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შესავალი 

მარქსიზმის ფილოსოფიური მოძღვრების მეთოდოლოგიური 

ყაფუძვლის -–დიალექტიკური მეთოდის 'მემუშავება კაცობრიობის 

აზროვნების განვითარების უდიდესი მონაპოვარია. ამიტომ, მაCქსი- 

ზმის როგორც მთლიანი მსოფლმხედველობის წარმოშობისა და გან- 
ჟვითარების ისტორიის შესწავლასთან ერთად, მარქსისტული ფილო- 

სოფიის ისტორიის ამოცანას წარმოადგენს მარქსისტული დიალექ- 

ტიკური მეთოდის წარმოშობისა და ჩამოყალიბების კონკრეტული შე- 

სწავლა. „ფილოსოფიის ისტორია, წერდა ა. ჟდანოვი,.რამდენა- 
დაც მარქსისტული დიალექტიკური მეთოდი არსებობს, უნდა შეი- 

ცავდეს ამ მეთოდის მომზადების ისტორიას, უნდა გვიჩევენებდეს 
რაზ განაპირობა მისი წარმოშობა4%1, 

მარქსისტული დიალექტიკური მეთოდის წარმოშობა საზოგა- 

დოების განვითარების გარკვეული ეპოქის ხასიათითა და კაცო- 

ბრიობის აზროვნების მეცნიერული მონაპოვრებით იყო ნაკარნახე- 

ვი. მარქსიზმი–-წერს ვ. ლენინი“ არაა მსოფლიო ციეილიზაციის 
განვითარების შარაგზის მიღმა წარმოშობილი. იგი უშუალო მემ- 
კვიდრეა ყოველივე იმ დადებითის და პროგრესულის, რაც კი 

მოუპოვებია კაცობრიობის მოწინავე აზრს. მარქსის მოძღვრებამ, 

აღნიშნავდა ლენინი, მხოლოდ იმეტომ შესძლო ათეული მილიონო- 

ბით ადამიანთა გულის დაპყრობა, რომ „მარქსი ემყარებოდა კაპი- 

ტალიზმის დროს მოპოვებული კაცობრიული ცოდნის მტკიცე 

საძირკველს“?, მეტიც. მარქსმა კაპიტალიზმის დამხობისა და სო- 

ციალიზმის გამარჯვების აუცილებლობის დასაბუთება მხოლოდ 

იმით შესძლო, რომ მან უაღრესად ზუსტად, ღრმად და დეტალუ- 

რად შეისწავლა კაპიტალისტური საზოგადოება, „სრულად შეით- 

ვისა ყოველივე ის, რაც წინანდელმა მეცნიერებამ მოგვცა"1. მაგ- 

1 ა, ჟდანოვი, სიტყვა გ. ალექსანდროვის წიგნის „დასავლეთ ევრო- 

პის ფილოსოფიის ისტორიის" შესახებ გამართულ დისკუსიაზე, 1953, გვ. 12. 

2 ვ. ი ლენინი, თხხ,, ტ. 31, გვ. 343. 

შ1 იქვე.



რამ ძველი მეცნიერების მონაპოვრები მარქსს არ მიუღია უკრი- 

ტიკოდ. პირიქით, მან ეს მონაპოვრები კრიტიკულად გადაამუშავა. 

და მათი სისწორე მუშათა მოძრაობით შეამოწმა. ამიტომ მარქსის– 

ტული დიალექტიკური მეთოდის ისტორია წარმოადგენს მარქსიზ- 

მის ფუძემდებლების მიერ კაცობრიობის მოწინავე აზრის მონაპოვ– 

რების კრიტიკული გადამუშავებისა და ამ გადამუშავების შედეგად. 
მიღებული დასკვნების ცხოვრებაში შემოწმების ისტორიას. 

მარქსისტული დიალექტიკური მეთოდის ისტორიის შესწავლა: 

მარქსისტული ფილოსოფიის ისტორიისაგან მოითხოვს გაარკვიოს. 
ის უაღრესად ძნელი და რთული გზა რომელიც მარქსმა და 

ენგელსმა განვლეს მარქსამდელი დიალექტიკის დადებითი და რა– 

ციონალური მომენტეჩბისაგან ერთიანი კრიტიკულ-რევოლუციური: 

მეთოდის ჩამოყალიბებისათვის ბრძოლაში; აჩვენოს მარქსისტული- 

დიალექტიკური მეთოდის შემუშავებისათვის რეალურ ცხოვრებაში. 

არსებული ვეთარების განმსაზღვრელი როლი და ის უდიდესი მნიშვნე- 

ლობა, რომელიც საზოგადოების მთელი ისტორიის მეცნიერული. 

ახსნისათვის, პროლეტარიატისა და მისი პარტიის რევოლუციურ- 

პრაქტიკული მოქმედებისათვის ჰქონდა მარქსისტული დიალექტიკუ– 

რი მეთოდის წარმოშობასა და ჩამოყალიბებას, 

მარქსისტული დიალექტიკური მეთოდის მომზადების ისტო–- 

რიის სწორ ანალიზს უდიდესი მნიშენელობა აქვს არა მარტო 

თვით ამ მეთოდის რევოლუციური ხასიათის გაგებისათვის, არამედ 

საერთოდ მარქსისტული ფილოსოფიის ისტორიის შესწავლის საქ- 

მეშია/კ. მიუხედავად ამისა, მარქსისტული ფილოსოფიის ისტორიის 

საკითხებზე დღემდე გამოქვეყნებულ ლიტერატურაში მარქსის- 

ტული დიალექტიკური მეთოდის პრინციპების ჩამოყალიბების შე- 

სახებ მნიშვნელოვანი ხასიათის მონოგრაფიული ნაშრომი არ მო- 

იპოვება, ხოლო იმ ნაშრომების უმეტესობაში კი, რომლებიც ასე 

თუ ისე მაინც ეხებიან მარქსისტული დიალექტიკური მეთოდის 

ჩამოყალიბების საკითხს, ბევრ გაუგებრობას, დამახინჯებას და 

საკითხის არასწორ გაშუქებას აქვს ადგილი, 

ვ. ლენინი და ი. სტალინი არა ერთხელ მიუთითეზდნენ ამ 

ნაკლოვანებათა შესახებ და, ავითარებდნენ რა მარქსისტულ - დია- 
ლექტიკურ მეთოდს, დაუნდობელ ბრძოლას აწარმოებდნენ მისი 

დამმახინჯებლებისა და ვულგარიზატორების წინააღმდეგ. მათ 

ნაშრომებში გამოთქმულია სახელმძღვანელო დებულებები, რომლე- 
ბიც შუქს ჰფენენ მარქსისტული დიალექტიკური მეთოდის მომზა- 

დებისა და ჩამოყალიბების მთელ პროცესს. ამიტომ მარქსისტული· 
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ფილოსოფიის ისტორიის მკვლევარს მხოლოდ ევ. ლენინისა და 

ი. სტალინის ამ დებულებებზე დაყრდნობით შეუძლია მეცნიერუ- 

ლად გააშუქოს მარქსისტული დიალექტიკური მეთოდის ჩამოყალი- 

ბების ის რთული პროცესი, რომელიც კაცობრიობის მოწინავე აზრმა 

განვლო დიალექტიკის მარქსისტული თეორიის მწვერვალამდე. 

წინამდებარე ნაშრომს არა აქვს მარქსისტული დიალექტიკის 

-თეორიის გადმოცემის პრეტენზია. მასში არის ცდა რამდენადმე 

სრულად და სწორად იქნეს წარმოდგენილი მარქსისა და ენგელსის 

მიერ მატერიალისტური დიალექტიკის პრინციპების აღმოჩე- 

ხისა და ამ პრინციპების ერთიან მწყკობრ დიალექტიკურ მე- 

თოდად განვითარების ისტორია. ავტორი ფიქრობს, რომ დია- 

ლექტიკის საკითხებხბე ვ. ლენინისა და ი. სტალინის სახელ- 
მძღვანელო დებულებები იძლევიან გასაღებს, როგორც საერთოდ 

მარქსისა და ენგელსის ფილოსოფიური მსოფლმზხედეელობის ჩამო- 

ყალიბების სწორი ანალიზისათვის, ისე, კერძოდ, მარქსისტული 
დიალექტიკური მეთოდის ჩამოყალიბების ისტორიის სწორი გარ- 

„კვევისათვის, 

მაგრამ აქ ორი სიძნელე იჩენს თავს. ჯერ ერთი ის, რომ 

მარქსისტული დიალექტიკური მეთოდის სრული სურათის წარმო- 

·დგენა და იდეალისტურ დიალექტიკასთან ძირეულ დაპირისპირება- 

ში მისი ყოველმხრივი განხილვა ზეტად დიდი და რთული საკი- 

„თხია, ხოლო მეორე ის, რომ ვინაიდან მარქსისტული დიალექტი- 

კური მეთოდის ჩამოყალიბება თვით მარქსისტული მსოფლმხედვე- 

ლობის ჩამოყალიბების პროცესიცაა, ამიტომ ()სლკე მეთოდის 

განხილვა, მისი გამოცალკევება, განსაკუთრებით მარქსიზმის ჩამო- 

ყალიბების პირველ პერიოდში, მეტად რთული ამოცანაა. 

პირველი სიძნელისაგან თავის დაღწევის მიზნით, ჩეენი თემა 

შემოვფარგლეთ მარქსისა და ენგელსის მოღვაწეობის გარკვეული 

პერიოდით, 1837-1848 წლებით, და ვცადეთ მარქსისტული დია- 

ლექტიკური მეთოდის ჩამოყალიბების განხილვა ისტორიულად, იმ 

თანმიმდევრობის დაცვით, რასაც მარქსსა და ენგელსთან ვამ– 

ჩნევთ იდეალისტური დიალექტიკიდან მატერიალისტური დიალექ– 

ტიკისაკენ თანდათანობითი გადასვლის პროცესში. ასეთი შემოფარ- 

გვლა იმ გარემოებით არის გამართლებული, რომ მარქსისტულ- 
ლენინურ ლიტერატურაში მარქსიზმის როგორც ახალი რევოლუ- 

(„ციური ფილოსოფიური მსოფლმხედველობის ჩამოყალიბების პერი- 

ოდად მიჩნეულია მარქსიზმის ევოლუცია სწორედ 1848 წლამდე. 
უს იმ გარემოებეთ აიხსნება, რომ პროლეტარიატის რევოლუციური 
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პარტიის კომუნისტური პარტიის შექმნისათვის ბრძოლაში, 

მარქსისა და ენგელსის წინაშე ამ პერიოდში მთავარ საკითხს წარ- 

მოადგენდა თეორიული საკითხი, პროლეტარიატის მოქმედების 

თეორიული საფუძელების დამუშავება. ასეთი საფუძვლის შექინისა 
და ყოველმხრივი დამუშავების გარეშე შეუძლებელი იყო იმ თეო- 

რიული საფუძვლების მოსპობა, რომლებსაც ემყარებოდნენ ყველა 

მანამდე არსებული, მუშათა მოძრაობაში გაბატონებული ბუოჟუა- 

ზიული და წვრილბურჟუაზიული უტოპიურ-სოციალისტური პარ- 

ტიები, მარქსსა და ენგელსს შეუძლებლად მიაჩნდა კომუნისტური 

პარტიის შექმნა მისი თეორიული საფუძვლების შექმნის გარეშე. 

ამიტომ ენგელსი თავის წერილებში მარქსისადმი არა ერთხელ 

უსვამდა ხაზს იმ თეორიული წიგნების საჭიროებას რომლებ- 

შიაკცკ გადმოცემული იქნებოდა მათი რევოლუციური მოძღვრე- 

ბის ძირითადი პრინციპები. ერთ-ერთ თავის წერილზი ენგელსი 

სწერდა მარქსს: „სანამ ჩვენი პრინციპები არ იქნება განვითა- 

რებული– ორ-სამ წიგნში–-და ისტორიულად და ლოგიკურად 

არ იქნებიან ისინი გამოყვანილი წინამორბედი მსოფლმხედვე- 

ლობიდან და წინამორბედი ისტორიიდან, როგორც მათი აუცი- 

ლებელი გაგრძელება, მანამ მთელი ეს მუშაობა ნაკლოვანი 

იქნებ და ჩეენების უმრავლესობას სიბნელეში მოუხდება ხე- 
ტიალიო#1, 

ამ გარემოებით აიხსნება, რომ მარქსმა და ენგელსმა სწორედ, 
ამ პერიოდში დაწერეს ისეთი ფილოსოფიური ნაშრომები, როგო- 

რიცაა „ჰეგელის სახელმწიფო სამართლის ფილოსოფიის კრიტიკაბ, 

„წმინდა ოჯახი, „გერმანული იდეოლოგია“, „მუშათა კლასის 

მდგომარეობა ინგლისში4, „ფილოსოფიის სიღატაკე" და „კომუ- 

ნისტური პარტიის მანიფესტი“. ამ ნაშრომებში ძირითადად ჩამო- 

ყალიბდა მარქსისტული ფილოსოფია, როგორც კომუნისტური პა+“- 

ტიის მსოფლმხედველობა, როგორც პროლეტარიატის ხელში კო- 

მუნიზმისათვის ბრძოლის თეორიული იარაღი. 

როდესაც მარქსისა და ენგელსის მოღვაწეობის აღნიშნულ- 
პერიოდში ფილოსოფიური მსოფლმხედველობის, როგორც კომუ- 

ნისტური პარტიის თეორიული საფუძვლის უპირატესი როლის შე- 

სახებ ვლაპარაკობთ, ცხადია, ამით იმის თქმა არ გვინდა, რო? 

თითქოს მარქსიზმის ფუძემდებლები, მარქსი და ენგელსი, პროლე: 

ტარიატის რევოლუციური ბრძოლის სხვა მხარეებს: ეკონომიურს> 

1 I. M2იXC#M «.30L62LC, C0M., ·. XXI, C»ს, 1.



ღა პოლიტიკურს ყურადღების გარეშე სტოვებდნენ, რასაკვირეე- 
ლია, მარქსი და ენგელსი ამ მხარეებსაც აქცევდნენ ყურადღებას, 

მაგრამ ეს უკანასკნელები მაშინ არ იყვნენ წამოწეული წინა 
რიგზე, მუშათა მოძრაობაში ისინი არ წამოადგენდნენ ჯერ მთა– 
ვარს და გადამწყეეტს. მარქსიზმში როგორც ცოცხალ დოქტ- 

რინში- წერს ლენინი-- სხვადასხვა პერიოდში სხვადასხვა მხარე 

წამოიწეოდა წინ. „გერმანიაში 1848 წლამდე განსაკუთ- 

რებით წინ აყენებდნენ მარქსიზმის ფილოსოფიურ 

ფორმირებას (ხაზი ჩემია––ვ. გ.), 1848 წელს-–– მარქსიზმის პო- 

ლიტიკურ იდეებს, 50-იან და 60-იან წლებში-- მარქსის ეკონომიურ 
მოძღერებასა1,. 

მაშასადამე, მარქსიზმის ჩამოყალიბების აღნიშნული პერიოდი 
ძირითადად და უმთავრესად სწორედ მარქსიხმის ფილოსოფიური 

ეექოლუციის პერიოდია და, ამდენად, მარქსისტული ფილოსოფიის 

ისტორიის შესწავლაში ამ მონაკვეთით შემოფარგვლა მიზანშეწო–- 

ნილი და გამართლებულია. ასეთი შემოფარგვლა საკითხს უფრო 

კონკრეტული ხასიათს აძლევს და შესაძლებელს ხდის ვაჩვენოთ 

მარქსისტული დიალექტიკური მეთოდის ევოლუცია, ჰეგელის იდეა- 

ლისტური დიალექტიკისადმი მისი ძირეული დაპირისპირებულობა 
და ამ იდეალისტური დიალექტიკის მოხსნის პროცესი. 

რაც შეეხება მეორე სიძნელეს, ამ შემთხეევაში ჩვენ საჭიროდ 

ეცანით შევხებოდით მთლიანად მსოფლმხედველობის საკითხებსაც. 

ამიტომ მარქსისტული დიალექტიკური მეთოდის ჩამოყალიბების 

განხილვასთან ერთად ვიხილავთ მარქსისა და ენგელსის მთლიან 

მსოფლმხედველობას, მაგრამ მხოლოდ იმ მოცულობით, რა მოცუ- 

ლობითაც აუცილებელია ჩვენი საკითხისათვის. 

ბოლოს გვინდა აღენიშნოთ, რომ 1837--1848 წლები ერთ- 
ერთი საინტერესო პერიოდთაგანია მარქსისა და ენგელსის შეხედუ- 

ლებათა ევოლუციაში. ამ პერიოდში მარქსმა და ენგელსმა ჩამოა- 

ყალიბეს დიალექტიკური მეთოდის და მატერიალისტური თეორიის 

ყველა ძირითადი პრინციპი. გარდა ამისა, აქ, იდეალისტური 

დიალექტიკისა და მატერიალისტური დიალექტიკის დაპირისპირე- 

ბაში, ყველაზე გამოკვეთილად ჩანს ახლისა და ძველის ბრძოლა. 

ბრძოლის დასაწყისში გვაქვს მატერიალისტური დიალექტიკის, 
როგორც ახალი რევოლუციური მეთოდის მხოლოდ ელემენტები, 

რომლებიც თანდათანობით იზრდებიან, მტკიცდებიან და ბოლოს 

ძველის (იდეალისტური დიალექტიკის) უარყოფით თვითონ იკავებენ 

ერთადერთ გაბატონებულ მდგომარეობას. 

1 ვ. ი. ლენინი, თხზ,, ტ. 17, გე. 72.



თავი პირპელი 

მარძსისტული ღიალეძაიკური მეთოდის ჩამოყალიბების 
ისტო. რიული წინამძლვრები 

წინააღმდეგ ჰეგელის იდეალისტური დიალექტიკური მეთო- 
დისა, მარქსის დიალექტიკური შეთოდი წარმოადგენს მატერიალუ- 

რი სინამდვილის მეცნიერული შემეცნებისა და მისი რევოლუ- 
ციური გარდაქმნის მეთოდს. „ჩემი დიალექტიკური მეთოდი -–- წერ- 

და მარქსი –– თავის საფუძველში არა მარტო განსხვავდება ჰეგელის 

შეთოდისაგან, არამედ მის პირდაპირ წინააღმდეგობას წარმოად- 
გენს. ჰეგელისათვის აზროვნების პროცესი, რომელსაც იგი იდეის 

სახელწოდებით დამოუკიდებელ სუბიექტადაც კი ხდის, არის დე- 
მიურგი (შემოქმედი) სინამდვილისა, რომელიც მის მხოლოდ გარე– 

გან გამოვლინებას წარმოადგენს. ჩემთვის, პირიქით, იდეალური 
სხვა არაფერია, თუ არა მატერიალური, ადამიანის თავში გადა- 
ტანილი და მასში გარდაქმნილი“ 1. მაგრამ, მიუხედავად ჰეგელის 
მეთოდისადმი ასეთი დამოკიდებულებისა, მარქსი და ენგელსი 
ერთადერთი ადამიანები იყვნენ; რომლებიც პეგელის მეთოდის 

იდეალისტურ გარს ქვეშ რაციონალურ მარცვალს ამჩნევდნენ და 
თავისი მოღვაწეობის პირველი წლებიდანვე ამ რაციონალურის 

გამოცალკევებასა და განვითარებაზე მუშაობდნენ. მარქსი და 

ენგელსი არა ერთხელ აღიარებდნენ ჰეგელის უდიდეს დამსახურებას 

დიალექტიკის თეორიის დამუშავებაში. ისინი სასტიკად ილაშქრებ- 

დნენ ყველა ჯურის იმ მოდის ფილოსოფოსების წინააღმდეგ, 

რომლებიც ისე ეპყრობოდნენ ჰეგელს, როგორც „მკვდარ ძაღლს“, 

ენგელსმა ჯერ კიდევ 1841 წელს, როდესაც ის ოცდაერთი წლისაც 

კი არ იყო, სასტიკდ გაილაშქრა შელინგის მიერ ჰეგელის 
გაბიაბურების წინააღმდეგ და მოითხოვა „დიდი მასწავლებლის 

Cე- ი. ჰეგელის–ევ. გ.) საფლავის დაცვა შებღალისაგან". მარქსი 

აღნიშნავს რომ წინააღმდეგ „მოდის ფილოსოფოსებისა!, მან 

1 კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები, ტ. I, გვ. 522.



"თავი ჰეგელის მოწაფედაც კი გამოაცხადა საჯაროდ და, ნიშნად 
ჰეგელისადმი პატივისცემისა, „კაპიტალში“ ალაგ-ალაგ მის ტერმი- 

ნოლოგიასაც კი ხმარობდა. მარქსისა და ენგელსის ასეთი დამო- 
კიდებულება ჰეგელის ფილოსოფიასთან იმით აიხსნებოდა, რომ 

მათ ჰეგელის ფილოსოფიის მისტიურ და რეაქციულ საფარქეეშ 

იმ თავითვე დაინახეს ის დადებითი–-იდეა საყოველთაო განვითა- 

რებისა წიჩააღმდეგობათა ბრძოლის გზით,––რომელიც შეუმჩნევე- 

ლი დარჩა მარქსამდელ ფილოსოფიას. „მისტიფიკაცია –– წერდა 

მარქსი –– რომელსაც დიალექტიკა ჰეგელის ხელში განიცდის, სრუ- 

ლიადაც არ უშლის ხელს იმას, რომ პირველად ჰეგელმა გვამცნო 
ამოზწურავად და შეგნებულად მისი საყოველთაო მოძრაობის 

ფორმები"), 

ჰეგელის ფილოსოფიური სისტემის რეაქციულობასა და მისი 

დიალექტიკის არათანმიმდევრობას მარქსი და ენგელსი ხსნიდნენ 
იმ ეპოქის თავისებურებით, რომელშიაც ჰეგელს უხდებოდა მოღ- 

ვაწეობა. ისინი ჰეგელის ფილოსოფიის რევოლუციურ მომენტებში 

და კონსერვატიულ მხარეებში თავისი დროის რეალური ცხოვრე- 

ბის რევოლუციური და კონსერვატიული ტენდენციების თეორიულ 

ასახვას ხედავდნენ და ყოველ ნაბიჯზე აჩვენებდენ, რომ „ჰეგელის 

იდეალისტური დიალექტიკისა და მარქსისტული დიალექტიკური 

მეთოდის წინააღმდეგობა ასახავს ბურჟუაზიული და პროლეტარუ- 

ლი მსოფლმხედველობის წინააღმდეგობას“ ?. 

ჰეგელის დიალექტიკისა და მარქსისტული დიალექტიკური 
მეთოდის დაპირისპითებულობის განხილეა ამ თვალსაზრისით ნა- 
თელს გახდის პირველის მისტიურობას, აბსტრაქტულობას, სპე- 

კულატურ-იდეალისტურ ხასიათს, ხოლო მეორეს -– კონკრეტულო- 

ბას, მეს მატერიალისტურ და თანმიმდევრულ მეცნიერულ ხასიათს. 

Xჯ 

Lპ # 

ჰეგელისა და მა+“ქს - ენგელსის მოღვაწეობის ეპოქები დიდი 

მანძილით არ არიან ერთმანეთისაგან დაშორებული, მაგრამ, მიუხე- 

დავად ამისა, სამეურნეო და პოლიტიკური განვითარების მხრივ 

ამ ეპოქებს შორის დიდი განსხვავებაა. მე-18 საუკუნის დამლევი- 
დან მე-19 საუკუნის 40- ნ წლებამდე კაპიტალიზმის განვითარე- 

1 კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები, ტ. I, გვ. 522. 

2? ჟურნალი ,,ბოლშევიკი“, 1944, M#M 4–--5, გვ. 8.



ბამ უდიდესი ცვლილებები მოახდინა, საერთოდ, ევროპისა და, კერ- 
ძოდ კი, გერმანიის საზოგადოებრივ ცხოვრებაში. 

მე-18 საუკუნის დასასრულს გერმანია საგრძნობლად ჩამორ- 

ჩენილი ღა წვრილ ტერიტორიალურ-ადმინისტრაციულ ერთეუ- 

ლებად დაქუცმაცებული ქვეყანა იყო. ერთიანი გერმანია, როგორც 

ასეთი არ არსებობდა და თითოეული ტერიტორიალურ-ადმინისტ- 

რაციული ერთეული წარმოადგენდა დამოუკიდებელ სამეფოს ან 

საჰერცოგოს თავისი კანონმდებლობით, თავისი არმიით და სხვა 

სახელმწიფო ორგანოებით. საუკუნეების მანძილზე გერმანიის ასეთმა 

დაქუცმაცებულმა მდგომარეობამ იმდენად განამტკიცა მასში 
უუფლებობის, ჩაგვრისა და მონობის უღელი, რომ ფეოდალ-მჩაგე- 

რელთა ბატონობა ზეცით ბოძებულ, წმიდათა წმიდა და, ამიტომ, 

ხელშეუხებელ მოვლენად ითვლებოდა. გასაგებია, რომ ასეთ პირო- 

ბებში სასოგადოების განვითარება მარწუხებში იყო მოქცეული, 

ყოველივე პროგრესული, მოწინავე საქმე და აზრი იდევნებოდა და 

გერმანიის რეალური ცხოვრება ერთ ადგილზე იყო გაჩერებული. 

გერმანიის ეს პერიოდი შესანიშნავად დაახასიათა ენგელსმა 

თავის ერთ-ერთ ადრინდელ წერილში. ენგელსი აღნიშნავს, რომ 

მე-18 საუკუნის დასასრულის გერმანია წარმოადგენდა ლპობად 

და ხრწნად მასას, „აქ არავინ არ გრძნობდა თავს კარგად. ხელოს- 

ნობა, ვაქრობა, მრეწველობა და მიწათმოქმედება დაყვანილი იყო 

უაღრესად უმნიშვნელო ოდენობამდე. გლეხები, ვაჭრები და ხელოს- 

ნები ორმაგ ჩაგერას განიცდიდნენ: სისხლისმსმელი მთავრობის 

მხრივ და ვაჭრობის ცუდი მდგომარეობის გამო. თავადაზნაურობა 

ფიქრობდა. რომ მათი შემოსავალი, მიუხედავად იმისა, რომ ისინი 

ყველაფერს ართმევდნენ თავიანთ ხელქვეითებს, არ უნდა ჩამორ- 

ჩენოდა მათ მზარდ გასავალს. ყველაფერი ცუდად იყო, და ამ ქეე- 

ყანაში საერთო უკმაყოფილება მეფობდა. არ იყო განათლება, 

მასების გონებაზე ზემოქმედების საშუალებანი, პ“ესის, საზოგადო- 

ებრივი აზრის თავისუფლება, არ იყო რამდენადმე მაინც მნიშვნე– 

ლოვანი ვაჭრობა სხვა ქვეყნებთან; ყველგან მხოლოდ სისაძაგლე 

და ეგოიზმი ჩანდა,-– მთელი ხალხი გამსჭვალული იყო მდაბალი, 

მონური მორჩილების, საძაგელი ჩარჩული სულისკვეთებით. ყვე- 

ლაფერი დალპა, ირყეოდა, მზად იყო დასანგრევად, და შეუძლე- 

ბელი იყო იმის იმედიც კი ჰქონოდა ადამიანს, რომ სასარგებლო 

ცვლილება მოხდებოდა, იმიტომ, რომ ხალხში არ მოიპოვებოდა 

ისეთი ძალა, რომელიც შესძლებდა დრომოპმულ დაწესებულებათა 
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გახრწნილი ლეშის წალეკვას“!. რადგან არ მოიპოვებოდა არც 
ერთი კლასი, რომელიც ხმას აღიმაღლებდა არსებული ტირანიის 

წინააღმდეგ, ამიტომ გერმანიაში თავისუფლების სურვილი მხო- 

ლოდ თეორიაში პოულობდა გასაქანს და თავს იჩენდა ლიტერა- 

ტურაში, რომელსაც გაუჩნდნენ თავისი დროის ისეთი დიდი წაო- 

მომადგენლები, როგორებიცაა: გოეთე, შილერი, კანტი, ფიხტე, 

ჰეგელი. „ამ ეპოქის თითოეული შესანიშნავი ნაწარმოები,– განა- 

გრძობს შემდეგ ენგელსი,––გამსქვალულია მთელი იმდროინდელი. 

გერმანული საზოგადოების წინააღმდეგ პროტესტისა და აღშფო- 

თების სულით“ 9, 

საფრანგეთის რევოლუცია მეხივით დაატყდა გერმანიის უბად- 

რუკ მდგომარეობას. გერმანიის ბურჟუაზია და თავადაზნაურთა 
პროგრესული ნაწილი აღფრთოვანებული მიესალმნენ საფრანგეთის 

ხალხს და მის ნაციონალურ კრებას, ლექსებს თხზავდნენ და უმ- 

ღეროდნენ მათ, მაგრამ, როგორც ენგელსი წერს, „ეს იყო წმინდა 

გერმანული ენთუზიაზმი, მას მხოლოდ მეტაფიზიკური ხასიათი 

ჰქონდა, იგი ფრანგი რევოლუციონერების თეორიას ეხებოდა მხო– 

ლოდ. ხოლო როდესაც თეორიები უკანა რიგში იქნა დაყენებული 

ფაქტების მიერ, როდესაც სასახლის საქციელის გამო ფრანგ ხალხს. 

აღარ შეეძლო 1791 წლის კონსტიტუციის პრინციპების პრაქტი- 

კულად გატარება მიუხედავად სასახლის თეორიული თანხმობი- 

სა მასთან, როდესაც ხალხეა პრაქტიკულად განამტკიცა თავისი. 

ძალაუფლება „10 აგვისტოს“? გადატრიალების მეზვეობით, რო- 

დესაც გარდა ამისა, ჟირონდისტების დამხობამ 1793 წლის 31 
მაისს გააჩუმა ყოველგვარი თეორიები, მაშინ გერმანიის ეს ენთუ- 

ზიაზმიი რევოლუციისადმი ფანატიკური სიძულვილით შეიცვალა. 

რასაკვირველია, ეს ენთუზიაზმი ეხებოდა მხოლოდ ისეთ ფაქტებს, 

როგორიცაა 1790 წლის 4 აგვისტოს ღამე, როდესაც თავადაზზაუ–- 

რობამ უარი თქვა პრივილეგიებზებ?, მაგრამ გულკეთილ გერმანე- 

ლებს არასოდეს არ ჰქონიათ მხედველობაში ისეთი მოქმედებანი, 

1 ML. სიისMXC I 9, 5ს)სი0M.M.C, C0"., 1. V, CIი. 6-7. 

2 იქვე. 
' 1792 წლის 10 აგვისტოს საფრანგეთში დაემხო მონარქია, შეფე და მისო 

ოჯახი ტამპლის საპყრობილეში მოათავსეს, ხელისუფლების სათავეში მოექცა სა– 

ვაჭრო – სამრეწველო ბურჟუახია (ჟირონდისტები). 

ა იგულისხმება ნაციონალური კრების მიერ თავადაზნაურების ზოგიერთი. 

დრომოკმული პრივილეგიის გაუქმება. 
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რომელთა პრაქტიკული შედეგებიც განსხვავებული იქნებოდნენ იმ 

·დასკვნებისაგან, რომლების გაკეთებაც შეეძლოთ კეთილმოსურნე 
თეორეტიკოსებს,.,4. ამიტომ „... იმ ადამიანთა მთელი მასები,-- 

განაგრძობს ენგელსი, – რომლებიც დასაწყისში რევოლუციის აღ- 

ფრთოვანებული მეგობრები იყვნენ, ეხლა რევოლუციის ყველაზე 
უფრო მძაფრ მოწინააღმდეგეებად გადაიქცნენ... და თავის ძველ, 

მშვიდ საღმთო რომის ნაკელის გროვას უფრო მაღლა აყენებდნენ, 

ვიდრე იმ ხალხის მრისხანე აქტიობას, რომელმაც ჩამოიხსნა მო- 
ნობის ჯაქვები და საბრძოლველად გამოიწვია ყველა დესპოტები, 

არისტოკრატები და პაპები“). 

გერმანიის საზოგადოებრივი მდგომარეობის ამ ორმაგობით, 

ერთის მხრივ, თავისუფლების იდეისადმი მისწრაფებითა და აღ- 

ფრთოვანებით, ხოლო, მეორეს მხრივ, რევოლუციის წინაშე შიშით 

და სინამდვილის ხელშეუხებლობის რწმენით უნდა აიხსნას ჰეგელის 

იდეალისტური ფილოსოფიისა და, კერძოდ მისი მეთოდის ხასიათი. 

ეს უ,ანასკნელი გასაგებს გახდის, რომ ჰეგელის ფილოსოფიის დასკე- 

ნა პრუსიის სახელმწიფოს ჭეშმარიტების 'მშესახებ სრულიადაც არ 

ყოფილა შემთხვევითი მოვლენა, არამედ იგი „იმ გარემოებით 

აიხსნება, რომ ჰეგელი გერმანელი იყო და თავის თანამედროვე 

გოეთესავით გვარიანი ფილისტერიც ... ვერც ერთმა მათგანმა თავი 

ვერ დააღწია გერმანულ ფილისტერობას#4 ?. 

ბურჟუაზია, რომელიც თითქოს უნდა ამხედრებულიყო ფეო– 

დალური ტირანიის წინააღმდეგ, პირიქით, იცავდა მას, ვინაიდან 
გერმანიის ბურჟუაზია უმთავრესად წვრილბურჟუაზიას წარმოად- 

გენდა და ფეოდალური წყობილება გარანტიას იძლეოდა მისი 

უბადრუკი არსებობის შენარჩუნებისათვის. არსებული წყობილების 

დამხობაში კი იგი ხედავდა მსხვილი სამრეწველო ბურჟუაზიის 

ზრდის პერსპექტივებს, რომელიც მის გარდუვალ დაღუპვას მოას- 
წავებდა. 

ასეთ პირობებში რევოლუციური იდეები გერმანიაში ვერ 

პოულობდა ვერავითარ პრაქტიკულ ნიადაგს. ისინი მხოლოდ წმინ- 

და გონების, აბსტრაქციის სფეროში რჩებოდნენ, და, ამიტომ, ეს 

იდეები – რევოლუციური მოქმედების ლოზუნგები საფრანგეთში,-– 

გერმანიაში იქცეოდნენ მხოლოდ ოცნებად რევოლუციის შესახებ. 

მაშასადამე, რამდენადაც რევოლუციური იჯეები საფრანგეთსა და 

1 #. MეიMC IM 9. 3)IC:LC, C0M., 1. V, CI. 7--8. 

2? კ. მარქსი, უჟ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები, ტ. II, გვ. 438. 
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ინგლისში ხალხთა რევოლუციური აღმავლობის, ძველი, ფეოდა–- 

ლური წყობილების ნგრევის პროცესში იბადებოდნენ, ამდენად, 

ცხადია, ისინი ამ პრაქტიკული ნგრევისა და მოძრაობის ნამდვილ: 

გამოხატულებას წარმჰოადგენდნენ, ხოლო რამდენადაც გერმანიის 
საზოგადოებრივი ცხოვრება ასეთი რევოლუციების განხორციელე– 

ბისათვის ნიადაგს არ იძლეოდა, ამდენად, ბუნებრივია, რომ ისინი 

აქ ერთგვარ გარდატეხას განიცდიდნენ ღა მათი რევოლუციური: 

ხასიათი სინამდვილისაგან მოწყვეტილ „წმინდა აზრის" თვითგან- 
ვითარების პროცესით ისაზღვრებოდა. 

ამით აიხსნება, რომ გერმანიის ბურჟუაზიაც კი არ აყენებდა 

ქვეყნის რევოლუციური გარდაქმნის საკითხს. იგი მოითხოვდა მხო– 

ლოდ ერთიან გერმანიას და კონსტიტუციას წოდებრივი მონარ- 
ქიის ფარგლებში, რისი განხორციელებაც, მას სავსებით შესაძლებ- 
ლად მიაჩნდა ყოველგვარ სისხლიან შეტაკებათა გარეშე. ამიტომ 

ამ დროის გერმანიის ცოტად თუ ბევრად პროგრესული კლასების 

ძირითად იდეალს კონსტიტუციური მონარქია წარმოადგენდა. ეს 

იდეალი თავის გამოსახულებას პოულობდა ფილოსოფიაშიც, კერ- 

ძოდ, ჰეგელის ფილოსოფიაში, რომლის თანახმადაც პოლიტიკური 
ცხოვრების იდეალი და სინამდვილე უნდა ერთმანეთს დამთხვეოდ- 

ნენ პრუსიის „იმ წოდებრივ მონარქიაში, რომელსაც ფრიდრიხ 

ვილჰელმ III ასე დაჟინებით და ასე ამაოდ აღუთქეამდა თავის 

ქვეშევრდომებს“ 1. ამიტომ ეს ფილოსოფია, რომელიც რელიგიისა 

და არსებული წყობილების გამართლებას ემსახურებოდა, აშკარად 

მიმართული იყო საფრანგეთის რევოლუციის, ფრანგული მატერია- 

ლიზმისა და ათეიზმის წინააღმდეგ. 

ასეთი იყო მე-18 საუკუნის დასასრულის გერმანიის საერთო 

მდგომარეობა; მაგრამ მეზობელ ქეეყნებში კაპიტალიზმის საერთო 
აღმავლობის პირობებში გერმანიის ჩამორჩენილი მდგომა<ეობა 

აღარ შეიძლებოდა დიდხანს გაგრძელებულიყო. ევროპის ქვეყნების 

პოლიტიკური და ეკონომიური ძვრები სათანადო (ჯელილებებს 

იწვევდა გერმანიის საზოგადოებრივ ცხოვრებაშიაც, რაც აქარ- 
წყლებდა ძველ გერბანულ ენთუზიაზმს და თანდათანობით დღის 
წესრიგში აყენებდა არსებული ცხოვრების რევოლუციური გარდაქ- 

მნის მოთხოენას. მარესიზმი ნაყოფია სწორედ ამ ახალი პრაქტი- 

კული ვითარ“ებისა, რამაც გერმანია გამოიყვანა ხანგრძლივი გაყი- 

ნულობისაგან. მაგრამ იგი არ წარმოადგენს წმინდა გერმანულ 

1 კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები, ტ. II, გე. 438. 
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“ოვლენას. პირიქით, იგი არის შედეგი, ერთის მხრივ, კაპიტალი- 
ზმის იმ საერთო აღმავლობისა, რომელმაც საზოგადოება გათი- 

შა ორ მოპირდაპირე ბანაკად--ბურჟუაზიად და პროლეტარიატად 

და გამოიწვია მათ შორის შეურიგებელი სამკედრო-სასიცოცხლო 
ბრძოლა შემდგომი პოლიტიკური და ეკონომიური ბატონობისათ- 

ვის, ხოლო, მეორეს მხრივ, შედეგია მეცნიერების იმ გრანდიოზული 

მიღწევებისა, რომელთაც ნათელი გახადეს მრავალი მოელენა ყო- 

ველგვარ ზებუნებრივ ძალთა სანქციის გარეშე, „იგი არის კანონი- 
ერი მემკვიდრე იმისა, რაც კი რამ საუკეთესო შექმგნა კაცობრი- 

ობამ XI საუკუნეში გერმანული ფილოსოფიის, ინგლისური პო- 

ლიტიკური ეკონომიის, ფრანგული სოციალიზმის სახით“ 1. 

მე-19– საუკუნის 40-ანი წლების გერმანიის საზოგადოებრივ 

ცხოვრებაში მომხდარი ძვრები კაპიტალიზმის განვითარებამ გამო- 

იწვი,, რომელმაც მიუხედავად ათასნაირი დაბრკოლებისა მაინც 

საგრძნობლად გაიკაფა გზა. მნიშვნელოვან განვითარებას მიაღწია 

მრეწველობის ისეთმა დარგებმაა როგორიცაა: ნახშირის მოპო- 

ვება, ფოლადისა და თუჯის გამოდნობა, ორთქლის ძალის გა- 

მოყენება, საფეიქრო მრეწველობა და ა. შ. თუ რამდენად წინ 

წავიდა გერმანია თავისი საძრეწველო განვითა#“ების მხ“ივ, ჩანს 
იქიდან, რომ 1837 წელთან შედარებით 1847 წლისათვის ნახში- 

რის ამოღება გაიზარდა 14%.-ით, თუჯის გამოდნობა--271ჰ/კ-ით, 

ბამბის მოხმარება--7CV/-ით, ორთქლის მანქანების პარკის სიმ- 

ძლავრე-–-300"/-ით,; რაც შეეხება რკინიგზის ტრანსპორტს, ამავე 
ხნის განმავლობაში მისი ქსელი 831-ჯერ გაიზარდა. მრეწველობის 

განვითარებას გამოცოცხლება ეტყობოდა განსაკუთრებით რეინის 

მხარეში, მარქსის სამშობლოში, სადაც ბატონყიური ნაშთები აღ- 

გვილი იქნა საფრანგეთის რევოლუციური ჯარების მიერ. 

ქვეყნის საერთო საწარმოო აღმავლობა იწვევდა გაპროლე- 
ტარებული მასების წარმოშობას, საერთო 5 მშროძელთა მდგომა– 

რეობის გაუარესებას და მათი უკმაყოფილების ზრდას. მშრომელი 

მოსახლეობის აღშფოთება თავის გამოვლინებას პოულობდა არსებუ- 

ლი წესწყობილებისა და მთავრობის წინააღმდეგ გამოსელებში, რა- 

საც ადგილი ჰქონდა ჯერ კიდევ მე-19 საუკუნის 30-ან წლებში, არსე- 

ბული ფეოდალური წყობილებით უკმაყოფილო იყო აგრეთვე ახლად 

ფეხადგმული სამრეწველო ბურჟუაLია, რომლის წინსელას ხელს უშ- 

ლიდა სრული 'პოლიტიკური უუფლებობა და გერმანიის დაქუცმა- 

1 ვ. ი. ლენინი, თხზულებანი, ტ.ტ. 19, გე. 4. 
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ცებული მდგომარეობა. ამიტომ იგი დღის წესრიგში აყენებდა 

გერმანიის გაერთიანებისა და კონსტიტუციის შემოღების საკითხს. 
გერმანელი ხალხის ძვალსა და რბილში გამჯდარი მონობისა 

და მორჩილების ტრადიცია, სამეფო ხელისუფლების სიწმინდისა და 
ხელშეუხებლობის რწძენა კარგავდა თავის ძალას და, თუ წინათ 

ამ ქვეყნის მიმართ იმედგაცრუებულნი იძულებულნი ხდებოდნენ 

წმინდა აზრის სფეროში ჩაკეტილიყვნენ, ეხლა, პირიქით, პრაქტი- 
კული ცხოვრების საკითხებმა წამოიწიეს წინა რიგში და მთავრო- 

ბის თვითნებობის ალაგმვით ხალხი თავისუფლებას მოითხოედა 
კონსტიტუციის ფარგლებში. მაგრამ ამ მოთხოენათა განხორცი- 

ელება გერმანიის თვითმპყრობელობის პირობებში მხოლოდ რევო- 

ლუციის გზით შეიძლებოდა, ბურჟუაზიას კი, როგორც სავაჭრო, 

ისე რამდენადმე სამოეწველოსაც, რევოლუციის უბრალო ხსენებაც 
შიშის ზარს სცემდა. ამიტომ, ბურჟუაზია' თვითმპყრობელობასთან 
თანამშრომლობის გზით თავის მოთხოვნილებათა მშვ. დობიანად 

განხორციელებას ცდილობდა. ასეთი განხორციელება მას მით 

უფრო შესაძლებლად მიაჩნდა, რომ გერმანიის ბურუეუაზიამ თით- 

ქმის მოაბერბა ერთიან დამოუკიდებელ კლასად ჩამოყალიბება და 

საგრძნობ ძალას გრძნობდა თავისთავში, მაგრამ, რადგანაც გერმა- 

ნიის მთავრობები უკუაგდებდნენ ბურჟუაზიის მოთხოვნებს, ამიტომ 

ბურჟუაზია, თავისდა უნებურად, მთავრობისადმი ოპოზიციის რიგებ- 

ში აღმოჩნდა, რაც პოლიტიკური ძალაუფლებისათვის ბრძოლაში 

გერმანიის ბურჟუაზიის პირველ სერიოზულ მიღწევას წარმოად- 
გენდა. „ამ შემობრუნების დასაწყისად – წერდა ენგელსი -- შეიძ- 

ლება ჩაითვალოს 1840 წელი, როდესაც გერმანიის საზოგადოებ- 

რივ მოძრაობის სათავეში პრუსიის ბურჟუაზია ჩადგა" 1. 

რაც შეეხება გერმანიის მუშათა კლასს, მე-19 საუკუნის 

30-ან წლებში, იგი, ინგლისისა და საფრანგეთის მუშათა კლასთან 

შედარებით, ისეთსავე ჩამორჩენილ კლასს წარმოადგენდა, როგორც 
გერმანიის ბურჟუაზია ამ ქვეყნიერების ბურჟუაზიასთან შე დარე- 

ბით. გერმანიის მუშათა კლასის ჩამორჩენილობით და სუსტი და- 
რაზმულობით აიხსნებოდა ის გარემოება, რომ გერმანიის ბურ- 

ჟუაზია, სანამ სახელმწიფოს სათავეში მოექცეოდა და თავის ნამდ- 

ვილ შინაარსს გამოამჟღავნებდა, ყოველთვის ახერხებდა თავისთავის 
გასაღებას ყეელა ჩაგრული კლასის წარმომადგენლად. „წინად 

ბურჟუაზია თავს ნებას აძლევდა -- გვასწავლის ი. ბ. სტალინი -––- 

ლიბერალობა გამოეჩინა, ბურჟუაზიულ-დემოკრატიულ თავისუფ- 

1 IL MეინMXC # 9%.3I10#ხ”, C04ყ4., +. VI, CXი. I9- 
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ლებას იცავდა და ამით პოპულარიზაციას იქმნიდა ხალხში4%1, რის. 

გამოც ის წინააღმდეგობა, რაც კაპიტალისტური წარმოების გარ- 

დუვალი თანამგზავრია, წინააღმდეგობა ბურჟუაზიასა და პროლე- 

ტარიატს შორის არ იყო გამოკვეთილი. მაგრამ ბურჟუაზიის ზრდას-– 
თან ერთად იზრდებოდა პროლეტარიატი, იზრდებოდა მის მიერ 

თავისი როლისა და ძალის შეგნება; ეს უკანასკნელი კი ზრდიდა 

ბურჟუაზიისადმი მის დაპირისპირებას, რამაც თავისი აშკარა გამო- 

ხატულება სილეზიელ ფეიქართა 1844 წლის აჯანყებაში ჰპოვა, 

ამიტომ, ენგელსის სიტყვებით, „თუ ბურჟუაზიის აქტიური მოძღა- 

ობის დასაწყისი“ 1840 წელს ემთხვევა, „მუშათა კლასის აქტიური 

მოძრაობა“ იწყება „სილეზიისა და ბოჰემიის საფაბრიკო მუშათა 
1844 წლის ამბოხებით“ ?, 

სილეზიელ ფეიქართა აჯანყება,–ეს იყო გერმანიის მუშათა 

კლასის პირველი სერიოზული დამოუკიდებელი გამოსვლა. იგი გა- 
მოწვეული იყო იმ უკიდურესი ჩაგვრითა და ექსპლოატაციით, 

რაც ბურჟუაზიამ მოუტანა პროლეტარიატს. გერმანიის მუშათა 
კლასის ეს პირველი გრანდიოზული გამოსვლა მართალია ჩაქრო- 

ბილ იქნა პრუსიის ჯარების მიერ, მაგრამ მან უდიდესი გამოხმაუ- 

რება ჰპოვა მთელს გერმანიაში და დიდი როლი ითამაშა გერმა- 

ნიის მუშათა კლასის მოძრაობის გამოცოცხლების საქმეში. 

სილეზიელ ფეიქართა აჯანყების შედეგად აჯანყება და მანი- 

ფესტაციები დაიწყო და საკმაოდ დიდხანს გრძელდებოდა მიუნხენ– 

ში, ვიურცბურგში, ინგოლშტედტსა და სხვაგან. მღელვარება მოე- 

დო პრუსიას და ბავარიას. აჯანყებამ განსაკუთრებულ სიძლიერეს 

მიაღწია 1846 წელს: ბოჰემიაში, პრაღაში, პილზენში, კომოტაუში, 

ეგერში. დამშეული მუშების მძლავრმა აჯანყებამ იფეთქა მაინცში, 

სადაც მუშებმა გაძარცვეს და დაანგრიეს ყველა დუქანი; ეს იყო 

სტიქიური ხასიათის განუწყვეტელი მღელვარება. მუშები ვეღარ 

უძლებდნენ სიღატაკეს და იძულებული ხდებოდნენ ძალისათვის მი- 

ემართათ, ეს კი იმას ამტკიცებდა, რომ ამ პერიოდში „გერმანიის 

პროლეტარიატი არა მარტო არსებობს, არამედ თანდათანობით 

აღწევს თავის შეგნებას და იწყებს საზოგადოებრივ ცხოერების. 
არენაზე გამოსვლის ცდებს“?, 

მიუხედავად ამ (უეალკეული ბრწყინვალე გამოსვლებისა, გერ- 
მანიის მუშათა კლასი ჯერ კიდევ არ წარმოადგენდა დამოუკი- 

1. ი. ბ· სტალინი, სიტყვა პარტიის მე-19 ყრილობაზე, გვ. 11. 
2? #. M200MXCI 9. 5#ML0M#%სLC, C0ჰ,, ”. VI, CXი. 21. 
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დებელ ერთფეროვან კლასს თავის შიგნით, რის შედეგადაც 
ბურჟუაზია ყოველთვის ახერხებდა მის გამოყენებას თავის მიზნე- 

ბისათვის. მას შემდეგ, რაც გერმანიის ბურეუაზია ოპოზიციაში 

აღმოჩნდა მთავრობასთან, მისთვის პროლეტარიატი საუკეთესო და- 
საყრდენს წარმოადგენდა კარზე მომდგარ რევოლუციაში “გამარჯ- 

ვების მოსაპოვებლად, ამიტომ, ბურჟუაზია ძალ-ღონეს არ ზოგავდა 

იმისათვის, რათა მუშათა კლასის უკმაყოფილება თავისი მიზნების 

განხორციელებისათვის გამოეყენა. ამას იმით ახერხებდა, რომ, რო- 
გორც ი. სტალინი წერს, „წინად ბურჟუაზია ერის მეთაურად ითვ- 
ლებოდა, იგი იცავდა ერის უფლებებსა და დამოუკიდებლობას, 

რასაც „ყეელაფერზე მაღლა აყენებდა“! და იგი მუშათა კლასის 
ყველა უბედურებას თავისი პოლიტიკური უუფლებობით ხსნიდა. 

მაგრამ, მიუხედავად იმისა, რომ ბურჟუაზია ახერხებდა მუშა- 
თა კლასზე თავის ზემოქმედების მოხდენას, ბუ“ჟუაზიის მოთხოვ- 

ნები––გერმანიის გაერთიანება და კონსტიტუციური წყობილების 

დამყარება–– ვერ აკმაყოფილებდა მუშათა კლასის მოთხოვნებს; 
პროლეტარიატის მოთხოვნები და სურვილები არ ამოიწურებოდ- 

ნენ ბურჟუაზიული კონსტიტუციის მოთხოვნებით. ამით იყო გა- 

მოწვეული, რომ გერმანიის მუშათა კლასში ყოველდღე სულ უფრო 

ღა უფრო ძლიერდებოდა ინტერესი სოციალიზმისა და კომუნიზ- 

მისადმი. მაგრამ სოციალიზმისა და კომუნიზმის შესახებ გავრცელე- 
ბული თეორიები უტოპიური იყვნენ თავისი შინაარსით; ამ თეორი- 

ების ავტორები გაჭირვებისა და სიღატაკისაგან საზოგადოების ხსნის 

საშუალებას საყოველთაო ქონებრივი და უფლებრივი თანასწორობის 

დამყარებაში ხედავდნენ, რაც, მათი აზრით, რევოლუციებისა და 
სისხლიანი შეტაკების გარეშე, მშვიდობიანი გზით უნდა განხორ- 

ციელებულიყო. 
გერმანიის მუშათა კლასში სოციალიზმისა და კომუნიზმის 

შესაზებ უტოპიური თეორიების გავრცელება პროლეტარიატის მო- 

უმწიფებლობით აიხსნებოდა. ენგელსის სიტყვებით, მე-19 საუკუნის 

30-ანი წლების გერმანია „ხელოსნობისა და შინაური მრეწველო- 

ბის ქეეყანას“ წარმოადგენდა. ამ პერიოდში პროლეტარიატი მხო- 

ლოდ ეს არის ახლა ყალიბდებოდა. განსხვავება ხელოსანსა და მანუ- 

ფაქტურის მუშას შორის ჯერ კიდევ დიდი არ იყო, რაც ხელს 

უწყობდა გერმანიის მუშათა კლასში წვრილბურჟუაზიული თეორი- 

ებისა და შეხედულებების განმტკიცებას, მათში წვრილბურჟუაზი- 
ული უტოპიური სოციალიზმის იდეების გავრცელებას. 

1 ი. ბ სტალინი, სიტყვა პარტიის მე-19 ყრილობაზე; უვ. 12. 

2. ვ. გაგოიძე I



„ მაგრამ თვით გერმანიაში უტოპიური სოციალიზმის იდეების 

პროპაგანდაც კი დევნას განიცდიდა. პრესაში, საშინელი ცენზურული 
პირობების გამო, შეუძლებელი იყო სოციალისტური იდეების პრო- 

პაგანდა. ამიტომ გერმანიის მუშათა კლასში სოციალისტური და 

კომუნისტური იდეების გავრცელების ცენტრებად ხდებოდა ის 

სოციალისტური ჯგუფები და კავშირები, რომლებსაც გერმანელი 
ემიგრანტები ქმნიდნენ საზღვარგარეთ. ერთი ასეთი კავშირი, რო- 

მელსაც „განწირულთა კავშირი! ეწოდებოდა, დაარსებული იქნა 

პარიზში 1833 წელს. 1836 წელს ამ „კავშირში“ მოხდა განხეთქი- 

ლება წვრილბურჟუახიულ დემოკრატებს და სოციალისტებს 

შორის. განხეთქილების შედეგად სოციალისტების მიერ ჩამოყალი- 
ბებულ იკნა „სამართლიანთა კავშირი“, რომლის ლოზუნგს წარ- 

მოადგენდა ვ. ვეიტლინგის უტოპიური სოციალიზმის ძირითადი 

პრინციპი: „ყველა ადამიანები ძმებია", ვ, ვეიტლინგის სოციალიზ- 

მი, ისევე როგორც ამ დროის ყეელა სხვა სოციალისტური თეორია, 

არსებითად წვრილბურუუაზიული სოციალიზმის თეორიას წარმო- 
ადგენდა, რომელიც მიზნად ისახავდა საზოგადოების განკურვნას 

მეურნეობის ძირითად ღერძად წვრილი მრეწველობის გადაქცევით, 

წინააღმდეგ მსხვილი კაპიტალისტური წარმოებისა, რომელსაც განი- 

ხილავდა, როგორც ხალხთა ყეელა უბედურების წარმომშობს. ეს 

წვრილბურჟუაზიული თეორიები ერთნაირი კეთილდღეობის შექმნას 

მოითხოვდნენ საზოგადოების ყველა ფენისათვის და ვერ ხედავდ- 

ნენ პროლეტარიატის მსოფლიო ისტორიულ როლს. მაგრამ წინა- 

აღმდეგ ამ თეორიების სურვილებისა, რაც უფრო ვითარდებოდა 

გერმანიის ბურჟუაზია, მით უფრო საგრძნობი ხდებოდა მისი დაპი– 

რისპირება როგორც ფეოდალიზმისადმი, ისე პროლეტარიატისა- 

დმი და, ამიტომ, მით უფრო ახლოვდებოდა ბურეუაზიის შეტაკება 

ჯერ ფეოდალიზმთან, ხოლო შემდეგ კი– პროლეტარიატთან. ბურ- 

ჟუაზია გრძნობდა ამას და კიდეც ემზადებოდა საბრძოლველად. 

ამ სამზადისში აშკარა ხდებოდა, რომ კარზე მომდგარ რევო- 

ლუციაში მთავარი როლი პროლეტარიატს უნდა ეთამაშა. რევო- 

ლუციის სამზადისი აშკარას ხდიდა აგრეთვე ბურჟუაზიის გაზრდილ 

ძალას ფეოდალიზმთან შედარებით, ერთის მხრივ, ხოლო, მეორეს 

მხრივ, იმას, რომ ბურჟუაზიის განვითარება მილიონობით გაპრო- 

ლეტარებული მასებისათვის ერთნაირ ღატაკური ცხოვრების პირო– 
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ბებს ქმნიდა, რაც აჩქარებდა გაპროლეტარებული მასების ერთ 
„კლასად დარაზმვას და ამ კლასის მიერ თავისი ძალისა და ისტო- 

რიული როლის შეგნებას, 

კლასთა დაპირისპირების ზრდის ეს პროცესი უფრო ადრე 
გამოიკვეთა ინგლისსა და საფრანგეთში. საფრანგეთში რევოლუ- 

ციის შემდეგ სწრაფი ტემპით ვითარდებოდა მსხვილი ბურჟუაზია, 

ბურჟუაზიის ზრდა იწვევდა მილიონობით წვრილი მესაკუთრე მა- 

სების გაპროლეტარებას, რის შედეგადაც იზრდებოდა უმუშევარ. 

თა რიგები. სამუშაო ძალის დიდი რაოდენობა იწვევდა ხელფასის 
დაცემას, პროლეტარიზირებული მასების სიღატაკე და გაჭირვება 

“უკიდურეს წერტილს აღწევდა, რის შედეგადაც სისხლიანი შეტა-· 

კება გაბატონებულ და დაჩაგრულ მასებს შორის ხშირი მოვლენა 
«აყო. 

ასევე იყო ინგლისში. აქაც ბურჟუაზიისა და პროლეტარია- 
ტის გარდა ყველა სხვა კლასები თანდათან ქრებოდნენ და საბო- 

ლოოდ ეს ორი კლასი უპირისპირდებოდა ერთიმეორეს; ასე რომ, 

მთელი ცხოვრება თანდათანობით ამ ორი კლასის ირგვლივ იწყებ- 

და ტრიალს. ცხადი ხდებოდა ისიც, რომ მრეწველობის შემდგომი 

ზრდა იწვევდა სიმდიდრის თავმოურას ცალკე პირთა ხელში, რის 
“შედეგადაც კერძო მესაკუთრეთა რიცხვი დღითი-დღე მცირდებოდა, 

ზოლო პროლეტარიატის რიგები კი გაუგონარი სისწრაფით იზრდე - 

ბოდა. პროლეტარიატის რიგების ზრდას თან სდევდა საშინელი 

სიღატაკე, სიმშილით სიკვდილიანობის ზრდა და ა. შ., რამაც გა- 

მოიწვია ამ მასის კლასად ჩამოყალიბება და იმ მძლავრი ჩარტის- 

ტული მოძრაობის წარმოშობა, რომელიც ისტორიაში პროლეტა- 

რიატის პირველ დარაზმულ მოძრაობას წარმოადგენდა და, რომე– 
ლიც ეკონომიუ” მოთხოვნებთან ერთად პოლიტიკურ მიზნებსაც 

ისახავდა, 

მაშასადამე, სამივე ქვეყნის; ინგლისის, საფრანგეთისა და გერ- 

მანიის სამეურნეო დ. პოლიტიკურ ცხოვრებაში სხვადასხვა დროს 
მომხდარი ცვლილებებეს შესწავლა ცბადს ხდიდა, რომ საწარმოო 
საშუალებათა ზრდასთან ერთად, საზოგადოების დოვლათის ზრდას- 

თან ერთად, იზრდებოდა სიღატაკე, იხრდებოდა მოსახლეობის 
პროლეტარიზაცია, და, ამასთან ერთად, იზრდებოდა მასებში ბრძო- 

ლის სურვილი ამ გაჩანაგების წყაროების წინააღმდეგ. მაგრამ ინ- 

გლისსა და საფრანგეთ»ან შედარებით გერმანია განსხვავებულ 
მდგომარეობაში იმყოფებოდა. თუ ინგლისსა და საფრანგეთში 

ბურჟუაზიული რევოლუციები მოხდა ისეთ პირობებში, როჯესაც 
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პროლეტარიატი ჯერ კიდევ არ წარმოადგენდა ჩამოყალიბებულ. 

კლასს და იგი არსებითად ბურჟუაზიული რევოლუციის საზღვრე–- 

ბით იფარგლებოდა, გერმანიაში, პირიქით, ბურჟუაზიული რევო- 
ლუცია ახლოვდებოდა ისეთ პირობებში, როდესაც პროლეტარია– 

ტი უკვე მომწიფებულ კლასს წარმოადგენდა, რომელსაც შეეძლო. 
ბურჟუაზიული რევოლუცია თავისი მიზნებისათვის გამოეყენებია.. 

არც ერთ ქვეყანაში ადგილი არ ჰქონია ბურჟუაზიული რევოლუ- 

ციის მოახლოებას კლასთა ისეთი მომწიფებულობის პერიოდში, 

როგორც ეს გერმანიაში იყო. გასული საუკუნის ორმოციან წლებ- 

ში, წერს ი. სტალინი, „გერმანია... როგორც რუსეთი XX საუკუ- 
ნის დასაწყისში, თავის სხეულში ატარებდა ბურჟუაზიულ რევო- 

ლუციას“1. ამ პერიოდში პროლეტარიატის შედარებით უფრო მომ- 

წიფებული მდგომარეობა შესაძლებლობას აძლევდა მარქსსა და. 

ენგელსს გაეკეთებინა დასკვნა, რომ „გერმანიის ბურჟუაზიული რე- 
ვოლუცია შეიძლება იყოს პროლეტარული რევოლუციის მხოლოდ. 

უშუალო პროლოგიბ". ამ მიზეზის გამო, ამიერიდან აგ.-..რევოლუცი– 

ური მოძრაობის („ენტრი გერმანიაში გადადიოდარ -- შენი+Lნავს. 
ი. სტალინი –- და ამიტომ სწორედ „გერმანია გახდა მეცნიერული 
სოციალიზმის სამშობლო, ხოლო გერმანიის პროლეტარიატის ბე- 

ლადები, -– მარქსი და ენგელსი –– მისი შემომქმედნი41?. 

გერმანიის მდგომარეობამ, ისევე როგორც სხვა ქეეყნების 
მდგომარეობამ, დაასამარა ბურჟუაზიული ეკონომისტების თეორი-. 

ები „კაპიტალისა და შრომის ინტერესთა იგივეობაზე, საყოველ- 

თაო ჰარმონიასა და საყოველთაო სახალხო კეთილდღეობაზე, რო- 

გორც თავისუფალ კონკურენციის შედეგზე. ამიერიდან შეუძლებელი: 

იყო ყველა ამ ამბების უგულებელყოფა, ისევე, როგორც შეუძლებე- 
ლი იყო უგულებელყოფა ფრანგული და ინგლისური სოციალიზმი-. 

სა, რომელიც მათი თეორიული, თუმცა უაღრესად არასრული გა- 

მოხატულება იყო“ 3. 

საზოგადოებრივ ცხოვრებაში მომხდარმა გრანდიოზულმა ძვ+4ებ-. 
მა ნათელი გახადა წვრილბურექუაზიულ-უტოპიური სოციალიზმის. 

იდეების სიმცდარე და დღის წეს”რიგში დააყენა პროლეტარიატის. 

რევოლუციური მოქმედების თეორიის შემუშავების საკითხი. 

მარქსმა და ენგელსმა პირველად სცნეს პროლეტარიატის. 

მსოფლიო-ისტორიული როლი და აღიარეს, რომ მონობისაგან პრო- 

?. ი. ბ სტალინი, თხზ,, ტ. 6, გვ. 91. 
L) იქვე, გვ. 92. 

1 კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები; ტტ. I), გვ. 151. 
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«ლეტარიატის განთავისუფლება წარმოადგენს თვითონ პროლეტა- 

რიატისავე საქმეს რომელიც თავისი თავის განთავისუფლებით 

მთელ კაცობრიობას გაათავისუფლებს ჩაგვრისა და მონობისაგან. 

«ამ აღმოჩენასთან ისინი ე =ოთმანეთისაგან დამოუკიდებლად მივიდ- 

'ნენ, ევროპის პროლეტარიატის მდგომარეობის შესწავლამ და ამ 

კლასი უდიდესი ისტორიული როლის აღმოჩენამ მარქსი და 

უენგელსი მიიყვანა პროლეტარიატის ეკონომიური ბრძოლის პოლი- 

ტიკურ ბრძოლასთან აუცილებელი კავშირის აღიარებამდე. მარქსისა 

·და ენგელსის ერთ-ერთი უდიდესი დამსახურება სწორედ იმაში 
-მდგომარეობდა, რომ, წინააღმდეგ ყველა მანამდე არსებული სო- 
«–კიალისტური თეორიისა, მათ პროლეტარიატის პოლიტიკური 

-ბრძოლა დაუკავშირეს მის ყოველდღიურ ეკონომიურ ბრძოლას, 

“მონობისაგან განთავისუფლებისათვის, სოციალიზმის გამარჯვები- 

“სათვის ბრძოლას, 

მარქსი და ენგელსი აქტიურად ჩაებნენ მუშათა კლასის პო- 

“ლიტიკურ მოძრაობაში, დაუღალავად სწავლობდნენ სხვადასხვა 

„ქვეყნების მუშათა კლასის მოძრაობის გამოცდილებას და ქმნიდნენ 

·მეცნიერული კომუნიზმის თეორიას. „ჩვენ მოვალეობად გვაწვა – 

წეოს ენგელსი –- მეცნიერულად დაგვესაბუთებინა ჩვენი შეხედულე- 
ბანი, მაგრამ აგრეთვე ნაკლებ მნიშვნელოვანი არ იყო ჩვენთვის 

ჩვენს შეხედულობათა სისწორეში დაგვერწმუნებინა ევროპის პრო– 

ლეტარიატი და პირველ ყოვლისა გერმანიის პროლეტარიატი. რო- 

დესაც თვით ჩვენთვის ყველაფერი ნათელი შეიქნა, ჩვენ, 

“შევუდექით მუშაობასბ1. 

როდესაც მარქსმა და ენგელსმა თავისი შეხედულებები ძი- 
·რითად ხაზებში გაარკვიეს, მათ წინაშე დაისვა პროლეტარიატის 

“მოწინავე რევოლუციური ელემენტების მიერ ამ შეხედულებათა 

·ათვისების ამოცანა. ამ ამოცანის განხორციელების სიძნელე იმაში 

მდგომარეობდა, რომ, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ევროპის მუშა- 

თა კლასში მტკიცედ იყო ფეხმოკიდებული უტოპიური თეორიები, 
მუშათა მოძრაობა არ იყო მომწიფებული და პროლეტარიატი 

არ იყო ორგანიზებული. 

მარქსმა და ენგელსმა მიზნად დაისახეს სხვადასხვა ქვეყნის 

'სოციალისტებთან კავშირის დამყარება, მათ შორის ურთიერთ ინ- 

«ფორმირების მოწყობა, ამ გზით თანდათანობით სოციალისტური 

მოძრაობის განთავისუფლება უტოპიური სოციალიზმის მავნე შეხე- 

'L· კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები, ტ. IL, გვ. 415. 
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დულებებისაგან და პროლეტარიატის გადაყვანა რევოლუციურთ 

მოქმედების გზაზე. 
ამ ამოცანის განხორციელების მიზნით მარქსმა და ენგელსმა- 

ბრიუსელში დააარსეს „კომუნისტების საკორესპონდენციო კომიტე- 
ტი“, რომელშიც შევიდნენ სხვადასხვა ქვეყნის სოციალისტები. 

ამ „კომიტეტის“ მსგავსად საკორესპონდენციო კომიტეტები მოე-- 
წყო გერმანიის სხვადასხვა ქალაქში რომლებიც ხდებოდნენ. 

მარქსისა და ენგელსის შეხედულებათა პროპაგანდისა, მუშათა მოძ- 

რაობაში დაქსაქსულობის ლიკვიდაციისა და მასმი დარაზმულობის. 
შეტანის ცენტრებად. ამასთან, საკორესპონდენციო კომიტეტები 

ყალიბდებოდა აგრეთვე პარიზში, ლონდონსა და სხეა ქვევნების. 

ცენტრალურ ქალაქებმი. ბრიუსელის „კომუნისტების საკორესპონ-- 

დენციო კომიტეტი", მარქსის უშუალო ხელმძღვანელობით, წარ– 

მოადგენდა კომუნისტური მოძრაობის ცენტრს, ამიტომ იგი თავის. 

სხდომებზე იხილაედა არა მარტო გერმანიის პროლეტარიატის, 
არამედ აგრეთვე ინგლისისა და საფრანგეთის პროლეტარიატის. 

დარაზმულებისა და ბრძოლის საკითხებსაც. ბრიუსელის კომუნის- 

ტების საკორესპონდენციო კომიტეტი ერთნაირად იბრძოდა ყველა: 

ქვეყნის მუშათა მოძრაობაში სექტანტობისა და დაქსაქსულობის. 

წინააღმდეგ, რაც მას, როგორც კომუნისტური პარტიის პიოველ- 

ჩანასახს, საყოველთაო ხასიათს აძლევდა. 

საკორესპონდენციო კომიტეტმა უდიდესი მუშაობა გასწია- 

მუშათა რიგებში მა“ქსისა და ენგელსის შეხედულებათა პროპა- 

განდის და უტოპიურ-წვრილბურჟუაზიული სოციალიზმის ყველა. 

მიმდინარეობის კრიტიკის საკმეში. 

გერმანიის მუშათა კლასში უტოპიური სოციალიზმის, კერძოდ. 

„ჭეშმარიტი სოციალიზმის“ იდეების, გავრცელების ცენტრმა, „სა- 

მართლიანთა კავშირმა“, რომელიც აქამდის კიდევ განაგრძობდა, 

არსებობას, 1847 წლისათვის საკმაო (კვლილება განიცადა. ეს» 
ცვლილებები იმაში მდგომარეობდა, რომ „სამართლიანთა კავში-- 

რი“ თანდათან უფრო საერთაშორისო ხასიათისა ზდებოდა და. 
უკავშირდებოდა სამრეწველო პროლეტარიატს, ამან კი „კავშირის4- 

ხელმძღვანელებს შორის წარმოშვა იდეური უთანხმოება. „კავში- 
რის« ხელმძღვანელთა ნაწილი ისევ „ჭეშმარიტი სოციალიზ-ის“ 

გზას აგრძელებდა, ხოლო მეორე ნაწილი კი, მოითხოვდა „კავში-: 
რის“ გარდაქმნას მარქსისა და ენგელსის მიერ. გამომუშავებული: 

პრინციპების მიხედვით. „კავშირის" ხელმძღვანელებს შორის ძი– 

რითად პრინციპიალურ საკითხებში უთანხმოებამ' თავი: იჩინა. გან- 
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საკუთრებით 1846 წლიდან, ე. ი. მას შემდეგ, რაც „სამართლიან“ 
თა კავშირის“ ცენტრი პარიზიდან ლონდონს იქნა გადატანილი, 
ეს უთანხმოება განსაკუთრებით იმ გარემოებამ დააჩქარა, რომ 

„სამართლიანთა, კავშირის“ ცენტრის ლონდონს გადატანამ ამ „კავ- 

შირის" წევრები უშუალო კონტაქტში მოიყვანა სამრეწველო პრო- 
ლეტარიატთან და იმ გამოკვეთილ კლასობრივ წინააღმდეგობებჰ 

თან, რომელიც პროლეტარიატსა და ბურქუაზიას შორის არსე- 

ბობდა. „ჭეშმარიტ სოციალიზმთან! დამოკიდებულების საკითხში 

„სამართლიანთა კავშირის, ხელმძღვანელებზე განსაკუთრებული 
გავლენა იქონია ინგლისის პროლეტარიატის პირეელმა პოლიტი- 

კურმა ორგანიზაციამ –– ჩარტიზმმა. ყოველივე ამას თან ერთოდა 
„კავშირის“ ხელმძღვანელობაზე მარქსისა და ენგელსის მიერ ახ– 

ლად შემუშავებული, პროლეტარიატის რევოლუციური თეორიის 

გავლენა, თეორიისა, რომლის სისწორე „სამართლიანთა კავშირის4 

წევრებისათვის სულ უფრო და უფრო ნათელი ხდებოდა. 
1847 წლის იანვარში „სამართლიანთა კავშირის, სახალხო 

პალატამ მარქსსა და ენგელსთან მოლაპარაკებისათვის ბრიუსელ– 

ში გაგზავნა სპეკიალური ემისარი ი. მოლი, რომლის პირითაც 

„კავშირის“ ხელმძღვანელობა წინადადებას აძლევდა მარქსსა და' 
ენგელსს შესულიყვნენ „კავშირში“ და მონაწილეობა მიეღოთ „კავში– 

რის რეორგანიზაციაში. ი. მოლმა მარქსი ინახულა ბრიუსელში, ხო- 

ლო ენგელსი პარიზში. მან აცნობა ორივეს, რომ „კავშირის“ ხელ-, 

მძღვანელობა დარწმუნებულია როგორც მარქსისა და ენგელსის 

შეხედულებათა სისწორეში, ისე ძველი შეთქმულებრივი ხასიათის 

ტრადიციებისა და ფორმების უვარგისობაში. ეხება რა მოლთან 
ამ მოლაპარაკების საკითხს, ენგელსი წერს რომ როგორც მოლი 

ამბობდა „თუ ჩვენ (ე. ი. მარქსი და ენგელსი –– ვ. გ.) ვისურვებ- 

დით კავშირში შესვლას, ჩვენ მოგვეცემოდა, შესაძლებლობა კავში- 
რის ყრილობაზე გაგვევითარებინა ჩვენი კრიტიკული კომუნიზმი 

მანიფესტის სახით, რომელიც შემდეგ გამოქვეყნებული იქნებოდა 

როგორც კავშირის მანიფესტი; ამასთან ჩვენ შეგვეძლებოდა ხელი. 

შეგვეწყო იმისათვის, რომ კავშირის დაძეელებული ორგანიზაცი» 

შეგვეცვალა ახალი, უფრო მიზანშეწონილი და დროის პირობების 
შესაფერი ორგანიზაციით“), 

პროლეტარიატის რიგებში დარაზმულობის შეტანისა და მეც- 
ნიერული კომუნიზმის თეორიის პროპაგანდის საქმეში მარქსი 

  

! კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები, ტტ. II, გვ. 417--418. 
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ღა ენგელსი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ პროლეტარიატის 

ერთიანი ორგანიზაციის შექმნას. ამიტომ მეცნიერული კომუნიზმის 

თეორიის დამუშავებასთან ერთად ისინი დაუღალავად იბრძოდნენ 
ასეთი ორგანიზაციის შექმნისათვის. ამ მიზნით იქნა დაარსებული . 

სწორედ კომუნისტების საკორესპონდენციო კომიტეტები ბრიუ- 

სელსა და სხვა ქალაქებში. მაგრამ „სამართლიანთა კავშირი“ უჟფ- 

რო ფართო ხასიათის ორგანიზაციას წარმოადგენდა და ამიტომ, 

„კავშირის“ ხელმძღვანელების წინადადებას მარქსისა და ენგელსის 

შეხედულებათა საფუძველზე „კავშირის გარდაქმნის შესახებ, 

მარქსი და ენგელსი სიამოენებით შეხვდნენ. 

1847 წლის ივნისში ლონდონში შედგა „სამართლიანთა კავში- 

რის“ პირველი კონგრესი. კონგრესის ძირითად საკითხს წარმოად- 

გენდა ახალი წესდების მიღება. ახალ წესდებაში ძირითადად 

მარქსისტული თვალსაზრისი იქნა გატარებული. კონგრესმა მიიღო 

დადგენილება კავშირისათვის სახელწოდების შეცვლის შესახებ და 

„სამართლიანთა კავშირი“ შეცვლილი იქნა „კომუნისტების კავში- 

რით“. კონგრესმა გააუქმა კავშირის ძეელი ლოზუნგი –– „ყველა ადა– 
მიანები ძმებია«, რომელიც გამოხატავდა მის უტოპიურ მიმართულე- 

ბას და თავის პრინციპად გაიხადა ახალი ლოხუნგი – „პროლეტარე- 
ბო ყველა ქვეყნისა, შეერთდით!“. ეს ლოზუნგი კარგად გამოხა- 

ტავდა პროლეტარული ინტერნაციონალის არსებასა და მუშათა 

კლასის ბრძოლის საერთაშორისო ზასიათს. კონგრესმა დაადგინა, 

რომ იგი უარს აცხადებს უტოპიური სოციალიზმის სისტემისაგან 

და, განიხილა რა საკითხი ვეიტალინგიანელების შესახებ, გარიცხა 

ისინი „კავშირის“ წევრობიდან, 

იმავე 1847 წლის ნოემბერში მოწვეულ იქნა „კომუნისტების 
კავშირის“ მეორე კონგრესი, რომელზედაც ძირითად საკითხად 

იდგა პროგრამის მიღება. ამ კონგრესზე მარქსმა და ენგელსმა კო- 

მუნისტების წინაშე აშკარად და საჯაროდ გამოაცხადეს თავისი 
რევოლუციური მსოფლმხედველობის ძირითადი პრინციპები. კონ- 

გრესმა დაავალა მარქსსა და ენგელსს პროგრამის შედგენა მა- 
ნიფესტის სახით. 1848 წლის თებერვალში მარქსისა და ენგელსის 

ხელმოწერით გამოქვეყნდა „კომუნისტური პარტიის მანიფესტი“, 
რომელმაც სრულიად შეუცვალა სახე ძველ „სამართლიანთა კავ- 

შირს“ და ეს „კავშირი“ არსებითად გადაიქცა პროლეტარიატის 

პირველ რევოლუციურ პარტიად – კომუნისტურ პარტიად. 

ამით მუშათა კლასის ბრძოლის ისტორიაში უდიდესი ნაბიჯი 

იქნა გადადგმული, რამაც მეცნიერული კომუნიზმის თეორია განუყ- 
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რელად დაუკავშირა პროლეტარიატს და საბოლოოდ გაარკვია და 

განსაზღვრა პროლეტარიატის რევოლუციური მოქმედების გზები. 

» L 

· 

საზოგადოების ეკონომიურ და პოლიტიკურ ცხოვრებაში მომ– 
ხდარი უდიდესი ძერების გვერდით არა ნაკლები ძერები მოხდა 
-ბუნებათმეცნიერებაში. 

მართალია ფეიერბახმა გერმანული იდეალიზმის შემდეგ მატე– 
რიალიზმი კვლავ აღადგინა თავის უფლებებში, მაგრამ, მიუხედა- 

კად ამისა, მან მაინც ვერ გაიგო ის დიდი გარდატეხა, რაც მეც- 

ნიერებამ ბუნების ახსნის საკითხებში განიცადა. ბუნებისმეცნიერე- 
ბის ყველა „ეპოქის შემქმნელმა მონაპოვარმა ისე ჩაუარა გვერდით 

ფეიერბახს, რომ მას არსებითად არ შეხებია"). მისი მატერიალიზ- 

მი მეტაფიზიკური და მჭვრეტელობითი ხასიათისა დარჩა. მან ბუ- 

ნება წარმოადგინა ერთხელ და სამუდამოდ არსებულ უცელელ 

საგანთა და მოვლენათა ჯამად, რაც პრინციპიალურად ეწინააღ- 

მდეგება მარად განვითარებასა და ცვალებადობაში მყოფი სინამ- 
დვილის ქეშმარიტ ბუნებას. 

ბუნების როგორც განუწყვეტელ განვითარებასა და ცეალება- 

დობაში მყოფი პროცესის გარკვევას ხელი შეუწყო მეცნიერების 

ისეთი ახალი დარგების წარმოშობამ, როგორიცაა გეოლოგია და 

პალეონტოლოგია. მეცნიერების ამ დარგების საშუალებით გაირ- 
კვა, რომ „არამარტო საერთოდ და მთლიანად აღებულ დედამიწას 

ჰქონდა დროში გაშლილი ისტორია, არამედ მის ახლანდელ ზედა- 

პირსაც და მასხე მცხოვრებ მცენარეებსა და ცხოველებსაც”"?, 
წარმოიშვა მეცნიერული ემბრიოლოგია, მცენარეთა და ცხოველთა 

შედარებითი ანატომია, ორგანული ქიმია, რომელმაც ისწავლა 
არაორგანული ნივთიერებებიდან ორგანული ნაერთების მიღება. 

განსაკუთრებით დიდი როლი ითამაშა ამ მხრივ სამმა დიდმა ალღ- 

მოჩენამ: ენერგიის გარდაქმნის კანონის აღმოჩენამ, რითაც დამ- 

ტკიცდა, რომ ბუნებაში მოქმედი ყველა ძალა, რომლებიც აქამდის 

რაღაც იდუმალებით მოსილ ძალებად იყვნენ წარმოდგენილნი: 

მექანიკური ძალა, სითბო, ელექტრობა და ა. შ. „წარმოადგენენ 

ერთი და იმავე ენერგიის, ე. ი. მოძრაობის არსებობის განსაკუთ- 
რებ ორმებს“; რ ის ათმოჩენამ, რობლის გამრაი- 
ლებითა და დიფერებცირებით ჩნდება ა იზრდება ორგანიზმები, 
და, ბოლოს, ევოლუციური თეორიის ჩამოყალიბებამ. 

1 უფ. ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, 1954, ზე. 205. 
? იქვე, გვ. 15. 
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ყველა ამ ახალი აღმოჩენის შედეგად გარდაუვალი მიჯნა ორ– 

განულ და არაორგანულ სამყაროს შორის თანდათანობით ქრებო- 

და და მანამდის იზოლირებულად მიჩნეული საგნები და მოვლენე– 

ბი სინამდვილეში ერთმანეთთან კავშირსა და ურთიერთ განპირო- 
ბებულობაში აღმოჩნდა, ანუ, ენგელსის სიტყვებით რომ ვთქვათ,. 

ამიერიდან „ყოველივე გაყინული დენადი გახდა, ყოველი უძრა- 

ვი აქროლვადი, ყოველი სამარადისოდ მიჩნეული კერძოობა 

წარმავალი აღმოჩნდა, დამტკიცდა, რომ მთელი ბუნება მარად 

მდინარებასა და წრებრუნვაში მოძრაობს"1. 
საზოგადოებრივ ცხოვრებაში მომხდარ უდიდეს ძვრებსა და 

მეცნიერების მსოფლიო-ისტორიული მნიშენელობის აღმოჩენებს 

თან ერთოდა ის, რომ ჰეგელის იდეალისტური დიალექტიკის სა- 

ზით არსებობდა სამყაროს დიალექტიკური განეითარების თეორია, 
რომელიც თუმცა საწინააღმდეგო ასპექტში, მაგრამ მაინც სამყა– 

როს განიხილავდა როგორც ისეთ მთლიანობას, რომელიც მარად. 
განვითარებისა და ცვალებადობის პროცესში იმყოფება. არსებობ- 
და ფეიერბახის თეორია, რომელიც პეგელის მიერ დამცირებულ 

გუნებას კვლავ თავის უფლებებშე აღადგენდა, რითაც ფილოსოფიის 

ძირითადი საკითხი, ცნობიერებისა და ყოფიერების ურთიერთობის 

საკითხი, კულავ მატერიალისტურად წყდებოდა. 

როგორც აღვნიშნეთ, მარქსმა და ენგელსმა მოღვაწეობა და- 

იწყეს მე-19 საუკუნის 40-ან წლებში. ისინი ამ დროისათვის უკვე 

დაუფლებული იყვნენ ჰეგელის დიალექტიკას და იცნობდნენი ფეირ- 
ბახის მატერიალიზმს, მაგრამ სულ მალე დარწმუნდნენ, რომ ბუნე- 
ბისა და საზოგადოების მოვლენათა გაგების ჩვეეულებრივი წარ- 

მოდგენები ეწინააღმდეგება როგორც ჰეგელის სპეკულატური დია- 

ლექტიკის თეორიას, ისე ' ფეიერბახის მჭქვრეტელობით მატეოია- 

ლიზმს. სინამდვილის ასახსნელად, არსებული სახით, არც ერთი მათ- 

განი არ გამოადგა მარქსსა და ენგელსს, რომლებიც ჯერ გერმანიის, 

ხოლო შემდეგ მთელი ევროპის პოლიტიკური ცხოვრების ცენტრში 
აღმოჩნდნენ. მარქსმა და ენგელსმა ორივეში დაინახეს რაღაც ცხო- 

ველმყოფელი ტენდენცია, მაგრამ მალე შეამჩნიეს არსებული სახით 

ამ ტენდენციათა სისუსტე. ამიტომ მა+“ქსმა და ენგელსმა მეცნიერე- 

ბაში სრულიად ახალი გზების ძიება, ახალი თეორიის შემუშავება 
დაიწყეს, მათ ეს ახალი თეორია დაუკავშირეს ჯერ საერთოდ ხალხს, 

ხოლო საზოგადოების ყველაზე რევოლუციური კლასის, პროლეტა- 

1 ფ. ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, 1954, გვ. 18. 
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რიატის აღმოჩენის შემდეგ ამ კლასს დაუკავშირდნენ ·და თავისი 
თეორია პროლეტარიატის ბრძოლისა და გამარჯვების თეორიად 

აქციეს. 

# 
· # 

ასეთია მოკლედ ზოგიერთი წინამძღვარი, რომელთა განზო- 
გადოება და ათვისება მოხდა მარქსისტულ მსოფლმხედველობაში. 

ამასთან ჩვენ ხაზი გავუსვით მხოლოდ იმ მომენტებს, რომლებმაც: 

გადამწყვეტი გავლენა იქონიეს განსაკუთრებით მატერიალისტური 

დიალექტიკის შემუშავებაზე. რაც შეებება საერთოდ მსოფლმხედ- 

ველობისა და კერძოდ მისი მეთოდის ურთიერთობას, ჩვენ ვფიქ- 
რობთ, რომ მარქსის დიალექტიკური შეთოდის ჩამოყალიბებისა 
ღა სრულყოფის ეტაპები განუყრელ კავშირშია საერთოდ მისი. 
მსოფლმხედველობის ჩაჰოყალიბების ძირითად ეტაჰებთან. ეს კავ- 

შირი გარეგანი კავშირი კი არაა, არამედ შინაგანი კავშირია, ვი- 

ნაიდან მარქსიზმი, როგორც ახალი, რევოლუციური მსოფლმხედვე- 
ლობა, მატერიალისტური თეორიისა და მატერიალისტური დია–- 

ლექტიკური მეთოდის ერთიანობას წარმოადგენს. მარქსიზმის, რო- 

გორც მსოფლმხედველობის, სიახლე სწორედ იმაშია, რომ აქ დი- 

ალექტიკური მატერიალიზმიდა მატერიალისტური დიალექ- 

ტიკა ერთმანეთს მსჭვალავენ, ერთმანეთს მოითხოვენ და მხოლოდ. 

ერთად იძლევიან ბუნებისა და საზოგადოების მოვლენათა სწორ- 

მეცნიერულ ახსნას. ასე რომ, იმავე წინამძღვრებმა, რომლებმაც 

მარქსიზმის მსოფლმხედეელობის ჩამოყალიბება განსაზღერეს, განა– 

პირობეს აგრეთვე მისი, ერთი მხარის, – მისი მეთოდის ჩამოყა- 

ლიბებაც. 

მარქსიზმის ფილოსოფიური მსოფლმხედველობა ჩამოყალიბდა. 
1848 წლისათვის. ამ წელს გამოქვეყნებულ ნაშრომში, -–- გკომუ- 

ნისტური პარტიის მანიფესტში“, ეს ახალი ფილოსოფიური მსოფლ- 

მხედველობა უკვე სრული ფორმითაა წარმოდგენილი. აქ გარკვეუ- 

ლია საზოგადოებრივი ყოფიერების დიალექტიკური ბუნება, გა+- 

კვეულია დიალექტიკა, როგორც მეცნიერება საზოგადოების გან- 

ვითარების შესახებ, დიალექტიკური მეთოდი, როგორც საზოგადო– 

ების რევოლუციური გარდაქმნის იარაღი, მოცემულია ისტორიის. 

მატერიალისტური ახსნა. 

მარქსიზმის ფილოსოფიური მსოფლმხედველობის ჩამოყალი- 

ბების ეს საფებური ძირითადად სამი პერიოდის შემცველია: 

პირველი პერიოდი მოიცავს, 1837--1844 წლებს -–- მარქსის 
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„რეინის გაზეთში“ მოღვაწეობისა და „ჰეგელის სახელმწიფო სა- 

მართლის ფილოსოფიის კრიტიკის“ პერიოდს. ამ პერიოდში, რო- 
„გორც ლენინი აღნიშნავს, ხდება „მარქსის გადასვლა იდეალიზმი- 

დან მატერიალიზმისაკეინ და რევოლუციურ დემოკრატიზმიდან 
კომუნიზმისაკენ“1, 

ეს პერიოდი იმითაა აღსანიშნავი, რომ მარქსისტული მსოფლ- 

მხედველობის ჩამოყალიბება ამ პერიოდში ორი ერთმანეთისაგან 
· დამოუკიდებელი ხაზით მიემართება. ამ მსოფლმხედველობის ფუ- 

·ძემდებლები, მარქსი და ენგელსი, მართალია იცნობდნენ ერთმა- 
ნეთს, მაგრამ არა პირადად, არამედ შორიდან, ცალკეული კო- 
“რესპონდენციებისას და წერილების საშუალებით. მხოლოდ 1844 

წელს მოხდა მათ შორის პირადი გაცნობა და გაირკვა ერთმა- 
"ნეთთან მათი სრული თანხმობა ყველა თეორიულ საკითხში, 

რის შედეგადაც ისინი ერთად შეუდგნენ უკვე ერთმანეთისა- 
გან დამოუკიდებლად მოპოვებული პრინციპების დამუშაეებას. 

მეორე პერიოდი მოიცავს 1844--46 წლებს, ამ პერიოდში 

მარქსი და ენგელსი.ერთად თანამშრომლობენ. ეს არის „წმინდა 
"ოჯახისა“ და „გერმანული იდეოლოგიის" დაწერის პერიოდი, ანუ 

"ახალგაზრდა ჰეგელიანელების იდეალისტური შეხედულებებისა და 
ფეიერბახის მეტაფიზიკური მატერიალიზმის კრიტიკის პროცესში 

ჰეგელის დიალექტიკის „რაციონალური მარცვლისა“" და ფეიერბახის 

"მატერიალიზმის „ძირითადი მარცელის“ ათვისების პერიოდი, ამ პე- 

"რიოდში მარქსი და ენგელსი დიალექტიკური და ისტორიული მა– 

ტერიალიზმის ძირითადი პრინციპების შემდგომ განვითარებასა და 
დაკონკრეტებას აწარმოებენ. 

მესამე პერიოდი მოიცავს 1846-1848 წლებს; ეს არის „ფი- 

ლოსოფიის სიღატაკისა“ და „კომუნისტური პარტიის მანიფესტი“-ს 

"დაწერის პერიოდი, პერიოდი იმ შრომების შექმნისა, რომლებსაც 

ლენინი ახასიათებს როგორც მომწიფებული მარქსიზმის პერველ 

"სერიოზულ ნაყოფს. 

მა ბერიალისტური დიალექტიკური მეთოდის ჩამოყალიბებაც 

„ამავე სამ პერიოდს გაივლის: პირეელ პერიოდში მარქსი და ენგელსი 

დგანან ჰეგელის იდეალისტური დიალექტიკის ნიადაგზე, მაგრამ, 
“მიუხედავად ამისა, ისინი თავიდანვე ხედავენ ამ დიალექტიკის შე- 

ზღუდულობას. მარქსი და ენგელსი თანდათანობით სულ უფრო და 

უფრო უახლოვდებიან აზრს სინამდვილის მატერიალისტური პრინ- 

1.3. ი ლენინი, თხზ, ტ. 21, გვ. 82. 
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ციპებით ახსნის შესახებ და ჰეგელის სახელმწიფო სამართლის ფი– 
ლოსოფიის კრიტიკის „შესავალში“, „ჰეგელის სახელმწიფო სამარ– 

თლის ფილოსოფიის კრიტიკაშიბ%, „პოლიტიკური ეკონომიის ნარ–- 
კვევებში« და სხვა ნაშრომებში დიალექტიკას განიხილავენ როგორც. 
არა სულის, არამედ მატერიალური სინამდვილის განვითარების. 

პროცესს. 

მეორე პერიოდში, მარქსი და ენგელსი ჰეგელის „რაციონა- 
ლური მარცვლის“ მატერიალისტურად გარდაქმნილი სახით ათვი-- 
სებისა და ფეიერბახის მეტაფიზიკური მატერიალიზმის კრიტიკას- 
თან ერთად, შემდგომ არკვევენ მატერიალისტური დიალექტიკის. 

ძირითად პრ“რინციპებს. 
მესამე პერიოდში კი, ამხილებენ და აკრიტიკებენ რა ჰეგელის. 

მეთოდის მისტიფიკაციას და პრუდონის ცრუ დიალექტიკას, მარქსი 

და ენგელსი უფრო კონკრეტულად ამუშავებენ თავის დიალექტი– 
კურ მეთოდს; ხოლო „კომუნისტური პარტიის მანიფესტში" ისინთ. 
ახალი რევოლუციური მეთოდით განიხილავენ კაცობრიობის მთელ 

ისტორიას და აჩვენებენ კაცობრიობის მომავალ პერსპექტივებს.



თავი მეოტე 

მარქსისა და ენგელსის დამოკიდებულება ჰეგელის დიალექტიკურ 
მეთოდთან 1837–-1844 წლებში და მატმრიალისტური დიალექტიკის 

პრინციპების ჩამოყალიბების დასაწყისი 

განსახილველი პერიოდი მეტად საინტერესო და რთული პე– 

რიოდია მარქსისა და ენგელსის ფილოსოფიურ შეხედულებათა განვი- 
თარებაში. მარქსისა და ენგელსის ფილოსოფიურ შეხედულებათა 

ევოლუცია ამ პერიოდში ისე სწრაფად ხდება, რომ თითქმის ყველა 
მათი ახალი წერილი წარმოადგენს ნაბიჯს წინ ახალი მსოფლმხედვე- 

·ლობისაკენ, ამ პერიოდში მოხაზულია მარქსისა და ენგელსის მსოფლ- 

მხედველობის ჩამოყალიბების ერთი რკალი, რომელიც საზოგა- 

დოებრივი ცხოვრების, როგორც სულის გამოვლენის, ფორმების 

შესწავლით იწყება და სრულიად საწინააღმდეგო თვალსაზრისით, 

საზოგადოების განვითარების მატერიალური მიზეზების კვლევით 

მთავრდება. 

მატერიალისტური დიალექტიკა მარქსისტული მატერიალის– 

ტური მსოფლახედველობის ჩამოყალიბების შესაბამისად მუშავდება. 

იგი სწორედ მოვლენათა მატერიალური საფუძვლის ძიებას, მის 
გარკვევას ემსახურება. ამიტომ მარქსისა და ენგელსის გადასვლა 

მატერიალიზმზე ნიშნავდა დიალექტიკით გამდიდრებულ მატერია- 

ლიზმზე გადასელას და ამ გზით მატერიალიზმის სავსებით ახალი 

მიმდინარეობის –– დიალექტიკური მატერიალიზმის შექმნას. 
„მანამდის, სანამ მარქსისა და ენგელსის დიალექტიკური თვალ- 

საზრისის განვითარებას შევეხებოდეთ, საჭიროა კვლავ აღვნიშნოთ, 
რომ 1844 წლის აგვისტომდე მათი შეხედულებათა ჩამოყალიბება 

„ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად ხდებოდა. მართალია ენგელსს 

მარქსთან „ადრევე ჰქონდა მიმოწერა4ბ!, – იცნობდა მარქსს, 

როგორც „რაინის გაზეთისა“ და „გერმანულ-ფრანგულ ყოველ- 

წლიური ჟურნალის“ რედაქტორს, მაგრამ პირადი გაცნობა მათ 

1 ვ. ი. ლენინი, თხზ,, ტ. 2, გვ. 11. 
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შორის მოხდა მხოლოდ 1844 წლის აგვისტოს ბოლოს, როდესაც 

ენგელსი პარიზზე გავლით ინგლისიდან გერმანიაში ბრუნდებოდა. 
მარქსისა და ენგელსის შეხედულებები რომ 1844 წლამდე 

ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად ერთსა და იმავე მიმართულებით 
ვითარდებოდა, ამის შესახებ თვითონ ენგელსა ლაპარაკობს წე- 

რილში „კომუნისტების კავშირის ისტორიისათვის“. ამ წერილი- 

დან ჩანს, რომ ენგელსი ინგლისის ერთ-ერთ სამრეწველო „ცენტრ- 
ში, მანჩესტერში, სადაც იგი 1842 წელს გადავიდა"1, სულ მალე 

მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ „ეკონომიური ფაქტები შეადგენს 

საფუძველს, რომელზედაც წარმოიშობიან თანამედროვე კლასო- 

ბრივი წინააღმდეგობანი+?, და რომ ეს კლასობრივი წინააღმდეგო- 

ბანი „წარმოადგენენ, თავას მხრივ, საფუძველს პოლიტიკური პარ- 

ტიების შექმნისათვის, პარტიული ბრძოლისათვის და ამით –– მთე- 

ლი პოლიტიკური ისტორიისათვის"შ, ამ პერიოდში მარქსიც ასეთ- 

სავე დასკვნამდე მივიდა და, როგორც ენგელსი აღნიშნავს, განა- 

ზოგადა კიდეც იგი „გერმანულ-ფრანგულ ყოველწლიურ ქურნალში“ 
(1844წ.). „როდესაც მე –– წერს ენგელსი –– 1844 წლის ზაფხულში 

მარქსი ვინახულე პარიზში, გამოირკვა ჩვენი სრული თანხმობა ყველა 

თეორიულ დარგში. იმ დროიდან იწყება ჩვენი ერთად მუშაობაბ), 

მარქსისა და ენგელსის ადრინდელი შრომების ზწედარება „ხად- 

ყოფს მათი შეხედულებების განვითარების ერთნაირ პროცესს, 

აზრთა მსგავსებასა და სიახლოვეს. 

მარქსისა და ენგელსის შებედულებათა ერთი და იმავე მი. 

მართულებით განვითარების მაჩვენებელია ის, რომ ისინი, სანამ 

ერთმანეთს გაეცნობოდნენ, ერთნაირად არიან გატაცებული ჰეგე- 

ლის დიალექტიკით და ამავე დროს ხედავენ ამ დიალექტიკის 

შეზღუდულობას, ერთნაირად გადადიან ახალგაზრდა ჰეგელიანე- 

ლების მემარცხენე ფრთაზე, მაგრამ ამავე დროს ბრალს სდებენ 
მათ ჰეგელის დიალექტიკის შეუფასებლობაში, და, ბოლოს, არსე- 

ბული საზოგადოებრივი ცხოვრების შესწავლისა და დიალექტიკის 

როლისა და მნიშვნელობის ყოველმხრივი მოაზრების შედეგად 

ერთნაირად მიდიან რევოლუციურ დასკენებამდე. 

ამ დებულებათა ნათელსაყოფად განვიხილოთ ის რთული 
ემბრიონალური პროცესი, რომელიც მარქსი ა და ენგელსის 

1 ვ. ი. ლენინი, თხზ, ტ. 2, გვ. 9. 
ფე რქსი, ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები, ტ. 1I, გვ. 413. 
იქვე 

ბ იქვე, გვ. 414. 
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შეხედულებებმა განვლეს დაწყებული ჰეგელის იდეალისტური დია- 
ლექტიკიდან მარქსისტული დიალექტიკური მეთოდის ძირითადი. 

პრინციპების ჩამოყალიბებამდე. 

1 

მარქსის ფილოსოფიური განვითარების დასაწყისად უნდა 
ჩაითვალოს 1837 წელს მის მიერ მამისადმი მიწერილი წერილი, 

რომელიც ამავე დროს ერთგვარი შეჯამებაცაა იმ ნააზრევისა და 

შედეგისა, რასაც ახალგაზრდა მარქსმა უკვეე მიაღწია. მიუხედავად 
იმისა რომ მარქსი აქ მთლიანად იდეალიზმის ნიადაგზე დგას, 

წერილი საინტერესოა ჰეგელის მეთოდთან მარქსის დამოკიდებუ– 

ლებისა და მის მიერ ამ მეთოდის მეტაფიზიკურ მეთოდთან და- 

პირისპირების თვალსაზრისით. ამ წერილიდან აშკარად ჩანს. 

თუ მეტაფიზიკასთან შედარებით ახალგაზრდა მარქსი რა უპირა« 

ტესობას ანიქებდა დიალექტიკას. 

მარქსი ჰეგელის ფილოსოფიას 1836.--37 წლებში გაეცნო- 

ჰეგელის ფილოსოფიის მეთოდმა დიდი გაელენა მოახდინა მასზე. 
ჰეგელის განვითარების თეორიამ მარქსისათვის ნათელი გახადა კან– 

ტის მეტაფიზიკური მეთოდის სრული სიყალბე. რათა გაირკვეს. 

საგანი ან მოვლენა, ამისათვის საჭიროა მარქსის აზრით ამ საგ- 
ნის კონკრეტული განხილვა, მისი განხილვა როგორც მრავალ- 

გარკეეულობათა ერთიანობისა, სადაც ეს გარკვეულობანი თვითონ 

საგხიდანვე განვითარდებიან. როგორც მარქსი წერს, „მათემატი- 

კური დოგმატიზმის არამეცნიერული ფორმა, როდესაც სუბიექტი 

ცეკვავს ნივთის გარშემო, მსჯელობს ასეც და ისეც, ხოლო თვი- 
თონ ნივთი კი არ გაიშლება თავისი ფორმისა და სიცოცხლის 

მთელი სიმდიდრით, თავიდანვე წარმოადგენდა დაბრკოლებას ჭეშ- 

მარიტების მიღწევაში“; დოგმატური, მეტაფიზიკური მეთოდი 

შინაარსს სწყვეტს ფორმისაგან და ფორმას განიხილავს აბსტრაქ- 

ტულად, შინაარსისაგან განცალკევებულად. 

მარქსს აქ მხედველობაში აქვს კანტის დუალიზმი, სადა(). 

განსჯის აპრიორული ფორმების მიხედვით უნდა გამოიჭრას მთე- 

ლი გრძნობადი სინამდვილე, ე. ი. სადაც განსჯამ უნდა შეასრუ–- 

ლოს სინამდვილის გამფორმებლის როლი. მარქსი დოგმატიზმად 

სთვლის ასეთ თვალსაზრისს და მას უპირისპირებს პეგელისეულ- 

დიალექტიკურ თვალსაზრისს, რომლის თანახმადაც შინაარსი და 

1 I. Mელ0XC 9 თ.39)>07+C, C09., 1. 1, CIი. 433. 
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ფორმა არ შეიძლება გარეგან ურთიერთობაში იყვნენ ერთმანეთ- 

თან, პერიქით შინაარსი თვითონაა ფორმი“ებული, ანუ, ჰეგელისვე 

სიტყვებით რომ ეთქვათ, „ფორმა წარმოადგენს თვითონ კონ- 
კრეტული შინაარსის სა:უთარ ქმნადობას"!, 

მარქსი ჰეგელის ამ დებულებას იცავს და ამბობს, რომ 

შინაარსი და ფორმა ერთმანეთს უნდა მსჭვალავდნენ, ერთმანეთ- 

თან განვითარების მიმართებაში უნდა იყვნენ რადგან ფორმა 

შინაარსის გამოელენის ფორმაა და ახალი ფორმა ყოველთვის 

შინაარსის სიახლის, მასში ახალი ტენდენციებისა და გარკვეულო- 
ბების გამოელენის, წარმოშობის მაჩვენებელია. მაშასადამე, თუ 
შინაარსი თვითგანვითარებაშია ფორმა ამ თეითგანვითარების 

სურათია, ამიტომ იგი გარედან კი არ მიეკერება მას, არამედ შინა- 
არსის თვითმოძრაობითაა განსაზღვრული. 

მარქსი მეტაფიზიკურ შეთოღს არამეცნიერულ მეთოდად 

სთვლის, ამიტომ სახელმწიფოს, სამართლისა და ბუნების ფილო- 

სოფიის საკითხების მეცნიერული გარკექია შესაძლებლად მიაჩნია 

მხოლოდ დიალექტიკური მეთოდის გამოყენებით. რაიმე მოვლე- 
ნის მეცნიერული გარკვევა მხოლოდ მაშინ შეიძლება, წერს 

მარქსი როდესაც თვითონ ობიექტი იქნება განხილული თვით- 

მოძრაობაში და თვითონ ნივთის გონება გაიშლება, „როგორც 

რაღაც თავისში წინააღმდეგობრივი და თავისშიეე ჰპოვებს თავის 

ერთიანობას“?. ასე რომ, ის უდიდესი ნაკლი, რასა( მანამდე ად- 

გილი ჰქონდა სამართლის, სახელმწიფოს, ბუნებისა და სინამდეი- 

ლის სხვა სფეროების შესწავლაში,.მარქსის აზრით, იმაში მდგო- 

მარეობდა, რომ მათ განიხილავდნენ დოგმატურად, ერთხელ და 

სამუდამოდ მოცემულად და არა ისტორიულად. სახელმწიფოსა და 
სხვა მოვლენების ქეშმარიტი ბუნება მხოლოდ მაშინ გვეცოდინე- 

ბა, წერს მარქსი როდესაც მათ განვიხილავთ განვითარების 
თვალსაზრისით, ისტორიულად. 

მაგრამ მარქსი არა მარტო მაღლა აყენებს ჰეგელის დიალექ- 
ტიკურ მეთოდს მოვლენათა მეტაფიზიკურ განხილვასთან შედარე- 

ბით, არამედ თავის სადოქტორო დისერტაციის პირველი ნაწილის 

შენიშვნებში კიდევაც (დილობს თავი დააღწიოს თეით ჰეგელის 
მეთოდის შეზღუდულობას. უკავშირდება რა, ერთის მხრივ. მემარ- 

ცხენე ჰეგელიანელებს, ხოლო, მეორეს მხრივ, პეგელის მეთოდის 

1 I ილი სჩ, 9XI10M6)00LVI# 7IწX9, 1913, CI. 26. 

9 I. M3ი0XC M «#6, 5I)LC7LC, C09,, ”. I, CIXი. 433. 
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განვითარების თეორიას, მარქსი შენიშნავს, რომ ჰეგელი არაა 
ბოლომდის თავისი პ“ინციპის დამცველი და თანმიმდევარი, რო- 

დესაც იგი განვითარებას გარკვეულ ზღვარს უდებს. წინააღმდეგ 
მემარცხენე ჰეგელიანელებისა, „რომელნიც ისწრაფვოდნენ ჰეგელის 

ფილოსოფიიდან ათეისტური და რევოლუციური დასკვნები გაე- 

კეთებინათ+!!, მაგრამ მაინც ისევ ჰეგელის სისტემის ფარგლებში 
ტრიალებდნენ, მარქსი მოითხოვს ჰეგელის სისტემის ფარგლები- 
დან გასვლას და სრულიად სხვა პოზიციას დაიკავებს ჰეგელის სი- 

სტემასთან დამოკიდებულების საკითხში, მარქსის აზრით, ჰეგელის 

სისტემის სიყალბე უნდა ვეძიოთ არა მხოლოდ არსებულისადმი 
პეგუებაში, არამედ აგრეთვე ჰეგელის მიერ დიალექტიკის ძირი– 

თადი პრინციპის, განვითარების იდეის არასაკმაო შეგნებაში. 
ეს უკანასკნელი იმაში მდგომარეობს, მარქსის აზრით, რომ 

ინდივიდუალურმა სულმა ან ცნობიერებამ რომელიც ერთადერ- 

თი განიცდის განვითარებას, არ შეიძლება ამოწუროს თავისი 

უსასრულო არსება. სამყარო ინდივიდუალური ცნობიერების გა- 

მოვლენის ფორმას წარმოადგენს, მაგრამ ეს გამოვლენა არასრუ- 

ლია, შეფარდებითია, რადგანაც მატერიალურ სამყაროს არასო- 
დეს არ შეუძლია ცნობიერების უსასრულობის ადეკვატური გამო- 

ხატვა; იგი მიისწრაფის ცნობიერების ადეკვატური გამოხატვისა- 

კენ ანუ თავისი არსების შესაბამისად განხორციელებისაკენ, მაგ- 

რამ თვით ეს მისწრაფება არის უსასრულო. მარქსი ჰეგელს სწო- 

რედ ამ მომენტის გაუგებრობაში სდებს ბრალს. ჰეგელს რომ ბო- 
ლომდე მოეფიქრა თავისი პრინციპი და სწორად შეეგნო (ცნობი- 

ერების უსასრულო ბუნება, მაშინ იგი განვითარებას არ დაამთავ- 
რებდა, წერს მარქსი, და პრუსიის კონსტიტუციურ მონარქიას არ 

წარმოიდგენდა როგორც განხორციელებულ იდეალს. პირიქით, 

ვინაიდან, მარქსის გაგებით, სულის სიმდიდრე არ შეიძლება ამოს- 

წუროს მატერიალურმა სინამდვილემ, ამიტომ სულის დაუსრულე- 

ზელი მისწრაფება თავისი თავის გაშლისაკენ განვითარებას უსა- 

სრულოს უნდა ხდიდეს. 

არსებითად ასეთიეე მნიშვნელობისაა დიალექტიკის თვალსაზ- 
რისით მარქსის სადოქტორო დისერტაციაც („განსხვავება დემო– 

კრიტეს ნატურფილოსოფიასა და ეპიკურეს ნატურფილოსოფიას 

შორის"), რომელშიც, როგორც ლენინი შენიშნავს, „მარქსი ჯერ 

1 ვ. ი. ლენინი, თხზ,, ტ. 21, გვ. 38. 
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ჟუიდევ სავსებით დგას იდეალისტურ“რ-ჰეგელიანურ თვალსაზრისზე41. 
ძირითადია აქაც, ერთის მხრიე, განვითარების ხაზის მოძებნა 
ფილოსოფიის კონკრეტულ სფეროში, ხოლო, მეორეს მხრიე, ის, 
რომ მარქსი, რომელმაც დასაწყისიდანვე უკუაგდო ჰეგელის აბსო- 

ლუტური იდეა, ინდივიდუალური თვითცნობიერების განვითარების 

თვალსაზრისით განიხილავს საზოგადოების მთელ განვითარებას. 

მარქსი მოითხოვს, რომ ინდივიდუალური თვითცნობიერება იქნეს 

გამოცხადებული „უზენაეს ღვთაებად“ და მთელი ისტორია წარ- 

მოდგენილ იქნეს როგორც ინდივიდუალური თვითცნობიერების 

განვითარების ისტორია. მარქსი აქ მემარცხენე ჰეგელიანელების 
თვალსაზრისს იზიარებს და წინააღმდეგ ჰეგელისა, რომელმაც 

-ფილოსოფიის ისტორია და ფილოსოფიური სისტემების თანმიმდევ- 

რობა წარმოიდგინა აბსოლუტის მიერ თავისი თავის შემეცნების 

საფეხურების თანმიმდევრობად, ფიქრობს, რომ ფილოსოფიის 
ისტორიაში ინდივიდუალური თვითცნობიერების განვითარე- 
ბაა ასახული. ამიტომ, მარქსის აზრით, ბერძნულსა და რომაულ 

ფილოსოფიას შორის შინაგანი კავშირი არსებობს. ეს კავშირი 

პროგრესული, აღმავალი ხახით ხორციელდება, რაც იმაში მდგო- 
მარეობს, რომ შემდგომი საფეხური წინა საფეხურის განმეორებაა, 

მაგრამ გაცილებით მაღალ და განეითარებულ ფორმაში. განვითა–- 

რების ყოველ საფეხურს -- წერს მარქსი –- აქვს თავისი წარმო- 

შობის, გაშლისა და დაცემის პერიოდები, რის შედეგად ახალი სა- 

ფეხური იწყება სწორედ ასეთ მიმართებაში განიხილავს იგი 
ბერძნულ და რომაულ ფილოსოფიას. ბერძნული ფილოსოფია 

მარქსის აზრით თავის მწვერვალს არისტოტელთან აღწევს, საი – 

დანაც, შემდეგ, მისი დაქვეითება იწყება. მაგრამ ახალი საფეხური, 
რომაული ფილოსოფია იმით კი არ იწყებს, რითაც ძველმა და– 

ამთავრა, არამედ იმით, რითაც ძველმა დაიწყო, მაგრამ ისე, რომ 

იგი ძველს უფრო სრულყოფილ და მაღალ ფორმაში აიღებს. ამი- 

ტომ რომაული ფილოსოფია პლატონით ანდა არისტოტელეთი კი 
არ დაწყებულა, არამედ იგი უფრო წინა ფორმებით დაიწყო. ამას- 

თან ერთად რომაული ფილოსოფია ბერძნულის უბრალო განმეო- 

რებას კი არ წარმოადგენს, არამედ ინდივიდუალური თვითცნობი– 
ერების განვითარების თვალსაზრისით რომაული თვითცნობიერება 

უფრო მაღალ საფეხურზე ავიდა, ვიდრე იყო ბერძნული თვითცნო- 

1 ვ. ი. ლენინი, თხზ, ტ. 21, გვ. 82. 
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ბიერება ბერძნული ფილოსოფია ბერძნული თვითცნობიერების. 

გამოვლინების ფორმას წარმოადგენდა, ეპიკურეიზმი, სტოიციზმი. 

და სკეპტიციზმი კი რომაული სულის განეითარების ძირითადი ფორ- 

მებია. სამივე ეს სისტემა ერთად აღებული მარკსის აზრით წარ- 

მოადგენს რომაული თვითცნობიე“ების სრულ სურათს, რომელშიაც 

თავის ჭეშმარიტებას პოულობს ბერძნული თვითცნობიერება და 

ამიტომ მასზე მაღლა მდგომია. 

ამრიგად, მარქსის აზრით, განეითარების თვალსაზრისის 
ბოლომდის გატარება ყოველ მოვლენას ისტორიულ ასპექტში მო– 

აქცევს. ვინაიდან არც ერთი საზოგადოებრივი მოვლენა არ შეიძ- 

ლება იყოს საზოგადოებრიეი სულის სრული სიმდიდრის გამონხა- 

ტველი, ამიტომ არც ერთი მათგანი არ შეიძლება იყოს სამარადი- 

სო და ყოველი მოვლეჩა ისე უნდა იცვლებოდეს, რომ ამ ცველი- 

ლების შედეგად რაც შეიძლება სრულად გამოხატავდეს სულის 

პეშმარიტ ბუნებას. ამიტომ ყალბია პეგელის აზრი, დაასკენის 

მარქსი, პრუსიის კონსტიტუციურ მოზაორქიაში იდეალისა და სი- 

ნამდვილის დამთხვევის შესახებ, რადგან ასეთი დამთხეეკა ეწინააღ- 

მდეგება განვითარების ძირითად პრინციპს. 

ჰეგელის ამ დებულების სიყალბე თავის დადასტურებას 

პოულობდა რეინის პროვინციაში (სადაც გაატარა თავისი ბავშ- 

ვობის წლები მარქსმა) რომელიც „ღრმად იყო გადახნული სა- 
ფრანგეთის რევოლუციის გუთნებით"' (მერინგი), ბატონყმური 

წყობილების ლიკვიდაციის გამო აქ შედარებით სწრაფად მიდი- 

ოდა კაპიტალიზმის განეითარება და იმ წინააღმდეგობათა ზრდა, 
რაც თან სდევს კაპიტალიზმის აღმავლობას. ის დიდი სოციალუ- 

რი ძერები, რაც რეინის პროვინციაში ხდებოდა, ერთხელ კიდევ 

ადასტურებდა ჰეგელის პრინციპის შეხღუდულობას და მარქსში. 

თავისთავად ბადებდა ამ (ყვვლილებათა დიალექტიკის გაგების ცხო- 

ველ ინტერესს. 

განვითარების თეორიის ბოლომდე მოაზრების შედეგად მარქსი 

იმ დასკვნამდის მიდის, რომ თუ საერთოდ განვითარება არ შეი- 

ძლება იმით დამთავრდეს, რითა() დაამთავრა პეგელმა, მაშინ არც 

საზოგადოების განვითარება უნდა შეჩერდეს ჰეგელის მიერ აღია- 

რებულ კონსტიტუციურ მონარქიულ წყობილებაზე, როგორც არა- 
სრულყოფილ სახელმწიფოებრივ ფორმაზე. პრუსიის კონსტიტუ- 

ციური მონარქიის, როგორც სახელმწიფოებრივი ფორმის არა– 
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სრულყოფილებას, მარქსი იმაში ხედავს, რომ სახელმწიფო, მარქსის 
გაგებით, სახალხო სულის გაშლასა და თავისუფალ გამოელენას 

უნდა წარმოადგენდეს, მაშინ როდესაც პრუსიის სახელმწიფო თა- 
ვისი ჩინოვნიკურ-ბიუროკრატიული აპარატით თრგუნავდა სულის 

ყოველგვარ თავისუფალ გამოვლენას. ამიტომ, მარქსი 1842 წლი- 

დან, როდესაც თანამშრომლობას იწყებს „რაინის გაზეთში“, სა- 

დაც, როგორც ლენინი აღნიშნავდა, „ისახება მარქსის გადასვლა 

იდეალიზმიდან მატერიალიზმისაკენ და რევოლუციური დემოკრა- 

ტიზმიდან კომუნიზმისაკენ"“!, შეუდგება გერმანიის სინამდვილის, 

მისი სამართლის, პოლიტიკისა და სახელმწიფოს კრიტიკას, რო- 

მელსაც უფრო ფართოდ გაშლის 1844 წელს სპეციალურ ნაშრომ- 

ში –– „პეგელის სახელმწიფო სამართლის ფილოსოფიის კრიტიკაში“. 

ამიერიდან, ე. ი, „რეინის გაზეთში“ თანამშრომლობის დაწყე- 

ბიდან, მარქსის ყურადღების ცენტრში დგება სოციალური საკი- 

თხები და ახალი მსოფლმხედველობის –– დიალექტიკური და ისტო- 

რიული მატერიალიზმის გამომუშავებას დაიწყებს საზოგადოების 

განვითარების განმსაზღვრელი მატერიალური საფუძელების აღმოჩე- 

ნით, ანუ ისტორიაზე მატერიალისტური თვალსაზრისის გავრცე- 

-ლებით. 

ახალი მსოფლმხედველობისაკენ წასვლა მარქსმა არსებული 

საზოგადოებრივი ცხოვრების წინააღმდეგ ბრძოლით, გერმანოფი- 

ლობის, გერმანული უბადრუკი „პატრიოტიზმის- სასტიკი კრიტი- 

კით დაიწყო, რის შედეგადაც იგი, როგორც რევოლუციონერ- 

დემოკრატი, მალე საბოლოოდ ჩამოშორდა ახალგაზრდა ჰეგელია- 
'„ნელებს და კომუნიზმის გზაზე დადგა. მართალია, „რაინის გაზეთ- 

ში" მოღვაწეობის პერიოდში მარქსი სახელმწიფოს შესახებ არა- 

მეცნიერულ თვალსაზრისზე იდგა, სახელმწიფოს განიხილავდა რო- 

გორც ადამიანთა მორალურ-აღპზრდელობით ორგანოს, მაგრამ 

მისი სიმპატიები მაინც ღარიბი მასების მხარეზე იყო. იგი მათი 

'უფლებების დამცველად გამოდიოდა, და ამ უფლებების გარკვევამ 
იგი სახელმწიფოს კლასობრივი ბუნების გაგებამდე მიიყვანა. 

2 

ენგელსმა ჰეგელის ფილოსოფიის შესწავლა 1839 წელს და- 

„იწყო და სულ მალე იგი ჰეგელის მიმდევარი გახდა, მაგრამ ენგელსი, 

1 ვ. ი. ლენინი, თ=ბზ,, ტ. 21, გვ. 82. 
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ისევე როგორც მარქსი, ჰეგელის ორთოდოქსალური მიმდევა–- 

რი არასდროს არ ყოფილა. მან ჰეგელის შესწავლა მემარცხენე 

ჰეგელიანელების თვალსაზრისიდან ამოსვლით დაიწყო. ხოლო ეს 

უკანასკნელები კი, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ჰეგელის ფილოსო- 

ფიიდან ათეისტურ და რევოლუციურ დასკვნებს აკეთებდნენ, ერთ- 
ერთ თავის წერილმი ვილჰელმ გრებერისადმი, რომელიც დაწე- 

რილია 1839 წლის 13 ნოემბერს, ენგელსი სწერს: „მე ამჟამად ჰე- 

გელიანელად გახდომის ზღურბლზე ვდგევარ. გავხდები თუ არა 

ჰეგელიანელი ეს მე, მართალი გითხრა ჯერ არ ვიცი, მაგრამ 
შტრაუსმა ისე გამიშუქა ჰეგელი, რომ ეს მე საკმაოდ დასაჯერად 

მეჩვენება“). წერილში ფრიდრიხ გრებერისადმი, რომელიც დაწე- 
რილია 1840 წლის 21 ივნისს, ენგელსი სწერს, რომ შტრაუსის და- 

ხმარებით იგი პირდაპირი გზით მიდის ჰეგელიანიზმისაკენ, ამას- 
თან ენგელსი დასძენს, რომ იგი სრულ პეგელიანელად არასდროს 

არ გახდება, მაგრამ მიუხედავად ამისა, მან უნდა ბევრი რამ შე– 

ითვისოს ჰეგელის კოლოსალური სისტემიდან. 

განსაკუთრებული გავლენა ენგელსზე მოახდინა პეგელის „ის- 

ტორიის ფილოსოფიამ. 1810 წლის 2) იანვრის წერილში 
ფ- გრებერს ენგელსი სწერს: „მე ვსწავლობ ჰეგელის „ისტორიის ფი– 

ლოსოფიას" –– კოლოსალური ნაწარმოებია; ყოველ საღამოს სის- 

ტემატურად ეკითხულობ მას და მისი ტიტანური იდეებით საშინ- 
ლად ვარ გატაცებული“? ეს გატაცება იმით აიხსნებოდა, რომ 

პეგელის მიერ აღიარებული საყოველთაო განვითარების იდეა, 

წარმოდგენილი საზოგადოებრივი ცხოვრების ფონზე, ერთგვარ 

პასუხს აძლევდა ახალგაზრდა ენგელსის სულიერ მოთხოვნას, რო–-. 

მელმაც, როგორც ლენინი შენიშნავს, „ჯერ კიდეე გიმნაზიელმა შეი– 

ძულა თვითმპყრობელობა და მოხელეობის თვითნებობა“"3. ახალ- 

გაზრდა ენგელსი არა ერთხელ გამოთქვამს თავის აღფრთოვანებას. 
ჰეგელის ისტორიული თვალსაზრისის შესახებ. 1839 წლის 13 ნო– 

ემბრის წერილში ვილჰელმ გრებერს ენგელსი სწერს: ჰეგელის „ის- 

ტორიის ფილოსოფია თითქოს ჩები სულიდანაა მოკითხულიბო!' 

და მიესალმება აზრს იმის შესახებ, რომ ჰეგელთან მსოფლიო ის- 
ტორია წარმოდგენილია როგორც თავისუფლების ცნების განვი”- 
თარება. 

1 L. M20XCI 9. 3538L6»#XC, C0M., X. II, CXი, §46. 
? იქვე, გე. 550-551. 
33. ი, ლენინი, თხხზ,, ტ- 2, გვ. 7. 

ა IL. MX20CMCI ს. 39+69LC, C0"., 7. II, CX9. §„6. 
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ენგელსის აზრით, ჰეგელის მთელი ფილოსოფიური სისტემის 
დაქვემდებარება ერთი ძირითადი საყოველთაო განვითარების იდე- 

ისადმი ჰეგელს გაცილებით მაღლა აყენებს ვიდრე შელინგს. ამი- 
ტომ 1841 წლის ნოემბერში, როდესაც ბერლინის უნივერსიტეტ- 

ში მოწვეულ იქნა შელინგი, რომელმაც თავის პირეელსავე ლექ- 

ციაში ბრძოლა გამოუცხადა ჰეგელს, ახალგაზრდა ენგელსმა სას- 

ტიკად გაილაშქრა მის წინააღმდეგ. უკვე 1841 წლის დეკემბერში 

ენგელსმა „ტელეგრაფში“ გამოაქვეყნა წერილი „შელინგი ჰეგელის 
შესახებ, რომელშიაც მტკიცედ დაიცვა ჰეგელი შელინგის ხელ- 

ყოფისაგან. მან შელინგის ფილოსოფიაში დაინახა ბრძოლა ჰეგე- 

ლის განვითარების იდეის წინააღმდეგ. ამიტომ, ახალგაზრდობის 
ამოცანად გამოაცხადა „დიდი მასწავლებლის (ე. ი. ჰეგელის –– 

ვ. გ.) საფლავის დაცვა შებღალვისაგან". მაგრამ ეს წერილი იყო 
მხოლოდ დასაწყისი ენგელსის გამოსვლისა შელინგის წინააღმდეგ; 

სულ მალე, 1842 წლის დაახლოებით მარტში, დაიბეჭდა ენგელსის 
ბროშურა „შელინგი და გამოცხადებაბ, რომელშიც ენგელსი იძ- 
ლევა შელინგის ფილოსოფიის თეოლოგიური თვალსაზრისის საფუ- 

ძვლიან კრიტიკას და შელინგის ლექციებს უწოდებს „რეაქციის 

ახალ ცდას თავისუფლების ფილოსოფიის წინააღმდეგ“. 
მაგრამ ენგელსის აღნიშნული ბროშურა ზოცემულ შემთხვე- 

ვაში ჩვენთვის საინტერესოა არა შელინგის რელიგიური და მის- 

ტიკური თვალსაზრისის კრიტიკის მხრივ, არამედ იგი გვაინტერე- 

სებს ჩვენ იმდენად, რამდენადაც ენგელსი აქ ყეელაზე გამოკვეთი- 

ლად, ვიდრე მანამდე აჩვენებს თავისს დამოკიდებულებას 

პეგელის დიალექტიკას და იმ წინააღმდეგობასთან რომელიც 
ჰეგელის მიერ აღიარებულ პრინციპებსა და მის დასკვნებს შორის 

იჩენს თავს. ენგელსის აზრით, ჰეგელის ფილოსოფიის შეფასებაში 
შელინგის უდიდესი ნაკლი იმაში მდგომარეობს, რომ იგი ვერ 

ჩაწვდა პეგელის დიალექტიკის უდიდეს სიღრმეს. მეტიც, არამც- 

თუ შელინგი ვერ ჩაწვდა მას, არამედ ახალგაზრდა პეგელიანელე- 
ბიც უგულოდ მოექცნენ პეგელის ფილოსოფიის ამ მხარეს. ენგელსი 
აღშფოთებულია, რომ პეგელიანელებიდან ჯერ არავის უფიქ- 

რია გადაარჩინოს ამ აზრის დიდებულ სასახლიდან ყოველივე ის, 

რის გადარჩენაც კი შეიძლება. ჰეგელის ფილოსოფიის ასეთ საუნ- 
ჯედ ენგელსს მიაჩნია „ის ძლევამოსილი დიალექტიკა, ის შინაგა- 

ნი მამოძრავებელი ძალა, რომელიც თითქოს იდეის (აალკე- 

ული პრედიკატების არასრულქმნილებისა და ცალმხრივობისათვის 

გრძნობდეს მორალურ პასუხისმგებლობას, განუწყვეტლად აძლევს 
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ბიძგს მათ ახალი განვითარებისა და აღორძინებისაკენ მანამდის, 

სანამ ისინი აბსოლუტური იდეის სახით უკანასკნელად არ აღს- 
დგებიან უარყოფის სამარიდან დაუქკნობ შეუბღალაევ მშვენიერე- 

ბაში41. 

ამასთან ერთად, ენგელსი აღნიშნაეს, რომ ჰეგელმა უღალატა 

თავის პრინციპებს, მან სეხღუდა მისი პრინციპებიდან გამომდინა- 

რე დასკვნები, რაც იჟიდან ჩანს, რომ მასთან პრინციპები ყოველ- 

თვის ატარებენ დამოუკიდებლობისა და თავისუფლების ბექედს, 
ხოლო შედეგები კი ხშირად ზომიერია და კონსერვატიულიც კი. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, 1841 წელს ამავე დასკვნასთან 
მივიდა მარქსი, რომელმაც ასევე უსაყვედურა ახალგაზრდა ჰეგელი- 

ანელებს იმის შესახებ, რომ მათ სათანადოდ ვერ შეაფასეს ჰეგე- 

ლის «აიალექტიკის სადიადე და ვერ შესძლეს პეგელის პრინციპე- 

ბის შეხღუდულობის მიზეზების ახსნა. 

ამხელს რა წინააღმდეგობას ჰეგელის დიალექტიკის პრინციპებ- 

სა და მის დასკვნებს შორის, ახალგაზრდა ენგელსი ეძებს ამ წინა- 

აღმდეგობის გამაპირობებელ მიზეზებს და აღმოაჩენს, რომ ის 

ჯებირები, რომლებიც ჰეგელმ· დაუყენა მისი მოძღვრებიდან გა- 

მომდინარე დასკვნების მძლავრ და ახალგაზრდულად მღელვარე ნა- 
კადს, გაპირობებული იყო ნაწილობრივ ჰეგელის მოღვაწეობის 

ეპოქით, ხოლო ნაწილობრივ კი თვით ჰეგელის პიროვნებით. 

ენგელსის აზრით, ჰეგელის დასკენების კონსერვატიული მხა- 

რის განმსაზღვრელს წარმოადგენდა ის ეპოქა, რომელშიაც ჰეგელს 
უხდებოდა მოღვაწეობა. მისი პოლიტიკური შეხედულებები, მისი 

მოძღვრება სახელმწიფოს შესახებ ყალიბდებოდა ინგლისური სა- 

ხელაწიფო დაწესებულებების გავლენის ქვეშ და ამიტომ აშკარად 

ატარებენ რესტავრაციის დაღს. სხვანაირად არც შეიძლებოდა, 

ამბობს ენგელსი, რადგან ჰეგელი გარკვეული ეპოქის შვილი იყო 

და მისი ფილოსოფია არ შეიძლებოდა არ ყოფილიყო მისი ეპო- 

ქის აზრების გამომხატველი. 

მაგრამ, მიუხედავად ამ წინააღმდეგობისა და ჰეგელის დია- 
ლექტიკის პრინციპების მისივე სისტემით დამძიმებისა, ჰეგელში 

მაინც ძალიან ხშირად იმარჯვებდა–- წერს ენგელსი-–გაბედული და 

დამოუკიდებელი მოაზროვნე, რომელმაც მისცა საბაბი ახალგა- 

ზრუა პეგელიანელებს გაეკეთებინათ ის რევოლუციური დასკვნე- 

1 L. Mეი0IC II «ს, 3 §1LCIMX%C, C0M., X. 11, CXი6. 129- 
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ბი, რომლებიც აუცილებლობით გაზომდინარეობენ ჰეგელის დია–- 

ლექტიკის პრინციპებიდან. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ამ პერიოდში, ე. ი. 1841– 1842 

წლებში, ენგელსი მემარცხენე ჰეგელიანელების პოზიციებზე დგას, 

თუმცა იგი ამავე დროს კრიტიკულად უდგება მემა–ცხენე ჰეგე- 
ლიანელების თვალსაზრისს, ეს კრიტიკული დამოკიდებულება 

ჩანს ჯერ კიდევ 1839 წლის წერილებში გრებერებისადმი, აქ, 

მიუხედავად შტრაუსისადმი სიმპატიებისა, იგი აღნიშნავს, რომ 

ჰეგელის კრიტიკაში თვით შტრაუსი „არაა უცოდველი4. შემდეგ, 

1842 წელს ის წერს, რომ მათ, ე. ი. ახალგაზრდა ჰეგელიანელებ- 

მა, არამკთუ თავი ვერ დააღწიეს ქრისტიანობას, არამედ კიდეც 
თავმომწონეობდნენ ებრაელთა წინაზე თავისი ქრისტიანობით და 

ა. შ. მაგრამ იმ ძირითად თვალსაზრისში, რომ ჰეგელის ფილო– 
სოფია აღიარებს ადამიანის გონების ყოვლის შემძლეობას, ადა- 

მიანის თვითცნობიერების ძლიერებას, რომელსაც შეუძლია) და ვალ- 

დებულია თავისი სრულყოფის შესაბამისად გარდაქმნას სინამდვი- 

ლე, ენგელსი ეთანხმებოდა «ემარცხენე ჰეგელიანელებს. ენგელსისა 

და მემარცხენე პეგელიანელები“ ჰეგელთან დამოკიდებულე- 
ბის ამ მხარეს შესანიშნავად ახასიათებს ლენინი ნეკროლოგში 
„ფრიდრიხ ენგელსი“. ლენინი წერს: „პეგელის რწმენას ადამიანის 

გონებისა და მისი უფლებებისადმი და პეგელის ფილოსოფიის ძი- 

რითად დებულებებს, რომ სამყაროში ცელილებისა და განვი- 

თარების მუდმივი პროცესი სწაომოებს, ბერლინელი ფილოსოფო.- 

სის (ე. ი. ჰეგელის––-ვ. გ.) ის მოწაფეები, რომელთაც არ სურდათ 

სინამდვილეს შერიგებოდნენ, იმ აზრამდი მიჰყავდა, რომ სინამ- 

დვილესთან ბრძოლაც, არსებულ უსამართლობასთან და გამეფე- 

ბულ ბოროტებასთან ბრძოლა ჩაქსოვილია მარადი განვითარების 

მსოფლიო კანონში. თუ ყველაფერი ვითარდება, თუ ერთ დაწესე- 

ბულებას მეორე სცვლის, მაშინ რატომ მარად უნდა გაგრძელდეს 

პრუსიის მეფის ან რუსეთის მეფის თვითმპყრობელობა, უმნიშვნე- 

ლო უმცირესობის გამდიდრება უდიდესი უმრავლესობის ხარჯზე, 

ბურეუაზიის ბატონობა ხალხზე"1. 

ლენინის ამ გენიალურ დახასიათებაში გამოხატულია აგრეთვე 
ძირითადი აზრი ენგელსის დამოკიდებულებისა პეგელის დიალექ- 

ტიკურ თვალსაზრისთან. ენგელსი ამ პერიოდში იდეალისტია. მი- 

სი აზრით ც„ნობიერების განვითარების დიალექტიკური პროცესი 

1 ვ. ი, ლენინი, თსხ,, ტ. 2, გე. 8. 
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მიმდინარეობს არა· სადღაც სამყაროს მიღმა სფეროში, არამედ 
თვით სამყაროში და ამიტომ ენგელსი ჰეგელის დამსახურებად 

სთვლის იმას, რომ მან სამყაროს განვითარების საფუძველი თვით 

სამყაროშივე დაინახა, რითაც ზედმეტი გახადა სამყაროს მიღმა 

ღმერთის არსებობა. 

ენგელსი დეტალურად არჩევს ჰეგელის დებულებას იმის შე- 
სახებ, რომ მისთვის, ჰეგელისათვის, ყოველივე გონიერი ნამდვი–- 

ლია, ჰეგელისეული „ნამდვილი“ მოცემულ შემთხვევაში ენგელსს 

სინამდვილის, ანუ არსებობის თვალსაზრისით აქვს გაგებული. 

სინამდვილეში კი ენგელსს ესმის რეალური ყოფიერება, მაშასადა- 

მე, გონება ყოველთვის ამ რეალურ სამყაროშია, რეალური სამყაროა 

გონიერი და არა სხვა რაიმე. „არც ჰეგელს და არც ვინმე სხვას-–აღ- 

ნიშნავს ენგელსი –-– არასდროს აზრად არ მოსვლია დაემტკიცებინა 

რაიმეს არსებობა სათანადო ემპირიული წინამძღვრების გარეშე... 
(ჰეგელთან-–ვ. გ.). გონება შეიძლება არსებობდეს მხოლოდ როგორც 

სული, მაშასადამე, მხოლოდ ბუნების შიგნით და ბუნებასთან ერ- 
თად"), იგი არ შეიძლება იყოს ბუნებისაგან იზოლირებული, არ შეიძ- 

ლება ბუნებისაგან დამოუკიდებლად არსებობდეს. 

ამიტომ, შელინგის ფილოსოფიასთან შედარებით ჰეგელის 

ფილოსოფიის უდიდესი უპირატესობა გონების საფუძველზე ბუნე- 

ბის არსებობის მტკიცებაშია – ამბობს ენგელსი. რაკი დაშეებუ- 

ლია გონების არსებობა, ამით უკვე დაშვებულია პჰეგელთან ბუნე- 

ბის არსებობაც, რადგან გონება არ არსებობს და არც შეიძლება 

არსებობდეს მისი სინამდვილის -– ბუნების გარეშე. შელინგმა მო- 

წყვიტა ერთმანეთს გონება და ბუნება, შესაძლებლობა და სინამ- 

დვილე, პოტენცია და აქტი, ჰეგელმა კი თავისი „ღრმად თანდა- 

ყოლილი მოუსვენარი დიალექტიკით.' ერთი დაკვრით გადაჭრა 

ეს წინააღმდეგობა. პჰეგელმა დაამტკიცა, წერს ენგელსი, რომ „მხო– 

ლოდ იმ გონებას თვლიან გონებად, რომელიც თავის დამოუკიდე- 
ბლობას ამტკიცებს შემეცნების აქტში და მხოლოდ ის თვალი 
ითვლება ნამდვილ თვალად, რომელიც ნამდვილად ხედავს. წინააღ-. 

მდეგობა პოტენციასა და აქტს შორის აქ (ჰეგელთან-–-ვ. გ.) არის 

მოჩვენებითი წინააღმდეგობა, რომელიც მაშინვე გადაიჭრება, და. 

ეს გადაჭრა წარმოადგენს ჰეგელის დიალექტიკის ტრიუმფს შელინ-. 

გის შეხღუდულობაზე, რომელმაც თავი ვერ გაართვა ამ წინააღმდე-. 
გობას4%?. 
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გონების უოვლის შემძლეობის აღიარებით პეგელმა ზედმე-- 

ტი გახადა ღმერთის არსებობა -–– წერს ენგელსი – ამიტომ ღმერ-. 
თი ჰეგელთან გამოდის გონების შეუჩერებელი აღმავლობის უბრა- 

ლო მაყურებლად, რადგან იქ, სადაც აზრის დიალექტიკური გან- 
ვითარების გზით ყველაფერი თავისთავად ხდება, ღვთაებრივი 

ინდივიდუალობა სავსებით ზედმეტ ბარგს წარმოადგენს. 
ენგელსის აზრით, პეგელთან გონება არის ის ძალა, რომე-- 

ლიც მარად განვითარებაშია, ხოლო გონება არ არსებობს Cრე- 
ალური სამყაროს გარეშე ეს საყარო გონების სამყაროა 

და მას კი არ უნდა გავურბოდეთ, არამედ უნდა მივისწრაფოდეთ 
მისკენ გონების განვითარება თავისუფლების განხორციელებისა- 

კენ მისწრაფებაში მდგომარეობს. ამიტომ, ჰეგელის ფილოსოფიის 

მიმდევრების ამოცანას იმაში ხედავს ენგელსი, რომ დააჩქარონ 

თავისუფლების იდეის გამლა, რომელმაც თავისი შესაბამისი გამო- 
ხატულება სინამდვილეში უნდა ჰპოვოს. 

ჰეგელის ფილოსოფიის ამ მხარის უდიდეს დამსახურებას 
ენგელსი იმაში ხედავს, რომ მან ადამიანს დაუბრუნა ინტერესი 

ამქვეკნიური („ხოვრებისადმი, მან ადამიან დაუბრუნა ბუნება. 

თავისი მშვენიერებით, ბუნება, რომელიც პეგელთან სულის მრავალ- 

ფეროვნების ხელშესახებ გამოხატულებას წარმოადგენს. „ბუნე- 

ბა –– წერს აღფრთოვანებული ენგელსი –– კარს გვიღებს და გვეძა-. 

ხის: ნუ გარბიხართ ჩემგან, მე განკიცხული არა ვარ, მე არ გან- 

ვდგომივარ ჭეშმარიტებას, მოდით ჩემთან და შემომხედეთ, ხომ 
სწორედ თქვენი შინაგანი არსება მაძლევს მე სიცოცხლის სიხა-. 

რულს და ქაბუკურ სიმშვენიერეს! ცა დაეშვა დედამიწაზე, მისი 

საუნჯენი გაბნეულია როგორც ქეები შარაგზაზე და საკმარისია. 

მხოლოდ დავიხაროთ რათა ავკრიბოთ ისინი“), 

ამნაირად გაგებული ჰეგელის ფილოსოფია აძლევს საბაბს, 

ენგელსს თქვას, რომ ჰეგელის ფილოსოფიის მეშვეობით ადამიანი 
თავისი გაორებიდან კვლაე დაუბრუნდა მიწიერ სამყაროს, მას 
ამოუბრწყინდა თვითცნობიერების ნათელი დღე, რითაც თავისუფ–- 

ლების გვირგვინი დაიდგა თავზე. ადამიანის თვითცნობიერების 
ყოვლისშემძლეობის წინაშე უნდა დაემხოს ენგელსის აზრით ყო- 

ველივე ის, რაც აქამდის უძლეველ და შეუმუსრავ ძალად იყო 
მიჩნეული და თვითცნობიერების გამარჯვება უნდა წარმოადგენ– 

დეს უკანასკნელ ბრძოლას, რომელსაც მოჰყვება „თავისუფლების 
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“ათასწლოვანი სამეფოს დამყარება. „კაცობრიობის თვითშემეცნე- 
ბის იდეა არის სწორედ ის სასწაულებრივი ფენიქსი – წერს 

ენგელსი –– რომელიც აჩაღებს კოცონს უძვირფასესისაგან რაც კი 
არის ამ ქვეყნად და გაახალგაზრდავებული კელაე აღსდგება ალი- 

საგან, რომელმაც სიძველე მოსპო+<1, 

ასეთია ენგელსის დასკვნა, რომელიც მისი აზრით გამოდის 
ჰეგელის დიალექტიკური ფილოსოფიის ძირითადი პრინციპებიდან. 

ადამიანის თვითცნობიერება არის ის უზენაესი ძალა, ამბობს 

ენგელსი, რომელმაც განაჩენი უნდა გამოუტანოს არსებულს. ადა- 
მიანის თვითცნობიერებამ უნდა აამოძრაოს არსებული სინამდვი- 

ლე, უნდა გარდაქმნას იგი, და თავისი განვითარებისა და მრავალ- 

ფეროვნების შესაბამისად განვითარებადი და მრავალფეროვანი 

გახადოს გაყინული და ერთფეროვანი საზოგადოებრივი ცხოვრება, 

როგორც აქედან ჩანს, ენგელსი, ისევე როგორც მარქსი, 1842 

წელს მივიდა ადამიანის თვითცნობიერებასა და საზოგადოებ- 

რივ ცხოვრებას შორის ურთიერთობის საკითხთან. ენგელსის აზ- 

რით, საზოგადოების ისტორიაში ასახულია ადამიანის თვითცნო- 

ბიერების განვითარება; ·თვითცნობიერების განვითარება საზოგა- 

დოებრივ ცხოვრებაში ყოველთვის სათანადო ცელილებებს იწვევს. 
მოცემულ საფეხურზე თვითცნობიერების მთავაო იდეად იქცა თა- 

ვისუფლების განხორციელება, არსებული საზოგადოებრივი ცხოვ- 

რება კი თრგუნავს ყოველგვარ თავისუფლებას. მაგრამ თვითცნო- 

ბიერების განვითარება არ შეიძლება შეფერხდეს. მისი ძირითადი 

არსი თავისუფლება არ შეიძლება დიდხანს იყოს შებო“კილი. 

თავისუფლება უნდა განხორციელდეს ცხოვრებაში, მაგრამ როგორ 
უნდა განხორცილდეს იგი? თავისთავად? არა, თვითცნობიერების 

თავისუფლების იდეის ცხოვრებაში განსორციელებისათვის ენგელსს 

საჭიროდ მიაჩნია ხალხის თავდადებული სისხლიანი ბრძოლა, თა– 

ვის განწირვა დიადი საქმისათვის, ბრძოლა უკანასკნელ სულის მო- 

'თქპამდის. ენგელსი წერს: „ახლოვდება დღე უდიდესი გადაწყვე- 
ტილებისა, დღე ხალხთა თავდადებული ბრძოლისა და გამარჯვე- 
ბაც ჩვენი იქნება“%?. 

აქედან ნათლად ჩანს ის რევოლუციური დემოკრატიზმი და 

ჰეგელის დიალექტიკის განმარტების მატერიალისტური ტენდენ- 
ცია, რომელიც მსჭვალავს თანდათანობით ახალგაზრდა ენგელსის 
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მსოფლმხედეელობას, როგორც ზემოთ აღენიშნეთ მართალია. 

ენგელსი ჯერ კიდევ იდეალისტია, იგი საზოგადოების, განვითარე- 

ბის მამოძრავებელ ძალას თვითცნობიერებაში ხედავს, მაგრამ იგი, 
ისევე როგორც მარქსი, ამ პერიოდში იმ დასკვნამდე მიდის, რომ 

თვითცნობიერება არის ადამიანური თეითცნობიერ“ება, მისი არსე- 

ბა თავისუფლების განხორციელებაშია, რომელსაც თრგუნავს არ- 

სებული პოლიტიკური წყობილება. მაშასადამე, სინამდვილე წი– 

ნააღმდეგობაშია თვითცნობიერების თავისუფლების იდეასთან, 
სინამდვილე არ მიისწრაფის თვითცნობიერების თავისუფლების იდე- 

ის შესაბამისად გარდაქმნისაკენ. განვითარება კი მოითხოვს ასეთ 
გარდაქმნას და, მაშასადამე, თვითცნობიერების, თავისუფლების იჯე- 

ასა და სინამდვილეს შორის წინააღმდეგობის გადაჭრას. ამ წინააღ- 

მდეგობის გადაჭრის მთავარ ძალას ენგელსი ხედავს ხალხში, რონელ- 
მაც უკანასკნელ სისხლიან ბრძოლაში უნდა დაამხოს ძველი და 
დაამყაროს „ათასწლოვანი თავისუფალი სამეფო". 

ენგელსის ასეთი რევოლუციური დასკვნა საზოგადოებრივი 

ცხოვრების გარდაქმნის საკითხზე უშუალოდ გამომდინარეობს მი–. 
სი ფილოსოფიური თვალსაზრისიდან. შეითვისა რა დიალექტიკა, 

როგორც მოძღვრება საყოველთაო განვითარების შესახებ, მან, 

ისევე როგორც მარქსმა, ჯერ კიდევ იდეალიზმის ნიადაგზე ს/კა- 

და ჰეგელის დიალექტიკის შეზღუდულობის დაძლევა. ენგელსმა 
თვითცნობიერების განვითარება განიხილა როგორც უსასრულო 

პროცესი, რომლის სიმდიდრესა და მრავალფეროვნებას სინამლვი- 

ლე ვერასდროს ვერ ამოსწურავს და რომელმაც ამის გამო ეს 

სინამდვილე ისეთივე მოძრავი და განვითარებადი უნდა გახადოს, 

როგორც თვითონაა, მაშასადამე, ყალბია ჰეგელის დასკვნა განვი- 

თარების შეწყვეტისა და პრუსიის კონსტიტუციური მონარქიის მა- 

რადიულობის შესახებ. ამ დასკვნით ჰეგელმა მხოლოდ ხარკი გა- 
დაუხადა თავის ეპოქას. ნამდვილად არსებული სინამდვილე უნდა 

ამოძრავდეს – წერს ენგელსი – და ხალხთა შეიარაღებულმა ძა- 

ლამ, ძველი წყობილება, როგორც არანამდვილი, უნდა დაამხოს. 
ამასთან, საგულისხმოა ის გარემოება, რომ ენგელსმა რევო- 

ლუციის, როგორც განვითარების აუცილებელი ელემენტის, აღია- 
რებით დაძლია წინააღმდეგობათა გადაჭრის ჰეგელისეული სი- 

ყალბე. 

როგორც ცნობილია ჰეგელი წინააღმდეგობათა გადაჭრის 
მხოლოდ მოჩვენებას ჰქმნის, რადგან მასთან ფაქტიურად წინააღმდე- 

გობათა გადაკვრა კი არ ხდება, არამედ იგი ყველგან და ყოველთვის 
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«კდილობს წინააღმდეგობები შეარიგოს მესამე წევრში, 1843 წლამდე 
ასეთსავე თვალსაზრისს იზიარებდა მაCქსიც. სინამდვილესა და თვით- 

ცნობიერების თავისუფლების იდეას შორის წინააღმდეგობის გადა- 

ჭრას მარქსი მესამე წევრში. პრესაში ხედავდა. ენგელსი კი უკვე 

1842 წლის დასაწყისში მიდის იმ რევოლუციურ დასკვნამდე, რომ 

წინააღმდეგობები კი არ უნდა შერიგდნენ, არამედ ბრძოლით უნ- 

და გადაიქრან; კერძოდ, როგორც აღვნიშნეთ, ენგელსი უკვე ამ 

პერიოდში თვითცნობიერების განვითარების შესაბამისად სინამ- 
დვილის რევოლუციური გარდაქმნის იდეას აყენებს. 

ამიერიდან, ე. ი. 1842 წლიდან, ენგელსის ყურადღების 
ცენტრში დგება სოციალური საკითხები და, ისევე როგორც 

მარქსი, ენგელსიც საზოგადოების ცხოვრების დეტალურ შესწავ- 

ლას შეუდგება. ენგელსი 1842 წელს ინგლისში გადავიდა და ინგ- 

ლისის მუშათა კლასის მდგომარეობის საფუძვლიანი შესწავლა და- 

იწყო. ინგლისში, სადაც სხვა ქვეყნებთან “მედარებით ყველაზე 

ძლიერი სამრეწველო პროლეტარიატი იყო და სადაც კლასობრი- 

ვი დაპირისპირება პროლეტარიატსა და ბურჟუაზიას შორის შე- 

დარებით უფრო უკეთ იყო გამოკვეთილი, ენგელსი, უკვე 1842 

წლის ნოემბერში, მივიდა იმ დასკვნამ ჯე, რომ „რევოლუცია მშვი- 

დობიანი გზით შეუძლებელია და რომ მხოლოდ არსებულ არა- 

ბუნებრივ ურთიერთობათა ძალდატანებით მოსპობას, თავადაზ- 

ნაურული და სამრეწველო არისტოკრატიის რადიკალურ დამხობას 

შეუძლია პროლეტარიატის მატერიალური მდგომარეობის გაუმ- 

ჯობესებაბ%1, 

8§ 

„რაინის გაზეთში! მოღვაწეობის პერიოდში მარქსი ცდი- 

“ლობს განვითარების თეორიის საფუძველზე დაასაბუთოს არსებუ- 
ლი საზოგიდოებრივი ცხოვრების შეუსაბამობა ჭეშმარიტებასთან 
და ამის შედეგად აჩვენოს არსებული ცხოვრების შემდგომი მოძ- 
რაობის აუცილებლობა, ამ მიზნით მარქსი, თუმცა ჯერ კიდევ 

იდეალიზმის ნიადაგზე, მაგრამ მაინც პროგრესულ ფორმებში, შე- 

სანიშნავ მსჯელობას გაშლის არსებისა და მოვლენის დიალექტი- 

კური მიმართების შესახებ. ამ შემთხვევაში მარქსთან არსებაში იგუ- 

ლისხმება პრუსიის საზოგადოებრივი სული, მოვლენაში კი არსებუ- 

ლი საზოგადოებრივი წყობილება. მაგრამ, აქვე უნდა აღინიშნოს 

1 II. M29XC# 9. 58C06XXC, C0%., ”. II, CX0. 273. 
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ის გარემოება, რომ მარქსს აინტერესებს არა მისტიური არსება, 

არამედ მატერიალური მოვლენა, რომლის არსებობა წინააღმდეგო- 

ბაშია თავის დანიშნულებასთან – განხორციელებულ თავისუფლე- 
ბად ყოფნასთან. მოვლენა სულის თავისუფლების იდეის გამოხა- 

ტულებას, მის განხორციელებას უნდა წარმოადგენდეს, წერს 
მარქსი, სინამდვილეში კი ასეთი თავისუფლება არ არსებობს. აჭმი- 

ტომ მოვლენა ან არსებობა ეწინააღმდეგება არსებას და რათა 
გადილახოს ეს წინააღმდეგობა, ამისათვის საჭიროა თავისუფლება 
გახდეს ცხოვრების პრინციპად. 

ავიღოთ მაგალითად პრესა. პრესის ბუნება იმაშია, წერს 
მარქსი რომ იგი თავისუფლების იდეის განხორციელებას უნდა 

ემსახურებოდეს, იგი თავისუფალი უნდა იყოს ყოველგვარი შე- 

ზღუდვისაგან; პრუსიაში კი პრესა მოკლებულია თავისუფლებას და 
ცენზურითაა შებორკილი. ცენზურის არსებობა ეწინააღმდეგება 
პრესის ბუნებას. ცენხურა გარეგანი მდგომარეობაა პრესისათვის, 

თავისუფლება კი მისი შინაგანი ბუნება, მისი თვისებაა, ამიტომ 

ცენზურის, როგორც პრესის გარკეეული მდგომარეობიდან, არ 
შეიძლება დავასკვნათ მისი აუცილებლობის შესახებ, ვინაიდან 

საერთოდ რაიმე ნივთის ან მოვლენის (მოცემულ შენთხეევაში 
პრესის) მდგომარეობა არ შეიძლება ავურიოთ მის ბუნებაში 
ან მის თვისებაში. თვისება ნივთის შინაგანი გარკეეულობაა, მი– 

სი ხასიათია, მდგომარეობა კი დროებითი და გაCეგანი იძულებაა, 

რომელსაც თვითონ მოვლენის გარკვეულობასთან შინაგანი კავ- 

შირი არა აქვს. ცენზურის მავნებლობად სწორედ ის მიაჩნია მა+ქსს, 
რომ იგი თრგუნავს პრესის თავისუფლებას და შესაძლებელს ხდის, 

რომ მთავრობამ, რომელიც ხალხის მთავრობას არ წარმოადგენს, 

იგი ხალხის ინტერესების გამომხატველიდან თავისი კერძო ინტე- 

რესების გამომხატველად აქციოს. 
ამ უკანასკნელ დასკვნამდის მარქსი პრუსიის ლანდტაგის 

ორატორთა სიტყვების ანალიზმა მიიყვანა. იგი აღნიშნავს, რომ 

სხვადასხვა წოდებათა წარმომადგენლები: თავადები, აზნაურები, 
ბურჟუები ცდილობენ პრესა თავის კერძო ინტერესებს შეუფარდონ 
და თავიანთი ინტერესების გამომხატველად აქციონ. მეტიც, ამ 
წოდებათა წარმომადგენლებს სურს, მსგავსად პრესისა, ლანდტა- 

გიც ხალხის ინტერესებს კი არ გამოხატავდეს და ხალხის წინაშე 
კი არ შლიდეს თავისი მოღვაწეობის მთელ სურათს, არამედ თა- 
ვის გარსში იყოს ჩაკეტილი და ფაქტიურად უარი განაცხადოს 
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ხალხის წარმომადგენლობის ორგანოდ ყოფნაზე. ნამდვილად კი: 

პოლიტიკური დაწესებულება მხოლოდ მაშინ შეიძლება იყოს ნაყო– 

ფის მომტანი, თუ იგი მჭიდრო ურთიერთობაში იქნება საზოგა- 
დოებრივ აზრთან, რომელსაც იგი უნდა წარმომადგენლობდეს. 

პრუსიის ლანდტაგს მარქსი განიხილავს როგორც საზოგა- 

დოებრივი აზრისაგან მოწყვეტილ პოლიტიკურ დაწესებულებას. 

პოლიტიკური დაწესებულების საზოგადოებრივი აზრისაგან მოწყვე- 

ტა კი იმის მაჩვენებელია, წერს მარქსი, რომ ეს დაწესებულება 

აღარ შეესაბამება საზოგადოების თანამედროვე ცხოვრების მო- 

თხოვნილებას და ამიტომ საზოგადოებრივი აზრის განვითარების 

შესაბამისად „მისი მეცვლაც აუცილებელია. წარმომადგენლის მო- 

წყვეტა იმისაგან, ვისაც ის უნდა წარმომადგენლობდეს, ეწინა- 

აღმდეგება პოლიტიკური დაწესებულების საერთო დანიშნუ- 
ლებას, –- ხელს უმლის საზოგადოების საყოველთაო თავისუფ– 

ლების განხორციელებას და თავისუფლებას ახორციელებს მხო- 

ლოდ ცალკეულ პირთათვის – სახელმწიფოს ხელმძღვანელო- 

ბისა და ლანდტაგის დეპუტატებისათვის, საყოველთაო თავისუფ- 

ლების უარყოფით კი ლანდტაგი წინააღმდეგობაში ეარდება თავის 

თავთან. მარქსის აზრით, ეს წინააღმდეგობა იმაში გამოიხატება, 

რომ, უარყოფენ რა სახალხო თავისოფლებას, ლანდტაგის წევრები 

იმავე დროს დასაშვებად თვლიან თავის კერძო თავისუფლებას, 

ე. ი. უარყოფენ საერთო-სახალხო პრესის ოფიციალურ თავისუფ- 

ლებას, ხოლო თავისუფლებას აღიარებენ მთავრობის ოფიციალუ- 

რი პირებისა და ცენზორებისათვის. ასე რომ, „თავისუფლება იმ- 

დენადაა დამახასიათებელი ადამიანისათვის –– წერს მარქსი –-– რომ 

თვითონ მისი მოწინააღმდეგეებიც კი, იბრძვიან რა მისი არსების 

წინააღმდეგ, ახორციელებენ მას; მათ სურთ თვითონ მიითვისონ 

როგორც უძვირფასესი სამკაული ის, რაც უარყვეს როგორც ადა–- 

მიანური ბუნების სამკაული"“!, მაშასადამე, თავისუფლება უარი- 

ყოფა ხალხისათვის, შენარჩუნებული რჩება ცალკე პირთათვის, 

ე. ი. უარიყოფა გვარისათვის, რჩება სახისთვის. 

აქ მარქსი ლოგიკურ წინააღმდეგობას ხედაეს, ვინაიდან მი- 
სი აზრით ლოგიკური თანმიმდევრობის დაურღვევლად შეუძლებე- 

ლია სახეს მივაწეროთ ის არსებითი რამ, რაც გვარისათვის უარ- 
ყოფილია. ლოგიკური თანმიმდევრობის თანახმად, თუ რაიმე, 
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შეუსაბამოა გვარისათეის იგი შეუსაბამოა სახისათვისაც. ამიტომ 
ცხადია, ამბობს მარქსი, რომ თუ თავისუფალი პრესა უვარგისია 

ხალხისათვის საზოგადოდ, მით უმეტეს არ შეიძლებჰ გამოსადეგი 

იყოს იგი (კალკე პირთათვის, 

ეს ლოგიკური წინააღმდეგობა რეალურად ა“”სებული წინა- 
აღმდეგობითაა გამოწეეული. ამ რეალურ წინააღმდეგობას მარქსა 

ხედავს საზოგადოების თავისუფლების იდეასა და მის რეალურ არ. 
სებობას შორის, წინააღმდეგობაში თავისუფალ პრესისა, რომელ- 

შიაც გამოხატულება უნდა ჰპოვოს ადამიანის თავისუფალმა სულ- 
მა და ცენზურას შორის, რომელიც თრგუნავს ამ თავისუფლებას, 

ამ წინააღმდეგობათა ანალიზის საფუძეელზე მარქსი დაას- 
კვნის რომ საზოგადოების ცხოვრება ეწინააღმდეგება თავისთავს; 

იგი არ ახორციელებს იმას, რაც მის ბუნებას შეესაბამება. 

სად უნდა ვეძიოთ ამ წინააღმდეგობის მიზეზები? იგი უნ- 

და ვეძიოთ თვითონ აქვე, რეალურ სინამდვილეში, კერძოდ, თა- 

ვისუფლების აღიარებაში კერძო ინტერესებისათვის და მის უა+C- 

ყოფაში საზოგადოებრივი სახალზო ინტერესებისათვის, ე. ი. წინა- 

აღმდეგობაში კერძო და საზოგადოებრივ ინტერესს შორის. 
პეგელის ღალატმა მისსავე დიალექტიკის პრინციპთან (გან- 

ვითარების იდეასთან) იგი ხალხის სუვერენიტეტის შეზღუდვის 

ხარჯზე პრივილეგირებულთა სუვერენიტეტის აღიარებასთან მიიყ–- 
ვანა ნამდვილად კი, თუ ამ პრინციპს ბოლომდის განვახორცჯაე- 

ლებთ, აღმოჩნდება, ამბობს მარქსი, რომ კერძო ინტერესმა უნ- 

და უკან დაიხიოს საზოგადოებრივი ინტერესის წინა'მე. საზოგა- 
დოება უნდა განვითარდეს თავისი ბუნებისდა შესაბამისად და სა- 

ზოგადოების თავისუფლების ერთადერთ ცენზორად უნდა იყოს 

კრიტიკა უარყოფითისა, რათა უფრო მეტი გასაქანი მიელეს 

დადებითს, როგორც საზოგადოების საერთო კეთილდღეობისა. 

თვის ხელშემწყობ პირობას. 
საზოგადოებრივი ინტერესი მაშინ გაიმარჯვებს, წერს მარქსი 

როდესაც ინდივიდუალური ინტერესი ამაღლდება საზოგადო 

ებრივ ინტერესამდის და მისგან იზოლირებული არ იქნება. ეს 

კი მოხდება მხოლოდ მაშინ, როდესაც ადამიანის სულის თავისუფ- 
ლება თავისუფალ პრესაში ჰპოვებს სრულ გაშლას. მხოლოდ პრე- 

სის თავისუფლებით შეიძლება განხორციელდეს ადამიანის თავი- 
სუფლება და მისი ერთიანობა სახელმწიფოსთან, ვინაიდან „თავი- 
სუფალი პრესა –– ეს არის ხალხის სულის ღია თვალი, განსახიერე- 

ბული ნდობა ხალხისა თავისთავისადჭი, (ცკაალკე პიროვნების სა- 
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ხელმწიფოსთან და მთელ სამყაროსთან შემაერთებელი მქერმეტყვე– 
ლური რგოლი... იგი არის სულიერი სარკე, რომელშიც 

ხალხი ხედავს თავისთავს.. იგი იდეალური ქეე- 

ყანაა, რომელიძ0ც, აღმოცენდება რა რეალური სინამ- 

დვილიდან, თავის მხრიე ამდიდრებს და ასულიე– 

რებს ამ სინამდვილეს“! (ხაზი ჩემია-–ვ. გ.). 
თვითცნობიერების განეითარების შეუწყვეტლობის აღიარებას 

მარქსი პრუსიის არსებული საზოგადოებრივი ცხოვრების, როგორც 
არაგონივრული წყობილების კატეგორიულ უარყოფამდის მიჰკავს. 
პრუსიის საზოგადოებრივი ცხოვრება მაშინ გახდება გონივრული, 

ამბობს ის, როდესაც იგი ინდივიდუალური ცნობიერების მო- 

თხოვნის შესაბამისად გარდაიქმნება. რადგან ცნობიერების მატა- 

რებელია ადამიანი, ამიტომ თვითონ ადამიანებმა უნდა განა- 
ხორციელონ თავისი გონების შესაბამისი წყობილება. მხოლოდ 
გონების მოთხოვნილების მიხედვით გარდაქმნა მოსპობს, ერთი 
მხრივ, ცხოვრების არაგონივრულობას, ხოლო მეორე მხრივ, ადა- 
მიანის მოწყვეტას, იზოლირებას სახელმწიფოსაგან; ადამიანი სა- 

ხელმწიფოს ნამდვილ მოქალაქედ გადაიქცევა და საზოგადოებაში 

საყოველთაო თავისუფლება განხორციელდება. მაგრამ ადამიანთა 

საყოველთაო თავისუფლება უნდა განხორციელდეს არა რევოლუ- 

ციის გზით, არამედ პრესის საშუალებით, რომელშიაც ფართოდ 

გამლილი კრიტიკა საზოგადოებას დაანაბებს” როგორც თავის 
ნაკლს, ისე მიღწევებს. 

გასაგებია, რომ პრესის გამოცხადება საზოგადოებრივ წინა- 

აღმდეგობათა გადაჭრის ძირითად საშუალებად განვითარებაში 

ნახტომებისა და რევოლუციური გარდაქმნების უარყოფაა. საწინა- 

აღმდეგოები აქ კი არ გადაივრებიან, არამედ რიგდებიან ერთმა- 

ნეთთან. მიუხედავად ამისა, იდეალურისა და მატერიალურის მი- 

მართებაში, მარქსი განვითარებას მაინც სხვანაირ ახსნას აძლევს, 
ვიდრე ეს იდეალისტებთან იყო. მართალია, აქ პრესა სულის თა- 

ვისუფლების გამომხატველის როლს ასრულებს, მაგრამ პრესა მაინც 

მარქსს მიაჩნია იმ იდეალურ სარკედ, რომელშიაც ხალხი თა- 

ვისთავს ხედაეს, ე. ი. მარქსს პრესა რეალურის იდეალიზებულ 
არსებობად მიაჩნია. ასე რომ, მარქსისათვის იდეალურის საფუძვე– 

ლია რეალური ცხოვრებაც, რომლიდანაც ეს იდეალური აღმო- 

ცენდება, და რომლის დანიშნულება იმაში მდგომარეობს, რომ 
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რელი შეუწყოს რეალურის განვითარებას, მის ნაკლოვანებათა მხი- 
ლებას, ერთეულის ზოგადში აყჟეანას, კერძო ინტერესის საზოგა- 

დოებრივ ინტერესთან შერწყმას. 

რეალურისა და იდეალურის ასეთი მიმართების საფუძველზე 
მარქსი სასტიკად ილაშქრებს სამყაროზე რელიგიური წარმოდგე- 

ნების წინააღმდეგ. რელიგიას მარქსი განიხილავს როგორც სამყა- 

როს არაცნობიერ წარმოდგენას, და ამიტომ, მოითხოვს რელი- 

გიური თვალსაზრისის კატეგორიულ უკუგდებას. რელიგიის უკუ- 

გდება მაშინ მოხდება მარქსის აზრით, როდესაც ადაზიანები სამ- 
ყაროზე ცნობიერ, მეცნიერულ წარმოდგენას მოიპოვებენ. იგი 

სამყაროზე ცნობიერი წარმოდგენის მოპოვების შესაძლებლობას 
ფილოსოფიაში ხედავს რომელმაც ამავე დროს უნდა ამხილოს 
რელიგია. მაგრამ რომელმა ფილოსოფიამ უნდა შეასრულოს ეს 

როლი? ამ კითხვაზე პასუხის გაცემისას მარქსი უფრო ახლოს მი- 
დის მთლიანად ჰეგელის სისტემის კრიტიკასთან. ჰეგელის ფილო- 

სოფია არ შეიძლება იყოს სამყაროს ცნობიერი წარმოდგენა, 

წერს მარქსი, ვინაიდან იგი მოწყვეტილია სინამდვილისაგან, ჩა– 

კეტილია თავისთავში და თავისი თავის თვითგანქერეტით კმაყო- 

ფილდება, რის გამოც ჰეგელის ფილოსოფიაში წარმოდგენილი 

განეითარების პროცესი მასებისათვის იდუმალებით იყო მოცული. 

სამყაროს გაცნობიერებისა და რელიგიის მხილების როლი უნდა 

შეასრულოს სრულიად ახალმა ფილოსოფიამ, რომელიც, ჰეგელის 

ფილოსოფიის მსგავსად სინამდვილისაგან განყენებული კი არ იქ-– 

ნება, არამედ, პირიქით, მატერიალური სინამდვილის ამსახველ და 

ამხსნელი ფილოსოფია იქნება. 
ფილოსოფია თავისი დროის სულიერი კვინტესენციაა, წერს 

მარქსი, და მიუხედავად იმისა, რომ იგი დიდხანს იყო მოწყვე- 

ტილი სინამდვილისაგან ახლა დადგა დრო, როდესაც ფილო- 

სოფია არა მარტო თავისი შინაარსის მიხედვით, არამედ გა+ე- 
განად, თავისი ფორმის მიზხედეითაც, შეხებასა და ურთიერთობა- 

ში უნდა მოვიდეს თავისი დროის ნამდვილ სამყაროსთან. 

დასკვნა, რომელთანაც მარქსი ფილოსოფიის როლისა და 
მნიშვნელობის ახლებურმა გაგებამ მიიყვანა, ასეთია: 1) უნდა 
უარყოფილ იქნეს ფილოსოფია, როგორც მისტიურ გარსში ჩაკე- 

ტილ აბსტრაქტულ სისტემათა რიგი; 2) ფილოსოფია უნდა გა- 

დაიქცეს მასების ფილოსოფიად, მან ხელი უნდა შეუწყოს სა- 
ზოგადოებრივი ინტერესის გამარჯვებას კერძო ინტერესზე; და 
3) ფილოსოფია ცხოვრების გარდაქმნას უნდა ემსახურებოდეს. 
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ფილოსოფიის სინამდვილესთან დაკავშირებამ და სინამდვილი– 

დან მისმა ახსნამ საშუალება მისცა მარქსს ამავე მზრიდან მისდგო- 

მოდა სხვა საზოგადოებრივი მოელენების, კერძოდ, სახელმწიფოს, 

ახსნასაც.. სახელმწიფო, წერს მარქსი, არ წარმოადგენ” აბსო- 

ლუტური სულის არსებობის ფორმას, როგორც ეს ჰეგელს ეგონა, 

ამიტომ ამ მიმართულებით არ შეიძლება ვეძებოთ მისი გაგების. 

გზები. იგი უნდა ახსნილ იქნეს მისი საკუთარი არსებიდან, „ადა- 

მიანთა საზოგადოების ბუნებიდან". სახელმწიფო, როგორც ადა- 
მიანის თავისუფლებისა და თანასწორობის გამოხატულება, ადა- 

მიანთა აღზრდას უნდა ემსახურებოდეს. ხოლო, „ სახელმწიფოს. 

აღმზრდელობითი როლი მისი წევრების მიმართ იმაში მდგომა- 

რეობს, რომ იგი მათ სახელმწიფოს წევრებად გახდის, რომ იგი 
კერძო მიზნებს საყოველთაო მიზნებად, უხეშ ინსტიქტს ზნეობ- 

რივ-ნებელობით იმპულსად, ხოლო ბუნებრივ დამოუკიდებლობას 

– სულიერ თავისუფლებად გარდაქმნის". აქ „ერთეული პიროვ- 

ნება ერწყმის მთელის (ხოვრებას, ხოლო მთელი თავის ასახვას 

პოულობს თითოეული ცალკეული პიროვნების ცნობიე“ებაში"!, 

მხოლოდ ამგვარად განვითარებული სახელმწიფო იქნება სამოქა- 

ლაქო საზოგადოებასთან ერთიანობაში და მხოლოდ ამგვარ სახელ- 

მწიფოში განხორციელდება საყოველთაო თავისუფლება. 
მარქსის მსოფლმხედველობაში იდეალიზჭიდან მატერიალიზ- 

მზე გადასვლის თვალსაზრისით მნიშვნელოვანი პროგრესი მოხდა. 

იმ წერილებში რომლებიც მან რაინის ლანდტაგში შეშის ქურ- 

დობის წინააღმდეგ კანონებზე წარმოებული ბჭობის შესახებ გა- 

მოაქვეყნა. ამ წერილებში აშკარად იწყება მარქსის შემობრუ- 

ნება მატერიალიზმისაკენ და განვითარებაც უფრო ნათლად არის 
წარმოდგენილი, როგორც მატერიალური სინამდვილის განვითა- 
რება თავისი ამ პერიოდის მოღვაწეობის შესახებ მარქსი 

წერს: „1842--43 წელს, მე როგორც „რაინის გაზეთის" რე- 
დაქტორი, პირეელად ჩავვარდი გასაჭირში იმის გამო,დ რომ 

აზრი უნდა გამომეთქვა ეგრეთ წოდებული მატერიალური ინტერე– 

სების შესახებ. ხე-ტყის ქურდობისა და მიწის საკუთრების პარ- 
ცელებად დაყოფის შესახებ რაინის ლანდტაგში გამართულმა ბჭო- 
ბამ, ოფიციალურმა პოლემიკამ, რომელიც რაინის პროვინციის 

მაშინდელმა ობერპრეზიდენტმა ბ-ნმა ფონ შაპერმა დაიწყო „რაი–- 

ნის გაზეთთან“ მოზელის გლეხების მდგომარეობის შესახებ, დასა– 

1 IL ჩეგIიC) «9. 53)L0»+LC, C09., წ. I, «+ი. 190. 
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სრულ, კამათმა თავისუფალი ვაჭრობისა და მფარველობითი ბაჟე- 
ბის შესახებ, – პირეელი ბიძგი მომცა ზელი მიმეყო ეკონომიური 

საკითხების შესწავლისათვის !. 

ამ პოლემიკაში მარქსი არსებული პრივილეგიების საფუძვლი- 

ან კრიტიკას აწარმოებს და მოითხოეს მათ აღგვას. პრივილეგიები 

მარქსის აზრით ისტორიული წარმოშობისანი არიან. ისინი ისეთი 

მოვლენებია, რომლებიც განვითარების გარკვეულ საფეხურზე ცალ- 

კე პირთა თვითნებური მოთხოვნებიდან დაკანონებულ მოვლენებად 

გადაიქცნენ, საზოგადოება ასეთი არაკანონიერის დაკანონების 
გამო გათიშულია მდიდრებად და ღარიბებად. აქედან გამომდინა- 

რე მარქსი ფიქრობს, რომ კერძო პირთა ქონებრივი და უფლებ- 
რივი პრივილეგიები წარმოშობილია გარკვეულ ისტორიულ საფე- 
ხურზე, საზოგადოების წევრთა ქონებრივი და უფლებრივი თანას- 

წორობის შელახვის ხარჯზე. სახოგადოების ასეთი ქონებრივი და 

“სუფლებრივი შელახვა იმას იწვევს, რომ საზოგადოების ერთი ჯგუ- 

ფი ცხოვრობს საზოგადოების მეორე ჯგუფის ხარჯზე, რომელიც 

მიწაზე მიჯაქვულია და შრომობს სხვისთვის, თვითონ კი იკვე- 

ბება მხოლოდ ნარჩენებით. რადგან მდიდართა პრივილეგიები 

ისტორიულად ხალხის სუვერენიტეტის შელახვის ხარჯზე არის 

შეძენილი, ამიტომ ისინი შეიძლება კვლავ იქნენ გაუქმებული 

·და მონოპოლიზირებული ხალხის მიერ. აქ საკითხი კერძო სა- 

კუთრების არსებობას ეხება. მაგრამ აზრი იმის შესახებ, რომ 

თითქოს ზარქსი ამ პერიოდში აყენებდეს კერძო საკუთრების 
-იმოსპობის საკითხს, ცხადია, არ შეიძლება იყოს მართებული. 

მარქსი მხოლოდ იმას აღნიშნავს, რომ ქონებრივი პრივილეგიების 
არსებობა, საზოგადოების არსებობის ჭეშმარიტ ბუნებას არ შეესა- 

ბამება და ქონებრივმა მდგომარეობამ არ უნდა განსაზღვროს ადა- 

მიანის უფლებრივი მდგომარეობა საზოგადოებაში, 
მარქსი აქ ' ძალიან ახლოს მიდის სახელმწიფოს კლასობ- 

რივი ბუნების გარკვევასსთან. იგი აღმოაჩენს რომ წოდებ- 
-რივ სახელმწიფოში სახელმწიფო მდიდართა წოდების კერძო ინ- 

ტერესების გამომხატველის როლში გამოდის, და იგი კერძო სა- 

კუთრების ვიწრო სფერომდეა ჩამოქვეითებული. მაგალითად, რაი- 

ნის ოლქში სახელმწიფო ძალაუფლება მესაკუთრეთა, კერძოდ 
ტყის მფლობელთა მსახურადაა გადაქცეული, წერს მარქსი, ამიტომ 

სახელმწიფოს ყველა ფუნქცია მათ იარაღადაა ქცეული. ასე 

  

! კ. მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, 1953, გვ. 8. 
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რომ, ტყის ქურდის მიერ მიღებული სასჯელი სახელმწიფოს მიერ 

დადებული სასჯელი კი არაა, არამედ იმ კერძო პირის მიერ 

დადებული სასჯელია, რომლის ინტერესებსაც ემსახურება სა- 
ხელმწიფო. ასეთ პირობებში სასჯელი კერძო პირის სიმდიდრის. 

წკაროდაა გადაქცეული, ვინაიდან ჯარიმა კერძო პირს რჩება 
და არა სახელმწიფოს. ამდენად, ფაქტიურად, ყველაზე დი- 

დი ქურდი თვითონ კერძო მესაკუთრეა, რადგან ჯარიმის ფულის. 

სახით, იგი ქურდავს სახელმწიფოს. მეტიც, მართალია, „ქურ- 

დმა ტყის პატრონს მოპარა ხე-ტყე, მაგრამ ტყის პატრონმა 
ქურდი გამოიყენა იმისათვის, რათა გაექურდა თვითონ სა- 

ხელმწიფოს. 

პრუსიის სახელმწიფო რომ მთლიანად მდიდართა სამსახურ- 

შია ჩამდგარი ეს იმით აიხსნება, წერს მარქსი, რომ სახელმწიფოს 

კპრსებობის განმსაზღვრელს წარმოადგენს არა სული, არამედ მატე- 
რიალური მხარე, მატერიალური ინტერესი. ეს მატერიალური 

მხარეა იმის საფუძველი, რომ არსებული სახელმწიფო წოდებება- 

დაა გათიშული. მაგრამ მიუხედავად ამისა, მარქსი სახელმწიფოს 

განიხილავს ჯერ კიდევ არა როგორც კლასობრივ-ბატონობის 
ორგანოს, არამედ როგორც ზნეობრივ-აღმზრდელობით ორგანოს, 

სადაც წოდებათა გაუქმება კი არ ხდება, არამედ ხდება მათი შე- 
რიგება, მათი ერთიანობის დამყარება. 

იმისათვის, რათა სახელმწიფო თავის ასეთ დანიშნულებას 

შეესაბამებოდეს, ესე იგი სახელმწიფო წამდვილად წარმოადგენდეს. 

ზნეობრივ-აღმზრდელობით ორგანოს, ამისათვის საჭიროა, წერს. 

მარქსი, ქონებრივმა მდგომარეობამ არ მოახდინოს საზოგადოების. 
გათიშვა და განცალკევება წოდებებად. წოდებები მიუხედავად 

თავისი განსხეავებისას ერთიანობაში უნდა იყვნენ ვინაიდან, 

ჭეშმარიტ სახელმწიფოს მარქსი სწორედ ამ განსხვავებულ წო- 

დებათა ორგანულ ერთიანობაში ხედავს. ისევე, როგორც ბუ- 
ნება განსხვავებულ ელემენტთა ორგანულ მთლიანობას წარ- 
მოადგენს, ასევე სახელმწიფო მარქსის აზრით მხოლოდ მაშინ. 

შეესაბამება თავის („ნებას როდესაც იგი წოდებათა. მექანი- 
კური აგრეგატი კი არა, არამედ მათი ორგანული მთლია- 

ნობა იქნება. ბუნებისა და სახელმწიფოს მეცნიერული გაგებ> 
მხოლოდ მაშინ შეიძლება, როდესაც მათ დიალექტიკურად მივუ- 

დგებით ამ შემთხვევაში ერთი შეხედვით იზოლირებული საგ– 

1 IX. ჰწგეიC M# ნ. 959 CCMსC, C05., 1. 1, CI). 250. 
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ნები და მოვლენები ჰკარგავენ თაეიანთ დამოუკიდებლობას და 
მხოლოდ სხვა საგნებთან და მოვლენებთან იძენენ ჭეშმარიტებასა 

და მნიშვნელობას. 
სახელმწიფოში წოდებრივი განსხვავება მხოლოდ გარეგანი 

ფორმაა მისი შინაგანი მთლიანობისა. მარქსი ფიქრობს, რომ წო- 

დებათა ერთმანეთისაგან იზოლაცია მათ გაყინვას გამოიწეევდა. 

საზოგადოების პროგრესი, წინსვლა მხოლოდ წოდებათა ერთიანო- 

ბაში ხორციელდება. ამიტომ ეს განსხვავებული წოდებანი ორ- 
განულ მთლიანობას უნდა ქმნიდნენ ხოლო განსხვავებულ წო- 

დებათა ორგანული მთლიანობა მაშინ იქნება მიღწეული, როდე- 
საც საზოგადოებრივი ინტერესი სრულ გამარჯეებას მოიპოვებს 

კერძო ინტერესებზე, სახელმწიფოს სული გაბატონდება მატერი- 

აზე. მაგრამ რა იგულისხმება აქ სულისა და მატერიის ქეეშ? ცხა- 

დია არა მათი ჩეეულებრივი ფილოსოფიური გაგება, არამედ უბ- 

რალოდ საზოგადოებრივ და კერძო ინტერესს შორის მიმართება 
და ამ მიმართებაში კერძო ინტერესზე საზოგადოებრივის გაბა- 

ტონების მოთხოვნა. 

საზოგადოებრივი ინტერესის გაბატონების შედეგად სახელ- 

მწიფო სამოქალაქო საზოგადოების, ხალხის სახელსზწიფოდ იქცევა, 
რომელსაც ერთნაირი დამოკიდებულება ექნება თითოეულ მის წევრ- 

თან. სახელმწიფოს ამნაირი განხორციელება გამოიწვევს მის გარ- 

დაქმნას და ახალი ამოცანების წინაშე ბევრი შეუსაბამო დაწესებუ- 
ლების მოსპობას. ობიექტური ვითარება კარნახობს, წერს მაCქსი, 

რომ „ის ღაწესებულებები, რომლებიც მიზანშეწონილი იყვნენ 
გარკვეული დროისათვის უვარგისები ხდებიან სხვა დროის სავსე- 

ბით შეცვლილი ვითარებისათვის4), 

მაშასადამე სახელმწიფოებრივ დაწესებულებათა ცვლილე- 

ბანი სულის მოქმედებით კი არ შეიძლება აიხსნას, არამედ 

ამ ცელილებათა ფესვები საჭიროა ცხოვრების მატერიალურ 

პირობებში, იმ კოლიზიაში ვეძიოთ, რომელიც თავს იჩენს „სი- 

ნამდვილესა და იმ პრინციპებს შორის, რომლებიც მართეე- 

ლობის საფუძვლად ძევს", მაგრამ მარქსი ამ კოლიზიის გადავ- 
რისათვის ჯერ კიდევ რევოლუციას არ მოითხოვს. იგი მესამე 

ელემენტში ეძებს მათ გადაქრას. კერძოდ, მარქსი ფიქრობს, 

რომ რათა გადაიჭრას ეს წინააღმდეგობა, ამისათვის არ კმარა 

1 L. M2ი0XC IM 49%, 51L10»+C, C0VM., წ. I, Cჯ0. 320. 
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მისი გადაჭრის სურვილები ცალკე მმართველთა მხრივ, ანდა 

კერძო პირთა მხრივ, ვინაიდან ორივე ისინი რამდენადმე მაინც 

თავისი კერძო ინტერესებითაა შეზღუდულნი. საჭიროა მესა- 

მე ელემენტი, რომელიც არ იქნება შეხღუდული არც ერთი მხა- 

რის კერძო ინტერესებით, არამედ თანაბარი დაინტერესებით და- 

იწყებს მსჯელობას ორივე მხარის საქირბოროტო საკითხებზე. 
ასეთ მესამე ელემენტს მარქსი თავისუფალ პრ#ესაში ხედავს. პრესა– 

ში ორივე მხარე გამოვა თავისი გარკვეული თვალსაზრისით, ამბობს 

მარქსი, რომელთა ურთიერთშეხებაში გამომუშავდება ერთი საერ- 

თო საზოგადოებრივი აზრი. მხოლოდ პრესას შეუძლია გადააქ- 

ციოს „კერძო ინტერესი საყოველთაო ინტერესად..., მას ერთად- 
ერთს შეუძლია უბედურების შემსუბუქება უკეე იმით, რომ იგი 

ამ უბედურების შეგრძნებას ანაწილებს ყველას შორის#"1). 

თუ დავაკვირდებით ამ მსჯელობას, დავინახავთ, რომ მარ- 

თალია მარქსი წინააღმდეგ ჰეგელისა, განვითარებას არ ზღუ- 

დავს, სამყაროს განვითარების უსასრულობას აღიარებს, მაგრამ, 

მიუხედავად ამისა, განვითარების შინაგანი ბუნება –– წინააღმდე- 
გობათა ერთიანობა ჯერ კიდევ მაინც ჰეგელისებურად ესმის. ეს 

ისეთი განვითარებაა, როდესაც წინააღმდეგობის გადალახვა ხორ- 

ციელდება არა ბრძოლაში, არამედ მოწინააღმდეგეების მშვიდობიან 

თანაარსებობაში, და ამ თანაარსებობის შედეგად რაღაც მესამის 

საფუძველზე ერთმანეთის მიმართ დადებითი ელემენტების გამო- 

ვლინებაში. მოცემულ შემთხვევაში ხალხი, პრესა, მთავრობა ასეთ 

პროცესს ქმნის ანუ კოლიზია კიდურ წევრებს შორის გადაჭრას 

შუა წევრში ნახულობს. ამ მთლიანობაში უნდა განხორციელდეს 
მოწინააღმდეგეთა იგივეობა და მათი თანასწორობა. 

როგორც მარქსის შეხედულებათა ანალიზიდან ჩანს იგი ამ- 

ჩნევს საზოგადოების წინააღმდეგობრივ ბუნებას, რომელიც მატე- 

რიალური ინტერესებითაა გაპირობებული, მაგრამ მის არასწორ 

გადავრას იძლევა. წინააღმდეგობის გადაქრის ასეთი გზა უტო- 
პიური კომუნიზმის გზაა, რომელიც მარქსს თავის შეხედულება- 
თა განვითარების ამ საფეხურზე მისაღებად მიაჩნდა. ეს მდგომა- 

რეობა შემთხვევითი არაა. მარქსი, ამ პერიოდში, პრუდონის უტო- 

პიური კომუნიზმის გავლენის ქვეშ იმყოფება, ამიტომ საზოგადო- 

1 IL. MენიხსC ს რ. 3ყხიც»სC C0ს., 1. 1, C+ნ. 323. 
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უბის შიგნით წინააღმდეგობის გადაჭრის საკითხშიც პრუდონის ეს 
თვალსაზრისი ნახულობს თავის გამოხატულებას. 

4 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, „რაინის გაზეთში", რომელსაც 

მარქსი რედაქტორობდა, თანამშრომლობას ეწეოდა ფრიდრიხ 

ენგელსი. 1842 წელს მან ამ გაზეთში გამოაქვეყნა მთელი რიგი 
პუბლიცისტური წერილებისა, რომლებიდანაც ჩანს, რომ ახალ- 

გაზრდა ენგელსი უაღრესად რადიკალურადაა განწყობილი არსე- 

ბულის მიმართ. „რაინის გაზეთში“ გამოქვეყნებულ წერილებში 
მარქსის მსგავსად ენგელსიც იმას აღნიშნავს, რომ გერმანიის თეო- 

რიული განვითარება, მისი სულიერი ·განვითარება წინ უსწრებს 

გერმანიის რეალურ განვითარებას. პრუსიის ბაზისი, წერს ენგელსი, 

მდგომარეობს მარად ახალგაზრდა სულში, რომელიც მეცნიერება- 

ში აღწევს შეგნებას და სახელმწიფოში ქმნის თავისუფლებას. სუ- 
ლის თავისუფლების გაშლისა და სინამდვილეში მისი განხორციე- 

ლების საქმეში ენგელსის აზრით დიდი როლი ეკუთვნის პ“ესას, 
რომელიც პრუსიაში მთავრობის მიერ კანონის სიმაღლემდე აყვა- 

ნილი ცენხურითაა შებორკილი. ცენზურა ხელს უშლის და აბრ- 

კოლებს აზრის თავისუფალ გამოვლენას, იგი სწყვეტს მოევლე- 

ნას –– რეალურ ცხოვრებას –– არსებისაგა0” თეორიული განვი- 

თარებისაგან რითაც დაბრკოლება ექმნება საერთოდ განეითა- 

რებას. 

ენგელსის მიერ ამ პერიოდში „რაინის გაზეთში“ გამოქეევყ- 
"ნებული წერილებიდან განსაკუთრებით ინტერესს იწვევს „წერი- 

ლები ინგლისიდან", დაწერილი იმ უაღრესად დიდი შთაბეჭდილებე- 

ბის ქვეშ, რომელიც მასზე მოახდინა ინგლისის საზოგადოებრივმა 

ცხოვრებამ. ენგელსის მსოფლმხედველობამ რადიკალური გარდა- 

ტეხა განიცადა ინგლისში. იგი, როგორც ლენინი: წერს: „ინგლის- 

ში გახდა სოციალისტი"), 

ინგლისის საზოგადოებრივ ცხოერებასთან გაცნობამ ენგელსი- 

სათვის უკვე 1842 წლის ბოლოს გახადა ცხადი, რომ იქ საზოგა- 

დოების თეორიულ განვითარებასა და მის რეალურ ისტორიას 

“შორის ისეთივე წინააღმდეგობა იყო, როგორც გერმანიაში. ეს 

13. ი. ლენინი, თხხ,, ტ.,2, გვ. 11. 
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გასაგებიცაა, რადგან, როგორც ენგელსი აღნიშნავს, ინგლისის 

სამრეწველო განვითარებამ მოსახლეობის მასიური გაპროლეტარე–- 

ბა მოახდინა, შექმნა კლასი, რომელმაც არსებულ პირობებში 

საბოლოოდ და სამუდამოდ დაკარგა მყარი კეთილდღეობის შესაძ- 

ლებლობა. შინაარსი საზოგადოებრივი ცხოვრებისა შეიცვალა, 

ფორმა კი ისევ ძეელი დირჩა. დარჩა ძველი შუა საუკუნეების ხავს- 

მოკიდებული სახელმწიფო, რომელიც თრგუნავდა ხალხის თავი- 

სუფლებას და გასაქანს აძლევდა მთავრობის სრულ თვითნებობას. 

ასეთმა მდგომარეობამ შექმნა წინააღმდეგობა ინგლისის სა–. 
ხელმწიფოსა და ინგლისის ხალხს შორის. ინგლისის საზოგადოებ- 
რივი აზრი, რომელშიაც თავისი ეპოქის სულიერი განვითარება იყო 

გამოხატული, მოსწყდა სახელმწიფოს, მთავრობას, რომელიც ფეხე- 

ბით თელავდა ხალხის უფლებებს და მისწრაფებებს. სახელმწიფო 

დაუპირისპირდა, კონფლიქტში მოვიდა ეპოქის სულიერ განვითა- 

რებასთან, ამიტომ მისი გადაჭრა შემდგომი განვითარებისათვის 

ისტორიულ მოთხოვნილებად იქცა. 

ასეთი წინააღმდეგობა მხოლოდ რევოლუციით შეიძლებოდა 

გადაჭრილიყო, მაგრამ, როგორც ენგელსი წერს, ინგლისელები 

ამ დასკვნამდე ვერ მიდიოდნენ, ვინაიდან ისინი მხოლოდ ვიწრო 

მატერიალური ინტერესებით იყვნენ გატაცებულნი. ინგლისელებმა 

ჯერ კიდევ არ იცოდნენ, რომ „ეგრეთ წოდებულ მატერიალურ ინ- 

ტესებს არასოდეს არ შეუძლია ითამაშოს ისტორიაში დამოუ- 
კიდებელი ხელმძღვანელი მიზნების როლი, არამედ ისინი ყოველ- 

თვის შეგნებულად თუ შეუგნებლად იმ პრინციპებს ემსახურებიან,. 

რომლებიც წარმართავენ ისტორიულ პროგრესსა1, 

ამრიგად, ენგელსი 1842 წლის დამლევისათვის მივიდა იმ 

დასკვნამდე, რომ ის უდიდესი წინააღმდეგობა, რომელიც საზოგა- 

დოების თეორიულ და რეალურ განვითარებას შორის თავს იჩენს 
უნდა რევოლუციით გადაიჭრას. ამასთან ერთად ენგელსი მნიშვნე- 

ლოვან ნაბიჯს დგამს ისტორიული მატერიალიზმისაკენ. იგი აღ- 

მოაჩენს, რომ ინგლისის კლასთა დაპირისპირებას თავისი ფესვები 

მატერიალურ ინტერესთა სფეროში აქვს და რომ ეს მატერიალუ-. 

რი ინტერესები წარმოადგენს იმ რეალურ საფუძველს, საიდანაც 

პრინციპები ვითარდებიან. თავისი ამ პერიოდის მოღვაწეობის შე–. 

სახებ ენგელსი წერს: „მანჩესტერში რომ ვცხოვრობდი, მე პირდა- 
პირ ცხვირით დავეჯახე იმას, რომ ეკონომიური ფაქტები წარმო-. 

1 LX. M20):C) 9. 590L6X4MLსC, C0სM., 7. II, CIნ. 260. 
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ადგენს ყოველ შემთხვევაში თანამედროვე მსოფლიოსათვის გადა- 

მწყვეტ ისტორიულ ძალას, რომ ეკონომიური ფაქტები შეადგენს 
საფუძველს, რომელზედაც წარმოიშობიან თანამედროვე კლასობ- 
რივი წინააღმდეგობანი; რომ ეს კლასობრივი წინააღმდეგობანი ყეე- 

ლა ქეეყანაში, სადაც მათ, მსხვილი მრეწველობის მეოხებით, სრულ 
განვითარებას მიაღწიეს -–- მაშასადამე, განსაკუთრებით ინგლისში–– 

წარმოადგენენ, თავის მხრივ, საფუძველს პოლიტიკური პარტიების. 

შექმნისათვის, პარტიული ბრძოლისათვის, და ამით –– მთელი პოლი- 

ტიკური ისტორიისათვის"), 

რასაკვირველია ასე გამოკვეთილად ეს დასკვნა ენგელსის 

მოღვაწეობის შემდეგი წლების პროდუქტია, მაგრამ უდავოა ის, 

რომ მან, მარქსისაგან დამოუკიდებლად, უკვეე 1842 წლის ბოლოს,. 
სწორად შეაფასა პროლეტარიატისა და ბურჟუაზიის ინტერესთა 

შეურიგებლობა, გაიგო პროლეტარიატის გადამწყეტი როლი საზო- 

გადოების განვითარების ისტორიულ პროცესში და ამ წინააღმდე-. 
გობის გადაქრის ერთადერთ საშუალებად სოციალური რევოლუ- 

ცია აღიარა. 

ამასთან ენგელსმა შენიშნა, რომ წინააღმდეგობა ბურჟუა- 

ზიასა და პროლეტარიატს შორის, ბრძოლა ცხოვრების მატერია-. 

ლური ინტერესებისათვის, გადაიზრდება პოლიტიკურ ბრძოლაში; 

ანუ, როგორც ენგელსი წერს, „რევოლუცია გარდუვალია ინგლი- 

სისათვის, მაგრამ როგორც ყველაფერში, რაც ინგლისში ხდება, 

ამ რევოლუციას დაიწყებენ და წარმართავენ ინტერესები და არა 

პრინციპები მხოლოდ ინტერესებიდან შეიძლება განვითარდნენ 

პრინციპები4“,..2, 

5 

„რაინის გაზეთში“ მოღვაწეობის პერიოდში მარქსიც საკმაოდ 

ახლოს მივიდა იმის გაგებასთან; თუ რა როლს თამაშობენ საზო- 

გადოების განვითარებაში მატერიალური, ეკონომიური, ინტე- 
რესები, მაგრამ მარქსის შეხედულებათა ევოლუცია განსაკუთრე- 

ბით სწრაფად წავიდა წინ მას შემდეგ, რაც ის პარიზში გადა- 

სახლდა, 

ცნობილია, რომ 1843 წლის დასაწყისში პრუსიის მთავრო– 

ბამ, რადიკალური მიმართულების გამო, „რაინის გაზეთის“ გამოცე- 

1 კ მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები, ტ. II, გვე. 413, 

2 IL 20 0ს0XCI 6, 25MC641LC, C0I., ”. II, CX9. 273. 
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"მა აკრძალა. ამავე პერიოდში მარქსმა მიიღო არნოლდ რუგეს მი- 

წეევა პარიზში „გერმანულ-ფრანგული ყოველწლიური ჟურნალის" 

გამოცემის შესახებ. მარქსი პარიზში გადასაბლდა, სადაც სულ 
მალე „ფრანგი სოციალისტებისა და საფრანგეთის „ცხოვრების 

გავლენით მარქსიც სოციალისტი გახდა"!. 

ამ პერიოდში მარქსი თანდათანობით თავისუფლდება არსე- 

ბული საზოგადოებრივი წინააღმდეგობათა გადაჭრის უტოპიური 
თვალსაზრისისაგან და იგი აშკარად დგება რევოლუციის მხარეზე. 

»გერმანულ-ფრანგულ ყოველწლიურ ჟურნალში" მარქსის მოღვა- 

წეობის შესახებ ლენინი -წერს: „ამ ჟურნალში მოთავსებულ თავის 
სტატიებში მარქსი უკვე გამოდის როგორც რევოლუციონერი, 

რომელიც აცხადებს „ყოველივე არსებულის ულმობელ კრიტიკას“ 

ღა კერძოდ, „იარაღის კრიტიკას“ და.., მიმართავს მასებს და 

პროლეტარიატს“, 

1843 წელს მარქსი დარწბუნდა, რომ ძალის გარეშე არ 

შეიძლება დაძლეულ იქნეს ის უგუნური და უშინაარსო პატ. 
რიოტიზმი რომელიც გერმანიას აქცევდა ყველაზე რეაქციულ 

და დესპოტურ ქვეყანად ევროპაში. ამიტომ, წინააღმდეგ რუგესი 
და სხვა მემარცხენე ჰეგელიანელებისა, რომელნიც გერმანიის და– 

ბეჩავებულ მდგომარეობაში მის სამარადისო განწირულობას ხე- 

დავდნენ, მარქსს შესაძლებლად მიაჩნდა გერმანიის ხსნა და დეს- 
პოტიზმის დამხობა რევოლუციით. 

თვით გერმანიის უბადრუკობასა და დაბეჩავებაში ხედავდა 

მარქსი რევოლუციის გარდუეალობას. იგი წერს, რომ საყოველ- 

თარო უბადრუკობის პირობებში დღითი დღე იზრდება ტანჯულთა 

·და წამებულთა რიცხვი და დადგება დრო, როდესაც ისინი ვეღარ 
“მოითმენენ თავის ტანჯვას და თავისუფლების განხორციელებისა- 

თვის ძალას გამოიყენებენ თავისუფლების განხორციელებისა- 
· თვის ხალხთა მასების ბრძოლაში, მარქსი არა ნაკლებ მნიშვნელობას 

ანიჭებდა მოაზროვნე ადამიანთა რიცხვის ზრდას, რომელნიც იკის- 
· რებდნენ სამყაროს მეცნიერულ ახსნას და თავისუფლებისათვის 

ბრძოლის თეორიის შექმნას. 
ორივე ამ მბარის შეერთების შედეგი გერმანული ფილის- 

ტერობისა და უბადრუკობის გაქარწყლება იქნება დაასკენის 

“მარქსი. 

1 ვ. ი ლენინი, თხზ,, ტ. 2, გე. 11, 

1. ი. ლენინი, თხსხ,, ტ, 21, გვ. 40. 
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„თავის მხრივ ჩვენ უნდა გავაშუქოთ ძველი სამყაროს ყვე–- 

ლა კუნჭულები -- წერს მარქსი – და დადებითად გამოვიმუშაოთ 
ახალი სამყარო. რაც უფრო მეტი დრო იქნება მოაზროვნე კაცო– 
ბრიობის განკარგულებაში, რათა თავი მოუყაროს თავის აზრებს და. 

რაც უფრო მეტი დრო ექნება ტანჯულ კაცობრიობას, რათა თა- 

ვი მოუყაროს თავის ძალებს, მით უფრო სრულყოფილი იქნება 

ის პროდუქტი, რომელიც უნდა გამოვლინდეს აწმყოს წიაღიდან“ !. 

მარქსი აქ განუვითარებელი სახით აყენებს თეორიისა და 

პრაქტიკის თეორიისა და მასის კავშირის საკითხს როგორც 

ისეთ პირობას, რომელმაც უნდა მოამზადოს გერმანიის უკეთესი 

მომავალი; ნათლად ხედავს იმ კლასსაც, რომელსაც ეს ახალი 
თეორია უნდა დაუკავშირდეს, თუმცა მას უწოდებს არა პროლე- 
ტარიატს, არამედ უბრალოდ – ტანჯულ ადამიანებს. 

მეცნიერულმა თეორიამ შესაძლებელი უნდა გახადოს მარქსის 

აზრით ძველი წკობილების საფუძვლიანი კრიტიკა ღა ძეელის 

კრიტიკაში უნდა გამოიმუშაოს ახალი სამყარო. ახალი ქვეყნის შექ– 

მნისათვის ბრძოლაში კრიტიკას არ უნდა ეშინოდეს თავისი შე- 
დეგებისა და არც ხელისუფლებასთან შეტაკებისა ნაცვლად ძვე- 

ლი დოგმებისა, რომელნიც მოწავეტილნი იყვენენ მიწიერ საფუძ- 

ველს ღა ქვეყანას თავს ეხვეოდნენ გარედან, კრიტიკამ ქვეყნი- 
სათვის ახალი პრინციპები და ლოხუნგები თვით ქვეყნიდანვე უნ–- 

და განავითაროს. მან უნდა უჩვენოს და შეაგნებინოს ქეეყანას 
თუ რისთვის იბრძვის იგი, „შეგნება კი ისეთი რამეა, რომელიც 

ქვეყანამ უნდა შეიძინოს, მიუხედავად იმისა სურს მას ეს თუ 

არა“! შეგნების გამომუშავება გამოიწვევს ცნობიერების სრულ 
რეფორმას, ცნობიერება იქცევა ქვეყნის შეგნებად, მის ჯცნობიე- 
რებად, იგი გაჰფანტავს ფანტაზიებს ქვეყნის შესახებ და გაი- 
გებს მისი მოქმედების ნამდვილ აზრს, 

შეგნებისა და ქვეყნიერების ასეთ დაპირისპირებაში მარქსი 

არსებითად სწორად სვამს საზოგადოებრივი ცნობიერებისა და 
საზოგადოებრიეი ყოფიერების მიმართების საკითხს, იგი ამ მიმარ- 

თების მატერიალისტურ გაგებამდე მიდის, რაც რადიკალურ გარ–- 
დატეხას ახდენს მის მსოფლმხედველობაში და დასაბამს აძლევს. 
მარჟსისტულ-მატერიალისტურ ფილოსოფიას. 

1 IL. სM0ნCC I ხს, 2 IIXI6#MსC, CCV,, +. 1, CX9, 3§8. 

? იქეე, გვ. 366. 
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ცნობიერებს მატერიალისტურად გაგების საფუძველზე 
მარქსმა რელიგია ახსნა როგორც სამყაროს არაცნობიერი, ფან- 
ტასტიკური წარმოდგენა; უარყო აზრი, რომლის მიხედვით სა- 
ხელმწიფო რელიგიაზეა დაფუძნებული ღა თვით რელიგია გაიგო 
როგორც სახელმწიფოს საერო შეზღუდულობის ფენომენი. 

მარქსის მიერ სახელმწიფოს რელიგიური საფუძვლის უარ- 
ყოფა და თვით რელიგიის ახსნა, როგორც საერო შეზღუდულო- 
ბის ფენომენისა, დიამეტრალურად უპირისპირდება ბაუერისა და 
სხვა მემარცხენე ჰეგელიანელების თვალსაზრისს, რომლებიც სა- 

ხელმწიფოს საფუძველს რელიგიაში ხედავდნენ და პრუსიის სა- 
ხელმწიფოში ებრაელთა უუფლებობას მათი რელიგიური შეზღუ- 

დულობით ხსნიდნენ. 
მარქსის აზრით სხვადასხვა რელიგიის მიმდევარ ადამი- 

ანთა დაპირისპირება პრუსიის სახელმწიფოსთან შედეგია არა 
ხალხის რელიგიური შეზღუდულობისა, არამედ იმისა, რომ პრუ- 
სიის სახელმწიფო ხალხისაგან მოწყვეტილი სახელმწიფოა და 

ამიტომ, ეს დაპირისპირება უფრო ღრმა წინააღმდეგობის, კერ- 

ძოდ სახელმწიფოსა და სამოქალაქო საზოგადოებას შორის არ- 

სებული წინააღმდეგობის გამოვლინებას წარმოადგენს. ამიტომ 
რელიგია კი არაა მარქსის აზრით სახელმწიფოს საფუძველი, არა- 

მედ რელიგიას, ისევე როგორც თვით სახელმწიფოსაც, თავისი მი- 
წიერი, სოციალური საფუძველი აქვს, და როდესაც მოისპობა ეს 

საფუძველი, მოისპობა რელიგია და ადამიანთა გათიშვა სარწ- 

მუნოების მიხედვით. 

6 

მარქსის შეხედულებათა განვითარების ეს პერიოდი მნიშენე- 

ლოვან ეტაპს წარმოადგენს მარქსისტული ფილოსოფიის ჩამოყა- 

ლიბებაში. ამ პერიოდში მარქსი ცნობიერების მატერიალისტურ 

ახსნამდის მიდის და ამ ნიადაგზე რელიგიისა და მემარცხენე ჰეგე- 

ლიანელების საფუძვლიან კრიტიკას აწარმოებს. თუ მარქსი მანამ– 

დის განვითარებას განიხილავდა, როგორც განსხვავებულთა ჰარ- 

მონიას მესამე ელემენტში, ე. ი. საზოგადოებრივ წინააღმდეგობათა 

გადაჭრის საშუალებად პრესას განიხილაედა, ამიერიდან მისი აზ– 

რით, განვითარება უნდა განხორციელდეს წინააღმდეგობათა გაშ- 

ლასა და შეურიგებელ ბრძოლაში, ისეთ ბრძოლაში, რომელმაც 

შეიძლება პოლიტიკურ რევოლუციამდის მიგვიყვანოს. 
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საზოგადოების ცხოვრება, წინააღმდეგობა სახელმწიფოსა და 

სამოქალაქო საზოგადოებას მორის მატერიალური ინტერესებიდან 
უნდა იქნეს ახსნილი. სახელმწიფოს საფუძველი არა სულშია, არა- 
მედ ცხოვრების მატერიალურ პირობებში. ამიტომ მისი შესწავ- 

ლა ამ მატერიალური პირობების შესწავლიდან უნდა დაიწყოს – 
დაასკვნის მარქსი. 

მარქსის ევოლუციის ეს პერიოდი მის მიერვე 1859 წელს 
შემდეგნაირად არის შეჯამებული: „პირველი შრომა, რომელ- 
საც მე ხელი მოვკიდე ჩემი მომცველი ეჭვების გასაფანტა- 
ვად, იყო ჰეგელის სამართლის ფილოსოფიის კრიტიკული გადა- 
სინჯვა – შრომა, რომლის შესავალი 1844 წელს პარიზში გამო- 

ცემულ – „გერმანულ-ფრანგულ ყოველწლიურ კრებულში“ გამო- 
ქვეყნდა. ჩემმა გამოკვლევამ იმ დასკვნამდე მიმიყვანა, რომ სა- 

მართლობრივი ურთიერთობანი, ისევე როგორი) სახელმწიფოს ფორ- 
მები, ვერც თვით მათგან გაიგებიან, ვერც ადამიანის გონების 
ეგრეთ წოდებულ საერთო განვითარებიდან, „რომ, პირიქით, ისინი 

ფესვგადგმულნი არიან ცხოვრების მატერიალურ პირობებში...%41 

ამიერიდან მარქსის მთავარ ამოცანად ცხოვრების მატერია- 
ლური პირობების ცვალებადობის შესწავლა, ადამიანის ტვინში 

მათი იდეალური ანარეკლების კანონზომიერების გარკვევა და სამ- 
ყაროზე ფანტასტიკური წარმოდგენების კრიტიკა ხდება. 

ამასთან ერთად მარქსი სსაჭიროდ სთელის ბრძოლას არა მარ- 

ტო სამყაროზე ფანტასტიკური წარმოდგენების წინააღმდეგ, არა- 
მედ აგრეთვე იმ სამყაროს წინააღმდეგაც, რომელმაც ეს ფანტას- 

ტიკური წარმოდგენები წარმოშვა. 
რელიგიაში ადამიანის თვითგანრიდებასთან გვაქვს საქმე, 

წერს იგი, და რაკი მხილებულია ადამიანის თვითგანრიდების 

წმინდა სახე, ფილოსოფიის ამოცანას შეადგენს ამხილოს ეს თვით- 

განრიდება მის უწმინდურ სახეებში. „ამით –– განაგრძობს მარქსი –- 

ზეცის კრიტიკა მიწის კრიტიკად იქცევა, რელიგიის 

კრიტიკა––სამართლისკრიტიკად,თეოლოგიის კრი- 
ტიკა–-პოლიტიკის კრიტიკად““. 

მარქსის ნაშრომი, ჰეგელის სახელმწიფო სამართლის ფილო- 

სოფიის კრიტიკი” შესავალი, ამ მხრივ სავსებით ახალი ეტაპის 

  

1 კ მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, 1953, აგვ. 9. 
9 MX. M2ენCC I დ. 5IC0C#LსC, C0M., 1. I, CIL9. 400. 
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დამწყებია მარქსის შეხედულებათა განვითარებაში. ამიერიდან 
მარქსი არსებული საზოგადოებრივი ცხოვრების კრიტიკას განი- 

'ხხილაეს როგორც იარაღს მისი მოსპობისათვის. მხოლოდ კრიტი- 
კას შეუძლია შეაგნებიოს გერმანელ ხალხს–-ამბობს მაCრქსი –– თუ 
რამდენად დრომოჭმული და აუტანელია გერმანიის არსებული 

საზოგადოებრივი წყობილება. ასეთი შეგნება აამოძრავებს გერმანიის 
გაქვავებულ ურთიერთობებს და წარმოშობს შიშს ამ ურთიერთო- 
ბებისადმი. ეს მოძრაობა და შიში მიაღწევს ოკიდურეს წერტილს, 

როდესაც წარმოიშობა ამ ურთიერთობათა მოსპობის შეუდრეკელი 

მოთხოვნილება, „ხოლო ხალხთა მოთხოვნილებანი კი თვით არიან. 
მათი დაკმაყოფილების უკანასკნელი მიზეზები41, 

მაშასადამე, საზოგადოების განვითარება საზოგადოების შიგ– 

ნით არსებულ ურთიერთობათა განეითარებას წარმოადგენს და 

არა სულის განვითარებას, როგორც ჰეგელი ფიქრობდა. მარქსს 
მიაჩნია,„დ რომ საფეხური, რომელზედაც მოცემულ შემთხვევაში 

გერმანია იმყოფება არის საფეხური, რომელიც სხვა ხალხებ- 

მა უკვე განვლეს და რომელიც გერმანიის მიერაც ასევე განვე- 
ლილი უნდა იქნეს. ამიტომ ბრძოლა მის წინააღმდეგ არა მარ- 

ტო საჭიროა, არამედ აუცილებელია; გერმანიის თანამედროვე– 

ობის წინააღმდეგ ბრძოლა არის ბრძოლა სხვა ხალხების წარ- 

სულთან. 

გერმანიის ცხოვრების ჩამორჩენილობისა და გაყინულობის შე- 

დეგად მისი ისტორია მხოლოდ აზრებში განიცდიდა განვითარე- 

ბას. ამიტომ გერმანიის ფილოსოფია წარმოადგენდა გერმანიის. 
ისტორიის იდეალურ გაგრძელებას, ამ ფილოსოფიაში, უპირ- 

ველესად ყოვლისა, მარქსს მხედველობაში აქვს პეგელის ფი- 

ლოსოფია, როგორც აზრის თვითგანვითარების აბსტრაქტუ- 

ლი პროცესი; ამიტომ შარქსი კრიტიკის “ამოცანად სახაეს ამ: 

აზრის განვითარების პროცესის, როგორც გერმანიის იდეალური 

ისტორიის შემოერთებას გერმანიის უბადრუკ სინამდვილესთან და 
ორივეს კრიტიკის ქარცეცხლში გატარებას. დიალექტიკური ფილო- 

სოფიის განხორციელება სინამდვილეში არის ერთადერთი საშუა- 

ლება იმისათვის, აღნიშნავს მარქსი, რომ გერმანიაში; აზრის ისტო- 

რია ცხოვრების ისტორიად იქცეს და გერმანიის განვითარება- 
სხვა ხალხების მიერ მიღწეულ საფეხურამდე ავიდეს. ასეთი ნაბი- 
ჯის გადადგმა გერმანიაში მარქსს აუცილებლად მიაჩნია, ვინა– 
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იდან, როგოCც იგი წერს, სხვა ხალხებმა უკვე დიდი ხანია პრაქტი- 

კულად გააკეთეს ის, რასაც გერმანელები მხოლოდ აზრებში აკე- 

თებდნენ, ანუ გერმანელებმა პოლიტიკაში გაიაზრეს ის, რაც 

სხვა ხალხებმა გააკეთეს. 

იმისათვის, რათა გერმანიის ისტორიამ განვლოს თანამედრო- 
ვე საფეხური და პრაქტიკულად განახორციელოს თავისი იდეალუ- 

რი ისტორია, ამისათვის მარქსს საჭიროდ მიაჩნია რევოლუცია, 

რადგან, როგორც იგი წერს, მატერიალური ძალა ისევე მატერია- 

ლური ძალით უნდა დაემხოს. მაგრამ ეს არ გამორიცხავ თეო- 

რიის როლს, პირიქით „თეორია მატერიალურ ძალად იქცე- 

ვას, როგორც კი ის მასებს დაეუფლება"). ოღონდ რათა თე- 
ორია დაეუფლოს მასებს, საჭიროა მასებს ქონდეს ამ თეორიის 

მოთხოვნილება, ვინაიდან „არ არის საკმარისი, რომ აზრი განამ- 

დვილებისკენ ისწრაფოდეს, თითონ სინამდვილე (ე. ი. მასე- 

ბი –– ე. გ.) თავად უნდა ისწრაფოდეს აზრისაკენ"? (ე. ი. თეო- 

რიისაკენ –– ვ. გ. ). 

რევოლუციის განხორციელება მოითხოვს რევოლუციური 
კლასის არსებობას, კლასის, რომელსაც მარქსის სიტყვებით, თანა- 
მედროვე საზოგადოებაში დაკარგული აქვს თაეისი ღირსება და 

მხოლოდ რევოლუციაში მიაღწევს მის კვლავ აღდგენას. ასეთ 

კლასს მარქსი ხედავს პროლეტარიატში, რომელიც მრეწველობის 
განვითარებასთან ერთად წარმოიშობა და რომლის წარმოშობაც 

ბურჟუაზიული წესწვობილებისა და, საერთოდ, კერძო საკუთრე- 

ბის მოსპობის მაუწყებელია იგი ერთადე”-თი კლასია, წერს 
მარქსი, რომელიც ქმნადობაში მყოფ სამყაროს მიმართ თავის 

კანონიერ პრეტენზიას აცხადებს. ახალი ფილოსოფიაც სწორედ 
პროლეტარიატს უკავშირდება, რადგან „ისევე როგორც პროლე- 

ტარიატში ფილოსოფია თავის მატერიალურ იარაღს პპოეებს, ასე- 
ვე პროლეტარიატი ფალოსოფიაშე თაეის სულიერ იარაღს 

ჰპოვებს"! ისევე, როგორც ახალი ფილოსოფია სინამდვილეში 
არ შეიძლება განხორციელდეს რევოლუციის გარეშე, ასევე პრო–- 
ლეტარიატი ვერ შეძლებს თავისი დაკარგული ღირსების აღდგენას 

რევოლუციის გარეშე, ამიტომ, გარდა პოლიტიკური რევოლუციისა 
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არავითარი სხვა გზით არ შეიძლება გერმანიის არსებული უბად- 

რუკი მდგომარეობისა და მისი საზოგადოებრივი წყობილების 

დამხობა. 

აქედან გამომდინარე, მარქსის აზრით, ახალი ფილოსოფია 
სამყაროსგან განყენებისკენ კი არ უნდა მიისწრაფოდეს, არამედ 

უნდა ამ სამყაროს გარკვევას, შესწავლას, ათვისებასა და გარდა- 
ქმნას ემსახურებოდეს. იგი, როგორც სინამდვილის თეორია, ამავე 

დროს ამ სინამდვილის შესწავლის მეთოდიც უნდა იყოს. მაშასადა- 

მე, ფილოსოფიის განვითარება აზრის თვითგანვითარების ცრუ- 

პროცესიდან სინამდვილის თვითგანვითარების ცნობიერებაში ასა- 

ხვის პროცესის გამომხატველად უნდა გახდეს. 

თუ ფილოსოფია ასეთ მატერიალისტურ ახსნას ღებულობს, 
მაშინ ასევე სახელმწიფო, სამართალი და სხვა მოელენებიც აქე- 

დანეე უნდა აიხსნან და მათი განვითარება უნდა განხილულ იქ- 
ნეს არა სულის თვითშემეცნების მიღწევების ძიებით, არამედ 

მატერიალური საფუძვლების ცვლილებებიდან უნდა აიხსნას სუ- 
ლიერ პროცესში მომხდარი „ცვლილებები. მარქსის აზრით, სული- 

ერი პროცესების ასეთი ახსნა შესაძლებელყოფს სახელ- 

მწიფოსა და სამართლის ჰეგელის თეორიისა და მისი მეთოდის 

სიყალბის მხილებას. 

7 

1843--1844 წლებში რადიკალური ცვლილებები მოხდა აგ“ე- 
თვე ენგელსის შეხედულებებში. როგორც მარქსი, ისევე ენგელსიც 

საზოგადოების განვითარების მატერიალური საფუძვლების ძიებამ 

კანონზომიერად მიიყვანა იმ დასკენამდე, რომ სახოგადოების გან- 

ვითარება რაღაც სულის ან რაიმე ზებუნებრივი ძალის პრო- 

დუქტს კი არ წარმოადგენს, არამედ მას თავისი შინაგანი ობი- 
ექტურ-დიალექტიკური კანონზომიერება აქვს. 

კაცობრიობა, ენგელსის აზრით, საზოგადოების განვითარების 
ამ ისტორიულმა პროცესმა კომუნიზმის განხორციელების მოთ- 

ხოვნამდე მიიჟუვანა. ეს უკანასკნელი კი იმის მაჩვენებელია, რომ 

„კომუნიზმი არ წარმოადგენს ინგლისის ან სხვა ქვეყნების ნაცი- 

ონალურ ურთიერთობათა შედეგს, არამედ კომუნიზმი წარმოად- 

გენს იმ აუცილებელ დასკვნას, რომელიც გარდუვალად გამომდი- 

ნარეობს თანაპედროვე ცივილიზაციის ფაქტების მიერ წარმოშო- 
ბილი წინააღმდეგობიდან!!, როგორც ენგელსი წერს, ინგლისი, 
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საფრანგეთი და გერმანია კომუნიზმის წარმოშობის აუცილებლო- 
ბის იდეასთან სხეადასხვა გზით მივიდნენ. ინგლისელები მასთან 
მიიყვანა მატერიალური ინტერეს ებისათვის ბრძოლამ, ფრანგები -– 

პოლიტიკური ინტერესებისათვის ბრძოლამ, ხოლო გერმანელები–– 

მასთან მოვიდნენ ფილოსოფიის გზით, ე. ი. თეორიის გზით. აქედან 

აშკარაა, ენგელსი უახლოვდება იმ აზრს, რომ კომუნიზმისათვის ბრძო- 

ლა მოითხოვს პროლეტარიატის ბრძოლას როგორც ეკონომიურ, ისე 
პოლიტიკურ და თეორიულ სფეროებში. ხოლო 1844 წელს იგი ამ 

აზრს კონკრეტულ ფორმას აძლევს და აცხადებს, რომ „სოციალური 

რევოლუცია არის ჭეშმარიტი რევოლუცია, რომელშიაც უნდა გა- 
დაიზარდოს პოლიტიკური და ფილოსოფიური რევოლუციები"), 

კომუნიზმისათვის მთავარ მებრძოლ ძალად ენგელსი სთვლის 

საშუალო კლასის დაბალ ფენებს და პროლეტარიატს. მხოლოდ 

ეს უკანასკნელი, წერს ენგელსი, არის პროგრესული და უდიდესი 

მომავლის მქონე. გაბატონებული კლასები კი გადაგვარდნენ და 

ამიტომ დღეს თუ ხვალ ისინი უნდა აღგვილ იქნენ ამჟამად და- 
ჩაგრული, მაგრამ აღმავალი და მომავლის მქონე კლასებისაგან. 

ამასთან, ენგელსის დასკვნით, პროლეტარიატის აღმავლობა 
ისტორიული აუცილებლობითაა განსაზღვრული. იგი მოწოდე- 

ბულია მოსპოს კერძო საკუთრება და ამით მოსპობს წინააღმდე- 
გობა კერძო და საზოგადოებრივ ინტერესს შორის, მოსპოს საერ- 

თოდ კაპიტალიზმისათვის დამახასიათებელი წინააღმდეგობები და 

ის კრიზისები, რომლებიც გარდუვალია კაპიტალიზმისათვის. 

1844 წელს გამოქვეყნებულ ნაშრომში–- „პოლიტიკური ეკო- 

ხომიის კრიტიკის ნარკეევები“, ენგელსი მთლიანად მატერია- 

ლისტურ ნიადაგზე დგას. ამ ნაშრომში ენგელსმა „სოჯ/იალიზმის 
თვალსაზრისით განიხილა თანამედროვე ეკონომიური წყობილების 
ძირითადი მოვლენები როგორც აუცილებელი შედეგები კერ“რ- 

ძო საკუთრების ბატონობისა“? ენგელსმა ამ ნაშრომში ხაზი 

გაუსვა იმ გარემოებას, რომ კაპიტალიზმის ეპოქას თავისი შინა- 

განი კანონები აქვს, და რომ ეს კანონები რაღაც სულის კა- 

ნონებს კი არ წარმოადგენენ, არამედ ისინი ობიექტური სინამდვი- 
ლის კანონებია. კაპიტალიზმის პირობებში ეს კანონები შეუგნები 
ლად მოქმედებენ. ამოცანა კი იმაში მდგომარეობს, რომ საზოგა– 
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დღოებამ შეგნებულად გამოისენოს ისინი და ამ გხით მათ მიერ გამოწ- 

ვეული შედეგები თავის სამსახურში ჩააყენოს. 

კაპიტალისტური ანარქია, კაპიტალისტური წარმოების პერიო- 

დული კრიზისები აუცილებლობით მოითხოვს ისეთი სისტემის 

დამყარებას, ამბობს ენგელსი, რომელიც ობიექტური კანონების 

ცოდნის საფუძველზე შექმნის გეგმიან წარმოებას, გეგმიან წარმო- 

ებაში არის ენგელსის აზრით კაცობრიობის ხსნა, რომელსაც იგი 

მიაღწევს მაშინ, როდესაც მოსპობს კერძო საკუთრებას და კერძო 

ინტე“ესს აიყვანს საზოგადოებრივი ინტერესის სიმაღლემდე. 

მხოლოდ ამ გზით შეიძლება დავუბრუნოთ ადამიანს თავისი ნამ- 

ღვილა შინაარსი და მოვაშოროთ მას ყოველგვარი რელიგიური 

ცრურწმენები. ყალბია აზრი იმის შესახებ წერს ენგელსი, რომ 

თითქოს ისტორია წარმოადგენდეს ღმერთის გამოცხადებას. პირი- 

ქით, ისტორია ადამიანის ისტორიაა და უდიდესი ნაკლი მთელი 
ისტორიული თვალსაზრისისა ის იყო, რომ ეს თვალსახრისი ყუ- 

რადღების გარეშე ტოვებდა ისტორიის ნამდვილ ობიექტს –– 

ადამიანს. ამირომ, ენგელსის აზრით, ადამიანის განვითარების ის- 

ტორია არის ბუნებასთან ადამიანის განუწყვეტელი ბრძოლის 
ისტორია და არა რაღაც ღვთაებრივი ძალის განვითარების ისტო- 

რია. ღვთაებრივი ძალის ცნება მხოლოდ აბნელებს ადამიანურ 

ურთიერთობებს, ხელს უშლის ადამიანს თავისი ჭეშმარიტი არსე- 

ბის გაგებაში-ი რელიგიური („ცრურწმენების მოშორებით ადამია- 

წი დაუბრუნდება თავის ადამიანურ არსებას, რაც საშუალებას მის- 

ცემს მას იბრძოლოს ნამდვილი ადამიანური ურთიერთობების დამ– 

ყარებისათვის, უკანასკნელისათვის ბრძოლა კი იქნებოდა ბრძოლა 

სოციალიზმისათვის. 

როგორც ენგელსი აღნიშნავს სოციალიზმისათეის ბრძოლა 

მომზადებულია კაცობრიობის მთელი ისტორიის მიერ. ეს ისტორია 

კაპიტალიზმამდე და ამ უკანასკნელის ჩათვლით არის ადამიანის მიერ 

ადამიანის დამონების ისტორია. კაპიტალიზმის პერიოდში ამ მო- 

ნობამ მიაღწია თავის უკიდურეს საფეხურს. კაპიტალისტური მო- 
ნობა უფრო არაადამიანური და ყოვლისმომცველია, ვიდრე ფე- 

ოდალური ეპოქის ბატონყმური უფლება. ეს არის ადამიანის 

სრული გაუცხოება თავის თავისაგან; ე. ი. ადამიანის სრული 
დამონება კაპიტალის მიერ. 

ადამიანის დაბრუნება თავისთავთან, ე. ი. მისი განთავისუფ- 

ლება მონობისაგან ენგელსის აზრით მხოლოდ მაშინაა შესაძლე- 
ბელი, როდესაც მოისპობა კერძო საკუთრება და კლასთა შეური- 
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გებელი წინააღმდეგობა, მაგრამ იმისათვის, რათა ეს უკანასკნელები 

მოისპოს, ამისათვის რევოლუციაა საქირო, ამბობს ენგელსი. ამი- 
ტომ პროლეტარიატი, როგორც კაპიტალისტური მონობის ყველაზე 

დატანჯული კლასი, რომელსაც ამავე დროს აქვს ძალა და მომა- 
ვალი, მხოლოდ რევოლუციის გზით მოსპობს თავის მონობას. 

ასეთია ენგელსის დასკენები 1844 წლისათვის, მისი თვალსა- 

ზრისი განვითარების დიალექტიკური კანონზომიერების შესახებ. 
ენგელსს ეს თვალსაზრისი უკვე გამომუშავებული ჰქონდა 1844 

წელს, როდესაც პარიზში შეხვდა მარქსს, რომელთან საუბარში 
გამოირკვა მათი სრული თანხმობა ყუველა თეორიულ საკითხში, 

ამასთან, როგორც ენგელსი წერს, მარქსი არამც თუ მარტო მივიდა 

იმავე შეხედულებებთან, რასაც მიაღწია ენგელამა, „არამედ მან 

იგი უკვე განაზოგადა კიდეც „გერმანულ-ფრანგულ ყოველწლიურ 
ჟურნალში“ (1844) იმ აზრით, რომ საერთოდ არა სახელმწიფო 
განსაზღვრავს და აწესრიგებს სამოქალაქო საზოგადოებას, არამედ 

სამოქალაქო საზოგადოება– სახელმწიფოს, რომ, მაშასადამე, პო- 

ლიტიკა და მისი ისტორია უნდა აიხსნას ეკონომიური ურთიერ- 
თობით და მათი განვითარებით და არა პირიქით «1, 

მარქსის ეს თვალსაზრისი ძირითადად განვითარებულია ნაშ- 
“რომში–- „ჰეგელის სახელმწიფო სამართლის ფილოსოფიის კრიტიკა“ 

და მის „შესავალში“. 

§ 

1844 წელს დაწერილი ნაშრომი – „ჰეგელის სახელმწიფო სა- 

მართლის ფილოსოფიის კრიტიკა" წარმოადგენს მარქსის მიერ 

გერმანიის სინამდვილის აქამდე წარმოებული კრიტიკის რეზიუმეს 

და ჰეგელის ფილოსოფიის სიყალბის მბილებას, რომლის არასწორ- 

მა და იდეალისტურმა ამოსავალმა საწყისმა განაპირობა არსებული, 

არაგონივრული წყობილების გონივრულად გამოცხადება. 

ამ ნაშრომში მარქსი გარკვეულ დამოკიდებულებას იკავებს 

ჰეგელის მეთოდთან. იგი მას აკრიტიკებს განსაკუთრებით სა- 

მი მიმართულებით: 1) ჰეგელის დიალექტიკა არის 

სპეკულატური დიალექტიკა, 2) ეს დიალექტიკა 
როგორც მოძღვრება განვითარების შესახებ, არ- 
სებითად არ გამოხატავს არავითარ განვითარე- 

ბას, და პე) წინააღმდეგობა, როგორც დიალექ- 

1 „ მარქსი. ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები, ტ. 11. გე. 413--414, 
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ტიკის დედაარსი, ჰეგელთან ფაქტიურად არ წარ- 
მოადგენს წინააღმდეგობას. ჰეგელის მეთოდის სიყალბის: 

მხილების შესაბამისად მარქსი ავითარებს თავის შეხედულებას. 

მეთოდზე და ხაზს უსეამს დადებით მომენტებს პეგელის მეთოდში. 
მარქსის აზრით, ჰეგელის დიალექტიკური მეთოდის, ისევე: 

როგორც მთელი მისი სისტემის ძირითადი მანკი მისი ფილოსო- 

ფიის ლოგიკურ მისტიციზმში მდგომარეობს, ეს მისტიციზმი იმაში 

გამოიხატება, აღნიშნავს მარქსი, რომ მთელი მისი სისტემა და 

მეთოდი ცნების თვითგანეითა+ების წრეში ტრიალებს. ამიტომ იგი: 
ყოველ მოვლენას, როგორც ბუნებრივს «ისე საზოგადოებრივს, ცნე- 

ბის განხორციელების თვალსაზრისით განიხილავს. 

ჰეგელი სახელმწიფოს მიმართებას ოჯახთან და სამოქალა–- 

ქო საზოგადოებასთან განიხილავს არა რეალურ, არამედ ლო- 
გიკურ მიმართებაშა. კერძოდ, იგი ამ მიმართებას განიხილაეს, 

როგორც სახელმწიფოს ცნების მიმართებას ოჯახისა და სამოქა- 

ლაქო საზოგადოების ცნებებთან, როგორც მის დაბოლოებულ სფე- 

როებთან ისე, “ომ ჰეგელთან ნამდვილი სახელმწიფო, ოჯახი და 

სამოქალაქო საზოგადოება არანამდვილი ხდება და მის ადგილს 

იკავებს მისტიური სინამდვილე-ოჯახის, სამოქალაქო საზოგადოე– 

ბისა და სასხელზწიფოს ცნება. ჰეგელთან „სინამდვილე („ცხადდება 

არა ისეთად, როგორც ის არის–წერს მარქსი–-არამედ როგორც 

რაღაც სხეა სინამდვილე. ჩვეულებრივი ემპირია ექვემდებარება 
არა თავისი საკუთარი სულის, არამედ სხვის კანონებს; ნამდვილ 

იდეას კი, თავის მხრივ, თავისი არსებობა აქვს არა თვით მისგანვე 

განვითარებულ სინამდვილეში, არამედ ჩვეულებრივ ემპირიაში.. 

იდეა სუბიექტურდება. ოჯახისა და სამოქალაქო საზოგადოების. 

ნამდვილი მიმართება სახელმწიფოსთან. გაგებულია, როგორც იდეის. 

შინაგანი, წარმოსახვითი მოქმედება «1. 
ამრიგად, ჰეგელთან სინამდვილე თაედაყირაა დაყენებული. 

ის, რაც ნამდვილია, ცხადდება არანამდვილად,––იდეის ობიექ- 

ტურ მომენტად. მისი განვითარების თეორიას მხოლოდ ის მი- 

ზანი აქვს, რომ დაინახოს ლოგიკური ცნების ისტორია. ჰეგელის. 
სიყალბე სწორედ სინამდვილის ამ გალოგიკურებაში მდგომარეობს. 

ნამდვილად საქმის არსებითი განხილვა გვაჩვენებს, წერს. 

მარქსი, რომ განვითარებას განიცდის არა ცნება, არამედ თვი“ 

თონ რეალური სამყარო: ბუნება და საზოგადოება. განვითა- 

რება სინამდვილის თვითგანვითარებაა, როგორც მისი მარტივი 

1! I. M2071C # თ. 5Mჩ"67სC, C0ს., +. I, CჯXნ6. §38. 
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ფორმებიდან რთული ფორმებისაკინ წასვლა თუ ავიღებთ 
სახელმწიფოს, მის საფეხურებს წარმოადგენენ ოჯახი და სამო- 
ქალაქო საზოგადოება სახელმწიფო ოჯახისა და სამოქალაქო 
საზოგადოების, როგორც მოძრავი მომენტების თვითგანვითა“ების 

რეზულტატია. მაშასადამე, ნამდვილი იდეა სინამდვილითაა განსა- 
ზღვრული, ჰეგელთან კი პირიქით, თვით სინამდვილეა განსაზღვ“უ- 

ლი იდეით, ე. ი. ჰეგელთან „პირობა ხდება გაპირობებულად, გან- 
„ მსაზღვრელი –– განსაზღვრულად, მწარმოებელი -– თავისი პროდუქ. 

ტის პროდუქტად "!. ფაქტი, რომელიც წარმოადგენს ნამდეილ 

ამოსავალს,–მოცემულ შემთხვევაში რეალურად არსებული სახელ- 

მწიფო,–პჰეგელთან მისტიკურის, ე. ი. სახელმწიფოს იდეის «ე- 
ზულტატადაა გამოცხადებული, სინამდვილე ფენომენადაა ქცეული, 
თუმცა იდეას სხვა არავითარი შინაარსი არა აქვს გარდა ამ „ფე- 

ნომენისა“,. 
ჰეგელის გაგებით ოჯახში და სამოქალაქო საზოგადოებაში 

სახელმწიფოს ცნება გარკვეულობის დაბალ საფეხურზე იმყოფება. 
მაღალი საფეხური იდეის განვითარებისა მდგომარეობს სასელ- 

მწიფოს ცნების მიერ თავისი თავის ადექვატურ შემეცნებასთან მიახ– 

ლოებაში. ამიტომ ოჯახის („ცნება უნდა განვითარდეს სამოქალაქო 

საზოგადოების ცნებაში, აქედან კი სახელმწიფოს ცნებაში. მაგრამ 
განვითარება პეგელთან არ წარმოადგენს წინსვლას, იგი უკანსვლაა, 
რადგან სახელმწიფოს იდეა უკვე იგულისხმებოდა მანამდე, სა- 

ნამ ოჯახისა და სამოქალაქო საზოგადოების იდეიდან სახელმ- 
წიფოს იდეამდე ავმაღლდებოდით, და, მეორეც, არსებითად არ 

არის განვითარება, ვინაიდან შედეგში ახალი რამ კი არ ჩნდება, 
რაც დამახასიათებელია ნამდვილი განვითარებისათვის, არამედ 

პირიქით, თურმე შედეგი უკვე დასაწყისშივე იყო” მოცემული. 

ჰპჰეგელისეული ფილოსოფია ცნებათა წმინდა ლოგიკური პრო- 

ცესია. ამიტომ ოჯახის, სამოქალაქო საზოგადოებისა და სახელ- 

მწიფოს მიმართებაში ჰეგელი გულისხმობს მათი ცნებების მიმარ- 
თებას, ლოგიკურ მიმართებას, ვინაიდან თვით ეს გარკვეულობე- 

ბია მასთან ლოგიკურ კატეგორიებად ქცეული. 
განვითარება ჰეგელს ესმის როგორც კატეგორიების თან- 

მიმდევრობის წმინდა აბსტრაქტული პროცესი, რომელიც ყეე- 

ლა სფეროში ერთნაირად მოქმედებს. ლოგიკაში, ბუნებაში, თუ 

საზოგადოებაში ყველგან საქმე გვაქვს ერთსადა იმავე კატეგო- 

რიათა რიგთან, რომლებიც შეადგენენ ხან ერთის და ხან მეორის 
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სულს. საქმე მხოლოდ იმაშია, რომ ნაპოვნი იქნეს ცალკეული კონ- 
კრეტული გარკვეულობებისათვის შესაბამისი აბსტრაქციები. 

ჰეგელის მთელი „ინტერესი მხოლოდ იმისკენაა მიმართული -– 

წერს მარქსი-––- რომ ყოველ ელემენტში, იქნება ეს სახელმწიფოს 

ელემენტი, თუ ბუნების ელემენტი, კვლავ იქნეს ნახული „წმინდა 
იდეა“, „ლოგიკური იდეა“, ხოლო ნამდვილი სუბიექტები კი, რო- 

გორიცაა მაგალითად, მოცემულ შემთხვევაში „პოლიტიკური წყო- 

ბილება· იდეის უბრალო სახელწოდებად იქცევა, და 

ჩვენ შედეგად გვრჩება ნამდვილი შემეცნების მხოლოდ მოჩვენები- 

თობა, ეს სუბიექტები არიან და რჩებიან მათ სპეციფიკურ თავისე- 

ბურებაში გაუგებარ და მიუწვდომელ გარკვეულობებადბი!), 
მაშასადამე, ჰეგელის სისტემა მთლიანად სპეკულატურის 

სფეროშია ჩაკეტილი, მან იდეათა ან ცნებათა სისტემა მოწყვიტა 

სინამდვილეს, რადგან საფუძვლად გამოაცხადა ის, რაც შედეგია 
და შედეგად ის, რაც ნამდვილად ყველაფრის საფუძველია. 

მოწყვიტა რა იდეა და სინამდვილე, ზოგადი და კონკრეტული 

ერთმანეთს, ამის შემდეგ ჰეგელი (ყდილობს ზოგადიდან გამოიყკვა- 

ხოს კონკრეტული, ესე იგი იდეიდან აწარმოოს ბუნება და საზო- 

გპბდოება. მაგრამ განვითარება ზოგადიდან კონკრეტულში არ ხდება, 
წერს მარქსი, რადგან ნამდვილად კონკრეტული კი არაა ზოგადის 

ნაყოფი, არამედ თვითონ ზოგადი კონკრეტულის ზოგადია. 

ჰეგელი ზოგადის ნამდვილ სუბიექტს მის პრედიკატად ხდის, 
საიდანაც გამომდინარეობს, რომ მას სურს თავისი აზრი განავი- 

თაროს არა ნამდვილი საგნებიდან და მოვლენებიდან, არამედ „თა- 

ვის საგანს ადგენს ლოგიკის აბსტრაქტულ სფეროში წრე დამთავ- 
რებული აზროვნების მიხედვით 4«?. ამიტომ, მისი სუბიექტი, აბს- 

ტრაქტულ-ლოგიკური კატეგორია, მთლიანად მოწ- 
ყვეტილია სინამდვილეს. აქ კონკრეტული შინაარსი, ნამდვილი 

გარკვეულობები კამოდიან როგორც ფორმალური მომენტები, 

ხოლო ფორმის სავსებით აბსტრაქტული გარკვეულობა კი გამოდის 

როგორც კონკრეტული შინაარსი. ჰეგელთან სახელმწაფოს გარკვეეუ- 
ლობათა არსი იმაში კი არაა, რომ ისინი სახელმწიფოს გარკვეეუ- 

ლობებს წარმოადგენდნენ, არამედ იმაში, რომ ისინი შეიძლება გან- 

ხილულ იქნენ აბსტრაქტულ ფორმაში, როგორც ლოგიკუო-მეტა- 
ფიზიკური კატეგორიები. ასე რომ, ჰეგელის „ინტერესის სიმძიმის 
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ცენტრი არა სამართლის ფილოსოფიის სფეროშია, არავედ ლოგი- 

კის ფილოსოფიის სფეროში. ჰეგელის ფილოსოფიური საქმიანო- 

ბა მიმართულია არა იმისკენ რომ აბსტრაქტული აზროვნება 

გაივსოს კონკრეტული შინაარსით. არახბედ იმისაკენ” რომ 

ააორთქლოს არსებულ ... გარკვეულობათა შინაარსი და კგადააქ- 

ციოს ისინი აბსტრაქტულ აზრებად. ფილოსოფიურ მომენტს წარ- 

მოადგენს არა საქმის ლოგიკა, არამედ ლოგიკის საქმე, არა ლო–- 

გიკა ემსახურება სახელმწიფოს გამართლებას, არამედ სახელმწიფო – 
ლოგიკის გამართლებას "!, არა აზრი მოდის შესაბამისობაში სინამ– 

დვილესთან, არამედ სინამდვილე უნდა შეესაბამებოდეს აზრს. 

უარყოფს რა სინამდეილის პეგელისეულ გალოგიკურებას, 

მარჟსი განვითარებას განიხილავს, როგორც რეალური სინამდვილის, 
რეალური საგნებისა და მოვლენების განვითარებას მათი კანონების 

მიხედვით. მარქსის აზრით საზოგადოებაში სახელმწიფოს სხვადასხვა 

სფერო და ფუნქცია წარმოადგენს არა სულის, «დეის მისტიურ 
ფორმას, არამედ ისინი უშუალოდ უკავშირდებიან ინდივიდს, რო- 

გორც პოლიტიკურ არსებასა და როგორც სახელიწიფოს მოქალაქეს. 

ისინი ინდივიდს სუბსტანციურად უკავშირდებიან, როგორც მისი 
არსებითი თვისებათა ბუნებრივი გამოვლინება. სახელმწიფოებრივი 

ფუნქციები წარმოადგენენ ადამიანთა სოციალურ თვისებათა გამოე- 

ლინების ფორმებს, განვითარება ამ თვისებათა გაზლაში მდგომარე- 
ობს, ხოლო თვისებათა გაშლა საგნის, როგორც მთლიანობის საწი- 

ნააღმდეგო გარკვეულობათა მაჩვენებელია. ადამიანის აზროვნება ამ 

წინააღმდეგობათა ათვისებასა და გარკვევას, მათი გადაჭრის გზე- 

ბის ძიებასა და, ამდენად, მთლიანად საგნის “გარდაქმნას ემსახუ- 

რება. წინააღმდეგობა როგორც განვითარების საფუძველი მხოლოდ 

ამ ნიადაგზეა შესაძლებელი. ამიტომ წინააღმდეგობის ჰეგელისეუ- 

ლი გაგება აზრს მოკლებულია. 
ჰეგელთან ფაქტიურად არ არსებობს წინააღმდეგობა, ამბობს 

მარქსი. თუ ავიღებთ ცნების მოძრაობას იმ წინააღმდეგობაში, 

რომელიც არსებობს ცნებასა და მის არსებობას შორის, აღმოჩნდე- 

ბა, რომ არსებობა ილუზიაა, ხოლო ჭეშმარიტია ამ წინააღმდეგო- 

ბის მხოლოდ ერთი მხარე, თვითონ ცნება, როგორც აბსტრაქ- 

ტული საყოველთაო. 

ამ საკითხის სხვანაირი, მართებული დასმა ჰეგელს არ შეეძლო, 
აღნიშნავს მარქსი, ვინაიდან წინააღმდეგობისა და დაპირისპირე- 
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ბულთა ერთიანობის საკითხი ნხოლოდ მაშინ შეიძლება გადაიგ- 

რას, როდესაც უსასრულოს და სასრულოიეანის საკითხი მატერია- 

ლისტურად დაისმება. ჰეგელის მეთოდი ამ პრობლემის გადაჭრას 

ცდილობდა. მან კანტს უსაყვედურა უსასრულოს და სასრულოვა- 

ნის ერთმანეთისაგან მოწყვეტა, მაგრამ ნამდეილად იგი ვერც 

თვითონ გადაჭრა. სასრულოვანი, რომელიც მასთან გამოდის რო- 

გორც რეალური სინამდვილე, ერთ მხარეზე დარჩა, ხოლო მისი. 

უსასრულო, მისტიური „ნამდეილი%“ დარჩა მეორე მხარეზე. 

მარქსის მიერ ამ საკითხის გადაჭრა მატერიალიზმის თეალ- 

საზრისით მარტივ და გასაგებ სახეს ღებულობს. აქ უსასრულოა 

მატერიალური სამყარო, რომელიც მხოლოდ სასრულოვანი საგნე- 

ბის სახით არსებობს და ამ უსასრულოს ნამდვილი და ამომწურავი 

შემეცნება მხოლოდ „იმაში მდგომარეობს, რომ უსასრულოს სას- 

რულოვანში, ხოლო სამარადისოს წარმავალში აღმოვაჩენთ და 

დავადასტურებთ" 1, ამიტომ მარქსის აზრით ამ დაპირისპირებულ- 

თა გადაჭრა მათ ნამდვილ ერთიანობაშია, რომლის გარეშე და- 

პირისპირებულობა შეუძლებელია. 

მაშასადამე, თუ პეგელისეულ დიალექტიკაში დაპირისპირე- 

ბულობა და ერთიანობა ილღზიური იყო, რაც იმით აიხსნება, 

რომ მასთან დაპირისპირება სულსა და მატერიას შორის, ცნებასა 

და სინამჯვილეს შორის, დაუბოლოებელსა და ბოლოვადს შორის 

ფაქტიურად არავითარ დაპირისპირებას არ ქმნის, რადგან ეს 

გარკეეულობები არსებითად განსხვავებული და ერთმანეთისაგან 

იზოლირებული გარკეეულობებია, მარქსთან პირიქით, კელევის 

ერთადერთ ობიექტად აღებულია მატერიალური სამყარო, რომ- 

ლის ნიადაგზედაც არის ახსნილი და ნაჩვენები აღნიშნულ გარ- 

კვეულობათა ნამდვილი დაპირისპირება, მათ შორის ასეეე ნამ- 
დვილად არსებული ერთიანობის საფუძველზე, ავიღოთ კონკ- 

რეტული მაგალითი: მარქსის აზრით, სახელმწიფოში დაპირის- 

პირებულებას უნდა ქმნიდნენ სახელმწიფო ორგანიზაცია და სა– 

მოქალაქო საზოგადოება. როგორც რეალური დაპირისპირება იგი. 

ერთიანობის გარეშე არ შეიძლება არსებობდეს. ეს ერთიანობა, 

იმაში უნდა მდგომარეობდეს, რომ კერძო პირი, სამოქალაქო 

საზოგადოების წევრი, ამაღლდება საზოგადოების ინტერესამდის, 
ხოლო საზოგადოებრივი ინტერესი კერძო პირის ინტერესიც უნდ> 

1 ფ. ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გვ. 240. 
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იყოს სინამდვილეში და არა მხოლოდ აზრებში. ჰეგელი კი სულ 

სხვანაირად აყენებს ამ საკითხს, მისი „ნამდვილის“ გაგების აზრით 

ეს არ არის დაპირისპირება, რადგან სახელმწიფოებრივი წყობი- 
ლება და სამოქალაქო საზოგადოება „ნამდვილის", ე. ი. (ცნების 
არანამდვილი სინამდვილეა გხოლოდ. აქედან გამომდინარე მათი ნამ- 
დვილი იგივეობა, ისევე როგორც ნამდვილი განსხეავება, შეიძლება 

მხოლოდ ცნებაში იყოს, ასე რომ, ჰეგელის მიხედვით რეალურად 

არსებული სახელიწიფო ო“განიზაცია და სამოქალაქო საზოგადოება 

გარემდებარე, ერთმანეთისაგან ფაქტიურად იზოლირებულ გარკვეეუ-- 
ლობებს წარმოადგენენ. ამიტომ, ჰეგელი სახელმწიფოს სამოქალაქო 

საზოგადოების გარემდგომად განიხილავს; მასთან ემპირიული 
სახელმწიფო არ არის სამოქალაქო საზოგადოების ნამდვილი ზოგა- 

დობა, ისევე როგორც სამოქალაქო საზოგადოება არ არის მისი. 

ნაზდვილი კერძოობა რათა ამ არარსებულ დაპირისპირებაში 

ლოგიკის ინტერესების შესაბამისად მაინც დაამყარონ ერთიანობა, 

ჰეგელს შემოჰყავს მესამე ელემენტი, რომელმაც უნდა შეასრულოს 

ამ ერთიანობის როლი, 
საერთოდ უნდა წინასწარ შევნიშნოთ, რომ ჰეგელის აზრით. 

მთელი სინამდვილე მისივე ლოგიკის სამწევროვანი კონსტრუქციის. 

მიხედვით უნდა იქნენ ახსნილი და განხილული. ჰეგელის ლოგიკის 

მთავარი ელემენტებია ორი საპირისპირო გარკვეულობა და მათი 

მომხსნელი მესამე გარკვეულობა, სადაც ისინი ერთმანეთს შეერწ- 
ყმიან და დაემთხვევიან. ჰეგელის მიხედვით სინამდვილე მხოლოდ 

იმდენად არსებობს, რამდენადაც მასში ლოგიკური კონსტრუქცი- 

ების გათვალსაჩინოება ხდება. ამიტომ სინამდვილეში(ჯ ყველგან და 

ყოველთვის უნდა დავინახოთ ლოგიკური კონსტრუქციების საფე- 

ხურები. ამ თვალსაზრისით განიხილავს ჰეგელი აგრეთეე სახელმ- 

წიფოსა და სამოქალაქო საზოგადოების მიმართებასაც. ამ მიმარ- 

თებაში მესამე ელემენტის როგორც მათი ერთიანობის საფუძ- 

ველის როლს ჰეგელის აზრით, სამოქალაქოთო საზოგადოების 
წევრების მიერ არჩეული წარმომადგენლები ასრულებენ. მაგ- 

რამ წარმომადგენელთა არჩევა წინააღმდეგობის გადაჭრა კი 

არაა, წერს მარქსი, არამედ ეს არის ერთგვარი „ნარევი ორივე 

მხარისა –– სახელმწიფოსი და სამოქალაქო საზოგადოებისა, რომ- 
ლის უკან მისი ზერელობის გამო, დაპირისპიCება კერძო ინტერეს- 

სა და სახელმწიფოს შორის ხელუხლებელი რჩება. ასევეა მეო-- 

რე მხრივაც, სახელმწიფო პეგელის მიხედვით, სამოქალაქო. 

საზოგადოებასთან შეხებაში იმყოფება ზთავრობის მიერ გაგზავნი–. 
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ლი პირებით, რომლებსაც სამოქალაქო სახოგადოებაში სახელმწი- 

ფოს ინტერესების დაცვა ევალება. მაგრამ ამით წინააღმდეგობა 

ისევ ხელუხლებელი რჩება, ვინაიდან მთავრობის მიერ გაგზავნილი 

პირები იცავენ „სახელმწიფოს" ინტერესებს, რომლებიც სამოქა- 
ლაქო საზოგადოების არსებობისათვის რაღაც მიღმურსა და საწი- 

ნააღმდეგოს წარმოადგენენ. „პოლიცია?, „სასაძართლო ორგანოები“ 

და „ადმინისტრაცია“ არ წარმოადგენენ სამოქალაქო საზოგადო- 

ების ორგანოებს, .წერს მარქსი, რომელიც ამ ორგანოებში და მათი 

საშუალებით თავისს საკუთარ საყოველთაო ინტერესებს 

დაიცავს, არამედ ისინი წარმოადგენენ სახელმწიფოს ორგანოებს, 

რომლებსაც მართავს სახელმწიფო სამოქალაქო საზოგადოების წი- 

ნააღმდეგ "1. 
მეორე გზა ერთიანობისა ან იგივეობისა, რომელიც ჰეგელს 

სურს დაამყაროს „დაპირისპირებაში“ სახელმწიფოსა და სამოქა- 
ლაქო საზოგადოებას შორის იმაში მდგომარეობს, რომ ჰეგელის 

თანახმად თითოეულ მოქალაქეს, როგორც სამოქალაქო საზოგა- 
დოების წევრს, ეძლევა სახელმწიფოს მოხელედ გახდომის შესაძლებ- 

ლობა. მარქსის აზრით, ესეც ისეთივე ხერელე და „ნარევის“ 

მსგავსი იგივეობაა, როგორც წინა „იგივეობა“, რადგან თანამე- 

დროვე საზოგადოებაში აღნიშნულ ორ სფეროს შორის იგივეობა 

მიიღწევა არა იმით, რომ ცალკე რამდენიმე პიროვნებას შეეძლე- 
ბა ამაღლება საყოველთაო ინტერესამდე, არამედ იმით, რომ ეს 

საყოველთაო მდგომარეობა სინამდვილეში იქნება ყეელა მოქა- 

ლაქის მდგომარეობა, 
მარქსი ჰეგელს სწორედ იმიტომ აკრიტიკებს, რომ ჰეგელმა 

კანონიერად სცნო სახელმწიფოს განკერძოებულობა ხალხისაგან, 

„სამოქალაქო საზოგადოებისაგან", და აღიარა რა ეს, ამის შემ- 

დეგ სცადა მათ შორის ერთიანობის დამყარების გზების მონახვა, 
რაც შეუძლებელია. ამით აიხსნება ის მდგომარეობა, წერს მარქსი, 

–- რომ „სამოქალაქო საზოგადოებასა და სახელმწიფოს შორის 

ჰეგელის მიედ დამყარებული იგივეობა ·წარმოადგენს ორი 

მტრული არმიის იგივეობას, სადაც „დეზერტირობის" 

გზით ყოველ ჯარისკაც, „შესაძლებლობა“ აქვს გახდეს „მოწინა- 

აღმდეგე“ არმიის წ რად და, რასაკვირველია, ამით ჰეგელი სწო- 

რად ასწერს თანამედროვე ემპირიულ მდგომარეობას "7. 

1 (ა, MI 0IIC. II (0, ICC CM, 1. 1. CV» 571 
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ჰეგელი (ცდილობს ამ წინააღმდეგობაში იგივეობის განხორ- 
ციელების სხვა გზებიც გამონახოს, როგორიცაა, მაგ., მთავრობის 
მიერ დაწესებული ხელფასი მოხელეებისათვის, წოდებრივ-იერარ- 
ქიული მმართველობის დაწესება და ა. შ., მაგრამ წინააღმდეგობა 

სახელმწიფოსა და სამოქალაქო საზოგადოებას შორის მაინც აუხ- 

სნელი და გადაუჭურელი რჩება. 

მიუხედავად ჰეგელის კონსტრუქციების მთელი ამ მისტიუ- 

რობის და სიყალბისა, თვით დიალექტიკის დედაარსის არასწორი 

გაგებისა, მარქსი უკვე ამ პერიოდში ეძებს პეგელის მეთოდის და- 

დებით მომენტებს და უბრალოდ არ უარყოფს მას. ჰეგელის მე- 
თოდის დადებითი მომენტი და მისი გენიალობა, მარქსის აზრით, 

სწორედ იმაშია, რომ „იგი ყველგან იწყებს გარკვეულობათა წინა- 

აღმდეგობით... და ამ წინააღმდეგობას ხდის თავის კვლევის მთავარ 
საგნად 41. 

მაგრამ ეს დადებითი ახრი და საერთოდ წინააღმდეგობათა 

წარმოშობისა და გადაჭრის მთელი პროცესი, როგორც აღვნიშნეთ, 

ჰეგელთან დამახინჯებული და გაყალბებული იყო. ეს სიყალბე 

განსაკუთრებით დასკვნის ჰეგელისეულ გაგებაში იჩენს თავს, 

მოვიყვანოთ ამის საილუსტრაციოდ ერთი მაგალითი. 

როგორც ზემოთ აღენიშნეთ, სახელმწიფოს, მთავრობასა 

და სამოქალაქო საზოგადოებას შორის წინააღმდეგობის გადაქრას 

ჰეგელი წოდებრივ ელემენტში ეძებს. იმ წოდებებში ჰეგელი, ბუ- 
5ებრივია, გულისხმობს მდიდარ წოდებებს. პეგელს ეს სამი ელე- 
მენტი წარმოდგენილი აქვს დასკვნის სახით, რომელშიაც წოდებ- 

რიობას უკავია საშუალო ტერმინის ადგილი, და, ამდენად, მან 

კიდურების გაშუალება უნდა მოახდინოს. წოდებანი ჰეგელის 

აზრით ქმნიან იმ საშუალოს, რითაც უნდა შეერთდნენ და შერიგ- 

დნენ „სახელმწიფოსა და მთავრობის გრძნობა და ხასიათი განსა- 
კუთრებული წრეებისა და ცალკე პირების გრძნობებსა და ხასიათ- 

თან “2, ამრიგად, წოდებრიობაში უნდა მოხდეს ამ ორი მხარის 

იდენტობა, ანუ „წოდებანი წარმოადგენენ სახელმწიფოსა და სა- 
მოქალაქო საზოგადოებას შორის სინთეზს «-, მაგრამ პეგელი არ 
აჩვენებს და. ეერც აჩვენებს ამ სინთეზს, რადგან .თვითონ „წო- 
დებრიობა წარმოადგენს სახელმწიფოსა და სახელმწიფოში სა- 
მოქალაქო საზოგადოებას შორის დადგენილ წინააღმდეგობას“. 

1 IM. ყMეინLC I თ. 5)70C3LC, C0M., 1. I, C»ი. §76. 

2 იქეე, გვ. 586. 

_ იუვე. 
ბე. 

იუვე. 
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ეს წინააღმდეგობა იმაში მდგოჭარეობს, რომ წოდებანი, როგორც 
გამაშუალებელი რგოლები, ერთის მხრივ, მთავრობასა საზოგადოდ 

და, მჟორეს მხრივ, განსაკუთრებულ სფეროებად და ინდივიდებად 

დაშლაში მყოფ ხალხს შორის, მთავრობის მიმართ წარმოადგენენ 

ხალხს, „მაგრამ ხალას მინიატურში" და ეს არის წოდებათა 
მდგომარეობა ოპოზიციის სახით, ხოლო მეორეს მხოივ, 
წარმოადგენენ მთავრობას ხალხის მიმართ, მაგრამ გაფართოებულ 
მთავრობას, ეს კი არის მათი კონსერვატული მდგომა- 

რეობა. „ისინი თვითონ წარმოადგენენ ნაწილობრივ მთავრობის 

ძალაუფლებას ხალხის მიმართ, მაგრამ ისე, რომ ამასთან ერთ- 

დროულად ისინი წარმოადგენენ ხალხს მთავრობის მიმართ“. ამ- 
რიგად „წოდებანი წარმოადგენენ სახელმწიფოს საზოგადოებაში, 

როჰელიც სინამდვილეში არ წარმოადგენს სახელმწიფოს «1. სახელმ- 

წიფო უბრალო წარმოდგენად რჩება, რადგან წოდებანი ვერ აკავ- 
შირებენ სახელმწიფოს ხალხთან. პირიქით, წოდებანი, რომლებიც 

ხალხის წარმომადგენლის როლს კისრულობენ, ფაქტიურად წვდე- 

ბიან ხალხს და ნამდვილ წინააღმდეჯობას ხალხსა და მთავრობას 
შორის ჩქმალავენ. ასე რომ, ჰეგელი ამ 'წოდებრივ ელემენტს ხდის 

განხეთქილების გამომხატველად, მაგრამ, ამავე დროს, იგი (კდი- 
ლობს, რომ ეს ელემენტი გახადოს, აგრეთვე, მათ შორის არ- 

არსებული იგივეობის წარმომადგენლადაც. 
მარქსი ჰეგელს არც აქ უარყოფს მთლიანად. იგი ჰეგელის 

ფილოსოფიაში დადებითად სთვლის იმ გარემოებას, რომ მან არ- 

სებულ საზოგადოებაში პოლიტიკურ და საზოქალაქო საზოგადო- 

ებას შორის განხეთქილება გაიგო როგორც წინააღმდეგობა, მაგ. 

რამ როგორც ეს ჩვენ ზემოთ გვაჩვენეთ, აკრიტიკებს მას იმაში, 

რომ კმაკოფილდება ამ წინააღმდეგობის მხოლოდ მოჩეენებითი 

გადაჭრით, რომელსაც იგი ჭეშმარიტ გადაჭვრად ასაღებს. მარქსი 

აღნიშნავს, რომ წინააღმდეგობათა გადაქრის ჰპეგელისეული 

ცდა გამაშუალებელი ელემენტებით კი არ ხსნის წინააღმდე- 
გობას, არამედ მას უფრო აშკარა გამოხატულებას აძლევს. ამი- 
ტომ, წინააღმდეგობაში მესამე ელემენტის შეყვანა, მისი აღიარება 

საშუალო ტერმინად და შემდეგ აქედან დასკენის გაკეთების ცდა 

მოჩვენებაა, რადგან ეს საშუალო, საშუალო ტერმინი კი არაა, 

არამედ იგი არის „ნარევი, „ოი11XCVI C0010051!L0 012, რომელი/) 
არავითარი წინააღმდეგობის გადაჭრას არ იძლევა. ანუ, რო- 

1 IM. M22MC Lთ. 59 IC#ხC, C0Vს., I. I, C». 589. 
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გორც მარქსი წერს, „ჰეგელს საზოგადოდ დასკენა ესპის, რო- 

გორც საშუალო, როგორც „ის Cლი!სლა!წსი1“. შეიძლება 
ვთქვათ, რომ დასკვნის ჰეგელისეულ განვითარებაში იჩენს თავს 

მისი სისტემის მთელი ტრახსცენდენტურობა და მისტიკური დუა- 

ლიზმი. საშუალო არის ხის რკინა, დაფარული დაპირისპირება 
საყოველთაოსა და ერთეულს შორის"). 

ამრიგად, ჰეგელის სისტემის მისტიკური საწყისი მისტიკურ 

ხასიათს აძლევს წინააღმდეგობას და მათ გადაჭრას. წინააღმდეგო- 

ბათა გადაჭრა აკ საზოგადოდ არ ხდება და ეერც მოხდება, რადგან 
საქმე გვაქვს ორ, იმთავითვე ერთმანეთისაგან მოწყვეტილ კომპო- 

ნენტთან, მისტიურთან და ემპირიულთან, რომლებიც ვერ ქმნიან 

ჭეშმარიტ წინააღმდეგობას. ამიტომ, დასკვნის სახით, რომელიც 

უნდა წარმოადგენდეს წინააღმდეგობათა გადაქრისა ღა ახალ სა- 

ფეხურზე მათი დასაწყისის საკვანძო პუნქტს, ჰეგელთან რაღაც 

„ნარევი“ გამოდის, რომელიც არც მისტიკურია და არც ემპირი- 

ული, და) ამავე დროს კი მან ორივე მათი წარმომადგენლის როლი 
უნდა შეასრულოს. 

იძისათვის, რათა გადაიჭრას არსებული საზოგადოებისათვის 
დამახასიათებელი ნამდვილი წინააღმდეგობა ნამდეილ სახელმწი- 

ფოსა და ნამდვილ სამოქალაქო საზოგადოებას შორის, საჭიროა 
მარქსის აზრით, ამ წინააღმდეგობის სფეროდან, ისევე როგორც 

საზოგადოების განვითარების მთელი პროცესის ახსნისა და გაგების 

ყველა მომენტიდან, მისტიურის მოშორება, ამასთან აბსტრაქტული 

უნდა განხილულ იქნეს, როგორც მატერიალური სინამდვილიდან 

მიღებული მეორადი აქტი. ამიტომ, მხოლოდ მატერიალურ სინამ- 

დვილეში შეიძლება იქნეს გაგებული წინააღმდეგობის წარმოშო- 

ბისა და მისი გადაჭრის ნამდვილი გზები. 

9 

იმის გარკვევამ, თუ როგორია წინააღმდეგობის განვითარება 
ჰეგელთან, უფრო ნათელი უნდა გახადოს წინააღმდეგობის ბუნების 
პეგელისეული გაგების სრული სიყალბე. 

ნამდვილი წინააღმდეგობის ნამდვილი განვითარება მხოლოდ 

საწინააღმდეგოების ბრძოლაში უნდა განხორციელდეს. ამასთან, 

ერთმა უნდა მოხსნას მეორე, მაგრამ ისე, რომ არა მარტო ყარ- 

1 L. Mა0XC V დ. 95ML6MXსC, C0სყ., +. 1, CXწ. 605. 
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ყოს ან მოხსნას ეს მეორე, არამედ კიდეც გარდაქმნილი სახით 
შეინახოს იგი თავისში, და, წესაბამისად ამისა, თავისი თავიც 

გა“ დაქმნას, გაამდიდროს. მაშასადაზე. წინააღმდეგობა ერთმანე- 

თისადმი უარყოფითად განწყობილი მხარეების ბრძოლას ნიშნავს. 
ჰეგელთან მდგომარეობა სხვანაირადაა; აქ” წინააღმდეგობის 

განვითარების და გადაჭრის პროცესში გვაქვს არა ორი, არამედ 

სამი წევრი; კიდური წევრები და მათი გამაშუალებელი. წინააღმ- 
დეგობა ბრძოლაშია და საჭიროა ბრძოლა წარმოებდეს ამ კიდურ 

წევრებს შორის, მაგრამ ჰეგელთან მდგომარეობა ისეა წარმოდგე- 
ნილი, რომ საწინააღმდეგოსა და გამაშუალებლის როლში გა:ო- 

დის თითოეული ამ სამ წევრთაგან და, ამდენად, არც ბრძოლა ჩზეი- 

ძლება იყოს მათ შოCის. მაშასადამე, აქ ისეთ „წინააღმდეგობას- 

თან“ და მოწინააღმდეგეების ისეთ „ბრძოლასთან“ გვაქვს საჟქჰე, 

როდესაც მათ ნამდვილი ბრძოლისა ეშინიათ. ამ ბრძოლის მიზა- 

ნია, რომ დარტუმა განიცადოს მესამემ, რომელიც მათ შუაზავალს 

წარმოადგენს. მაგრამ ვინაიდან შუამავლის როლში ისეე ერთი მგათ– 

განი გამოდის, ამიტომ საქმე არ იძვრის ადგილიდან, ეს ამბავი 

გვაგონებს იმ ადამიანის მოჟმედებას, შენიშაავს მა+«ქსი, რომელსაც 

სურს სცემოს თავის მოწინააღმდეგეს. მაგრამ (ცდილობს რა ამავე 

დროს დაიცვას იგი სხეა მოწენააღმდეგვის დარტვყმებისაგან, ვერ 

ასრულებს ვერც ერთისა და ვერც მეორის როლს. 
ასე რომ, ჰეგელისეულ წინააღმდეგობაში, ფაქტიურად არა- 

ვითარ ბრძოლას არა აქვს ადგილი, არავითარი განვითარება არ 
ხდება და საზოგადოდ მთელი წინააღმდეგობა მოჩვენებითია. 

ნამდვილი არსი წინააღმდეგობისა არა მათ გაშუალებაშია, 

არამედ მათ უშუალო ბრძოლაში. მარქსის თვალსაზრისის თანახმად 
დაპირისპირება არ მოითხოვს გაშუალებას, რადგან იგი დაპირის- 

პირებაა, დაპირისპირებულები ერთმანეთს უარყოფენ და ერთმა- 

ნეთს გამორიცხავენ. მაშასადამე, მარქსი . ისეთ წინააღმდეგობას 
სთვლის ნამდვილ წინააღმდეგობად, რომლის ძირითადი პრინციპი 

ოქნება შეურიგებელი ბრძოლა ისე, რომ ერთმა ამ ბრძოლაში 

აჩვენოს შეორეს სიყალბე, მისი ზერელობა, მისი დრომოვმულობა 

და მისი დაღუპვის აუცილებლობა. მარქსისათვის ნამდვილი წინა- 
აღმდეგობა მდგომარეობს არა ერთი არსების ისეთ განსხვავებულ 

გარკვეულობებს შორის დაპირისპირებაში, რომლებიც ერთმანეთს 

მოითხოვენ და ერთმანეთს ავსებენ მთლიანში, მაგ., მაგნიტში, 

ადამიანში და ა. შ., არამედ ისეთ განსხვავებულთა დაპირისპირებაში, 

რომლებიც ერთმანეთის საწინააღმდეგო არსებობის არიან და თავის 
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არსებობის პირობას თავის საწინააღმდეგოს უარყოფაში, მოხსნაში, 

მოსპობაში ხედავენ. ასეთი წინააღმდეგობაა მაგალითად ბურჟუა- 

ზიასა და პროლეტარიატს შორის, დიალექტიკასა და მეტაფიზი- 

კას შორის და ა. შ., სადაც თითოეული მათგანი მეორეს ბატო- 
ნობაში ხედავს თავის სიკვდილს და მეორეს დამა“ცხებაში –– თა- 

ვის ბატონობისა და გაშლის აუცილებელ პირობას. 

დიალექტიკურ წინააღმდეგობაში, მარქსის აზრით, გაშუალე- 

ბას არ შეიძლება ჰქონდეს ადგილი, რადგან წინააღმდეგობის კი- 

დურ წევრად ყოფნა ნიშნავს იმას, რომ ამ მომენტს, როგორც 

ნამდვილს მეორე კიდურისათვის საესებითად არა აქვს პეშმა- 

რიტად დადებითი მნიშვნელობა; პირიქით, იგი უარყო- 

ფით მიმართებაშია მასთან. გარდა ამისა, აქ ერთი მომენტი ყო- 

ველთვის უფრო ძლიერია, ვიდრე მეორე. ამიტომ ბრძოლაში იგი 

უძლეველი ხდება, ხოლო თავის საპირისპიროს კი, როგორც დრო- 

მოვმულს და არა ჭეშმარიტს, სპობს. 

აქედა0 ცხადია, რომ მარქსი საესებით სხვაგვარად აყენებს 

წინააღმდეგობის საკითხს და მის სულ სხვანაირ გადაჭრას ახდენს. 
ეს სავსებით ახალი გაგებაა წანააღმდეგობისა, რომელსაც ერთად- 
ერთს შეუძლია გახადოს გასაგები ნახტომები სინამდვილეში და, 
რომელიც ძირითადი გახდება მარქსის მსოფლმხედველობის ჩამო- 
ყალიბებისათვის. 

ჰეგელთან არ შეიძლებოდა წინააღმდეგობას მიეღო ასეთი 

ხასიათი, რადგან მასთან მოვლენაში წინააღმდეგობა ერთხელ და 
სამუდამოდაა დადგენილი, რომლის ერთიანობას იგი ხედავს საშუა- 

ლოში, როგორც იმ მესამეში, რომელიც იდეის არსებობას უნდა 

წარმოადგენდეს. მაგრამ როგორც უკვე აღინიშნა, ეს შესამე 

თვითონაა დადგენილი წინააღმდეგობა; ამიტომ ამ წინააღმდეგო- 

ბათა საფუძველი უფრო ღრმად უნდა ვეძებოთ. მარქსის აზრით, 
ნამდვილ წინააღმდეგობას ქმნიან არა ერთი არსების განსხვავე- 
ბული გარკეეულობები, არამედ ისეთი განსხვავებულები, რომლე- 
ბიც არსებობის მიხედვით განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან. მაგ- 
რამ არ კმარა მარტო წინააღმდეგობის ჩვენება, მისი აღმოჩენა 

სინამდვილეში, საჭიროა მისი ახსნა. დიალექტიკურმა ფილო- 
სოფია წინააღმდეგობის აუცილებლობა მის გენეზისში უნდა 
აჩვენოს და მხოლოდ ამ შემთხვევაში ექნება მას შემეცნებითი 
ღირებულება. სახელმწიფოს მიმართ ეს აზრი იმაში დასტურდება 

ამბობს მარქსი, რომ თანამედროვე სახელმწიფო წყობილება უნდა 
განხილულ იქნეს მის სპეციფიკურ მნიშვნელობაში ღა ახსნილ 

იქნეს ამ სპეციფიკის გენეზისი. მაგრამ ეს არ ნიშნავს ლოგიკურ 
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ცნების გარკვეულობათა ძიებას, არამედ, პირიქით, ამ გზით თავი- 

სებური საგნის თავისებური ლოგიკის გაგება უნდა გახდეს შესაძ- 

ლებელი. 
მარქსს კარგად ესმის, რომ აზროვნება სინამდვილის რეპრო- 

დუქციაა. მატერიალური სინამდვილის გარემე სხვა სინამდვილე 
არ არსებობს. სინამდვილეში განვითარება ხდება დაბალი საფე- 
ხურიდან მაღალი საფეხურისაკენ ასვლაში წინააღმდეგობათა წარ- 
მოშობისა და მათი გადაჭრის გზით. მარქსის აზრით, წინააღმდე–- 
გობათა მთელი პროცესები ქმნიან სინამდეილეს, რომელიც გარ- 

კვეულ ობიექტურ კანონზომიერებას ემორჩილება. საგნის გაგება, 
მისი შესწავლა მის თავისებურებაში მოითხოეს ამ კანონზომიერე- 
ბის გარკვევას. ამიტომ საგნები და მოვლენები უნდა განვიხილოთ 

არა როგორც ლოგიკის მიერ შექმნილი, არამედ თვითონ ლოგიკა 

უნდა გამოვიყვანოთ სინამდვილიდან. დიალექტიკა სწორედ სინამ- 

დვილის ობიექტური კანონზომიერების გარკვევას უნდა ეხებოდეს. 

ამიტომ საკითხი სახელმწიფოსა და სამოქალაქო საზოგადო- 
ებას შორის ურთიერთობის შესახებ გადაიჭრება მხოლოდ იმ შემ- 

თხვევაში, ფიქრობს მარქსი, თუ სახელმწიფოს განხორციელებას 
ისე კი არ გავიგებთ, როგორც წმინდა ლოგიკურ პროცესს, არა- 

მედ როგორც საზოგადოებრივი ინტერესის სიმაღლემდე ინდივი–- 

დის ამაღლების ნამდვილ პროცესს. იმისათვის, რათა არსებულის 
ჩარჩოებში სახელმწიფო იქცეს ნამდვილ საყოველთაო საქმედ, სა- 

მოქალაქო სახოგადოების სახელმწიფოდ, საჭიროა კონსტიტუცია 

გადაიქცეს ხალხის კონსტიტუციად, მოისპოს ყოველგვარი შუალე- 
დები სამოქალაქო საზოგადოებასა და სახელმწიფოს შორის და 

დამყარდეს თავისუფალი, შეუზღუდავი არჩევნები. საყოველთაო 

არჩევნები წარმოადგენს, წერს მარქსი, „სამოქალაქო საზოგადო- 

ების უშუალო, პირდაპირ, არა მარტო წარმოდგენილ, არამედ არ- 

სებით მიმართებას პოლიტიკურ სახელმწიფოსთან“! მარქსის აზ- 
რით, მხოლოდ საყოველთაო არჩევნებზე დაფუძნებულ სახელმწი- 

ფოში მოისპობა მარადისობის ილუზია მემკვიდრეობაზე, როგორც 

ქონებრივი, ისე წოდებრივი და უფლებრივი თეალსაზრისით და 

ცხადი გახდება, რომ ადამიანები, თავისი დაბადებით თანასწორ- 
უფლებიანი არიან, ხოლო ყველა წოდებრივი და ქონებრივი გან- 
სხვავებები მათ შორის ისტორიულად წარმომდგარი სოციალური 

მოვლენებია. 
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ადამიანი საზოგადოებაში იძენს სხვადასხვა გარკვეულობას 

და ფუნქციას, რომლებიც იცვლებიან იმისდა მიხედვით, თუ რო- 
გორაა ხოწყობილი ეს სახოგადოება, როგორია მიმართება სახელ- 
მწიფოსა და ხალხს შორის. როდესაც სახელმწიფო გადაიქ- 

ცევა ხალხის სახელმწიფოდ და იგი აღარ იდგოძება მის მიღმა, 
მაშინ ამაღლდება სახოგადოება ნამდვილად თავის აბსტრაქციამ- 
დე, თავის პოლიტიკურ ყოფიერებამდე, როგორც თავისი ქემძა- 
რიტი არსების საკოველთაოს ყოფიეოებამდე. სამოქალაქო საზო- 

გადოებამ-––წერს ძაოქსი––რომელმაც „აღიარა თავისი პოლიტი- 
კური ყოფიერება თავის ქეშძარიტ ყოფიერებად, თავისი პოლი- 

ტიკური ყოფიერებისაგან განსხვავებული სამოქალაქო ყოფიერება 

უკვე არა არსებითად სცნო"! მაშ, სამოქალაქო საზოგადოელის 
მიერ პოლიტიკური ყოფიერების ახ სახელმწიფოს აღიარება თავის 

სახელმწიფოდ ნიშნავს სახელმწიფოსა და სამოქალაქო სახოგადოე- 

ბას შორის დუალიზმის გადალახვას. ასეთია მარქსის აზრით არსე- 

ბულ საზოგადოებაში დუალიხმის გადაჭრის ეოთადერთი სწორი 

გზა და სახოგადოების განვითარების დიალექტიკური ბუნება. 

X# 
# # 

თუ მარქსისა და ენგელსის ევოლუციის აზრების მთელ ამ საფე- 

ხურს თვალს გადავავლებთ, ვნახავთ, რომ მარქსი და ენგელსი იდე- 

ალისტური დიალექტიკური მეთოდიდან თანდათახობით იატერია- 

ლისტურ-დიალექტიკურ მეთოდხე გადადიან. ეს გადასვლა, როგორც 

ზემოთ აღვნი'მხეთ, განპირობებულია სინამდვილეზე ძატერიალის- 

ტური თვალსაზრისის შემუშავებით. ძირითადი აძოცახა, რომ- 

ლის გადაჭრას მარქსი და ეხგელსი ამ პერიოდმი ახდელძენ, მდგო- 

მარეობს იმაში, რომ აჩვენონ ჰეგელის ღალატი მისსავე მეთოდის 

ძირითად პრინციპთან განეითაოებასთახ0, რომ პეგელმა ბო- 
ლომდის ვერ მოიაზრა და აოც მეეძლო მოეახრა ეს პოინციპი. 

განვითარების პრინციპის ბოლომდის მოაზრებით, მარქსი და 

ენგელსი აწარმოებენ ჰეგელის მეთოდის ძირითადი ძანკის – მისტიუ- 

რობისა და მეტაფიზიკურობის--კრიტიკას და მისი ცალკე მხარე- 

ების––წინააღმდეგობათა ერთიანობის, არსისა და ძოვლენის და 

სხვა მომენტების მატერიალის ტუო კრიტიკას. აძ კოიტიკის მესაძებ 

1873 წელს მარქსი წერჯა: „ჰეგელის დიალექუიკის გაძისტიფიცი- 
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რებელი მხარე მე გავაკრიტიკე თითქმის 30 წლის წინათ, იმ დროს, 
როცა ის ჯერ კიდევ მოდაში იყო"!, მაგრამ ეს კრიტიკა, როგორც. 
ვთქვით, არ არის სრული, ვინაიდან ჯერ სრული მოცულობით 

არაა შემუშავებული ახალი მსოფლმხედველობა. მიუხედავად ამისა, 

მთავარი მაინც გაკეთებულია, ერთხელ და სამუდამოდ გადაწყვე- 
ტილია, რომ გარდა ჩვენი მატერიალური სინამდვილისა, რაიმე. 
სხვა სინამდვილე არ არსებობს, რომ თვითონ მატერიალური სი- 

ნამდვილე განიცდის განვითარებას და ეს განვითარება დიალექტი- 
კური ხასიათისაა. მთელი განვითარების მამოძრავებელს წარმოად- 

გენს არსებულის წინააღმდეგობრივი ბუნება, ბრძოლა მოწინააღ- 

მდეგეებს შორის და მათი გადაჭრა განვითარების ევოლუციური 

და რევოლუციური მომენტების გავლით. 

ეს თვალსაზრისი მარქსმა და ენგელსმა სოციალური საკითხე- 

ბის შესწავლის ნიადაგზე გამოიმუშავეს, როგორც ენგელსი წერს: 
„თეორიით დაინტერესებულ იმდროინდელ გერმანიაში, უწინარეს 

ყოვლისა, ორ საგანს ჰქონდა პრაქტიკული მნიშენელობა: რელიგია: 

სა და პოლიტიკას", რელიგიისა და პოლიტიკის საკითხები იდგა 

ამ პერიოდში მარქსისა და ენგელსის ყურადღების ცენტრშიც და, 

რადგან ისინი უმთავრესად დიალექტიკურ მეთოდს ეყრდნობოდ- 
ნენ და მის განვითარებაზე მუშაობდნენ, ამ საკითხების განხილვამ 

ისინი ჰეგელის საწინააღმდეგო დასკენებთან მიიყვანა. „იმას, ვინც 

უმთავრესად ჰეგელის სისტემას აფასებდა-–განაგრძობს ენგელსი–– 
შეეძლო საკმაოდ კონსერვატორი ყოფილიყო ორივე დარგში; ხო- 

ლო იმას, ვინც მთავარ მნიშენელობას დიალექტიკურ მეთოდს აძ- 

ლევდა, შეეძლო რელიგიაშიც და პოლიტიკაშიც უკიდურეს ოპო- 

ზიციას მიმხრობოდა"წ. მარქსმა და ენგელსმა რელიგიისა და პო- 

ლიტიკის საკითხების ახსნის ძებნა სინამდვილეში არსებულ ურთიერ- 

თობებში დაიწყეს და ამ ურთიერთობათა გარკეევამ კიდევ უფრო 

ნათელი გახადა მათთვის ჰეგელის მეთოდის არამეცნიერული ხასი- 

ათი, მაგრამ რას წარმოადგენენ ეს საზოგადოებრივი ურთიერთო- 

ბანი, როგორია კლასთა ურთიერთობა, რანაირი კავშირია კონკრე- 

ტულად მატერიალურ საფუძველსა და პოლიტიკას შორის-–ეს ჯერ. 

კიდევ არ არის ნაჩვენები. იგი შემდგომი კვლევის საგანია. ამიტომ, 

მეთოდის შემდგომი დამუშავებაც განუყრელ კაეშირშია ამ საკი- 

თხების გარკვევასთან, რაც მარქსიზმის ფილოსოფიური ევოლუ- 

ციის მეორე და მესამე პერიოდებში ხდება. 

1 კ, მა რქსი, კაპიტალი, ტტ. I, 1954, გვე. 23. 
2 კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები, ტ. II, გვ. 440. 

ბ იქვე. 
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თაჭი მესამე 

“მატერიალისტური დიალეკპტიკის პრინციპების განვითარება და 
'იღეალისტური ღიალექტიკის კრიტიკა მარძსისა და ენბელსის მიმრ 

„წმინდა ოვბახში“ და „გერმანულ იღეოლოგიაში“ 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, მარქსისტული დიალექტიკური 

მეთოდის ჩამოყალიბების მეორე ეტაპი მოიცავს პერიოდს, როდე- 

საც მარქსმა და ენგელსმა დაწერეს ისეთი კაპიტალური ნაშრო- 
მები როგორიცაა „წმინდა ოჯახი“ და „გერმანული იდეო- 

ლოგია“. 

აღნიშნულ ნაშრომებში მარქსი და ენგელსი აკრიტიკებენ 

ახალგაზრდა პეგელიანელებს, მათ ორგანოს „ლიტერატურული 
„გაზეთის“ არამეცნიერულ მიმართულებას და უფრო კონკრეტულად 
არკვევენ თავიანთ დამოკიდებულებას ჰეგელთან და ფეიერბახთან. 

ამ უკანასკნელებთან კრიტიკული დამოკიდებულების ნიადაგზე გა- 

მოკვეთილად ჩანს, რომ მარქსი და ენგელსი არამც თუ არ უარ- 

ყოფდნენ თავისი წინამორბედების ისტორიულ მინაღწევრებს, არა- 

მედ. პირიქით, სთვლიდნენ, „რომ მათი დიალექტიკური მატერია- 

ლიზმი წინა პერიოდის მეცნიერებათა, მათ შორის ფილოსოფიის 

განვითარების ნაყოფია" 1, 
ეხებოდა რა წარსულის მემკვიდრეობას, მარქსი წერდა, რომ 

„ახალი ფილოსოფია მხოლოდ იმ სამუშაოს აგრძელებდა, რომე- 

ლიც დაიწყეს უკვე პერაკლიტემ და არისტოტელემ“ 2. მაგრამ გა- 
-გრძელება როგორც განვითარება მარქსთან სრულებითაც არ ნი- 

შნავდა ძეელის უბრალო . რაოდენობრივ გაზრდას. განვითარების 

მარქსისტული აზრი, აღნიშნავდა ვ. ი. ლენინი, მდგომარეობს არა 
უბრალოდ რაოდენობრივ მატებაში ან კლებაში, არამედ ძველის 

ახალ თვისობრივ მდგომარეობად გარდაკმნაში. „ჰერაკლიტეს და 

არისტოტელეს მიე“ დაწყებული სამუშაოს“, ანდა, უფრო სწორად, 

1 ი. ბ სტალინი, მარქსიზმი და , ენათმეცნიერების საკითხები, 1951, 

გვ. 32. 

2 LL. MელიMC Iს 9. 59MLC#MLსC, C0"., 1. I, CL. 207. 
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პჰეგელისა და ფეიერბახის მსოფლმხედველობათა რაციონალური- 

აზრის შემდგომი განვითარება მოითხოვდა ამ რაციონალურის აყ- 
ვანას თვისობრივად ახალ საფეხურზე, რაც კიდეც განახორციელეს 

მარქსმა და ენგელსმა მათ ღრმად და საფუძვლიანად შეითვისეს 
ყოველივე ის, რაც წინანდელმა მეცნიერ#ებამ8 შექმნა. ამასთან მარქსმა 

ღა ენგელსმა მეცნიერების ყეელა მონაპოვრები გადაამუშავეს, 

კრიტიკის ქარცეცხლში გაატარეს და მუშათა მოძრაობით შეამოწ- 
მეს ის დასკვნები, რომელთა გამოყვანაც არ შეეძლო ბურჟუაზიუ- 

ლი ჩარჩოებით შეზღუდულ თუ ბურჟუაზიული ცრურწმენებით შე- 

ბოქილ ადამიანებს 1. 

1 

ყოველი დიდი საზოგადოებრივ-ისტორიული მოქლენა სათა- 

ნადო ძვრებს იწვევს ადამიანთა აზროვნებაში და პრაქტიკულ სა- 

ქმიანობაში. იგი სხვადასხვა მიმდინარეობებს წარმოშობს, რომელ- 

თაგან ერთნი აღიარებენ მას, სცნობენ მის ისტორიულ როლს, 
ხოლო მეორენი კი, პირიქით, მას უბრალოდ უარყოფენ. 

ამ მიმდინარეობათაგან სიცოცხლისუნარიანნი აღმოჩნდება 

და გამარჯვებას მოიპოვებს მხოლოდ ის, რომელიც სწორად გაი- 

გებს ამ მოვლენის აზრს, მის დადებით და უარყოფით მნიშევნე- 

ლობას საზოგადოების შემდგომი პროგრესისათვის, ე. ი. ის მიმდი- 

ნარეობა, რომელიც ამ მოვლენის შიგნით კი არ დარჩება, არამედ 
გავა მის ფარგლებიდან და იქიდან მისცემს მას სათანადო შე- 

ფასებას, 

ისტორიაში ამის მაგალითები მრავალია: 

ავიღოთ, მაგალითად, კაპიტალიზმის განვითარების დასაწ- 

ყისი გასული საუკუნის 40-იანი წლების გერმანიაში. მიუხედავად 

იმისა, რომ კაპიტალიზმი უდიდეს ისტორიულ მოვლენას წარმოად- 

გენდა, გერმანიის საზოგადოების გაბატონებული ნაწილი მის 
სრულ იგნორირებას ახდენდა და ვერ ამჩნევდა მის ისტორიულ 

აუცილებლობას. ხოლო საზოგადოების მგორე ნაწილი კი ვერ ხე- 
დავდა იმ ნაკლს, რომელიც მას თან სდევდა და ამიტომ კაპიტა- 

ლიზმს მთლიანად დადებით მოვლენად თვლიდა. მხოლოდ მარქსი 
და ენგელსი (და მათ მიერ შექმნილი „კომუნისტების კავშირი“) გა- 

ნიხილავდნენ კაპიტალიზმის განვითარებას კონკრეტულად იმ დადე– 
ბითი და უარყოფითი მხარეების ჩვენებით, რა/ც მას თან ახლდა, 

1 ვ, ი. ლენინი, თსხ, ტ. 31, გვ. 343. 
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ანალოგიურ მოვლენასთან გეაქვს საქმე გასული საუკუნის 

30-- 40-იანი წლების გერმანულ ფილოსოფიაშიაც. როგორც ჰეგე- 

ლის, ისე ფეიერბაზის ფილოსოფიას აუარებელი მიმდევრები გამო- 

უჩნდნენ. პეგელის ფილოსოფია პრუსიის სახელმწიფოს ოფიცია- 
ლურ ფილოსოფიადაც კი იქნა გამოცხადებული. მან გაბატონება 
მოიპოვა არა მარტო გერმანიაში, არამედ სხვა ქვეყნებშიაც, მათ 

შორის რუსეთში; აქ ჰეგელის ფილოსოფიის გავრცელების ცენტ- 

რად სტანკევიჩის წრე გადაიქცა, რომელშიაც თაეს იყრიდა იმ- 

დროინდელი რუსეთის მოწინავე ახალგახრდობა. მაგრამ როგორც 

კი მხილებულ იქნა ჰეგელის ფილოსოფიის სპეკულატური და თე- 
ოლოგიური ბუნება, ბევრმა მისმა მიმდევარმა ეს ფილოსოფია, 

მასში განხორციელებული დიალექტიკური მეთოდის რაციონალურ 

მარცვალთან ერთად სავსებით უვარგისად გამოაცხადა. ეს უკანას- 

კნელი იმ მდგომარეობით აიხსნებოდა, რომ ყველა ეს მიმდინარე- 

ობები ისევ ჰეგელის ფილოსოფიის ნიადაგზე იდგნენ და მის სის- 

ტემას თავს ვერ აღწევდნენ, 
მხოლოდ მარქსმა და ენგელსმა გაარღვიეს ამ სისტემის დახ- 

შული რკალი, მეცნიერებაში დამოუკიდებელი გზა გაიკაფეს და 

ჰეგელისა და ფეიერბახის ფილოსოფიის მისტიკურ-სქოლასტიკური 
საფარის მხილებითა და უკუგდებით, მათ ჭი რაციონალური და პრო- 

გრესული ტენდენციები აღმოაჩინეს. ბარქსმა და ენგელსმა, რეა- 

ლურ სინამდვილეში ამ ტენდენციების გახსნით, შექმნეს ახალი, 
დიალექტიკურ-მატერიალისტური მსოფლმხედველობა, გამოიმუშა- 

ვეს რევოლუციური მეთოდი, როგორც ბუნებისა და საზოგადოების 

გარდაქმნის უდიდესი თეორიული იარაღი, „მატერიალიზმის წინა- 
შე“ წერდა პლეხანოვი--მარქსისა და ენგელსის ერთ–ერთ ყველაზე 

უდიდეს დამსახურებას წარმოადგენს მათ მიერ სწორი მე- 

თოდის გამომუშავება“, 
როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, მარქსისა და ენგელსის დიალექ- 

ტიკური მეთოდის გამომუშავება ხდებოდა მათი მთლიანი მსოფლ- 

მხედველობის გამომუშავებასთან ერთად, რადგან თვითონ სწორი 
მეთოდის გამოყენება იძლეოდა სწორი დასკვნების მიღების ერთად- 

ერთ შესაძლებლობას. ამიტომ, რადგანაც მარქსისა და ენგელსის 

მოღვაწეობის მთელი გზა „წმინდა ოჯახის“ შექმნამდის, მისი ჩა– 
თვლით, არის ახალი მსოფლმხედველობის თანდათანობითი ჩამო- 

ყალიბების გზა, მაშინ არ შეიძლება ამავე დროს საქმე არ გვქონ- 

1). 8. II აCX2IM0#ი, C0M, I. VIII, CXნ. 199. 
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დეს მატერიალისტური დიალექტიკური მეთოდის ჩამოყალიბებას- 
თანაც. 

ცნობილია, რომ მარქსისტულ-დიალექტიკური მეთოდის ჩა- 

მოყალიბების საკითხს მარქსიზმის ბევრი ისტორიკოსი, მათ შორის 
პლეხანოვიც არასწორად აშუქებდა. პლეხანოვის შეცდომა მოცე- 

მულ შემთხვევაში გამომდინარეობდა მარქსისა და ენგელსის ფილო- 
სოფიური ევოლუციის არასწორი გაგებიდან. პლეხანოვის აზრით 

მარქსისა და ენგელსის განვითარების გზა შეიცავს სამ ეტაპს: „პირ- 

ველი ეტაპი,– წერდა იგი,–-არის აბსტრაქტული პეგელიანური 
თვითცნობიერება, მეორე ეტაპი--ფეიერბახის კონკრეტული-აბს- 

ტრაქტული ადამიანი, მესამე და უკანასკნელი ეტაპი-–-რეალურ კლა- 

სობრივ საზოგადოებაში და გარკვეულ საზოგადოებრივ-ეკონომიურ 
ვითარებაში მცხოვრები რეალური ადამიანი4“1. თუ პლეხანოვის ამ 

დაყოფას მივყვებით, მაშინ ჩვენ უნდა დავასკვნათ, რომ თითქმის 

ფილოსოფიის სიღატაკის გამოცემამდის არარსებულა მარქსისა 

და ენგელსის ახალი მსოფლმხედველობა, ვინაიდან „წმინდა ოჯახს“ 

პლეხანოვი განიხილავდა როგორც მარქსისა და ენგელსის განვი- 

თარების ფეიერბახიანული პერიოდის ნაშრომს, ხოლო, „გერმანულ 
იდეოლოგიას“ იგი არ იცნობდა. მაშასადამე თუ მარქსი და 

„ენგელსი „წმინდა ოჯახში“ მთლიანად ფეიერბახის თვალსაზრისზე 
იდგნენ, ცხადია მეთოდშიც სავსებით დაკმაყოფილდებოდნენ ფე- 

იერბახის მეტაფიზიკით. პლეხანოვი ფაქტიურად კიდეც მივიდა ამ 

დასკვნამდის, როდესაც წერდა რომ „წმენდა ოჯახის“ ოცზე მეტი 

თაბახის მანძილზე, ჩვენ არსად არ ვხვდებით ჰეგელის ფილოსოფიის 

ამ დადებითი მნიშვნელობის (ე. ი. დიალექტიკის-––ვ. გ.) შეფასებას. 

ჩეენ დაგვრჩენია დავასკვნათ, რომ ორმოციან წლებში, «ეაქციას- 
თან ბრძოლის გავლენით, რომელიც (რეაქცია–ვ. გ-) ინიღბებოდა 

პეგელის ფილოსოფიით და ახალგაზრდა ჰეგელიანელების ფილოსო- 

ფიურ ფილისტერობით და თავისი „კრიტიკული“ აზრის სიმაღ- 

ლიდან ზიზღით უცქეროდა მღელვარე, გაუნათლებელ, „არაკრი- 

ტიკულ“ ბრბოს, მარქსი და ენგელსი აბს ოლუტურად უარ- 

ყოფით დამოკიდებულებაში (ხაზი ჩემია--ვ. გ.) იყვნენ 
ჰეგელთან, არ ფიქრობდნენ რა მაშინ მარცვლის გამოცალკავებას 

ჩენჩოსაგან, დიალექტიკური მეთოდის გამოცალკავებას აბსოლუტუ- 
რი სულისაგან" ?. პლეხანოვის აზრით, მარქსი რომ „წმინდა ოჯახ- 

I, 8. IIIC2XჯX95803, C0ს., XVIII, C+ი. 313- 
? იქვე, გვ. 322. 
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ში“+ სავსებით ფეიერბახის' თვალსაზრისსხე იდგა, იქიდანაც ჩანს, 

რომ, როგორც, იგი წერს, „LICIII26 Lე/)II6"“-ში ხსენებაც კი არაა 

·იმ შენიშვნებისა, რომლებსაც ჩვენ ეხვდებით მარქსისა და ენგელსის 

ფილოსოფიური განვითარების მესამე, საბოლოო პერიოდის 

ნაწარმოებებში“ 1; რაც შეეხება ფეიერბახთან შედარებით იმ -ზო- 

გიერთ"ბ სიახლეებს, რაც მაინც გეხვდება ამ ნაშრომში, პლეაანო- 
ვის აზრით, ეს ეხება მხოლოდ ფეიერბახის შემდგომ დამუშავებას ? 
და არა ახალი მსოფლმზედეელობის ჩამოყალიბებას. 

ასეთივე მდგომარეობას ხედავს პლეხანოვი მეთოდის შემუშა- 

ვების საკითხშიაც. 

მეთოდის დამუშავება, რომელმაც, პლეხანოვისავე სიტყვებით, 

უნდა განსახღვროს შედეგების, ანუ მსოფლმხედველობის სიახლე 
იწყება მხოლოდ „ფილოსოფიის სიღატაკის" მეორე ნაწილში, საი- 

დანაც ჩანს, რომ „უკვე იმ დროს დიალექტიკა, რომელსაც ჰე-“ 
გელთან წმინდა იდეალისტური ხასიათი ჰქონდა და რომელმაც 

ასეთივე ხასიათი შეინარჩუნა პრუდონთან... მარქსის მიერ მატე- 

რიალისტურ საფუძველზე იყო დაყენებული“ 1. 

მარქსის მსოფლმხედველობის განვითარების ასეთი არასწორი 

ანალიზის საფუძველზე პლეხანოვმა მარქსისტული ფილოსოფია 

წარმოადგინა, როგორც ფეიერბახის ძირითადი ფილოსოფიური 

აზრის (ყოფიერების პირველადობა, ცნობიერების მეორადობა) შე- 

ერთება მატერიალისტურად გადამუშავებული ჰეგელის დიალექტი- 

კასთან. პლეხანოვი ფიქრობდა, რომ როდესაც მარქსმა და ენგელსმა 

გაიგეს ჰეგელის დიალექტიკის აზრი და მნიშენელობა, მათ უკ- 

ვე ხელთ ჰქონდათ ფეიერბახის მატერიალისტური თეორია; ჰეგე- 

ლის დიალექტიკის განხილეამ მატერიალისტური თეორიის თვალ- 
საზრისით მისკა პლეხანოვის აზრით მარქსსა და ენგელსს დია- 
ლექტიკური მატერიალიზმის შექმნის შესაძლებლობა. 

მარქსისა და ენგელსის მატერიალისტური დიალექტიკის შექმ- 

ნაში ფეიერბახის მატერიალიზმს პლეხანოვი გადამწყვეტ მნიშ- 

ვნელობას ანიჭებდა რაც მრავალი მისი გამოთქმით დასტურ- 

დება. ასე მაგალითად, პლეხანოვი არა ერთხელ აღნიშნავდა, რომ 

„„M29M%C # 2MXC06M#იC M28ლCლე(Lმ2 0C12IIICს, I030X): 8006LIC, C11II(0:M სIL– 

10 #CIMIIM2MV «ნლილიდნეჯი 3 მ0იალხ”Cი+X ძაI(I0C00)IIV XC06CX36MI0C X2# 

1 I. 8. IIMCX2)სტწ3, C0ს., #. XVIII, Cჯი. ქვვ, 

3 იქვე, გე. 184. 

8 იქვე, გვ. 200. 
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#ე3Lს104)0/(“ 1, ისინი მხოლოდ ფეიერბახის გაღრმავებას ახდენ- 
დნენ თითქოს. მეტიც, პლეხანოვი ისეთ ძცდარ დასკვნამდის მივიდა, 

რომ თითქოს მარქსისა და ენგელსის მიერ შემუშავებული ისტო« 

რიის მატერიალისტური გაგებაც ახალი ამბავი კი არა, არამედ 

უბრალოდ ფეიერბახის ძირითადი დებულებების „გაშლა“ და „გაღრ- 

მავებბს ყოფილიყოს. იგი წერდა, რომ ფეიერბახისათვის „ხელოვ- 
ნება, რელიგია, ფილოსოფია და მეცნიერება წარმოადგენენ მხო- 
ლოდ ადამიანის არსების გამოვლენას ან გამოცხადებას", „ადამიანის 

არსება", კი, წერდა შემდეგ იგი, „მდგომარეობს ადამიანის ადა- 
მიანთა ერთობაში, მათ ურთიერთობაში" ?, აქედან, მისი აზრით, 

ფეიერბახი ვერ წავიდა წინ, გაჩერდა ამ ადგილას. მარქსმა და 

ენგელსმა კი ეს ადამიანის ადამიანთან ფეიერბახისეული, აბსტრაქ- 
ტული ურთიერთობა ახსნეს როგორც ადამიანთა წარმოებითი 

“ურთიერთობა. თუ ფეიერბახის აზრით „ადამიანის არსება“ ახსნის 

მთელ იდეოლოგიას, მარქსმა და ენგელსმა გაიგეს რა ადამიანის 
ეს არსებ როგორც წარმოებითი ურთიერთობა, მთელი იდეოლო– 

გია ამწარმოებითი ურთიერთობიდან ახსნეს. ასე რომ, პლეხანოვის 

აზრით, მარქსიზმში ჩვენ საქმე გვაქვს არა თვისობრივად სრულიად 

ახალ ფილოსოფიასთან, არა რადიკალურ გარდატეხასთან ამ მხრივ, 
არამედ უბრალოდ იმ დებულებების გაღრმავებასა და განვითარე- 

ბასთან, რომლებიც თურმე ფეიერბახთან ჯერ კიდევ აბსტრაქტულ 
ფორმაში გვევლინებოდნენ. ასეთსავე მდგომარეობას ხედავს პლე- 

ხანოვი ფილოსოფიის სხვა საკითხებშიაც, მათ შორის გნოსეოლო- 

გიის საკითხში. „... მარქსის გნოსეოლოგია-–-წერს იგი– სწორ- 

ზაზობრივად წარმოდგება ფეიერბახის გნოსეოლოგიიდან, ანდა,. 

თუ გნებავთ ეს არის სწორედ ფეიერბახის გნოსეოლოგია, ოღონდ. 

მარქსის მიერ გენიალური შესწორებით გაღრმავებული" 2, 

ამრიგად პლესანოვთან მარქსიზმის თვისობრივი სიახლე, 

როგორც რევოლუცია კაცობრიობის აზროვნებაში, დაჩრდილული 
აღმოჩნდა იმ უბრალო რაოდენობრივი ცვლილებებით და „გენია-. 

ლური შესწორებებით“, რაც თითქოს მარქსმა და ენგელსმა ფუი- 
ერბახის ნააზრევში შეიტანეს. 

პლეხანოვის ამ კონცეფციას, შემდეგში, ხელი ჩასჭიდეს მო– 

მენშევიკო იდეალისტებმა, კერძოდ დებორინის ჯგუფმა, რომლე- 

ბიც მარქსისტულ ფილოსოფიას განიხილავდნენ, როგორც ჰეგელის. 

1I, ც. IწუერტX2M090, C0ყ., ». XVIII, CX6. 179. 

? იქვე, გვ. 198. 

? იქვე, გე. 190--191. 
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დიალექტიკის გადანერგვას ფეიერბახის მატერიალიზმის ნიადაგზე, 
ანუ როგორც ფეიერბახის მატერიალიზმისა და ჰეგელის დიალექ- 

ტიკის სინთეხს. დებორინის აზრით ჰეგელის დიალექტიკა უცვლე- 

ლად იქნა აღებული მარქსის მიერ. მარქსმა მას მხოლოდ იდეალის- 

ტური საყრდენი გამოაცალა, რის შედეგადაც, ნაცელად სულის დია- 

ლექტიკისა, მივიღეთ მატერიის, რეალური სამყაროს დიალექტიკა. 

ჰეგელთან გვაქვს „დიალექტიკის აბსტრაკტული თეორია, წერდა 
დებორინი, რომელიც, თუნდ მისტიფიცირებულ ფორმაში, საერ-. 

თოდ მაინც სწორად გამოხატავდა განვითარების რეალურ პრო- 

ცესს“1. აქედან გამომდინარე, მარქსისტული დიალექტიკა, დებო- 
რინის აზრით, მხოლოდ იმით განსხვავდება პეგელის დიალექტი- 

კისაგან, რომ „განვითარების პროცესში იდეის თვითგანვითარების. 
ადგილას ჩვენ ვაყენებთ მატერიალური სამყაროს თვითგანვითა-. 

რებას, ხოლო ლოგიკური გადასელების ადგილას ვსვამთ რეალურ 

გადასვლებს“ 2, 
დებორინის აზრით ჰეგელისა და ფეიერბახის ფილოსოფიური- 

სისტემები ცალმხრივი ხასიათისა იყო, ეს (ცალმხრიეობა იმაშია, ფიქ- 
რობდა დებორინი, რომ პეგელი ავითარებდა დიალექტიკას, ოღონდ 

აბსტრაქტულ ფორმაში, ფეიერბახი კი მატერიალიზმს დიალექტი- 

კის გარეშე. მარქსმა დაძლია ეს ცალმხრიობა იმით, რომ ორივე 

ისინი შეაერთა, რის შედეგადაც მიიღო სრულიად ახალი მსოფლ- 

მხედველობა. დასკვნა რომელიც აქედან გამოყავდა დებორინს, 

ასეთია: „დიალექტიკური მატერიალიზმი წარმოადგენს ჰეგელის. 

დიალექტიკური მეთოდის სინთეზს ბუნებისა და ისტორიის მატე- 

რიალისტურ გაგებასთან“ 1, 
ამავე თვალსაზრისს იზიარებდნენ მომენშევიკო იდეალიზმის. 

სხვა წარმომადგენლებიც, რომლებსაც მარქსიზმი დაყავდათ ასეთ-. 

სავე მექანიკურ ნარევზე, რითაც მის სრულ ვულგარიზაციასა და. 

გაყალბებას ახდენდნენ. 
ასეთი მცდარი თვალსაზრისის წარმოშობას, როგო“ც უკვე 

აღვნიშნეთ, საბაბი მისცა პლეხანოვმა, მან მარქსიზმი წარმოიდგინა. 
როგორც სწორხაზობრივი გაგრძელება მარქსამდელი ფილოსოფი- 

ისა, რის შედეგადაც დაჩრდილული აღმოჩნდა მარქსიზმის, როგორც. 

თეორიის, ისე მეთოდის, თვისობრივი სიახლე და ის უდიდესი გადა– 

ტრიალება რაც მარქსიზმმა ფილოსოფიაში მოახდინა. მხოლოდ 

1 #. #/600ნ0M9, დსM0C0ძაXI# IV MI20XC%#3M, 193ლ, CXი. 304. 
? იქვე. 

2 90053 ვ3ყესო0M M207ი0MCII3M2, 1022, ჰM# 1L--12, CჯXი. 40. 
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ლენინმა და სტალინმა ნათელყეეს მარქსიზმის ეს სიახლე და მისი 
განსხვავება ჰეგელისა და ფეიერბახისაგან. მათ დაამტკიცეს, რომ 

„მარქსისმის წარმოშობა ნამდეილი აღმოჩენა, რევოლუცია იყო 
"ფილოსოფიაში"“, რომ „მარქსმა და ენგელსმა შეჰქმნეს ახალი ფი- 

ლოსოფია, რომელიც თვისობრივად განსხვავდება ყველა წინანდე- 

ლი, თუნდაც პროგრესიული ფილოსოფიური სისტემებისაგან" 1). ეს 
აღმოჩენა, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, მარქსმა და ენგელსმა მოახ- 

'"დინეს იმ რთული მეცნიერული კვლევა-ძიების შედეგად, რაც მათ 

ჩაატარეს დაწყებული ჯერ კიდევ „რეინის გაზეთში“ მოღვაწეობი- 

დან. ამიტომ, მარქსისტული ფილოსოფიის წარმოშობა და ჩამო- 
ყალიბება არ უნდა წარმოვიდგინოთ ისე, თითქოს ჯერ გვქონდეს 

საქმე ცალკე ჰეგელისეულ ეტაპთან, მერე ფეიერბახისეულ ეტაპ- 
თან და საბოლოოდ კი მათ სინთეზთან, არამედ პირიქით, ეს ევო- 

ლუცია უნდა წარმოვიდგინოთ როგორც პროლცესიდ რომელსაც 

მარქსისა და ენგელსის შეხყცდულებები განიცდიდნენ იმისდა მიხედ- 

ვით, თუ თანდათანობით როგორ გადადიოდნენ მარქსი და ენგელსი 

ბუნებისა და საზოგადოების მოვლენების განვითარების სულიე- 

რი საფუძვლების აღიარებიდან მათი მატერიალური საფუძელების 

აღმოჩენაზე. ამ გარემოების მხედველობიდან გაშვების შედეგად 

პლეხანოვმა ვერ გაიგო მარქსის დამოკიდებულება პეგელის მეთო- 

დის რევოლუციურ მხარესთან ჯერ კიდევ თავისი მოღვაწეობის 

ადრინდელ პერიოდში, მართალია, პლეხანოვი არ იცნობდა მარქსისა 

და ენგელსის წიგნის „წმინდა ოჯახის,“ მოსამზადებელ სამუ- 

შაოებს, სადაც კონკრეტულად არის შეფასებული პეგელის დია-, 
ლექტიკის დადებითი მომენტები, მაგრამ თვით „წმინდა ოჯახშიც“, 

ისევე როგორც ჩვენ მიერ უკვე განხილულ უფრო ადრინდელ შრო- 

·მებშიც, ნათლად ჩანს მარქსისა და ენგელსის აზრი დიალექტი- 
„კური მეთოდის მნიშვნელობის შესახებ. 

ი 
“ 

ჩვენ ზემოთ აღენიშნეთ, რომ მარქსისტული მსოფლმზხედეე- 

"ლობის ჩამოყალიბება ძირითადად საზოგადოების განეითარების 
საკითხების დამუშავებით დაიწყო. ეს ბუნებრივიცაა, ვინაიდან ამ 

·პერიოდში, ე. ი. მე-19 საუკუნის ორმოციან წლებში, გერმანიის 
ცხოვრებაში მთავარ მტკივნეულ საკითხებს სოციალური საკითხები 

წარმოადგენდა. კერძოდ, დღის წესრიგში იდგა ისეთი საკითხები, 

1 ა. ჟდანოვი, სიტყვა გ. თ. ალექსანდროვის წიგნის „დასავლეთ ევრო– 
პის ფილოსოფიის ისტორიის" შესახებ გამართულ დისკუსიაზე, 1953, გვ. §. 
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როგორიცაა მაგალითად, საკითხი იმის შესახებ, რომ შეიძლება 

თუ არა საზოგადოების არსებობის ახსნა ვეძიოთ რელიგიაში თუ 

თვით რელიგია უნდა აიხსნას როგორც საზოგადოების განევეითა-. 

რების გარკვეული საფეხურის პროდუქტი. ანდა, რაში უნდა ვე- 

ძიოთ საზოგადოების პოლიტიკური წყობილების საფუძვლები და 

შეიძლება თუ არა არსებული პოლიტიკური წყობილების ახალი, 

უფრო პროგრესული წყობილებით შეცვლის აუცილებლობის და- 

საბუთება. ამ საკითხების დეტალურმა შესწავლამ მარქსი და 
ენგელსი საზოგადოებრივი მოვლენების წარმომშობი მატერიალური 

მიზეზების აღმოჩენასთან მიიყვანა. ამიტომ ახალი მსოფლმხედვეე- 
ლობა იმდენად უფრო მომწიფებული ხდებოდა, რამდენადაც უფრო 

ნათელ გარკვეულობას და განმარტებას ღებულობდნენ ეს მატე- 
რიალური მიზეზები. ამასთან; ვინაიდან ახალი მსოფლმხედეე- 

ლობის ჩამოყალიბება განუყრელ კავშირშია ახალი მეთოდის და– 

მუშავებასთან, ამიტომ მატერიალისტური მსოფლმხედველობის ჩა- 

მოყალიბების პროცესი მატერიალისტური დიალექტიკური მეთო- 
დის ჩამოყალიბების პროცესიცაა. ასე დავსვით ჩვენ საკითხი ზე- 

მოთ და ამავე დებულების დაცვით უნდა განვიხილოთ იგი ბოლომ- 

დის. „წმინდა ოჯახი“ სწორედ იმ მხრივაა საინტერესო, რომ 

მარქსი და ენგელსი აქ უფრო ახლოს მიდიან საზოგადოების ისტო- 
რიის მამოძრავებელი წყაროების დეტალურ გარკვევასთან, ისტო- 

რიის მატერიალისტურად გაგებასთან, რამაც ახალი მეთოდის შემ- 

დგომი დამუშავება მოითხოვა. 

როგორც თვითონ „წმინდა ოჯახი“, ისე მისი „მოსამზადე- 
ბელი სამუშაოები” დაწერილია 1844 წლის დამლევს. მარქსი და 

ენგელსი აქ ჯერ კიდევ ფეიერბახის გავლენის ქვეშ იმყოფებიან, 

მაგრამ მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც ფეიერბახის მიერ ჰეგელის 

„·სპეკულატური იდეალიზმის კრიტიკა ეთანხმება თვითონ მარქსის 

და ენგელსის დამოკიდებულებას ჰეგელთან, მარქსი და ენგელსი 

არსებითად იმავე თვალსაზრისს გამოთქვამენ ჰეგელის სპეკულა- 

ტური იდეალიზმის მიმართ, რაც უკვეე ფეიერბახის მიერ სწორად 

იყო შემჩნეული. ამიტომ ეს „გავლენა“ პირობითი გამოთქმაა. გავ- 

ლენის ქვეშ” აქ მხოლოდ ის იგულისხმება, რომ ის აზრი, რაც 

ჰეგელის სპეკულატური იდეალიზმის შესახებ გამოთქვეს მარქსმა 
და ენგელსმა, უკვე გამოთქმული იყო ფეიერბაბის მიერ და ამი- 

ტომ ჰეგელის ამ კრიტიკას ისინი ფეიერბახის დამსახურებად 

სთვლიდნენ. მაგრამ წინააღმდეგ ფეიერბახისა მარქსი და ენგელსი 

არამც თუ უარყოფდნენ მთლიანად ჰეგელის დიალექტიკას, არა– 
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მედ თვითონ დადგნენ სინამდვილის დიალექტიკური განხილვის 
თვალსაზრისზე. მათ არა მაოტო დააყენეს საკითხი ყოფიერებისა 

და ცნობიერების მიმართების შესახებ, არამედ კიდეც დაიწყეს ამ 

მიმართების ცალკეული მხარეების დიალექტიკური კანონზომიე- 

რების გარკვევა. 

სილეზიელ ფეიქართა აჯანყება, საერთოდ გერმანიის საზო- 
გადოებრივი აზრის აღშფოთების ზრდა, პარიზის მღელვარე ცხოვ- 
რება, მარქსისა და ენგელსის მახვილი გონებისათვის ცხადს ხდიდა 

„საზოგადოების განვითარების წინააღმდეგობრივ ბუნებას და იმას, 

რომ სახოგადოების განვითარება და წინსვლა შეიძლება მოხდეს 
მხოლოდ ამ წინააღმდეგობათა გადაჭრით. ინგლისში მუშათა მოძ- 

რაობის აღმავლობის სულ უფრო ზრდამ კიდევ უფრო დიდი ბიძგი 

მისცა მარქსისა და ენგელსის შეხედულებათა შემდგომ სრულქმნას, 

მეცნიერული კომუნიზმის ძირითადი დებულებების და პრინციპე- 

ბის შემდგომ განვითარებასა და დაკონკრეტებას. 

ენგელსი აღნიშნავს რომ 1844 წელს მისმა შეხვედრამ 
მარქსთან ცხადჰყო მათი სრული თანხმობა ყველა თეორიულ დარგში 

და ამიერიდან, ე. ი. 1844 წლიდან დაიწკო მათი ერთად მუშაობა. 

·ამ დროისათვის მარქსმა უკვე გაარკვია, რომ სახელმწიფოს, პო- 
ლიტიკას, სამართალს თავისი ფესვები ეკონომიურ ურთიერთობებ- 

ში აქვს გადადგმული, რითა(კ საფუძველი ჩაუყარა ისტორიულ მა- 

ტერიალიზმმსყს როგორც მეცნიერებას, ამასთან დაკავშირებით 
ენგელსი წერს: „როდესაც ჩვენ (მარქსი და ენგელსი-–-ვ. გ.) 1845 

წლის გაზაფხულზე ისევ შევხვდით ბრიუსელში ერთმანეთს, მარქსს, 

ზემოაღნიშნული ძირითადი დებულებებიდან გამომდინარე, უკვე 
დასრულებული ჰქონდა მთავარ ხაზებში ისტორიის თავისი მატე- 

რიალისტური თეორიის განვითარება და ჩვენ შევუდექით ამ ახალ 

აღმოჩენილ შეხედულებათა დეტალურ დამუშავებას ბევრი სხვადა–- 
სხვა მიმართულებით! 1, 

მარქსისა და ენგელსის ფილოსოფიური ევოლუციის მეორე 
პერიოდის ერთ-ერთი თავისებურება სწორედ იმაში მდგომარეობს, 

რომ აქედან იწყება ყოველმხრივი დამუშაეება, გაშლა, დაკონკრე- 

ტება და მუშათა მოძრაობაში შემოწმება მარქსიზმის იმ ძირითადი 

პრინციპებისა, რომლებიც მარქსისა და ენგელსის მიერ მათი ფი- 

ლოსოფიური ·განვითარების პირველ პერიოდში იყო აღმოჩენილი 

და ჩამოყალიბებული. 

1 კ, მარქსი და ფ.ენგელსი, რჩეული ნაწერები, ტ. II, გვ. 41I1«ყ. 
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ჯერ კიდევ 1844 წელს გამოქვეყნებულ წერილში „პრუსიის 

მეფე და სოციალური რეფორმა“, მარქსი უდიდეს შეფასებას აძ- 

ლევდღა სილეზიელ ფეიქართა გამოსვლას. წინააღმდეგ რუგესი, 

რომელმაც ამ გამოსვლაში პოლიტიკურად აზრს მოკლებული ად- 

გილობრივი ხასიათის ამბოხება დაინახა, მარქსი, პირიქით, მასში 

პრუსიის ბიუროკრატიული აპარატის წინააღმდეგ მიმართულ აჯან- 
ყებას ხედავდა. მარქსმა, სილეზიელ მუშათა მძიმე მდგომარეობის 

მიზეზების ძებნის პროცესში დაინახა, რომ სილეზიელ ფეიქართა 
აჯანყება არა რაიმე კერძო შემთხვევით იყო გამოწვეული, არამედ 

იგი საერთოდ საფაბრიკო სისტემის, ე. 6. გარკვეული სოციალურ- 

პოლიტიკური მდგომარეობის შედეგი იყო. სახელმწიფო სხეა არა- 

ფერია, წერს მარქსი, თუ არა ამ სოციალურ ურთიერთობათა გა- 
მოხატულება. იგი საზოგადოებრივ და კერძო ცხოვრებას შორის, 

საზოგადოებრივ და კერძო ინტერესს შორის წინააღმდეგობათა 

ერთიანობის გამოხატულებაა. საზოგადოების განვითარება ამ წი- 

ნააღმდეგობათა განვითარებასა და მათ გადაჭრაში მდგომარეობს. 

ამასთან, როგორც მარქსი აღნიშნავს, ამ წინააღმდეგობათა გადაჭრა 
შეუძლია მხოლოდ პროლეტარიატს, რადგან მხოლოდ იგია მო- 

წოდებული სოციალიზმი განხორციელებისათვის, სოციალიზმის 

განხორციელება კი აუცილებელია, დაასკვნის მარქსი, ვინაიდან 

„ფილოსოფიურ ხალხს, მხოლოდ სოციალიზმში შეუძლია მისი შე- 

საბამისი პრაქტიკის პოვნა?!1. საზოგადოების შიგნით არსებული 

წინააღმდეგობის გადაჭრა ნიშნავს სოციალური რევოლუციის მოხ- 

დენას და ამით ნახტომს ერთი საზოგადოებრივი წყობილებიდან 

მეორეში, რომელიც გარკვეული პოლიტიკური აქტით მთავრდება 

და ძველ ურთიერთობათა შეწყვეტისა და ახალ ურთიერთობათა 

დაწყების მაუწყებელია. მაშასადამე, განვითარება მარქსის აზრით 

თვისობრივ „ცვლილებათა ხანგრძლივი პროცესია,კ რომელთაგან 

ძველის შეწყვეტა და ახლის დასაწყისი რევოლუციის, ნახტომის 
გზით ხორციელდება. 

გავარკვიოთ ეს საკითხი უფრო კონკრეტულად. 
მარქსი „წმინდა ოჯახის” მოსამზადებელი სამუშაოების სპე- 

ციალურ ფრაგმენტში, „რა ვუყკოთ ჰეგელის დიალექტიკას", ა“კ- 

ვევს თავის დამოკიდებულებას პეგელის დიალექდიკასთან და აქ 

გამოთქმულ დადებით აზრებს შემდგომ ავითარებს „წმინდა ოჯახ- 

1 I. MეაLC II «ნ, 210: I.:, C0M., 1. III, C»ი. 16. 
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ში". როგორც ზემოთ აღენიშნეთ მარქსი ჰეგელის კრიტიკაში ფეიერ– 

ბახს ბევრ ადგილებზი ეთანხმება, მაგრამ, ცხადია მხოლოდ იმდე- 

ნად, რამდენადაც ფეიერCბახის შეხედულებები ეთანხმებიან მარქსის 

მიერ ფეიერბახისაგან დამოუკიდებლად მოპოვებულ შეხედუ- 

ლებებს ამ საკითხში. შეხედულებათა ეს დამთხვევა იმით უნდა 

აიხსნას, რომ ის ხაზი, რომელიც ფეიერბახჭა ჰეგელის კრიტიკაში 

აიღო, იყო ერთადერთი სწორი ხაზი აბსოლუტური იდეალიზმის 

ფარგლებიდან გასასვლელად. ამიტომ მარქსისთვისაც სხვა გზა არ 

არსებობდა. მაგრამ თუ ფეიერბახი ჰეგელის მხოლოდ უარყოფითი 
კრიტიკით დაკმაკოფილდა და ფაქტიურად შუაგზაზე შეჩერდა, 

მარქსმა, პირიქით, უარყო რა ჰეგელის იდეალიზმი და მისტიციზ- 

მი, კურადღება მიაქცია ჰეგელის მეთოდის დადებით ელემენტებს, 

რადგან მარქსი უმთავრესად საზოგადოების განვითარების 

საკითხებით იყო დაინტერესებული და აქედან აწარმოებდა ჰეგე- 

ლის კრიტიკას, ამიტომ თვითონ საზოგადოება წარმოუდგა მას 

თვითგანვითარებაზი მყოფ ორგანიზმად, რობლის სულიერი პრო- 

ცესები მატერიალური პროცესებითაა განსაზღვრული. აქედან და- 

ინახა მარქსმა ჰეგელის მეთოდის ძირითადი აზრის, განვითარების, 

როგორც წინააღმდეგობათა წარმოშობა-მოსპობის განუწყვეტელი 

პროცესის დადებითი მნიშვნელობა, რომელიც ჰეგელთან დამახინ– 

ჯებული იყო, 

მარქსის დიალექტიკურ-მატერიალისტური მსოფლმხედველო- 

ბა მით უფრო გამოკვეთილად ყალიბდება, რაც უფრო ახლო ურ- 

თიერთობაში მოდის იგი სოციალურ საკითხებთან. სოციალური 

საკითხების გარკვევამ ნათელი გახადა მარქსისათვის, რომ ადა- 

მიანის ცნობიერება არის არა. ზესამყაროებრივი, არამედ ამ სამ- 

ყაროს ცნობიერება, მისი შეცნობა. მარქსში ამ შეხედულების გან- 

მტკიცებას ხელი შეუწყო ფეიერბახის მიერ ამავე თვალსაზრისით 
ფილოსოფიის ძირითადი საკითხის გადაჭრამ. ხოლო მეორეს მხრივ, 

მარქსმა დაინახა, რომ საზოგადოებრივი ცხოვრება, ისევე როგორც 

ბუნება, არ წარმოადგენს ერთხელ და სამუდამოდ ჩამოყალიბებულ 

საგანთა და მოვლენათა ჯამს, არამედ ყველაფერი „ვალებადობასა. 

და განვითარებაშია, წარმოშობისა და დაღუპვის განუწყვეტელ 

პროცესშია. ამ პროცესის თეორიულ განზოგადოებაში დაეხმარა 

მარქსს ჰეგელის აბსტრაქტული დიალექტიკის ძირითადი რაციო- 

ნალური აზრი განვითარების შესახებ. 
ჰეგელისა და ფეიერბახისს ნააზრევთან ამნაირი მიდგომით: 

მარქსისათვის ნათელი გახდა, ერთის მხრიე, ფეიერბახის მა–- 
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ტერიალიზმის მეტაფიზიკური ხასიათი, ხოლო მეორეს მხრიე, თვი- 

თონ ჰეგელის მეთოდის აბსტრაქტული და შეზღუდული ხასიათი. 

არ შეიძლება აქვე არ აღვნიშნოთ, რომ ფეიერბახიც აკრი- 

ტიკებდა ჰეგელის მეთოდის ნაკლს, ხაზს უსვამდა ჰეგელის დია- 
ლექტიკური მეთოდის მისტიურობასა და აბსტრაქტულობას. ამი- 

ტომ მარქსი დადებითად აფასებდა ფეიერბახის კრიტიკულ დამო- 
კიდებულებას ჰეგელის დიალექტიკასთან. 

წინააღმდეგ შტრაუსისა, ბაუერისა და სხვა ახალგაზრდა ჰეგე- 

ლიანელებისა, რომლებმაც „ყველა დაპირისპირება დაიყვანეს ერთ 

დოგმატურ დაპირისპირებაზე მათ საკუთარ სიბრძნესა და სამყა- 

როს სისულელეს შორის, კრიტიკულ ქრისტესა და კაცობრიობას, 

როგორც „ბობოს“ შორის“ 1, ხოლო ჰეგელის დიალექტიკა კი ხელ- 

უზლებელი დატოვეს, ფეიერბახით ერთადერთი ადამიანი იყო, 
რომელთანაც ჩანდა ჰეგელის ფილოსოფიასთან და კერძოდ კი 

მის მეთოდთან სერიოზული კრიტიკული დამოკიდებულება. 

ჯერ კიდევ 1839 წელს დაწერილ წერილში „ჰეგელის ფილო- 
სოფიის კრიტიკისათვის, ფეიერბახმა ამხილა პეგელის მთლიანი 

სისტემის და კერძოდ მისი მეთოდის მისტიურობა და აბსტრაქტუ- 

ლობა. „ჰეგელის ფილოსოფია რაციონალური მისტიკაა“ ?, სულის 
წმინდა თვითგანვითარებაა, რომელიც გამორიცხავს სივრცეში გაშ- 

შლილ საგანთა რეალობასა და განვითარებას--შენიშნავდა ფეიერ- 

ბახი. 
ფეიერბახმა თავისი კრიტიკული თვალსაზრისი ჰეგელის ფი- 

ლოსოფიის მიმართ სრულყოფილი სახით ჩამოაყალიბა 1843 წელს 

გამოსულ ნაშრომში-- „მომავლის ფილოსოფიის საფუძვლები“. ჰე- 
გელის სპეკულატური ფილოსოფია, წერს იგი, ეს არის ჭეშმარი–- 

ტი, თანმიმდევრული, გონივრული თეოლოგია, ჰეგე- 

ლის ფილოსოფიაში წარმოდგენილ ღმერთში გონების არსებაა 

გამოხატული, რომელიც მოწყვეტილია გონებისაგან და გატანილია 
გარედ. ფეიერბახის აზრით ღმერთში ადამიანის არსებაა გახსნილი, 

ამიტომ ადამიანის წარმოდგენა ღმერთის შესახებ, ეს არის ადა- 
მიანის მიერ თავისი თავის, როგორც გვარეობითი არსების წარ–- 

მოდგენა. ჰეგელის მთელი ფილოსოფია თავისი დიალექტიკით 

ქრისტიანული რელიგიის აღდგენას ემსახურებოდა, მან დიალექტი- 
კა ღმერთის სამსახურში ჩააყენა. „ჰეგელის დიალექტიკის საიდუმ- 

1 1. ყMილ«CლCი” დ, 5იL0#LსC, C0ყ., 1. 111, C+ი, 6კ4--63§. 
2 IM. 0CL6C62X, C0M., ჯ. 1, 1923, C#6. 33-––34. 
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ლოება საბოლოო ჯამში ისაა,––წერს ფეიერბახი,––რომ იგი თეოლო- 
გიას უარყოფს ფილოსოფიის მეშვეობით, ხოლო შემდეგ კვლავ 
უარყოფს ფილოსოფიას თეოლოგიის მეშეეობით“ 1. ასე რომ, და- 
საწყისი და ბოლო-–– თეოლოგიაა, შუაში კი ფილოსოფია, რომელიც 

პირველის გამართლებას ემსახურება. ამიტომ, ფეიაერბახის აზრით, 
ჰეგელის ფილოსოფია ქრისტიანული რელიგიის აღდგენის (დაა, 

მეტიც ჰეგელის „ფილოსოფია სხვა არაფერია, თუ არა აზრებში 

გამოხატული და ლოგიკურად სისტემატიზირებული რელიგია“?, 

რომლის გამართლებას ემსახურება აგრეთვე დიალექტიკური 

მეთოდი, 
ჰეგელის ფილოსოფიური სისტემისა და მისი მეთოდის ასეთ 

მხილებაში ხედავს მარქსი ფეიერბახის ·დამსახურებას. მაგრამ ამ 

დამსახურებასთან ერთად მარქსი ფეიერბახის ნაკლსაც აღნიშნავს« 

ფეიერბახის უდიდეს ნაკლად მარქსს ის მიაჩნია, რომ იგი ჰეგე- 
ლის დიალექტიკის მხოლოდ უარყოფითი კრიტიკით დაკმაყოფილდა, 

ხოლო დადებითი კი ვერაფერი დაინახა, მასში, ანუ როგორც 

ენგელსი შენიშნავს, ფეიერბახმა „ჰეგელი კრიტიკულად კი არ დას- 

ძლია, არამედ განზე გადააგდო, როგორც გამოუსადეგარი რამ, 

ხოლო თვით ჰეგელის ენციკლოპედიურ სიმდიდრეს ვერაფერი და- 

უპირისპირა პოზიტიური, გარდა მაღლაფარდოვანი სიყვარულის 

რელიგიისა და მჭლე, უილაჯო მორალისა" ბ. მართალია, ჰეგელის 

ფილოსოფია იდეალისტური იყო, მაგრამ ამ იდეალისტურ გარსს 

ქვეშ განხორციელებული დიალექტიკური მეთოდი მრავალ დადე- 
ბით ელემენტებს შეიცავდა. ამიტომ საჭირო იყო არა უბრალო 

უკუგდება, უარყოფა ამ ფილოსოფიისა, არამედ მისი კრიტიკული 

დაძლევა. „საჭირო იყო მისი „მოხსნა“, როგორც ეს თვით ამ ფი- 

ლოსოფიას ესმოდა, ე. ი. კრიტიკას მისი ფორმა უნდა მოესპო, 

ხოლო მის მიერ მოპოებული შინაარსი გადაერჩინა« ბ, 

4 

ენგელსის დებულება ფეიერბახის მიერ დიალექტიკის რო- 

ლისა და მნიშვნელობის შეუფასებლობის შესახებ ვრცელდება არა 

მარტო ფეიერბაზზე, არამედ მთელ მარქსამდელ ფილოსოფიაზე და 

1 II დი#6ი62X, CXყ0III ძ-XM0C0000#M 67XVII6I0, 1936, CXი. §2. 

9 #. M20M«C ს თ. 5#C6XMXC, C0%., I. III, CXი. 634. 
1? კ, მარქსი, უფ, ენგელსი, რჩეული ნაწერები, ტ. II, გვ. 463. 
ბ იქვე, გვ. 443. 

98



კერძოდ კი ჰეგელის შემდეგდროინდელ ფილოსოფიურ მიმდინა- 
რეობებზე. 

მარქსაზდე და ენგელსამდე ჰეგელის შემდეგდროინდელმა ვერც 
ერთმა ფილოსოფოსმა და ვერც ერთმა ფილოსოფიურმა მიმდინა- 

რეობამ ვერ შეძლო ჰეგელის ფილოსოფიის კრიტიკული დაძლევა 
და ამიტომ შემთხვევითი არ იყო ის ამბავი, რომ ჰეგელის ფილო- 

სოფიის უარყოფით უარყოფდნენ იმ რაციონალურსაც, რომელსაც 

ამ მისტიკით და სქოლასტიკით დამძიმებულ იდეალისტურ სისტე- 

მაში განხორციელებული დიალექტიკური მეთოდი შეიცავდა. 

ამ მიმართულებით წარმოებულ ფილოსოფიურ კელევა-ძიება- 
ში გამონაკლისს წარმოადგენდა მხოლოდ მე-19 საუკუნის მეორე 

ნახევრის რუსული კლასიკური ფილოსოფია, რომლის ბუმბერაზმა 

წარმომადგენლებმა: გერცენმა, ბელინსკიმ, ჩერნიშევსკიმ, დობრო- 
ლუბოვმა და სხვებმა-–-–სცადეს ჰეგელისა და ფეიერბახის კრიტი- 

კული დაძლევა და ამ მხრივ მნიშვნელოვანი ნაბიჯი გადადგეს წინ, 

დიალექტიკური მატერიალიზმის მიმართულებით. 

მე-19 საუკუნის 40-იანი წლებიდან გერცენი და ბელინსკი, 

ხოლო შემდეგ ჩერნიშევსკი და დობროლუბოვი, უკუაგდებდნენ 
რა ჰეგელის იდეალიზმს, მაღალ შეფასებას აძლევდნენ მის მიერ 
გამოყენებული დიალექტიკური მეთოდის ძირითად აზრს განვითა- 

რების შესახებ. თავის წერილში „გერცენის. ხსოვნას“ ლენინი წერ- 
და, რომ „XIX საუკუნის 40-იანი წლების ბატონყმურ რუსეთში მან 

(გერცენმა––ვ. გ.) შეძლო ასულიყო ისეთ სიმაღლეზე, რომ თავისი 

დროის უდიდეს მოახროვნეებს გაუტოლდა. მან შეითვისა ჰეგელის 

დიალექტიკა, მან შეიგნო, რომ ეს დიალექტიკა წარმოადგენს 

„რევოლუციის ალგებრას". იგი წავიდა ჰეგელზე შორს მატერია- 

ლიზმისაკენ, გაჰყვა ფეიერბახის კვალს... გერცენი უშუალოდ მი- 

ვიდა დიალექტიკურ მატერიალიზმამდე და შეზერდა-––ისტორიული 

მატერიალიზმის წინაშე“ 1, 

გერცენმა ფილოსოფიის ძირითადი საკითხი ყოფიერებისა და 

ცნობიერების ურთიერთობის შესახებ მატერიალისტურად გადაჭქ- 

რა, ცნობიერება ყოფიერებით ახსნა, ხოლო ყოფიერება განიხილა 

როგორც დიალექტიკური პროცესი. წინააღმდეგ ჰეგელისა გერ- 
ცენის აზრით, აზროვნება კი არ ქმნის ბუნებას, არამედ პირიქით, 

ბუნებაა ერთადერთი საფუძველი აზროვნებისა, როგორც ბუნება, 
ისე აზროვნება განვითარების პროცესში იმყოფება, ამიტომ „ახ- 

1.3. ი ლენინი, თხზ,, ტ. 18, გე. 12. 
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როვნების ისტორია ბუნების ისტორიის გაგრძელებაა: ვერც. 

კაცობრიობას, ვერც ბუნებას ვერ გაიგებთ ისტორიული განვი- 
თარების გარეშე“ 1. მაშ, („ნობიერება, ადამიანი, ბუნებისაგან 

გამოცალკევებული კი არაა, არამედ მასთან განუყრელ კავშირ- 

შია; მათ შორის არავითარი მტკიცედ დადგენილი საზღვა–- 

რი არ არსებობს. ბუნება და ადამიანი წინასწარი აუცილებელი 

პირობისა და მომდევნო აუცილებელი შედეგის მიმართებაში იმ- 

ყოფებიან. ბუნების განვითარება დიალექტიკური პროცესია, მისი 

შინაარსის კანონზომიერების გაშლის პროცესია, ამიტომ გერცენის 
აზრით, „საგნის გაგება იმას ნიშნავს, რომ გახსნა მისი შინაარსის. 

აუცილებლობა, გაამართლო მისი ყოფიერება, მისი განვითარება" ?, 
ბუნების განვითარება არის განყენებული მარტივის კონკრეტულ- 

რთულისაკენ წასვლა, მარტივის რთულად გახდომა, შინაარსით გამ-. 

დიდრება. „ბუნების სიცოცხლე- წერს გერცენი-- გგანუწყვე« ელი 
განვითარებაა, განყენებული მარტივის, უსასრულოს, სტიქიურის 

განვითარება კონკრეტულ, სრულ, რთულ რამედ, ჩანასახის განვი-. 

თარება მის ცნებაში ყოველივე მოქცეულის დანაწევრებით, და მუდ- 
მივ სწრაფვა--მიიყვანოს ეს განვითარება შანაარსთან ფორმის შე- 

საძლო სრულ შესაბამობამდე, ეს ფიზიკური სამყაროს დიალექტი- 

კაა“? გერცენი ჰეგელის შე(კდომას იმაში ხედავს, რომ მან ეს 

„ფიზიკური სამყაროს დიალექტიკა“ განიხილა როგორც მისტიური. 

ძალის დიალექტიკის ანარეკლი, რომ მან ლოგიკა სინამდვილიდან 

კი არ გამოიყვანა, არამედ ლოგიკა აქცია თვითონ სინამდვილედ. 

ჰეგელმა ნამდვილი მიმართება საგანსა და აზრს შორის პირიქით- 

წარმოიდგინა: ჰეგელი იწყებს განყკენებული სფეროებიდან იმისა- 

თვის, რათა მივიდეს კონკრეტულ სფეროებამდე. მაგრამ გაწყენე- 

ბული, აბსტრაქტული კონკრეტულისაგანაა განყენებული, განმარ- 

ტავს გერცენი. ამიტომ განყენებული სფეროები წინასწარ გუ- 

ლისხმობენ კონკრეტულს, რომლისგანც ისინი არიან გან- 

ყენებული. ჰეგელმა ბუნება, მთელი სიცოცხლე ლოგიკის კანონებს: 

დაუქვემდებარა. მან ბუნება და ისტორია განიხილა როგორც გა- 

მოყენებითი ლოგიკა, მაშინ როდესაც ლოგიკა უნდა განეხილა 

როგორც ბუნებისა და ისტორიის განყენებული გონივრულობა. 

1 ა, გერცენი, რჩეული ფილოსოფიური თხზულებანი, ტ. 1, 1953» 
ზვ. 180. 

2 იქეე, გვ. 174. 
? იქვე, გვ. 178. 
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გერცენი ხედავს, რომ ჰეგელმა ბუნების დათრგუნვა მოინდომა ლო- 

გიკით, რითაც მან ბუნების ყოველი მოვლენა მოჩეენებად აქ- 

ცია. ნამდვილად კი „ცნობიერებას, აზროვნებას, გერცენის აზრით, 
არსებობა არ შეუძლია ბუნების, ყოფიერების არსებობის გარეშე. 

მეტიც, აზროვნება ყოფიერების შეგნებაში მდგომარეობს, ხოლო 

აზროვნების კანონები– ყოფიერების შეცნობილი კანონებია. ჰე- 

გელს რომ დიალექტიკური პროცესი განეხილა, როგორც ბუნების 

პროცესი, წერს გერცენი, მაშინ მოისპობოდა მისი სისტემის დუა- 
ლიზმიც, რადგან ერთადერთი ბუნება, ყოფიერება განიცდის გან- 
ვითარებას სადაც ადგილი აქვს ერთი საფეხურიდან მეორე საფე- 

ხურზე ასვლას. მაგრამ ეს არ ნიშნავს ჰეგელის მთლიანად უარყო- 

ფას, როგორც ფეიერბახი აკეთებდა. პირიქით, გერცენის აზრით, 

ჰეგელის ფილოსოფია განსაზღვრული იყო თავისი დროით, ამი- 

ტომ მისგან ყველა საკითხების გადაჭრის მოთხოენა სისულელე იქ- 

ნებოდა. მართალია, მისი სისტემა იდეალისტური იყო, მაგრამ 

მეთოდის ძირითადი აზრი უარყოფდა მთელ მის სისტემას. ჰეგელის 

ფილოსოფიის ამ ორმაგობას გერცენი ხსნის იმდროინდელი გერ- 

·მანიის მდგომარეობით, რომლისთვისაც ანგარიში უნდა გაეწია 
ჰეგელს, „ჰეგელი ხედავდა-– წერს იგი– რომ ბევრი რამ, რაც საერ– 

თოდ მიღებული იკო, მსხვერპლად უნდა შეწირულიყო: მას ენა- 

ნებოდა შემუსვრა ბევრ რამეთა, მაგრამ, ძეორე მხრივ, მას არ შე- 

ეძლო არ გამოეთქვა ის, რის გამოსათქმელადაც იყო მოწოდებუ- 
ლი. ჰეგელს ხშირად, საწვისი რომ გამოჰყავს, ეშინია ყველა მისი 
შედეგი აღიაროს და ეძებს არა უბრალო, ბუნებრივ და თავისთა- 
ვად გამომდინარე შედეგს, არამედ ისეთს, რომელიც შეხმატკბი- 

ლებული იქნება არსებულთან; განვითარება რთულდება, სიცხადე 

ქრება და ბუნდოვანება იჭერს მის ადგილს" 1, გერცენი მოითხოვს 

ჰეგელის მეთოდის ამ შეზღუდულობის გადალახვას, რაც უნდა 

მოხდეს მისი სისტემის უარყოფით და მეთოდის ნამდვილი აზრის 

გარკვევით. „იმის გაგება, რაც თქმულა და, რაც დაწერილა, ცო- 

-ტაა; საჭიროა გაიგოთ ის–-წერს გერცენი–რაც თვალებში კრთის, 
“რაც სტრიქონებს შორის სუფევს; საქიროა ისე შეითვისოთ წიგნი, 

-რომ გასცილდეთ მის ფარგლებს“ ?, სქოლასტიკისა და მისტიკისა- 

„გან განთავისუფლებულ დიალექტიკას გერცენი განიხილავს არა 
„ემარტო როგორც ბუნების ზოგად კანონზომიერებას, არამედ აგრე» 

1 ა. გერცენი, რჩეული ფილოსოფიური თხხულებანი ტ. 1, 1953, 
·ჭვ. 91––92. 

2 იქვე, გვ. 114. 
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თვე როგორც საზოგადოების ზოგად კანონზომიერებასაც; „კაცობ- 

რიობის ისტორია- წერს იგი–-ბუნებს ისტორიის გაგრძელე- 

ბაა«1, ასე განვითარებული დიალექტიკა ჰქონდა მას მხედველობა- 
ში, როდესაც წერდა, რომ „ჰეგელის ფილოსოფია-––რევოლუციის. 
ალგებრაა... მაგრამ შეიძლება იგი განზრახ ცუდად არის ფორ- 

მულირებული“ .. 
დიალექტიკის ასეთმა მაღალმა შეფასებამ რუსული კლასი- 

კური მატერიალისტური ფილოსოფია იმავე გზაზე დააყენა, რო- 

მელზედაც დადგნენ მარქსი და ენგელსი, მაგრამ იმდროინდელი 

რუსეთის უბადრუკი მდგომარეობის გამო ევერ შეძლო მისი ბო–- 

ლომბდე განვითარება. მიუხედავად ამისა რუსული კლასიკური მა- 
ტერიალისტური ფილოსოფია მაინც ახალ საფეხურს ქმნის მეთო- 

დის დამუშავებაში და თავისუფლდება ჰეგელის იდეალიზმის გავლე-. 
ნისაგან. „იმ დროიდან, რაც ჩვენი გონებრივი მოძრაობის წარ.. 

მომადგენლებმა დამოუკიდებლად გააკრიტიკეს ჰეგელის სისტემა-– 

წერს ჩერნიშევსკი– ეს მოძრაობა უკვე აღარ დამორჩილებია არა- 

ვითარ უცხო ავტორიტეტს. 

ბელინსკი და მისი მთავარი თანამოღვაწენი სრულიად დამო– 

უკიდებელ ადამიანებად იქცნენ გონებრივი მიმართულებით" 3, 
ჩერნიშევსკიც ხაზს უსვამდა ჰეგელის სისტემასა და მეთოდს: 

შორის არსებულ წინააღმდეგობას. იგი აღნიშნავდა დიალექტიკე- 
რი მეთოდის უდიდეს მნიშვნელობას, რომლის „დედაარსი იმაში 

მდგომარეობს, რომ მოაზროვნე არ უნდა დაკმაყოფილდეს არავი- 

თარი დადებითი დასკვნით, არამედ უნდა ეძიოს, ხომ არ არის 

ამ საგანში, რომლის შესახებაც ის აზროვნებს ისეთი თვისობრიო- 

ბანი და ძალები, რომ უპირისპირდებოდნენ იმას, რაც ამ საგნის 

მიერ პირველი შეხედვით წარმოიდგინება: ამგვარად, მოაზროვსსე 
იძულებული იყო მიმოეხილა საგანი ყოველმხრივ, და ჭეშმ:- 

რიტებაც მას სხვა არანაირად არ ევლინებოდა, თუ არა რთ- 
გორც ყოველგვარ შესაძლებელ დაპირისპირებულ მოსაზრებათა 

წინააღმდეგ ბრძოლის საშუალება" 1. მაგრამ ჰეგელმა ვერ მოიაზრა 

ბოლომდის დიალექტიკის პრინციპები, რადგან ეს პრინციპები. 

„ჯერ კიდევ არ ესახებოდენ მას მთელი თავიანთი სიცზადით, მის- 

1 ა გერცენი,ი რჩეული ფილოსოფიური თხზულებანი, ტ. 1, 1955, 
„ 124. 

ა 2 #, II. 1 ლიICV, 115602991IC ძ0IM0CC0თCXIIC II00II90C,71CIIVVI, I. 11, 1948; 
C+ი. 185. 

მ ჩერნიშევსკი, რჩეული ფილოსოფიური თხზულებანი, 1945, გე. 5448. 
ბ იქვე, გვ. 520. 
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თვის ისინი ბუნდოვანი იყვნენ“ 21, აქედან გამომდინარეობდა ჩერ- 

ნიშევსკის ახრით სწორედ ჰეგელის დასკვნების სივიწროვეც. ამი– 

ტომ ამ პრინციპების ბოლომდის განვითარებას უნდა უარეყო ჰე- 
გელის დასკვნებიც და სხვანაირად აეხსნა მთელი სინამდვილე. 

„ისეთი მკვირცხლი და გამბედავი გონების ადამიანებს–– წერს ჩერ- 

ნიშევსკი––როგორც ბელინსკი და ზოგიერთი სხვა იყვნენ, არ შეეძ- 

ლოთ დიდხანს დაკმაყოფილებულიყვნენ იმ ვიწრო დასკენებით, 
რომლებითაც იფარგლებოდა ამ პრინციპების მიყენება თვით ჰე- 

გელის ფილოსოფიაში; მათ მალე შეამჩნიეს ამ მოაზროვნის თვით 

პრინციპების უკმარობაც. მაშინ, უარი თქვეს რა მისი სისტემის 

უწინდელს ყოველგეარი პირობების გარეშე რწმენაზე, ისინი წინ 

წავიდნენ,––არ შეჩერებულან, როგორც ჰეგელი შეჩერდა ნახევარ 

გზაზე. მაგრამ სამუდამოდ შეინარჩუნეს მათ პატივისცემა მისი ფი- 

ლოსოფიისადმი, რომლისგანაც, ნამდვილად, ძალიან ბევრი რამით 

იყენენ დავალებული“ ?. ეს დავალიანება სწორედ იმაში გამოიხა- 

ტებოდა, რომ მათ გაიგეს ჰეგელის დიალექტიკის რაციონალური 

აზრი, რომლის თანახმადაც ყოველი მოვლენა უნდა განხილული 

ყოფილიყო შეფარდებითად ქეშმარიტის თვალსაზრისით. მათ თვით 

მატერიალური სამყარო განიხილეს განვითარების პროცესში მყო- 

ფად, უკუაგდეს აზრი ამ სამყაროს განვითარების შეწყვეტის შე– 

სახებ და მიუახლოვდნენ იმ აზრს, რომ ფილოსოფიამ არა მარტო 

უნდა ახსნას სინამდვილე, არამედ იგი სინამდვილის რევოლუციუ- 

რი გარდაქმნის იარაღსაც უნდა წარმოადგენდეს. . 

პეგელის ფილოსოფიის ფეიერბახისეული კრიტიკა და მისი 

კრიტიკა რუსი მატერიალისტების მიერ თავისთავად სწორი იყო. 

პირველი ამათგანი ამხელდა ჰეგელის ფილოსოფიისა და მისი მე- 

თოდის სპეკულატურ და თეოლოგიურ შინაარსს და ამით კმაყო- 

ფილდება, მეორე კი უფრო შორს მიდიოდა; იგი იდეალისტურ 

მეთოდში დადებითი მომენტების დაჭერით რევოლუციურ დასკვ- 

ნებსაც აკეთებდა. მაგრამ არსებითად რუსი მატერიალისტები მა- 

ინც ვერ ავიდნენ სინამდვილის ყველა სფეროში დიალექტიკის 
როლისა და მნიშვნელობის გაგებამდე. მხოლოდ მარქსმა და 

ენგელსმა. ახსნეს მეცნიერულად ჰეგელის თეორიის მანკი და მისი 

მეთოდის რაციონალური მომენტების დადებითი მნიშვნელობა. 

ჩვენ მიერ ზემოხსენებულ ნაშრომში: „წმინდა ოჯახის“ მო- 

სამზადებელ სამუშაოებში მარქსი ჰეგელის იდეალისტური მეთოდის 

1 ნ ჩერნიშევსკი, რჩეული ფილოსოფიური თხზულებანი, გვ. 518. 
? იქეე, გვ. 523. 
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საფუძვლიან კრიტიკას აწარმოებს. მარქსი აჩეენებს, რომ ჰეგელ- 

თან მეთოდი მატერიალური სამყაროს ახსნისა და შემეცნების მე- 
თოდი კი არაა, არამედ ეს არის აბსოლუტური სულის თვითმოძ- 

რაობა მიმართული თავისი თავის გაშლისა და თავისი თავის 

თვითშემეცნებისაკენ. 

ეს თვითშემეცნების პროცესი პეგელთან უაღრესად რთულ 

და ხელოვნურ სქემებშია წარმოდგენილი. რათა განხორციელდეს 

აბსოლუტურის თვითშეზეცნება, ამბობს ჰეგელი, საჭიროა აბსოლუ- 

ტურმა სხვაში უარყოს თავისი თავი, ხოლო ამ სხვის კვლავ უარ- 

ყოფით თვითონ აღსდგეს, მაგრამ აღსდგეს უფრო განვითარებუ- 

ლი, ვიდრე იყო. ამ უარკოფის უარყოფაში, რომელსაც ჰეგელი 

განიხილავს, როგორც აბსოლუტურის მოძრაობის ძირითად ფორ- 

მას, ჩანს რომ აბსოლუტურის ნამდვილობის დამტკიცებისათვის 
არ კმარა მარტო ეს აბსოლუტური, არამედ საჭიროა მას უპირის- 

პირდებოდეს რაღაც სხვა, ემპირიული სინამდვილე, რომლის არა- 

რაობის აღიარებით აბსოლუტურმა უნდა სცნოს თავისი ჭეშმარი- 

ტება, ამიტომ, დიალექტიკური მეთოდი ჰეგელთან იმის შემეცნების 

მეთოდი კი არაა, რომელიც რეალურს წარპჭოადგენს და კონკრე- 

ტულია, არამედ იგი მხოლოდ სულის თვითმემეცნების მეთოდია 

სულისა, რომელიც მიუხედავად მოჩვენებითი დამოუკიდებლობისა 

ამ რეალობის გარეშე არაფერს არ წარმოადგენს და სრულიად 

უშინაარსო და აბსტრაქტულია. ამდენად, აბსტრაქტულია თვითონ 
ეს მეთოდიც. 

განვითარების პროცესში განხორციელებული უარყოფის უარ– 
ყოფა, პროცესის დადებითი მხარის განმტკიცებაში მდგომარეობს, 
წერს ჰეგელი. დადებითს კი პეგელთან წარმოადგენს სპეკულატუ- 

რი, აბსსოლუტური, როგორც ერთადერთი ქეშმარიტი. ბუნება, ყო- 

ფიერება არის ჰეგელისათვის ამ დადებითის ანუ სულის უარყო- 
ფითი მომენტი, მაშასადამე, იგი მეორადი აქტია. ასე რომ, რად- 

განაც ყოფიერების საწყისი უარყოფის მომენტითაა განსაზღვრული, 
რომელსაც თვით აბსოლუტური შეიცავს, ამიტომ ადამიანის წარ- 

მოშობა და მისი ისტორიის დასაწყისიც აბსოლუტურის უარყო- 
ფის მომენტით თარიღდება რადგან ეს უარყოფა დადებითის 

უარყოფითი მომენტია და მის დასაბუთებას ემსახურება, ამიტომ 
ადამიანი და ადამიანის მთელი ისტორიაც ასევე აბსოლუტურის 

თვითშემეცნებას ემსახურება; აბსოლუტური მხოლოდ ადამიანში 
შეიმეცნებს თავისთავს და ამნაირად მხოლოდ მატერიალურ სინამ- 

დვილეში პოულობს რაღაც მნიშენელობას. 
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ამრიგად, პეგელის აბსოლუტური სული, განხილული მატე- 

რიალურ სამყაროსაგან დამოუკიდებლად, მოკლებულია ყოველგვარ 

აზრსა და მნიშვნელობას; და ეს ბუნებრივიცაა, რადგან იგი სამ- 

ყაროსაგან არის აბსტრაგირებული და მისგან გასხვისებული, ხო– 

ლო ამ გასხვისების შედეგად წარმოდგენილია სამყაროზე მაღლა 

მდგომად. ჰეგელის მთელი „ენციკლოპედია! სხვა არაფერია, თუ 

არა სულის მიერ თავისი თავის გაშლისა და გაგებისაკენ მისწრა- 

ფების პროცესი, ან როგორც მარქსი წერს, იგი „ფილოსოფიური 

სულის გაფართოებული არსებაა". ამ სულის კონსტრუქციას, ერთ- 

ხელ და სამუდამოდ შედგენილ ჩონჩხს წარმოადგენს „ლოგიკა“, რო- 

მელიც ერთნაირად მიეყენება სინამდვილის ყველა მოვლენას, ამი- 

ტომ მარქსი ამბობს, რომ ჰეგელის „ლოგიკა“ არის სულის ფული, 

სპეკულატურ, განყენებულ აზრებში გამოხატული ადამიანი- 
სა და ბუნების ღირებულება,--ყოველივე ნამდვილ გარკვეულობის 

მიმართ გულგრილად ქცეული და ამიტომ არანაზდვილი არსება, –– 

გასხვისებული და ამიტომ ბუნებისა და ნამდვილი ადამიანისაგან აბს- 

ტრაგირებული აზროვნება, აბსტრაქტული აზროვნება“ 1. 
ჰეგელის ფილოსოფიაში სულის გარეგნობას წარმოადგენს 

ბუნება, რომელსაც იგი სულის თვითდაკარგვას უწოდებს. ბუნე- 

ბა სულია, რომელმაც არ იცის თავისი თავი. სულის მიერ თავისი 

თავის შემეცნება მაშინ მოხდება, წერს იგი, როდესაც სული თვით- 

დაკარგვის ან გაუცხოების მდგომარეობიდან ისეე დაუბრუნდება 
თავის თავს, ე. ი. როდესაც სული გაიგებს რომ ბუნება სხვა რამ 

კი არ ყოფილა, არამედ თვითონ სული ყოფილა ყველაფერი, 
ოღონდ მან არ იცოდა ეს. ამიტომ, ჰეგელის მიერ აღწერილი გა- 

უცხოებისა და მისი მოხსნის პროცესი რეალური პროცესი კი არაა, 

არამედ წმინდა ლოგიკური პროცესია. მაგალითად, პეგელი სიმ- 
დიდრეს, სახელმწიფო ხელისუფლებას და ა. შ. განიხილავს, რო- 

გორც ადამიანის არსებისაგან გასხვისებულ გარკვეულობებს, მაგ: 

რამ ამ გასხვისებას ღებულობს იგი არა სინამდეილეში, არამედ 

მხოლოდ აზროვნებაში, აბსტრაქციებში. რადგან ადამიანმა უნდა 
იბრძოლოს გასხვისების მოსპობისათვის, ამიტოზ ეს ბრძოლაც ჰე- 

გელთან ნამდვილი ადამიანური ბრძოლა კი არაა, ამბობს მარქსი, 

არამედ მხოლოდ აზრებში ან აბსტრაქციებში ბრძოლაა, ე. ი. ჰე- 

გელისეული გასხვისების მოხსნისათვის ბრძოლა გამოხატავს არა 

რეალური ადამიანის ბრძოლას რეალურად არსებული სახელმწი- 

ფოს წინააღმდეგ, რათა ეს სახელმწიფო ნამდვილად იქცეს ხალ- 

1 IL Mეი!C I 9«ს, 51-Lლ3LC, C0M., I. III, Cჯნ. 636.



ხის სახელმწიფოდ, არამედ პჰხოლოდ აზრის ბრძოლას აზრში არ- 
სებული სახელმწიფოს გადაქცევისათვის, ასევე აზრში არსებული 

ხალხის სახელმწიფოდ. ჰეგელთან ფილოსოფიაში „გასხვისებისა 

და ამ გასხვისების მოსპობის მთელი ისტორია სხვა არაფერია -– 
წერს მარქსი– თუ არა აბსტრაქტულის, ე. ი. აბსოლუტურის, აზ- 

როვნების, ლოგიკურის, სპეკულიატიური აზროვნების წარმოების. 
ისტორია41, 

მაშასადამე, გასხვისებაში რომლის მითვისებამ უნდა აღად- 
გინოს ადამიანის პჰეშმარიტი არსება, ჰეგელი მხოლოდ სულიერი. 

არსების გასხვისებას ხედავს. მისთვის გასხვისებისა და გასხვისე- 
ბის მოხსნის მთელი პროცესი იმიტომაა სულიერი პროცესი, რომ 

მას ადამიანის არსებად სული მიაჩნია. „მხოლოდ სული არის ადა- 

მიანის ჰეშმარიტი არსება,––წერს იგი,–ხოლო სულის ჭეშმარიტი 

ფორმა ეს არის მოაზროვნე სული, ლოგიკური სპეკულიატიური 

ი“ “, 
ე” განიხილავს რა გასხვისების ჰეგელისეულ გაგებას მარქსი იღ- 
ნიშნავს, რომ მიუხედავად მთელი თავისი აბსტრაქტულობის და 

მისტიურობისა, ჰეგელის ეს მსჯელობა არ შეიძლება უარყოფილ 

იქნეს მთლიანად. იგი გარკვეული დადებითი აზრის შემცველია, 

მასში აბსტრაქტული ფორმით სინამდვილის პროცესია წარმოდ- 

გენილი. მეტიც, მარქსი თელის, რომ ჰეგელის ფილოსოფია (კერ- 

ძოდ „ფენომენოლოგია") შემცველია შემდგომი კრიტიკის ყველა 

ელემენტებისა, რითაც იგი ხშირად სცილდება ჰეგელის თვალსაზ- 

რისს. მოცემულ შემთხვევაში ასეთ ელემენტს წარმოადგესს ადა- 

მიანის არსების გასხვისებული ყოფიერება და ამ გასხვისების მო–- 

ხსნისა და მითვისებისათვის განუწყვეტელი ბრძოლა. მართალია, 
ეს პროცესი ჰეგელის მიერ წმინდა აზრის სფეროშია დახატული, 

მაგრამ მიუხედავად ამისა, მოცემულ შემთხეევაში აბსტრაგტულ 

ფორმაში გამოხატულია ნამდვილი ადამიანის ბრძოლა მის ნამ– 

დვილ გასხვისებულ ყოფიერებასთან. კაცობრიობის განვითარება, 

წერს მარქსი, გასხვისებისაგან დაბრუნებაში, გასხვისებულის მი-- 

თვისებაში მდგომარეობს. მაგალითად, ადამიანმა შექმნა სახელმ- 

წიფო, მაგრამ იგი მას დაუპირისპირდა როგორც უცხო ძალა, 

ადამიანი ქმნის წარმოებას, მაგრამ ეს წარმოება ანტაგონისტურ. 

საზოგადოებაში მას უპირისპირდება, როგორც ასევე უცხო ძალა. 

სახელმწიფოსაგნდა წარმოების გადაქცევა საერთო-სახალხო წარ-. 

1 M. M26XC IM %. I I962%C, CიI,, +. III, Cჯწ. 637. 

2 იქვე, გვ. 638. 
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მოებად და სახალხო სახელმწიფოდ არის ადამიანის მიერ თავისი. 

გაუცხოებული გვარეობით ძალების დაბრუნება, მისგან გასხვისე- 
ბულ ძალთა მითვისება. 

მაგრამ გასხეისებულის დაბრუნება, მისი მითვისება ბრძო- 
ლით, დაუღალავი შრომით ხორციელდება. ამიტომ განვითარება. 

მოწინააღმდეგეების განუწყვეტელ ბრძოლაში, ერთმანეთის უარ- 
ყოფისაკენ მიმართულ შრომაში მდგომარეობს. პროცესი იმით 

მთავრდება, რომ ერთმა უნდა დაამარცხოს მეორე, ამხილოს მისი 

დამოუკიდებლობის მოჩვენებითი ხასიათი და აითვისოს იგი თა- 
ვისში. 

ჰეგელთან სწორედ ეს პროცესია აღწერილი, ამბობს მა+“ქსი, 

ოღონდ ისე რომ იგი მოწყეეტილია იმისაგან, რის პროცესსაც 
ნამდვილად წარმოადგენს. ეს იმითაა გამოწვეული, რომ როგორც 

აღვნიშნეთ, ჰეგელი სუბიექტისა და ობიექტის არსებას სულში ხე- 

დავს, ორივე ამ მხარეს განიხილავს როგორც სულიერ არსებას, 

როგორც ცნობიერებასა და თვითცნობიერებას. საგანი ჰეგელთან. 

მხოლოდ მომენტია თვითცნობიერების, ამიტომ ნამდვილი სუბიექ- 

ტი კი არ მოქმედებს, რათა მოხსნას ნამდვილი ობიექტის გაუც- 
ხოება, არამედ მოქმედებს თვითცნობიერება, რათა ობიექტი გაი- 

გოს როგორც ცნობიერება, აქედან, მარქსის დასკენით, ჰეგელთან 

დიალექტიკა თვითცნობიერების მოძრაობის ფორმაა ძხოლოდ, სა- 

დაც მოქრაობის «ეზულტატი ობიექტისა და სუბიექტის დამთხვევას 

მოითხოვს, რაშიაც განხორციელდება სწორედ ჰეგელისეული აბ- 
სოლუტური ცოდნა, როგორც თავისში განხორციელებული რCრე- 

ზულტატი, ე. ი. ჰეგელთან „რეზულტატის სახით მიიღება წმინდა. 

აზრის დიალექტიკა". მაშასადამე, ჰეგელთან დიალექტიკა განყე– 
ნებული, აბსტრაქტული აზრის თვითმოძრაობაა, რომელსაც სი- 
ნამდვილესთან არაფერი აქეს საერთო. 

სწორედ ეს მდგომარეობა ჰქონდა მხედველობაში ფეიერბაზ–- 

“საც, როდესაც აღნიშნავდა, რომ ჰეგელისათვის „დიალექტიკა––ეს 

არის განმარტოებული მოაზროვნის მონოლოგი თავისთავთან“ 1. 

ასეთივეა მარქსის ზემოთ მოყვანილი დასკვნაც. როგორც ფეიერბა- 

ხის, ისე მარქსის დასკვნა ნათელყოფს, რომ ჰეგელის მეთოდი იმ 

სახით რა სახითაც იგი ჰეგელმა განავითარა, ემსახურებოდა მისთ. 

სისტემის გამართლებას. ამიტომაა რომ „მარქსს არ შეეძლო პირ« 

დაპირ აეღო ჰეგელის დიალექტიკა, ვინაიდან ჰეგელის დიალექტი– 

ჭ კ, 9XC9#6062X, CXM00L! ძ:C000(ჩIII 6V1VსI0, CV. ,==9, 
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„კა განუყჟრელად იყო დაკავშირებული მის იდეალისტურ და ფი- 
ლოსოფიურ სისტემასთან. ჰეგელის ფილოსოფიაში იდეა- 

ლიზმი და დიალექტიკა შედუღებულიაერთ მთლია- 
ნობაში და დიალექტიკის საბოლოო ამოცანას შეადგენდა ობიექ- 
ტური იდეალიზმის ქეშმარიტების მტკიცება“ 1). 

ამიტომ არ უნდა იყოს მართებული პლეხანოვის შენიშენა ამ 
საკითხთან დაკავშირებით, როდესაც იგი წერს, რომ „ჯერ ერთი, 
ჰეგელთანაც დიალექტიკას არ ქონდა „განმარტოებული მოაზროვ- 

ნის მიერ თავისთავთან დიალოგის მნიშვნელობა“ და მეორეც, ფე- 

იერბახის შენიშვნა სწორად განსაზღვრავს ფილოსოფიის ამო- 

სავალწერტილს, მაგრამ არა მის მეთოდს. ეს ნაკლი 

შევსებულ იქნა მარქსისა და ენგელსის მიერ, რომელთაც გაიგეს, 

რომ შეცდომა იქნებოდა ჰეგელის სპეკულიატიურ ფილოსოფიასთან 

ბრძოლით უკუგვეგდო მისი დიალექტიკაც“" ?. 

„სავსებთ მართალია, რომ ფეიერბახმა ვერ გაიგო ის, 

რაც დადებითია ჰეგელის მეთოდში და რადგანაც ჰეგელთან სის- 

ტემა და მეთოდი არსებითად ერთმანეთს ემთხვეოდნენ, ამიტომ 

ფეიერბახმა უარყო როგორც ერთი ისე მეორე. მართალია ისიც, 

რომ ის რევოლუციური დასკვნები რომლებთანაც მივყევართ ამ 
მეთოდის ძირითადი პრინციპების ბოლომდის აღიარებას მხოლოდ 

მარქსმა და ენგელსმა შენიშნეს, მაგრამ არ არის სწორი, რომ 

თითქოს ფეიერბახის კრიტიკა მართებული იყოს მხოლოდ ჰეგელის 

„ფილოსოფიის ამოსავალი წერტილის" მიმართ და არა მისი მე- 
თოდის მიმართაც. 

უნდა აღინიშნოს, რომ პლეხანოვს არასწორად ჰქონდა გა- 
გებული მონიზმის საკითხი ფილოსოფიაში. იგი ფიქრობდა, რომ 

„ყოველი თანმიმდევარი იდეალისტი ისეთივე მონისტია, რო– 

გორიც ყოველი თანმიმდევარი მატ ერიალისტი" 1, ამიტომ ჰე- 

გელის ფილოსოფიას იგი ყველაზე სრულ იდეალისტურ მონისტურ 
ფილოსოფიად თვლიდა!. თუ ეს ასეა, მაშინ წინააღმდეგობა ()ნო- 

1 ქურნალ „ბოლშევიკი“, 1944, M# 4-5, გვ. 6. 

? I, ცს, II XCX 81109, C0M., +. XV III, Cჯც. 199. 

შვ. პლეხანოვი, მონისტური თვალსაზრისი ისტორიაზე, გვ. 4. 
ა „ჩეენი საუკუნის პირველ ნახევარში (იგულისხმება მე-19 საუკუნე-–ვ. გ.)–– 

წერს პლეხანოვი–-ფილოსოფიაში გაბატონებული იყო იდეალისტური მონიჯზმი, 
მეორეში კი, როცა ფილოსოფია სრულიად შეუერთდა მეცნიერებას, მეცნიერებაში 

გაიმარჯვა მატერიალისტურმა მონიზმმა (გ. პლეხანოვი, მონისტური თვალსაზ–- 
რისი ისტორიაზე. გვ. 4). 
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ბიერებასსა და ყოფიე“-ებას შორის, სულსა და მატერიას შორის 

სავსებით გადიქრება იდეალიზმის ნიადაგზე. ამდენად დიალექტიკა 
ჰეგელთან უნდა იქნეს განხილული, როგორც ორიეე ამ მხარის 

ერთად შერწყმული მთლიანის პროცესი და ფეიერბახის შენიშენა 
მართლაც მხოლოდ ცალმხრივი მნიშენელობისა იქნება. მაგრამ, 

ნამდვილად მდგომარეობა სავსებითაც ასე არაა. ვერც ერთი იდე– 

ალისტი და მათ შორის ჰეგელიც, ვერასოდეს ვერ მიაღწევს ცნო- 
ბიერებასა და ყოფიე“რებას შორის წინააღმდეგობის გადალახვას 

და მათ შორის ერთიანობის დამყარებას. აქ იგი შეუძლებელია. 

რადგან ცნობიერებიდან ან სულიდან, რომელიც ყოველი იდეა- 

ლისტისათვის გამოსავალს წარმოადგენს, შეუძლებელია ყოფიერე- 

ბის ბუნების გამოყვანა ცნობიერება და ყოფიერება წყდება და 

ეთიშება ერთმანეთს. ამიტომ იდეალიზმში დუალიზმი გარდაუვა- 

ლია, თანამიმდევარი მონიხმი შეუძლებელია, 
ამდენად დუალიზმი არაა გამორიცხული არც თვით ჰეგელის 

ფილოსოფიიდან. საკმარისია აქ აღვნიშნოთ, „არსებობისა“ და 

„ნამდვილის“ ჰეგელისეული გაგება, რომ ეს დუალიზმი ცხადი 

გახდეს. 

ჰეგელი ასხვავებს „არსებობას, და „ნამდვილს“. „ნამ- 
დვილია?“ მასთან ლოგიკური კონსტრუქციები, რომლებიც ერთ- 

ნაირად მიეყენებ როგორც ბუნებას ისე სულს, ხოლო „არსე- 
ბობაა“ ჩვეულებრივი ობიექტური მატერიალური სამყარო, მაგ- 

რამ ჰეგელის ეს „ნამდვილი“ ვერ ფარავს არსებობას, „რომე- 

ლიც პირველის მიმართ რაღაც აბსოლუტურად სხვაა", სეს სხვა 

არარის იდეის, სულის ანარეკლი, ეს სხვა სხვა 
პრინციპის შემცველია. ის მატერიალური სინამდვილეა, 
რომელიც ჰეგელის აბსოლუტურ სულს დახვდა, როგორც არსებუ- 
ლი და რომელიც იდეიდან, სულიდან არ გამოიყვანება. ჰეგელმა 
სინამდვილეში ნამდვილის სფეროს გამოყოფით აღიარა ახალი 

სფერო, რომლის პრინციპი არ არის სული, იდეა. მისი ბრძოლა 
ყოველგვარი დუალზმის წინააღმდეგ ამაო აღმოჩნდა, მისი ქებუ- 

ლი მონიზმი ერთი დარტვმით დაინგრა" 1, 

მაშასადამე, ჰეგელთან ბუნება, როგორც აბსოლუტურად სხვა, 

პროცესს გარეშე დარჩა. მასთან დიალექტიკური პროცესი აბსო- 

ლუტური სუბიეჭტის პროცესია მხოლოდ, ანუ როგორც სამართ- 

ლიანად წერდა ფეიერბახი, ჰეგელის ფილოსოფიაში წარმოდგენილი 

1 კ.ბაქრაძე, სისტემა და მეთოდი ჰეგელის ფილოსოფიაში, 1936, გე. 323. 
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დიალექტიკური პროცესი არა რეალური სამყაროს პროცესია, არა- 

მედ „განმარტოებული მოაზროვნის დიალოგია თავისთავთანბ. მა- 

გრამ ეს არ გამორიცხავს ამ „დიალოგში“ დადებით აზრს, რაც 

ფეიერბახმა ვერ გაიგო და ვერ შეაფასა. ჰეგელის იდეალისტური 
დიალექტიკის ამ დადებით აზრს მთელ თავის მნიშვნელობაში პირ- 
ველად მარქსმა და ენგელსმა მიაქციეს ყურადღება. მათ დიალექ- 
ტიკა გაწმინდეს იდეალიზმისაგან და მატერიალისტური პრინციპის 

საფუძველზე ჰეგელის მიერ გაყალბებულ დიალექტიკურ მეთოდს 
თანამედროვე მეცნიერული სახე მისცეს 1. 

წ 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, მარქსის აზრით, ჰეგელის დია- 

·ლექტიკის რაციონალური აზრი მდგომარეობს იმაში, რომ იგი 

ადამიანს განიხილავს როგორც თავისი „საკუთარი შრომის 
რეზულტატს“. ეს უკანასკნელი გამოთქმა იმას ნიშნავს, რომ 

ჰეგელი, მართალია წმინდა აზრის სფეროში, მაგრამ სრულიად სა- 

მართლიანად, სუბიექტს, ადამიანს, არ განიხილავს იზოლირებუ- 

ლად, მზამზარეულ, ერთხელ და სამუდამოდ არსებულ და უცვლელ 
მდგომარეობაში. პირიქით, ჰეგელის აზრით, სუბიექტი საგნებთან 

განუწყვეტელ ურთიერთობაშია და ამ ურთიერთობის შედეგად 

ცვალებადობასაც განიცდის. 

საგნებთან ურთიერთობაში სუბიექტი განსაზღვრულია საგნე- 

ბის მიერ და იმისათვის, რათა სუბიექტმა თავი დააღწიოს ამ გან- 

საზღვრულობას, საქიროა დაუღალავი და სისტემატური შრომა. 

მაგრამ გარემოსთან ბრძოლა, საგნებით განსაზღვრულობისაგან გან- 

თავისუფლებისათვის თავდადებული შრომა უაღრესად რთული და 

ძნელი პროცესია. ამ ბრძოლაში სუბიექტი გარდაქმნის გარემოს, 
მაგრამ ამავე დროს თავისთავსაც გარდაქმნის. სუბიექტი, ადამია–- 

ნი გარემოსთან ურთიერთობაში, გარემოს განსახღვრულობისაგან 

1 ამ საკითხზე ყურადღების გამახვილება იმიტომ არის საჭირო, რომ ჩეე- 
ნი აზრით, აქაა სათავე მომენშევიკო იდეალიზმისა, რომელიც მარქსიზმს განიხი– 
ლავდა როგორც ჰეგელის დიალექტიკური მეთოდისა და ფეიერბახის მატერია- 

ლიზმის სინთეზს თუ პლეხანოვის აღნიშნულ დებულებას გავიზიარებთ, მაშინ 
პეგელის დიალექტიკა უნდა გავიგრთ არა მარტო როგორიე სულის პროცესი, 
არამედ აგრეთვე როგორც ბუნებისა და საზოგადოების პროცესიც. ამიტომ, ცხა–- 
დია, თუ ეს ასეა, საკმარისი იქნება ამ პროცესიდან სულის მოშორება რომ ჩვენ 

დაგვრჩეს ბუნების დიალექტიკა, რაც შეიძლებოდა უცელელად ყოფილიყო აღე- 
ბული მარქსისა და ენგელსის მიერ. 
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განთავისუფლებისათვის შრომის პროცესში ხდება მხოლოდ ადა- 

მიანად და ამდენად შეიძლება ითქვას, რომ სუბიექტი, ადამიანი 

„თავისი საკუთარი შრომის პროდუქტია«+. 

პეგელის დიალექტიკის რაციონალურ მომენტს კიდეე იმაში 

ხედავს მარქსი, რომ თუ ჰეგელის ფილოსოფია სცნობს განხეთქილე- 

ბას სამოქალაქო საზოგადოებასა და სახელმწიფოს შორის, მისი ფი- 

ლოსოფიის განვითარების დიალექტიკური პრინციპი ამავე დროს ამ 

წინააღმდეგობის მოხსნასაც გულისხმობს, ადამიანი თვითონ ქმნის 

სახელმწიფოს, წარმოებას, მთელ დოვლათს, რომლებიც, მიუხედა- 

ვად ამისა, მას მონურად იმორჩილებენ. მაგრამ განვითარების ჰე- 

გელისეული პრინციპის თანახმად ადამიანი არ შეიძლება დაკმა- 
ყოფილდეს ამ მონური მდგომარეობით. მან უნდა დაუღალავად 

იშრომოს განთავისუფლებისათვის. მხოლოდ შრომა გახდის მას 

თავისუფალ ადამიანად, სახელმწიფოს ნამდვილ მოქალაქედ. 

მაშასადამე, ადამიანის შრომის პროცესი, მისი გაცნობიერე- 

ბის პროცესი, მისი განვითარების პროცესი გულისხმობს ადამია- 
ნის განთავისუფლებას მის გარეშე მყოფ საგანთა და მოგლენათა 

განსაზღვრულობისაგან, მათი მონობისაგან და ამ გზით ადამია- 

ნის გადაქცევას ბუნებაზე გაბატონებულ ძალად და სახელმწიფოს 

ნამდვილ მოქალაქედ, 
სწორედ ამ ორ მომენტში ნათლად ჩანს, ამბობს მარქსი, ის 

გამოსავალი, რაც უნდა აეღო კრიტიკას და რაც ნათელ შუქს 

მოფენდა იმ გზას, რომელზედაც უნდა მომხდარიყო განთაეისუფ- 
ლება ყოველგვარი მონობისაგან. 

მაგრამ ეს მომენტები ჰეგელთან მისტიცირებული იყო. ეს 

მისტიფიკაცია იმაში მდგომარეობდა, რომ როგორც აღვნიშნეთ, 

ჰეგელთან „შრომის« ქვეშ ადამიანის რეალური შრომა კი არ იგუ- 

ლისხმება, არამედ იგულისხმება ადამიანის როგორც აბსტრაქ- 

ტულ-სულიერი არსების, ასევე აბსტრაქტულ-სულიერი შრომა. პჰე- 
გელის აზრით ადამიანი როგორც სულიერი არსება მის გარეშე 

მყოფი საგნებისა და მოვლენებისაგან განსაზღვრულია მანამდე, 

სანამ იგი ამ საგნებსა და მოვლენებს არ გაიგებს, როგორც თა- 
ვისი სულიერი არსების გაუცხოებას. ჰეგელისეული აშრომის“ მი- 

ზანი იმაშია რომ ადამიანის შემმეცნებელმა სულმა საგანში თა- 

ვისთავი ნახოს და ამ გზით მან დაინახოს, რომ იგი თვითონ არის 

საგანი, ე. ი. გასაგნობრივდეს, რაც მოხსნის „საგნებისაგან“ მის 
განსაზღვრულობასაც. 

მაშასადამე, განსაგნობრიეებისა და ამ საგნობრიობისაგან 

განთავისუფლების პროცესი აბსტრაქტულია, რადგან თვითონ სა– 
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განია ჰეგულთან აბსტრაქტული. საგანი არის გასაგნობრივებული 

ან საგნად ქცეული თვითცნობიე“ება. ცნობიერების განთავისუფ- 

ლება ასეთი საგნობრიობისაგან ან საგნად ყოფნისაგან ჰეგელთან 
ნიშნავს თვითონ საგნობრიობის ანუ რეალური საგნების მო- 

ხსნასაც საზოგადოდ, რის შედეგადაც ადამიანი რჩება როგორც 
მხოლოდ წმინდა თვითცნობიერება, „როგორც უსაგნო სპირიტუა- 
ლისტური არსება“ 1, 

რადგანაც ჰეგელისათვის ადამიანის არსება, ადამიანი თვით–- 

ცნობიერების მნიშვნელობისაა 2, ამიტომ ადამიანის არსების ყო- 

ველი გასხვისება თვითცნობიერების მიერ თავისი თავის გასხვისე- 

ბა იქნება. ჰეგელთან მეცნიერება, რომელიც გაიგებს თვითცნო- 

ბიერებას მის გასხვისებაში არის „ფენომ«ნოლოგიაბ. გაგება იმი- 

სა, რომ საგანი თვითცნობიერების ფენომენია, მისი გასხვისებაა, 

ნიშნავ ცნობიერების დაბრუნებას თავისთაეში, ე. ი. თვითცნო– 
ბიერებაში, ანუ თვითცნობიერების მიერ თავისი თავის, როგორც 

თავისი საგნის გაგებას, ეს თავისთავის გაგების პროცესი არის 
თვითცნობიერების მოძრაობის პროცესი და მისი მომენტების 

მთლიანობის აღდგენა, მაშასადამე, პეგელთან „ადამიანის მთელი 
მრავალსახოვანი სინამდვილე წარმოგვიდგება როგორც მხოლოდ 

თვითცნობიერების გარკვეულობა, თვითცნობიერების გარკვეული 

ფორმაბ 9 და რადგან მთელი სინამდვილე აზრადაა ქცეული, ამი- 
ტომ გარკვეულობათა გადალახვაც მხოლოდ აზრში შეიძლება მო- 

ხდეს. ჰეგელის გაგებით თვითცნობიერების განხორციელების აბ- 

სოლუტური ფორმა არის ცოდნა. გადალახავს რა საგნობრიობას, 

ე. ი. როდესაც ყოველ საგანში ისევ თავისთავს დაინახავს, მაშინ 
თვითცნობიერება იქცევა აბსოლუტურ თვითცნობიერებად. ასე 

განხორციელებული თვითცნობიერება ჰეგელს ესმის როგორც „აბ- 
სოლუტური ცოდნა“. აქ სისტემა შემოიხაზება და განვითარებაც 

დასრულდება. ასე რომ, როგორც მარქსი შენიშნავს, გასხვისების 

მოხსნისათვის წარმოებულმა „მთელმა დამგრევმა შრომამ რეზულ- 
ტატში კონსერვატიულ ფილოსოფიასთან მივგვიყვანა, 

რადგან მსგავსი თვალსაზრისი გულისხმობს, რომ საგნობრივი, 
გრძნობად ნამდვილი სამყარო დამარცხებულია, როგორც კი იგი: 

გადაიქცევა აზრობრივ ნივთად, უბრალოდ თვითცნობიერების გარ– 

კვეულობად“%. 
1 Iს MედCCს დ, 3#L6IXLC, C0M., +. 1I)I, CI9. 6კ0. 

3 იქვე. 
' იქვე, გვ. 224. 
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მარქსი გაუცხოების პეგელისეულ ყალბ გაგებას უპირისპი- 

რებს თავის მატერიალისტურ თვალსაზრისს. მისი აზრით ნამდვი- 

ლი, სხეულებრივი ადამიანი გაუცხოებაზი და ამ გაუცხოების მოხს- 

ნისათვის ბრძოლაში თავის საგნობრივ, რეალურ არსებობას ავ- 

ლენს. ადამიანი თავის კონკ6რეტულ ისტორიულ რაობას მხოლოდ 
სხვა ადამიანებთან, სხვა საგნებთან და მოვლენებთან მატერიალურ 

(ან საგნობრივ) ურთიერთობაში იძენს. საგნობრივი, მატერიალური 

არსება, ვთქვათ ადამიანი, საგნებს მხოლოდ იმიტომ ადგენს, მათ 
რეალობას მხოლოდ იმიტომ აღიარებს, წერს მარქსი, რომ თვითონ 

დგინდება საგნების მიერ, თვითონაა ბუნება, მაშასადამე, საგნობ. 
რივი არსების, ვთქვათ, ადამიანის მიერ საგნის დადგენა ნიშნავს 

არა საგნის შექმნის რაიმე „წმინდა აქტს" არამედ ითძას, რომ ადა-· 

მიანის მიერ შექმნილი მატერიალური პროდუქტი მხოლოდ თვით 
ადამიანისავე მატერიალურ ან საგნობრივ მოკმედებას ამტკიცებს. 

აქედან გამომდინარე ცხადია, ამბობს მარქსი, რომ ადამიანი არის 
არა რაღაც მისტიური, არამედ „უშუალო ბუნებრივი არსება" 1. 

იგი არის მოქმედი და მოქმედების განმცდელი არსება. რაც იმას 

ნიშნავს, რომ მის გარეშე და მისგან დამოუკიდებლად არსებობენ 
საგნები, რომლებზედაც ახდენს იგი ზემოქმედებას, რომელთა მოქ- 

მედებასაც განიცდის იგი და რომლებიც აკმაყოფილებენ მის 

გარკვეულ მოთხოვნილებებს. ადამიანის ნამდვილობა და სხეუ- 
ლებრიობა სწორედ იმაში მდგომარეობს, რომ მას თავის საგ- 

ნებად ნამდვილი გრძნობადი საგნები აქვს, იგი მხოლოდ მათ- 
თან ურთიერთობაში გამოავლენს თავის სიცოცხლეს. ადამიანი. 
როგორც საგნობრივი სხეული არ შეიძლება იყოს იხოლირებული. 

იგი სხვა სხეულებთან საგნობრივ კავშირს, მათ საგნობრივ მოთ- 

ხოვნილებას გულისხმობს მაგალითად, „სიმშილი არის ერთი 

სხეულის მიერ სხვა მის გარეშე მყოფი საგნის საგნობრივი მოთ- 
ხოვნილება–– წერს მარქსი-რომელიც აუცილებელია პირველის ზე- 

სავსებად და მისი სიცოცხლის გამოსავლინებლად!" ?. ისეთი არ- 

სება კი, რომელსაც თავის გარედ არა აქვს თავისი ბუნება, რაიმე 
საგანი, რომელიც მის მოთხოვნილებებს დააკმაყოფილებდა არ შე- 

იძლება იყოს ბუნებრივ არსებად. საგნობრივ არსებად. ამიტომ 

ყოველი გრძნობადი არსება გულისხმობს თავის გარედ გრძნობად- 

საგნებს, როგორც თავის ბუნებასა და თავის საგნობრიობას. 

1 I. Mელლაისი დ. 58-0»სC, C0M., ».111,C+ი. 6ტ2. 
2? იქვე, გე. 643. 
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ადამიანი, როგორც ბუნებრივი არსება მატერიალურ ურთიერ- 

თობაშია სხვა საგნებთან. მაგრამ ადამიანი ხომ არა მარტო ბუ- 

ნებრივი არსებაა, ამბობს მარქსი, იგი ამავე დროს ადამიანური –- 
ბუნებრივი არსებაა, იგი ცნობიერი არსებაა. ამიტომ იგი მარტო 

ინდივიდუალური არსება კი არაა, არამედ გვარეობითი, საზოგა- 
დოებრივი არსებაცაა. მაშასადამე, ადამიანი საგნებს უდგება არა 

მარტო როგორც ერთეული ერთეულებს, არამედ როგორც გვა- 

რეობითი, სოციალური არსება, როგორც ცნობიერი არსება. ამი- 

ტომ ადამიანში, როგორც (ცნობიერების მქონე საზოგადოებრივ 

არსებაში, „საგანი გარკვეულ გარდაქმნას განიცდის. 
ადამიანის სოციალური არსებობაა იმის გამსაზღვრელი, რომ 

მისი გრძნობები, რომლებიც ასევე სოციალური გარემოს ცვალე- 

ბადობის შესაბამისად იცვლებიან, საგანს სპეციალურად ადამია- 

ნურ ფორმაში აღიქვამენ. ამით აიხსნება ის გარემოება, რომ „არც 

სუბიექტური და არც ობიექტური მხრით ბუნება ადამიანს უშუა- 

ლოდ ადექვატურად არ ეძლევა+ 1, 
მეტიც, არა მარტო ადამიანის გრძნობები და მათ მიერ საგ- 

ნების აღქმა, არამედ თვით ადამიანი მთლიანად არ წარმოადგენს 

რაღაც მზამზარეულსა და უცვლელს. პირიქით, იგი თვითონაა ხან- 

გრძლივი განვითარების შედეგი. 

აქედან გამომდინარე გასაგებია, რომ მარქსის აზრით კაცო- 

ბრიობის ისტორია არის არა სულის ისტორია, არამედ ეს არის 

გარემოსთან ადამიანის ბრძოლის ისტორია, გარემოს მონობისაგან 

განთავისუფლებისათვის ბრძოლის ისტორია. ამიტომ დიალექტი- 

კური პროცესი თვით სინამდვილის განვითარების პროცესია, საგ-. 

ნებისა და მოვლენების ერთმანეთთან მიმართებაა დიალექტიკური, 

რადგანაც ისინი ერთმანეთით აღდგენენ თავიანთ ბუნებას და 

ერთმანეთში ამტკიცებენ თავიანთ ნამდვილობას. ადამიანი, წერს 

მარქსი, როგორც ცნობიერი არსება საგნებთან ურთიერთობაში 

მარტო თავის ნამღვილობას კი არ ამტკიცებს, არამედ კიდეც გარ- 

დაქმნის ამ საგნებს, სახეს უცვლის მათ. მაშასადამე, საგნებს შო- 
რის, ადამიანსა და საგნობრივ სამყაროს შორის მთელი მიმართება 

მარქსისათვის არის რეალური მიმართება, რეალური პროცესი. 
ადამიანსა და საგნებს შორის ურთიერთობის ეს პროცესი მი- 

მართულია საგნობრივ გარემოსადმი დამონებისაგან ადამიანის 

განთავისუფლებისაკენ რაც საგნების კანონების ცოდნით, მათი 

1 IL. M950L:CM დ. 37600 C C0M., 1. III, CLი. 6.14. 
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გაგებით მიიღწევა. მაგრამ ეს ჰეგელისეული „განთავისუფლება“ 

ანდა „ცოდნა' კი არაა, რომელიც საზოგადოდ საგნობრიობის, 
ობიექტურობის მოსპობას გულისხმობს, არამედ ეს არის ისეთი 

განთავისუფლება და ცოდნა, რომელიც პირიქით ამ საგნობრიო- 
ბის, ობიექტურობის მრავალფეროვნების გაშლასა, და, ამდენად, 

მისი რეალობის განმტკიცებას ემსახურება. 

6 

როგორც აღენიშნეთ პეგელთან მატერიალური საგანი არა- 

რაობაა, მაგრამ საგნის ეს არარაობა ცნობიერებისათვის დადე- 

ბითი მნიშენელობის მქონეა, „რადგან ჰეგელთან საგნის არარაობა 

არის არასაგნობრიობის (ე- ი. სულის–-„ვ- გ.) თვითგანხორციელება, 

თვითონვე მისი (ე. ი. საგნის–ვ. გ.) აბსტრაქციის თვითგანხორ- 

ციელება“ 1, 
„გასხვისების, ამნაირ გაგებაში თავს იჩენს ჰეგელის სისტე- 

მისა და მისი განვითარების თეორიის სიყალბე. ეს სიყალბე იმა- 

შია, რომ თუ ჰეგელის მიერ დაშვებული არ იქნა „გასხვისება“ 

მაშინ გასასხვისებელი ანუ ის „რაც არის. |სული| ვერავითარ 

პროცესს ვერ შექმნის და ეს სული წმინდა აბსტრაქტულ სულად 

დარჩება. ასე რომ, მიუხედავად იმისა, რომ მატერიალური სამყარო 

მიჩნეულია როგორც პირველადი ელემენტისაგან -–-–სულისაგან გას- 

ხვისებული მეორადი მომენტი, ჰეგელს ამ მეორადის გარეშე პირ- 

ველადის ან სულის, (ვნობიერების შესახებ არაფრის თქმა არ შე- 

უძლია და, ამდენად, გასხვისებული, ან მატერიალური სამყარო 

ფაქტიურაც ცნობიერების განმსახღვრელია. ამ უკანასკნელ მდგო- 

-მარეობას ჰეგელი სრულ წინააღმდეგობამდე მიჰყავს, რადგანაც 

„განმასხვისებელი“ ან სული, რომელმაც გასხვისებულის არარაობა 
უნდა აჩვენოს ფაქტიურად თვით დგინდება ამ „გასხვისებულის4 

მიერ, თვითონ ხდება გასხვისებულით ან მატერიალური ყოფიერე- 

ბით განსაზღვრული და'მისგან დამოუკიდებლად მოკლებულია ყო- 

ველგვარ აზრსა და მნიშვნელობას. 
მარქსის აზრით „გასხვისების“ მოხსნისათვის ბრძოლა იმით 

კი არ უხდა დამთავრდეს, რომ მასში როგორც გასხვისებულმა, 

ისე გამსხვისებელმა თავისი ნამდვილობა განამტკიცოს, არამედ, 

პირიქით, გასხვისებული ნამდვილად უნდა მოიხსნას, მოისპოს, 
“როგორც „გასხვისებული“ და არა ჭეშმარიტი, რათა ამ გზით გა- 

  

1 I. M8XC I 9. 5L6CM-LC, C0V., +. III, Cჯი. 645. 
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მსხვისებელმა აღადგინოს თავისი თავი და თვისი ჭეშმარიტი არსებო-- 

ბა დაიბრუნოს, მაგალითად, თუ რელიგიას განვიხილავთ როგორც. 

ადამიანის ცნობიერების გასხვისებას, მაშინ „თანმიმდევრობის და- 

ცვისას უნდა დავასკვნათ––წერს მარქსი–-–რომ ჩემი თეითცნობიე- 

რება როგორც ჩემი არსება მტკიცდება არა #ელიგიაში, არამედ, 
პირიქით, რელიგიის მოხსნასა და მოსპობაში«» ე. ი. უარყოფის: 

უარყოფაში ურთიერთ უარმყოფლები ერთმანეთს კი არ უნდა ამ- 

ტკიცებდნენ, არამედ ერთი უნდა მტკიცდებოდეს, მეორე კი იხ 
სნებოდეს. 

ჰეგელთან პირიქითაა მდგომარეობა. განვითარების პროცესი,. 
რომელიც მასთან უარყოფის სამწევრა სქემებში ხორციელდება, 

იმით მთავრდება, რომ მიუხედავად დაპირისპირებისა, უარყოფილი. 

და უარმყოფელი ერთმანეთში ერთმანეთს დაინახავენ და ამით 

ერთმანეთის რეალურობასა და ჭეშმარიტებას ასაბუთებენ. 

მარქსი პეგულის დიალექტიკის ყველა ნაკლოვანების მიზეზს. 

მისი სისტემის ძირითად მანკში ხედავს. ჰეგელის დიალექტიკის 

ძირითადი მანკი იმაში მდგომარეობს რომ ა) დიალექტიკური პრო-. 

ცესი ჰეგელთან წმინდა ფორმალური ხასიათისაა, ვინაიდან და- 

პირისპირებული მხა+“ეები, სუბიექტი და ობიექტი თვითონ არიან 

გაგებული როგორც აბსტრაქტული, სულიერი არსებები; ბ) სუბი- 

ექტის მიერ ობიექტის დაუფლებისაკენ და, მაშასადამე, თავისი 

თავის გამდიდრებისა და გაგებისაკეხ მოძრაობა, როგორც დია- 

ლექტიკური პროცესი მის აბსტრაქტულ ფორმაჩზი, პეგელის მიერ 

განიხილება როგორც ჭეშმარიტი პროცესი; მაგრამ ეს პროცესი 

აბსტრაქტულია, ადამიანის ნამდვილი (კხოვრების გასხვისებაა,. 
ამიტომ იგი განიხილება, როგორც ადამიანის ღვთაებრივი პრო- 

ცესი: ბოლოს კი გ) პეგელის სისტემაში საჭირო ხდება წარმოდ. 

გენილ იქნეს მთელი ამ პროცესის მატარებელი–– სუბიექტი. ასეთი 

სუბიექტი მხოლოდ რეზულტატში გამოდის. „ამიტომ ეს რეზულ- 

ტატი, რომელმაც იცის თავისი თავი, როგორც აბსოლუტური-· 

თვითცნობიერება, როგორც სუბიექტი, არის ღმერთი, აბსოლუ– 

ტური სული, თავისი თავის მცოდნე და თავისი თავის განმახორ-. 

ციელებელი იდეა"). 
პეგელის აზრით სუბიექტი, ღმერთი, აბსოლუტური სული ან 

აბსოლუტური თვითცნობიერებაა ყველაფრის შემოქმედი და ყველა-. 

ფრის საფუძველი. ამიტომ ადამიანი ისევე როგორც ბუნება ჰე– 

1 1. M20VILC M 9. 5M-L0C#LC, C0M,, წ. 1IL, CIყ. 649. 
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'გელთან იდეის, სულის პ“ედიკატადაა ქცეული, რითაც ნამდვილი 

მიმართება სულსა და მატერიას შორის, ცნობიერებასა და ყო- 

ფიერებას შორის თავდაყირაა დაყენებული. 

განვითარებას სული განიცდის, სულია აქტიური ძალა-–-ამ- 

ბობს ჰეგელი. ამიტომ, მასთან სინამდვილე პროცესს გარეშე რჩება 
და დიალექტიკური პროცესი მხოლოდ სულის არეში ხორციელ- 

დება. ჰეგელთან თვითგასაგნების ცოცხალი, შინაარსიანი, გრძნო- 

ბადი, კონკრეტული მოქმედება უბრალო აბსტრაქციად ცხაღდება. 

ნამდვილად კი, როგორც მარქსი შენიშნავს, ჰეგელის მიერ აღწე- 

“რილი დიალექტიკური პროცესი საგნობრივი სამყაროს განვითა- 

რების აბსტრაქტული ფორმაა მხოლოდ, რომელიც ჰეგელმა მოწ- 

ყვიტა ყოველ გვარ შინაარსსა და სინამდვილეს, მაგრამ, როგორც 

ზემოთ აღვნიშნეთ, სინამდვილისაგან დამოუკიდებლად ჰეგელის 

აბსტრაქციები და კერძოთ მისი აბსტრაქტული სული ყოველგვარ 

"აზრსაა მოკლებული. ამას ჰეგელიც მშვენივრად გრძნობს, როდე- 

საც აბსბსლუტური ცოდნის საფეხურზე თავის აბსსბოლუტურ სულს 

„არწმუნებს“, რომ იგი აბსოლუტური არარაობაა. რათა რაიმე 

აზრი და მნიშენელობა მისცეს ამ თავის აბსოლუტურ არარაობას, 

პეგელი იძულებული ხდება უარი „ათქმევინოს“ სულს „აბსბოლუ- 

ტურ ცოდნაზე" და ამ „აბსოლუტური ცოდნის" მწეერვალიდან 

„კვლავ დაეშვას მის მიერვე არარაობად გამოცხადებულ ბუნებაში. 

ჰეგელის „მთელი ლოგიკა წარმოადგენს იმის დასაბუთებას, წერს 

მარქსი, რომ აბსტრაქტული აზროვნება თავისთვის არის არარა, 

რომ აბსოლუტური იდეა თავისთვის არის არარა, რომ მხოლოდ 

ბუნება არის რაღაც“). 

მაგრამ იმისათვის რათა ჰეგელის ფილოსოფიაში აბსტრაქ- 

-ტული სული ბუნებაში „გარდაიქმნას", ამისათვის საქიროა რომ ეს 

სული თავის თავიდან არ გავიდეს. იგი ხომ აბსოლუტურია, ხო- 

ლო თუ რაიმე მიიღო გარედან, მაშინ ის აბსსოლუტურიც აღარ 

იქნება. მაშასადამე, მან თავისი თავი უნდა გაიგოს როგოოც ბუ- 

ნება. 

8 სულის „გადასვლა“ ბუნებაში ჰეგელის ფილოსოფიის ერთი 

ყველაზე რთული და გადაუჭრელი საკითხია, რომელზედაც იმსხ- 

გრევა ჰეგელის მთელი იდეალისტური სისტემა. მიუხედავად სიძ- 

ნელისა და საერთოდ საკითხის გადაჭრის შეუძლებლობისა, ჰეგე-. 

ლი ცდილობს აბსტრაქტული აზრებიდან მოახდინოს ბუნების დედუქ- 
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ცია, რომელმაც თავის მხრივ აზრი და შინაარსი უნდა მისცეს ამ სუ-. 
ლებს, ე. ი. პჰეგელმა ლოგიკიდან უნდა გამოიყვანოს ბუნება, იმ 
„ლოგიკიდან“, რომელშიც, როგორც მარქსი წერს, ჰეგელმა შეკ: 

რიბა და ჩაკეტა ბუნებისა და ადამიანის გარეთ მყოფი რაღაც). 

უშინაარსო და უძრავი სულები. 

ამ აბსტრაქტულობით, უშინაარსობით აიხსნება ის გარემოე- 

ბა, რომ აბსოლუტური იდეა, რომლითაც ჰეგელი თავის „ლოგიკას“ 

ამთავრებს არის ლოგიკური იდეა, წმინდა აზრი და ამდენად იგი: 

ცალმხრივია, არ წარმოადგენს სავსეობას, სისრულეს. 

ამასთან, როგორც ჰეგელი გვარწმუნებს, ლოგიკურმა იდეამ: 
იცის, რომ ის ცალმხ–ივია, ხოლო იდეის მიერ თავის განვითარე- 

ბაში რაიმეს ცოდნა კი ამაეე დროს თავისი ცალმხრივობიდან გას- 
ვლასაც ნიშნავს, როგორც პეგელი წერს სიგი (ლოგიკური იდეა. 

მიღწეულ საფეხურზე–ვ. გ.) არის ამ თავისი სუბიცქტურობის. 

მოხსნისაკენ მისწრაფება" 1, 
ჰეგელს სურს ასეთი „მისწრაფებით“ ახსნას ბუნების წარმო- 

შობა, ანუ თდეის განხორციელება ბუნების სახით, იდეის გადასელა.· 

ბუნებაში. „მაგრამ ეს გადასვლა ჩვეჩ ისე არ უნდა გავიგოთ–წერს 

ჰეგელი––თითქოს ამით ლოგიაკურ იდეას რაიმე გარედან მომავალი 
უცხო შინაარსი ემატებოდეს, არამედ ეს გადასვლა ისე უნდა გა- 

ვიგოთ, რომ სწორედ ლოგიკური იდეა საკუთარ მოქმედებაში გა- 

არკვევს თავისთავს შემდგომ და ვითარდება ბუნებასა და სულში" ?. 

ბუნება ჰეგელისათვის იდეის არსებობის გარკვეული ხერხია. 

მხოლოდ. იგი სხვა არაფერია თუ არა „ლოგიკური აბსტრაქციების. 

განმეორება გარეგან ფორმაში“. იდეა ა- არსებობს ბუნების გა- 

რეშე; იგი ბუნების ქეშმარიტებაა, მისი იდეალობაა. ბუნება კი ამ 

იდეის რეალობაა, მისი „სხვად ყოფნაა". ბუნება დაბოლოებულია, 

იდეა მისი დაუბოლოებლობაა, დაბოლოებული ცნობიერება, ადა- 

მიანი, არის სწორედ ის საშუალება, რომლითაც აბსოლუტური 
იდეა თავისთავს, როგორც დაუბოლოებელს შეიცნობს. ასე რომ, 

ამ დაბოლოებული ცნობიერების გარეშე ჰეგელის აბსოლუტური: 

იდეის შესახებ არაფრის თქმა არ შეიძლება. 

ჰეგელის მეთოდის რეაქციული ხასიათი განსაკუთრებით ბუ–- 

ნების ფილოსოფიაში იჩენს თავს. ჰეგელის მიხედეით ბუნება არ 

განიცდის განვითარებას, იგი მკვდარი და გაყინულია, განვითარე+ 

1IL ციCMI. C0M.. +, V. C”ი, 2318, 
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ბა მხოლოდ მის არსებაში, მის საყოველთაოში ხდება, ბუნება 

მხოლოდ საშუალებაა სულის სუბიექტად გახდომისათვის, იგი მხო– 

ლოდ იდეის ერთი მომენტია, მისი გარეგნობაა. პეგელისათვის 

საერთოდ „ნივთების ჭეშმარიტება იმაში მდგომარეობს, რომ საგ- 

ნები, როგორც უშუალო ერთეულები, ე. ი. როგორც გრძნობადი 
საგნები, წარმოადგენენ მხოლოდ მოჩვენებას, მოვლენას“ !. აქ ად- 

გილი არა აქვს არავითარ წინააღმდეგობებს. საგნები ასეთებად 
მხოლოდ გვეჩეენებიან რადგან „სხვადყოფნა გამოდის იდეაში, 
როგორც უბრალო ფორმა". „იდეისგან გასხვისებული ბუნება წარ- 

მოადგენს იმ გვამს-–-–წერს ჰეგელი–- რომელთანაც საქმე აქვს განს– 

ჯას4 2, მისი არსება კი მის შემოქმედშია, ღმერთშია, რომელიც 

განუწყვეტლიე ახდენს ამ შექმნის აქტს, რათა ამით გაიგოს თავისი 

თავი, როგორც აბსოლუტური სული. 
მიზანი აქ მიღწეულია. ჰეგელის მეოოდი აბსოლუტური სუ- 

ლის განხორციელებას ემსახურება, მაშინ როდესაც რეალური სამ- 

ყარო საფეხურების იერარქიულ წყებათა გაყინულ და სულისა- 

თვის სავსებით უცხო რიგად დარჩა. აქაა სწორედ ჰეგელის ფილო- 

სოფიის გარდაუვალი დუალიზმი (რომლის შესახებაც ზემოთ ევლა- 

პარაკობდით), რაც იმითაა გამოწვეული, რომ ჰეგელის ამოსავალია 

არა გრძნობადი სინამდვილე, არამედ აზროვნება, რომელიც აბსტრა- 

გირებულია, განყენებულია სინამდვილისაგან და ღაპირისპირე- 

ბულია მისადმი, როგორც რაღაც უცხო ძალა. 

ჰეგელის ფილოსოფიის ეს დუალიზმი სწორად შენიშნა ჯერ 

კიდევ ფეიერბახმა და გააკრიტიკა იგი. ფეიერბახი შენიშნავდა, 

რომ „მხოლოდ იქ, სადაც აზროვნება თავისი თავის სუბიექტი კი 

არაა არამედ ნამდვილი არსების პრედიკატია, მხოლოდ იქ არაა 
აზროენება გამოცალკევებული ყოფიერებისაგან"“ 7, რომ აზროვნე- 

ბისა და ყოფიერების ერთიანობა დამოკიდებულია „აზსროენების 

საგანზე, შინაარსზე" ბ. ჰეგელის დიალექტიკის ნაკლი სწორედ იმა- 

შია, წერს ფეიერბანი, რომ იგი წმინდა აზროვნების დიალექტიკაა, 

რომელიც „ამოდის რა თავისთავიდან, თავისივე თა- 

ვის გზით ვერ მიდის ყოფიერებასთან. ყოფიერება რჩება რაღაც 

მიღმურად“" წ, 

1 10CC#ML, C0CM.,%. 1I, CI. I. 

? იქვე, გვ. 21. 

ე I. თაჯიი6ნ2X, CXI08L! (IIII0C04|!!) იV.IVIIICIIC. CV9. 72. 

! იქვე, გვ. 73. 
· იქვე, გვ. 40. 
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მარქსი შენიშნავს, რომ დიალექტიკური პროცესი, რომელსაც 
ნაძალადევად ახორციელებს ჰეგელი, ბუნებრიეი გახდება, თუ 

მოვსპობთ აზროვნებასა და ყოფიერებას შორის ჰეგელისეულ და- 

პირისპირებას და ნამდვილ დაპირისპირებაში წარმოვიდგენთ მათ. 
ეს კი შესაძლებელი გახდება მხოლოდ მაშინ, როდესაც ბუნებას 
აზროვნების პრედიკატიდან თავისი თავის სუბიექტად ვაქცევთ, 

ხოლო ცნობიერებას, აზროვნებას კი--მის ატრიბუტად. ამ შემთხ- 

ვევაში გასხვისების ჰეგელისეული გაგება, რომელიც ადამიანის გა- 

სხვისებულ საგნობრიობას ადამიანი–ს ჭეშმარიტ ყოფიერებად 
თვლის, მოისპობა მაგალითად, კერძო საკუთრება აღარ იქნება 

მიჩნეული ადამიანის გარედმდგომ ქეშმარიტ ყოფიერებად; ბი- 
რიქით, იგი იქნება მხილებული როგორც ადამიანის გაუცხოებული 

საგნობრიობა, როგორც ადამიანის შრომის პროდუქტი, რომელიც 

მწარმოებელი ადამიანის მიერ უნდა იქნეს მითვისებული. მა- 

შასადამე საზოგადოების განვითარების აზრი მდგომარეობს არა 

იმაში, რომ ადამიანმა კერძო საკუთრებაში დაინახოს თავისი 

ჭეშმარიტი ყოფიერება, ე. ი. კერძო საკუთრებაში დაინახოს 

თავისი ადამიანური არსებობის პირობა, არამედ იმაში, რომ 

ადამიანი მოსპობს კერძო საკუთრებას, მოსპობს მისი განყენებული 

არსების ობიექტურ არსებობას და მიითვისებს მას, დაიბრუნებს 
თავის გაუცხოებულ არსებას, როგორც თავის საკუთარ შრომის 

პროდუქტს. ამ პროცესის „დადებით გამოსახულებას", ე. ი. ადა- 

მიანის მიერ თავისი საკუთარ შრომის პროდუქტის მითვისების 

შესაძლებლობას მარქსი მხოლოდ კომუნიზმში ხედავს. „კერძო 

საკუთრების დადებითი მოსპობა– წერს მარქსი–-.,., როგორც 

ადამიანის სიცოცხლის მითვისება წარმოადგენს ყოველგვარი 
გასხვისების დადებით მოსპობას, მოხსნას, ე. ი. ადამიანის დაბრუ- 

ნებას რელიგიიდან, ოჯახიდან, სახელმწიფოდან დაა. შ. თა- 

ვის ადამიანურ, ე. ი. საზოგადოებრივ ყოფიერე- 

ბაშირ4“1, 

მაშასადამე, ადამიანის ყოფიერება საზოგადოებრივი ყოფიე- 

რებაა; ადამიანი ადამიანად ხდება საზოგადოებაში, მაგრამ სა- 
ზოგადოება არაა რაღაც „სუბიექტის, რომელიც ქმნადობის 

აქტით აწარმოებს ადამიანს, არამედ, პირიქით, თვითონ სა- 

ზოგადოებაც, თავის მხრივ, ადამიანის მიერ იწარმოება. მხოლოდ 

საზოგადოებაში ხდება ადამიანი ნამდეილ საგნობრივ არსებად, 

  

1 LL M00MC MM. 95»L0#LC, C9M, +.III, CჯXი. 622--621. 
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ბუნებრივ არსებად, ბუნებითა და სახოგადოებით განსაზღვრულ 

არსებად, რადგან იგი ბუნებასთან კავშირს ამყარებს საზოგადოე- 

ბის საშუალებით, ხოლო ბუნების საშუალებით საზოგადოებას- 

თან ამყარებს კავშირს. 

მარქსი ბუნებასთან და საზოგადოებასთან ადამიანის დამო- 
კიდებულების ამგვარი გაგების საფუძველზე ა“კვევს ცნობიერების 

ბუნებასაც. „ჩემი საყოველთაო („ნობიერება–-წერს იგი-მხოლოდ 
თეორიული ფორმაა იმისა, რომლის ცოცხალ ფორმასაც წარ- 

მოადგენს რეალური კოლექტიურობა, საზოგადოებრივი არსება“ 1. 

მარქსის ამ დებულებაში სხვა ფორმით გამოთქმულია უკვე 

ისტორიული მატერიალიზმის ძირითადი დებულება, რომ საზოგა- 

დოებრივი ყოფიერება განსაზღვრავს საზოგადოებრივ ცნობიერე- 

ბას, მაგრამ საზოგადოებრივ ყოფიერებას ანალიზი ჯერ კიდევ არა 

აქვს გაკეთებული. აქ იგი, მარტივად განიხილება, როგორც ადა- 

მიანების მიმართება ერთმანეთთან და ბუნებასთან, რომლის დონე 

განსახღვრავს საზოგადოებრივი ცნობიერების დონეს. 

მარქსის აზრით ადამიანი „აზროვნებაში თავის რეალურ ყო- 

ფიერებას იმეორებს“ ბ, ადამიანის ინდივიდუალურ ყოფიერებაში 
გამოხატულია მისი გეარეობითი ყოფიერება, მისი სოციალური 

მდგომარეობა, ხოლო გვარეობითში ან სოციალურში მზისი ინდი- 

ვიდუალური ყოფიერებაა ასახული. ასე რომ, მათი განსხვავება ერ- 

თიანობის შინამქონეა, ანუ როგორც მარქსი წერს, „ყოფიერება 

და აზროვნება თუმც განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან, მაგრამ იმა- 
ვე დროს ისინი კიდევაც ერთიანობაში იმყოფებიან ერთმანეთთან). 

ადამიანი სინამდვილესთან მრავალმბრივ ზიმართებაშია, წერს 

მარქსი, ეს მიმართება უშუალოდ გრძნობებით ხორციელდება. 

ადამიანის გრძნობები ჩვეულებრივი ცხოველური გრძნობები კი 

არაა, არამედ როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ისინი ადამიანური 

გრძნობებია. რამდენადაც ადამიანი არის საზოგადოების პროდუქტი, 

ადამიანის გრძნობებიც საზოგადოების ხანგრძლივი განვითარების 
პროდუქტს წარმოადგენს. ამიტომ, ადამიანის მიმართება საგნებ- 

თან იცვლება იმისდამიხედვით, თუ რამდენად უფრო განვითარე–- 

ბის მაღალ საფეხურზე დგას ეს საზოგადოება, რომელიც თავისი 

განვითარების და შესაბამისად განსაზღვრავს ადამიანის გრძნობათა 

· MX. Mეხ§5: LC 6, 53VCCC1L:0, CაM., +. III, «ნ. რ2კ. 

3 თქვე. 
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განვითარების დონეს. ამასთან დაკავშირებით მარქსი შენიშნავს, 

რომ როგორც საზოგადოდ გრძნობები, ისე კერძოდ ეგხუთი გრძნო- 

ბის ჩამოყალ-იბება–- ეს არის მთელი მსოფლიო ისტორიის პრო- 

დუქტი“), მაგრამ გრძნობათა ყოველმხრივი განვითარება და საგ– 

ნის სრული გაადამიანება მარქსს შეუძლებლად მიაჩნია კერძო სა- 
კუთრების არსებობის პირობებში„ კაპიტალიზმის არსებობის პი– 
რობებში„ რადგან კაპიტალისტი, მესაკუთრე საგანს განიხი- 
ლავს არა მისი სრული მრავალფეროვნების გაშლის თვალსაზ- 

რისით, არამედ ეიწრო თვალსაზრისით, მხოლოდ მისი ფლო- 
ბის თვალსაზრისით; მისთვის სავსებით გაუგებარი რჩება ამ 

საგნის ადამიანურობა, მისი მრავალფეროენება. „მინერალებით 
მოვაჭრე ამჩნევს მინერალის მხოლოდ ფულად ღირებულებას– წერს 
მარქსი, მაგრამ ვერ ხედავს მის სილამაზესა და განსაკუთრებულ 

ბუნებას: მას არა აქვს მინერალოგიური გრძნობა“? ამიტომ. 

მარქსის აზრით, საზოგადოების შემდგომი განვითარების აუცილე- 
ბელ შედეგს უნდა წარმოადგენდეს კერძო საკუთრების მოსპობა და 

კომუნიზმის გამარჯვება. მხოლოდ კომუნიზმში შეძლებს ადამიანი, 

ნამდვილ ბუნებრივ ადამიანად, ხოლო ისტორია ბუნებისა და ადა–- 
მიანის ნამდვილ ისტორიად გახდომას. „ისტორია სხვა არაფერია–– 

წერს მარქსი-–თუ არა ადამიანის ჩამოყალიბება ადამიანისავე შრო- 

მით, ბუნების გადაქცევა ადამიანისათვის" ?. ამიტომ, ისტორია 

არის იმის უტყუარი და თვალსაჩინო დასაბუთება, რომ ადამიანი 

თავისი შრომით წარმოშობს თავისთავ როგორც ადამიანს, სა– 

კუთარი შრომით აქცევს თავისთავს ადამიანად. სახოგადოებრივი 

ცხოვრების მოვლენათა კავშირებისა და მიმართებების ანალიზის 

საფუძველზე მარქსმა დაასკვნა, რომ საზოგადოების განვითარება 
რეალურ-ისტორიული პროცესია და, რომ თუ კერძო საკუთრების 

შესახებ აზრის მოსპობისათვის სავსებით საკმარისი იყო „თეო- 

რიული კომუნიზმი", ის უტოპიურ-სოციალისტური მიმდი- 

ნარეობები, რომლებიც ფეხს იკიდებდნენ ამ დროის წვრილბურ- 

ჟუაზიული სულისკვეთებით გამსვუვალულ მასაში, კერძო საკუთრე- 

ბის ნამდვილი მოსპობისათვის საჭიროა „ნამდვილი კომუნის- 

ტური მოქმედება#.ბ, ნამდვილი კომუნისტური მოძრაობა არის 

ადამიანის განთავისუფლების პროცესი, მისი თვითგანვითა- 

1 I. MენMXC M «9. 3MXCX#LC, CიI., I. 11, Cჯი9. 627, 

? იქვე, გე. 628. 
? იქვე, გვ. 632. 

ა იქეე, გე. 661. 
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რებისა და აღდგენის პროცესი. ადამიანის ბრძოლას კომუნიზმისა- 
თვის მარქსი რეალურ მატერიალურ ბრძოლას უწოდებს, რომლის 

მიზანია აღადგინოს ადამიანი თავისი ბუნების შესაბამისად, დაუ- 
ბრუნოს მას მისგან განყენებული საკუთ“ება, გადააქციოს იგი სა- 
ხელმწიფოს ნამდვილ მოქალაქედ. 

7 

ამრიგად, ადამიანისა და მის გარემოს შორის რეალურ ურ- 
თიერთობაში შეიძლება მხოლოდ დიალექტიკური მეთოდის აზრისა 

და მნიზვნელობის გაგება, პეგელის დიალექტიკური მეთოდის მის-. 
ტიური და რაციონალური მომენტების გარკვევა. ასეთია აზრი 

მარქსის ზემოთ განხილულ მსჯელობისა. საკითხის ამგვარი დაყე– 
ნებით შეძლო მარქსმა „წმინდა ოჯახის“ მოსამზადებელ სამუშა- 

ოებში ჰეგელის დიალექტიკის მისტიფიკაციის მხილება და ჩეენება 

ამ დიალექტიკის იმ დადებითი აზრისა, რომ განეითარება უნდა 

გავიგოთ როგორც საგანთა და მოვლენათა თვითგანვითარება და- 
პირისპირებულთა წარმოშობისა, ბრძოლისა და გადაჭრის გზით. 
უარყო რა ზებუნებრივი საწყისები მარქსმა ერთადერთ რეალო- 

ბად ბუნება და ადამიანი აღიარა. თვით მატერიალური სამყაროს 
განვითარება გაიგო როგორც დიალექტიკური პროცესი. მა“ქსმა 

აჩვენა, რომ ადამიანი არის საზოგადოებრივი არსება, რომელიც 
ებრძვის ბუნებას, ქმნის საზოგადოებრივ დაწესებულებებს; ამასთან, 

თეით ადამიანის მიერვე შექმნილი საზოგადოებრივი დაწესებულე- 

ბები წარმოშობიდან გარკვეული ხნის განმავლობაში უპირისპირ- 

დებიან ადამიანს; ისინი მას რაღაც დამოუკიდებელ, უცხო და მას- 

ზე გაბატონებულ ობიექტებად წარმოუდგებიან; ჰეგელმა უღალა- 
ტა თავის მეთოდს, როდესაც კანონიერად სცნო სახელმწიფოსა და 

სხვა საზოგადოებრივ დაწესებულებათა ადამიანისაგან განსხვისება, 

მაგრამ მას სხვანაირად არც შეეძლო, +ადგან მან, როგორც სუბიექტი 
ისე მისი განსხვისებული ელემენტი მხოლოდ ცნობიერებად წარმო- 
იდგინა და მათს იგიეეობაში დაკარგა მათი თვისობრივი სხვაობა, 

განვითარების ერთადერთი ჭეშმარიტი თვალსაზრისის დაცვა კი 
მოითხოვდა ბრძოლას გაუცხოების წინააღმდეგ, მაგრამ ბრძოლას 

არა მისი ცნობისათვის, როგორც ეს ჰეგელს მოუვიდა, არამედ 

მისი უარყოფის, მისი მითვისების თვალსაზრისით ე. ი. იმისათვის, 
რათა მოისპოს სახელმწიფოს მოწყვეტა ხალხისაგან დღა ყოველი 

საზოგადოებრივი დაწესებულება ნამდვილად იქცეს ხალზის ინტე- 

რესების გამომხატველ დაწესებულებად, 
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ჰეგელის მეთოდის ეს მომენტი უფრო დეტალურად განხი–- 

ლულია „წმინდა ოჯახში“,, ანუ „კრიტიკული კრიტიკის კრიტი- 
კაში“, რომელიც მიმართულია ბრუნო ბაუერისა და „ლიტერატუ- 

რულ გაზეთში“ თავმოყრილ იმ ახალგაზრდა ჰეგელიანების ჯგუფის 

წინააღმდეგ, რომლებიც ჰეგელის სპეკულიატიური აზროვნების კა- 

რიკატურულ განმეორებას ახდენდნენ. 
„წმინდა ოჯახი“ წარმოადგენს მარქსისა და ენგელსის პირ- 

ველ საერთო ნაშრომს, რომელშიც მათ სასტიკად გაილაშქრეს ახალ- 

გაზრდა პეგელიანელების მიერ საზოგადოების განვითარების ის- 

ტორიულ პროცესში ხალხთა მასების როლის უგულებელყოფის 

წინააღმდეგ და ისტორიის, როგორც კანონზომიერი პროცესის გა- 
გების საფუძველხე, სო:იალიზმის გარდაუვალი გამარჯვების იდეა 

დაასაბუთეს. სახოგადოებრივი ცხოვრების მრავალმხრივი შესწავ- 

ლისა და ჰეგელის დიალექტიკის კრიტიკული გადამუშავების გზით 

ამ ნაშრომში, როგორც ლენინი წერს, მარქსმა და ენგელსმა სა- 

ფუძვლები ჩაუყარეს კიდევაც რევოლუციურ მატერიალისტურ სო- 
'ციალიზმს!. 

ამ პერიოდში მარქსისა და ენგელსისათვის ცხადი იყო, რომ 

ბურჟუაზიული სასოგადოება შეურიგებელ შინაგან წინააღმდეგო- 

ბებში იყო გახლართული და რომ ამ წინააღმდეგობების გადაქ- 

რა მხოლოდ ძლევამოსილ სოციალურ რევოლუციაში შეიძლებოდა 

მომხდარიყო. ამ წინააღმდეგობათა შესწავლამ მარქსი და ენგელსი 

კანონზომიერად მიიყვანა წინააღმდეგობათა ბუნების ჰეგელიანურ 

დამახინჯების უარყოფამდე და მისი დიალექტიკურ მატერიალის- 

ტურ გაგებამდე, 
წინააღმდეგობა, წერენ მარქსი და ენგელსი, შეიძლება გაგებუ- 

ლი იყოს ორნაირად: დიალექტიკურად და მეტაფიზიკურად. ნამ- 

დვილ, ჭეშმარიტ წინააღმდეგობას მათი აზრით წარმოადგენს დია– 

ლექტიკური წინააღმდეგობა რომელსაც შეუძლია შეასრულოს 

სახოგადოების განვითარების მამოძრავებელის როლი. ეს არის 

წინააღმდეგობა ორ ისეთ განსხვავებულს შორის, რომელნიც 

არამკც თუ მარტო უარყოფენ, გამორიცხავენ, არამედ კიდეც 

მოითხოვენ, გულისხმობენ ერთმანეთს. მარქსი წერს: „მსოფლიო– 

ისტორიული წინააღმდეგობის არსებობისათვის არ კმარა ჯერ კი– 

დევ ის, რომ მე სამყარო გამოვაცხადო ჩემ საპირისპიროდ: აუ- 

ცილებელია კიდევ ისიც, რომ, მეორე მხრივ, სამყარომ გამო- 

13, ი ლენინი, თხზ, ტ. 2, გვ. 11. 
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მაცხადოს მე თავის არსებით საპირისპიროდ, განმიხილავდეს და. 

მცნობდეს მე როგორც ასეთს“ 1. 

ამრიგად, თუ პირველ პერიოდში მარქსი ხაზს უსვამდა წი- 

ნააღმდეგობის უარყოფით მხარეს, აქ, პირიქით, მარქსი ხაზს "უსვამს 

ერთიანობას, რაც დიალექტიკურ წინააღმდეგობას ახასიათებს. 

ისეთ წინააღმდეგობას, სადაც საწინააღმდეგოები მწრტო. გა- 
მორიცხავენ ერთმანეთს და ამავე დროს ერთმანეთს კი არ მოი- 

თხოვენ მარქსი არ თვლის ნამდვილ წინააღმდეგობად. წინააღმდე– 

გობის ასეთ გაგებას მარქსი არამეცნიერულსა და მეტაფიზიკურს. 

უწოდებს. 
მარქსი და ენგელსი დაწერილებით ანალიზს უკეთებენ ახალ- 

გაზრდა ჰეგელიანელების ძირითადი ორგანოს „ლიტერატურული: 

გაზეთის“ მიერ გატა“-ებულ თვალსაზრისს და ამ ორგანოს ჯგუ- 

ფის წევრებს ბაუერის, შტირნერის და სხეების ერთ-ერთ უდიდეს 

ნაკლად ის მიაჩნია, რომ მათ წინააღმდეგობა სწორეღდ ასე მეტა- 
ფიზიკურად ჰქონდა გაგებული, ნამდვილ დიალექტიკურ წინააღმ- 

დეგობის ნიმუშად მარქსი იღებს წინააღმდეგობას ბურჟუაზიასა და 

პროლეტარიატს შორის, რომელსაც განიხილავს როგორც „კერძო. 

საკუთრების არსებობის ფორმას.?, წინააღმდეგობის მხარეები 

ამ შემთხვევაში იზოლირებული კი არ არიან ერთმანეთისაგან, 

არამედ ერთიანობის შინამქონენია. ამასთან წინააღმდეგობის ერ– 

თი მხარე ყოველთვის რევოლუციურია, მეორე კი კონსერვატიული, 

ამიტომ წინააღმდეგობა არის „ბრძოლა ძეელსა და ახალს შორის". 

წინააღმდეგობის ახეთ გაგებიდან გამომდინარე მარქსი საშინლად 

დასცინის ძველისა და ახლის ჰეგელისეულ გაგებას, რომლის თა- 

ნახმადაც „ძველი, რომელიც წინააღმდეგობას უწევს ახალს, ნამ- 

დვილად უკვე ძველს აღარ წარმოადგენს“ ·. ეს რეაქციული დებუ- 
ლება ჰეგელს სჭირდებოდა პრუსიის მონარქიული წყობილების გა- 

მართლებისათვის. იგი ფიქრობდა, რომ თუ მონარქია წინააღმ- 

დეგობას უწევს ახალ სოციალურ ძერებს, მაშინ იგი მარად უჭკნობი 

და უკვდავი ყვავილის მატაCებელია. 

ამავე „თვალსაზრისს" იცავენ თანამედროვე ინგლის-ამერიკის. 
რეაქციული ბურჟუაზიის მყვირალა იდეოლოგებიც. მათი აზრით 

კაპიტალიზმმა „განვლო“ თავისი მშობიარობის დტკივილები, 

„გადაიტანა+,„ შინაგანი წინააღმდეგობები, შეძლო ახალი სო- 

1 CL. M29MC I 9, უსი ლა» LC, C0ყ., +. III; Cჯი. 174, 

9? იქვე, გვ. 54. 

3 იქვე, გვ. 1290, 
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ციალური ძვრების „სიმაღლეზე“ ასვლა და, მაშასადამე, თითქოს 
შექმნა „უმტკივნეულოდ“ სოციალიზმის განხორციელების შესაძ- 
ლებლობის პირობებიც კი. ამიტომ, დიალექტიკის დედაარსი, წი- 

ნააღმდეგობათა შეურიგებელი ბრძოლა, მათი აზრით, უნდა შეიც- 

ვალოს წინააღმდეგობათა შერიგებით, რევოლუცია უნდა შეიცვა- 

ლოს რეფორმიზმით და ა, შ, 

დიალექტიკის ასეთი დამახინჯება მაშინეე თვალში გვეცემა, 

როგორც კი მოვლენებს განვიხილავთ მათ ბუნებრივ მდგომარეო- 

ბაში. აქ ყოველთვის ძველი იღუპება ნებით, თუ იგი უბრძოლეე- 

ლად უთმობს ადგილს ახალს, და, ძალით, თუ არ სურს ნებით 

დაუთმოს ახალს. ასეთი მიმართებაა სწორედ ბურჟუაზიასა და 
პროლეტარიატს შორის. რათა გაი“კვეს თუ რომელია ამ დაპი- 
რისპირებაში პროგრესული და რომელია რეაქციული, ამისათვის 

მარქსსა და ენგელსს საჭიროდ მიაჩნია თითოეული ამ მხარის დე- 

ტალური შესწავლა, რის შედეგადაც აღმოჩნდება, რომ დაპირისპი- 

რების ერთი მხარე, ბურჟუაზია, მიისწრაფვის შეინარჩუნოს თავისი 

არსებობა. რაც აიძულებს მას შეინარჩუნოს ასევე პროლეტარია- 

ტის, როგორც ბურჟუაზიული სიმდიდრის შემქმნელი კლასის ა“- 

სებობაც, და, ამდენად, ეს არის წინააღმდეგობის დადებითი, კონ- 

სერვატიეული მხარე. რაც შეეხება პროლეტარიატს, იგი მიისწრა- 

ფვის მოსპოს თავისი თავი და თავისი თავის განმაპირობე- 

ბელი საპირისპირო. „ეს არის წინააღმდეგობის უარყოფითი მხარე, 

მისი მოუსვენრობა თავის შიგნით"!. ბურჟუაზია,,ა აღნიშნავდენ 

მარქსი და ენგელსი, ამ დაპირისპირებაში კნაყკოფილებასა გრძნობს 
და მასში თავის ჭეშმარიტ არსებობას ხედავს, პროლეტარიატი კი 

"ხედავს თავის დამცირებასა და არაადამიანურ მდგომარეობას. ამი- 
ტომ, პირველი ცდილობს ამ მიმართების შენარჩუნებას, მეორე 

კი მის გაუქმებას. მარქსი წერს: „თვითონ წინააღმდეგობის ფარ- 

გლებში კერძო მესაკუთრე წარმოადგენ” კონსერვატიულ 

მხა”ეს, პროლეტარიატი– დამ ნგრევ მLარეს. პირველისაგან იწ- 

ყება წინააღმდეგობის შენარჩუნებისაკენ მიმართული მოქმედება, 
მეორესგან კი– მოქმედება, მიმართული მისი მოსპობისაკენი 9. 

მარქსისა და ენგელსის აზრით კერძო საკუთრება თვითონაა ასეთი 

წინააღმდეგობის შინამქონე. იგი თავის სურვილების წინააღმდეგ 
გარდაუვალად ბადებს პროლეტარიატს. პროლეტარიატის წარმო- 

1 II. ჩწესMXC I LV. 511CXLსC, C0სM., +, 11ყ, Cჯდ, §5. 

3 იქვე. 
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შობა და მისი განეითარება მაჩვენებელია კერძო საკუთრების გან- 

ვითარებისაც და მისი დაღუპვისაც, რადგან „პროლეტარიატს სის– 
რულეში მოკავს ის განაჩენი რომელსაც პროლეტარიატის წარ- 

მოშობით თავისთავს გამოუტანს კერძო საკუთრება%ბ1, მაგრამ 

პროლეტარიატის გამარჯვება არ ნიშნავს ძველი წინააღმდეგობის 

შენარჩუნებას სხვა სახით, ე. ი. პროლეტარიატის გადაქცევას წი- 

ნააღმდეგობის აბსოლუტურ მბარედ, არამედ იგი ნიშნავს თავისი 

მოპირისპირის მოსპობასთან ერთად თავისი თავის როგორც პრო- 

ლეტარიატის მოსპობასაც. პროლეტარიატს მარქსი და ენგელსი 

განიხილავენ როგორც ისეთ კლასს, რომელშიაც ადამიანმა სრუ- 

ლიად დაკარგა თავისი თავი და არა ადამიანურობამ მიაღწია უმაღ- 
ლეს საფეხურს. ამ მდგომარეობის შეგნებთთ „პროლეტარიატს 

შეუძლია და უნღა “გაანთავისუფლოს თავისი თავი“ ?, მან უნდა 

მოსპოს თავისი, როგორც პროლეტარიატის არსებობის ყეელა პი- 

რობები, ამისკენაა იგი ისტორიულად მოწოდებული. 

თანმიმდევრულად ავითარებდნენ რა თავის რევოლუციურ 

მეთოდს მარქსი და ენგელსი აღნიშნავდნენ, რომ გაჩვითარებაში 
შეიძლება ადგილი ქონდეს არა მარტო ასეთ გამოკვეთილ წინაალ.- 

მდეგობას და ბრძოლას, არამედ შეიძლება შევხვდეთ ისეთ მოვლე- 

ნებსაც, როდესაც ეს წინააღმდეგობა დამალულია და აშკარად არა 

ჩანს, ანუ როდესაც მოვლენა დასაწყისში სავსებით თავისუფალი 
მოჩანს წინააღმდეგობათაგან, მაგრამ შემდგომ განვითარებაში 

იგი მთელი სიძლიერით იჩენს თავს. მაგალითად, თავდაპირველად 

სამუშაო ქირა გამოდის, როგორც დახარჯული შრომის პროპორ- 

ციული ხვედრი. სამუშაო ქირა და კაპიტალი (მოგება) თითქოს 

სავსებით არ ეწინააღმდეგებიან ერთმანეთს. ნამდეილად კი, შემდეგ 
აღმოჩნდება მათი შეურიგებელი წინააღმდეგობა. 

კაპიტალიზმის აღმავლობის დასაწყისში სამუშაო ქირის სი- 
დიდეს განიხილავდნენ როგორც თავისუფალ მუშასა და თავისუ- 

ფალ კაპიტალისტს შორის ნებაკოფლობით შეთანხმების შედეგს, 

შემდეგ კი აღმოჩნდა, რომ მუშა იძულებულია დათანხმდეს კაპი- 
ტალისტის მიერ განსაზღვრულ სამუშაო ხელფასს, ხოლო კაპიტა- 

ლისტი ცდილობს იმას, რომ გუშის ხელფასი რაც შეიძლება და- 

ბალი იკოს. ასე რომ, „შემთანხმებელ მხარეთა თავისუფლების ად- 
გილს იკავებს იძულებაბ 3, 

1 I. M5ნMXC ს 9. 5M9L6CXLC, C0M., 1. III, CXჯი. §5. 

2 იქვე, გვ. 56. 
ჰ იქვე, გვ. 51. 
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ამ წინააღმდეგობას მარქსი და ენგელსი განიხილავენ რო- 
გორე კერძო საკუთრების შინაგან წინააღმდეგობას, ამიტომ მათი 

აზრით, მისი გადაჭრა კერძო.საკუთრების მოსპობას ნიშნავს. 
კერძო საკუთრებაში ეს წინააღმდეგობა გამოვლინდება რო- 

გორც წინააღმდეგობა სიმდიდრესა და სიღატაკეს შორის. თითოე- 

ული ამ მხარის ზრდა მოითხოვს მეორე მხარის ზრდასაც, ამიტომ 
ერთი მათგანის მოსპობა აუცილებლობით განაპირობებს მეორის 
მოსპობასაც. მაშასადამე, არსებული საზოგადოება როგორც მთე- 

ლი ორსავე ამ მხარეში უნდა გავიგოთ, წვრს მარქსი, მაშინ როდე– 
საც „ლიტერატურული გაზეთის“ ჯგუფი საზოგადოებრივი ცხოვ- 

რების ახსნას ეძებდა არა თვით ცხოვრებაში და (ცხოვრების (კალ- 

კე მხარეების ანალიზში, არამედ, პირიქით, ცხოვრებისაგან გან- 

ყენებულ ზოგად წარმოდგენებსა და კატეგორიებში. ჰეგელის სპე- 

კულიატიური ფილოსოფიის მსგავსად „ლიტერატურული გაზეთის“ 

ჯგუფს ნამდვილი ცხოვრება დაყავდა კატეგორიათა რიგზე, სინამ–- 

დვილის ლოგიზირებას ახდენდა წინასწარ, ხოლო შემდეგ ცდილობ- 
და მთელი სინამდვილე კვლავ ამ ლოგიკური კატეგორიებიდან გა- 

მოეყვანა. ანუ, როგორც მარქსი შენიშნავს, „მას შემდეგ რაც იგი 

(კრიტიკული კრიტიკა ანუ „ლიტერატურული გაზეთის!“ თანამშრო- 

მელთა ჯგუფი-–ვ. გ.) მთელსინა მღვილეს კატეგორიის ფორმაში და- 

ეუფლა და მთელი ადამიანური მოქმედება სპეკულიატიურ დიალექ-. 

ტიკაში გათქვიფა, ყოველივე ამის შეზდეგ ჩეენ მას დავინახავთ 
სპეკულიატიური დიალექტიკიდან სამყაროს რეპროდუქციის სამუშა- 

ოზე"). ასე მაგალითად, როდესაც ნამდვილი ვაშლიდან, მსხლიდან, 

ალუბლიდან და ა. შ. ვადგენ „ხილის, წარმოდგენას, ხოლო შემ-. 
დეგ კი – „ხილის,“ ამ აბსტრაქტულ წარმოდგენას წარმოვიდგენ, 

როგორც მათ გარეშე არსებულ ჭეშმარიტ არსებას, მათ ·„სუბსტან- 
ციას", ამის შემდეგ ჩვენ შეგვიძლია ვაშლის. მსხლის, ალუბლის 

გრძნობადი არსებობა მივიჩნიოთ რაღაც არარსებითად, ხოლო 
სუბსტანციის ეს ჩვენი წარმოდგენა კი არსებითად. ასეთივე მდგო- 

მარეობაა აქაც. ვაშლი, მსხალი და ა. შ. (ცხადდებიან უკვეე არა. 

ნამდვილ საგნებად, არამედ უბრალოდ ამ სუბსტანციის არსებობის. 

ფორმებად, რომლებიც თავის გამართლებას დაბოლოებულ განს- 

სჯაში პოულობენ მხოლოდ. რათა შემდეგ რამენაირად მოახერხოს. 

სპეკულიატიური ერთიანობიდან,ს უბსტანციიდან სინამდვილის. 

მთელი მრავალსახეობის გამოყვანა, სპეკულიატიური ფილოსოფოსი, 

1 I. M26MXC MM 9. 58L6»#LC, C0ა., 1.11, C-ს. 7წ. 
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აცხადებს, წერს მარქსი რომ ეს სუბსტანცია, ეს „ხილი საზო- 

გადოდ“ არის არა მკვდარი, განსხვავებას მოკლებული, უძრავი 
არსება, არამედ ცოცხალი, თავისთავში თავის თავის განმასხვა- 

ვებელი, მოძრავი არსება“1. ასე რომ, სიმრავლეს „მნიშვნელობა“ 
აქვს თვითონ „ხილისათვის საზოგადოდ". ისინი წარმოადგენენ 
„ხილის საზოგადოდ“ თვითდადგენას, მისი სასიცოცხლო პროცე- 

სის განსხვავებულ რგოლებს. ამიტომ „ხილი საზოგადოდ“ გამო- 
დის არა როგორც უშინაარსო ერთიანობა, არამედ როგორც ტო- 
ტალობა ხილებისა, როგორც მათი საყოველთაობა. 

აბსტრაქტული საყოველთაოს ანუ სუბსტანციის მიერ კონ- 

კრეტული ნაყოფის „დადგენა“ ისეთსავე ფანტაზიას წარმოადგენს, 

ამბობს მარქსი, როგორც თვითონ ეს აბსტრაქტული სუბსტანცია. 
ჩვენ აქ ნამდვილ საგნებს გაძლევთ ზებუნებრივ არსებობას, რითაც 

მათ წმინდა აბსტრაქციებად ეაქცევთ და ამ საგნებს შორის C«ეა- 

ლურ დიალექტიკურ კავშირებს ვცვლით ზებუნებრივი კავშირებით. 

სინამდვილეში კი აქ არავითარ ზებუნებრივ ძალასთან არა გვაქეს 

საქმე, აქ უბრალოდ გადასვლა ხდება ვაშლის წარმოდგენიდან 
ეთქვათ მსხლის წარმოდგენაზე და ა. შ. რომელსაც სპეკულიატი- 
ური ფილოსოფოსი უწოდებს „ხილის საზოგადოდ“ ანდა „აბსო- 

ლუტური სუბიექტის თვითმოქმედებას“?. საკითხის ასეთი შებ- 
რუნებით სპეკულიატიური ფილოსოფოსი თავის მთავარ ამოცანას 

ახორციელებს, რაც იმაში მდგომარეობს, რომ სუბსტანცია გა- 
გებულ იქნეს როგორც სუბიექტი, როგორც შინაგანი პრო- 
ცესი, როგორც აბსოლუტური პიროვნება. „გაგების ასე- 

თი ხერხი შეადგენს ჰეგელის მეთოდის განმასხვავებელ ნიშანს" 3. 

მარქსის აზრით „ჰეგელის სწორედ ამ სპეკულიატიური მეთო- 

დის გამეორებას ახდენს „კრიტიკა“, როდესაც იგი ყველა საზო- 
გადოებრივ მიმართებებს „სუბიექტის", „საიდუმლოების“ საერთო 
განსახიერებად წარმოიდგენს. ამიტომ აქაც იმავე ჰეგელისეულ 

წმინდა ღვთაებრივ პროცესთან გვაქეს საქმე. ჰეგელის „სუბიექტი“, 

ისევე როგორც „კრიტიკული კრიტიკის“ ან „ლიტერატურული გა- 

ზეთის“ ჯგუფის „საიდუმლოება, რომელიც პროცესის ბოლოს 

უნდა მიღწეულიყო, თურმე თვითონ ყოფილა პირობა მთელი პრო- 
ცესისა. ამიტომ მარქსი ჰეგელის მეთოდის უდიდეს ნაკლსა და მი- 
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სტიურობას იმაში ხედავს, ოომ მასთან რეზულტატი გამოდის არა 

როგორც განვითარების რეზულტატი, დასაწყისის რეზულტატი, 
არამედ პირიქით, თურმე რეზულტატი თვითონ აწარზოებს ამ და- 

საწყისს. ამიტომ ჰეგელთან განვითარება წინსვლა კი არ ყოფილა, 
არამედ––უკანსვლა, დიალექტიკა ყოფილა უკეე თავისი განვითა- 

რების წრედამთავრებული აზროვნების თვითმოძრაობა, 
მიუხედავად ასეთი უკუღმართობისა, ჰეგელის დიალექტიკა 

აქაც იყო დადებითი ელემენტების შემცველი. მარქსის აზრით ეს 

დადებითი მდგომარეობს შემდეგში: როდესაც ჰეგელი ()დილობს 

აჩვენოს გადასვლები ერთი კატეგორიიდან მეორეზე, იგი ყოველი 

თვის გრძნობადი განქვრეტითა და წარმოდგენებით სარგებლობს, 

რის შედეგადაც „ნივთის სპეკულიატიურ დახასიათებაში პჰე- 

გელი ძალიან ხშირად გვაძლევს მის ნამდვილ დახასიათებასაც,–– 

დახასიათებას, რომელიც ნამდვილად საქმის არსს სწვდება#1, ხო- 
ლო „ჰეგელის ფენომენოლოგია, მიუხედავად თავისი სპეკულია- 

ტიური პირველი ცოდვისა, ბევრ ადგილებში იძლევა ნამდვილ 

ადამიანურ ურთიერთობათა დახასიათების ელემენტებს“. სწო- 

რედ ასეთ ელემენტებით არის აღსანიშნავი ჰეგელის დამსახუ- 

რება დიალექტიკის თეორიაში. 

ზემოთ თქმულის დასადასტურებლად მოვიყვანოთ ერთი მაგა- 

ლითი, კერძოდ, თანდათანობით რაოდენობრივ ცვლილებათა შედე- 

გად განხორციელებული თვისობრივი ნახტომის მაგალითი. 

მე-19 საუკუნის დასაწყისს ჰეგელი ისეთ ეპოქად თვლის, 
როდესაც დიდი წვალების შემდეგ მისმა აბსოლუტურმა სულმა 

მიაღწია საგნობრიობისაგან განთავისუფლებას, კავშირი გაწყვიტა 

არსებულ სამყაროსთან და მთლიანად თავისი თავის გარდაქმნაზე 

დაიწყო მუშაობა. მაგრამ რათა ეს მომენტი აჩვენოს, იგი მიმარ- 
თავს ისევ ამავე, მის მიერ უკუგდებულ მატერიალურ სამყაროს 

თვალსაჩინო მაგალითებს. ჰეგელი წერს რომ მსგავსად იმისა, რო– 

გორც ბავშვის მიერ პირველი ჩასუნთქვა ჰაერისა დაარღვევს დე- 

დის მუცელში რაოდენობრივი ზრდის თანდათანობას, თვისობრივი 

ნახტომი ხდება და ბავშვი იბადება, ასევე ჩამოყალიბებაში მყოფი 

სულიც ნელა ღა მშვიდად მწიფდება ახალი ფორმისათვის, ერთიმე- 
ორეზე უკუაგდებს რა თავისი ძველი სამყაროს შენობის ნაწი- 

ლებს. „ეს თანდათანობითი შრომა (ესე იგი წმინდა რაოდენობ- 
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რივი ზრდის თანდათანობა-–ვ. გ.) რომელიც არ „ცვლის ჯერ კი-· 
დევ მთელის ფიზიონომიას, ირღვევა იმ ახალი საწყისით, რომე- 
ლიც როგორც ელვა უცბად ადგენს ახალი სამყაროს სახეს41. მა- 

გრამ ახლის დაწყება, ახლის წარმოშობა, ჰეგელთან, ჯერ კი- 

დევ არ ნიშნავს იმას, რომ იგი ახალია. ახალი მხოლოდ მაშინ 
იქნება ახალი, როდესაც ახლის საწყისი განვითარების შედეგად 
მთელ თავის შინაარსს გაშლის. ასე, რომ ახალი თვისობრიობა ამ 

თვისობრიობის დასაწყისში კი არაა, არამედ მის რეზულტატშია, 
რადგან აქ გამოჩნდება მხოლოდ მთელი მისი სიახლე. პეგელი წერს, 
რომ ახლად დაწყებული სინამდვილე ახალს ისევ ნაკლებ შეიცავს, 

როგორც ახლად დაბადებული ბავშვი. „ისევე როგორც არ შეიძ- 

ლება ვთქვათ, რომ შენობა მზადაა, როდესაც ჩაყრილია მისი სა- 
მირკველი, ასევე არ შეიძლება მტკიცება იმისა, რომ თითკოს მი- 

ღწეული ცნება მთელისა იყოს თვითონ მთელი. თუ ჩვენ გესურს 
მუხის ნახვა თავისი ბრგე ღეროთი, ყოველმხრივ გაშლილი ტოტე- 

ბით და დაბურული ფოთლებით, და ჩვენ ნაცვლად ამისა გვაჩვე–- 

ნებენ რკოს, ჩვენ სრულებითაც ვერ დავკმაყოფილდებით ამით. 
ასევე მეცნიერებაც, ეს სულის სამყაროს გვირგვინი, არ დასრულ– 

დება თავის საწყისში. ახალი სულის საწყისი ჩამოეალიბების 
მრავალსახოვან ფორმათა ხანგრძლივი ცვალებადობის შედეგია, 

იგი მიხვეულ-მოხვეული გზებით, მრავალმხრივი ღაძაბულობითა 
და გასაქირით მიიღწევაბ 27. ამდენად, ეს ახლად დაწყებული წარ- 

მოადგენს მთელს, მის სიმარტივეში, ანდა მთელის საყოველთაო 

საფუძველს; მასში ნათლად ჩანს ჯერ კიდევ ძველი ყოფიერების 

სიმდიდრე, ხოლო ახალში კი ეს შინაარსი ჯერ არაა განვითარე- 

ბული. განვითარების გარეშე ეს შინაარსი არ გაიშლება. ამიტომ 

ახალი მის დასაწყისში კი არაა, არამედ განვითარების რეზულტა– 

ტშია ნამდვილად ახალი: როდესაც თავის ახალ გარკვეულო- 

ბაში გაშლის მთელი თავის შინაარსს, გამოავლენს მთელი თავის 

სიახლეს, იგი უკვე სხვა გარკვეულობაში გარდაქმნის მომასწავე- 

ბელიცაა, სადაც იგივე პროცესი ხდება რაც პირველ გარკვეულო- 

ბაში, ოღონდ უფრო ფართო და მდიდარი შინაარსით ვიდოე პირ- 

ველში იყო. 
აი სწორედ ეს და ამგვარი სხვა მომენტები ახასიათებს ნამ- 

დვილ განვითარებას, ახალი თვისობრიობის წარმოშობის აგნაირ 
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გაჯებაში მოცემულია ის ჭეშმარიტი აზრი, რომელიც შემდეგ მა– 

ტერიალისტურად განავითარა მარქსმა მთელ რიგ ნაშრომეტში და. 

მათ შორის „კაპიტალში“, რომელშიც განიხილა კაპიტალისტური. 
ეპოქა დასაწყისიდან დასასრულამდე და აჩვენა, რომ კაპიტალიზ- 
მის, როგორც თვისობრივად ახალი საზოგადოებრივი საფეხურის 

სიახლე მხოლოდ დასაწვისში კი არა, არამედ, განვითარების მთელ- 

იმ გზაშია, რომელსაც გაივლის იგი თავის აუცილებელ რეზულ- 
ტატამდე. 

8 

მარქსისა და ენგელსის კრიტიკულმა დამოკიდებულება8ვ ჰეგე- 

ლის დიალექტიკასთან, საზოგადოებრივი ცხოვრების დეტალურმა 

შესწავლამ და ამ ცხოვრების დიალექტიკური პროცესების გახსნაზ, 
განსაზღვრა მათი მთლიანი მსოფლმხედველობის და კერძოდ ის- 
ტორიული მატერიალიზმის პრინციპების უფრო ნათელი გარკვევა. 

„წმინდა ოჯახში" მარქსი და ენგელსი უკვე იმ დასკვნამდის მი- 
დიან, რომ სახელმწიფოს და საერთოდ საზოგადოების (ვალება- 

დობის განმსაზღვრელს წარმოადგენს მრეწველობის დონე, საწარ- 
მოო ძალთა განვითარების დონე, „ვაჭრობა და მრეწველო- 

ბა--წერს მარქსი-– სავსებით სხვანაირ უნივერსალურ სახელმწი- 
ფოებს ქმნიან, ვიდრე ქრისტიანობა და ზორალი, ოჯაზური ბედ- 

ნიერება და ბურჟუაზეული კეთილდღეობა“ !. წარმოების გაგე- 

ბის გარეშე შეუძლებელია რომელიმე ისტორიული პერიოდის 
გაგება. ბაუერისა და მისი მიმდევრების (ანუ „კრიტიკული კრი- 

ტიკა.) ერთ-ერთ შეცდომას სწორედ იმაში ხედავს მარქსი, რომ 
ისინი მხედველობის გარეშე ტოვებდნენ ამ გარემოებას. ნუთუ: 

კრიტიკულ კრიტიკას გონია, შენიშნავს მარქსი, „რომ ნამდვილად 
შეიცნო რომელიმე ისტორიული პერიოდი, მაგალითად ამ პერიო- 

დის ინდუსტრიის, თვითონ ცხოვრების უშუალოდ წარმოების წესის 
შეცნობის გარეშე“ ?. მაშასადამე, თუ წარმოების ხერხი საზოგა- 

დოების განვითარებაში ასეთი განმსაზღვრელი მნიშვნელობის მქო- 

ნეა, მაშინ სათანადო ადგილი. უნდა მიეჩინოს ისტორიაში ხალ- 
ზსაც, რომელიც აწარმოებს. მაგრამ ხალხი სახოგადოდ აბსტრაქ- 

ციაა. საჭიროა მისი კონკრეტული გარკვევა იმისდა მიხედვით, თუ 
რა როლს ასრულებენ ადამიანები წარმოებაში. ახალგაზრდა ჰეგე. 
ლიანელები და სხვები ამ გარემოებას არ აქცევდნენ ყურადღებას, 

1 IX. M2ი0:C ს 9,9) 67LსC, C0M., ”. III, Cჯი. 93. 

? იქვე, გვ. 180. 
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ამიტომ, როგორც მარქსი და ენგელსი წერდნენ, კიმ მასას, რო–- 

მელიც კრიტიკული კრიტიკის საგანს შეადგენს, არაფერი საერთო 

არა აქვს ნამდვილ მასებთან, რომლებიც თავის მხრივ ერთმა- 

ნეთთან მასობრივ წინააღმდეგობაში მყოფ ნაწილებად განიყო- 

ფებიან“ 1. 
მარქსისა და ენგელსის აზრით საზოგადოების განვითარების 

ახსნა წარმოების დონის საფუძველზე, წარმოებაში ადამიანთა რო- 
ლის გარკვევა გასაგებს გახდის საზოგადოების შიგნით კლასობრივ 
წინააღმდეგობებს, საზოგადოების განვითარების დიალექტიკურ 
ბუნებას, იმას, რომ საზოგადოების განვითარება იდეის ან სულის 

განვითარების ანარეკლი კი არაა, არამედ, პირიქით, საზოგადო- 

უბის განვითარება მისი შინაგანი წინააღმდეგობის გაშლის საფუძ- 

ველზე ხდება, ხოლო იდეები და სულიერი პროცესები უნდა აიხს- 
ნას მატერიალური ცხოვრების პირობებიდან. იდეა სხვა არაფერია, 

აღნიშნავენ მარქსი და ენგელსი, თუ არა გარკვეული ხალხის, მა- 
სის იდეა. იდეების განვითარება იმაზეა დამოკიდებული, თუ რამ- 

დენად შეესაბამებიან ისინი მათ წარმომშობ სინამდვილეს, თუ 
რამდენადაა თვითონ მასა, ხალხი „დაინტერესებული“ გარკვეული 
მიზნებით, და რამდენად „იწვევენ ეს მიზნები ან იდეები მასის 

ენტუზიაზმს". „იდეა ყოველთვის თავლაფდასხმული რჩებოდა – წე - 
რენ--ისინი.როგორც კი იგი „ინტერესს“ კარგავდა" ?, იდეა მხო- 

ლოდ მაშინაა ნაყოფიერი, როდესაც იგი შეესაბამება მასის ინტე- 
რესს. ამ შემთხვევაში მას შეუძლია უდიდესი გარდამქმნელი რო- 

ლი ითამაშოს, ხოლო თუ მოწყდა მასის ინტერესს, მაშინ იდეა 

არაფრის გამკეთებელი არ იქნება, ვინაიდან ვერ გამოიწვევს ვე- 
რავითარ ენტუზიაზმს მასაში, ხალხში, რომელმაც უნდა განახორ- 

-ციელოს იგი. იდეა კი არ ახორციელებს თავისთავს, როგორც 

ჰეგელს ეგონა, არამედ იდეას ახორციელებს ხალხიდ,დ, რომლის 
იდეასაც იგი წარმოადგენს. „იდეებს--–წერს მარქსი-–საზოგადოდ 

არაფრის შესრულება არ შეუძლია. იღეათა შესასრულებლად სა- 

ჭიროა ადამიანები, რომლებმაც უნდა მოიხმარონ პრაქტიკული ძა- 

ლა" 31. ასე რომ, პროგრესის მტერს წარმოადგენს არა მასა, რო- 
გორც ეს ბაუერსა და სხვა ახალგაზრდა პეგელიანელებს ჰქონდა 

"წარმოდგენილი, არამედ მასის მიერ თავისი თავის თვითდამცირე–- 

1 II M206MXC 9, =58.0»აLC, C0M., 1. 111, CXნ. 186. 

2? იქვე, გე. 105. 

3 იქვე, გვ. 147. 
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ბის, თვითგანდგომის და თვითგასხვისების საკუთარ სიცოცხლე- 

მინიქებული პროდუქტების დამოუკიდებელი არსებობა!, ე. ი. 
სიმდიდრის, სახელმწიფოს და საზოგადოდ ადამიანის როგორც 

სრულუფლებიანი მოქალაქის უფლებების მოწყვეტა ადამიანისაგან, 
ადამიანის ბრძოლა დაკარგულ უფლებათა აღდგენისათვის მარტო 
აზრებში ბრძოლას კი არ ნიშნავს, არამედ ნიშნავს ადამიანის ნამ- 

დვილ ბრძოლას თავის ნაკლთან და ამ ნაკლის გამომწვეე მიზეზებ- 
თან. აზრებში წარმოებული ბრძოლა სინამდვილეში წარმოე- 

ბული ბრძოლის ასახვაა მხოლოდ, ამიტომ აზროვნების დია- 

ლექტიკური პროცესი კი არ განსაზღვრავს სინამდვილის დია- 

ლექტიკურ პროცესებს, არამედ, პირიქით, აზროვნებაა მთელი 
თავისი შინაარსით განსაზღვრული ნამდვილი ცხოვრებისაგან“ 

მაშასადამე, არა სული, არა „ისტორია როგორც სუბიექტი“ 
ქმნის ისტორიულ მოვლენებს, არამედ, პირიქით, თვითონ ნამდვი- 
ლი, (ცოცხალი ადამიანი არის ყველაფრის შემოქმედი და ყველაფ- 

რისთვის მებრძოლი. ს„ისტორია– წერს მარქსი––არ წარმოადგენს 

რაიმე განსაკუთრებულ პიროვნებას, რომელიც აჯამიანს გამოიყე– 
ნებდა თავისი მიზნების მიღწევისათვის, ისტორია სხვა არა- 
ფერია, თუ არა თავისი მიზნების მიმდევარი ადამიანის მოღვა– 

წეობა“ 2. ისტორიული პროცესი წარმოადგენს საზოგადოების გან- 

ვითარების საფეხურების რიგს იმისდა მიხედვით, თუ რანაირ ურ- 
თიერთობას ამყარებენ ადამიანები ერთმანეთთან. 

რასაკვირველია, აქ“ საზოგადოებრივი ფორმაციების საკითხი. 

ჯერ კიდევ ისე გამოკეეთილად არ დგას, როგორც ეს შემდეგში 

(„გერმანულ იდეოლოგიაში) მოხდა, მაგრამ აქეთკენ უდავოდ სა- 
გრძნობი ნაბიჯია გადადგმული. მარქსი წერს; „მსგავსად იმისა,. 

როგორც ანტიკურ სახელმწიფოს თავის ბუნებრივ საფუძვ- 
ლად ჰქონდა მონობა, სწორედ ასეეე თანამედროვე სახელ- 
მწიფოს თავის ბუნებრივ საფუძვლად აქვს ბურჟუაზიული საზო- 

გადოება1. მაშასადამე, ეს,„ბუნებრივი საფუძველი! და მისი 

ცვალებადობა არის განმსაზღვრელი საზოგადოებრივი წყობილებისა. 

და მისი (კვალებადობისა. ამიტომ, ცხადია, ისტორია არის გრძელი. 

წყება იმ თვისობრივად გარკვეული რგოლებისა, რომლებიც „ბუ– 

ნებრივი საფუძველის" ცვალებადობის შესაბამისად უარყოფენ ერ– 

1 IL. M26MC I «ნ, 5MVL0CXLC, C0"., I. III, Cჯი. 106. 
2 იქეე, გვ. 118. 

3 იქვე, გვ. 140. 
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თმანეთს და ამასთანავე შინაგანი კავშირებით ერთმანეთს განსა- 

ზღერავენ. 

განვითარების მთელ გზაზე და მის ცალკეულ საფეხურებზე 

არსებითად განვითარებას განიცდის ერთი ძირითადი წინააღმღდე– 

გობა, რომელიც საზოგადოების ორ მტრულ ბანაკად გათიშულო- 

ბაში ვლინდება. ეს წინააღმდეგობა სრულიქმნება ბურჟუაზიულ 

საზოგადოებაში, სადაც იგი გამოდის როგორც წინააღმდეგობა 

საჯარო საზოგადოებრიობასა და მონობას შორის. ბურ- 

ჟუაზიულ სამყაროში თითოეული ადამიანი არის „წევრი მონური 

წყობილებისა და ადამიანთა საერთო ცხოვრებისა"? (M0XM080M0C- 

X#000 06I06XIIXII#). მაგრამ ბურეუაზიული საზოგადოების ეს მო- 

ნობა თავს აჩვენებს როგორც უდიდესი თავისუფლება, რო- 

გორც პიროვნების სრული თავისუფლება, ნამდეილად კი ბურ- 

ჟუაზიული სამყარო წარმოადგენს „პიროვნების დასრულებულ მო- 

ნობასა და ადამიანის განკიცხულობას“ 1, 
საზოგადოების განვითარება ისევე როგორც განევითა“ება 

საზოგადოდ, ნიშნავს წინსვლას; ამასთან მარქსისა და ენგელსის 

აზრით ახალი საფეხური განეითარებაში მხოლოდ მაშინაა ახალი, 

როდესაც იგი წინასაფეხურის უბრალოდ გაგრძელებას კი არ წა- 

მოადგენს, არამედ თვისობრივად განსხვავდება მისგან. ამიტომ 

შეუძლებელია საზოგადოების განეითარების მომდევნო საფეხური 

განვლილი საფეხურის ჩარჩოებში ჩაეტიოთ, ანდა მის უბრალო გან- 
მეორებად მივიჩნიოთ. უკვე ის გარემოება, რომ ერთი საფეხუ- 

რიდან მეორეზე გადასვლა რევოლუციის გზით ხორციელდება გუ- 

ლისხმობს იმას, რომ მომდევნო საფეხური წინა საფეხურის უარ- 

ყოფას წარმოადგენს, ასე მაგალითად, საფრანგეთის რევოლუცია, 

რომელიც 1789 წელს დაიწყო, წარმოადგენდა ფეოდალურ ურთი- 
ერთობათა რევოლუციურ გაუქმებას და ახალი, ბურჟუაზიული ურ- 

თიერთობის ჩამოყალიბებას თვითონ რევოლუცია მაშინ იჩენს 

თავს, როდესაც ახალი ძველის ფარგლებში ვეღარ თაესდღება. ამი- 
ტომ ლაპარაკი ძველის გამეორებაზე ზედმეტია. ასეთ შეცდომას 

უშვებდნენ რობესპიერი, სენჟიუსტი და სხვები, რომლებსაც საფ- 

რანგეთის რევოლუცია მია'ხნდათ ანტიკური საბერძნეთისა და რო- 

მისათვის „დამახასიათებელი“? პრინციპების: „თავისუფლების, სა- 

მართლიანობის და სათნოების, განხორციელებად. „რობესპიერი, 

ს, ჟიუსტი და მათი პარტია-––შენიშნავდნენ მარქსი და ენგელსი-– 

. IL MეიM#Cწ ს. 5ს)ილ0#LC, C0., 1. 111, Cჯი. 1+4.I. 
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იმიტომ დაიღუპნენ, რომ მათ, ნამდვილ მონობაზე დაფუძნებული 

ანტიკური რეალისტურ-დემოკრატიული საზოგადო- 

ებრივი წყობილება, აურიეს ემანისპირებულ მონობაზე, ბურ- 

ჟუაზიულ საზოგადოებაზე დაფუძნებულ სპირიტუალისტურ- 
დემოკრატიულ წარმომადგენლობით სახელმწიფოში“). 

ბურჟუაზიუულმა საზოგადოებამ, რომელმაკც რევოლუციაში 

მოიპოვა თავისი გამარჯვება, უარყო ფეოდალიზმი, როგორც მი- 

სი განვითარების მთავარი დამაბრკოლებელი ფორმა, ნაპოლეონმა 
გაიგო, რომ რევოლუციის შემდეგ წარმოშობილ სახელმწიფოს თა- 

ვის საფუძვლად ქონდა „ბურჟუაზიული საზოგადოების დაუბრკო- 

ლებელი განვითარება... მან გადაწყვიტა ეცნო ეს საფუძველი და 

აეყვანა იგი თავის მფარველობის ქვეშ“?. მაგრამ, თავის მხრივ, ნაპო- 

ლეონის რეჟიმიც უარყოფილ იქნა განვითარების გარკვეულ სა- 

ფეხურზე, როდესაც ეს რეჟიმი განვითარების პირობიდან მის ბორ- 
კილად იქცა, 1830 წლის რევოლუციაში საფრანგეთის ბურჟუაზიამ 

აისრულა თავისი 1789/93 წლების რევოლუციის სურვილი. ოღონდ 
აისრულა იმ განსხვავებით, რომ ამ დროის ბურჟუაზია, რომელმაც 

პოლიტიკურად დაამთავრა თავისი განეითარება, კონსტიტუციურ 

წარმომადგენლობით სახელმწიფოში ხედავდა უკვე არა ზოგადსაკა- 
ცობრიო მიზნების განხორციელებას, არამედ, პირიქით, იგი ამ 

„სახელმწიფოს განიხილავდა როგორც მარტოოდენ თავისი სა- 

კუთარი ძალაუფლების ოფი ციალურ გამოხატულებას და თავი- 

სი საკუთარი კერძო ინტერესების პოლიტიკურ აღიარებას" 3, 
ეს მაგალითი სავსებით ნათელს ხდის მარქსისა და ენგელსის 

აზრს განვითარებაში ახლის თავისებურების შესახებ რომელიც 
ვერ ითმენს ძველ ფორმებსა და სხვა დაბრკოლებებს თავის გზაზე. 
ახალი თუ იგი ნამდვილად ასეთია, ადრე თუ გვიან ჩამოიცილებს 

განვითარების ძველ ფორმებს და განახორციელებს თავისი ახალი 
შინაარსის შესაბამის ფორმას. ასე, რომ ეს ახალი შინაარსი, კერ- 

ძოდ, საზოგადოების წარმოებაში მომხდარი ცვლილებები, დიდხანს 
ვერ იქნება წარმოების ძველ ფორმებში გამოხვეული. ახალი მხო- 
ლოდ მაშინ შეძლებს თავის გაშლას, როდესაც ახალი შინაარსი 
ახალ ფორმაში გამოვა. მართალია „განვითარების პროცესში ში- 

ნაარსი წინ უსწრებს ფორმას, ფორმა უკან ჩამორჩება შინაარსსი1!. 

1 C. MესMCს 9. 59IL6XსC, C0Vყ., ”. III, CXი. 150. 
2? იქვე, გვ- 152. 

3 იქვე, გვ. 153. 
ბი. სტალინი, თხზულებანი, ტტ. 1; გე. 297. 
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მაგრამ რადგან შინაარსი თაკის სიაბლეს მხიილოდ ახალ ფორმაში 

გაშლის, ამიტომ იგი თავისი შინაგანი ძალით, შინაგანი კანონზო- 
მიერებით უკუაგდებს ძველ ფორმას და თავისთვის თავის შესაბა- 

მის ფორმას განახორციელებს. ასე მოხდა ბურჟუაზიული წყობი- 

ლების გამარჯვების პროცესში, ასევე მოხდება სოციალისტური 

რევოლუციის გამარჯვების შედეგად რომლისკენაც მივყევართ ის- 

ტორიის მსვლელობას. ისტორიის მსელელობა, სოციალისტური 

მოძრაობა თავის დაგვირგვინებას ჰპოვებს არა „წმინდა, ე. იგ 

განყენებულ თეორიაში, როგორც ეს სურს კრიტიკულ კრიტიკას- 

წერენ მარქსი და ენგელსი––არამედ მეტად პრაქტიკულ პრაქ. 

ტიკაში, რომელიც არავითარ შემთხვევაში კრიტიკის კრიტიკულ 

კატეგორიებზე არ დაიწყებს ზრუნვას". 

აღსანიშნავია, რომ ამ პერიოდში სოციალიზმისა და კომუნიზ- 

მის შესახებ მრავალი თეორია იქმნებოდა, მაგრამ არც ერთი მათ- 
განი არ ყოფილა არც რევოლუციური და არც მატერიალისტური. 

ეს გარემოება აიხსნებოდა იმით, რომ ამ თეორიების შემქმნელები 

სინამდვილის მოვლენების მიზეზებს თვით სინამდვილეში არ ეძებ- 

დნენ და სინამდვილე არ წარმოადგენდა მათი კვლევა-ძიებისა და 
შესწავლის ობიექტს, რის შედეგადაც არ იყო გარკვეული ამ სინამ- 

დვილის განვითარების კანონზომიერება, ანუ არ არსებობდა მა- 
ტერიალური სინამდვილის ახსნის, მისდამი მიდგომის სწორი მეთო- 

დი, არ იყო შემუშავებული მატერიალისტური დიალექტიკური მე- 

თოდი, არ არსებობდა ისტორიის დიალექტიკურ-მატერიალისტური 

ახსნა. 
პირველად მარქსმა და ენგელსმა აჩვენეს რომ რამდენადაც 

თვითონ სინამდვილის განვითარებაა დიალექტიკური, დიალექტი- 
კური და რევოლუციური ხასიათის უნდა იყოს ამ სინამდვილის 

შესწავლის მეთოდიც, რომელიც მათ კიდევაც შეიმუშავეს და ჩა- 

მოაყალიბეს. 

მარქსისა და ენგელსის შეხედულებათა ჩამოყალიბების ეს პე- 

რიოდი გასაგებს ხდის, რომ აქ არ შეიძლება ეილაპარაკოთ მის 

„ფეიერბახიანულ ეტაპზე". მართალია ჰეგელთან დამოკიდებულების 

საკითხში ფეიერბახსა და მარქსს შორის გარკვეულ დრომდე ად- 

გილი ქონდა აზრთა თანხმობას, კერძოდ, მარქსი ეთანხმება ფეიერ- 

ბახს, ერთის მხრივ, ფილოსოფიის, ძირითადი საკითხის მატერია- 

„ლისტურად გადაწყვეტაში, ხოლო მეორეს მხრივ, ჰეგელის ფილო- 

სოფიის სპეკულიატიური ბუნების მხილებაში. მარქსი ენგელსთან 
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ერთად არა ერთხელ უსვამს ხაზს ფეიერბახის დიდ დამსახურებას 

ფილოსოფიაში, მაგრამ „წმინდა ოჯახში“ ყველგან, სადაც კი ლა- 

პარაკია ფეიერბაზზე, პირდაპირ თუ არაპირდაპირ, მარქსსა და 
ენგელსს მხედეელობაში აქვთ ფეიერბახის მიერ ჰეგელის სპეკულია- 
ტიური იდეალიზმის კრიტიკა. მაგალითად, ფეიერბახმა პირველმა- 

„განსაზღვრა ფილოსოფია-–წერენ მარქსი და ენგელსი –– როგორც 
სპეკულიატიური და მისტიკური ემპირია და დაასაბუთა ეს“. ფეიერ- 
დთახი მიდის იმ დასკვნამდე, რომ „ფილოსოფია უნდა ჩამოვიდეს 

გონებით მქვრეტელობის სამეფოდან და ჩაეშვას ადამიანის სიღა- 

ტაკის სიღრმეში"), შემდეგ: ფეიერბახის „მომავლის ფილოსოფია4 

წარმოადგენს იმ დახშულ ცეცხლოვან ქვაბს რომლის ორთქლი 
გაცოფებულ ექსტაზში აგდებს აბსოლუტური კრიტიკის გამარჯეე- 

ბით დამთვრალ თავს“?2. ან კიდევ: „მაგრამ მაინც ვინ აღმოაჩინა 
„სისტემის“ საიდუმლოება? ფეიერ ბახმა,.ვინ მოსპო ცნების დია- 

ლექტიკა––ღმერთების ომი, რომელიც ცნობილი იყო მხოლოდ ფი- 

ლოსოფოსებისათვის? ფეიერბახმა. ვინ დააყენა ძეელი ხარახურის 

ადგილას „უსასრულო თვითცნობიერების ადგილას არა „ადამი- 

ანის მნიშვნელობა" (თითქოსდა ადამიანს ქონდეს კიდეე რაღაც 

სხვა მნიშვნელობა გარდა იმისა, რომ ის ადამიანია), არამედ თვი- 
თონ „ადამიანი“? ფეიერბახმა დამხოლოდ ფეიერგბახმა. მან 

უფრო მეტი გააკეთა. მან დიდი ხანია მოსპო ის კატეგორიები, რომ- 

ლებითაც ეხლა ყეელგან და ყოველთვის სარგებლობს კრიტიკა: 

„ადამიანთა ურთიერთობის ნამდვილი სიმდიდრე, ისტორიის კო- 

ლოსალური შინაარსი, ისტორიის ბრძოლა, მასის სულთან ბრძო- 
ლა და ა. შ“ 13. 

ჩვენ შეგვეძლო მოგვეყვანა კიდევ მრავალი ამგვარი ამონაწე- 
რები, რომლებიც ჩვენს მოსაზრებას სავსებით ადასტურებენ, მაგ- 

რამ მოყვანილი ადგილებიც საკმაოდ ნათელყოფენ მას. 

მართალია ისიც, რომ მარქსი და ენგელსი ჯერ კიდევ უხვად 

სარგებლობენ ფეიერბახის თერმინოლოგიით, მაგრამ მიუხედავად 

ამისა, ისინი არამც თუ არ კმაყოფილდებიან ფეიერბახის მატერი– 

ალიზმით, არამედ უკვე ამ პერიოდში და უფრო ადრეც), ფეიერბა- 

ხის ფილოსოფიის ძირითად ნაკლსაც კი ამჩნევენ. 

1 IL Mე0M#C წ (ს, :29C0C97LC, C0), 1. III, Cჯნ, §0. 
? იქვე, გე. 117. 
? იქვე. 
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აღსანიშნავია, რომ ჯერ კიდევ 1841 წელს, როდესაც გამოი- 
ცა ფეიერბახის წიგნი „ქრისტიანობის არსობა“, რომელმაც უდიდე– 

სი გავლენა მოახდინა ახალგაზრდა ჰეგელიანელებზე, მარქსი ფეიერ– 

ბახს მოწაფურად არ გაყოლია. ენგელსი აღნიშნავს, რომ მართალია 
ამ წიგნმა დიდი გავლენა იქონია მარქსზე, მაგრამ, მიუხედავად 
ამისა, მარქსი მას მაინც კრიტიკულად უდგებოდაო!. შემდეგ, 1842 

წელს, მარქსი, რუგესადმი მიწერილ წერილში, ფეიერბახის შესახებ 

შემდეგს წერს: · 
წL MCII6CMCIIIC 6VMV IX0800IIIს 0 CVIIIII%CII ე6MწოII, MI 0I1950M 

X 8CIV0II0 C 9000606ეX0X# 8 M0MIIეIIC, #2C2ICIIIVI0CI IIC 1IიIVIIIIIIრე, 

#0 0C0 M3MX01%CIIM9. სლუყლX 0X 5X0L0 080 8CMM0X CXMVM0C 0CX2LI6C- 

ICI 86 8 8აIIICIIII)0?2, 
ამრიგად, მარქსს უკვე 1842 წელს არ აკმაყოფილებდა ფე- 

იერბახის ფილოსოფია, მაგრამ არა მისი „პრინციპი“, რომელიც მა- 

ტერიალისტური იყო, არამედ ამ მატერიალიზმის აბსტრაქტული 

და მქვრეტელობითი ხასიათი, გასაგებია, რომ შემდგომ პერიოდში, 

კერძოდ 1843--1844 წლებში, მარქსი მით უმეტეს ვერ დაკმაყო – 

ფილდებოდა ფეიერბახისეული მატერიალიზმით, რადგან, რო- 

გორც ლენინი აღნიშნავს, „რაინის გაზეთში! მოღეაწეობის პე- 

რიოდში იწყება მარქსის გადასელა იდეალიზმიდან მატერიალიზმზე 

და რევოლუციური დემოკრატიზმიდან კომუნიზმზე. ხოლო „გერმა– 

ნულ-ფრანგულ ყოველწლიურ ჟურნალში“ ეს გადასვლა საბოლოოდ 
ხდება. ამ ჟურნალში მარქსი, როგორც კომუნისტი და დიალექტი- 

კური მატერიალისტი მოითხოვს არსებული წყობილების რევოლუ- 

ციურ გარდაქმნას, მაშინ როდესაც ფეიერბახი არსებულის წმინდა 
ფილოსოფიური ქვრეტით კმაყოფილდება; მარქსი „წმინდა ოჯახ- 

ში“, როგორც ლენინი აღნიშნავს, საფუძველს უყრის „რევოლუ- 

ციურ მატერიალისტურ სოციალიზმს", დგება პროლეტარიატის 

მხარეზე და თავის ფილოსოფიას განიხილავ როგორც მასების 
სულიეო იარაღს, მაშინ როდესაც ფეიერბახის „სიყვარულისა,“ და 

„აბსტრაქტული ადამიანის“ ფილოსოფია ბურჟუაზიული „ჭეშმარი- 

ტი სოციალიზმის" საფუძველი გახდა. 

მარქსისა და ფეიერბახის შეხედულებათა ასეთი შედარებიდან 

ცხადია თუ რა სახის უნდა იყოს მათი კავშირი „წმინდა ოჯახში", 
თუნდაც თერმინოლოგიის მხრივ, რომელიც თითქოს მარქსზე ფე–. 

1 კ მარქსი ფ.ენგელსი, რჩეული ნაწერები, ტ. II, გე. 442. 
9 M, MVეიელ1C MI რ. 5ხლასჯC, C0ს., +“. I, «<7. §22. 
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ჟერბახის აშკარა გავლენის შთაბექდილებას ტოვებს, მაგრამ თუ რა 

სახისაა მარქსზე ფეიერბახის თერმინოლოგიის გავლენა ამის. შესა- 

ხებ მარქსი „გერმანულ იდეოლოგიაში“ იძლევა ამომწურავ პასუხს. 

ეხება რა სამყაროზე ნამდვილი კრიტიკული და მატერიალისტური 

თვალსაზრისის შემუშავებას, მარქსი წერს, რომ ეს ახალი რევო- 
ლუცაური მსოფლმხედველობის შემუშავების გზა დასახული იყო 

ჯერ კიდევ »„ს:ი156ხ6--ნ(ე95205(9Cხ6 12ხ+ხ06ხიL%+-ში გამოქვეყნებულ 
„ჰეგელის სამართლის ფილოსოფიის კრიტიკის შესავალში“ და 

'სტატიაში „ებრაელთა საკითხისათვის", „მაგრამ რადგანაც ეს მა- 

შინ მოცემული იყო ჯერ კიდევ ფილოსოფიურ ფრაზეოლოგიაში, 

ამიტომ იქ ' ტრადიციით მოხვედრილმა ისეთმა ფილოსოფიურმა 

გამოთქმებმა, როგორიცაა „ადამიანური არსება“, „გვარი? და სხვ. 
გერმანელ თეორეტიკოსებს სასურველი საბამი მისცა იმისათვის, 

რომ არასწორად გაეგო ნამდვილი განვითარება (აზრებისა) და წარ- 
მოედგინათ თითქოს აქაც მთელი საქმე მათი გაცვეთილი თეორი- 

“ული სერთეკუბის მხოლოდ ახალ გადაკეთებაში ყოფილიყო#), 
მაშასადამე, მარქსი უკვე „წმინდა ოჯახშის სრულიად სხვა 

გზით მიდის ვიდრე ფეიერბახი, მაგრამ მიუხედავად ამისა იგი 

ფეიერბახის კრიტიკას მაინც არ აწარმოებს. ამ პერიოდში მარქსის 

მთავარ ამოცანას წარმოადგენდა დაუნდობელი ბრძოლა ჰეგელის სპე- 
კულიატიური იდეალიზმისა და ახალგაზრდა ჰეგელიანელების მიერ 
ჰეგელის ფილოსოფიის კარიკატურული გამეორების წინააღმდეგ. 

„ამიტომ, ფეიერბახი, რომელმაც ჰეგელიდან და ჰეგელიანელებიდან 
-საგრძნობი ნაბიჯი გადადგა წინ, მარქსს „მოკავშირედ“ გამოადგე- 

ბოდა მანამდის, სანამ საქმე ეხებოდა ჰეგელის ფილოსოფიის სპე- 
კულიატიურობის კრიტიკას, რაც შეეხება თვითონ „მოკავშირის“ 
კრიტიკას, ამ შემთხვევაში მას არსებითი მნიშვნელობა არ ჰქონდა. 

მაგრამ ეს იყო მხოლოდ დროებითი მოვლენა. როგორც კი „წმინ- 

და ოჯახში- მთავარ მტერთან ძირითადად ანგარიში გასწორებულ 
იქნა, მაშინვე მარქსის და ენგელსის ყურადღების ცენტრში 

დადგა ფეიერბახის მატერიალიზმის ცალმხრიობისა და მეტაფიზი- 

„კურობის დაუნდობელი კრიტიკა, ეს კრიტიკა გაშლილია „გერმანულ 

იდეოლოგიაში“ და სთეზისებში ფეიერბახის შესახებ“. 

9 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, 1842 წლიდან ენგელსი ინგლის- 

ში ცხოვრობდა და დეტალურად სწავლობდა ინგლისის მუშათა 

_ ზ1. IL. MეინX#C I 9.9M-C»# LC, C04., |. IV, CXნ. 21§. 
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კლასის მდგომარეობას, თავისი კვლევა-ძიების შედეგები მან გენი- 
ალურად განახოგადა ნაშრომში „მუშათა კლასის მდგომარეობა 
ინგლისში“, რომელიც 1845 წლის დასაწყისში დაიბეჭდა. 

როგორც შემდგომში თვითონ ენგელსი წერდა, ეს წიგნი მეც- 
ნიერული სოციალიზმის ემბრიონალური განვითარების ერთ ფა- 
%ზას წარმოადგენს. მასში ენგელსმა, ინგლისის მუშათა კლასის მა- 
გალითზე, ნათლად აჩვენა, რომ გაჭირეებული მდგომარეობა პრო. 

ლეტარიატს შეუჩერებლად მიაქანებს წინ „და აიძულებს იბრძო- 

ლოს თავისი საბოლოო განთავისუფლებისათვისი“. 

შედეგიი რომელთანაც უდიდესმა პრაქტიკულმა დაკვირვებამ 

მიიყვანა ენგელსი ის არის, რომ მან პირველმა აღნიშნა ამ წიგნში, 
რომ მუშათა კლასი მარტო დატანჯული კლასი კი არაა, არამედ 

ეს არის კლასი, რომელიც თვითონ უშველის თავისთავს, თვითონ 
გაინთავისუფლებს თავს ჩაგვრისა და მონობისაგან ამასთან 
ენგელსი გადაჭრით მივიდა იმ თვალსაზრისამდე, რომ „სოცია- 

ლიზმი ხოლოდ მაშინ გადაიქცევა ძალად, როდესაც იგი მუშათა 
კლასის პოლიტიკური ბრძოლის მიზანი გახდება“). 

ენგელსის წიგნმა „მუშათა კლასის მდგომარეობა ინგლისში“ 

რომელშიც, როგორც) მარქსი წერს, ენგელსმა მისგან (მარქსისაგან) 
დამოუკიდებლად და მისგან განსხვავებული გზით მიაღწია ისტორი- 

ის მატერიალისტურ გაგებას, უდიდესი როლი ითამაშა მარქსიზმის 

შემდგომი დამუშავების საქმეში. ამ წიგნმა, მარქსისა და ენგელსის 

სხვა ნაშრომებთან ერთად, მოამზადა ნიადაგი იმ საერთო შრომი- 

სათვის, რომელიც მათ „გერმანული იდეოლოგის“ სახელწოდებით 

დაწერეს და რომელშიც ზოგად ხაზებში არსებითად მოხაზეს თა- 
ვისი ახალი მსოფლმხედველობა. 

„გერმანული იდეოლოგია“ ამთავრებს მარქსიზმის ევოლუცი- 
ის მეორე პერიოდს, რომელშიაც მარქსმა და ენგელსმა ძირი- 
თადში უკვე შეიმუშავეს მატერიალისტური მსოფლმხედველო- 

ბა, მატერიალური სამყაროს შემეცნების და გარდაქმნის დიალექ- 

ტიკური მეთოდი. ეს ნაშრომი დაიწერა 1845--1846 წლებში, ბრი- 
უსელში (მარქსი იქ ცხოვრობდა გიზოს მთავრობის მიერ პარიზი- 

დან მისი განდევნის შემდეგ) ენგელსის უშუალო მონაწილეობით. 
მისი დაწერა გამოწვეული იყო ერთის მხრივ იმით, რომ საჭირო 

იყო ფეიერბახის მატერიალიზმთან მარქსის და ენგელსის დამოკი– 

დებულების გარკვევა და ამ მიზნით თავისი მსოფლმხედველობის 

მოხაზვა რაც შეიძლება სრულ ფორმაში, ხოლო მეორეს მხრიე, სა- 

1 ვ. ი ლენინი, თსზ,,ტ. 2, გე. 10. 
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ჟირო იყო იმ თავდასხმების მოგერიება და განადგურება, რაც 

1845 წლის ზაფხულში, მარქსისა და ენგელსის ინგლისში მოგზაუ- 
რობის დროს, ბრუნო ბაუერმა და მაქს შტირნერმა მათ წინააღმ- 
დეგ გააჩაღეს. საქირო იყო ბოლოს „ჭეშმარიტი სოციალიზმის" 

მხილება და განადგურება (რომლის თეორიულ საფუძეელს ფეიერ. 

ბახის „სიყვარულისა“ და „აბსტრაქტული ადამიანის, ფილოსო- 

ფია წარმოადგენდა), რადგან მისი ფართო გავრცელება საშიშრო- 

ებას უქმნიდა მეცნიერული სოციალიზმის თეორიის შემუშავების 

მსვლელობას, 

წიგნი დამთავრებული იყო 1846 წლის ზაფხულში, მაგრამ 
მისი დაბექდვა არ მოხერხდა, შემდეგში (1847 წელს) დაიბეჭდა 

მისი ზოგიერთი ადგილები, მთლიანი გამოცემა კი შესაძლებელი 

გახდა მხოლოდ საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების შემდეგ, 

1932 წელს, 

„გერმანულ იდეოლოგიაში" მარქსი და ენგელსი მართალია 

უშუალოდ ბაუერს, შტირნერს, გრიუნსს, გესს და სხვა ახალგაზრ- 
და პეგელიანელებს ეკამათებიან, მაგრამ მათი მთავარი ამოცანა 

მაინც ჰეგელის სპეკულიატიური იღეალიზმის კრიტიკასთან ერთად 

ფეიერბახის აბსტრაქტული და მეტაფიზიკური მატერიალიზმის 

სმხილებასა და კრიტიკულ დაძლევაში მდგომარეობს. ფეიერბახის 
აბსტრაქტული და მჭქვრეტელობითი მატერიალიზმის კრიტიკა აუ· 

ცილებელი გახდა, რადგან თუ ახალგაზრდა ჰეგელიანელების გა- 

ნადგურება შეუძლებელი იყო იმ ნიადაგის მოსპობის გარეშე, 

რომელზედაც ისინი აღმოცენდნენ, კერძოდ ჰეგელის ფილოსოფიის 

მისტიურობის მოსპობის გარეშე, ფილოსოფიისა, რომელიც „თანდა- 

თანობით საყოველთაო სამახსოვრო ბარათად, საცნობარო ლექ- 
სიკონად იქცა ყველა უახლოესი დროის პრინციპებით მოვაჭრე 

და სისტემის მცხობელი გერმანელებისათვის"1, ასევე შეუძლებელი 

იყო „ჭეშმარიტი სოციალიზმის“ განადგურება მისი თეორიული 
საფუძვლის მოსპობის გარეშე. ასეთ საფუძველს კი წარმოადგენდა 

სწორედ ფეიერბახის აბსტრაქტული მატერიალიზმი, ამიტომ სა- 

ჭირო იყო ამ მატერიალიზმის, მისი აბსტრაქტული ადამიანისა და 

„საყოველთაო სიყვარულის" თეორიის რეაქციული შინაარსის მხი- 

ლება და განადგურება. 
მარქსისა და ენგელსის აზრით მთავარი ნაკლი ახალგაზრდა 

ჰეგელიანელებისა იმაში მდგომარეობდა, რომ მათ სურდათ სინამ- 

დვილის ხელუხლებლად დატოვება, ისინი მხოლოდ აზრებს უცხა- 

1 M. MეიLC ს «დ. 3იLლ7L%C, C0ს., 1. IV, CXი. 1§2. 
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დებდნენ ბრძოლას და არსებულის სხვაგვარ განმარტებას ცდილობ- 

დნენ. „არც ერთ ამ ფილოსოფოსთაგან – წერენ მარქსი და ენგელსი 

აზრადაც არ მოსვლია დაესვა საკითხი გერმანული ფილოსოფიის 

გერმანულ სინამდვილესთან კავშირის შესახებ, მათი კრიტიკის მათ- 
სავე საკუთარ მატერიალურ გარემოსთან კავშირის შესახებ“ი1. 

რათა აიხსნას ეს კავშირი, საჭიროა, მიუთითებენ მარქსი და 

ენგელსი, ამოსავალ წერტილად ავიღოთ არა აბსტრაქტული აზრები 

და იდეები, არამედ ნამდვილი ადამიანი, მთელი თავისი მოღვა– 

წეობით, ადამიანი, როგორც თავისთვის საარსებო საშუალებათა 
მწარმოებელი, ვინაიდან ადამიანების მიერ საარსებო საშუალება- 

თა წარმოების ხერხი და საშუალებებია განმსაზღვრელი მათი ცხოვ- 

რებისა და აზრების. „ის, რასაც ისინი (ადამიანები ვ. გ.) წარ- 

მოადგენენ––წერდნენ მარქსი და ენგელსი – ემთხვევა მათ წარ. 

მოებას, ემთხვევა როგორც იმას, რასაც ისინი აწარმოებენ, აგ- 

რეთვე იმასაც, თუ როგორ აწარმოებენ ისინი. მაშასადამე, თუ 

რას წარმოადგენენ ინდივიდები, ეს დამოკიდებულია მათი წარმო- 

ების მატერიალურ პირობებზე"1?, ხალხთა შორის კავშირურთიერ- 

თობის ზრდა, ადამიანთა შორის ურთიერთობის ფორმები, სახელ- 

მწიფოთა შიგნით შრომის დანაწილება და ა. შ. ყველა ესენი და- 

მოკიდებულია წარმოების განვითარებაზე. წარმოების დონე განსა- 

ზღვრავს შრომის დანაწილებას, შრომის დანაწილება კი ადამიან– 
თა ურთიერთდამოკიდებულებას „შრომის მასალასთან, იარაღთან 

და პროდუქტთან დაკავშირებით,“ ანუ როგორც მარქსი და ენგელსი 
წერენ „შრომის დანაწილების განვითარების სხვადასხვა საფეხურე- 

ბი ამავე დროს სწორედ საკუთრების სხეადასხვა ფორმებია" ?1. ამ- 
ისდა მიხედვით მარქსი და ენგელსი განასხვავებენ ისტორიულად 

აღმოცენებულ საკუთრების ხუთ ფორმას, რომლებიც ადამიანთა 

წარმოებით ურთიერთობათა (ანუ კავშირურთიერთობის) ხუთ ფორ- 

მას შეესაბამება. ესენია: 

ტომობრივი საკუთრება, რომელიც გულისხმობს საწარმოო 

ძალთა განვითარების მეტად დაბალ დონეს და შეესაბამება ადა- 
მიანთა პირველყოფილ თემურ წყობილობას; 

ანტიკური თემური და სახელმწიფოებრივი სა- 

კუთრება. აქ, წინა საფეხურთან შედარებით, საწარმოო ძალე- 

ბი უფრო განვითარდნენ. თავს იჩენს დაპირისპირება სახელმწიფო- 

ებს შორის, ქალაქსა და სოფელს შორის. საერთოდ კი „კლასობ- 

1 კ. მა რქსი, ფშ. ენგელსი, გერმანული იდეოლოგიიდან, გქ. 15. 
? იქვე, გვ. 17. 

2? იქვე, გე. 18. 
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რივი ურთიერთობა მოქალაქეებსა და მონებს შორის მთლიანად 
განვითარებულია.“ ეს საფეხური შეესაბამება მონათმფლობელურ-: 

წყობილებას. : 

ფეოდალური ანუ წოდებრივი საკუთრება. მწარ- 
მოებელს წარმოადგენს ყმა-გლეხი, რომელმაც, როგორც სოფლად; 

ისე ქალაქად, შეცვალა მონის შრომა, გაბატონებულია მკაცრი წო- 
დებრივი იერარქია წინააღმდეგ წინა საფეხურისა რომელიც 
თავის საფუძვლად ქალაქს გულისხმობდა, ამ საკუთრების განვი- 

თარების საფუძველს სოფელი წარმოადგენს, საკუთრების ეს ფორ- 

მა დამახასიათებელია ფეოდალური ეპოქისათვის. 

ბურეუაზიული საკუთრება. აქ საწარძოო ძალთა 
განვითარება ანგრევს საშუალო საუკუნეების ამქრულ სისტემას. 
გზას იკაფავს ჯერ მანუფაქტურა, ხოლო შემდეგ ორთქლის მანქა« 

ნები, რომლებიც ერთნაირად აჩანაგებდნენ როგორც ქალაქის ისე 

სოფლის მოსახლეობას. კლასობრივი წინააღმდეგობა ყველაზე მკაც– 
რად იჩენს თავს წინააღმდეგობაში ბურეუებსა და პროლეტარ“ებს 

შორის. ეს წინააღმდეგობა წარმოადგენს ბურჟუაზიული საკუთრე- 
ბის არსებობის ფორმას. საკუთრების ეს ფორმა კაპიტალისტური 

ეპოქისთვისაა დამახასიათებელი. 

სოციალისტური საკუთრება. აქ გადალახულია ბუ- 
რეუაზიული საზოგადოებისათვის დამახასიათებელი წინააღმდეგო- 
ბა. საწარმოო ძალთა განვითარება იმ ზომით მიდის წინ; რომ 

მათ შეუძლია უზრუნველყონ არა მარტო ადამიანთა ერთი ნაწილი, 

არამედ ––მთელი საზოგადოება. საკუთრება ძველი გაგებით მოსპო- 

ბილია. დამყარებულია სოციალისტური საკუთრება, მესაკუთრეს 

წარმოადგენს მთელი საზოგადოება. საკუთრების ეს ფორმა კომუ- 

ნისტურ ეპოქას გულისხმობს, რომელიც ბურჟუაზიული საკუთრე- 
ბიდან უნდა აღმოცენდეს და მისი მოხსნით უნდა თვითონ მოი- 

პოვოს ბატონობა. 

ყველა ეს საფეხურები ისეთ მიმართებაში არიან ერთმა- 

ნეთთან, რომ მომდევნო საფეხური არა მარტო მოხსნის წინა სა- 

ფეხურს, არამედ კიდევაც გულისხმობს მას, მომდევნო საფეხური 

წინა საფეხურის დადებითი მომენტების განვითარებასა და უარ- 
ყოფითი მომენტების დაღუპვას ნიშნავს ამდენად მომდევნო სა–- 
ფეხური. უწყვეტ კავშირშია წინა საფეხურთან და ამასთანავე თვი- 

სობრივად განსხვავდება მისგან, მასზე მაღლა მდგომ საფეხურს 

წარმოადგენს. ამიტომ, კაცობრიობის ისტორია წარმოადგენს არა 
ქაოსს, არამედ კანონზომიერ პროგრესს, რომელშიაც განმსაზღე– 
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რელ როლს თამაშობს საწარმოო ძალთა და მისი შესაბამისი კავ- 

შირურთიერთობათა განვითარების დონე. 

წარმოების განვითარებისდა შესაბამისად „განსაზღვრული 
ინდივიდები... წერდნენ მარქსი და ენგელსი–განსასღვრულ საზოგა 

დოებრივ და პოლიტიკურ ურთიერთობაში შედიან"!, ამიტომ სა- 

ზოგადოებრივ და პოლიტიკურ დაწესებულებათა კავშირი წარმოე- 

ბასთან თვითონ ემპირიულმა დაკვირვებამ უნდა გვიჩვეზოს, ყოველ- 

გვარი სპეკულაციისა და მისტიფიკაციის გარეზე. „საზოგადოებ- 
რივი წყობილება და სახელმწიფო მუდამ წარმოიშეება განსაზღვრულ 

ინდივიდთა საარსებო პროცესიდან"? ინდივიდთა წარმოდგენები, 

აზრები, შეხედულებები წარმოადგენენ წარმოე?ის პროცესში მათ 

ურთიერთობათა ნამდვილ ან ილუზორულ გამოხატულებას. ილუზო- 

რულობა აზრებისა და წარმოდგენებისა ისევ წარმოების ზეზღუდ<«- 

ლობით აიხსნება. ამიტომ „იდეების, წარმოდგენების, ცნობიერების 

წარმოშობა უწინარეს ყოვლისა უშუალოდ შეწნულია ადალიან- 
თა მატერიალურ მოღვაწეობაში და მატერიალურ ურთიერთო- 

ბებში რეალური ცხოვრების ენაში“. „ცნობიერება (I):CV-0§5LCCII)) 

არასდროს არ შეიძლება სხვა რაიმე იყოს, თუ არა შეცნობილი 

ყოფიერება (სევ მრჯსაა.ტ 500)). ადამიანთა ყოფიერება კი არის 
მათი ცხოვრების რეალური პროცესი"), ე. ი. რათა სწორად წა“- 
მოვიდგინოთ ადამიანთა ისტორია ამისათვის, მარქსისა და ენგელსის 

აზრით საჭიროა გამოვიდეთ ნამდვილად მოქმედ ადამიანებიდან 
და მათი ცხოვრების ნამდვილი პროცესებიდან გამოვიყვანოთ 

ამ ცხოვრების იდეოლოგიურ ანარეკლთა და გამოძახილთა გან- 

ვითარებაც. მაშასადამე, ცნობიერებას და მის ფორმებს არა აქვს 
ადამიანის ყოფიერებისაგან დამოკიდებული ისტორია, პირიქით- 

ადამიანები, რომლებიც ავითარებენ საწარმოო ძალებს, წარმოე- 
ბას, თავიანთ მატერიალურ ურთიერთობას, კამ თავიანთ სინამ– 

დვილესთან ერთად (ცვლიან აგრეთვე თავიანთ აზროვნებას და თა- 

ვიანთ აზროენების პროდუქტებს. ცნობიერება კი არ განსაზღვრავს 

ცხოვრებას, არამედ ცხოვრება განსაზღერავს ცნობიერებას“ 3, 

საკითხის ასეთი გადაქრით ფილოსოფია როგორც სინამ.- 
დვილის გარეშე და მისგან დამოუკიდებულად არსებული ცნობი- 

ერების პროცესი, ჰკარგავს თავის მნიშვნელობას. იგი აღარ შეიძ- 

1 კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, გერმანული იდეოლოგიიდან, გვ. 23. 

? იქვე. 
? იქვე, გვ. 24. 

1“ იქვე, გვ. 25. 
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ლება წარმოადგენდეს რეცეპტს, რომლის მიხედვითაც, სინამდვილე 
უნდა მოეწყოს, არამედ წარმოადგენს სინამდვილიდან აბსტრაგი- 
რებულ ზოგად შედეგთა შეერთებას, რომელსაც სინამდვილის გა- 
რეშე არავითარი მნიშენელობა არა აქეს. ხოლო ვინაიდან ცნობი- 

ერება მხოლოდ ადამიანთა ყოფიერების გაცნობიერებაა, ამიტომ 

მარქსის აზრით საჭიროა კაცობრიობის ისტორიის გასაღები ვეძ- 

იოთ არა ცნობიერებაში, არამედ საწარმოო ძალთა და წარშო- 

ებით ურთიერთობათა განვითარების ისტორიაში. 
ცნობიერება, როგორც გარემოს გაცნობიერება, მისი გაგება 

განისაზღვრება იმისდა მიხედვით, თუ რანაირია ადამიანის დამოკი- 

დებულება ბუნებასთან და ადამიანის დამოკიდებულება ადამიანთან. 

ამ სამ მომენტს შორის: ადამიანი, ბუნება, საზოგადოება ურთი·- 
ერთ განსაზღერებითი კავშირია, ადამიანის აქტიური მიმართება 

ბუნებისაღმი გულისხმობს ადამიანთა შორის მიმართების მაღალ 

ფორმას. ადამიანის მიერ გარემოს სწორი გაგება ნიშნავს თვით 

ადამიანის ადამიანთან და ბუნებასთან მიმართების მაღალ ფორმას 

და პირიქით. 
როგორც უკვე აღენიშნეთ, მარქსისა და ენგელსის აზრით 

საზოგადოების განვითარების მთავარ ბერკეტს წარმოადგენს წი- 

ნააღმდეგობა საწარმოო ძალებსა და საზოგადოებრივ ურთიერთო- 

ბებს შორის. ამ წინააღმდეგობის განვითარებაში და გადაურაში 

ხედავდნენ ისინი საზოგადოებრივი ცხოვრების ცვალებადობის აუ- 

(ძილებელ პირობას. 
როდესაც ლაპარაკია საფეხურების შესახებ ისტორიაში იგუ- 

ლისხმება რომ, მომდევნო საფეხურის ჩასახვა წინა საფეხურში და 

მისი წარმოშობა სწორედ ამ წინააღმდეგობის გადაჭრით ხორციელ- 

დება. ბურჟუაზიული საზოგადოება წარმოადგენს ამ წინააღმდეგო- 

ბის კველაზე სრულყოფილ ფორმას. აქ წინააღმდეგობა სიმდიდრესა 

და სიღარიბეს შორის სულ უფრო და უფრო იზრდება. იზრდება 

წინააღმდეგობა საზოგადოებრივ ინტერესსა, რომლის ილუზორულ 

გამოხატულებას სახელმწიფო წარმოადგენს, და კერძო ინტერესს 

შორის. იგი იქამდის მიდის რომ საჭირო ხდება რევოლუცია, რო- 

მელმაც უნდა მოსპოს ეს წინააღმდეგობა და დასაბამი მისცეს კერ- 
ძო და საზოგადოებრივ ინტერესს შორის ნამდვილი შესაბამისობის 

დამყარებას, ე. ი. დასაბამი მისცეს კომუნიზმის განხორციელებას. 

„კომუნიზმი –– წერდნენ მარქსი და ენგელსი – ჩვენთვის არ არის 

მდგომარეობა, რომელიც დადგენილი უნდა იქნას, არ არის 
იდეალი, რომელსაც უნდა შეუფარდდეს სინამდვილე, კომუნიზმს 

ჩვენ ეუწოდებთ ნამ დვ ილ მოძრაობას, რომელიც ახლანდელ მდგო- 

146



მარეობას აუქმებს. ამ მოძრაობის პირობები გამომდინარეობენ ამ- 

ჟამად არსებული წინამძღვარიდან"!, 

მაშასადამე საზოგადოების განვითარების პროცესი, მისი 

ისტორია „ცნობიერების“ ისტორია კი არაა, არამედ ეს არის მატერი- 

ალურ ძალთა ისტორია, ბუნებასთან და სხვა ადამიახებთან ადამიანის 

დამოკიდებულების ისტორია, ე. ი. საწარმოო ძალთა და წარმო- 
ებით ურთიერთობათა ისტორია, რომლებიც, ერთის მხრიე, განსა- 
ზღვრავენ მომდევნო თაობის მოღვაწეობას, ხოლო მეორეს მხრივ, 
მის ხელში სახეს იცელიან, ანუ როგორც მარქსი წერს „გარემო- 

ებანი იმდენადვე ჰქინიან ადამიანებს, რამდენადაც ადამიანები 
ჰქმნიან გარემოებებს" 2, 

10 

ზემოთ თქმულიდან აშკარაა, რომ მარქსისა და ენგელსის აზ- 
რით ადამიანი არაა რაღაც აბსტრაქტული არსება, როგორც 

ფეიერბახი ფიქრობდა, პირიქით, იგი გარკვეულ პერიოდში და 

„გარკვეულ ურთიერთობებში მცხოვრები, ადამიანია.მისი ისტორია, 
"უჟინარეს ყოვლისა, არის საწარმოო ძალთა და წარმოებით ურ- 

თიერთობათა განვითარებისა და ცვალებადობის ისტორია, სადაც 

ადამიანი მარტო განსაზღვრული კი არაა თავისი გარემოთი, არა- 

მედ მისი განმსახღვრელიცაა. „მატერიალისტური მოძღვრება, რომ 

ადამიანები გარემოებისა და აღზრდის პროდუქტები არიან –- წერს 

'მარქსი––მაშასადამე, შეცვლილი ადამიანები სხვაგვარი გარემოე- 

ბისა და შეცვლილი აღზრდის პროდუქტები არიან, ივიწყებს, რომ 

„გარემოებას სწორედ ადამიანები ცვლიან და რომ აღმზრდელი 
თვითონ უნდა აღიზარდოს" ?, 

ამ ძირითადი თვალსაზრისის საფუძველზე არის გაკრიტიკე- 

ბული ფეიერბახის მატერიალიზმი. მაშინ როდესაც ფეიერბახი 

ცდილობს „მიაღწიოს არსებული ფაქტის მხოლოდ სწორ შეგ- 

ნებას", მარქსისათვის, პირიქით მნიშვნელობა აქვს იმას, რომ „ეს 
არსებული დაამხოს"ბ. ფეიერბახი თეორიის, ფილოსოფიის სფერო- 

ში დარჩა. მისთვის „რომელიმე ნივთის ან რომელიმე ადამიანის 
„ყოფიერება იმავე დროს მის არსსაც წარმოადგენს"). მაგრამ თუ 

ასეთი დამთხვევა არ ხდება, ფეიერბახს ეს გამონაკლისს შემთხვე- 

„ვად მიაჩნია, რომლის შეცვლაზე ან მოსპობაზე იგი არც კი ფიქ- 

1 კ. მარქსი, ფჟ. ენგელსი, გერმანული იდეოლოგიიდან, გვ. 38. 

? იქვე, გე. 42. 
9 კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები, ტ, IL, გე. 485. 
ბ კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, გერმანული იდეოლოგიიდან, გვ. 48. 

" იქეე. 
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რობს. ასე მაგალითად, თუ პროლეტარიატის ყოფიერება არ შე– 

ესაბამება მის „არსს“, ეს გარკვეული ფაქტია, რომელიც ემყარება: 

გარკვეულ საზოგადოებრივ ურთიერთობას. ფეიერბახი როგორც 

თეორეტიკოსი, სავსებით კმაყოფილდება ამ ფაქტის აღნიშენით. 
კომუნისტისათვის (მარქსისათვის) კი მთავარია არა მარტო 

ამ ფაქტის აღნიშვნა, არამედ ის, რომ „არსებული სამყარო გაა- 

არევოლუციუროს, არსებული ვითარების წინააღმდეგ პრაქტიკულად 

გაილაშქროს და იგი შესცვალოს“1. მარქსი ამ აზრს უფრო აკონკრე- 

ტებს თავის „თეზისებში ფეიერბახის შესახებ". იგი წერს: „ფილო– 

სოჟფოსები მხოლოდ სივადასხვანაირად განმარტავდნენ სამყა- 

როს, მაგრამ საქმე ისაა, რომ იგი შეცვლილ იქნეს" ”, აქაა სწორედ 

ის უდიდესი ნახტომი, რომელიც მარქსიზმს საფუძვლიანად განასხ- 

ვავებს ფეიერბახისაგან. ფეიერბახთან სამყაროს შეცვლაზე ლაპა- 

რაკიც არაა და არც შეიძლება იყოს, რადგან მის აბსტრაქტულ 

ადამიანს არაფრის შეცვლა არ შეუძლია გარდა თავისი ასეთივე 

აბსტრაქტული აზრებისა. ამიტომ ფეიერბახის ადამიანი მხოლოდ 

სქვრეტს გარემოს და ამ ჭვრეტაში ფაქტის აღნიშვნით კმაკოფილ- 

დება, მარქსისათვის კი მთავარია არა მარტო ახსნა სინამდვი- 

ლის, არა მარტო მისი როგოოც ასეთის გაგება, არაზედ მისი ახს-. 

ნა და რევოლუციური გარდაქმნა ფეიერბახის მატერიალიზმის 
ნაკლს მარქსი სწორედ იმაში ხედავს, რომ ფეიერბახი „საგანს, სი- 

ნამდვილეს, გრძნობიერებას მხოლოდ ობიექტის ანუ განჭვრე: 

ტის ფორმაზი იხილავს და არა როგორც ადამიანის გრძნო: 

ბად მოქმედებას, პრაქტიკას...“? ამიტომ, მართალია ფეიეC- 

ბახმა ფილოსოფიაში გარკვეული ნაბიჯი გადადგა მატერიალიზმი. 

საკენ, მოხსნა ჰეგელის სპეკულიატიური აზროენება, მაგრამ შემოი- 
ფარგლა განჭქვრეტით. გრძნობადი სინამდვილე არ განიხილა, რო– 

გორც ისეთი რამ, რაც არა მარტო ფაქტს წარმოადგენს, არამედ 

ადამიანის პრაქტიკული მოღვაწეობით გარდაიქმნება და უნდა 

გარდაიქმნას კიდეც. 

მიუხედავად ასეთი (კალმხრივობისა, მარქსი და ენგელსი ყო- 

ველთვის ხაზს უსვამდნენ ფეიერბახის დამსახურებას ახალი, მატე- 
რიალისტური მსოფლმხედველობის შემუშავების საქმეში. ისინი. 

წერდნენ: „იმის წყალობით, რომ ფეიერბახმა რელიგიური სამყა-- 

რო ამხილა როგორც მიწიერი სამყაროს ილუზია, რომელიც ფეიერ-. 

1 ,, მარქსი, ფ. ენგელსი, გერმანული იდეოლოგიიდან, გვ. 49. 

2 კ მარქსი, ფ.ენგელსი, რჩეული ნაწერები, ტ. II, გვ. 487. 

? იქეე, გვ, 484. 
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ბახთან წარმოდგენილია ჯერ კიდევ როგორც მხოლოდ ფრაზა, 
გერმანული ფილოსოფიის წინაშე თავისთავად დადგა საკითხი, 

რომელიც ფეიერბახთან უპასუხოდ დარჩა: „როგორ მოხდა, რომ 

ადამიანებმა ამ ილუზიებით „გაიჭედეს თავი“? ამ საკითხმა თეით 
გერმანელი თეორეტიკოსებისათვისაც კი გზა გაკაფა სამყაროზე მა– 

ტერიალისტური შეხედულების შემუშავებისაკენ, იმ მსოფლმხედ- 

ქელობისაკენ, რომელსაც არამცთუ წინამძღვრების უქონ- 

ლობა არ ახასიათებს, არამედ რომელიც ემპირიულად ხელ- 
მძლვანელობს სწორედ ნამდვილი მატერიალური წინამძღვრებით, 

როგორც ასეთებით, და ამიტომ წარმოადგენს” სამყაროზე ნ ამ- 

დვილ კრიტიკულ თვალსაზრისს"). 
ფეიერბახის მთელი ნაკლი „მიწიერი სამყაროს“ უბრალო 

„ფრაზის“ სახით ფიგურირებაშია. ამით იყო გამოწეეული ის, რომ 

მისთვის სინამდვილე გაყინული აღმოჩნდა. რელიგია, ადაქიანი, 
სამოქალაქო საზოგადოება და ა, შ. მასთან ისტორიულად კი არ 

არიან წარმომდგარნი, არამედ ისინი არსებობენ როგორც ისეთი 

ფაქტები, რომლებიც თავისი თავის ტოლი არიან მუდამ. ამაშია 

ფეიერბახის მეტაფიზიკა, აქ. იგი ჰეგელსაც კი ჩამორჩა 

და სწორედ მის ამ ჩამორჩენილობას ებრძვიან მარქსი და ენგელსი. 

მარქსის აზრით, გარემო და ადამიანი ერთმანეთს ურთიერთ- 

„განსაზღვრავენ. ადამიანი აგითარებს მრეწველობას, რითაც ცვლის 

გარემოს, ქმნის ახალ გარემოს, რომელიც არის „შედეგი მთელ 

რიგ თაობათა მოქმედებისა, რომელთაგანაც თითოეული წინამორ- 

ბედი თაობის მხრებზე იდგა, მის მრეწველობასა და მის კავშირ- 

ურთიერთობას ავითარებდა შემდგომ, მის სოციალურ წყობილობას 

შეცვლილ მოთხოვნილებათა მიხედვით სახეს უცელიდა"“. ადამია- 

ნის დამოკიდებულება ბუნებასთან, მისი ბრძოლა ბუნებასთან 

მუდამ არსებობდა, რაც სახეს იცვლიდა იმისდა მიხედვით თუ რა- 

ნაირად ავითარებდა ადამიანი წარმოების იარაღებს. გრძნობადი 

სინამდვილე, რომელსაც ფეიერბახი კვრეტს როგორც ფაქტს, სწო- 
·რედ ამ საწარმოო ძალთა ზრდისდა შესაბამისად გაზრდილ ადა- 

მიანთა ერთად მოქმედებით იქძნება. იგი ისტორიულად წარმომდ- 

გარი რამეა. მრეწველობის შეწყვეტა ნათელს გახდიდა ამ ფაქტს. 

არსებული გრძნობადი სინამდვილე დაკარგავდა თავის არსებულ 

„სახეს, 

1 IC. M20CMLC IX «ნ, 3I(C0»LC, C0MI., 1. IV, CXი. 2(§. 
2 კ. მარქსი,ფ. ენგელსი, გერმანული იდეოლოგიიდან, გე. 50. 
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ფეიერბახისათვის სავსებით უცხოა ადამიანებს შორის რაიმე; 
სხვანაირი ურთიერთობა, გარდა „სიყვარულისა და მეგობრობისაბ.. 

იგი ვერ აღწევს იმას, რომ გრძნობადი სინამდვილე გაიგოს, „რო– 

გორც ერთობლივი, ცოცხალი, გრძნობადი მოქმედება მისი: 

შემადგენელი ინდივიდებისა“!. ფეიერბახი (კხოერებაში ხედავს ადა- 
მიანთა გაჭირვებულ მდგომარეობას, მათ სიბეჩავესა და სიღატაკეს, 

მაგრამ ვერ ხედავს და არც ცდილობს დაინახოს ის გზა, საშუა- 

ლება, რომელიც მოსპობდა ამ გაჭირეებასა და სიღატაკეს. 
მაგრამ რათა რამენაირად მაინც თავი დააღწიოს ამ სინამდ.. 

ვილეს, ფეიერბახი მიმართავს „უმაღლეს ქვრეტას", სადაც ადა-. 

მიანთა მოდგმაში სურს დაინახოს სიღატაკისა და სიმდიდრის: 

იდეალური გათანაბრება. ამით კი ფეიერბახი ისევ იდეალიზმ?ი. 
ვარდება. ამიტომ მარქსი და ენგელსი სამართლიანად აღნიშნავდნენ, 

რომ „რამდენადაც ფეიერბახი მეტერიალისტია, იგი არ განიხი- 

ლავს ისტორიას, ხოლო რამდენადაც ის ისტორიას განიხილავს 

იგი არაა მატერიალისტი“ ?. მთელი მისი იდეალიზმის განნსაზღვრე- 

ლია მისი მატერიალიზმის მეტაფიზიკურობა, ანტიდიალექტი-- 
კურობა, 

მარქსისა და ენგელსის აზრით სინამდვილე არ წარმოადგენს 

ერთხელდა სამუდამოდ გაყინულ ფაქტს, პირიქით, იგი განუწყვეტე“: 

ლი ცვალებადობისა და განვითარების პროცესში იმყოფება. სახოგა- 

დოებაც ისევე როგორც მთელი ბუნება განვითარებას განიცდის.. 

საზოგადოების „ისტორია სხვა არაფერია- წერდნენ ისინი–თუ 

არა თაჩმიმდევრული ცვლა ცალკეული თაობებისა, რომელთაგანაც 

თითოეული იყენებს ყველა წინამორბედი თაობის მიერ გადმოცემულ 

მასალას, კაპიტალს და საწარმოო ძალებს, რის გამოც იგი, მაშა-. 

სადამე, ერთი მხრით, აგრძელებს მემკვიდრეობით გადმოცემულ 

მოქმედებას სრულიად შეცვლილ გარემოში, ხოლო მეორე მხრით, 
მთლიანად შეცვლილი მოქმედების საშუალებით ძველ გარემოებას. 

სახეს უცვლის"), ამიტომ ჩვეულებრივი ადამიანი საზოგადოების. 

განვითარებაში ყოველ ახალ საფეხურს ახსნის საესებით ემპირიულ“ 

ფაქტებით, საწარმოო საშუალებებსა და წარმოებით ურთიერთო– 
ბებში მომხდარი ცვლილებებით, 

1 კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, გერმანღლი იდეოლოგიიდან, გვ. 52. 

1 იქვე. 
9 იქვე, გვ. 53. 
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მაშასადამე როგორც აქედან ჩანი სინამდეილე აზრის 
თვითგანვითარების დიალექტიკურ პროცესში კი არ უნდა ეძებ- 

დეს თავის ახსნას არამედ თვით მატერიალური სინამდვილე 

უნდა განვიხილოთ როგორც აზროენების დიალექტიკური პროცე- 
სის საფუძველი. დიალექტიკური მეთოდის გამოყენებით ადამიანი 

გახსნის სინამდვილის წინააღმდეგობრიე ბუნებას და აღმოაჩენს, 
რომ ადამიანთა მთელი ისტორია კლასებს შორის, წარმოებით 

ურთიერთობებსა და საწარმოო ძალებს შორის შეურიგებელ წი- 

ნააღმდეგობაში ვითარდებოდა. ამ წინააღმდეგობაში ბრძოლის 
შედეგად გაბატონებას პოულობდა ესა თუ ის კლასი, რომლის გა- 

ბატონებასთან ერთად, ბატონობას მოიპოვებდნენ აგრეთეე მისი აზ– 
რები და იდეები, კლასთა ბრძოლისა და ბატონობის ყოველი ახალი 

საფეხური უფრო ფართო მოცულებით ხორციელდება წინასთან 

შედარებით. კლასობრივი წინააღმდეგობა კაპიტალისტურ წყობი- 

ლებაში აღწევს უკიდუ“ეს წერტილს, როდესაც დღის წესრიგში 
დგება ბურჟუაზიის როგორც კლასის ლიკვიდაციის საკითსი მისი 

გაბატონებული აზრებით. ეს იქნება ბრძოლა საერთოდ კლასობ- 

რივი დაპირისპირების არსებობის მოსპობისათვის და კომუნიზმის 

განხორციელებისათვის, რომელშიაც, შესაძლებელი იქნება საერთო 

საკაცობრიო ინტერესებისა და აზრების განხორციელება. 

ამრიგად, მარქსი და ენგელსი თვლიან, რომ საზოგადოების 

ისტორია არის კლასთა განუწყვეტელი ბრძოლის პროცესი, კლა- 

სების მიერ საზოგადოებაში გაბატონებულ კლასად გახდომისა და 

მოხსნის განუწყვეტელი პროცესი. თავის მხრივ ისინი ამ ბრძო- 

ლებისა და წინააღმდეგობების საფუძველს ხედაეენ იმ განუწყვეტელ 
რევოლუციებში, რასაც ადგილი აქვს საწარბმოო ძალთა განვითა- 

რებაში. ამიტომ, მათი აზრით, კერძო საკუთრების წარმოშობისა და 

დაღუპვის საფუძველიც ასევე საწარმოო ძალთა განვითარების დონე- 

ში უნდა ვეძიოთ, „კერძო საკუთრება-–-ნათქვამია „გერმანულ იდე- 

ოლოგიაში“--–წვრილ მრეწველობაში და ყველა დღემდე არსებულ მი- 

წათმოქმედებაში წარმოების არსებულ იარაღთა აუცილებელი წზედე- 

გია; მსხვილ მრეწველობაში წინააღმდეგობა წარმოების იარაღსა და 

კერძო საკუთრებას შორის მხოლოდ ამ მრეწველობის საკუთარი 

პროდუქტია, რომლის წარმოებისათვის იგი უკეე ძლიერ განვითა- 

რებული უნდა იყოს, მაშასადამე მხოლოდ მსხვილი წარმოების 

დროს ხდება შესაძლებელი კერძო საკუთრების მოსპობა+!), 

1 კ. მარქსი,ფ. ენგელსი, გერმაწული იდეოლოგიიდან, გე. 82–- 83. 
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მარქსისტული დიალექტიკის განხილული თვალსაზრისი ცხად- 
ყოფს, რომ განვითარებაში, რაც უფრო ღარიბია შინაარსი, მით 

უფრო პრიმიტიულია მისი ფორმაც. შინაარსის განვითარება კი 
თავის მხრივ იწვევს ფორმის განვითარებასაც. საწარმოო ძალთა 

განვითარების დაბალ დონეზე წარმოებითი ურთიერთობაც განუ- 
ვითარებელია,.ა წარმოებით ურთიერთობათა განუვითარებლობა 
განაპირობებს უშუალოდ მწარმოებელთა დაქსაქსულობას, მათ არა 

აქეთ იმის შესაძლებლობა, რომ შეკავშირდნენ და·ერთიანი მრისხა- 

ნე ძალის სახით დაუპირისპირდნენ კაპიტალს. საწარმოო ძალთა 

განვითარების მაღალ საფეხურზე კი მუშათა დიდი მასებისათვის 
იქმნება ეოთნაირად აუტანელი მდგომარეობა, რის გამოც ისინი 

იძულებული ხდებიან დაირაზმონ ერთ კლასად და დაუპირისპირ- 

დნენ კერძო საკუთრებას. ამ მომენტიდან თაგვს იჩენს რევოლუ- 
ციის აუცილებელი მოთხოვნილება, რევოლუციისა, რომელმაც უნდა 
განახარციელოს მითვისების პროლეტარული ფორმა, სადაც „წარ- 

მოების იარაღთა მასა უნდა დაექვემდებაროს თითოეულ ინდივიდს, 

საკუთოება კი–-- ყველა ინდივიდს“ 1. 

მაწასადამე, იმისათვის რათა განხორციელდეს ერთი საზოგა- 

დოებრივი წყობილების გარდაქმნა მეო“ეში, საქიროა ძალდატა- 

ნებითი რევოლუცია, მკვეთრი ნახტომი როგორც განვითარების 

აუცილებელი კანონი. „რევოლუცია––წერდნე5 მარქსი და ენგელსი–– 

აუცილებელია არა მარტო იმიტომ, რომ არავითარი სხვა წესით 

არ შეიძლება გაბატონებული კლასის დამხობა, არამედ იმი- 

ტომაც, რომ დამამხობელკლასს მხოლოდ რევოლუციაში შეუძ- 

ლია მიაღწიოს იმას, რომ მთელი ძველი სისაძაგლე თავიდან მოი- 

შოროს და ახალი საზოგადოების დამყარების უნარი მოიპოვოს“ ?. 
როგოოც მარქსი აღნიშნავს, რევოლუციას ბადებს შეურიგე- 

ბელი წინააღმდეგობა და ბრძოლა საწარმოო ძალებსა და წარმო- 

ებით ურთიერთობებს შორის. იგი ამ ურთიერთობას ღრმა ანა- 

ლიხს უკეთებს და აჩვენებს მის შინაგან დიალექტიკას, სადაც 
განვითარების პროცესი თვით წარმოებით ურთიერთობათა ში- 

ნაგანი წინააღმდეგობით ხორ()იელდება. ამასთან დაკავშირე- 

ბით ი. სტალინი გვასწავლის, რომ „თავისებურება წარმოებით 

ურთიერთობათა განვითარებისა საწარმოო ძალთა მუხრუჭის რო- 

ლიდან მათი წინ წამყვანი მთავარი მამოძრავებლის როლისაკენ და 

1! კ. მარვსი, ფ. ენგელსი, გერმანული იდეოლოგიიდან, გვ. 86. 

9 იჟვე, გვ. 88. 
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მთავარი მამოძრავებლის როლიდან საწარმოო ძალთა 'მუხრუჭის 
როლისაკენ -––შეადგენს მარქსისტული მატერიალისტური დიალექ- 
·:ტიკის ერთ-ერთ მთავარ ელემენტს“"!, 

დიალექტიკის ეს ელემენტი მაCქსმა და ენგელსმა შესანიშნავად 
გაშალეს უკვე ამ პერიოდში. მარქსი ამბობს, რომ გარკვეულ ფარგ- 

ლებს იქით წარმოებითი ურთიერთობანი საწარმოო ძალთა განვი- 
თარების პირობებიდან მის ბორკილად იქცევა. მაგრამ საწარმოო ძა- 

ლები დიდხანს ვერ დარჩებიან ამ ბორკილებში. ისინი ჯანყდებიან, 

რევოლუციას ახდენენ მათ წინააღმდეგ, რის შედეგადაც „კავშირ- 
ურთიერთობის წინანდელი, ბორკილებად ქცეული ფოობის ადგილს 
იკავებს კავშირურთიერთობის ახალი, უფრო განვითარებული სა- 
წარმოო ძალების და ამით ინდივიდთა უფრო პროგრესული სახის 

თვითმო9#მედების შესაბამისი ფორმა, რომელიც, თავის მხრიე, 

კვლავ, ბორკილებად იქცევა და სხვა ფორმას უთიობს ადგილს“. 

ამდენად, არც ერთი საზოგადოებრივი ორგანიზაცია, რომე- 

ლიც კლასთა წინააღმდეგობაზეა აღმოცენებული, მათ შორის ბურ- 

ჟუახიული წყობილებაც არ შეიძლება იყოს სამარადისო ორგანი- 

ზაციად; ვერც ერთი მათგანი ვერ იქნება საწარმოო ძალთა გან- 
ვითარების აბსოლუტურ პირობად, და ამიტომ ვერც ერთი მათგანი 

ვერ გაუძლებს მის რევოლუციურ ბუნებას. თუ საწარმოო ძალების 

რევოლუციურობა აბსოლუტურია, გარკვეულ წარმოებით ურთიერ- 

თობათა პროგრესულობა შეფარდებითია, მას მალე კონსერვატიზ- 

მი შეცვლის, რასაც გააცანტვერებენ რევოლუციური საწარმოო 

ძალები. ამიტომ ბურჟუაზიული წყობილება, როგორც კლასობრივ 

ანტაგონიზმზსე აღმოცენებული უკანასკელი საზოგადოებრივი 
ორგანიზმი უნდა მოისპოს, რაც მოხსნის ანტაგონისტუო კლასობ- 
რივ ხასიათის საზოგადოებრივ ორგანიზმს საზოგადოდ და, მაშა- 

სადამე, წინააღმდეგობის არსებულ ფორმასაც. 
ასეთია მარქსის დიალექტიკური მეთოდიდან გამომღინარე 

რევოლუციური დასკვნები. 

აქედან გამომდინარე ცხადია, მარქსისა და ენგელსის აზრით 
ადამიანის თავისუფლება მდგომარეობს არა იმ (ნებაში, რომელ- 

საც ადამიანი შეიმუშავებს თავის იდეალის შესახებ, როგორც) ფიქ- 

რობდნენ ახალგაზრდა ჰეგელიანელები, არამედ, პირიქით, ადაზია- 

1 ი. ბ სტალინი, სოციალიზმის ეკონომიკური პრობლემები სსრ კავშირ- 
ში, გე. 67--68. 

2? კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, გერმანული იდეოლოგიიდან, გე. 91. 
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ნები ყოველთვის იმდენად აღწევდნენ თავისუფლებას, რამდენადაც· 
ეს შესაძლებელი ხდებოდა საწარმოო ძალთა განეითარების გარ- 

კვეულ ფარგლებში, მაგრამ ვინაიდან აქამდე საწარმოო ძალთა. 
განვითარება შეზღუდული იყო შეუძლებელი ხდებოდა წარმოება. 

მთელი საზოგადოებისათვის და, მაშასადამე, თავისუფლებაც სრუ- 

ლი ამ სიტყვის მნიშვნელობით, ეს განაპირობებდა იმას, რომ სა- 

ზოგადოების ერთი ნაწილი სარგებლობდა მეორე ნაწილის შრომით 

და მთელი საზოგადოება ვითარდებოდა სიმდიდრესა და სიღარი- 

ბეს შორის დაპირისპირებაში, იმ დაპირისპირებაში რომელიც 

ძველ დროში წარმოადგენდა დაპირისპირებას თავისუფლებსა და 

მონებს შორის, საშუალო საუკუნეებში თავადაზნაურობასა და გლე– 

ხობას შორის, ხოლო ახალ დროში–- ბურჟუაზიასა და პროლეტა- 

რიატს შორის. „ამით აიხსნება, აღნიშნავდნენ მარქსიზმის ფუძემ– 

დებლები–– ერთის მხრივ, დაჩაგრული კლასის მიერ თავის მოთხოვ- 

ნილებათა დაკმაყოფილების არანორმალური, „არააღამიანური4 
წესი, ხოლო მეორეს მხრივ, ის შეზღუდულობა რომლის ჩარჩოებ- 

შიც მიმდინარეობდა განვითარება ურთიერთობათა და მასთან. 

ერთად მთელი გაბატონებული კლასისა"41. საზოგადოების განვითა- 

რების ეს შეზღუდულობა არა მარტო იმაში მდგომარეობს, რომ' 

განვითარებიდან გამორიცხულია საზოგადოების უმრავლესობა, 

არამედ იმაშიაც, რომ თვითონ გაბატონებული კლასი გონებრივად 

შეზღუდული ხდება, რადგან მას „არაადამიანური“ მდგომარეობა 

„ადამიანურად“ ესახებ. წინააღმდეგობა „ადამიანურსა,ად და 

„არაადამიანურს4« შორის განპირობებულია საწარმოო ძალთა და. 

წარმოებით ურთიერთობათა მდგომარეობით. ისინი უარკოფით 

მიმართებაში არიან ერთმანეთთან, რაც გამოიხატება „არაადამია- 

ნურობის“ მისწრაფებაში „წარმოების არსებული წესის ჩარჩოებ- 

ში!“ უარყოს მისი წარმომშობი წარმოებითი ურთიერთობები და 

მოთხოვნილების დაკმაყოფილების წესები. 

არაადამიანურობის გაუქმებისაკენ მისწრაფება მით უფრო 

იზრდება, ამბობს მარქსი. რაც უფრო იზრდება აღნიშნული წინა- 

აღმდეგობა და ამ წინააღმდეგობის შეგნება ინდივიდებში. ამიტომ 

„კერძო საკუთრება შეიძლება მოისპოს მხოლოდ ინდივიდების 

ყოველმხრივი განვითარების პირობებში, იმიტომ რომ ურთიერთო- 

ბის არსებული ფორმები და საწარმოო ძალები ყოველმხრივია და 
მხოლოდ ყოველმხრივ განვითარებაში მყოფ ინდივიდებს შეუძლია 

მათი მითვისება“?. 
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მაშასადამე, საწარმოო ძალთა განვითარება ზრდის დაბეჩა- 

ვებული კლასის თვით შეგნებას და მის მისწრაფებას მოსპოს თა- 

ვისი უბადრუკი მდგომარეობა, მოსპოს თავისი მოთხოვნილებათა 

დაკმაყოფილების არსებული წესი და მიაღწიოს თავისუფლებას. 
რაც შეეხება გაბატონებულ კლასს, იგი ცდილობს შეინარჩუნოს 

„არაადამიანური. მდგომარეობა, რომელიც მას „ადამიანურად“ 

წარმოუდგება, „არაადამიანურის“ „ადამიანურობა4 მხოლოდ ილუ- 

ზიაა. ამ ილუხიას თანდათანობით აქარწყლებს წინააღმდეგობა 

განვითარებულ საწარმოო ძალებსა და წარმოებით ურთიერთობას 

შორის, რომელიც მოითხოვს კერძო საკუთრების როგორც იმ 

საფუძვლის მოსპობას, რომელიც განაპირობებს ბურჟუაზიული კლა- 

სისა და მისი ილუზიების ბატონობის შესაძლებლობას, 
აქ სავსებით გასაგები ენით არის ახსნილი ის დიალექტიკური 

პროცესი, რომელიც ჰეგელის მიერ „ბატონისა და მონის“ დიალექ- 
ტიკური პროცესის სახით აბსტრაქციისა და მისტიკის ენაზე იყო 
წარმოდგენილი. 

რასაკვირველია, როდესაც ასეთ შედარებას ვახდენთ, მხედ- 
ველობაში ვიღებთ მას მეტად გაპარტიევებული ფორმით, რადგან 

ჰეგელთან ყოველივე ეს თავდაყირა იყო დაყენებული და მთელი 
შრომის პროცესი აბსტრაქციის სფეროში განიხილებოდა მხოლოდ 

და არა სინამდვილეში. მაგრამ მარქსი, ისევე როგორც შემღეგ 

ლენინი, ჰეგელის დამსახურებას სწორედ იმაში ხედავდა, რომ 

ჰეგელმა აზრთა დიალექტიკაში შენიშნა საგანთა დიალექტიკა. თა- 
ვისი აბსტრაქტული სულის ისტორიის მოხაზვისას ჰეგელი ყოველ- 

თვის ემპირიულ ისტორიას მიმართავდა, და არც შეეძლო არ მიე- 

მართა მისთვის, მაგრამ მიუხედავად იმისა, რომ „სინამდვილის 
შესახებ ჩვეულებრიემა წარმოდგენამ უნდა მთლიანად მიიღოს თა- 

ვისი ფილოსოფიური გამოხატულებაბ"... ჰეგელს, პირიქით, წარმოდ- 

გენელი ჰქონდა, რომ „თითოეული ფილოსოფიური გამოხატულება 

ქმნის მის შესაბამის სინამდვილეს“1. ამაშია სწორედ, მარქსის აზ- 

რით, მთავარი შეცდომა ჰეგელისა და აგრეთვე ახალგაზრდა ჰეგე- 

ლიანელების, რომელთაც, როგორც მარქსი აღნიშნავს, ჰეგელის ეს 

ილუზია ·ჰეგელის ფილოსოფიის „ბაჯაღლო ოქროდ“ მიიღეს. ახალ- 

გაზრდა ჰეგელიანელებს სჯერათ, წერს მარქსი, ჟვეყკნად განყენებული 

აზრების ბატონობა, და ის, რომ თითქოს აზრებთან, ცხებებთან 
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ბრძოლით, ებრძოდნენ ქვეყნად გაბატონებულ ნამდვილ ძალებს. 

„კრიტიკა“ ამჩნევს, რომ ინდივიდთა კერძო ინტერესები წინააღ- 

მდეგობაშია „საკოველთაო ინტერესებთან, რომ საყოველთაო 

ბატონობს ინდივიდუალურზე, მაგრაპ ეს „საყოველთაო“ მას მიაჩ- 
ნია სწორედ ისეთ იდეალურ, წმინდა ძალად, რომელსაც თავისი 

არსებობა აქვს არა სინამდეილეში, არამედ მხოლოდ აზრში, ცნე- 
ბაში, 

ამიტომ ახალგაზრდა ჰეგელიანელები კერძო და საყოველთაო 

ინტერესს შორის წინააღმდეგობის მოსპობის საფუძველს არა მა- 

ტერიალურ ცხოვრებაში, არამედ აზრებში ეძებდნენ. მათი აზრით 

იმისათვის, რათა მოისპოს ეს წინააღმდეგობა საჭიროა არა მისი 

წარმომშობი ცხოვრების პირობების მოსპობა, არამედ მხოლოდ ამ 

წინააღმდეგობის შესახებ აზრის მოსპობა. რეალური ბრძოლა მათ- 

თან გამოოიცხულია, ბრძოლის შესაძლებლობა მხოლოდ იდეალუ- 

რის, ახრის სფეროშია დასაშეებად მიჩნეული. ეს კი იმის მაჩეენე- 

ბელია, რომ აბალგახრდა ჰეგელიანელები არსებითად არსებული 

ცხოვრების – პრუსიის არისტოკრატიული სახელმწიფოს ხელშეუნ- 

ლებლობის ისეთივე ერთგული დამცველებე იყვნენ, როგორც ჰე- 

გელი იყო. 
ფეიერბახი ამ მხრივ საგრძნობლად მაღლა იდგა ახალგაზრ- 

და ჰეგელიანელებთან შედარებით, იგი თავის ამოცანას სწორედ 

ამ ილუზიების მოსპობაპი ხედავდ., თუმცა იგი „ამ ილუხიების 

წინააღმდეგ ბრძოლას ჯერ კიდევ ძალიან დიდ მნიშვნელობას 

ანიქებდა“ 1. 

მარქსი და ენგელსი რადიკალურ გარდატეხას ახდენენ, რო- 

გორც ახალგაზრდა ჰეგელიანელებთან, ისე ფეიერბახთან შედარებით, 

ისინი იმ დასკვნამდე მიდიან, რომ ადამიანებზე ბატონობს არა 

რაიმე აზრი, ცნება, არამედ იგივე მატერიალური ძალა, რომელ- 

საც წარმოების გარკვეული წესის პირობებში თვითოხეე ადამია- 

ნები ქმნიან. „საყოველთაო ინტერესი“, წერენ ისინი, თვითონ ადა- 

მიანების მიერ იქმნება, ოღონდ მათგან დამოუკიდებლად და მათი 

ნებისყოფის გარეშე. მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ეს „საყო- 

ველთაო ინტერესი“ იყოს „კერძო ინდივიდებისაგან“ მიღმა მყოფი. 

პირიქით, ე. წ. „საყოველთაო“ ყოველთეის „კერძო ინტერესის“ 

მიერ წარმოიშობა, ამიტომ არ შეიძლება „წარმოშობილი“ დამოუ- 

კიდებელი ძალის სახით დაუპირისპირდეს იმას, რისგანაც არის 

"IM. M001C M# 9, 5ILCM LC, C0"., ჯ. IV, CV 216, 

156



იგი წარმოშობილი. ასე რომ „ეს დაპირისპირება პრაქტიკულად 

განუწყვეტლად ისპობა და კვლავ წარმოიშობა“), 
აქ „უარყოფით ერთიანობასთან" გვაქვს საქმე. მაგრამ ეს 

არაა პეგელისეული „უარყოფითი ერთიანობა“, სადაც საყოველთაო 

როგორც „სული“ თავის რეალიზაციას ახდენს ერთეულში, ინდი- 
ვიდში, ესე იგი სადაც ინდივიდი წარმოადჯენს მხოლოდ საყოველ- 

თაოს არსებობას. პირიქით, ეს დაპირისპირება სავსებით მატერი- 

ალური მხარეების დაპირისპირებაა, რომელთა ბრძოლის პროცეს- 
ში ძველი სახის. დაპირისპირებულობა ისპობა და ახალი დაპირის- 

პირებულობა ჩნდება. 

მარქსი და ენგელსი უკუაგდებენ „უარყოფის“ ჰეგელისებურ 
გაგებას, რომელიც პეგელის მეთოდის განხორციელების ძირითად 

ფორმას წარმოადგენდა. მათი ახრით, სინამდვილის ცვალებადობა 
და განვითარება ცნებაში მიმდინარე უარყოფითი დიალექტიკისა 

და დადებითი სპეკულიატიურის წარმოშობის არსებობას კი არ წა“ – 
მოადგენს, არამედ, პირიქით, საყოველთაო ინტერესი, რომელიც 

ინდივიდების მიერ წარმოიშობა, იცვლება იმისდა მიხედვით, თუ 
რანაირი ცვლილება ხდება საწარმოო ძალთა განვითარებაში და 

მათ შესაბამის წარმოებით ურთიერთობაში. 
აკრიტიკებდა რა მიხაილოვსკის, რომელიც ცილს სწამებდა 

მარქსს ჰეგელის ამ კანონის, ისევე როგორც მთელი მისი მეთოდის 

გადმოღებაში, ლენინი წერდა: მარქსისა და ენგელსისათვის დია- 
ლექტიკური „მეთოდი იმაში მდგომარეობს, რომ საზოგადოება 

განიხილება, როგორც ცოცხალი, მუდმივ განეითარებაში მყოფი 

ორგანიზმი... რომლის შესასწავლად აუცილებელია იმ წარმოებით 

ურთიერთობათა ობიექტური ანალიზი, რომელნიც მოცემულ სა- 

ზოგადოებრივ ფორმაციას ქმნიან, აუცილებელია მისი არსებობი- 
სა და განვითარების კანონების გამოკვლევა"”. რომ თუ უჰეგელის მი- 

ხედვით, იდეის განეითარება, ტრიადის დიალექტიკური კანონებით, 

სინამდვილის განვითარებას განსაზღვრავს“, მარქსს, პირიქით, 

„არასოჯეს აზრადაც არ მოსვლია რაიმე „დაემტკიცებინა“ ჰეგე- 

ლის ტრიადებით, რომ მარქსი მხოლოდ სწავლობდა და იკვლევდა 

ნამდვილ პროცესს, რომ იგი თეორიის ერთადერთ კრიტერიუმად 

სინამდვილესთან მის სესწორეს სცნობდა. ხოლო თუ ზოგჯერ ამას- 
თანავე აღმოჩნდებოდა, რომ რომელიმე საზოგადოებრივი მოე–- 

1 I. Mე00XC I 9. 221#04MC, C0M.. ». IV, C»ი. 227. 
2 ე. ი. ლენინი, თხხ., ტ. 1, გქ. 184. 
? იქ-:ე, გე. 187. 
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ლენის განვითარება მოექცეოდა ჰეგელის სქემაში: დებულება -–- 

უარყოფა -– უარყოფის უარყოფა, აქ გასაკვირველი არაფერია, ვი- 

ნაიდან საერთოდ ბუნებაში ეს იშვიათი მოვლენა როდიაო“1, 
ლენინის ეს დებულება ნათელს ფენს მარქსის დამოკიდებუ- 

ლებას პეგელის მეთოდთან და ჩეენს აზრსაც იმის შესახებ, რომ 

მარქსს მთლიანად ჰეგელის მეთოდი კი არ გადმოუღია, არამედ ამ 
მეთოდის ძირითად აზრს ეთანხმებოდა იმდენად, რამდენადაც 

მარქსი ამ ახრის სისწორესთან თვითონ სინამდვილის შესწავლას 

მიყავდა. 

მარქსისათვის მთავარია სამყაროს საგანთა და მოვლენათა 

განვითარების პროცესის გახსნა და გარკვევა, ამ პროცესის კანო–- 

ნების ნათელყოფა და გაგება,––ამის შემდეგ კი მათი გამოყენება 
თვით სინამდვილის ახსნისათვის და მის გარდაქმნისათვის. ბევრ 

შემთხვევაში ეს პროცესი შეიძლება დაენთხვეს ჰეგელის მეთოდის 

სეემებს (რადგან ჰეგელმა თვით სინამდვილიდან მოახდინა ამ სქე- 
მების განყენება), მაგრამ ეს სრულებით არ ნიშნავს სინამდვილის 

განსაზღვრას ამ სქემებით. პირიქით, ამ სქემებს მზარქსთან (სადაც 

ასეთი შეხება ხდება) „სხვა ადგილი არ რჩება გარდა სახურავის 

და ნაჭუჭის როლისა,... რომელიც მხოლოდ ფილისტერებისათვის 

თუ არის საინტერესო"?. 

ამრიგად, მაოქსისა და ენგელსის დასკენით, სინამდვილე აზ- 
რის დიალექტიკური პროცესის ანარეკლი კი არაა, არამედ თვი- 

თონ ეს უკანასკნელია სინამდვილის დიალექტიკური კანონზომი- 
ერების ანარეკლი. აქედან, გამომდინარე ცხადია, რომ აზროვნება 

დამოუკიდებული სუბიექტი კი არაა, არამედ ყოფიერების აზროვნე- 

ბაა, მისი გაცნობიერებაა და ამიტომ მის გარეშე და მისგან და- 

მოუკიდებლად არ არსებობს. აზრებში წარმოშობილი წინააღმდე- 

გობანიც სინამდვილეში არსებულ წინააღმდეგობების გამოსახულე- 

ბას წარმოადგენენ. ამიტომ საჭიროა ამ წინააღმდეგობათა პრაქ- 
ტიკული გადაკრა, რათა აზროვნებაშიც მოხდეს მათი გადაჭრა. 

ასეთი გადაქრა მხოლოდ რევოლუციაში განხორციელდება, ამიტომ 

რევოლუციის გარეშე არსებული სახოგადოების გარდაქმნა შეუძ- 

·ლებელია. 
რევოლუცია დასაწყისს აძლევს საზოგადოების ახალ თვისობ- 

რივ მდგომარეობას. ამიტომ თვითონ რევოლუციებიც განსბვავდე 

· ვ. ი. ლენინი, თხ%,, ტ. 1, გვ. 181--–-182. 
? იქვე, გვ. 187. 
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ბიან ერთმანეთისაგან თვისობრივად. თუ „წარსულ რევგოლუცტციებს, 
რომლებიც შრომის დანაწილების პირობებში მიმდინარეობდნენ, 

უნდა მიევეყვანეთ ახალ პოლიტიკურ დაწესებულებებამდე4, მაშინ -- 
როგორც მარქსი და ენგელსი წერდნენ- კომუნისტურმა რევოლუ- 

ციამ, რომელიც სპობს შრომის დანაწილებას, ბოლოსდაბო- 

ლოს უნდა მოსპოს პოლიტიკური დაწესებულებებები4“!). 

მაშასადამე, კომუნისტური რევოლუცია, თავისი მოცულობი- 

თა და შინაარსით, ყველა მანამდე არსებულ რევგოლუციებზე საფუძ- 

ვლიანია, რადგან იგი სპობს არა მარტო ძველ პოლიტიკურ დაწე- 
სებულებებს, არამედ დროთა განმავლობაში საერთოდ მოსპობს 

პოლიტიკური დაწესებულებების საფუძველს, შრომის ანტაგონის- 
ტურ დანაწილებას. ამიტომ ცხადია, რომ ასეთი საფუძვლიანი 

რევოლუცია არ შეიძლება წარმოადგენდეს უბრალოდ აზრებში 

ბოძოლას, რადგან თეითონ „კომუნიზმი არის უაღრესად პოაქტი- 

კული მოძრაობა, რომელიც პრაქტიკული საშუალებების შემჟშეობით 

პრაქტიკულ მიხნებს მისდევს"?. ამდენად მარქსისათვის კომუნიზმი 

ეს უბრალო თეორიული შენათხზი კი არაა, არამედ იგი არის სა- 
ზოგადოების განვითარების გარკვეული საფეხურის ისტორიულად 

გარდაუვალი მოთხოენილება. სოციალიზმისა და კომუნიზმის თე- 

ორია არსებული სინამდვილის თეორიული გამოხატულებაა. ამ 

თეორიის მოწყვეტამ სინამდვილისაგან, კონკრეტული ადამიანისა 

და მისი კონკრეტული მოქმედებისაგან, და მისმა დაკავში“ებამ 
გერმანულ ფილოსოფიასთან, კერძოდ ჰეგელისა და ფეიერბახიL 

„სულისა“ და აბსტრაქტული ადამიანის“ ფილოსოფიასთან, წარმოშ- 

ვა „ჭეშმარიტი სოციალიზმი". მარქსის აზრით „ჭეშმარიტი სოცი- 

ალიზმი“ წარმოადგენდა ფრანგული იდეების გადათარგმნას გერმა- 
ნული იდეოლოგების ენაზე, კომუნიზმსა და გერმანულ იდეოლო- 

გიას შორის თვითნებურად შეთითხნილ კავშიოს 3. მას აინტერესებს 

არა კონკრეტული ადამიანი, არამედ „ადამიანი საერთოდ", ამი- 

ტომ მისთეის გაუგებარია კომუნიზმის განხორციელების სწორი 

გზები და საშუალებები. მისთვის უცხოა რევოლუცია, როგორც 

ასეთი და ქადაგებს „ადამიანთა საყოველთაო სიყვარულს“. მარქსი 
“უკუაგდებს „აბსტრაქტული ადამიანის! ფილოსოფიას, როგორც 

„არაფრის მთქმელსა და უშინაარსოს. 

  

1 I. MეიMC#M 49, 5MILC#ხC, C0M, I. IV, Cჯი, 266. 
2 იქვე, გვ. L93-–194. 

9 იქვე, გვ. 446. 
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მთელი ამ მიმდინარეობის თეორიულ საფუძვლად, როგორც 

აღვნიშნეთ, ფეიერბახის ფილოსოფია გადაიქცა, ამიტომ ფეიერბახის 
კრიტიკა მოიცავს „ჭეშმარიტი სოციალიზმის“ ყველა ელფერთა 

კრიტიკასაც, რომელთა შორის, ამ პერიოდში, ყველაზე მეტი გავრ- 
ცელება მოიპოვა პრუდონის რეაქციულმა შეხედულებებმა. ამიტომ 

საჭირო გახდა ფეიერბახისა და „ჭეშმარიტი სოციალიზმის“ გვერ- 

დით პრუდონის კრიტიკაც, რომელიც თავის რეაქციულ თეორიას 

ჰეგელის დიალექტიკის ბურუსში მალავდა, „პრუდონი– წერს მარქსი 
ფრანგული თვალსაზრისიდან ეძებს იმის მსგავს დიალექტიკას, 
რომელიც მოგვეცა ჰეგელმა. ჰეგელთან ნათესაობა, ამრიგად რეა- 
ლურადაა და არაფანტასტიური ანალოგიის მიხედვით. „ამიტომ, 

პრუდონის დიალექტიკის გაკრიტიკება ძნელი არ იქნებოდა იმი- 

სათვის, ვინაც უკეე შეძლო პეგელის დიალექტიკის კრიტიკა"1. 
პრუდონის ცრუ დიალექტიკის კრიტიკის პროცესზი მატერიალის- 
ტური დიალექტიკური მეთოდის პრინციპების შემდგომი კონკრე- 

ტული დამუშავება შეადგენს მარქსის 1847 წლის ნაშრომის „ფი- 

ლოსოფიის სიღატაკის" ამოცანას. 

1 IL. M206I:C I დ. 50LC#სC, C0M., ჯ. IV CLი. 528-



თავი მეოთხე 

მარმსისტული დიალექტიკური მეთოდის პრინციპების 
განვითარება „ფილოსოფიის სიღატაკეში“ და „კომუნისტური 

პარტიის მანიფესტში“ 

1845 წლიდან მარქსსა და ენგელსს ბრძოლა უხდება მუშათა 

მოძრაობაში სოციალიზმის სხვადასხვა უტოპიურ და წვერილბურ- 

ჟუაზიულ მიმდინარეობების წინააღმდეგ. ამ მიმდინარეობათა შო- 
რის განსაკუთრებით დიდი პოპულარობით სარგებლობდა გერმა- 

ნიაში ეეიტლინგის „ჭეშმარიტი სოციალიზმი“, ხოლო საფრან- 

გეთში პრუდონიზმი. ამ ორი უკანასკნელი მიმდინარეობის გაკრი- 

ტიკება აუცილებელი იყო, ვინაიდან ისინი, მიუხედავად თავისი 

რეაქციულობისა, ფართოდ იყვნენ გავრცელებული მუშებს შორის 

და ამიტომ, მათი განადგურების გარეშე შეუძლებელი იყო მუ- 

შათა კლასის დარაზმვა და ამ კლასში მეცნიეროლი სოციალიზმის 

თეორიის გავრცელება. 

პრუდონის წინააღმდეგ ბრძოლა ჯერ კიდევ ენგელსმა და- 

იწყო. მარქსისადმი გაგზავნილ მთელ რიგ წერილებში იგი ამხელს 
იმას, თუ რა იმალება პრუდონის თეორიის ქვეშ. 

პრუდონის თეორიის რეაქციული აზრი იმაში მდგომარეობდა, 

რომ იგი უარყოფდა კერძო საკუთრების რევოლუციურ გაუქმებას 

და მოითხოვდა ეს „გაუქმება" მომხდარიყო ისე, რომ ბურჟუებს ზა- 

რალი არ განეცადათ. ამისათვის პრუდონი პროლეტარებს ურჩევდა 

თავისი ფულადი დანაზოგებით თანდათანობით მშვიდობიანად გამო- 

ესყიდათ კაპიტალისტებისაგან წარმოების იარაღები და საშუალე- 

ბები. როცა ამ გზით ქვეყნის ყველა საწარმოო ძალები იქნება გა– 

მოსყიდული და ყველა მუშა გამოსყიდულ საწარმოში იშოვნის 
სამუშაოს, მაშინ, პრუდონის აზრით, ბურეუაზიის განკარგულებაში 
არსებული კაპიტალი აღარ იქნება საშიში; იგი დაჰკარგავს შრო- 
მაზე მბრძანებლობისა და მოგების მოტანის უნარს1. 
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პარიზში მყოფ გერმანელ ემიგრანტებს შორის პრუდონის ამ 
თვალსაზრისის გავრცელებას ხელი შეუწყო კარლ გრიუნმა, რომე- 

ლიც პარიზში გადასახლების შემდეგ პრურონს დაუახლოვდა. პრუ- 
დონისა და გრიუნის შეხედულებები არსებითად ემთხეეოდნენ 
ერთმანეთს, რადგან ორივე უარყოფდნენ კაპიტალის მონობისაგან 
პოოლეტარიატის რევოლუციურ განთავისუფლებას და რევოლუ- 
ციას სთვლიდნენ მუშათა კლასის ბრძოლის „მოძველებულ ხერ- 
ხად“, მარქსისადმი მიწერილ ერთ-ერთ წერილში პრუდონი ამ 
აზრს შემდეგნაირად ავითარებდა: „საქიროა ეკონომიური კომბი- 

ნაციების გზით დაუბრუნდეს საზოგადოებას ის სიმდიდრე, რო- 
მელიც მან დაკარგა სხვა ეკონომიური კომბინაციის გზით; მე უმ- 

ჯობესად ვთვლი კერძო საკუთრება დავწვა ნელ ცეცხლზე, ნაცვ- 
ლად იმისა, რომ მოვუწყო მას ბართლომეს ღამე და ამით ახალი 
ძალა მივცე კერძო მესაკუთრეებსი. 

მარქსი და ენგელსი დაუნდობლად იბრძოდნენ კომუნისტე- 
ბის ორგანიზაციებში ასეთი აზრების გავრცელების წინააღმდეგ. 

განსაკუთრებით ცხარე დისკუსიები იმართებოდა პარიზის გერმა- 

ნელ ემიგრანტთა ორგანიზაციებში, სადაც სოციალისტების დიდი 
უმრავლესობა, გრიუნის მეთაურობით, ებრძოდა მარქსის ძალდა- 
ტანებითი პოლიტიკური გადატრიალების თეორიას. ამ დისკუსი- 
ებზე ენგელსი თანმიმდეერობით იცავდა მისსა და მარქსის თეო- 

რიას რევოლუციის შესახებ და 1846 წლის ოქტომბერს წარმო- 

ებულ კამათში, რომელიც რამდენსამე საღამოს გრძელდებოდა, 
ენგელსმა სასტიკად გაანადგურა გრიუნი და მისი მიმდევრები. 

დისკუსია მიიღო ენგელსის წინადადება კომუნისტების რო- 
ლისა და ამოცანის შესახებ, რაც მეცნიერული კომუნიზმის საგრძ- 
ნობ გამარჯვებას წარმოადგენდა. ამასთან დაკავშირებით, 1846 

წლის 23 ოქტომბერს, ენგელსი წერდა მარქსს... „კომუნისტების 
,ბანზრახვა მე ასე განვსაზღვრე: 1) პროლეტარების ინტერესების 

დაცვა ბურჟუების ინტერესების საწინააღმდეგოდ 2) ამის მიღწევა 
კერძო საკუთრების გაუქმებისა და ქონების გაერთიანებით მისი 

შეცვლით; 3) აღიარება იმისა, რომ ამ მიზნების გატარებისათვის 
არ არის სხვა საშუალება გარდა ძალდატანებითი, დემოკრატიული 

რევოლუციისა41- 
ასეთი რევოლუციური თვალსაზრისიდან გამომდინარე არ- 

კვევდნენ მარქსი და ენგელსი პროლეტარიატის ისტორიულ როლ- 
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სა და ამოცანებს, ამხილებდნენ ყველა ჯურის უტოპიურ მიმ- 
დინარეობათა კლასობრივ ფესვებს და მათი წარმოშობის ისტო- 

რიულ პირობებს; სწავლობდნენ საზოგადოების ეკონომიურ განვი- 
თარების საკითხებს და აზუსტებდნენ ეკონომიური მხარის როლს 
საზოგადოების განვითარებაში. 

საზოგადოება, როგორც განვითარების განუწყვეტელ პრო- 

ცესში მყოფი მთლიანი ორგანიზმი, ამიერიდან დასაბუთებას აღარ 
მოითხოვდა. საჭირო იყო მხოლოდ განვითარების უფრო სრულყო- 
ფილი, მეცნიერული ახსნა და გარკვევა, რაც ამიერიდან მარქსისა 

და ენგელსის · მთავარ ამოცანად გახდა. საქირო იყო განვითა- 

რების შინაგანი კანონზომიერების ახსნა, რომელიც თვისობრი- 
ვად გარკვეულ მოელენებში მათ განუწყვეტლობას ახორციელებს. 

ენგელსი სწორედ ამ თვალსაზრისით აძლევდა დადებით შე–- 

ფასებას ფურიეს ანალოგიურ შეხედულებებსაც. ფურიე სახოგა- 

დოების განვითარებაში არჩევდა ოთხ თვისობრივად გარკვეულ 

საფეხურს: ველურ მდგომარეობას, პატრიარქატს,ბარ- 
ბაროსობას და ცივილიზაციას. თითოეულ მომდევნო საფე- 
ხურს იგი განიხილავდა, როგორც წინა საფეხურის გადაზრდას 

თავის საწინააღმდეგოში. 

ენგელსის აზრით, სოციალური ეპოქების ასეთი განხილეა 
ფურიეს პეგელზე მაღლა აყენებს, რომ აღარაფერი ვთქვათ სხვა 

„გერმანელ თეორეტიკოსებზე. მართალია, ფურიეც აბსტრაქტულია-– 

აღნიშნავს ენგელსი–-მისი შეხედულებებიც უტოპიურია, მაგ- 

რამ წინააღმდეგ გერმანელი თეორეტიკოსებისა, რომლებიც ჯერ 

თავისი შეხედულებების მიხედვით აგებენ წარსულ ისტორიას, ხო- 

ლო შემდეგ კი აქედან განსაზღვრავენ მომავლის მიმართულება- 
საც, ფურიე პირიქით, მომაკალს აშენებს წარსულისა და აწმყოს 

სწორი გაგებიდან. ენგელსი წერს: „შეადარეთ მაგალითად, სოცი- 

ალური მოძრაობის ეპოქები (ველურობა, პატრიარქატი, ბარბა- 

როსობა, ცივილიზაცია) და მათი დახასიათება ფურიეს მიხედეით 

ჰეგელისეულ აბსოლუტურ იდეას, რომელიც ასე ვაი-ვუითა და 
ოხვრით მიძვრება ისტორიის ლაბირინტში, რათა ბოლოს და 

ბოლოს... ვაი-ვაგლახით შექმნასს ტრიქოტომიის რაღაც მოჩვე- 

ნება––რომ აღარაფერი ვთქვათ ჰეგელის შემდეგდროინდელი კონსტ- 
რუქციების შესახებ. მართლაც, თუ ჰეგელთან კონსტრუქციას კიდევ 
„აქვს რაღაც აზრი, თუნდაც ეს იყოს მისი მტკიცებათა საწინა- 
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აღმდეგო აზრი, ჰეგელის შემდეგდროინდელი განვითარების თეო- 
რიის ფაბრიკანტებთან იგი ყოველგვარ აზრსაა მოკლებული3%1,. 

ენგელსის ეს შენიშვნა საესებით სამართლიანია, რადგან, 
როგორც ჯერ კიდევ „გერმანულ იდეოლოგიაშია4 ნათქვამი, ჰეგე- 

ლის შემდეგდროინდელი თეორეტიკოსები უფრო მეტად იყენენ: 

მოწყვეტილი მიწიერ საფუძველს, ვიდრე თვითონ ჰეგელი. ისინი 

მხოლოდ ფაქტს აღნიშნავდნენ, მისი გამომწვევი მიზეზების გარე- 

შე; ამიტომ თვითონ ეს ფაქტი სავსებით უაზრო და აბსტრაქტული. 

რჩებოდა. ისინი მიუთითებდნენ პროლეტარიატის გაჭირვებულ 

მდგომარეობაზე და სახავდნენ ფანტასტიურ გეგმებს ამ გაჭი“- 

ვებული მდგომარეობის ლიკვიდაციისათვის, ნაცვლად იმისა, რომ 

შეესწავლათ მათი წარმომშობი მიზეზები და ამ მიზეზების მოს- 

პობის კონკრეტული გზები დაესახათ, ისინი სახოგადოების მთელ 

განვითარებას მიზნად უსახავდნენ „ადამიანის, როგორ( ასეთის 

განხორციელებას და მთელ ისტორიას განიხილავდნენ როგორც 

„ადამიანის“ განხორციელების ისტორიას. 

ფურიეს მნიშვნელობას ენგელსი სწორედ იმაში ხედავდა, 
რომ მან რამდენადმე ამხილა ბურჟუაზიული საზოგადოების და მი- 

სი თეორიების სიცბიერე და ამიტომ, მისი აზრით, ფურიეს გაც- 

ნობა ხელს შეუწყობდა გერმანელებს თავიანთი თეორიებისათვის 

მიწიერი საფუძელების მოძებნაში, რადგან მიწიერი საფუძვლის 

მოძებნის გარეშე გერმანიაში გავრცელებულ თეორიებს არაფრის 
გაკეთება არ შეეძლო, ეს თეორიები, რომლებიც უტოპიურ-სოცი- 

ალისტური თეორიები იყო ვერ ამჩნევდნენ საზოგადოების შიგნით 

კლასობრივ წინააღმდეგობებს და ამიტომ ადამიანთა შორის საყო- 

ველთაო სიყვარულს ქადაგებდნენ. მაგრამ „ეს სიყვარული-–– წერდა 

ენგელსი––დნება სენტიმენტალურ ფრახებში, რომლებსაც არ შე- 

უძლიათ ნამდვილი, ფაქტიური ურთიერთობების მოსპობა; იგი აბ- 

რუებს ადამიანს იმ თბილი სენტიმენტალური ნათითხნით, რომლი- 

თაც ეს სიყვარული ადამიანს კვებავსი?. 

აკრიტიკებდნენ რა ასეთ თეორიებს, მარქსი და ენგელსი 

აღნიშნავდნენ, რომ სოციალიზმის თეორია საყოველთაო „სიყვა- 

რულს“ კი არ უნდა ქადაგებდეს, არამედ იგი უნდა ამჟღავნებდეს 
იმ წინააღმდეგობებს რომელიც თანამედროვე საზოგადოებაში. 

1 M. MIენMCI 9. 9506 სC, C0M., IX. V, C>ი. 86. 
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“შრომასა და კაპიტალს შორის, ბურჟუაზიასა და პროლეტარიატს 

შორის არსებობს და მათ დაუნდობელ კრიტიკას უნდა აწარმო- 
ებდეს; ამ წინააღმდეგობათა გადაჭრის შეუდრეკელი მოთხოვნი- 

ლების თეორიულ გამოხატულებას უნდა წარმოადგენდეს. სოცი- 
ალიზმის თეორია საყოველთაო სიყეარულის სავარძელზე კი არ 

უნდა სთვლემდეს, წერს ენგელსი, არამედ დაკავშირებული უნდა 

იყოს რევოლუციური კლასის ინტერესებთან და ამ კლასის მიერ 

არსებული წყობილების რევოლუციური დამხობის რევოლუციურ 

თეორიას უნდა წარმოადგენდეს. 

მარქსის ნაშრომი, „ფილოსოფიის სიღატაკე,,„ რომელიც 

1846-1847 წლებში დაიწერა, სწორედ იმითაა აღსანიშნავი, რომ 

აქ, მარქსი, თავისი მსოფლმხედველობის ჩამოყალიბების სრულქმნას- 

თან ერთად, საფუძვლიანად ამუშავებს საზოგადოების წინააღმდე- 

გობათა ასსნისა და გადაჭრის მეთოდს. ეს არის მარქსის ჩამოყა–- 

ლიბების პერიოდის „ძირითადი თხზულება". იგი უშუალოდ უკავ- 
შირდება „კომუნისტური პარტიის მანიფესტს“, რომელთან ერთად, 

როგორც ლენინი შენიშნავდა, წარმოადგენს მომწიფებული მარქ- 

სიზმის პირველ სერიოზულ ნაყოფს. 
აიფილოსოფიის სიღატაკეში, გაკრიტიკებულია პრუდონის 

წვრილბურჟუაზიული სოციალიზის თეორია და მხილებულია ის 

ყალბი აზრი, რაც ამ „თეორიის“ უკან იმალებოდა; მასში განხი- 

ლულია პრუდონის სოციალისტური თეორიის მეთოდი და ნაჩვენე- 
ბია, რომ პრუდონის მეთოდის არარევოლუციურობა, ანტიდიალექ- 
„ტიკურობა და აბსტრაქტულობა განაპირობებს ასევე მისი მთელი 

თეორიის აბსტრაქტულობასა და რეაქციულობასაც; ნაჩეენებია, 

რომ პრუდონის მეთოდი ჰეგელის მეთოდის ცუდი განმეორებაა 
და, რომ როგორც პოლიტიკური ეკონომიის აბსტრაქგტიაქმნილი 

კატეგორიების აბსტრაქტული მოძრაობა, იგი აბსტრაქტული და 

-მეტაფიზიკურია. 

2 

მარქსი აკრიტიკებს პრუდონის მიერ დიალექტიკური მეთო- 
-დის გაგებას და კონკრეტულ მაგალითებზე აჩვენებს პრუდონის 
მიერ დიალექტიკის დამახინჯების ფაქტებს. კერძოდ, მარქსი პრუ- 

დონს იმაში აკრიტიკებს, რომ მან ვერ გაიგო დიალექტიკური წი- 

ხააღმდეგობის ნამდვილი არსი და ამ საკითხში, ისევე როგორც 

  

1 ე. ი. ლენინი, თხზ., ტ. 21, გვ. 83. 
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სხვ საკითხებშიც თავი ვერ დააღწია მეტაფიზიკას. ამის კონ-- 

კრეტულ მაგალითად მარქსი ასახელებს წარმოებასა და მოხ- 

მარებას შორის პრუდონისეულ დაპირისპირებას, მარქსი აღ- 

ნიშნავს, რომ პრუდონმა წარმოება და მოხმარება ვერ გაიგო ერ- 

თიანობაში და ამ ერთიანობის დამდგენის როლში ადამიანის თა- 
ვისუფალი ნებისყოფა გამოიყვანა. პრუდონმა მწარმოებელი აიღო. 

განყენებულად, როგორც საწარმოო საშუალებებზე გაბატონებული. 

ძალა, და ვერ გაიგო, რომ წარმოება და წარმოების სა- 
შუალებები თავისუფალ ნებისყოფაზე კი არაა დამოკიდებუ- 

ლი, არამედ პირიქით, საწარმოო ძალთა განვითარების გარკვეუ- 
ლი დონე განსაზღერავს წარმოებას. ასევე მომხმარებლის მოხ- 

მარებაც განისაზღვრება არა მისი ნებისყოფით, არამედ მისი- 
საზოგადოებრივი მდგომარეობით, რაც თავის მხრივ სოციალურ 

ორგანიზაციაზეა დამოკიდებული. 

პრუდონის აბსტრაქტულობა და მეტაფიზიკურობა არ ჩერ- 
დება მარტო მწარმოებლისა და მომხმარებლის შიშველ დაპირის- 

პირებაზე „მას უკიდურესობამდე მიჰყაესს აბსტრაქცია-წერს 
მარქსი––როდესაც ყველა მწარმოებელს ერთადერთ მწარმოე- 

ბელში, ყველა მომხმარებელს––ერთადერთ მომხმარებელში სთქევეე- 
ფავს და ამ ორ ქიმერულ პიროვნებას შორის ამყარებს ბრძოლას. 

ნამდვი ხოერებაში კი საქმე ს სხვაგვარა არმოებს. კონ- 
კურენცია მიმწოდებელთა მერის და ბასევე აანურენცია ქო. 
მთხოვნელთა შორის შეადგენს ბრძოლის აუცილებელ ელემენტს 

მყიდეელთა და გამყიდველთა შორის, რომლის შედეგს სავაჭრო 
ღირებულება წარმოადგენს" 1, 

პრუდონის მიერ დიალექტიკური მეთოდის გამოყენების (და. 

მარცხით დამთავრდა, რადგან მან ჯერ ერთი ვერ გაიგო ჰეგელის 
მეთოდის ძირითადი მანკი, ხოლო მეორე, (კდილობდა რა აეთვისე- 

ბინა ჰეგელის დიალექტიკა, მან იგი ვერ აითვისა და ცუდად გაგე- 

ბული ჰეგელის დიალექტიკის ფარგლებში დარჩა. ამიტომ, ვინა– 

იდან მარქსს პრუდონის მეთოდის საფუძველად მაინც ჰეგელის მე- 
თოდი მიაჩნია, პრუდონის კრიტიკასთან ერთად ჰეგელის სპეკუ- 

ლიატიურ ფილოსოფიას, მისი მეთოდის იდეალისტურობასა და მე– 

ტაფიზიკურობასაც აკრიტიკებდა. მარქსის მიზანია აჩვენოს, ერთის. 
მხრივ, ის „თუ რაოდენ ნაკლებ ჩაწვდა პრუდონი მეცნიერული 

დიალექტიკის საიდუმლოებას, ხოლო მეორეს მხრივ ის, რომ პრუ- 
დონი საესებით „იზიარებს სპეკულიატიური ფილოსოფიის ილუზიებს, 

1 კ. მარქსი, ფილოსოფიის სიღატაკე, გვ. 38. 
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როდესაც მას ეკონომიური კატეგორიები, ნაცელად 

იმისა, რომ ისინი დასახოს ისტორიულ, მატერია- 

ლური წარმოების განვითარების განსაზღვრული 
საფეხურის შესაფერ საწარმოო ურთიერთობათა 
თეორიულ გამოხატულებად, წარმოდგენილი აქვს ყოველ 

რეალობამდე წინაარსებულ მარადიულ იდეებად"1. 
თუ რაში ხედავს მარქსი პეგილის მეთოდის ილუზორულობას, 

ამაზე პასუხი გაცემულია წინა თავებში. ამიტომ აქ, მოკლედ, 

მხოლოდ იმას აღენიშნავთ, რომ ჰეგელთან განვითარების მთელი 

პროცესი წარმოდგენილი იყო, როგორც წმინდა გონების თვით- 
განვითარების მისტიკური პროცესი, გონებისა, რომელიც განი+რ- 
ჩევა თავისთავში თავისთავისაგან, ე. ი რომელიც თაეისი თავის 

თვით უარყოფით და ამ უარყოფის უარყოფით ადასტურებს თა- 

ვისთავს, თავის ჭეშმარიტებას. 
ამასთან ერთად აღსანიშნავია, რომ ჰეგელისეული აბსოლუტუ- 

რი სული ან წმინდა გონება, რომელსაც იგი ერთადერთ ნამ- 
დვილად და ყოველივეს შემოქმედად აცხადებს, სხვა არაფერია თუ 
არა აბსტრაქციაქმნილი რეალური სამყარო. ე. ი. ჰეგელი აბს- 

ტრაქციის. ან განყენების გზით რეალურად არსებულ საგნებს აც- 
ლის ყოველგვარ გრძნობად შინაარსს, მთელ სინამდვილეს კატე- 

გორიებზე დაიყვანს, რომელთაც შემდეგ განიხილაეს, როგორც სი- 

ნამდვილის არსებასა და საფუძეელს. 
მარქსი აქ დაწვრილებით ამხელს ჰეგელისეული აბსტრაქციის 

აზრს. 
ავიღოთ ჩვეულებრივ კონკრეტულ სინამდვილეში არსებული 

სახლი, წერს მარქსი, და თანდათანობით მოვახდინოთ მისი გან- 
ყენება კონკრეტული მხა#+ეებისაგან, ანუ იმისაგან, რაც მის ინდივი- 

დუალურობას ქმნის. მაგალითად, განყენება მოვახდინოთ მასალი- 

საგან, რომლისგანაც აშენებულია ეს სახლი, იმ ფორმისაგან, რო- 

მელიც მას სხვა საგნებისაგან განასხვავებს, მისი სხეულებრივი 

მოხაზულობისაგანდ„ სივრცის ზმოცულობისაგან და ა. შ. ყველა 

ამის შემდეგ ჩვენ დაგვრჩება უბრალოდ რაოდენობა წმინდა სახით, 
ანუ ლოგიკური კატეგორია. ასეთი გზით ჩვენ შეგვიძლია ყოველი 

საგანი დავიყვანოთ წმინდა აბსტრაქციაზე და ვთქვათ, რომ სუბ- 
სტანციას მატერია კი არა, არამედ სწორედ ეს ლოგიკური კატე- 

გორია შეადგენს. ასეთია მარქსის აზრით ჰეგელის აბსტრაქტული 

1 კ. მარქსი, ფილოსოფიის სიღატაკე, გვ. 181-––182. 
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კატეგორიების ჩამოყალიბების გზა. ჰეგელისათვის-–წერს მარქსი-– 
„ამ ქვეყნიური საგნები არის მხოლოდ ნაქარგი, რომლის კანვას 

ლოგიკური კატეგორიები წარმოადგენენ“1. ამიტომ ჰეგელისეული 

აბსტრაქციის გზით, მთელი სამყარო ლოგიკური კატეგორიების 

სამყაროში შთაინთკმება. მაგრამ ჰეგელმა იცის რომ ყოველივე 
რაც არსებობს სამყაროში მოძრაობაშია. მაშ ლოგიკური კატეგო- 

რიებიც მოძრაობაში უნდა იყვნენ. მოძრაობა მრავალგვარია, მაგ– 

რამ აბსტრაქციის ფილოსოფოსი, პეგელი, აბსტრაგირებას ახ- 

დენს ამ მრავალგვარობისაგან რის შედეგადაც იგი მიიღებს 

მხოლოდ ერთადერთ მოძრაობას, წმინდა ფორმალურ მოძრა- 

ობას, ანუ „მოძრაობის წმინდა ლოგიკურ ფორმულას", მა- 

შასადამე, „თუ ერთის მხრივ ლოგიკურ კატეგორიებში პოულობენ 

ყოველი ნიეთის სუბსტანციას –- წერს მარქსი, –– მეორეს მხრივ, 
ლოგიკურ ფორმულაში ფიქრობენ ჰპოვონ მოძრაობის აბსოლ უ- 

ტური მეთოდი, რომელიც არა თუ გვიხსნის ყოველ საგანს, 

არამედ შეიცავს აგრეთვე საგნის მოძრაობასაც" წ. ე. ი. ჰეგელის 

მეთოდი ისეთივე აბსტრაქტული და მეტაფიზიკურია როგორც ის, 
რის მეთოდსაც იგი წარმოადგენს, იგი რეალური სამყაროს მეთო - 
დი კი არაა, არამედ აბსტრაქტულ კატეგორიებში იდეის თვით 

მოძრაობის მეთოდია; იგი მისტიური ძალაა, რომელიც სათანადო 

კატეგორიების განხორციელების შესაბამისად საგნებს „წარმოშობს 

და მოხსნის“. ამიტომ, პეგელის განმარტებით „მეთოდი არის აბ- 

სოლუტური, ერთადერთი, უმაღლესი, უსასრულო ძალა, რომელ- 
საც არავითარ საგანს არ შეუძლია წინ აღუდგეს; ეს არის გონე- 

ბის ტენდენცია ყოველ საგანში თავისითავის კვლავ პოვნისა, თა- 

ვისითავის ცნობისა“), გონებისა, რომელიც თავისთავს სწორედ 

ამ კატეგორიებში ახორციელებს. 

ასეთ აბსტრაქციაქმნილ საგნებს, ანუ ლოგიკურ კატეგორი- 

ებს და აბსტრაქციაქპნილ მოძრაობას, ანუ აბსოლუტურ მეთოდს, 

პეგელი განიხილავს როგორც სინამდვილის –ბუნების თუ საზოგა- 
დოების ––განვითარების ჩონჩხს, მის შინაგან შინაარსს. „ლოგიკის4 

კატეგორიათა სისტემა და ამ კატეგორიების ერთმანეთში გადას- 

ვლის პროცესი ჰეგელის აზრით ერთნაირად მიეყენება როგორც 

ბუნებას ისე საზოგადოებას. ერთსაც და მეორესაც არსებობა იმი- 

1 კ. მარქსი, ფილოსოფიის სიღატაკე, გე. 98. 

2 იქვე. 
9 იქვე. 
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ტომა აქვს, წერს ჰეგელი, რომ მათში კატეგორიათა სისტემაა 
ასახული, ანუ არსებობაშია გადასული. ამიტომ ბუნებისა და საზხო- 

გადოების ისტორიას ჰეგელის აზრით თავისთავადი ღირებულება 

არა აქვს, თითოეული ამ სფეროთაგანი სხვა არაფერია თუ არა 

გამოყენებითი ლოგიკა. ჰეგელის აზრით, კატეგორიები სრულიადაც 
არაა განყენებული კონკრეტული საგნებისაგან, პირიქით, თვით 

საგნები მიაჩნია მას უბრალოდ წმინდა გონების განხორციელების 

საფეხურებად, ისევე როგორც მოძრაობაც მისთვის მხოლოდ ამ 

წპინდა გონების თვითმოძრაობაა. მაგრამ წმინდა გონება თავის- 

თავს უშუალოდ კი არ შეიმეცნებს, ამბობს ჰეგელი, არამედ თა- 
ვის თავს შეიცნობს თავისი უარყოფისა და ამ უარყოფის უარყო- 
ფის რთულ პროცესში მაშინ როდესაც შექმნის ბუნებას, 

რეალურ საგნებს. საგნის გარეშე, წმინდა გონება უშინაარ- 
სოა, ვერ ხედავს თავისთავს არ იცის თავისი სიმდიდრე. ამი- 

ტომ იგი ქმნის საგნებს, რათა საგნებში დაინახოს თავისი თავი. 
ამ აზრითაა სწორედ ჰეგელისეული ლოგიკა (კატეგორიათა სის- 
ტემა) ანუ მეტაფიზიკა, როგორც მარქსი უწოდებს მას, „გამოყე- 
ნებითი ლოგიკა" (ჰეგელი), „გამოყენებითი მეტაფიზიკა" (მარქსი), 

რომელიც ჰეგელმა აჩვენა ბუნებასა და სულის სხვადასხვა დარგებ- 
ში, ხოლო პრუდონმა კი, რომელიც სავსებით იზიარებს პეგელის 

ამ ილუზიებს, სცადა მისი ჩვენება პოლიტიკურ ეკონომიაში. 

მაგრამ პრუდონის მიერ ხმარებული მეთოდი მარქსის აზრით 

არსებითად ანტიდიალექტიკური, მეტაფიზიკური მეთოდი იყო. 
მარქსი პრუდონს მეტაფიზიკოსად თვლის, როგორც სპეკუ- 

ლიატიურის, ისე ანტიდიალექტიკურის გაგებით. 
პრუდონისათვის ეკონომიური კატეგორიები ერთხელდა სა- 

მუდამოდ არიან დადგენილნი და ამდენად ზედროულნია. ამიტომ, 

იგი (ცდილობს აჩვენოს ეკონომიური კატეგორიების არა რეალური, 

არამედ წმინდა ლოგიკური პროცესი. 

პრუდონის აზრით წარმოებითი ურთიერთობები ვერ აიხსნე- 

ბიან წარმოების პროცესიდან, ვინაიდან ეს ურთიერთობები მას 
ესახებიან მარადიულ პრინციპებად და კატეგორიებად. ე, ი. ეკონო- 
მიურ კატეგორიებში პრუდონი ვერ ამჩნევს წარმოების ურთიერ- 

თობათა თეორიულ გამოხატულებას, რის გამოც იძულებულია 

უბრალოდ მათი ფილიაცია მოახდინოს და დოგმების სახით 

მწკრივში დაალაგოს როგორც დამოუკიდებელი არსებობის მქონე 

„გარკვეულობები. ამ მწკრივის დაცვის მიზნით იგი იძულებული 
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ხდება მიმართოს საზოგადოებრივი ორგანიზმის იდეას, წმინდა” 
გონებას რომლის თვითმოძრაობამ უნდა შექმნას კატეგორიათა 
რიგი. პრუდონის ნააზრევის სწორედ ამ მხარეში იჩენს თავს და-· 

სრულებულისახით ჰეგელისეული სპეკულიატიური მეტაფიზიკა, რო- 
მელიც შემოქმედებითი უნარითაა დაჯილდოებული როგორც 

ერთთან ისე მეორესთან, მაგრამ აქვე იჩენს თავს მისი ანტიდია- 
ლექტიკურობაც, რადგან ეს კატეგორიები ნამდვილად კი არ გან- 

ხორციელდებიან თუნდაც აბსტრაქციის სფეროში არამედ ერთხელ- 
და სამუდამოდ არიან მოცემული. „იმის ნაცვლად-––წერს მარქსი,–– 

რომ ეს პოლიტიკურ-ეკონომიური კატეგორიები განიხილოს რო- 

გორც რეალურ, წარმავალ, ისტორიულ საზოგადოებრივ ურთიერ- 

თობათა აბსტრაქციები, ბ-ნი პრუდონი მთელ კონსტრუქციას 
უკუღმა აბრუნებს თავის მისტიკურ წარმოდგენაში, მხოლოდ ამ 

აბსტრაქციების განხორციელებას ხედავს, რეალურ ურთიერთობა- 

ში. და თვით ეს აბსტრაქციები წარმოადგენ” ფორმუ- 

ლებს, რომელნიც ქვეყნის გაჩენიდანვე სთვლემდნენ მამაღმერთის 
წიაღში"1 (ხაზი ჩემია–-ვ. გ.). | 

ვ 
მარქსი პრუდონთან წარმოდგენილი სპეკულიატიური დიალექ- 

ტიკის გამანადგურებელ კრიტიკას აწარმოებს, როდესაც ეკონო- 
მიური კატეგორიების წარმოშობისა და მათი ბუნების დიალექტი- 
კურ-მატერიალისტურ ახსნას იძლევა. წინააღმდეგ სპეკულიატიური 

დიალექტიკისა, რომელიც მატერიალურ სამყაროს განიხილავს, 
როგორც აზრის სხვადყოფნას, სადაც ფაქტიურად, დროში და. 

სივრცეში მყოფი საგნები და მოვლენები ერთმანეთთან არავითარ 

კავშირში და ურთიერთობაში არ იმყოფებ იან, მარქსის დიალექ 

ტიკა როგორც მთელ სამყაროს, ისე თანამედროვე საზოგადოებ- 

რივ წყობილებას განიხილავს მის გადაბმულობაში". საგანთა და 

მოვლენათა საყოველთაო კავშირი და გადაბმულობა განაპირო- 

ბებს მათ არსებობას. განვითარების ყოველი საფეხური როგორც 

ბუნებაში, ისე საზოგადოებაში განპიროვნებულია წინა და მომ- 

დევნო საფეხურებით. იგი ერთგვარად ზღვარდებულია და ამიტომ 

არ შეიძლება მისი არსებობის შესაბამისი პირობის მიღმა რაიმე. 
პრეტენზიის მქონე იყოს. საზოგადოებაში ამ ურთიერთობის საფუ- 

1 კ. მარქსი, ფილოსოფიის სიღატაკე, გვ. 170. 

? იქვე, გვ. 163. 

170



ძველი წარმოებაა, რომელიც განსაზღვრავს საზოგადრებრივ მოვ- 

ლენათა საზღვრებს და ურთიერთკავშირებს. 
რამდენადაც წარმოება ასეთი განმსაზღვრელი მნიშვნელობის. 

მქონეა, ხოლო წარმოება კი არ არსებობს ადამიანთა გარკეეული 

ურთიერთობის გარეშე, რომლებიც) თვით ადამიანების მიერ იწარმო- 
ებიან, ამდენად (ცხადია, რომ საზოგადოებრივი, ცხოვრების ფორ-. 
მები ერთმანეთთან მატერიალურ კავშირში, იმყოფებიან და ამ კავ- 

შირის გარეშე არც შეიძლება მათი გაგება. 
თუ რამდენად ურთიერთგადაბმულობაში იმყოფებიან საზო- 

გადოებრივი მოვლენები, ეს შეიძლება ვაჩვენოთ ყოველ კონკრე- 
ტულ მაგალითზე მაგალითად, „ფაქტია, – წერს მარქსი –– რომ 

შოტლანდიაში საადგილმამულო საკუთრებამ ახალი ღირებულება 

მიიღო ინგლისის მრეწველობის განვითარების წყალობით, ამ მრე- 
წვეელობამ ახალი ბაზრები გაუხსნა მატყლს. მატყლის დიდი მას- 

შტაბით წარმოებისათვის საჭირო იყო სახნავი მიწების გადაქცევა 
საძოვრებად. ამ გარდაქმნის განსახორციელებლად საჭირო იყო 

საკუთრების კონცენტრცია. საკუთრების კონცენტრაციისათვის სა- 

ჭირო იყო წვრილი ფერმების მოსპობა, "ფერმების განდევნა ათა- 
სობით მათი სამშობლოდან და მათ ადგილას რამოდენიმე მწყე?- 

სის დაყენება მილიონობით ცხვრების მოსავლელად“ი!. 

საზოგადოებრივ მოვლენათა ეს შინაგანი კავშირი და ურთი- 

გრთობა, რომელიც საწარმოო ძალთა გარკეეულ დონესთანაა და- 

კავშირებული, ქმნის გარკვეულ საზოგადოებრივ წარმოების ფორ“- 

მას, რომელიც გამოხატულებას პოულობს იმ ეკონომიურ კატეგო- 

რიებში, რომლებშიაც ადამიანები თავიანთ მდგომარ#ეობას, თავი- 

ანთ მატერიალურ ცხოვრებას შეიცნობენ. 
რას წარმოადგენენ კონკრეტულად ის ეკონომიური კატეგო- 

რიები, რომლებითაც ადამიანები შეიგნებენ ამ თავიანთ მატერია-. 
ლურ ცხოვრებას? –- „ეკონომიური კატეგორიები ––- განმარტავს 

მარქსი–– მარტოოდენ თეორიული გამოსახულებაა, აბსტრაქციებია 
წარმოების საზოგადოებრივ ურთიერთობათა“, „ეკონომიური 
კატეგორიები ამ რეალურ ურთიერთობათა ა ბსტრაქციე- 

ბია მხოლოდ... ..,ისინი მხოლოდ იმდენად წარმოადგენენ ჭეშმარი- 
ტებას, რამდენადაც ეს ურთიერთობანი მართლა არსებობენი3, 

1 კ. მარქსი, ფილოსოფიის სიღატაკე, გვ. 110. 
? იქეე, გვ. 100. 

3 ოქვე, გვ. 170. 
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მაშასადამე, ეკონომიური კატეგორია არის ფორმა, რომელშიაც 
ადამიანები მათ მიერვე წარმოებულ საზოგადოებრივ ურთიერთო. 
ბებს შეიცნობენ. ამიტომ კატეგორიები არ არსებობენ ადამიანე– 
ბისა და მათ მიერ წარმოებულ საზოგადოებრივ ურთიერთობათა 

გარეშე. კატეგორიათა ურთიერთკავშირისა და ურთიერთგანსაზ- 

ღვრულობაში ასახულია სინამდვილის ურთიერთკავშირები და 
განსაზღვრულობანი. 

თუ ავიღებთ ისეთ პრუდონისეულ კატეგორიას, წერს მარქსი 
როგორიცაა მონობა, დავინახავთ, რომ იგი სხვა არაფერია, თუ 
არა აბსტრაქციაქმნილი სინამდვილე, ადამიანის მიერ ზოგად ხა–- 
ზებში განხილული საზოგადოების წარმოებით ურთიერთობათა 

გარკვეული საფეხური, ეს კატეგორია თავისი სინამდვილის ზოგა- 
დი გამოხატულებაა და ამ სინამდვილის გარეშე იგი უაზრო და 

უშინაარსოა. პრუდონი კი, რომელიც ჰეგელის ნიად აგზე დგას, კა- 

ტეგორიას სინამდვილის პრინციპად, შემოქმედად აქცევს, რომელ– 

საც მისი აზრით „საყოველთაო გონებაში“ აქვს თავისი მარადიული 

ადგილსამყოფელი. ამიტომ, როგორც მარქსი შენიშნავს, პრუდონ- 
თან, კატეგორიები ისეთი გარკვეულობებია, რომლებიც წინ 

უსწრებენ სინამდვილეს და როგორც მარადიული და უცვლელები 

„საყოველთაო გონებაში“ დამალული ჭეშმარიტების „გამოაშკარა- 

ვებას" ემსახურებიან. ისინი კატეგორიათა უცვლელ მწკრივს ქმნიან 

და ამ მწკრივში კატეგორიებს შორის რაიმე ერთმანეთში გადასვლები 
მათი თავისში დასრულებულობის გამო, შეუძლებელია. ამიტომ 

აქ შეუძლებელია დიალექტიკაზე ლაპარაკი. 

ამრიგად, თუ ჰეგელმა კატეგორიებს შორის გადასელების 

მოჩვენება მაინც შექმნა, პრუდონმა ეს მოჩვენებაც მოსპო და 

კატეგორიები უბრალოდ ერთიმეორის შემდეგ დაალაგა. პრუდო- 
ნის აზრით, „აბსოლუტურ გონებაში ყველა ეს იდეა თანასწორ- 

მარტივი და ზოგადია“, რომელთა თანმიმდევრობის გამოცხადება 

ქმნის ისტორიას. ე. ი. კატეგორიის, პრინციპის, ღვთაების, ამა 

თუ იმ იდეის გამოცხადება ქმნიდა და ქმნის შესაბამის საფეხურს 
საზოგადოების განვითარებაში. ამიტომ პრუდონის მიხედვით „თვი- 

თოეულ პრინციპს თავისი საუკუნე ჰქონდა, რომელშიაც იგი მჟღავნ- 
დებოდა: ავტორიტეტის პრინციპს, მაგალითად, ჰქონდა XL საუ- 

„კუნე, ასევე ინდივიდუალიზმის პრინციპს-- XVIII საუკუნე. მაშასა- 
«დამე, საუკუნე ეკუთვნოდა პრინციპს და არა პრინციპი საუკუნეს. 
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სხვა სიტყვებით: პრინციპი ქმნიდა ისტორიას და არა ისტორია 

პრინციპს“"!. 

როგორც მარქსი შენიშნავს, საკითხის ამნაირად დაყენები- 

სას წამოიჭრება სხვა საკითხი, კერძოდ, რატომ სწორედ ამ პერი- 
ოდში ბატონობდა ეს და არა სხვა რომელიმე პრინციპი. რით 

იყო გამოწვეული ავტორიტეტის პრინციპი XI საუკუნეში, ხოლო 

ინდივიდუალიზმისა VXIII საუკუნეში? ამ შემთხვევაში საჭირო 
ხდება მთელი ამ საუკუნის შესწავლა მისი ადამიანებით, ამ ადამიანე- 
ბის მოთხოვნილებებით, საწარმოო ძალებით, ნედლი მასალით, წარ- 

მოების წესით და ა. შ. მხოლოდ ამის შემდეგ გახდება ნათელი 
ამა თუ იმ პრინციპის აუცილებლობა იმ პერიოდისათვის და 
მისი შეუფერებლობა სხვა პერიოდისათვ-ს. ნათელი გახდება ის, 

თუ როგორ მოიხსენება ესა თუ ის კატეგორია და გადაიზ“- 

დება სხვაში, ე. ი. ის, რომ მიმართება ამ კატეგორიებს შო- 

რის ერთხელდა სამუდამოდ დად2ენილ, გაყინულ კაეშირს კი 

არ წარმოადგენს, არამედ ეს კაეშირი კატეგორიათა განვითარე- 

ბასა მოძრაობასა და ცვალებადობაში ხორციელდება. ამიტომ, 

არ არსებობენ მარადიული ეკონომიური კატეგორიები, ვინაიდან 

მარადიული არაა თვითონ ის ეკონომიური ურთიერთობები, რომ- 

ლებიც განაპირობებს შესაბამისი კატეგორიის არსებობას. კატე- 

გორიებში ეკონომიური ურთიერთობებია გამოხატული, ეკონომი- 

ური ურთიერთობები კი, „რომელთა ფარგლებში ადამიანები წარ- 

მოებას, მოხმარებას, გაცვლა-გამოცელას ეწევიან წარმავალ და 

ისტორიულ ფორმებს წარმოადგენენ““. 

მაშასადამე, იმისათვის რათა გავიგოთ ესა თუ ის მოქლენა, 

არ კმარა მისი მხოლოდ სხეა მოვლენებთან კავშირის (ცოდნა, 

არამედ საჭიროა თვით ამ კავჰირის, ამ ურთიერთობის ხასიათის 

გარკვევა, ცოდნა იმისა რომ ეს კავშირი თვითგანვითარებაზი 

მყოფი მოვლენის თუ საგნის პროყესია. მაგრამ საზოგადოებრივი 

ცხოვრების საფეხურების აღმავალი რიგი სავსებითაც არ ნიშ- 
ნავს, როგორც პრუდონს გონია, რომ ·თითქოს „ისტორიაში პრო- 

გრესი ხორციელდება“. პირიქით, პროგრესი კი არ ხორციელ- 

დება, ამბობს მარქსი, არამედ მას ახორციელებენ ადამიანები, 

რომელთა განკარგოლებაშია სათანადო დონისა და მოცულობის 
საწარმოო საშუალებები. 

1 მარქსი, ფილოსოფიის სიღატაკე, გე. 105––106, 
2 იქვე, გვ. 166. 
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საზოგადოებრივ მოვლენებს შორის კავშირი და მიმართებები 

მით უფრო აშკარა ხდება, რაც უფრო განვითარებულია წარმოების 

საშუალებანი. ამიტომ, ისტორია იდეათა და კატეგორიათა თან- 
მიმდევრობით რიგს კი არ წარმოადგენს, არამედ იგი წარმოების 

საშუალებათა და მწარმოებელ ადამიანთა განვითარების ისტო- 

რიას წარმოადგენს, იმ ადამიანებისა რომლებიც თვითონ თავი- 

ანთი ცხოვრების პირობების, თავიანთი განვითარების დონის შე- 
საბამისად არიან კატეგორიების შემოქმედნი. 

რადგანაც ბდამიანებს შორის განუწყვეტელი კავშირის დამ- 
ყარებისათეის განმსაზღვოელი მნიშვნელობა აქვს საწარმოო ძალთა 

და წარმოებით ურთიერთობათა განვითარებას, ამიტომ ისტორია 
„მით უფრო იქცევა კაცობრიობის სრულ ისტორიად, რაც უფრო 

იზრდება საწარმოო ძალები ადამიანთა და, მაშასადამე, მათი 
საზოგადოებრივი ურთიერთობა“). საზოგადოების ისტორიის ასე- 
თი განხილვა ნათელყოფს, რომ ისტორიის ცალკეული ფაზები 
ანუ საფეხურები ერთმანეთის მიყოლებით კი არ მდებარეობენ, 
არამედ, პირიქით, მომდევნო ფაზები „იმავე ასაკის არიან; რო- 
გორც პირველიი". მაშასადამე მომდევნო ფაზა რაღაც აბსო- 

ლუტურად თავისში დასრულებული და წინა საფეხურისაგან 
იზოლირებული კი არაა, არამედ იგი წინა საფეხურის განვითა- 

რების მედეგია. ახალი ელემენტების განვითარება წინა ფაზაში 

გარდაქმნის მას დღა თავისებურ სახეს აძლეეს, მაგრამ ეს სიახლე 

რსეთია, რომ სხვა ფაზების გარეშე არ შეიძლება იქნეს გაგებული. 

თუ ავიღებთ ეკონომიურ კატეგორიებს, ერთი შეხედვით აქ 

თითქოს საწინააღმდეგო მოვლესთან გვაქვს საქმე, თითქოს 

ისინი სავსებით თავისში დასრულებული და თავისთავადი გარ- 

კვეულობებია, მაგრამ ახლო განხილვისას აღმოჩნდება, რომ 

შეუძლებელია რომელიმე კატეგორიის, ვთქვათ მაგ. ღირებულების 
კატეგორიის გაგება, თუ განხილული არ იქნა აგრეთვე ისეთი კა- 

ტეგორიებიც, როგორიცაა მაგ. შრომის დანაწილება, კონკურენ- 
ცია და ა. შ. ასე, რომ რადგანაც სინამდვილეში „ყველა ურთიერ- 

თობანი იმავდროულად თანაარსებობენ და ერთმანეთს ეყრდნო– 

ბიან“, ამიტომ მათი გამომხატველი ეკონომიური კატეგორიებიც 

ასევე ერთმანეთთან გადაბმულობაში და ერთმანეთით განსაზღ- 

ვრულობაში უნდა იყვნენ დღა რამდენადაც ეკონომიური ურთი- 

ურთობანი საწარმოო ძალების ცვალებადობასთან ერთად იცვლე- 

1 კ მარქსი, ფილოსოფიის სიღატაკე, გვ. 165. 
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ბიან ამდენადვე იცვლებიან აგრეთვე მათი გამომხატველი იდეები 

და კატეგორიებიც. „ხელის წისქვილი – წერს მარქსი–-იძლევა 

ფეოდალ-ბატონიან საზოგადოებას, ორთქლის წისქვილი––მრეწველ- 

„კაპიტალისტიან საზოგადოებას". ასე რომ იდეები და კატეგო: 

რიები ისეეე გარდამავალია, როგორც მათ მიერ გამოხატული 
ურთიერთობები, „ისინი ისტორიულ და გარდამავალ 

პროდუქტს წარმოადგენენ". ამისდა შესაბამისად ყველაფერი, 

როგოოც გარემო ისე ადამიანის ცნობიერება, მარად მოძრაობასა 

და განვითარებაში იმყოფება, „ადგილი აქეს საწარმოო ძალთა 

ზრდის, საზოგადოებრივ ურთიერთობათა რღვევის, იდეათა წარ- 

მოშობის შეუწქვეტელ მოძრაობას, უმოძრაოა მხოლოდ მოძრაობის 

აბსტრაქცია, თ0§ 10010LL8115 (უკვდავი სიკვდილი)“!. 
რადგან პრუდონისათვს კველაფერი ერთხელდა სამუდამოდ 

არის დადგენილი, ხოლო სინამდვილე კი მოითხოვს ამ „დადგე- 

ნილ“ კატეგორიათა ერთმანეთიდან წარმოშობის ახსნას, ამიტომ 

პრუდონი ადამიანის გონებას კატეგორიების აღმოჩენის ამოცანას 

უსახავს, როგორც პრუდონი წერს, ღმერთის მიერ კატეგორიათა 

რიგის გაშლა იმითაა გამოწეეული, რომ სხვა კატეგორიებისაგან 
დამოუკიდებლად არც ერთი ამ კატეგორიათაგანი არაა სრული 

ჭეშმარიტების გამომხატველი, და ამ მხრივ, პრუდონის აზრით, 

თითოეული კატეგორია „წინააღმდეგობის ჩანასახს შეიცაესი. პრუ– 

დონის ღმერთი, გონება ყოველ ახალ საფეხურზე, ყოველ ახალ კა- 

ტეგორიაში ამ წინააღმდეგობის აღმოჩენისა და გადალახვის გრძელ 
გზას გადის, რათა განახორციელოს საზოგადოებრივი გენიის ძი- 

რითადი მიზანი –თ ანასწორობა. მაშასადამე პრუდონთან ის- 
ტორია თანასწორობის, როგორც განგების განხორციელების ისტო- 

რიად იქცევა. ყოველი ეკონომიური ურთიერთობა პრუდონის გა- 

გებით თანასწორობის განხორციელებას ემსახურება, ასე რომ 

პრუდონის „თანასწორობა, არის თავდაპირველი განზრას- 

ვა, მისტიკური ტენდენცია, განგებითი მიზანი, რომე- 
ლიც საზოგადოების გენიას მუდამ თვალწინ აქვს, როდესაც იგი 
ეკონომიურ წინააღმდეგობათა წრეში ტრიალებს“! სავსებით 

საწინააღმდეგოა მარქსის თვალსაზრისი. მარქსის დიალექტიკა 

1 კ. მარქსი, ფილოსოფიის სიღატაკე, გვ. 101. 

? თქვე. 

? იქვე. 
ბ იქვე, გვ. 110. 
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რეალურ სინამდვილის მოძრაობასა და განვითარებას აცხადებს 
თავის ძირითად პრინციპად. მარქსის გაგებით საზოგადოების 

განვითარებას განსაზღვრავს არა თანასწორობა, როგორც მიზნის 

განხორციელებისაკენ მისწრაფება, არამედ თეი» თანასწორობის. 
იდეა, ისევე როგორც მისი წარმომშობი საზოგადოებრივი წარ- 

მოების ფორმა საწარმოო ძალთა განვითარების გარკვეული დო- 

ნით უნდა აიხსნას ისტორიაში განეითარების უწყვეტ პროცესს 
ქმნის არა კაცობრიობის სიღრმეში მთვლემარე მიზანი, არამედ 

ყოველ წარმოებით ურთიერთობათა ფარგლებში მიღწეული სა- 

წარმოო მონაპოვრები რომელთაც ახალი თაობა დაეუფლება და 

ახალ ვითარების შესაბამისად გარდაქმნის. 

4 

აღიარებს რა წარმოებას საზოგადოების განვითა“ების გან- 

მსაზღვრელ საფუძვლად, მარქსი ცდილობს ყველა საზოგადოებრივ 

მოვლენას, მათ შორის ადამიანთა შემეცნების ფორმებსაც, თა- 

ვისი ნამდვილი საფუძველი წარმოებაში 1მოუნახოს და ამ გზით 
მეცნიერებიდან განდევნოს რელიგიური თვალსაზრისი. 

მაგრამ რათა განგების ძალა განიდევნოს მეცნიერებიდან, 

ამისათვის მარქსის აზრით არ კმარა მარტო მოვლენათა საყოველ- 
თაო კავშირურთიერთობათა ჩვენება, არ კმარა არც იმის ჩვენება, 

რომ ეს კავშირი მოვლენათა მუდმივ ცვალებადობითა და განვი- 
თარებით ხორციელდება, არამედ საჭიროა იმის ჩვენებაც თუ რა 

იწვევს მოვლენათა გადაბმულობას, მათ განუწყვეტელ მოძრაობასა 
და ცვალებადობას, და როგორ ხორციელდება ეს პროცესები. 

მოვლენათა დიალექტიკური გადაბმულობისა და ცვალება- 

დობა-განვითარების განხილვის დროს ჩვენ ვაჩვენეთ, რომ ამ სა– 

კითხებში იდეალისტურმა დიალექტიკამ არსებითად მეტაფიზიკური 

პოზიცია დაიკავა მეტაფიზიკური იმდენად, რამდენადაც ჯერ 
ერთი, აქ ნამდვილი საგნები და მოვლენები როგორც ერთმანეთი- 

საგან იხოლირებული და ერთხელდა სამუდამოდ დადგენილი, 

პროცესს გარედ დარჩა, ხოლო მეორე იმდენად, რამდენადაც დია- 
ლექტიკა, როგორც სულის პროცესი, როგორც ლოგიკა აღარავი- 

თარ პროცესს არ ქმნის რადგან „აბსოლუტური სული“ ჰეგელ- 

თან, ისევე როგორც „საზოგადოებრივი გენია“% პრუდონთან „გვა- 

ჩვენებენ«, რომ მთელი პროცესი მოჩვენება კოფილა და დასა- 
ბამიდანვე არსებულა კატეგორიათა სისტემა როგორც ისეთი 

ჩონჩხი, რომელზედაც შეიძლება ყოველი ორგანიზმის ხორცის ასხმა. 
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იდეალისტურმა დიალექტიკამ მარქსის აზრით ვერ გაიგო 

არსებითად დიალექტიკის დედაარსის -– წინააღმდეგობათა ბრძო-– 

ლის ბუნება, ამიტომ იდეალისტური დიალექტიკის ანტიდიალექ- 
ტიკურობა და მეტაფიზიკურობა განსაკუთრებული სიძლიერით 

წინააღმდეგობათა ახსნაში იჩენს თავს. 
ჰეგელმა სცადა თავისი მეთოდის დეღაარსად წინააღმდე- 

გობის აღიარება. მასთან განვითარების დიალექტიკური პროცესი 
წინააღმდეგობათა რთულ ლაბირინტში იკელევს გზას: ასე ხდება 

ცნობიერების განვითარება „სულის ფენომონოლოგიაში“, ასევე 

ხორციელდება მთელი პროცესი წმინდა ყოფიერებიდან აბსოლუ- 
ტურ იდეამდე „ლოგიკის მეცნიერებაში! მაგრამ, მიუხედავად 

ამისა, როგორც ვთქვით, მან ბოლომდის მაინც ვერ მოიაზრა ეს 
საკითხი, რადგან ამის ნებას არ აძლევდა მას მისი ფილოსოფიის 

პრინციპი. ძირითადი მანკი წინააღმდეგობის პეგელისეული გაგე- 
ბისა იმაშია, რომ ჰეგელთან, ჯერ ერთი, წინააღმდეგობა წარმო- 

იშობა გარკვეულ საფეხურზე, მანამდის კი ადგილი აქეს მხოლოდ 

წმინდა იგივეობას, ხოლო მეორე, ამ 'ერთხელ წარმოშობილ წინა- 
აღმდეგობაში დაპირისპირებულთა ბრძოლა ერთმანეთის , მოხსნი– 

საკენ კი არაა “მიმართული, არამედ პირიქით, ბრძოლის მიზანი 
მებრძოლი მხარეების შერიგებაში მდგომარეობს. შერიგების მიღ- 

წევა იმის შედეგად ხდება, რომ განვითარების გარკვეულ საფე- 

ხურზე წინააღმდეგობის ორივე მხარე ერთი და იგივე აღმოჩნდება, 

წინააღმდეგობა ილუოზიად იქცევა, წმინდა იგივეობა კი ჭეშმარიტე- 

ბად. მეტიც, წინააღმდეგობის ის ილუზორული სახეც კი, რომე- 

ლიც დასაშვებია ჰეგელთან, ძირითად პრინციპად ხდება მხოლოდ 

სულისათვის, იდეისათვის; ხოლო რაც შეეხება მატერიალურ სამ- 

ყაროს, ჰეგელის თვალსაზრისის თანახმად მასში არავითარ წინა- 

აღმდეგობას არა აქვს ადგილი, ვინაიდან საზოგადოდ მასში არა- 
ვითარი განვითარება არ ხდება. 

მარქსი უარყოფს წინააღმდეგობათა წარმოშობის ჰეგელისეულ 

ყალბ თვალსაზრისს, მაგრამ დადებით მოვლენად თვლის იმ გარე- 

მოებას, რომ თანახმად ჰეგელის დიალექტიკისა, რაკი ერთხელ 
წარმოიშობიან ეს წინააღმდეგობები ისინი მთელი განვითა“ების 
წამყვან ძალად ხდებიან. 

მაგრამ, ამასთან ერთად უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ჰეგელთან 

სწორია მხოლოდ აზრი იმის შესახებ, რომ წინააღმდეგობაა საფუ- 

ძველი განვითარებისა და არა თვით წინააღმდეგობათა განვითა- 

რებისა და მათი გადაჭრის ახსნა. მარქსმა ამას ჯერ კიდევ „ჰეგე- 
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ლის სახელმწიფო სამართლის ფილოსოფიის კრიტიკაში! მიაქცია 
ყურადღება, რაზედაც ჩვენ სპეციალურად შევჩერდით. 

დიალექტიკის დედაარსის დამახინჯებაში პრუდონი უფრო 
შო”.ს წავიდა. მან ჰეგელი კი დაამახინჯა. ჰეგელთან ერთხელ 
უკვე დაშვებული წინააღმდეგობა წარმოადგენს იმ. ბერკეტს, რო– 
მელიც წარმართავს მოცემული მოვლენის განვითარებას. აქ 

თეორიულად ნამდვილ წინააღმდეგობის ფორმასთან გვაქვს საქმე 

და განვითარებაც ნამდვილი განვითარების მოჩვენებას ქმნის. პრუ- 

დონთან კი ეს მოჩვენებაც ქრება. მასთან კატეგორია აშკარად 

ცხადდება ღვთაების ემანაციად, მაგრამ რათა ახსნას რაიმენაირად 
ის განვითარება, რომელსაც სინამდვილეში აქვს ადგილი, იგი ან- 

ტაგონიზმების მთელ სისტემას აშენებს, რომელთა გვირგვინს წო- 

ნასწორობი წარმოადგენს პრუდონისეული „ანტაგონიზმისა“ 

და „წონასწორობის, აზრი შემდეგში მდგომარეობს: პრუდონის 

გაგებით ყოველ ეკონომიურ კატეგორიას ორი მხარე აქვს: კარგი 
და ცუღი, უპირატესობა და ნაკლოვანება, რომლე- 

ბიც, აღებული ერთად „წინააღმდეგობას შეადგენენ ყოველ 
ეკონომიურ კატეგორიაში?! პრუდონთან წინააღმდეგობის გადაჭრა 
მდგომარეობს კარგი მხარის შენარჩუნებასა და ცუდი მხარის უარ- 
ყოფაში. მაგალითად. ავიღოთ მონობა, როგორც ეკონომიური 

კატეგორია, პრუდონის აზრით მონობის კარგი მხარეა ის, რომ 

მან ღირებულება მისცა კოლონიებს, ბიძგი მისცა მსოფლიო ვაჯ- 

რობასა და მრეწველობის განვითარებას, თანამედროვე პირობებში, 
ე. ი. კაპიტალიზმის ეპოქაში, მონობა, წერს პრუდონი, მხოლოდ 

ნიღაბაფარებულია. ამიტომ „მონობა უაღრესად მნიშვნელოვან ეჯო- 

ნომიურ კატეგორიას წარმოადგენს"“?. „რადგანაც მონობა ეკონო- 

მიური კატეგორიაა, ამიტომ ჩვენ მას ქვეყნის დასაწვისიდან, ყვე- 

ლა ხალხში ვხვდებით". მონობა ანტაგონიზმშია თავის უფლე- 
ბასთან. მონობა განხილული მისი კარგი მხარეების თვალსაზ- 

რისით, როგორც აუცილებელი და მარადიული კატეგორია წონა- 

სწორობაში მოდის თავისუფლებასთან. 

ამრიგად, რათა დამყარდეს პრუდონისეული წონასწორობა ორ 

ანტაგონისტურ კატეგორიას შორის, საჭიროა ჯერ თითოეული 

მათგანის განხილვა იმისათვის რათა გავიგოთ ამ კატეგორიის ცუ- 

დი და კარგი მხარეები. შემდეგ (უდი მხარეები უნდა თავიდან 

1 კ. მარქსი, ფილოსოფიის სიღატაკე, გვ. 102. 
9 იქვე, გვ. 172. 
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მოვიშოროთ, და დაგვრჩებიან რა საწინააღმდეგოები (მაგ., მონობა 
და თავისუფლება) მხოლოდ თავისი კარგი მხარეებით, მათ შორის 

ანტაგონიზმი მოისპობა და როგორც პრუდონი ფიქრობს, წონა- 

სწორობა დამყარდება. 
ავიღოთ მეორე მაგალითი: მონოპოლია და კონკურენცია. 

როგორც პრუდონი გვარწმუნებს ეს ეკონომიური კატეგორიები 
ერთმანეთს გამორიცხავენ, და ამდენად, წინააღმდეგობაში არიან 

ერთმანეთთან. ამასთან, პრუდონისავე მტკიცებით ეს კატეგორი- 

ები არის ღმერთის ემანაცია, ღმერთის აზრი. ამიტომ ღმერთი 

ქმნის თურმე არა მარტო მათ წინააღმდეგობას, არამედ მათ სინ- 

თეზსაც, რაც სწორედ მათი კარგი მხარეების გამოვლინებაში 
მდგომარეობს. ადამიანმა ყოველ კატეგორიაში უნდა ეძებოს „ის, 

რაც დადებითია, კარგია მასში, ხოლო ცუდი უარყოს. კარგის 

მიღებითა და ცუდის უარყოფით ფიქრობს პრუდონი წინააღმდე- 
გობის გადაჭრას და წონასწორობის დამყარებას. წინააღმდეგო- 
ბათა „გადაჭრის ასეთი თავალსაზრისით პრუდონი კანონიერად 
აცხადებს როგორც მონობას ისე მონოპოლიას, კონკურენციას, 

კერძო საკუთრებას და კაპიტალისტური საზოგადოების მთელ ექს- 

პლოატატორულ სისტემას. ამიტომ შემთხვევითი არაა რომ პრუ- 
დონი არსებითად ვერ გასცდა ბურჟუაზიული საზოგადოების ჩარ- 

ჩოებს. 
მარქსი სასტიკად აკრიტიკებს პრუდონის ამ ან#იდიალექ- 

ტიკურ და რეაქციულ თვალსაზრისს. მარქსის აზრით, სხვა რომ 

არაფერი ეთქვათ, პრუდონის მთელი ეს მახიჩაციები „სრულიად 

უნაყოფოა, როდესაც საქმე შეეხება ახალი კატეგორიის წარმო- 

შობას დიალექტიკური მშობიარობის პროცესის გზით". მოწინა- 
აღმდეგეებს შორის წონასწორობა არაფრის ამხსნელი არაა, წერს 
მარქსი, რადგან ისეთ წინააღმდეგობაში, როგორიცაა წინააღმდე- 

გობა კონკურენციასა და მონოპოლიას შორის, მართალია არსე- 

ბობს არა მარტო წინააღმდეგობა, არამედ სინთეზიც, მაგრამ ეს 

სინთეზი მათ წონასწორობაში კი არ მდგომარეობს, არა- 
მედ –– მთ მოძრაობაში, სადაც „სინთესი იმგვარია, რომ 
მონოპოლიას მხოლოდ განუწყვეტელი საკონკურენციო გზით 

შეუძლია არსებობა". ეს მოძრაობა კი არ სპობს კაპიტალისტური 

საზოგადოების შინაგან წინააღმდეგობებს, კი არ ამყარებს მათ 

შორის წონასწორობას, არამედ, პირიქით, მათ უფრო აღრმავებს 

და ამწვავებს. მაშ ამ წინააღმდეგობის გადაქრა საწინააღმდეგოთა 
წონასწორობაში კი არ მოხდება, არამედ იგი გადაიჭრება მაშინ, 
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როდესაც მოისპობა წარმოების კაპიტალისტური წესი, რომელზე– 
დაც აღმოცენდება ეს კატეგორიები და მათ შორის სინთეზის 

აუცილებლობა––მოძრაობა, 
მაშასადამე, ახალი კატეგორია წარმოიშობა არა მოწინააღ- 

მდეგე მხარეთა წონასწორობაში, არამედ მათ ბრძოლასა დ. 
მოძრაობაში. „სწორედ ორი ერთიმეორის მოწინააღმდეგე მხარის. 

თანაარსებობა – წერს მარქსი-–მათი ბრძოლა და მათი ახალ კა– 
ტეგორიად შედუღება შეადგენს დიალექტიკურ მოძრაობას“1, 

რაც შეეხება კატეგორიაში „კარგი“ და „ცუდი! მხარეების პრუ- 
დონისეულ განცალკევებას, ეს ნიშნავს ამ კატეგორიების „განთა- 

ვისუფლებას" ყოველგვარი დიალექტიკურობისაგან, რადგან „რო- 

დესაც ჩვენ ცუდი მხარის მოშორების პრობლემას ვისახავთ, შუაზე 

ეწყვეტთ დიალექტიკურ მოძრაობას. აქ აღარ არის კატეგორია, 

რომელიც თვით დადგინდება და თავისთავს წინ აღუდგება თავი- 

სივე წინააღმდეგობის შემცეელი ბუნების გამო; აქ არის ბ-ნი. 
პრუდონი, “ომელიც კატეგორიის ორ მხარეს შორის მიიწ- 
მოიწევს, ფართხალებს, წვალობსი?, 

სინამდვილეში განვითარების ძირითად წყაროს და დიალექ– 
ტიკის, როგორც განვითარების თეორიის დედაარსს წარმოადგენს 

არა მოვლენის „კარგ“ და „ცუდ“ მხარეებს შორის გათიშულობა, 

არამედ მოვლენის შინაგანი წინააღმდეგობა, მისი დადებითი და 

უარყოფითი მომენტების, „ცუდი“ და „კარგი“ მხარეების ბრძო- 

ლა. ასეა ეს ბუნების მოვლენებთან, ასევეა საზოგადოებრივ მოვ– 

ლენებთანაც. საზოგადოების მთელი ისტორია, ბურჟუაზიული სა- 

ზოგადოების ჩათვლით, ვითარდებოდა იმ ანტაგონიზმის საფუძ- 
ველზე, რომელიც არსებობდა ·კლასებს შორის, წოდებებს შორის.. 

დაგროვილ შრომასა და უშუალო შრომას შორის. „უანტაგონიზ- 

მოდ არ არსებობს წინმსვლელობა:– წერს მარქსი-––ეს არის კანონი, 

რომელსაც ცივილიზაცია ემორჩილებოდა დღემდე. საწარმოო ძა– 
ლები დღემდე კლასთა ანტაგონიზმის ამ რეჟიმის წყალობით ვი- 

თარდებოდა41, 

მაშასადამე საზოგადოება განვითარებას განიცდიდა არა 

იმის შედეგად, რომ თითქოს ხდებოდა ყველა ადამიანთა ყველა 
მოთხოვნილებების დაკმაყოფილების მიღწევა, წონასწორობის დამ–- 

1 კ. მარქსი, ფილოსოფიის სიღატაკე, გვ. 103. 

? იქვე, გვ. 103––104. 

? იქვე, გვ. 56. 
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ყარება რის შემდეგაც მათ შეეძლოთ შესდგომოდნენ ახალი 
პროდუქტების დამზადებას, არამედ იგი განვითარებას განი- 
(დიდა საზოგადოების შინაგანი ანტაგონისტური წინააღმდეგობე- 

ბის გაღრმავებისა და ბრძოლის შედეგად. განვითარება მარქსის 

აზრით არ შეიძლება წარმოვიდგინოთ, როგორც კარგი მხა- 
რისაგან ცუდი მხარის მოცილება. ამ შემთხვევაში ჩეენ ვსპობთ 

ყოველგვარ განვითარებას, ვინაიდან განვითარების ბიძგის მიმცე- 
მია სწორედ ცუდი.: მხარე. „ბოლოსდაბოლოსყოველთვის ც„ცუდი- 

მხარეა კარგის დამძლევი,– წერს მარქსი– ცუდი მბარე წარმოშობს 

მოძრაობას, რომელიც ქმნის ისტორიას –- იმით, რომ შეიცავს 

ბრძოლას"), ამიტომ მათი გათიშვა შეუძლებელია, რადგან ერთი 

მათგანის მოსპობა სპობს მეორესაც, ვინაიდან ისინი ერთმა- 

ნეთს განაპირობებენ. ამიტომ ისპობა მთელიც -როგორც ასეთი. 

ავიღოთ, მაგალითად, ფეოდალური წყობილება. ამ წყობილე- 

ბის კარგ მხარეებად მივიჩნიოთ: რაინდული სათნოება, პატრი- 

არქალური ცხოვრება, კორპორაციებისა და გილდიების სისტე- 

მები ვაჭრობასა და მრეწველობაში და ა. შ., ხოლო ცუდ მხარედ 

კი –– ბატონყმობა პრივილეგიები და ა. შ. წარმოვიდგინოთ, 

რომ ჩვენ მოვსპეთ მთელის ეს „უდი მხარეები, მაშინ მოის- 

პობა საზოგადოების შიგნით ყოველგვარი წინააღმდეგობები, ყო- 

ველგვარი კლასობრივი ბრძოლა. მოისპობოდა, აქედან, კაპიტა- 

ლიზმის წარმოშობის შესაძლებლობა და მეტიც, მოისპობოდა 
თვით ფერდალური საზოგადოების არსებობის შესაძლებლობაც. 

ასე რომ, წინააღმდეგობის პრუდონისეული გაგება დიამეტ- 

რიულად ეწინააღმდეგება მოვლენათა განვითარების ნამდვილ 

აზრს. 

როგორც ფეოდალურ ისე ბურეუაზიულ ეპოქას ჰქონდა და 

აქვს თავისი კარგი და ცუდი მხარეები, რაც წარმოების ანტაგო- 

ნისტურ წესზე აღმოცენდება. წარმოების ზრდა იწვევს იმ კლასის 

ზრდას, რომელიც შეადგენს საზოგადოების „ცუდი მხარეს და ეს 
ზრდა და მისი დარჩენა „ცუდ“ მხარედ გრძელდება მანამდის, 

სანამ „მისი განთავისუფლების მატერიალური პირობები სავსებით 

მომწიფდებოდა4?. მას შემდეგ კი რაც ამ კლასის განთავისუფლე– 

ბის მატერიალური პირობები სახეზეა სრული მოცულობით, იგი 

უარყოფს თავისთავს, როგორც საზოგადოების „ცუდ“ მხარეს 

1 კ. მარქსი, ფილოსოფიის სიღატაკე, გვ. 112. 

2 „იქვე. 
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და რევოლუციაში გადაქრის არსებული საზოგადოების ყველა წი– 

ნააღმდეგობას. 

წინააღმდეგობის ბუნების ასეთი ახსნის შედეგად გახდება 
გასაგები, რომ „წარმოების წესი, ურთიერთობანი, რომლებშიაც 

საწარმოო ძალები ვითარდება, სრულიადაც მარადიულ კანონებს 

არ წარმოადგენენ, არამედ ადამიანთა და მათ საწარმოო ძალთა 

განსაზღვრულ განვითარებას შეესაბამებიან,.,4«1, ასე რომ, თუ ფეო– 

დალური ეპოქა გულისხმობს მიმართებას ფეოდალსა და ყმა-გლეხს 
შორის, ამქრის ოსტატსა და ქარგალს შორის, ბურჟუაზიული 

ეპოქა, პირიქით, გულისხმობს მიმართებას ბურჟუასა და პროლე- 
ტარს შორის. წინააღმდეგობა ამ მიმართებაში, ეთქვათ ბურუუა- 

ზიულ ეპოქაში, ჯერ შეუმჩნეველია. მაგრამ ბურჟუაზია, ავითა- 

რებს რა წარმოებას, ავითარებს აგრეთვე პროლეტარიატს, რო- 

გორც წარმოებაში უშუალოდ ჩაბმულ კლასს, და მაშასადამე, ავი- 

თარებს თავის შინაგან წინააღმდეგობას და ამ წინააღმდეგობის 

გადაჭრისათეის ბრძოლის სურვილს. ბურჟუაზიული ეპოქის, წარ- 

მოების ბურჟუაზიული წესის თავისებურება იმაში მდგომარეობს, 
რომ აქ თვით წარმოება არის რთული და ორმაგი ბუნების. ეს 

ორმაგობა მდგომარეობს იმაში, რომ „იმავე ურთიერთობაში, რო– 

მელშიც იწარმოება სიმდიდრე, იწარმოება აგრეთვე სიღატაკე; 

რომ იმავე ურთიერთობაში, რომელშიც ხდება საწარმოო ძალთა 
განვითარება, ვითარდება აგრეთვე დაჩაგვრის ძალა; რომ ეს 

ურთიერთობა წარმოშობს ბურჟუაზიულ სიმდიდრეს, ე. ი. ბურ- 

ჟუაზიული კლასის სიმდიდრეს, მხოლოდ ისე, რომ მუდამ ანად- 

გურებს ამ კლასის („ცალკე წევრთა სიმდიდრეს და ქმნის მუდამ 
ზრდაში მყოფ პროლეტარიატს“?, 

სწორედ ამ ორმაგობაში მდგომარეობს ბურჟუაზიული საზო- 

გადოების წინააღმდეგობრივი ბუნება. ამ წინააღმდეგობის განვი- 

თარებას, გაღრმავებას მივყევართ გადამწყვეტ გარდატეხისაკენ. 
ეს გარდატება კი მაშინ იწყება, როდესაც „ადამიანთა საწარმოო. 

ძალებში წარმომდგარი ცვლილება აუცილებლად იწვევს ცვლილე- 
ბას მათ საწარმოო ურთიერთობაში"). ამიტომ, მარქსის აზრით, 

განვითარების სურათი არ იქნება სრული, თუ არ იქნა ნაჩეენები, 
როგორ ხორციელდება ამ ცვლილებების შედეგად გადასელები. 

1 კ, მარქსი, ფილოსოფიის სიღატაკე, გე. 112. 

2 იქვე, გვ. 113. 
3 იქვე, გე. 112–-113. 
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ერთი საფეხურიდან მეორეზე თვით დიალექტიკური მეთოდის 
სრული მოცულობით გარკვევა მხოლოდ ამ მომენტის გარკვევით 

იქნება მიღწეული. 

წ 

ამრიგად, ჩვენ ვაჩვენეთ, რომ მარქსის მეთოდის მიხედვით, 

ბუნებაში და საზოგადოებაში საგნები და მოვლენები, ისე რო- 

გორც მათ ცნობიერებაში ასახული ფორმებიც, საყოველთაო კავ- 
შირურთიერთობაში ანუ გადაბმულობაში იმყოფებიან; ვაჩვენეთ 

ისიც, რომ ეს გადაბმულობა საგნისა და მოვლენის გაშლაში, გან– 

ვითარებაში ხორციელდება და რომ ამ განვითარების შინაგანი 

პრინციპი არის შეურიგებელი წინააღმდეგობა ძველსა და ახალს 

შორის, მომაკვდავსა და აღმავალს შორის. საჭიროა კიდევ ერთი 
მომენტის, კერძოდ, ზემოთ ხსენებული გადასვლის მომენტის 
ჩვენება, რომელიც გასაგებს გახდის მარქსის აზრს როგორც გან- 

ვითარებაზე საზოგადოდ, ისე კერძოდ წინააღმდეგობის გადაჭრის 

ხასიათზე. 

დიალექტიკის ეს მომენტი, ისე როგორც ყველა ზემოთ გან- 
ხილული მომენტები, მარქსს გარკეეულად აქვს დამუშავებული 

იფილოსოფიის სიღატაკეში“. მართალია, აქ ადგილი არა აქვს 

მის სპეციალურ თეორიულ განხილვას, მაგრამ რამდენადაც ისტო- 
რიის მატერიალისტური ახსნა მოითხოვს როგორც სხვა მხარე- 

ების, ისე საზოგადოებრივი მოვლენების და მთელი ეპოქების სა- 

ფეხურების თანმიმდევრობის ზუსტ გარკვევას, ამდენად თვისობ- 

რივი გარდაქმნების საკითხი აქ უშუალოდ პრაქტიკულ მაგალი- 

თებზეა ნაჩვენები. 
იდეალისტურ ფილოსოფიაში, კერძოდ ჰეგელთან, როგორც 

დიალექტიკის ყველა სხვა მომენტი, ისე თვისობრივი გარდაქ- 

მნის მომენტიც წმინდა აბსტრაქციის სფეროშია განხილული. მან 

არსებითად დაამახინჯა თვისობრივ და რაოდენობრივ ცვლილებათა 

საკითხი, რადგან პირველი წარმოიდგინა მეორის გარეშე და მე- 

ორე კი პირველის გარეშე. 

რაოდენობრივ და თვისობრივ გარკვეულობათა შესახებ ჰე- 
გელის თვალსაზრისის ძირითადი მანკი იმაში მდგომარეობს, რომ 

მან არსებითად რაოდენობრიობა და თვისობრიობა, როგორც 

სინამდვილის ძირითადი გარკვეულობები, მოწყვიტა ერთმანეთს, 

ჰეგელმა ლოგიკური ონტოლოგიურთან გააიგივა, ე. ი. ლოგიკური 

გაიგო როგორც ონტოლოგიური და ამიტომ აზრში არსებული 
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თანმიმდევრობა რაოდენობრიობის და თვისობრიობის კატეგორი- 
ებს შორის გაიგო როგორც სინამდვილეში მათი თანმიმდევრული 

არსებობა. 

პეგელის შეცდომა იყო ისიც, რომ მან თავისი ფილოსოფიის 
ყალბი პრინციპის გამო როგორც რაოდენობრიობა, ისე თვისობ- 

რიობა წარმოიდგინა ცნების გარეგან და არა შინაგან გარკეე- 

ულობებად. ეს რომ ასეა, ნათლად ჩანს მის „ლოგიკიდანი, 

ჰეგელის „ლოგიკა“ სამ სფეროს შეიცავს: არსის, არსობისა და 

ცნების ლოგიკას. რეალური და ნამდვილი ჰეგელის მიხედვით 

არის მხოლოდ ცნების სფერო, ამიტომ წინა ორი სფერო 
მხოლოდ გზაა ნამდვილისაკენ ან ()ნებისაკენ, ისინი ცნების გარე- 
გან მდგომარეობას წარმოადგენენ მხოლოდ, რაოდენობრივი და 

თვისობრივი გარკვეულობები არსის ლოგიკის კატეგორიებია, 

უ- ი. იმ სფეროს კატეგორიებია, რომელიც ყველაზე გარეგანია და 

რომელშიაც ყველაზე ნაკლებადაა რეალური. ამიტომ, ბუნებრივია, 

რომ ჰეგელის მიხედვით არა მარტო რაოდენობრიობაა საგნის 
გარეგანი გარკვეულობა, არამედ თვისობრიობაც ასეთივე გარეგა- 

ნია ჰეგელისეული არსების, ანუ ცნების მიმართ. 

მაგრამ წინააღმდეგ პრუდონისა, ჰეგელის დიალექტიკის და- 
დებით მხარეს ის წარმოადგენს, რომ მან მართალია თუმც წმინდა 

მისტიური სფეროში, მაგრამ თეორიულად მაინც დაამუშავა 

რაოდენობრივ და თვისობრივ გარკვეულობათა საკითხი. პრუდონ- 

მა კი გვერდი აუარა მას და იგი სავსებით განგების საქმედ აქცია. 

როგორც დიალექტიკის სხვა საკითხების, ისე სინამდვილის 

რაოდენობრივ და თვისობრივ გარკვეულობათა საკითხის განხილ- 
ვისას, მარქსის ამოსავალია მატერიალური სამყარო, ყოველგვარ 
ზებუნებრივ ძალთა გარეშე. 

ბუნების, ისევე როგორც საზოგადოების ისტორია საფეხუ- 

რების თაობათა წარმოშობისა და გაქრობის გრძელი პრო- 
ცესია ამბობს მარქსი, რომელსაც თავის არსებად წინააღმდეგო- 

ბათა შეუწყვეტელი ბრძოლა აქვს. ყოველი წინააღმდეგობა ვითარ– 

დება გარკვეულ მომენტამდის, კერძოდ მანამდის, სანამ უძლებს 
მას ის ფორმა, რომელშიაც იგი წარმოიშვა. მაგალითისათვის 
ავიღოთ წინააღმდეგობა საზოგადოების საწარმოო ძალებსა და 

წარმოებით ურთიერთობებს შორის კაპიტალიზმის ეპოქაში. სა- 

წარმოო ძალთა სწრაფი ზრდა დაკავშირებულია ბურჟუაზიის, 
როგორც. ახალი კლასის წარმოშობასთან. ბურეუაზია წინათ გაბა- 
ტონებულ კლასებთან შედარებით, თვითონ წარმოადგენს რევო- 
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ლუციურ კლასს. მის მიერ დამყარებული წარმოებითი ურთიერ- 

თობები ფართო გასაქანს უხსნიან საწარმოო ძალთა ზრდას. მარ- 

თალია, წინააღმდეგობა საწარმოო ძალებსა და წარმოებით ურთი- 

ერთობებს შორის პირველადვე არსებობს, მაგრამ იგი საკმაოდ 

დამალულია. საწარმოო ძალთა ზრდა იწვევს მთელი ბურჟუაზიული 
წყობილების ზოდას, წარმოების ბურჟუაზიული წესის თვისობრი- 

ვად სრულქმნას, მისი სხვადასხვა თვისებათა გამომეღავნებას, ე. ი. 
მისი ბუნების გაშლას სრული მოცულობითა და შესაძლებლობით, 

მაგრამ ასევე სრული მოცულობით იზრდება წინააღმდეგობა სა- 

წარმოო ძალებსა და წარმოებით ურთიერთობებს შორის. უკანას- 

კნელები გასაქანს აღარ აძლევენ პირველს. წარმოება ფერხდება, 

რასაც ყველაზე მწვავედ უშუალოდ მწარმოებელი კლასი-–პროლე- 

ტარიატი განიცდის. ამიტომ როგორც საწარმოო ძალთა ბუნება, 

ისე პროლეტარიატის სასიცოცხლო ინტერესები, მოითხოვს არსე- 

ბულ წარმოებით ურთიერთობათა დამხობას, ამიერიდან ბურჟუ- 
აზია იქცევა კონსერვატორად, ხოლო ერთადერთ რევოლუციურ 

კლასად რჩება პროლეტარიატი, რომელიც იბრძვის მონობის წი- 

ნააღმდეგ და რომლის განთავისუფლებისათვის „საჭიროა მიღ- 

წეული იქნეს განვითარების ის საფეხური, როდესაც უკვე მოპო- 
ვებულ საწარმოო ძალებსა და არსებულ საზოგადოებრივ ურთი- 

ერთობათ აღარ შეუძლიათ ერთმანეთის გვერდით არსებობა"). ეს 

წინააღმდეგობა თავის უკიდურეს გამოხატულებას რევოლუციაში 
ჰპოვებს. და ამიტომ „განა უნდა გვიკვირდეს––წერს მარქსი–-–რომ 

კლასთა ანტაგონიზმზე დამყარებული საზოგადოება მიაღწევს 
უხაშ წინააღმდეგობას, ხელჩართულ შეტაკებას როგორც 

საბოლოო დასასრულს 1, 
რევოლუცია არის ნახტომი ერთი საფეხურიდან მეორეში, 

ერთი თვისობრივი მდგომარეობიდან მეორეში. ამიტომ განვითა- 

რების სრული სურათი არ გვექნება თუ ნახტომი არ განვიხილეთ, 

როგორც მისი აუცილებელი მომენტი, 

თუ საზოგადოების მთელი ისტორია ანტაგონისტურ წინა- 
-აღმდეგობაში მიმდინარეობდა, მაშინ სოციალისტურმა რევოლუ- 

ციამ უნდა მოსპოს საზოგადოდ ეს ანტაგონისტური წინააღმღე- 

გობები და, მაშასადამე, ის ფორმებიც, რომლებიც ამ წინააღმდე- 

გობათა არსებობის შესაძლებლობას იძლეოდნენ. საწარმოო ძალთა 
შეუჩერებელი ზრდა მოითხოვს ისეთ ფორმას, რომელიც არ შე- 

1 19 მა რქსი, ფილოსოფიის სიღატაკე, გვ. 159. 
2 იქვე, გვ. 160. 
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ზღუდავს მათ განვითარებას. ამიტომ რევოლუციამ არა მარტო 
უნდა მოსპოს საზოგადოებრივი ცხოვრების ძველი ფორმები, არა- 

მედ კიდექეაც უნდა შექმნას ახალი ფორმები. 
რაოდენობრივ ცვლილებათა შედეგად ადგილი აქვს თვისობ– 

რივ ცვლილებებს თვით ერთი ისეთი თვისობრიობის შიგნითაც, 

როგორიც არის ანტაგონისტური საზოგადოება. მაგალითად, „სა- 
შუალო საუკუნეების პრივილეგიები–. წერს მარქსი–ამქრული და. 

კორპორაციული დაწესებულებანი, რეგლამენტაციის რეჟიმი, -- 
წარმოადგენენ საზოგადოებრივ ურთიერთობას, რომელიც მხოლოდ 
ღა მხოლოდ შეეფერებოდა მაშინ უკვე დაპყრობილ საწარმოო. 
ძალებს და ამ დაწესებულებათა წარმომშობ საზოგადოებრივ წყო- 

ბილებას. კორპორაციული წყობილებისა და რეგლამენტაციის რე– 

ჟიმის მფარველობის ქვეშ დაგროვდა კაპიტალი, განვითარდა სა- 

ზღვაო ვაჭრობა, დაარსდა ახალშენები, და ადამიანები თანდათან 

დაჰკარგავდნენ თავიანთი ღონისძიებების ნაყოფს, რომ მოენდო- 

მებიათ იმ ფორმების შენარჩუნება, რომელთა მფარველობის ქვეშ 
ეს ნაყოფი მომწიფდა. აი რატომ დაიგრგვინა ორმა მეხმა–-1640 

და 1688 წლის რევოლუციებმა. ყველა ძველი ეკონომიური ფორმა, 

მათი შესაფერი საზოგადოებრივი ურთიერთობა, პოლიტიკური 

წყობილება, რომელიც ძველი სამოქალაქო საზოგადოების გამო–- 

სახულებას წარმოადგენდა, დამსხვრეტლ იქნა ინგლისში"1. საზო- 

გადოებრივი ურთიერთობის ის ახალი ფორმა კი, რომელიც 

უნდა. განახორციელოს პროლეტარიატმა სრულიად ახალი ფორმაა 

იმ ფორმებთან შედარებით, რომლებიც ანტაგონისტურ საზოგა- 

დოების შიგნით მომხდარ გარდატეხათა შედეგად წარმოიშობოდა. 

იგი სავსებით ახალი თვისობრიობის დამწყებია, რადგან იგი გა- 
მორიცხაყს ყოველგვარ ანტაგონიზმებს; ეს არის მშრომელი კლასის 

ისეთი ასოციაცია, წერს მარქსი, რომელიც გამორიცხავს კლასებ– 
სა და მათ ანტაგონიზმს. 

ასე რომ კოველ ახალ საფეხურზე წინააღმდეგობის რევო- 

ლუციური გადაჭრა გაცილებით მეტი შინაარსითა და მოცულო- 
ბით ზორციელდება, რადგან თვით წინააღმდეგობა უფრო ღრმა 

და მძაფრია. მაგალითად, ნახტომებს საზოგადოების ერთი თვი- 
სობრივ მდგომარეობიდან მეორე უფრო პროგრესულში, მარ- 
თალია, წარსული რევოლუციების დროსაც ჰქონდა ადგილი, მაგ- 

რამ, მიუხედავად ამ ნახტომებისა, ძირითადი პრინციპი –– კლასთ. 

1 კ, მარქსი, ფილოსოფიის სიღატაკე, გვ. 166. 
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შორის ანტაგონიზმი, საბოლოოდ მაინც ხელუხლებელი რჩებოდ» 

ყველა საფეხურზე; სოციალისტური რევოლუცია კი ისეთ ნახტომს 

გულისხმობს, როდესაც ისპობა არა მარტო ანტაგონიზმი კლასებს 
შორის, არამედ მოისპობა საზოგადოდ კლასების არსებობის პი- 

რობებიც. ამდენად თვით ეს რევოლუციები ახორციელებენ სხვა- 
დასხვა ამოცანას. მაგალითად, თუ 1789-1793 წლების საფრ.ან- 
გეთის რევოლუციის ამოცანას წარმოადგენდა „ყველა და ყოველ- 

გვარ წოდებათა მოსპობა! როგორც მესამე წოდების განთავი- 
სუფლების პირობა, სოციალისტური რევოლუციის ამოცანას წარ– 

მოადგენს საზოგადოდ ყოველგვარი კლასების მოსპობა, როგორც 

უმშრომელი კლასის განთავისუფლების პირობანბს2, სოციალისტური 

წყობილება, როგორც არსებითად აბალი თვისობრივი მდგომა+ე- 

ობა, თავისუფალი კლასებს შორის შეურიგებელი წინააღმდეგობე- 
ბისაგან, უსაზღვროა თავისი თეისობრივ და რაოდენობრივ მხა-. 

რეთა განვითარების თვალსაზრისით, ამიტომ აქ, როგორც მარქსი 

წერს, უსაზღვრო იქნება სოციალური ევოლუციები, რომლებიც, 

პოლიტიკურ რევოლუციებში არ გადაიზრდება7. 

მაშასადამე, რაოდენობის გადასვლა თვისობრიობაში და პი-. 

რიქით, არ გულისხმობს მათ ობიექტურ თანმიმდეენოდ არსებო- 

ბას, როგორც ეს ჰეგელს ჰქონდა წარმოდგენილი, ობიექტურად. 
რაოდენობრივი ცვლილებები ყოველთვის გარკვეული თვისობრი- 

ობის მქონეა. არ არსებობს რაოდენობრიობა თვისობრიობის გა- 

“ეშე ღა პირიქით. მაგალითად, ბურჟუაზიული საზოგადოება, 

წარმოების ბურჟუაზიული წესი თავისი რაოდენობრივი მდგომა- 

რეობის: პროლეტარიატის, ბურჟუების, მანქანა-იარაღების და ა. შ. 

განუწყვეტელი ცვალებადობის გამო, განუწყვეტელ (ვალება! 
დობასა და გარდაქმნაში იმყოფება თავის თვისობრიობის შიგნით. 

ასეთივე ცვლილებები ხდება არა. მარტო ერთ ასეთ ზოგად თვი-. 

სობრიობაში, არამედ ამ თვისობრიობის ცალკეული რაოდენობ- 

რივი მხარეები წარმოადგენენ თავის შიგნით თვისობრივად და 

რაოდენობრივად გარკვეულ მთლიანობებს. მაგალითად, პროლე- 

ტარიატი არის გარკვეული თვისობრივი მთლიანი, რომელიც ცვა- 

ლებადობას განიცდის თავის რაოდენობრივი მხარის ცევალებადო- 
ბასთან ერთად. 

ამ ს საკითხს შესანიშნავად არკვევს მარქსი „ფილოსოფიის. 
სიღატაკეში“. მარქსი წერს, რომ გარკვეული ეკონომიური პირო– 

1 14. მარქსი, ფილოსოფიის სიღატაკე, გვ. 159. 
% იქვე, გვ. 159, 

ბ იქვე, გვ. 160. 
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“ბები იწვევს მოსახლეობის გადაქცევას ჯერ უბრალო დაქირავე- 

-ბულ მუშებად, შემდეგ, კაპიტალის განვითარება თანდათანობით 

ყველა მათთვის ქმნის საერთო მდგომარეობას, რაც ამ მუშათა 

მასას კაპიტალის მიმართ კლასად გარდაქმნის, ე. ი. ერთი თვი- 

სობრიობის შიგნით ხდება გადასვლა ახალ მდგომარეობაში, გან- 

ვითარება აქ არ ჩერდება. ეს მასა კაპიტალის მიმართ არის კლა- 

სი, მაგრამ თავისთვის ჯერ კიდევ კლასს არ წარმოადგენს. ასე- 

თად ხდება მხოლოდ იმ განუწყვეტელი ბრძოლების შედეგად, 

რომელსაც იგი კაპიტალის წინააღმდეგ აწარმოებს. ამიერიდან 

„„ეს მასა ერთიანდება-– წერს მარქსი–- და თავისთვის ჩამოყალიბე- 

“ბული კლასის სახეს იღებს, ინტერესები, რომლებსაც იგი იცავს, 

ხდება კლასის ინტერესები(!, 
აქ ერთი და იგივე თვისობრივი გარკვეულობა, პროლეტარიატი, 

მესამე საფეხურს აღწევს თავის გარდაქმნაში. მისი უკანასკნელი 

საფეხური კი რევოლუციაში გამარჯვების შედეგად გამოიწვევს 

-თავისი თავის როგორც ჩაგრული კლასის მოსპობას და საზოგა- 

დოების ერთადერთ გაბატონებულ ძალად გადაქცევას. ანალოგი- 

ური მდგომარეობაა ბურჟუაზიის განვითარებაში, 
ბურჟუაზიის რაოდენობრივი ზრდა იწვევს მის გარდაქმნას 

თავის თვისობრიობის შიგნით; ამისდა მიხედვით „ბურჟუაზიის შესა- 

ხებ ჩვენ ორი ფაზისი უნდა გავარჩიოთ-–აღნიშნავს მარქსი, ერთი, 

რომლის განმავლობაშიაც იგი ფეოდალიზმისა და აბსოლუტური 

მონარქიის ბატონობის ქვეშ ' კლასად ჩამოყალიბდა, და მეორე, 

როდესაც მან, უკვე კლასად ჩამოყალიბებულმა, დაამხო ფეოდა- 

ლიზმი და მონარქია, რათა საზოგადოება ბურჟუაზიულ საზოგა- 

დოებად გარდაექმნა-4?2, 

ამრიგად, მარქსი, თვისობრივი და რაოდენობრივი („ვლილე- 

ბების დეტალური გარკვევით, აჩვენებს იმას, |რომ თვისობრი- 

ობის შიგნით ადგილი აქვს (ცალკე მხარეთა თვისობრივ და რა- 

ოდენობრივ გარკვეულობათა განუწყვეტელ ცვალებადობას, რომ 

უს გარკვეულობები გარკვეულ ზომაში გამოიხატებიან; რომლის 
დარღვევა გარკვეულობათა ახალ მიმართებას ქმნის. ზომის 
ღდარღვევით ნახტომი ხორციელდება, ამიტომ განვითარება ყოველ- 

თვის ნახტომისებურია, რომელთა გრძელი რიგი ამზადებს ისეთ 
საერთო თვისობრივ ნახტომს, როგორსაც წარმოადგენს სოცი- 

ალური რევოლუცია, 

1 კ. მარქსი, ფილოსოფიის სიღატაკე, გე. 158. 

? იქვე, გვ. 158––159. 
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როგორც ჩვენი განხილვიდან ჩანს, მეთოდის საკითხი „ფი– 
ლოსოფიის სიღატაკეში“ არსებითად გადაქრილია· და იგი უკვე. 

ძირითადად დამუშავებულია. მარქსმა სპეკულიატიური და მეტაფი- 

ზიკური დიალექტიკის საფუძვლიან კრიტიკასთან ერთად დაამუ- 

შავა მატერიალისტური დიალექტიკის ძირითადი პრინციპები. მან 

დიალექტიკური მეთოდის ყველა მხარე საზოგადოების ისტო- 

რიის ფონზე გაშალა, განიხილავს რა საზოგადოებრივი ცხოერე- 

ბის ისტორიას, როგორც ბუნებრივ ისტორიულ პროცესს, იგი ამ. 

პროცესის თეორიას ქმნის. მარქსის თეორია მსოფლიო პროლე- 

ტარიატის ბრძოლის გამოცდილების განზოგადებაა და ამიტომ 
არ შეიძლება იგი მებრძოლი და რევოლუციური ხასიათის არ 

იყოს, 

სანამ არ გარკვეულა მუშათა კლასის ისტორიული როლი, 

მანამ კომუნისტების თეორიები უტოპიურია. მათ თავიანთ თავე- 

ბიდან უხდებათ პროლეტარიატის უკეთესი მომავლის შესახებ 

თეორიების თხზვა. „მაგრამ რაც უფრო წინ მიდის ისტორია და 

მასთან ერთად უფრო გარკვეულად დცხადღება პროლეტარიატის. 

ბრძოლა,-–წერს მარქსი–--მათ აღარ სჭირდებათ მეცნიერების ძი- 

ება თავიანთ გონებაში. საკმარისია თავიანთ თავს იმის ანგარიში 

მისცენ, რაც მათ თვალწინ ხდება, და მისი გამომხატველი გახდნენ. 
ვიდრე ისინი მეცნიერებას ეძიებენ და მარტოოდენ სისტემებს. 

თხზავენ, ვიდრე ბრძოლის დასაწყისში არიან, ისინი სიღატაკეში 

მხოლოდ სიღატაკეს ხედავენ, ვერ ამჩნევენ მასში რევოლუციურ, 

დამრღვევ მხარეს, რომელიც დაამხობს ძველ საზოგადოებას. ამ 
მომენტიდან, ისტორიული მოძრაობის მიერ წარმოშობილი და 

მასთან ცნობიერად დაკავშირებული მეცნიერება აღარ არის დოქ- 

ტრინული, იგი ხდება რევოლუციური), 

მარქსის დიალექტიკური მეთოდი სინამდვილის ახსნისა დ> 

რევოლუციური გარდაქმნის მეთოდია. იგი ის იარაღია, რომელიც 

მარქსმა და ენგელსმა მისცეს პროლეტარიატს, კლასს, რომელმაც 

უნდა გადასჭრას რევოლუციაში ბურჟუაზიული საზოგადოების 

ყველა წინააღმდეგობა და დაამყაროს სოციალისტური წყობი- 

ლება. ეს სრულებითაც არ ნიშნავს იმას, რომ თითქოს ასეთი. 

გარდაქმნა მარტო პროლეტარიატის ნება-სურვილებზე იყოს და– 

1 კ. მარქსი, ფილოსოფიის სიღატაკე, გვ. 115-–-116. 
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მოკიდებული. პირიქით, თვითონ საზოგადოებრივი ცხოვრება, სა- 
წარმოო ძალების ბასიათისადმი წარმოებით ურთიერთობათა სა- 

ვალდებულო შესაბამისობის ეკონომიკური კანონის მოქმედების სა- 

ფუძველზე მიისწრაფის ასეთი გარდაქმნებისაკენ და თვით ეს ცხოვ- 

რება ქმნის პროლეტარიატის ნება-სურვილებსაც. პროლეტარიატი 

ეუფლება ისტორიის კანონზომიერებას, და იგი მხოლოდ იმ ზღუ- 
ღეების დაღუპვას აჩქარებს, რომლებიც აბრკოლებს ამ კანონზო- 

მიერებათა განხორციელებას. კომუნისტი თეორეტიკოსები კი ან- 

'ზოგადოებენ ამ ბრძოლას, ქმნიან მის თეორიას. „კომუნიზმი-- 

წერს მარქსი––რამდენადაც იგი თეორიაა, წარმოადგენს ამ ბრძო- 
ლაში პროლეტარიატის მდგომარეობის თეორიულ გამოხატულე- 

ბას და პროლეტარიატის გამარჯვების პირობების თეორიულ შე- 
ჯამებას". რადგან თეორია პრაქტიკის თეორიაა, ამიტომ მე- 

თოდიც სხვა არაფერია, თუ არა ბუნებისა და საზოგადოების 
კანონზომიერების ასახვა ადამიანის (ე)ნობიერებაში. 

ასეთია დიალექტიკური მეთოდის მარქსისტული ანალიზი ამ 

პერიოდში. 

მარქსი სისტემატურად მუშაობდა მეთოდის (კალკეული მხა- 

რეების შემდგომ გარკვევასა და დაზუსტებაზე იმ გამოცდილების- 

და შესაბამისად, რასაც მას აძლევდა პროლერარიატის რევოლუ. 

ციური აღმავლობა გერმანიაში, ერთ-ერთ თავის წერილში (1847 
წლის ოქტომბერი) იგი სპეციალურად ეხება საზოგადოებაში მომ- 

ხდარ რაოდენობრიე ცვლილებების საფუძველზე თვისობრივი გარ- 

დაქმნების საკითხს და ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ თვისობ- 

რივი გარდაქმნების მოხდენა საზოგადოებაში შესაძლებელია მხო- 

ლოდ განსაზღვრულ საფეხურზე, როდესაც გარკვეულ თვისობრი- 

ობას აღარ შეუძლია გაუძლოს შინაგან ძალთა რაოდენობრივ 

სიჭარბეს. „სანამ მსხვილ მრეწველობას ჯერ კიდევ არ მიუღწე- 
ვია განვითარების ისეთი დონისათვის,–წერს მარქსი ––როდესაც 

მას შეეძლება კერძო საკუთრების ბორკილებისაგან საბოლოო გან- 

თავისუფლება, მანამდის იგი არ დაუშვებს პროდუქტების არავი- 

თარ სხვანაირ განაწილებას, ვიდრე აქამდე არსებულისა; მანამდის 

კაპიტალისტი განაგრძობს თავისი მოგების ჩაჯიბვას, ხოლო მუშა 

კი სულ უფრო და უფრო ახლო გაეცნობა პრაქტიკაში იმას, თუ 

რას წარმოადგენს სამუშაო ქირის მინიმუმი“? ამასთან ეს განვი- 

1 L.MელMCს 9.29 L07MXC, C0Iხ., 1. V, Cჯ9. 194. 
3? იქვე, გვ. 196. 
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თარება შეიძლება ორნაირად წარმოგვიდგეს: განვითარება, როგორც 

შინაარსისა და ფორმის მთლიანობა და განვითარება, 
როგორც მხოლოდ ცალკეულ ფორმათა ცვალებადობა. 
პირველ შემთხვევაში ვითვალისწინებთ როგორც განეითაCების 
თვისობრივ, ისე რაოდენობრივ მხარეებს, და, ამდენად, განეითა- 

რების ყოველი ახალი საფეხური განიხილება, როგორც მთელი 
წინა ისტორიის რეზულტატი. ასე, მაგალითად, კომუნიზმს, რომე- 
ლიც წარმოადგენს არა დოქტრინას, არამედ რეალურ მოძ- 

რაობას და ამოდის არა პრინციპებიდან, არამედ ფაქტე- 
ბიდან თავის წინამძღვრად აქვს–-–წერს მარკსი, „მთელი ისტორი- 

ული პროცესი და, კერძოდ, მისი ფაქტიური შედეგები თანამედ– 

როვე ცივილიზებულ ქეეყნებში. კომუნიზმი არის შედეგი მსხვილი 
მრეწველობისა და მისი გარდუვალი თანამგზავრებისა"1: მსოფლიო 

ბაზრის, კონკურენციის, კრიზისების, პროლეტარიატის წარმოშო- 

ბის, კაპიტალის კონცენტრაციის, რომლის აუცილებელ შედეგს 
წარმოადგენს კლასობრივი ბრძოლა პროლეტარიატსა და ბურჟუ- 

აზიას შორის. 
რაც შეეხება განვითარებას როგორც საფეხურთა რიგს, 

შინაარსისაგან დამოუკიდებლად, აქ უბრალო თანმიმდევრობა არ- 
სებობს განვითარების ცალკე ფორმებს შორის, სადაც მომდევნო 
ფორმა წინასთან უარყოფით მიმართებაშია, და, ამდენად, ეს გან- 

ვითარების გარეგანი სახეა მხოლოდ. „ყოველი განვითარ“ება – წერს 

მარქსი მისი შინაარსისაგან დამოუკიდებლად, შეიძლება წარმო- 
ვიდგინოთ, როგორც ერთმანეთთან ისე დაკავშირებული საფეხზუ- 

რების რიგი, რომ თითოეული მათგანი წარმოადგენს დანარჩენების 

უარყოფას... არც ერთ დარგში არ შეიძლება განვითარება არ– 

სებობის წინა ფორმის უარყოფის გარეშე“?. 

განვითარების ეს ორივე ფორმა არსებითად ერთი და იგიეეა, 

მაგრამ უკანასკნელში აბსტრაქციაა მოხდენილი იმ შინაარსისაგან, 
რომელიც განვითარებას განიცდის ერთი საფეხურიდა5 მეორეში, 

მთავარი ყურადღება კი მიქცეულია იმაზე, რითაც ეს საფეხურები 

ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან. მაგრამ აქ შინაარსი მაინც იგუ- 

ლისხმება, რადგან თვითონ ფორმათა ცვალებადობა შინაარსში 
მომხდარი ცვლილებების უშუალო რეზულტატია. ასე მაგალითად, 
სოციალისტური წყობილება არის კაპიტალისტური წყობილების 

მოხსნა, მისი შეცვლა თვისობრივად ახალი წყობილებით. მაგრამ 

1 IL MენMXC I 6. 5M#L0C#X»C, C0M., IL. V, CI6, 19ჟ. 

2 იქვე, გე. 203. 
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იმისათვის რათა ასეთი მოხსნა და უკანასკნელის მიერ პირველის 
შეცვლა მოხდეს საჭიროა კაპიტალისტური წყობილების განვითა- 
რების პროცესში ისეთი პირობების წარმოშობა, რომლებიც ეგქმნიან 

ბურჟუაზიული წარმოების წესის მოსპობისა“ და ახალი საზოგა– 
დოების აშენების აუცილებელ წინამძღვრებს. 

მოვლენათა ასეთი გადასვლა ერთმანეთში ქმნის ისტორიულ 
პროცესს და იმ გადაბმულობას, გვასწავლის მარქსი, რომელიც საგ– 

ნებსა და მოვლენებს შორის არსებობს. თითოვული საგანი დ» 

მოვლენა მხოლოდ ამ გადაბმულობაში შეიძლება გავიგოთ. მოვ- 

ლენის იზოლირება ნიშნავს იმას, რომ მოვუსპოთ თავისთავს მისი 

გაგების შესაძლებლობა -- ნიშნავს მეტაფიზიკას. მარქსი ბრალს 

სდებს და აკრიტიკებს ჰეინცენს ასეთ მეტაფიზიკაში, რადგან „იქ, სა– 

დაც იგი ახერხებს განსხვავების შემჩნევას, ვერ ხედავს ე რ– 

თიანობას, ხოლო იქ, სადაც იგი ხედავს ერთიანობას, ვერ 

ამჩნევს განსხვავებას. როდესაც იგი ადგენს განმასხვავე– 

ბელ გარკვეუ ლობებს, ისინი მაშინეე ქვავდებიან მის ხელში, 

და ამ ცნებათა ერთმანეთთან ისე შეტაკება, რომ ისინი (კეცხლი- 

ვით აღინთნენ, მას ყველაზე მავნე სოფისტიკად მიაჩნია"! მაგა- 
ლითად, ჰეინცენი ფიქრობს, რომ ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში 

ფული და ხელისუფლება, საკუთრება და ბატონობა იზოლირებულ 

გარკვეულობებს წარმოადგენენ, მაშინ როდესაც ნამდვილად ისინი 

ერთიანობაში იმყოფებიან. ძალიან ადვილია იმის გაგება, წერს 

მარქსი, თუ ჰეინცენის მიერ დოგმაში აყვანილ მტკიცედ დადგე- 

ნილ განსხვავებათა ნაცვლად რანაირად მყარდება ორი ძალის ორ- 

თიერთობა მათი ერთმანეთთან სრულ შერწყმამდე. მაგალითად, 
ყმა-გლეხის მიერ თავისუფლების ყიდვა; ან კიდევ სახელმწიფო ვა- 

ლების მეშვეობით აბსოლუტური მონარქების გადაქცევა საბირჟო 

მეფეებზე დამოკიდებულებად და ა. შ. ამტკიცებს რომ ფეოდალურ, 

ან ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში ფული და ძალაუფლება 
იზოლირებული კი არ არიან ერთმანეთისაგან, როგორც პეინცენს 

გონია, არამედ შინაგან კავშირსა და ერთიანობაში იმყოფებიან. 
აქედან ცხადია, რომ რათა სწორად გავიგოთ განვითარების არსი, 

საჭიროა არ შევჩერდეთ მოვლენის ზედაპირზე, არამედ შევიქრეთ 

მოვლენის შიგნით, რადგან ის რაც ერთი შეხედვით იზოლირე- 
ბულად და განცალკევებულად გვეჩვენება, აღმოჩნდება რომ ნამ- 

დვილად სხვებთანაა გადახლართული მრავალი კავშირებით, რომ 

1 L. Mგი«Cს თ. 5M%XCILLსC, C0"., +. V, CI. 206. 
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იგი მარად მოძრაობისა და (კვალებადობის პროცესში იმყოფება, 

რომლის შინაგან ძალას წინააღმდეგობათა შეუწყვეტელი ბრძოლა 

წარმოადგენს. 

7 

გაარკვიეს რა მატერიალისტური დიალექტიკური მეთოდის 

ძირითადი პრინციპები, მარქსმა და ენგელსმა თავის გენიალუღ 

შრომაში „კომუნისტური პარტიის მანიფესტში", დიალექტიკური 
მეთოდის გამოყენებით ახსნეს საზოგადოების მთელი ისტორია. ამ 

ნაშრომში მარქსმა და ენგელსმა ბოლომდის მოიაზრეს განვითარე- 

ბის ძირითადი პრინციპი-–-საკითხი ახლის უძლეველობის შესახებ, 

კონკრეტულად გაარკვიეს პროლეტარიატის, როგორც კლასის 

ისტორიული როლი და ამოცანები, სისტემაში მოიყვანეს დიალევ- 

ტიკური და ისტორიული მატერიალიზმის ყეელა ძირითადი დებუ- 

ლება რითაც სრული რევოლუცია მოახდინეს ფილოსოფიაში. 

„კომუნისტური პარტიის მანეფესტი" არის დიალექტიკური 
მეთოდის გამოყენებით საზოგადოებრივი ცხოვრების მატერიალის- 

ტურად ახსნის კლასიკური ნიმუში. მატერიალიზმი აქ საჩხურავა?- 
დეა აშენებული და იდეალიზმი საბოლოოდ არის განდევნილი მე(- 

ნიერებიდან. „ამ ნაწარმოებში --წერს ლენინი –– გენიალური სიცხა- 

დით და სიმკეეთრით გადმოცემულია ახალი მსოფლმხედველობა, თა- 

ნამიმდევოული მატერიალიზმი, რომელიც სოციალური ცხოვრების 

სფეროსაც მოიცავს, დიალექტიკა როგორც უაღღრესალ 

ყოველმხრივი და ღრმა მოძღვრება განვითარებაზე 

(ხაზი ჩემია – ე. გ.) თეორია კლასობრივი ბრძოლისა და პროლე- 

ტარიატის, როგორც ახალი, კომუნისტური საზოგადოების შემოგ- 

ქმედის, მსოფლიო-ისტორიული რევოლუციური როლისა“, 
დიალექტიკური მეთოდის მატერიალისტურმა დამუშავებამ 

განსაზღვრა ბუნებისა და საზოგადოების განვითარების ისტორიის 

მეცნიერული ახსნა. „ისტორიის მატერიალისტური გაგება– წერდა 

ენგელსი –– შესაძლებელი გახდა მხოლოდ დიალექტიკის შემწე- 

ობით“"?, 

მატერიალისტურად გაგებულმა დიალექტიკურმა მეთოდსა 

განსაზღვრა სინამდვილის კანონზომიერების მეცნიერული შემეც- 

1 ვ, ი. ლენინი, თხხ., ტ. 21, გვ. 41. 
3? ფ ენგელსი, სოციალიზმის განვითარება უტოპიიდან მეცნიერებისაჯე5. 

1935, გვ. 5-––6. 
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ნება სინამდვილისა, სადაც ყველაფერი მარად მოძრაობასა და 

ცვალებადობაში იმყოფება, სადა/ც განვითარების ყოველი ახალი 

საფეხური „თითქოს იმეო“-ებს უკვე განვლილ საფეხურებს, მაგრამ 
იმეოოებს სხვანაირად, უფრო მაღალ ბაზაზე" 1, 

აკომუნისტური პარტიის მანიფესტში“ საზოგადოების განვი- 

თარების ისტორია წარმოდგენილია თვისობრივად განსხვავებული 
საფეხურების თანმიმდევრობის მიხედვით, რომელთა შორის კავ- 

შირი და ერთი საფეხურის მეორეში გადასვლა თვით ამ საფეხუ- 

რების შინაგანი წინააღმდეგობებით არის ახსნილი. მთელი „გმანი- 

ფესტი" ასეთ საწინააღმდეგო მხარეების წარმოშობისა და ბრძო- 

ლის სურათს აგვიწერს. ძირითადი აზრი–- რომელიც წითელი ზო- 

ლივით გასდესს მთელ „მანიფესტს“ იმაში მდგომარეობს წერ- 

და ენგელსი, „რომ ყოველი ისტორიული ეპოქის ეკონომი- 

ური წარმოება და მისგან გარდაუვალად გამომდინარე აგებულება 

სახოგადოებისა შეადგენს ამ ეპოქის პოლიტიკური და გონებრივი 
ისტორიის საცფუჭმეელს; რომ ამის შესაბამისად (მას შემდეგ, რაც 

დაიშალა პირველყოფილი თემური მფლობელობა მიწისა) მთელი 
ისტორია იყო ისტორია კლასობრივი ბრძოლისა, ბრძოლისა ექს- 

პლოატირებულთა და ექსპლოატატორთა, დამონებულ და გაბა- 

ტონებულ კლასებს შორის სასოგადოებრივი განვითარების სხვა- 

დასხვა საფეხუოზე; და რომ ამ ბრძოლამ ახლა ისეთ საფეხურს 

მიაღწია, როდესაც ექსპლოარირებული და დაჩაგრული კლასი 

(პროლეტარიატი) ვეო შეძლებს განთავისუფლდეს მისი ექსპლო- 

ატატორი და მჩაგვრელი კლასისაგან (ბურჟუაზიისაგან), თუ ამავე 

დროს მთელ საზოგადოებას სამუდამოდ არ გაათავისუფლებს ექს- 

პლოატაციისა, ჩაგვრისა და კლასობრივი ბრძოლისაგან“?. აქ, 

პროლეტარიატი, კაპიტალისტური ეპოქის ჩაგრული კლასი, გან- 

ხილულია როკორც მთელი წარსული ისტორიის პროდუქტი. ბურ- 
ჟუაზიასა და პროლეტარიატს შორის წინააღმდეგობა კი განხილუ- 

ლია, როგორც საზოგადოების განვითარების წინა საფეხუ+“ებზე 

არსებული წინააღმდეგობათა თანდათანობითი გაღრმავებისა და 

გბმძაფრების შედეგი. 

განვიხილოთ ეს საკითხი უფრო კონკრეტულად. 
როგორც მარქსი და ენგელსი აღნიშნავდნენ, წინა სოციალის- 

ტური პერიოდის მთელი საზოგადოება ანტაგონისტურ წინააღ- 

  

1 ე, ი. ლენინი, თხზ, ტ.ტ. 21, გე. 49. 
3 კ მარქსი, ფ.ენგელსი, რჩეული ნაწერები, ტ. I, გვ. 5. 
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ნდეგობაში ვითარდებოდა. არ არსებულა საზოგადოების არც ერ- 

"თი საფეხური (პირველყოფილი თემური წყობილების დაშლის შემ- 

დეგ), რომელზედაც კლასთა ასეთ დაპირისპირებას არ ჰქონოდეს 

ადგილი. ერთი ამ კლასთაგანი ყოველთვის წარმოადგენდა გაბა- 
ტონებულ= კლასს, მეორე კი დამონებულს. მათ შორის ბრძოლა 
ყოველთვის წარმოებდა ხან აშკარად, ხან კი მალულად. «ევო- 
ლუციურ მხარეს ყოველთვის დაჩაგრული კლასი წარმოადგენდა, 

რადგან მხოლოდ ბრძოლით შეეძლო მას თავისი არსებობის შე- 

ნარჩუნება. ეს განუწყვეტელი ბრძოლა საზოგადოებას არასოდეს 

არ ჟინავდა ერთ წერტილსე, არამედ მის განუწყვეტელ ცვალება- 
ღდობას იწეევდა. ეს ცვალებადობა ორნაირი თვალსახრისით აქეს 

განხილული მარქსსა და ენგელსს: ერთი, როდესაც ცეალებადობა 

ხუება ერთი წყობილებას, როგორც გარკვეული ზომის შიგნით, 
ხოლო მეორე, ოოდესაც ამ ზომის დარღვეეეა ხდება და ერთი წყო- 
ბილება იცვლება მეორეთი. 

პირეელ შემთხვევას ადგილი აქვს, როგო“ც ვთქვით, მაშინ, 

როდესაც ცვალებადობა ერთი წყობილების შიგნით ხდება. ეს 

ცეალებადობა იმაში მდგომარეობს, რომ ამ წყობილების შიგნით 

რარდენობრივი ცვლილებები ხდება, რომლებიც სათანადო თვი- 
სობრივ გარდაქმნებსაც იწეევს. ასე მაგალითად, კაპიტალისტუო 

წაობილებაში იცვლება დაჩაგრული კლასი, პროლეტარიატი, რაც 

თავის მხრივ იწეევს აგ“ეთვე ბურჟუაზიის კლასის ცვლილებასაც 

ხთელი თავისი ბატონობის აპარატით, რათა ეს მზარდი კლასი, 

პროლეტარიატი, თავის კლანქებიდან არ გაუშვას და რაც შეიძ- 

ლება უფრო მეტი ექსპლოატაცია გაუწიოს მას. 

ასეთი (ვლილებები ერთი წყობილების ფარგლებში ამავე 

დროს კლასთა დაპირისპირების ზოდის მაჩეენებელიცაა, რომე- 

ლიც გა”კვეულ მომენტამდე არსებულ ურთიერთობათა ფარგლებ- 

ში მიმდინარეობს და მათ დარღეევას არ იწვევს. შაგრამ გა“- 

კეეულ საფეხურზე ამ დაპირისპირებას ეეღარ უძლებს არსებული 

ურთიერთობა, იგი ძველ ფორმაში ვეღარ თავსდება, ოადგან იმავე 

ზომით, რა ზომითაც იზოდება გაბატონებული კლასის რეაქციუ- 

ლი ბუზება, იზრდება დაჩაგრულ კლასწი რევოლუციური აღმავ- 
ლობა რევოლუციური კლასი პროგრესული კლასია, ამიტომ 

იგი ასეთსავე პროგრესულ საზოგადოებრივ წყობილებას მო- 

ითხოვს. რეაქციული კლასი, კი, პირიქით, ცდილობს ახალ შინა. 
არსს შეუნარჩუნოს ძველი, დრომოჭმული ფორმა. „განვითარების 
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პროცესში –– წერს ი. სტალინი -- შინაარსი წინ უსწრებს ფორმას,. 

ფორმა ჩამორჩება შინაარსს“, მაგრამ არ შეიძლება იგი დიდხანს. 

ჩამორჩებოდეს მას. იგი შესაბამისობაში უნდა მოვიდეს თავის შინა- 

არსთან. ამ შესაბამისობას რევოლუცია ახორციელებს. აქ იწყება. 

სწორედ ცვალებადობის მეორე შემთხვევა, როდესაც ერთი საზო-. 

გადოებრივი წყობილების, ცხოვრების ერთნაირი ფორმის გარდა- 

ქმნა ხდება სხვანაირში, ახალში, უფრო პროგრესულში. ეს ახა- 
ლი ფორმა იმიტომაა პროგრესული, რომ იგი წინა ფორმასთან. 
შედარებით უფრო ფართო გასაქანს აძლევს ახალ შინაარს, იგი 

ახალი შინაარსის შესატყვისი ფორმაა. 

რევოლუციური ნახტომი მხოლოდ ცვალებადობის ამ მეორე 

ფორმაში ხორციელდება. ეს ნახტომი განხორციელდება არა მარ- 

ტო ანტაგონისტური საზოგადოების არაანტაგონისტურად გარდა... 

ქმნის დროს, არამედ თვით ანტაგონისტური საზოგადოების შიგ-. 

ნითაც. მაგრამ რევოლუციური ნახტომი ანტაგონისტური საზოგა- 

დოების შიგნით თავისებური ბუნებისაა. იგი იმდენადაა ნახტომი, 

რამდენადაც ისპობა ერთი ექსპლოატატორთა კლასის ბატონობა 

მეორე კლასის სასარგებლოდ, რომელიც თავისი ეკონომიური ბა- 
ზისის შესაბამისობაში მოიყვანს ზედნაშენთა მთელ ჯგუფს; აქ თა- 

ვისებურად იცვლის სახეს კლასთა წინააღმდეგობაც, რომელიც: 

უფრო ღრმაა, ვიდ“ე წინა საფეხურხე იყო, მაგრამ, მეორე მხრივ, 

ეს ნახტომი ერთი თვისობრიობის, კერძოდ ანტაგონისტურ კლასე- 
ბად დაყოფილი საზოგადოების შიგნით ხდება. „თანამედროვე ბურ- 
ჟუუაზიულ საზოგადოებას - წერდნენ მარქსი და ენგელსი -- რომე- 

ლიც დაღუპული ფეოდალური სახოგადოების ნანგრევებზე აღმო- 

ცენდა, როდი მოუსპია კლასობრივი წინააღმდეგობანი. მან ძვე- 
ლის ალაგას მხოლოდ ახალი კლასები, ჩაგვრის ახალი პირობები 

და ბრძოლის ახალი ფორმები დააყენა“?. 

განვასხვავებთ რა მარქსისა და ენგელსის მიერ ნახტომის ამ. 
ორ გაგებას, ხაზი უნდა გაესვას იმ გარემოებას, რომ დიალექტი– 

კის დებულება, შემდგომი საფეხური თითვემის იმეორებს წინა სა- 
ფეხურს, მაგრამ იმეორებს უფრო მაღალ ფორმაში, აქ სავსებით. 
პოულობს თავის დადასტურებას. 

1 ი. ბჯ სტალინი, თსხზ,, ტ. 1, გვ. 297. 

2 კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები, ტ. 1; გვ. 12. 
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ყოველი შემდგომი საფეხური კლასების წინააღმდეგობას გუ- 

-ლისხმობს, მაგრამ ისეთს, რომელიც თავის გადაჭრას უფრო ფარ- 

თრ საფუძველზე ახდენს, წინააღმდეგობის ეს გადავრა უფრო 

„ღრმა წინააღმდეგობის წარმოშობის მაჩვენებელია, რომლის მწვერ- 

ვალს კაპიტალისტურ სამყაროში ბურჟუაზიასა და პროლეტარი- 

ატს შორის არსებული წინააღმდეგობები წარმოადგენს. მოსახ- 

ლეობა ძირითადად ამ ორ კლასად იყოფა, რომელთაგან ერთი 

სულ უფრო და უფრო შორდება საკუთრებას, მეორე კი ყოველ- 

-დღიურად ზრდის მას. ამიტომ, რადგანაც ეს წინააღმდეგობა არ- 

ის ანტაგონისტური წინააღმდეგობის უკანასკნელი ფორმა, მისი 

გადაქრა სოციალისტურ რევოლუციას მოითხოეს. სოციალისტური 

რევოლუციის თავისებურება იმაშია, რომ იგი სპობს ყოველგვარ 

„ანტაგონისტურ წინააღმდეგობას და პირველად მოხსნის ძველ 
თვისობრიობას სრული ამ სიტყვის მნიშვნელობით, აგანსხვაეება 

ამ საქმეში, ერთი მხრივ, პროლეტარიატსა და, მეორე მხრივ, სხვა 

კლასებს შორის, რომელთაც ისტორიის მანძილზე ოდესმე მოუხდე- 
ნიათ გადატრიალებანი წარმოებით ურთიერთობაში, იმაში მდგო- 

მარეობს -–– გვასწავლის ი, სტალინი –– რომ პროლეტარიატის კლა- 

სობრივი ინტერესები შეერწყჰის საზოგადოების უდიდესი უმრავ- 

ლესობის ინტერესებს, ვინაიდან პროლეტარიატის რევოლუცია 

ნიშნავს არა ექსპლოატაციის ამა თუ იმ ფორმის მოსპობას, არა- 

მედ ყოველგვარი ექსპლოატაციის მოსპობას, მაშინ როდესაც სხვა 

კლასების რევოლუციები, სპობდნენ რა ექსპლოატაციის მხოლოდ 

ამა თუ იმ ფორმას, იფარგლებოდნენ თავიანთი ვიწრო-კლასობრი- 

ეი ინტერესების ჩარჩოებით, ინტერესებისა, რომლებიც ეწინააღმ- 

დეგებოდნენ საზოგადოების უზრავლესობის ინტერესებს“). 

ამრიგად, საზოგადოების მთელი ისტორია ნახტომების რიგსა 
ქმნის, რომელიც თავის ამ წყვეტადობაში უწყვეტობის შინა- 

მქონეა. მონები და მონათმფლობელები, პლებეები და პატრიცი- 

ები, მებატონეები და ყმები, ამქრის ოსტატები და ქარგლები, 

ბურეუები და პროლეტარები -– ასეთია მონათმფლობელობის, ბა- 

ტონყმობის და ბურჟუაზიის ეპოქებისათვის დამახასიათებელი წინა- 

აღმდეგობები, ეს ეპოქები პროგრესულ რიგს ქმნიან. თითოეული მათ- 

განი თვისობრივად დასრულებული მთელია და ამდენად წინა თვი- 

"სობრიობის ანუ წინა საფეხურის უარყოფაა. მაგრამ იგი არა მარტო 

1. ი. ბ სტალინი, სოციალიზმის ეკონომიკური პრობლემები სსრ კავშირ- 
“ში, გე. 54. 
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უარყოფაა ამ საფეხურის, არამედ მისი თავისებური განმეორება-- 
ცაა მაღალ ფორმაში, მაღალ საფეხურზე და ამდენად მისი გაგრ- 

ძელებაა, განვითარებაა, სრულქმნაა, ე. ი. უწყეეტობაშია მასთან,. 
მასთან შინაგან კავშირშია. კლასთა წინააღმდეგობის საერთო ტენ- 

დენცია ქმნის აშ უწყვეტობას, ხოლო ამ წინააღმდეგობის ფოთრ- 
მები კი მათ წყვეტადობას. 

საზოგადოების განვითარების ყველა საფეხურისათვის დაზა- 
ხასიათებელი იყო ის, წერდნენ მარქსი და ენგელსი, რომ „მჩაგვრე- 

ლი და ჩაგრული მუდმივ წინააღმდეგობაში უდგნენ ე-თმანეთს, 

ეწეოდნენ შეუწყვეტელ –- ხან მალულ, ხან კი აშკარა ბრძოლას, – 
ბრძოლას, რომელიც ყოველთვის თავდებოდა მთელი საზოგადო- 

ების რევოლუციური გარდაქმნით ან მებრძოლ კლასთა საერთო 

დაღუპვით). ეს გარდაქმნა ყოველთვის ერთ საფუძველზე, –– ასეთ 

მებრძოლ კლასთა ახალ ფორმაში შენარჩუნების საფუძველზე ხდე- 

ბოდა. ასე რომ ყმა-გლეხი ან ქარგალი უფრო მაღალ საფეხურზე 
იდგა თავის მოპირისპირესთან წინააღმდეგობაში, ვიდრე მონა 

მონათმფლობელურ საზოგადოებაში, ისევე როგორც პროლეტა- 

რი უფრო მაღალ საფეხურზე დგას, ვიდრე ყმა-გლეხი ან ქარგალი. 

ამრიგად, განვითარების თითოეულ საფეხურზე დამონებუ- 

ლი კლასი თვისობრივ გარდაქმნას განიცდის, თუმცა ქირითადი 

თვისობრიობა--–მონობა რჩება. მაგრამ მონობის ფორმაც განიცდის 

ცვალებადობას, საშუალო საუკუნოების ფეოდალ-მებატონეც იგივე 

მონათმფლობელია, მაგრამ მას ყმა-გლეხების ექსპლოატაციის გა. 

წევა იმავე ფორმებით, როგორსაც ადგილი ჰქონდა მონათმფლო- 

ბელურ საზოგადოებაში აღარ შეუძლია. გარდაიქმნა გარემოება, 
გარემომ გარდაქმნა მონათმფლობელიც––ფეოდალ-მებატონედ, რო. 

მელმაც თავისდა უნებურად გარდაქძნა ექსპლოატაციის ფორმზებიც-... 

ასევეა კაპიტალისტურ ეპოქაში. აქაც მონობა დარჩა, მაგრმ 

კაპიტალისტს აღარ შეუძლია ექსპლოატაციის ფეოდალურ ფორმა- 

ში არსებობა, მან ფაქტიურ მონობას თავისუფლების საფარი ააფჯ»- 

რა და ექსპლოატაციის ჯერ არნახული მეთოდების შემოღებით, 

მონობა უმაღლეს საფეხურამდის აიყვანა. „დღემდე არსებული. 

ყველა საზოგადოების ისტორია –– წერდნენ მარქსი და ენგელსი –– 

მოძრაობდა კლასების დაპირისპირებათა ფარგლებში, და კლასე- 
ბის ეს დაპირისპირებანი სხვადასხვაგვარ სახეს იღებდნენ სხვადა– 

სხვა ეპოქაში. 

1 კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები, ტტ I, გვ. 11. 
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მაგრამ რა ფორმაც კი უნდა მიეღო მათ, საზოგადოების 
ერთი ნაწილის ექსპლოატაცია მეორის მიერ არის ფაქტი, რომე- 

ლიც საერთოა ყველა წარსული საუკუნისათვის“ 1. 

წინააღმდეგობას საზოგადოების შიგნით როგორც საზოგადო- 
ების მამოძრავებელ წყაროს და ძალას საწარმოო ძალთა განვითა- 

რება ქმნის. საწარმოო ძალთა განვითარებამ წარმოშვა კერძო 

საკუთრება, კერძო საკუთრებამ –– შრომის დანაწილება, შრომის 

დანაწილებამ კი -– კლასები. იმისდა მიხედვით, თუ რა ზომით ვი- 
თარდებოდა საწარმოო ძალთა დონე, იზრდებოდა საკუთრების 

თავმოყრა ცალკე პირების ხელში, ვითარდებოდა შრომის დანაწი- 

ლება საზოგადოების შიგნით და, მაშასადამე, იზრდებოდა აგრეთ- 
ვე კლასთა მორის წინააღ1დეგობა და შეურიგებელი ბრძოლა, 

საწარმოო ძალთა განვითარება ქმნის წარმოების გა“კვეულ 
ფორმებს, ამისდა მიხედვით თუ განვიხილავთ მაგალითად, საშუალო 

საუკუნეებს, დავინახავთ, რომ განვითარების გარკვეულ საფეხუ- 

რამდე წარმოებაში ამქრული სისტემა სავსებით შეესაბამებოდა 
საწარმოო ძალთა განვითარების იმ დონეს, მაგრამ ამ დონის ამაღ- 

ლებამ დღის წესრიგში დააყენა ამქრული სისტემის არსებობის 

საკითხი. ამიტომ „მისი ადგილი მანუფაქტურა3 დაიჭქერა"??, რო- 

მელიც საწარმოო ძალთა განვითარების შემდგომ საფეხურსა და 

საზოგადოების იმდროინდელი მოთხოვნილების დაკმაყოფილების 

დონეს შეესატყვისებოდა. მაგრამ საწარმოო ძალთა ზოდა იწვევ- 
დღა ბაზრების ზოდას, ბაზრების ზრდა კი იწვევდა მოთხოენილე- 

ბების ზრდას რომელთა დაკმაყოფილება მანუფაქტურას აღარ 

შეეძლო. „მაშინ ორთელმა და მანქანამ მოახდინეს რევოლუცია 

სამრეწველო წარმოებაში“. დაინგრა წარმოების მანუფაქტურული 

სისტემა რომლის ადგილასაც აღიმართა მსხეილი მრეწველობა. 

„მსხვილმა მრეწველობამ -- წერდნენ მარქსი და ეაგელსი -– შექმნა“ 

მსოფლიო ბაზარი, რომელსაც ნიადაგი მოუმზადა აძერიკის აღმო- 

ჩენამ მსოფლიო ბაზარმა უზომო განვითარება მისცა ვაჭრობას, 

ნარსნობას და სახმელეთო მიმოსელის საზუალებებს. ამან თავის 

მხრივ გავლენა იქონია მრეწველობის გაფართოებაზე, და იმავე 
ზომით, რა ზომითაც მრეწველობა, ვაქრობა, ნაოსნობა, რკინიგზე- 

ბი იზრდებოდა, ვითარდებოდა ბურჟუაზია, იგი ადიდებდა თავის 

1 კ, მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები, ტ. I. გე. 34. 
? იქვე. გვ. 12. 
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კაპიტალებს და უკახა რიგში ერეკებოდა შუა საუკუნეებიდან გად- 

მოცემულ ყველა კლასს. 
ამრიგად ჩვენ ვხედავთ, რომ თანამედროვე ბურჟუაზია თვი- 

თონ ნაყოფია განვითარების ხანგრძლივი მსვლელობისა, წარმო- 

ების და აღებ-მიცემის წესში მომხდარი მთელი რიგი გადატრიალე- 
ბებისა"1, 

ამ გადატრიალებათა შესაბამისად ბურჟუაზია, კლასად ჩამო- 

ყალიბების პროცესში,, მთელ რიგ (კვლილებებს განიცდის. ეს 

ცვლილებები მისი რაოდენობრივი და თვისობრივი ზრდის მაჩვე- 

ნებელია და ხდება მანამდის, სანამ თავისში დასრულებულ კლასად 

არ გადაიქ(ჯევა. იგი წარმოადგენდა დაჩაგრულ წოდებას ფეოდალ- 

თა უღელქეეზ“, „შეიარაღებულ და თვითმართველ ასოციაციის კო- 

მუნაში“, „აქ დამოუკიდებელ ქალაქის რესპუბლიკას“, „იქ მონაC- 

ქიის მესამე გადასახადვალდებულ წოდებას". მანუფაქტურის დროს 

კი „თავადახნაურობის წინააღმდეგ საპირწონე ძალას წოდებრივს 

ან აბსოლუტურ მონარქიაში და საერთოდ დიდი მონარქიების 

საფუძველს. ბოლოს კი მან „მსხვილი მრეწველობისა და მსოფ- 

ლიო ბაზრის დამყარების შემდეგ, თანამედროვე წარმომადგენლო- 

ბითს სახელმწიფოში ბოძოლით მოიპოვა თავისთვის განსაკუთრე- 

ბული პოლიტიკური ბატონობა%?, 

მაშასადამე, ბურჟუაზიის, როგორც კლასის, ჩამოყალიბება 

დაკავშირებულია საწარმოო ძალთა განვითარებასთან, მსხვილი 

საქარხნო-საფაბრიკო სისტემის შექმნასთან. ამიტომ იმ კლასის 
მიმართ, რომლის ბატონობის წიაღშიც ბურჟუაზია წარმოიშობა, 

იგი უაღრესად რევოლუციური კლასია, რადგან დაკავშირებულია 

წარმოების ისეთ საშუალებებთან, რომლებიც რევოლუციას ახდე- 
ნენ მთელ არსებულ წარმოებაში, 

წარმოების ასეთი აღმავლობა ყველა ქვეყნის ხალხთა გარე- 
ვოლუციურებას ახდენს, რადგან ყველგან მოსახლეობის ამოძრავე- 

ბას იწყებს, ვათ ურთიერთკავშირებსს და ურთიერთდამოკიდებუ- 

ლებას ავითარებს, მოსახლეობას ყეელგან ერეკება ბურჟუებისა და 

პროლეტართა რიგებისაკენ ეს პროცესი სპობს ნაციოზალურ 

შეზღუდულობებს და მანამდე კარჩაკეტილ ხალხებსა და ერებს 

ერთმანეთთან მჭიდრო კავშირში აყენებს. ამასთან, საკუთრების 
ზრდა იწვევს საწარმოო საშუალებათა ცენტრალიზაციასა და სა- 

<ღლ0ძერ0”!ღან|!. 
1 კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები, ტ. I, ბვ. 13. 

·. იქვე. 
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კუთრების კონცენტრაციას მცირეოდენთა ხელში, რაც თავის 

მხრივ განაპირობებს პოლიტიკურ ცენტრალიზაციას. 

ასე რომ ბურჟუაზიის, როგოოც კლასის, ჩამოყალიბება არის 

ხანგრძლივი პროცესი, რომელიც ჯერ კიდევ ფეოდალიზმის წიაღ- 

ში მიმდინარეობდა. მაგრამ თუ გარკვეულ მომენტამდის ფეოდა- 

ლური წყობილება გასაქანს აძლევდა ბურჟუაზიის ზრდასა და 

-აღმავლობას, შემდეგში იგი მის ბორკილებად იქცა და სავირო 

გახდა მისი ლიკვიდაცია: ფეოდალური წყობილება დაკავშირებე- 
ლი იყო წარმოების განუვითარებლობასთან, ბუოჟუაზია კი დაკაე- 

შირებულია პროგრესულ საწარმოო ძალებთან. ამიტომ უკანასკხე- 

ლი უფრო სიცოცხლისუნარიან, წარმოადგენდა ვიდ=ე პირველი, 
რამაც განაპირობა სწორედ ბურჟუაზიის გამარჯეება. მარქსი წერს: 

„წარმოებისა და აღებ-მიცემის საშუალებანი, რობელთა საფუძველ- 

ზე ბურეუაზია აღმოცენდა, ფეოდალურ საზოგადოებაში წარმო- 

იშვნენ. წარმოებისა და აღებ-მიცემის ამ საშუალებათა განვითარე- 

ბის გარკვეულ საფეხურზე ის ურთიერთობანი, რობლებშიაც ფეო- 

დალური საზოგადოება აწარმოებდა და გაცელა-გამოცვლას ეწე- 

ოდა, მიწათმოქმედებისა და მანუფაქტურის ფეოდალური ორგანი- 

ზაცია, ერთი სიტყვით -–- ფეოდალური საკუთრების ურთიერთო.- 

ბანი, აღარ შეეფერებოდნენ უკვე განვითარებულ საწარმოო ძა- 

ლებს. ისინი აფერხებდნენ წარმოებას, ნაცელად იმისა, რომ ხელი 

შეეწყოთ მისთეის. ამდენად ისინი მის ბორკილებად იქცნენ. ისი- 
ნი უნდა დამსხვრეულიყევნენ და დაიმსხგრნენ კიდეც" !. 

ფეოდალური წყობილების დამსხვრევით მთავრდება ანტა.- 

გონისტური საზოგადოების განვითარების გარკვეული თვისობრივი 

საფეხური და იწყება ახალი საფეხური, რონელმშიაც ბურჟუაზიას 

უკავია ეკონომიური და პოლიტიკური ბატონობა, რამდენადაც ეს 

საფეხურიც კლასთა ანტაგონიზმს ემყარება, ამდენად, არ შეიძლე- 
ბა არ განმეორდეს იგივე პროცესი, რაც წინა საფეხურზე იყო, 

ე. ი. წინააღმდეგობა წარმავალ და აღმავალ კლასს შორის, თუმცა 
უფრო მაღალ ფორმაში, ღრმად და საფუძელიანად. 

თუ ავიღებთ ბურჟუაზიულ საზოგადოებას „საკუთრების 

ბურჟუაზიული ურთიერთობით", რომელმაც უდიდესი გასაქა- 

ნი მისცა საწარმოო ძალთა განვითარებას, მან ისეთ საფებურს 

მიაღწია, როდესაც საწარმოო ძალები ვეღარ თავსდებიან ბურჟუ- 

აზიულ წარმოებით ურთიერთობებში და მის წინააღმდეგ აწყო- 

1კ. მარქსი, ფ.ენგელსი, რჩეული ნაწერები, ტ. I, გე, 17. 
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ბენ ამბოხებებს. ამის ნათელ გამოხატულებას წარმოადგენენ კრი– 

ზისები, რომლებიც კითხვის ნიშნის ქვეშ აყენებენ ბურჟუაზიული 

საკუთრების არსებობას. ეს კი იმის მაჩვენებელია, წერენ მარქსი 

და ენგელსი, რომ ბურუუაზიის „განკარგულებაში მყოფი საწარმოო 

ძალები უკვე აღარ ემსახურებიან ბურჟუაზიული ცივილიზაციისა 
და საკუთრების ბურჟუაზიული ურთიერთობის განვითარებას“), 

პირიქით, ბურჟუაზიული წარმოებითი ურთიერთობანი, როგორც 

გარკვეული სახოგადოებრივი ცხოვრების ფორმა, მისი შინაარ- 

სის, – საწარმოო ძალთა ბორკილებად იქცა და ამიტომ ამ შინა- 

არსს აქვს თავისი ძველი ფორმის მოსპობის ტენდენცია. კრიზი- 

სები სწორედ ამ ფორმისა ღა შინაარსის, საწარმოო ძალებთან 

წარმოებით ურთიერთობათა შეუსაბამობის უმაღლესი წერტილია. 

რათა სძლიოს კრიზისებს, ბურჟუაზია იწყებს, ერთის მხრივ, სა- 
წარმოო ძალთა ზრდის დამუხრუკებას, ხოლო მეორე მხრივ, ახალი 

ბაზრების დაპყრობას და ძველი ბაზრების საფუძვლიან ექსპლოა- 

ტაციას. მაგრამ ამით კი არ სპობს კრიზისების შესაძლებლობებს, 

არამედ, პირიქით, როგორც მარქსი და ენგელსი წერდნენ, „იგი უფ- 

რო ყოველ მხრივსა და უფრო მძლავრ კრიზისებს ანზადებს და 

ამ კრიზისების ამრიდებელ საშუალებებს ამცირებს“2, 

მაშასადამე, საწარმოო ძალთა განვითარებაც რაოდენობრივი 
ზრდის ყოველ საფეხურზე სხვადასხვა თვისობრიობის მკონეა. ასე, 

მაგალითად, მისი განვითარების პირველი საფეხური ისეთი თვი- 

სობრიობისაა, რომ იგი ხელს უწყობს ბურჟუაზიის აღმავლობას 

და ძველ ფეოდალურ ურთიერთობათა მოსპობას. მაგრამ რაოდე- 

ნობრივი ზრდის შესაბამისად იგი იცვლის თვისობრიობასაც და 

გარკვეულ საფეხურზე ბურჟუაზიის განვითარების პირობიდან იქ- 

ცევა მის დამღუპველ ძალად, ამიტომ კიდეც ღუპავს მას. სწო- 

რედ ამის შესახებ წერდნენ მაCქსი და ენგელსი. რომ „იარაღი, რომ- 

ლითაც ბურჟუაზიამ ფეოდალიზმი დაამხო, ახლა თვით ბურჟუ- 

ახიის წინააღმდეგ მიიმართება%+3, 

ამრიგად, ამ საფეხურზე ახალი ფორმით წარმოაშობა წინა- 

აღმდეგობა საწარმოო ძალებსა და წარმოებით ურთიერთობას – 

ბურჟუაზიულ საკუთრებას შორის. ეს წინააღმდეგობა გამოვლინ- 

დება წინააღმდეგობაში ბურჟუებსა და პროლეტარებს შორის. 

1 კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები, ტ. I, გვ. 18. 

2. იქეე. 
მ იქვე. 
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ბურუუაზია და პროლეტარიატი პროგრესულ საწარმოო 
საშუალებებთან არიან დაკავშირებული, მაგრამ ისე რომ რაც უფ- 
რო იზრდება საწარმოო საშუალებები, მით უფრო ღრმავდება 

წინააღმდეგობა მათ შორის. ამასთან ეს წინააღმდეგობა ისეთია, 

რომ წინააღმდეგობის ერთი მხარე, ბურჟუაზია კონკურენციისა 

და სიმდიდრის კონცენტრაციის შედეგად სულ უფრო და უფრო 
მცირდება, რაც ავსებს და დღითი დღე ზრდის პროლეტარიატის, რო- 

გორც წინააღმდეგობის მეორე მხარის რიგებს. ეს თავისებური 

წინააღმდეგობა აჩქარებს ყველა ფენების წერილი მესაკუთრე მო- 

სახლეობის გაპროლეტარებას და ამიტომაა, რომ პროლეტარიატი 

გროვდება მოსახლეობის ყველა კლასიდან. 

ისე როგორც ბურყუახია კლასად ჩამოყალიბების პროცეს- 

ში მთელ რიგ (კკლილებებსა და გარდაქმნებს გადის, ასევე პრო- 

ლეტარიატიც აგადის განვითარების სხვადასხვა საფეხურებს“, 

რომლებზედაც იგი სხეადასხვა თვისობრიობის მქონედ გვეელინება. 

პროლეტარიატის კლასად ჩამოყალიბებას თან სდევს შეგნე- 

ბის წარმოშობაც. 

თავისი კლასობრივი შეგნების ჩამოყალიბების შედეგად პრო- 

ლეტარიატი ისტორიაში ყველა არსებულ კლასებსე უფრო რევოლუ- 

ციური ხდება. ყველა სხვა კლასები: არისტოკრატიის ნაშთები, 

წერილი ბურჟუაზია და წვრილი გლეხობა, ხელოსნები და ა. 9, 

რეაქციულ კლასებს წარმოადგენდნენ, წერდნენ მაოქსი და ენგელსი, 

ისინი ებრძოდნენ სამრეწველო ბურჟუაზიას, მაგრამ ებრძოდნენ 

არა იმისათვის, რომ მეტი გასაქანი მიეცა წარმოებისათვის, არა- 

მედ პირიქით, რათა დაებრკოლებია წარმოების გიგანტური ზრდა 

და ამით დაღუპვისაგან ეხსნა თავისი თავი. 

პროლეტარიატი ბურეუაზიული საზოგადოების პროგრესული 

კლასია. მისი თავისებურება არა მარტო მის რევოლუციურობაში 

მდგომარეობს, არამედ იზაშიც, რომ თუ „ყველა წინანდელი კლა- 

სები, რომელნიც ბატონობას იპყრობდნენ, ცდილობდნენ თავიანთი 
უკვე მოპოვებული საარსებო მდგომარეობა იმით უზრუნველყოთ, 
რომ მთელ საზოგადოებას უქვემდებარებდნენ თავიანთი შეძენა- 

გამდიდრების პირობებს", პირიქით, პროლეტარებს „მხოლოდ მა- 
შინ შეუძლიათ საზოგადოებოივი საწარმოო ძალების დაპყრობა – 

წერდნენ მარქსიზმის ფუიემდებლები როდესაც ისინი გოსპობენ. 

თავიანთ საკუთარს, აქამდე არსებულ წესს მისაკუთრებისას, და. 

ამით მოსპობენ მისაკუთრების მთელ აქამდე არსებულ წესსაც. 

პროლეტარებს თავიანთი არაფერი გააჩნიათ, რაც მათ უნდა ,და- 
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'იცვან, მათ უნდა დაანგრიონ ყველაფერი, რაც დღემდე იცავდა 
და უზრუნველჰყოფდა კერძო საკუთრებას“). ამრიგად, იმისათვის 
რათა გადაიჭრას ბურჟუაზიული წყობილების ის შინაგანი წინააღ- 

მდეგობა, რომელიც არსებობს შრომასა და კაპიტალს შორის, 

საწარმოო ძალებსა და წარმოებით ურთიერთობებს შორის, შრომის 

საზოგადოებრიე ხასიათსა და მითვისების კერძო ხასიათს შორის, 

ბურჟუაზიასა და პროლეტარიატს შორის, ამისათვის საჭიროა მოი- 
სპოს კერძო საკუთრება. ასეთია „კომუნისტური მანიფესტის" და.· 

სკვნა. კერძო საკუთრება კი შეიძლება მოისპოს მხოლოდ მაშინ, აღ- 

ნიშნავდნენ მარქსი და ენგელსი, როდესაც პროლეტარიატი მოსპობს 

მის საკუთარ მისაკუთრების წესს. პროლეტარიატის მიერ თავისი 

მისაკუთრების წესის მოსპობიდან გამომდინარეობს მისაკუთრების 

ყველა აქაზდე არსებული წესის, მაშასადამე, მისაკუთრების ბურ- 

ჟუაზიული წესის ლიკვიდაციაც, რაც თავის მხრივ ნიშნავს ბურუჟუ- 

აზიის დამხობას და პროლეტარიატის გაბატონებას, ანუ სახოგა- 

დოების უმცირესობის ბატონობის დამხობის ხარჯზე უმრავლესო- 

ბის მიერ სასოგადოებაში ეკონომიური ბატონობის მოპოვებას. 

მაგრა“ პროლეტარიატს არ შეუძლია ეკონომიური ბატონობის 

მოპოვება, წერდნენ მარქსი და ენგელსი, თუ არ დაამხო ყველა ის 
ზედნაშენები, რომლებიც ძველ ეკონომიურ ბაზხისზე აღიმართებიან. 
მაშასადამე პოლიტიკური ბატონობის დაპყრობა აუცილებელი 

პირობაა ეკონომიური ბატონობისათვის, ხოლო პროლეტარიატის 

პოლიტიკური ბატონობა კი მხოლოდ რევოლუციაში შეიძლება 

განხორციელდეს. რევოლუციის გარეშე, აღნიშნავდნენ მარქსი და 

ენგელსი, არავითარი სხვა საშუალებით არ შეიძლება განაწილების 

ძეელი წესის და ძველი ოფიციალური საზოგადოების მოსპობა, 

რომელიც უკვე „უუნაროა ბატონობისათვის, იმიტომ რომ მას არ 

შესწევს უნარი უზრუნველჰყოს თავისი მონის არსებობა მისი მო– 

ნობის ფარგლებშიც კი"?. ამიტომ, პროლეტარიატის მიერ არსე– 

ბული წარმოების წესის რევოლუციური დამხობა გარდაუვალია; 

ეს იქნება არა უბრალოდ საზოგადოების სოციალური ევოლუცია, 
არამედ საფუძელიანი გადატრიალება, რომელიც სათანადო პოლი- 

ტიკური აქტით დაგვირგვინდება. ამისკენაა მიმართული პროლე- 

ტარიატის განვითარება და ამ განვითარების გზაზე მისი შინაგანი 

1 კ. მარქსი, ფ- ენგელსი, რჩეული ნაწერები, ტ. 1, ბვ. 24. 
იქვე, გე. 25. 
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გარდაქმნები. ეს გარდაქმნები პროლეტარიატის 'თვისობრივ გარ- 
დაქმნებს წარმოადგენენ მისი სრული გაშლისაკენ აღმავლობით, 
რომელიც, მიაღწევს რა თავის სრულქმნას, უნდა რევოლუციაში 
უარყოს თავისთავი. ამიტომ, „როდესაც პროლეტარიატის განვი- 
თარების ყველაზე ზოგად ფაზებს აღვნიშნავდით –- წერდნენ მარქსი 

და ენგელსი – ჩვენ კვალდაკვალ მივყვებოდით მეტ-ნაკლებ ფარულ 
სამოქალაქო ომს არსებული საზოგადოების შიგნით იმ მომენტამ- 

დე, როდესაც იგი აშკარა რევოლუციად იფეთქებს და როდესაც 

ბურჟუაზიის ძალდატანებითი დამხობის გხით პროლეტარიატი 

თავის ბატონობას ამყარებს), 
საზოგადოების მთელი ისტორიის განხილვა ამ თვალსაზრი- 

სით, ისტორიას აქცევს ერთიან პროგრესულ უწყვეტ კავშირად, 

რომლის ყოველი საფეხური სხვა საფეხურებთან შინაგან და განუყ- 
რელ კავშირშია, წინა საფეხური მომღევნოს წარმოშობს, და ამ მომ- 

დევნოში მოიხსნება. ეს ახალი საფეხური განვითარების აუცილე- 
ბელი შედეგია, ვინაიდან შინაგანი წინააღმდეგობა ერთ წერტილხე 

გაჩერების სამუალებას არ აძლევს არც ერთ საფეხურს. ეს წინააღ- 

მდეგობა კანონსომიერად ხორციელდება მოწინააღმდეგეთა ზრდი- 
თა და განვითარებით. მაგრამ დგება მომენტი, როდესაც ისინი 

ველარ თავსდებიან თავის ერთიანობაში და მაშინ იწყება რღვევა 

ძველი ერთიანობისა, დაღუპვა ძველი თვისობრიობისა და წარმო- 

შობა ახალი თვისობრიობის, რომელიც კანონზომიერად ვითარდე- 

ბა ძველიდან და ასევე კანონზომიერად მიისწრაფვის თავისი შინა- 

განი წინააღმდეგობრივი ბუნების გახსნისაკენ და ამ წინააღმდე- 

გობის მოხსნისაკენ. ამასთან დაკავშირებით ი. სტალინი გვასწავ- 

ლის, რომ „ასეთ, უკვე მოძველებულ, წარმოებით ურთიერთობათა 

(ძველთვისობრიობათა –- ვ. გ.) ადგილზე ჩნდებიან ახალი წარმოე- 

ბითი ურთიერთობანი (ახალი თვისობრიობანი – ვ. გ.) რომელთა 

როლი იმაში მდგომარეობს, რომ იყვნენ საწარმოო ძალთა შემდ- 

გომი განვითარების მთავარი მამოძრავებელნი+"”. 

ასეთია განვითარების დიალექტიკური ბუნება. მბოლოდ ასე 

შეიძლება გაირკვეს ყოველი ეპოქის ისტო“იული ადგილი, მხოლოდ 

ასე შეიძლება იქნეს გაგებული, თუ რატომ ინარჯვებდა და იმაC- 

ჯვებს ახალი, და დრომოქმული ხდება ძველი. ამასთან მარქსიზმის 

1 კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები, ტ. I, გვ. 24. 

8? ი. ბ სტალინი, სოციალიზმის ეკონონიკური პრობლემები სსრ კავ- 

შირში, გვ. 67. 
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ფუძემდებლები აღნიშნავენ” რომ ბურჟუაზიის იდეოლოგები ან- 
ტიკურ და ფეოღალურ საკუთრებას განიხილავენ როგორც საკუ»თ- 

რების ისტორიულ ფორმებს, ხოლო ბურჟუაზიული საკუთ“ების 

ფორმას კი სთვლიან ერთადერთ ბუნებრივ და გონივრულ ფორ- 

მად, რაც ნიშნავს დიალექტიკის შეცვლას მეტაფიზიკით, ობიექტური 

ყოფიერების განვითარების კანონსომიერი პროცესის უკუღმა წარ- 

მოდგენას, ბურჟუაზიული საკუთრება, ისევე როგორც ანტიკური 

და ფეოდალური, ემყარება კლასთა ანტაგონისტურ წინააღძდეგო- 

ბას. იგი სხეა ფორმაა კლასთა შორის შეურიგებელი წინააღმდე- 

გობისა, ამიტომ არ შეიძლება კლასთა წარმოშობის და დაღუპვის 
ის კანონები, რომლებიც წინა საფეხურზე მოქმედებდნენ, სპეცი- 

ფიური სახით არ მოქმედებდნენ აქაც, და არ შეიძლება საკუთრე- 

ბის ეს ფორმაც არ იკნეს განხილული, როგორც ასეეე ისტორიუ- 

ლად წარმომდგარი და წარმავალი ფორმა. 

წარმოების და გაცვლის ყოველ აბალ საფეხურზე თავს იჩენს 

ბრძოლა წარმავალსა და ახალს შორის. ეს ბრძოლა არის ბრძოლა 

კლასებს შორის, ბრძოლა ძველ საზოგადოებრივ ფორმასა და ახა- 

ლი საზოგადოების ელემენტებს შორის. ახალი ელემენტების ბრძო- 

ლა ძველის წინააღმდეგ ნიშნავს ძველი ფორმების რღვევის დასაწვისს. 

ადამიანთა ცნობიერებაში ეს გამოიხატება ბრძოლაში ძველ, რეაქ- 

ციულ იდეებსა და ახალ, რევოლუციურ იდეებს შორის; „როცა 

ძველმა მსოფლიომ დაცემისაკენ იბრუნა პირი -- წერდნენ მარქსი და 

ენგელსი ––ძველი რელიგიები ქრისტიანულმა რელიგიამ დაამარცხა. 

როდესაც მე-18 საუჯუნეში ქრისტიანულ იდეებზე გაიმარჯვეს გან- 

მანათლებელთა იდეებმა, ფეოდალური საზოგადოება სამკვდრო-სა- 

სიცოცხლო ბრძოლას აწარმოებდა მაშინდელ რევოლოციურ ბურ- 

ჟუაზიასთან. სინდისისა და რელიგიის თავისუფლების იდეები გა- 

მოხატავდნენ მხოლოდ თავისუფალი კონკურენციის ბატონობას 
სინღისის სფეროში"! აქვე ისინი განაგრძობენ რომ, როდესაც 

„ლაპარაკობენ იდეებზე, რომელნიც მთელ საზოგადოებას არევოლუ- 
ციონერებენ” ამით გამოთქვამენ მხოლოდ იმ ფაქტს, რომ 
ძველი საზოგადოების შიგნით ახალი საზოგადოების ელემენტები 

წარმოიშვა, რომ ძველი ცხოვრების პირობების დარ-– 
ღვევასთან ერთად იმავე ნაბიჯით ნსიდის ძეელი იდეების 

დარღვევაც? (ხაზი ჩემია –– ვ. გ.), მაგრამ როგორიც არ უნდა იყოს 

1 კ მარქსი, ფ. ენგელსი, რწეული ნაწერები, ტ. 1, გე. 33. 

? იქვე. 
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უს რღვევა, ანტაგონისტურ საზოგადოებაში იგი მაინც ერთი და 

იმავე წინააღმდეგობის სახეშეცვლილ ფორმაში მიმდინარეობს. 
ამიტომ, როგორც ზემოთ აღენიზნეთ, ანტაგონისტურ საზოგადოე- 

ბაში თვისობრივი ცვლილება ერთი საერთო საფუძველზე, კერძოდ 

კლასთა ანტაგონის ბური წინააღმდეგობის შენარჩუნების საფუძ- 

ველხე ხდება. ამ საერთო საფუძველითაა გამოწვეული ის, რომ მასში 
არ შეიძლება მოხდეს ის ძირეული სოციალური გარდაქმნები – 

ანტაგონისტური კლასების ლიკვიდაცია –– რასაც მოითხოვს სოცი- 

ალისუტური რევოლუცია. ასევეა ცნობიერებაშიაც. აქაც განმსაზღე- 

რელი წინააღმდეგობა ყოველი ეპოქის იდეათა განვითარების მა- 

მოძრავებე ს წარმოადგენს, „ყველა საუკუნის საზოგადოებრივი 

ცნობიერება– წერდნენ მა+Cქსი და ენგელსი – მთელი მრავალფეროე- 

ნებისა და ყველა განსხვავების მიუხედავად, მოძრაობს გარკვეულ 

საერთო ფორძპებმი, ისეთ ფორმებში, –– ცნობიერების ფორმებში, –– 

რომლებიც მხოლოდ კლასობრივი დაპირისპირების სრულ მოსპო- 

ბასთან ერთად მოისპობიან სავსებით"!. 

მარქსისა და ენგელსის აზრით ეს დაპირისპირება მაშინ მოის- 

პობა. როდესაც წარმოების ანტაგონისტური წესი შეუფერებელი 

გაბდება სახოგადოების არსებობისათვის. ამასთან ისინი აღნიშ- 
ნავდაენ, რომ წარძოების ამ წესძა უკვე ამოწურჰპ თავისი განეითა.-· 
რების ყველა შესაძლებლობა, თავის გარდაქმნათა ყველა საუფეხუ- 
რი; ამრიწურა ექსპლოატატორულ კლასთა ახალ სახეობათა წარ- 

მოშობის შესაძლებლობა. ბურჟუაზიამ გარდა თავისი თავისა და 

პოოლეტარიატისა ყველა სხვა კლასებს მოუსპო არსებობის შესაძ- 
ლებლობა, წერდნენ ისინი. ამიტომ პირისპირ აღმოჩნდა თავისი 
მოწინააღმდეგის წინაშე. დღის წესრიგში დგება საკითხი ან ბურ- 

ჟუაზია, ან პოოლეტარიატი; ხელისუფლებისათვის მებრძოლის როლ– 

ში ვერც ერთი სხვა კლასი ვეღარ გამოვა. ამ ორი კლასის დაპი- 

რისპირება კი ბადებს კომუნისტური რევოლუციის აუცილებლობას. 

მარქსისა და ენგელსის აზრით, კომუნისტური რევოლუცია მოსპობს 

არა მარტო კლასთა ანტაგონიზმს, არაზედ მოსპობს თვით კლა- 

სების არსებობის შესაძლებლობას, როგორც მარქსი წერდა შემ- 
დე., ეს არის სრული ნახტომი, როდესაც მთავრდება ადამიანთა 

პრედისტორია და იწყება ნამდვილი ისტორია, 
ამგვარად, მარქსისა და ენგელსის დასკვნით, პროლეტარიატი 

არის კლასი, რომელიც ისტორიის გრძელ მანძილზე ჩაგრული კლა- 

1 კ..მარქსი, ფ.ენგელსი, რჩეული ნაწერები, ტ. 1, :გვ. 34. 
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სის თვისობრივ და რაოდენობრივ გარდაქმნების გზით ჩამოყალიბ- 
და ერთადერთ დარაზმულ და მებრძოლ კლასად, რომელიც პირ- 

ველად მოხსნის მთელ ძველ სისაძაგლეს და დასაბამს მისცემს სრუ- 

ლიად ახლ თვისობრივ მდგომარეობას რომელშიაც კლასთა 

ანტაგონიზმი, როგორც მამოძრავებელი ძალა, მოიხსნება და თავს 

იჩენს სრულიად ახალი მამოძრავებელი ძალები. „კომუნისტური 

რევოლუცია ნიშნავს –- წერდნენ მარქსი და ენგელსი-–ყველაზე რა- 

დიკალურად კავშირის გაწყვეტას ტრადიციულ საკუთრების ურთი- 

ერთობასთან; გასაკვირველი არაა, რომ მისი განვითარების მსვლე- 
ლობაში ყველაზე რადიკალურად წარმოებს კავშირის გაწყვეტა 

ტრადიციულ იდეებთან"), 

მარქსის ეს დებულება ნათელს ხდის იმ თეისობრივ სიახლეს, 

რომელსაც წარმოადგენს კომუნისტური რევოლუცია და ამ რევო- 

ლუციის თეორია - მარქსიზმი. ისე, როგორც ყეელა ძეელი რე- 

ვოლუციები არსებითად ექსპლოატატორულ კლასთა ფარგლებში 

ხდებოდა, ხოლო კომუნისტური რევოლუცია კი, პირიქით, ამ კლას- 

თა ანტაგონიზმის დამხობის მაუწყებელია, ასევე, ყველა ძველი 

თეორიები, ასე თუ ისე, ანტაგონისტურ კლასთა არსებობას ემსა- 

ზხურებოდნენ და გაბატონებულ ან ბატონობისაკენ მიმავალი 

ექსპლოატატორი კლასის ინტერესებს იცავდნენ ხოლო ახალი, 
კომუნისტური თეორია, პირიქით, მიმართულია ყოველგეარი ანტა- 
გონისტური კლასების არსებობის წინააღმდეგ და რევოლუციური. 

კლასის, პროლეტარიატის რევოლუციური სოღვაწეობის თეორიულ 

განხოგადოებას წარმოადგენს ამიტომ მარქსიზმის წარმოშობა 

დაკავშირებულია იმ პერიოდთან, როდესაც მომწიფდა კლასობრივი. 

ბრძოლა პროლეტარიატსა და ბურჟუაზიას შორის. 

თეორიები პროლეტარიატის გაჭირვებული მდგომარეობის. 

შესახებ არსებობდა მარქსიზმის წარმოშობამდეც, მაგრამ კლასობ- 

რივი ბრძოლის განუვითარებელი ფორმა და აგრეთვე ამ თეორიე- 

ბის ავტორთა საკუთარი მდგომარეობა ცხოვრებაში იწვევდა იმას, 
რომ ისინი პროლეტარიატში მხოლოდ დაჩაგრულ კლასს ხედავ- 

დნენ, თავიანთ თავს კლასებზე მაღლა მდგომად წარმოიდგენდნენ 

და თავის გონებაში მშეთხხული კონსტრუქციებით ფიქრობდნენ 
მშვიდობიანი გზით, კლასთა ყოველგვარი წინააღმდეგობის მოსპო– 

ბას. ისინი პროლეტარიატში ვერ ხედავდნენ იმ კლასს, რომელიც 
მარტო დაჩაგრული კლასი კი არაა, არამედ რომელსაც შესწევს 

1 კ, მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები, ტ. 1, გე. 34. 

208



აგრეთვე თავისი საკუთარი ძალით თავისი უბედურების მოსპობის 

უნარი. საზოგადოების გარდაქმნის რევოლუციური თეორია უკუ- 
აგდებს ყველა უტოპიურ თეორიებს და კლასთა შეურიგებელი წი- 

ნააღმდეგობებიდან ერთადერთ გამოსავალს მის რეგოლუციურ გა- 

დაჭრაში ხედავს. 
ამრიგად, „კომუნისტური პარტიის მანიფესტი“ წარმოადგენს 

რევოლუციური დიალექტიკური მეთოდით საზოგადოების განვითა- 

რების ახსნის ნიმუშს. დიალექტიკური მეთოდი აქ უშუალოდ მოქ- 
მედებაშია ნაჩვენები, გახსნილია თვით კლასთა განვითარებისა და 

ბრძოლის დიალექტიკური ბუნება, რის შედეგადაც მთელი ისტო- 

რია წარმოდგენილია როგორც ბუნებრივ ისტორიული პროცესი, 

რომელიც განვითარების ობიექტურ კანონებს ექვემდებარება. მასში 

ნაჩვენებია, რომ კლასებს არ შეუძლიათ ამ კანონების შეცელა, მაგ- 

რამ მათ შეუძლიათ ამ კანონების გაგების საფუძველზე მოახდინონ 

ისტორიულ მოვლენათა დაღუპვის თუ წარმოშობის დაჩქარება ან 

შენელება; ნაჩვენებია, რომ ადამიანი პასიური, გარემოთი განსაზღ- 

ვრული არსება კი არაა მხოლოდ, არამედ იგი ისეთი არსებაა, რო- 

მელსაც სინამდვილის კანონზომიერების ცოდნის საფუძეელზე სი- 

ნამდვილის გარდაქმნა და თავის მიზნებისათვის გამოყენება. შეუძ- 

ია. 

“ ამდენად, „კომუნისტური პარტიის მანიფესტი!“ არის ერთგვა- 

რი დასკვნა და შეჯამება იმისა, რასაც მარქსმა და ენგელსმა დი- 

ალექტიკური მეთოდის და საზოგადოდ თავისი მსოფლმხედველო- 

ბის დამუშავების საკითხში აქამდის მიაღწიეს. მატერიალისტური 

დიალექტიკური მეთოდი აქ საზოგადოებისა და აზროვნების გან- 

ვითარების ახსნისათვისაა გამოყენებული და პრაქტიკულად არის 

დადასტურებული დებულება იმის შესახებ, რომ სინამდეილის ამ 

სფეროების მეცნიერული შემეცნება მხოლოდ მატერიალისტური 

დიალექ ზიკური მეთოდის გამოყენებით მიიღწევა. 

5 
4 · 

მარქსმა და ენგელსმა თავის ფილოსოფიურ განვითარებაში 
რთული და გრძელი გზა განვლეს. მათი შეხედულებების ეს ევოლუ- 

ცია, როგორც აღვნიშნეთ, იწყება მარქსის 1837 წლის წერილით 

მამისადმი და ენგელსის 1839--40 წლების წერილებით გრებერები.- 

სადმი, სადაც დასმულია საკითხი, რომ მეტაფიზიკური მეძ ოდი არ 
შეიძლება იყოს ჭეშმარიტი შემეცნების მეთოდი, არამედ, რომ ჰეშმა- 

რიტება შეიძლება მიღწეული იქნეს მხოლოდ დიალექტიკური მე- 
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თოდის გამოყენებით. მაგრამ დიალექტიკა მათ ჯერ კიდევ ჰეგე- 

ლისეული გაგებით ესმით, ოღონდ იმ განსხვავებით, რომ ისინი, 

თვით ჰეგელისავე ნიადაგზე ცდილობენ ჰეგელის მეთოდის შეზღუ- 

დულობის გადალახვას, 

საზოგადოებრივი ცხოვრების ახლო შესწავლამ, ცალკეული მოვ- 
ლენების დეტალურმა ანალიზმა სულ მალე ნათელი გახადა მარქსისა 
და ენგელსისათვის ჰეგელის სპეკულიატიური და იდეალისტური დი- 
ალექტიკის სიყალბე. საზოგადოებრივი მოვლენების მატერიალური 

მიზეზების აღმოჩენამ დაანახვა მათ, რომ არა სულის დიალექტიკა 
განსაზღვრავს მატერიალურ სამყაროს, მათ შორის საზოგადოების 
განვითარების დიალექტიკურ ბუნებას, არამედ თვით მატერიალური 
სამყარო, საზოგადოება ემორჩილება განვითარების დიალექტიკურ 

კანონებს, როგორც თავის შინაგან უძლეველ ძალას, და რომ სუ- 

ლის, აზროვნების, ცნობიერების დიალექტიკური ბუნება სწორედ 
მატერიალური გარემოს დიალექტიკური ბუნებით განისაზღვრება. 

ამ ძირითადი თვალსაზრისის უფრო დეტალური გარკვევით 

და მისი დაცვით აკრიტიკებდნენ მარქსი და ენგელსი ჰეგელის სპეკუ- 

ლიატიურ დიალექტიკას, სინამდვილისაგან განყენებულ მის მეთოდს. 

მათი ძირითადი მახვილი მიმართულია ჰეგელის დიალექტიკის აბ- 

სტრაქტულობის, მოჩევენებითობისა და ჰეგელის მიერ დიალექტი- 
კის დედაარსის, წინააღმდეგობათა ერთიანობისა და ბრძოლის 

გაყალბების წინააღმდეგ. ჰეგელის ყველა ძირითადი დებულების 

ანალიზის საფუძველზე მარქსი და ენგელსი „ჰეგელის სახელმწიფო 

სამართლის ფილოსოფიის კრიტიკაში“, „წმინდა ოჯახში. და სხვა 
ნაშრომებში თანმიმდევრულად აჩვენებენ, რომ ფაქტიურად, ჰეგე- 

ლის დიალექტიკა იმ სახით, როგორც ის მის სისტემაში იყო გან- 
ხორციელებული არ წარმოადგენდა განვითარების თყორიას. ჰეგელ- 

მა მატერიალური სინამდეილე პროცესს გარეშე დატოვა და დია- 

ლექტიკა სულის პროცესად გამოაცხადა მხოლოდ; მაგრამ 

თვით ეს სულიერი პროცესიც პეგელთან მოჩეენებითი პროცესია, 
რადგან ფაქტიურად ყველა კატეგორიები, რომლებიც ჰეგელს სურს 

ერთმავეთიდან გამოიყვანოს, ერთხელ და სამუდამოდ დადგენილ 

და მარადიულ კატ ეგორიებს წარმოადგენენ. ჰეგელის „ლოგიკა“ 
არის სწორედ კაეგორიათა ის ჩონჩხიი რომელზედაც შეიძლება 

აისხას ყველა ორგანიზმის სხეული. 

მარჟსი და ენგელსი აკრიტიკებდნენ ჰეგელის თვალსაზრისს 
და ალნიშნავდნენ, რომ კატეგორიები არ წარმოადგენენ შემოქმე- 

დღებითი უნარით დაჯილდოებულ პირველად გარკვეულობებს, არა- 
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მედ, პირიქით, ისინი მეორადი აქტებია, ის ფორმებია, რომლებ. 
შიაც ადამიანი შეიცნობს სინამდვილეს, 

თავისი მატერიალისტური დიალექტიკური მეთოდის დაცვისა 
და განვითარების პროცესში, მარსი და ენგელსი აკრიტიკებენ 

ფეიერბასის მეტაფიზიკურ მატერიალიზმს და აჩეენებენ, რომ მეტა- 

ფიზიკური მეთოდის დაცვას ფაქტიურად «სეე იდეალიზმისაკენ 

მივყევართ, როგორც ეს ფეიერბახს მოუვიდა. რომ მატერიალისტუ- 

რი თვალსახრისის ბოლომდე დაცვა, ბუნებისა და საზოგადოების 

ყველა მოვლენების მატერიალისტური ახსნა შეიძლება მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში, თუ ყოველ საგანს და ყოველ მოვლენას მიკუდგებით 
მატერიალისტური დიალექტიკის თვალსაზრისით. ეს თვალსაზრისი 

არკვევს საგანთა და მოვლენათა ურთიერთ გაპირობებას და მათ 

საყოველთაო კავშირს, იმას, რომ ეს კავშირი და განპირობება ხორ. 

ციელდება საგანთა, მოვლენათა და სახოგადოდ მთელი საპყაროს 
განვითარების პროცესში; რომ განვითარების შინაგან ძალას წი- 

ნააღმდეგობათა სამკვდრო-სასიცოცბლო ბრძოლა წარმოადგენს, 

რომელთა გადაჭრა რაოდენობრივ და თვისობრივ გარდაქმნათა 

კანონს ემორჩილება. 

ამასთან დაკავშირებით ჩვენ ვაჩვენეთ, რომ მარქსისა და 

ენგელსის მიერ ჰეგელისა და ფეიერბახის კრიტიკის პროცესში ამ 
ფილოსოფოსების ნააზრევიდან „რაციონალური? და „ძირითადი 

მარცვლის“ ათვისება სავსებითაც არ ნიშნავს იმას, რომ ეს მომენ- 

ტები მზამზარეულად იქნა გადმოტანილი მარქსისტულ-დიალექტი- 

კურ მეთოდში, პირიქით, ეს ათვისება მოხდა არა პეგელიდან და 
ფეიერბახიდან ამოსვლით, არამედ მარქსისა და ენგელსის მიერ სა- 

ზოგადოების განვითარების მატერიალური მიზეზების აღმოჩენით, 

საზოგადოებრივი ცხოვდების ისტორიულ პროცესში ცხოვრების მა- 

ტერიალური პირობების განასახზღერელი როლის თანდათანობითი 

გარკვევით და თვით ამ პირობებისადა მიზეზების დიალექტიკური 

ბუნების გახსნით, რომელიც ეთანხმებოდა ჰეგელის მეთოდისა და 

ფეიერბახის მატერიალიზმის ძირითად თვალსაზრისს. 

აღმოაჩინეს რა რომ მთელი ბუნება, საზოგადოება და ადა- 

მიანთა აზროკნება დიალექტიკურია თავისი ბუნებით, მარქსმა და 

ენგელსმა დაასაბუთეს, რომ მხოლოდ დიალექტიკური მეთოდით 

შეიძლება მთელი სინამდვილის მეცნიერული ახსნა. მეტიც, რო- 

გორც ენგელსი წერს, „ისტორიის მატერიალისტერი გაგება შესაძ- 

ლებელი გახდა მხოლოდ დიალექტიკის შემწეობით“. 
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დიალექტიკური მეთოდით საზოგადოების განვითარების ახს- 
ნის პროცესში მარქსმა და ენგელსმა აღმოაჩინეს, რომ საწარმოო 
ძალთა შეუჩერებელი ზრდისა და (ვალებადობის შესაბამისად იცელე- 

ბოდა საზოგადოებრივი ცხოვრების ფორმები, და, რომ, ამ თვალ- 

საზრისით, არ შეიძლება მარადიულად მივიჩნიოთ არც ერთი საზო- 

გადოებრივი ფორმაცია, რადგან ყოველი მოვლენა, იქნება ეს სა- 

ზოგადოებაში თუ სინამდვილის სხვა სფეროებში, თავის შიგნით 

შეიცავს თავის საწინააღმდეგო ელემენტებს, რომლებიც განვითა- 
რების გარკვეულ საფეხურზე ბოლოს მოუღებს მას. თუ ეს კანონი 

ეხება ყველა საზოგადოებრივ მოვლენას, იგი ეხება მაშინ ბურჟუა- 

ზიულ წყობილებასაც, რომელიც წარმოადგენს, ჯერ ერთი, ანტა- 
გონისტური საზოგადოების უკანასკნელ საფეხურს, ხოლო მეორე, 

საზოგადოებრივი ცხოვრების გარკვეულ, გარდამავალ ფორმას. 

ბურჟუაზიული წყობილების შინაგანი წინააღმდეგობების ღრმა 

ანალიზით მარქსმა და ენგელსმა დაასაბუთეს, რომ ბურჟუაზიის 
დაღუპვა და პროლეტარიატის გამარჯვება ერთნაირად გარდაუ- 

ვალია, რითაც დამთავრდება კაცობრიობის მონობის პერიოდი და 
დასაბამი მიეცემა ახალ ეპოქას, კომუნიზმის ეპოქას, რომელიც 

თავისუფლებას და ბედნიერებას მოუტანს მშრომელ მასებს. 

„კომუნისტური პარტიის მანიფესტის“ შექმნით დამთავრდა 

ის უდიდესი რევოლუცია, რომელიც მარქსმა და ენგელსმა კაცობ- 

რიობის აზროვნების ისტორიაში მოახდინეს. მარქსმა და ენგელსმა 

ჩამოაყალიბეს ახალი ფილოსოფიური მსოფლმხედველობა, დიალექ- 

ტიკური ღა ისტორიული მატერიალიზმი, რომელიც გადაიქცა 

პროლეტარიატის მოქმედების საპროგრამო მოძღვრებად, კომუნიზ- 
მისათვის ბრძოლაში პროლეტარიატის პარტიის– კომუნისტური 

პარტიის მსოფლმხედველობად, მის თეორიულ საფუძვლად. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნავდით მარქსმა და ენგელსმა თავისი 
მოღვაწეობის დაწყების პირველსავე პერიოდში უდიდესი ყურაღ- 

ღება მიაქციეს პროლეტარიატის ერთიანი რევოლუციური პარტიის 

შექმნას, როგორ ბურჟუაზიული მონობისაგან განთავისუფლები- 

სათვის ბრძოლაში პროლეტარიატის წარმატებით მოქმედების 

მთავარ პირობას. 

მაგრამ ისეთი რევოლუციური პარტიის შექმნისათვის, რო- 

მელიც შეასრულებდა პროლეტარიატის ხელმძღვანელ როლს და 

შეძლებდა პროლეტარიატში კლასობრივი შეგნებულობის. და 
დარაზმულობის შეტანას, მარქსსა და ენგელსს საკიროდ მიაჩნდათ 
პირველ რიგში რევოლუციური თეორიის შექმნა, ამიტომ 1848 
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წლამდე მარქსი და ენგელსი უპირატესად ფილოსოფიის – დიალექ- 
ტიკური და ისტორიული მატერიალიზმის შექმნაზე მუშაობდნენ. 

დიალექტიკური და ისტორიული მატერიალიზმის შექმნით 

მარქმსა და ენგელსმა ძირი გამოუთხარეს იმ უტოპიურ თეორიებს, 

რომლებიც მანამდე მუშათა მოძრაობაში იყო გაბატონებული და 
მთელი მსოფლიოს მშრომელი მასების წინაშე კომუნიზმის განხორ- 

ციელების მთავარ პირობად გამოაცხადეს პროლეტარიატის დაუნ- 

დობელი ბრძოლა მონობისა და ჩაგვრისაგან თავისთავის განთა- 
ვისუფლებისათვის. 

მატერიალისტური „დიალექტიკა, როგორც უაღრესად ყოველ- 
მხრივი და ღრმა მოძღვრება განვითარებაზე“ მარქსისა და ენგელსის 

მიერ გამოყენებული და განვითარებული იქნა მათი შემდგომი 

პერიოდის ნაშრომებში. მარქსის უკვდავი ნაწარმოები „კაპიტალი“ 
წარმოადგენს დიალექტიკური მეთოდის მომა+Cრჯეებით საზოგადოე- 
ბის განვითარების კონკრეტული სფეროების მეცნიერულად ახსნის 

კლასიკურ ნიმუშს, სადაც დასაბუთებულია საზოგადოების განვითა- 
რების კანონზომიერი ხასიათი და ის რომ ამ განვითარებას გარდუვა- 
ლად მივყევართ კომუნიზმის გამარჯვებისაკენ. მარქსის დიალექტიკა, 

რომელიც „არაფრის წინაშე ქედს არ იხრის და თავისი არსებით 

კრიტიკული და რევოლუციურია“ მხოლოდ რევოლუციურ კლასში 

ჰპოვებს გამოყენებას. ამიტომ მარქსმა საზოგადოებრივ ცხოვრება- 

ში არსებულ კლასთა ბრძოლის გამოცდილებაზე შექმნილი თავისი 

მოძღვრება პროლეტარიატს დაუკავშირა. 

პროლეტარიატის დიდმა ბელადებმა ლენინმა და სტალინმა- 

წემოქმედებითად გამოიყენეს მარქსისა და ენგელსის რევოლუციუ- 

რი მოძღვრება, იგი შემდგომ განავითარეს და ახალ საფეხურზე 
აიყვანეს. მონობისაგან განთავისუფლებისათვის პროლეტარიატის 
გმირულმა ბრძოლამ და ჩვენს ქვეყანაში სოციალიზმის მშენებლო- 

ლობის გამოცდილებამ პრაქტიკულად დაადასტურა განვითარების 

შესახებ მარქსისტულ-ლენინური მოძღვრების ცხოველმყოფელობა 

და უძლეველობა.
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