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ვუძღვნი დედის 
ლილი ასათიანის -– 

ნათელ ხსოვნას .„ 

ფშესავალი 

ისტორიული მეცნიერება სულ უფრო და უფრო გარკვეულად 
უკავშირებს ბასკებს წარმომავლობის საკითხს იბერიულ-კაეკა- 

სიურ ეთნიკურ სამყაროს. ბასკურ-კავკასიური ჰიპოთეზა, აღიარებუ- 

ლი თანამედროვე მეცნიერების აქტუალურ პრობლემად, დღეს არ 

დასმულა. მას მრავალსაუკუნოვანი ისტორია აქეს. 
ჯერ კიდევ ბერძენი და რომაელი ლოგოგრაფები მსჯელობდნენ 

აღმოსავლეთისა (კავკასიის) და დასავლეთის (პირენეის) იბერთა ურ- 

თიერთობის შესახებ, გამოთქმულია ვარაუდები აღმოსავლეთიდან და–- 

საელეთში, თუ პირიქით, დასავლეთიდან აღმოსავლეთში მათი მიგრა–- 
ციიხ დროისა და მიზეზების თაობაზე. 7?ძველი ქართველი მთარგმნე- 
ლების მიერ ესპანეთის იბერიის აღსანიშნავად შემოთავაზებული ტერ- 
მინი „ქართველნი დასავლისანი“ იმას მოწმობს, რომ აღმოსავლეთის» 
და დასავლეთის იბერების ერთიანობა-ნათესაობას ძველი ქართული 

მწერლობაც აღიარებს (39|. 

XIX საუკუნის ბოლოდან ბასკებისა და ბასკური ენის ქართვე–- 

ლებთან და მის მონათესავე ტომებთან, მათ ენებთან ნათესაობის ძი- 

ება უცხოელ თუ ქართველ მეცნიერ-სპეციალისტთა ყურადღების 
არეში მოექცა და ხელშესახები გახდა ბასკურ-კავკასიური, ძირითადად 
ენობრივი ძიების კონკრეტული შედეგები. გამოვლენილია ამ ენათა 

აგებულებაში ტიპოლოგიური და ზოგი სავარაუდო გენეტიკური 
მსგავსება. ძირ-ფუძეთა შედარების საფუძველზე დადგენილია ბგერათ– 
შესატყვისობის ცალკეული კანონზომიერება. 

ბასკურ-კავკასიური პრობლემის შესწავლის ისტორიას საგანგე– 

ბოდ მიმოიხილავენ „ივ. ჯავახიშვილი (43), არნ. ჩიქობავა (36, 37, 38), 
შ. ძიძიგური (39, 401, ი. ზიცარი (57), ნორვეგიელი ენათმეცნიერი 

ჰ, ფოგტი, (32), ფრანგი ბასკოლოგი რ. ლაფონი (181,” ესპანელი..ბას–. 

კოლოგი! ანტ. ტოვარი (30) და პოლონელი ბასკოლოგი ი. ბრაუნი 

(7). 
შესრულებული კვლევის შედეგები საკითხის თანამედროვე მეც– 

ნიერულ დონეზე დამკვიდრების საფუძველს იძლევა, საკითხისა, რო– 
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მელიც „იმდენადვე რთულია და ძნელი, რამდენადაც მნიშვნელოვანი“ 
(37, გვ. 71, რომელსაც „მჭიდროდ უკავშირდება ისტორიისა და პრე- 
ისტორიის ძირითადი პრობლემები“ |18, გვ. 87). როგორც ივ. ჯავა– 
ხიშვილმა აღნიშნა, ბასკური და კავკასიური ენების ნათესაობას „ჯერ 

კიდევ საფუძვლიანი განხილვა და დამტკიცება სჭირდება“ (43, გვ. 

90). ამ ნათქვამის შემდეგ ნახევარ საუკუნეზე მეტი გავიდა და არსე–- 
ბითად განსხვავებული დღეისათვის ის არის, რომ ჩვენი დროის სპე–- 

ციალისტმა იცის, რით და როგორ უნდა შეეწიოს ბასკურ-კაეკასიუ- 

რი ურთიერთობის ძიების საქმეს, მაგრამ თანმიმდევრული მეთოდუ- 

რი კვლევა ამ პრობლემისა ისტორიულ მეცნიერებას მომავლის ვალად 
აწევს; დღემდე არ მოგვეპოვება არქეოლოგიის, ანთროპოლოგიისა: და 

ეთნოგრაფიის მონაცემთა თანმიმდევრული კვლევა. 
ბასკეთისა და საქრთველოს ეთნოგრაფიის მსგავსება შენიშნა 

ნ. მარმა ბასკეთში მოგზაურობის დროს (1920--1921). ბასკეთისა და 
მისი მშობლიური კუთხის –– გურიის, ეთნოგრაფიული მსგავსება იმ– 
დენად თვალში საცემი იყო, რომ ბასკეთი მან „პირენეის გურიად“ 
მონათლა. ნ. მარის ბასკეთზე დაწერილი შთაბეჭდილებები შეიცავს სა- 
ინტერესო ეთნოგრაფიულ მასალას, მეცნიერის თვალით უშუალოდ 
ნანახსა და აღწერილს (611. 

აქვე უნდა გავიხსენოთ გამოჩენილი რუსი ბიოლოგის აკად. 

ნ. ვავილოვის კარგად ცნობილი მტკიცება იმის შესახებს რო9ძ იგი 
ჩრდილოეთ ესპანეთში, ბასკეთის ტერიტორიაზე წააწყდა პურის ისეთ 
სახეობას, როგორიც, საქართველოს გარდა, არსად არ არის ცნობილი 
(იგულისხმება მახა). მისი აზრით, მეტად თავისებურია ასევე პურის 
მოწევის ხერხიც. იგი იკრიფება საგანგებო ჯოხებით, რომლის მსგავსი 
მხოლოდ დასავლეთ საქართველოში, კერძოდ, ლეჩხუმში გვხვდება 
(შნაკვი). 

ამრიგად, „აგრონომიულად და ბოტანიკურად მოხერხდა გან- 
საცვიფრებელი კავშირის დადგენა ჩრდილოეთ ესპანეთსა და საქარ- 

თველოს შორისო“,––აღნიშნავს ვავილოვი, და ამ ფაქტიდან შემდეგი 
დასკვნა გამოაქვს: „თვით ობიექტი (პურის ჯიში ––- ს.'გ.) და აგრო- 
ტექნიკა იმდენად სპეციფიკურია და განუმეორებელი, რომ სრულიად 
ზედმეტად მიგვაჩნია დაეჭეებაც კი ამ კავშირის სიღრმესა და მნიშვ- 
ნელობაზე“. ვავილოვი ფიქრობს, რომ ეს სარწმუნო საბუთია იმ თე- 

ორიის ჭეშმარიტებისა, რომლის მიხედვით ჩრდილოეთ ესპანეთის 

ხალხები გენეტიკურად შეკავშირებულან ერთიან ოჯახად თანამედრო- 

ვე კავკასიის ხალხებთან (51, გვ. 2141. 
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აღსანიშნავია ორი მკვლევრის –– რ, კოლონიონისა და ა, ბიანის 
ნაკლებად ცნობილი გამოკვლევები. ფრანგ ანთროპოლოგს რ. კოლი– 

ნიონს ბასკები იმ მოსახლეობის მემკვიდრედ მიაჩნია, რომლის ზოგა– 
დი სახელი იყო იბერები. მისი აზრით, იბერები რასობრივად და ენი– 
თაც განსხვავებული სხვადასხვა ტომების კრებითი სახელწოდებაა; 

ენის რეგიონი ემთხვევა ანთროპოლოგიურ რეგიონს ლინგვისტური 
საზღვრები –– ეთნოგრაფიულსო. მეცნიერი ასკვნის: „შეიძლებოდა 
გვერწმუნა, რომ ბასკებს ეკავათ დღევანდელი ტერიტორია რომაელ- 
თა დაპყრობამდე. სხვა ტომებმა (იმიგრანტებმა, კი არ მოახდინეს 

ბასკური ენისა და წეს-ჩვეულებათა თავიანთ ყაიდაზე შეცვლა, არა–- 
მედ პირიქით, ბასკებმპმა იქონიეს მათზე გავლენაო“ VIII, გე. 17). 
ჰამბურგის ეთნოგრაფიული მუზეუმის თანამშრომელი არტურ ბიანი 
ნ. მარის მოსაზრებებს ეყრდნობა: „კავკასიელები მართლაც წარმოად–- 

გენენ ბასკებთან და, შესაძლოა, ეტრუსკებთან ერთადაც იმას, რაც 
დარჩა დიდი ეთნიკური ოჯახისაგან, რომელიც გაბნეული იყო ევრო– 
პის ტერიტორიაზე ინდოევროპული ოჯახის დასახლებამდეო4 (100, 
გვ. 11). 

წარმოდგენილი ნაშრომი ბასკეთისა და საქართველოს ეთნოგრა- 
ფიის შედარების პირველი ცდაა. 

ბასკურ-კავკასიურ ეთნოკულტურათა ურთიერთკავშირის შესწავ- 

ლა მნიშვნელოვან სირთულეებთან არის დაკავშირებული. საქმე ეხე– 
ბა ერთმანეთისაგან ტერიტორიულად და ისტორიულად მეტად დაშო– 
რებულ ეთნოსებს. ამგვარი ეთნოსების კულტურის კვლევა მოითხოვს 
ისტორიულ-შედარებითი მეთოდის ზოგიერთი დებულების დაზუს- 
ტებას საკვლევი პრობლემის შესაბამისად. ამით აიხსნება ის, რომ ნა-, 

შრომის პირველ თავში განხილულია საბჭოთა და საზღვარგარეთელ 
ავტორთა. შეხედულებები ეთნოგრაფიული კვლევისს შედარებითი 
მეთოდის გამოყენების შესახებ და შემოთავაზებულია ისტორიულ- 
შედარებითი კვლევის ცალკეულ კრიტერიუმთა შემუშავების ცდა. 

„ წინამდებარე გამოკვლევაში თანმიმდევრულად არის განხილული 
ერთ-ერთი ყველაზე არქაული და კონსერვატიული ინსტიტუტის -- 
მიცვალებულთან დაკავშირებული წეს-ჩვეულებათა კომპლექსის ძი- 
რითადი კომპონენტები დაწყებული იმ რიტუალებით, რომლებიც 
სრულდება ადამიანის გარდაცვალების წინ, და დამთავრებული გლო– 
ვით. მიცვალებულთან დაკავშირებული ბასკური წეს-ჩვეულებები შე- 
დარებულია შესაბამის ქართულ Iშეძლებისდაგვარად ჩრდილო-კავ- 

კასიურ) წეს-ჩვეულებებთან, გამოვლენილია მსგავსება-განსხვავებები. 
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აღნიშნულ მსგავსებათა მიზეზი და ხასიათი, ბუნებრივია, ' ერთგვარო- 

ვანი არ არის, დადგენილია ტიპოლოგიური მსგავსება; ჩვენი მიზანია 
ტიპოლოგიური მსგავსების საფუძვლის გარკვევა გენეტიკური კავ- 
შირის მაჩვენებელია ის, ისტორიული ურთიერთგავლენის გამომხატ– 
ველია, თუ სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების საერთო კანონ- 

ზომიერებებით ან გეოგრაფიული გარემოს მსგავსებით არის გამო– 

წვეული. 
ბასკურ-ქართულ ეთნოგრაფიულ პარალელთა უმეტეს ნაწილს 

წარმოადგენს უნივერსალიები (საყოველთაოდ გავრცელებული წეს- 

ჩვეულებები, განპირობებული პრაქტიკული მოთხოვნილებით თუ რე- 
ლიგიური რწმენით). უნივერსალიათა გამოვლენა მნიშვნელოვან როლს 

ასრულებს ტიპოლოგიური მსგავსების დასადგენად. ნათესაურ კავ- 
შირზე კი მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეიძლება მსჯელობა, თუ მსგავ- 
სება ვლინდება შესასწავლი ობიექტის (რიტუალის) ყველა ძირითად 
კომპონენტში, ე. ი. სისტემური ხასიათისა, ხოლო თვით რიტუალი 
უფრო ზოგადი კომპლექსის (წრმენა–წარმოდგენათა, წეს-ჩვეულება- 
თა) ორგანულ ნაწილს შეადგენს. სწორედ რიტუალთა და წეს-ჩვეულე- 
ბათა ამგვარი სერიების დადგენა, მსგავს მოვლენათა (უნივერსალური 
თუ სპეციფიკური) კომპლექსების გამოყოფა წარმოადგენს ბასკურ- 
კავკასიური ისტორიულ-გენეტიკური ურთიერთკავშირის კვლევა-ძიე- 
ბის საფუძველს. 

ბასკეთში ეთნოგრაფიული მასალის ველზე მოპოვების საშუალება 

ჯერჯერობით არ მქონია. უშუალო დაკვირვებები ფრიად ფრაგმენტუ- 

ლი ხასიათისაა და დაკავშირებულია ბასკეთში 1980, 1982, 1984 და 
1987 წლების მივლინებებთან. ამ მხრივ, უფრო მნიშვნელოვანი იყო 
მეორე მივლინება, როდესაც საშუალება მომეცა, მემოგზაურა ბასკე– 
ბის ქვეყნის სხვადასხვა კუთხეში და მემუშავა ბასკეთის ერთ–ერთ უმ–- 
დიდრეს, არანსასუს მონასტრის ბიბლიოთეკაში. გავეცანი” საკმაოდ 
მდიდარ სპეციალურ ლიტერატურას, აგრეთვე გამოუქვეყნებელ ეთ- 
ნოგრაფიულ მასალასა და დიალექტოლოგიურ ტექსტებს. 

სამგლოვიარო რიტუალები ბასკური ეთნოგრაფიის ერთ-ერთი 

ყველაზე უკეთ შესწავლილი საკითხია. ამ პრობლემა” სპეციალური 

გამოკვლევები უძღენეს ცნობილმა ბასკმა თუ სხვა უცხოელმა ეთნო- 

გრაფებმა: ხ. მ. დე ბარანდიარანმა, უ. დუგლასმა, ა. არინდამ, ლ. კო- 
ლასმა, მ. ლარანიაგამ, ხ. კარო ბაროხამ. მნიშვნელოვან ადგილს უთ- 
მობენ სამგლოვიარო რიტუალებს თავის ნაშრომებში ფ. ვეირენი, 

რ, გელოპი, ა. სატრუსტეგი, ტ. არანსადი, რ. მ. დე ასკუე და სხვები. 
6 '



მასალები თუ წერილები მიცვალებულის კულტის შესახებ სისტემა–- 
ტურად ქვეყნდება ბასკეთის სხვადასხვა ეთნოგრაფიულ პერიოდულ 

გამოცემებში. 

შევეცადეთ, შეძლებისდაგვარად სრულად წარმოგვედგინა ზასკუ– 
რი ეთნოგრაფიული მასალა, რომელსაც დავუძებნეთ პარალელები ამ–- 

ჯერად უმთავრესად ქართული ეთნოგრაფიული სინამდვილიდან, რის– 

თვისაც ფართოდ გამოვიყენეთ ქართველ ავტორთა: ბ. ნიჟარაძის, 

თ. სახოკიას, ს. მაკალათიას, მ. ჯანაშვილის, ა. წულაძის, ალ. ოჩიაუ- 

რის, „გ. ნიორაძის, ნ. ხიზანაშვილის, ვ. ბარდაველიძის, გ. ჩიტაიას, 

რ. ხარაძის, ალ. რობაქიძის, თ. ოჩიაურის, ვ. ითონიშვილის, დ. გიორ– 

გაძის და სხვათა გამოკვლევები. 

შესადარებელი მასალის დაზუსტება-შემოწმების მიზნით, 1974-- 
1981 წლებში ემუშაობდი ხევსურეთში, აჭარაში, ქვემო ქართლში, 
ქსნისა და ლიახვის ხეობაში, ლაზთა სოფელ სარფში; სამეგრელოს, 
ლეჩხუმის, სვანეთისა და აფხაზეთის სხვადასხვა კუთხეში. 

ნაშრომში წეს-ჩვეულებათა არსის ნათელსაყოფად, მსგავსება- 

განსხვავებათათვის სათანადო ადგილის მიჩენის მიზნით მოყვანილია 

შესადარებლად მსოფლიოს სხვადასხვა ხალხის წეს- ჩვეულება, რის- 

თვისაც ვსარგებლობდით სათანადო ლიტერატურით. 

რაც შეეხება ჩვენი ნაშრომის ქრონოლოგიურ ჩარჩოებს, უნდა 

აღინიშნოს, რომ ჩვენ მიერ ველზე შეკრებილი მასალა XIX საუკუ- 
ნის ბოლოსა და ჩვენი საუკუნის პირველი ნახევრის ვითარებას ასა–- 
ხავს, ძირითადად ამავე პერიოდს მოიცავს ჩვენ მიერ შესწავლილი 

სპეციალური ლიტერატურაც და დამუშავებული პერიოდული გამო- 
ცემებიც.



თავი 1| 

ბასპაურ-კავაასიურე ეთნობრაფიული პარალელების კვლევის 
მეთოდისათვის 

ბასკურ-კავკასიურ ჰიპოთეზას თავიდანვე ლეგენდარული იერი 
დაჰყვა, მაგრამ პოპულარობა მას არასოდეს დაუკარგავს. მისდამი ინ– 
ტერესს სხვადასხვა დროს სხვადასხვა ფაქტორი ასაზრდოვებდა. 

პრობლემის პოპულარობის ზრდას რიგ შემთხვევაში მისი გამარ– 
ტივება მოჰყვა. დღესაც შეიმჩნევა არა ერთი და ორი შემთხვევა, რო– 
დესაც ამ ჰიპოთეზის დასაბუთების მცდელობა არაპროფესიულ დონე– 
ზე მის მეცნიერულ პრესტიუეს ზიანს აყენებს. აი, რას წერს ამის შე–- 
სახებ არნ. ჩიქობავა: „ბასკურ ენას რომ ვისმენდი, ნახევარი ქართუ- 
„ლი სიტყვები მესმოდაო“, იტყვიან ზოგჯერ. ეს, რა თქმა უნდა, ფან–- 

ტასტიკაა, ამგვარ მსჯელობას შეუძლია სახელი გაუტეხოს სამეცნიე- 

რო საკითხს. „ბასკურისა და ქართულის ნათესაობის საკითხი საერ- 

თოდ არ არის მეცნიერული საკითხი და მისი კვლევაც გაუმართლე– 
ბელიაო“,--ასეთია მეორე უკიდურესობა“ (37, გვ. 7), რომელიც, 
უთუოდ, პირველმა განაპირობა. . 

აღნიშნული ვითარება, პირველ ყოვლისა, ბადებს საკითხს შედა- 

„რებითი კვლევის ისეთი მეთოდიკის გამომუშავების აუცილებლობის 
შესახებ, რომლის მეშვეობით დადგენილი კრიტერიუმები მეცნიერულ 

ღირებულებას შესძენდნენ ბასკურ-კავკასიურ ეთნოგრაფიულ მსგავ- 
სება-განსხვავების მანიშნებელ ფაქტებს და ამ პრობლემის უმთავრეს 
თავისებურებებსაც გაითვალისწინებდნენ. 

კავშირ-ურთიერთობას მსგავსება-განსხვავებანი უჩვენებს, ხოლო 
ამ უკანასკნელთა დასადგენად ჯერ კიდევ ანტიკური ხანის ავტორები 
მიმართავდნენ შედარება. ეთნოგრაფიულ კვლევაში შედარებითი 
მეთოდის გამოყენება თეორიულ დასაბუთებას ჰპოვებს XIX საუკუ- 
ნის 60-იანი წლებიდან. 

ნაშრომის პირველ თავში განხილულია თანმიმდევრულად, ეთნო– 

გრაფიული სკოლების მიხედვით, ძირითადად ის სპეციალური გამო–



კვლევები, რომლებიც ეძღვნება შედარებითი მეთოდის თეორიულ და-–. 
საბუთებას და იმ. მეცნიერთა მოსაზრებები, რომელთაც გარკვეული 
წვლილი შეუტანიათ ეთნოგრაფიული კვლევა-ძიებისას შედარებითი: 
მეთოდის კონკრეტულად გამოყენების საქმეში. 

§ 1. შედარებითი მეთოდი დასავლეთევროჯულ და ამერიკულ 
ეთნობრაფიაში 

შედარებით მეთოდს ფართოდ იყენებდნენ ევოლუციონისტები. 
ახდენდნენ რა წეს-ჩვეულებათა და ინსტიტუტთა შედარებას, ევოლუ- 
ციონისტები მსგავსებისა და განსხვავების გამოვლინებას ხსნიდნენ სა- 
ყოველთაოდ მიღებული სქემით, ე. ი. განიხილავდნენ მას სწორხაზო– 
ვანი სოციალური განვითარების ერთიან სიბრტყეზე. 

ლუის გ. მორგანი (63) ერთმანეთს ადარებს სხვადასხვა სოცია-. 
ლური ინსტიტუტის (ოჯახი, საკუთრება და სხვ.) განვითარების თან– 
მიმდევრულ ფორმებს სირთულე-სიმარტივის მიხედვით და ამ გზით 
ცდილობს გვიჩვენოს განვითარების ერთსა და იმავე სტადიაზე ერთი 
და იმავე საზოგადოებრივი წყობის პირობებში ადამიანის გონების მო– 
ღვაწეობის ერთნაირობა. გონების მოქმედების მაგისტრალური ხაზი 
ერთი და იმავე იდეალებისაკენ მიისწრაფვის, ამიტომ გონების მო– 
ღვაწეობა კაცობრიობის პროგრესის ყველა საფეხურზე ერთნაირი იყო. 
ერთნაირად აზროვნებენ ველური, ბარბაროსი და ცივილიზებული ადა- 
მიანები, ამიტომ შეძლო კაცობრიობამ, რომ შეექმნა მსგავს პირობებ– 
ში ერთი და იგივე იარაღები, ავეჯეული, პურჭლეულობა, იმიტომ 
აქვს ერთნაირი გამოგონებები და ინსტიტუტები, –– ასკვნის მორგანი. 
მორგანმა თავისი ნაშრომით ახალი სიტყვა თქვა ეთნოგრაფიაში და 

მისი იდეები დღესა, თანამედროვედ ჟღერს. . 
ინგლისელი ევოლუციონისტი ე. ტეილორი I|74) კულტურის 

დაახლოებით ერთ საფეხურზე მღგომ საზოგადოებებს ადარებს, რის 
შედეგადაც გამოავლენს ადამიანის ბუნებისა და მისი საცხოვრებელი 
პირობების შესაბამისობას. მისი აზრით, ამგვარი შედარებისას არა აქვს 
მნიშვნელობა ქრონოლოგიას და გეოგრაფიულ მდებარეობას. ტეილო– 

რი ერთმანეთს ადარებს აგრეთვე. ველურსა და განვითარებულ ხალ- 

ხებს და ადგენს იმ გზებს, რომლითაც ველური მიდის ცივილიზა- 

ციამდე. ტეილორი კულტურის შესასწავლად გვთავაზობს მის დაყო- 

ფას შემადგენელ ნაწილებად და კლასიფიცირებას ხოლო შემდეგ 

კი –- ამ ნაწილებს შორის ურთიერთობის დადგენას (ეს ხომ უკვე 
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სტრუქტურალიზმის ნიშნებია). მონაცემების სისწორის შესამოწმებ– 

ლად გვთავაზობს სტატისტიკურ მეთოდს. 

ფართოდ იყენებს შედარებით მეთოდს წეს-ჩვეულებათა არსის 
გასაგებად ცნობილი ინგლისელი მეცნიერი ჯეიმს ფრეზერი (76). 

ფრეზერს შესადარებელი მასალა მოჰყას მსოფლიოს სხვადასხვა 
კუთხიდან, განურჩევლად დროისა და სივრცის. ერთი რომელიმე 

წეს-ჩვეულების განხილვისას ერთმანეთს ადარებს, მაგალითად, ძველ 
ეგვიპტურ მასალას და თანამედროვე ბარბაროსი ხალხის წეს-ჩვეუ- 
ლებებს, პარალელები თანამედროვე ევროპული ეთნოგრაფიის სფე- 
როდანაც აქვს მოზიდული, მაგრამ როგორც ფრანგი სოციოლოგი 

მარსელ მოსი (143) აღნიშნავს, ფრეზერი მხოლოდ ისეთ ფაქტებს 

შეარჩევს ხოლმე, რომლებიც მისი თეზისის სასარგებლოდ მეტყვე– 

ლებს ღა არ იღებს მხედველობაში საწინააღმდეგო შემთხვევებს, გა- 

ნიხილავს მხოლოდ საერთოს “და არა განსხვავებულს. 
ინგლისელი ეთნოგრაფი ე. ბენდანიც (97) იმავე აზრისაა. ევო- 

ლუციონისტები საზოგადოებათა შედარებისას მხოლოდ მსგავსებაზე 
ამახვილებენ ყურადღებას, ხოლო განსხვავებას უგულებელყოფენო. 
შესაძლოა, ფრეზერი ზოგჯერ მართლაც ცდებოდა ფაქტების ინტერ- 
პრეტაციის დროს, მაგრამ არ შეიძლება იმის უარყოფა, რომ მის მიერ 
თავმოყრილმა დიდძალმა მასალამ დიდი სამსახური გაუწია ეთნოგრა- 
ფთა შემდგომ თაობებს და დღესაც არ დაუკარგავს მნიშვნელობა. 

ფრეზერის, აგრეთვე სპენსერის (711 შეცდომა ის იყო, რომ ისი- 

ნი ხშირად თავიანთ დასკვნებს აფუძნებდნენ შესადარებლად არა- 
ფასეულ, უვარგის მონაცემებზე. მოვლენათა კლასიფიკაციის დროს გა– 
რეგნული მსგავსების პრინციპია დაცული და ხშირად არ არის გათვა- 
ლისწინებული მათი განსხვავებული ბუნება. ეს ავტორები სათანადო 

ყურადღებას არ უთმობენ მოვლენათა ისტორიულ განვითარებას. 
ევოლუციონისტურ თეორიას საფრანგეთშიც ჰყავდა მიმდევრები. 

არნოლდ ვან ჟენეპი იზიარებდა ევოლუციონისტების იდეებს მაშინ, 

როცა ევოლუციონიზმი უკვე აღარ იყო გაბატონებული თეორია ეთ- 
ნოგრაფიაში, მას სპეცკიალური წერილი აქვს მიძღვნილი შედარებითი 
მეთოდით კვლევის საკითხებისადმი, სათაურით: „ტაბუ, ტოტემიზმი 
და შედარებითი მეთოდი“ |127|). ვან ჟენეპი იკვლევს სოციალურ ფე- 

ნომენებს ლოკალურად, ისტორიული და შედარებითი მეთოდების 

მეშვეობით და ახდენს მათ კლასიფიცირებას „ბუნებრივ“ კატეგორიე–- 

ბად. ავტორს შესაძლებლად მიაჩნია ერთი ინსტიტუტის, მაგალითად, 

ოჯახის, სხვა ინსტიტუტებისაგნ იზოლირებულად განხილვა და ამ 
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გზით მისი ევოლუციის განსაზღვრა. მაგრამ ყველა ის სტადია, რაც 

ამა თუ იმ ინსტიტუტმა გაიარა, უკავშირდება გარკვეულ გარემოს, 

რომლის ელემენტებიც ამ ინსტიტუტზე მოქმედებს. ამრიგად, ბერ– 

ძნული ოჯახის შესწავლა შეუძლებელია ისტორიული მეთოდის მოუ- 
შველიებლად, მაგრამ ბერძნული ოჯახის ევოლუციის ახსნა შესა- 

ძლებელი გახდება მხოლოდ იმ შემთხვევაში თუ. შევადარებთ მის 
ევოლუციას ეგვიპტური „ რომაული, ავსტრალიური და სხვა ტიპის 

ოჯახების ევოლუციას. მხოლოდ ამ გზით გაირკვევა რომელი ფაქტო- 
რი და ლოკალური ელემენტია გარეგანი და რომელი –– შინაგანი. 

ამრიგად, ვან ჟენეპს ერთმანეთისაგან გამიჯნულად წარმოუდგე- 
ნია შედარებითი და ისტორიული მეთოდი, ისტორიულ მეთოდს შემ- 
დეგი ნიშნებით ახასიათებს: 1. ფენომენები ქრონოლოგიური თანმიმ- 

დევრობით განიხილება და 2. წერილობითი ღა ფიგურალური საბუთე– 
ბი გამოიყენება. შედარებითი მეთოდი ხასიათდება იმით, რომ 1. დრო- 

ისა და ადგილის პირობებს ააბსტრაჰირებს და 2. იყენებს ზეპირ სა- 

ბუთებს, ისტორიული მეთოდი ფენომენებს ერთმანეთის მიმდევრო- 

ბით ალაგებს, ხოლო შედარებითი მეთოდი –- ადარებს მათ. პირვე– 

ლი იკვლევს ფორმებს, მეორე – ფუნქციებსა და მექანიზმებს, ის 

ფაქტი, რომ კვლევის საგანი ორივე შემთხვევაში სხვადასხვაა, ორიგე 

მეთოდის სრულუფლებიანობას ამტკიცებსო,–წერს ვან ჟენეპი. 

ევოლუციონისტების მეთოდის ერთ-ერთი მთავარი სისუსტე ის 

არის, რომ ის აღიარებს კულტურული მოვლენების პარალელურ გან- 

ვითარებას ყველგან. მათი აზრით, ყველა მსგავსი ფენომენი მსგავსი 

მიზეზის შედეგია. 

თანაზედროვე ეთნოგრაფები ევოლუციონისტებს დიდ დამსახუ- 

რებად უთვლიან ისტორიულ-შედარებითი მეთოდის გამოყენებას, რის 

საშუალებითაც ამა თუ იმ მოვლენის განვითარების ხასიათისა და მი– 

მართულების დასადგენად ეძებდნენ მის ჩანასახოვან ფორმებს დაბალ 

საფეხურზე მდგომ საზოგადოებაში, იკვლევდნენ გადმონაშთებს. ევო– 

ლუციონისტებმა პირველებმა გამოიყენეს სტატისტიკური მეთოდი 
კულტურის ანალიზისათვის. 

ეთნოგრაფიის ისტორიაში ევოლუციონიზმი” შემდგომი ეტაპი 

იყო დიფუზიონიზმი. 

დიფუზიონისტები შედარებითი მეთოდის საშუალებით იკვლევენ 
დიფუზიის საკითხებს ფრიდრიხ რატცელს (66) შემოაქვს ეთნოგრა- 

ფიაში ცნება კულტურული ზონებისა, რომლებიც სარტყლად ეკვრის 
დედამიწას. იგი ამ ზონების მიხედვით განიხილავს ხალხებს, მათი მო- 
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ქმედების სხვადასხვა სფეროებს (მიწათმოქმედება, ენა, რელიგია...). 
რატცელის აზრით, ხალხთმცოდნეობის ამოცანაა კაცობრიობის ურთი- 
ერთკავშირის დამტკიცება, ეთნოგრაფიული შედარება კი გვიჩვენებს, 

თუ როგორ გავხდით ისეთები, როგორებიც ვართ. რატცელს კულტუ- 
რის ბუნების განმსაზღვრელად გეოგრაფიული გარემო მიაჩნია, რაც, 
რა თქმა უნდა, საკითხის ცალმხრივ გაგებას ნიშნავს. 

შედარებით მეთოდს იყენებს დიფუზიური სკოლის წარმომად- 
გენელი, ავსტრიელი მეცნიერი უ. კოპერსი (133). ამ უკანასკნელის 
აზრით, სხვადასხვა კულტურები და კულტურის ნიშნები დროთა გან- 
მავლობაში იცვლება. მისი აზრით, დიფუზიის როლი მდგომარეობს 
კულტურათა და მისი ნიშნების შეფარდებითი ქრონოლოგიის, მათი 
წარმომავლობის რეგიონების და მათი მიზეზობრივი ურთიერთკავში- 
რის განსაზღვრაში. 

ისტორიული ეთნოლოგია უნდა ეყრდნობოდეს კულტურათა პა–- 
რალელებს, როგორც ამოსავალს. ავტორი პარალელს უწოდებს იდენ– 

ტურ ან მსგავს კულტურულ ფენომენს მსოფლიოს სხვადასხვა კუთ- 
ხეში. ყოველ მოცემულ შემთხვევაში პასუხი კითხვაზე –- ნამდვილ 
ურთიერთობებთან გვაქვს თუ არა საქმე, დამოკიდებულია შესაბამი- 
სობის ხარისხხე და „პარალელურ ნიშანთა“ რაოდენობაზე, ე. ი. 

„ფორმისა და რაოდენობის კრიტერიუმებზე“. ყველა შემთხვევა, 

როცა.საკითხი დადებითად წყდება, დიფუზიის დამადასტურებელიაო. 

კოპერსი თავის სტატიაში განიხილავს მაკ კარტის ნაშრომს ავ– 
სტრალიის კულტურის ისტორიის შესახებ, სადაც აღნიშნულია, რომ 
ხანდახან ნაწილობრივი დიფუზიის (ზოგი კულტურის ნიშანი შესულია 
ერთი კულტურიდან მეორეში, ზოგი –– არა) შემთხვევაშიც შეიძლება 
გექონდეს საქმე გარკვეული სახის ურთიერთობასთან. ავტორის აზ- 
რით, ასეთ შემთხვევაში ფორმისა და რაოდენობის კრიტერიუმი არ 
გამოდგება კულტურული კომპლექსების ურთიერთობის საკითხის გა- 
დასაჭრელად. მაკ კარტი წერს, რომ დიფუზიის გარდა კულტურის გან- 
ვითარების მეორე დიდი 'ფაქტორია ლოკალური ვარიაციის ფაქტორი. 
ლოკალური ვარიაციები მატერიალურ კულტურაში ერთმანეთს. ემ– 
თხვევა მხოლოდ ლიმიტირებულ ფართობზე. 

კოპერსი ასკვნის, რომ დიფუზიის პრინციპს განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა აქვს ეთნოლოგიისა. და პრეისტორიისათვის, როდესაც 
აკლიათ წერილობითი წყაროები და ერთადერთი შესაძლებლობაა, და–- 

ეყრდნონ კულტურის ნიშანთა შედარებით შესწავლას არეალთა, ქრო– 
ნოლოგიისა და მიზეზობრივი ფაქტორების დადგენის მიზნით. 
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დიფუზიური გამოკვლევა, პირველ რიგში უნდა ეყრდნობოდეს 
კულტურულ პარალელებს და მაშინ, როცა ეს პარალელები საკმარი- 
სი არ არის ნამდვილი ურთიერთკავშირის დასამტკიცებლად, ნაადრევი 

დასკენები ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად წარმოშობის შესახებ, 
ავტორის აზრით, მიუღებელია და ასეთ შემთხვევაში საკითხი გადაუ- 

ჭრელად უნდა დავტოვოთ. 
ეთნოგრაფიაში გავრცელებულმა დიფუზიონისტურმა მიმართუ- 

ლებამ გამოხმაურება ჰპოვა საფრანგეთში, შვეიცარიაში. აღსანიშნა- 
ვია ცნობილი შვეიცარიელი ეთნოგრაფის ჟ. მონტანდონის ნაშრომი 

„კულტურული ოლოგენეზის,ი ციკლო-კულტურული ეთნოლოგიის 
სისტემატური ერგოლოგიის სახელმძღვანელო“ I146). მონტანდონი 
გვთავაზობს ეთნოგრაფიული ფაქტების (მატერიალური, სოციოლო- 
გიური და ანიმოლოგიური) შესწავლის კლასიფიკაციას. იგი ეთნო- 

გრაფიულ კელევა-ძიებას აწარმოებს: 
1. იმ რეგიონებთან კავშირში, სადაც ეს ფაქტები დასტურდება, 

რასაც მონოგრაფიულ ეთნოგრაფიას უწოდებს; 

2. იმ კულტურასთან კავშირში, საიდანაც მომდინარეობს ეს ფაქ– 

ტები: კულტურული ეთნოგრაფია ანუ ეთნოლოგია; 

ვ. გლობალურ მთლიანობაში, ანალოგიურ ელემენტებთან კავშირ– 
ში: სისტემატური ეთნოგრაფია. ხოლო სისტემატური მატერიალური 
ეთნოგრაფია იგივე ერგოლოგიაა. 

მონტანდონი აღნიშნავს კვლევის დროს კულტურული კავშირე- 
ბის მხედველობაში მიღების აუცილებლობას. 

ნაშრომის შესავალ ნაწილში ავტორი იხილავს ცივილიზაციის გან- 
ვითარებასთან დაკავშირებით არსებულ სხვადასხვა თეორიებს. ყველა 
ეს თეორია უკავშირდება ცივილიზაციის ერთგვაროვანი განვითარე- 
ბის დიდ პრინციპს, რომლის მიხედვითაც, კაცობრიობამ ყველგან ერთ- 
ნაირი სტადიები განვლო და ზოგი ხალხი ჩამორჩა განვითარების გზა- 
ზე, მაშინ როცა სხვანი წინ მიიწევდნენ. ევოლუციონისტები სხვადა– 
სხვა კულტურებს განიხილავენ, როგორც განვითარების გზაზე შეჩე- 
რებებს სხვადასხვა საფეხურზე. როგორც უკვე აღინიშნა, ევოლუციო– 
ნიზმს დაუპირისპირდა დიფუზიონისტური, ციკლო-კულტურული თეო- 

რია, რომელიც აგრეთვე შედარებით მეთოდს იყენებს. ერთი კულტუ- 
რული ციკლი შეიცავს მრავალ მეორეხარისხოვან კულტურას. ციკ- 
ლები დროსა და სივრცეში განისაზღვრება. ეთნოგრაფიაში კულტუ- 
რული ციკლი იგივეა რაც ანთროპოლოგიაში რასაო,– წერს მონ- 
ტანდონი. ეთნოგრაფია შეისწავლის ცივილიზაციას, ხოლო ანთროპო– 
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ლოგია ადამიანის მოდგმასო. ავტორი აღნიშნავს, რომ კულტურებად 
დაყოფა არ ემთხვევა რასებად დაყოფას და ამის მაგალითიც მოჰყავს: 
ფიჯის კუნძულები დასახლებულია რასობრივად პაპუასი მოსახლეო–- 

ბით მეორე მხრივ ეს მოსახლეობა პოლინეზიურ კულტურას 

მიეკუთვნება რასა, რომელსაც ეკუთვნიაინ ფიჯის კუნძულების 
მცხოვრებნი, არავითარ როლს არ ასრულებს მისი კულტურის ამა თუ 
იმ ციკლისათვის მიკუთვნებაში. ამ კულტურას გეოგრაფიული ტერ- 
მინით კი არ აღნიშნავს მონტანდონი, არამედ მისი ერთ-ერთი დამა- 
ხასიათებელი ელემენტის მიხედვით. 

ციკლო-კულტურული მეთოდი არ .ითვალისწინებს ბუნებრივ გე- 

ოგრაფიულ ლიმიტებს, მაგრამ ამ მეთოდის გარეშე ვერ ხერხდება 
ერთი ელემენტის, თუ ელემენტთა ბუნებრივი ერთობლიობის გეოგრა- 

ფიული დაყოფისა და დაზუსტების კვლევა-ძიებაო,--ასკვნის მონ- 
ტანდონი, ზოგიერთ ადამიანურ გამოვლინებას, რომელიც გარემოსა- 
გან დამოუკიდებლად არსებობს, ავტორი მიაკუთვნებს ცივილიზაციის 

განვითარების „შინაგან მიზეზებს", რომელთაც განაპირობებს, მაგა- 

ლითად, ხალხთა სხვადასხვა ჯგუფების განსხვავებული ბუნებრივი მი– 
დრეკილებები; ხოლო „გარეგან მიზეზებს“ განსაზღვრავს ჰავა, გეო- 
გრაფიული გარემო, ბუნებრივი სიმდიდრე, ფლორა და ფაუნა. 

„გარეგანი მისეზებით/“ გამოწვეული ადამიანური გამოვლინებები 
ანთროპოგეოგრაფიის, ანუ ადამიანის გეოგრაფიის შესასწავლი ობიექ– 
ტია, ხოლო „შინაგანი მიზეზებით“ განპირობებული –- ეთნოგრაფიი- 
სა. 

ადამიანური გამოვლინების შესწავლისას გვიხდება როგორც ში- 
ნაგანი, ისე გარეგანი ფაქტორების: გათვალისწინებაც, რადგან მოვლე– 
ნათა თუ ფაქტების მსგავსება ხან პირველი რიგის ფაქტორებითაა გან– 
პირობებული, ხან მეორესი, ან შეიძლება ორივე რიგის ფაქტორი მო–- 

ქმედებდეს მოვლენასა თუ ფაქტზე, ხოლო ხშირად კი გასარკვევი 

სწორედ ის არის, თუ რომელ ფაქტორთა ზემოქმედებას უნდა მივაწე– 

როთ მათი მსგავსება; 

ნაშრომის დასასრულს მონტანდონი აყალიბებს მიღებულ დას- 
კვნებს: 

1. ცივილიზაციის განვითარება იწყება კულტურის პირველადი, 

უნივერსალური სტადიით და ყველგან ეკვივალენტური ელემენტების 
წარმოქმნით. 

2. კულტურის განვითარების მეორე სტადიაში ხდება ზოგადი 
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რეგიონალური, ლოკალური და ა. შ. კულტურული ციკლების წარ- 
მოქმნა. კულტურული ციკლი კულტურულ ეთნოლოგიაში იგივეა, რაც 
სომატურ ეთნოლოგიაში –- რასა. 

3. კულტურული ციკლის წარმოშობის პროცესი ერთი ცენტრი- 
დან კი არ იწყება, როგორც ამას ამტკიცებენ დიფუზიონისტები, არა- 
მედ მთელს არეალზეა გაშლილი. ამის მაგალითს წარმოადგენს დაპ–- 
ყრობითი ომების შედეგად კულტურათა შერწყმის ფაქტი. ასეთი 
კონტაქტები წარმოშობს ახალ ლინგვისტურ ფორმაციებს, დაბოლოს, 
საერთო ბირთვიც წარმოიქმნება. 

4. ერთმანეთისგან უნდა განვასხვავოთ შემთხვევითი კულტურის 

ელემენტები და ფართოდ ათვისებული, მიღებული ელემენტები, რო- 
მელთა საშუალებითაც კულტურულ ციკლს ქახასიათებთ და გამო– 

ვყოფთ. 
ავტორი ღიად ტოვებს სხვადასხვა კონტინენტების დიდ რეგიო- 

ნებზე არსებულ კულტურათა ანალოგიურობის საკითხს და იმას, 

მთელი მსოფლიოს საერთო წარმოშობის შედეგია ეს, თუ ურთიერთ- 

გადაკვეთის ფენომენისა ეთხოგრაფიამ ისტორიასთან და პრეისტო- 
რიასთან ერთად უნდა გადაწყვიტოს კულტურათა წარმომავლობის 

პრობლემაო,––წერს მონტანდონი. 

ჟ. მონტანდონის თვალსაზრისი განსხვავდება კულტურული · ციკ- 
ლების სკოლის კლასიკური კონცეფციისაგან. მან თავისი პოზიცია შე– 
იმუშავა და ახალი სიტყვა თქვა დიფუზიონიზმის ისტორიაში, მონტან- 
დონი აქტიურად იყენებს შედარებით მეთოდს და ორი ტიპის შედა–- 
რებას გეთავაზობს: რეგიონალურს –– ერთი კულტურის ფარგლებში 
და ანალოგიურ ელემენტთა გლობალურ შედარებას. 

დიფუზიონისტური სკოლის უპირატესობა ევოლუციონისტურ 
სკოლასთან ის არის, რომ ევოლუციონისტები განიხილავდნენ ადამია– 

ნსა და კულტურას აბსტრაქტულად, როგორც ცალკე მდგომს, დროი– 

სა და სივრცისაგან დამოუკიდებლად. ხოლო დიფუზიონისტები სვა- 
მენ საკითხს ხალხთა შორის კონკრეტული კულტურული კავშირების 

შესახებ. 

როგორც ცნობილია, დიფუზია ნიშნავს კულტურის გავრცელებას 

ერთი ცენტრიდან. დიფუზიონიზმი უდევს საფუძვლად კროსკულტუ- 
რული წრეების მიმდინარეობას, საბჭოთა ეთნოგრაფიული სკოლა 

ებრძვის ცენტრის იდეას, რადგან ყოველი ერი ერთნაირად ქმნის ის–- 
ტორიულ-ეთნოგრაფიული წრის საერთო კულტურას. ამ მხრიე, 

ყურადსაღებია მონტანდონის შეხედულება. კულტურული 
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წრეების, ცნებაში “უმეტეს შემთხვევაში დასავლეთის ეთნოგრა- 
ფები ერთმანეთში ურევენ მოვლენებს, ·რომლებიც ახასიათებს 1. სა- 
მეურნეო-კულტურულ ტიპებსა და 2. ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ ოლ- 
ქებს (როგორც ცნობილია, საბჭოთა ეთნოგრაფიაში მიღებულია ამ- 
გვარი, დაყოფა, რის შესახებაც ქვემოთ გვექნება საუბარი). 

ცალკე უნდა გამოიყოს ფრანგული სოციოლოგიური სკოლის წარ- 
მომადგენელთა შეხედულებები კვლევის შედარებითი მეთოდისა და 
მისი გამოყენების შესახებ, თუმცა ფრანგ ავტორებს სპეციალური 
თეორიული ნაშრომები არ მიუძღვნიათ ამ საკითხისათვის. 

შედარებითი მეთოდის გამოყენებას ეთნოგრაფიული კველევა-ძიე– 
ბის დროს საფრანგეთში საუკუნენახევრიანი ისტორია აქვს. ჯერ კი- 
დევ აღრიან ბალბი 1826 წელს გამოცემულ „მსოფლიოს ეთნოგრა- 
ფიული ატლასის შესავალში“ 92) აღნიშნავს რასებს შორის დიდ 

ფიზიკურ განსხვავებას და იმას, რომ ენის იდენტურობაც კი, არამც 
თუ სხვა რაიმე ანალოგია, ვერ მოასწავებს რასობრივად განსხვავებულ 
ხალხთა მონათესავეობას. ხოლო თუ შედარების შედეგად ეს პარალე- 
ლი მაინც დადგინდა, ბალბი მას მიაწერს ორი რასის შერევას. 

ფრანგი ეთნოგრაფი ე. რეკლიუ ნაშრომში „პირველყოფილი ხალ– 

ხების შედარებითი ეთნოლოგიური გამოკვლევა“, შეისწავლის რა ეს–- 
კიმოსების ყოფა-ცხოვრებას, ერთმანეთს ადარებს მათ დიალექტებს 
ისევე, როგორც მათ წეს-ჩვეულებებს და გამოყოფს საერთოსა და 
განსხვავებულს. მისი აზრით, თანამედროვე პრიმიტიულ ხალხთა შეს- 
წავლით კაცობრიობის საწყისების გარკვევა შეიძლება და ასკვნის, 
რომ ევოლუცია, რომელიც განვლო კაცობრიობამ დროში, მეორდება 
სივრცეში: „სივრცეში მოგზაურობა იგივე დროში მოგზაურობააო,“-- 
წერს იგი და სწორედ თანამედროვეობის მეშვეობით წარსულის აღსა– 
დგენად ხედავს შედარებითი მეთოდის · გამოყენების აუცილებლობას 
(151, გვ. VIII1. 

ფრანგული სოციოლოგიური სკოლის მამამთავარი ემილ დიურ- 
ქეიმი თავის ნაშრომში „სოციოლოგიის მეთოდი“ (56) აღნიშნავს, 
რომ სოციოლოგიური კვლევის ძირითად მეთოდად შედარებითი მე- 
თოდი მიაჩნია, დიურქეიმის აზრით, როცა ორი ერთი ტიპის ხალხს 
ვადარებთ ერთმანეთს, უნდა შევადაროთ მათი ისტორია. ამ გზით 
გავიგებთ ერთი და იგივე მოვლენა ერთმა და იმავე პირობებმა წარ- 
მოქმნა, თუ სხვადასხვამ. მაგრამ ეს მეთოდი საკმარისად არI მიაჩნია 

დიურქეიმს; ახალი შენაძენები არ გამოჩნდება, თუ არ შევისწავლით 

მოვლენის საფუძველს, წარმოშობის პირობებსო. რაიმე იდეის მხო- 
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ლოდ მაგალითების მოყვანით ილუსტრაცია არ ნიშნავს მის დამტკი– 
ცებას, უნდა შეუდარდეს ერთმანეთს არა იხოლირებული ცვლილებე- 
ბი, არამედ ცვალებადობათა სწორად აგებული გრძელი რიგები. 

ფრანგული სოციოლოგიური სკოლის მეორე დიდი წარმომადგე- 
ნელია მარსელ მოსი. 

რელიგიის, სამართლის, წეს-ჩვეულებათა შედარებითმა ისტო- 
რიამ გამოავლინა იდენტური ინსტიტუტების არსებობა სხვადასხვა 
ხალხებში. ამის მიზეზი, მოსის აზრით, არ არის ერთი საზოგადოების 
მიერ მეორის იმიტაცია, მაგრამ ეს მსგავსებები შემთხვევითიც რო- 

დია. მსგავს ინსტიტუტებს პირველყოფილ ხალხებსა და ცივილიზებულ 
საზოგადოებას შორის არ შეიძლება ჰქონდეს ლოკალური და შემთხვე– 
ვითი სხვაღასხვა მიზეზები. მეორე მხრივ, ეს ინსტიტუტები არ არის 

მხოლოდ ისეთი გამოცდილების შედეგი, რომელიც ადამიანს შეეძლო 
მიეღო იდენტურ სიტუაციებში. ეს არა მარტო საყოველთაო მითებია, 

ან, ვთქვათ, ოჯახის ორგანიზაცია, როგორიცაა, მაგალითად, მატრიარ- 
ქალური ოჯახი, ეს არის ძალიან რთული ლეგენდები, ცრუმორწმუ– 
ნეობა, ისეთი წეს-ჩვეულებები, როგორიცაა „კუვადი“ და „ლევირა- 
ტი". ამ მსგავსებათა გამოვლენის შემდეგ შეუძლებელი შეიქნა შესა- 
დარებელი ფენომენების ახსნა ერთი ეპოქისა და ერთი სახოგადოები- 
სათვის დამახასიათებელი მიზეზებით. 

წეს-ჩვეულებისა და ზღაპრის განხილვა ნაუცბათევი ანალიზით 
შეუძლებელია, რადგან შესასწავლი და ასახსნელი ფაქტი უნდა შევა- 

დაროთ მსგავს ფაქტებს, რომელთაც აღმოვაჩენთ მეზობელ ხალხებ– 
ში. მაგ., ევროპის თითქმის ყველა ფოლკლორულ წეს-ჩვეულებას აქვს 

თავისი ეკვივალენტი. უამრავ კომბინაციებთან გვაქვს საქმე, ოღონდ 
ძირითადი ნიშნები ნაკლებად ცვალებადია. ამ გარემოებათა მიზეზი 

მუდამ ადამიანის გონების ერთგვარობა როდია, არამედ სოციალური 

პირობების მსგაგსებაცაა. 

ზოგი ფოლკლორული მსგავსება გამოწვეულია ეოთმანეთის იმი–- 

ტაციითა და სესხებით. ავტორი მოითხოვს პარალელების და ვარიანტე– 
ბის ერთმანეთისგან გარჩევას, როცა ვიკვლევთ ფოლკლორული ფაქ- 
ტის მნიშვნელობას. აგრეთვე უნდა გავიგოთ, ხომ არ იმოქმედა ენამ 
შინაარსზე და ხომ არ მოხდა მისი დეფორმირება. მხოლოდ აღნიშნუ- 
ლი პროცედურების შემდეგ უნდა მივმართოთ ახსნას შედარებისა და 
ანალიზის გზით. როცა სხვადასხვა I აზოგადოებებში გვხვდება ერთ- 
ნაირი ფაქტები, უნდა ვეძებოთ, თუ რა სოციალური მდგომარეობაა 

2. ს. გაბუნია 
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იღენტური, რომელსაც მყარი საფუძველი აქვს ამ საზოგადოებებში 
(143, ტ. III1. 

სოციოლოგიის მიზანია, მოვლენათა არსს ჩასწვდეს. ფაქტებს შო–- 
რის უბრალო თანმიმდევრობას კი არ ეძებს, არამედ კავშირებს, რის 
დასადგენადაც სპეციალური მეთოდური პროცესების მთელი ერთობ- 
ლიობა უნდა გამოვიყენოთ. ფაქტებს შორის კავშირის დასადგენად 

უნდა შეუდარდეს ერთმანეთს ერთი და იმავე კატეგორიის სხვადასხვა 
ტიპური სოციალური ფაქტები განსხვავებულ საზოგადოებებში. 

განვიხილოთ, რა მეთოდით იკვლევს სოციოლოგიურ ფაქტებს 
მ. მოსი: 

1. პირველ რიგში მოითხოვს შესასწავლი ფაქტის განმარტებას, 
ყველაფერს თავისი ზუსტი სახელი უნდა დაერქვას. 

2. მეორე ეტაპად მიაჩნია ამ ფაქტებზე დაკვირვება. ჯერ უნდა 
დადგინდეს დოკუმენტის ღირებულება, ე. ი. მისი მცდარობის კოეფი– 
ციენტი (დოკუმენტის კრიტიკა). ამას მოსდევს დოკუმენტში ასახული 

ფაქტის კრიტიკა (მაგალითად, დოკუმენტი შეიძლება დათარიღებული 

იყოს როგორც ახალი, ხოლო შეიცავდეს ძველ ფაქტს). უნდა გაირ- 
კვეს მოვლენის ფუნქციები და მოქმედება, რადგან მსგავსი მოვლენა 
შესაძლოა იყოს სხვადასხვა მნიშვნელობისა, ერთმანეთის საწინააღმდე– 

გოც კი. 
3. შემდეგი ეტაპია ახსნა–განმარტება, უნდა დადგინდეს ფაქტებს 

შორის სწორი თანმიმდევრობა. გენეტიკური განმარტება ითვალისწი–- 
ნებს ფაქტის ამოსავალი რუდიმენტული ფორმების აღმოჩენას და 
განვითარების პროცესის დადგენას. უფრო ხშირად საწყისი ფორმები 

არ ქრება სრულად, ისინი კვლევისას გამოსჭვივიან, როგორც ფაქტის 
წარმომავლობის მოწმენი. 

4. შემდგომი ეტაპია კლასიფიკაცია. სოციალური ფენომენების 
გენეალოგიური კლასიფიკაცია, ანუ მიზეზთა აღმოჩენა წარმოუდგენე– 
ლია 'შედარებითი მეთოდის გარეშე. უამისოდ ვერ მივაღწევთ მიზანს. 
ერთმანეთს უნდა შეუდარდეს შესადარებლად ვარგისი საგნები, ერთი 
რიგის მოვლენები. თუ ვიკვლევთ თემთან დაკავშირებულ საკითხებს, 
არ უნდა შევუდაროთ ისეთი ფაქტები, რომლებიც ეხება ტომს, ანდა 
ლოკალურ ჯგუფს. ერთი რიგის ფაქტები სერიებად უნდა დალაგდეს. 
მაგალითად, პატრიარქალური ოჯახის სერიაში პირველ რიგში იდგება. 
ებრაული ოჯახი, შემდეგ ბერძნული და ბოლოს რომაული. ამ ყაიდა–- 
ზე უნდა შეიქმნას სხვა სერიებიც სხვა სოციალური ფაქტების მეშვე– 
ობით და ამ სერიათა ურთიერთმიმართებიდან უნდა წარმოიშვას ჰიპო– 
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თეზები I144). მოსი შედარების ველის ლიმიტაციის მომხრეა იმ შემ- 
თხვევაში, თუ გვსურს განსხვავებული რიტუალების განხილვით ტიპო- 

ლოგია დავადგინოთ. ისინი ერთსა და იმავე რელიგიას უნდა ეკუთვ- 
ნოდეს. როცა ერთი ტიპის რელიგიებს ვადარებთ, ჩვეულებრივ მსგავ– 
სებებს ვეყრდნობით, რადგან მეტად თვალმი საცემია, თუმცა გან- 
სხვავებებიც უნდა ვეძებოთ. ტიპის დასადგენად შედარება ”შესაბამი– 
სობებს ემყარება, მაგრამ როცა მსგავსების მიზეზის დადგენა გესურს, 

უნდა შევისწავლოთ განსხვავებები. კერძო ფენომენებს, როგორიცაა, 
მაგალითად, მაგია, შესაწირავი და სხვა, აქვთ ზოგადი საფუძველი. 
მოსი ცდილობს მიაგნოს სოციალური ცხოვრების ზოგად ფენომენებს 
(143, ტ. 11). 

მოსი განსხვავებულის გამოვლენით მიდის სოციალური მოვლე- 
ნების სოგად კანონებამდე, ინგლისელი ანთროპოლოგებისა და გერმა– 
ნელი ფსიქოლოგებისაგან განსხვავებით, რომელნიც განზოგადებას 
აწარმოებენ მსგავსებათა საფუძველზე (1411. 

წერილში ცივილიზაციის ფენომენის შესახებ მ. მოსი აღნიშნავს, 

რომ ყველა სოციალერი ფენომენი ცივილისაციის ფენომენი როდია; 
იგი შეიძლ-ება სამა თუ იმ საზოგადოებისათვის სპეციფიკური , იყოს, 
მაჰინ როცა ციეილიზაციის ფენომენი საერთოა საზოგადოებათა დიდი 
რიცხვისათვის, ინტერნაციონალურია დღა უპირისპირდება სპეციფიკურ 

სოციალურ ფენომენებს. ხანგრძლივი კონტაქტებით, საერთო წარმო– 

მავლობითა თუ სხვა საფუძვლით განპირობებული სხვადასხვა საზოგა- 
დოებათათვის საერთო სოციალურ ფენომენზე დაკვირვება, როცა მას 
თან ახლავს სხვა ისტორიული და გეოგრაფიული ფაქტების განხილვაც, 

საშუალებას იძლევა წამოვაყენოთ გეოგრაფიული და ისტორიული ჰი- 
პოთეზები ცივილიზაციათა და ხალხთა გავრცელების და მათი წარ- 
სულის შესახებ | 14ქ, ტ. III. 

მ. მოსი განიხილავს ისეთ ავტორთა ნაშრომებს, რომლებიც კვლე– 
ვისას შედარებებს აწარმოებენ. აკრიტიკებს“ რა სტატისტიკურ მე- 
თოდს, მოჰყავს გერმანელი ავტორის მ. კ. სტაინმეცის ნაწარმოებიდან 
მაგალითი, სადაც ავტორი 197 ეთნიკურ ერთეულზე დაკვირვების შე– 

დეგად ასკვნის, რომ 144 ეთნიკურ ერთეულს მიცვალებულის შიში 
აქვს, ხოლო 53-თან გაურკვეველია მიცვალებულის შიში დომინირებს, 
თუ სიყვარული. აქედან გამოაქვს დასკვნა, რომ მიცვალებულის შიში 
უნივერსალური მოვლენაა, ხოლო სიყვარული მოგვიანებით შეძენი– 

ლია. მოსის აზრით, ამგვარი დასკვნა უმართებულოა და, საერთოდ, 
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განზოგადებათათვის სტატისტიკური მეთოდი არაფრის მომცემია |143, 
ტ. III. 

მ. მოსმა ერთ-ერთ თავის გამოსვლაში გაილაშქრა შედარებითი 

მეთოდის წინააღმდეგ, რითაც თავის მოწაფეთა გაკვირვება გამოიწვია, 

რადგან მათ თვით მოსისაგან ჰქონდათ ნასწავლი კვლევისას შედარე- 

ბითი მეთოდის გამოყენების აუცილებლობა (143, ტ. 1III. ჟ. კაზნევი 

თავის ნაშრომში „რიტუალის სოციოლოგია“ (1107), რომელსაც ქვე- 

მოთ განვიხილავთ, წერს, რომ მარსელ მოსი საერთოდ კომპარატიზმის 

წინააღმდეგი როდია, იგი ლიმიტირებულ შედარებათა მომხრეა, ერთი 

ხალხის, განსახღლვრული კულტურის ფარგლებში და უმართებულოდ 

მიაჩნია ერთი ხალხის წეს-ჩვეულებათა სხვა ხალხების წეს-ჩვეულე- 

ბების მეშვეობით ახსნა, სადაც მათ შეიძლება სულ სხვა მნიშვნელო- 

ბა ჰქონდეთ. მოსის აზრით, ზოგადი დასკვნების გამოტანა ერთი კარ- 

გად გაანალიზებული ფაქტის მეშვეობითაც შეიძლება. თუმცა უნდა 

ითქვას, რომ მ. მოსი თავის შედევრში, როგორც მას უწოდებს კაზნე- 

ვი, „ესე შეწირვის შესახებ“ თვითონ იყენებს გლობალურ შედარებით 

მეთოდს, მაგალითები სხვადასხვა კულტურებიდან მოჰყავს (141). 

მოსი ზუსტი შედარების მეთოდის მიმდევრად გვევლინება, რომლის 

მიხედვით, მოცემული ფენომენი განიხილება განსახღვრულ რეგიონ–- 

სა და სოციალურ სისტემაში. კვლევა კონკრეტულიდან (რაიმე ეთნო- 

გრაფიული დაკვირვება ან საბუთი) ვრცელდება აბსტრაქტულზე 1ამ 
ეთნოგრაფიული ფაქტის ახსნა, მისი საფუძვლის მონახვა) და ისევ 

უბრუნდება კონკრეტულს, ოღონდ ეს კონკრეტული მასალა კი აღარ 

არის, არამედ იგივე ფაქტია, ოღონდ ახლებურად გააზრებული და აღ- 

წერილი. 

მ. მოსს მიუღებლად მიაჩნია ფართოდ გავრცელებული შედარება 
ბერძნული და რომაული მითოლოგიისა, ძველი თეორია შედარებითი 

მეთოდის მეშვეობით წინარეისტორიულ მოვლენათა აღდგენის შესა- 
ხებ. მას ასეთი მაგალითი მოჰყავს: ვიცით, რომ აფრიკაში მონას ჭამენ, 
მაგრამ ზუსტად ვერასოდეს დავამტკიცებთ, ამგვარი რამ ხდებოდა თუ 
არა მონათმფლობელურ რომში. მაგრამ მისივე სიტყვით რომ ვთქვათ, 
„კომპარატიზმს არ ვებრძვი, ვფიქრობ, რომ ხშირად გიყენებ კიდეც 
ამ მეთოდს და ამიტომ მსურს, რომ უკეთ ვაწარმოოთ შედარებები, 
რადგან შედარებისას დიდი სიფრთხილე გვმართებსო“ |143, ტ. III, 

გვ. 452). 
ფრანგული სოციოლოგიური სკოლის თვალსაჩინო წარმომადგე- 

ნელია ლ. ლევი-ბრიული, ნაშრომის –– „აზროვნების ფუნქციები და- 
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ბალ საფეხურზე მდგომ საზოგადოებებში“ (1381) ავტორი, ლევი-ბრიუ–- 
ლი აღნიშნავს, რომ პრიმიტიული ხალხების შესწავლისას, მაშინაც კი, 
როცა ისინი ქვეყნის სხვადასხვა კიდეში ცხოვრობენ, იმდენად ხშირია 

დამთხვევა დეტალებში, ანდა ინსტიტუტების, რელიგიური ცერემო- 
ნიალების, წარმოდგენების, დაბადებასთან და სიკვდილთან დაკავში– 
რებული წეს-ჩვეულებების უცნაური სრული იდენტურობა, რომ მათ 
შესასწავლად აუცილებელ პირობას წარმოადგენს შედარებითი მეთო- 

დის გამოყენება, ლევი-ბრიულის. აზრით, პრიმიტიული საზოგადოებისა 
და თანამედროვე საზოგადოების ადამიანს მსგავსი უმაღლესი გონებ– 
რივი ფუნქციები აქვს. კოლექტიური წარმოდგენების წარმოქმნას ავ- 
ტორი ხსნის „ადამიანის გონების“ სტრუქტურით. ლოგიკური და ფსი- 
ქოლოგიური მექანიზმის სპონტანური მოქმედება უცვლელიაო, წერს 

იგი. მოვიყვანთ ლევი-ბრიულის ერთ-ერთ მაგალითს პრიმიტიული 
ადამიანის წარმოდგენით, მიცვალებულის სული პირველ ხანებში სხე– 
ულის მახლობლად ცხოვრობს, განსაკუთრებით ღამით. თანამედროვე 
ადამიანსაც ეჩვენება, ახლობელი რომ მოუკვდება, პირველ ხანებში, 

რომ იგი ჩვეულებისამებრ განსაზღვრულ დროზე ბრუნდება შინ, 

ეჩვენება მისი ხმა, მაგრამ ეს ჰალუცინაციამდე მისული სევდიანი მო– 
გონებაა და არა პრიმიტიული ადამიანის წარმოდგენაო. 

ლევი-ბრიული მითების, სამგლოვიარო, აგრარული წეს-ჩვეულე– 

ბების, მაგიის წარმოშობას უკავშირებს კოლექტიურ გრძნობებს და 

არა რაციონალური ახსნის მოთხოვნილებას (თუმცა ამ უკანასკნელის 
გარკვეულ ზემოქმედებასაც არ გამორიცხავს) პრიმიტიულ ადამიანს 
არ უჩნდება კითხვები: „რატომმშ“ და „როგორ?“ –- აღნიშნავს ავტო- 
რი. 

ლევი–ბრიული, იკვლევს რა არაცივილიზებულ ხალხებს, ერთმა– 

ნეთს ადარებს განურჩევლად აფრიკელებს, ამერიკელებს, პოლინეზიე– 

ლებს და, თუ განსახღვრული მოვლენის ახსნა საერთო აღმოჩნდება 

სხვადასხვა ხალხებისათვის, მისი აზრით, ეს უკვე ამ ახსნის სისწო–- 

რეზე მეტყველებს. მაგალითად, დასაფლავებასთან · დაკავშირებული 

წეს-ჩვეულებების განხილვისას იგი ასკვნის, რომ მიცვალებულის ქო– 

ხის დაწვის შემთხვევებს მთელს მსოფლიოში ვხვდებით და რომ ეს 
არის თითქმის უნივერსალური წეს-ჩვეულება, რასაც ორი მოტივით 

ხსნის: 1. მიცვალებულს რაც ეკუთვნოდა, ყველაფერი გაჰყვება საი– 

ქიოში და იქ გამოადგება. 2. თუ ოჯახში მკვდრის რაიმე ნივთი დარჩა, 

მკედარი მოაკითხავს მას, პირველყოფილი ადამიანს აზროვნებაში 

"ნიყთს მისტიკური ხასიათი აქვს. მკვდრის ნივთებს განიხილავენ, რო– 
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გორც მის ისეთსავე ნაწილს, როგორიცაა თმა, ფრჩხილები და სხვა. 
ამ საგანთა საჭიროება მათთვის მეორეხარისხოვანია, ხოლო მთავარია 
მათი მისტიკური მნიშვნელობა, არ ენანებათ სიმწრით დამზადებული 
იარაღების საფლავში ჩაყოლება. მკვდრის ნივთებს მაინც ვერ მოი- 
"ხმარენ, რადგან მათზე ტაბუა, და ტაბუს დარღვევა კი სახიფათოა. 

ლევი–ბრიულის კონცეფციას აკრიტიკებს ე. ბენდანი, რომელიც 

აღნიშნავს, რომ პრიმიტიული ადამიანისა და თანამედროვე ადამიანის 
გონებრივი სურათი სრულიად განსხვავდება ერთმანეთისაგან (რადგან 
მათ განსხვავებული გარემოცვა აქეთ). პრიმიტიული ადამიანის ემო- 
ციონალიზმი მინიმუმამდეა დაყვანილი, რაც ლევი-ბრიულმა ვერ და- 
ინახა. ამას მოწმობს თუნდაც ის ფაქტი, რომ, მაგალითად, მიცვა- 

ლებულს გარკვეულ ვადამდე დასტირიან, გლოვობენ, მერე უცებ, და- 
წესებული ვადა რომ გავა, ცეკვა-თამაშს იწყებენ (|97|). 

საზღვარგარეთულ ეთნოგრაფიულ სკოლებს შორის ერთ-ერთი 
ძირითადი ადგილი ინგლისურ ფუნქციონალისტურ მიმართულებას 
უკავია. ამ სკოლის მამამთავარია წარმოშობით პოლონელი მეცნიერი 
ბრონისლავ მალინოვსკი, ფუნქციონალისტები არ ცდილობდნენ საკუ- 
თარი კოსცეფციის შემუშავებას შედარებითი მეთოდის შესახებ, რად– 
გან შეიძლება ითქვას, რომ არც იყენებდნენ მას. საერთოდ უარ- 
ყოფდნენ ისტორიული კვლევა-ძიების საჭიროებას, მხოლოდ ცალ- 

კეული საზოგადოებების, როგორც ფუნქციონალურად დასშული ერ- 

თეულების ინტენსიურ საველე გამოკვლევას ანიჭებენ გადამწყვეტ 
მნიშვნელობას. ფუნქციონალისტთა შორის გამონაკლისს წარმოადგენს 
ინგლისელი მეცნიერი ა. რ. რედკლიფ-ბრაუნი, თუმცა თავიდან ისიც 
უგულებელყოფდა ისტორიულ მეთოდს. რედკლიფ-ბრაუნმა სპეცია- 
ლური ნაშრომი უძღვნა კვლევის შედარებით მეთოდს (1501. 

რეღკლიფ-ბრაუნის აზრით, სოციალური ანთროპოლოგიის ამო–- 

ცანაა რეგულარობათა მონახვა ადამიანთა საზოგადოების განვითარე- 
ბაში, ხოლო ეთნოლოგიის ამოცანა –- ისტორიის რეკონსტრუქცია, 

რაც რედკლიფ-ბრაუნის თანახმად, შესაძლებელია პრიმიტიული ხალ- 

ხების შესწავლით. ამრიგად, რედკლიფ-ბრაუნი ეთნოლოგიის კვლევის 
მეთოღად შედარებით მეთოდს გვთავაზობს, ხოლო სოციალური ან- 

თროპოლოგიისა –– ისტორიულ მეთოდს. ეთნოლოგიური კვლევა შეუ- 
ძლებელია თეორიული და პრაქტიკული სამუშაოების შეთავსების გა–- 
რეშე. თეორიული ახსნის, ე. ი. შედარებითი მეთოდის გამოყენების 
გარეშე ანთროპოლოგია ისტორიოგრაფია ან ეთნოგრაფია იქნებოდაო, 

წერს ავტორი. 
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! რედკლიფ-–ბრაუნის აზრით, ნებისმიერი ინსტიტუტი უნდა შევის- 
წავლოთ ინსტიტუტების კომპლექსში. შედარებითი მეთოდის მეშვეო– 

ბით ვარკვევთ, ესა თუ ის მოვლენა მხოლოდ ერთ რომელიმე კულტუე- 

რას ახასიათებს, თუ საერთოა სხვადასხვა კულტურათათვის. მოელენა 

უნდა შევისწავლოთ ტოტალურად და რომელიმე კულტურაში აღმო- 
ვაჩენთ მის ახსნას. შედარებითი მეთოდის საშუალებით გადავდივართ 

კერძოდან ზოგადზე, ზოგადიდან უფრო ზოგადზე და საბოლოოდ გან- 
ზოგადებამდე მივდივართ, წერს რედკლიფ-ბრაუნი. 

რედკლიფ-ბრაუნი თუმც ფუნქციონალისტია, მაგრამ მისი იდეები 
ბევრად უფრო პროგრესულია, ვიდრე ტრადიციული ფუნქციონალის- 
ტური სკოლის სხვა წარმომადგენლებისა. იგი ფუნქციონალიზმისა და 
სტრუქტურალიზმის მიჯნაზე დგას. 

საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს ამერიკელი ეთნოლოგის, ისტორიუ- 

ლი ეთნოლოგიის ამერიკული სკოლის ფუძემდებლის ფ. ბოასის შე– 
ხედულება შედარებითი მეთოდის შესახებ. მან სპეციალური ნაშრომი 
მიუძღვნა ამ მეთოდის თეორიულ დასაბუთებას (99). ბოასის აზრით, 

ერთმანეთს უნდა შევუდაროთ ისეთი ფენომენები, რომელთაც საერ- 

თო ფსიქოლოგიური ან ისტორიული წყარო აქეთ. უნდა გაირკვეს 
წეს-ჩვეულებათა წარმოშობის მიზეზები და საწყისები, რაც მათი გან– 
ვითარების ისტორიის შესწავლით გამოვლინდება, 

ფ. ბოასის აზრით, შედარებითი მეთოდის საშუალებით შესაძლოა 
მოვახდინოთ: 1, ისტორიის რეკონსტრუქცია და 2. იმის გარკვევა, თუ 
რა კანონები მართავს სოციალცრ ცხოვრებას, რომლის შედეგადაც 
მსგავსი ან იგივე ფენომენი ისტორიული კავშირის, საერთო ძირის არ- 

მქონე ხალხებში აღმოცენდება. ბოასი უპირატესობას ანიჭებს შედა- 
რების ისტორიულ მეთოდს. ისტორიათა შედარების გზით ჩამოყალი- 
ბდება ზოგადი კანონები. შესადარებელი მასალა ისტორიული თვალსა- 
ზრისით უნდა იყოს შემოწმებული. "შედარებითმა მეთოდმა სასურველ 
შედეგებს შეიძლება მიაღწიოს მხოლოდ თავისი გამოკვლევის ისტო- 
რიული კვლევა-ძიების რესულტატებზე დამყარების შემთხვევაშიო, 

ბოასი აღნიშნავს, რომ ადამიანთა საზოგადოების განვითარების 
გზაზე ჩამოყალიბდა ბევრი მსგავსი, ერთგვაროვანი ნიშანი. ცნობი- 
ლია, რომ ერთი და იგივე ეთნიკური ფენომენი გვხვდება სხვადასხვა 
ხალხებში. ადამიანთა წარმოდგენები, გამოგონებები და რთული წეს- 
ჩვეულებებიც კი ემთხვევა ერთმანეთისაგან ძლიერ დაშორებულ ტო- 
მებშიო. 

ამ მსგავსებას სხვადასხვაგვარად ხსნიან. 
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კულტურათა მსგავსების საფუძველია: 1. საერთო წარმომავლობა, 

2. ისტორიული კონტაქტები, 3. ადამიანთა ერთგვაროვანი აზროვნება. 
ზოგჯერ ამ მსგავსების ახსნა აშკარა და უდავოა, ხშირად გამიჯვნა 
ჭირს, რასთან გვაქვს საქმე, გენეტიკურ.ერთიანობასთან, კონტაქტებით 
გამოწვეულ მსგავსებებთან, თუ მესამე ფაქტორთან. 

ბოასი სადავო შემთხვევაში სწორედ ამ მესამე ფაქტორზე –- აზ- 
როვნების ერთგვარობაზე ამახვილებს ყურადღებას. ავტორი ამით 
ხსნის იმ ვითარებას, რომ ერთი და იგივე კანონები, რომლებიც სა- 
სოგადოების განვითარებას წარმართავენ, შესაძლებელია მივუყენოთ 
ჩვენს საზოგადოებასაც და სხვა ეპოქებისა და სხვა ქვეყნების საზო- 
გადოებებსაცტ. 

ცალკეული ნიშნები კულტურათა შესწავლის დროს ძალიან გან- 
სხვავებულ ხალხებშიც კი შეიძლება დაემთხვეს, მაგალითად, ისეთი 
ზოგადი საკითხები, როგორიცაა საიქიოს არსებობის იდეა, ცეცხლისა 

და მშვილდის ტიპის გამოგონებები, გრამატიკული სტრუქტურის ელე– 
მენტარული ნიშნები. | 

ამ დაკვირვებებზეა დაფუძნებული ბოასის მოსაზრება, რომ სხვა– 
დასხვა ხალხებში ნაპოვნი კულტურათა მსგავსი ნიშნები არ მოასწა- 
ვებს მათ საერთო ისტორიულ წყაროს, არამედ ისინი დამოუკიდებლად 
არიან აღმოცენებულნი. 

ავტორი ორ კითხვას სვამს: 1. რა წარმოშობისაა ეს მსგავსებები? 

2. როგორ იჩინეს მათ თავი სხვადასხვა კულტურებში? 

ბოასის აზრით, მეორე კითხვა უფრო მარტივი გადასაწყვეტია და 
კიდეც გვთავაზობს ,თავის პასუხს. 

ავტორი აღნიშნავს იდეათა ცვალებადობის ფაქტს და აყალიბებს 
ამის მიზეზებს, გარეგანი მიზეზები გარემოსთან კავშირით არის გამო- 
წვეული, ხოლო შინაგანი კი ფსიქოლოგიური ფაქტორით. გარეგან მი– 
რზეზებში ბოასი გულისხმობს გეოგრაფიულ გარემოს, დასახლების სიმ- 

ჭიდროვეს (თავისებურად იგივე მსჯელობას ვხვდებით ჟ. მონტანდონ- 
თანაც). როდესაც ფსიქოლოგიური ფაქტორის გავლენას ეხება, ავტო– 
რი აღნიშნავს შთაგონებისა და ჰიპნოტიზმის ფენომენების გამოყოფი– 
სა და სხვადასხვა ხალხის კულტურებზე მათი გავლენის შესწაელის 

ცდებს. ' 
მსგავსებათა წარმოშობის მეორე მიზეზად ბოასი წარმოგვიდგენს 

კულტურათა ურთიერთგავლენას, გამოწვეულს ომებით თუ ვაჭრობით. 
ბოასი არ ეთანხმება იმ მოსაზრებას, რომლის თანახმადაც, ერთი და 
იგივე ეთნოლოგიურ ფენომენს ერთი და იმავე წარმოშობის მიზეზი 

24



აქვს და რომ ყველგან ერთი გზით ვითარდება, ე. ი. რომ ადამიანის 

გონება ყველგან ერთნაირ კანონებს ემორჩილება. ავტორს იმის და– 
სამტკიცებლად, რომ ერთი და იგივე ეთნოლოგიური ფენომენი სხვა– 

დასხვა გზით შეიძლება განვითარდეს, მოჰყავს შემდეგი მაგალითი: 
ნიღბებს სხვადასხვა ხალხები იყენებენ ოღონდ სხვადასხვა მიზნით. 
მაგალითად, ნიღაბს თავდაცვითი ფუნქცია აქვს, როცა ავადმყოფობის 
სული ემუქრება ადამიანს და სულის მოსატყუებლად იკეთებს მას. 

სხვა შემთხვევაში ნიღაბი მემორიალურია. მის მატარებელში გაცო- 
ცხლებულია ის სული, რომლის დავიწყებაც არ სურთ, ნიღაბი აგრეთ– 

ვე გამოიყენება წარმოდგენების დროს. 
ეს მაგალითი იმის მაჩვენებელია, რომ ერთი ეთნიკური ფენომენი 

შეიძლება განვითარდეს სხვადასხვა წყაროდან. ერთ ადგილას ერთი 
წყაროდან წარმოიშვას, ხოლო მეორე ადგილას სხვა წყარო ედოს სა- 

ფუძვლად. _ 
ბოასი ასკვნის, რომ გამოკვლევის შედეგიანობისათვის საჭიროა 

შედარებითი შესწავლის წინ შესრულდეს მოსამზადებელი სამუშაოე- 
ბი. ' 

ბოასის მეთოდი ითვალისწინებს წეს-ჩვეულებათა და რწმენების 
ვარიაციების შედარებას და, მათი საერთო ფსიქოლოგიური ბაზის აღ- 
მოჩენას (წმინდა კომპარატიული მეთოდი), ავტორი უპირატესობას 

იმ მეთოდს ანიჭებს, რომლის მიხედვითაც, წეს-ჩვეულებები დეტალუ– 

რად შეისწავლება მთლიანად კულტურასთან კავშირში და, აგრეთეე, 
მათი მეზობელ ტომებში გავრცელების არეალის გათვალისწინებით. 
ამგვარად დგინდება ამ წეს-ჩვეულებათა ჩამოყალიბების ხელისშემ- 
წყობი ისტორიული პირობები და მათი განვითარებისას მოქმედი ფსი- 
ქოლოგიური პროცესები. ამ მეთოდით წარმართულ კელევა-ძიებას სა- 
მმხრივი შედეგი შეიძლება ჰქონდეს: 1. გამოამჟღავნოს კულტურის 
ელემენტების შემქმნელი და ჩამომყალიბებელი გარემო პირობები. 2. 
გამოარკვიოს ფსიქოლოგიური ფაქტორები, რომლებიც მონაწილეობენ 

კულტურის ფორმირებაში. 3. დაგვანახოს ის გავლენა, რომელსაც ის– 

ტორიული კავშირი ახდენს კულტურის ზრდაზე (ისტორიული მეთოდი). 

ამ მეთოდის გამოყენება, პირველ ყოვლისა, დაფუძნებულია კარ– 

გად განსაზღვრულ პატარა გეოგრაფიულ ტერიტორიაზე და შედარე- 
ბებიც ამ მცირე არეალით შემოიფარგლება. როცა გარკვეულ შედეგს 
მივაღწევთ ამ არეალში, შეგვიძლია ჰორიზონტი გავზარდოთ. 

არ უნდა დავივიწყონს, რომ სხვადასხვა ხალხების კულტურათა შე– 
სწავლის დროს აღმოჩენილი ცალკეული ანალოგიები მათ საერთო ის- 
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ტორიულ წყაროს კი არ მოასწავებს, არამედ მათ დამოუკიდებლად აღ– 
მოცენებაზე მეტყველებს. ძველი ტენდენცია უმნიშვნელო მსგავსე- 

ბებით კულტურათა ნათესაობის დასაბუთებისა შედარებითი მეთოდის 

გამოყენებით მიღებულმა რეზულტატებმა გააქარწყლა. ბოასს, ერთი 

მხრიე, არ სჯერა, რომ ისტორიული კავშირების არსებობის დასამტკი- 
ცებლად საკმარისი საბუთია ის ცალკეული მსგავსებები, რომლებიც 

შეიმჩნევა ცენტრალური ამერიკისა და აღმოსავლეთ აზიის კულტე- 
რებს შორის. მეორე მხრივ, იგი ვერ უარყოფს იმის შესაძლებლობას, 
რომ ალიასკასა და ციმბირში აღმოჩენილი საერთო კულტურის ელე- 
მენტები ერთი წარმოშობისა იყოს, რადგან ამ შემთხვევაში წეს-ჩვე- 
ულებათა, გამოგონებათა და რწმენათა მსგავსებას ერთვის მათი გავრ– 

ცელების განსაზღვრული არეალი. აქვე ავტორი დასძენს, რომ ამ არე– 

ალის გასრდა ამერიკაში კოლუმბიასა და აზიაში ჩრდილო იაპონიის 

საზღვრებს მიღმა დაუშვებელია. 
ბოასი აკრიტიკებს მოსაზრებას, რომლის მიხედვითაც, გეოგრა- 

ფიული პირობების მსგავსება საკმარისი მიზეზია კულტურათა მსგავ- 
სებისათვის, ამის დამადასტურებლად მოჰყავს ერთსა და იმავე გეო- 
გრაფიულ პირობებში მცხოვრები, განსხვავებული ენისა და კულტუ– 
რის მქონე გვინეისა და აღმოსავლეთ ევროპის ხალხთა ეთნოგრაფიის 
მაგალითი. ავტორი ამბობს, რომ მცირე ტერიტორიაზეც კი შეიძლება 

შევხვდეთ ერთმანეთისაგან მეტად განსხვავებულ წეს-ჩვეულებებს. 

შეიძლება ითქვას, რომ ბოასმა ორი ათეული წლით ადრე უფრო 
პროგრესული იდეები წამოაყენა, ვიდრე მისმა მომდევნო თაობებმა. 
მას პიროვნება იმდენად აინტერესებს, რამდენადაც იგი კოლექტივის 
წევრია, სოციალური ჯგუფის წევრი. ბოასმა დიდი წვლილი შეიტანა 
ეთნოგრაფიული მეცნიერების განვითარებაში, მნიშვნელოვანია მისი 
თეზისები: 

1. თითოეული ხალხი უნდა შევისწავლოთ კონკრეტულად და ყო- 
ველმხრივ: ისტორიულად, ენობრივად, ანთროპოლოგიურად და კულ– 

ტურის თვალსაზრისითაც. 

„2. უნდა შევისწავლოთ ხალხთა კულტურული ურთიერთგავლე- 
ნა, რაც ქმნის კულტურის ერთიანობას განსაზღვრული გეოგრაფიუ- 
ლი არეალების შიგნით. 

3. კაცობრიობის და,კულტურის განვითარების საერთო კანონების 

დასადგენად სიფრთხილე გვმართებს. გარეგნულმა მსგავსებამ არ უნდა 
შეგვაცდინოს, რადგან სიღრმეს რომ ჩავწვდებით, შესაძლოა სრულიად 
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განსხვავებული და სხვადასხვა წარმოშობის მოვლენების წინაშე აღ- 
მოვჩნდეთ. 

4. მორალური შეფასების „ჩვენი“ კრიტერიუმი არ უნდა გავავრ- 
ცელოთ განსხვავებული კულტურის მქონე ხალხზე, რადგან ·ყოველ 
ერს აქვს თავისი სოციალური იდეალები, თავისი მორალური ნორმები. 

როგორც ვხედავთ, ეს თეზისები ბოასმა ერთი საუკუნის წინ ჩა- 
მოაყალიბა, მათ კი აქტუალურობა დღესაც არ დაუკარგავთ. 

თანამედროვე ამერიკელი თუ ინგლისელი ეთნოლოგები ეთნო- 
გრაფიული კვლევისას შედარებით მეთოდს ფართოდ იყენებენ და 
ამ მეთოდის ღირსებებზე მიუთითებენ. 

განვიხილოთ ამერიკელი ეთნოლოგის ჯ. პ. მერდოკის კონცეფ- 
ცია. 

მერდოკი შედარებისას ხელმძღვანელობს სტატისტიკური მეთო- 
დით. მისი აზრით, კულტურათა განმასხვავებელი ელემენტები უფრო 
თვალსაჩინოა, ვიდრე მსგავსება. მათ სხვადასხვაგვარი ახსნა შეიძლე– 
ბა მოეძებნოს: გეოგრაფიული და ეკონომიკური პირობების მრავალ- 
ფეროვნება, რასობრივი განსხვავება, ცვლადი სოციალური პირობები 

და სხვა. ხოლო კროს-კულტურულ მსგავსებებს ავტორი ხსნის მიგრა- 

ციების გზით კულტურათა ტრანსპლანტაციით, კულტურათა კონტაქ- 

ტებითა და სესხებით, მსგავსი კულტურული პირობების პარალელუ- 

რი განვითარებით, არამსგას პირობებში უბრალო დამთხვევებით, 
გეოგრაფიული ფაქტორების დიდი გავლენით, პრაქტიკული შესაძ- 

ლებლობების ლიმიტირებული რაოდენობით (ერთ-ერთ მაგალითად 
მოჰყავს ლიმიტაცია მიცვალებულის მოვლის წესებში: გვამი შეიძლე- 
ბა დაიწვას, დაიმარხოს, წყალში იქნას ჩაშვებული, ხესე ჩამოკიდებუ– 

ლი, ბალზამირებული, მუმიფიცირებული, ცხედარი შეიძლება ქვის 

სამარხში ჩაასვენონ, ფრინველებსა და ცხოველებს შეაქმევინონ. შე- 

საძლებელია, რომ სხვადასხვა და ისტორიულად კავშირის არმქონე 

ხალხებმა ხშირად ეს პრობლემა ერთგვარად გადაწყვიტონ. მერდოკი 

მსგავსებებს ხსნის, აგრეთვე, კაცობრიობის განვითარების უნივერსა–- 

ლური პირობებით და ადამიანის ბუნების ბიოლოგიური და ფიზიო- 

ლოგიური ანალიზის შედეგად პოულობს მათ. იგი მოვლენათა სიღრ- 
მეში ეძებს მსგავსებას, პირველ რიგში, ცდილობს ესა თუ ის ფენომე– 
ნი უმარტივეს ელემენტებამდე (იმპულსი, სტიმული, მამოქმედებელი) 
დაიყვანოს და მსგავსების ძიება და ახსნა აქედან დაიწყოს. მხოლოდ 
იმ შემთხვევაში, როცა თანხვედრას ამ გზით ვერ ახსნის, მერდოკი 
მიმართავს ზემოთ აღნიშნულ ზოგად, გარეშე ფაქტორებს. მერდოკი 

27



გვთავაზობს უნივერსალური კულტურის ნიმუშის შესწავლის და ახ- 
სნის გზებს. მან 88 უნივერსალური კატეგორია გამოყო (1471. 

ვ. შნირელმანი (81) მერდღოკს ისტორიული ფაქტორების ნაკლე- 
ბად გათვალისწინებაში სდებს ბრალს და მისი სტატისტიკური მეთო– 
დიც საეჭვოდ მიაჩნია. სტატისტიკური მეთოდი ყველაფერს ვერ გაი- 
თვალისწინებს, მაგალითად, თუ დიფუზიასთან გვაქვს საქმე, სტატის– 
ტიკურ მონაცემებს ფასი ეკარგებაო. 

ეთნოგრაფიის შედარებითი მეთოდით კვლევის, მნიშვნელობას აღ– 
ნიშნავს ამერიკელი ეთნოლოგი ფელიქს მ. კისინგიც. თავის ნაშრომ- 
ში -- „წეს-ჩვეულების მეცნიერება“ |132) იგი იხილავს კულტურის 
უნივერსალურ ნიმუშებს. ავტორს უნივერსალიის ერთ-ერთ მაგალი- 
თად მოჰყავს დაკრძალვის რიტუალებთან დაკავშირებული წეს-ჩვეუ- 
ლებები, კერძოდ, ის ფაქტი, რომ სიკვდილი მუდამ შეიცავს მწუხარე– 
ბის გამოხატულებას, ცხედრის მოვლა-პატრონობას, მიცვალებულთა 

და ცოცხლების ურთიერთობის გამომხატველ რიტუალებს. 

ამერიკელი ეთნოლოგის ირვინ აკერკნეხტის აზრით, კულტურუ–- 
ლი ანთროპოლოგია მიისწრაფვის კულტურათა საერთო მნიშვნელის 
დადგენისაკენ კულტურის ფენომენის გარეგნული განსხვავებების და 

ერთადერთობის მიუხედავად. ამის გამომჟღავნება შეუძლია კვლევის 
შედარებით მეთოდს. ავტორი შედარებითი მეთოდის ერთ-ერთ უდი- 
დეს უპირატესობად იმას აღნიშნავს, რომ მისი საშუალებით რაღაც 
კონტროლი მაინც შეგვიძლია გავუწიოთ ისეთ ექსპერიმენტს, რომლის 

ველზე შემოწმება შეუძლებელია (831). 
ამერიკელი ეთნოლოგი ვ. ჰ. გუდენაფი თავის ნაშრომში „აღწერა 

და შედარება კულტურულ ანთროპოლოგიაში“ (129) ერთმანეთს ადა– 
რებს კულტურებს გენეტიკური კავშირის გასარკვევად. ერთი საერთო 
წყაროდან კულტურათა გამოყოფამდე არსებობდა კულტურულ ფორ- 
მათა ქსელიო, წერს გუდენაფი. გაყოფის შემდეგ ეს ფორმები თანდა– 
თან გადაიქცა მოდიფიცირებულ, სახეშეცვლილ დამოუკიდებელ ფორ- 

მებად სხვადასხვა კულტურებში. მათ შესაძლოა, ძველი ფუნქციაც და–- 

ეკარგათ და ახალი მიეღოთ. შედარებისას ვირჩევთ ფუნქციონალურად 
ანალოგიურ ფორმებსო. 

განვიხილოთ კიდევ ერთი ავტორის ი. შაპერას (ინგლისი) სტატია 
„რამდენიმე შენიზვნა სოციალური ანთროპოლოგიის შედარებით მე- 
თოდზე“ (154). ამ ნაშრომში ვხვდებით ძირითადად იმ ავტორთა კრი– 
ტიკას, რომლებიც შედარებით მეთოდს იყენებენ. შაპერა აკრიტიკებს 
მათ პრინციპებს, რის მიხედგითაც შესადარებელ საზოგადოებებს ირ–- 
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ჩევენ. სახელდობრ, XIX და ადრეული XX საუკუნის მკვლევრები შე- 
სადარებელ საზოგადოებათა შერჩევისას ყურადღებას ამახვილებდნენ 
ყველა ნაცნობი საზოგადოების, ან უკიდურეს შემთხვევაში, ყველა 
ცნობილი პრიმიტიული საზოგადოების ხელმისაწვდომ მონაცემებზე 
და, როგორც წესი, რომელიმე კერძო საზოგადოების იგნორირების 

ერთადერთი მიზეზი იყო საკმარისი ინფორმაციის ნაკლებობა, 

შაპერა აცხადებს, რომ სოციალური ანთროპოლოგია მნიშენე- 

ლოვნად მოიგებს და მეტი უფლება ექნება იმის ასაღიარებლად, რომ 
მისი მეთოდები მოთხოვნას უპასუხებს, თუ უახლოეს მომავალში 

მეტი ყურადღება დაეთმობა ინტენსიურ, რეგიონალურ შედარებებს. 
რეგიონალური შესწავლა, ავტორის აზრით, არ წარმოადგენს შედარე- 
ბისათვის საჭირო ან აუცილებელ ერთადერთ ფორმას. მეთოდი პრობ- 
ლემაზეა დამოკიდებული, სადაც თავის სფეროში უფრო შეზღუდულ 
პრობლემასთან გვაქვს საქმე, იქ შესადარებელი ფაქტების რაოდენობაც 
შეიძლება შემცირდეს. მაგალითად, თუ ვინმე დაინტერესდება მონა- 
დირე ხალხების სოციალური სტრუქტურით, მას "შეუძლია მხოლოდ 
ის ხალხები შეისწავლოს, სადაც ამისათვის საჭირო თავისებურებებს 
ვპოულობთ, რა თქმა უნდა, იმ პირობით, რომ მიმოხილვა ყოვლის–- 

მომცველი იქნება. მაგრამ, თუ ჩვენ მიზნად დავისახავთ ოჯახისა და 
ნათესაური სისტემის შესწავლას ყველა ცნობილ კულტურაში, ანდა 
თუნდაც მხოლოდ აფრიკის კულტურებში, მაშინ არც ერთი ნაშრომი 
არ იქნება ისეთი სანდო, როგორც რეგიონალური, რომელშიც ყველა 
არსებული და შესაძლებელი ტიპი იქნება შეტანილი. ამრიგად, აუ- 
ცილებელი არ არის, ნათესაური სისტემის კვლევისათვის გამოსადეგი 
მეთოდი სხვა რომელიმე სფეროს შედარებითი შესწავლისათვის იყოს 
ხელსაყრელი. 

შევეხოთ მასალის განზოგადების საკითხს. თუ განვიხილავთ, მა–- 

გალითად, პოლიტიკურ სისტემას, შედარებითი კვლევის შედეგების 
ანალიზი, ალბათ, იმ სფეროში უფრო მეტ საფუძველს მოგვცემს ჭეშ- 
მარიტი მეცნიერული განზოგადებისათვის, სადაც საზოგადოებები 
მსგავს თავისებურებებს ამჟღავნებენ ნაკლებად სარწმუნო იქნება 
განზოგადება, რომელიც სხვადასხვა პოლიტიკური სისტემების მქონე 

ცალკეულ საზოგადოებათა შედარებას ემყარება. 

შაპერას ნაშრომმა, რომელიც საერთაშორისო კონფერენციას მო- 
ხსენდა, დიდი გამოხმაურება ჰპოვა. მილტონ სინგერმა (ჩიკაგოს უნი- 
ვერსიტეტი) შეაჯამა ამ მოხსენებასთან დაკავშირებული კომენტარე- 
ბი და მსჯელობა (1551. მისი სიტყვით, საკითხის განხილვისას მკვლევ– 
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რებმა ერთხმად აღიარეს, რომ შედარებითი მეთოდის პრობლემები 
არ შეიძლება განვიხილით თვით შედარების პრობლემებისა და მიზ- 
ნებისაგან მოწყვეტილად. როცა მიზნად ვისახავთ მსოფლიოს ყველა 
კუთხის ან ერთი დიდი უბნის ნათესაურ სისტემათა მიმოხილვას, ინ– 

ტენსიური რეგიონალური შედარება, ალბათ, ყველაზე შესაფერისი 
მეთოდი იქნება ამგვარი კვლევისათვის. მაგრამ თუ მიზანი კროს- 
კულტურული განსოგადებების დადგენა და შემოწმებაა, ან ტოტა- 
ლურ კულტურათა და „ნაციონალური ტიპების“ შედარება და იმის 
გარკვევა, თუ როგორ' წყდება სხვადასხვა კულტურებში გარკვეული 

უნივერსალური პრობლემები, მაშინ სხვა, და ეგებ, ახალი, მეთოდებისა 
და კონცეფციების გამომუშავება გახდეს საჭიროო. 

განსაკუთრებით გვინდა გამოვყოთ ოსკარ ლუისის ფრიად სასარ- 
გებლო სტატია „შეღარებები კულტურულ ანთროპოლოგიაში“ (139). 

ავტორი გვაძლევს შედარებათა კლასიფიკაციას. დიდძალ ლიტერატუ- 
რას განიხილავს და ახარისხებს თავისი კლასიფიკაციის მიხედვით. 
სტატიას ვრცელი ბიბლიოგრაფია ახლავს, ლუისის მიერ შესწავლილი 

ლიტერატურა ძირითადად 1950-1954 წლებშია გამოსული. აქ აღნუ- 

სხულია სამასზე მეტი სტატია და მონოგრაფია, უმეტესად ინგლისე– 
ლი და ამერიკელი ავტორებისა, როგორც თეორიულ, ასევე პრაქტი- 
კულ საკითხებზე (ავტორი აღნიშნავს, რომ შედარებით მეთოდზე 

ცოტას წერენ ფრანგები და გერმანელები). 

ლუისს განზრახული აქვს გამოამჟღავნოს შედარების მიზანი და 
არსი და მისი ადგილი დროსა და სივრცეში. მოკლედ გადმოვცემთ, თუ 
რას წერს ლუისი ძირითად ნაშრომთა შესახებ. მისი აზრით, ყველა ავ– 
ტორი მეტ-ნაკლებად ბოასის შრომას ეყრდნობა. 

ავტორი გამოყოფს განხილული ლიტერატურის საფუძველზე შე- 
დარების ტიპებს: ერთი კულტურის ნიშნების შედარება, ინსტიტუტე- 
ბის შედარება, ქვეკულტურათა შედარება, არეალთა შედარება, ერე- 
ბის შედარება, ცივილიზაციათა შედარება. შედარება შეიძლება იყოს 
სინქრონული, დიაქრონული (ისტორიული განვითარება), შემოწმებუ- 

ლი, შეუმოწმებელი, ლოკალიზებული და გლობალური, ფორმალური 

და ფუნქციონალური, სტატისტიკური და ტიპოლოგიური. 

მასალის გაანალიზების შედეგად ავტორი ასკვნის, რომ შედარე– 

ბას ხუთი განზომილება აქვს. შედარების პირველი განზომილებაა შე– 

დარების ობიექტთა ადგილმდებარეობა სივრცეში. შედარების მეორე 

განზომილებად გამოყოფს: შედარების არსს, შინაარსს. მესამე განზო–- 
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მილებაა შედარების მიზნები. მეოთხე –– მონაცემთა მიღების მეთო- 

ბი. 
სა ავტორი ტაბულების მეშვეობით გვიჩვენებს, თუ რა მიმართება– 

შია ეს მეთოდები ერთმანეთთან. გლობალური შედარებების შემთხვე- 

ვაში ძირითადი სამუშაოები დაკავშირებულია საბიბლიოთეკო მე- 
თოდთან, ხოლო ერთი კულტურული ჯგუფის ფარგლებში როცა მიმ- 
დინარეობს კვლევა, მაშინ საველე სამუშაოები” შედეგებია წამო- 

წეული წინა რიგში. 

შემდეგ ლუისი გვთავაზობს შედარების თითოეული ტიპის გან- 
ხილვას: გლობალურ შედარებებში ვხვდებით კროს-კულტურულ შე- 
დარებებს, სტატისტიკურს, ტიპოლოგიურს, ფუნქციონალურს, /(დის- 
ტრიბუციულს. სტატისტიკური შედარების მიმდევარნი ფიზიკურ 
მეცნიერებებს იყენებენ მოდელად. სჯერათ, რომ შესაძლებელია რა- 
ოდენობის და შემთხვევათა დიდი რიცხვის მეშვეობით ზოგად კანო- 

ნებამდე მისვლა. კონტინენტებს ან ერებს შორის შედარების შემ- 

ცველი ზოგი ნაშრომი საველე მასალას ეყრდნობა, ზოგი საბიბლიო- 
თეკოს, ზოგი ორივეს, ზოგი რელიგიის სფეროს იკვლეეს, ზოგი –- 

ეკონომიკისას, ზოგიც –– მთლიანად კულტურას. ერთმანეთს უდარე- 
ბენ: 1. ორ ან მეტ ცივილიზაციას. 2. ერთი კულტურის ვარიანტებს. 
ვ, ერთ პრობლემას სხვადასხვა კონტინენტებზე ან სხვადასხვა ერებ- 
თან. 4. დამოუკიდებლად წარმოქმნილ კულტურის ნიშნებს. 

ავტორთა ერთი ნაწილი ისტორიულად დაკავშირებულ ხალხებს 
უდარებს ერთმანეთს და ცდილობს გვიჩვენოს რე-ინტერპრეტაცია და 
ხელახალი შეგუება, რე-ადაპტაცია კულტურული ნი”ნების, ან ინსტი- 

ტუტებისა ახალ პირობებში. 

ავტორთა მეორე ნაწილი ისტორიულად ერთმანეთთან დაუკავში- 
რებელ ხალხებს აღარებს ერთმანეთს, რის შედეგადაც ახდენენ გან- 

ზოგადებათა ფორმულირებას. 
სტატია მთავრდება დასკვნით, რომელშიც ლუისი პირველ რიგში 

აღნიშნავს მუშაობის შედეგიანობისათვის საველე სამუშაოებისა და 
შედარებითი ანალიზის საბიბლიოთეკო სამუშაოებთან შეხამების აუ- 
ცილებლობას. ამას შეიძლება მონაცემთა სტატისტიკური მანიპულა– 

ციებიც დაერთოსო, ამბობს ავტორი. პატარა რეგიონის ინტენსიური 

შესწავლის და კროს-კულტურული შედარებითი ანალიზისათვის 

მკვლევარს უნდა ჰქონდეს გამოცდილება როგორც ველზე, ასევე ბიბ- 
ლიოთეკაში მუშაობისა, სხვადასხვა საზოგადოებებში საველე მუშაო– 
ბის შედეგების შედარებას დიდი მნიშვნელობა აქვს, თუ შესადარებე– 
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ლი საზოგადოებები ერთსა და იმავე ზოგად სოციალურ-ეკონომიკურ 
დონეზე არიან. 

დასკვნაში შედარებითი კვლევის ორი ტიპი გამოიყოფა: 

1. ისტორიულად დაკავშირებულ საზოგადოებათა შედარება, რო- 
შელთაც საერთო ისტორია, ენა და კულტურა აქვთ. 

2. ისტორიულად დაუკავშირებელ საზოგადოებათა შედარება, სა- 
დაც მსგავსებები ფორმასა და სტრუქტურაში ბაზისს წარმოადგენენ 
კულტურათა სხვადასხვა ასპექტებს შორის ურთიერთკავშირის დასა- 

დგენად. 
ავტორი არ ხსნის, თუ რა საშუალებით უნდა იქნას დადგენილი 

საზოგადოებათა შორის ისტორიული კავშირის არსებობა ან არარსე- 
ბობა. “| 

ლუისი აკრიტიკებს კულტურის სტატისტიკურ შესწავლას, რო- 

მელიც ეყრდწობა შემთხვევათა რაოდენობას, ვარიაციათა მხოლოდ 

მცირე რიცხვს აკონტროლებს და კულტურას: დანაწევრებულად, ატო- 
მიზებულად განიხილავს. ამას უპირისპირებს კულტურის უფრო ტი- 

პოლოგიურ შესწავლას, რომელიც მიისწრაფვის დაადგინოს კულტე- 
რის ფორმაზე, სტრუქტურაზე, შინაარსზე დაფუძნებული ტიპები ისე, 

რომ შეინარჩუნოს მთლიანობა, ერთიანობა. 

ლუისის განხილული სტატია ერთგვარ მეგზურს წარმოადგენს ამ 
საკითხით დაინტერესებული პირისათვის, რადგან. წარმოდგენას გვი- 
ქმნის შედარებითი მეთოდის შესახებ არსებულ ყველა თვალსაზრისზე 
"და მიმდინარეობაზე. 

ცალკე გვინდა გამოვყოთ ამერიკელი ეთნოლოგის ე. ბენდანის 
შეხედულება შედარებითი მეთოდის შესახებ, რადგან იგი ამ მეთოდის 

საზუალებით იკვლევს. მიცვალებულთან დაკავშირებულ ,წეს-ჩვეუ, 
ლებე 

ბენდანი გვთავაზობს მიცვალებულთან დაკავშირებულ წეს-ჩვეუ- 
ლებათა და წარმოდგენათა საყოველთაო გავრცელების ახსნას. ავტო– 
რი შესაძლებლად მიიჩნევს კულტურის ნიშნების დამოუკიდებელ გან- 
ვითარებას. კულტურის კომპლექსი, რომელიც ერთნაირია სხვადასხვა 
ჯგუფებში, შეიძლება სხვადასხვა წარმოშობისა იყოს. მოჰყავს შემდე– 

ი მაგალითი. მიცვალებულის კრემაციის საყოველთაოდ გაგრცელე– 
ბულ წესს სხვადასხვა მიზანი შეიძლება ჰქონდეს: 1. ნეშტი რომ არ 

შეჭამოს ნადირმა, 2. ცეცხლის ფუნჭცია არის განწმენდა, 3. ცეცხლი, 

ანუ სინათლე სულს საიქიოს გზას უნათებს. 
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ბენდანი არც ადამიანის აზროვნების ერთგვაროენობას უარყოფს 
კულტურულ მსგავსებათა ასახსნელ არგუმენტად, მაგრამ მხოლოდ იმ 
შემთხვევაში, როცა ერთსა და იმავე გარემოში იმყოფება შესადარე– 
ბელი კულტურები. სხვადასხვა მხარეში, გარემოში კვლევა-ძიება გვი– 
ჩვენებს, რომ სხვადასხვა ხალხი ერთნაირ პირობებში სხვადასხვა გა– 
მოსავალს პოულობს ერთი და იმავე პრობლემის გადასაჭრელად. 

რაც შეეხება მიცვალებულთან დაკავშირებულ წეს-ჩვეულებებს, 
ბენდანი აღნიშნავს, რომ სიკვდილის კომპლექსის ერთიანობა არ ნწი- 
შნავს ამ კომპლექსის სხვადასხვა ელემენტების გენეტიკურ ურთი- 
ერთობას, მსგავსებას საფუძვლად უდევს სოციოლოგიური და ფსი- 

ქოლოგიური ფაქტორებით განპირობებული ასოციაციები. 
განსხვავებებს, რომელთაც გამოავლენს მიცვალებულთინ დაკავ– 

შირებული წეს-ჩვეულების შედარებითი შესწავლა; ბენდანი ხსწის 
კულტურის სპეციფიკური მახასიათებლებით და დასაფლავების კომ- 
პლექსში იმ ნიშნების მიღებით, რომლებიც ფსიქოლოგიურად არ არის 

შეპირობებული დასაფლავების წესებით, 

| ბენდანი მიცვალებულთან დაკავშირებული წეს-ჩვეულებების სა– 
კვლევად. გვთავაზობს ისტორიული და ფსიქოლოგიური მეთოდების 
ერთიძნობას (971. 

თანამედროვე ფრანგული ეთნოგრაფია აგრძელებს ფრანგი სტრუ- 
ქტურალისტის კლოდ ლევი-სტროსის ტრადიციებს. მან პირველად გა- 
მოიყენა სტრუქტურული მეთოდი ეთნოგრაფიის საკითხების კვლევის 
როს. 

: ლევი-სტროსი თავს წაშრომებში შემდეგ იდეას . ავითარებს: 
კულტურათა სისტემები შეიძლება ერთმანეთს შეუდარდეს არა მარ- 
ტო იმიტომ, რომ მათ ხელშესახები მსგავსება აერთიანებს, არამედ 
«მიტომაც, რომ ისინი საერთო სტრუქტურული თემის ლოგიკურ 

ტრანსფორმაციებს წარმოადგენენ. 

ლევი-სტროსი კულტურას განიხილავს, როგორც ნიშანთა ერთია– 
ნობას, რომელიც შეიძლება ნაწილ-ნაწილ იქნეს შესწავლილი. იგი 
კულტურათა. შედარებას შემდეგნაირად ახდენს: კულტურას ანაწევ- 
რებს გამოყოფად ელემენტებად და სხვადასხვა კულტურათა წიაღში 
არსებული ერთი ტიპის ელემენტების შედარებით ადგენს წარმომაე–- 

ლობის საკითხებს. 

გამოვლენილ მსგავსებათა მიზეზი, ლევი-სტროსის აზრით, შეიძ- 
ლება იყოს სტრუქტურული პრინციპები, რომლებიც მოქმედებს შესა– 

დარებელ სფეროებში. ამგვარი მსგავსება არ მოასწავებს საერთო წარ- 

ვ, ს. გაბუნია ვვ



მომავლობას, ·მმაგრამ თუ კომპლექსურ მსგპჰვსებას გამოვავლენთ, მაშინ 
უკვე აღარ შეგვიძლია მისი შემთხვევითობით ახსნა. 

შედარებისას ჯერ ვავლენთ საერთოს, ხოლო შემდეგ ვიკვლევთ, 

ეს.საერთო ამ სახით სხვაგანაც თუ მოიპოვება. სტრუქტურული მოდე“ 
ლი ისე უნდა იყოს შედგენილი, რომ მისი ფუნქციონირებით შევძლოთ 

ყველა, დაკვირვების ობიექტად აღებული ფაქტის ახსნა. 
+ “ლევი-სტროსი სტრუქტურულად განიხილავს მითებს, ადარებს 

მსგავსს მითებს და თუ ერთი ელემენტი. მაინც აქვთ განსხვავებული; 
ეს მათ მთლიანად უცვლის შინაარსს. ლევი-სტროსს მითების სტრუქ“ 

ტურული შესწავლის.საფუძველზე ზოგადი დასკვნები გამოაქვს (1361. 
ჟ. კაზნევი თავის ნაშრომში „რიტუალი სოციოლოგია“ (დი-, 

ლობს მიუყუნოს რიტუალთა: შესწავლას ლევი-სტროსის სტრუქტუ- 
რულ-შედარებითი: მეთოდი, რომელსაც იგი მითების კვლევისას იყე- 

ნებს. კაზნევი აღნიშნავს, რომ რიტუალი, ისევე როგორც ·მითი, ·სიმ-. 

ბოლური სისტემაა და მითივით შეიძლება სტრუქტურულად შევისწავ– 
ლოთ. სტრუქტურალიზმის პრინციპი მდგომარეობს იმაში, რომ ნაწილს 
„ვერ „გავიგებთ, თუ მთლიანობაში არ განვიხილეთ იგი, იმავეს „ამბობს 

ავტორი. ოიტუალთა შესწავლაზე, რომ ისინი არ უნდა მოვწყვიტოთ. 
კონტექსტს, რათა არ დაკარგონ მნიშვნელობა. ფაქტების დაგროვება 
არავითარ -სარგებლობას არ, მოგვიტანსო, ამბობს ავტორი. ,ეთნოგრა- 
ფიული დოკუმენტაციის შერჩევისას სიფრთხილე გვმართებს და ყუ- 
რადღება უნდა მივაქციოთ მათი გეოგრაფიული და კულტურული 
წარმომავლობის ჰომოგენურობასო. 

„კაზნევი წერს,.რომ რიტუალის ახსნა ნიშნავს იმის ჩვენებას, ტომ 
იგი: არ არის ისეთი აბსურდული, როგორიც. გვეჩვენება. უნდა- გაირ- 
კვეს რიტუალის .გლობალური მნიშვნელობა, მისი ფუნქცია. ასევე“ გა- 
სარკვევია, რიტუალისათვის ნაპოვნი ახსნა ერთი კულტურისათვის 

არის დამახასიათებელი, თუ მეტისათვის, ხომ არ არის შემთხეჟვითი. 

ამრიგად, კაზნქვი შედარებით” მეთოდს იყენებს იმის გასარკვევად, 
რიტუალის საკაცობრიო მნიშვნელობა უნიკალურია, თუ არა, რათა 
რიტუალების ტიპოლოგია დაადგინოს. კაზნევის აზრით, შედარების 
გზით გამოვლენილი სახესხვაობები უფრო მნიშვნელოვანია ვიდრე 
კულტურის ნიშანთა მსგავსებები (1061. 

სტრუქტურალისტებმა შეიმუშავეს შედარებითი მეთოდის ახალი 
კონცეფცია ტრადიციულად, სოციალური · ანთროპოლოგია შედარე–- 
ბითი მეთოდით მხოლოდ გარეგნული მსგავსების ფაქტებს ადგენდა, 
სტრუქტურალისტები კი ამ მეთოდს იყენებენ შესასწავლი: მოვლენე– 
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ბის შინაარსობრივი ინტერპრეტაციისათვის, ცვალებადობის პროცე- 

სის ხასიათის შესასწავლად. სწორედ ამაში მდგომარეობს მათი დამსა– 

ხურება. 

სტრუქტურალიზმი იყენებს შედარებით მეთოდს სოციალური 
ცხოვრების სხვადასხვა მოვლენებს შორის ფუნქციონალური კავშირის 
დასამყარებლად, აგრეთვე იმის გასარკვევად, თუ როგორ ემსახუ- 

რება ეს კავშირი სოციალური სტრუქტურის შენარჩუნებას და საზო- 

გადოების "ინტეგრაციას. სტრუქტურალისტები იყენებენ ძირითადად 

სინქრონულს და ნაკლებად –– დიაქრონულ შედარებით მეთოდს, ე: ი. 

აწარმოებენ შედარებას უპირატესად სივრცეში და არა დროში. 

4 § 2. მშეღარებითი მეთოდი: საბპოთა 'ეთნობრაფიაში 

სპეციალური კვლევის საგანს წარმოადგენს შედარებითი მეთოდი 
სკბჭოურ. ეთნოგრაფიულ ლიტერატურაში. 

-რუსულ ეთნოგრაფიას მდიდარი წარსული აქვს. 1887 წელს გამო– 
ვიდა მ. -კულიშერის „შედარებითი ეთნოგრაფიის ნა+კვევები“ (60). 
სვტორის აზრით, ერთი ერის მაგალითზე რომ განვიხილოთ რაიმე მო- 

ვლენა, ჩვენ მიერ მიღებული ცნობები ცალმხრივი თქნება. ეთნოგრა– 
ფიული ფაქტის ობიექტურად ასახსნელად აუცილებელ პირობას წარ– 
მოადგენს, შედარება. კულიშერი იმ საკითხებს, რომლებსაც იხილავს, 
ამუშავებს დიდძალი შესადარებელი მასალის ფონზე. კულიშერს მნი– 

შვნელოვანი დასკვნები არ გამოაქვს, არც განზოგადებებს გვთავაზობს, 
მაგრამ მის მიერ თავმოყრილი მასალა საბერძნეთის, რომის სამყა– 

როდან და განვითარების პრიმიტიულ საფეხურზე მდგომი ხალხების 
ყოფიდან უკვე მრავლის მთქმელია, მით უმეტეს, რომ კულიშერი გა- 

ნიხილავს ისეთ საინტერესო საკითხებს, როგორიცაა ბავშვის აღზრდა, 
მოხუცების ბედი, ქალთან დამოკიდებულება, ცხოვრების სიმბოლიკა 

(ბუნების მოვლენების მიბაძვა, შვილება, საჭმლის გაზიარება და სხვა). 

ეთნოგრაფიული მსგავსება-განსხვავების საკითხს მნიშვნელოვან 
ყურადღებას უთმობენ თანამედროვე საბჭოთა მკვლევრები. 

ა, პერშიცი ეთნოგრაფიულად ან არქეოლოგიურად გამოვლენილ 
არსებით ნიშანთა ერთობლიობას ანალოგიას უწოდებს, ოღონდ ითვა– 

ლისწინებს რაოდენობრიობის პრინციპს. მსგავსი არსებითი ნიშნები 

საკმაო რაოდენობით უნდა მოიპოვებოდეს. ანალოგია უფრო ფასე- 
ულია, დასკვნების გამოტანის თვალსაზრისით, როცა მოცემული ნი- 

შანი სხვა ნიშნებთანაც არის დაკავშირებული, უფრო დეტერმინირე– 
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ბულია, ე. ი. როცა მსგავს ნიშანთა კომპლექსთან გვაქვს საქმე. პერში– 
ცი გვთავაზობს „ეთნოგრაფიული ანალოგიების მეთოდს“ (641. ეს ხომ 
შედარებითი მეთოდის ერთგვარი კონკრეტიზაციაა, ხოლო რაოდე- 

ნობრიობის პრინციპი კი კვლევის საკმაოდ ზოგადი კრიტერიუმია. რაც 
შეეხება ავტორის მიერ შემოთავაზებულ ტერმინს –- „ანალოგია“, 
უნდა აღინიშნოს, რომ ეს სიტყვა, ისევე როგორც „პარალელი“ და 

„მსგავსება“, ეთნოგრაფიულ გამოკვლევებში ხშირად ენაცვლება ერთ- 
მანეთს. როცა ამ ტერმინთაგან ერთ-ერთს ენიჭება უპირატესობა, 
ამას სპეციალური დასაბუთება სჭირდება. წინამდებარე ნაშრომში 
ჩვენ ვიყენებთ ტერმინს „პარალელი“, რადგან, ვფიქრობთ, იგი უფრო 
ზუსტად გამოხატავს ჩვენს მიზანს: „პარალელი“ გულისხმობს მოე- 
ლენათა თანმიმდევრულ შედარებას, ხოლო პარალელების კვლევამ 
შეიძლება გამოავლინოს ეთნოგრაფიული მსგავსება –– ორ ფაქტს 
შორის საკმაო რაოდენობის მსგავს არსებით ნიშანთა არსებობა. 

ს. არტანოვსკი სვამს კითხვას: არსებობს თუ არა.ძირეული ერ- 
თიანობა მსოფლიოს სხვადასხვა ხალხების სამეურნეო-სულიერი ტიპე– 
ბის თავისებურებათა მიუხედავად. ავტორი წერს, პირველად განსხვა- 
ვება გვეცემა თვალში, ხოლო საერთოს პოვნას სპეციალური კრიტე- 
რიუმის შემუშავება სჭირდებაო, როგორიც იკო XIX საუკუნის ეთნო- 
გრაფიაში, მაგალითად, თეზისი „კაცობრიობის ფსიქიკური ერთიანო- 
ბის" შესახებ. არტანოვსკი შემდეგ კრიტერიუმს გვთავაზობს: კაცო- 
ბრიობის კულტურათა ერთიანობის საფუძველი მდგომარეობს საზო- 
გადოებრივ ფაქტორშიო, თუმცა იგი არც ფსიქოლოგიური ფაქტორის 
მნიშვნელობას უარყოფს. 

მსგავსება-განსხვავებათა აღმოჩენისას არ უნდა დაგვაბნიოს მოვ–- 
ლენის გარეგნულმა სახემ. მაგალითად, გარეგნულად ერთმანეთს ჰგავს, 
მაგრამ სრულიად განსხვავდება ერთმანეთისაგან თავისი საზოგადოებ- 
რივ-საყოფაცხოვგრებო ფუნქციით ჩვენი და პოლინეზიური ჩანგალი 

(რიტუალური დანიშნულების მქონე), ცალკეულ ელემენტთა მსგავსება 
არაფერს გვაძლევს, თუ არა გვაქვს მსგავსება ამ ელემენტთა ერთმანე- 
თთან დაკავშირების ფორმებში. მხოლოდ მაშინ, როცა გადავალთ სა- 
ზოგადოების განვითარების იმ ძირითადი კანონზომიერებების განხილ- 
ვაზე, რომლებიც ერთნაირად ვლინდება სხვადასხვა საზოგადოებათა 

მაგალითზე, აღმოვაჩენთ კაცობრიობის ისტორიული ერთიანობის სან- 
დო კრიტერიუმსო, წერს არტანოვსკი. კაცობრიობის კულტურა ერთია- 
ნია, მაგრამ მრავალი ლოკალური გამოხატულება აქვს. არტანოვსკის 
აზრით, საზოგადოების საწარმოო ძალების განვითარებასთან ერთად 

იზრდება კულტურული კონტაქტები ხალხთა შორის, რის შედეგადაც 
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ნელ-ნელა ხდება კულტურათა სინთეზი, ე. ი. იშლება განსხვავებები 
471. 
“ აი, რა აზრს ავითარებენ ამის შესახებ ი. ბრომლეი და კ. ჩისტო- 
ვი: კაცობრიობის პროგრესულ განვითარებასთან ერთად სულ უფრო 
და უფრო ნაკლებად შესამჩნევი ხდება კულტურის სფეროში ეთნიკუ- 

რი სპეციფიკის გარეგნული გამოვლინება, ეთნიკური სპეციფიკის გა– 
მოვლენა, ავტორთა აზრით, შესაძლებელია შმშედარებით-ტიპოლოგიუ-. 
რი შესწავლით (წეს-ჩვეულებათა, რიტუალთა). 

ბრომლეი და ჩისტოვი წარმოგვიდგენენ, თუ როგორი სურათი 
გვაქვს ეთნიკური სპეციფიკის სფეროში ეთნიკური განვითარების სხვა– 
დასხვა საფეხურზე. განვითარების პირველ, არქაულ საფეხურზე, 
როცა წარმოება და ყოფა შერწყმული იყო, ეთნიკური სპეციფიკა 
მთელს ცხოვრებას მოიცავდა. მისი ფიქსირება ადვილია, ეთნიკური 
განვითარების შემდეგ საფეხურზე –- ხალხების საფეხურზე ეთნი- 

კური სპეციფიკა განსაკუთრებით ვლინდება მატერიალური კულტურის 
სფეროში, სოციალური ურთიერთობები“ სფეროში ისეთი აშკარა 
აღარ არის. მესამე, ე. წ. ერების საფეხურზე, სადაე,ე მატერიალური 

კულტურა და ყოფა სულ უფრო და უფრო ნიველირდება, ეთნიკური 
სპეციფიკა ვლინდება გარდა ენისა, სულიერი კულტურის ზოგიერთ 
სფეროშიც, ავტორთა დასკვნით, ეთნიკური სპეციფიკა გარეგნული გა– 
მოვლინებიდან შინაგან სფეროში გადადის. ეს იმას კი არ ნიშნავს, 
რომ მისი როლი მცირდება, არამედ მხოლოდ ძნელდება მისი ფიქსი– 

რება ,(50|. , : 

მსგავსებაც და განსხვავება, აბსოლუტური როდია. შეიძლება 
იყოს არსებითი და მეორეხარისხოვანი. ამის შესახებ საინტერესო მო– 
საზრებებს გვთავაზობს კ. ჩისტოვი (79). ნიშნები, თუ ნიშანთა კომ- 
პლექსი, რითაც ეთნოსები ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან, შეიძლება 
ან იყოს, ან –– არა, ჩისტოვის სიტყვით რომ ეთქვათ, „ეთნომადიფე– 
რენცირებელი“, ხალხის ეთნიკური სახე, ე. ი. მისი ინდივიდუალურო- 
ბა ––- ეს სწორედ კულტურის ფორმების განმასხვავებელი ურთიერთ–- 
მიმართებაა, რაც უნდა განვიხილოთ განვითარების გარკვეულ ეტაპზე. 
ჩისტოვი სვამს კითხვას, თუ რატომ ხდება, რომ ამა თუ იმ ნიშანს ხან 
შესწევს კულტურის განმასხვავებელი ძალა, ხან –– არა. იგი გამოყოფს 

ეთწიკურ ნიშნებს, როგორც მოცემული ხალხის კულტურული სახის 
გაწმსაზღვრელს მოცემული ისტორიული განვითარების ეტაპზე. ·ანუ 

კულტურის მყარ თავისებურებებს და სუბიექტურად აღქმად თავისე– 
ბურებებს. 
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არც ურთი ეთნიკური ნიშანი არ შეიძლება იყოს თეორიულად 
აბსოლუტურად უნიკლური ფუნქციით ფორმითა თუ შინაარსით, 

ე. 0. წარმოუდგენელი "სხვა ეთნოსის კულტურის სისტემაში. უნიკა- 

ლური მხოლოდ მოვლენათა კონკრეტული ფორმები შეიძლება იყოსო, 

ასკვნის ავტორი, . 

მსგავსი თუ განმასხვავებელი ნიშნების არსებობას ჩისტოვი ხსნის 
ტერიტორიული სიახლოვითა და სიშორით, მსგავსი ან განმასხვავებე- 
ლი ცხოვრების პირობებით, ხანგრძლივი კონტაქტებით. 

ნ. და ი. ჩებოკსაროვების აზრით, განვითარების სოციალურ-ეკო– 
ნომიკურ საფეხურზე მდგომი სხვადასხეა ხალხების კულტურებში 
მსგავსებათა და განსხვავებათა მიზეზების შესწავლა ეთნოგრაფიული 
მეცნიერების ერთ-ერთი ძირითადი ამოცანაა. ყურადღებას იპყრობს 
სხვადასხვა ენაზე მოლაპარაკე ხალხთა კულტურებს შორის მსგავსე- 
ბები და ერთ ენაზე მოლაპარაკეთა შორის განსხვავებები. ჩებოკსარო–- 
ვები მსგავსებათა, ანუ კონვერგენტულ ნიშანთა წარმოშობას მატერია- 
ლური და სულიერი კულტურის სფეროში შემდეგნაირად ხსნიან: 1. კა– 
ცობრიობის წარმოშობის ერთიანობით, მიუხედავად მათი რასობრივი 

და ეთნიკური სხვადასხვაობებისა, 2. სოციალურ-ეკონომიკური განვი- 
თარების საერთო კანონზომიერებებით და ქ. სპეციფიკური თავისებუ- 
რებებით განსხვავებულ ლანდშაფტურ-კლიმატურ ზონებში; ჩებოკსა- 
როვების ეს მოსაზრება ძირითადად ინოვაციებს ეხება. მათ კონვერ- 

გენტული ინოვაციების მაგალითად მოჰყავთ კულტურის ელემენტე– 
ბი: შრომის იარაღების დამზადება, ცეცხლის მოპოვება, ცეკვა, სიმღე– 
რა, საფეიქრო საქმე, მესაქონლეობა და ა. შ. (78). 

ეთნიკურ მსგავსება-განსხვავებებს მუდამ ვერ ავხსნით "სოცია- 
ლურ-ეკონომიკური განვითარების დონით. საჭიროა ერთგვაროვანი სა- 
სოგადოებების შედარება, მიუხედავად მათი სივრცობრივი განლაგე– 
ბისა და კულტურული მემკვიდრეობისა. ამ საკითხის გადასაჭრელად 
საბჭოთა ეთნოგრაფებმა შეიმუშავეს სამეურნეო-კულტურული ტიპე- 

ბისა და ისტორიულ- ეთნოგრაფიული ოლქების კონცეფცია. 

სამეურნეო-კულტურულ ტიპებს ნ. და ი. ჩებოკსაროვები უწოდე- 

ბენ სოციალურ- ეკონომიკური განვითარების მსგავს საფეხურზე მყო- 

ფი. და მსგავს გეოგრაფიულ პირობებში მცხოვრები ხალხების ისტო- 

რიულად ჩამოყალიბებული კულტურის და მეურნეობის თავისებურე+ 

ბათა კომპლექსებს. ერთგვარი ისტორიულ-გეოგრაფიული 'გარემოს 

პირობებში ერთი და იგივე სამეურნეო-კულტურული ტიპი .შეიძლება 
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აღმოცენდეს ერთმანეთისაგან დაშორებულ და ურთიერთობის არმქო- 
%ე ხალხებშიც. 

ჩებოკსაროვები სამ ძირითად სამეურნეო-კულტურულ ტიპს გა- 
მოყოფენ: პირველში ძირითადი ეკონომიკური როლი აკისრია ნადი- 
“რობას, შემგროვებლობას, მეთევზეობას; მეორეში –- თოხით, ხელით 
მიწათმოქმედებას, მესაქონლეობას; მესამეში –- გუთნის (სახნავ) მი- 
წათმოქმედებას სასოფლო-სამეურნეო სამუშაოებში შინაური პირუ- 

“ტყვის, გამწევი ძალის გამოყენებით. 

სხვა საბჭოთა ეთნოგრაფების ნაშრომებშიც დაახლოებით იგივე 
ტიპებს ვხვდებით მცირეოდენი ცვლილებებით. 

რაც · შეეხება ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ ოლქებს, ჩებოკსარო- 
ვების აზრით, ხანგრძლივი კავშირისა და ურთიერთგავლენის შედეგად 
იქმნება მსგასი კულტურულ-საყოფაცხოვრებო (ეთნოგრაფიული) 
თავისებურებები. ეს თავისებურებები: ჩვეულებრივ ვლინდება მატე– 

რიალურ კულტურაში (საცხოვრებელი ნაგებობანი, საკვები, ტანსა- 

ჯემელი...), წეს-ჩვეულებებსა და რიტუალებში, 

” ჩებოკსაროვები. ისტორიულ-ეთნოგრაფიული ოლქების გამოყო- 
ფისას არ ითვალისწინებენ რასობრივ და ენობრივ ფაქტორებს. მაგა- 
ლითისათვის მოვიყვანთ მათ მიერ საბჭოთა კავშირის ტერიტორიაზე 
გამოყოფილ ისტორიულ“ ეთნოგრაფიულ ტიპებს: შუა აზია, საბჭოთა 
კავშირის ევროპული ნაწილი, კაეკასია (ქვედანაყოფებით: ჩრდილო და 
იმიერკავკასია). კავკასიის ამგვარი გაყოფა გაუმართლებელია, უფრო 
გეოგრაფიულ პრინციპს ემყარება, ვიდრე ისტორიულ-ეთნოგრაფიულს. 

საბჭოთა ეთნოგრაფიული სკოლის ერთ-ერთი ძირითადი დამახა– 
სიათებელი ნიშანია ისტორიულობა, კულტურისა და ყოფის შესწავლა 
ისტორიული განვითარების პროცესში. ნებისმიერი სოციალური ან 
კულტურული მოვლენა მხოლოდ მაშინ შეიძლება ბოლომდე გავიგოთ, 
თუ მას შევისწავლით არა მარტო სტრუქტურულ-ფუნქციონალურად, 
არამედ ისტორიულ-გენეტიკურ ასპექტშიც. 

«რა კრიტერიუმი არსებობს სხვადასხვა ხალხთა მსგავსი: კულტუ- 
რის ფენომენების საერთო წარმომავლობის, ან დამოუკიდებლად წარ- 
მოშობის დასადგენად?” კულტურის მოვლენათა ანალიზის მთავარ სი- 

შნელეს სწორედ ამ კრიტერიუმთა განუსახღვრელობა წარმოადგენს. 

საინტერესო დასკვნამდე შეიძლება მიგვიყვანოს სხვადასხვა · ავ– 
ტორის მიერ ეთნოსის რაობის განსაზღვრამ. მაგალითად, ჩებოკსარო–- 
ვების აზრით, დამოუკიდებელი ეთნოსის არსებობას · განაპირობებს 
პირველ რიგში კულტურის თვითმყოფელობა და ენა (78). 
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ტოკარევს ეთნიკური ერთობის ძირითად ნიშნად მიაჩნია ენის ერ- 
თიანობა, თუმცა არ გამორიცხავს გამონაკლისს: სხვადასხვა ეთნიკურ 
ერთობებს მიეკუთვნებიან არგენტინელები, კუბელები, მექსიკელები, 

ჩილიელები, მაგრამ ყველანი ესპანურად ლაპარაკობენ. ეთნიკური 
ერთიანობის წარმოსაქმნელად აუცილებელ პირობად მიაჩნია ტოკა- 
რევს · ტერიტორიის ერთიანობაც, ავტორის აზრით, ტერიტორიის ერ- 
თიანობას გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება დასაბამისას, შემდგომ 
ეთნიკური ერთობა შეიძლება დაიქსაქსოს, მაგრამ არსებობა მაინც არ 
შეწყვიტოს (მაგ. ებრაელები, ბოშები) ტოკარევის აზრით, ხალხის 

წარმოშობის ერთიანობა, რაც ყველაზე ნათლად ვლინდება ანთრო- 
პოლოგიური ტიპის ერთიანობაში, მხოლოდ იშვიათ შემთხვევაშია ეთ- 
ნიკური განმსაზღვრელი (731). 

ეთნიკური ერთობის განმსაზღვრელ ცალკეულ ნიშანთა განხილ–- 
ვის შემდეგ ტოკარევი ასკვნის, რომ ეთნიკური ერთობა დაფუძნებუ- 
ლია წარმომავლობის, ენის, ტერიტორიის, სახელმწიფოს, ეკონომი- 

კური კავშირების, კულტურისა და რელიგიის ერთიანობაზე (შეგნე– 
ბულად არაფერს ამბობს“ „ფსიქიკური წყობის” ერთიანობისა“ და 

„ეროვნული ხასიათის შესახებ“, რაც, მისი აზრით, საკითხს გააბუნდო- 
განებდა). 

ს. ტოკარევი ეთნიკური ერთობუბის პრობლემის გადასაჭრელად 
მის განმსაზღვრელ ნიშანთა საკითხისადმი ისტორიული მიდგომის 
აუცილებლობას აღნიშნავს. ჩამოთვლილ ნიშანთაგან ზოგს ერთ ეპო- 
ქაში, განვითარების ერთ ისტორიულ სტადიაზე აქვს გადამწყვეტი 

მნიშვნელობა, ზოგს––სხვა ეპოქაში, 

ეთნიკური ერთობის განმსაზღვრელ ერთ-ერთ ნიშნად მიგრაციე- 
ბი აქვთ წარმოდგენილი ვ. ალექსეევსა და ი. ბრომლეის, მიგრაციას 
სამგვარი შედეგი შეიძლება მოჰყვეს, ამ ავტორთა აზრით, ვინაიდან 
მოსული და დამხდდური ხალხები საზოგადოებრივი განვითარების 
სხვადასხვა დონეზე დგანან ხოლმე, ან მოსულები იპყრობენ მასპინ» 
ძლებს და თავს ახვევენ თავის წარმოების წესს, ან მოსულები მას- 
პინძლების წარმოების წესს შეითვისებენ და თავისას ივიწყებენ, · ან 
კიდევ ხდება ორივე წარმოების წესის შერწყმა. იგივე ვითარებაა ეთ« 

"ნიკური თვალსაზრისითაცო, წერენ ალექსეევი და ბრომლეი. იმის გა 
სარკვევად, თუ რომელ ვარიანტთან გვაქვს საქმე მოცემულ შემთხვე– 

ვაში, ავტორები მიმართავენ ანთროპოლოგიურ ანალიზს, რის შედე– 
გადაც. ირკვევა, რომ მუდამ იმარჯვებს დამხვდური ხალხის ანთრთოპო- 

ლოგიური ტიპი, ე. ი. დამპყრობი ხალხი გადამწყვეტ როლს როდი 
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ასრულებს ეთნიკური ერთობის შექმნაში, თუმცა დამპყრობმა ხალხმა, 
შესაძლოა, დაპყრობილთ ენაც კი შეუცვალოს. თავიანთი დებულების 
საილუსტრაციოდ ავტორებს მოჰყავთ ეგვიპტის მაგალითი, სადაც არა– 

ბულად ლაპარაკობენ, მაგრამ იმ არაბების“ შთამომავლები როდი 
არიან, 1 ათასწლეულის ბოლოსა და II ათასწლეულის დამდეგს ის-. 
ლამი რომ შემოიტანეს ეგვიპტეში, ენის დამკვიდრებაში დიდ როლს 
თამაშობს რელიგია. ამ მოვლენიდან კიდევ ერთი დასკვნა გამოაქვთ 
ავტორებს, რომ ენის ერთიანობა 'და წარმოშობის ერთიანობა არ არის 

იდენტური მოვლენები (46). 

აქვე გვინდა აღვნიშნოთ ერთი გარემოება: როდესაც ლაპარაკია 
იმაზე, რომ ენის ერთიანობა არ ნიშნავს წარმოშობის ერთიანობას, ძი– 

რითადად ისეთი შემთხვევები იგულისხმება, როდესაც აშკარად სხვა– 
დასხვა ზალხი მეტყველებს ერთ ენაზე. მაგრამ თუ დადგინდა ტერი–- 
ტორიულად ერთმანეთს დიდად დაცილებული ისეთი ენების თუნდაც 
შორეული ნათესაობა, როგორიცაა, მაგალითად, ბასკური და ქართუ- 

ლი, ამ შემთხვევაში მეტი საფუძველია იმისათვის, რომ ენათა მონა- 
თესავეობის ახსნა ხალხთა საერთო წარმომავლობაში ვეძიოთ. რაც 
შეეხება მიგრაციების თეორიას, თუ მას ბასკურ-კავკასიურ პრობლე: 
მასთან დაკავშირებით განვიხილავთ, უნდა აღვნიშნოთ, რომ არსებობს 
ვარაუდი, რომლის თანახმად, ბასკები და ქართველები ერთ ტერიტო–- 

რიაზე, ან მოსაზღვრე უბნებში ცხოვრობდნენ და შემდეგ მოხდა 

მათი გათიშვა, მიგრაციის ჰიპოთეზა ძველმა თუ ახალმა ავტორებმა 
მოიშველიეს აქ ბასკებსა და კავკასიელთა შორის მსგავსების ასახსნე– 
ლად და არა იმის დასადასტურებლად, რომ ბასკები და ქართველები 
მიგრაციის შედეგად ერთმანეთს დაუახლოედნენ. მიგრაცია იყო, მაშა- 
სადამე, არა მიზეზი მათი მსგავსებისა, არამედ, პირიქით, იმ განსხვა– 

ვებისა, რაც მთ ტერიტორიულად დაშორებას უნდა გამოეწვია. 
თუმცა უნდა ითქვას, რომ ბასკურ-კავკასიური მიგრაციების ვერსია: 

ჯერჯერობით მოკლებულია მეცნიერულ საფუძველს და უფრო. ლე” 
გენდის ხასიათს ატარებს., 

ხალხთა წარმომავლობის საკითხის გარკვევისას მნიშვნელოვანი 

როლი აკისრია ამ ხალხის წარმოდგენას სხვა ხალხებთან თავისი ნა– 
თესაური კავშირების შესახებ. ამგვარ წარმოდგენას ყოველთვის აქვს 

გარკვეული საფუძველი, ტრადიცია. ძველი წერილობითი წყაროების 
გაცნობა გვიჩვენებს, რომ ბასკებისა და ქართველების მონათესავეო– 

ბის იდეას ხანგრძლივი ისტორია და ტრადიცია აქვს. მაგრამ ამ კონ– 

კრეტულ შემთხვევაში, ვფიქრობთ, ეს ტრადიცია არ არის იმდენად 
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ფესვგადგმული, რომ მას წყაროთმცოდნეობითი ღირებულება ჰქონ- 

დეს. 
ხალხთა საერთო წარმომავლობის დადგენის საკითხი, ეთნოგენე–- 

ზის · პრობლემა ვერ გადაიქრება ეთნოგრაფიული მასალის გარეშე. 
ტოკარევი სამი სახის მასალას გამოყოფს: 1, ეთნოგენური: ლეგენდე– 
ბი, ე. ი. თვითონ ხალხის გადმოცემა თავის წარმოშობაზე ან წარსულ- 

ზე; 2. ხალხის გვაროენულ-თემური შედგენილობა და აქ შემავალი 
ქვედანაყოფების სახელწოდებები; 3, ხალხის მატერიალური და სუ- 
ლიერი კულტურა და მისი ელემენტების ანალიზი. 

ეთნოგენურ ლეგენდებს ტოკარევი სამ ტიპად ყოფს: 1. წარმო–- 
შობა „წინაპრიდან“, 2. ლეგენდები მიგრაციებზე, 3. გადმოცემა · ავ– 
ტოქტონებზე –– ამ ქვეყნის ძველ მცხოვრებლებზე. 

ზალხის გვაროვნულ-თემურ შედგენილობას და მისი ქვედანაყო- 
ფების სახელწოდებებს ტოკარევი უწოდებს „გენეონიმიკას“.. ეს მე- 
თოდი შეზღუდულია, ვინაიდან ხშირად გვაროვნულ-თემური გადმო- 

ნაშთები არ აქვს შემორჩენილი ხალხს, ხოლო როცა შემორჩენილია, 

ხალხის გვაროვნული შემადგენლობა სხვა მონაცემებთან ერთად სან- 
დო წყაროა ზალხის წარმოშობის გამოსარკვევად. ა 

ეთნოგრაფიული მასალის მესამე ტიპის (ხალხის მატერიალური 
და სულიერი კულტურა და მისი ელემენტების ანალიზი) შესახებ ტო– 
კარევი წერს, რომ ეთნოგენეზის გასარკვევად ყველაზე მნიშვნელოვან 
მასალას გვაწვდის მატერიალური კულტურა, შემდეგ საზოგადოებრივი 
ცხოვრების ზოგიერთი სფერო. ხოლო რაც შეეხება რელიგიურ წარ- 
მოდგენებსა და რიტუალებს, მისი აზრით, ადვილი შესაძლებელია, 

21 ისინი პარალელურად განვითარებულიყო სხვადასხვა ხალხთან 
172I. · , : V, 
“განვიხილოთ, თუ როგორ ახორციელებენ პრაქტიკულად ეთნო–- 
ბრაფიულ შედარებას საბჭოთა ეთნოგრაფები ერთი ჩვენთვის საინ- 
ტერესო საკითხისადმი მიძღვნილი წიგნის მაგალითზე. 

1980 წ. მოსკოვში გამოვიდა ნაშრომი, სადაც მოცემულია დაკრ- 
შალვის წესების შედარებითი შესწავლის ცდა (701. გამოკვლევა ეძღე- 
ნება ციმბირის კულტურის შედარებით ანალიზს დაკრძალვის წესები- 
სა და საქორწინო წეს-ჩვეულებათა მაგალითზე. ეს წიგნი წარმოად- 
გენს სტატიათა კრებულს ციმბირში მცხოვრები ხალხების შესახებ. 

ავტორთა კოლექტივმა მიზნა-დ დაისახა სულიერი კულტურის 

ელემენტების შედარებითი შესწავლა კარტოგრაფირების მეთოდის და- 
ხმარებით.“ ეს თამამი ცდა არის, რადგან საწესჩვეულებო. ფოლკლო- 
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რული ელემენტების კარტოგრაფირების მეთოდი ამ ეტაპზე არ არის 
საკმარისად შემუშავებული, "განსხვავებით მატერიალური კულტურის 
ელემენტების კარტოგრაფირების მეთოდისაგან (შედგენილია მატე– 

რიალური კულტურის სხვადასხვა სფეროს ამსახველი ეთნოგრაფიუ- 
ლი ატლასები). 

მიუხედავად იმისა, რომ რუკებზე აისახა მხოლოდ წეს-ჩეეულე- 

ბათა ფორმალური მომენტები და არა ამ წეს-ჩეეულებებთან დაკაე– 
შირებული რწმენა-წარმოდგენები, ეს მასალაც კი უკვე ბევრის მომ–- 

ცემია ცალკეული ისტორიულ-ეთნოგრაფიული ოლქის თავისებურე- 
ბათა, კულტურული კონტაქტებისა და ურთიერთგავლენის დასახასია– 
თებლად. 

დაკრძალვის წესის მსგავსი ფორმების გავრცელება, განსაკუთრე- 
ბით კი –– სპეციფიკური ფორმებისა, საკმარის საბუთს იძლევა იმისა- 
თვის, რომ კრებულის ავტორებმა იმსჯელონ ციმბირის ხალხების ძვე- 

ლი ისტორიული კავშირის შესახებ. 

აღნიშნული კრებული უთუოდ იმის დამადასტურებელია, თუ 
"რამდენად ნაყოფიერია ისეთი ინსტიტუტების შედარებითი შესწავლა, 

როგორიცაა სამგლოვიარო რიტუალები და საქორწინო წეს-ჩვეულე- 

ზები. ამგვარი გამოკვლევა ხალხების წარმომავლობაზე და ისტორიულ 
კავშირებზე დასაბუთებული მსჯელობის საშუალებას იძლევა. რაც 
შეეხება სულიერი კულტურის ელემენტთა კარტოგრაფირების პრო- 
ბლემას, უთუოდ საჭიროა ახალი სიმბოლოების შექმნა, რათა შესა– 
მშლებელი გახდეს იმ რიტუალთა და მისი ელემენტების რუკაზე აღ–- 
ნიშვნა, რომლებსაც ჯერჯერობით გვერდი აუარეს კრებულის აეტო- 

რებმა. 
..- –< 

§ 3. შედარებითი მეთოდი კართულ ეთნობრაფიაში 

ეთნოგრაფიული კვლევის შედარებითი მეთოდის შესახებ სპეცია– 
ლური თეორიული ნაშრომი არ მოგვეპოვება, მაგრამ, პრაქტიკულად, 
შედარებით მეთოდს ქართეელი ეთნოგრაფები ფართოდ იყენებენ. 
ცნობილია, რომ ჯერ კიდევ ვახუშტი ბაგრატიონი (1) საქართველოს 
სხვადასხვა: კუთხის ყოფა-ცხოვრებას ერთმანეთთან შედარებით აგვი–- 
წერს. ქართველი ეთნოგრაფები იკვლევენ რა საქართველოს ეთნოგრა- 
ფიის საკითხებს, მოჰყავთ შესადარებელი მასალა საქართველოს სხვა–- 

დასხვა კუთხის და ჩრდილო კავკასიის მონათესავე ხალხების ეთნო- 
გრაფიიდან. ქართველი და ჩრდილო კავკასიის ხალხთა ნათესაობის, 
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ურთიერთკავშირის ძიება მსგავსება–განსხვავებათ,ა თითოეულის 
ეთნო-სპეციფიკის გამოგლენისათვისს მოითხოვს ამ ხალხთა ეთნო- 

გრაფიის ურთიერთშედარებით შესწავლას (69). · 

რ. ხარაძე აღნიშნავს, რომ ქართველი კავკასიისმცოდნე ეთნოგრა– 
ფთა ამოცანას წარმოადგენს ეთნოგრაფიული მასალის საფუძველზე 
ქართველთა და კავკასიელთა ეთნიკური და კულტურულ-ისტორიული 
ურთიერთობის ისტორიის შესწავლა; იმ მსგავსების გამოვლენა, რო– 
მელსაც განაპირობებს კავკასიის ძირეული მოსახლეობის ნათესაური 
წარმომავლობა, კავკასიის ხალხთა კულტურული ურთიერთგამდიდრე– 

ბა, ანალოგიური საზოგადოებრივ-ეკონომიკური საფუძველი (421. 

ალ. რობაქიძის აზრით, საკმარისი არ არის კავკასიის ხალხთა კულ– 
ტურისა და ყოფის ელემენტთა მსგავსების ფაქტთა მხოლოდ გამოვ– 
ლენა. საჭიროა ამ მსგავსების წყაროს დადგენა (67). იბერიულ-კავ– 
კასიური მოდგმის ხალხების, მათი ისტორიული ბედ-იღბლის, მსგავსი 
გეოგრაფიული პირობების, კულტურული ურთიერთობის და, აქედან 

გამომდინარე, კულტურული ინტეგრაციის შედეგად წარმოქმნილი: 

კავკასიური კულტურული სამყაროს შესახებ ავტორი წერს: „კავკა– 
სია წარმოადგენს,. ასე ვთქვათ, ფრიად ხელსაყრელ ექსპერიმენტულ 

ლაბორატორიას ეთნოგრაფიული კვლევა-ძიებისას ისტორიულ-შედა– 
რებითი მეთოდის გამოსაყენებლად. მთელი კავკასიის მასშტაბით კულ– 

ტურისა და ყოფის ცალკეული ელემენტების ისტორიულ-–შედარები– 
თი მეთოდით შესწავლა ზემოდასახელებული გარემოებების გამო; 
იმის გარანტიას იძლევა, რომ შესასწავლი მოვლენები. ზედმიწევნით 
სრულად იქნება აღწერილი, გამოვლენილი იქნება მათი სოციალური 
ფუნქცია, თავს იჩენს როგორც მათი განვითარების პროცესის საერ– 
თო კანონზომიერებები, ისე გარემოს ლოკალური თავისებურებებით 
განპირობებული სპეციფიკური ნიშნები“ (67, გე. 141). 

ალ. რობაქიძე ავლენს რა კავკასიის ხალხთა კულტურულ-ისტო- 
რიულ ერთობას, კულტურისა და. ყოფის საერთო ნიშნებს, აღნიშნავს 
თითოეული ამ ხალხის ლოკალურ თავისებურებებსაც. საილუსტრა- 
ციოდ. მოჰყავს კავკასიაში კოშკური კულტურის მაგალითი, აგრეთვე 

დიდი ოჯახისა, რომელიც ერთი ტიპისა ჩანს მთელს კავკასიაში, თუმ– 

ცა ხასიათდება განსხვავებული შიდასაოჯახო ურთიერთობებით. ავ–- 

ტორი გამოყოფს არსებულ განსხვავებათა მიზეზებს: 1, ეთწიკური, 2. 

რელიგიური სხვადასხვაობა, 3, ბუნებრივი ისტორიული გარემოს ლო– 

კალური თავისებურებები. ალ. რობაქიძის აზრით, არსებული განსხვა– 
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უებები არსებითად არ ცვლის კავკასიის ხალხთა კულტურულ-ისტო–- 

რიული ერთიანობის სურათს |68). 

· 
” · 

შევეცდებით შევაჯამოთ შედარებითი მეთოდის მეშვეობით ეთ- 
ნოგრაფიულ სისტემათა ურთიერთკავშირის შესწავლის შესახებ თანა– 
მედროვე ეთნოგრაფიის მონაცემები. როგორც აღმოჩნდა, ამ მეთო– 
დის გამოყენების მიზანშეწონილობა ბევრად არის დამოკიდებული 
შესასწავლი ობიექტის მასშტაბზე, კვლევის ხასიათსა და მის კონკრე– 
ტულ ამოცანაზე. 

ეთნოგრაფიულ ლიტერატურაში ეთნოგრაფიული პარალელიზმის 
ჯალკეული საკითხების ვიწრო რეგიონალური შესწავლის მეთოდიკა 
კარგად არის შემუშავებული, მთელი რიგი ზოგადი პრობლემების 
კელევისათვის კი განსაკუთრებული მიდგომა არის საჭირო. მართა- 
ლია, ზოგი ავტორი (ჟ. მონტანდონი, ო. ლუისი), როდესაც ეხება სხვა– 

დასხვა კონტინენტზე კულტურათა მსგავსების საკითხს, აღნიშნავს, 
რომ ეთნოგრაფიამ, ისტორიასა და პრეისტორიასთან ერთად, უნდა 

' გადაწყვიტოს კულტურათა წარმომავლობის პრობლემა, მაგრამ ეს აე– 
„ტორები არ მიუთითებუნ კვლევის მეთოდზე, რომლის გამოყენებითაც 
შესაძლებელი გახდებოდა ამ პრობლემის გადაჭრა. შედარების.. გზით 
ვახდენთ კლასიფიკაციას, ვავლენთ საერთოსა და განსხვავებულს, ვა– 
ყალიბებთ ტიპოლოგიას. ამგვარმა სამუშაომ შეიძლება მოგვცეს და- 
„მაკმაყოფილებელი რეზულტატი მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ სის– 
ტემურად მივუდგებით საკითხს, რადგან მნიშენელოვანია არა · გარე– 
გნული მსგავსება, არამედ შესადარებელ ელემენტთა ურთიერთკავ– 
შირი, მათი ფუნქციონალური მსგავსება სისტემის ფარგლებში, 

ეთნოგრაფიულ ლიტერატურაში მკვლევრები ხშირად მიუთითე- 
-ბენ იმის შესახებ, თუ როგორ უნდა იქნეს შერჩეული შესადარებე- 
ლი ობიექტები. უნდა შევადაროთ ერთმანეთს ერთი რიგის მოვლენე– 
ბი, ფუნქციონალურად ანალოგიური ფორმები. ამის შესახებ მართე– 

ბულად აღნიშნავს ა. ლერუა-გურანი: „ვაშლი შეიძლება შევადაროთ 
ფორთოხალს, რადგან მათ აქვთ საერთო ნიშნები. არ შეიძლება, რომ 
ვაშლი შევადაროთ პლანეტა მარსს. არ უნდა შევადაროთ ერთმანეთს 
ორი ისეთი კულტურა, რომლებზეც წინასწარ შეიძლება ითქვას, რომ 

მათ არაფერი აქვთ საერთო (არც პოლიტიკური ზისტემა, არც განა–- 

თლების სისტემა, არც ნათესაობის სისტემა და სხვა)“ (135, გვ. 1151. 
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როგორც. ცნობილია, არსებობს სისტემათა ისტორიულ-გენეტი- 

კური და ისტორიულ-ტიპოლოგიური მსგავსებ. ისტორიულ-ტიპო- 
ლოგიურ მსგავსებას განაპირობებს საზოგადოებრივი განვითარების 
მსგავსი პირობები და, ცხადია, იგი ყოველთვის როდი მიუთითებს შე– 

სადარებელ ობიექტთა გენეტიკურ ერთიანობაზე, თუმცა ამგვარ შე– 
საძლებლობას :არც. გამორიცხავს, შეიძლება: აუცილებელი. წინაპირო– 
„ბაც კი იყოს გენეტიკური მსგავსების დასადგენად. გენეტიკურად და– 
„კავშირებულ სისტემათა შედარების 'დროს. გამოვლენილ მსგავსებათა 

მიზეზი საერთო წარმომავლობაა,, განსხვავებებს .კი განაპირობებს 

მათი „შემდგომი განვითარების ისტორიული პირობების თავისებურება: 

რა კრიტერიუმები არსებობს სხვადასხვა ხალხთან კულტურის 
მსგავს. ფენომენთა საერთო წარმომავლობისა თუ დამოუკიდებლად 
აღმოცენების ·დასადგენად? როგორც უკვე აღინიშნა, განხილულ ნაშ» 
რომებში ძირითადად მხოლოდ მსჯელობაა ეთნოგრაფიულ მსგავსება-. 
განსხვავებათა კვლევის. აუცილებლობასა და დიდ მნიშვნელობაზე, 

ზუსტად ფორმულირებულ და დასაბუთებულ.კვლევის კრიტერიუმებს 
კი. არცერთი ავტორი- არ გვთავაზობს, თითოეული მათგანი თავისე– 
ბურად. ხსნის მსგავსება-განსხვავებათა აღმოცენების მიზეზებს · და ·ეს 

მსჯელობა -დაიყვანება შემდეგ ზოგად დებულებებამდე: კულტურათა 
მსგავსებას განაპირობებს, 1, ადამიანთა წარმოშობის ერთიანობა, 2. 
სოციალურ-ეკონომიკური.· განვითარების საერთო კანონზომიერებები, 
ვ. ტერიტორიული სიახლოვე, 4. ისტორიული კონტაქტები, 5. მსგავსი 

„გეოგრაფიული “გარემო, 6. გენეტიკური ერთიანობა. 

კულტურის მოვლენათა ანალიზის დროს მთავარ სირთულეს წარ– 
მოადგენს კვლევის კრიტერიუმთა შემუშავება. 

XIX საუკუნის ეთნოგრაფიაში ეთნოგრაფიული მსგავსების ასა–- 
ხსნელად ყველაზე გავრცელებული თეზისი იყო კაცობრიობის ფსიქი- 
კური ერთიანობის იდეა. ევოლუციონისტებს კულტურათა მსგავსების 

მიზეზად მიაჩნიათ ცივილიზაციის განვითარების ერთგვარობა; სხვა 
ავტორები ცალკეულ ანალოგიებს ხსნიან არა საერთო ისტორიული 
წყაროს არსებობით, არამედ მათი დამოუკიდებლად აღმოცენებით 

(ბოასი, მერდოკი), დიფუზიონისტები მსგავსება-განსხვავებათა ასახ–- 

ხსნელად ფორმისა და რაოდენობის კრიტერიუმებს“ იშველიებენ. 
მსგავსების მიზეზი არ შეიძლება იყოს ერთი საზოგადოების მიერ მე–- 
ორის იმიტაცია, ან უბრალო შემთხვევითობა. არც ადამიანის აზროვ- 
ნების ერთგვაროვნობა შეიძლება ჩაითვალოს მსგავსების ერთადერთ 

საფუძვლად. მას შეიძლება განაპირობებდეს სოციალური პირობების 

46



ანალოგიურობა, მსგავსების არსის გამოსავლენად ზოგიერთი ავტორი 
მიმართავს ფაქტების გენეტიკურ ახსნას, ანუ ფაქტების რუდიმენტუ- 

ლი ფორმების გამოვლენას და მათი განვითარების პროცესის დადგე- 
ნას, უფრო ხშირად ეს ფორმები მთლიანად არ იკარგება და ამიტომ 
კვლევისას გვევლინებიან, როგორც ფაქტების საერთო წარმომავლო– 
ბის მოწმენი (მოსი) 

სამგლოვიარო რიტუალებში გამოვლენილ მსგავსება-განსხვავე> 
ბებს, საინტერესო ინტერპრეტაციას აძლევს ბენდანი. სიკვდილის: კომ– 

პლექსის ერთიანობა ამ კომპლექსის ცალკეული ელემენტების გენე» 
ტიკურ. ურთიერთკავშირს კი არ მრასწავეზს, არამედ წარმოადგენს სო–. 

ციალური და ფსიქოლოგიური ფაქტორებით განპირობებულ ასრცია- 
ციებს. განსხვავებების მიზეზად მიჩნეულია კულტურის სპეციფიკური 
მახასიათებლები. 

„ კულტურის ნიშანთა მსგავსება-განსხვავების ხასიათის გამოსავლე» 
ნად საბჭოთა ეთნოგრაფები შემდეგ კრიტერიუმებს გვთავაზობენ; 
ეთნოგრაფიული ანალოგიების კვლევისას ა, პერმიცი რაოდენობრიო- 

ბის პრინციპს. მიმართავს, ს. არტანოვსკი კულტურათა ერთიანობის 
საფუძველს. საზოგადოებრივ ფაქტორში ხედავს, მ. კრიუკოვი ცალკე– 
ული ფორმების გენეზისის შესწავლას ემყარება. 
. შსგავსება–განსხვავებათა არსის გასარკვევად კრიტერიუმის შერ- 
ჩევა, ისევე, როგორც საერთოდ შედარებითი მეთოდის გამოყენების 

“შესაძლებლობა, მნიშვნელოვნად არის დამოკიდებული შესასწავლ 
"პრობლემაზე, კვლევის მიზანზე. ი 

§ 4, “იედარებითი მეთოდი -- ბასკურ-კქართული ეთნობრაფიული 

პარალელების კვლევის ძირითადი .-მეთოდი 

ბასკურ-კავკასიურ ეთნოკულტურათა გენეტიკური ერთიანობის 
კვლევა ნიშნავს ამ ერთიანობის ძიებას ერთმანეთისაგან მთელი ეპო> 
ქებითა და ვრცელი ტერიტორიით დამორებულ ეთნოსებს შორის, 
დიდი დროის მანძილზე თითოეული თავის დამოუკიდებელ გზას გა: 
ივლიდა და, ბუნებრივია, ისინი ისე განმსგავსებოდნენ ერთმანეთს, 
რომ საერთოს დაჭერა განსაკუთრებულ სირთულესთან, ზოგჯერ გა- 

დაულახაგთანაც იყოს დაკავშირებული. 
ბასკურის იბერიულ-კავკასიურ ენებთან სავარაუდო ნათესაობას 

არნ. ჩიქობავა „გარენათესაობას“ უწოდებს. „გარემონათესავე“ ბას+ 

კურ-კავკასიური. ენების გენეზისური ურთიერთობის კვლევის მეთო» 
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დი არის არნ. ჩიქობავას მსჯელობის საგანგებო საგანი (38). მისი დე– 
ბულებები სახელმძღვანელო და გეზის მიმცემია ბასკურ-კავკასიურ 

'გარემონათესავე კულტურათა შესადარებლადაც. 
ყოველივე ზემოთქმულის გათვალისწინებით, ბასკურ-კავკასიური 

შედარებით-ეთნოგრაფიული კვლევის შემდეგი პროგრამა გვესა–- 
"ხება. საკითხის სწორად დასმისათვის საჭიროა ჯერ პრობლემის ისტო- 

რია გავაშუქოთ: 
1. სად და რასთან დაკავშირებით წარმოიშვა ერთიანობის საკი- 

თხი? : 
2. ვის და როგორ ესმის ეს ერთიანობა (ანტიკური პერიოდიდან 

დღემდე)? 
ქ. რა საბუთებს ემყარება ეს ჰიპოთეზა? 

4. პრობლემის შესწავლის თანამედროვე მდგომარერზა (ენობრი- 

ვი, ანთროპოლოგიური, არქეოლოგიური, ეთნოგრაფიული მონაცემე- 
ბის მიხედგით). 

5. არსებული წყაროებისა და მათი შესწავლის შედეგების საერ- 
თო შეფასება. 

საკითხის ისტორიის შესწავლის შემდგომ ეტაბსს წარმოადგენს 
კონკრეტული ეთნოგრაფიული მასალის კვლევა და ანალიზი. ამგვარი 
კვლევა გულისხმობს საფუძვლიან საველე სამუშაოებს. უნდა შევა– 
გროვოთ ეთნოგრაფიული მასალა ბასკეთსა და საქართველოში, აგრეთ- 
ვე მთის კავკასიის ხალხებში. ველზე მუშაობისათვის შევარჩიოთ ის 
რეგიონები, სადაც მოსალოდნელია, შემორჩენილი იყოს არქაული 

წეს-ჩვეულებები და რიტუალები. უნდა შევქმნათ ცალკე ბასკური და 
ცალკე ქართულ-კავკასიური წეს-ჩვეულებების თავისებური სტერეო–- 
ტიპი; შეძლებისდაგვარად მოვახდინოთ არსებული ვარიაციების სინ–- 
თეზი ველზე მოპოვებული მასალისა და სპეციალური ლიტერატურის 
მონაცემების შედარების საფუძველზე. მოცემული ინსტიტუტი სტრუ- 

მქმტურულად უნდა განვიხილოთ. გამოვყოთ ძირითადი კომპონენტები 
ღა ეს კომპონენტები, თავის” მხრივ, დავკოთ კიდევ უფრო მცირე 
ერთეულებად. მთელი მასალა უნდა დავალაგოთ გამოყოფილი კომპო– 
ნენტების თანმიმდევრობის დაცვით. ეთნოგრაფიულ ლიტერატურაში 
კომპონენტური ანალიზის მეთოდთან დაკავშირებით თანამედროვე ავ– 

ტორები სხვადასხვაგვარ ცხრილებსა და სქემებს გვთავაზობენ. ამგვარ 
ცხრილში მასალის შეტანას აზრი აქვს, როცა საქმე ეხება ლიმიტირე– 

ბულ შედარებას –- ერთი კუთხის, ან ერთი ან რამდენიმე ქვეყნის 
ფარგლებში (სადაც შემოწმების საშუალება არის). მაგალითად, რომ 
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შევისწავლოთ მიცვალებულთან დაკავშირებული წეს-ჩვეულებები სა– 

ქართველოში, ამისათვის უნდა გამოვიკვლიოთ ეს ინსტიტუტი ჯერ მის 

ცალკეულ კუთხეებში, წინასწარ შედგენილ სქემაში, სადაც ამ ინსტი– 
ტუტის კომპონენტები იქნება ცალ-ცალკე გამოყოფილი, შევიტანთ 
მასალას. პირველ ეტაპზე შევადარებთ მოპოვებულ მასალას თითო- 
ეული კუთხის ფარგლებში. მას შემდეგ, რაც დავადგენთ ტიპებს სა- 
ქართველოს კუთხეთა მიხედვით, შეგვიძლია გადავიდეთ კვლევის მეო– 

რე საფეხურზე. შევუდაროთ იმავე წესით სხვადასხვა კუთხის მასალა. 
კვლევის სქემა შემდეგნაირად წარმოგვიდგება: ვერტიკალურად იქნე- 
ბა ჩამოთვლილი კუთხეები, ხოლო ჰორიზონტალურად –- შესასწავლი 
ინსტიტუტის კომპონენტები. იმის მიხედვით, ვხვდებით თუ არა ამა 
თუ.იმ რიტუალსა თუ მის ელემენტს ამა თუ იმ კუთხეში, შესაბამის 
გრაფაში დაიწერება პლუსი ან მინუსი. ამგვარი სამუშაოს შესრულე- 
ბა იმის საშუალებასაც მოგვცემს, რომ ზოგ კუთხეში ამჟამად არარ- 
სებული ან სახეშეცვლილი რიტუალისა თუ მისი რაიმე ელემენტის 
რეკონსტრუქცია მოვახდინოთ, მისი პირვანდელი ფორმა ·აღვადგინოთ. 
დადასტურებული თუ აღდგენილი ეთნოგრაფიული ფენომენის სტა- 
დიალური სიღრმე უნდა გაირკვეს. გამოკვლევა უნდა ვაწარმოოთ დრო– 
შიც და სივრცეშიც. საქართველოს სხვადასხვა კუთხის მასალის შედა- 
რებისას, ბუნებრივია, გამოვლინდება განსხვავებული ფორმები, რო– 
მელთაც სქემაში სათანადო ადგილი უნდა მიეჩინოს. მიღებული 'მედე– 
გების განხოგადების გზით შევძლებთ მოცემული ინსტიტუტის ქარ- 
თული: მოდელის შექმნას. ასევე უნდა აიგოს მთის კავკასიის ხალხთა 
ეთნოგრაფიული მოდელებიც და მათი ერთმანეთთან შედარებით სა–- 
ერთო კავკასიური მოდელი შეიქმნას. ამგვარადვე უნდა დამუშავდეს 
ბასკური მასალა. 

კვლევის შემდგომი ეტაპია მიღებული მოდელების ერთმანეთთან 
შედარება. სიძნელეს წავაწყდებით ვარიაციების “შედარების დროს, 

ან დაბრკოლებამ ზოგჯერ შეიძლება ჩიხშიც შეგვიყვანოს: რა ვუყოთ 
უთვალავ გამონაკლისებს, ნორმიდან გადახრებს? ყველა რომ ჩამოევ- 

თვალოთ, ამის საშუალება არ არის და მაშინ მოდელის აგებაც საეჭვო 
ხდება. საერთოდ, ზოგიერთ ავტორს, კერძოდ, ინგლისელ ეთნოლოგს 
მ. ჰერსკოვიცს მიაჩნია, რომ ეთნოგრაფიაში ჯერ არ არის შემუშავე– 
ბული მოდელირების ტექნიკა (130). რაიმე ინსტიტუტის იდეალურ 

მოდელს, ალბათ, მართლაც ვერ შევქმნით, მაგრამ კულტურის მოდე– 

ლის შექმნაზე საერთოდ უარის თქმა გაუმართლებლად მიგვაჩნია. 

მიცვალებულთან დაკავშირებული წეს-ჩვეულებების ქართულ- 
4. ს, გაბუნია IM)



კავკასიური და ბასკური მოდელების შედარების დროს გამოელინდება 
კულტურის მსგავსი ნიშნები: უნივერსალური მსგავსებები, უბრალო. 
დამთხვევები, ორივე შესადარებელი ობიექტისათვის მსგავსი ეთნო–- 

კულტურული სპეციფიკა და რა თქმა უნდა, განსხვავებებიც. გან– 
სხვავება შეიძლება გვქონდეს უნივერსალურ ფაქტებშიც (შეიძლება 
მთელს ქვეყანაში იყოს გავრცელებული და ბასკეთში ან საქართველო– 
ში არ იძებნებოდეს), და სპეციფიკურ ეთნოგრაფიულ ნიშნებშიც. 
უნდა გაირკვეს ტიპოლოგიურ განსხვავებასთან გვაქვს საქმე, თუ იგი 
გგიანდელი მოდიფიკაციის ხასიათისაა. 

მკელევრის ურთულესი ამოცანაა აღნიშნული მსგავსება–განსხვა– 
ვების კლასიფიცირება, არსის გამოვლენა და მათთვის სათანადო ად– 
გილის მიჩენა. ამ სიძნელეს იგი ვერ გადალახავს, თუ არ შეადარებს 

მოცემულ ინსტიტუტს ჯერ კავკასიისა და ბასკეთის მეზობელი ხალ- 
ხების შესაბამის ინსტიტუტებს, ხოლო შემდეგ არ გააფართოებს შე- 
დარების არეალს. მაშინ შესაძლებელი გახდება იმის გარკვევა, მსგავ– 
სებას ან განსხვავებას ეთნომადიფერენცირებელი ძალა თუ შესწევს, 
ნამდვილად სპეციფიკურია იგი მოცემული ხალხისათვის, თუ სხვაგა– 

ნაც გვხვდება. თუ. სხვაგანაც გვხვდება, ის ფაქტიც უნდა შევისწავლოთ: 
შეიძლება ზედაპირულად მსგავს მოვლენასთან გვქონდეს საქმე და სი–- 
ნამდვილეში, უფრო ღრმად თუ ჩავწვდებით, არსებითი განსხვავება. 
აღმოვაჩინოთ. ეთნოგრაფიული ნიშნების სიღრმეს უნდა ჩავწვდეთ, 
მათი ისტორია შევისწავლოთ და მათი ერთმანეთთან მიმართება გავი– 
თვალისწინოთ, რათა მათ წარმომქმნელ წყაროს მივაკვლიოთ და მათი 

არსი გავარკვიოთ; მყარ ფორმებს წარმოადგენენ თუ არამყარს, ძველ– 
სა თუ ახლად წარმოქმნილს, თუ შეძენილს. ეთნოგრაფიულ ნიშანთა, 
ფაქტთა გაანალიზებისას სტატისტიკურ მეთოდსაც „უნდა მივმართოთ- 

თუ ზემოაღნიშნული სამუშაოების შესრულების შემდეგ აღმო- 
ჩნდა, რომ ამ ერთი ინსტიტუტის ფარგლებში კომპლექსურ მსგავხე– 
„ბასთან გვაქვს საქმე, ეს უკვე ბევრს ნიშნავს. კომპლექსურ მსგავსე- 
ბათა რიგის არსებობა რომ დადგინდეს, უკვე გარკვეული დასკვნების 
გამოტანის უფლებაც გვექნება. ერთი ინსტიტუტი რომ ამომწურავად 
იქნეს შესწავლილი, იგი უნდა განვიხილოთ სხვა მის მომიჯნავე ინსტი– 

ტუტებთან მიმართებაში, როგორიცაა, მაგალითად, მიცვალებულთან. 

დაკავშირებული წეს-ჩვეულებებისათვის საოჯახო ყოფის საკითხები 
და სხვა. 

ბუნებრივია, ჩვენი პროგრამის ყველა მომენტს ამჯერად ვერ გა– 

ვითვალისწინებთ, მაგრამ ძირითად ხაზებში სწორედ ამ მიმართულე– 
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ბით გვესახება შემდგომი მუშაობა ბასკურ-კავკასიური ეთნოგრაფიუ- 
ლი პარალელების კვლევა-ძიების დარგში. 

ამჯერად შესასწავლად ავირჩიეთ მიცვალებულთან დაკავშირებუ- 

ლი წეს-ჩვეულებები –– ერთ-ერთი ყველაზე არქაული ინსტიტუტი და, 
ალბათ, ამიტომაც ერთ-ერთი ყველახე უკეთ შესწავლილი საკითხი 

ბასკეთშიც და საქართველოშიც.



თავი II 

მიცვალებულთან დაკავშირებული ბასკპურ-კქართული წეს- 
ჩვეულებანი 

(შედარებითი გამოკვლევა) 

მიცვალებულის კულტთან დაკავშირებული ბასკური მასალა წარ- 
მოდგენილი გვაქვს დროში თანმიმდევრობის პრინციპით. შესწავლილი 
ინსტიტუტი დავყავით კომპონენტებად. თითოეულ კომპონენტში გამო– 
ყოფილია თავთავისი ქვედანაყოფი. შევეცადეთ, თითოეული კომპო– 

ნენტისათვის და ქვედანაყოფისათვის მოგვეძებნა შესატყვისი ქართულ 
ეთნოგრაფიულ სინამდვილეში, შეძლებისდაგვარად –– მთის კავკასიის 
ხალხთა ეთნოგრაფიიდანაც. 

ნაშრომში განხილულია შემდეგი ძირითადი კომპონენტები (თი– 

თოეული ქეეთავის სახით არის წარმოდგენილი): 

IL. გარდაცვალების წინ: სიკვდილის მომასწავებელი ნიშნები და 
მათი თავიდან აცილება, მომაკვდავი, მასთან დაკავშირებული წეს- 

ჩვეულებები და რწმენა-წარმოდგენები. 
II. გარდაცვალების შემდეგ: რწმენა-წარმოდგენები სიკვდილის 

შესახებ, მიცვალებულის მოვლა-გაპატიოსნება, ჭირისუფალი, სიკვ– 
დილის ამბის შეტყობინება, შეცხადება. 

III. დაკრძალვა: საფლავის გათხრა, კუბო, მიცვალებულის გამო– 
სვენება, პროცესია, დაკრძალვის წესები, შესაწირავი. , 

IV. დაკრძალვის შემდეგ: ქელეხი, მიცვალებულის ოჯახისათვის 

შეწევა. 
V. გლოვა, მიცვალებულის მოსახსენებელი დღეები, ჭირისუფლის 

სამგლოვიარო ტანსაცმელი. 

VI. სასაფლაო, საფლავის ძეგლი, წარმოდგენები საიქიოზე. 

VII. მიცვალებულის კულტი და ოჯახი, ოჯახის წევრის სიკვდი– 
ლის გავლენა ოჯახის სტრუქტურაზე. 
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VIII. მიცვალებულთან დაკავშირებული აკრძალვები, 
IX. ანიმისტური რწმენა-წარმოდგენები, 

§ 1. ბარდაცვალების წინ 

ბასკებში გავრცელებული რწმენის თანახმად, თუ შობას ოჯახს 
ცეცხლი ჩაუქრა, ამბობენ ამ წელს ვინმე მოუკედებათო. კაცი შეიძ- 
ლება მოკლას ავმა თვალმა და წყევლამ, განსაკუთრებით კი მოუნათ- 
ლავი ბავშვი. სიკვდილის მომასწავებელია ასევე სახლის კედლები- 
სა და იატაკის ჭრიალი, ზარების დიდი ექო, ღამით ძაღლის ყმუილი, 

მიკიოტისა და ჭოტის კივილი, დედლის ·მამალივით ყივილი L911), ყვა– 
ვების სოფლის გარეუბანში ფრენა, მამლის გათენებამდე ყივილი (98). 
ავადმყოფს ღამეს რომ უთევენ, ამ დროს თუ მამალი დაიყივლებს, 

ამ სიკვდილის ნიშნის თავიდან ასაცილებლად ოჯახის უხუცესმა ქალმა 
ცეცხლში ერთი მუჭა მარილი უნდა ჩაყაროს. 

თუ წირვისას ზარების რეკვა დაემთხვა კედლის საათის «ეკვას, 
ან, თუ ქვრივი 1 მაისს ან მარიამობა-დღეს გუგულს ჰკითხავს, კიდევ 
რამდენი წელი უნდა ვიცოცხლოო და პასუხს ვერ მიიღებს, ე. ი. ეს 
მისი უკანასკნელი წელია სიკვდილის მომასწავებელია, აგრეთვე, 
როცა ფული უნდა გადაიხადო და ზუსტად იმდენი აღმოგაჩნდება, 
რამდენსაც მოგთხოვენ (911. . 

საქართველოში სიკვდილის მომასწავებელ ნიშნებად მიაჩნიათ: 
ღამით ძაღლის ყმუილი, მამლის ყივილი. სამეგრელოში არსებობს 

რწმენა, რომ დღისით უდროო დროს თუ იწყებს მამალი ყივილს, ე. ი. 

ატყობინებს მეზობელ მამლებს, კაცი კვდებაო. ქართლში მზის ჩასვ–· 
ლის შემდეგ თუ იყივლებს მამალი, კისერი უნდა წააგლიჯონ, თორემ 

ვინმე მოკვდებაო; ასევე იქცევიან დედლის მამალივით ყივილის შემ– 
თხვევამიც (ქართლი, ლეჩხუმი, სვანეთი). სიკვდილის მომასწავებელი 
ბასკური ნიშანი –– სახლის კედლების ჭრიალი მოგვაგონებს ჭერის. 
ჭრაჭუნს, ტკაცუნს, რაც ქართლში უბედურების მომასწავებლად მი- 
აჩნიათ (ამ დროს ზარალის თავიდან ასაცილებლად ვინმე ბედნიერი 

კაცი ავიდოდა ჭერზე და ან ცულს დაარტყამდა, ან სულ დაანგრევდა 
პერის იმ ნაწილს). ქვემო სვანეთში ჭერი თუ დაიჭრიალებდა, დააც- 
ხობდნენ მრგვალ პურებს ოთხი ჯვრით კუთხეებში და ლოცულობდნენ 
უბედურების თავიდან ასაცილებლად. გურიაში სახლს, სადაც ავად- 
მყოფი იწვა, ყორანი თუ გადაუფრენდა, ქვას მიაყოლებდნენ. იმ ქვას 
სახლის სახურავზე უნდა გადაევლო, ხოლო შემდეგ ბებერი ხის ძირას 
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დამარხავდნენ” იტყოდნენ „თუ ვინმე მოსაკვდენია, მოხუცი მოკა- 
ლიო“, ლეჩხუმში ბუ თუ შემოფრინდებოდა ეზოში, მისთვის ცეცხლი 

უნდა ესროლათ. ლაზებს სცოდჩიათ უბედურების თავიდან ასაცილებ- 

ლად კერაში მარილის ჩაყრა (L13|. 
ბასკურსა და ქართულ, ისევე როგორც ზოგიერთი სხვა ხალხის 

წარმოდგენაში ერთი და იგივე ცხოველები მოასწავებენ სიკვდილის 

მოახლოებას. ხომ არ შეიძლება ეს იმას მოწმობდეს, რომ ამ ხალხებს 

ერთი და იგივე ტოტემური ცხოველები ჰყოლიათ. ზ. ფროიდის ახს- 

ნით, ყველა ეს ცხოველი ტოტემია: „ტოტემი მოვიდა თავისი ნათესა–- 

ვის წასაყვანადო“ (751). . 

ბასკების რწმენით, თუ ოჯახს ზედიზედ მოუკვდა ბავშვები, უნდა 
იშვილონ ვინმე და ამით მოეღება ბოლო სიკვდილიანობას (911. ამას– 

თან დაკავშირებით ყურადღებას გავამახვილებთ საქართველოში (კერ- 

ძოდ, სამეგრელოში) არსებულ წეს-ჩვეულებაზე: ჭირისუფალ მამა- 

კაცს (მამას ან ძმას), რომელიც ორმოცამდე თმას უშვებს, ორმოცზე 

თმას შეჭრის ვინმე შვილის მაგივრად მერჩეული პირი, რომელიც იმ 

დღიდან ოჯახში ისეთივე უფლებით სარგებლობს, როგორც ნამდვილი 

შვილი. ამ წეს-ჩვეულებას „თომაშ მეკვათუა“-ს (თმის შეკრეჭა) უწო- 
დებენ. ; 

ბასკეთში სიკვდილის დროს ძლიერი წვიმის მოსელა მოასწავებს 
იმას, რომ მიცვალებულის სული პირდაპირ ცაში წავა, ხოლო სიკვდი– 
ლის დროს, ან კიდევ ღასაფლავებისას თუ ქარიშხალი ამოვარდება, 

ეს ღმერთის მიერ მიცეალებულის დასჯად ითვლება. თუ კაცი ტანჯვით 
მოკედება, იგი საიქიოში დაწყევლილი იქნება. 

გარდაცვალებისა თუ დაკრძალვის დროს წვიმის წამოსვლის შესა– 
ხებ ბასკების მსგავსად ქართველებშიც არსებობს სხვადასხვა წარმო- 
დგენები; წეიმამ თუ საფლავში ჩაატანა, სულ იწვიმებსო; დასაფლა–- 
ვებისას თუ წვიმა წამოვიდა, ე. ი. მიცვალებული ღმერთმა დაიტირაო 
(ლეჩხუმი); მონადირის სიკვდილის ან დასაფლავების დროს თუ წვიმა 

წამოვიდა, ეს იმას ნიშნავს, რომ იგი ქალღმერთ დალის ჰყვარებიაო 
(ქვემო სვანეთი). 

ბასკეთში როცა მღვდელი მომაკვდავთან ღამით მოდიოდა, გზაზე 

ყველა ოჯახიდან ატანდნენ მოჯამაგირეს ჩირადღნით. ხშირად მთელი 
გაჩირაღდნებული პროცესია იქმნებოდა. : 

ბასკეთმი მომაკვდაეს და, განსაკუთრებით კი, მიცვალებულს ღა– 

მეს უთევენ. მიცვალებულისათვის ღამისთევა სპეციალური ტერმინით 
აღინიშნება –– დმყCIმ. მთელი ღამის განმავლობაში მიდი-მოდის მგლო– 
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ვიარე ოჯახში ხალხი, მიცვალებულის ოთახში კი 5-6 კაცი სულ ზის. 
ესენი არიან უფრო ხშირად უახლოესი მეზობლები, სხვა სოფლიდან 
ჩამოსული ნათესავი ღამისთევას არ ესწრება. ღამისმთეველნი ყვებიან 
სხვადასხვა ამბებს, უფრო ხშირად კი მიცვალებულის შესახებ საუბ–- 

რობენ, იგონებენ, ახასიათებენ მას, ჭირისუფალი დიასახლისი ღრო- 
დადრო ღამისმთევლებს უმასპინძლდება პურით და ღვინით (117). 

მომაკვდავისა და მიცვალებულისათვის ღამის თევა ჩვენშიც სა- 
ვალდებულო წესს წარმოადგენ. ღამისმთეველნი საქართველოშიც 

თავს იჭცევენ ამბების მოყოლით, ზოგჯერ სიმღერითაც) კი. არსებობს 
რწმენა, რომ ამგვარი ამბებისა და სიმღერების მოსმენა მიცვალებულ– 

საც სიამოვნებს. 
ბასკეთში, ისევე როგორც საქართველოში, აკრძალულია მომაკვ- 

დავის თანდასწრებით ტირილი, თმის დაგლეჯა, სახის დახოკვა |1571). 
ყოველივე ამას ბასკი და ქართველი ქალები შვრებიან ადამიანის გარ- 
დაცვალების შემდეგ. ბასკებსაც სცოდნიათ თავიანთი მიცვალებულის 
სიმღერით დატი“ება. იმპროვიზირებულ სამგლოვიარო სიმღერებს 

ვხვდებით ბასკურ ფოლკლორულ ტექსტებში, 
ბასკებს ძეელად ერთი ჩვეულება ჰქონიათ –- მომაკვდავის სახ- 

ლის სასურავს კრამიტს ააცლიდნენ. ამ ჩეეულებას ასე განმარტავდნენ: 

მიცვალებულისაგან განტევებულ სულს გხა ეხსნება ცისკენ, სასუფე- 
გლისკენო, ანდა ეს იმისთვის კეთდება, რომ მიცვალებულის სული 
მობრუნდესო, ანდა კიდევ ჭერს მაშინ ახდიან, როცა სულის ამოხდა 
უჭირს კაცსო (90). ზოგან ამ მიზნით ფანჯრებს აღებდნენ და მერე 

ისევ ხურავდნენ. : 
საქართველოში, კერძოდ სამეგრელოში, ქეემო ქართლში კარ- 

თანჯრის გაღება სცოდნიათ, სული გაფრინდესო. საინგილოში, როცა 
ოჯახში მომაკვდავია, თურმე სკივრებისა და კიდობნებისათვის თავის 
ახდა სცოდნიათ, შიგ ადამიანის სული არ ჩარჩესო I121. როგორც 
გ. ნიორაძე აღნიშნავს, გურიაში მიცვალებელის გამოსვენების დროს 
ფანჯარას გატეხდნენ, ან კედელს გაარღვევდნენ |211; საქართველოს 

ზოგ კუთხეში ლობის გამორღვევა და მერე მისი უცებ შეკეთებაც 
სცოდნიათ, რათა სული არ დაბრუნდესო. ცხადია, ყველაფერი ეს სუ–- 

ლისათვის გზის გასახსნელად კეთდებოდა. 
“. სახურავის აყრის წეს-წვეულებაზე მიგვანიშნებს ქართული ეთ- 
ნოგრაფიული ტერმინი „ქერის ასდა“ („ჭერის ახსნა“). ამ იდიომა– 

ტური გამოთქმით აღინიშნება წეს-ჩვეულება, რომლის შინაარსი ასე– 

თია: გარდაცვალების წლისთავზე მგლოვიარე ოჯახში იმართება სუფ- 
რა, რომელზეც პირველად იმღერებენ რაც იმის მომასწავებელია, 
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რომ ოჯახმა გამოიგლოვა. ერთი შეხედვით, სახელწოდებას თითქოს 
არაფერი უნდა ჰქონდეს საერთო მის ეთნოგრაფიულ შინაარსთან. ბას– 
კური წეს-ჩეეულება გვაფიქრებინებს, რომ ქართული „ჭერის ახდა“ 
თავდაპირველი შინაარსით სწორედ ბასკურის მსგავსი უნდა ყოფი- 

ლიყო (81. 
ტერმინი „ჭერის ახდა#“ და მისი ვარიანტები არც საბას ლექსი- 

კონშია შესული და არც სხვა ქართულ ლექსიკონებში, ამ წეს-ჩვეუ– 

ლებისა და მისი სახელწოდების განმარტებას გვაწვდის ცნობილი ეთ- 
ნოგრაფი და მესიტყვე თედო სახოკია: „ქართლში მიცვალებულის 
წლის წირვაზე მეზობლებს სადილს გაუმართავდნენ. სუფრაზე დასხ- 
დომისას ოჯახის უფროსი კაცი წამოდგებოდა და დამსწრეთ მიმართავ- 
და: აბა ჭერი ავხადოთ!.. ამით ანიშნებდა ყველას: გვეყო გლოვა, ახლა 
ვიმხიარულოთ, ვიღრეობოთო, გავამხიარულოთ, გავაცინოთ ჭერიო! 

დამსწრენიც სამხიარულოს შემოსძახებდნენ იხარე ჭერო, მოჰკვდი 
მტერო!.. ჰჭკნებოდე, ჰკვდებოდე, ვერაფერს გვრჩებოდე... ისე ხმა- 
მაღლა უნდა ემღერნათ, რომ სახლის ჭერს ეს ხმა შესდგომოდა მე- 
ტად ძლიერად, მის შესარყევად და ასახდელად“. ავტორი ამ გამო–- 
თქმის ეტიმოლოგიასაც გვთავაზობს: „ჩვენებური სახლი, განსაკუთრე– 
ბით გლეხისა, უფანჯრო იყო, ასეთი სახლიდან ხმა გარეთ რომ გამო–- 

სულიყო და სხვებსაც გაეგოთ მოქეიფეთა, „ქერის ამხდელთა+“ ღრეო– 
ბა, უნდა ჭერი ახდილიყო. ძველად შეიძლება მართლაც ახდიდნენ 
ხოლმე ჭერსა“ (28, გვ. 889). 

სახოკიასეული განმარტება ზოგ დაზუსტებას მოითხოვს. პირველ 
ყოვლისა, ეს წეს-ჩვეულება და მისი სახელწოდება მხოლოდ ქართლ- 
ში არ არის გავრცელებული, დადასტურებულია აგრეთვე კახეთში, 
მთიულეთში, ზემო იმერეთსა და ლეჩხუმში, ხოლო რაც უფრო არსე- 
ბითია, მოყვანილ განმარტებაში მკაფიოდ არ არის გამიჯნული, ერთი 

მხრივ, მიცვალებულის კულტთან დაკავშირებული წეს-ჩვეულება და 
მისი აღმნიშვნელი ტერმინები, და მეორე მხრივ, ხმამაღალი მხიარუ– 
ლების, ქორწილსა თუ სხვა სახის ღრეობაში დიდი სიცილ-სიხარულის 
გამომხატველი გამოთქმები, „ჭერის ახდა" ისეთ მხიარულებას, ქეიფსა 
ღა ღრეობას აღნიშნავს, რომელსაც ჭერიც ვერ გაუძლებსო –- დამა- 
ჯერებელი არ არის, რადგანაც გამოგლოვება კიდევ არ ნიშნავს ქეიფ- 
სი და ღრეობას, ისიც ისეთს, რომ ჭერმაც ვერ გაუძლოს. სახოკიასეუ- 
ლი ეტიმოლოგიაც ამ გაუმიჯნავობის შედეგია და აღნიშნული წეს- 

ჩვეულების შინაარსს ვერ ეგუება. ამ შესიტყვების, როგორც ეთნო- 
გრაფიული ტერმინის მოტივაცია გაუგებარია. 
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„ძველად შეიძლება მართლაც ახდიდნენ ხოლმე ჭერსაო",-––წერს 
თედო სახოკია, უთუოდ მართლაც ასე იყო, მაგრამ არა იმისათვის, 
რომ ქვეყანას გაეგო ქეიფისა და მხიარულების ხმა, არამედ რისთვი- 
საც ბასკები ახდიდნენ ჭერს –– მიცვალებულის სულის განსატევებ–- 

ლად. - 
რადგანაც არსებობს სიტყვა, სავარაღდებელია, რომ უნდა არსე– 

ბულიყო თვით წეს-ჩვეულებაც. ასეთი რამ ჩვენს ეთნოგრაფიულ ლი- 

ტერატურაში ფიქსირებული არ იყო. მაინც იმედს არ ვკარგავდით, 
რომ სადმე შერჩენილი იქნებოდა მისი კვალი, იმედი გაგვიმართლდა: 
დადასტურდა, რომ სვანეთში თუ ავადმყოფს სულის ამოხდა უჭირდა, 
ავიდოდნენ სახურავზე და გახსნიდნენ ლამფასაც და სახურავსაც, სა– 
ხურავად დაწყობილი ფართო ქვებიდან ერთს ააცლიდნენ. სეანეთში 
ეს სირცხვილად ითვლებოდა, ამას ფარულად შვრებოდნენ, რადგან 

სულის ძნელად ამოხდომა ადამიანის ცოდვილობას მოწმობდა. მსგავს 
რწმენას ბასკეთშიც ვხვდებით (102). 

ამრიგად, საქართველოშიც დადასტურდა ზუსტად ბასკურის მსგავ–- 
სი წეს-ჩვეულება. „ჭერის ახდა“ ხდება ან გარდაცვალებისთანავე, ან 
წლისთავზე, როგორც რწმენა უკარნახებს, თუ სულის ამოხდომის მო- 
მენტში ხდიან პერს, ე. ი. სული გარდაცვალებისთანავე მიდის ცაში, 

ხოლო თუ წლისთავზე, ე. ი. სული ერთი წლის შემდეგ ტოვებს თავის 

ჭერს. უნდა აღინიშნოს, რომ იქ, სადაც წლისთავზე სიმღერით „ხდიან 
ჭერს“, რიტუალი კი (პირდაპირი მნიშვნელობით) არ სრულდება, ტერ- 
მინი შენარჩუნებულია, მაგრამ არც ბასკურში, არც სვანურში, ანუ იქ, 

სადაც ფუნქციონირებს „ჭერის ახდის“ რიტუალი, ამ ფაქტის აღმნი–- 
შენელი ტერმინი არ არსებობს: 

+ 

§ 2. ბარდაცვალების შემდებ 

ბასკთა ჭვეყანაში როგორც კი ადამიანი კვდება ზხურავენ ან 
აღებენ ფანჯრებს და იმ ოთახში, სადაც მიცვალებულია, სარკეებს 

ნაჭერს აფარებენ. თუ ოჯახს საგვარეულო ღერბი აქვს, მასაც ჩამო- 
აფარებენ შავ ნაჭერს და გლოვის დამთავრებამდე ასე ტოვებენ. მი- 
ცვალებულს ბასკეთის ზოგ კუთხეში (ისევე როგორც საქართველოს 
ზოგ კუთხეში) საქორწინო ტანსაცმელს აცმევდნენ ხოლმე |121I. 

სიკვდილის ამბის ხალხისათვის შესატყობინებლად იმართება ზა- 
რების რეკვა (ზარების რაოდენობა მიცვალებულის სქესზეა დამოკი–- 

დებული). იციან შეტყობინება გადაძახებით, კაცის გაგზავნით (113). 
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მეზობლებსა და უახლოეს ნათესავებს სირცხვილად მიაჩნიათ, 
რომ სხვებთან ერთად შეიტყონ ახლობლის სიკვდილი. ისინი პირველ 
რიგში იგებენ ამბავს და მიცვალებულთან დაკავშირებულ ყველა სა- 
ქმეს თვითონ აგვარებენ: ყბას უკრავენ, თვალებს უხუჭავენ. ბასკების 
რწმენით, თუ თვალები არ დაუხუჭეს და პირი არ აუკრეს მიცვალე- 
ბულს, იგი საიქიოში თან გაიყოლებს ვინმეს. იმის გასაგებად, ნამდვი- 

ლად მკვდარია ადამიანი თუ არა, მეზობელი ქალი ან კაცი მას სახეზე 
წმინდა სანთელს დააღვენთავს. მიცვალებულს განბანენ (ნაკურთხი 

წყლით), ჩააცმევენ, დავარცხნიან. 

როდესაც ადამიანი კვდება, სკიდან ფუტკარს გამოყრიან, რადგან 
სჯერათ, რომ ასე რომ არ მოიქცნენ, ფუტკრები დაიხოცებიან, ან სკას 

მიატოვებენო. ამას იმიტომაც შვრებიან, რომ ფიჭა სჭირდებათ სან- 
თლის დასამზადებლად. ბასკები ფუტკარს ეუბნებიან –- „პატრონი 
მკვდარია და შენ უნდა შეუდგე საქმეს, რომ გზა გაუნათო მას“. ეს- 
პანეთის ბასკეთში სკასე ჯვრის ფორმის შავი ნაჭრის გამოკიდება სცო- 
დნიათ გლოვის გამოსახატავად (1581. 

თუ ოჯახის უფროსი ღამით მოკვდება, ყველა ოჯახის წევრს გაა- 
ღვიძებენ, ქვრივი და მემკვიდრე სკას 'მეანჯღრევენ, საქონელს წამო– 
რეკავენ. ბასკების რწმენით, ოჯახის უფროსი თუ თავის სახლში არ 

მოკვდა, საქონელი ატეხს ღმუილს და სანამ ოჯასში ამბავი არ მოვა 
და საქონელს არ მიაკითხავენ, არ ჩუმდებაო. ბოლოს სიკვდილის ამ– 

ბავს ხეს შეატყობინებენ, ერთი წლის მანძილზე უბედურება არაფერი 
მოსდესო (117|. 

აი, კიდევ ერთი წეს-ჩვეულება, რომელსაც ბასკები ასრულებენ 
ადამიანის სიკვდილის დროს: კერიდან ცეცხლს იღებენ და მარხავენ, 
ანდა ქარს ატანენ (891). 

აღამიანის სიკვდილის დროს საქონლის წამოყრა ჩვენშიც სცოდ- 

ნიათ –– ქვემო ქართლში. აქარელთა რწმენით, საქონელი სამი დღით 

აღრე გრძნობს პატრონის სიკედილის მოახლოებას და მისი გარდაცვა- 
ლებიასთანავე იღვიძებს. პატარა ლიახვის ხეობაში ამბობენ, საჭონელი 
პატრონის სიკვდილის წინა ღამით ბღავის ხოლმეო. ხესთან დაკავში–- 

რებულ წეს-ჩვეულებასასკც მოეძებნება საქართველოში ანალოგიები. 
რის შესახებაც შემდეგ გვექნება საუბარი, თუმცა ზემოთ აღნიშნულ 
წეს-ჩვეულებას ამ სახით ჩვენში თითქოს არ. ვხვდებით. 

რაც შეეხება სკიდან ფუტკრების გამორეკვის წესს, იგი თითქოს 

უცხოა კავკასიური ეთნოგრაფიული სინამდვილისათვის, თუმცა თურ- 
მე არც ჩვენში ტოვებდნენ უყურადღებოდ ფუტკარს, როცა ვინმე 
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კვდებოდა. სამეგრელოში თუ ფუტკარი სკას დაცლის, ცუდი ნიშანია, 
პატრონი მოუკვდებაო. სვანეთში ყველა დღეობაზე, სადაც მიცვალე– 

ბულს მოიხსენიებდნენ, ყოველი მეფუტკრე ვალდებულად თვლიდა 
თავს, რომ თაფლით და სანთლით მოემარაგებინა ის მეზობლები, რო– 
მელთაც სკა არ ჰქონდათ, რადგან თაფლი და სანთელი მიცვალებუ- 
ლის მოსახსენებლად აუცილებელ ატრიბუტს წარმოადგენდა IL20|1. 

ფუტკართან დაკავშირებულ ბასკურ წეს-ჩვეულებას საფრანგეთ- 
შიც ვხვდებით, ბასკეთის მეხობელ პროვინცია ლანგედოკში L148|). 
ეს წეს-ჩვეულება საფრანგეთის სხვა კუთხეებში არ არის ფიქსირებუ- 
ლი. გამორიცხული არ არის, რომ ლანგედოკელებს იგი ბასკებისაგან 

გადმოეღოთ. 
ბასკები მიცვალებულს ადრე იმ საწოლზე ტოვებდნენ, რომელ- 

%ჯეც მოკვღებოდა, მოგვიანებით შუა ოთახში მაგიდასე დასვენება 

დაეწყიათ, ხელში კრიალოსანს უდებენ, სხეულს სუღარას, #II IიI- 
ჩI30-ს აფარებენ (იII იი, სიტყვააიტყვით ნიშნავს „მიცვალებუ–- 
ლის გადასაფარებელს“) (1581). 

ბასკებში ავი სულებისაგან თავის დასაცავად უახლოეს გზაჯვა- 

რედინზე ცეცხლს უკიდებენ მიცვალებულის ქვეშაგებელს, კერძოდ, 
ბუმბულით დატენილ მუეთაქას, რასაც ბასკურად I1გაLგმI-2 პქვია. თუ 

ბუმბული მოიღუნა და მოიკრუნჩხა, ეს უბედურების მომასწავებელია. 
დღეს შემორჩენილია სალოგინის ნაწილობრივი დაწვა სახლის წინ 
მეზობელი ქალის მიერ |1561. ბ, 

ხევსურეთში სიკვდილის ამბის სოფლისათვის შესატყობინებლად 
მიცვალებულის „სალოგინეს! წვავენ. მიცვალებულის ქვეშაგებლის 
დაწვა სამეგრელოშიც სცოდნიათ (სვანეთშიც, ოღონდ ავადმყოფისა). 

„ამ ჩვეულებას ბასკეთსა და საქართველოშიც შეიძლება ჰიგიენური 
საფუძველი ედოს –- ავადმყოფის ქვეშაგებლის მოსპობა. მაგრამ ბას– 

კეთში მიცვალებულის დამწვარი ქვეშაგებლის ბუმბულის მოკრუნ- 
ჩხვასთან დაკავშირებულმა რწმენამ შეუძლებელია არ მოგვაგონოს 
ქვემო სვანეთში დადასტურებული წარმოდგენა იმის შესახებს რომ 

დამწვარი ქვეშაგებლის ფერფლის განლაგების მიხედვით შეიძლება 
წინასწარმეტყველება, მოკვდება თუ არა ახლო მომავალში კიდევ ვინ- 
მე მგლოვიარე ოჯახში. 

ორ მეზობელს დასაფლავების წინა ღამით ზარების რეკვის დროს 
სამრევლო ჯვარი მოაქვს მიცვალებულის სახლში, სადაც მთელ ღამეს 
ტოვებენ (158). საფლავის გამთხრელნი ბაკეთშიც და საქა”რთველო- 
შიც მეზობლები არიან, მათი შერჩევის წესიც ორივეგან ანალოგიუ- 
რია, 
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§ 3. დაკრძალვა 

ბასკეთში გამოსვენების დღეს მიცვალებულის ოჯახში მღვდელი 
მიდის და მონაწილეობას იღებს მიცვალებულის სასაფლაოზე წასვე– 
ნებაში, დღეს არ არის აუცილებელი, რომ მღვდელი მიცვალებულის 

ოჯახში მივიდეს. მიცვალებულს გზაჯვარედინზე ან სოფლის ბოლოს 
სახლში ან სახლის წინ დაასვენებენ. ცოლიან მიცვალებულს სახეზე 
აფარებენ, უცოლო გადახდილი ჰყავთ |89). საქართველოში, კერძოდ 
სვანეთში, ლეჩხუმში, აჭარასა და ხევსურეთში პროცესია სოფელს 

რომ გასცდება, მკვდარს დაასვენებენ და ახლობლები გამოემშვიდო– 
ბებიან. ქვემო ქართლში, კერძოდ სოფელ გომარეთში, მიცვალებულს 
სახლიდან რომ გამოიყვანენ, პირველად ეზოში დაასეენებენ, ხოლო 

მეორედ კი სოფლის ბოლოს, გზაჯვარედინზე. პატარა ლიახვის ხეო- 
ბაში გინდ ახლოს იყოს სასაფლაო, გინდაც შორს, მიცვალებული 
მაინც ორჯერ უნდა დაასვენონ –– ერთხელ კარზე, ხოლო მეორედ -– 

შუა გზაზე. ქალები წინათ მეორედ დასვენების შემდეგ აღარ მიჰ- 
ყვებოდნენ პროცესიას, პროცესიას ზოგან შავ ნაჭერგადაფარებული 
ხარი მიუძღოდა წინ. ამ ხარს მერე უშვებდნენ ეკლესიის ეზოში. 

სამგლოვიარო წეს-ჩვეულებაში ხარს სხვაგანაც აქვს გარკვეული 
როლი, მაგრამ ბასკეთმში და საქართველოში, სვანეთში, სხვებისაგან 
განსხვავებით, ხარი სამგლოვიარო პროცესიას წინ მიუძღვის. ბასკეთ– 
ში ხარს რქებზე პურებს არჯობდნენ (116), სვანეთში –– სანთლებს. 

ეკლესიაში ბასკები კუბოს ძირს დაასვენებენ და მხოლოდ “სახა– 
რების კითხვის დროს წამოსწევენ. 

ჩვილი ბავშვის დაკრძალვისას ნათლიას მოაქვს იღლიაში ამოღე- 
ბული პატარა კუბო და პროცესიას მხოლოდ ქალები ესწრებიან. და– 

კრძალვის პროცესიაში მეზობლის ბავშვებიც მონაწილეობენ. 

ბასკეთში სამგლოვიარო პროცესია“ (იIიძსII) ყოველთვის ერთ 
ოიგად ეწყობა. წინ მიუძღვის მნათე ჯვრით ორი ეკლესიის მსახური 
ბიჭის თანხლებით“ ან უახლოესი მეზობელი; უკან მღვდელი მოჰყვე– 
ბათ მგალობლებით. საგანგებოდ მომზადებულ გრძელი ნაჭრის თო- 
კებზე (0IIII1I0”მ8M), დასვენებულ კუბოს მოასვენებს ოთხი უცოლო მე– 

ზობელი ან ნათესავი შემდეგ მათ მოჰყვებიან 0CLXCI:C0MI-ის წევრი 

! CIX0.02L-ის (ნაწარმოებია. ბახკ. ლ1X+0ლ8-დან რაც ნიშნავს სამოსახ–-ოს) 

წევრებაღ, ანუ სასხლიკაცებად ითვლება ოჯახის სამი თაობის (ცოლ-ქმარი, ერთ- 

ერთის მძობლები, შეილები) ყველა წარმომადგენელი, იქნება ის ამ ოჯახში მუდმი- 

ვად მცხოვრები თუ დაბრუნების. უფლებით საზლიდან დროებით წასული. 
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მამაკაცები, რომელთაც ოჯახის უფროსი მოუძღვის; მათ მოსდევენ 
ახლო ნათესავები, გარე ნათესავები, თანასოფლელები და სხვა მამა– 

კაცები. ჭირისუფალი ცოლიანი მამაკაცი ხავერდის საყელოიანი ეს- 
პანური მოსასხამითაა შემოსილი, ხანდახან უახლოეს მეზობელსაც 
ასევე აცვია (1131. წინათ ყველა დამსწრე მამაკაცს სამგლოვიარო 
ტანსაცმელი ეცვა –– ერთგვარი მოსასხამი და მაღალი ქუდი (85). 
საქართველოშიც, კერძოდ სამეგრელოში, ქართლში, ლეჩხუმსა და სვა– 
ნეთში მამაკაცებმა შავი ან ლურჯი თავსაფრით იციან თავის წაკვრა. 
აჭარაში მამაკაცები გლოვის 40 დღის განმავლობაში ყაბალახის თა- 
ვის ნაწილს ყბაზე იხვევენ. გურიაში ჩოხის სამასრეზე შავის გადა– 
კერება და ხანჯლის შავით „შემასვლა“ სცოდნიათ. 

ქართლის ზოგიერთ სოფელში კუბო თოკებზე დაკიდებული მი–- 
ჰქონდა თურმე ოთხ კაცს. ქვემო სვანეთში მხოლოდ ქალის კუბო მი- 
ჰქონდათ საკაცესავით, კაცის და ბავშვის კუბოს მხარზე შემოიდგამ- 
დნენ ხოლმე.. სამეგრელოში განსაკუთრებული პატივისცემის ნიშნად 
კუბო ხელით მიჰქონდათ და მხარზე არ იდებდნენ. 

ბასკურ სამგლოვიარო პროცესიაში მგლოვიარე ქალები ცალკე 

მოდიან. წინ მოუძღვით ოჯახის უფროსი ქალი, შემდეგ 0LXCM0მL-ის 
წევრი ქალები, ახლო ნათესავები, გარე ნათესავები, თანასოფლელები 
და სხვა ქალები. მათ მძიმე შავი მოსასხამი აქეთ მოცმული და პირ– 
საბურავი მთლიანად უფარავთ სახეს. 

სამგლოვიარო პროცესია სასაფლაოზე ყოველთვის ერთი და იმა- 
ვე გზით მიდის. ამ გზას „საკუბოვე გზას“ უწოდებენ. იგი სოფლის 
საერთო მიწაზე უნდა გადიოდეს (|113|). 

ქალები ხშირად მიცვალებულის მიწაში ჩასვენებას არ ესწრე- 

ბიან, ისინი ამ დროს ლოცულობენ. 

დაკრძალვის ბოლოს დამსწრეები საფლავს ჩამოუვლიან, ზოგჯერ 
მიწას კოცნიან და ისე აყრიან ხოლმე კუბოს. შემდეგ ერთმწკრივად 
დაწყობილნი მიემართებიან მიცვალებულის სახლისაკენ. აქ ცოტა ხანს 
ლოცულობენ, შემდეგ ჭირისუფლებს ხელს ართმევენ და უსამძიმრე- 
ბენ, 

არქეოლოგიური და ეთნოგრაფიული მონაცემების თანახმად, ბას– 
კები მიცვალებულს ასაფლავებდნენ ყოველთვის თავით აღმოსავლე- 
თისაკენ და ფეხებით დასავლეთით |101|). ასეთივე სურათი გვაქვს 
საქართველოშიც (211). 

ბასკები მიცვალებულს საფლავმი აყოლებენ ცხენს, იარაღს, 
ძველად ელვისაგან დასაცავად ქვის ნაჯახის ჩაყოლებაც სცოდნიათ 
190). წინათ ბასკეთში მოტირალ ქალებს ქირაობდნენ. ეს წეს-ჩვეუ- 
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ლება უცხო არ არის არც ქართველებისათვის და ასევე გავრცელებუ– 
ლი ყოფილა ძველ ეგვიპტეში, საბერძნეთსა და რომში. საფლავზე 
დამსწრეების მიერ მიწის მიყრის რიტუალიც, გარდა ბასკეთისა და 
საქართველოსი, სხვა ქვეყნებშიც გვხვდება. 

ბოლო ხანებამდე იყო შემორჩენილი ბასკეთში სამგლოვიარო 
ცერემონიალის დროს პურისა და ცვილის შეწირვა, რაც ახლა ფუ- 
ლის შეწირვით შეიცვალა. ადრე საქონლის და ფრინველის შეწირვაც 
სცოდნიათ. მაგალითად, თუ ვინმე მრევლთაგანი მოკვდებოდა, კაცის 
სახელზე ერკემალს სწირავდნენ, ქალისა –– ნერბს, ხოლო ღარიბები- 
სათვის კი –- ქათამს, დასტურდება აგრეთვე ხარის შეწირვაც L861. 
XVI საუკუნეში შემორჩენილი ყოფილა სიკვდილის დღეს წირვაზე 

ცხვრის შეწირვა. 

ქართველებსაც დაახლოებით ასეთივე შესაწირავები აქვთ. ქარ- 
თველებმაც იციან ხარის, ცხვრის შეწირვა, აგრეთვე · ქათმისაც და, 
რა თქმა უნდა, პურისა და ცვილის. 

შესაწირავ საქონელს ბასკეთის ზოგ კუთხეში, ისევე, როგორც 

საქართველოში, შავით შემოსავდნენ ხოლმე. საქართველოშიც შესა- 

წირავის სქესი შეესაბამებოდა გარდაცვლილი ადამიანის სქესს. 

XV “საუკუნეში (მოგსაურ ჩეკ როსმითალის ცნობით) და XVIII 

საუკუნის დასაწყისმიც კი საფლავზე თურმე კოცონს ანთებდნენ .ბას– 
კი ქალები, რაც შემდეგ მსოფლიო საეკლესიო კრებას აუკრძალავს 
(1561. 

ჩვენშიც (სვანეთში) დასტურდება საფლავზე კოცონის დანთების 

წეს-ჩვეულება. ასეთსავე წეს-ჩვეულებას ვხვდებით ოსებთან (53|. 

§ 4. დაკრძალვის შემდებ 

ბასკეთში დაკრძალვას აუცილებლად მოსდევს ქელეხი, რომელიც 
მიცვალებულის სახლში იმართება, უკანასკნელ ხანებში –- დუქან- 
შიც. ქელეხზე მეზობლები ჭრიან ახალ შეშას საქმლრს მოსამზადებ- 

ლად. ქელეხს ძირითადად მართავენ იმ ნათესავებისათვის, რომლებ- 

მაც თავი არ დაიზოგეს და შორიდან ჩამოვიდნენ მიცვალებულის პა-“ 

ტივსაცემად. ზოგჯერ ქელეხი გადაჭარბებულ ქეიფში გადაიზრდებო- 

და ხოლმე. ამასთან დაკავშირებით ბასკებს .გამოთქმაც კი აქვთ: 
იMIIგ Iს”ილ- გ, VI§Iმ განი („მკვდარს –– მიწისქვეშეთი, ცოცხ- 

ლებს კი –– ჭამა-სმაო“) (158, გვ. 270). ახლა ასეთი რამ თურმე აღარ 
ხდება. თამადა მეზობელი უნდა იყოს. ხალხი რომ დანაყრდება, ქე- 
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ლეხის დასასრულს ყველა ფეხზე დგება და, სანამ დაიმლებოდნენ, 
ხმამაღლა ლოცულობენ მიცვალებულის სულის შესანდობრად, 

ქელეხს იგივე სტრუქტურა აჭვს საქართველოშიც. 
ბასკებს წესად ჰქონიათ ჭირისუფლისათვის ხარჯში შედგომა. ამ– 

გვარი დახმარება, ნავარის კანონის თანახმად, სავალდებულოც კი 

იყო. ვინც ამ ვალდებულებას არ შეასრულებდა, მას ჯარიმაც ედე–- 
ბოდა. როგორ შესაწირა:საც გაიღებს ერთი საოჯახო ჯგუფი მეორი- 

სათვის, მეორემაც თავის დროზე ისეთივე შესაწირავი უნდა მიუტანოს 
პირველს I158). ბასკურში ტირილში გადასაბურავის, გადასაფენის 
მნიშვნელობით იხმარება კომპოზიტი 2LLს 01100 (ჩაIIII-–აღება, C)ში1!, 
ხომი-–-მიცემა) 

მგლოვიარე ოჯახის დახმარება საქართველოშიც იციან. ფშავში 
I141, აგრეთვე გურიაში (31) ზუსტად იგივე მნიშვნელობით გავრ–- 
ცელებულია გამოთქმა „სესხი-ვალი“, რაც იგივე აღებ-მიცემას ნიშ- 

ნავს. 

6 5. ბლოვა 

მიცვალებულის კულტი დაკრძალვის დღეს არ მთავრდება. ბას– 
კეთში პირველი ცხრა დღის განმავლობაში ოჯახის წევრები და ახ- 
ლობლები ყოველდღიურ წირვას ესწრებიან (სახარების კითხვისას, 
სხვებისაგან განსხვავებით, ფეხზე არ დგებიან). ეკლესიაში ალაგ–ალაგ 
მიცვალებულის ინიციალებდაქარგული შავი ფარდები ჰკიდია იმ ოჯა– 
ხების სალოცავებთან, რომლებსაც ახალი მკვდარი ჰყავთ. ჭირისუფ– 
ლები თავიანთი სალოცავის წინ ორ რიგად დაეწყობიან და შავ ფარ- 
დას სანთლებს უნთებენ. ღამით შავი მოსასხამებით შემოსილი მეზო- 
ბლის ქალები მოდიან მგლოვიარე სახლში და მოაქვთ ცვილის სანთ- 
ლები. ჯერ ეკლესიაში მიდიან სალოცავად, ხოლო შემდეგ სასაფლაო– 
ზე, ლოცულობენ, სანთლებს დებენ საფლავზე და ბოლოს, სანამ და– 
იშლებოდნენ, იმასვე იმეორებენ ამ მიცვალებულის წინ გარდაცვლი- 
ლი მრევლთაგანის საფლავზე. სვანეთში სასაფლაოზე დაკრძალვის 
შემდეგ ყველა თავის საოჯახო საფლავზე ჩერდება. 

დასაფლავების შემდეგ ორი კვირისთავზე იმართება ცერემო- 
ნიალი მIწVIმ8, რომლის განმავლობაშიც ეკლესიაში მგლოვიარე ოჯა–- 
ხის კუთხე გაჩირაღდნებულია სანთლებით (2818 ბასკურად სანთელს 
ნიშნავს). ტერმინ გICIმ-ს ფორმითა და შინაარსით შესაბამისი ტერ- 
მინი ჩვენშიც მოგვეპოვება: ხევსურეთში, არხოტში „საქნარის“ მეო–- 

რე დღეს „სანთელ-დღეს“ უწოდებენ (231. სვანურში კი მოგვეპოვე– 
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ბა ტერმინი „ლიმპარიელ“ (341, ჩვენი მასალის მიხედვით, „ლამ- 
პრობ“, თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ, მIყIმ-საგან განსხვავებით, 
„ლამპარობის“ ცერემონიალი მიცვალებულთა მოსახსენიებლად წელი- 
წადში ერთხელ, განსაზღვრულ დროს სრულდება. 

მIთIმ-ს შემდეგ იწყება ერთწლიანი გლოვა (ერთი წლის შემ- 
დეგ მიცვალებულის სული გადადის სასუფეველში ცათა შინა). 2LCI8გ-ს 
მოსდევს 0ი#9M-ის ცერემონიალი (0იიIგI ბასკურად პატივისცემას 

ნიშნავს), რომელსაც იგივე ხალხი ესწრება, რაც 2IთIმ-ს და მIდIმ- 

სავით კვირა დღეს იმართება. ამ დროს იციან პურის შეწირვა, აცხო- 
ბენ სპეციალურად დისკოს ფორმის პატარა პურებს, რომლებსაც 
შემდეგ არ ჭამენ. 

გლოვა წლისთავზე მთავრდება 0წ615LI6-ს ცერემონიალით (0ყწ1 –- 
ბური, 0516 –- შეწირვა) 61131. 

0თ15I6-ს შესაბამისი ფორმისა და შინაარსის ტერმინს ვხვდე- 
ბით ქართლშიც „სულპური“, სვანურში „ტატადიარ“ (ტატ –- ნაცარი, 

დიარ-–- პური), თუმცა ეს უკანასკნელი დასაფლავების წინა დღეს 

სრულდება. 0წI5IIC პურის შეწირვას ნიშნავს. ამ დღეს მგლოვიარე 
"მამაკაცები ტოვებენ თავიანთ ადგილს ეკლესიაში, ე. წ. სამგლოვიარო 
სკამს და უერთდებიან დანარჩენ მამაკაცებს. 0C15LC-ს ცერემონიალიც 
კვირა დღეს სრულდება. ნათესავები სხვა სოფლიდანაც ჩამოდიან. 

აღნიშნულ სამივე ცერემონიალს აუცილებლად თან სდევს ქე- 
ლეხი. 

ცამეტი თვის განმავლობაში ოჯახის რომელიმე სპეციალურად გა- 
მოყოფილი წევრი დადის ყოველ დილით წირვაზე, პატარა ფარდაგს 

შლის და ცვილის სანთელს ანთებს. ამ საგნებს ხშირად შიგ ეკლესია- 
ში ინახავენ, სადაც ყოველ ოჯახს თავისი პატარა კიდობანი აქვს. 

მიცვალებულის პატივსაცემად ახლობლები და მეგობრები წირ- 
ვას მართავენ. 

“ წლისთავს (ბასკურად ს”'ცხსს: VII –- წელი, ხსწს –- თავი)! 

და ზოგჯერ -ორი ან სამი წლისთავსაც კი. აღნიშნავენ მიცვალებულის 
მოსახსენებელი ცერემონიით. ქვრივი სიცოცხლის ბოლომდე არ იხდის 
ძაძებს, ხოლო შვილი სამ წელიწადს დადის შავებში. ბიძაზე ერთი 
წელი აცვიათ ძაძა. 

ცხოვრების ყველა მნიშვნელოვან მომენტში ოჯახი მოიგონებს 
თავის მიცვალებულს. მაგალითად, ქორწილის წინა დღით აწყობენ 

სავალდებულო წირვას მიცვალებულის სახელზე. 
  

1 შდრ. ქართული „წლისთავი“. 

64



ყველა წმინდანის დღეს, ყველა სულის დღეს და სხვა დღესას– 
წაულებზე ყველა ოჯახი ერთდროულად ანთებს ეკლესიაში თავის 
ცვილის სანთელს და თავის კუთხეს შავი ნაჭრით რთავს. 

გაზაფხულის დღესასწაულზე, როდესაც მინდორ-ველს აკურთხე- 
ბენ კარგი მოსავლის მისაღებად, ყველა ოჯახი რომელსაც ახალი 
მკედარი ჰყავს, გზავნის თავის წარმომადგენელს საკურთხით სოფლის 
თავკაცთან, საიდანაც ნაკურთხი მარილი მოაქვს. ამ მარილს შეაგრო– 
ვებენ და მინდორ-ველს .მოაყრიან. ამის შემდეგ მღვდელი კითხუ- 
ლობს გარდაცვლილთა სიას. 

გიპუსკოაში გარდაცვლილის სულის მოსახსენიებელ დღეს ეკლე– 
სიის იატაკზე დებენ გადმობრუნებულ კალათას და ზედ ადებენ გად–- 
მობრუნებულ ფინჯანს და ლამბაქს. 

“საქართველოშიც გლოვის ფორმალური პერიოდი ერთი წლით 

შემოისაზღვრება. ბასკებს, ისევე როგორც ქართველებს, ჰქონიათ მი– 
ცვალებულის მოსახსენიებელი დღეები და დღესასწაულები. ჩეენში, 
ზოგ კუთხეში, მათთვის სპეციალური სახელიც დაურქმევიათ: „სულ- 
თაკრეფა“, „სუნთაობა!, „ლიფანალი“. სულთაკრეფის დროს ოჯახის 
დიასახლისი ცეცხლზე გადაატარებდა ხორბალს და ღმერთს შესთხოვ–- 
და კარგ მოსავალს. იმავე მიზნით აბნევდნენ ხორბალს ეზოში ან საფ– 
ლავზე |29). აღწერილი ფაქტი, ისევე, როგორც ბასკური რიტუალი, 
რომელიც გაზაფხულის დღესასწაულზე სრულდება, აშკარად მიუ- 
თითებს, რომ აგრარული რწმენა-წარმოდგენები მჭიდროდ უკავშირ- 

დება მიცვალებულის კულტს. 
ლიტერატურაში დადასტურებულია მიცვალებულის კულტთან 

დაკავშირებული კიდევ ერთი ბასკური წეს-ჩვეულება: საქორწინო 
წირვის შემდეგ ახალდაქორწინებულები მარტო იპარებიან სასაფლა- 
ოზე და ქედს იხრიან, «მ სახლის საოჯახო საფლავის წინაშე, სადაც 
უნდა იცხოვრონ, ცოლი თუ ქმარი, რომელიც აქამდე უცხო. იყო ამ 
ოჯახისათვის, ამგვარად უერთდება ოჯახის მიცვალებულის კულტს. 

მსგავს წეს-ჩვეულებ,ას ვხვდებით საქართველოშიც: ქართლში, ქორწი- 
ლის შემდეგ (მეორყ დღეს) ნეფე თავისი მაყრიონით ან დამკვრელე– 
ბით მიდის სასაფლაოზე, ოღონდ აქ პატარძალი შინ რჩება. ამ რი- 

ტუალს „განადირებას" უწოდებენ. იგივე წეს-ჩვეულებას ქართლის 
"სოფელ გომარეთშიც ვხვდებით მცირეოდენი განსხვავებით: სასაფ- 
ლაოზე ნეფე და პატარძალი მაყრებით გადიან და ღვინო გააქვთ. 
ჩვენში ეს რიტუალი მხოლოდ ნეფის ოჯახის სასაფლაოზე სრულდე- 

ა, 
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დაბოლოს, ბასკებს თურმე საიქიო წარმოუდგენიათ როგორც 
მთვარით განათებული სამყარო, სადაც ცხოვრება ისევე მიმდინა–- 

რეობს, როგორც მიწაზე. ბასკების აზრით, არ არსებობს უფსკრული 

ცოცხლებსა და მკვდრებს შორის, რადგან შუქი, რომელიც მკვდრებს 

უნათებს, ცოცხლებისთვისაც ახლობელია. 

უბრალო სოფლის სახლის დირეზე ოჯახის უფროსის სახელთან 

ერთად ზშირად ასეთი წარწერაც გვხვდება: „ცოცხალნო, გახსოვდეთ 

სიკვდილი“ (158, გვ: 2661. 

§ 6. სასაფლაო, საფლავის ძებლი 

ბასკური სასაფლაო ქალაქის ან სოფლის ცენტრში მდებარეობს, 

უფრო ზშირად გარს არტყია ეკლესიას. სასაფლაოს შეიძლება ესა- 
ზღვრებოდეს ბასკური თამამი” „პელოტას"“ მოედანი, რადგან, რო- 
გორც: ამბობენ, მოთამაშეთა სიცოცხლე მუდამ საფრთხეშია. 

ბასკები ყოველთვის ცდილობენ მიცვალებული იქ დაასაფლავონ, 
სადაც წინაპართა ძვლებია დაკრძალული. ბასკური სასაფლაო შემო- 

რაგულია დაბალი გალავნით. მის ყოველ შესასვლელთან საგანგებოდ 
ამოთხრილ ორმოს აფარია დიდი ბადე, რათა საქონელი ვერ შევიდეს 
სასაფლაოზე. საფლავები ხავსით, ბალახით, მიხაკითა და ხვიარა ვარ- 
დებითაა დაფარული, სასაფლაოს ხედ ტირიფი ითვლება. 

შიგ ეკლესიაშიც არის საფლავები. მღვდელს ეკლესიაში ასაფლა– 
ვებდნენ. გარდა ამისა, ყველა ეკლესიის იატაკი დაფარულია სიმბო– 
ლური საფლავის ფართო, ეპიტაფიებიანი ფილებით და დანაწილე- 
ბულია ოჯახების მიხედვით. ამ სიმბოლურ საფლავებთან იჩოქებენ და 
ლოცულობენ ბასკი ქალები. 

საფრანგეთის ბასკეთში? ეკლესიის იატაკზე სიმბოლურ საფლა- 
ვებს ნაკლები ყურადღება ექცევა, ვიდრე ესპანეთის ბასკეთში. აქ 
სასაფლაოზე უფრო დადიან და ოჯახებად აქვთ დაყოფილი მიწა. 

სასაფლაოზე, ნაკურთხი მიწის გარდა, კედლითაა გამოყოფილი 
ჩვეულებოივი მიწა, სადაც ასაფლავებენ არაქრისტიანს, შემთხვევიო 
გამვლელს, რომლის ვინაობაც არ იციან, მოუნათლავ ბავშეს. მოუნა- 
თლავ ბავშეს ხმირად ეზოშიც ასაფლავებენ. საქართველოშიც იგივე 
მდგომარეობა გვაქვს. ბავშვის დასაფლავება სახლშიც იციან სვანეთში. 

ბასკები საფლავს უწოდებენ |I1)0ხ!-ს. ამ. ტერმინს ა. ტოვარი 
უკავშირებს საფლავის აღმნიშვნელ ხუნძურ Xჯ0ხ-სა და ლაკურ ჩმV-ს 
L30|. 
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საფლავის ძეგლი ჩI) ხმის #სიტყვასიტყვით--,„მკვდრის ქვა“) 
სხვადასხეა სახის გეხვდება ბასკეთში. ადრე საფლავებს იშვიათად თუ 

ედო ·მძიმე, ბრტყელი ქვა; უფრო ხშირად უბრალო ამობურცულობა 

მიანიშნებდა მათ არსებობასო, აღნიშნავს ფ. ვეირენი I158). ამობურ– 

ცულ მიწას თავთან ჰქონდა ხოლმე ჩარჭობილი ჯვარი, ფილისებური 

ან დისკოსებური სტელა: 
ვარაუდობენ, რომ ჯვარი მხოლოდ XVII საუკუნეში შემოსულა 

ბასკეთში: უფრო ხშირად მაღალი, ბრტყელი და ბოლოში გაფართო–- 

ებული ჯვრები. 
ფილისებური სტელები მხოლოდ საფრანგეთი ბასკეთის ერთ- 

ერთ კუთხეშია შემორჩენილი. 

“ რაც შეეხება დისკოსებურ სტელას, ის მთელს პირენეის ნახე– 
ვარკუნძულზეა გავრცელებული. სხვადასხვა ზომისაა. ადრინდელ დი– 
სკოსებურ სტელებს პატარა დიამეტრი აქვს და ნახევრად ჩაფლულია 
მიწაში, ვეირენის აზრით, დისკოსებური სტელები საკუთრივ იბერიულ 
ცივილიზაციას ეკუთვნის. ამას იმით ასაბუთებს, რომ ზოგან, მაგალი– 

თად, ჩრდილოეთ ესპანეთის პროვინცია ბურგოსში, კერძოდ კლუ- 

ნიაში, იპოვეს დისკოსებური სტელა ჯერჯერობით ამოუკითხავი იბე- 
რიული წარწერით.,კლუნიას სტელა, სპეციალისტების დათარიღებით, 

ჩვენს წელთაღრიცხვამდელია. დისკოსებური სტელები მოყვანილობით 
ჰგავს თავის სილუეტს, ხანდახან სტელის პროფილი ადამიანის თავს, 

კისერსა და მხრებს მოგვაგონებს. 

ეყრდნობა რა დისკოსებური სტელების ადრინდელ წარმოშობასა 
და მათ თავისებურ ფორმას, ვეირენი გამოთქვამს აზრს, რომ ეს სტე– 
ლები, შესაძლებელია მეგალითების ანთროპომორფულ „გადმო- 

ნაშთს“ წარმოადგენდეს ამავე აზრისა პოლონელი ბასკოლოგი 

ე. ფრანკოვსკიც (ხოგიერთნი არ იზიარებენ ამ შეხედულებას: თუკი 
დისკოსებური სტელები ანთროპომორფულია, სფეროსებური ფორმი– 
სა რატომ არ არისო) (1581). ?! | 

ვეირენისა და ფრანკოვსკის აზრს იზიარებს, აგრეთვე, ფრანგი 

მკვლევარი ლ. კოლასიც, რომელიც სტელების არასფეროსებურ ფორ- 

მას ერთგვარი სტილიზაციით ხანის |109/. 

ბასკეთის ეთნოგრაფიის მკელევრის რ. გელოპის აზრით, დისკო- 

სებური სტელები ბასკური წარმოშობის არ არის, თუმცა ბასკებს 
კარგად აუთვისებით და შეუსისხლხორცებიათ ეს ტიპი. ავტორი 
აღნიშნავს მათ მსგავსებას კელტურ საფლავის ძეგლთან, ანთროპომორ- 
ფული სტელები უფრო გვიანდელია და მაჰმადიანური საფლავის 
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ძეგლს მოგვაგონებსო. ამგვარ სტელებს ლაბურელი ბასკები უწოდებენ 
წI70იგM-ს, რაც „კაცებს“ ნიშნავს, ხოლო ქვემონავარელი ბასკები –– 
სს 7ბსსწსსიI(7გM-ს, რაც „შავთავიანი ჯვრები არის ქართულად 
(1261. 

ეპიტაფიები უფრო ხშირად საფლავის ბრტყელ ქვაზე გეხვდება, 
ასევე –– ფილისებურ სტელებზე, რომელთა ერთი მხარე ორნამენ- 
ტებს ეთმობა, ხოლო მეორე –– ეპიტაფიებს. 

ჯვრებზე, საფლავის ქვებზე და ფილისებურ სტელებზე ხან ინ- 

დივიდუალური ეპიტაფიები გვხვდება და ხან კიდევ –– კოლექტიური. 
დისკოსებური სტელების უმრავლესობა ანონიმურია. მხოლოდ 

XVI საუკუნიდან გვხვდება დათარიღებული სტელები. დისკოსებური 
სტელები ბორთულია მრავალფეროვანი ორნამენტით. 

დისკოსებურ სტელებს ზოგჯერ აწერია დაქირავებული მოტირა- 
ლი ქალებისათვის გადახდილი თანხა. 

სტელებზე ხშირად გამოსახულია მიცვალებულის საქმიანობის 
გამომხატველი საგნები: გუთანი, სხვადასხვა სამუშაო იარაღი, გასა- 
ღების აცმა (დიასახლისის საფლავზე) მშვილდ-ისარი, არბალეტი, 
სატევარი, ჯვრები, ფრინველები, შინაური ცხოველები, აგრეთვე მზის, 

მთვარისა და ვარსკვლავების გამოსახულება, რაც ლ. კოლასის აზრით, 
საკუთრივ ბასკურია და მნათობთა კულტის გადმონაშთი უნდა იყოს. 
თუმცა ავტორი იქვე აღნიშნავს, მბრუნავი მზის, ვარსკვლავების, მთვა– 
რისა და ნახევარმთვარის გამოსახულება შეიძლება ძველი აღმოსავ– 
ლეთის გავლენას მოასწავებდესო (110). : 

თ. სტელებზე გვხვდება, აგრეთვე, ცხენის გამოსახულება თავის მხე- 

დრიანად. ქრისტიანობის დროინდელ საფლავის ქვებზე კი ხშირია 
გაჭენებული ცხენი, ოღონდ უმხედროდ, რაც უჟ. რაიჰერის აზრით, 
ცხოვრების გზისა და მისი დასასრულის ალეგორიულ გამოსახულებას 
უნდა წარმოადგენდეს (1521). . 

ბასკეთშიც და საქართველოშიც, ისევე, როგორც ზოგიერთ სხვა 
ქვეყანაში, სასაფლაო დაახლოებით ერთნაირად გამოიყურება. საფ- 
ლავის ქვაზე, სხვა გამოსახულებებთან ერთად (გუთანი, ჯვარი, მიცვა- 
ლებულის საქმიანობის გამომხატველი ნივთები) გვხედება ცხენის გა– 
მოსახულებაც. ბასკეთში, როგორც ჩანს, სამგლოვიარო რიტუალებში 

ცხენი არ ფიგურირებს, მაგრამ საფლავის ქვაზე ცხენის გამოსახულე- 

ბა, განსაკუთრებით კი გაჭენებული ცხენისა, უნდა მოასწავებდეს წარ- 

სულში იჭ „ცხენნი“-ს მსგავსი წეს-ჩვეულების არსებობას. როგორც 

ცნობილია, საქართველოსა და ჩრდილო კაეკასიაში (მეგრელებმა, სვა– 
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ნებმა, ხევსურებმა, აფხაზებმა, ოსებმა) მიცვალებულის საპატივცე- 
მულოდ დოღის გამართვა იციან. გარდა ამისა, ცხენი მიჩნეულია კო- 
მუნიკაციის, ერთი სამყაროდან მეორეში გადასვლის ერთ-ერთ საშუა– 
ლებად L29|. 

'. ჩვენში ანთროპომორფული საფლავის ძეგლები ჩრდილო კაეკა– 

სიაში გვხვდება, დაღესტანში. სპეციალისტების აზრით, ამ ძეგლების 
წარმოშობა მაჰმადიანობასთან უნდა იყოს დაკავშირებული. როგორც 
უკვე, აღვნიშნეთ, ზოგი სპეციალისტი ბასკურ ანთროპომორფულ სა- 
ფლავის ძეგლსაც მაჰმადიანურის მიბაძვად მიიჩნევს. მაგრამ ეს ვა– 
რაუდი არ ჩანს საკმარისად დასაბუთებული, დისკოსებური სტელა 
აშკარად განსხვავდება მაჰმადიანური საფლავის ძეგლისაგან. ბასკუ- 

რი დისკოსებური სტელის ანალოგიურ საფლავის ძეგლს საქართვე– 
ლოში თითქოს არ ვხვდებით. 

მიცვალებულის ჰაერზე დამარხვის შესახებ ბასკეთში ცნობას 
გვაწვდის ტ. არანსადი (86), რაც მოგვაგონებს კოლხეთში ცხედრის 
ხეზე გადების წესს (221. 

§ 7. მიპვალებულის კულტი და ოჯახი 

მ. მოსის აზრით, მიცვალებულის კულტის საფუძველი არ არის 
სიყვარული ან სიძულვილი. ფაქტი, რომელთანაც გლოვის რიტუა- 
ლებს პირდაპირი კავშირი აქეს, არის ოჯახის ორგანიზაცია. მასზეა 
დამოკიდებული და არა ბუნდოვან და გაურკვეველ გრძნობებზე 
(1401. 

ბასკების წარმოდგენით, სახლში ოჯახის ცოცხალ წევრებთან ერ– 
თად მიცვალებულთა სულებიც ცხოვრობენ. ეს წინაისტორიული ებო– 

ქის ' გადმონაშთი უნდა იყოს, როცა საცხოვრებელი და დასაკრძალი 
ადგილი ერთად იყო, სპეციალურ ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ 
ენეოლითის ხანაში როცა გამოქვაბულში ცხოვრობდა ადამიანი, 
იქვე ასაფლავებდნენ თავიანთ მკვდრებსაც I145). საფიქრებელია, 
რომ მთელი ის რიტუალები, რაც ახლა სასაფლაოზე და ეკლესიაში 
სრულდება, ადრე სახლში სრულდებოდა. დღესაც ბასკეთში ღამღა–- 
მობით სულებისათვის შესაწირავს სახლის ფანჯარაზე გარედან დებენ 
და ფანჯრებზე „მიცვალებულის დღეს“ სანთელს ანთებენ, ხოლო მო- 

უნათლავ ბავშვს სახლის უკან, ბაღში ასაფლავებენ და საფლავის ზე–- 

მოდან კრამიტს” ადებენ |96). (საფლავზე კრამიტის დადება გადმო- 
ნაშთი უნდა იყოს ძველი წეს- ჩვეულებისა, როცა ჭერქვეშ ასაფლა- 
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ვებდნენ ადამიანს). საგულისხმოა, რომ ბაღს, სადაც ბაეშეს ასაფლა- 

ეებენ, ბასკები უწოდებენ ს2I”გ(78-ს, რაც ადღრე კრომლეხის ნაირსა- 
ზეობას ნიშნავდა (89|. 

ყოველ ოჯახს აქვს თავისი საკუთარი გზა სასაფლაოზე წასასელე– 
ლად. ეს გზაც სახლის, ს256IIმ-ს განუყოფელ ნაწილს შეადგენს. 
„ბასერიას“ ეკუთვნის აგრეთვე სასაფლაოზე და სოფლის ეკლესიის 

იატაკხე ოჯახისათვის გამოყოფილი ადგილიც (ეკლესიის იატაკზე 
სიმბოლური საფლავების განაწილება შეესაბამება სოფელში „ბასე– 

რიების“ განლაგებას). ვისაც „ბასერიაში/“ ცხოვრების უფლება აქეს, 
მას საგვარეულო სასაფლაოზეც დაასაფლავებენ. ბასკური სახლი გაუ- 
ყოფელია. აქ მოქმედებს ერთი მემკვიდრის წესი. 

აღნიშნული წეს-ჩვეულებები უცხო არ არის ჩვენი სინამდვილი– 
სათვის. გამონაკლისს არ წარმოადგენს არც სპეციალური „საკუბოვე 

გზები“, მსგავსი რამ აღინიშნება სვანეთში. ეკლესიის იატაკზე სიმ- 
ბოლური საფლავები ქრისტიანობის მოტანილია, თუმცა ბასკეთში 

მათი საფუძველი უფრო ღრმად უნდა ვეძიოთ. 4 

ოჯახზე მისი წევრის სიკვდილი სხვადასხვაგვარ ზეგავლენას ახ– 
დენს იმისდა მიხედვით, თუ რა სოციალური. და ეკონომიკური ფუნ– 

ქცია ჰქონდა დაკისრებული გარდაცვლილს. თუ გარდაცვლილი ბავ- 
შვია, იგი არ გამოიწვევს ცვლილებებს სოციალურ და ეკონომიკურ 
სფეროში, თუ გარდაცვლილი დედისერთა იყო, შვილი უნდა აიყვა- 
ნონ მშობლებმა; თუ მომავალი მემკვიდრე იყო, ოჯახმა ახალი მემ- 

კვიდრე უნდა აირჩიოს. თუ კვდება გაუთხოვარი ან უცოლო ოჯახის 
წევრი, რომელიც დროებით სხვაგან ცხოვრობს, მისი სიკვდილი „მხო– 
ლოდ ირიბ ზეგავლენას ახდენს ოჯახზე. გაუთხოვარი ქალის მზითვი 
ოჯახს ხმარდება. როცა „ბასერიაში“ მცხოვრები ოჯახის წევრი კვდე– 

ბა, ეს დიდი დანაკლისია „ბასერიისათვის“ (კერძოდ, ეკონომიკური 
თვალსაზრისით: მიწის სამუშაოებში ოჯახს ხელი აკლდება). როცა 
ოჯახის მოხუცი უფროსები კვდებიან, ცვლილება ხდება ოჯახის მმარ- 
თველობაში. მათ ადგილს იკავებენ მომდევნო თაობის CIXCM01გII 
(ოჯახის უფროსი) და 6IXCM0Cმ20ძIC (დიასახლისი), რომლებიც, ფაქ– 

ტიურად, უკვე მოხუცი წყვილის სიცოცხლეშიც ასრულებენ ოჯახის 

უფროსის ფუნქციას. 

როდესაც ახალგაზრდა ოჯახის უფროსებიდან კვდება რომელი- 
მე, ამ შემთხვევაში უფლებათა გადანაწილებამი გადამწყვეტ როლს 
თამაშობს შვილიანობა. „საქორწინო ხელშეკრულება“ ითვალისწი– 
ნებს ამგვარ შესაძლებლობას და შემდეგ წესებს გვთავაზობს: 1. თუ 
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„ბასერიის“ მემკვიდრე უშვილოდ კედება, მამამისს უბრუნდება „ბა- 
სერია“ (ყოფილ მემკვიდრეს). მამა უბრუნებს დაქვრივებულ ქალს 

მზითეს, ან მამაკაცს ქონების 10%-ს (იმისდა მიხედვით, თუ რომლის 
“ოჯახში ცხოვრობენ); 2. თუ უშვილო ქვრივი ქალი „ბასერიაში“ დარ- 

ჩება, იგი ქონების ნახევარს იღებს. თუ იგი უშვილოდ მოკედება, 

მისი მზითვი (10%-ით ნაკლები რაოდენობით) უბრუნდება მის მშო- 

ბლიურ ოჯახს, თუ აქტიური ოჯახის უფროსი წყვილიდან რომელი- 
მე კვდება და შვილები რჩება, ქვრივს შეუძლია სამუდამოდ დარჩეს 

"ოჯახში. მას ოჯახის უფროსის უფლებებიც რჩება და შეუძლია თა- 
ვისი შვილებიდან მემკვიდრეც დაასახელოს. ასევე შვილიანობაზეა 

დამოკიდებული ქვრივის უფლებები საქართველოშიც. 
„ ოჯახის წევრის სიკვდილის შემთხეევაში მის ოჯახის წევრებს, ნა– 

თესავებს შემდეგი მოვალეობები აკისრიათ: მგლოვიარე ოჯახს ეკ- 
ლესიაში სპეციალურ სამგლოვიარო სკამზე ეკუთვნის ადგილი, მაგ- 

რამ ეს ადგილი დროებითია და, გლოვის ფორმალური პერიოდის დამ- 
თავრებასთან ერთად, მასთანაც წყვეტენ კავშირს. სამგლოვიარო სკამ- 
ზე ოჯახის წევრი მამაკაცები სხდებიან, ქალები კი ეკლესიის სიმბო– 
"ლურ საფლავზე დადიან და სანთლებს ანთებენ. ამ ფუნქციას, უმეტეს 
შემთხვევაში, ასრულებს ოჯახის უფროსი წყვილი. როცა ოჯახის მო– 
ხუცი უფროსი კვდება, მისი: მეუღლე მთელი ცხოვრების მანძილზე 

არ იხდის შავებს. ოჯახის ახალგაზრდა წევრების გლოვა ნაკლებად 
ინტენსიურია. ისინი 18 თვეს გლოვობენ (ნაწილობრივ გლოვობენ 

კიდევ 6 თვეს), შემდეგ ჩვეულებრივ ცხოვრებას უბრუნდებიან. თუ 
ქვრივი ხელმეორედ გათხოვდება ან ცოლს ირთავს, გარეთ გამოდიან 

ქორწილის ღამეს ხმაურით, ეჟვნებისა და ზარების რეკვით (101) 
(შდრ. საქართველოში, ხევში ქვრივის დათავისების წესი) (16). 

დაქორწინებული შვილები აღარ იღებენ მონაწილეობას მშობლე- 
ბის, დასაფლავებასთან დაკავშირებულ საქმიანობაში. ასევე მშობლე- 
ბიც დაცოლშვილებულ შვილებს მარტო წირვას უმართავენ და მათ 
დაკრძალვას ესწრებიან, დაუქორწინებელ შვილებს კი, შორსაც რომ 
„ცხოვრობდეს, მთელს ცერემონიალს შეუსრულებენ (წირვას, ქელეხს, 
მოსახსენებელ დღეებს, შესაწირავებს და ა. შ.). 

თუ ოჯახის რომელიმე წეერი ღამით მოკვდება, ყველამ უნდა 

გაიღვიძოს (ბავშვებმაც კი). ოჯახის წევრი ქალი ამზადებს ცხედარს 
დასაფლავებისათვის (განბანს, აცმევს, პირს უმუწავს, თვალებს უხუ- 
ჭავს).. დაკრძალვის დღეს ოჯახმა ოთხი დიდი სანთელი უნდა დაანთოს, 

ამ სანთლებს ინახავენ სიმბოლურ საფლავზე სპეციალურ კიდობანში და 
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წლისთავზე ხელახლა ანთებენ. დასაფლავების შემდეგ პირველი 9 
დღის განმავლობაში ოჯახის წევრები ყოველდღიურ წირვას ესწრე– 

ბიან, ხოლო ერთი სპეციალურად გამოყოფილი წევრი კი 13 თვის გან- 
მავლობაში აგრძელებს იმავეს, მთელი წლის განმავლობაში ოჯახის 
რომელიმე წევრი დადის სასაფლაოზე, შესაწირავი მიაქვს, ანთებს 
სანთლებს. 

ვინც მოუარა მიცვალებულს, ყველანი ესწრებიან მიცვალებულის. 
სახელზე გამართულ სამივე ქელეზს. ა. არინდას აზრით, ქრისტიანობამ. 

თუმცა დასაფლავება სახლს მოაშორა, მაგრამ ქრისტიანობამდელი წეს- 
ჩვეულების გადმონაშთია ის ფაქტი, რომ მაინც შინ ბრუნდებიან სა- 

საფლაოდან რიტუალის დასამთავრებლად. ქელეხში ლოცვას იწყებს 
უხუცესი ნათესავი. შვილის ქელეხზე დედ-მამა არაფერს ჭამს, მაგ– 
რამ მაინც სხდებიან ქალთა და მამაკაცთა სუფრების თაეში, ქელეხის 
დროს უახლოესი მგლოვიარე ნათესავები და უფრო შორეული ნა- 
თესავები მკვეთრად გამოეყოფიან ერთმანეთს. უახლოესი ნათესავე– 
ბი ქელეხის სუფრას ესწრებიან (მათ უმასპინძლდებიან პურით, ყვე– 
ლითა და ქიშმიშით), მორებლები კი (შეიძლება 400 კაცამდე იყოს) 
გარეთ დგანან. მათ ჩამოუტარებენ პურსა და ღვინოს (891. 

შორეული ნათესავები და ახლო ნათესავები, რომლებიც, შორს. 
ცხოვრობენ, დაახლოებით ერთნაირად მონაწილეობენ სამგლოვიარო 

საქმიანობაში. ნათესავები ოჯახიდან წარმომადგენელს გზავნიან და–- 
საფლავებაზე და შემდგომ ცერემონიალებზე (თუ ოჯახის მოხუცი 
უფროსი კედება, ნათესავებმაც წარმომადგენლად ოჯახის მოხუცი 

უფროსი უნდა გაგზავნონ). 
ნათესავი (მაგალითად, დაქორწინებული, ცალკე მცხოვრები, 

მკვიდრი ბიძაშვილი) მხოლოდ დასაფლავებას ესწრება და' მონაწი–- 

ლეობას იღებს შეწირვის ცერემონიალში. ნათესავების მსგავსი მო–- 
ვგალეობრივი კავშირი აქვს ჭირისუფალთან უახლოეს მეზობელსაც. 

როგორც ვნახეთ, ბასკურ ოჯახში რომელიმე წევრის გარდაცვა” 
ლების შემთხვევაში დანარჩენ ოჯახის წევრებს მკვეთრად გამოხატუ- 
ლი მოვალეობები · აკისრიათ. ერთმანეთის ფუნქციებში არ იჭრებიან 
ქალი და კაცი, მოხუცი ღა ახალგაზრდა, დაქორწინებული და დაუ> 

ქოწინებელი, ახლობელი და შორეული (9). 
· ცალკე გვინდა აღვნიშნოთ „დიასახლისის“ ინსტიტუტის გადმო–- 

ნაშთი ბასკეთში. ავტორთა აზრით, ეს უძველესი ინსტიტუტია, თუმცა 
ევროპის სხვა ხალხებშიც ყოფილან ამგვარი ქალები, მაგრამ მათი 

ფუნქცია-მოვალეობები მოქცეულია კათოლიკური ეკლესიის ვიწრო 
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სტანდარტებში და ამიტომ მათი კვალიც კი ძნელი მისაკვლევი> 
დღეს, საბუთები არ შემორჩა მათ შესახებ. ბასკეთში ქალს იმდენად. 
პატივს სცემენ, რომ დღემდე შემორჩა ეკლესიის დიასახლისის ინსტი– 

ტუტიო –- ასე ხსნის ამ ფაქტს ამერიკელი ეთნოგრაფი რ. ფრანკი. 

დიასახლისი (ბასკურად §00L2) მთელ რიგ რიტუალებს ასრულებს 
სიმბოლურ საფლავზე. მას ევალება შესაწირავი, მიცვალებულის მოვ– 

ლა (ფეხებს უხსნის, სახეზე ტილოს აფარებს მიწაში ჩასვენებისას),. 
სიმბოლური საფლავის მოელა (1231. 

დიასახლისს ქორწილში შემდეგი ფუნქცია აკისრია: შავი თავ– 
შლით უდგას გვერდით პატარძალს და განასახიერებს სიკვდილისა და 
სიცოცხლის მეზობლობას. იგი ხშირად გაუთხოვარია, ცხოვრობს სამ- 
რეკლოში ან მის გვერდით. ჰყავს ორი დამხმარე ქალი. 

დიასახლისის ინსტიტუტი საქართველოში ვ, ბარდაველიძეს (49) 
ხევსურეთში აქვს დადასტურებული. მისი აზრით, მსგავსი სხვაგან არ- 
გვხვდება. ხევსური „დიასახლისი“ ძალიან ჰგავს ბასკ „სერორახ4,. 
თუმცა დღეს ხევსურ დიასახლისს მიცვალებულთან დაკავშირებულ 
რიტუალებში როლი არ აკისრია, პირიქით, არც ეკარება მიცვალე– 
ბულს. 

§ 8. მიცვალებულთან დაკავშირებული აკრძალვები 

მიცვალებულთან დაკავშირებული წეს-ჩვეულებები აღწერამ 
დაგვანახა, რომ აქ საქმე გვაქვს აკრძალვა-ტაბუთა მთელ სისტემას– 

თან. აკრძალვა–-ტაბუთა უფრო საფუძვლიანად განხილვა შეიძლება და- 
გვეხმაროს აღნიშნულ წეს-ჩვეულებათა არსის გარკეევაში. 

ეთნოგრაფიულ ლიტერატურაში გავრცელებულია აზრი, რომ ტა- 

ბუსა და ყოველგვარ აკრძალვას საფუძვლად უდევს შიში. რაც შეე- 

ხება სიკვდილის “შიშს, იგი, სპენსერის თანახმად, საყოველთაოა. ტა– 
ბუს დარღვევა კი სიკვდილს იწვევს (71). როგორც ცნობილია, პრი- 
მიტიულ ხალხებს სიკვდილის მიზეზად ტაბუს დარღვევა მიაჩნიათ, 
რადგან ვერ წარმოუდგენიათ, რომ შეიძლება ადამიანი ბუნებრივი სი– 

კვდილით მოკვდეს. 
ფრეზერის აზრით, მიცვალებულის ტაბუსაც იგივე საფუძველი 

აქვს, რაც ყოველგვარ სხვა ტაბუს –– დამოკიდებულება შეუცნობელ– 
თან, საიდუმლოსთან. სიკვდილის მიზეზი კი ტაბუს დარღვევაა (124). 

ამ 'აზრს იზიარებს ლევი ბრიულიც. ადამიანი იმიტომ არ არღვევს 
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ტაბუს, რომ ეშინია ახალი მიცვალებულის სულების. ძველი გარდა- 
ცვლილების აღარ ეშინიათო (138). 
ს განსხვავებულ. მოსაზრებს გამოთქვამს აკრძალვების შესახებ 

ზ%, ფროიდი. მისი შეხედულებით, ტაბუ აღმოცენდა გრძნობათა ამბი- 

ვალენტობიდან. მიცვალებულის ტაბუს იგი ხსნის გაცნობიერებული 
დარდისა და გაუცნობიერებელი სიკვდილით დაკმაყოფილების გრძნო- 
ბათა დაპირისპირებით. ამ წარმოდგენის შესაბამისად, ადამიანები 

ახლობელ მიცვალებულშიც მტერს ხედავენ (სულმა, ცრუმორწმუნე- 
ობრივი წარმოდგენით, თან შეიძლება ვინმე გაიყოლოს). ფროიდის 

აზრით, ტაბუ სწორედ ამ მტრული დამოკიდებულების გამოხატულე“ 
აა, : 
'.. ფროიდის აზრით, გლოვის პერიოდი აუცილებელია იმისათვის, 

“რომ ცოცხლებს მოუკლას მოგონება მიცვალებულზე და მასთან, და– 

კავშირებული მოლოდინი. სული, რომელსაც ადრე გაურბოდნენ ცოც- 

"ხლები, გლოვის შემდეგ ხდება თაყვანისსაცემი ობიექტი -- წინაპა- 
“რი, რომელსაც სურვილითა და თხოვნით მიმართავენ. გლოვის , პე– 

“რიოდის დამთავრების შემდეგ მტრული განწყობილება მიცვალებუ- 
·ლის მიმართ ნელდება და ტაბუ იხსნება (751. 

ვფიქრობთ, ზედმეტი არ იქნება, თუ აქ მოვიყვანთ ციტატას ვაჟა- 
ფშაველას ნაშრომიდან „ფშაველი და მისი წუთისოფელი“, სადაც 
აეტორი მიცვალებულთან დაკავშირებული მოვალეობების შესახებ 
ფროღიდის იდეის მსგავს მოსაზრებას ავითარებს: „რიგებს რომ მორ- 
ჩნენ, ოჯახმა, მისმა ცოლ-შვილმა, დიდი, მძიმე ტვირთი მოიგდებინა 
ზურგიდან, ფრიად საშიშარ, უძლეველ მტერთან ომი გადაიხადა, ეს 
მტერი, ეს ტვირთი თვით ჩვეულებაა და გამარჯვებული გამოვიდა, 
მტერს სძლია. ყველანი თავისუფლად, თითქმის, თუ შეიძლება ასე 
ითქვას, ბედნიერად ჰგრძნობდა თავს მეორე დღეს, რომ თავიანთი 
მოვალეობა სრულიად უკლებლივ აასრულეს“ 14, გვ. 299|. : 

: +, ფრანგი ეთნოგრაფის ს. რეინახის აზრით, აკრძალვა მაშინ არის 
ტაბუ, როცა იგი არ არის მოტივირებული (1531. იი ე 

კაზნევი კი ფიქრობს, რომ ეს მოსაზრება არ ერცელდება მთელ 
რიგ ტაბუებზე,ე რომელთა განხილვისას უნდა გავითვალისწინოთ 
უწმინდურობის ცნება. შეიძლება აკრძალვა არ იყოს ტაბუ,. თუმცა 

არც მოტივირებული იყოს. მაგიური აკრძალვები კაზნევს ტაბუდ, არ 

მიაჩნია. ნამდვილი ტაბუ, მისი აზრით, '„უწმინდურობასთანაა დაკავში- 
რებული. 

„ კახნევი ცალკე განიხილავს ვადიან ტაბუს (მათ რიცხვში ორსუ– 
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“ლობის ტაბუაცლ=ხას და სხვა). ამ კატეგორიას ეკუთვნის მიცვალებულ- 
"თან დაკავშირებული ტაბუც. უნდა გაირკვეს ტაბუსათვის ნაპოვნი 
ახსნა ერთი კულტურისათვის არის დამახასიათებელი, თუ მეტისა- 
-თვის, ხომ არ არის შემთხვევითი, მაგალითად მოყვანილია მიცვალე- 

ბულის ქოხისა და ქონების დაწვის რიტუალი. ეს რიტუალი თუ მხო- 

ლოდ განსაზღვრულ ხალხებთან გვხვდება და მათ მეზობლებთან, შე– 
გეიძლია ვიფიქროთ, რომ მომდინარეობს რაღაც მოულოდნელი შემ- 

-თხგევისაგან, რაც წეს-ჩვეულებად იქცა. ვთქვათ, ზანძარს დაენგრია 
ქოხი პატრონის სიკვდილის შემდეგ და შემდგომ ოჯახს თავიდან აე- 

ცდინა რაიმე უბედურება, მაშინ ხალხი დაასკენიდა, რომ ქოხის და- 

წეა უბედურების თავიდან აცილებას ხელს უწყობს. მაგრამ თუ „ამ 

წეს-ჩვეულებას ვხვდებით სხვა ხალხებშიც, განსხვავებულ კულტუ- 
რებშიც, რომელთაც ერთმანეთთან არაფერი აკავშირებს, ასე „ადვი–- 

ლად მას ვეღარ ავხსნით, უნდა ვეძებოთ სხვა უფრო ზოგადი გან- 
„ამარტება. ს 

ავტორის შეხედულებით, ტაბუ მაშინ წარმოადგენს ანთროპო- 
“ლოგიისა და ფილოსოფიისათვის საინტერესო პრობლემას, როცა „იგი 
"თითქმის უნივერსალურია. მხოლოდ აქა-იქ არსებული აკომალვები 
არავითარ ინტერესს არ შეიცავს. 

ბოლოს ავტორი ასკენის, რომ მიცვალებულის საფრთხის . „თაგი- 
“დან ასაცილებლად არსებობს ტაბუ, განწმენდა და გადასვლის რი- 

ტუალებიო (106). 
„ კაზნევი თავის სხვა ნაშრომში ავითარებს ამ იდეას, მისი აზრით, 

გლოვის პერიოდში, ანუ სანამ მიცვალებული გადავა უწმინდურობი- 

-დან წმინდანთა რიგებში, ჭირისუფლები ისევე იცავენ ტაბუს,. რო- 

გორც უწმინდურები. ჭირისუფლები და ყველა ის პირი, ვისაც უშუა- 
ლო კონტაქტი ჰქონდა მიცვალებულთან, უწმინდურებად ითვლებიან 
მანამდე, სანამ თვითონ მიცვალებულია მიჩნეული უწმინდურად. კაზ- 
ნევი ასკვნის რომ საერთოდ, გლოვის მთავარი მიზეზი მიცვალებუ- 
„ლის უწმინდურობაა (107). 

ავტორებს, შეიძლება ითქვას, უჭირთ ტერმინების „აკრძალვისა“ 
«და „ტაბუს“ ერთმანეთისაგან გამიჯვნა. მართლაც, მათ შორის ზღვა- 
რი რომ არ არის ნათელი, კონკრეტული მაგალითებიდანაც ჩანს, 

„. თუ, „ბოლომდე ჩავსდევთ, ყოველგვარი ტაბუ ნაკარნახევია ადა– 

'მიანთა ცხოვრების პირობებით, პრაქტიკული საჭიროებით. » 

+ „მიცვალებულთან დაკავშირებული ტაბუ თავისი აღმოცენებით 
უნივერსალურ იდეას უნდა განეკუთვნოს, მაგრა“ რა კონკრეტული 
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სახით გამოვლინდება ტაბუ, რა წეს-ჩვეულებისა თუ რიტუალის შეს- 
რულებას მოითხოვს ტაბუს დაცვა? სწორედ ეს გამოვლენის კონკრე- 
ტული ფორმები შეიცავენ ეთნოგრაფიული კვლევისათვის საყურად- 
ღებო ფუნქციას, 

როგორც ვხედავთ, აკრძალვა სხვადასხვაგვარია თავისი წარმო- 

შობით, ხასიათით, ფუნქციით. სიკვდილს. ყველგან ძირითადად ერთ- 
ნაირად განიცდიან, ამიტომ მასთან · დაკავშირებულ აკრძალვათა უმ- 
რავლესობაც, ბუნებრივი,ა საყოველთაოდ არის გავრცელებული. 
უნივერსალიათა რიგს განეკუთვნება, პირველ ყოვლისა, მიცვალე– 
ბულის ოჯახის წევრებისათვის სიცილის, მხიარულების, გართობის 

და აგრეთვე ოჯახში საქმიანობის (დალაგება საჭმლის მომზადება). 

აკრძალვა. ბასკეთშიც და საქართველოშიც აკრძალულია ტირილი, 

სანამ ადამიანი გარდაიცვლება. უნდა აღინიშნოს, რომ არც ბასკეთში 
და არც საქართველოში არ არის აკრძალული სიცილი, მხიარულება, 
ამბების მოყოლა მიცვალებულისათვის ღამის თევაზე. ამ ფაქტს თა- 
ვისი ახსნა მოეპოვება ზოგად ეთნოგრაფიულ ლიტერატურაში. იგი 
მზის ჩასვლა-ამოსვლასთან არის დაკავშირებული. მზის ჩასვლის შემ– 
დეგ ტირილი და გლოვა აკრძალულია ბასკებისა და ქართველების 
გარდა სხვა ხალხებშიც. საბჭოთა ეთნოგრაფის ვ. ველეცკაიას აზრით, 
რიტუალური მხიარულება, სიცილი სიცოცხლის სიმბოლოა და 

უზრუნველყოფს სულის უკვდავებას (52). 
ასევე უნივერსალურია სხვა აკრძალვებიც, თუმცა გამორიცხული 

არ არის, რომ ისინი შეიცავდნენ ზოგ სპეციფიკურ მომენტსაც. ასე– 
თია გლოვის გარეგნულ მხარესთან, კერძოდ ბინასთან, ტანსაცმელ– 
თან დაკავშირებული აკრძალვები, ბასკეთში შავი ფერის ტანსაცმელი 
გამოხატავს გლოვას (აქვე გვინდა აღვნიშნოთ, რომ სვანეთში აკრძა- 

ლულია მიცვალებულის შავი ტანსაცმლით შემოსვა, რადგან სულს. 

შავი ფერი არ უყვარსო, აშინებსო). ქვემო ნავარაში თუ გარდაცვ“ 
ლილი ახალგაზრდაა, კუბოს თეთრშარვლიანი მისი თანატოლები მია-. 
სვენებენ. სამგლოვიარო თეთრი მოსასხამებით მიდიან მამაკაცები: 
უცოლო კაცის სულის წირვაზე, ცოლიანის სულის წირვაზე კი შავი 

მოსასხამები აცვიათ. 

'სამგლოვიაროდ თეთრი ტანსაცმლის ჩაცმა ჩვენშიც სცოდნიათ, 
კერძოდ სამეგრელოში: მგლოვიარე დედას და ახალგაზრდა მკვდრის 
ჭირისუფალს თეთრი კაბა აცვიათ. ბასკეთში შავი მოსასხამით ესწრე> 
ბიან მამაკაცები დაკრძალვას და სხვა რიტუალებს. საერთოდ, როგორც 
ვიცით, დაქორწინებულ და დაუქორწინებელ ოჯახის წევრებსა და 
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ნათესავ-მეზობლებს სხვადასხვა თფუნქცია-მოვალეობები აკისრიათ 
მიცვალებულთან დაკავშირებული წეს-ჩვეულებების შესრულებისას: 
კუბოს აუცილებლად ოთხი უცოლო ნათესავი ანდა მეზობელი 'მიას- 
ვენებს (ალბათ იმიტომ, რომ უცოლო კაცი ახალგაზრდა უნდა იყოს, 

ხოლო კუბოს ტარებას ახალგაზრდა უკეთ შეძლებს. აქ ასაკის პრინ–- 
«დ იპი უნდა მოქმედებდეს). 

მიცვალებულთან დაკავშირებულ რიტუალებში მკვეთრად არის 
გამიჯნული ქალისა და მამაკაცის მოვალეობები, ისინი ერთმანეთის 
ფუნქციებში არ იჭრებიან. ამის ახსნა ორგვარად შეიძლება: 1. ქალი 
ფიზიკურად სუსტია და ვერ შეძლებს დაკრძალვის ზოგიერთი პრო- 

ცედურის შესრულებას; 2. ძველი წარმოდგენის თანახმად, ქალი უწმი- 
ნდურ არსებად არის მიჩნეული, რაც საფუძვლად უდევს მასთან და–- 
კავშირებულ ტაბუთა უმრავლესობას. მამაკაცს მოვალეობათაგან 
დავასახელებთ: 1 წლის მანძილზე წირვის დროს ჭირისუფალი მამა” 

კაცი ეკლესიაში სპეციალურ სამგლოვიარო სკამზე უნდა იჯდეს; კუ– 
ბოს აუცილებლად კაცები მიასვენებენ, საფლავს მამაკაცები თხრიან, 
მიცვალებულს მიწაში მამაკაცები ჩაასვენებენ., ქალებისათვის ამ სა– 
ქმიანობათა აკრძალვა, ცხადია, იმით არის გამოწვეული, რომ მათ შე– 
სრულებას მამაკაცის ძალა სჭირდება. პროცესიაში ქალები და კაცე- 
ბი ცალ-ცალკე მიდიან. ზოგ კუთხეში ბავშვის დასაფლავებაზე პრო- 
ცესიაში მხოლოდ ქალები და ბავშვები მონაწილეობენ. ზოგან ბას- 
კეთში, ქალები მიცვალებულის მიწაში ჩასვენებას არ ესწრებიან. ეს 
აკრძალვა თითქოს ქალების დაზოგვით უნღა იყოს განპირობებული. 
მაშინ როგორღა აეხსნათ ის ფაქტი, რომ მიცვალებულის მოელის უმ- 
ძიმესი პროცედურები ქალს აკისრია: ცხედრის განბანის, დავარცხნის, 

ჩაცმის (სუდარაში გახეევის), პირის დამუწვისა და თვალების დახუჭვის 

მძიმე მოვალეობა (თუ ბავშვი დახუჭული თვალებით გარდაიცვლება, 
მას იმის შიშით, რომ რომელიმე ოჯახის წევრი თან არ გაიყოლოს, 

თვალებს გაუხელენ), ამ მოვლენას ე. დიურქეიმი ასე ხსნის: ქალი იმი–- 

ტომ ასრულებს მიცვალებულთან დაკავშირებულ რიტუალებში ძირი- 

თად, უმძიმეს როლს, რომ მას მცირე სოციალური მნიშვნელობა აქვს 

და ამიტომაც ხშირად განტევების ვაცის როლში გეევლინება (1141. 

მარსელ მოსიც დაახლოებით იმავე აზრისაა: 1. ჯერ ერთი, ქალს 

უფრო დამთმობი ბუნება აქვს და რასაც მამაკაცი თავს არიდებს, იძუ– 

ლებულია, თვითონ იკისროს; 2. ქალი უფრო უწმინდურია, ვიდრე 

მამაკაცი, დაბოლოს 3. კაცს ზოგან ეკრძალება ტირილი, კივილი, დარ– 
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დის გამოხატვა (143). ბასკეთში ზოგ კუთხეში მამაკაცებს აკრძალუ– 

ლი აქვთ ტირილი, ისევე, როგორც საქართველოში. 

ქალის როლს მიცვალებულთან დაკავშირებულ რიტუალებში ვან 
ჟენეპი იმით ხსნის, რომ ქალი ქმნის სიცოცხლეს და მკვდარიც მას 

ეკუთენისო (1281. 
„ “აკრძალვათა სისტემის განხილვა ნათელ წარმოდგენას გვიქმნის 

ოჯახის სტრუქტურისა და ოჯახის წევრთა ურთიერთმოვალეობების 

შესახებ. 
'' აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ ბასკეთში ოჯახიდან წასული, და- 

ქორწინებული ოჯახის წევრი თუ სხვა სოფელში მცხოვრები ძმა და 
ნათესავი აღარ სარგებლობს ძველი უფლებებით ფუძე-ოჯახში. ეს გა– 
რემოება გამოხატულებას პოულობს მიცვალებულთან დაკავშირებულ 

სიტუაციებშიც, მათ არ აქვთ უფლება დაესწრონ ტრადიციულ ღა– 

მის“. თევას. ამ აკრძალვის მოტივაცია ძნელი გასარკვევი არ არის. 
ბუნებრივია, ღამის თევა უახლოეს მეზობელსა და მეზობლად მყოფ 
ნათესავს უფრო გაუადვილდება, ვიდრე სხვა სოფელში მცხოვრებს, 
თუნდაც ოჯახის წევრს (საერთოდ, ბასკეთმი ახლობლობას განსაზვ- 
რავს ტერიტორიული სიახლოვე; ახლო მეზობლებს მეტი ურთიერთ- 
მოვალეობები აკისრიათ, ვიდრე ერთმანეთისაგნ დამორებულად 

მცხოვრებ ახლო ნათესავებს). თუმცა ამ შემთხვევაში ახლო წათესავ– 
თა 'პასიურობას სხვა ახსნაც “შეიძლება ჰქონდეს: "ფაქტობრივად, 

შორს მცხოვრებ ახლო ნათესავებს ისევე აქვთ აკრძალული მიცვალე– 
ბულისათვის ღამის თევა და ზოგი სხვა მძიმე მოვალეობა, როგორც 
ჭირისუფალს. იქნებ ეს იმიტომ ხდება, რომ ახლო ნათესავი, მორს 
ცხოვრობს ის თუ ახლოს, მაინც ჭირისუფლად განიხილება და მასაც 

ზოგავენ ისევე, როგორც ოჯახში მცხოვრებ ჭირისუფლებს. ამის და- 

მადასტურებელია ის ფაქტიც, რომ პროცესიაში ახლო ნათესავები, 

სადაც უნდა ცხოვრობდნენ ისინი, ერთად მოდიან. ერთმანეთისაგან 

გამოყოფილია უახლოესი ნათესავები და დანარჩენი ახლობლები. რო- 

დღესაც პროცესია სასაფლაოდან მიცვალებულის სახლში ბრუნდება, 

მხოლოდ უახლოესი ნათესავები შედიან შინ. პროვინცია ალავაში 

ქელეხის წინა და შემდგომ ლოცვას მიცვალებულის უახლოესი ნათე– 

სავი იწყებს, მაგალითად, დედა –- ქალების წირვას, მამა –– კაცები–- 

სას. მიცვალებულის დედ-მამას აკრძალული აქეს ქელეხის დროს “ჭა- 

მაც და ხმის ამოღებაც. შესაწირავად გამომცხვარი დისკოს ფორმის 

რიტუალური პურების ჭამა აკრძალულია (113|. 
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აკრძალვათა რიგს მიეკუთვნება ის ფაქტი, რომ არც ბასკეთში და 
არც საქართველოში არ შეიძლება სასაფლაოზე, წმინდა მიწაზე არა- 

ქრისტიანის, ან თვითმკვლელის, ანდა კიდევ, მოუნათლავი ბავშვის 
დასაფლავება. 

თვითმკვლელს არც სხვა ქვეყნებში ასაფლავებენ სასაფლაოზე: 
(კერძოდ, საფრანგეთში). ვან-ჟენეპი ამ ფაქტს შემდეგნაირად ხსნის: 

ადამიანმა თუ თავი ჩამოიხრჩო, მისი სული სამუდამოდ დარჩება სხე- 

ულში, რადგან სული, რწმენის თანახმად, ყელიდან უნდა ამოვიდეს 

(128). წყალში დამხრჩვალზეც იგივე შეიძლება ითქვას, წყალი არ 
აძლევს სულს ამოსვლის საშუალებას. სვანეთში დამხრჩვალ კაცს თუ 
იპოვიან, ან წყალი გამორიყავს, ისე უხარიათ, თითქოს „ცოცხალი 

დაუბრუნდათო, რადგან სწამთ, რომ მისი სული გადარჩება. 
·' აღნიშნულ მსგავსებათა საფუძველი არ არის დაკავშირებული არც 

გენეტიკურ ურთიერთობასთან და არც თავდაპირველ კონტაქტებთან. 

თუმცა გამორიცხული არ არის, რომ ამ რიგის დამთხვევებშიც დაი«- 
ძებნოს ჩვენთვის საყურადღებო წაშლილი არქაული მომენტები, რო- 
მელთა შესწავლაც საინტერესო შედეგს გამოიღებდა. 

ზემოთ დასახელებულ აკრძალვათა საფუძველი გარკვეულია, მო-–. 
ტივაცია –– ნათელი. ამიტომ ასეთი კატეგორიის აკრძალვები განუსა- 

ზღვრელია დროითა და ადგილით –– უნივერსალურია. 

მეორე კატეგორიის აკრძალვები –– აკრძალვა-ტაბუ –– რელიგიუ- 

რი რწმენის ნიადაგზეა აღმოცენებული. ტაბუს მოტივაცია დაჩრდი- 

ლულია, რამდენადაც რთული ასახსნელია ასეთ აკრძალვათა ბუნება, 
იმდენად ნიშანდობლივია ეთნოგრაფიულ თავისებურებათა დასახასია– 

თებლად. 

ტაბუ-აკრძალვათა საფუძველი უფრო წარმართულ წარმოდგენა– 

თა კომპლექსებშია საძიებელი, რადგან ე. წ. მსოფლიო” რელიგიები 

ხელს უწყობენ უძველეს წარმოდგენათა ნიველირებას და ეთნოსპე- 

ციფიკური ნიშნების წაშლას. 

მიცვალებულის ტაბუს პირეანდელ ფორმად არის მიჩნეული სი- 
ფრთხილით გამოწვეული, ინფექციის წყაროს მოსასპობად გამიზნუ- 
ლი ტაბუ. ვან ჟენეპი აყალიბებს აკრძალვათა კატეგორიებს და ერთ- 

ერთ კატეგორიად“ გამოყოფს ტაბუს, რომელსაც საფუძვლად უდევს 
წარმოდგენა იმის შესახებ, რომ ფორმა, ფერი, ავადმყოფობა, ძალა, 

სიკვდილი გადადის ერთი საგნიდან მეორეზე, საგნიდან ინდივიდზე, 

ინდივიდიდან ინდივიდზე. თვისებები განხილულია, როგორც რაღაც 

მატერიალური და დამოუკიდებელი. მათგან ხიფათის თავიდან ასაცი– 
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ლებლად არსებულ აკრძალვას ვან ჟენები პროფილაქტიკურ ტაბუს 
«უწოდებს (1271. 

მიცვალებულის ტაბუაციას საფუძვლად დაედო ის ფაქტი, რომ 
მომაკვდავიდან ინფექცია გაღადის როგორც ადამიანებზე, ისევე 
მის ნახმარ საგნებზეც, ამიტომაა, რომ ტაბუ, პირველყოფილთა რწმე- 
ნით, გადამდებია. ადამიანი, რომელიც მიცვალებულს შეეხება, თვი- 
თონაც ტაბუირებული ხდება. ტაბუს დამრღვევის ნივთებიც ტაბუს 
წარმოადგენს. ზოგი ავტორი ამით ხსნის მიცვალებულისათვის საფ- 
ლავში მისი ნივთების ჩაყოლებას, ხოლო ზოგი ამავე რიგის ტაბუს 
მიაწერს არა მარტო ნივთების, არამედ მიცვალებულის სახლის და- 

'წვასაც, მიცვალებულის განბანასაც, საინტერესოა სვანეთში (უშგულ– 

ში) დადასტურებული წეს-ჩვეულება, სადღაც წყალს მიცვალებულის 
განსაბანად უკუღმა იღებენ მდინარიდან. ნაბანი წყალი უწმინდურად 
"ითვლება და მას სადმე განსაზღვრულ, იზოლირებულ ადგილას გა- 

დააქცევენ. 
პროფილაქტიკურ წეს-ჩვეულებათა რიგს შეიძლება მივაკუთვნოთ 

ბასკეთსა და საქართველოში მიცვალებულის ქვეშაგებლის დაწვის 
რიტუალი. .თვითონ ხალხის რწმენით, ეს ავი სულების განსადევნად 
“სრულდება, ე. ი. შეიძლება ანიმისტური თეორიის მეშვეობითაც აი- 
ზსნას, რის შესახებაც შემდეგ გვექნება საუბარი. 

ბასკეთში საგანგებოდ გამოყოფილი ე. წ. „საკუბოვე გზის“ არ- 
სებობაც, შეიძლება, პროფილაქტიკის მიზნით იყოს განპირობებული. 
მიცვალებულის სხვა გზით გატარება აკრძალულია, ამ გზით მხოლოდ 
'მიცვალებულს მიასვენებენ. მსგავსი საკუბოვე გზების არსებობა აღი- 
ნიშნება ჩვენშიც. 

სასაფლაოდან დაბრუნებულებს განწმენდის გარეშე ეკრძალებათ 
შინ შესვლა. საქართველოში ხელს იბანენ (უფრო ხშირად ნაკურთხი 

წყლით, სამეგრელოში –- წყალ-ღვინით), ბასკეთში სახლის შესასე– 

ლელში ცეცხლთან ლოცულობენ. 
ეპიდემიის დროს გარდაცვლილ კაცს არც განბანენ და არც ტან–- 

საცმელს უცვლიან ბასკები |122|) და ქართველები. 
მიცვალებულის დაკრძალვის” შემდეგ ბასკ ქალებს და კაცებს 

ნება არა აქვთ, ერთად გამოვიდნენ ეკლესიიდან: ცალ-ცალკე გამო- 

დიან, ცალ–ცალკე ლოცულობენ. 
წლის განმავლობაში, სანამ სიმბოლურ საოჯახო საფლავზე შავი 

ნაჭერია გადაფარებული, ქვრივს: უფლება არა აქვს, რომ იქ დაიჩო–- 
ქოს. ამას შვრებიან გარდაცვლილის ქალიშვილები ან ორი უახლოესი 
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მეზობელი. ქვრივი უკანა რიგში .იჩოქებს. აღსანიშნავია, რომ ზოგან 
ბასკეთში წლისთავს მარტო ქალები ესწრებიან. 

როგორიც აღვნიშნეთ, ბასკეთში და საქართველოშიც, როცა ადა–- 

მიანი ღამით კვდება, ყველა სულდგმულს აღვიძებენ. ძილი ეკრძალე– 
ბა ოჯახის არა მარტო უფროს წევრებს, არამედ თოთო ბავშეებსაც 
(მაგალითად, სვანეთში), საქონელსა და ფუტკარსაც კი, 

ადამიანის სიკვდილის დროს ხის მოჭრის რიტუალის შესახებ 
საინტერესოა ფრანგი ეთნოგრაფის რ. ჰერცის მოსაზრება: ხესთან 
დაკავშირებული მთელი რიგი მაგალითების განხილვის შემდეგ ავტო- 
რი ასკვნის, რომ ოჯახის წევრის სიკვდილის დროს ხის მოჭრას შეიძ- 
ლება ის ფაქტი ედოს საფუძვლად, რომ მის ხეებზე, მნიშენელობა 
არა აქვს მისი დარგული იქნება თუ არა, ვრცელდება ტაბუ, ისევე, 
როგორც მის ნივთებზე (1311. 

დაბოლოს, შევეხებით კერასთან დაკავშირებულ აკრძალვებს: სა– 
კიდელის განძრევა ბასკების წარმოდგენით უბედურებას იწვევს 91), 
კიდევ უარესია კერაში ცეცხლის ჩაქრობა. იგივე რწმენა არსებობს 
საქართველოშიც. ოჯახის უფროსის სიკვდილის დროს ბასკები სიმ– 
ბოლურად განასახიერებენ კერის ჩაქრობას, ოჯახის დაჭცევას. იღე–- 
ბენ ცეცხლს კერიდან, გარეთ გამოაქვთ და ან ქარს ატანენ, ან მარხა– 
ვენ. საქართველოში, ფშავ-ხევსურეთში, ოჯახის უფროსი რომ მოკვ- 
დება, საკიდელს გაწყვეტენ. სამეგრელოში კერას ჩააქრობენ და „პი- 
რის ახსნაზე“ ხელახლა დაანთებენ, ზოგან კი ჩამქრალი კერის ადგილ- 
ზე დაასვენებენ მიცვალებულს. წმინდა კერის ადგილას „უწმინდური“ 

ცხედრის დასვენების წესი ეჭვს იწვევს, მით უმეტეს, რომ მხოლოდ 

'ერთ-ორ მთხრობელთან მაქვს ჩაწერილი. 
საკიდელთან დაკავშირებით საინტერესო წეს-ჩვეულება შემოუ– 

ნახავთ ოსებს: თუ გარდაცვლილს შთამომავლობა არ რჩებოდა, საკი– 

დელს წაასვენებდნენ მიცვალებულთან ერთად და საფლავს დაადე– 
ბდნენ. დაკრძალვის შემდეგ საკიდელს უკან აბრუნებდნენ და თავის 

ადგილზე კიდებდნენ (53|. 
მიცვალებულთან დაკავშირებულ ტაბუ-აკრძალვათა უმრავლესო- 

ბა „დროებითია. გლოვის პერიოდის დამთავრებასთან ერთად ტაბუც 
იხსნება. 

აკრძალვა შეიძლება კერძოც იყოს და საზოგადოლც. ხშირ შემ- 
თხვევაში შეიძლება აიხსნას, თუ რატომ ეკრძალება ესა თუ ის საქ- 
მიანობა მხოლოდ კატებს, ან მხოლოდ ქალებს, მხოლოდ მოხუცებს, 
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ან ახალგაზრდებს, დაქორწინებულებს ან მხოლოდ დაუქორწინებელთ. 

მაგრამ ზოგჯერ ამის დადგენა ძნელია, შეუძლებელიც კი არის. 
ბასკურ ეთნოგრაფიულ ლიტერატურასა და ფოლკლორმი თით- 

ქოს არ დასტურდება ზოგიერთი უნივერსალური ტაბუ, რომელიც 

უცხო არ არის საქართველოსათვის. ასეთია: მკვდრის ხელით შეხების, 
მისი სახელის წარმოთქმის, მისი ნივთების ხმარების ტაბუაცია; გლო“ 
ვის გარკვეულ პერიოდში საჭმლის აკრძალვა (ხ. მ. დე ბარანდიარანის 

კითხვარში დასმული კითხვა ბასკეთში „ქელეხში ხორცის ჭამის აკრ– 
ძალვა თუ არსებობსო“ მიგვანიშნებს, რომ ეს აკრძალვა ბასკეთის ეთ– 
ნოგრაფიული სინამდვილისათვის უცხო არ ყოფილა (95). თუმცა 
გვაქვს ცნობები იმის შესახებ, რომ ზოგ კუთხეში ბასკები წვნიან 
ხორცს ჭამენ ქელეხში (დასავლეთ საქართველოში მოხუცის დასაფ- 
ლავებაზე ხორცს ჭამენ, აღმოსავლეთ საქართველოში, მთიულეთში – 
საქელეხო „ხზორცწვენს“ ამზადებენ, ხევში კი თურმე ქელეხში დიდ- 
ძალი საქონელი იკვლებოდა). 

საქართველოში გავრცელებული ზოგი სხვა აკრძალვაც ვერ პოუ- 
ლობს ბასკეთის ეთნოგრაფიულ სინამდვილეში პარალელს. მათ შორის 

უნდა აღინიშნოს თვით აკრძალვის აღმნიშვნელი ტერმინი მეგრულ- 
ში -- „ვაშინერს“, მგლოვიარე ოჯახის წევრების ქცევასთან დაკავ- 
შირებული აკრძალვები: ამ ოჯახის წევრები სტუმრად არ დადიან, 

მგლოვიარე ქვრივს არ შეიძლება, რომ მამაკაცი ესტუმროს, მგლო– 
ვიარე ქალი ფეხშიშველა დადის (ლამბერტის ცნობით, სამეგრელო–- 
ში წელს ზემოთ შიშელებიც დასტირიან მიცვალებულს I|17I). ჭირი–- 
სუფლებს ჩვეულებრივად ლოგინში ძილი ეკრძალებათ, სძინავთ ძირს, 

უსაბნოდ და ულეიბოდ, მათ მუშაობაც აკრძალული აქვთ (ხანდახან 

მთელს სოფელს ეკრპალება მუშაობა დასაფლავებამდე). აკრძალვე“ 
ბი ხშირად მეზობელი სოფლის მცხოვრებლებზეც გადადის, თუ ამ” 
სოფლებს შორის წყალი (მდინარე, ნაკადული) არ ჩამოდის (წყალს 
განმწმენდის ფუნქცია აკისრია). არ მოგვეპოვება, აგრეთვე, ბასკური 

მასალა იმის შესახებ, თუ რომელ დღეებში არ შეიძლება მიცვალე- 

ბულის დასაფლავება, დატირება, როგორ იქცევიან აღდგომას, ახალ 

წელს და სხვა დღესასწაულებზე, როცა კვდება კაცი (საქართველოში 
ზოგან ამ დროს ტირილი, გლოვა აკრძალულია და ცხედრის შენახვაც 

კი უწევთ რამდენსამე დღეს). 
ტაბუს გადადების უნარის შესახებ საყოველთაო წარმოდგენის 

პარალელური მასალაც არ მოიპოვება ბასკეთში (საქართველოში ის 

პირი, ვინც მიცვალებულს განბანს და მოუვლის, თვითონაც ტაბუი- 
რებული ხდება. მაგალითად, არ შეიძლება, რომ პური გამოაცხოს). 
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' სავარაუდოა, რომ ბასკური ეთნოგრაფიული მასალის უკეთ, 
უშუალოდ გაცნობა ამგვარ ფაქტებსაც გამოავლენს, აღნიშნულ ხარ– 
ვეზებს შეავსებს. 

§ 9. ანიმისტური რწმენა-წარმოდგენები 

იმისათვის, რომ უკეთ გავიაზროთ და შეძლებისდაგვარად ავხსნათ 
ჩვენ მიერ აღწერილი ბასკურ-ქართული მიცვალებულთან დაკავში– 
რებული წეს-ჩვეულებები, განვიხილავთ მათ ანიმისტური რწმენა– 
წარმოდგენების თვალსაზრისით, მით უმეტეს, რომ სწორედ ეს: რწმე– 
ნა-წარმოდგენები უდევს საფუძველად მიცვალებულთან დაკავშირე– 

ბულ წეს-ჩვეულებათა უმეტეს ნაწილს. 
ტერმინი „ანიმიზმი“ ე. ტეილორმა დაამკვიდრა ეთნოგრაფიაში 

და ნიშნაეს მოძღვრებას სულის შესახბ წარმოდგენებზე ხოლო 

უფრო ფართო მნიშვნელობით –- საერთოდ სულიერ არსებებზე. ” 
ანიმიზმი ეწოდება, აგრეთვე, ჩვენს ირგვლივ არსებული არასუ- 

ლიერი გარემოს, ბუნების გასულიერებას (741. 

სულების თეორია, ფროიდის აზრით, დუალისტურია, რამდენა–- 

დაც წარმოიშვა ძილისა და სიკვდილის ფენომენებხე დაკვირვების 
შედეგად. მისივე შეხედულების ·თანახმად, კაცობრიობამ შექმნა სამი 
დიდი მსოფლმხედველობა: ანიმისტური, რელიგიური, მეცნიერული 

(75 
 პკელთაგაწვე არსებობს რწმენა, რომ სული უსხეულო არსებაა, 

რომ იგი სცილდება სხეულს სიკვდილის მომენტში და დამოუკიდე- 

ბელ ცხოვრებას აგრძელებს. 
სხვადასხვა ხალხს სხვადასხვა წარმოდგენა აქვს მიცვალებულის 

სულის შესახებ. იგი წარმოდგენილი აქვთ. ცოცხალი ადამიანის, ჰაე– 
როვანი მასის, სინათლის, ცხოველთა თუ ფრინველთა სახით, აქედან 
გამომდინარე, სულს. შეუძლია დარჩეს ცხედართან ერთად საფლავში, 

ან იმოგზაუროს, ჰაერში იფრინოს, საიქიოს გაემგზავროს, სხვა ცო- 
ცხალ არსებაში თუ უსულო“ საგანში გადაინაცვლოს... 

ანიმისტური მსოფლმხედველობის თანახმად, მიცვალებულს ისე– 
ვე აქვს სული, როგორც ბუნების ყველა სხვა ფენომენს მიცვალე–- 

ბულთან დაკავშირებულ წეს-ჩვეულებათა დიდი უმრავლესობა, დაწ- 
ყებული მომაკვდავი მოვლით და დამთავრებული მიცვალებულთა 
მოგონებით, შესაძლებელია აიხსნას ანიმისტურ რწმენა-წარმოდგენა- 
თა შუქზე. 
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როგორც ბასკეთის ეთნოგრაფიის ცნობილი მკვლევარი კ. ეჩეგა– 
რაი აღნიშნავს, მიცვალებულის კულტის მამოძრავებელი ძალა სი- 
ყვარული –- საყვარელ არსებასთან განშორების შეურიგებლობა კი 
არ არის, არამედ ადამიანის კავშირი ზებუნებრივ ძალასთან, მისტე– 
რიულის შიში, ნათესავთა სულების მიერ ცოცხლებისათვის დახმარე– 
ბის გაწევის მოლოდინია. ქრისტიანობამდელი რწმენით, წინაპართა 
სულები ღვთაებებს წარმოადგენენ, რომელთაც სჭირდებათ მატერია- 
ლური საკვები. ქრისტიანობისდროინდელ სულებს კი ლოცვა ესაჭი- 
როებათ (1161). 

დიურქეიმი გლოვის ამგვარ ახსნას გვთავაზობს: ხალხის რწმე–- 
ნით, მიცვალებული აგრძელებს სიცოცხლეს, რადგან სხეული იხრწნე- 
ბა, ადამიანმა მოიგონა სულის არსებობის იდეა და მას, ცოცხალ არ- 
სებას, უძღვნის რიტუალებს. როცა ვინმე მოკვდება, ოჯახს ·კონცენ– 
ტრაციის სურვილი უჩნდება და როცა გრნობები კოლექტიურად 
მჟღაგნდება, მათი ინტენსიფიკაცია ხდება. ადამიანს გლოვის დამთავ– 
რების მოთხოვნილება აქვს, ამ მოთხოვნილებას კი იგი მხოლოდ გლო– 
ვით დაიკმაყოფილებსო .I114). 

ვან ჟენეპს ეკუთვნის მიცვალებულთან დაკავშირებულ წეს-ჩვეუ- 
ლებათა კლასიკური სისტემატიზაცია. მას სამ ციკლად აქვს დაყო- 
ფილი მთელი ეს ინსტიტუტი. დაყოფის საფუძველს წარმოადგენს ის 
ეტაპები, რომელთაც სული გაივლის გარდაცვალების მომენტიდან. ეს 
ციკლები, ან როგორც ავტორი უწოდებს მათ, „გადასვლის რიტუა- 
ლები“, შემდეგია: 

I სეპარაცია –– სული შორდება სხეულს; 

II გადასვლა –– სული ცოცხალთა სამყაროდან გადადის მიცვა- 
ლებულთა სამყაროში (გლოვის პერიოდი); 

III ინკორპორაცია –– გლოვის დამთავრებასთან ერთად სული 
უერთდება სხვა მიცვალებულთა სულებს. ამის შემდეგ მას აღარ 
ეძღვნება სპეციალური გლოვა, წირვა, შესაწირავი; ოჯახისა თუ სოფ- 
ლის სხვა გარდაცვლილებთან ერთად მოიხსენიებენ. 

შევეცდებით სამგლოვიარო რიტუალები ამ კლასიფიკაციის მი- 
ხედვით განვიხილოთ. 

მომაკვდავს ქართველები სხვაგვარად სულთმობრძავს უწოდებენ. 
უკვე ეს ფაქტი მეტყველებს იმაზე, რომ ქართველთა რწმენით ადა- 
მიანის სული უპირისპირდება მის სხეულს. აქედან იღებს საფუძველს 
წარმოდგენები იმაზე, თუ როგორ კვდება ადამიანი: ტანჯვით თუ უტან- 
ჯველად, სულს უჭირს სხეულიდან ამოსვლა, თუ არა, და რატომ? ადა– 
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მიანის გონება ყველა ამ მოვლენის ახსნას პოულობს და ხშირად ეს 
ახსნა მსგავსია მსოფლიოს სხვადასხვა ხალხისათვის. 

ბასკეთში დღესაც ვხვდებით კლასიკური ანიმიზმის კვალს. ბას–- 
კურ ეთნოგრაფიულ ლიტერატურაში ანიმიზმს განიხილავენ მხოლოდ 
როგორც სულების გამოცხადებას, მოჩვენებებს, მათ ავ თუ კარგ მო- 
ქმედებას. ჩვენ განვიხილავთ მთელ იმ წეს-ჩვეულებებს, სადაც სული 
წარმოგვიდგება როგორც კონკრეტული, განპიროვნებული არსება, 
რომელსაც სჭირდება სინათლე, საკვები და ყოველივე ის, რაც ცო- 
ცხალ ადამიანს ესაჭიროება. 

მიცვალებულის კულტის პირველი ციკლის, სეპარაციის რიტუა- 
ლები ზემოთ განხილულ მომაკვდავთან დაკავშირებული რწმენა-წარ– 
მოდგენებით იწყება. 

საყოველთაოდ გავრცელებული რწმენის თანახმად, გარდაცვლილ- 
თა სულებს მიჰყავთ საიქიოში ახალი სული. ამ ფაქტით ხსნის ფრე- 
ზერი მომაკვდავისა და მიცვალებულისათვის ღამისთევას. ამავე რი- 
გისაა ბასკური და ჩვენში –– ლაზური წეს-ჩვეულება, როდესაც ოჯახ- 
ში მომაკვდავია, წინაპართა სულების გულის მოსაგებად კერის ცე- 

ცხლში ერთი მუჭა მარილის ჩაყრა; ასევე ბუსათვის ცეცხლის სრო- 
ლა (ლეჩხუმი). 

მარილი, როგორც შესაწირი, არაერთხელ გვხვდება ბასკურსა და 
ქართულ ეთნოგრაფიულ სინამდვილეში, ხოლო ცეცხლის მეშვეობით 
შესაწირავის გაგზავნა სულებისათვის ბუნებრივია, რადგან კერა მე– 
დიატორია ცოცხალთა და მიცვალებულთა სამყაროებს შორის. რაც 
შეეხება ბუსთვის ცეცხლის სროლის წეს-ჩვეულებას, აქ, შესაძლოა, 

ცეცხლის შეწირვასთან გვქონდეს "საქმე, თუ დავუშვებთ, რომ ლე- 
ჩხუმელთა რწმენით ბუ ერთ-ერთი იმ ფრინველთაგანია, რომელშიც 
ისადგურებს მიცვალებულის სული. 

კიდევ · ერთხელ გვინდა აღვნიმნოთ გურიაში დადასტურებული 
წეს-ჩვეულება მომაკვდავის გადასარჩენად: სახლს, სადაც ავადმყოფი 
იწვა, ყორანი თუ გადაუფრენდა, ქვას მიაყოლებდნენ. იმ ქვას სახლის 
სახურავზე უნდა გადაევლო, ხოლო ემდეგ ბებერი ხის ძირას და- 
მარხავდნენ, იტყოდნენ „თუ ვინმე მოსაკვდენია, მოხუცი მოკალიო!“ 
(41, გვ. 145). ბებერი ხის ძირას ქვის დამარხვა უთუოდ იმას მოას– 
წავებს, რომ, გურულთა რწმენით, მოხუცის სული ბებერ ხეში ისად- 
გურებს. 

“ინტერესმოკლებული არ იქნება, თუ ყურადღებას შევაჩერებთ 

ხის. კულტზე. კ. ლევი-სტროსი ხის ორ ფუნქციას განიხილავს: პოზი- 
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ტიურსა (ნაყოფიერება) და ნეგატიურს (გადასვლა –- მიწა –- ცა) 

137). მიცვალებულთან დაკავშირებულ წეს-ჩვეულებებში ხე თავი- 
სი ორივე ფუნქციით წარმოგვიდგება. ვ. ბარდაველიძე თავის სპეცია- 
ლურად ამ საკითხისადმი მიძღვნილ ნაშრომში აღნიშნავს, რომ ხეს– 
თან დაკავშირებულ რწმენათა სამი საფეხური გვაქვს: I –- ხე-ტყე 
სულიერი არსებაა, შეუძლია სიკეთე ან ვნება მოუტანოს ადამიანს; 

II –- წინაპართა სულების ადგილსამყოფელია; III –- უზენაესი 
ღეთაების თავშესაფარია (2). რუსი ეთნოგრაფის ვ. პეტრუხინის მი- 

ხედეით, არსებობს რწმენა, რომ საიქიოს შესასელელში ხე დგას, ამ 

ხიდან სულები ზღვაში ხტებიან და ასე ხვდებიან საიქიოში |65|). ხის 
ძირას ქვის დამარხვა, მესაძლოა, მომაკვდავის ხულისათვის საიქიოში 

გზის გასახსნელად სრულდება. 

იმავე .პეტრუხინის მიხედვით, საიქიოს ხიდს წაქცეული ხე წარ- 
მოადგენს. ალბათ ამ რწმენას უკავშირდება საქართველოში, გურიაში 
სიკვდილისთანავე ხის მოჭრის წეს-ჩვეულება (31). აფხაზეთში და- 
საფლავების დღეს 'ჭრიან ხეს, სამეგრელოში –– მიცვალებულის გა– 
მოსვენების შემდეგ, სამჯერ შემოუტარებენ კუბოს და მერე საფ- 
ლავზე დარგავენ I19). ჩვენი მასალის მიხედვით, სამეგრელოში მი– 
ცვალებულის ეზოში მოჭრილ ხეს სახლს შემოატარებენ, მერე დაა– 
გდებენ ეზოს გარეთ და ხელს აღარ ახლებენ (შევადაროთ კუბოს. სახ- 
ლისთვის შემოტარების წეს-ჩვეულება ბასკეთში). კიდევ ერთი საინ“ 
ტერესო წეს-ჩვეულება დავადასტურეთ სამეგრელოში: 23 აპრილს, 
დღესასწაულზე მიცვალებულებს მოიხსენიებდნენ ხოლმე. თურმე 
ადგებოდა ვინმე დადიანი და იტყოდა „მიცვალებულების სახელზე ეს 

ხე მოგლიჯეთო4, ხეს მთელი ხალხი დაეტაკებოდა და ამოგლეჯილს. 

"შშემოატარებდნენ ეკლესიას. ქალები შემდეგ ამ ხეს ტოტებს მოატე– 

ხდნენ და შინ წაიღებდნენ, იქ ეზოში ჩაარჭობდნენ. 

ბასკები, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, მიცვალებულის სიკვდილს 
ატყობინებენ ხეს, რომ სულმა სხვა. არავინ გაიკოლოს. ამავე რიგის 
უნდა იყოს ზესთან დაკავშირებული შემდეგი წეს-ჩვეულებები:, ქე– 
ლეხისათვის საჭმლის გასაკეთებლად ახალი შეშა უნდა მოიჭრას 

ტყეში. ამ შეშას -ბასკები IსიL0 6წსILგ-ს („საწესო შეშას“) უწოდე- 
ბენ. . 

სვანეთში წინათ ქელეხისათვის მაგიდებისა და სკამების დასამზა- 
დებლად ახალ ხეს ჭრიდნენ ტყეში. ძველ მაგიდებს არ ხმარობენ, 
რადგან. ისინი ძველი მკედრის სახელზეა გაკეთებული და ახალ 

მკედარს საიქიოში არ მიუვაო. ქელეხის სკამი და მაგიდა განიხილე– 
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ზა, როგორც ერთგვარი შესაწირავი. დღეს ეს წესი აკრძალულია, რა- 
დგან ამან გამოიწვია სვანეთის ტყეების გაჩანაგება. 

აქვე გვინდა აღვნიშნოთ სამეგრელოში დაღასტურებული წარ- 
'მოდგენა იმის შესახებ, რომ თუ სიზმარში ნახავენ ხის მოჭრას (სვა– 
ნეთში –– თუ ვინმე ეზოში მორს შემოათრევს სიზმარში), ე. ი, ვინმე 
მოუკედებათ, ანდა კიდევ ჭიაკოკონას რომ გადაახტებიან, თუ მოეს- 

მათ შეშის ჩეხვის ხმა, სოფელში ვინმე კაცი მოკვდებაო. 

სიზმარში მოჭრილი ხის ნახვის ახსნას "ხალხურ პოეზიაშიც 

ვხვდებით: 
„წუხელ სიზმრი ვნახე, ალვის ხე რომ წამეიქყა, 

“ნეტა დედა რა არიო? შვილო, შენი ტანი არი... 

ალვის ხე წაქცეულიყო, ეაი შენს დედასაო| 
ნეტა დედა რა არიო? მას შტოები რომ დაემტერა, 
მას შტოები დამტგრეოდა, შვილო, შენი მკლავებია.., 

“ნეტა დედა რა არიო? ეაი შენს დედასაო! 

მას ფურცელი დასცვენოდა, ფურცელი რომ გასცვენოდა, 
ნეტა დედა რა არიოწ.. შეილო, შენი თმები არი... 

(10, გე. 72) 
ხესთან დაკავშირებულ რწმენა-წარმოდგენათას აღწერას დავა- 

“სრულებთ დაღესტანში გავრცელებული წეს-ჩვეულებით: წმინდანის 

-საფლავზე ხეს რგავენ (55). საფლავზე ხის დარგვის წეს-ჩვეულება 
"საქართველოშიც არის გავრცელებული და მის გარეთაც. ამ წეს-ჩვეუ- 
ლებას უთუოდ ის წარმოდგენა უდევს საფუძვლად, რომ ხეში (სი- 
ცოცხლის სიმბოლოში) დაისადგურებს მიცვალებულის სული და აგრ- 

ძელებს სიცოცხლეს ხის ზრდასთან ერთად. 

““ მომაკვდავი წარმოადგენს სულისა და სხეულის ბრძოლის ასპა- 
“რეზს. თუ სულს უჭირს სხეულიდან ამოსვლა და მომაკვდავი იტანჯე– 
-ბა, არსებობს საშუალებათა მთელი რიგი მომაკვდავის წვალების შე– 
სამსუბუქებლად: სულს უხსნიან გზას გასასვლელად. ამ მიზნით ბას–- 
კეთსა და საქართველოში, როგორც ვიცით, სრულდება შემდეგი წეს- 
'ჩვეულებები: სახურავიდან ააცლიან რამდენიმე კრამიტს თუ ფილას, 
ფანჯარას აღებენ და მაშინვე ხურავენ, ზოგან ღიასს ტოვებენ სანამ 

მიცვალებული შინ არის, სული გაფრინდესო, სკივრებსა და კიდო- 

ბნებს თაეს ახდიან, შიგ ადამიანის სული არ ჩარჩესო. ადრე მიცვა– 
·ლებულის გამოსვენების დროს ფანჯარას გატეხდნენ, ან კედელს გაარ– 
ღვეედნენ; საქართველოს ზოგ კუთხეში ღობის გამორღვევა და მერე 

მისი უცებ შეკეთებაც სცოდნიათ, რათა სული არ დაბრუნდეს. ხევ– 
სურეთში მომაკვდავი ეზოში გაჰყავთ, რომ იქ ამოხდეს სული. სა– 
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მეგრელოში, ლეჩხუმში, სვანეთში მიცვალებულს დასაფლავებისას სა– 
კინძეებს, ქამარს უხსნიან. ცხადია, ყველაფერი ეს სულისათვის გზის 

გასახსნელად კეთდებოდა. ქსნის ხეობაში გავრცელებული რწმენის 
თანახმად,: სული საკვამლის გზით ტოვებს სახლს. 

მიცვალებულის სულისათვის გზის გასახსნელად ტოვებდნენ ძვე– 
ლად დოლმენებში სარკმელს, ე. წ. „სულის ფანჯარას“ |89|1. 

ზოგად ეთნოგრაფიულ ლიტერატურაში ტრეპანაციის მოვლენაც. 

აიხსნება, როგორც სულის განტევებისთვის შესრულებული აქტი. 
ა. არინდას ცნობით, ბასკეთში არქეოლოგიური მასალა ადასტურებს. 

წინათ ტრეპანაციის წესის არსებობას (89|. 
მიცვალებულის სულისათვის გზის გახსნას სხვადასხვა საშუალე–- 

ბით სხვა ხალხებშიც ვხვდებით. მაგალითად, ციმბირში გარდაცვლილს 
ტანსაცმელს ამოუჭრიან (სახელოებს, შარვლის ტოტებს, ფეხსაცმ- 

ლის ქუსლს), სული გამოვიდეს და მის შვილებს დაეხმაროსო .(54|1. 

ამით სრულდება ე. წ. „სეპარაციის რიტუალები“, სული სხეულს 

მოშორდა და იწყება რიტუალთა ახალი ციკლი –- „გადასვლა“ ანუ, 
კაზნევის ტერმინოლოგიით, „შუალედური“ რიტუალები. მათ რიცხვს 
მიაკუთვნებს კაზნევი განწმენდის რიტუალებს, მიცვალებულის სუ- 
ლისათვის გზის მოსაჭრელად შესრულებულ წეს-ჩვეულებებს. რაც 
შეეხება „ინკორპორაციის, რიტუალებს, კაზნევი მათ „აგრეგაციის 
რიტუალებს" უწოდებს; ისინი უკავშირდებიან სულის იმქვეყნიურ 

ცხოვრებას და გულისხმობენ საფლავში ნივთების ჩაყოლებას, სხვა- 
დასხვა შესაწირავსა და სხვა (107). 

მთელი რიგი წეს–ჩვეულებისა სრულდება იმისათვის, რომ მიცვა– 
ლებულის სული გარკვეული დროის მანძილზე აღარ დაბრუნდეს შინ, 

მას სხვადასხვა დაბრკოლებებს უქმნიან, ზოგან ბარიკადებსაც უმარ-. 

თავენ. 

ბასკეთში, ქვემო ნავარაში მიცვალებულის ოთახში ფანჯარას რომ 
აღებენ და მაშინვე ხურავენ, ეს ალბათ იმისთვის კეთდება, რომ სული 

გაფრინდეს და უკან ვეღარ შემოვიდეს, 
მიცვალებულის სულისთვის უკან დასაბრუნებელი გზის მოსა–- 

ჭპრელად ბასკები მიცვალებულს ხელ-ფეხს უკრავენ, დასაფლავების 
წინ კით –- უხსნიან (94). ასეთსავე წეს-ჩვეულებას ვხვდებით სვა- 
ნეთშიც. იმისათვის, რომ მიცვალებულის სული შინ არ დაბრუნდეს, 

მას ფეხებით წინ გამოასვენებენ სახლიდან რათა სახლს არ უყუ- 
როს (93). მსგავსი რწმენა სამეგრელოშიც ყოფილა გავრცელებული- 
გარდა ამისა, ჭირისუფალი უკან არ იხედებოდა, სანამ მიცვალებულს 
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ეზოდან არ გაასვენებდნენ და ასევე იქცეოდნენ მაშინაც, როცა სა– 
საფლაოდან ბრუნდებოდნენ. სვანეთში რომ ხმას არ იღებენ სანამ 
მიცვალებულს ეზოდან არ გაიყვანენ «უნდა ვიფიქროთ, რომ ესეც 

იმისთვის კეთდებოდა, რომ სული არ დარჩენილიყო შინ. 

სამეგრელოში მიცვალებულს დაკრძალვის წინა დღეს სპეცია-- 
ლურად მოწყობილ ფანჩატურში გადაასვენებდნენ, რომელსაც გამო–. 

სვენებისთანავე ანგრევდნენ, უბედურება კიდევ არ განმეორდესო. ეს 
წეს-ჩვეულებაც, ალბათ, სულისთვის უკან დასაბრუნებელი გზის მო– 
სასპობად სრულდებოდა და იმ ძველი წეს-ჩვეულების გადმონაშთი 

უნდა იყოს, როდესაც მიცვალებულის სახლსაც და ნივთებსაც ანად- 
გურებდნენ. წინათ, თურმე, ამ ფანჩატურს ერთ წელს არ ანგრევდნენ 
და შიგ ქვრივი ცხოვრობდა. 

ტეილორს აღწერილი აქვს მიცვალებულის სახლისა და ნივთე- 
ბის დროებით დატოვების წეს-ჩვეულება, ზოგან სახლს ანგრევენ და 

მერე ხელახლა აშენებენო; ეს იმისთვის კეთდება, რომ მიცვალებუ– 
ლის სულმა დატოვოს თავისი სახლი და ნივთებიო. 

აღსანიშნავია ერთი უცნაური წეს-ჩვეულება ბასკეთში: ბორო- 
ტი სული უკან რომ არ დაბრუნდეს, ბასკები გზაჯვარედინზე, სოფლის 
დასაწყისში უღელს დებენ |102). ამასთან დაკავშირებით, არ შეიძ- 
ლება, არ გავიხსენოთ საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში გავრცელე– 
ბული წეს-ჩვეულება: მომაკვდავს სულის ამოხდის შესამსუბუქებლად 

თავქვეშ უღელს ამოუდებდნენ. აჭარაში გავრცელებულია რწმენა, 
რომ ადამიანმა ხარი ზედიზედ ორ საათზე მეტ ხანს არ უნდა ამუ- 

შაოს, თუ არადა კაცს ხარის ცოდვა ედება და სიკვდილის დროს, სა– 
ნამ: მასაც უღელს არ დაადგამენ, სული არ გაეყრება. ხარის ცოდვა 

ძალიან ძლიერიაო (15). 

საინტერესო მოსაზრებას გვთავაზობს ვ. ბარდაველიძე იმის შე– 
სახებ, რომ სულს თუ მიაყენებენ ჭრილობას, იგი მას საიქიოშიც გა– 

ჰყვება (3). ფრეზერს მაგალითი მოჰყავს აფრიკის ეთნოგრაფიული 
სინამდვილიდან, სადაც ხერხემალს გადაუტეხდნენ მიცვალებულს, ან 
ნაკუწ-ნაკუწდ აჭრიდნენ მას, მისი სულის მოსასპობად (124|). 
ვფიქრობთ, მიცვალებულისათვის კიდურების მოკვეთაც მისი სულის 

დასასახიჩრებლად თუ მოსასპობად უნდა იქნეს მიჩნეული. შევადა– 
როთ საქართველოში (ხევსურეთში) მტრისათვის მკლავის მოჭრის წეს– 

ჩვეულება, რაც ყველაზე დიდ სასჯელად ითვლებოდა მიცვალებული- 
სათვის. ბასკეთში ღღემდე ცხეღრის გაკვეთის სასტიკი წინააღმდეგი 
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არიან. ამ პროცედურის თავიდან ასაცილებლად ოჯახი ხშირად საა- 
ვადმყოფოდან იპარავს თავის მიცვალებულს (120). 

აქვე გეინდა შევეხოთ „პარციალური“ სულის კონცეფციას. არ- 
სებობს რწმენა, რომლის თანახმად სული იმყოფება სხეულის რომე– 

ლიმე ნაწილში, მაგალითად, თმაში: ნათქვამია –– „ორშაბათსა ძალსა, 

თუ დაიბან თავსა, ან მოგიკლავ ქმარსა ან საყვარელ ძმასაო“«. ალბათ 
ის რწმენაც, რომ მიცვალებულის ძვლებს მაგიური ძალა აქეს, იმ 

წარმოდგენით არის განპირობებული, რომ სული ჩონჩხშია |119|). 

ისევე დავუბრუნდეთ წეს-ჩვეულებას, რომელიც მიცვალებულის 
სულის დასაფრთხობად სრულდება: თუ ქერივი გათხოედა, ან ცოლს 

ირთავს, ქორწილის ღამეს ბასკები გარეთ გამოდიან ხმაურით, ეჟენე– 

ბისა და ზარების რეკვით. ამდაგვარი წეს-ჩვეულება საქართველოშიც, 

ხევშიც არის დადასტურებული „ქვრივის დათავისების“ წესის სახელ- 
წოდებით:. კაცი, რომელსაც განზრახული აქეს ქვრივის ცოლად მო- 
ყეანა, ხმაურით და ყვირილით ატყობინებს ამის შესახებ მთელ სო– 

ფელს (16|. 
მიცვალებულის სულის ხმაურით დაფრთხობის სხვა მაგალითე- 

ბიც შეიძლება მოვიყვანოთ: არქ. ლამბერტის საინტერესო წეს-ჩვეუ- 
ლება აქვს აღწერილი სამეგრელოში. როდესაც მიცვალებულს საფ- 
-ლავში ჩაასგენებდნენ, სანამ მიწას მიაყრიდნენ, მღვდელი დგებოდა 
საფლავთან, ერთ ხელში ფიცარი ეჭირა, მეორეში –– ჯოხი და ამ ჯო- 

ხით ურტყამდა ფიცარს (17). 

'" სვანეთში მიცვალებულის სულთა გასტუმრებისს იმართებოდა 
საბავშვო თამაშები (108, ტ. 11. შობის წინა ღამეს, როდესაც ყველა 

ოჯახში სუფრა იყო გაშლილი სულების გასაცილებლად, მოზრდილი 

ბიჭები ყავრის ხმლებით ჩამოუვლიდნენ და დააწიოკებდნენ ოჯახებს, 

ხმლებს ურტყამდნენ ყველაფერს, ავეჯს, კედლებს (33). მიცვალე– 
"ბულის სულის დასაფრთხობად სრულდება, ალბათ, სეანეთში კიდევ 

ერთი წეს-ჩვეულება, რომელიც, თვითონ სვანებისს წარმოდგენით, 

გამიზნულია ეშმაკის განსადევნად. დასაფლავების შემდეგ ჭირისუ- 

ფალი მამაკაცი სამჯერ ისვრის თოფს. უთუოდ ამავე მიზნით ბასკეთ- 
ში პროცესიის მსტვლელობის დროს კუბოს სახლის კუთხეებს მიარტყა- 
მენ I91). შევადაროთ საქართველოში გამოსვენებისას კუბოს კარზე 
სამჯერ მირტყმის წეს-ჩვეულება. სვანეთში სცოდნიათ ზღურბლზე, 
კუბოს სამჯერ აწევ-დაწევ, ლეჩხუმში კი-–-სამჯერ დატრიალება. 
შესაძლოა, ეს წეს-ჩვეულებაც სულისთვის გზის ასაბნევად სრულდე– 

ბოდა. ისევე, როგორც ბასკეთში დადასტურებული წეს-ჩვეულება 
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კუბოს სამჯერ შემოტარებისა სახლის ეკლესიისა თუ სასაფლაოს 

ირგვლიე. სხვა ქვეყნებში ამ მიზნით მიწაზე ზიგზაგებისა და ლაბირინ- 
თების დახაზვაც კი სცოდნიათ |137). 

მ. მოსი ზემოაღნიშნულ წეს-ჩვეულებებს, რომლებიც ს სხულდე- 
ბა სულის განსადევნად, მისთვის გზის მოსაჭრელად, მიაკუთვნებს 

სულთან დაკავშირებულ ნეგატიურ წეს-ჩვეულებათა კატეგორიას, 
ხოლო პოზიტიურს უწოდებს ისეთ წეს-ჩვეულებებს, როგორიცაა მი- 

ცვალებულთა სულების მიღება, გამასპინძლება, გართობა და ა. შ,. 
L140|. 

განვიხილოთ რწმენა-წარმოდგენები იმის შესახებ, თუ სად, რო- 

დის და რამდენი ხნით მიდის მიცვალებულის სული. 

ბასკების რწმენით, სული ცაში ასვლამდე სეირნობს გზებზე, 
მერე რჩება იმ ოთახში, სადაც ადამიანი გარდაიცვალა, ან სახურავის 
'·ფერდის ქვეშ, ან საკვამლეში. ამ რწმენას ეხმაურება ჩვენში წლის- 

თავზე „ჭერის ახდის“ წეს-ჩვეულება, ჭერის ჭრიჭინთან დაკავშირე- 

ბული წარმოდგენა (ოჯახის წევრის სიკვდილის თავიდან ასაცილებ- 
"ლად ჭერის ჭრიჭინა ნაწილს ცულით რომ დაჩეხავენ). 

ბასკებს სწამთ, რომ წინაპართა სულები სულ ტრიალებენ სახლ- 

“მი, ან ეწვევიან ხოლმე სახლს. ამიტომ სახლის “ფანჯარაზე სანთელს 

"ანთებენ და საჭმელს უდებენ მიცვალებულთა სულებს. ამით აიხსნე- 
ბა ის ფაქტი, რომ ბასკური სახლი არც იყოფა და არც იყიდება (103). 

L საერთოდ, ბასკურ სამგლოვიარო წეს-ჩვეულებათა კომპლექსში 
შეიძლება მივადევნოთ თვალი იმ ფაქტს, რომ მას შემდეგ. რაც სასა– 
ფლაომ, და ე. ი. სულის სამყოფელმა გადაინაცვლა სახლიდან ეკლე– 
სიაში, სახლშიც შემორჩა ის რიტუალები, რომლებიც სრულდება მი– 

ცვალებულთა სულებისათვის. შემდეგ, როდესაც სასაფლაოზე დაი- 

წყეს დასაფლავება ეკლესიის მაგივრად, შესაბამისი რიტუალები ეკ- 
ლესიაში უფრო სრულდებოდა, ვიდრე სასაფლაოზე, სასაფლაო ხში- 
რადღ მოუვლელი და მიტოვებული აქვთ ბასკებს. ამას იმით ხსნიან, 

რომ სასაფლაოზე მხოლოდ ცხედარია დაკრძალული, მიცვალებულის 

სული კი ეკლესიაში არსებულ საოჯახო საფლავშია დასადგურებუ- 
-ლლიო. საბოლოოდ კი ბასკეთში სახლი, ეკლესია და სასაფლაო მი–- 
„ცვალებულის კულტში ერთ მთლიან კომპლექსს ქმნის. ხშირად სამი– 

ვეში ერთი და იგივე წეს-ჩვეულებები სრულდება. 
“ქართველთა რწმენით, სული გარკვეული დროის განმავლობაში 
ოჯახში ტრიალებს. საჭმელ-სასმელს ჩვენშიც უდგამენ შინ მიცვალე– 
ბულს და სანთელსაკ უნთებენ ზოგან 40 დღის, ხოლო ზოგან –– 
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ერთი წლის მანძილზე. ხშირად მიცვალებულის ტანსაცმელს უდგამენ 
საკურთხს, რადგან წარმოუდგენიათ, რომ სულის ნაწილი ტანსაცმელ–- 

შიც არის. აჭარელთა რწმენით, სული სხეულს სიკვდილისთანავე 
სცილდება. შემდეგ, როცა მიცვალებულს განბანენ, სული უბრუნდე- 

ბა და დაკრძალვამდე არ ტოვებს მას!, როდესაც ხალხი დაიშლება, 
სული შინ ბრუნდება და იქ რჩება ორმოც დღეს ან მეტხანს. აღსა–- 
ნიშნავია სამეგრელოში ორმოცზე საფლავზე მტრედის აფრენის 
წეს-ჩვეულება. სვანეთში ქელეხზე, ორმოცზე, ზოგჯერ წლისთავზეც 
დაიჭერდნენ ჩიტს, სულის სიმბოლოს, ფეხზე გამოაბამდნენ ძაფს დღა 

ცაში გაუშვებდნენ. 
სული რომ არ განდევნონ შინიდან, ამისათვის ბარისახოში მზის 

ჩასვლის შემდეგ ოთახს არ გვიან. რწმენის თანახმად, მიცვალებულთა 

სულები მზის ჩასვლის შემდეგ მოდიან ოჯახში. შევადაროთ სვანეთ- 
ში მიცვალებულის გამოსვენებისთანავე ოთახის გამოხვეტისა და ცო–- 
ცხის გადაგდების წეს-ჩვეულებას. აქ ალბათ პირიქთ, მიცვალებულის 
სულის განდევნასთან გვაქვს საქმე. ოთახის დაგვის აკრძალვა სხვა 
ხალხებშიც ყოფილა გავრცელებული: კონგოში ერთ წელს არ გვიან 
სახლს, რომ სული არ შეაწუხონ, რომში მხოლოდ დასაფლავების შემ– 

დეგ სცოდნიათ სახლის გამოგვა. ოსები არ ხვეტენ ოთახს, სანამ მი– 
ცვალებულია სახლში, გასვენების შემდეგ ვინმე ქვრივმა ქალმა უნდა 
გამოხვეტოს სახლი |59|. 

საქართველოსა და ბასკეთში არსებობს რწმენა, რომ სული ერთ- 

ხანს ცხედართან რჩება. ამიტომ მკვდარზე ცუდს არ ლაპარაკობენ, 

მით უმეტეს, მისი თანდასწრებით. ამავე დროს ასრულებენ ისეთ წეს– 

ჩვეულებებსაც, როგორიცაა სულის გასაშვებად ფანჯრისა და კარის 
გაღება, ჭერის ახდა და სხვა. როგორ ავხსნათ ეს ფაქტი? სული მი- 
ცვალებულთან რჩება, თუ ტოვებს მას და მიდის? 

ზოგად ეთნოგრაფიულ ლიტერატურაში ამ მოვლენასს ხსნიან 
სულის დუალისტური ხასიათით, ხდება მისი გაორება: იგი მიცვალე– 

ბულთანაც რჩება და კიდეც ტოვებს მას. ხევსურთა რწმენით, სული 
მგებართა დახმარებით მიდის სულთა ქვეყანაში, იქ ცოტა ხანში სახლ- 
დება თავის ანდაპში, მერე ისევ ბრუნდება სამზეოში და ახალდაბა–- 

დებულში ხორციელდება. ამიტომ არქშევენ ახალდაბადებულს ახალი 

1 შევადაროთ რიტუალი, რომელიც ჩაჩნებს შემოუნახავთ: მიცვალებულს მას. 

“ემდეგ, რაც განბანენ, ბამბას უდებენ პირში, ცხვირში, თვალებსა ღა ყურებში. 
შეიძლება ეს იმისთვის კეთდება, რომ სული ევერ გამოვიდეს ცხედრიდან, ანდა 

კიდევ, სული გარდაცვალებისთანავე ტოვებს სხეულს და ჩაჩნები ზრუნაეენ, რომ 

იგი აღარ დაუბრუნდეს მიცვალებულს (55), 
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მკვდრინ სახელს. ეს წეს-ჩვეულება დღეს აღმოსავლეთ საქართველოს 
მთიანეთშია განსაკუთრებით შემორჩენილი, ძველად კი მთელს საქარ– 
თველოში მკვდრის სახელს არქმევდნენ ბავშეს. მიცვალებულის ნე– 
ტარება დამოკიდებულია სამზეოში მისი სახელის უკვდავყოფაზე. თუ 
ბავშვი ბევრს ტირის, მას სხვა სულის სახელს დაარქმევენო, წერს 
ფერა ბარდაველიძე (49). 
· ბასკების რწმენითაც, სული მომდევნო თაობებში გადადის; აქაც 
სცოდნიათ მიცვალებულის სახელის ბავშვისთვის დარქმევა და 'გლო–- 
ვაც ამით მთავრდება. 

მიცვალებულის სული არა მარტო სხვა ადამიანს სხეულში გა–- 
დადის, არამედ, ძველი რწმენის თანხმად, მან შეიძლება სხვა ცოც- 
ხალ არსებაში, მცენარესა თუ საგანში დაისადგუროს. ბასკებისა და 
ქართველების რწმენით, სულმა შეიძლება ჩიტის სახე მიიღოს. 

_ ტეილორის აზრით, იმის მიხედვით, თუ რომელ მცენარეში თუ 
ცხოველში გადავა მიცვალებულის სული, ის ან განიწმინდება, ან და–- 
ისჯება. იგი აღნიშნავს, რომ პრიმიტიულ საზოგადოებაში ადამიანები 
სულის გადასვლით ხსნიდნენ მსგავსებას ნათესავებს შორის, ადა- 
მიანსა და ცხოველებს შორის. სულის მცენარეში გადასვლის კარგ 
მაგალითს წარმოადგენს ქართული და სხვა ქვეყნების ფოლკლორში 
გავრცელებული თემა ვაშლის ნაყოფთან დაკავშირებული მაგიური 

რწმენა-წარმოდგენების შესახებ. 
ვაშლის ზე ზოგად ეთნოგრაფიულ ლიტერატურაში ნაყოფიერე- 

ბის კულტთან არის დაკავშირებული; უშვილო ქალს შეიძლება ვაშ– 
ლის ნაყოფის მეშვეობით შვილი ჩაესახოს. კ. ლევი-სტროსი ვაშლის 

ხეს მრავალფესვიანობის სიმბოლოს უწოდებს (137(. 
ბასკეთში აგონიაში მყოფმა ადამიანმა არ შეიძლება, შეჭამოს 

მოხარშული ვაშლი; თუ შეჭამს შეჩვენებული იქნება. საერთოდ, 
თურმე ბასკები ვაშლის ჭამის წინ პირჯვარს იწერენ, ღმერთს მშვი- 
დობას და ჯანმრთელობას ევედრებიან (911. ვაშლის ჭამის აკრძალვას 
ჩვენშიც ვხვდებით. მეგრელები გარკვეული ხნის განმავლობაში, თუ 

ახალი მკვდარი ჰყავთ, ვაშლს არ ჭამენ. ვაშლის. ჭამის აკრძალვა შე– 
იძლება იმით აიხსნას, რომ ვაშლის ნაყოფს თუ სიცოცხლის ჩასახვა 
შეუძლია, ალბათ სიცოცხლის მოსპობაც შეეძლება. 

ბასკურ ეთნოგრაფიულ ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ წინათ 
მიცვალებულთა ფერფლს კერაში ინახავდნენ, იქიდან მომღინარეობს 
რწმენა იმის შესახებ, რომ სულები კერაში ცხოვრობენ. ბასკეთში, 

შველი წარმოდგენის თანახმად, ახალი წლის ღამით სულები კერასთან 
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მიდიან და ნაკვალევს ტოვებენ ნაცარზე (ამისათვის ნაცარს. დაწოლის 
წინ შმეაგ”ოვებენ, გაასწორებენ) (96). კერის ცეცხლს ბასკეთშიც და. 

საქართველოშიც მეტად უფრთხილდებიან. ღამე ისე ინახავენ, რომ' 
არ ჩაქრეს, რადგან სწამთ, რომ ღამით ეს ცეცხლიც და სინათლეც 
მიცვალებულთა სულებისთვისაა განკუთვნილი. 

მიცვალებულთა მიღებისა ·და გამასპინძლების სპეციალური რი- 

ტუალები არსებობს საქართველოში, განსაკუთრებით მიცვალებულთა 
დღეობებში, როგორიცაა ლიფანალი, სულთაკრეფა სუნთაობა და. 

სხვა. 
: თვით ეს სახელწოდებები, ისევე, როგორც შესაბამისი მიცვალე– 

ბულის ხარჯების აღმნიშვნელი ბასკური ტერმინები მეტყველებს. 
იმაზე, რომ ეს რიგები საიქიოში მიცვალებულის სულის , საკეთილ- 

დღეოდ სრულდება. 
როგორც ვიცით, დაკრძალვას და მიცვალებულის მოსახსენებელ- 

ყველა თარიღს თან სდევს ქელეხი, რომელიც მიცვალებულთა და 
ცოცხალთა დამაკავშირებელი ცერემონიალია. ქელეხში ხდება მიცვა– 
ლებულისათვის საკვების შეწირვა. თუ როგორ მიუდის სულს ეს სა- 
კვები, როგორ ჭამენ მიცვალებულები (ზოგან არსებობს წარმოდგენა, 
რომ სულები ყნოსავენ საჭმელს), ამის შესახებ სხვადასხვა წარმოდგე– 
ნები არსებობს. 

მსოფლიოში საყოველთაოდ გავრცელებული. რწმენის თანახმად, 

თუ მიცვალებულის სულს არ შეუსრულებენ ყველა რიტუალს, სული 
საიქიოში იტანჯება. 

ყველა აღნიშნული რიტუალის , ძირითად მომენტს წარმოადგენს 
მიცვალებულის სულისათვის შესაწირავი. 

შესაწირავის ტიპების განხილვას დავიწყებთ საკვების შეწირვით. 
ბასკეთშიც და საქართველოშიც, ისევე როგორც მსოფლიოს სხვადა–- 
სხვა კუთხეში, ამ სახის შემდეგი შესაწირავები არსებობს: პური და 
სხვაგვარი საჭმელი, მარილი, თესლი (მაგალითად ხორბალი), ქიშმი– 
ში, თაფლი. 

ბასკეთში მიცვალებულის სულისათვის შესაწირაგაღ სპეციალურ 

პურებს აცხობდნენ გეომეტრიული ნახატებით: თეთრ პურზე წითელი 
დღა ლურჯი ნახატით. როგორც აღვნიშნეთ, პურს სწირავდნენ „ოგის- 

ტიეს“ ცერემონიალზე, დასაფლავებაზე და ყველა მიცვალებულის 
ხარჯზე. საქართველოში დიდძალი მასალა მოგვეპოვება მიცვალებუ- 
ლისათვის შესაწირავი რიტუალური პურების შესახებ სვანეთში, ხევ– 
სურეთსა და სხვა კუთხეებშიც (შდრ. სულპური (12). განსაზღვრუ- 
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ლია შესაწირავი პურების რაოდენობა, ფორმა, ზომა. ხევსურეთში: 

მიცვალებულს რომ წაასვენებენ, „სასაგბლე“ გუდაში სამ დაჭრელე- 

ბულ კარაქწასმულ კვერს ჩაუდებენ |11|). მიცვალებულისათვის კა- 
რაქის შეწირვის შესახებ ბასკური მასალა არ მოგვეპოვება. მიცვა–- 
ლებულთან დაკავშირებულ რიტუალებში კარაქის მედიატორულ 
ფუნქციაზე საინტერესო მოსაზრებები აქვს გამოთქმული გ. შარაში- 
ძეს (108). 

ბასკებს წინათ სცოდნიათ მიცვალებულისათეისს მარილისა და. 
თესლის მიყრა სულებისათვის მარილის შეწირვის წეს-ჩვეულებას 

ჩვენ უკვე შევეხეთ, როცა უბედურების თავიდან ასაცილებლად კე– 
რაში მარილის ჩაყრაზე გექონდა საუბარი. მარილს აალოკინებდნენ 
ხოლმე სვანეთში მიცვალებულის სულისათვის შესაწირავ ხარს (201. 
მარილის შეწირვასთან გვაქვს საქმე აგრეთვე ბასკეთში გაზაფხულის 
დღესასწაულზე, როდესაც ხვნა-თესვა იწყება. რაც შეეხება თესლის 
შეწირვას, იგი სიცოცხლის გაგრძელების სიმბოლოა, მას შეიძლება 
ორი ფუნქცია ეკისროს; 1. მიცვალებულმა გააგრძელოს არსებობა იმ 
ქვეყნადაც; 2. მიცვალებული აღდგეს და ხელახლა მოგვევლინოს ამ 

ქვეყნად. 
საქართველოში მიცვალებულის სუფრისთვის სპეციალური საჭ- 

მელი „ხავიწი“ მზადდება ხორბლისა და თაფლისაგან. მიცვალებულის 
სულისთვის შესაწირავ საჭმელს ქიშმიშსაც უშვრებიან. ქიშმიშის შე- 
წირვა ბასკებსაც სცოდნიათ: ქელეხის დასასრულს დამსწრეთ ური- 

გებენ გარკვეული რაოდენობის ქიშმიშს. 

მიცვალებულისათვის თაფლის შეწირვის ფაქტებს, როგორც 

უკვეე აღვნიშნეთ, სვანეთშიც ვხვდებით. მიცვალებულის დაკრძალვის 
დღეს თაფლს ჭამენ და თაფლნარევ არაყს სვამენ. აფხაზეთში მიცვა- 
ლებულის მოსახსენებბეელ დღეს სულს თაფლიან წყალს უდგამენ, 
ოჯახის დიასახლისი ილოცებს და მერე შიგ ცვილის ნაჭერს ჩააგდებს. 
ამ დროს ოთახის კარი ღიაა, რათა სულები შემოვიდნენ და მიიღონ 

შესაწირავი (451. 

თაფლის შეწირვა იმ სახით, როგორც საქართველოში არის დადა– 

სტურებული, ბასკურ სპეციალურ ლიტერატურაში არ გვხვდება, 
თუმცა ამ კონტექსტში უთუოდ უნდა აღინიშნოს ფუტკართან დაკავგ- 
შირებული რწმენა-წარმოდგენები, რომლებიც ვლინდება ბასკეთში 
სამგლოვიარო რიტუალების შესრულების დროს. 

მიცვალებულისათვის "საჭმლის შეწირვის ერთ-ერთ საშუალებას 
საჭმლის კერაში ჩაგდება წარმოადგენს. ზოგან სასმელსაც ასხამენ 
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კერის ცეცხლში. სვანეთში ლიფანალის დროს სცოდნიათ პურის ერთი 
ნატეხის ცეცხლში ჩაგდება, ხოლო მეორის სარკმლიდან გადაგდება 
(5), მიცვალებულის პატრონი კი თურმე ყოველ სადილ–ვახშამზე ერთ 

ლუკმას ცეცხლში აგდებდა. 
მიცვალებულისათვის წყლის შეწირვის რიტუალები მთელს მსო- 

ფლიოშია გავრცელებული. 
ბასკი ქალები ეკლესიაში საოჯახო საფლავის ფილის ნახვრეტი- 

დან ასხამენ ნაკურთხ წყალს მიწაში. ჩერქეზებს საფლავზე წყლის 
დასხმა სცოდნიათ. საქართველოში მიცვალებულის სუფრაზე ნაკურთხ 
“წყალსაც დგამენ. ქართლში საფლავის ქვაზე (თავის მხარეს) პატარა 
ღრმულებს ამოჭრიდნენ, ე. წ. „პინებს“, წყალი ჩადგეს შიგო, მოვა 
ფრინეელი, დალევს, მადლი არისო. საყურადღებოა წყლის შეწირვის 
რიტუალი ქართლში ნათლისღების წინა დღეს, ე. წ. „წუნკალობაზე“, 
რომელიც მიცვალებულის მოსახსენებელ დღედ ითვლებოდა: უმძრახ 
წყალს აავსებდნენ, მცენარეს დაუსხამდნენ და მიაგებოსო, იტყოდნენ 
(61). საინგილოში შემდეგი წეს-ჩვეულება იყო გავრცელებული: თუ 
ქვრივი ხელახლა დაქორწინდებოდა, მეუღლის საფლავს წყალს დაა–- 
სხამდნენ (12). სამეგრელოში იმ წყლით, რომლითაც მიცვალებულს 

· განბანდნენ, ხეებს რწყავდნენ; სწამდათ, რომ ასე ზე უფრო მალე გა– 
იზრდებოდა (27). 

ბასკეთშიც და საქართველოშიც მიცვალებულისათვის ღვინის, 
„არყის შეწირვა სცოდნიათ. მიცვალებულის ყველა სუფრაზე მოაქვთ 
სასმელი. ღვინის გატანა სასაფლაოზე” იციან საქართველოში. არქ. ლამ–- 
ბერტის აღწერით, სამეგრელოში მიცვალებულს თავზე პატარა ჭურ- 
პლით ღვინოს ადგამდნენ, ამის შემდეგ მიაყკრიდნენ თურმე მიწას 
II17I. 

საქართველოში თუ ღვინიანი ჭიქა უჭირავთ ხელში და ამ დროს 

გარდაცვლილ კაცს ახსენებენ, ან მოიგონებენ, აუცილებლად დააქ– 
ცევენ ცოტას ძირს. ღვინის ძირს დაქცევა მით უმეტეს იციან ქელეხ- 
ში, ორმოცზე, წლისთაესა და მიცვალებულის მოსაგონარ ყეელა სუ- 
ფრაზე. ცნობილ მეცნიერს პიერ ლაფიტს აქვს აღწერილი ბასკეთში 
1911 წელს მის მიერ ნანახი ფაქტი. ქელეხში ოჯახის ნათესავები სახ- 
ლის ზედა სართულზე მსხდარან, “დანარჩენი დამსწრენი –- ქვევით. 
ბოლოს სალოცავად ყველანი ქვევით ჩასულან ღვინიანი ჭიქებით. 

მაგიდიდან სუფრა აუღიათ. მღვდელს თუ თამადას ქუდი მოუხდია და 

'ყველას დაულევია ღვინო, ცოტა კი სუფრაზე დაუსხამთ, შემდეგ ამ 
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ღვინოში მარჯვენა ხელის თითები ჩააწეს და პირჯვარი გადაიწერესო, 
წერს ლაფიტი (84). 

მიცვალებულისათვის რძის შეწირვის წეს-ჩვეულების ფაქტი არ 
არის აღწერილი ბასკურ ეთნოგრაფიულ ლიტერატურაში. საქართვე- 
ლოში კი ლიფანალში იციან სულების რძით გაცილება –- გზაზე და- 
უსხამენ რძეს. თუშეთში რძეს სწირავდნენ „დალაის“ დროს, რძის შე– 
წირვა ხევსურეთშიც დასტურდება. 

მიცვალებულისათვის რძის შეწირვა სხვა ხალხებსაც სცოდნიათ. 

მიცვალებულისათვის ცეცხლის შეწირვაც მთელს მსოფლიოშია 
გავრცელებული, ცეცხლი სითბოსა და სინათლის წყაროა, იგი განმ– 
წმენდი საშუალებაცაა ცოცხლებისა და მკვდრების დამაკავშირე– 
ბელიც არის, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, კერის ცეცხლი ღამით მი- 
ცვალებულთათვის არის განკუთვნილი. 

ბასკებსაც და ქართველებსაც სცოდნიათ საფლაეზე ცეცხლის 
დანთება. ფშავში სანამ მიცვალებული შინ არის, ეზოში ცეცხლს ან- 

თებენ |I141. სვანეთსა და ხევსურეთში სამ დღეს უნთიათ ცეცხლი სა– 
საფლაოზე. საინტერესოა, რომ ცეცხლს კუბოსაგან მორჩენილი ნა- 

ფოტებით ანთებენ. 

საფლავზე ცეცხლის დანთების რიტუალი სხვა ხალხებშიც ყო- 
ფილა გავრცელებული. ამ ცეცხლში საჭმლის ჩაყრაც ან გვერდზე 
დადებაც სცოდნიათ. 

ბასკები სასაფლაოდან რომ დაბრუნდებოდნენ, სახლის წინ დან- 
თებული ცეცხლის გარშემო დგებოდნენ და ლოცულობდნენ (115). 
ეს წეს-ჩვეულება შეიძლება დავუკავშიროთ ზოგად ეთნოგრაფიაში 
„წრის შეკვრის“ სახელწოდებით შესულ რიტუალს, რომელიც მოას– 

წავებს გარკვეული ციკლის დასრულებას. შევადაროთ სვანეთში მი–- 
ცვალებულს მიწას რომ მიაყრიან, საფლავის გარშემო კაცების მიერ 
წრის შეკვრისა და ლოცვის ცერემონიალი. წრიული სახის რიტუალუ- 
რი მოქმედება, როგორც აღნიშნავს ვ. ბარდაველიძე, უკავშირდება 
ასტრალური საფეხურის სარწმუნოებრივ მსოფლმხედველობას IL41. 
ვან ჟენეპის აზრით, წრის შეკვრის რიტუალი მთელ მსოფლიოშია 
გავრცელებული და გადასვლის რიტუალების სერიაში ერთ-ერთი 
ყველაზე თვალსაჩინო სიმბოლოა. ამით სრულდება დასაფლავების 
ყველაზე მნიშვნელოვანი ფაზა |128). 

ნ. კარო ბაროხა წერს, რომ სასაფლაოზე (ცეცხლის შეწირვა იმა–- 
ვე რიგის მოვლენაა, რაც კერის ცეცხლის შეწირვა და სახლში თუ ეკ- 
ლესიაში საოჯახო საფლავზე სანთლის დანთება (1041. 
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სანთლის დანთება მიცვალებულისათვის მთელ მსოფლიოში» 
გავრცელებული. საქართველოშიც არსებობს სხვადასხავ სახის სან- 
თლები იმისდა მიხედვით, თუ რა დროს და ვის მიერ უნდა იყოს იგი 
დანთებული (მაგალითად, სვანეთში „კირვენი# –-– კაცის სიგრძის და- 

გრეხილი სანთელი). სამეგრელოში მომაკვდავისთვისაც ხელში ანთე–- 
ბული სანთლის მიცემა სცოდნიათ, საიქიოს გზა გაუნათოსო. 

ბასკეთში მიცვალებულისათვის შესაწირავად არსებობს სპეცია–- 

ლური სანთლები, რომელთაც მIწVI5მ1012-ს უწოდებენ, რაც ნიშნავს 
„სასანთლე ფიცარს“, „არგისაიოლა“ წარმოადგენს სხვადასხვა ფორ- 
მის ხის მოჩუქურთმებულ ფირფიტებზე დახვეულ სანთლებს ამო- 

შვერილი თავით სხმირად ეს ფიცარი ფეხებბე დგას ზოგი 
მკვლევრის აზრით, „არგისაიოლას“ ანთროპომორფული ფორმა აქვს 
და მიცვალებულს განასახიერებს. „არგისაიოლას“ ეკლესიაში საოჯა- 

ხო საფლავთან პატარა სკივრში ინახავენ და ანთებენ წირვისას მი- 
ცვალებულის მოსაგონარ დღეებში, ხოლო ახალი მიცვალებულის პა-; 
ტრონი წლამდე ყოველდღე ანთებს მას ,( 149). 

სანთელს, როგორც ცნობილია, ცვილისგან ამზადებენ. ამით ხსნიან 
ბასკები ფუტკრისთვის პატრონის სიკვდილის შეტყობინების” წეს- 

ჩვეულებას. 
ანტიკური ხანის მწერლობაში ვხვდებით შეხედულებას იმის შე– 

სახებ, რომ ფუტკარი კუბოდან გაჩნდა და ამიტომ არის, რომ ბინად 

კუბოს მაგვარი ხის ყუთები აირჩია. არსებობს რწმენა, რომ ფუტკა–- 
რი წარმოიშვა დაკლული ხარის დაჭრილი და დატკეპნილი ხორცი– 
„დან (26). 

ბასკური წესის თანახმად, ქალი გათხოვების შემდეგ "შვიდი კვი– 
რის თავზე მიდის ეკლესიაში საოჯახო საფლავზე და ანთებს სანთელს 
(851, ამით იგი უერთდება ქმრის ოჯახის მიცვალებულის კულტს. ამა– 
ვე მიზნით სრულდება ბასკეთში ზემოთ აღწერილი ე. წ. „განადი- 
რების“ წეს-ჩვეულება. საქართველოში სასაფლაოზე ღვინო გააქვთ- 
ნეფე-დედოფალს და მაყრებს, ბასკეთში შესაწირავი მიაქვთ თუ არა, 
ამის შესახებ მასალა არ მოგვეპოვება. 

ჩვენ მიერ მოყვანილ პირველ მაგალითში ქალი უერთდება ქმრის 
ოჯახის მიცვალებულის კულტს იმით, რომ სწირავს ცეცხლს, სინათ- 

ლეს. საქართველოში ნეფე-დედოფალს შესაწირავად ღვინო გააქვს 
სასაფლაოზე. მაგრამ რატომ ჰქვია ქართულ წეს-ჩვეულებას „განადი– 
რება“; გზაში ქათმების დაფრთხობამ ხომ არ შეცვალა წინათ არსე- 
ბული ნანადირევის შეწირვის წეს-ჩვეულება, ან ხომ არ ეწყობოდა. 
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მიცვალებულის სახელზე ნადირობა, ისევე როგორც დოღი და მიზან- 

ში სროლა? თუმცა აქვე გვინდა აღვნიშნოთ, რომ საქართველოს ზო- 

გიერთ კუთხეში, კერძოდ ლეჩხუმში, წლისთავამდე აკრძალული იყო 
ნადირობა და საერთოდ სროლა. ამ კითხვას ჯერჯერობით პასუხი ვერ 
შოვუძებნეთ. შესაძლოა დამატებითმა ეთნოგრაფიულმა მასალამ მო- 

მავალში 'ამოგვახსნევინოს ტერმინ „განადირების“ თავდაპირველი! 
შინაარსი, 

ცეცხლს, როგორც აღვნიშნეთ, განმწმენდის ფუნქციაც აკისრია. 

ბასკეთში სასაფლაოდან რომ ბრუნდებიან, სახლის ზღრუბლზე დებენ 

მიცვალებულის ლეიბის თივიდან ნაწილს და ცეცხლს უკიდებენ. ეს 

რიტუალი, ალბათ, უფრო ახალი უნდა იყოს, ვიდრე გზაჯვარედინზე 

ქვეშაგებლის მთლიანად დაწვის წეს-ჩვეულება, რომელიც ბასკეთ- 
შიც არის გავრცელებული და საქართველოშიც. ეს უკანასკნელი, 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ხალხის რწმენით სრულდება ან პროფი– 

ლაქტიკური მიზნით, ან ავი სულების განსადევნად, ან კიდევ იმისათ– 

ვის, რომ მიცვალებულის სული აღარ დაბრუნდეს შინ. ამ წეს-ჩვეუ–- 

ლებას სხვაგვარი ახსნაც შეიძლება ჰქონდეს. მას შეიძლება იმავე მი– 

ზნით ასრულებდნენ, როგორც კრემაციას: მიცვალებულის დაწვასთან 

ერთად მისი სულიც მიდის. შესაძლოა მიცვალებულის ქვეშაგებელს, 

მის ნივთებს თუ სახლსაც კი იმიტომ წვავენ, რომ ისინიც სულის. 

მქონედ აქვთ წარმოდგენილი, ან კიდევ სწამთ, რომ მიცვალებულის 

სულის ნაწილი მათშიც არის დასადგურებული, ანდა კიდეე ცეცხლი 
აქაც მედიატორის სახით გვევლინება და ამ გზით მიუვა ეს ნივთები 

მიცვალებულს საიქიოში. | 

აქვე გვინდა გავიხსენოთ სამეგრელოში გავრცელებული წეს-ჩვე– 
ულება მიცვალებულის „ნიშნის“ (ბამბის მუთაქა, რომელსაც მიცვა– 
ლებულის ტანსაცმელს აცმევდნენ) ორმოცზე დაწვისა. ეს წეს-ჩვეუ– 
ლება ეხმაურება რწმენას იმის შესახებ, რომ ორმოცამდე მიცვალე– 
ბულის სული ოჯახში: ტრიალებს, ნიშნის დაწვით სული საბოლოოდ. 
მიდის საიქიოში. 

მიცვალებულისათვის საიქიოში მისთვის საჭირო ნივთების გა–- 
ტანების კიდევ ერთ გზას საფლავში ჩაყოლება წარმოადგენს. სვა– 

ნეთში მიცვალებულს წლის მანძილზე მაგიდასა და სკამს უდგამენ, 

ხოლო გლოვის დამთავრების შემდეგ ეს ნივთები სასაფლაოზე მი– 
აქვთ. ხშირად წააწყდებით სასაფლაოზე თუ ეკლესიაში მაგიდასა დ» 

სკამს მორთულს ორნამენტით (მაგალითად, "სხვადასხვა ცხოვე- 
ლების გამოსახულებით), წინათ საფლავში ცოცხალ არსებათა ჩაყო–- 
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ლებაც სცოდნიათ. დღეს ამ რიტუალთა კვალი ნაწილობრივი ან სიმ- 
ბოლური შეწირვით არის შემორჩენილი. კერძოდ, საქართველოში ცო- 
ლისა და დის საფლავში ჩახტომის წეს-ჩვეულებას ვხვდებით. ოსებს 

სცოდნიათ ყურის მოჭრა და ცოლისთვის საფლავში ჩატანება. აფხა–- 
ზეთში კი დასაფლავების დღეს მიცვალებულის საწოლზე გაწყობილ 

მის ტანსაცმშელს გარდაცვლილის ცოლიც მოუწყობს თურმე თავისას 
დიდი სიყვარულის ნიშნად. 

საქართველოს ზოგ კუთხეში თმას, წვერს, წარბსა და წამწამსაც 

კი (სვანეთში) იპარსავენ ჭირისუფლები ადამიანის სიკვდილისთანა- 
ვე. აქვე შეიძლება მოვიგონოთ ხევსურეთში ნაწნავის მოჭრისა და 
საფლავში ჩაყოლების, სამეგრელოში ცხენისათვის ფაფრის შეჭრის 
წეს-ჩვეულებები. თმის მოჭრა, წვერის მოპარსვა და სხვა მისთანები 
სიკვდილის ეკვივალენტურ მოქმედებას წარმოადგენს, მისი სიმბო- 
ლური გამოხატულებაა. 

როგორც ცნობილია, საქართველოში თმასა და წვერს რომ უშვე– 
ბენ გლოვის ნიშნად, გლოვის დამთავრებასთან ერთად წვერსაც იპარ- 
სავენ და თმასაც იჭრიან. ეს მოვლენა ასე შეიძლება აიხსნას: თმის 
მოპარსვა ხომ სიმბოლურად სიკვდილის ეკვივალენტური მოქმედებაა, 
იქნებ ქართველთა რწმენით (ისევე როგორც სხვა ხალხის რწმენი- 
თაც) სიკვდილი გარკვეულ ვადიან პროცესს წარმოადგენს, რომლის 
დასრულებასთან ერთად, ე. ი. საბოლოო სიკვდილის დროს მთაგრდე– 

ბა გლოვა, იქნებ თმის შეჭრა, წვერის -გაპარსვაც სწორედ საბოლოო 

სიკვდილის იდეას უკავშირდება. 
საფლავში ცხენის ჩაყოლების წეს-ჩვეულება ბასკეთშიც დას–- 

ტურდება და საქართველოშიც, ისევე როგორც მსოფლიოს სხვადა- 
სხვა კუთხეში. ხევსურეთში მიცვალებულის ცხენს „სულის ცხენს“ 
უწოდებენ. სვანები იმდენს არბენინებდნენ ცხენს დასაფლავების 
დროს, სანამ გული არ გაუსკდებოდა. „სულის ცხენი“ მონაწილეობდა 

მიცვალებულისათვის გამართულ დოღში. როგორც ცნობილია, „სუ- 

ლის ცხენის“ არც გაყიდვა შეიძლებოდა და არც გაჩუქება. მას მძიმე 
სამუშაოზეც არ იყენებდნენ. „სულის ცხენი“ სამგლოვიაროდ მორ- 
თული წინ მიუძღოდა პროცესიას. ცხენის საფლავში ჩაყოლებაც შე– 
ცვალა ნაწილობრივი შეწირვის რიტუალმა. მაგალითად, ოსები ცხენს 
ყურს მოაჭრიდნენ და საფლავში ჩააგდებდნენ (58), ანდა კიდევ 
აღვირს აჭერინებდნენ თურმე ხელში მიცვალებულს დასაფლავების 
წინ. რაც შეეხება ჩერქეზებს, ისინი წლისთავზე სასაფლაოზე გაიყვან- 

დნენ ცხენს, შვიდჯერ შემოატარებდნენ საფლავს და ხმლით დააჭრი- 
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დნენ ყურებს (55). ზოგიერთი წყაროს მიხედვით ბასკეთშიც იყო 
გავრცელებული XVI საუკუნემდე ცხენის მსხვერპლად შეწირვის წეს– 

ჩვეულება (156). , 
ცხოველებიდან ბასკებს და ქართველებს, როგორც ვნახეთ, 

ცხვრის, ხარის შეწირვა სცოდნიათ. დღეს ეს წეს-–ჩვეულებაც სიმბო- 
ლურად სრულდება, თუმცა წლისთავზე ცხვრისა და ხარის დაკვლა 
დღესაც იციან საქართველოში. 

დღეს ბასკეთშიც და საქართველოშიც ფეხი მოიკიდა ფულის შე–- 
წირვის წეს-ჩვეულებამ, ხოლო ძველი შესაწირავები შეცვალა სიმბო- 
ლოებმა, ემბლემებმა. ხალხის რწმენით, საფლავის ქვაზე გამოსახუ- 
ლი იარაღით, ხელსაწყოებით, ცხოველებით მიცვალებული სარგებ- 
ლობს საიქიოში. არქეოლოგიური მასალაც მოგვეპოვება ამ ნივთების 
საფლავში ჩაყოლების დასადასტურებლად. 

_ დავუბრუნდეთ ბასკეთში გაზაფხულის დღესასწაულზე მარილის 
შეწირვის წეს-ჩვეულებას. გაზაფხულის დღესასწაულზე, როდესაც 
მინდორ-ველს აკურთხებენ კარგი მოსავლის მისაღებად, ყველა ოჯა- 

ხი რომელსაც ახალი მკვდარი ჰყავს, გზავნის თავის წარმომადგე– 
ნელს საკურთხით სოფლის თავკაცთან, საიდანაც ნაკურთხი მარილი 
მოაქვს. ამ მარილს შეაგროვებენ და მინდორ-ველს ' მოაყრიან. 'ამის 
შემდეგ მღვდელი კითხულობს გარდაცვლილთა სიას. 

მსგავსი წეს-ჩვეულებები მოსავლის აღებისას მსოფლიოს სხვადა– 

სხვა ზალხში სრულდება, რადგან მოსავლის აღებას მეტი აქვს სა–- 
ერთო სიკვდილთან, ვიდრე ხვნა-თესვას. შესაძლოა ბასკეთში წეს- 
ჩვეულების ტრანსპლანტაციასთან გექონდეს საქმე. 

ცნობილი რუმინელი ეთნოგრაფის მ. ელიადეს აზრით, მიცვა- 

ლებულის კულტის კავშირი აგრარულ კულტთან, აგრარულ დღესას- 
წაულებზე მიცვალებულთა მოხსენიება კულმინაციას აღწევს მოსავ- 
ლის აღებისას, მაშინ სრულდება სულებისათვის შესაწირავები და სხვა 
ცერემონიალები, თუმცა მ. ელიადე , აღნიშნავს, რომ სამიწათმოქმე– 
დო ციკლის ყველა საფეხურზე ხდება მიცვალებულთა მოხსენიება, 
რადგან თესვის დაწყებიდან, მას შემდეგ რაც თესლი მიწაში მოხვდე- 
ბა, მისი ბედი მიცვალებულთა სულებზეა დამოკიდებული. მიწათმო- 

ქმედებასა და მიცვალებულთა სამყაროს ორი რამ აკავშირებს ერთ- 
მანეთთან: 1. მიწა (მარცვალიც და მიცვალებულიც ორივე მიწაშია 
დამარხული); 2. ნაყოფიერების იდეა (118). : 

გავიხსენოთ საქართველოში გავრცელებული წესი – თიბვას 
არ დაიწყებენ, სანამ მიცვალებულს არ მოიხსენიებენ (241. აღსანი- 
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შნავია აგრეთვე სიმღერა „მთიბლური“, რომელიც · იგივე, „გვრინს“ 
(ნატირალს) წარმოადგენს. : 

თ. ოჩიაური აღნიშნავს, რომ 'მთიბლურად გვრინის სიმღერა ანი– 
მისტური მსოფლმხედველობის ნიადაგზე წარმოშობილი, სულთა 
კეთილგანწყობის "მოსაპოვებლად. ხმით ნატირალი თუ ხალხმა დაის- 
წავლა, ის მთიბლურად იქცევა. თიბვა ინდივიდუალური "შრომაა და 
მთიბავში (იგივე ხმით მოტირალში) ხალხის რწმენით სული ჩასახლ– 

დება. ხოლო მიცვალებულთა სულებს შესწევთ უნარი შრომის ნაყო- 
ფიერება გაზარდონ, ზემოქმედება მოახდინონ მოსავლის სიუხვეზე 

(25). 
ალბათ ამავე მიზნით სრულდება ბასკეთში კიდევ ერთი წეს-ჩვეუ- 

ლება: კერიდან, სადაც რწმენის თანახმად, მიცვალებულთა სულები 

ნაცარზე ნაფეხურებს“ ტოვებენ იღებენ ნაცარს და ბაღში ყრიან 

მის დასალოცად. 

_ მიცვალებულის სულს, მოსავალზე ზემოქმედების გარდა, სხვა შე- 
საძლებლობებიც აქვს, სულს შესთხოვენ ბავშვის ჯანმრთელობას, 
ავადმყოფობის მორჩენას. სული მფარველობს მისი სახელის მატარე– 
ბელს. სულს შეუძლია არა მარტო სიკეთე, არამედ ვნებაც მოუტა- 
ნოს ოჯახს, მაგალითად, სხვა ოჯახის წევრის სული გაიყოლოს თან. 

განსაკუთრებით ეშინია ხალხს ისეთი სულებისა, რომლებიც სა–- 
მოთხეში ვერ მოხვდნენ. ასეთებია: მშობიარე 'ქალის, მეხდაცემულის, 

თვითმკვლელის, დამხრჩვალის სულები. მათ დასახსნელად მთელი 
რიგი წეს-ჩვეულებები სრულდება. აქვე გვინდა აღვნიშნოთ დაკარ–- 
ჯული სულის პოვნის წეს-ჩვეულება, ოჯახიდან მოშორებით გარდა–- 

ცვლილის სულის მოსვენება (მამლისა და ძაფის საშუალებით, სიმ- 
ღერით), სულის დაჭერის წეს-ჩვეულება აფხაზეთში. 

ხოლო რაც შეეხება ბრძოლაში მოკლულის სულს, იგი საყო- 
ველთაოდ გავრცელებული რწმენის თანახმად სამოთხეში ხვდება. 

სულის სამოთხეში თუ ჯოჯოხეთში ყოფნა დამოკიდებულია, აგ–- 
რეთვე, იმ ატმოსფერულ მოვლენებზე, რომლებიც ახლავს ადამიანის 
სიკვდილსა თუ დასაფლავებას. კერძოდ, სულისთვის კარგია სიკვდი- 
ლი წვიმაში, ჭექა-ქუხილი კი –-– არ ვარგა. ცუდია წვიმა დასაფლა– 

გებისას და სხვა. 

ბასკებისა და ქართველების რწმენით, საიქიოში სულები მეგო- 
ბრულად, ძმურად ცხოვრობენ თავთავიანთ წინაპრებთან ერთად. 

მთელ მსოფლიოში გავრცელებულია წარმოდგენა სულების გა–- 
მოცხადები “შესახებ.· ბასკურად სულს გ2IIIიგჩIII2გ ჰქვია ანუ 
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„მკვდარი4, რომელიც მოდის, გამოჩნდება“. ბასკების რწმენით, წინა- 
პართა სულები სინათლის სახით წარმოდგებიან. ზოგ კუთხეში მიაჩ- 
ნიათ, რომ: სულს ჩრდილის, „მოჩვენების სახე აქვს (94). ჩრდილის 
სახით წარმოუდგენიათ სული ქართველებისა (მეგრელების, +ვანების) 
და ბასკების მსგავსად მსოფლიოს სხვა ხალხებსაც (რომაელებს, ბერ– 

ძნებს). 

ბასკების რწმენით, სულმა შეიძლება მიიღოს ღრუბლის, ციცინა- 
თელას სახე და მიწისქვეშა გზებით იაროს, 

მიცვალებულთა სულები ღამით გვევლინებიან. ბასკურ მითო- 
ლოგიაში დღე და ღამე შემდეგნაირად უპირისპირდება ერთმანეთს: 

დღე –– კაცია, ღამე –– სულები; დღე მამრობითია და ()ნობიერი, 
ხოლო ღამე კი –– მდედრობითი და არაცნობიერი, მას ნაყოფიერების 
უნარი შესწევს (1561. 

არსებობს რწმენა, რომ ვინც სამ წრეს შემოუვლის სახლს, სასაფ- 
ლაოს ან ეკლესიას (რაც აკრძალულია), მას მიცვალებულის სული 
გამოეცხადება. მსოფლიოს სხვადასხვა კუთხეში გავრცელებულია მი–- 
ცვალებულის სახლისთვის სამჯერ შემოტარების წესი. შესაძლოა ეს 
სულისთვის გზის ასაბნევად კეთდებოდა და გზააბნეული სულიც მა- 
შინ შეხვდება სწორედ ადამიანს, თუ ის სამჯერ შემოუვლის სახლს 
(ეკლესია და სასაფლაო, როგორც აღვნიშნეთ, ამ შემთხვევაში შეი- 
ძლება სახლის ცნებას ჩაენაცვლოს, რადგან ამ სამ ადგილას ასაფლა– 

ვებდნენ მიცვალებულს და მისი სულის სამყოფელიც ამ სამ ადგილას 
შეიძლება რომ იყოს). 

მიცვალებულის სახლისათვის სამჯერ შემოტარებას გვინდა დავუ- 

კავშიროთ გამოსვენებისას კუბოს ზღურბლზე სამჯერ აწევ-დაწევის 
წეს-ჩვეულება სვანეთში, ანდა კუბოს სამჯერ მირტყმა კარზე. რო- 
გორც აღვნიშნეთ, ალბათ, ეს წეს-ჩვეულებებიც მიცვალებულის სუ- 
ლის დასაფრთხობად სრულდებოდა. 

არსებობს რწმენა, რომ სულები გზაჯვარედინებზე მოდიან ხოლ– 
მე, ან სულაც იქ ცხოვრობენ. აღსანიშნავია რომ დოლმენებიც ძი–- 

რითადად გზაჯვარედინზე გვხვდება. გზაჯვარედინზე წვავენ მიცვალე– 
ბულის ქვეშაგებელსაც და გზაჯგარედინზე დაასვენებენ ხოლმე გზაში 

კუბოს გამოსამშვიდობებლად. 

ბასკებში, კერძოდ ქვემო ნავარაში, თურმე სულებთან საუბარი 
სცოდნიათ 101) (შევადაროთ ხევსურეთში სულის ხუცესი, მესულ- 

თანე). 
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სხვადასხვა ქეეყანაში, და არა მარტო სხვადასხვა ქვეყანაში, არა– 
მედ ერთი ქვეყნის სხვადასხვა კუთხეშიც კი სხვადასხვა (ეერემონია– 
ლი მოასწავებს გლოვის დასრულებას, როდის მთავრდება გლოვა? 
უთუოდ მაშინ, როდესაც სული საბოლოოდ მიდის და ტოვებს ცო- 
ცხლებს. თუმცა ზოგან სულს სიკვდილისთანავე უწყობენ ხელს, რომ 
დატოვოს ცხედარი, მაგრამ გლოვას ამით არ ამთავრებენ. ე. ი. მათი 

წარმოდგენით სული სხეულს შორდება, საიქიოში კი ჯერ არ მიდის. 
ამით აიხსნება ყველა ის რიტუალი (ჭერის ახდა, კარ-ფანჯრის გაღება 
და სხვა), რომელიც ადამიანის გარდაცვალებისას სრულდება იმი- 
სათვის, რომ სული არ დარჩეს ოჯახში. 

უნივერსალურია წარმოდგენა იმის შესახებ, რომ გლოვის და- 
სრულება უკავშირდება სულის საიქიოში გადასვლას. იმისდა მიხედ– 
ვით, თუ როგორ, რა აქტით ამთავრებენ გლოვას, შეგვიძლია დავას– 
კვნათ, თუ როდის და როგორ მიდის საბოლოოდ სული საიქიოში; 
ნაშრომში განხილული მასალის მიხედვით გლოვა მთავრდება „ორმოც- 
ზე ან წლისთავზე ჭერის ახდით, საფლავზე მტრედის თუ სხვა ჩიტის 
გაფრენით, თმისა და წვერის მოპარსვით, ძაძების დაწვით ან გაცვე-· 
თით, მიცვალებულის გამოსახულების, „ნიშნის“ დაწვით თუ კიდევ 
სხვა რიტუალითა და ცერემონიალით, რომელიც ცნობიერად თუ გაუ-. 

ცნობიერებლად სულის საბოლოოდ წასვლას უკავშირდება. 

ჩვენ განვიხილეთ მიცვალებულთან დაკავშირებული ანიმისტუ- 
რი რწმენა-წარმოდგენები. იმ წეს-ჩვეულებების საფუძველი, რომ- 
ლებიც სულის საიქიოში საკეთილდღეოდ სრულდება (შესაწირავები, 

მოსახსენებელი დღეები) ზოგი ავტორის, მაგალითად, ფროიდის აზ- 

რით, სულის არსებობაში კი არ უნდა ვეძებოთ, არამედ ცოცხალი ადა– 
მიანის მოთხოვნილებაში, რომ გარდაცვლილის წინაშე ვალი მოიხა-. 
დოს (75). 

ფრეზერი ანიმისტური წეს-ჩვეულებების საფუძვლად შიშს მიი- 
ჩნევს: მთელი აღნიშნული წეს-ჩვეულებები ახალი მიცვალებულისა- 
თვის სრულდება, რადგან მისი სულის ეშინიათ, ძველი მიცვალებუ- 
ლისა კი აღარ ეშინიათ და ამიტომ მისთვის ნაკლებად იწუხებენ თავსო 
(1241. ' 

განხილულმა მასალამ შეიძლება გვაფიქრებინოს, რომ ჩეენი შე– 
სასწავლი ინსტიტუტი მხოლოდ ანიმისტურ რწმენა-წარმოდგენებზე 
დაფუძნებულ წეს-ჩვეულებებს შეიცავს. ეს რომ ასე არ არის, ნათ- 

ლად ჩანს, თუ გავიხსენებთ ისეთ წეს-ჩვეულებებს, როგორიცაა ქრი– 
სტიანული რელიგიის შემოტანილი რწმენა-წარმოდგენები, სოციალუ- 
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რი ურთიერთობებით განპირობებული წეს-ჩვეულებები, ნათესავთა დ. 
ახლობელთა, მეზობლების მოვალეობები და სხვა. 

ჩვენ მიერ განხილულმა მასალა“ გვიჩვენა, რომ. თუმცა მიცვა– 
ლებულთან დაკავშირებული ანიმისტური წეს-ჩვეულებები მთელ 
მსოფლიოშია გავრცელებული, ყველგან ერთსა და იმავე რწმენა- 

წარმოდგენებს არ ვხვდებით მაგალითად, მიცვალებულის სულის 
სამყოფლად მიჩნეულია ან ცა, ან მიწა, ან ქვესკნელი, ან სამოთხე, 

ან ჯოჯოხეთი, სხვა არსება თუ საგანი. არსებობს კიდევ მოხეტიალე 
სულები. მთელ მსოფლიოში ამ წარმოდგენათაგან ვხვდებით ან ერთს, 
ან მეორეს, ან რამდენიმეს ერთად. 

მიცვალებულის სულის მიმართ დამოკიდებულებაც სხვადასხვა– 
გვარია და ამავე დროს ლიმიტირებული: გარდაცვლილის სულის ეში– 
ნიათ, უყვართ ან ეზიზღებათ იგი, პატივს სცემენ, ეთაყვანებიან; ამის 
მიხედვით ცდილობენ ან განდევნონ, ანდა პირიქით, მოიზიდონ სული. 
უფრო ხშირად ერთსა და იმაეე ხალხს ორივე ეს განწყობილება 
ერთდროულად მოეპოვება, მიცვალებულის სულისაღმი დამოკიდე– 
ბულება დუალისტურია. 

დასკვნა 

ბასკურ-ქართული მიცქალებულთან დაკავშირებული წეს-ჩვეუ- 

ლებების შედარებითმა შესწავლამ გამოავლინად ტიპოლოგიურად 

მსგავს წეს-ჩვეულებათა, რიტუალთა, რწმენა-წარმოდგენათა მთელი 

სერია. ეს მსგავსება კომპლექსური ხასიათისაა და გამოხატულებას 

ჰპოვებს როგორც უნივერსალიების, ისე ეთნოსპეციფიკური მოვლე- 

ნების სფეროში. ეთნოგრაფიულ მსგავსებათა ამგვარი კომპლექსების 
გამოვლენა წარმოადგენს ბასკურ-კავკასიური ისტორიული ურთიერ- 
თობის კვლევის საფუძველს. 

„ მეტ-ნაკლებად საყოველთაოა სიკვდილის თანმდევი ემოციები 

(მწუხარება, კრძალვა, შიში), მოქმედება (ტირილი, გლოვა), საქმიანო– 

ბა (მიცვალებულის გაპატიოსნება, დაკრძალვა და სხვა). ბუნებრივია, 
მსგავსება მჟღავნდება შესაბამის რიტუალებშიც, აგრეთვე საერთო 
რელიგიური რწმენით განპირობებულ წეს-ჩვეულებებშიც. 

უნივერსალური მსგავსების საფუძველი ისეთია, რომ თავდაპირ- 

ველი კონტაქტებისა და მით უმეტეს გენეტიკური ურთიერთობის გა–- 
სარკვევად, სათანადო ეთნიკური კოლექტივების ურთიერთობის და–- 

სადგენად ვერ გამოდგება. საქმე ის არის, რომ ეს მსგავსება ეთნი- 
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კურ სპეციფიკას ვერ გამოხატაეს, არც შესაბამისი ეთნიკური კოლექ– 
ტივების ისტორიულ ურთიერთკავშირზე მიგვანიშნებს, ტიპოლოგიურ 
მსგავსებას ძირითადად განაპირობებს სოციალურ-ეკონომიკური გან- 
ვითარების საერთო კანონზომიერება, მსგავსი გეოგრაფიული გარემო. 

ცალკეულ წეს-ჩვეულებებსა თუ რწმენა-წარმოდგენებს მსოფ- 
ლიოს სხვადასხვა კუთხეში ვხვდებით, მაგრამ ბასკებისა და ქართვე- 
ლების რწმენა-წარმოდგენებში შემჩნეული პარალელები, როგორი 
აღინიშნა, უმეტეს შემთხვევაში კომპლექსური ხასიათისა ჩანს., საქმე 

გვაქვს არა მარტო ტიპოლოგიურ მსგავსებასთან, არამედ ამა თუ იმ 

იდეის კონკრეტული . გამოხატულების იდენტურობასთან. ამასთანავე 
არის ზოგიერთი ბასკური წეს-ჩვეულება რომელიც ჯერჯერობით 
პარალელს ვერ პოულობს საქართველოში და, პირიქით. აღნიშნულ 
შემთხვევაში მაინც არ ირღვევა ტიპოლოგიური მსგავსება. განსხვა- 

ვებები გვაქვს იდეის კონკრეტულ გამოხატულებაში, წეს-ჩვეულების 
შესრულების კონკრეტულ ფორმაში... 

კომპლექსური მსგავსება გვაქვს სიკვდილის მომასწავებელი ნიშ- 

ნებისა და მათი თავიდან აცილების სფეროში. ბასკურსა და ქართულ 
წარმოდგენებში ერთი და იგივე ცხოველები მოასწავებენ სიკვდილის 
“მოახლოებას: ძაღლის ყეფა, მამლის უდროო დროს ყივილი, დედლის 

მამლისებურად დაყივლება, ბუსა და ყვავის გამოჩენა ეზოში; სახლ- 

თან, კერასთან დაკავშირებული სიკვდილის მომასწავებელი ნიშნებია: 
ავეჯის, კედლების, იატაკის, ჭერის ჭრიალი, კერაში ცეცხლის ჩაქ- 
რობა; მიცვალებულის გარეგნულ სახესთან დაკავშირებული ნიშნე– 

ბია: ღიად დარჩენილი პირი, თვალები, გაღიმებული სახე. მსგავსი 
რიტუალები სრულდება სიკვდილის მომასწავებელი ნიშნებისაგან თა– 
ვის დასაცავად: მარილის ჩაყრა კერაში, ბავშვის შვილება და სხვა. 

ცალ-ცალკე თითოეული ეს ფაქტი არ წარმოადგენს მხოლოდ ამ ორი 
ეთნოსისათვის დამახასიათებელ სპეციფიკურ მოვლენას, მაგრამ ნი- 

შანდობლივია ის, რომ ამ ნიშანთა ერთობლიობა განაპირობებს შე- 
სასწავლი რიტუალების სტრუქტურულ მსგავსებას. 

მასალის სტრუქტურულმა ანალიზმა გამოავლინა სამგლოვიარო 

რიტუალების როგორც ცალკეულ ელემენტთა, ასევე მთელი სტრუქ- 
ტურის მსგავსება. 

ბასკებსა და ქართველებს ბუნების მოვლენებთან დაკავშირებუ- 

ლი მსგავსი რწმენა-წარმოდგენები აქვთ: გაწვიმება სიკვდილის დროს 
თუ დასაფლავების მომენტში, ძლიერი ქარის ამოვარდნა ერთნაირ 
ახსნას ჰპოვებს ბასკურსა და ქართულ სამყაროში. 
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ბასკეთშიც და საქართველოშიც მომაკვდავსაც და მიცვალებულ- 

საც ღამეს უთევენ. ერთნაირად ღამის მთეველთა შერჩევის წესი 
(მოქმედებს ტერიტორიული სიახლოვი პრინციპი) და მათი ქცევა 

ღამის თევის დროს (ღამის მთეველნი იხსენებენ განსვენებულს, სიმ– 
ღერითა და ამბების მოყოლით ართობენ მის სულს). 

ბასკებსაც და ქართველებსაც აქვთ სამგლოვიარო გალობა. 
ბასკეთშიც და საქართველოშიც დიდი ყურადღება ეთმობა მიცვა- 

ლებულთან დაკავშირებულ წეს-ჩვეულებათა შესრულების დროხ 

ფუტკარსა და საქონელს, გარკვეული ფუნქცია ენიჭება ხარსა და 
ცხენს. ანალოგიურია პროცესიის სტრუქტურაც, ისევე როგორც სხვა 
ქვეყნებში, აქაც არის გავრცელებული საფლავზე მიწის მიყრის წესი, 
მოტირალთა დაქირავება, ქელეხი. 

ბასკეთშიც და საქართველოშიც არსებობს სპეციალური, მიცვა– 
ლებულის გასატარებელი გზები, მსგავსი შესაწირავები (პური, ღვინო, 
ცვილი, საქონელი, ფრინველი), ტირილში სავალდებულო ურთიერთ- 

დახმარება (ბასკ მწწხს გიი0ი –- აღებ-მიცემა ქართ. –- „სესხი, 

ვალი“), მიცვალებულთა მოსაგონარი დღეები ფორმითა და შინაარ- 
სით მსგავსი სახელწოდებებით (ქართვ, ლიფანალი, სანთელდღღე, ლამ– 
პრობ და სხვა; ბასკ. გLთIმ, 0CI5LI0, 00CმM და სხვ.), სასაფლაოზე გა- 
მოყოფილია მიწა მოუნათლავი ბავშვის, არაქრისტიანის, თვითმკვლე- 

ლის, მეხდაცემულის დასასაფლავებლად. დასტურდება ეზოში, სახლ- 

ში დასაფლავების ფაქტები. ბასკეთშიც და საქართველოშიც ფიქსი- 
რებულია მიცვალებულის „ჰაერზე დამარხვის“ წესიც. 

მიცვალებულთან დაკავშირებული წეს-ჩვეულებების მსგავსება 
შეინიშნება საოჯახო ურთიერთობათა სფეროში სამგლოვიარო რი- 
ტუალებში ვლინდება ახლო და შორებელ ნათესავთა დიფერენცირე- 
ბული მოვალეობები, მეზობლების როლი, გარდაცვლილის სოცია- 

ლური მდგომარეობა ოჯახში. 

ბასკეთშიც და საქართველოშიც მჭიდროდ უკავშირდება ერთმა- 
“ნეთს სახლი, კერა და საოჯახო საფლავი. კერა მედიატორს წარმო- 
"ადგენს ოჯახის ცოცხალ წევრებსა და გარდაცვლილთა სულებს შო- 
რის. 

კომპლექსურ მსგავსებასთან გვაქვს საქმე აკრძალვათ. სფე–- 
-როში. გამოვლენილ მსგავსებათა უმრავლესობა უნივერსალიებს მიე– 
„კუთენება (მაგალითად, ჭირისუფალთათვის სიცილის, მხიარულების, 

გართობის, ოჯახში საქმიანობის, მომაკვდავთან ტირილის აკრძალვა). 
'ზოგიერთი აკრძალვა, მაგალითად, ძილის აკრძალვა ოჯახის წევრები– 
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სა დღა შინაური ცხოველებისათვის, ტაბუ მიცვალებულის ნივთებზე 
ღა სხვა შეიცავს ბასკებისა და ქართველებისათვის საინტერესო სპე- 
ციფიკურ მომენტებს. 

რაც შეეხება ანიმისტურ რწმენა-წარმოდგენებს, უნდა ითქვას, 
რომ ყველაზე საინტერესო მასალა სწორედ ამ სფეროს შედარებით- 
მა შესწავლამ გამოავლინა. როგორც ცნობილია, ანიმისტური რწმენა- 
წარმოდგენები, ისევე როგორც მიცვალებულთან დაკავშირებული 

ტაბუ, თავისი აღმოცენებით უნივერსალურ იდეას განეკუთვნება, მაგ- 

რამ ეთნოგრაფიული კვლევისათვის საყურადღებო ინფორმაციას 
შეიცავს ანიმისტურ რწმენა-წარმოდგენათა ის კონკრეტული გამოე- 
ლინებები, რომლებიც ახლავს რიტუალის შესრულებას. ჩვენი შედა–- 
რებითი შესწავლის ობიექტიც არის არა იდეა, არამედ მისი კონკრე– 

ტული გამოვლინება. 

იდეა სულის განტევების შესახებ უნივერსალურია, უნივერსა- 

ლურია აგრეთეე სულის განტევების საშუალებებიც (ფანჯრებისა და 
კარის გაღება, ტანსაცმლის შეხსნა, დაჭრა და სხვა), თუმცა ზოგიერ- 
თი კონკრეტული ფორმა, როგორიცაა, მაგალითად, „ჭერის ახდა“ 

უთუოდ ეთნიკური ნიშნის მატარებლად უნდა ჩაითვალოს. 
მსგავსებათა მთელი სისტემა აღინიშნება მიცვალებულის სულთან 

დაკავშირებულ როგორც პოზიტიურ, ასევე ნეგატიურ წეს-ჩვეულე– 
ბებში. ეს მეტყველებს იმაზე, რომ ბასკებსაც და ქართველებსაც ჰქო– 
ნიათ წარმოდგენა სულის დუალისტურ ხასიათზე, სულის ტრანსპლან– 

ტაციაზე, პარციალურ სულზე, იმის შესახებ, რომ სული ოჯახში რჩე- 
ბა, ან გარკვეული დროის შემდეგ ბრუნდება. 

ბასკეთშიც და საქართველოშიც სრულდება წეს-ჩვეულებები 
როგორც სულის განსადევნად და მისთვის უკან დასაბრუნებელი გზის 
მოსაჭრელად (ფანჯრის, კარის დახურვა, მიცვალებულისთვის ხელ- 
ფეხის შეკვრა, ხმაური, გზის აბნევა, ოთახის გამოხვეტა და სხვა), 
ასევე სულების მისაღებად, გასამასპინძლებლად (ოთახის გამოხვეტის 
აკრძალვა, კერაში ნაცრის გასწორება, ფანჯრის რაფაზე სანთლის დან-. 
თება და საჭმლის დადება, შესაწირავების მთელი სისტემა). შესაწი- 
რავთა სისტემა მსგავსია ბასკეთხა და საქართველოში. საქმე გვაქვს 
არა მარტო ტიპოლოგიურ მსგავსებასთან, არამედ სახეობრივთანაც: 

იდეაც მსგავსია და მისი კონკრეტული გამოხატულებაც. შესაწირავთა 
სახეებია: საჭმელ-სასმელი (მარილი, თესლი, ქიშმიში, პური, თაფლი, 

წყალი, ღვინო). ბასკებმაც და ქართველებმაც ღვინის შეწირვა იციან 
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მისი ძირს დაქცევით. წყალს საფლავის ფილის ნახვრეტში ასხამენ 
ბასკებიც და ქართველებიც. ხშირ შემთხვევაში შეწირვისას მედია- 
ტორად გვევლინება კერა (ცეცხლი): ცეცხლში მარილის და საჭმლის 

ჩაგდება, ქვეშაგებლის დაწვა, საფლავზე ცეცხლის დანთება, ცეცხ- 
ლის სროლა ბუსთვის, კერიიდან ცეცხლის ამოღება და დამარხვა ან 
ქარისთვის გატანება, სპეციალური სანთლის დანთება. ცეცხლი გვევ– 

ლინება საყოველთაოდ გავრცელებული ფუნქციით, როგორც სით- 
ბოს, სინათლის, მზის სიმბოლო, განმწმენდი ძალა. 

მსგავსებათა კომპლექსში განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს 
თვით საყოველთაოდ გავრცელებული უნივერსალიები, რომლებშიც 

არცთუ ისე იშვიათად ვლინდება სპეციფიკური ელემენტები. მრავალ– 
გან არის გავრცელებული მიცვალებულის ქვეშაგებლის დაწვა, რასაც 
შეიძლება თავისი რეალური ჰიგიენური საფუძველი და გამართლებაც 
ჰქონდეს და ანიმისტურ წარმოდგენასაც გამოხატავდეს (ქვეშაგებელს 

წვავენ იმისათვის, რომ სული აღარ დაუბრუნდეს ამქვეყნიურ ცხოვ- 

რებას). მაგრამ ეს უნივერსალური წეს-ჩვეულება სპეციფიკური დე– 

ტალებით გვევლინება ბასკებსა და ქართველებში. ბასკის წარმოდგე– 

ნით, თუ ცეცხლმოკიდებული ქვეშაგებლის ბუმბული იკრუნჩხება, ეს 
ავის მომასწავებელია –- კიდევ მოკვდება ვინმე. ასევეა საქართვე– 
ლოში: ბუმბულის ფერფლით მკითხაობენ, მოკვდება, თუ არა კიდევ 
ვინმე. 

_ ბასკეთსა და საქართველოში სულის ტრანსპლანტაციის შესახებ 
წარმოდგენას ადასტურებს სიკვდილის მომასწავებელ ცხოველთა არ–- 
სებობა, აგრეთვე ხესთან დაკავშირებული წეს-ჩვეულებები. ხესთან 
დაკავშირებულ რწმენა-წარმოდგენებშიც კომპლექსურ მსგავსებასთან 
გვაქვს საქმე; ხე გვევლინება როგორც მედიატორი ცოცხლებსა და 
გარდაცვლილებს შორის, როგორც მიცვალებულის სულის სამყო- 
ფელი (ხის მოჭრისა და ხის დარგვის წეს-ჩვეულებები, ხისათვის სი- 
კვდილის ამბის შეტყობინება); ხე როგორც შესაწირავი (ბასკეთში –– 
„საწესო შეშა, საქართველოში –- ყოველი ქელეზისათვი“ ახალი 
სკამ-მაგიდის დამზადება), ხე როგორც ნაყოფიერების სიმბოლო ნათ- 
ლად წარმოგვიდგება ვაშლის ხესთან დაკავშირებულ რწმენა-წარმო- 

დგენებში. 

მიცვალებულის კულტისა და აგრარული კულტის კავშირის, სუ- 

ლების ნაყოფიერებაზე ზემოქმედების უნარის აშკარა გამოვლინებაა 
ქართული მთიბლური სიმღერები და ბასკური წეს-ჩვეულება გაზაფ- 

ხულის დღესასწაულზე მიცვალებულთა მოხსენიებისა. 
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გლოვის ძირითადი ციკლი, დასაფლავების ყველაზე მნიშვნელო- 
ვანი ფაზა, მთავრდება წრის შეკვრის რიტუალით, რომელიც საქარ– 
თველოში სრულდება სასაფლაოზე, მამაკაცების მიერ, ხოლო ბასკეთ- 
ში სასაფლაოდან დაბრუნებულები სახლის წინ დანთებული ცძელცხ- 
ლის გარშემო კრავენ წრეს და ლოცულობენ. 

ნაშრომში შეძლებისდაგვარად განხილულია ამა თუ იმ წეს-ჩვე- 
ულების აღმნიშვნელი ტერმინებიც, როგორც ქართული, ისე ბასკუ- 
რი, შინაარსით და შესაძლებელია მასალითაც მსგავსი ტერმინები 
კიდევ უფრო განამტკიცებენ შესაბამის მოვლენათა მსგავსებას .(1251. 

ჩვენ შევეცადეთ მიცვალებულთან დაკავშირებული წეს-ჩვეულე- 
ბები საქართველოს კუთხეების მიხედვით შეგვესწავლა ხშირად 
გვქონდა საქმე ისეთ რიტუალთან თუ მის ელემენტთან” რომელიც 
მხოლოდ ერთ რეგიონში ან ერთ კუთხეში იყო დადასტურებული. ზოგ 
შემთხვევაში მოხერხდა დაკარგული ან სახეშეცვლილი რიტუალის 
ან მისი ელემენტის რეკონსტრუქცია (ჭერის ახდის ქართული წეს– 
ჩვეულება ჯერ აღდგენილ იქნა იდიომატური გამოთქმის „ჭერის ახ- 

დისა“ და შესაბამისი ბასკური რიტუალის შედარებითი ანალიზის შე- 
დეგად, ხოლო რამდენიმე წლის შემდეგ კი იგი აღმოჩენილ იქნა სვა- 

ნეთში). . 

მოსალოდნელია, რომ დამატებითმა კვლევამ კიდევ გამოავლინოს 
ბასკურ-კავკასიური ეთნოგრაფიული მსგავსებანი. ამიტომ ერთ-ერთ 
უპირველეს ამოცანად გვესახება ჩრდილოკავკასიური ეთნოგრაფიის 
მასალების შემდგომი შესწავლა და შედარებით კვლევა-ძიებაში ფარ- 
თოდ გამოყენება. რა თქმა უნდა, ბასკურ მასალას კიდევ უფრო მე– 
ტად სქირდება შევსება როგორც სპეციალური ლიტერატურის მონა- 
ცემებით, რომლებიც ამა თუ იმ მიზეზით მიუწვდომელი აღმოჩნდა 
ამჯერად ჩემთვის, ისე, განსაკუთრებით, ადგილზე, ველზე მოპოვებუ– 

ლი მასალით. უნდა ვიფიქროთ, რომ ისეთი წეს-ჩვეულებები, როგო- 

რიცაა მიცვალებულთან დაკავშირებული აკრძალვები Lმიცვალებუ- 

ლის შეხებაზე, მის ტანისამოსზე, სახელის წარმოთქმაზე და სხვ.), 

ან, მაგალითად, მიცვალებულის ცხენთან დაკავშირებული რიტუალე- 
ბი, მის სახელზე დოღის გამართვა, ბასკებთანაც დადასტურდება (არის 

ამის ნიშნები), ახალი ფაქტობრივი მასალით შეივსება, ალბათ, სუ- 

ლების დღესასწაულის აღწერა, მიცვალებულის ტანსაცმელთან და- 

კავშირებული წეს-ჩვეულებანი და სხვა. ამ წეს-ჩვეულებების შესა- 

ხებ მხოლოდ მწირი ცნობები დაიძებნა ჩემ მიერ შესწავლილ სპე- 
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ციალურ ლიტერატურაში ღა ამის მიზეზი, უნდა ვიფიქროთ, მასა- 
ლის ხარვეზია. 

ჯერჯერობით ძნელი გადასაწყვეტია დადგენილ მსგავსებათა სა-. 
ფუძველი ძველი ნასესხობაა, ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად გან– 
ვითარებული უნივერსალიაა, თუ ისტორიულ-გენეზისური ურთიერ- 
თობის მაჩვენებელია. ამის გარკვევა, როგორც უკვე აღინიშნა, ბას–- 
კური და იბერიულ-კავკასიური ეთნოგრაფიული მასალის შედარები- 
თი კვლევის შემდგომი ამოცანაა. მაგრამ საგულისხმოა, რომ კვლევის 
ამ ადრეულ ეტაპზეც გამოვლინდა არსებით მსგავსებათა მთელი კომ- 
პლექსი, რომელიც გარკვეულ ინტერესს წარმოადგენს როგორც ტი- 

პოლოგიური ერთიანობის ისე ეთნიკური სპეციფიკის შესწავლის 

თვალსაზრისით. 
ბასკურ-კავკასიურ ეთნოგრაფიულ პარალელთა ძიებამ საშუალება 

მოგვცა ჩამოგვეყალიბებინა რამდენიმე ზოგადი დებულება, რომე- 
ლიც ეხება ეთნოგრაფიის მონაცემებს, როგორც ხალხთა ისტორიულ- 
კულტურული ურთიერთობების კველევის წყაროს, და იძლევა ამ მო– 
ნაცემების მნიშვნელობის შეფასების ცდას: 
„1. კულტურის ელემენტის ფუნქცია საერთოა გლობალური თუ” 
რეგიონალური მასშტაბით, მაგრამ მისი ეთნიკური ფორმა ვარიაბე– 
ლურია. ამდენად, განსაკუთრებული მნიშვნელობა უნდა მიეცეს 
მსგავსება–განსხვავებათა ძიებისას იმ კონტექსტს, რომელშიც იმყო- 
ფება ეს ელემენტი როგორც შინაარსის, ისე ფორმის მხრივ; 

2. არცერთი ეთნიკური ნიშანი არ შეიძლება იყოს თეორიულად 
აბსოლუტურად უნიკალური ფუნქციის, ფორმისა და შინაარსის მქო- 

ნე. უნიკალურია მხოლოდ განსაზღვრულ ბუნებრივ-ისტორიულ თუ 
ეთნიკურ გარემოში ჩამოყალიბებულ მოვლენათა კონკრეტული ფორ- 

მები; 

3. კულტურის ცალკეული ნიშანი შეიძლება, გვხვდებოდეს განსა– 
ზღვრული ისტორიულ-ეთნოგრაფიული წრის მიღმაც, მაგრამ კომპ– 
ლექსი, ნიშანთა ერთმანეთთან მიმართება მხოლოდ ამ განსაზღვრული 

წრისათვის არის დამახასიათებელი; 

4. მსგავსება-განსხვავებათა აღმოჩენისას არ უნდა დაგვაბნიოს 
მოვლენის გარეგნულმა სახემ. ცალკეულ ელემენტთა მსგავსება არა– 
ფერს გვაძლევს, თუ არა გვაქვს მსგავსება ამ ელემენტთა .ერთმანე– 
თთან დაკავშირების ფორმებში. 

მოვლენათა გარეგნულ მსგავსებას შეიძლება თან სდევდეს ფუნ- 
ქციონალური განსხვავება, ამიტომ ცალკეულ ელემენტთა მსგავსება– 
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განსხვავება ბევრის მომასწავებელი როდია, მსგავსება–განსხვავებათა 
არსის დასადგენად საჭიროა მათი განხილვა კომპლექსში. ამ ·ჭდებუ-. 
ლების თვალსაჩინო ილუსტრაციას წარმოადგენს ორნამენტის მაგა- 
ლითი. ყოველი ორნამენტი შედგება გარკვეული ელემენტებისაგან. 
ამ ელემენტების რაოდენობა ლიმიტირებულია და, მიუხედავად ამისა, 
არსებობს უთვალავი სახის ორნამენტი. იგი ეთნიკური ნიშნის მატა- 

რებელია, ამა თუ იმ ხალხის კულტურულ დონეზე მეტყველებს. მაგ- 
რამ ორნამენტის შედარებითი შესწავლის დროს მისი ელემენტების 
შედარება სასურველ შედეგს არ იძლევა. ეს ელემენტები ხომ, რო– 
გორც აღინიშნა, საკოველთაოა მსოფლიოს სხვადასხვა ხალხებისათ- 
ვის, ეთნიკურ ნიშანს არ ატარებს. ამ ელემენტთა ერთობლიობა, ერთ- 
მანეთთან დაკავშირება ქმნის იმ განსხვავებულ სახეს, ერთადერთო- 

ბას, რაც ახასიათებს თითოეულ ორნამენტს და მისი ეთნიკური ნი- 
შანდების საშუალებას იძლევა. 

იგივე შეიძლება ითქვას წეს-ჩვეულებათა სფეროზეც. ალბათ შე- 
«უძლებელია ისეთი რიტუალის მოძებნა, რომელსაც მხოლოდ ერთი 
უთნიკური ჯგუფი ასრულებს. ეს რიტუალი უთუოდ აღმოჩნდება, 

თუნდაც სახეშეცვლილი, სხვაგანაც ამიტომ შედარებით-ეთნოჯრა- 
ფიული კვლევისას დასკვნების გამოსატანად უნდა დავეყრდნოთ მხო- 

ლოდ კომპლექსური კვლევის შედეგს. 
კულტურის ნიშანთა კომპლექსი, ის კონტაქტი, რომელშიც ეს 

ნიშანი იმყოფება, ნიშანთა ერთმანეთთან მიმართება, ერთმანეთთან 
დაკავშირების ფორმები, მოვლენათა კონკრეტული ფორმები, -–-– ყო- 
ველივე ეს ქმნის ეთნიკურ სპეციფიკას. 

ეთნიკური სპეციფიკა ვლინდება კულტურათა შედარებით-ტი- 
პოლოგიური შესწავლის შედეგად. ერთ დროს საყოველთაოდ გავრ- 

ცელებული ზოგიერთი მოვლენა ყველგან გაქრა და დარჩა გარკვეულ 
ეთნიკურ წრეში. შერჩევითი სანქცია განსაზღვრავს იმას, თუ რა არის 

და არ არის ტრადიციული ამა თუ იმ ეთნიკური წრისათვის. ამგვარად 
ყალიბდება გარკვეული ეთნიკური სამყაროს ეთნიკური სპეციფიკა. 

ამასთან დაკავშირებით საკითხი დგება იმის შესახებ, თუ რომე- 
ლი ნიშანი თუ ნიშანთა კომპლექსის ეთნომადიფერენცირებელი და 
რომელი –-– არა. კულტურის განვითარების სხვადასხვა საფეხურზე 
ეთნიკური სპეციფიკა გარეგნული გამოვლინებიდან შინაგან სფეროში 
გადადის, ამდენად ძნელდება მისი ფიქსირება. 

საბოლოოდ შეიძლება დავასკვნათ, რომ ერთი ინსტიტუტის, მი- 

ცვალებულთან დაკავშირებულ წეს-ჩვეულებათა შესწავლის საფუ- 
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ძველზე დადგინდა ბასკებისა და ქართველების, ნაწილობრივ ჩრდილო 
კავკასიის ზოგიერთი ხალხის, ტიპოლოგიურ მსგავსებათა მთელი სე– 
რია და, რაც განსაკუთრებით აღსანიშნავია, გამოიკვეთა მსგაეს მოე– 
ლენათა კომპლექსი, რომელიც ამ ეთნოსთა შემდგომი შედარებით- 
ეთნოგრაფიული კვლევის საწინდარს შეადგენს. რიგი საერთო წეს- 
ჩვეულებისა სპეციფიკური ჩანს ბასკებისა და ქართველებისათვის, რაც 
კიდევ მეტ საფუძველს იძლევა ამ ორი ხალხის ისტორიულ-ეთნოგრა- 
ფიული ურთიერთობის ძიებისათვის ასეთია მაგალითად, ბასკურ- 
ქართული წეს-ჩვეულება მექორწილეთა საოჯახო საფლავზე გასვლისა, 
რითაც ამ ოჯახის ახალი წევრი ეზიარება ოჯახის მიცვალებულის 
კულტს; ქვრივის შემრთავი კაცი რომ ხმაურით აუწყებს კუთხე-მე–- 

ზობელს თავის გადაწყვეტილებას; სიკვდილის შეტყობინება ფუტ- 
კრისათვის, ხარის მონაწილეობა სამგლოვიარო პროცესიაში ან ისეთი 
უდავოდ არქაული წესი როგორიცაა მიცვალებულის დაკრძალვა 
თავის საცხოვრებელ ადგილას. დამახასიათებელია, აგრეთვე, ჭერის 

ახდა ბასკეთში და მისი შესაბამისი წეს-ჩვეულება სვანეთში; უღელთან 

დაკავშირებული წარმოდგენა და ზოგიერთი სხვა. 
ბასკებისა და ქართველების ეთნიკური სპეციფიკის გამოვლენა, 

მსგავსებისათვის სათანადო ახსნის დაძებნა მეტად რთული პრობლემა 
აღმოჩნდა, მაგრამ არ შეიძლება ითქვას, რომ მისი გადაჭრა პრაქტი- 
კულად შეუძლებელია. მსგავსება-განსხვავებათა ხასიათის დასადგე- 
ნად საჭირო გახდა შედარებითი კვლევის ცალკეულ კრიტერიუმთა 
შემუშავება, რამაც თავის მხრივ მოითხოვა ისტორიულ-შედარებითი 
მეთოდის ზოგიერთი დებულების დაზუსტება ბასკურ-კავკასიური პრო– 
ბლემის შესაბამისად. | 
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ნჩ8CMCM#0-I CX”31I1LICMIIC 
3110 იგთII9სCCMIMIC II#6ტ)IIILCVIVI 

ი00ტ6310M0 

143Vს6II V9CIXCI2IIC0-XVIხIV0MხI «C001807078MM%V 1! LCM06I7MყC- 
იMMX «<სკი:0 #გმიხუიზ – «/ქხგ სვ Iგხიოიმჩიჰ. "I000CM 
MC100IIM0CCLCM %I2VIVII. M VICIV წმMMX Iაილნ»6M 0IV9ილ”I ს) M# MC- 
ლMიყისა”ი> ფ832+M00+M0L)6IM”  MC62CM0100-%მI8)0მ30M«IX»  3+LI0MVII- 
#Vი. 

ხსგის II ნ მთით4VV იცხMი 0ფ82მM9M9MM20. თითნილინ”აIსაგ M0010. 
ლნლ! 0680000MCMX 3+M90C608 VI IX ა3ხMი08. C0Mგჯე ლიმ00MCIIM29 
MგVIე სიხ “რლ0უბა ი0Iსიებენისყხი რციპკხფაგი» ყ0000: 0 II00M«- 
XCXIIC8ცMM რნ6ნ2CM0C8 C VI69%იIIII0CM0-M28MგცპლMMM 3წ9II4გასა MII00M. 

Iიცფო ვმზიბსს>ლ 0 რმი0IC40-M#28MX8300M დიალ ს03MIII0 
0ყტსს 09090. სხ, “იც69ყC0MV6 # იMMთM(M »ლლიინწნიპიხ! იIIაMმ3ხ1I-, 
83XMCს ს იX0Mხ3V 3X0M MII6M. 86 ი0”იი»0თთ I2X019ML 0102X:6MM6 
# 9 §სიიე0M0100M III60ი 2-X”0C C00MIIC8CM08ხ89. სისიაა 0 C68მCMCX0- 
#0V3M9C%#IX. C8939X ცპგოიმM8მ07CM 7გI0X#6 8 <0M9IIIXIIIIVIVX X009511MX 
LნV3VICIIX 230008, წ#83ხს8მცIIIX Iნგიღოს «ვმიექე:!სIM:I .. 1სV- 
8MII0MM». : 

C ი«იხსგ XIX 8. 8იიით»” 0 09M0-78 რგიწაასო ძიშ3LMი < 
#39IM8Mს ო0V398 # იი0თთი8ლ9MხIX შმIM 1ICM6" დნII9M0CX# # 066C 
8IIM3MIC #3ხM%C080#X08. 169II9 <C6I2(0VXC69V5I 3M29MMXVCXXLILსIC 4'MMI0- 
წიIსბიLIC იCთ8მ)! მ ICI M ,I2XC6 CX0ICI80 ყ3ხსლნიხლე M3”ლ00V8გ8Mმ. 
აVC0იIII00X69VხI 0II0CIMხMხIC <1VI2გM 38VM0C8MIX C001801ა1ა!!. 001I0X0 
ილაი < უ0ყM0 ვ069MMი #299V0 ჟთმვიგნთათ »IVIIC2I10IMVM6CMIMX 
გლი%M«LXის +6620XMCM%0-იმ8Mმცი«0ს Iი006MCMხ, «დე6I)მ9MსხI VXC IXV060ი0II6 
IIყVC9V, 10 20 CMX II0C0 IIM§ 66 90080!6MMი 96 იი61ი:IIIIIIMმXIVCხ 
ლ60ხფვ!ნი +II0II6ხ1IMM M000Iხ3082 MI (L2MVხIX გი0X6იაუ0”ი, 29700- 
M0#X0IMIV ML 3100 2გდMV. · | 

Mსხ «ძი0-,გმმ0ის «<თნლ I6ახი <0381I476/1010-4C100:460X06 
#3VVCII#M6 :2CM0IIMIX M 00V3MCX%XVX, „მ II0 803M0XV9ყ0C1 II C68Cი060- 
Xგ8Mმ30MMX #000662XხMXIX 0608#I08, 91M90MX0 M3 C2MხIX IX0IიCისმ2- 
X9M86V1IX 1IIIV CIIVVI908.- 

ც 1974-8) ი, ხმMსხ «რ6ხიაიგვ თდიი8გივს2მ 59M0წლუ)/IL0M- 
ყე დინი» თრ X68CVითI #70:#30MM, LIსსაიბს ICმ0IXV, 8 
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MII0IნმX M2გ9MV-. IM IIMგX8V, MXგ3თ(0M «ბულ CემიიI, 8 023.IMMMLხIX 
VIსიIმ» M0ლიიბIVV, C82M6XV ი ,ბ6XმვMVყ. ა Mმ2IV M#Mი თIII0 
ი0M2 "Iიე2M0XCIIXCIMI დ8LMხI00MM9MI7>ს <I0ლ0XCM2”V%900MI6 90070სLI2 91M0- 
იიგთIსლ”C”Iბ MI3ხIთიგI"IIი 8 ნ 2გიIM0ყხსაის, Mის MCი00004010CMVILI6 
MმწიIიუნიშყ MMტი. რდიმეIMM06MX2გიIIსI#M XმიმIბი I ლ8მMჰმიIMხ C 
M2მVMIIIIMსIM #0MმMIVIი008002MV ფ 6” 20M0MIII0 (8 1980, )932, 1984 « 
1987 LI. C 3710M IXMX9 3006MV#9 216006 IIICI06I800M0/ 0M333მ69 
816ხმ9 0003IX2, 80 დ00M#7 ი:0I0X00VM IMM6 6ხIმ IL0CIM:+28CM3 დ03- 
M02LM0C1ხ აI(0C06IMIხ იმცMMV9ყMსსნ VI0IMI CIიმIხI, 0მ0CM05 IL VMI0 
060062190 88XM0, (1002:60X8Iხს 8 0IM0M )I3 '60ი07CIILIIIX 6M6.1M07CX 
ნც2%I0I6) 86 M0LMგისხხხდ /ტდიმMM2CV 3ა0ლ0ხ 8 ი0MVMხიპჰ უილIVI 
#M #«დილIIმ»სMსი! III 220 მ2+Vიბ, მგ. იმ  MC0C00V6.IIIC0ს0მMI6IM 
3IIეხ გ0IIყრიM#M "MმXგისსმ. გM MI II20MI0M0IIMლაMIM 40MCX2M, 

IIუVMCIIIC 832IMM00+M0L0MML I020IC40-#28Mგ3იVIX VყIM0XV3ს- 
I + იხCად.გ8ა9806. ცIგყიიიიხხხბა »ი0VყIIითყ. ჩასხ II. 06 
9M10C:8X, 800ხMგ2 0IMმM6MIსX #იVI 01 მწV„ მ “I9C00110იMმ#ხხ0 M# 
M0700MVლეს. IMIX იჩვხსრისი '000MC780 C200M81ისვიVხი2 M#მM 
«Mმ2IVხI00 000680», 5ნVCMიფჩIშ2CL ·მხIმნაზხს» M#M0ას” /”იე8ლ0I% 
ლიხვესI9M.იიხხსიი–” MCIMM2გ. 3-XMM «ინზილითიგ #«<0პბიX8მVI2709 8 
M2გIICV ივნი“ M0იხ გ 8ხIი860მს ი07ობMხ,ხ. #0IXI00MM# 
აჩი 6სI109406090-3180ი0გ0VსხთიX II60CICI0ნმ»!III 68 C0010010X)VI < 
0C006MI)0CI9MM 'ნმCM0M%0-0029%230#M0V II00646MხI. 

' I 0MXM6 “ათ M/90I)700IIM VIM(მ3ხს821თXC ფჰა9M  010ს Iს 5IM0MCIMM#8 
CX0IIIნIX 006M90M000– IVIხIV0ხI » რმ9MIIMIხIX #მიიქი)? 30 –. 
წელ /II6სM2% 06MსV0Cს, 0ნVICCხ 30მM(CXV0CM001I0C100 C0II2ხII0- 
8M0)IაMMსლთათი0 დმ889XI9V, 70იIM წ იიიიმთხIმ# 61M30C+ა, 1IIC1ა0MV6- 
CMVC M0IXმIMIხI # CX07)იმი თ6000მდა(ყრიM#2# 0ნCIმ. 

II2M «ი 28IM6CMVVV MCXCIIხIMM 8C6ფ”M2 #8X96Xლი M0IIC4« CX01ლ88მ, 
ჩ7მ3IIMM9 სა VCIმMგ8იზგმIII იშიპბა მსხIისიხყყი 00III010. 
0იყხინყხეიყ ვმჯგსგ „იგი,»მთმCMიძია MXCXCIC082M9MI9% -- 8II0CIICIMV6 
#იIMIMMIM 370700 CX0ეCX88გ. 

ჩიისსVით ყმის !62C6#M0M%0-ი0V3MVხთაი» 910000 8)ნV00MVX 
იX010 0) ი90C7898M910+ 1%/IMII86ილმMიM (00C800Mლ%0I90 ი03პჰაიიელილ?იმM0M- 
IIხIC 06LIყ92M, 06VCIMV0C8IMVCIIIMხIC მ02VIIMC60M40M VI606X0714#M0CXს10 VMIXM 
ენ I0:0სMხ “რ0ელსგVMIL). 8 სMცნაCIMIII6C V9MMI86ისე ს IIი26” 
ვმ) მსVMIლის9MVI0 თ00ჩხ 0 %IმM08ჰ0MIIV 4#I0ი0M0IM96040-Lი CX00CI8მ. 
0უხეი I0I9MყიI6 ითიCიმ2 M0XM0 იძიი0უმი2+ხ MMIIს ს 10M CIV- 
ყ30, CIMყ 310 XX00090780 I0X0MMX (8ხ1I00მX6MM6 80 80:0X 009V089MMIX 
«0MითნყIმX» #3VყმლMიხლCლ «ნიმ, +. 2. #00 CIIC>6M11ხ1ს! 
ჯიიმ#I8ნ. 2 CმM 96099 MX0C+128M94§I <907მXI%C%V0 M2CXხ 60.1008- 
ინი M0MიM)0M02 (800088MIII « 0ნ6სI92გ08). MIIMCMIIს 01,000C#CIV#C 
+მIVMX 0004M 06ხIყმ808. # 960900898, 8ხს06MCMM M0Mი”ხხასვ CX0)- 
LხIX ი 9წIIIს (VIMსცნიიმთხMსხს იIუI «IXI6MI(თდMV9ყ60VIIX) C20+128- 
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ყვი. «იისისV »ი”-იგიისგყყი რ620MX0M0-სმცM#მ23ი“ყ–” M#CXI0იIIM0- 
1XII0IIIV6CC#MX 83:მMM00«>M01I6CIMM#. 

CიედIსოლM0M0C MIვ/VხCIMIC (რ68მC#%0M0-00V3MIMCMIX  110I")068/M/6MხIX 
0ნჩწIIის 8 0ს88MX0 II6IVI0C <00MI0 <XC0IMMხIX <6ხIM268, აVIVეI02 M 
80004) 6MIII. 

სისი #ას Mლიყაა »0ლ06ნIIIMM პყსიილოი ჩ8LI020X:0114C 
00?VICIჩVI0ყIიX? «CMლ0ი”ხ 3M0სI. (CM0იინხ, ი9XII”4აIთC, ა10282X 
# უი.) M# აბპილ18III (VX0CI ვბგ ICIC0MI9III«0CM, V»2გV, ილ0IიანCIIIIC,' 
შიმVI M# უა.). სC76-8CVV0, CX01C780 ფხIინი907% M ს 000780XC01- 
8VIIIIIIIX MIIVII2X, „გ +2#M6 8 0609L:2X, 06VCII0V)CIIIILIX 0თIIIMM 
00VIICI09I9IIMMM# '880088LMMM9MM#. 

0იაყიიგ VსMს0იბეუ„ხყილ იXიო8ნგ «თმM08მ, MI) 0M0 IIC M0X0+X 
ნხ.ს I!'CMV04ხ3082M0 ჩი «დიიდი ლყყი ა6CიპიM21მMLMხ” X0VM- 
72208 IM 10M :60#66 CVCIIყტორო!X I8384IM00XV0II6MI. 06#X ი 2 10M, 
ყიი 5:10 <X0XCI80 IM 8LI02X2გ6 3XMIIMMVყ0ლ04«02 ლი00ICთდMMM. 116. 

უელ 00 +2MX6 VXმ3 2 #2 MCI0CILMყ6იMVIC 8324M00IM01Iლ0)4M8 
000+60+07)წIIIIIX>X 91MMყით(ს» ს0,აფოისიზ. .IIIII0I0IVMიაMსბ 
იXსჯი„ე0 ინVწVიულესინსმ8IX0იი ფ 0C0M0მI0Mრ 06!Mს 38M0!!0MხCი- 

MსაIMს C0IIII8IMVIხM0-9#0M0MMყრიჯისია დ 238M-I8, CX0;M0ს I0- 
დეგოII0CL:0I «0C10M, 

ე ჩამს «%ნ6MIMმM M# 060MXMI 2 +მIM> 8000M0II2 I)IIMC#- 
იVიI16ი 8 დიე§MVMყMხ» დიიყისგ>. 30Mყ0ილო VIგს1ვ, ყი ძიქე/”- 
»065M, სხიმჰსხის 8 8200088M9M9X 620408 M I0V3IIM M# MI01M00))LMV- 
წხა CწიVIაიM0MV '«2M2XIMV93V, 8 დ). <MVსგიბცკ ილეIმეVXIM8მ)იL 
M06CM9ე01CIVხIV Xმ02M160. _ 

სიMიიბიMყი ##Xიაისი MM007X08 8 VI0IM3M3+მX, II004ყ0- 

მIIIაIIIX CMC0I1ხ, # 8 M2M98-%4MX 900-ლ068X 6C იელუიჯის გსICIIII9. 
8 იილულმს»C)M4#M C620M08 M #0V3MM, 100 % რ60/0სLIIMV0იცპ თ 0VIIIX 
M2ი00ქ04ჰ, CI # 8 XX6 სMM807Mხრ M#I68CIIმ2:0L» I:0I(6IM0MCIIIC 
CM0ხ”": ზი: «<062XM, M0MM I#ICთოსX2 8 MCV00M4IIს სგ0 1:0MM 
%V0MIIიL 0(0-1CIVIIIIIMM0CMV, M078X6VM6 80 8008 ციელ0M:! 8Mუ#4 C08M 
CMVIე»„ 06I3M2MCM0C82MVM9MM <M00+M. LII0CIC#ვცსIსგIსL <CMCლ702ხ 
იმას ბ MCMი100ხ IIIის03IM200M, 6X8932IMMLხI6C C 10M0M# M# 092-%M, – 
CMნIს Iს)10XMმ, C06M თ0/M2გ. M660MM, 3287VXმMI ილ0II2 მ 09810; 
3M3MI, XსM3მMMVMLIC C 81IICIIILMM ფMილM IICI0IIMMMIვ: «<9C128IIM0C#% 
CIMისIIIMIMII #»283მ, დ0+, VIხIს6ნ2I0LIC008 XIII0. CX0X4IIII #M MM1VმIIხI, 
#010ის- «ისნის გIXC «< მიIხი Vნრინყხაიი 0» 07(:Iქ:ეCM0M 
CMლ0ს„": 8 0MMMX რC<IV92MX «დხIსჰ0 <90)ხ 8 0ყ2+:, 8 #X90-VIIIX –- 
XCსII0იI9I0 (006CMM8 M +.თ. 8 ი06MხM0ლI #2#%ქსს #3 3+MX 
დგ“დი CC ვვიმლოიC9 6ინIMთM900M%IMM, Xგდ'მMIX6იII0IM IIMIMIხ #98 
3IVX IსVX 340008, IMI0 8 1I8M0CM 0MM 06VCICთ8IIM8210L C»0 VXIV0II06 
0X000C>X80 II20CMმ2გX90#968გ06MხIX 0MIVმ708. 

LIე9ნ0.0-C IIMI0ი60CIILI. Mმ160M2» 3ხIშზიბყ <ევ2ვ9MMXI6C/I11ხ/M 
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M3VMCIIMიM 9MIIMMCIV6CMMX სდ0ი00829II. IMI38ლსა1II0, ხი მ2MM- 
M9ოIIM0C”Iა მ800ძმმ9MM9M, M2M I +ენV, ლ08M3მI!ია C 1I0MიI!!M- 
#0MV, CIილ1იი X VIIოიბელმიხხის ხული, Iს IIIსიეM2ეIVVIX0, 
8მX#IIVIM0 1M8 3IMი“0მთIIყ20M0-0 M9000082MM9, 20900XMI MMCIIII0 
M#0MIMს)სII2§ დC00Mმ ქXMVმ72, (8 %019))VI0 06M0M20M:8 2IIIMIMICI1MI0- 
0ლM06 #ლაიჩეLMლ. CX696MI0M <იმ8MMIლM/ხIს0იი M3VIICIIIII 90M9C1C#M 
MC ს0CM, 8 66 M0LMM06XII0C იიეიყმჩიMMC. IL 00800 6 ნე:M2XM0-”იV- 
3IIICMMX 319M0(0მდM9060MVX MI20 2მ8MXM0M9X, MხI #MM02M ს 95II1V IIMCMM0 
#მM0C CX0,IC180. 

II 8 C702M6 680#%08, M 8 | 0V3IMM <0086იIVმ1600ლ8 0ყVIII IM 10 XC 
060910, Cსყყმსხხა რ2M C M#ვI2M6M IMVIIM ს იიილემIICM CM 
IVICI ნა+ც)გII6CM9V9 8 68080 10M, -2M # C 66 80პციმIIიMIIსM, როM8გ- 
3მIIII6M 0M9M იმ0VIIM0I9ი II0IICMმ. · 

C #CXV# CI X60+8000MM0M0LMVIV CX0"MIVხI 8 ს 2C29MIIM M | იVIIIIM. 
3.ი C:M9M0ლ0108 # « მჩIუმM M დრ0იMეM X(Cე”ჯმიეე!ყაIლII, 8 
V20X800IMI M#M 610, 8 X2ყლლ708 M01000M I0VIMCIIII10 360II0, IMI3I0V, 
იMIVმI9V MI X66, 50Mხ, M6/, 80MV, 08MV0. 3მMგაწ/Iი M0XII210))0M 
სი 390M9 X#C))I80-01190LI0MIMM 'MM0XC+ <C.IVXMIIხ 09%2L (0-0M0), Mმ 
"აი VM33Mს8)Iა1, 8 VგCIM0CCMI,, 0ნხIსმV 60ი0C21ს 2 0-0 C0.Iხ M 
6XV, '0XIII21ხ “ი00X2ჩხ I0X#0III%მ, ცმXIიმ1ს 0წემს წმ IM0IIXM/M9, 
6000ლმ+ხ 0:0Mს 8 <08V, ნ6ი21ხ 0MMხ M3 0Vმ+-82 # 3მMიეIIIIმმIხს 610 
MVMM IVCM0+ს 0 80+იV, 8მ:M-27ხ C96III2»-სIIVI0 C36MIV. 

3 სეისიMMსი M# Lი0VვIს Mხიიი 90 7იგმილიუმ)წმIIIII 9VIIIM 
II2X0/ი+X ·VIM02:#6MM6 8 <VIII6C»8VI0IIIX იირICიმ8/CVMIIX 0 XLMს01- 
Mხა», I0I3ლ1Lმ10IIIIX <CM060+ხ, მ +2%XC დ 06ხIMმ01X # 00/09მX, 
ლპიკიმIსX >: ჟ0088ხMMM. ცვ იძიბიხმX «C893გIIIსX C #M6008ს9MM, 
MII #2MXMXC IIMX2CM VI6M0 C #0Mწ0MXI2MXCIხIM CX0C/IC»80M. 

სI02MხIM “იიიი8I6LVMიM “რ0ცსიევს #M0XMV M#VIხIიV “M00XMMIX «6 
გისენMIIM MVIსI0M, 600006900 თVX08 შიI91ხ #2 ია0ჯიილუM9, 
988M9101CM I9VV5IIMI0CM29 თ6CIმ-იIმ%4 ლ0VIIიI, #იი0იხყხემ2M2გ9 M0 0)ლM# 
M0ლხნს!, მ 7 9MXC6 'Iნგი«იIVს 06ნხყგს I0MVყიილხI". V0ხ/ჩსნX #3 
იიმ3090ხM4M0, 00C890I6M9M0CM Mმყმ»V MI0CC0ცმ. 

პ 3გიIსC9MV6 . CVMIIმზბ” IIVXMIMხM ი01MM021,ხ, ეი Mხ! 
დემის «<C60 Iცუაუხსი «დიიგერიალნ". ი103IIIIIIM, C #01,/1X  MLC0ILII0C 
ნყყი იხ ხყვმყგმსხ «<I6I6MმიIწყბის“„იზ M#მVყსეი IICC0ჯ052IVV6C 
68ე(0I0- M80Mმ3ლხ» 31M00იიგდIყლისს “გიმთულჰულ. 110იI1-Mმ 
8ხ1I90II7ს C0CIIMCMMV 3+M0იი მრდM904MX  838+#M00XIL0II!CIMII 69CM08 
V ჩიჯვIIსV I მ2M0, X007801-»8VI0Iა 96სიCMიV"ა CX01018V -- 
C0XVM89ი 33,გსგ. C0ხ2 „იბნ ბVონსI6II M#Mი0MII6ახივ «იოიეიგ- 
ლCMII9. რCVIIM0CII «CX0CIC8მ ს იმ3MVM9V, MIX0 00 ლყეა!ს C10- 

დიხ “რIIაII82» M06006X0უ#MM0Cთს <728MIხ ს0შისთ ი ქყუსყი ლ" 
იმპიმნის <ი028M9MI6CM/ხ90-5ML0ინ გდIსბი(0-C M6%012 #)I)MCIMM- 
«6Mსხი IX M#00/60108გხსსს #რ62C4M0#0-M290%Xმ36VIX>X 5IV0II)მ+0V-10CMIMX 
გი მXX6უCI. 
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LC5 09ტI#LLCL5 სIIM0CCLტსI9MII0VL5 8ტ5ღ0)65-C60ILCICM5 

ჯტრვსოთოტი 

L” ხყიი(იბ56 სმ5006-იმსიმ5Iიი 065 ხმ5ბგ დIIოიCIიგ1იიბის ვყL 
185 1ო9MV65LIC02LI0ი5 1IილღI)I5CI0VI05; 213 17გ8LIIძგ ძლ 18 CVIIსIC ი13(6LI- 

CI16 CL 50ILILIICI16 ი6სL )000L-Iი Iტ18 C0ი§I!ძგ-გხ160 2 Iგ2 §01IVLIიი ძრ 

იო დნ”იხ1ნთტ. #1ი5! Iტა ძი01111665 ძ”გსხიიყიმინIC ძლია მგაესლა ი( 

ძია C6ი”VICი5 6( ძლ ლ00LLგ81ი05 -2VIIC§ იხ6IიI6- ძა CმVCმ56 C0იMILIხს0L- 

2მ18იL ბ IVირ0 ლ0იმ!55მიCC” 0IV5 00V55ლ06 ძლე5 :1C12110ი5 CV2010C1I0 ძტგ 

005 იისი0105. 

სგი> იი0LL6C 6L0ძი 165 იმIმ11C165 ისიიიფ-მიხI0ს0§ ხ250V65-CმICმ- 

§I6იი05 56 ხმ56ი! §5VLI III16 ძლ5 105101005 165 ისა ი«C0050I”Vმ1LIC05 -- 

ლიIVVი05 IVII16I2II65––6LII01065 ლხმL 18 ი1)61ჩ0ძი ხ15L0LI0IIC 6( C0Iი0მLმLIV0. 
Lგ იხIი9C10216 ძ!IIIICVIL6 ის”ლი LილიიL6 იი 6თიეI0Vმ0: 065 1II6- 

(ხიძ0§ 05L 0I6 165 ძCსX CLხი!05 §0იL( ((6§ 610Iყიბ% I”ყირ ძი 1”გსხ- 

LC 16III0CII816016V, 21051 ძს6 ძს დეI!იL ძი VVყტ ჩ1510”I0II6 6L 11 CL15L- 
1ძყ6 (იბიბ 51 18 იმ-აგიL6 ძრ C05 ძნსX 1გიდი05 05| იI0LIV6C, 06 IIC 56L- 

2) თს”ყილ ხგI6ი!86 C10Iფთო66). 

Mის§ ი0V5 005005 ე0სL ხს! ძი 16V6I6C 1მ აიბი წIყსგ 06:ი!ფლV6 

ძივ 835ძ0005 61 ძლ5 C60IVCVI6ი§ 6L ძე ძიიო6L Vი6C 6X0I11C08L100 მ9X L65- 

50)ხ1მილ05 ძე C6 LV-06. 

LC5 IL6550Iიხ1)მილძ5 6(ხიიწ-მI10005 იიIV6ი,! #(:6 CX0I1I0ს605 “ხმ 

ძია Cგ2)505 წრიბ!ისლ§ 0ს ძი5 C001მლ(5 1090I5(0LII00)Cლ5, ძია ილ01იCIძლი- 

005 (IV0010CI0005 ძი0§ გ IIგიი6 ოIIV6მს ძს ძიV61იიხბოტბის 50-18 6L( 

გიხი0ით1იIIC6, 9II1I6ს დგილმიჩIისC §6ოხ1მხ16 6LC. 
L65 L6550კიხ1გიC05 L6V6166 6IმიL ძ”/იLთIი6C ძIIIგბიLრ 6L 2VმიL 

ძლის 51ნ09MIIIICგიი- “ძI5აილსიი- 00 C6:გ CIმ255II1665 გს #0V60 ძ6 

1”/გი21V56 §L0CLსI6116. 1I211605 6ი 650მC0 6( 6ი 16Iი05, C1165 §0იL ბIყ- 
ძია ძგი95 16 CმძI6 ძი§5 1ი5LILVILI0ო5 C0იLIC005. ღ 
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Lგ ი1ს02IL ძი5.76556თხ18ი00%5 C(ხიილმიჩIესია ხმ50V65-CმVC2516I1- 

იმ§ ძმი53 16 ძიი1მ1ი ძლა ILIIC§ წსიბხბ§ვ იი! სი CმIმC(0IC ხიIVCI%I 

(იისჯსომ§ Lგიზიძყ§ ძგი§5 LიყL 16 თიიძრ იC0იძII|0იი62§5 იმ» 1C§ ურიტა- 
811605 იIმII0ს05 0ს 165 CI0V2ილ005 L6CI11C16V505). # CC 00005 18 I6V6I211- 

001 ძი5 სიIV0CI(5მIX სის სი I61C C0ი05)ძლ,გნ1- ძგი- I” 6(2ხI!I55006VL 

ძია ჯL265500ხ1გილლა (V0010დI0065, CL 005 (I|6-ი!ბM6§ 0იL VიC C0Iმ106 

516იII1CგLI00 L0IC 005%6L 18 0ს05(Iიი ძლ I2 ყიმI6ი!ი6 60 Cმ5 ის C6L(6 

L6556იხ1მილ0 56 IIგიIIC5LC ძმი§ 100ს§ 10§ ი«იი)ი0იამი(, დიIIიC0)0მVX ძრC 
1ბშ1ბოტბიL 6Lსძ!C («ისსIიბ), C.- ბ.-ძ. 006 სი CმL-მC(6:C §V5(6თმLI0ყ0, 
CL 06 ი)გიშ6 616ი16ი1 წ2I| სი ცმIII6 ი”ყწმიIესტ ძი «იოდნI-XC ჯ#IV5 
ფლინLგI! (C-CVგი0C48). 

ხ2ი§ Iგ CL0Vმე06 ხმ540VC CL ლლ0”CI6იM6 ი0V5 მV0ი§ მIწმI1I6C გ VIIC 

16§50I)ხ1მIICC იC001010X6 ძმია ძი05 5Iლირ5 მVმი!-ლლის 05 ძ8რ 12 #I0LL. 

რგ; 0X6ოი16:. 17გხიIითიიL ძს იჩIლი, 16 -ჩგიL ძს C00 იიი მ 90005, 

ბ CხმიL ძ”ძინ იის16, I” მიიმIIიი ძ” სი ხ!Iხის ის ძია იC0”ხმმსX 

ძგი§ Iგ «00. LC§ 5|ნიბ§ ჩხ”გისობსლ ძნ Iმ Vი”L ლ0ი56იმი( 1მ ი12150ი, 

16 MI0CV6CI 5§0იL: 16 ი”გისნიIირიL (16§5 2ICIხI65, ძლ§ IსI5, ძს რIგილ0M6L, 

ძს იხIგწიიძ, 16 ICV 6LCIიI ძგი§ IC წ0V6I. L6- §51ლილ5 1165 2 1” მ5060( 

ძს C2ძმVI6: 105 V6CVIX, I1გ ხ0VCM6 0VVCCI5, 16 VI5მ-6C 50I”Iმი. 11 V მ 
ძი II ძი5 ლისწსო05 §6წ1ხ1გხ105, ისმი! გ 6VIICC 105 იI0CVIL56VI§ 

ძბ Iგ ჯ»იIL: იი |6L(ს6 ძყ 5§| ძგი5 IC I6I ძს Iწ0VC, 00 მძი0ი! ხი 

რიგის. 

ლი 0ხ%VVC ლ0M07 105 სგაეყლ5 6( 15 C60ICI005 165 II6ოთ05 CI0V- 

გილ§ ლ0ი50”იგი! 165 იხგი0I6ი05 ძნ 1გ ომ(სI6: 1გ იIხI6 მს თინი: 
ძი 182 იI0L 1გ (8ოიბ(თ ილეძმგიL 1”რი(ბტინი! · §0იL Iი(6”ი:6(605 ძC 

12 ი6ინ თგი!06IC. LC5 828250065 C| 165 C2გი/ყIლია VCIIICII (ისთ 18 

ისIL 0X6§ ძს თ)0სIგმი! 6( ძს თიIL. LC C00IX ძი§ VCIIIგიI5 6( 16ყL ილ0C“ 

ისიგხიი იბიძმგი! 1გ'ის!L §0ი( 1ძბი(100065. L)ჰპი5 105 C0სLV0I0§ IIIი6I81(65 
ხევისრ§5 6L ლთნი:წIბილ5 სი :0Iრ §51ლი!IIგI! 065 გIIIხსტ მსX გხC!1!- 

186 21051 0 მყX მი!იIგს» ძიოდ65L0ს05, §5სII0ისL მს 10(0მს 6L მ 

იხ6VმI. II ტ615(6 ტი C60L6I6 6L გს ხგVა სცმ5ის” 165 ლხიIი1ი5 §06C(- 

მყX ემL 160500615 დხ255C- I8 ტიI0005510ი 1IVსინ”2IIC ძიიL 12 5LVCIსI6 
651 Iგ თ6ო6 'ხისL 105 ძნსX 06V0165. L65 V0151(15 6L 105 ი1(6იL5 VI6ი- 

თრი: §0ყს(ბიI!! თი”810თ0ს( 6L ი12(6I6116ო006იL 1მ წვო!116 ტოს ძისI!!, 

L6 §V5LC9I6 ძი5 შჰიყნი60§ C0ი520-605 გს 50სV6იII” ძლ5 ძიწყი!ა 05L 6ლ21C- 
ოლი! ჯმILC11. 
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ჩ ! იოფიბ ძია IოIლIძI!CII0ი5, 0)! მილითიმლირი)( IC დიIIს- 

თიბვა წსინგIIC§. მIი5! ის0 16§ C”0Vმ20IC006§ მიIII15LI000C§5, C5L სი6C 1ძ66 

VI0IV0CI501)გ. MIგ15 ძლის IმI1105(2110ი5 0C00C1CI05 (ი0ს!Iო065 6L IIL0§ 

ისი ძი! მCC00V0III 10506CI2იL IC !გხის) ჩ00:(6იL სი 1ი1Iი”ი1გ- 

00 1ICI0 იის 105 1იV0C5II0მII0ი5 CL9M0010CI0Vს65. L2 თბო იCიი§8 

051 ლ0ხ56IV66 ძმია 105 ლ0ს(სო05 მიIო!5იესია. #ს ჩ28V5 სმაის0ი, 2)L- 

§1 0ს' 60 C60-6(C 00 მIIIIხს6 ბ 1806 სი (00VV0IL ძდ IIგივი01გი1მ- 

00 6( სი ლე-გისბ6 ძსმ1!5(0 6L იმIVIმI. ჩეILიVIL იი ლხ52ლIVC 105 Iი6- 

05 ლ00LVIIC5 მიIIII5(10V0IC5-- 00511IV05 6C( 16ყ02LIV65. CXIVIIIL 1C§ 00LIC5 

6 102 Iტგიხ(ი5 ი)I5 105 ICI6CIIო0L, მI1მCჩCL 1065 იI0Cძ5 6( 165 თგIი§ მ. 

ლმძმVIC, I8II2 ძხ9 ხისIს, ხმ12V0, I1მ «ჩხვიხ(C დიის” §C ძგხ2IIმ550L 

ძა I”გიი- §0ი! ლ0ი051ძი-გა ლიი IIIC§ იCლმ!IV65. 50ი| წ0051LIV05 

ლიყ(სო05 ი0სL IX6CCიII ა L2CCCV0II 1” გი18რ იIგიმIმI0ი ძაა C6”- 

ძIბ5 ძგ05 I6 IიV6L, CICIVC5 CI ილსIIIIსI05--IიI50§5 §სL 12 I696CII6, 1ი9- 

(CIძICII0ს ძC ხმIმV0CL 18 CჩმოხI6, (ის: სი §V5(ბთ6 ძი3ვ §მ0III1005. 

L0§ 50CIIIIC00§ I6ილილს§ 00 C60”CI6 6| გს ჩგV5 სვმაის6 50ი(: C0II6 

იძს.II0სIC--იმ1ი 500CI816თო6იL Cს1L, 9161, §6I, 5601CC65, Iმ1511 56C, 

VIი, 6გს. II C5( ძლ ის!სი6 V6CI50L ძს VIი ტჩმI 1(CLC 0 ძტღ 1”6მს 

ძგი§ს 16 (Cის იIმII0ს6 §ხL Iგ იI6MC (იოხგ216. ხპეIIი0I5 იი 1მ2IL 16C 

§20III1C06 მIIX 2M)6§ იმL 16 #I0V6ი0 ძს I6V: ძს 5C1 C( ძს ხგI!ი §0იL 161605. 

ძგი§ 16 Iს, IC Iიმ(61მ2 ძს IიIL 0ლ5( ხIი)C, 1C ხე”ჩიL 0რ5( გ11სთ6 §IL 

1გ 1ითხმ, ძი I6ს 05( IC(6 გს ჩI)ხის, ძა ბს 065 იI5 ძს წიVCL CL 

ხს!5 6ი10Iგ 0ს )CI გს V0)1,, 105 CICIC0§ 500C01მსX §50იL გIIIთ08ვ. 

L6 Iბს 1)ი0I6 ძგი5 I6§ C0VIსM0105, Iსილ”მII6ც ხმ50VC5 6 დი60”CI605 

2V6C 10V1(05 505 (0CII0II§, 11 §VIIხ01156 Cჩმ16სI, 10IIICIC, §01C1!1, 6იIIი 

11 651 ძის6 ძგ ლხისVიI!L ჩნIIIIICგL1I. 

საგი 132 CI10V89C6 ხმჯისრ გIი5! ისი ლდ60L6I6იიC 1”გIხ.6 მიყ/მ- 
1მ1L ი0თიტ 1ი(0”-თ6ძ121(6 2V6C 1 გსდ #I0ი46. 0ი ილ0051ძბტ 1”მI- 
ხ.ბ იითობ სი6 ძბილ6სLC ძლა გო6§ (00 იIგი(C 1”გIხIC ისმიძ იVC1ის” 
სი ო21ხ იი -Cძსიგ I”გIხI(C ისმიძ I” ჩითი 6სI, იი მიიბიძ 12 

ი0სV6116 C6 ძიC65 მ 1”მჯხIი). #ს ჩ0გV§ სცგჯაის- 0ი ლ00ს06 506CIგ!- 

ბოიბი| ძყ ხ0I5 წ0სL 16 ხგიეL6C! CII6IL მითა 1/6ი1ი ბოლის. სი C260:- 
თ) 00 ლ0სივ ძს L0I5 მ Cჩგისი 0ი10”ითხიი! ჩისL 12II6 ძტ M0სV611085. 

(გხI%5 6L CI81565. L” მIხI2 გLლმIგIL CC” >06 ჯახი!“ ძი I6CIIIII16, 

ძის VI6იL 1”Iი1(0I0ICI0ი ძტ თვ)ლC სიგ ხითთო6 იმL სი ოთისმი! 0 

ნიL 165 ხმI6ი(5 ძს ძბწსიL. 
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I-C ”მციხიLIL ძ!! C0I1C C§ II0II5 ის CVIIC მლწIლ IC ჩიი""იI ძლ§ 
მIი0§ 4” IიIIV6ილლ” ასL 10 წCCCIVIII6, ას სეილი. ლთმIიილი ძიი§ 16 
ლ0IIVიI|დ სგ5ის ძი I8IIს 18 1Iა(C ძი5 ძეიCC48ა მ. I0 ICIC ძის IIIIIIICII)ია. 

მVმიL IC ლ0'ი0M1CIICCL ძლ 56Iი0(L. Lი C20”-IIC სილ ლჩეიაის Iწილიმ!”ი 

051 ლხგე!6C ლიდი) იხმი! ძC (LმX2მII ჩიიძიI!| 1გ წესო)მ15რი. 

L”6Iგხ1)აადი)-იL ძ” სიC LCIIC ა6-IC ძლა ლისIIილი« §იიხ1ინIლა. 182 
LCVCIმII1იი ძა ლლი!0I0XC ძ05 I2I(5 გიმI0ლ!ძყიი (სიIV0L5CI5 ის §0CCIIIVI0IC5) 

ბი,რალი! I (იიძლსილს, ძი I” IიVლ5(IლმმI0ი 005 LCI2110Iს 11ა10LI- 

0I6§5 6 ყლ)1C1IიVხა ძლა სეალVყლა C6( ძლს Cლ00”II0ია. L” CIიძი ძია ”I(ლ2 

წმიბხლა ხმალV0-ლემC25)6ი§ მ (6V6I6 15 I2:5ლხIმილ. უიი =ლVIICიC01 
IVიი)ითესი- II215 2055! ძს ძ0ეთი(ი6 ძნ Iგ 5ინლუIწისC ლ1ჩხიIძსი. 

CVIძმთიIლი1, !/გ(სძი ძ”სიC ა«ხსI 15IIIს(Iიი ა0CI8Iტ2 იC დCIIL 
ხყა CIსCIძბ” 1C ლხჯლიხ!იიღ ხეაიყ6-მსიემ5:ლი, თმ15 105 1იVC5L(ლე110II= 

გ1ჩიიდგიჩ0VI25 მ C6L6 ძლა ძიიიბლა IIილის!5Iყყბას 2წლსგი!იყIყყ0ი§ CI 

ხნე1ბიგი!ჩL00ნ0)0ღ)0სლა 6იVI5მლლმI IC II2(ICIC იIV5 გხიიძმი( §0-2311 
)ს5(III1605 CL M6005521IL0C5. : |



ლიტერატურა 

1. ბაარატიონი ეახსუშტი,. აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, „ქართლის 
ცხოვრება“, IV, თბ., 1973. 

2 ბარდაველიძე ე. ხის კულტისათვის საქართველოში, „საქართველოს 
მუზეუმის მოამბე“. 111, თბ., 1926. 

3 ბარდაველიძე ე. ქართველიხალხსის რელიგიური აზროვნების ისტო- 
„რაიღან (მრავალსულიანობის კონცეფცია); „მიმომხილველიბ?, 1. თბ., 1949. 

4 ბარდაველიძე ე. ქართული (სვანური) საწესო გრაფიკული ხელოვ- 

ნების ნიმუშები, თბ., 19512. 

5 ბარდაველიძე ე. სვანურ ხალხურ დღეობათა კალენღარი. I ა, ახალ- 

წ-ს ციკლი, „მასალები საქართველოს ეთნოგრაფიისათვის, VI, თბ., 1953. 

6 ბეროზაშვილი თ, მესხიშეილი მ, ნოზაძე ლ. ქართლუ- 
რ“ დიალექტის ლექსიკოსი, თბ., 1981. 

7.ბრაუნი ი. ბასკოლოგიის შესავალი, თბ., 1984. 

ზ. გაბუნია ს, ერთი ქართული იდიომის ეტიმოლოგიზები” ცლღა ბასკურ 
წეს-ჩვეულებათ. სინათლეზე, „საქ. სსრ · მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე“, 86, 

M# 1, 1977. 

მძ. გაბუნია ს. მიცვალებულთან დაკავშირებული საოჯახო წეს-ჩვეულე– 
ბები ბას)ეთში და მათი ქართული ჰარალელები, კრებ. „ისტორიულ-ეთნოგრაფიუ- 
ლი მტუდიები", თბ., 1982. 

0. გაჩეჩილაძე ს. ხალხური ლექსები შეკრებილი სოფ.. წევაში. ზემო 
თმერეთს, კრებ. „ძველი საქართველო“, ტ. 1, IV განყ., თბ., 1909, 

11. გიორგაძე დ. დაკრძალვისა და გლოვის წესები საქართველოში, თბ., 

1997. 

12. ედი ლი ზ. საინგილო, თბ., 1947. 
1მ1, ვანილიში მ, თანდილავა ა, ლაზეთი, თბ., 1964. 
14, ვაჟა-ფშაველა. ფშაველი და მისი წუთი-სოფელი, კრებ. „ძველი საქარ- 

თველოს", ტ. 2, თბ., 1911––-–1913, 

15, ზოიძე ე. დღატირების ტრადიცია და სამგლოვიარო პოეზია აჭარაში, 
კრებ. „სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ზეპირსიტყვიერება“, ტ. 7, თზ., 1984. 

16, ითონიშვილი ვ. მოხევეების საოჯახო ყოფა, თზ., 1960. 
17. ლამ ბერ ტი არქ. სამეგრელოს აღწერა, ტფილისი, 1938. 

1მ ლაფონი რ. ბასკური ენა და კავკასიური ენათმეცნიერება. კრებ. „ბას- 
კური ენა და ბასკურ-კავკასიური ჰიპოთეზა", თბ., 1976. 

19. მაკალათია ს. სამეგრელოს ისტორია და ეთნოგრაფია, თბ, 1941. 
20. ნიჟარაძე ბ. ისტორიულ-ეთნოგრაფიელი წერილები, თბ, ტ. 1 – 

4962, ტ. 2 –– 1964, 
ჯაი



21. ნიორა5ე გ. კარან, ხევის ს:საფ–აო. „საბართაილოს მუზიღცმის მო- 

ამბე“, IV. თბ., 1926. ' 

22. ნიორაძე გ, მიცვალებულის ჰაერზე დამარხვა, „ენიმკის მოამბე“, V-– 
VI, თბ., 1940. 

21. ოჩიაური ალ. სტუმარმასპინძლობა ხევსურეთში, თბ., 1980, 

24. ოჩიაური თ. ხევსურული მთიბლური სიმღერა –- გერინი, „მიმომხილ- 

ველი“, "I, თბ., 1951. 

25. ოჩიაური თ, მთიბლურთა და ხმით ნატირალთა ურთიერთობის საკით- 
ხისათვის, „მასალები საქართველოს ეთნოგრაფიისათეის", XI, თბ. 1960. 

26 რობაჭქიშე ალ. მეფუტკრეობის ისტორიისათვის, თბ., 1960, 
27. სასოკია თ. ეთნოგრაფიული ნაწერები, თბ., 1956. 
28. სახოკია თ. ქართული ხატოვანი სიტყვა-თქმანი, თბ., 1979. 
29. სურგულაძე ირ. ქართელი ზალხური ორნამენტის სიმბოლიკა, თბ., 

1986. 

30. ტოეარი ანტ. ბასკური ენა, თბ., 1980. 

31. ქაჯაია ნ. მიცვალებულის კულტი გურიაში, კრებ. „მასალები გურიის 
ეთნოგრაფიული შესწავლისათვისძ, თბ., 1980. 

32. ფოგტი ჰ. ბასკერი და კავკასიური ენები, კრებ. „მიმომხილეელიბ, 
ტ. 6--9, თბ., 1972. 

33. ღოღობერიძე ნ. ხალხური აღზრდის წესები სვანეთში, კრებ. „სვანე- 
თის ეთნოგოაფიული შესწავლისათვის“, თბ., 1970. 

უ.. ჩიმაკაძე ნ. თავისუფალი სვანეთი, კრებ. „ძველი საქართველო“, ტ. 
2, თბ., 1911 --1913. 

35, ჩი ტაია გ. ქვის კუბო ქეემო ალმედან, „ენიმკის მოამბე“, VII, თბ., 1940. 
36. ჩიქობავა არნ. ბასკოლოგ-კავკასიოლოგი რენე ლაფონი და იბერიულ– 

კაეკასიური ენათმეცნიერების მორიგი ამოცანები, კრებ. „ბასკური ენა და ბასკურ- 
კავკასიური ჰიპოთეზა“, თბ., 1976, 

37. ჩიქობავა არნ. წინასიტყვაობა, კრებ, „ბასკური ენა და ბასკურ-კავ- 

კასიური ჰიპოთეზა“, თბ., 1976. 

18. ჩიქობავა არონ. ბასკურის ნათესაობის საკითხი პროფ. ანტ. ტოვარის 

წიგნში „ბასკური ენა“, ანტ. ტოვარი, ბასკური ენა, თბ , 1980. 
39, ძიძიგური შ. ბასკები და ქართველები, თბ,, 1978. 
40. ძიძიგური შ. ბასკურ-კავკასიური პრობლემა, თბ., 1981. 

41. წუ ლაძე აპ. ეთნოგრაფიული გურია, თბ., 1971. 

42. სარაძე რ. რედაქტორისაგან, #„კაეკასიის ეთნოგრაფიული კრებული“, 
ტ- 1, თბ., 1964. 

43. ჯავახიშვილი” “იე.  კართული და კავკასიური ენების თაედაპირეელი 

ბუნება და ნათესაობა, თბ., 1937. 

44. ჯანაშია ს. შრომები, ტ. 2, თბ., 1959, 

45. 4X062 X..X. #6Xვ3ხ C0ყ2MსI0-CL0L0 ს-მ. „M29M23CXIIL 97I0Lივ- 

ჭსლCMMM C60იMMM“, |, M., 1955. 
46. #X)I6MC6088.II, ნი0MM69 10. 8, MX II1წMCIIII0 ი00M 06 

"ლლჩლ8 M8ი0I06 8 რდიიMIIიმI" #M08სIX 3MIIIMლCLIIX 060IM0CIIV „C080+CM2M 3XM0 
დი2თ8“, #M 2, M., 1968. 

123



47. სს LI2Iს0–ჩCMIII C.1I. IIიინილMი ლXIIICწჩი I MII0IXCCI 8CIIIIX-+ 

ხესIVი თი Cი8ილMVVCIIII0CI 31III0”)ი!". -#., 1964. 

48. #იV70ყიი C. ., MM06>2 V–VCMMII 10, III. IIსცრნიCMI+ XIIIIIII0III- 

ს 0CX0100 IICCჩ0ჩისიI/Iი MლჯშIეVის XCVI1II006ლლ(0MღIIMX სც თIIIIყიCი” MVოსVVეინ, 

ა” III0უიIIIი XI08II IX ყულVლ0II00 Iწჩა”IIIIდ!I0II MVIხIV0I)“, Cრ6., M., 1984. 

49. ნმი18–0M:308. 0ი'ა» Cის0უიწIMCCM0)0 MეVIICIIIM  X”ხოსი- 

CMVX ილილსაI!". ო1MდაIIC, 19ქვ. 

50. სიიM»ულ! I0. 8., 9 #იჯ7იი0 #. 8. 0Cყ0ისC Iმ)ისიულII# ჩივზ"!- 
თ)IM ლ000+CL0ს 3III0”02გრ!!, „3Vიწაეფი 8 CVნმIIეX C0IIII7II3M2”, C6 , M.. 1975. 

5. ზენსუიჩ II. I4. I1IიIს M0IIIIIICIII0ს, M., 1962. 

52. 8იალ!MგიIM. 9. წვის0CXე8 CIIM80IIMმ C/მ0MIICMIIX მ)აXეIIVCC#IIX 
MIIVი»ის, M,. 1978, : 

53. LI ეწ»0688 3. I. MVისI M6019IIX V 0იCIIIII, „I1უ06CXIMM ICXI0V-0CC- 
4)IIMC#0-”0 II0VMII0-IICCMI6ე00070#50CMX0#0 IIIICIII/I2 #ILI ICC“, ის. I8. 1974, 

54. 1 9»–LVIX ნ. 0 II0X0იეიIIMI0M 06ი81C LC+08. C0ს0IC“ეი ვიXლი. იი“, 
M# 3, M,, 196), 

55. ჰ)V6ი0სMVII II #6Xევსს! (პ4ვ6Lე). 11C+0იII9 იიXIIIMI I ს/201(|IM40C+ 82 
დსVCCMIIX II2 M23M230, 1. 1,.XM. 2, CII6., 187... 

56. 1 9ნMI2IM 3. MCX0უ C0IIII0უ0IMI9I, MII6C8-- XეისVხიც. |899. 

57. 30 სვ 9ხX0. 8. 0 ი§ხ06MCIIII0M C00:0MMIIIL #3 M8 M MVIხIVIMI 6გ- 
CX08, 1ხ6IICმ, MVXახIVნმ M200008 IIV0CIICIXCM0I0 II09X0CCI009მ, C6.. I#I.. |9ყ8ვ. 

58. MLგუი008 ნ. ტ. 0ხნიი» ილლ8მIICII. M0IIM X» იCიIIIII, M.,. I|96+. 

59. #0M06082 #. ნ. 1IC-0100ხI6C “396MCMIხ, უს”იბრგმის 0-0 ინის V 

0069, „M30ლCXII# XXV0-006+IIMCM0L0 M2VMM0-ICCM0C00021ლ1ხCM0-0 IIIICIIII2 #LI, 

ICCM. 8ხIი. 21, 1976. 

(0. MX V MM VI C60 M. 1), დყილნI)| CნგნIIIII6უხII0/ 31II0”ჩმძსI"" M MVუსVიII 
CII6., 1887. 

ნ1. M2იი I. წ. 113 ისინMლICM0I I VიIIII, -MI380C”IV IX2გ0M8მ3CM0L0 IIC10- 
ნ9M0-20X0040”VV90ლCM010 XIICIIIIVIმ“. I. 5, 16I(9MMCM, 1927. 

ნ2. Mგინ 8. ი. სნმCMCXი--Mგ8Mმვი“V> „/M6MCMMCCMMC ივდლეიულო!I. 16M/სIC 

1987. 

63. M0იL2M/L L. /Iი686ლC 06ს(6ა700, IL.. 1934. 
64. I106ი III ს #. I4. 53იიიიიძი MM IIC10V%MIIM 00(60006LI”M0)107001M90CMMMX 

06M0MC+VVMIIII, “3”M0”02რდMM MმM IC709MMX #XCM0IICI0VMსIII IIC08C6ა”IIIIC 06III6C- 

#სგ“, C6., M., 1979. 

65. IIC»X02 –XXM# 8, 9, 0 ძ)'MMსII9X M0CM0#0LIIV0CMIIX 0MMC2IMM ც 1)0L- 

ჩ662ხM0M XVIსIXC, „C6ხIცგ! II MVIსI/M00-1)თCიCIILIMVVI0სIIIC 10 21MIIIIM V Vმლ00- 
XM08 MIIიგ“, C6., M., I879. - 

66. იგ. სლ»„I. დ. ILIგიიუიიანა0Mხ6, L. I. CI)I6,, 1904. 

ნ7. –0C62M#M36 #. IM29MX23080590CXIIC M00616Mს, IნV3II4CM0) 3+I0- 

იგCთMM, “IL28M83CMIMI) 31IM ”იმდM906CMMს C600!I0M%ჰ8. ჭ. I. 16IIIMCIL, 1972. 

68 ი063MM#36 #ტ. I1069IIC00Mი. „Mე8რ23CMMს 3XM0LნიდMM6CMIM%L 
C609MMM", 5. 1), 16MM!/CM, 1975. 

124



69. 9062MM736 ტ#. IIVIM 0038M+9M9M 9V3MMCMX0# C080IX0M 891M0LჩMმ- 
რ"#" (1922-1982 LL), 16M»IICM, 198ვ. 

70. CCM0ჩM2# 0608XM0C+ხ X200M08 CII60M0M, C6., M., 1980. 
7). Cი6MC6ი I. CXII0IMIIII# CCIIM0X0IMM, 1, 1, CII6., 1876. 
72. 10CM2გ6968 C. #- LM #0C7მ/08MC „იინ»CM 310+CMC32მ, ”C09861CX87 

8IMV0LიგრდM9,, M# 3, M., 1949. 

73. 190MX2068 C. #. I)006#6MM! 1MIICს 3IIIMVCCMXIX C6VIMCCICIV, „80M- 

ხილს თMXV0C0დთMV", M#M II, M., 1964. 

74. 195870019. I)იი83C6ს128 #VIსI19Iმ, M., 1939. 
75. რილI 3. I1CICM # X26V, M.–I1., (6. L.). 

76. დი93ლი0 IM. 3CაC1:8 LCუMს, სი. 2, 4, /I., 1928. 
77. X8CM068C. 0 MCM010იLX 2წ6XIIIIIX 9CV9CIICMMX 06087მX, „/#0XC0#M0”M- 

92CX0-3710”02დMV6CCMVIM C60წMIIM"M", +. 2, I 003M%L7), 1969. 

78. L -60MCმი9008 I. II, –LC60იMXC200881. #. I#გიიხ, ჟყი2CI, 
MVIსIVიხ, M., 197. 

79. VX#CX08 IL. 8. 370MMCCM28 CCIIIIICC1ხ, 31IIM9CCMCC C03M8MILC M IICM0- 

100MI6 I 006/CMხI IMX08M0M X#)Mხ1VნხI,, “C0001CMმი 31M0Lნგ!სIი“, # 3, M., 1972. 
80. III # IM 8068 წ. 6. 0ყCიMხ იი MC70MM2 939M08 IICიმMMII, M.–)I., 

1941. 

81. II წყიბ»,სხMმI 8. #. M010»LI ICი0»ხ3Cმგხნი 5190წი02გC)I90CM# 

უ:)1სX I»9 .|CCIC1L51L1.M ICI ICCს ICI 1'C1( II 8 36ი3CC XIICI IIგVMC, „31II(C 

1:0+9 MX 1C1CV9IIM L6MCVC1VVIIIIII L.CIC ნიII ი6LVXC6L44):010 C60LCC+მგ“, C6., M. 
1979. 

89. 3ხLC»ხC86. M #C+XIIს უI68MMX. წCიMგისლ8. M20MC #., 3VM- 

Iნხ>C თ., C0V., II M3X., ». 19. 

მვ. ტ ისიIსილCლსL IL. II. 0ი (I6 (C(Cი|2I3(I%C #იXCIICC II გი1ი/0ი0 
1CCV, „MCIხCძ გიძ წ-5%906CC(IV6 (ი მი1ჩICნCICლა+“, MIიიდგტი!I!5, 1934. 

84. ტჩის1LIC387221)ძილნს! ტ#ტ. LI IICCC§ი 6C M.L6CII6 (ი 18 5CC16ძ2 

V25ლ8, სიომ, 1976. | : 

85. ტი C012მX M. ძი. L065 Vმ2C05 6ი 1800, LCII00 6 VCყმIმ, ი„CLV5ძ 
M2!06ILIგICI1 2Iძი“, L. XIX, 1929. ' 

86. ჩIგი7ჯ8ძ) 1. ძი. 500 CI ხს6V CM 105 Cი(10:05, „ჩ6VV)6C 1ი1C%I2- 

V0ი21C ძლ5 6(0ც05 ხ250ს0§5“, X. XV, ჩმI5, 5ვი 56ხ25(I8ი, 1924. 

87. # C80283ძ1 I. ძი. #ი!Iილი)0ლ!მ V 6(იიIინ!მვ ძC) 0215 Vმ5C002V2II0, 

მი 56ხ25Vგი, 1911. 

88. # I ,I6C6Cძი».ძი L. 0C. CICCIICI25 V IIIC§ I0იCIმ0II0§ 6ო 58106ძ0,. „ჩის2- 

#0 ძი 6C)5M0--I0IMI0ი”I6“, L. 111, VII0”I2, 1923. 

89. #ტ.იძვ #. #. ხისფიი წ#ICჩI+(01ლ2 ძC 105 Vმ%05, §გი 56ხმ5Mგი, 

1965. ' “ · 
90. #L1LL1I1ი98ძ6 #. #. LსაგმIლI-Iგ 618 CI0L-2, 101058, 1974. 

91. # 2ს6 ს, M. ძნ წნსაLიIნგილი VმMI0I7მ, L. 1--4, M2ძIIძ, 1959-- 
1971. : 

1926



92. 88Iხ1 #. IისიძსCV0ი ბ I|'8I(ვ25 ი:ჩიიყწგიჩIესტ ძს ჯ)იხი, L. 1, 

ჩსეგI§, 1826. 

93. 837 გიძ!1გLგი I. M. ძა. LIგლოლრMI05 I0IMI0IIC0§. IვIC(იილLმ 13 
V85Cგ, 5მი 56ხ85(8ი, 1921. 

94. 88 Lმგიძ!3:8ი ჰ. M. ძი. C66იCI25 V III05 წსი%-2I105 ლი /დგი0, 

212 (8გ?(მი), #Iგსი, #0IIC>ის1, 0V0XLM0, C(გ27ს XV» 2I0LL22 (2ლიმჯს2მ), „#იოს2I10 

ძირ Cს5L0–I0IVI0I6“. (. III, VIL0IIმ, 1923. 

95. ნგგიძ18ჯ183იქ. M. ძი. CსC51იიმ:10 ყმ”მ სი 05LVძ10 C(ი0წ”21C0 

-ძი| ხსლხ10 Vმ5C00, 5გი 50ხ25LIგი, 1963. 

96. 82; 8იძ!მჯგიჰ. M. ძი. MI(010წI8 Vვ§ლმ, 52ჩ 56ხმ5(Iმი, 1979. 

971. ცლიძიეიი ნ. 00-გმსს Cყ5(00I5. ტი ვიგIVI1Cმ1 §(სძV 0! ხხს2) IIL05, 

Lიიძიი, 1930. 
98. 8 +1ოი0VIII6 C. L6 ჩეV5 ძია მვ50ს05, ჩეჯ15, 1946. 
90. 8085 L. წვ02, Lმილსმწ6 2იძ CVIIVIIC. IC IIIოII8(1005 0! (ჩC C0იი0მ- 

-#2LIV6 I9CIII0ქძ 0! 2ი(MI000!0-V (I896), M6ს-VიIM, 1961. 
100. 8VXხნგი #. Lმ CIVIII5მI(0ი C80C25160 06, ჩგII5, 1936. 
101. C8”V0 832310) 2ქ). Lძა Vმ5005, MმძიIძ, 1973. 
1024. C3710 898(:0)18მ1). L9 18 VIძე წსIმ), Vმ5C8გ, 520 56ხმ5118ი, 1974. 

103 C3108210)8ჰ). V6CIიძმძ, წმიVIIმ XV 16-იICმ, 5გი 56ხმ5(1გი, 
1971. 

104. C87088L:0)12ქ). Lმ5 (იIIIM25 Cითი!C)25 ძი 18 VIძ8 «III CI052 (ICII- 
-ლ16ი, §0CI6ძმძ V CმI8CICL 6ი Iმ C5იმიგ ძი 105 §(C105 XVI V XVII), MვძLIძ, 1978. 

105 C27108310)მ ჰ. 50ხI(6 12 LICIIწIტი მი!!ნსმ V CI C8I6იძმL10 ძი! 
ჯსიხ!ი V25%-0, 5მი 58ხვეIIგი, 1980. 

106. Cგმ8286ი6სV6ქ. LC IIL0C5 CL (I2 C0იძ!!)იი სსმი, ხმLI§, 1958. 

107. Cმ7ჯ6ი686ს V–V6 ქ. 50C)010წ10 ძს IILC ((ვხის, ი1201C, 52016), ს2II5, 
197. 

1081 Cს8L18CსIძ760C. L6 5V5I6იXC LCIICI6VX ძC 18 CC0”CI6 ხმ16იი6,. 
#ი81V56 §5LIICIსI216 ძ'სირ CIVIII5მLI00, –2+§5, 1968. 

109. C0135L. Lვ (იიო)ხC ხმ§ისი. #(I25 ძ'!1ს5(-2(:0ი5, LგხისIძ, I12556- 
M2გVმIXI6, 509I6, ჩ2LI5, 1906--1924. 

I10. C0C13§5 L. L2 1ითხი ხ2ვაისC, სცგწV0იი", · 1923. 

I)).C0!)1წიძ0ი IL. L"'გიIი:000|0C16 ძს §Vძ-0I65 ძირ 1მ Mიგილ6, I 

მმIIIC. LC§ 850095, სგმ.5, 1894. 
1I2. 098 19. Lმ 1ითხტ CL 18 წოპI5იი CMხ62 10§ 828250005, „წიVყი Cხწნი-– 

II8VIIგ“, 1936. 

113. 0 ის 1855 VI. #. ხილვის ჯი MსიIგყმ. სსიშვმXIV IILს2გI) 1ი 2 502ი)5ჩ 
ხმა0სC VIIIმდ6, 502(LI6 ვიძ Lიიძიი, 1970, 

114. ეისჯყIსნხიიო ს. L05 (იიილ§ C)ლიაბო!მI(0§ ძი |Iგ VIC ICIICICV05C, ნ8- 

15, 192. 

115, 0 სV96LL M. L2 თ2150ი ხმვისტ, სი C0მC6 §მCIC, „CIX6გ 0ს'I2 თ)მ1–- 

§0ი ხმ50ს6“, 5(-)1I6გი-ძი-Lს2, 1980. 

126



116. 6Cთი696323X+89X 98. ძლი. 5!წი!'CმC16ი 1ს;:I01:C8 ძტ მ!ღციი0§ IIL05 (ს ტ- 

L2I10§ ძCI 215 V25Cლ0, „IM6CVVსC 1MI0ჯომ()იივIC ძლ§ 6Iსძი§ ხვმჯიესლია“, M3II5, 5ვი 56C- 
ხა§გო, 1925. 

117. CCსიწ2L8მ3X» 8. ძი. Lმ V6CIიძმძ, 1CIგ210ი05 ის Cილღრიძ?/2 6ი CI 

35 V250, „სიVს IVIIC(იე(10ჩ2გIC ძლ 6(0ძლ05 ხვ50ყლა“, 1. 1, II, III, ლვღვ, 5იი 

50%ხვ§სსგი, 1932. 

1)8. CI I2ძC6 M. II2)L6 ძ'ა15(0)IC ძ065 ICIIC1005, 06115, 1949. 

1I9. C 11 გძ46 M. III5I0IIC ძ0§5 C(07021:05 C( ძია (ძ605 LCIICICს505, I1X-2LI5, 

1978. 

I90. 8”CM0XL0CM#82 #. CI!იიყე!(გ ძი 8920, „ტიყ2II0 ძC CV5M0 –I0IM10– 

XC“, (. 27, 58ი 56ხ25(I6ი, 1977-1978. 
' 121.სCსICLმ56სწვ1ი LL. 1ი(იიძსCCI6ი 2 10 ხ/0ს!6იმI1C2 V25-გ: 105 

V25005, §ს CსIIსIმ V 50 CIVIII2მCIცი, (. I, 1976; L, II. 1977. 
1292. C1X6ხ0IL12 L. ძი. C#”00ი9CI25 V IILI05 წსილ”გ(Iი§ იი 06Cხ2, #ძს- 

თმ, სიდი! -გხ!ი, L5სხ!I, #II7282 V #ოძიმ!ი, „/"სმ.0 ძ6 რCV05M0--I0IMIი„C“,7, ., 
III, VIICIIვ, 1923. 

193. ”ჯგიM IL. M. 106 LCIIVI0ს5 I0IC 0! (56 V0ივი ო ხმ5006 CVIIVI6, 
„ჩინი ტოლ ICმი იიი ხსიი§ (0 ხმ50ს05 5(Vსძ1C5: 0552V#5 18 M0იიL 0! ჰიი 8!!- 

ხიი“, ი. 3, 05#, 1977. 
194. LL8 201). 6. III9 IC იI (ხC ხ=2ძ Iი იIIიIIIIVC ICIIღI0ი, V0I, II, 

L0იიძიი, 1934 “ 
125. Cგხსი13 5. LC ყწ2I2II6IC§ 6(ხნიილ/გიჩIის., ხ250ს6-ლსი/ღლი: Vხ3 

§005 )'მოლIთ ძლა ძიიირC§ ძი Iგ IმოწსC, „IL6C--I“, 811ხ230, 1981. 
196. C 311 0§ I. # ხიიL ი! (იMC 8ზევისძ5. Lიიძიი, 1930. 
I27. C6იხი6ნ0 #. Vვი. Iგხის, (0(6ოIაო6 CL »6(ხ0ძ- C0”0იმI”მ1VC, 

„ა+Vსბ ძC |I'0I5(0IIC 0IIC ძC5 LCIIდI0ი5“, |ს!II6I, 1908. 

198. ციიი6C ი #ტ. Vვი. Mვისი| ძი I0IMIი(C I-მიC815 C0ი(6იი0ჯ/ვ1ი, L. 1, 

'ჩL. II: 06 ხიიიბგს ბ I2 (ითხდ, ხვა, 1916. 
1994. ცი0ლძიიგსწს V. II. 065%იIი(Iიი გიძ ლითიგი5იი |ი CსIIყნმ 

გიLხI000I0წV, CMICმ00, 1970. 

130. LILI6C5M0VIL§ M. CსIIV”21 გი(იწ0ნი10CV, M6V V0V”M, 1948. 

13. LIL6C6+1L72 ს. Iიიწრაი(გLI0ი C0II6CIIVC ძი |8 რI0I, „MCIიილ05 ძდ 50- 

CI0I0წ/IC LCI1C1C0%5C CL ICIMICCC“, M02C15, 1928. - 

(32. #CC51ი 6 L. M. CსIIVIგI გო(ხიიიIილ). IIMC §C1600C 0 CV5(0”0, 

XM-6V VიILM, 1958. 

133. M#ინ06L§ V,, LIIIს§9I(ი:; L”მი§ი1559(0ი მოუძ მC0ლ0ი(2იC6, „Cსლოტის 

3ი!ხწიი010ყV“, CჩICგე0, 1956. 

134. L2გI”830ი2968ქ. 6. 16 CIიიხი”მ/18 V25C8, 101052, 1976. 

135. LC”წ0!-C0ს+ჩ8/ი #ტ., ნხ0III0- 4. CLი0106)C ძC 1'სI0ი წ”გი(2156, 

L. 11, ჩალა, 1953. 

136. L6VI-5(L2055C. #ისი”იდი10ლ1C §5(-სCI0C210,-ჩ2-5, 1958. 

137. L6V151-I8055C. #ი!ი(00010816 5:-სC(სICმIC ძC)X, M2II5, 1973. 

127



I38. Lტ6VV-ც8ცI სი 1 L. L0§5 წ0MC(1015 IMII2ICს ძკი§ IC§ §0C1C(65 1იICI6ს- 
წლ§, ჩ2-15, 1922. 

139. LC V 1 § 0. Cინიიმ1150ი5 Iი CსIIსწე! გო(ი(00010-V, „CსI/6იL 201M10– 

ხ0I0ლV“, CXMICმდ(, 1956. 
140. M#M8955 M. Mმისი!) ძ'Cსხიილ20LI6, 0ეLI§, 1947. 

141). M30ს§55M- IL552I §5V 16 ძიი, „50C1010–1I6 CL გIILII00C0I0C1C“, 02115, 

1968. 
: 

142. M8V0§5§5 M. 50C10!10016 6! მიIხ/0ნ0I0C16, ნ2I15, 1968. 

I43. M2805§ M. 06სVIX05. LC 5Cი5 C0ისთხ5, 1. 1, 11, III, ლ8ო5, 1968– 

1969. 

144. M80§§ M. L§5§5ეI5 ძC §50C1010წ)C, IX2II5, 1971. 

145. Mიხ6Lლ C.–#. Iი(/0ძსC(I0ი გბ 1'8ICი6010წ106, I83II5, 1976. 

146. MიიLგიძიი C. L"'იIილლიბ5C CსI(სIIIC. II2IIC ძ'C!ხიიIიდ!ბ 
CVCI0-CსIIსI01IC CI ძ'ი/ლლIილლ!6 5V5ICIომ110ს6C, #X2+I5, |I934. 

147. Mს Lძ0Cს 6. ნ. 7ხ6 «იოოიი ძიულიიგი” 0! CსI(სI0§, „5C100MC6 
ი თვი“, MCV VიI, 1958. 

148. M61I( L. L6 LმიყსლძიC 6( |I6 CიCთ16C ძი წიIX, IC წის55III0ი, იგI15, 

1958. 
I)ტ9M ჩიიგ53ი118ყ09L. ს. #IIC წიის!8L Vმ5C0, 520 56ხმ5(16ი, 1977. 
150. წ გძC)!(,წIC8-0იVი #4. IL. MCIM0ძ 10 50C18| მიIM000100V, CM), 

C8ე0, 1958. 
15I. C6C0I)9§ ს. Lი§ სXIIIIIII5. C(სძი5 ძ'CIხილIიდC CინილპI66, II2LI5, 

1903. 
)52. IL 61IC106?: CII C. L05 16ყირიძ05 ხმა0ი005 ძეთა 12 II0იძ((IIიი ჩსოვგIიდ, 

ჩნე.ოვ, 1946. 
153. L ტIი2C% 5. CსI(%5, თყM1(ი05 C( |CIIყI005, ნ2I15, L. 2, 1921; L. 5, 

1928. 
|I594. 50გ0ი6L82 1). CისიიმIმLIV6 ი)ნ(ხიძ 1ო <0C181 მო(ხI000|0CV, „/#ოC- 

ლი მიM000106(5|“, VCI. 55, ი. 3, 1953. ' 
155. 5!ი 866” M. 8. 5სოთთგIV 0 C0იიეი0ი(§ მიძ ძ!5ის5590ი, „ტნიი61ICგი 

8ი1ჩMI000106I5(”, V0I. 55, ი. 3, 1953. 

156. 50”27ს ნ. #ი!იიი!ინ!მ V I6IIლ1Iტი 6ი CI ჩსVიხ10 V25ლ0, 5ვს 5C- 

ხგ§5I2ი, 1980. 
I57. LI 1Iს6ხმ #ტ. ძი. LI0CI)ის005, „CV5M2გ! LIლCIIIგ“, L. X, 1984. 

158. V #7” 1 ი ჩხ. L0C5 8მ50VC5 ძი 1. გსის”ძ, ძი 50ს1C C(| ძტ 82550-M2VმL- 

LC, 16სI MI5(01L6C CI |6სI5 II20I110ი5, 02II5, 1954. 
159. 28Vმ18 #. M. ძბ, V #ყIიი. L0§5 წხიოლიგ105 ლი /ტ?7ი!!!მ2 (51ლ10 

XVIII), „I6Vს6C 1ი(0”ომI10იმ1C ძ6§ C(VძიL ხვმ5იყლა“, 1. XIV, #02+I5, 5§გი 56ხ25V2ი, 

1923. 

128



"შესავალი 

თავი 

შინაარსი 

, 

L, ბასკურ-კავკასიური ეთნოგრაფიელი · პარალელების კვლევის მეთო- 

დისათვის , , 

§ 1. შედარებითი მეთოდი დასავლეთევროპულ ( და ამერიკულ ეთ- 

ნოგრაფიაში .. · 
§ 2. შედღარებითი მეთოდი საბჭოთა ეთნოგრაფიაში ი. .-.. 
§ 21, შედარებითი მეთოდი ქართულ ეთნოგრაფიაში · · 
§ 4, შედარებითი მეთოდი--ბასკურ-ქართელი ეთნოგრაფიული პარა– 
ლელების კელევის ძირითაღი მეთოღი  . 

თავი II. მიცვალებულთან დაკავშირებული ბასკურ „ქართული წეს-ჩვეულე- 

ბანი (შედარებითი გამოკელევა) ' · 

6 1. გარდაცვალების წინ · · · · , 

§ 2. გარდა(კვალების -შემდეგ -. -ი , 
§ 3, დაკრძალვა იი0ი4ი 000 

§ 4. დაკრძალვის შემდეგ · , , , · 

§ .· 5. გლოვა , · · , , 

§ 6. სასაფლაო, საფლავის ძეგლი აც0ცეიიი თ 
§ 7, მიცვალებულის კულტი და ოჯახი “''' 

§ 8. მიცვალებულთან დაკავშირებული აკრძალვები. ო....#..... 
§ 9. ანიმისტური რწმენა-წარმოდგენები ”"” 

დასკვნა · · · · , , 
რეზიუმე (რუსულ ენაზე) · , · · , 

რეზიუმე (ფრანგულ ენაზე) · · · · , 

ლიტერატურა · · ' , , 

9. ს. გაბუნია 

35 
43 

47 

52 

53 

57 

60 

62 

63 

66 

69 

73 

83 

105 

114 

110 

122 

129



“დაიბეჭდა საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის- 
სარედაქციო-საგამომცემლო საბჭოს დადგენილებით 

სბ 4670 

გამომცემლობის რედაქტორი ც. ჯიმშელეიშვილი · 

მხატვარი “ლ, ლომთათიძე ღრ 

ტექრედაქტორი ნ. ოკ უ ჯავა 
კორექტორები, ე. ჩხარტიშვილი. ა. გოგეშვილი 

გადაეცა. წარმოებას 23.5.1991; ხელმოწერილია დასაბეჭდად 10.7.1995; 

ქაღალდის ზომა 60X84 1/,ა; 

ბეჭდვა მაღალი, გარნიტურა ვენური; პირობითი საბეჭდი თაბახი 7.67. 
სააღრიცხვო-საგამომცემლო თაბახი 6:08 ტირაჟი 200; შეკვეთა # 1226 

ფასი სახელშეკრულებო



  

საწარმოო-საგამომცემლო გაერთიანება „მეცნიერება"5 

თბილისი, 380060, კუტუზოვის ქ., 19


