
კარლღუ ბლაგიძე 

სავლე წერეთელი 

გნოსეოლობიშერ 

პრობლემათა შესასებ 

ანტიკურ ფილოსოფიაში 

(რა თბილისის შნიპერსიტიტის ბგამფოფმცეელობა



ნაშრომში გაჩხალულია »X საუკუსის ქართული ფილისოყიის ერთ–ერთი 

ყუმემდებლის პროფესორ საყლე წერეთლის გსოსერლოჯაური მეხედულებანი, 

კურძოდ, ანტიკურ ფილოსოფიაში 'წემეცჩების პრობლემის გადაწყვეტისა და 

უარმყოფელ მეხედულებათა კრიტიკული ანალისი, 

აყტორი მისჩაღ. ისახავს გარკვეული წელილი 'მყიტანოს აღიარებული 

ფილოსოფოსის მდიდარი იყხლ იიი) სური მემკვიდრეთბის ესწივლაში. 

ჩამრთომი დაესმარება სტუდენტებს, ასალეაზრდა მეცჩიერ მუმაკებს, 

ფიხლისსსისითა» და მისი ისტორის დახნტერესებულ მყი“თხყელს. 

რედაქტორი პროფ. მერი ქ.ელიძე 

რეცენსენტები: პროი. ვაჟა გოგობერიშვილი 

დოც. რესო გორდესიანი 

0301030000 

ბ სს9(Iს)–IIL 

I5ც8M 99928-56-47-5 

ტ თბილისის უნიყერსიტეტის გამომცემლოზა.



შესავლის მაგიერ 

პროი/ესორი საველე წერეთელი XX საუკუნის ქართულია ფილოსოიკიის 

ერთ–ერთი ყუმემდებელა, მესანიმნავი სუთეულის (აკადემიკოსები: 

ნუცუბიძე, ბაქრაძე, პროდფესორები:ს,დანელია, მ,ცგოგიბერიძე, ს,წერეთული) 

სამატიო წეყრია, რომლის კყლეყა”ძიების სფერო ფილოთსთიკიის ისტორიის, 

დიალექტია, ური ლოჯიკისა დღა შემეცნების თესსრიის მრობლემები იყო. 

გამოჩენილმა. ქართველმა. მკკლეყარმა კერ მოასწრო ჩაფხქრებული 
გეგმის განსორციელება - გამოსაცემი დარჩა მონოგრაფიები პლატიიზე, 

ართსტოტელეე, კანტსა და სხვა გამოჩუნალ იკილთოსოიოსებს;ე. ს,წერეთლის 

ავტიოსრობიი) გამოცემულია „ნარცვეყები ძილოსთიჯიის ისტორიანი“ ბირველი 

და მეორე რომები: გIმოკყლევები ფილოსთყიის ისტორიამი, რომლებიც. 

ავტორის გაჩმარტებიო, დაწერილია იმ პრობლემების გათვალისწინებით. 

რომელიც მის უმუალო ისტერესს წმეადგეჩდა. მკყლეყარი აღნსიმნავდია: 

„ყილთსთიის ისრორიის სდეა მასალიდ ას, მასი წინ წამოწეულია 

უფრო გამილე დია ყოველი დროისაი) ი საჭირბოროტას პრობლემები. 

მასალა განსილულია... დიალექტიკის თვალსასრისით. ყურადღება 

ცგამასყილებულია იმ მასალისე. რომელიც აუცილებელია ახრიოყნების 

კულტურის განვითარებისავის, დასაბუთებიიი ახროვნების სრულე“ 

მნისათყის“ (120). 

აკადემიკოსი გ.ოევზაძე წერს! წერეთელს „მუდამ მემოიფარგლუ– 

ლი ჰქონდა თავისი სპეციალობა. ეს იყო დიალექტიკური ლოგიკა და 

ფილოსთ/ყციის ისტორია, უს მისთვის ორი ერთმიანეთისიგან გათიჯუკლი რამ 

არ რიკო), დიალექტიკური ლოგიკა მისთვის ფილოსთიკიის განვითარების 

უმაღლესი პროდუქტი თო» სილი ფილოსოფიის , ის ტორია“ შესავალი 

დისალექტიკურ ლოგიკმი. ამდეჩად. I ლ) "ს 

დაყად სილთსოფია იყო“ (1.19. სახგასმა ჩემია – კბ). 

ქართული ფილოსოციური ხრის ისტორიამი ს, წერეო ლის „დიალექ– 

ტიკური ლოგიკა“ ' ასალი უტაგის დასაწყისია, „ს. ს. )რუთელი, = სამარი,ლის– 

ანად წერს ბ.ურიდია, – XX საუკუნის 20-სს-იანი წლების ქართული 

ფილოსოფცი? (რი ახროვნ; ჩუბის სახელოვანი სუთეულის დასასრულია არა 

მსოლოსს ისტორსულად, არ ამედ ლოგიკური დასაბუთების სისრულითაც“ 

(2.9), ამიტომ იყი ს.,წერერთრელი აღიარებული წამყყან მეცნიერად როგორც 

ჩვენში, ისე სახღვარგარეთაც.



თავი აირპელი 

შემეცნების შესაულებლობის პრობლემა 
ბერიენულ ყილოსოფია'ეი 

ბერძჩული ფილოსოფიის განვითარების პირყკელ' ერაპზხე, 

ფილოსოფოსები კოსმოსის კვლევით იყვნენ გატაცებულნი. ისინი 

სამყაროს ღასაბამს, პირველსაწყისს, არხეს ეძებდნენ. ამიტომ ამ 

პერიოდს კოსმოლოგიურ პერიოდს უწოდებენ. ს,წერეთელი 

აღჩიმნავს:ფხლოსოფიის ისტორიამი არსის პრობლემა უფრო 
  

ადრე დაისვა, ვიდრე ახრის, მემეცნებისა და ცოდჩის პრობლემა, 

რაც შეესება წმინდა გნოხსხეოლოგიურ საკითხებს, თგს „თიი!ქმის 

ყველა ფილოსოფოსიან ისძებოდა, მაგრამ შემეცნების თეორია, 

როგორც მეცნიერება გვიან ჩამოყალიბდა“ (I.39). 

შემეცნების შესაძლებლობის პრობლემის გადაწყვეტა გულისხმობს 

არსისა და ახრის დამოკიდებულების ასსნას, რაც 'მესაძლებელია 

თვით არსისა და ახრის ბუნების გამოკვლევით. მოძღვრება 

ყოფიერებასე – ონფოლოგისა, მეიდრო კავშირშია მემეცნების 

თეორიასთან–გნოსეოლოგიასთან. 

არისტოტელეს „მეტაფისიკაში“ აღნიშნული აქვს, როი 

კოსმოლოგიური პერიოდის ბერძენი ფილოსოფოსები ყძებენ 

საყოყელთაო სუბსტანციას და თავისებურად პოულობენ კსდ.)( 

სხეულებრივი ელემენტების „წყლის, პაერისა და სსყათა სახით.' 
მაგრამ არა უსხეულოს, სინამდყილეში უსსეყულოც სომ არსებობს. 

ამიტომ პირკელი ფილოსოფისები ვერ ნახულობდნენ 

აბსიოლუტურს, რომელიც მათ ცალმხრივად ჰქონდათ გაგებუ– 
ლი. ამასთან, ისინი სოგაღს მეუსაბამო გრძნობადი ფორმით 

გამოთქვამდნენ, ისინი ჯერ გიდევ ყერ ახროვნებდნენ ცნებებით 
(იხ. 3.988ხ). : 

პროფესორი ს,წერეთელი მაილეტელთა ფილოსოფიის განხილყის 

შემღეუგ გადადის ჰერაკლიტეს (540-#80V წ.) ფილოსოფიის 

განხილვასე, თუმცა პითაგორა (580/70–50//500Vს წ.) და ქსენოფანე სენოფან. 

კოლოფონელი (570-–#70წწ.) პერაკლიტეზე ადრე ცხოვრობდნენ 

ღა მოღვაწყობდნენ. ქართველი მკვლევრის აზრით, „პერაკლიტეს 
ფილოსოფია უფრო აღრე უნდა იქნეს განსილული, რამდენადაც 
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ჰერაკლიტე იონური ი,იხიკის გამგრძელებელია, ფიხიკოსია, იისიკის 

დამცველია, მამის, როცა ჩითაგორა დ» ელეელები სხვა 

მიმართულების თფხლოსოთფოსები არიაჩ“”“ (1.8#). 

ა. შეეეცნების უძსაილებლობის პრობლემა 
ჰერაპლიტეს ფილოსოფიაში 

ჰერაკლიტე I." ეფესელი ან ეფესოელი (ქალაქი იონის, 

მილეფთინ ახლოს). ჰერაკლიტეს რატომღაც „მტირალსა“ და 

„ბჩულ!"“ უწოდებდნენ, „ბჩული“ მეიძლება იმსატომ უწოდეს, 

რომ მისი ჩაძრთოეი „ბუენების რმესახებ“ ძნელი გასიგები თ1|. 

სოკრატე ამბობდა:დელოსელი (ე.ი. ჩინებული) მყვინთავი უნდა 

იყოს ის, ვინც პერაკლიტეს ჩნაძრომს გაიგებსო. ასეთ დამთოკი– 

დებულებას მეიძლება მისი დიალექტიკური ახროვნება განაპი– 

რობებდა. 

პერაკლიტე ამფკიცებდია, არის რაც არ 

არის მეორე. საგანთა განსხვავება მათი ღახნასიათ ებია. ისინი 

როთი ს.» აჩი «ს              

ერთიხმეთრეს უპირისპირდებიან, მაგალითად, შმვენიერება ღა 

სიმახინჯე, სიკეთე და ბოროდცტებია, თომა და სავი, თბილი და ციხვი 

და სხვ. „დაპირისპირება ქმნის მათ გარკვეელობად. ერთი სწორედ 

ის სარის, რაც არ არის მისი საპირისპირ“ (1.80). დაპირისპირება 

გულისსმობს ურთიანობასაც. ერთ მთლიანობაში როთმ არ არსებობ– 

დნენ იხსიჩი ვერ დაუპირისპირდებოდნენ ერთმანეისს. 

მდინარეში მიმდინარე წყლის ნაწილები ერთი მი,ლიანი მდიჩარის 

საწილებია, თუმცა „ერთხა და იმავე მდინარეში ჩავყღივართ და 

არც ჩავდივართ, ვართ და არც ვართ“ (ფრაგმ.#.49)”. „მეუძლე– 

ბულია ორჯერ ურთსა და იმავე მდინარეში ჩასყლა“ (ფრაგ. 0111 

რადგან, პერიკლიტეს ახრით „ყველაფერი მიედინება“ – („პანტა 

რუი“), მაგრამ სამყართმი ქაოსი კი არ არის, როგორც ეს ჰერა– 

კლიტეს მოწაფეს კრატილს ეგონა, როშ „ერთსა დია იმავე მდინა– 

რეში, ორჯერ კი არა, ერთხელაც ვერ სავდივაროთ“. ჰერაკლიტეს 

დიალექტიკური აზროვნებისათვის კრატილის დებულება 

მიუღებელია. სიგანთა 'ეთ,რის თყისებრივი განსხვავება წაშლილი 

კი არ არის, არამედ საგჩები თვისებრივად განსსვავდებიან ეროი– 

' ქვემოთ ჩამრიო, ის დასახელების გარემე ფრაგმენტი მითითებულია 

ნუმერაციის მისედვიი!. 
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შეორისიგან, სამყარო მრაყალფერთყანია და ემორჩილება „ლოგოსს“, 

მსოფლიო კანონ სთმიერებას, რომელიც წარმართავს ყოველივე 

არსებულს, „სიბრძნით წარიმართება ყოველივე“ (ფრიაგ.#!. „მზე 

ყოველდღე ახალია“(ფრაცგ.ს), მაგრამ გუშინდელ და პველ მხესთან 

იგივერბრივიცაა. სამყაროს საფუძველი, სუბსტანცია, არსე არის 

ცეცხლი, არა კონკრეტული, არამედ ცეცხლი სოგადი, მთელ 

სამყაროს მართავს ელყა (მარადიული ცეცხლი) (ფრაგ.ს#). 

„სამყართ ერთიანობაა ყოველიცესი, “მექმნილი არ არის არც 

ერთი ღმერთისაგან ' და არც ერთი ადამიანისაგან, არამედ იყო. 

არის და იქჩება მარად ცოცსალი ცეცხლი, რომელიც კანონ სომი– 

ერად იჩთება და კანონსომიერად ქრება” (ფრიგმ. ჰ!). გ'ოეყხაძე 

ისიარებს აღნიშნული ფრიგმესტის გ.კრასცისეულ ინტერპრე– 

ტაციას, რომლის მისედვით, იეს კოსმოსი, იგივეობრივი ყველასათვის 

და (ოვლისმომცველი, არ 'მეუქმნია არც რომელიმე ღმერთს, 

არც რომელიმე ადამიანს, არამედ მუდამ იყო, არის და იქნება, 

მარად ცოცხალი ცეცხლი, რომელიც კანონხომიერად აინთება 

და კანოჩნხომიერად ცხრება“ (42.73; საიჯასმა აქ დ» ქვემოთაც 

ჩ. ემია –კ.ბ.). „ჩა,ცკხრ ნიძჩავს ჩა'Iრთბას,– წერს გ-თევხაძე 

. ' " ელაფრის გა ქრობა 

და “. უმდეგ არარადან წარმომობა იქნ; ბა საჭირო, რაც ძვ; ელი 

ბერძნებისათვის წარმოუდგ; ესელი იყო. ცეც ხლის ჩაცხრთბა, 

მისი მიჩალებაა, ე.ი. მყარი სსუყჯლების, მიწის სახით პრსებობია, 
დღესი” ე შ წული ე 

რომელშიც სიცოცხლე. ბრძოლა დაფარულია, მაგრამ მაინც 

    

არის და თანდათაჩობით გაღვივდება, აინთება. ერთ ამგვარ 

წრეს ჰერაკლიტე დიდ ხელს უწოდებს და. 10000 ჩვეულებრივი 

წლით განსასღ ყრავს. ბ.რასელი შეეცადა ჰერაკლიტეს ცეცხლი, 

როგორც არხ, წარმოედგინა იმის მსგავსად, რასაც დღეს 

ფისიკოსები „ენერკციას“ უწოდებენ, განსხვავებიი იმისაგა, რაც 

იწვის (ს9.სს). სხვები კოსმოსის ანთება–ჩაცხრობას სამყაროს 

საერთიანება“შეკუმშვის თანამედროვე თეორიას ადარებენ“ (5. 

პე, 3). 

ცეცხლის, როგორც არსეს პირველარინციპის ინტერბრეტაცია, 

მკვლეყართა “არის ახრთა სხვადასხვათბასა და დავას იწვევს. 

გარ, კვე ული ჯგუფის ახრიი!, ც; )კხლი ღვთაებრივი საწყისია, იდე” 

ალურია, ხოლო წ) თვალსახრისის მოწინააღმდეგეთა ახრიი!, 

ცეცსლი მატერიალური საწყისია. ფხლოთოსოფიის ისტორიის: ცნობი– 
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ლი ასტორიკოსის ჰ.რიტერის ინრერპარეუტაციის მიხედვით, ჰერაკლი– 

რეს ფილოსოფიის თანასმად, ცეცხლი ღეყთაუბრივი საწყისია, იგი 

„მუდმივ ცოცხალი ერთეულია“, სამყართს საფუძველი. „სიბრძნე 

დღა გონივრული ახროყცჩებაია, რომელიც მოელი სამყაროს 

განვითარებას წარმოადგენს“. პ.რიტერის ახრით, ჰერაკლიტეს 

ცეცხლი უმპირიეულად არსებული ცეცხლი კა არ არის, არამედ 

„სიცოცხლის უმაღლესი ღია უსრულყოფილესი ძალაა, რომელიც 

ყყელი მოყკლენაში გამომუღავნდება“, ამიტომ ეფესოელი ბრძენის 

ახრიის, ყოველივე იყო ცოცხალი და ღვთაებრიყი“, ხოლო 

ფილოსოფიის ამოცანაა იღყოთაებრივი სიცოცხლის“ ძიება და 

გამოკვლევა (ს.208, 20), 240). აღჩიმნულ თყალსასრის! იხიარებდნენ 

თფილოსოიიის ისტორიის ცსობილი მკეულევრები:ისრ.იბერყერგი, 

გ'ყინდელბანდი, „ტა სერი, სსტრუბეცკოი ღა სხვ. 

ფრ.იბერყერგის ჯსრიი!, ჰერიკლიტეს ცეცხლი სულიერი საწყისი 

დ.ა „ღვოაებრივი ცეცხლიი“, მაგრამ მკვლევარი არ უარყოი,ს 

„ცეცხლოვანი სულის მატერიალისაციას, ანუ გახსიგნებას, მეორე 

მხრიც გი. მიწისა დი წყლის გასულიერებას. ღა მაინც, პერიკლიტე 

მონისტია, რადეაჩ იგი სამყაროს ერთ ღყთაუბრივ საყყისს აღიარებს. 

„რამდენადაც პერიაკლიცტეს მოძღვრება მარაღიულ გოჩების თვლის 

იმანენტურად ინდივიღუალურსა და ცვილებადშმი, ამდეჩად, ის 

მოჩისტური მოძღვრებაა, მაგრამ რიმდენადაც ის მი,ელ მატერიას 

ცოცხლად მიიჩჩევს, ამდენად, ეს მოძღვრება პილომოისტურია“. 

მკვლეკრის ახრით, პერაკლიტე თავისებურად სსჩის ერთისა და 

სიმრავლის დამოკიდებულებას, „ს "9 ერთიან, განსახღვრულ 

მდგომარეობას არსებობას გუწოდებთ, მაძინ გაჩუწევეტელი 

ცყალებაღობისა და ქესადობის პროცესი არარსებთბა იქნება. ამის 

გამო პერაელიტ ესთან ყეელა საგაჩი არსებობს ღა არც არსებობს, 

არსებიბა და არარსებობა – უს ქმნადობის მომეჩტებია, რთმელიც 

არ იძლეყა არაყითარი ყამოტოვებისა და ნასტომების სამუალებას“ 

(7. 119), 

რუხი ფილოთხსთოსი და იილოსოფიის ისტორიის მკვლევარის 

ს.ტრუბეცკოი ჰერაკლიტეს ცეცხლს ღყთაებრიყც სტიქიად, ხდეალურ 

საწყისად თვლიდა. „მუდიმ ცოცხალსა ცეცხლი, – წერს ს,ტრუ– 

ბეცკრი, - ესაა ღვიაებრივი სტიქია, რომელიც ურთღროულად 

ერთიცია დ» სიბრძსეც“ (ს. III 1). 

ანტიკური ფილოსოფიის ცნობილი მკვლეყრების ედ.ცელერის» 
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და თ.გომპერცის მიერ მოცემული ჰერაკლიტეს ცეცხლის 

ინტერპრეტაციები ახლოსაა ჯემმარიტებასთან. მართალია, ისინი 

პერიკლიტეს ცეცხლს ცოცხლად თვლიდნენ და პერაკლიტეს 
პილოძთოისტად, მაგრამ მათ ჰერაკლიტეს ცეცსლი არ ჰქონდათ 

გაიგივებული ღყოაებასთან, „წარმოშობისა და მოსპობის მთავარი 

წყარო, რომელსაც ჰერაკლიტე არა მარტო ღყთაებრივს უწოდებს, 

არამედ მსოიყლიო გონების მატარებლადაც თვლის, ღმერთი 

არაა“ (9. 58, ს0, C2). 

ს,წერეთელს მოცემული აქვს ჰერაკლიტეს ცეცხლის მართებული 

ინტერპრეტაცია: „პირველყოფილი ცეცსლი, ცეცხლი როგორც 

არსე. ცეცხლი. როგორც მთელი, არის უსოგადესი, არის საერთოდ 

ცვალებადობის აღმნიშვნელი ცნება. იუს ცეცხლი რეალურად 

ბუნებრივი ცეცხლის, ფისიკური ცეცხლის სახით ვლინდება, მასში 

ყველაფერი იწვის, ყველაფერი თრთქლივით იცვლება“ (1. შI). 

დიოგენე ლაერტელი მნიშვნელოვან ცნობას გვაწვდის იშის 
მესახებ, ითი“ როგორ ესმოდა ჰერაკლიტეს მოძრათბა და 

ცვალებადობა. სამყაროში საგანთა და მოვლენათა მოძრაობა და 

ცვალებადობა გარკვეული გხით კანონ სომიერად წარმოებს. კერძოდ, 

„გსა ქვევით“ - (ოდოს კატოს“) დღა »გსა სვით“ („ოდოს ანო“) – 

ორივე ეს გსა ერთ მოლიან წრეს წარმოადგენს:ცეცხლი იკუმშება 

ჰაერად, პაერი –- წყლად, წყალი კა – მიწად. ეს არის გსა ქვევით. 

მაყა იქცევა მდინარედ – წელად, წყალი – ორთქლად, ორთქლი 

კი – ცეცხლად. ეს არის გხა 'ხეკით (ფრაგმ. 76. 31). „ეს თორი გსა 

ნამდვილად ერთი გსაა, გარკვეული გსა. ესეა -გამოთქმული 

თვისებრივი ცვალებადთბა, რომელიც აუცილებლობით სორციელ– 

დება. ეს გხა იგივე აუცილებლოთბაა, რომელიც ცვალებადობაში 

ბატონობს“ (I, 91). ს.წერეთლის ასრით, ჰერაკლიტე მატერიალისმისა 

და დიალექტიკის მოსიციასე დგას. მატერიალისმის პოსიცია აქ 

იმაშია, რომ ბუნება არ არის 'მუქმნილი არაბუნებრივის, ღმერთის 

ან ადამიანის მიერ, ბუნება თაყის თავს თვითონ ქმნის. მაგრამ 

ჰერაკლიტეს მატერიალისმის ნაკლი იმაშია, რომ იგი სტიქიური 

და პილოძოისტურია – სამყარო, საგნები და მოყლენები ცოცსალ 

არსებებს წარმოადგენენ. დიალექტიკურია ეს თყალსასრისი იმიტომ, 

რომ ბუნებაში ბატონობს მოძრათბა და თვისებრივი ცვალე“ 

ბადობა, თუმცა ჰერაკლიტეს დიალექტიკა გულუბრყვილოა, 
ნაკლოვანებების 'მემცველია, რადგან ცვალებადობა გაგებულია, 
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როგორც წრემი ბრუჩვი, უბრალო განმეორუბა. 

ჰერაკლიტეს აქ გარჩეული ირაგმენტები, ჩემი ახრიიო, უნდა 

გავიგოთ არა როგორც მხილოდ რეალური, ემპირიული პროცესის 

აღყერა, არამედ უპირატესად ლოგიკური ასპექტით. ფილოსოფიურ 

ლიტერატურამი გამოთქმულია მოსახრება: „ლოგიკა: სათივეს 

იღებს არა სოკრატედან, არამედ გაცილებით ადრე პერაკლიტეღდან, 

პარმენიდედას თა ძენონიდან, რომლებსაც უკვე აღმოჩენილი 

ჰქონდათ ლოგიკის სოგიერთი კაჩონსი, მაკალითად, იგივეობისა 

და წინააღმდ; გობის“ (1ს. ს9შ, 70). ვოი: რობ, როთი 'პერაკლიტ; IL) 

დ. ებუ ულება ცკალ; ებ ადო ბის ურთიანი გსის "ყ. ეს ახ. ებ, კერძოდ, „ახა 

ვით“ და „გხა ხნავით“ განსოგად; ების გენჩერალიხაციის (თCC116- ქვე; 
IMIIIაIII1CI1) და იჩდი ვიდუალის აციის – ლიმიტაციის ან “4. ემო– 

ს ასღყრ. ა–დეტ; ერმინაციის, (ძილ(06II1119L1011) ლოგი, კური ოა. ერაციის 

აღმოსეჩას ს არმოადაენს  პირყ. 

  

ყეიძლება წარმოიშვას კითხვა:პერაკლიტე აღნიშნულ 

ფრაგმენტებში მსჯელობს რეალურის, უმპირიული გხის “მესახუბ, 

რა მუამია განხოგადების – გენერალიზაციის ან კონკრეფულისკენ 

სკლის – ლიმატაციის ლოგსკური ომერაციები? ამ შმენიძვნას ასე 

ვუმასუსებთ:საქმე იმაშია, რო ფილოსთფიის იმ ეტაპ'სე, როდესაც 

ჰერაკლიტე მოღვაწეობდა, ჯერ კიღევ არ იყო გამიჯნული 

ერთიმეორისაგან რეალური დია ლოგიკური მიმართებები. ამის 

მესახებ პროფესორ სერგი დანელიას მოსასრებაც არსებობს, 

რომელიც განხილული მაქვს ს.დანელიას გნოსეოლოგიური მეხედუ“ 

ლებების 'მესახებ ნაძროშმ'ი“. აღნიძმნული ნაშრომიდან ფილოსო– 

ფიის განვითარების ადრეულ პერიოდთან დაკავშირებით თვათ 

ავტორის ერთ დებულებას მოვიტანთ. „იმ პერიოდისათვის 

ბერძნებმა ჯერ კიდევ არ იცოდნენ რეალური საფუძვლის 

ლოგიკურისაგან განსხვავება. ისინი ჭერ ასხვავებდნენ ერთმანეთი– 

საგან რეალურსა და ლოგიკურს, არსებობასა და არსებას, 

მოვლენასა და ყოფიერებას, ფიხიკურსა და მეტაფიხიკურს, 

მატურიასა და თორმას“ (II. 2ს0). ამის მესახაბ მითითება ა'ას ტე და ფ ესახე ება. აქვ 
ბერძენ ფილოსოფოსს პროფესორ ფ-კესიდის თავის ნაძრომ'ძი 

ჰერაკლიტეს მესახებ: იეფესოელი არ ატარებდა ზუსტ 

განსხვავებას ახროვნების ფორმებსა (კანონებს) და ყოფიერების 

“იხ. ჩემი ჩამრომი „ს. დანელიას გნოსეოლოგიური მეხედულებანი“, თხუ 

გამოცემა, თბ.,I997. 

9



ფორმებს (კანონებს) 'პასრის. ხრის ლოგიკასა და ყოფიერების 

ლოგიკას 'მოსრის. თვლიდა რა ასროყნება უჩნდა უსმენდეს ბუნებას, 

შმესაბამისობამს იყოს მასთან. „მაშინ, როდესაც ასროვსების ლოგიკა 

თავისი იყორმით არ ემთხვევა საგანთა ღიალექტიკურ ლოგიკას“ 

(12.სV). 

ჰერაკლიტეს ფილოსოფიამი ერთ–ერთი მირითადი პრინციპია 

ლოგოსი („ლოგოს“), რომელიც მატერიალურისავან გასსხვა– 

ვებული», იდეალურია, იგი როგორც სიბრძნე, წარმართავს სო“ 

გელივეს (ირაგმ. / I). ლოგოსი ცვალებადობის უცვკალელი საფუ– 

ძველია, ზოგადი კანონხომიერებაა, რომელსაც ყეფესოელი მო– 

ახროყვნე, ხას სიბრძნეს უწოდებს, ხან – ლოგოსს:,რომელიც 

ობიექტურად არსებობს თვითონ საგჩებში. ობიექტური გონება 

ეს არის კანონი, რომელიც ცვილებად მოყლენებში აუცილებლობის 

სასით “არსებობს. ყველასათვის საურთოო სოგადი გოსიერებაა და 

ჰგავს კანონს; რომელიც, მაგალითად, სასოგადოებამი ბატონობს, 

– ამბობს ჰერაკლიტე (1.42.93). 

ცეცხლი თა ლოგოსი მქ:იადრო ერთიაჩობაშია, ცეცხლის 

როგორც ცოცხალი საწყისი – გონიყრიცაა, „ცეცხლი გონიერია 

და იგია მიხეხი სამყაროს მთელი წესრიგისა“ (ფრაგმ. 119). ხომ 

არ ნიშნავს ეს ცეცხლისა და ლოგოსის გაიგივებას? – არა, არ 

ნიძნავს, რადგან ცეცხლი არხეა, პირველსაწყისია, ამიტთმ იგი 

მატერიალური მასალაა, ცალკეული საგნებისა და მოვლენუბის 

მრავალფერთვნების პოტენციური საფუძველია, ლოგოსი კი – 

გონიური, ძმას როგორც კანონს, წესრიგი შეაქვს სინამდვილეში. 

ჰერაკლიტეს ფილოთსოფიამი მემეცნების შესაძლებლობის 

პრობლემა მეიდროდ უკავშირდება მოძღვრებას გონიერი ცეცხლისა 

და განსაკუთრებით ლოგოსის მიღწევის პრობლემას. „მე- 

მეცნებისათვის. პერაკლატეს ახრით, მიავარია ლოგოსის მიწყდომა, 

საკითხი იმის მესახებ, თ”) როგორ დადის ლოგოსი ჩვენს ცნსო– 

ბიურებიამდე. ანე როგორ ადის ჩვენი გო სება მსოფლიო ლოგთსამდე. 

კაჩონსომიერებამდე“ (I.93). 

ჰერაკლიტე შემეცნების პროცესში არჩევს ორ ძირითად 

საფეხურს–გრძნობითსა და რაციონალიერს. სინამდვილის შემეცნება 

მეგრძნებებითა და აღქმებით პირველი, დაბალი საფეხურია, მე– 

ზღუდულიაა. მეორე საფესური უფრო მაღალია, გონებით მიღწეული 

ცოდნა სრულია. ამის განმსახღყრელია შემეცნების საგანი, გრძნო– 
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ბითი შემეცნების საგანი მეხსდუდულია, ხოლო გონითის საგინი 

უნივერსალური და საყოველთაი. 

თვალითა და ყურიო სინამდვილის მხოლოდ ნაწყვეტებთან 

გვაქვს საქმე და ისიც აწმყოში, წარსულისა და მომავლის გა– 

რუშძე. ამიტომაა ჩვენი მეგრძნებები არასრ-ელი და ცალმხრიყი. 

ცხადია, აძის გამო ისიჩი "სარსაა ჭეშმარიტების ჩამდვილი ცო“ 

დხნისაგან. მართალიაა, ვქემმარიტების მისაღწევად მეგრძნებები 

არ არის საკმარისი, მაგრამ ისინი წმემეცნების აუცილებელი მთო–- 

მენტებია. ჰერაკლიტეს „სრიის, რასაც გრძნობითი 'მემეცნება 

ბ კაძლე; ვს. 9 ე ცდ. არი კი არ არის, არამ. ედ სწი როცა, კიდევ მეტიც, 

მისი ახრით, მეგრინ; )ბ; ბს უბირ. ატ: სობა უსდა მი. ეპ? Iს. გონ; ჩებასთან 

“). ედარ; ებით, „ა. ქ 

იანახყა შვ. “. 4აბ.M“ ნ (ფრაგმ. კა. 

საზხგასმ ჩ) I. ემია – “აბ. |, გოხნ; ბა, რროვნე ტბ ა ცდ; ება იმ "ყ. ემთა; გ: 1; ყაძში, 

„როცა გონებ ა მეგრძჩებებით IM აჩვენებს ისე განიხოგადებს, რომ 

    

ყველაფერს გაჩერებულად, უმოძრაოდ მიიჩნევს... აძ »ხრით, 

შეიძლება ითქვას, როშ ახროვნება ცდება და არა – აღქმები“ 

(I.9#). 

როგორია მიმართება 'მემეცნების ბირველ – გრძნობით საფეხურსა 

ია მყორე საი უსაარს < თიოსაება, ახროკცნებას სორის! დასმული დღა წყოროე ყეუ" გომე მე დასიულ 
საკითხის გადაწყვ; )ტა მკვლევართა მორის ასრთა სხვადასსვაობას 

ი ს. პ.რი რის ასრით), «I' ა ". რინ. ბა იარ არის მა არი, წე ტე“ ყველა ძეგრისება კ ცდუ“ 
არამედ ის, რომელიც სოგადს კერ ამჩსევს მოყლენაში. 

პერაკლიტესთვის ყემმარიტი 'ხოცადია, ხსიოლო მისგან გამოყოფილი 

კერძო – მცდარი (ს.20ს–22/). 

იალოსოთაიის თის ხირიის /ენობილი 9 აყარა “დ.ა ალაერი ფილოსოფ ტ ც ლი შკვლევ ედ-ცელე 
იხიარებს სყმოთ აღნიშნულ მოსასრებას. მისი ასრით), პერაკლიტემ 

„მიაწერა რა ცვალებადობა ცალკეულ საგნებს, სოლო უცვლე– 

ლობა სოგად კანთნს, ამით ღირებულება მიანიჭა მხოლოდ 

გონებრივ შემეცნებას, რომელსაც საგნად აქვს სოგადი, სოლის 

თვალები და ყურები ცუდ მოწმეებად ჩათვალა“ (13.58). აღნიყძნულ 

თვალსახრისს ისიარებდნენ ი.პერბერტცი და ფ.ფრაიცაგი. 

სემოთ სსენებულ ავტორებს თავიანთი თვალსასრისის კონ– 

კრეტულ არგუმენტად მოაქვთ 107–ე ფრაგმენტი – „ცუდი მოწმენი 

არიან თ ვალ; ები და ყურ; ები ადამიან უბისათვის, რომლ; ებსაც ბარ– 

ბაროსული სული აქვთ“ · მაგრამ აღნიშნული ფრაგმ; ს ტი მათ 

II



სწორად არ აქვთ გაგებული, მპერაელიტე სი ირაგმენტეი იმას კი 

არ ამტკიცებს, რიე ყველია ადამიასს აქვს „ბარბაროსული სული“, 

როძშ ყველა ადამიანის თეალი და ყური ცუდი მოწმენი არიან 

'მემეცჩების პროცესში, არამედ ამას, რთი ი) ადამიანების იყალი 

და ყური არის ცუდი მოწმენი, ვისიც “ბარბაროსული სული“ 

აქვ“. ოცი) „ბარბაროსული სული“, გოჩება დ.ა ასროყნება (6VIM 

დის მოწმეა და, ცხადია, სისი მესაბამისი გრძნობითი შმემეცნებაც 

მეცდომიმდე მიიყვანს ადამიანს. მეცდომაა აგრეთვე ჰერაკლიტეს 

დაღანამაულება სუბიუქტივისშში, სკეპტიცინმსა და აგჩოს- 

ტიცისმში. ამის შესახებ კრიტიკული მენიმვნები აქვთ:ს.დიანე– 

ლიის, მ.გოგიბერიძეს, ს.წერეთელს, მ.დინიკს. ფ.კესიდის და სხვ. 

მ.ღინიკი თავის სადოქტორო დისერტაციაში „მატერიალისმისა 

და იდეალიხმის ბრძოლა მკელბერინუკლ ფილოსოფიაში“, პერა– 

კლიტეს 107–ე ფრაგმუნტის შმესასებ დასძენს, როშ სუსტი 'მშემეცნების 

უნარი აქვს იმას. ვისაც უხეში, ბარბაროსული სული აქვს, ე.ი. 

იმაის, ვისაც სუსტი ახრთვნების უნარი აქვთ და არა ყველის 

(IM.10ს). 

ჰერაკლიტეს 107-ე, 7ჩ–ე და სხვა ფრაგმენტებში გამოთქმ-ელი 

აქვს მოსახრება, რომელიც თითქოს ეწინააღმდეგება შემეცნების 

მესაძლებლობის აღიარებას, თატიმიხმს შემეცნებაში. პესიმისტური, 

სკეპტიკური ელფერი დაჰკრავს ფრაგმენტებს, რომელთა მისედვით: 

) „ადამიაჩთა უმრაელესობას არ ესმის ის, რასაც ხედავს“ (ფრაგმ.59): 

2) „ადამიანოა ასრთვნების უნარს არა აქვს გონება, ღვთაებრივს 

კი აქვს“ (ფრაგმ.78). ასრთვნება და გონება, მეგრძსებათა უნარი 

ნაბოძები აქვს მსოფლით გოჩებიდან, რომელთაც ლოგოსი წარ– 

მართავს. მეორე ფრიგმენტიი ჰერაკლიტე ღვთაებრივი გონების 

უპირატესობასე მიეთითებს და ფარყოფს კერძო ადამიანში გონების 

არსებობას, მაგრამ ადამიანებს აკავშირებს 'სოგადი გონება. ამის 

შესახებ ქვემოთ გგექნება მსჯელობა. 

ფ-კესიდი მიუღებლად თვლის ჰერაკლიტეს მიმართ სუ– 

ბიექტივისმის, სკეპტიცისმისა და აგნოსტიცისმის მიწერას, – 

თიი,ქოს ჰერაკლიტეს ემტკიცებინოს ლოგოსის შეუმეცნებლობა, 

ან გრძნობითი შემეცნების როლის უარყოფა. კესიდის ასრით, 

ბერძნული რაციონალისმი „ეერეტითი რაციონალისში, ან ინტე“ 

ლექტუალური ქყრეტა იყო, რომელიც არ გამორიცსავდა გრძნო– 

ბითი შემეცნების მომეჩტს“. პერაკლიც ეს, კესიდის ასრით), ცოდნის 
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წყაროდ მიაჩნდა მეგრძსებები, რომელსაც გოჩება სელმძღყა– 

ხნელობს (12.#7). 

სემოთქმული იმახე მიუთითებს, რომ ჰერაკლიტეს დადებითად 

აქვს გაღაწყვეტილი შემეცნების ძრობლემა. „მასზე მიუთითებს 

ძე–?, მე–3, "ი–ე, ჯს–ე, II2–ე ღა სხვ. ფრაგმენტები, რომლებთან 

წინააღმდეგობამი არ არის II7–ე. ხა–.. 71-ე დია სსყა ოფრაგმენტები. 

ჰერაკლიტეს დადებითად აქვს. გადაწყვეტილი შემეცნების 
პროცესში გრძსთბითი რმუმეცნებისა და ახროვნების, გონების რილაის 

საკითხი. მემუცნსების პირყელი და მეორე საფენური მჭიდრო 

კავმირმია ურთიმეორესთან. მაგრ" გონება და ახრთვნება მსთ,ალოდ 

'მეგრძსებებს ყერ დაემყარება, გს სებიმ კრიტიკულად უჩნდა განი– 

სილის ის მასალა, რომელიც შეგრძნებამ მიაწოდა ძას. მოძრავი 

და ცვალებადი ბუნება შეუძლებელია უმრავად წარმოვიდგინოთ, 

გრინობითი შემეცნების საფეხურსე ეს გაუგებარია, იგს უნდა 

გაარკვიოს გონებამ, ახრთოვნებამ, რომლებიც უფრი მაღლა დეგას 

მეგრძსებებზე იმით, როი იგის ნაწყვეტებზე მეტს იშეცნებს, კერძოდ, 

ზოყადს, სამყაროს მის მთლიანობაში. „ასროვნუება უდიდესი უპირა– 

ტესობაა ღა სიბრძნე იმამი მდგთომარეთბს, როი ჭემმარიტება 

თქვა და ბ-ყნების მისედვით იმოქმედო მისძა ყურისმგღებელშა“ 

(ფრაგმ. 112). 
„მამასადამე, ჰერაკლიტეს ასრიი), – ასკვნის ს.წერეთელი, - 

შემეცნებისათვის მეგრძნებები და აღქმები აუცილებელია, მაგრამ 

არ არის საკმარისი. საქ:იროა აზროვნება, გონუბა, რომელიც 

გრძნობადს აიდევ სსვას დაუმატებს დ» ჭემმარიტებას სისრულით 

მიაღწევს“ (1.99). გონებისათვის სინამდვილეში არაფერი არ არის 

დაფარული, გონება ყველისა და ყველაფერს სედავს. 
ჰერაკლიტეს Mსრიი!ს, 'სხოგადი არ ჩანს ემპირიულად, გრძნობათა 

ორგანოებისათვის რ. დაფარულია. მაგრამ უჩინარი ჰარმონია 

უკეთესია გამოჩენილზე, იგონებას თავისი დაფარყა უყვარს“ 

(ფრაგმ.123), მაგრამ ასრთ;ვნებას, გონებას აქვს ფხარი მიწვდეს აძ 

დაცარულს და შეიმეცნოს იგი. ასეთი უნარი, როგორც აღვნიშნეთ, 

ბევრს არა აქეს. 'შემეცჩების უნარით დაჯილდოებული „საუკუთესო 

ადამიანების“ – ფილოსოფოსებისა და მეცნიერების გონება 'სოგადია 

და შეს უნარი გააჩნია მესმეცნოს მსოფლიო კანონზომიერება, 

ს. (ა (81) ან ლოგოსი, იმიტომ, რ“შ ადამიანის 'ხსოგადი გონება 

ნასიარებია ლოგოსი, ცალკეულ. ინდივიდუალურ ადამიანებს 

.-



აკავმირებს საერთო “სოგადი გონება, რომელიც მიმართულია 

ლოგოხის მემეცნებისაკუნ. როგორც აღვნიმნეთ, ჰერაკლიტე 

გამორიცსავს ცალკეულ ინდივიდმი კერძო გონების არსებობას. 

გოჩება 'სსოგადია ადამიანებისათვის, დი აერთიანებს ცალკეელ 

ადამიანებს, „ასროყნება ყველას საგრთო აქვს“ (იარაგმ.II4) –- 

ამტკიცებს ჰერაკლიტე, სწორედ ეს საერთო, სოგადი იმეცნებს 

ლოგოსს. რადგან თითოეულ ადამიანს არ გააჩნია კერძო გონება, 

გონება საერიია, იგია ზოგადია ყველასათვის, მან უსდა შეიმეცნოს 

ის, რაც ბუნებაში ზოგადია, „ამიტომ მოვალესი ვართ მივსდიოთ 

საერთოს ან, რაც იგივეა, ზოგადს, საერთო სომ სოგადია. მაგრამ 

უმრავლესთბა, მიუხედავად იმისა, როშ სიტყვა („ლოგოს“) საე– 

რთა, ისე ცხოვრობს, თიძთ)ქოს თითოეულს კერძო გონება ჰქონდეს“ 

(ი,რაგმ.2). მაშასადამე, ჰერაკლიტეს ახსრიი!, ბრბოსათ ვის, ადამიანთა 

უმრავლესობისათვის გაუგებარია ლოგოსი, სიბრძნე, როე იგი 

ერთი რამ არის ყველასათვის. ლოგოსი ერთნაირად უნდა ესმოდეს 

ყველას. მაგრამ ეს ასე არაა, – აღჩიყნავს პერაკლიტე: „თუმცა 

ლოგოსი (სიტყვა) მუდამ არის, ადამიანებს არ ესმით იგი – არც 

მანამ, საჩამ ისინი შას მოთისმუნდნენ სოლმე, არც მოსმენის შემდეგ: 

მიუსედავად იმისა, რომ ლოგოსის მისედვით წარმოიმობა, ადამი– 

ანები გამოუცდელებივით იქცევიან, როდესაც ისინი ცდილობენ 

იცსოვრონ იმგვარი სიტყვებითა და საქმეებით, როგორც მე ე 

გადმოვცემ, კანაწილებ რა თითოეულს ბუნებისამებრ და გაჩვმა– 

რდტავ რ», 0)7) როგორია, იგი. სსვა ადამიანებმა კი არ იციან, ია”) 

რას აკეთებენ სიფსიხლეში, ისე როგორც ავიწყდებათ მათ, რასაც 

ძილში (სისმარში) აკეთუბენ“ (ფრაგმ.ს. ლოგოსი საგნებისა და 

მოვლენებისაგან განყენებულად კი არ არსებობს, არამედ სწორედ 

მათია, როგორც მათი არსება, როგორც სინამდვილის ცეცხლი 

და სიბრძნე, ჰერაკლიტე ამბობს:,არც ერთი იმათგან, "რომელთა 

სიტყვა მე მომისმენია, არ მისულა იმის შმშეგნებამდე, რომ ხიბრიძსე 

არის რაღაც ყოველივესგან განცალკევებული“ (ფრაგმ.108). 

ჰერაკლიტე აღნიმჩავს: მე ნუ მომისმენთ, მოუსმინეთ ლოგიისს,. 

რომ ყოველივე ერთად, ა", ეს არის სიბრინე, – „სიბრძნე იქნება, 

როშ ჩუმი კი არა, არამედ ლოგოსის მოსმენით ითქვას, რ“სძ 

ყოველივე ერთია“ (ფრაგშ.ი0). სიბრძნე. ერთია სინამდვილეშიც 
და ჩვენშიც –- „არის ერთი სიბრძნე – ცოდნა იმ გოსებიხა, რჯა– 

ძლის მიერ წარიმართება ყოველი ყოვლით“ (ფრიგმ.#1). ლოგოსი 
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მსოფლიო ლოგოსის სახითაც არსებობს, როგორც სოგადი დამო– 

უკიდებლად არსებული სისამდვილ ეში, ამავე დროს, “" არსებობს 

ჩვენ სულშიც და იგი თავის ოაეს ამრაყლებს. გონება მრავალია, 

მაგრამ ისი რი)“ ა. ნყბისაა. „ს= ლის ოირსსი ახასიათ: ბს, რ". დ, ს “V· )) ა)” ელს ლაი ი ელიც 
თაყის თავს ამრავლებს, სრდის“ (ფრაგმ.1M%). 

ს.წერეთელი ჰერიკლატეს გნოსეოლოგიური თყალსახსრისის 

ასალისის მუეშდაას ასკასის: ,M». თრი რამ არის აღსანიძნაკი: ლ ეწდებ აკე · ლ გ 

სიჩაძმ 414) 146 “I. : 

  

კ-ბ.). 
მამასადამე, ჰერაკლიტეს მიერ სინამდყილის შემეცნების 

შესამძლებლთბის ბრობლემა დადებითად არის გადაწყვეტილი. 

გონებას, ახროვნებას როგორც ლოგოსის გამოვლენას, აქვს უნარი 

შმეიმეცნოს ყველაფერი, სინამდვილეში არ არსებობს ისეთი საგაჩი 

და მოვლენა, რომელიც შმეუმეცნებელი იყოს, თუმცა ადამიანისა– 

თვის ჯერ კიდეყ ბეყრი რამ წმეუმეცსებელია. ადამიანის სულის 

პორისოჩტის სასღყრები ძნელი დასადგენია, „სულის სასღვრებს 

შენ ვერ იპოყი, როგორი გხსაც არ მოიართს, ასეთი ღრძა საფუძველის 

აქვს მას“ (ირაგმ. #5). 

პერაკლიტ ეს »სრიი), გონება, ახროვნება და 'მეგრძნება, აღქმები 

ისეთ ერთიანობამია, როგორც 'სოგადი და ერთყულია განუყრელი, 

იგონება, რომელიც ხოგადს იმეცნებს, საჭიროებს ერთეულების, 

კერძოების, “მეგრძნებებსა და აღქმაში მოცემულის აწონ–დაწონას, 

გარჩევას დია სწორედ ამ გხით 'სოგადობამდე მისკლას“. ამიტომ, 

როგორც უს 'სემოთაც აღინიშნა, გო ება MVმირად ცდება. ჰერაკლიტე 

გვასწაყლის:,ნუ გავიაკეთები მოუფიქრებელ დასკვნებს უმნიშვნე– 

ლოყანეს საგჩებსე“ (იერაგმ.#7) (1.ყ8). 

ს, წერეთელი ორიგინალურად სვამს ერთ მნიშვნელოვან პრობლე– 

მას: ჰერაკლიტეს ახრით), მემეცნებას არა აქვს სახღვარი, მაგრამ 

მან დასყა, თუ არა თვით მემეცნების პრობლ; ემ ა? მართალია, 

აღნიშნული პრობლ:; რ ცალოსოფიის ისტორიაში მედარ; ებით გვი. ან 

დაისვა. მაგრამ . ნების პრობლემის დასმის პირყ: 

ცდა პერაკლი ტ ას აა უიი თუმცა ეს პრობლემა მასთან 
    

15



სოგადადაა წამოყენებული და არაა სათანადოდ გარჩეული და 

დასაბუთებული“ (199; სასგასმა ჩემია – კ-ბ.). ჰერაკლიტეს ასრით, 

გონება იმეცნებს თავის თავს, გ. სხერება თვისიცოდნას, ისვით“ 

'მემეცნებას ნიძნავს. როგორც აღინიშნა, გონება იმეცნებს ყვე“ 

ლაფრის ხწოგადს, რომელიც თვითონ გონიერებაა. „ლოგოსიც 

ცეცხლია დღა გონებაც. რომელიც ნაწილობრივი ლოგოსი), – 

ჩვენში არს. ებული ლოგოს». მსოფლით ლოგთსის '). ემ ეცი ებ. 

უკვ შ თვით "I. ემ. ცს ებ აა. რ ამდ; ენად. აც გაგ; ებულის, რომ წაონი 

" ” · « ას ას ნას ა». ჩ. ა ენი 

  

გონების შემეცნება მისი მსოფლიო ლოგოს“ მა, როგორც მთელში, 

გაგებაა“ (იქვე: ხახგასმა ჩემია – კ-ბ.). დასმულ პრობლემასე თრ 

ფრ აგმ; ენტმი ჰერაკ ლიტ; ეს პირდაპირი ჰისუსი აქვს გაცემ ული: :) 

მე ვ ეძ; )ბდი I. ემი, აყ. 1-ს» ავს“ (ირაგმ. |!1)) და 2) ”ყვ: კლა აღა“ 

მიანს მსაუძლია თავის თა. ის ძყენობა ია აღნსარად (თინა           
(ფრაგმ. 110; ორიყე ფრაგმენტში სახგასმა ჩემია – კ-ბ.). 

ცნობილია, რომ ასალი დროის დიდი დიალექტიკოსი – ჰეგელი 

აღფრთოვანებული იყო ანტიკურობის გამოჩენილი მოახრთოვნის 

ჰერაკლიტეს დიალექტიკით, რომლის შეფასებაში იარ დაუპი– 

რისპირდა ანტიკური ფილისოიიის მწვერვალს – არისტოტელეს. 

ჰეგელი „ფილოთოსოიკიის ისტორიაში“ კატეგორიულად ამბობს: 

„პერაკლიტეს არ აქვს არც ერთი დებულება, რომელიც მე ჩვეს 

ლოგიკამი არ მემეტანოს“ (15.). 

თორი დიდი დიალექტიკოსის – პერაკლიტესა და ჰეგელის 

თვალსასრისის მედარებასა და ანალისს, ჩემი ასრით, შემდეგ 

დასკვნამდე მივყავართ:პჰეგელი პერაკლიტეს დიალექტიკურ 
დებულებებს იყენებს არა მარტო ლოგიკაში, არამედ ფილოსოფიური 

სისტემის დასაბუთების დროსაც. პერაკლიტეს მოძღვრება მსოფლიო 

ცეცხლსე. ლოგოხსზე, მსოიყლიო სიბრძსესე, როგორც მსოფლიო 

კანონ'ნომიყრებასე, ვფიქრობთ, ჰეგელმა გამოიყენა, როცა მსოფლიო 

გონი სამყაროსა და ადამიანის მემოქმედაღდ გამოაცხადა. 

პერაკლიტ; ეს ლოგოსი ხომ „ყოვ; ელივეს სელშიღვან ელი დია 

წარმმ ართვ; ული ძალ. აა“ " (ფრ. აგმ. ი 99). ადამიანურ დ გონ; ება, ახრო: ვნება, 

ეს ხოძ ლოგოსის ცეცხლთვანი ნაწილია ადამიანში, რომლის 

თვითმემეცნება ლოგოსის შემეცნებაცაა. ჰეგელის ფილოსოფიური 

სისტემის მისედვითაც: მსოთლით გონი სამყაროს 'მემქმნელიცაა 

და კანონსომიერად წარმმართველიც, რომელიც ადამიანის თვით“ 
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ცნობიერებით იმეცნებს თავის საე). ეს მოსახრება იხე არ უნდა 

გავიგოთ. რომ ჰერაკლიტეს ფხლოსოფია თბიექტური იდეალიხმია. 

პერაკლიტე ღიალექტიკოსია და მატერიალისტი. მეგელი 

იდეალისტურია დიალექტიკის წარმომადგენელია. 

ვ:ი.ლეუნინის მენიშვჩის მისედვიის, მეგელიასელი ი.ლისალი 

ცდებოლდა, როცა მას ჰურაკლიტე ობიექტური იდეალისტი ეგონა. 

იქემმარიტების კრიტერიუმია, ჰერაკლიტეს მიხუედევიის, არა... 

თანხმობა ყველასი... იგი იქმნებოდა მაინ... ასხნI00(IVCL CII1I2IIIIICCL 

არა, CV) ისIაCლLIVC 1ძ02IIა5L-ია... ქემმარიტების კრიტერიუმისთოვის 

IL MM). ადამიაჩის სუბიექტური "ნ: (1 | ყბის მიფხედაყად. არის ყვ;ელა აღ უხიექტუ ესხედულე უხედავიდ 
თანხშობა ყოფიერებისა და არაყოფიყრების იგივეთბის იდეალურ 

კაჩოჩთან“ (1ს.4ს1). სუბიექტრივისტი ემპირისტი რობი არ იყო 

ჰერაკლიტე. ეს სწორია, მაგრამ ქემშარიტების კრიტერიუმს რიც 

შვენება, იგი ჰერაკლიტეს იყველა ადამიანის სუბიექტური შმესე– 

დულება“ კია არ არით". არამედ ადამიანის ახსროენების, გონების 

"ღანხმობაა მსოფლით სიბრძნესთან, ლოგოსთან, იდეალურ 

კტჩონხომიერებასთან. 

ჰერაკლიტეს გნოსეთოლოგიის წერეოლისეული მეფასება 

შეიძლება ასე ჩამოყალიბდეს:ჰერაკლიტეს სამყართხა და ადამიანის 

„მემეცნების შესაძლებლობის პრობლემა დადებითად აქვს 

· გადაწყვეტილი. უფესოელი დიალექტიკოსი მემუცნების პროცესის 

ორ საფეხურს დიალექტიკურ მთლიანობაში განიხილავს. მართალია, 

იგი ახროვნების, გოჩებას ანიჭებს უპირატესობას, მაგრამ სათანადოდ 

აფასებს მემეცნების მროცესმი 'შმეგრძნებებისა და აღქმების როლს. 

ადამიანის გონება, ასრთვნება მსოფლიო სიბრძნის, ლოგოსის 

მცირედი ნაწილია, ადამიანს აქვს თვითმემეცნების უნარი, რაც 

იმავე ლოგოსის თვით მემეცჩებია. 

ა? უითაგორეიჭსეი – ჰემეცნების შესაძლებლობის 

პროალეეა 

პითაგორეისშის მამამთავარი იყო ბითაგორა სამოსელი, რომ- 

ლის მესახებ ცნობები ძალსე ცოტა მოგვეპოვება. პითაგორას 

ცხოვრებისა და მოღ ყაწეობის შმესახებ გარკვეულ მასალას გვაწვდი– 

ან V საუკუნის დიდი პითაგორული ფილოლათოსი და არისტოტელე. 

სამოსელი ფილოსოფოსი ეგვიპტეში გასცნობია “მათემატიკურ



ა. ნი. რ. ბასა ჰა ივ რ ძოი ა(ა ბ. ბს, რა შან ასა (1) მოი ს) რობის ეცეს და ეოხკ?) ღეს) ც ლ ღვოე 
'ყექმნასა და შმემდეგ პრაქტიკულ საქმიანობაში გამოიყენა. ყოველივე 

ეს არ მოსწონდა ფტარან პოლიკრატეს, რომელმაც პითაგორა 

სამძობლოდან ·:.სრიტონში (სამხ. იფალია) გააძეყა. ბპითასორამ ლოდ კრიტ დღდალია) გააძევ გ 
აე ქალაქში ღააარსა ფიხლოსოფიური სკოლა და სარწმუნოებრივ– 

ზნე ბრივი სასოგადოება. ტირანი დევნას აგრძელებდა. პითაგორა 

“მეტაპონტმი იადავყიდა და იე ეარდაიცყალია. პითასორილეუების ეტაპოსტმი გადავიდა და იქ გარდაიცვალ გორელე 
სკოლა ქ.ტარუნტ ში დამკვიდრდა. 

პითაგორელების წინაშე, იონელების მსგავსად, არსეს 

პრობლემა დაისყა. ფილოსოფიურ ლიტერატურაში გამოთქმულია 

მოსასრება:„არ იქნებოდა მართებული პითაგორელების მოძღ– 

ვრება კოსმოლოგიურად ჩაგვეთვალა, რადგანაც აძ მოძღვრების 

ძირითად ნაწილს იმდენად კოსმოსი არ წარმოადგენდა, რამდენადაც 

რიცხვი და მიხი ბუნების კვლეყა“ (I0.ყ/). უნდა დავეთანხმოთ 

იმ დებულებას, რომლის მისედვით, პითაგორეიხმის მოძღვრებას 

რიცხვების შესახებ მთავარ ყურადღებას უთმობდნენ, მაგრამ 

არანაკლებ მართებულია დებულება, რომ „პითაგორასა და პითა– 

გორელების წინაშე იდეა იგსვე პრობლემა, რომელსაც მილეტელი 

ფილოსოფოსები არჩევდნენ – არხეს პრობლემა. რა არის საგანთა 

საწყისი?“ მაშასადამე, პითაგორელთა ონტოლოგიური მესედუ– 

ლებანი, მოძღვრება რიცხვების შმესასებ და მათი მემეცხების . 

თეორია ერთიანობამშია. მათი ჩ»სრიათ, მრავალი საგნის საწყისი 

ვრთია, რომელმაც უნდა აგვიხსნას სიმრავლე, ანუ ერთის გან– 

მეთრება, ერთი სიმრავლის დასაწყისია. ერთისა და სიმრაკლის 

კავშირი და დიპირისპირებაც რიცხვებით, რაოდენობით აისსჩება. 

„მაშასადამე, ყველაფრის საწყისი და არსება რიცხვებია, ფიქრობენ 

პითაგორა და პითაგორელები“ (1.103). 

პითაგორელებთან აშკარად გახვიადებულია და გბფეტიმებულიც, 

საგანთა და მოყლენათა კვანტიტატური მსარე – რიცხვები, 

რომელიც, მათი ახრით!, გნოსეოლოგიური საწყისიცაა და 

ონტოლოგიურიც. არისტოტელე „მეტაფციხნიკაში“ პითაგორელების 

მოძღვრებას ასე ახასიათებს:რიცხყი არის საგანთა არსება, 

„ისინი რიცხვებში ხედავდნენ მსგავსებას პარმონიის თვისებებსა 

და კანონ წომიერებასთან, რადვან ძშაძ ეჩვენებოდათ, რომ ყოველივე 

სხვაც რიცხვებს, ემსგავსებოდა თაყისი ბუნებით და რიცხვები მთელ 

ბუნებას უსწრებდნეს წინ“ (3. ე8იხ, ყზის მ). მათი ახრით, რიცხვთა 
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თვისებებია სამართლიანობა, ზხომიერება, სული და გონება 

ცნობილი ნუთკანტიაჩელი ბ.ბაუხის »ახრიი!, რიცხვები საგნებისაგან 

დამოუკიდებელია, მაგრამ საგნები არ არი" მათგინ დამოუკიდებელი. 

რიცხვი პითაგორელებისათვის იყო საგნუბისმაგვარი სუბსტანცია. 

საგნების მაკონსტრუირებელი მხოლოდ საწყისებია და არა თვით 

საგნები (I. 90, 97, 102, 100). 
ს.დანკულიას ასრით, პისთასრორელთა მოძღყრებაში რიცხყი დახელ გოლოელ ლავი ც”პ 

„საგნებისაგან დამოუკიდებელი, მეტაფიხიკური რეალობებია და 

„.. არა რო) რ სუბი|ყ: ტის მოღ. აწ: ობის პროჯიო|“ ი.. რრ/ჯხ. იბი გორც სუბიექტ ღვაVწე დუქტ ცივე 
კა არ ბაძავენ საგნებს, არამედ, პირიქით, რიცხვებია საგნების 

საფუძველი და საგნები ბაძავენ რიცხვებს. ამიტომაც მათთვის 

მათემატიკური პრინციპები მთელი სამყაროს პრინციპები "MI". 

ახროვნების ასეთი მიმართულება უპირისპირდება მატერიალისმს 

და იდეალისტურია... პითაგორელებთან რიცხვები ჰიპოსტ ახირებას 

განიცდიდნენ, ე.ი. კონკრეტული საგნებისაგან დამოუკიდებელი 

რებპლობები ხდებოდნენ“ (I8. 2ხ2). 

ს.წერეთელი აღნიშნავს: „მართალია, საგანთა გაგებაში რაო –- 

ხანჩობრი თხ მხარის სინ საშო ს. ა 'იჩს ას მოა" სა. ებ ხა, მა: რაძ 
დე 4 ივ გლ გე ღ ა 

ყველაფრის რაოდენობაზე დაყვანა და რიცხვებისათვის რაღაც 

საიდუმლო ძალის მიწერა მისტიკას წარმოადგენდა“ (18III0 პითა– 

გორელების მიერ რიცხვების ამდაგვარი გაზვიადება მეცნიერულად 

მიუღებელია, რადგან „რაოდენობა საგნების არსების მიმართ გა“ 

რეგანი და ერთგვარად ბ:)ლგრილია; საგნის არსებად რიცხვის 

წარმოდგენა, ნამდვილი 'სოგადის მაგიერ ასეთი გარეგანის მიღება 

უსათუოდ მეცღომა იყო“ (იქვე). 

ს.წერეთლის ახრით, პითაგორასა და პითაგორელების თვალ” 

საზრისის მიხედვით, ურთი არის რიცხვების მიმართ პირველი 

და რიცხვებში არის ერთი (მონოს), რომელიც ყველაფრის უხოგა= 

დესი საწყისია და შათი არსება. ყველაფერი ერთს ბაძავს (მი– 

მესის). ურთი უბრალო ერთი კი არ არის, არამ: ედ მონადა, 

რომ. ელიც ერთია, მაგრამ არა არითმეტიკული ერთი, არამედ 

ყოვ; ელი საგნის არს. ება, რომლის კონკრ; ეტული გამოვლ; ენაა 

არითმეტიკული ერთი, მონადა ამ უკანასკნელის არსებაცაა. 

ერთს მოსდევს ორი, იგი კერძო და განსხვავებაა. არისტოტელე 

პითაგორელების რიცხვებზე თვალსახზრისის განხილყის დროს აღნიშ– 

ნავს:პითაგორელების მიხედვით, ერთი და ორი ანუ კენტი 
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და ლუწი გაგებულია ასე. პირყელი განსასდაერულია, მეორე 

განუსასღვრელი. ერთი არაა განსასდღყრული რაოდენობა, 

რიცხვი არის ერთი და განსახღვრულეი რაოდენობა. ლუწიც 

ყრთია. ერთი სრა ფორმა, “არი მატერია. მაგრიშ მეორე მსრივ. 

ერთი არაა გაფორმები, რომელიც მეუსლებელია უმატერიოდ. 

სარის, ანუ გპორება ურთიც არის და გაურკვეყელი ორიც. აქაა 

გაფორმება. სიმრავლე მატერიაა. ერთი კი – ფორმა. მაგიდები 

მაგიდებია, რადგან ეროი იორმისანი არიან. 

აქ სვენ რიცხვის არითმეტიკული გაგები კი არ აყა; ისა არამედ 

მეტაფისიკური. არიი მეტიკული მეტაფიხიკურამდეა აყვანილი. 

რიცხვის აბსოლუტური მჩიშვნელობით არის აღებული C(II09). 

ს,წერეთულს პითაგორას მოძღვრების განხილვისა და ღრმა 

ანალისის მემდეგ გამოჰყავს ძემდეგი დახსკვნა:ცმეცდომაა 

ყველაფრის რიცხვებზე დაყვანა. ასეთი დაყვანის დროს რიც“ 

სკებისაგან განსხვაყებული აუხსნელი რჩები, ე.ი. ამოცანა არ 

წყდება, იგ ამოცანის გადაწყვედფდის მსოლოდ მოთჩვუნებას გვაძლევს. 

თუ რიცსვებს ისეთ ძალას მივანიჭებთ, რომელიც ყკელაფურს 

აგვიხნსსის, ე.ი. თუ რიცსვებს ყოვლის შმემძლეთბას მიყანიჭებთ, 

მაშინ მისტიკას მივიღების, მითაგორელებს სწორედ ასეთი მისფიკა 

ახასიათებს“ (1105). 

პითაგორელები, იოჩელთა მსგავსად, ეძეაბდჩენ სამყაროს პირ–- 

ველ–საწყისს, მაგალითად, მიპოსნი თალესის მოძსრე თ). თ 

წყალს ივლიდი სამყაროს დისაბამად, ამიტომ მეარქვეს ეას 

„უღმერთო ფილოსოფოსი“, ასსა სხრიი), წყლიდან წარმოიშვა 

მატერიალური სინამდვილე და აგრეთვე სულიერიც. მითაგო– 

რულების უმრავლესობა აღიარებდა სამყაროს თრ საწყისს – მა– 

ტერიალურსა და იდეალურს. მატერიალურ საწყისად ისინი 

თვლიდნენ მატერიალური სინამდვილის საგნებსა და მოყლენებს. 

როგორც არამყარ, ცვალებადსა და წარმავილს, თუმც პასიურს, 

რადეან მათი არსებობა და ქმნადობა დამოკიდებულია სამყაროს 

ყძემოქმედსე, ღმერთხე. სამყარო ობიექტურად არსებობს, მას 

გარკვეული კანონ სომიერება გააჩსია, მაგრამ ყოველივე ეს მემო– 

ქმედსეა დამოკიდებული. მეორე საწყისი იღყალური საწყი– 

სია:ღმერთი, სული. გონება, რიცხვი, ეს საწყისი აქტიური და 

მარადიული საწყისია. პირყელი საწყისი განუსიხწღყრელია, შეორე 

წ. განსასღგრული. მათ "იორის დიდი გასსხვივება და ღაპირის– 
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მირებაცაა, მაგრამ მას “რის ერთიანობაცაა, ამიტომ ორივე 

საწყისის მეერთება გარკვეულ მპარძიონიას იწვევს სამყაროში. 

პითაგორელებმა სემოქმედება მოასდიჩეს ფილოსოფიური 

ახსროყნების მემდგოი განვითარებასე. ხოლო განსაკუთრებით დილი 

გაყლენი მლადფოსი! ფილეთსოფიიამ განიცადა. ფილოსოფიის ბეერი 

ისტორიკოსი ადნიჰჩულ მოსასრებას ადასტურებს, მაგალითად. 

ე-ცრაჩკი, ე'მჰოფმიანი, ს.ტრუბეცკოი, ს.დანელია, მ.გოგიბერიძე, 

ს.წერეთელი, გ-თევსაძე, მ.ქ:ელიძე, თ.კუკაყა, ბ.ბრეგყაძე და სხყები. 

ერნსტ ჰოფმანი ამ გავლენას აღიარებს და პითაგორელებსა 

და პლატონს შირის განსხვავებას იძაძ" ხედავს, რ“) პლატონის 

ფილოსოთფიის ცენტრში ჭემშარიტი შემეცნების ობიექტი და 

მიხანი იდეები იყო, სოლო პითაგორელებისათვის –- რიცხვები 

(19.48). ს.ტრუბეცკრი თვლიდა, როშ პლატინმა მატერიის. როგორც 

მოჩვეჩებითის აღსანიშნავად („მუ ოჩ“) მითაგორელების – აბე- 

ირჯინისა ღა ულყელების („მე ონ“) – არარსებულის ტერმინებით 

ისარგებლა. ს.ტრუბეცკოის ახრიი!, პლატოსის „ტიმაიოს“– მი 

იკანიკის საფუძვლებში ჩასს პითაგორელების დუალიხშის გბყლენა 

(8.94). 

ჩვენი ასრიი!, პითაგორელების დუალიხმის გავლენა ჩასს არ» 

მარტო იტიმაითსის“ ფიხიკის საფუმელებში, არამედ ეს გაელენა 

საფუძვლად დაედო პლატონის მთელ ფილოსთოისუ)რ სისტემას 

თფილიისოდფიურ დუალეიხმს. 

პლატოსზე მითაგორელების გავლენას ადასტურებს არისტოტე– 

ლე „მედფაფიხიკამი“, პითაგორელები საგნებს რიცხვებიდან აწარ– 

მოებდნენ, „საგნები რიცხვების მიბაძვის მედეგი იყო“. პლატონმა 

პითაგორელების მიბაძვა „მიხესებისა“ მეცკალა რერმისითი „სია– 

რუბი“. არისტოტელე აკრიტიკებდა პითაგორელებსა და პლატონს, 

რადგან მათ ამ ტერმინთა “სინჩნაარსი უყურადღებოდ დატოვეს 

და ვერ ახსნეს. ა მოძღყრებათა განსხვავებას არსსტოიტელე 

იმაში ხედავს, რთა) პლატონი რიცხვებს მეგრძნებადი საგნების 

გვერდითი ათავსებდა. პითაგორელები კ" მათ აიგივებდნენ. დაგ“ 

დაპირველად პლატონი რიცხვებს იდეებსა და საგნებს შუა 

ათავსებდა, ხოლო მოღვაწეობის ბოლო პერიოდში იდეები რიცხვე– 

ბად გამოაცსადა. 

პითაგორა და პითაგორელები იდეაპალისძის ურთგუელები არიან 

ონფოლოგიისა და გნოსეოლოგიამიც. როგორც აღინიშნა, მათთვის 
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რიცხვი ონტოლოგიური საწყისიცაა ღა გსოსეოლოგიურიც, ხოლო 

დუალისმი დამახასიათებელია შემეცნების თეორიამიც. ერთი მსრივ, 

ისინი თავისი დროისთვის გამოჩენილი მათემატიკოსები, გეომეტრები, 

ასტრონომები ღა ა.მ. არიან, ბევრი საინტერესო დებულებები 

და დას, ვნები აქვთ. მაგალითად, პითაგორას თეორეშას დღესაც 

არ დაუკარგავს მეცნიერული ღირებულება. პითიგორელები მუსიკის 

თუორიასთან დაკავშირებით, სწორად სსნიან ბგერების წარმოშობის 

საკითხს, რასაც გნოსეოლოგიური მნიმყნელობა აქვს. ბგერები, 

ადამიანისაგან დამოუკიდებლად, ობიექტურად არსებობენ 

სინამდვილეში, ისინი წარმოიშობიან სხეულების დაჯასების 'შედეგად, 

ჰაერის ნაკადების ამოძრავება გავლენას ახდენს ადამიანის სმენის 

ორგანოზე და იწვევს 'მეგრძნებებს. ბგერის სიძლიერე დამო– 

კიდებულია დარტყმის სიძლიერესე., ძლიერი დარტყმა იწვევს 

ძლიერ ბგერას და პირიქით, სუსტი დარტყმა – სუსტს. LIეს 

თითქოს მატერიალისტური ტენდენციის გამოხატულებაა, მაგრამ, 

მეორე მხრივ, პითაგცორელები რიცხვების მისტიკამდე მიდიან, ეს 

კი გაორებაა, დუალიხმია მეცნიერულსა და თეოლოგიურს, მის– 

ტიკურს “ქორის. 

ბევრი პითაგორელი ისიარებდა დებულებას:„არაფერი არ 

არს. ბობს “ი. რინ. ბა იი სა. ჩ. ბის აარიდა“ თუმცა პითაგორე– 

ლების მოღვაწეობის დროს დიდი მნიშვნელობა არ ჰქონდა 

ცდასა და ექსპერიმენტს. თ.გომპერცი ამის მესახებ აღნიშნ– 

ავს:პითაგცორელების „მოღვაწეობაში ცდასა და ექსპერიმენტს 

უმნიშვნელო ადგილი ეკავა“ (9:11). ცხადია, აღნიშნული დებულება 

არ გამოსატავს პითაგორელთა შემეცნების თეორიის ძმირითაღ 

                 

პრინციპს, იგი არაა მათი შემეცნების თეორიისათვის სპეციფიკური 

დამასასიათებელი თავისებურება. პითაგორელები რაციონალის– 

ტები იყვნენ, ამიტომ ისინი შეგრძნებებთან მედარებით უპირა– 

ტესობას აბსტრაქტულს, ახროვნებას, გონებას ანიჭებდნენ. 

აბსტრაქტული რიცსვიდან, რიცხვობრიობიდან, ყოველივე 

დედუქციის გხით გამოჰყავდათ. პითაგორელების ახრით, ადამიანის 

სული მზიური მტვერი და მისი თვითმოძრაობაა, რომელსაც 

აქვს იმის უნარიც, რომ სხეული მოძრაობაში მოიყვანოს. 

„სინამდვილის შემეცნება რიცხვებით აიხსნება, – ფიქრობდნენ 

პითაგორელები. მათი ახრით, ახრი არის ერთი, შემეცნება 

(მეცნიერება) არის ორი, რადგან აქ ახრის გარდა საგანიც არსებობს 
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(მემეცნების საგანი ერთია): “წარმოდგენა, 'მეხეღულება 'ხეღაპირის 

რიცხვებია, შეგრძნება კი – სხეულის რიცხვი, ყველა საგანი 

ფასდები ამ ოთხით (იხ. ამის მესასებ პლატონის „ტიმაიო ში“ 

(I.1Iს). 

პითაგორასა და პითაგორელების მიხედვით, სამყაროს შემეცნება, 

საგანთა და მოყლენათა არსების შემეცნება არაადამიანური, ღვთა“ 

ებრივი საქმყა. ეს ერთი შმესედეით, თითქოს ამცირებს ადამიანის 

შესიძლებლითბებს, მის უნარს შემეცნების პროცესის წარმართვის 

საქმეში და მას პესიმისტური ელფერი დაჰკრავს – იმედგაცრუება 

შემეცნების პროცესის მიმართ. „ამ თვალსახრისს ისიარებდა 

ზოგი პითაგორელი ფილოსოფოსი. მაგრამ პითაგორასა და პითა– 

გორელებს სამყაროს 'მშემეცნება მესაძლებლად მიაჩნდათ. შემეც– 

ნება შმესაძლებელია „მათემატი კური გონების“ ადამიანებისათვის, 

იმიტომ, როშ ასეთი გონება ემსგავსება და ბაძავს სამყაროს გო“ 

სიერ საფუძვლებს. ადამიანური გონებისა და სამყაროს დამა– 

კავმირებელია რიცხვები, რომლებიც ცხადყოფენ ზოგადს, 

საერთოს მოვლენებს “ორის, ყოველივე ამას, რაც განსახღვრუ– 

MI რიუმია “მათემატიკური გონების“ 
და სინამდვილის შესაბამისობა და თანხმობა. ამ სფყრომი არ 
არსებობს მეცდომა და დაპირისპირება, რომელიც დამახასიათე– 

ბელია განუსაზღვრელი, უსასრულო სასიათის მოყლენებისათვის. 

ასროვნება და მეგრძნებების უნარი სულთან არის დაკავ“ 

'მირებული. ამ დებულებას იხიარებს პითაგორელთა უმრავლესობა, 

ასროვნება სულის გონიერი ჩაწილია, 'მეგრძნებები და თვით 

სიცოცხლე სულის უგჩური ნაწილი, პირველს ადამიანის ტვინში 

აქვს სამყოფელი, მეორეს–გულმი, ორივეს ერთად აღებულს დიდი 

მნიშვნელობა აქვს სინამდვილის შემეცნების პროცესში. პითა- 

გორელთა აზრით, სული უკვდავია. იგი „ღოღავს“ ამ სამყაროდან 
იმ სამყარი!ში და პირიქით. 

პითაგორასა და მისი მიმდევრების ფილოსოფიაში მნიძვნელოვა– 

ნი ადგალი უქირავს სულის გადასახლების მეტემფსიქოზის 
ეწ. თეორიას, რომლის მიხედყით, სული ღვთაებრივი, მუდმივი 

   

და უკვდავია; სხეული დრთებითი, ცვალებადი და წარმავალია, 

ცხადია, რომ კავშირი სხეულსა და სულს შმორის დროებითია და 

შემთსვევითი. სხეული სელს უშლის სულის განვითარებას. იგი 

სულის საპყრობილეა. პითაგორელთა ეს მეხედულება პლატონმა 
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ძირითადად გაიმეორა. ღიდი ათხეჩელის ახრით, Mხრი სხ,-ელის 

ტყვეთბამია, რომლისავენ თავის დაღწევა ასრის მთაყარი ამოცანაა. 

ს.წერეოლის სრ", პითაგორამ და მისია მიმდევრებმა გაძხიარეს 

აღმოსავლეთის მოასროვნეთა ს-ელიხ მერემფსიქოსის თეორია, 

რომელიც „აღმოსავლურია, ის არ უნდა იყოს ბერძნელი, რადვან 

სულის გადასახლების წარმოღგენა არ ეთანხმება მედარებით 

უფრთო თავისუფალ ბერძნულ ასროყნებას“ (1.III). 

სულის მეტემფსიქოსის ე-V- ისოსრიის მისედვიის, სული დახეტი– 

ალობს, მოჭსაურობს სხეულიდან სსეულში, იგი შმეიძლება ცსოკელის 

სსეულშიც მოხვდეს. მოელი ამ მოჯხაურობის ძირითადი მისანია 

ბოროტებისაგან განყმენდა და სიკეთემდე ამაღლება. რაც იმის 

გარანტიას იძლევა, როი უხენაუსის რისხვა და სასჯელი თავიდან 

იქნება აცილებული. სულის სეტიალი წრემი ტრიალია, ხანგრ– 

ძლივი პროცესია. იგი მეიძლება MIIIIII| წელსაც გაგრძელდეს. 

პითაგორა აღსიმჩავდი, რაი" ისაი ს მისი მითაგორად ფორმირება 

21ს წელს გბგრძელდა: მითიგორა იმასაც კია ამტკიცებდა, როა 

თიმ) მ. ასსოყდა, ის, რ" (MVI პერმესის 'მვილი ხყო და 

რროადის აყყი მონაწილეობდა და სხვ. 

სულის უკვდავების აღიარების გამო მითაგორელები ქმობდნეს 

თვითმკკლელოთბასა დ» საერთოდ ყოგელგვარ მკკყლელობას. მათ–- 

თვის სიხლის მომგვრელია ყოველი მკვლელი. მონადირე და 

მზარეული. ჩემი ასრიის, პითაგორელთა კონფესიური კრედო 

არსებითად უმყარება ე:აინისმს, მველ ინდიელთა რელიგიურ– 

ფიახლოსოფიურ დოგმას – „აპიძსა“ – არ კლა, არ იძალადო, მწე“ 

რიც არ მოკლა, რადგან ეს უდიდესი ცოდვაა, მწერის სული ხნიი 

მეხორციელის მსგავსია. 

სულის მეტემფსიქთხის ე'V' თეორია სულის უკყდავებისა და 

იმქვეყნიური ცხოვრების რეალევრი, არსებობის რწმენასეა და“ 

ფუეძმნებული. ყოველივე ეს ა ხეკვატურად აისახა პლატონის 

სულის ფილოსოფიაში, აღნიშნული თეორია საფუძვლად დაედო 

პლატონის მოძღვრებას ორი სამყაროს მესასებ, ერთი მხრივ, 

ნამდვილად არსებული – სონტოს ოჩ“), იდეათა ქვეყნისა დ.» 

მეორე მხრივ, ცვალებადი, დრთებითი აჩრდილების, მოჩვენებითი 

ქვეყნის სახით აღიარების. 

ს.წერეთელს მითაგორასა და პითაგორელების ფილოსოფიის 

განხილცისა და ღრმა ანალიხის ყმემდეჯ მოცემული აქვს ამ ფი– 
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ლოსოფიის მეფას; ებ ს „პით M ა“ ხრ „ გასცდა გრისი ხბად სი); რიოს, 

). თ. რ MI) რ“. რ ა MI წ. ს. ბამ შა “სრ ჩწ)) .).), 

რიცხვი ყასთან არის მაინც წარმოდგენისა და განჭვრეტის ფორიამი. 

მიყიდა რიტცხყაძდ.          

ის, რიც ცნებახსა და ცნების მისაწვდომს წარმოადგენს. აქ გვაქვს, 

ერთი მხრივ, ცნებისა და წარმოდგენის ნარყვი, მეორე მსრივ. 

ასეთის მიერ გამოსახატავი არსებული“ (1.II2). 

მაშასადამე, პითაგორას, პითაგორელებსა და ნეთოპითაგორუეულებს 

(არისტოტელეს შემდეგ წარმოიმვა ეს სკოლა) დიდი დამსახურება 

აქვთ მეცნიერული და ფილ თსოფიური ახრის გაჩყითარებაში, ერთი 

მსრივ, მათემატიკისა და გეომეტრიის განვითარების საქმეში, ხოლი 

მეორე მხრივ, იდეალიწმისა და რაციონალისძის განვითარებაში 

(ელეულებისა და პლატონის ფილოსოფია). 

ავ. ელეატური სკოლა, უქეეცნების არობლემის 
დასმა 

ელეელ მოასროყნეებს ასალ საფეხურზე აჰყავთ ფილოსოფია. 

მათ დააყენეს არსის პრობლემა, ერთისა დია სიმრაკლის 

დამოკიდებულების, უცვლელისა და ცვალებადის, გრინობადისა 

და ასროვყვნების მიმართების პრობლემები. იუკეთ, – წერს 

ს.წერეთელი, – ეს პრობლემები ურთარსის პრობლემაშია 

ნაგულისხმევი. მათი ასრიი), ნამდვილად არსებული, არსი მხოლოდ 

ასრით მიიწყდომება; ნამდვილი არსი არის «I, რაც ახრით და არა 

მეგრძნებებითა თუ წარმოდგყნებით სდებოდა მისაწვდომი. არსს 

აღქმა კი არ სწვდება, არამედ მხოლოდ ახრი. ასეთი კს არის 

უცვლელი არსი, მსიილოდ ერთი არსი“ (1.II2). 

1 ქსენოფანე კოლოფონელი. ელეატური მეტაფიხიკის ანუ ამავე 

სკოლის ფუძემდებელია ქსენოფანე კოლოფონელი (570–/70V წ.). 

უმნიმვნელოვანესია პარმენიდე, რომლის მოწაფე იყი ძენონი 

(ელეელი) და მულისო –- (უკანასკნელი წარმომადგენელი). 

ქსენოფანე და მთული ელეატური სკოლა მილეტელების 

მატერიალისტურ მოძღვრებას უპირისპირდება. კოლოფონელი 

მოახროყნე „გაურკვევლად, მაგრამ მაინც იდყალისეს აყალიბებდა, 

ებრძოდა ფიხიკას, უარყოფდა ცვალებადობას“ (იქვე). 

ქსენოფანეს სამ'მობლოს – საბერძნეთის უროვნ„ლ ტრაგედიას 

დაემატა მისი პირადი უბედურებაც. ამ ფაქტორებმა განსასღვრეს



კოლოფონელის იმედების გაცრუება, პესიმისტური დამოკიდებულება 

სინამდვილისადმი. რაფსოდისა ღა ფილოსოფოსის ახრით, 

სინამდვილე ნამღყილი მოჩვენებაა, თყალსილული გრძნობადი 

ბუნება ცვალებადობამშია, აქ მ-ედშივი არაფერია, ყველაფერი 

ორთ ქლივით იცვლება. ერთ ფრაგმენტში ფილოსოფოსი აღხი– 

'მნავს: „ყველაფერი მიწისგანაა და მიწით თავდება“ (/#.113.27), 

თუმცა ქსენოფანე სამყაროს პირყელსაწყისს არ ეძებს, მას მიწა 

არხედ არ მიაჩნია, რადგან იგი რეალური არ არის, ხრყალურია. 

მუდმივი ცვალებადობის გამო ბუნების საგნები და მოვლენები, 

კონკრეტულად, მიწა არსედ არ გამოდგება, აი დებულების 

ადასტურებს არისტოტელე. როე მიწი პირეულ ფილოსოფოსებს 

პირველსაწყისად არავის არ აუღიაო. ბუენები, როგორც მტვერი, 

ტალახი. ოროლი არარათობაა პარა მსოილოდ 'მემფასებლის თვალ– 

სასრისით, არამედ შემეცნების თვალსაზწრისითაც“ (11). ადამიანები 

უნდა შმეფასდნენ არა ბუნებრივი, ფიხნიკური მონაცემებით, არიმედ 

გონებით. ქსენოფანე ფიქრობს: ჩვენი 'მეგრძნებებით,, აღქმებითა 

და წარმოდგენებით არაირის შემეცნება არ მეიძლება, რადგან 

ქვეყანა ორთ ;ლივით ცვალებადია, საგანზე წარმოდგენის შედგე” 

ნასაც ვერ ეასწრებთ, იმიტომ, რომ საგანი უკვე მეცკლილია 

წარმოდცენის "შექმნის მომენტში. ამასთან ერთად, ცვალებადია 

შეგრძნებები და აღქმები. ყოველივე ეს მეცდომის წყაროს წა– 

რმოადგენს. „ამდენად, ჭემმარიტების მიღწევა, ჯემმარიტი შმე– 

მეცნება შეუძლებელია. არ არსებობს სახომი, რომლითაც ჩვენ 

'მევშლებთ ჭეშმარიტის მცდიარისაგან განსხვავებას. როგორც ბჩელ 

ოთახში რაიმე ნივთის ნახვა მემთხვევითია, ასეა – ექემმარიტების 

აღმოჩენაც. ქ.უმმარიტებას 'მემთხვევით აღმოკაჩენთ, მაგრამ ვერც 

ვიგებთ, თუ როდის ვახერხებთ ამას“ (LII9). 

ქსენოფანეს ახრით, არსებობს ერთი ღმერთი, ერთი არსი, 

არსი იგივე ღმერთია. ღმერთი ყოვლისშემძლეა, ამიტომ იგი 

ერთია, მრავალი ყოვლის შემძლის არსებობა შეუძლებელია, მრა– 

ვალი რომ (თათ ალი(ო, შამინ იგი ნაკლოვანი იქსუბოდა. რაც 

ერთია, ერთგყარია, ის უც ვლელი უნდა იყოს. კოლოფონელმა 

უარყო მოძრაობა და ცვალებადობა, რომელიც ბუნებაში არსებობს 

და შეეცადა არსის უცვლელობა დაემტკიცებინა. „ქსენოფაჩებ 

ჟარყი ფიხიკა, მაგრამ ამით მეტაფიხიკის დასაბუთებას შეეცადა 

ბუნებაში არაფერია ღირებული, მაგრამ ეს იმას ნიშნავს, რო



ღირებული მხოლოდ ღმერთი უსდა იყოს. ფიხიკური მოვლენები 

მოჩვ; სნ; ებაა, რითაც ქს; ესოფანე დაამტკიცებს, როი ნამდვილი 

არის ის, რომელიც · არ არის ფისიკური- სარა ფიხ იკ, არამედ 

· : · ა ა“ (1.11ს-II7 – ხასგასმა 

  

ჩემია – კ-ბ.). 

ფილოსოფიის ისტორიკოსთა მირის წარმოიშვა დავა, მათ 

გერ გაყრკვიათ ქსენოფანე ღყთისმეტყველი იყო თუ ფილოსოფოხი 

მეტაფისიკოსი. თ.გომპერცის ასრით, ქსენოფანე უფრო მეტად 

თეოლოგი იყო, ვიდრე მერაფისიკოსი, იელეელთა სკოლის მეთაური 

იყო არა პირეელი მონოთეისტი, არამედ ახალი პინთეისმის 

მქადაგებელი“ (9, 139-I#40). განსხვავებულ პოსიციახე დეას 

ს.დანელია. რომელიც ამტკიცებს, რომ ქსენოფანე თავდაპირყელად 

პოლითეისტი იყო, მემღეგ კი მონოთეისტად იქცა. „მისი ახრით, 

მეურიგებელი წინააღმდეგობა არსებობს ღმერთსა და ბუნებას 

მარის. ღმურთის ცნება მან 'მშეიმუშავა „ამ ცნების ემპირიული 

ქვეყნიერების ნიძნებისაგას გათავისუფლებით. ამიტომ გასაგებია, 

როშ ქსენოფანეს მოძღვრება ღმერთხსე უმთავრესად უარყოფითი 

მსდჯელობებისაგან 'მედგება“ (21.4/ს). ქსუნოფანესთან ღმერთი არის 

ის, რაც არ არის ბუნება, სოლო ბუნება არის ის, რაც არ არის 

ღმერთი. ღმერთი, ქსენოფანეს ახრით, ყოვლად ბრძენია, მას აქვს 

ასროვნებისა და 'მეგრძნების უნარი. 

ს.დღანელია თავის წიგნში არისტოტელეს დებულებას შერი– 

ფრაზირებას ახდენს. იგი აღნიმნავს:შილეტელები ეძებდნენ 

საგანთა ფისიკურ არსს, აჩ ძმათ ბუნებას, ელეელები კი იკვლევდნენ 

საგანთა ლოგიკურ არსს, ან მათ ასრს“ (2I. 289). 

პ.რიტერი, რ,პერბერტცი, ს.დანელია და სსვ. ფიქრობდნენ, რომ 

ქსენოფანემ პირველად დააყენა მემუცნების შესაძლებლთბის 

პრობლემა და ესაა მისი უდიდესი დამსასურება ფილოსოფიური 

ახრის განვითარებაში. 

ჰპ.რიტერის ასრით, იქსენოფანე ხედავდა წინააღმდეგობას 

ქ.ემმარიტსა და გრძნობად მოვლენას “შორის. ეს არის ის მსიშ– 

ვნელოვანი მიღწევა, რასაც უნდა უმადლოდეს მას ფილოსოფია“ 

(6.398). 
რ,პერბერტცი თ,ყლის, რომ ქსენოფანესთან უკვე ჩამოყალი– 

ბებულია შემეცნების თეორია და კოლოფონელი რაციონალისტია 

(22.125). 
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ს.დანელიას ასრით, ქსენოფანესთას ღყთაების წვდომა შმე- 

საძლებელია, მხასლოდ გრმნთბებისაგან გაწყენებით, ასროვნებიის, 

რითაც ძან საფუძველი ჩაუყარა გნოსეოლოგიას. ანუ მემეცნების 

თეორიას. ქსენოფანესთან მოცემულია პირველი ჩანასახი მეტა–- 

ფიხიკისია და გნოსეთლოგიის (2IL.I23. – ხსაზგასმა ჩემია – გ-ბ.). 

ქსუნოფანეს ასრით, ბუნება არ არის რეალური. იგი არარაობაა, 

არ არის კოსმოსი. ი", რასაც ბუნებას ემახიან, არის საგანთა 

უწესრიგო სიმრავლე. „არ არსებობს ერთი ბუნება, არის მსოლოდ 

მრავალი საგანი. მიწა, რომელიც თითქოს ბუნების ყ·აელა მოვლენის 

საფუძველია, ნამდვილად არარათბაა და ამიტომ მას არ 'მეუძლია 

ბ. ჩაება არ არის არსი ჩამდაიხლი მოყლესები გააერთიანოს. 

(1.IIM. –- ხახგასმა ჩემია). 

ეს აძლევდა საფუძველს თ.გომპერცს ეთქვა ქსენოფანე ცდი“ 
ლობდა დაემტკიცებინა, რომ ბუნების წემეცნება მეუძლებელია 

და როშ მასზე ადამიანებს მხოლოდ წარმოდგენა მეიძლება 

ჰქონდეთ“ (9. MI M3). 
სოგიერთი მკვლევარი უაბრყოი#ს ქსენოფანეს მიერ “ემეცნების 

              

თეორიის საფუძვლების ჩაყრის. უთ... ქსენოფკანესთან ჩამოყალიბებული 

შემეცნების თეორიასე ლაბარაკი არ მეიძლება. მაგრამ მას, 

უსათუოდ. ჰქონდა საყურადღებო მესედულებები შემეცნების 
ცალკეულ საკითხებზე“ (10./ 8. “) ამ მოსასრებას ვერ გავიხიარებთ, 

მაგრამ უნდა დავეთანხმოთ იშმივე ავტორს, როშ მართებულია 

პ.რიტერის, ს,დანულიას, ს.წერეთლისა და სსყათა თყვალსასრისი 

იმის შესახებ, რომ „ქსენოფანემ პშირყელმა განასხვავა “მეგრძნებები 

და ასრო ვნება, რაც, მართლაც მიღწევა იყო გნოსეოლოგიური 

ახსროვნების ჩამოყალიბების გსახე“ (იქვე)- 

ს.წერეთელი აღსიმნავს, რომ იქსენსოფანე ერთიმეორისაგან 

განასხვავებდა შეხედულებებსა და ჯემმარიტ ცოდნას (ეს ახრი 

განვითარდუბა პარმენიდესთან, პლატონთან, არისტოტელე მას 

თავისებურად წარმოადგენს). ამიტომ აშბობენ, რომ მემეცნების 

თეორიის პირველი ცდა ქსენოფანემ მოგეციო. ქსენოფანეს ”ხრით, 

სამყაროს, ბუნების შესახებ მეიძლება მხოლოდ ფიქრი, სსვადასხვა 

შეხედულებების შემუშავება და არა ჭუმმარიტი ცოდნა“ (I.119). 

მაგალითად, თფისიკა გრძნობადი ცოდსაა, 'შესედულებაა. ფანტასიით 

მითებს გემნით და სხვ. „ნამდვილი ასრი, გონიერება ღმერთს 

უჩება. ნამდვილი 'შემეცნება მსიილოდ გონებით არის მესაძლებელი“ 

იე



(იქვე). 
მაშასადამე, ელეატური სკოლის ფუმემდებულმა – ქსვნოფანე 

კოლოფონელმა დადებითი პას სხი გასცა ი. ნაბის 'ჰასა)– 

ლებლობის პრობლემასე. ძან პირველმა დაუპირისმირა ერთი– 

მეორეს შეგრინება და ახროგვნები. ჩვენი »ხრიი), მართალია, ქსე– 

                            

ნოფანე, როგორც რაციონალისტი, ამცირებს გრძნობადობის რიოსლს 

შემეცნების პროცესში, მაგრამ, მისი ახრით, „ღმერთი პარის მთლად 

თყკალი, მთლად ური, მილად ახრი“ (ფრაგმ.2/), ე-ი. ღმერთში 

გრძნობადობა და ასრთვნება გათიშული და დიმირისპირებული 

კა არ არის, არამედ ერთიანობაშია. მემმეცნებელმა ადამიანმა 

ღმერთს უნდა მიბაძოს ყოველმხრივ, (0ჩ) მათ 'ჰორის გრძნდ– 

ბა აის ა ხა ასრთოყჩების სკრი)სან()ბ.VC · ეს მოსასრებია. ჩყენი 

ასრით!, გამომდინარეთბს ქსენოფონუ კოლოფონულის ფილოსოფიის 

                 

ძირითადი თვალსახრისიდან. 

2. პარშყნიდე ელეყლოთა სკოლის ყველასე მსიმცყნელოყანი 

წარმომადგენელია, დღიდი ფილოსთიოოსი, არისტოკრატი, 

პოლიტიკურის მოღვაწე, პლატონის უმუალო წინამორბედი იყო. 

იგი მეურიგებლად იბრძოდა მატერიალისმისა და დიალექტიკის 

წინააღმდეგ. მარმენიდეს დაეწერია ნამრთმები „ბუნების შესახებ“ 

(„პური ფუხეოს“), რომელიც მედგება 'მესავლისა და თრი ნაწი– 

ლისაგან:ეემმარიტება („ალეთეა“) და მოჩვენებითი ცოდნა– 

მეხედელება („დოქსა“). 

პარმენიდეს “ერომის (პოემის) ორი ძირითადი დებულება 

გამოსატავს შის ძირითად 'მიჩნაარსს: ერთი დებულება ქემმარიტების 

დებულებაა – არაც არის, ას „არას“ („ესტი ეინაი“) და M)ვე 

ასრი გამოთქმულია უარყოფითი ფორმით: „რაც არ არის, «ის 

არ არის“ („ოუკ ესტი შე ეინაი“), ან სსყანაირად:,არსი არის 

და არარსი არ არის“. საწინააღმდეგო დებულება ასე გამოითემები: 

„რაც არ არის, ის არის“ („ესტი მე ეინაი“), ან: „რაც არის, ის არ 

არის“ („ტოონ ოუკ ესტი“), სხწვანაირად:„არსი არ არის, არარსი 

არი" (#.I0.14./4). 

პარმენიდეს, პოემის მიხედეით. ღმერთმა დაანახა აღმოსავლეთის 

მსის სხივების სინათლეში ის ძირითადი დებულებები, რომლებითაც 

მას მემეცნების მროცესში უნდა ეხელმძღვანელა. ს.წერეთლის 

ვარაუდით, ყოველივე ეს „თანამედროვე მეცნიერების ენასე -ენდა 

ნიმნავდეს ინტუიციით (ინტელექტუალური ინტუიციით) აქსიომების 
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ნახყას, იმ თუბ= საბაბის ა იმოს. სს. რომე აბი თყხითონ არ ს დეძულებე ღ “I ლებიც “ს 
საბუთდება, მაგრამ ყოყელგვარ დასაბუთებას საფუძელად უდევს 

(პარმენიდეს აქ აღნიშნული ახწრი ამგვარად გამოიყენა არის– 

ტოტელებ თავის „მეტაფისიკასა“ და „ორგანოჩში“). „აქ ის ასრიცაა 

გამოთქმული, რომ მეცნიერული ცოდნა დასაბუთებული ცოდნაა, 

სისტემაა, რომელიც აქსიომებს ემყარება. ასეთი გსა რაციონა– 

ლისმისათვის იქნება 'მშემდგომი დამასასიათებელი. პირველი დიღი 

რაციონალისტი პარმენიდეა“ (I.121). 

პარმენიდე ერთ–ერთ ორაგმენტში ამრკიცებს: „არარათბას ვერც 

შეიცნობ და ვერც გამოთქვამ“ (#.I8.14.#.), არარსი პარ არის, 

არარსებ,ელს ვერც მევიმუცნებთ და ჭერც მოვიასრებთ, მოასრების 

დროს ყოყულითვის რაიმეს მოყიახრებთ, რაც არ არსებობს მისი 

შემეცნება და მოასრება შეუძლებელია. ახევე, გამოთქმა შეიძლება 

რაიშესი, რაც არსებობს, რაც არ არსუბთბს, ცსადია, მისი გამოთქმა 

შეუძლებელია. 
არსი არის და არარსი არ არის = ქუემმარიტი დებულებაა, 

რომლისგანაც გამომდინარეთბს დასკვჩა. რისი არსი ერთი», ორია 

არ შმეიძლება რომ იყოს. „ორ არსს შმ.რის ს»სღვარი შესამე 

არსი იქჩებოდა და ა.9. ამავე დროს ეს დამყები. სამი არსის 

დაშვება არარსს დაშვება იქნებოდა. მაშასადამე, პარმენიდე 

ფარყოფს სიმრავლეს. არსის პრედიკატებია:არ არის ,გან– 

სასღყრული, არ წარმოიშობა და არ ისათბა, არ იცვლება. 

გაუყოფადია, უსასრულოა, მაგრამ გარკვეულია. მაშასადამე, არსი 

წმინდა გრიია, მუეტაფისიკური ერთია, რომელიც ს.წერეთლის 

ასრიი), „რაღაც გაურკვეველია, მას იდეალისტებიც იყეჩებეს 

ღა მატერიალისტებიც. ორივე ამ საწინააღმდეგო მიმართულებას, 

როგორღდაც ემსახურება პარმენიდეს მოძღვრება არსის შესახებ“ 

(1I27). არსი პლატო "ს მიერ გამოყენებულ იქნა იდეის დასა– 

საბუთ; უბლად. სოფისტმა გორგიამ პარმ. ეჩიდეს არსი არარათბამდე 

დაიყვანა და ამასთან ერთ ად. ჩემი ახრით. „გამოიყ, ენა პარმ; ენიდ; )ს 

დებულ; ებ ა, რამ ( : 

  

თმა 954 ია. ბერძნული ი მატერიალიზმის მამამთავარი 

დემიკრიტე და კარი პარმესიდეს არსს იყენებენ მატერიალისმის 

დასასაბუთებლად, ატომებსე მოძღვრების 'ძექმნით. 

ფილოსოფიის ისტორიკოსთა "შორის დიდი დავაა პარმენიდეს 

მე–5 და მე-8 ფრაგმენტებში გატარებული თყალსასრისის გამო:მე– 

რ“



9 ფრაგმენტში პარმენიდე აღჩიმნავს,ურთი (სჩ) (0C0LX9V8I ის, რაც 

გაიახრება დ.ა ") რაც პარის“ (/#.თრადმ. 9), მე-8 ფრაგმენტში 

ნათქვამია, რომ „ასროვნები ასრი არსებბს 

ერთი (8) იგივეა“ (იქვე. IM.) 8.0.1#, სახგასმა ჩემია – „-ბ.). 

ჰ.რიტერის ისტერპრეტაციის მისედვით, პარმენიდეს არს“ აჩუ 

ია ის, რთ!) MCII.M+             

ერთი არის აზრ“, რომელსაც პარმენიდე არსებულად ისკლიდა, 

ე.ი. არს“ იდეალურია და პარმენიდე იდეალისტი (ს.#ს2). გ-არნიმს 

ანალოგიური ინტერპრეტაცია აქვს მოცემული:პარმენიდეს ახრიი), 

სუბიექტი და ობიექტი (ა ივეორბრივია, არსი სულიერი არსია. 

მაგრამ მარმენიდეს თვალსასრისი წინააღმდეგობრივია, რადგან 

პარმესიდემ არსის ერთ–ერთ თვისებად სივრცეში არსებობა მიაჩნია 

(7ს.IV). 

ანალოგიური ინტერპრეტაცია აქვთ მოცემული ვ.ყინდელ– 

ბანდს:არსი, როგორც ახროვნების ობიექტი. მსოლოდ ასრი., 

”ხრთყნება არსებელს ეხება (2ნ0.ს3,ს0). ასეთივე თყვალსახრი!! 

იხიარებს ბ.ბაუხი. არსი, მისი ასრიი!, იდეალურია (I7.#7/.49). 

კომარომისელ პოსიციაზე დგას თ.გომპერცი, რომელიც ი იქრობდა, 

როი პარმენიდეს არსი იყო" როგორც სულიერი, ისე სსყულებრიეი, 

უმრავი, უმოქმედო დ.ა განვითარებას მოკლებული (I.Iის). 

ბერძნული ფილოსთიიიის ცნობილი რუსი მკვლევარი ალ.მაკო– 

უელსკის ასრით, პარმენიდეს თვალს»სრისი ოს მტკიცებამია 

ჩამთყალიბებ“ელი: ყოფიერება არსებობს, ასრი არსებობს, ყოფი– 

ერება გახასრება, ასრი მოიახრებს თავის თავს, ამ მტკიცებიდან 

მკვლევარი ასკვნის: „ჩვენ აქ გვაქვს ერთადერთი თავისებური 

შემთხვევა, როდესაც უკიდურესი იდეალისხმი ემთხვევა უკიდურეს 

მატერიალიხსმს“, პარმენიდეს მეთოდი იდეალისტურია, ყოფიერება 

იდეალური კი არაა, არამედ დროული და ვრცული, არსი პარმე– 

ნიდუსთან სარის მთელი სამყარო, რომელიც გონებით აღიქმები. 

იგს არაა „ხევით არსებული ახრის სამეფო, არამედ ის თყით 

მთელი სამყაროა, რამდენადაც ამ უკანასკნელს გონებით ვწვდებით. 

პარმენიდე ჯერ კიდევ არ უმვებდა არავითარ დტრანსცენდენტალურ 

ყოფიერებას, გრძნობად აღქმადი სამყაროს ბვერდით“ (7I.ხ,IV)). 

მარმენიდეს ფილთხოფიისა და აღნიმნეელი ფრაგმენტების ამ 

მატერიალისტური ინტერპრეტაციის მომხრე იყო უმნიმკნელო 

განსხვავებით, პროფესორი მალვა სიდამელი, „პარმენიდეს მოა)– 

ღყრება არსხე არის მოძღვრება ფბიექტურ რეალობახე, რომელიც 
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ადამიანისა და ადამიანის ცხნობიერებისაგან დამოუკიდებლად 

არსებობს და თავისი არსებით მატერიალისტურია“ (72.,I/0,1#1). 

მაგრამ ეს თვალსახსრისი, ქართველმა ფილთსოფოხმა თვითონვე 

უარყო. 

ს.დანელიას ინტერპრეტაციის მიხედვით, „პარმენიდღეს არი 

არსს არა რეუალური ასრი, არამედ ახრის მარადიული ცნება, 

რომელსაც ჩვენ მეიმლება აბსოლუტური ან წმინდა ასრი 

გუ წოდოთ“, არსსა და ასრს თრის დამოკიდებულება. ქართველი 

მკვლევრის „ხრით, არის „არა რეალური, არამედ ლოგიკური 

დამოკიდებულება“. პარმენიდეს ფილოსოფია ბოლომდე გაასრე– 

ბული რაციონალისმია” (II.35. 10ს. 109, 112). 

მე–5 და მე– ფრაგმენტის ს.წერეოლისეული ინტერპრეტაცია 

ასეთია:ჩე–5 ფრაგმენტში გატარებული ახრი იმას უნდა ნიმნა– 

ვდეს, რომ რაც მოიახრება, არის არსი და არსი მოიასრება. არსი 

არის ი", რაც ახრით მიიწვდომება. მხოლოდ ახრით მისაწვდომი 

არსებობს. მემეცნების ურთადერის იარაღი ასრია. ნამდვილად 

არსებობს მსოლოდ ის, რაც ასრით "მეიმეცნება. მაგრამ აქედან 

არც იშ დასკვნის გამოტანა შეიძლება, როი პარმენიდე მატერი– 

ალისტია, და არც იმისი, როი ის იდეალისტია, რადგან არ არის 

ნათქვაში, თუ როგორია არსი, რომელიც მოიასრება, ასრით 

მიიწყდომება. მაგრამ თიუ იმას მოვიგონებთ, რომ პარმეჩიდე უარყოფს 

სიმრავლეს. სახელდობრ, ბუნებაში არსებულ საგანთა სიმრავლეს, 

რ“იშ ის უარყოს 'მეგრძნებად საგანთა სიშრავლეს, მაშინ სასწორი 

პარმ: ენიდეს იდე: ალისტობისაკ; )ნ გადასძლ; ე: ვს. ამ »სრს კიდევ უფრო 

ამაგრებს მე– სყ ფრაგმ; ენტი: „ასრი. ვს ება და ის, რისთ. ვისაც 

ახრი არსაბობს, საროთი და ყეა“. ეს რ უნდა გავიგოთ     
სუბ–იექტურ იდეალისტურად, თითქოს პარმენიდესათვის მსოლოდ 

ადამიანის ახრი არსებობდეს. არა, პარმენიდეს არსი, ჩვენგან და 

თვალხილული ბუნებისაგან დამოუკიდებელი მეტაფისიკური არსია, 

ის საგანთა არჩი», როგორც ამას არისტოტელე გადმოსცემს 

(1.127,12ყხ). იონელები იკვლევდნენ საგანთა არსს „ნიყოიერების 

მისედეით“ („კატა ტენ პიულენს“). პარმენიდე კი ეძებდა საგანთა 

არსს „ასრის მიხედვით“ („კატა ტონ ლოგოს“), მამასადამე, 

პარმენიდეს არსი, ჩვენგან დამოუკიდუბლად არსებული არსრა, 

“'კრცლად ამის მესასებ ისილეთ ჩემი ნაშრომში ს. დანელიას 

გნოსეილოგიური 'წესუდულებანი, თბ. 19907. 
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როთომულსაც ჩვენი MI რი წვდება. 

პარ/წენიდეს თყალსიზწრის“ მე-ს ფრაგმენტის მისედვიის მეიძლება, 

ერთი მსრივ, ასე გბეიგოთ:ხრი დღა ეოილ– საგანი ურთი და იგხ- 

ვეა. ის »სრითს, რC .აპარს(ს გარდა არაფერი არ არს დი მსაა– 

სრებელი შსილოდ სრესა: +V(2I()(VI) გარემე ახნრთოვნება არ მეიძლება, 

რადგან არაფერია არსის გარდა. მაგრამ, მეორე მსრივ, ამავე 

ფრაგმენტის გაგება ასეც მყიძლება:არსი ახრის ბუსებიხაა. 

ჩვენი ანრი იმეცნებს იმას, რაც მისი ბუნებისაი. სხვა რამის 

შმუმეცნება მას არ 'მეუილია. აქ არსებული გბაბურკეეეყ/ლთობა იძლევა 

'სემოთ აღნიშნული განსხვავებული ისტერპრეტაციების 'მესაძ– 

ლებლობის, ძარშენიდეს, სოგი მატერიალისტად მიიჩნევს და 

ხნოგიც იდვეალისტად აცსადებს. ს.წერეთლის ასრით, ორივე მე– 

სედელებას აქვს საბუთი ამა თუ იყ ინტერპრეტაციისათვის. სე– 

მოაღნიშნელიდას შემდეგი დასკვნა გამომდინარეთბს: „მეიძლება 

ითქვას, როშ პარმენიდე იდეალისტია, თუმცა, ჯერ. დასაბუთების 

ყხრივ, იდეალიზმი (110111) უფრი მეტ გამართლებას მოითხოვს, 

რაც პლატოსთან მოსდება“ (1.128. –- ხახგასმა ჩუმია, – კ-ბ.). 

ბრიოფესორ მ.გოგიბერიძის ასრით), პარმენიდე მე-8 ფრაგმენტში 

ამტკიცებს, რ“იმ არსებული გონებას უდრის. ასროყნება თვითონ 

არის „არსი ამიტომ იგი ამავე დროს, არის ერთი, მარმენიდე 

  

„ლოგიკური იდეალიხმის მესიტყვე, მუფაფისიკოსი და თბიექტური 

დიალექტიკის “ეგსებ-ული მტერია“ (2/./#). ქართველი მკვკლეყრის 

აზრით, ვ.ვინდელბანდი 'მეცდომის უშვებს, იგი „ტყუილად ცდი“ 

ლიიბს... ელეატიხმი სსუთ უპარტიო თონტოლიოგიად გაასაღოს, 

რომელსაც, ვითომც ჯერ არ მოეხდიჩოს ასროვნებისა ღა ქვეყნის 

დაპირისპირება და ამიტომ იდეალისტური და მატერიალისტური 

რეფლექსი თავისი ძიების საგნად არ გაუხადოს (ახ. 20.52), (იქვე). 

ფილ ისსოფიის ისტორიის გამოჩენილი მკვლევარი გ.თევსაძე 

აღნიშნავს: „პარშენიდეს რაციონალისტობა უეჭველია. მაგრამ არის 

0!) არა მისია „არსი“ იდეალური? ჰეგელი მას ასეთად თვლიდა, 

მისი მოწაფე ე-ცელეყრი სა მატერიალურად, კინდულბანდი რაღაც 

სამუალოს...“ “თე პარშესიდე გულისხძობს, რომ არს „არავითარი 

დიფერენციაცია არაა, მაშინ პარმენიდეს არსი დემოკრიტეს ატომის 

მოდელად გამოდგება, სოლის, იუ დიფურენციული 'მისაარსის 

„ხდეალური“ ბუსება იგულისხმება, მაშინ ხდეათა სამყაროს 

არქეტიპს მივიღე! ი). თ“) ისტორიელ გამოცდილებას გავი“ 
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თვალისწინებთ, პარმენიდესთან პირველი 'მესაძლებლობა იგულ– 

ისსმება, რომელსაც თავისებურად გამოიყენებენ როგორც დემოკ– 

რიტე, ისე პლატონი თავის „პარმენიდეში“, სადაც „არსი“ „ერთით“ 

იქნება მეცვლილი და ასე გადაეცემა ელინისტურ ფილოსოფიასა 

და შუა საუკუნეებს“ (5.#7). 

პარმენიდეს თვალსახრისის 'მეფასებისას დიდი მნიშვნელობა 

აქვს მის პი–ე ფრაგმენტს – რომ „ერთი და იგივეა ასროვნება და 

ახროვნების მიხანი (4. ფრაგმ.პა). ასროვნების მიხანი არის 

შემეცნება, ასროვნება კი იგივეა, რაც არსი – მიხანი, ამიტომ 

არსი იდეალურია. ჩვენი ასრით, მართებულია პარმენიდეს 

არსის იდეალისტური ინტერპრეტაციები, 

პარმენიდეს რაციონალისმი და იღუალისში, როგორც ეს აღნიშ– 

ნული იყო, მეტ არგუმენტს საქიიროებდა თავისი თვალსასრისის 

დასასაბუთებლად, რაც პარმენიდემ ვერ მეძლო არათანამიმდევრუ“ 

ლობის გამო. აქ 'შეიძლება იმასე მითითება, რომ მაჩ არსს გან– 

ფენილობა მიაწერა, რაც საბუთს წარმოადგენს არსის მატერი– 

ალისტურად გაგების მომხრეებისათვის. მაგრამ ეჭ'ვი გაიფანტება, 

როცა პარმენიდეს მთელ მეტაფისიკურ სისტემას წარმოვიდგენთ, 

მისი მეტაფისიკური მეთოდითაც. 

ფილოსოფიის ისტორიის სოგიერთი მკვლევარი თვლის, რომ 

პარმენიდეს არ ჰქონდა შემეცნების თეორია და მისი მოძღვრება 

მსოლოდ არსს ეხებოდა, მაგალითად, ედ.ცელერი. მაგრამ მკვლე“ 

ვართა უმრავლესობას მიაჩნია, რომ პარმენიდეს ჰქონდა შემეცნების 

თეორია. ვ·ვინდელბანდის ახრით, პარმენიდეს არსი იდეალურია, 

ადამიანის გონებას, რომელიც ასრისეულია, როგორც არსი, მისი 

მსგავსია და მას აქვს უნარი შეიმეცნოს არსი, მკვლევრის მტკი– 

ცებით, პარმენიდე რაციონალისტი იდეალისტი ფილოსოფოსია, 

რაც განსახღვრავს პარმენიდეს 'შემეცნების თეორიას. რაც 'მშეეხება 

შეგრძნებებს, ისინი გამორიცსულია შემეცნების პროცესიდან, რადგან 

მათ მეცდომამში შევყავართ, მხოლოდ გონებას აქვს უნარი “მეიმე– 

ცნოს ჭეშმარიტება (20.63,ს5). ანალოგიურად მსჯელობენ; 

რ.ჰერბერტცი, ს.დანელია, მ.გოგიბერიძე, ს,წერეთელი, გ.თევხაძე, 

ფ.კესიღი, და სხვ. მათი აზრით, პარმენიდე და ელეელები რაციონა– 

ლისტი იდეალისტები არიან, გონებას თვლიან ყრთადერთ სანდო 

წყაროდ 'შემეცნების პროცეში და გამორიცხავენ “შეგრძნებების 

როლს, რადგან მათ მეცდომაში შევყავართ. 
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პარმენიდე მრავალ ფრაგმენტში გამოთქვამს თავის რაცი- 

ონალისტურ თვალსაზრისს: „არსებული და ახრი არ არის 

შეგრძნებებში“ (ფრაგ. სს), „მოშავალი და ახრობრივყი გონებით 

უნდა განვქკრიტოთ“ (ფრაგმ.?2), „მეგრძნებები გვატყუებენ“ 

(ფრაგმ./9). არისტოტელეს ცნობით, პარმენიდე მხოლოდ გონებრივი 

შემეცნებისკენ მოუწოდებდა (ფრაგმ. ქე). მაგრამ სტაგირელი 

ბრძენი იმასაც გვაუწყებს, როძ პარმენიდეს ახრით, მემეცნების 

პროცეში ახროვნება მაინც იყენებდა მეგრძნებებს. პარმენიდემ 

ასროვნების ობიექტად გამოაცხადა ურთი, როგორც შეგრძნების 

ობიექტად სიმრავლე. ამით, ერთიმეორისაგან გათიმა რა ახროვნება 

და მე–გრიძნებები, ამით გათიშა მათი თბიექტები ენთი და სიმრავლე. 

არისტოტელე „მეტაფიხიკაძმი“ აღსიმჩავდა, (ლთ) მსილოდ ერთის 

დაკანონებისათვის შარმესიდე უარყოფდა სიცარიელეს, როგორც 

დაშლის, დანაწევრებისა და, მაშასადამე, სიმრავლის წარმო ბის 

მიხეხს. მარმენიდემ სიმრავლე ფაქტობრივად ერთხე დაიყვანა. 

ჭეშმარიტება, პარმენსიდეს ასრით, ადამიანის გონების, 

ახროვნების თანხმობა კი არ არის სინამდვილესთან, არამედ 

ცოდნაში უნდა ჭეძებოთ ჭეშმარიტება და მისი კრიტერიუმი, 

ახრები თვით ერთმანეთს უნდა ეთანხმებოდეს სა არა გარეგანს. 

დიოგენე ლაერტელი გვაწვდის მსიშვნელოვან ცნობას, რომლის 

მისედვით პარმენიდე არ ენდობოდა მეგრძჩებებს, როგორც 

არასუსტს: „კრიტერიუმად იგი გონებას თვლიდა, რადგან მეგრ– 

ძნებებს ყემმარიტება არ ახასიათები“ (ფრაგმ. LM ან 23.IX,21– 23). 

თითქმის ასეთივე “ინარსისაა სექტ ემპირიკოსის ცნობა: 

პარმენიდემ თავი დააღწია “. ეგრის; ებების კონტროლს და მხოლოდ 

  

" + “გონების 

ს საშუალებით ს სდება არსებ-ელის არსებულად და არარ– 

სებულის არარსებულად ჩათვლი; ამის საწინააღმდეგო, მეორე 

გხა რეგრძნების დომინანტობა მიუღებელია. იგი მოჩვენებითია და 

მას მეცდომამდე მივყავართ. „.პარმენიდემ, – წერს გ.თევსხაძე, – 

შემეცნებისათვის აუცილებელი პრინციპი წამოაყენა, კერძოდ, 

თუ ჭეშმარიტ რმემეცნებასთან გვაქვს საქმე, მაშინ ასრისა და მისი 

საგნის 'მინაარსები უნდა უემოხვეოდეს ერთმანეთს, წინააღმდეგ 

შემთხვევაში საგნის შემეცნებასთან არ გვექნება საქმე, ქყემმარიტი 

აზრის “ინაარსი ისევე უნდა იყოს გათავისუფლებული წარ– 

მოდგენების, გრძნობების ცნებებისაგან, როგორც მისი საგანი – 
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ემპირიული და მემოხნვევითი სიმსებისაგან“ (5.# 8). 

სემთოი თემელიდიას გამომდანარეთბს შემდეგი დისკვენა: 

პარმენიდე ი. სსყა ელყელი ფილოსოფოსები დადებითად 

წყვეტენ შემეცსების მესაძლებლობის პრობლემას. მათთვის 

მიუღებელი იო 'მემეცნების ყარმყოფელი იყორიები, მაგრამ, 

ამასთან ერთად, პარმენიდეს თილოს ფი რაციონალიზმისა და 

იდეალისმის დასაბუთებისას არათაჩმიმდეყრულობია დია ნაკლო– 

უანება, ახასიათებს. 

ს.წერეთელი პარმენიდეს ფილოსთციი! კრიტიკული განხილვისა 

და ანალიხის შემდეგ იძლევა მის ობიექტურ მეფასებას: „პარმენიდე 

მეტაფიხიკოსი MM ი" ახსრითაც. რ" .ს ცვალებადობის ფარყყოფდა 

ღა იმ ახრითაც. როი) – ბუნების ფისიკურ სინამდვილეს უარყოფდა 

და რაღაც მეტაფისნიკურ არ!!), განყენებულ ერთ არხს აღიარებდა. 

პმარმენიდე ხყო წმინდა რაციონალისცფი, რომელიც იდეალისმამდე 

მიდიოდა. 

მარმენიდემ ქსუეჩოფანეს,, მითაგორიასა და ჰერაკლიტეს იყილო“ 

სოფიის დიდი გაყლენა განიცადა ღა თვითოსაც დიდი გავლენა 

მთახსდიჩა როგორც იღეალისმსე (პლატოსი), ისე მატერიალისმსე 

(ლევკიბე, დუმოკრიტე) (1142). 

ს. სოფისტები. პროტაბგბორას რელატივი%ეი, 

სპეატიცისეი ლა სებიქეტივიჭემ 

სოფისტების ფილოსოფიური მსოფლმსედველობის, მათი 

შემეცნების თეორიის განხაილყას ს.წერეთელმა „ნარკვევუბში“ ცალკე 

თავი დაუთმო; ჩვენს ერამდე V საუკუსის მეხამე ათხლეულიდან 

საბურძნეთ!" სოციალურ-–პოლიტ იურ ცხოვრებაში გარდატეხა 

მოხდა. დამკვიდრდა დემოკრატია, მეტი ყურადღება დაეთმო 

პიროვნების თავისუფალ და კულტურულ განვითარებას. ფიხიკის, 

ასტროსომიისა და კოსმოლოგტის პრობლემების კელეყა, ადამიანთა 

სოციალური პრობლემების კელევამ მეცვალა. ამ ეპოქაში ფართო 

გასაქანი მიეცა სასოგბდოებრივ მიოძრათბას, რომელიც „სოფისტის“ 

სასელთანაა დაკაყმირებული. ტერმას სს „სოფისტი“ წარმომობილია 

სიტყვიდან („სოფიის“) სიბრძნე. სოლო თვით სოფისტები ეწოდათ 

აე მოძრაობის წარმომადგენლებს, იმიტომ, რომ ისინი სალწმი 
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სიბრძნეს ავრცელებდჩენ, მაგრამ სათანადო მთჩორარსაც იღდებდსენ. 

პლატონი და არისტოტელე საყვედურობენ სოფისტებ!, იმიტო. 

როშ ძმათ სიბრიჩის ქადიგება ხელობად აქციეს და მემოსაულის 

სართიან წყაროდ გახადეს. ამავე დროს, ხრ ი ეემმარიტ ცოდიას 

კ" არ აყრცელებლდნენ, არამედ მოჩვენებიოს. სიცრუესა და 

ყალოაბანდობასე დამყარებულ მეხედულებებს. 

სოფისტები თეორიული მეცნიერული კელევა“ძიებით არ იყესენ 

დაინტერესებული, ისის. თეორიულ ცოდნას უგელებელყოფდნესნ 

და მსთლოდ პრაქტიკულია, სასარგებლო მომგებიაჩი ცოდნით 

იყვნენ. დაინტერესებულნი. სოფისტებს. მორის. ყველაზე, უფრო 
მჩიმვნელოვანი წარმომადგენლებ ა პროფაგორი და გორგიაი. 

პართტაგორა (ჩსII-/Iს VV.) დაიბადა ქააბდერიძი, წარმომთობიოთ 

დაბალი წრიდან იყო. ფილოსოფიის ისტორიკოსები ყარაუდიობეს, 

როი. პროტიგორის დაუწერია საია წიგნი:1) ანალიდრიკა, წ) 

კამათის ხელოვსები, 3) სათნოებათა შესახებ. პროტიგორას ბრალს 

სდებდნენ ათეხსტობაში, აი უკი სასკჩელის დასამტკიცებლად ასის 

იხყენებდნეჩ პროტაგორას ცჩობილ დებ-ელებას ღმერისის მესასებ. 

რომლიიაც იწყებოდა პროდტაგორას ურთი ისსულ ებია: 

„ღმერთების მესახებ მე არ მემიძლია რაიმე ვიცოდე: არც “ი. 

როი ისინი არსებობენ, არც თს. როი ისინი არ არსებობენ, რადაან 

აძის გაგებას ბყვრი რ." უმლის სელს:ხსაგნის სიბნელე და 

ადამიანის სიცოცხლის სანმოკლერბა“ (1174). პრორაგორის სასჯელი 

ელოდი, “ს სიცილიაში ამირებდა გუმიი ქიქცევ“". მაგრამ გემმა 

კატასტროფა განიცადა და პროტაგორა დახღეყაა. პროდცტაგორას 

ფილოსოფიური მოძღვრება, სკემტიციხნმისა და სუბიექრივისშის 

მიუხედავად, იმ დროისათვის გენიალურობითა და პროგრესულობით, 

ფილოსოფიის ისტორიის ურთ–ერთი ბრწყინვალე დუერჯცელია. 

პროტაგორა ღრმად ჩაწვდი ფილოსოფიაში არსებულ ასრ 

განსხვავებასა და დიპირისპირებას, იმას, რომ ყველა თავისებურად 

ხგებდა ყველაფერს, რის გამოც „შეუძლებელი გასდა ერთი ზოგადი 
ქემმარიტების მიღება. აქედან პროცტაგორა4 დაასეცნა, რა! 

ტური და ყველასათვის საყალდებულო ჭეშმარიტების არარსებობას 

ამტკიცებს თფხლოსოფიურ მეხედულებათა სიქ.რელე. სხყადასსვა– 

ობა“ (იქვე- სასყისმა ჩემია –- კ-ბ-). 

ს.ყწერ; თელი კრიტიკულად განიხილავს პრო ზაგორას ცნობილ



მირითად დებულ;: ებას: „ახამიასი 

რომ ისიჩი არი" ან 

    

სინ. არ არიან“ (25.2.24ს). უნდა გაირკვეს: მროტაგორა საგანთა 

სასომად მიიჩნევდა ადამიანს საეროოდ, სოგადს თუ ინდივიდუ“ 

ალურ, ცალკეულ პიროვნებებს. 
პროცტაგოთრას მიაჩნია, რომ ჯა. · ადამიანი, ინდიყიდი 

პლატონი დიალოგ 

ს თავტეტში“ გადმოსცემს ი პროტაგორას პასუხს დასმულ კითსვა– 
     
         

სე: 'ხIყოველი საგანი არის ჩემთვის ისეთი, როგორიც ის მე 

მეჩვენება, შენთვის კი ისეთი, როგორიც ის მენ გეჩვენება, ადამი– 

აჩები ვართ ხი მეც და “. ენც“ (იქ ქვ: )). პრო აგორას სბიე'– 

როი '4 · სახომი 

  

ბ ის    საგაჩთა      
   

  

   
' ადამიანიჟა. 

ა " ეს 'მეგიძლიათ თქვენც 

თქვათ ასე დღა ყველ. ამ უსასრულოა. მამასადამე, „ჩვენ არ ვიცით, 

როგორია საგანი თაგისთავად, გიცით მსოლოდ ის, თუ როგორ 

მეჩვენება იგი მე, ენ და ა.9. ჩვენ ვიცით მოვლ; სწა და არა საგანი 

თავისთავად“ (L174). პროცტაგორას ძირითადი დებ ულება გვიჩვენებს, 

რომ აბდერელი ფილოსოფოსი მტკიცედ დგას სუბიექტივისმის 

პოხიციასე. თუმც, იგი ჯერ კიდევ 'მორსაა სუბიექტური იდეალიზმის 

კლასიკური სისტემებისაგან. და მაინც, პროტაგორას აქ განხილულ 

დებულებას ღიდი მსგავსება აქვს კანტის დებულებასთან “ნივთი 

თაყისთაყად“ და მოვლენის “მუსახებ. 

პროტაგორას ახრით, არ არსებობს ყველასათვის სავალდებულო 

ჭეშმარიტება, იმდენი ქ.ემმარიტება არსებობს, რამდენიც ადამიანია. 

ჯემმარიტება ცნობიერებისეული მოვლენაა. არ არსებობს აბსოლუ– 

ტური ექემმარიტება, ქემმარიტება ყოველთვის რელატიური, 

მეფარდებითია,. პლატონი „თეეტეტში“ სოკრატეს სიტყვებით 

გადმოსცემს პროტიაგორას თვალსახრისს:როცა ერთი და იგივე 

ქარი ქრის, ერთ ადამიანს სცივა, მეთრეს – არა, ამიტომ არ 

შეგვიძლია ცთევათ, ქარი თაყისთავაღ ცივია თუ არა (25. ტ:2. 

248). ახყგე მშეიძლება ვიმსჯელოთ ცალკეული ადამიანების მიერ 

ფ; რის აღ ქმ სე. ის რაც ერთს თეორი ჰგონია, მეორისათვის 

სრულებით არ არის თეთრი. ჩვენ არ ვიცით (ია არც “მეგ ვიძლია 

ვიცოდეთ თ ერები, 

პლატონი ითეეტეტში“ ეხება პროტაგორას ასრს იმის “შესახებ,



რომ: ყველაფერი რელატიურია, შმეფარდებითია. ერთსა და იმავე 

საგანზე მეიძილება ერთიმეორის საწინააღმდეგო - დებულება 

გამოვთქვათ. ექვსი კუბი მეტია ოთხ კუბხე, ნაკლებია თორმეტ 

კუბზე. მაშასადამე, ექვსი მეტიც არის და ნაკლებიც. მაგრამ 

როგორია ის თავისთავად, ამის თქმა არ მეგვიძლია. „მთავარია, 

მე როგორ მეჩვენება, 'მენ როგორ გეჩვენება და ა.შ. „ნათქვამიდან 

ნათელია, – განმარტავს ს.წერეთელი, – რომ პროტაგორასათვის 

ყოველი ჩვენი წარმოდგენა, ყოველი ჩვენი მსჯელობა ერთნაირადაა 

ქ.ემმარიტი. ყოველი ასრი არის ჭემმარიტი; ის, რაც ჩემთვის 

ჭეშმარიტია, სხვისთვის შეიძლება შეცდომა იყოს და პირიქით; 

მაგრამ ყველა ახრი ხომ მეფარდებითია, მაშასადამე, ყველა ჭემმა– 

რიტია“ CI.175). 

როგორ დგას მეცდომ ის პრობლემა აბდერელის ფილოსოფიაში? 

პროტაგორას ახრით, შეცდომა არც უნდა არსებობდეს, რა არის 

მეცდომა? მეცდომა არის არსებულად იმის მიჩნევა, რაც არ 

არსებობს, ე:ი. არარსის არსად მიჩნევა (ან პირიქით). 

სექსტ ემპირიკოსის გადმოცემით: პროტაგორა, თურმე, ამბობ– 

და:მატერია წმინდა დინებაა, ის არ არის რაღაც მყარი და 

თავისთავად გარკვეული, ის ყველასთვის სხვადასხვა, – ყოველი 

ასაკისთვისაც, სხვადასხვა მდგომარეობისათვის, სიფსიხლის, ძილის 

მდგომარეობისათვის და სხვ. (იქვე). აქ ნათლად ჩანს ბრო– 

ტაგორაზე, კრატილის დამასინჯებული დიალექტიკის გავლენა, 

აბსოლუტური მდინარების შესახებ. 

კრატილი (V ს. ბოლოს ჩ.წ„ჩაღ–მდე) ჰერაკლიტეს მოწაფე 

იყო. მან მასწავლებლის დიალექტიკა, მოძღვრება ცვალებადობისა 

და მსოფლიო მდინარების, ქმნადობის შესახებ, რომ „ყოველივე 

შივდი! „ბა“ („პანტა რეი. ა) და ცნობილი "ე ფრაგმენტის შმინაარსი 

  

ლია“ ვერ გაიგო. ავალიტეს ზომიერ კ რელატივიხმს კრატილმა 

აბსოლუტური რელატივიზმი დაუპირისპირა, როცა იმის მტკიცება 

დაიწყო, რომ: სწრაფი დინების გამო, ორჯერ კი არა, „მღინარეში 

რი:ხ. · 

პლატონმა ი დიალოგში „კრატილი,“ სოკრატეს სიტყვებით, 

მკაცრად გააკრიტიკა პერაკლიტელთა და, კერძოდ, კრატილის 

თვალსაზრისი, რადგან მათი ახრით, სამყარო მოწესრიგებული 

კოსმოსი კი არ არის, არამედ ქაოსში მცოფი გაურკვეველი მატერიაა.



კრატილის მიერ დამახინჯებული დიალექრიკის მიხედეხთ, საგნებსა 

და მოვლენებს არა აქვთ თვისებრივი გარკვეულობა დ.ა კოჩსტან– 

რურობა. ახეთ ვითარებაში მემმეცნებელსა და შმესამეცჩებელსე. 

შემეცნებასა დღა ცოდნისე ფიქრსაც ასრი არა აქვს. 

კრატილმი აბსოლუდრური რელატივინმის აპდიარებით!, 

ფაქტობრივად ფარყო პერაკლიტეს დიალექდფიკა. ია სითის იკისა 

და მეტაფიხიკის მოსიციაზე დადი. კრატილიმა უქეის ქვემ დააყენა 

შემეცნებისა და ცოდნის მესაძლებდლეთობა. გდიქრობ, რ ამით 

კრიატილმა თეორიულად პროტაგორას სუბიეეტივისშს, მესიმისძსა 

და სკებტიცისმს და გორგიას აცნოსრიცინმსა და ნიპილიხძს 

საფუძყელი მოუმ'ხადა. 

ალ.ლოსევი „ფილოსოფიურ უჩციკლობედიამი" მოთავსებულ 

სტატიამი – „კრატილი“ – სამართლიანად აღნიმნავს:კრატილთან 

ქმნადობის აბსოლუტურ გააბსოლუტებას რაიმე საერთო დიალე“ 

ქტიკისა და მატერიალისმთან არ გააჩნია (#M.8I). 

სემოთქმელი იმაზე მიგვითითებს. რ“) პროტაგორა არ 

კმაყოფილდება თავისი სუბიექტივისმითა და რელადრივინმით და 

მას კიდევ უფრო, უკიდურესად აღრმაგებს. თავდაპირველად 

პროტაგორა ამტკიცებდა საგანთა და ქემმარიფების საერთ 

სანსომი არ არსებობსო. მთავარია მე, მენ, ის რთჯგორ აღიქვამს 

სინამდვილეს. ყყელას თავისი ჯემმარიტება აქვს. მაგრამ აქ 

პროტაგორა ყემმარიტების სასო" უკავმირებს ადამიანის ისაკს, 

მდგომარეთბის, განწყობილებას ღა ა. სამყაროში აბსოლუტური 

ქაოსია, ყველაფერი იცვლება აბსოლუტურად. საგნების 'მესაბამისად 

იცვლება ადამიანიც, მემმეცჩებელიც. ქაოსურ მდინარებამი ბატო– 

ნობს გბურკვევლობა. მატერიალური საგნები და სულიერი 

მოყკლენებიც მოკლებული არიან თვისებრივ გარკვეულობას. 

პროტაგორა უბრყოფს ყოველგვარ მარადიულს, მისთვის 

მიუღებელია მატერიალური და სულიერი სუბსტანციების არსებობი. 

არ არსებობს სოგადი, არც სინამდვილეში და არც ასროვნებაში. 

არსებობს ძსილოდ ერთეული საგნები სინამდვილეში და ერთეული 

მოვლენები ცნობიერებ»ში, სიჩამდვილე არსებობს, ისე, როგორც 

იგი ყრ მეჩვენება. 

ს.წერეთელი არ ეთანხმება ს.დანელიას დასკვნას ამი შმესასებ, 

რომ:პროტაგორა ფარყოფს ჩვენ; ან დამოუკიდებლად არსებულ 

სინამდვილეს და საგანს ასრთან აიგივებს, საგანი არ არსებობს 

..-



წარმოდგენის მიღმა (1I.2# 8). უს რომ ახე იოს, მაშინ პროტაგორას 

სკეპტიცისმი და სუბიექტივინმი იგივეობრივი იქნებოდა თანამედ– 

როვე სუბიექტურ ხდეალისმთან. მათ 'მოსრ“ს ბეგრი საერთოა, – 

'მენიმნავს ს.წერუთელი, –- მაგრამ გაიგივება არ მეიქლება (CI.17ს). 

აღნჩნიმნაეელ თყალს»ასრისს ისიარებს გ.თევსაძე, „პროტაგორა, 

– წერს იგი, - არ უარყოფს ცნობიერებისავან დამოუკიდებელი 

რუალობის არსებობას, მაგრამ მეუძლებლად თვლის მიას “ეშე 

ცნებას“ (5.სს). ბპროტაგორა ექვს გამოთქვამს შემეცნების 

შესაძლებლობის, აგრეთვე ცოდნისა და ჭქემშარიტ ების მიღწევის 

მიმართ, მაგრამ იგი ა;| ჩერდება, მტკიცედ დგას სკებტიციხმის 

პისიციახე. სც პესიმისტია, მაგრამ არ არის ნიჰილისტი. პროტაგორა 

არც ჯ.ბერკლისა და დ.იუმის ტიიის სუბიექტური სღეალისტია. 

„ხოფისტებისაგან, – წერს გ.თევსაძე, – ყველახე მნიმყკნუელოყანი 

იყIრო პროცტაგორა, რომელიც ცდილობდა სკემტიცისმის პოხიციებზე 

დარჩენილიყო დია აგნოსტიცინმამდე არ მისულიყო“ (იქვე). 

ს.წერეთელი, პროტიაგორას აბსოლუტური რელატივისმის, 

სკეპტიციზმისა და სუბიექტივისმის კრიტიკული განხილვის შემდეგ. 

მისთვის ჩვეული ობიექტურობით დადებითად აფასებს პროტიაგორას 

დამსახურებას ფილოსოფიური ასრის განვითარების საქმემი:'მცდარია 

პროტაგორას აბსოლუტური რელატივიხში. მაგრამ პროტაგორას 

თვალსასრისმიც არის რადაც ჭემმარიტების მარცვალი. ეს არის 

მიუღებლობა იმ მესედულებისა, რომელიც ყოველგვარ შმეფარ– 

დებითს უარყოფს და მსოლოდ აბსალუტურს აღიარებს“ (I.I77). 

პროგ! ჩესული LM) პროტაგორას დემოკრატიული მეხედულებანი 

პიროვნების თავისუფლების მესახებ, მაყნე ტრადიციებსა და 

რელიგიასთან დამოკიდებულებაში. „ამ მსრივ პროცტაგორას 

ფილოსოფია დემოკრატიას ემსასურეუბოდა და თავის დრთსე 

პროგრესული იყ... პროფტაგორას სუბიექტივისმი ამსხყრევდა სნე– 

ჩვეულებებს, დესპოტისმსა და ყოველგვარ დოგმატისმეს“ (იქვე). 

სოფისტებისა და პროტაგორას აზრით, ყოველი ახრი 

ჭეშმარიტია, ე. ასრებს ორის განსხვავება არ არსებობს, მაგრამ, 

მხოლოდ თეორიულად; თეორსულად ყველა ახრი ერთია, რადგას 

ყველა ასრი ქემმარიტია, არ პარის პრა: 

პრაქტიკისათვის ყველა აზრი არ არის ერთნაირი. წინააღმდეგ 

  

მემთხვევაში პრაქტიკულ საქმიანობას ვერ განვახსარციელებდით, 

უახსრო იქნებოდა რიგიმესათვის ბრიოლა... პრაქტიკულად ახრები 
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განსსყავდება“. (იქვე, –<. სასგასმ. ჩემია. კ.ბ). პროტაგორას. ას– 
რითი), „კარგი არის ის, რაც სასარა ებლთა“ (/.77, 422), სარგუებლი– 

ანაზ) განს ახღ კრავს სიკ; ეთესაც და ჭემმარიტებასაც. რაც ს,ს– 

რგებლოა, ის ჭ.კშმარი არიხდტია სუბიექტურად (პრაქტიკულ სფერო– 

ოს ს. წერეთელი გადმოსცემს პროტაგორას დებეელებას და აკრი– 

ტიკებს მას:„სარგებლიანობა განსასდღვრავს სუბიექტურ ქეშმარი– 

ტებას. არ არსებობს ობიექტურია ჭეშმარიტება, ამიტომ ჭემმა– 

რიტება არ არის სარგებლანობის განმსახღყრელი.. 

უნდა ითქვას, – წერს ქართველი მკვლევარი, – როშ თანა– 

მედროვე პრაგმატისშში პროტიგორას დებულებები გამეორებ-ელია 

(და ძირითადია). ამერიკული პრიავმატიხმი არის პროტაგორას 

ფილოსოფიის თავისებური ფხხრმით აღდგენა“ (1.17 8). ამას თყითონ 

პრაგმატ ისმის წარმომადგენლებიც პღიარებენ. 

სოფისტებსა და მათ მორის პროტაგორასაც სურს ლოგიკის 

მეცვლა რიტორიკით, მქ.ევრმეტყველებით, საზოგადოებაში 
წარმატების მისაღწევაღ მისი გამოყენება. „ლოგიკას, მათი ასრით, 

იმიტომ არა აქვს გამართლება, რიო იგი უმებს საყოველთაოს, 

აუცილებელსა და თბიექტურს, რითაც ხელს უწყობს ჭ.ემმარიტების 

მიღ სსყას, სოსლო რიტორი ა. “ ია რობს პროზა: “რა, – სხყისი ღხევ ლ ტორიკ ცა; ტაგ ყ 
დარწმუნება, მოწინააღმდეგეთა კამათში დამარცხება, საკუთარი 

მისნებისათვის სასარგებლოა. 

ზემოთ აღნიშნულის ისთ" რიიაშ პროცტაგორა დემოკრატი თო, აქ 

იმასაც დავამატებთ, როშ პროტიგორა თეორიულადაც ცდილობს 

დემოკრატიის დასაბუსთებას. ბრძენმა უნდა განუმარტოს ხალსს, 

აძა თ“) იმ სახელმწიფოს ავკარგიანობა. კარგი მოიწონოს და 

დღაარწმ-ყჩოს ამაძი მოქალაქეები, ხოლო ცუდი სახელმწიფოს 

შეცვლის აუცილებლობაც დაასაბუთოს. 

პროტაგორას აბსოლუტურ რელაცივისმსა და სუბიექტივისმს 

აკრიტიკებდნენ. სოკრატე, პლატონი, დემოკრიტე და. სხვები. 
ს,წერეთელი საქაროდ მიიჩნევს ერთ გარემთუბას, განსაკუთრებული 

ყურ. ადღ ები მიაქციოს: „პროტ. ა ხრასა ღა, სა: ერთოდ, სოფისტ: ების 

მოძდღ; გრ; ების ე: ემლ ებლობ ა შემდ; გში ჩანს: თ ლ არს: ები ”»ბს 

! აფო. უბ 

  

ვალდ. სითი. 0, მაყძინ როცა სოფისტ; ები არ ს მურებ; )ს ღოს; ეს, 

რძ სხვებიც დ. აერV მუნებინ სათ მ»თი მოძღვრებით, კერძოდ, ამ 
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დ; ებულების სისწორ; )ში. თუ ყოყელი ჩ) 

პროტ აგორას დ; ებულ; ების სასინა ბღ! 

  

უს წინააღმდეგობა ანგრევს ს პროტაგორას (და სხვა სოფისტების) 

მოიღვრებას“ (1.17), ნასჯასმა ჩემია – კ-ბ.). 

სოფისტებისა და პროტაგორას აქ აღნიმჩული წინააღმდეგობა 

კარგად შეამჩნია და სამართლიანადაც გაიკრიტიკა სოკრატემ და 

პლატონმა. ამის 'მესახებ ქვემოთ გვექნება საუბარი. 

ან. აორგიას სკეპატიცისეი0. სუბიქქტიკისმეი 

და აბნოსტიცისეი 

გორგია (#ს3-375 VV.) წარმომობით სიცილიელია ქ.ალეონტი– 

ნიდან. იგი სპეციალური დიპლომატიური დავალებით გაგხავნეს 

ათეში, მოღყაწეობდა საბერძნეთში ქ.ლარისამი და სხვ. გადმოცემით, 

იგი ემპედოკლეს მოწაფე იკ". კარგად იცოდა ელელეების 

მოძღყრება. ფილოსოიკიის ისტორიკოსების ვარაუდით, დაუწერია 

“შრომა „არარსის ინუ ბუნების 'მესახებ“, რომლის ნაწყვეტებს 

გვაწვდიან სექსტ უმპირიკოსი მრომაში „მეცნიერებათა წინააღმდეგ“, 

ფსე; ყდო არისტოტ; ელე შრომაში „მ. ელისო, ქს; ენოფან ე გორ: ია“. 

აღნიყს- ელი ფრ აგმ ენტ; ები გამოსცა ფილოსოფიის სსტორიკოსშ ა 

ნესტლემ მროთმ»მი „წინ სასოკრ ატელები“ · 

გორგიას თყალსისრისი მოცემულია მის საშ ძირითად დებულე– 

ბამი:1) „არაფერი არ არსებობს“; 2) „თუ არხი არსებობს, 

არის, მაძის მისი მემეცნება მეუძლებელია“; 3) „იუ არსის 

მამ საცნყბა მესაძლებალია, მაძინ ამ თარ) (ს__ სსს აისი +         

პღნიშნულ დ; ებულ; ებებს ი ორგია ასე ასაბუთ; ებს: „თუ არსებობს“ · 

არსებობა უნდა იქნეს აღებული სუბიექტ. აღ და არა რაიმე. მამინ 

არს. ებობს ან არსი, აჩ არარსი, ან არსი და არარსი ერთად 

სს არ. არსებობს“ (2ს. VII, 

  

ოჩ ი. იამ ადუს:არ არი)            
მეცნიერების წანააღმდ; ჯგ. სასგასმა ჩემია – კ.ბ.). 

ა) ის. რაც „ არს. ებობს, არ არსებობს, რადაან ის რომ 
  

       ართ იროიო 2ჩ(/ი არსებობდეს ე ა თ 1 1 

არარსიც. რამდ: ენად. აც ის მოიაზრ: ება როგორც ა არარსებული, 
      

ამდენად ის არ ა“ რსებობს, მაგრ ამ რამდენადაც დამვებულია, როშ 
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არარსებული არის, იმდენად ის არსებობს. მაგრამ მას ხომ არ 

'მუუძლია ერთდროულად კიდეც არსებობდეს და არც არსე– 

ბობდეს. სსვაგვირად: თუ არარხსის არჩხებობს, მაშინ არსი არ 

არსებობს, კინაიდან არსი და პრარსი ერთხმუთორისაღმი დაპი– 

რისპირებული არიან. მაშასადამე, რ“ არარსი არსის მქონე 

იყოს, მამაჩ არსა პარარსის მქონე იქნებოდა: მაგრამ როგორც 

იმის თქმა არ "შეგვიძლია, რომ “არსი არ არის“, ასევე არ მეი– 

ძლება დავუშვათ, რომ “არარსი არის“, მამასადამე, რაც უნდა 

დაგვემტკიცებინა, დამტკიცებულია. 
2) გორგია ამბობს:ის, რაც არის, არის ან თავისთავადი და არა 

აქვს დასაწყისი, M წარმომობილია. არც ურთი ეს დებულება არ 

არის სწორი, რადგან ორივეს წინააღმდეგობისაკენ მიყყავარი!. 

გორგიას ახრ), პირველი დამვება შეუძლებელია, რადგან 

მას, რაც არის თავისთავად, არა აქვს დასაწყისი, მაშასადამე, 

უსასრულოა. ეს ნიძსავს, რომი მას არა აქვს განსპხღვრულოთბა– 

გარკვეულობა, ე-ი. გაურკვეველია. 
უსასრულო არსად არ არსებობს, – ამტკიცებს გორგია, – 

ის რომ არსებობდეს სადმე, მაძინ მისგან განსხვავებული იქნებოდი 

ი", რაშიც ის არის. რამიც არ უნდა ეარსება შას, ის სხვაში 

იარსებებდა. მაგრამ ის, რაც განსსვავებულია სხვისგან, რაც 

სხვაშია, არ არის უსასრულო. 

ის თავის თავმიც არ არსებობს, რადგან ასეთ შემთხვევაში 

ის, რაშიც ის არის და ი", რაც მას' ია, ერთი და იჯხვე იქნებოდა. 

რამიც ის პარის, არის ადგილი, და რაც მასაა, არის სსეული. 

მაგრამ აშ ორი რამის გაიგივება უასრობაა, მაშასადამე. უსასრულო 

არ არის. 

გორგიას ასრიის, არსი არც. წარმთმობილა, ის ან არსიდან 

უნდა წარმომთბილიყი, აჩ არარსიდ ან. არსიდას არ წარმომობილა, 

რადგან, ასეთ შემთხვევაში, ის უკვე ყოფილა (და არის). არც 

არარსიდან წარმომობილა. რადეან არარსს არაფრის წარმთმობა 

არ შმეუძლაა. 

2.ა გორგია ამტკიცებს. რიშ არსი ეჩდა იოს ან ართი ან 

მრავალი. ორივეს შესაძლებლობა გამორიცხულია, რადგან, თუ 

ის ერთია, მაშინ ის არის სიდიდე ანუ განუწყვეტლობა, ან რა– 

ოდენობა, ან სხეული, მაგრამ ეს უკვე აღარ არის ურთი, განსხვავ– 

ებულია, გაყოფადია, ყოველი გრძნობადი ერთი სიმრავლეა (მრა– 

44



კალსახიანობაა). თუ არსს პარ სარის ერთი, იVIინ არ შეიძლება 

არც ი!, როძ სიმრავლე იყოს, რადვან სიმრავლე არის მრაყალი 

ერისი. 

4) ერთდრთულად მეუ იუბ. »ა პარსაბაებეიეს „არსი (I. 

არარსი, წინააღმდეგ შემთხვევაში ისინი ერთი დღა იგავეა თ. 

ამიტომ არც ერთი მათგანი არაა, რადგან არარსს არ არის და 

     

მამასადამე, არხიც არაა, რამდენადაც CMV) არარსთანაა ხგიყეობრივი 

(I.181– 1,2). 

გორგიას დებულება არსისა და არარსის დამოკიდებულების 

'მესასებ მოსწონს ძეგელს, თა. აღნიმნულ დებულებას დია“ 

ლექტიკურად მიიჩჩევს, მასში ხედავს არსისა და არარსის აბს– 

რტრაქტული კატეგორიის დამიკიდებულებას. დიდი დიხალექრდიკოსი 

წერს:არსი და არარსი იმდენად არის ერთი დ» ისე, რამდენადაც 

არც არის ერთი და იგივე. თუ ერთი დი იგივეა, ვერ ვიტყვით 

„ორივე“, რადჯეან ეს განსსვავებულს ნიძნაეს. იყე ისინი გასსს– 

ვაჟებულია, მაძინ მე გამოვთქვამ მათხე ურთსა და იმავე პრე– 

დიკატს, განსხვავებას. თუ არსი და არარსი აბსოლუტურად 

მოვწყვიტეთ ერთიმეორეს, მაშინ ორივე იხსნება, ორივე თავის 

თავს მოსსჩის (27.42). (მამასადამე, გორგიას დებულების გაგება 

ჰეგელის გაგების გაგვიადვილებ!!) C(I.1ც2) – შენიშნავს ს.წერეთელი. 

გორგია “რომის მეორე ნაწილში ესება წარმოდაენასა და 

არმოსადევუენს სორის (იაამოკი(იუაბულიებას, განსსყვაყებას 

სწარმოდგენასა დ.ა არსს 'მორის. 
ღი 

თე რაიმე არსი არის, მამინ მისი შემეცნება და მოაზრება 

მეუპლებელი იქნებოდი, – ამტკიცებს გორგია, რადეანს წარმოსად– 

გენი არ არის „აCVIMI, სახელდი ბრ, მსოლოდ წარმოსადგენი. თეთრი 

წარმოიდგინება, თეთრი არის ის, რაც წარმოიდგინება. არაა 

თვითარსებელი, მამიჩ გამოვა ის, რომ რაც არის ის „რ წარ– 

                             

მოიდგისება. რადეან, თუ ის", რაც წარმოიდგინება, არის იციი! 

არსი, მაშინ არსებობს ყველაფერი ის, რაც წირმოიდეი სები. მაგრამ 

არავის 'მეუძლია თქვას, რომ, ია) წარმოვიდგენთ მფრინავ კაცს 

ან სღვასე მოძრავ ეტლს, მამინ ისინი ასევე კიდეც არსებობენ. 

'შემღეგ, თუ წარმოსადგენი არის არსი, მამინ არსი არ წარ– 

მოიდგინება, რადეან საწინააღმდეგო საგნები საწინააღმდეგო თვისე– 

ბების მქონეა. მაგრამ სიჩამდყილყემი ჩვენ წარმოვიდგენო ყო– 

ველგეარ არარსებულს, მაგალითად, სცილასა და ქიშერას (I.1ც2).



ჰეგელი თავის „ფილოსოფიის ისტორიაში“ აღნიშნავს, რომ 

გორგია სწორ, ად საია ება აბსოლუტურ იდ; |ალისმს, რომლის 

ითანასი. ადაც. თ”) გვაქ. „ს წ არმოდა; ენი, გ გვ" ქვს ს აგანიც, : მამიან, როცა 

გვ“ აქვს რაღ აც რმედარებითი. „ჰეგელი. შ. ეუორე მსრივ, უკმაყოფილო ა, 

იმის გამო, როშ გორგია ვარდება „ცდ იღეალისმ მი“, რომლის 

თანახმადაც, მოასრებალი ყოველთვის სუბიექტურია და. მამა– 

სადამე, არაა არსებული, რადგან ახრთვნების სამუალებით არსე– 

ბული მოასრებულად იქცეს. ეს გასაგებიცაა, ობიექტერი იდეა“ 

ლიხმის დიდ წარმომადგენელს, არ მოსწონს არა მარტო გორგიას 

ცუედის სუბიექტური იდეალიხმი, არამედ სუბიექტური იდეალისმის 

ისეთი წარმომადგენელი, როგორიც კანტია. 

როგორც აღნიშნული იყო, გორგი ას მ. ესამე ძარით. ადი 

დებულებით მტკიცდ; ება: არსის 0. ემ. )ცნ. ბა კიდევაც რომ 

მას ააძლი. ბ იოს მა მინ ამ ვოჯ(ინის _ სს. იასოთ. ის         

M ყმია – კ.ბ.) 

გორგიას ახ რით, ჩვ; ენ რომ არსის წარმოდ; ს ყნა შყ მეგვძლებოდა, 

მაინც ვერ მოყ. ახერსებდით მის გამოთქმასა და სხვისთვის გადიცემას. 

სიტყვა, რომლითაც არსი უნდა გამოითქვას, არ არის არსი; ის 

კი, რაც სხვას გადაეცემა, არის, მამასადამე, არა თვით საგანი, 

არამედ – სიტყვა. 
§. %I 

გორგია მართალია იმაში, როცა იგი განასხვავებს ერთი– 

მეორისაგან საგანს, ახრსა და სიტყვას, მათ "მორის თვისებრივ 

სხყაობას ხედავს. მაგრამ მცდარია მისი დასკვნა, იმის 'მშესასებ, 

რომ „ხრით არ შეიძლება საგნის გამოთქმა, ხოლო სიტყვით ასრის 

გიმოთქმა. ს.,წერეთელი ამის შესახებ მიუთითებს: გორგია საგანს, 

ასრსა ღა სიტყვას მეტაფისიკურად თიმავს ერთიმეორისაგან, რის 

გამო იგი განსხვავებასა და ერთიანობას ერთიმეორესთან გერ 

არიგ ებს. გორცია «სპკიდოურიესის მიეიტათფისიკოისია ა არ. 

  

ს. ქონდა წარმოღა ენილი. 

გ. „თევსაძის ასრით, სოფისტ; ებს შორის „ყველიზე თანმიმდეყრული 

იყო გორგია, რომელმაც სოფისტების სკეპტიცძსმი და რელატივისმი 

აყნოსტიციხმამდე მიიყვანა და სოფისტთა მოძღყრების 'მინაგაჩი 

წინააღმდეგობა ჩათელი“ გახადა“ (9.სჩ). 
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სავლე წერეთელი გორგიას სკეეტიცისმის, აგნოსტიციხმის, 

ნიპილიხმისა და სუბიექრივისმის ძირითადი დებულებების 

კრიტიკული ანალისის მემდღეგ იძლევა მის 'მეფასებას: იუახრობაა 

ყველაფრის უარყოფა, როგორც ამას გორგია აკეთებს, რადეან 

ყველიფრის ყარყოფა თვითონ არის აბსოლუტურ არსად და 

აბსალუტურ ჭემმარიტებად მიჩჩუული. ქემმარიტების უარძ- 

ყოფუელს თვითონ ეს მისი უარყოფა მააჩნია აბსოლუტურ ჭ.ე– 

'მმარიტებად. წინააღმდეგ 'მემთხვევაში ის სულ უნდა გაჩუმებუ“ 

ლიყო (თვითონ გაჩუმება იმის მომასწავებელი იქნება, რ" 

გასჩუმებული დაადუმა გამოსათექმელმა). ეს გამოუვალი დ.ა თავისი 

თავის დამანგრეყელი მდგომარეობა დამახასიათებელია გორგი– 

ასათვის“ (1183). 

აი. დეეოკრიტეს ეიერ თშემეცნების 

ყესაელებლობის არობლეეის გადაწყვეტა 

L დემოკრიტე ღაიბადა ქ.აბდერიმი #სსწელს (ან /70წ.) და 

გარდაიცვალა 370 წელს (ას ჰ4იწ.). ლევკიპბესთან ერთად, მცინარე 

ფილოსოფოსი – დემოკრიტე ანტიკური ატომისმის ფუძემდებელია, 

აღმოსავლეთის მოგვებმა ყმაწვილ დემოკრიტეს აღუძრეს დიდი 

“ი სტერეუსი აღმოსავლეთის კულტურისადმი, რომლის 'მესასწაყლად 

აბდერელმა ბრძენმა ბევრი იმოგხაური:ინდოეთში, ბაბილონში. 

უეთიოპიამი, ეგვიბტემი და სსვ. 

დემოკრიტემ კარგად 'მეისწაყლა დასავლეთის შეცნიერება, 

ფილოსოფია და მიღებული გამოცდილება და ცოდნა „დიდ 

დიაკოსმოს ი“ შეაჯამა, რომელიც დიდ სამყაროს ეხებოდა დია 

„მცირე კოსმოსში“, რომელიც ალბათ ადამიანს ეხუბოდა. 

ს.წერეთელი მოკლედ განიხილავს ლეყკიპეს არსებობის საკითხს. 

ფიალოსოფიის ისტ“ირიის ზოგიერთი მკვლევარი უარყოფდა ლეყკიპეს 

არსებობას, ზოგი დემოკრიტეს ფსეყდონიმადაც თყლიდა და სხვ. 

მკკლევარი ერვინ როდე 1879 წელს ამტკიცებდა, რომ ლავკიპე 

არ არსებობდაო, მას ემხრობოდჩენ ნატორპი, ტანერი, ნესტლე 

და სხვები, რომელთაც არგუმენტად მოჰქონდათ დიოგინე 

ლაერტელის (IIL. საუკ. ჩვ. წაღ–მდე) ეპიკურედან აღებული 
ცნობა – ეპიკურეს ლეჯკკიბე არარსებულად მიაჩნდა. აშ ახრს არ 

ისიარებდნენ ფილოსოფიის ისტორიის ცნობილი სპეციალისტები 
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დილსი, ცელერი, გომბერცი, რ.თრინსტერი, ა. აკოვ; ხლ! კი, ს.დანელია 

და სხვები. მათ ლევკიბე ისტორიულ პირთ: გნებად მიაჩნდათ, და 

არისტოტელესა და მის მოწაფეს – თეორფრასტეს ეყრდნობოდნენ, 

რომლებიც ლევკიპეს მასწაყლებლად თვლიდნენ, სოლო დემო– 

კრიტეს მის მოწაფედ. 

ახალმა საბუთმა – პერკულანურმა პაპირუჟსებმა წერტილი 

დაუსვა " დაყას. საქმე იმაშია, რომ ერთ–ერთ მაპირუს'მი ეპიკურე 

აღნიმნავ ა, რ რგი ისშ. ენდ ა ლ უექციებს „მედგ; )ნილს დ. ემ სცკრიტ; ე” ა 

და ლ; ევკიბეს მიხ. ედ გით“ ' ი. უორე პაპირუს ში ეპიკურე ბრ. ალს 

დ. სბს დემოკრიტეს იმამი, რომ «: გვიშას პლ»: ს 

სჩადიოდა. 

გ.როევზიძე წიგნში „ანფიკური ფილოსოფია“ აღნიშნავს: 

    

„ატომისტური“ ფილოსოფიის მამამთავრად მრავალი მკვლევა– 

რი მიიჩნევს მილეტელ მოასრთვნე ლეყკიპეს (დაასლ. 4#90–- 

#ჯის წა, რომელიც ელეამი ძენონს დამოწაფებია. საგანთა და 

მოვლენათა მრავალგვარობა რიამ გადაჟრჩინა, მასწაცლებლის 

საწინააღმდეგოდ, უსასრულო დაყოფის სახღყრად „ატომის“, 

ეხ. განუყოფელის. (განუკუეთელი“) რეალური სხეულის. ცნება 
წამოუყ; სნ; ბი. ა“ (5. ს.)). ტ' ..ი ეყს იძე ემყარება ფილოსოფიის ისტორიის 

მკკლევრის ჰ.ს. ეიდ; ულის უასლ; ეს გამ" კელ; სვას „თალესიდან პლატო– 

ნამდე“ 

სოკრატემდელ მეცნიერებაში დემოკრიტეს მიკუთვნება 

გ.თევხაძეს არ მიაჩნია მართებულად, თ აღნიშნავს, სოფისტების 

მიკუთვნება #VI| პერიოდისთვის ლოგიკურად გასაგებია, რადგან 

სოკრატე მათი ნიჰილიზმის გადალასყას იწყებს. „რაც მეესება 

დემოკრიტეს, იგი არც ქრონოლოგიურად და არც ლოგიკურად 

არ ეკუთვნის სოკრატემდელებს. მისი მოძღვრება როგორც 

'შემარიგებელი თყალსახრისების, ისე სოფისტიკის თანამიმდეკრული 

მატ; ერიალისტ- ერი გადალას; ვის ცდაა, რომ. ელიც სოკრატესა და 

მიVი მიმდევ სრ. უბის “). ეხ; ედულ; ტბათა საპირისპირო თვალსა'სრისს 

წარმ ოადგენს, ეს დაპირისპირება ყოყელთვის იგულისხმ ება 

ბერძნული ფილოსოფიის განვითარების კლასიკურ პერიოდში და 

მისი განვითარების ერთ–ერთი სტიმულია“ (იქვე). 

ს.წერეთელი არ იხიარებს ვ:ვინდელბანდის, ალ.მაკოველ!კისა 

და სსვათა არ!ს, იმის მესას; ებ. როი დემოკრიტე და ლევკიპე 

ცალ–ცალკე უნდა ი ქი; „ს განხილ ული. „დემოკრიტეს მოძღ ვრ; ების 

48



განხილყის მემდეჯ არაფერი დარჩება ლეეკიბედას. ამიტოშ ჩვენ 

განვიხილავთ დემოკრიტეს მოძღვრებას, რომელშიც ლუყკიბესაც 

ვიგულისხმებთ (არისტოტელეც ყოველთვის ერთად იხსენებს 

ლეყკიბესა და დემოკრიტე)“ (1.187). 

2. დემო კრიტეს ატომისტიკის თეხხრიული წყართების 

მესახებ, ს.წერეთლის ახრიი»:, ღიდი დავა და ასრთა სხვადასხვაობა 

არსებობს, მაგრამ მკყლეყარი ცალკეულ თვალსაზრისს არ განიხი– 

ლავს. მხიილოდ აღნიძნსავს, როი „დემოკრიტეს ატომისტიკის 

წყარო არ უნდა ჭეძიოთ "მანამდე არსებულ მსოლოდ რომელიმე 

მოძღვრებაში. დემოკრიტემ გაითვალისწინა მანამდე არსებული 

ყველა მოძღვრება. აიღ“" იქიდან ჯემმარიტების მარცვლები, 

მისთვის არასწორი თყალსახრისები უარყო“ (იქვე). 

დემოკრიტე თავისი დროისათვის უდიდესი ფიხნიკოსი იყო და, 

ცხადია, აგი ხთონკლთა ფიხიკას აკითარებდა. იოჩელებს მოძრაობა 

მარადსულალი მიაჩნდათ, სამყაროს დასაბამს მატცერთხალიარშმი დხულად დ (I) ღ ტერიალუ 
ეძებდნენ და სხვ. ყოველივე ეს დემოკრიტეს ატომისტიკის ვრთ– 
არია თეორიულ წყაროს წარმოადგენდა. 

ატომისტიკის მყორე თეორიული წყაროა პითაგორეისმი, 

რომლის მისედვით ერთეულებს (მონადებს) აიგივებდნენ უმცირეს 

სსეულებთან, რაც ლუევკიბემ ატომებად გამოაცხადა. დემოკრიტემ 

დისძლია პითაგორას დუალიხმი (ს'სღვრულისა და უსახდვროს 

დუალისმი). 

ქართველი მკვლევრების »ხრით!, პითაგორელების ქვეყნის 

ელემენტებიდან – „ფორმებიდან“ ატომისტებმა მიიღეს მატერი– 

ალური ატომები, რომლებსაც სმირად „ფორმებს“ ან “სახეებს“ 

უწოდებენ, აქ კარგად ჩანს ატომიხმის მითაგორეიზმთან კავშირი, 

როშმლის მესახებაც არისტოტელე მიუთითებს. მეორე მხრივ, 

პითაგორელების “ფორმები“ პლატონმა „იდეეუბად“ გადააქცია, 

ამის შესახებ ქვემოთ გვექნება სა-ებარი. 

ატომისმის შემდეგი თეორიული წყაროა ელ ყველითა მოძღყ რება 

არსისა (სჩ) არარსის შესახებ. პარმენიდეს არსის ნიშნები ჰგავს 

ატომის ნიშნებს. დახასიათება და არგუმენტაციაც ბევრ რამეში 

მსგავსია. ასევე მსგავხებაა ელეყლია არარსსა და ატომისტების 

სიცარიელეს “მორის. მაგრამ მათ 'მორის არსებითი განსხვავებაცაა. 

ულეელები სიმრაყლეს უარყოფდნენ, ატომისტები უმვებდნენ 

სიმრავლეს და მას უმყარებოდსუენ. ელეელები უარყოფენ არარას, 
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არომისტები კს სიცარიულეს ემყარებიან და სს. 

ატომისტიკამ გამოიყენა ემაედოკლეს „ელემესტების“ ცნება. 

კერძოდ, პირველსაწყისად თის“ ელემენტის წყლის, ჰაერის, მიწისა 

და ცეცხლის აღიარება, რასაც შემთხვევითი ხასიათი ჰქონდა. 

ატომისტიკიმ კორექტივი შესტანა ოთხი ელემენტის დამყვებაში 

და ელემენტების სიმრავლე განუსომლად გახარდა, უამრავი ატომის 

არსებობის აღიარებით. 

ატცტომისტებმა უარყვეს აჩაქსაგორას „ნუსი“. ანაქსაგორასაგან 

განსსვავებიის, თვისებრივი ატთმების ნაცვლად, ატომისტებმა 

ატომები რაოდენობრივად წარმოიდგინეს, აგრეთვე მათ უარყვეს 

ანაქსაგორას მიერ უსასრულოდ გაყოფადობის აღიარება. 

ატომისტები, კერძოდ, კი დემოკრიტე. ობიექტური ჯემმარიტების 

უბრყოფისს გამო ებრძოდა სოფისტებს (სოკრატე–პლატოსის 

იდეალიხმიც მიმართულია სოფისტების სუბიექტივისმის, 

მესიმისმისა და ნიპილიხმის წინააღმდეგ). ქვემოთ აღენიშნათ. 

როი დემოკრიტე ჯემმარიტების მატერიალისტურ თყალსასრის'ს;) 

მტკიცედ. იდგა. 
ატომისტური ფილოსოფიის წარმომადგენლები, როგორც ფი“ 

სიკოსები, უბრძოდნენ სარა ფისიკოსებს“ – ელეელ მეტაფიხნიკოსებს. 

„«დემოკრიტესა და ლეყკიბეს წინა4ე იდგა ფიხიკის (ბუნების) 

გადარჩენის პრობლემა. ისინი ბუესებას იკვლევდნენ როგორც 

ნამდკილი ფინიკოსები და ებრძოდნენ ელეურ მეტაფისიკას“ 

(1.I91). 

ლევკიპბე და დემოკრიტე გამოდიან ბუნების, ე. სიმრაყლისა 

დღა მოძრაობის, აღიარებიდან. მათი არსებობის პირობები 

აუცხლებლად არსებობს. ერთი ასეთი პირობა სიცარიყლეა. 

„დემოკრიტე გამოდის მოძრაობისა და სიმრავლის ფაქტიდას და 

ასკვნის მათი პირობის აუცილებლობას. ის ეთანხმება ელეელებს 

იმა ყი, რომ მოძრათობა და სიმრაყლე მეუძლებელია არარსის – 

სიცარიელის გარემე. მაგრამ, ფიქრობს იგ, – არ 'მეიძლება მივიღოთ 

სიცარიელის არსებობი, რადგან მოძრაობა და სიმრაკლე ნამდვილად 

არსებობს, დემოკრიტე ასე მსჯელობს:მოძრათბა არ არსებობს 

სი არ“: ლ) სარუძ, მოძრაობა არსებობს, მაძასა სამ", არსებობს ცაოიელის გაოქიე ა) ღდაძე 1) 
სიცარიელეც, დემოკრიტე ამბობს: „არსი არარაობასე მეტად არ 

არსებობს“ (4.99 8 190); (3.ეყი ს). მამასადამე, პბრარათბა (სიცარი– ე დამე ც 
ელე.“ კ.ბ.) არსებობს ისე, როგორც არსებობს არსი“ (1.Iყ2). 
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ს.წერეილის ასრიი", დემოკრიტეს მისედვყით, მოძრაობისა დღა 

სიმრავლის ასახსნელად სხცარხელე, ერთ–ერთი აუცილებელი, 

მაგრამ არასაკმარისი პირთბაა. როშლას სამუაპლებით ვერ ავსსჩით 

არსებულის არსებობას: სიცარიელე. ხოძ არარათბაა, რომლისგაჩაც 

არაფერი არ წარმოძმობა. ამიტომ ბუნების, არსებულის ასახსხელად, 

პირველ წანამძღვართან ერთად, ბპუცილებელია მეორე წანამძღვარი. 

დემთკრიტესთ ან (და ლეეკიპჭესთან) ასეთი წანაშიღყარი ატომის, 

მაშასადამე. სიცარიელე და ატომი „ეს “რ რაძ უძევს საფუძვლად 

ყველიფერს. რაც ბუნებაში არსებობს“ (1,191). მაგრამ უჩდა გაირკვეს, 

როგორ მივიდნენ დემოკრიტე და ლევკიბე ატომის აღმოჩენამდე? 

ანაქსაგორას მიერ ყველაფრის ყველაფერში არსებობის 

ობა სი. რ არს. ბობა 

რომლის გარეშე მატერიალური საგხების არსებობა 'მეუძლებელია. 

კყი აღიარება) კერ ასსჩა ააჩითაეჩი               

  

ასუვუ. მეუვილობის გარემე ბ-ეენებამი საგჩები არ არსებობენ. 

ამის გამო ანაქსაგორიმ ყველაფერი თვისებრიობასე დაიყვანა, 

თუმცა გამთსავალი მაიჩც ვერ მონახა, მაჩ ვერ ახსნა თუ რატომ 

აქვი საგსებს განსხვავებული თვისებები, თვისებების მარადიულობის 

აღიირებაც ვერ ხსსიდა ფერების არსებობის სიკითხ!სს, მაგალითად, 

წითელი – წითელისაგან წარმოიშვა, ვერცხლი ვერცსლისაგან და 

ა.9. ატომისტება მისნად დაისახეს საგანთა სპეციფიკური მრავალ– 

ფეროვანი თვისებები ახსნან ერთფცეროვნებით, ან იმით, რასაც 

არა აქვს ეს თვისებები. 

ს.,წერეთელი აღნიშნავს, როშ საგანთა სპეციფიკურობა, ე-ი. ის, 

რითაც საგნები არხესაგან, პირველსაწყისისაგან განსხვავდება, 

ვერ ასსხა იონურმა ფიხიკამ. ცალკეული ელემენტები აძას ვერ 

აგვიხსნის, „ატომისტები ცდილობდნეი რაღაც ყვულასათვის 

ერიგყარიდან აიხსსახ საგანთა სპეციფიკურთბანი“. ვერც ელეელების 

ერთი ახსნის სიმრაყლეს და ვერც ემ“ედოკლეს ოთხი ელემენტი. 

იუსასრულოდ მრავლის ასახსნელად საქ.იროა უსასრულოდ 

მრავალი“. იელეელები გამოდიოდნენ უსასრულოდ გაყოფიდან 

და ბუნების ბრარსებობას ასკვნიდნენ. ხოლო ატომისტები 

გამოდიოდნენ ბუნების არსებობიდან და განუყოფლის აუცილებელ 

არსებობას აღიარებდნენ. ეს განუყოფელი ბერისულ უნახე „ატომად“ 

იწოდება (ა–უბრყოაა, ფტომოს–ვკვეთ, ვყოთ) და „განუყოფელს“ 

ნიშნავს. ასე დაამტკიცეს ატომისტებმა ატომების არსებობა, მათი 

აუცილებლობა" (1.19/,. 195). 
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ატომებს საერთო და განსწვავებული თვისებები აქვთ. მათა 

საერთო ნიმნებია:!) ველა ატომის უმეალო თვისება ის ართ"), 

რომე იგი განუყოფელია, უს. ატომი ისეთი ნაწილია, რომელსაც 

არა აქვს ნაწილი; 2) ყველა ატომი განფენილია, ვრცეულია, 

სივრცეში გარკვეული ადცკილი უქ.ირავს, გარკვეული სიდიდე 

აქვს, რომლის გარემე შეუძლებელია მატერიალური საგნებს 

არსებობა ბუნებაში; 4) აფომი არის სავსე. მასძი არ არის 

სიცარიელე: ამიტომ იგი „მაგარი“ და განუყოფელია. ატომის – 

თვის „სიმაგრე“ უვრო მირითადი თვისებაა, ვიდრე – სიმცირე. 

ატომისტების ურთი ფრაგმენტის მიხედვით აჩყენი მსსიჩისოიდ ენ.» 

ატომი“ არსებობს: მაგრამ სიმაგრის გამო, იგია როგორც ატომი, 

განუყოფელია; /) ატომი სავსყი აბსოლუტურად, ეი. იგი არ 

არის ჰაერივით გამუჯვირვალე:; ჰ) ატომი უსათუოდ მეუვალი 

იქნება. გაუმეკირვალოთბის, სისავსისა და სიმაგრის კამო; ს) შეუვალი 

ატომები სხვადასხვა სიყრცემი იმყოფება, ურთიმეორის მიშმარი, 

გარყმდებარე მდგომარეთბამი მყოფი; აღნიშნული თვისება ატომ- 

უბის აბსალუტუერი თვისებაა; 7) ატომები თავის თავმი საკე= 

ტილის», რომლის გარეშე ისინი ატომები არ იქნებოდა და დაი – 

ლებოდა. ეს თვისება ყველა ატომისათვის არის დამასასიათე– 

ბელი; 8) სავსე დღა 'მეუვალი ატომები ერთიანობის თუყისებით 

სასიათდება. ატომი არის ერთიანი როგორც ერთი –- იცა ჩამდვილი 

(ფისიკური) ერთია; ყუ) ატომი გარვეული ფორმის უნდა იყოს, 

ამის გარეზე ის გაჩფენილი არ იქნებოდა. ამიტომ ატომისტები 

ხშირად მათ აფორმებს“ ან „სახეებს“ უწოდებენ; I0) ატომებს 

(არც ერთ ატომს) არა აქვთ გრძნობადი თვისებები (ფური, 

გეო, სუნი და ა.9.), რადგან ისინი ცვალებადია. – ხოლო 

ატომები უცვლელი, მუდმივი, მოუსპობადია და არ წარმოიშობა, 

არც არსებული იქცევი არარაობად, არც პრარათბა – არსებულად, 

ჰ.დილსი ასე გადმოსცემს დემოკრიტეს თვალსაზრისს: არსე– 

ბული არარიობისაგან არ ჩნდება და არც არარათბა არსებული– 

საგან (/#.5#სI2). რაოდენობრიცად უცვლელი ატომები მკყდრე: ი 

არიან და არა ცოცხლები, აღნიშნული დებულება იმას გვიჩვე– 

ნებს, რომ დემოკრიტემ საბოლოოდ დაძლია ცოცხალი მატერიის 

დამყების – ჰპილოძოიხსმის თვალსახრისი. 

ატომებს საერთო ნიშნებთან ერთად ' აჩმასხ. აას. ა. ა 

თვისებ–ებიც აქვთ, კერძოდ, 1) ატომები რაოდენობრივად 
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აღურიცხველიია, ძალიან ბყყრია, რაც განსასღყრავს საგანთა ურიცხვ 

მრავალ–ფერთვნებას. ატომები ერთიმეორისაგან ნუმერულად 

განსხვავდება. ერთი ატომში ეროხა, მეორე –- მყორეა, სხყია და ა.?I. 

„უსახღვრო რიცსვის ატომებს აღაილიც უსახღვრო სქ. ირდები. 

ისინი უსახდვრო აღაილმია მოთავსებული“ (1.19); 2) ატომები 

ერთიმეორისაგან სიდიდითაც განსხვავდება (#.5//M ს). ოიხი 

ელემენტის – მიწის. წყლის, ცეცხლისა და ჰაერის არსებობახეა 

დამოკიღებული ატ–ომთა სიდიდე. სოგიურთი ატომი ღიდია, 

სსოგიერთი – პატარა (მაგ. ცეცხლის): 3) ატომები ერთშინეთისაგან 

ფორმითაც განსხვა– გდება. ცეცხლის ატომები მრგვალია და სრიალა, 

სოგხერთი ატომი არ არის მრგვალი (ტლანქი სხეულების 

შემადგესელი აცტომების ატომისტები ატომებს ასოებს ადირებდნენ, 

ურთ ატომს 8-ს თორმა აქვს, მეორეს –- L-ს, მესამეს – C-ს და 

ა.ი.), სხვადასხვა ირმის ატომების არსებობა სხვადასხვა ფორმის 

საგნის არსებობას განსაზღვრავს. ”) ატომები სხვადასხვა 

მდგომარეთბამს ყოფნითაც გაჩსხვავდება, მაგალითად, 8 და 8 

და ა.ძ. არომების სწვადასხვი მდგომარეობას სსვადასხვანაირი 

საგნების არსებობა განსახღვრავს, ი) ერთი (LV) იმავე ატომები– 

საგან მეიილება მედგებოდეს სხყადასხვა საგანი, მაგრამ ატომები 

სიგაჩში სსცადასხგაგვარ წყობამი იყოს. ატომები ერთიმეორისა– 

გას წყორბითაც განსხვავდება. „05 და L8 სხვადასხვა წყობით 

განსხვავდება და ა.ი. ეს გარემოება ქიმიის მიერ დღესაც 

გათვალისწინებულია“ (იქვე). 

არისტოტელე „მეტაფიხიკამი“ აღნიმსავსატომები ერთიმეორი– 

საგან განსხვავდებიან ნუამსარაოლიად იორმით, ი0დ. ომა– 

რეობითა დ, წყობით (3.985 ხ, ხასგასმა ჩემია –- კ:ბ.). აღნიშნული 

განსხვავება ატომებში საგანთა განსხვავებების ასახსნხულადაა 

სიდიდიი)               

საქ'ირო, „მაგრამ იხინი ცდებოდნენ, რადყან მათ არ უსმოდათ 

რაცხვის მნიშვნელობა საგანთა განსხვავებისათვის. „ახლა კარგადაა 

ცნობილი, რს ერთნაირი ატომების სხვადასხვა სიმრაყლე 

საკმარისია სსვადასსვა საგნისათვის, საგანთა სხსვიდასსვაობისათვის 

(ძაგალითად, ჟანგბადი 02 და «სონი C04, და სხვ.“ (I205); ს) 

ბუნება ჰგავს წიგნს, ატომები – ასოებს, რომლის სამუალებით 

იწერება ბუნება. არისტოტელეს აღნიშნული აქვს. როე ერთი და 

იმავე ასოუბით შეიძლება ტრაგედიაც დაიწეროს ღა კომედიაც. 

ატომისტების ახსრით, ერთი და იმავე ასოებით სხვადასხვა საგნები 
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'შეიილება აიხსნას. ს.წერეთუელი გაჩმარცფავს. ლე) ატომების ასთებთაჩ 

მედარება მსოლოდ “მეყდარ! აა (დი არა ასოთა მისტიკა“, 

როგორც ეს ერიხ ფრანკს ჰგონიი, ადემოკრიტე ცდილობს ატომების 

სხყვადისსვაობით ახსსას გრძნობადი ქვეყნის მრაყალ–ფეროცსება. 

გრძნობადი ცდის ასსნა და არა მისი უარყოფა ატომების 

საშუალებით, ა", ატომისტიკის მისანი (ატომისფიკის სოგიუროი 

გამყალბებლისაგან განსხვავებით). (იქვე). ასუთია, მოკ–ლედ, ას 

თვისებები, რომლებითაც ატთმები ერთიმყორისავჯან გასსხნვავდება. 

არის ისუი თვისებები (იერი, გემო, ს-ესი), რომლებიც ატომებს 

არა აქვთ, მაგრამ მათ მიეწერებათ, მაგალითად, მეუძლებელია 

ატომი იყოს წითელი ან ყვითელი, მწარე აჩ ტკბილი, კარგი ას 

ცუდი სუნის და ა.მ). ეს იმიტო, როშ თვისებები ცვალებადია, 

ატომები კა – უცვლელი. ატომები რომ ამ თვისებების მატარებელი 

იყვნენ, მაშინ ისინი ცვალებადი იქნებოდი, რაც მეუძლებელია. 

დემოკრიტეს მისედვიი, ატომებს სიმძიმა სარა ა». ის არ 

  

არის ატომის განუყოფელი თვისება. ატომთა შენაერთებს, საგნებს, 

აგრეგატებს უხნდებათ ეს თყისება – სიმძიმე. დემოკრიტეს მიმდევარი 

ეპიკურე აღიარებს, როშ ატომებს აქვო სიმძიმე. დემოკრიტე 

მეცდა. – ეპიკურეს ასრით, როცა ატომებს სიმძიმის თვისება არ 

მიაწერა. 

„ლევკიპე და მისი მეგობარი დემოკრიტე ამბობღსენ, – წერს 

არისტოტელე, – რომ საწყისები სავსე და ცარიელია, პირყუელს 

არსებულს უწოდებენ დია მეორეს – არარსებულს, რომელთიგას 

პირველი – სავსე და მაგარი არსებულია, ხოლო ცარიელი – 

არარსებული“ (პ.ყ895ხ). ს.წყრეთელი განმარტავს: სიცარიელე 

გაყოფადობის პრინციპია, ის ქმნის სიშრავლეს, სიცარიელ, 

მოძრაობის პირობაა და არა მიზეზი, საფუძველი. ატომი 

განუყოფლითბის, ერთიანობის პრინციპს წარმოადგენს, მაგრამ 

სიცარიელე, სივრცე განუწყვეტლობაა. „ატომები – წყვეტობაა, 
ატომები სიცარიელეში კი – განუწყვეტლობამი წყვეტადობაა, 

იქ თიისოს გადაწყდა წყვეტადობისა და განუ წყევეტლობის ის 

სიძნელეები, რომლებსაც ადგილი შქოჩდი ძეჩონთას,,,“ (I.201). 

ატომებსა და სიცარიელესოან ერთად მოძრალბა აგეიხსწის 

საგჩების სხყადასსყაობის, მაი მრავალფერთყნებას, საგანთა 

წარმომობა–მოსბობას. დემოკრიტეს ახსრით, მოძრაობა, ისევე 

როგორც ატოძი, არ გაჩეჩილა, იგი მარადიულია, ის ყოველთვის 
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არს. ბ ა» ბ “ (| ებობდა. “სსრაობის ახხჩა Iა.ირ 

ქტის, ეს აქსიომაა, რომელი | საჭირი არაა, იგი არსებ იბს, ფა 

მისტებს. კერძოდ, დემო, ის ტკიცებას არ საქიროებს, ატო“ 

საყვედურობს: სასაკოიხს. ამას “ს რისტოტელე 
„მეტაფისიკამი“ 

და როგორ ასასიათებს არშის ) ეა ებ. თუ მოძრაობა საიდან 

რად აუარეს გვერდი“ (3Mმწხ). საცარიე 'ხვების მსგავსად, დაუდეგ“ 
მოძრაობის ასსნას. მაგრამ. ს აფალერ ცდილობს დემოკრიტე 

მოძრათბის პირობაა ეს 2 9 აც" სელი როგორც 'სემოთ ითქვა, 

· ა.ა, მაგრამ (ML ა 4 აიხსსი | ე ი) 

მის. ბუნებას ი , გი ფურ გვისსნის მოძრაობის რაობას 

, ა) . „თუმცა დემოკრიტე. ს.ყწერ; I 5 ' ' 

მოძრაობის ამსსჩელ პირობად სიცარ ერეთლის. «სრით, სწორედ 
, : აირი ტად M3.V(C)' “ რი." , 

ღემოკრიტეს ცილოსოი : 1 აც. სხელეს თვლიდა · მამასადამე, 

ა. , 1 მე (ა. საფუმვლად სამი ც„ცნებ 

შა სატომს, ს აჭრა | : მ ტიტ” გაუდა 

) ატომის სიცარი, იცარიელე და მოძრაობა (სასგაV ჩემიას 

ჩე ე). ამ სამი მირითადი ცნების სა ) ი . აგ" „ძა ჩემია – 

სისტემის შექმნა. მოინდი მა და მოას რბ სე. მან ფალოსოფიური 
' ); სსდფოძმა და მოახერხა სყ/ვ“ 4 ი) 

დემოკრიტეს ატომისტ ური ქო. ემო კებეც CI.20/). 

სრულიადაც არ არის 9 ე ძღვრების. მიხედვით. სამყარო 

საუდის : ) მექ: ჩილი ვინმეს მიერ, ა მხომების აარ 

ვითარი ღ? ეროი არ არსებობს, რომყლისა : ს ) ბათი 

ექჩება. სამყარო მოძრათბისა 9, ზ% 4 აჩ იC : ს უკვდავების თვისება 

„სამყართები უსასღვრ ღა განვითარების მედეგად წარმოიშვა, 
“ იი შუ ღყხირიდ (ბევრნი) ღა სიდ 4 

ა რიან . სო" " M დიდით განსხვავ; ბ- ჩი 

გი დიდია, სოიის – პატარა სამძართ"!!. ( შვეული 

ლებელი კანონსომიყრებ · სამყაროში მკაცრი აუცი– 
__ ხერეია ბატონობს. „ჰშძამთხ. 

ბობს, „მშემთხყევა გონებას ეწ ემთხვევითობა არ. არსე“ 

ოა ყევა გონებას ეწინააღმდეგება, ადამიანებმა გ» ) 

მემთხვევის კერბი, როგ“ რი ე დეგება, ადამიანებმა გამოიგონეს 
" 111 ს 6('1(L(11§9 რ)სი) ო " იამა 

საბუთი“. დემოკრიტე ს მოპრაობისა და. ც 'ბის, გამამართლებელი 

მექანიკური მიხეხობრიობის MI სბ“ ანაც ცვალებადობის გარეგან 

” ' სს არსეიო აღიარებს. მე: ' 

განსახღერავს ქვეყნისა და საგნების % · 8. ა საქანის კანონებს 

მართალია, დემ ' არმომობასა და არსებობას 
, დემოკრი ას ახრ არ : : ს : 

არ არსებობს, ვიდრე არარსი (ახი არსი (ატომი) იმაზე წაკლებად 

ტესათვის, – წერს გ.თეჟზაძე - მცამელე , მაგრამ “დემოკრი– 

' “"( ა”. – აია" " იზ1C 5 | ' 

გადადიან ერთმანეთში. არარ), რი" ა არარსი არასგხით არ 

ელია ატომისა და მისი აქრობს არბ 
სცა სახელი”, აუცილე– 

კიცით როგორია ი თაყა | წ) ოირიი სათვის. მაგრამ არ 

# ! ვად 'იცარიელის ბონებ ; 

ჩიალური, ეი. ატომისნაირი, 
აწთა ა ეს ' ა. ის რომ მატე– 

ეს ნათელია, მაგრამ ის არც იდეაი ატომთაგას შემდგარი არაა. 

იდეალურმი მატერიალური ე; ალური შეიძლება იყოს, რადგან 
ს : ლუსრი ვერ იმოძრავებდა“ (9§.ს 

ს.ყერეთელი აყენ · ეეზღა“ (9.69). 
ერეთული აყენებს საკითხს:როგორ შეიძლებ : ეიძლება ვთქვით, რომ 

CC



დემიკრიტესთან სიცარიელე არის არარა? როგორ შეიძლება არარა 

განუყოფელი ნაწილებისაგან შედგებოდეს? ამის საპასუხოდ უნდა 
დავეყრდნოთ სექსტ უმპირიკოსის ცნობას, რომლის მისედყიის, 

ატომისტები განასხვავებდნენ გრძნობად სივრცეს გონებით 

მისაწვდომი სივრცისაგან. „ეს ორთო სივრცე კი არ არის, არამედ 

სივრცის ორი მხარესა:ერთი გრძნობადია, მგორე – გონებით 

მისაწვდომი; ერთი ფისიკური სივრცეა, რომლის განუყოფელი 

ნაწილები მათემატიკურ წერტილებს არ უდრის, მეორე კი ისეთია. 

სივრცეა, რომელიც არარას უღრის. რომელიც მსოლოდ წმინდა 

სიცარიელეს წარმოადგენს და მსოლოდ გონებით მისაწვდომია“ 

(I.20ყს). 

3. ეს, მოძღვრება მემეცჩების. 'მესახებ. 

დემოკრიტეს თეორიის ირგვლივ ფილოსოიიის ისტორიის მკვლე“ 

ვართა მორის ხრთა სხვადასსვაობაა. გაურკვეველია აბდერელი 

ფილოსოფოსი – ემპირისტი, სენსუპლისტია თ”) რაციონალის– 

ტი? კამათი როშ დღესაც გრძელდება, ამასე მართებულად 

აღნიმნავს ფილოსოფიის ისტორიის ცნობილი მკვლევარი 

„.ლანგერბეკი (35.1,4). 

არისტოტელე დემიკრიტეს სენსუალისტად მიიჩნევდა, რადგან 
ატომისტი შემეცნების პროცესში გრძნობად მასალას დიდ 

მნიმვნელთბას ანიქებდა. სექსტ ემპირიკოსი, პირიქით, დემიკრიტეს 

უპირისპირებდა სენსუალისტებს, აასლოყებდა პლატონთან, რიო 

მელიც რაციონალისტი იყო და შემეცნების პროცესში მეგრძნებების 

როლს უარყოფდა. 

ს.დანელიას ახრიი), დემოკრიტეს მემეცნების თელირია არა აქვს, 

თუმცა გსოსეოლოგიური პრობლემების გარკვეული გადაწყვეტა 

მოგვცა. დემოკრიტესათვის ცოდნა ჩვენგან დამოუკიდებლად 

არსებ-ელი ფისიკური რეალობის ასახვაა (2ს.19,00). 

ფილოსოფიის ისტორიკოსი ს.ლურიე დემოკრიტეს გნოსეოლოგიას 

უპირისპირებს პითაგორელებისა და ელეელების შემეცნების თეორ“ 

რიას, რომლებიც ქემმარიტად მსოლოდ გოჩებისეულ ცოდნას 

სცნობდნენ. ს.ლურიეს ასრით), დემოკრიტე ემპირისტია, რომლის– 

თვისაც მთელი ცოდნა 'მშეგრძნებიდან მოდის (2V.ს4“). 

ჰ.რიტერის »ხრიი), დემოკრიტე თვლის, რომ ჭეშმარიტ ცოდნას 

მხოლოდ გონება იძლეყა, მაგრამ იგის “შეგრძნებების როლსაც არ 

უარყოფს (ს.99I, ისჰ). 

ისმიკრი/          

56



პ.ჩა 
ს 

ი ტო
რპ 

კეპტიკ
« 

ი დემი 
. 

მისი 
რს. 

სად.
 შისი 

კრატ
ეს 

არც 
ს.ნ 

რაევა
ნ ავის

 ტებ 
ზით, 

დუმი, 
რ სუ

ალის
ტ 

ბები
 

ატო
მის

ტ 
ბ განს

ხვავ
 ი M

 ხიტე
 რა 

აღ 
თვლ

ის 

დ; ე ია მოცე
მ; 

ა) ისათვ
ის ' დი 

ა ელე; 
ციონ

ალის
 

და არ 

ე ოკრი 
» ბული, 

რომა 
ქემმა

რი ეელთა
 რა 

ტია, 
მაგრ 

ც 

ე. 
ტემ 

! 
ტებ 

ციონ 
გრამ 

უემმა
რიტ მ ეგრძნე

ბებს · M 
გრძნო

ბა ა ისეთ 
გონ 'ალიხშ

ის აგან 

, 
ცო 

ინ 
... 

არა.
.. 

ადი 
ე 

" 
თის. 

აგ." 

დემო
, რ 

. დღ სას 
იხ 

აქ:ე
შმ 

მასა
 

ეულ
 

· 
' 

კ 
იხ. " 

ჟ” 

" 
არ“ 

ლა 
»ს 

« 
ცხ; 

– 

გონებით 
1 რე შემ; 

ლო 
, სტად 

თ; 
ლავს, 

? ) 

გრ ი ათ 
მისაწ

; ემუც
ნები

ს . 
გ' სნება

 ში 
თვლი

და. 
ე ა" მაგრ

ამ 

გრნობა
და სშწვდო

მად 
სთრამ

ფებ 
- ატ. ევა. 

(40.70 
ისი, პსრით 

ა”. 
„ობად

 1: · ლის
 , 

ია 
ის, 

ი 

თომაბ
! 

· 
' 

' 

: 
დ 9. 

გარეშ; 
აე სე 

იად 

დიუ
ლი 

დ მა
სალ

ას,
 შა 

ა გონე
ბა 

ბე ამ 
გონ

ება
 

და 
სიცა

რი: 

სი,აა
რ 

სჩამდა
ვი 

ეული 

უმავე
ბ 

ფუჭი
 ი! 

ელეს
 

ს ს რიელ
ეს 

დღე ალის
 უ 

ც ცვალ
ება 

ბი ს და ანალ
ი სქნე

ბოდა
 

არმიქო
ბს გრ აღმთაჩ;

 უცალე
ლ საი დია. გონება 

ლიჩს უკეთებ!
 

ექდი
ა, 

რ 
გრძნ

ობად
 ი " სამ

ები
ს 

აერ
ია 

_ ამ გხით 
აა 

' 

არა
მ. 

მაც
 

ვემ
მ 

სინ
აშდ

 ი '( 
მთძ

რა 
, 

ატო
მ; 

ჯ 
–სა“ 

ედ მოჩ წ3 
არიტი,

 ნ პ ლეს, 
რომ 

ობა და 9 ებსა. 
და 

ლებ
ის 

(XC) 
მიე უბით

ია, 
ა ” ნამდ

ვილი
 

ელიც
 ვარ 

მეკა
ვშირ

ებ 

მამ. ემოქმედ
ებ 

ადამიანი
! 

სინამდ 
ეგრძნებ

ათ 
ეჭა 

"I 
· 

ი! 

' 

« 

ა» 

შა: 
სადი

მ 
I 

"ი.
 

გრინ
 

დფვი
ლ;: 

თობი
– 

მემეც
ნებ 

ე, დუმ 
ედეგია

. 
ობათა

 ორ ე. კი არ 

ს. 
ების. 

პრ უმოკრ
იტ; 

არგანთ
ებ' 

არის 

ენსუალუ
რ , ჩოცესში 

ო) გადამწყ 
განოებზე

 ჟიდო– 

=. 
, 

ური
ს, 

ემპი
 

ი რ
აცი

ონა
ლურ

ს, 
' 

“ 

« 
სც 

ამატო
მ არისტ

 ემპირ
იულ!“

 ს კითჩა
 ვედ 

ქნამვ
ნელა 

– 

იაჩნ 

ოტ. 
“ 

ს იარ”
 

) 
ქაარ

აე 
»აბას

 « 

მა რაია
 და არა ტე

ლეს ს დემოერ
 ემე, მეუი 

აგრამ 
რაცი 

ანიჭებ
ს 

აგი ალია, დემო ჩაც
იონალა

ტად. წ
იაგა

 ცო 'ალური 

ცკ 

: 
სიც. 

სასეაო
 

'შემა 
დაკვი

რვები
ს სსტე 

ექსპერ
 ად როგორ

ც სად, 
სენს 

)ბობდე
ს. 

' 
დგენ

ე 
' 

' გსით
 

ქ იჩ
იმენ

ტი 
'პ 

პ.ნა 
ზ ' 

უალ
ისტ

ა 

განუყ
« 

ლ ნაწი 
ახდენ

 
თ არ სარ 

L ორპ
ი თ; 

ა 

და გრძნო
ბა ნაწ ა

რაი 
ამას 

და ანალი"
! იგებლ

ობდა 
ულიდა

 

რძნ
ობა

თა 
' 

აკებ
ის 

ეი 
თგი 

არ 
თ" 

მთ. 

„ყა 
რა(: 

; 
| 

მარ 
ვერ ავრ 

ელი! 
აგრამ 

აარა
 

ი 
ორცგა

ნოებ 
' ართ, 

რადგა
ნ ვრცე

ლებ 
ის. დაშლ

ას 

ემშარ
იტ ' 

ღა ს პარმე
ნა 'ათვი

ს მში LM ეს ნაწი 
ეგა 

ატომე
ბ I 

აღქმი
ს ს ცოდნა

სა და 
ი) იდე 

განას 
უწვდო

მ; 
ლაკებ

ი უმ 
4 ის, 

შყ. 
აფ“ 

ი. 
ა „მუს:

 
ასსყა

ყ. 
ელი 

იყი 
(კ“ რასი 

ესასე
ბ 

უძველ
ს 

ეხედი-
 

ყავებ
დნ 

|". 
ე) 

დემ 
ა 

არას
წორ,

 ) ყალი
ბ ულება

ს“,. 
ეს 

_ ენ 
„ჭემ

მარ 

ე) თკრი
ტეს 

' ", მც 
არ 

დება
 და 

უკან
ასკნ

ედ 
რიტ ე

ბას“
 

გრძნო
ბა 

1) ასრით,
 · დარ, 

მოჩ 
ცვალე

ბა; 
ელი 

გრძნო
 

, 

ახა 
: ღ 

მონა
 

; გო
ნებ

ით 
ე 

გენე
ბით 

ე ადი 
M 

, ობა
თა 

ლიხის
 შე: 

ცემებ
ს, 

მ 
იღებ

ულ 
ცოდნა

ს 
” ჯამდვ

ილი! 

ცოდნ
ას 

უმდე
გ: 

აგრა
მ 

I 
ს. ცო

დნა 
მ 

წარმ
ოა 

ის 

სახრ
 

არსი
ს 

გონე
ბის 

სათა
ნა 

, მართა
 

დგენ
ს. 

ვეა
თოდ

 
უარ 

ატო
მებ

ის 
ე ს

აშუ
ალე

ბით
. 

გად
ამუ

მავ
ებ 

იყენ
ებს 

ყოფდნე
ნ „? ესასებ. 

ით ვალწე 
უმავები

სა 

I _ი
 9. სხ. 

' 
ულე“

: 

ევთ 
ჭეხ! 

და 

ესედულ
ებ ეულები 

ემმარი 

ებას“, 
რ და პარძ 

ტ 

' როგო
რც 

მ, უნიდე
 

ცდა
რს.

 

57



სიაიაის ხები “.ს. ფო ყბას #«MI(0()ს( სტა" იწ. ნ, საბი“, რ #9) ა– ფიტე ესედულე კერდ ღდხეს, სუბიექტურ ჭე 
რიტების აღიარებდნენ დ.» მემეცნების პროცესში გონების როლს 

ფარყოფდნენ. „თუმცა, – მენიქსავს ს.წერეთელი, – გორგიამ სწორუდ 

გონების სამუალებით უარყო არსი“ (1.20). 

დემოკრიტეს ასრთთ, იემმარიტი ცოდნა“ და „მენედულება“ 

არიმაჩეიი ან აყმირმია, თუმცა ყოჩებიი მიღყებალი ოდნაა ე ” კავ სს” გ!) ღებული ცოდ 
მსოლოდ ქემმარიტი, სოლო გრძნობადი აღქმის საფუძველზე 

მიღებული ცოდნა – „ბნელი“. „ბნელი“ და „ემმარიტი“, 

წერს ს.წერეთელი, – ასათ კა არ განსწვაივდება ერთიმეორისაგან. 

რს"! „ბსელი“ მცდარია და მეორე კს – ჭუემმარიტი, არამედ 

განსხვავება ხარისხია. „ბნელი“ ცოდსა მცდარს კი არ ჰქვია 

არამედ ნაკლებ ქეშმარიტს“ (იქვე)- გრძნობადი აღქმით მიღებულ! 

ცოდნა პირობითია, მეფარდებითია. გონებით მიღებული არ" 

იმის მესახებ ცოდნა, რაც არსებობს მხოლოდ თფბიექტურად 

აბსოლუტურად, თავისთავად. მაგრამ „გრძსთბითსა და გონებიი"! 

'მისრის განსხვავება არ არის აბსოლუდრ-ერი, ის მეფარდებითია 

გრძნობადი აღქმა ტლანქია, გონება კი – უფრო თაქისი. ატომებ! 

თვალი ყერ ხედავს, გონება კი იმეცნებს“ (იქვე). 

გრძნობადი ცდა დემოკრიტესათვის გამოსავალია, პირველ! 

საქმეა და არა სიტყყა – „სიტყვა საქმის სრდიალია“” – ამბობდა 

იგი. „ნამდვილი არსის, აბსილუდტური არსის – ატომებისა და 

ცარიელი სივრცის აღმოჩენა ხდება დიასცენითს, რომელიც გრძნობადი 

ცდიდან გამოდის. არსებობს სიშრაყლე და მოძრათბა. მაშასადამე, 

უხდა არსებობდეს და ნამდვილად არსებობს სიცარიელე და 

განუყოფელი ჩაწილაკები“ (I.210). ღემოკრიტეს ასრით!, გამოსავალის 

ამხსსულის შემოწმება გრძნთბადობით ხდება, თ?) წუ) საფუძველსა 

და პირობებზე დაყრდნო! ით ვერ ავსხენით გრიძჩობადი, მაშინ 

ასროვნების ასეთი სათუმყლის პოვნის მცდელობა მცდარია, 

„მამასადამე, გრძნობადი ცდა გიმოსავალიცია მემეცნებისათვის 

და მისი მშემმოწმებელიც“ (იქვე). 

არისტოტელე ჩ.) რიო „სულის მესახუებ“ აღნიმნავს:დემოკრიტე 

ქემმარიტად თყლიდი “IM, რაც ჩვენ გვეყლინება (47.1, #0/29 2?). 

გადმოცემის მისედვით, დემოკრირტესთან მეგრძნებები მპრეტენზიითა 

და მუქარითაც კს მიმართავს გონებას: „უბაღრუკო გონებავ, რეჩ 

ჩვენგან იღებ საბუთებს და მათი სამუალებით გინდა ჩვენი დაცემა. 

ეს ღაცემა 'ძეჩი დამსობაც იქნება“ (32.IV4). გ-.თევსაძე ამ მიმართებას 
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ასე აფასებს: „ამ მიმართების კლისიკური ფორმულირება თითქოს 

ელეატებისა და სოფისტების ისტორსული გამოცდილებების 

შეჯამებაა. ის, ვინც გრმძნობადობიდან არასაიმედობისა და 

წინააღმდეგთბის საფუძველხე მხოლოდ გონების, მისი ლოგიკის 

მალას უმყარებოდა, როგორც ვიციი, ულეატები იყვნენ, სოლოს 

შემეცნებაში გრძნობადი ასპექტის დამცველები კი – სოფისტები, 
რომელთაც მიუთითეს ობიექტური მემეცნების წინაშე მდგარ 

სიძსელეებზე. დემოკრიტე მიიჩნევს, რომ გრძნობადი სინამდვილი– 

საგან სავსებით მოწყვერილი გონება სიცარიელის წინამე 

აღმოჩნდება, 'მინაარსს დაკარგავს“ (5.7ს). 

დემოკრიტეს სოგიერთი მკკლევიარი, მაგალითად, ჰ.ლანგერბეკი 

და» სხვ., დაუსაბუთებლად საყვედურობს, რ“ს) რგი არ ასსვაყებდა 

შმემმეცნებელ სუბიექტსა და 'შემეცნების ობიექტს და ამიტომ არ 

აყენებდა მეგრძნებებისა და გონების, აზროვნების მიმართების 

საკითხს. აღნიშნული პრობლემა უფრო აღრუე იდა ბერინულ 

ფილოსოფიაში დი გარკვეული პასუხიც ხო გაცემული, მაგრამ 

დემოკრიტეს დამსახურება იმაშია, რიშ მან მეტი გარკვეულობა 

შეიტანა სუბიექტისა და ობიექტის, შეგრძნებებისა და ახროყნების 

მიმართების საკითსში იმით, რომ მან აღნიშნული სფეროები 

გარკვეულად დააკავშირა და, ამავე დრის, გამიჯნა ერთიმეთორი– 

საგან. 

შეგრძნებებისა და გონების, ასროვნების სფერთები დემიკრიტემ 

მკვეთრად გამიჯნა. გონებას, ასროვნებას დაევალა ატომთა 

სამყაროს აღმოჩენა და 'მუმეცნება, ხოლო “შმეგრძნებებს კა საგნების, 

ატომთა ნაერთების ან აგრეგატებისა და მათი თვისებების წყდომა. 

დემოკრატეს სწორად აქვს გადაწყვეტილი 'მეგრძნებებისა და 

ახროვნების მიმართების საკითხი. მისი ასრით, შეგრძნებები და 

ასროვნება შქ:იდრო, განუყრელ კაყმირმია ერთმანეთთან, 

'მშეგრძნებები საახროვნო მასალას აძლევს გონების. 'შეგრძნება 

გარეგანი გაღისიანების მიატანაა გონებამდე. გარეგანი სემოქმუდებით 

მიღებული გაღისიანება გონების მიერ სათანადოდ გადამუშავდება 

და იგი მასზე დაყრდნობით ლოგიკურ ასრთყნებას იწყებს. მაგრამ 

მეგრძნებების მიერ მოპოყებული ყველა მასალა ვერ აღწევს 

გონებამდე. აუციუსის გაღმოცემით, დემოკრიტე სვაძს კითხყას: 

„რამდესია შეგრძნება?“ და პასუხობს კიდეც: 'მეგრძნებები მეტია, 

ვიდრე ის, რომელსაც ჩვენ აღვიქვამთ (ვიგუბთ). ამრიგად, უს 
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შეუსაბამობა აის მედეგია, რ" მეგრძნებების (ჩაწილი) გონებამდე 

არ მიყიდა. დაფარული დარჩა (–რაგმ. II-17 

მეგრძნებებისა და გონების ურთხერთმიმართების საკითხი ან 

დაკავმირებით საყურადღებო მოსახსრება გამოთემუელი აქვს 

იკადემიკოხსს მ.დინიკს,დემოკრიტემ ბუესებისმეცნიერებასი პრიმს– 

ტიულ და გულუბრყვილო ფორმიმი დააყენა საკითხი 'მეგრძნებების. 

როგორც შემეცნების წყიროსია და თეორიული ასრთვნების 06. - 

ვნელთბის მესასებ. ახუვე ძის მიერ უვე) მთხასული III" საკითხი 

არსია და მოყლენის განსხვავების მესახსებ. მატერიალისმის სმი– 

ღწევების წყალობიი ბერძსები მივიდნენ თვით ფილოსოფიის 

საგნის უფრო ღრმა ჯაგებამდე“ (IM. პის). 

სული და გონება. დემოკრიტეს ახრიი), ერთი და იგივეა 

არისტოტელე ნაძრიოი"!.ა „სულის მესახებ“ აღნიყნავს: დემო– 

კრიტესათვის სული და გონება (მარტივად) ერთი და იგივე IM. 

მეადარე Iს ა. 4.5, რადგან მოკლესი” , მისი Xხრით, უქემმარიტია.. 

იგი გონებას არ იყენებს ქემმარიტების წყღომის რაღიდ/ 

სამ-ყვალებად, არამედ გონებასა და სულს აიგივებს (37.I,/0582) 

დემოკრი, . არა იხ." ასრ სჩებას უკაყმირებს სულს 

არამედ “მეგრძნებებსაც (33. ითრაგ. (05,490. „სახნგასმა ჩემია - 

კ-ბ.). 
თეთფრასტე აკრიტიკებდა დემოკრიტეს იმისთვის, რძ ი 

წინაპრების ძველთაძველ თვალს»”სრისს იხიარებდა, რომლის 

მიხედვით არა მარტო მეგრძნებუბია დამოკიდებული სხეულის 

მდგომარეთბა'სე. არამედ ასრთვჩებაც (სსეულის) ცეალებადობიდინ 

არის გამოყვანილი (94.108. თრაგმ. 149, 72). აი კრიტიკოსის ახრიი), 

დემოკრიტე მეცდომის უმვებს აგრეთვე მამინ, როცა CM" ერი" 

მხრივ. გრძნობადი თვისებების სუბიექტურობას აღიარებს, და 

მეთრე მხრივ, იი." ამტკიცებს, რი გრძნობადი ივისებები ატომების 

განსხვავებულ ფორმებსეა დამყარებული. 

დემოკრიტე გრძნობად თვისებრიობამი ორ მსარეს განასხყავებს 

– ობიექტურსა და სუბიექტურს. ე"V- „მირყელადი“ თვისებები 

თვიი! საგნებს ეკუთვნის (სიდიდე, იორშა, სიმყარე, მღდგომარეთბა 

     (0. 
      
        

დია სხვ.), რომელიც ობიექტური ი'ყისებებია. „მეორეული“ 

„ტო ფაინომშენონ“- მეგრძნებებით მიდებული 'მთაბექ:დილება,. ეუ: ი. 

ის რაც შეგრძნებაში გვეძლევა. 
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თვისებები:დფერი, გემო და სეი სუბიექტურია. მეორეულია», 

წარმოებული. დემოკრიტ; I (5; I/რმისე ას „მირ: ქ; ლადი“ და „; ეო 

“ა. უული“ “არ სმართ ბს, ძ ძა: გრამ მას ეხ თვის; ებ; სბი ა.ა: დ“ მიჩ". ვნ; ლობით 

აქვს გაა: უბული, როგორც ეხ ახალ ფილოსოფიაში იყ." მიღ; )ბული. 

ვ-ფრი აიტაგი სამართლიანად აღსინ. აე :I): დემოკრიტე პირველი 

მიასროვნე იყო, რომელმაც უერთმაჩეთისაგან განასხვავა საგანთა 

პირეელადი და მეორეული თვისებები (45#V.9). 

ს.წერეთელი განიხილავს დემოკრიტეს ყსეალსახრისს აღსიჭსჯულ 

საკითხე: „ატომები სსვადასსეანაირად მოძრათობენ, იცველიან 

მდგომარყიიბას, წყიბას, ამით იწვევენ სყენშს სსუეპადასხვანაირ 

ცვლილებებს, გრძჩობადი თვისებები განისახღერება ატომთა 

სიდიდიის. ფორი; )ბიის, წყობით მდგომ. პრუ" საი). ამიტომ '). უიძლა; ბა 

აი” 12 კას, CV" სუბი; Iქტ ურთ ყასებებს ობი: ექტურია ს აფუძ ყელი 

აქვს I . 

გორას ყსმოდა. (სასგასმა ჩემია – კ.ბ) (I.211). მაშასადამე. თვის“ 

ი. სუბიექტური თვისებები ორშხრივიია. სწემოთემულიდანს ჩანს, 

  

რ.) პ.ნატორპის Mხრიი), დემოკრიტე არ ასხყავებდი „პირყელიდ“ 

და „მეორეულ“ თვისებებს (40.189), მცდარია. 

კითხვასე, იუ როგორ უნდა ავხსნათ მეგრძსებები და წარმოდ– 

გენები, აბდერელი თფხლოსოფცოსი მასუწობს:შუგრძნებები და 

წარმოდგენები საგანთა ჩვეჩსე სემოქმედებით ჩნდება, მაგრამ ეს 

კავშირი არ არის უმეალო, (I გამუალუბულია რაღაც სამუალოიიი, 

რომლით. აც საგი; )ბი ". ა ენ ამდე ხნუმოქმედებს. „ეს სამუალო 

სა: ცნებიდან ” გამოდინებაა“ ' სურათი სატია საგნისა („ეიდოლია“), 

საგნებიდან მოდის რაი სახეები, სატები, ქიდოლები, რომლებიც 

ძალიან დფაქისი ატომებისაგან შედგება: ისა “შემოდის გრძნობის 

ორგანოში და > აღიბექდება. თვალში სავნის. სურათი ჩნდება. 

ეყიდოლები ასრ სისწრაფით მოდის ადამიანამდე, ამიტომ შეიძლება 

მორეული საგნის ან ქვეყნის უცბად წარმოდგენა. ხედვა არის 

არეკვლა, საგნის ასასყა, (არისტოტელეს ჭადმოცემით). მაგრამ ეს 

აღბექდეა, არეკვლა ხდება მუალობით, უხდოლების საშუალებით“ 

(იქცე): 
ს.წერეთელმა დემოკრიტეს მემეცნების თერრიაში, კერძოდ, 

ეიდოლების შმესახებ მოძღვრებაში, თეოფრასტეს მიერ აღნიშნული 

მრავალი სიძნელე განიხილა. I(პი–ე ფრაგმენტში გადმოცემულია 

თეროფრასტეს თვალს»სრისი: დემოკრიტე ვერ ადგესს, თუ რა 

რ!



წარმთმობს მეგრძნებას დაპირისპირებული თუ მსგავსი... ის ხედვის 

ასახვით ხსნის. ამს მესახებ იგი თავისებურად მსჯელობს, სახელ– 

დღობრ, მის. მოძღვრების თანახმად, გამოსახულება მაშინვე კი 

არ წარმოიმობა თვალის გუგაში, არამედ მას ჯერ ჰაერი აღბუ1ჯ'დავს, 

რომელიც დამსახავსი და დასანას საგანს “სორის იმყოფება, 

მეკეშმული როგორც ურთისაგან, ისე მეორისაგან, რადგან ყოვე“ 

ლივესაგან ყოველთვის მოედინება რაიმე ნაკიდი... უასრთბაა 

ანაბექ.დის დამვება ჰაერში, რადგან ის, რაც აღბექ.დავს, მკვრივი 

უნდა იყოს და არ იმლებოდეს, რაც. როგრც თვითონაც ამბობს, 

სინათოლეხე ანაბექ:დის მიღების ანალოგიურია... 

მაგრამ თუ ეს სდება და ჰაერი აღბექდავს როგორც სანთელი, 

რომელსაც სყემოდან დაწოლით კუმმავენ. მაშინ როგორ და რა– 

ჩაირი ანაბექ:დები წარმოიშობიან? სომ ცხადია, რომ ანაბექ.დი 

პირით მიმართული იქნება ხილყადი საგნებისაკენ, როგორც სხვა 

შემთსვევამიაც. თუკი ეს ასეა, მოპირდაპირე მსარესე გამოსახელების 

მიღება მეუძლებელი იქნება ისე, თუ ანაბყე:დი არ მობრუნდა. 

გარდა ამისა, თავის თავს რატომ ვერავინ ვერასოდეს გერ 

ხედავს?.. საგნის ჰაერში აღბექ:დვა რომ სდებოდეს, მაიინ ჩვენ 

ჩვენ თავსაც დავინახავდით: ..თუ ეიდოლები მართლაც საგჩის 

სურათებია, მაშინ არასოდეს არ უნდა მევცდეთ", ყოველთვის 

სწორად უნდა ვხედავდეთ საგანს (33. ფრაგმ. 135, #9, 50, 5L 52, 

იპ). 

დემოკრიტეს ასრით), შეცდომების არხებობა ფაქტია, ამიტომ 

საქ.იროა მათი ასსნა. ეიღდიალა არა მარტო საგნებიდან მოდის, 

არამედ თვიალიდანაც (იგალიც სომ საგანია). სსვადასხვა მხრიდან 

წამოსული ეიდოლები შეიძლება ერთიმეორეში ახრირს, ესაა საგნის 

დამახინჯების მიხესი, სწორედ ეს იწვევს ჩვენს მეცდომებს. 

„ამით აისსნება «", რომ გრძნობადი აღქმის საფუძველზე მიღებული 

ცოდნა არის „ბჩელი“, მამასადამე, შესაძლებელია ჭემმარიტება 

და მეცდომაც“ (1,212). 

ღემოკრიტეს ასრით, აბით აიხსსნება არა მარ 

მეცკრინ. ბები არაძ. ახრო ჩება რადყან ორივე ატომის 

მოძრაობაა, შემეცნება ერთი მთლიანი უნარი), ორად – 'მეგრძნებად 

და გონებად გაძლილი, რომელთა მორის მსოლოდ ხარისხობრივი 

განსხვავებაა. „ასროვყნება განპირობებულია:1) 'მეგრძნების ორგა– 

ნოთა მდგომარეობით; 2) ეიდოლების ხასიათიი): 3) წიჩა გამოცდილ“ 
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ებითა და აღზხრდიია": ”) სსეულის საერთო მდგომარეობით დია სხვ. 

ამიძცომ „ადამიანებს ყოხველდღდ) ახალი ახრები აქვთ“. ატომების 

მოძრაობით აიხსნება ასრითა სსვიდასხსვაორბაც“ (1.213). 

გრძნთბათა ორგანოებისათვის მიუწყღომელია ატომები, ისი 

შინაგანი სამყარო და საიდუმლთებასი, სეგრძნებებში მეიძლება 

აიხსასოს ატაიმების გაერთიანებები და საგნების ცალკეული თვისებები, 

რომლებიც ცვილებადია, ას; ვე ცვალებადია მეჯრძნებებიც, ამიტომ 

მას სიმყარე და მარადიულობა აკლია, ცხადია, გრძნობადი აღქმები 

ვერ წვდება მარადიულ, ურყევ არსს – აფომებს, ი'უმც ატომებსა 

და სიცარიელეს, დუემოვრიტეს ახრით, ემპირიული გსით მიღებული 

მასალის ანალიხის საფუძველზე იყ!" გონება აღმოაჩენს. 

„ანროვნება საგნის სიღრმეს სწყდება. სამდკილ ქემმარსტებას 

აღმოაჩენს; ახრთოვნება იმას სწვდება. რაც არ აღიქმება. დემოკრიტეს 

დებულებით ჩვენ ჭეშმარიტს არ აღვიქვიმთ. იგი მოთავსებულია 

„ სღყის ფსკერხე“ ღა ძას მხოლოდ ახროვნება სწვდება“ (იქვე) 

მამასადამე. დემოკრიტეს ასრით. შემეცნება არ არის მარტივი 

აქტი, იგი სძირად სიძნეულყების წინაშე ღგება. სანდახან, არის 

მომენტები, როდესაც „სინამდვილეში ჩვენ არაფყრი ვიცით. რადეან 

„ჭემმარიტება სიღრმეშია“ „ენ ბო“ გარ ჰე ალეთეა“ (42..18ხ). 

დემოკრიტე აღნიშს-ულ სიძნელეს სკებპტიცისმამდე მიჰყავს, როგორც 

ამას სოგიერთი მკვლევარი ფიქრობს. მაგალითად, ჰ.ლანგერბეკი, 

თითქოს დემოკრიტე ამტკიცებღეს, რო ადამიანებს არა აქვთ 

ჭემმარიტებისა და მყარი ცოდნის მიღების უნარი (პი,I1). ჰპ.რიტერი 

თვლიდა, როშ დემოკრიტეს »#ხსრიი), ადამიანებს არა აქვთ 

ემმარიტების მიღწევის მესაძლებლობა და ჭემმარიტების 

კრიტერიუმი (I. 20/#, იჩა, 95V9). 

ამ მოსასრებას არ იხიარებენ ქართული ფილოსოფიის წარმო – 

მადგენლები:მ.ნუც უბიძე. ს.დანელია, მ.გოგიბერიძე, ს.წერეთელი, 

გ.თევსაძე, მ.ე,ელიძე, თ.კუკიყა და სხვები. აი)ი ასრიც!, დემოკრიტეს 

აღნჩიმნული გამოთქმა სკეპრიკური კა არ არის, არამედ შმუმეცნების 

პროცესში ყმექინილ სიმწელეებზე მიუთითებს. ს.წერეთელი 

აღნიმნაყს: რიიძ „დემოკრიტეს გამოთქმა. რიაძ „ჩვენ ნამდვილად 

არაფცერხე არაფერი არ ეიცით“, ცნ არა როსორ 

აგნოსტიციზმი აჩ სკეპრიციზნმი, არ ამედ რ ოგორც 

მემეცნების პრობლემის სიძნყლის აღნიშვსა და, ამავე 

არ“ს მისის იროის უოდნის ისას უბა“ (1.214). 
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დემოკრიტე მუმეცნების მესაძლებლობიზე დადებითი პასუხის 

გაცემის შემდეგ საკითხს აყენებს ქემმარიტების კრიტერიუმის 

მესასებ. კერძოდ, უნდა დავემყაროთ ჭემმარიტების კრიტერიუმის 

ძიებაში გონებას, ახროვნებას, გრმსობად მონაცემებს, მეგრძნებებსა 

თუ გრძნობად გამოცდილებას? ცალკე აღებული არც ერთი მომენტი 

საკმარისი არ არის ქემმარიტების კრიტერიუმის დასადგენად, მაგრამ 

თითოეული აუცილებელია იმასათვის, როძ ჭემმარიტებია 

მემოწმდეს. 

მამასადამე, დემოკრიტეს ასრით, ჭ. ემმარიტ ების კრიტ; ერიუ“ 

მასა:“. · რინ. ბ. ბ ონ. ბ» + L რიძჩობ (აი "! ამო 1 ება 

ერთად აო ებული. 

მემ; ეცი; ების პროც; ესში ქ; ემმარიტ; ების მიღწევისა და 

1; ემე არიტ; ების კრიტ; |რიუმის გარ, კვ: )ვის დროს მხოლოდ “ი. ეგრის; ებას 

ან გონებ ას, ახროვნებას რომ ძი. ვცეთ უპირატესობ ა, ეს დემოკრიტეს 

ასრით, ამკარა მეცდომაა. ერთ–ერთ ფრაგმენტში დემოკრიტე 

აღნიშნავს, როე მხოლოდ გონებაზე დაყრდნობით ადამიანი 

ჭეშმარიტებას ვერ სწვდება, ვერ შეიცნობს სამყაროს და რომ 

მეგრძნებებისაგან დაცილება ნიშნავს გონების განწირვას 

დასაღუპავად (ირაგმ.125). მეცდომაა აგრეთვე 'შემეცჩების პროცესში 

გონების როლის დამცირება და მეგრძნებათა როლის გააბ– 

სოლუტ; ებ. აც. 

          

  

ჩემი ასრიათ, სემოთქმულს შემდეგ დასკვნამდე მიყყავართ: 

დემოკრიტე არც თანამიმდევრული ემპირისტი, სენსუალისტია დღა 

არც თანამიმდევრული რაციონალისტია. მართალია, იარი შემეცნების 

პროცეხში დიდ როლს ანიქ:ყბს გონებას, ასროვნებას, რომ გონების 

სამუალებით ვწვდებით დაფარულ ქ.ემმარიტ ებას, ატომებსა ღა 

სიცარიელეს, მაგრამ ეს არ არის საკმაო სათფ–უმცელი იმისათვის, 

რომ ღემოკრიტე რაციორჩალის,ზ. ამო. ამის მესა– 

სებ სამართლიანი მიოითება აქვს ს.დანელიას. მაგრამ დემოკრიტეს 

ვერც ემპირისტად ჩავთვლით. დემოკრიტე მეგრძნებებს 

შემეცნების პროცესი დიდ როლს ანიქ:ებს, შმშეგრძსებები მასალას 

აწვდის გონებას ანალისისათვის, გონება 'მეგრძჩებების გარეშე 

ვერ აღწევს ჭეშმარიტებას; შემეცნების პროცესი ცდიო იწყება, 

აცსადოი)        
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დაბოლოს, აჩეყ ცდით მთავრდება. გრძნობები და აღქმები გონების 

წყართა დი. იმავე დრო", მისი შემმოწმებელი, „რამდენადაც 

გონების იასახნი გრძნობადის ახსჩა, მისი დისაბუთებია. გონება 

იმათ მოწმდება, რომ გრძნობადი ქვეყანა მიგვითითებს, მოახერხა 

იშ არა ძან ასეთი დასაბუთება“ (I.219). მაგრამ, შეორე მხრივ, 

დემოკრიტე იმასაც ამტკიცებს, როქ გრძნობადი შემეცნება გონების 

გარემე გერ აღწევს ჭეშმარიტების, კადეყ მეტი. 'მეგრძნებებმი 

მოცემული ცოდნა ესება ცვალებადს დღა ამიტომ თვით ცვალებადია 

დია „ბნელ“ ცოდსას გვაძლევს, თუმც ისი მცდარი არაა. „გრძნობადი 

მემეცნება გონებითი მემეციჩების ფრაგმენტია. 'მეგრძსება 

დაბჩელებული გონებაა, გოსება კი განათებული 'მეგრძნება. ისიჩი 

ურომასეთის საპირისპიროა, მაგრამ ერთიანობამიც იმყოფებიან. 

გრძნობადი აღქმა, ჩამდვილ რეალობას კი არ „ჩრდილავს, არამედ 

იგ" გონებას სწორედ ასეთი რეალობისაკენ უჩვენებს გხას, იგ. 

გამოსავალიცაა და მისანიც“ (იქვე). მამასადამე, დემოკრიტე 

ხახს უსვამს ". ემეცნ; ჯების პროც; ესში ემპირიულის, გრძნობადისა 

და რაციონალურის ერთიანობ. MI, ამიტომ, ჩყენ 1) ა სრიათ, (დ: პმოკ- 

+ ამოცხადება ა მხრი 4ემპირის,ი. სეჩსუალის     

  

აღიარება. 

დემოკრიტე – „პბირველი ეჩციკლოპედიური გონება ბერძნებში“ 

(კ.მარ;სი) თავისებურად ხსნის შემეცნების პროცესში უმპირიულისა 

და რაციონალურის ურთიერთმიმართებას. დემოკრიტე მექანისტური 

მატერიალიზმის წარმომადგენელია და, ცსადია, ია ძორსაა 

მემეცნების პროცესის დიალექტიკური ბუნების გაგებისაგან, მაგრამ 

ღუმოკრიტეს თავისი დროისათვის გენიალური მისვედრილთბა აქვს 

შემეცნების პროცესის, როგორც ურთიანი და მთლიანი პროცესის 

მესახებ. 

§7. სოპრატეს ემხერ შეექმცნების 
შესაძლებლობების დასაბუთება 

და სპკპიატიცისსეის პრიტიპა 

სოკრატ ე (47ს/ს9–ვყეყ წწ. ათენელი ფილოსოფოსია, რომელსაც 

არაფერი დაუწერია, მაგრამ მისი ფილოსოფიური თვალსასრისი 
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მეგობრებისა ღია მოწიყცეების სანაწერებსა დია სამრთომებშია გადმოცე- 

(ალ. სოკრიაძსე სსისის ქს ებ წრიდას VII გამოსული, მაგრამ რ 

სოიისტებს დიუმირისპირდი ღა თხლოსოფიი და მისი ამოცანები 

ასდებურად გაიასრა, სოკრატე თ ისლეისოიე სურ, ფუმირადტესალდ. 

'სნუეოღბრივ საკითხებსე საუბრებს მდაბიო ხალსითან ატარებდა, 

კერძოდ. ხულოთხჩებთან, ვაქ.რებთაჩ და ა." სამასთაჩ. ათენელი 

იხალოსოდფოსი სპალხმი დიჯეი ავტორიტედრითა და პოპულარობით 

სარგებლობდა. ყცილოსოფოსებშა - პლატოსმა და ეხენოფონტემ. 

რომლებიც სოკრატეს მეგობრები დ» მოწაფეები იყვენენ, სოკრატეს 

მოძღვრების მირითადი დებულებები 'მემოგეინასეს. ს.წერეთელი 

აღნიმსავს: ქსენოფონტეს თავის „მოგონებებში სოკრატ ეხე“ სოკრატე 

დახასიათებული ჰყავს როგორც პრაქტიკოსი, დინი, პატითსანი, 

სათნოებით საყხე აპდამიაჩი; ეხ მასალები სანდოა. „მაგრამ 'მეიმლება 

ითეყის, როძ ქსენოფონტე სოკრატეს მოძღვრების სიღრმეს ყერ 

ჩასწვდა. იგი სსიკრატეს საწინააღმდეგო დებულებებს მიაწერს: ეს. 

აჩ იმას ნიშნავს, როსი ქსენოფონტეს სრ ესხმოდა სოკრიტეს მოძღერება 

მოელი თავისი სიღრმიის, ასდა ეს წინააღმდეგობრივი დებულე– 

ბები წარმთიდგენდა თვითნ სოკრატეს მეცდღომას“ (თი, 220). 

პლატონი ისოკრატესეული პერიოდის“ დიალოგებში („ლიხეტი“, 

„მიპიას უმცროსი“, „სარმიდუსი“, „ისი“. იევოიფრიინი“, „კრიტონი“, 

და „სოერატეს აპოლოგცტიი“) გადმოსცემს დია ასწორებს სკრატეს 

მოძღვრებს. სოკრატე. პლატონის მიხედვიი, ღრმა მოასროყვნე. 

სჯ). თერორეფიკცოსი ღია ხიბრძნის მაძიებყლია (ასეყე აფისებდსუნ 

მას 'წმლანერმასერი (08. 7, (იქვე). ციცერონისი და დიოგენე 

ლაერტე–ლის ცჩობები სოკრატეს ყმესასებ გადიქარბებულია, 

„სოკრატეს ფილო სთიის ისაარსის გადმოცემისას მილიანად 

'მეიძლება ვენდოთ არისტოტელეს, რომელიც სოკრატესთან 

უმუალოდ არ იყო დიკავმირებ»ული და ეი ფილოსოფიის, 

მიძღვრების სიღრმის გაგება თავისფუეელადღ შეუძლო“ (იქვე). 

სოკრატე თუმცა მდაბიოთა წრიდაჩ გამოსული, თავისი 

მსოილმხეღველობით ებრძოდა დუმითკრატებსა და გამოსატავდა 

კონსერვატორთა, არისტოკრატია ინტერესებს. 

მცდარია 'მესედულება, რომელიც სოკრატეს ფილოსოფიას 

სოფისტების იილოსოფიასთან აიგივებს და სოკრატეს სოფისტად 

აცხადებს. როგორც აღყნიძნეთ, სოკრატე მართალია, სოფისტების 

წრიდან ხყო გამოსული, თუმც მას უმუალო მასწავლებელი 
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სოფისტებს მორის არ ჰეილი», ხგი „სასტიკად ებრძოდა (I.სი", 

სწორედ სოკრატემ წამოაყეჩი სოფიასფტების გამანადგერებელი 

დებულება“ (იქვე). 
სოფისტ ების, პროტაგორახა და მისი მიმდევრების ასრით, „რ 

არსებობს ყველასათვის სავალდებული ქემმარიტება, ქემმარიტება 

არა ობიექტური, “" მს სლოდ სუბიექტურია. ყოველი წარმოდგენა, 

ყოველი ჩვესი ახრი ეემმარიფია, მაგრამ ასეთ შემთხვევაში რაიმე 

ყემმარიტი ასრის საწინააღმდეგო ახრიც ჭეშმარიტად უხნღა 

საისთყალოს ღა მეცდომასაც არ უჩდა ექსეს ადგილი“ (იქვე), 

ე... ქემმარიტებასა და მეცდომას მორის ზღვარი VწXმლილია. 

სოკრატემ კარგად 'ყუამჩნია სოფიხტების მოძღერების 'მინაგანი 

წინააღმდეგობა, LM) თავის თავს ეწინააღმდეგება, აბათილებს თავის 

ისაკს, და ამიტომ ფარყი (VI. „იე არ არსებობს ყველისათვის 

სავალდებულო თბიექტრური ქემმარიტება, მაშინ თვითონ ეს ჩვენი 

დებულება ხხ" უნდა მიგვაჩნდეს ყველასათვის საყალდებულოდ. 

წინააღმდეგ შემთხვევაში ჩვენს მტკიცებას და ლაპარაკს 

დემმარსტების მესახებ ახრი დაეკარგებოდი. დებულების, რ. 

”რ არსებობს ყუელახსათვის სავალდებულოს ქემმარიდები, ასრი 

აქვს მსოლოდ (MIის, ი”) «ი მიჩწეულია როგორ ყყელასითვის 

სავალდებულო –- ხსოგადი მჩიმვნეულობის მქონე დებულება. ეს კ" 

თავისი თაყის ფარყიოცია“ (1.227), 

თუ იმ ი ყალსასრისსხე დავდგებით, რომ ყაღიაროთ მსოლოდ 

ის, რიო ჯემმარიტება კურძო სასიათისაა დღა არ არსუბობს ზოგადი 

ჯემმარიტება, „მაშინ, – წერს ს,წერეთელა, – სან თვითონ ეს ჩვენი 

დებულება არ უნდა გამოვი ვათ (გაჩუმება მსოლოდ ჩვენს 

უძლურებას გამოსამკარავებს), ასდა მას უჩდა მიუცუს ზოგადი 

მსიმენელობა. სოკრატემ სწორედ ი" დაამდტკიცა, რომ 

შმეუძლებელია სიგადი მჩიშვნელობის ქ.ემმარიტების ჯუარყოი)ა. 

ზოგადი ყემმარიტების ფარყოფია თვითონ ასაბუთებს ხსოგად 

დჯემმარიტებას. მეუძლებელია ფარვყოთ ზოგადი და თბიექტური 

ყემმარატება, ე.ი. ასეთი ჭეშმარიტება აუცილებლად უნდა 

მივიღოთ. ეს უკვე სოფის ების სრული განადგურებაა, 

რელატივისშისა და სუბიექტივისმის უარყოფა“ (იქყე, 12ყ). 

სოკრატეს წინ იყხილისთოფიოსები ცდილთბდნეს ბუნების გარკვევას. 

სყამდნენ კითხვას, თ: რა არის საგანი, მაგრამ კერც ურთმა ვერ 

გაარკვია ეს და ვერ მოგვცა ყველასათვის მისაღები მოძღვრება. 
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ასეთი რამ სოფისტების ახნრითაც მეუძლებელი იყო, „ბუნების 

შესახებ ჭეშმარიტი ცოდნის მემუმავება მეუძლებელია. ბუნება 

არ არის ეუმმარიატი ცოდნის საგანი: თისიკა არ არის ჭემმარიტი 

ცოდნა. ასე ფარყო სოკრატემ ფისიკის მეცნიერება“ (იქვე)- 

სოკრატე არ ისიარებდა სოფისტების ასრს “9 ს შესახებ, რიმ 

თითქოს ჩვენი წარმოდგენები და ასრებიც ჭემმარიტი იყოს, 

სოფისტები გერატილის თვეალსახრისს ისიარებდნეს. რომლის 

მიხედვით ყველაფერი აბსოლუტურად იცვლება, იცვლება წარმო“ 
დგესებიცა და ახრებიც. რომლებიც თავისთავად ყველა კ'ემმარი– 

ტია. სოკრატემ უარყო, როგორც სოფისტების, ახევე ფისიკოსების 

შეხედულებები და სრულიად ასლებური ხით წავიდა. ეს სიახლე 
ისაა, რ“)ძ “სოკრატემ წამთაყენა ასრია თვითმემკყცნების მესა ბ. 

უპირველესი საგასი ჩვენი ცოდნისა უნდა იყოს თყითონ ცოდნა 

და არა ქვები და სეები, არც სუბიექტური წარმოდგენები. უნდა 

დადგინდეს ცოდნა ცოდ სჯის მესასებ. ერთგვარი რეფლექსუ“ 

რობა, ცოდნის ცნება და გამთყესებულ იქნეს სსეობის სფეროში“ 

(L22), სასგასშა ჩემია» – კ.ბ. 
„ხცან თავხ ესი“ („გნოთ საუტონ“) დელფოს ორაკულის, 

ფრონტონზე დიწერილი უს ეთიკური დევისი, სოკრატემ თავისი 

ფილოსოფიის ამოსავალ დებულებად აქცია და იგი გნოსეოლოგიური 

დუბულების სახით - სშმეიმეცნე დავი მენი“ ჩამოაყალიბა, რიც 

თვითშემეცნების მოთხოვნაა, ე.ი. ეს არის ცოდნა ცოდნის შესახებ. 

სოკრატეს ჩხრით, წიჩანდელმა ფილოსოფოსებმა, მათ “იორის 

სოფისტებმა არ იცოდნენ, თუ რა პრის ცოდნის ცოდნა, ან 

მათ არ ჰქონდათ ცოდ "სს ცხება, არ ისცოდსენ, რიუ რა არის 

თვით ცნება. პოლიტიკოსები ეწეოდნენ პიალიდიკას, მაგრამ არ 

იცოდნენ, თუ რა არის პო,ლიტიკია, ახუვე დურგლები და ა.მ. 

ბრძენმა არ იცის, ოუ რა „არის სიბრიძსე. სოკრატე თვითონ 

ამბობდა როშ: „მე ვიცი, როდოსი არაფერი არ ვიცი“ (აღნიშნული 

დებულების გაგებიძი ს.წერეთელი არ ეთანხმება ს.დაჩელიას – 

თიისქოს "შეუძლებელია სოკრატეს ჰქონდეს დებ-ყლება: იმე ვიცი, 

რომ არაფერი არ გიცი. რადგას ეს დებულება თავის თავს 

აბათილებს, 0) შან რაიმე იცის, მაშინ არ მეიძლება ითქვას, 

რო არაფერი არ იცის. და ია”) არაფერი არ იცის, მაძმინ ჭერ 

იტყვის, რ. რაიმე იცის“ (71,35). მართალია, – წერს ს.წერეთელი, 

– აღნიშნულ დებულებაში არსებობს წინააღმდეგობა, მაგრამ 
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ისიც უნდა რ" ყას, რს აქ ადღაალი აქვს არა მხოლოდ წიჩააღ– 

მდეგობიას, არამედ მის დაძლევასაც., არაფრის არცოდნის შეგნება 

3 ა. აპრ/ა!ს იჩის ია Iლიი06ი ამიტომ აღსი)ნ–ლ წინააღმდე– 

გობას ასრი მიჰყავს ქის დაძლევამდე._ აქ ადგილი _აქვს 

დიალემტიკის მომესტ “ (1.24), სქოლით, სახგასმა ჩუმია – 

კ.ბ.). ი 
ა" გაგება, რთ არაფერი არ კაცაი'. არის არცოდნის ცოდნა 

       

– არცოდნიდან ცოდნამდე ამაღლება. ა ვხით უჩდა შმევილოო 

არცოდსის დაძლევა დ» დაყ)? იოლი“ ცოდიის. „ცოდნა იმისა, 

როძ არაფერი არ ვიცი, არ „რ არც არცოდნი და არც სრული 

სიბრძნე. იგი მუაპლედური მდგომარედთბაა“ (იქყე). აი საფეხურხე 

ადამიანი არც სრული უვიცი დი არც სრული ბრძენი, იგი 

სოკრატესავით ფილოსოფოსია, სიბრის ს („სოფია“) მოყვარეა 

(„ფილია“), ე.ი. სოკრატე ფიქრობდა, რომ იგს არ არის ბრძენი, 

მაგრამ არის იყილოსიფოსი – სსსბრრ“)ნის მოყვარე; მართალია, ძან 

ბეყრი არ იცი", მაგრამ თ სკემრიკოსებისაგან განსხვავებით, მიხნად 

სსაწიცს, რ" იცოდეს და სიბრძნეს გარკვეულად დაეუფლოს. 

სოკრატე დიაუმირისპირდა აბსოლუტურ რელატივიზმს, 

სკემტიცისმსა და ნიპილიწძს, მს ჯელობისაგან თავის მეკავებას, 

ახრის გამოთქმის შეუძლებლობის მტკიცებისა და ცოდნის ფაქტის 

ფარყოფას. „სოკრატე4 ასეთი უარყოფა ისეთი დიდებითის მისაღებად 

გამოიყენა. რომელსაც აბსოლუდური მნიშვნელობა უჩდა ჰქონოდა, 

ა როლის ფარყოფა მეუპძლებელი იქნებოდა. უარყოფიის – 

დადებითის მიღების ცდა დიალექტიკის მომეჩრად უნდა 

სასთვალოს სოკრატეს ფილოსოფიაში, მეუძლებელია ასრთო– 

ვნებამდე, გამოთევამდე დებულებას (დებულებებს), ე გქონდეს 
გარკვეული ცოდნა დია, ამივე დროს. ასრთვნებასა დია ცოდნის 

ფარყოთფდე, რადგან ეს ფარყოფა თვითონ არის ასრი“ (იქვე). 

მაძასად ა. ჩების სბსი  ასროყნების 

მეუმლუყბელია, პრცოდსის ცოდნა არცოდნახე მაღლა დგას, ამ 

საფეხურიდან იწყება სამდვილი ცოდნა, „სწორედ ახეთი ნამდვილი 

ცოდნა. „ჭემმარიტი ცოდნა“ – „ეპისტემე“ – არის საძიებყლი 

სოკრატესათვის. ამიტომ სოკრატე სყამდა კითხვას: რაარის 

ა სრო. საა უფბრყოთა                           

ცოდნა? (I.231. ხასგასმა აქაც და ხემოთაც ჩემია – კ.ბ.) 

სოკრატე კითხვას სყამს;: თ) რას წარმოადგენს ცოდნის ( ვნება, 

ეც. რა არის ცოდჩა საერთოდ, ზოგადად. ცოდნის ცნების 
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გაანალისებით მესამშლებელია გაირკყეს იუ რა არის ნამდვილი 

ჭეშმარიტი ცოლსა, რაიმე კერძოს ცოდსა არ გეეძლევს პასუხს 

კასთხვახსე, თუ რა არის ცოდნა, ” კოდნია მსოლოდ სოგადის 

ცოდნია უხდა იყოს და არა კერძოს ცოდნა. მსოლოდ კერძო! 

ცოდნის მაღიარებელი სოფიხტები თვითონ მივიდსენ ყეულაფრის 

უარყოფამდე. გამოხავალი, სოკრატეს ასრით, თაია, რომ ცოდნა 

სოგად ცოდნად გავიგოთ“ (იქვე). 

სოკრატეს ასრი), ჩამდვილი, ქემმარიტი ცოდნა ყველაფრი! 

მომცველია. დასრულებულია, უნაკლოა, იგი შეუძლებელია იყო! 
რელატიურა; ნამდყილი ცოდნა აბსოლუტურია, მაგრამ იგ 

ღმერთის საკუთრებაა და არა ადამიანის. „ამიტომაც ადამია"! 

არც უვიცია, ე.ი. ცოდნის თვალსასრისით, ის არ არის არარაჯაბ. 

და არც სრული ექემმარიტი ცოდნის მქონეა. იგი ფილოსოფოსი. 

(იქვე). უვიცი მეუძლებელია იყოს ფილოსოფოსი, ხოლი, სრულ 

ბრძესს სრული ცოდნა აქვს და მას, ცხადია, არა აქვს რაიმ; 

მისწრაფება. ფილოსოიკისს ჯემმარიტი მიხანია კერძოობითი! 

დაძლევა და სოგადობამდე ამაღლება. მიმასადამე. – ფიქრო: 

ბდა სოკრატ; ს “ “I. ემეცს; ება უჩდა იყი "ს წარმოდა ენათა კერძო: 

თფბით ობის დაძლეყა “რა ცსებამდე მისყლა, სოკრატ; ". ცანასდ" 

ელმა მასაა ი ვერ '). აი ეს · 

  

არ .. |“ “.. ძან შ9- . რბ ა. I ი 

იღ ეალის #6 ფრი ფეღრია“ (1,232). 

სოკრატე სვამს კითMვ ს: როგორ მივიდეთ ცნებიმდე? თავდაბირ- 

ველად უნდა გაირკვეს რიის განსხვავდება ცნება წარმოდგ; ე)ნისიგ.! 

და რა მეთოდით მეიძლება დაძლეელ იქნეს წარმოდგესი! 

კერძოთბითობა. აშიი) საბოლოოდ უნდა გაირკვეს ცოდნის ცნებ: 

ს) ი ბა. ისაა. იი        

და აგრეთვე შემეცნების ნამდყილი მეთოდი. 

სოკრატეს ასრიი), წარმოდგენა კერძო ხასიათისაა; იგი 'მეგრი- 

ნებისა და აღქმის რეპროდუქციაა, აღდგენაა. ჩვესი ისეთი სულიერ! 

მდგომარეობაა, რომელიც განუწყვეტელ ცვალებადობამია. სოიკი- 

სტები წარმოდგენების საფესურს ვერ გასცდნენ, ისინი ჭემმა- 

რიტების, თუმც წმინდა რელატიურისა და სუბიექტრურის მიღწევა! 

წარმოდგენების საფუძველზე ცდილობდჩენ, მათ ყველი წარმოდ- 

გეჩა ჯემმარიტად მიასჩდათ. მათი ასრიი), მცდარად არც ერი" 

წარმოდგენა არ 'მეიძლება იქნეს ჩათყლილი. ეს ი,ვალსახრის! 
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სოკრატემ ფყარყო, რადვან წარმოდგენა არ არჩევს საგნის არსებითსა 

და არარსუებიის ნი სებს, ამატომ საგI"" არსება წეუმეცჩებელი 

რჩება და მის შესახებ სიმდვილი, ქემშარიტი ცოდსა - მიუღ– 

წეყელი. 
სოკრატეს სრ, წარმოდგესისაგას არსებითად განსწყაყდება 

ცნება. ადამიანის ცი. ბის 

საერთოდ, ერთ იდიმიასVე არარსებიი ჩიმნებზე დაყრდნობის, 

ბა არას ა ხრი ააიამიანის არს. შესახებ      

მეიძლება არსებობდეს მრავალი წარმოდგენა. ადამიანის ცნები 

კი ეროია, რომელიც არსებითი ნიშნების ასახვას წარმოადგენს. 

სიკეთის წარმოდგესა 'მეიძლება მრაყალი იყოს, მაგრამ, – სოკრატე 

ამტკიცებს, რი") სიკეთის ცნება მს„„ლოდ ერთია, 

„თ. საგნის არსება უცკლელიია, –- გაღმოსცემს ს,წერეთელი 

სოკრატეს თვალს ასრის!. – და ერთია მრავლისათყის, მამის ცსებაც 

უცვლელი, ერთი დღა მარადიულად გარკვეული რამ უხდი სყ: 

თს უსდა იყოს 'ხთგადი და არავითარ წმემთხვევაში კერძო, რო)სგ!6MV3 

არიმთდეუსაი, სი აზსბა (ს) “(ა =) ალი"... სების ას ყცვალებელი ყარმოდგენაი, ზოგადობა და უცელელიბა ცნების აუცილებელ 
ნიყმასი უსდა იყოს, ჭემმარიტი მემეცნჩების მისნადღ სოკრატეს 

სწორედ ცნება მიაჩნდა. სოკრატეს ასრიი), ქემმარატება მსილოდ 

'იოგადი და აბსოლუტურის და არა კერძო და რელატიური, 

როგორც ეს სოფისტ ებს წარმოედგიჩათ (I.234). 

სოკრატე არ ყარყოი)ს კერძოს მემეციებას, შის 'შესახებ ცოდნას; 

კერძოს შემეცნება, მისი გაგება მსოლოდ სოგადის სამეალებითა 

ღა მის საყუმველსეა შესაძლებელი, როცა ვამბობთ:ფეღლონი 

კეთილია, ჩვენ ყეყველად უნდა ვიცოდეთ სიკეთის 'სოგადი ცხება, 

კერძოდ, რს წარმოადგენს სიკეთე საერიიდ. ასევე. ცალკეული 

ადამიანის სიმამაცის 'მესახებ ჩვენ მეგეიძლია ვილაპარიკოთ 

მსოლოდ (ი შემდეგ. როცა ვიცით სიმამაცის ცნება და ა.ი. 

„ მაიგადის სამუალებით კერძოს მოასრება იძლევი ცოდნას. სოგადი 

კერძოს 'მემეცნების აუცხლებელი პირთბაა, ყემმარიტი მემუცნება 

'სოგადის საფუმველზე და 'სოგადის გაგებით სრულდები (იქვე). 

სოკრატეს მეთოდი დიალექტიკურია, „სხალოგოს“ პავქრთბის, 

კამათის სელთვნებაა, რომლის სამუალებითაც, სოკრატეს ასრ" 

ჭემმარიტებას კაღწეცი!. ახრთა დაპირის“ითებით უხდი მოხდეს 

წინააღმდეგობათა გადალახვა, გარკაკეული ეგონსენხსუსის მიღწევა 

და უდავო დებულების მიღები. აძ ახიო არის 'მესაძლებელი 

ქემმარიტების მიღწევა და ცხების დადგენა, ჩამდყილ, ჭეშმარიტ 
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ცოდნიმდე – ემისტემემდე მისვლა. 

სოკრატეს დიალექდიკური მეთოდის, სსეა მომენტებთას ერთად, 

ურთ–ერთი მემადგენელი მომენტია დ ემაგოგე“), ანუ ინდუქციის 

მომეჩტი. რომელიც კერძოდან 'ნოცადამდე ასყლია, კერძოს წარმო– 

დგენების დაძლევა და ცნებამდე ასყლაა. მაგრაშ. – "შენიშნავს 

ს.წერეთელი, – სოკრატეს ინდუქცია „არ არის მეცნიერული 

ინდუქციის მეთოდი, რომულიც ახალე დროი ბეკონმა აღმოაჩინა. 

იგი ცდასა და ექსპერიმენტებს სრულიად არ გულისხმობს“ (1.24#). 

სოკრატეს ინდუქციის მისედვით, დასმულ კითსვაზნე – კეთილი 

კაცია თუ არა კალისტრატე? თორი გასსსვავებული პასუხია 

მესამლებელი'მეგობრები კალისტრატეს დადებითად, კეთილ 

კაცად წარმოგვიდგენენ, სოლო მტრები კა – ფარყოფითიდ. 

სწორი იქნება მათი მასუხი, ეაჩც კარგად ერკვევა სიკეთის ცნებიძში. 

სიკუთის მცოდჩე. სიკეთეს აკეთებს და არა ბოროდცტების, – ფიქრობდა 

სოკრატე. სოკრატე განიხილავს ასეთ მაგალიისს: მაკლელი ბორ 

ოტსა იე კერილი? მეიძლება კაცა მკვლელი არ ის, მაგრამ 

იყოს ბოროტი და მეიძლება კაცი მკელელი იყოსს და არ იყოს 

ბოროჭძხი, მაგალითად, სამ მობლისს მტრის მკკლელი სამშობლოს 

დამცველია ღა კეთილი. მაშასადამე, „საქირთა კერძო ახრების 

ღაძლეყა. სსეადასხყა ნიძნებ ა) დასასიათება, რათა გავიღეთ 

სებიექფური და კერძო წარმოდგენებიდიან და განესასღვროთ 

ცნება, სოგადი, ობიექტური ახრი სიკეთისა თუ სსვ. წესასებ“ 

(1.235). 

როგორც აღინიინა, სოკრატეს ინდუქცია არ ართ! მეცნიერული 

ინდუქცია, იგი ფაქტების კვლევასა იუ ფაქტების აღმოჩენამი კი 

არ მდგომარეთბდი, არამეღ ზოგადის, ციების ძიებაში, არცოდსიდან 

ცოდნამდე ამაღლებაში. „ამასთან არის დაკაჟმირებულის „სოკრატეს 

ირონია“ (25.3 „სასელმწიოთო“ L.347), რაც იმამი მდგომარეთბს, 

როშ „ბრძენი“ უვიცობას ამყღივნუბს და ეს გა ღიმილს, ირონიას 

იწვევს „არმცოდსე” ჩოკრატესა და კამათის მონაწილეებში, მაგრამ 

ეს სრულიადაც არ „რის „ბრძენის“ დამცირება, დაცინვა, რიგა 

ცოდნის ძიებაა. არასრულიდაჩ სისრულესე გადასელა, ამდენად. 

მას მსოლოდ აღი სრდელობითი ფუსქცია კა არა აქვს, არამედ 

უპირატესად გნოსეთლოთგიური, ის მემეცჩების მეთოდის, – კერძოდან 

სოგაღზე ასკლის აუცილებელი მომენტია. 

"შემდეგი მიავარი მთმეჩტი სოკრატეს დიალექტ იკურ მეთოდიი 
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„მახუვტიკაა“ (2,2. ინყეერფუეტ"“ IIIIC), რომელიც სოკრატეს ასრიი), 

„ყყელიხე უფრო ღიდია და მნიმენელოვანია მას სელთვნებაში". 

«ს ბებიაქალის სულობას „გავს, რადგან მემეცნება ცოდიჩის 

დაბადების პროცესია. კამათის მონაწილენი – მასწავლებელი 

მოწაფეცაა და მოწიდფე – „მასწავლებელი. ასრია დიმირისპირება. 

მეთანსმებით უნდა დამთავრდეს, დაიბადოს ჭემმარიტი ცოდსა, 

რომელიც საკამათო არ არის. 

ცნების მიღწევა რთული პროცესია, ეს სოკრატეს კარგად 

უხმოდა, ა” პრობლემას იქტუალიბა ახალ ფილითსორფის!იც არ 

დაუკარგავს. სოკრატეს ახრიის, ცნება სვეჩმია მოცემული და 

საჭიროა მისი ღაბადება. ცოდნა კა არ სქმნება, არამედ ხბადება. 

პლატონი იტყვის. როძ ცოდნის მიდება, 'მემეცნება მოგონებაათ. 

სოკრატეს დიალექტიკური მეთოდის ძირითადი მომენტია აგრ– 

ეთვ; დედუქცია. 'სოგადის გერძოსადმი მიკუთვნება. სოკრატეს 

დედუქცია 'მემდგო4 არისტოტელეს დედუქციას დაედო სა«– 

უმკლად. 'ხოგადის ცოდნა სიგსის არსების ცოდნაა – ცნების, 

როგორც 'სოგადის წედომა გერძოს გაგებაცია, ეს უკანასკნელი 

პირველსეა დამოკიდებელე«. ცა აკეელი ადამიანის სიკეთე, სიმამაცე: 

სამართლიანობა დი ა.ი. მსის,ლოდ მაძინ არის გასაგები, იუ 

ვიცით თვითონ სიკუთის ცნება საერი'ოსდ. „MI ცნებების კერძოსადმი 

მიყენება მეგყაგნებინებს სას, ჯემძარიტ ცოდსას მოგვცემს ძის 

შმესახებ. ამდენად, დიალექტიკური მეთოდი სოგადის სამუა- 

ლებიო კერძოს 'მეალობით 'მემეცნებაა. კერძოს ჯემმარიტი წმემეც– 

ჩება სოთგადის კერძოსაღმი მიყენებიი! ცნების გამოყენებით 

სირციულდება“ (L237). 

ჭეშმარიტი ცოდნა თვიი'ემეცნებაა. რომელსიც გარკყეული 

საფუძველი აქვს სიყვარულის – „უროს“-ის სახით. “ა ჭექმმარიტი 

ცოდნის სიყვარულსა და არა სარციელს „უროტი“-ს წარმოადგენს. 

ეროსის საშუალებით ადამიანში ჭეშმარიტებას აღწევს. 

სოკრატეს ახრით, შემეცნება, ცოდნა არ არის მთავარი, განმსას– 

ღვრელი ძისანი. თვითმისანი პრაქტიკულია – ადამიანი კეთილი, 

სათნო უნდა გახნდეს. ქემმარიტი ცოდნა სნეობას ემსახურება. 

გნოსეოლოგიური განსასღვრულია ურიკურით, მიახანი 'სჩეობაა. 

სიკეთე, სათნოუბა ცოდიაა, მცოდნე ბოროტებას არ ჩაიდენს. 

არისტოტელე „ჩიკომასეს ეთიკაში“ გადმოსცემს სოკრატეს 

თვალსაზრისს, კერძოდ. განისალავს დებ-ყლებას –- მამაცობა 
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არი! ცოდსა (47./. 11I) ხ). ბრძენი კაცი, სოკრატეს »ხრით, წინ- 

დასყდული და სამართლიიაჩია. ქსენოფონტეს გადმოცუემიი სოკრატ; 

ამტევიცებდა, რო) “უგუნურთბი, სიბრიჩეს უმირისპირდუბია, მაგრი: 

ყმეცრებას იგი უგუსერებად არ იცლიდა. უგუნურებას. უახლოვდ- 

ება საკუთარი თავის მეუცნჩობლობა დღა ადამიანის ჯიუდტი თვი“ 

თრწმენა, რისი იცის იას, რისი ცოდსაც ნაძდვილად არა აქვ! 

(77.IV2). 

სოკრატეს ფილოსოის სის ძირითადი დებულება „მყეიმეცის; 

თავი ძენი“, მხოლოდ გნოსეოლოგიური მნიმყსელობის მქოი; 

როდი», ჭემმარიტი ცოდნის მიღებით არა მარტო თვითმემეცნება! 

ვაღწევთ, არამედ ეს დებულება სათავეა სნეობიასაც, სათნოებ. 

თვით ყგნებაა და, ამდენად, აღნიშნ-ელი დებულება უმაღლეს" 

მორალყრი კანონიცაა: სნეობრივი მოქმედება მეგნებული შიო” 

ქმედებაა: „მაშასადამე, –- წერს ს.წერეთელი, – როგორც 'მემეცნების 

ისე 'სნეობისათვის მიავარია თყიიმედითობა და თვითკვმაყოფილებ" 

სიბროიჩ. არასა ყველაფერს. სი )რატრე ი" 

დიდიი რაცითნალისტი საეროთოდ, კერძოდ კ. – ეთიკური რაციონს: 

ალისმის დიდი წარიომადგ ენელი. ძან ადამიანი ცოდნამდე დ. 

იყვანა. ს". ფბრითბის ., თალოსოთიხის განვი: 

თარების _ ამდ სათუეხურ ს. ადაიმად გამოცსადდა“ (1.2.1/ 

” ·    (           

  

     

  

სახსგასმა ჩემია – კ.ბ.). 

ზემოთქმულიდან, ს.წერეთელი ასკვსის: სოკრატეს ბრძოლ. 

სოი ის '% · ბის მისთა ა. ა ი. იმის ინა» “ი (III V 
                

          

ცდები, როდესაც უარყოფს ყოველავყარ რულატ ტრისურობას 

ტ ურობას აღიარებს. სო კრადეს 

კჩების 'მესახებ მოძღყრების 

არის ხტის ელეს ლოგიკის 

ყალიიი მან. პლატოჩის 

მ (I.2#0, სასგასმა 

ჩემია – კ-ბ.). 
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ჯემ. პლატონის მიერ მემე ნებიხს ვესაპილებლობის 

ღასაბუწხება და სყმატიცისეის კრიტიკა 

  

#27-0/47 სს. ფბიექტური იდეალი სის მამამთა–- 

ვარია. მისი ნამდყილი სახელი არისტოკლეა: მამა – პრისტონი 

იყო კოდრიდთა სამუფო გეარიდან, დედა – პერიქტიონი - სოლ– 

ონის სახლიდან, 

პლაფონი, დიდი მასწავლებლის – სოკრატეს მსგავსად. ჯ.ეშე– 

არიტების მაძიებელია. გა მრომებს წერდა დიალოთვის თფორმიის, 

რომლებიც მინაარსითაც ფაღრესად მნიმენელო კასია. „·M თრი 

ელემენტის მეხამება ისე. როგორც უს პლატონს ჰქოსდა. ვერავის 

მოახერხა“ (I.251). 

დათი) ქართველის პოეტი ჩასრუხნაძე (XII –- XIII ს.) პოემაში 

„თამარსანი“ ისარის ქებათაქებამი წერს: „არსნი მსედ გხმობენ, 

'მეიდნი გაშკობენ. ვინცა 'მეგცოდა თავის საქნარი, გერ მიგწყდენ 

ქებიდ – სსდენ თვითვე ვნებად! – ძლარტონის ყია, დავითის 

ქჩარი“ (38,459) (სასგახმა ჩემია – გ.ბ). 

ციტირებული სტროფები ადასტურებს, რომ პლატონის გეჩი– 

ალურ ენის დიდი აღიარება ჰქონდა შომდევნო ექმოქამიც. ჩახრუსაძე 

ხახგასშით აღნიმნავსთვით აღიარებული პლატონის ეჩაც კი 

უძლურია - „ვერ მიწვდნენ ქებად“ ისამარს ანუ ისინაიინ!ს, რო - 

ელსაც მსეც კი ბაძავდა, თუმცა „ისსჩათინი ესეს წუსობდა“ (9. 

რუსთაველი). 

პლატონის დიალოგებს ერთგვარი დაუმთაყრებლთობა ასასიათებს. 

პლატო ” საკითხებს თიისოს გადაუქრელად როვებს, მაგრამ დიდ 

ფილოსოფოსს პრობლემები ღასმულიც აქვს და ორიგინალურად 

გადაქ:რილიც. თუმცა „პლატონს ფილოსოფია მიაჩნდა ძიებად და 

არა ღასრულებული რესულტატების მომცემ მეცნიერებად“ (1291). 

ჩვენამდე მოღწეულ პლატონის დიალოგებში შისი ფილოთსო– 

ფიური სისტემა სრყლად არ არის მოცემული. „არისტოტელე 

იმეტაფისიკის“ მე“13 და მე–" წიგნებში ეკამათება პლატონის იმ 

ასრებს, რომლებიც არ არის არც ერთ 'შემონასულ დიალოგი, 

ალბათ, არისტოტელემ ეს ახრები პლატონისაგან სეპირი საუბრის 

დროს მოისმინა“ (იქვე). 

პლატონის მოღყაწეობის პირველ პერიოდში დაწერილ თხსუ– 

ლებებს პირობითად სოკრატულს უწოდებენ: „ლახესი“, 
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”ევტიფროთნი“, „ნარმიდესი“, „მიმის უმცროსი“, „სიკრატეს აბი- 

ლოგია“ და სსვ. სოფისტების წიჩააღმდეგ მიმართ-ელია აილატო ”ს 

დხალოთგები: „ბმროდაგორ“, იგორაის ი“, „მენონი“, „გრატილი“. 

ითეეტეცდის“. მემოქმეუდებითი აყვივების პერიოდში პლატონმა 'მექმნა 

შემდეგი დიპლოგები:ფედოსნი“, „ნადიმი“, „სოფიხსრე“, „მარ–მენიდე“ 

„სასელიწითო”, „მალიტიკოსი“ და სყ. 

ვილოსოოთფიის ისტორიკოსია უმრავლესთბის ახრით!), პლაფონშა 

შეაჯიმა ბერძნული ფილოსოიყიის განვითარების მთელი წისანდელია 

პერსოდი, ბევრი რაი გამოიყენა თავისი იყალსასრისის დიასამტვი“ 

ცებლად და ბყერიც, მისთვის მსუღებელის მკაცრად ვგაივრიტიე“ 

ფილოსთფიის ისტორიკოსის მ.ბრამის »ხრიის, „პ"ლატონმა გააგრ“ 

თიასია ადრეული ბერძსული იხილე ოსს იიიკითს ყველა საეკულად ერ! 

ელემესტი“ (49.10). ჰ.კომენი ივლის, რო) პლატონს “წინამძღვრიდ 

აქვს არა ერთი ფილოსოფიური სისტემა, არამედ ყველა“ (#0. #1:) 

'ს.რიბინგას მისედვიის, „პლიტოსის ფილოსოფია მოიცავს წინა. - 

რბუედი ბერინული ფილოსოფიის ყველა რესულდატებს“ (/ 1.12) 

აკადემიკოს მ.დინიკის ასრითი!, პლატონის იფხლოსოფიის ნეგატიურ! 

წინამორბედებია სოფისტები, სიალო მონსფიური წინამორბედი 

სოკრატე. 

ს.წერეთელს აღნიმნული აქვს, რ“! პლატონმა თავის!“ 

მეტაფიხნიკური ივლ სსსიიასაერი სისტემა შექმნა მის წინ არსებული! 

ზოგიერთი ფილიოსოდფისური თვალსახრისის კრიტიკითი და» ფარყო“– 

ფაი", აგრეთვე. 'სსოკსურთის ფიხლოსოთფიური სისტემის გამოყენებითა 

და გა სვითარებით. 

პლატონმა უარყო კრატილის მიერ გაყალბებული ჰერაკლიტეს 

დიალექტიკა; დემოკრიტეს მატერიალისმს მან მეურიგებელი 

ბრძოლა გამოუცხადა, ისუ. რომ დემოკრიტეს სასელს არც კი 

ახსენებდა. ათიჩელი ფიაილთსოფოსისათ ვის აგრეთვე მიუღებელი 

იყო ქემმარიტების ფარმყოფელი სოფისდების თვალსასრისი. 

პლატოსის იიხლოსხსოფიის ერთ–ერთი თეორიული წყარო 

ელეელების ფი, კერძოდ, პარმენიდეს მოძღვრებაა. „პლატონი 

ელეელების მხარეხეა, რამდენადაც მას უცყლელი დ.ა მარადიული 

მიაჩნია ნამდვილ არსად, ცვალებადობა კს – მოჩვენებად“ (1292). 

პლატონის »სრიი). ჰერაკლიტეს დიალექტიკა მყიძლება 

გამთყენებ ულ იქნეს მოირა; დღ და ცვალებადი მოვლენების მიძარის, 

აჩრდილების ქვეყანაში მოძრავის საფუძველი, შისი Vსრიი!, უჩდა 
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გემებოთ უძრავ ხღეათა სამყაროში. 

პლატონი აგრძელებს "მასი დიდი წინამორბედის ანაქსაგორას 

(ე00ს–-4 2ყ VV-) მოძღვრებას ნ-ესის – გონების შესახებ. მაგრამ 

ფარყოდფს მის სუსდ მხარეებს ღა VI პრინციბსე დაყრდნობით 

ქანის მილავრ თბიექტუერ სდეალისტურ სისტემას, 

პლატონმა გაჩავითარა სსკრატ ეს მოძღვრება ცნებაზე ღა 

სოგადობის დაცვა ფიალიისოფიის ერი ური! მთავარ ამოცანად 

ჩათვალა. „პძლატოსი სვიმს და თავისებურად წყვეტს ცნების 

საგნის პრობლემას: იგს არ რჩება ადამიანის სფერიი, როგორც 

მას ადგილი აქვს სოკრატესთან: პლატონი ეძებს ადიმიანისა და 

ბუნების ძირს და ქენის მეფაფიხნიკურ თუერრიას“ (იქვე). 

ს.წერყილის ასრთი), პლატონის თილოსიიიის მესწავლა დიალოს– 

გების 'მისაარსი!ს არისრტიკული ანალიჩნის საფუმველზე ფჩდა 

განნორციელდეს. „ემდჯობესი იქნები, Vჟ პლატონის ფილოსოფიის 

მესწავლას მისი შემეცნების თეორიის გარჩევით დავიწყებთ. 

პლატონი სოფისტების კრიტიკიდინ და სოკრატეს ცნების 

თეორიიდან გამოდის, ამიძტომ, ბუნებრიგია. მისი ფილოსოთიის 

ვანხილყა მემეცნების საკითხები! გარჩევით დავიწყოი" (1259). 

გსოსეთლოგიური საკითხების განსილუის შემდეგ ქართველი მკელე– 

ვარი ზოგხერთი მეტაფისიური პრობლემის, არსისა და არარსის, 

ერთისა და სიმრაყლეის იდეათა თუღორიის პრობლემებს ეხება. 

ქვემოთ საკითხები MI გეგმის მისედვით არის გასსილული. 

„პლაფონისათვის ფილოსოფია არის რმემეცხსებითი სიყვარული 

არსისადმი, ეს არ" მისწრაფება სისრულისაკეს. თხლოსოთფია ი–- 

ებაია, იიხანი კი “ აბსოლუტური ცოდნა“ (იქვე). პლატონის იკი“ 

ლოხოფიი ობიექტური იდეიალისმის კლასიკური იყორმაა. სოლო 

მისი კვლევის მეთოდი დიალე:რიკურია, ამიტომ „შემეცნების 

თუორრიისა ღა ცოდნის საგნის პრობლემების სიძსელუთა პლატოსი– 

სუ-ელი განხილ ვის გაგება დაგვეხმარება იალოსთოდიის შმემდგომი 

განვითარების 'მესწავლისას... ისინი“ რაღაც ბიძგს იძლევიან ახალი, 

ღადებითი პრობლემების დასმისათვის. ცნობილია, რ") არისტო – 

ტელე. ძველი ბერძნული ასრთვნების ეს ბუმბერასი, სრულიად 

გაუგებარი დარჩება, თუ არ ჯიცით პლატონის ფილოსოფიის 

მთელი სიღრმე“ 1.25). 

L ცოდ MM პრთბლეყმა პლატონს განხილული აქვს დიალოგში 

ითყეტეტი“, „რა არის ცოდხსა, რა არის, ქემშარიტი ცოდნა 
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(„ეპისტემუ“ა“ (1#5>), „Mის გარკვევა ფილოსოფიის უპირეელესი 

ამოცანაა. ათეჩელი ფიხლოხოითსი კერძოთ საჯნუების ცოდისისაგან 

განასხვავებს ცოდნის სოგად ცნებას –- ცოდნას საერთოდ 

თავისთავად. როცა გ-კიი'ხუელობის, თუ რა არის ცოდნა, მაშინ 

ვსყაში, საკაისსს სწორედ ისყიი:ან ცოდიისა და არა რაიმეს 

ცოდნის შესახებ (1#ს68). რასმეს ცოდნა, მაგალითად, თეოდორის 

გერმუტრიელი ცოდნა, მუწაღის ცოდსა. დურგლის ცოდნა (ს). 

სხვ., კონკრეტული ცოდნა», იგი გერ აგვისსნის ცოდნის ცნებას. 

პლატონის ასრთი), ცოდნა წინასწარ თვითონ ცოდნას 

გულისხე თბს: ცოდნია საერთოდ სარის რაიმეს ცოდნის საფუძველი. 

თუ არ იცი, რა „სარის ცოდნია, მაძინ არც ში გეცოდინება. 

მაჯალითიად, თუ რა არის მეყაღდეობა (IV 7 ხ). ყოველი საგნის 

გაგება მის. არსების გაგებას ჩიმნავს, ასეყე უჩდა ითევას ცოდნის 

შესახებაც (VI9 ძ), 

როცა ჩვენ ვარკვევთ. საკითხს – თუ „რა არის ცოდნა“, „მამიან 

ცოდსის საგნის ქვე ჩვენ გყესმას თყითიონ ცოდნა... აქ ჩვენ 

გვაქვს ცოდნის ცოდსა (და არცოდნის ცოდნაც).“ ერი 

განსახღვრებამი მოცემული ცოდნა, რომელიც მრავალი ცოდნის 

სათ უმველია“ (1.2:7). 

პლატონი ცოდნის ცსების გარკვევის დროს იყენებს სოკრატეს 

მაიხუევტრიკის მეთოდ", რომელიც თავდაპირყელიად მცდარი 

მენედულებების წინააღმდევაა მიმართული. აღნიშჩული მეთოდი 

კვლევა–ძიების დაწყების დროს ეჭეს უშვებს, მაგრამ ეს მომენტი 

სრულებითაც არ სიყნავს სკემრიციხმისადმი რაიმეს დათმობის, 

პირიქით, სოკრატე და პლატონი 'შეურიგებლად ებრძოდსენ 

სოდფისტების სკებტიცისმსა და აგნოსტიცისიმს; სოკრატესა და 

პლატონის შემეცნების“ თერრიამი ექვი ძიების ამოსაგალია ღა 

არა შემეცნების მედეგი. ისიჩი მეთოდოლისი სერად უშვებენ ექ'ვ. 

უექ.ველი, ჯემმარიტი ცოდსის მისაღწევად. პლატონის ასრით!, 

ძიება იწყება ექ.ვითს, ადამიანი უჩდია აიძულო, როი დაექვდეს. 

ძსიილოდ ს» გსიით მეიძლება გავარჩიოთ ქემმარიტი ცოდსა არ»ა– 

ჭემშარიტისაგან. ამ უკანასკნელის ფუარყოფით... მიღებული იქნები 

ქეძმარიტი ცოდნა. ცოდნა და მისი ცნება ცდის. გამოცდილების 

საფუძველზე კი არ იქმნება, არამედ გონებისაგან წარმოიმობა. 

' პლატონის დიალოგი „სარმიდესი“ (Iს7 C). 
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პლატონი ცოდნისა და მემეცსების ბუნების გარკვევის დროს 

მტკიცედ დეას მააცრი რაციონალიხმის პიჩნიციებრე, მისთვის 

მასუღებელია სენსუალიხმისა და ემპირიხმის გამოვლენის ყოველ“ 

გვარი 'შესაძლებელი ითორმა, მატერიალისტურად იქნება იგი 

დასაბუთებული, თუ სუბიექტივისტურად, აჩ იდეალისტ-ერად. 

მკაცრი რაცითნალისტისათვი! მიუღებელია დებულება იცოდნა 

არის გრძნობადი აღქმა“ («ჩე აისთენის ემისტემე.“ 190 ძ. »ნ 292. 

2))- 24). ეხ დებულება აბსოლუტ ერი ცეალებადობის კრატი– 

ლისებურ თეხისს ემყარება – სამყაროში არაფერი არ არის მყა– 

რ") საგჩებმი არაფერია თავისთავადი. ყველაფერი ასეთია მხოლოდ 

სსყისთან მიმართებაშია (152 ძ. იი რ), ჩვენი ცოდნაც აბსსილუტ“ერი 

მოძრათბის სასუ». რომელიც ორი მომენტის წემცეელია – საგჩები 

სემოქმეუდებას ასდენენ გრძსობათა ორგანთოებსე, რომლებიც 

განიცდიან აძ სემოქმედებას; საგანი თეთრია, არა იმიტომ, რთოყ 

ის ასეთია თავისთავად, არამედ იმიტომ, რ” მას ჩვენი თყალის 

არე აღიქვამს. საგჩები კი არ. არიან, არამედ ხდებიან (ჰეის–157ძ. 

„სავისი სდება“. პროდტაგორაის MI მეხედულების მისედვით., ადამიანი 

ყველაფრის სასომია (19Iძ-I)20, ას 29.2.2:7-2:)0). პროტაგორა 

და სხვა სე: იექტივისტები მეგრძნებას, აღქმას ცოდნასთან 

ბიგხვებდნენ, ისინი მეცდომას ფარყოფდნენ დ.ა ყოველი ახრის! 

ქემმარიტებას აღიარებდნენ. „მაგრამ თე ყველა ახრი ქემმირიტია 

და მეცდომა არ არსებობს, მაშინ ეს სწორედ იძას ჩნიმნავს, როშ 

არსებულა ქემმარიტება ყველისათვის... I) პროდაგორა იმას 

უშვებს, რო ყველი ადამიანის მესედულება ქემმარიტია, მაძინ 

სწორედ ამიი იძას სცხობს, როშ ჯემმარიტია ა ადამიანთა 

მესედულება. რომლებიც ფიქრობენ. როთ პროტაგორის დებუ– 

ლების საწინაპდმდეგო ჭეშმარიტია, მამიჩ თვითოს პროტაგორას 

დებულება, როი ადამიანი სიგანთა სასომია. მცდარი იქნება. 

მროდაგორას დებულების მიხედვით თვითონ ეს დებულება არ 

იქნება ჭეშმარიტი (I71I-–0: ან 20.2.2ს#). 

პლატონი სვამს კითხვას – როდის ვუშვებთ მეცდომას? შეცდომა 

შეიძლება დამვებულ იქნეს მეგრძნებების მეფასებიხას. 

მეგრძნებების ასრთაჩ მერევა გყაძლეყვს მეცდომას, – პა- 

სუსობს ათენელი ფილოსოფოსი (195C ან იქვე 27. სახგასმა 

ჩემია – გ-ბ.). 
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ბლაცტონასსათვის მიუღებელია თს მომღვრებაც, რომლის 

მიხედვით „ცოდნა არი" ქემმარიტი მესედულება განსახღყრებითო., 

ციჩებიი!“. აღნიშნული ი,ვალსასრისი განხილ-ელია „იეეტეტის“ 

მეოთხე ნაწილში, არსებობს თვალსასრისი, – ამბთბს პლატონი, 

– რომლის მიხედვით, ყველიფერი, რაც ულემეჩნტებისაჯგან შედგება, 

მეიძლება განისახღ ეროს, ე:ი. 'მეიძლება გვქონდეს მის "შესახებ 

გარკვეული ასხრი, მაგრამ თვითონ ელემენტები არ განისაწღვრება. 

მათ შესახებ არ შეიძლება არც ის ითქვას, რთმ არსებობენ, არც 

ის, რომ ისანი არ არსებობენ (20I-2ს2ი, ან 25.2.3წნი). დასძუელი 

პრობლე!ის გასარკვევად საქირთოა გიცოდეის, ე რა არ განს 

ასღყრება. განსასდვრება კი არისს:1) გამოთქმა სიტყვებიის!: 

ბ) ელემენტების ჩამოთყლა: ა) განმასსყავებელი ნიჩის ჩვენება. 

განსასდვრებაში უჩდა იყოს ნაჩვენები 'სოგადიცი და გასმა“ 

სსვავებელი ჩიმა .M3 (200ძ6C ან იქვე. 2?I.ა). MM დებულების წყერე– 

თლისეული ინტერპრეტაციის მისუედეიიი: „კემმარიტი ცოდნა 

უნდა იყოს ქემმარიტის მენხედულება განსხვავების ცოდნით. მაგრამ 

ქემმარიტი მეხედულება იმიტომაა ჭეშმარიტი. რომ ის შმეიცივს 

მითითებას განსხვავებულ ნიმანსე. ამიტომ “ი.ს ი'ქმა, რ" ცოდნია 

არის ჭემმარიტი 'მეხედულება განსასღყრებით, არაფრის თმას 

არ ჩიძმნავს: იგი ტავტოლითგიაა – ცოდნა არის ჭემმარიტი 

მეხედულება გაჩსსვავებული ნიძჩის ცოდიით (20I0C–-21სძ). 

მამასადამე, „თეეტედტის“ რესულტატი, თვიიინ მლატონისავე 

სიტყვებით. ასეთია:ცოდნა არ „რის არც გრძნობადი აღქმა, არც 

ქემმარიტი მეხედულება და არც ქემმარიტის მეხედულება 

განსაზღვრების სახით (21ს0ხ. »ნ 20.2.517). მაგრამ ეს ხოშ უარყოფითი 

პასუხია კითხვაზე – რა არას ცოდნი? აქ ჩამდყილად ის არის 

ნათქვამში, ი") რა არ არის ცოდნა და არა ის, თუ რა არის თს. 

ამიტომ, ერთი შეხედვით, ირეეტეტი“ არ იძლევა დადებით 

რესულტატს, მაგრამ საქმის ვითარება სსვაგვარია. 

ჩვენ გლიქრობთ, – წერს ს.წერეთული,. –- როი ინქეეტეტის“ 

დადებითი რე'ნ-ელი ატი არის ის »ხსრი, რომელსა, ყყრდჩთბა 

არა იმსიალ სს · გი გარჩ|ული სიძნელყების 

ა. არამედ აგი პლატოსის 

  

     

          
        

  

ჩვენე 

ფხლოჩოფიის ერთ–ერთ ძირითად დასაყრდენსაც წარმოადგენს. 

LL) იჩა აი" იბის           
   

ყს შიჩასსსარმ!"(. ა აიარჟყბაა. ოი ყელეყი > 

რი ცოდ სა ის 111171. ბა. არი ის. თობა VI. სახებ ჩ29%1) ინის         
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ს აუუ ყი ლია“ (I. 23, 2ს/. სახგასმა I: ემია –“ კ. „ბ, | 

პლატონის ასრიი), ცოდნის გაგება ახლის მიღება კს არ არის, 

არამედ – „ხმავეს ხელახლა შემეცნება“, უყავე მოცემული ცოდნის 

გაგება (1ყ8ძ, ან 25.2.401). ამაჟე თვალსახრის'ხე დგას პლატონი 

დხალოგმი „უვთიდემოსი“; ცოდნა ნიმნავს იმას, რისი უკვე გვაქვს 

ცოდნა (277ხ): როგორც ცოდნის, ისე არცოდნის საფუძველს 

ცოდნა წარმოადგესს (11ყძა–2სიძ. ან 25.2.402–-302). უჩდა არსე– 

ბობდეს ისეთი ცოდნა, რომელიც ცოდნა–არცოდნაზე უფრო ძა– 

ღლა დგას (იქვე. 2სსს). 

ს.წეუერეთელს გარ, ვეული აქვს, რომ მისტიკური ცოდნის აღიარება 

დამასასიათებელია პლატონის თბიექტური იდეალიზსმისათვის, 

იცოდნის წი სასწარი ქონება, ცნების სულმი, ჭემმარიტი ცოდნის 

წინასწარი მოცემულობა... თავისებურად გაგებული თვითშემეცნების 

პრობლემაა, რომელიც მეტაფისიკური იღეალისძის დასაბუთება! 

ემსახურება“ (1.265). 

ს. წ; ერ; ეთელი აჯამ ებს „ე: Iტ: ეტის“ პრობლ; )მატიკის განხილ- 

ვას: პლატონი ავით! არ. ებს სოკრატ; ეს დ ებულებ; ებს ცოდნის ბუჩ; ების 

მეს ახ. უზ. აოდრნა წოსადიას, არს. ბის ა ა 

აზწროვნება ცნებების სასით  არსყბიოიბ!.  შართალია, პლატონს 

ზოგადი ყალბად ესმის... „ცოდნაც მასთან საბოლოოდ მისტიკური 

  

      

ხასიათისაა, მაგრამ ცოდნის, მეცნიერების საგანი როშ 'სოგადია 

და მეცნიერული ასროვნება ცნებითი ახრთვნებაა, ეს საბოლოოდ 

იქჩება მიღებული მეცნიერების 'მუმდგომი განვითარების მიერ“ 

(იქვე). 
ს.წერეთელი პლატონის დიდ დამსასურებად თყლის 'მემეცჩების 

თუორიის სიძნელეების გარჩევას, მეგრძნება–აღქმისა და ასროვნების 

დამოკიდებულებების პრობლემის სირთ-ელის ჩვენებას, წმინდა 

რა ელატივისმის კრიტიკ ას. „სწორია პლატონი კრატილის მიერ 

გვარია აბსოლუტური მოძრაობის უარყოფისას, მაგრამ 

ხარია რო/(“ . სბადობას აბო არალი    

  

    ს სემოთ აღნიშნულია, 

CI!



რიმ პლატონის მოძღყრების მისედეხის, ცოდნას ყერ შეიძენ, იგი 

წინასწარ გვაქვს, ცნების მხოლოდ დაბადება ხდება. შემეცნება 

იმის გასსენებაა, რაც უკვე ადრე ყიცოდით, მამასადიმე, შემეცნება 

იგივე მოა ონებაა, ამიტომ იესლიოსთოთფიის ისტორიკოსები პლატონის 

'მემეცნების თეორიას მოგონების („ანამნესისის”1. თეორიას. უVო= 

დებენ. ეს თეორია პლატონს გასვითარებიელი აქვს დიალოგებმი: 

„მენონი“, იყედოსი“, იყედროსი“, „სახელმ წიი,ს“ და სხვ. 

მოგონების – ანამნესის თეორია, ბლაქხონის Xხრიის, კაყმსრმია 

სულის უკეყდავების თეორიასთან, სელს აქაც აჩრდილების ქვეყანაში, 

და იქაც – საიქიოში, ბეყრი რამ უსასავს, ამიტომ მან ყველაფერი 

იცის, მისთვის დიდ სიძნელეს არ წარმოადგენს გაისხესოს ძყელი 

ცოდნა, მაგალითად, რა არის სიქყელე. სელი უკყდავსა, ამიტომ 

მრავალეასის იბადება, შას ყველაფერის უსასაყს და იცის, ჰოდა, 

რა გასაკვირია, თ) მას 'მშეუძლია გგისხენოს, რა არის სიქველე, ან 

გსებავს, ყოველივე ის, რაც ოდითგანვე ცნობილია მისოყის.+ სული 

ყოყლის მცოდნეა, ამიტომ მას, ყიჩც რაიმეს ისსენიებს (უ(ალო 

სვენ. ამას შემეცნებას ყეძასყის თავისუფლად მეყილია 
მიაკვლითს სსკა დანარჩენსაც: ოფი მსჩეთბა და_ სიმამაცე არ 

უღალატებს ძიების გსახსე, დია, მართლაც, (იება და შემეცნება 

სხყა არა არხს რა, თუ არა მოცთსება“ (#2. 180, სასგასმა 

ჩემია – კ.ბ.). ადღნიმნელის პროცეს" არ არის მარტივი, იგი სიძსე– 

ლეთა მემცყელია, რასაც მიებისკენ მიყყაყართ (#42. MI), სოლო 

ძიება უნდა წარიმართოს უცჩობის ძიების ესით. 

პლატონი დიალოგში იმენონი“ მოგონების თუეორიას გადმოსცემს 

კონკრეტული მაგალითის განსილყით. მოჩა ბიქ:ს, რომელმაც არც 

მათემატიკა და არც გეომეტრია არ იცის, სოკრატე უსვამს 

შეკითხვებს და ესაუბრება, რის შმედეგად ირკყევა, რ" თითქოს 

უცოდინარ ბიჭს ნამდვილად დადებითი ცოდნა აქვს (I2სს–წეხ M 

#2.1პს. IV 9MI)). საუბრის 'მედეგად მას ცოდსა კი არ მეუძენია, არამედ 

მაჩ დავიწყებული ცოდსა მოიგონა. ამიტომ, პლატონის »Vსრიი), 

შემეცნება მოგონებაა, აის აღდგენაა, რაც უკვე არსებობდა 

როგორც ცოდნა. ს»ყლი დატყირთულია ცოდნიის, რომელიც არ 

ვსაცით და გიგებთ მას მეკითსვების, კამათის, დიალექტიკის 

სამუალებით. 'მეკითხვების წყალობით გვიჩსდება ყემმარიტი 

შმესედულება, რომელიც კადადის ცოდსაში, ჭეშმარიტი 'მეხედულე” 

ბების შემდეგ დიალექტიკის სამყალებით ყმაღლდებით კ'ემმარიტ 
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აი ნამდე (ც5 )ხ– სხ აჩ #2. 13ს–I/), მოგონების ი)! სეორიის 1 მიხ. ედეით, 

') 9 | - "9 

  

პლატონი დიალოგმი იფედლონი“ მოგონ; ების თეორიის უცრო 

ღრმად ასაბუთებს, 'მემეცჩება, როგორც მოგონ; ება, განსილულია 

სულის უკვდავებასთან მქიდრო კავმირმი. სული ჭეშმარიტ 

ცოდიჩას უპირატესად, პლატონის თეორიის მიხედვით, მამინ წყდებ ა, 

როცა ახროვნებს. „სული ყველასე უკეთ ახროკჩებს მაშინ, რო– 

ცა არაფერი ამღყრევს მას, არც სმენა, არც მხერა, არც დფკივილი, 

არც სიხარული, როცა ინძარცვის და შეძლებისამებრ, თავისუ“ 

თილდება სსეულისაგან დ» თავის თაყმი ოდენ 'თუეჩილი მიიქცევა 

არსებულის ჭყრეტად“ (ს0C, »ჩ, #4.II). სსსეულიას მყისვე ესრება 

ჩვენს ძიებებში, გვამდ; კრევს, გყაღულე; ებს და გყიემორ; ებს ქემმა“ 

რიტებას. ამრიგად. თუ გყსერ! ჩ : 

რამყ, თავი უხდი დაყაღწიოდ სხეულს ა ემსოლოდ ხან. ების 

თყალით ვუ სარო საგნებს“ ' სრუელყოისილი ცოდნის 'შეძენი, 

- პლატონის ახრიი), = სიცოცხლეში გამორიცხ: ყლია, „დღა რაკი 

  

სიცოცხლემი წმინდა სახით გერის შევიცნობთ, ორიდიას ერთი 

    უნდა ვაღიაროთ შ)იო?)ოე -– ა 

" წ ") (') ( ' 01%) 92 ეულის ღა დაყის ი» ყია რს ება 

მარტოდეს“ (სსძა, ან #49.20, ხასგასმა. ჩემია. –კ.ბ.). 

პლატონმა დიალოგმი იფუდონი“ სულის წუ), ჰვდავების დას ასაბუ– 

თებლად ოთხი არჯუმენ ტი წამო«Vყ|ენა. 'მევეხოთ სოგიერთს- პარვუ= 

ლი არგუმენტის მიხედვით, : პ უ V 

გადასყლა დამახასიათებ; ელია არა მარტო ადამიანთა ს სასოგადო– 

ებისათვის, არიმედ მოელი ქვ. I" /ნისათვის, და, საერთოდ, სამყართოსა– 

თვის, დაპირისპირებული დაპირისპირებლისაგა»ნ წარმოიშობა, 

  

მაგბლითად, მშვენიერი და მახინჯი, სამართლიანობა დი უსამარ– 

თლობა, პატარ» და დიდი და ა. „ყელაფერი, – წერს პლატინი, 

- რაც იბადება თავისი მობპირისპირესაგან იბადება (7ყC, აჩ 

/ 3.2). სიცოცხლეს სიკვდილი უპირისპირდება, მაგრამ მათ “მორის 

გაჩუყრელი კავმირიცაა. ჩვენი ახრიი), პლატონს, დიალექტიკის 

ისტორიის თყკალსახრისით, საურადღებო დებულებები აქვს 

გამოი ული. კერძოდ, პლატითსს მოცემე ული აქვს დიალე ქტიკის 
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ერთ–ერთია ძირითადი კანონის – დაპირისპირებულთა ერთიანობისა 

და ბრძოლის კანონის ფორმულირება. „ცოცხალი ე კყდართაგან 

  

   
     
    

იბადება, ისეც ე როგორ, # ეს კი 

სა. ს. ბათ სა. მარისია იმის იასაძ სბ : რიდ წ) ჩვენი    

ან #3. 38. 

დიალექტიკური ასრთვჩების ბრწყინვალე ნიმუშია პლატონის 

შემდეგი დებულება: „მართლაც, მოპირისპირე წყვილთაგან 

ერთიმეორეს როი არ მბადებდეს, ერთი მეთრემი რო არ გადა“ 

დიოდეს წრიული გხით და იყოს მსილოდ სწორსისოვანი ცალ” 

მხრივი გადასვლა ერთისა მეორეში, გარსა არა მირუკუს მეორისა 

– პირველში, გესმის თუ) არა, ბოლოს და ბისლისს. რ» მოჰყვებოდა 

ამას. ყეელაფერი გბერთფეროენდებოდა, ყველაფერი ერთ 

სს შებიში მაქცაულებოდა და არაფერი დაიბადებოდა ქვეყნად“ 

: ან #43-31- 12). 

ქვეყნად რომ მსოლოდ დაპირისპირებულია ერთი მსარე იყოს 

და შეორე არა, მაგალითად, „რომ იყოს მსოლოდ დაძინება და. 

მის სამირისპიროდ, აღარ იყოს გამოღვიძება, რომელსაც ძილიდას 

ღვიძილში გადავ. ჯავართ. სწორედ ასეჯე: ყვ ელაი) ერი როძ 

რთდებოდეს «სა აღარ ითი ებოფთაეს ძერ. I გოსმსსის საცვლათ 

  

       

        

#ვ3.ვ2. ს სპხვანშა ჩემია – კ.ბ.). მსგავსი ურთიერთობაა სიცოც- 

ხლესა და სიკვდილს ორის, და სხვ. 

მაიორ. არს“–მენ 2 მოგაონებაა რა 

ადამიანის დაბადებამდე თ). სწავლა. ცოდნის მიდება შემეცნება, 

მოგონებაა მსოლოდ. სხვა არაფერი, „და თუ ეს ასეა, ჩვენ 

"ს. ეგყიძლია დაყკასკყნათ, როც ის, რასაც ასლა ვიგონებთ, ოდესღაც 

უნდა გვცოდნოდა უკვე: ეს ი მყუძლებ: ი იქნებოდა 

ჩყენს  სსაე– ს რომ საღია არ ყარსება, სსე» ს. მყიმოსდა 

სანამ კაცისას. ამრიგად, ეს ერთხელ კიდევ მოწმობს, 

რომ სული უკვდავია, ერთ საბუთს მოვიყვან მსოლოდ, –- 

იმისა       

                       

" აძის "შესახებ პრო. ბ. ბრეგვაძე ლიკონიურად მენიმჩავს: არ შყე– 

იმლება გურამიმყილის ენიგმური სიტყვები არ გაგასსენდეს აქ:უცოცსალნი 

'შობენ მკვდართა და მკყდარი ცოცსალსა ჰბაღებეჩ“ (#3. I28, XV თავის 

“ენიშვნა). 
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ამბობს კებესი, – მაგრამ ბეყრსე იკეთესს. როცა კაცს კითხვას 

უხვამენ, და სწორაღაც უსვამენ, ის თავისით სოულისბს სწორ 

პასეხს მასსე, მაგრამ როგორ 'მეიძლება ამას, თანდაყოლილი 

ცოდნა როში არ გააჩნდეს და საღი მსჯელობის უსარი?“ (730ხ ან 

ჩყ.ას. სახგასმი ჩუმია – კ.ბ.) რა_ არის მოგოჩება? როგორ არის 

იგი მესაძლებელი? სყამს კითხვის პლატინი დღა მასუსობს:ჩვენთვის 

ცსადია, რით! ის, რახაც ახლა ვიგონების, ოდესღაც უჩდა 

გვცოდნოდა უკვე (74C ან 43.34). ჩანახი და მოგონებელი ჟუექ:ყე“ 

ლიად უჩდღა ჰგაყდნენ ვრთმაჩეთს, ამის გარეშე მოგონება 

მეუძლებელია. სიმიას გამოსახულებამ წეიძლება გაგვასსენოს 

თვითონ იგ" „მამასადამე, მოგონება განპირობებულია ნაწილობრივ 

მსგავსებით, ნაწილობრივ კი არამსცაყსთბით“ (7/0, ან #3.45. 

სახვასშა აქიც და სემოთაც ჩემია – კ-ბ.). როცა ვხედავ თ", აძ 

ცხენს, ან აი, ამ სახლს ღა სხვა, მაგონდება ცსენი საერთოდ – 

ცხენობა, სახლი საერთოდ – სახლობა და სხყა. ცხენობა მსგავსია 

ერთეული, გრძნობადი კონკრეტული ცხენისა; სახლობა –- სახლი 

საერთოდ, “ს... ადად მსგავსია ერთეული. გრძნობადი კონკრეტუ“ 

ლი სახლისა და ა." მათ მორის მსგავსებაცაა და განსხვავებაც. 

რომელთა გარეშე შემეცნება, როგორც მოგონება, არ 

განსორციელდება. ს.წერეთლის ახრით!, „აქ უსათუოდ არის 

დიალექდიკის მომენტი“, „დანასულს ემატება ის, რაც მას აკლია. 

მოგონება სდება იმისა, რასაც ვხედავ და კიდევ იმასაც, რაც 

დანახულს აკლია (7#0, ან L27ს). 

პლატონს გასხილული აქვს იგივეობის, ტოლობის პრობლემა 

არა გრძნობად კონკრეტულ საგანთა (ხის, ქვისა და ა.9.) იგივეობის, 

ტოლობის მაგალითზე. არამედ მათ გარეშე არსებულად, როგორც 

იგივეობა, ტოლობა თავის თავში, საერთოდ ხოგადად (7/9 ან 

#3.4ს), რომელიც არ არ" გრძჩთბადი კონკრეტული საგნების - 

სეების, ქვებისა და სხვ. იგივეობა, ტოლიობა. ის ამათგან განსხვავდება 

(7/ხ, #3.4ს). იეს იგივეობრივი, ტოლი საგნები და თვითონ იგივეობა, 

ტოლობა არაა უროთი და იგივე“ (74C), არსებობს იგივეობა, ტოლობა 

თავისთავად (7/ძ9). გრძნობადი კონკრეტული იგივეობა. ტოლობა 

იგივეობრივიც არის და განსხვავებულიც: იგივეობა, ტოლობა 

თავისთავად კის მსოლოდ §«M ივეობაა, ტოლიობაა და სხვა არაფერი. 

იგივეობა, ტოლობა თაყისთავად კი არასოდეს არ გვეჩვენება არა 

სგივეობად, არა ტოლოთბად და არა იგივეობა, არ» ტოლობა –- 
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იგივ: ეობას. „ამი სიძ ფუხდა სთქუ 

ცოდნა, სოგადის ცოდნა, ცოდნის ბ. ენებ. აიიი. 

მისი საგანიც ა ა. ეთი, შემ; ეცჩებისა და ცოდნის ბუჩ; ტბა მუალოდ 

მიუთითებს მისი საგჩის ბონ; ებ ასე. პლატონი გწორ; Iს “. ემ; )ცნების 

ბენ; ტბადან გამოდის და ეძებს მის საგანს. ცი ნების ს აგანყ, არსება 

“, რ» ყს ცოდნას, 

    

სწორედ ამიტომ არ არის შეხედულება ჭჯემმარიტი ცოდნა. 

მაშასადამე, "შემეცნება არსებული ცოდნის მოგონებაა“ (იქვე, 

ხსახგასმა ჩემია – გ.ბ.) 

პლატონის გნოსეოლოგიამი შემეცნების ანუ მოგონების 

პროცესში გრძნობადობისა დია ასროვნების, გონების ურთიერთმი–- 

მართების სიკითხი ერთ–ერთი ცენტრალური საკითხია, ათენელი 

იილთსოითოსი რაცითნალისმის პიოსსიციებიდიჩ ასაბუთებს გონებას, 

ასროყნების უპირატესობის 'მეგრძნება–აღქმის მიმარი): „აჩ ვინ 

მისწვდება მასხე წმინდად დღა სრულყოფილად. ვისც მსოლოდ 

გონებით სწვდება თითოულ საგახს, ისე რი) მსერას ან სხვა 

გრძნობას არ იმკელიეუბს ასროვყნებისას, ვინც მხოლოდ წმინდა 

»სრიი), ახსრიოს თაყის თავში ნადირობს თავის თაყმი არსებული 

ყოველი საგჩის წმიჩდა არსხე, რადეან თუე. იარაღად მიაჩნია 

თვალი, ყური, ერთი სიტყვით, მთელი სსეული, რომელიც პირველი 

მეხებისთანავე ამღყრევს სულს და დაბრკოლებად ეღობება წინ 

სიბრძნისა ღა სიმართლისკენ მიმავალ გხახზე. და ვიმეორებ, თუ) 

ერთი ვინმე მაინც მიუახლოვდება ჭეშმარიტების... მიუაჰხლოვდება 

ისიც“ (ს50-ხსა. ან. /3.10). 
შმემეცნების პროცესში ეგრძნება–აღქმის და საერთოდ გარეგანი 

ხწემოქმედების როლის სელაღებით უბრყოფა პლატონმა მაინც 

ვერ შმეძლას. განსილული მაგალითი, სოკრატესა და მონა–ბიქს 

იორის გამართული დიალოგი კითხვა-პასუხის სასით, მის 

სასარგებლოდ არ გამოდგები, რადგან უცოდინარ მონა–ბიჭს 

სოკრატე კარგად დასმული წეკითხვებიი გარკვეულ ცოდნას აძლევს, 

ან შეასსენებს გონებაში ადრე არსებულ ცოდნას, ამითაა 

გასსპსღვრული მონა–ბიქ:ის სწორი პასუხი. სოკრატეს მიერ დასმული 

მეკითსე; ები გარ; ეგანი გრინობადი ს. ემოქმედებაა მონა–ბიქჭის 

ცნობი; )რ; ებასა და შის სულსე. მაშასადამე, + ( მემ. აცი: ება მოგონ ება 

1 არ არის თ.ა. ის 4)1+V 4) (II ან ამოდ (11 ბო არამ. ს II >XCI) გარე. აჩი        



ამის შესახებ იილოთსოფიის ისტორიის ცსობილი ისტორიკოსი 

ნ.გროტი წერს „პლატონი უარყოფდა რა დაკვირვებას, ცდას და 
არ იცოდა რ» ექსპერიმეჩტი, როგორც მოკლენების კვლევის 

ქუემმარიტი იარაღი, ს თავისი იდეები მაინც ცდიდინ გამოჰყავდა“ 

(#M/.122). 

დღიალოგმს „მენონი“ პლატონს გამოთქმული აქვს მოსახრება 

თ! მესახებ, რომ მეგრძნებები რაღიც ც'იდნას გვაძლევს, მა– 

გრამ იგ. სამდყილი ცოდნა არ არის, არამედ ცალკეული საგნების 

წარმოდგენაა, რომელიც სამდვილ ცოდნად არ გადაიქცევა. წარმო – 

დგენებზე. დამყარებული ცოდნა მოჩვენებაა ან იდეათა ქვეყნის 
მხოლოდ აჩრდილი. 

პლატონის მისედვით, „მიწივრი სამყარო, – წერს ნ.გროტი, – 

არ შეიძლება ჭემმარიტი შემეცნების «ფბიექტი იყოს. მეგრძსებები 

ყოყელთვის საგანთა 'სედაპირსე რჩება, მათ ჟემმარიტ ბუნებას 

ვერასოდეს ვერ წვდება, რომელსაც ადამიანი გონებით ი") 

მოიაზრებს“ (იქვე). აძ ოთვალსასრისს ისხარებეს:ვ.ფრაიტაგი, 

ჰ.ყოლაფი, ვ-ვინდელბანდი და სხვ. ვ-ყინდელბანდის ასრიის, პლა– 

დფონმა გნოსეოლოგიფურად ერთმანეთს მოწყვიტა აღქმა დ.ა 

ახრთვნება, რამაც ამ და იმ ქვეყნის გათიშვა და მეტაფისას– 

კური დუალისმი გამოიწვია (/ 95.47). 

პლატონის ახრიი!, ასროყვნების ობიექტი სოგადია, სოლო 

გრინობადობისა – ერთეული. ადამიანი სოგადს იღებს არა 

გრძნობადი სამყაროდან, არამედ საკუთარი გონებიდან. მის 'მესახებ 

გერამ თევხაძე წერს: პლატონი სოკრატეს თვალსასრისს იხიარებს, 

როშ ცოდნის სასომი (სოგადი ცჩება) ჩვენშია „და ეძებს ამ ჩვენი 

არაცღისეული ცოდნის საფუძვლებს იმამი. რ“) სული დაბადებამდე 

ზეგრძნობად სამყარომი არსებობდა დღა გამოცდილების საგნები 

მსოლოდ ასსენებს მას იქაურ ცოდიას“ (5.82). 

სოკრატეს გსოსეოლოგიურ ღა ეთიკურ მოძღვრებებში 'სოგადი 

მნიშვნელოვანი და აუცილებელი მომენტია, რომელიც სუბიექტ-ე- 

რობით სასიათდება და არავითარი ონტოლოგიური გრძნობა არა 

აქვს. პლატო წე მოახდინა სოგადის გასიგნება, მიპოსტახირება 

და მას გნოსეოლოგიურთან ერთად ონტოლოგიური ღირებულება 

მიანიქ:ა, თუმცა ზოგადის ეთიკურ სფერომი ძიება პლატონის 

ფხლოსოფიის განვითარების ყველია ეტამისთვისაა დაიმასასიათებეული. 

ფილოსოფიის ისტორიის ცნობილი მკვლევრები (თ.გომპერცი, მ. 
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ბრი, ედ.ცელერი და სხე.) აღნიმნყლოთან დაკავშირებით თიისმის 

ერთ თვალსახრისზე დეასან,. პლატონმა სოკრატეს სოგადი ცნებები 

აქცია აი სეგრძნობად რეალობებად, რომელსაც იდეუბი უწოდა. 

სოლო მან სუბიექტური ცნებების ობიექტივირეუბა მოახდინა. 

პლატონის იდეები, – წერდა ედ.ცელერი, – „სხვა არა არის რა, 

თ: არა სოკრატეს ცნებები, რომლებიც 'მემეცსუბის ჩორმებიდან 

ამაღლდნენ მეტაფისიკურ პრინციპულ პრობლემებაშდე დ.ა 

გამოყენებულ იქსენ არსისა და საფუძვლების 'მესახებ სმეცკულატურ 

საკითხებში“ (959.ს207). 

პლატონის ახრით, „ნამდეილ სინამდვილეში“ –- („ონტოს ონ“) 

იმეტაფისიკურ ქვეყანაში თავისთავად, ობიექტურად არსებობენ 

იდეები, რომელთა შმესახებ ჩვენ ცნებები გყაქვეს. სოლო იდეებს 

ჭეშმარიტი ყოფიერება გააჩნიაი, გ.თუვზაძე წერს: „პძლატო–ნისათვის 

ჭემმარიტი ყოფხერება მსოლოდ გონებით მისაწვდომი უსხეუ ლ) 

იდეებია, სოლო ის რაც მეგრძნებებისათვის არსებობს, მაი." 

ანარეკლია“ (5.41). 

პლატონი დიალოთევი „თეეტეტი“ ამტკიცებს, რ“ ცოდნა სხყაა 

და შმეგრინება სსყა (20,2.2M5 ან Iსსპ), რომ 'სოგადს კერ აღმოვაჩენთ 

ჭერც სედეითა და ვერც სმენით (20.2.2ს1 აჩ. IV5ს), ზოგადს 

სული წვდება (იქვე ან 1II90). იდეათა ქვეყანაში ყოფნის დროს 

ჩვენმა სულმა შმეიმეცნა იდეები – 'ხოგადი საგნები, მაგრამ აძ 

ქვეყნიდან, ამეკეყნად ჩამოსვლის დროსს, მგხსავყრობისას დაავიწყდა, 

ას, რაც სცოდა. ამქვეყნად სული ხედავს აჩრდილებს, რომლებიც 

ჩვესს სულს მოაგონებს იდეათა ქვეყანაში ნანახს, აძ გხით 

სელახლა იქმჩება ცოდნა. პლატონი დიალოჯში იფედრთ;სი“ 

ასაბუიებს, რ“სძ ქემმარიტი ცოდნის საგანს, არსებებს, იდეების 

სასიი!, არ გააჩნიაი, გრძნობადი თვისებები. ზეციურ ადგილებში 

ყოფნის დროს ჩვენი სული „ეკრეტდა ჯემმარიტებას“, იდეებს: 

არსებულის მესასებ იძენდა სამდვილ ცოდნას ნამდვილად, 

აბსოლუტურად არსებულის წესასებ. 

ს.წერეთლის ახრით!, პლიტიონის შმემეცჩების, მოგონების თეორია 

„ბევრ გაპურკვეველს შეიცავს, რის დასაძლევადაც საჭიროა, 

მირყელ ყოვლისა, ცოდნის საგნის გარკვევა, არსების, ჭუმშარიტად 

არსებულის, ხღეის ბუნების გარკყევა.» შემეცნებისა და ცოდნის 

ბუნების საბოლოო გაგება, როგორც უკვე ნათქვამიდანაც ჩანს, 

აუცილებლად მოითხოვს მისი საგნის ბუნების გაგებას. მეხედულება 
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და ჭემმარიტი ცოდნა. საგნიი სანისისდყრება, ამიტომ ცოდნის 

საბოლოო საგნის» და მიხსის გასარკყევად, თვითონ მყმეცნებისა 

ღია ცოდიის ბეჩების განარკვევიდ აუცილებელია გაირჩეს ცოდნის! 

საგჩის ბუნება, თყიორო იართოდ, „რ პრობლემა“ (I.273), ამ 

ფკანასკნელიი! დაწყები, - ქართველი ი,ალთ სო იეს! ახრიო!), - 

უირო ლიგიკური იქნებოდი, მაგრამ ჩვენ ა: ისტორიულობა 

დიყიცავიი, თვითო პლატონი სოკრატეს თხლოხსოფიიდიან და 

სოფისტების კრიტიკიდან ამოდიოდი, ეყრდნობოდა ცოდჩის ცხება", 

მოცემულს სოკრატესთან და სწორედ ამის შემდეგ ეძებდა ცოდნის 

საგას" (იქვე). 

პლატინის ახსრიოს, აბსალუეტურად არსებულზე 'მესაძლებელია 

ნამდვილი, ე. ემმარიტი ცოდნა გყეონდეს, აბსოლუტური სარარსის 

შესასებ ცოდნის არსებობა შმეუძლებელია!ს სოლი ის, რაც არის 

და, ამავე დროს, არ არ, მის 'მესასებ ჩვენ 'მეიილება გყქონდეს 

მეხედულება. დიალექტიკის კრატილისეული დამახინჯებული 

გაგება პლატონს გაიგივებული აქვს პერიკლიტეს დიალექტიკასთაჩ, 
რომელსაც იგი მკაცრად აკრიტიკებს. ცნობილი», როი კრატილი 

აბსულუტურად უარყოფდა უმრათობის მესაძლებლობას. მისი 

აზრით, აბსოალუტურაღ მეუძლებელია კვლეკის საგანზე გაჩერება, 

რადგან უს საგახს აბსოლუტურ მოძრათბამია. პლიტთიი დიალოგმს" 

„რეეტეტი“ კრატილისა და მისი მიმდევრების მესახებ"” 

კრიტიკულად აღნიმნავსათ იარ ეუძლსათ მ; ყიდიდ დასყან 

კითხვა დი მმყიდადღვე უუ" ასსუსონ. ამ კითხვას, რად; კას ყყელიცერი 

აბსოლუტურად მოძრაობს (17I0-IIIIII აჩ 20,2,275). 

აღნიშნულიდან კარგად ჩანს, რომ, პლატოჩის ასრიი!, 

აბსოილუტურის მოძრაობის მაღიარებლებს საგაჩი ხელიდინ 

ეცლებათ, 'მემეცნება რჩება უსაგჩოდ, თავისთავად ცხადია, რიმ 

ასეთ საგან'სე ასრის შემუშავება 'მეუძლებელაა. 

ი) საგაჩი აბს'ალ-)ტ” ურ მოძრაობისა და ცვალებადობამია, 

ი) ის არის ასე დი, ამავე დროს, არც არის–ასც, ეს მოძრათბას 

არ მიესადაგება, ისინი. გამთთქყამენ 

«მრათბიას („თეეტეტი“ , 1ყ(3ყხხ, აჩ. 20.2, ში. დიალიგმში “კრატილი“ 

პლატოსი ამტკიცებს, თუ საგანი აბსილუტურად მოძრათბა= 

ცვალებადობამია, მის 'მესახებ ცოდნსი მეუძლებელია („/ 30ძ0–- 

  

· პლატონი მათ პერაკლიტელებს უწოდებს, 

90



/#/სხ; აჩ 20.1. /ც)-#/ 900), „, სმასად ა; ს“ წერს ს „წერეთელი პლატონის 

აქ მოტანილი დ; )ბ“ აი ების მესახებ, – ცოდნის ბუნ; ბა მიგვითითებს 

იმასე, რო! 1 

ა. ყრი უნდა იყოს მის 'ი ს. სგაჩიც, ცხ; ების საგანი აე რომელიც 

'ხოგადია ღა აბსო,ლ- უტ „ყრად უცვლელია, ფიქრთბ; ენ სოკრატ; ე 

და პლატონი. ( აი, რ ხა არა (ს რაც 

არის არსიცა სა არარსიც (ე.ი. ცვალ: ბადია). ლიი 'წამდ– 

ვილი საგანი, უსდა იყოს თს ა), რომელიც არსისა და სარარსთ!! 

    

დაპირისპირების საფუმვლად ძევს და. მისგან დამოუ კიდებელია“ 

(1,274, ხასგასმა ჩემია – კ-ბ.), 

ს.წერეთლის ახრით, პლატონის მიხედვით, არსის პრობლემაში 

გასარჩევია ოთსი საკითხი:1) არსისა და არარსის ღამიკიდებულება: 

2) ერთისა დღა სიმრავლის ურთიერი!სო!'ა; +") იდეების რაობა და 

#) საკითხი არსისა და ასრის ურთიანი საფუძვლის 'მესახებ. 

პირცელი საკითხი გარჩეულია დიალოვმში „სოფისტე“: მეორე საკითხი 

–- „მშარმენიდემი“; მესამე და მეოთხე - სპყციალურად დიალითგში 

„სასელმწიფო“, მე–ს წიგჩმი, სიკუთის იღეასთაჩ კავმირმია 

განხილულა. სიკეთე პლატონის მიერ გაგებულია როგორც ასრისა 

(ჭეშმარიტი ცოდჩის) და არსი (არსების) ერთიანი ძირი, 

„არსის პრობლემის გარჩევის აუცილებლობა ცოდნის 

პრობლემიდან გამომღინარეთბს, – წერს ს.წარეთელი, – პლატონი 

სწორედ ცნებიდან მივიდა მის საგჩამღე. არსის პრობლემა 

ცნების საგნის პრობლიმაა, მაგრამ, პლატონის ასრით, ახსრი 

(ცნება) შმეუძლებელია საგნის გარეშე. საგანი გასსსღვრიავს ცჩებას, 

ცოდნას აბსილუტ ურად ობიექტური სასიათი აქვს. არსის პრობ– 

ლემის გარჩევა ცოდნის პრობლემის გადაწყვეტის საქმეს წინ 

წასწევს“ (I.279), 

პლატონის ფილოსოფიაში არსისა და არარსის მიმართების 

პრობლემის განსილყის დრსის, ს.წერეთელი აღნიმსავს, რო9 

პლატონი დიდი მეტაფისიკოსია, მაგრამ მის დიალოგში „სოფისტეს“, 

„პარმენიდე“ და სხვ. მეტაფისიკის ნაწილობრივი დაძლევა და 

დიალექტიკის ბრწყინვალე ნიმუშებია მოცემული. თუმცა, 

'მედღარებითი არარსის საკითხი ღიდ სირი»ულეს 'მეიცავს, უსდა 

ითქვას, რომ დიალექტიკის მოწინააღმდეგეები დღესაც ებრძვიან 

არარსის ცნებას. „არსისა და არარსის საკითხები, რომლებიც 

ისოფისტეს'მია“ გარჩეული, თავისებური გაგებით, სახელდობრ, 
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დადებითი დიალექტიკის მომესტის ფარყოფით, აღდგენილია ებპსი– 

სტენციალისი ი; ამიტომ პლატონის „სოფისტ ეს“ ცოდნა სამუ– 

ალებას მოგპკცემს გავიგოთ მაიდეგერისი ღა სარტრის ფხლოსოფია 

და ნაყოფიერი ბრძოლა ვაწარმოთთ მათ წინააღმდე )გ- 'მედარებითი 

არარსხსის, 'მედარებითი უარყოფის ცნების გარკ გევის გარემ; I საერთოდ 

დიალექტიკა. გაუგებარია“ (იქვე). 
პლატონის »ხრიის, ყოველი არსებული არის რაიშე, ყოველის 

რაიმე არხუბ- ულია. აპრარაიმე არარსი. არარსებული არ 'მეიძლება 

რაიმესე გამოვთქვა ათ, რადან რაიმე არსებ-ოელია, არარსებული 

არ მეიძლება არსებულს მიგკუთვნოს, მისი პრედიკატი იყოს. ი!) 

ვამბობთ, „არ არაშეს „ბრარსი“, ამით არ ჩაიც: ერს ; ვამბობთ (2აზ– 

230სC, აჩ 25.2. 352- 53.14). მაშასადამე. არარსხსი "I. კუპლ; სბ; ლი» იყოს 

არსის პრედიკატი და პირიქითის, „არს.“ არ შმეიძლება „არარას“ 

მიეწეროს, იყოს მისი პრედიკატა; ამ დებუ ლების წერეთლისუულის 

კომენტარის მასედვიი!: „თუ ვერ ვიფყვით იმას, რომ არსი არ 

არის, გერც იმას ვიტყვით. როე პრარსი არი). არსი არის ერი", 

არარსი არც ერთი და (ამიტო) არც ბუყრი. მაგრამ როცა ქამბობის, 

რომ აპრარსი მაფუანრებუელი დ.ა გამოფთიქმელია მამის ჩვენ 

არარსს ვუერთდები, არსს: _ „არარსია" არსიც პრის “ა არარსიც: 

  

ამასთანაყე, როცა სვეჩ არარს!! გამოვთქვამთ. მაძინ მიყმართავის 

მას როგორი ურის: ამით მას ერთის სახელიც ერქმევა:არარსი 

პ „MIIIII >) (1) (1). მასრამ მე სძ მის კენ, როგორიც 

ეროთისაკენ (ე.ი. MI არის ლოგიკური საგანი); ციგა 

„ერთით“ გამოვხატ ე. მაშასადამე, არსის ჩიმსების მოსმარების 

გარე“ ე არარსი. " მესას; ებ ლ. ამარ. აკიც “. უუბლ; ებ; ელია. ეს იმას 

ჩიმნავს, რომ არარსის. “I. ესას; ებ მს; ლეობის დროს ხი სააღმდე= 

გობას ბთ – „არარსს არსსაც ყუერთებო. უს სიძნავს, 

რომ ლოგიკურად აუცილ; აბ; ელია წინააღმდ; ეგობა“ (I.27ს, სასგასმა 

ჩემია – კ.ბ.) სემოთქმუულიდან ირკვევა, რომ პლატონმა თავის– 

ებურად დაასაბუთა, რომ არარსებულის უარყოფა არ 'მეიძლება, 

  

მსკყიმარი).          

            

„რადგან არარსებული მეიძლება გაგებულ იქნეს არა აბსოლუტური 

მნიშვნელობით, არამედ შეფარდებითი მნიშვნელობითაც. მედა– 

რებითი არარსებულის ცნება პლატონმა განსხვავების ცნებასთან 

დაკავშირებით გამოიყესა. მედარებითი არარსებულის ცნების 

დადგენა უღიდესი მნიშვჩელობისაა დიალექტიკის ისტორიის თვალ“ 

სახრისით. დღესაც დიალექტიკის მოწინააღმდეგეები მსილოდ 

92



აბსოლუტური არარსებულის ცნებას ქყრდნობიას და მედარებითი 

არსებულის ცნებას უგულებელყოფეს, თუმცა იგის ორი ათასი 

წ ის ტინათა „ა. თავისაბირად იასაბ. ისუბო აც“ (1.21). ლ ც "ყ გახეაჟუოაა დ უეთეიულ 

ს,წერეოლის ასრიი), პლატონის თილოსთფიის მიხედვით, ჩამდ– 

ვილი არსი, რომელიც არსისა დია არარსის დაპირისპირებას უ)- 

ევს საფუჰყლად, რაღაც მისტიკურია. თეალხილული სინამდყილე 

ჰერაკლიტეს სინამდვილეა, აჩრდილი „ნამდვილი სიჩამდვილისა“, 

ეხ უკანასკნელი წარმოადგენს, აბსოლუტურად წმიჩღად არსუბულს. 

„..0ესხლოდ არსებულია და არავითარ არარსს არ “ეიცავს, 

ასეთი სინამდეილე წმინდა მეტაფისიკური (ამ სიტყვის ორივე 

მსიმცსელოთბით) სინამდვილეა“. მიყხედავად“ პლატო Iს მოძღ- 

ყრებამი დიალექტიკის მომენტების არსებობისა. „პლატონთან 

მეტაფინიკაა გაბატო სებული და დიალექ/ “კა მისტიკას ემორ–- 

ჩილება“ (I.249#7). 

პლატიონსს «ნ“)11+ CV) ლა(M45) (IC) ი) ს. სახრისის ცის სრს ლატ გსთხეოლიოგიუ ვალ კვლევის დ 
საქიროა განხილულ იქჩეს დიალოგ „სოფისტეს“ ბოლო ნაწილი, 

სადაც მსჯელობაა სმასე, თუ როგორ უკავშირდება არარსებული 

ჩვენს მეტყველებასა და ცოდნას. ღასმულ პრობლემასთან ღაკავ“ 

მარყბით პლაქსონს მოცემული აქყს სსოიაისწრური იავალსსხრი!!() 
11) ლ ტ ცი ელ ს (1) ტუ გ ლ 

კრიტიკა და გარჩეული აქვს ქემმარიტება–მცდარობის პრობლემაც. 

პლატონის აზწრიი!, გვარები ერთი მიმართებით არსებულია, მყორე 

მიმართებისთ–არარსებული. აღნიმნული გყარები ურთმანეთს 

უკავშირდება, ამის გარემე მეტყველება მეუძლებელი იქნებოდა. 

სიტყვები როძ ერთიმეორისაგან მოწყვეტილი იყოს, მამინ მეტყვე“ 

ლება არ იარსებებდა იმდენად, რამდენადაც ჩვენი მეტყველება 

გყარების კავშირში წარმოიშობა, იდყათა ურთიერთგადახლართვის 

შედეგად (2940, ან 25.2. ჰ8მს). „არარსებული არსებულის ერთი 

გვარია და გაყრცელებულია მიელ არსებულშმი, – გადმოსცემს 

პლატონის თვალსაზრისს ს.წერეთელი, –- თუ არსებული არ 

უკავმირდება 'მესედულებას, სიტყვასა და ასრს, მაშინ ყველაფერი 

ყემმარიტი იქსება, მაგრამ თუევი უკაყმირდება, მამან შესაძლებელია 

მეცდომა (სოფისტი არარსებულის უარყოფით ყველაფერს 

ამმარიძად ისყლის. ისს X#სრით, არარსებალი არ "მეიძლება მ) ტად თველ ებულ ეიძლე 
მოასრებულ და გამოთქმულ იქნეს) (1.2ც5). 

პლატი ასს _»ხსრიის, Iსჰძარიტყბა  აპრსაბულის გამოთქმაა, 

ა ისებულად მისსეყა, ე.ი. 
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როცა არარსებული გამოითქმის როგორც არსებული (პასპხ, ას 

აწ,).ვი) სრთვნება. C,დიაჩღია") არის სულის საკუთარ თავიაჩ 
საუბარი: რაც მიმდინარებს მსჯელობის, მტკიცდება - უარყყოიკიის, 

რომელიც 'მეიილება მცდარიც ის და ჯემმარიტიც (ამიტო 

მესაძლებელია მესედულება, რთმელიც გრიძსობადის აღქმის 

ს.მუალებით ხდები, წარმოდგენაა) (2ს30-2ს#ხ, ან 25,2.. 31- 
39).). 

პლატოსის გნთსეთლოგიისა და მთელი მისი ფილ ოსთივხის 

მიხნებისა და ამოცანების გარკვეყის ცფელე უნდა ამთყვიდეთ 

პლატოსის მოძღყრებიდან ერთისა და ასსყის” «რთიერთმიმარ“ 

თების შესახებ: აღსიმს,ელი ირობლემა განსილ-ელია დიალოგის 

„პარმესიდე“, რომელიც ასე მთავრდება:თ–) ყრთის არ არსებთბს, 

მაყმყენ არაფერი არ არსებითბს, მაგრამ, გამასთანაყე ჟჩდა 

ითქვას, რთ ერთის და სსსყა“ კიდეც არსებობს და არც არსებ!იბ! 

სსეც ყლინდება და არც ყლინდება, როგორც თაყსსს თაცის, 

ისე ერთმესრის სასარი"“ (I.4ს!)). 

ფილ ისოიყიის ისტსრიის, კერძოდ, ბლატოსის (ცილ ოსოი|იის 

ხყაიციერთის მკყლევყრის Xხრიის მაცალიი)აჯს, ჰეტელს, ყ'ყისფელბას“– 

დისა და სხყ. დიალოგს „ბარმესიდ ე" არ აქყს რესულტატი, „MI 

'მესედუელებას, – წერ ს,წერესელი - აქყს ცარეყეული ასგარი)– 

გასაწევი საბ-ყთი" (1IIII), რადგაი (სიალოტის ერთი საწილი დთ)სისსა 

(ურის! სასსტესა), სყრორე ეს 2 აჩტისთე ისს (ერთის ყარა), 

აკლია საყარაედო – მესამე საVილი – სისთესი, როელიც 'მეაჯა“ 

მება მირყელ და მეორე საყილს და დადების მედეტს სოგყცემდ" 

იფსალოგმი ანტიით ეტიკა ს)IსბIVIIყეტელს რჩები, ამიტ ჰეტელის 

აღჩიმყსა, რ მლატისს „მარწესიდყ9ი“ ყბრ/|სი|სი!ს დიალექტიკა 

ჰეინდა, რე მისს რესყლტატი არის ყარსი და არა 

ყარყყო ისს ყპრყყა 5 სამდფყილის დადებითი არ არის საი უძყლის, 

მცა არც სრუკლია (იყე). ასეყე სცდარია ჩაქ სსრის თყალ“ 

სასრისს რმელიც მლატოსის. იჯსეას სბიყერერიბა! წაართმევს 

და. მას. სსილოდ  მყს/ხე სახელდობრ, ცდის ეონსტრიქცის 

სეთოყხე დას/ყყანს. (#I,2III-2II) ცმMმის, წერეთლის ა'სრიი!, 

ბლატინის! კასტამდე სიყყასისთ!, სრყყლ Mაყსვებრობს ყაენებით 

(აყარფსილი, მლი/ ასი წესსსსსეს. მეტის)/სიკთსია (ას სი/სIყის 

ძყელებ"სრის კაცები!) ფა მისი, სფყა.,შარი,ალია,. XVსრია. ყ აგრა 

სს ერისა. სერის, ს ას ცილა არსებ" V8 1, 
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არებული აბსალუტურაჯს არსებულცა“. (1400, სასგასმა ჩემია 
- ა.ბ.) ასეთიხა დიალი"VI9 „მარმენიდე“ მოცემული დიალექტიკური 

მოიმღყრება არსის “ესახებ. პლატონს თაგვის „სახელიწიცი”" 

დ» „სო ცისტესია“ გამოთქმული აქვს დებულება “ს მესასებ. 

რ.) მოძღყრება ერთის 'ესახებ ს'ელს ამაღლებს და წარმართავს 

არსის განქერედისაკეს (6+I აჩ 290.4, I: აგრეთვე 2ე4ძა, ას 

მძი.2.47ს)), სემითქმელსე დაყრდჩიბიი!, ს.წერეთ;ლსს გამოჰყავს 

შმემდეგი დასკყსი!ა.. „მარმესიდე”, როგორც დიალექტიკური 

მოძდყრება ერის შესახებ, წედეგად უსდა იძლეოდეს! სამდყილი 

„რს გაგება", · დსალოყიას რახყლტატის უნდა სო!) ცოდნა 

სამფყილ ერთ არს სე: სმარმენიდეს“ დხალექტიკას უსდ 

მსყყაყდლყი (მას გაგებამდე, თ.) რა, არის ყრიIს არსი“ (1.I09- 

III, ხს MIმა ჩემია – გ.ბ), პლატონის ცდღილობს დაასაბუყი"ს "I, 

რი „არს ბ. ბს ნამდყილი უყცყლელას სინამდყილე, როგორც 

გარკვეული. საყყმველი ს, არსებულის. საგნებისა, რომლებსც 
სცყლებსას ყი. კიდეც არიას და არც არსან, ას ყს »სრია 

სამღყილს რესულტატის დისალოგ „ბარმესიადესი“ ს-ცოდნისაოყის 

აუცილებელია ირა მსსლიდ ერის დMყები, არამედ – სსყისაც, 

რომელსც ქისის სიმრაყლეს, ცასსწყაყებას" სერთი" და „სსყა" 

ძსრისთა(ს ცსებებყია პალატოსსას: სსარყი ამ ცნებებით 

სასსსყბა, ძემეცსებაცა, ფა მესაწყცსებელი, საგსებსს. არსებდ= 
ბაც (ასსყა“ მლი/ისი გაცებყლია მატერიის მხრით". ყს „პარ– 

მესიდემაც" Iს, რია. Iს“ აღებული თს რსცსრე ურ“ 

იძივეყელი. მახალი) (IIII. სისგასმი წესსა – კ.ბ.) 

ბლატოსის. მიპდყრება ყრთ'ხე, არსე წარმიიდგეს ხდეების 
სესახებ ასილი მიძლერების მტყიცე სმყელს, დია 

სესლ იIIMVIIMMIსა. იხიყეი. სიტყყა იქყM იმის დიამტეიცებსი, რს 

ყყელაყერს  არსერიბს კყა მისა სრები, სდეებსს. საშუალებას 
ბლატოსის Mსრიი, წერს ს.წერყთელი, “ ასფეები არსებობისა 

და სასრების კარეტირიალეყერი სMIყალებებია" (იქვე). (სალი– 

სები „მარეს ე", წედისი", ასასეყეVიI" სა Iს მოცემელია 

ისს დფასაბხყიება, 

პლატის ისყვე რისციირც ყელა. თბიექტური აცყალისტ“, 
ასცსყებს არსებყლს ლიისსიკურთას, სისა »ხრიი სMIბს 

სბსექს ყრა არსებ ყიუს აას რყყსს. სამას ყსლს  სიხასსსყსლ ყა 
სასის სს“ ლისგსკურის, ბუნების. მიბისტისირებელი, 'სსყადი 
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საყნუბიი, სხვიგვირად, უცყლელად არსებული. ისინი არაგრძნობადი 

და უხილავი, არსებითად განსსვავდებიან თვალხილული, მუდამ 

ცეალებადი საგნებისაგან. დაალოგმი „ფედონი“ პლატონი ხ.ახს 

უსვამს ორ არსს (ისრის განსსვავებას:ერთნი, იდეები იგივენი 

რჩებიან, მეორენი გრძნობადი საგნები კა ყოველთვის არაიგიცენი. 

იდეები მარტივი საგჩებია,, რომლებსაც მემადგენელი ნაწილები 

არა აქვთ დია მედგეჩილი თვალხსლული საგნების მსგავსად 

დამლას არ განიცდიან. მარტივი საგჩები „არასოდეს არ იცვლება 

ღა მუდამ ერთი და იგივეა და პირიქით, რთულ საგნებად 

ვოკლისთ ისეთ საგნებს, რომლებიც მიწყივ იცვლება და არასოდეს 

არ არის ერთი და იგივე“ (790ს, ან #3.#C6). მამასადამე, პლატონმა 

კატეგორიულიდ აღიარა ღორი არსის არსებობა; უს თვალსასრისი 

წარმოადგენს ფილოსოფიურ დუალიხმს. „პლატონი დუალისტია 

არა მარტო საერთოდ არსებულის, არამედ ადამიანის გაგებამიც. 

ადამიანი თრ. ჩაწილისაგან – სულისა და სსეულისაგან 'მედგება: 

სული და სხეული ისე განსხვავდება ერთმანეთისაგან, როგორც 

იდეა და მოელენა. სელი იდეის მსგავსია, არაგრძსობიდი, არათყალ“ 

სილული. სსეული კი “ გრძნობადი; ისინი არსებითად განსხვავ– 

დებიან ერთმანეთისავჯან, როგორც – გრძნობადი და არაგრძნობადი 

(7'ხ. ან /3. /#M 7-4). მემეცნებას ბუნებიც დუალისტრურად 

ესმის პლარ ონს (ბოლო სასგასმა ჩემია, კ-ბ.). ურთი მხრიყ, 

ჩვენ გვაქვს ახრებია, რომლებიც იდეებს შეესატყვისება, ეს 

ასრები ცნებებია. ცნებებისაგან მედგენილი ცოდნა ჭეყძმარიტია. 

მეორე მხრიყ, ჩვენ 'მშეხედულებები და წარმოდგენები გყაქეს. ეს 

თრი რ." არსებითად განსხვავდება ერთმანეთისაგან. როცა სული 

“'მუგრძნებებს მისდევს, ის არასღყს არ რჩება ურთი და იგივე. 

“VI მერყეობს როგორც მთვრალი, როცა სული არ მისდევს 

'მეგრისებებს, ე.ი. თავის თავთან იგივეობრივი რჩება, მამიჩ ის 

იმყოფება უცვლელიბის, მარადიულობის, სიწმინდის სფეროში, 

სული ნათესავი და ნაწილია უცვლელობის სამყაროსი, იგი ამ 

სამყაროში რჩება მანამ, საჩამ თავიხ თავში ჰგიეს და სანამ ძა– 

ლი “ესწევს ამისათვის და მაშინ. მის ცდომასაც ეღება ბოლი, 

რადგან უცყლელობის სამყაროს რომ სწვღება და ეხიარები, 

ემსგავსება კიდევაც მას, სოლო სულის ამ წყდომასა ღა ამ 

ხიარებას ა»სროყნებას ყეძასით ჩყეჩ“ (7M0ძ, ან #3.#8-4ს). 

პლატონი ორი სიწყისიდან სულიერს აძლევს უპირატესობას 
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სხეულთან მიმართებაში, პირველს მეორე ყქვემდებარება „ბუჩებამ 

სხეულს მონთბა და მორჩილება არგუნა წილად, წოლო სულს – 

„სელმწიფება დია მეუფება“ (ყე, ან /#3.#")). ეს უფკანასკჩელი უკეღევია 

და ღვთაებრივს ჰგავს, ხოლო სსეული მოკვდავი და წარმავალია. 

მამასადამე, პლატონის დუალიხმი იდეალისმამდე მიდის. 

დიალოგში „ფედონი“ პლატონს განხილული აქვს იდეის, 

როგორც მისესის საკითხი, უს, მასი »ხრით, მთავარია იდეის 

დასასიათებისითვის, საკითხი ესება წარმომობა–მოსპობის მიხეხს 

(9568); საგნის მისესი უნდა ნიშნავდეს შემდეგს:1) რისგან 

წარმოიშობა საგანი; 2) რა სპობს მას; 8) რისი ძალით არსებ!სბს 

ის (9სიე). მისყხის ძველი გაგებიდან, მისაღებია მსოლოდ ანაქსაგდ= 

რას ასრი, როძ იგონებაა ის, რაც ყოველს აწესრიგებს, გონებაა 

(„ნუსი“) მიხყსი ყოვლის“ (970. ან #3.ზ). ეს დებულება პლა– 

ტონს ისუ მოეწონა, რომ ანაქსაგორა თავის მასწავლებლად 

ჩათვალა, მაგრამ ძმას ანაქსაგორას ფილოსოფიაში არ მოსწონს 

მატაერიალისმის ულემყნტი. ამ გვარემოუბამ დაარწმუნა იგი, როშ ტერიალ ელეძესტ გარეძოებაი დ ესა იგი რი 
ანაქსაგორა გონებით აღარ სარგებლობდა (47C-MV8ი0, ან #4.8C0). 

პლატონის ახრით, საიროა ასროყნების სამუა აბით იაში ა“ ლატ უალე გაწოკვვ 
ლეულ იქნეს არსთა ჭეშმარიტი ბ-ენება (ყყბ, ან #3.ყV). 

პლატონი თავის დიდ დამსახურებად მიიჩნევს, რომე მან მახე'სის 

ახალი სახე, ახალი –- თავის; ებური მის. უხი აღმოაჩინა. ასეთი 

მიხახი არის იდე. „მაგალითად, სიკ; ერთე, მშე; ენიერ; ება თა კისთავად, 

არის მისეხი, ანუ სიკეთის ან ქველმოქმედებისა და მშვენი; |რ; ების 

საფუძველი (პლატონი მიხესსა და საფუძვულს არ ასსვავებს 

ურთამ; )რრისიგან). მდებ. საგნებისა და მოვლ; ეჩების პირველი 

ება – თ. ზისია – ჰიპოი). ზიწია 

   

საფუ"; ფ: ლია, პირყ. 

საგნებისა და მოკლეს; ბის ამხსჩეყლია. პლატონი თვლიდა. 

რომ მან ლიო: აკურა ს აფუძკელი აღმოაჩინ ა, მაგრამ ეს საფუძ– 

ველი რეალურიცაა: ობიექტურად არსებული იდეა, ახრია, 

რომელიც მოქმედია, თუმცა ათყნული ფილოსოფოსი მას ფორმა– 

ლური მისესისაგან არ ასხვავებდა. იდეა როგორც მოქმედი მახ– 

       

ეზი, როგორც საფუძველი იმის გარანტიაა, რომ საგნები თვისებ– 

რივად განსხვავდება ერთიმეორისაგან. იდეის წყალობით საგანი 

არის ეს და არა სხყა. მაშასადამე, იდეა საგნის. _ გარკვეულობა 

და არსებაა, რომლებისიგან დამოუკიდებლად არსებობს იგი, 

როგორც სუბსტანცია, თავის თავის მისეზი (კაუსა სუი). ამასთან 
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ერთად უნდა აღინიშნოს, როშ იდეის არსებობა უბრალო არსებობა 

კა არ არ არის, არამედ ნამდყილი არსებობაა (სონტოს ოხ”), 

როგორც ვხედავთ, პლატონი სიძნელის წინამე დაას (რაც 

არისტოტელემ კარგად "შეამჩნია და მკაცრად გააკრიტიკა). “გი 

გამოსავლის მიებამია და ცდილობს დაამტკიცოს, რომ “მისეხი, 

ამავე დროს, არის შისასი. სწორედ მიხაჩი შეიძლება იყოს 

უცვლელი. მამინ როცა ის, რაც მისკენ მიისწრაფვის, არის 

ცვალებადი; სსვანაირად შეუძლებელია მისეხი ხყოს უცვლელი 

და მასზე დამოკიდებული იცვლებოდეს“ (I.42)). 

აღჩიმნულ პრობლემასე უფრო რთული სიძნელეა იდეათა 

სიმრავლის დაშვება – ციუ მოვლენათა სიმრავლე იქმნება იმით), 

რომ იდეას ემატება „სხვა“, მაშინ თვითონ იდყუების სიმრაყლეც 

ასე უნდა იქნეს მაგუბული. იდეების სიმრავლე იმას ნიმნავს, რომ 

ისინი ერთმანეთისაგან განსხვავდება, ე. ისინი დაკავშირებული 

უნდა იყვნენ სსხვასთ ან“, არარსთან, ეი. უნდა იცვლებოდნენ, 

ამით დაინგრევა პლატონის იდეათა თეორია“ (1.33). 

ს.წერეთელი პლატონის იფეათა თეორიის უკეთ გაგების მიხნით, 

სპეციალურად განისილავს სიტყვას „იდეა“. „რადგან ის, თუ როგორ 

ისმარება პლატონთან ტერმინი „იდუა“, დღესაც არ არის სრულად 

გარკვეული“. 
პლატონის იდეათა თეორიაში ორი ტერმინია ნახმარი იხდეა“ 

და „ეიდოსი“, პირყელი იმვიათად, მეორე უფრო ხმირად. უნდა 

აღინიმნოს, რომ პლატონი ამ ტერმიჩებს უსისტემოდ სმარიობს, 

ისიჩი სან გვარია, სასე, სუბსტანცია (უსი»), ასრი (ლოგოს), ხან 

ნამდვილად არსებული (ოსტონ ოჩ), სან ივითარსებული. ხან 

ახრის საგანია (ეიდოს ნოეტონ). ჰიპოთესისი, იდეა და ეიდოსი, 

როგორც 'სოგადი (კოინონ) ერთნაირი მნიმყნულობითაც ისმარება. 

ასე რომ, პლატონთან ამ მსრივ დიჯს გაურკვეკლობისთან გვაქვს 

საქმე (იქვე). ეიხდოსი წინასწარ აუცილებლობით გულისხმობს იდეას, 

როძლის გარეშეც იგი მეუძლებელია, მაგრამ პირიქით არა. 

ს,წერეთელს გადმოცემული აქვს იდეათა თეორიაში იდეების 

არსებობის დასაბუთების არისტოტელესეული გაგება:1) 

შემეცნების ბუნება. ცნება უნივერსალური დღა 'წსოგადია, მამასადამე, 

მისი საგანიც ასუთი სოგადი უნდა იყოს, ცნების საგანს იდეა 

წარმოადგენს; ბპ) ერთეულოათვის საერთო ამ ერთეულებისგან 

განსხვავდება: საგჩები შეიძლება მსგავსი იყვნენ მსოლოდ იმიტომ, 
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რომ ისინი ეხიარებიან რაღაც სოგადს, რომელიც აუცილებლად 

არსებობს (რაკი საგანთა მსგავსებას აქვს ადგილი): 4) იდყები 

მარადიულად არსებულია, ყველა ისინი საგნის არსებას 

წარმოადგენს, არსებობს საგნები, რომლებიც წარმოიმობა დია 

იცვლება, მაშასადამე, არსებობს საგანთა არსისა და წარმომობა– 

მოსპობის მისეხები, რომელთაც იდეები ჰქვია (3.წიგნი I თავი 

მე-1). პლატონის იდეების თეორიის არისტოტელესეული კრიტიკა 

მოცემულია ჩვენი ნაირომის მომდევნო პარაგრაი)ში. 

პლატონის ასრით, ყველა იდეა სისრულეა, მაგრამ 

აუცილებლობით არსებობს ერთი სისრულე. რომელიც ყველია 

იდეასა და სისრულესე მაღლა დგას, ესაა სისრულე თაყისთაყად, 

ეს არის სიკეთე Cტო აგათონ“), რომელიც უმაღლესი იდეაა, 

არსისა და ასრის ურთიანი საფუძველი. სიკეთის იღეა პლატონს 

განხილული აქვს „სახელმწიფოს“ მე–ს წიგნის ბოლოს (იმწე– 

დან). დიდი ათენეულის ახრით), ყველახე მნიშვნელოვანი ცოდნა 

სიკეთის იდეის ცოდნაა, რომელზედაც ღამოკიდებულია ყველა 

სხვა იდეა სიმარილისა და ყოყელგვარი სასარგებლოსი. რაიმეს 

შეძენა სიკეთის გარეშე, არ არის შეძენა; არაფრის მეგნება არ 

შეიძლება მშვენიერებისა და სიკეთის გარემე (ე50წის, ან. 29.:+#(1).311). 

ს,წერეთლის აზწრიძ), პლატონის ფილოსოფია მრავალი წინა– 

აღმდეგობის შემცველია, პლატონმა ვერ ასსჩა იდეათა წესრიგი 

და მათი სისტემა, „თვითონ სიკუთის იდეის ცნებაც გაურკვეველია. 

სიკეთე ღმერთთან არის გაიგივებული, მაგრამ არც არის ღმერიიი... 

გაურკვეველია სიკეთის იდეის არსებობის დასაბუთებაც. დასაბუთუბის 

მაგიერ პლატონი ანალოგიას მიმართავს. სიკეთის იდეის მხესთან 

მყდარებას არ მეუძლია მოგვცეს მისი ცნების სუსტი ლოგიკური 

შინაარსი... და ამით ლოგიკური აუცილებლობის ჩვენება მეუძლე– 

ბელია. მიუხედავად ამისა, – წერს ს.წერეთელი პლატონის დამსა– 

სურების შესახებ ფილოსოფიის შემდგომი განვითარების საქმეში, 

–- პლატონის მოძღვრებამ სიკეთის იდეის 'მესახებ დიდი გავლენა 

მოახდინა მემდგომ იდეალისტ ფილოსოფოსებსე, მაგალითად, 

არისტოტელეზე, ნეოპლატონიკოსებსა და ახალი დროის იდეალის– 

ტებსეც. 1ყ5ზ წლის სექტემბერში ვენეციაში მოწვეულმა ფახლი– 

სოფოსთა მე–I2 საერთამორისო კონგრესმა მოისმინა ი.ბ ლოტცის 

მოხსენება „ადამიანი და ბუნება“ (Mბიაიჩ სიძ MიIVI4).. იგი 
ემყარებოდა პლატონიდან წამოსულ ახრს, რომ ადამიანის მთელი 
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ცოდნა სახ სფეროს მეიცავს, ეს არის ქყემმარატების, სიკეთისა და 

მმვენიერების სფერო. ცოდნის ეს საძი სფცერო იმის მედეგია. როშ 

პლატონის. სიკეთის იდეა, სიკეთეცაა, მშეენიერებაც და. ქეშმა- 
რიტებაც. სხვადასხვა ფილოსოფიურ სისტემამი ფილოსოფიის 

დაყოდია თეორიულ ფილოსოფიად, ეთიკად ღა ესოუტიკად სწორედ 

პლატონიდან მოდის“ (1.330.). 

პლატონის ახრიაი), სიკეთის იდეა რთული, სამი შემადგენელი 

ნაწილის ჯამი კა არ არის, არამედ ერთი განუყრელი მთლიანობაა, 

„რომელიც არც მსილოდ ჭემმარიტებაა, არც მხოლოდ მ'მვენი– 

ერება და არც მსოლოდ სიკეთე (ეთიკური ახრით): იგი არც მათ 

ჯამს წარმოადგენს. არა, სიკეთე სამივეს ურთი განუყოფელი 

არსებაა. ის „ათ არი მსოლოდ არი, უკეთ „არსება, იგი „ღირსებითა 

და ძალით არხების სახღვრებსე მაღლა დაას“ (509ს., ან 25,4(1). 

41#-<-317). ის არ „არის არც მხოლოდ ცოდნა და ქ.ემმარიტებია, 

არა, ის „მათხე უფრო შმვენი; )რია“ (50სC, აჩ 2ი.3(1). კს). იგი 

არც მსოლოდ შვ; ესი; )რ; სბია და არც მსოლოდ უთახკური სიკ; ემ ყე: 

      
    

    
     

არ», იას სარის საძია. 'ხ. მაღა ი ძათი პარა. ძ საჯ ) III) 

ამიტ სსი არსი · 

      

· 

ასრიას 

  

“სური 

ემყენიყერებაც. ის, _ არის ის, რაში ეს სამი რამ. არ აა 

იხცხვეა“ (1.33ს, ხახგასმა ჩემია – გ-ბ.). ვფიქრობ, როძ პლატონის 

მოძღვრებამ საში იდეის პირყელსაწყის მი – სიკეთეში, ანუ ღმერთი 

–მთლიანობისა და განუყრელთბის შესახებ გაყლენა მოასდინა 

ქრისტიანულ სამებახე და აგრეთვე მას კავმირი უნდა ჰქონდეს 

ბრაჰმანიზმის ღვთაებრივი სამების – ტრიმურტის (ბრაჰმა, ეიმნუ, 

'მივა) მესასებ მოძღვრებასთან. 

პლატონს დადებითი პასუხი აქვს გაცემული ძირითად გჩოსეო– 

ლოგიურ კითხვაზე მემეცნების შესაძლებლობის პრობლემაზე, 

მისი ასრით, შემეცნება სავსებით მესაძლებელია. ადამიანი 

ჭეშმარიტებას იმიტომ აღწევს, რომ სულში სიკეთის იდეა მოქმედებს, 

ჩვენი სული არსებობს როგორც არსი, იგი მეიცავს არსებას, 

ჭეშმარიტად არსება|ლს (902ძ, აჩ #3.75). „ამიტომაა შემეცნება 

მოგონება, თვით შემეცსება, რომელიც სიკეთის იდეამდე ადი, 
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სელი მეიცავს სისრულეს. ამსტომ მმვენიერებისაც დია სიკეთესაც. 

და ადის სიკეთის იდეიმდე, სული ასრით ადის პირველ 

ჯეშმარიტებამდე, პირველ მმეეჩიერებამდე და ბირყელ სიკეთემდე. 

კ... პირე; Iლ სისრულემდე “ (LI ვვ?). 

პლ ატონი ; განაVხ; სავ; ებდა «ირგვარ 1; Iშმარიტ; ებას: ს ჩვ; ს)ჩი 

ასრ. ე“ ბისთვის დამასახიათ ებ; ელი “ ' 

  

მსჯელობის მიჩაარსის მესაბამისობა, თანხმობა მს. ჯელობის ს, განთან; 

ბ) ჩვენგან დამოუკიდებლად არსუბული, ოსრო აილოგიური 

მემმარიტება, რომელიც არსისთვისაა დამახასიათებელი, როცა 

არსი არის ნამდვილად არსებული არსი, როგორიც უნდა იყოს 

ეს, მაშინ (MM) არის ნამდვილი სინამდვილე („თონტოს ოჩ“), ანე) 

,: ემმარიტ; )ბა თავისთაც. ად. ათ უჩ; ყლი ფილოსოფოსი 1: ემე. არიტ 

არ!!! განასხვ ავ; სბს „არს. ებულისაგან“ ' რადჯან ეს პ კ აჩ ასკნ; ელი 

არსსა და არარსს მუაა. ქ: 

მარადიული. ა, LM ჯ'ეძმ არიტების ქვეყანაა, იდეაი»ა სამფლობელოა. 

„არსებული“ – თყალხილული ქვეყანა ცვალებადი, დროებითი, 

არაჯემმარიტი ქვეყანაა. 

ხაჩდასმ-ელი პლატონისათვის აშკარა და გასაგები გახდა იდეათა 

  

ჟგეთრიისათყის დამახასიათებელი სიძნელეები და ნაკლთვიანებუბი. 

პლიტონი პითაგორელების გავლენით რიცსვთა თეორიაზე გადავიდა, 

უმც ამ თეთრიის შესახებ მემონახულ დიალოგებში არაფერი 

არ არის ნათქყაში, მაგრამ დარჩა პლატონის ლექციების ჩანაწერები, 

ტომლებიც მსმენელებსა და მათ “ორის არისტოტელესაც 

შემოუნახავს. აღნიმსული თ" როშ არისტოტელე „მეტაფიხიკაში“ 

აკრიტიკებს პლატოსის 'მენედულებებს, რომლებიც მის დიალოგებში 

არ არის გაღმოცემული. 

ს,წერეთელს მოკლედ განხილული აქვს შემეცნებისა და არსის 

საფეხურები „სახელმიწიფოს“, „ნადიმის“ და „ფილებოსის“ მისედვიი!. 

პლატონის მაგალითი გამოქვაბულის შმესასებ, ურთი მხრივ, სემოთ 

განხილული იყო. საყირთა მისი გარკვევა მეორე მსრივაც. პლატონის 

»#სრით), ჩვენ ამქვეყნად გამოქვაბულში ვართ და კხედავთ არა 

სამდვილ საგჩებს. არამედ მხოლოდ მათ ჩრდილებს, „ადამიანის 

ცოდნის დასაწყისი, ანუ უკეი! – ცოდნის ქვედა სახღვარი, არ" 

ის მოჩვენებები, რომლებიც ჩრდილების სილე"" წარმოადგენს. 

გამოქვაბულში მიჯაქ:ვული სიბნელეში მსოლოდ ჩრდილებს 

სედავს“, აღნიშნული ადამიანები მსის კამკამა სინათლეში 
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ბრმებივით არიან, გერაფერს ხედავენ და ვერ იგებენ ნამდვილი 

საგნების არსებობა–არარსებობას. გამოქვაბულში როყ დაბრუნდეს 

ადამიანი, „ჩრდილებს უფრო ნამდვილ საგჩებად მიიჩნევდა, 

ნამდვილ საგჩებს მოჩვენებად ჩათვლიდა“. ადამიანი თანდათანობით 

უნდა 'შეეჩვიოს სინათლეს. ღამით და დღისით დერ ჩრდილები 

უნდა ნასოს, მემდეგკ თვითონ საგნები, „ბალოს კი შეუძლია 

თვითონ მსეს მესედოს. მსემი ის დაინასავს ყველაფრის მისესსა 

და ამით გასაგები იქნება ყველიფერი, რაც არსებობს“ (510C–-51სC, 

აჩ 295,4()), 322-323). 

პლატონის ასრით, არსის შემდეგი საცეხურები არსუბობს:! 

ჩრდილები: 2) ნამდვილი საგნები; პ) იდეები და “) ბიოლო. 

უმაღლესი იდეა – სიკეთის იდეა. არსის ამ ხურარქიას, საფესურებს 

შეესაბამება შემეცნების საფეხურები – ჩრდილებიდან მძემეცნებამ 

უნდა იაროს უმაღლეს მისესამდე. საპყრობილედან მრის 

სინათლემდე ასვლა არის სულის ამაღლება „საასროვნო 

აღაალამდე“ (517ხ, ან 25,3(0,32#). პლატონის ახრით, 'მემუცნება 

თავისებური წრეა – აჩრდილებიდან დაწყებული ნამდყილ 

საგჩებამდე და პირიქით. „ჩრდილების გაგება შეიძლება ი 

ნამდვილი საგნები ვიცით. 

საყლე წერეთელი 'შემეცნებისა და არსის საფეხურების 'მესახებ 

პლატონის თყალსაზრისს უფრო სუსტად გადმოსც ემს:,იდეათა 

შემეცნება ხდება გონებით, სინამდვილის უფრო დაბალი სფერო 

მათემატიკური საგნების სფეროა, მას შეესატყვისება გონებახზე 

უცრო დაბალი უნარი – განსჯა. ეს უნარი იდეებს იყენებს, 

როგორც „ჰიპოთ: ეხ; ებს“ , როგორც წიჩდამვებებს, განსჯასე უფრო 

დაბალი უნარი არის რწმ ენა (მისტის). აქ რულიგიურ რწმენაზე 
კი არაა ლაბარაკი, არამედ იშის შესასებ, რომ მაგალითად, 

რაიმეს არსებობის მიღება ერთგვარი რწმენაა. რწმენა არის 
ცოდნის უნარი - მიიღოს რაიმე არსებულად, 1 მაშასადამე, რწმენას 

საგანთა არს: უბობა შე; ესატყვის; ება. რწმე ენის უნარი გრძნობადი 

უნარია. მყაორაე ირიძნობადი, უნარი მსიაყსაბა–ი არი.     

    

არი –- ' კრძნობიერებ აი (5IIC,6 ან 295,3I.319, 320; 1.4# 2. სახგასმა 

ჩ. ემია – ც-ბ.). 

პლატონის გნოსეოლოგიური თვალსაზრისი, ს.წერეთლის ასრით, 

უნდა განვისილოთ დიალექტიკის შესახებ მის მოძღვრებასთან 
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განუყრელ კავშირში, რადაიაჩ „ყველა მეცნიერების გვირგვინი 

არის დ! ხალი Iქტიკ ა“ დია, „იმით უნდა დამთავრდეს ყველი მეცნიერება“ 

(25,2(1), 3#ს-2347, ან 03Iცხ–053#6, 539ძ). 

დიდ ათენელს „სახელმწიფოში“ (დაწყებული 521C–დან ღა 

'მუმდეგ) ნაჩვენები აქვს, რომ არსისა და ცოდნის საფეხურებს 

'მეესატყვისება მეცნიერებათა იერარქიაც. რომელშიაც პირველ 

ადგილი; IM მათ. ემატიკ. შ, მ. ეცნიერებ ა, რომელიც სწედ; ება რდ; )ალურს, 

იგი არის არა მხოლოდ აღრიცხ; ვის ხს. ელოვნება, არაი: ედ (და 

ყსაა_ მთაყკარი : ათა ა. ატაც (921C-52სC, 

ან 25,1(I), 329, 33ხს). (ხახგასმა ჩემია – კ:ბ.). გეომეტრია 

არამატერიალურ ფივგუურებს განე.ვრეტს, ასტრონომია არა მარტო 

პრაქტიკული მნიშვნელობისაა (მსწათმოქმედებასა და ნაოსნობა“), 

  

არამედ იგი უპირატესად გამოიყენება მარადიული არსის შემეც– 

ნებისათვის (0ი279ძ-530C; ან 29,4(I), 337, 341). მუსიკა გონების 

აღსრდას ემსახურება, სწორედ ეს არის არსებითი და არა 

ინსტრუმენტის მოსერს; ებული ფლობა. 

როგორც იიქვა, (8: ლა მეცნი; რ; ებაზე მაღლა დეას დხალე“ 

ქტიკა. რომელიც არის მეთოდი და სელთოვნება „ასრთვნებაში 

წინააღმდეგობის გხით არაყინააღმდეგობრივის მიღებისა. ის არის 

ცნებამდე მისვლის, ცნებათა „დაბადების“ ხელთვნება. სახელდობრ, 

მაიეყტიკის მეთოდი“ C(I.94#). 

სოკრატესა და პლატონის მიხედვით, დიალექტიკა შეიცავს 

ლოგიკური ანჯი 9 ქციის „(ეპაგოგ; 1) ხერხს, როგორც კერძოდან 

სოგადსე ასკლის სამუ ალებას. თუმცა იგი ცხ" ასა და ექსპერიმენტს 

არ ემყარება. ეს : . 

ასკლის ხერხი, რომლის სამუალებით. აც ი დიალექტიკა მრავალ– 

სახიანობას ხსოგად ცნებებში აქცევს („ფედროსი“ ძე,2.პნი ან 

2სიძტ). კერძოს დაძლევით ხდება წარმოდგენათა დაილევა და 

  

ცნებამდე ასყლა. ცჩებათა კავშირი მათი ერთამდე მიყვანა, 

გაერთიანებაა. აძ ხერხს ეწოდება „სიფნაგოვგ ე“. ამ გხით მიღებული 

დიალექტიკური ცოდნა ფილოსოფიური ცოდნაა გვარ; ებისა დია 

კატეგორიების დამოკიდ; ებულ ების 'შშ. ესას; ებ („სოფისტ; სს“ 20.2. 

472. 370 ან 2510-25#ხ). 

პლატონის ასრით, დიალექტიკა არის არსისან, ჭეშმარიტებასთან 

მისკლის საშუალება, ჯემმარიტი მეთოდი, მაგრამ არსი 'ამეა– 

რიტება არ არის დიალექტიკური. თვითონ არსში, 

(IწაLI



ქემმარიტებამი დიალექტიკა არ არის. დიალექტიკა არის 

მეცნიერება MM გსის 'მესახებ, რომელსაც ყემმარიტებამდე მიყყაყართ 

და თვითონ ჭემმარიტებისა და არსის მესახებ მეცნიერებაც, ის 

არის მეცნი–ერება არსებულის 'მესახებ და არსებულის შმემეცნების 

მეთოდი (25,2. 37ს, აჩ 20პძი). 

პლატონი „სასელმწიფოში“ ამტკიცებს, როი მსოლოდ და 

მსოლოდ დიალემტიკური მეთოდი ადის პირყელ არსამდ), 

სიკეყთემდ, მსოლოდ ასროყვნების სამუალებით შეიძლება მისწვდე. 

როგორც შემეცნების, ისე არსებულის მისასს (25,3(1), 343. ან. 9316 

– 932ხ) (სასგახმა ჩემია – კ-ბ.). ღიალექტიკა არის „ჩრდილებიდან“ 

„მსემდე“ ასკლის ერთადერთი სწორი გხა. ეს არის გხა ცვალებადი 

სინამდვილიდან ქემმარიტ არსამდე, ის)ყიია სიკეთემდე ასელის 

გხა. უს გსა კასონია, რომელსაც უნდა მისდევდეს ჩვენი ასრთვნება. 

აე კანონს ექვემდებარება არსებ-ელი (იქვე. ან 53I06-532ძ6). 

პლატონი „სასელმწიფომში“ ცდილობს დაამტკიცოს, რომ 

დიალ) იკა გონების ძალაა, რომლითაც იგი წისადამკების გსიო 

ადის წინადაუმვებლამდე, ყველაფრის პირველსაწყისამდე. იქიდან 

ჩამოდის ქვემოთ სახეებში და ამთავრებს სახეებით, არ ეხება 

გრძნობადს (25.4)() 319, ან. 5IIხC). ს.წერეთელი პლატონის ამ 

დებულების მესასებ წერს: „აქ ნათლადაა მოცემული სინთეზისა 

ღა ანილიხის. ინდუქციისა დღა დედუქციის იდეები. გარკვეული 

ახრები ლოგიკური ქსებისა და მეთოდების 'მესასებ, რომლებიც 

'შემდეჯ საფუძვლად დაედება ლოგიკის მეცნიერების ჩამოყალიბების. 

ისიც ნათელია, რომ პლატონს სიჩთეხნი და ასალიხი, ინდუქცია 

და დედუქცია დიალექტიკის, მომენტებად მიაჩნია. „მათი დამ– 
ოკიდებულების საკითხი ღღესაც პრობლემას წარმოადგენს. პლატ– 

ონის დამსახურება პრობლემის დასმაში მდგომარეობს“ (1,390). 

პლატონის ასრით), დიალექტიკა მუმეცნების მეთოდია, რომელიც 

იდეებამდე ადის. დიალექტიკა, როგორც გსა, ჭეშმარიტია, მაგრამ 

ეემმარიტება ამ გსახე, შემეცნების, ძიების პროცესში კი არ 

მიიღწევა, არამედ იგი იმის იქითაა, სადაც დიალექტიკური გსა 

მთავრდება. „ილატონთან დიალექტიკა, – წერს ს.წერეთელი, – 

ერთი შსრივ, მეცნიერებაა და ცოდნის ერთადერთი ქემმარიტი 

გსაც: მეორე მსრიყ გი ქემმარიტება მსილოდ ამ გხის იქით არის. 

სს არის იაჟი სიკეალიი უინააღლმდეგს თობა პლატონის 

ი,ალაისო თია“ (I.491, სასგახმა ჩემია – კ.ბ.) ასეთივე წინაა– 
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ღმდეგობის შემცყელია პლაიადთნის დებულება იმის ესახებ, როცა 

შან დაუშვი „დიალექტიკასა და წინააღმდეგობისე მაღლამ–დგომი 

მიღმური არსის არსებობა ღა მის მესასებ რაღაც ასეთივე 

არაღიალექტ იკური მისტიკური ქემმარიტება...“ (იქვე), სწორედ 

ამიტომ „პლატონი დარჩა დიდ ობიექტურ იდებლისტაღ დღა 

მისტიკოსად“ (იქვე). 

პლატონს ობიექტური იღეალისმის პოხსიციებიდან ძირითად 

გნოსეოლოთოგიურ კითხვასე დადებითი პასუხი აქვს გაცემული. ყველია 

იმ დადებითმა, რაც პლატონის ფხლოსთფიას გააჩნია, დიდი გავლენა 

მოასდინა იღეალისტური თილიისოფიის განვითარებაზე, მაგრამ 

მისი ფილოსოფია საერთოდ, და კერძოდ, მისა გნოსეოლი; 18) 

წინააღმდეგობებისა დღა ნაკლოვანებების მემცველია, რასაც 

კრიტიკულად მიუდგა პლატონის მოწიფე – ანტიკურობის უდიდესი 

ფილოსოფოსი არისტოტელე. მის შესასებ ქვუმოთ გვექნება საუბარი. 

ფილოსოფიის ისტორიის ცნობილი ისტორიკოსები აღნიმნავენ, 

რომე პლატონის მემეცნების თეორიის ერთ–ერთი ძირითადი ნაკლია 

ძის მიერ უს უმეცი; ების შესაძლ. ებლ ლობის ძ მტ კიცების დროს 

გნოს; ეოლოგიამი ღმ; |რთის ცნების % მემოტ აჩა და ამით "I. უმ; )ცნების 

ძროცესის ახსჩის მცდელობა. ალ ატონის ფილოსოფიის მისტიკურ 

ხასიათხე, ს.წერეთლის მოსასრების შესახებ 'წემოთ უკვე აღყნიმნეთ. 

იკაილოსოძაიის სსტორიის ცნობილ გერმანელ მკვლევარს – კარლ 

შმმიტც მოთრმანს თავის წიგ! 90 „პძლიტონის იდეების თეორია“ 

აღნიშნული ა 1 ვს: :თუ არისტ.ტ ელესთ; ვის წინ აა პლ ლანჩზე დგას 

ადამიანის შემ; )ცს; ების, პლატინისათვის –- ად. I: ების, როგ“ირც " ა 

ონჩიხ ახრიი). საანებს  ასსყდა. “I.     განთა არსის საკითხები, პლია 

  

სიკვთე – ღმერთი – შემეცნებისას. შემეცნება და ამ გხით 

'სიარება ღვთაებასთან არის ადამიანის არსებობის უმაღლესი 

მისანი. პ. ერსონიფიცირ; ებული ღმ; ერთი არის პლ ატონის ფილო– 

სოფიისა და ადამი. ანური 'მემეცხი; აბის (67 ნ ტრი. ყოველივ: 1 "I. ყიცნობა 

მდენად, რამდენადაა მსიცნობა დღმერიის ძიარ იც. 

თვათ ღმე ყ)ი)ი მეფეცნობელია. სიკეთის იდე» პლატოსთან არის 

ღმერისის ფილოსოფიური სასელწოდება. ღშერთი არის აბსოლუ– 

          

ტური სიკეთე დღა მშვენიერება. ამიტომ ლტოლვა ღმერთისაკენ 
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არის ლდტოლეა სიკეთისა და მმვესიურებისადში (47.42. სახგასმა 

ჩემია – კ.ბ). ამასთან ერთად, ლტოლვა ღმერთისაკენ არის 

ლტოლვა ჭეშმარიტებისაკენ, ეს 'მეიმლება დავუმატოთ ხყმოაღნი– 

მჩულეს. დია აგრეთვე, პლატონს ისიც აქვს აღნიშნ-ელი, როი ად“ 

ეების შემეცნება მეუძლებელიაო. 

ს.წერეთელი აჯამებს პლატონის გნოსეოლოგიის კრიტიკულ 

განსილყას: „ იშ) ". ემეცს; ბა მსოლოდ იმისა “რ. ეიძლ: ები, რაც 

უკვე არის ჩ; L ცენს სულში ი ხამსარ.: ეულად. ოუ ვამ; )ცს; ები" ამას, 

რაც უკვე ვიციი, მაძიან, ლოგიკური (და არა იხსიქოლოგი: ური) 

თყალსაწრისით!. მემეცნების პროცესს »ხსრი ეკარა ება, რადვან 

მშემეცსება ადღრყვეა 'მესრულებული. მემეცნების განმეორება 

თვითოს მემეცნების ბეენებას არ აგვიხსნის. იუ არ ვიცით, არც 

მაძმინ გვაქეს მემეცნება. „მენთნის“ საპორია აამკარავებს პლატონის 

მიერ მემეცნებისა და, საერთოდ, ითილოსოფისს გაგების სრულ 

გაურკვევლობას (თუმცა, ამავე დროს, ეს არის მითითება წრიუ“ 

ლობაზე, რომელიც მომავალში აღმოჩნდება ცნების გასსპხღვრების 

მეთოდი)“ (1352, ხსახგასშა ჩემია – კ-ბ.). 

პროფესორი სერგი ავალიანი წიგჩმი „საყლე წერეთელი“ აღნიმ- 

ჩავს:,ს.წერეთლის წიცსმი „ანტიკური ფილოსოფია“ განსაკუთრ– 

ებით ყრცლად და დეტალურად გარჩეულია პლატონის იდეალიზმი. 

აყტორს განსრასული ჰქონდა ამ წიგნის გამოცემა ორ წიგნად. 

სადაც მყორე ნაწილის სახიის ასევე ვრცლიაღ იქნებოდა განხილული 

არისტოტელეს ღა მისი მომდევნო ანტიკური ეშოქის მოასროვნეების 

ფილოსოფია, მაგრამ M განზრახვის 'მესრყლება ძან ყერ მოასწრო. 

წიგნის გამომც; )მელშა (პროფესორმა გ: თ); ევსაძემ) მეორე ჩაწილის 

სახიი და ყრთო ავტორის მი: ერ თე! ალოსოფიის ასტორიის იო კლე 

ო რსის აი ყიას 

  

ჯუ სახელის სათ ყლ ით“ (30.223). 
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აი, არისტოტელეს ეხერ ალატონის იდეაწIა 
თეორიისა და ყემეცნების ეუარეყოფელ ეოიღვგრებაVია 
პრიტიკა, თეეეცნების უესაძლებლობის დასაბუწმბა 

L არისტორელე (384-4322სწ წ.) ძველი ბერძნული ახსროვნების 

მწყერვალია, იგი დიიბადა ნახევარკუნიულ ხალაიდიკის ქესტიგიარიში, 

სტაგირელი - წერს გ.თევსაძ;, – „სურთადერთი იყო პლატონის 

მრავალრიცხოვან მოწაფეთა "მორი! ვინც მოხუცი პლატონის 

რიცხვთა მისფიკით გატაცებას წინ აღუდეა და შეძლო მისი 

მოძღვრების მეცნიერული პრინციბები ობიექტური იდეალისმის 

ენციკლობეღიურ სისტემად განევხთარებინა. იგი მეეცადა, 

დაესაბუთებინა, რს ლოგოსს მითოსის გარემე მეუილია თავისი 

პრობლემების გადაქე:რა“ (5.90). 

არისტოტელეს ფხალთოსოფიური მეხედულებების გაჩვითარებაში 

საშ ძირითად პერიოდს გამოყოფენ:I) პლატონური პერიოდი: 

ქ) ყარდამავყალი, და 3) სიმსითის ხაჩა. არის ხსოტილისს სალამს გარდამავალი, დ ს ტფოტელეს კალ 
თითქმის ათასამდე ჩნამრომი ეკუთვნის. ბეერი მემორჩენილია, 

ზოგის, მხოლოდ რამდენიმე ფრაგმენტია დარჩენილი. 

არისტოტელეს საბუნებისმეტყველო 'შენედულებანი გადმოცემულია 

„ფიხიკამი“, ბითლოგიური 'მესედულებანი ცხოველების შესახებ 

ნაშრომებში:არისტოტელეს ლოგიკური მოძღვრება გაღმოცემუ– 

ლია იკატეგორიებში“, „ანალიტიკებში“, „ტოპიკამი“ და სსვ., 

ფსიქოლოგიური მესედულებანი და შმემეცჩების თეორია –- ნაშრომში 

„სულის შესახებ“ და სხვ. არისტოტელეს ეთიკური მოძღვრება 

მოცემულია „სიდ ეთიკამი“, „ევდღემეს ერიკამი“, „ნიკომასეს უთიკაში“, 

ხელოვნების თეორია „მოეტიკამი", „რიტორიკაში“ და სხვ. 

მოძღვრება სახელმწიფოზე და პედაგოგიური მესხედულებანი – 

„პოლიტიკაში“, „კანონებში“, „ათენელთა სახელმწიფო წყობამი“ 

და სხვ. არასტოტელეს თავდიპირველად მოცემული აქვს 

წინამორბედი ფილოსოფოსების მოძღვრებათა კრიტიკული მეფახება. 

მისს ახრით, მატერიალიხმი მიუღებელია იმიტომ, რომ იგა ცდილობს 

ყველაფრის ღაყვანას არსებულის მხოლოდ ერთ–ერთ მსარეზე – 

გრძნობადზე, მატერიალურსხე. ხოლო „იდეალისტთა არსებით 

ნაკლად კი იდეათა ჰიპოსტახნირება მიაჩნია. ჩანს, აკადემიაში, 

პლატონმაც და მისმა მოწაფეებმაც დაივიწყეს „პარმენიდეს“ 
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თვითკრიტიკული “მინაარსი“ (5.#4 2). დიალოვში „პარმენიდე“, კერძოდ, 

მესავალ ნახწილმი პლატონი ეხება იმ სირთაელეებს, რომლებსა ესავალ ლიი პლატ ეხე ულეე ლებსაც 
იდეათა თეორია მეიცავსხ. 

ს.წერეთული ცალკე პარაგრაფში პლატონის იდეათა თეორიის 

წინააღმდეგ არისტოტელეს არგუმენტებს განიხილავს, რომლებიც 

გადმოცემულია „მეტაფინიკის“ პირველი წიგნის მე–ყ თავიი დია 

მე-13 წიე ნის მე-/“ და მე–ი თივებში, პირველ და მეცამეტე 

წიგნებში წამოყენებული არჯუმენტები არსებითად ერთი და იმავე 

ში საპრსისაა, 

ს.წერეიალის ახრით. I) პლატონის იდეათა თუორიის პირველი 

და მოავარი სიძნელე, რომლიდინაც თითმის ყველა დანარჩენი 

გამომდინარეობს, თყითონ პლატონის აღიარებით, მდგომა– 

რეობს:სდეების თვალხილული საგნებისაგან ჯანცალკევებელად 

არსებობის დამვებასა ან- ე. იდეათა ჰიპოსტახირებაში. გამოდის, 

რ“ იდეები საგნ; )ბი ვით არ". უბობს, აV. ვითი კითხვა თვითონ 

პლატონსაც აწუსებდა. კერძოდ, დიალოგში „პარმ. უნიდე“ მოხუც 

ა. არი. უნიდ; სსა და ასალეასრდ ა სოკრ I" ატ; )ს რის კამ ათის ძირით. ადი 

ს აკითხია: :ს. აგნ; აბს ა და იდ ე: სბს “როარის დამოკიდ;: ებულ; ების გარ ვ: )ცა 

ის სიინ. ელ; I როშ. ელიც წარმოიშვა საგნების აგან დამოუკიდებლ. ად 

თ." ყისთვადი იდე სების არსებობის აღიარ; უბის გამო. „მითხარ, ეკითს; ება 

პარი. არსებიბინ სოკრიტ; ს, – იმასვე ამბობ, რ "გორც დაჰყა; გი, რომ 

      ს. (18 151 L ხევი იდ; ეა ურთისა, მრა. ვლისა და 

ყოველივესი...“ (ვის, 14342), სასგასმა I. ემია – კ.ბ.) (ის. აგრ; ეთვე 

130ხC) ღა სხე. „". ეხ; )დე სოკრ. ატე, – მიმ ართავს პარმენიდე, – 

რამხელა სიძნელე წარმოიშობა იმათოვის, რომლებიც გამოჰყოფენ 

რაღაც დიმოუკიდებლად არსუბუელლ გვარებს“ (142). 

ს.წერეთულს მიაჩჩია, როშ პლატონის ეს აღიარება იმ კრიტიკის 

მედეგია, რომელსაც არისტოტელე და მისი მომსრეები პლაცფონის 

აკად; |მიამი იდ, ეათა ი) უეოღრიის წინააღმდე 1 აწარმოო; ებდნ; ენ (იხ. I.პცს). 

არისტოტ; ელე ამტა “3; ებს „მართლ. აც. თუ იდე; ბს ის. ეთივე არს. ებობ ა 

აქვთ, როგორ) გრისობ. ად საგჩებს, მაშინ ისინი სედმეტი არიან, – 

ისინი მათ რიცსვს მსოლოდ ამრაყლებენ, თუკი ისინი სსვაგვარი 

არსებობისანი არიან, მაძინ სიძიელე კიდეც უფრო ღრმაყდება...“ 
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(იქვე). 
2) პლატონმა, მართალია, ღიაყესა საკითხი ამის შმესახებ, როი 

„არსებობ ენ კი იდ); სბი “ვ; ლა საგნისათ ვის? 7“ (1309), მაგალით. ად, 

ტალ. ახის, ნაგა ვის, თმისა და ა. 'I. (I30C). ამ კითხვახე პლატონი 

ვერ პ ასუსოიბ!. „ე აჩ ყარ გაარკვია იდი. ბის სახდღყარი არ      

  

    

როძ. ელიმე არსებულის იდეა 'შყ. ეუძლ; ებ; ლია „ აჩ არ არის სა. ერთოდ, 

მაშინ იდეა ები “ს. ედი, რი სდ. ებ ჩ? რად; გან არს. ებობა შყ. ესაილ; ებ; ელი 

ყოფილ. ა მათ გარ; )მეც. მაძმინ როცა სწორ; ედ იდ. სა „ყნდა იყოს 

საგნის არსებობის საფუძველი“ (L§80ს). 

3) პლატონს დიალოგის „პარმენიდეს“ ესავალში აღნიძნული 

აქვს: საგნები იდეებს ქნიარებიან; იდეები მონაწილეობენ საგნებში 

(IM410). პლატონისვე აღიარებით აქ სიძნელე იშამია, რომ თითოეული 

საგანი ესიარება მთელ იდეას, თუ „მისი ნაწილი. ამ გამოუვალ 

წინააღმდეგობა სე ამასვილებს ყურადღებას არისტოტელე ღა 

„მეტაფისიკამი“ ძის მკაცრ კრიტიკას იძლევა – როგორ 'მეიძლება, 

რომ იდეა მილიანად იყოს თითოეულში მრავალ საგანთაგან დი 

მაინც რჩებოდეს ერთი? თ“ იდეა რჩება ერთი ღა იგივეობრივი 

და. ამავე დროს, მთლიანად არსებობს განცალკევებულ საგანთა 

სიმრავლეში, მამინ იგი თავისი თავიდან გამოყოფილი, თავისი 

თავიდან გასული აღმოჩნდება (3.103ყა). ს.წერეთელი “მენიძნავს. 

რომ ერთისა და სიმრავლის დამოკიდებულების საკითხის გადაწ – 

ყვეტა პლატონმა სცადა დიალოგში „პარმენიდე“ და „ფილ ებოსი“, 

მაგრამ პლატონის მეტაფიხიკას არ 'მეეძლო ამ საკითხის გადაწყვეტა 

(ის. 1.387). ს.წერეთლის ახრით, პლატონი თუ დაუშვებდა, რომ 

თითოეული იდეა ურთი და იგივეობრივია, მაგრამ, ამავე დროს, 

არს. ებობს მრავალმიც. ისე როგორც დღე“ პლატონისვე სიტყ– 

ბ: )ბით, ერთია, მაგრამ, ამავე დროს, მრა; ვალ ადგალსეცაა. „მაშინ 

უჩდა ითქვას, როს , 4 ჯა ქვს საქმე 

და არა დას აბუთ ებ ასთან. თუ ამის მსგავსად ვიტყვით, რომ 

იდეა ისეა საგნებში, როგორც საგნებზე ერთი გადასაფარებელი 

(პლატონის ანალი; გ" ა), მაშინ თითო ეულ საგანს გადასაფარებლის 

მხოლოდ ნაწილი მაუწ: ევს დღ" ა ილ ეა ნაწილ ებ. ად გაყოთ ა, 

მ + ეი ' + + იბ. 4 “ (იქვ; ე: ხახგასმა ჩ. ეშია – 

    

“) არგუმენტი ეხება „მესამე ადამიანის“ (სტრიტის ანისროპჰო!“) 
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სიძნელეს. პლატონის მისედვით. რდყები თვალსილულ საგანთა 

პირყელი სახვებია, ე.ი. მათ მორის მსგავსება არსებობს – საგნები 

ეზწიარებიან იდეებს. იდეის საგნებთან მსგავსება 'მეიძლება მესამის, 

როგორც სხყა იდეის საფუძველზე. ეს სამი რამ კი მსგავსი 

იქნება მეოთხის და ა.მ. რეალური ადამიანი რაიმ დაუეკივშირდეს 

„ადამიანობის“ იდეას, ამისათვის „მესამე ადამიანის“ იდ; ყბა საქირო 

და ასე უსასრულოდ, ეს კი არიხს სწორედ „სულელური 

უსასრულობა“ და ამიტომ მიფღებულია. არისტოტელე 

„მეტაფიხნიკამა“ ამის მესახებ აღნიშნავს. რომ ეს უასრობი ხომ 

არაა? რას ემატება ეს, „მუას“... თუ ყველის, საერთოდ, რადგან 

ყველაფერი, რაც არსებამი შედის, არის იდეა“ (3.10790). 

ები ქიმის სფ ანირ. 

არის მოცემული, ის, რაც ცნებების სახით ჩვენშია, არც ერთი 

ა) თუ ილ. ბულია, მაშინ ისინი ჩვენში არ     

არაა იდ ე: სბ. იდე ების სიკ; ერთ და ჩვ; ენმი არს: ებული ცი; ვებ; ების 

სფერო ერთიმეორის აგან დამოუკ იდებელია. „თავისთავადი ცოდნ. ა 

არის ცოდნ “ა თავისთავ. ადი ჰ' უშმ არიტებისა, თავისთავად არსებული 

საგნებისა. ჩვენი ცოდნა კა არს ცოდნია ჩვენში არსებული 

ჭემმარატებისა და ესუბა ჩვენში არსებულ საგანს. ყოველი 

თავისთავადი გვარი (ხსოგადი) შეიმეცნება თვითონ ცოდნის იდეით, 

რომ: ელსაც ჩვენ არ ვფლობთ. ჩვ; )ნ მივრ არც ურთი იდეა არ 

მეიმ; ეცნ; ება, რადგან ჩვენ არ 8: კ უთვნით ცოდნას თავისთავად. 

მამასადამ. კები ჩვანოყის მჰყეუმეცჩებელი" („პარმ. ეჩიდე“, 

133ხ–1/#/C), (I.308). (სახ. გისმ ა II. უმია – კ. „ბ.). მაგრამ, გვ. აფრთხილებს 

პლატონი, – „ხდა: I · 

          

ლიბას“ („პარძუნიდე“, Iჰეხი). თუმცა მოსუცი პლატონი შაინც 

უარყოფს იდეებს და გადადის რიცხვთა თეორიიასე. ამ პოხიციამ 

პლატონის ფილოსოფია გამოუვალ წინააღმდეგობამდე მიიყვანა. 

ს) პლატონი და მისი მიმდევრები, არისტოტელეს მტკიცებით, 

„მრავლის მიმართ ერთის“ არგუმენტით ცდილობენ იდეების არსე– 

ბობის დისაბუთებას. საგანთა სიმრავლის ამსსნწელი უნდა იყოს 

ერთი, მაგრამ პლატონი დღა მისი მიმდევრები ამხსნელ მისეხსად 

მრავალ იდეას აცხადებენ. ამით თვალხილულ სამყარომი არსე– 

ბული საგნების ასასსნელად მათ შემოაქვთ მეორე სამყაროდან 

მოტანილი საგნები, ამით) ისინი აორკეცებენ ასახსხელ საგანთა 

რიცხვს, კიდევ მეტი, საბოლოოდ ბევრად სრდიან მათ რიცსვს. 
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არისტოტელეს „მეტაფიხიკამი“ აღნიშნული აქვს: „იდეებზე 

მოძღერების მიმდევრებს არსებული საგნების მეცნობის მიხსით 

'მემოაქვთ იმავე რათრდენობის მიხეხები და ისე იქცეოდნენ, როგორც 

ადიმიანი, რომულსაც სურს დათვლა, მაგრაძ ჰგონია, რამ მცირე 

რარდენთბის საგჩებს გერ დაითვლის ის, თუ) მათი რიცხვი არ 

გაადიდა, იდეები ს.მ ღაახლთოებით იმდენია, ან არანაკლები, რაც 

საგნები, რომულთა მისეხების ძიება ისიჩი საგნებიდან იდეებამდე 

მიიყვანა. თითოეული იდეა სომ რაღაც თომთსიმია, რომელიც, 

ამავე დროს, სუბსტანციისაგან (იქნება ის ამქვეყჩიური იუ 

მარადიული) დამოკიდებულია და ყოველივესადიი ისეთივე 

მიმართებაშია, როგორც ერთი მრავალიას“ (IIყI):ს. 

7) არისტოტელე. იდეები! არსებობის დასასაბუთებლად პლა– 

რონისა და მისი მიმდევრების მიერ წამოყენებულ არგუმენტებს 

უარყოისს, რადგან ისისი არ ამართლებენ თავის თავს „..არც 

ერთი იმ მეთოდიის, რომლითაც მტკიცდება იდეების არსებობა, 

არ ჩაჩს, როძ ეს ასეა. ზოგჯერ სილოგიხმი არ გამოდის, სოგჯერ 

აას იდეებს იღებენ «VI მოყლენებისთვისაც, რომელთათვის იღვყები 

თყით მათ არ დაუმვიათ“ (3.1079,9). მამასადამე, იდეების არსებობის 

პლატონისეულ დასაბუთებაში არ არი"! ლოგიკური აუცილებლიბა, 

ფაქტობრივად „დასაბუთება“ არ არის სასუელდობრ დასაბუთება. 

ს) არისტოტელე აღნიშნავს, -რო“ პლატონისა და მისი 

მიმდევრების მიერ იდეების არსებობის დასასაბუთებლად ცოდნის 

ბუნების საბუთად გამთყენება ვერ აღწევს შისანს, რადგან იდეები 

არსებობს ყველაფრისა, რაც ცოდნის საგანს წარმოადგენს. 

„მეცნიერებიდან მიღებული დასკვნებიი არსებობს ყოველივე იძის 

იდეა, რომლის ცოდნაც გვაქვს. ურთის მრაყლისადმი მიმართების 

პრინციპით უნდა იყოს უარყოფითი მოვლენების იდეებიც...“ (3.10792). 

არისფო ხყელეს ახრით, ცოდნის საგანი უნდა იყოს მყარი და 

'ხგადი. თვეალხილული საგნები ამ ნიშსებს მოკლებულია, ეს ნიშსები 

ასასიათუებს იდეალურ საგნებს. „მაშინ როცა წ. ხერთ შმემთხვევაში 

ხოგადი რჩება სოგადად, მიუხედავად იმისა, როი ჰიპის- 

ტასირებული არ არის“ (1.3ყ/). 

ყ) „მრავლის მიძარი, ერთის“ არგუმენტით მიღებულ უჩდღა 

იქჩეს იდეები უაპრყოფითისთვისაც არარსიხსა (იქვე). 9M.. „არა– 

ადამიანი“ ან „არაგანათლებუ ლი“ არის ზოგადი (საერთო) აღნიყძვნა, 

რომელიც მრავალ საგანს ეხება. მაგრამ ასეთ იდეებს პლატინი 
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და მისი სკოლა არ სცნობდი (I "I. ს ასგასმა MM. ემია – კ-ბ.). 

“) არისტორ; სლ: წს. ახრით, ხლ ატონის ა დღა მისი მიმდ; ე კრ; |ბის 

არგუ მ; )ჩტი მისანს მ: ერ აღწ: I: ეს: ახრის თაბი. ექტის არსებობა 

საგნის მოსპობის მემდეგ“. იუ) ეს მტეიცდება შაიინ, ამავე საბუთით 

წარმ, ავ. ბლი ისდივიდუალური ს აგს; ების იდ); ებიც უნდა არს. უებობდს; ეს, 

რადგის რს. ებ ა რადაც. როშ. ულიც I. გ: ენი წარმოდა; )ჩის ს საგანია“ 

(იქვე). 
პლატონის მოძღვრების მისედვიის, წარმავალი საგნების მოსპობის 

შემდეგაც. გარკვეული შმისაპრსის შესასებ ჩვენი ახრი რჩება. ეს 

შინაარსი მოსპობილი საგნებისათვის სოგადია, რომელიც 'ნოგადი 

წარმოდგენის სახით რჩება ჩვენს ახროვნებაში, „ამიტომ იარსებებს 

'სოგადის გარდი ხმდენი რღდყა, რამდენი ინდივიდუალური საგანიც 

იყო. ეს კი მეუძლებელია იდეათა თეორიის თვალს»ხსრისით“ (იქვე) 

10 პლატონისა ღა მისი მიმდეყრების სოგიერთი არგუმენტის 

მტკიცებით, იდეებს მიმართებისას, რომელთა 'მესაბამისი ცალკეული 

თავისთავადი გვარი არ არსებობს, მაგრამ მიმართება არ ქმჩის 

თანაფარდი საგნების ჯგუფს, რომელიც მათგაჩ, თანაფარდი 

საგი; ების აგან, დამოუ კიდ ებლ. ად შოი»ხ 'რება. ამ შტ ჩანი ებას არის– 

ტოტ; ლე მკაცრად აკრიტიკებ: აღებდა დამს აბუთ. ებ ყლი არგუ= 

მენტები აჟქმებ: ; ; 
უფრო ენიი. კნ ელოყანია, მათი #ხრით. მამალი კი არაა პირველი, 

არამედ რიცხეი და როშ მიმართებაში არსებული უფრო აღრეა 

(„პირველია“), ვიდრე ის. რაც თავისთავიდ არსებობს. გამოდის, 

როი _ რკაალ- თორიან ხს. რო აღრე არს ებობს ორიანის 

  

    
    

  

მიმართება და ეს უკანასკნელი თავის თავზე და საერთოდ, 

(იველივე ის, რაც ეწინააღმდეგება ამ მოძღვრების საფუძვლებს 

იმათთვის, ვინც თანმიმდევრულად განავითარუბს მას. ამას გარდა, 

იმ თეორიის მისეღვყით, რომელიც იდეებს უშვებს, უნდა არსუებობ– 

დჩენ არა მარტო სებსტანციების იღვები, არამედ მრაყალი 

სსვისაც. რადგან არა მარტო სუბსტანციებს აქვთ საერთო ცნება, 

არამედ არასუბსტიანციებსაც და ცოდნა მარტო სუბსტანციებს 

არ ეხება და სხვა ათასი ამდაგვარი მედეგი გამომდინარეობს 

აქედან (3.III7 წე). მამასადამე. პლატონმა და მისმა მიმდევრებმა, 

– არისტოტელეს მტკიცების მიხედვიის, – თვითონაც არ იციან, 

ი)” რა არიას პხირყელადლდი არსი. ამრიყად. ად აცაი)ა მაღია– 
ი აევლო ლბდ- 0“ –9 < 
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აძ ეგების ს სსა აუისი) ე მოძღე რ ების 

საფუძ ელებს (4.09 ს, სახგასმა აქიც და სემოთაც ჩემია – “ბ. 

I) პლატონის სყეათი თუერრისს სანახმად, საგნებ " არსებობენ 

იის გამა, როი ისინი იდეებს ესიარებიან, აუცილებლობის ჯამი, 

–- წერს არისტოტელე, – «ა იდეების შესასებ არსებულ 

მეხედულებათა მიხედყვიის, ი! საგჩები იდღყებს ეხიარებიან, მამის 

მსოლოდ სუბსტანციათა იდეები უნდა არსებობდსენ. რადგან 

სიარები არ შეიძლება მემოსყევითი»ნ, არამედ ისითეული საგანი 

მსხილოფ იმდენად ესიარება იდეა, რამდენადაც ის არ იი!;მას 

სხვა რამეზე“ (4.III7III). 

მაგრაე პლატონის თეორიის მისედეით იუხდა არსებობდჩენ 

არა მარტო სებსტანციათა იდეები, არამედ მრავალის სვა 

მოვყლენისაც. რადგან ერთი ახსრი მეხილება გვქონდეს არა მარტო 

სუბსტანცხების “მესახებ, არამედ ყოველივე დანარჩენის მესასებაც. 

ასეყე არა მარტო სუებსტაჩციის ცოდნაა მესაძლებელი. არამედ 

სსვა მოყლენებისაც..“ (490ხ). მაშასადამე. არისტოტელეს Vსრიი), 

ძლატონისა და მისი მიმდევრების თვალსხრისი იდეების მესასებ 

ეწინააღმდეგება თავის თავს. 

IM8) არისტოტელეს „Vსრიი!, „როგორც აუცილებლიბის, ისე 

იდეების შმესახებ არსებული 'მესედულებების მიხედეიის, იუ) ხდვებიი 

მონაწილეთბი შეიძლება. მაშინ აუცილებლად უნდა არსებობდეს 

მსოლოლდ სუბსრანციათა იდეები, რადგას იხიოეული მოვლესა 

მოჩაწილეთბს არა მემთხვევითი, არამედ თ", რაც სხეის 

მეხიხებ არ სთ)მის. მე მხედველობაში შიქვს ას, < ყურს არი– 

სროტელე. – რ MI რაიმე ესიარება, თუმცა მემთხვევით. რადგან 

ორმიგობის იდეა მემთხვევითაა მარადიული“ (3.990ს-II). 

ხსემოთქმ-უელს მივყავართ მემღეგ დასკვსამდე: „ხდეები 

ყოველთვის სუბსტანციებს წარმოაღგენენ, მაგრამ, იმავე საბ-ეთიის, 

საგნებიც, რომლებიც ამ იდეუიბს ეკუთვნის, არსებუბი უსდა იყვნენ; 

ეს სრული შეუსაბამობაა“. (1.49). 

") არისფორელეს მიხედვით, სუბსტფანციებს ეროსი და იგივე 

მნიმვჩელობა აქვთ თვა ღხილულ და იდეათა ქვეყანაშიც – 

„ასუბსტფტანციას „აქაც“ და „იქაც“ ურთი და. იგივე მსიშვნელობა 

აქვს. ან. ამას გარდა, სხვას რას ენდა ნიმჩავდეს გამოთქმა ურთის 

მრაყლისადმ» მიმართების შმესასებ? და როუ იდეებიც და მასში 

მონაწილე საგნებიც "ერთი და იმავე გვარისაა, მაშინ მათ რაღაც 
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საერთ უნდა ჰქონდეთ (94.ყ9ყII). „მბპრთლაც, მეუძლებელია დაუშვა 

ორი არსებობა. ია) მაინც ვიტყვი"! რომ იდეას სსყა არსებობა 

ა) 'Iჩაყს მტკიცებას: ისეა არს საბიოტი არრ“! 

არსებობს. ეს ჯი უეასრიბაა“ (I.392 სასგასმა ჩემია – კ-ბ.). 

1) არისტოტელე მომდევნო არგუმესტიი პლატონის იდეათა 

  

        

თერრიის წისაიღმდეგ ამტკიცებს: ადა ი) იდეებიც და მასში 

მონაწილე საგჩებიც ერთი და იმავე გვარისაა, მაინ მათ რაღაც 

საერთო უხდა ჰქონდეთ. იუ) მაი საერთო გვარი არა აქვთ, მ»მინ 

ისისი მსილოდ ჰომთნიმებს ყოფილა ისევე, როგორც ყინძე რომ 

უწოდებდეს ადამიანს, როგორც კალიას, ისე სეს დღა არ სედავღეს 

მაი "ორის არაფერს საერთოს“ (პ.ა ღა 107ყე). 

1ს) საგანსა და იდეას, სოგადი ცნების Mახიი!, რაღაც საერთო 
აქვო. პლატოსის ახრიის, იდეის მისაღებიდ ცნებას რაღაც უხდი 

მიემატოს, სახელდობრ, იუ) რისი ას რა საგსის ცნებაა ის. დ.მჯკლი 

ბრთბლემა სიძნელის 'შმემცყელია, ამიტომ არისტოტელე კითხვას 
პრობლემის არსების გაგების მისჩით სყამს: „რუ ყყელა სხვა 

სოგად ცნებებსაც იდეებს დავუკავშირებთ, მაგალითად, თავისთავად 

ბრტყელ ფორმას» და წრეს და იამ ცნებას სხვა ნაწილებსაც 
დავუმატები!. მოფიქრებას მოითხოვს ყოველივე ეს უფასრთბა ხომ 
არაა, რას ემატება ის „მუა“ „სიბრტყეს“ თუ ყველის საერთოდ. 
რადაან ყველაფერი, რაც არსებაში 'შედის, არის იდეა. მაყახლითად, 
„ცხოველი, ირრიესი“. შემდეგ, ცსიდია, ისიც. რ" თვით იდეაც 
ისეთი ბუნებისაა, როგორც, მაგალითად, სიბრესყე, რიმ ის, როგორც 
გყარი, ყველა სახეს ახასიათებს" (3.1070ხ). 'ხემთიქმელის მიმართ 
ს,წერეთელს კრიტიკული შენიშვნა აქეს გამოთქმული: „M 
მართალი», პლატონის აზრი გაურევეველია, მაგრი არც 
არისტოტელეს ასრია ნათელი“ (1.2), 

17) ხდეის სახის უროთის მიდები არათუ ამტკიცებს ერთიასთბას, 
არამედ, პირიქით, Mმ ერთისასობას ცალკე წარმოადგენს. „სმის 
დამტკიცება კი. რი ყოყელივე ერია, ადყილი ჩანს, მაგრას 
სინამდყილეში არ სერხდება, რადაეას აბსტრაქციის ახით 
ყყელაყერას არ ერთიანდება, არამედ ყსდებთ _რაღაც 

აა ასაკი ურ. ი") ყსყელიყე ხემოით'სხლს ა". ' - სარას ააა ერ საიბე მა ' ქ ელს გაყითგალის 

გვარს მაგრა სოგერ  ყს მეუძმლებელსა. (II20,. სახგასმა 
ჩემია - კბი. არისტოტელა, - განმარტივს ს,ყწერეთელია, - „ხოგადსა 
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სარი სიყადია, მასრამ სყელი და გვარს არ აიგივებს ( 

არი ! სარი 

      
(იხ. 1.12). 

") მეუძლებულიია განცალკევებულად არსებობდჩეს არსება 

და სიგანი, ის, რისი არსებაც ის არ, არსება და საგანი, როგორ 

შეიძლება მიწყვეტილი იყოს ერთიმეთრისაგან ღა ცალ–ცალკე 

იყვჩენ. „მეუძლებელიაა, –- წერს არისტოტელე. - არსების იმისაგან 

დამოუგიდებელი არსებობა, რის არსებაც ის არ“. ამრიგად, თუ) 

იდეები საგნების არსებები არიან, როგორ არსებობენ მათვას 

სოიადის _ არ     

დამოუკიდებლად”?ი... იდეა არ 'შეყიძლება იყოს არსება იმისა, რი" 

გარე) იმყოფება, რადგას თუ ის საგჩის არსებაა, მამის იგს თვით 

საგანში უჩღა არსებობდეს დ» III საგნის გარემეა, მამიჩ თს არ 

შეიძლება იყოს მისი არსება“ (3.0IIხ, 1079ხ და 10ყ09), 

I) არისტოტელე - აღნიმნავს, რომ პლატონი ცდება, როცა 

იგი ცდილიბს დაამტკიცოს:იდეები საგანთა მირყელსისყებია. 

„ტკიცება იმისა, როი იდეები ნიმუშებია, საგანთა პირყელსახეებია 

და მას"VIV მონაწილყობს ყოყელივე სხვა, არი! ცარიელი სიტყვების 

რახარუხი და ბოეტური მედარება, მეტაფორაა.. არსებობს კი 

რაიმე ისეთი, რაც თაყის მოქმედებიმი იდყებით ხელმძღყანელთბს? 

სინამდყილემი კი მყეხაძლებელია იყოს და წარმოშვას ნებისმიერი 

საგანი იდეებისადმი წაბიძვის გარეშე“ (4. 107I)ხ). არისტოტელეს 

ახრიი), მიბაძვა საგჩის რეალობასე არაფერს არ გვიხსნის, შეიძლება 

მოახრებულსაც მიყბაძოთ „ე როგორც 'მეიძლება წარმოიშვას 

სოკრატეს მსგავსი, მიყხედაყად ამისა, არსებ“იბს თშ) არა სოკრატე. 

ცხადია, ასე იქნებოდა მამისაც. სოკრატე უკყდავი როშ ყოიილიყო 

(იქცე). 
გს) პლატინის მიხედვით „ერთსა და იმავეს ქქსებოღა მრაყალი 

ნიმუყი დია იდეა, – ამტკიცებს არისტოტელე მთხდევსო არგემენტმი, 

- მაცალითად, ადამიანს იცხსოყელი“ და „ირცეხა", ასყვე „ადამიანი 

თავისთავად“ (107VIხ), ეს კი სრული გაურკყეყლიბაა. 

2) პლატონის იდეათა თეორიის მიხედყსთ, იდეა არის საგნის 

პირველსახე, ჩიმუყი, თითოული საგანი საქ.ირთებს ერთ იდეას. 

საგაჩთა კლასს კიღევ სხვა იდეა სქირდება, საგანთა. ჯგყყყებსა 

და გყარებს თავიანთი სხვი იდეები აქვთ (ის, II78ხ და. I07IIL)). 

„ვარდა MIის, იდეები არა მარტს 'მეგრინებადი საგნების სიმ-ყმებია, 

არამედ თვით იდეებისაც. მაგალითად, გვარი როგორც გყარი, 

სახეების გყარია. „ასე რომ, ერთი და. იგიყე ი; ნება სიმშუმიც დია 
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ასლიც (იქვე). 

გამოდის, რა.“ ორიყე – „ნიმუმიც” და ძისი გამომსატველიც – 

სდეალურ სიერთოში მოსყდები და ამით ერთი და. იგივე იქნება. 

ეს კი პლატონის იდეათა თუერრიის სააირრისპირ. თვალსახსრისია. 

22) არისტოტელეს ”ხრიი!, პლატონის ხდევათა თყელორია 

წიჩააღმდეცობრივია გნდსეოლოგიუფრი ფთყალსახნრისსთაც, 

იდვები „არც საგჩების მემუცნებამი გვეხმარება (რადვინ ისის. 

მათი არსება არ არის, ისისი მაისი არყება რო ყოფილიყო. 

მათმიყე იარსებებდა), „არც ისი არსებობა?მი, რადგან ისინი არ 

არსებობს იყ საგანში, რომლებიც მაი ეწიარება“ (3.I0I79ხ). შ+MI– 

ასადამე, ამტკიცებს არისტოტელე. პლატონისეული იდეები ვერ 
გეაძლეეს და ჯერ ყელი ცოდნას საგნების 'მეხახებ, რადაან 

ასასინი ძათ სუბსტანციებს არ წარმოადგესს. 

23) არისფოცტელესათვის პლატონის იდეათა თეორია მისაღები 

არ არის, იმიტომ. რა) იდეები არაფრის მომცემია, რადგან ისინი 

თიი ქოს იმათ გარემე არსებობს, რიც მითში მონაწილეობს. იდეები 

კერ სსჩის საგანთა არსს (იქვე). 

2/) იდეები უსარგებლოა კიდევ იმიტომ, რომ ასიჩი არ არის 

საგნების მინესები. „მართალია, ი მეიძლება ჩაგვეთვალა ისეთ 

მისეხად, როგორც თეთრი სყ თეთრისა, რომელსაც ის “მეურია, 

მაგრამ ეს თვალსახრისი, რომელიც გამოთქვა ჯერ ანაქსაგორამ, 

შემდეგ ევდოქსემ და. სხვებმა, ადვილად ფარსაყოფია, რადგან ამ 
მეუხედულებიდან მრაყალი შმეუხიბიმი» დასკუენა გამომდინარეობს. 

იდყეებიდან არ წარმოიმობა არც უროთი საგანი“ (იქვე). 

2)) არისტოტელეს Mსრი), პლატონის იდეები სარგებლობის 

მომტანი არ „არის. იყყველისე ძსელად გადასაწყვეტია კითხვა 

სმის მესახებ, ი!) რ» სარგებლობა მოაქვს · სეებს, “ წერს 

არისტოტელე. – ან იმისათვის, რაც მარადიულია 'მეგრიძჩებადთა 

მორის, ან წარმთმთბადთა (L8) მოკვდავთათვის, რადგაჩ ისინი 

არც მათის მიოძრათბის და არც რახმე ცვალებადობის მიხესები 

არ არის“ (იქცე). მიხესიდ ისინი არ გამოდგება იმიტომ, რომ 

გასყეჩებულ არსებებს წარმოადგენს. 

„რაც თვეხნება მოძრაობას, – წერს არისტოდცელე. – ი აქ 

არის მოძრაობა, ცხადია. ხდეებიც უჩდა მოძრაობდეს. წინააღმდებგ 

მემთხვევამი საიდინ წარმოიშობა მოძრაობა? მაგრამ მაშიჩ ბუნების 

მესახებ მთელი მათი გიმიკვლევა ახსრს დაკარგავდა“ (§.092ხ). 
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იდეების მოძრათბის აღიარება ანჯხყეეს ილიტოჩის იდებთი თეორიის 

საფუეძვლ ებს. – სამბთბს არისტეირ; ყლე. 

2ხ) პლიდტონის დხალოეგმი „ ედონი“ ნათქვიაშია, წერს 

არისტოტელე. – „როშ იდეა არის საგანთა არსებობისა დ.ა 

წარმოშობის მისეხი. მაგრა“ იდეების არსებობის მიუხედავად, 

მათი მთხიარე საგნები ყერ ცსარმოსძობიან ის, თო. არ 

არსებობს მამოძრავებელი მახეა. მიგრამ ბყყრი რას სხეა კი 

წარმოიშობა. მაგალითად, სახლი აჩ ბექედი, რომელთა იდეებს 

ფარყერივის. ასე რი"!, ცხადია, მესაძლებელია ამავე მისეზიი“, 

როგორც ხმ. ხჩიგნების პრსებობი და წარმომობი, რომელთა 

მესახებაც ახლასის ყილიპარაჯეთ, ისე სსვისა“ (VIIIIL). სელოვნური 

საგნებისა დ. მესატყვისი ბუნებრივი საგნების არსებობას უბრყოფდს 

პლატონის და მასა მიმდევრები. არისტოტელე სეამს კითხყას: 

„სი შეიძლება, რ") ბაყნებრივი სანე: სხ" წარმოისვის ისე, როგორა 

წარმოიმიბია სულოვნური საგნები? სყლოუენური საგნების ხღეებს 

ისიწ. არ უშვებენ. ამრიგად, ცხადია, CრVIMI ის საგნები, რომელეთა 

იდეებს ისისი უშვებენ, არსებობენ და წარმოითბიან იმავე 

მისეხებით. რომელიც ჩვენ ახლისასს დავისახულეთ და არა იდეების 

არსებობის გამით“ (4. 108902). 

სემოთქმულიდან არისტოტელეს გამოაქვს შემდეგი 

დასკენი:იღყებ “ არ არის საგანთა არც სარი). (1ჩ) არი 

სარმო მობის მის. (იქვე). 

27) „არ ცდ; ებ სდა ალ ატონია. როცა ამბობდა, – წურს არისტო– 

         

ტელე. – რომ იდე: ები აქვო ბ. ფჩებრიე საგს; ბს, მაგრამ სელოცნურ 

საგანთა (ს ახლი, ბეე ედ. სკ აძის. ძ. აგადი და სხე.) ხდეები არ 

არ". უბობს“ (3. 10702). არისტოტ; ელე აღნიძნა; ეს. როი პლატონსა 

და მის მიმდე; ვრ; ბს ოდნა; 1." ეი თანმიმდევ არობ ა რომ ჰქონოდაის, 

მათ სელ “). არსებობა 3 უნდა ეღიარებიათ,, 

კრადვან ყოყული თვალხილული საგნის არსებობა იდეის ჩრდილის 

არსებთბაა, მაგრამ როცა ეს ჩრდილი სელოყნური საყისი არ 

არს. არსყბობ ია, მამიჩ  როსორღა არსებობდ ა იდ ყა–ორიც ინა ალი 

– ესრდილოდ? დი ია”) ხ. ელის; ესური საგნის წუქმსის ყ. ემდეგ 

ჩნდება მისი იღე», მაძიჩ იდე) თვალხილული საგანივით, 

წარმომობადი (ცვალებადი) ყოფილა. ეს კი მეუძლებელია“ 

(1.39#4). 

2) პლატონის იდეათა თეორიის წინააღმდეგ მიმართული 

ჩ- - რი სა. ჩის (11011 ას          
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არისტოტე ლეს მე–Iპ არგუემენსძის ''მინაარსიდან უშუალოდ 

გამომდინარეობს სტაგირელის პოსიცია: იდეა არ არის 

დამოე კიდებელი, სუბსტანციური არს. . . 

აღსისკჩა, როძ ყაღია და ის ერთე: ყელი საცნის_ – 

C.ა ირყ ელი IX უბიე ტის“ ს) არ. ედიკარი: ბ, ს. სუსტი IX> > უი 

იდეყის IM% ებს ტასცია“ 

  

“. 
I10თC) ს.ა.         

  

ჩემია – (კ.ბ.). 

მ") ცჩიობილია. რთმ პლატონი იდეათა ისუორიის სიძნელ; I! ებმა 

: : მან იდეათა თეორია რიცხვთა 

თეორრიიი მეცეალა. „არისტოტელემ ამ თეორიის წინააღმდებ 

სპეციალური არგუმენტი წამოაყენა. ს.წერეთელს მხოლოდ 
სოგიერთი არგუმენტი აქვს განსილული. 

არისტოტელე კბტეგორიუყლად სყამს კითხვას:თუ) იდეები რიცხ– 

ბია, მამინ როსორ  მყიძლება ისინი სავ ანთა მიხეზებაღ 

გამოდგნენ? (ის. 3.001ს-9997ი და. „მეტაფძნიკა“. მე-19. და. მე-ს 
წიგნები. სახ. გახმა ჩემია – კ.ბ.). 

ი” იდეები, რიცხვები, – აღსამნავს არისტოტელე. – მისესებია 

  

         

„ხქჩებ იმ გაგებით, რამ არსებული საგნები სხვა რიცხვებს 

წარმოადგენს, როგორც, მაგალითად, ეს რიცხვები არის ადამიანი, 

ის სოკრატე, ის კი კალიასი? მაგრამ როგორ არის ისინი ამათი 

მისეხები?“ (§.MMIხ).: არისტოტელეს ასრით, ადამიანის იდეა 

იდეალური რიცხვია, რიცსვია სოკრატეც, კალიისიც. მაგრამ არა 

იღეალური. რა» ახრიი) არის იდეალური რიცხვები არახდეალური 

რიცხვების მიხეზი? – სყამს კითხვას არისტოტელე: იმის თქმა. 

„რომ ურთნი მარადიული არიან, მეორესი კი“ წარმავალი, ეს 

მაი) მირ" არაყითარ განსწვავებას არ ქმნის. თუ საგნები რიცხვთა 

სიმფონიისმაგვარ მიმართებას წარმოადგენს, ცხადია, რომ უნდა 

არსებობდეს რაღაც ერთი, რომლის მიმართებასაც ისინი 

წარმოადგენს, იუ ეს მატერიაა, ცხადია, როშ თვით რიცხვები, 

რაღაც მიმართებამი ერთმანეთთან იქნება, მე გგულისხმობ იმას, 

რიშ თო) კალიასი არის ცეცხლის, მიწის, წყლის, პაერისა და 

რაღაც სხვაი სუბსტანციათა რიცხობრივი დამოკიდებულება, მამის 
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იდ); Mვ სუბსტანციის რიცსვი იქნებოდა და თავისთავადი ადამიანიც, 

იარსებებდა ო)”) არა რაიმე რიცხყი, რაღიც მოყლენათა რიცხობრივი 

დამოკიდებულება იქნებოდა და რაღაც რიცხვი. ამიტომ რიცხყი 

აღარ იარსებებდა“ (იქვე). 

ხემოთქმულიდან შემდეგი დასკვნა გამომდინარეობს: „იქიდას, 

რომ სოკიერთი იდეა რიცსყაის არ 

რყყიბს, როშ იდეალურ ქვეყა ამი ჩამდაილად არსებთბენ 

რაიმე რიცხვები“ (1.49ს, ხასგახსმა ჩემია – გ.ბ.). 

ჰი) იმემღეგ, –- აგრძელებს არისტოტელე პლატონის იდეათი 

სასიაი ის.) ·CV)V#) I) ისსა–            

  

  

ითყორიის კრიტიკას, –- მრავალი რიცხვიდან სყიძლება ერთი 

რიცხვის მიღება, მაგრამ მრავალი იდეიდან როგორ 'შეიძლება 

ურთი იდეის მიღუება?% ი“) იდეები სქმნება არა რიცხვებიდან, 

არამედ რიცხვების შემადგენელი ნაწილებისაგან“ (4.949Iს). აქ 

კელავ მრავალი სიძ–ნელეა: უნდა გაირკვეს ერთეულების ბუნება 

– ისინი ურთგვა–როყანია, ი?) განსსვავებული. „შM) ისიჩი 

ერთგყაროყანია, აქედანაც მრაყალი 'მეუსაბაშო მედეგი გამომდი– 

ჩარეთბს“ (იქვე). ციუ) არც ესენია ერთმანეთის მსგავსი ღა არც 

სხვები, მამის "იასინ", როგორც უთვისებო, როგორ იქნებოდნენ 

ერთმანეთისიგან განსსვავებულჩი? ყს ში არც ლოგიკურადაა 

· ეთანხმება“ 

  

(იქვე. სასგასმა ჩემია – კ.ბ.) 

ჰა) არისტოტელე აღნიმჩავს:აუცილებელი ხდება „როგორც 

რაღიც სხვაგვარი რიცხვის დადგენა, რომელსაც არითმეტიკა 

სწავლობს, ისე ზოგიერთის მიერ მუპლედიდ წოდებული 

ობიექტისა. როგორ ღა რომელი საწყისებისავან იქმნებოდნენ 

მემდგარი ეს უკანასკნელი? ან რატომ არიან ისინი ამქვეყნიურ 

ხაგჩებსა და სღდეალურ რიცსვებს მირის?“ (იქვე) გაურკვეველი 

დ» ბუნდოვანია ისიც. ი) რისგან წარმოდგება საწყისები. 

პპ) არისტოტელეს ბოლო არგუმენტი ასყთიი:თუ) ერთეულები 

არაერთგვარი და განსხვავებულია ურთიმეთრისაგან, ეჩეც დიდი 

სირთულის წინაზე გვაყენებს. „სემოთქმულის მიხედვით ი) 

ერთიანები განსხვავებულია, მაშინ ისე უნდა გვემსჯელა, როგორც 

მსჯელობეს “იხი, ან ორი საწყისის მთმხრესი, თუმცა არც ერთი 

მათგანი არ ასახელებს ისუთ საერთო ელემენტს, როგორიცაა 

„იდეა აქ უდრის იღეალ-ერ რიცხეს“(იქვუ) – 'შენიმნავს ს.წერეთუელი. 
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სხუულეი, არამედ ცეცხლსა და I VMI. მიუსედავად იმისა, აქვო თუ 

არა მათ რაღაც საურთო სხეული... ისინი ისე მსჯელობე > თიი)ეოს 

საქმე ჰქონდეთ ერთგყართოვანი ნაწილებისაგან შემდგარ ურთ 

საწყისთან, როგორიცაა ცეცხლი აჩ წყალი. „მაგრამ ეს როშ ახე 

ყოფილიყო, მაშინ რიცხვები სუბსტანციები არ იქნყბოდა 

(LX ცხიდიია, რისი ო?) არსებული რაღაც თაყისთავილღი ერთი, 

როგორც საწყისი. მამინ ერთს მრავალი მნიმვნულობა ქონია, 
სხვაგვარად შეუძლებელია (ხაზგასმა ჩემია – კ.ბ... იმის 

დამტკიცება კი. რ“ ყოველივე ურთი», ადეილად ჩასხ, მაგრამ 

სინამდვილეში არ ხერხდება, რადგან აბსტრაქციის გხით ყველაფერი 
არ ერთიანდება, არამედ ყიღებთ რაღაც თავისთავად ერთს. თუ 

ყოველივე ზემოთქმულს გავითვალისწინებთ, ამასაც ვერ მივიღები, 

თუ არ დავუემვებთ სო გად გკარს, მაგრამ სოგ ჯერ ეს 

'მეუძლებელია“ (3.)9020ხ). არისტოტელეს ასროთა, ერთ “შემთხვევაში 

ერთი არ") მსთილოდ თვისებრივად განსსვავებული ერთეულებას 

სოგადი გვარი: მაინ საგანთა მიხესები ეს ერთეულები იქმნება; 

მეორე შმემთსვევამი კი ერთი არის რაღაც თავისთავად არსებული 

და მაძისნ ცალკეული ურთეულები არსებები არ იქნება, საწყისი 

იქნება მსილიოდ ერისი. 

სემოთ გადმოცემული არგუშეჩტების გასხილყას მივყავართ 

შემდეგ დასკვნამდე:არისტოტელემ დამაჯერებლად აჩვენა 

პლატონის იდეათა თეორიის 'მიჩაგანი წინააღმდეგობა და ღრმა 

მეცჩიერულ დონეზე გააკრიტიკა იგი. „სემოთ მოყვანილი 

არგუმენტებით, – წერს ს.წერეთელი, – არისტოტელემ. დაანგრია 
პლაფოჩის ფილოსოფია სა მის ნანგრევებზე (რომლებიც მისი 

ფიხლოსოფიისათვის აუცილებელი ი!) ახალი თეორია აამენა. 

ასე დიალექტიკერად (მოხსნა- მესახვით) ვითარდებოდა ფილო– 

სთოფიური ასრი“. (I.397). 

პლატონის იდეების თეორიის არისტოტელესეული კრიტიკა 

„გაჩპირთბებულის იყო არი მარტო მეტაფისიკურ–თონტოლოგოთური, 

არამედ გნოსეთლოგიური ინტერესებითაც. არისტოტელ ესთვის 

იდეები არ გამოდგებოდა არა მხოლოდ საგანთა არსუბობის ასახ– 

სხელად, არიმედ მათ 'მესაცნობადაც. გარდა ამისა, ისინი მიღმური 

არსებობის გამო თვიის ხდებოდა მეუცნობელი“ (4. წინასიტყვათბა. 

13). 
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ა1ი. არისტოტელეს «,ასრყელი ფილოსთოფია- 

(ეეტაფისიძა“) 

ს,წერეთელი არისტოტელეს ფილოსოფიის განხილვას „პირველი 

ფილოსოფიით“ („მეტაფიხიკით“) იწყებს. „ბირგელი ფილოსოფია“. 

არისტოტელეს ა სრიიშ, არკვევს რა არის მეცნიერება, სიბრძნე. 

მეცნიერება არის პასუხი კითხვაზე – „რატომ?“ – „რატომ 

არს. უბობს არს. ებული? ” აე კითხვის პასუხი იქჩება მისეხის ცო“ 

დჩა, ცოდნა რ აიმესი, ეს არის ამ რაიმეს მის. ესის ცოდნა. მეცნი; ყ/რებ ს 

არის მის ხყლი ცოდნა. პირყ. ოსი ია“ არის მყყანიერ. ბა 

“სრის, პირ". მის.წების უბირყელესს მისეხის 

ცოდნა“ (I49V, ხახეასშა ჩემია – კ-ბ.). „პირველი თიხლოსოითისა“ 

  

      

  

არსის» (ი.ა       

არის მეცნიერება არსებულის, როგორც არსებულისა და არსებობის 

ბუნების მესასებ, მეცნიერება პირყელი მისესების დადგენის 

მესახებ (იხ.3.1003:). 

რა არის არსებობის მისესი? როგორ გიმეცნებთ მისესს? 

არისტოტელეს ახრიი!, მიხეხი არ სარ“ ცდამი, გამოცდილებაში. 

რადგან ეს უკანასკნელი იგვაჩვენეუბს იმას თ რ»ა არი", მაგრამ 

არა იმას თუ რატომ არის და როგორ არის ის ასე და არა სხვა– 

ნაირად“ (იქვე). მაშასადამე, გამოცდილება არ გვიჩვენებს გარკვე 

ული არსებობის მიხესს. 

არისტოტელე არჩევს ოთხ მინესს'ფორმალერი მისესი, შა– 

ტერიალური, მოქმედი და ბიოლოვადი მითხეხი ანუ მისანი. პირყსელი 

მისეხი ფორძალური მისეხია, ის, რახედაც ვიტყვით, „აი ეს“ 

(„ტო დე დი“). როცა მარმარილთოდინ გავიკეთეის სოკრატეს ქან– 

დაკ; ება, “0. ეიქმნა რაღიც „."" სწორ; დ ი, რაღაც რაიმე გახდა, 

არის პირველი მიხეხი გარკვეული საგნის არს. ებობისა“ (1.#00). 

ი. ელორე მიხ. ესი რაიმეს არსებობისა, არისტოტელეს ასრით, 

არიას (MI, რაც ამად (აი ამად) ხდები. მაგალითად, რაც აი, ამ 

ქანდაკებად, აი, ·M სასლად. ხდება. მარმარილოდან გავეთდა სოკ– 

რატეს ქანდაკება. „მარმარილო როშ ეს არის, აი, ეს, და არა 

სს. არაგყყია თობაჯი არსებობა ს იორ ალოური       
მისსია“ (იქვე სასგასშა სუმია – კ-ბ.). 

არისტოტელეს ახრით, არსებობის ასახსნელად უს ორი მისეხი 

აუცილ; ებელია, მაგრამ არა საკმარისი. ე. ესაძე მიხ. ეხი აუცილ ა. 

ბ. ელია არსებობის გასარ, ვევად. აჯურ; სბით ვამ; |ნებთ სახლს, აგურ; ები 
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სასლის მატერიაა, მაგრამ რა არის (II. რაც აგურებს „აი, სახლად 

აქცევს? უს არის მოქმედი მისყს." რომლის გარემე მატერია და 

გარკვეულობა –- ფორშ» ერთიმეორეს არ შეუვრთდება. საი 

აუცილებელი მისესი ვერ გვიხსნის არსების, მეოთხე მიხესი, სამ 

მიხესთან ერთად საკმარისია არსების ასახსნელად. 

მეთთხე მისეტი არის «ს, რისთვისაც ხდება და არის რაიმე - 

აძ რაიმეს დანიშნულება, მისანი. მეოთხე მისეზი არის... ბოღლო– 

ყადი მიხესი, ან» მ საჩი... უს მცდარი მეხედულებაა, განმარტავს 

ს.წერეთელი, რომელსაც ადამიანის მოქმედების თყისება მოთული 

სინამდვილის ძირითად თვისებიდ მიასსი»“ (1.#ს)). 

არისტოტელესათვის მისესი იგივე საფუძველია, ხოლო მოხეზია 

და საფუძველთა დაუფლება – მემმარიდტება. „ამიტომ პისრყელი 

ფილოსოფია ა ') 0 არიტს ების მეცნიერება... პირველი ფილო– 

სოფია სწავლობს ი მირყელს, რომელსაც ემყარება სინამდვილე. 

  

ასრთ;ვნუბა დ.ა მათი მემეცჩებითი დამოკიდებულება. პირაელი 

იიალოსოთი» მეიცა ეს დნტოლოს იის, სჩ.ისუალო "ა. ახსა III) 

თოი პის პრიჩეიაბ!. სამივე ამ სიყროს პრისციბები ერთი და 

იგივეა“ (1.#/ 02. სასეასმა ჩემია – კ-ბ.). ამ პრიჩციპებს აქსიოთმა– 

ტური სახიაიი აქვთ, ისიანი ყოველა ყარი დასაბუთების დაუსა–- 

ბუეთებელი პრინციბებსა. მაგალითად, წინააღმდეგობის 'მეუძლებ– 

      

ლობის პრინციბი, რისმლის საფუძველზე ყოველივე არსებულს 

და ყოველივე ახრი აიხსნება. 

რა არი" სუბსტანცია, უსია? ეს პრობლემა არის პირყელი 

ფილოსოოთისს ცენტრალური საკითხი, არისტოტელეს ”ხრით), 

სუბსტანცია სხვასე არ არის დიმოკიღებული, სსყაა მასსე 

დამოკიდებული. პლატონის იდეა ასეთი არ არის, რადგან იდეა 

სოგადია.. ე. პრედიკატია და. დამოკიდებულია სუბიექტზე: 
პლატონის იდეისაგან არსებითად განსხყავდება არისტოტელეს 

ესაა, „უხსია არის იხ, რაც სსყაზე არ გამოითქმება და რახსედაც 

სსვა გამოითქმის“ (იქვე). მამასადიამე, ე (118) სუბიექტია და არა 

პრყდიკატი. 'სოგაღი – გყარს რომელიმე სუბიექტის პრედიკატია, 

დამოკიდებულია სუბიექტსე, რომლის გარეშე ას არ არსუბთობს, 

მაგალითად, ადამიანობა და სოკრატე, ფედონი, პარმენიდე. 

„პდამიანთბი გას მხოლოდ 'მესაძლებლობის ახსრიი) არ" არსებული. 

გვარი არის პრედიკატი და მოტენციურად არსებ.ელი. მამასადამე. 

უსია არის სუბიექტი“ (იქვე). მაგრამ არა ყოველი სუბიექტია 
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უიი, რადგას ერთ მიმართებაი სუბიექტი, ყორე მიმართებას 

შეიძლება პძრედიკატი იყოს, ადამიანი არს ბერძენის პრედიკატი, 

მაგრამ თყითონ ბერძენიც მრედიკატია სოკრატესი, სოკრატე. 

როგორც ერთეული, მეუპჰლებელია რაიმეს პრედიკატი რო. 

ერთეული, შეუძლებელია პრედიკატი იყოს –. „ვს იმას. ნიმსავს, 
სართი= ი არის ჰირუყ: სბ ყქტი. უსია არის 

პირკალი სუბიყ' ისი“ (1.#03). უსია არის „აი ეს“ (ცტო ღე ტი"). 

სოგადი ცნება მის მრედიკატად გამოდგება და ამიტო“ სოყადი 

არ 'მყიძლება უსია იყოს, „მაგრამ ერთეული საგანი, როგორც 

წმი–ნდა ერთეული, არც მეიმეცნება, ამიტომ 'შეუძლებელია ის 

იყოს სუბსტანცია... აი, პირყელი სიძნელე. რომელიც სუბსტანციის 

ცნებასთან არის დაკავმირებული არისტოტელეს მოძღვრებაში“ 

(იქვე). 
აქ უჩდა აღინიშნოს მშუემდეგი, არია" 

ტელესათვის არ უდრის გრძნობად ერთეულს, მისი ”ხსრიი!, 

რაოდენობა ერთეულ საგან შია, მაგრამ არა გრიძსობადია. „თვიიონ 

  

ი საყანი არისტო-      

ხოგადობა როგორც ერთეულის პრედიკატი, სწორედ ერთეულმია, 

მაგრამ გრძნობადობას მიკლებულია. ადამიანობა არის სოკრატეს, 

ცსხუნობა არის აი MM ცხენში, მშვენიერება მმყენიერ საგაჩმია, 

მაგრამ გრძნობადი არ არის“ (იქვე). არისტოტელეს მისეღვით, 

ცნების დეფინიცია საგნის არსებობის გამოთქმაა, გრძნობადი 

ერთეულის დეიგკინიცია კი მეუძლებელია. „დეფინიცია ადგენს 

ცნებას, რომელიც არსებობას გამოთქვამს, მაგრამ ის, რაც ცნებიშია 

მოცემული არის 'სოგადი. მსოლოდ ხსოგადი, მსოლოდ სოგადა 

მოიასრება, ამიტომ სუბს აჩეია, უსია, მსოლოდ 'ხოგადი მეი ლება 

იყოს“ (იქყე). თ კი ემო თქმულს ეწინააღმდეგება. „აქ არის 

სწირედ არისტოტელესათვის გადაულახავი სიძნელე. სტაგირუელი 

გამოსაყალს ეძებს და ორგვარ 'სოგადს უშვებს: 'ხოგადს – გვარს 

და 'სოგადს, რომელიც ერთეულში იმყოფები, როგორც მისი 

არსება. მაგრამ ესეც საქმეს არ 'შკელას, არისტოტელემ უნდა 

მონახოს ისეთი ერთეული, რომელიც. ამავე დროს, არის მრავალი 

ერთეულის არსება. „ასეთი რამ, არისტოტელეს »სრით, არის 

ღმერთი, რომელიც ურთეული სუბსტანციაა და. ამავე დროს, 

ყველაფერმი იგულისხმება როგორც არსებიისი. მაგრამ ეს არ 

არის საკითხის მეცნიერული გადაწყვეტა. გვარი პირყელი 
სუბსტანციის მესაძლებლობაა»; შირყელი სუბსტანცია კ" 

123



სისამდვილეა. პირყელი სუბსტანცია სუბსტანციაა არსებობის 

მისედეიი!, მეორე სუბსტანცია კი ანედია ცხების მისედეით. მაგრამ 

სუბსტანციას აუცილებლად ყრთი ასრი უნდა ჰქოსდეს 

“ა. ს» ას ას კიას აღიარება, სი სკალის გამოა მკარავებაა 

და არა მისი გადაწყყხე|რტა. არისტოტელე ერთეულისა და 

'სოგადის დამოკიდებულების გაგებაში დუალისტია (1./M/9/#, «IM. 

სასგასმა ჩემია – კ.ბ.). 

იქჩებ მატერია არის სუბსტასცია, – სყამს კით. არსსტოტე“ 

ლე და კატეგორიულად პისუსობს, „მაგრამ ეს მყუძლებელისა“. 

„მატერია ცარიელი მესაძლებლობაა და არ» არსებული როგორც 

არსებული. მატერია არის მესაძლებლობა. რისი? სიჩამდვილისა“ 

(1./V II). მაფერსა სინამდეილესეა დიმთოკიდებეელი. მას არა აქვს 

სუებსტანციურობა – იგი არაა სუბსტანცია. მაგრამ მატერია 

ფორმების მატარებე ხა იტი ამიტომ სეებსტანციურთბის მო- 

მეჩტს 'მეიცავს. ამდენად, იგი სებსტასციის შესაძლებლოთბაა. 

'სოგადი ერთეულში ფორმის სახიის არსებობს, ამიტომ ამბობს 

არისფოდელე. უხია არის თორია თ.ა ფორმა არის უსია. 

არისტოტელეს ასნრიი!, „სუბსტანცია პრაა არც თორია და 

არც მატერია; ანუ ხსსვიგვირადსუბსტანცია არ არ" არც ფორმი 

და არც მსილოდ მატერია. ფორმა მატერიის ფორმაა და მარე“ 

რი» ირმის მატერიაა, ისიჩი არ არსებობენ ერთიმეორის გარემე. 

ამიტომ სუბსტანცია (უხია), როგორც ერთეული საგანი, მხოლოდ 

მატერიისა და იარის ერთიანობა შეიძლება იყოს. სუბსტანცია 

არის ერთეული საგანი, როგორც კომპი'სიტი" (I.#0 ს, #07). მაგრამ 

კომპოსიტი, როგორც ნაერთი, რიული», ამიტომ იგი არ მეიძლებია 

იყოს სუბსტანცია. სებსტანცია მარტივი უნდა სყოს, თავისთავადი, 

არ იყოს სხვასე ღდამთკიდებული. ამიტომ არისტოტელე მიდის 

დასკენამდესუბსტანცია არის საგნის მარფივი არსება, რაღიც 

მისტიკური არსება საგნის სული (ის. იქვე). 

არისტოტელეს მისედვით. სუბსტანციურობა ეკუთენის აქტიურ 

ოორმის. ფორმა არის აქტიური „ას ეხ“ ანე ფორმა. აქტ ხური 

სებსტანციაა, როშმლიის ქვემდებარეა პასიური მატერია. ყოველ 

საგანს აქტიურ ფორმასთან ერთაღ აქვს პისიური მატერია, „მა– 

ტერია არის მასიური „ა! ეს“. პასიური სუბსტანცია, მოტენციური 

სუბსტანციაა“ (1.# 0), სახნყასმა ჩემია – კ-ბ.). 

არისტოტელეს მტკიცებიის, ფორმა არის »ა»ხრი ობიექტურად 
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არსებული, მაგრაძ არა ადამიას ერი ასრი, ახრი აბსტრაქციაში. 

მამასადამე, ასკენის ს.წერეთე მას ” „არისტოტელესთან ირა 

არის იგივე პლატონის იდეა (მოთავსებული საგანში)... თორმა 

ბოლო მიხესია, ფორძალუერი მიხეზი. შსაჩი, სვენი ცნების 

საგანი. ასუედია თბივქტუერ – ხდყალისტუერი ნაკადი არისტოტე– 

ლეს თ,ილისსორფ იამი“ CI.# Iს. ხნისგახსმია ჩემია – კ.ბ.). 

სტაგირელის ახრიი!, არსებობს ისორ/ათა კიბე. სყაღმავალი 

მოძრაობის (ესაბამისად. აქ ისითეოს ადყილი აქვს განვითარებას, 

„მაგრამ ეს არ არის ნამდყილი ხასიათის ის განვითარება, რადღეან 

განვითარების საფეხურები ერთეულია, ე-". განყითარება დგას, 

გაჩერებულია“ (I.#I0, #11). როგორც ვხედავთ, არისტოტელე 

ღალატობს დიალე|)|ტიკას, რადიან იგი ფიქრობს, როც გაჩნეითარებას 

დასაწყისთან ერთად, ბოლოც აქვს. უნდა აღინიმსოს, როი 

მერყეთბა დიალექტიკასა და მეტიფინიკას, მატერისალისმსა ღა 

იდეპლისძს, დუალისძსა და მონისს იორის არისტოტელეს 

“მი ელი ფილოსოფიისათვისაი დამახასიათებელი. 

ხწემოთ აღინიმნა, რომ არისტოტელეს „პირელი ი,ალოსთიკსა“ 

(„მეტაფისიკა“) აერთიანებს თსტ“«ლოგცას, გნოსეოლოგიასა ღა 

ლოგიკას. ს.წერეთელი არისტოტელეს ონტილოგიური 

თვყალსასრი! განხილყის შემდეგ კაღადის გნოსეთლოგიის ძირითადი 

საკითხების არისტოტე“ლესეული გადიწყვეტის დახასიათებასე. 

დII. ეემეცნების შესაილებლობგის დასაბუიება 

არისტოტელეს ვილოსოფია'ძი 

არისტოტელეს შესახებ ბეყრი გამოკელევიაა დაწერილი. მაგრამ 

მისი შემეცნების თურრია სათანადოდ 'ყესწიყლილი არ არის. 

გერმანულ ენასე 'მეიქმნა მოსოგრაფია, რომელიც თფთრიდრის– 

ფერდინანდ კამპეს ეკუთვნის და რომელსაც „პრისტოტელეს 

მემეცნების თეორია“ ეწოდება (53). 

ფილოსოფიის ისტორიკოსები „არისტოტელეს მირველი 

ფილოსსორი"!!! – ონტოლოგიურისა და ლოგიკური მოძღერებების 

–- განსილვის ღრიის, გაკერით ესებიან არისტოტელეს შემეცნების 

თუორიის. იკილისსოთჯსი ისტორიკოსთა ირის არისტოტელეს 

'მემეცნების თუორიის ძირითადი პრობლემების ირგვლივ დიდი 

დაყაა. "ს": ხერთი მკვლევარი მაღალ მეფასებას აძლევს არისტ- 
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ოტელეს შემეცნების თეორიის სიერომი ნაყოფიერი კვლევა” 

ძიებისათვის, სოგიურთს კ“ სავსებით უარყოის არისტოტელეს 

დამსახურებას ღა ყას პლატონის ერთგულ მეგირდად მიიჩნევს. 

თილოსოფიის ისტორიკოსი და ლოგიეოსი ჰერმან სიბეკი მაღალ 

მეფასებას აძლევს არისტოტელეს 'მემეცხების თეორიას, მისი 

ასრიი!, არისტოტელემ ახალი ეპოქა 'მექმნა გნოსეოლოგიაში, 

რითაც საი ყშველი ჩაუყარა ასალ მეცნიერებას, რომელსაც ემ“ 

ყარებოდნეს ასრთვჩების განეითარების მომდევნო საფეზურსე 

(5/4,სV, 12ს). მკვლევარს მიაჩჩია, რომ არისტოტელეს გჩოსეოლოგჯია 

მეცნიერულად ჩამოყალიბებული და სისტემაში მოყვანილი თე- 

თორიაა, რომელიც სხსამდეილის მემეცჩების მესაძლებლობის მეც“ 

წასურული დასაბუთებაა (იქვე). 

ცსობილი ინგლისელი იკილოლოგი და თიხილთხოფოსი პროცესორი 

უხლია გათრს არისტოტელეს 'მესახებ წერს: „ჩვენ საქმე 

გებქვს კაცთან, რომელსიც პლატონივით სწამდა ისიც, რომ 

ცოდნა მესაძლებელია და ისიც, როი 9 ცოდნის საგაჩი ფორმა 

უნდა იყოს და არა მატერია... არისტოტელეს წხწაღი ახრი გერ 

შეეგუა საკითხის პლატოსისეუელ გბდიწყყეტას, რადგან აუსსნელი 

რჩებოდა მიმართება ორ სამყაროს III), – იდეათა პირყელმისესის 

საკითხი“ (00,149), 

არისტოტელეს 'მემეცხების თურრიის 'მესახებ სემოთ აღნიმნ,ელი 

თყალსახრისის საწისააღმდეგო 'მეხედულება აქვს გამოთქმული 

ფიხლთსოციის ისტორიის ცსობილ მკვლეყარს გ.ცრაიტიგს, რომლის 

ასრითაც, არისტოტელეს არ შეუქმნია მემეცნების თეორიის 

სისტემა (434,129), მართალია, - წერს მკვლევარი, –- არისტოტელე 

რეალისმშის ვერ სედაყს, აჩ. არ სურს დაინასთს პრობლემა 

მიგრამ იბ" საბოლოთ ჯამში, მაისც გულუბრყვილო რეალისტია 

(იქვე, 12ს); არისტოტელეს რეალიწმი იმამი მდგომარეთბს, რომ 

ის გარესამყაროს საგნებს მიაწერს იხეთ კვალი ხეტებს, რისაც 

ჩვეჩ 'მეგრძნებები გვაწვდიან (იქვე. II2). ამით არისტოტელემ, 

ყფრაიტიგის ასრით, გადაარჩინა აღქმის ობიექტს ღა შმიჩაარსი 

და მათი იგივეობა დაიცვა (იქვე, 127). 

რიქძარდ პერბერტცი სკემტიკურადაა განწყობილი არისტოდცტე– 

ლეს მემეცნების თერრითის მიმართ. მისი სხრით, მემეცნების თე“ 

ორით!) პრობლემების მემდგომი გაჩყითარების საქმეში არის– 

ტოტელეს ან არ გადაუდგამს ნაბიჯი წინ, ანდა ოუ გადადგა, 
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ძალიან უმნიშვნელო (22.1ც#), მკვლევრის ახრით, არისტოტელუპ 

მხოლოდ მოაწესრიგა და სრულყო უკვე მოპოვებული ცოდნა, მას 

არ აღმოუჩეჩია დღა არ გადაუწყვეტია მემუცსების ი'ყორიის 

ასალი საკითსები. არისტოტელეს ყველიზე ღიდი დიმსახურება, 

–- იიქრობდა პერბერტცა, – პლატინის იდყათი თეორიის უარყოფაა. 

ჭეშმარიტების საკითხი! გადიწყვეტამი არისტოტე ლას მკელეყრის 

ასრიი!), გერ გასცდა პლატონის დიალოგებს „სოფისტეს“ და 

ირეეყტეტს“. არისტოტელეს მოძღყრება მემეცნების მესახებ 

საერთოდ, ბუნდოვანია. რაც მთავარია, არისტოტელემ იივი 

ვერ დააღწია რაციონალისმწისა დია ემპირსშის წინააღმდეგობასა 

და დამირისპარებას“ (იქვე, I), 

თითქმის ასევე თყალსიხრი!ხე დე" იილოსთორიის ისტორიკოსი 

ჰაელ ეილპაერდტი, ეისი ჩ»ხრიი!, არისტოტელემ ყერ "შექმნა 

'მემეცსების ჩამოყალიბებული თყორია, მან მსოლოდ ცალკეული 

მესედულებები გამოთქვა VM ს,წერეთილის ასრიი), არისტოტელემ 

მეაჯამა შემეცნების ისეორიი!ს კვლეყის შედეგები ბერძნულ 

ფილოსოფიაში და შემეცნების თერრიის პრობლემების მეცჩნიერელი 

კელევა დაიფუშჩა დი გაჩავითარა, ქართყელი მკვლევარი ფარყ/ოსიკს 

თყალსMხრისს, რომლის მისედვით სტაგაირელს არ მეუქმნია 

'მემეცნების თერრია დღა მისი როლი ამ სფეროში ყაღრესად 

უმსიმუნელთი. 

ს,წერეთულს მიაჩჩია, რი არისტოტელეს ჩამრთმებში იზეტა- 

თიხიკა“, „აჩალატიკა", „სულის შესასებ“ და სხვ. წმემეცნების 

თერრიის ძირითადი საკითხები ღრმ» მეცნიერულადიაა გამიკეყლეული 

დღ» ნაჩვენებია თ" სიძნელე. რომელიც გნოსეოლოგიურ კვლევ"” 

ძიების თან ახლივს, 

არისტოტელეს 'წერთომამი „სულის 'წმესასებ“ თაყდაპირველადღ 

განხილული აქვს სული საერთოდ (ფსიქოლოგია) და 'მემდეგ 

შემეცნების საკითხი. ს,წხერეთელი არისტოტელეს ნაძრის „სულის 

შესახებ“ განიხილავს, როგორც ფსიქოლოგიის თყალსიხსრისით), 

ასევე, და უპირატესად, წემეცჩების ისესრიის მო სიციებიდან, 

არისტოტელეს ფსიქოლოგიური მოძღვრების მიხედვით, საული 

ცოცხალ არსებათა საწყისია, მამოძრავებელი, მგრძნობიარე და 

მემმეცჩებელი. ს„ყლი წარმოადგენს მოძრათბის უძრავ საწყისს, 

მისი სპეციფიკური თვისება ახსროვნებაა და არა მთძიძრათბა. 

არისტოტელეს M»ხრიი), სხეული მატერიაა, სული –- ფორმა, 
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არსება კი – განხორციელება. (ენტელესია“): სულს ხუთი 

სასე აქვსმასასრდოებელი, მამოძრაყებელი, მისწრაფების, მეგრ– 

ძინებისა დღ. ასრთვნების. 

შთ. ); გრინ: სბა–ადღ ქმ აა ასიური ა, გონ; ებ აა ქტიური, 4 არტივი და 

მარ. ადიული, გოს; ებ ა ს-ცი |თა დაფი», მასში ჩ ამდ ვილად არაი; ერი 

არ არის, ცხ. ად)" ჟ. ემ; )ცს; გის რდ, ას. MVIყიV" ში, ხოლო ' ესაძლებლობის 

ასრიი) კ" მას. ყველ. აფცერია. 'მესამძლებლთბ ა სინამდ ვილედს 

გადაიქცევა, სულის, ჩვენგას დამოუკიდებელ საგნებთან გრძნობადი 

კავშირის 'მედეგად (იხ. 47.1./419, #4 2ყს). 

არისტოტელე ერთიმეორისაგან განასსვავებს თეორიულ და 

პრაქტიკულ გონებას. ამ უკანასკნელს ასასიათებს მისნობრივი 

მო: 19; დება, ნების მასწრად; ებ ა. სულის, არს. ებითი მ ქმ. ედება 

სრ. კს; წ ა.ა, ე რთყნ ანროყს ჯეის დ. ". ვიმ ეცნებ თარრი= სინ. ბა. 

ცოდნა, არისტოტ; ელ; ეს ანრი აბა 1-1 ბის ით გრიძნო– 

ბადი შემეცნების ავან განსწწყავდება გონებითი მემეცნება. პირყელი 

პასიური 'მემეცნებაა, ჩვენს სულსე გარეგანი საგჩების 'სემოქმედებით 

  

მიღებული. არისტოტელეს ამოსავალი დებულება 'მემეცნების 

თერრიამი ასახვის მატერიალისტური თყალსასრისია. გრძნობადი 

შემეცნება იწყება არცოდნიდან ცოდნასე გადასვლით. არისტო- 

ტელეს ასრით, რაოდენ არ უნდა იცვლებოდეს შეგრძნებები, 

მათი არსება უცელელი». „არც ერთი “მეგრძნება, – წერს არის– 

ტოტელე. – არ გვაჩვენებს ურთისა ღა იმავე საგანს ერთსა და 

იმავე დროს ასეთად და არც ასეთად. არც სხვადასხყა დროს 

არის სადავო საგნის თყისება, არამედ ის, რასაც ეს თვისება თან 

სღევს. სიტკბოება სახსამ არსებობს, არ იცვლება, არამედ ისეთივე 

რჩება, როგორც არის და ასეთივე იქნება მომავალშიც, მის 

'მესასებ “ეგრძნებაც ყოველთვის ქემმარიტია“ (3.1010ს). 

„მეგრძნების უნარი როშ საგნის რაღაც მსგავსს არ მეიცავდეს, 

მამინ გრძნობადი შემეცნება შეუძლებელი იქნებოდა. 'მეგრძინების 

უნარი, – ამტკაც; სბს არისტოდ; ელე ძყ შესაძლ: ებლობაში '). ყიცა; ვს 

იმას, რასაც სინამდ ვილ ემი ფლობს + მესაგრძნობი საგანი. სულიი 

არსებობს გარეგანი (დ აგნუბი განს» აკუთრებული ფორმის სახით“ (I.#2: 2), 

გრძნობად მემეცნებაში ხორციელდება საგნის სემოქმედება 

სსეულხე, ე“. გრძნობადი შემეცნების პროცესი არის სულისა და 

სსეულის ურთიერთზე სემოქმედების 'მესაძლებლობის სინამდვილედ 

გადაქცევის პროცესი. „ეს მესაძლებელი ფორმები, რომლებითაც 
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არისტოტელე ცდილობს „"IIIMI.ს გრძნობადი მემუცჩება, რაღაც 

მისდიკურია. აე იდგა მატერიალიზმის ღალატობს. არისტოტელე 

აქაც მერყეობს „მატერიალისესა და იღდყეალიხის “Iარის“ (იქვე). 

გრძნობადი შემეცნების საგაჩი. სტაგირელის არიი), «MXVII:I) 

თვისებები, რომლებიც ცალკეული 'მეგრძინებებით მიიწყდომება. 

M თვისებების შემეცნებას ადამიანი ასორციელებს სიეცხალური 

ორგანოების სამუალებიი:; 2) თყისებუბის გარკვეული სგეა მა - 

საწვდომია ადამიანის რამოდენიმე თარეასოს აის ვის. ა თვისებების 

მისაწყდომად ადამიანს სპეციალური გრძნობის თრეაჩო არა აქვს. 

ეს თვისებებია: მოძრაობა, სიდიდე. ფიგურა და სსე. არსსტოტელეს 

ასრით, ეს თვისებები 'სოგადი თყისებებია. ყვ:ელია გრძნობადი თვისება 

დაიყვანება მოძრაობასე. რომლის სამყალებიის ავითუე:ისებთ სიდიდეს, 

ფიგურასა დღა სხვ. 

„ხსოგადი თვისებების კაყმირი არ სარის მუმთხვევითი, – სად“ 

მოსცემს ს,წერეთელი არისტოტელეს დებულებებს, – MI გაემირების 

ათვისებამია სწორედ მეცდომის მესაძლებლობა. მაკალითად, 

უსედავთ ყვითელს და გეგონია ჩაღველი, 'მეცდომის ასაცილებლად 

აუცილებელია 'წეგრიჩების ორგანოთა სიმრავლე: ბეყრი ორეანოთი 

ჩაკლებად ვცდებით, –- ფიქრობს არისტოტელე“. იმისათვის. როშ 

განვასსვაოთ თვისებები და ავითვისოთ თყისუბათა ყასსხყავება 

(და მევილოთ მათის კავშირის ათყისება) აუცილებელია განსწვა– 

“ეის = სპარი. რ." ს”ლ!Vა "LVIIIIV5 +I/% «) ")() (II.ა(I) „(უს ზა!) V(II(Iმ (სოს 1V/VVI(7(MII()4) გების უნ მელიც განსხეავებისათვის ზოგადია და. კავშირი! 
წოგადობას სწვდება. 

ამით უკყე გაყდივართ გრძნთბადი შემეცნების გარეთ. აქ 

„ჩანს ურძსობადი მემეცნების უკმარისობა და გონებითი შემეცნების 

აუცილებლობა. რაციოსალ-ერი. გოხებითი მემეცნება უფრო მაღალი 

საფეხურია. მემეცჩების უს საფეხური სთირციელდები ინდუქციითა 

დ» გონებით („ჩუს“), რთმელოთი გხით ვიმუშავებთ 'მესედულებუბს 

ღა ვასდენთ ცოდიჩის ფორმირებას. 

მესედულება, გრისობად შმუმეცნებასთან მედარებიი!. უფრო“ 

მაღალი საფ ენურიი, მატრიძ უფრო დაბალი ცოდსისთან მედარუებით. 

მესედულებებსე დამყარებული მსჯელობა ცებლებიადია. იმიტომ, 

როშ იგი უმყარება ცვალებად ფაქტებს, რაც მეცდომების 

„წარმოთმობას განაჭირობებს. მესედელებებს ემყარება დასკანი, 

რომლის საფუძველი მს ჯეულობებია. ამიტომ დასკვა მეიძლება 

იყოს ჭქემმარიტი ან მცდარი, 
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მენედულებისაგან განსხვავებით. ცოდნა ყოველთვის 
დემმარსტთა, იგი ეხება და. ემყარება არა ცვალებადს, არამედ 
აუცილებყლე საგნებს. მეცნიერული ცოდსის საგანი ერთეული, 
შემოწვევიოთი. კი არ. არის, არამედ. პუცხლებელის და ზოგადი. 
ეს განსაზღერავს სმას. რომ მეცნიერული ცოდნა ყოველთვის 
ჯემმარიტია. 

არისტოტელემ დიაბლექტიკურად ახსნა 'სოგადისა და ურთეულის 
მიმართება, წოგადის ბევრჩე გამოითქმება. იგი. მხოლოდ ცსებიში 
კს არ არსებიიბს, არამედ სინამდეილემიც. იგი გაჩცალკევებით, 
ჩალსატონჩის იდეების მსგავსად, ციურ ქვეყანაში ახ არ არსებობს, 
არამედ ურთეულიი. რომელსაც ხგს. აუცილებლობით ეკულდვნის, 
სოგადი მარადხულიი» და ყოვლისმომცველი. მსილოდ სოვადით 

მუიძლეება საგნებისა და მიყლესების განს–სღყრა, „იცჩების 
სამუალებიის, – წერს ს.წერეთელი, – არისტოტელეს თვალსასრისის 
შესახებ, – შემეცმება არსებობს მსოლოდ შაშინ. ს) ცხების 
სოგადობა სინამდვილეშიც არსებობს. საგნობრივი 'მიჩაარსის 
ათვისება სდება ასრ“ სამუეალებიო. ის წესი, რომლითაც 
ა სრის მაყრ საგნობრიაი მიასაპრსის ათვისე: ა ხდები, არის 
მსჯელოდბა“ (1.#20. სასგასმა ჩემია – „-ბ.). 

არისტოტულეს ასრით. ნოგადობასთან ურთად მეცნიერებისა 
და ფიხლოსოითიის საყანი არის აუცილებლობა, მეცნიერული და 

ყიხილოხოფიური მემეცხების მისასია აუცილებელ მიხეზთა 
მემუცნება, MM ქსათ მიღწეული ქემმარიტება არსებითად განსხვავ“ 

დება 'მეხედელებების ქემმარიტებისაგან. მირყელის მაგალითად 
არისროტელე ასახელებს გეომეტრიულ. აქსიომას – სამკუთსეღის 
მიდა კუთხეების დამი ორ მართ კუთხეს უღრის. რომელიც არის 
მარაღიული სიგჩის მესასებ ცოდსა, ხოლეო 'მეხედულებების ჭემ- 
მარიტების მაგალიორი – „ეს ცხესი წითულია“ გრძნობად აღემას 
ემყარება და ცყალებადი საგანია. 

შემეცნების გრძნობადი საფეხურისა და გოჩებიო მემეცნების 

საფეხურების მიმართების. "შესახებ არისტოტელე აღნიშნავს 
შეგრძნებებითა და გრძნობადი აღ)მით მიღებული ცოდჩნი გეაძლევს 
საი 

გნის თაორმის, შემეცნების ამ საფენურისაგან განსხვავებით, გონება, 
როგორც შემეცნების მაღალი საფეხური ფორმის იღორმაა. 

გონება აჩუ ფორის ი რშაი, არისტოტელეს ასრითს. მემეცნებას 

“სორციელებს და. ცოდნას შეიმუშავებს. ინდუქციისა. და. სალო– 
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გიხმის, დედუქციის სამყა ლერიის. სილოგიხმი, ღედუქცია 

ემ–ყარება გარკვეულ საწყისებს ან მრინციგებს, რომლეებიც 

ინდუქციის გსით მიიღწევა. მიგრიმ MM უკანასკნელის სამუალებით 

მეუძლებელია აღნიმნული საწყისების, ძრინციბების დასაბუთება. 

ამ საწყისების ანუ პრინციპების დასაბუთება სილოგიხნშის, 

დედუქციის სამუალებიი სორციულდება, 

უროუულისა და 'წოგადის ერთიანობა, – არისტოტელეს სსრით!, 

– ინდუქციისა და დედუქციის ერთიხანობითაც მტკიცდები, ინდ– 

უქცი გვაძლევს. ცოდნას კერძოს. ცალკეულის. შესახებ, იგი 
სნოგადს ვერ აღწევს, ამით ინდუქცია სათანადო როლის ასრულებს 

'სოგადის 'მემეცნების პროცესს. „მაგრამ პირყელი პრიჩციბების 

ლოგიკურს დასაბუთებისთვის ინდუქცია სრულიად არ არსს 

საკმარისი. „ა; საქიროა მეცნიერული 'მემეციჩების სხვა წყარო. ეს 

არის გაახრება, გოსება. ინდუქციასე დამყარებული გონება სოგადის 

მეუმუცნების წყარო“ C(I.# 27). რომელ მუფოღს, ინდუქციას, იუ 

დედუქციის. ინიქუბდა, უბირატესობას არისტოტელე? ზოგიერთ 
მკყლეყარს მიასჩია, როშ არისტოტელე უმპირისტია და ი 

უბირატესობას ინდუქციურ მყთდოდს ასიჭ.ებს, სოლო 'ხოგიედრთია 

მკვლევარი ი,)კლის, რიის არისტოტელე რაცითნალისტია და 

უმირატესთბას დედუქციას ანიეებს. 

არისტოტელე „ფინიკიში“ აღნიმნავდი, როძ ჯერ 'ნოგადი ცოდნა 

უნდა. დავალაგოთ საგანზე. და. შემდეგ. ცალკეულ. მხარეებს 
მევესოთ (51... IIV9ხ); სტაგირელის ახრით!, საქაიროია კელევა 

მიემართებოდეს 'ხსოგადიდან კურძმოთობითისაკენ“ (იქვე-184#:). 

არისტოტელეს „ასალიტიკის“ მირველი წიგნის მეოთხე თავი" 

გარკვეული აქვს, როსი დედუქციას, ინდუქციასთან “სედარებიი:; 

უპირატესობა აქვს, კელევა ზოგადიდან კერძთკუნ მიემართება. 

ჯერ სილოგახში უღა იქნეს გინხილუელი და მემდეჭგ დასაბუთება, 

იი მოსახრებით, რიოს პირველი მეორესთან მყღარებით ფრის 

სოგადიი. დანიბუთება სილოგიზმის ერთგვარი სახყა, მაგრა4 

ყოველი სილოგიხმი სრ სრ“ –- დასაბუთება (417.2. 124, 2). 

არისტოტელე. „მეტაფასიკამი“ ამტკიცებს, რი) სოგადის 

ცოდსის, კონკრეტულის ცოდნასთან 'მედარებით უპირატესობა 

აქვს. კონკრეტული მატერიალური საგანი შემეცნების ობიექტად 

არ გამოდგები. მეცნხერების მესწავლის საგანი კონკრეტული 

ადამიაჩი – სოკრატე აა არ არის, არამედ ი.ა. აბ.) ა.რ») ს. 
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ე.ი. სოგადი, მაგრაძ პლართოსჩის ხდეებისაგან განსხვავებით, 

არისტოტ ელეს სოგადი მატერიალურ საგნებშია. „ამ 

უკანასკნელისავან დამოუკიდებლად 'სოგადი არ არსებობს. მაგრამ, 

„მეუძლებელია ჩებისმიერი სოგადი საგანი იყოს, რადყვის თითოეული 

საგნის არსება მხოლოდ რომელიმე გონკრეტულ საგანს ეკუთვნის 

და არა სსეოს. 'სოგადი წე საური,ოი. სოგადი ეწოდება იმას, რაც 

ბუჩებრივად ბევრისთვისაა დაიმასასიათებელი“ (8.14 6). არისტო– 

ტელეს Vსარდი!, სებსტინცია არ არის ზოგადი, რადყეან სუბსტანცია 

არ ხის:ის სსვასე, სოგადი აი ყოველთვის რაღაც სხეახე იის: მის. 

ამრიგად. შეუძლებელია არსება არსებობდეს როგორც რაღიც 

კონკრეტული საგახი, მაგრამ მეიძლება არსებობდეს კონკრეტულ 

საგანში (იქვე) 

სტცაგვირელის განმარდფავს. რის არსება გაჩსანღვრების, 

მემეცსებისა და დროის თვალსახრისით პხრკელია. მარილაც. 

არსებულის არც ერთი სახეთბა არ შეიძლება არსებულიყო ცალი: 

გარდი არსებისა. განსასღყრებიი რ! პირველია, რადგან განსა“ 

სდვრებისას არსების განსახღყრებიდას უნდი ამოვიდეთ 

(იხ.4.II28:0ხ). 

არისტოტელე „მეტაფინიკის“ მე-7? წიგჩის პირველ თავში აღნიმ– 

ჩავს: „როგორც უწინ, ახლაც ღა ყოველთვის საკყლევია და სადავო, 

თუ რა „რ“ არსებული, ე. სუბსტანცია. 'ხოგი ამბობს, რომ ის 

ერთია, სოგი აი“ ერთე მეტიაო. პირყელისათვის ას განსა– 

სღყერულია, მეთრუსთევის კი – განუსVსღყვრელი. ამიტომაც ჩვენც 

ასევე. მეტწილად და. უბირყელეს ყოყლეისა... მხოლოდ არსებულის 

არსებას. ვიკვლევთ“ (იქვე). 
აღჩიმნული იყო, როშ სუბსტანცია ფორმისა დია მატერიის 

ურთიანობაა, ამიტომ სუბსტანციები მეგრძნებადია, რადვინ იგი 

კონკრეტული სავისიი. „მისაჩმეწონილია, – აგრძელებს მსჯელობას 

არისტოტელე. – კელევა მიემართებოდეს უფრო მეტად ცნობილი– 

საკენ. რადგან ცოდნას “ყოველი ყის ასე ვიღებთუბუნებრივად 

საკლებ ცნობილიდის მეტად ცხობილისაკენ მსცკცლელობიი)...„ძნელია 

ერიისათუეის ცნობილიდანჩ ბუნებრივად ცნობილისა და ყყელი“ 

სათვის ცნობილისაკენ ძიების წარმართყი. „მაგრამ სმირად თვითონ 

ისა ნაუელებად გასაგები, ას უმჩიშვნელო. ანდა სრულიად არარ–- 

სებული, რუ გისაგებია ინდივიდუმისათ ვის და რაც გისიგებია 

პირველ რიგში. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, იმ შეისოდიი!, რომელზეც 
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XIII) 11) სასთა: .ზ ჩა ია 

1 1 6700) ს ყლ ა“ 

    უკვე. გექონდა, ნათქვამი, უნდა 
ბი ცხობილიდან (%> (00875) 6 (40)2)111 11 

(3.10 2112). 

არისფოტ; ელ; სს მემ; Iცხ; უბის თუორიამი “უმ; |ცსების თბი: ე) ქტის 

    

პრობლემა სიძნელე ებს “მეიცავს. ერთი მხრივ, სტაგირელი აღიარებს. 

რ. შმემეცნების ობიექტი 'შემეცნებიმდე არსებობს. აღქმის ობიექტი 

არსებიიბს აღქმამდე და აღქმის არსებობა M» მეწყვეტა არ საბს 

აღქმის ობიექტს (ას. #, წინასსტყყაობა, 18). 

არისტოტელეს ასრიი), დამოუკიდებლად არსებობს მსთლიოდ 

ერთეული საგასი, სოგადი აბსტრიქციაი. იგი სსვასე ითქმის, ოგი 

არ მეიძლება გონკრეტული სიგნებისაგან დამოუკიდებლად 

არსებობდეს (3.I0I# ს). სინამდვილე, „რეალობა წის უსწრებს 

მესაძლებლოთბის, როგორც წარმოშობის, იხე დროისა და 

სუბსტანციის თვალსიაწრისითაც (3.IVVV). 

მყორე მსრიყ, არისტოტელეს 'შემეუცსების ობიექდი, ერთყული 

საკანი არ მიაჩჩია უნალოდ, რადან ის ცყალ: ბადია წარმოიშობა 
8) ა ილ ღ დ. ცე ლე დღ 

და ისიობია, ეს კი ნაკლოვანებაა. არისტოტელეს აღჩიმნულმა 

თვალსისრისმა გასსახღვრა ის, რ“ „მკვლევართა მორის არაა 

საბოლოოდ გარკვეული და დადგენილი არისტოტელესთან 

მემეცნების ობსექტის საკითხი. ახე რი". ეს საკითხი 

მრობლემატურთა რიცხეს უნდა მივიკუთვსოთ“ (54.1#II). 

თფილოთსო/ციის ისტორიის მკვლევარი ქრისტიან ბრანდისი თელის, 

როი  მემე,ცეჩებიას (აბი. ტად. პრიტოტელეს. მიაჩნია ზოგადი, 

რომელიც ინდუქციის კხით მიღებულია კონკრეტულიდან, მაგრამ 

სტაგირელის ასრით, ეს ცოდნა არ არის ქემმარიტი ცოდა. 

რადეან «ს არ ით;ალისწინებს აძ კონკრეტულ სინამდვილეს. 

მაშინ, როდესაც. კონკრეტული, ერთვული ყყვრო ღირებულია, 
ისაა მშყემეცსების საგაჩი, მასესის ცოდნა (ეს. 2#+. სასგასმა 

ჩემია – გ:ბ.). ქ.ბრანდისის ასრით), არისტოტელესთან მეცნიერული 

ცოდნა, მეცნიერული საწყისების ძლა ძეა და 00§ Vი§-ის საყლევას 

წარმოადგენს (იქვე- 203), რაც ფაქტობრივად არისტოტელესთან 

შემეცნების ობიექტად მატერიალური სინამდეილის გამოცხადებას 

მოასწავებს. 

გ. ·ფრაიხტ აგის ახრით), მართალია, არისტოტ; ელე სუბსფანციად 

ერთეულ საგხნ; ებს მიიჩნევდა, მაგრა4 იგი უპირატ; ესობახ ცნებას 

! ჩჯ. 

  

ანიე: უბდა, როი. ელსაც



მისთ ყის არსის სამდყილი მისესები ცხებამია მოცემული, 

სტაგირელის ასრით ნკყბაა. « ყმემარიტი სუბსტა- 

სცია (4/..Vს. ხასგასმა ჩემია – კ-ბ.). ფილოსთიიის ისტორიის 
     

მსიიცალო(         

ცნობილი მკვლევრის ბ.ბაუხის ასრიო), სუბსტანციის პრობლემა 

არისროტელესთაჩ გპბურკეყველია, ბუნდოვანია, სუბსტანცია მასთას 

სან გამოთქმაა, სან მსჯელობა, ხან რეალურად არსებული საგანი 

(I7. 2). მაგრამ. მკვლევრის ახრით. – საბილოოდ არისტოტელე 

კონკრეტულ. ერთეულ საგჩებს ასიქ:ებს მეტ მნამვნელობას და 

მეტ სუბსტანციალობას (იქვე. 24). თუმცა ეს. არ ნიმჩა;ვს 

არისტოტელეს მატერისალისტობას, რადიაან კონკრეტული საგანი 

ყერ ამოწურავს არისტოტელესთან სუბსტანციას. ამიტომ 

სტაგირელი უმვებს ლოვაურ სუბსტანციასაც, როგორც უცი ულს. 

მყარს და მარადიულს. მამასადამე, დაასკვნის ბ.ბაუხი, – 

არისტოტელეს მიხიცია სუბსტანციის საკითხში, მისივე იდეა“ 

ლისძის ამოსავალია (იქვე). 

ს,წერეი,ლის ასრიი!, არისტოტელე წინაიღმდეგობას სედავს 

გონებისა და სეულის დაკავშირებაში, რადან გონება მარადიული 

და უკვდავი ხვს. ვერ. დაუკავშსრდება, ცვალებად. დროებით 
და წარმაყალ სსეულს. რომლის შესასებ გრძჩობადი 'მემეცნებია, 

შმეგრძნებები გარკვეულ მასალის გვაწვდის. გონებას საქმე აქვს 

მარადიულიინ, უცელელიან, 'სოგადიოან. მაგრამ გონებას მაინც 

სეკირდება გრძნობადი მასალა, ერთეულის, კერძოს 'მემეცნება, 

'მესახებ ცოდნა. არისტოტელე ერთეულსა დღა სოგადს ხოძ 

დიალექტიკურ კავშირში ვაჩისალავს, სიძნელის დასაძლევად 

არისტოტელე უშვებს ორგვარი გონების–პასიურისა და აქტიურის 

არსებობის. ს.წერეი,ლის განმარტებით, „პასიური და აქტიური 

გონება მართლაც თორი გონება კა არაა, არამედ – ერთი გონების 

ორი მხარე“. გოჩება საასროვნო საგნუბის გარემე არის გონება 

“მესამლებლობიში. „ეს სარის მოქმედი გონების თავისებური თორა. 

პასიური გონება არაფერს არ ახროვნებს მოქმედების გარემე. 

მოქმედი გონები საახროესო საგნებში გამოყენებული გოს სებაა. 

გონება აერთებს ცნებებს. ქმიის მსჯელობებს (I, #27, #28). 

არისტოტელეს »ხრიი!), მს ჯელობასთან განუყრელია 

ქემმარიტება დ.ა მცდარობაც, რომლებიც თახთ საგჩებმი კა არ 

არია", არამედ საგნების 'მესასებ მს-ჯელთბამი. მსჯელობაში 

რაიმეს რაღაცას კიწერიი, აჩ არ გაწერო, მსჯელობა მეიძლება 

134



იყოს როგორც ქექმარიტი. ით. “I 

/M/49ი0:). სემსთექმულიდან, არხსტოტელეს დასკვნა ასე- 

თია:ქემმარიტება ას მეცდომა სუბ იექტშიყა. 

არისტოტელე „მეტაფიხსიკის“ მეორე წიგნის პირევლ თავში 

I (((დარი (47.I, „სულის წესახუებ“, 

განმარტავს: იქემმარიტების განხილყი, ერთი მხრივ. ძნელია, მაგრი“, 

მეორე მხრი, ადეილი. რაც იქიდან ჩანს, როი ას ცალკე მოასროეჩე 

გერ წვდება ისე, როგორც საჭიროა. მაგრამ არც სავსებით მარცსს 

გიჩიცდის, არამედ, თითოეული რაღაცის ამბობს ბუნების 'მესახებ 

და ან სროკლუბიი) არაფერს, ან ცოტა რამეს უმატებს მას. 

ყოველიყე ეს ერთად სადებული კის ქმნის რაღაც სიდიდეს“ 

(1.49. სასგიხმა ჩემია – გ-ბ.). მაშასადამე. მყმეცნების აროცესის 

რთულ დია სყაღმავილ გნიხე გონკრეტული მეცნიერული და 

ფილ ოსთიური ცოდნის განვითარებით ადამიანე " რელატიერი 

  

ქემმარიტების მიღწევით თანდათასობიი ჟახლოყდებიან აბს ა– 

ლ-ეტურ ქუმმარიატ ებას. 

არისტოტელე ლოგიკურად და მკაცრად აკრიტიკებს 
პრორტიაგორას, გორგიასა და საუროთოდ სოფისტების სკებტიკურ 

და სუბიექტივისტფურ თვალსიხნრისს. უწოდებს რა სოფისტრიკას 

მოჩვენებით ცოდნას, სტაგირელი წერს:„,...არ მეხძლება 

ყოველივეზე მსჯელობა როგორც მემოიხვევითსე, არამედ უნდა 

არსებობდეს რაღაც. რაც არსებას ჩიმნავს, და თუ ეს ასეა, 

შაძმინ დიმტკვიცდი, როი მეუძლებელია ერთდროულად “როს 

ერთმანეთის საწინააღმდეგო ღებულებათა გამოთქმა. 

გარდა ამისა, ი ურთი და იმავე მოკლენების მესახებ ერთხა 

დღა იშავე მიმართებაში ყველა საწიჩააღმდეგო მსჯელიბა 

ჯემმარიტია, ცხაღია. რომს მაძინ ყველაფური ერთი იქჩებო– 

დი:ტრიერაც.“ კედელიც და ადამიანიც. ე.ი. იი მემთხყევაში, 

იუ შესაძლებელია ყოყელივეზე ყველაფრის მტვიცებაცა და 

უპრყოფაც, რაც აუცილებელია პრორტიგორას მოძღვრუბის მი – 

დეყართა ასრით). თუ საწი სიაღმდეგო მსჯელობები ჭეშმარიტია. 

მამინჩ მაიასთვის, ვისაც ჰგონია, როი ადამიანი არ არის ტრიერი. 

ცხადია, როს ის არის და არც არს დრიუერა. მაინ მედეგად ყი– 

ვიდებ“ იმას, რასიც ანაქსაგორა ასწავლიდა, რ” ყველა საგანი 

ერთია. ასუ როშ, ჯემმარიტად არაფერი აღარ იარსებებდა.“ 

· ტრსერას სყელ საბერძჩეიი უწოდებდნეს გემ" სამხარ-ესიანი თალეჩით. 
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(L.IIIII 712). 

არისტოტელეს ახრით). მცდირია დებულება „არაფერი არაა 

ჯემმარიტი ან. შესედულება, „ყოველივე, ჭემმარირია“ „ეს 
მესედულებები. – წერს არისტოტელე. – ფახლოვდება ჰურაკ- 

ლიფეს თეალსასრისს ს შმესასებ, რ ყოველივე ე·ემძარიტიცაა 

და მცდარიც. ას თიხროუულ M9 დებულებას ცალ–ცალკე ამტკი– 

ცებდი:აზე რიო!ი, "თ სხრყელი მეუძლებელიი», მაშინ მუორეც 

მეუძლებელი იქნებოდა. გარდა ამისა, საწინააღმდეგო დებულებე! ი 

არ 'შეიელება ეყრთდრიოულიდ უემმარიტიც იყოს და მცდარიც.. 

ყოველივეს. რაღაც. გარკეყული, მნიშვნელობა უნდა. ჰქონდეს. 
ამიტომ მსჯელობა უჩდა დავიწყოთ იმის განსახღვრებით. (LI) 

რას ჩიმნიუს ქემმარიტები და მეცდომა. ია“) ქემმარიტება (17% 

არა არს რა. ი") არა მეცდომის უარყოფა, მეუძლებელია ყო– 

გელივე მეცღომა იყოს დღა აუცილებელია დაპირისმირებულთაგან 

ერთ–ერთი არს ჭემმარიდრება. ყარდა ამისა. თუ) აუცილებელია 

ყოვულიყეს მტკიცება ახ უარყოფა, არ მეიძლება ორივე მხარე 

მეცდომა იყოს, რადეან წინააღმდეგობის მსოლოდ ურთ–ერთი 

მხარეა ყოველივის მცდირი. 

ყველა ამგვარი მწესედულებიდიან გამომდინარეობს ურთი 

მედეგი: დის თავის თავს უბრყოფენ, რიდეგან ის, ჭინც სიკვე– 

ლიყეს ქ ემმარიტებას ამტკიცებს, ქემმარიტად აცხადებს სმის 

საწინააღმდეგო ღდებულებასაც, ასუ რ!)ძ, ამავე დროს, თასი 

დებულების არაქ ემმარიტებასაც ამტკიცებს, რადგან საწინა– 

აღმდეგო დებულება მის დებულებას არ ამართლებს, სოლი 

ვინც ყოყელიყენ მეცდიმად აცხადებს, ის ამტკიცებს, რო– 

გორც საკუთარი დებულების არაჭე მმარიტებას, ისე ი 'მეხე– 

დულებათა, რომლებიც მსოლოდ საწინააღმდეგო დებულების 

არაქემმარიფებასა დღა საკუთარის ქ.ემმარიტებას ამტკიცებენ. 

მას დაუსრულებლად ბეერი ქემმარიტი და მცდარი დებულების 

დიმვება დას ირდება, რადევან ვემმარიტია ქემძარიტი დებულების 

წმესახებ –- ნათქვამში, რ“) ექემმარიტია ის, რაც უსასრულობაში 

მიდის (იხ. ჰ.IIII2 ი.ს სასგასმა ჩემია – კ.ბ. კითხვასე, თუ რ 

გორია მეგრიძნებების როლი ქემმარიტების მემეცნების პროცესში? 

– არსსტფტოტელე თსსულებაში „სულის შმესახებ“ პასუს- 

ობს:ქემმარიტების მემეცნების პროცესში მეგრძნებებსა და 

აღქმებს გადამწყვეტი მსიმყნელთობა აქვთ, მათ უნდა ვენდოთ, 
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ისის. უმეტესად ყჯექმარიდფმი არიან და იმვიათად ცდებიაჩ (იხ. 

ჰ7, L #2, #30. #27ხ). მამასადამე, ასკვნის არისროდტელე. შეგრძნებები 

და ასროვნჩება უნდა განეისხვავოი! ერთიმეორისაგან, აითი ებიჯყვება 

არ შეიძლება. რადყან 'მეარძნება ახასიათებდეს ყყელას, ახროუნება 

კი – არა. არინროტელეს »ხრიი), აღსიმჩული დებულება 

საბუთდება ი არჯუმეჩტით. დ მეგრძნებებს საქმე აქეთ ცალაეეულ 

კონკრეტ ელ საგნებთან, ისინი არ 'მეიმლები ცდებოდნენ". მეცდომა 

მხოლოდ არასწორ მეუკავმირებაშია (თხ. 7.1. /#)I, /#.I). წეგრძნებები 

და აღქმები პგრეთვე განსსჟაედები წარმოდგენებისა და 

მესედულებებისაგან, იმიტომ. რი მეერძნებები და აღქმები ემერეს 

მემთსვევიში ჭემმარიტი:, ხოლო 'მწეხედელებები დი წარმოდგე“ 

ნები მხოლოდ ხოგდერ არიან ემმარირი. 

არისტოტელეს ანრი“, ქემმარიტი ცოდია გეაქვეს მამიაჩ. 

როდესაც მეერთებულად იმას ეთყელით. რაც სისამდეისლეშმიც 

მეერთებულიაია. დამთრებულად კიყულიი ი.ს, რაც სინამდეილემ"( 

დამორუებულია. ჭემმარიტების უჟმირისპირდება და უარყოს 

სიყალბე და სიმცდარე. არისტოტელეს „მეფაფიხიცკის" მეექვსე 

წიგნის მეოთსე თავიი იაღნიმს-ელი აქვს „რაც შეესება ყუმმარირად 

არსებულსა და არარსებულს, როგორც მეცდომის, ის არსებობს 

სინთეხისა და დამლის ჯამი, საერთოდ, მოელის მოწინააღიდებ 

მსარეებად დაყოფის მედეგად. რადგან ჭეშმარიტებას, შ»მინ 

აქვს ადგილი, როდესაც მეერთებლს ვადასტურებ" V) (I. ფარყ= 

ვაუ ით და მორებელსა დ.ა დამლილის. მეცდომა ს" ამის 

საწისააღმდეგოია... რაც შმეესება ქექძმარიტებასა და მეცდომას, 

ას საგნებში კი არაა", (1) ახრიი), რი" კარგი ჭემმარიტი იყოს. 

ცუდი კი მეცდომია, არამედ ასროენებაში, სოლო სიგაჩი და 

მისი არსება ასრთვნებაში არ არსებობს“ 4.1(127ხ). 

არისტოტელეს ჩნაძრიოიიი „სულის შესახებ“ მესამე წიგნის 

მესამე თავში აღსიმჩული აქვსმეცღომებისაგან თავისუფალის 

მეგრძნებებიც არაა, მაგრამ ეს მეცდომები უმნიმვნელიია, იხინი 

თვით მეგრძნებებს კი არ მიუწერება, არამედ თს, რაც წყარძსებებს 

ახლავს თან და რაც შმემითხყევით სდევს მას (სხ. 7.I./42,/ 20ხ). 

მეცდომა, სტაგირელის ართი, ქემშარიტების უარყოფაა. „ხს 

ყინც და მირებულს დამთორებუელად აცხადებს, და დაკავ 

მირუბულს დაკაყმირებუელად, მეძმეარხტებიას აქბობს (01% 

ცდება, ყინც სისააღმდე: თბამია სისამდაილესთან“ (იხ. 1I.IIIხ 
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ს»ყასმი ჩემია – ” ბ.). 

არისტო; სლ; ეხ „ბირფ; ლი ას ალისა“ რო/დ. ა. ეი); |რი:მ; (ტე ღა 

თად. ამ. ეთ" სრ"). ეტე თავ; კების კარევეული ა უ: კს. რიშ ქ; უში, არიტ; ჯბა 

არა ე „MI რტო გამორიცს „ს. უს VI. უცდომ; ებს –„წის. · აღმდ; გობ; ებს სინ ა” 

ძდ კილი; ეხთან,. არ ამედ. უპირე: )ლ; სს ყო ვლის ", ქემ არირ ყბ წი 

დაუმ ყებ. ელია სინაადღდიდ. ე: საბ 82 სტფაგხრე ლის სასრით, ++ 

ე არხტებ ა ყყელა მიმართ ებ. ა ა ყის “ ავთან ცსდა ა 

ყ. ეთ. ანს. ებული (ის. 47,2.1I)3-1)2, (სხ, #79 ხს ანგასმა ს. უმია. – კ.ბ) 

  

იყოველივე ეს არა მსს,ალოდ კემმარიტ; ბისა დღა 'მეცდომის არ–- 

სის დიდგენა და განსასღდვრაა, არამედ, ამავე დროს, ქ.ემმარიტების 

კრიტერიუმის განსასდვრებაც არი". აქედან ცხადი სდება. რომ 

არისტოტელესთვის უემმარიტება ჩვენი ახრის სინამდვილესთან 

'წეთანსმებამი მდგომარეთბს.., მეცდომა ჩე) სინამდკილიდან დაცი“ 

ლებაში. მამასადამე, მისთვის კრსდ; )რიუმი ყოფილა სრის ხსინა– 

მდეილესთან მედარებაშს“ (ი:,2ს#). 

ძველი ბერძნული ფილოსოფიის ისტორიის მკყლევართა მორის 

არ არის ახრთა თიასსობა არისტოტელეს ფილოსოფიაში 

ჯემმარიტებისა და მიხი კრიტერიუმის საკითხთან დაკაყმირებით, 

აღნიშნული პრობლემა სადაყო საკითხად რჩება დღესაც. მის 

შესახებ არსებობს განსსყავებული ღა დაპირისპირებული 

" 'ოერ. რეტაცივ ი, 

იფილოსოფიის ისტორიის ცნობილ მკვლევარს პაულ გილპერრს 

მიაჩნია, რ!სშ, არისტოტელეს ა»სრიი), ეემმარიტების კრიტერიუმი 

მდგომარეობს სუბიექტის ისასსმთბამი ობიექტთან, ამდენად, ჯემ 

მარსტება სუბიექტის მემოქმედებია, რომელიც იქმნება სი– 

ნამდვეილესთან მედარების გხით (/M.II,21). 

პროიფესორი ჟევ.ბ« საბროვყი სამრის „არისტოტელეს ლოგიკა“ 

ყი რიბს, რი, არისტოძ; ელეს, ერთი მსრი: ვ. ქ:; ემმარიტ; )ბა მიაჩნი» 

ასრების ასრები ან მეთანსმებად, მეორე მსრიყ, ი. ემმარიტ; ება 

სიჩამფვილესთან მეთანსმებაა. ამის მესაბამისად, ე:ბისბბრთვის 

ასრიი), არსსტოტელე აღიარებდა ორგყარ კრიტერიუმს - 

მატერიალ ურა და იდეალურს. აპგრეოვე არისტორდ; ლეს ლოგიკა, 

გნოსეოლიო; სსა და ი. ეტ. აფხ" კა გან რულ კაყმირმია ერთიმეორ; )სი) აჩ, 

ამიტომ მაისი დაცილება არ 'მყიმლება (ი7,04.6ჩ). 

ფიხლოსოფიის ისტორიის მკკლევრის ა.ახმასო ვის Vხრით, არისტო“ 

«ლეს 1იძმარიტებისსა და მისი კრი/ხერიუმის საკითხი მაქტარი– ტელე" ჭე ტე დღ კრიტერიუ კ ტე 
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ალისდფურად აქვს ახსნილი, რადეს არისტოტელეს მიხედვით, 

ყემმარიტება. მტკიცების ან უარყოფის მესატყვისობაა სიჩამდეი- 

ლესთას, სოღეო მცდირობი კი შეუსაბამობა სინამდეილესთან 

(5ს,VV). 

ს.წერეთელი ორმოციან წლებში გამოქვეყნებულ ნამროიშიის 

„დასაბუთების ხასიათისათ ვის არისტოტელეს სილოგისტიკამია“ 

ეხება ფილოსთიციის ისრფორიის ასპექტით ქემმარიტებისა და 

მისი კრიტერიუმის პრობლემას, მკყლევარი სპუციალურად 

განიხილავს ლოგიკის მამამთავრის პოსიციას დასმული პრობლემის 

იკლევიი და გადაწყვეტის საქმეში.“ (95) „როგორც ყიცითს, 

სოფისტები ამტკიცებდნენ – წერს ს წერეთელი „ნარკვევებში“, – 
როსს ყოყელი დებელება ყემმარიტია, რიო) არ არსებობს 'მეცდომა. 

უეს აძას სიშნავს, იციი ონ M დებულების საწინააღმდეგო დებუ– 

ლებიც ჭემმარიტად იყო მიჩნეული. სოფისტებმა აურიეს ერთმა– 

ჩეთი ჯემმარიტება დი მცდარობა. ამიტომ საქ:ირო და აუცილე“ 

ბელი გახდა ანრთეჩების  ისათი 

რომელიც განასხყავებდა ქემმარიტებას მცდართბისაგან, 

ე.ი. რომელთა მისასი იქნებოდა ქემმარიტება. აძ წესებს სწორი 

სისა წესის ამა აბლიბუებ,         

ახროყნების წესები ეწოდა. მათი დადებითი ჩამოყალიბება დაიწყო 

სოკრატემ, სოლო განივითარა პლატონმა დ» მეცნიერების სახით 

ჩამთაყალიბა არისტოტელებ. თუ სოფისტიკამ არისტოტელეს 

ლოგიკის “ექმიას ფარყოფითად შეუწყო ხული, სოკრატემ და 

პლატონმა იგი დადებითად მოამსადეს“ (I.#28ყ). მამასადამე, ქარ–- 

თყელ მკკლევარს მიაწსია, რიმ სტაგირელის „ხსრიი), მეტაფისიკა, 

მუემეცნების თეორია და ლოგიკა მეიდრო კაქმირმია ერთმაჩეთიან, 

მათი კვლევის საგანს “მეადგენს დემმარიტებისა და მისი კრიტე“ 

რიუმის პრობლემა. 

და მაისც, ჭეშმარიტ: · 

ბას გ ადაწყვეტისას არისტოტელე ემპირისტია თ' რაციონა– 

ლისტი? არისტოტელე, საერიიდ და კერძოდ, დასმული პრთბლე– 

მის გადიქ:.რისას არ მდგარა არც ცალმხრიყი ემძირისმისა და 

  

არც ცალმსრივი რაციონალისმშის პოხიციებსუ. როგორც ნაჩვეჩეუბი 

ს/ს, არისტოტელა, ერთი მხრივ, შემეცნების პროცესში 'მშეგრძნებ– 

ებსა და აღქმებს განსაკუთრებულ რჯიილს იჩიქებდა, მაგრამ, 

მეორე მხრივ, გონება მოყლი შმყემეცსების პროცესის წარმმართველ 

ძალად მიასნდი, 'მშეგრძნება–აღქმასა და გონებას მორის საფეხურე– 
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ბრიყი განხსყავებია, პირველი ეხება ცვალებად მატერიალურ 

საგნები, მეორე ა" – სო გად. უცელელსა დ.ა მარადიულს. არ 

მეიძლება ჩა საფენურების არც გაიგივება და არც გათიშვა, 

თიხნინი ერიიმეთრის გპარემე არ არსებობენ. პროივესორი ს.დანელია 

არისფორუეულებ „პოეტიკის“ მისეული. ქართული თარგმანის 

წინასიტყყ;>ბ>ობიმი დასმულ არობლემასე ამახვილებს ყურად- 

ღებას;,ალირტრონისეული დუალისმი და ანტაგონისმი არსებულსა 

და იდეალს ი), გერძოსა (Lს) 'ხოგადს ირის, აღქმასა და 

ცსებას არა, გრინობისა და ასროვნებას არ", მოვლენისა 

და არხს "არისს, მატერიისა და ფორმას ისრის არისტოტელემ 

მუეცეალი არსებულისა და იდეალის, კერძოსა და სოგადის, 

აღქმისა და ციების, გრძნობისა ღა ასრთოვნები!ს, მ„,ვკლენისა და 

არსის, მატერიისა ღა იორმის მონიხმით: არსი (უსია) ყოველთვის 

გერძთომია. იდეალური სარ სარის არსებ-ელის გარეშე და არსებული 

არ არა) სდყეაპალურის გარემე: სდღყალური არსუბულშმი იმყოფება 

და არსებულიც ყოველთვის სდეალურია, არ არსებობს აგრეთვე 

ცნება აღქმის ჟარემე და აღქმა ცნების გარეშე, არ არსებობს 

გრძნობა «ხროუნუბის გარუმე და ახრთ;ვჩება გრძნობის გარემე. 

არ არსებით ბს მატერია იორი გარეშე და იჯორშა მატერიის 

გარემე. მატერია არ!" ფორმისათვის და ფორმა არსებობს მატერიით. 

ყრეელ. ინდივიდუბპლურ გრძნობისეულ საგანში, მატერიაც არის 

დ» ფორმაც: ისისნი დიალექ/ სკურ მთლიაჩობას ქმიჩიან“ (5». 

X»LVIII). არისტოტელეს მრეაიცებისთ, ფორმის სამუალებით 

სორციელდება მატერია. მესამძლებლობა იქცევა საჩამდყილედ.- 

ფორმაც მატერიის გარუმე დარსებოდა გარნკვეულიობის წმიჩღა 

მრინციბიდ (ყხერგეი), ისნდივიდეალურ საგანს აქვს გარკვეულობა 

ღა სიჩამდყილ ე. სოგადი იდეა მსოლოდ ინდივიდუალურ საგნებში 

არსებობს (იქვე). 

არისდოტელეს მიერ მემეცსების პროცესმა ქუეძმარიტების 

მისაღწევად მეგრძნებებისა და აღქმის როლის მაღალი შმეფისება 

ხი სარ სიმნავს იმას, რი) დიდმა სტაგირელმა ჯემმარიტებისა 

და მის. კრიტერიუმის მრობლემა ემაირისმის პი ნიციებიდან 

გადაწყვიტა? დასმულ კითხვ-Mე დიდებითი ბასუსის გაცემის 

შესაძლებლობის საფუძველს ბეყრი დებულება იძლევა. მაგრიმ, 

ეხ 'სუემოთაც იყო აღნიინული, გრძნობადი წუმეცნები და ასროვსება 

წარმოადგენს ერიიან მთელს, რომლის მსარყებს ცალ–ცალკე 
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დამოფვიდებელი, არსებობა შეუძლიათ. ცნების, გპრემე არ 
არსებობს. შეგრძნებებს დი. აღქმა. არისტოტელე, თავის 
იმეტრაიიხნიკამი“, „ფინიკი“, „ანპლიტიკებში“, „რომიკიმი“, „სულის 

“ესასებ“. იკპრეგორიები“ და სხეა ნამრომებიი ახრთენების 

პირეელხსარისხოცას მიიმვნელთობას ანიქ ებს. გრძნობადი წყმეცხები 

ეხება მიწიერ, ცვალებად მოვლენებს და იგი ჭეშმარიტების აღწევს 
MI სფურ"ი, მაგრიმ წ არ აკმაყოფილებს ახროუფსებას, მეცნიერების» 

და იილოსოფისს მიხნებსა და ამოცანებს. 'მემეცნების ამ ძატალი 

პონიციებიდან ჭეშმარიტებაზე ვერ ვიმსჯელებთ, მიწიერს. 

ცვალებადი საგნებისა და მოვლენების მიხედეიის, „საე“რთოდ კი. 

– კატეგორიულად ამბობს არისტოტელე, – „უახრობაი:, მიწიერი 

მოვლენების მისედვით, რომლებიც ხცვლება დ.ა არასოდეს არ 

რჩება ერთხა ღა იმავე მდგომარეთბამი, გვემსჯელა ქემმპრიტების 

შესახებ. მუდამ კი საჭიროა, რომ ვიმოყოთ 'სემარიტძ 

ხმათვან, რაც თავის–თაყად (1ჩ) არასოდეს არ სცვლება“ 

(4.10ს3. ხასგასშა ჩემია - კ.ბ.) 

არისტოტელეს ახსრიის, მუეუძლებელია არსებთბის, ეზე რთ" 

    ება 

'სოგადის მიმარი, მეცდომა „არსებულის მიმარ“ მეცდომა მეუ)- 

ლებელია... ასევე მეუძლებელია მეცდიომა მარდტიუ არსებათა 

მიმარი). ყველა ისის“ არსებობს სინამდვილეში და არა 'მესაძლებ– 

ლობაში, წი იაღმდეგ მემთხეყვამი ისისნი წარმოიმობოდნენ და 

მოიხსპობოდნენ. ასე არსებული არც წარმოიშობა და არც მოისპობა. 

რადეან ის რაიმესაგან უნდა წარმოიშვას. იმათ მიმარის. რომელიც 

რაიმე კონკრეტულს წარმოადგენს და სინამდვილეში არსებობს, 

მეცდომა მეუძლებელია, არაშედ შეიძლება მაი" მთახრება აჩ 

არ“ (3.1051ხ). არისტოტელე აღნიშსავს. „საგანთა სახილი დემ– 

მარიტად არსებობს, ნაწილი კი მემთხყევით“ (2:.100# 0). მეცნივ– 

რული და ფილოსოფიური ახრთვნება ეხება მარაღიულის, ჭემმა– 

რიტად არსებულს, 'შმემთხვევითის მესახებ მეცნიერება არ არსებობს. 

„ამრიგად, – წერს არისტოტელე. – მემთხვევითია ას. რაც არც 

მუდამ სდფება, არც აუცილებლად ღა არც მეტწილად. მემ, – 

ხსყვეყითის 'მესასებ მეცნიერება არ არსებობს, ესეც ცხადია, რადან 

ყოველი მეცნიერება ეხება მარადიულს, ან მეტწილად იმას, 

რაც მეტწილად არსებობს. შმემისვევითი აია არც ერთ" მათგანი 

არაა. როშ შმემთხვევითს არ» აქვს ისეთი მისეზები ღა საწყისები. 

როგორიც თავისთავად მოკლენებს“ (3.IIსM0). 

(4!



არისდოტულეს ახრით). გადისიწყევყეტია საკითხი – სოცედიია "| 

კონკრერული საწყისი? სიუ) “" სოგადია სუბსტანციები არ იქსება, 

რადევან არც ეროი 'სოჯადი არ ჩიმნავს საგანს, არამელ თვისებას 

სეებსტანცია კი კონკრეტუელი საგანია...“ 

ამრიგად, თ" საწყისი სოგადია. აქედან ახუთი მედეგები გამო– 

მდინარუთბს, მაგრამ თ) არ არის 'სოგადი, არამედ კონგერეტულ 

საგნებს წარმოადგესს, მამას წეუცხნობელი სენებოდი, რადეან 

ყოვულგვარი ცოდნის თბიექტი სოყციდია, ასე რო, იუ საწყისების 

ცოდნა საქიიროი, ს მეთხეყვ"ი საყწყისებსე წინ უნდი კოფილიყო 

სოცადი სასიათის, სხყა საწყისები (4.10!II2). „მეტაფისიკის“ მე- 

თორმეტე წიგსის მეშვიდე თავიი არისტოდელე განმარტაეს, 

რომ, საწყისი კა ახროყსებაა. ასროვნებას ასრთვნების ობიექტი 

ამთძრაყუებს. ახრთვნების ობიექტი აი ასროვჩებისაგას დამო– 

უკიდებელი თსავისთავიდი მოვლენების რიგ! განეკუთვნები. მას 

აქვს პირყულადი არსება, რომელიც მარტივია და რეალურად 

არსებული... ასროცვნება თავისთავად კი არის ასრთვნები ყეელაზე 

ყკეთესისა და რაც უფრო მეტად პეთოილმობილია ახწრთოყვსები, 

მიი უფრო მეტიდ საპატიო ობიექტი აქვს მას. თაყის თბიექტიან 

სიარების გაყო ა სროვხნება თავის დავს ა სრთვნებს, რადგან 

ასრის დბიუექტი ასრთაჩ მეხებისა და, საყრთ ოდ, გაა'სრების 

მწეღეგიდ ხქმნებ ახრი დსა ასხრის იბიექტი ყრიი ა იციყეის 

რადგან ასრთენება ისაასს ისას მესცავს როს ორ) თბიექტს, 

ისე მის არსებას. “ბ MI ხმსტომ მოქმედებს, რი 'მეიცავს 

მას აძრიგად, ასრთესებამში ყყე აა'ხე მეტად ღყთაებრივი 

ეს უნდა სყო, სოლის ასრთენება უხდა ლყოს ყველაზე 

უფრო სასყამოყვნო (1ჩ) საფყვეთესდო მოქმედება, იხ ბეყნიურება, 

რასაც ჩყენ სასდახას ცგანყიცდით, ღმერთი კი ყოყელოთვის“ 

(3.10720ხ, სასგასძა ჩემია –. ბ.). 

სემოთქმელიდის გამთიმდინირეთბს დასკვნა, ცოდნის, 

  

       

  

ყემმარიტებისა და მათი კრიტერიუყმის პრიბლემების გადაჭრისას 

არისტოტე: ე) არც ცალმხრივი ემპმირისტია და არც რაცითონა“ 

ლისტი. სტაგირელი ცდილობს ემპირისმისა და რაციონალისშის 

მეურიგებელი წინააღმდეგობის დაძლუყის, მახე ამაღლებას. 

ეშმაირიული ისე სქირდება რაცითნალურს და აუცილებელია 

მისთვის, როგორც ემპირი ელს სეირდება ღა აუცილებელია რა– 

ცისონალური. არისტოტელემ ორ ათეულ საუკუნეზე მეტი ხნიი! 
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ადრე დასვა ის იმირობლემა. როელიც ახალი დროის გენიალურმა 

მოასროვსემ კასტმა დიაყესა და ხცადა გადაეჭრა, მეცნიერული 

და ფილოსოიიური ასრთვსების ს თორ ბუმბერახს სწორედ 

არობლემის დასმა აერიიიასებს ერთიშეთრესთას, ეჩციკვლობედიური 

ცოდნისა დ.ა გენიალუყრთობის მიუხედავად, გერც ურთმა მათვანმა 

გერ გადაურა დასმული პრობლემა. 

წინამდებარე მარაგრაი/ი საკხთხების განხილეყი გვხჩყესებს, 

როშ არისტოტელეს თიხლოსოფიი საერთოდ, და კერძოდ, მისი 

შმემეცნების თეორია, წარმოადგენს ძყელი ბერიჩული იილთხოიკიისა 

და შემეცნების თეორიის განვითარების 'მეეტმებას: წინამთრბედთაგას 

არისტოტელე) დადებითი მედეგები მემყვკიდრეთბით მიიღო, სოლო 

მკაცრი კრიტიკის შემდეგ ფარყო, შემეცნების. სუბიექტიგისტ ური. 
სკეპტიკეერ–პესიმისტური და ნიჰილისტ ურ–აგნთსტიკური შესედუ“ 

ლებანი, ეს კი მყული ბერძისული ფილოსოფიისი და გნოსეოლოგიის 

მწვერვალზე ასელას ნიშნავს. ამაშია სწორედ არისტოტელეს 

ღიდი დიმსასურება ფიალისოფიური ასრის განვითარებიმი. მაგრამ 

მარტო ისტორიული დამსახურებიის არ ამოიწურება არისტოტელეს 

რილი, მისი იილიოსოფია მეიდრო კაემირმია თანამედროვე ფილო“ 

სოფიასთან დ.ა იგ. დღესაც აქტუალეერია, როგორც ძია საუკუნის 

წი საი) თIII". ამ ახრის სახლ ეესტრაციოდ მოვიტანი ერი, მაგალითს: 

როგორც ვნახეთ, არისფ ტელე პრობლემების კყლევისას ყურ“ 

ადღების ამასყილებდა სიძნელეების ჩყენებასა დღი მაი) გადაწყვე“ 

ტასე. აე დარგს მყცხნიერებასა დია თილიისოფია"ში ამორეიტიკის 

მეთოდი ეწოდება, „XX საუკუნეში ნძიარტმიასმა ა. საკუთარი 

თერრიის ერთ–ერი არსებით საწილად აქცია“ (9.14). 
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(წყIVავი შეორი 

ეპიპურეს იმიერ 'მაძიცნების 
ჟშესაილებლობის 

ღასაბუეყება და მისი იირითადი 
არინციიძები 

ვ|მივეე 14 (43#42.1I-27L.1 წყ.) დაიბადა აუენძიუელ სამოსსე. იგი 

უკვე ისოთსხმეტი წლისა გატაცებული იყო ბუნებისმეტყყელებით. 

ყიხკითა დია 'ყხლონოფიით. ეპიკურე ოვადაპირყელად დემოკრიტეს 

ატომისტური მაფერიალინმას გაელენის ყანიცდიდა, მაგრამ მას 

დუეუმთკრიტესი და პლატოჩის მიმდევარი მასწაყლებლები არ 

აკმაყოფილებდა. 

ებიკურემ „აღადაინა და განავითარა დემოკრიტეს ატომისტური 

მატერიალისმი“ (I.#1I7), მაგრი იგი დუმოკრიტეს მორჩილი 'მეგირდი, 

მისი მოძღვრების ქმიგოსი არ (ყოფილა, როგორც ეს ფილ თსთიყიის 

ისტორიის სოგხერთ მკვლევარს ჰგონია. ამი თორი მოასხრთოვნის 

ფილოსოფია და შმემეცსების თეორია ახლოს დეას ერთიმეორესთან, 

მაგრამ აი რის მხოლოდ იგივეობა არ არსებობს, არამედ 

მს; ავხებაცაა და არსებითი განსსყავებაც. ეპიკურეს ფილოსოფია 

და, კერძოდ შემეცნების იყორია, არ წარმოადგენს დემოკრიტეს 

ფილიისოფიისა და მემუცნებას თერრიი!! უბრალო განმეთრების. 

ეზმიკურემ ახალი სიტყვა იქცა ატომისტური მატერიალისმისა ღა 

'მუმეცნჩების თეორიის განვითარებაში. ამასთან ერთად, ყაჩ ექმნა 

ახალი ეთიკური მოძღერება, რომელსაც ამქვეყნიური ღირებუ“ 

ლებისიკენ სწრაფვა ასასიათებს, „რასაც ისე სრულყოფილად, - 

წერს გ-თევხაძე, – როძ ეპიკურეიძსმს თავისი სანგრძლივი არსებობის 

მანძილს. მნამვჩელოვანი ცელილება არ განუცდია, განსხვავებით 

სტოიცისმისა და სხვა მოძღვრებისაგან““ (5.108). 

510 წელს ეპიკურემ კუნძულ ლესბოსზე, კერძოდ, ქ.მიტელენში, 
არისტოტელეს მოწაცისა და მიმდეყრის თეოფრასტეს სამძობლოძმას 

დააარსა ფილოსოფიურ– ეთიკური სკოლა, რომელმაც ოძ)ხი წლის 

შემდეგ ქათენში დაიდო ბისა. აღნიმჩულ სკოლას სამოსელი 

ფილოსოფოსი სიცოცხლის ბოლომდე სელმძღვანელთბდა. ეპიკურეს 

სიახლოვე მდაბიო ხალსთას, მის გულისხმიყრებასა და დემოკ- 
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რატიულობიზე მიუთითებს. ცსობილია, მის „ისკოლიმი ქალები და 

მონები რაი ი ჯენ, ეს ადამიანთა თანასწორობის ახლებურ ჯგებიე 

მიუთითებს“ (იქვე). ეპიკურელებმი ემიკურეს მიროყნების სამდეილი 

კულტი იყო გაბატონებული, ამას ადასტურებს მათი, დევისი 

იყოველთვის ისე მოიქეც დას გამკეიე. თითოს ებიკურე სედავდეს“ 
(35.2ს). 

როგორც აღინი#ნა, ემიკურეს ფილოსოფიის ძირითადი წყარო 

დემოკრიტეს ატფტომისტური მატერიალისმში იყო, ხილო ეპიკურეს 

ეთიკური. მოძღვრების. საფუძველს. წარმოადგენდა. არისტიპეს 
ჰედონისმი, ასევე ცინიკოსთა მოძღერება თავმეკავებასა და პირის – 

ჯსულ მოთსიყნილებათა მეხღუდვაზე. 

თავის სადოქტორო დისერტაციაში „განსხვავება დემოკრიტეს 

ნატურფილოსოფიასა და ეპიკურეს ნატურფილოსოფიის რ) რის“ 

კ.მარქსმა მკაცრად გააკრიტიკა ციცერონის, დიოგენე ლავრტელის, 
პლუტარქეს, სექსტ ემპირიკოსის, კლიმენტი ალექსანდრიელისა 

და სხეათა არასწორი დამოკიდებულება ეზიკურეს ფილოსოფიის 

მიმართ, მისი დამახინჯების მცდელობები.% აღნიშნულ ნამროიშიი 

მეცნიერულად გარკვეულია ეპიკურეს დამოკიდებულება წინამორ– 
ბედებთინ, კერძოდ, დემოკრიტესთან, ისიჩი ყველაფერში ეწინააღ– 

მდეგებიან ერთმანეთს – „წერდა კ-მარქსი, მაგრამ “რი მატერი– 

ალისტი ეთანხმება ერთმანეთს იმამი, როი ამქვეყნიური სიცოც- 

ხლე მთელი თავისი წინააღმდეგობებით მაინც ერთადერთი დია 

უმაღლესი ღირებულებაა, უკეთ, მხოლოდ აქაა 'მესამშლებელი 

უმაღლესი ღირებულება, თუ სწორად ვიცხოვრებთ. ყპიკურესთან 

ახალ ეპოქაში, პოლიტიკური გულგატეწილობის დღროს კიღევ 

უფრო მძაფრად დგება ყოფნა–არყოფნის საკითხი. რომელიც 

სოკრატემ დააყენა, მაგრამ “შექსპირის გენიაშ ჩვენს ცნობიერებაში 

ჰამლეტის სახელს დაუკავმირა. სოკრატე თავის მსაჯულებს 

უმტკიცებდა, როძ სიკვდილი, როგორც არარა, როგორც უსისმრო 

ძილის მსგავსი მდგომარეთბა, „საოცარი შენაძენია“ ამქვეყნიურ 

' თუმც ამის საპირისმიროდ არის ეპიკურეს ფილოსოფიისა დია განსაკუთრებით 

ეთიკური მოძღვრებისაღმი დადებითი დამოკიდებულების არაერისს მაგალიისი. 

აშ მხრივ განსაკუთრებული დამსისურება მიუმღვის XVI-XVII საუკუნის 

ფრანგ ფილოსოფოსს გასეჩდის, რომელმაც თავისს თსსულებით მნთყნე– 

ლოვაჩი წვლილი შეიტანა ებიურეს ფილოსოფიის ჭეშმარიტი სასით აღ– 
დგეჩის საქმეში“ (62,265). 
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ცხოვრებასთან “რმედარებიი!. აჩევე ფიქრობს ჰამლეტიც, მაგრამ 

ისინი გაჩსხვავდებიან საიქიო ცხოვრების შეფასებაში. მამლეტი 

იმქვეყნად უკეთეხს არაფერს თყლის. ამდენად, იგი უფრო ტრა– 

დიციულიი მიღმა სამყაროს გბგებიმი, ვიღრე სოკრატე. რომელსაც 

უნდა სიკვყდილის წმიმისაგაჩ გაათავისუფლოს კეთილი ადამიანი. 

ემიკურე. სოკრატესა და ჰამლეტისაგან განსხვავებით, სიკვდილს, 

როგორც არარს, სიკეთედ არ მი" ჩევს. მისი მისაჩხია დაასაბუთოს, 

რო)" სიკვდილის, რამდენადაც თს არარაა, ადამიანს არ უნდა 

უმინოდეს, რომ უმაღლესი ღირებულება ბრისულ ცხოვრებაშია. 

სწორად წარმართულ გონებას მეუძლია მინიმუმით დაკმაყოფი“ 

ლდეს. სსეულებრივი ტკივილები დაძლითს. უფრო მაღალ სულიერ 

სიამთყნებასთან მუპირისპირებით და ქემმარიტი ადამიანური ერ– 

თობის. მეგობართა სახნოგადოების სასურველი და სასარგებლო 

წუერი იყოს. თავად ეპიკურე, თანამედროვე და მომდევნო ემოქების 

მოწინააღმდეგყთავან ათასნაირად სალანძღული, ერთგელად ახისრ“ 

ცხელებდა თავის მოძღვრებას:შრაგალ მორწმუნეს მემურდებოდა 

მიხი კმაყოფილება მინიმუმიის (პური, წყალი, სოლო დღესას– 

ყაულებსე ყველიც). მის. უნარი აუტანელი ტკივილების დროსაც 

(მას 'ყარდის სმეკავება ფანჯავდა) სიამოყნება ენახა ფილოსოფიურ 

განიხრებებსა და მეგობრებსე “სრუნვამი (61. 2ს!). 

გადმოცემის მიხედვით, ეპიკურეს სამასამდე ითხსხულება და“ 

უწერია. დემოკრიტ ესაგანჩ განსხვავებით, რომელიც ძირითადად 

ფიხიკოსი იყ, ეპიკურე უპირატესად ეთიკურ პრობლემებს ამუ– 

'მავებდა. მას მხოლოდ სამს ათეელი თხხულება აქვს მიძღენილი 

ბუნების კვლევისადმი. სამოხსული მოასროვნის თხსულებებიდან 

მცირედი რიე შმემორსა ფრაგმენტებისა და საში წერილის სახით. 

ნაძმრომ'ი „წერილი ჰეროდოტეს“ ეპიკურე თავის ფილოსოფიის 

მირიი,აღ გეგმებსა და ამოცანებს, ასევე იხლოსოთფიისა და მემეც“ 

ნების თეორიის პრობლემებს გხება, სოლო მეორე „წერილში მე– 

ნოიკევსს“ და მესამე „წერილში პითოკლეს“ მირითადიდ კოსმო– 

ლოგიის საკითხებია განხილული- ეპიკურე აძ წერილებში აანალისებს 

თეოლოგიისა და უთიკის საკითხებს, სიკვდაილ–სიცოცხლის პრო“ 

ბლემებს და სს. „ეპიკურეს ახრით, – წერს ს.წერეთელი, ფილოსო– 

ფიის მისანი არის ადამიანის ბედჩიერება, რომლის მისაღწევად 

აუცილებელია ბუჩების კანონების ცოდნა“ (1.#39). ეპიკურე თლის, 

როშ იყილოსოთფია სამი ნაწილისაგან 'მედგები:!) ფიხიკა მოაღ–- 
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ვრება ბუნების მესახებ: 2) ლოგიკა („კანონიკა“) მოძღვრება შე 

მეცნების გხების მესასუბ: 4) ყრია მოძღვრება ბედჩიერების 

მიღწევის 'მესახებ. „ემიკურემ უარყო პლატონის სდეალიხმი, 

არისტოტელეს პირველი მამოძრავებელი და ყყელი ხებუნებრივი 

ძალის არსებობა“ (იქვე). გ.თევსაძის ასრიი). ლოგიკის მიჩნევა 

ფილოსოფიური სისტემის აუცილებელ ჩაწილად. ემიკურეხე არის– 

როტელეს გავლენის ამრკიცებს. სთლო თიხიცის ფილოსოფიის 

საწილად სათვლა ემიკურესე დემოკრიტეს გპელეჩას ადასტურებს. 

სოკრატეს, პლატო სისა დღა არისტოტელეს მსგავსად იემიკურესა– 

თვისაც თილოსფიური მოძღვრების უმაღლესი მიხაჩნი ეთიკურია, 

მაგრამ თ პლატონი იმექევეყნიერისათვის ამსადებდა ადამიანს, 

არისტოტელე კი ინდიყიდუპბპალურისაგან დაცლალ წმინდა ასრთო“– 

ვნებისათვის, ემიკურე ინდივიდუ)რთბის სრული “ენარჩუნებით 

ცღილობს ეთიკურობის ამ ქვეყნიურადღ მიღწევას“ (5.II0. ხნასგახსმა 

ჩემია – კ.ბ.) 

ს.წერეთლის ასრით, ეპიკურეს ფიხიკა უმუალოდ გამომდინარეობს 

დემოკრიტეს ფისიკიდან. ექმიკურესა და დემიკრიტეს რის საერთოა 

ატომებისა და ცარიელი სიერცის დამკება, აგრეთვე. ატომების 

თვისებების გასუყოფლობის, სიმცირის. სიმკვრივის. ფორმის, 

მდგომარეთბისა და მდებარეთბის პირველადობისა ღა მარადი– 

ულოთბის აღიარება. 

ატომების სიმრავლის საკითმი უმიკურესა და დემოკრიტეს 

თვალსახრისებს სორის განსხვავებაა, კერძოდ, დემოკრირე ატომების 

უსასრულო სიმრავლის არსებობას აღიარებდა: ევიკურე ფიქრობდა, 

როძ მართალია, ატომები ბევრია", მაგრამ არა უსასრულოდ 

უთყიალაგვი: დემოკრიტეს ასრიი", ატომებს სიმძიმე არ გააჩნია, 

ეპიკურემ ატომისტიკამი მემოიტანა სიძძიმის ცნება, რომელსაც 

სამოსული მოასრთ;ყნე ატომების პირველად. 'ყინაგან თვისებად 

ძალაღ მიიჩნევდა: ორ არტომისტ ფილოსოფოსს განსხვავებული 

მესედულება აქვთ ატომების სიდიდეხე. დემოკრიტეს ახრით), 

ატომები მეიძლება ძალიან დიდი სიდიდის იყოს: ებიკურეს მიაჩჩდა, 

რომ ატომები სიდიდის ძსრიყ არ განსხვავდება, ყველია ატომი 

განუყოფელი მცირე ნაწილაკია, ამიტომაა, რს) ატომებს შმეგრი– 

ნებების სამუალებიოთ ვერ ეწედებით. დემოკრიტე ატომებს შმორის 

მხოლოდ რიცხობრივ განსხვავების აღიარებდა, ემიკურე ატომების 

რიცსიობრიყ განსსვავებასთან ერთად მათ მორის თვისებრივ განსწვა– 
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ვებასაც უმვებდა. დემოკრიტე ატომების სიყრცემი მოძრაობის 

განსხყავებული სიჩქარეების არსებობას აღიარებდა: ემიკურეს 

»სრით!, ატომები სიცარიხელემი ერთნაირი სისარით მოძრათბენ. 

ღემოკრიტე სინამდვილეში მკაცრი აუცილებლობის არსებობას 

აღიარებდა და მემთხვევითობის ფარყოფდა: ეჭიკურეს ახრიი!, 

სინამდვილემი აუცილებლთბასთან ერთად არსებობს შემოსვევი– 

თობაც, მაგრამ იგი დეტერმინირებელია. „ატომთა პირყელი 

დაჯახება მესაძლებელია მხოლოდ მემთხვევითი გადახვევით, 

არსებობს მემთხეევითობა და არა მსიილოდ აუცილებლობა“. 

ატომის გხიდან გადიხვევის მემთსვევითთობის მნიშვნელობა ეპიკურეს 

ფიხიკცის ფარგლებს გარეთ გადის. ის აყრთიაჩებს თიხიკას 

   

     
      

   
ეთი ჯსს ცენტრალურ მიოშმენ/ იაჩ – ანდიყიდს-ეალორ_ თ. ას 9. – 

ლებასთან ეპი რ. ათი,ას ისს) სი _ ასაბუოთებია (1.# 38,        
სახგასმა ჩემია – კ:ბ.). 

დემოკრიტესა და ებიკურეს თვ ალსისრისებს “სარის გასსწვივება 

გრძნობადი თვისებების თბიექტურობის საკითხის გაგებამიცაა: 

„ეპიკურეს ასრით. საგანთა გრძნობადი თვისებები ობიექტურია. 

საგნები არ არის ატომია მსილოდ თავყრილობა, არა, ის მათი 

მოლიანობაა, ამიტომ საგანთი გრძნობადი თვისებები თბიექტუ= 

რია. მაძინ. როცა დემოკრიტესდყის ფური, გემო და სუნი 

დბიექ# უფრი სასიხათის არ ის,“ (იქვე, სახსგახმა ჩემია – კ.ბ“). 

ეპიკურეს კანონიკა–ლოგიკამი მოცემულია მისი 'მემეცნების 

        

თუერრიის ძირითადი დებულებები. ემიკურე ასახყის სესსყალისტურ 

მატერიალისტურ თვალსიასრისზწე დეის, იგი აღიარებს ადამიანისაგან 

დამოფ-კიღდებლად არსებულ მატერიალურ სინამდყილეს, რომელიც 

შემეცნების ობიექტს წარმოადგენს. სინამდვილე მოქმედებს ჩვენს 

გრძნობათა ორგანოებზე და აისახება მეგრძნებებსა და აღქმაში. 

მემეცნების თერრიიმი დემოკრიტესა და ებიკურეს ი,ვალსასრისს 

იგივეობრი; სხ კი არ არ“. არამედ არსებითად განსხვავებულია. 

ცნობილია, როძ დემოკრიტე სუგრძნებებს არ ენდობოდა, მისი 

ასრიის, გრძნობადი შმემეცნების, კერძოდ, შეგრძნებების მიერ მო– 

წოდებული ცოდნა „ბნელი“ და ბენდოყანია. იხსიჩი წარმოადგენენ 

მეცდომის წყაროს, აქედან წარმოიმობა ექვს მათი სანდოთბის 

მიმართ, ამდენად. დემოკრიტეს შემეცნების თერრია სკეპტიცისმის 

მომეჩტს შეიცავს, ოღოსდ მცირე ოდენობიის, მაგრიმ, როგორც 

ზემოთ აღვნიმჩუთ დუმოკრიტე სკეპრიკოსი არ ყოფილი. დიღ 
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აბდერელს მემეცნების 'მესაძლებლიობა ეექვის ქვემ არ დაუყესე– 

ბია, პირიქიის, იას მოცემული აქვს შემეცნების შესაძლებლობის 

დასაბუთება. ძისი “ხრიი!, გრძნობადი შემეცნება – „ბსელი“ ცო“ 

დნა მცდარი კი არ არ“, არამედ ნაკლებ ჭქემმარატი, პირჯაბიისი 

და მეფარდებითია. ქეშმარიტ ცოდსა!, – თიქრთბდია დემოკრიტე. 

– მხოლოდ დ.ა მსოლოდ გოსუბით კაღწევი. 

ეპიკურეს მემეცხსების თეორიაში სკებრიცისმის მომენტის არსე– 

ბობის მესაძლებლობია გამორიცხულია. გამოჩენილი სამოსელი 

მოასროყვსე არ ეთისსმება ღიდ აბდერელს გრძნობადი წმემეცსების. 

მეგრძნებუბის როლის დამცირებიაში, პირიქით, რ ხედმეტ ჩდიო– 

ბასაც უცხადებს შმეგრძნებებსა და გრძნობად 'შემეცნებას საერისოდ, 

ისიჩი „ბნელი“ და ჩიკლებ ჯემმარიტსი კი არ არის, არამედ 

სწორად მათ მიყყავარის ჯემმარიტების მემეცნებამდე. 

ა (IIIIთ ბ ბი არ 

უშვებენ, ცდება განსჯა და გონება მსჯელობის დრის. ებიკურეს 

არასიო(') 
     

ა(სებიას, (I(I/ 'მწეცდომებს არ             

ახრიოთ, „მეგრძნებები და აღქმები ქემმარიტია, თუ) 'მეგრძჩებების 

ჩვენების წი სააღმდეგი ვიქსებით. მაინ ჩვენ არ გვექჩება სასომი 

მცდარობის შესაფასებლად (წინააღმდეგ დემოკრიტესი). მეგრძნებ– 

ები არ ცდება დია ყოველი ცოდჩის სასომსაც წარმოადგენს. შე 

ცდომა მსოლოდ მსჯელობის დროსია, როცა ჩვენ რმეგრძნებების 

მიერ ნაჩვენებს ვუმატებთ სხვა რაიმეს“ (I.#ჰ4ყ). 

ძველი ბერძნული თხლოსოთფიის ცნობილი მკვლევრის 

ალბ.გოდეკემიიგვრის ”ახრით. უეპიკუარე_ ეძ. 

პირისპირდა და არისტოტელესა და თეოფრას- 

ტეს თვალსაზრისი გამხიარა, რომლის მიხედვით, მეს რძნებები, 

რომლებიც ჩვენ არასოდეს არ გყატყუებს, სუბიექტურია 

(ს3.7I. საზგასმა ჩემია – კ-ბ.). 

ეპიკურეს ახრითი). შყარძნებუბი სინამდვილეს ასახავს ისე, როგორც 

ნ. ბის თ სრიაძი        
II ე იარი · ს სა=         

ის არის რაიმე უცხო დანამატისა და „საკუთარი დაღის“ გარეშე, 

ამიტომ ისინი ობიექტური არიან, სოლო საყწისააღმდეგო შმემთხვეგ– 

ამი, “შეგრძნებები მხოლოდ სუბიექტური იქნებოდნენ. 

ემიკურე პითოკლესადმი მიწერილ წერილში აღნიმჩავდა: „9'ხის, 

მთვარის და სხვა მნათობების სიდიდე ჩვენს მიმართ („პროს ჰემას“) 

ისეთია, როგორც გვეჩვენება. თავისთავად კა ის აღქმულსე სიდიდით 

ან ცოტა მეტია ან ცოტა ნაკლები, ან იხუთივე. ასევე დედამიწაზე 

არსებულ ცეცხლებს, რომლებსაც 'მორიდან ვხედავთ, ჩვენ განვიხი– 

L49



ლავთ შეგრძნებათა მონაცემების მიხედვით. ჩვენი მსჯელობის ამ 

ნაწილის საწინააღმდეგოდ წამოყენებული ყოველჯყარი მოსა– 

წრება ადყილიდ ბათილდება, თუ დიკვირვებით იქნება განხილული 

ას თყალსასინო მოვლეჩები, რახედაც მივუთითებდით წიგნებში 

„ბუნების მესახებ“ (ს 2.19ი (9). 

ეპიკურეს სყამს, როი 'მეგრძნებებით ჭეშმარიტი ცოდნის მიღება 

მესაძლებელია დღა საგნებსე მსჯელობა უნღა წარიმართოს 

შმეგრძნებების მესაბამისად. ეპიკურეს ასრით, ჩვენი თვალთახედვის 

არედან დაცილებულ მოვლენებსა დია საგნებზე მეიძლება 

ვიმსჯელოთ ჩვენი მსედველობის არეში მყოფი მოვლენებისა და 

საგნების ანალოიიით, მსათობების კასონწომიერი ბრუნვა ისევე 

უნდა იქჩეს გაგებული, როგორც ზოგიერთი მოვლენა, რომელიც 
დედამიწაზე ხდება, ისის სწრაფი აჩ სელი მოძრაობა ..„დედამი– 

წასედაც შმუიმჩნევა 'სოგიერთ მოგლეენაში, რომლის თანახმადაც 

უჩნდა ვიძსყელოის ციურ მოვლენებსე(62.IV7.198 (97.48)). 

ებიკურე., დემოკრიტეს მსგავსად, ასხვყავებდა ერთიმეორისაგან 

გონებისა და გრძნობის ობიექტებს. ეს უკინასკნელი „სილყაღია“-- 

ჩვენს გარემოში არსებული. გონების ობიექტი კი უხილავია, 

ფარულია („ფო პდელიაან“), რაც მეგრძნებებისთ ეის მიუწვდომელია. 

ეპიკურე პეროდიტესადმი მიწერილ წერილში აღნიმავდა: 
ყოველივეს უნდა ვაკვირდებოდეთ შმეგრძნებების შესაბიმისად, ან 

მარტივად, 'მესაფერისი დაკვირვებით. გააზრებით ან სსვა რომელიმე 

მსჯელობიის. თანახმად აღძრული განცდებისა, რათა “ევლოთ 

არსებულისა და ფარულის განევრეტა“ (ს2.17ს(38)). 

ებიკურეს ახწრით, სამყარო ყოველთვის ასეთი იყო, როგორიც 

არის და ყოველთვის ასეთი იქნება, რადეან არ არსებობს არაფერი, 

რადაც სამყარო გარდაიქმნებოდა. სამყარო არის სხეულები და 

სივრცე. სსეულები რ”) არსებობს, ამას მოწმობს ყველგას თვით 

'მეგრძხება, რომლის მისედღვითაც ახროვნებით უნდა ცხადვეოთ 

ფარული, როგორც სემოთ გის; ვი (იქვე, ჰ)). ფარულმი, ეპიკურე 

ატომეუბსა და სიცარიელეს გულისხმობდი, როგორც ჩვენი მემე– 

ცნების თბიექტს. მიუსედღავად იმისა, როე ეპიკურემ სამყარო 

დაყო ორ:ა) მეგრძნებებისათვის მისაწყღომ და ბ) გონებისათვის 

მისაწვდომ სოიეროდ, ()""" ცოდნის მთავარ წყაროდ მაინც 'მეგრძნებ– 

ებს თვლიდა, „რომლის მისედვით, და ანალოგიით უნდა გვემს– 

ჯელა არა მსოლოდ დაცილებულსზე, არამედ ფარულსეც. მამასა– 
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დამე, ებიკურე MM მემთხვევიმიც გამოსავალს ანალოგიამი ეძებდა 

და. ჩვენი, შემეცნების, ობიექტის, ნოუმენებად. და. ფენომენებად 
დანაწილების 'მემთხყევამიც კპვლივ ემპირისმის მოხიციასე რჩე“ 

ბოდა“ (34, 21#, 2!). თუმცა ეს დემოკრიტეს ემპირისმის ცალმსრივი 

განვითარება იყო. 

როგორც. ითქვა, ეპიკურე.. დემოკრიტეს. მსგავსად. ასახვის 
გულუბრყვილო მატერიალისტურ თვალსასრისხე იდე მოძღყრება 

ეიდოლებზე აერთიანებს აბდერელსა დია სამოსელს. „მეგრძნების 

სამუალებით, – წერს ს.წერუთელი ამ მოძღვეყრების 'მესახებ, – 

ჩვენში შემოდის ის, რაც ჩვენს გარეთაა (საგანთა სახყყები ეა– 

დოლები). შემეცნების ძროცესი, ეპიკურეს ასრიი!, ასუ“ 

თია:ყიდოლების ას 949 ს “.. რიჩ. ბ. ბს. IX ნის სახ. რს. ბა 

ახრძი (სასგასმა ჩემია – გბ), ამ სახეს ინახავს მესსხერების 

               

უნარი, დაგროვილ სასეთა ინდივიდუალური ნიშნები ირიცხება 

და რჩება 'ხოგადი. უს არის ცნება“ (I.#38%, /# I). ეპიკურე პეროთ- 

დოტესადმი მიწერილ წერილში აღნიმნავდა:,არსებობს აჩაბექ.- 

დღები, რომელჩიც მკვრივ სსეულთა მსგავსი ფორმისაა, ხოლ. 

სიფრიიფანობით ამ სსეულითაგან დიდად განსხვავდება... ასეთ ანაბ– 

ექდებს ჩვენ სატებს („ეიდოლა“) ვუწოდებთ. „სატებსე უცრო 
სიფრიფანა სსუული როი არ არსებობს, ამას არც ერთი მოვლენა 

არ უწინააღმდეგება „ხატები ასრის სისწრაფით წარმოიშობა. 

სსეულის სედაპირიდან მოედინება ხატების განუწყვეტელი ნაკადი... 

სატების ნაერთები სწრაფად წარმოიქმნება გარემოში, რაღეინაც 

არ არის აუცილებელი, რომ ისინი სავსე იყვნენ სიღრმეში. 

ამგვარ ბუნებათა წარმოსამობად არსებობს აგრეთვე სხვა გსებიც. 

არც ერთ ამ მოსახრებათაკგანს არ ეწინააღმდეგება შეგრძნება. 

თუ დავაკვირდებით, რა გხით რა თვალსაჩინოებას, რა გრძნობის 

აღძრავს ჩვენში გარედან მოტანილი 'მოაბექდილება“ (62. 179.#5. 

#7). 
ეპიკურეს აღნიმსულ წერილში განსილული აქვს გრძნობათა 

ორგანოებზე გარეგანი სემოქმუდების კონკრეტული შემთხვევები. 

ასე მაგალითად, მასი »ასრით, ,,(ი02)“ „სმენა წარმოიშობა იმ 

ჩაკადისაგან, რომელიც მოედინება მოლაპარაკე, ბგერის გიმომცეშში, 

მოხწმაურე აჩ სხვა რამენაირად სმენის 'შეგრძნების გამომწვევი 

მოყლენისაგან. ეს ნაკადი დაიშლება თანასწორ სიდიდევებად, 

რომლებიც, ამავე დროს, ურთიერთ "ორის ეროგკარ თანხძობას 

15!



(სუმპათუია) ინარჩუნებენ, სავისებურ ერთობლითბას გამომტყორ– 

ცხიასნ საგანთან დ.ა უმეტეს მემიხსყეყაში მის მესარტრყვის შეგრძნებას, 

ან არადი ჩნათელყოფენ რაღაც გპრემყოფს (53), მოგლენათაგას 

ამოსული მსგავსების ყარემე ვერ შმეიქმნებოდა ასეთი შეგრძნება“ 

(ს 2.11). 

ეპიკურეს გასსილული აქვს აგრეთვე სუნის 'მეგრძნება: „სუნის 

შმესასებ იგივე უსდა ითქვას, რაც სმენასე. «გი არ გამოიწვევდა 

არავითარ 'მეგრძნებ-ს, რომ არ ყოფილიყო საგანთაგან გამოტ“– 

ყორცნილი რაღაც საწილაკები, რომელნიც სრულიად მეფარდე“ 

ბული არიან იმისათვის, როი გრძნობის ამ ორგანოს ამოქმედება 

გამოიწვიონ“ (იქვე). ასეთივეა ფერის 'მეგრქჩება. 

ეიდოლები მხიმკნელთოვან როლს ასრულებენ შემეცნების 

პროცესში, ისინი ჩვენში შემოე:რის მედეგად ქმსიან ადღდქმებს 

Cაისთეზის“), წარმოდგენებსა („პროლეიჯსის“) და გრძნობებს (,ჰათე“). 

მაგრამ, უპიკურეს ასრით!, უიხდოლუბის როლი ამით არ ამოიწურება, 

მათი მოქმედების არეალი უფრო ფართოა. ისინი აღნიშნულ 

'შემეცჩებით აქტებთან ერთად ასროვნებასაც სწვევს. ამ წმესაი– 

ლებლობის შესახებ სამოსელ ბრძენ კაცს აღნიშნ ელი აქვს 

პერთოთდოტესადმი წერილში: „საფიქრებელია აგრეთვე, რომ ჩვენში 

გარედან შემოსულ რაღაცას (ხემოქმედების საფუძველზე) ყხედავთ 
და გავიაწგწრებთ ფორმებს“ (ც2.I79, LII1II (#49)). ეს გასაგებიცაა, რა– 

დგან ებიკურე მართლმორწმუნე სენსუალისტია, ემპირისტია, მისი 

»ხრით, ცოდსა, ჩვენს გრძნობათა ორგანოებსა და ასრთვნებასე 

გარესამყაროს შემოქმედების შედეგია. ეპიკურე „შემეცნების რაობის 

ახსჩაში, – წერს პროფესორი შ.ჭელიძუ, – სენსუალისმის თავგამოდე“ 

ბული დამცველია. მეიძლება ითქვას, რომ სენსუალისმისადში 

ერთგულების მსრივ, როგორც მემეცნების წყაროს, ისე ქეშმ– 

არიტების გრიტერიუმის გაგებაში, ფილოსოფიის ისტორიაში მას 

ბადალი არა ჰყავს“ (სს.I2I, I22). 

ეპიკურეს თყალსასრისი რომ გულუბრყვილო მატერიალის– 

ტურია, ამას მისი 'შემდეგი დებ-ელება ადასტურებს: „მემდეგ. 

საქ:იროა განვიხილოთ გრინობანი და ვჩებანი. ასე მივიღებთ 

ურყევ შეხეჯულების იმის მესახებ. რიმ სული არის სიფრიფანა 

ნაწილაკებისაგან შემდგარი სსეული, რომელიც გაბნეულია მთელ 

ორგანისძში. "ს ძალიან «გავს ერთგვარ სითბონარევყ ქროლვას და 

სოგდერ პირველის მსგავსია, სოგჯერ მეორის, არსებობს კიდევ 
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სულის ნაწილი, რომელიც ნაწილაკების სიფრიიანობიი ამათგანაც 

კი ძალიან განსხვავებულია ღა რომელიც იმიტოძ უფრო მეტ 

თანსმობამია დანარჩენ სსეულთან.,, 'მემდეგ უნდა დაყისსომოის, 

რომ ს»კლი არის “რმეგრძნების მთავარი მიხესი. ეს ასე არ იქნებოდი, 

როშ სული დანარჩენი სხეულის მიერ რამენაირად არ იყოს 

დაფარული“ (ს2.IIი(ს2, ს“). 

ეპიკერე ჰპეროდოტესადმი მიწერილ წერილში დიდაქტიკურად 

ურჩევს აღრესატს, რ“ოსშ: „ჟვირველესად ყოვლისა, ჰეროდოტე. 

უნდა გავიგოთ იხ, რაც ყოყელი სიტყვის ქვეშ იგულისსმები, რათა 

მასსე დაყრდნობით გბვიმუქოთ სვენი ახრები, საკითხები ღა 

გაუგებრობანი, როი ყოყელივე ეს გბურკვეველი არ დაგერსეს ან 

დაუბოლოვებელი განმარტებებისა და უახრო სიტყვების მორეყში 

არ ჩავიძიროთ. მართლაც, ბუცილებელია, რაია ნათელი იყოს 

თსთლორეული სიტყვის თავღაპირყელი მნიშვნელობა და მახ 

განმარტება არ ესაქიროებოდეს“ (ს2.I7ს (87, +I)). ვფიქრობ, რ“! 

ებიკურეს ეს დებულება საყურადღებოა როგორც გნოსეოლოთგტის. 

ასევე ლო; სკის თვალსაზნრისითაც. გსოსეთოლოგიურიდ განსილკის 

შემთხვევაში ბრძენი სამოსელი სიტყვისა დი ასრის, მეტყვყყელებისა 

და ასროვსნების განუყრელ კავმირსე ამახვილებს ყურადღებას. 

ხოლო ლოგიკის თვალსასრისით, ამ დებულებიდან (აჩ, რ." 

„კანონიკის – ლოგიკის“ ავტორმა კარგად იცის დიდი სტიგირელის 

მიერ აღმოჩენილი ახროვნების ძირითადი კანონები, კერძოდ, 

იგიყეობის კანონი, 

დასმული გსოსეოლოგიური პრობლემის გასარკვევად და საგანთა 

ლინგვისტური სახელდების ასახსნელად ემიკურე იყენებს 

(„პროლეფსისის“) ცნებას. „მსგავს აღქმათა განმეორება, –- 

გადმოსცემს ეპიკურეს თყალსახსრისს დასმულ პრობლემასთან 

დაკავშირებით გ-თევსაძე,– წარმოშობს ჩვენში სოგად წირმოდგენას. 

'მესაძლებელ წარმოდგენათა გყარეობით სახეს. რომელსაც ებიკურე 

პროლეფსისს უწოდებს. პროლედსისი ემპირიული სოგადია, 

მის საფუძველზე ხდება საგნების სახელდება. ეს სოგადი ჩვუნს 

მეხსიერებაში ყალიბდება უსებლივის აღქმების მიმდევრობის 

შედეგად და შმემდეგ სხვა. მსგავსი აღქმებისათვის «ს წინასწარ 

წყდომის სასიათს აფარებს. აი გაა. პრო 

MI 14%) VX) 

ბით · ისიხი ჯ                        

  

(9.IIIV, სასგასშა ჩემია – კ-ბ.). ქართველი 

მკვლევარი ებიკურეს ითვალსიხრისის გადმოცემისას დიოგენე ლაერ– 
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ტელის ცნობას უმყარება (21./ სს). 

თხლოსოფიის ისტორიის მ,კლეყართა "ირი" ემიკურეს თილო“ 

სოფიაყი მცდართბისა და ჭემმარიტების კრიტერიუმის საკითხები 

სრ იწვევს ახროთა დაპირისპირებას, ინტერპრეტატორთა “არის 

ძირითადად ახრთა თაჩხმობაა. მაგალითად, ძველი ბერძნული 

ფილოსოფიის ცსობილი რ-ესი მკვლევრას, თავიეღი ს.ტრუბეცკოის 

»ხსრით!, ემიკურე იმიტომ არის სენსუალისტი, როშ მისთვის შე– 

გრინებ”" ქუმმარასტების კრიტერიუმია, რო) ადამიანი შეგრძნებების 

სამ-ეალებით უმუაბლოდ მეიცჩთბს, მასსე უმეალოდ მოქმედებს 

გარეგანი სინამდვილე ((I2 II, 127). ვ-"არადიევის ახრით, ეპიკურე 

მტეახცედ იდგა 'მეგრინებების, როგორც ქემმარიტუბის კრიტერიუმის 

მისიციასე (ს/.I1). 'მეგრძნებები მიაჩჩი»ა ჭემმარიტების კრიტე“ 

რიუმად ფრ,კირესჩნერს (წ4, 1I), აღჩიმნულ თვალსახრისს იხიარებენ 

ქართველი მეცნიერები:.ნუცუბიძე. მ.გოგიბერიძე, ს.წერეთელი. 

გ.თევხიძე, მ. ელიძე, თკ უვივა და სხვ. 

დიოგენე ლაერტელის ცნობიის, ეპიკურეს ახრით, სული მემე– 

ცნებას იწყებს შეგრძნებებით. და. იძლევა ყველასე. უტყუარ 
ცოდსას – „თუ შენ უბპრყოფ ყველა 'მუგრძნებას ერთნაირად, ძმა– 

შინ არაფერსე დიყრდნობა აღარ შეგეძლება. რაია გაარკვიოთ, 

სად არის ჭეშმარიტება და სად სიცრუე“ (23.M.IV ს). 

ებიკურეს. იგივე, აზრი, აქვს. გამოთქმული. M7-ე. ფარგმენტში: 
იუ შყშენ უბრალოდ უკუბგდებ რომელიზბე გრძნობისეულ აღქმას 

დ.ა არ განასსვავებ გუმანს, რომელიც დამტკიცებას ულის, იმისგან, 

რაც უვე მოცემულია გრნობისეელ აღქმაში აჩ ვჩებებში, აჩ 

გონებით წარმოსახვით ხასიათის ყოველგვარ მოქმედებაში, იმაძინ 

'მენი ყალბი წარმოდგენებით აურევ დანარჩენ გრინთბისეულ აღქმას 

დი ასე უკეაგდებ შმსჯელთბის ყოველგვარ კრიტერიუმს, სოლო 

თ რენ სარწმუნოდ ჩათვლი "შენს სუბიექტურ წარმოდგენებში 

ყოველივეს, იმასაც. რაც ელის დამრკიცებას, და იმასაც, რაც არ 

ელას დამტკიცებას, მაყინ ყერ გბექცევი წმეცღდღომას, რიადაიან ყოველი 

მენი მსჯელობა როგორც სწორსე, ხსე არასწორსე გბდაგექცევა 

სანგრილივი კამათის საგჩად“ (ს2.21 (I/7)XXIV). 

ეპიკერეს. დიოგენე ლაერტელის ცჩობიი!, „კანოჩიკამი“ ჩაუწე“ 

რია: ემმარიტების კრიტერიუმი 'მეგრძნებებია“. გარდა ამისა, მას 

კრისტერიჟყმად მიუჩნევია „წისასწარწყდომი“, „წინისწარეკრეტა“ 

(ბროლეივსის). „განცდა“ (ჩათე) დი „ცნება“ ან: „სახეობითი 
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ნასტომი ასროყნებამი“ (243. X.1). 

ეპმიგურეს ახრიი!, მეგრინებების სამუალებით ეპღწევთ ეემმარი– 

დებას, მყგრძსუბე! ხი არა მარტო ჩვუესი ცოდნის სპფუძველია, არიმედ 

ყემმარიტების კრიტერიუმაც, “მეგრძნებების სამფუალებიი ერთიმეუო– 

რისაგან კასხყივებთ ქემმარიტსა და მცდარს. „.ქემმარატია, – 

ეპიკურეს ასრიის, – ყოყელივე “ს, რასაც მეგრძსებებით აღყიქვაშის, 

ას რასაც გოჩუბით ვწვდებით გბიხრების სამუალებ იფ“ (ს2.1V9, 

(ს2)). 
ეპიკურეს, როგორც სესსუალისტსა ღა უმძირიკოსს. ღრმად სწამს, 

რ") მეგრძსებები ყოველის ვის ჯემმარიტ ცოდნას გვაძლევს საგნებსა 

და მოყლენებსე. 'მეგრძნებები მეცდომებს არ უმყებს. შეცდომები 

განსჯასა და გონებაში უნდა ვეძიოთ, ახროენებაში გონების 

მოქმედებაში, კერძოდ, იმ მასალაში, რასაც მეგრძნებებს უმატებს 

გონები, ე“. მს„ჯელობებსი დია შეხედულებებში, „სიცრუე ან მეცღიომა 

არის ყოყელთვის იმაში, რაც გონებისაგან ემატები იმას, რიც 

მოელის დამოწმებას აჩ მიღების და რაც მერე ან არ დამოწმდება 

ან უარიყოფა.“ ამ წარმოდგენების მსგავსება, რასაც ჩვენ მივიღდებო 

ანაბექ.დის სახიის და რომელიც 'მეიქმნება ძილში ან ასროვნების 

რომელიმე მოქმედებით. ან მსჯელობის სხვა სერსებიი,. იმათოას, 

რასაც არსებული ან ჭემმარიტი ესოდ; ბათ, არ იძ ეს; ყბოდ ა, 

რს) არ ყოფილიყო რაიმე, რიც ჩვესსკუნ გამოიტყორცსება. მე– 

არ  იარსებებ რომ 

  

· 
დღმა ი) ე)ი         

    

      სკეჩი მისს არ -მა: ვეღ“ 
  

გეგე ბასთან (ი ფანტასტიკე ეპიბოლ ვ“), მაგრამ მისგან განს- 

ხყავებიელია. ამის გამო. თუ ას არ საბა, 

ს არმოი მობა “I. CL 

ამმარიტება". (სასგასმა ს. ემია – კ.ბ.) „უს 

დებულებაც კარგად უნდა დავიხსომოთ!. I გვირჩევს ეპიკურე. - 

     
  

რათა არ მოისპოს თვალსიჩინთების კრიტერიუმი და რათა ასევე 

განმტვიცებულმა 'მეცდომაშ არ არიცდარიაოს ყოველივე“ (ს2.18ს 

MI, 51, 02). 

გასული საუკუნის ოდესელ მეცნიერსა და ფილოსოფიის 

ისტორიის მკკლევირს «ი,ბასინერს მიაჩნია, როშ ეპიკურემ და 

ემიკურეისმეა დიდი გავლენა მოაჩხდინი არა მარტ. მყკელი და 

ახალი პერიოდის მეცნიერულ და ფილოსოფიურ ახროვნებაზე. 

არამედ იგი აქტუალურია თანამედროვე ეპოქაშიც და გაელენსას 
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ახდენს. მეცნიერულ. და ფილოსთყიურ. თეორიებზე. ეპიკურე. და 
”ეტიკურეისმი, – წერს ო,ბასიჩერი, – ახრთვნების საოცარი საძა– 

სევილიის წინასწარე:ცრეტს იმ ჭქემმარიტებას, რომელიც საფუძვლაღ 

უდევს თანამედროვე მიოლეკულარულ და სითბოს თეორიას (67.2ს). 

ოდესელი მოასროყნე კიდევ უყიერო “შირ! მიდის. მისი ასრიი!, 

ეჭიკურემ განე,ვრიტა ენერგიის მარადისობის კანონი, სამყაროს 

მრავალრიცხთვხნების, ევოლუციის, პროგრესის, რ-ეხოს სახოგადო– 

ებრივი სელმეკრულების, დარვინის არსებობისათვის ბრძოლისა 

დ. ენის ბეენებრივი და არაღვთაებრიყი წარმოშობის თეორია 

(იქვე. 1)- 3). 

ვფიქრობ, რომ 'სუემოთქმული იძლევა საკმაო საფუძველს მემდეგი 

დისკვენისათვი:დიდ ატომისტ მატერიალისტ ივილოსოიჯოაIს ეპიკურეს 

სენსფუალისხმისა და ემპირისშის პინიციებიდან მოცემული აქვს 

'შემეცნების მესაძლებლობის ორიგინალარი დასაბუთება. სამოსელის 

ფილოსოფიისათვის უცხოა სკეპტიცისმშისა და პესიმიხმის რაიმე 

გამოვლენაც კა შემეცნების თუერრიამიც და ეთიკურ მოძღვრებაშიც. 

ეპიკურეს ასრით, ადამიანს ბუნებისაგან ბოძებული აქვს 'მეგრ– 

ძნებებისა და განახრების უნარები, რომლებიც სწორად ასახავეს 

სინამდვილეს და აღწევენ ჭეშმარიტ ცოდსას, რომლის თვალსაჩინო 

არიტერიუმი ადამიანთა ემპირიული გამოცდილება და თვით 

გრძსობადი მუმეცნების მონაცემებია, რომელთა სამუალებით 

ადამიანი ერთიმეორისაგან განასხვავებს ჭქემმარიფებასა და მეც“ 

დომას, სიკეთესა და ბოროტებას, ბედნიერებასა დ» უბედურებას, 

მმეენიერებასა ღა სიმასინ-ჯეს. 
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ყავი მისამე 

შემეცნების შესაილებლოაის დასაბუთება 
სტხოხელია მიირ 

სროიცისმი" ელინიზმის ექმოქის მუფრე იყლლოსოფიური სკოლაა. 

მისი ფუმემდებელია ძენონი (ძე.წაღ–ით ჰ34-2ს4 VV.) კიბროთსელი, 

სოლო მისი თეორეტიკოსი და საბოლოოდ ჩამომყალიბებელი 

ქრისიპოსი (ძვ.Vაღ–იი! 282–20# წ წ.) (კიმროსელი). 

ს.წერეთლის ახრიი!, „სტოიც ხმის ძირითადი იდეა ასეთი II. 

ქვეყანა არის ცოცხალი, გონიერი და მატერიალური მთიელი. 

სტოელების ფილისოფია იყოფა საძ სნაწილად:ფისკად, ლოთ;გიკად 

და ეთიკად“ (I./##I). თილოსოიკიის სამივე ნაწილში „სტოიცისმი 

ძირითადი პრობლემების გადაწყვეტისას ეპიკურეისძის საპირისპირო, 

პოსნიციაზე დგას“ (სს.I##). 

მენოსისა და ქრისიბოსის ახრიის, აღნიშნავს დიოგუჩე ლაერდტელა. 

„ბირველი საწყისი სივთიერია, ყოყელივე მისგანაა წარმო მობილი. 

მათთას ცჩებები: „არსება“ და „ნივთიერება“ ორგვარად გამოხყე– 

ნება სოგადოთან დღა კურძოსთან მიმართებაში“ (23.VII.IMII). 

სტოელთა ასრით!, არსებობს სხეულები, ერთეული საგნები, 

'სსოგადი მსალოდ ერთეულშია. მას არა აქეს დამოუკიღებელი 

არსებობა (ეყრდობიან არისტოტელეს) ყელაფერი დინამიურია, 

მარადიულად ცვალებადი (პერაკლიტეს იყენებენ) სხეულთა 
ცვალებადობის ქვემ ძევს უცვლელი. ეს არის ერთიანი მატე“ 

რია», რომელიც სსყულთა საფუძველია. მატერია არის ით, რისგანაც 

სსეულები წარმოიშობა. მატერია არის უსია (IM) 

მატერია ცვალებადის უცვლელი საფუმველია, იგი პისიურია. 

ცვალებადი სინამდყილის აქტიური საწყისი ღმერთია, რომელიც 

მატერიიმია. იგი არ არსებობს მატერიის გარეშე: იგი პირველი 

მატერიისაგან წარმოიშვა: ღმერთი თვითონ სხეულია, „მემოქმედი 

· სასელწოდება იცტოიცისმი“ წარმოიშვა „სტოია პოსკიდედან“, რაც 

„მოსატულ დარბასს” ნიინავს. ძენონი და ეთი მამდეყრები სწორედ ამდაგყარ 

დარბა'წმი იკრიბებოდნენ, საიდანაც წარმოიშვა აქ ფილოსოფიური 

მიმართულების სახელწოდება. 
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ცეცხლია“, „ეთერია“, სელია, ასუთია – წერს ს.წუერეთელი – 

„სტოელების წინააღმდეგობრიეს მეხედულება ბუსების, როგორც 

ცოცხალი მთელის, 'მესასებ (იქვე). 

სტოელებეა ორი ციება – „სამყარო“ და „კოსმოსი“ ურთმანეთი– 

საგან განასწვავე". „კოსმოსი“, ძველი ბერძჩული ფილისოფიის 

ადრეულ მერიორდმიც, მოწესრიგებ ელე სისტემაში მოყვეანილ 

სამყაროს ჩიმნავდი, „მაგრამ ცსების დღდოჩეზე არ იყო განსხვავე“ 

ბული ეს თორია (რი, იგია პირველად სტოელებთას გვხვდება“ 

(სს.19I). 

სტოელების ასრით, ადამიანი კოსმოსის ჩაწილია, რომელიც 

ს-ყლისა და სსეულის უერთიანთბია. სული სამყაროს ელემენტი 

(„პნვემაა“), აქტიური ძალაა», რომელიც სსეულს ამოძრავებს. სულს 

რყკა ნაწილი აქვს: სფოი “ეგრინების ორგანო, მეტყველებისა 

და გარდაქმსის ფნარი და სხეულის წარმმართველი ძალია („ჰე 

გემონიკოჩი“). ადრეულ სტოიცისშმში მიღებული იყო თვალს ახრისი, 

რილის მისედვით, „სელი როგორც ხსღივიდუაბლიერი, არ არის 

მარადიული, იგი ერო წრებრუნვაში ამთაყრებს თავის არსებობის, 

მარადიული მსისლასდი _ ქს. სიელი (ს) რო: ორც ლოგოსი, 

როგორც კანონსომიერება“ (სს.IM3. სახგასძა ჩემია – კ.ბ.) 

ს“ 141.            

სტოელების მემყცნების თეორია 

სტოელები, კერძოდ, ძენონი და ქრისიპოსი ფილოსოფიის 

განსილვას ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის განხილვით იწყებეს. 

გადმოცეშიი!. დერმინი „ლოგიკა“ სტოელებს, კერძოდ, ძენონს 

„ორგანონის“ ნაცელად 'მეშოუდია. მათი ასრით), ლოგიკა ორი 

ნაწილისაგან შმედგება. რირფორიკისა და ღიალექტიკისაგან. რიო“ 

რიკა ანუ „კარგად მეტყველება“ მოძღვრებაა მეტყველების, სა“ 
უფბრის სელსხყნებისე, სოლო დიალექფაკა Mსრის თანამიმდევრობის 

სწორად გადმოცემას ითყალისწიჩებს, რომელიც ორი საწილისაგან 

'მუდგება:პირველია მოძღვრება სიტყვისა და მის აღმნიმვნულზე 

(„სემაინთნ“) და მეორე –- აღნიმს-ელჩე („სემაინომეინონ“). პირყელი 

პოეტიკის, გრამატიკისა და მუსიკის თეორიის შესწავლის საგანია: 

მეორე ნაწილს აღნიძნლს, ახრს, სასრი!სს, მეისწავლის ლოგიკა, 

გაგებული ვსწრო მჩიმკჩელობიის. როგორც თორმალური ლოგიკა 

და მემეცნების თეორია (სს.I7M),). სოფისტ ების და მეგარელების 
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შემდეგ. სტოელთა ეროთ–ერი! დამსასურებად ფილოსოფიაში უნდა ' 

ჩაითვალოს ყურადღების გამახვილება აღმნიშვნელის, ხიტყ>ვისა 

და გამომთემელის, ახრის, სახრისის ერთიანობანე, მათ სპეციალურ 

ნიმნებსა დ» განსხვავებასე. 

ს.წერეთუელი აღნიმჩაეს, რ” „ცსცტოელების „მემეცჩების თეორია“, 

ძირითადად მატერიალისტურ–სენსუალისტ ურია“ (1IMII2) სტო“ 

ელებია გნოსეოლოთვიიმი პირველად 'მემოსტანეს ემპირისმის ცნო 

ბილი ლიკონჩიური გამოთქმა ცნობიერების შმესახებ, რ") ი 

„სუფთა და» აა“ ანუ („ტაბულა რახაა“), 

შემეცხება, სტოელთა ასრიი), ადამიანის ცსობიერებახე საგასთა 

სემოქმედებით იწყება. უს სემოქმედება გო ებაში აისახება 'მეგრი– 

ნებუბის სამუალებიის, რის მედეგადაც იქმნება ცოდნის პირყელი 

სასე– წარმოდგენები. „წარმოდგენები, – წერს ს.წერეთელი სტრო– 

ელთა თყალსასრისის გადმოცემისას, – არის საგნის ანაბექ.ღი 

სელი“ (იქვე). 

დიოგენე ლაერტელის ცნობით, „სტოელები ამტკიცებენ. რით"! 

პირველ რიგმი უსდა შევეხოთ წარმოდგენებსა ღა შეგრძნებებს, 

რადგანაც სწორედ წარმოდგესაა, რჯიიგორც ასეთი, რომლითაც 

გამოიცნობა საგანთა ჭეშმარიტება: და ის გამოც. რ“) წარმოდ– 

გენის გარეშე არ 'შმეიძლება გავიგოთ, რა არის აღიარება. წვდომა 

და ასროვნება, ამის გაგება ხოშ წინ უძღვის ყოველივე სხვის 

განმარტებას. მართლაც, დასაწყისში არის წარმოდგენი და უკვე 

ამის შემდეგ »სრი, რომელიც 'მეიძლება გამოითქვას, ასრ“ სიტყვაში 

გამოხატავს იმას, რაც წარმოდგენებში გადმოიცემ“ (23. V II./ 7). 

სტოელები ემიკურელების მსგავსად, 'მეგრძნებებით იწყებენ. 

'მშეგრძსებები ჭეშმარიტი ცოდნის წყაროა, ორივე მიმართულების 

წარმოთმადგენელითათვის. მაგრამ სტოელები უფრო თანიმიმდევ– 

რობას იჩენენ ემიკურელებთან შედარებით, რადჯვან ისინი ამტკი– 

ცებენ. რო) ყველა მეგრძხნება, წარმოდგენა ჭეშმარიტი არ არის. 

„წარმოდგენა („ფანტასია“) და მოჩვენება („ფანტასია)“ სხვადასხვა 

რამეა. მოჩვენება – ეს არ", რაც ჩვენ ასრებს მოეჟგლინება, რთა 

გორც ეს ხდება სოლმე ძილში. წარმოდგენა ეს ანაბექ.დია სუ“ 

ლიმი, ე:ი. რაღაც ცვლილებაა მასი. ქრისიპოსს „სულის შესახებ“ 

მეორე წიგნში ეს ახე აქვს გადმოცემული;არ 'შყქიმძლება „ანაბუქ:დი“ 

გავიგოთ როგორც ბექდის ახლი, მეუძლებელია ძიასი წარმოდგენაც. 

როი „ბევრი ასეთი ახლი გაჩნდა ერთსა და იმავე აღაილწზე 
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ერთსა და იმავე დროს“. წარმოდგენა მოიახრება არსებულისაგან 

ხარმომობილიდ, მისგან აღბეედილად, გადაბეექღილად, ჩაბექდი– 

ლად, ისეთად როგორც ის თავად არის წარმოდგენა არარსე– 

ბ-ელისავას არ მეიძლება წარმომთბილის ო“ (23. VII. 50), 

სტფტოელითა »სხრიი). წარმოდგენები ორი სახსისაა: გრძნთბადი 

დ.ა არაც ი იიაბ.ბ (ს. ქრძნობადია წარმოდგენა. რომულიც საგანთა 

უმფყალო სწემოქმედების, აფექციის გხითაა მიღებული, ასეთი წა– 

რმძოდგუენე! ი არაგორსნიურ არსებებს, ცხოველებსაც გააჩნიათ. არა– 

გრძნობადი ასუ გონიერი წარმოდგენა სპაეციფიკურია ადამიანები– 

სათვის. სტოელებმ» გრინობადი და გონიერი წარმოდგენების 

ფუნქციონირება ერთიმეორისაგან არსებითად გამიჯნეს, რაც გამო– 

ისატება მეგრძნებებით გრძნობადი თვისუბების (თეთრი, “ავი, 

უყს; ი, პრიალ ა) წვდომამში, გოს; ყბის ფუნქცია დას აბუთების გსით 

დის. ცნე ბის დადგენაა, სოლო დასკვნა–დასაბუი:; ების უწინარ; ეს 

გონებ „MI უნდა გაისიაროს ცნუებ ები მსგავსების ან დაპირისპირების. 

მეკრების ან ანალოგიის სამუალებით (23.VII.იM2, 03). 

შემეცნების პროცესმა „ი –) დაცულს", – წერს ს.წერეთელი, - 

ათვის; ების ნარ) ალური პირობ. ები როგორც ს“ უები; ექტის, ისე 

ობი. ექტის იეს 'რივ. მაშინ ასეთი სარმ“იდ: გენა არის LX ბრა ლეფ- 

  

– სინათლი. 2041 (') 6). სიჩათ ანაჩს თ აისის თავსა, ია 

საგნებსაც. ასეყყა ფანტასიაც)“ (L##2 სასგასმა ჩემია – კ.ბ.). 
სტოელების მიერ იკარტ ალ უფტიკური ფანტ ასიიVს“ ანუ „მს; ვდომი 

წარმოდგენის“ ცნების მემ უმავების განმსასღვრე ლი მნიშვნელობა 

ჰქონდა 'მემეცსების თეორიის ძირეული საკითხების ასახსნელად, 

კერძოდ, ამ ცნების მემუმავებით მათ გადაწყვიტეს ქ'ემმარიტების 

სახნომი!, კრიტერიუმის პრობლემა. „სტოყლების 'მემეცნების თე“ 

ორი·მი – წერს შ.ე:ელიძე, – მთავარი საკითხი ჭეშმარიტების 

კრიტერიუმის საკითხია. „მწვდომი“ წარმოდგენას ეწოდება იმის 

   

  

გამო, რ" ის ნამდვილად არსებულს წეესაბამება, რეალუერი – 

ჩამდყილის წარმოდგენაა“ (სს.1ც0). 

მართველი მკუალევარების, ს.ცერყილის, ა.თ უეყსაძის, მ.::',ლიძის, 
' გელ კელეა 1) ე) | ლ ბ ევ სელ 

თ.კუკავას და სხყა სემოთ განხილული დებულებები სტოელების 

'მესახებ სექსტ ემპირიკოსის ცნობებს ემყარება, რომლის მისედყით, 

ძენონმა წარმოდგესა განმარტა როგორც სულში საგჩის ანაბექ:დი 
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(„ტიუმოსის“), რომელსაც თავისი სხღრმე და სიგანე აქვს ცეილხზე 

ბეკედის ანაბექ.დის მსგავსად. პღსანიმსავია, ის სხეაობა, რაც 

სტოელთა ორის კაბტალეფრიკური წარმოდგენის ყაგებამია გამო– 

პვეთილი. ი!) ძუსონი და კლეანი:; კატალეფრიკური წარმოდგენის 

'მინაარსობრიც ტბა ებ ას უფრო ძ. ეტად გრძნობ. ადი ასას. კას “აოს- 

სიციიდას არც: I: ყდი ჩენ, ქრისიპოსი მისი სგ; სბის შვე; ეთო ლა": გსკუერ 

ასპექტს იცავდა. ამიტომ ძენოჩნისეული ას. ალოვიი „ფანტანიისა“ 

ბეყედსა და ანაბექ.დთან, მას არ მიაჩნდა საქმის არსის სწორ 

ამოსატ" ყბად. რადას ·რისიპოსი! Vსრიი), წარმოდიუსუბი ნდ.» გ დფულებად, რადგას ; ღდგესები უხდ 
გავიგოთ, როგორც საგსის მიერ ცნობიერებამი გამოწვეული სულის 

„ამოდით იკაციუბი“ (2ს.I.IIIV, 15). 

ს.წერეთელი ეხება რა სტოელებთან კატალეს რფიკური 

წარმოდგენის წარმოშობის საკითხს, აღნიმნავს: „ასეთი წარმოდგენა 

წარმოიშობა ორი პირობიის: 

ს აგ. წარმოიშობა მოცემული საგნიდან დ.ა 

2) აუცილებელაა, როი ძან გამოხატოს ეს საგანი, როგორც 

ასეთი, მას აქვს დიდი ინტესსიყვობა. სიცხადე, მკაფიხობა, ამიტომ 

კატალეფდრიკური წარმოდგენა ცოღნის ჭეშმარიტების არიტე– 

რიუმია.“ 

საგნების 'მემეცნებისას სუბიექტს “შეაქვს თივისი: ის რაიმეს 

იწონებს, სცნობს მას აჩ – არა. ეს აქტი არის თანხმობა, რომლის 

მედეგადაც მიიღება მსჯელობა, რაც აღინიმნება დღერმინით „წვდო– 

მა“ (I.## 2). 

სტოსალების Xსრით, 4:ე)ძარატ ების მისაღწევად, თბი: ტფრიან 
ტ ალე 0) რტ) ღ ში ჯა " ტუ 

ერთად, სუბიექტური ფაქტორი აუცილებელია. კერძოდ, გონებისა 

და გრძნობადი ორგანოების მემეცნებისათვის მხადყოფნა. 

მემეცნების პროცესმი დიდი მნიმკნელობა აქვს დროულ–ვრცელ 

პირობებს, მემეცნების სუბიექტსა და საგაჩს “მორის დამორებას 

და სხვა გარეგან ზემოქმედებას შმემმეცნებელსე. აუცილებელია 
შთ. ე: გრძს; ებ; ების მიერ მოპოვ; )ბული ძმას. ალეის სასდოიბ. ”. დი გონი; )რ; )ბის 

მ.. ერ აძ ძ ასალის გამოყ; ნ; )ბი" სარისსი '. ემოVI ელ ეს. ისუ) ჯ0.ა(ი. ას- 

ტურღ "ს როთი ობი. ექ – რი ი.ჩ ა. ი. ბის “იჩა სრ) 

პრ “ი 9 აიი ან აბ. 158 VIII) თაჩნსძობა შია 
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მაგალითად, ცხენის სახე შეიძლება ”ხრთვნებით დაინახო, მაშინაც 

კი როცა ცხენი არ არ“. სახე არის «I, რაც მოცემულია (ჩართულია) 

გვარში, როგორც სახე „ადამიანი“ მოცემეელია გვარში – „ცოცხალი 

არსება“ «ქვესახე არის ის, რაც სახედ გვევლინება, მაგრამ თავის 

თავში სახეს აღარ შეიცავს.“ მაგალითად, „სოკრატე“ (24.VIIL.ს0). 

კატეგორიები სტოელებმა სეგვარობით ცნებად განსახღყრეს 

იხწეგვარობითი“ – ეს არის ის, რაც გვარად გვევლინება, მაგრამ 

ისყითონ არავითარ გვარში არ 'მედის. მაგალითად „არსი“ (23.V II.სI); 

ცნობილია, როშ არისტოტელე აი კატეგორიას ასახელებს, ერთ– 

მანეთის მიყოლებით, კავშირის გარეშე. სტოელებძმა აქაც ახალი 

სიტყვა თქვეს. ი--გპითვალისწინეს, არისტოტელეს კატეგორი– 

ოლოგიის ეს ნაკლი და მათ არა მარტო ყ. ეაბმცირეს კატეგორიების 

რიცხვი, არამედ მათ "შმორის შინ საგანი კავშირების დადგენაც 

სცადეს (სს.185). კატეგორიათა რიცსვი ოთხია: არსი ანუ სუბ- 

სტრატი, „უსია“, უხოგადესი ცნება: 2. არსებითი თვისება, რომელიც 

იყოფა:პ. შემთხვევით თვისებად და #. მედარებით ფმემთსვევიი 

თვისუბად, ეს ორი სახე მესამე და მეოთხე კატეგორიაა. ყველა 

კატეგორია არსის, სუბსტანციის კატეგორიახე დაიყყანება. სტო– 

ელებმა კატეგორიათა მიმართების საკითხი დააყენეს, მაგრამ ბე– 

ვრი რამ აუსსნელი დარჩათ, 

სტოელები ახრისა და საგნის დაკავშირებაში დიდ სიძნელეებს 

სედავენ და ამიტომ მათი დამაკავშირებელი. მესამე წეკრი 

დასე'ირდათ. ამის შესახებ ს.წერეთელი აღნიმნავს:,ერთი მხრივ, 

გყაქვს საგანი, მეორე მსრივ, ასრი: ხრის მიერ სიგნის უშუალოდ 

გამოხატვა 'მეუძლებელია. ასრი ისეა განსხვავებული სიგნისაგან, 

რომ საქ'სროა რაღაც სამუალო, რომელიც საგანსაც წარმოგყკიდგენს 

და ასრის ბუნებისაც იქნება. ეს. არის _ახრის მინაარსი; მას 

+) 4)“ 4 " გს III წ) 08) ს 

  

სასგასმა ჩემია – ც. „ბ.). არსებობს მოსა" სრ. ები, რომ ლ ლექტონი" 

ნეოკან ტიანელთა მნიშვნელობისა და ღირებულების ცნებებს 'მეი– 

ძლება შე; სყყვარდოს. ჰუსერლის ფენემენოლოგიაში კი მისი ანალოგია 

ფბიექტურად არსებული იდეალური სასრისია. ყოველივე ეხ 

„საგანგებო კვლევის სიგანია, მაგრამ წინასწარვე შეიძლება ითქვას, 

რომ ალექტონის“ 'შესახებ სტოელთა მოძღვრებაში პლატონის 

იდღყების თეორიის ტრანსფორმაციის მომეჩტიც მოიძებნება“ (სს.Iზ7). 
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მკვლევართა გარკვეული ჯგუფი „ლექტონის“ სემანტიკურ მსარეხე 
ამახვილებს ყურადღებას ღა ელი სიტყვას უკავმირებს. 

სტოელების მუმეცნების თეორიასიაას მე:იდრო კავმირმია და 

შის თავისებურ გაგრძელებას წარმოადგენს მათი ლოგიკური კონცე“ 

ოცი", რომელიც დიალექტიკის ჩაწილია. შემეცნების თეორიახეა 

დაფუძნებული სტოელთა ცნების თეორია, რომლის მისედვით, 

ცნების მემუმავება ადამიანის ცნობიერების აბსტფრაქტისაკეჩ სწრა– 

თვის მედეგია. სტოელია სასახელოდ უსდა ითქვას, რ) შმემეც– 

ნების პროცესის განხილყიში უხვადაა დიალექ/ იკის ელემენტები: 

გრძნობადობის მიერ მემუმავებული მირყელი რიგის ცნებებიდან 

თანდათანობით ხდება გადასელა, მეორე რიგის გონების მიერ 

ექმსილ ლოჯაიკურ ცნებებზე. ცნების ჭემმარიტება ძმის სიცხადესა 

და ხინათლეშია. 

სტოელთა ასრით!, ქემმარიტება-მცდართბის პრობლემა მსჯე– 

ლობიაშია, მსყელობამში სა: ანსე რაიმე დისტურდება ან უარიყოფი. 

დიოგენე ლაერტელის ცნობით, ქრისიპოსი თავის წიგნში „ადიალექ- 

ტიკური განსახღერებები“ წერს:,მსჯელობა არის რის, თავისთავად 

რისი ფარყოფა ან მტკიცება არის მესაძლებელი. მაგალითად. 

„ახლა დღე“, ან „დიონისე სეირჩობს“, ისინი მსჯელობებად 

იწოდებიან, რაც წარმოდგება სიტყვისაგან – „ხეა“ და ეს სდება 

იმის გამო, რომ მსჯელთბაში ჩვენ გამოვოქვამთ „თანსმობას“, ან 

„უპრყოფას“. ასე ვინც ამბობს: „ახლა დღეაბ“, გამოთქვამს 

იმას, რიმ დღე ღადეა და თუ ასლია მართლია დღეა. მაშინ 

მოცემული მსჯელობა ქემმარიტია. სოლო ი") არა, მამინ მცდარია“ 

(23.VII.ს5). 

სტოელების ლოგიკაში მოძღერება დისკვნა–დასაბუთებასე ცენ– 

ფტრალურ ადგალსეა. დიოგენე ლაერტელის გადმოცემით, სტო– 

ელთა ასრითო, იყველისე სასარგებლოა მეცნიერება დასკყნის 

შესახებ, იგი აგვისსჩის დასასაბუეთებელს, რაც დიდად უწყობს 

ხელს იმას, როი სწორედ გამართული მოძღვრებებიდინ მათი 

წყობიდან და მათი მახსოვრობით განსორციელდეს დასაბუთებული 

წვდომა. მსჯელობა აერთიანებს წაჩამძღვრებსა და დანასკვს, 

სალო დასკვსა მსჯელობებიდან გაკეთებ-ელი გონებითი დასკვნაა. 

დასაბეეთება არის განს ჯითი ასრივნება, რომელიც მეტად გასა– 

გებიდიან ნაკლებად გასაგებს მისწყდება“ (23.V II./(5). 

ს.წერუთული სტოელების ლოგიკის განხილკის დროს, ახროყვნების 
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ლოგიკური კაჩონების მესასებ, აღჩიძმნავს, რი")! „ახრთვნების 

ცენტრალურ კანონს წარმოადგენს წინააღმდეგობის აკრძალეის 

კანოსი. სილოგიხმის ქემმარიტება მდგომარეობს წანამძღვრების 

ჯემმარიტებისა და გამოყვანის სისწორეში“ (1.//# 2), 

ს.წერეთლის ახრიი!. სტოელებმა არისტოტელეს ლოგიკა 

განივითარეს ღა მათ ახალი სიტყვა ივეს აძ მეცნიურებაში. 

კერძოდ, სასალი, რომელიც სტ “ა „კბმა მეიტაჩეს ლო“ი)ის 

ე. რ. ბაა . ს ? · ლობისა დ.ა დას 13- 

ნ. ბის თეორია მიმა )””) ბის ((11IV1) ის (LI ((III)() _“ ლემესტი 

     
   
     

      
<V

 

=
 2 = 3 3 8ა 

  

დ.ა სსე.“ (1.#/ 4). სიახლეა ლოგიკურ მოძღვრებიმს, დასკვნაში 

გამომდინარეობის აეცილებლიბა, რომელიც იმალიკიციის ისტო– 

რიის პირველ მოდელად ითვლება. (იხ. სხ.I#, სასგასმა აქაც და 

ნემოთაც ჩემია – კ.ბ. 

სტოელებმა ორისიჩალურად ღაამუმავეს ცნების დეფინიციისა 

(ცანსახღყრების) და დისუნქციის (გაყოფის) თეორია. დეფინიცია 

(ორის) ცჩების „აღწერაა“ (უიპოგრაფია). დიოგუნე ლაერტელის 

ცნობით, სყყოულების ასრითს, „დეფინიცია არის ცნების მნიძვნელო– 

ბის გამარტცივებულადღ გამოხატვა“ (24.VII.სVI). 

ცნობილი ფრანგი მკყლევარი ე:ებრომარი წიგნში „სტოიცისმის 

ლოგიკა“ (Iგე2 V. ფრანგულად) და რუსი მკვლყვარი ა.მაკოყელსკი 

„ლოგიკის იტორიამი“ (71), პ.მომოვი და ნ.სტიაჟკინი (17) დადებითად 

აფასებენ სტოელთა მოძღვრებას ლოგიკაში. 

ა.მაკოყელსკი კავშირს სედავს ჯ.ს.მილის ლოგიკასა და 

სტოელებას ლოგიკას “სორი, ეს უკანასკნელი 'სოგიურთ მიმართებაში 

პირველს კიდეც აღემატება. ა.მაკოველსკი ისიარებს ე:ებრომარის 

ახრს, რაში სტოელებმა გავლენა მოახდინეს ახალი დროის რაციონა– 

ლისტებსე, კერძოდ, რ.დეკარტესე. თ.ჰობსა და ლ.ლაიბნიცსე. 

ჭეშმარიტების კრიტერიუშის სიცხადესა და სინათლესთან და– 

კავმირებით სტოუელებმა გავლენა მოასდინეს ასალი დროის გამო– 

ჩენილ ემშირისტებსე ჯილოკსა და ე'კოსდილიაკზე თანდაჯითსლილი 

ცოდნის ფარყოფასა და „ტაბულა რასას“ პრინციბის დადგენაში, 

ლოგიკის ისტორიის ცნობილ რუს მკვლევრებს პ.პოპოვსა და 

ნ.სტიაუკინს უნდა დავეთანსმოთ იმაში, რომ სტოელებმა შექმნეს 

ლოგიკური სკოლა „მეცნიერული მედეგებით განსაკეთრებულად 

ორიგინალური და მდიდარი, რომელმაც ლოგიკური პრობლემატიკის 

განვითარებაში ახალი პორისონტი ექმნა“. მაგრამ ვერ 
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ი ავი ყეოთსე 

სპკეპტიცისეი ელინისტურ პილოსოფიაში 
და მისი ძრიდიკა 

ფილოსოფიის ისტორიკოსები თიისქმის ყველია აღიარებს ელი“ 

ჩისტურ ფილოსოფიაში სკეპტიცისმის განყითარების საძ ძირითად 

პერიოდად დაყოფა!ს:1) ძველი სკეპტიცისმი, პირონი და მის“ 

სკოლა ?) „აკადემიური“ სკეპტიცინმი (ჰლატონის აკადემიაში 

განვითარებულია); საშუალო „აკადემიური“ –- არკესილა ღა ახალი 

„აკადემიური“ – კარნეადე: 4) გვიანდელი ანუ რთმაული სკემ– 

ტიცისმში ენუესიდემი კჩოსოელი, აგრიპა და სექსტ ემპირიკოსი, 

„სკეპტიცინმი ელინისტური ფილოსოფიის ერთ–ერთი გავრცელე– 

ბული სკოლაა, რომელმაც – წერს მ.ქელიძე. –- ყველახე უფრო 

სრულიად გამოსატა თავისი ეპოქის სულისკვეთება. ეჭვი “მეიტანა 

თეორიული ცოდნის საფუძვლიანობაში და მის, საპირისპიროდ 

მხოლოდ პრაქტიკული მოქმედების რწმენის დანერგვა დაიწყო“ 

(სს.2სს). 

სკეპტიცისმის წარმომადგენლებმა მთელი წინანდელი ფილოსხსო– 

ფია და განსაკუთრებით ემიკურეიხმი და სტოიცისში, დაუსა– 

ბუთებელ დოგმებზე დამყარებულ თეორიად მიიჩნიეს და მას 

დოგმატისში უწოდეს. სკეპტიკოსები კრიტიკულად უპირისპირ– 

დებიან და. ებრძვიან ყოველგვარ დოვმატიზმს, ეჭვი. შეაქვთ 
ყოველგვარ ცოდნაში და მას არასარწმუნოდ აცხადებენ. 

რაულ რიხტერი წიგნში „ს6კეპტიცისმი ფილოსოფიაში“ და 

სკეპტიცისმის ისტორიის სხვა სპეციალისტების (ა.გოედეკმაიერი, 

ს.როდე და სხვ.) სკეპტიციხმს უფრო მკელ მოძღვრებად ივლიან, 

ყკიდრე ეს საერთოდაა აღიარებული. „იმის ცდებიცაა, როშ სკე– 

ბტიციხმი გამოცხადდეს სამომაყლოდ საერთოდ დაუძლყველ 

თეორიად“ (0ს.2ყ01). 

სკეპტიცძისმის თეორიული წყაროების შესახებ არსებობს ასეთი 

მოსაზრება:„..როცა მსჯელთბა ეხება ამ ფილოსოფიური მამა– 

რთულების თეორიულ წაჩამძღყრებს. აქ, უწინარეს ყოვლისა. 

უნდა აღინიშნოს სოფისტური მოიძრათბის, კერძოდ, პროტაგორასა 
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და გორგიას მოძღვრებების რილის 'მესახებ, რომელთაგას პირველი 

პერიკლიტე –- კრატილოსის რელატივინმით სასრდოობდა, მეორე 

კი თავის სათივუს ძენონის აპორენტიკამი იღებდა, ე.ა. რელა– 

ტივისწისა და ამორეიტიკიდინ გასყითარებული პროტაგორას 

სუბიუვიქტისფური და გორგიას აგნოსტიკური მოძღვრებანი 

არხებით თეორიულ–ისტორიულ საფუძვლად იქცა სკეიბტიცის- 

მის განვითარებისათ ვის“ (იქვე. 202). 

აI. უირონი და ეისი საოლა 

პირონი (400-27ს წს.) სკებტიცინმის ერთ–ერთი პირველი 

წარმომადგენელია. მას სკემტიციხმის მამამთავარს უწოდებენ. 

პირონი წარმთმობი“ს ქალაქ ელიდოდანაა. გვიანდელი 

სკებტი აისის წარმომადგენლის უნსიღემის ცნობით, პირონი 

სოკრატეს დაბის „დაუწერელ“ თილოსოფოს ად ითყლება. იგი 

ჩამრომებს არ წერდა, კიდევ მეტი, თავს იკავებდა თეორიული 

ფილოსოფიური მსჯელობებისაგას. მაგრამ ცხოვრებაში აქტიუ“ 

რად მონაწილეობდა – სარავდა გატაცებით, ინდოყთში ალექსან– 

დრე მაკედონელის მეომრებთან ერთად იბრძოდა. დიოგენე 

ლაყრტელის ცხობით,, პირთოსნი ისდოეთში გაეცნო ინდოელ ასკეტებსა 

ღა მაგებს, ჰიმნოსოფისტ ებს და სხვ. 

პირონს მმობლიურ ქალაქ მი ფიხლოსოფიური სკოლა 

დაუარსებია. ამ სკილამი სწაკლობდჩენ პეკატიოს აბდერელის, 

ტამონ ფლიუენტერელი, ნავსიფანე თეოსიხელი (ეპიკურეს 
მასწავლებელი). 

დიოგენე ლაერტელი სკემრიკოსების, და კერძოდ, პიროჩისა 

და მისი სკოლის მესიხებ მსიმვნელოვან ცნობებს გვაწვდის: „მათ 

უბრალოდ ბირონელებს უწოდებდნენ, სოლი მოძღვრების 

თავისებურების გამო აპორიტიკოსებს, სკეპტიკოსებს, ეფექტიკოსებსა 

და მეთეთიკოსებს“. მეთეორიკოსობა მაძიებლობას ნიშნავს. სკეპტი– 

კოსებს უწოდებდნენ ქქვის, დაზვერვის, აწონ-–დაწონვისა და 

მერყეობის გამო, ხოლო მათ აპორიტიკოსები უწოდეს იმისთვის, 

რომ თავად სიძნელეებში მოქცეულნი, დოგმატიკოს ფილოსოფოსებ– 

საც სიძნელეებიდინ გამოსელას უხმობდნენ (23. IX. ს9ყ–70). 

მეტად სიქიირო მასალას პირონისა და მისი სკოლის შესახებ 

გვაწვდის სექსტ ემპირიკოსი თხხულებაში – „პირონის დებულებათა 
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სამი წიგნი“. თაყღაპირეელად აყრორი სკემტიცინმის, როგორც 

მოძღვრების სოგად დანისიათების იძლევა თუკი დოგმარიკოსი 

ყოველთვის ცნობს თავისი დოგმის არსებობის, სოლიი სკემტიკოსი 

თავის ასრებს გამოთქვამს ისუ, რი) თავისი ს ხწრისით ისიჩი 

თავის თავს აუქმებენ, – ამირომ ჩვენ არ მეგყიძლია ვთქვათ, 

სკებტიკოსმა წარმოთქვა რა თავისი სიტყვა, ასრი, „იი თავისი 

დოგმაც ჩამოაყალიბაო. მთავარი ის არის, რიო სკეპტიკოსი ახეთი 

მსჯელობის წარმოთქმის დროს იმას ამბობს, რაც ას ჰგონია 

თაყისი მდგომარეთბის შესახებ, ისე აცხადებს, რო მასხე არავითარ 

თვალსასრისს არ აყალიბებს ღა არაფერს ამტკიცებს გარეღდას 

საგანთა “ესახებ“ (26.2.210). 

პიროჩის სკემტიცისმის შესახებ უფრო სესტი ცნობები, ცხადია, 

მის მოწაფეხი და მიმდევარს რიმონს ჰქონდა. ფხლოსოფიამ 

პირონის თვალსახრისის მისედვით, საში კითხვა უნდა გაპრკეითს. 

კერძოდ, წ რა მედგენილობისა არიან საგნები, აჩუ რა თვისებები 

აქვთ მათ? 2) როგორ მიმართებაში 'მეიძლება ვიყოთ ჩვენ 

საგნებთან? +) რა სარგებლთბა შეიძლება მიყიღოთ! ჩვეს საგნებთან 

მიმართებას? პირთოსს პირყულის რრთი ეკიოხყიას მიმართ აასუხის ) მელ ა ა (| 
გაცემა მეუძლებლად მიუჩნევია, რიდგას სვენ არ ციცი", ი?) რა 

არის საგანი, რატომაა სწორედ ასური, და არა სხყაგვარი. რაიმეზე 

ვერ ვიტყვით, მმყენიერია ის თუ მახინჯი, სამართლიანია თუ 

უსამართლი, რადგან ყოველ მტკიცებას ანტიმფკიცება და 

დაპირისპირება მოჰყვება. 

სკეპტიცისმისათვის საერთოდ. გერძოდ, „ირVნი)სს მოძღვრების 

ყააყება („ვმოსე“) 

მსჯელობებისიგან. თიღოსოფოსი აუღელვებელი და თავმეკავე“ 

ბულია. ამასთან, სკეპრდიკოსი გარევან ფაქტორებით», საგნებსა და 

ძირითადი ამოსავალი დებულებაა თავის შუ 

მოყლენებთან უნდა იყოს გელარილ დამოკიდებულებაში, 

ყოველგვარი აფექტების გარეშე. საგნების არსებობა–არარსებობახე 

სკეპტიკოსი არ მსჯელობს, მათ არსებობას არც ფარყოფს და 

არც აღასფურებს. ჩვენი ახრები ჯემმარიტებად არ უნდა 

გამოვაცხადოთ, სკემტიკოსი ამბობს:,მე ასე მგონია,“ ე-ი. თავისი 

ასრი არ არის სავალდებულო სხვებისთვის. პიროსმა მის მიერ 

დასმული სამი კითხვიდან ორს უარყოფითად უპასუხა. დარჩა 

მესამე კითხვა. რომელიც თეორიის სფეროში არ თავსდება და 

მოითხოვს პრაქდრიკამი მის გარკვევას, საგნებზე კა არ ვმსჯელობთ, 

169



არამ: ედ მათთან უმუბლო მიმართ. ება გვაქვს და ვიყ; კნებთ ჩვენი 

ინტერესებისათ ვის. 

ფილოსოფიის ისტორიაში პირონის ფილოსოფია 'მეფასებულია 

„როგორც მკაცრი, ცალმსრივობამდე განვითარებულ შეეჭვებაზე 

აგებული მოძღვრება, რომელსაც მედეგად მოჰყვა ყოველგვარი 

'მემეცნების 'მშესაძლებლობის უკრიტიკო უარყოფა, თეორიულისა 

და პრაქტიკულის მკაცრი გამიჯვნა“ (სს.20ს). 

ჯე. აკადეეიური“ სკეპტიცი“სეი 

ს. წერეთლის ახრით, „პირონი უფრო მკაფიო სკ; ეპტიკოსია. მისთვის 

დამ. ახასიათებ; ელია ცოდნის “9 ესაძლ; ებლობის არა კატე“ გორიული 

უარყოფა, არამედ – თავშეკავება, ეჭვი“ (1.##49). პირონის 

სკეპტიცისმთან ახლოსაა და არსებითად არ განსსვავდება აკად– 

ეშიური სკეპტიცისმი, რომლის წარმომადგენლები „ხშირად კატე“ 

გორიულად არ უარყოფენ ცოდნის მესაძლებლობას, მაგრამ მა– 

ინც სკეპტიკოსებად რჩებოდნენ“ (იქვე). 

ო) არკესილა (35-2#40წწ.), სოკრატესა და პირონის მსგავსად, 

არაფერს წერდა. ”"”". ე-წ. „დაუწერელი“ მოახროვნე (იო. ციცერონის 

ცნობის თანახმად, არკესილა სკეპტიციხმის პრინციბს ატარებდა, 

როგორც გრძნობადი, ისე რაციონალური შემეცნების მიმართ, 

რადგან მისი ახრით, არ არსებობს საკმაო საფუძველი იმისათვის, 

რომ გრძნობად ან რაციონალურ შემეცნებას ვენდოთ. 

არკესილა უმთავრესად სტოელების წინააღმდეგ იბრძოდა, მათი 

მოძღყრების დაუსაბუთებლობის, უსაფუძვლობის („ეულოგონ“) გამო. 

კატალეფტიკური წარმოდგენა მიუღებელია, იგი არ გამოდგება 

იმიტომ, რომ ბრძენსაც გააჩნია და სულელსაც. საგნები სრულიად 

სხყაა, ვიდრე „მე,“ ამიტომ მათ შმორის კავშირი გაწყვეტილია. 

მიწვდომა–'მეთანსმება გამორიცხულია. იკერძო წარმოდგენებს 

სოგადი ახრი ვერ 'შეეთანხმება. ასეთი თანხმობის გამოხატულება 

მსოლოდ აქსიომას 'მეუძლია, მაგრამ არც ამისი მიღება შეიძლება, 

რადგან სუბიექტური, რომელიც არის მოღმა, და ობიექტური, 

რომელიც მიღმაა, ერთმანეთზე საერთოდ არ დაიყვანება, ამტკიცებს 

მეტაფისიკურად მოახზროვნე არკესილა, „კატალეფტიკური წარმო– 

დგენა კი არ არსებობს, არამედ ყველაფერი არის „აკატალეფსია“, 

ყველაფერი მიუწვდომელია“ (იქვე). 
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არ, ეხილა მ/ ' 

თავი ს შევიკავი რკიცედ იცავს სკეპტიცძსმის ძირითად პრინციპს – 

.ა, ქევავ 
დ) , "ი, “. " 

' 

ქემმარიტება
 ისს სპელო : საგან „ე“! ხე “ არაფერი მიგვაჩნია 

ოწაბ ებად, საგხები დღა მოვლენები და საარ ' 

გონებას ქემშმარიტებად არ ეკლინ ა MM ერთოდ არსი, ჩვენს 

არკესილას მსჯელი ბას: არსის ა სწერეთელი ასე გადმოგვცემს 
რ : ჯელი : „არსის მინაარსი ახრთოვნ: აი 

არის მოვლენა და არა ქჭემმარიტება ას ჩოვნების, ფორმაში 

ალბათობა. ჩვენ შეგვიძლია თქვათ · ეს. ჭეშმარიტება. არის 

ს ენ ' “0 აძ) ეიათ, MC 

ქემმარიტია, რადგან ქემმარი გთევთ რობ ჩვენი ახრი ალბათ 

დავამტკიცოთ 
რომ ვწვდ ბ ტე ე. ვერ ვწვღებით (არ “შეგვიძლია 

ვდებით, ა I 
ა" 

მსჯელობისაგან 
(ეპოხე)“ (იქვე) მიტომ სჯობს თავი შევიკავოთ 

არ)ყსილა, ის“ ყ. - ხია“ 
და პრაქტიკ ' მა, რ“ გორც სკეპტიკოსები საერთოდ, თეორიასა 

· (ა: “ ' არ 
( 

ფილოსოფიურად მეშმარი ამა 5 ერთმანეთისგან. თეორიულ, 

ი) “ თ არიფტეი. არ არს; ბ! ა მეა I, · 

მსჯელობისგანაც კი თავს ვიკავებთ. მა რამ ურ . და მის შესახებ 

თავისას მოითსოვს, აქ ვერ ვი ტე =. ბ ა ჩაქტიკული ცხოვრება 

' ხი, +. ყყით. თა ა)აყ. · 

ფაქტორებზე და „ეპოსეს“ ვა, ა) = ვს გიკავებ ცხოვრებისეულ 

საზოგადოებრივ ცხოვრებაში ს ადამაანი გაქტიკულ მოქმედებაში, 

როშ შან იარსებოს, ა. აჯა იახი უნდა დაემყაროს რაიმეს, 

წარმოდგენა რე ' ეთა რამ არის ალბათობა, სარწმუნო 

LLCI "(ა ლითა 
' მი , 

, 
8. 

2) კარნვადე არისს). წარმაშობით კიი ადამიანები. 
წეობ ა რომ · არმომობით კირენე; ია, მ 

ეობდა რთ მი. იიი ე.წ. 
ეხეელია, ძოღვა– 

გი ე) „ფილოსოფოსთა 
საილიო « 

ათენიდან ჩავიდა რომში, გახ ია ქასაქ ალ "სთან ერთად 

სქოლარქოსი (155–137წწ.) მის მაე შუ ახალი აკადემიის 
ი იკ- > . '). კარნეადღე არაფერს არ ფერ 

„დაუწერელი მოასროვნე იყო. პირად საბრ გუ ერდა, იგი 

დრთს ავითარებდა თავის თვალსახრისს 1 უბრებში და. კამათის 

კერძოდ, მას სახ. 
სტოელების წინააღმ =- 

ელი გაუთქვა ქრისიბოსის კრ წებ 

აღიარებით, „ქრისიპოსი რომ არ , კრიტიკამ. თავისივე 

ამას ნ 
ყბა) ყოფილი

" მ; არ ყი“ჩ. “ 

თან, კარნეა ი" 
ეც ვ ქი ბოდი“. 

ი ყლაირ ეადე ყოფილა ძლიერი ორატორი ა ქო " 

დ.ლაერტელის ცნობით, „რიტორიკოსებიც თავის 1 და მოკამათე, 

ვებდნენ ხოლმე, რათა მასთან მისულიყვნენ კოლას მიატო– 

(23.LV,ცსმ). 
ულიყვნენ და მოესმინათ“ 

კარნეადე 
ცოდნის უკყამ „ბ 

" 

რიუმის საკითხს. განისი აიი მისი აზრი ჭესმარიტების კრიტე“ 

მოდგენები და აზრებ ს გ. იზი ახრით, შ; რძნებები, წარ– 

. : 1 სები ასეთ კრიტერიუმად არ გამო ბ 

ს)ყით ისინია შესამოწმებელი „სინი ხომ ბ გ დგება. რადგან, 

კრიტერიუმ ს: ეელი, ინი ხომ შეცდომებს მხიბინ 

” სსიუძი, სქოლარქოსის ასრით, ანდა უძვეზეს: 

, უნდა იყოს ობიექტური, 
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მაგრამ იგი მწეუძლებელია ცნობიერებისა და მასთან კავშირის 

გარემე. მაგრამ, რადეას, ცნობიერება, როგორც წესი. ცვლის 

ობიუქრურს, ამიტომ კრიტერიუმის არსებთბა მეუძლებელია (I.##9). 

არ არხებობს არავითარი ქემმარიტების კრიტერიუმი, – ახეთია 

კარნეადას. საბოლოო დასკენა. 

კარსეადეს ახნრიია. არსებობს მხოლოდ (I8) მსოლოდ სუბიექტური 

ქემმარიცტება, რომელსაც გრიტერიუმი ასევე სუბიექტურ სთყრო" 

აქვს. როგორ ესხმის ჩვენ სკეპტიკოსს სუბიექტური ქ.ემმარიტება? 

„სუბიექტური ქემმარიტება – უადმოსც; ჯეს ს. წერეთ; )ლი კარს; ეად; ეს 

სახსრს, – არის დარწმუნება. ჩე; ენ გვგონია, რ." ესა ისუ) ის არის 

ჭემმარიტება, გეგოსია და მეტი არაფერი. რწმუნება, რწმენა 

რაიმესი ნიძნავს იმას. რთ ცნობიერებამი არი" მოვლენა და არა 

ჭეშმარიტება“ (იქვე). მაგრიმ ესეც არ არის საკმარისი დასმული 

პრობლ; ემის გადის, სწყვერად. ცოდნისა და ჭემშმ არიდტ; „ბის არიტ- 

ერიუმის სა, ჯხიასი ; გას. აწყ; (10 ხას მოითხოეს, „რადგან ის წარმოდგა; |ს. MMV3 

გი რომელშიც დაV ა) რებ ულ!" "+, დარწმუნუებ ულობის მეტი საფუ– 

მგელი გგექჩები, მაინც ვერ გპდიიქცევი ვემმარიტების საყოველთაო 
გრიტერიუმად, რამუეთ-) მიხა მემეცნე! ით. ღირებულები ვერ 

გახსცილდები მისი დარწმუჩებადობის სახღერებს“ (სხ, 215). 

ცჩობილი ფილისოფიის ისტორიკოსი ,არჩიში ნა“ როშ"ი 

„ანტიკური თფილისოდიის ისტორია“ აღნიშნავს: სკარნეადემ 

ქემმარიტება ალბათობით მეცეალა და ალბათობათა გარჩევის 

სამი უპრიანტი აქვს, გერძოდ:!) საალბათო წარმოდგენა: პ) 

საალბათო დღა სხვა წარმოდგენებთან ალბათობის მეთის წარ– 

მოდგენა და 81) საალბათო, სხვა წარმოდგენებთან თანსმობაი 

მყოფი და. ეოველმხრივ. შემოწმებული წარმოდგენა". (70, 204). 
პირეული ყარიაჩფის საალბათო წარმოდგესები მედარებიი დაბალი 

საფენურია, მეორე ფირო მაღალი. თრი 'მუმოწმების შემდეგ და“ 

ღა ყნილი წარმოდგ; ეს; ები“, სოლო მესამე ეტამი კიდევ უფრო 

სსრ. ულ) Iოიცკილი, როი. ელიც მოითხოვს (ვ; ლა წარმოდაგ; ენის სა: ქმით 

მემოწმ; ებ ას. 

ქართველი მკელევრები სამართლიანად მიუთითებენ კარნეადეს 

დამსახერებაზე ალბათობის თუორრიის განვითარების საქმეში. „კარ– 

ნეადემ ალბათობის პრინციპის ამგვარი გამოყენებით დიდი სამ– 

სიახური გაუწია ალბათობის იუორიას და შმემეცნებამი ალბათობის 

როლის განსახდერის საქმეს. შან ყემმარასტებაში სრული დოჯ“ 
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მატური დაჯერებუეულობა უარყო, დაასაბყთი ცოდნის მესაძლე“ 

ბლობა ალბათობათა სასღვრებმი და განსახღერა მისი ხარისხები, 

რაც მარტო სეყით ჩამოთვლილი სამია მთავარი ვარიანტით არ 

ამოიწურება, არამედ იან დაუშვა აღჩიმნულთა 'სიარის ახალი 

მუაპლედური კარიანტე! ს და ალბათობათა ხარისხობრივი სრდის 

ასეთი 'მესაძლებლობის მიუხედავად, იგია მაინც სკებტიცისმის 

ერთგული დარჩა“ (00,2(1ს.). საალბათო ცოდსის ფარგლებს ვერ 

გასცდა მაძიებელი მოახროვჩე, ძან უარი თქვა ქექმარიტებისი 

და სრული ცოდნის მიღწევის 'მესაძლებლოთბასე და დაკმაყოფილდა 

მხოლოდ მეფარდებითი რელაცტიურით. კარსეადეს უფრო პრა– 

ქტიკელი წარმატებები იტაცებდა, ვიდრე თეორიული. ეს. პოხიცია 

ტიპურია საერთოდ სკეპტიცისმისათვის, რომლის ერთგულიც 

კარნეადე იყო. 

ჯე. როეაული ანუ გვიანდელი სკეადტღიცისიი 

„აკადემიური“ სკეპმტიცისმის სკოლის დალის შემდეგ. სამი 

საუკუსის მაჩძილხე სკეპტიციხმი აღარ არსებობდა. მისი აღ“ 

რძინჩება მოგვიანებით როი დაიწყო. სკეპრიციხმის აძ ახალ 

სახეობას რომაული ან გვიანდელი უწოდეს. ამის 'მესასებ დიოგენე 

ლაერტელი ემყარება ერთ–ერთ ცხობას, კერძოდ, როძ დიმონის 

მიერ პირონის დებულებების ჩამოყალიბების შემდეგ ანტიკური 

სკეპტიცისში ამ მიმართულებით დიდხანს აღარ განვითარებულა. 

მისი აღდგენა დაკავშირებულია მტოლომეოს კსრენულის მიღ- 

გაწეობასთან (23.I X.IIX). პირონისძის განახლება თავდაპირველად 

ქალაქ ალექსანდრიაში განნორცხელდი, სოლო მემდეგ რომ"! 

ძველი და ახალი წელთაღრიცხვის მიჯნასე, რომაული წ 'უ 

გვიანდელი სკეპტიცისმის მამამთავარი, მისი დამფუძნებელი 

ჰერაკლიტეს მიმდევარი ჟნესიდეში თ!|". ამ სკოლის წარმომადგეს- 

ლები იყვნენ აგრიბა და სექსტ ემპირიკოსი. 

ენესიდუემი კითსოელი (I საუკუნის დიმლევს ძვ. V.აღ–იი!. I 

საუკუნის დასაწყისში ახალი წელოაღრიცხეით) გვხანდელი 

სკეპტიციხმის ცენტრალური ფიგურაა, თუმცა მისი და მისივე 

თანამოასრეთა ცხოვრებისა და მოღვაწეობის მესასებ ცნობები 

არ არის მემონახული. დ.ლაერტელის ასრით, როგორც ჩანს, 

დოქსოგრაფები უფრო მათ მოღვაწეობას აქცევდნენ ყურადღებას 
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(243. X.78-I08). მოწოდებული ცნობი,:ას იჩასაც ვგებულობთ, როშ 

ენესიდემს დაუწერია ერცელი ფილოსოფიური თხსულება – 

„პირო IM სიტყვათა“ რვა წიგნი, რომელსაც, სამწუხაროდ. ჩვენამდე 

არ მოუღწევია, ცნობილია მხოლოდ მისი “ისაარწით ფცოტიოსის 

გადმოცემის მიხედვით. ამ ნაწარმოებთან ერთად ეჩისიდეს 

ეკუთვნოდა ნაშრომები –- „სიბრძნის შესასებ“, „პირონისეული 

ნარკვევები“. პირთონის გავლენას ყველა გვიანდელი სკეპტიკოსი 

განიცდის. ამიტომ სკოლას „გვიანდელ პირონისმს“ უწოდებენ. 

ს.წერეთელი საინტერესოდ თვლის ენესიდემის მეხედულებებს 

მიხესობრიობის რშმესახებ. მისი ასრით, უნესიდემი ამტკიცებს, 

რომ ერთნაირად საყარაუდოა ის, რომ მიხესი არის და ისიც 

რომ მისეხი არ არი. მისესი არის, რადგან ყველა გარკვეულად 

წარმოიმობა (ცხენი „იანყნისაიან, ადამიანი – „ადამიანისააან და ც" ც"'! ბ დ დ გ ღ 

ა.9შ.). ძის. ეზის არს. ებობის გარ; ეზე ცვალებ ადობა გაუბ: ებარა გახ– 

დ ებოდა. მამას. ხად. ამ. ს მიხეხი აუცილ ებ ლა აღ არს: ებობს, ი მა: გრამ 

' იძ “ ჯგ, საციჩაა იმ 1L მის ახი არ 

არის რა: ან. მისია მოახრებ ება წინ ააღმდ; )გობას '. უიც. ავს; მედეგი 

რომ მოვიახროის, მ; ედე )გის ცოდნისათვის ძმის. ეზ; ების ადრე ცოდნაა 

საქირო, ერთი “. ეხმ; )ცხ; წე ა ყ. ე" 'რუთი, მ ამასადამ ე' “ . ეუძლებელია 

მოასრებულ იქნეს მისეი, როგორ ც მისეზი და მედე )გი, როგორც 

    

მედეგი. ასეთი მოასრების ცდის ღროს ჩყენ წრემი გბრუნავთ. 

უასრობაში ვცვივდებით (I.## ს. სასგასმა ჩემია –- კ-ბ.. 

სუქტ ემპირიკოსი თავის „პირ“ინჩის დებულებათა“ პირველ წიგჩმი 

განიხილავს ენესიდემის „პირონის სიტყვათა“ წიგნებში მოცემულ 

აი რროპს. ს.ემპირიკოსი თავდაპირველად განისილავს „სკეფსისის“ 

ცსებას. დასმულ კითსხვასე – „რამი მდგომარეობს სკეფსისის, 

შეექ,ჭების მისანი? ს.ემპირიკოსი პასუხობს:სკეფსისი სკეპტიკოსის 

მეთოდსა, რითაც მიიღწევა სულის ატარაქსია, სულის აღუმფო– 

თებლობა, სიშშყეიდე და სომიყრება. ეს მეთოდი სორციელდება 

ან საგნების, ან მოვლენების, აჩ ჩვენი ასროვნების ერთმანეთთან 

დაპირისპირებაში (2ს.2.2!#/). 

უნესიდემის მიერ მოცემული ათი ტროპის განხილყა კარგად 

გვიჩყენებს იმ დაპირისპირებებს, რომლებიც ციტირებულ დებულ– 

ებებშია აღჩიმნული. რრთპის ფილაილეოგიურ მნიშვნელობაში 

აღნიშნავენ გადატანით მნიმვნელობებს, მეტაფორებს, ალეგორიებსა 

და ა.9. ფხლოს(იფიური მნიშვნელობით, „იტრობები იწოდებიან 
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აგრეთვე სდაღ“ („იომეი“), –ამბოას სექტს ემპირიკოსი (2ს.2.219), 

ეხება რა ძველი სკეპტიც იხმის მიერ ტოოპების მნიშყნელობის 

გაგებას. სოლო გვიანი სკეპტიციზმის წარმომადგენელთა ახრით!, 

ტრობები ნიშნავს მობრუნებას, მიმართულების შეცვლას. 

სკეპტიკური სჯის წესებს, რომლებიც ახრის სისწორის დადას– 

ტურების ნაცვლად, ეჭვს გამოთქვამს მსჯელობის ხუბიექტის ან 

ობიექტის მიმართ დადებითი ან უარყოფითი მსჯელობის ნაცყლად, 

საერთოდ თავს იკავებს მსეჯელობისაგან. 

ცნობილი ათი ტროპი – ძველი ენესიდემისეული უნდა იყოს, 

ხოლო ახალი ხუთი ტროპი აგრიპასეულია. ს,წერეთელი მსოლოდ 

რამდენიმეს ეხება:) სხვადასხვა ორგანიხში ერთ საგანხე სხვადასსვა 

წარმოდგენ ას ქმნის და ერთი საგანი სხ. ვად. ასხ. ვა შყ. ეგრინ; სბ ას 

იწვევს (სიყვითლით დაავად; ებულს ყველაფერი ყვითლად ეჩვენება). 

ვის ვერწმუნოთ? 2) აყ)ა ამიანები ერთმანეთისაგან განსსვავდებიან. 

საწამლავი ზოგს ვნებს სოგს არა; აქედან იქმნება სხვაღასსვა 

მსჯელობა; გის ვერწმუნებით? პ) გრძნობათა ორგანთები სხვადა– 

სხვაგვარად გვაჩვ; სნ; ბ; სნ; სურათის ნაწილ ები თ ვალისთვის ამობუ|– 

რცულია, %1 მეხებისაიჯვის – არა. როშ. ელია სწორი? დღა სხ. ს. 

  

ძველი პაბ“ ი. ღ 90L რძჩობა იი ს»აღქიმის 

მდა: ს იC უგ ასალი ღროის სკეპრიკოსებისა). იგრძნო – 

ბადი აღქმები არაა სარწმუნო“ – ასეთია ენესიდემეს თყალსასრისი 

(IL #46). 

ასალი ტრობები –- სეთი ტროპი. აგრიპას ეკუდვნის. იგი მი– 

მართულია აზრთვნების წინააღმდეგ. ა არსებობს მრავალი 

'მეხედულებია, მრავალი ფილოსოფიური სისტემა, რომლებიც ერ– 

თმანეთს უპირისპირდ ება, რომულია სწორი? ძნელია და შმეუმ- 

  

ლებელიც ამე კითხვახე ვკრთი გარკეეული პასუსის გაცემა. 2) 

რომელიმე დებულების დასაბუთებას საფუმვლად ესაქიროება 

სხვა დებულებები, რომლებიც თავის მსრივ, საჭიროებენ საფუ|ჰ– 

ველს და ა.შ. უსასრულოდ, სად გავჩერდეთ? უსასრულობაში 

წასვლა ნიშნავს უახრობას და არაფრის დასაბუთებას, დასაბუ– 

თების შეუძლ; უბლობ ბას. ჰ) თუ აქსიომაზე გავჩ; )რდებით, მაძინ 

“ენდა ითქვას, როე ყოველი აქსიომა გარკვ; ული დებულ; ები უნ– 

და იყოს, რომლის მიღება ისევე "შეიძლებ ა, როგორც საწინააღ– 

მდღეგოსი. ამიტომ აქსიომის მიღებაც მშეუძლებელაა. ”) თუ უსა– 

სრულობაში წასვლას თავიდან ავიცილებთ იმით, როსი დებულებებს 
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ურთმანეთიის დავასაბუთების, მამის აღმოვჩნდებით ლოგიკურ წრეში. 

– უახნრთობაში (1.#//I7). 

აგრიპა ბირყხელ ტროაში იის უხვამს სხს, რ.) დაპმირისპი– 

რებულ. თერორიულ თუ პრიქტიკულ. მესედულებებსა დი მისს. Vსც-– 

რებებს 'ოსრისს უპირატესობას, რომელიმე მსარეს ვერ მიჟგანიეებთ. 

არჩევანი გამორიცხსულსა, რადგან ამისითეხს საკმაო და სარწმუნო 

საფუძველი არ არსებობს. სკემდრიკოსი ერთგულია პრინციპისა – 

სეპოსე““ თავი მევიკავოთ მსჯელობისა და დასაბუთებისაგან. 

მეორე ტროპი, გეხჩვენებს, როი საფუძვლის ძიებას ცუდ 

უსასრულობაში მივყა; ვართ, რაც უფრი სეხსფად, ლოგიკური 

'მეცდომ. აა – „რე; გრ; ესი უს ასრ ულობისიკ ენ“. აე ესმის აღნიმსული 

ტროპი სექსტ უმმირიკოსსაც: „უსასრულობაში გაყეინის ტროის 

ჩვენ გ. უწოდ; ებთ იას, რომელშიც ვიშმტ კიც; ებთ, რი" ი ჯეუელ აი: სრი. 

რაც მსჯელობის საგჩის დასაბუთებე ბისთვის არის მოსმობილი, 

თვით საქ:იროებს დასაბუთებას. ეს უკანასკნელი, თავის მხრიყ, 

სხვა დასაბუთებას და ასე უსასრულოდ. ასე რომ, რადგანაც 

არ გიცით, საიდან დაყიწყოთ დაფუძნება, თავს ვიკავებთ 

მსჯელობისიგან“ (2ნს.2.219, 2/I)). 

მესამე ტროპი მთაყარი ყურადღება უეთშობა ჩვენი ახრთვნ- 

ებისა და მსჯელობების ფარდობითობის, რელატიურობას. ყველია“ 

ფერი „რაღაცასთან მიმართებაში“ განიხილება. როგორია საგანი, 

თავისთავად წმეუმეცნებელი რჩება. გასაგებია, რომ დასაბუთებაც 

უსაფუძვლო და შეუძლებელი იქნება, 
მეოთსე ტრ რღბი – „ვარაუდს“ განიხილავს, როგორც დასაბუთე“ 

ბის საფ ეძვლის დამვებას. ს.ემპირიკოსის განმარტებით: „ვარა– 

უდის ტროპი გყხყღება მაძინ, როდესაც უსასრელობისაკენ სვლისია– 

გან თაყის ხსნისათვის დოგმატიკოსები ამოდიან რაღაცა ისუთისაგან, 

რასაც ისინი არ ასაბუთებენ“, „მაგრამ რასაც უბრალოდ დასაბუ“ 

თების გარეშე სავარაუდოდ მისაღებად თვლიან“ (იქვუ). დიოგენე 

ლაერტელს მიაჩნია, რომ გარაუდით დამვებ-ელი ჭეშმარიტება 

თვითნებურია დ.ა ფშეღეგო. „მას მედეგი არ მეიძლება ჰქონდეს, 

რადაეანაც ვიღაც სსყას ყოველთვის მეუძლია ამის საპირისპირო 

დაყ ვას“ (23.I X.89). 

ე. ესუთე ტროპი დასაბუთების “I. ესაძლო დამ ვ: ბასე მიუთით; ებს, 

მს ხმირად „ურთი: 107C> ასაბიი, |ბის“ ტროპს უწოდებენ. უცვლე“ 

ლობით უცნობის დისაბუთება, წრე დასაბუთებაში, ლოციკური 
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მეცდომა. აკადემიკოსი ალ.ლოზსევი წიგნში „ანტიკური ესთეტიკის 

ისრორია. ადრინდელი ელინიხში“ ამ ტრომის საფუმვლიღ მიიჩჩევს 

ცნობილ ლოგიკურ 'მეცდომას დასაბუთებაი, რისიც „მოკადო– 

უბული წრე“ (CIICIIIII§ V III0I0§V§) ეწოდება, როცა ” საბუოდება 

ცს8-თი და 8ც კი #-–-იი (ს9.4953). 

აგრიპასეული ახალი ტრთიმების განხილვისის მედარებით მეტი 

ყურადღება დივუთმეთ, ეს გამართლებულად მიგვაჩნია, რადგან 

ახალი ტროპბები უპირატესად აბსტრაქტულ–ლოგიკური 

ასრთვნების უმაღლესი ფორმის დისაბეყთების ეხება. სავსებით 

სამართლიანად აღნიმნავს მერი ქელიძე: „ეჩესიდემეს რფრობებითან 

მედარებით ამკარაღ ჩანს აგრიბას ტრთმების სკებტიურ–ლოგიკური 

ხასიაისი. აქ აღარ არის მსჯელობა უმპირიელი ცოდჩის მომენტებზე, 

რმეგრძნებებსა (LLC. წარმოდგენებსე, აღარც მსჯულობებსე. აძ 

„ასალ ტროპებში“ ლოგიკური ახროვნების ფმაღლესი ფორმა– 

დასაბუთებაა ექ.ვის ქვემ დაყენებ-ელი. ის, რაც მეცნიერული 

აზსროვნების საფუძველია დ.ა სწორედ დასაბუთების ლოგიკური 

ფორმების გამოყენებამია აღმოჩესილი წინააღმდეგობანი, ლოგიკური 

მეუსაბამობანი“ (ს6, 300. 301). 
ალ.ლოსევი ანტიკური სკეპტიცისმის ისტორიას სუთ ძირიისად 

პერისოდად ყოფხ: 

L ინტუიტურ–რელატივისტური აჩუ ძველი სკემტიციხმი, 

პიროჩის მიერ დაფუძნებული: 

2. ინტუიტურ–ალბათობითია (არკუსილა) პლატონის აკადემიაში 

განვითარებ-ელი: 

ვ. რეფლექსურ–ალბათობითი (კარნყადე), ანუ ასალი აკადემიის 

სკემტიცინმი: 

#. რეფლექსურ–რელატივისტური (ენესიდემი) ანუ გვიანდელი 
სკეპტიცისმი: 

9. ლოგსკურ–რელატივისტური (აგრიბა და უმცროსი 

სკეპრიკოსები) (სე. 354). 

სკემტიკოსები დოგმატისმს დოგმებით ებრძოდნენ. 'მეცდომა 

აქ იმაში (41 MM) დამვებული, რომ სკეპტიკოსების უმრავლესობა 

ვერ იცავდა სკეპტიცისმის ძირითად პრინციპებს. საკუთარი დოგმ– 

ების მიმართ არ ავრცელებდა იუპოსეს“ – სკეპტიცისმის ძირითად 

პრინციპს, ვერ ატარებდა თანამიმდევრულად. ამ მეცღომის 

გამოსწორება სექსტ უმპირიკოსმა სცადა. 
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4) სექსფ ვმპირიღსი, (დაახლ. ჩვ.V. აღ–ით I საუკუჩე) 

გვიაჩდელი სკეატიცინმის ბიოლო წარმომადგენელია, მისი ცხოვყრ– 

ებისა და მოღვაწეობის შესახებ იაიი)ეის არაფერია მემორჩენილი. 

ამიტომ ალ,ლოსუვი ანტიკურ ლიტერატურაში ს,უმპირიკოსის 

ბიოგრაფიას ყველიასე ღარიბულს უწოდებს. იგი ბერძენი უნდა 

ყოფილიყო. რიდეგან მისი ჩამრთმები ბერძჩულ ენასეა დაწერილი. 

სექსტ ემპირიკოსის გონებამასვილობა და ასროვნების ძალაც 

იმამია. რიე მან სკებტიცინშის ძირითადი პრინციპების ბოლომდე 

თაჩამიმდევრული გატარება სცადა. მან სკეპტიკურად. მეაფასა 

საკუთარი დოგმე: ი ია არგუმენტები. ამიტომ ალ.ლოსყვი 

მის სკეზმტიცინეს „აბსოლუტურ სკებპტიციხეს“ უწოდებს, მაგრამ 

მიუხედავად ამისა, სექსტ ემპირიკოსის თვალსახრისი არ გასცილებია 

პირონჩის იუსუალიო“, „ანტუნტივისტურ–რელაცტივისტ ურ" სკებ– 

ტიც“ისნმის ფორმის. ლს ს. ს) სახიის, მეიძლება ითქვის, ანტიკურმა 

სკეპტიცინმმა დაასრულა თავისი განვითარების სრული წრე, მი– 

სი საწყისი დღა ბოლო ერთმანეთს დაემთხვა“ ((IIII 402). 

სექსრ უმპირიკოსი მრავალი თსსულების ავტორია, ჩვენამდე 

'სოგმა მოაღწია, 'სოგი კი დაიკარჯა. უკე) აღინიმნა, რ) მას 

ეკუთვნის „პირიოჩის დებულებათა სამი წიგნი“, „მეცნიერებათა 

წინააღმდეგ“ და სსა. ამ უჟკანასკ6ნელს სმარად არასწორად 

თარგყნიიან. „მათემატიკოსთა წინააღმდეგ“. აქ ის გაუგებრობიია, 

როე ტერმინი „მათემა“, იმ დროისათვის არა მხოლოდ მათემატიკ– 

სს, არამედ საერთოდ ცოდსას, მეცნიერებას აღნიშნავდა. ამიტომ 

სწორია თარგმინი – „მეცნიერებათა წინიაღმდეგ“. ამას თვით 

წიგსის ტექსტიც ადასტურებს, რომელიც არა მარტო მათემა– 

ტიკის, არამედ საურთოდ მეცნიერების წინააღმდეგ „რის მიმართუ– 

ლი, კერძოდ, ლოგიკის, გრამატ“კის, რიტორიკის, ასტროლიგიისა 

და მ'ესიკის თეორიის წინააღმდეგაც გ. 

ს,ემპირიკოსის ასრიი), ფილოსოფიაში სამი მიმართულებაა: 

დოგმატური, აკიდემიური (კლიტომისე, კარნეადე) ღა სკეპტიკური. 

სკეპტიცისმის. შესახებ. ყრცელი. მსჯელობის. მემდეგ. ავტორი 
სკამს კითხვას:არის თ') არა სკეპტიცისმი მსოფლმსედველთდბა? 

გარკვეული Vხრით – არ, –- პასუხობს ს,ემპირიკოსი, – ოთ-) 

მსოფლმხედველობიმი ვიგულისხმებთ გარკვეული დოგმების ეროთო– 

ბლიიბას, მათ მიმართ ერთგულებასა და მიდეენებას, ამ »სრიი), 

სკეპტიცისმი მსოფლმსედველობა არ არის (2ს.2.210). 
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მაგრამ სცე ბტიციხმი მსოთფლშს, სსყვლთბიაა, თუ მასწი არის 

მსჯელობის მ ეოოდი, წეხი იმის შესახებ, თუ როგორ მოვუმუბნიო 

მოვლენებს თავისი შესაბამისი დებულებები ღა განს ჯანი, – მაშინ 

სკემტიცინმი მსოცლმსედველთბაა და იგი გვისწივლის, როგორ 

უნდა გიცხოვროთ „სწორად“, ე.ი. როგორ უნდა ი მევიკაჯოთ 

თავს“. სკეპტიკოსი ბუნებას იმისათყის კი არა სწავლობს, რომ 

ბუნების მემეცნების საფუძველზე, რაიმე მყარი დოგმა 

ჩამოაყალიბოს, არამეღ იმისათვის, რომ მესაძლებლობა ჰეოჩდეს, 

სოველ დოგმატურ ღებულების თავისი საპირისპირო წაუყენოს 

და ბუნება აღუმფოთელი ყოფის, ატარაქსიის მიღწევისათვის 

შეისწავლოს. ამბობენ, როი სკვეპ ბი მოვლენებს 

უჟ არყოფ. )ს ოს ეს არ არის სწორი, – წერს ს.. ემპირიკოსი, – „თუვს 

M სჩ მოყლ (8 ების მამ არ" უ ქ. ვს ი ღვრა აყი, ამ ას იმის აი) ვის 

არ ა ბ რომ ძოკლეს. აშარყყოთ არამედ 

მხოლოთ დოგშ ა რიკოსების მასაი ძ ათი 

+ . კამო" (იქვე, 2, სახგასმა ჩემია – კ.ბ.). 

(II 814) ს ·                 

           
  

    

ფილოსოფიისაგან? ენესიდემის მიმდევრების ა'სსრით, სკეპტიკური 

მსჯელობის წესი საბოლოოდ პერაკლიტესთან მიდის. მაგრიმ ეს 

არ არის სწორი. ს.ემპირიკოსის ახრიი), „პერაკლიტე ბეყრ რაიმე 

გაურკვეყლობასე დოგმატურად მსჯელობდა, ჩვენ კია არა“. „რაც 

შეესება ს. ჯის სპეციფიკურ წინააღმდ; ს|გობრივ წესს, რომელსაც 

პერაკლიტ; ეც. 9; ენებდ ა დღა სა; )პტიკოს; ებიც. – ჰ. ურაკლიტ; )სთ; ვის 

დად ებითი დასკვნის ს. აფ: ეძველი იყო, სოლო სკ; ეპტიკოსებისათ ვის 

ყოყელგვარ დადებითი ექვის შმეტანისა, მკაცრად მომთსოვნი 

იმისა, რომ უცნობით უცნობი არ აიხსნას, საბირისპირონი ერთმ– 

ანეთთან არ “რმუთავსდნენ“ (სს,პს#, 305). 

სკეპტიკოსი იმ საფრთხის წინაშე ხომ არ დგას, რომ მისი 

პრინციპი დოგმად გადაიქცეს და სკეპტიციზმი დოგმატიხმმა 

მეც კალიის” სკ; ეპ ტიცისშმი დოგმატ იხმის საირთხე გამორიცსულია, 

– ციქრობდა ს. ს,ემშირიკოსი, – რადგან ს 4 ეპრ) კოხის მ მას ახა 

  

საერარები 

სექსტ ემპირიკოსი ერით მეტად საინტერესო საკითხს აყენებს, 

(ოიხ



რომელიც მისი პირთენების სანხელზწოდებასთანიც არის კავშირ– 

მი:შეუძლია თუე არა სკვიტისცისმს ემპირისმის დიინეე 

დადგეს, მისი სგივეობრივი ხყყის? ს.,ემპირიკოსის პასუხი ასე 

თიასკემტიკოსი პრაქტიკულად წარმატებით იყენებს ყოველგვარ 

ვმპირიულს, მისთვის „არაფერი ბუნებრივი უცხო არ არის“. 

  

მაგრამ ემმირიკოსისაგან იმით განსჩვავდება (კი მაგრამ ძვირფასო 

სექსტ! რატომ გადაწყვიტეთ ემპირიკოსის წოდება გეტარებინათ 

და ამ წოდებით დარჩენილიყავით ფილოსოფიის ისტორიაში? 

'მეიმლება მუყჩიმნოთ „გამოუსწორებელ“ სკემტიკოსს –კ.ბ.), რომ 

მას. არ შმეუძლია ღარწმენებული იყოს ემპირიულ მოყლენათა 

მისესების კვლევაში და აძ მოგლენების მესახებ რაიმე დაბ– 

ეჯითებიოთ ამტკიცოს (26.2.27). 

ს.ემპირიკოსი ეე'ვით უყურებს ლოგიკურ ფორმას – მსჯელობის, 

დასკვნას, დასაბუთებას, ცნებას, ლოგიკურ გაყოფას, განსახღვრებას 

და M.მ., რადყკან მათ სისწორესა და ქემმარიტებამი ვერასოდეს 

ვერ დავრწმუნდებით. თავის შეკავება – „ეპოხე მსჯულობისა 

და დასაბუთებისაგან ასევე ყოველგვარი სირუაციიდან ერთადერთი 

სწორი გამოსავალია, 

ს.წერეთელი სკეპტიციხმის კრიტიკუუელი განხილვის 'მემდებ 

ასკვნის: „სკუპტიცისმი მცდარია, რად; ან ეემმარიატების ფარყოფა 

მეუძლებელია, ყემმარიტების უპბრყოფის დროს ახრთყვნება იმულ– 

ებულია აბსალუტურ ქემმარიტებიდ მიიღოს ას დებულება, 

რომელიც ჭეშმარიტებას უარყოფს. ყჯემმარიტების უარყოფა და 

მსოაოლოდ ალბათობის მიღება არ მეიძლება, რადგან:1) ასეთ 

'მემთხვევამი ალბათობა უნდა მიიღოთ ქემმარიტებად; აბსოლუ– 

ტურ ჭეშმარიტებად უნდა მიიღოთ დებულება, როშ ყველაფერი 

ალბათურია: 2) ალბათური არის ას, რაც ჭემმარიტებას ჰგავს. 

ასე როშ. დერ უჩნდა იცოდე, თუ რა არის ქემმარიტი, როი გაიგო 

ალბათური“ (1.##7). 

ამასთან ერთად, ს.წერეთელი ყურადღების გარეშე არ ტოვებს 

სკეპრიკოსთა დამსახურებას ფილოსოფიური ხრის განვითარების 

საქმემი:,...სკეპტიციხმის დამსახურება ის პრის, რომ მან აღმოაჩინა 

მრავალი ისეთი სიძნელე, რომელთა გადაწყვეტა ახროვნების 

განვითარებამ ამოცანად დაიხასა; 'სოგიერთი სიძნელე გადაწყდა 

და წო. ხერთი ღღესაც ელის ღაძლევის. 

ძყელი სკეპტიცისმი მეტაფისიკური ახროვნების წესს ემყარე– 

ბოდა. მას მხოლოდ დიალექტიკა ამარცხებს“ (იქვე). 
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თავი მმსუთე 

სავლე წერეთელი '. ჭეფშეარიტე! 
დიალექტიკური გაგების შესახებ. 

– ა ქეყეარიტების განსასღვრება 
' ეყძა ბიტების პრობლემას ს.V; რი”. 

უთმობს და თითქმი! ემას სწერეთელი. დიდ. ყურადღებას 

ლურაღ ასხ სიის ყველა ჩამრომ'ი უხება: მაგრამ იგის სჰ სცია– 

( 201114 ჟ » " " ი... ( ' · 

იპარო წ ალული. აქვს წიგნში „ეემმარი ტების საჩინოს 

გაგების ხოგიერთი საკითხი“ (1060) ასა ნ ა. ქ ." ლემივუოი 

ფილოსოფიის“ ფურცლებს; (0962). მაე 'ამრომში ივოპროსი 

აკადემიკოს ბაქრაძესთან. ე. (IMი2Vწ.) და ცნობილ პოლემიკამი 

დასახელება ა “ 
ეილეაული VII; ნის წინასირყყათბაი ?: 

ნავს: ს მმარატებას სამ ეს ეი ია მკვლევარი აღჩიშ– 

ცენტრალური პრობლემაა ) ტა ა) გების, ყოველი. თეორიის 

თეორიაში არი სხა” ლ. ა არააა ყოველი შემეცნების 

· "ა. ე: დღ" ინ. “ · , 
“ 

სიალექტიკურ სინამდვილეს. ასახავს, თ აგალეს სახელდობრ, 

ბუნებისაა“ (76.3). „სწორედ. ამ მეე დ დიალექტიკური 

ავა იანს = ს,ს'C ედ. აიიტოძჰ, – წერს პროფესორი სარის 

დ თ > წერეთელი მისნად ისახავს გაარკვიოს მ. ქეარ რები! 

იალე: / იკური ბ–ჩაბ. , , “ კვიროს წეძძარირე ში 

მთელი : !' · უსება მისია დიალექტიკურ–ლოგიკური არსი 

ოდ მპლემ. კი დიალექტიკური ლოგიკის პრობ მ»ბ : 

ე) დგო დამუშავებას ემსასურება“ (36.14) ს .C ლეძე ის 

გამოკვლევაში და კერძოდ, „დიალექ( “წერეთელს. თავის 

დასაბუთებული 
აქვს „რომ ა ქეშმარიტ ალექტიკურ 

ლოგიკაში“ 

გამომსატ; , ( ყწეძი" ირ ის დიალექტიკური ბანჩების 

ა ტველი ლოგასკური თვითონ არის დია ექ : რი“ ქ ე“ 

„ააწერეთლის ახრით, 3ემმარიქნება ხრის სარა ს უვ იამ. 

ახრი! " ა. – ააპხოსს სხხისსა. ქ. რ 

არი, დიალექტიკურობა ლოგიკური ხასიათისაა. ქამარი “ტა 

ასაძედოოვე მეცნისერულ–ფილოთოსოი იური იპიაბ საი ტებია 

ბუნების დიალ; 1 იკორ– 
ყუ გაგება ჭეშმარიტების 

ეც ' დ კურ–ლოგიკური გაგებაა. ამიტომ ამ. ვა ბ | 

გადა წყვეტი მნიშვნელობა აქვს დიალექტი ირი გაგეხას 

ბლემათა გადაწყვეტისათვის, ი«რძოღდ ე პა ლოგიკის პრო– 

რომ ჭეშმარიტების დიალე: „კერძოდ, იმის. გადაწყვეტისათვის, 
იკარ “ ე დიალექტიკური ბუნების გამომხატველი – 

გიკური თვითონ არის დიალექტიკური“ (იქ ) ველი ლო 

ჭეშმარიტების ცნებას, კერძოდ, მის განს აღვრ ა გასსაზღვ რუბას – ასაბუთებს 

V.ც. ")? “« –- დიალე1ტ სურ (6 ქ. ჯ წერ თელი, ი.» ს! ი ი სასიათი ”'!. I» 'ეშშ არიტ ებ ა ' ა" : " 
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სოგადად, არის სიჩაძდ კილის ასასყა ჩყენ! ჩთბსერებაძი, 

სინამღყილის ცნებაში იგულისხმება როგორც ობიექტური სინ– 

ამდვილე. ისე ფსიქიკური სფეროც. „ასრის საგაჩი მეიძლება 

იყოს როგორც მატერიალური საგანი, ისე თვოთოსნ ასრიც. ჭე“ 

ფშმარიტება როგორც ასახყა. საგჩის გაგებას, ცოდნას წარმოადგენს. 

სულერთია, ეს საგანი არსებულია თუ - მესაძლებელი. წარ– 

სულს ეკუთვნის, აწმყოს თუ მომავალს“ (იქვე. /“). 

ს,წერეთელი სწორად მიიჩჩევს ჭეშმარიტების მემდეგ განსახ– 

ღყრებას: ქემმარიტება „ადამიანის წარმოდგენებში, ახრებში 

ისეთი შინაარსია, რომელიც დამოუკიდებელია ამ ასრებისაგან. 

ქემმარიტება არის ადამიანის წარმოდგენაში ისეთი შინაარსი, 

რომელიც არ არის დამოკიდებული სუბიექტსე, არ არის დამ– 

ოკიდებული არც ადამიანსა და არც კაცობრითბასე (იქვე). 

        

აღნიმსული განსახღვრება ორ მომენტს შმეიცაივ!:ერთია ასრი, 

სუბიექტი, მეორე კი – ობიექტი, საგანი, რომელიც თავისებურად 

არის ახწრთვნებაში გადმოტანილი და მასში არსებობს როგორც 

ასახვა, როგორც ცოდნა. მემეცნების თეორიის მთავარი სიძნელე, 

– ს.წერუთლის ”ხრითი)ს, – იმამი მდგთომარეთბს, რძ უნდა გაირკყეს, 

თუ) როგორ არის შესაძლებელი ცჩობიერებაში, ჩვენს ახროვნებაში 

იის ისეთი რამ, რაც მისგან დამოუკიდებელია. განსპხღყრებაში 

მოც; ე)მულია დ; ებ- ულ; ება, რი. ელიც გამოთქვამს ის. ეთი რამის 

არს. უბობას ახსრშმი, რაც უკანასკნელისაგან დამოუკიდებე– 

ლია:ქ:; მძმარიტება არის ახრმი ის, რა აზრისაგან ამ 

უკიდ; ბ; )ლია“ (იქვე. სასცასმა ჩემია – კ:ბ.). 

ასრისაგან სრულიად დამოუკიდებელი, ე.ი. ობიექტური არის 

შინაარსი, რომელიც სწორედ ქემმარიტებაა, რომელიც არა– 

სუბიექტური ხასიათისაა. სუბიექტურში უნდა იყოს არასუბიუქტური; 

მსოლოდ ასეთ შმემთხყევამი ბვექნება ქემმარიტება (იქვე. ი). 

ს,წერეოლის »ხრიი), აქ სიძნელე იმაშია, რომ აღნიქმნულ 

განსახღევრებაში გამოთქმულია ღებულება:ქემმარიტება არის 

ა'სრ'ი, ის, რაც არ არის »სრი ეს, ერთი მსრივ, მეუძლებელია, 

          

რადგან ასრიი არ მეიძლება მოთავსდეს მატერიალური საგჩები. 

'მშუმეცნების თვალსაზრისით, საგნის ახრშიი ყოფხა აძ საგნის 

მსოლოდ ცოდნას ჩიშნა ყს. ამიტომ, შეორე მსრივ. შეიძლება 

ვთქყათ, როი ჭეძმარიტება გვაქვს მაძინ, თუ ახრ!ის არის "VI, 

რაც არ პარის ახრი, რაც არაახრთობრივია, მაგრამ ეს არაას– 

რიობრიყი ასრყი არსებობს ი თრმით“ ოდნის, ასახყის                    
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(იქვე, ხასგასმა ჩემია – კ.ბ.). 

ქემმარიტების განსხღვრება დიალექტიკურია, – განმარტავს 

მკელევარი, – ეემმარიტება არის ასრის ის შინაარსი, რომელიც 

ასრისაგან დამოუკიდებელია, მაგრა ახრისაგან ღამოუკიდებლად 

არსებული საგანი თვითონ არ მეიძლება იყოს ქემმარიტება. 

სინამდვილეში ობიექტურად არსებული საგანი არ არის ქემმარიტება 

მცდარობის ჩიძნის მატარ; უბული. ასახ. ვის თეორიის თან ახძ. ად, 

ჭეშმარიტება ასას. ვი, ცოდნ. აა საგჩისა და არა თვითონ საგაჩი. 

ეეშმარიტ; ება არც იმ ასრიია, როშ: ელსაც არა ა ქვ! ობიექტური, 

ა 'სრისიგან დამოუ კიდ; ებ; ლი შინ ჩ) არსი. ჭ; )მშარიტ; ება მსილოდ 

მაყმინ არI!. ებობს, თუ ახრს! “I. ეუილია ი). ვის 'მიჩაარს. ად აქციოს 

ის, რაც მისგან სრ- ულიიად დამოუ) კიდებელ ლი... ასრის ასეთ“ 'მინაარსი 

ახრშის არის სრულიად გრ კვეულად, დად; ეცბითად. ქ. კმმარიტ. ბა 

არც სუბი)ს106- : ს). ა ხნრისაცკაჩ  სროლიაჯყი 

დამო– კიდებელი საგანი“ ოთ სასგასმა ჩემია – კ-ბ.). 'მეიძლება 

დაისვას კითსვა:ხო ი არ არის ასრის “მინაარსი და საგაჩი 

იგივეობრივი? –- არა, „ასრის “იჩაარსი არ არის იგივე: რასაც 

საგანი წარმოადგენს. საგნის 'შმინაარსი მისი ელემენტების გარკვეული 

ურთიანობაა. მაგალითად, წელის 'მინაარსი წყალბადისა ღა 

ჟანგბადის ერთიანობაა... ასრი კ“ რომელიც მათ ასახავს. “. 

  

    

მათი ამსასვ; ელი »ხრის მიჩაარსი, ცსადია, არ არის თყითონ 

საგანთა, მანაარსი (იქცე, ხ). 

არს. ებითი, ძირიის, ადი ჩი ძ აჩი 

არ, ქა თბივ. Iტურთობ ა. მშ აგრამ ი3 ეძმარიტ; ება ობიექტურია 

არა იმ ასრით, რომ ი: გი ონ ტოლოგიურ. ად, შემმეცნებელი სუბი– 

  

ქქტისაგან დამოუკიდებლად არსებობს, არამედ იმ ახრით, რომ 

ასრიაი არის თბიექტური “მინაარსი, ცოდნის ასასვის ფორიით". 

ჭემმარიტების განსახღვრების დიალექტიკურმა განხილ ვიმ, 

აღნიმნავს ს.წერეთელი, გვიჩვენა, როი ჭეშმარიტების გაგებისათვის 

აუცილებელია სუბიექტურისა და თობიექტურის დამოკიდებულების 

გარკვევა, სახელდობრ, აუცილებელია ჭეშმარიტ ასრიი არსებული 

სუბიექტურისა და ობიექტურის დამოკიდებულების ანალიხი (იქვე. 

) 

ახრთვნება ფსიქიკის ელემენტია. ცსადია, რომ ის სუბიექტურია. 

ჭეშმარიტების თ ეორიას სრულიადაც არ აიანტ; ერ; ეს; ებს ასრ”. ვნ; ება, 

როგორც ფსიქი, 4 ური, სუბი; ს)ქტური. ჭ.ეყე. არირ ების ი ეთორია ეხ. ებ ა 

ასროვნებ ბი · მიჩაარსს. მაგრ. "ი ასროვსე ებ ა, ცნ" ს”ბი–- 
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ერება მხოლოდ ადამიანში არსების. ადამიანი ცჩობიერების 

სამუალებით, ახრთესებიი არის მემმუცნებელი სუბიექტი. „ახრთ– 

გსება სუბიექტუერია იმი ახრით. რ“) სუბიუქტმი არსებული რაი 

არის, მაგრამ ჭქემმარიტების მემთხვევიში ეს ანროჟყნება თბიექტური 

'მინაარსისაა, ამსტომ ბუნებრივად ისიის საკითხი სუბიექტ ურისა 

და თბიექტურის დამოკიდებულების 'წმესახებ თვითონ ქ.ემშარიტ 

ასრიმი“ (იქვე). 

ს,წერეთელი იძლევა ქემმარიტების სუბიექტური იდეალისტუ)რი 

გაგების დამაჯერებელ კრიტიკას:მცდარიია დებულება, როშ 

ჯემმარიტება სუბიექტურია. ჯემმარიტება, როშ სუბიექტური 

იყოს. IMIჩ, საბოლოდ იმდენი ჭემმარიტება იქსებოდა, რამდენიც 

სუბსხექტია. ქემმარიტებ ა რომ სუბიექტური იყოს, მაშინ ჭეშ– 

მარიტებად უნდა მიგვეჩნია ვიჩმეს მიერ გამოთქმული რაიმე 

დებულება და მისს საწინააღმდეგო დებულებაც. ეემმარიტება 

როი სუბიექტური იყოს, მამინ ყოველგყარი ახრი ქ.ემმარიტებად 

უსდა მიგვეჩნია, ე.ი- მეცდომა უჩდღა უარგვეყო. სოფისტების 

მტკიცება უნდა გპაგვემერორებიჩა, კერძოდ, არ არსებობს ყველა“ 

სათვის სავალდებულო ჭეშმარიტება. ყოველი ახრი არის ჯემ– 

მარიტი. ჭეშმარიტების სუბიექტურობის აღიარება თავის თივს 

აბათილებს და ჟყახრობაა. 

როგორც აღინიშნა, აუცილებელია ჯემმარიტების თობიუქტუ“ 

რობის პდიარება. 'სემოთ განსილული დებულება ქემმარიტების 

სუბიექტურობის მეუძლებლობის შესახებ ლოგიკურად ასაბუთებს 

ყემმარიტების ობიექტურობის აუცილებლთბის. ისიც აღნიშნული 

იყო, როშ ჭ.ემმარიტების ობიექტურობა არ უნდა იქნეს გაგებული 

ონტოლოგიური თვალსახრისით და არ უნდა გავაიგივეოთ უ'ემმა– 

რიტების ობიექტურობა საგნის ობიექტფდურობასთას, ახ თვით 

საგანთან. ამის 'მესასებ ს.წერეთელი წერს: „,ემმარიტების გაიგი“ 

ება ობიყექეიიარ საყანთან თაჭმიიობრისად ა ემებს 9მმარიძქნების ჭე ეეტურ საგ ცაქტ ვად აუქმებს ქე ტე 
პრობლემას. ქემმარიტების პრობლემა ისმის მსოლოდ ასრის 

საგანთან მემეცნებითი დამოკიდებულების დროს, დი», თუ 

ჭ.ემმარიტება იბივე ობიექტური საგახია, მაშინ ახრის საგანთან 

დამოკიდებულების განხილ კის საქიროება იხსნება, ანდა საგნის 

"შემეცნება და ქემმარიტების 'შემეცნება ერთიმეორეს უტოლცება 

და ამ დამოკიდებულებაში ხელახლად ისმის ქ.ემმარიტების 

პრობლემა: უსეც უასრობას ქმნის“ (იქვე, შ). 

ს.წერეოლის ახზრიის, მცდარია სკეპტიცისმის ის დებულება, 
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რომლის მისედვით:ჭემმარიტება მეიძლება არსებობდეს. ე.ი. 

ყემმარიტ; ება ალბათ არსებობს, ის ალბათ ურია. აქ შეცდომაა 

დავ; |ბ- ელი. რადეს: ს) ალა ა“ ური ჰქვია (VIასს, რაც ქემმარისტებას 

ჰგავს, მაგრამ თვითონ არ არის ჯე მარიტება; უს აი “I ჩიმნავს, 

რ“ ალბათურს ქემმარიტებით აქვს ”ხრი დღი გამართლება: (ა!) 

გულისხმობს ქემმარიტებას. ალიბათ'ერს ქემმარიტუეუბის მეცელა 

არ შეუძლია; 2) ი!) სკებტიცინმში სწორია, მამინ მის. დებულება, 

რომ ჟემმარიტება ალბათურიი, აბსოლუტურ ქემმარიტებას 

წარმოადგენს, ანდა სრულიად გავჩუმდეის, ხული ავიღოთ მსჯე“ 

ლობას, მაყინ სიჩყმე უნდა ვაღიაროთ ყემმარიტად. თვითონ 

სიჩუმეც თავისებურად გბმთამუღივნებს ვემმაპრიტებას აჩ 

გედურებას სწორედ აბსოლაეტური ქემმარიტების წინაშე (იქვე. 

შეცდომაა მტკიცება. როი ქემმარიტება არ არსებობს, “ს 

მეუძლებელია. რადგან თვითონ ეს მტკიცება ფუნდი ჩაიი, ვალის 

ემმარიტებად, და ისიც აბსოლუდ-ერ ჯემმარიტებად. ამა. ე· 

ჭემმარიტების ფარეოთაიი), ქემშარიტების არსებობას ვასაბუთები!. 

იქემმარიტება აუცილებლად არსუბობს, მისი ყარყოთია 'წმეუძლე– 

ბელია. ეს იმას ჩიმჩავს, რ." ჭემმარიტების თობიექტურიბა აყცი- 

ლებლად უნდი ვაღიაროთ“ (იქვე)- | 

მკვლევარი საკითხის ყოველმხრივი განხილეის 'მემდეგ მითითებს 

იმ სართ უელეებსე. რომლებიც წარმოიმთბა ჭეშმარიტებაში 

თობიექტრურისა და სუბსექტურის ურთიერთმიმართების პრობლემის 

გარკვევის დროს. აღჩიმსული სირთ-ელეებიდან გამოსავალს სესტად 

აჩვენებს და ერო ერთადერიი მეცნიერული გადაწყვეტის ". ეს ·- 

ლებლობას იძლევა ობიექრურისა დღა სუებიექტერის დიალექტიკურ ს 

ურიას: |რთმიმ „სრი”. ების გარკვევა- 

ს. ს; )რეთ; ელი ამტკ 1IM3; ებს, 1; ემმარიტ; ების ბუნების გარკვევის 

დროს მეუძლებელია სრული, აღ ოუ" არყყოთ ხუ ბიექტურობა: ასევე 

შეუძლებელია თბიექტურობის უპრყოფაც. პირყელ შმემთხვევაში 

რჩება მხოლოდ ობიექტური საგანი, რაც იმა" ნიძნავს. რთ" 

ქ.ემმარიდ ების პრითბლემა იხსნება. „მაგრამ საგნის გპბრემე 

მეუძლებელია არა თუე ჭეშმარიტი ახრი, არამედ – ახრი საერთოდ 

(მცდარი ასრიც საგანს უმყარება. მისი ღამახინჯე: ებული ას ახვაა). 

თფბიექტურობის ფარყიოფა კი ჭეშმარიტებას საერთოდ აე); |მებს. 

არით ას ერთია. «+. 

ართიხანობა/ი 

    

    
სამოსაყალიი 

თბიექტ: რის 

    
მ "ა ა თომარყთბს“ (იქვე.     
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ხაზხგასმა ჩემია – კ-ბ.). 

მამასადიამე, ჯემმარიტება არ არის სუბიექტური, მაგრამ იგი 

არც ობიექტურად არსებულის უნდა ვემიოთ. ჭეძმარიტება არ 

არის საგნის ჩამაჩი. იგი სუბიექტურის ობიექტური შინაარსია, 

რომელიც ახრის განსახღვრულიბაა, იგი ყოფიერების, არსებობის 

სპეციფიკური ფორმაა. „ასრისა და არსის უხოგად; ს|სი კანონის 

ნიშჩები ასრსაც აქვს, მაგრამ ასრის არს: ებობა, ახრში არსის 

უსოგად; სსი კანონი და სსვ. თავის; კბური სასიათიხსაა“ (იქვე, 1I). 

საგნის სოგიერთი ნიშანი, მაგალითად, სიმძიმე, ფერი, სიტკბო, 

გაყოფადობა ახრს არ მიეწერება. 

„სუბია“სტიერთბა“ – განმარტავს მკვლევარი, –- ახრიძი არ 

უდრის ფსი, ილოვგიურს. მეუძლებელია გნოსეოლოგიურისა და 

ფსიქოლოგიურის ერთიმეორეში არევა, რასაც სუბიექტური 

იდეალისტები ასდენდნენ. მეცნიერული ფილოსოფიის 

თვალსაზსრისის მისედვით, ასრის თბიექტურ მსარესაც ასასიათებს 

სუბიექტურობა. ეს უკანასკ6ნელი სრულიადაც არ აუქმებს, არ 

გამორიცხავს თბიექტურობას. «ბიექტური შეიძლება არსებობ“ 

დეს ახსრშძი, სუბიექტურ ფორმაში, თვითონ ახსრის ფორმაში. 

„მაშასადამე, –- დაასკყნის ს.წერეთელი, – ჭეშმარიტება არის 

ობიექტურის სუბიექტური სასე: ის _ არის ობიექტური ს–ბი– 

ექტურ ფორმაში, – ობიექტური, რომელიც სუბიექტურად არის 

წარმოდგენილი“ (იქვე, პ, სასგასმა ჩემია – კ.ბე. 

სემოთექმულიდან ნათლად ჩანს ქემმარიტებამი სუბიექტურისა 

და ობი: ექტურის დამოკიდ; ებულების დიალ: ექტიკა, სუბიექტურში 

არასუბიექტურის · – ' ობი; ექტურის არსებობა ჭეშმარიტ; შის არს. ებო– 

ბას უდრის. 4 ბა ამ. მხრიყა უბ: 

ეროიანთბას შეიმაალვანი (იქვე. ხასგასმა ჩემია – კ.ბ... 

         

ჯე. რელატიურისა და აბსოლუტურის 
დიალექტიკური დაეოკიდებულება ყეშმეარიტებაში 

სუბიექტურისა და ობიექტურის ურთიერთდამოკიდებულების 

კვლევა ჭეშმარიტებაში სემოაღნიმნულიო არ ამოიწურება. ამ 

დამოკიდებულების უფრო სრული გაიგება ქ'ემმარიტების უ მეფა– 

რდ; ებითთობისა და აბსოლუტურთბის გარკვევას მოითხოვს, რაც 

იკიდევ უფრო კონკრეტულად წარმოგვიდგენს ჭეშმარიტების 
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დიალექტიკურ ბუნებას“ (იქვე, I/). უნდა გაირკვეს, თუ რას ნიი – 

ნავს ჭემმარიტების აბსოლუტურობა და მეფარდებითობა – რე– 

ლატიურთბა, რაც სამუალებას მოგვცემს გავიგოთ მათი ურთი– 

ერთდამოკიდ; ებულ; ებ ა, კა: კმირი. 

ფილოსოფიის ისტორიაში ზოგი; ერთი გამოჩენილი ფილოსოფოსის 

(მაგ., პარძენ (1:10 1 ' რ « 

სხვ.) ახრიი), ჭემმარიტების საბსოლუტურთბა განსასღყრულია 

მემეცნების_ საგნის უცვლელობით. მარადიული საგნების შესახებ, 

ჩვ; ენ „ჭ; )მმარიტი ცოდნა“ გვა ქვს, ხოლო „მ. უს; ედულ; ებ ანი“ მოჩვ; )ნე– 

ბითი ცოდნაა, გამოწვ; ული ც ვალები ადი სა: გნ; სებითა და მო. ვლ; )ჩ; უბით, 

აღნიშნული თვალსასრისი ახალ დრომიც ბევრმა მოასროყნ; ს 

გაიმეორა. 

ს.წერეთელი აღჩიმნავს, რომ სემოხსენებული თვალსასრისი 

არ არის სწორი. მართალია, უცვლელი საგნის “შესახებ მეიილება 

გვქონდეს სრული ცოდნა, „ქემმარიტი ცოდჩა“, აბსოლუტურად 

ჭეშმარიტი ცოდნაც, მაგრამ „საქმე ისაა, როი რმეიძლება საგნის 

უცვლელობა დავუმ ვათ, და. ამავე დროს. ვაღიაროთ ას. ეთი 

საგნის “% მესას; ებ ახრის ცვალებადობაცა დია ასრის ქ.ემმარიტ; ებაც. 

თუ რაიმე საგანი არ იცვლება, ეს სრულიად არ ნიმშჩავს, თითქოს 

მის შესახებ ასრის ჭეშმარიტებისათვის ამ ახრის უცვლელობა 

იყოს აუცილებელი. ხომ მეიძლება ასრი საგანს ასახავდეს ნაწი– 

ლიიბრივ და ამით იგი უკვე ჭემმარიტი იყოს“ (იქვე, 1). ასრი, 

რომელიც საგნის ნაწილობრივი ასახვაა, ხმ შეიძლება სრულ– 

ყოფილად გახდეს და მოგვეცეს საგნის სრული სურათი, სრული 

ასახვის გსით, ეს იმას კი არ მოასწავებს, რომ ნაწილობრიყი 

ასასვა 'შეცდომაა. „ურთი სიტყვით – აკეთებს დასკვნას მკვლევარი, 

– ჭეშმარიტების აბსოლუტურობა არ ნიშნავს ჭეშმარიტი აზრის 

საგჩის უცვლელობას“ ისიც უნდა ითქვას, "შენიშნავს – ს.წერე– 

  

თელი, რომ ცვალებადობის 'მესასებ ასრი შეიძლება უცვლელი 

დ», ამავე დრის, ჭეშმარიტი იყოს. ამ შემთხვევაში, თუ ცვალება– 

დობის ბუნება სისრულითიაა გაგებული, მაშინ ეს ახრი იქნება 

უცვლელიც ღა ჭეშმარიტიც (იქვე). 
ზოგიერთი ფიქრობს შემეცნების უნარის უცვლელობა 

უზრუნველყოფს აბსოლუტურ ჭეშმარიტებას. აე მესედულების 

წინააღმდეგ ს.წერეთელი წერს. შემეცნების მესაძლებლობის 
უცვლ; ელობა 'ე. ეიძლება მეცდომის და არა ქ; ემმარიტ; ების პირობ. აღ 

გამოდგეს“. აბსოლუტური ვ; )მმარიტ; ების მიღწ; ევა “. უსაძლებელია 
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შემეცნების უნარის განვითარების ძირთბებმი. 

მემმარიტების აბსოლუტურობამი 
სმირად გულისსმობეჩ ცოდნის 

თშისვლელობას, როი ქემმარიტების აბსალუტურობია ცოდნის 

ცპვლელობას ნამჩავს (მაჯჯლითად, 2X2=/!). მაგრიმ შევცდებით, 

თუ უეს დებულება ასე გავიგეს, რომ ი)იი):| სს ჭემმარიტების 
ცვალებადობის აღიარება ქემმარიტების ფარყოფას მოასწავებდეს. 
ფიხლთოსოფისს ისტორიაში, ცნობილი დიალექტიკური მოასროვნე 

  

ფალოსოფონები თვლიან, როი · ჯესია, ის 

'შემეცნების დისაწყისი კი არ გვაქეს მოცემული მსამსარეულად,. 

ბოლი ან რომულიმე ჩაწილიი, არამედ მემეცნების მი,ლიან 

პროცეს. ს.წერეთელი გვიცრთსილებს, აღნიმს-ელი დუბულება. 

ისუ აა არ უნდა გავი, რთ" თიი:ოს, „ჭეშმარიტება სან არის 

და საჩ მეცდომად გადაიქცევა, არამედ ეემმარიტების ცვყალება– 

დობი, მის სრულყოფასა და განვითარებას ნიძნავს. ეს კი სრუ“ 

ლიადიაც არ ნიშნავს აბსოლუტური ქემმარიტების უარყოფას. 

„აბსოლუეტური ქემმარიტების უარყოფა, როგორც “V) ქვემოთ 
გაირკვევა, საერთოდ ჭემმარიტების უარყოფიია. ქემმარიტება ყო” 

ყელთვის შეიცავს აბსოლუტურის მომენტს“ (იქვე. 10). 

უჯემმარიტების არსებითი ნიმჩების დასასიათება, ისე კი არ 

უნდა გტვიგოის, რთ) არსებობდეს მრაყალი ქემმარიტ ება. 1ე= 

მმარიტება ედთია და ეMი სმეციფიკური დამიანასიათებელი ნიძნე? დღ 

აქვს, კურძოდ, ობიექტურობა, კონკრეტულობა. აბსოლუტურობა, 

'მეფარდებითობა რელატიურობა, რომლებიც ქემმარიტების პრე– 

დიკატებს წარმოადგენენ. აბსოლუტური ქემმარიტები, ეს ხსგივე 

თბიექტური და კო 'არეტული დემმარიტებაა. აბსალუტურთბა 

ა) სუყრელია თობიექრურობასთან. თბიექტურობა აბსალუტურობასაც 

სიმსავს. 

სუბიექტური იდეპლისმის, სკეპტიციხმისა დღა აგნოსტიციხსმის 

წარმომადგენლები ემიირისმის პონიციებიდან განსაკუთრებით, 

როდესაც უარყოფენ აბსოლუტური ჭემმარიტების არსებობას, 

ამით, ისიჩი უბრყოფეს ობიექტურ ქემმარიტებასაც და საერთოდ, 

ქე“ მმარიტების არსებობის მესაპლებლობას (მასისტები და უმბირი– 

თგკრიტიკოსები, პრაგმატისტები და ნეომოხიტივისტები და სსვ.). 

იმის მტკიცებიდან, რაისი ჩვენ ცოდსას, 'შემეცნებას რელატური 

სასიათის აქვს, როშ ჩყენი ცოდნა არ არის სრული, სრულებითაც 

არ გამომდინარეობს აბსლუტური ჭეშმარიტების არსებობის მე– 

უძლებლობა. 
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„მართალია, – წერს ს.,წერეთელი. – აბსოლუტური ყემმარიატება. 

როგორც სინამდკილის ამომწურავი ცოდნა, აბსაოლუეტურად 

სრული ცოდნა მიუღწეველია, მაგრამ (ს. (აბსალუეტური 

ქემმარიტება) არსებობს ცოდსის ყოველი სისრ-ყლის დროთ. 

მაგრაშ მხილოდ ნაწილობრიეი, სწორედ საწილიობრიყ აბს“ – 

ლუტურ ქემმშირიტებას ეწოდება ეფარდებითი ქემმარიტება“ 

(იქვე. 8). 
აბსოლუდტ“ყრისა და მეფარდებითის დიალექტიკური ურთიერო– 

მიმართება. ქართველ მკელევარს კარგად აქვს გამოყენებული 

უემმარიტების დიალექტიკური ბუნების გეგებიში, მართალია, 

'მეფირდებითობია რელატიურთბა უპირისპირდება აბსოლუტურთბას, 

მაგრამ ეს არ ნიშნავს სყას, როი ისისი ერთიმეორეს გამორიცხავენ. 

არამედ იხინი გულისხმობენ ურთმანერს და შეიცავენ კიდეც 

ერთიმეორეს. 

' მეიძლება დაისვას კითხვი:დაპირისპირება აბსალუტურ ქემმა– 

რიტებასა და მეფარდებით – რელატიურ ქემმარიტებას 'მოსრის 

ფაქტია, ამახთან, ერთი შეხედვით, შეუძლებელია შეფარდებითი– 

რელატიური ქემმარიტების არსებობა, რადეას რა უპირისპირდება 

აბსოლუტურ ჭეშმარიტებას. ეს კა სოიის არ გვაიძულებს 

მეფარდებითხ–რელატიური ქემმარიტების მიუღებლობას? 

იკვლავ სიძჩელის წინაზე გღგევართ. რომლის დასაძლევად. 

– აღნიმსავს საყლე წერეთელი, – უპირველეს ყოვლის, საჯიროა 

'მეფარდებითი – რელატიური ქემმარიტების ცხების 'ემინაარსის 

თიადაეჩია, მისი ძირითადის არსებითი ჩიმჩების #ბარკასუეყის ·Iი. 
დადღბიე დ ა ” ბ კიიი ი 

აღსიმჩალი ი!ო, 1იმმარიტების ობი) იხირთობა აბსიხლოუდსრობასა ღსიისული იყო, ქ.) ტე ექტ ლუტუ ცყ 
მეიცავს. რაც იმასაც ნიყსავს, რომ საწილობრიყვ სრული ცოდნიც 

ქექმარიტია. რ“ მესაძლებელიი მეფარდებირი ჭეშმარიტება“ 

(იქვე): 
არსებობს ამის საწინააღმდეგო თვალსასრისიც. რომელიც 

უარყოფს თბიექტურ და მამასიდაძმე, აბსთლუტ“)რ ყემმარიტებასიც 

და ჭეძმარიტებას სუბიექტდივისტური მოსიციიდან, მხოლოდ მეფა- 

რდებით, რელატიურ ფენომენად მიიჩნევს, ეს არის ჭეშმარიტების 

სუბიექტურ–იდეალისტური, კერძოდ, რელატივისტური გაგება 
(სოფისტები, პროტიაგორა, გორგია. მახსისტები, პრაგმატისტები 

და სხვ.). „რელატივისში ეემმარიტების სუებიექტურთბის, აბსი,ლუ– 

ტური პირთბით.იბის აღიარება“, აბსოლუტური სკეპრიციხმი, 

აგნოსტიციხმი და სუბიექფდური იდეალიზმის.



„ჩვენი ცოდნის ქემმარიტება. – წერს ს.წერუეთელი, – ხმახე კი 

არ არის ღამოკიდებული, ჩვენ მას ასეთად სავოთყლით თუ არა, 

არიმედ იმასე, შეესატყვისება იაია საგანს თუ არა, ასახაყს 

თ) არა ას, ყემმარიტების ობიექტურობა გვაიძულ ებს. როშ 

სწორად, ჯემმარიტად მივიჩნიოთ ის, რაც დღეს ჯემმარიტად 

მიგვაჩნია, ხოლო სეალ კ" მეცდომა აღმოჩნდება, რაც პირყელ 

შმემთხვევაში 'მეიმძლება ჭეშმარიტი ყოფილიყო“ (იქვე. ხსახგახმა 

ჩემია – კ.ბ... 

მარიოალია, ქემმარიტება ობიექტურია და, ამდენად, აბს.ი– 

ლუტურიც. მაგრამ იგი არ ფარყოფს მეფარდებითი–რელატიური 

ექყმმარიტების არსებობას, ჭეშმარიტება მეფარდებითი–რელატიური 

შეიძლება იყოს. მთელი მატერიალური ყოფიერება – ბუნება და 

სასოგადთება მარადიული მოძრათბა, ცვალებადობა–განვითარე– 

ბამია, ასეყუ. მუდმივი ცვალებადობა, განვითარებაშია, მისი ასასვა 

სულიერი სინამდვილე. სამყარო უსახღვრო და მრავალფეროვანია 

თავისი გალაქტიკებით, პლანეტებითა და „ვარსკვლავთა სისტემით“, 

ამასიან, მატერიის „უმცირესი“ ჩაწილაკებიც ამოუწურავია. ატომი 

ათეული საუკუნეების მანძილზე დაუშვებლად მიაჩნდათ, XX 

საუკუნეში ატომის ბირთვი დაყლალ იქნა. დღეს მეცნიერებაში 

სამასზე მეტი „უმცირესი“ ნაწილაკია ცნობილი. მამასადამე, მიკრო– 

სამყაროც, მაკროსამყაროსთან ერთად, თავისი ღრმა “მინაარსით 

ამოუწურავია. ცხადია, როოიძ სამყაროს ამომწურავი შემეცნება 

და ჭემმარიტების მიღწევა მის საბოლოო ინსტანციაში 'მეუმ– 

ლებელია. ამიტომ ჩვენი ცოდნა და შესაბამისად ქემმარიტებაც 

ყოველთვის ნაწილობრივი, 'მეფარდებითი და რელატიურია. 

„ჭეშმარიტების შმეფარდებითობის საფუძველი, –- აღნიმნავს 

ს.წერეთელი – მხოლოდ ის კი არაა, როშ სინამდვილე მუდმივ 

განვითარებაშია, როი იგი უსასრულოა ყოველმხრივ, არამედ 

იმაშიც, როშ შემეცნების უნარიც განვითარება4ია, რთმ შემეცნების 

ფარგლები ყოველთვის მესღუდულია, თუმცა ეს ფარგლები 

მუდამ იცვლება ღა მათი გადალახკის პროცესი უსასრულოდ 

გრძელდება (იქვე, 20). 
ჯემმარიტების მეფარდებითობა – რელატიურთბა იმითაც არის 

განსახღვრული, როშ ადამიანის ახზროვნების მესაძლებლობა 

“'' რ 
მეუხღუდავია, მაგრამ მისი განხორცხელება კი მეხღუდული, 

სწორედ ამ უკანასკსულით არის გაპირობებული ჭეშმარიტების 

მეფარდებითთბა. 
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“I. ე) არდ; ებითი იჯ ემმარიტ; ების ცნ; ჯების კიდევ უფრო წათლ: ად 

გარკვ; |ვისათვის, – ჩე; ე)ნი შკვლ; )ყარი, –" განიხილა ვს ” 

და შ. ეცდომის დ. ამოკიდ; ებულ; )ბის " აკითხს, როგორც ითქვა, 

ჭემმარიტების ობიექტურობა და აბსილუტურობა, სრულებითაც 

არ ნიშნავს იმას, როძ მისი საპირისპირო მეფარდებითი ჭეშმარიტება, 

მცდართბა იყოს ღა არა ჭემმარასტება. "შეფარდებითი ქემმარიტე– 

ბაც ჭეშმარიტებაა, მაგრამ მას გარკვეული მიმართება მცდარობას– 

თანაც აქვს. მაშასადამე, არსებობს არა მარტო მეფარდებითი 

ე.ეშმარიტება, არამედ მეფარდებითი მცდართბაც. მემეცნება 

ჭეშმარიტების ძიების გხნასე, სირ “ემთხყევამს სორციელდება 

მთ. ელ რიგ %I. ეფარდებით “. ეცღომ; ებში, აქ წინ ააღმდ; Iგობასთან 

გვაქვს საქმ; ე, მაგრამ ის აღვილად დასაძლევი წინააღმდეგობაა. 

საქმ; ეყ იმამია, რ""ძ ყო ვ: ელ ჟყ. ეფ' არდ; ებიო ი> III) არატ; ებ ას აქვს ფა“ 

რული მსარე. რომელიც მომავალში მეცდომ. ად გამო აჰ კარ ავდ; ება, 

შეიძლება საპირისპირთდაც მოსდეს. შეცდომად აღხსარებულიც 

მეიძლება ჭეშმარიტ მხარეს შეიცავდეს. 

მკვლევარს სემოაღნიშნული დებულების დასამტკიცებლად 

მაგალითები მოაქვს ბუნებისმეტყველებიდან:ბოილის კაჩონის 

მიხედვით, აირის მოცულობა უცვლელია ტემპერატურის პირობებში 

უკუპროპორციულია წნევისა. რომელსაც ის განიცდის. რენიომ 

უსუსტობა აღმოაჩინა კანონში. იგი გარკვეულ მემითხვევაძი არ 

  

მართლდება; მაგრამ რენითოს, ბოილის კანონი მეცღომად არ 

გამოუცხადებია, თუმცაღა მასი მეცდომა აღმოაჩინა, მაგრამ 

ბოილის კანონი რომ ჭემმარიტებას შეიცავს, უს რენიოს სრუ– 

ლებითაც არ უარუყვია. „რენიომ გამოარკვია, რომ ბოილის 

კანონი მსოლოდ დაახლთებიის არის სწორი. ბოილის კანონს ჰა– 

ლა არა აქვს, როცა წჩევა იმ წერტილს მიუახლოკდება, სადაც 

წვეთობრითბა იწყება“ (იქვე, 23). 

მეორე მაგალითი, ი.სიუტო I ფიხიკის დებულებები ჭემმა– 

რიტია მაკროსამყაროს ფარგლებში. ფიხიკის განვითარებაშ დაამ– 

ტკიცა. როთმ მაკრთსამყ აროს კანონ, ები არ კრც; )ლდება მიკროსა– 

მყ ართხე. ორთავე ამ სფ. ეროს კანონ; )ბი მეხნდღუდულია გარ, კვე ულ 

ჩარჩოს: ებში და მხოლოდ მოც; ემულ სიკ; ერომი მომ; სდებ; ენ. ამიტომ 

ცხადაია, აღნიშნული კანონები ნაწილობრივ ჭემმარიტი არიან. 

ნაწილობრივ ქემმარიტის აბსოლუტურ ჭქემმარიტებად გამოც– 

სადება მეცდომაა... მეცღდომა შეფარდებითი ქ:.ეშმარიტება კი 

არაა, არამედ – მეფარდებითის აბსოლუტურად და აბსოლუტუ“– 
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რის წმინდა მეფირდებითად წარმოდგენა. თუ მეფარდებითი 

უვმმარიტება აბსილოურურ ყემმარიტებად მივილეთ, მაიინ 

ჭემმარისტება მეცდომად გადაიქცევა და ეს შეცდომა ჭჯემ– 

მარიტებად მოგვყუნყენება. აბსიოლურ–) ი მემმარიტების შმე- 

ფარდეუებითს,) დაყყანაც არ არის სცწორი (იქვე. 2, სანგასმა 

ჩემია – „-ბ.). მამასადამე, აბსოლუტური და მეფარდებითი ქემმა– 

რიდება დიალექტიკურ კავმირმი უნდა განვიხილთი). უწვდებით 

რა 'მეყარდებით ჭეშმარიტებას აძიი, აბსაოლუტურ ქემმარიტებასაც 

ყწედებით. ხოლო მეცარდებით ჭეშმარიტებას აბსოლუტური 

ჭემმარიდებ თოს აქვს »ხრი, 

კელავ ახალი პრობლემის წინაშე აპღმოვჩნდით, სიე არ 

არის _ ყი: არ ხებითი ქემმარიტება, როგორც მართლაც ქ.ემმა– 

რიდება, იგივეს რაც აასოლუდფური ყემმარსტება, რამდენადაც 

'მეფარდებიიი წმეიცავს აბსოლუდტ ურის მარცვალს. რამდენადაც 

'მეფარდებითი ჭყემმარსტება აბსოლუტურის ნაწილობრიობიაა? 

ამ კითსვასე სწორ მასუსს მივიღებთ მამან, "ე სმეფარდებით 

ჭემმარიტებას განყითარებიმი განვიხილავთ, – აღნიმნივს მკვლე“ 

ვარი. – ამასთან ერთად, თვით განვითარების ცნება სწორად უნ“ 

და. გვქონდეს. გაგებული. 
ფილოსოფიურ ლიტერატურიმი სამართლიანად გამოთქმულია 

»სრი იმის შმესასებ, როუ სინამდვილე უსდა განვიხილოთ „არა 

მსილოდ ობიექტის თახრმამი“, არამედ „სუბიექტურად“, რაც 

ფაქტობრივად სინამდვილისადმი, თბიექტერი დამოკიდებულებაა. 

შმემმუცსებელი სუბიექტი, უპირველეს ყოვლისა, პრიქტიკოსიი, 

პრაქტიკულად მოქმედი სუბიექტია, რომელიც პრაქტიკულად 

უდგება სინამდეილეს ფა შემდეგ თეორიულად „ბირყელად 

იყო საქმე“, როგორც ათეისტი და მატერიალისტი კ-მარქსი 

იტყოდა. მრაქტიკულად მოქმედი სუბიუქტი, პირველ რიგში, 

ყურადღების აქცევს სინამდვილის მსოლოდ ერთ მხარეს, იმა", 

რაც მას პრაქტიკელად სეარდება. უს არის სწორედ სინამდვილის 

საწილობრივი ან მეფარდებითი ქ.ემმარიტების მომცემი შმემეცნება. 

აშ კხით თაჩდათასობიის, ჩაბიX–ნიბი« მიდის ადამიასი სინამდვილის 

სრული 'მემეცნუებისაკენ. აბსალუტური ჭეშმარიტების მისაღწევად. 

გეთანსმებით, გვეტყვის ჩვენი. მკვლეყარი, ყველაფერი ეს 
ასეა, მაგრამ სემოთ დასმულ კითხვაზე პასუსი მაინც არ არის 

გაცემული და პრობლემა მაინც გადაუქრელი რჩება. მართალია, 

მემმეცნებელი სუბიექტი ნაწილობრივ იმეცნებს სინამდვილეს და 
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აღწევს მეფარდებით ქემმარიტებას. „მაგრამ ხო მეიძლება 

ვიფიქროთ, რომ შყვე მიღწეული ჭეშმარიტება აბსოლუტური 

ჭეშმარიტებაა ღა არა მეფარდებითი, როი მეფარდებითი ჭემ– 

მარიტებები, რომელთაც... ადამიანი აღწყვს, წმინდა აბსოლუტური 

ჭეშმარიტების მარცვლებია, რომლებიც რჩებიან უცვლელად დია 

გროვდებიან სწორედ აბსილუეტურ ქემმარიტებად (იქვე. 20-2ს). 

, ისმება კითხვი:სად არის ქემმარიტების მეფარდებითობა? 

მაყფარდებითობა რაიმესი ხომ იმას უნდა ნიმნავდეს, რომ იიი 

ასეთია გარკვეულ მიმართებაში, ღია არ არის ასეთი სხვა მიმა- 

რთებაში? ხომ არ მეიძლება მეფარდებითი, რელატიური იყოს 

ქემმარიტება ერთი მსრივ, სოლი მეთრე მხრივ, კი – არავ ემ- 

მარი ყბა? 
ტე · 

     ი), არ(ი. . მარირებისა იმას ჩიმნაას, რომ იგი 

ჭეშმარიტია მხოლოდ გარკვეულ ფარგლებ არ; ა ბში, მის გარეთ კი 

'მეცდომაა და არაქ.ეშმარიტება. თვით ობიექტური ქემმარიტება, 

რომელიც 'ეშმარი/ აბასს .V( შეიცავს, ჭემმარიტია 

ნაწილობრივ, ვ.ს. სრ–) " ინ. +” 

რდებითია, „ე.ი. 'შესამძლებელია რელატიური, მეფარღებითი ჭ.ე– 

მმარიტება. ამიტომ სემოთ დასასიათებული ჯემმარიტება მარი,ლაც 

'მეფარდებითია, რომელიც, ცხადია, არ გამორიცხავს აბსილუდტურს, 

წინააღმდეგ "შემთხვევაში იგს საერთოდ არ იქნებოდა ჭემმარიტება“ 

(იქვე) 
ს.წერეთელი დასმული საკითხის გადასაწყვეტად იყენებს 

დიალექტიკურ მოძღვრებას მთელისა და ნაწილის ურთიერთმიმარ– 

თების 'მესახებ. მისი ახრით, თ) შმეფარდებითობა ქ.ემმარიტების 

ნაწილობრითბაა, მაძმინ ასეთი ცოდნა ადეკვატურად ასახავს 

საგნის ერთ მხარეს, „მამინ მეფარდებითობაში წემოთ აღნიშნულზე 

რაღაც მეტი უნდა ვიგულისხმოთ“ (იქვე). 

ცალკე აღებულ ნაწილს სხვა თვისებები აქვს, ვიდრე. იგივე 
ნაწილს მთელში, სხვა ნაწილებთან ერთიანობაში. „საგნის ყოველ 

მხარეს, როგორც ასეთს, საგანში როგორც მთელში და აძ მთელით 

აქვს ასრი. ეს დებულება უნდა გამოხატავდეს ობიექტური საგნის, 

როგორც მთელის დამოკიდებულებას მის ნაწილთან. ასევე, მთელი 

აზწრის მის ნაწილთან დამოკიდებულება უნღა იგულისხმებოდეს, 

        

  

არჰკყეს აი ასრიი კი, ა–            

რომ რომელიმე ასრის ჭეშმარიტება გარკვეულად იცვლება (და 

არ უქმდება), თუ ეს Mხრი მედის მყორე ასრში, როგორც მთელში, 

თუ ეს მეორე ახრი განყითარების პროცესში კიდევ სხვა – უფრო



სრული ახსრის ელემენტად იქცევა დ.ა ასე შემდეგ, ა.ნ ნათელი 

გასდები შეფარდებითობის ბუსებაც და მისი (მუფარდებითის) 

დაქვემდებარება აბსოლურურისაჯმი, რომელიც პროცესში 

„გაგრძელებაში“ მიხდება (იქვე). 

მკყლევირი „ნაწილისა“ და „მთელის“ დამიკიდებულებას განიხი– 

ლავს ფარდობითი კბტეგორიების შესაბამისად. მაგალითად, ყებმ–- 

თხნვევითობისა და აუცილებლობის სუსტი ცნებები გვაქვს მსოლოდ 

მაყინ, რიცა ისის“ ერთიანობაში განიხილება. არ არსებობს 'მემთსვე– 

ყითობა აუცილებლობის გარეშე და პირიქით, ისიჩი მეცარდებითი 

ცნებები არიან, მეუძლებელია წმინდა მემოსვევითობის აღიარება, 

აუცილებლობის გამორიცხვა მეცღომაა. ასევე 'მეუძლებელია 

წმინდა აუცხლებლობის დამვებაც, ესეც მეცდომაა, რადგან ეს 

დაშვება მსოლოდ მემოსვეყითობის აღიარებასთან მიგვიყვანდა. 

ასევე „მედარ საბი ია არვ ყი ემენტია აბსალუტუ= 

(70% აბსიალუ ურის მარც ყალი აუცხლ ებლობით იგუ= 

იის ყბა მეი, ართებიის ს. მომენტი მთელის თვისების მქონეცაა 

(სწორედ ასეთ რამეს ჰქვია მომენტი“ (იქვე. 27. სასგასმა ჩემია 

–- კ-ბ.). ასევეა მისეხისა დ.ა შედეგის ცნებების დამოკიდებულება. 

ს,წერეოელი მეფარდებითი და აბსოლუტური ქ.ემმარიტების 

ურთიერთმიმართების უფრო ღრმა აჩალისის მიხნით, განისილავს 

დებულებას:,რას ნიშნავს მეფარდებითი ქ.ემმარიტების გხით 

აბსოლუტური ჯემმარიტებისაღმი მიახლოება?“ მკვლევარი მსუბუქი 

იუმორით განმარტაჯს, რთ! ასეთი მიახლთება იმას კ" არ ნიშნავს. 

თიისქოს აბსოლუტური ჟემმარიტება სადღიც არის დაკარგული 

და ყას ვუახლოვდებით, „არამედ ამას, როი 'მეფარდებით ჯემშ- 

არიტ; ებ სი უკვე არის აბსოლუტ ური ?: ემმარიტების მარცვლ; ები, 

როშ: ელოა გსიო სინ. ამდყვილის ადეკვატური ასახვა სრ- ელყოფილი 

სდება. “I. ეფარდებით იფეე არიტებუბში რომ) არ. აფერი არ იყოს 

აბსოლუტური ჭემი. არიცტ; /ბისა, ყაყინ მისაღმს მიასლი; ებ ასიც არ 

ექჩებოდა ადგილი“ (იქვ; ე). მყორე მხრივ, როგორც აღინიშია, 

აბსოლუტური ჭ#ემმარიატ; ება, თაგის, მსრიყ, მოიცავს 'ეფარდე– 

ბითი, რელატია:; ური ქ.ემმარიტ; )ბის მარცვყლ; ებ! " 

ს,წერეთელი შემდ; ეგ დასკვნამდე მიდის: აბსოლი 1რ ურსა 
ბ , 'ს, ყია იიტებ. )ბს მორის განსხ ვა ვებ ა თვით 

. არ არსებ ბობს სა აბსო უარი 

რელატი;: ური. აბს ლ უტური 

როშ უარ გქყოთ აბსოლ. ყტურად, ამით რ. ელატი: ურის გააბსოლ უტე“ 
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ბას მოვახდენთ, ასევე, მეფარდებითის, რელატიურის უარყოია, 

თყით აბსოლუცტ'ერს უკარგავს ასრს და იგი რელატიურად მო– 

გვეჩვენება. მამასადაძე, აბსოლუტური და. მეფარდებითი, რელა– 

რიური. მართალია. დაპირისპირებული ცჩებებია, მაგრამ ისიჩი 

ერთიმეორის გარეშე არ არსებობს და ასაბუთებს ერთმანეთს, 

„აბსოლუტური მეფარდებითიცაა, დაასკყნის მკვლევარი – რამდ– 

ენაღაც ძას »სრი აქვს რელატიურთან დიპირისმირებაში (LL) რე– 

ლადტიურიი!. ამდენად, აბსოლუტურისთ ვისაც აუცილებელია რე– 

ლატიური, რელ ატიურსიც ასრი აქვს აბსოლუტურით. რელა– 

ტიურის ცხება აუცილებლობით გულისხმობს აბსოლუტურს. 

რ; ელატიურმი არის აბსოლუტური... რელატიყრისა_ და აბსო– 

ლუტურის აუცხლებყლ ერთიანობაში აბსოლ–უ)ტ «რი პრიმატის 

მქონეა. 

მაშასადამე. 4, · 

პროიასი რის საპირისპისრონსი  არიაჩ : ებ. 

ერთიანობამიც ლმყოი. ებიან, ამდ; Iნად, ქქმმარიტ; ება. აი მსრივაც, 

დაპირისპირებელთა ერთიანობ ას წარმოად; გენს“ (7ს. 44 –ჭი, სასგასმა 

ჩემია – კ-ბ.). 

ს.წერეთელი ცალკე განიხილავს დაბოლთოებულისა დ.ა 

დაუბოლოებელის ერთიანობის საკითხს ჭეშმარიტებაში. სასრულოს– 

  

      

დაბოლოებულისა და უსასრულოს –დაუბოლთებელის დამიკიდე” 

ბუკლების ასსსხა მემეცნებაში გვეხმარება ჭემმარიტების ბუნების 

ურთი მომენტის გარკვევაში. ერთეულთა 'მემეცჩება სასრულისს, 

დაბოლთებულის 'მემეცნებია. ჭემქმარიტებაში, როგორც ერთეულთა 

ასასვაში უსასრულოს, დაუბოლოუბლის მომენტი არსებობს. 

ხოგ ადის თ ემ; ეცნ; ება უს ასრულოს, ჯი). აუბოლო კბლის “. ემ ეც= 

ნ, ბ. სებას, ამდ; ენად, 1 ემძ არიტება უს ასრულოს მოქ. ეხ ტს “). ყხცა გს. 

· Vყ ბი ულ ძი უს ასრულიოს 

  

„” ხოგადობ ა. და“, ებოლითებ; ლი, – განმარტავს საარასავბებ. – 

არ არის დაუსრულ; ებლობ ა, არ ამედ 'ყინაგანი დასრელებულიბა, 

შინაგანი სისრულეა. ეს იძას სიყნავს, რომ დაუბოლთოებელი 

უსასრულო სიმრავლეს იმოიცავს“ არა მოცულობის მხრივ, არამედ 

'მინაარსეულად იგი არის სასრ-ელოს არსებობა, სასრულომი ისეთი 

რამ, რომელიც ამსსნწელია უსასრულო სიმრავლისა“ (7ს.37). 

.ი“–



ზოგადობის ი ფორძა აჩყ უსისრულიოების თორია არის 

კანონი. "სი. ადობის თ ოირმა ბფყსყებაძი კანოჩიი. მამასადამე, 

შემეცნება არის სასრყლიი 'სოგაღთობის კანონის მემეცნება. მეც- 

  

ნიხერების კანონი კი ჭემმარიტების 'მინაარსია, იგი დაბოლოებულისა 

და დაუბოლოებელის, როგორც დაპირისპირებულთა ერთიანობას 

წარმოადგენს. „ჭეშმარიტების ბუსება არც მსოლოდ სასრულია, 

არც მსოიოლოდ უსასრულო. ის არის უსასრულოს, როგორც “მიჩაგანი 

დაუხრულებლობის ფორმის, ერთეულეი არსებული სოგადი ფორმის 

– კანო 1 გამომსატველი (მხოლოდ უსასრულის, ე.ი: სასრულოს 

მოწყვეტილი უსასრულო იგივეა რაც სახრულო“) (იქვე). 

დ. აბოლო; ებ: ელის ა და დ. აუბოლი; სბ; )ლის ერთიანობის საკითხის 

კვლ; |“ ა" 1; ემძ. არიტება ებ აში ქართვ; ელი “კვლეკარი ასე ამთავრებს: 

  

„ი! 

მაშინ . .4 ა 

ხარსებ. ებს “I. ვი არდ. ებით ი, როი. გორც გარკვ; )ული – სისრულ; ე 

  

ამრიგად, სასრულო; ების ა და უსასრულო; ების ერთიანთბა კიდ; 18 

უფრო სისრულით ავლენს მუა არდებითი დ. ა აბსოლუტ ური 

ყ'ემმარიტებების ერთიანობას“ (იქვე. სასგასმა ჩემია – კ.ბ.). 

ჯე. ყეფეარიტების კრიტერიუეის უესასებ 

სავლე წერეთელი მიუთითებს ქემშარიტების კრიტერიუმის 

პრობლემის სირთულეზე მთელი ფხლოსოფიის ისტორიის 

ფარგლებში. აღნიმჩჯკლი პრობლემის გადასაქვრელად პასუხი უნდა 

გბეცეს კითხვას: ჭეშმარიტების კრიტერიუმი თვითონ ჩვენი 

ცნობიერება, პსროვნება სომ არ არის? ის, რაც წვდება ისვითოსნ 

ე არიტ; ებას, ხომ არ არის საკუთარი წ; ემმარიტ; ების კრიტ; )რიუმი? 

დასმულ კითხე ასე ბ. ევრი იხლოსთოფოსი იღე ალისტ; ებიცა დია 

მატ; )რიალისტ; ბიც დად. ებით პ. ასუსს იძლ; )ვიან. “ ფიქრობ; ენ, როშ 

ჩ; “ა ჯენი ახრი). გნ; )ბის ვექმ არიტების სახომი არ შეიძლება სხვა 

რამე იყოს, თუ არა თვითონ ასროყნება“ (იქვე, სს). მატერიალური 

საგანი და მო. ვლ; ენები არ გამოდგ ებიან ქ ემმ არიტ; სბის კრიტერიუმად. 

წმელევ! არს . გარკვეული აქვს, რომ არც 'ძ. ეგრძნებ; ები და წარმოდ– 

გეხები გამოდგ; ზე ა» 1: ემმ არიტ; ების კრიტ; ერიუმ. ად, როგორც ეს 

ეზიკურ; ეს და მის მიმდ; ევრ; ებს ეგონათ. აღნიშნული იყო, რთმ 

ანტიკური სკ; ეპტიცისმის წარმომიდგ; ენლ; ები უარყოფდნ; ენ 

ჭ: ემმარიტ; ების ყოველგ კარ კრიტ; ერიუმს. ასასინი მიუთიია; ებდ– 
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ნენჯმეგრძნებები და წარმოდგენები ისვითონ უფმვებენ შეცდომებს. 

და ცხადია, არაქემმარიტებებს წარმოადგენენ. იმიტომ არაჭემ– 

მარიტი, ჭეშმარიტების კრიტერიუმად არ გამოდგება. იქნებ 

ასრთვნებას შეუძლია ჭეშმარიტების კრიტერიუმის როლის 

შესრულება, სკეპტიკოსები ამახედაც უარს ამბობენ:აჰხროვნებაც 

არ გამოდგება ჯ'ემშარიტების კრიტერიუმად, რადეანაც ასრთვნებას 

სმირად მეცდომამი შმეყყავართ. ჭემმარიატების კრიტერიუმის 

შერჩევაში, ფიქრობდნენ ისინი, არისტოტელეც კი ცდებოდა, 

როდესაც იგი დასაბუთების მეცნიერებას – ლოგიკის აფუძნებდა 

და ამართლებდა აქსიომებით, „რადეან აქსიომებად, ფიქრობდხსენ 

სკეპტიკოსები. მეიძლება აღებულ იქნეს არა მსოლოდ რომელიმე 

დებულება, არამედ ამავე უფლებიი საპირის პირ“. დებულებაც. 

აქსიომების გარემე აღებული დასაბუთება კი მეუძლებელია, 

რადგან, ასეთ მემთსვევაში, ამტკიცებდნენ ისინი, ახროვნება 

მიდის უსასრუელობაში ახალ–ახალი საფუძვლების გამოძებნის 

სახიი“ (7ს. #I). 

  

სკ; წ ტიკოს; ები, სა ურთოდ, · 

ების '). ემ; ეცნ; სბის “I. ეს აძლ; ებლობ ას, დ. ა» ული წე ა, ისიჩი უარყოფ– 

"ა . ა “სმის არს. ებობის 9 ეს აძლ; ებლობ ას. (კ. 

  

სკ; სბტაკოს; რას, ძირით. ადი პრინციპი C. ებოხე“ ) ა) – ეს. V ელოთბის V გან 

ი.ა ყის “+ მყკი ვ. ებ ა, ქ: ეძი არიტ ებ ას (3: კლის ალბ აი)ბიი). ზემოთაც 

იყო აღსიმსული, როძ ეს თვალსასრისი აშკარა მეცდთომაა. „რადეან 

ალბათური ჰქვია იმას, რაც არ არის ჭეშმარიტება, მაგრამ არც 

შ იარო ბაა: ა ბაი) რია არის ის, რა ჰიაყს დ 4ამმარი აბას, ძმას ცდ ლბათ-უერ ც მგავს ეე ტე 
ემსგი ვა; ბა, “ი. ეიძლ; ება ჭაგ; )ბ? ულ იქი; სუს სწორ; ედ ჭეშმარიტების 

საფუძვ; ელწხე“ (ივ; I). მაყძასად აძ: ' მეუძლ; )ბელია მიიღო ალბათობა 

სა ფარსო აქმარიტუბა, რადააჩ პლბიათობის მიღუბა, მის +სმ– და უპრყო ჭე ტე დგას ალ ღე წე 
არიტებად გამოცსადებას მოასწავებს; ამით ჭეშმარიტება უარ– 

ყოფილი კი არ არის, არამედ მისი უარყოჯკა, მის დადასტურებას 

ნიშნავს. 

ს.წერეთელი ამტკიცებს, რომ სუბიექტური იდეალიზმის მიერ, 

სუბიექტური ახრის, ან მეგრძნების გამოცხადება ჭეშმარიტების 

კრიტერიუმად "შეცდომაა. ამ მიმართულების ერთ–ერთი სახეობის 

კონვენციოთნალისმის (ლათინურ ენასე ი„კონჯენცითო“ – სელმეკრუ“– 

ლება, მეთანხმება) თვალსახრისი ყალბია. მათი მტკიცებით, 

ჭეშმარიტების კრიტერიუმს თითქოს მემმეცნებელ სუბიექტთა 

'მეთანსმება, ახრის „საყოველთაოებ"“, ან „კოლექტიური ცდა“ 
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წარმოადგენს. სუბიექტური იდყალიხმის წინააღმდეგ ს.წერეთელს 

ორი ძლიერი არგუმენტი აქვს წამოყენებ ული: 

I) '. ესამოწი; ებელია. ” კითონ ახრი:; ახრთა თანხ 'მობაც, ცხ. ადია 

ახრი, რა ა. ს . II MI) . ერ გ.ა ამ (M(0– 

გებ ა; 2) თუ არელორთ კრიტერიუმი ახრთა თანწმობაა, მა–- 

'მან აე ხრის მიდებამდე საქ:ირო იქნება მეყთანხმდეის, რომ ეს 

მართლაც ასეო"; ეს ამას ნიმსაუს, როი საჭირო ხდება თვითონ 

ამ კრიტერიჟემის გამართლება, ეი. იგი კრიტერიუმად უკვე აღარ 

  

ითვლება, თუმცა კრიტერიუმად მის გამოყენებას კადევ 

ვცღილთბთ. ამიტომ წითულია კონვენციონალიხმის მცდარობა, 

თუ მეთანხმება კრიტერიუმად არ გამოდგება, მაშინ არც 

'მეთსანხმების საფ უმველზე მიღუბული დებულებები გამოდგება 

სასაბუთაების აწ) ისი (7ხ. 81, სახნიასმ» ჩაემია – კ.ბ.). (ა უოე ყხხიად ა ) პ 
ჯემმარიტ ების კრიტერიუმად დეკარტაე და სხვა რაციდნა– 

ლის ები სიცხი ად. ს 1 სინ. აიხლ ეს ა დ.ა გ. არ > 4. ე ულოთბას ას თვლიდის ჩენ. 

ს. ს. )რ; )თლეთს »სრ "ი, 4. ეცხი; )რ- ელი გნოს; ეოლ"": სარს არ ვას აღნიშნული 

ივ. ალს ახრიხსიც მიუღდ; სბ; ლია. სიცსად.: სსასაი) სა სარა. 

ლობა არ · გამოდგ; შე ა იჯ ემ არასტ; )ბის კრიტ; რიუმად, (“> ადგან წნა- 

სწარ უნდ ა ვიცოდეთ, რომ ცსადი, ნათი). ელი და გარკ; გეული ასრი 

   

ყოვ; ლით ვის ი3 ემმარიტია. ი”) ვითონ სიცხად; I საჭირო; ებს, გარკ; I ევას, 

ი ვითონ სიცხ. ადის შისა არსიც უნდ ა გ: ახ: ეტ «ცა ადი“ _-თ კითი ან 

ას სამირთებს ია: ს. ამ არი მად არ 

  

გამოდგება“ (იქვე. ხახგასმა ჩემია – კბ). 

აპრიორისმიც არ გამოდგება ჭეშმარიტების კრიტერიუმად. 

– ამტკიცებს ს.წერეთელი, – რადგან ლოგიკური პრინციბები და 

კატეგორიები ჩვენი ასრთოვნების ფორმებია. ახრის სფეროში 

ქემმარიტების კრიტერიუმის ძიუბა რომ მეცდომაა, ამის 'მესასებ 

'სეშოთ უკვე იყო აღსიშნ-ელი. „აპრიორისშის 'მემთხვყვაში ჭემმა– 

რიტება და მისი სახომი ერთიმეორეს ემთხვევა და, მეორე 

მხრივ, ობიექტურისა და აუცილებლის მაგივრობას სუბიექტური 

საყოველთაობა იქ:ერს... კანტი და ნეოკანტიანელები ცდილობ– 

დხენ მეცნიერების გამართლებას კატეგორიების სამუალებით, 

კატეგორიების გამართლებას კი – მეცნიერების ფაქტით. შათ გა“ 

რკვყვეულად არ უჩვენებიათ, თუ როგორ მეუიძლება გამოსვლა აქ 

აღნიშნული წრემი ტრიალიდან (იქვე. ზ/). 

უახლეს და თაჩამედროვე ფხლოსოფიიამი გავრცელებული 

პიოხიცდიყვისძმის წარმომადგენლები ცდილობდნენ (10) 15 რი          
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იძის დამტკიცებას, რომ ყემმარიტები სისტემამია. უი|რო სუსტად, 

სისტემის არიწინაიღმდეგობრიობიშია, დებულუბა ჭყმმარიტია, 

თუ ის სისტემას ვთანხმყბა, მაგრამ, ცხიდია, სისტემა ქემმარი– 

დების კრიტერიუმად არ გამოდგები. „პრისბლემა, - ამტკიცებს 

ს.წერეთელი ლიგსკური პოსიტივიზმის წინააღმდეგ. – სწორედ 

სისტ; )მის 1; ემმარიტ; ებას 9; |ეხება: თუ დებ უელ; ბა სისტ; )მას ეთა“ 

ჩხმ მუბა, იგი ქემმარიტია. მაგრამ ი) ვითონ სისტ; |მის ქ.ემმ არი 

ტ; ების ძი). ავდები რაღაა? დებ. ელ; ების 02 )მმარიტ; სბას მ: ერ “I. ექმნის 

სისტემასთან თანხმობა, რადგან ქემმარიტ; ები ახრის ასრთან 

თანსძო, ბ.ი კი არა, არამედ ახრის თანხმობა!ი თბიექტურ სისაძ– 

დევი სთან“ (ი; " ზუ). 

: _' თანამედროვ, 1 სემანტიკური იილოსოფიის წარმოშადა; ენლებ ”ბს 

5) MI " ბის პრობ წო) ჩა სან» ს .”ი ებათ ა დამო კიდა, Iბულ. ჯბ ა 

გადაა; 1კო. ს. ემ ანტი, ჯოს; |ბი, კერძოდ, ა.ტარსკი, მრავალი ჯექმა– 

რიტ; )ბის აღიარებამდე მიდის, ხოლო ცნობილი სემ ანტიკოსი 

რ. კარნაპი მრაყალი მს. აღიარებამდ; |ც: „ლოგიკ კური წეს; ების 

დაყ ვანა სინტა ქხურ წესებ' სე, რძ. ულოა დადა; სსაც კონ; ყენციის 

       

საქმე ა, ჭეშმარიტი ლოგიკის უარყოფამდე მიდას, როგორც ეს 

მოსდის კარნაპს, როძლის ასრითაც. ლოგიკაში არ არის მორალი, 

ყვ: კლას “I. ეუძლია ააგოს თია ვისი ლოგიკა, როგორც მას სურს. 

აღჩიმნული თვ. ალსასრისი. – V. წერეთლის. ასრით, – არის Vმიდა 

იყიხნძმი ' « '(_» , რომელსაც 

  

ასროვნების ლიოგიკ;: ერი ს: სს; ბი და კანონები თვითან; ებურ: ად თამაშის 

წესებსე დაჰყავს, ყოველგვარი ობიე 16 ურის გათვალისწინების 

გარემე. ცხადია, რ ეს თვალსახსრისი ყალბია. „ობიექტურობა 

აუცილებელია, – წერს ქართველი მკ; ჯლევარი, – მისი თავიდან 

აცილ ება მე? უილ; ებ; ღი» ძრ მაგალ. ' ქ. + ყი არატ ებსსა ( ა ჰრ. დ ალი 

ლიო): გაკას დ.ა 'მყყბ. 

ხდის“ (იქვე, სასგასმა ჩემია –კ.ბ.). 

როგორც აღინიშნა „წსრის კრიტერიუმად, რომ ახრი „არ 

     ა.ა" 

გამოდგება, ეს ძველმა სკეპტიკოსებმა და უახლეს ფიხლთსოფიაში 

ნელსონმაც კარგად იცოდა. კერძოდ, „როშ ცოდნის კრიტერიუმი 

არ "შეიძლება იყოს ცოდნა, რადგან სწორედ ცოდნის კრიტერიუმს 

· ი. ბი“. გე" 
მეცდომაა აგრეთვე ქემმარიტების კრიტერიუმის ძიება თვითონ 

1; ემმარატ; ებაში, რადგან, ქ; )მმ. არიტ; ების საფ უეძველსე 'მეიილ; ება 

ურთიხ–მშეორისა: ან გან კასხვაოთ ქ. უმმარიტ; ება და მეცდომა. 
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“ მეცდომ ა_ ს. ყიძლებ ეი, 8. ემი არირე! ) ბის საიუმუი 

და „ა გებ ულ ქნეს, მაგრამ '+V · 

კრიტერი- მად, მემმეასმებლა 

ქემმარიტება:- წერს  მკულევარი, – ვერ იქი; ები თა ვის თავის 

კრიტერიუმი, მამინ როცა სწორედ ქ'ემმარიტების კრიტერიუმს 

ვეძებთ. არც იმიაია იხსნება ქემმარიტების კრიტერიუმის საქ. ირთება, 

რიშ ქემმარიატების უარყოფდა თვითონ მოითხო ყს ჯემმარიტებას. 

ქემმარიტების უარყოფი მეუმლებელია, მაგრამ კრიტერიუმს 

სწორედ ჭემმარიტება საკიროებს“ (იქვე. 87). 

რადეან »ახრის, ცოდნა და თვითნ ჭეშმარიტება არ არის 

ეჯემმარიტების კრიტერიუმი, მაშინ ქ.ემმარიტების კრიტერიუმი 

უნდა იყოს არა ახრის – არცოდნა, ქემმარიტება რი 

სინამდვილესთან, საგნებთან მესატყვისობა – თანხმობაშია, აქედან 

სო?) არ გამომდინარეობს «MI, რიი9 არსი, სინამდვილე, საგნები და 

მოვლენები ვაღიაროთ ყემმარიტების კრიტერიუმად? მართალია, 

საგანი ახრის საგანია, იგ. აისახება ასრძმი. ცოდნაში, „საგანი 

      

აიძულებს »Vსრს იყოს ასეთი და არა სსყანაირი, მაგრამ არსი, 

თავისთავად სრულიიდ ჰულარილია იმისადმი, ასახავენ თუ არა 

მას ანდა – როგორ ასახავენ. საჭიროა არსისა და ასრის 

'მემეცნებითი ღამოკიდებულების თბიექტურთობის 'მემოწმება“ (იქვე. 

88). 

შემეცნება არIს!, სინამდვილის შემეცნებია. არსი ახრის საფუძ–- 

ველიი. მემეცნება სინამდყეილითაა განსახღვრული, მაგრამ ეს 

არ არს საკმარისი იმისათვის, როე განვხასღვროთ, თუ რა არის 

ჭემმარიტ ების კრიტერიუემი. ადიმიასნს ბუნებასან, სინამდვილესთან 

აკავშირებს მთელი მისი სასოგადოებრივი მოღვაწეობა. ადამიანი 

ეუფლება ბუჩების კანონებს და ამ კანონებსე დაყრდნობით 

პრაქტიკულად გარდიქმნის ბუნებას და არა მსოლოდ ბუნებას, 

იგი გარდაქმნის თავის თავსაც, („იმლომე“ ლათინურ ენასე საქმეს, 

საქმიანობას ნიძსავს) ადამიანთა დამოკიდებულება ბუნებასთან 

და თვით ადამიანური ურთიხერთიბანი, უწინარეს ყოვლისა, პრაქ– 

ტიკულია. პირველად იყო ღა არის საქმე, შემდეგ შემეცნება და 

თეორიები. ადამიანს ბუნებასთან მიმართებაში, პრაქტიკულ საქმი– 

ანობაში უჩსდ; ება ცოდნა და ამ ჭსით იქმნება მეცნიერ; ბა, ხე– 

ლოთვნება ს ფილოსოფია. ” ა იი0ე. რიტი ოდესა პრაქ იკის 

     საფო ძა. ტა 

პრა“ ტი ლი უნდა " თებაბ ქვე, სახსგასმა ჩ. უემია – კ. „ბ, 17 
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ს,წერეთელი კრიტიკულად განიხილავს პრიგმატძხმის წარმომად– 

გეჩელისა თვალსახრისს ქემმარიტებისა და პრაქტიკასე. პრაქტი#ას, 

ქემმარიტების კრიტერიუმად, პრაგმატ ისმიც აცხადებს, პრაგმა– 

ტისმი ძველი ბერძნული სოფისტიკის მამამთავრის – სუბიექტი- 

გისტისა და სკემტიკოსის – პროტიაგორას თვალსახრისის თავისებური 

აღდგენის ცდაა უახლეს ფილოსოფიაში. ამ თყალსიახრისის ხუბი– 

ექ4 ივიხმი და რელატივინმი კარგად საჩს იდეისა და ქემმარიტების 

'მესასებ გამოთქმულ დებულებებმი:იდეა, აღებული. როგორც ასეთი, 

  

არ ძამიმარიი#სია არა მცდარი. იდეა ქეძმარიტია ი 

შემთხვევაში ი!) ის სარჯუბ ლობას მოიტანს. მეცდომას სა– 

რგ; ებლობა არ მოაქვს. ამიტომ ის ჭეშმარიტი არ არის. პრავმა= 

ტისმის გახმაურებული ძირითადი თესისი ასეთია: «ქ ეძმარი– 

ტია ის, რაც სასარგებლთა“. მაგრამ სარგებლიანობა იცყლება 

და მის შესაბამისად სცვლებია ჭემმარსტებიც და მცღართბაც. 

იდეა ერთ დღეს 'მეიძლება სარგებლობის მომტანი იყოს, მაგრამ 

მეორე დღეს. სვალ კ" არ იყოს სარგუბლობის მომტანი, პირეელ 

დღეს ის რაც ჭემმარიტი იყო, მეორე დღეს მეცდომაა. არაგ– 

მატრიხმის ძირითადი დებულება. პროტიგორას ძარითადი დებულ– 

ების აშკარა განმეორებაა: ადამიანი არის სახომი არსებლისა, 

როარ არს. ბ. 

სებულისა. მამასადიმე, ადამიანი ქემმარიტების სასომიცაა. უფრთო 

ისა (ია აპარარსებულისა, როგორ არარ-                  

სუსტად. ინდივიდუალური ადამიანის სარგებლიანობა არის ჯემ- 

მარიტების სასოძმი, კარიტერიუში, 

ს.წერეთელი თანმიმდევრულად აკრიტიკებს ძმრაგმატ იხმის 

ძირითად თეხისს:,მართალია, ქემშარიტება სასარგებლოა, მაგრამ 

ყოველი სასარგებლო არაა ჭეშმარიტება; ამიტომ პრაგმატისმის 

ძირითადი თესისი მცდ არია. პმრიგმატისმის ათ კის ქ; ჯმ. არიტ; ების 

სახომი ემბარიული ადამიანის ბ! არიი ომგ; M ანობა აა ა ს. არგ; ებლი– 

| " 

  

რაები ფარმყღფელი თყორიაა“ (7ს, ს, ' სა ახგასმა ჩ. მაა –- 

კ-ბ.). 

პრაგმატ ისმის მიერ ქემმარიტებისა და პრაქტიკის ყალბი 

გაგება განსახღ ვრავს ჭეშმარიტების კრიტერიუმის ყალბ ჯგ; ებ ას 

და ფაქტობრივად მისი ფარყოფაა. პირადი მომგებიანი »ს”ბა ღა 

სარგებლიანობა აჩუ) პრაქტიკა ვერ გაარჩევს ემმარიფებიას 
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მცდართბისაგას, „შე კი უერიი მომესრტისათვის დემმარიტი, მეორე 

მომენტისათვის აბსსაილუტ რად მცდარი მეიძლება იყოს, რადგან 

ური” მომენტისათვის სასარგებლო მეორე მთმენტისათვის 'მეიძლები 

სახხანოც იყოს. სღირტ ყრსუმი, რომელიც ქ ყმმარის ებას 

მცდარობისაგას ყერ არსეყ!, ცხადია, არ არის ჯოსტს)რის= 

უმა“ (იქვე. სასგასმშა ჩემია –- ჟ.ბ.). 

თინამედროყე მეცსიერჯლი გაგებით, პრაქტიკა ადამიანთა 

აქტიური მოქმედებაა ბჟყჩუბისა დი სასიგადოების გარჯსაქმნის 

საქმეში. პრაქტიკოსი, გარდაქმნელი, 'მემმეცნებელიცაა. პრაქტიკის 

სიერიVI" სდება ადამიანის ცნობიერების, ახრთვნებისა და 

მეტყყყლების განყითარება. 

ბრაქტრიკMს მიმდინარეობს მემეცნების პროცესი, პრიქტიკა 

'მემეცნების საფუმყელიცაა დ. ისი სისწორის, ყემმარიტების 

კრიტერიუმიც. 'მემეცსება სინამდეილეს უკავშირდება მრიქტიკის 

სამუალებით, ამიტომ ამ უკანასკნელს უპირატესობა აქვს 

მემეცნებასთას 'ყედარებსთ. 

ს,წერეთელი კრირიკულად განიხილავს ნელსთნის არ„ემენტს 

ბრიქტიკის, როგორც ცოდნის, ყემმარიტების კრიტერიუმად გამოყე“ 

ჩების წინააღმდეგ!იუ) ჭეშმარიტების კრიტერიუმი არ არის 

ცოდნა, იგი გამოყეჩებული მეიპლება იქნეს მსოლოდ ის 

მემთსეევამი, იუ ჩვეს ყიცით, რის) (II კრირტერიჟმია. ამ ცოდნას 

კი, თავის მსრი:, კრიტერიუმი სე.სრდება (იხ. 780,ყV,77). ქართყელი 

მკვლეცგრის კონტრარგუმენტი ასეთია:,სელსთსის „არგუმენტს 

ყალა ყქნებო–და მაშინ, როს პრაქტიკა მსოლოდ კრსტერიუმ ა 

იყოს ჩვესი ცოდნისა, როსი ცოდსა მყმაყვდებოდეს მრაქტიკის 

გაპრემე და მას შემდეგ ყკუეყეჩებ ხყთ კრიტერიუ)მს... მაგრამ როგორც 

ვჩასეთ, მრაქტიკა, უმირყელეს ყოვლისა, საფუძყელია ჩვენი 

ცოდნისა. პრაქტიკა ქმნის ცოდსას, მის თბიექტყრობას სწორედ 

ბრიქტიკის პროცესში ყაღწევთ სემმარისტებას . პრაქტიკა როგორც 

საცუმ“გელი წის უსწრებს ცოდნას“, (იქყკე). პრაქტიკა უკეუ 

გამოყენებულია, როცი ის კრიტერიუმის როლის მესრელების 

იწყებს, პრაქტიკა ამარილებს ცოდსისა და ქ:ემმარიტ ების 

სბიექტურთბას, 

მრაქტიკის, რიგსრც ყემმარიტების ერისტერიუმის აღიარების 

ყარყოფი მეყძლებელი», „რადგან ეს უარყოა თვიიინ გულის– 

სძობს გარკყე:)ლ მოქმედებას. ბრიაქდიკის ცნება გულისხმობს 

'მემეცნებით სიქმიანობასაც. ცდებსა თა უექსბერიმენტებსაც“ (იქვე). 

202



მამასადამე, პრაქტიკა ჩყვესი ცოდნის სიფუმველიცაა დ", ამავე 

დროს, იც როგორც კრიტერიუმი, ამართლებს უკვე მიდებელ 

ყჯემმარიტ ცოდნის, რაც მყეხები 'მეცდომას, იგი ბრაქტიკამა 

გვსვდება, მაგრამ პრაქტიკა იას კი არ ამართლებს, არამედ 

უარყოფს. 

უნდა აღინიშნოს, რძ პრაქტიკა სრულებით არ ამცირებს 

ლოგიკური დასაბუთების როლს. „პრაქტიკა არა ლოგიკური, არამედ 

რეალური საფუმყელია ჩვ; ჩი ცოდნისა, და ჭეშმარიტ; სბის გტმა– 

რთლება პრაქტიკით, სრულიადაც არაა ლოგიკური დასაბ- ყთება. 

მრაქტიკა დასაბუი?; სბას კი არ ცყლის, არამედ მკაცრად დასა– 

ბუთებ; ელ ცოდნას ამოწმებს“ (იქვე. 2). 

საყლ; ) წერეიელი ყურადღ; ებ ას ამ ახყილ ებს სინ. ელეზეუ, 

რიმ. ეულიც წარმთიმთბი ე.ემა არიტების კრის; ერი: უმის საკითხის 

გადაწყვეტის დრის, პრ." ტიკა ქემმარიტ; უბის კრიტერიუმია, რად; გან 

იგი ჩყესი ცოდნის რეალური საკუმყელიცაა, მაგრამ „როგორ 

'მშეიილება პრაქტიკა ჯემმარიტ; ების კრატ; ერიუმი დო" Iყოს, ყმ».ნ, 

როცა "I" როგორც ცოდნის საყუმვ; ლის, ყჯემმარიტ; ებისაც ქმნის 

და მცღაროთბასაც: პრაქტიკის საფუძველზე იქმჩება დემმარიტი 

ახრებიც და მცდარიც, თუ პრაქტიკა ჭემმარიტებასაც ქტსის, და 

მცდარობასაც, მ»მინ იგი, როგორც კრიტერიუმი როგორღა გამო– 

დგება, ჭემმარიტებისა დ.ა მცდართბის ერთიმეორისაგან გახარჩე– 

კად?“ (იქვე, ს”). აღჩიმნული სიძნელე. ქართველ მკულეყარს, 

მემდეგნაირად აქვს გადიწყვეტილი,სინამდვილისადმი „სუბი– 

ექტური მიღგომა ექმჩის შემეცნების ცალმსრივობას, სადაც ყეშ– 

მარატება და მცდარობა მთლიასთობაშია, ამიტომ პრაქტიკა კრიტე– 

რიუმის როლში გამოსკლისას სავსებით ყკერც ადასტურებს და 

ვერც უარყოფს ჩვეჩს ასრებს“ (იქვე). ეს მომენტი „გაურკვეყლობას" 

ქმნის, მაგრამ ამ იგბაურკვევლობას“ ი) გსთონ პრაქტიკა ასწორ; სბს 

განყითარ; ების პროც; IIIVX. აზიტობ საკითხი სხყა, ახალი კრიტერიუმის 

ძი: ებისა მოსსჩილსა. ი.) " 

კრიტერიუმ. არის პ სა ტა ვა 
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