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ავტორისაბან 

ბუნებისმეტყველების ფილოსოფიის განვითარებისათვის ზრუნ- 
ვა აქტუალურ ამოცანად არის აღიარებული ჩვენში. ფსიქოლოგიის 

პრინციპების დამუშავება ამავე ხასიათის კვლევას წარმოადგენს, 

თუმცა მას, სამწუხაროდ, საკმაო ყურადღება არ ექცევა. და ეს მა- 
შინ, როცა „სულის“ მატერიალისტური გააზრება შეიცავს მეტ სი4- 

ნელეს, ვიდრე ასეთივე გააზრება ბუნებისმეტყველების ობიექტისა. 

ცნობილია, რომ ფილოსოფიის ძირითადი პრობლემის გადაჭრა მა- 

ტერიალიზმისთვის „სულის“, ცნობიერების „დაძლევას“, მის „მა–- 

ტერიალიზაციას“ ნიშნავს ხოლო იდეალიზმისათვის მატერიისა 
„დაძლევას“, მის „იდეალიზაციას“. ამიტომ იყო ყოველთვის ბუნე- 

ბა, მატერია იდეალიზმისათვის, ხოლო ცნობიერება, „სული# მატე– 

რიალიზმისათვის ლოდი შებრკოლებისა.. ფილოსოფიის ფრონტის 

მუშაკებმა უნდა გააძლიერონ შემტევი ბრძოლა სინამდვილის იმ 
უბანზე, სადაც ცნობიერებაა მოცემული. ჩვენი მიზანია –- ხელი 

შევუწყოთ „სულის“ მეცნიერული წვდომის ინტერესის აქტუალი- 
ზაციას. 

ბურჟუაზიული ფსიქოლოგიის კრიზისი გრძელდება და ღრმავ- 

დება. კრიზისის დასაძლევად მიმართავენ ფსიქოლოგიის რადიკალურ 
რეფორმას, რომლის განხორციელებაც წარმოებს ორი მიმართულე– 

ბით. ერთ შემთხვევაში რეფორმა ემყარება ექსპერიმენტული კვლე– 
ვის გზით მიღებულ მასალას, ხოლო მეორე შემთხვევაში ზოგად- 
ფილოსოფიურ მოსაზრებებს. კრიტიკა უნდა შეეხოს როგორც ერ- 

თი, ისე მეორე სახის ცდას: ამ სიტუაციაში, ორმხრივი განხილვის 

შემთხვევაში, ფსიქოლოგიის პრობლემა და მისი გადაჭრის თეორი- 

ები სტერეოსკოპიული რელიეფურობითა და სიცხადით გვევლინე– 

ბიან. ეს ვითარება აადვილებს სწორი გზით სვლას, ცალმხრივობი- 
დან თავის დაღწევას. ამ მოსაზრებით ვხელმძღვანელობდით, როცა 
ფენომენოლოგიისა და გეშტალტფსიქოლოგიის გარჩევა მოვათავ– 
სეთ ერთად: ფენომენოლოგია ფსიქოლოგიის რეფორმას ასაბუთებს 

ფილოსოფიური ხასიათის მოსაზრებებით, ხოლო გეშტალტფსიქო-
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ლოგია მთლიანად ემყარება ექსპერიმენტული ფსიქოლოგიის მონა– 
ცემებს. 

ჩვენი განხრახვა გაგებითი ფსიქოლოგიის გარჩევა მოგვეცა 
ამავე ტომში, ტექნიკური მიზეზებისა გამო, ვერ მოხერხდა. ე. წ. აზ–- 
როვნების ფსიქოლოგია (ვიურცბურგის სკოლა) და გაგებითი ფსი- 
ქოლოგია განხილული იქნებიან მომდევნო ტომში, ხოლო „ფსიქო- 
ლოგიის პრობლიმა საბჭოთა ფსიქოლოგიაში“ დაიჭერს „ფსიქოლო- 

გიის პრინციპული საკითხების“ მეოთხე ტომს. 
პირთა საძიებელი როგორც ამ ტომის, ისე პირველი ტომისაც 

შეადგინა გ. ღლონტმა. 
ცნებათა საძიებელი ყველა ტომისათვის დაერთვის უკანასკნელ 

ტომს. | 
– 
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თავი პირველი 

შესავალი 

ყველაზე მნიშვნელოვანი, რაც შეიქმნა X X საუკუნის ბურჟუა- 
ზიულ იდეალისტურ ფილოსოფიაში, ეს არის ედმუნდ ჰუსერლის 
ფენომენოლოგია!, სადაც ფსიქოლოგიის პრობლემას თვალსაჩინო 
ადგილი უჭირავს. ფსიქოლოგიის მეცნიერული კვალიფიკაცია ფე- 
ნომენოლოაგიის რაობის გარკვევისათვის და ფენომენოლოგიური 
კვლევისათვის საერთოდ აუცილებელ საჭიროებას წარმოადგენს. 
ამას მოწმობს არა მარტო ფენომენოლოგიის ჩასახვისა და განვი– 
თარების ისტორია, არამედ ისიც, რომ ფენომენოლოგიის „სისტე– 
მაში« ფსიქოლოგიამ მტკიცედ დაიკავა ადგილი ცენტრალურ პრობ- 

ლემათა შორის. ფენომენოლოგიის „უკანასკნელი სიტყვა“ ფსიქო–- 

ლოგიის ფენომენოლოგიურ ფილოსოფიასთან „დაძმობილებასა“ და 
„გაიგივებას“ შეეხება. 

ჰუსერლმა კელევა-ძიების გრძელი გზა განელო. ეს გზა ხასი–- 

ათდება თვალსაჩინოდ გამოვლენილი ზიგზაგებით, რომლებმაც ოპო– 
ზიციურად განწყობილ ბანაკს საბაბი მისცა ჰუსერლის აზროვნება–- 
ში შერყეობისა და შინაგანი წინააღმდეგობის ფაქტები დაედგინა. 

არის ჰუსერლის ნააზრევის ისეთი გაგებაც, რომლის მიხედვით 

ჰუსერლის აზროვნება სავსებით თანამიმდევრულია, და იქაც კი 
არის მოშლილი პერიოდიზაციის მიჯნა, სადაც ადგილი აქვს ჰუსერ- 

ლის გაღასელას ფსიქოლოგიზმიღან ანტიფსიქოლოგიზმში. ამ გა- 

დასვლაზე თვით ჰუსერლი ლაპარაკობს?, მაგრამ მის მოწაფეს, 

1 ეგზისტენციალიზმი, რომელმაც ეგოდენი გავრცელება პოვა დასავლეთ 
ევროპაში, ფენონენოლოგიის „გაგრძელებაა“ როგორც იდეურად, ისე ამ მიმარ- 
თულების პერსონალური წარმომადგენლობის მხრიე; ეგზისტე5ციალიზმის ძირი– 
თადი პრობლემა–ყოფიერების არსებობის საზრისის შესახებ–პუსერლის მიერ 

არის დასმული, ხოლო მთავარი წარმომადგენლები ეგზისტენციალიზმისა მ. ჰაი- 
დეგერი და კ. იასპერსი „ყოფილი“ ფენომენოლოგებია. 

მ სძისიძ წ VI550X1, L0იეყIაისტ ყ0ინი-ვსისსიეიი, სძ. I, 1928, 
(=ILა95ლ0I1ა), გე. VII.
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ო. ბეკერს. ეს არ აკმაყოფილებს და ფსიქოლოგისტური თვალსაზ- 

რისით დაწერილი „არითმეტიკის ფილოსოფია“ ფენომენოლოგიუ- 

რი პრობლემატიკის პირველ გამოვლინებად მიაჩნია. 

ჩვენი რწმენით. ის. რაც ჰუსერლის შემოქმედებაში ინვარიან– 

ტად გვევლინება, არის მისი ფილოსოფიური თემატიკა, მეცნიერე- 

ბისა და ფილოსოფიის (როგორც პოზიტიური მონაცემის) გამარ- 

თლება-დასაბუთება, სამყაროს, უნივერსუმის ფენომენოლოგიურ- 

ტრანსცენდენტალური კონსტიტუცია. ის, რაც სხვადასხვა დროს 

გააკეთა ამ საქმისათვის ჰუსერლმა, სხვადასხვაა როგორც “მინაარ– 

სის. ისე მნიშვნელობის მიხედვით. კვლევა-ძიების ცალკეული სა- 

ფეხურებიც განსხვავებულ შეფასებას იღებდა ძირითადი თემატი- 

კის გაღრმავებისა და ახალი რეგიონების გამოვლინებასთან დაკავ–- 

შირებით. საბოლოოდ ჰუსერლის მიერ შექმნილი კონცეფციისათვის 

მნიშვნელობის მქონე აღმოჩნდა ისიც, რაც პირველი შეხედვით 

არავითარ კავშირში არ არის ფენომენოლოგიასთან. ამის საილუს- 

ტრაციოდ საკმარისია ერთიმეორის გვერდით დავაყენოთ ჰუსერლის 

„პროლეგომენები“ და „პირველი ფილოსოფია“: რა დიდი ლოგი- 

კური მანძილია მათ შორის! ფენომენოლოგიაში ფსიქოლოგიის ბე- 

დის გათვალისწინება საჭიროებს ამ გზის განხილვა-გათვალისწინე- 
ბას. ამას მოითხოვს კრიტიკულ-გენეზისური თვალსაზრისი. 

შემეცნების შემადგენლობაში ოთხი მომენტი შეინიშნება: 

1. თვითცნობიერების მატარებელი ინსტანცია, რომელმაც არა მარ- 

ტო იცის რაღაც, „სხვა“, არამედ ისიც იცის, რომ იცის, ე. ი. მას 
აქვს ცოდნა ცოდნის შესახებ. 2. შემეცნების მიღწევისათვის საჭი- 

რო აქტივობა, რომელსაც საჭიროების დროს მიმართავს ცნობიერე- 
ბის მატარებელი არსება, ეს არის შემეცნების პროცესი. 3. შესაც- 

ნობი, ანფ შემეცნების საგანი, ის, რაც უნდა იქნეს შემეცნებული. 

ეს ის პუნქტია, რაზედაც არის მიმართული შემეცნების პროცესი. 

4. შემეცნება თვითონ, მისი შინაარსი, ის, რაც იქნა მიღწეული შე« 

მეცნების საგნის შესახებ. ეს შინაარსი ცნებასა და მსჯელობაში პო– 

ვებს თავის გამოსახულებას. ასე აქვს ჰუსერლს წარმოდგენილი შე– 
მეცნების სტრუქტურა. 

3 05L3» 06016» I)6 L1))10500ხ16 Xძთისიძ 90550X15, #90თ15L10ძ16», 
XXXV, 1930, გვ. 120.
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შემეცნებას ერთი ზოგადი ხასიათის მიზანი აქვს: შემეცნების 
საგანზე შეიმუშაოს ისეთი შინაარსის ცოდნა, რომელშიდაც შემეც- 

ნების საგანი ასახული იქნება სრულად და ადეკვატურად. 
ამ მიზნის შინაარსი ნათლად გადაიშლება ჩვენ წინაშე, თუ სა- 

ილუსტრაციოდ მივმართავთ ისეთ შემეცნებას სადაც ეს მიზანი 

მთლიანად მიღწეული არ არის, როცა შემეცნების შინაარსი მორდე- 

ბა შემეცნების საგანს. ასეთი ორი შესაძლებლობა არსებობს: შე– 
მეცნების შინაარსი შეიძლება იყოს ისეთი, როცა შესაცნობი მხო- 
ლოდ ნაწილობრივ არის ასახული დ. როცა ცოდნა» საგნის მესახებ 
ფრაგმენტული ხასიათისაა, თუმცა ყველაფერი, რაც კი არის ნათ- 
ქვამი საგნის შესახებ, ჭეშმარიტია. 

მეორე შემთხვევა, როცა შემეცნების შინაარსი არ აკმაყოფი- 
ლებს შემეცნების იდეალს. შეიძლება ინადეკვატობამი გამოიხარე- 

ბოდეს: შემეცნების შინაარსი, მართალია, მთლიანად ეხება საგანს 

და ამდენად სისრულის მოთხოვნილებას აკმაყოფილებს, მაგრამ 

საგნის ასახვა ამ შემთხვევაში არ არის აღეკვტური და ამდენად 

იდეალური შემეცნების იმპერატივი არაა დაცულია. "' 

რასაკვირველია, ისიც შეიძლება, რომ შემეცნების შინაარსს 

ერთი ნაკლიც ახასიათებდეს და მეორეც: უსრულიც იყოს და არა- 
ადეკვატურიც. ასეთი შემეცნება არც უნდა იწოდებოდეს შემეცნე–- 

ბად. მასზე შემეცნების თეორიაში ლაპარაკი მხოლოდ იმდენად 
არის გამართლებული, რამდენადაც შემეცნება იყო მაინც მიზნად 

დასახული, და კიდევ იმიტომ, რომ, როგორც შეცდომა, იგი მაინც 

შემეცნების შეცდომაა და ამიტომ უარყოფითი ინსტანციის სახით 

მაინც შემეცნების საკითხებში პოვებს თავის თემატიკურ ადგილს. 

ფენომენოლოგიასს იდეალური სრულყოფილი შემეცნების 

პრინციპული შესაძლებლობა აინტერესებს, ისეთი შემეცნებისა, 
რომელიც სრულიც იქნება და ადეკვატურიც. 

საკითხის გარჩევისას, პირველ რიგში, ტრანსცენდენტური და 
იმანენტური საგნების განხილვა უნდა მოხდეს ამ თვალსაზრისით: 
ხომ არ გვაძლევენ ეს საგნები პრობლემის გადასაჭრელად საჭირო 
მითითებას? ამ საგნების მიხედვით ხომ არ უნდა მოხდეს დასმულ 
კითხვაზე პასუხის გაცემა? 

ტრანსცენდენტური ეწოდება ისეთ საგანს, რომლის არსებობა 

ჩვენი ცნობიერების გარეთ იგულისხმება. ასეთი საგანი, ჰუსერლის 
მიხედვით, შეიძლება გვეძლეოდეს მხოლოდ შუალობითად, სახელ- 
დობრ გრძნობის ორგანოების საშუალებით. თვით საგანი ამ გზით 

ჩვენთან ურთიერთობის დამყარების შემდეგაც რჩება ცნობიერე-
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ბის გარეთ. ტრანსცენდენტური საგნის მოცემულობა ყოველთვის 

არის მისი მოვლინება ჩვენდამი, ამიტომ ორი რამ ყოველთვის უ5– 
და განვასხვაოთ: ტრანსცენდენტური საგანი თვითონ თავისი ნიშან– 
თვისებებით და მისი მოვლენა ჩვენში, როგორც ამ საგნის პრეზენ– 

ტანტი. 

საკითხი ასე დგას: გვაქვს თუ არა საფუძველი ვიფიქროთ, რომ 
მოვლენა ისე წარმოგვიდგენს თავისთავადს საგანს, რომ მასში ასა– 
ხული იქნება ეს საგანი სრულად და ადეკვატურად? არსებობს თუ 

არა ლოგიკური საფუძველი, ეჭვი შევიტანოთ მოვლენის შემეცნე– 

ბით ღირებულებაში, მის უნარში მოგვცეს იდეალური შემეცნება? 

ჰუსერლის თქმით, ასეთი ეჭეის საფუძველი უეჭველად არსე- 

ბობს, ე. ი. ჩვენ არ გვაქვს საკმაო საბუთი იმისი, რომ მოვლენას 
შევხედოთ, როგორც ტრანსცენდენტური საგნის სრულსა და ადეკ- 
ვატურ ასახვას. ამას გვაფიქრებინებს თვით მოვლენის წარმოქმნის 
წესი. მოვლენა ჩნდება ჩვენში, ჩვენს ცნობიერებაში, ტრანსცენდენ– 

ტური საგნის ზემოქმედების შედეგად. მასალა, რომლიდანაც აიგე– 
ბა მოვლენა, შმეგრძნებებია, რომელთა ბუნებაც ორგანიზმის თავი–- 

სებურებით, გრძნობის ორგანოების ნიშან-თვისებებით განისაზღვ- 

რება. ამ საკითხში ჰუსერლი კანტისეული „აფიცირების« თვალსაზ- 

რისზე დგას და ტრანსცენდენტურ საგანს მხოლოდ „ბიძგის“ ფუნ- 
ქციას უტოვებს. შეგრძნება-მოვლენის შექმნა მთლიანად ორგანიზ- 
მის საქმედ ითვლება. რატომ უნდა ვიფიქროთ, დაასკვნის ჰუსერლი, 

რომ ცნობიერება. რომელსაც მხოლოდ ის დამოკიდებულება აქვს 
ტრანსცენდენტურ საგანთან, რომ მისგან ბიძგი მიიღოს, საკუთარი 
რესურსებიდან წარმოქმნის ისეთ შინაარსს, რომელიც ტრანსცენ- 
დენტური საგნის სრული და ადეკვატური ასახვა იქნება? 

მხედველობაშია მისაღები ისიც, რომ რწმენა მოვლენაში 

ტრანსცენდენტური საგნის იდეალურად ასახვისა, დოგმატურია: არ 
არსებობს საშუალება მოვლენის საგანთან შედარებისა, რომელიც 
გამოარკვევდა მოვლენის შემეცნებითს ღირებულებას, “მოვლენა 
შეიძლება შევადაროთ მხოლოდ მოვლენას. როგორც კი მოვინდო- 
მებთ მოვლეხის საგანთან შედარებას და ამ მიზნით მივმართავთ 

ტრანსცენდენტურ საგანს, იგი მყისვე იმოქმედებს ჩვენი გრძნობის 

ორგანოებზე. რომელნიც მოვლენის პროდუქციით გვიპასუხებენ. 

შედეგი ისაა, რომ ჩვენ კვლავ მოელენების ამარა ვრჩებით. 

ირკვევა. დასძენს ჰუსერლი, რომ ტრანსცენდენტური საგნის 

იდეალური შემეცნების შესაძლებლობაში შეიძლება ეჭვის შეტანა.
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კრიტიკული თვალსაზრისი სხვაგვარად ვერ შეხედავს საქმის ეითა- 
ებას. 

ხომ არ მივაღწევთ მიზანს, თუ შემეცნების საგნად მოვლენას 

ავიღებთ? არის თუ არა შესაძლებელი მოვლენის სრული და აღეკ- 
ვატური შემეცნება? 

მართალია, ამ შემთხვევაში საქმე გვაქს იმანენტური საგნის 
შემეცნებასთან, მაგრამ თავისთავად ეს ფაქტი საკითხის დადები- 
თად გადაჭრას ვერ უზრუნველყოფს. მოვლენა თვითონ. რასაკვირ- 
ველია, შემეცნება არ არის. საჭიროა მის შესახებ გამოითქვას მსჯე– 
ლობა, შემუშავდეს ცნება, სადაც მოცემული იქნება შემეცნების 

შინაარსი. შემეცნების მომენტების რიცხვი სტრუქტურა ი«მანეჩნ- 
ტური საგნის წვდომისათვის იგივეა, რაც ტრანსცენდენტური საგ- 

ნისათვის. 

საკითხი აქ ასეთ სახეს იღებს: ემთხვევა თუ არა მსჯელობა–- 

ცნების შინაარსი მოვლენას, მის შინაარსს არის თუ არა ცნების 
შინაარსში უკლებლივ და ადეკვატურად ასახული მოვლენა? 

რამდენადაც ცნება-მსჯელობის შინაარსი სხვაა, ვიდრე მოე– 

ლენა და მიღებულია მოვლენების შერჩევა-გადამუშავების გზით. 
ყოველთვის იჟნება იმის საფუძველი, რომ მოვლენის ადეკვატური 

და ამომწურავი შემეცნების შესაძლებლობაში ექვი შევიტანოთ. 

ცნება-მსჯელობის შინაარსი წარმოდგენილი იქნება როგორც სენ- 
სუალური თუ ინტელექტუალური ბუნების მქონედ. სულ ერთია, 

ეჭვი ორივე შემთხვევაში ლოგიკურად გამართლებული ჩანს. 

თანახმად შემეცნების სტრუქტურის ანალიზისა შემეცნების 
შინაარსი და შემეცნების საგანი სხვადასხვაა. მათ შორის კავშირის 
დამყარება ხდება შემეცნებითი აქტის საშუალებით. აქტი მიმარ- 
თულია შემეცნების საგანზე და „აფორმებს“ შემეცნების შინაარსს. 

პირველ რიგში უნდა შემუშავდეს ცნება შემეცნების საგნის შე– 

სახებ. იმისდა მიხედვით, თუ როგორ არის მიღებული ცნება და რა 

მიზანს ისახავს იგი, მისი ბუნება სხვადასხვა. როცა შემეცნების 
აქტს ევალება მოვლენათა მრავალსახიანობას და სიმრავლეს გაუ- 
წიოს ანგარიში და მისი მოწესრიგება დაისახოს მიზნად, მიღებული 
იქნება წესრიგის ცნება, ხოლო თუ აქტი რომელიმე მოვლენის 

სტრუქტურას, მის შინა მომენტების ურთიერთკავშირს ითვალისწი– 
ნებს მიღებული შედეგი ცხადყოფის ნათელყოფის ცნებით 
ძომისიდახიდ!) გამოითქმება4. 

“ა V. #67. X, Iს წსხ»სინ 10, ძ8 1სბიით69010610, 192, ჯვ. 10.
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წესრიგის ცნება (0”ძისიყვსითიე) მრავალი ფაქტის დაკვირვე- 
ბის საფუძველზე მსგავს ნიშნებს შეარჩევს, წინ წამოწევს მათ ცნო– 

ბიერების ინტელექტუალურ ველში და ამ გზით მოვლენათა სათა- 
ნადო ჯგუფს შექმნის. ასე მიმდინარეობს ამ ცნების საშუალებით 

„სიმრავლის დაძლევა“, მრავალსახიანობის მოწესრიგება. 

ცხადყოფის ცნება სხვა ამოცანას ემსახურება. იგი არ ეხება 

საერთოდ ფაქტთა სიმრავლეს, რამდენადაც აქ რეალურ-ემპირიუ- 

ლი არსებობა იგულისხმება. კვლევის მიზანს აქ ფაქტის შინაგანი 

სტრუქტურა, ნიშანთა ურთიერთმიმართება წარმოახგენს. 

როგორც წესრიგის, ისე ცხადყოფის ცნება კანონიერი და აუ–- 

ცილებელია თავის ადგილზე. შემეცნებას ორივე სახის ცნება ესა- 
პიროება. მთავარია, ყოველთვის მხედველობაში გვქონდეს ის არ- 

სებითი ხასიათის განსხვავება, რომელიც არსებობს ამ ცნებების სა- 

ფუძველზე აღმოცენებულ მსჯელობათა შორის. 

რამდენადაც წესრიგის ცნება ფაქტობრივ არსებობას ეხება, 
მსჯელობაც, ამის გამომსახველი, ასერტორული ხასიათისაა, რომ- 

ლის ლოგიკური შინაარსი ყოველთვის არის მხოლოდ კონსტატაცია 

ფაქტისა. რომელიც საწინააღმდეგო საქმის ვითარების შესაძლებ- 
ლობას არ გამორიცხავს. 

სულ სხვა ბუნებისაა ის მსჯელობა რომელსაც საფუძვლად 

უდევს ცხადყოფის ცნება. აქ ლაპარაკია იმ არსებითი ხასიათის ურ- 

თიერთობაზე, სადაც ერთი მოცემული მდგომარეობა მეორეს გუ- 

ლისხმობს. თუ მოცემულია ან დაშვებულია ერთი, აპრიორი იგუ- 

ლისხმება მეორეც. აქ საქმე ეხება ამ მიმართებას და არა მიმართე– 

ბის აგენტების არსებობას. მსჯელობას აქვს ამ შემთხვევაში აპოდიქ– 

ტიკური ხასიათი, რომელიც ასე გამოითქმება: „თუ ეს არის, აუცი- 
ლებლად იქნება ისიც“. დამოკიდებულება ორი საქმის ვითარებას 

შორის სტრუქტურული ხასიათისაა და ამდენად აქ გაგების, ნათელ– 
ყოფის აქტებს აქვთ გამოყენება. 

რით აიხსნება აღნიშნულ მსჯელობათა განსხვავებული ხასიათი? 

რა უნდა დაერთოს ასერტორულ მსჯელობას, რომელიც ფაქტის 
კონსტატაციას იძლევა, რათა მან აპოდიქტიკური ხასიათი მიიღოს? 

როგორია ბუნება სავალდებულო მსჯელობისა? ვისთვის არის, იგი 

სავალდებულო: მხოლოდ ადამიანისათვის თუ საერთოდ, ყოველი 
გონიერი არსებისათვის? 

ამ საკითხებზე პასუხი იქნებოდა ერთ-ერთი შესაძლებელი გზა 
ფენომენოლოგიასთან მისასვლელი. ფენომენოლოგიის შემაპირობე-
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ბელი იდეური სიტუაციაც უმთავრესად ამ საკითხებზე მუშაობამ 

განსაზღვრა. 

საქმის ინტერესი მოითხოვდა. პირველ რიგში, შემოწმებული 

ყოფილიყო ამ საკითხების შესახებ სენსუალისტური ემპირიზმის 

მოსაზრებები. 

გნოსეოლოგიური ემპირიზმი შემეცნების საგანსაც და 'მინაარს- 
საც გამოცდილებით შემოფარგლავს. ამას ზოგი იმით ასაბუთებს, 

რომ თითქოს სხვა რამ, გარდა გამოცდილებისა, საერთოდ, არაფერი 
არსებობს, ხოლო ზოგი თუმც არ გამორიცხავს არაემპირიული სი- 
ნამდვილის არსებობას, მაგრამ მისი შემეცნებისათვის ზრუნვას 
თვლის გამართლებულად ან იმიტომ, რომ ასეთი შემეცნება. რო– 

გორც მეტაფიზიკური მიუღწევლად მიაჩნია ანდა, პრაქტიკული 

მოსაზრებით, უსარგებლოდ და ზედმეტი ენეოგიის ხარჯვად. 

ემპირიზმი სენსუალისტურ იერს იღებს, თუ შეჰეცნების საგანიცა 

და მისი შინაარსიც, საბოლოო ანგარიშით, შეგრძნებებით შემოი- 

ფარგლება. შემეცნების პრობლემას სენსუალიზმში წარმოადგენს 

იმის გათვალისწინება, თუ როგორ არის მიღებული შეგრძნებათა 

ერთი სახის კომპლექსიდან, რომელსაც მოვლენა ეწოდება, შეგრძნე– 
ბათა მეორე სახის კომპლექსი, რომელიც ცნება-მსჯელობის სახელს 

ატარებს, 
სენსუალისტური ემპირიზმის წარმატება მთლიანად ეყრდნობა 

გამოცდილების გნოსეოლოგიურ მნიშვნელობას და, რაც მთავარია, 

იმას, თუ როგორ იქნება გამოცდილების სტრუქტურა წარმოდგე- 

ნილი. 

თანახმად ემპირიზმისა, გამოცდილება მთლიანად შედგება ინ– 

დივიდუალური მოვლენებისაგან, რომელთაც მსგავსი ნიშნები ახა–- 

სიათებთ. გამოცდილებაში მოცემული კომპლექსების განმეორები- 

თი განცდა აძლიერებს მსგავსი ნიშნების მნიშვნელობას ცნობიერე-. 

ბისათვის. ისინი ცნობიერების წინა პლანზე თავსდებიან და მტკი- 

ცედ იქერენ ადგილს სულის სიღრმეში. რამდენადაც ისინი მსგავსი 
ნიშნების კრებადობას წარმოადგენენ. ზოგადი წარმოდგენის სახით 
ყალიბდებიან და ენობრივი აღნიშვნის მიღების შემდეგ ცნებების 

სახით წარმოგვიდგებიან. ამგვარად, სენსუალიზმის მიხედვით ენობ– 
რივი გამოსახულება, რომელიც თავის შინაარსსა და მნიშვნელობას 

ზოგადი წარმოდგენიდან იღებს. არის ცნება, რომელიც წარმოად- 

გენს შემეცნების ქვაკუთხედს, იმას, რისგანაც უნდა აიგოს ცოდნის 

სისტემა.
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მაგრამ ცნობილია, რომ ცნების სენსუალისტური თეორია და- 
უძლეველ სიძნელეებს ხვდება, ერთ-ერთი მათგანი ეხება მრავალი 
აღქმის საფუძველზე ერთი ისეთი წარმოდგენის შექმნას, რომელიც 

შეიცავს თავის თავში აღქმაში განცდილ ნიშანთა სიმრავლეს. მრა– 

ვალ ნიშანთა შემჭიდროება ან სრულიად მოუხერხებელი ხდება, 
ფსიქოლოგიურად განუხორციელებელ ამოცანას შეიცავს, ან თავ- 

დება ერთი რომელიმე წარმოდგენის პროდუქციით, ხოლო წარმოდ–- 

გენა ყოველთვის ინდივიდუალური ხასიათისაა. ინდივიდუალურის 

შეერთება-შერწყმით მხოლოდ ინდივიდუალურის მიღება არის შე- 

საძლებელი. 

არც ე. წ. აქცენტუაციის ახალი თეორია ცნებისა არის უფრო დამა- 

ჯერებელი. ეს თეორია ანგარიშს უწევს იმას, რომ ცნება უნდა იყოს 

ერთი, მაგრამ მრავალ მოვლენას ეხებოდეს და ერთგვარად მათ წარ- 

მომადგენლობას კისრულობდეს. აქცენტუაციის თეორიის მიხედ- 

ვით. წთაბეუღილებათა სიმრავლის საფუძველზე ორგვარი საქმის 

ვითარება ჩნდება. შთაბეჭდილებათა მსგავსი ნიშნები ერთ წარ- 

მოდგენად შეირწყმიან და ცნების ერთიანობის მოთხოვნილებას ამ 

გზით აკმაყოფილებენ, ხოლო არამსგავსი ნიშნები ინარჩუნებენ თა/ 

ვის ინდივიდუალობას და, სიმრავლის სახით შერწყმულნი, წარმოდ- 

გენის „უკან“ თავსდებიან აქტუალიზაციისათვის მზა მდგომარეო- 

ბაში. აქ, მაშასადამე, ცნებისათვის საჭირო ერთიანობაც გვაქვს და 
მრავალიანობაც. მაგრამ სიძნელე სწორედ იმას ეხება, რომ ეს ერ–- 

თიანობა და ეს მრავლიანობა არ არიან ლოგიკურად დაკავშირებუ– 

ლი ერთმანეთთან. აქ შეიძლება, უკეთეს შემთხვევაში, ვილაპარა–- 

კოთ წარმოდგენათა შორის არსებულ ასოციაციაზე, სადაც ისაა მხო– 
ლოდ სპეციფიკური, რომ ერთი წარმოდგენა უპირატეს მდგომარე- 

ობაშია სხვებთან შედარებით, ცნობიერების წინა პლანზე დგას. აქ- 
ცენტირებულია სხვა წარმოდგენების გამოწვევის ფუნქციაში. ამ თე– 

ორიაში, მაშასადამე, საქმე გვაქვს არა ერთიანობასთან სიმრავლეში, 
რასაც ცნების შინაარსი გულისხმობს, არამედ ერთი წარმოდგენის 

ასოციაციურ კავშირთან მრავალ წარმოდგენასთან. ერთიანობა სიმ– 

რავლეში სულ სხვაა, ვიდრე ერთისა და მრავლის კავშირი. 

ჰუსერლის აზრით, ცნების მიგნება ე. წ. წინსვლითი მეთოდით 

შეუძლებელია. აქ საჭიროა რეფლექსია, ცნობიერების უკუმიბრუ- 

ნება ცნებაზე და არა მისი შექმნა ან გამოგონება. აზროვნების ყოვე– 

ლი აქტი ცნებას ემყარება და, როცა თვით ცნების ცნება უნდა „შე– 

იქმნას“, აზროვნებაში უკვე გამოყენებულს ცნებას უნდა დავუბ-
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რუნდეთ და ამით მის ცხადყოფას მივაღწიოთ. ცნება პირობაა აზ- 

როვნებისა და არა მისი ფსიქოლოგიური პროდუქტი. 

სენსუალიზმმა ცნების კიდევ ერთი თეორია წამოაყენა, თეო- 

რია რეპრეზენტაციისა. აქ ცნების ფუნქციის შემსრულებელი წარ- 

მოდგენა ჩვეულებრივ ინდივიდუალურ განცდად არის მიჩნეული. 

რამდენადაც საქმე ეხება შინაარსს, მაგრამ ამ წარმოდგენას დაკის- 

რებული აქვს მოვლენათა სიმრავლის წარმომადგენლობა. მთავარი 

მაინც ცნების გრძნობადი მასალის საშუალებით შედგენილად მიჩ- 

ნევაა. ეს კი, როგორც ვიურცბურგის სკოლის ცდებიდანაც ჩანს. 

უსაფუძვლო აზრია. ცნება გრძნობად მასალას არ შეიცავს, იგი არა- 

გრძნობადია (სი51იიIICI) თავისი ბუნებით. 

სენსუალიზმი თავის ლოგიკურ დასრულებას ხედავს პოზიტი- 

ვიზმმი, რომელიც მხოლოდ მოვლენის არსებობას აღიარებს. საგაჩი 

თავისთავად მიუწვდომელი იმიტომ არის, რომ იგი არ არსებობს. 

თვით მოვლენაც არ უნდა იქნეს განხილული, როგორც თავისთავა– 

დი საქმის ვითარება. პოზიტივიზმში საერთოდ არ დგას საკითხი თა- 

ვისთავადობის შესახებ. აქ ყველაფერი განიხილება ადამიანთან კაე- 

შირში, ადამიანისთვის საჭიროების მიხედვით, პრაქტიკული თვალ- 

საზრისით. ყოველგვარი პოზიტიური არსებობა არის არსებობა ჩვენ– 

თვის, ჩვენი ცნობიერებისათვის. ამ პრინციპით არიან განსაზღვრუ- 

ლი შემეცნების კატეგორიები და მეთოდები. ადამიანის ინტელექ– 

ტუალური შესაძლებლობის შეზღუდულობის გამო, საჭიროა აზროვ- 

ნების ეკონომია, რომელიც შემეცნების მარეგულირებელი ფაქტო- 

რია. ძირითადი მეთოდი მეცნიერული დებულებების მისაღებად 

ინდუქციაა, რომელიც ძირითადად ფაქტების დაგროვებისა და მსგავ- 

სი მოვლენების დაჯგუფებას ემყარება. ინდუქციით მიღებული დე– 

ბულება მტკიცეა, რამდენადაც ამ დებულებაში ლაპარაკია მომხდა– 
რი ფაქტის შესახებ. იმის შესახებ, თუ რა უნდა მოხდეს მომავალ- 
ში, ამაზე ინდუქციის საშუალებით მიღებული დებულება გადაჭრით 

ვერაფერს ამბობს. დებულება „ასე იყო“ ვერ მოგვცემს დებულე- 

ბას „ასე იქნება“, თუ პირველ დებულებას სხვა საბუთი არა აქვს. 

გარდა ფაქტობრიობისა. ამიტომ ინდუქციური დებულება ყოველ- 

თვის დროებითია და პირობითი. ყოველ ახალ ფაქტს შეუძლია მისი 

შეცვლა, შევსება, გადაკეთება, უარყოფა. 

ემპირიზმი თავისი არსით, დასძენს ჰუსერლი, სკეპტიციზმია. 

შემეცნების სარწმუნო ხასიათი არა მარტო შეიძლება ექვის ქვეშ 

დადგეს, არამედ არ შეიძლება ეჭვის ქვეშ არ დადგეს. აქ ეჭვი დასა– 
2. ა. ბოჭორიშვილი
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ბუთებულია: ინდუქციით მოპოვებული მეცნიერული დებულება 
დროებითია, წარმავალია. ის მოვლენათა „შემთხვევით“ მომენტს 

ეზყარება და ახალი „შემთხვევით“ შეიძლება შეიცვალოს. 
ემპირიზმი შემეცნებას ამყარებს ადამიანის ბუნებაზე, რომ- 

ლის ცვალებადობა შემეცნების ცვალებადობას იწვევს. მეცნიერე–- 

ბაში მიღწეული ჭეშმარიტება აქ ადამიანურ ჭეშმარიტებად არის 

მიჩნეული. იგულისხმება, რომ სხვაგვარი ორგანიზაციის არსება ჩვენს 
ჭეშმარიტებას არ იწამებს და ვერც გაიგებს. ჭეშმარიტება, 'მემეც–- 
ნება სუბიექტურ-ფსიქოლოგიურ მოვლენად ცხადდება. ამ შეხედუ- 

ლების ლოგიკური შედეგი სკეპტიციზმია: ჩვენ არ გვაქვს საფუძვე– 

ლი ვიფიქროთ, რომ ჩვენი წარმოდგენა სინამღვილის შესახებ ნამ- 

დვილ სინამდვილეს ასახავს და ა, შ. 
სენსუალისტური ემპირიზმი, რომელიც სუბიექტივისტურ- -სკეპ“ 

ტიკური თვალსაზრისის ტიპიური გამოხატულებაა, ე. წ. ბენებრიე, 

ნატურალისტური განწყობის ნიადაგზე დგას და ამ თვალსაზრისით 
განიხილავს ფილოსოფიურ პრობლემებს. პირველ რიგში, მაშასადა-” 
მე, ეს მიდგომა საკითხებისადმი, ეს განწყობა უნდა იქნეს განხი- 

ლული. 
რადგან შემეცნება-ჭეშმარიტების ხელაღებით უარყოფა შინა- 

გან წინააღმდეგობას შეიცავს და თეზისის ნაცვლად ანტითეზისს 
ასაბუთებს, ხოლო შემეცნების ემპირიული თეორია ვერ ხდის გა– 
საგებს ამ ფაქტს. საჭიროა სხვა გზის ძებნა, შემეცნების პოზიტიუ– 
რი დასაბუთება, მისი ნათელყოფის გზების დაძებნა. ფსიქოლოგი- 

ასთან კელევითი ურთიერთობა მაინც ძალაში რჩება5, მაგრამ არსე– 

ბითი ხასიათის ცვლილება ხდება ამ ურთიერთობაში: თუ აქამდე 
ფსიქოლოგია ჰუსერლის ინტერესს იმდენად წარმოადგენდა, რამ- 

დენადაც მისგან ლოგიკისა და შემეცნების თეორიულ ცხაღყოფას 
ელოდა, ამჟამად ამოცანა ისაა, რომ ფსიქოლოგიიდან ჩამოშორე– 

ბით, მისგან მაქსიმალურად შორს დგომით შემზადდეს ფსიქოლო- 

გიიდან და ფსიქოლოგიზმიდან სრულიად თავისუფალი თეორია 
მეცნიერული შემეცნებისა. აზიტომ დგება, პირველ .რიგში, საკითხი 
  

· იდეალურ-ირეალურიც დროსა და სივრცეში უნდა გამოვლინდეს. ამდე– 
ნად ფსიქოლოგიას ამ შემთხვევაშიც საკუთარი ამოცანა ესახება, მაგრამ ამან არ 
უნდა დაჩრდილოს ლოგიკური მომენტი, ამას მოითხოვს ჰუსერლი. შეად. მისი 

ანწვახსით სიძ ხILCCI1%, 1939 (=LIს856»129). გვ. 311–--312: „IIცე16 C600ი–- 
ნხყიძ1იხV01ს0ი ჩვილს 1ი ძე» VV6Iნ XეMI-261LII0II-2 MIIწLI6(ლი. 8სლL 510 
სხშიგი ვი VI0100 ILIს!IიI-2 016560111 ა #IოICIსს 050 (ი: ის)6I596ხ 10ც60- 
#150ხ 918 ძ10561ხ0ი 980” LX6C§0ი“.
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იმის შესახებ, თუ როგორ ჰქონდა ჰუსერლს წარმოდგენილი ფსი– 

ქოლოგია, როცა მისი პოზიტიურ-თეორიული გამოყენება ეწადა 

და როგორ წარმოუდგა იგი მის ც5აობიერებას, როცა წმი:ლა ღლოგი- 

კის გადარჩენის მიზნით მისგან რადიკალურად იმიჯნებოლდა, თითქ-ის 

სამუდამოდ ეთხოვებოდა მას.



  

თავი მეორე 

ფსიქოლობიის პრობლემა „პროლებომენებში“ 

როცა ჰუსერლი არითმეტიკის თეორიული ცხადყოფისათვის. 
ფსიქოლოგიის გამოყენებს ლამობდა, უთუოდ ფსიქოლოგიური 

მეცნიერების მოარულ გაგებას ემყარებოდა!. კრიტიკული ამოცანა 
ფსიქოლოგიის მიმართ ჯერ კიდევ არ იდგა ჰუსერლის წინაშე, მაგ– 

რამ თუ ვიმსჯელებთ იმის მიხედვით, თუ რა. ცნებები იყო, ბოლოს 

და ბოლოს, გამოყენებული ჰუსერლის მიერ გნოსეოლოგიური და 

ონტოლოგიური პრობლემების გადასაჭრელად, და თუ იმასაც შე- 
ვიწყნარებთ, რომ ანტიფსიქოლოგიზმის პერიოდში მომხდარი გარ- 
დატეხა არც იმდენად რადიკალური იყო, რომ სავსებით გაწყვეტი– 
ლიყო კავშირ. წარსულთან (როგორც ეს თვით ჰუსერლს ეგონა მა– 
შინ), უნდა ვიფიქროთ, რომ „ფსიქოლოგიის“ ქვეშ იმჟამად იგუ- 
ლისხმებოდა „ფიზიოლოგიური ფსიქოლოგია“, „ფსიქოფიზიკა“ ან 

საკუთრივ „ექსპერიმენტული ფსიქოლოგია“. ეს კია, რომ ამის ს.. 
პირისპირო გაგებაც ფსიქოლოგიისა არ იყო ჯერ კიდევ ნათლად გა– 
აზრებული. 

ის ფაქტი, რომ „ლოგიკური გამოკვლევების“ მეორე ტომში 
ჰუსერლი „დესკრიფციულ ფსიქოლოგიაზე“ ლაპარაკობს, როგორც 
ნაცნობ ცნებაზე, და საგანგებო ახსნა-განმარტებას არ იძლევა ამის 
თაობაზე, იმაზე უნდა მიუთითებდეს, რომ ფსიქოლოგიის ამგვარი 

გაგება უნდა ჰქონოდა ჰუსერლს ბუნდოვნად მაინც, როცა. იგი 
შემეცნების თეორიული დასაბუთებისათვის ფსიქოლოგიიდან ელო– 
და შველას, ერთგვარად მართალია ო. ბეკერი, როცა ამბობს, რომ 

1 ფსიქოლოგიის თეორიულ-ფილოსოფიური გამოყენების საილუსტრაციოდ, 
ზარდა „არითმეტიკის ფილოსოფიისა“, პუსერლის სხვა შრომებიდან საინტერესოა: 
„ივწიხი10ლ150ხ0 =L0010ი 20» 61606»ჯე»ის 1L00II“; IXII0ვ00M1800ხ6 M0X08- 
+9ხ0LC0, 8ძ. 30, 1894.(=II03506X112ქ).



ფსიქოლოგიის პრობლემა , პროლეგომენებში“ 21 

„არითმეტიკის ფილოსოფიის“ ქეესათაურიდან (Lიყ1ვეხტ ოიიძ 

05წ70იხი1იდაიბ “როისგლვსცხსილგი“) ბმპხოლოდ „ფსიქოლოგიური“ 

არის საყურადღებო სიახლისა და შორსმწვდომი მნიშვნელობის 

თვალსაზრისით? და რომ ფენომენოლოგიის აღნიშვნა დესკრიფციე- 

ლი ფსიქოლოგიის სახელწოდებით „ლოგიკური გამოკვლევების“ 
მეორე ტომში არ არის უმართებულო1!. 

შთაბეჭდილება მართლაც ისეთია, თითქოს ჰუსერლი „პროლე– 

გომენებზე“ მუშაობის ჟამს, როცა ფსიქოლოგიზმს ებრძოდა, სავ– 
სებით წყვეტს კავშირს ფსიქოლოგიასთან ღა მხოლოდ „ლოგიკური 

გამოკვლევების“ მეორე ტომში კვლავ უბრუნდება მას. ეს რომ 

ასე არ შეიძლებოდა ყოფილიყო, ამას ის არაპირდაპირი საბუთიც 

ამტკიცებს, რომ „გამოკვლევები“ ორივე ტომი ერთდროულა5 

(1900) იყო მზად და არსებითად ერთი უწყვეტი ნააზრევის ნაყოფს 
წარმოადგენს. მაგრამ, თუ მაინც იქმნება ასეთი შთაბეჭდილება, ეს 
ნაწილობრივ მაინც უნდა აიხსნას იმით, რომ „ლოგიკური გამოკვლე- 

ვების“ პირველ ტომში ფსიქოლოგიის გამოყენების პრობლემა კი 
არ იდგა, როგორც ეს არის ამავე გამოკვლევის მეორე ტომში, არა–- 
მედ მისგან გამიჯვნისა და განხოლოების. 

არითმეტიკის დებულებების ფსიქოლოგიური ახსნა საესებით 
თვით ჰუსერლსაც არ აკმაყოფილებდა. სადაც საქმე მათემატიკური 

წარმოდგენების წარმოშობასა და პრაქტიკული მეთოდების განვი- 

თარებას შეეხებოდა, იქ კვლევის შედეგებიც დამაკმაყოფილებელი 

ჩანდა. ეს გასაგებიცაა, რადგან ასეთი საკითხების გარჩევაში ფსი- 

ქოლოგია სავსებით უფლებამოსილია. მაგრამ, როგორც კი ფსიქო- 

ლოგიური კვლევა შეეხებოდა აზროვნების შინაარსს, მის ლოგიკერ 

მთლიანობასა და თეორიის შინაგან სტრუქტურას. მყისვე გაურკვეე– 

ლობა და ბუნდოვანება იჩენდა თავს. ჰუსერლი საბოლოოდ დარ- 

წმუნდა იმაში, რომ მეცნიერების ობიექტური ხასიათი არ ეგუება 
ლოგიკის სუბიექტივისტურ, ფსიქოლოგიურ დასაბუთებას. საჭირო 
შეიქმნა ლოგიკის არსებული დასაბუთება კრიტიკულად ყოფილიყო 
გადასინჯული. ამან წამოჭრა პრობლემის სახით ზემდეგი საკითხი: 
როგორია ურთიერთობა შემეცნების აქტის სუბიექტურ ბუნებასა 

9 0:880L686L II0ი LLMI10ი500010 Lძთსშძ ILს550იLI9, IX 0თიL5ხსი10ი, 
XXXV, 1930, გვ. 119. შეად. IIეი2 8:00ს%, ს0იVVს1:5010 სიძ ILXI3§0)7, 
1948, გვ. 42. 

1 „ო96IL6 XII5500 VIII, ძემ იიძ «წიხსთ ძ:050 ს8ი2იისისიც ძივ 

ჯ7წხსიითტიი010თ50ხ0ი ივ 1I)05Lი0LIC-ნა7ასი10>150ხ 0ი10სს სახი»:ციხსI=ხ 
«8L...". იქვე, ზვ. 120.
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და შემეცნების მინაარსის ობიექტურ ხასიათს შორის?! როცა ჰუ- 
სერლი დარწმუნდა იმაში, რომ ამ კითხვაზე გარკვეული პასუხი არაა 

გაცემული, მათემატიკისა და ფილოსოფიის ზოგადი საკითხების 
განხილვას თავი დაანება და უახლოეს ამოცანად შემეცნების თეო- 

რიისა და ლოგიკის კრიტიკული გაგება დაისახა. ამგვარად დაისვა 

ჰუსერლის წინაშე პრობლემა წმინდა ლოგიკისა და შემეცნების თე– 
ორიის ახალი დაფუძნება-დასაბუთების შესახებ. ამ ამოცანის გან- 

ხორციელებისათვის წინარე, პროლეგომენური სამუშაო ფსიქოლო– 

გიზმის კრიტიკის სახით იქნა მოცემული. ლოგიკის „პროლეგომე- 

ნებს“ უნდა მოემზადებინა ნიადაგი წმინდა ლოგიკის ფილოსოფიურ- 

ობიექტური დასაბუთებისათვის ლოგიკის ფსიქოლოგიური დას.- 

ბუთების ცდა შეცდომად იყო მიჩნეული და მას ოდიოზური ტერ– 

მინი –– „ფსიქოლოგიზმი“ ეწოდა. 

ჩვენი ამოცანა, რასაკვირველია, არ არის იმის გათვალისწინებ.. 

თუ რა საბუთები იყო წამოყენებული ჰუსერლის მიერ ფსიქოლო–- 

გიზმის წინააღმდეგ, როგორ გაიგო მან ფსიქოლოგიზმი და რამდე. 

ნად არის მისაღები მისი მოსაზრებები ამ საკითხზე5. თანახმად ჩვენი 

მიზანდასახულობისა, ყურადღება იმას უნდა მიექცეს, თუ რა სახე 

მიიღო ფსიქოლოგიამ ანტიფსიქოლოგიური თვალსაზრისის გატარე 

ბის შემდეგ და რა დამოკიდებულებაა დამყარებული წმინდა ლი-- 

გიკასა და ფსიქოლოგიას შორის იმის შემდეგ, რაც გაირკვა, რ”? 

ფსიქოლოგია წმინდა თეორიულ ლოგიკას ვერ დაასაბუთებს. კერ- 

ზა LILIVI556X)!, გვ. VII, 

? აღვნიშნავთ შემდეგს: არც ერთ მომენტს პუსერლის ფილოსოფიური მო– 
ნაცემებიდან იმდენი მოწონება არ რგებია წილად, რამდენიც ნის მიერ მოცემულ 
ფსიქოლოგისზმის კრიტიკას. გარდა უკიდურესი სუბიექტივისტებისა, რომელნიც 
წარმოდგენილნი იყვნენ ნომინალისტებითა და სენსუალისტებით, ყველა ბურჟუა– 
ზიული ფილოსოფიური მიმდინარეობა ამ კრიტიკას დადებითად შეხვდა. საილუს– 

ტრაციოდ მოვიყვანთ რამდენიმე ცნობას: ვ. შმიდ-კოვარჩიკი წერს: .,IL§ 156 

LIV550II5 იიგიჯე51ხეIX0 V0I0I605L, 010 სIთიიხიცლსIდსი 0100» 501ცს0ი 

ჯტ)ილი L0=IX VII0ძ 11II6 V 01-501)10ძ0»ი1) C1§ V0I 00 L§5VCII010თ916 0)6ს6X01)ილ5 105 
X00სL6 LICხL ყიტI06სL 2ს ))ეხტის", „II0III55 0100L 4ი091V CI501)61 იაVCI1010916“, 
'LCI1 1, L61021წ, 1928, გვ. 110. ფ. ბრეხტი წერს: „...00X6ი 0I5(0L სესაძ »იხტს. 

ძი» Vლ0L01011(0)ძიი IXIIVIM ძი5 95VCს010C15)ი 05 005%IV 016 1066 ძ6X IX6C1IX06# 
L09II ს>30ს%6”, „ს30XV025(501) Vი0 )IXLXI5L602", 1948, გვ. 42. მაგრამ ეს, რა– 
საკვირველია, იმას არ ნიშნავს, რომ დამთავრებულია ბრძოლა ფსიეოლოგიბზმსა. 
და ანტიფსიქოლოგიზმს შორის, ისიც უნდა აღინიშნოს რომ ამ ბრძოლაში 

წამოჭრილი საკითხისადმი ჩეენი ფილოსოფიური წრეების გულგრილი დამოკი– 

დებულება არ შეიძლება გამართლებულად ჩაითვალოს,
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ძოდ, უნდა დაიძებნოს ჰუსერლის შეხეღულება ფსიქოლოგიაზე. 

როცა იგი მას უვარგისად თვლის ფილოსოფიერი ფუნქციის დემ- 

სრულებლაღ ლოგიკის მიმართ. სხვანაირაღ, ჩვენი მიზანია გ.ვარ- 

კვიოთ: თუ ფსიქოლოგიზმი არის ფსიქოლოგიის გამოყენებ» იქ. სა– 
დაც ეს არაა გამართლებული, თუ „ფსიქოლოგიზმი არის ფსიქოლ–- 

გია უადგილო ადგილას“59, უნდა გაირკვეს, როგორაა ფსიქ“ალოგია 

წარმოდგენილი ამ შემთხვევაში, როგორაა გააზრებული მისი შინ:- 
'არსი და მეცნიერული სპეციფიკა. 

” - « 

ჰუსერლი ეხება ფსიქოლოგიის ისეთ განმარტებებს. როგორიცაა: 
„ფსიქოლოგია არის მეცნიერება ფსიქიკური მოვლეგნების შესახებ“, 

„ფსიქოლოგია არის მეცნიერება ცნობიერების ფაქტების შესახებ“. 
„ფსიქოლოგია არის მეცნიერება შინაგანი გამოცდილების შესახებ“. 

„ფსიქოლოგია არის მეცნიერება განცდების შესახებ, რამდენალღა:კ 

ისინი დამოკიღებულნი არიან განმცდელ სუბიექტზე“ და სხვ. ამ 
განმარტებებში ყველგან, ჰუსერლის აზრით, იგულისხვება. რომ 

ფსიქოლოგიას საქმე აქვს ფაქტებთან და, მაშასადამე, იგი წარმოარ- 
გენს ემპირიულ მეცნიერებას”. რომელიც ინღუქციას ემყარებ 
ფსიქოლოგიის ეს გაგება ჰუსერლს საყოველთაოდ მიღებულად რა 

კანონიერად მიაჩნია. მაგრამ აქედან ისიც გასაგებია, დასძენს ჰუ- 

სერლი, რომ ფსიქოლოგია არ წარმოადგენს ზუსტ მეცნიერებას. 
აპოდიქტური მსჯელობების შემცველ ცოდნის სისტემას. ის. რაც 

ამჟამად არის ფსიქოლოგიის განკარგულებაში, გამოცდილების და– 

ახლოებითი განზოგადოებანია, რომელნიც გამოხატაეენ ფსიქიკური 
პროცესების სიმულტანურსა და სუქვესიურს არსებობას. ფსიქო- 
ლოგიას არც აქვს პრეტენზია ზუსტ კანონებზე. ესეც გასაგები ჩანს, 
რადგან აქ, ჰუსერლის თქმით, საქმე გვაქვს ბუნების ფაქტების შეს– 
წავლის სფეროში არსებული მდგომარეობის კერძო შემთხვევ:სთან. 
ვინაიდან არც ერთი კანონი ბუნებისა არ შეიძლება შემეცნებულ 

    

ი ...ნ5ა7იხი1ითი ეთ სილტიჩLიი 0LL". სIი'“კ Iს წ10I;, სხ (1601 V. 
ი0089X05930 10(:6C095210MVI0 01 051CII010C19, I#ითს, 1906. ტერმ“ ნი „ფსიქოლო – 
გიზმი“ ი. ერდმანს ეკუთვნის. 

1 „ფაქტინ არ იხმარება ერთმნიშენელოვნად ფენომენოლოგთა შორის, 
მაგ., მ. შელერი „ფენომენოლოგიურ ფაქტებზეც ლაპარაკობს (იხ. ქვემოთ). 
პუსერლი „ფაქტში“ გულისხმობს დროთი და სივრცით განსაზღვრულ საკმის 
ვითარებას, რაც უდრის ტერმინს „»2VL0L 0L 1ე0C6".
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იქნეს აპრიორულად), ევიდენტურად, ფსიქოლოგიაც, როგორც 

მეცაიერება რეალურად არსებული ბუნებრივი მოვლენების შესა- 

ხებ. არ შეიძლება არ იყოს მოკლებული ასეთ კანონებს. ემპირიუ– 
ლი მეცნიერების ერთადერთი მეთოდი –- ინდუქცია აუცილებლო- 

ბას ვერ ასაბუთებს. ვარაუდობის ევიდენტობას ვერ სცილდება. 

რაც შეეხება წმინდა ლოგიკას, წერს ჰუსერლი, იგი მთლიანად 

აპოდიქტიკური მსჯელობებისაგან შედგება და ცხადია, რომ მის სა- 
ფუძვლად. თეორიულ დასაყრდენად ფსიქოლოგია არ გამოდგება. 

ფსიქიკური პროცესები უკავშირდებიან ბიოლოგიურ მოვლენებს, 

ადამიანის რეალურ ცხოვრებას, საერთოდ ემპირიულ სინამდვილეს. 

ამის ნიადაგხე შეიძლება მიღებულ იქნეს მხოლოდ ემპირიული 

„კანონები“, ლოგიკის კანონები ზეემპირიული, არაემპირიული კა- 

ნონებია. ფსიქოლოგიის კანონები უსათუოდ ემპირიულია. კანონი. 

რომელიც არ არის ემპირიული, არც ფსიქოლოგიურია. ხოლო კა– 

ნონი, რომელიც ემპირიულია, არ შეიძლება იყოს ლოგიკის კანონი”. 

ე. წ. ემპირიულ კანონებს ფაქტობრივი შინაარსი აქეთ, ისინი 

ფაქტების შესახებ კანონები კი არ არიან მარტო, არამედ თავის ში- 
ნაარსში გულისხმობენ აგრეთვე ფაქტების არსებობას! როგორც 

ყოველი კანონი, დამყარებული გამოცდილებაზე და ერთეული ფაქ– 

ტების ინდუქციაზე, არის კანონი, რომელიც შეეხება ფაქტებს. ისე, 

პირიქითაც. ყოველი კანონი, რომელიც შეეხება ფაქტებს, არის კა– 

ნონი, დამყარებული გამოცდილებასა და ინდუქციაზე. ასეთი კანო- 

ნი აუცილებლობით შეიცავს მტკიცებას, რომელსაც ეგზისტენცია- 

ლური შინაარსი აქვს!!. 

ერთ-ერთი უარყოფითი შედეგი ლოგიკური და ფსიქოლოგიუ- 

რი კანონების გათანაბრებისა, ჰუსერლის მიხედვით, ისაა, რომ ამის 

შედეგად იშლება განსხვავება სწორ და არასწორ აზროვნებას შო- 

რის: იგულისხმება, რომ სწორი და არასწორი აზროვნება ფსიქო- 

ლოგურ კანონებს თანაბრად ემორჩილება, ე. ი. მიმდინარეობს 

ფსიქოლოგიური კანონებით, მათ შესაბამისად. ამ მხრივ მათ შორის 

განსხვავება არ არის, ხოლო ლოგიკური თვალსაზრისით სწორი 

აზროვნება ნიშნავს აზროვნების ლოგიკური კანონების მიხეღევით 

წარმოებულ ინტელექტუალურ აქტს, ხოლო არასწორი აზროვნება 

შუ #60 Mე(0სI6056L2 15: 2 90 101) 0ციისეI,15ს 501ხ5C 01051C1ICC 
სიფIწიძხეL", II0550L1%, გვ. 62. 

მ? იქვე, გვ. 64. 
10 ი ქვე, გვ. 71, 
11 იქვე, გქ. 74,
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არის ლოგიკური კანონების საწინააღმდეგო, მის გარეშე წარმოე– 

ბული აქტი სუბიექტური, ფსიქოლოგიური მნიშვნელობით, არ 

ეწინააღმდეგება ობიექტურობას, ლოგიკური მნიშენელობით!?, ე. წ. 

ფსიქოლოგიური კანონები იმ მხრივაც განსხვავდებიან ლოგიკური 

კანონებისაგან, ამტკიცებს ჰუსერლი, რომ პირველნი შეიძლება იც- 

ვლებოდნენ, ხოლო ლოგიკური კანონების ცვალებ. ლობაზე ლაპა- 

რაკს არა აქვს არავითარი აზრი. ფსიქოლოგიური კანონების ცვალე– 

ბადობა ბუნებრივი შედეგია იე ფაქტებია ცებლენაურობისა, როქვლ- 
თაც ეს კანონები ასახავენ!3. 

ამგვარად, ამ პერიოდში ჰუსერლს ფსიქოლოგიამი ნაგულის- 

ხმევი აქვს ისეთი მეცნიერება, რომელიც ყველა ნიშნის მიხედეით, 

რომელიც მეცნიერების ბუნების დახასიათებას იძლევა, დიამეტრა- 

ლურად ეწინააღმდეგება ლოგიკური მეცნიერების დამახასიათებე. თ 

ნიშნებს. ეს გარემოება არსებითად თავს უყრის ჰუსერლის ყველა 

საბუთს, რომელიც ფსიქოლოგიზმის წინააღმდეგ არის მიმართული: 

რადგან ფსიქოლოგიის ბუნება, მისი მეცნიერული არსი არ ეწყობა 

ლოგიკის ბუნებას და ზეცვიერების თეალსაზრისით ბევრად დაბლა 

დგას მასზე, შეუძლებელია ფსიქოლოგია ლოგიკის საფუძელად, 

მისი დასაბუთების საშუალებად გამოდგეს. ლოგიკის სიწმინღის უზ- 

რუნველყოფისათვის ერთ-ერთი ძირითადი პირობა ფსიქოლოგიიდან 

და ფსიქიკურიდან მომდინარე ელემენტებიდან თავის დაცვაა. ფსი–- 
ქოლოგიიდან გამიჯვნა ლოგიკის სასიცოცხლო მოთხოვნილებაა. 

მაგრამ ლოგიკა საჭიროებს თეორიას, ცხადყოფასა და ნათელ- 

ყოფას. ის, რაც ფორმალური ლოგიკის სახით არის მოცემული, 

ისეთი უეჟვო ჭეშმარიტებაა. როზელიც თავისთავად სრულიად გა- 

უგებარი ჩანს და, აპოდიქტიკური სიმტკიცის მიუხეღავად თუ 

სწორედ ამის გამო, მოუთმეზლად საჭიროებს გაგებას. რას ნიზფნავს, 

რომ 2 X 2 = 47? რას ნიშნავს. რომ ორი კონტრადიქტორულ მიმარ- 

თებაში მყოღლი CL :ელობა არ შეიძლება ორივე სწორი იყოს? 

სად, რა მიმართულებით უნდა ვეძებოთ ამ კითხვების პასუხი? 

19 იქვე, გვ. 116. თვით სიტკვა „სებიექტური" მრავალი ენიშკნელობის 
მქონეა. კერძოდ, მისი გაგება ფსიქოლოგიური და ლოგიკური მნიშვნელობით 
არსებითს (L0§80 ფ00010) განსხვავებას შეიცავს. 

1? 400) 016 M06-5I0III6IL წის წმIIეხ)ბი I0იLM>-0656(7ლ0ი 859 ი201I- 
I 89 1VCიV C050L7ლ0 ძლ05 V0I5LC110085 III სLIXCC11005 =05%0სლაი VVIL ლგიც 
»V". იქვე, გვ. 149. მსჯელობის აქტის კანონი ფსიქოლოგიური კანონია, 
მსჯელობის შინაარსის კანონი––<ლოგიკური კანონი. პირველი, პუსერლის აზრით, 

ცვალებადია, მეორე––უცვლელი.



26 თავი მეორე 

მეტწილად ეს პასუხი მეტაფიზიკასა და ფსიქოლოგიაში იძებნებო- 
და. მეტაფიზიკაში ამ პასუხის ძებნა ნიშნავდა იმის დასაბუთებას. 
რომ ესა თუ ის საქმის ვითარება, რომელიც მეცნიერებაშია წა“- 

მოდგენილი, თავისთავადი სინამდვილიდან, „მეტაფიზიკურ“ სამყა- 
როდან არის გადმოღებული, მისი „შთაგონებით“ არის მოვლესილი 

მეცნიერებაში. საკითხის გადაჭრა აქ საკითხის გადატანით არის გახ- 

ხოოციელებული. მეტაფიზიკური თეორიის პასუხი შემეცნების 

პრობლემაზე ასეთია: „ასეა (მეცნიერებაში), იმიტომ, რომ ასეა (მე– 
ტაღიზიკურ სამყაროში)“. თუ ეს პასუხი დამაკვმაყკოფილებლად უნ- 
და მიეიჩნიოთ ,მაშინ ისიც უნდა ვაღიაროთ, რომ შემეცნების პრობ– 
ლემა ნაყძდვილი პრობლემა არ არის, რომ აქ გასარკვევია არა ის, 

თუ რა არის შემეცნება, მისი არსი, არამედ ის, თუ როგორ გადმო- 
ვიდა „შემეცნება“ მეტაფიზიკური სინამდვილიდან მეცნიერებაში. 

არ არსებობს, მაშასადამე, გნოსეოლოგიური პრობლემა, საკითხი 

მხოლოდ შემეცნების ფსიქოლოგიურ გენეზისს შეეხება. 

ფსიქოლოგიაში ძებნა შემეცნების პრობლემის გადაჭრისა ასეთ 
ხასიათს იღებს: როგორ იქმნება მეცნიერება, ჭეშმარიტი შემეცნება, 
იმ ძირითადი ელემენტებისაგან, რომელნიც ფსიქიკურს ახასიათე– 

ბენ? როგორია შემეცნების გენეზისი? 

შემეცნება ცნობიერებაში მიმდინარე და იქ არსებული ფაქტია. 
მისი რაობის ნაოელყოფაც ფსიქიკური სინამდვილის კანონზსომიე–- 

რების გათვალისწინებით უნდა მოხდეს. მაგრამ, რადგან შემეცაების 

პრობლემა, როგორც იგი ფილოსოფიას აინტერესებს, შემეცნების 

გენეზისის კი არა, მისი შინაარსის პრობლემაა, ფსიქოლოგიური 

თვალსაზრისი საერთოდ უადგილოა აქ და ჰუსერლიც უარყოუს ამ 

გზას. საკითხი თითქოს გადაჭრილია იმ მხრივ მაინც, თუ რა მიმარ- 

თულებით არ შეიძლება შემეცნების საკითხის გადაჯრა. მაგრამ იჩის 

ნაცვლაღ, რომ პრინციპულაღ უარყოფილი გზა ფსიქოლოგიის გა- 
მოყენებისა თილოსოფიაში ძალაში დაეტოვებინა, ჰუსერლი სრუ- 

ლიად მოულოდნელად უბრუნდება ისევ ფსიქოლოგიას და აშკარა 
შეუსაბამოების თავიდან ასაცილებლად ორგვარ ფსიქოლოგიაზე 

იწყებს ლაპარაკს. ერთი მათგანი, ე. წ. ახსნითი ბუნებისმეტყველუ- 

რი ფსიქოლოგია, ის მეცნიერებაა, რომელზედაც იყო ლაპარაკი 

„პროლეგომენების“ უკანასკნელ თავებამდე და ეს ფსიქოლოგია აგუ- 

ლისხმებოღა ყIიგელთვის, როცა ფსიქოლოგიური მეცნიერების რა- 

ობაზე იყო ლაპარაკი. ეს ის ფსიქოლოგიაა, რომელიც ემპირიულია 

ღა ინდუქციის მეთოდით რეალურ-ეგზისტენციალურ ფაქტებს შე–
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ისწავლის ღა მოკლებულია ნამდვილი კანონების შემეცნებას და 
აპოდიქტიკურ დებულებებს. ეს ის მეცნიერებაა, რომლის ხასიათი 

საბუთი გახდა ფსიქოლოგიზმის დაძლევისა, წმინდა ლოგიკის დამო– 
უკიდებლობისა ფსიქოლოგიიდან. ამ ფსიქოლოგიას სრულიად არა 

აქვს ფილოსოფიური მნიშვნელობა. ამ მხრივ იგი არ განსხვავდება 

ფიზიკური პროცესების შემსწავლელ მეცნიერებათაგან!?, 

მაგრამ, ჰუსერლის აზრით, არსებობს მეორე სახის ფსიქოლო- 

გია, რომელსაც შესწევს ძალა შეასრულოს ფილოსოფიური ფუნ- 

ქცია. „მე ვაკეთებ გამონაკლისს შინაგანი გამოცდილების აღწერი- 
თი ფენომენოლოგიისათვის“, ...„ეს ნათლად გამოვლინდება ამ შრო- 

მის მეორე ტომში4!15, მეორე ტომში, როგორც ცნობილია, „აღწე– 
რითი ფენომენოლოგია“ გათანაბრებულ იქნა „დესკრიფციულ ფსი- 

ქოლოგიასთან“, რა არის ყოველივე ამით ნათქვამი? რა იგულისხმე- 

ბა „აღწერითი ფენომენოლოგიის ქვეშ“ ჰუსერლის აზროვნების გან–- 
ვითარების ამ სტადიაზე? 

1. აღწერითი ფენომენოლოგია ემყარება შინაგან გამოცღდღილე– 

ბას. მაშასადამე, ის არის ემპირიული მეცნიერება და უნდა ხასიათ- 
დებოდეს იმ ძირითადი ნიშან-თვისებებით, რომლებიც არსობრივად, 

აუცილებლობით ახასიათებს ემპირიულ მეცნიერებას როგორც 

ასეთს. ის ფსიქოლოგია, რომელიც ჰუსერლმა ჩამოაშორა ლოგიკას, 

როგორ უნდა ყოფილიყო წარმოდგენილი, თუ არა შინაგან გამოც- 

დილებაზე დამყარებული მეცნიერება?! 

2. აღწერითი ფენომენოლოგია არის „გამონაკლისი“. რისგან? 

ცხადია, კონტექსტის მიხედვით, რომ ფსიქოლოგიური დისციპლინე– 

ბიდან. მაშასადამე, აღწერითი ფენომენოლოგიაც ფსიქოლოგია“. 
მხოლოდ იმ თავისებური ფუნქციის მატარებელი, რომ იგი „შემეც- 
ნების კრიტიკის საფუძვლად“! გვევლინება. ეს ვარაუდი დასტუ4რ- 

დება „ლოგიკური გამოკვლევების“ მეორე ტომიდან, სადაც პიოდა- 
პირ არის ნათქვამი, რომ ფენომენოლოგია იგივეა, რაც დესკრიფცი- 
ული ფსიქოლოგია!. 

1 _...ჩ5წ7CI010816 815 6100X 0IMIII60იძიი X8(0VV:550050ხეLLC, ეს XV01- 
იხი» 016 MსI10500სM16 010ხხ თიტხL სიძ »!0ხL „სჰპიL§ I0ი(0X05510LL 15L. 818 
8ი ძია VVI550050)8/%6ი 700 ძლი იMV51I50ხტი V0I9სითლი“. ი ქვე გვ. 212. 

# სძ. 81 0530XI, L0>150ი0 სსსილასიხნსიები, ც8ძ. 1900 (=IIV0550ჯL13), 
გვე. 184. 

1 ი ქვე, 
17% ას ს800L060010910 15 ძ050I 072 IL570001031ც", IL. II IL5586XI1, 

L0ლC50ს6 0ისი-ასიხსივეი. 2VCIL6» III, 1901 (=ILVI55611ბ), გე. 18.
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სრულიად ნათელია, რომ ჰუსერლი ჩისში მოექცა: ის ორ, ერ– 

თიმეორის მოწინააღმდეგე დებულებას იზიარებს ერთდროულად. 

L. ემპირიული მეცნიერება, იმის გამო, რომ იგი ემპირიულია, არ გა– 

მოდგება წმინდა ლოგიკის თეორიულ საფუძვლად, რადგან ლოგიკა 
იდეალური, არაემპირიული მეცნიერებაა; 1I. დესკრიფციული ფსე– 
ქოლოგია. LC5ი. აღწერითი ფენომენოლოგია, რომელიც ემყარება 
შინაგან გამოცდილებას, ე. ი. არის ემპირიული მეცნიერება, საფუ1- 

ვლად უდევს ლოგიკასა და შემეცნების კრიტიკას საერთოდ. ამ აშკა- 

რა შეუსაბამოებას ვერ გააუქმებს, რასაკვირველია, ვერც „შინაგა– 

ნის“ ცნება და ვერც „დესკრიფციულისა“ ბუნებისმეტყველურ–- 

ექსპერიმენტული ფსიქოლოგიაც ემყარება შინაგან გამოცდილებას 

და ისიც ამ გამოცდილებაში მოცემული ფაქტების აღწერას აწარ- 

მოებს. ჰუსერლმა ამ გადამწყვეტი მნიშვნელობის საკითხში მარცხი 

განიცადა, და ეს თვითონაც აღიარა და სხვებმაც აღნიშნეს, როგორც 

ფენომენოლოგიის მომხრეებმა, ისე მისმა მოწინააღმდეგეებმა!8. შე– 

იძლება გადაუმეტებლად ითქვას, რომ ჰუსერლის მთელი შემდგომი 

მეთოდოლოგიურ-კრიტიკული მუშაობა ძირითადად მიმართული იყო 

იმაზე, რომ მონახულიყო ამ ჩიხიდან გამოსავალი, მონახულიყო, 

შექმნილიყო ისეთი მეცნიერება –– ფილოსოფია, რომელიც არ იქ- 

ნებოდა ფსიქოლოგია და მაინც შეასრულებდა შემეცნების გაგების 
ამოცანას. ამით აიხსნება ისიც. რომ ფსიქოლოგიის პრობლემა არც 

ერთ მომენტში არ მოხსნილა ჰუსერლის კელევის თემატიკიდან დ), 
შეიძლებ» ითქვას დაბეჯითებით, რომ ფსიქოლოგიისა და ფილოსო- 

ფიის პრობლემები ჰუსერლის ნააზრევში არის ერთისა და იმავე 
პრობლემის ორი მხარე, ორი განუყრელად ერთმანეთთან დაკავში– 

რებული საქმის ვითარება. ჰუსერლის მთელი სასიცოცხლო პრობ- 

ლემა ჩვენ ასე გვესახება: რა არის ტრანსცენდენტალური ფენომე– 
ნოლოგია –– ფილოსოფია თუ ფსიქოლოგია? თუ ჰუსერლმა შეძლო 

იმის დამტკიცებ,„ რომ ფენომენოლოგია –– მეცნიე- 

 პროლეგომენების" პირველი გამოცემიდან მოტანილი ადგილი, სადაც 
ლაპარაკია იმაზე, რომ აღწერითი ფენომენოლოგია ემყარება შინაგან გამოცდი- 

ლებას, ამავე შრომის მეორე გამოცემაში შესწორებულია ასე: „...10M 501 2ILL 

V0C06150M0106 2XI50060 ძიL ცხ150ჩ00 ჩ5VწCს01006 ს0ძ ძიL §:6 (VXI6 10 
ყეგხ7 80ძ0ICL VVVCI5C 016 IIILI6Cი0(015MII(II) III თI6IX0იძტი ნს9ყს00600102:16; 

10%»L6I6 წ70ჯასეიძ00ი 215 6106 I6II VV 0500510)X6 06L IსII6ხი)556". LILს556X1წ, 
გვ. 212. უთუოდ მართალი იყო ო. ევალდი, როცა წერდა: „19§ 510ძ... 010 CX6ი– 

თბი 2VI50ხ6ს 05VCI010ლ16 სიძ L0ლCIX L>0L7 3110 სხ0IVVI0ძსიყფ ძლა ხ§წV- 

იხი)ითეთს5 ე00M ხ10L M1CI)ხ §§LL6იფტ იგის თ670ფ8)". C. C C 81ძ, I1ბ 

ძიი(ალხც ნMI1050იხ16 Iთ ჰეMხIბ 1913, #იი(5ნსძ1ცი, 8ძ. 20, 1915, გვ. 40.
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რება ცნობიერების შესახებ –-– ფილოსოფიაა 
და არა ფსიქოლოგია, მაშინ იგი ფორმალუ- 
რად გამარჯვებულია, ხოლო თუ მან ეს ვერ 
შეძლო და ფენომენოლოგია ვერ გათიშა ფსი- 
ქოლოგიიდან, ვერ მოუნახა მას კვლევის და- 

მოუკიდებელი სფერო, მაშინ ის დამარცხე- 
ბულია ფორმალურადაც და შინაარსეულა-- 

დაც.
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ა»ლობიკური ბამოკვლევები“, ტ. II 

„პროლეგომენებში“ მოცემულია წმინდა ლოგიკის იდეასთან 

ერთად აზრი შემეცნების კრიტიკის საჭიროებისა და მისი მეცნიე- 

რულ-თეორიული საფუძვლის რაობის შესახებ. ეს საფუძველმდებ- 
ლობა უნდა იკისროს დესკრიფციულმა ფსიქოლოგიამ რომელიც 

ამ შრომაში წარმოდგენილია როგორც შინაგან გამოცდილებაზე 

დამყარებული მეცნიერული დისციპლინა. ამ ამოცანის გადაჭრა მო– 
ცემულია „ლოგიკური გამოკვლევების” მეორე ტომში, რომელსაც 

ქვესათაურად აქვს: „გამოკვლევები შემეცნების ფენომენოლოგიისა 

და თეორიის შესახებ“. იგულისხმება, მაშასადამე, რომ ამ შრომაში, 
სადაც „პროლეგომენებში”“ დასახული ამოცანა უნდა გადაიჭრას, 

მოცემული უნდა იყოს დესკრიფციულ-ფსიქოლოგიური და ფენო- 
მენოლოგიური გამოკვლევები. ბუნებრივად დგება ამ ცნებათა ურ- 

თიერთობის საკითხი. ჰუსერლი წერს: „ფენომენოლოგია არის დეს- 
კრიფციული ფსიქოლოგია“!, და დასძენს, რომ თუ ეს ასეა, ფსიქო– 

ლოგია უნდა გავაიგივოთ შემეცნების კრიტიკასთან და ან ყოველ 

შემთხვევაში დავაფუძნოთ იგი ფსიქოლოგიაზე. აქედან კი ის დას- 
კვნა გამომდინარეობს, რომ წმინდა ლოგიკაც ეძყარება ფსიქოლო–- 

გიას, მაგრამ, კითხულობს ჰუსერლი, „რისთვისღა იყო მთელი ეს 

დავა ფსიქოლოგიზმის წინააღმდეგ?“? 

ეს ის კითხვაა, რომელიც მრავალგზის იყო წამოყენებული ჰუ- 
სერლის საპირისპიროდ, უფრო ხშირად ნეოკანტიანელების მიერ. 

ჰუსერლის პასუხი მის მიერვე დასმულ კითხვაზე ასეთია: 

ვინაიდან წმინდა დესკრიფცია არის მხოლოდ თეორიის წინასაფე– 

    

1 ს. I0556XI., გე. 18. 

? „-.VVი7ს 3150 ძი წაი»ც 5(»MIს ლთტ6თცი ძტი ს3XCI010ღ1501V3?“ 

იქვე.
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ხური და არა თვითონ თეორია, შესაძლებელია დესკრიფციის ერთი 

და იგივე სფერო გამოყენებულ იქნეს სხვადასხვა თეორიულ მეცნი– 

ერებათა შესამზადებლად?, ე. ი. ფსიქოლოგიური დესკრიფცია შე- 

იძლება გამოადგეს როგორც ფსიქოლოგიას, ისე ლოგიკასაც. ეს არ 

უშლის ხელს იმას, რომ, როგორც თეორიულად ჩამოყალიბებული 

მეცნიერებანი, ფსიქოლოგია და ლოგიკა იყვნენ ურთიერთმიმართ 

დამოუკიდებელნი („VV06C0M5015C1)– სივხხიუყ"). ფსიქოლოგი:, 
როგორც დასრულებული მეცნიერება, არ შეიძლება იყოს წმინდა 

ლოგიკის საფუძველი, მაგრამ ასეთ საფუძვლად შეიძლება და კიდე– 

ვაც უნდა იქაეს გამოყეხებული გარკვეული კლასების დესკრიფცი- 
ები, რომელნიც ლოგიკური თეორიის წინასაფეხურებს წარმოადგე- 

ნენ. დესკრიფციის ეს მონაცემები არის ფუნდამენტალური აბსტრა1- 

ციების ნიადაგი, სადაც ლოგიკოსი თავისი იდეალური საგნების არ- 

სსა და არსობრივ კავშირებს ევიდენტურად წედება4. 
ამგვარად, ლოგიკის საფუძველია არა ფსიქოლოგია. არამედ 

ფსიქიკური, ფსიქიკურის ნეიტრალური, ათეორიული დესკრიფცია. 

თავისთავად აღებული დესკრიფციის ეს მონაცემი არც ფსიქოლო– 

გიაა და არც ლოგიკა, მაგრამ ორივესთვის აუცილებელი „მასალა“ 

და კვლევის წინაპირობაა, განსხვავება ლოგიკასა და ფსიქოლოგიას 

შორის იწყება იმ მომენტიდან, როცა თითოეული მათგანი შეუდგე- 
ბა თავისს სპეციფიკურ თეორიულ საქმიანობას: ფსიქოლოგია. რო– 

გორც ემპირიული მეცნიერება, ფსიქიკური ფენომენების ახსნასა და 

გენეზისის გათვალისწინებას. ხოლო წმინდა ლოგიკა, როგორც იდე- 

ალური მეცნიერება, „იდეურ აბსტრაქციას,, ემპირიულ მონაცე–- 

მებში იდეების ამოკითხვას. ლოგიკა, „პროლეგომენების“ თანახმად, 
აქაც აიდეტურ მეცნიერებად გვევლინება, ხოლო ფსიქოლოგია, ა:- 
რეთვე „პროლეგომენების„V თანახმად, ემპირიულ მეცნიერებად. 

მართალია, ჰუსერლი ლაპარაკობს დესკრიფციულ ფს იქოლო- 

გიაზე, ე. ი, მეცნიერებაზე. რომელსაც ის აიგივებს ფენომენო- 

ლოგიასთან, რომელზედაც წმინდა ლოგიკის დაფუძნება უნდა მოხ- 

დეს. მაგრამ სინამღვილეში აქ ფსიქოლოგიისა დღა ლოგიკის ურთი- 
ერთობის საკითხი კი არ დგას ჰუსერლის წინაშე. არამედ ფსიქიკუ- 

რისა და ლოგიკურის ურთიერთობისა, ფსიქიკურის გამოყენების სა- 

1 „აიგიი L2I06 003MI0LM10ს 15: ხ10550 Vილახს(ტ III ძა 'IIს00110, 
ICC ეხი» III00116 501ხ5ჯ. 50 L30ი იი სიძ ძ!იატ ხი ლიხსაბა 1Xგ!ილL 
ეძასოისიი >V>L V0Lხტ»ი!სსიყ 56M0L X0CI30)ს10ძ00ლL 1LIC0X0LI5C06» VVI53ც0- 
80ს8ჩ66ი ძ!იიტს". ი ქვე, ზე. 18. 

ბ იქვე.
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კითხი აიდეტური ქვრეტის ბაზისად. ფსიქოლოგიზმის საფრთხე დაძ- 
ლეულია ლოგიკის თეორიული გააზრების ამოცანის გადასაჭრელი 

ღონისძიებისაგან ფსიქოლოგიის ჩამოშორებით. ლოგიკისათვის, ასე 
გამოდის ჰუსერლის მიხედვით, გვჭირდება არა ფსიქოლოგია, არა 

ფსიქოლოგიური თეორია, არამედ ფსიქიკური, ფსიქიკურის დეს– 

კრიფცირებულე მასალა. ლოგიკური, უნდა ვიგულისხმოთ, არიL 
ფსიქიკურში და ამისგან უნდა ამოვიღოთ არსის ჭვრეტის მეთოდის 

გამოყენებით. ფსიქიკურში ემპირიულ-რეალურიც არის და მის ამ 

მხარეს ფსიქოლოგია შეისწავლის. ის, რასაც აქ ასწორებს ჰუსერლი, 
ეხება იმას, რომ ლოგიკის საფუძვლად არ იქნეს წარმოდგენილი 

ფსიქოლოგიური მეცნიერება, როგორც მეცნიერება, როგორც თეო- 
რიის შემცველი. ფსიქიკური და, თუ გნებავთ, მეცნიერებაც ფსიქი- 

კურის შესახებ ლოგიკის საფუძვლად ივარგებს, თუ აქ „მეცნიერე– 

ბას# გავიგებთ ისე, რომ არ ვიგულისხმებთ თეორიას და მხოლოდ 

ცარიელი დესკრიფციებით დავკმაყოფილდებით. რადგანაც ამ დეს– 
კრიფციების მოსაპოვებლად გეგმიანი, მეთოდური და უაღრესად 
ძნელი სამუშაო არის ჩასატარებელი, შეიძლება გავამართლოთ მოთ– 
ხოვნა, რომ ამ მუშაობის შედეგს მეცნიერება ეწოდოს; მაგრამ ამან 
არ უნდა დაგვავიწყოს ის, რომ „მეცნიერება“ აქ სპეციფიკური, ათე– 
ორიული მნიშვნელობით იხმარება. 

ჰუსერლი ტერმინოლოგიურ საკითხადაც კი მიიჩნევს ფსიქო–- 

ლოგიის ნაცვლად ფენომენოლოგიის გამოცხადებას ლოგიკის თეო–- 
რიულ საფუძვლად. გნოსეოლოგიისათვის, შემეცნების კრიტიკისა– 
თვის, ამბობს ჰუსერლი, განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს შე- 
მეცნებითი განცდების (MIM600L0130+16001550) წმინდა დესკრიფციუ– 
ლი კვლევის განსხვავება–გათიშვას საკუთრივ ფსიქოლოგიურ, ემპი– 
რიულ ახსნასა და გენეზისზე მიმართული კვლევისგან. ამ განსხვავე– 
ბის საფიქსაციოდ და შესაძლებელი აღრევიდან თავის დასაღწევად 
ჰუსერლი უპირატესობას აძლევს ტერმინ „ფენომენოლოგიას“ „დეს– 
კრიფციული ფსიქოლოგიის“ წინაშე. ეს ტერმინოლოგიური არჩე- 
ვანი იმიტომაც არისო მიზანშეწონილი, წერს ჰუსერლი, რომ „დეს- 
კრიფციული ფსიქოლოგია“ იხმარება ზოგჯერ იმ მეთოდური უპი- 
რატესობის აღსანიშნავად, რომელსაც ზოგი მკვლევარი ანიჭებს 

თსიქოფიზიკუოი გამოცდილებიდან აბსტრაგირებულსა და მხოლოდ 
შინაგან გამოცდილებაზე დამყარებულ კვლევას. 

ფსიქოლოგია, მაშასადამე, რჩება იმად, რაც იყო. ის აქაც წარ- 

მოდგენილია, როგორც ემპირიული, ახსნითი, ბუნებისმეტყველური 

' იქვე, ზვ. 19.



„ლოგიკური გამოკვლევები“, ტ. II ვ3 

დისციპლინან. მისი რეფორმის საკითხი –– „დესკრიფციული ფსი– 

ქოლოგიის“ გამოცალკევება და მისი ფილოსოფიური მნიშვნელო– 

ბის დასაბუთება –- აქ ნაცადიც არ არის. ფილოსოფიური პრობლე- 

მის გადაჭრის სიმძიმე გადავიდა ფსიქიკურის აღწერაზე, რომელსაც 
აღნიშნული მოსაზრების გამო „ფენომენოლოგია“ ეწოდა. საჭირო 

შეიქმნა ამ სახელწოდების გამართლება, მისთვის სპეციფიკური ში–- 
ნაარსის დადგენა-შემოსაზღვრა. ეს ამოცანა. ყოველ შემთხევევაში, 
ექსპლიციტურად არ ყოფილა ამ შრომაში გადაჭრილი. ფენომენო- 

ლოგიის შინაარსად დარჩა ფსიქიკურის უბრალო, ზუსტი და თეო- 

რიული დანართებისაგან თავისუფალი აღწერა ფენომენოლოგიის 

გასამიჯნავ საშუალებად აქ გამოყენებულია ის მეთოდი, რომელიც 
დიდი ხნიდან იყო გამოყენებული ფსიქოლოგიაში, როცა მის წინა- 

შე ე. წ. აღწერითი ამოცანა განცდების რეგისტრაციის საკითხი 
იდგა. 

როგორც აღნიშნული იყო, საბედისწერო გამოთქმა: „ფენომე- 
ნოლოგია არის დესკრიფციული ფსიქოლოგია“, ჰუსერლს არ აკმა- 

ყოფილებდა და, 1903 წლიდან დაწყებული, ფენომენოლოგიის აევ– 

ტორი ყველგან, სადაც კი ამის საბაბი ეძლეოდა, მიუთითებდა ამ 

ვითომდა მხოლოდ ტერმინოლოგიურ უხერხულობაზე და შეუნე- 

ლებელი ენერგიით იბრძოდა (უკანასკნელ ხანებამდე) ფენომენო– 

ლოგიის მკაცრი გამიჯვნისათვის ფსიქოლოგიიდან. საინტერესოა, და 
საქმის ვითარების შინაარსთან არსებითად დაკავშირებული, ის ფაქ- 
ტი, რომ ფენომენოლოგიის ფსიქოლოგიიდან განშორების კვალო- 

ბაზე ჰუსერლი, მისდა უნებურად, აღმოაჩენდა ხოლმე ფსიქოლო–- 
გიის ახალ და ახალ სახეობათ, რომელნიც იჭერდნენ გარდამავალ 
ადგილს ემპირიულ ფსიქოლოგიასა და ფენომენოლოგიას შორის და 

ამით კვლავ აახლოვებდნენ მათ ერთმანეთთან. ისიც შეიმჩნევა (იხ. 

ქვემოთ), რომ კვლევა-ძიების ერთ მომენტში ფენომენოლოგიის პო– 

ზიტიური, ფსიქოლოგიიდან გასამიჯნავი ნიშანი მეორე მომენტში 

ფსიქოლოგიის ნიშნადაც გვევლინება და ამიტომ საჭირო ხდება 

ფენომენოლოგიის ახალი, სპეციფიკური ნიშნის ძებნა... 

ფსიქოლოგიის პრობლემა ჰუსერლის წინაშე წამოიჭრა სხვა 

%შ შმიდ-კოვარჩიკის მტკიცება, რომ „..სიჯი» ,,05წლხი10ით16“" 5§0ხ16ლხ- 
#სხ1ი X706L5ჯ6ხის 0X (ე. ი. პუსერლი.––ა. ბ.) 1ოო0L 016 ტი01IL150ხ6 ი§5VCს010ლ6“ 
(,0თXIვე"..., გვ. 111) მართებულია მხოლოდ „ლოგიკური გამოკვლევების“ პე– 
რიოდისათვის. „Iძ60ი"-ში (1913) უკვე გვხვდება გამოთქმა „01ძ06L150ს6 ნ5I- 
ახი10816“, რომელიც არც ემპირიული ფსიქოლოგიაა და არც ფენომენოლოგია 
(გვ. 143), რაზედაც შმიდ-კოვარჩიკიც მიუთითებს. ი ქვ ე, გვ. 120. 

3. ა. ბოჭორიშვილი
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კონტექსტშიც. ფსიქოლოგიისა და ბუნებისმეცნიერების ერთიმეო- 
რისაგან გამიჯვნის საკითხთან დაკავშირებით. აქ საქმის ვითარება 

შემდეგნაირად არის წარმოდგენილი: ფსიქოლოგიას ორი ამოცანა 
აქვს –– მეს განცდების, ანუ ცნობიერების შინაარსების, აღწერა და 
მათი გენეზისის გათვალისწინება. ემპირიულ მეს, რომელსაც ფსი- 
ქოლოგია შეისწავლის. უპირისპირდება ემპირიული ფიზიკური ნივ- 

თი, არამე,ე რომელიც მოცემულია მხოლოდ ინტენციონალური 
მთლიანობის სახით. ეს იმას არ ნიშნავს, რომ ფიზიკური ნივთი 

მხოლოდ წარმოდგენაა ჩვენში, როგორც არ არის მხოლოდ წარმოდ- 

გენა სხვისი ფსიქიკური ფაქტები, რომელნიც ჩვენ აგრეთვე ინტე5- 

ციონალურად გვეძლევა, ფიზიკური ნივთი რომ გვეძლევა, ის რომ 
ჩვენ წინ დგას, როგორც საგანი, ნიშნავს იმას, რომ ჩვენ გვაქვს გარ– 

კვეული აღქმები და მათი შესაბამისი მსჯელობები, რომელნიც „მი- 

მართული არიან ამ საგანზე“. ასეთ აღქმებსა და მსჯელობებს შეესა– 

ბამება, როგორც ინტენციონალური კორელატი, ფიზიკური სამ- 
ყარო. 

განსხვავება, რომელიც არსებობს ფსიქიკურისა და ფიზიკურის 
მოცემულობას შორის, ისაა, რომ ფსიქიკური განსაზღვრულ ფარ- 

გლებში მაინც ისე გვეძლევა, როგორც ის არის სინამდვილეში, ხო– 

ლო ფიზიკურის მოცემულობის შესახებ ამას ვერ ვიტყვით. ბერ- 
კლი-იუმის მოძღვრება, რომლის მიხედვით სხეული მეტი არაფერია, 

თუ არა „იდეათა კონა“, ჰუსერლის აზრით, ფაქტებს ეწინააღმდე- 

გება. ამ კონის ელემენტური იდეების ფსიქიკური რეალიზაცია კი- 
დევ შესაძლებელია, მაგრამ სრულიად შეუძლებელია თვით კავში– 
რის. კონის წარმოდგენა ფსიქიკურის რეალურ მომენტად?. სხეულის 
შინაგანი აღქმა საერთოდ შეუძლებელია იმიტომ კი არა, რომ ის 

„ფიზიკურიაბ, არამედ იმიტომ, რომ სამგანზომილებიანი სივრცის 
ადეკვატური ჭვრეტა. მაგ., არავითარ ცნობიერებაში არ განხორცი– 
ელღდებაზ. ადეკვატური ჭვრეტა იგივეა, რაც შინაგანი აღქმა. ფენო–- 
მენალისტების ფუნდამენტალური ნაკლი ისაა, ჰუსერლის აზრით, 

რომ ისინი არ ასხვავებენ მოვლენას, როგორც ინტენციონალურ 

განცდას, და მოვლენილ საგანს, ობიექტური პრედიკაციის სუბი- 
ექტს. ამის შედეგია ის, რომ ხდება შეუწყნარებელი გაიგივება შეგ– 

რძნებათა კომპლექსისა საგნობრივი ნიშნების კომპლექსთან. ფსი– 

? I1IVI956X1ბ, გვე. 337. 

ჩ ეL06CII L0Iი0I 15% 1Iი0IIIICI) VეIსI06სთხე1--ი01011ს "CI 0» „ხIV/- 

5156“ 15%, §00ძ0X0V XVCII ». სც. ძ1C6 ძ»0I0)თ0ი510ი081ი ესი 1 #0100» 
სიდისვხატი ეძეიყენს ეავისგსხიX 15L“. ი ქვე.
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ქოლოგიისა და ბუნებისმეტყველების ობიექტური მთლიანობანი 
არ არის ერთი და იგივე. ასეთად გვევლინებიან ისინი ყოველ შემ- 

თხვევაში მეცნიერული კვლევის ღასაწყისში, ფენომენალისტების 

ცდა ბუნებისმეტყველების საგანი გააიგივონ ფსიქოლოგიის საგა5–- 

თან, წაშალონ განსხვავება ფსიქიკურსა და ფიზიკურ ფენომენებს 

შორის, ჰუსერლის აზრით, ეწინააღმდეგება იმ უდავო მოსაზრებას, 

რომ არსებითი განსხვავებაა განცდასა და განცდაში ინტენდირებულ 
არაგანცდით მოვლენებს შორის. ფსიქოლოგიაში გავრცელებულ 

პრინციპს –- „ფსიქოლოგია უსულოდ“ (ფ. ლანგე) შეესატყვისება 

პრინციპი –- „ბუნებისმეტყველება უსხეულოდ“. ორივე შემთხვევა–- 

ში, ჰუსერლის აზრით, იგულისხმება მოთხოვნილება –- ფსიქოლო- 

გია და ბუნებისმეტყველება არ გპმოვიდნენ მეტაფიზიკური წანამ– 
ძღვრებიდან სულისა და სხეულის ტრანსცენდენტური ა“სებობის 

შესახებ და მხოლოდ უშუალო და პოზიტიური მონაცემით შემო- 

იფარგლონ. ფენომენალისტები არღვევენ ამ პრინციპს, როცა გა- 

მოცდილებაში მოცემულ განსხვავებას უგულებელყოფენ და ჰიპო– 

თეტურ ერთიან საფუძველს გულისხმობენ ფსიქოლოგიისა და ბუ–- 

ნებისმეტყველებისათვის. ამ მეცნიერებათა საგნისს სადავო პრობ- 

ლემა დამაკმაყოფილებლად გადაწყდება, დასძენს ჰუსერლი, თუ 

ამისათვის გამოყენებული იქნება აღქმის დესკრიფციულ შინაარსსა 
და ინტენდირებულ საგანს შორის არსებული ფენომენოლოგიური 

ხასიათის განსხვავება? 

ამგვარად, ჰუსერლი ამ საკითხში ე. წ. დუალისტურ თვალსაზ–- 
რისზე დგას და ფსიქოლოგიისა და ფიზიკის გამიჯვნა საგნობრივი 

პრინციპით აქვს ნაცადი, მაგრა1 აქაც იგი ორიგინალურია, რამდენა- 

დაც დუალიზმის საბუთად ფენომენოლოგიურ-ინტენციონალური 

მონაცემები მოაქვს და არ გამორიცხაეს ამ მეცნიერებათა სიათეზს 

განვითარების უმაღლეს საფეხურზე. დუალიზმის კატეგორიული 

მოთხოვნა მხოლოდ მეცნიერული კვლევის ამოსავალსა და განვითა– 

რების პირველ საფეხურებს ეხება!მ. 
  

9 516 ხიიI(C20»ი 98100 ძი» #(0იძელთიი(ე15§0ი #VIIV000100010თ15056 
სთიხიI50ხ160ძ, ძე» თCI50M60 0051 VI0LI7X0Iი 1იხე16 IIიძ 1იL60ძ10>XL6 C(6C00- 
8(:00ძ ძიL VVიხიტსIს)ფტი V0ძ ძი „/სMML6“ სხიხის ის", I ს 5 5 6 »X13, გვ. 339. 

10 იქვე, გვ. 338. „ლოგიკური გამოკვლევების“ ეს ადგილი, რომელიც 

ეხება ფსიქოლოგიისა და ბუნებისმეტყველების ურთიერთისაგან ჭამიჯვნას 
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ამ შრომის მეორე გამოცემაში ამოღებულ იქნა, ვინაიდან ის იყო „VV6ი1ე LIე»06ი 
ხიძ 1) 20საათიბიისეი> 701 იისხტსLIICსიი ხნგლითლეხსეი“. II.ს 5,8 6 L 15, 
ზე. XVI.
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„ლოგიკური გამოკვლევების" მეორე გამოცემა (1913) გადამუ– 

შავებული სახით გამოვიდა, ცვლილება შეეხო, პირველ რიგში, ფე– 

ნომენოლოგიის ფსიქოლოგიიდან გამიჯვნისა და იდენტური წმინდა 

მეს ევიდენტურ მოცემულობას. ჰუსერლი ცდილობს ამ გამოცემაში 
გაასწოროს ის, ვითომდა მხოლოდ ტერმინოლოგიური უხერხულობა- 

ნი, რომელიც ახლდა „გამოკვლევების“ პირველ გამოცემას. თუ სი- 

ტყვა ფსიქოლოგიას, შერჩება თავისი ძველი მნიშვნელობა, წერს. 
ჰუსერლი, ის არ შეიძლება ფენომენოლოგიად მივიჩნიოთ. ფენომე- 

ნოლოგია არ არის დესკრიფციული ფსიქოლოგია, როგორც ამას ამ- 
ტკიცებდა ავტორი „გამოკვლევების“ პირველ გამოცემაში. როგორც 

დესკრიფცია, ისე დესკრიფციის მაფიქსირებელი ცნებაც არსებითად 

სხვადასხვაა ფენომენოლოგიასა და ფსიქოლოგიაში. აღქმის, მსჯე– 

ლობის, გრძნობის... დესკრიფციულ-ფსიქოლოგიური კვლევა ემყა– 

რება ამ სახელით აღნიშნული ანიმალური არსების რეალურ მდგო- 

მარეობას, რომელსაც ნატურალური ხასიათი აქვს. ეს დესკრიფცია 
სავსებით ანალოგიურია ბუნებისმეტყველებაში წარმოებული მუ– 
მაობისა, სადაც ბუნების პროცესი არსებულად იგულისხმება და ამ 
ასპექტში განიხილება. ცნებებიც, ფსიქოლოგიური და ბუნებისმეტ- 
ყველური დესკრიფციით მიღებული, არსებითად ერთბუნებოვანია: 
ისინი შეიცავენ მხოლოდ ემპირიული ზოგადობის ნიშანს და ეხე- 
ბიან მხოლოდ არსებულად ნავარაუდევ სინამდვილეს. ფსიქოლო– 
გია, რომელზედაც აქ ლაპარაკობს ჰუსერლი, ბუნებისმეტყველური 
მეცნიერებაა და ფსიქოლოგიის იმ ცნებას უდრის, რომელთან და– 
პირისპირებით წმინდა ლოგიკა დამოუკიდებლობასა და ფსიქოლო- 
გიზმის დაძლევას აღწევს. „პროლეგომენებში“ ნახსენები „სხვაგვა– 
რი ფსიქოლოგია“ აქ დავიწყებას ეძლევა. როცა საქმე გაჭირდა და 
ფენომენოლოგიას ფსიქოლოგიასთან გაიგივების საშიშროება დაემუ–- 
ქრა, ჰუსერლმა თავის ნაცად მეთოდს მიმართა: ფსიქოლოგიის ახალი 
გაგება, რომელიც მანვე გამოთქვა და რომელიც ხან მეცნიერებას. 
მოასწავებს, ხან კი ფსიქიკურის დესკრიფციის ნეიტრალურ ფრაგ- 
მენტს, უკუაგდო და ფსიქოლოგიის „ძველ“ გაგებას დაუბრუნდა. 
მაგრამ საკითხი ამ გზით ვერ გადაიჭრებოდა თვით ჰუსერლისათვის: 
ნეიტრალური დესკრიფციული მონაცემი ფსიქიკურის შესახებ სა- 
თანადო მეცნიერებას უნდა მიეკუთვნოს და საკითხიც სწორად აქ 
დგება. რომელ მეცნიერებას უნდა მიეკუთვნოს იგი და, რაც მთავა– 

რია, რატომ არ უნდა მიეკუთვნოს ფსიქოლოგიას? 

ჰუსერლის პასუხი ამ კითხვაზე არის ფენომენოლოგიის დახა– 
სიათება, მისი სპეციფიკის გათვალისწინება.
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ფენომენოლოგიაც ეხება აღქმას წარმოდგენას, გრძნობას..., 

მაგრამ ფსიქოლოგიისგან არსებითად განსხვავებული წესით. როცა 
ფენომენოლოგია ამ ფსიქიკურ პროცესებს იკვლევს, წინასწარ გა–- 

მორიცხავს მათ ნატურალისტურ ბუნებას და ყოფიერების ნიშნებს. 
ფენომენოლოგიის დესკრიფცია არ არის ბუნებისმეტყველური დეს–- 

კრიფცია, არ გულისხმობს ანიმალურ არსს და საერთოდ არაფერ 
რეალურს არ ემყარება, მისთვის ფანტაზიაში მოცემული აღქმა არა– 
ნაკლებადაა გამოსადეგი, ვიდრე რეალური ადამიანის ფაქტობრივად 
არსებული აღქმის კონკრეტული პროცესი. 

ცნებებიც, რომელიც უნდა მოიპოვოს ფენომენოლოგიამ და 

რომელშიც უნდა მოხდეს დესკრიფციული მონაპოვრის ფიქსაცია, 
სულ სხვა ცნებებია, ვიდრე ფსიქოლოგიური ცნებები. ფენომენო– 
ლოგიის ცნებები უკლებლივ უნდა იყოს წმინდა ცნებები, რომე”-- 
თაც განსაკუთრებული ზოგადობა ახასიათებთ. ის, რაც ითქმის ფე– 

ნომენოლოგიამი აღქმის, მსჯელობის, გრძნობის.. შესახებ, ეხება 

არა ადამიანის ან სხვა (ცხოველის აღქმას დ: გრძნობას, 

არამედ აღქმას, მსჯელობას, გრძნობას.. როგორც ასეთს. ამდენად 
ფენომენოლოგიის მონაცემებს აღქმის, მსჯელობის, გრძნობის... 

“შესახებ აპრიორული ძალა აქვს ემპირიულად მიმდინარე აღქმის, 

მსჯელობისა და გრძნობის პროცესებისათვის: ის. რაც ეხება აღ- 

ქმას, მსჯელობას, გრძნობას... „თვითონ“ (პლატონი), ძალაშია ადა–- 
მიანის, ცხოველის და ყოველი სახის აღქმის მიმართ!!. წმინდა ლო– 

გიკის დებულებათა ცხადყოფა, დასძენს პუსერლი, ეკისრება არა 

ფსიქოლოგიას, არამედ ფენომენოლოგიას, რომელიც აგრეთვე ყო- 

ველგვარი ფსიქოლოგიის აუცილებელი საფუძველია, თუმცა სულ 
სხვა ფუნქციით, ვიდრე წმინდა ლოგიკის შემთხვევაში. როგორც ბუ– 

ნებისმეტყველების სიზუსტეს ქმნის წმინდა მათემატიკა, ისე მეც– 
ნიერული ფსიქოლოგიის სიზუსტის ერთადერთი პირობა ფენომე- 

ნოლოგიაა!?, 

რას გვაძლევს ჰუსერლის ახალი არგუმენტაცია ფსიქოლოგი–- 
ისა და ფენომენოლოგიის განსხვავებისა და ურთიერთობის შესახებ 

1 06 ჩხაიიI09010910... §0M0ხნ V00 X0CI00ი 205(ყ0იძბი ეი!ოიე1I- 
4ი0ხ0L VV0650I... 510 50ო6სს 700 VVახჯგიIსფტიი, VI66I6ი, C06წსხI18იი VI5-. 
3413 §80106ს 0», 700 901), V835 1ხი6ი 8 0XI0LI, 10 IIხ0ძIი=სხბიL 211>0ტი1610 – 
ს61L.. 20M0ს%L. ს. III 556XI, L0-150ხბ სისიასიხსიფლი, ჯ8ძ. II/1, 
1928, გვ. 18 (=IIს)§36X1ა)). 

12 ი ქვე, გვ. 18, 19.
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უდავოა, რომ ფენომენოლოგიისა და ფსიქოლოგიის აქ მოცე– 
მული განსახღვრებანი საკმაოა იმისათვის, რომ ვირწმუნოთ მათ შო- 

რის არსებული განსხვავების რადიკალური ხასიათი. ისიც ახლოა 

ჭეშმარიტებასოან, რომ თუ გაჩნდება ისეთი მეცნიერული დისციპ– 

ლინა, რომელიც ფსიქიკურ ფენომენებს არსობრივი ხასიათის გან– 

საზღვრებებს მოუძებნის, დიდი მნიშვნელობისა იქნება ემპირიული 

ფსიქოლოგიისათვის. მაგრამა თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ 

წმინდა ფენომენოლოგიას, როცა მისი სრულყოფილი გააზრება 

მოხდა, აღმოაჩნდა პრინციპულად ახალი ნიშნები, რომელთაც არ- 

სებითად გახსახღვრეს ამ დისციპლინის არსი და რომლებზედაც 

„გამოკვლევებში“ ჯერ კიდევ არაფერია ნათქვამი, უნდა ვაღიაროთ, 

რომ ფენომენოლოგიის აქ მოცემული დახასიათება „იდეებში“ აღ- 

მოჩენილ აიდეტურ ფსიქოლოგიას უფრო ჰგავს, ვიდრე ტრანსცენ- 

დენტალურ-კონსტიტუციურ ფენომენოლოგიას: აღქმის, მსჯელობის, 

გრძნობის... არსობრივი ანალიზი არ შეიძლება სხვა რამ იყოს, თუ 

არა აიდეტური ფსიქოლოგია. ფსიქოლოგია დაა ფსიქოლოგიზმი 

ერინიებივით დასდევენ ჰუსერლს და პოზიციას პოზიციაზე ატოვე– 

ბინებენ, აიძულებენ ახალ-ახალი მიჯნა-ჯებირები ააგოს, რათა კვლავ 

დასთმოს იგი და ფსიქოლოგიის კუთვნილებად აქციოს. „ლოგიკუ- 

რი გამოკვლევების“ მეორე გამოცემაში მოპოვებული ფენომენო- 

ლოგიის ნიშნები „იდეებში“ აიდეტური ფსიქოლოგიის ნიშნებად 

იქცა, ხოლო ფენომენოლოგია ახალი ნიშნების ძიების ამოცანის წი- 

ნაშე დადგა. 

პ. ნატორპის გავლენით ჰუსერლმა უარყო „ემპირისტულა“ 

თვალსაზრისი მეს ბუნებისა და მოცემულობის საკითხზე და წმინდა 

მეს არსებობისა და შემეცნებადობის თეზისი გაიზიარა. „ლოგიკური 

გამოკვლევების“ ამოცანის გადასაჭრელად, როგორც ამას თვითონ 

ჰუსერლიც აღნიშნავს, მას არსებითი მნიშვნელობა არა აქვს. მაგრამ 

ფენომენოლოგიის სპეციფიკის დადგენისათვის სადაც ტრანსცენ- 

დენტალურ ეგოლოგიას გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს, წმინდა. 

მეს აღმოჩენას პირველხარისხოვანი როლი ეკისრება. ფსიქოლოგი– 

ისა და ფენომენოლოგიის გასამიჯნავად ამ ცნების გამოყენება არ. 

იწვევს გაკვირვებას, რამდენადაც „ეგოლოგიის მე“ ტრანსცენდენ–
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ტურის იმანენტურ მოცემულობას ნიშნავს, ხოლო ფსიქოლოგიას 
თითქოს ტრანსცენდენტურის პრეტენზია არ უნდა ჰქონდეს...!? 

„ლოგიკური გამოკვლევების“ მეორე გამოცემის პირველი ტო– 

მის წინასიტყვაობაში მოცემული დაპირება ჰუსერლმა ვერ შეას- 

რულა: „მეექვსე გამოკვლევა“, დასკვნითი ნაწილი, არ იქნა გადა–- 
მუშავებული რადიკალურად. ავტორი ღაკმაყოფილდა ზოგიერთი 

თავის არსებითი გაუმჯობესებით!ბ. ეს მოსალოდნელი იყო. რადგან 

მისი მეორე გამოცემა გამოვიდა 1921 წ., ე. ი. „იდეების“ ”მემდეგ. 

მაინც არის აქ მოცემული ჩვენი პრობლემისათვის მნიპვნელოვანი 

შენიშვნები, უმთავრესად „დღამატებაში415, 

იმასთან დაკავშირებით. რომ ყოველი სახის განცდა. იქჩება იჯი 

კანცდა გარეგანი თუ შინაგანი მოგლენისა, შეიძლება გახდეს რეფ- 

ლექსიის, შინაგანი ჭვრეტის ობიექტი, ამ განცდებს შეიძლე- 

ბა „ფენომენი ეწოდოს. შესაბამისად ფენომენოლოგიამი შე- 
იძლება ეიგულისხმოთ მოძღვრება განცდების შესახებ საერ- 

თოდ. ამ განცდების “შინაარსაღ იგულისხმება როგორც 

რეალური, ისე ინტენციონალური მოცემულობა არსობითი 

მეცნიერება (VV06500510ხI6 ) „წმინდა ფენომენის“ შესა- 

ხებ, აქედან გამომდინარე, იქნება „წმინდა ფენომენოლო- 
გ 9 ა4“16, აქ დაუშვებელია ისეთი მსჯელობები, რომელნიც მემარ– 

თულნი არიან ტრანსცენდენტურ საგნებზე, ფიზიკურ ან ფხიქო- 

ლოგიურ ფაქტებზე. ყველაფერი, რაც აპერცეფციით არის მიღებუ– 

ლი, უნდა მიყვანილ იქნეს ინტეიციურ მოცემულობამდე და მხო- 
ლოდ ამის შეძდეგ შეიძლება წმინდა ფენომენოლოგიამ იმსჯელოს 

მასზე!7. 

ფსიქოლოგიისა და ფენომენოლოგიის ურთიერთობის საკითხი 

აქ შემდეგნაირადაა გადაჭრილი. წმინდა მეს წმინდა ცნობიერება, 

აიდენტურად განხილული, წმინდა ფენომენოლოგიის ობიექტია. 

00 9 „მცსიIს ძ!გ 40550სე1სსიფ 01050 ეს260ძ002 Vსძ 010 LიძსLVC100 
8სL ძევ L61»ი-ი)900ი100010915Cს C696ხიი6 0610 L01005 1იხ 215 LC51ძსV)M1 
თასXVC, ძეთი სეი» 03 ეცყიხ 101096 XILL11C1)6 (90::009L06) CV1ძლ»ი» .,1I ს ხ1ი? 
ფიხტი. 805ხ0)ს 091650 IVIძლი2 იხი MXIIIIIხ 18 30ისესბ–- სიძ +«V0L 
ჯიგსLი ძევ ტ1ტსლიგი--, XVI6 სილი XVII ეს ძიეL გოილიე)ს ა ლ010065 LCI6» 
ICხ V0Xხი!შ“ II II §9 6X19, გვ. 357. 

1 Lძ. IL 05568»), L05150ხ0 0I(ი”;ასი)სიყიი, ,8ძ. 2/II 1928 (=IIV55- 
0117), გვ. 111. _ 

' „801ე90. ტს: სიძ 100ილL6 VესIიტით სივ. ნ)X51000 VII0 05X- 
615016 წსპიით იდ. იქვე, გვ. 222-–-224. 

ი , გე. 

ი იყე“
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წმინდა ფენომენის დამახასიათებელია უშუალო, იმანენტური აღქმა- 
დობა, აპერცეფცირებულიდან განწმენდა. ფსიქოლოგია არ წარმო- 

იდგინება ბუხებისეულის გარეშე და ფსიქიკურის ათვისება-მიღებას 

აპერცეფციის ხასიათი აქვს. არ არის გამორიცხული არც ილუზიები 

ფსიქიკურის აღქმის დროს. ამ მხრივ ფსიქიკურის მოცემულობა 
პრინციპულად არ განსხვავდება ფიზიკურის მოცემულობისგან და 

ფო, ბრენტანოს მიერ აღიარებული სპეციფიკური ევიდენტობა ში- 

ნაგანი აღჟმისა, მისი შემეცნებითი უპირატესობა გარე აღქმის წი–- 

ნაზე ჰუსერლის მიერ გადაქრით უარყოფილია. ფსიქოლოგია 
როგორც ბუნსებისმეტყველური მეცნიერული დისციპლინა ფენომე- 

ნოლოგიიდან ადვილად არის გამოთიშული, მაგრამ, როცა ემპირი- 

ული ფსიქოლოგიის ადგილს აიდეტური ფსიქოლოგია იჭერს, პრობ– 
ლემა გამიჯვნისა ხელახლა დგება!მ, 
    

1. ბრენტანო აღქმის არსად აღქმის შინაარსის ადეკვატურსა და უშუალო 
მიღებას თვლის. ამიტომ ნამდვილი აღქმა, მისი აზრით, მტოლოდ შინაგანი 
აღქმაა. პუსერლი აღქმისთვის აპერცეფციას მიიჩნევს დამახასიათებლად. აქ გა– 
შუალება ივარაუდება და ინადექვატობა აღქმის აუცილებელ ნიშნად ითვლება, 
ამიტომ ფენომენოლოგიაში, სადაც მხოლოდ ადეკვატური და ევიდენტური შე- 

მეცნება უნდა იყოს, აღქმას ადგილი არა აქვს. ბრენტანო, პირიქით, ჭეშმარიტ 
ფსიქოლოგიურ შემეცნებას ამყარებს აღქმაზე. შეად. ა. ბოჭორიშვილი, 
ფსიქოლოგიის პრინციპული საკითხები, ტ. I, თბ., 1957, გვ. 221--257. 

1 აიდეტური ფსიქოლოგიის ცნება, თუ უფრო ადრე არა, 1913 წელს 
მაინც ცნობილი იყო პუსერლისათვის. ამიტომ „დამატებაში“ მოცემული სურათი 

უთუოდ მოძველებულია. 
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ფსიქოლობიის პრობლემა „ბეტინბენის ლექციებში“"! 

როგორც ცნობილია, „ლოგიკური გამოკვლევების“ მეორე ტო– 

მის შესავალი ჰუსერლს საერთოდ არ აკმაყოფილებდა. და საჭირო 

შესწორების შესახებ პირველად აღნიშნა თავის რეცენზიაში, რო- 

მელიც შეეხებოდა ლოგიკის საკითხებზე 1695–--1899 წწ. გამოქვეყ- 
ნებულ შრომებს?, განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობდა ფენო– 

მენოლოგიის აღნიშვნა დესკრიფციული ფსიქოლოგიის სახელწო– 

დებით. კრიტიკოსები აზა8ი ხედავდიენ ფსიქოლოგიზმის რესტავრა- 

ციას ლოგიკაში და, მაშასადამე. იმ მინაღწევარის გაუქმებას, რო- 

მელიც მოცემულია „წმინდა ლოგიკის პროლეგომეჩებში“. ჰუსერ- 

ლის ეს ტერმინოლოგიუერი (9?) მარცხი ხანგრძლივი ზრუნვის საგანი 

გახდა: ფენომენოლოგიის ავტორს მრავალი ენერგიის დახარჯვა მო- 

უხდა, რათა დაერწმუნებინა როგორც მისი მომხრეები, ისე მოწინ:– 

აღმდეგეები იმაში, რომ სიძნელე მართლა ტერმინოლოგიურ უზუს- 

ტობას ეხება და არა საქმის ნამდვილ ვითარებას –– ფსიქოლოგიისა 
და ფენომენოლოგიის გამიჯვნას ერთმანეთისაგარ.ი 1903 წლის რე- 

ცენზიაში ჰუსერლი მიუთითებს იმაზე. რომ ფსიქოლოგიური დეს- 
კრიფცია, რომლის ობიექტია მინაგანნი გამოცდილება, არსებითად 

იმავე ბუნებისაა, როგორისაც ბუნებისმეტყველური დესკრიფცია, 

რომელიც გარეგან გამოცდილებას ეხება სრულიად თავისებურია 

ფენომენოლოგიური დესკრიფცია, სადაც იმანენტური მოცემულო- 

ბის ყოველი სახის ტრანსცენდენტური ინტერპრეტაცია-გაგება გა- 

მორიცხულია. გამონაკლისს არ წარმოადგენს არც ე. წ. რეალური 

მეს ფსიქიკური მდგომარეობა. ფენომენოლოგიის დესკრიფცია სრუ- 

1 ჩძისიძ LVC§5806L), ,LXI6 Iძიგ ძი სხაიითიიი10=16“. XIIთL VიL- 
1ცვსიფტ). LIიის5ყიყტხიი ს0ძ 010-0101(0% V00 VV2IL6L 800), IIეგყ, 1950. 
10950LIეიე, ცეცძ II. ლექციები წაკითხულ იქნა გეტინგენში 1907 წელს. იხ. 
«იქვე, გამომცემლის „შესავალი“, . გვ. VII (=LIV0§556L11პ). 

2 ტჯტს!V L. §წ–5წ6. LსII0§00IM16, სძ. IX, 1903. (=ILI0550+1ზ).
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ლიად არ ეხება ემპირიული პიროვნების განცდებს. ფენომენოლო- 

გიამ არაფერი იცის ემპირიული ადამიანების განცდების შესახებ, 

არ გულისხმობს მათ არსებობას, არავითარ კითხვას არ აყენებს მათ 
შესახებ და არც რაიმე განმარტება-ჰიპოთეზებს იძლევა ამის თაო- 
ბაზე. 

როგორც შემდეგ გამოირკვა, არც ეს განმარტება აღმოჩნდა 

საკმარისი და თვით ჰუსერლი გრძნობდა ყველაზე მეტად ისეთი 

პრინციპის საჭიროებას, რომელიც აღკვეცავდა ფსიქოლოგიისა და 

ფენომენოლოგიის აღრევის შესაძლებლობას. ფენომენოლოგიის 
ი, „იგინალობისა და თავისთავადობის დასამტკიცებლად მეტწილად 

ნეგაციური მომენტები იყო მოცემული, ემპირიული განცდების 
უკუგდებაზე იყო ლაპარაკი იმის ნაცვლად, რომ ფენომენოლოგიის, 
სამოქმედო ასპარეზის პოზიტიური დახასიათება ყოფილიყო მიღწე– 
ული, არაემპირიული, აბსოლუტურად იმანენტური განცდა ყოფი- 

ლიყო ნაჩვენები. 
ამ პრობლემის გადაჭრაზე ჰუსერლი მუშაობდა 1905/06 წწ.4. 

ამ მუშაობის შედეგად მიღებულ იქნა ტრანსცენდენტალური, ანუ 

ფენომენოლოგიური რედუქციის ცნება, რომელიც გამოცხადებულ 
იქნა აუცილებელ პირობად წმინდა ფენომენოლოგიაში შეღწევისა? 
ღა მისი რეფლექსური სიცხადით წარმოდგენისათვისმ. 

„ფენომენოლოგიის იდეა“ მრავალმხრივ არის საყურადღებო. 

იგი გამოქვეყნდა (ლექციების სახით) იმ კრიზისის განვლისა და დაქ–- 
ლევის შედეგად, რომელიც განიცადა ჰუსერლმა „ლოგიკური გა- 

მოკვლევების4 გამოქვეყნების შემდეგ. ჰუსერლის წინაშე მწვავედ 
დადგა ფილოსოფიური თვითგამორკვევის საკითხი, იმის ნათლად 

გამოთქმის საჭიროება, რაც მას, როგორც ფილოსოფიურად მოაზ- 

როვნეს, ჰქონდა თავის თავში, მაგრამ იმდენად გარკვეულად არა, 

რომ მისი გამოთქმა ყოფილიყო შესაძლებელი ყველასთვის გასაგე– 

ბი ფორმით. ეს ამოცანა ამ შრომაში გადაიჭრა: აქ პირველად იქნა 
  

8 110586118, გვ. 329 
ა სძი)0ძ II ს § 5 0XL). 1016 XXI5I5 ძიL ტსL00V91560)00ი VVI59500901)2110# 

შიძ ძIი ეხ§2ციძლიჯიIც ხMMიიMი 060001000, 1954, (=LI10550+I19), გვ. 109. 
ა ს. III I, 016 იხსიიტ0ი0100150ს0 LIII105001016 IM)0თV0იძ II1I556I15 

ჰა მი» დალლოტიVIMXIფლს ILIILIს. Xე20(5LV016ი, სძ. XXXVIII, 1933, გვ. 326, 
336, 359. 

ბ II ე556»)1წ'. L00)50ს0 ს0ის0X5ს0ს0ილფი0ი, გვ. XIV. 
ვ. ბიმელი წეოს: „0იი 7 ს ფეი თ »ს ძიL L-ეი537გტიძცისმ10ი )ი(ელსLსიფ5- 

+70156 ხIIძის ძ.ტ 0იხ9§101000108150)0 LCძ0სIL107X, 516 6Iის- 
წსისხ ძტი ILსიLყგილ ვს ძევ „8066-5010“. II IV § 5 6XL11, გვ. VIII.
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მოცემული გარკვევით მოძღვრება ტრანსცენდენტალური რედუქცი- 
ისა და მისი კავშირის შესახებ ტრანსცენდენტალური კონსტიტუ– 

ციის მოძღვრებასთან, რომლის ძირითადი საფუძვლები აგრეთვე 

მოცემულია პირველად აქ. აღსანიშნავია ისიც, რომ აქ გამოთქმული 

აზრები ჰუსერლს არსებითად აღარ შეუცვლია და, საერთოდ, ხელ- 

მძღვანელობდა ამ აზრებით მთელს შემდგომ მუშაობაში?. 

ფენომენოლოგიისა და ფსიქოლოგიის ურთიერთობის საკითხი 

ამ შრომაშიც წინა პლანზე დგას. ჰუსერლი ყრთ-ერთ ხელნაწერში, 

რომელიც დათარიღებულია 1907 წ. სექტემბრით, ახლად მოპოვე– 

ბულ თვალსაზრისზე შემდეგს წერს: ,1010, Lიფ15006ი ციჭივსიხაილტი, 

135580) 016 Lსჭიიჯინი010C6 215 65MX10(176 XC57Cხ010816 

დ61ხ6ხ. Mმი IV ვხ0» §0001ძ0ი ძ1050 ძ0510VIVC I5700010316, 

ყი0ძ თV8» 70X5(მ0ძ01 218 60001I13ცხ #სნსვიიIტ0ი0ი1ით16, +V00 ძგL 

»ჯ80ი376იძგ»ნ §818ი ნსაა)0060010ღC-10...“9 ის, განაგრძობს 
ჰუსერლი, რაც „ლოგიკურ გამოკვლევებში“ აღნიშნული იყო. რო- 

გორც დესკრიფციული ფსიქოლოგია, ეხება უბრალოდ განცდების 

სფეროს, მათ რეალურ შინაარსს. რადგან განცდები მიეკუთვნებიან 

გამცდელ სუბიექტს, თვითონაც ემპირიულად მიმართულ-მიკუთვნე– 

ბული არიან ბუნების ობიექტურობისადმი. ამისგან განსხვავებით, 

ფენომენოლოგია, რომელსაც გნოსეოლოგიური ინტერესი ამოქმე– 

დებს?ზშ, აპრიორული მოძღვრებაა შემეცნების არსის შესახებ და ემ- 

პირიულ სინამდვილესთან მიმართებას გამორიცხავს. ამ გზით იქმ- 

ნება ტრანსცენდენტალური ფენომენოლოგია რომელიც „ლოგი- 

კურ გამოკვლევებში“ წარმოდგენილი იყო ნაწყვეტების სახით. 

ტრანსცენდენტალურ ფენომენოლოგიას არა აქვს საქმე არც აპ– 

რიორისტულ ონტოლოგიასთან), არც ფორმალურ ლოგიკასა და 

: M. 081812 01, §. 8. 0., გვ. IX. 

ი ჰუსერლის ინტერესი შემდეგში გასცდა გნოსეოლოგიურ საკითხებს, 
რომელთაც მხოლოდ ფენომენოლოგიის ჩასახვის პერიოდში ითამაშეს გადანწყვე– 

ტი როლი. ამ პერიოდში პუსეროლს თავისი ძირითადი ამოცანა „გონების კრი- 
ტიკის“ სახით ესახებოდა. არასიმპათიური დამოკიდებულება კანტის ფილოსო- 
ფიის მიმართ ამ პერიოდს არ უნდა ეკუთვნოდეს. იხ. პუსერლის წერილი, მიწე- 

რილი ა. მეცგერისადმი: „Iცს სეხტ 70» Iს თ6 Iი70LCICI :I)I1სი 1))60L 2010Lი% 
215 700 Iე0ხ, ყგეიი ძიი !6ხ LI0(5:6 #გ»იLხესს!ს ხს...“  VV. MV116X», 
6 Lხვიითიი010916 Lძშისიძ IIV55CLI5, 1956, გვ. 53. 

1 პუსერლმა ამის საწინააღმდეგო აზრი გამოთქვა ფენომენოლოგიის მი- 
მართების შესახებ ონტოლოგიასთან, მაგრამ შინაგან წინააღმდეგობას ჩვენ აქ 
არ ვხედავთ, რადგან სიტყვა „ონტოლოგიას“ უკვე სხვა მნიშვნელობა მიენიჭა 
ჰუსერლის ხელში,
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ფორმალურ მათემატიკასთან, არც გეომეტრიასთან და არც ფორო– 

ნომიასთან. ფენომენოლოგიას არა აქვს საქმე აგრეთვე აპრიორის–- 
ტულ რეალურ ონტოლოგიასთან. ტრანსცენდენტალური ფენომენო- 
ლოგია არის მაკონსტიტუირებელი ცნობიერების ფენომენოლოგია, 

ე. ი. იმ ცნობიერებისა, რომელშიც ხდება ყოველივე არსებულის 

(და არარსებულის) დაფუძნება-კონსტიტუცია. ტრანსცენდენტალუ- 
რი ფენომენოლოგიის ინტერესი მიმართულია მხოლოდ ცნობიერე- 

ბისაკენ, მხოლოდ ფენომენისაკენ, საიდანაც ამორთულია ყოველ- 
გვარი ემპირიული დაშვება. ფენომენოლოგიის ამოცანაა, შეისწავ- 
ლოს ის კორელაცია, რომელიც არსებობს აქტსა, მნიშვნელობასა და 

საგანს შორის: ფენომენი აქ საინტერესოა, როგორც მოვლენა, რო- 

მელშიაც ობიექტურობა ვლინდება და ობიექტურობა, რამდენადაც 
ეგი „მოვლენილია მოვლენაში, მოცემულია ტრანსცენდენტალუ- 

ად. · 

მაგრამ მთავარი სიძნელე წინაა. არ კმარა რასაკვირეელია, 
ამოცანის დასახვა, საჭიროა მისი გადაჭრა, თვით ფენომენოლოგიის 
შექმნა. ეს ამოცანა საკმაო სისრულით არის წარმოდგენილი და თა– 
ვისებურად პასუხგაცემული იმ ხუთ ლექციაში, რომელიც გეტინ– 
გენში იქნა წაკითხული ჰუსერლის მიერ. 

ყველგან, სადაც კი ფენომენოლოგიის საკითხი დგება, ასე თუ 

ისე, მალულად თუ აშკარად, დგება ფსიქოლოგიის პრობლემაც და 

შეიძლება არ იყოს გადაქარბება, თუ ვიტყვით, რომ ფენომენოლო– 

გიის ასეთი თუ ისეთი გადაჭრა ნიშნავს ფსიქოლოგიის პრობლემის 

შესაბამის გადაჭრასაც და პირიქითაც. 

„არითმეტიკის ფილოსოფიაში“ წამოჭრილი საკითხი (ფორმა- 

ლური) შემეცნების თეორიული დასაბუთებისა დროებით მიტოვე- 
ბულ იქნა, რათა საჭირო წინასწარი სამზადისი ჩატარებულიყო. ეს 

საქმე „წმინდა ლოგიკის პროლეგომენებში4“ გაკეთდა ობიექტური 
შემეცნების დასაბუთება აქ დაემთხვა ფსიქოლოგიზმის (ლოგიკაშე) 
დაძლევის, მისი უკუგდების ამოცანას. ჰუსერლი კმაყოფილი იყო 
იმ შედეგებით, რომლებიც მისმა „პროლეგომენებმა–”“ მოუტანეს 

ფილოსოფიას!?, ფსიქოლოგიზმი მან თითქოს საბოლოოდ დამარცხე– 

1 VV. 81060), 8.8. 0., გვ. X. ვ. ბიმელი ამ ადგილას შენიშნავს, რომ 
აზრი, თითქოს ჰუსერლი იდეალიზმთან პირველად მივიდა 1913 წელს, როცა 

დაწერა „1ძ6ტი 29 0100X L6Iიტი ნსMი0=ო690010910 სიძ იMV9000)00010515016» 

ჩსეიაილს!ი“, I, საჭიროებს შესწორებას. 
132 IL 0 350X)!, გვ. XIII.
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ბულად მიიჩნია, მაგრამ წინ იდგა „არითმეტიკის ფილოსოფიაში“ 
წამოჭრილი საკითხი, საჭირო იყო იმ პრობლემის გადაჭრა, რომლის– 

თვისაც „პროლეგომენები“ მხოლოდ ახალი შენობისათვის ნიადაგის 

გაწმენდას წარმოადგენდა წმინდა ლოგიკა ფსიქოლოგიისაგან 

სრულ ემანსიპაციას მოითხოვს, ფსიქოლოგია არ შეიძლება ლოგი- 

კის საფუძველი გახდეს. მაგრამ ლოგიკას ესაჭიროება მაინც „სა- 

ფუძველი", ესაქიროება კონცეფცია, რომელიც მის დებულებებს 

გასაგებს გახდის. ეს ის არის, რასაც შემდეგში ჰუსერლმა ტრანსცენ- 
დენტალური კონსტიტუცია უწოდა: შემეცნების არსის მაძიებელმა 

„თავისი თვალით“ უნდა ნახოს ლოგიკის „აღმოცენება“! ცნობიერე- 

ბაში ფენომენოლოგია –– წმინდა დცნობიე“რების მეცნიერება -– 

ტრანსცენდენტალური რედუქციით ყოველივე (ტრანსცენდენტე- 
რად) არსებულს უკუაგდებს, რათა ყოველივე ეს ახლად და ტრანს– 

ცენდენტალურად „წარმოქმნას“ ტრანსცენდენტალურმა კონსატიტუ– 
ციამ. სხვანაირად: ფენომენოლოგიური რედუქციით უკუგდებული 

ბუნება, ისტორია, კულტურა, მეცნიერება... ფენომენის სახით უბ- 

რუნდება წმინდა ცნობიერებას, როგორც მასში „აღმოცენებული“ 

უშუალო მოცემულობა მთელი თავისი ტრანსცენდენტური საზრი- 

სებით. 

შემეცნების ნათელყოფისა და გაგების ამოცანა, მაშასადამე, 

ცნობიერების მეცნიერებამ უნდა გადაწყვიტოს და ისიც ცნობიე- 

რების ფაოგლებში. ცხადია, რომ ამ პირობებში ფსიქოლოგიზმის 

საშიშროება რჩება და ფსიქოლოგიის პრობლემაცკც წინა პლანზე 
დგება. 

ფენომენოლოგია ამ შრომაში წარმოდგენილია შემეცნების არ– 

სისა და შემეცნების საგნობრიობის შემსწავლელი მეცნიერების სა– 

ხით და, როგორც ასეთი, იგი არის იძმ8 0>X5ხ6 უ0თ CI00ძ5ხICL ძთ6L 

ჩჯხყიილთიიი10016 სს01Mმ00ჯ“11. ფენომენოლოგია –- სახელწოდებაა 
მეცნიერული დისციპლინების თავყრილობისა.ა ფენომენოლოგია 

არის აგრეთვე და პირველ რიგში მეთოდი და აზროვნების თავისე– 

ბური სახე, სპეციფიკური ფილოსოფიური აზროვნება და სპეციფი- 

კური ფილოსოფიური მეთოდი14), 

ნატურალურ განწყობაზე დაფუძნებული მეცნიერება, და ასე– 
თია ყველა მეცნიერება, არ იცნობს შემეცნების პრობლემას. იგი 

შემეცნების შესაძლებლობას გულისხმობს და ამ აზრს, როგორც 

18 L0556X)19, გვ. 23. 

»ჩ იქვე.
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პოსტულატს, ემყარება, ის ძლიერია ამ რწმენაში და ამ რწმენით. 
შეუფერხებელი წინსვლის ფაქტი მეცნიერებას აძლევს უფლებას 
შემეცნების შესაძლებლობა კითხვის ქვეშ არ დააყენოს, მაგრამ თუ 

მაინც დადგება ასეთი კითხვა, სპეკიალურ მეცნიერებას არავითარი 
საშუალება არა აქვს, ჰუსერლის აზრით, ამ საკითხის გადასაჭრე– 

ლად. კიდევ მეტი: თუ შემეცნების პრინცი+!ული შესაძლებლობის 

საკითხი განხილულ იქნა იმ განწყობით და იმ საშუალებებით, რომ- 

ლებიც სპეციალურ მეცნიერებათა განკარგულებაშია, სკეპტიკურ 

დასკვნას ვერ ავიცდენთ და აშკარა წინააღმდეგობრივ ხლართს თავს 

ვერ დავაღწევთ ფენომენოლოგია, ILC50. ფილოსოფია სრულიად 

ახალ, მეცნიერებისათვის უცნობ და უჩვეულო „თვალსაზრისზე“ 

უნდა დადგეს, ისეთი მეთოდი უნდა მოიმარჯვოს, რომელიც სპეცი- 
ფიკური ამოცანის, შემეცნების კრიტიკის შესაბამისი იყოს. ახალ 
ფილოსოფიაში დამკვიდრებული მეთოდი და იდეალი გეომეტრიის 

მიბაძვისა და გეომეტრიული სიზუსტის მიღწევისა გაუგებრობაზეა 

აგებული. ფილოსოფიის მუშაობა უნდა წარიმართოს · სრულიად 

ახალ განზომილებაში. ვინც ამას უარყოფს, ის ვერ ხედავს შემეცნე– 

ბის კრიტიკისათვის სპეციფიკურ პრობლემათა ფენას და ვერც გაი– 

გებს იმას, თუ რა არის ფილოსოფია და როგორია მისი მისია!5. 

რახან ფენომენოლოგიური შემეცნება ძირეულად განსხვავდე– 

ბა ყველა სხვა სახის შემეცნებისაგან (ყოველდღიურობაში მოცემუ– 

ლი სიბრძნისა და გამოცდილების ჩათვლით), მას უფლებაც არა აქეს 

გამოიყენოს ასეთი შემეცნება. ამისათვის საჭიროა ეპოქეს პრინცი- 

პის მტკიცედ გატარება. მაგრამ ეს არ ნიშნავს არც სკეპტიციზმს, 

რომელიც ყოველგვარ მოცემულსა და შესაძლებელ ცოდნაში ეკ. 
ვობს და არც თავშეკავებას თავშეკავებისათვის, ეპოქე საშუალება 
და არა მიზანი. საკითხი ფენომენოლოგიური შემეცნების საწყისს 
შეეხება: როგორ შეიძლება შემეცნების პროცესი დაწყებულ იქნეს, 

როცა ეჭვის ქვეშ დგას ყოველი ცოდნა? როცა შემეცნების კრიტი– 
კაა მიზნად დასახული, კრიტიკა, რომელიც არაფერს ენდობა და 
არაფერს შეუმოწმებლად არ იღებს? 

ჰუსერლი ამ სიძნელეს მოჩვენებითად თვლის. ის, რომ ყოველ– 

გვარი შემეცნება კითხვის ქვეშ დგას, ეს, ჰუსერლის აზრით, არც 

იმას ნიშნავს, რომ ყოველგვარი შემეცნება უარყოფილია და არც 

იმას, სომ შემეცნება ყოველგვარი მნიშვნელობით დგას კითხვის 
  

' IL ს §§ 6 +110, გვ. 26. შეად. #ძ. 61 80Cხ, ხი» ხისიითიიი10ლ16. 
CიყვთIი01(6C 560ხXIIC0ი, 1921, გვ. 388. „ძვ”სთ... 19% 0100 XIIII0300M16 II0IX6 
ჟბით06LIIC0 ხიIთ VV0XIL0 600010060 C19 3ხ501V(C0» VVI06IX810 ი“.
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ქვეშ. საკითხი ეხება ცოდნის გარკვეულ სფეროს და ღიად რჩება 
კითხვა იმის შესახებ –– შეეხება თუ არა ეს სიძნელე შემეცნების 
ყოველგვარ ტიპს, როცა შემეცნების კრიტიკა აყენებს საკითხს შე– 

მეცნების შესაძლებლობის შესახებ, იგი უნდა დაუფლებული იყოს 

ცოდნას შემეცნების შესაძლებლობის რაობის შესახებ, მან უკიე 
უნდა იცოდეს ის, თუ რას ნიშნავს შემეცნების შესაძლებლობა, ამას 
“შეუძლებლობა აღარ არის შესაძლებელი!ნ, კითხვის ქვეშ შეიძლება 

დადგეს მხოლოდ ამ შესაძლებლობის ფაქტობრივად არსებობა, მისი 
რეალიზაციის ფაქტი, რაც შეიძლება შემოწმებულ იქნეს შემეცნე– 

ბის შესაძლებლობის არსობრივი დებულებებით. შემეცნების კრ-- 

ტიკამ შეიძლება დაიწყოს მუშაობა, როცა მის განკარგულებაში იკ- 

ნება ისეთი დებულება, რომელიც აბსოლუტურად გამორიცხაის 

ეჭეს, უაზროდ ხდის მას და თვითონ ეჭემიუტანელ მონაცემად წარ- 
მოგვიდგება, რამდენადაც საქმე საკითხის დაყენებას ეხება, იგი კა“– 
ტეზიანხულია, და არაა შემთხვევითი, რომ ჰუსერლი ფენომენოლი-:.- 
გიას მეოცე საუკუნის კარტეზიანიზმს უწოდებს!?. 

გეტინგენის პერიოდში ჰუსერლი შემეცნების ფენომენოლოგიაზე. 

შემეცნების კრიტიკაზე მუშაობდა მეტწილად. მაგრამ ძირითადი დე– 
ბულებები, მიღებული ფენომენოლოგიის ამ უბანზე, ძალაშია ფე- 

ნომენოლოგიისათვის საერთოდ: ვინაიდან ფენომენოლოგიის გან- 
ხილვა აქ ფენომენოლოგიისავე თვალსაზრისით წარმოებს, ე. ი. საქ– 

მის ვითარება არსობრივი ურთიერთობის განზომილებაში განიხი- 

ლება, შემეცნების ფაქტს სადემონსტრაციო მნიშვნელობაღა ენიჭე– 
ბა ფენომენოლოგიის ზოგადი ნიშნების ცხადყოფისათვის. 

პირველი, რაც შემეცნებითს სკეპტიციზმს ურყევი დებულების 

სახით წინ აღუდგა, არის დეკარტის დებულება აზროვნების, ცნო- 

ბიერების არსებობის შესახებ! განცდის არსებობა იმ მომენტში, 

როდესაც მას განვიცდით, საეჭვო არ არის. მისი ჭვრეტა და მისი 

ქონება არის იმავე დროს მისი შემეც<ებაც და. ამგვარაღ, ერთ მომენ- 

ტში ჯყეძლეევა უდავო შემეცნებაცა ღა ეჭვმიუტანელი «ოIებობაც. 
  

' იქვე. გვ. 4. 
1 ს. I ს)550XI), CეILL065)ეი)5იხი M0ძI(იL0იილი I0ძ სეი» V0IL- 

#99 6“. LII6550IIIე08. სხ. I, 1950, გვ. 3 (=119550L1'?). 
1% ჭუსერლი საგანგებოდ ლაპარაკობს მხოლოდ C0081ხეL10-ს არსებობაზე, 

როგორც ევიდენტურ დებულებაზე. დეკარტის ფორმულა--0098IL0, ბაი §0»! 
პუსერლისათვის მიუღებელია. მე, რომელიც აზროვნებს, ეპოქეს ემორჩილება. იხ. 
9 0 §930X)11%0, გვ. 49. შეად. ლიხტენბერგი, რომელიც ამტკიცებდა, რომ დეკარტს 
ჰქონდა მხოლოდ იმის საფუძველი, ეთქვა: უ„C081(0ს, 6IX80 63ხ", „08 VIIC 
თბძ8ისL", V06II0I50ს%0 §0ს(L69, 1800.
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შემეცნების კრიტიკისათვის ეს ფაქტი ახალ პრობლემას აყე- 
ნებს: რით უნდა აიხსნას ის, რომ ყოფიერების წვდომის გნოსეო- 

ლოგიური სიძნელე არ დგება დეკარტის დებულებაშიმ როგორც 
შემეცნება ––- C0ფ010-დებულებაც ხომ უნდა შეიცავდეს იმ 

პრობლემას, რომლისთვისაც საჭირო გახდა შემეცნების კრიტიკა?! 

პირველი და ბუნებრივი პასუხი ამ კითხვაზე ასეთია: C0ყთ1:მ- 

ი-ს ქვრეტითი შემეცნება არის იმანენტური, ხოლო ობიექტურ“ 
მეცნიერებათა (ბუნებისმეტყველება, ფსიქოლოგია, გონითი მეცნია- 

ურებანი, მათემატიკა..) შემეცნებს ტრანსცენდენტური. მხოლოდ 

აქ დგება კითხვა: როგორაა შესაძლებელი, რომ შემეცნება სწვდეს. 

შეეხოს იმას, რაც მასში არ არის? კოგიტაციური შემეცნება მის გა- 
რეშე მდებარე საგანს არ ესწრაფვის და ტრანსცენდენტურის საკი- 
თხიც აღარ დგას მის წინაშე!მ. 

ფენომენოლოგიური აზრის განვითარების პირველ საფეხურზე. 
ჯერ კიდევ არაა მიგნებული განსხვავება იმანენტურის (და ტრანს- 

ცენდენტურის) სხვადასხვა სახეობათა შორის. იმანენტურის ცნება 

რეელურ იმანენტურით ამოიწურებოდა და იგი ხშირად რეალურ- 
ფსიქოლოგიურ იმანენტურთან იყო გაიგივებული?9. ამის ნიადაგზე 

ხდებოდა საბედისწერო აღრევა შემეცნების ფაქტის ფსიქოლოგი- 
ურ-ბუნებისმეტყველური ახსნის საკითხისა შემეცნების მიღწევათა 

(LიIყასიყბი) არსობრივ შესაძლებლობათა ცხადყოფის საკითხთან. 

ამ აღრევის თავიდან ასაცილებლად აუცილებელია ფენომენოლო- 

გიური რედუქცია: ყოველივე ტრანსცენდენტური მისი შესაბამისი 

მეცნიერებით უნდა აღინიშნოს ნულის ინდექსით, ეპოქექმნილი ინ- 

7 ამ დებულებიდან წარმოიშვა აზრი ე. წ. შინაგანი გამოცდილების ევი- 
დენტობისა და გარე გამოცდილების პიპოთეტურობის შესაბებ. ცნობილია ის 
დიდი როლი, რომელიც ამ დებულებამ ითამაშა ფსიქოლოგიის ისტორიაში. 
ძირითადი შეცდომა მოცემულობის ევიდენტობის შემეცნების ევიდენტობასთან 
გათანაბრებაში გამოიხატა. ამ დებულების კრიტიკამ მ. შელერი მეორე შეც- 
დომამდე მიიყვანა: C081(ჭ0L10-ს შემეცნების პრობლემა არაცნობიერის შემეცნე- 
ბის პრობლემად აქცია. აქაც აღნიშნულ შეცდომასთან გვაქვს საქმე: შემეცნების 
პრობლემა დაყვანილ იქნა მოცემულობის პრობლემაზე მაშინ, როდესაც ის შე- 

სედულება, რომელსაც შელერი ებრძვის, მოცემულობის აყვანას ცდილობს შემეც– 
ნების რანგამდე. იხ. M. 5 00 6106, IL)86 I0ო0)6 ძიL 5=01)ხ5ს0I#6იისი1ა. V0II 
სთ5ხ0L2 ძ0L VV6CIL0, 1919. ციიხიL0 L 0>380ხ610, MეX»ჯ ლიხი1ი»ც იM950- 
#06901016 005 576015000», 8070», 1957; შეად. ა. ბოჭორიშვილი, თვით– 
დაკვირვების რაობისა და მისი პრინციპული შესაძლებლობის შესახებ, „ფსიქოლო–- 
გია“, ტ. X, 1956. 

%X% IMI08806X12%, გვ, 5.
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სტანციები შეიძლება გამოყენებულ იქნენ მხოლოდ როგორც ფე- 

ნომენები, რომელთაც არ ეხება ყოფიერების საკითხები. 

ფენომენოლოგიურ რედუქციას ერთგვარად ექვეზღ<ებარება 
კარტეზიანული Cლ0VIL8V0-ც. განცდა, როგორც არის იგი მოცემუ- 

ლი ემპირიულად, პიროვნებასთან, ადამიანთან კავშირში გვევლინე- 

ბა. განცდა ვისიმე განცდაა, ხოლო ის, ვისაც აქვს განცდა, სამყა- 

როში იჭერს თავის გარკვეულ ადგილს და საგანთა მორის არსებულ 

საგნად წარმოგვიდგება. ცხადია, ასეთ რასმეს არ შეიძლება ეწოდოს 
ცნობიერების იმანენტური: აქ ცნობიერებას კი არა აქვს ეს საგანი 
(ადამიანი და მისი განცდები), არამედ, პირიქით, ადამიანს აქვს ეს 

ლ0ფთII8LI0. ცხადია, რომ განცდა, ამ სიტყვის ფსიქოლოგიური გაგე– 
ბით, უნდა ამოირთოს რედუქციის ძალით. განცდა, როგორც ადა–- 

მიანის განცდა, მისი მდგომარეობა, არ წარმოადგენს აბსსოლუტერ 

მოცემულობას და ამიტომ ფენომენოლოგიის შემადგენლობაში ვერ 
შევა. იქ, სადაც ეჭვმიუტანელი დებულებების ძებნაა მიზნად დასა- 

ხული, ემპირიული შემთხვევადობა უნდა გამოირიცხოს. ამ აქტით, 

ჰუსერლის აზრით, საბოლოოდ ვშორდებით ფსიქოლოგიას, თვით 

დესკრიფციულსაც კი?!. შემეცნების პრობლემაც ამ კონტექსტში 

სხვაგვარად დგება–-–როცა 009111010 ფსიქოლოგიურად იყო გაგებუ- 

ლი, საკითხი ასე იდგა: როგორაა შესაძლებელი, რომ მე, ადამიანს, 

შემიძლია შევეხო ჩემს განცდებში იმას, რაც ჩემს განცდებს გარე–- 
თაა მოთავსებული? რედუქციის შემდეგ შემეცნების კრიტიკული 

პრობლემა ასეთს სახეს იღებს: როგორაა შესაძლებელი, რომ შე–- 

მეცნების წმინდა ფენომენი შეეხოს იმას, რაც მასში იმანენტურად 
არ არის? როგორ არის შესაძლებელი, რომ აბსოლუტურად თვით- 

მოცემული შეეხოს იმას, რაც აბსოლუტურად თვითმოცემული არ 
არის? იცვლება რეელურად იმანენტურის ცნებაც, ის აღარ შეიძლე– 

ბა გათანაბრებულ იქნეს რეალურ იმანენტურის ცნებასთან. არ უნ- 

და შევურიოთ ერთმანეთს წმინდა ფენომენი ფენომენოლოგიის 

მნიშვნელობით, და ფსიქოლოგიური ფენომენი –- ობიექტი ბუნე- 

ბისმეტყველური ფსიქოლოგიისა. ფენომენი –- აღქმა, რომელიც 

მაქვს მე, ადამიანს, არის ობიექტურ, გაზომვად დროში მიმდინარე 
პროცესი. ეს ფსიქოლოგიური ფაქტია, რომლის შესწავლა ფსიქი- 
  

მ? VII 76X10856ი 009211ხ19 ძცი 80ძია ძი: L5VC- 
სხ010810,501ხ5C6C9ძ0Lძ05LX10L176860“ი. LI 556X11, გვ. 7. აქპუსე– 
რლი „დესკრიფციაში" ემპირიულად მოცვმულის აღწერას გულისხმობს. ეს სიტყვა 
“არსებითად იცვლება, როცა იგი რედუქცირებულ „დანაშთს“ ეხება; აქ იგი 
ფენომენოლოგიური აქტია. 
4. ა. ბოჭორიშვილი
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კის ბუნებისმეტყველებაა. მაგრამ მე შემიძლია აღქმის მომენტში 
წმინდა ჭვრეტითი ხედვა მოვიმარჯვო, თვით აღქმას მივაპყრო მზე- 

რა და აბსტრაქცია მოვახდინო პიროვნებასთან, მესთან, მისი დამო– 

კიდებულებისაგან. ამ პირობებში მოცემული აღქმა არის წმინდა 

ფენომენი. ყოველგვარი ტრანსცენდენტობიდან გაწმენდილი. ასეთი 
აღქმა ფენომენოლოგიის საგანია. ეს ფაქტი იმაზე მიგვითითებს, 

რომ ყოველ ფსიქოლოგიურ განცდას შეესაბამება ფენომენოლოგი–- 
ური რედუქციის გზით მიღებული წმინდა ფენომენი, რომელიც თა– 

ვის იმანენტურ არსს როგორც აბსოლუტურ მოცემულობას წარმოე- 
ვიდგენს??. 

წმინდა ფენომენის კვლევის შესაძლებლობა ფენომენოლოგიის 

შესაძლებლობის საბუთია. ფენომენოლოგიას, მაშასადამე, თავისი 

სფერო აქვს და ის არავითარ კავშირშია ფსიქოლოგიასთან. ფსიქო- 

ლოგიური (და ბუნებისმეტყველური) ელემენტის შერევა ფენომე– 
ნოლოგიაში ის ლოგიკური შეცდომაა, რომელსაც მეტაბაზისი ეწო- 
დება; ეს არის სრულიად ჰეტეროგენული ელემენტების აღრევა 

ერთმანეთში. ფსიქოლოგია, მაშასადამე, ჰუსერლს ამ პერიოდში 
წარმოდგენილი აქვს არსებითად ისევე, როგორც იგი მას ესა- 
ხებოდა „პროლეგომენებში4“. იგი, მისი აზრით, ბუნებისმეტყველუ- 

რი დისციპლინაა და ტრანსცენდენტურის შესახებ არსებულ მეცნი- 
ერებასთან ერთად ექვემდებარება ეჭესაც და, მაშასადამე, ამორ– 

თვის ოპერაციასაც. მაინც არის ამ პერიოდში ერთგვარი წინსვლა 
ფსიქოლოგიის პრობლემის ანალიზში: დესკრიფციული ფსიქოლო- 
გია გამიჯნულია ფენომენოლოგიისგან და უფლებრივად გათანაბრე– 
ბულია ბუნებისმეტყველურ ფსიქოლოგიასთა#. დესკრიფციულ-ი 
ფსიქოლოგიის გამოყენება ფილოსოფიური (ფენომენოლოგიური) 
ამოცანების გადასაჭრელად არის უაზრობა), 

ფსიქოლოგიისა და ფენომენოლოგიის გამიჯვნა აქ ემყარება 
ფენომენოლოგიის ცნების განვითარებასა და დაზუსტებას „ლო- 
გიკური გამოკვლევების ფენომენოლოგიასთან“ შედარებით. ფენო- 

მენოლოგიამ, თუ შეიძლება ასე ითქვას, ადგილი გადაინაცვლა, ახა– 
ლი შინაარსი შეიძინა და ამით დაშორდა ფსიქოლოგიას. ეს შინაარ– 
სი ფენომენოლოგიურად, გნოსეოლოგიური რედუქციით მოპოვე- 
ბული წმინდა ფენომენია, რომელიც ფსიქოლოგიურ-ფენომენოლო- 
გიურს და საერთოდ ეგზისტენციალურ-ემპირიულს არაფერს შეი- 

2 8(0556X1%, გვ. 45. 

2 იქვე, გვ. პპ. „...)სძგ Cსსძიაიე ძი IIVM0ი0(ი15ეხტი”ა· ვა) 

ჩიჯისი10ფ16.. 00 0008698 15%“.
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ცავს და წმინდა ესენციალურ რაობად წარმოგვიდგება როგორც 
თავის სინგულარულ, ისე ზოგად ცნობიერებითს განზომილებაში. 
ფსიქოლოგია დარჩა იმავე ადგილზე, რომელზეღაც იგი იყო „პრო- 

ლეგომენებში“. ცვლილება რომელიც განიცადა ფსიქოლოგი.) 

ე· წ. ჰუსერლის გეტინგენის პერიოდში, ეს ისაა, რომ ფსიქოლოგ 

ური ფუნქციის პრეტენზიის მქონე დესკრიფციულ ფსიქოლოგიას 

უარი ეთქვა ამ პრეტენზიაზე და მთლიანად განცდის ბუნების- 

მეტყველებაში გაითქვიფა. ჰუსერლის ფსიქოლოგიური შეხედუ- 
ლებების ისტორიის თვალსაზრისით, აქ გვეძლევა იმ შეცდომის (ასე 
მიაჩნია იგი ჰუსერლს) გასწორება, რომელიც ორგვარი ფსიქოლო– 

გიის აღიარებაშია, რომელთაგან ერთ-ერთს უდიდესი მნიშვნელო– 

ბის ფილოსოფიური მისია უნდა შეესრულებინა. ამჯერად ჰუსერლი 

მხოლოდ ერთი ტიპის ფსიქოლოგიურ შემეცნებას აღიარებს, ისეთს 

შემეცნებას, რომლის საგანი ტრანსცენდენტურია და რომლის დე– 

ბულებები პრინციპულად ეჭვის ქვეშ შეიძლება იქნეს დაყენებუ–- 

ლი, ფსიქოლოგიისა და ფენომენოლოგიის გამიჯვნა თითქოს საბო–- 

ლოოა და ჰუსერლის ფილოსოფიური თემატიკიდან ფსიქოლოგიის 

პრობლემა უნდა მოხსნილიყო. მაგრამ საქმის შემდგომი ვითარება 

სულ სხვა სურათს გვაძლევს: ფსიქოლოგიის პრობლემა ფენომენო- 

ლოგიის განვითარებასთან ერთად უკანა რიგში კი არ დგება, კი არ 

უქმდება, როგორც ეს მოსალოდნელი იყო, არამედ სულ უფრო და 
უფრო მიიწევს აქტუალური თემატიკის ცენტრისაკენ და საბოლოოდ 

მთლიანად იჭერს ფენომენოლოგიის პრობლემატიკის შუაგულს. 

ი”



  

თავი მეხუთე 

„ფილოსოფია რობორც ზუსტი მეცნიერება“ 

ფენომენოლოგიის მონაცემებისათვი“ ევიდენტური ხასიათის 
მინიჭება თავისთავად აყენებდა კითხვს ფილოსოფიის სიზუსტის 

შესახებ.ამ საკითხს ჰუსერლი საგანგებოდ შეეხო წერილში: „ფი- 

ლოსოფია როგორც ზუსტი მეცნიერება“. 

ამ შრომის მიზანია დაამტკიცოს, რომ, თუმცა ფილოსოფია არ 

არის ჯერ კიდევ მეცნიერება და, მით უმეტეს, ზუსტი მეცნიერება 

(რომლის პრეტენზია მას ყოველთვის ჰქონდა), ის მაინც შეიძლება 

ასეთად იქცეს. მთავარი დაბრკოლება, რომელიც ეღობება წინ მეც- 

ნიერული ფილოსოფიის შექმნას, არის ცნობიერებისა და იდეის 

ნატურალიზაცია!. ფილოსოფიური კრიტიკაც, პირველ რიგში, ამ 

სიძნელეს უნდა შეებრძოლოს, რათა ფილოსოფიის შემოქმედებითი 
მუშაობისათვის ნიადაგი მოამზადოს. ფსიქოლოგიის პრობლემას ავ- 

ტორი უშუალოდ ეხება ცნობიერების ნატურალიზაციის დაძლევის 

ღროს: ცნობიერება, ჩვეულებრივ, ფსიქოლოგიის საგნად ითვლება 

და გასაგებია, რომ ფილოსოფია, რამდენადაც იგი თავის ამოცანას 

ცნობიერების პრობლემას უკავშირებს, ფსიქოლოგიის საკითხსაც. 

ეხება. უკანასკნელი არ წარმოადგენს ჰუსერლის კველევის პირდაპირ 
ამოცანას, ამას ავტორი ეხება, უპირველეს ყოვლისა, ფილოსოფიის 

ინტერესებისათვის: სულ ერთი არ არს ფილოსოფიისათვის, თუ 

როგორ იქნება გაგებული ფსიქოლოგია, როგორრ იქნება მისი (ფსი- 

ქოლოგიის) მიდგომა ცნობიერებისადმი და, აქედან, როგორი იქნება 

მისი პრეტენზია ფილოსოფიის პრობლემის მიმართ. 

ფსიქიკური, პუსერლის აზრით, არ არის სამყარო თავისა- 

თვის (VV0IL I0IL 510ს) ის მოცემულია როგორც „მე“, ანუ რო- 

  

1 0. I 0 856+1, Xჯხ11050ეM16 318 §§(6ინი VVI550050ხ3Lხ, „L0ლ0059“, 
18ძ. I, 1910/11. (=ILL0§5611'1), გვ. 295.
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გორც მეს. განცდა, რომელიც, გამოცდილების თანახმად, სხეულე– 
ბად წოდებულ ცნობილ ფიზიკურ საგნებთან უკვე შეერთებულად 

გვევლინება?, ამ კავშირის მოცემულობაც თავისთავად იგულისხმე– 

ბა, ფსიქოლოგიის ამოცანას ეს მდგომარეობა განსაზღვრავს. მან 
მეცნიერულად უნდა შეისწავლოს ფსიქიკური იმ ფსიქოფიზიკურ 

ბუნებრივ კავშირში, რომელშიაც ის გვეძლევა; განსაზღვროს იგი 

ისე, რომ ამას ობიექტური მნიშვნელობა ჰქონდეს, აღმოაჩინოს კა– 

ნონზომიერებანი ფსიქიკურის წარმოშობისა და ტრანსფორმაციის, 

მისი მოვლენისა და არსებობის. ყოველგვარი ფსიქოლოგიური გან– 

მარტება 00 1050 არის ფსიქოოიხიკური, ამ სიტყვის ფართო მნიშ- 

ვნელობით, ე. ი. იმ მნიშვნელობით, რომ ასეთი განმარტება ყოველ– 

თვის შეიცავს ფიზიკურის თანამნიშვნელსაც. იქაც კი, სადაც ფსი–- 

ქოლოგია მიზნად ისახავს თავისი ყურადღება შეაჩეროს მხოლოდ 

თვით ფსიქიკურ პროცესებზე ღა სრულიად ეგულებელყოფს ფსა- 
ქოფიზიკურ კავშირებს, რამდენადაც ფსიქოლოგია ემპირიულ მეც- 

ნიერებად რჩება, ზემოთქმული არ ჰკარგავს მნიშვნელობას. ამ შემ– 

თხვევაშიც ფსიქიკური პროცესები წარმოდგენილნი არიან როგორც 

ბუნების პროცესები, ე. ი. როგორც ადამიანებისა და ცხოველების 

„ცნობიერების კუთვნილება, რომელიც, თავის მხრივ, გასაგებ კავ– 

შირშია ადამიანებისა და ცხოველების სხეულებთან. თუ ფსიქიკურ- 

მა კავშირი გაწყვიტა ბუნებასთან, ამით ის დაჰკარგავს ობიექტურად 
დროში განსაზღვრებადი ფაქტის ხასიათს. ამით ის საერთოდ ისპობა 

როგორც ფსიქოლოგიური ფაქტი. „ამგვარად, ღასძენ ჰუსერლი. 

ჩავთვალოთ მტკიცედ დადგენილად შემდეგი დებულება: ყოველ– 
გვარი ფსიქოლოგიური მსჯელობა შეიცავს თავის თავში ფიზიკუ- 

რი ბუნების ეგზისტენციალურ დაშვებას (§5ი(7სიჟ), სულ ერო-: 

გამოსახულს თუ გამოუსახავს“3. 

ფიზიკურისათვის დამახასიათებელია ის, რო? ის გვევლინება 

და რომ, გამოვლენის სხვადასხეაობის მიუხედავად. ის არის ერთი 

რეალური მთლიანობა. ფსიქიკური მონადური ხასიათისაა. რეალური 

მთლიანობა არათუ სხვადასხვა ინდივიდების ფსიქიკურ პროცესებს 

არ ახასიათებთ, ამას მოკლებულნი არიან თვით ერთი ადამიანას 

ფსიქიკური მოგლენებიც. „ურთიერთობა“ ფიზიკურში ხორციელ- 

დება რეალური კავშირის, კაუზალობის საშუალებით, ფსიქიკურში 
კი ამისათვის მთაგრძნობა იხმარება. ფიზიკური შეიცავს რეალურ 

    

3 იქვე, გვ. 298. 

9 ი ქვე, გვ. 299.



დ 
თავი მეხუთე 

თვისებებს და შედგება რეალური თვისებებიდან ფსიქიკური არ 
შეიცავს არავითარ „რეალურ თვისებებს“, რეალურ ნაწი- 

ლებს; არ იცნობს არავითარ რეალურ ცვლილებებს და არავითარ 

მისეზობრიობას იმ მნიშვნელობით, როგორითაც ისინი იხმარებიან 

ბუნებისმეტყველებაში. ასეთი ნიშნების ძებნა ფსიქიკურში ისეთი 

უაზრობაა, როგორც კაუზალური თვისებებისა და კავშირების ძებნა 

რიცხვებში. ეს არის, წერს ჰუსერლი, უაზრობა, რომელიც იმის ნა- 

ტურალიზაციაში მდგომარეობს, რისი არსიც გამორიცხავს ყოფიე- 

რებას ბუნების მნიშვნელობით. ნივთი არის ის, რაც ის არის, და 

რჩება სამუდამოდ თავის იგივეობაში: ბუნება მარადიულია. ამიტომ 

აქვს ახრი ლაპარაკს ბუნების მოვლენის შესახებ ფსიქიკური არ 
არის ისეთი ყოფიერება, რომელიც შეიცნობოდეს მრავალ სხვადა- 

სხვა აღქმაში, როგორც ინდივიდუალურად იგივე. „სხვა სიტყვებით, 
ფსიქიკურის სფეროში არ არის არავითარი განსხვავება მოვლენასა 

და ყოფიერებას შორის და, თუ ბუნება არის არსებობა (08861»ი) 

რომელიც ვლინდება მოვლენებში, თვით მოვლენები (რომელთაც 
ფსიქოლოგი ფსიქიკურს მიაკუთვნებს) არაა თვითონ ყოფიერე–- 
ბა, რომელიც შეიძლება ვლინდებოდეს მოვლენებში, როგორც ამას 
ცხადად გვაჩვენებს რომელიც გინდა მოვლენის აღქმაზე რეფლექ- 
სია", სინამდვილეში „ყველაფერი, რასაც ჩვენ ფსიქოლოგიის ფარ- 

თო გაგებით ფსიქიკურ ფენომენს ვეძახით, თავისთავში განხილული; 
არის ფენომენი და არა ბუნება“! თუ რა „არის“ ფსიქიკური, ამას 
ვერ გვეტყვის გამოცდილება, როგორც ამას აქვს ადგილი ფიზიკუ– 
რის შემეცნების დროს. „ფსიქიკური არ არის ის, რაც გამოცდილე- 

ბაში შეიმეცნება, როგორც მოვლენილი“. ის არის „განცდა, რეფ- 
ლექსიაში ინტუიციურად შეთვისებული განცდა“. ის გვეძლევა აბ– 

სოლუტურ ნაკადში, რომელიც გაჩენის უმალვე ქრება, ისპობა. ფსი- 

ქიკური არის ორ-მხრივ განუსაზღვრელი მოვლენათა ნაკადი, მოცე– 

მული იმანენტურ „დროში“, რომელსაც არც დასაწყისი აქვს და 

არც დასასრული, რომელსაც ვერ ზომავენ ვერავითარი ქრონო- 

მეტრები?. 

შემეცნება რისიმე შემეცნება. ფიზიკა მოვლენაში ბუნებას 

ხედავს. მისი შემეცნების საგანია მოვლენაში მოვლინებული, ფენო– 

მენალურიდან და სუბიექტურიდან განწმენდილი საგანი. ამ გარე– 

ა I1IVI58 6X11, გვ. 312. 
ხ იქვე, გვ. 313. შეად. დ. უ ზნაძე, ექსპერიმენტული ფსიქოლოგიის, 

საფუძვლები, 1925, გვ. 40--45.
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მოების შეგნებას ეწოდება ბუნების აღმოჩენა. ამ აღმოჩენის მეთოდ– 

ზე, ჰუსერლის თქმით, პირველ:დ მხოლოდ გალილეიმ მიუთითა გარ– 

კვევით ფსიქიკური მოკლებულია თავისი ნაწილების სუბსტანცია–- 

ლურ მთლიანობას. რომ მას ასეთი ნიშანი ჰქონოდა, შესაძლებელი 

იქნებოდა მისი თვისებების დამატებითი დაკვირვება, მეცნიერულ-– 

ცდისეული დადგინება და დადასტურება, შესაძლებელი იქნებოდა 

მაშინ მისი ინტერსუბიექტური მნიშვნელობის ობიექტური განსაზ- 

ღვრება. მაგრამ, როგორც დავინახეთ, ფსიქიკური თავისთავად ასე- 

თი არ არის: მისი გამოგლეჯა მარადიული ნაკადიდან არ შეიძლება, 

ის მოკლებულია შემეცნების იმ საფუძველს, რომლითაც სულდგმუ- 

ლობს ბუნების მეცნიერება. 

რისი თქმა შეიძლება ფსიქიკურის შესახებმ რა შეიძლება მას 

გარკვევით მიეწეროს და რა შეგვიძლია მის შესახებ დავამტკიცოთ 

როგორც ობიექტური მთლიანობა? 

ყოველივე ფიზიკურისა და მასთან ყოველი სახის მიმართების 

ელიმინაციის შემდეგ, ე. ი. წმინდა ფენომენალურ სფეროში დარ- 

ჩენის შემთხვევაში, ამ კითხვაზე ასე უნდა ვუპასუხოთ: „რახან მოვ– 

ლენები, როგორც ასეთნი, არ არიან ბუ ნე ბა, მათ აქვთ უშუალო 

ჭვრეტაში 'მეცნობილი და ადეკვატურად მეცნობილი არსა%ნწ, ყო- 

ველგვარი მტკიცება, რომელიც მოვლენათა აღწერას (კლილო2ს 

ადეკვატური ცჩებების საშუალებით, უნდა ხმარობდეს არსის ცნე- 

ბებს, ე. ი. ისეთ განყენებულ სიტყვიერ მნიშვნელობათ, რომელთა 

შინაარსი ამოიწურება არსის ჭვრეტით. 

მეთოდი, რომელსაკ „ლოგიკურ გამოკვლევებში“ ეწოდება 

„იდეაცია", არის „არსის ჰვრეტა“. იგი არ შეიცავს პრინციპულად 

მეტ სიძნელეს ან „მისტიკურ“ საიდუმლოებას, ვიდრე აღქმა. მაგრამ 

თუ მაინც იგი უცხოა თანამედროვე აზროვნებისათვისაც და თუ ას“ 

გვიჭირს მისი გამოყენება, ეს, ჰუსერლის 'შმეხედულებით, შედეგია 

იმ პირველზობილი ცოდვისა, რომელსაც ნატურალიზმი ეწოდება»; 

ნატურალიზმი გვართმევს ჩვენ საშუალებას ზურგი შევაქციოთ ბუ- 

ნებას და ჭვრეტითი გამოკვლევის საგნად ფსიქიკურიც გადავაქცი- 
ოთ, ფსიქიკური, როგორც არის ის თავისთავად და არა ფსიქოფიზა- 

კურ მდგომარეობაში. ნატურალიზმის გავლენითაა ის, რომ ჩვენ ასე 

გვიჭირს წვდომა იმ „არსთა“, „იდეებისა, რომელთაც ჩვენ, ასე 

ვთქვათ, ყოველთვის ვხედავთ, მაგრამ ვერ მოგვიხერხებია მათი შე– 

მეცნება საკუთარ არსში, ნატურალიზაციის გარეშე. როდესაც ჩვენ 

6 იქვე, გვ. 297.
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ინტუიციის საშუალებით ფერი, როგორც ასეთი, მიგვყავს სრულ 

მოცემულობამდე და სრულ სიცხადემდე, მაშინ ჩვენ გვეძლევა ფე– 
რის არსი. აგრეთვე. როცა ჩვენ წმინდა პვრეტაში აღქმიდან აღქმა– 
ზე გადავდივართ და ამ გზით სრულმოცემულობამდე ავიყვანთ იმას, 
რაც არის აღქმა თვითონ. თავისთავად, რაც არის ის იგივეობრივი, 

რომელიც ცალკეულ აღქმათა ცვალებადობაში იგივედ რჩება და 
მეორდება, ჩვენ ვაღწევთ აღქმის არსის შეცნობას, მის მოცემულო– 

. ბას წმინოა ჭჰვრეტაში?. 
„იდეაცია", ანუ არსის ჭვრეტა მიდის მანამდე, სახამდეც მიდის 

ინტლღივცია, ჰვრეტითი ცნობიერება, ეს მეთოდი მოიცავს, მაშასადა– 

მე, მთელ „ფსიქიკურ“ სფეროს, მთელს სფეროს იმანენტურისას. 

„არსები“, რომელთა წვდომაც ხდება არსობრივ ჭვრეტაში, ზოგად 

ხაზებში მაინც, ექვემდებარებიან ფიქსაციას მტკიცე ცნებებით. ფიქ- 

საციას ექვემდებარებიან არა მარტო გრძნობადი „შინაარსების“ და 

მოვლენების არსები, არამედ არანაკლებად ექვემდებარებიან ამას 

არსები ყოველგვარი ფსიქიკურისა, ამ სიტყვის პირდაპირი მნიშვნე- 

ლობით, ე. ი. აქტების არსები. აქედან გამონაკლისს შეიძლება წარ- 

მოადგენდნენ უკანასკნელი „ნიუანსები“, რომელნიც ეკუთვნიან ნა- 
კადის განუსაზღერელ მომენტს. 

არსის ჭვრეტას არაფერი აქვს საერთო „გამოცღილებასთან“ 

(აღქმის, მოგონების და სხვა ამგვარი აქტის მნიშვნელობით), არა- 

ფერი აქვს მას საერთო აგრეთეე ემპირიულ განზოგადებასთან, რო– 

მელიც გულისხმობს ეგზისტენციალურ მსჯელობათ, სახელდობრ, 
ცდისეულ ცალკეულობათა ინდივიდუალურ არსებობას? „ჭვრერა 

ჭვრეტს არსს, როგორც არსობრივ ყოფიერებას და არ გულისხმობს 

არავითარი ასრით არსებობას“? არსის პვრეტა არ არის შე- 

მეცნება –- თე(1:0L 0” წვე, ის არავითარ ნიშანს არ ატარებს ინ–- 

დივიდუალური არსებობის მტკიცებისას. 

გამოცდილების მნიშვნელობა, განაგრძობს ჰუსერლი, ამ მეთო– 

დისათვის აბსოლუტურად გამორიცხული არ არის, მაგრამ ეს მნიშ– 

ვნელობა არ არის პრინციპული ხასიათისა და, რაც მთავარია, იმაში 

1 I110V59806X111, გვ. 315. 

ზ იქვე, გვ. 316, მ. ბეკი წერს: „20 8116-0L§ს §100 „Iძლტი“ #ტIიც 80- 
თოMწი... 5იცძილი.. VV გხიტის ისაც. „I0IIII050M1)1500 II0ILLლ“, 1929, 
906LL 3, გვ. 157. პუსერლსა და ბეკს შორის წინააღმდეგობა ამ საკითხში მო- 
ჩვენებითია, იგი გამოწვეულია „აღქმის“ ორაზროვნებით. 

ი 0Iი 5ისესსიყ გიწევს ძევ VV0ღ50ი ე|59 VV05605501ი სიძ 50L27Lხ 10 

10100» VVCI56 ს0გ501ი“. II ს §50X1'1, გვ. 316.
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არ მდგომარეობს, რაც გამოცდილების არსებით თვისებას შეადგენს: 

არსებობანი, ფაქტურობანი. მაგ., აღქმის არსის ქვრეტისათვის, რო- 
გორც დასაწყისი მომენტი, შეიძლება გამოყენებულ იქნეს აღქმა 
რომელიმე აღქმისა, მოგონებისა, მსჯელობისა და ა. შ. –– მაგრამ 

ასეთ როლს შეასრულებდა ამ შემთხვევაში უბრალო „ნათელი“ 

ფანტაზიაც, რომელიც, როგორც ასეთი, არ არის გამოცდილება, არ 

წვდება არავითარ არსებობას! 

ფენომენების არსთა შორის გარკვეცლი დამოკიდებულება არ- 
სებობს. ეს დამოკიდებულება არსობრივი ხასიათისაა და ამიტომ 
უაზროა ამის ემპირიულად დადასტურების ან უარყოფის მოთხოვნა. 

არსობრივი მსჯელობა არის „XIX0C12(10ი 0( 1068", ერთგვარი აპრიო- 
რი იმ მნიშვნელობით, როგორც იგი უკვე იუმმა იხილა, მაგრამ ვერ 

დაიცვა ნატურალისტური დამახინჯებიდან „Iძცგ?. მას ესმოღა 

როგორც „IიიX635100ი+--ის მოწინააღმდეგე ცნება, როგორც, მ:- 

“შასადამე, იმავე სფეროში მდებარე. „I668“ „წარმოდგენას“ უდრის 

“თანამედროვე ფსიქოლოგიის მნიშენელობითაც, ე. ი. აბსოლუტუ- 

რად განსხვავდება „არსისაგან“. 

როგორც იყო აღნიშნული, არსის ქვრეტა, ჰუსერლის მტკიცე– 
ბით, არაფერს მისტიკურს არ შეიცავს. როგორც ხმის მოსმენა უშუ- 

ალოდ შესაძლებელია, ისე შეიძლება ხმის არსის ქვრეტაც. მაგრმ 

უნდა ვუფრთხილდეთ ფენომენოლოგიური პვრეტისა და „თვითდაკ– 
ვირვების“ არევას ერთმანეთში, როგორც ამას იუმის აზროვნებაში 
ჰქონდა ადგილი, როდესაც ის „იდეაციას“ და შინაგან გამოცდილე– 

ბას არ თიშავს ერთმანეთისაგან. „იდეაციას#” არსთან აქვს საქმე და 

არა არსებობასთან. ფენომენოლოგიური ჭვრეტის საფუძველზე გა- 
მოთქმული მსჯელობისათვის სრულიად ზედმეტია გამოთქმულის 
არსებობის საკითხი. შინაგანი გამოცდილება (#05ი. თვითდაკვირვე- 

ბა) ემპირიული მეთოდია და ამიტომ აუცილებლად გულისხმობს 
თავისი საგნის არსებობას. მისი საგანი ყოველთვის ბუნების ობიექ- 
ტია. ინდივიდუალური, რომელსაც „თვითდაკვირვება4 ეხება, ფენო–- 

მენოლოგიას იმდენად აინტერესებს თრამდღენაღაც ის „არსს“ შეუ- 
ცავს. ამ არსის წვდომით ამოწურავს წმინდა ფენომენოლოგია თავის 
ამოცანას. ეს სავსებით საკმარისია შემეცნების” ტცხადყოფისათვის, 
ყოველგვარი ემპირიული შემეცნების გაგებისათვის; მაგრამ ინდი- 

იქვე. 
11 ი ქეე, გე. 317.
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ვიდუალური ამით არ ამოიწურება და ამიტომ ფენომენოლოგიისა- 

თვის ის ყოველთვის არის თX5(00V17. 

როგორია მიმართება ფენომენოლოგიასა და ფსიქოლოგიას შმო– 

რის? ამ საკითხის შესახებ, ჰუსერლის აზრით, პირველ რიგში უნდა 

აღინიშნოს, რომ მათ შორის არაფერი არ არის საერთო, არც საკ- 

ვლევი ობიექტისა და არც კვლევის მეთოდის მხრივ. 

ფენომენოლოგიის საგანია არსი, ფსიქოლოგიისა –– არსებობა; 
ლენომენოლოგიის მეთოდია „იდეაცია“, „არსის ჭვრეტა“; ფსიქო- 

ლოგია „შინაგან გამოცდილებას“, თვითდაკვირვებასს ემყარება. 

ფსიქოლოგია არის ემპირიული მეცნიერება ფაქტის შესახებ, ფე– 

ნომენოლოგია არ არის ემპირიული და არ ეხება ფაქტს. 

აღნიშნული განსხვავება მაქსიმალურია. ჩვენი შემეცნების სამ– 

ყარო არ იცნობს უფრო რადიკალურ განსხვავებას. ამაში დარწმუ–- 

ნებისათვის საკმარისია მხოლოდ იმის გახსენება, რაც ითქვა არსისა 

და ბუნების (არსებობის) განსხვავებაზე, ერთი მხრით, და ემპირიულ 

მეთოდსა და არსის ჭქვრეტის მეთოდს შორის კონტრასტობაზე, მე– 
ორე მხრით. ფენომენოლოგიისა და ფსიქოლოგიის საგ:ნი და მეთო– 

დი არსად არ გადადიან ერთმანეთში, ისინი აბსოლუტურად ურთი- 

ერთგარემდებარე სიდიდეებს წარმოადგენენ. ასე აქვს ეს საკითხი. 
გადაჭრილი ფენომენოლოგიის შემქმნელს. 

მაგრამ საქმე ასე მარტივად არ დგას. როდესაც ფსიქოლოგიას 
და ფენომენოლოგია ერთიმეორეს ვუპირისპირებთ და სამიჯნავ 

საშუალებად ისეთ ცნებებს ვხმარობთ, როგორიცაა: «არსი“ და „არ- 

სებობა", „იდეაცია“ და „ემპირია“ და ამათი სხვაობის გათვალისწი– 

ნებით ვკმაყოფილდებით, ხსენებული დაპირისპირება თავისთავად 

საგულისხმოდ გვეჩვენება: რა უნდა იყოს უფრო ადვილი, ვიდრე 

მაქსიმალური განსხვავების შემჩნევა. მაგრამ ბუნებრივად დგება 
მორიგი საკითხი: რომელი მოვლენის არსს შეისწავლის ფენომენო- 

ლოგია და რომელი ფაქტის არსებობას ფსიქოლოგია? პასუხი ამ 
კითხვაზე მზად არის: ფენომენოლოგია შეისწავლის ფსიქიკის, ცნო– 

ბიერების არსს, ფსიქოლოგია –– ამავე ფსიქიკის (ცნობიერების) 

ფაქტურობას, არსებობას. რამდენადაც გასაგებია ეს პასუხი, იმდე– 

ნად გაუგებარია და ბუნდოვანი ახლა ფენომენოლოგიისა და ფსი- 

ქოლოგიის ბუნება და მათი ურთიერთობა. გამოდის თითქოს ისე, 

რომ ფენომენოლოგიას და ფსიქოლოგიას ჰქონიათ ერთი და იგივე 

1211 0556X1!1, გვ, 418.
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საგანი –– ცნობიერება, მაგრამ ერთი იკვლევს მის არსს, მეორე –– 

არსებობას. ეს გასაგები იქნება, თუ ვიგულისხმებთ, რომ ცნობიე– 

რებას აქვს როგორც არსი, ისე არსებობაც, ე. ი. არსიც და ბუ- 
ნებაც. 

ჰუსერლი ფსიქიკურის შესახებ ორ ისეთ დებულებას აყენებს, 

რომელთა შერიგების პრობლემა არსებითად იგივე საკითხია რა. 

ახლა დადგა ჩვენ წინაშე ერთი დებულება ამბობს: ბუნებისადმი 
მიმართების გამორიცხვა ფსიქიკურს წაართმევდა. ობიექტურად 

დროში განსაზღვრებადი ფაქტის ხასიათს, მოკლედ, თვით ფსიქიკუ- 

რი ფაქტის ხასიათს!მ, მეორე კი გვარწმუნებს იმაში, რომ „ყველა- 

ფერი, რასაც ჩვენ ფსიქოლოგიის ფართო გაგებით ვეძახით ფსიქი- 

კურ ფენომენს, თავისთავში განხილული, არის სწორედ ფენომენი 

და არა ბუნება“14, 

ამ ორ დებულებას შორის შინაგანი წინააღმდეგობა არ უნდა 

მოგვეჩვენოს, პირველ შემთხვევაში ფსიქიკური აღებულია როგორც 
ფსიქოლოგიის, ე. ი. ემპირიული მეცნიერების საგანი, ხოლო მეორე 

შემთხვევაში –– როგორც ფენომენოლოგიის საგანი. ჩვენი კითხვა 
ეხება იმას, თუ რამდენად თანასწორუფლებიანია ფსიქიკურისადმი 

ორივე მიდგომა –– ფსიქოლოგიური და ფენომენოლოგიური? 

როდესაც ორი საწინააღმდეგო ნიშანი ერთ რამეს მიეწერება, 
ბუნებრივად, თვით მისი საკუთარი თვისების შესახებ დგება საკი- 

თხი: აზროვნება ვერ ურიგდება ფორმალურად საწინააღმდეგო ნიშ- 
ნების ერთი არსებისადმი მიწერას. ფსიქიკურს არ შეიძლება ჰქონ– 
დეს თავისთავად ორი „ბუნება“, ორი ხასიათი და ამიტომ კანონიე– 

რია საკითხის ასეთი დაყენება: რა არის ფსიქიკური თავისთავად, 

ფსიქიკური, როგორც ასეთი? თუ ის თავის „ბუნებით“ არსია და არა 

ბუნება, მისი ადეკვატური შემეცნება მხოლოდ ფენომენოლოგიას 
შეუძლია, ხოლო ფსიქოლოგიის სავიროება და მისი კვლევის გან- 

ზომილება კითხვის ქვეშ დგება. 

საქმის მდგომარეობა სწორედ ასე უნდა იყოს. ჰუსერლი ხში- 
რად აყენებს კითხვას: რა არის ფსიქიკური თავისთავაღ, ფენომენო–- 

ლოგიური, როგორც ასეთი, და სხვ. აქედან გასსხვავდება საკითხი: 

1 III6 ტალ5ცხე1ჭსით ძი» Mესს»ხტ»6სსი VIIძტ ძლი L5X7CI50ხ6 
ძის Cხ8”ეს§6L ძიL 0ხ)6MLIV2061(11ლხ ხია თიხეისი M0ნ0”9(5ე0ხ0, LსI2ასი 
ნ5V70ხ010თI5001იი "ეჭვილხს0 ილხი!ტი“. ი ქვე, გვ. 299. 

1 M11089 Vე§5 VII 100 XV0I605(08 5)0ი0ც ძლი» 0X5წC00010216 01ი 057C9MI- 
§0ხი§ სიყიიიი 0000L, 195 80 00ძ #VX» 5100 ხიჯვიხს6L, ხეთი ხხსიალითტი» 
სიძ 010) M%ხს»“. ი ქვე, გვ. 312.
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რა არის ფსიქიკური როგორც ფსიქოლოგიური ფაქტი. ჩვენ ამ 
კითხვებზე პასუხსაც ვიცნობთ: თავისთავად აღებული ფსიქიკური 

არის მოვლენა, რომელსაც ბუნების მაგივრად არსი „ასულდგმუ- 
ლებს“, ხოლო ფსიქიკური როგორც ფსიქოლოგიის საგანი, არის 

ბუნების ფაქტი, ფსიქოფიზიკური სინამდვილე ფენომენოლოგიის 
უფლებამოსილობა აქ ეჭვს გარეშეა: ის ისე შეისწავლის ფსიქიკურს, 

როგორც არის ის მის იმანენტურ კანონზომიერებაში. სამაგიეროდ, 
ფსიქოლოგია დგება კითხვის ქვეშ. როგორ არის შესაძლებელი ემ–- 
პირიული მეცნიერება მოვლენის შესახებ, როდესაც ემპირიული 

ბუნებას გულისხმობს, ხოლო მოვლენა მას გამორიცხავს?! 

ჰუსერლს კანონიერად მიაჩნია ფსიქიკურის ორგვარი კვლევა: 

ფენომენოლოგიური და ფსიქოფიზიკური!5, უკანასკნელ შემთხვე– 
ვაში „ფსიქიკური“ მთელი თავისი არსობრივი თვისებებით იძენს 
-მიმართებას სხეულებისადმი და ფიზიკური ბუნების მთლიანობისა- 
დმი: ყველაფერი, რაც იმანენტური ჭვრეტით აღქმის დროს იქნა 
მიღწეული ამ ფორმაში, უკავშირდება გრძნობადად აღქმულს, ე.. ი. 
ბუნებას. მხოლოდ ამ გზით, არაპირდაპირი გზით, ღებულობს ფსიქი– 
კა ბუნების მსგავსს ობიექტობას, არაპირდაპირი გზით ფსიქიკა მო– 
ნაწილე ხდება სივრცის და შუამავლობი წყალობით ობიექტური 
დროის ხაზში თავსდება. ამ დროს ჩვენ ვზომავთ საათის საშუალე– 
ბით (თავისთავადი ფსიქიკა კი ისეთ დროშია, რომელსაც ვერ გაზო- 
მავს ვერავითარი ქრონომეტრი -–– შეად. ზემოთ ნათქვამი). რადგან 
ახლა ფსიქიკური „დამოკიდებულია“ ფიზიკურზე ცდისეულად, ჩვენ 
საშუალება გვეძლევა ფსიქიკურის ობიექტურად განსაზღვრებისა; აქ 
ეძლევა მას ნიშანი ინდივიდუალური ყოფიერებისა და ინტერსუბი- 

ექტური მთლიანობისა. აქ არის სამეფო ფსიქოლოგიისა, როგორც 

ბუნებითი მეცნიერებისა, რომელიც სიტყვის პირდაპირი მნიშვნე- 

ლობით არის ფსიქოლოგია ფსიქოფიზიკური და, რასაკვირველია, 

ფენომენოლოგიის საპირისპიროდ, ემპირიული მეცნიერება1ზ. 

ასეთი ფსიქოლოგია კანონიერია და მისი წინსვლა იმის შეგნე– 

ბას ემყარება, რომ „ფსიქოფიზიკური (ე. ი. ფსიქოლოგიური ჩვეუ– 
ლებრივი გაგებით) შემეცნება უკვე გულისხმობს ფსიქიკურის არ- 

ჯ IIILI556X111, გვ, 313. 

%# ე5 15 ძ1გ 009000 ძიL „ს5VCი010-10 ეეა #ისს"II59ც0ალMე(L", 
ძ10 ძით C0ILIIიილი 51იიტ შელხ ს5VC0ს001MV5190ი0 IL3XCხ010C16 სიძ ძეხიL 
შ3LსIIIცხ, თ (+6–ლიპძს» თსL სსსი0Iლიი10ლ0 ლტ00150სტ “VVI556050M)9/L 
15%”. იქვე, გვ. 319.
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სობრივ შემეცნებას“, ფსიქოლოგიური ექსპერიმენტიდან არ უნდა 
ველოდეთ, ჰუსერლის აზრით, წარმოდგენის, მსჯელობისა და სხვა 

ამგვართა არსის გამოკვლევას რომ ფსიქიკურმა ფსიქოფიზიკურ 

მსჯელობაში მიიღოს მეცნიერული ღირებულების მქონე აღნიშვნე– 

ბი, საჭიროა ზუსტი ცნებები, რომელთა მოსაპოვებლად ექსპერი–- 
მენტის და შინაგანი აღქმის მომარჯვება უდიდესი შეცდომაა!ზ. ყო- 
ველივე ანალიზი, რომელიც კი მიმართულია ცნების გარკვევისაკენ, 
შეიცავს იმ მეთოდს, რომელიც აქ არის საჭირო. ეს არის არსის 

პერეტის მეთოდი, რომლის უქონლობა არის მთავარი მიზეზი თანა– 

მედროვე ფსიქოლოგიის დეფექტებისა. „...ფსიქოლოგია როგორც 

ნამდვილად დამაკმაყოფილებელი ემპირიული მეცნიერება ფსიქი– 
კურის შესახებ თავის ბუნებითს მიმართებებში მხოლოდ მაშინ გან– 
ხორციელდება, როცა იგი აიგება სისტემატურ თენომენოლო- 

გიაზე“!9, ე. ი. მაშინ, როცა ცნობიერებისა და მისი იმანენტური კო– 

რელატების არსობრივი შენადგენები, გამოკვლეულნი და ფიქსირე– 
ბულნი წმინდა ინტუიციაში, დაადღგენენ ნორმებს ყველა შესაძლე- 
ბელი ფენომენების ცნებათა მეცნიერული საზრისისა და შინაარსი–- 

სათვის; მაშასადამე, ისეთი ცნებებისა, რომელთა დახმარებით ფსი– 

ქოლოგი-ემპირისტი გამოთქვამს მსჯელობებში თვით ფსიქიკურს. 
მხოლოდ მაშინ, როცა ფენომენოლოგიური მეთოდი იქნება გამო– 

ყენებული არა შემთხვევით, სხვათა შორის, არამედ სისტემატურად, 

მოიტანს ნაყოფს ის აუარებელი ენერგიის ხარჯვა, რომელსაც ექა- 
პერიმენტულ ფსიქოლოგიაში აქვს ადგილი. „მაშინ შესაძლებელი 

იქნება ხელახლა დავეთანხმოთ იმას, რისი თქმაც თანამედროვე ფსი- 

ქოლოგიაზე არაფრით არ შეიძლება, სახელდობრ: რომ ფსიქოლო- 

გია იმყოფებპ ფილოსოფიასთან ახლო, მეტიც, უახლოეს დამოკიდე– 
ბულებაშიც“?მ. ამ ფილოსოფიურ მნიშენელობას ფსიქოლოგია ფე– 

ნომენოლოგიის მეშვეობით იძენს, რომელიც. ჰუსერლის მტკიცე- 

ბით, არის ყოველგვარი ფილოსოფიისა და ფსიქოლოგიის საერთო 

საფუძველი. იმისათვის, რომ შეიქმნეს მეცნიერული, ზუსტი ფილო-– 

1 ...ე110 10 იითხიIიხტი 5)ი960 05წიხი109150ხ06 LIსტითინი!5 V 65 6X»M- 
86LXL6ი0L9189 ძივ ს5წის15იხიი 903090530 წჩ7%“, იქვე, გვ. 320. 

18 ეს იქნებოდა, წერს პუსერლი, _..ძ0» C)Iი101 ძი» Vი06I=ს06სIL001L". 

ი ქვე, გვ. 320. 
1 ი ქვე. 
20 ეგის «II თეი ვიცი «I0ძ0L 20–05ს6ხტი X0იი060ი, X95 ”V0X ძ10 

სისი50 657000105810 10 X6II6L “VV-0)ა2 2»)წე05§(იხიი IXაი»ი: ძევ ნ65წ7იხი10- 
816 20 სსი300ს10 12 იCს6», 13 040050; )062)ცსით> 3:06“. ი ქვე, გვ. 321.
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სოფია და დამაკმაყოფილებელი ფსიქოლოგია, აუცილებელია კრი- 

ტიკული გამიჯვნა ფსიქოლოგიური მეთოდისა ფენომენოლოგიური 
მეთოდისაგან, დაასკვნის ჰუსერლი?!, 

ძირითადი კითხვა ამ კონტექსტში ემპირიული ფსიქოლოგიის 

შექმნას ეხება. რადგან თავისთავად ფსიქიკური არ არის ბუნება, 

ხოლო ემპირიული მეცნიერება ბუნებას გულისხმობს, თითქოს აუ–- 

ცილებელია, რომ ფსიქიკურის ფიზიკურთან დაკავშირების შემდეგ, 

რითაც ფსიქიკურმა არაპირდაპირი გზით ბუნების მსგავსი სახე მი- 

იღო, ფსიქოლოგიამ თავისი მეცნიერული მუშაობის იარაღად ფი- 

ზიკის ცნებები გამოიყენოს და, ასე ვთქვათ, ონტოლოგიურ ორიენ- 

ტაციას შესაფერი გნოსეოლოგიური ორიენტაციაც დაურთოს, ე. ი. 

ბუნებადქცეული ფსიქიკა ბუნების შესასწავლად შექმნილი ცნებე– 

ბით გაითვალისწინოს, ფიზიციზმი ფსიქოლოგიაში ამ შემთხვევაში 

კანონიერ მოვლენად უნდა გვეცნო და ფსიქოლოგიაც ბუნებისმეტყ- 

ველების ნაწილად გამოგვეცხადებინა. პირველი შეხედვით, ასეთუა 
ჰუსერლის აზრიც, რადგან, მისი პირდაპირი განცხადებით, ყოველ– 

გვარი ფსიქოლოგიური მსჯელობა არის ბი 1050 ფსიქოფიზიკური 
ხასიათისა და, მაშასადამე, წმინდა ფსიქოლოგიური ემპირიული 

მსჯელობა არ არსებობს. რადგან საერთოდ ფსიქოლოგიური მსჯე- 
ლობის პირობას „ფიზიკური“ წარმოადგენს, ბუნებისმეტყველური 
ორიენტაცია აქ, თითქოს, ეჭვს გარეშე” უნდა იყოს. თანამედროვე 
(1911 წ) ფსიქოლოგიაც, ჰუსერლის რწმენით, სწორედ ასეთ ორი– 
ენტაციაში ხედავს თავისი სიმტკიცის საფუძველს. მაგრამ როგორია 
ჰუსერლის აზრი „თანამედროვე“ ფსიქოლოგიისა და კერძოდ მისი 
ბუნებისმეტყველური ორიენტაციის შესახებ? 

თანამედროვე ზუსტი ფსიქოლოგია, ამბობს ჰუსერლი, თავს 
იქებს ექსპერიმენტული მეთოდით და ზიზღით უყურებს „საწერი 
მაგიდის ფსიქოლოგიას“, მას თავისი თავი ნამდვილ ფსიქოლოგიად 
მოაქვს. ეს შეცდომაა, რომელსაც მრავალი მძიმე შედეგი მოსდევს, 
დასძენს ჰუსერლი და იძლევა ექსპერიმენტული ფსიქოლოგიის ნაკ– 
ლოვანებათა ჩამოთვლას: 

1. მიუცილებელი თვისება, რომელიც მუდამ ახლავს ექსპერი– 

მენტულ ფსიქოლოგიას, ცნობიერების პირდაპირი და წმინდა ანა–- 
ლიზის უგულებელყოფაა. ამის ნაცვლად ეს ფსიქოლოგია მიმარ–- 

თავს თსიქოლოგიურად მნიშვნელობის მქონე ფაქტის არაპირდაპირ 

ფიქსაციას. ამ ფაქტებს აქვთ, ცნობიერების იმანენტური ანალიზის 
  

” 80356+X1I, გვ. 322.
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გარეშეც, ერთგვარი, ყოველ შემთხვევაში ზერელე შეხედვით, გასა– 

გები აზრი. 

2. თავისი ფსიქოფიზიკური კანონზომიერების დასადგენად ექს- 

პერიმენტული ფსიქოლოგია კმაყოფილდება ტლანქი კლასიფიკაცი- 

ის ცნებებით, როგორიცაა: ცნებები აღქმის, ფანტაზიის. მოლოდი– 

ნის, დახსომების, დავიწყების და ა. შ. თავის მხრივ ცნებების ეს 

ფონდი განსაზღვრავს ამ ფსიქოლოგიის პრობლემებს და მტკიცების 

ფორმებს. 

3. ექსპერიმენტული ფსიქოლოგია არ არის ნამდვილი (0”1ფ|- 

აჭ:გ0) ფსიქოლოგია. დამოკიდებულება ნამდვილსა და ექსპერიმე5- 

ტულ ფსიქოლოგიას შორის ისეთია, როგორიც სოციოლოგიასა და 

სოციალურ სტატისტიკას შორის. სოციალური სტატისტიკის მიერ 

დადგენილი კანონზომიერებანი მხოლოდ მაშინ იძენენ ნამდვილ ღი–- 

რებულებას, როცა ისინი სოციოლოგიის მიერ არიან ახსნილი. ექს– 

პერიმენტული ფსიქოლოგიაც მხოლოდ მაშინ იქნება სრული ღირე-– 

ბულებისა, როცა ის დაემყარება სისტემატურ მეცნიერებას ცნობი- 

ერების შესახებ. 

4. ექსპერიმენტული ფსიქოლოგია ებრძვი თვითდაკვირვების 

მეთოდს და ცდილობს მისი ნაკლის გადალახვას ექსპერიმენტის სა- 

შუალებით. რაც უფრო გაცხოველებულად მიმდინარეობს ეს ბრძო- 

ლა, მით უფრო ეხშობა ზუსტ ფსიქოლოგიას გზა იმ მეთოდისაკენ, 

რომელიც მას ესაჭიროება. თვითდაკვირვების მეთოდი, რომლის გა- 

უმჯობესებასაც თანამედროვე ფსიქოლოგია ესწრაფვის, სრულიაღ 

არ ეხება იმ საქმეს, რომელიც აქ არის გასაკეთებელი. 

5. ფსიქიკური სინამდვილე მაინც არ იმალავს თავს. ზოგჯერ 

ექსპერიმენტულ ფსიქოლოგიაშიდაც შეივრება ხოლმე ფსიქოლო- 

გიური ანალიზი, მაგრამ ეს ანალიხი ყოველთვის გულუბრყვილო 

ხასიათისაა და სრულ კონტრასტშია სიზუსტისაკენ მისწრაფების იმ 

სერიოზულობასთან, რომელსაც ფსიქოლოგია ატარებს. 

6. ზოგჯერ ექსპერიმენტული ფსიქოლოგია აღწევს ერთგვარ 

სიზუსტეს ფსიქიკურის ვიწრო ფარგლებში. ეს ხდება იქ, სადაც ექ- 

სპერიმენტი ეხება სუბიექტურ გრძნობად თვისებებს, რომელთა 

ასაწერად არ არის საჭირო ისეთი ლოგიკური იარაღი, რომელსაც 

გადავყავართ ცნობიერების საკუთარ სფეროში. როდესაც ექსპერი- 

მენტი ეხება ცნობიერების ნამდვილ სფეროს, რაიმე საყურადღებო 

შედეგს მხოლოდ იმით აღწევენ. რომ ტლანქად განსახღვრულ კლა- 

სებს ემყარებიან, რომელნიც თავიდანვე ტცხნობიერების ანალიზის 

გარეშეც, გვეძლევიან საკმაო რაოდენობით. ექსპერიმენტული კვლე–
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ვის აღნიშნულ შედეგებს მნიშვნელობას ვანიჭებთ მხოლოდ მანამ, 

სანამ დადგებოდეს საკითხი ამ შედეგების საკუთრივ ფსიქოლოგიუ- 
რი ახრის შესახებ. 

7. ექსპერიმენტული ფსიქოლოგია თავს იქებს თავისი მეთოდით 
და ვ. ვუნდტის პირით აცხადებს: ამჟამად ფსიქოლოგიური ექსპე- 
რიმენტი ისეა განვითარებული, რომ პირდაპირი მეთოდით (თვით- 

დაკვირვება იგულისხმება. –– ა. ბ.ე) მხოლოდ როგორც შემთხვევი– 
თი, მოულოდნელი გამოცდილებით სარგებლობს??, ამით ექსპერი- 

მენტულ ფსიქოლოგიას ფიზიკის გვერდით აყენებენ. ეს არის არ- 

სებითი ხასიათის შეცდომა: ექსპერიმენტი ფსიქოლოგიაში და ექს– 
პერიმენტი (თუგინდ არაპირდაპირი) ფიზიკაში ერთ სიბრტყეზეა 
დაყენებული. არ ეჭცევა ყურადღება ცნობიერების ანალიხის იმ 

სპეციფიკურობას, რომელიც აუცილებელია იმისთვის, რომ გულუბ- 
რყვილო გამოცდილებიდან მეცნიერულ-ფსიქოლოგიური გამოცდი- 
ლება მივიღოთ. ფსიქოლოგია, მისი წარმომადგენლების თქმით, ემ- 

ყარება გამოცდილებას, მაგრამ ეს გამოცდილება დასაწყისში, რა- 
საკვირველია, ნაივურია. მისი აღწერა ხდება იმ ცნებების საშუალე- 
ბით, რომელნიც მზად მოჰყვა ხელში ფსიქოლოგ–მკვლევარს. ექსპე- 

რიმენტი ამ ცნებებს არ ამოწმებს და ვერც შეამოწმებს: იგი თვი- 

თონ ემყარება მათ და ისინი პირველადი მოცემულის სახით გადა- 

დიან დასკვნაში, არც იმისი იმედი უნდა ვიქონიოთ, რომ აღნიშნუ– 
ლი ცნებები თავიდანვე მეცნიერულად გამართული სახით გვეძლე- 
ვიან. ბუნებრივად დგება საკითხი მათი „შემოწმების“ შესახებ, მა- 
თი არსის ანალიზისა და ამ არსის განჭვრეტის შესახებ. ასეთი კვლე– 

ვა-ძიება არ არის ემპირიული ხასიათის, პირიქით, ყოველგვარი ემ– 

პირიულ-ფსიქოლოგიური კვლევა მას ემყარება. 

ყოველგვარი მეცნიერების პირველი ამოცანაა „გაურკვეველი 

და აბნეული“ გამოცდილებიდან „გარკვეული“ გამოცდილების მე– 

თოდს მიაგნოს“ (კონკრეტულად ასეთი მეთოდი გვეძლევა გენიო- 
სების იმ მუშაობაში, რომელიც მოცემულ გამოცდილებაში „ჩახედ- 

ვაში“, მისი „არსის“ წვდომაში მდგომარეობს). ბუნებისმეტყველე– 

ბაში ეს ამოცანა გალილეიმ განახორციელა. ფსიქოლოგია იმ მდგო– 
მარეობაშია, რომელშიდაც იყო ბუნებისმეტყველება გალილეის წინ. 

ნაწილობრივ, მაგრამ არსებითად, უკვე ნათქვამში ჩანს თანა– 

მედროვე ფსიქოლოგიის ჩამორჩენილობის მიზეზები. უმთავრესაღ 

აქ უნდა დავასახელოთ, ჰუსერლის აზრით, შემდეგი მოტივები: 

თ V. VVსი0%, L0დ1L, II, 1895, გვ. 170.
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1.თანამედროვე ფსიქოლოგია ცდება, როცა მთავარ საქმეს ფსიქო- 

ლოგიისას ექსპერიმენტის მეთოდში ხედავს, ნამდვილად ფსიქოლო- 
გიამში მთავარი საქმე ექსპერიმენტი არ არის, 2, ფსიქოლოგიას 

ჰქონდა და აქვს მიდრეკილება, მისდიოს ბუნებისმეტყველურ მეცნი- 

ერებას, ფიზიკა დასახოს მისაბაძ მაგალითად, მთელი მეცნიერული 

სააზროვნო აპარატი იქიდან გადმოიტანოს და ამით ფსიქოლოგიაში 

ჰეტეროგენული მომენტი შემოიტანოს. მას ავიწყდება ის არსებითი 

მნიშვნელობის გარემოება, რომ ფიზიკა ყოველივე ფენომენალურს 

გამორიცხავს და, მაშასადამე, სათანადო მეთოდით მუშაობს, ხოლო 

ფსიქოლოგიას, რომელიც სწორედ ამ ფენომენალურის შესწავლას 
ისახავს მიზნად, არ გამოადგება ფიზიკამი ხმარებული მეთოდი. 

3, იმის ნაცვლად, რომ ყოველგვარ ფსიქოფიზიკამდე ფსიქოლოგებს 

დაეყენებინათ საკითხი ფსიქიკურის იმანენტობაში შესწავლის შესა–- 

ხებ, მისი არსის ჭვრეტის შესახებ, ისინი ფსიქიკურში ხედავენ რო– 

მელიმე „ბუნების“ გამოხატულებას, გამოვლინებას. მათ არ ასწო5–- 

დასწონეს, არ გაითვალისწინეს ის, თუ რა არისს ფსიქოლოგიური 

გამოცდილების „საზრისი“ და რა „მოთხოვნილებას“ უყენებს მე– 

თოდს თეითონ (ჯიი §16ხ მII9) ყოფიერება ფსიქიკურის მნიშვნე– 

ლობით. 

ირკვევა, მაშასადამე, რომ ჩვენი დაშვება ჰუსერლის მიერ ემ- 

პირიული ფსიქოლოგიის ფიზიციზმის კანონიერების შესახებ მთლი- 

ანად ეწინააღმდეგება ჰუსერლის აზრს, სწორედ იმიტომ, რომ თანა– 

მედროვე ფსიქოლოგიას ბუნებისმეტყველების ორიენტაცია ახასია- 

თებს, ის. ჰუსერლის აზრით. ვერ გაშორღა წინარემეცნიერულ სა- 

ფეხურს. თუ სწორად გავიგეთ ჰუსერლის აზრი. ფსიქოლოგია, რო- 

გორც მეცნიერება, აუცილებლად საჭიროებს ორიენტაციას. მისი ემ- 

პირიული მუშაობა სამუშაო ლოგიკურ იარაღს საჭიროებს, მისი 

ექსპერიმენტი დაზუსტებულ ცნობებს უნდა ემყარებოდეს. ეს აზ- 

რი ჰუსერლსა და ე. წ. ბუნებისმეტყველური ორიენტაციის ფსიქო- 

ლოგიას საერთო აქვთ: ორივე მოითხოვს ფსიქოლოგიისათვის ორი–- 

ენტაციას. მეცნიერული იარაღის იმპორტს. განსხვავება მხოლოდ 

იმაშია. თუ რომელი ქვეყნიდან უნდა მოხდეს ეს იმპორტი. ჰუსერ– 

ლი ფენომენოლოგიას ასახელებს იმ ქვეყნად, სადაც უნდა დამუშავ– 

დეს და სათანადო გამოთქმა ჰპოვოს ყოველგვარმა ცნებამ. რომელ– 

მაც შემდეგ ექსპერიმენტული ფსიქოლოგიური მუშაობის დროს 

ხელმძღვანელის როლი უნდა ითამაშოს. ექსპერიმენტი კი არ არის 

სიზუსტის საწინდარი, არამედ იმ ცნების სიცხადე და გარკვეულო– 
ბა, რომლითაც მიმდინარეობს ექსპერიმენტი. 
5, ა, ბოჭორიშვილი



როგორ შევარიგოთ ერთმანეთთან ორი ასეთი დებულება: 

ა) ემპირიული ფსიქოლოგიის შექმნისათვის (სხვა ფსიქოლოგია 

არ არის ამ'მრომაში შესაძლებლად ცნობილი) საჭიროა ფსიქიკის 

ბუნებად გადაქცევა; 
ბ) ამავე საქმისათვის აუცილებელია ფსიქოლოგია ფენომენო- 

ლოგიაზე იყოს დამყარებული. ფსიქოლოგია, როგორც მეცნიერება 

ფსიქიკის შესახებ, რასაკვირველია, ვერ იმუშავებს გარეშე იმ ცნე– 
ბებისა, რომელთა შინაარსიც ჩვენი ფსიქიკის საკუთარი ხასიათით 

განისაზღვრება. ეს სავსებით გასაგებია, მაგრამ რა აქვს ბუნებისეუ- 

ლი და ბუნებისმეტყველური ფსიქოლოგიას, როცა მისი საკვლევი 
საგანი ფსიქიკურია, ე. ი. არაბუნება, ხოლო სამუშაო მეთოდი – 

არსის ჭვრეტა, ე. ი. ფენომენოლოგიური მეთოდი? (ჰუსერლი თა- 
ნამედროვე ფსიქოლოგიას იმას უსაყვედურებს, რომ ის არ ხმარობს 

და არ ავითარებს მას). რომ საგანი და მოვლენა ჰუსერლის ამ შრო- 

მაში არ იყოს ისე მკაცრად დაპირისპირებული (ისინი ურთიერთს 

გამორიცხავენ) და, პირიქით. ყოველ საგანში არსიც გვეგულისხმე- 

ბინა, ხოლო ყოველ მოვლენაში ბუნებაც, ე. ი. უნივერსალიზაცია 
მოგვეხდინა როგორც ბუნების. ისე არსის, საკითხი მარტივად გა– 

დაწყდებოდა: ფსიქიკური არსს შეიცავს, ამდენად იგი ფენომენოლო- 
გიის საგანია, მაგრამ იგივე ფსიქიკური ბუნებასაც შეიცავს, აქ ემ- 
პირიული ფსიქოლოგიის სამფლობელოა (იგივე უნდა გვეთქვა სა- 

განზედაც. ის ბუნებას შეიცავს, ე. ი. ბუნებისმეტყველების საგანია. 
ის არსსაც შეიცავს და ამდენად ფენომენოლოგიის სარბიელს წარ- 
მოადგენს). ჰუსერლის ნააზრევში საკითხის ასე გადაჭრის საფუძ- 

ვლები არ მოიპოვება. ამიტომ კვლავ ღიად რჩება კითხვა: თუ ცნო- 
ბიერების ნატურალიზაცია დაუშვებელია (თუმცა შეიძლება), რო- 

გორ უნდა მოხდეს ემპირიული ფსიქოლოგიის შექმნა? როგორ 

არის შესაძლებელი ფსიქოფიზიკური (ე. ი. ფსიქოლოგიური) მსჯე- 

ლობა ნატურალიზაციის გარეშე? ჰუსერლს ამ სიძნელისაგან გამო–- 

სასვლელად, როგორც ჩანს, საკმარისად მიაჩნია წმინდა ფენომენო– 

ლოგიაში არსის ჭვრეტის მეთოდით მოპოვებული ცნებებით მუშა- 

ობა ფსიქოლოგიური ექსპერიმენტაციის დროს. რას მისცემს ემპი- 

რიულ კვლევას ასეთი ცნება და რას შემატებს ემპირიულ-ექსპერი- 
მენტული კვლევა ცნობიერების კვლევის საერთო საქმეს? 

რა თქმა უნდა, გულუბრყვილო, სტიქიურად შემუშავებულ 
ცნებას კრიტიკულად გამართული ცნება სჯობს. მაგრამ საქმე აქ
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სხვა რამეს ეხება. არსობრივი ცნება შეუნაცვლელი ღირებულების 
მქონეა თავის ადგილზე, ე. ი. ფენომენოლოგიაში, ჩვენ კი გვაინტე- 

რესებს: როცა ცნობიერება, ფსიქიკა ფსიქოლოგიის საგნად იქცე- 

ვა, ე. ი. საბოლოო ანგარიშში ფსიქიკა მუალობითად მაინც ბუნების 

რკალში შედის, რა დახმარებას იღებს ფსიქოლოგია ფენომენოლო- 

გიაში „შექმნილი ცნებებიდან?? ფსიქოლოგმა რომ აღმოაჩინოს 

ასეთი ცნებები, ის მაინც ფენომენოლოგიურ ცნებად უნდა ჩავთვა- 

ლოთ, რადგან მისი აღმოჩენის მეთოდი „იდაეცია“ იყო და აღმოჩე- 

ნის სფერო –- წმინდა ცნობიერების სფერო. ამ ცნებების უდავო 

მნიშვნელობა იმაშია, რომ ექსპერიმენტული ფსიქოლოგია, თუ ამ 

ცნებების ხასიათს იდეურად იღებს, არასოდეს არ ჩავარდება სამარ- 

“-ხვინო გაუგებრობაში: ექსპერიმენტით არ დაიწყებს იმის კვლე- 

ვას, რაც ექსპერიმენტს არ ექვემდებარება, პირიქით, ექსპერიმენ– 

ტის აზრს და მისი წარმოების პირობას შეაღგენს. გაგრამ ეს არის 

მხოლოდ ნეგატური დახმარება (რაც, რასაკვირეელია, ოდნავ არ ამ– 

ცირებს მის მნიშვნელობას). რას გაგვიკეთებს ეს „იდეა“ იქ, სადაც 

საკითხი არსებობას ეხება? 

ფენომენოლოგიას არსებობა არ აინტერესებს. მის მიერ ინტუ- 

იციაში განჭერეტილი ცნების ნიშნები არსებობის გამო არაფერს 

იძენენ, არარსებობის გამო არაფერს ჰკარგავენ. არსებობა არ არის 

ახალი ნიშანი. ასე რომ ყოფილიყო, მისი „იდეაციაც“ შესაძლებელი 

იქნებოდა და ფენომენოლოგია შემეცნების ერთადერთი განზომი- 

ლება იქნებოდა. მაგრამ არსებობისათვის ფაქტი, ემპირია არის სა–- 

ჭირო. ეს კი ბუნების სფეროა, მხოლოდ ბუნება არსებობს; რაც არ- 

სებობს, ყველაფერი ბუნებაა. 

არსებობს თუ არა ცნობიერება? ჰუსერლს ასეთი პასუხი მოე- 

პოვება ამ კითხვაზე (ჩვენი ინტერპრეტაციით): წმინდა ცნობიერება 

„არ არსებობს“, ე. ი. ის არსია და არა არსებობა; ხოლო ემპირიუ–- 

ლი ცნობიერება არსებობს და ამდენად არის იგი ბუნება. მაგრამ არ– 

სებობს იმდენად, რამდენადაც ის არის „ჩემი“, „შენი“ და ა. შ. რამ–- 

დენადაც „მე“, „შენ“, „ის“.. სხეულთან, ე. ი. ბუნებასთან, არიან 

დაკავშირებულნი ემპირიულად, ამდენად ცნობიერებაც ხდება ემ– 

პირიული. არსებობისათვის ეს რეალური „აქ“ და „ახლა“ არის საკ- 
მარისი: როდესაც ფსიქიკური ისეთ განზომილებაშია მოქცეული, 

რომ მასზე შეიძლება ითქვას „აქ“ ან „იქ“ და „ახლაი ან „შემღეგ“ 

და სხვ., მაშინ ის ობეექტური დროისა და სივრცის ხაზზეა მოთაესე–- 

ბული და გამოცღილების საიჩაო ი1ცემა. აქ ჯი თენომენოლოგია,
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გარდა აღნიშნული ნეგატური მომენტისა ვერავითარ დახმარებას 

ფსიქოლოგიას ვერ გაუწევს. 

მაგრამ არის კი აქ კვლევის უფლებამოსილი სფერო მოცემუ- 

ლი? რას ნიშნავს გამოთქმა „ემპირიულად გვეძლევა ფსიქიკა 

სხეულთან დაკავშირებით? „ფსიქიკა გვეძლევა როგორც „ფუნ- 

ქცია- სხეულის, როგორც სხეულში „არსებული“, როგორც „სხეუ- 

ლი“ და სხვ.” ეს რომ ასე გვეძლევა ემპირიულად, ეს ფაქტია. მაგ– 

რამ არის თუ არა ეს, პირველყოფილი, უკოიტიკო გამოცდილება 

ბ0 1050 მეცნიერული ფაქტი? ამას რომ შემოწმება ესაჭიროება, ამას 

მთელი ფილოსოფიის ისტორია ამტკიცებს. აქ ჩვენ წინაშე დგას 

პრობლემა „სულისა და სხეულის მიმართების შესახებ“, რომელიც 

ე. წ. „წყეულ“, მარადიულ პრობლემათა სიაშია შეტანილი. მრავალ 
თეორიათა ზორის, რომლებიც ამ საკითხისათვის წამოიჭრნენ, მხო–- 

ლოდ მატერიალიზმი ამტკიცებს ნამდვილად იმას, რომ ფსიქიკა 

არის სხეულის ფუნქცია და სხვა ამგვარი. ხომ არ დგას ჰუსერლი 

ამ მომენტში მატერიალისტურ პოზიციაზე, როცა ფსიქოლოგიის შე– 

საძლებლობას ფსიქიკის სხეულთან დაკავშირებაზე ამყარებს? ეს 

ასეა იმდენად, რამდენადაც პუსერლს სხვა გზა არა აქვს ფსიქოლო– 

გიის დასაბუთებისათვის: ემპირიულ კვლევა-ძიებას ფენომენოლო- 

გია პოზიტიურს ვერაფერს მისცემს. ფენომენოლოგიიდან განსხვა– 
ვებული, საკუთრივ ფსიქოლოგიური სფერო კი არ არსებობს; გამო– 

დის, რომ წმინდა ფსიქოლოგია უდრის ფენომენოლოგიას. მხოლოდ 

ფსიქოლოგიის ფსიქოფიზიკურად გადაქცევა აძლევს პუსერლს სა- 

შუალებას ფენომენოლოგია ფსიქოლოგიიდან გამიჯნოს. ეს კი (გა- 

მიჯვნა) ისტორიულად მაინც მისთვის აუცილებელია: წინააღმდეგ 

შემთხვევაში, როგორ გაუძლებს ის საყვედურს ფსიქოლოგიზმის 

გამო? და, მაშასადამე, რჩება ბუნების ორიენტაციის მიღება, მაგ- 

რამ აქვს თუ არა ჰუსერლს ამ გზით სვლის უფლება? შეიძლება თუ 

არა, ჰუსერლმა სერიოზულად გაიზიაროს ის ახრი,„ რომ ფსიქიკა 

არის დროსა და სივრცეში მოთავსებული და რომ ის სხეულის ფუ5- 

ქციას წარმოადგენს? რასაკვირველია, არა! კრიტიკული ფენომენო–- 

ლოგიური ანალიზი პირველადი გამოცდილებისა ყოველგვარ აზრს 

დაკარგავდა, თუ ჩვენ მაინც დავრჩებოდით პირველადი გამოცდი– 

ლების საფუძველზე, მაშინაც კი, როცა ფენომენოლოგიუ- 

ტი ანალიხი ამას ეწინააღმდეგება. ფსიქიკური, თავისი არ- 

სის მიხედვით, რეალური დროისა ღა სივრცის გარეშეა. მას 

არაფერი ბუნებისებური არ ახასიათებს, სრულიად გაუგებარია,. 

როგორ შეიძლება ემპირიამ ფსიქიკას ის მიაწეროს, რასაც მისგან
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გამორიცხავს არსობრივი შემეცნება? ყოველ შემთხეევაში, ის, თუ 

“რა არ შეიძლება იყოს, რა არ შეიძლება მიეწეროს ფსიქიკურს, ფე- 

ნომენოლოგიის გადასაჭრელია და მისი სიტყვა აქ ჰუსერლის მი- 
ხედვით უყოყმანოდ უნდა მივიღოთ, ემპირიას (ჰუსერლის აზრიკ 

ასეთი უნდა იყოს) მხოლოდ იმის ჩვენება შეუძლია, არსებობს თუ 

არა ის, რაც არის გათვალისწინებული ფენომენოლოგიის მიერ; 

ემპირიამ რომ ისეთ არსებობაზე მიგვითითოს, რომელიც არსობრი- 

ვი შემეცნებით გამორიცხულია, ჩვენ ამაში მხოლოღ გაუგებრობას 

დავინახავდით. ფენომენოლოგია ამ შემთხვევაში დაკარგავდა თავის 
ნეგატურ მნიშვნელობას, რომელზედაც ზემოთ გვქონდა საუბარი, 

და ვერ ითამამებდა ემპირიული ფსიქოლოგიის ხელმძღვანელის 
როლს: როგორ შესძლებდა ფენომენოლოგია ამას, როცა ემპირიაში 
ისეთი „პროცესი“, „ფაქტი“ იჩენს თავს, რომლისთვისაც ფენომე–- 

ნოლოგიას არავითარი ცნება არ გააჩნია? და კიდევ უარესი, თუ და- 
ნომენოლოგიის ცნებებს ეს „ფაქტი“ დიამეტრულად ეწინააღმღე– 
გება! მაშასადამე. ფენომენოლოგია ემპირიულ ფსიქოლოგიას ვერა- 

ფერს მისცემს იმიტომ, რომ ის, რაც მას უნდა, რასაც იგი ფენომე- 

ნოლოგიისაგან მოელის, ფენომენოლოგიის თვალსაზრისით. უკანო- 

ნო მოთხოვნილებაა უსაფუძვლოა: გამოდის, რომ აქ. საერთოდ, 

გასაკეთებელი არაფერია; ფსიქიკური რომ სხეულთან ემპირიულად 

გვეძლევა, როგორც სხეულის ფუნქცია და სხვა ამგვარი, ეს ილუ– 

ზიაა, რომლის გამოაშკარავების შემდეგ ემპირიული ფსიქოლოგიაც 
უქმდება. თუ ფენომენოლოგია სწორია, ემპირიული ფსიქოლოგია 

არის ი00»LL9V10წ10 10 80)06010. 
რას გვაძლევს ემპირიული (ექსპერიმენტული) ფსიქოლოგია 

ფსიქიკურის შესწავლისათვის საერთოდ? ეს კითხვა უკვე განხე–- 

ლული კითხვის მხოლოდ მეორე მწარეა, მაგრამ მაინც არ არის ზედ- 

მეტი ამ მხრივაც შევეხოთ საკითხს. 

რა საკითხი შეიძლება დაისვას ფსიქიკურის მიმართ (მართებუ- 

ლად თუ უმართებულოდ, სულ ერთია) იმის შემდეგ. რაც ფენომე- 

ნოლოგიაში მან (ფსიქიკურმა) ერთგვარი გაშუქება პოვა? ეთქვათ, 
რომ ის. თუ რა არის, მაგალითად, აღქმა, ე. ი. რა არის მისი არსი, 

ფენომენოლოგიამ გაარკვია. ახლა დგება კითხვა: არის თუ არა აღქმა 
და თუ ის არსებობს, სად და სად არის მისი ადგილსამყოფელი? ეს 

კითხვა არსებობის საკითხს და ამ არსებობის მოცულობას, გავრცე- 
ლებას ეხება. ამიტომ ვუწოდოთ ასეთი ხასიათის კვლევას ფსიქი– 

კურის ონტოგეოგრაფია. შეიძლება (თუ ამას რაიმე აზრი ექნება, 

“შესაძლებლობაზე რომ არ ვილაპარაკოთ) დაგეესახა მიზნად იმის
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გათვალისწინება, თუ რამდენ ადგილას, მსოფლიოს რომელ ადგი– 

ლებში და რამდენჯერ ჰქონდა ადგილი აღქმის ფაქტს და შეგვედგი– 
ნა სათანადო რუკა, რომელიც თვალსაჩინოდ გადმოგვცემდა აღქმის. 

„მდებარეობას“. ასეთი ამოცანა, რასაკვირველია, ფენომენოლოგი– 

ური ბუნებისა არ არის და, თუ ის იქნება მაინც დასახული, მისი გან– 
ხორციელება ემპირიულმა მეცნიერებამ, ე. ი. ამ შემთხვევაში ფსი– 
ქოლოგიამ. უნდა იკისროს. გარდა ამისა, შეგვიძლია ვივარაუდოთ, 

რომ ფსიქოლოგიური, როგორც ბუნების მოვლენა, ჩნდებოდა გარ–-- 

კვეული წესით და თანამიმდევრობით. მას უნდა ახასიათებდეს ის–- 
ტორია, ამ სიტყვის ნამდვილი მნიშვნელობით, ე. ი. განვითარება. ეს 

საკითხიც ფაქტის საკითხია და მას შეიძლება ფსიქიკური! ისტორია» 

ეწოდოს. რომელი ფსიქიკური ფაქტი რა დროს გაჩნდა და რა რეა–- 

ლური საფუძველი და პირობა შეიქმნა შემდეგი ფსიქიკური ფაქტი- 

სათვის –– აი, მთავარი ამოცანა ფსიქიკის ისტორიისა. 

სხვა შესაძლებელ ამოცანებზე, რომლებიც აღნიშნულის ანა– 
ლოგიურად შეიძლება წარმოვიდგინოთ, როგორც ფენომენოლოგიის. 

საფუძველზე დასახული ემპირიული პრობლემები, არ ღირს შეჩე- 

რება. საკითხის პრინციპული გადაჭრისათვის საკმარისია „ფსიქიკის 

ისტორიის“ და „ფსიქიკის გეოგრაფიის“ მართებულობის გარჩევა. 

შეიძლება თუ არა ფსიქიკის გეოგრაფია ფენომენოლოგიის 

თვალსაზრისით? ამის პასუხი ჩვენ ზემოთ უკვე გვაქვს: ფსიქიკურის 

ფიზიკურთან დაკავშირებით, მართალია, შესაძლებელია მისი წარ– 
მოდგენა სივრცეშიც, მაგრამ, როგორც დავინახეთ, ეს წარმოდგენა 

ეწინააღმდეგება ფსიქიკურის არსს და, მაშასადამე, უნდა უარეყოთ, 

როგორც ილეზია, როგორც პირველადი გულუბრყვილო გამოცდი- 

ლება, რომელიც კრიტიკული განხილვის შემდეგ მიუღებელი ჩანს. 
არც ფსიქიკის „ისტორია“ არის შესაძლებელი ჰუსერლის კონ– 

ცეფციის მიხედვით: ა) ფსიქიკური არ არის ობიექტურ დროში, რო– 
მელშიაც ემპირიული ფაქტები მიმდინარეობენ მართალია, სხე– 
ულთან დაკავშირების შემდეგ ფსიქიკურიც ობიექტური დროის ხაზ– 
ზე გვევლინება, მაგრამ თვით ეს დაკავშირება არ არის არც მეცნიე– 
რული და არც ფენომენოლოგიასთან შეგუებული; ბ) ფსიქიკური 

არსთა საშეფოა და ამის შემდეგ განა განვითარებაზე შეიძლება აქ 
ლაპარაკი? არსი, ჰუსერლის მიხედვით, მარადიულია და უცვლელი; 

განვითარებაზე აქ ლაპარაკს აზრი არა აქვს. 
მაშასადამე, უნდა დავასკვნათ, რომ ფენომენოლოგიის საფუ1- 

ველზე შეუძლებელია ფსიქიკის ემპირიული კვლევის შესაძლებლო– 
ბისა და საჭიროების დასაბუთება,
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რის წვდომა შეუძლია ფენომენოლოგიურ ჭვრეტას? ჩვენ და- 

ვინახეთ, რომ ფენომენოლოგია იქამდე მიდის, სანამდეც იმანენტუ- 

რი მოცემულობა. ხოლო თუ მივიღებთ მხედველობაში იმას, რომ 

ფსიქიკური (ჰუსერლის მიხედვითაც) მხოლოდ იმანენტურია და, 

მაშასადამე, ე. წ. არაცნობიერს არ შეიცავს, გამოდის. რომ ფსიქი- 
კურში არაფერი რჩება, რასაც არ შეისწავლის ფენომენოლოგია. 

„არაცნობიერში“ მაშინ აქვს რამე გასაკეთებელი ფსიქოლოგიას. 

როცა ფსიქიკური, რეალურ პროცესად წარმოდგენილი, „არაცნობი- 

ყრში“ იღებს თავის დასაბამს, ე. ი. როცა ფსიქიკურის იმანენტური 

შემეცნება არ არის სრული, არ არის თავისთავადი, დასრულებული 

მნიშვნელობის შემეცნება. ფსიქოლოგიაში გავრცელებული ჩვეუ- 
ლებრივი თვალსაზრისი სწორედ ასეთია: დესკრიფციულ მუშაობას 

ფსიქიკის იმანენტურ არეში აწარმოებენ. ხოლო ახსნას იმ ფაქტები- 

სას, რომელნიც ღესკრიფციის გზით იქნენ მიღებული, ფიზიკურ- 

ფიზიოლოგიურ ან არაცნობიერ ფსიქიკურ პროცესებში ეძებენ. 

მართალია, ჰუსერლმა ფენომენოლოგიი“ გამოსახატავდ იხმარა 
ტერმინი––„დესკრიფციული ფსიქოლოგია", მაგრამ ეს, რასაკვირვე– 

ლია, იმას არ ნიშნავს, რომ ამ ტერმინით იგივეა აღნიშნული, რაც 
იგულისხმება ამ ტერმინის ფსიქოლოგიაში გამოყენების შემთხვე– 

ვაში: ფენომენოლოგიური „დესკრიფცია“ (არსის ჭვრეტა) არ არის 

ისეთი მეთოდი, რომელიც მხოლოდ ამზადებს ნიადაგს მეორე, უფ- 

რო მაღალი საფეხური შემეცნებისათვის, ახსნისათვის, არამედ. 

ჰუსერლის აზრით, სავსებით დასრულებული უმაღლესი ტიპის ევი- 

დენტური შემეცნებაა. ემპირიული ფსიქოლოგიისათვის, ამგვარად, 

ჰუსერლის კონცეფციაში, როგორც იგი არს წარმოდგენილი ამ 

შრომაში, ადგილი არ რჩება. ეს გარემოება არ შეიძლება უყურად- 

ღებოდ დარჩეს: როცა ფსიქოლოგია არ გვეძლევა ფენომენოლო– 

გიის გარეთ, უნდა ვიგულისხმოთ, რომ ის ფენომენოლოგიის შიგ- 

ნითაა. მაგრამ ფსიქოლოგიის ფენომენოლოგიაში შეჭრა ხომ კვლავ 

კითხვის ქვეშ აყენებს თვით ფენომენოლოგიის უფლებასა და ვის 

ფილოსოფიურ მნიშვნელობას?! 

საკითხი კვლავ ფენომენოლოგიის რაობაზე დგება. ეს ერთი 

მხრით გასაგებია, რამდენადაც ფენომენოლოგია როგორც პრინციპი 

და მეთოდი და როგორც ფილოსოფია თუ ფილოსოფიის საფუძველი 

თანდათან იკაფავდღა გზას, თვალსაჩინო ზიგზაგებით ვითარდებოდა 

და ამჟამადაც ფენომენოლოგთა შორის არაა მიღწეული სრული ერთ-–
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გაგება ძირითად დებულებებშიც კი? ფენომენოლოგიის რაობას 

ჰუსერლი მრავალ ადგილას ეხება თავის შრომებში, რაც პირველ 

რიგშია გასათვალისწინებელი, მაგრამ არაა მნიშვნელობასმოკლე– 

ბული იმის განხილვაც, რაც უთქვამთ ამ საკითხზე ცნობილ ფენომე- 

ნოლოგებს, რომელთა ფორმულირებები თავის დროზე მოწონებუ- 

ლი ყოფილა თვით ჰუსერლის მიერ?”). 

93 შეად. ნ L7 წ7Iს ეX9, IL 1 CI), LX01 IMI6სLსიფტი ძი” IIIIC00I0000- 
10ღI0, 1928. ფენომენოლოგების შინაგან უთანხმოებას აქ ვერ შევეხებით: ჩვენი 
თემა ფსიქოლოგიის პრობლემაა და არა ფენომენოლოგიის, რომელსაც ამ შრო- 
მაში „ფონის“ ფენქცია ეკისრება და არა „ფიგურის“. 

2? ამ ამოცანის შესოულება ქრონოლოგიურ პრინციპს ემყარება. ეს აიხ– 
სნება თვით ფენომენოლოგიის ისტორიით, მისი სტადიალური ხასიათით.



  

თავი მეექვსემ 

არსი და ფაქტი 

ფენომენოლოგიის ფუძემდებელ საწყისებს მიეკუთვნება ჰუ- 

'სერლის მიერ ხმარებული რედუქციები –– აიდეტური და ტრანსცენ- 

დენტალური. ო. ბეკერის თქმით, ნატურალური განწყობა ფენომე- 

ნოლოგიის ხელში ორგვარ რედუქციას განიცდის ნატურალური 

მოცემულობა ჯერ გადაიქცევა აიდოსად. ხოლო შემდეგ ტრანსცენ- 
დენტალურ ფენომენად, რომლის ადგილსამყოფელს წმინდა ცნობი- 
ერება შეადგენს!. პირველ ამოცანას ჰუსერლი არსისა და ფაქტის 

ურთიერთობის გარკვევით ქრის, ხოლო მეორეს ფენომენოლოგიუ- 

რი რედუქციის ცნებით. ამის შემდეგ შესაძლებელი ხდება წმინდა 
ფენომენოლოგიის ცნებამ სისტემატური ხასიათი მიიღოს და მეტ–- 
ნაკლებად დასრულებული კონცეფციის ს-ხით წარმოგვიდგეს. ფე- 

ნომენოლოგიისა და ფსიქოლოგიის მიმართება სრული სიცხადით 

მხოლოდ მაშინ იქნება გათვალისწინებული, როცა ფენომენოლოგი- 

აცა და ფსიქოლოგიაც თავისი არსებითი და სრულყოფილი ნიშნე– 

ბით იქნებიან წარმოდგენილნი. ჰუსერლის კონცეფციის შემდგომი 
ანალიზი ამ თანამიმდევრობით უნდა მოხდეს. 

ნატურალური შემეცნება იწყება გამოცდილებით და რჩება გა- 

მოცდილების ფარგლებში. იმ თეორიული განწყობისათვის, რომელ- 

საც ნატურალური ეწოდება, არის მხოლოდ ერთი საგანი კვლევი- 

სა –– ეს არის სამყარო (VVCII). ყოველგვარი მეცნიერება, რომელიც 

ამ პირველადს განწყობას ემყარება. არის მეცნიერება სამყაროს შე- 

სახებ, ამ განწყობისათვის იგივეობროვია ისეთი ცნებები, როგორიც 

არის „ჭეშმარიტი ყოფიერება“, „ნამდვილი ყოფიერება“ და „ყო- 

ფიერება სამყაროში“ („5010 |ი ძიL VV2IL+). 

1. 0. მტის0X, ILI6 IIII0500)I62 Lძა სიძ MV5-50I39 MX80651V(I160, 

XXXV, 19830, გვ. 140.
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ყოველგვარ მეცნიერებას შეესაბამება საგნობრივი დარგი, რო- 

გორც მისი კვლევის სფერო. ყოველი მეცნიერების შემეცნებას შე–- 
ესაბამება გარკვეული ინტუიცია, როგორც მისი გამართლება–დასა- 

ბუთების პირველი წყარო, რომელშიდაც საკვლევი სფეროს საგნები 

თვითმოცემულობას და ნაწილობრივ მაინც ორიგინალურ მოცემუ- 

ლობას აღწევენ მომცემი ინტუიცია („ფიხიაძი #03030008“), 
რომელიც ნატურალურ განწყობასა და.მის ნიადაგზე აღმოცენებულ 

მეცნიერებაში ფუნქციობს, არის ნატურალური გამოცდილება, ხო- 

ლო ამ გამოცდილების ის ნაწილი, რომელიც თავის საგანს ორიგი- 

ნალში გვაძლევს, არის აღქმა, ამ სიტყვის ჩვეულებრივი მნიშვნე- 

ლობით. რეალობი“ ორიგინალურად მოცემა და მისი უბრალოდ 
აღქმა არის ერთი და იგივე. ორიგინალური გამოცდილება გვაქვს 

ფიზიკურ საგანზე გარეგან აღქმაში და არ გვაქვს მაშინ, როცა ამ 
საგანს ან ვიგონებთ ან მის წინასწარ წარმოდგენას ვახდენთ. ჩვენი 
განცდების შესახებ ჩვენ გვაქვს შინაგან აღქმაში თვით აღქმაში 

ორიგინალური გამოცდილება, მაგრამ სხვისი განცდების შესახებ 
ასეთი გამოცდილება არა გვაქვს, ისინი ჭვრეტითად გვაქვს მოცე- 
მული. მაგრამ ეს ჭვრეტა არ არის საგნის ორიგინალურად მომცემი: 

შთაგრძნობა არ არის ორიგინალურად მომცემი ინტუიცია. სამყარო 
არის ჯამი საგნებისა, რომელთა გამოცდილება და გამოცდილებითი: 
შემეცნება შესაძლებელია, ე. ი. შესაძლებელი გამოცდილებისა და: 
გამოცდილებითი შემეცნების საგნებია, რომელთა შემეცნებაც შე- 

საძლებელია აქტუალური გამოცდილებით და სწორი თეორიული 

აზროვნებით. სამყაროს შესახებ არსებული მეცნიერებანი არიან: 
ბუნებისმეტყველება, ფსიქოლოგია, გონის მეცნიერება. როგორც 
არ უნდა იქნეს გაგებული გონის მეცნიერება, ბუნებისმეტყველების 
მსგავსად თუ სრულიად თავისებურად, განსხვავებულად, სულ ერ- 
თია, რადგან ისიც ეხება სამკაროში არსებულ და გამოცდილებით 
შემეცნებულ საგნებსა და კანონზომიერებებს, ისიც სამყაროსეულ 

(მუნდანურ) მეცნიერებას წარმოადგენს. 

ფაქტი და არსი (V0C50ი) განუყრელადაა დაკავშირებული ერთ- 

მანეთთან, ემპირიული მეცნიერებანი არიან ფაქტის მეცნიერებანი. 

გამოცდილების მფუძნებელი შემეცნებითი აქტები გულისხმობს 

რეალობას ინდივიდუალურად, როგორც დროსა და სივრცეში გან–- 

საზღვრულს. ამ რეალობის შინაარსი, თავისი არსის მიხედვით, შეიძ- 

ლებოდა ყოფილიყო სხვა დროსა და ადგილში, შეიძლება ყოფილი– 

ყო სხვა გაერთიანებაში, ვიდრე ფაქტობრივად არის; შეიძლება 

სხვაგვარი ცვლილებები განეცადა, ვიდრე ფაქტობრივად განიცადა.
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ზოგადად რომ ვთქვათ, ყოველი სახის ინდივიდუალური ყოფიერება 

არის „შემთხვევითი“, რაც ასე გამოითქმის: „ეს არის ასე, 

მაგრამ, თავის არსის მიხედვით, შეიძლებოდა ყოფილიყო სხვაგვა–- 

რად“, ე. ი. ფაქტი ხდება ასე და ასე, რომ ამ ფაქტის შინაარსში 
არაფერია ისეთი, რაც აუცილებელს ხდიდეს იმას, რომ ფაქტი უსა- 

თუოდ ასე მომხდარიყოს, ე. ი. მომხდარიყოს უსათუოდ აქ, ამ დროს 

და ასე და არ შეიძლებოდეს, თითქოს, საწინააღმდეგოს წარმოდგენა. 
ბუნების გარკვეული კანონები გვეუბნებიან, რომ თუ ადგილი ექნე- 
ბა ამა თუ იმ მოვლენას, მოხდება აგრეთვე ესა და ეს მოვლენაც. 
მაგრამ ასეთი „კანონი“ მხოლოდ გარკვეული წესია (ბ06ყლ!სიფ). 

რომელიც შეიძლებოდა სულ სხვა ყოფილიყო. გარდა ამისა, ეს წე– 
სები გულისხმობს ემპირიულ ფაქტებს რომელნიც თავისი არსის 
მიხედვით არიან შემთხვევითი. 

შემთხვევითობა აქ გაგებულია როგორც ფაქტობრიობა. საზრი– 

სი ამ შემთხვევითობისა თავის საზღვარს იმაში პოვებს რომ იგი: 

კორელატურად მიმართულია აუცილებლობაზე, რომელსაც უბრა- 
ლო ფაქტობრივ-კანონზომიერებითი აუცილებლობა კი არ ახასია–- 
თებს, არამედ არსობრივი აუცილებლობა. ამდენად ამ აუცილებლო– 
ბას აქვს მიმართება არსობრივ ზოგადობაზე. 

რას ნიშნავს თავისთავად გამოთქმა: „ყოველი ფაქტი თავისით 

არსისმიხედვით შეიძლება იყოს სხვა“? ეს იმას ნიშნავს, რომ 
ყოველი შემთხვევითის საზრისს მიეწერება ის, რომ მას აქეს არსი, 
ე. ი. წმინდად შეცნობილი აიდოსი. ინდივიდუალური საგანი არ 
არის საერთოდ მხოლოდ ინდივიდუალური, CIი8 LI05 ძვ2!, ერთჯერა- 

დი რამ. მას აქვს თავის თავში ასეთი თუ ისეთი ხასიათის თავისე– 
ბურება (ნIყიბიმ+L0, თავისი მდგომარეობა არსობრივ პრედიკაბილი– 

ებში, რომელნიც მას უნდა მიეწეროს იმისთვის, რომ მას ამით სხვა 
სეკუნდარული რელატიური განმარტებები მიეწეროს. მაგ., ყოველ 
ტონს აქვს თავისთავად არსი –– ტონისა საერთოდ ან, კიდევ უფრო 

ზოგადად, აკუსტიკურისა საერთოდ, რომელიც შეიძლება ვჭვრიტოთ 

ინდივიდუალურად მოცემულ ტონში. აგრეთვე ყოველ მატერია- 

ლურ საგანს აქვს თავისი საკუთარი თავისებურება და უზოგადესი 

არსი –– „მატერიალური საგანი საერთოდი?, 

2? .#ყM11068720სი V 65025 ძ05I1020:7)ძსს ი C6ხ0»150 1Xე08. 
ეჰიჩ 010 ეიძეL0ი0ვ IX0ი17ძსსთ Mჩიხცია, სიძ0ხ0X:5L%0 VV65- 
ლი891| ფC1)16)1)1161%0» ძ6L #IL, IC VII 516 6ხიი 80 ძტგი )1801501016ი 2056- 
მისსის სეხიი, ს»)CX0ს20ი» „809595100 ტ6»ი“ იძი ,L8%6207160" V70» 
10იძ:1VI0ისც»". L. LL IL5586XI, 1000» 20 6106 სიცხე ს”ხIი0თ0000108716: 
სიძ ხს940010600106150ს 0» LMI0500M10, CX5(05 880ძ, 1928 (=LIV0556X111), გე. 9'
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„არსი% ნიშნავს ჯერ იმას, რაც ინდივიდის საკუთრივ ყოფიერე- 

ბაში მოინახება როგორც მისი „რა“, ე. ი. ინდივიდის თვისება, პრე– 

დიკატი. ყოველი ასეთი „რა“ შეიძლება „იდეამი ვიგულისხმოთ“ 

(„Iს IV06 თ080(/("), განვიხილოთ როგორც იდეა, ავიყვანოთ იდე- 
ამდე. იდეის ასპექტში გადავიტანოთ. გამცდელი, ანუ ინდივიდე- 

ალური ინტუიცია შეიძლება გარდაიქმნას არსის ინტუიციად 

(ჰძლემ09ი). ეს შესაძლებლობა არის არა ემპირიული, არამედ არ- 
სობრივად აუცილებელი. ის, რაც ამ შემთხვევაში ქვრეტის, ინტუ- 
იციის საგანს შეადგენს, არის წმი ნ და არსი ანუ აიდოსი, რომე- 

ლიც შეიძლებ» იყოს როგორც უმაღლესი კატეგორია, ისე მისი თა- 

ვისებური ვარიანტიც ან სრულ კონკრეტულობამდე დასული აი- 

დოსი. 

ეს ინტუიცია, რომელიც არის არსის მომცემი და ორიგინალუ- 

რი მომცემიც, შეიძლება იყოს ადეკვატური, როგორც ეს ჩვენ, მა- 

გალითად, ადვილად შეგვიძლია წარმოევქმნათ ტონის არსის შესახებ. 

მაგრამ იგი შეიძლება იყოს მეტად თუ ნაკლებად ინადეკვატურიც. 
ზოგიერთ კატეგორიას ის თავისებურება ახასიათებს, რომ ის არა- 

სოდეს არ გვეძლევა ადეკვატურად; გვეძლევა „მრავალმხრივ“, მაგ– 
რამ არ გვეძლევა „ყოველმხრივ“. 

რაც ითქმის ამა თუ იმ კატეგორიის არსზე, იგივე უნდა ითქვას 

ამ კატეგორიაში შემავალ ცალკეულებათა შესახებაც. ეს შეეხება 

ყოველივე არსს, რომელიც ნივთობრივს მიეკუთვნება და, საბოლო– 

ოდ, ითქმის იგი ყოველგვარ რეალურზე. 

როგორიც არ უნდა იყოს, თავის მხრივ, ინდივიდუალური ინტუ- 

იცია, ადეკვატური თუ ინადეკვატური, სულ ერთია, მისი გადაქცევა», 
გარდაქმნა არსის ინტუიციად შესაძლებელია პრინციპულად და, იქ– 

ნება ეს ინტუიცია ადეკვატური თუ არა, იგი მაინც არის მომცემი 
აქტი?ჭ. აქ არ არის უბრალო, გარეგანი ანალოგია, არამედ არსებითად 

ერთგვარი მდგომარეობა. არსის ჭვრეტაც არის ჭვრეტა, როგორც 
აიდეტური საგანიც არის საგანი4. 

ემპირიული ინტუიცია არის ცნობიერება ინდივიდუალური საგ- 

3.035 VVC501) (LIII05) 156 60)ი ი069M)2LL1 20 668 06M)5Lაე»ძ. 
50 VI0 ძე§ C686ღიხცის 9ძიL 1)!1X72I0V0)160) 010X 06XL#9ი8ხ- 
ჯგიძიი საივისხესსიწ 010 1ი0191000116L C620»X5წ87)თ 
15, 50 ძე5 C6-6ხ0ი6 ძ0L V0რ50ივეი5ვცეხესსიაC ლ0ც1»- 
7X6C1იX06§5 V 0656)". 11 05506X112, გვ, 10-–11, 

“ბ ჰუსერლის თქმით, ფსიქოლოგებს უპკირთ შეთვისება აქ მოცემული 
აზრისა ოოგვარ საგანზე და ორგვარ ინტუიციაზე. ამის მაგალითია კიულპე.
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ნისა და, როგორც ინტუიციას, მას მიჰყავს საგანი მოცემულობამდე, 

ხოლო, როგორც აღქმას, ორიგინალურ მოცემულობამდე, მის მო– 

ცემულობამდე მთელი სისავსით, სისხლხორცეულად (:L061ხხ2(ხ1ჟ- 

#61"). სავსებით ააევეა არსის ჭერეტაც, ცნობიერება საგნის შესა- 

ხებ, რომელზედაც არის მიმართული მისი თვალთახედვა. ეს საგანი 

თვითონ არის მოცემული ამ ინტუიციაში და, როცა ეს ჭვრეტა არის 

ნამდვილი და არა უბრალო წარმოდგენა, იგი ორიგინალურად მომ– 

ცემი ჭვრეტაა". 
მეორე მხრივ, არსის ინტუიცია არის პრინციპულად თავისებე- 

რი და ახალი გვარისა, ვიდრე ინდივიდუალური ინტუიცია. 

არსის ჭვრეტის თავისებურება იმაში მდგომარეობს, რომ მას 

საფუძვლად უღევს ერთგვარი ინდივიდუალური ჭვრეტა, სახელ- 
დობრ, მოვლენა (C”5CM0Iილე), ინდივიდეალურის ხედვა, მაგრამ ეს 

ისე, რომ არ იგულისხმება არც შემეცნება ამ ინდივიდუალურისა და 

არც მისი რეალობა. უეჭველია, რომ შეუძლებელია განხორციელ- 

დეს არსის ჭვოეტის რომელიმე აქტი, თუ არაა მოცემული თავისუ– 

ფალი შესაძლებლობა შესატყვის ინდივიდუალურში ჩახედვისა და 

ეგზემპლარული ცნობიერების შექმნისა და პირიქით: არ არის შე- 

საძლებელი არავითარი ინღივიდუალური ჭვრეტა გარეშე იდეაციის 

აქტის თავისუფალი შესაძლებლობისა, გარეშე იმისა, რომ იდეაცი:- 
ში იქნეს მიმართული მხედველობის სხივი არსზე, რომელიც ეგზემ- 

პლარულად დაინახება ინდივიდუალურში. ამ უწყვეტი კავშირის მ-ა- 

უხედავად, ორი სახის ჭვრეტას შორის არსებითი ხასიათის სხვაობაა. 
ეს სხვაობა ისეთივე არსებითი ხასიათისაა, როგორც განსხვავება ეგ- 

ზისტენციალობასა და ესსენციალობას შორის, ფაქტსა და აიდოსს 

შორის. აქედან ისიც ცხადია, რომ ყოველგვარი მითქმა-მოთქმა აი– 

დოსში, არსში ოაიმე მისტიკურის შესახებ სავსებით უსაფუძვლოა. 

რადგანაც აიდოსი და ფაქტი განუყრელი არიან, არც მიღმურზე და 

არც მისტიკურ საიდემლოებახე აქ ლაპარაკი არ უნდა იყოს. 

აიდოსის. ანუ წმინდა არსის. ეგზემპლიფიკაცია შესაძლებელია 

როგორც აღქმასა და მოგონებაში. ისე ფანტაზიის მოცემულობა- 

შიც, ე. ი. არსის ჰვრეტა შეიძლება არა მარტო ისეთ ინტუიციაში, 

რომელიც არსებულის აღქმას წარმოადგენს, არამედ ისეთშიც, სა–- 

დაც „მხოლოდ წარმოსახული“ იგულისხმება. ჩვენ შეგვიძლია თა– 

ვისუოფალ ფანტაზიაში წარმოვშვათ რომელიმე სივრცითი გეშტალ– 

ტი, მელოდია. სოციალური პროცესი და ა. შ. ან წარმოვისახოთ გ:– 

= "_V/0666050X50ს0ს სილ 15% ე150 გოივიხესძიყე“ LI 05506 +X112, გვ. 11,
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მოცდილების. მოწონება-არმოწონების, ნებისყოფის აქტები და მათ- 

ში „იდეაციის“ საშუალებით მრავალგვარი წმინდა არსები ორიგინა- 

ლურად ვჭვრიტოთ, ზოგჯერ ადეკვატურადაც კი: სულ ერთია, იქნე- 
ბა ეს არსი, მაგ. მელოდიისა საერთოდ თუ არსი მელოდიის მოცე- 
მული ტიპისა. არა აქვს მნიშვნელობა იმას, არიან თუ არა ჩამოთ- 

ვლილი ქმნილებანი ფანტაზიისა, მოცემული ოდესღაც აქტუალურ 
გამოცდილებაში. შეიძლება წარმოსახვაში ისეთი გრძობადი მოცე- 

მულობა (0010) წარმოვქმნათ, რომელიც არათუ არ ყოფილიყოს 
გამოცდილებაში, არამედ არც იყოს შესაძლებელი ასეთი გამოცდი- 
ლება: სულ ერთია, სათანადო არსის ორიგინერულ მოცემულობაში 
ეს არაფერს ცვლის. 

ამასთან არსებითად არის დაკავშირებული შემდეგი: არც დაშ- 
ეება და არც ინტუიციური ათვისება არსისა არ გულისხმობს ოდნა- 
ვადაც რომელიმე ინდივიდუალური არსებობის („0ე20561ი“) დაშვე- 
ბას: წმინდა არსობრივი ჭეშმარიტებანი არ შეიცავენ არავითარ 

მტკიცებას ფაქტების შესახებ და ამიტომ არც შეიძლება მარტო 
ასეთი ქეშმარიტებიდან რისიმე თქმა ფაქტობრივი ჭეშმარიტებისა- 
თვის, როგორც ყოველი აზროვნება და გამოთქმა ფაქტისა თა- 
ვის დასაბუთებას გამოცდილებაში ეძებს, ისე საჭიროა წმინდა არ- 
სის შესახებ აზროვნებისათვის წმინდა არსის ჭვრეტა. ამისთვის 

უვარგისია ისეთი მასალა, სადაც ფაქტი და არსი დაკავშირებულნი 
არიან ერთმანეთთან, ერთად გვეძლევიან. 

მსჯელობა არსის შესახებ და აიდეტური მსჯელობა, ამ სიტყვის 
ფართო მნიშვნელობით, არ არის ერთი და იგივე. აიდეტური მსჯე- 
ლობის საგანი ყოველთვის არსი არ არის. 

არსის ჭვრეტა, სადაც არსის საგნობრივი წვდომა ხდება, არ 

არის ერთადერთი ცნობიერება, რომელიც ყოფიერების ყოველგვარ 
დაშვებას გამორიცხავს და არსს თავისთავში შეიცავს. არსი შეიძ- 

ლება ინტუიციურად გაცნობიერდეს, ერთგვარად გაგებულ იქნეს, 
მაგრამ ისე. რომ მან არ მიიღოს ხასიათი „მსჯელობისა –– შესახებ“, 

ე. ი. არ იქცეს ისეთ რამედ, რომლის შესახებაც წარმოებს 

ცნობიერების აქტი. საქმე ეხება იმ განსხვავებას, რომელიც არსე– 
ბობს არსის შესახებ გამოთქმულ მსჯელობასა და იმ მსჯელობას შო–- 
რის. რომელიც განუსაზღვრელად ზოგადია თავისუფალია სავსე- 
ბით ინდივიდუალურის დაშვებიდან, მაგრამ იგი მაინც მსჯელობაა 
ინდავიდუალურზე, წმინდა არსის ცალკეულზე, საყოველთაო მნიშ- 

ვნელობის მოდუსით. წმინდა გეომეტრიაში მსჯელობა წარმოებს 
არა კუთხის, სამკუთხედისა და კონუსური კვეთის აიდოსზე, არამედ
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კუთხესა და სამკუთხედზე საერთოდ, ინდივიდუალურ სამკუთხედზე 

საერთოდ და ინდივიდუალურ კონუსურ კვეთზხე საერთოდ, ასეთი 

მსჯელობები უნივერსალური ხასიათისანი არიან. მათ „მკაცრი“, შე– 
უზღუდველი ზოგაღობა ახასიათებთ. სხვადასხვაა, მაშასადამე, მსჯე– 

ლობა: „ფერი საერთოდ“ განსხვავდება „ტონისაგან საერთოდ“ და 

მსჯელობა: „არსი–-–ფერი“ და „არსი––ტონი“ განსხვავდებიან ერთ- 

მანეთიდან. „არსი––ფერი“ ცალკეული და „არსი––.ტონი“ ცალკე–- 

ული შეიძლება მოცემული იყოს ინტუიციაში. არსის ჭვრეტა შეიჭ- 

ლება ისე განხორციელდეს, რომ საგნობრივ აქტს, არსის გადაქცე–- 
ვას ჭვრეტის საგნად ადგილი არ ჰქონდეს. ეს იმას არ ნიშნავს. რო? 

ობიექტივაციის ეს აქტი საერთოდ შეუძლებელია; პირიქით: ამის 

შესაძლებლობა, მაობიექტებელი განწყობის მომარჯვება ყოველ- 

თვის გარანტირებულია არსობრივად. როცა განწყობის ასეთი შე;ჯ- 

ვლა ხდება, იცვლება თვით მსჯელობაც. ნაცვლად მსჯელობისა: 

„ფერი საერთოდ“ განსხვავდება „ტონისგან საერთოდ“, მივიღებთ 

მსჯელობას: „არსი––ფერი“ განსხვავდება იმისგან, რაც არის „არ- 

სი--ტონი“. 

ცვლილება შეიძლება საწინააღმდეგო მიმართულებით მოხდეს. 

შეიძლება ყოველი მსჯელობა არსის შესახებ გადავაქციოთ ეკვივა– 

ლენტურ-შეუზღუდველი ზოგადობის მსჯელობად ამ არსის ცალკე– 
«ულებათა შესახებ. 

აღნიშნულიდან ნათელია, რომ არსის მსჯელობები, აიდეტური 
მსჯელობები, როგორიც არ უნდა იყოს მათი ლოგიკური ფორმა, მ-- 

ეკუთვნებიან ერთმანეთს. ამის საფუძველი ისაა, რომ ასეთი მსჯე- 

ლობები ინდივიდუალურ ყოფიერებას არ გულისხმობენ და არ ემ- 

ყარებიან მას. ეს საქმის ვითარება ძალაში რჩება მაშინაც კი, როცა 

მსჯელობა წარმოებს ინდივიდუალურზე წმინდა არსობრივი ზოგა- 

დობის მოდუსით. 

ისეთი ფცუებები, როგორიცაა აიდეტური მსჯელობა –- აქტი 

(VLICIIლლი) და აიდეტური მსჯელობა (LIICI), ანუ აიდეტური დებუ– 

ლება. აიდეტური ჭეშმარიტება, ანუ ჭეშმარიტი დებულება, არსობ- 

რივად არიან დაკავშირებულნი ერთმანეთთან. აიდეტური ჭეშმარი- 
ტების კორელატი არის აიდეტური საქმის ვითარება (581CMVC+%21(0), 

ხოლო აქტის მIჯელობა –– მოდიფიცირებული აიდეტური საქმის 
ვითარება, რომელიც ნაგულისხმევია მხოლოდ და შეიძლება ნამ- 
დვილად იყოს, მაგრამ შეიძლება ისიც. რომ არ იყოს. არსობრივის 
ზოგადობა და არსობრივი აუცილებლობა არიან კორელატური ცნე- 

ბები: ზოგადაიდეტური საქმის ვითარების ყოველი აიდეტური გამო–
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ცალკევება არის აუცილებელი ხასიათისა. აპოდიქტურია მსჯელო- 
ბის ცნობიერება, აუცილებლობის ცნობიერება როცა მოცემული 

საქმის ვითარება გაგებულია როგორც აიდეტური ზოგადობის სპე- 
ციფიკაცია. თვითონ მსჯელობა, თვითონ დებულება არის აპოდიქ- 

ტური შედეგი იმ ზოგადისა, რომელზედაც არის იგი მიმართული. 

ზოგადობის, აუცილებლობისა და აპოდიქტურობის მიმართების შე- 
სახებ გამოთქმული დებულებები შეიძლება გაგებულ იქნენ ზოგადის 

მნიშვნელობით. მათ, ამდენად ენიჭებათ მნიშვნელობა ყოველი 

სფეროსათვის, არ შემოიფარგლებიან აიდეტურით. 

მნიშვნელობა აქვს აგრეთვე ზოგად-ინდივიდუალურის შესახებ 
აიდეტური მსჯელობის აქტის კავშირს ინდივიდუალურის არსებო- 
ბის დაშვებასთან. არსობრივი ზოგადობა გადატანილია ინდივიდუა- 

ლურზე, რომელიც არსებულად იგულისხმება. გეომეტრიის დებუ- 

ლებების „გამოყენება“ ბუნების მოვლენების მიმართ ამის ილუს+ 
ტრაციას წარმოადგენს. საქმის ვითარება, რომელიც ნამდვილად არ-– 

სებულად იგულისხმება, არის ამ შემთხვევაში ფაქტი (18M800ს0), 

რამდენადაც იგი ინდივიდუალურის რეალური ურთიერთობაა, მაგ- 

რამ რამდენადაც საქმის ვითარება არსობრიეი ზოგადობის კერძო 

შემთხვევაა, იგი აიადეტურ აუცილებლობას წარმოადგენს. 

სხვადასხვაა ბუნების კანონების ზოგადობა და ესენციალური 
ზოგადობა. მსჯელობა –– „ყველა სხეულს აქვს სიმძიმე“ –– არც 

ერთ სხეულს არსებულად არ გულისხმობს. ამის მიუხედავად, ამ 

მსჯელობას მაინც. არა აქვს ის ზოგადობა რომელიც აიდეტური 
მსჯელობისთვის არის დამახასიათებელი. ვინაიდან ეს მსჯელობა 

სხეულზე მოგვითხრობს, ხოლო სხეული ბუნების ნაწილია და ბუ- 
ნებას გულისხმობს, ზოგადობაც ამ მსჯელობისა ბუნების ფარგლებს 
ვერ გასცდება. ის იახრება როგორც ბუნების კანონი და ამდენად 
ბუნების რეალურ არსებობას ვარაუდობს. სულ სხვაა მსჯელობა –– 

«ყველა მატერიალური ნივთი განფენილია“, ამ მსჯელობას აიდეტუ– 

რი ხასიათი აქვს და შეიძლება გაგებულ იქნეს წმინდა აიდეტურადმ. 
ეს მსჯელობა გამოთქვამს მხოლოდ იმას, რაც მატერიალური 

ნივთის არსში და განფენილობის არსში პოვებს თავის საფუძველს 

და რაც შეუზღუდეელი ზოგადობით გვევლინება. ეს ხორციელდე– 
ბა იმ გზით. რომ მატერიალური ნივთის არსის ორიგინერულ მოცე- 
მულობას ვაღწევთ. ორიგინერულად მომცემ ცნობიერებაში აზროვ– 
ნებითი საფეხურების გადადგმის გზით ვაღწევთ იმას, რაც აიდე–- 

== ი _ დი0წხლი ძი ეი” 5სხ)0M(50IL0 V011720ღ006 Lი090105ხს0651I3 ი(5>0–- 
§6ხე1LCხ VIIძ4. LI 058061112, გე. 16.
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ტური მსჯელობის მისაღებად არის საჭირო. ასეთ ჭქეშმარიტებათ სივ– 

რცეში არსებული სინამდვილე რომ შეესაბამება, ეს უბრალო ფაქ– 

ტი კი არ არის, არამედ არსობრივი კანონის სპეციფიკაცია. არსობ- 

რივი აუცილებლობა. ფაქტი ამაში მხოლოდ ის სინამდვილეა, რო– 
მელზედაც მისი გამოყენება ხდება. 

ყოველ ინდივიდუალურ საგანს მიეკუთვნება არსობრივი მდგო- 

მარეობა, როგორც მისი არსი, და ყოველ არსს შეესაბამება შესაჭ- 

ლებელი ინდივიდები. ეს ინდივიდები არსის ფაქტობრივ სპეციფი- 

კაცია-ილუსტრაციას წარმოადგენენ. არსობრივი ხასიათის დამოკი- 
დებულება არსსა და ინდივიდუალურ საგანს შორის განსაზღვრავს 

იმ მიმართებას, რომელიც არსებობს არსის შემსწავლელ მეცნიერე- 

ბასა და ემპირიული ფაქტების შემსწავლელ მეცნიერებათა შორის. 
არსებობენ წმინდა მეცნიერებანი არსის შესახებ, როგორიცაა: წმინ– 

და ლოგიკა, წმინდა მათემატიკა, წმინდა მოძღვრება დროის, სივ– 
რცისა და მოძრაობის შესახებ და სხვ., რომელთა მეცნიერული მუ- 

შაობა, განვითარება და წინსვლა ყოველთვის თავისუფალია ფაქტე– 

ბის გულისხმობის აქტებიდან, ფაქტობრივი მასალისაგან. ამ მეცნი– 
ერებებში გამოცდილება, როგორც ასეთი, არასოდეს დასაბუთების 

ფუნქციას არ ასრულებს, სხვაგვარად: რეალობის, არსებობის დაშ- 

ვების ცნობიერება აქ დასაბუთების ფუნქციას ვერ იკისრებს და. თუ 

ასეთი ცნობიერება მაინც მონაწილეობს, მას სულ სხვა, არალოგი– 

კურ-გნოსეოლოგიური ამოცანა აქვს დავალებული. თუ აქ გამოც- 

დილება მაინც გვხვდება, იგი თავის გამოცდილების ფუნქციით არ 

გვევლინება. გეომეტრი ფიგურებს დაფაზე ხაზავს და, მაშასადამე, 
მას საქმე აქეს რეალურად არსებულ ფიგურებთან და რეალურად: 
არსებულ დაფასთან. მაგრამ როგორც ეს ფიზიკური წარმონაქმნები, 

ფიგურები, ისგ მათი გამოცდილებაე, როგორც ასეთი, არაა გეო- 

მეტრიული დასაბუთების საფუძველი. ამიტომაა, რომ გეომეტრიია– 

სათვის, დასაბუთებისათვის არავითარი განსხვავება არაა დახაზულ 

ფიგურებსა დC წარმოსახულ ან პალუცინაციურ ფიგურებს შორის. 

ფიქტიურიც რომ იმასვე აძლევს გეომეტრიას, რასაც ფაქტიური და 

რეალური, ეს იმაზე მიუთითებს. რომ რეალობას, მის სპეციფიკას, 

ნამდვილად არსებობას არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს გეომეჭ– 
რიული დებულებების დასაბუთებისათვის; ხოლო როცა ე. წ. გა- 

მოცდილება იმაზე მეტს არაფერს იძლევა, რასაც იძლევა ფანტაზია 
და ჰალუცინაცია, ის თავისი ნამდვილი ფუნქციით არ გვევლინება. 

სულ სხვაგვარია ბუნებისმეტყველის კვლევის მეთოდი. ბუნე–- 
ბისმეტყველი აწარმოებს დაკვირვებას, ატარებს ექსპერიმენტს; მან 
6. ა. ბოჭორიშვილი
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უხდა დაადგინოს გამოცდილებითი ყოფიერება გამოცდილება 

(CLIმIIICI) მისთვის მასაბუთებელი აქტია. გამოცდილება, არსებუ- 

ლიდან გარკვეული ცნობის მიღება, არ შეიძლება შმენაცვლებულ 
იქნეს ფანტაზიით, წარმოსახვით. ამიტომაა, რომ ფაქტების შესახებ 

მეცნიერება და ემპირიული მეცნიერება ერთი და იგივეა. გეომეტ– 

რისათვის მასაბუთებელ აქტს წარმოადგენს არსის ჭვრეტა და არა 
სინამდვილის დაკვირვება, ის ეხება „იდეალურ შესაძლებლობათ"“ 
და არა სინამდვილეს. 

აიდეტური მეცნიერების ბუნება მოითხოვს სრულ თავისუფ- 
ლებას ემპირიულ მეცნიერებაზე დამოკიდებულებიდან. ემპირიის 
საშუალებით მიღებული შემეცნება არ უნდა შევიდეს აიდეტიკური 
მეცნიერების შემადგენლობაში. ყოველი ნაბიჯი ემპირიული მეცნი- 

„ერებისა შეიცავს სინამდვილის თეზისს და დასკვნებიც, ამ გზით მი- 
ღებული, ყოველთვის ფაქტობრივი ხასიათისანი არიან. „ფაქტებე- 
დან ყოველთვის მხოლოდ ფაქტები მომდინარეობენ“?. 

სულ სხვაგვარია ემპირიული მეცნიერების დამოკიდებულება 
გაიდეტურ მეცნიერებასთან. ემპირიული მეცნიერება, სინამდვილის 
რომელ სფეროსაც არ უნდა იკვლევდეს, შეუძლებელია განვითარ- 

ღეს და მაღალი რანგის მეცნიერებად იქცეს, თუ არ დაეყრდნო საჯ- 
თანადო აიდეტურ მეცნიერებას, როგორც ფორმალურს, ისე მატე– 
რიალურს. ამის საფუძველს შეადგენს საქმის შემდეგი ვითარება: 
რამდენადაც ყოველი მეცნიერება და მათ შორის ემპირიული მეც- 
ნიერებაც თავის შემეცნებითს მიღწევებს მსჯელობებით და დასკვნე– 
ბით გამოსახავს, ლოგიკის ჭეშმარიტებათა მონაწილეობა და მათი 

ფუძემდებელი მნიშვნელობა აქაც იგულისხმება, მეცნიერება უნდა 
იყოს ლოგიკურად გამართული. ეს იმას ნიშნავს, რომ ლოგიკის დე– 
ბულებები მონაწილეობენ მეცნიერების სტრუქტურაში. 

რამდენადაც ფაქტის მეცნიერება საგნის მეცნიერებაა, იგი ემ- 

ყარება მატერიალურ მეცნიერებას, რომელიც ფორმალური ონტო- 

ლოგიის სახით იკვლევს საგანს საერთოდ, საგნის არსობრივ ნიშ- 
ნებს. აიდეტური მეცნიერება დამოუკიდებელია. ემპირიული მეცნი– 
ერებიდან, მაგრამ ემპირიული მეცნიერება არ არის დამოუკიდებე– 
ლი აიდეტური მეცნიერებიდან. ამა თუ იმ სპეციფიკური მეცნიერე- 
ბის თეორიული ანალიზი, პირველ რიგში, იმ ფორმალური და მატე– 

1 ბა მწისყელხტ /701ოტი IIსIიტ» იVL Iმ(§ელსიი“, II I 550X1, გვ. 18. 
„ჰიძტ IICიიალსი”ს 0100§ IX6მ160 156 6106 L6016 სIოცილცხეი(ს". LI ს556»12, 
ზე. 319.
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რიალური აიდეტიკის მოძებნაა, რომელსაც იგი ემყარება, რომელიც 

ემპირიულ მონაცემებს ზოგადობასა და სიმტკიცეს ანიჭებს. 

აიდეტური მეცნიერებანი არიან ზოგადი და კერძო. წმინდა რე– 

გიონალურ არსს შეესაბამება რეგიონალური აიდეტური მეცნიერე- 

ბა, რაც იგივე აიდეტური ონტოლოგიაა. ყოველ ფაქტობრივ მეცნი– 

უერებას აქვს თავისი თეორიული საფუძველი აიდეტურ ონტოლოგი- 

აში. ეს თავისთავად იგულისხმება: ის, რაც ძალის მქონეა რეგიონში 

“მემავალი საგნების მიმართ, რასაც განუსაზღვრელი. მნიშვნელობა 

აქვს ამ საგნებისათვის, მნიშვნელობის მქონეა აგრეთვე ამ საგნების 
კვლევისათვის. აიღეტური ონტოლოგიის დებულებები, იქნებიან 

«ისინი საერთო საგნობრიობის გამომხატველი თუ რეგიონის არსისა, 

ფორმალური თუ მატერიალური, მათი შინაარსი რეგიონში შემავა- 

“ლი საგნებისათვის სავალდებულოა. ის, რაც უნდა მოგვცეს კერძო 
ხასიათის კვლევამ ამ სფეროში, მხოლოდ დამატება. დანართი ან 

კონკრეტი განვრცობაა იმ ზოგადი დებულებებისა, რომელნიც ფორ- 

ძალური და მარერიალური არსის შემეცნების სახელით არიან ცნო- 

ბილნი. ამიტომ ყოველ ბუნებისმეტყველურ დისციპლინას შეესა- 

ტყვისება აიდეტური მეცნიერება ფიზიკური ბუნების შესახებ, ბუნე– 

ბის ონტოლოგია. საქმის ამ ვითარებას ადასტურებს სპეციალურ 

მეცნიერებათა განვითარების ისტორია და მათი პრაქტიკული გამო– 

ყენების ზრდა-გაფართოების ფაქტები. ცნობილია, რომ ბუნების- 

მეტყველური დისციპლინების გამოყენების მასშტაბი იზრდებოდა 

რმის კვალობაზე თუ რამდენად ხდებოდა იგი „რაციონალური“, 

ნომოთეტიური, „მათემატიკური“. ის აზრი, რომ ბუნების არსი, მა–- 

ტერიალური ნივთის არსი არის IL0§ 6CXI6ი52, საფუძვლად დაედო 

გეომეტრიის ფართო, შეუზღუდველ გამოყენებას ბუნების მოვლე– 

ნების შესწავლისას. ამ გზით იქმნებოდა ე. წ. ზუსტი მეცნიერება. 

ბუნებისმეტყველური მეცნიერების განვითარება ემპირიული დის– 

ციპლინების რაციონალიზაციის ზრდაში გამოიხატება. 

ფორმალური ონტოლოგია არის მეცნიერება საგნის შესახებ სა– 

ერთოდ. აქ საგანში იგულისხმება ყველაფერი (ი#1168 Vიძ ქ)10ძ0ვ"). 
აპოფანტიკური ლოგიკაც, რომელიც მხოლოდ მნიშვნელობებ– 

ზე ლაპარაკობს, მაინც ფორმალურ ონტოლოგიას მიეკუთვნება. მეც- 

ნიერებათა ფუნდამენტალური კლასიფიკაცია უნდა ემყარებოდეს 

რეგიონის ცნებას, რეგიონთა განსხვავებას. ე. ი. იმას, რაც შეადგენს 

“მინაარსეულ განსხვავებას რეგიონთა შორის. მიმართება რეგიონთა
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შორის სტრუქტურული ხასიათისაა. მიუხედავად იმისა, რომ მატე– 
რიალური საგანი და სული სხვადასხვა რეგიონებს წარმოადგენენ, 
მეორე პირველს ეფუძნება. აქედან გასაგები ხდება ის, რომ მოქ- 

ღვრება სულის შესახებ ემყარება მოძღვრებას სხეულის შესახებ?, 

. 50 ა)იძ 2. 3. „ოვ%(0)10110§ სივი სი20 „5ცი)გტ? VCIX5C116ძიიტ 
80ია0ღ10000, სიძ ძილ)! 156 016 1012(0X6 1) ძიX 6L5(0>6სი წსიძ)ლ»ს სირ 
მეჯეს§ 0IV9CI5§ ძი Lსიძ10IIს ე 00» =00)10»0)10IIC 10 006» I011)05)6ხX6“. 
#02 5950XI"1, გე, 32. 

%
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თავი მეშვიდე 

ტრანსცენდენტალური რედუქცია 

ყოველი ადამიანი ჩვეულებრივ ე. წ. ნატურალისტური გან- 
წყობის ნიადაგზე დგას. ამ განწყობის ნიადაგზე მოცემულობა ორი 
მთავარი პუნქტის გარშემო იყრის თავს. ეს პუნქტებია მე და „ჩემი 
გარემო“. გარემოს ძირითადი მომენტები აქტუალური და ინაქტუა- 
ლური მოცემულობიდან შედგება. პირველი ყოველთვის განსაზ–- 

ღვრული ვიწრო ფარგლებით შემოზღუდული სფეროა, ხოლო ინაქ– 

ტუალური მოცემულობა დროითა და სიერცით არ არის შემოსაზღე– 

რული. გარემოს სახით მოცემულ ქვეყანას უპირისპირდება ჩემი მე, 

რომელიც ფხიზელ ცნობიერებაში მუდამ სახეზეა და გარე ქვეყნის 

საგნების მიმართ ნორმატულ დამოკიდებულებაში იმყოფება: საგ- 

ნები მისთვის ინდიფერენტული მოვლენები კი არ არიან, არამედ სა– 

სიამოვნო ან უსიამოვნო, საყვარელი ან საძულველი, მშვენიერი ან 

მახინჯი და ა. შ. გარემოსადმი, სამყაროსადმი ჩემი დამოკიდებულე– 
ბა სპონტანური ხასიათისაა. მე ვხედავ ჩემს „მეს“ გარემოში, რომე– 
ლიც მე მეძლევა. ამ გარემოს მიმართ მე შემიძლია მრავალი სახეს 
აქტები ვაწარმოო, რომელთა საერთო ნიშანი ც„00ყ91Lს0“-ს საშუალე- 

ბით გამოითქმება!, არის თუ არა ჩემი აღნიშნული მიმართება გარე– 

მოსადმი რეფლექსიის საგანი, სულ ერთია, იგი მაინც არსებობს, 
თუ საგნობრივად არა, განცდისეულად მაინც. მაგრამ ჩემი მე მარ– 

ტო „რეალურ“ სინამდვილეზე არ არის მიპყრობილი. როდესაც, მა- 

გალითად, მე მათემატიკურ სიდიდეებზე ვფიქრობ, მიმართული ვარ 
არა გარემოს საგნებზე, არამედ სრულიად ახალ სამყაროზე, რო– 

მელსაც პირველთან არავითარი კავშირი არა აქვს. როდესაც ჩემი 
განწყობა მხოლოდ მათემატიკურ ან მის მსგავს სამყაროზეა მიმარ– 
თული, ე. წ. ნატურალური განწყობა რჩება, მაგრამ ის ამჟამად ცნო– 

ბიერების უკანა რიგშია: ცნობიერების განწყობის გადატანა ერთი 

სამყაროდან მეორეზე აCრ სპობს არაფერს, არ აუქმებს არაფერს. 

1 ILII556IX114, გვ, 50.
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განსხვავება რეალური და იდეალური სამყაროს მოცემულობისა 
შემდეგში გამოიხატება: მათემატიკური სამყარო, მაგალითად, მხო– 

ლოდ მაშინ არის ჩემთვის, როცა მე მათემატიკურად ვარ განწყო- 

ბილი, ნატურალური სამყარო კი ყოველთვის არის ჩემდამი მოცემუ– 
ლი, თუკი მე მასში ვცხოვრობ, ე. ი. იმისთვის, რომ მათემატიკური 

ან სხვა რომელიმე იდეალური ობიექტი მოგვეცეს, საჭიროა სათანა- 

დო განწყობის საგანგებოდ გამოწვევა,ა ხოლო „რეალური“ სამყა- 
როს მოცემულობა არსებული განწყობით ხორციელდება, ამისათ- 

ვის საკმარისია უბრალო გულუბრყვილო ცხოვრება?, 

რაც ითქვა ჩემს შესახებ, ძალაშია სხვა სუბიექტების მიმართაც. 

თანაადამიანები მე წარმოდგენილი მყავს, როგორც მიმართულნი 

იმავე სამყაროზე, რომელსაც ჩემ გარემოდ განვიცდი. ამ სამყაროს 

იდენტობაში არაფერს ცვლის სხვადასხვა სუბიექტის მიერ მისი 

სხვადასხვანაირად აღქმა: ყველას თავისი ადგილი აქვს, საიდანაც 
თავისებურად აღიქვამს მარად ერთსა და იმავე, ინტერსუბიექტურ 

სამყაროს, რომელსაც ვეკუთვნით ჩვენ თვითონ. 

ფენომენოლოგიის საფუძვლების დადგენისას არ არის საჭირო 

იმ სურათის სისრულით გადმოცემა, რომელიც ისახება წინარეთეო– 
რიული ჭვრეტისათვის. საკმარისია ნათლად იყოს გარკვეული ნატუ- 
რალური განწყობის გენერალური თეზისი. ეს თეზისი, ჰუსერლის 

თქმით, ასე უნდა წარმოვიდგინოთ: სამყარო, როგორც სინამდვილე, 
ყოველთვის მოცემულია. მიუხედავად მისი სხვადასხვა სახით მოვ- 
ლინებისა, იგი მაინც იდენტურად ივარაუდება. ამ სენამდვილის 

ყოველმხრივი და ზუსტი შესწავლა არის მიზანი იმ მეცნიერებათა, 

რომელნიც ნატურალისტურ განწყობას ემყარებიან. 

ფენომენოლოგიის მიზანია უკუაგდოს ნატურალისტური გან- 
წყობა, ამიტომ მისი პირველი ამოცანა იმის დამტკიცებაა, რომ ასე– 

თი რამ პრინციპულად შესაძლებელია. ნატურალისტური განწყობის 

თანახმად, მოცემული გარემო იგულისხმება არა როგორც მხოლოდ 
აღქმისეულად მოცემული, არამედ როგორც ნამდვილად და რეა- 
ლურად არსებული. ამ არსებობის აღიარებას არა აქვს ინტელექტუ– 
ალური მსჯელობის ხასიათი, მართალია, აღნიშნული რეალური არ– 

სებობა შეიძლება ყურადღების, აზროვნების თემად იქცეს, მაგრამ 
მაშინ ისიც ნათელი გახდება, რომ ყოველგვარი მსჯელობის უწინარე- 

1.)0I0 ი3LVLI110ს60 «01Lს ეხი», ძ16 VVი)ს 1ი ი–0Vხხი11იხი» 
V0XLა)იხი, 15% 11 1 6X”წ0Xხ #0» IX16ხ ძმ, §018ი866 100 თ28L)X11Cს 
ძეხ1ი1ცხტ“. III § 5 6X112, გვ. 51.
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სად, თავისთავად, ჩვენი არსებობის ფაქტთან ერთად გვეძლევა გარე– 
მოს არსებობის „უეჭველობაც". აქტუალურად გამოსახული თეზისი 
აქ იგივეა, რაც პოტენციალურად არსებული. აზროვნებისათვის აქ 
განსხვავება არ არის: რაც ითქმის ერთის შესახებ, იგივე ითქმის მეო– 
რის შესახებ. ამიტომ შესაძლებელი გახდა დეკარტის უნივერსალური 

ეჭვი ყოველივე რეალურად არსებულის მიმართ. დეკარტი უექვო 
არსებობას ეძებდა და მისი მიზანი ამდენად კონსტიტუციური ხაLია- 
თისაა. ფენომენოლოგიას სურს ეჭვის გამოყენება მხოლოდ მეთო- 
დოლოგიური თვალსაზრისით; ამ მეთოდის საშუალებით ნათლ.დ 
გამოვლინდება ის, რაც უამისოდ შეუმჩნეველი დარჩებოდა. უნი- 
ვერსალური ეჭვი ემყარება იმ თავისუფლებას, რომლის წყალობი–- 
თაც შეგვიძლია ვცადოთ შეეჭვება იმაშიც კი, რაშიდაც სავსებით 

დარწმუნებული ვართ და რაც ადეკვატური ევიდენტობით გეეპლუ- 
ვა. როგორია ამ განზრახვის შინაგანი ბუნება? 

ეჭვი შეიძლება შევიტანოთ რისამე არსებობაში არსებობის 

რაგვარობას ამ შემთხვევაში კითხვა არ ეხება. მაგრამ ეჭვი შეიძლე– 

ბა ამა თუ იმ საგნის თავისებურებას ეხებოდეს. ხოლო მისი არსე– 

ბობა ეჭვს გარეშე იყოს. ე. ი. ეჭვი ან ეხება საგნის (ფართო მნწიმ– 

ვნელობით) არსებობას ან მის თავისებურებას. მის რაგვარობას, მის 

თვისებას (80-–-ხივისი/”ტი-50)ს). იგიეე ფორმა შეეპვებისა შე- 
იძლება გადატანილ იქნეს შეეუჭვების განზრახვაზე. მაგრამ ახ- 

ლა ჩვენ ა“ ვეჭვობთ არსებობაში: არსებულის სუბსტრატის თეზა 
რჩება თავის „დგილზსე ხელშეუხებლად. ამასთან ერთად ცხ:დია 

ისიც. რომ რამეში, როგორც ცნობიერებაში არსებულში, შეეჭვების 
ცდა იწვევს ეგზისტენციალობის თეზისის მოხსნას. ეს არის სწორედ 

ის, რაც აინტერესებს ფენომენოლოგიას. თეზისის მოხსნა მკაცრად 
უნდა განვასხვაოთ თეზისის 'მეცვლიდან ან მის ანტითეზისად გაღაქ- 
ცევისაგან. მოხსნა არ არის პოზიციის შეცვლა ნეგაციით. მოხა+ა 
არც იმას ნიშნავს, რომ თეზისი უეჭვოდან საევვოდ ან ევიდენტურ-- 

დან ჰიპოთეტურად იქცა. თეზისი რჩება იმად, რაც იყო; ჩვენი შე- 

ხედულება იმაზე, ჩვენი რწმენა იმის ჭეშმარიტებაში არ იცვლება, 
მაგრამ იგი ერთგვარ მოდიფიკაციას მაინც განიცდის. 

რას ეხება თეზისის მოდიფიკაცია? იგი ეხება იმავე, ე. ი. უც- 

ვლელად შემონახული თეზისის გამოყენებას, მის მოხმარებას. მისი 

მოხმარება, გამოყენება ამიერიდან აკრძალულია. ეს თეზისი „ფრჩხე– 
ლებშია ჩასმული“. 

3 იქვე,, გვ. 54.
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ფრჩხილებში ჩასმული თავისი შინაგანი აგებულებით იმადვე 
რჩება. რაც იჟო იგი ფრჩხილებში ჩასმამდე; ამორთული იგივეა, რაც 

იყო იგი სხვასთან კავშირში. ამორთვამდე. თეზისი განიცდება, მაგ- 
რამ არ ხდება მისი „მოხმარება“. ეს არ უნდა გავიგოთ ისე, თით- 

ქოს აქ ისეთ მდგომარეობასთან გვქონდეს საქმე, როგორც არაცნო- 
ბეერის შემთხვევაშია. არც ამ შემთხვევაშია თეზისი გამოყენებული, 

არ არის იგი თემა. მაგრამ ეს იმიტომ, რომ იგი საერთოდ როგორც 

თეზისი ამ შემთხვევაში არ გვეძლევა. თეზისის მოხსნის შემთხვევა- 
ში კი თეზისი არის და არის სავსებით უცვლელად, მაგრამ არ ხდება 

მისი გამოყენება. „ფრჩხილებში ჩასმა“ თეზისის განფასებაა 

სთა) რომელიც სავსებით ჩვენ თავისუფალ ნებისყოფას 
ემორჩილება, იგივე არ ითქმის შეეჭვებაზე ან თეზისის შეცვლაზე, 
ამისთვის ჩვენ სპეციალური მოტივი დაგვჭირდებოდა. ეჭვის ცდის 
მეთოდი ანტითეზისის მოდიფიკაციასაც უკავშირდება. საჭიროა ზო–- 
მის დაცვა. რათა ეს მოდიფიკაცკია („#056წ7სიფ“ ძი #IცხLხ8ვტ)ი3) 
ნეგაციაში არ გადავიდეს, როგორც ეს დეკარტის ნააზრევში მოხდა4. 

ეჭვი ერთაღერთი გზა არ არის იმის მისაღებად, რაც ფენომე- 

ნოლოგიას აინტერესებს („ამორთვა“, „ფრჩხილებში ჩასმა“). იგი 

მხოლოდ უფრო მომარჯვებული გზაა ამისათვის. ფენომენოლოგიას 
წეუძლია სხვა, არაპირდაპირი გზითაც მივიდეს თეზისის, მსჯელო– 

ბის „ფრჩხილებში ჩასმის“ იდეამდე. კარტეზიანული უნივერსალუ- 

რი ეჭვის ნაცვლად ფენომენოლოგია მიმართავს უნივერსალურ 

Lიილ0M6C-ს, რომლის უნივერსალობა თავისებურ შემოფარგვლას გა–- 

ნიცდის. აბსსოლუტურად უნივერსალური ეპოქე აზროვნებას წაარ- 
თმევდა მთლიანად სამოქმედო არეს, როგორც მეცნიერულს, ისე 
ა“ამეცნიერულსაც. ფრჩხილებში ჩასმის აქტით კი ჩვენ ვაღწევთ 
ახალ სამოღვაწეო სარბიელს. ეპოქეს მოქმედება გამოიხატება იმა- 
შე. რომ იგი გენერალურ თეზისს, რომელიც ეკუთვნის ბუნებრავ 
განწყობის არსს, აქციის გარეშე დატოვებს მთელი ნატურალური 
სამყარო, რომელიც ყოველთვის „მოცემულია“ და განაგრძობს მუ- 
დამ არსებობას, როგორც გაცნობიერებული „სინამდვილე“, „ფოჩხი- 
ლებშია ჩასმული“. ჩვენ სრული უფლება და თავისუფალი შესაძ- 
ლებლობა გვაქვს იმისი, რომ ნატურალური სამყაროს მიმართ თავ– 
შეკავების მიმართებაში დავდგეთ, არაფერი ვთქვათ მასზე, არ ვიმ- 
სჯელოთ მის შესახებ. ეს არც სოფისტური პოზიციაა და არც სკეპტი- 
კური. ჩვენ არც უარვყოფთ ამ შემთხვევაში ნატურალურ სამყაროს 
  

ს Iს556»1M, გვ. 55.
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და არც ეჭვი შეგვაქვს მის არსებობაში, არამედ ვახდენთ მის „ფენო– 

მენოლოგიურ ეპოქეს“, რომელიც გვიკრძალავს რაიმე მსჯელობა გა– 

მოვთქვათ დროსა და სივრცეში გაშლილ სამყაროზე, 

ეპოქე ეხება ყველა იმ მეცნიერებათ, რომელთა ობიექტიც ნა– 

ტურალურ სამყაროს ეკუთვნის. რაგინდ შეზრდილიც არ ვართ ასეთ 

მეცნიერებასთან, რაგინდ დარწმუნებულიც არ ვართ მის მნიშვნე- 

ლობასა და სისწორეში, ფენომენოლოგია მას მაინც ყოველგვარი 

გამოყენების გარეშე ტოვებს. არც ერთი დებულება, რაგინდ ევი- 

დენტურიც არ იყოს იგი, სანამ მასში ნატურალური სამყაროს გა–- 
მოსახულება, მისი არსებობის ფაქტი იგულისხმება, არ შეიძლება 

გამოყენებულ იქნეს ამ ახალ განწყობაში. ფენომენოლოგიას საქმე 
აქვს რეალ-მეც5აიერებათა დებულებებთან მაშინ, როცა ისინი გვე4“ 

ლევიან მსჯელობის ამორთვის (სIL01153030ხე1სწსიყ მოდიფიცი- 

“რრებულ ცნობიერებაში როგორც ამორთული, რედუცირებული 

მსჯელობანი5. 

ეპოქე, რომელზედაც აქ არის ლაპარაკი, არ ფნდა ავურიოთ 

პოზიტივიზმში, როცა ის აყენებს მოთხოვნილებას, მეტაფიზიკისა– 

გან თავის დაღწევის მიზნით, გაწმინდოს აზროენება ყოველგვარი 

დანართისაგან ან წინასწარ აღებული აზრისაგან და მარტო გამოც- 
დილების უშუალო მონაცემებს დაეყრდნოს, ფენომენოლოგიური 

ეპოქე არ ისახავს მიზნად „წმინდა გამოცდილებას“, რომელიც, რო– 

გორც „ამქვეყნიური“, აგრეთვე ექვემდებარება ამორთვას, ფრჩხი- 

ლებში ჩასმას, აშორთვის აქტი ვრცელდება იმ მიმართულებაზედაც, 

რომელიც წმინდა გამოცდილების მეცნიერების, ნამდვილი პოზი- 

ტივიზმის პრეტენზიას აცხადებს: თვით პოზიტივისტური მსჯელობა 

და მისი ობიექტიც „ფრჩხილებში“ უნდა მოვათავსოთ. 

როგორია ფენომენოლოგიური ეპოქეს მონაცემი? „ნეგატიუ- 

რი“ მომენტი მის მუშაობაში ჩვენთვის უკვე ნათელია: ბუნებითი 

“სამყარო და მასზე მიმართული ყოველი სახის მსჯელობა, მეცნიე– 

რულიც და ა“ამეცნიერულიც. ამორთულია, გამოსაყენებლად, მო– 

სახმარად აკრძალულია. მაგრამ ზემოთ ლაპარაკი იყო ეპოქეს უნი- 

ვერსალობის შემოფარგვლაზე. როდის შეიძლება ეს შემოფარგვლა 

ნამდვილ შემოფარგვლად ჩავთვალოთ? ცხადია, მხოლოდ იმ შემ- 

თხვევაში, როცა აღმოჩნდება, რომ ბუნებრივ სამყაროს ხმარებიდან 

გამოსვლის შემდეგ რჩება მაინც რაღაც, რისი „ხმარებაც“ არ არის 
აკრძალული ფენომენოლოგიური ეპოქეს მიერ და რომლის დაუფ- 

· იქვე.
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ლებაც კანონიერ და აქტუალურ ამოცანად ისახება ჩვენ წინაშე. ამი– 
ტომ წამოიჭრა ასეთი საკითხი: რა შეიძლება დარჩეს როგორც და- 

ნაშთი იმის შემდეგ, რაც რომ მთელი სამყარო ჩვენი და ყოველი 

სახის C0ყფ1(0L6-ს ჩათვლით ამორთულია? 

ახალი აიდეტიკის მიხედვით, წერს ჰუსერლი, ამ კითხვაზე ასე 

უნდა ვუპასუხოთ: მართალია, „თვით სამყარო“ მოხსნილია, მაგრამ 
რჩება სამყარო როგორც აიდოსი და მასთან ერთად რჩება არსის 
ყოველგვარი სფერო. მაგ., ამორთვა არ შეეხება მათემატიკურ სამ- 
ყაროს. 

ეს პასუხი არ არის ფენომენოლოგიის პასუხი: ასეთი ფენის მიგ– 
სნება და მისი კვლევა მაინც არ არის ფენომენოლოგიის ამოცანა. მი– 
სი სფერო ჯერ არვისგან ყოფილა განსაზღვრული. ამ რეგიონის 

თავისებურების გათვალისწინება და მისი ძირითადი ხაზების დახა- 
სიათება არის მთავარი ამოცანა ფენომენოლოგიური რედუშქტციისა. 

ჩვენი ჩვეულებრივი განწყობა, რომელსაც იმგვარად შევეზარ- 
დეთ, რომ მეცნიერებაში მუშაობის ჟამსაც მას ვემყარებით, არის 
ნატურალისტური განწყობა. ამ განწყობისათვის ჩვენი მე და მისი 

ლ0ღII0IC-ს ყოველი მომენტი წარმოდგენილია როგორც ბუნებითი 

სამყაროს რეალური პროცესი. ცნობიერება ანიმალურ არასთან და- 

კავშირებით წარმოიდგინება და, ამგვარად, ფიზიკური სინამდვილის 

სიბრტყეზე თავსდება. აღნიშნული განწყობის ამ ჩვევის სიმტკიცე"), 
რომ გვაიძულებს ცნობიერების მოვლენებს შევხედოთ მხოლოდ ნა- 
ტურალისტური თვალსაზრისით. განსხვავებული განწყობა, რომელ- 
საც გადავყავართ სხვა სამყაროში, არითმეტიკისა და გეომეტრიის 
სამყაროში, მაინც არ არის არსებითად ახალი სფერო: ონტოლოგი- 

ურობის ნიშანი აქაც რჩება. ახალი ობიექტი, მათემატიკის საგანი. 
ონტოლოგიურ სამეფოში ივარაუდება. არ იყო შეგნებული და შემ- 
ჩნეული პრინციპულად ახალი განწყობა, სრულიად თავისებური რე- 
გიოზისნ აღმოჩენისს შესაძლებლობა. საჭირო იყო იმავე 
ცნობიერების განხილვა შეცვლილი განწყო- 
ბით: ეს უკანასკნელი (შემცველი განწყობა) ამავე განცდათა სფე– 

როდან, რომელიც ნატურალისტურ განწყობას ანიმალურ არსთან 
დაკავშირების საშუალებით ბუნების პროცესად აქვს წარმოდგენი- 

ა ჭუსერლი ამ ადგილხე ღენომენოლოგიის სამოქმედო ობიექტს რეგი- 
ონის სახელით აღნიშნავს. ეს არ შეესაბამება ფენომენოლოგიის საბოლოო გან– 
საზღვრებას; დენომენოლოგია თავისებურად ყველაფერს მოიცავს. ის არ არის. 
რეგიონალური მეცნიერება.
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ლი, მოიპოვეს სრულიად ახალ საგანს, კვლევის საესე- 

ბით თავისებურ სფეროს. უნდა მტკიცედ შევაჩეროთ ყუ- 
რადღება ცნობიერების სფეროზე და გავარკვიოთ, თუ რა არის 

იმაში მოცემული იმანენტურად. უპირველესაღ, სანამ მსჯელობის 

ფენომენოლოგიურ ამორთვას მივმართავდეთ, საჭიროა ამ ცნობიე- 

რებს სისტემატური არსობრივი ანალიზი (VV0630033031წ56). 

არაა აუცილებელი ეს ანალიზი სრული, ამომწურავი იყოს. საკმარეი– 
სია ამ გზით მივაღწიოთ იმას, რომ ვიცოდეთ ის, თუ რა არის არსი 

ცნობიერებისა საერთოდ და ამასთან ერთად მისი არსი, რამდენა–- 
დაც ეს ვლინდება იმ ფაქტში, რომ ის „ბუნებითი“ სინამდვილის 
გაცნობიერებას გვაძლევს. არსობრივი ანალიზი ჩვენ მანამ უნდა ვა– 
წარმოოთ, სანამ არ დავინახავთ, რომ ცნობიერება თავისთავში შე– 
იცავს თავის საკუთარ არსებობას და თავისი არსით ისეთია, რომ მას 

ფენომენოლოგიური ამორთვა არ ეხება, ამდენად რჩება იგი ფენო- 
მენოლოგიური ეპოქეს შემდეგ როგორც ფენომენოლოგიური და- 

ნაშთი. ეს არის პრინციპულად განსხვავებული არსებობის რეგიონი, 

რომელიც უნდა გახდეს ახალი მეცნიერების სარბიელი. ეს მეცნიე– 
რება, პრინციპულად განსხვავებული ყველა დანარჩენი მეცნიერები- 

საგან, არის ფენომენოლოგია. 
ზემოთ დაისვა კითხვა ფენომენოლოგიურ ეპოქეს პოზიტიური 

ფუნქციის შესახებ. ახლა ეს კითხვა პასუხგაცემულია: აღნიშნული 
ფუნქცია გვაძლევს „წმინდა“ ცნობიერებას და ამით ფენომენოლო– 

გიურ სამყაროსთან მისასვლელ გზას. ის ფაქტი, რომ არც ფენომე– 

ნოლოგიური სფერო და არც მისი შესაბამისი მეცნიერება დღემდე 
არ იყო შემჩნეული, ახლა გასაგებია: სანამ ტრანსცენდენტალური 
ეპოქე და მის საფუძველზე აღმოცენებული მეთოდი არ იყო ცნო- 

ბილი, შეუძლებელიც იყო ადამიანის აზროვნება ნატურალურ გან- 
წყობას გამოშორებოდა და პრინციპულად განსხვავებულ თვალსაზ– 

რისზე დამდგარიყო?. ცნობიერების არსი ისე, როგორც ყოველგვა- 
რი ინდივიდუალური პროცესი, შეიძლება აიდეტური კველევის საგა–- 

ნი გახდეს. ჩვენი ჩვეულებრივი განწყობა გარე სინამდვილეზეა მი– 
მართული, იგი ნატურალისტური ხასიათისაა. ის ასეთად რჩება მაში– 

ნაც. როცა ჩვენ შინაგან სამყაროსაკენ ვართ მიმართული. შეიძლება 
ნაგრძნობიც არ გვქონდეს სხვაგვარი განწყობის შესაძლებლობა და 

1 რამდენადაც პუსერლმა ფენომენოლოგიას „მეოცე საუკუნის კარტეზიანიზ- 
მი“ უწოდა (1929). აქ გამოთქმული ახოი ფენომენოლოგიის“ სრული ორიგინა– 
ლობის შესახებ რამდენადმე შეცვლილია. გამოდის, რომ ”ფენომენოლოგიასაც 
ჰქონია წარსული.



92 თავი მეშვიდე 

ისე ჩავუღრმავდეთ ჩვენი განცდების არსს, მის იმანენტურ ნიშნებს 
და, კერძოდ. ვცადოთ იმის გაგება, თუ რა არის არსი „ცნობიერები- 

სა რაიმეს შესახებ“. ცნობიერებისა მატერიალურ, სხეულებრივი და 
კულტურულ-ტექნიკური საგნების შესახებ. ისეთი გამოთქმები, რო- 
გორიცაა: „მე ვაზროვნებ“, „ჩემ წინაშე გადაშლილია სამყარო“ ღა 

სხვ.. აღჭურვილია თავისი არსით და ახლა იგი უნდა გახდეს კვლე- 

ვის საგანი; ცნობაერების არსი თემად იქცევა. 

რის საფუძველზე უნდა მოხდეს არსის კვლევა? ჰუსერლის აზ- 
რით, ამისთვის თანაბრად გამოსადეგია ფაქტობრივად მოცემული 

განცდა როგორც რეალურ ადამიანური ფაქტი, ბუნებითი განწყო- 

ბის განხომილებაში მოცემული, მოგონების აქტით მოცემული გან- 
ცდა და წარმოსახვის რომელიმე სინგულარული ცნობიერი პროცე- 
სი. ამ ეგხემბლარულ საფუძველზე, რომელიც სავსებით ცხადად 

იგულისხმება, ხდება წვდომა და ფიქსაცია წმინდა არსისა ადეკვა- 

ტურ იდეაციაში. როგორც ყოველი აიდეტური კვლევის დროს, ისე 
ამ შემთხვევაშიც ნატურალური სამყაროს ფაქტობრიობა და სინ- 

გულარობა ქრება ჩვენი მხედველობის არიდან. 

უნდა მკაცრად განვასხვავოთ ლ0წIL0II0 და ლ00წCILმLVM), აღქმა და 
აღქმული. აღქმული მატერიალური საგანი, მაგალითად, არ შეიძლე- 

ბა იყოს Cლ0ყ119LI0. იგი მუდაშ აღსაქმელი ობიექტია, განცდა კი შეი1- 
ლება თვით გახდეს აღქმის ობიექტი. ქაღალდი, მაგალითად, არასო– 
დეს არ არის განცდა, არამედ მისგან პრინციპულად განსხვავებული 
ყოფიერების სახეობაა. 

ჩვენი განცდები არ არიან მოცემული ერთნაირად: აქტუალურ 

განცდებთან გვეძლევა ინაქტუალური განცდებიც, რომელიც ჩვენი 
ყურადღების საგნად შეიძლება გადაიქცეს, მაგრამ ჯერ ამ შესაძ- 
ლებლობას მხოლოდ პოტენციალურად ატარებენ, საზღვარი აქტუ- 
ალურსა და ინაქტუალურ განცდას შორის პირობითია და მერყევი. 
შესაძლებელია აგრეთვე მათი ადგილების გადანაცვლება: ის, რაც 
ერთ მომენტში აქტუალურია, მეორე მომენტში ინაქტუალური ხდე- 
ბა და პირიქით. რაგინდ საგრძნობი არ არის ცნობიერებაში მომხდა- 
რი ცვლილება აქტუალურიდან ინაქტუალურ მდგომარეობაში გა- 
დასვლის გამო, ძირითადი და ზოგადი ნიშანი ცნობიერებისა მაინც 

ძალაში რჩება. ეს ნიშანი, ცნობიერების არსად მიჩნეული, არის გან- 

ცდის ინტენციონალობა, აქტობრიობა: ცნობიერება ყოველ მოდუს- 
ში ინარჩუნებს საგნისადმი მიმართების თვისებას, ცნობიერება ყო- 

ველთვის არის „ცნობიერება შესახებ“ („80Vხ03(0§01ი 7004).
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მიმართება, რომელზედაც აქ არის ლაპარაკი, არ არის მიმარ– 
თება რეალური ფსიქიკური პროცესისა რეალურად არსებული საგ–- 

ნისადმი. არც ისე უნდა გვესმოდეს იგი. თითქოს აქ ლაპარაკი იყოს 

განცდასა და რეალურ საგანს მორის არსებულ ფსიქოლოგიურ კავ- 

შირზე, რომელსაც ობიექტურ სინამდვილეში უნდა ჰქონდეს ადგი- 
ლი. ნამდვილად, აქ არის ლაპარაკი განცდის წმინდა არსზე, მის იმ 

ნიშანზე, რომელიც მას აპრიორულად მიეწერება და აბსსბოლუტურ 
აუცილებლობას შეიცავს. 

განცდის არსში არა მარტო ის არის მოცემული, რომ ის არას. 
ცნობიერება, არამედ ისიც, თუ რისი ცნობიერება არის იგი, რაიმე 

გარკვეულის თუ რაიმე გაურკვეველის. ინაქტუალური ცნობიერება 

შეიცავს მითითებას იმაზე, თუ როგორ აქტუალურ მდგომარეობაში 

შეიძლება გადავიდეს იგი. 

როდესაც განცდის ცნება ფართო მნიშვნელობით არის აღებუ– 

ლი, ის შეიცავს არა მარტო ინტენციონალურ აქტებს (აქტუალურსა 

და ინაქტუალურს), არამედ აგრეთვე იმ რეალურ მომენტებსაც, რო- 

მელნიც განცდის ნაკადში და მის ნაწილებში მოინახებიან. 

თავისთავად ცხადია, რომ არა ყოველგვარ რეალურ მომენტს ახა- 

სიათებს ინტენციონალობის ძირითადი ნიშანი, არა ყოველი მომენ–- 

ტი შეიცავს თვისებას იყოს „ცნობიერება შესახებ“. ზოგიერთი გან– 

ცდა ამ ნიშანს მოკლებულია. ასეთია ყველა შეგრძნება (და გრძნო- 

ბადი გრძნობები), როგორც აღქმის რეალური კომპონენტები. ისინი 

არიან მატარებელი ინტენციონალობისა და არა ცნობიერება 

რამეს შესახებ?ზ. 

როდესაც ჩვენ რამეს ვაზროვნებთ, აზროვნება თვითონ (ლ0ყფ1- 

L8V0) არ არის ობიექტი ჩვენი ინტენციისა. იგი პრინციპულად შე–- 

იძლება ასეთად იქცეს აზროვნების ახალი აქტის, „რეფლექსივური“ 

აქტის საშუალებით. ამ ვითარების გავრცელება შეიძლება როგორც 

ფანტაზია მოგონების აქტებზე, ისე შთაგრძნობის აქტებზეც. ამასვე 

უკავშირდება საკითხი შინაგანი და გარეგანი აღქმის შესახებ. იმა–- 
ნენტურად მიმართულია ისეთი აქტი, რომლის ობიექტი ამ აქტის 

სუბიექტის (მეს) განცდას (აქტს) წარმოადგენს. აქტი და მისი ობიექ– 

ტი, თუ ეს უკანასკნელი საერთოდ არსებობს, ქმნიან ერთ მთლიან 

ინდივიდუალურ განცდას. აქტი მიმართულია ტრანსცენდენტურად, 

როცა მისი საგანია არსებობა, სხვისი განცდების ნაკადი, რეალური 

საგნები და სხვ.? 

== 8 შეგრძნების არაინტენციონალობის საკითხზე იხ. 0 I 6 6 M L, X. 86<903LC- 
5601 00ძ IMXI=ხ602, 1948, გვ. 43. 

? იქვე, ბვ. 69.
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იმანენტური აღქმისათვის დამახასიათებელი, რეალური ურთი- 
ერთშერწყმა აქტისა და მისი ობიექტისა არ არის უნივერსალური 

ხასიათის. არის შემთხვევები, როცა ასეთ შერწყმაზე ლაპარაკი შე- 
უძლებელია. გუშინდელ მოგონებასე მიმართული აქტი არ არის 

მოსაგონებელის შემცველი; უკანასკნელი მის გარეთ მდებარეობს! 
ფენომენოლოგიას „წმინდა“ ცნობიერება აინტერესებს. მაგრამ 

სახელდახელოდ მოცემული ცნობიერება ყოველთვის ინდივიდუა- 
ლური ხასიათისაა. უკანასკნელი ნატურალურ სამყაროსთან დაკავ- 

შირებულია ორგვარად: ა) ყოველი სინგულარული ცნობიერება არის 
ცნობიერება რომელიმე ადამიანისა ან ცხოველის, ბ) ყოველი სინ- 

გულარული ცნობიერება არის მეტწილად ცნობიერება ნატურალე- 
რი სამყაროს შესახებ. ამასთან დაკავშირებით იბადება კითხვა, აქვს 
თუ არა ცნობიერებას თავისი საკუთარი არსი, რომელიც ცნობიე- 

რების ერთ ფაქტს ცნობიერების მეორე შემთხვევასთან აერთია- 
ნებს? არსებობს თუ არა შინაგანი, არსობრივი კავშირი სხვადასხვა 

ცნობიერებათა შორის, რომელიც მათ ერთ მთლიან ცნობიერების 

ნაკადად აქცევს? განსხვავდება თუ არა მატერიალური სამყარო 
ცნობიერებისაგან არსობრივად? თუ არსებითი განსხვავებაა მათ 
შორის, მაშინ როგორ გავიგოთ ცნობიერების კავშირი მასთან და 

საერთოდ ცნობიერებისათვის უცხო სინამდვილესთან? ეს საკითხი 

რომ არსებითია, ეს იქიდანაც ცხადია, რომ მატერიალური სფერო 

ნატურალური სამყაროს ერთ-ერთი უბრალო ნაწილი კი არ არის. 
არამედ მისი ფუნდამენტალური ფენა, რომელთანაც ნატურალური 
სამყაროს სხვა მხარეებს არსობრივი კავშირი აქვთ!. ანიმალური 

სულიც ამ მთლიან კავშირში იმყოფება მოცემულია ფსიქოფიზი- 
კური მთლიანობა ანიმალური არსის სახით, რომელიც შედის უფრო 

მაღალ მთლიანობაში, მთელი სამყაროს რეალურ მთლიანობაში!?. 
როგორია მთლიანის ერთიანობა? განსხვავდება თუ არა იგი ელე- 

მენტების არსობრივი ნიშნების მთლიანობისაგან? 
ამ კითხვაზე პასუხისათვის იმ ფენის ანალიზია საჭირო, რომელ- 

საც ემყარება ნატურალისტური განწყობი“ გენერალური თეზისი. 
ასეთს ფენას წარმოადგენს გრძნობადი აღქმა, საგნობრივი აღქმა. 

როცა ილუზია –- პალუცინაცია თავიდან აცილებულია და ნამდვილ 

30 - 
აღქმასთან შედარებით, ომელსაც არ მარენტანი იცავს, შასერლისათვის ბიუ: 
ღებელია. 

010 10860X101IC V0IL 01CII% 010 ხC116ხ1)თიი 5100, 500ძ0ჯი ძ10 
ხციძიო ლები ტისაცხს ძი» 80§0XII6M60 VVC6Iხ 15. ის” ძ16 91103 80ძიIც X6016 
509 ი650ი%110Lს ხ87იწბი 15L". LI I § 5 6+»112, გვ. 70. 

1 ი ქვე.
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აღქმასთან გვაქვს Lაქმე (ნაივური თვალსაზრისის მიხედვით), საქმე 

გვაქვს ნამდვილ საგანთან, რომელიც ორიგინალშია მოცემული. აღ– 

ქმის აქტი (VI გხჯიგხი ტი) აქ წარმოდგენილია, როგორც ცარიელი 
„მე“, საკუთარ არსს მოკლებული, ცარიელი ხედვა საგანზე თვითონ. 
მაგრამ მდგომარეობა იცვლება, როცა მეცნიერების თვალსაზრისით 
შევხედავთ საქმის ვითარებას. ყურადსაღებია ჯერ ლოკის მიერ 
დადგენილი განსხვავება „პრიმარულსა“ და „სეკუნდარულ“ ნიშ- 
ნებს შორის და მერე ბერკლის ის მოსაზრება, რომ თვით პრიმარუ- 

ლი ნიშნებიც არ წარმოიდგინებიან სეკუნდარულის გარეშე და ამი– 
“ტომ ისინი ერთად, ერთ ადგილზე უნდა იქნენ მოთავსებული, სა–- 

ხელდობრ სუბიექტურ არეში. ის. რაც აღქმის სხეულებრივ შინაარსს 
წარმოადგენს, მთლიანად სუბიექტურად ცხადდება და თავისთავა 

არსებულ საგანს მხოლოდ ცნებითი -– ფიზიკური და მათემატიკუ- 

რი ნიშნები მიეწერება. აღქმის შინაა“-სი სუბიექტურად ცხადდება, 
მაგრამ არა მოჩვენებად, რა მიეკუთვნება აღქმის რეალურ შედგენი– 
ლობას მას შემდეგ, რაც საქმის ვითარება ზემოთქმულის მიხედვით 
წარმოიდგინება? 

ფიზიკური საგანი, როგორც ტრანსცენდენტური, რასაკვირვე–- 

ლია, არ მიეკუთვნება იმას, რასაც C0CI1მI10 ეწოდება. საკითხი შე– 
იძლება იდგეს მხოლოდ მოვლენათა სამყაროს მიმართ. ეკუთვნის 

თუ არა იგი ცნობიერების რეალურ შინაარსს? არა! მოვლენაც ცნო- 
ბიერების რეალური შინაარსის მიმართ ტრანსცენდენტურია. 

როგორია ტრანსცენდენტურის მიმართება ცნობიერებისადმი? 

თუ დავივიწყებთ იმას, რაც ვიცით თეორიულად ამ მიმართებაზე, და 

უბრალო ჭვრეტის საფუძველზე დავრჩებით, დავინახავთ, რომ აღ–- 

ქმული და აღსაქმელი, თუმცა არსობრივად ერთიმეორეზე არიან 

მიმართული, აუცილებელ რეელურ კავშირში არ არიან ერთმანეთ– 

თან და არსობრივი ხასიათის მთლიანს არ წარმოადგენენ. აღქმის რე– 

ელურ შინაარსს წარმოადგენენ შეგრძნებათა დატები, ე. ი. ის, რა- 

საც აღნიშნავენ ტერმინებით: ფერთა ნიუანსები, გეშტალტური ნი- 

«უანსები... 

საგანი ტრანსცენდენტურია ცნობიერებისადმი და ეს მტკიცდე- 
ბა არა მარტო იმგვარად, რომ ფაქტობრივად ცნობიერების რეელურ 
შინაარსში ნივთი არ მოიპოვება: მთავარია ის, რომ აქ ევიდენტური 

შემეცნება გვეძლევა იმის შესახებ, რომ ნივთი არ შეიძლება იმა– 

ნენტურად გვეძლეოდეს ცნობიერებაში. არსობრივად სხვაა ყოფიე– 
რება როგორც ნივთი და ყოფიერება როგორც განცდა; არსებითი 
განსხვავებაა განცდად ყოფნასა და ნივთად ყოფნას შორის.
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განცდას პრინციპულად მიეკუთვნება 'ნიშანი, რომ ის აღიქმებ» 
იმანენტურ აღქმაში, ხოლო ვრცეულებრივ ნივთს ასეთის შეუძლებ- 

ლობა აგრეთვე არსებითად მიეწერება. არიან (აღქმის გარდა) ისეთი 

ინტეციონალური განცდები, რომელნიც პრინციპულად გამორი- 

ცხავენ თავისი საგნის იმანენტურ მოცემულობას. ასეთებია, მაგალი- 
თად, მოგონებები, შთაგრძნობითი აღქმა სხვისი სულიერი ცხოვრე- 

ბისა და სხვ. აქ არის, მართალია ტრანსცენდენტური, მაგრამ იგი 
სრულიად თავისებურია და არ უნდა ავურიოთ ტრანსცენდენტურის 
ზემოთხმარებულ ცნებასთან. ნივთისა და ყოველგვარი რეალობის 
არსს შეადგენს ის, რომ ისინი არ შეიძლება იყვნენ ცნობიერებისადმი 
მოცემული იმანენტურად. ამაში იჩენს თავს ის კარდინალური გან– 
სხვავება, რომელიც არსებობს ცნობიერებასა და რეალობას შორის. 

პრინციპულ წინააღმდეგობას იმანენტობასა და ტრანსცენდენ- 
ტობას შორის უკავშირდება პრინციპული განსხვავება მოცემულო- 
ბის სახეობათა შორის: განსხვავება იმანენტურსა და ტრანსცენდენ- 
ტურ აღქმას შო“ის მარტო ის კი არ არის, რომ პირველ შემთხვევა- 
ში ინტენციის საგანი ცნობიერების რეელური შინაარსია, ხოლო მე- 
ორე შემთხვევაში საგანი არ შეიძლება ასეთი იყოს, არამედ უმთავ- 
რესად ის, რომ ნივთის აღქმა ხდება ისე, რომ იგი აიჩრდილება, ხო- 
ლო განცდა არ „აიჩრდილება"!მ, რომ სივრცითი საგანი არ შეიძლე- 

ბა აღქმულ იქნეს სხვაგვარად, თუ არა „აჩრდილისებურად“, ეს ჩვე– 

ნი აღქმითი აპარატურის ორგანიზაციას კი არ მიეწერება, არამედ 

ევიდენტურია და თვით სივრცითი საგნის არსს ემყარება. განცდის 

არსი კი ისეთია, რომ „აჩრდილისებურ“ აღქმას გამორიცხავს. გან- 
ცდის რეგიონისათვის შეუთავსებელია „მოვლენა“, „წარმოდგინება“, 
მოცემულობა წარმომადგენლობის საშუალებით სადაც არაფერი 

ვრცეულებრივი არ არის, იქ არავითარი აზრი არა აქვს ლაპარაკს 
თვალსაზრისთა სხვაობის შესახებ, ორიენტაციის სხვაობის შესახებ, 

სხვადასხვა პერსპექტივის შესახებ, სხვადასხვანაირად გამოვლინების 
შესახებ. ევიდენტურია ისიც, რომ თვით სივრცითი საგანი მხოლოდ 
ამ აღნიშნული სახის მოცემულობაში შეიძლება ეძლეოდეს ყოველ- 

გვარ მეს. ვრცეულებრივი ნივთი თავის მხრივ მეტი არაფერია თუ 
არა ინტენციონალური მთლიანობა, რომელიც პრინციპულად შეიძ- 
ლება მოცემულ იქნეს მხოლოდ როგორც მოვლენის სახეობათა 
მთლიანობა. ჰუსერლის აზრით, არსებითი ხასიათის გაუგებრობაა, 

12 ევ სიფ იიხოიი XIII ძეძას»Cს V8ხI, ძე8 0§ 5101 „2ხ50ხ9%L0L...· 
ს1)ი ს»16ხი158 50ხესსჯის 531)ის ი»1C0MXL% 8ხ“. LILILI556 1112, გვ, 77.
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როცა ამბობენ, რომ საგანი თავისთავად, ისე, როგორც ის არის თა– 

ვისთავად, შეუძლებელია აღქმულ იქნეს ადამიანის მიერ; 

თითქოს ამის უნარი ღვთაებრივ არსებას ჰქონდეს! ავიწყდებათ ის 
არსობრივი განსხვავება, რომელიც იმანენტურსა და ტრანსცენდე”- 

ტალურს შორის არსებობს ღმერთმა რომ ნივთი იმანენტურად 
აღიქვას, ეს იქნებოდა ნივთის განცდად გადაქცევა. რაც უაზრობაა. 
ცდებიან, როცა ფიქრობენ, თითქოს საგანთა ტრანსცენდირება ხა- 

ტის ან ნიშნის საშუალებით ხდება. დაობენ იმაზე. თუ რომელი უფ- 

რო სწორად გამოსახავს საქმის ვითარებას –– ხატის თეორია, თუ 
ნიშნის თეორია. ნამდვილად ეს თეორიები არა მარტო შემცდარნი, 
არამედ უაზრონიც არიან! სივრცითი ნივთი, მიუხედავად თავისი 
ტრანსცენდენტობისა, აღიქმება თავისი სხეულებრივი შინაარსით. 
არ არის ასე, თითქოს მის მაგივრად გვეძლეოდეს ხატი ან ნიშანი და 
აღქმის ცნობიერებას ცვლიდეს ხატის ან ნიშნის ცნობიერება. აღ- 
ქმასა და სიგნიტურ-სიმბოლურ ან ასახვით-სიმბოლურ წარმოდგე- 
ნას შორის არსებითი განსხვავებაა, უფსკრულია, რომლის ამოვსებაც 

შეუძლებელია. ' 
ასახვითი და სიმბოლური ურთიერთობა საგანთან ისევე შეუქ- 

ლებელია აღქმაში, როგორც მოგონებასა და ფანტაზიაში: როგორც 
ამ უკანასკნელ ზემთხვევაში ინტენციონალური საგანი პირდაპირ, 

ყოველგვარი შუამავლის გარეშე გვეძლევა, უშუამავლოდ გვეძლევა 
იგი აგრეთვე აღქმაშიც. 

უმუალო ქვრეტის აქტებში ჩვენ ვჭვრეტთ „თავისთავადს“ 
(.501ხ8L“). ათვისების ამ სახეობაზე არ შენდება მაღალი ტიპის 
ათვისება. არაფერია ისეთი რამ გაცნობიერებული, რომლის მიმარ- 

თაც განჭვრეტის საგანი „ნიშნის“ ან „ხატის“ როლს ასრულებდეს. 
ამიტომ არის უშუალოდ განქვრეტილი „თვითური“, „თავისთა- 
ვადი“ 15, 

მეორე არსებითი ნიშანი ნივთის აღქმისა არის მისი ინადეკვა- 
ტობა; ნივთი შეიძლება მხოლოდ ცალმხრივად იყოს მოცემული. ეს 

„ცალმხრიობა“ მარტო იმას კი არ ნიშნავს, რომ ნივთი ერთსა და 

იმავე დროს ყოველი მხრიდან არ შეიძლება განხილულ იქნეს, და 

არც მარტო იმას, რომ მის სრულ სიღრმეში ერთდროულად ვერ შე– 

იქრება შემეცნება. ე. ი. ვერც ინტენსიურად და ვერც ექსტენსიუ– 

  

  

1 პუსერლი არ იცნობს ასახვის ლენინურ თეორიას. მის ნათქვანს, რა–- 
საკვირველია, მარქსისტული თეორია არა აქვს მხედველობაში. თვითონ პუსერ– 
ლი, საერთოდ, შემეცნების ასახვის თეორიის ნიადაგზე დგას. 

ჯ LI 8980X112, გვ. 79. 
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რად ნიეთის შემეცნება ვერ ამოიწურება, თუნდ იმიტომაც. რომ ინ- 
ტენსიურობაში და ექსტენსიურობაში გაშლილი მოვლენა არ ამოი- 

წურება ექსტენსაურისა და ინტენსიურის უბოლოვადობის გამო. 
მთავარი აქ ის არის, რომ ნივთი მოვლენაში გვეძლევა და ეს განსაზ- 
ღვრავს მისი აღქმის ინადეკვატურობას. 

ნივთის აღქმისას ყოველთვის გვაქვს ნამდვილად აღქმული, 

მისი გული („ICLი04«) და მისი გარემოცვა, ჰორიზონტი არანამდვი- 

ლად მოცემულისა, თანამოცემულისა, რომელიც მეტ–ნაკლებად გა– 

ნუსაზღერელია ეს განუსაზღვრელობა (ყხიხტვი!ოIი(ს61ს) არის 
არსობრივი და ნივთის აღქმით შეპირობებული. რაგინდ მრავალრიც- 

ხოვანიც არ უნდა იყოს ნივთის აღქმა და რაგინდ მორსაც არ უნღა 
წავიდეს ამ გზით შემეცნება, პრინციპულად რჩება აქ მაინც ჰორი- 

ზონტი განსახღვრებად განუსაზღვრელობისა, რომლის განსაზღვრე- 

ბის სტილი მოხაზულია ნამდვილად აღქმულში. ამ ვითარებას ვერ 

დმეცვლის ვერავითარი ღმერთი, როგორც ევერ შეცვლის იგი იმას, 

როს 1+2=2. ყოველგვარი საგანი ტრანსცენდენტური აღქმისა, 
Cსგავსად ნივთის აღქმისა, არის აღქმა მოვლენებში. ასე რომ არ 
იყოს, მისი აღქმა აგრეთვე იმანენტურიც უნდა ყოფილიყო. მაგრამ 
ი. რაც იმანენტურად აღიქმება, არ შეიძლება ტრანსცენდენტურა- 

დაც იქნეს აღქმული. 

განცდა მოცემულია, როგორც აბსოლუტური, როგორც „თვი- 
თონ“ და არა როგორც მისი მოვლენა. გრძნობას არ აქვს სხვადასხვა 

მპაარეები, რომელნიც შეიძლება რიგრიგობით გვეძლეოდნენ. აზროვ- 

ნების საშუალებით ჩვენ შეიძლება გრძნობის შესახებ ან მართალი 

ეთქვათ ან ტყუილი, მაგრამ მოცემულობა მისი აბსსოლუტურია, რო- 
გორც მისი თვისების, ისე მისივე ინტენსივობის მიხედვით. ვიოლი- 
ნოს ტონი გვევლინება სხვადასხვანაირად სხვადასხვა პირობებში, 
აღქმის ადგილისა და სუბიექტის მდგომარეობის მიხედვით. არავი- 

თარ მოვლენს ()15I50ხ61ს0თ3V615ტ0) არა აქვს პრეტენზია იყოს 
საგნის აბსალუტური მომცემი შეგრძნების მოვლენები თვითონ 

(ხოიხწიძსიფვვხვისვსხიითგი) თუმცა ნივთების, ტრანსცენდენტური 
აღქმის ინტენციონალური საგნის მოვლენებია, მაგრამ თვითონ არ 
არიან მოვლენები, არ გვეძლევიან მოვლენების საშუალებით და, 
როგორც აღქმის რეელური შინაარსები, იმანენტურ აღქმაში უში 

ლოდ გვეძლევია5. 
“- ყურადსაღებია კიდევ ერთი არსებითი ხასიათის განსხვავება აღ– 
გვის აღნიშნულ სახეობათა შორის, განცდაც არ არის არასოდეს
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მთლიანად აღქმული!§; თავის სრულ მთლიანობაში იგი არასოდეს 
ადეკვატურად არ აითვისება. განცდა როგორც ნაკადი, გაჩენის 

უმალ აწმყოდან წარსულად იქცევა და მხოლოდ რეტენციაში შეი1- 

ლება მისი ცნობიერება სხვა ელემენტების ცნობიერებას დავუკავ- 

შიროთ. მაგრამ ეს უსრულობა, დაუმთავრებლობა სულ სხვა სახის 

არის, ვიდრე უსრულობა, გამოწვეული ნივთის მოვლენაში მოცემუ- 

ლობით. 

განცდის არსებობის სახე ისეთია, რომ იგი პრინციპულად აღ- 

ქმადია რეფლექსიის საშუალებით. მაგრამ მანამდეც, სანამ რეფლექ– 
სია მას შეეხებოდეს, ის, როგორც განცდა, მარტო თავისი არსებო– 

ბის ფაქტით ა:მაყოფილებს იმ აღქმისათვის მზაობის პირობას, რო- 

მელიც შესაძლებელს ჰყოფს თვით რეფლექსიას, არა ყოველგვარი 

საგანი აკმაყოფილებს ამ მოთხოვნილებას: ჩემი ყურადღების მო- 

ცულობა, მისი ხედვის სხივი არ არის განუსაზღვრელი და ამიტომ 

ყოველი საგანი ვერ იქნება აღქმისათვის მზაობის მდგომარეობაში. 

ამ მოთხოვნილებას განცდა იმით კი არ აკმაყოფილებს, რომ იგი მეს 

ევლინება (ასეთი რამ განცდისთვის შეუძლებელია). არამედ უბრა- 

ლოდ თავისი არსებობით. თუ განცდა არსებობს. ეს იმას ნიშნავს, 

რომ რომელიმე მესთვის იგი ან მზაობის მდგომარეობაშია „სარეფ- 

“ლექსიოდ“ ან უკვე რეფლექსიის საგანია. პრინციპულად აღქმადია 

აგრეთვე ნივთიც. იგი აღიქმება, როგორც გარემოს ნივთი, მაგრამ 

მის არსს ეკუთვნის აგრეთვე. რომ იყოს აღუქმელადაც, ის, და სა–- 

ერთოდ მატერიალური სამყარო. შეიძლება იყოს აღქმის გარეშე. 

მაგრამ მაშინაც იგი მესთვის არის „აქ“. ტრანსცენდენტურ აღქმაში 

უკანა პლანის სახით (IIIსIL0თ-ხიძ)? არსებობა არ ნიშნავს იმას. 
რომ რაღაც არის, რომლის აღსაქმელად მხოლოდ „უბრალო თვალის 

გახელაა" საჭირო. აქ არსებითი მნიშვნელობა აქვს აქტუალურად 

მოცემულის საფუძველზე მიღებულ მოტივაციას. მტკიცება იმისი. 

რომ არის სფერო, რომელიც არ საჭიროებს მოტივაციურ კავშირს 

აქტუალურ აღქმის არც ერთ სფეროსთან, არის სრულიად უსაფუ3- 

ვლო. ტრანსცენდენტური, რომელიც ასეთს შესაძლებლობას გამო– 

რიცხავს, ნონსენსია. ნივთთა სამყაროს არსებობა ხასიათდება იმით. 

16 „გსის იი #MIMI6ხი15 15 ი10%L. V0ძ ი10I915. V0115LI0I1თ სVისIთციი- 
XII2C0, 10 §0110L V0IICI LIიII01 15ხ 05 ეძყიეყეს 01006 #გ5ხეL”. LI VI 5 5 6 L113, 
გვ- 82. 

1 სნუი2იი) V ეხიტსიხ8L65 19 ვსიხ ძ85 0Iი> იიი» 
ხMიX061L. IსI5 20ს0»ხ 01050L VV0Iს ვს0ს 80, იხიტ VესIყითიხლიტ2ს 7V §010, 
95 156 ე190 ესის ძეიი ”წILძევ 10ხ ძევ", ILCIL5586X)!2, გვ. 84,
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რომ ის შეიძლება არ იყოს აღქმაში მოცემული აქტუალურად. მაგ– 
რამ მასთან მისვლის, მისი აღქმის შესაძლებლობა მოცემულია აქ- 
ტუალურად აღქმულში, როგორც თავისებური მოტივაცია. არსები- 

თად განსხვავებულია განცდის ყოფიერება, რამდენადაც მას პრინ- 
ციპულად ახასიათებს ცნობიერობა. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარეობს, რომ ყოველი იმანენტური 

აღქმა უზრუნველყოფს თავისი საგნის არსებობის დასაბუთებას. 
როდესაც ჩემი რეფლექსია ეხება ჩემს განცდას, ყოველგვარი ეჭვი 
მისი არსებობის შესახებ გამორიცხულია, უაზრობა იქნებოდა ამგვა– 
რად მოცემულის არსებობაში ეჭვი შემეტანა!ზ. 

წარმოსახული შეიძლება იყოს ფიქცია, წარმოსახვა თვითონ არ 
შეიძლება იყოს უბრალო ფიქცია. ამ ცნობიერების არსებითი თვი–- 

სებაა ის, რომ იგი შეიძლება პრინციპულად აღქმულ იქნეს და მისი 
არსებობა იყოს ყოველგვარ აზრიან ეჭვს გარეშე. არ იქნება უაზრო– 
ბა, თუ ვიტყვი, რომ რასაც შთაგრძნობითი აქტის საშუალებით სხვის 
ცნობიერებაში ვგულისხმობთ, ნამდვილად იქ არ არსებობს. მაგრამ 
ჩემი შთაგრძნობა. ჩემი ცხოვრება, საერთოდ, მეძლევა ორიგინალუ- 
რად და აბსოლუტურად, „არა მარტო ესენციალურად, არამედ ეგ- 
ზისტენციალურადაც“. მხოლოდ მესთვის, განცდის ნაკადისათვის. 

არსებობს ეს აღნიშნული საქმის ვითარება და არ შეიძლება არ არ- 
სებობდეს იგი. 

ნივთის აღქმა კი, პირიქით, რა სრულიც არ უნდა იყოს იგი, 

არასოდეს აბსოლუტური არ არის. ყველაფერი, რაც ნივთთა სამყა- 

როშია მოცემული, მხოლოდ პრეზუმფციურია, ხოლო ის, რასაც 

ეძლევა ეს რეალობა, და მხოლოდ ის, არის აბსოლუტური სინამ- 

დვილე. 
სამყაროს თეზისი „შემთხვევითია“, ხოლო ჩემი წმინდა მეს 

თეზისი აბსოლუტურია და „აუცილებელი“, ეჭვმიუტანელი. ყოველი 

ხორციელად მოცემული ნივთის შესახებ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ 

ის შეიძლება მოკლებული იყოს ყოფიერებას, მაგრამ არც ერთ 

ხორციელად (101ხხვ1ს)) მოცემულ განცდაზე ამას ვერ ვიტყვით. 
არ გვაქვს უფლება მის აუცილებლობაში ეჭვი შევიტანოთ. დებუ- 
ლება ნივთის „მემთხვევითობისა” და განცდის „აუცილებლობის“ 

შესახებ არსებითი ხასიათისაა და მას წარუვალი მნიშვნელობა» 

აქვს!?, 

1. 8806 10ხ §0ხ166ხ1ხ1ი V00 ი»0LV60ძIთ: 1ICს ხ1Iი, 016505 L6ს6» 
195ხ, 10ს 16ხტ: C061ხ0“. 11 0 556 X12, გე. 85. 

' ი ქვე, გვ. 86.
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აო უნდა გვეგონოს, რომ აღნიშნული აუცილებლობა განცდის 

არსებობისა იყოს წმინდა არსობრივი აუცილებლობა (§0სL6 VV0656- 

0300LV60ძ1=101(), რომელიც, თითქოს, იზოლირებულ აიდენტურ 

დებულებას წარმოადგენდეს. აუცილებლობა, რომელზედაც აქ არის 

ლაპარაკი, არის აუცილებლობა ფაქტისა. ასეთად იგი იმიტომ იწო- 
"დება, რომ მასში, მისი არსებობის საკითხში მონაწილეობას იღებს 
არსობრივი კანონზომიერება, წმინდა მესა და განცდის არსში საერ- 

თოდ მოცემულია იდეალური შესაძლებლობა რეფლექსიისა, რო- 

მელშიაც გვეძლევა ევიდენტური ხასიათის ყოფიერების თეზისი. 

აქ, მაშასადამე, საქმე გვაქვს ემპირიული აუცილებლობის სრულიად 

განსაკუთრებულ შემთხვევასთან?9. 
ზემოთქმულიდან ისიც გამომდინარეობს, რომ არავითარი ცდი– 

სეული დაკვირვება არ გვაძლევს ისეთ დებულებას, რომელიც აბსო- 

ლუტურად გვარწმუნებდეს სამყაროს არსებობაში. სამყარო იმ აზ- 
რით კი არ არის საეჭვო, თითქოს არსებობდეს გონივრული მოტივი 
გამოცდილების საყოველთაო შეთანხმებულობის წინააღმდეგ სამ– 
ყაროს არსებობის შესახებ, არამედ იმ აზრით, რომ ასეთი ექვი შე–- 

საძლებელია, შეიძლება ვიაზროთ (ძ6სLხემ?1)1) და მისი არსებობა 

პრინციპულად გამორიცხული არ არის. 

ის არსობრივი კავშირები, რომლებზედაც ზემოთ იყო ლაპარა- 

კი, ჰუსერლის აზრით, საშუალებას გვაძლევენ გამოვიყვანოთ დას– 

კვნები მთელი ნატურალური სამყაროს ცნობიერებისა და მისი გან– 

ცდის სფეროდან გამოთიშვის პრინციპული შესაძლებლობის შე- 

სახებ. 

ზემონათქვამთან დაკავშირებით უნდა ითქვას შემდეგი: გამოც- 

დილების ფაქტობრივი მსვლელობა ისეთია, რომ ადამიანის გონე–- 

ბა იძულებულია თვალსაჩინოდ მოცემულ საგნებს გასცდეს და მათ 

საფუძვლად „ფიზიკალური ჭეშმარიტება“ იგულისხმოს. აღნიშნული 

ფაქტობრივი საქმის ვითარება შეიძლება ყოფილიყო სხვაგვარიც. 

შეიძლება ჩვენი განვითარება პრიმიტიულ საფეხურს არ გასცილე- 

ბოდა ან, თუ გასცილდებოდა და ფიზიკურ სამყაროს თავისთავად 

არსებულად წარმოიდგენდა. მისი შემეცნება მაინც მისთვის შეიძლე– 

ბა მიუღწეველი დარჩენილიყო. შეიძლებოდა ისიც, რომ კანონზო– 

მიერებანი ფიზიკურისა არსებითად სხვა ყოფილიყო, ვიდრე არის 

% აM8 ს80ძი1ს §1ცხ 3150 სი 6)ი8ი 9802 გი8ი6თ010სხი606ხ%60» 

XM%II ძი» 600130060 M0სხთ0ი01Cს61(0ი“, იქვე, გვ. 87. შეად. „ლოგიკური 
გამოკვლევების“ მესამე ტომის (=I”0550L1') მესამე გამოკვლევა.
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იგი ახლა. უფრო მეტიც, შეიძლება წარმოვიდგინოთ, “რომ ჩვენი 

ჭქვრეტითი სამყარო არის უკანასკნელი და ერთადერთი, რომლის 

უკან არავითარი სხვა რეალობა არაა. არაფერი არსებითად ჩვენს ემ- 
პირიულ გამოცდილებაში ამის გამო არ შეიცვლებოდა. 

ნივთიერი სამყარო გამოცდილებაში გვეძლევა, როგორც ცნო- 

ბიერების კორელატი. მისი დესტრუქცია, რამდენადაც იგი ცნობიე- 

რების კორელატია, კიდევ უფრო შორს შეიძლება წავიდეს. ამ მხრივ 
არავითარი დაბრკოლება არ არსებობს. ყოველთვის უნდა გვახსოვ- 

დეს, რომ რაც არიან ნივთები, არიან ასეთები როგორც გამოცდილე- 
ბის ნივთები, მათზე, მხოლოდ როგორც გამოცდილების ნივთებზე, 

შეიძლება აზრიანი მსჯელობა და გარკვეული გადაწყვეტილების გა– 

მოტანა. ჩვენი ფაქტობრივი ნატურალური სამყარო შეგვიძლია წარ- 
მოვიდგინოთ, როგორც სპეციალური შემთხვევა მრავალფეროვანი. 
შესაძლებელი სამყაროსი და არასამყაროსი (VIIV61IL), რომელნიც, 
თავის მხრივ, მეტი არაფერი არიან, თუ არა „გამოცდილების ცნობი- 

ერების“ კორელატები. არ უნდა შეგვიყვანოს შეცდომაში იმან, რომ 
ნივთზე ვლაპარაკობთ, როგორც თავის თავადზე და ტრანსცენდენ- 

ტურზე; დაპირისპირებით ცნობიერებისადმი ნივთის ტრანსცენ- 
დენტობის ნამდვილი ცნება მიღებულია გამოცდილებიდან, აღქმის 
არსობრივი შინაარსიდან, გარკვეულად მოწესრიგებული კავშირები– 
დან, რომლებსაც დამადასტურებელ გამოცდილებას ვეძახით. 

ეს „ითქმის ყოველ შესაძლებელ ტრანსცენდენტობის შესახებ, 

სულ ერთია, განხორციელებულია იგი თუ მხოლოდ შესაძლებელი. 

არ არის ისეთი საგანი, რომელიც იყოს თავისთავად და არ ჰქონდეს. 

არავითარი კავშირი ცნობიერებასთან და ცნობიერების მესთან. ნივ- 

თი არის გარემოს ნივთი, მისი კუთვნილება. ეს ძალაშია”ისეთი ნიე– 
თების მიმართაც, რომელნიც არ არიან მოცემული, მაგრამ შეიძლე– 
ბა მოცემული იყვნენ. აღქმის შესაძლებლობა ცარიელი ლოგიკური 

შესაძლებლობა კი არ არის, არამედ დასაბუთებულია გამოცდილე– 
ბის შინაარსში, მოტივირებულია ემპირიით. ყოველგვარი აქტუალუ– 

რი გამოცდილება მიუთითებს მის მიღმა არსებულ შესაძლებელ გა– 
მოცდილებაზე, ეს უკანასკნელი–-კიდევ სხვაზე, როგორც შესაძლე– 

ბელზე, და ასე დაუსრულებლივ, ამ მოტივირებული ჰორიზონტით 

იღებს სამყარო თავის ნამდვილ აზრსა და მნიშვნელობას. 

იმის დაშვება, რომ არსებობს ჰიპოთეტური სამყარო ჩვენს სამ– 

ყაროს გარეთ, არ წარმოადგენს ფორმალ-ლოგიკურ წინააღმდეგო– 
ბას, მაგრამ ფაქტობრივად ასეთ სამყაროზე ლაპარაკს აზრი არა 
აქვს. ამისათვის საჭიროა, გარდა ფორმალ–ლოგიკური შესაძლებლო–
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ბისა, ემპირიული მოტივაცია იმ აზრით, რომ მისი „წარმოდგენისა“ 

და „მასთან მისვლის“ საწყისები მოცემული იყოს რომელიმე მეს 
აქტუალურ გამოცდილებაში. ეს გამომდინარეობს იქიდან, რომ ა#– 
სებობს პრინციპული შესაძლებლობა საერთოდ ინტერსუბიექტური 
ურთიერთგაგებისა, რაც მეორე მხარეა იმ ფაქტისა, რომ ყოველგვა- 
რი ნივთი და ნავთთა სამყარო, საერთოდ. პრინციპულად მისაწვდო– 

მია გამოცდილებაში ყოველივე გონიერი არსებისათვის. რასა- 
კვირველია, არსებობს ისეთი ნივთი. რომელიც არც ერთი ადამიანის 

გამოცდილებაში არ არის განსაზდვრულად მოცემული. მაგრამ ამ 

გარემოებას აქვს მხოლოდ ფაქტობრივი საფუძველი, რომელიც ჩვე- 
ნი გამოცდილების ფაქტობრივ ზღვარდებულებაში მდგომარეობს. 

ნათქვამიდან ის დასკვნა არ უნდა გამოვიყვანოთ, რომ სამყარო 
ან რომელიმე ცალკეული ნივთი უსათუოდ მოცემული უნდა იყოს. 
ჩვენ დავრწმუნდით იმაში, რომ ყოველი ნივთი არსობრივად შეიცავს 
შესაძლებლობას, რომ იგი არ იყოს. მისი არ ყოფნა არ ხვდება არა– 
ვითარ ლოგიკურ წინააღმდეგობას. აქედან ცხადია, რომ ცნობიერე- 

ბისა და განცდის ნაკადის არსებობა თუმცა ერთგვარ მოდიფიკაციას 
განიცდის ნივთთა სამყაროს გაუქმების გამო, მაგრამ თავისთავად -ამ 
არსებობას ეს მოდიფიკაცია არ ეხება. მატერიალური სამყაროს არ– 

სებობა არის, მართალია, კორელატი თავისებური სტრუქტურის მა- 

ტარებელი გამოცდილების მრავალსახიანობისა, მაგრამ ეს. იმას არ 

ნიშნავს, რომ გამოცდილების აქტუალური პროცესები მხოლოდ „მ 
ფორმით შეიძლება მიმდინარეობდნენ, თვით აღქმის არსიდან ასეთი 

დასკვნა არ გამომდინარეობს. რასაკვირველია, ნივთის (სამყაროს) 

მოხსნით მოიხსნებიან ცნობიერების ის აქტები და სტრუქტურები, 

რომელთა კორელატსაც ეს მოხსნილი ნივთი წარმოადგენს, მაგრამ 
სხვა მომენტებს ცნობიერებისას ეს არ ეხება; ისინი რჩებიან, მათ 
მოდიფიკაცია არ ეხებათ. არც ერთი რეალური ყოფიერება, ამტკი- 

ცებს ჰუსერლი, არ არის აუცილებელი თვით ცნობიერების ყოფიე- 

რებისათვის. 
იმანენტური ყოფიერება არის უეჭველად აბსოლუტური ყოფძ- 

ერება იმ აზრით, რომ იგი პრინციპულად არ გულისხმობს არავითარ 
რეალურ არსებობას, როგორც მის პირობას; ხოლო ტრანსცენდენ- 

ტური სამყარო აუცილებლად მიუთითებს ცნობიერებაზე და ისიც 

არა როგორც შესაძლებელი მიკუთვნების პუნქტზე, არამედ აქტუ- 
ალურად არსებულზე. ტრანსცენდენტური მოცემულია გამოცდილე- 

ბის კავშირების; საშუალებით. ცნობიერების ყოფიერება და რეალო– 
ბის ყოფიერება სრულიადაც არ არიან ერთგვაროვანნი. ისინი, მარ-
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თალია. მშვიდობიანად არიან ერთიმეორის გვერდით, ზოგჯერ ერთი 

მეორეზე „მიუთითებენ“, ერთი მეორეს „უკავშირდებიან“, მაგრამ 

გასარკვევია როგორც ბუნება ამ „კავშირისა“, ისე ხასიათი იმ ყო- 

ღფიერებისა, რომელიც ცნობიერებასა და რეალობას ახლავს. 

ნამდვილი კავშირი, ე. ი. ისეთი, რომელიც ქმნის მთლიანობას, 

რესაძლებელია მხოლოდ არსობრივად მონათესავეებს შორის, როცა 

მათი საკუთარი არსი ერთსა და იმავე საზრისს შეიცავს. იმანენტუ- 

რი და ტრანსცენდენტური საგნები, მართალია, ორივე იწოდებიან 

ყოფიერებად, საგნებად, ორივეს აქვს თავისი საგნობრივი გარკვეუ- 

ლობა, მაგრამ, ცხადია, ისიც, რომ აქ საერთო მათ “მორის არის მხო- 
ლოდ ის. რომ ორივე „საგნით“ აღინიშნებიან, რაც აქ მეტს არაფერს 

წარმოადგენს, თუ არა ცარიელ ლოგიკურ კატეგორიას, რეალობასა 

და ცნობიერებას შორის არის საზრისის უფსკრული?!. ერთგან ჩვენ 

გვაქვს მოვლენის სახით მოცემულობა, შემთხვევითი და რელატიუ- 

რი ყოფიერება; მეორეგან აბსოლუტური მოცემულობა, აუცილებ- 

ლობა და უმოვლინებოდ მოცემულობა. მართალია, ისეთი გამოთ- 

ქმები, როგორი, არის: „ადამიანის მეს რეალური არსებობა“, „გან- 

ცდების მიმდინარეობა ნატურალურ სამყაროში“, „ფსიქოფიზიკუ- 

რი ურთიერთკავშირები“ და სხვ., გარკვეული თვალსაზრისით საკმა- 

რისად გამართლებულია, მაგრამ, თუ ცნობიერებას ავიღებთ თავის 

წმინდა სახით, უნდა ვთქვათ, რომ ის არის თავისს თავში დახშული 

აბსოლუტური ყოფიერება, რომელშიაც არაფერი არ შეიჭრება და 

რომელიც არაფერში არ გადადის; არა აქვს არავითარი სივრცითი 

და, დროითი გარეგანობა (0X803500) და არავითარ ვრცელ და 

დროულ კავშირში არ იმყოფება სხვასთან; არავითარი ნივთიდან არ 

იღებს კაუზალურ მოქმედებას და არავითარ ნივთზე არ ახდენს არა- 

ვითარ კაუზალურ ზემოქმედებას. 

რაც შეეხება სივრცისა და დროის სამყაროს, რომელიც, რო- 

გორც ქვეჯგუფებს, შეიცავს ადამიანსა და ადამიანურ მეს, მიეწერე– 
ბა მხოლოდ ინტენციონალური ყოფიერება. ეს ისეთი ყოფიერებაა, 

რომელიც ხასიათდება როგორც სეკუნდარული, როგორც მიმართე- 

ბითი, როგორც ყოფიერება ცნობიერებისათვის. ეს ის ყოფიერებაა, 

რომელსაც ცნობიერება უშვებს თავის გამოცდილებაში. მისი გან– 

პერეტა და განსაზღვრება შესაძლებელია, როგორც მოტივირებუ- 

% „79I80ხ0ი 80+%X03(50Iი სიძ 1160II(%L თC8ს06 01) VVგსL6» #სფXსაიძ 
ძია 5)ი009პ. II 0 55 6X Iპ?, გე, 93.
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ლი გამოცდილების მრავალსახიანობის იდენტურისა. ამის გარეშე 
ეს ყოფიერება არის არარაობა??, 

გავრცელებული და ჩვეული სიტყვახმარება იმას თვლის პირვე– 

ლადად, რაც ნამდვილად მეორეა. რეალურს აუცილებლად აქვს მი- 

მართება ცნობიერებისადმი; ცნობიერება არ გულისხმობს რეალობის 

უწინარესობას,. საქმის ამ ვითარებას, ისე კი არ უნდა შევხედოთ, 

თითქოს ბრმა კანონით იყოს განსაზღვრული ის, რომ საგანთა წესი 

და კავშირი უნდა იყოს მიმართული იდეის წესისა და კავშირისადმი. 

როგორც რეალობა ცალკე აღებული საგნისა, ისე რეალობა მთელი 

ქვეყნისა არსობრივად მოკლებულია დამოუკიდებლობას. რეალობა 
არ არის რაღაც აბსოლუტური, რომელიც სეკუნდარულად უკავშირ– 

“დება სხვა რამეს. აბსსოლუტური თვალსაზრისით განხილული რეა–- 

ლობა არის არარაობა. მას არა აქვს არავითარი „აბსოლუტური არ- 

სი#, თავისი არსის მიხედვით რეალობა არის მხოლოდ ინტენდირე- 

ბული, მხოლოდ ცნობიერი, ცნობიერად წარმოდგენილი და მოვლე- 

ნილი23, 

აქ ირკვევა, რომ განსხვავებით ბუნებრივი განწყოშისაგან, რო- 

მელსაც კორელატად ჰქონდა რეალური სამყარო, შესაძლებელი 

ხდება სხვაგვარი განწყობა, რომელსაც, მიუხედავად მთელი ფსიქო– 

ფიზიკური სამყაროს ამორთვისა, მაინც რჩება რაღაც –-– მთელი 
სფერო აბსოლუტური ცნობიერებისა. იმის ნაცვლად, რომ გამოც- 

დილებაში გულუბრყვილოდ ვიცხოვროთ და განცდილი, ტრანსცენ- 

დენტური ბუნება თეორიულად ვიკვლიოთ, ვახდენთ „ფენომენო–- 

ლოგიურ რედუქციას“. სხვანაირად: იმის ნაცვლად, რომ გულუბ- 

რყვილოდ ვაწარმოოთ ნატურალისტური ცნობიერების აქტები თავი– 

სი ტრანსცენდენტური თეზებით და ამაში ჩასახული მოტივაციის სა– 

შუალებით ახალ-ახალი თეზები დავადგინოთ, ამ თეზებს ვტოვებთ 

გამოყენების გარეშე (80596 MXLI090"), ჩვენ მათ აღარ ვაწარ– 
  

22 ,L8 15ხ 610 5610, ძე§ ძვ5 806VV5(501ი 10 501060 LI” ეხIIითიი 50%2% 
ძვევა ნ0XI0C2101011 იVL ე19 I0009I5000§ +0ი X)0LIVI6IL6ი L50ხ0Iისიდაი)მიი- 
1691(151061(0ს ვი50სესხეL Iსძ ხიათIხმ-–-ძვგისხტ» ხშ!ივს§ვ ეხი 

ი IMIC00§65 156“. 8 ს § § 6X1I'2, გვ. 93. 
21 ჰუსერლის მიერ სხვა ადგილზე განვითარებული;შეხედულების მიხედვით, 

ეს მსჯელობა ფენომენოლოგიისათვის არაა დამახასიათებელი. ამიტომაც წამო- 
იჭრა საკითხი: არის თუ არა ფენომენოლოგია იდეალიზმი? ამ საკითხხე სპეცია– 

ლურად ჩერდება თ. კელმსი: „00ი» იახბი0ობი0ი1ი=150ხ6 Iძ0ბე1I50V05 II10550+1§5“, 
1928. ეს ნაშრომი გახდა წსაბაბი მ. ბეკის წერილისა სათაურით: „I00L 0I900- 
#06001089156ხ0 I1ძტე1ითV)5, ძ!8 იხსსი0000010>190ხ6 M06Lს0ძტ სიძ ძ!ტგ LI0L- 
X0ტ606VLII", ნხI10500M0150ხ06 II6ICბ, 1930, II ჰეხXწ,, IM9MI0LC 2, გვ. 97.
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მოებთ. ჩვენი თეორიული კვლევითი თვალსაზრისი მიმართულია» 

მხოლოდ წმინდა ცნობიერებაზე, მის აბსსბოლუტურ საკუთარ ყოფი- 

ერებაზე. ეს არის ის, რაც დაგვრჩა როგორც საძიებელი, „ფენომე- 

ნოლოგიური რეზიდუუმი“. მიუხედავად იმისა რომ ჩვენ მთელი 

სამყარო ნივთებისა. ცოცხალი არსებანი ადამიანები და თვით 
ჩვენი თავიც ამოვრთეთ, მაინც დაგვრჩა „დანაშთი“, წმინდა ცნო–- 

ბიერება. არ უნდა ვიფიქროთ, რომ ფენომენოლოგიურმა რედუქ- 
ციამ ჩვენ რამე დაგვიკარგა. პირიქით, ამ ოპერაციით ჩვენ მოვიპო- 

ვეთ მთელი აბსოლუტური ყოფიერება, რომელიც გვაძლევს ყოვე– 

ლივე ტრანსცენდენტურის „კონსტიტუციას“. წინააღმდეგ ბუნებ- 

რივი განწყობისა, ოომელიც გულუბრყვილო აქტებს აწარმოებს და 

ამ აქტებით იმ ნივთებს ადგენს, რომელთაც „რეალურს“ უწოდებენ, 

ფენომენოლოგიური განწყობა ასეთი მოქმედებიდან თავს იკავებს, 

წყვეტს ასეთი აქტების წარმოებას, ხოლო შესრულებულ აქტებს 

„ფრჩხილებში“ სვამს და მათ გამოყენებაზე შემდგომი კვლევა-ძიე- 
ბისას უარს ამბობს. იმის ნაცვლად, რომ ვაწარმოოთ ნატურალისტუ- 

რი აქტები, ვსცხოვროთ მათში, ფენომენოლოგიური განწყობის 

დროს მიმართული ვართ თვით ამ აქტებზე, ე. ი. ვაწარმოებთ ამ აქ– 

ტებზე მიმართული რეფლექსიის აქტებს და მათ ვუყურებთ რო- 

გორც აბსოლუტურ ყოფიერებას. ამ შემთხვევაში ჩვენ ვიმყოფე- 

ბით აქტების მეორე ჯგუფში, რომელშიაც მოცემული კვლევის სა- 

განი ფენომენოლოგიის სამოქმედო ასპარეზია. 

რეფლექსიის წარმოება ყველას შეუძლია. ყველას შეუძლია 

ცნობიერებაში მოიყვანოს მისი ამთვისებელი ხედვა (0»წ83§6Iძ86 

80), მაგრამ ეს ჯერ კიდევ არ არის ფენომენოლოგიური რეფ- 

ლექსია და ათვისებული ცნობბერება არ არის წმინდა ცნობიერება. 

საჭიროა რადიკალური ანალიზი იმის შესაგნებად, რომ არსებობს 

ისეთი რამ, როგორიც არის წმინდა ცნობიერების სფერო, რომ ის არ. 

არის ბუნების შემადგენელი ელემენტი. პირიქით, ბუნება არის შე– 

საძლებელი მხოლოდ როგორც წმინდა ცნობიერებაში იმანენტური. 
კავშირებით მოტივირებული ინტენციონალური მთლიანობა. აღნიშ– 

ნული რადიკალური ფენომენოლოგიური წინარეანალიზი საჭიროა 

იმის შესაგნებადაც, რომ ბუნების მთლიანობა გვეძლევა და შეის–- 
წავლება სულ სხვა განწყობაში, ვიდრე ის განწყობა, რომელშიაც: 

ხდება ამ მთლიანობის „მფუძნებელი“ („ILC005ხ1L010X6I)თ)“ (კნობი- 
ერებისა და, საერთოდ, ყოველგვარი აბსსოლუტური ცნობიერების 

კვლევა. საჭიროა იმის შეგნებაც, რომ ფილოსოფიის ცდა, თავისი 

საცოდავი მდგომარეობიდან გამოვიდეს ბუნებისმეტყველურად და-
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საბუთებული მსოფლგაგების საშუალებით, ამაო ცდაა. ცნობიერე- 

ბის ტრანსცენდენტალური კვლევა არ არის ბუნების კვლევა. არც 

ასეთი კვლევის პრემისად აღება, მასზე დაფუძნებაა შესაძლებელი: 

მის ტრანსცენდენტალურ განწყობაში ბუნება პრინციპულად გამო- 
რიცხულია. ამ ანალიზების საშუალებით ცხადი ხდება ისიც, რომ 

ფენომენოლოგიური რედუქცია ტოტალურად სხვაა, ვიდრე დიღი 
მთლიანობიდან შემადგენელი კომპონენტების უბრალო აბსტრაქცია, 

როგორიც არ უნდა იყოს ამ აბსტრაქციის ბუნება –-– აუცილებლო- 

ბითი თუ ფაქტობრივი. რომ ცნობიერების განცდები იმგვარადვე არ 

წარმოიდგინებოდნენ ბუნებასთან კავშირის გარეშე, როგორც ფერი 

ვრცეულების გარეშე, მაშინ ჩვენ ვერ განვიხილავდით ცნობიერე– 

ბას, როგორც აბსოლუტურად თავისებურ რეგიონს. მაგრამ უნდა 

გვახსოვდეს ისიც, რომ ასეთი აბსტრაქციით ბუნებისგან მხოლოდ 

ბუნებისეული შეიძლება მივიღოთ და არა ტრანსცენდენტალურად 

წმინდა ცნობიერება. ფენომენოლოგიური რედუქცია არ არის მსჯე– 

ლობის შემოფარგვლა საერთო რეალური ყოფიერების ერთი რომე- 

ლიმე მთლიანობის მქონე ნაწილით. ასეთი შემოფარგვლა ყოველ 

ცალკე ემპირიულ მეცნიერებას ახასიათებს. ქიმია იმიჯნება ფიზიკი- 

დან, ეს უკანასკნელი ფსიქოლოგიიდან და ა. შ. ამის მიუხედავად, 

ყოველმა ბუნებისმეტყველმა იცის, რომ არავითარი იზოლირებული 
ნაწილები ბუნებისა არ არსებობენ, რომ ბუნება არის მხოლოდ ერ- 

თი და მთლიანი, ხოლო ბუნებისმეტყველური დარგები არიან ერთი 
ბუნებისმეტყველების წევრები. სულ სხვაგვარი მდგომარეობაა, რო– 

ცა საკითხი ეხება განცდებს, როგორც აბსოლუტურ არსთა სამყა- 

როს. ის არის თავის თავში დახშული, მაგრამ მაინც საზღვრების 

არმქონე. არ არსებობს საზღვარი, რომლითაც შეიძლებოდეს მისი 

გამოყოფა სხვა რეგიონებიდან. განცდას არა აქვს საზღვარი, რადგან 

საზღვრის როლში შეიძლება მხოლოდ ის გამოსულიყო, რაც გან- 

ცდის არსობრივ ნიშანს იზიარებს. ის (წმინდა ცნობიერება) არის 

თავისი არსის მიხედვით დამოუკიდებელი (Iიძ6იტსძხიის!) ჟოველ- 

გვარი ქვეყნიერი, ნატურალური ყოფიერებიდან. იგი არ საჭიროებს 

ნატურალურ ყოფიერებას არც თავისი არსებობისათვის, ბუნების 

არსებობა არ შეიძლება იყოს პირობა ცნობიერების არსებობისა. 

ბუნება თვით წარმოადგენს ცნობიერების კორელატს, მისი „კონს– 

ტიტუციის“ პროდუქტს?!. 

2 I 998561117, გე. 96,
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ზემოთ, როცა ნივთზე იყო ლაპარაკი, იგულისხმებოდა აღქმაში 
მოცემული და არა ფიზიკალური ნივთი. ფიზიკალური თვალსაზრი- 

სით აღქმის ნივთი უბრალო „მოჩვენებაა“, მაგრამ საჭიროა აღქმაში 

მოცემული ნივთის სუბიექტურობა არ იქნეს არეული განცდის სუ- 

ბიექტურობასთან. ზოგჯერ ამ განსხვავებას არ ექცევა ყურადღება 

და იქმნება აზრი, თითქოს აღქმის ქვალიტატები თვითონ განცდები 

იყოს. ბუნებისმეტყველება არ გულისხმობს, რომ აღქმის ნივთი 

მოჩვენებაა და არასწორი სურათი ნამდვილი ფიზიკალური ნივთისა. 
ამიტომ ლაპარაკი, თითქოს მოვლენები არიან „ნიშნები“ ნამდვილი 

საგნებისა, არ არის სწორი და იწვევს გაუგებრობას. 

საგანი, რომელსაც იკვლევს მეცნიერება ფიზიკალური მეთო- 

დით, არის სწორედ აღქმული საგანი. ამ დებულებას არ ეწინააღმდე– 
გება თეორია პრიმარული და სეკუნდარული თვისებების შესახებ. 

ასახვა და ნიშანი სულ სხვა ურთიერთობაში იმყოფებიან თავის სა- 
განთან, ვიდრე გრძნობადი მონაცემები და ფიზიკალური საგანი. 
პირველი ორი მიუთითებს მის გარეშე მდებარე საგანზე, ხოლო ფ:- 
ზიკალური ნივთი შეიძლება პრი ნციპულად მოცემულ იქნეს 
მხოლო დ გრძნობად მონაცემებში, რომელთა სუბიექტიც არის 

იმავე დროს სუბიექტი ფიზიკალური განსაზღვრებისა, გრძნობადაჯ 
მოცემული ნივთი, რომელსაც ახასიათებს ისეთი ნიშნები, როგორი- 
ცაა: გეშტალტი, ფერი, გემო და სხე., რომელიმე სხვა ნივთზე მიმარ- 

თული ნიშანი კი არ არის, არამედ, ასე ვთქვათ, თავისი თავის ნიშა– 

ნი. ფიზიკა, რომელიც ემპირიულ-ლოგიკური გონებით მუშაობს, 

ქმნის პირველადად და უბრალოდ მოცემული ბუნებიდან მაღალი 

საფეხურის კორელატს, ფიზიკალურ ბუნებას, რომელიც გონების 

ევიდენტურ მოცემულობას შეადგენს. როდესაც ამ საგნებს, ფიზი- 
კალურ საგნებს, უცნობ სინამდვილედ წარმოიდგენენ და მოვლენებ- 

თან მათი კაუზალური დაკავშირებით ცდილობენ მათ შემეცნებას, 

მაშინ მითოლოგიასთან გვაქვს საქმე?5. უაზრობაა იმის მტკიცება, 

რომ გრძნობადი საგნები (§10000ძ10ღ0) და ფიზიკალური საგნები 

დაკავშირებულნი არიან ერთმანეთთან კაუზალურად. ამავე დროს 
ჩვეულებრივი რეალიზმი ურევს ერთმანეთში მოვლენილ საგნებს, 

როგორც „მხოლოდ სუბიექტურს“, იმ სუბიექტურთან, რომელიც ამ 

# ამ პუნქტში ჰუსერლი არსებითად ერ. მაზის თვალსაზრისზე დგას, ამ 
შეხედულების მარქსისტულ კრიტიკას იძლევა ე. ლენინი თავის ცნობილ წიგნში: 
»„M2160M82M3M #M 83M90M0M0M0MIMVM3M%, 1908,
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მოვლენების „დაფუძნება!“ (#00510100) გვაძლევს, აბსრლუ– 
ტურ განცდებთან: მიზეზობრიობა ეკუთვნის კონსტიტუირებულ ინ- 

ტენციონალურ სამყაროს და მხოლოდ იქ აქვს მას აზრი. ამ ცნების 
ამ კანონიერ სფეროში ხმარების მაგიერ მას გამოიყენებენ „ობი- 

ექტურ“ ფიზიკალურ საგანსა და „სუბიექტურ“, უშუალო გამოცდი- 

ლებაში მოცემულ ყოფიერებას შორის, „სუბიექტურ“ გრძნობად 

ნივთსა და „სეკუნდარულ ქვალიტატებს“ შორის მითოლოგიური 

კავშირის დასამყარებლად. ამითაც არ კმაყოფილდებიან და კაუზა- 

ლურად უკავშირებენ ერთმანეთს ფიზიკალურ ობიექტსა და აბსო- 

ლუტურ ცნობიერებას, იმ ცნობიერებას რომელშიაც ხდება ამ 
ობიექტის კონსტიტუცია. ამავე დროს ფიზიკალურ ყოფიერებას მი– 

აწერენ რაღაც მითიურ აბსოლუტურ რეალობას, ხოლო მართლა აბ– 
სოლუტურს, წმინდა ცნობიერებას სრულიად ვერ ხედავენ; ვერ ამ– 

ჩნევენ იმ აბსურდობას, რომ ფიზიკალური ბუნება, რომელიც ლო– 

გიკურად განმსაზღვრელი აზროვნების კორელატია, აბსოლუტურ 

არსებობად ცხადდება. 

ფიზიკალური ნივთის ტრანსცენდენტობა არის ცნობიერებაში 
კონსტიტუირებულის ტრანსცენდენტობა, ცნობიერებასთან დაკავ- 
შირებული ყოფიერება. იგივე ითქმის აქსიოლოგიური და პრაქტი- 

კული ობიექტურობების შესახებ, ესთეტიკური და საერთოდ კულ- 

ტურული ფაქტების შესახებაც. 

რადგან სამყარო შეიცავს აგრეთვე ადამიანებსა და ცხოველებს, 

ე. ი. ფსიქოფიზიკურ მოვლენებს, იბადება კითხვა: როგორ არის, 

რომ ცნობიერება, ერთი მხრით, არის აბსოლუტური ყოფიერება, 
რომელშიაც მთელი სამყარო, როგორც ყოფიერება, კონსტიტუირ- 

დება, ხოლო, მეორე მხრივ, ის არის დაქვემდებარებული რეალური 
პროცესი ამ სამყაროს ფარგლებში? 

საჭიროა, ცჩადი გავხადოთ ის, თუ როგორ ხდება ცნობიერება 

რეალური სამყპროს მონაწილე, როგორ ხდება, რომ თავისთავად 

აბსოლუტური თავის იმანენტობას თმობს, ტოვებს და ტრანსცე5- 

დენტურის ხასიათს იღებს? 

როგორც დავინახეთ, ფენომენოლოგიის მიხედვით, ეს შესაძ–- 

ლებელია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როცა ცნობიერება მონაწილე 

გახდება ტრანსცენდენტური რეალობისა, ე. ი. მატერიალური ბუნე– 
ბისა. ცნობიერება ადამიანურ და ცხოველურ ცხნობიერებად მხო- 
ლოდ იმით გადაიქცევა, რომ იგი სხეულისადმი ემპირიულ მიმართე– 

ბაში დადგება. ამ ემპირიული აქტით იძენს ცნობიერება დროისა და
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სივრცის ნიშნებს, ისეთი დროისა და სივრცისას, რომელთა გაზომვა 

ფიზიკას შეუძლია. მხოლოდ იმიტომ, რომ ცნობიერება და სხეული 
შეკავშირებულნი არიან ერთ ნატურალურ მთლიანობად, შესაძლე– 

ბელი ხდება ანიმალურ არსთა ურთიერთგაგება29, 

ამავე ფაქტს ემყარება ისიც, რომ შემმეცნებელი სუბიექტი 
მთელ სამყაროს თავისთან და სხვა სუბიექტებთან ერთად მოცემუ- 
ლად განიცდის და ამ სამყაროს, როგორც იმავეს, მისდამი და სხვე– 
ბისადმი თანაბრად მოცემულად გულისხმობს. არსებობის თავისე– 
ბური „აპერცეფცია“ ასრულებს ამ დაკავშირების აქტს, ე. ი. ცნო– 
ბიერების რეალიზაციას რაშიაც არ უნდა მდგომარეობდეს ეს 
აპერცეფცია, ერთი რამ ცხადი: როგორ კავშირშიაც არ უნღა 
იყოს ცნობიერება სხეულთან, ის არ დაკარგავს არაფერს თავისი არ- 
სებითი ნიშნებიდან და არაფერს უცხოს მისი ბუნებისათვის თავის 
თავში არ შეიტანს: ეს იქნებოდა "აშკარა უაზრობა. სხეულებრივი 
ყოფიერება არის პრინციპულად მოვლინებადი, გრძნობადი აჩრდი– 
ლით წარმოდგენილი. ნატურალურად მაპერცეფცირებელი ცნობიე- 
რება მაინც არ შეიძლება მოვლენის სახით გვეძლეოდეს, მაგრამ 
ცნობიერება მაინც სხვაა ამ შემთხვევაში: ის არის ბუნების ნაწილი. 

თავის თავში ის. რასაკვირველია, არის ის, რაც არის, აბსოლუტჟრი 

არსი. მაგრამ ამ თავისებურ ათვისებაში ხდება ერთგვარი ტრანს- 

ცენდენტობის კონსტიტუცია: ის ამჯერად გვევლინება, როგორც 
რეალური „მე“, სუბიექტის ცნობიერების მდგომარეობა. 
რომელშიაც სუბიექტის „ინდივიდუალური რეალური თვისებები 
მჟღავნდება. 

როგორც ყოველგვარ აპერცეფციაში, ისე აქაცკ ორგვარი გან- 
წყობა იღებს არსობრივად თავის გამოყენებას ერთ შემთხვევაში 

ყურადღება ექცევა აპერცეფცირებულ საგანს, მქღრე შემთხვევაში 
თვით ათვისების წმინდა ცნობიერებას. აქ გვაქვს ერთ შემთხვევაში 

ფსიქოლოგიური განწყობა, რომელშიაც ნატურალგრად განწყობი- 
ლი ხედვა (8IICI) განცდებში ადამიანისას და ცხოველის მდგომა- 

% ადამიანთა ურთიერთობის, სხვისი მეს წვდომის აქ მოცემული თეორია 

ჰუსერლმა შემდეგ შეცვალა ტრანსცენდენტალური ინტერსუბიექტური შთა- 
ზრძნობის თეორიით. აქ აღნიშნულ შემეცნებას წინ უსწრებს ფენომენოლოგიურ- 
ტრანსცენდენტალური რედუქცია, რომელიც აუცილებელი პირობაა აგრეთვე 
ყოველი არაიმანენტურის შემეცნებისათვის. შეად. VV. LL. M (L1106X: „VიLხ101ხბ 
10ხ 30: ძეთ იეს იხიი 1იძ1VIძსტეი 100-5(:8იძისისILL, 80 +9IX6 ძI6 
CIს6იი%9V15 16.0ძ0L I0ხ 1ხიიაი ს0V0IL5C.00116ს XVIC ძ1ტ MXL6იისი1ვ 0ხ–- 
კისVX6ი 5003 სხი:ხვსიჭ“. „010 Xხ)ივილხIტ ჯ#ძლისიაძ II0590XIა", 1956, 
ზვ. 82.
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რეობას გულისხმობს, მეორე მხრივ –– ფენომენოლოგიური განწყო- 

ბა, რომელიც, ამორთავს რა ტრანსცენდენტურ მომენტებს, მიიმარ- 
თება აბსოლუტურ, წმინდა ცნობიერებისაკენ”ი წმინდა განცდა 

„შევს“, გარკვეული აზრით, ფსიქოლოგიურად აპერცეფცირებულში, 

სადაც განცდა ადამიანის მდგომარეობას წარმოადგენს. განცდა თა- 

ვის საკუთარი არსით იღებს მდგომარეობის ფორმას და ამით იღებს 

ინტენციონალურ მიმართულებასაც ადამიანის მესა და ადამიანის 

სხეულისადმი. როდესაც განცდა ჰკარგავს ინტენციის ამ ფორმას, ის. 

რასაკვირველია, იცვლება. ეს ცელილება მხოლოდ იმაში გამოიხა– 

ტება, რომ განცდა წმინდა ცნობიერებაში მარტივ- 

დე ბა: მას აღარ აქვს არავითარი ნატურალური მნიშვნელობა. 
როდესაც ჩვენ მთელი ნატურალური სამყაროს ამორთეას ვახ– 

დენთ, „ქრება“ ჩვენი სხეული და მასთან ერთად ჩვენი სულიც, მაგ- 

რამ ჩემი ცნობიერება, რაგინდ ცვლილებაც არ უნდა განიცადოს 
მან, მაინც რჩება თავისი აბსოლუტური ნაკადით. თავისი არსობრი- 
ვი თვისებებით. ფსიქიკური მდგომარეობანიც მიუთითებენ აბსო- 

ლუტური ცნობიერების წესებზე, რომელშიაც იღებენ ისინი თავის 

„დაფუძნებას“, კონსტიტუციას. აქ იღებენ ისინი ინტენციონალურ 

ზასიათს და ტრანსცენდენტური ფორმით, „მდგომარეობის“ სახით 

გვეძლევიან. 
შეიძლება წარმოვიდგინოთ. გვარწმუნებს“ ჰუსერლი, რაგინდ 

პარადოქსალურად არ გვეჩვენება იგი, ისეთი ცნობიერება, რომე– 

ლიც მოკლებულია სხეულსაც და სულსაც. საერთოდ არ ატარებს 

ემპირიული მეობის ბეჭედს. აქ იგულისხმება განცდის ისეთი ნაკა- 
დი, რომელიც არ შეიცავს ფსიქოლოგიური მნიშვნელობით გაგე- 
ბულ განცდას. ყველა ემპირიული მთლიანობანი და მათ შორის აგ- 

რეთვე ფსიქოლოგიური მთლიანობანიც არიან აბსოლუტური გან»- 
დის ინდექსები, შეიძლება წარმოვიდგინოთ სხვაგვარი მთლიანობა- 
ნიც. მდგომარეობა ამით არ იცვლება: ისინიც უკვე ცნობილ ინდექ- 
სებთან ერთად იქნებიან ტრანსცენდენტური და. მაშასადამე. შემ– 
თხვევითი. ემპირიულ განცდას უპირისპირდება, როგორც მისი საზ- 

რისის წინაპირობა, აბსოლუტური განცდა. ეს არის არა მეტაფიზი–- 

კური კონსტრუქცია, არამედ განწყობის სათანადო შეცვლით უეჭ- 
ველად მოცემული ცნობიერება თავისი აბსსოლუტურობით. აბსო- 

ლუტური აქ მოცემულია პირდაპირ ჭვრეტაში. უნდა დავრწმუნდეთ 
იმაში, რომ ფსიქიკური, საერთოდ, სიტყვის ფსიქოლოგიური მნიშვ- 
ნელობით, ფსიქიკური პიროვნება, ფსიქიკური თვისებები, განცდე– 
ბი და მდგომარეობანი ემპირიული მთლიანობანი არიან ამდენად,
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ისინიც, როგორც ყველა სხვა სახის რეალობანი, არიან მხოლოდ ინ- 

ტენციონალური „კონსტიტუციის“ მთლიანობანი. ასეთი მთლიანო– 
ბანი თავისი შესაფერისი საზრისის გვარად ჭეშმარიტად არსებულ- 

ნი არიან, მაგრამ არსებობენ მაინც „მხოლოდ ინტენციონალურად“ 

და, მაშასადამე, „რელატიურად“. უაზრობაა ემპირიულ-ფსიქოლო- 

გიურ მთლიანობათა არსებობის წარმოდგენა, როგორც აბსოლუტუ- 
რის: ტრანსცენდენტურ-ფსიქოლოგიური განცდა შემთხვევითია და 

რელატიური, ტრანსცენდენტალურ-ფენომენოლოგიური განცდა – 

აუცილებელი და აბსოლუტური. 
თუ სიტყვის ხმარებაში სათანადო სიფრთხილე იქნა დაცული, 

გარკვეული ახრით შეიძლება ითქვას, „ყველა რეალური 
მთლიანობანი“ არიან საზრისის მთლიანობ.- 
ნ ი“7. არა რომელიმე მეტაფიზიკური პოსტულატის საფუძველზე 
ხდება იმ დასკვნის გამოყვანა, რომ საზრისის მთლიანობა გულის- 
ხმობს როგორც პირობას, საზრისის მიმცემ ცნობიერებას, რომელიც 
თავის მხრივ არის აბსოლუტური და არა საზრისის მიცემით (ძ0Xახ 
ს)იითვტხუსი) არსებული?2პ, როდესაც რეალობის ცნება გამოჰყავთ 
ნატურალური, ემპირიული რეალობიდან, დასაშვებია, რომ „მთელი 
ბუნება“ და რეალური სამყარო გაიგივებულია, მაგრამ როცა რე-- 
ლობას და ყოფიერებას აიგივებენ და ამით რეალობას აბსოლუტურ 
ხასიათს აძლევენ, აშკარა უაზრობას ამტკიცებენ. „აბს ოლუტუ- 
რი რეალობა იმავე ღირებულების ცნებაა, რაც 
მრგვალი ოთხკუთხედი“29. 

%ი #110 Iგე1ტი სჩIიხი1ხ6ი 3)იძ „I110:001ხ01ძ08 
518065". IM 0ს 5§61112, გვ, 106, ' 

% ა, ნატორპი პუსერლს უსაყვედურებს იმას, რომ იგი ვერ გასცდა პლა- 
ტონიზმის პირველ, სტატიკურ საფეხურს. ეს ის მომენტია ჰუსერლის კონცეფ- 
ციაში, სადაც ლაპარაკი: მნიშვნელობის თავისთავადობაზე და სუბიექტისგან 
დამოუკიდებლობაზე. მაგრამ მდგომარეობა იცვლება, როცა მნიშენელობის პი> 
რობად საზრისის მიმცემი ცნობიერება გვევლინება. აქ ან სუბიექტივიზმია ჩვე- 
ულებრივი, ფსიქოლოგიური, ან საქმე გვაქვს იმავე კატეზორიის ცნებასთან, რო- 
გორიცაა წმინდა აზროვნება კოჰენის სისტემაში. ლანდმანი დინამიკურ მომენტ- 
საც ამჩნევს პუსერლის ნააზრევში და ამით აახლოებს პუსერლს კოჰენთან. ის 

ფაქტი, რომ ჰუსერლი პლატონს იდეების პიპოსტაზირებას უწუნებს, აგრეთვე 
ლანდმანის ინტერპრეტაციის სასარგებლოდ ლაპარაკობს, მაგრამ რა იხსნის 
იდეას სუბიექტურობიდან, როცა იგი ცნობიერების, წმინდა აზროვნების პრო- 

დუქტად'ცხადდება? შეად. M106089861 სLგიძოგი»ი, IIს0იიL015 I0ძ IXIIტ- 
ხი15, 1951, გვ. 274. 

X9% LIიც ვხ§01სL68 ს6ე116ML:6911ხ 606028030 7161 C)6 
გბ1080»X00ძ6858 V10X6CX“, 110538561X112, გე. 106,
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ვინც ამ მსჯელობაში დაინახავს იმის მტკიცებას რომ მთელი 
სამყარო სუბიექტურ მოჩვენებად ცხადდება და ბერკლისებურ იდე- 
ალიზმთან გვაქვს საქმე, ის ამით იმას ამტკიცებს, წერს ჰუსერლი. 

რომ მან ვერ გაიგო ზემოთ მოყვანილი მსჯელობის ნამდვილი აზრი. 

აქ ისაა მხოლოდ ნათქვამი, რომ რეალობის ცნებას ჩამოშორდეს „«ს. 
რაც მის არსს ეწინააღმდეგება. ამით არც არაფერი არ სხვაფერდება 
და არც არაფერი არ ისპობა. ფილოსოფიური აზროვნების ყალბი 

გზით სვლის შედეგია ის, რომ ავიწყდებათ არსებითი ხასიათის ურ- 
თიერთმიმართება: სამყაროს მთელი მისი ყოფიერება აქეს, როგორ ) 
გარკვეული „საზრისი“, რომელიც აბსოლუტურ ცნობიერებას გუ- 

ლისხმობს, როგორც საზრისის მინიჭების არეს. ვერ ამჩნევენ იმასაც. 

რომ ეს არე არის ყოფიერების სფერო აბსოლუტური საწჯაისისს» 

(თაიIსი–ტგ) რომელიც ჭვრეტითს კვლევას მოითხოვს3მ. 
მთავარია იმაში დარწმუნება, რომ ფენომენოლოგიური რედაქ- 

ცია, როგორც ნატურალური განწყობის, მისი გენერალური თეზისის 

ამორთვა, შესაძლებელია; ევიდენტური ღებულებაა. რომ ამ რე- 

დუქციის შემდეგ რჩება, როგორც რეზიდუუმი, აბსოლუტური. ახუ 
წმინდა ტრანსცენდენტალური ცნობიერება. რომლისგან კიდევ რე– 
ალობის მოთხოვნა უაზრობაა. დებულება რომ ყოველი რეალობა 

არსებობს საზრისდების წყალობით, არ არის სუბიექტური იდეალიზ- 

მი, გვარწმუნეას ჰუსერლი. 

ბუნების ფენომენოლოგიური ამორთვა არის ტრანსცენდენტა- 
ლურად წმინდა ცნობიერების ხილვის მეთოდიკური საშუალება. 
იბადება კითხვა: რა უნდა იქნეს კიდევ ამორთული იმისათვის. რომ 

ცნობიერების სეწმინდე იქნეს მიღწეული? არის თუ არა საკმარისი 
იმისათვის მხოლოდ ბუნების ამორთვაჩ? თფენომენოლოგიური მე/)- 
ნიერებისშექმნის მიზნით, საჭიროა გაირკვეს: რომელ მეცნიერებას 

ეყრდნობა ფენომენოლოგია და რომელს არა, რომელთა გამოყენება 

შეიძლება და რომელნი უნდა იქნენ ჩასმულნი ..ფრჩხილებში“. ეს 

მეთოდიკური საკითხები, რომელნიც ყოველი „დოგმატური“. გულ- 

უბრყვილო მეცნიერების ინტერესიდან ძალიან შორს დგანან. ფენო– 
მენოლოგიისათვის, როგორც „პირველ საწყისის” მეცნიერებისა- 
თვის, განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია. 

თავისთავად ცხადია, რომ ფიზიკურისა და ფსიქოფიზიკურას 

ამორთვასთან ერთად უნდა ამორთულ იქნეს ის ინდივიდუალური 
საგნებიც, რომელთა კონსტიტუცია შემფასებელი და პრაქტიკული 

30 იქვე, გვ. 107. 

მ. ა. ბოჭორიშვილი 
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ცნობიერების აქტებში ხდება. აქ იგულისსმება ყოველი სახის კულ- 
ტურის ობიექტები, ტექნიკისა და კულტურის საგნები, მეცნიერება- 
(არა როგორც მნიშვნელობის მთლიანობის სფერო, არამედ როგორც 

კულტურის ფაქტი) და აგრეთვე ისეთი საგნებიც, როგორიც არის 

სახელმწიფო, ზნე-ჩვეულება. უფლება, რელიგია. ამორთვას ექვემ- 

ღებარებიან ყველა ბუნებისა და გონის მეცნიერებანი, რამდენადაც 

ისინი მეცნიერებანი არიან და ნატურალურ განწყობას საჭიროებენ 

სიქნელეები იჩენენ თავს ზღვრულ პუნქტში. ადამიანი, რო- 
გორც ბუნების არსება და როგორც პიროვნება, თავისი „საზოგადო- 

ებითურთ” ამორთულია, ამორთულია აგრეთვე მთელი ანიმალური 
არსი. როგორია ამ მხრივ წმინდა მეს მოგომარეობა? გადაიქცევა 
თუ არა ტრანსცენდენტალური რედუქციიLV შედეგად წმინდა მეც 
ტრანსცენდენტალურ არარაობად? 

რედუქცირება ხდება წმინდა ცნობიერების ნაკადზე. ყოველი 

შესრულებული ასროვნება (იC0ფIL0(10) რეფლექსიაში იღებს ისეთ 

ფორმას. რომლის გამოთქმა იქნებოდა –- „მე ვახროვნებ“, ლფ0 Cე- 

ღი. კარგავს თუ არა ცნობიერება ამ ფორმას, როცა მისი ფენომე- 

ნოლოგიური რედუქცია ხდება? აქვს თუ არა წმინდა ცნობიერებას 

შეობის სახე? 

ერთი რამ თავიდანვე ცხადია: იმ განცდის ნაკადში, რომელშიაც 
ჩვენ ვიმყოფებით ფენომენოლოგიური რედუქციის შემდეგ, არსად 

არ ვხვდებით წმინდა მეს, როგორც განცდას, მოცემულს სხვა გან- 

ცდათა შორის, ის არ არის არც განცდის ნაწილი, რომელიც იმ გან- 

ცდასთან, რომლის მომენტსაც ეს შეიძლება შეადგენდეს, მიდის ღ“ 
მოდის. ჩნდება და ქრება. არაფერი ამდაგვარი არ არის ფენომენო- 
ლოგიური რედუქციით განწმენდილ ცნობიერებაში. წმინდა მე გვევ- 

ლინება. როგორც მყარი და აუცილებელი ყოფიერება, და ეს ისე 

კი არა, როგორც შეიძლება ყოფილიყო რომელიმე ფიქსირებული 

იდეა. პირიქით, იგი ეკუთვნის ყოველ განცდას, მისი „მზერა“ 

(+ს8IICM%) გადის ყოველ აქტუალურ იიყILი-ს გასწვრივ საგნების მი- 
მართულებით. ხედვის ეს სხივი უერთდება ყოველ განცდას. ამის 
მიუხედავად წმიდა მე მაინც ინარჩუნებს იგივეობას. პრინციპულად 

ყოველ განცდაზე შეიძლება ითქვას, რომ ის არის წარმავალი, (ვა- 

ლებადი. ხოლო წმინდა მე არის იდენტური. პრინციპულად აუცი- 

ლებელი. ის არ არის განცდის რეელური ნაწილი, ანუ მომენტი. 

წმინდა მე ცოცხლობს ყოველი აქტუალური ცნობიერების მომენ- 

ტში თავისი სპეციფიკური სიცოცხლით, მაგრამ არა მარტო ეს, გან-
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ცდათა უკანა რიგიც, რომელიც ინაქტუალურს წარმოადგენს, ეკუთ– 

ვნის ამ მეს, ხოლო ეს უკანასკნელი მათ. ყველა ესენი, როგორც ერ- 
თი ცნობიერების კუთვნილებანი, უნდა გადავიდნენ აქტუალური 
C0CIL0-ს მდგომარეობაში. აქ ჩვენ საქმე გვაქვს იმ ფაქტთან, რომ– 

ლის შესახებ კანტი ამბობს: «„მე ვაზროვნებ, თან სდევს ყველა 
ჩემს წარმოდგენას». 

ფენომენოლოგიური ამორთვის რეზიდიუმში რჩება წმინდა მე. 
წმინდა მე ტრანსცენდენტურია, რამდენადაც ცნობიერების ნაკადის 

ნაწილს არ შეაღგენს, მაგრამ მისი ტრანსცენდენტურობა არ არია 
ფუძვნილი, ცნობიერების კონსტიტუციის შედეგი. ის ცნობიერებ- 

იმანენტურია იმავე დროს და მისი მოწყვეტა ცნობიერების ნაკაღ: 
დან ლოგიკურად შეუძლებელია. ამიტომ ეწოდება წმინდა მეს 
„ტრანსცენდენტური იმანენტურში. ამიტომ არის შეუძლებელი მისი 
ამორთვა. 

ეს არ გამორიცხავს იმას, რომ რიგი გამოკვლევების დროს წმინ– 
და მეს პრობლემას შეიძლება დამოუკიდებელი მჩიშვნელობა მიენა- 

ჭოს, ფენომენოლოგიურ დატად წმინღა მე მხოლოდ იმდენად ით– 

ვლება, რამდენადაც ის წმინდა ცნობიერებაშია მოცემული და არ- 

სობრივ თვისებებს გვაცნობებს ყოველგვარი თეორია იმის 

შესახებ, თუ რა არის წმინდა მე და სხვ.. უნდა ამორთულ იქნეს. 

ღვთაების აბსოლუტურობა სულ სხვა რიგისაა, ვიდრე აბსო– 

ლუტურობა ცნობიერებისა. ისე. როგორც ტრანსცენდენტობა მისი 

სულ სხვაა, ვირე ტრანსცენდენტობა სამყაროს მნიშვნელობით. 

ფენომენოლოგიური რედუქცია უნდა გავრცელღეს ღვთაებრივ 
ტრანსცენდენტურზეც. ღმერთის ცნება არ უნდა იქნეს გამოყენე–- 

ბული ფენომენოლოგიური კელევის პროცეLში. 

ამორთვა არ ეხება მარტო ინდივიდუალურ საგნებს. ამას ექ- 

ვემდებარებიან „ზოგადი საგნები(შ, არსებიც. გარკვეული აზრით. 

ეს არსებიც ტრანსცენდენტურნი არიან წმინდა ცნობიერების მა- 

მართ, რადგან ასეთი საგნები რეელურად არ იმყოფებიან წმინდა 

ცნობიერებაში. მიუხედავად ამისა, არ შეიძლება იმის თქმა, რომ 

ამორთვის პროცესი უსაზღვროა; ტრანსცენდენტალური განწმენდა 

არ არის ყოველგვარი ტრანსცენდენტურის ამორთვა. 

ტრანსცენდენტურის სავსებით ამორთვის შემდეგ შეუძლებელი 

ხდება მეცნიერების შექმნა წმინდა ცნობიერების შესახებ: ხელთ 
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გვექნება წმინდა ცნობიერება, მაგრამ არაფერი გვექნება ისეთი, რი– 

თაც შევქმნიდით მეცნიერებას წმინდა ცნობიერების შესახებ!?!!, 
ყოველი ინდივიდუალური ყოფიერების რეგიონალურად დას- 

რულებულ სფეროს შეესაბამება თავისი ონტოლოგია, მაგალითად, 

ფიზიკურ ბუნებას –- ბუნების ონტოლოგია, ანიმალურ ბუნებას -– 

ანიმალური ონტოლოგია. ყველა ეს ონტოლოგია ექვემდებარება» 

ამორთვას. მატერიალურ ონტოლოგიას უპირისპირდება ფორმალუ- 
რი ონტოლოგია, რომლის „საგანიც“ არის ქვაზი––რეგიონი, „საგანი 

საერთოდ“. ამ უკანასკნელთა ამორთვა რომ ვცადოთ, ნიშნავს იმას, 
რომ შესაძლებლად ჩავთვალოთ სრული ამორთვა ყოველგვარი 

ტრანსცენდენტურისა. 

ყოველგვარ მეცნიერებას ყოფიერების შესახებ, მეცნიერული 

მიზნით. სათანადო აიდეტური სფერო აქვ მიჩნეული. ეს სფერო 
კვლევის მიზნიო კი არ მიეკუთვნება სპეციალურ მეცნიერებას, არა- 
მედ იმისთვის. რომ არსთა მეცნიერების სამყაროში სპეციალისტმა- 
მკვლევარმა სისტემ:ტურად „ჩაიხედოს“, რათა თავის სფეროში არ- 
სებული თეორიული მოტივი „იხილოს“, „იხილოს ის. რაც ლოგი- 

კით და ფორმალი ონტოლოგიით არის დადგენილი საგნის შესახებ 

საერთოდ. მსჯელობის და დასკვნის შესახებ საერთოდ; ის „სავალ– 
დებულო“ არის აგრეთვე ყოველი სპეციალური მეცნიერებისათვის. 

ეს ეხება ფენომენოლოგიასაც, როგორც კვლევის გარკვეულ სფე– 
როს: წმინდა ცნობიერებაც საგნის ცნებაში შედის. გამოდის თით- 
ქოს, რომ ფორმალი ლოგიკა და ფორმალი ონტოლოგია არ შეიძ- 

ლება ამორთულ იქნენ. 
მაგრამ, თუ პრობლემას უფრო ღრმად ჩავუკვირდებით, საქმია 

ვითარება სულ სხვაგვარად დაგვესახება. დავუშვათ, რომ ფენომე- 
ნოლოგიის მიერ ცნობიერების კვლევა სხვა მიზანს არ ისახავს, 
გარდა დესკრიფციული ანალიზისა, რომელიც წმინდა ინტუიციაში 
ხორციელდება, მაშინ მთელი თეორიული აპარატი ფორმალი ლო– 
გიკისა და ონტოლოგიისა უსარგებლო ხდება. სადაც ცნებისა და 
მსჯელობის კონსტრუირება არ ხდება, სადაც გაშუალებულ დედუექ- 
ციებს არა აქვთ ადგილი, აღნიშნული აპარატი არ მონაწილეობს ში- 
ნაარსეულ-მატერიალურ კვლევაში. ფენომენოლოგი არის სწორედ 

ეს წმინდა დესკრიფციაში, წმინდა ინტუიციაში მკვლევარი ტრანს- 

# /8ი5»6იძტიჯი16 1 60Iი1ისიც M#8ის იI10ხს #05600813 9110+X 

Iოვინ7ტიძიიჯტიე ხიველტი, ძი §3005ს »აიL 601) ICI00§ )16VV2:501ი, 8ხ0L 
#Cთი6 Mს0110სMCIL ”IIL 6100 VVI5500560M31% 700 XCII00 106 0:50 0ხXI6. 
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„ფენდენტალურად განწმენდილი ცნობიერებისა. ლოგიკური კანონე– 
ბი, რომელთა მოწოდების საბაბიც მას ეძლევა არიან ლოგიკური 
აქსიომები, მაგალითად, წინააღმდეგობის კანონი. რომლის ზოგაღი 
და აბსსოლუტური ძალა (C%)სსიყ) ფენომენოლოგიას "მეუძლია 
თავის საკუთარ სფეროში ცხადი გახადოს. ფორმალი ლოგიკა და 
მთელი მათეზისი (XM2ხ00313) უნდა ამოირთოს და ამით დაცულ იქ– 
ნეს ფენომენოლოგიის იმპერატივი: ისეთი არაფერი არ უნდა გამო- 
იყენოს ფენომენოლოგიამ, რაც არ არის თვალნათლად მოცემული 
წმინდა ცნობიერებაში. 

აქედან ცხადია ისიც. რომ წმინდა ფენომენოლოგია სრულიად 
დაშოუკიდებელია აღნიშნული მეცნიერებებიდან და ფენომენოლო- 
გიური ამორთვა მათაც ეხება. ფენომენოლოგიის ფილოსოფიური 
მნიშვნელობისათვის ეს ფაქტი უაღრესად საყურადღებოამ??. 

მატერიალურ აიდეტურ სფეროთა შორის არის ერ- 
თი, რომლის ამორთვაზე თავიდანვე უნდა ავიღოთ ხელი: ეს არას 
თვით ფენომენოლოგიურად გაწმენდილი სფერო წმინდა ცნობიე–- 
რებისა, ფენომენოლოგია, რომელსაც სურს აიდეტური მედცხიერე- 

ბა იყოს, ეხება მხოლოდ ისეთ არსთ, რომელნიც უშუალოდ დას- 

ტურდება წმინდა ცნობიერებაში. ყოველი არსი არ არის აქ „მო- 

თავსებული“, როგორც ინდივიდუალური საგნები იყოფიან ტრანს- 
ცენდენტურად და იმანენტურად. ისე მათი შესატყვისი არ- 

სებიც. ისეთი არსები როგორიცაა: „საგანის, „მოძრაობა“, 

„საგნობრივი ფერი“ და სხვა ამგვარი და აგრეთვე არსე- 
ბი, როგორიცაა: „ადამიანი“, „ადამიანის შეგრძნება. „სუ- 

ლი“, „სულიერი განცდა“ („განცდის“ ფსიქოლოგიური მნიშვნე- 

ლობით), „პიროვნება“, „ხასიათი“ და სხე., არიან ტრანსცენდენტუ- 

რი არსები. ყველა ეს არსი როგორც ტრანსცენდენტურნი, მათ შე– 

სატყვის ინდივიდუალურ საგნებთან ერთად უნდა ამორთულ იქნენ. 
ფენომენოლოგია არ ახდენს ამ არსთა არავითთარ ყოფიერებითს 

დაშვებას, არ ეხება მათ მნიშვნელობას და არ ეძებს არც ამ არსთა 

არსობრივ კანონებს. იგი არ არჩევა არც მათ შესაბამისი საგჩების 
არსებობის შესაძლებლობის საკითხს, ტრანსცენდენტურ-აიდეტურ 

„რეგიონებსა და შესაბამის დისციპლინებს” არ შეაკვთ არავითარი 

“წვლილი ფენომენოლოგიაში. რადგანც ფილოსოფიური მნიშვნე–- 
ლობა ფენომენოლოგიისა მხოლოდ მაშინ არის უზრუნველყოფილი. 
როცა ფენომენოლოგია სათანადო სიწმინდეს დაიცავს იმით. რომ 
მხოლოდ იმანენტურად მოცემულს შეეხება, უნდა გაფართოვდეს 

9 იქვ ე, გვ. 113.
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პირველად დაუფლებული სფერო რედუქციისა და ამ უკანასკნელის 
მოქმედება გავრცელდეს ტრანსცენდენტურ აიდეტურ სფეროზე და 
მის შესაბამის ონტოლოგიებზე. ფენომენოლოგია არის იმანენტური. 

არსის აიღეტური მეცნიერება. გამოირიცხებიან, მაშასადამე, ფიზი–- 

კური ბუნება და ემპირიული ბუნებისმეტყველება თავისი შესატყ- 

ვისი მატერიალური მეცნიერებებით: გეომეტრიით, ფორონომიით, 

მატერიის „წმინდა“ ფიზიკით; გამოირიცხება: ანიმალური არსები, 

ადამიანი, ისტორიის სუბიექტი, კულტურის შემოქმედი –– თავისი 
ემპირიული მეცნიერებით. 

ფილოსოფიური თვალსაზრისით აქ ის ახალი მომენტი გვეძლე– 
ვა, რომ ფენომენოლოგია როგორც სხვა მეცნიერებათაგან, ისე აგ- 

რეთვე მატერიალურ-აიდეტურ მეცნიერებათაგან აბსოლუტურად 

ინდეპენდურია, ხოლო, რაც შეეხება რედუქციის ამ გაფართოებას, 
იგი ისეთი წონის არ არის თავისი მნიშვნელობით, როგორიც პირვე- 

ლად შესრულებული რედუქცია. ეს უკანასკნელი ეხება ბუნებასა 
და მისდამი კუთვნილ მეცნიერებათა ამორთვას და პირველად გვაძ–- 

ლევს შესაძლებლობას ფენომენოლოგიურ ველში შევიხედოთ და 
იქაური მოცემულობანი ავითვისოთ. შემდგომი რედუქციები ამ პირ- 

ველსა და ძირითადს ემყარებიან და ამდენად სეკუნდარულნი არიან, 

მაგრამ ამის გამო არ არიან უმნიშვნელონი. 

ფენომენოლოგივრი და საერთოდ ტრანსცენდენტალურ-ფი- 

ლოსოფიური მეთოდებისათვი განსაკუთრებული მნიშვნელობა 
აქვს სისტემატურ მოძღვრებას მთლიანი ფენომენოლოგიური რე- 

დუქციის შესახებ. კატეგორიული მოთხოვნა „ფრჩხილებში“ ჩასმის 
შესახებ ასრულებს იმ მეთოდოლოგიურ ფუნქციას, რომ მუდამ 
მოგვაგონებს შემდეგს: ყოველგვარი შემოჭრა და გამოყენება იმ 
ცნებისა, რომელიც ამორთულის წიაღიდან არის წარმომდინარე, 
ფენომენოლოგიის სფეროში არის დაუშვებელი აღრევა, ნამდვილი 
IიC(ეხმ51§. ფენომენოლოგიური სფერო ისევე უშუალოდ, თავისთა– 
ვად გასაგები სახით რომ გვეძლეოდეს, როგორც ნატურალური 

განწყობის სფერო, ან ისევე ადვილი იყოს ფენომენოლოგიურ გან– 
წყობაში გადასვლა, როგორც ბუნებრივიდან აიდეტურზე, მაგალი- 
თად. ემპირიული ვრცეულებრივიდან გეომეტრიულზე, მაშინ არ 
იქნებოდა საკირო რედუქცია თავისი სიძნელეებით. ' 

პირველი, რასაც უნდა ვებრძოლოთ, ეს არის თანამედროვე 
მიდრეკილება აიდეტურის ფსიქოლოგიზაციისა, რომელსაც ბევრი 
ისეთიც მისდყვს, რომელიც თავის თავს იდეალისტად აცხადებს. 
ვინც იდეას, არსს, „ფსიქიკურ შენადგენად“ აღიარებს და, მაგალი–
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თად, ფერის არსსა და ფერის არსის ცნობიერება” ერთიმეორერ! 
ურევს, ის ცნობიერებას მიაკუთვნებს. როგორც მის რეელურ შე- 

მადგენელ ნაწილს, ისეთ რამეს, რაც პრინციპულად ტრანსცენდენ–- 
ტურია მისადმი. ეს არის, ერთი მხრივ, ფსიქოლოგიის, ხოლო. მე”- 

რე მხრივ, ფენომენოლოგიის დაღუპვა. ამიტომ პირველ და უმნი%- 
ვნელოვანეს ამოცანად უნდა იქნეს მიჩნეული აიდეტიკური რეგ-”ო- 
ნის აღმოჩენა და ამ მიმართულებით სრული სიცხადის მიღწევ.. 

ამისთვის საჭიროა პირველ რიგ“ი აიდეტიკს „უფლებამოსილების 

დამტკიცება და შემდეგ ფენომენოლოგიური რედუქციის საშუალე- 
ბით აიდეტურ მეცნიერებათა ამორთვა, მათი დაქეემდებარება „ეპო- 
ქეს“ პრინციპისადმი?). მას შემდეგ, რაც ფსიქოლოგიზმის საფრთხე 

დაძლეულია და არსთა სამყარო დაცულია დამახინჯებისა და გაუქ- 
მებისაგან, დგება მორიგი საკითხი: მკაცრად უნდა იქნეს განახვავე– 

ბული და შემდგომ გამოკვლევებში გამოყენებული არსთა ის გან- 

ჯგუფება, რომელიც მოკლედ გამოთქმულია იმანენტური და ტრანა- 

ცენდენტური არსის სახელწოდებით: ერთ მხარეზე წარმოდგენილია 

თვით ცნობიერების სტრუქტურების არსები, მეორე მხრივ ცნობი- , 
ერებისადმი ტრანსცენდენტური ინდივიდუალური მოვლენების არ- 

სები, ე. ი. არსები ისეთი მოვლენებისა და საგნებისა რომელნიც 

ცნობიერებას მხოლოდ „ევლინებიან, ბრძოლა ფსიქოლოგიზმ-ს 

წინააღმდეგ არის ბრძოლა პლატონიზმის დასაცავად. წერს ჰუსერ- 
ლი. ფსიქოლოგიზმის დაძლევა ტრანსცენდენტალური ფეზნომენო- 
ლოგიის პირველი პირობაა, რაც მუდამ უნდა გვახსოვდეს, რათა 

ყოველივე ცდა ფენომენოლოგიის „ფსიქოლოგიზაციისა“ ყოველ- 

თვის პრინციპულად მიუღებლად ჩაკთვალოთ: ეს იქნებოდა ფენო- 

მენოლოგიის შექმნის მიზნით მისი ძირითადი საარსებო პირობ-ს 
გაუქმება. 

ფენომენოლოგიური რედუქციის გაფართოება, რაც იმაში ვგ:- 
მოიხატება, რომ ამორთულია ტრანსცენდენტური საგნების არსი ღ 
მისი შესატყვისი აიდეტური მეცნიერება, როგორც მატერიალურ. 

ისე ფორმალური, მეთოდოლოგიურად უდიდესი მნიშვნელობის... 

იგი უნდა მუდამ მხედველობაში გექონდეს, რათა თანმობილი დოგ- 

მატიზმის ზეგავლენით არ მოხდეს ამორთულის შემოტანა” (ან ამო- 

სართაეის დატოვება) ფენომენოლოგიის სფეროში. 

ფენომენოლოგიურ განწყობას „დოგმატური“ განწყობა უპი- 
რისპირდება. „დოგმატური“ არ არის ნახმარი ძემთხვევით. აქ არის 
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ანალოგია იმ ურთიერთმიმართებასთან, რომელიც არსებობს დოგ- 

მატიზმსა და კრიტიციზმს შორის: ყველა მეცნიერება, რომელიც) ექ- 

ვემდებარება რედუქციას, უნდა აღინიშნოს როგორც დოგმატური 
ეს სახელწოდება მართლდება იმით, რომ ყველა ისინი საჭიროებენ 

„კრიტიკას“, სახელდობრ, ისეთ კრიტიკას, რომელსაც ისინი თვი- 
თონ პრინციპულად ვერ შესძლებენ. მეორე მხრივ, მხოლოდ ფენო- 

მენოლოგია არის ის მეცნიერება, რომლის ერთაღერთი მიზანი რო- 

გორც სხვა მეცნიერების, ისე თავის მიმართ არის კრიტიკა, უფრ- 

ზუსტად: ფენომენოლოგიის თავისებურება იმაში მდგომარეობს, 

რომ ის თავის აიდეტურ ზოგადობაში მოიცავს, თავს უყრის ყველა 
შემეცნებასა და ყველა მეცნიერებას, რამდენადაც მათში მოცემუ- 

ლი ცოდნა უშუალოდ ევიდენტურია. 
აღნიშნულის გამო, ფენომენოლოგია გამოყენების როლში გა- 

მოდის. გამოყენებითი ფენომენოლოგია მოწოდებულია და უფლე- 

ბამოსილია ყოველი პრინციპულად თავისებური მეცნიერების მი– 

მართ შეასრულოს უკანასკნელი კრიტიკა და ამით მოგვცეს ამ მეც- 

ნიერებათა საგნის „ყოფიერების“ საზრისის (51იი) უკანასკნელი 

განსახღვრება და მათი მეთოდების პრინციპული კრიტიკა. ფენომე- 

ნოლოგია, ამგგარად, არის ის, რასაც ნატრობდა მთელი ახალი დრო- 

ის ფილოსოფია, ჯერ კარტეზიანული ფილოსოფია, საკვირველი 
სიღრმით იყო ჩაფიქრებული ამ პრობლემაზე, მერე ლოგიკის ფსი- 
ქოლოგისტურ სკოლაში იუმი თითქმის აღმოაჩენს ფენომენოლო- 

გიის საგანს, მაგრამ ბრმა თვალებით. მხოლოდ კანტმა იხილა პირ- 

ველად იგი. კახტის შორსმწვდომი ინტენციები მხოლოდ ახლა ხდე- 
ბა გასაგები, რიცა ტრანსცენდენტალური ცნობიერების საკუთარი 

სფერო ნათელი გახდა ჩვენთვის?). 

მაგრამ კანტმა მაინც ვერ „დაიპყრო“ ეს სფერო, ვერ სცნო იგი 

ჭ1უსტი არსის მეცნიერების სფეროდ. კანტის „წმინდა გონების კრე- 

ტიკის“ პირველი გამოცემის ტრანსცენდენტალური დედუქცია არ- 

სებითად ფეჩომენოლოგიურ არეში კვლევაა, თუმცა იგი შეცდო- 

მით კანტს ფსიქოლოგიური კვლევა ეგონა და ამით დაუკარგა ამ 

კვლევას ფილოსოფიური მნიშვნელობაბ?5, 

კრიტიცისტული თვალსაზრისის გამოყენება დოგმატური და ტრან- 

სკენღენტალური განწყობის გამიჯენის მიზნით ნაყოფიერია. გასა- 
გები ხდება ისიც. თუ რატომ არის გამორიცხული ფენომენოლო- 
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გიის სფეროდან ყოველგვარი მეცნიერება, რომელიც არ არის მო- 
წოდებული იმის ცხადყოფა მოგვცეს, რასაც ეყრდნობა მისი მიღ- 

წევა ჭეშმარიტებისაკენ მიმავალ გზაზე. ე. წ. ბუნებრივი განწყობა 
შედის დოგმატურში როგორც მისი ცალკე შემთხვევა ამორთვის 
ამოცანა არის ერთგვარი ფილოსოფიური კატარსისი, რომელიც ნი- 
ადაგს უმზადებს შემოქმედებითს კონსტიტუციას ტრანსცენდენ- 

ტალური რედუქციის პირველი ამოცანა, ამგვარად, არის ნეგატური: 

ფენომენოლოგიური აზროვნება, უპირველესად ყოვლისა, უნღა 2ა- 

იწმინდოს ყოველგვარი ჰეტეროგენული შინაარსისაგან, ე. ი. ისეთი 
“შშინაარსისაგან, რომელიც შეიძლება წარმოდგენილ იქნეს როგორც 

ტრანსცენდენტური წმინდა ცნობიერების მიმართ. ტრანსცენდენ- 

ტალური რედუქციის ეს ამოცანა არის თუმცა პირველი და აუცი- 

ლებელი, მაგრამ არა ძირითადი და საბოლოო, ტრანსცენდენტურის 

ამორთვა არის არა საბოლოო მიზანი რედუქციისა, არამედ მხოლოდ 

საშუალება ერთგვარი ლ00ძI0I0ი §1ს- იძე #M00 ამ მეთოდისა. 
როგორც პოზიციას ახლავს ნეგაცია, ისე პირიქითაც: ნეგაციასაც 

ახლავს თავისი პოზიცია, და ტრანსცენდენტალური რედუქციისა- 

თვის სწორედ ეს პოზიტიური მომენტია უმთ:ვრესად საყურადღე- 

ბო. თუ ამორთვა შეიძლება ნგრევის სახით წარმოვიდგინოთ, რო- 

გორც ნეგაცია, სის უცილობელ მომენტად უნდა ვცნოთ ამ შემთხვე- 

ვაში შენება, პოზიცია. საჭიროა მხოლოდ ამ შემოქმედებითი ასპექ- 

ტის გაცნობიერება და იმანენტური ანალიზი კონკრეტულად Cე- 
დუქციის აღნიშნული პოზიტიური მხარე მდგომარეობს უკან მი- 

მართვანი (7VIICI10IL6C.). ”გულისხმება. რომ ტრანსცენდენტა- 

ლურ დარწმუნებას აქვს თავისი „ს-წკისი”, სფერო. სადაც დარწმუ- 
ნება ცოცხალ განცდას წარმოადგენს. ეს სფერო აპერცეფციის ნი- 

ადაგზე მდგარი აღამიანისათვის მიუწვდომელია. ტრანსცენდენტა- 
ლური რედუქციაც სწორედ ამიტომ არის საჭირო: მან უნდა მიიყ- 

ვანოს ფილოსოფიურად მოაზროვნე ამ „საწყისთან“, ე. ი. მომენ– 

ტთან. სადაც ჯერ კიდევ „არ არის ქვეყანა“. რედუქციამ უნდა აღ- 

მოაჩინოს არამუნდანური შემეცნების თემატიკა. რომელიც არის 

სამყაროს საწყისის, მისი „წარმოშობის“ (VV0IIIII5ნII0-) განზო- 

მილება. ფენომენოლოგიის თემატიკი“ მოცემული განსაზღვრება 

„იმაზე მიუთითებს, რომ ის არ არის არც მსოფლიოს რომელიმე ნა- 

წილი, მისი სფერო, არც მსოფლიოა მთლიანად და არც მისი აპრი– 

ორული ფორმა. მუნდანურია ყოველი დღემდე ცნობილი ფილოსო– 

ფია და ასეთია კანტიანური ფილოსოფიაც: მისი თემატიკა –– აპრი–
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ორული სფერო -–- სამყაროს აპრიორული ფორმაა და ამდენად 

მუნდანური ბუნებისააზნ, · 
შეიძლება დაიბადოს აზრი, რომ ფენომენოლოგია უკიდურესი 

„მეტაფიზიკაა“, რადგან იგი სამყაროსაც შორდება და სადღაც მის 

„მიღმა“ ეძებს თავის თემატიკას. რა მეთოდი უნდა არსებობდეს 

ასეთი თემის საკვლევად, თუ არა უაღრესად „მისტიკური“ ინტუი- 

ცია? ან ხომ არა აქვს ფენომენოლოგიას დაშვებული „ცნობილი“ 

სამყაროს უკან კიდევ სხვა სამყარო, როგორც ფენომენოლოგიის 
საგანი? 

ფინკის აზრით. ასეთი მსჯელობა ფენომენოლოგიაზე სრული 

გაუგებრობაა. ფენომენოლოგიის მეთოდი არ არის »„IL0691ფ99V68“, 

სადაც „შავს მუშაობას“ და ხანგრძლივ დაძაბულობას არა აქვს ად- 
გილი. პირიქით, 00006 არის უაღრესად ინტენსიური და უძნელე- 

სი სახე ფილოსოფიური კვლევა-ძიებისა. თავისებურება ამ მუშაო- 

ბისა, რომელიც მის სიძნელეს გასაგებად ხდის, ის არის, რომ ფი- 
ლოსოფია აქ მიზნად ისახავს ადამიანის მიერ თავისი თავის გადა– 

ლახვას: უნდა დაძლეულ იქნეს ადამიანური და გზა გაიხსნას აბსო- 

ლუტურისაკენ. არსებობს ტრანსცენდენტალური გამოცდილება და. 

ტრანსცენდენტალური აზროვნება, პროცესი ფენომენოლოგიური შე– 

მეცნებისა არის პროცესი ტრანსცენდენტალური გამოცდილებისა, 
სპეციფიკური გამოცდილების შეძენისა. ასეთ შემეცნებას „ინტუ:- 

ცია“ მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეიძლება ეწოდოს, თუ ამ სიტყვის 

ქეეშ ვიგულისხმებთ ნამდვილ თვითმოცემულობას (§0)ხვ(ყნსსი8) 
და არა „განქვრეტას“ (#ი8ვ0ხ8 სსე), რომელშიაც იგულისხმება 
დისკურსიული აზროვნების საწინააღმდეგო შემეცნების უნარი. 

ფენომენოლოგიის საკვლევი სფეროს წარმოდგენა. როგორც 
ერთგვარი რეგიონისა. თუგინდ ეს რეგიონი სამყაროს მიღმა იყოს 
წარმოდგენილი, არ არის სწორი; „ირეალურით“ აღნიშვნა ამ სფე– 

როსი მიზანშეწონილია და აუცილებელიც. ამით ზოგიერთი გაუგებ- 

რობა შეიძლება თავიდან იქნეს აცილებული. მაგრამ ეს მხოლოდ 
უარყოფითი პირობაა, რომელსაც ფენომენოლოგიის სფეროს და- 

დებითი დახასიათება უნდა მოჰყვეს. ნეგატური მომენტი მხოლოდ 

% იხ, ნ. I Iი0 #, II0 ხIIIიიIი0C0010015006 იM110500M16 სXითხ»იძ LIს- 
850115 10 ძი თითტიVMIIIლს IXIIოVIსV, IX80:5(0010ი, XXVIII, 1933. ფენომე- 
ნოლოგიური რედუქციის დახასიათება, რომელსაც იძლევა ეეგ. ფინკი, რამდენი– 
მე ახალ ელემენტს შეიცავს. ეს ფენომენოლოგიური რედუქციის ცნების შემდგო- 
მი განვითარებაა. ჰუსერლი ამ „დამატების“ თანახმაა, იხ. ფინკის შრომის წინა– 
სიტყვაობა, რომელიც პუსერლს ეკუთვნის.
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იმას გვავალებს, რომ ყოველგვარი მუნდანური დაყენება საკითხისა 

თავიდან მოვიშოროთ; ტრანსცენდენტალური თემატიკის შესახებ 

არ უნდა ვიხმაროთ არავითარი გამოთქმა, რომელიც მუნდანური ხა- 
სიათისაა. 

ყოველივე, რაც სამყაროში არსებობს, დგას ნაცნობობის ჰო- 

რიზონტზე და თავის არსის მიხედვით ღიაა მუნდანური თვალსაზრ- 

სისათვის. ის, რასთანაც ჩვენ მივყავართ რედუქციას, არ არის არც 
თავისი ზოგადი სტრუქტურის მიხედვით ცნობილი ყოფიერება. ის, 

რაშიაც, იშლება ჩვენ წინაშე ტრანსცენდენტალური სუბიექტუ- 

რობა, არ არის სამყაროს აპრიორული ფორმა, ტრანსცენდენტალუო 
რედუქციას ნივყავართ უკან იმ ბნელი უცნობისაკენ, რომლ-იL არავი- 

თარი წინარეცნობილი ფორმა და ყოფიერების სტილი ჩვენ არ ვი- 

ცით, ტრანსცენდენტალური რედუქცია არ არის შემეცნების ერთ- 

გვარი ტექნიკური ინსტრუმენტი, რომელიც რა რომ ერთჯერ მო- 

ეწყო, ყოველთვის მზად არის მომავალში წარმოებული კვლევის» 

თვის; თითქოს ერთჯერ მიღწეული სფერო ტრანსცენდენტალური 

ფენომენოლოგიის თემატიკისა, ერთჯერ ტრანსცენდენტალური რე– 

დუქციის მომარჯვების შემდეგ, მუდამ ჩვენ წინ იყოს გადაშლილი 
ახალ რედუქციულ ღონისძიებათა გარეშე. არა! ის არის მარადი 

თემა ფენომენოლოგიური კვლევისა. რედუქციის პირველ ნაბიჯს 

მივყავართ ტრანსცენდენტალურ იყჟი-სთან, რომელიც წარმოადგენს 
აბსოლუტურში „შეჭრის“ ადგილს. ამ შემთხვევაში ფენომენოლო- 

გიურ თვითმიცემულობას აღწევს ცოცხალი აქტის პროცესი. ამ 
პირველისა და წინასწარი ფენომენოლოგიური თემის ინტენციონა– 

ლური ექსპლიკაცია იმყოფება იმ მუდმივი საფრთხის წინაშე. რო–- 

მელიც თვითმოცემულობის გადაბიჯებს დტენდე§ნციაში მდგომა- 
რეობს. ამ მცდარი ტენდენციის იარაღს წარმოადგენს ექსპლიკაცე– 

ისათვის აუცილებელი იმ ცნებების ხმარება. რომელიც მუნდანური 

აზრის მატარებელია და გამოყენებულია ექსპლიკაციის მიზნით, იწ- 

ვევს ტენდენციას –– გავსცილდეთ თვითმოცემულობას. აქტუალუ- 
რი ნაკადის აწმყოობა არ უნდა იქნეს გაგებული, როგორც მუნდა.- 

ნურ ჰორიზონტთა მომენტი, როგორც ნამყოსა და მყობადის მიმთა- 

თებელი, მათთან ერთ მთლიანობაში ჩართული მომენტი. არც ის 

არის დასაშვები, რომ ტრანსცენდენტალურ მეს მეობის შესახებ 
წინასწარი სქემა შევიმუშავოთ ადამიანის ინდივიდუალური მეს გა- 

გების საფუძველზე. ტრანსცენდენტალურ მეზე არ უნდა ვიმსჯე–- 

ლოთ ადამიანის მეს, ფსიქოლოგიური მეს მიხედვით. ტრანსცენდე5– 
ტალურ მეს არა აქვს არავითარი „საზღვარი“, მე თავიდანვე არ
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გქეძლევა საზღვრებში, ე, ი. სხვადასხვა მეთა შორის, და მისი შე- 
მეცნებისათვის სხვა მეთა შესწავლა არ არის საჭირო. ტრანსცენ- 
დენტალერი მე თავისი თავიდან არის შესამეცნებადი. 

აქ განსაკუთრებით ნათლად ჩანს არსებითი სხვაობა სუბიექტუ- 
რობის ფსიქოლოგიურსა და ფენომენოლოგიურ თემატიხირებას 

შორის. ფსიქიკური ფაქტი არის თავისი სუბიექტის დროში, არის 

სამყაროში. ექვემდებარება სამყაროს დროს, მომენტია სამყაროს 

დროისა. ფსიქოლოგიურ ინტერპრეტაციაში ჩვენ ვიმყოფებით ყო- 

ველთვის ადამიანური სუბიექტის სტრუქტურის მთლიანობის გაგე- 
ბის ატმოსფეროში. კვლევის საგანი აქ არის ყოველთვის ფსიქიკუ- 

რი. ყოველთვის იდენტური მნიშვნელობით აღებული და არა სუ- 

ლის ფაქტობრივი, სოლიტური ცხოვრება. 

ეგოლოგიური სუბიექტობის ტრანსცენდენტალური შემეცნება, 
პირიქით, არ მიმდინარეობს ზოგადობის სფეროში, ე. ი. ყოველ- 

გვარი ტრანსცენდენტალური სუბიექტურობისათვის ძალის მქონე 
სფეროში, ე. ი. ეგოლოგიური აქ არის აღებული მართლა თავისი 

მნიშვნელობით, როკა ზოგადი მე უარყოფილია და ერთი მეს შესა- 

ხებ ნათქვამს არა აქვს პრეტენზია და ძალა სხვა მეების შესახებ. თუ 
„მე საერთოდ“ ფსიქოლოგიაში გასაგები და კანონიერი ცნებაა, ეს 

შეუძლებელია „ითქვას“ ტრანსცენდენტალური მეს შესახებ. ეგო- 

“ლოგიური სუბიექტურობის ტრანსცენდენტალური შემეცნება არ 

მიმდინარეობს ზოგადობის ასპექტში. ისიც უნდა გვახსოვდეს, რომ 

ცნებები: „ერთი“, „აქტის ფაქტობრივი ცხოვრება“, თავიდანვეა მო- 

ცემული როგორც მუნდანური ცნებები. ისინი ჭარბად შეიცავენ 
იმას. რაც რედუქციით უნდა იქნეს ჩამოშორებული, რაც ექვემდე- 
ბარება რედუქციას. ამდენად უნდა წარმოვიდგინოთ ფენომენოლო- 
გია პერმანენტული ზასიათის სიძნელეებში იმ საკითხის გადასაჭრე- 
ლად, თუ რას ხედავს იგი ევიდენტური თვითმოცემულობით?”. 

ფენომენოლოგიის პირველი შემეცნების საგანს არ წარმოად- 

გენს მარტო აქტის ნაკადი, არამედ ისიც, რაც არის ამის ტრანსცენ- 

დენტალური „ნოემა“, სამყარო. თეორიული „ჭვრეტა“ უშვებს. რო- 

გორც ტრანსცენდენტალურად მყოფს, აქტის ცხოვრებას, რომელიც 
არ იმყოფება არავითარ სტრუქტურულ წინარენაცნობობაში, და 
სამყაროს როგორც „ფენომენს. ფენომენოლოგიის მეთოდოლო- 

გიური გზა შეიძლება განვსახღვროთ, როგორც მეს ინტერპრეტაცია 
„მსოფლიო ფევომენის“ ხელმძღვანელობით, მის ასპექტში, 

== ევს. ფინკი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 367.
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ფენომენოლოგიის ჭეშმარიტი საგანი არ არის, ერთი მხრით, 

სამყარო და, მეორე მხრივ, მისი მოპირდაპირე ტრანსცენდენტალური 

სუბიექტურობა, არამედ სამყაროს ქმნადობა ტრანსცენდენტალური 
სუბიექტურობის კონსტიტუციაში1?ზ, 

28 ეე დიესI6 II0II8 ძლ» ნი9%ი00X960010ლღ6 15ხ V60ცL ძ1ც VიIხ 61ი- 
056I(6 0060 6116 1სL ფ0ყლIIჩ0I5ნ01160ძი LL0ი57ლიძტი(ი16 5=0ხ)16MLIVILV, 
ვიძიL6:501(5L, §80M00ჯXი ძყ3 V 6Lძიტ6»ი ძ6X V060IL6 1 ძც6L #07M3LI1- 
(სხIისი 06» ს»395592906იძ060ი%381860 59ხ)6L§6171ხყL. იქვე, 
ზვ. 370.



  

თავი მერვე 

წმინდა ფენომენოლოგია 

წმინდა ფენომენოლოგიის სფერო არის წმინდა არსი. საჭიროა, 

რომ არსის შინაარსი (CCI91ს) გვეძლეოდეს წმინდა სახით. ეს ამო- 

ცანა განხორციელებულია მაშინ, როცა არსის საზრისი (51იი) თვით- 

მოცემულის ფორმითაა მიღწეული. სხვანაირად. არსის შინაარსის 

წმინდა მოცემულობა მაშინ გვაქვს, როცა მიღწეულია ამ შინაარ- 
სის საზრისის ოვითმოცემულობა, რომელიც არსებითად სხვაა, ვიდ- 

რე მოცემულობა, მაგალითად, აღქმაში. აღქმის ფაქტების მოცემა- 
გაცნობიერება ხდება მოვლენებში, მოვლენების სახით. ეს იმას 

ნიშნავს, რომ ფაქტები რომელთაც აღქმის გზით, აღქმის წესიო 
ვწვდებით გტრანსცენდირებს განიცდიან. ტრანსცენდირება 

ნიშნავ: დცნობიერებისადმი დაპირისპირებულ, მის წინ მდგარ- 

ფაქტების დაშვებას, სხვანაირად: გარკვეული შინაარსებისადმი, რო- 

გორც ცნობიერებისადმი დაპირისპირებულისადმი, მიდგომას. აღ- 

ქმის ფაქტების გულისხმობა –- ინტენცია ხდება საზრისის შინაარ- 

სით. ამ ფაქტების გაგება, მათი რამე გარკვეულად მიჩნევა ხდება 
ამ ფაქტებისადმი საზრისის მიწერით, საზრისის მიკუთვნებით, ეს 
იმას ნიშნავს, რომ ის, რისი სამუალებითაც ინტენციის აქტი ხორ- 

ციელდება, არის იგივე, რაც საზრისის შინაარსი, ის, რაც იგულის- 
ზმება!, გულისხმობის შინაარსი (საგულისხმო) არის საზრისი. 

საზრისი, რომლითაც ხორციელდება გულისხმობის აქტი (MVI- 

იზი) შეიძლება ორგვარად და ორ სხვადასხვა ადგილზე გვეძლეო- 
დეს: გ) როგორც ცნობიერების შინაარსი და ხ) როგორც ნაგული- 
სხმევი საგნის „კუთვნილება“. ადგილიც საზრისის მოცემულობისა 

ორგვარია: ცნობიერებაში მოცემულობა და საგანში მოცემულობა. 
აღქმის შემთხვევაში სახრისი რომელიც, თავისთავად აღებული, 
ცნობიერების შინაარსია, ამ შემთხვევაში ცნობიერდება საგანში, 

როგორც საგნის კუთვნილება. ფაქტი (V8:58ლ0ხი) ყოეელთვის ინ- 

1 V. C0701I, სIიწსსსიფ 12 016 ჩხვი0თ09010ლC10, 1926, ზვ. 322,
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ტენციის საგანია და მისი აღქმა საზრისს გვაწვდის საგანში მოცე– 
მულად და საგსის თვისებად, მის რაობად. 

მაგრამ ის, რომ საზრისი საგანმი და საგნის კუთვნილებად 
გვევლინება, ხორციელდება ცნობიერების თვითმოცემულობაში, 

ცნობიერების სინამდვილეში. ეს პროცესი არის საშუალება საგნობ- 

რივი ათვისების: (#V0წწმპ§ეილ) საზრისი ამ შემთხვევაში არ არის 

"საგანი ცნობიერი ათვისებისა. საზრისის შესრულება-გულისხმობა 

ამ შემთხვევაში არის ფაქტების სფეროში ყოფნა, ფაქტების სფე–- 

როში საზრისდება, იმ ფაქტებში, რომლითაც საზრისი ინტენციონა–- 
ლურად გულისხმობს, უშვებს. საზრისის ინტენციონალობა, ე. ი. 

ის, რომ იგი მიმართულია სხვა რამეზე, არის მისი განდევნა. რო- 

გორც სინამდვილისა, გულისხმობის სფეროდან ამ სიტუაციაში 

საზრისი, როგორც ასეთი, არ არის ნაგულისხმევი, არ არის გულის- 

ხმობის საგანი. სადაც ცნობიერება მოცეძულია თავის ინტენციებშ- 

მდებარედ, იქ იგი გამოდევნილია თავისი გულისხმობის (MLCIოილი) 

სფეროდან?, ცნობიერების სინამდვილე რჩება ცნობიერების გარე–- 

შე; ჩანს მოქმედების გამოვლინება და არ ჩანს თვით მოქმედი. საზ– 

რისის მინაარსები, რომელთაც ცნობიერება ახორციელებს, ის შინა- 

არსები კი არ არის. რომელთაც შეიცნობს. არამედ რომელშიც შე- 

იცნობს. ეს შინაარსები არიან რეელური შინაარსები ცნობიერები- 

სა, ე. ი. ისეთი შინაარსები. რომელნიც ცნობიერების აქტების იმა–- 

ნენტურ შედგენილობაში შედიან. 

ასეთი შინაარსებიდან უნდა განვასხვავოთ ცნობიერების ისეთი 

მდგომარეობანი, რომელნიც, არიან რა იმანენტური სფეროს ფაქ- 

ტები, მაინც შეიძლება გახდნენ გულისხმობის ობიექტები, ცნობ-- 

ერების ასეთი ფაქტები ექვემდებარებიან ათვისების, აპერცეფციის 

აქტებს, ე. ი. ისეთ აქტებს, რომელშიაც მიმართული ვართ ამ ფაქ– 

ტების მიმართ გულისხმობის სახით. როდესაც. მაგალითად. ჩვენ 

შეგრძნებებსა და მოტორულ-აფექტერ პროცესებს ვადასტურებთ. 

ჩვენს ცნობიერებაში, როგორც ფაქტებს. ვახორციელებთ ასეთ აქ- 

ტებს, ვაწარმოებთ გულისხმობის აქტებს. ცნობიერების მდგომარე– 

ობის საზრისიანი „აღქმა“ ნიშნავს ამ მდგომარეობათა გულისხმო– 

ბას ფსიქოლოგიურ განწყობაში. ცნობიერება აქ ხდება ინტენციის 

საგანი. იგი გადაიქცევა თავისებური შინაარსის მქონე ფაქტების 

სფეროდ, რომელიც შეიძლება ათვისებულ იქნეს. 

9 _VV0 ძე5 ც6VI9(561ი 510 10 50106 1იLიი(10იტი 0)601060ძ ხ1061016ღL, 
ძე ხ0561(|0ს 065 510 §61ს5 35 ძი") 180610) 501005 MIM60605“. იქვე, 
ზვ. 322.
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ცნობიერების შინაარსი ამ ასპექტში, ფსიქოლოგიური განწყო- 

ბის ასპექტში, ინტენციის ისეთსავე აქტებს მოითხოვს, როგორსაც 
ადგილი აქვს ნივთების აღქმის შემთხვევაში. მშინაარსეული განსხვა– 
ვება (ფსიქიკური, ფიზიკური), ვერ აუქმებს განწყობის ერთგვარო- 
ბით შეპირობებული ინტენციების ერთგვარობას. აღნიშნული გან- 
წყობა ფსიქოლოგიურად იმიტომ იწოდება, რომ აქ ინტენციის სა- 
განი ფსიქიკურია და არა ფიზიკური, თუმცა თვით ხასიათი შემეც- 
ნების მეთოდისა აქ ისეთივეა, როგორიც არის ყველგან ბუნების- 

მეტყველურ დისციპლინებში. აქ აქტები ცნობიერების რეელური 
შინაარსებია, რომლის საშუალებით ხდება გარკვეული ფაქტობრივი 

შინაარსის წვდომა, ცნობიერების სინამდვილე, ნამდვილი ცნობიე- 
რება აქაც არის, მაგრამ იგი ჩაქსოვილია და ჩაფლული ფაქტობრივ- 

ში, ფაქტების წვდომის აქტებში. ცნობიერების რეელურ შინაარსად 

ყოფნა ინტენციონალური აქტების წარმოების დროს იმას ნიშნავს, 
რომ „ყურადღება“ ამ რეელურს არ ექცევა. იგი პირდაპირი ხედვის 
მიზანი კი არა, საშუალებაა: აქ ცნობიერების სინამდვილე ემსახუ- 
რება ნივთის და ან განცდის შემეცნებას, ხოლო თავისი თავის შე– 

მეცნებას იგი ამჟამად არ ემსახურება. 
როგორც ითქვა, ფაქტები, რომელზედაც არიან ასე ერთნაირად 

მიმართულნი ინტენციის აქტები, თვითონ ერთმანეთისაგან განსხვავ- 
დებიან (ნივთები და განცდები) და ამდენად განსხვავდებიან ერთ- 
მანეთისაგან შინაარსებიც აქტებისა, ის, რასაც ისინი ადგნენ. ნივ– 

· თების გასაზრისება ხდება როგორც ისეთი ყოფიერების ნაწილისა, 

რომელიც ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელია არსებობის მხრივ, 

ხოლო განცდები ცნობიერების ფაქტებად არიან მიჩნეული. პირ- 

ველ შემთხვევაში მივმართავთ ბუნებრივ განწყობას, მეორეს ფსი- 

ქოლოგიური განწყობა ასულდგმულებს. როგორც ბუნებითს, ისე 

ფსიქოლოგიურ განწყობასაც ცნობიერებიდან გავყავართ გარეთ, 
ფაქტების სფეროში. ამით ხდება ცნობიერების სინამდვილის შეც- 
ნობის (ML”35360) შესაძლებლობის გაუქმება. ე. ი. (ენობიერების 

ინტენციონალობას, როცა აღნიშნული განწყობანი მოიხმარებიან, 

გავყავართ თვით ინტენციონალობისაგან: თვით იგი რჩება „ყურად- 

ღების“ გარეშე. ის, რაც ინტენციაქმნილია/; გულისხმებულია, ცნო- 

ბიერია, ხოლო რაც ცნობიერია –– ინტენციაქმნილია. აპერცეფციის 

საშუალებები არ არიან აპერცეფცირებული. ბუნებითს განწყობაში 
ხდება ცნობიერების განსხვისება (ცნობიერების ცოცხალი სინა- 
მდვილე არ არის თვითონ მისთვის შინაგანი, ცნობიერი. მდგომარე– 
ობა არ იცვლება ფსიქოლოგიური განწყობის შემთხვევაშიც. ცნო–-
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ბიერების სინამდვილე ფსიქოლოგიური განწყობის მიერ გადაქცე- 
ულია ფაქტობრივ მდგომარეობად, რაზედაც ინტენციონალურადღ 
ვართ მიმართული, რაც საზრისის აქტს, გასაზრისებას ექვემდებ.- 
რება. 

როგორი მდგომარეობა გვექნება, თუ საზრისის აქტებს ათ.- 
სებას, ფაქტების წვდომას არ დავავალებთ? რა ღაგვრჩება ხელთ :91 
შემთხვევში? დაგვრჩება საზრისი შინაარსი “შედგესილობა 

(თღიI2)ს)) თავისი ინტენციონალობით. ე, ი. ინტენციის აქტი. Lაზ- 

რისის შედგენილობა-რაობა იგივე დარჩება, მხოლოო ის აღარ მიე- 

წერება ფაქტებს, არ გამოიყენება ფაქტების „გასაგებად“, მათ გ:- 
სააზრისებლად. ახლა საზრისის შემადგენლობა არ გეევლინება ათ- 

ვისებითს მოქმედებაში. აპერცეფციის სინამდვილეში, აქაც საზრი- 
სის შინაარსის სხივი მიმართულია ნაგულისხმევ საგ»ნზე. რახან ინ– 
ტენცია არსებობს, უნდა მისი საგანიც იყოს, მაგრამ ამ შემთხვევა- 

ში გაცნობიერება ეხება არა იმ ფაქტს, რომელიც გულისხმობის აქტს 

ექვემდებარება, არამედ მის მოგონებას. ისიც შეიძლება. რომ იგი 

მოგონილი ან გაგონილი იყოს, ან კიდევ შეთხზული. თავისუფალი 

კონსტრუქციის ნაყოფი. ორიეე შემთხვევაში მდგომარეობა ერთ- 

გვარი რჩება. რასაკვირველია, მოგონების აქტები შეიჭლება გან- 
ზხორციელდნენ როგორც ბუნებითს, ისე ფსიქოლოგიურ განწყობა- 

ში. ყველა შემთხვევაში ჩეენ მივყვებით ინტენციას. ჩვენი ცნობიე– 
რების სინამდეილის გარღვეეის გზით გადავდივართ ფაქტების სფე- 
როში, მივდივართ ფაქტებთან. 

როგორია მდგომარეობა, როცა ჩვენ იდეალურ საგნებთან 

გვაქვს საქმე? ხომ არ იშლება ახლა მაინც ცნობიერების სინამღეი- 

ლე ჩვენ წინაშე? რასაკვირველია, არა! ცნობიერების მოქმედების 

სპეციფიკა აქ, განსხვავებით ფსიქოლოგიური და ბუნებითი განწყო- 

ბის შემთხვევებიდან, იმაში მდგომარეობს, რომ ინტენციის საგანი 

ტრანსცენდირებული დაშვებაა და არა მოცემული საგანი. ჩვენ აქ– 
ტების სინამდვილეში კი არ შევდივართ. როცა იდეალურს შევიც- 

ნობთ, არამედ მხოლოდ იდეალურში ვაწარმოებთ ამ აქტების სა- 
შუალებით საჭირო მუშაობას. აქტები აქაც საშუალებაა შემეცნე– 
ბისა და არა მისი ობიექტი. აქ საქმე გვაქვს იდეალურ განწყობას- 

თან, რომელიც მხოლოდ თავისი საგნით განსხვავდება ბუნებითი და 
ფსიქოლოგიური განწყობისაგან. მიმართულობა, გულისხმობა. ინ- 
ტენციონალობა ამ განწყობის აქტებს ისევე აქვთ, როგორც ფსი– 
ქოლოგიურ და ბუნებითს განწყობებს. 

მ „...ი16ხს 1ი 56106L 6L25§60 V IIIII1CსM61L". იქვე, ზე. 324. 
9. ა. ბოჭორიშვილი
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სამივე სახის განწყობით შესაძლებელია, თუმცა სხვადასხვა 

გზით. არსობრივის წვდომა. ამისთვის საჭიროა ინტენციის საგანი 
განხილულ იქნეს სტრუქტურულად. ეს თავის მხრივ ნიშნავს საგნის 

„აგებას“ ტრანსცენდენტალურ კავშირებში, ე. ი. ისეთ კავშირებში, 

სადაც კავშირი აპრიორული ხასიათისაა, სადაც კავშირის აგენტები 
ერთმანეთს გულისხმობენ არსობრივად, აპრიორულად. არსობრივი 

კავშირების შემეცნება ტრანსცენდენტალური აზროვნების საქმეა. 
ამ კავშირების შემეცნებასაც ათვისების (IIწ23§60ი) ხასიათი აქვს. 
იგი არ ემყარება ჭვრეტის აქტს. პირიქით, ჭვრეტის აქტი შეიძლება 

განხორციელდეს არსის აზროვნებითი ათვისების შემდეგ, როგორ. 
ამ შედეგის განჭვრეტა. ინტენდირების შინაარსი თვითონ არ არის 
ამ კონტექსტში წვდომის საგანი, იგი კვლავ საშუალებაა არსობრი- 

ვის წვდომისა. მდგომარეობა ამ მხრივ არ იცვლება, სულ ერთია, 

რომელ განწყობაშიც არ უნდა ხდებოდეს არსობრივის წვდომა. 

სტრუქტურული წყობის შემეცნება ტრანსცენდენტალური შემეც- 
ნების სფეროა, რომელიც აზროვნებითს დისკურსიას გულისხმობს. 

რა პირობებში ხდება არსობრივის წვდომა? 

ემპირიულ სინამდვილეში არსობრივი ფაქტობრივშია მოცე- 

მული!. ეს იმას ნიშნავს, რომ არსობრივთან ერთად მოცემულია რე- 
ლატიური და შემთხვევითი. 

აქ არსი ეძლევა აღქმითს ჭვრეტას და მისი ცნებითი დანაწევ- 

რება შესაძლებელია. კომპლექსური ხასიათის ფაქტი მის შემადგე- 

ნელ არსებად უნდა დანაწევრდეს. ეს პროცესი ემყარება და ექ- 

ვემდებარება აღქმის საგნის ასპექტტურ მითითებას ცნობიერება, 

როცა იგი ემპირიულად მოცემულს საზრისს ანიჭებს, ხელმძღვანე- 

ლობს იმ ასპექტებით, რომლებშიც არის მოცემული ემპირიული 

ობიექტი. მაგრამ, იმისთვის, რომ ობიექტში არსებითი და შემთხვე– 
ვითი გავარჩიოთ, არ არის საკმარისი ასპექტის ხელმძღვანელობა. 
აღქმაში აუცილებელი და შემთხვევითი თანაბარი სიმტკიცითა და 
სიცხოველით არის მოცემული. ამიტომ, თუ ზუსტად ვიმსჯელებთ, 
„აღქმითი არსის ჭვრეტა“ შინაგანი წინააღმდეგობის შემცველი ცფნე– 
ბაა: რახან რამე აღქმით გვეძლევა, ცხადია, რომ წმინდა არსობრი- 
ვად ის არ გვეძლევა, იგი ყოველთვის ნარევია არსობრივისა და არა– 

არსობრივის. 

ა ამ საკითხზე სპეციალურად მოგვითხრობს შაპი: „80! ყიგ #)სL სხს- 
9010C1)010>16 060» M ვიტხოიVიდ...“, 1910. საინტერესოა, რომ ჰერინგი ამ მრო– 
მის მესამე თავს გენიალურ ნააზრევად თელის... ის. „ჰვხIხსის II» LI11050– 
MMIგ საძ სსსიისიტიი)10წ1პისლ X0I5ცხსიყ“, VI6IL65 სეიძ, გვ. 528.
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არსის აპერცეფცია აღქმაში შესაძლებელია, მაგრამ აქ ის ემყა– 
რება არა არსის ჭვრეტას, არამედ არსობრივს აზროვნებას. საზრი- 
სის მინიჭება ამ შემთხვევაში ექვემდებარება ასპექტურ მითითებას 
ღა ტრანსცენდენტალურ შეკავშირებას. იმის გამო, რომ ემპირიუ- 

ლის განხილვა შეიძლება საზრისიანად, იგი ემპირიული ცნობის მომ– 
ცემი წყაროდან შემეცნების წყაროდ იქცევა. ჭვრეტის საგანი შე- 
იძლება გახდეს არა მარტო ცალკეული საგანი, არამედ რეგიონალუ- 
რი ერთიანობაც. კომპლექსური საგნის არსიც, მაგრამ ეს შესაძლე- 
ბელია ყოველთვის აზროვნების მუშაობის შედეგად, სადაც ჭვრე- 

ტის საგანი არის პრინციპული აპერცეფციის, პრინციპული დამა- 

ნაწევრებელი აზროვნების დანაშთი. არსის ჭვრეტა არის არა აღ- 

ქმითი არსის ჭვრეტა, არამედ აღქმამი განხორციელებული არსის 

ჭვრეტა. არსის წვდომა აქ არსის ჭვრეტას კი არ ემყარება. არამედ 
პირიქით, არსის ჭვრეტა –– არსის წვდომას, არსის წვდომა უკვე 

უნდა გექონღეს ხელთ, რათა შესაძლებელი გახდეს ფაქტობრივს 
მონაცემში არსობრივი და შემთხვევითი ერთმანეთიდან გავთიშოთ, 

რათა მოვახერხოთ წმინდა არსის მიღება. 

არის ოუ არა შესაძლებელი არსის ჭვრეტა იყოს შემეცნების 
საფუძველი? 

აქამდე არსის ჭვრეტის საფუძვლად გვევლინებოდა იდეელუ- 
რი საგნების შემთხვევაში პრინციპული დამანაწევრებელი აზროე- 
ნება, ხოლო ემპირიული მოვლენების არსის წვდომისას ასპექტური 
ხელმძღვანელობა ათვისების საგნისა, არსის ჭვრეტა იყო მოცემული 

როგორც შედეგი და დანაშთი შემეცნებისა. რომელსაც ვაღწევდით 

რეალური („ფსიქიკური“«, ფიზიკური) და იდეალური საგნების შეს- 

წავლისას. 

არსის ჭვრეტა არ შეიძლება გახღეს შემეცნების საფუძეელი, 

თუ არსის ჭვრეტა ფაქტების სფეროში ხორციელდება. რადგან არ- 

სის განწმენდა, წმინდა არსის მიღება აქ ხდება ტრანსცენღენტალუ- 
რი მეთოდის საშუალებით. ასეთივე მდგომარეობაა როცა არსის 

ჭვრეტა ხდება იდეალურ სამყაროში. არსის მიღწევა აქ ტრანსცენ- 

დენტალური კონსტრუქცია-შენების გზით ხორციელდება?%. 

არსის ჭვრეტა მაშინ გახდება შემეცნები, საფუპველი, როცა 
სამოქმედო „ფერო მოცემულობისა არც ფაქტებსა და არც იდეა- 

ლურ სფეროს არ დაექვემდებარება. ის შეიძლება განხორციელდეს 

ხა „ცი)ძლი)ე) 15: V 650055090 ისL ე15 XIC((6I50I1ი თ LLე0526IVI00(0160 
10ისილიყ V0117)6ს ხე". LL 0 V 0 IL, დასა:. ნაშრომი, 327.
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ისეთ განწყობაში (IIე1(ისე) რომელიც არ იქნება არც ემპირიუ- 
ლი და არც იდეალური, სადაც არ იქნება გამოყენებული არც ასპექ– 

ტური ხელმძღვანელობა აღქმისა და არც მოცემულის აპრიორული 
მომენტების ტრანსცენდენტალური დაკავშირება. პოზიტიურად: არ- 

სის ჭვრეტა მაშინ იქნება შემეცნების საფუძველი, როცა წმინდა 

არსის შინაა”სის ათვისება მოხდება ფენომენოლოგიურად. არსის 

შინაარსი წმინდა მაშინაა, როცა ის არსობრივია, ე. ი. მხოლოდ 

აუცილებელს შეიცავს და შემთხვევითისაგან თავისუფალია. 

ფენომენოლოგიამ ცნობიერების სინამდვილის წმინდა არსი 

უნდა შეიმეცნოს. ამისათვის საჭიროა ცნობიერება ისეთი შინაარსე- 

ბით შემოიფარგლოს, რომელიც შეიძლება საზრისიანად იქნეს ათ- 

ვისებული, ე. ი. ცნობიერების სინამდვილე უნდა შედგებოდეს მხო- 

ლოდ ისეთი შინაარსებიდან, რომლითაც ხდება ამავე სინამდვილის 

საზრისიანი ათვისება: აქტი და საგანი ერთი უნდა იყოს, გამოსაკვ– 

ლევია, მაშასადამე, იმ შინაარსების ხასიათი, რომელზედაც აქ არის 

ლაპარაკი, და განწყობის (ს0IVVიღ) ბუნება, როშელიც აქ უნდა იქ- 

ნეს გამოყენებული, რომლითაც ეს შინაარსები უნდა იქნენ განხი- 

ლულნი. 
პირველი საკითხის გადაჭრა ნიშნავს, მიაგნო ცნობიერების სი-.- 

ნამდვილეში, სადაც საგნის გულისხმობის აქტი ხორციელდება, ისეთ 
ფენა-განხომილებას, სადაც არსობრივი საზრისიანი ხდება. 

მეორე საკითხი ეხება ფენომენოლოგიური განწყობის დისტინ– 
ქციას, იმის დადგენას, თუ რით და როგორ განსხვავდება ეს გან- 

წყობა ბუნებითი, ფსიქოლოგიური და იდეალური განწყობიდან. ეს 

თავის მხრივ, პოზიტიურად იმის ჩვენებაა, თუ ფენომენოლოგიური 

განწყობა როგორ ახერხებს ცნობიერების სინამდვილის არსის საზ- 

რისდებას ისე, რომ იგი უშუალოდ ჭვრეტის საგანი გახდეს. როცა 

ცნობიერების არსობრივი საზრისით შინაარ- 

სი მოცემულია უშუალოდ და ჭვრეტითად, 
მიღწეულია წმინდა ფენომენოლოგია. მიდგომა– 
პოზიცია, რომლითაც არის ეს განხორციელებული. არის წმინდა 
ფენომენოლოგიის მეთოდი. წმინდა ფენომენოლოგიის ადგილი უნ- 
და გამოიკვეთოს თვითონ ფენომენოლოგიის სფეროში, მის ფარ- 
გლებში, ხოლო მისი მეთოდი უნდა წარმოვიდგინოთ, როგორც სპე- 
ცეფიკა ფენომენოლოგიური მეთოდისა საერთოდ. 

ფენომენოლოგიური კვლევის შედეგად ცნობიერების სინამდვი–- 

ლეში სამი სფეროს დადგენა ხდება, პირველ რიგში უნდა და– 

ვას. ზელოთ მოვლენები, რ” მელშიც ფაქტობრივი სინამდვილე გვეც–
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ხადება, ეს ის მოვლენებია, რომელნიც ჩვენს ცნობიერებაზე მოქმე– 
დებენ შეგრძნებათა სახით. მეგრძნებები საჭიროებენ. „მოითხო- 

ვენ“ ობიექტივაცია,ს რომლისთვისაც საჭი–ო. ინტენციის აქტი. 

შეგრძნებათა ფუნქციის შესაბამისი საზრისის მინიჭება. 

მოვლეჩები, თუ მათ არ მიენიჭათ ცნობიერების სპეციფიკური 

მიმართება, მკვდარ მოცემულობად დარჩებიან და ცნობიერებას 

საგნობრიობას მოკლებულად წარმოგვიდგენენ. მაგრამ მოვლენების 

ამ მდგომარეობაში დარჩენა არც აუცილებელია და არც საერთო< 

დამახასიათებელი. ასეთი მოვლენების საფუძველზე შეიძლება აო- 

მოცენდეს ცნობიერების მიმართება, რომელიც ან საზრისიანი იქ1- 

ნება ან მხოლოდ ქცეეის სახით მოცემული რეაქცია. უკანასკნელ 

შემთხვევაში საქმე შეიძლება გვქონდეს ცნობიერების აფექტურ დ" 
მოტორულ რეაქციებთან. რომელიც მიმართულია მოვლენებზე. 

გვეძლევა აფექტური ცნობიერების აგზნება მოვლენის საშუალე–- 
ბით ან მოელენაში მოვლენილი საგნის საშუალებით. ამ რეაქციი?“· 

ვლინდება ინდივგიდუალურ-რეალური ცნობიერება. როგორც ზემი- 

ქმედების ნიარღაგზე აღმოცენებული აგზნება. ეს ხდება ისე. რომ აგ- 

ზნებაში გიეელინება შთაბეჭდილების სახით აგზნებული”. „ნობი- 

ერების მიმართება შთაბეჭდილების გამომწვევისადმი აქ არის არა 

საზრისითი ხასიათის, არამედ მხოლოდ რეაქციული. რეაქციული 

აქტებიც თაგის მხრივ შეიძლება გახდნენ საზრისიანი განწყობის ს“- 

განი. ამ შემთხვევაში ისინი გაგებულნი არიან. როგორც ცნობიერი- 
ბის ფაქტები და ფსიქოლოგიურ განწყობაში თავსღებიან. ეს იქ- 

ნება ცნობიერების ფარგლებში დადასტურებული მესამე მომენრი. 

მეოთხე სახის ფეჩა „ანობიერებისა მიმართოლია საზრისიანა.0 

ფსიქოლოგიური სუბიექტისაკენ: აქ ცნობიერების ფაქტები გაგებუ- 

ლია. როგორც ინდივიდუალურ-ფაქტობრივი ცნობიერების გამოი- 

ლინება. საზრისდიბის (დ)იილიხIსთ) აქტი ამ შემთხვევაში მიმარ- 

თულია ფსიქოლოგიური სუბიექტისაკენ. 

მაგალითად: მრისხანების განცდაში უნდა განიასხიავოთ შემდე- 

გი მომენტები: 1. განწყობა-რეაქცია. რომელიც მიმართულია მრის- 

ხანების ობიექტზე. იმაზე. რაც 1ოლმ–სულობას იწეეის: 2. განწყო– 

ბა. რომელიც მიმართულია მრისხანების განცდის შემადგენელ ელი- 

მენტებზე –- მოტორულ-აფექტურ მომენტებზე; ამ „მასალაში“ 

ზ ქცევის ინტენციის ცნება სრულიად ახა= პრობლიმას აყენებს აზროვნი- 
ბის წინაშე: ინტენცია აღარ გამოდის ცნობიერების სპეციფიკის როლში. ამ გა– 
“რემოებას სათანადო ყურადღება არ ექცეშა ფენომენოლოგების მხრივ.
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ხორციელდება მრისხანება; 3. განწყობა, მიმართული თვით მრისხა– 

ნებაზე, როგორც ფსიქოლოგიურ პროცესზე და 4. განწყობა, მი- 

მართული ფსიქოლოგიურ სუბიექტზე, იმაზე, ვინც არის გულმო- 
სული. აქ იგულისხმება რეალურ-ცნობიერი ერთიანობა (სული), 

რომელიც ავლენს თავის თავს გულმოსულობაში, 

საგნისადმი მიმართების აქტებში ფენომენოლოგიურად განვა– 

სხვავებთ ორს ფენას: მოვლენის ფენას და რეალური ცნობიერების. 

რეაქციების ფენას. პირველ ფენაში საქმე გვაქვს საგნის გამოვლი– 

ნებასთან (80Mს0თIდსა9), მეორეში კი საქმე გვაქვს ამ გამოვლენა– 

თა პასუხთან რეალური ცნობიერების მხრივ. რეაქციების გადაქცე– 
ვა საზრისდების საგნად არის ახალი განწყობა შედარებით ბუნებით 

განწყობასთან. აქ” ის უკუმოქმედებანი, რომელნიც საგნისათვის 

არიან დანიშნულნი, გადაქცეულნი არიან ცნობიერების ფაქტებად 

იმით, რომ მათზე არის მიმართული საზრისმდებელი აქტი. მაგრამ” 

ჩვენ შეგვიძლია, თუ ფენომენოლოგიის პოზიციაზე დავდგებით, 

ავითვისოთ, შევიცნოთ არა ცნობიერების ფაქტი, არამედ ცნობიე-- 

რების სინამდვილე. ამ შემთხვევაში აღარ ვაწარმოებთ ცნობიერე– 

ბის მდგომარეობაზე და ცნობიერების პროცესებზე მიმართულ აქ– 

ტებს, არამედ ვინარჩუნებთ ნატურალური განწყობის აქტებს იმ 

სახით, როგორიც არიან ისინი თავისი ფუნქციის შესრულების ჟამს. 

ამ მუშაობის მიზანია სრული სიცხადით მოცემულობამდე ავიყვა– 

ნოთ ის, რაც არის ამ აქტებში, მათ სინამდვილეში საზრისის სახით. 

ამ აქტების შინაარსს ჩვენ ვიგებთ ამ შემთხვევაში იმ მნიშვნელო–- 

ბით, რომელიც მათ აქვთ გარკვეული ინტენციის განხორციელები- 

სათვის? როდესაც ჩვენ ფენომენოლოგიური პოზიცია (IIე1LV0წ): 

გვიჭირავს, საგნებბზე მიმართული ინტენციონალობა ყოველთვის 
რჩება ძალაში, მაგრამ ინტენციები ამ შემთხვევაში არ ინთქებიან, 

არ „ჩაიღვრებიან+“ თვით საგნებში, როგორც ამას აქვს ადგილი ნა– 
ტურალური განწყობის დროს, არამედ ეს პოზიცია წარმოადგენს 
ერთგვარ უკან მობრუნებას ნაგულისხმევიდან. ეს უკან 
მობრუნება შესაძლებელს ხდის თვით გულისხმობაში (M0!ი6ი) 

ჩაღრმავებას, ჩაფვლას (V06I860X6ი). მთავარია, ამ ჩაღრმავებით 
არ უნდა მოხდეს ახალი საზრისდების აქტიზ, შინაარსებისაკენ თვით- 

1 „VII ხესიი 08 ე150 10 ძიL II) 8ი0I00ი010>16 01C0M% XIIს Iს6ე1ხ05L8-. 
იძი ვიიძითი XIს XL66016ის რC06ხ21(6ი ძლივს ს0VXს%(50Iია »ს 1სი“. ი ქვე, 
გვ. 332, 

შ „იი ისსი010000100150116 III05(011სიფ 0»ხ91ხს 0180 #M66 50, VI6 316. 

§16ხ 10 09LVII1Cხ6» 110I51(011V0 6 V6IXIIMII0ს ტი“, ი ქვ ე, გე. 332.
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შემობრუნება, იმ შინაარსებისაკენ, რომელშიაც ხდება ნაგულისხმე– 
ვის გაცნობიერება, შეიცნობს გულისხმობის შინაარსს, ინტენდირების 

შინაარს ისე, როგორც) არის იგი გულისხმობის აქტში. ფენომენოლო- 

გიური განწყობა, “მეიჭრება რა აქტების რეელურ შინაარსებში. მათ 

არ აღიქვამს როგორც ცნობიერების რეალურ მდგომარეობათ. ამი- 
ტომ ის ერთიანობა, რომელსაც ფენომენოლოგია ნახულობს ცნობი- 

ერების სინამდვილეში, არის ნაგულისხმევის ერთიანობა და არა 
ისეთი, რომელსაც დაამყარებდა ფსიქოლოგიური განწყობა სუბი- 
ექტის რეაჭციებზე ინტენციის აქტების მიყენების საფუძველზე: აქ 

ეს მთლიანობა იქნებოდა მიღებული. ფენომენოლოგიას არა აქეს 

ახალი, თავისი საკუთარი ინტენცია და ამიტომ არც თავისი მთლია- 
ნობა. მაგრამ ამ ერთიანობის გაცნობიერება ხდება არანაგულისხმე- 
ვის ფაქტობრივ ერთიანობაში, არამედ თვით მგულისხმებელი აქტე–- 

ბის ერთიანობის მომენტში. ეს ერთიანობა არ მდგომარეობს არე 
მოვლენებში, რომელნიც, როგორც ვიცით, მრავალსახიანობას წა+- 

მოადგენენ, და არც ცნობიერების რეაქციულ მომენტებში (ესენი 

შეიძლება იყონ მხოლოდ რეალური ერთიანობანი სინგულარული 

ცნობიერებისა), არამედ ის უნდა მოინახოს იქ, სადაც ნაგულისხმე- 
ვი, როგორც ერთიანობა, საზრისთან განხორციელებას აღწევს?. აქ, 

ამ ერთიანობაში შეგრძნებები, რომელშიაც მოვლენები გვეძლევა, 
მოდიან ერთიან ფუნქციონირებაში, ე. ი. ისინი ერთიანი ფუნქციის 

როლში გამოდიან. შეგრძნებათა ფუნქციონალური ადგილის ჩვენე- 
ბა აქტებში იგივეა, რაც მათი გაგება როგორც ცნობიერების რე–- 

ელური შინაარსისა. რაც შეეხება რეაქციულ მომენტებს. რომელ- 
ნიც ორიენტირებულნი არიან საგნებზე, შეიძლება იყვნენ მხოლოდ 

ფსიქოლოგიური განწყობის საგანი. თუ მათი გაგება გვსურს რო- 
გორც ცნობიერების რეელური შინაარსისა, ისინი უნდა წარმოვიდ- 

გინოთ როგორც აქტის მთლიანობაში ჩართულნი, 

ფენომენოლოგია ისე შეაღწევფს ფენომენებს რომელშიაც 

საგნებისადმი მიყენების აქტები ხორციელდება, როგორც არიან 
ისინი წარმოდგენილი ამ აქტებში. ფენომენოლოგია იღებს ამ ფენო– 

მენებს როგორც შუამავლებს, როგორც საშუალებას საგნებზე მი– 

მართებისას და არ გადააქცევს საზრისდების საგნებად. ფენომენის 

რეელური გარესფერო არის მოვლენები, ე. ი. ის, რაც იძლევა საზ– 

რისის შინაარსის განხორციელების საშუალებას და მის გავრცობას 

9 „8 19ს ძიL 81იიფტს816, VI 6” 100 #MLC VCLVIIIIMIICხ ნ 1§(%. იქვე, 

ზვ. 333.
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ხელმძღვანელოსს, ფენომენის რეელური შინასფერო არის ცნობიე- 

რების აფექტურ-მოტორული რეაქციები, ე. ი. ის, რითაც უპირის- 

პირდება და უპასუხებს რეალური ცნობიერება მოვლენას. 

საზრისის შინაარსი (510090081) არის, ამგვარად, ფენომენის 

ერთიანობის მომენტი. ეს არის აქტის შინაარსი, რომელშიაც ხორ- 

ცაელდება სა–რისის შესრულება (51სსV01II/სეს. თუ არ მივაქ- 

ცევთ ყურადღებას მოვლენის შედგენილობას და ცნობიერების რე- 

აქციას, მაშინ ღაგვრჩება ის, რაც შუამავლობს ინტენციას, მიმარ- 

თულს საგნის რაობაზე, რომლის განხორციელებაშიაც საგნის რა- 

ობა საზრისიანად წარმოგვიდგება.. ეს არის წმინდა ფენომენი 

ჰუსერლი). წმინდა აქტი (შელერი). ამაში უნდა დავინახოთ აქტის 

ის მომენტი,'რომელსაც ეძებს და შეიცნობს წმინდა ფენომენოლო- 

გია, მოვლენებისა და რეაქციების საწინააღმდეგო აქტის ამ მომენტს 

ის განსაკუთრებულობა ახასიათებს, რომ არ შეიძლება გახდეს აღ- 

ქმის (3სწწეყვსსყ) საგანი. მოვლენები შეგვიძლია ჩვენ გავიგოთ, 

როგორც ცნობიერების ფაქტები შეგრძნებების სახით (შეგრძნე- 

ბებში). მოვლენები შეიძლება დავანაწევროთ შეგრძნებებზე, რო- 

მელნიც ცნობიერების ფაქტებად განიცდებიან. აფექტურ-მოტორულ 

პროცესებსაც შეგვიძლია შევხედოთ, როგორც ცნობიერების ფაქ- 

ტებს. მაგრამ წმინდა შინაარსები საზრისისა მაშინვე ისპობიან, რო- 

გორც კი მათ შევხედავთ როგორც ცნობიერების რეალურ ფაქტებს. 

საზრისის შინაარსები არიან ინტენციის მატარებლები, შუამავლები 

მგულისხმებელი მიმართვისა და მხოლოდ ამ სახით შეიძლება მათი 

განხილეა. მათდამი ისეთი აქტებით მისვლა, როგორიც ფაქტებს შე- 

ესაბამებათ, არის არსებითად განსხვავებული და ახალი აქტის შეს- 

რულება, აგრეთვე. როდესაც შეგრძნებებსს და აფექტურ-მოტო- 

რულ პროცესებს მივუდგებით ასეთი აქტებით, ისპობიან ის აქტები, 

რომელშიაც ისინი რეელურ შინაარსებს წარმოადგენენ. :ქ გვაქვს 

ფსიქოლოგიური განწყობა, განწყობა შეგრძნება-აფექტების შესას- 
წავლად. რაც, რასაკვირველია, საგნობრივი ინტენციის გაუქმებას 

გულისხმობს, საგნობრივი ინტენციისას, “#ომელშიაც შეგოძნება დ. 

აფექტი საშუალებად არიან გამოყენებულნი და ამდენად აქტის რე– 
ელურ შინაარსს წარმოადგენენ. მაგრამ შეგრძნება-აფექტების არ- 
სებობა უფრო შორს მიდის, ვიდრე ინტენციონალური აქტის შეს- 
რულება. ფსიეოლოგიური სახზრისდების აქტებს ყოველთვის შეუძ- 

ლიათ ისინი განიხილონ როგორც ცნობიერების ფაქტები. ამას ვერ
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ვიტყვით წმინდა აქტების შესახებ! წმინდა ფენომენი არაა მოცე- 

მული მოვლენის სახით. იგი შეიძლება იყოს მხოლოდ როგორც სი- 

ნამდვილე!!. რა თქმა უნდა, შესაძლებელია წმინდა ფენომენი რეფ- 
ლექსიაში დავუშვათ, როგორც ფაქტი. შეიძლება მას გულისხმობის 

აქტით მივუდგეთ, როგორც საგნებს მივუდგებით ხოლმე მოგონე- 
ბაში, ნამდვილად კი იგი მოცემულია მხოლოდ თავის სინამდვილე- 
ში; მისი მეცნობა, როგორც ფაქტობრივისა, შეუძლებელია. 

წმინდა ფენომენის ასეთი მოცემულობა არ უნდა გავიგოთ, რო- 

გორც მოცემულობის უსრულყოფობა. პირიქით, ეს არის მოცემუ- 

ლობის ყველაზე სრულყოფილი სახე, რომელიც კი შეიძლება საერ- 
თოდ წარმოვიდგინოთ, რადგან აჭ საგანი მოდის ცნობიერი შთა- 
წვდომისადმი თვითმოცემულობაში!?, ის იკვლევს საზრისის წმინდა 

შინაარსებს, რომელშიაც ხორციელდებიან ინტენციები და ეს ისე 

უნდა მოხდეს, რომ არ დაისვას კითხვა იმ ფაქტების მიმართ, რო- 

მელნიც შეადგენენ გულისხმობის საგანს. წმინდა ფენომენოლოგი. 
არ არის მიმართული გულისხმობისად თავის "საგანზე. საერთოდ, 

წმინდა ფენომენოლოგიას განწყობა არა აქვს, თუ განწყობაში ვი- 

გულისხმებთ საგნის „წინდგომას“, საგნის მიმართ გეზის აღებას. აქ 

არის II 1)ზსით და არა II)-360IIსი2. წმინდა ფენომენოლოგიას 

არ შეუძლია თავისი საგანი საზრისიანად იგულისხმოს. არამედ მას 
შეუძლია მხოლოდ ის საზრისიანა-დ ჰქონდეს! ფენომენოლო– 
გიას შეუძლია მხოლოდ მასში განეწყოს, მასში მიიმართებოდეს და 

არა მასზე ფენომენოლოგია იმით, რომ ის სათანადო მიდგომას 

8810 სყ) მიმართავს. ახორციელებს იმ აქტს. რომელიც არის მისი 

საგანი. ე. ი. ფენომენოლოგია თვით „ქმნის“ თავის საგანს, მაგრამ, 

რადგან ეს ხდება „ხედვის“ თავისებურების წყალობით. ეს შექმნა 

არის იმავე დროს შემეცნება. ამის განხორციელებისას ის იმას უნ–- 

ი „0ევ +206 ჩიჭიითიუ ეხი სეიი იI0IC L9(-80ჩ0ხ ვ01იტი #Xხ 
წხიჯძესიი. L5 იიი 5910ხ »I10ის ძი” #სწვაასი II0ნ-ლ”ხIი)ხტიი“. იქვე, 
გვ. 334. შეად. M. 806ხ06106LX, )იL Lიწთე"პთM§ 10 ძი» ILLსIL 0ხ0იძ ძI6 ყხ18- 

%6Iე!ი VVიXL6LსII, 1954, გე. 400. 401. 

1 „5 ხL"ც1(0ნ 510ს II6Cხ6 ეჩ ეაიხეL ეძ. I5 15ხ 5:05 ი0L VVIIILI10ხ– 
M01§". რაიერი. დასახ. ნაშრომი, გვ. 334, 

12 LC 2020 ჩIყიითტი010>16 96VIი0L Iი ძიL L0Iიც0ი ჩხმიითტ»ტი, 
ძიი »6000ი 4MLტი, 010 (09ძივ3(Mიძლ IსIიL სი(ტახცხსიე“. იქვე, გე. 335. 

19 586 ხალხ 590 XI0სს 8100970!1216ხიძ II6106ი, §00ძ0-ი 516 0VL 
5100X0112:0ს0ძ სიხდ»". იქვე, გვ. 335. შეად. M100301 სვიძოვი», 
ჯოსტბიიზLი(5 00ძ IსIII6ხი15; 1951, გვ. 193--273,
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და ჩასწვდეს, რაც შემდეგაც მან ნათელ მოცემულობამდე უნდა 
აიყვანოს. მისი მოცემულობა არის თვითმოცემულობა. 

ამით ჯერ მხოლოდ ის არის ნათქვამი, რომ წმინდა ფენომენ- 
ცნობიერების იმანენტური შინაარსია. ეს დახასიათება მას საერთო 

აქვს შეგრძნებებსა და რეაქციულ შინაარსებთან. თავის თვითმოცე- 
მულობაში არ შეიძლება წმინდა ფენომენი აღქმის საგანი გახდეს. 

ეს შესაძლებელია იქ, სადაც საქმე გვაქვს შეგრძნებასა და რეაქცი- 

ებთან, ესენი არიან, ამიტომ, თვითმოცემულნი და იმავე დროს გუ– 
ლისხმებული იმანენტური საგნები. ეს შეიძლება გაგებულ იქნეს 

როგორც უპირატესობა მოცემულობისა შედარებით წმინდა ფენო- 

მენების მოცემულობასთან. მაგრამ საქმე იმაშია, რომ შეგრძნება- 

აფექტები თავის თვითმოცემულობაში არ შეიძლება შემეცნებულ 

იქნენ. იმისთვის, რომ მათი შეცნობა მოხდეს, საჭიროა ისინი წმინ- 

და ფენომენების სფეროში ჩაირთონ. მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ 

მათი მნიშვნელობა აქტში იქნება შეცნობილი, შეიძლება მათი შეც–- 

ნობა (MII8§3560) როგორც ცნობიერების რეელური შინაარსები- 

სა. თავისთავად აღებული, ისინი არ არიან სრულიად უაზრო ან ცნო– 

ბიერების ფაქტები, საგნები საზრისიანი განსაზღვრებისა. წმინდა 

ფენომენები თავისთავად არიან საზრისიანნი. 

წმინდა ფენომენოლოგიის საგანი––წმინდა ფენომენი, ამგვარად, 
ცნობიერების თვითმოცემულობაა!?, ასეთ შეცნობაში მგულისხმებე- 
ლი და ნაგულისხმევი, მაინტენდირებელი და ინტენდირებული ერ- 

თი და იგივეა!წ. აქტი და საგანი აქ უდანაშმთოდ ფარავენ ერთმანეთს. 

აქ მოხსნილია ის ეჭვი, რომელზედაც დასაწყისში იყო ლაპარაკი. 

ექვი შეიძლება ეხებოდეს როგორც 1025010-ს, ისე 508010-საც- 

არსებობის ეჭვი სვამს არსებობის მტკიცების გვერდით არსებობი: 

უარყოფას, აქ არის გამოხატული აზრი არსებობის შესაძლებლო– 

ბის შესახებ. მაგრამ ის, რაც ხორციელდება როგორც თვითმოცე- 

მული სინაზდვილე, არ შეიძლება არარსებულად იქნეს წარმოდგე– 

ნილი. არსებობა წმინდა ფენომენისა' არ შეიძლება შეექჭვების საგა- 
ნი გახდეს. 

50501ი-ის ეჭვი ასეთად არსებულის გვერდით აყენებს სხვაგვა– 

რად არსებობის შესაძლებლობას. ასეთი ეჭვი შესაძლებელია მხო– 

ლოდ მაშინ, როცა საქმე გვაქვს გულისხმობითს მიმართებასთან. 

14 516 V6X06ი 010ხს 10 6106, 7ა0Vლიძათ– 8ზს”წ–ფი”იე5%, 30იძი»ი 19 
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მხოლოდ ამ შემთხვევაშია შესაძლებელი ერთს საზრისდებას დაუ–- 

პირისპირდეს მეორე შესაძლებელი საზრისდება. ასეთი ეჭვისათვის 

აპრიორულ წინაპირობას შეადგენს სხვაობა აქტსა და საგანს შო- 

რის. წმინდა ფენომენში ეს პირობა არ შეიძლება დაცულ იქნეს!ნ. 

მისი მინაარსი ისეა, როგორც არის. თუ აქტის 5050!ი შეიცვალა), 

მაშინ საქმე გვაქვს სხვა აქტთან, აქ არ შეიძლება შეეჭვება 5056ი- 

ში. შეიძლება მხოლოდ მოხდეს ცვლილება საგნობრივ არეში. 

წმინდა ფენომენოლოგიაში არ არსებობენ თეორიები და მით 

უმეტეს ჰიპოთეზები. თეორია იქ არის საჭირო, სადაც მრავალსახია– 

ნობის განჭვრეტა ერთ მთლიანობაში არ არის შესაძლებელი. თეო– 

რიები არიან შედეგი აპოსტერიორი შემაკავშირებელი აზროვნები- 

სა. წმინდა ფენომენი კი ყოველთვის არის აზრითი მთლიანობა. 

შესაძლებელია შინაარსები სხვადასხვ, აქტებისა გაერთიანე– 

ბულ იქნენ თეორიის მიერ, მაგრამ ასეთი სინთეზი არ არის წმინდა. 
ფენომენოლოგიის ამოცანა. 

წმინდა ფენომენი შეიძლება მიღებულ იქნეს მხოლოდ ერთი 

გზით, ერთი პოზიციის მომარჯვებით. ეს პოზიცია არის ფენომენო–- 

ლოგიური პოზიცია, წმინდა ჭვრეტა საზრისის შინაარსში. ჰუსერლი 

ამას უწოდებს „ანტიბუნებრივ პოზიციას“ („VV”Iძ0ჯივL0XI10M6 181- 

სსფ"), ამაში, „ანტიბუნებრივ პოზიციაში“, ინტენცია, რომელიც 

სხვა შემთხვევაში, „ბუნებრივი“ განწყობის შემთხვევაში, საზრისის 

შინაარსში მიმართულია ნაგულისხმევ საგანზე, უკან უბრუნდება. 

თვით საზრისის შინაარსს (იხ. სქემა). 
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+ საგანი. 
„· საგანზე მიმართული აქტი. 
„ განცდაზე მიმართული, განცდის ფაქტზე მიმართული აქტი. 
„ განცდა როგორც ნაგულისხმევი, ფაქტი. 
„ აქტი შემობრუნებული თავის თავისკენ, როგორც აქტისკენ. 
„ საგანი და მისკენ მიმართული აქტი მოხსნილია. ფსიქოლოგიური აქტი 
მაშინაც არსებობს, როცა იგი აქტის ფუნქციას არ ასრულებს. 

„ აქტი თუმცა საგანზეა მიმართული, მაგრამ სავსებით მასში არ ინთქებ». 
და უკან ბრუნდება თავისი თავისაკენ. 
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წმინდა ფენომენოლოგია არის ინტენციის არსებითის შესწავ- 

ლა. ფსიქოლოგიაც, ბუნებისმეტყველებაც და აიდეტური მეცნიე- 
რებანიც ინტენციას მოიხმარებენ მხოლოდ, მაგრამ თვით მას არ ეხე- 

ბიან. ფენომენოლოგიაში ინტენდირების შინაარსი და ინტენციის 

საგანი ერთი და იგივეა. ჩვენ უკვე აღარ ვეძებთ გულისხმობის ში- 
ნაარსში ნაგულისხმევს, არამედ. ვნახულობთ ნაგულისხმევს თვით 

გულისხმობის შმინაარსში!?. 

ეს შთახედვა აქტის საზრისის მინაარსში არის ინტუიცია. ინ- 

ტუიციაში შევიც6ნობთ საზრისის შინაარსს უშუალოდ: ის არ საჭი- 

როებს შუამავალს სხვა საზრისის სახით. ჩვენ ვწვდებით უშუალოდ 

თვითმოცემულ სინამდვილეს. ჩვენ შევიცნობთ არსს, სახელდობრ 

საზრისის არსს, ხოლო საზრისის არსი ისაა, რომ იყოს რისიმე სახ- 
რისის შინაარსი. საზრისის არსში ჩვენ შევიცნობთ არსის საზრისს, 

თუ საზრისშ! არსობრივის ინტენდირებაა შესაძლებელი. საზრისი იმ 
სახით, როგორც არის იგი მოცემული ბუნებრივ განწყობაში, სხვა- 

დასხვა დანართებს ატარებს. დანართებიდან განწმენდა და წმინდა 

ფენომენის. წმინდა საზრისის მიღება არის წმინდა ფენომენოლო- 

გიის ამოცანა. ინტუიციის შემამზადებელი წინარე საფეხურებია 

საზრისის ფენომენის ფენომენოლოგიური და აიდეტური განწმენდა. 

უბრალო, ფაქტობრივი გულისხმობისას საზრისის „აღმოცენე- 

ბა“ და საზრისის შესრულება (31სხვსვ)ბვსსფ ხი 8§100V0117V9) 
ექვემდებარებიან ასპექტის ხელმძღვანელობას. ამიტომ ის, რაც საზ- 

რისმი ხორციელდება როგორც შინაარსი, შეიცავს არსობრივის 

გვერდით შემთხეევითსაც. არსის განწმენდა შესაძლებელია ტრანს- 

ცენდენტალურ აზროვნებაში. ამ შემთხვევაში ინტუიცია ზედმეტია. 
ინტუიციას ჭვრეტითად შეუძლია მხოლოდ ის მოგვცეს, რაც ცნე- 

ბითმა აზროვნებამ უკვე იცის. იმისათეის, რომ არსობრივად არა- 

წმინდა გამოვრთოთ, საჭიროა ინტენციის გამოთიშვა ფაქტებიდან. 
საჭიროა საზრასი განთავისუფლდეს ფაქტების ხელმძღვანელობი- 

დან. ის უნდა დადგეს „საკუთარ ფეხზე". აქ ლაპარაკია ამ შემთხეე– 

ვაში ფაქტებისადმი ზურგის შექცეეაზე, ფენომენოლოგიურად ეს 
ნიშნავს შეგრძნებების ამორთვას თავისი ფუნქციის შემსრულებლის 

როლიდან. ეს არის ფენომენოლოგიური განწმენდის ერთი მხარე, 

მისი განწმენდა ფენომენის გარე სფეროდან. საზრისის შესრულე- 

ბაზე ახლა მოვლენათა შედგენილობა აღარ ახდენს გავლენას. მოვ– 

ლენა ფუნქციობის გარეშეა დატოვებული. 

1 ეიL #X6C 501ხ5 ძი» Cტფიივსეთიძ“. იქვე, გვ. 337.
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აფექტურ-მოტორულ პროცესებში მოცემულია საგნის მიმარ- 
თება ფაქტობრივად მოცემული მეობრივი ცნობიერებისადმი. როდე- 

საც ეს პროცესები საზრისდებაზე ახდენენ გავლენას. მაშინ საგანი 
არ გეეძლევა თავისი წმინდა არსით, არამედ გარკვეულ რელაციებშ“. 

საგნის არსს დაერთვის სუბიექტის დამოკიდებულება საგნისაღმ“. 
სუბიექტის მომენტური განწყობილება და სხვ. აქ არის ამ შემთხეე- 

ვაში მოცემული ფენომენის შინასფერო თავისი გამყალბებელი გა:- 
ლენით. ესეც აგრეთვე უნდა იქნეს ამორთული, რათა საზრისში არ- 

სობრივად წმინდა იყოს ჭვრეტის საგნად გადაქცეული. ორივე სახი 
ამორთვა არის ყურადღების არმიქცევა ამ ორივე სფეროსადმი და 
იმავე დროს გაუქმება, თავიდან მოშორება მათი ფუნქციონალობისLა 
და გავლენის, რაც ამის შემდეგ რჩება, ეს არის წმინდა ფენომენი, 

„ფენომენოლოგიური რეზიდიუმი“ (პუსერლი), ეს არის ერთადერთი 
სინამდვილე ცნობიერებისა. შეგრძნებები და რეაქციული პროცე- 

სები არ ისპობინ როგორც რეალობანი ცნობიერებისა. მაგრამ 

ამათგან ჩვენ ვახდენთ აბსტრაქციას, უარს ვამბობთ მათ ყოველგვარ 
გამოყენებაზე, ხდება მათი „ფრჩხილებში ჩასმა“. ჭვრეტითი შთა- 
წვდომის საგნად რჩება მხოლოდ წმინდა ფენომენი. ამით გამორი– 
ცხულია აგრეთვე იდეალურის მოცემულობა!ზ, არა ის. რაზედაც არის 

გულისხმობა მიმართული, ე. ი. არა ნაგულისხმევი, არამედ თვით 

გულისხმობის (XI ი0იჟ) საზრისი, მისი შინაარსი არის საგანი ფე– 
ნომენოლოგიისა. 

არის თუ არა ფენომენოლოგიური რეზიდიუმი უსათუოდ არ- 
სობრივაღ წმინდა? 

დავუშვათ, რომ უცხო გავლენა და შემთხვევითი დანართები 
ამორთულია. მაინც არა გვაქვს სრული რწმენა, რომ მიზანი მიღწე– 
ულია: შესაძლებელია, რომ საზრისში სხვადასხვა შინაარსის არსები 
იყრიდნენ თავს. პრინციპულ აზროვნებაში შეიძლება ისინი გათი- 
შულ იქნენ ერთმანეთისაგან, მაგრამ ამ ნაბიჯით, ე. წ. პრინციპული 
აზროვნებით, გარღვეულია წმინდა ფენომენოლოგიის სფერო და 
იდეალურ სამყაროში ვართ გადასული. ეიდეტური განწმენდა ესა- 
ჭიროება იმას, რაც ფენომენოლოგიური რეზიდიუმის სახით არის 

მოცემული. განწმენდის მიზანი აქ ის არის, რომ ფენომენოლოგიურ 
რეზიდიუმში არსობრიობანი სხვადასხვა სახრისის შინაარსებისა 
გაითიშონ ერთმანეთისაგან და ამით შესაძლებელი გახადონ წმინდა 

ფენომენებში ჭვრეტა!. 

18 იქვე, გვ. 338. 
1? იქვე, გვ. 339.
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ფენომენოლოგიური განწმენდა, აიდეტური განწმენდა და ინ- 
ტუიცია სამი საშუალება,ა რომლებშიაც ხორციელდება წმინდა 

ფენომენოლოგიური მეთოდები. ესენი არიან არა სამი ფაზა ამ მე– 

თოდისა, არამედ ერთი მთლიანი პროცესი. ამ პროცესის მთლიანო- 

ბას ქმნის წმინდა ფენომენოლოგიის პოზიცია (II81Lს»იყ). 

საზრისის ფენომენის შესრულების სინამდვილე არის წმინო 

ფენომენოლოგიის მოქმედების სფერო. ორი მთავარი ნიშანი განსაზ- 
ღვრავს კვლევის ამ სფეროს: ის არის თვითმოცემული და არ არის 
აღქმადი. 

თვითმოცემულობა ნიშნავს: საზრისის ფენომენი არის ცნობიე- 

რების იმანენტური და არავითარ შემთხვევაში ცნობიერების ტრანს- 

ცენდენტური. მსგავსად რეალური ნივთებისა. რეალური ნივთები 
შეიძლება იყვნენ მხოლოდ ფაქტები, ინტენციის საგნები. მათი შეც- 

ნობა ამიტომ შესაძლებელია მხოლოდ აპერცეფციაში. 

საზრისის ფენომენების აღქმა ფაქტების მსგავსად, ფაქტების 

სახით არასოდეს არ არის შესაძლებელი, ისინი შეიძლება გაგებულ 

იქნენ (6I”0§§,) მხოლოდ როგორც საზრისის შინაარსები (§1იიყიბ- 
ხვILბ). ისინი არასოდეს არ არიან აპერცეფციის საგანი, არამედ 

მხოლოდ ინტუიციისთვის არიან მისაწვდომნი. 

იდეალური არ არის არც თვითმოცემული და არც აღქმადი. ის 

არის ერთგვარი დაშვება. ამიტომ განსხვავება იდეალურისა და საზ- 

რისის სინამდვილისა არ არის რეგიონალური, არამედ ინტენციონა- 

ლური. ფენომენოლოგიური განხილვა ·არ ახდენს არავითარ დაშვე- 

ბას. ის იღებს ყველაფერს, რასაც ნახულობს, როგორც საზრისს, 

მაგრამ ამ საზრისში მისი სამუალებით ის არაფერს იღებს იდეა- 

ლურ სფეროში, შინაარსები დაშვებულია საზრისში. აქ ხდება მო- 

აზრებულის ჰიპოსტაზირება. ფენომენოლოგიური მეთოდი იმაშიც 
იჩენს თავის არსებით ნიშანს, რომ ის აღკვეთს ინტენციის წარმო- 

ებას. ინტენცია ნიშნავს საზრისის ჰიპოსტაზირებას, გადატანას ფაქ- 

ტობრივად მოცემულში ან იდეალურად დაშვებულში. გასააზრე- 

ბელს წმინდა ფენომენოლოგია არ იცნობს, ამისათვის საჭირო იქნე- 

ბოდა ორი რამ: უსაზრისო მოცემულობა, რომელიც მოითხოვს საზ- 
რისს. და საზრისი, რომელიც დანიშნულია იმისათვის, რომ ეს მო- 

ცემულობა (ან დაშვება) აზრიან რაობად აქციოს. შედეგი ინტენცი- 

ონალური აქტია. ფენომენოლოგიური კვლევა არ არის ინტენციის 

წარმოება, არამედ ინტენციის კვლევა. ამით 
აიხსნება მისი უშუალო დამოკიდებულება ინტენციისაგან: სადღაც 

საკვლევი ინტენდირების შედეგად ჩნდება (ბუნებისმეტყველება,
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ფსიქოლოგია, აბსტრაქტული აიდეტიკა), იქ უშუალობაზე ლაპარა- 

კი არ შეიძლება. 

დაშვება, როგორც ფაქტობრიეი, ისე იდეალურიც, გულისხმობს 
საზრისის ფენომენის შესრულების სინამდვილეს. ფაქტობრივიც და 
იდეალურიც იმისათვის, რომ საერთოღ იყვნენ ცნობიერების საზრი- 

სიანი საგანი, Lაჭიროებენ საზრისდებას. ამის გარეშე 

რამეზე ლაპარაკი (რადგან ლაპარაკი საზრისს გულისხმობს) საერ- 

თოდ წარმოუდგენელია, ხოლო საზრისი შეიძლება „მიეცეს“ ტრანს- 

ცენდენტურს იმ შემთხვევაში, თუ საზრისის ფენომენი (აქტი) იქ- 

ნება შესრულებული; ეს აქტი კი თავისთავადი. სინამდვილეა და 

ასეთად დარჩება მანამ, სანამ ინტენციის მწარმოებლის როლშია 

იგი. როცა თვით მისი ინტენციის საგნად გადაქცევაა განზრახული, 

იგი ქრება (რაც რჩება ––- შეგრძნება. აფექტი, ის არ არის წმინღა 

ფენომენის შინაარსი). 

ცხადია, რომ ფენომენოლოგიურ კვლევას ყოველი სხვა სახ-ს 

კვლევისათვის აქვს მნიშვნელობა: ყოველგვარი საზრის“” 

ცნობიერების სინამდვილიდან გამომდინარე- 

ობს, ეს არის ის. რისი წყალობითაც მეცნიერებას ეძლევა საშუა- 

ლება თავის საგანში რამე ამოიკითხოს. ე. ი. თავისი შემეცნების სა– 

განი ნახოს. ხოლო ის, თუ რა არის თვ-თ ეს საზრისი. მისი არსი და 

როგორ ხდება ეს საზრისდება. იცის მხოლოდ ღენომენოლოგიამ. 

ფაქტებსა და იდეებზე ინტენცია რესაძლებელია მხოლოდ საზრი- 

სის შინაარსში. იდეალური სფეროს კანონზომიერების საფუძველი 

უნდა ვიგულვოთ წმინდა საზრისის კანონზომიერებაში. ის კანონ- 

ზომიერება, რომლის მიხედვითაც ხდება სტრუქტურიზაცია იდეა- 

ლურ სამყაროში, არის „უკუფენა“, „განხორციელება“ იმ კანონ% 
მიერებისა რომელიც აქვთ საზრისებს თავისთავად, ერთმანეთთ-” 

მიმართებაში. იდეის კანონის გაგება მხოლოდ საზრისის კანონით 

შეიძლება პირველის „გამართლება“ უკანასკნე- 

ლით ხდება. ფენომენოლოგია საფუძველია იდეალური და 

ყოველი სხვა მეცნიერებისა, რამდენადაც ისინი არსობრივ კანონ- 

ზომიერებას ემყარებიან. იდეალური არის წმინდა საზრისის შესრუ- 

ლების ინტენციონალური დანალექი. ფაქტების არსის სტრუქტურის 

კანონი უნდა დავინახოთ საზრისის კანონებში. ვინაიდან ფაქტები 

ყოველთვის უნდა განიხილებოდეს საზრისის შინაარსის საშუალე- 

ბით. და, ვინაიდან მათი აზრიანი ხილვა შესაძლებელია მხოლოდ 

საზრისის შინაარსში, იმისათვის, რომ ფაქტი აზრიანად იქნეს მო- 

ცემული, საერთოდ რომ ის იქნეს მოცემული და გასაგებად იქნეს
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მოცემული. აუცილებელია საზრისდება, ე. ი. ფენომენოლოგიური 

კვლევის მონაწილეობა. წმინდა საზრისის ფენომენის სფერო არის, 

ამგვარად, აპრიორული სფერო ფაქტებისა და იდეებისათვის. რაც 
აქ არის დადასტურებული. ის შეიძლება ყოველთვის დაშვებულ 
იქნეს იდეაში. ის, რაც წმინდა ფენომენოლოგიის სფეროშია დადღას- 
ტურებული, არ არის აუცილებელი, რომ ფაქტებში იყოს უსათუოდ 

განხორციელებული, მაგრამ, სადაც ფაგტები ამას ახორციელებენ, 
იქ, სადაც ფაქტები თავის გამოვლინებისას ექვემდებარებიან ინტუ–- 
იციურად მისაწვდომ საზრისის შინაარსებს, ფაქტების შესახებ 

მსჯელობას აპრიორული შემეცნების ხასიათი აქვს. ასეთი ფაქტები 

იდენტური მსჯელობის ფაქტებია. 
წმინდა ფენომენებს აქვთ, ამგვარად ტრანსცენდენტალური 

მნიშვნელობა, ის, რაც აქ არის დადასტურებული, არ შეიძლება გა- 
მოცდილებამ მოხსნას, ხოლო ყოველგვარი გამოცდილებისათვის კი 

მას საფუჰველმდებელი მნიშვნელობა აქვს. ის, რაც გამოცდილების 

საშუალებას წარმოადგენს, აქ არის შემეცნების საგანი. ყველა 

803010-ის განსახღვრულობანი და 8080!ა:-ის კანონზომიერებანი, 

რომელთა საშუალებითაც არსებობს გამოცდილება, აქ უნდა იქცეს 

შთაწვდომის საგნად. ეს სფერო უკარნახებს გამოცდილების სფეროს 
თავის კანონებს არა იმ აზრით, რომ თვითონ ეს სფერო ახდენს გა- 
მოცდილების საგნების კონსტრუქციას, არამედ იმ გაგებით, რომ ის 
შეიცავს ყოველგვარ საშუალებას იმისთვის რომ გამოცდილების 
საგნები საზრისიანი გახადოს. გამოცდილების დაქვემდებარება საზ- 
რისის სფეროსადმი ნიშნავს გამოცდილებისადმი ინტენციონალურ 
მიმართვას. წმინდა ფენომენებს აქვთ ტრანსცენდენტალური ხასია- 
თი იმიტომ, რომ მათი შეცნობა შეიძლება გპმოცდილებისაგან სრუ- 

ლიად დამოუკიდებლად და თავისი შინაარსით ყოველი გონიერი გა- 

მოცდილებისათვის სავალდებულოა, 

იდეალური სფერო არის სფერო ტრანსცენდენტალური დაშვე- 

ბისა (56L»იივ), ხოლო წმინდა ფენომენოლოგიის სფერო არის 

სფერო ტრანსცენდენტალური სინამდვილისა. ორივე სფერო თავი- 

სუფალია ემპირიისაგან. აქ გვეძლევიან წმინდა საგნები. ტრანსცენ- 
დენტალური სინამდვილე არის ცნობიერების სინამდვილე. 

საზრისიანი აქტის წარმოება არის ტრანსცენდენტალური ცნო- 

ბიერების განხორციელება, ე. ი. მისი არსებობის ფორმა. ის არის 

დამოუკიდებელი იდეალური ცნობიერებისა და გამოცდილებისაგან, 

მაგრამ ეს ცნობიერება ხორციელდება ინდივიდუალურ ცნობიერე– 

ბაში,
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ვინაიდან ტრანსცენდენტალური ცნობიერება ჩართულია ინდე– 

ვიდუალურში, იგი პიროვნული ცნობიერებაა. პიროვნებად ყოფნა 

ნიშნაპას ტრანსცენდენტალური ცნობიერების” განხორციელების 

უნარის ქონას. პიროვნებად ყოფნა ნიშნავს საზრისის შინაარსის აბ- 

სოლუტობაში 'მესრულებას, აბსოლუტურად ინტენდირების შესაძ- 

ლებლობას, ე. ი. შთაწვდომას არსის ერთიანობაში, არსის მთლია- 
ნობაში და არსის ურთიერთკავშირში. 

მაგრამ პიროვნებად ყოფნა ნიშნავს კიდევ იმას, რომ შეგეძლოს 
ინტუიცია, ე. ი. საზრისის შინაარსები, ჭვრეტით გაიგო. ინტუიციას 

აქტის სამუალებით არ ხდება სინთეტური წინსვლა. არც ანალიზია 

მისი საქმე. ანალიზის შთაბეჭდილებას ტოვებს მხოლოდ ის დეს- 
კრიფცია, რომელშიაც ხდება ინტუიციით ნახულის ფიქსაცია. ინ- 

ტუიციის შემეცნებითი მნიშენელობა იმაში მდგომარეობს, რომ ის 

წმინდა საზრისის შინაარსებს და არსის შინაარსებს „გამჭვირვალეს“ · 

ხდის და ამით მათ უმაღლესი შემეცნებისათვის საწვდომად აქცევს. 

ეს ის უმაღლესი საფეხურია, რომელსაც კი აღწევს შემეცნება «ნ– 
ტუიციაში. ერთიმეორეს ემთხვევა უბრალო მხედველობაში მიღეშა 
(შემჩნევა) და ცნობა, ე. ი. უბრალო შემჩნევა, შეხედვა და მისი 
აღიარება, მიღება. აქ მიღებულია ის, რაც უშუალოდ გვეძლევა, და 
ყოველივე ეს თავის არსობრივ კანონზომიერებაშია გაგებული. ამით 
გამოირიცხება ყოველგვარი ექვი. არსებობის (100833010) ეჭვი იმითაა 
გამორიცხული, რომ უშუალოდ მოცემულის არარსებობა გამორე– 
ცხულია,8086)0-ის ეჭვი კი იმით, რომ სხვაგვარად არსებობა გამორი– 
ცხულია. რაც უშუალო ქვრეტისას წმინდა საზრისის ფენომენებში 
აღიარებული და დადასტურებულია, მას აქვს სარწმუნოს უმაღლესი 
ხარისხი. მაგრამ ეს სარწმუნო ხასიათი ვერ გადასცდება იმ სფეროს, 
სადაც იგია მიღწეული. წმინდა ფენომენოლოგიურ შთაწვდომებს 
ძალა აქვთ მხოლოდ წმინდა ფენომენებისათვის. რაც ინტუიციურ 
მდგომარეობაშია მიღწეული, ის იმავე მდგომარეობაში უნდა იყოს 
მიღებული. ფენომენოლოგიის დესკრიფციები არაა ამიტომ უბრა- 
ლო დანამთი, დანალექი შემეცნებისა. ვისაც ეს ასე ესმის, ის მის– 

დაუნებურად იდეების სფეროში... „ქ ამათ აქვთ სრული უფლება. 
თავისი არსის მიხედვით კი ფენომენოლოგიური დესკრიფციები არ 

გადასცემენ მსჯელობათ, არამედ იდენტურ ჭვრეტას. ის, რასაც 

უშუალოდ გვაძლევს წმინდა ფენომენოლოგიური დესკრიფცია, 

მსჯელობა კი არ არის, არამედ ჭვრეტა. 
10. ა. ბოჭორიშვილი
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წმინდა ფენომენოლოგია იკვლევს სინამდვილის ისეთ სფეროს, 

რომელსაც არ იკვლევს და ვერც სწვდება ვერც ერთი სხვა მეცნიე- 
რება. ფენომენოლოგიური კვლევა გამიჯნავს მის საგანს როგორც 

ემპირიულ მეცნიერებათა, ისე იდეალურ მეცნიერებათა სფეროსა- 

გან. ის თავისებურება კვლევის საგნისა და მისი მეთოდისა, რომე- 

ლიც წმინდა ფენომენოლოგიას ახასიათებს, აძლევს მას თავის სპე- 
ციფიკურ მეცნიერულ უფლებას. ფაქტების მეცნიერებათაგან ის 

იძიჯნება მკაცრად. შედეგები, რომელსაც აღწევს ფენომენოლოგი), 

არ ეხებიან ფაქტებს. თავისი კვლევის შედეგების მეცნიერული ბუ- 

ნების მიხედვით ფენომენოლოგია არის აიდენტური მეცნიერება. 

მაგრამ მისი მუშაობის სფერო არის ის სფერო, სადაც ყოველგვარი 

მეცნიერული შრომა აღწევს თავის მიზანს, განხორციელებას და ამ– 
დენად აქვს ფენომენოლოგიას მნიშვნელობა ყოველგვარი მეცნიე- 

რული კვლევისათვის საერთოდ. 

  
არარაბოზლბ კ



V#-X% 2CI 2290 -ცარიშა ი “' 2 ს > => =-25-:--=>-=>955> 

თავი მეცხრე 

ა. რაინახი, მ. პაიდებერი და მ. შელერი 
ფენომენოლოგბიის რაობის შესახებ 

1. ფენომენოლოგიის რაობაზე წერას, რაინახის! აზრით. სპეცი- 

ფიკური სიძნელე ახლავს. ფენომენოლოგიის გასაგებად საჭიროა ფე– 

ნომენოლოგიური პრაქტიკა, ეს იმას ნიშნავს, რომ მას, ფენომენო- 

ლოგიას, შევხედოთ არა როგორც თეორიას, სისტემას, არა ისეთს 
რასმეს, რაც ფაქტობრივად არსებობს და შესწავლასღა საჭიროებს, 

არამედ როგორც ისეთი წესით აზროვნებას, რომლის საწვდომად 

საჭიროა ფენომენოლოგიური აქტი. არაფერი ისე ამაო არ არის, რო- 
გორც ფე“ -მენოლოგიაზე საუბარი, თუ არ არის მოცემული ფენო- 
მენოლოგიური ხედვა და ფენომენოლოგიური განწყობა?, 

ფენომენოლოგია არის ფილოსოფოსობის მეთოდი, ის მეთოდი, 

რომელსაც მოითხოვეს ფილოსოფიური პრობლემების გადაჭრა. ეს 
მეთოდი ძლიერ. განსხვავდება იმ მეთოდისაგან, რომელსაც მივმარ- 

თავთ ყოველდღიურ ცხოვრებაში, და კიდევ უფრო მეტად განსხვავ- 
დება იმ მეთოდებისაგან, რომელთაც მიმართავს და უნდა მიმართავ“ 
დეს მეცნიერებათა უმეტესობა. ' 

"ჩვანს ჩვეულებრივ პრაქტიკულ-ცხოვრებითს „ხედვას+ გარკვე– 
ული “მიზნები .და მოთხოვნილებები წარმართავენ. ამ. პირობებში 

მოვლენათა რაობის წვდომა ხდება მხოლოდ იმდენად. რამდენადაც 
ეს საჭიროა და აუცილებელი თეორიული ამოცანების გადასაჭრე– 

ლად, პრაქტიკული მიზნების მისაღწევად. ცნობილია. თუ რაოდენი 
ენერგიის ხარჯვაა საჭირო იმისათვის, რათა დავეუფლოთ მოვლენა- 

.4ტ ძი) ჯ Lი1იილს, ხი» LIIVი0000010C16. მარბურგში წაკითხული. 
ლექცია-1914 წ. იანვარში. ვსარგებლობთ რაინახის შრომების კრებულით, რო- 

მელზიაც არის ·მოსავსებული ეს შრომაც: „C0581ი100116 §0MII 60“, 1921. 
? ფენომენოლოგი ვ. რაიერი „განწყობის“ (CI03:01Iსიყ) გამოყენებას 

ფენომენოლოგიური „ხედვის“ აღსანიშნავად მიუღებლად თვლის. ის ამისთვის 

ამჯობინებს „LIMI§სუფ“-ს. V. Iს·6CV6L, LIინIხ”სილ (ი 916 ჩასგითხიი!ი– 
816, 1926, ზვ..137. -. ოდა
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თა დაკვირვების ხელოვნებას, შევამჩნიოთ და ცნობიერების ცენ- 

ტრში მოვაქციოთ ის, რაც მრავალჯერ გვინახავს, მაგრამ არასოდეს 
ისე არ დაგვინახავს, როგორც საჭიროა მისი ადეკვატური ასახვისა– 

თვის, მისი შინაგანი რაობის ცხადყოფისათვის. ეს ითქმის ობიექ– 

ტურ და ელემენტურ მოვლენებზე და კიდევ უფრო მეტის უფლე– 
ბით ითქმის იგი რთულ ფსიქიკურ პროცესებზე რომელნიც, რა– 
გინდ უდავო არ არიან არსებობისა და ევიდენტურად მოცემულო– 
ბის თვალსაზრისით, უაღრესად დაშორებულნი არიან ჩვენგან თა- 

ვისი ქვაულიტატური სტრუქტურის შემეცნება-წვდომი“ თვალსაზ- 
რისით. ის, რასაც ნორმალური ადამიანი ამჩნევს სიყვარულში, სი– 

ძულვილში, სიხარულში, სევდაში და ა. შ., არის მხოლოდ უმნიშ– 
ვნელო ნაწილი ამ განცდების ამოუწყველი ნიუანსური შინაარსე–- 

ბისა, მათი სტრუქტურული კონსტიტუციისა, რამდენი რამ უამბო 

ხელოვნებამ ადამიანს იმ მოვლენების შესახებს» რომელთაც იგი: 

თითქოს ძალიან კარგად იცნობდა?! 

კიდევ უფრო შორსა ვართ ისეთი ცნებების შინაარსის ცოდნა- 

დან, როგორიცაა: რიცხვი, დრო, სივრცე, მსჯელობა, ცნება და ა. მ. 

როცა ამ ცნებებს მოვიხმარ და მათზე ვლაპარაკობთ, მიმართულიცა 

ვართ მათზე ინტენციონალურად, მაგრამ ასეთი ინტენცია, როგორც: 

ცარიელი გულისხმობა, ოდნავადაც არ გვაახლოებს მათ საკუთრივ 
შინაარსთან, მათ რაობასთან. არც დეფინიტური შემოსაზღვრა ამ” 

ცნებებისა გვაძლევს იმას, რაც აქ არის საძიებელი. პრაქტიკული · 
და ზოგიერთი სპეციალურ-მეცნიერული ამოცანა შეიძლება გადა– 
იჭრას ისე, რომ გამოყენებული ცნებების შინაარსი, მათი არსობრი– 

ვი რაობა არც იყოს ხელშეხებული, მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას,. 

რომ შემეცნების ინტერესი, საერთოდ, არ გასცდეს ამოცანებს. ჩვე-. 

ულებრივ, ჩვენ ისეთ მდგომარეობაში ვართ, როგორადაც აგვიწერს: 

თავის მდგომარეობას ავგუსტინი: „სანამ მკითხავენ, თუ რა არის 

დრო, მგონია, რომ ვიცი, რაც არის იგი. მაგრამ, როგორც კი მკი– 

თხავენ, აღარაფერი ვიცი ამის შესახებ“. 

მძიმე და ს-ბედისწერო შეცდომაა იმის ფიქრი, რომ ობიექტე– 

ბიდან ეგოდენი დაშორება შეიძლება ლიკვიდირებულ იქნეს მეცნი–- 

ერების საშუალებით. ეს ასე არაა. მეცნიერების წინაშე მდგარი ამო– 

ცანების გადასაჭრელად არაა საჭირო ცნობიერების წარმართვა ამ 

მიმართულებით, ზოგი მეცნიერება კმაკოფილდება განმარტებითი. 

ხასიათის მუშაობით, დეფინიტორული შემეცნებით. ასეთია ამ მეც–
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ხიერებათა არსი, მათი შემეცნებითი იდეა. აქეღან არასოდეს არ უნ– 
და ველოდეთ საგანთა და მოვლენათა შინაბუნების წვდომას3. 

მართალია, არიან ისეთი მეცნიერებანიც, რომელთაც, მათი 

იდეის თანახმად, ევალებათ ასეთი შემეცნებისათვის ზრუნვა, მაგ–- 

რამ ჯერჯერობით მათი მუშაობა, სათანადო მეთოდის უქონლობის 

გამო, ცშედეგოა. ამის თვალსაჩინო მაგალითს თანამედროვე ფსიქო- 

ლოგია იძლევა4, 

დეფინიტორულ-გარეგანი თვალსაზრისი იდეალურად გატარე- 

ბულია მათემატიკაში. ის ფაქტი, რომ მათემარიკურმა აზროგნებამ 

ფართო გამოყენება პოვა მეცნიერებაში. ქმნის თვალსაჩინო სიძნე– 

ლეს აზროვნების წინაშე. როცა საქმე ეხება თვალსაჩინოსა და ში- 

ნაარსეულის მოვლენის არსობრივ მომენტს. ამაში, რასაკვირველია, 

მათემატიკას არ მიუჭღვის დანაშაული და არც საპიროებს მისი 

თვალსაზრისი შეცვლას. მაგრამ ცხადი ფნდა გახდეს ისიც, რომ მა–- 

თემატიკისეული ინტერესი არასოდეს არ დააკმაყოფილებს ფილო- 

სოფიას და ამდენად ფილოსოფია 10016 ყ6ი!ს6(160 არის აბსურდი, 
უაზრობა?, მათემატიკა კი ვერ მისცემს სიცხაღეს ფილოსოფიას, 

არამედ, პირიქით, მხოლოდ ფილოსოფიიდან უნდა ელოდეს მათე– 

მატიკა თავისი შემეცნებითი თავისებურების ნათელყოფას. 

ფილოსოფიას მაშინ ექნება შეგნებული თავისი მისია, როცა 

მიზნად დაისახავს –- ყოველი ნიშნის, ყოველი განმარტებისა და 

წესის მიღმა გაიჭრას თვით საგნებთან, თვით თავისთავად საქმის 
ვითარებასთანმც, 

როცა ჩვენ არსის ანალიზს (%V 680080) 291V956) ვისახავთ მიზნად. ბუ– 

ნებრივია, რომ სიტყვიდან, მისი მნიშვნელობიდან ამოვდივართ. არ 
  

9 ანალოგიური მსჯელობისას გ. შპეტი პრაგმატიზმსა და ა. ბერგსონის 
მოსაზრებებს ეხება მეცნიერების შესახებ. ეს ბუნებრივია: ამ მოძღვრებებშია 
ნათლად მოცებული უკიდურესი თვალსაზრისი მეცნიერების პრაქტიკული ხასი- 
ათის შესახებ. პრაგმატიზმზე შპეტი წერს: „MICIIIცგ C0806M6XMM0>C0 M02-MმIVI3- 
Mმ II6 ც 10M. VI0 IXმMX 10M#MX#IL0 6LIIხ, მ 8 I10M, MIX0 +მL 6CI6ს". „918:CMIIC 
M CMIIC4%, 1914, გვ. 3. შპეტი თითქოს არც მეცნიერებისათვის თვლის დასაშვე– 
ბად „შინა-არსის" წვდომის უგულებელყოფას. ბერგსონი, როგორც ცნობილია, 

ამ ამოცანას ფილოსოფიას უსაკუთრებს. ხოლო მეცნიერებას აძლევს უფლებას 
ემსახუროს მოქმედებას, პრაქტიკას, რაინახი ბერგსონს უახლოვდება ამ სა- 
კითხში, თუმცა თეორიული მიზნის მიღწევის საშუალებები მათ არსებითად გან– 
სხვავებული აქვთ. 

ბ" იქვე, გვ. 382. 
'" იქვე, გვ. 388. 

" იქვე, გვ. 389.
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იყო შემთხვევითი, რომ ჰუსერლმა თავისი „ლოგიკური გამოკვლე– 

ვები“ დაიწყო თემით: „გამოსახულება და მნიშვნელობა4??, 

ანალიზის დიდი ნიჭია საჭირო, რათა სიტყვებში ნაგულისხმე- 
ვი შინაარსი-მნიშვნელობები მთელი სიცხადით და სრულყოფილად 
იქნენ ცნობიე“ების ნათელ ველში გამოტანილი. მაგრამ ესეც არ 
არის საკმარისი. სიტყვის მნიშვნელობა არ ამოწურავს არსის სამყა– 
როს. არიან არსები, რომელნიც ჯერ კიდევ არ ქცეულან სიტყვი 
მნიშვნელობად. ასეთ არსთა კვლევა ახალი, უფრო მაღალი საფეხუ– 
რის კვლევაა სიტყვის მნიშვნელობის კვლევასთან შედარებით. ის- 
ტორიულად აზროვნების ეს საფეხური მიღწეულ იქნა პლატონის. 

მიერ, ხოლო პირველ საფეხურს, სიტყვის მნიშვნელობის კვლევის 
ამოცანას, პირველად სოკრატი დაეუფლა. 

არსის ანალიზი მაინც არ არის თვითმიზანი. ის იმ კანონზომიე– 
ოხებათა წვდომის საშუალებაა, რომელნიც არსობრივი ხასიათის კა- 

ნონზომიერად გვევლინება და აპოდიქტიკური დებულებით გამოით- 
ქმება. ფილოსოფიის სასიცოცხლო ამოცანაა მიაღწიოს იმას, რაც 

არ შეეძლება სხვაგვარად იყოს, რაც საწინააღმდეგოსა და განსხვა- 

ვებულს გამორიცხავსზ, 

ფენომენოლოგია ის მეთოდია, რომელსაც მივყავართ არსთა 

სამყაროში, აპრიორულ კანონზომიერებათა სამეფოში. ფენომენო- 

ლოგია იმას გვიდასტურებს, რომ აპრიორული საქმის ვითარება 

არაფრით არ არის დაკავშირებული აზროვნების აქტებთან, ადამია–- 

ნის ინტელექტუალურ მუშაობასთა/დ აპრიორულის წარმოდგენა- 

გაგება როგორც თანდაყოლილი წარმოდგენისა, ტლანქი შეცდომაა. 

აპრიორული კავშირები ძალაშია მაშინაც, როცა არც ერთი ადამია- 

ნის არსებობა არაა ნაგულისხმევი?. აპრიორული არის საქმის ვითა– 

რება (8830ს701ხ31(), რომელიც არ არის დამოკიდებული გაცნობი– 

ერების აქტზე. აპრიორულს თავისთავად არაფერი საქმე არა აქვს 

აზროვნებასა და შემეცნებასთან!9. 

  

1 ჰუსერლის ამ შრომაზე ქართულ ენაზე იხ. ა. ბოჭორიშვილი, გა- 
მოსახულება და მნიშვნელობა, „ფსიქოლოგია", ტ. I, თბ., 1941. 

შს 012806), დასახ. ნაშრომი, გე, 395. 

9? #0>1015006 7სვეიი)ტისსიცც ს05(010ი, წ101:C0თVIV1L)29, 0ხ 28110 

0ძიL სხიხისის 0100 M60500ი 00ძ0L იიძიLი 5სMჰ06M(6 510 მ)0IMიიიტი", 
იქვე, ზვ. 397. 

1 ხევ #ტიI0LII იM8ხს 8ი აი წI0L 510) იხ ძლი. სიისტი სიძ III6ი- 
იობი 80ის 01CხL ძმ5 MI0ძ05%6 »ს Lსი". იქვე.
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საკმარისია აპრიოროლის ეს ბუნება იქნეს ნათლად გააზრებუ– 
ლი, რომ ნათელი გახდეს ისიც, რომ უკანონო და მოჩვენებითია 

საკითხის დაყენება იმის შესახებ. თუ რატომ ეთანხმება ბუნება აზ- 

როვნების კანონებს, რა ქმნის შეთანხმებას აზროვნებასა და ბუნე- 

ბას შორის და სხვ. ნუთუ ბუნებას არა აქვს უფლება, პრეტენზია 

ჰქონდეს საკუთარ კანონზომიერებაზე?! რატომ უნდა იყოს იგი და- 
მოკიდებული აზროვნების კანონებზე?!! 

რაინახის განმარტებაში ყურადღებას იპყრობს ის გარემოება, 

რომ აქ არსად არ არის ნახსენები ტრანსცენდენტალური რედუქცია, 
ურომლისოდ ფენომენოლოგიას ემუქრება საფრთხე ფსიქოლოგი- 

ასთან გათქვეფისა, სპეციფიკურობის დაკარგვისა. წინა პლანზე წა- 
მოწეულია ფენომენოლოგიის მეთოდოლოგიური და აპრიორული 

ხასიათი. უმთავრესი და მნიშვნელოვანი მაინც ისაა, რომ ხაზგასმუ– 

ლია ფენომენოლოგიი კონკრეტულ-ინტუიციური ხასიათი, მისი 

ინტენცია „თვით საგნებზე“, მისი მიდგომის პირღაპირი და შინაგა- 

ნური ხასიათი. ამ კონტექსტში ფენომენოლოგიის სხვა დისციპლი- 

ნებიდან გამიჯვნის საკითხი არააქტუალური ხდება. საქმე ეხება არ- 

სის ანალიზს, რომელიც ყეელგან შესაძლებელია და საჭირო. სადაც 
კი მეცნიერების შექმნას განვიზრახავთ. შესაძლებელია ფენომენო- 

ლოგია რიცხვის, მსჯელობის, გრძნობის, სივრცის, საგნისა და ა. შ. 

ფსიქოლოგია რაინახს წარმოდგენილი აქვს როგორც ისეთი მეცნი– 

ერება, რომელიც, მსგავსად ფენომენოლოგიისა, მიზნად ისახავს 

კონკრეტულის „ხილვას“, თვალსაჩინოს შესწავლას, მოვლენის ში- 

ნაგანი სტრუქტურის გათვალისწინებას. ასეთი ამოცანა სხვა მეცნი– 
ერებათაც აქვთ და ისინი უპირისპირდებიან დეფინიტორულ-გარე- 
განი შემეცნების იდეის მქონე მეცნიერებათ. ფსიქოლოგია აქ კი არ 

11 რასაკვირველია, რაინახი არ უნდა უარყოფდეს იმას, რომ თვით 
აზროვნებასაც აქვს თავისი საქმის ვითარება, თავისი 59360სV0Lსეს-ი, რომელიც 
აქაც აპრიორულ ხასიათს უნდა ატარებდეს. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ბუნებას 
იმიტომ კი არა აქვს აპრიორული კანრნები, რომ იგი ბუწებაა. ასეთი ნიშანი 
აქვს ყველაფეოს, რაც კი როგოოღაც არის. კანონზონიერება, საერთოდ, უნ”ვერ– 
სალური ნიშანია, როილისგან არაფერია „თავისუფალი". აქედან, რასაკვირვე– 
ლია, არც ფსიქიკური ცხოვრება წაომოადგენს გაჭონაკლისს, იხ. ა. ბოჭორი– 
შვილი, კანონხომიერების საკითხისათვის ფსიქოლოგიაში, ქუთაისის პედაგო- 
გიური ინსტიტუტის შრომები, ტ. XV, 1956.
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უპირისპირდება ფენომენოლოგიას. არამედ ერთი თავისი განზომი- 
ლებით ემთხვევა კიდევაც მას (იხ, ქვემოთ). ამდენად ჩვენი ძირითა- 

დი პრობლემისათვის, ფსიქოლოგიისა და ფენომენოლოგიის გამიჯ- 

ვნის პრობლემისათვის, რაინახის განმარტებას არა აქვს გადამწყვე- 

ტი მნიშვნელობა. 

2. მ. ჰაიდეგერის აზრით ონტოლოგიის ამოცანაა ყოფიერე- 

ბის მოხსნა –– აბსტრაქცია ყოფიერისაგან და მისი (ყოფიერების: 
ექსპლიკაცია!?. 

ფილოსოფიის ფუნდამენტალური პრობლემა წამოყენებულია 
კითხვით: რა არის ყოფიერების საზრისი? ამ კითხვის განხილვის 

წესი ფენომენოლოგიურია. 

ფენომენოლოგია არც „თვალსაზრისია“ და არც „მიმართულე- 
ბა“ და არც შეიძლება იყოს ასეთი რამ, რამდენადაც მას ესმის თა- 

ვისი თავი. გამოთქმა –– „ფენომენოლოგია“ პირველ რიგში მეთო- 
ღუური ცნებაა ის ფილოსოფიური კვლევის საგანთა ნიეთიერ რაო- 

ბას კი არ გვიხასიათებს, არამედ ამ კვლევის როგორობას, მისს თა- 

ვისებურებას. ე. ი. ტერმინი –– „ფენომენოლოგია“ მიუთითებს არა 
კვლევის საგანზე, არამედ, პირველ რიგში, კელევის მეთოდზე. 

„ფენომენოლოგიის“ მაქსიმა გამოითქმება ასე: „თვით საგნები- 
საკენ (გ»ს ძიი 830ს00 §C11)5(1“). ნებისმიერი კონსტრუქციები, შემ- 

თხვევით ნაპოვნი, მოჩვენებითი პრობლემები და ა, შ. პრინციპუ- 
ლად გამორიცხულია. 

სიტყვა „ფენომენოლოგია“ ორი ნაწილისაგან შელგება 
„ლოგოსისა“ და „ფენომენისაგან“. პირველი შეხედვით ეს ტერმინი 
იმგვარი წარმოქმნისაა, როგორიცაა: თეოლოგია, ბიოლოგია, სოცი- 
ოლოგია. ფენომენოლოგია შესაბამისად უნდა ყოფილიყო გაგებუ- 
ლი. როგორც მეცნიერება ფენომენის შესახებ. ნამდვილად ეს ასე 
არ არის: ფენომენოლოგია არ არის იმგვარი ტერმინოლოგიური წარ- 

მოქმ5ა, როგორიცაა: თეოლოგია, ბიოლოგია, სოციოლოგია... არცა 

აქეს მას არაფერი საერთო ვოლფისეულ გ გებასთან. 

„ფენომენი“ ნაწარმოებია ზმნიდან –- CთIV62მ-თCI, რაც ნიზნავს 
ჩვეზებას (510, 701-C)), თაკის თავ-ს ჩვენებას. აქედან: ფენომენი 
არის «ს, რაც აჩვენებს თავის თავს. ძ8§ 510ხ7019ტ6იძ0, ძ88 0II6ისეXL6, 
რაც ღიაა. „ფენომენის“ მნიშვნელობად უნდა დავადგინოთ 

„005 5)იხ––მი-–-Iს0ი– §C1ხ5L--7ისიიიძგ", შე§ 0M-Mიისი»0. „ფენომე- 
ნებში“ იგულისხმება ჯამი იმისა, რაც ღღის სინათლეზეა, რაც შეიძ- 

“ ი ეჯ61ი I 01)ძტოყი», 5010 IM 7-CIL, 1953, გვ. 27.
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ლება სინათლეზე იქნენ გამოტ„ნილი. ძველი ბერძნები ზოგჯერ მას 
აიგივებდნენ არსებულთან (ძმ2§ 8016იძი!. მხედველობაშია მისაღე– 
ბი, რომ არსებული შეიძლება სხვადასხვაგვარად გვეძლეოდეს, ისე– 

დაც, როგორადაც ის არ არის. ამ შემთხვევაში ლაპარაკია მოჩვენე– 
ბაზე (30ხ01ი). საკითხი იმას ეხება, თუ როგორ უნდა წარმოვიდ- 

გინოთ „ფენომენის“ ამ განსხვავებულ მნიშვნელობათა „ შერწყმა“, 

ურთიერთდამოკიდებულება, მხოლოდ იმას შეუძლია თავისი თავი 

გამოავლინოს, აჩვენოს ისე, როგორც ის არ არის, რასაც შეიძლება 

ჰქონდეს პრეტენზია იმისი, რომ გამოვლინდეს ისე, როგორც ის 
არის, ფენომენის მოჩვენებითს მნიშვნელობაში უკვე იგულისხმე– 

ბა მისი პირვანდელი მნიშვნელობა –– ფენომენი თვითგამოცხადე- 
ბული (სხყიითგი: ძევ 0I(6ის0IX6) ანუ: ფეჩომენი-მოჩვენება გუ- 
ლისხმობს ფენომენ-თვითმოჩვენებას ღა თუძვნილია მისით. ძირი- 

თადი პოზიტიური მნიშვნელობა „ფენომევისა#“ არის თვითმოცემუ–- 
ლობა, ხოლო მისი მნიშვნელობა, როგორც მოჩვენებისა, არის პრი– 

ვ-ტული ხასიათისა. 
სულ სხვაა მოელენა. ის ნიშნავს იმას, რომ რაღაც არის. რავ 

არ აჩვენებს თავის თავს: –I50ხ0)იტი 156 იი §ICხ-ი1Cხ%-26)ღ0“, 
რასაც არ შეუძლია ეჩვენოს, მას არც მოჩვენება შეუძლია. მოვლე– 
ნა და მოჩვენება არსებითად სხვადასხვაა. ინღიკაცია, სიმპტომი 

სიმბოლო... მოვლენის სტრუქტურის მატარებელნი არიან, ე. ი. პრინ- 

ციპულად გამორიცხავენ თვითმოცემულობას, თვითჩვენებას. ის, 

რაც მოვლენაში გეეძლევა, თვითონ არ გვეჩვენება, მოვლენა მხო– 
ლოდ მითითებას გვაძლევს მასზე. 

თუმცა „მოვლენა“ არაა ფენომენი (თვითმოცემა), მაგრამ იგი 

შესაძლებელსა მხოლოდ ფენომენის საფუძველზე. რომელიც თვი- 

თონ არაა მოვლენა. მოვლენა არის ის. რაც გვატყობინებს იმის სა– 

შუალებით, რაც თვით გეეჩვენება. ყოველი მოვლე“ა მიუთითებს 

ფენომენზე, მაგრამ არასოდეს მოვლენა არ არის ფენომენი!3. „ფე- 

ნომენის“ განმარტება „მოვლენის“ მეშეე=ბით არ-ს საქმის ვითა- 
რების თავდაყირა წარმოდგენა და მრავალი გაუგებრობის წყარო. 

„მოვლენა“ თავის მხრივ შეიძლება ორი მნიშვნელობით იხმა– 

რებოდეს: ერთ შემთხვევაში აქ იგულისხმება შეტყობინება თავის 

თავზე, განსხვავებით თავისი თავის ჩვეჩებიდან: მეორე შემთხვევა– 
ში ––. თვით შემტყობინებელი. რომელიც თავისი ჩვენების აქტში 

გვაჩვენებს იმას, რაც თვითჩვენებას არ ექვემდებარება. ისიც შეიძ–- 

8 იქვე. გვ. 29. 
“ა ი ქვე, გვ. 30.
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ლება, რომ „მოვლენა“ იქნეს „ფენომენის“ აღსანიშნავად, მის ექ–- 

ვივალენტად გამოყენებული. როცა ეს სამგვარი საქმის ვითარება 

„მოვლენით“ აღინიშნება გაუგებრობათა აცილება შეუძლებელი 

ხდება (სათანადო განათებისას შეიძლება ვინმე გამოიყუ რე- 

ბოდეს ისე, თითქოს მას ლოყები შეწითლებული ჰქონდეს. თ ა- 
ვისი თავის მაჩვენებელი ეს სიწითლე შეიძლება 
იყოს მომთხრობი ციებ-ცხელების შესახებ, რომელიც თავის 

მხრივ არს ინდიკატორი ორგანიზმში არსებული შეფერხე- 

ბისა). ' 

„ფენომენი“ იხმარება „მოჩვენების“, „მოვლენის“, „უბრალო 

მოვლენის“ მნიშვნელობით. მხოლოდ მაშინ ვიქნებით დაზღვეული 
გაუგებრობიდა5, როცა თავიდანვე „ფენომენში“ ვიგულისხმებთ ამ 

მტკიცედ დადგენილ შინაარსს: ამშევ 98!'0ხ--– ეი––-1სხ)–§01ხ5-– 

20)ლ6იძცი1ბ. 
' სანამ არაა გარკვეული, თუ რომელი არსებულია ნაგულისხმე- 
ვი ფენომენად, არის თუ არა იგი, ე. ი. ის, რაც თავის თავს გვაჩვე– 

ნებს, არსებული, ან შეიძლება ის იყოს არსებულის არსებობა 

(8იIივიხეეXL6» ძ03 50)1C)!06L)), საქმე გვაქვს ფენომენთან ფორმა- 

ლური მნიშვნელობით. 

თუ თვითმაჩვენებელში არსებული იგულისხმება, ფორმალუ- 

რი გაგება ფენომენისა ერთგვარ კანონიერ გამოყენებას პოვებს, 

მაგრამ ეს არის ვულგარული ცნება ფენომენისა, რომელიც არ არის 

ფენომენის ფენომენოლოგიური გაგება მხოლოდ მაშინ, როცა 

თვითმოცემულობა გახდება თემად, საქმე გვექნება ფენომენის ფე- 

ნომენოლოგიურ გაგებასთან. 

რაც შეეხება „ლოგოსს“, იგი აქ, „ფენომენოლოგიაში4, უნდა 

ვიხმაროთ ასეთი მნიშვნელობით: ლოგოსი, ე. ი. მეტყველება გვაი– 

ძულებს, რომ იმას, რაზედაც არის ლაპარაკი, შევხედოთ, იგი, მეტ– 

ყველების საგანი, უნდა დავინახოთ. ამის იძულება არის, რაც ლო- 
გოსის არსს შეადგენს. ლაპარაკში, რამდენადაც იგი ნამდვილი ლა- 

პარაკია, ის, რაც ითქმება, იმისაგან უნდა წარმოიქმნას რაზედაც 

არის ლაპარაკი, ასე რომ, მეტყველებითი ცნობა –- შეტყობინება 
ნათქვამში მისაწვდომს უნდა ხდიდეს იმას, რაზედაც არის ლაპარა–- 
კი, ასეთია ლოგოსის სტრუქტურა როგორც მეტყველებისა: 

  

” M. II 01ძიფეიL, 50)ი სიძ 7CIL, 1953, გე. 31. 

1 იქვე, გვ. 32.
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ლოგოსს სინთეზის ხასიათი აქვს, მაგრამ არა შეერთების მნიშ- 
ვნელობით, არამედ: „628 1ი 80000 861381060 IX CLV239, 
გს83 815 628 5ტიტი 105560417. 

იმიტომ, რომ ლოგოსი არის 8ცხ6ი133860, ის შეიძლება იყოს 
ჭეშმარიტი ან ყალბი. საჭიროა, ამ შემთხვევამი გავთავისუფლდეთ 
ჭეშმარიტების იმ გაგებიდან, რომელიც მასში გულისხმობს შეთან– 
ხმებას (სხ06X01იანთ სიდ). ეს იდეა არ არის პირველადი ჭეშმარი– 
ტების ცნებაში. აქ იგულისხმება ხილულად ქცევა იმისი, რაც იყო 
უხილავი. ჭეშმარიტების დაკავშირება მსჯელობასთან და ამაში არის– 
ტოტელეს დამოწმება გაუმართლებელია და თვით შეხედულება 
ყალბი: „ჭეშმარიტი“ პირველადი მნიშვნელობით ნიშნავს ესთეტი– 
კურად, გრძნობადად მიღებას რისამე, ვ31იიMI0ი- Vი”სიხობიი V01 

ბდვი. ლოგოსი, რადგანაც ის არის არსებულის ყურის მიგდე- 
ბა, შეხედვის იძულება, იწოდება გონებად (V06XისიLI). 

„ფენომენისა/“ და „ლოგოსის“ მოცემული ინტერპრეტაციები 
მიუთითებს მათ შორის არსებულ საერთოზე, კავშირზე. ისეთი ტერ- 
მინები, როგორიცაა თეოლოგია..., მიუთითებს და ახასიათებს კვლე– 

ვის საგანს ნივთიერ საქმის ვითარებას „ფენომენოლოგია“ – 
ასეთს დახასიათებას არ იძლევა: იგი გამოხატავს კვლევის თავისე- 
ბურებას, იმას, თუ როგორ ხდება ეს შემეცნება, კვლევა. მეცნიე– 
რება ფენომენის შესახებ ნიშნავს თავისი საგნის ისეთ წვდომას 

(სI/8ვ§6ი), როდესაც ყოველივე, რაც ითქმება ამ საგნის შესახებ, 
პირდაპირი მითითებით და პირდაპირი ჩვენებით იყოს განხილული. 

ეს აზრი აქვს არსებითად ტაუტოლოგიურ გამოთქმას –– „დესკრიფ–- 
ციულ ფენომენოლოგიას“, „დესკრიფცია“ აქ არ ნიშნავს იმასვე, 

რასაც, მაგალითად, ნიშნავს ეს ტერმინი ბოტანიკურ მორფოლოგი– 

აში. ტერმინს კვლავ ეძლევა პროჰიბიტიკური (აკრძალვითი) მნიშ– 

ვნელობა: შეკავება ისეთი განმა-ტებებისაგან, რომელნიც არ შეიძ- 

ლება იყოს ნაჩვენები (V6Iიხ81(0იყ). დესკრიფცია უნდა გაგებულ: 
იქნეს „ლოგოსის“ სპეციფიკური მ5იშვნელობით: ხედვა თვით იმი– 

სი, რაზედაც არის საუბარი... 

ფენომენის ცნების ფორმალური მნიშვნელობის გადალახვა, 
რომელიც აგრეთვე ამ ცნების ვულგარული მნიშვნელობით აღები– 
თაც შეიძლება, ფენომენოლოგიური მაშინ იქნება, როცა საქმე გვექ- 
ნება არა იმასთან, რაც პირველად გვეძლევა და უმეტესად გვეძლე– 

ვა, არამედ, რაც მიმალულია, მაგრამ იმის საფუძველს წარმოადგენს,. 

  

# იქვ ე, გე. 33.
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რაც პირველ რიგში და მეტწილად გვეძლევა. ეს არის ის, რაც წარ- 

მოადგენს პირველად მოცემულის საზრისსა და საფუძველს. 

ფენომენოლოგია არის თავისებური მისასვლელი გზა იმასთან, 

რაც უნდა იყო“ ონტოლოგიის თემა. ·„0ი:ს0ი10ფ,2 13” იMI (11 

სხე)0I6ი010016 Iიბე11C0)411 ფენომენის ფენომენოლოგიური ცნე- 

ბა გულისხმობს როგორც თვითმაჩვენებელი (9510ს»061ყ0Mიძი), 
არსებობათა არსებობას, მისს საზრისს, მისს მოდიფიკაციასა და დე- 
რივატებს, ყოფიერება ყოფიერთა არ არის ის, რის „უკანაც“ კიდევ 

დგას რაღაც. „რაც აღარ გვევლინება". ფენომენოლოგიური ფენო- 
მენის „უკან“ არსებითად არაფერი დგას, თუმცა შესაძლებელია, 
რომ ის, რაც ფენომენოლოგიის ფენომენი უნდა გახდეს, იყოს და- 

მალული. სწორედ იმიტომ არის საჭირო ფენომენოლოგია, რომ 
ფენომენი უპირველესად და უმთავრესად არ გვეძლევა (»სი406ს15 

ასს #სთ0150),) დაფარულობა არის ფენომენის მოწინააღმდეგე 
ცნება, დაფარულობა ფენომენისა თავისი ხასიათით შეიძლება იყოს 

სხვადასხვაგვარი. 1. შეიძლება იგი დაფარული იყოს იმ აზრით, რომ 
იგი ჯერ კიდევ არავის უნახავს, ჯერ კიდევ აღმოუჩენელია. მისი არ- 
სებობის შესახებ არც ცოდნა გვაქვს და არც არცოდნა. 2. შეიძლე- 

ბა ფენომენი დაფარული იყოს (მისთვის უცხო მასალით). ის შეიძ- 

ლება ერთხელ ყოფილიყოს აღმოჩენილი, მაგრამ (ქამთა სიავის გა- 

მო) კვლავ დაკარგული. იგი შეიძლება მთლიანად იყოს დაფარუ- 
ლი (და ხელახლა აღმოსაჩენი იყოს) ან ნაწილობრივ მაინც ჩანდეს 

და საქიროებდეს „გამთლიანებას“, ასეთი შემთხვევები ხშირია: აღ- 

მოჩენილი ოდესღაც კიდევ ჩანს, მაგრამ მხოლოდ როგორც მოჩვე- 

ნება (80ს6Iი), მაგრამ: „VVI6VICI 8ასი1ი )10ძილს, 50VI6) „9610"', 
საგნობრივად განხილული ფენომენოლოგია არის მეცნიერება არსე- 
ბულის არსებობის შესახებ, ე. ი. ონტოლოგია?მ. 

ფენომენოლოგიური დესკრიფციის მეთოდური საზრისი არის 
ინტერპრეტაცია (#09)ილხიფ). 025010-ისს ლოგოსის ფენომენო- 
ლოგიას აქვს ჰერმენევტიკის ხასიათი, რომლის საშუალებითაც არ- 
სებულისადმი კუთვნილი ყოფიერება და მისი საკუთრივი სტრუქ- 
ტურა გამოვლინდება?! 

18 XV. IL01ძცოლიტ:, 5010 სიძ 7CIL, 1953, გვ. 35. 

# იქვე, გვ. 36. 
% _6ვისიI(Iე ღიიიხ00ი 15L ძ1ც ნხსსიითიიი10ფ10 010 VVI556050)0 (ს 

ჯის 500 ძ05 50100ძ6ი ––009L010916“. ი ქ ვე, გვ. 37. 
9 _სხყიეითტრილ01ი8I0 ძივ ჰშ)?ვილ!ივ 15 1Iტო)სი0060 II 10 ძ0ტL 0I50ILVი- 

უIიხის ხსიძისზსიდ ძლ5 V0Lხ0ვ“. იქ ვე.
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ფენომენოლოგიის ძირითადი თემა –– ყოფიერება (5CIი) არ 

არის ყოფიერებათა გვარი (Cმს%Lსიყთ), მაგრამ იგი ეხება ყოველ ყო- 

ფიერს. ყოფიერება და ყოფიერების სტრუქტურა არის ყოველი ყო–- 

ფიერის ზევით, მის მიღმა, „5010 156 ძ8ა ხწვივიციძტივ §0ხ166ხ(ს!I!"?”. 
ყოფიერების ტრანსცენდენტობა არის სპეციფიკური, რამ- 

დენადაც იმაში მოცემულია ი ნ დივიდუეაციის შესაძლებლობა 
და აუცილებლობა. ყოფიერების ყოველი შეღწევა არის როგორც 
ტრანსცენდენტურის შეღწევა, ტრანსცენდენტალური შემეცნება. 

ისხჭიითიტი0100)5ლ0სტ VV8ხILს6)ს (LX30010560ხ0), წი 5010) 156 

V0III909 LI203060060(811ვ“ 23. 
ფენომენოლოგია და ონტოლოგია არ არიან ორი განსხვავებუ– 

ლი დისციალინა, რომელნიც სხვებთან ერთად ფილოსოფიას მიე–- 

კუთვნებიან. ორივე ესენი ახასიათებენ თვით ფილოსოფია” მისი 

საგნისა დ მეთოდის მიხედვით. 

ფენომენოლოგიის გაგებაში მთავარია რომ ის არ არის ფია- 

ლოსოფიური მიმართულება, რომელიც არსებობს დასრულებული 

კონცეფციის სახით, არამედ ის, რომ ის არის შესაძლებლობა, მუდ–- 

მივი წყარო ახალი და ახალი აღმოჩენათათვის?4, 

წერის სტილის მოუქნელობასა და „ულამაზობაზე#“ ავტორი 

ამბობს: სულ სხვაა ყოფიერების შესახებ მოთხრობითად ამცნო ვინ– 
მეს რამე და კყოფიერი მისს ყოფიერებაში შეიმეცნო (IMIL6§58360). 
ამ უკანასკნელისათვის გვაქვს არა მარტო სიტყვათა ნაკლოვანება, 
არამედ „გრამატიკისაც“. წარსულში ყოფიერების ასეთი ანალიზი– 

სადმი მიძღვნილი გამოკვლევებიდან უნდა დავასახელოთ პლატონის 
„პარმენიდი“ და არისტოტელეს „მეტაფიზიკის“ მეშვიდე წიგნის მე– 

ორე თავი, ხოლო მოთხრობითის მაგალითად ფუკიდიდეს შრომე– 

ბიო, დასძენს ავტორი25, 
3. მ. შელერის აზრით, არ არსებობს ფენომენოლოგიური „სკო– 

ლა“, რომელიც აერთიანებდეს ერთისა და იმავე ფილოსოფიური 
  

  

2? იქვე, გვ. 38. 
MX იქვე. 
» Iხხტ» 316 016 VVIIMI1ICსLCIL 5(CIIL 010 MX6 9110სხM61CL ეი V9ჯ5L- 

ყიძი1ვ ძი სსს ციითტ0ი010816 116ფს 6107)ღ I01 LIVI6Iწ6ი 1ხX6CL 815 M06IMIC0ს- 
I#01L". ი ქვე. 

ა I) IIვებ 0ი8ლ0ს ძით 5Iიი ძივ 50105 19: 010 00196X8015(6 იიძ 
160I1566". ი ქვე, გვ. 39. მ. ჰაიდეგერის კონცეფციის მარქსისტულ კრიტიკას 
იძლევა ჭ. მენდე. ის. მისი: „5Lსძ!სი სხი» ძ106 IXIვ§607იხ0500ხ16", 80+Iი, 

1956. შეად. ჰს11ს8 XI X6 # L, Vის LIს550L1 ჯს LI01)ძითფიL, #IIხIM ძი» იხსილ- 
ჯიე01ილ!5§იხტი IXL#ხI10ი300M10, 1956.
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შეხედულების დამცველ მკვლევრებს. არსებობს მხოლოდ მკვლე- 
ვართა წრე, რომელიც ფილოსოფიური საკითხების კვლევას აწარ- 

მოებს სპეციფიკური მიდგომით (IMაILსიღ) და სპეციფიკური გან- 

წყობით (LMII5(011Lი-). თავისთავად ეს მიდგომა არაა იმისი გარან– 
ტია: რომ ყველა. ვინც მას გამოიყენებს, იდენტურ შედეგს მიიღებს. 
თითოეული მკვლევარი თვითონაა პასუხისმგებელი თავისი კვლევის 

შედეგებზე. ფენომენოლოგია არც ახალი მეცნიერების სახელია და 
არც ფილოსოფიის შემცვლელი ახალი დისციპლინა. ის არის თ.ვისე–- 

ბური გონითი განჭვრეტის (C0)5ნ065§0ხ259) სახელი. ამ ჭვრეტაში 
გვეძლევა. განიცდება (06L-1CსC)) ისეთი რამ, რაც სხვაგვარად, ამ 
განწყობის გამოუყენებლად ჩვენთვის დამალული, დაფარული იქ- 

ნებოდა, ეს რაღაც, რაც ფენომენოლოგიით მიიღწევის, არის თავი- 
სებური „ფაქტების“ სამჟარო126, 

ფენომენოლოგიური გამოცდილება ორი სპეციფიკური ნიშნით 
ხასიათდება, მხოლოდ ფენომენოლოგიურ გამოცდილებაში გვეძლე- 
ვა ფაქტი (წი(880სტ) უშუალოდ თვითონ. აქ არა აქვს ადგილი სი2- 
ბოლოს, ნიშნის, მითითების საშუალებით გაშუალებას. ის, რაც 
სხვადასხვა თვალსაზრისით შეიძლება იქნეს განხილული, ფენომენო-:· 

ლოგიურ გამოცდილებაში გვეძლევა როგორც ერთი, რადგან+ აქ 

გვეძლევა „თვითონ ის“, რაც გარეგანი თვალსაზრისით მრავალგვა- 
რად წარმოგვიდგება. არაფენომენოლოგიური გამოცდილება: არის 
გამოცდილება რომელიმე სიმბოლოს ან რომელიმე გამოცდილებეს 
მეშვეობით.: იგი არასოდეს არ გვაძლევს „თვით“ საგნებს. მხოლოდ 
ფენომენოლოგიური გამოცდილება შეიძლება იყოს პრინციპულაუჯ 
ასიმბოლური?, ' 

“ფენომენოლოგიური გამოცდილება არის იმავე დროს წმინდა 
იმანენტური გამოცდილება. მის შინაარსად ივარაუდება მხოლოდ 
ის, რაც: წვდომის აქტში ჭვრეტის ფორმით არის მოცემული: ამაში 
არ შედის არაფერი, რაც მოცემული შინაარსით“ მხოლოდ მითითე– 

ბული და ნაგულისხმევი. არაფენომენოლოგიური . გამდცდილება 
ყეელგან და ყოველთვის არის ტრანსცენდენტური ბუნების: მასში 
„5გულიხხმებ ა“ის; რაც არ არის” მოცემული. ფენომენოლოგიურ გა– 

% Mეჯ 800010 90ხIწ(0ი 805 ძე) M0011923, 89ხ»იძ „1;;1957, 
ჯვ. პმ0.. ..· . '. “ 

92%. MIMI- 016 )IIIL001ი6ი010ე15006 სწწისსიშ, 156 იI02101611 85 V II ხ <- · 
1150.ხ:10ძ ტსგი ძვისთ 100, 2110 ის» იბე0იტი MI ც010 თ=ს 6XIXI116)L".. 

M. წ. Cხთ106L, )ი6L L0ოთე!5თის8 10 (6L #ნხIXV0)ძ: ძ:ც II946ცX1810:.·#VCILL- 
0%LIMIს, 1954, გვ. 71. ა მიკ ყე.“ 

'.
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მოცდილებაში არ არის სხვაობა ნაგულისხმევსა და მოცემულს შო- 
ოის. აქ ასეთია საქმის ვითარებაა: არაფერია მოცემული, რაც არ 

იგულისხმება, არაფერი იგულისხმება, რაც არაა მოცემული. სადა 

ეს პირობა არაა დაკმაყოფილებული, სადაც მოცემული ნაგულის– 

ზმევს სჭარბობს ან ნაგულისხმევი „თვითონ“ არ არის მოცემული, იქ 

არა გვაქვს საქმე ფენომენოლოგიურ გამოცღილებასთან?8მ. 

რამდენადაც ფენომენოლოგია ყველგან ემყარება გამოცდილე- 

ბას, .იმ -ფილოსოფიას. რომელიც ფენომენოლოგიას ემყარება, შმე- 

იძლება ეწოდოს ემპირიზმი. აპრიორულისა და აპოსტერიორულის 
დაპირისპირება არ უნდა გავათანაბროთ იმ დაპირისპირებასთან, 

ბომელიც ცნობილია როგორც გამოცდილებისა და მისი პირობის 

დაპირისპირება. ის. რაც გამოცდილების გარეთ არსებულად იგუ- 

ლისხმება, შემეცნების მიღმა არსებულს წარმოადგენს და ამიტომ 

შემეცნებისათვის მიუწვდომელს ნიშნავს, აპრიორული კი უნდა შე- 
მეცნებულ იქნეს. ამიტომ აპრიორულშიც გამოცდილება უნდა ·ვა- 

გულისხმოთ, მხოლოდ – გამოცდილება სპეციფიკური, წმინდა და 

უშუალო, განსხვავებით მეორე სახის გამოცდილებისაგან, რომელიც 

შეპირობებულია აქტის რეალური სუბიექტის ორგანიზაციის თავი- 

სებურებით არაფენომენოლოგიურ გამოცდილებაში. არსად არ 

გვეძლევიან არსობრივ-აპრიორული კანონზომიერებანი, თუმცა ყო- 

ველივე, რაც ამ გარემოში ხდება, ამ კანონების მიხედვით ხდება?). 

როცა ფენომენოლოგიის მეთოღზე ვლაპარაკობთ, უნდა გვახ- 

სოვდეს, რომ ნამდვილად აქ ლაპარაკია არა მეთოდზე. არამედ გან– 

წყობაზე. ეს არის ის, რაც წინ უსწრებს მეთოდიკურ მუშაობას. 

საქმე ეხება არა აზროვნებით მანიპულიაციებს, ინდუქცია-დედუქ- 

ციას, არამედ ჭვრეტის წესს (56% ვ 9 V6IეXგი). 

დაკვირვება-ექსპერიმენტიც აგნებს ახალ ფაქტებს, მაგრამ ფე- 
ნომენოლოგიური განწყობა დაკვირვება არ არის, დაკვირვების სა- 

განი სხვა გზით შეიძლება იქნეს მოცემული, მაგრამ განცდილი და 

განჭვრეტილი შეიძლება „მოცემულ იქნეს“ მხოლოდ გა-მცდელი და 

გა-მჭვრეტი აქტის საშუალებით და მხოლოდ მასში10. ფენომენოლო– 

გიური მზერა ჩერდება მხოლოდ იმ პუნქტზე, სადაც ხდება გან- 
  
2 იქვე, გვ. 72. 
“ჰი ქვე, გვ. 73. 

ვი სვა ILI-Iტს(ც სიი ჩI-აიხასსი I9I, „თგფცესლილი" MI 10 ძი 
«-Iგტხიხძეი სიძ 0:50იხევსგიძმი) #L6ნ 501050, 1 501იცი! 
%ი0II7»სი: 05 ტ»5ლიტ)ის 1ი III, III იVL 1 100“. M. 500616», 50III”(60ი 
8V§ Xიიი199, 1957, გვ. 380.
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ცდისა და სამყაროსეული საგნის შეხვედრა თუ ურთიერთშეხვედ- 

რა. სულ ერთია, როგორი იქნება ეს საგანი –– ფიზიკური თუ ფსი- 

ქიკური, ღმერთი თუ რიცხვი?!. ყოველი დებულებისათვის, ყოველი. 

ცნებისათვის, ყოველი ფორმულისათვის, თვით წმინდა ლოგიკის კა- 
ნონებისათვისაც მოიპოვება ამ შინაარსში „განაღდება“9?, და ყოვე– 

ლი ჭეშმარიტება და ღირებულება იქნება „მოხსნილ მდგომარეობა- 
ში“ მანამ, სანამ არ იქნება დაკმაყოფილებული ჭვრეტის მოთხოვნი- 

ლება. მეცნიერების, ხელოვნების, რელიგიისა და მათი ობიექტების 

ნათელყოფა არის ერთ-ერთი ძირითადი მიზანი ფენომენოლოგიისა. 

მეცნიერების ან მისი რომელიმე დებულების მიღება წინასწარ ნიშ- 

ნავს მის ცხადყოფაზე ხელისაღებას, მისი არსის დაფარვას. ფილო- 

სოფიის ამოსვლა მეცნიერებიდან, მეცნიერების მიღების აზრით, 

არის ფილოსოფიის გადაქცევა მეცნიერების მსახურად, ე. ი. იმავე 

სახის შეცდომაა, რომელიც ახლდა სქოლასტიკის მუშაობას, მხო- 

ლოდ იმ განსხვავებით, რომ იქ ფილოსოფია ემსახურებოდა თეო– 

ლოგიურ მეცნიერებას, აქ კი მათემატიკურ ბუნებისმეტყველებას ახ 

ისტორიის მეცნიერებას?1, 

9 M. 50ხ616„», 50სII/ წი გს3 Mას0II199, 1957, გვ. 380/81. 
31 ი ქვე, გე. 380. 

331 ი ქვე, გვ. 381.



  

თავი მეათე 

ფსიქოლობიის პრობლემა „იდეებში“ 

პირველ რიგში ჰუსერლი იძლევა რადიკალურ განსხვავებ-ხ 

ფენომენოლოგიასა და ფსიქოლოგიას შორის. ფსიქოლოგია. წე“ს 

ჰუსერლი. არის გამოცდილების მეცნიერება. აქ გამოცდილების ცნე- 
ბა ორ რამეზე მიუთითებს: ფაქტებსა და რეალობაზე. ფსიქოლოგია 

შეისწავლის ფაქტებს. ე. ი. იმას რაც იუმმა აღნიშნა ტერმინი» 

9863 0 #920:". ფსიქოლოგია შეისწავლის რეალობათ. „ფენი- 
მენები“, რომელთანაც მას აქვს საქმე, როგორც ფსიქოლოგიურ 

„ფენომენი, ლოგიას“, რეალური პროცესებია, რომელნიც, თუ ისინი 
ნამდვილად არსებობენ, მიეკუთვნებიან რეალურ სუბიექტებს და 

დროსა და სივრცეში გაშლილ სამყაროს ექვემდებარებიან. 
ფენომენოლოგია ხასიათდება საწინააღმდეგო ნიშნებით. ის 

ფაქტების მეცნიერება კი არ არის, არამედ არსის. აიდოსის მეცნიე– 
რებაა. ის, რაც მან უნდა დაადგინოს, ყოველთვის არის არსი 

(Vი ვი) და არასოდეს ფაქტი (18M9ვ0ხგ) იმისთვის, რომ ფსხი- 

ქოლოგიური ფენომენიდან მიღებულ იქნეს წმინდა ფენომენი. ფე- 
ნომენოლოგიის ობიექტი ხოლო ფაქტობრივი შინაარსის მქონე 

მსჯელობიდან, რომელსაც მხოლოდ ემპირიული ზოგადობა ახლავს. 

–- არსობრივი ზოგადობის მქონე მსჯელობა, საჭიროა აიდეტური 
რედუქცია. მეორე, რაც ფენომენოლოგიას არსებითად განასხვავებს 

ფსიქოლოგიიდან, ეს ისაა, რომ წმინდა, ანუ ტრანსცენდენტალური, 

ფენომენი, რომელსაც იგი იკვლევს, არის ირრეალური. ფენომენო- 

ლოგიურ-ტრანსცენდენტალური რედუქცია ფსიქოლოგიურ ფენო- 
მენს „ჩამოართმევს“ რეალობის ყოველ ნიშანს, ისე როგორც აიდე– 

ტური რედუქცია ამავე ფენომენს „ჩამოართმევს“ ფაქტობრიობას 

და აიდოსის დონემდე აიყვანს. არსობრივი მეცნიერება შეიძლება 

როგორც რეალურის, ისე ირრეალურის არსის შესახებ. ფენომენო– 

11, ა. ბოჭორიშვილი
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ლოგია არის ტრანსცენდენტალურად რედუცირებულის, ე. ი. ირრე– 

ალური არსის, შემსწავლელი მეცნიერება!. 

ფსიქოლოგია აქ ემპირიულ მეცნიერებად არის წარმოდგენი- 
ლი ჰუსერლის მიერ და ამიტომ მისგან ფენომენოლოგიის განსხვა- 
ვება სიძნელეს არ წარმოადგენს. ეს მით უფრო, რომ წინა პლანზეა 
წამოწეული ირრეალობის ცნება, რომელიც ამ კონტექსტში არარსე- 
ბულის ელფერს ატარებს. სურათი იცვლება, როცა ჰუსერლისაგან 
მოვისმენთ. რომ ეს ირრეალური ყოველ სხვა არსებულზე უფრო 
მტკიცე და უპირველესია, რომ ის არის საფუძველი ყოველი სახის 

არსებობისა და სხვ. 

ტრანსცენდენტალური რეღოუქციის მეშვეობით ჩვენ, ამბობს 

ჰუსერლი. მივაგენით აბსოლუტურ ყოფიერებას. ის არის ყოფიერე- 
ბის უპირველესი კატეგორია, რომელშიაც იღებენ დაფუძნებას ყო- 
ფიერების სხვა სახეობანი და რომელზედაც აუცილებლობით, 

არსობრივად არიან მიმართულნი ყველა სხვა ყოფიერებანი და და- 
მოკიდებულნი არიან მისგან?. 

ფსიქოლოგია, როგორც ემპირიული მეცნიერება, უნდა გაიმიჯ- 
ნოს, პუსერლის მიხედვით. არა მარტო წმინდა ფენომენოლოგიიდან, 
არამედ აგრეთვე ფენომენოლოგიის სხვა სახეობათაგან. არსებობს 
ფენომენოლოგია არა მარტო ბუნებისმეტყველური ცნობიერებისა, 
არამედ თვით ბუნებისაც. იგივე ითქმის ფსიქიკის ფენომენოლოგი- 

ისა და მისი ემპირიულ-ფსიქოლოგიური მოცემულობის ფენომენო- 

ლოგიის შესახებაც. ყოველი ტრანსცენდენტური. რამდენადაც იგი 

მოცემულია ცნობიერებაში, ფენომენოლოგიის უერეტის საგანი შე–- 

იძლება გახდეს ორგვარად: რამდენადაც მის შესახებ არსებობს ცნო- 

ბიერება და რამდენადაც თვითონ, როგორც არსის შემცველი, აიდე– 
ტუო კვლევას მოითხოვს არსებობს არა მრტო ფსიქოლოგიის, 

ფსიქოლოგიური ცნობიერების ფენომენოლოგია, არამედ ფსიქიკუ- 

რის, ადამიანის პიროვნების, პიროვნული თვისებებისა და ა. შ. 

1 M06ს6 01ის V 650931016 ჯლს10L, §0იძი!) LIაი§7ლიძგი(ე! X600)716»L6L 
ნს თიოლსტ 50) სივცლ: IXIIIII0IIICს010CI2 §010". ს. 11 I5956X)1. 1ძიტი 

#9 შილ L6Iიტიე ჩიმიი»ც001010 სიძ იხპიითიიი10C1590ს0ს სნM11090%0L16, 
90ძ. 1, 1928, გვ. 4 (=წ1V05§6)'1!3), ' 

2 _M5- (600 ძ05 L-ეს§2ციძლისე1გი 10%XV365C195) 15L 010 VXIL0L6ღიXI6 
ძი§ 5იიყ სიტხესიL, II ძიL 3116 ვირიტი 5=0)050ლო10))061 XVII>ICIII, VL 

ძ1ი 316 1ჩI6I) VV 65 აი იელს ხი»0ე0ი, V0 ძიტL 516 (Iსს6L “VVC501590!#M81C 
სIIC მსსჭილო ვ)იძ". LI ს 8 8 6 L1ძ, გვ. 141. ' 

? იქვე, გვ. 142,
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ცნობიერება, როგორც ფსიქოლოგიური გამოცდილების მოცემუ- 

ლობა, ცხოველისა და ადამიანისს კუთვნილებას წარმოადგენს და 
ემპირიული ფსიქოლოგიის კვლევის სფეროა. როცა ეს სინამდვილე 

აიდეტური კვლევის საგანი ხდება, აიდეტური ფსიქოლოგია აღმო- 

ცენდება4. შესაძლებელია, მაშასადამე, არსებობდეს აიდეტური ფსი- 

ქოლოგია. ეს ლოგიკური აუცილებლობით გამომდინარეობს ჰუსერ- 

ლის იმ პრინციპული მნიშვნელობის დებულებიდან, რომ ფაქტი 

(შემთხვევითი) და არსი (აუცილებელი) განუყრელადაა დაკავშირე- 

ბული ერთმანეთთან, რომ ისინი კორელატები არიან, საბოლოო 

ანგარიშში, ასეთი უნდა იყოს ჰუსერლის აზრი. ყოველი მეცნიერე– 

ბა თავის მეცნიერულობას იძენს არა ფაქტიდან. არა ემპირიიდან, 
არამედ ფაქტის არსიდან, აიდოსიდან, რომელიც ყველასა და ყვე– 
ლაფერს აქვს. ე. წ. ზუსტი მეცნიერებანი ისე სარგებლობენ აიღე– 

ტური კვლევით და აიდეტური მონაცემებით, რომ ხშირად წარმოდ- 
გენაც არა აქვთ ამ საქმის ვითარებაზე. „ემპირიულ მეცნიერებაში“ 

ისიც იგულისხმება, რომ შემეცნება, აქ მოცემული. უაღრესად პი– 

რობითია და ძირითადად ასერტორიული მსჯელობებისაგან შეღგება. 

ეს იმას ნიშნავს, რომ კვლევა-ძიებას აქ ვერ მ“«უღწევია ემპირი- 

ული ფაქტების არსამდე. ამ ფაქტების აიდეტეკურ განხილვამდე. 
მისი სიზუსტის ნაკლოვანება ამ გარემოებით აიხსნება ჰუსერლს 

სურს დაადგინოს ორი რამ: აიღეტურის, უნივერსალური უფლება, 
მისი ფუძემდებლერი მნიშვნელობა ყოველ მეცნიერებაში და წმინ– 

და აიდეტური ფენომენოლოგიის უფლებამოსილება. როგორც ისე- 

თი მეცნიერებისა, რომელიც გასაგებს გახდის ყოველგვარ მეცნიე– 
რებას, მის აიდეტიკურობას, ერთი მხრივ. და მეცნიერების ყოველი 

სახის ობიექტის ტრანსცენდენტალურ ბუნებას. ამ ობიექტის კონ- 

სტიტუციას 
აიდეტური ფსიქოლოგიაც უნდა გაიმიჯნოს წმინდა თენომენო- 

ლოგიიდან. ეს. თვით ჰუსერლის თქმით. სპეციფიკურ სიძნელეებს 
ხვდება. „იდეებში“ ამისთვის შეიჭლება გამოყენებულ იქნეს ირრე– 

ალობის ცნება, რადგან აიდეტურობის. არსის კვლევის ნიშანი ფე– 

ნომენოლოგიასთან ერთად ფსიქოლოგიასაც მიენიჭა (აიდეტური 

ფსიქოლოგია:. სიძნელეც აქ არის: როდესაც აიდეტიკური რედოქ- 

ცია, მაგალითად, მატერიალურ საგანს ან რიცხვს ეხება. ამ ოპერა– 

ბა ს... ს0ი§ნეხტილი VIII, ძ83 ძევ 860525600... 1ი 0” წე) IVIIIC5VI5500- 
ვიხე(სხI0ს ბ Lი”აისსიდ ძი. ლM0II190)0ი», 1ი ?წ”05005V1550050ხე”LII6ხ6L 
ძ0%L CI(I0L150)I6 სX5VCII0108916". იქვე, გე. 143. 
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ციით არც საგანი და არც რიცხვი ცნობიერების იმანენტური არ 

გახდება. ტრანსცენდენტური არსი აიდეტიკაშიც ასეთად დარჩება, 

იგი წმინდა ფენომენოლოგიის შემადგენლობაში ვერ შევა. მაგრამ 
როგორი მდგომარეობაა, როცა აიდეტიკური რედუქცია ცნობიერე- 

ბას ეხება– ცნობიერების ემპირიულობა-ფაქტობრიობა აქ ქრება და 
ხელთ გვრჩება ესსენციალობა, ემპირიული ცნობიერების აიდოსი. 

იმისთვის. რომ ეს აიდოსი წმინდა ფენომენოლოგიის ობიექტად არ 

გამოცხადდეს, საჭიროა იგი იყოს ტრანსცენდენტუ+ის აიდოსი. ეს კი 

გაუგებარია, რადგან აქ ლაპარაკია არა საგანზე და რიცხვზე. არამედ. 
ცნობიერებაზე. რომელიც ემპირიულად მხოლოდ იმიტომ იწოდებო- 

და, რომ ნატურალური განწყობისათვის იგი ანიმალურ არსებას უკავ- 
შირდება. ანიმალური არსება მოხსნა აიადეტურმა თვალსაზრისმა. 

დარჩა არსი რომელიც არ შეიძლება იყოს ტრანსცენდენტური, 
რადგან იგი არის არა ანიმალური არსების არსი, არამედ ცნობიერე– 

ბის არსი. რასაკვირველია, ადამიანის, პიროვნების, ინდივიდის არსი 

ტრანსცენდენტურია და სათანადო აიდეტიკა წმინდა ფენომენოლო- 
გიური აიდეტიკა არ იქნება, მაგრამ ცნობიერების აიდეტიკა რა შე- 
იძლება იყოს, თუ არა წმინდა ფესნომესოლოგია?! აიდეტიკური და 

ფენომენოლოგიური რედუქციები სხვადასხვაა, რამდენად-»ც სხვადა– 

სხვა ტრანსცენდენტური და იმანენტური არსი. მაგრამ სადაც 

კვლევის ობ“ექტი ისეთია, რომ მისი ტრანსცენდენტობა მისი არ- 

სით კი არ არის შეპირობებული, არამედ მისი ემპირიული არსებო- 

ბის ფაქტით, ე. ი. არსობრივად კი არა, არამედ შემთხვევითად, იქ 

აიდეტური რედუქციის ფუნქცია იგივეა, რაც ფენომენოლოგიურ- 

ტრანსცენდენტალურის. ჰუსერლი ცნობიერების ფენომენოლოგი- 

ურსა და ფსიქოლოგიურ ცნებებს ასხვავებს ერთმანეთისაგან. ეს მას 

ფენომენოლოგიის დასაცავად, მისი ორიგინალობის საბუთად სჭირ- 

დებან. მაგრამ განსხვავებას იძლევა ფსიქოლოგიური და ფენომენო- 
ლოგიური განწყობის სხვაობა. ფსიქოლოგიურ განწყობაში ნატუ- 
რალისტური განწყობა იგულისხმება. რამდენადაც ნატურალისტურ 
განწყობას ცნობიერების მიმართ ფაქტობრივი და არა იურიდიული 
გამართლება აქვს და რადგან არსობრივი ანალიზი ამ „მოვლენისა“ 
მის არანატურალისტობაზე მიუთითებს, პრინციპული საკითხების. 
გარჩევისას უნდა ვიხელმძღვანელოთ არა იმით, რაც გულუბრყვილო 

გამოცდილებას ეძლევა, არამედ იმით, რაც არსობრივი ახალიზით 

არის ნაჩვენები. ის ფაქტი (ეს კი ფაქტია!), რომ ყველგან, სადაც კი. 

65 1I0)5986X112, გვ. 58,
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ფსიქოლოგიისა და წმინდა ფენომენოლოგიის გამიჯვნის კრიტიკუ– 
ლი მომენტი დგება, ჰუსერლი გულუბრყვილო გამოცდილების? მო- 

ნაცემებს იშველიებს, იმას უნდა ამტკიცებდეს, რომ „მაღალი რან- 

გის“ საბუთი ამისთვის არ მოეპოვება. მაგრამ, თუ ფიზიკისათვის 
«უვარგისია გულუბრყვილო გამოცდილების მონაცემი და საჭიროა ამ 

მონაცემის გაწმენდა ჰეტეროგენული ელემენტებისაგან, რატომ არ 

ევალება ეს ფსიქოლოგიას თავისი საკვლევი ობიექტის მიმართ? თუ 

გალილეის მიერ აღმოჩენილი ბუნების ცნება იხმარება „შერეული“ 

გამოცდილებისაგან ბუნებითი გამოცდილების გამოსაყოფად და ეს 

აქტი ჰუსერლსაც კანონიერად მიაჩნია რატომ ანალოგიურად არ 

უნდა ვიმსჯელოთ ამავე გამოცდილებისაგ.5 ფსიქიკურის გამოსაყო»თ 

-ცნება-კრიტერიუმის შესახებ? და რატომ არ უნდა იყოს ამისათვის 

გამოყენებული ფსიქიკურის ანალიზის ის შედეგები, რომელიც ჰე- 

სერლის მონაპოვარია, თუ, რასაკვირველია, ეს ანალიზები ჭეშმარი- 

ტებას გადმოგვცემენ?! გამოდის, რომ ფენომენოლოგიის ანალიზუ- 
რი მონაცემები, რომელიც ფსიქიკურს შეეხება, არ უნდა შეეხებო- 

დეს ფსიქოლოგიის რაობის გარკვევას; რომ ამისათვის კვლავ უნდა 

დავუბრუნდეთ პრიმიტიულსა და გაუმართლებელ ნატურალისტურ 

გამოცდილებას. ჰუსერლი დაბეჯითებით გვირჩევს ფენომენოლოგი- 

ის მონაცემებით ვისარგებლოთ ფსიქოლოგიაში. მისი აზრით, ზუს- 

ტი, ნამდვილად ფსიქოლოგიური და ნამდვილად მეცნიერული ფსი- 

ქოლოგია შესაძლებელია მხოლოდ ფენომენოლოგიის ნიადაგზე3?. 
ბუნებრივად იბადება კითხვა: როგორ შეიძლება ფენომენოლოგიუ- 

რი მონაპოვარი ფსიქოლოგიას გამოადგეს. თუ მართალია ის, რომ 

საგანიცა და მეთოდიც ამ მეცნიერებათ რადიკალურად განსხვავე- 

ბული აქევთ?!შ 
ანიმალური არსება, ცხოველი ან ადამიანი, ფსიქიკურის სუბ- 

სტრატად გვევლინება. ჰუსერლისეული ფსიქოლოგია (ემპირიული) 

ამ სუბსტრატს ემყარება მეთოდოლოგიურადაც. შემეცნებისთვის 

%? კვალიფიკაცია პუსერლს ეკუთვნის. მას არა აქვს უფლება გადამწყვეტი 
სიტყვა მისცეს მის მიერ გულუბრყვილოდ მიჩნეულს. სხვა შეიძლება ამ მონა–- 
ცემის გამართლებას შეეცდებოდა, ჩვენ პუსერლს აქ იმანენტური კრიტიკით 
ვეხებით. 

ბ Mეი ILXა0Iი 51CI) 1)16CL ე1-ი 71016 LIე»თეCIIC60, VIC ძი ხსი0I0- 

090101506 60 VსCI0ი LIIL ძლი ნაICს010ი0-ლ0 012 #»IILX7IICIIC 01CLI)0015C01ტ 
ჯხის 01 ფ6VII00ი0 Mითხ...“ LI L55606X1'2, გვ. 184. 

9 განსხვავება იზდენად დიდია. ჰუსერლის აზრით. რომ მის გამოსათქმე- 
«ლად „უფსკრული“ არ კმარა. „...501ხ5L (I(0§ლ§ 6811ძ ე15 იენIIXე1151501)65, 15ხ 
თ)ლხს 5§8IL ფიასე, ძეს სიხილალს10ძ ეი2სძ0VC6ს". ი ქვე.
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საჭირო მთლიანობა. რომელიც შესაცნობს უნდა ჰქონდეს, ამ შემ– 

თხვევაში სხეულებრივი ბუნებისაა. ასე აქვს ეს ჰუსერლს წარმოდ- 

გენილი: ნატურალური მთლიანობა (ადამიანი, ცხოველი) არის სხე–- 

ულებრივად ფუნდირებული მთლიანობა, რომელიც აპერცეფციის 

გზით გვეძლევა!9. უნდა ვიფიქროთ, რომ ამ გზით, უკეთეს შემთხვე– 

ვაში, ფიზიოლოგია ან ბიოლოგია იქნება დასაბუთებული, ერთი 

სიტყვით, ისეთი მეცნიერება, რომელსაც სხეულის კატეგორია არ- 

სებითად განაგებს და ასულდგმულებს. გაუგებარია, როგორ შეძ- 

ლებს სხეულიL კატეგორიამ მართოს სხვა რამ, გარდა მეცნიერებისა 

სხეულის შესახებ? თუ ცნობიერების მეცნიერებას თავისი საკუთა- 

რი კატეგორია არა აქვს, უნდა მოიხსნას საკითხი ცნობიერების შემ- 

სწავლელი დამოუკიდებელი მეცნიერების შესახებ. ჰუსერლი ასეთ 

მეცნიერებას აღიარებს, ამისთვის მას მფუძნებელი საკუთარი კატე– 

გორიაც ეგულვება, მაგრამ ამტკიცებს, რომ ეს მეცნიერება არის 
არა ფსიქოლოგია, არამედ წმინდა ფენომენოლოგია. იმისადვის, 

რომ დაიცვას ფენომენოლოგია ცნობიერების პრეტენდენტისაგან, 

როგორადაც ფსიქოლოგია გვევლინება, ჰუსერლი ფსიქოლოგიის ნა– 
ტურალიზაცია-ბიოლოგიზაციას მიმართავს და ამ გზით, მოჩვენები- 

თად მაინც, აღწევს მიზანს. ჰუსერლის კონცეფცი:, ერთი მხრით, მა– 
ინც გვაგონებს იმ შეხედულებას, რომელიც ფსიქოლოგიისა და ბუ- 

ნებისმეტყველების გამიჯვნისათვის მიმართავს ფორმულას: ერთი 

საგანი –– ორი განსხვავებული თვალსაზრისი. ჰუსერლთან ცნობი- 
ერების (ე. ი, ერთი რამის) შესასწავლად ორგვარი განწყობაბ გამო- 

ყენებული: ფსიქოლოგიური და ფენომენოლოგიური. ამ ვითარება- 

ში უნდა ითქვას: ან. „ცნობიერება“ ომონიმია და საჭიროა, მაშასა- 

დამე, მნიშვნელობათა ზუსტი დისტინქცია და სათანადო მეცნიე- 

რების მიჩენა თითოეული რეგიონალური მნიშვნელობისათვის ანდა, 

თუ აცნობიერება“ ერთს არსს აღნიშნავს მხოლოდ და ეს არსი მარ– 
ტო ფენომენოლოგიაში შეიძლება გამოვლინდეს, ერთადერთ მეც- 
ნიერებდ ცნობიერების შესასწავლად ფენომენოლოგია უნდა 
ვცნოთ და ფს-ქოლოგიას წაერთვას არსებობის უფლება!!. 

#” 079800010 0090წ8ი00L318 M#003L1(016IL 510% §ი 918 ხ3VC000სV51- 
800 M8()LC101)61 M060501) 0006 II0X 915 0106 161ხIIიხ 7ს 2 ძ106Xწ66 II0I)C1%, 
ძიL Iიოძ)ისთლ ძ0L ბიხიL700%10» 0ი150X060106»იძ". LI 08807X1!2, გე. 104. 

1 ე, შტაინი ფიქრობს რომ ფსიქოლოგიის საგნის გაურკვევლობის 
მთავარი მიზეზი ისაა, რომ არაა გამიჯნული ერთმანეთისგან ფსიქიკური დ> 
ცნობიერება. ამ გამიჯვნას იგი იძლევა ფ:ნომენოლოგიის სახელით. რასაკვირ– 
ველია, ან საკითხში იგი პუსერლს ვერ დაიმოწმებს. ასე რომ იყოს, სრულიად.
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ა. · · 

„იდეების“ მეორე წიგნი, რომელიც ჰუსერლის სიცოცხლეში 

არ გამოქვეყნებულა, ჩვენთვის საინტერესოა. რამდენადაც აქ არის 
მოცემული მოძღერება ე. წ. წმინდა მეს შესახებ. ეს საკითხი ხაინ- 
ტერესო ისტორიის მქონეა... „ლოგიკურ გამოკვლევებში“ ავტორი 
ეხება პ. ნატორპის ცნობილ მოსაზრებას წმინდა მესა და ცნობიე- 
რობის შემეცნების შეუძლებლობის შესახებ და, სხვა კრიტიკულ 

მოსაზრებებთან ერთად, აღნიშნავს, რომ ის პირველადი მე. რ–მე- 

ლიც განცდების მიმართების აუცილებელ პუნქტს უნდა წარმოად- 

გენდეს, მისთვის შეუმჩნეველია, რომ ასეთს რასმეს იგი ეერ ნახუ- 

ლობს თავის რეფლექსურ ცნობიერებაში!?. ამავე შრომის მეორე 

გამოცემაში ჰუსერლი შენიშნავს, რომ მან უკვე ისწავლა ასეთი მეს 
შემჩნევა, რითაც ერთგვარად თავი დააღწია ცნობიერებაში მოცე- 

მულის წვდომის მეტაფიზიკურ დამაბინჯებას!“. ამიერიდან წმინდა 
მე ცენტრალური მნიშვნელობისა ხდება და ე. წ. ეგოლოგია ფენო- 

მენოლოგიის განვითარების საბოლოო მომენტად გვევლინება. 
ორ საკითხს ექცევა განსაკუთრებული ყურადღება „იღეების“ 

მეორე წიგნში!4: წმინდა მეს დამოკიდებულებ-L სხვა განცდებთან 

და წმინდა მეს შემეცნების შესაძლებლობას. 

ჰუსერლი ყოველ განცდას მეობრივ ხასიათს ანიჭებს: წმ«ნღა 
მე უნდა ახლდეს თან ყოველ განცდას, რომელსაც იგი მართავს. 
რომელზედაც იგი ბატონობს. ამაში გამოიხატება მისი აქტუალობა, 

მისი ფუნქციონალობა. აქ არ უნდა ვილაპარაკოთ აღმოცენება-გაქ- 

გაუგებარი იქნებოდა ჰუსერლის ამდენი შრომა ორგეარი ცნობიერების, ფსიქო- 
ლოგიური და ფენომენოლოგიური ცნობიეოების. დასაბუთებისათვის. ს. 5619, 
ჰვხ»ხსიხ #(VL ნხ))ი§ვიიხს)6 სიძ ხსყსითტიილ!ითაიხი სინახსსვ. VIMI0წC6L 
8ზეიძ, 1922, გვ. 5 „#ხიL Lე5C ე)1ტ ძ1:656 მისსსხსიები (იგ“ლისამება ბრენ- 
ტანოს, მიუნსტერბერგისა და ნატორპის ცდეპი.–-ა. ბ.) 10160 ვი ლიტ. 
0Iსძნცხ1ტ 8ი ძე V0IV6იისაIსიუ 700 80V0368010 სი ნ5V0I- 
ჯ50ხც6ი. სს დტიიი I| ის 01ლ-62 §იხტე!ძსით L6I0I0ხ 1ტისაფტაLხლ!L6C 
ხეს– სიძ ძავ MVI2; ლტ) დი:აიჩი!ძლიძლC 5IICC ს01 ძი» #ტსახIძსილ ძ6L 
ხხსა01ლ0010ღC180ს0ი M6ხნსი0ძი...“ 

1 „სე IVI3 10 17CI110ს თტანგსცს, ძე3 1ლ0ხ 016565 სხIIVIMILIVC ჰი! 
8Iვ 00(IIV060V1608 06»)ცს სილვლლსი §CIII6ლჩLიჯძუიეი »ი!ლხL 2ს 1)იძიი 
ჩჯტოეფ“. IL ს 69 6 XI), გვ. 342. 

10 „10 2VVI500M60 ხისტ 1C0ს 65 7ს #იძიი თ0)0Lის, ს2V. 616XიL, იIC6ხ 
ძს»ლს ც0ა0I>ს)1856 70» ძიი #VM990Lსსიყტი 00 |(იხთი1(ელხწაIIL. 10 ძლა ILCI= 
ობი M-წვავტი 0063 C0ეტსტიტი 0ი1იხს ხიIIIC0 70 185600“. II ს §§5 6XL19, გვ. 361. 

ა X. III5806X1, 1ძიიი 2ა 6100L L6)იტი ჩხსსიითხიი1ილტ სსძ დჯხს8- 
90თ09501001350ხ6» ჩხI10300ს1C, 2 ზსიხ, 1952, გვ. 108 (=L1059611!2).
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რობაზე. როგორც ამას ჩავდივართ ცალკეული განცდების მიმართ. 
კოველი განცდა ყველა თავისი შემადგენელი ნაწილით გაჩნდება 

და გაქრება, მაგრამ ეს არ ითქმის წმინდა მეს შესახებ, თუმცა მას 

ახასიათებს გამოჩენა და გაცლა!5. 

განცდას ორი მდგომარეობა აქვს, აქტუალური და ინაქტუალუ- 
რი. იგივე ითქმის, ჰუსერლის მიხედვით, წმინდა მეს შესახებაც, მა- 
საც ახასიათებს ინაქტუალური მდგომარეობა. უსეოდ არ არსებობს 

ბანცდა. მაგრამ არც მე არსებობს განცდების გარეშე და არც ის იქ– 

ნებოდა სწორი, თუ წარმოვიდგენდით, რომ განცდა და მე ერთადაა, 
ერთიმეორის გვერდით, მაგრამ შეუკავშირებლად. აქტუალობასა და 

ინაქტუალობას შოოის განსხვავება ცნობიერების სტრუქტურაშიც 
იჩენს თავს. ეს კი უშუალოდ ეხება ინტენციონალობის თავისებუ- 

რებას. იმას, თუ როგორია თავისებურება მე-–განცდის არსებობისა. 

რეფლექსური აქტი ცნობიერებისა როგორც განცდას, ისე წმინ– 
და მესაც ეხება. ეს ჰუსერლის პრინციპული მოსაზრებაა!ნ, რომე- 
ლიც ამ შემთხვევაშიც იჩენს თავს. წმინდა მე არ უნდა წარმოვიდ- 
გინოთ როგორც სუბიექტი. რომელიც არასოდეს არ არის ობიექტი. 
წმინდა მეს სრულიად თავისებური ადგილი უჭირავს და არსებითად 
განსხვავდება ყოველივე იმისგან, რასაც იგი უპირისპირდება. მეს 
მიმართების პუნქტი შეიძლება გახდეს ყოველი საგნობრივი რაობა, 
მათ შორის თვით წმინდა მეც, რომლის არსებითი ნიშანი ოსიცაა, 
როომ „აღიქვას“ თავისი თავი!7, სხვადასხვაა აღმქმელი და აღქმული 
მე იმდენად. რამდენადაც სხვადასხვა ფუნქციებთან გვაქვს საქმე: 
ერთ შემთხვევაში საქმე გვაქვს სხვის წვდომასთან, სხვაზე მიმარ–- 
თულ აქტებთან, ხოლო მეორე შემთხეევაში, როცა პირეელადი აქ- 
ტიდან რეფლექსიაზე გადავდივართ, თვითაღქმასთან, მაგრამ წმინდა 
მ). როგორც ასეთი, იგივეა ორივე შემთხვევაში!მ, ის, რაც ფენომე– 

ნოლოგიურად იცვლება ამ შემთხვევაში, როცა მე ხან საგნობრივად 

გეეჭლევა. ხან კი არა, ეხება „შინაარსს“, განცდას და არა თვით 
შმიიდა მეს! ფენომენოლოგია შეიმეცნებს, როგორც წმინდა მეს, 

”» „.. 0სV0I) 0§ I1ი 3000 „IC „ი0I/(IILL“ III “VVIC00CX „ს1)1%C". 
IV 86X112, გვ, 103. 

1 იბ, „იდეების“ პირველი წიგნის სათანადო ადგილი „110 ს0”10XI0» 
ეIა ცისხსიისთისLIIIIIII6MIM0C1ს ((6L ILI6ჩი1550სLტ". II ს 8 3 ც IL 112, გვ. 144, 

11 „7 VV6§500 ძი§ „იტი I0) 90ს0L§ ძესი! 016 M09110ს)M0CIL 0106 
ირეთმიბი 80) სი(იწწყვასად, ლ0I0ი0> „50!ს5ნდახწილ სიფ". II ს §5:6 XII 
გე- 10... 

1 იქვე, გე. 102. 

? იკვე.
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ისე წმინდა ცნობიერებას. ისინი კარგავენ თავის სასწაულებრივი 

საიდუმლოების ხასიათს, როგორც კი მათ მოხვდებათ ფენომენო- 

ლოგიის სხივი, მიმართული არსობრივი ანალიზისაკენ?მ, 

ამგვარად, ნატორპის საპირისპიროდ, ჰუსერლი როგორც მეს, 

ისე წმინდა ცნობიერების შემეცნებას შესაძლებლად თვლის. ამ დე- 

ბულებას ავტორი იცავდა ჯერ კიდევ თავის „ლოგიკურ გამოკვლე- 
ვებში", ნატორპის კონცეფცია უმწეოა იმ სიძნელეების წინაშე, რო- 

მელზედაც ჯერ ჰუსერლმა და შემდეგ კი განსაკუთრებით ა. რაინახ– 

მა მიუთითა?!. მაგრამ ჰუსერლის კონცეფციაც არ არის ამ პუნქტში 

თავისუფალი საკუთარი სიძნელისაგან. 

პირველ რიგში საკითხი ეხება ინაქტუალურის ცნებას, რომე- 

ლიც ახასიათებს როგორც ცნობიერებას, ისე წმინდა მესაც. როცა 

მკვლევარი აღიარებს ფსიქიკურის არაცნობიერად არსებობის 

ფაქტს, ფორმალურად მაინც არის გასაგები, რომ ინაქტუალობაზეა 

ლაპარაკი მესა და ფსიქიკურის მიმართ, მაგრამ როცა ასეთი ფაქტის 

არსებობა ჟარყოფილია, როგორც ამას აქვს ადგილი ჰუსერლის შემ- 

თხვევაში, ძნელია იმის წარმოდგენა, თუ რა უნდა იყოს ინაქტუა- 

ლური ცნობიერება და ინაქტუალური მე, რომელიც მუნდანურ 

არსებობას მოკლებულია! ისიც აღსანიშნავია, რომ, ჰუსერლის მი- 

ხედვით, ყოველ ჩვენს განცდას თან სდევს მეს ცნობიერება და იმა– 

ვე დროს არა ყოველი განცდა არის მეობრივი ხასიათის. ასეთია, მა– 

გალითად, ასოციაციის პროცესი, რომელსაც ჰუსერლის თქმით, 

მნიშვნელოვანი ადგილი უპირავს ადამიანის სულიერ ცხოერებაში. 

ვფიქრობთ, რომ ჰუსერლის „იდეების“ მეორე წიგნსა ღა მესამე 

წიგნს მორის ამ საკითხში არის შინაგანი წინააღმდეგობა, რომელსაც 

ღრმა საფუძველი უნდა ჰქონდეს, საერთოდ, ფენომენოლოგიაში??. 

  

ბს ეც V სიძიL ეI1ლL VVIIიძიL 156 ICI062 1Cს V0ძ 106002 )86VV3- 
სზს)ს: სიძ ლხცი ძ!ლაბა VVმიძლ” +XიXალიXI0ძლ(, 50XI6 ძე§ ILIიIს ძიL 
სსსაიილი0109VI6 ძსLეს” (II სიძ 05 ძგს VV0§6ს5ესეIVვ0 III 66IVIIIL". 
L. IL ს550LI, Iძიიი 7ს ლIM6L LCI0ილი LI100100)010ლ0 სიძ Iხ4იი)ი6- 

»0)ითIაცხტ ნიI10500II6“, 0»ILLბა ზსას, 1952, გვ. 75 (=LI1M556IL11ბ). 
ბ?! ამაზე იხ: ა: ბოჭორიშვილი, ფსიქოლოგიის პრინციპული სა- 

კითხები, თბ., 1957, გვ 215. 

21 „სე§ »6Iს0 I10ხ IIV3 2116 IIC106 V0IX5ხი))სილიას ხ6=101:6ი IX00- 
»გი“. II 0)=§506X114, გვ. 10მ. „XIსსL ე1105 5C6I15Cხ06 15% 610 500211150) 1VCხ11- 
«იხივ“. LI ს § 5 6 ჯ1'), გვ, 19.
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–იდეების“ მესამე წიგნი ორგვარ ფსიქოლოგიაზე ლაპარაკობს 

–- ემპირიულსა და რაციონალურზე. ემპირიული ფსიქოლოგია ასე 
თუ ისე განხორციელებული ფაქტია, მაგრამ რაციონალურ ფსიქო- 

ლოგიაზე ამას ჯერ კიდევ ვერ ვიტყვით, თუმცა სრულიად უდავოა, 

ჰუსერლის რწმენით, რომ ასეთი ფსიქოლოგია უნდა გაჩნდეს?23. რა- 

ციონალურ ფსიქოლოგიას აქვს უფლება არსებობდეს. უფრო მე–- 
ტიც. მისი არსებობა აუცილებელ საჭიროებას წარმოადგენს. ეს 

მეცნიერება არ უნდა გავიგოთ, როგორც მეცნიერება „ზევიდან“, 

როგორც ცარიელი „ცნებების“ ნებისმიერი. კონსტრუქცია, როგო– 

რადაც იყო წარმოდგენილი ძველი მეტაფიზიკური ფსიქოლოგია. ეს 

არის მხოლოდ წმინდა ინტუიციებისაგან შემდგარი არსობრივი ანა– 
ლიზი და იგი თანაბრად უკუაგდებს როგორც მეტაფიზიკურ დაშვე- 

ბებს. ისე ემპირისტულ-ინდუქციურ განზოგადოებათ?ბ, მოძღვრება 

სულის შესახებ, როცა აქ იგულისხმება არსობრივი ხასიათის შე- 
მეცნება. ცხადყოფის მიზნები და მეთოდები, არის ფილოსოფია და 

არა ფსიქოლოგია. ფსიქოლოგიის ტექნიკოსებმა ამ საქმეს არ უნდა 
მოჰკიდონ ხელი25, ექსპერიმენტული ფსიქოლოგია, რუ ის ფენომე- 

ნოლოგიურ ღაფუძნებას მიაღწევს, ბევრად უფრო ნაყოფიერი შე- 
იქმნება; ის მიაღწევს მაშინ რაციონალური ახსნითი მეცნიერების 
რანგს. რომელსაც ეგზაქტური ხასიათი ექნება?25. 

როგორია „მიმართება წმინდა ფენომენოლოგიასა და რაციონა- 
ლურ ფსიქოლოგიას შორის? 

რაციონალური ფსიქოლოგია, ჰუსერლის თანახმად, აიდეტიკუ- 
რი მეცნიერებაა. მაგრამ ეს, რასაკვირველია, არაა საკმაო საფუძვე– 
ლი იმისათვის, რომ იგი წმინდა ფენომენოლოგიად გამოცხადდეს. 
აიდეტიკური ხასიათის შემეცნებას, აპოდიქტიკურ მსჯელობას ყვე- 
ლა მეცნიერება უნდა შეიცავდეს. ეს არის მეცნიერულობის, მისი 

2 LLს 88611), გე, 37, 
? ამ მეცნიერების იდეა, ჰუსერლის თქმით, მიგნებული იყო პირველად 

მის „ლოგიკურ გამოკვლევებში“, სახელდობრ იქ, სადაც შემეცნების ფენოზენო– 

ლოგიაზეა ლაპარაკი. ჰუსერლი უთუოდ გულისხმობს მეექვსე გამოკვლევას, რო– 
მელზედაც ავტორი იმასაც ამბობს რომ აქ ფსიქოლოგიზმი საბოლოოდ იქნა 

დაძლეული. ი ქ ვე, გვ. 24. 
» „ავე VV0C56,) ძლი» 50010... 7ს IIM”ცი.. 15ხ 1100ს ლდაელხცფ ძიე8 

59VCხ0109150ხ0) I 6იხუ1M0L8, ძ. 1. ძტ§ I58VC) 0106», 800ძ0Lი ძია LსI10- 
80006“. ი ქვე, გვ, 13. 

2% იქვე, გვ. 49.
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დონის ეჭვმიუტანელი საზომი, იმის გამო, რომ ცნობიერების აიდე– 

ტიკურ-ტრანსცენდენტალური შესწავლა ერთი რომელიმე მეცნიე- 

რების საშუალებით უნდა წარმოებდეს, სინამდვილეში კი იდეაში 

მაინც გვაქვს რაციონალური ფსიქოლოგია, დგება კვლავ ახალი 

ფორმით მათი გამიჯვნის საკითხი. ჰუსერლი ასე მსჯელობს: პირველ 

რიგში უნდა უარვყოთ ის ყალბი აზრი, რომლის მიხედვით განცდა. 

ცნობიერება, როგორც ფსიქიკური, უეჭველად ფსიქოლოგიის კვლე- 
ვის საგნად უნდა მივიჩნიოთ, სულ ერთია, იქნება აქ ნაგულისხმევი 

ემპირიული თუ რაციონალური ფსიქოლოგია?, ამიტომ, წერს ჰუ- 

სერლი, ფილოსოფიისათვის კარდინალური მნიშვნელობისაა იმის 

შეგნება, რომ ცნობიერების მდგომარეობის აიღეტიკა. რომელიც 

სულის რაციონალური ონტოლოგიის ნაწილს შეადგენს. ღა ტრანს- 

ცენდენტალურად განწმენდილი ცნობიერების აიდეტიკა სხეადასხვაა. 

ეს უკანასკნელი ნამდვილი და წმინდა ფენომენოლოგიაა ღა მიLი 

გაიგივება რაციონალურ ფსიქოლოგიასთან ისევე შეუძლებელია, 

როგორც შეუძლებელია მისი გაიგივება რაციონალურ ბუნებისმეტ– 
ყველებასთან?9, არც ის უნდა იქნეს დავიწყებული. რომ მეცნიერე- 

ბა ტრანსცენდენტალური ცნობიერების შესახებ საერთოდ 

',ხვაა, ვიდრე ამ ცნობიერების შესახებ ინტ უიციურ-არსობ- 

რივი მოძღვრებას, 

როგორც იყო აღნიმნული, ჰუსერლის ხელში მარტო ფენომე- 

ნოლოგია კი არ იცვლება, იცვლება ფსიქოლოგიაც. ამჯერად ფსი- 

ქოლოგია, რომელსაც აქვს „პრეტენზია“ ფენომენოლოგიის აღგი- 

ლი დაიჭიროს და ამით იგი ზედმეტი გახადოს. რაციონალური მეც- 

ნიერების სახით გვევლინება. ჰუსერლი არც მის რაციონალისტობას 

და არც მის აიდეტიკურობას არ თვლის საკმაო საბუთად ფენომენო- 

ლოგიასთან გასათანაბრებლად. რა მოჰყავს ამის საბუთად? 

სულის რაციონალური ონტოლოგია არაა იგივე. რაც ტრანს– 

ცენდენტალურად განწმენდილი ცნობიერების აიდეტიკა. ეს არაა 

სადავო. მაგრამ არის თუ არა ჰუსერლი მართალი. როცა რაციონა- 

ლური ფსიქოლოგიი ფენომენოლოგიასთან მიმართებაზე იგივეა 

ნათქვამი, რაც სულის რაციონალურ ონტოლოგიაზე? ფენომენოლო- 

% იქვე, გვ. 74. 

2ზ იქვე, გვ. 75. 
2... 6 15ხ ს098ხXV015ს9L, ძე 50ხ0!1ძსით ძიისთ,სწმხოტი X»VI9000 

VI5568ი50ხ3X”L #0ი ხC805760ძიი(ე10ი 86XV0950ი ს ხი»0ს89040ს სიძ 
მი 1ი §I1LIV6I V6650ი5160სL6 ძ!ლია სლითსმ(აიია. იქვე, 
ზვ. 77.
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გია და სულის რაციონალური ონტოლოგია რომ სხვადასხვაა, ნიშნავს 

თუ არა ეს იმას, რომ ფენომენოლოგია და რაციონალური ფსი- 

ქოლოგია სხვადასხვაა? ცხადია. ამის თქმა უმართებულო იქნებოდა, 

თუ რაციონალურ ფსიქოლოგიაში ვიგულისხმებდით მეცნიერებას 
არა სულის შესახებ, რომელიც. ჰუსერლის მტკიცებით, ფილოსო- 

ფიაა და არა ფსიქოლოგია, არამედ მეცნიერებას ფსიქიკურის, ცნო–- 

ბიერების შესახებ. უდავოა, რომ სული და ცნობიერება სხვადასხვაა 

და მეცნიერებანი სულისა და ცნობიერების შესახებ არ შეიძლება 
იგივე იყვნენ. მაგრამ ხომ ცხადია ისიც, რომ ჩვენი პრობლემა ამას 
სულაც არ ეხება. საკითხი ცნობიერების ორგვარად შესწავლის რა- 
დიკალურ განსხვავებას ეხება. ჰუსერლს სურს დაამტკიცოს, რომ 
ცნობიერების ფსიქოლოგიური შესწავლა მაშინაც, როცა მას რაცე- 
ონალურ-აიდეტური ხასიათი აქვს, არ არის იგივე, რაც ცნობიერე- 
ბის ფენომენოლოგიური შესწავლა, რომელიც ტრანსცენდენტალურ 
რედუქციას ემყარება. ერთადერთი, რაც ამ არგუმენტაციაში ჰუ- 
სერლს ეხმარება, ეს ისაა, რომ რაციონალური ფსიქოლოგიის ობი– 
ექტად აქ წარმოდგენილია სული, რომელიც –– ფორმალური ონტო- 
ლოგიის ასპექტში განხილულიც – ტრანსცენდენტური საგანია და 
ფენომენოლოგიის საგნიდან. რომელიც იმანენტურია არსებითად 
განსხვავდება, აქაც, მაშასადამე, ჰუსერლი მისთვის ჩვეულ მსჯელო– 
ბას მიმართავს: ფსიქოლოგიის საგნად უნდა წარმოიდგინოს მან ფი– 
ზიკურთან დაკავშირებული განცდა, ე. ი. ფსიქოფიზიკური ფაქტი. 
ან სული. რომელიც. როგორც თავისთავად ტრანსცენდენტური, 
ფენომენოლოგიისგან განშორებას ადვილად შეძლებს. მაგრამ ვინ 
დაამტკიცა, რომ წმინდა ფსიქიკურის შემეცნება არ იქნება ფსიქო- 
ლოგია? ნუთუ ფსიქოლოგიას ეკოძალება ის, რაც ყოველი მეცნი- 
ერების თეორიულ იმპერატივს შეადგენს: შეისწავლოს საკუთარი 
საგანი. განწმენდილი ყოველი უცხო ელემენტისაგან?! ჰუსერლი 
განწმენდას ძალიან სერიოზულად უყურებს, ამისთვის საგანგებო 
მოძღვრება და მეთოდოლოგიური კონცეფციაა შექმნილი –– ტრანს– 
ცენდენტალურ-ფენომენოლოგიური რედუქცია. მაგრამ ვინ დაამ- 
ტკიცა, რომ ამ აპარატის გამოყენება ფსიქოლოგიას ეკრძალება, თუ 
აღმოჩნდება, რომ ის აუცილებელია საჭირო სიწმინდის მისაღწე–- 
ვად?! მხედველობაშია მისაღები ისიც, რომ, როგორც ამას ჰუსერ- 
ლი აღნიშნავს, ფენომენოლოგიური მეთოდის გამოყენებას შეიძ- 
ლება სტიქიური, გაუცნობიერებელი ხასიათი ჰქონდეს. ამ გზით 
უთუოდ ბევრი რამ გაკეთდა ფენომენოლოგიურ ფენომენოლოგი- 

ამდე. და თუ ამ გზით მიღებულმა თავისი ადგილი ფსიქოლოგიაში
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პოვა, რატომ არ შეიძლება იგივე მოხდეს, როცა ამ გზას შეგნებუ–- 
ლად დაადგება მკვლევარი? მაშასადამე, შეგვიძლია დავასკე"ს:თ, 

ჰუსერლმა ან უნდა მოძებნოს სხვა საბუთი ფენომენოლოგიის და– 
მოუკიდებლობის დასამტკიცებლად ანდა „კაპიტულაცია“ მოახდი- 

ნოს ფსიქოლოგიის წინაშე29. 

20 ექსპერიმენტული ფსიქოლოგიის V) კონგრესზე ჰ. მაიერის მოხსენებას– 
თან („ფსიქოლოგია და ფილოსოფია“) დაკავშირებით პუსერლმა თქვა: „...016 
Xჯ6I6 Lს8900)060010>16 V606L (635MXI0CIIV6 V37წ0M0)0ყI6 15 0900) V0I ნვწ- 
იCMი0108!6 II–ციძ 06LV285 გიხიმIს..." „ნ5XCხ0)09I0 სიძ ლსხხV9IM §81იძ „Xი0§§8- 
იხ0იVI59800ივCლჩეILხ6ი", VVI930050ს0”ხ60ი V0ი ძ0L XVIIMXIICII6ს VV0IL" (80LI- 
იხ სხიL ძგი VI. Xიილჯლვ IL 6XიიIIთ0ი(011 საწიხი!0თIC )ი Cხხსიე0ბი, 
1914, გვ. 144). კამათში, მომხსენებლის გარდა, მონაწილეობა მიიღეს იერუზა– 
ლემმა, ელზენპანსმა, ჰატინგბერგმა და ვირთმა. ჰუსერლის მოსაზრებებს ფსი– 
ჭოლოგიისა და ფენომენოლოგიის ურთიერთმიმართების შესახებ არც ერთი არ 
დაეთანხმა. 

ანალოგიური დისკუსია გაიმართა მ. გაიგერის მოხსენების („შთაგრძნო- 
ბის არსისა და მნიშვნელობის შესახებ.) გამო ფსიქოლოგთა IV კონგრესზე 

ინსბრუკში (იხ. სიოლისს სხბიL ძლი IV. IL0იიფ»0ვ LსL 0Xნ66060LCI1ლ ნვ7- 
იხი108106%პ, 1911, გე. 29-68): ფსიქოლოგებმა მკაცრად გაილაშქრეს ფენომენო– 
ლოგიის თვალსაზრისით დაწერილი მოხსენების წინააღმდეგ. 

ლ
ო
დ



(CC. 550+2>-%0%0-). 

თავი მეთერთმეტე 

აპრიორულ-ფენომენოლობიური ფსიქოლობია 

1927/28 წწ. „ბრიტანიის ენციკლოპედიაში“ გამოქვეყნდა ჰუ- 

სერლის წერილი ფენომენოლოგიის რაობის შესახებ!. ეს წერილი 
იმით არის საინტერესო „ჩვენთვის, რომ ჰუსერლი ფენომენოლოგიის 
მონაპოვრად ასახელებს, ერთი მხრივ, უნივერსალურ ფილოსოფიას, 
ხოლო. მეორე მხრივ, აპრიორულ ფსიქოლოგიურ დისციპლინას, 
რომელმაც უნდა შეასრულოს მკაცრი ემპირიული ფსიქოლოგიის 
ფუძემდებლობის ფუნქცია. საყურადღებოა ისიც, რომ ამ წერილში 
ჰუსერლი ფენომენოლოგიის განმარტებისათვის პირველ რიგში ე· წ. 
ფენომენოლოგიური ფსიქოლოგიის რაობაზე მოგვითხრობს. 

აპრიორულ-ფენომენოლოგიური ფსიქოლოგია, ჰუსერლის აზ- 
რით. მკაცრად უნდა განვასხვავოთ ემპირიულ-ბუნებისმეტყეელური 
ფსიქოლოგიისაგან. რომელიც არსებითად ანთროპოლოგიისა და ზო- 
ოლოგიის შტოს წარმოადგენს. ფსიქიკური ამ კონტექსტში წარმოდ- 
გენილია. როგორც არსებობის ფენა, რომელიც ცოცხალი არსების 
კუთვნილებაა ღა ამდენად მისი შესწავლა ცოცხალი არსების შემს- 
წავლელი მეცნიერების საქმედ უნდა მივიჩნიოთ?, პრობლემას წმი5- 
და ფსიქოლოგიის შექმნა წარმოადგენს: შეიძლება თუ არა, აყენებს 
კითხვას ჰუსერლი, ფსიქიკური გამოვყოთ ფსიქოფიზიკურიდან და 
ცალკე შევისწავლოთ იგი? ეს ჰუსერლს შესაძლებლად მიაჩნია, მაგ– 
რამ ამისთვის საჭიროდ ცნობს ბუნებრივი განწყობის შეცვლას, რო- 

მელიც გულისხმობს ინტელექტუალური მზერის გადატანას საგნი- 

დან განცდაზე. ანუ სხვანაირად: საგნის ხედვის საშუალების. ფსი- 

ქიკური აქტის გადაქცევას დაკვირვების, გამოცდილების პირდაპირ 

1 L. I ს556L1), ნსლიი:6ი010ი0-V, L0ს07იილიელძშ ე სII(ნ2101Lე, V0I1. 
17, 1927/28 (=LL1V0556I1!ბპ). შეად. VC. 100601 0V0895, LIMI1050016ს I06XIM0II, 
8ძ. 1, გე. 569-–-576. 

9? ასე იყო იგი, ძირითადად მაინც, წარმოდგენილი არისტოტელეს კონ- 
ცეფციაში, მხოლოჯ აზროვნება, როგორც „გარედან მოსული", „დაუსხლტა 
ხელიდან" ბიოლოგიურ პრინციპს.
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საგნად. განწყობის ასეთი შეცვლა არის გადასვლა განცდიდან რეფ- 
ლექსიაზე, რომელსაც პრინციპულად ემორჩილება ყოველი განცდა, 
ცნობიერების ყოველი შინაარსი. ბუნებრივ განწყობაში „ვხედავთ“ 

საგნებს, ღირებულებათ, სასარგებლო და საზიანო მოვლენებს და 
ა. შ.ე რეფლექსია ყოველივე ამას ზურგს შეაქცევს და საკუთრივ 

ფსიქიკურს მიაპყრობს მზერას. არსებობენ ინტენციონალური გა- 
მოცდილების ტიპები და სპეციფიკური ფორმები, ფენომენოლოგი- 

ურ ფსიქოლოგიას მიზნად აქვს შეისწავლოს ეს განცდები, რისთვი– 

საც საჭიროა მათი სტრუქტურების რედუქცია პირველად ინტენცი- 
ებამდე. ამ გზით ცდილობს ფსიქოლოგია განცდათა მთლიანობის 
წვდომას. . 

ფსიქოლოგიამ შეიძლება დაიწყოს კვლექა ინდივიდუალერი 
განცდების შესწავლით, მაგრამ ამით იგი არ შემოიფარგლება. ჩვენ 
გვე–ლევა არა მარტო საკუთარი განცდები“, არამედ სხვისიც. საჭიროა 
და შესაძლებელი შესწავლა იმ ინტენციებისა. რომლებიდანაც შედ- 
გება ე. წ. „სოციალური ცხოვრება“, 

დგება არსებითი მნიშვნელობის საკითხი: შეძლებს თუ არა ფა-- 
ქოლოგია გათავისუფლებას ფსიქოფიზიკური დანართებისგან და 
წმინდა თვითმოცემულობის მიღწევას? ჰუსერლი ფიქრობს. რომ 
ამ საკითხის გადაჟრის სიძნელე აბრკოლებდა ფენომენოლოგიური 
ფსიქოლოგიის შესაძლებლობის აღიარებას. ფაქტია ის, რომ ფსი- 
ქოლოგი თავის გამოცდილებაში ყოველთვის აწყდება ფსიქიკცრის 
მიმართ ჰეტეროგენულ მომენტებს. არაფაიქიკურო მოვლენებს. აქ 
განცდის ჩვენება არ არის სანდო: ფსიქიკურის კუთვნილებად გჟგევ- 
ლინება ის, რაც ნამდვილად მას არ შეიძლება მიეკუთვნოს. ამ შეც- 

დომის თავიდან ასაცილებლადაა სწორედ საჭირო ეპოქე, რეალობი- 

სა დღა მასზე დაფუძნებულ დაშვება-მტკიცებათაგან განდგომა. 

2 შეად. მიუნსტერბერგის გარჩევა „პრინციპული საკითხების" პირველ 
ტომში, გვ. პ67--407. მიუნსტერბერგი ინას ეძახის ბუნებისმეტყველურ ფსიკო– 
ლოგიას, რონელიც იქმნება „ფსიქოლოგიური რედუქციის“ საფუძველზე ცხოვ- 
რებითი განწყობის მოსსნის შეძდეგ ტელეოლოგიურ-ღირებულებითს ფსიქო- 
ლოგიას მიუნსტერბერგი „ინტენციონალურს” უწოდებს. რითაც გაუგებრობის 
აღმოცენებას უწყობს ხელს. ჰუსერლის კონცეფციაში არის ადგილი „გაგებითი 
ფსიქოლოგიისათვის“, მაგრამ ეს ადგილი პირველადი მოცემულობა კი არ არის, 
როგორც მიუნსტერბერგის თეორიაში, არაძედ ერთ-ერთი უკანასკნელთაგანი, 
მოცემული ინტერსუბიექტური კონსტიტუციის ასპექტში, როგორც მისი პა– 

ალელი. 
“ა ვს პრობლემა შედარებით ვრცლად აქვს ჰუსერლს დამუშავებული „ინ- 

ტერსუბიექტური კონსტიტუციას“ ცნებასთან დაკავშირებით.
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არავითარი ინტენციონალური განცდა არ აიწერება ისე, რომ 

მხედველობაში არ იყოს მიღებული ცნობიერების საგანი, რომელიც 

აი სოწერსა და აბსურდულს ისევე აქვს, როგორც ნამდვილ აღ– 
მას. 

ეპოქე არაფერს უარყოფს და არც არაფერს ანიჭებს რეალო–- 

ბის ინდექსს. ეს მის თემას არ შეადგენს. მისი ფუნქციაა მთელი სამ– 
ყარო. ყველაფერი –– არსებულიცა და არარსებულიც. ჭეშმარიტა- 

ცა და არაჭეშმარიტიც „ფრჩხილებში ჩასვას“ და ამ გზით ფენომე– 

ნად აქციოს. ამ ოპერაციით მსოფლიოს გამოვლინება კი არ ხდება, 
არამედ მისი საზრისის. ფენომენოლოგიის პრობლემა ყველგან საზ– 
რისია, არსიას და არა არსებობა არსებობაკცკ ფენომენოლოგიის. 

კვლევის ობიექტია, მაგრამ მხოლოდ თავისი ესენციით და არა ეგ- 

ზისტენციით. 

რადგან ყოველი ინტენცია ორ მომენტს მაინც შეიცავს, აქტსა 

და საგანს, ფენომენოლოგიური ფსიქოლოგია უნდა შეიცავდეს რო- 

გორც ნოეტიკურ, ისე ნოემატიკურ დესკრიფციას. ნამდვილ შინა– 

გან გამოცდილებას, ფსიქიკურის წმინდა განცდას მხოლოდ ფენო– 

მენოლოგიური მიდგომა აღწევს. ამიტომ ფსიქოლოგიური ფენომე- 

ნოლოგია უნდა დაეყრდნოს აიდეტიკურ ფენომენოლოგიას5, ფენო– 

მენოლოგიური რედუქციი საშუალებით ვაღწევთ შინაგანი გან–- 

ცდის ნამდვილ ფენომენს, ხოლო აიდეტიკური რედუქცია გვითვა- 

ლისწინებს ფსიქიკურის არსებობის შესაძლებელ ფორმებს და მათ. 

არსობრივი ხასიათის კავშირებს, ფსიქოლოგიის მისწრაფება – 

მიაღწიოს ბუნებისმეტყველების სიზუსტეს –- არ არის საფუძველს 

მოკლებული, მაგრამ ამის აუცილებელი პირობა ფსიქიკურის არსთა 

კვლევაა, რომელიც რაციონალური ფსიქოლოგიის სახეს მიიღებს. 

ფსიქოლოგია მაშინ იქნება ყოველმხრივი და სრული, როცა ის 

შეისწავლის ფსიქოფიზიკურ მოვლენებსაც. ასეთი შემეცნების პი- 

რობას ის შეადგენს, ჰუსერლის რწმენით, რომ აპრიორული საქმის 

ვითარება ფსიქოფიზიკურსაც ახლავს. მაგრამ ეს ამოცანა, ფსიქო–- 

ფიზიკურის აპრიორულის შესწავლა, ფენომენოლოგიას არ დაეკის– 

"რება, რადგან აქ საქმე გვაქვს „ნარევთან“, სადაც ფიზიკური და 

" „0570001061091 ხხიი0I6ი010>7 XIX 03% L05ხ 00900 01ძ0LIC 9ხ000016–- 
უ010ყ7". L ს §986XI15, გე. 700.
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ორგანული არანაკლებად იღებს მონაწილეობას, ვიდრე ფსიქიკური6. 

დეკარტის მეთოდოლოგიური ეჭვი მოგვევლინა სუბიექტურო- 

ბის აღმოჩენის საფუძვლად. როგორც კი ტრანსცენდენტალური: 

პრობლემა იქნა გააზრებული, ცხადი გახდა სუბიექტურობის ორგვა- 

რი მნიშვნელობა –– ფსიქოლოგიური და უნივერსალურ-ფილოსო- 
ფიური. 

ფსიქოლოგია –– აიდეტურიცა და ემპირიულიც, ჰუსერლის აზ- 

რით, პოზიტიური მეცნიერებაა დღა ახლოა ბუნებრივ თვალსაზრის- 
თან, რამდენადაც იგი სამყაროს მოცემულობას ემყარება და იყე- 

ნებს. იგი მუნდანური ხასიათისაა, განსხვავებით ტრანსცენდე§ნტ-- 

ლური ფენომეხოლოგიისაგან, რომელიც "ზემუნდანური ანუ არა- 

ქვეყნიურია. ეს გარემოება ფსიქოლოგიიდან ფენომენოლოგიაში 

შეღწევის საქმეს ერთგვარად ამართლებს. აქ დაცულია ნაცნობიდან 

უცნობზე გადასვლის პრინციპი, მაგრამ არ უნდა გვეგონოს. რომ 

ამისათვის სხვა გზა, პირველ რიგში, პირდაპირი გზა არ არსე- 

ბობდეს. 

ცნობიერების ორგვარი რელატიურობა შესაძლებელს ხდას 

ორგვარ რედუქციას: ფსიქოლოგიურსა და ფენომენოლოგიურს, არ 

უნდა იქნეს დავიწყებული, წერს ჰუსერლი, რომ ფსიქოლოგიური 

რედუქცია არ უნდა გასცდეს რეალური არსების ფსიქიკურ ცხოვ-- 

რებას. ფსიქოლოგიური აიდეტიკა მიჯაჭვულია რეალურ არსებო- 

ბაზე, სამყაროს შესაძლებლობაზე?, ფილოსოფიურ-ტრანსცენდენ- 

ტალური პრობლემატიკა მოიცავს მთელ სამყაროს და ამ სამყაროს 

შესახებ არსებულ მეცნიერებას მთლიანად. ეს იმას ნიშნავს. რომ 

კითხვის ქვეშ დგას მთლიანად სამყაროცა და მეცნიერებაც, რომე– 

ლიც მოგვითხრობს ამ სამყაროს შესახებ. მაგრამ ეს არა იმ აზრით, 
რომ თვით სამყაროს არსებობაში ან მის შესახებ არსებული მეც– 

ნიერების ჭეშმარიტობაში მართლა ეჭვია შეტანილი, არამედ პრობ– 

ლემატიკურობის იმ გაგებით, რომ საჭიროა გამოვლინდეს და ნათე– 

ზ პჭუსერლი ჩვეულებრივ განცდის ფსიქოფიზიკური სახით მოცემულობას 
იყენებს ფსიქოლოგიის ემპირიულობის საბუთად და ლაპარაკობს ფსიქოლოგი- 
აზე, როგორც სულიერის ბუნებისმეტყველებაზე („ნს5VXCს010816 ე1)5 M#ეLს1V71§55- 
იიაიხ3LL ძივ 500)150ჩ0ი“, „V0II065სიჟყიი 7სL ჩიმიიილი010C16 ძძ5 Iთ»86>6ი 
2061ხ6VVI5(50105“. III 550L15-ჰესLხV)ს6I, სძ.1X. გვ. 369 (=LIს5561X19). 
აქ პუსერლი ფსიქოფიზიკურის შესწავლას აიდეტიკური თვალსაზრისით შესა- 
ძლებლად მიიჩნევს. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ფსიქოლოგია მაშინაც შეიძლება 
იყოს არაემპირიული, არაინდუქციური, როცა შესწავლის საგანს ფსიქიკურის 
წმინდა ფენომენი კი არ წარმოადგენს, არამედ ფსიქოფიზიკური ფაქტი. 

7? 060556L+11, გვ.701. 
12. ა, ბოჭორიშვილი



178 „ თავი მეთერთმეტე 

ლი გახდეს სამყაროს საზრისი, სამყაროსეული მეცნიერების საზრი- 

სი. სამყარო და მისი თვისებები, წერს პუსერლი, თავისთავად და 
თავისთვის არსებობს როგორც იგი არსებობს დამოუკიდებლაღ 
იმისა, ვახერხებ მე, ან ჩვენ, მის გაცნობიერებას, თუ ვერაზ. მაგრამ 

როგოთც კი ეს ჩვენთვის, ყველასთვის საერთო სამყარო ჩვენს ცნო- 

ბიერებას მოევლინება, იგი მოდის მიმართებაში სუბიექტურობასთან 

და ახალ განზომილებაში თავსდება. ფილოსოფიის პრობლემა, რო- 
გორც ეს ფენომენოლოგიას ესახება აქ იღებს თავის დასაბამს. 

პრობლემა ასეთ სახეს იღებს: როგორ ხდება სამყაროს მოვლინება 

ჩვენთვის? როგორია მისი მნიშვნელობის მოპოვების სუბიექტური 

გზა? როგორ ხდება, რომ საერთო სამყარო, რომელსაც შეიძლება 

ვუწოდოთ შინაგანი იმის გამო, რომ ცნობიერებაშია იგი მოცემუ- 

ლი. გვევლინება როგორც თავისთავადი და მრავალფეროვანი ას- 

პექტების სისტემა? 

ეს პრობლემა, პრობლემა ტრანსცენდენტალური კონსტიტუც-- 

ისა ეხება არა მარტო ბუნებას, რეალურ სინამდვილეს. არამედ იდე- 

ალურ საგნებსა), რიცხვებსა და ჭეშმარიტებას. აქედან გამონაკლისს 
არ შეადგენს არც „მე“ და არც „ჩვენ“. ესენი, როგორც სამყაროს 

კუთვნილებანი. აგრეთვე საჭიროებენ გაგებას, კონსტიტუციას. სა- 

ქიროა ვიცოდეთ, რას ნიშნავს მე? რას ნიშნავს ჩვენ? რა არის ამ 

მოვლენის საზრისი? იმისთვის, რომ ამ კითხვებზე გაიცეს პასუხი. 

საჭიროა, ჰუსერლის აზრით, ფენომენოლოგიური რედუქციის აქტ“ 

და შემდეგ ტრანსცენდენტალური კონსტიტუციის „პროცესის“ რე- 
ალიზაცია. ეს არ არისს ფსიქოლოგიური მუშაობა რადგან თვით 

ფსიქოლოგიური მეცნიერების საგანი, როგორც ასეთი, აქ „გაუქმე- 
ბულია", რედფეირებულია. 

პრობლემა, რომელსაც აქ ჰუსერლი აყენებს, შეეხება ფსიქო- 

ლოგიური და ტრანსცენდენტალური სუბიექტის იგივეობას. როგო- 

რაა, რომ ჩვენ ფსიქოლოგიურად ვართ ადამიანი, ფსიქიკური ცხოვ- 
რების სუბიექტი და იმავე დროს ჩვენივე თავის მიმართ და მთელი 

სამყაროს მიმართ ტრანსცენდენტალური ინსტანცია, ტრანსცენდენ- 

ტალური გამფორმებელი? 

თუ გვსურს იმის წვდომა, რაც არის ფსიქოლოგიური სუბიექ- 

ტი, ყოველდღიური განზრახვების მე და ჩვენ, უნდა ფენომენოლო– 

8 „108 C0XII9ძ ეიძ 1L§ სჯLიიიLსV7, „10 ვამ #0» 1:361წ%. 6X19L5 95 1ხ 
0XI5L5, Vი6Lხ0X I, 0L 0, სეიდნტი, 0X ი0L, L0 ხი 600501095 0L 1L". II 1 330X1!% 
ზე. 701.
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გიურ რედუქციას მივმართოთ, ხოლო ამის შემდეგ ამ მონაცემები– 
დან ფენომენოლოგიური ფსიქოლოგიის შესაქმნელად აიდეტიკუ- 

რი აქტია საჭირო. ეს მაინც არ იქნება, ჰუსერლის მტკიცებით, 

ტრანსცენდენტალური სუბიექტურობა, რომლის მიგნება ფსიქოლო– 

გიური და ბუნებისმეტყველური განწყობით შეუძლებელია. რეა- 

ლურ-ფსიქოლოგიური არის ის, რაც ევლინება ტრანსცენდენტა- 

ლურ სუბიექტურობას ბუნების სხვა მოვლენებთან ერთად. მე და 
ჩვენ. რომელთაც ჩვენ ვწვდებით, გულისხმობენ „მეორე% მესა და 

ჩვენს, რომელთაც ეძლევა ისინი ღა რომელიც „ფარულად“ არსე– 

ბობს, როგორც რეალური მესა და ჩვენის პირობა, 

ფსიქოლოგიური რედუქცია ამქვეყნიური მოვლენების იმ სუ– 
ბიექტურ-სულიერზე დაყვანაა, რომელიც თავის მხრივ ექვემდება- 
რება ტრანსცენდენტალურ სუბიექტურობა, სუბიექტურობის ამ 

ორმაგონბის შეუმჩნევლობამ შეაფერხა დეკარტის აღმოჩენის ფი- 

ლოსოფიური მნიშვნელობის სწორი გააზრება, როცა ფსიქოლოგი- 

«ურად განწმენდილს უმაღლეს საფეხურამდე ავიყვანთ, ჩვენ საერ–- 

თოდ ვშორდებით ფსიქოლოგიურ სფეროს და ტრანსცენდენტალუ- 
რი სუბიექტურობის სფეროში ვექცევით. აქ ჩვენ აღარა გვაქვს ფსი– 
ქოლოგიური გამოცდილება, იგი ტრანსცენდენტალურმა გამოცდი- 

ლებამ შეცვალა, ეს არის წმინდა ინტენციონალობა, რომელშიაც მო– 
ცემულია ჩემი და ჩეენი ფსიქიკური ცხოვრება ტრანსცენდენტა- 

ლური სუბიექტურობისადმი მიმართების ნიშანი ყოველი შესაძლე– 

ბელი რეალობი!, ადეკვატური თვისებაა. 

ტრანსცენდენტალური პრობლემის გადაჭრის ცდა ემპირიული 
ან აიდეტური ფსიქოლოგიის მეშვეობით შეიცავს ლოგიკურ შეც- 
დომას, ი6CLILI0 იIIიCI0II-ს, ფსიქოლოგიური სუბიექტურობა არის 

გამოყენებული იმის დაფუძნება–გაგებისათვის, რაც ამ სუბიექტუ–- 
რობის წინაპირობას შეადგენს. ტრანსცენდენტალური რედუქცია 
ფსიქოლოგიური რედუქციის გაძევებს ნიშნავს. ფსიქოლოგიური 
მე და ჩვენ უთმობენ ადგილს ტრანსცენდენტალურ მესა და ჩვენს, 
რომელნიც არსებითად განსხვავდებიან ამავე სახელწოდების ფსი–- 
ქჭოლოგიური ცხნებებისაგან”ი ამის მიუხედავად. მაინც არ უნდა 
ვთქვათ. რომ ტრანსცენდენტალური მე არის მეორე მე, თუ აქ იგუ- 
ლისხმება ისე>ი მე, რომელიც ფსიქოლოგიურ მედან გამოცალკევე- 

ბულია. ასე ვიტყოდით, ეს მეები რომ ცალ-ცალკე არსებობდნენ, 
მაგრამ ეს ასე არ არის: ფსიქოლოგიური მე „მოხსნილი“ სახით შე- 

ერთებულია ტრანსცენდენტალურ მესთან, მასშია კონსტიტუირე- 
ბული.
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პოზიტიური მეცნიერებანი, მეცნიერებანი ფაქტების შესახებ და». 

მათ შორის ფსიქოლოგიაც დამოკიდებულნი არიან ისეთ უნივერსა– 

ლურ, ეიდეტიკურ ონტოლოგიაზე, როგორიცაა ფენომენოლოგია, 

რომელიც ამართლებს ფილოსოფიის იმ გაგებას, რომელიც ჰქონდა» 

პლატონსა და დეკარტს?. სრულყოფილი ფენომენოლოგია ჰუსერლს. 

ორ ნაწილად გაყოფილად აქვს წარმოდგენილი. ესაა პირველი და 

მეორე ფილოსოფია, პირველი ფილოსოფია!9 არის აიდეტიკური ფე– 

ნომენოლოგია, ანუ უნივერსალური ონტოლოგია, ხოლო მეორე ფი– 

ლოსოფიაში იგულისხმება მეცნიერება ფაქტის უნივერსუმის შესა–- 

ხებ, მეცნიერება ტრანსცენდენტალური ინტერსუბიექტურობის ში–- 

სახებ. 

98 I11 0 550111, გვ. 702. 
10 LI0§550X11ე))ე, 80. VII, „I5ხნი I”1I1050ნ01I1C", LIეეფ, 1956 (=LIVI§55–- 

0L12!).
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ტრანსცენდენტალური ფსიქოლობიზმის პრობლემა 

ტრანსცენდენტალური რედუქცია მეთოდია, რომელმაც შესაძ- 
ლებელი უნდა გახადოს ტრანსცენდენტალური კონსტიტუცია, რო- 

მელიც ბუნებრივად აყენებს ტრანსცენდენტალური სოლიპციზმის 

საკითხს. ეს საკითხები მოკლედ. მაგრამ სისტემის ფორმით ჰუსერლს 
გარჩეული აქვს „ფორმალურ და ტრანსცენდენტალურ ლოგიკაში“!. 

ფსიქოლოგიის პრობლემისათვის განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია, 
რაც ითქვა ჰუსერლის მიერ აღნიშნულ საკითხებთან დაკავშირებით. 

ტრანსცენდენტალური კონსტიტუცია, საერთოდ, “ნიშნავს სუ- 

ბიექტურში „აღმოცენებას“, იმის ხილვას, თუ რა და როგორ „იძენს“ 
თავის საზრისს, რომლის წვდომა-გაგება გნოსეოლოგიური კრიტი- 

კის უპირველესი ამოცანაა. ტრანსცენდენტალური კონსტიტუციის 
ფილოსოფიური მნიშვნელობის ცხადსაყოფად საჭიროა მკაცრი 

განსხვავების დაცვა ტრანსცენდენტალურ-ფენომენოლოგიურ სუ- 

ბიექტურობასა და ფსიქოლოგიურ, ანუ ფსიქოფიზაკურ, სუბიექტუ- 
რობას შორის. 

ტრანსცენდენტალურ სუბიექტურობას ახასიათებს კონსტიტუ-– 
ციური ცხოვრება –- სიცოცხლე და ტრანსცენდენტალური უნარი. 
ფსიქოლოგიურ სუბიექტურობას შეადგენენ ფსიქიკური განცდები, 
ამ ცნების ფსიქოლოგიური მნიშვნელობით, ე. ი. ისეთი მოვლენები, 

რომელნიც იგულისხმებიან ობიექტური სამყაროს ნაწილად და წარ– 
მოდგენილი არიან ფსიქოფიზიკურ-ინდუქციურ კავშირებში ფიზი- 
კურ სხეულებთან? სუბიექტურობის აღნიშნული განსხვავების გა– 

აზრება სრული სიცხადით გასაგებს ხდის იმას, თუ რატომ თვლის 
ჰუსერლი აბსურდად ობიექტური სამყაროს არსებობის დასაბუთე- 
ბას კაუზალური დასკვნის გზით მოცემული მეს ნიადაგზე. აქ, ჰუ– 
სერლის აზრით, გვაქვს სამყაროში მოცემული ფსიქოფიზიკური კა- 

1 8 =8)§5§50L)I), Iილიე16 0იძ (I8ი3ვ»6იძ0ტ6ი(916 L0CII, 1929 (=II0- 
§50XI114), 

3 იქვე, გვ. 223.
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უზალობის აღრევა ტრანსცენდენტალური სუბიექტურობის კორე- 

ლატივობასთან, რომელიც არსებობს ცნობიერებასა და სამყაროს 

შორის, იმას შორის, რაც აწარმოებს კონსტიტუციას და რაც არის. 

კონსტიტუციის ობიექტი. იმისთვის რომ ტრანსცენდენტალური: 

ფილოსოფია სწორად იქნეს გაგებული, ჰუსერლის მტკიცებით, სა– 
ჭიროა ვიცოდეთ, რომ ადამიანი, და არა მხოლოდ ადამიანის სხეუ- 

ლი, არამედ ადამიანის სულიც, რაგინდ წმინდაღ არ უნდა იყოს იგი 

გაგებული შინაგან გამოცდილებაში, მუნდანური ცნებაა (V761L– 

ხბე ს!) და, როგორც ასეთი, ტრანსცენდენტალური აპერცეფციის. 
საგნობრიობას წარმოადგენს. ყოველივე ტრანსცენდენტური, საგ- 

ნობრივი ფილოსოფიისთვის პრობლემაა, ტრანსცენდენტალური კონ– 

სტიტუციის სფეროა. ფსიქოლოგიასა და ფილოსოფიას შორის არ- 
სებული განსხვავება განიზომება იმ განსხვავებით, რომელიც არსე– 
ბობს ფსიქოლოგიურ სუბიექტურობასა და ტრანსცენდენტალურ: 

სუბიექტურობას შორის. არსებობს, მართალია, ცდუნება, ფსიქო- 

ლოგიური ანალიზით მიღებული ტრანსცენდენტალურ ფენომენო- 

ლოგიაში იქნეს შეტანილი, მაგრამ არასოდეს არ უნდა გავუშვათ- 

მხედველობიდან ის მნიშვნელოვანი გარემოება, წერს ჰუსერლი, 

რომ ფსიქოლოგიის ერთადერთი საზრისია ის, რომ იგი ეკუთვნის 

პოზიტიურ მეცნიერებას და ანთროპოლოგიის შტოს წარმოადგენს. 

ფსიქიკური ფენომენები, ფსიქოლოგიური მონაცემები, განცდები და 

დისპოზიციები არიან მონაცემები სამყაროში, ჩვენ წინ არსებულ 

სამყაროში. ე. წ. „შინაგანი გამოცდილება“ არის მუნდანური, ობა– 

ექტური გამოცდილება იმავე სახისა, როგორიცაა ფიზიკური გამოც- 

დილება. ამ გამოცდილების გათანაბრება 0091:0-გამოცდილებას– 

თან არის სრულიად უცხო ელემენტების აღრევა ერთმანეთში. ეს 
არის საქმის ვითარების გაყალბება, რომლის შემჩნევა შესაძლებე–- 

ლი გახდა მხოლოდ ფენომენოლოგიის აღმოცენების შემდეგ, მას 
საფუძველზე. მართალია, წერს ჰუსერლი, არ შეიძლება იმის უარ- 

ყოფა, რომ ფსიქოლოგიური განწყობის მოქმედების პირობებშიც 

შესაძლებელია ყოველი სახის ინტენციონალობა, ყოველი სახის 

ევიდენტობა იქნეს მიღწეული, მაგრამ ეს ყოველივე რჩება სამყა- 

როსეული აპერცეფციის ფარგლებში და ტრანსცენდენტალურ სუ- 

ბიექტურობად იგი გადაიქცევა მხოლოდ ფენომენოლოგიურ ეპო– 

ქეს საფუძველზებ?. 

მ 8 ც356+11, გვ. 224.
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ფსიქოლოგიური შემეცნების თეორია, ჰუსერლის თქმით, სავ– 
სებით კანონიერი მეცნიერებაა, თუ მისი კვლევის საგნად ვიგულის– 

ხმებთ შემეცნების უნარს, როგორც ადამიანის სულში არსებულ 

ფუნქციას. შემეცნების ეს თეორია უაზრო გახდება, როგორც კი მას 
ტრანსცენდენტალური ამოცანა დაეკისრება, როგორც კი ფსიქოლო– 

გიურად აპერცეფცირებული ინტენციონალური ცხოვრება ტრანს- 

ცენდენტალურ ფაქტად იქნება მიჩნეული და ფსიქოლოგიის საშუ- 
ალებით იქნება ნაცადი მუნდანურის ტრანსცენდენტალური ნათელ- 
ყოფა. ეს იქნებოდა ერთგვარი წრე კვლევა-ძიებაში, რადგან ფსიქო– 

ლოგიით, მისი „სულიერი ცხოვრებით“, მისი „შინაგანი გამოცღი- 

ლებით“. სამყარო მოცემულად იგულისხმება, და ამ დაშვებას გულ- 

უბრყვილო ხასიათი აქვს. 
თუ შემეცნების ფსიქოლოგია თავისი მოწოდებისა და სწორი 

მიზანდასახულობის შესაბამისად განვითარდა, იგი მალე მოუტანს 

სარგებლობას ფილოსოფიური შემეცნების თეორიასა, ყოველი 
სტრუქტურულ-მთლიანობითი შემეცნება, რომელიც იქნება მიღწე– 
ული შემეცნების ფსიქოლოგიაში, ნახავს თავის გამოსახულება-გა– 
მოყენებას აგრეთეე ტრანსცენდენტალურ ფილოსოფიაში. შესაძლე– 
ბელია პირველ ხანებში ფსიქოლოგიური და ფენომენოლოგიური 
კვლევის შედეგები ერთიმეორეში იყოს არეული. მაგრამ ამის გა–- 
მოსწორება შესაძლებელია ისე, რომ მიღებულ შედეგებში არაფე– 

რი შეიცვალოს. აქ ადგილი ექნება მხოლოდ ამ შედეგებისათვის ინ– 
დექსის შეცვლას, ერთგვარ გადაფასებას (თაია) სწორედ 
ეს საქმის ვითარება, ის ფაქტი, რომ სხვადასხვა სახის კვლევა-ძიე– 
ბის შედეგები ერთიმეორეში არიან ჩართული, იწეევს იმას, რომ 

დგება ფსიქოლოგიზმის ტრანსცენდენტალური პრობლემა#4. 

არის ერთი მომენტი, რომელიც გაუგებრობის საბაბი ხდება და 

რომელიც „დესკრიფციულ“ ფსიქოლოგიას უკავშირდება. ჰუსერლი 

შესაძლებლად მიიჩნევს ისეთი ფსიქოლოგიის არსებობას და კანო- 

ნიერებას, რომელიც შემოიფარგლება შინაგანი გამოცდილებით და 

აპრიორული ხასიათისა იქნება. ეს არის, ჰუსერლის თქმით, წმინდა 

ფსიქოლოგია, რამდენადაც აქ გამოთქმული მსჯელობები შემოფარ– 

ა ცი”იძი ძევ MI0L ხ05(1ლიძ0 VII 7სო#ლხ6ს 0ი0LV6იძ!> XCIს0 
თბიიტ Iიტ)იე»ძ0» II Cსხ (110 2X020 560სVIIICLCIL სიძ ხი§(Iთოს ძე5 LLა ი- 
§76იძტიLსე18 ნ6;იხ10იით 09065 11)5XCIს1010C15 სვ“, იქვე. ტრანს- 
ცენდენტალური ფსიქოლოგიზმის დაძლევის შესახებ იხ. აგრეთვე: #. LI # §50X., 

Cე»ხ05180ი150ხ0 Mი0ძI(ე(0იცს სძ წეI50; Vი0ILსედ, 1950 (=1I19556LI!1), 
ზვ. 170.
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გლულია ინტენცკიონალური განცდებით და მათი არსობრივი ფორ- 

მებით. ეს ფსიქოლოგია, მსგავსად ტრანსცენდენტალური ფენომე- 

ნოლოგიის:, არის აპრიორული. მეთოდი, რომელიც აქ იხმარება, 

არის არსობრივი განზოგადებისა და თვითმოცემულობის, ინტენცი- 
ონალური ანალიზის მეთოდი იმგვარივე როგორიც გამოიყენება 

ტრანსცენდენტალურ ფენომენოლოგიაში. წმინდა ფსიქოლოგიის 

მსჯელობები, ამგვარად, ფსიქოლოგიურ-ფენომენოლოგიური მსჯე- 
ლობებია, რომელთა სისტემა თავის თავში დახშულ ფსიქოლოგიურ 

ფენომენოლოგიას გვაძლევს. მაგრამ, დასძენს ჰუსერლი, ფსიქო- 

ლოგიურ-ფენომენოლოგიურ მსჯელობებში არის განხორციელებუ- 

ლი ფსიქოლოგიური აპერცეფცია, რომელიც მხოლოდ იმ თავისე– 

ბურებით ხასიათდება, რომ ის, რაც ამ აქტით ინტენციონალურად 

არის დაშვებული (მიმართება სხეულებრივისადმი, მუნდანურისად- 

მი), თვით მსჯელობებში, მათ შინაარსში არ "ოვებენ გამოსახულე- 

ბას. ამის მიუხედავად, უნდა ვიგულისხმოთ, რომ ფსიქოლოგიური 

აპერცეფციის მოქმედება უდავო ფაქტია და მას საზრისის გამომ- 
სახველი ძალა აქვს. საჭიროა მისი „ფრჩხილებში ჩასმა“, რათა აღ- 

ნიშნული მსჯელობების შინაარსმა ტრანსცენდენტალური მნიშვნე- 

ლობა მიიღოს და იმავე დროს თვით ამ შინაარსში არაფერი შეიცვა- 

ლოს. ეს ფაქტი მიუთითებს იმ პარალელზე, რომელიც არსებობს 
ფსიქოლოგიურ ფენომენოლოგიასა და ტრანსცენდენტალურ ფე- 

ნომენოლოგიას შორის. ამ პარალელის შემჩნევა და მისი არსობრი- 

ვი აუცილებლობის შემეცნება არის ერთსა და იმავე დროს ტრან"- 

ცენდენტალური ფსიქოლოგიზმის პრობლემის ცხადყოფა და გა- 
დაჭრაცზ. 

«ი « “ 

ამ ნაშრომში ყურადღებას იპყრობს ფსიქოლოგიის რაობის გარ- 
კვევისათვის მნიშვნელოვანი გარემოება, რომელიც ასეთი სიცხადით 
ჰუსერლის სხვა ნაწერებში არ გვხვდება. თუ ზოგან ფენომენოლო- 
გიის მეთოდი გაიგივებულია ტრანსცენდენტალურ ეპოქესთან და 

ფენომენოლოგიურ რედუქციასთან და თუ ისიც არის ნათქვამი, 
რომ ფენომენოლოგია, რახან იგი სისტემაზე უარს აცხადებს, 
უტოლდება ფენომენოლოგიურ მეთოდს, აქ შესაძლებლად არის 
    

" „05 გIისL 510ხ 01ი6 10 51C) ფ050110550)0 05VXC001059150%ი0 
1ს8ი0060010810...“ L1II5501117, გვ, 225. 

შ იქვე.
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ცნობილი, ფსიქოლოგია მუშაობდეს ფენომენოლოგიური მეთო- 
დით, არსის ანალიზით, ინტენციონალური ანალიზით და მაინც დარ- 

ჩეს პოზიტიურ მეცნიერებად. ცხადია, რომ აქ ტერმინი „ფენომენო– 
ლოგიური მეთოდი“ ნახმარია ფართო მნიშვნელობით და უდრის 

კვლევის იმ სახეს, სადაც ძიების საგანს მოვლენის ესენცია წარმო- 
ადგენს. ასეთი კვლევა, ჰუსერლის აზრით, ფსიქოლოგიაშიც უნდა 

წარმოებდეს. უამისოდ იგი ნამდვილი, ზუსტი (ეც:იერება არასო- 

დეს არ იქნება. ეს, რასაკვირველია, იმას არ ნიშნავს, რომ ფსიქო– 

ლოგია იმის გამო, რომ იგი აიდეტურ მეცნიერებად ჩამოყალიბდა, 

უკვე ფენომენოლოგიის ადგილს იჭერს. ჰუსერლის აზრს, რომელიც 

გამოთქმულია ამ შრომაში, ასეთი შეხედულება ეწინააღმდეგება. 

ჰუსერლი აღიარებს ფენომენოლოგიისა და ფსიქოლოგიის „შინაარ- 

სის“ (C06ხ21) იდენტობას, მაგრამ ამის მიუხედავად იგი ამტკი– 

დცებს მათ საზრისითს განსხვავებას ეს განსხვავება ემყარება იმ 
ფაქტს, რომ ფსიქოლოგიური სუბიექტურობა, დესკრიფციული 

ფსიქოლოგიის საგანი„ მიღებულია ნატურალური განწყობის სა- 

ფუძველზე, ხოლო ტრანსცენდენტალურ-ფენომენოლოგიური სუ- 
ბიექტურობა ემყარება ტრანსცენდენტალურ ეპოქეს და ფენომენო- 

ლოგიურ რედუქციას. ჰუსერლის მიხედვით გამოდის, რომ ფსიქო– 

«ლოგიური შეიძლება იქცეს ფენომენოლოგიურ შემეცნებად, თუ 
ფსიქოლოგიური აპერცეფცია „ჩასმული იქნება ფრჩხილებში“. ეს 

იმას ნიშნავს, რომ ფსიქოლოგიურ-ფენომენოლოგიური მსჯელობის 

“მესახებ შეგნებულად ითქვას, რომ იგი არ ემყარება და არ გულის- 
ხმობს ადამიანს, სხეულს, სამყაროს, მათ არსებობას. ფსიქოლოგიზ- 

მის დაძლევა ამ პუნქტში იმას ემყარება, რომ ნაცვლად პარტიკუ- 
ლარულ-ინდივიდუალური ინსტანციებისა, როგორიცაა: სული, ადა– 

მიანი, სხეული, სამყაროს „განმსახღვრელად“. კონსტიტუციის სა- 
ფუძვლად გვევლინება წმინდა ცნობიერება, რომელიც თავისი უნი– 

ვერსალობით უზრუნველყოფს ყოველივე ონტიურის გნოსეოლო- 

გიურ უფლებას, ხოლო საზრისისაკენ მიმართული ინტენციის ნიშ– 

ზით -- ყოველივე ონტიურისს ონტოლოგიურ-ეგზისტენციალურ 

უფლებას. 

თავისთავად იგულისხმება, რომ საზრისის განსხვავება, რომელ– 

ზედაც ჰუსერლი მიუთითებს, როგორც განსხვავებაზე ფსიქოლო- 

გიის შინაარსსა და ფენომენოლოგიის შინაარს შორის, მაქსიმალუ– 

რია თავისი მნიშვნელობით, მაგრამ. საკითხავია, რას ემყარება თა– 

ვის მხრივ ეს განსხვავება? როგორ ჩნდება იგი?
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საზრისი. რომელიც ენიჭება ფენომენოლოგიური კვლევის შე– 
დეგს, გასაგებია. მისი აზრი იმაშია, რომ საქმე ყველგან ეხება ცნო- 

ბიერების არსს (V9ლ50ი) და არა არსებობას. ეს კერძო შემთხვევაა 
ფენომენოლოგიის მუშაობისა, გამომდინარე მისი პრინციპული მი- 

მართულება-მიზანდასახულობიდან –- ყველაფერს შეეხოს, მაგრამ 
შეეხოს მხოლოდ საზრისის გარკვევის მიზნით. 

რაც შეეხება ფსიქოლოგიისადმი მიკუთვნებულ საზრისს, ფსი- 
ქოლოგიურ აპერცეფციას, იგი არ არის ისეთი ცნება, რომელიც ამ 

კონტექსტში მაინც არ იწვევდეს დავას. როგორც ვიცით, შინაარსი 

ამ ცნებისა იმას გვეუბნება, რომ ფსიქოლოგიას საქმე უნდა ჰქონ- 
დეს მხოლოდ ისეთ მასალასთან, რომელიც აპერცეფციით მიიღება, 

ე. ი. მასალასთან, რომელიც გულისხმობს, როგორც თავის აღმოცე- 
ნების პირობას, მუნდანური საქმის ვითარებას: სამყაროს, ადამიანის 

სულის არსებობას. მაგრამ თუ ეს საკითხი წინასწარ გადაწყვეტი- 

ლია და, როგორც ჩანს, ჰუსერლისთვის ეს ასეა სწორედ გადაწყვე– 

ტილი, მაშინ რა აზრი აქვს კვლევა-ძიებას ფსიქოლოგიის პრობლე– 

მის გადასაჭრელად?! მართალია, ჰუსერლს ყველგან, სადაც კი იგი 

ფსიქოლოგიის: და ფენომენოლოგიის განსხვავებას ეხება, ძირითად 

ამოცანად ფენომენოლოგიის გადარჩენა აქვს დასახული, მაგრამ ეს 

ამოცანა ხომ ავალებდა მკვლევარს, ფსიქოლოგია წარმოედგინა მი– 

სი იდეის მიხედვით, იმის მიხედვით, თუ რა უნდა იყოს 

იგი და არ გადაექრა საკითხი ფსიქოლოგიის ფაქტობრივი 
მდგომარეობის მიხედვით?! ჰუსერლის თვალსაზრისი ამას მოით- 

ხოვდა, მაგრამ ჰუსერლი ამ შემთხვევაში ემყარება არა თავის პრინ– 

ციპს, არამედ მოარულ, გავრცელებულ შეხედულებას, რომლის მი- 

ხედვით აპერცეფცია, როგორც მუნდანურ-ანთროპოლოგიური აქ- 
ტი, აუცილებელი პირობაა ფსიქოლოგიური კვლევისათვის. მხო– 

ლოდ ამ გზით მოპოვებული მასალა შეიძლება ფსიქოლოგიის შინა- 

არსად იქცეს. და ამას ამტკიცებს ჰუსერლი, მიუხედავად იმისა, რომ 

1 წინააღმდეგ ნეოკანტიანური თვალსაზრისისა (კოპჰენი, ნატორპი, კასი– 
რერი), რომლის მიხედვით ფილოსოფიას არა აქვს უფლება კითხვის ქვეშ და- 
აყენოს ფაქტობრივად არსებული მ-ცნიერება და ფილოსოფიის ერთადერთ 
ამოცანად არსებული მეცნიერების „გამართლება“ ითვლება. პუსერლი მეცნიე– 
რების იდეიდან ამოდის და ამის მიხედვით მოითხოვს ისტორიულად, ემპირი– 
ულად მოცემული მეცნიერების შემოწძებას. იხ. IL ს 8 § CLI19, გვ. 3. ამავე სა–- 
კითხზე მ. შელერი წერს „VVI350050ეწს ისა ლ! “V0L8VI9880L7ცი... ძა5 

Mი%ნ 1» VV C§CII IICIL 1L1:I-CI), §0000IV VCIXIVI#CI)II. X3 #02 ეI8ლILძიCII. 
ძ!ი სხI)ი§იიI0 »V 0.00” ვილ!) §01ლი('სტ· უშისCCII.., „95 0ხ”წ (0,0 მM8 
ძით XილხIყი“, სძ ), 1957, გე. 381.



ტრანსცენდენტალური ფსიქოლოგიზმის პრობლემა 187 

მისივე კვლევის შედეგები ასეთი თვალსაზრისის გამართლებას კი 
არ იძლევიან, არამედ სრულიად საწინააღმდეგო შეხედულებას უხ- 
სნიან გზას. ჰუსერლმა ამ საკითხში ორჯერ შესცოდა: ერთჯერ, რო–- 

ცა ფსიქოლოგიის ფაქტობრივი მდგომარეობიდან ამოვიდა და მისი 
გამართლება სცადა, და მეორეჯერ, როცა ამ ცდის უნაყოფობის 
საფუძველზე არ გაასწორა ის შეხედულება, რომელიც, როგორც 

სტიქიურად აღმოცენებული, მოკლებული იყო საფუძველს. 

რით უნდა აიხსნას ჰუსერლის ასეთი მარცხი? უეჭველია, ეს 

არის დაკავშირებული იმ ამოცანასთან, რომელიც ჰუსერლის წინაშე 
იდგა მუდამ -–-– ფენომენოლოგიის ფსიქოლოგიიდან გამიჯვნის ამო– 
ცანასთან. ჰუსერლის ეს სასიცოცხლო ამოცანა კვლევა-ძიების ამ 
სტადიაზე ასეთ სახეს იღებს: რადგან ფსიქოლოგიერ-ფენომენო- 

ლოგიური მსჯელობა შინაარსეულად არ განსხვავდება წმინდა ფე– 
ნომენოლოგიური მსჯელობისაგან, სათანადო დისციპლინათა გან– 
სხვავება უნდა ვეძებოთ „არაცნობიერში“, იმ მუნდანურ ვარაუდ- 

ში, რომელიც მ-სდაუნებურად აქვს ფსიქოლოგს, მაგრამ არ იჩენს 

თავს მის მიერ წარმოებულ მსჯელობებში, როცა საქმე ეხება ფსი– 

ქოლოგიურ-ფენომენოლოგიურ კვლევას. მხოლოდ გაუცნობიერებ- 

ლად თანმხლები „აზრი“, რომ ცნობიერება არის ადამიანის ცნობი- 

ერება, რომ ადამიანი არის ბუნების ნაწილი და სხვ., არის ის, რამაც 
უნდა გათიშოს ერთმანეთისაგან ფსიქოლოგია და ფენომენოლოგია, 
ე. ი. ისეთი რამ. რასაც შემეცნების შინაარსში არავითარი წონა არა 

აქვს, რაც არ მონაწილეობს თვით შემეცნების ბუნების განსაზღე- 

რებაში. ყოველ შემთხვევაში ერთი რამ ცხადია. სანამ კვლევა– 

ძიება და შემეცნების შინაარსი მეცნიერების შინაური საქმეებით 
არის შემოფარკლული, წმინდა ფსიქოლოგიასა და წმინდა ფენომე– 

ნოლოგიას შორის განსხვავება არ შეიმჩნევა. მხოლოდ მაშინ, როცა 

საკუთრივ ფილოსოფიური საკითხი დგება", როცა საქმე ეხება სამ– 
ყაროს ტრანსცენდენტალურ კონსტიტუციას, თავს იჩენს საზრისთა 

შორის განსხვავება, რომელზედაც. როგორც გადამწყვეტ მომენ– 
ტზე, მიუთითებს ჰუსერლი. ფორმალურად თვალსაჩინო განსხვავე– 

ბაა ორ გარემოებას შორის: როცა კონსტიტუცია ხდება ემპირიულ. 

მუნდანურ, ე. წ. ფსიქოლოგიურ ცნობიერებაში და როცა ეს აქტი 
ხდება ტრანსცენდენტალურ ცნობიერებაში, იმაში, რაც არის სამყა– 
როს ნაწილი, თუ იმაში, რაც სამყაროში არ შედის, მის „გარეთ“ 

ლ % ჰუსერლის ნაწერებში ვხვდებით გამოთქმებს: „ფენომენოლოგიური ფი– 
ლოსოფია, „ფენომენოლოგიის ფილოსოფია", „ფენომენოლოგიის ფენომენო– 
4ლოგიაზ,
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არის და სამყაროს „აღმოცენების“ (სივი) პირობას შეადგენს. 

პირველი სახის კონსტიტუცია, თუ მას ფილოსოფიური ამოცანა და- 

ეკისრა, შინაგანი წინააღმდეგობის შემცველ განზრახვად წარმო- 
გვიდგება; აქ მთელის ნაწილს ეკისრება ამავე მთელის „წარმოქმნა“, 
ხოლო მეორე სახის კონსტიტუცია ასეთ წინააღმდეგობას არ შეი- 

ცავს, თუმცა მისი ეს ფორმალური უპირატესობა საბოლოო გამარ- 
თლებისათვის არ არის საკმარისი. აქ მეორდება ფენომენოლოგიის 
ძირითადი სიძნელე: ხომ არ დაიყვანება ტრანსცენდენტალურ- 
ფენომენოლოგიური კონსტიტუცია ფსიქოლოგიურ კონსტიტუცია- 
ზე? მოჩვენებითი ხომ არ არის ობიექტურ-ფილოსოფიური პრე- 
ტენზია ფენომენოლოგიისა და ხომ არ შეიძლება მის კანონიერ ინ- 
ღექსად სუბიექტურ-ფსიქოლოგიური მივიჩნიოთ ისე, რომ თვით 

კონსტიტუციის მოძღვრების შინაარსში არაფერი შევცვალოთ?



  

თავი მეცამეტე 

ფსიქოლობიის პრობლემა „ბოლოსიტყვაობაში"! 

„ბოლოსიტყვაობის“ მიზანია მეტი სინათლე შეიტანოს „იდე– 

ების“ პირველ, ფუძემდებელ ტომში გამოთქმულ დებულებებში. 

განმარტება დასჭირდა უმთავრესად ფენომენოლოგიის ფსიქოლო– 

გიასთან ურთიერთობის საკითხს. ამიტომ ამ შრომას ჩვენი პრობლე– 

მისათვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება. ის გარემოება, 

რომ ფსიქოლოგიის საკითხის გარჩევა აქაც ფენომენოლოგიისა დ» 

ფენომენოლოგიური ფილოსოფიის პრობლემას დაუკავშირდა. სა–- 

განგებო ახსნა-განმარტებას არ უნდა საჭიროებდეს იმის ”შემდე3. 
რაც ზემოთ ითქვა: ჰუსერლის სისტემაში ფენომენოლოგიის პრობ- 
ლემა შეიძლება არ უდრიდეს ფსიქოლოგიის პრობლემას, მაგრამ მას 

ყოველ შემთხვევაში შეიცავს. სანამ არ გარკვეულა ფსიქოლოგიის 

ადგილი მეცნიერებასა და ფილოსოფიაში, ფენომენოლოგიის გარ- 

კვეულობაზე ლაპარაკი ნაადრევია. ფსიქოლოგიის პრობლემა ჰუ- 

სერლისათვის არ არის სასხვათაშორისო საკითხი. იგი მისი კონცეფ– 

ციის, წმინდა ფენომენოლოგიის, ყოფნა-არყოფნის საკითხს უკავ- 

შირდება. 

ჰუსერლი ამახვილებს ყურადღებას ფენომენოლოგიის განმარ– 
ტებაზე და ამ მიზნით მკაცრად თიშავს ერთმანეთისაგან ორგვარ 
ფენომენოლოგიას, ფენომენოლოგიაში შეიძლება ვიგულისხმოთ 

მოვლენის, საგნის არსის კვლევა საერთოდ. რადგან ყველაფერს აქვს 

არსი, ფენომენოლოგიაც ყველაფრისა შეიძლება: რიცხვის. მიზე- 

ზის, ფსიქიკურის, ფიზიკურის, სოციალურის, კანონის, მოჩვენების, 

1 MყასV0X6 #II I0I10ი Iძლლი 2ს #იიტეი IIII00I0ი00010CIC IIIIVL 
ხსყიიI6ი0108150)6% II)110§00ხM0". ეს შრომა „106ლს“-ის ინგლისურ თარგმანს 
დაერთო წინასიტყვაობის სახით. გერმანულად გამოქვეყნდა ჰუსერლის წელით– 
წდეულში ბოლოსიტყვაობის სახელწოდებით. იხ. „Iახნსსიხ #VL ნხI1050ნს!0 
VMI ისსი0ითტი0ი10950ს0 IიIაისსი-“, 8ძ. XI, 1930, გვ, 549–570. მითითე– 
ბას ვახდენთ ცალკე ამონაბევდის მიხედვით (=110556L1'პ),
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რეალურის, იდეალურისა და ა, შ. ჰუსერლი თავის ადრინდელ შრო- 

მებში აიდეტური მეცნიერების უფლებამოსილებას. და მის უსაზ- 

ღვრო მოცულობაზე ერთგვარ უნივერსალიზმზე მიუთითებდა. 
რამდენადაც ყოველი აიდეტური აქტი ფენომენის საფუძველზე 
ხორციელდება. შეიძლება ამ გზით მიღებულ ცოდნას ფენომენო- 

ლოგია ეწოდოს. აქედან განსხვავდება ის ფენომენოლოგია, რომლის 

“შექმნაზე ჰუსერლი განსაკუთრებით ზრუნავს. ამ ფენომენოლოგიას 
კვლევის საგნად აქვს წმინდა ანუ ტრანსცენდენტალური ცნობიერე- 

ბა. მისი სახელწოდებაც აქედან ა“ის წარმომდგარი. წმინდა ანუ 
ტრანსცენდენტალური ფენომენოლოგია განსხვავდება როგორც იმის 

ფენომენოლოგიისაგან, რაც არ არის ცნობიერება, ისე იმგვარი ფე- 

ნომენოლოგიისაგანაც, რომელიც ემპირიულ ცნობიერებას იღებს 

შესწავლის საგნად. არც რიცხვის ფენომენოლოგია და არც აღქმის 

ფენომენოლოგია არ შევა წმინდა ფენომენოლოგიის შემადგენლო- 

ბაში. პირველი იმიტომ, რომ მისი საგანი ცნობიერების მიღმა არ- 

სებულად იგულისხმება, ხოლო მეორე იმიტომ, რომ ამ შემთხვევა- 

ში აღქმა ემპირიულ ფაქტად იგულისხმება. 

ტრანსცენდენტალური ფენომენოლოგია, როგორც მეცნიერე- 

ბა, ჰუსერლის თქმით, შემზადებულია იმ ფილოსოფიური პროცე- 

სით, რომელსაც თავისი დასაწყისი აქვს დეკარტის ფილოსოფიაში, 

მის დებულებაში აზროვნები ევიდენტური არსებობის შესახებ. 

წმინდა ფენომენოლოგიის სამოქმედო ასპარეზი „ტრანსცენდენტა- 
ლური სუბიექტურობაა“", რომელიც გვევლინება პირდაპირი გამოც- 

დილების აბსოლუტურად დამოუკიდებელი სამყაროს სახით. იგი არ 

არის სპეკულაციური კონსტრუქციის ნაყოფი, არამედ კონკრეტული 

გამოცდილების ველი, რომელიც, ცნობილი ვითარებისა გამო, დღემ- 
დე უცნობი იყო, 

ტრანსცენდენტალური გამოცდილება შეიძლება მიღწეულ იქ- 

ნეს ბუნებრივდ მოცემული ნატურალური განწყობის შეცვლის 

გზით. ნატურალურ განწყობაში ჰუსერლი გულისხმობს იმ განწყო- 
ბას, რომელშიაც მიმდინარეობს ბუნებრივი, სამყაროსეული გამოც- 
დილება. იმისათვის, რომ სამყაროსეული გამოცდილებიდან შევაღ- 
წიოთ ტრანსცენდენტალურ-ფენომენოლოგიურ სფეროში, საჭიროა 
სრულიად დღემდე ეცნობი და რადიკალური მნიშვნელობის აქტი, 
რომელსაც ჰუსერლწა „ტრანსცენდენტალური რედუქცია" უწოდა. 

როგორც არა ერთგზის აღინიშნა, ტრანსცენდენტური ფენომე- 
ნოლოგია არ არის ემპირიული მეცნიერება. თუ ზოგჯერ მაინც არის 

ამ კონცეფციაში გამოყენებული ემპირიული ფაქტი, ეს მხოლოდ
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არსობრივი საქმის ვითარების საილუსტრაციოდ, როგორც ამ ვი- 

თარების ეგზემპლარი. საბუთის მნიშვნელობა ფაქტს არ ენიჭება. 
ფენომენოლოგია აცხადებს, რომ მისი შემეცნებითი აქტი მიმართუ- 
ლია პირველადს ქვრეტითს ზოგაღობაზე. ამის გამო იწოდება იგი 

აპრირორულ მეცნიერებაღ. რომელიც ეხებ ტრანსცენდენტალური 

სუბიექტურობის ფაქტობრივ ველს მხოლოდ როგორც შესაძლებ- 

ლობას. უნდა ვიგულისხმოთ. რომ ის. რაც შეადგენს ამ მეცნიერე- 

ბის აპრიორულ მომენტს, არის ტრანსცენდენტალური სუბიექტუ- 

რობის არსობრივი სტრუქტურა. ამ მეცნიერებასთან მისასვლელაო. 

ჰუსერლის მტკიცებით, ორგვარი რედუქციაა საჭირო: ტრანსცენ- 

დენტალური და აიდეტური. ამით იწყება წმინდა ფეჩომენოლოგია. 

ამ გზით უნდა შემოწმდეს მისი პრეტენზია, რომ საქმე გვაქვს ახ– 

ლად აღმოჩენილი სინამდვილის შესწავლასთან და არა ნებისმიერად 

წარმოქმნილ ფანტაზიასთან. 

ფენომენოლოგია იმიჯნება არა მარტო ინდუქციური მეცნიერები- 

საგან, არამედ დედუქციურისაგანაც. ის ცოდნა, რომელიც შეად- 

გენს ფენომენოლოგიის შინაარსს. წინ უსწრებს ყოველგვარ დედუ1- 

ციას. ამით იგი არსებითად განსხვავდება წმინდა მათემატიკისაგან. 

რომელიც ტიპიურ დედუქციურ მეცნიერებას წარმოადგენს. მართა- 

ლია, წერს ჰუსერლი. შემეცნებითს გაშუალებას, ერთიდან მეორის 

გამოყვანას, ადგილი აქვს ფენომენოლოგიაშიც. მაგრამ ეს არის ე. წ. 

ინტენციონალური იმპლიკაციები და არა საკუთრივ დედუქციური 
აქტები. მათემატიკისგან განსხვავებით. ფენომენოლოგია დესკრიფ- 

ციული მეცნიერებაა?. ის არის მეცნიერება, ასე გვარწმუნებს ჰუ- 

სერლი, ტრანსცენდენტალური სუბიექტურობის აიდეტური არსის 

შესახებ. 

ჰუსერლის აზრით დებულება რომლის თანახმად ყოველი 

ჭეშმარიტი ფილოსოფია უნდა ემყარებოდეს ფენომენოლოგიას და 

ამდენად „ფენომენოლოგიური ფილოსოფია“ უნდა იყოს, არ ნიშ- 

ნავს იმას, რომ ფილოსოფია, მხოლოდ აპრიორული მეცნიერება შე- 

იძლება იყოს. უნდა განვასხვავოთ ორი რამ: მეცნიერება ტრანსცე5- 

დენტალური სუბიექტურობის აიდეტური არსის შესახებ და მეცნი- 

ერება ფაქტობრივი ტრანსცენდენტალური სუბიექტურობის შესა- 
ხებ. პირეელი აპრიორული ხასიათისაა. რაც იმაზე მიუთითებს, რომ 

2? რა თქმა უნდა, მეცნიერული სისტემის აგება მხოლოდ ინტენციონალუ– 
რი იმპლიკაციების საფუძველზე სპეციფიკური სიძნელეების გადალახვას გულის- 
ხმობს. ამ საკითხს ჩვენ ვერ შევეხებით, რამდენადაც ჩვენი საკითხი, ფსიქოლო– 
გიის ურთიერთობა ფენომენოლოგიასთან, სისტემის საკითხს არ ეხება.



192 თავი მეცამეტე 

კვლევის მიზანია იდეალური შესაძლებლობა და არა მისი ფაქტობ- 
რივი არსებობა. ეს არ გამორიცხავს ისეთი მეცნიერების არსებობას, 

რომელიც ასეთ ფაქტობრიობას შეისწავლის?. აქაც ძალაშია, ჰუსერ- 

ლის აზრით, ის ზოგადი დებულება, რომლის მიხედვით მეცნიერება 

წმინდა შესაძლებლობათა შესახებ წინ უსწრებს მეცნიერებას ფაქ- 
ტობრივი სიჩამდვილის შესახებ. მეცნიერება წმინდა მესაძლებლო- 

ბათა შესახებ ევლინება მეცნიერებას, რომლის საგანია ფაქტობრი- 
ვი სინამდვილე. კონკრეტული ლოგიკის სახით, და აძლევს მას მი- 

მართულებას, უწევს მას საჭირო ხელმძღვანელობას. 

ფენომენოლოგიის ფსიქოლოგიიდან გათიშვის საქმე ამ შრომა- 

შიც წინა პლანზეა მოცემული. ჰუსერლი ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ 

თვით საქპის ვითარებიდან მომდინარეობს ამ გამიჯვნის სიძნელე. აქ, 

კერძოდ, საკითხი ეხება წმინდა ფენომენოლოგიის განსხვავებას 

„დესკრიფციული“ ანუ „ფენომენოლოგიური“ ფსიქოლოგიისსაგან. 

ამ საკითხს, ჰუსერლის თქმით. ისინიც ვერ ჭრიან ზოგჯერ სწორად, 

ვინც სიტყვით მაინც ფენომენოლოგიის პოზიციაზე დგანან. ამიტომ 

საჭირო ხდება რამდენიმე განმარტებითი დებულების წამოყენება. 

განწყობის შეცვლას ახდენს ფილოსოფოსი, რომელსაც პირვე– 

ლად თავისი მე მოცემული აქვს ბუნებრივ განწყობაში. მეს ფორ– 

მით მოცემული სინამდვილე და, საერთოდ, ადამიანი მისი სულიე– 

ოობის მხრივ კვლევის საგნად აღებული აქვს ფსიქოლოგიას. ე. ი. 

ფილოსოფოსი, რომელიც ბუნებრივ განწყობაშია ჯერ კიდეე, ფსი– 

ქოლოგიის საგანს შეადგენს, რამდენადაც იგი აღებულია როგორე 

მეობრივი განცღოების მქონე არსება შესაძლებელია, რომ ფსიქო- 

ლოგმა სულაც არ დაისახოს თავის კვლევის ამოცანად ე. წ. ფსიქო-. 

ფიზიკური ფაქტებისა და კანონზომიერებათა შესწავლა და შემოე–- 
ფარგლოს სულიერი მოვლენების იმანენტური კანონზომიერების 

შესწავლით და ამ გზით შექმნას ნამდვილი ფენომენოლოგიური ფსი- 

მ ჭუსერლის აზრით, თითქოს ასეთი მეცნიერება უნდა იყოს არააპრიო– 
რული ფილოსოფია. ხომ არ იქნებოდა უფრო გამართლებული მისთვის გეეწო– 
დებინა რაციონალური ფსიქოლოგია მსგავსად რაციონალური ბუნებისმეტყვე– 
ლებისა? ჰუსერლის კონტექსტში, სადაც რაციონალური ბუნებისმეტყველების. 
საფუძველს ბუნების წპძინდა მათემატიკა წარმოადგენს წმინდა ფენომენოლო- 
გიაზე დაძყარებული მეცნიერება ფაქტობრივად მოცემული ტრანსცენდენტალუ– 
რი სუბიექტურობის შესახებ რაციონალურ ფსიქოლობგიად უნდა გავიაზროთ, 
რახან ჭუსერლის მისედვით ფენომენოლოგია ემპირიულ ფსიქოლოგიასაც 
უნდა დაედოს საფუძვლად, განსხვავება რაციონალურსა და ემპირიულ ფსიქო– 
ლოგიას შორის ფენომენოლოგიასთან მიმართების პუნქტში ვერ დაიძებნება.
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ქოლოგია. შემეცნების სამუალებებად აქ უნდა იქნეს გამოყენებუ- 
ლი თვითაღქმისა და შთაგრძნობის მეთოდები, რომელნიც. ჰუსე4რ- 

ლის აზრით, გვაძლევენ ფსიქიკური ცხოვრების ჭვრეტითს. «ნტუ:- 

ციურ შემეცნებას. აქ, მაშასადამე. გამოყენებულია სულიერი ცხოვ- 
რების შესწავლის პირდაპირი მეთოდები: სულიერი ცხოვრების 

წმინდა შემეცნებას სისტემის ხასიათი ენიჭება და ფსიქოლოგია დ-- 

დი მნიშვნელობის მქონე დამოუკიდებელ მეცნიერებად იქყევა. 
მაგრამ, დასძენს ჰუსერლი, ასეთი მეცნიერება შეიძლება შეიქძნას 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ წინასწარ იქნება ჩატარებული საფუ1- 

ვლიანი და სისტემატური კვლევა სულიერი მოვლენების არსთა რე- 

მეცნებისათვის. ფსიქიკურის კვლევას ფაქტობრივ განზომილებაში 
წინ უნდა უსწრებდეს ფსიქიკურის კვლევა არსობრივ განზომილე- 

ბაში, ფსიქიკურის არსობრივი მეცნიერება (VV656059155699Cს8(L), 

რომლის ამოცანაა ღაადგინოს სულის ინვარიანტული არსობრივი 

სტრუქტურები, ასეთი ცოდნა არის ფსიქიკურის ფაქტობრივი ნ–შან- 

თვისებების შემეცნების პირობა, მისი აპრიორული საფუძველი. 

დესკრიფციულ-ფსიქოლოგიური კვლევა. მიუხედავად იმისა, 

რომ აქ რეალურ-ფიზიკურ ფაქტებს ყურადღება არ ექცევა და ე. წ. 
შინაფსიქოლოგიის (II))ს6Lი5წ6001006) აგება ხდება, მაინც ემყა– 

რება ნატურალისტურ განწყობას. რომლის შეცვლა ტრანსცენდენ- 
ტალურ-ფენომენოლოგიური განწყობით)! წმინდა ფენომენოლოგიის 

აუცილებელ პირობას წარმოადგენს. ფსიქიკური, რომელიც მოხვდე- 

ბა ამ განწყობაში, კარგავს ფსიქოლოგიური სუბიექტურობის ნიშანს, 
იმ ნიშანს, რომლის წყალობითაც ფსიქიკურს რეალურად არსებულის 

ნიშანი ენიჭებოღა. ფენომენოლოგიური ეპოქე ის აქტია. რომელიც 
როგორც ფიზიკურს, ისე ფსიქიკურს და საერთოდ ყველაფერს 

ქეეყნიურს, როგორც ჰუსერლი ამბობს. მუნდანურს, ართმევს რეა- 

ლობისა და არსებულის ასპექტით ფუნქციონერობის უფლებას. ფე– 

ნომენოლოგიური ეპოქე ფსიქიკურს ეხება როგორც არსებულს, 
როგორც ბუნების ნაწილსა და შემადგენელ მომენტს?. ფენომენო- 
ლოგიური ეპოქე „სპობს“ ფსიქიკურს ფსიქოლოგიური, მუნდანური 

ა განწყობის ასეთ შეცვლას პუსერლი „1006უ“-ში უწოდებს „ფენომენო– 
ლოგიურ რედუქციას“. ეს ტერმინი „ბოლოსიტყვაობაში“ შეიცვალა ტერმინით 
„ტრანსცენდენტალურ-ფენომენოლოგიური რედუქცია“. ამის მიზეზი ფენომენო– 
ლოგიური ფსიქოლოგიის ცნების გაჩენა უნდა იყოს. 

' 00902» M#ეჭსL II L6Iხ ხიძ 50010, VV0IL სხლისხესხს 315 #11 ძილ 
შეIV ვიხ1ტიხსხ!ი IV» XI6ხ ფი0!0იძიი, 76IIIიXL ძს»ის ძ1თ წხსიითიიი10ლ1- 
80ხ0 სიიისტ 1ხL6 50103801წ09 6". 80550X119, გვ, 7, 

13, ა, ბოჭორიშვილი
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მნიშვნელობით. მაგრამ სამაგიეროდ გზას გვიხსნის წმინდა, ტრანს- 

ცენდენტალური სუბიექტურობისაკენ. ჰუსერლი აქაც ადასტურებს 

ადრე გამოთქმულ აზრს, რომ ფენომენოლოგიური ეპოქეს აქტით 

ამოირთვება ყოველგვარი მსჯელობა გამოთქმული სამყაროს 

შესახებ. ამოირთვება, მაშასადამე, პოზიტიური მეცნიერება მთლია- 

ნად, რამდენადაც იგი ნატურალურ განწყობას ემყარება. ფსიქო- 
ლოგია, როგორც ეგზისტენციალურ-ნატურალური განწყობის ნია- 

დაგზე მოქმედი მეცნიერება, აგრეთვე უნდა ამორთვის ოპერაციას 
დაექვემდებაროს. ფსიქოლოგიური ხასიათის მსჯელობები არ შეიძ- 

ლება გამოყენებულ იქნენ წმინდა სუბიექტურობის კვლევის პრო- 

ცესში, ამ მსჯელობებმა „ნეიტრალიზაცია“ უნდა განიცადონ, ისინი 

უნდა „ჩავსვათ ფრჩხილებში46, ფენომენოლოგიური ეპოქე ათავი- 

სუფლებს შემეცნების მზერას უნივერსალურ ფენომენზე მისა- 

პყრობად. ეს ფენომენია წმინდა ცნობიერების სამყარო, როგორც 

ასეთი. ფენომენოლოგი იღებს ამ უნივერსალურ ფენომენს – 

„ჩემთვის (და აგრეთვე „ჩვენთვის“) არსებულ სამყაროს“ თეორიუ- 
ლი ინტერესის საგნად, სპეციფიკური თეორიული გამოცდილებისა 

და კვლევის საგნად. წმინდა ფენომენოლოგიის წინაშე იშლება 

უსასრულო, მთლიანი და თავის თავში დახშული სისტემის ფორმით 

არსებული აბსოლუტურად თავისებური სამყარო –- წმინდა ანუ 

ტრანსცენდენტალური სუბიექტურობა. შესაბამისი ტრანს- 

ცენდენტალური ფენომენის საშუალებით აქ უკლებლივ არის 

წარმოდგენილი ყოველი პროცესი, რომელიც კი იყო მოცემული 
ნატურალისტური განწყობის ნიადაგზე წარმოებული „ხედვის“ 
დროს. ტრანსცენდენტალურ-ფენომენოლოგიური რედუქცია, მაშა- 
სადამე, ეხება როგორც ფსიქოლოგიურ სუბიექტს, ისე შინაგან გა- 
მოცდილებაში მოცემულ მოვლენებს მთლიანად. თვით ფენომენო- 

ლოგი, როგორც რეალურ-ფსიქოლოგიური სუბიექტი, რედუქცი- 
რებულია. ტრანსცენდენტალური ფენომენის ველში ჩემი მე მეძლე– 
ვა არა როგორც რეალობა, მოთავსებული რეალურ სამყაროში, 

არამედ როგორც დაშვება –– სუბიექტი ამ სამყაროსათვის, რომე– 

ზ მეცნიერების მთელი შინაარსი. ცნებები, მსჯელობები, დასკვნები... 

რედუქციის შემდეგ უკლებლივ გადადიან სპეციალური, „რეგიონალურიM% ფენო- 
მენოლოგიების (ცნების ფენომენოლოგია, მსჯელობის ფენომენოლოგია...) გან– 
კარგულებაში. სპეციალურ შესწავლას მოითხოვს ფსიქოლოგიური მნიშვნელო- 
ბით აღებული ცნობიერების შესატყვისი ფენომენოლოგიის საკითხი: ზოგადი 
იქნება იგი თუ „რეგიონალური42 

IM 055061119, გე. 7.
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ლიც რეალობას კი აღარ წარმოადგენს, არამედ ჩემ მოვლენას, იმას, 

რისი არსებობის უეჭველობაც აგრეთვე „ფენომენს“ მიეკუთვნება. 

ამ მხრივ რეალურ-ფიზიკური სამყარო არაფრით განსხვ:ვდება ჩე– 
მი ცნობიერების სხვა „შინაარსებისაგანი?3, 

ფენომენოლოგია არ ეხება არც რეალურ სამყაროს და არც იქ 
არსებული ადამიანის მეს, მაგრამ ერთგვარ მესთან მას ყოველთვის 

აქვს საქმე. ამ მეს სპეციფიკურობა მის ტრანსცენდენტალიზმში 

მდგომარეობს, ის, ჰუსერლის დახასიათებით. აბსოლუტურად თავის– 

თავადი და თავისთვის არსებულია. ყოველი ქვეყნიური არსებობა 

არსებობის მნიშვნელობას იძენს ტრანსცენდენტალურ მეში, რომე- 

ლიც „უწინარესია“ მუნდანურობის მიმართ საერთოდ. 

საყურადღებოა ის უდავო ფაქტი, რომ ფენომენოლოგიურ- 

ფსიქოლოგიური შინაარსი ხდება ტრანსცენდენტალურ-ფენომენო- 

ლოგიურ შინაარსად. ამისთვის საჭიროა ფენომენოლოგიური რე- 

დუქცია, რეალურის ფენომენად „გადაქცევა“. შესაძლებელია ფე– 
ნომენოლოგიურიდან ნატურალურ განწყობაზე დაბრუნება. მთელი 

ტრანსცენდენტალური შინაარსი ამ აქტით ფსიქოლოგიურ შინაარ- 

სად გადაიქცევა. აძას ხელს არ უშლის საზრისის შეცვლის ფაქტი, 

რომელიც განწყობის შეცვლას მოსდევს თან და ამ შეცვლის შინა- 
არსს წარმოაღგენ. კორესპონდენციის (IX0II6ვ00სძ0ი7) ამ აქტს 
ადგილი აქეს მაშინაც, როცა ტრანსცენდენტალური რედუქცია წინ 

უსწრებს ფსიქოლოგიური მეცნიერების შექმნას ანდა ფენომენო- 

ლოგიურ-ფსიქოლოგიური დესკრიფციის განზრახვას. ირკვევა, რომ 

ფენომენოლოგიურ ფსიქოლოგიასა და ტრანსცენდენტალურ ფენო- 

მენოლოგიას შმორის არსებობს უწყვეტი პარალელი. ცხადია. რომ 

ასეთი პარალელი ფენომენოლოგიას არ შეიძლება ჰქონდეს სხვა 

რომელიმე მეცნიერებასთან?. 

ყოველ აიდეტურ განსაზღვრებას შეესაბამება ემპირიული გან– 
საზღვრება და პირიქით, ემპირიცლს აიღეტური, შინაარსის (C8M31წ) 

ამ „იგივეობის“ მიუხედავად, ფენომენოლოგიურ-ფსიქოლოგიური 

" იქვე, გვ. 8. 
9 შეად, VV. IL076X, LსIი(სსIIიღ 1ი ძლ სხყიიოთიიაი10C1ბ, 1926, 

ზვ. 357 IL. რაიერი ფენომენოლოგიის პარალელს ფენომენალ-ფსიქოლოგიაში 
კი არ ხედავს, არამედ ინტენციონალურ ფსიქოლოგიაში. განსხვავება პუსერლის 
შეხედულებისაგან შეიძლება იმით აიხსნას,რომ ჰუსერლი ფენომენოლოგიისა და 
ფსიქოლოგიის შინაარსებს (6C6ხე1(გ) ადარებს ერთმანეთს, რაიერი კი იმ 
აქტებს, რომელთაც აქვთ ადგილი სათანადო შინაარსის (1იIეI I) წვდომის 
დროს.
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შინაარსი და მისი შესაბამისი პოზიტიური მეცნიერება –- ფსიქო- 

ლოგია არ არის. ჰუსერლის აზრით, ფილოსოფიური დისციპლინა 

და ფილოსოფიის კუთვნილი შინაარსი. რაც შეეხება ტრანსცენდენ- 
ტალურ-ფენომენოლოგიურ შინაარსს, იგი უეჭველად ფილოსოფი- 

ური ხასიათისაა, ხოლო მისი შემსწავლელი მეცნიერება –– წმინდა 

ფენომენოლოგია ფილოსოფიის ფუნდამენტალურ დისციპლინას 

წარმოადგენს. მეტიც უნდა ითქვას: ტრანსცენდენტალური ფენომე- 

ნოლოგია, აღწევს რა ფილოსოფიური დისციპლინის რანგს, ტრანს- 
ცენდენტალური ნიადაგის დესკრიფციული შესწავლის გზით ქმნის 

ფილოსოფიური შემეცნების აუცილებელსა და მტკიცე ნიადაგს. 

ფენომენოლოგიისა და ფსიქოლოგიის განსხვავების სწორი გა- 

გება იმიტომაა ძნელი, ჰუსერლის აზრით, რომ განწყობის შეცვლა 

უბრალო, „ნიუანსურ« ცვლილებად არის წარმოდგენილი და, შინა- 

არსის იგივეობის გამო, ამ ცვლილების ეგოდენ დიდი შედეგი დაუ- 
ჯერებელი ჩანს. იმისთვის, რომ აღნიშნული „ნიუანსის“ მნიშვნე- 

ლობა სათანადოდ შეფასდეს, საჭიროა ნათლად წარმოვიდგინოთ 

ფილოსოფიური ახროვნების მიზანდასახულობა, მისი პრინციპული 

ხასიათის თავისებურება და არსებითი განსხვავება პოზიტიური მეც- 

ნიერების ამოცანებისაგან თუ ფილოსოფია მივიდა თვითშემეცნე- 
ბამდე, თავისი შემეცნებითი მისიის წვდომამდე, უეჭველად დარ- 
წმუნდება იმაში, რომ აუცილებელია განწყობის შეცვლა, ნატურა- 

ლური განწყობის ადგილას ფენომენოლოგიური განწყობის მოთავ- 

სება. ამაში უნდა დავინახოთ აუცილებელი პირობა იმისი, რომ ფი- 
ლოსოფიამ შეძლოს თავისი განზრახვა-ჩანაფიქრის დამყარება ისე– 
თი გამოცდილების ველზე. რომელიც საერთოდ მისცემს დასაწყისს 
საკუთრივ ფილოსოფიურ აზროვნებას. ფილოსოფია შეიძლება ჩაი- 
სახოს და განვითარდეს, როგორც მეცნიერება, მხოლოდ ტრანსცენ- 
დენტალურ-ფენომენოლოგიურ საფუძველზე. ამიტომაა, დასძენს 
ჰუსერლი, დესკრიფციულ-აპრიორული ფენომენოლოგია „პირველი 
ფილოსოფია“. საწყისის ფილოსოფია. მხოლოდ მაშინ, როცა შეგ- 
ნებულია განწყობის შეცვლის მთელი მნიშვნელობა, გასაგები ხდე– 

ბა, რომ იგი ფილოსოფიის ყოფნა-არყოფნის საკითხის გადაჭრაში 
გადამწყვეტ როლს ასრულებს. ფილოსოფიის ეს თვითგაგების ფაქ- 
ტი შუქს ფენს ფსიქოლოგიზმის რეალურ მნიშვნელობას, მის საზ– 

რისს, რომელიც ტრანსცენდენტალურ ფსიქოლოგიზმში 

მდგომარეობს, ფსიქოლოგიზმი ამახინჯებს ღუპავს ფილოსოფიას 

იმით, რომ იგი მას ამყარებს ანთროპოლოგიაზე ფსიქოლოგიაზე, 
პოზიტიურ მეცნიერებაზე ადამიანის შესახებ, ადამიანის სულიერი.
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ცხოვრების შესახებ. ამ არევ-დარევაში არაფერი შეიცვლება იმის 

გამო, რომ შევქმნით ჩვენი განზრახვის შესაბამისად, შევქმნით სუ- 
ლიერი ცხოვრების წმინდა ფსიქოლოგიას, როგორც აპრიორულ 

მეცნიერებას. ამ შემთხვევაშიც ფსიქოლოგია დარჩება პოზიტიურ 

მეცნიერებად და დაასაბუთებს მხოლოდ პოზიტიურ „დოგმატურ“ 

მეცნიერებას, მაგრამ არავითარ შემთხვევაში ფილოსოფიას!მ. ან–- 
ტიფსიქოლოგისტური თვალსაზრისი, თუ იგი გაბედულად და თანა- 

მიმდევრულად იქნება გატარებული, ჰუსერლის მტკიცებით, მიგვი- 

ყვან” ტრანსცენდენტალურ იდეალიზმამდე,0 რომელსაც არაფერი 

აქვს საერთო ფსიქოლოგიურ იდეალიხმთან. ფსიქოლოგიურ იდეა- 
ლიზხმსა და ტრ:ნსცენდენტალურ იდეალიზმს შორის არსებობს 

მკაცრი წინააღმდეგობა. ტრანსცენდენტალურ-ფენომენოლოგიური 

იდეალიზმი, გვარწმუნებს ჰუსერლი, არ არის ცალკეული ფილოსო- 

ფიური დებულება, არ არის ერთ-ერთი თეორია სხვა თეორიათა 

შორის. ფენომენოლოგია კონკრეტული მეცნიერებაა, რომელიც თა– 

ვისთავად, როგორც ამ სახის მეცნიერება, არის უნივერსალური 

იდეალიზმი. ეს ასე იქნებოდა, იდეალიზმი საერთოდ რომ არც ყო- 

ფილიყო ნახსენები. იდეალიზმის ნიშანი ფენომენოლოგიისადმი გა- 

რედან მოსული დახასიათება კი არ არის, არამედ მისი შინაარსი, 

მისი საკუთარი ბუნება ფენომენოლოგიური იდეალიზმი არ უარ- 

ყოფს რეალური სამყაროს ნამდვილ არსებობას, ის არ ფიქრობს, 

რომ ეს სამყარო, კერძოდ ბუნება. არის მოჩვენება. ფენომენოლო- 

გიის ერთადერთი ამოცანაა, ცხადყოს მისი, რეალური სამყაროს, საზ– 
-რისი, სამყაროს რეალურად მიჩნევის საზრისი და მნიშვნელობა!!. 

როცა ზოგიერთი მოაზროვნე, წერს ჰუსერლი, ტრანსცენდე§ბ- 
ტალურ რედუქციას არ უწევს ანგარიშს, უარყოფს მის ფილოსო- 

ფიურ მნიშვნელობას, ამით იხშას ტრანსცენდენტალურ ფენომე- 

10 ვ. შმიდ-კოვარჩიკი ცდილობს ე. წ. ანალიზური ფსიქოლოგია, რომე– 
ლიც მას წარმოდგენილი აქვს აპრიორულ მეცნიერებად, ფილოსოფიისა და, სა 
ერთოდ, გონის მეცნიერებათა ლოგიკურ საფუძვლად გამოაცხადოს და ფენომე–- 
ნოლოგია და ანალიზური ფსიქოლოგია გაათანაბროს. იხ. ამ ავტორის მიერ 
მოცემული ინტერპრეტაცია ფენომენოლოგიისა. 

1 ავ ძ:6 VV061ხ CX15(16LL, ·-.. 15ნ V01Iს0I0 თ60 X»V/CIICII0ვ“. „..06L 
იხია000690100150ჩ60 1ძ08115%905 160-0 6ს ი1Cხხ ძ10 XVIIIIIIის XI5§6ი> 00 
ჯეი VVცIხ (00ძ 2VI08Cხ95%L ძი. M#ვLსL), 215 0ხ 0» X0610(6, ძევ 510 C19 

5იხი!ი MI...“ ,50106 010210860 #ტ0(0ეხე ხიძ IL6I59სხსიყ 15% 05, ძგი 510» 
91030» VV6CIხ, დიიეს ძიი 5100, 1ი “V010006» 516 კიძტყივის 315 XVIILI1ICს 
501000 §«IIL V00 ის “VVIIMIICსიი IL60ხს §IIL, ისწთსს1სწცი". LI L95 CX114, 

2გვ. 14.
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ნოლოგიაში შესასვლელ გზას!. ფენომენოლოგიის ნაცვლად მაშინ 

აპრიორულ ფსიქოლოგიასთან გვიხდება საქმის დაჭერა. ხდება ასეც, 
რომ აპრიორული ფსიქოლოგია, ამ გზით მიღებული, გაიგივებულია 

პრინციპულად ფრ. ბრენტანოს ინტენციონალურ ფსიქოლოგიასთან. 
ჰუსერლი უდიდეს მნიშვნელობას ანიჭებს თავისი მასწავლებლის, 
ბრენტანოს დამსახურებას ფილოსოფიის წინაშე, მის მიერ ინტენ- 

ციის სქოლასტიკური ცნების ფსიქოლოგიის ძირითად ცნებად გა- 
მოცხადებს ფსიქოლოგიის ისტორიის თვალსაჩინო მოვლენად 
თვლის, მაგრამ მიუღებლად მიაჩნია ბრენტანოს ინტენციონალური 
ფსიქოლოგიის გაიგივება წმინდა ფსიქოლოგიასთან როგორც ეს 
თვით ჰუსერლს აქვს გაახრებული. ინტენცია ფენომენოლოგიის ძი– 
რითადი ცნებაა, ამის გარეშე ფენომენოლოგია შეუძლებელია, მაგ- 
რამ მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ამ ცნების შინაარსი სრულყოფ-- 
ლად იქნება გააზრებული და მის ნოეტიურ მომენტთან ერთად ნოე– 
მატიური მხარეც იქნება გათვალისწინებული. წმინდა აპრიორული: 
ფსიქოლოგია, როგორც ეს ჰუსერლს ესმის, იმპლიციტურად არის 
მოცემული ფენომენოლოგიაში, ამას, რასაკვირველია, ვერ ვიტყვით 
ინტენციონალურ ფსიქოლოგიაზე, როგორც იგი ჩამოყალიბდა ბრენ- 
ტანოს ხელში. 

იგივე ითქმის ე. წ. ფსიქოგნოზიის შესახებ. ბრენტანო ამაში 

გულისხმობს ფსიქიკური შინასამყაროს დესკრიფციას, რაც უფლე– 

ბას გვაძლევს იგი გავაიგივოთ „ფენომენოლოგიურ“ ფსიქოლოგი-, 

ასთან, „შინაგანი გამოცდილების“ შესწავლით შემოფარგლულ მეც- 
ნიერულ დისციპლინასთან, მაგრამ ამგვარ ფსიქოლოგიას არაფერი 

აქვს საერთო არც ფენომენოლოგიასთან და არც აიდეტურ ფსიქო–- 

ლოგიასთან. ფსიქოგნოზიის ისტორიას ჯ. ლოკთან და ჯ. ს. მილთან 
მივყავართ. დ. იუმი უფრო დაუახლოვდა, ჰუსერლის აზრით, ფენო– 

მენოლოგიას. მისი „ტრაქტატის“ პირველი ტომი გვაძლევს წმინდა 
ფენომენოლოგიური კვლევის მაგალითს, რომელიც მოკლებულია 

მაინც აიდეტიკურ ხასიათს. იუმის მონაპოვრის განხილვა, როგორც 
ფსიქოლოგიის კუთვნილებისა, არ არის მართებული. იგი უფრო 

„ტრანსცენდენტალური“ ფენომენოლოგიაა, შერყვნილი სენსუალი– 

ზმით!ჰ. ფსიქოლოგიის ის გაგება, რომელიც დამკვიდრდა ლოკის, 

ბერკლისა და იუმის სახელებთან დაკავშირებით, ბუნებისმეტყვე- 

12 შეად. L. L12 #, II ლხხმიითიიი108150ს)ბა სხ11050ლ0ს1)ტ6 ძთსიძთ 
MI0550L1 10 ძ0L თ6660VIIXLI>C600 #XILII, #30(:95%0016ი, 3 ძ. XXXVIII, 1933, 
ბვ. 319––383. 
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ფსიქოლოგიის პრობლემა „ბოლოსიტყვაობაში“ 199' 

ლურად არის გააზრებული. აქ საქმე გვაქვს აღწერასა და ახსნასთან. 
ამ მიმართულებისაგან პრინციპულად არ განსხვავდება მთლიანობის 
ფსიქოლოგია. აქაც ნატურალიზმი და სენსუალიზმია ფსიქოლოგიის 
საფუძველი და წანამძღვარი! ბრენტანოს 'ფსიქოლოგიაც სენსუა- 
ლიზმის ტყვეობაში დარჩა. 

ის, რაც არსებითად ახალია ტრანსცენდენტალურად გააზრებულ 
ფენომენოლოგიაში, წერს ჰუსერლი, და რასაც მნიშვნელობა აქეს 
აგრეთვე დესკრიფციული ფსიქოლოგიისათვის (ცვლის მთლიანად 
მის დღევანდელ სახეს, მის მეთოდსა და კონკრეტულ მიზანდასახუ–- 
ლობას, არის აღწერის ახალი ცნება: ცნობიერების ინტენციონალო- 
ბის დახშული სფეროს აღწერას არსებითად სხვა მნიშვნელობა და 

შინაარსი აქვს, ვიდრე ბუნების აღწერას. იმისთვის, რომ აიწეროს 
ცნობიერების კონკრეტული შინაარსი, უნდა აიწეროს აგრეთვე ინ- 
ტენდირებული საგნები, რომელნიც განუყრელად არიან დაკავშირე– 

ბული ცნობიერების აქტებთან, როგორც ამ აქტების საგნობრივი 
საზრისები!5, მართალია, ყოველი ცნობიერება არის ცნობიერება... 

შესახებ (80V08L360)ი... 70) მაგრამ ამის აღნიშვნა და შესაბა- 
მისი კლასიფიკაცია ფსიქიკური ცხოვრებისა, როგორც ამას ბრენ- 

ტანო ჩადის, არ არის სრულიადაც საკმარისი ინტენციის შესწავლი- 

სათვის. საჭიროა ამასთან ერთად „საგნების“ „დაკითხვა“, მათი კა– 

ტეგორიალობის განსაზღვრა და ა. შ.15 

იმის აღნიშვნა, რომ ყოველი საგანი შეიძლება იყოს წარმოდ- 

გენის, მსჯელობისა და სიყვარულ-სიძულვილის ობიექტი (ბრენტა- 
ნო), მხოლოდ პირველი ნაბიჯია ინტენციონალობის შესწავლის გზა– 
ზე და თავისთავად, თუ მხოლოდ ამით დავკმაყოფილდით, არაფრის 
მთქმელია. მთავარია იმ უნივერსალური ამოცანის დასახვა, რომე– 
ლიც საგნის ფენომენოლოგიურ „კონსტიტუციის“ გახსნაში მდგო- 
მარეობს. ნატურალისტურ-ფსიქოლობგიურ განწყობაში ეს საქმის 
ვითარება მხოლოდ უკუფენა-აროექციის სახით გვეძლევა. 

1ბ „..8:01019(150ს60 XVIC C05Lე1L05წ00010916 V0»ხ1C1ხტი 10 ძითაი)ხტი. 
ს”I0210161060ი 51იი ძივ X5წიხი10ილ13ისიი -M8:0”013თ 05“, ძი» თ LVIიI - 
8I0ხ§ 8სL ძ10 Lიძი Vწით „Iხიტიი 51ით” ესიხ „ვიი5ამე)ვთ)სვ“ ჩივის სეთი” 

იქვე, ზვ. 17. 
. საინტერესოა, რომ, ჰუსერლის მიხედვით, ქცევის (MI80ძ01ი) აღწერის 

მიმართაც ძალაში რჩება საგნობრივ-ნოემატური მომენტის აუცილებელი მო– 
ნაწილეობა. ამით ქცევა შორდება ბუნებისმეტყველების სამოქმედო სარბიელს 
და გონის სფეროს კუთვნილება ხდება. ბიპევიორიზმის გნოსეოლოგიური კვალი– 
ფიკაციისათვის ამ გარემოებას არსებითი მნიშვნელობა აქვს. 

10 იქვე, გვ. 18.
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არსებითად სხვადასხვაა. ამტკიცებს ჰუსერლი, ფსიქოლოგიუ- 
რი და ტრანსცენდენტალური სუბიექტურობა. როცა ეს დებულება 
მიღებულია, ცხადი ხდება ისიც, რომ ფენომენოლოგია არ არის ფსი- 
ქოლოგია. საერთოდ, და არც ფენომენოლოგიური ფსიქოლოგია, 

კერძოდ!?. სანამ ეს რადიკალური განსხვავება არაა მიღწეული, გა- 
უგებარია ტრანსცენდენტალური ფენომენოლოგიის რეფორმისტუ- 
ლი მისია ფსიქოლოგიის მიმართ. ისინიც კი, ასკვნის ჰუსერლი, ვინც 

-Iძიიი--წი ზედავენ ფსიქოლოგიისათვის მნიშვნელოვან თეორი- 
ულ საფუძველს, ზოგჯერ მაინც ვერ ითვალისწინებენ ინტენციონა- 

ლური და კონსტიტუციური ფენომენოლოგიის მთელს აზრსა და 

მნიშვნელობას, ზოგი ვერც იმას ხედავს, რომ „Iძ66ი“-ში მოცემუ- 
ლია საფუძველი „მინაფსიქოლოგიისა“, რომელიც „გარეფსიქოლო- 
გიისგან“ განსხვავებით სულიერი ცხოვრების წვდომას ახერხებს 

საკუთარი პირველადი ჭვრეტა-ინტუიციის გზით. ფსიქოლოგიის ეს 
გზა რომ ზოგჯერ განუხორციელებლად ითვლებოდა და იგი ფაქტობ- 
რივად ჯერაც არაა გაკვალული, ეს იმით უნდა აიხსნას, რომ ამის- 
თვის საჭირო წინაპირობა, ფენომენოლოგია, არ იყო აღმოცენებუ- 

ლი. წმინდა შინაფსიქოლოგია, ინტენციონალობის ნამდვილი ფსი- 
ქოლოგია, რომელიც, საბოლოო ანგარიშში, არის ინტერსუბიექ- 
ტურობის წმინდა ფსიქოლოგია, გვევლინება როგორც ნატურალუ- 
რი განწყობის კონსტიტუციური ფენომენოლოგია!ზ. 

გზა, რომელიც იყო განვლილი „ლოგიკური გამოკვლევებიდან“ 
„იდეებამდე“, ჰუსერლის დახასიათებით, არის მოსამზადებელი მუ– 
შაობა გულუბრყვილო-ნატურალისტური განწყობიდან ტრანსცენ- 
დენტალურ სუბიექტურობაში შეღწევისათვი. ნატურალისტური 
სიბრმავისა და ცრუ წინააზრების უკუგდება იყო პირობა ფენომე- 
ნოლოგიური მზერის მიგნებისა და ოსტატურად მისი დაუფლებისა- 
თვის. ცნობიერების სუბიექტურობის შემეცნება საკუთარ არსში 
და საკუთარი საშუალებებით, ამ მიზნით საკუთარი ცნობიერების 

    

1 რაიერი „ფენომენალ-ფსიქოლოგიას” ხმარობს უთუოდ იმიტომ, რომ 
„ფენომენოლოგიურ ფსიქოლოგიაში“ ფენომენოლოგიაზე დაფუძნებული ფსიქო- 
ლოგია იგულისხმება, ეს ის ცნება, რომელსაც ფენომენოლოგები მოითხოვენ, 
მაგრამ ამ სტადიაში ფსიქოლოგიისა და ფენომენოლოგიის გამიჯვნის პრობლე– 
მა უკვე დადებითად უნდა იყოს .გადაჭრილი. 

18 018 L6Iტ 1000005760ხ010 610, ძ1ტ0 6CMს(6 C570ხ010616 ძ0XL 10100L1- 
093I11L9L (916 08LVIIIIიხ 10Lხ2>LIICხ 0Iიტ ნ570ხ010C16 ძი» L6Iი0ი 10605 0ხ)0- 
XIIXILIხ 156) 69%ხ011% §10ხ თვი» სიძ C8L 9218 M#0505აI:0LIVC Lხსიითიიი10 - 
დი ძიL იესსშIიხლიი CI0ი5(0))სიც“. LI 138 6» 1, გვ. 19.
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„გამოკითხვა“, რომელიც თავის დასაბამს იღებს საგნობრივ საზრის– 

ში, გადადის საგნის მოცემულობის ნაირსახეობის სხვადასხვა საფე– 

ხურების შესწავლაზე. ამ გზით ხდება ამაღლება სპეციფიკურ და 
კორელატურ მეობრივ ნოეზამდე!?. 

არ არის შემთხვევითი, რომ ფსიქოლოგიის რეფორმის ცდა აქ 

გვევლინება როგორც ტრანსცენდენტალური რეფორმის იმპლიკატი: 
იმისთვის, რომ შევიმეცნოთ ის, თუ რა ურთიერთობაშია საგანი და 

მისი შემეცნება, როცა საქმე თვით ცნობიერების ცხოვრების წვდო- 
მას ეხება, აუცილებელია წინასწარ იქნეს გადაჭრილი ფილოსოფი- 

ური, ტრანსცენდენტალური პრობლემა. მხოლოდ ამ გზით არის შე– 
საძლებელი ფსიქოლოგიური შემეცნების პრობლემის რადიკალური 

ცხადყოფა, მხოლოდ ამ გზით შეიძლება განხორციელდეს ცნობიე– 
რების უნივერსალური და კონკრეტული ფენომენოლოგია, რომე- 
ლიც პირველაღ ინტენციონალური საგნის ორიენტაციას უნდა და–- 

ეყრდნოს29, 

ი იქვე. 

%X იქვე.



  

თავი მეთოთხმეტე 

ფსიქოლობიის პრობლემა „კარტეზიანულ მედიტაციებში“. 

როგორც ცნობილია, ჰუსერლმა სამჯერ სცადა მოეცა თავისი 

ფილოსოფიური მრწამსის სისტემატური დალაგება, პირველი ცდა 
მოცემული იყო „იდეებში“ (1913), მეორე „კარტეზიანულ მედიტა-– 

ციებში“ (1929), ხოლო მესამე „კრიზისში“ (1935/36)!. „კარტეზია– 

ნული მედიტაციები“ იმითაც არის საყურადღებო, რომ ამ შრომას: 
ავტორი უყურებდა, როგორც მისი შეხედულების სრულყოფილ 

გადმოცემას?. ფენომენოლოგიას აქ ეწოდება „ახალი ფენომენოლო– 
გია“, განსხვავებით ძველი ფენომენოლოგიისგან, რომელშიაც დე– 

კარტის ფილოსოფია იგულისხმება. ფენომენოლოგიისავე აღსანიშ– 
ნავად იხმარება გამოთქმები: „ახალი კარტეზიანიზმი“ და „მეოცე 
საუკუნის კარტეზიანიზმი“. აღსანიშნავია ისიც, რომ ჰუსერლი ფი- 
ლოსოფიის ჩვეულებრივ გაყოფას სამ პერიოდად, ძველ, საშუალო 
და ახალ ფილოსოფიად, არ მიიჩნევდა მართებულად და, მისი აზ– 

რით, ფი-ლოსოფიის ისტორიაში არსებითი ხასიათის გარდატება 
მოხდა დეკარტის ნააზრევში, სადაც ძველი მიმართულება ფილო– 

სოფიისა, რომელიც საერთოდ ხასიათდება გულუბრყვილო ობიექ- 
ტივიზმით, შეიცვალა ახალი მიმართულებით, რომლის სპეციფიკურ 
ნიშანს შეადგენს აზროვნების მობრუნება სუბიექტურისაკენ, ფი- 
ლოსოფიური პრობლემის გადაჭრის ცდა ტრანსცენდენტალური სუ- 
ბიექტურობის ცნების საშუალებით, დეკარტის ფილოსოფიაში მოხ– 
და, ჰუსერლის თქმით, ძველი ფრივოლური სუბიექტივიზმის შეცვლა 
სერიოზული სუბიექტივიზმით, სკეპტიციზმისა ტრანსცენდენტალი- 
ზმით4, 

1 9. §:858506»X, სძოხიძ I035011 C3XLხ05)ე2190ხ6 M6ძI!(ჯეL!096»ი. 
უუძ ხევ>80L V0XLIIM 06, 1950 (=LIV0930XI)11), გვ. XXIX. 

2 ML 085611, გე. XXVII. 
8 იხ, LI0856LII 802, 8ძ. VII, „Iს წხI1050ის10“, 1956, ჯვ. 60- 

(=18V0890111!). 
ბ იქვე, ჯე. 61.



ფსიქოლოგიის პრობლემა „კარტეზიანულ მედიტაციებში“ 203 

ნამდვილი ფილოსოფიური აზროვნება იწყება მაშინ, როცა 

უარყოფილია გამოცდილებითი მოცემულობის პირველადობა და 

მისი ევიდენტობის აპოდიქტურობა. დეკარტი, ჰუსერლის ინტერ-- 

პრეტაციით, უარყოფს რა ერთსაცა და მეორესაც, აყენებს ლ0ფ1(0- 

დებულებას, როგორც აბსოლუტურად სარწმუნოსა და მსჯელობა– 

აზროვნების უკანასკნელ საფუძველს, როგორც შემეცნების რადი- 
კალური კრიტიკის ერთადერთ დასაყრდენსა და პეშმარიტი ფილო- 

სოფიის გარანტიას. პირველი ფილოსოფიური ამოცანა ისეთი თვალ–- 

საზრისის შეთვისებაა, რომლისთვისაც მოცემული სამყაროს არსე- 

ბობა და საზრისი თავისთავად ცხადი რამ კი არ არის, არამედ პრობ-– 

ლემა, ის, რაც ამიერიდან უნდა გაირკვეს, რაც უნდა გაგებულ იქ– 

ნეს. გაგება მხოლოდ იმისი შეიძლება, რასაც საზრისი (5)იი) აქვს, 

ხოლო საზრისის ერთადერთი მიმნიჭებელი ინსტანცია არის ტრანს- 

ცენდენტალური სუბიექტურობა. ამიტომ, დაასკვნის ჰუსერლი, ფი– 

ლოსოფიურად მოაზროვნე (სხვა ამ ამოცანას არავინ ისახავს) მხო– 
ლოდ იმას შეიძლება სწვდეს, რაც მისგანვე იღებს თავის საზრისსაც 

და მნიშვნელობასაც? გამონაკლისს აქედან არ წარმოადგენს არც 
ადამიანის მე, როცა საკითხი ეხება მის გაგებას, მისი, საზრისის ნა– 

თელყოფას. იმისათვის, რომ წმინდა მე შევიმეცნოთ, მისი მნიშვნე– 
ლობა და საზრისი გავიგოთ, აუცილებელია მასზე ვიფიქროთ არა 

როგორც ემპირიულად მოცემული რეალობის შემადგენელ ნაწილ- 
ზე, არამედ როგორც ცნობიერების სუბიექტზე, რომლის ცნობიე- 
რებაშიც იღებს თავის საზრისსა და მნიშვნელობას ყოველივე მუნ- 
დანური და მათ შორის ადამიანიც, როგორც სამყაროს ფაქტიმ. 

დეკარტი, ჰუსერლის აზრით, იზიარებს კოლუმბის ბედს. რო- 

გორც ცნობილია, ამერიკის აღმომჩენმა არ იცოდა, რომ მის მიერ 
ეგოდენ მნიშვნელოვანი საქმეა გაკეთებული. ის ფიქრობდა, რომ 
აღმოაჩინა. ახალი გზა ინდოეთისაკენ. ვერც დეკარტმა გაიგო თავისი 
აღმოჩენის ნამდვილი შინაარსი და ამიტომ მას ვერ მოუარა და სა– 
თანადო დასკვნა ამ აღმოჩენიდან ვერ გააკეთა, ფაქტიურად იმყო- 
ფებოდა ტრანსცენდენტალური სუბიექტურობის წინაშე და ვერ კი 

ხედავდა მას ნათლად და გარკვევით?. ეს გარემოება მტკიცდება იმე– 
თაც, რომ დეკარტმა მოგვცა თავისი დებულების ისეთი ინტერპრე–- 

ტაცია, რომელიც არათუ არ გამომდინარეობს ტრანსცენდენტალიზ- 

ხ IL §556X1", გვ. 8, 

ზი ქვე, გვ. 9. 
1. 8I0L836X17, გვ. 63.
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მის ცნებიდან, არამედ პირდაპირ ეწინააღმდეგება მას. ჰუსერლს 

მხედველობაში აქვს ის ფაქტი, რომ დეკარტმა 06ყ0 0061ხ0 გადააქ- 

ცია, საბბოლოოდ, მოაზროვნე სუბსტანციდ (ვ§სსვხვისIა, C0ფ1ხ35) 

და წარმოადგინა ინდივიდუალური არსების, სულის სახით, რომელ- 

საც კაუზალობის ფუნქციაც კი მიანიჭა. ეს იყო იმის საფუძველი, 

რომ დეკარტი გვევლინება უაზრო ტრანსცენდენტალური რეალიხ- 

მის მამამთავრად?. ' 

დეკარტმა ვერ განვლო ის ზღურბლი, რომელსაც შევყავართ, 

ჰუსერლის რწმენით, ტრანსცენდენტალურ ფენომენოლოგიაში, და 
ყოველგვარი სუბსტანციალური დუალიზმის დაძლევის ნაცვლად 

დეკარტი თვით გვევლინება დუალიზმის ფუძემდებლად და მის ტი- 
პიურ წარმომადგენლად. 

ფსიქოლოგიის პრობლემისათვის განსაკუთრებული მნიშვნე–- 
ლობა აქვს იმას, რომ თავისუფალი ეპოქე, აღმოაჩენს რა ტრანსცენ– 

დენტალურ მეს, აუქმებს რეალურ-ფსიქოლოგიური მეს პრეტენ- 
ზიას –– მოგვევლინოს ნამდვილი სუბიექტურობის მატარებლად. ირ– 

კვევა, რომ სანამ არ შესრულებულა ტრანსცენდენტალურ-ფენომე- 

ნოლოგიური რედუქცია, სანამ მოაზროვნე არსება რჩება ბუნებრი- 
ვი განწყობის საფუძველზე, მან თავისი ტრანსცენდენტალობის შე– 
სახებ არაფერი იცის და ის, რაც მან იცის თავისი თავის შესახებ, 

ობიექტური, მუნდანური ხასიათისაა და შეადგენს ობიექტური მეც- 
ნიერების საგანს. ცხოველებსა და ადამიანებს ამ კონტექსტში შეის– 

წავლის: ბიოლოგია, ანთროპოლოგია, ზოოლოგია და ფსიქოლოგია. 
ფსიქოლოგიას ამ ვითარებაში არა აქვს საფუძველი დაუპირისპირ- 
დეს ბუნებისმეტყველურ დისციპლინებს და შემეცნების სპეციფი–- 
კურ განზომილებაზე გააცხადოს პრეტენზია ის რაც, ფსიქოლო- 
გიის საგნად იგულისხმება, რაზედაც ყოველი სახის ფსიქოლოგია 

ლაპარაკობს, ისევე ექვემდებარება ამორთვას როგორც ბუნების 

სხვა მოვლენები. ტრანსცენდენტალური ფენომენოლოგია თავის სა- 

მოქმედო ასპარეზზე არსად ხვდება რეალური არსებობის მქონე 

ფსიქიკურსა და ფსიქიკურის სუბსტრაქტს. ფენომენოლოგიური 

რედუქციის შედეგად ფილოსოფიურად მოაზროვნე „კარგავს“ სამ–- 

  

ს LIILC5506X117, გვ.9. შეად.L #28 60 ჯი, 005808XL065? სXს6იიხ015%060110, 
6I1ი6 5წსძ186 2სL V0I=985C0M1CხL6 ძია LIICI61301V5, 1882. 

9 საპა I 10ხ 81ხჯ 65 3150 M#61ი 10სL 4)ი»ძ L0ი1»ც6 05)- 
იხ)5ლხტ»ი ტML0, X570ხ1560ი6ი0 სხსიი600 19 510ი20ძ0ი0X» 
X5X0C0M-0100C16...“ LI 1538 6X11, გვ. 10.
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ყაროს და მასთან ერთად ადამიანის სულიერ ცხოვრებას. მაგრამ სა– 

მაგიეროდ ის იძენს ტრანსცენდენტალურ სუბიექტურობას. რომე- 
ლიც უფლებამოსილია სამყაროსაც და მის გარკვეულობასა.კ 

(80-5011) საზრისი და მნიშვნელობა მიანიჭოს, იმად „აქციოს“, რაც 
მას ფილოსოფიური შემეცნებისათვის ვარგისად ხდის, ბუნება და 
ფსიქიკა, სამყარო მთლიანად ამ ვითარებაში ტრანსცენდენტალურად 

იწოდება. ამ ცნების შინაარსი აქ ისაა, რომ წმინდა მესა და ტრანს– 

ცენდენტალური ცნობიერების არსებობას სამყაროდან არავითარი 
საფრთხე არ ემუქრება, ძველი პრობლემა სამყაროს ობიექტურად 

არსებობა-არარსებობის შესახებ სრულიად არ ეხება ტრანსცენდენ- 

ტალურ ცნობიერებასა და მის სუბიექტს, როგორც არ უნდა გადაწყ– 

დეს ეს საკითხი ტრანსცენდენტალური ცნობიერების აბსოლუ–- 

ტურ არსებობას, ჰუსერლის აზრით, არც არაფერი აკლდება და არც 
არაფერი ემატება. ტრანსცენდენტალური ცნობიერება თვითკმარი 

სინამდვილე და თავის თავში დახშული ინსტანციაა, რომელზედაც 

არის დამყარებული ყოველი სახის ტრანსცენდენტურის გააზრება 

და მნიშვნელობის მატარებლად წარმოდგენა!მ. სამყაროს ტრანსცენ– 
დენტურ არსებობას ამგვარად უპირისპირდება წმინდა მესა და ფე– 
ნომენოლოგიური ცნობიერების ტრანსცენდენტალური არსებობა. 
ფსიქოლოგიასა და ფენომენოლოგიას შორის განსხვავების ის მან– 

ძილია, რაც ტრანსცენდენტურსა და ტრანსცენდენტალურს შორის. 

დეკარტის მიერ მოპოვებული 080 60910 არის, ჰუსერლის აზ- 

რით, აუცილებელი, მაგრამ არასაკმარისი რათა განხორციელდეს 

ფილოსოფიის რადიკალური მობრუნება დოგმატური ობიექტივიზ- 

მიდან კრიტიკული სუბიექტურობისაკენ. სანამ ჩვენ არაფერი ვიცით 
იმის გარდა, რომ 06ყ0 00910 უეჭველი და უპირველესია შემეცნე– 

ბის გზაზე, ჩვენი მდგომარეობა უმწეო და უიმედო ჩანს: ევიდენ– 
ტური შემეცნების გასაქანი ერთი დებულებით იფარგლება და რა– 

დიკალური აზროვნება დაწყების უმალვე დამთავრებულად გვევ– 
ლინება. დეკარტმა ვერ დააღწია თავი ამ მდგომარეობას და შემეც– 
ნების გზაზე მის მიერ გადადგმული შემდეგი საფეხური სრულიად 

უცხო ფაქტორით განისაზღვრა: კრიტიკული თვალსაზრისის ადგი– 
ლი დოგმატურმა რწმენამ დაიკავა, ცნობიერების ევიდენტური მო– 

ცემულობის ნაცვლად ღვთის სიმართლე მოგვევლინა შემეცნების 

საფუძვლად. მთავარი მიზეზი ამ მარცხისა ცნობიერების არსებითი 

მომენტის უგულებელყოფაა დეკარტის მიერ. 6ყ0 009100, როგორც 

ი იქვე, გვ. 10.
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ორწევროვანი სტრუქტურა, ცნობიერების ადეკვატურ ასახვას არ 

წარმოადგენს. ინტენციის სტრუქტურის გათვალისწინება გვავალებს 
ცნობიერება, რომლის არსსაც ინტენცია წარმოადგენს, სამწევროვ- 

ნად წარმოვიდგინოთ: 6ყ0 00ფ1:0-ს «უნდა მიემატოს ი0ყILვLოი. 

ეს მოხსნის, პუსერლის კონცეფციის მიხედვით, მეტაფიზიკურ ხე- 

ტიალს და რეალობის საზრისის უაზრო ძებნას ტრანსცენდენტალუ- 

რი ცნობიერების მიღმა. 
დოგმატური ფილოსოფიაც, რამდენადაც იგი სამყაროს პრობ- 

ლემას აყენებს, ემყარება ტრანსცენდენტალურ ცნობიერებას. ფი- 

ლოსოფიური პრობლემა შეიძლება დადგეს მხოლოდ ტრანსცენდენ- 

ტალური ცნობიერების წინაშე და მისი მეშვეობით. დოგმატიზმის 
ჩიხში მოქცევის ფაქტი იმას ნიშნავს, რომ ტრანსცენდენტალური 

ცნობიერების მიერ პრობლემად გააზრებული რეალობა ამავე პრობ– 

ლემის გადასაჭრელად არის გამოყენებული. ეს ასეც უნდა ყრფილი- 
ყო იმ სიტუაციაში, სადაც ცნობიერების ტრანსცენდენტალობა არაა 

გაცნობიერებული, სადაც ტრანსცენდენტალურად გამოყენებული 

ცნობიერება მუნდანურ ელემენტად არის წარმოდგენილი, 

ჰუსერლი ასხვავებს ორ რასმე ყოველგვარი შემეცნებითი 
პრეტენზიის პირობას და შემეცნების საბუთს –– კრიტერიუმს. პირ- 
ველ პირობას ტრანსცენდენტალური ცნობიერება აკმაყოფილებს 

უბოალოდ. თავისი არსებობის ფაქტით. ამ სტადიაზე ლაპარაკია 
მხოლოდ შემეცნების პრეტენზიაზე, მხოლოდ, ასე ვთქვათ, აზროვ- 
ნების შესაძლებლობაზე. ამ პირობას შეცდომაც ისე საჭიროებს, 
როგორც ჭეშმარიტი მსჯელობა. მხოლოდ ამის შემდეგ, ფილოსო- 
ფოსობის მეორე საფეხურზე, დგება საკითხი ჭეშმარიტებისა და 

შეცდომის გათიშვის შესახებ, ამ გათიშვის საშუალება-კრიტერიუ- 

მის შესახებ, დასაბუთების შესახებ. 

ხომ არ ვლინდება დასაბუთების ახალი იდეა ფილოსოფიური 
აზრის სუბიექტურობისკენ მობრუნების გამო? თუ პრობლემის სა- 
განი და შინაარსი ის არის, რაც ობიექტურად, მოცემულად, გამოც- 
დილების შინაარსად იწოდება, თუ პასუხის ძებნა იმაში, რაც პრობ– 
ლემადაა გამოცხადებული, დასაბუთების კანონს ეწინააღმდეგება 
და მოჯადოებულ წრეს წარმოადგენს, ბუნებრივად დგება საკითხი 

ახალი, არაობიექტური დასაბუთების შესახებ!!. ფილოსოფიური აზ- 
როვნების მობრუნება სუბიექტურობისაკენ არ ნიშნავს ობიექტის 

#4 "შეად, პ, ნატორპის ახრი სუბიექტური და ობიექტური დასაბუთების 
შესახებ: „#11C001ი6 570001016“, 1912, გვ. 200. იხ. აგრეთვე ჩვენი „ფსი–- 

ქოლოგეის “პრინციპული საკითხების“ პირველი ნაწილი, გვ. 195--219,
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გამორიცხვას და სუბიექტურ სუბიექტურში აზროვნების ჩაკეტვას. 
ასე მოხდება მხოლოდ მაშინ როცა ცნობიერება უსაგნოდ არის 

წარმოდგენილი. ეს იყო დეკარტის საბედისწერო შეცდომა, რამაც 

ღმერთის დახმარების საჭიროება შექმნა. მხოლოდ იმის შემდეგ, 
რაც რომ ტრანსცენდენტალური ეპოქე განხორციელდება, იქმნება 

შესაძლებლობა ყოველი სახის დოგმატიზმიდან თავისუფალი და და– 

მოუკიდებელი მეცნიერებისა, რომლის ობიექტსაც შეადგენს ტრანს– 
ცენდენტალური გამოცდილება, მხოლოდ ამ პირობით იშლება ჩვენ 
წინაშე უსაზღვროდ ფართო სფერო აპრიორულ-აიდეტური მეცნი- 
ერებისა, რომელიც მოწოდებულია შუქი მოჰფინოს ყოველივე არ- 
სებულის არსებობასა და გარკვეულობას, იდეალურისას ისევე, რო– 
გორც რეალურისას. 

პირველი ნაბიჯი ტრანსცენდენტალური ფენომენოლოგიისა 
არის სოლიფსისტური ხასიათისა. ეპოქეს თავისუფალი ფუნქციის 
წყალობით რეალურ-ემპირიული მე თავიი „ფსიქოლოგიური 
ფსიქიკით რედუქცირებულია წმინდა მეზე, ტრანსცენდენტალურ 
სუბიექტურობაზე. რადიკალური ფილოსოფოსობის ამ სტადიაზე 
იქმნება ისეთი მეცნიერება, რომლის „მასალა“ მოპოვებულია სა- 
კუთრივ მეობრივ სფეროში და რომლის მნიშვნელობა ამ სფეროს 
არ შორდება. ეს არის წმინდა ეგოლოგია, რომლის აღიარება მხო- 
ლოდ მისი შემქმნელი ფილოსოფოსისათვის არის სავალღებულო, 
ეს არის სულ ქვედა საფეხური ფილოსოფიისა, ყველაზე ძირითადი 
ნაწილი ტრანსცენდენტალური ფენომენოლოგიისა. იგი სოლიპსის- 
ტურია, მაგრამ მასშივეა მოხაზული გზა ტრანსცენდენტალური ინ– 
ტერსუბიექტურობისაკენ!?. 

წმინდა ფენომენოლოგიის მთელი საიდუმლოება, თავისებურე- 
ბა და ფილოსოფიური მნიშვნელობა იმ განსხვავებას ემყარება, რო- 
მელიც მყარდება სუბიექტურ სამყაროში ფენომენოლოგიური რე– 
დუქციის შედეგაღ. სკეპტიციზმის მასახრდოებელი სუბიექტივიზმი 
თავისუფალი ეპოქეს წყალობით იქცევა ტრანსცენდენტალურ სუბი- 
ექტურობად, რომელიც ერთადერთი გზა და საშუალებაა სკეპტ–- 
ციზმისა და სუბიექტივიზმი“ დასაძლევად. ყურადსაღებია ისიც, 
რომ სკეპტიციზმი ტრანსცენდენტალიზმს შემთხვევით კი არ უკავ– 
შირდება, როგორც მისი გადალახვის აუცილებელი საშუალება, არა- 
მედ არსებითად, როგორც აუცილებელი ლოგიკური გზა ტრანსცენ- 
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დენტალურთან მისასვლელი!3. ძნელია დავასახელოთ ორი იმდენად 
განსხვავებული მოვლენა, როგორიცაა ნატურალური და ტრანსცენ- 

დენტალური სუბიექტურობა. პირველი, ჰუსერლის აზრით, სუბიექ- 

ტივიზმი და სკეპტიციზმია, მეორე ყოველი მეცნიერული შემეცნე– 

ბის უკანასკნელი საფუძველი. 

როგორ უნდა ვიაზროთ სუბიექტურობის ამ სახეობათა კონკრე- 

ტული შინაარსი? ნატურალისტური განწყობის პირობებში მოცე–- 

მული მე და მისი ცნობიერება რეალური სამყაროს უმნიშვნელო 

ნაწილს წარმოადგენენ. ჩვენი მე ამ სიტუაციაში მიმართულია სხვა- 

დასხვა მოვლენებზე, აღიქვამს მათ, აზროვნებს მათ შესახებ. მიზნად 

ისახავს ზოგი მოვლენის მოპოვებას, ხოლო ჩზოგისას მოსპობა-გა- 

ნადგურებას და ა. შ. ემპირიულ-ნატურალური მე ინტერესით უც- 

ქერს ყოველივეს. მისთვის ნეიტრალური და ინდიფერენტული არა- 

ფერია, მას ჯველაფრის მიმართ გარკვეული „უტილიტარისტული“ 

პოზიცია უჭირავს. რედუქციის შედეგად ასეთი მე და მისი აქტები 
ფრჩხილებში ჩაისმებიან და რეალობის ნიშნის ნაცვლად ფენომენის 
ნიშანს იძენენ. ცნობიერება ტრანსცენდენტალური ხდება და ყოვე– 

ლივე დანარჩენი მასზე დამოკიდებულად გვევლინება. მე და მისი 
„ცნობიერება ბუნების ნაწილი კი არ არის, არამედ, პირიქით, ბუნება 

არის ცნობიერებაში კონსტიტუირებულის ერთ-ერთი მომენტი, მი- 

სი ნაწილი. აქ ბუნება კი არ არის ცნობიერების მატარებელი და მი- 

სი არსებობის პირობა, არამედ თვითონ ბუნების არსებობის საზრი- 

სი და გარკვეულობა ემყარება ტრანსცენდენტალურ ცნობიერებას. 
ყველაფერი გადაბრუნებულად არის წარმოდგენილი. 

რახან ყოველივე, იდეალურიცა და რეალურიც, თავის საზრისს 
და მნიშვნელობას წმინდა ცნობიერებიდან იღებს, ფენომენოლოგი 
არ ცნობს და ვერც იცნობს ვერაფერს, რაც ტრანსცენდენტალურის 

მიღმა არსებულად იგულისხმება. ტრანსცენდენტური თავის საზრისს 
ტრანსცენდენტალურიდან, ფენომენოლოგიური სუბიექტურობიდან 
იღებს. ამიტომ, რაც წმინდა ცნობიერების გარეთ იგულისხმება, 
ტრანსცენდენტალური კი არ არის, რასაც გარკვეული და გასაგები 
მნიშვნელობა აქვს, არამედ უაზრობა. უფრო მეტიც, იგი უაზრობაც 
კი არ არის, რადგან უაზრობა საზრისის მოდუსია და მისგან დამო–- 
კიდებული ინსტანციაა!4. 

18 ..016 LLX803>00ძ6ი%916 M0LIV000თ, 010 1 ძი» =M060513 V6»ხი0იX-0ი 
18წ...“ II 09506X12!, გვ. 68. 

1 „.. §61ხ5ს 1000» VX5)0იი 15L 0Iი Mი0ძ03 ძია §1თი903 00ძ 18L §0)იტ 
შია)იი1ეIM6ს 10 ძ6L XI036სხ2IM61L“. LI L3 3 6X1!'7, გვ. 33,
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როგორია ურთიერთობა რეალურ მესა და ტრანსცენდენტალურ 

მეს შორის? ურთიერთობის საკითხის დაყენება ორი მეს არსებობას 

გულისხმობს. ცნებითი განსაზღვრების მიხედვით ეს ასეცაა: არსე- 

ბობს რეალურ-ემპირიული მე და არსებობს აგრეთვე ტრანსცენდენ- 
ტალური ანუ წმინდა მე. ჩვენ ვიცით, რაც ახასიათებს თითოეულ 

მათგანს და ვიცით მათი განსხვავებული დანიშნულება და განსხვ-- 
ვებული მნიშვნელობა-ფუნქცია, მაგრამ საკითხი კონკრეტულ ა”- 

სებობას ეხება, იმას თუ როგორ არსებობს ერთ ადამიანში ო“ი მე, 

რომელთა შორის ეგოდენი განსხვავებაა. 
ჰუსერლი ლაპარაკობს მეს გაორებაზე. რომელიც ფენოსბენ-- 

ლოგიური რედუქციის შედეგად ხდება. სანამ ადამიანი ნატურალუ 5 

განწყობაზე დგას და ისე იქცევა. როგორც ბუნების ნაწილი. რო- 

გორც ჩვეულებრივი გაგებით წარმოდგენილი ფსიქოლოგი=რი სუ- 

ბიექტი, ჩვენ გვაქეს მხოლოდ ემპირიული მეს გამოვლინება. “ასაკ- 

ვირველია, ამ დროს ტრანსცენდენტალური მეც არსებობს ღა სწო- 

რედ ის არის. რაც აზროვნების, მიზანდასახვისა და ღირებულებათა 
შეფასების აქტებს ახდენს, მაგრამ, ჰუსერლის თქმით. ამ მოქმედე– 
ბის შესახებ ადამიანმა ჯერ კიდევ არაფერი იცის. ჩვენი შემეცზები- 

თი ინტერესი არაა მიმართული თვით ამ ინტერესზე. შემეცნების 

აქტი არ ეხება თვით შემეცნების პროცესს დაფასების მსჯელობა 

არაფერს გვეუბნება თვითონ ამ მსჯელობის კონკრეტულ შიხა:რ- 
სზე. როცა ბუნებრივ განწყობას ფენომენოლოგივგრი რეფლექსია 
ცვლის ტრანსცენდენტალური მეს ნამოქმედარი შემეცნებითი 

ჭვრეტის საგანი ხდება. აქ ირკვევა პირველად. რომ ყოველივე. რაც. 
ბუნებრივი განწყობის ნიადაგზე დგომის დროს სამყაროს საკუთრე- 
ბად განიცდებოდა, ტრანსცენდენტალური სუბიექტურობის ფუნ- 

ქცია (L018%სიყ) ყოფილა. ტრანსცენდენტალური კონსტიტუციის 
შინაარსი და მიზანი იმის გაგებაა, რა) გულუბრყვილო თვალსაზ- 

რისს პრობლემად არ მიაჩნია და რაც ნამდვილად ფილოსოფიის ძი–- 

რითად საკითხს წარმოადგენს!ს, მე. როგორც ნატურალურად 
მცხოვრები, იმავე დროს ვარ ტრანსცენდენტალური არსება. მაგრამ 
სანამ ვრჩები ნატურალურ მდგომარეობაში. აბსოლუტური საკუ- 

თარი ყოფიერების (LIფ00901ი) შესახებ არავითარი ცნობა არა 

მაქვს. ტრანსცენდენტალური ეპოქეს მიზანი ისეთი კრიტერიუმის 

11 ამიტომაა, რომ ჰუსეოლს ფილოსოფიის ნამდვილ ფუძემდებლად დე– 
კარტი მიაჩნია. „)0509XL08 19 ძიL ილხს 4იწსიეულ» ძიL დსხ))იიილხ!ი, ძ6L 
Xხ11080ი01)10 561036"... II 5506 +X1"!, გვ. 72. შეად. ჰ. კოჰენის გამოთქმა: „LCM1I10– 
§0ხM916 16 XI0(0015ს05“, „#065ნხ0%IX ძიტ§ L6100ი C0#/სხ15", სძ. 1, 1912, გვ. 245- 
14. ა. ბოჭორიშვილი
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მიგაება კი არ არის. ” ომელიც გაარკვევს სამყაროს არსებობა-არარ- 

სეპობას. არამედ იპის ცხადყოფა. რომ სამყარო არსებობს ჩემთვის, 

და «პისი დესკრიფცია. თუ როგორ, რა ფორმით არსებობს იგი ტრან- 

სცენდესნტალური ცნობიერებისათვის. ფენომენოლოგიისათვის სამ- 

ყარო არის სიდIი(VIII. მაგრამ უმთავრესი, საბოლოოდ, იმის შემეც- 

ნებას ეხება. თუ რა ვარ მე. როგორც ტრანსცენდენტალური ინს- 

ტანცია. რისიმე ჩემთვის არსებობას რომ 090 ლ0ღ10 წინ უსწრებს 

და ეს საქმის ვითარება რომ აპოდიქტიკური სიმტკიცის მქონეა, ეს 

უდავოა. მაგრამ ძიება აქ არ უნდა შეჩერდეს ფენომენოლოგიას 

სურს ·იხილოს კონკრეტული მე, ის, რომ მეს ნატურალური არსე- 

ბობა არის იმავე დროს მისი ტრანსცენდენტალური არსებობა. ორ- 
გვარი მე ერთი მთლიანის გახლეჩით არის, პუსერლის აზრით, მიღე- 

ბული”, 
ფენომენოლოგიური განწყობის მოქმედება მეს მიმართ გამოი–- 

ხატება იმაში, რომ მე ვხდები ჩემი ნატურალური მეს ნეიტრალუ–- 
რი მქვრეტელი. ჩემი მუნდანური მე ამჯერად მევლინება, როგორც 

ცალკეტლი ფენა, მომენტი ცხადყოფილი ტრანსცენდენტალური 
ცხოვრებისა? ტრანსცენდენტალური მჭვრეტელი მე მიმართავს 

1 11 0§550X1?, გე. 16, 
1 „10ხ ე1§5 იენსII16ხ ტIIM065%01 0 10ხ სი იV)CI Iიძ 10100» LIვიევ- 

»ხბიძლისე1ტ8§ 10ს, ას0L 10ს XVCI3 ძვლი)! 6-3 ძს»ის V0I)12სლ ძი» 0Mსი0იIი6- 
#010თ0150ს0ი I6ძსM(I00ს“. ი ქვე, გვ. 75. ამაზე რ, ინგარდენი შემდეგს წერს: 
ეს დებულება, თუ აქ მოტანილ ფორმულირებას მივიღებთ მხედველობაში, არ 
უნდა იყოს სწორი. თუ გამოთქმაში–,მე, რომელიც არის ბუნებრივ განწყობა– 
ში“--გეში იგულისხმება წმინდა მე, რომელიც არის ბუნებრივ განწყობაში, დე–- 
ბულება სწორი იქნება იმ პირობით, თუ წაიშლება სიტყვები-–„ვარ აგრეთვე“, 
რადგან იბადება კითხვა: ვის ან რის მიმართ უნდა იყოს გამოყენებული სიტყვა 
„ვარ“? მე. რომელიც არის ტრანსცენდენტალური ქვრეტის საგანი და მო– 
ცემულ შემთხვევაში შეიძლება იყოს ბუნებრივ განწყობაში, მყისვე ტრანსცენ– 
დენტალურ მედ იქცევა, ხოლო ის მეე რომელიც არის ტრანსცენდენტალური 
პერეტის სუბიექტი, არასოდეს არ არის წარმოდგენილი ტრანსცენდენტა– 
ლუოად. მთავარი კითხვა სწორედ ამ ორ მეს ინდენტობას შეებება. ხომ არა 
აქვს გამოთემას––„ვარ აგრეთვე მიმართება იმ მესადმი, რომელიც არის ტრან- 
სცენდენტალური ჭვრეტის სუბიექტი? მე მგონიაო, ამბობს ინგარდენი, რომ ამ 
დებულების ინტენცია ეს არ უნდა იყოს. შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ეს მე არის 
რეალური მე. რომელიც კონსტიტუციის საგანია. მაგრამ ამ შემთხვევაში ეს დე– 
ბულება ყალბ დებულებად უნდა მივიჩნიოთ: კონსტიტუირებული მე არ შეიძ- 
ლება იყოს ტრანსცენდენტალური, თუ წავშლით ამ ფორმულაში სიტყვებს–- 
„აგრეთვე ვარ“, მაშინ დებულება თუმცა სწორი იქნება, მაგრამ ამ შემთხვევაში 
ეს ფორმულა გამოთქვამდა მარტო იმას, რომ წმინდა მე თაეისი სიწმინდის შე– 
სახებ თავის თავს ანგარიშს მისცემს მხოლოდ ფენომენოლოგიური რედუქციის
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თავის მზერას თავის თავზე, ხედავს თავის მუნდანურ მეს და იმა- 

საც, რომ ტრანსცენდენტალური მე უწინარესია კონსტიტუციურად 

(და არა გენეზისეულად) მუნდანურ მეზე. ადამიანი ტრანსცენდენ- 

ტალური მესთვის არის ლ0ყIსმ1ს)). თუ ნატურალურ ადამიანს. რო- 

მელიც ბოლოს და ბოლოს არის ტრანსცენდენტალური რაობა (თუმ- 

ცა ამის შეგნებას, იგი დრომდე მოკლებულია). აქვს თავისი გამოც- 

დილების შმინაარსად გულუბრყვილოდ ' აბსოლუტირებული არსე- 
ბული სამყარო და მისი შესაბამისი მუნდანური მეცნიერებანი. მის- 

სავე ტრანსცენდენტალურ მეს, როგორც ცნობიერსა და ტრანსცენ- 

დენტალურ მქჭვრეტელს, სამყარო ეძლევა, როგორც ფენომენი. რო- 

გორც იის, როგორც მოვლენის (აქტის) მოვლენა (მინაარ– 

სი), როგორც უბრალო კორელატი!%ზ. იქნება მოცემული შინაარსი 

რეალური თუ იდეალური, სულ ერთია, ფენომენოლოგია მათ განი– 

ხილავს მხოლოდ როგორც ცნობიერების კორელატს. 

ჰუსერლი ეხება ცნობიერების შინაარსის არსებობის ფორმა- 

სტრუქტურას და აღნიშნავს, რომ მის ადეკვატურ გამოსახვას არც 

ატომისტური თვალსაზრისი იძლევა ღა არც ე. წ. გემტალტ-ქვალი- 

ტატური. წმინდა ცნობიერების შინაარსი არ არის მრავალფეროვა– 

ნი მონაცემების უბრალო თავყრილობა, არც ელემენტების ისეთი 

მთლიანობა, რომელიც გე მტალტ-ქვალიტატის საშუალებით არის 

მიღწეული, წმინდა ცნობიერების შინაარსი ემსგავსება ჰერაკლიტე– 

სეულ ნაკადს. რომელსაც დინამიკურობასთან ერთად ახასიათებს 

ტიპიურობაც. რაც მისი შემეცნების აუცილებელ პირობას ქმნის. 

ტრანსცენდენტალური ფენომენი ნაკადს წარმოადგენს და ამდენად 

საფუძველზე. მაინც არის ორი მეს გაიგივების ტენდენცია, ამ გაიგივების გამარ– 
თლების ცდა. მაშინ რჩება გადაულახავი დიდი სიძნელე, რომელზედაც არავის 
მიუთითებია: როგორაა შესაძლებელი. რომ ერთი და იგივე იყოს მაკონსტიტუ- 
ირებელი და კონსტიტუირებული, როცა მათი ნიშნები ურთიერთს გამორიცხავენ 
და ერთ მთლიანში გაერთიანებას ეწ”ნააღმდეგებიან? მხოლოდ ერთი გხზა ჩანს 
ამ მდგომარეობიდან გამოსასვლელი: რეალური, კონსტიტუირებული მე უნდა გა– 
მოცხადდეს ილუზიად, ფიქციად. მაგრამ, დასძენს ინგარდენი, კონსტიტუირებუ– 
ლის ილუხზიად გამოცხადება გვაძლევს ისეთ იდეალიზმს. რომელიც პუსერლისა– 
თვის მიუღებელია. სიძნელის დასაძლევად. ინგარდენის აზრით, ისეთი მოსაზრე– 
ბაც უნდა მოვიმარჯვოთ, რომლის მიხედვით წინააღმდეგობის კანონი მარტო 

კონსტიტუირებულისათვის უნდა მივიჩნიოთ სავალდებულოდ. ინ. „IMXIICI56ხ6C 
080010 6I1:სიე00ი0 V0) 9X0წ0§§0L LI. IL00ეს 1სყეIძტი", LIII550III ელე, 8ძ. I, 
1950, გვ. 214. 

19 I 0 556L11“, გვ. 16.
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მისთვის დროში გავრცობის ნიშანი არსებითია!. ტრანსცენდენტა- 

ლური ცნობიერების მთლიანი, უწყვეტი ნაკადი რეფლექსიის ფორ- 

მით არსებობს და ამდენად ის უნდა ვიაროთ, როგორც მუდმივი 

ობიექტივაცია, არსებობა არა მარტო თავისთავად, არამედ იმავე 

დროს თავისათვისაც. არსებითი მნიშვნელობა აქვს იმ ფაქტს, რომ 

ცნობიერების არც ერთი ფენომენი არ გვეძლევა თვითკმარი და 

დასრულებულ-დახშული მოელენის სახით. ყველგან ადგილი აქვს, 

ასე ვთქვათ, ერთგვარ მითითებას იმაზე, თუ როგორ და რა მიმარ- 

თულებით უნდა მოხდეს აქტუალურად მოცემულისგან განსვლა ახა– 

"ლი შინაარსებისაკენ. ეს არის იმანენტური პოტენციონალობა, რო–- 

მელიც აქტუალურ მდგომარეობად გვევლინება ახალი ობიექტისა 

და მეს შემდგომი ურთიერთობის საფუძველზე. ამ ფაქტს ჰუსერლი 

ინტენციონალობის პორიზონტს უწოდებს და მას დიდ მნიშენელო– 

ბას ანიჭებს2ბ ინტენციონალური ანალიზი მოწოდებულია, თავისი 

სპეციფიკურობის გამო, მოგვცეს აქტუალურად მოცემულის საფუძ- 

ველზე ჰორიზონტალურ-პოტენციალურის გახსნა-ცხადყოფა. ფენო- 

მენოლოგიური მე უნდა წარმოვიდგინოთ როგორც ფუნქციათა სინ- 

თეზი, როგორც გენეზისში მოცემული და სამყაროს გენეზისში 

შემცნობი?!, 

ტრადიციული შემეცნების თეორიის პრობლემა, ჰუსერლის 

აზრით, ტრანსცენდენტურის პრობლემაა ეს დებულება ძალაში 

რჩება მაშინაც, როცა გნოსეოლოგია ფსიქოლოგისტურ თვალსაზ- 

რისზე დგას: ჩვეულებრივ ფსიქოლოგიაზე დაფუძნებული ემპირი- 

სტული "შემეცნებს თეორიაც (-„ღდღილობს პასუხი გასცეს 
შემეცნების პრინციპული შესაძლებლობის კითხვაზე. ეს კი 

ჩვეულებრივ ტრანსცენდენტურის პრობლემაზე პასუხის გაცემას 
ნიშნავს. ეს პრობლემა აღმოცენდა და განვითარდა ბუნებრივი გან– 
  

1? ჰუსერლის პლატონისტობის საკითხი ბოლო ხანებში ინტენსიური 
დისკუსიის საგანი გახდა. აქ ვირ შევეხებით ამ დისკუსიას. აღენიშნავთ მხოლოდ, 
რომ ზოგადფილოსოფიური თვალსაზრისით პუსერლის გზა ხასიათდება მწიშვნე– 
ლოვანი გადახრებით. იგი პირველად ფსიქოლოგისტურ-სუბიექტივისტური ჩანს, 
შემდეგ პლატონიზმის მსგავს ობიექტურ იდეალიზმად წარმოგვიდგება და ბო–- 
ლოს კვლავ სუბიექტური იდეალიზმის შთაბეჭდილებას ახდენს. რასაკეირველია, 
ამ სტადიალიზაციას სპეციალური დასაბუთება ესაჭიროება. აქ ჩვენ მხოლოდ. 
მის შესაძლებლობაზე მივუთითებთ. 

2 შეად, ა. გურვიჩი: „ნს)0თ60010010 ძი II CI ნIIL III ძ066 L61- 
იგი 10ს“. 5CIძ16ი Iს» 80621ტხსიციი “700 (X05L0LLსC0X10 V0V 6სI00I600- 
10916, 1929, გ. 316, 366. 

21 5 VII »გევხბიძ ხხ, XVI6 ძი3 6თ0 0XVL 156, 903 6§ 151, 10 6100 
C6)8515..% IL ს 695 6X1)7 ჯ ზვ. 2
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წყობის ბატონობის პირობებში. ამ პირობებში წარმოიშვა კარტე– 
ზიანული კრიტერიუმი, რომელსაც უნდა გადაეჭრა საკითხი ამა თუ 
იმ დებულების ობიექტურ-ტრანსცენდენტური მნიშვნელობის შე– 

სახებ. წარმოდგენის თუ მსჯელობის სიცხადე და გარკვეულობა შე- 
იძლება სიცხადისა და გარკვეულობის განცდად იქნეს გაგებული და 

ამდენად მისი მნიშვნელობა სუბიექტური მონაცემის მნიშვნელობით 
შემოიფარგლოს. ასეთი საქმის ვითარების ფაქტობრივ მოცემულო- 
ბას და ამ მოცემულობის ევიდენტობას მეტი პრეტენზია არ უნდა 

ჰქონდეს, ვიდრე ემპირიული ცნობიერების რომელიმე სხვა ფენო- 
მენს. 

დეკარტის ფილოსოფიაში გნოსეოლოგიის ძირითადი პრობლე- 

მა ასე ჩამოყალიბდა: როგორ შეიძლება ობიექტურ-ტრანსფსიქი- 

კური მნიშვნელობა მიენიჭოს იმას, რაც მხოლოდ ემპირიული ცნო- 

ბიერების იმანენტურ შინაარსს წარმოადგენ? “შეიძლება თუ არა 
ტრანსცენდენტურის ძალა ჰქონდეს იმას, რაც მხოლოდ იმანენ–- 

ტურია? 

როგორც ცნობილია, ამ კითხვაზე პასუხის გაცემა მეცნიერების 

საშუალებით, პოზიტიური არგუმენტაციით დეკარტმა შეუძლებლად 

მიიჩნია და აბსსოლუტურად სარწმუნო 009110 -დებულებას მყისვე 
თეოლოგიური დებულება ამოუყენა გვერდით. ტრანსცენდენტუ- 

რის, გნოსეოლოგიის ძირითადი პრობლემის გადაჯრა კარტეზიანიზ–- 

მში ემყარება ღვთის სიმართლის (%06I0IL93) თეოლოგიურ დებუ- 
ლებას. რომ ასეთი პასუხი არადამაკმაყოფილებელია და დეკარტის 

კონცეფციის მანკიერებაზე მიუთითებს, ეჭეს გარეშეა. დაასკვნის 

ჰუსერლი. ამის მიზეზი თვით საკითხის დაყენების შინაარსშია მო–- 

თავსებული. 
არ უნდა ვიფიქროთ. რომ ტრანსცენდენტურის პრობლემა ფსი- 

ქოლოგიას არ ეხება, ფსიქიკურის ფსიქოლოგიური იმანენტობა ისე– 
ვე საჭიროებს ტრანსცენდენტურის პრობლემის გადაჭრას. როგორც 
ამას საჭიროებს მეცნიერება გარებუნების შესახებ: ანიმალურ არ–- 
სთან დაკავშირებული სულიერი ცხოვრება თავისი არსით ტრანს- 

ცენდენტალურია. თუ მას შევხედავთ რედუქციის შედეგად მიღე– 
ბული ცნობიერებიდან. ნამდვილი იმანენტურის დადგენა კი მხო- 
ლოდ ამ კუთხით განჭვრეტას შეუძლია. 

რა ბედი ეწევა შემეცნების თეორიის პრობლემას. როცა იგი 
დგება ტრანსცენდენტალური ცნობიერების წინაშე, როცა სამყარო– 
მთლიანად, რომლის შესაცნობადაც გვჭირდება გნოსეოლოგიაცა და 

ტრანსცენდენტურის პრობლემის გადაჭრაც, რედუქცირებულია?
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ერთადერთი პასუხი, რომელიც შეიძლება გაიცეს აღნიშნულ 

ნატურალისტუო კითხვაზე ტრანსცენდენტალური ფენომენოლოგი- 

ის ნიადაგზე. არის ის, რომ ეს კითხვა უაზრო კითხვაა. 

ვის შეუძლია და აქვს უფლება დააყენოს ტრანსცენდენტალუ- 

რი პრობლემები? აქვს თუ არა ამის უფლება და შესაძლებლობა 

მუნდანურ მეს? ე. ი. შეიძლება თუ არა ნატურალურმა ადამიანმა 
იკითხოს –- „როგორ გამოვდივარ მე ჩემი ცნობიერების კუნძული- 

დან? „როგორ შეუძლია ჩემი ცნობიერების ევიდენტურ მოცემუ- 

ლობას მიიღოს ობიექტური ხასიათია. + 

როგორც მე აღვიქვამ ჩემს თავს, ისე აღვიქვამ მე სამყაროსაც), 

არამეს, გარეგანს. ცხადია, რომ სამყაროს შესახებ საკითხის დასმა 
გულისხმობს მისი მოცემულობის ფაქტს განხორციელებულად, რო- 

ცა აღიარებულია ფაქტი ჩემი საკუთარი მუნდანური არსებობისა, 

რომლის ნიადაგზედაკ წარმოებს სამყაროს პრობლემატურობის 

გარჩევა, ერთგვარ წრეში ვტრიალებთ: კითხვის ქვეშ ვაყენებთ იმას. 

რასაც ჩვენ, კითხვის დამყენებელი და კითხვაზე პასუხის მაძიებელი, 
თვითონ ვემყარებით. ხომ ცხადია, რომ თვით კითხვის დაყენება 

სამყაროს ობიექტურობის შესახებ ემყარება სამყაროს მიღების 

ფაქტს, მის აღიარებას?! როცა ჩემი მუნდანური არსებობის ფაქტი 

აღიარებულია აპერცეფციის საფუძველზე დაყრდნობით, 00 17030 
აღიარებულია ძალა და მნიშვნელობა სამყაროს აპერცეფციისა, 
რომლის შემადგენელი ელემენტიც არის საკუთარი თავის აპერცეფ- 

ცია. გამოდის, რომ ობიექტურის წვდომისათვის, ობიექტურს. რო- 

გორც კითხვის საფუძველს, უნდა ვემყარებოდეთ. მუნდანურ ადა- 

მიანს არა აქვს ოფლება და შესაძლებლობა სამყაროსა და ტრანს- 
ცენდენტურის ტრანსცენდენტალური პრობლემა დააყენოს, რად- 
გან ასეთი ადამიანი სამკაროსა და ტრანსცენდენტურის ნაწილად 
არის ნავარაუდევი და ამდენად მათ ყოფიერება-რეალობას ემყარე– 

ბა? ნატურალისტური ფილოსოფიის მიერ წამოყენებული პრობ- 

ლემის უაზრობა იმაში გამოიხატება, რომ პრობლემის წამოყენება 
იაზრება მხოლოდ ისეთ კონტექსტში, რომელიც პრობლემის დადე- 

ბითად გადაჭრას ნიშნავს და ამდენად პრობლემა, როგორც ასეთი. 

მოხსნილად იგულისხმება?). 
იმისათვის, რომ საერთოდ შესაძლებელი გახდეს ტრანსცენ- 

დენტურის პრობლემის დასმა, აუცილებელია წინასწარ მოვიპოვოთ 
  

2 შეად, მ. ჰაიდეგერის ცნებასთან „Iი--ძი-- VV60IL- ვ0ი“. „იი სიძ 
2;CILხ“, 1953, ზვ. 52; 114. 

2 ILL0880X1'7, გვ, 32.
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წმინდა მე, ტრანსცენდენტალური ცნობიერება. ეს კი მესაძლებე– 
ლია მხოლოდ ფენომენოლოგიური რედუქციის გზით. მხოლოდ ამ 
პირობებშია შესაძლებელი ტრანსცენდღენტურის შესახებ პრობლე- 
მის დაყენებაცა და მისი გადაჭრაც, რაც იმაში მდგომარეობს. რომ 

ტრანსცენღენტური უნდა ეიაზროთ, როგორც იმანენტური CV-ს 
ფარგლებში კონსტიტუირებული ყოფიერების ნაირსახეობა?!. სო- 

ველი შესაძლებელი საზრისი, ყოველი შესაძლებელი ყოფიერება, 

ტრანსცენდენტურიცა და იმანენტურიც, თავსდება ტრანსცენდე§- 
ტალური სუბიექტურობის სფეროში. ის არის აბსბოლუტური. უნ-- 

ვერსალური კონკრეტობა, რომლის გარეთ რი-ისიმე მოთავსება 
უაზრობაა: ჭეშმარიტი ყოფიერების უნივერსუმის წვდომა განიზ- 
რახო ცნობიერების უნივერსუმის გარეშე, შესაძლებელი შემჭეცნე- 

ბის გარეშე, შესაძლებელი ევიდენტობის გარეშე. სრული უაზრო- 
ბაა. ის, რაც ერთიმეორეს მიეკუთვნება არსობრივად. კონკრეტულა- 

დაც ერთადაა, ერთადაა აბსოლუტურ კონკრეტობაში. 

ასე მსჯელობს ჰუსერლი ტრანსცენდენტურის პრობლემის შე– 
სახებ. ნამდვილი შემეცნების თეორია, მისი აზრით, შეიძლება იყოს 

მხოლოდ წმინდა ფენომენოლოგიური, ის არ აკეთებს გაუმართლე- 

ბელ დასკვნებს“ მოჩვენებითად იმანენტურიდან მოჩვენებითად 

ტრანსცენდენტურზე, რომელიმე „ნივთზე თავისთავად“. არამედ 

შემოფარგლავს თავის ამოცანას შემეცნების ფუნქციის (IL015(0იV) 
სისტემატური ცხადყოფის მიღწევით. ამ გზით ხდება გასაგები ყო- 

ველი არსებული, რეალურიცა და იდეალურიც, როგორც ამ ფუნ- 

ქციით კონსტიტუირებული წარმონაქმნი ტრანსცენდენტალურ სუ- 
ბიექტურობაში. გაგების ეს ფოომა, ჰუსერლის თქმით. არის რაცი- 
ონალიზმის უმაღლესი ფორმა, რომელსაც მივყავართ იდეალიზმის 
ახალ ფორმასთან, ტრანსცენდენტალურ იდეალიზმთან, რომელიც 
არსებითად განსხვავდება კანტის იდეალიზმიდან. ეს იდეალიზმი მე- 
ტი არაფერია, თუ არა სისტემატური ეგოლოგიური მეცნიერების 
ფორმით თანამიმდევრულ-დ გატარებული თვითმოცემულობა-ინ- 

ტერპრეტაცია ყოველი სახის ყოფიერების საზრისისა. ეს იდეალიზ- 
მი, გვარწმუნებს ჰუსერლი, არ არის რეალიზმთან დიალექტიკური 

კამათის შედეგად მიღებული თავშესაქცევი არგუმენტაციის ნაყო- 
ფი. ეს არის ბუნების. კულტურის. სამყაროს ტრანსცენდენტობაზე 
ჩატარებული მუშაობის შედეგად მიღებული საზრისის ინტერპრე– 

  

»ჯ” ს»ჯვავ»ტიძი»ა»: 13 01»: 1 ოთვილიLი? 1ისხიხე1ხ 
ძი§ ტ90 816ხ L0M#3561-60ს160LX62ძ06» 5019056ხ8ჯLაLL§6IV, Lა- 
8806X117, გვ. 32.
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ტაცია და სისტემატური გამოვლინება მაკონსტიტუირებელი ინტენ- 
ციონალობისა დასაბუთება ასეთი იდეალიზმისა ჰუსერლს წარ- 

მოდგენილი აქვს, როგორც ფენომენოლოგიური კვლევის ფაქტობ- 
რივი განხორციელება?5. 

ჰუსერლი აყენებს კითხვას: ხომ არ არის აღნიშნული კონცეფ- 

ცია ტრანსცენდენტალურ ფენომენოლოგიური სოლიპსიზმი? გვაქვს 

თუ არა საშუალება ეგოლოგიურ თვალსაზრის თავი დავაღწიოთ 

და სხვათა მეს არსებობა დავამტკიცოო? ამ კითხვით იწყება ახალი 
ეტაპი ფენომენოლოგიაში. . 

ჰუსერლი ასე მსჯელობს: მეში სნვ-ც გვეძლევა, 6ყ90 შეიცავს 
31(0L 0ჟ0-ს. საქმის ვითარების ადეკვატური დესკრიფცია ასეთ სუ- 

რათს გვაძლევს: მე მაქვს გამოცდილება სხვის შესახებ და ეს გა- 
მოცდილება მეძლევა არა როგორც პარალელი ბუნების შესახებ მი- 
ღებული გამოცდილებისა, არამედ როგორც ბუნების გამოცდილე- 
ბაში ჩართული, მასთან ერთად მოცემული განცდა, ჩემი გ.მოცდი- 
ლება სხვის შესახებ, ის რაც მე მეძლევა სხვა მეს, 81L6L 6–0-ს 

შესახებ. განსხვავდება ბუნების შესახებ მიღებული გამოცდილები- 
საგან. სხვის ზესახებ ასეთი გამოცდილებაც გვაქვს და მას ჰუსერლი 
ფსიქოლოგიურ გამოცდილებას უწოდებს. აქ ლაპარაკია სხვის მეზე, 

როგორც ტრანსცენდენტალურზე, იმავე ბუნების, იმავე სამყაროს 
აღმქმელზე, რომელსაც ჩემი ტრანსცენდენტალური მე აღიქვამს. 
სხვისი მე სცბიექტია იმ გამოცდილებისა, რომლის შინაარსიც არის 
ჩემი ემპირიული მე. მე მაქვს გამოცდილება სამყაროს შესახებ და 
თან იმის ცოდნაც, გამოცდილებაზე დამყარებული, რომ ეს ბუნება 

და ეს სამყარო პრივატული გამოცდილების შინაარსი კი არ არის, 

არამედ საერთო-საყოველთაო, ყველასთვის მისაწვდომი თავისი 

ობიექტურობით, ფაქტია ის, რომ მუნდანურის გამოცდილება ინ- 

ტერსუბიექტური ხასიათისაა და საკითხიც ამიტომ დგება: როგორ 
არის ეს შესაძლებელი, როცა მიღებულია დებულება, რომ ყოველი-– 

ვე. რაც არის ჩემთვის, თავის სახრისსა და გამართლებას ჩემს ინ– 
ტენციონალურ ცხოვრებაში, ჩემს წმინდა მეში. მის კონსტიტუცია- 
ში იღებს? 

ამ კითხვის გადასაჭრელად ჰუსერლმა მოგვცა ე. წ. შთაგრძნო- 
ბის ტრანსცენდენტალური ფუნქციის ფენომენოლოგიური ინტერ- 
პრეტაცია. ამისთვის საჭირო იყო სხვა ადამიანებისა და სამყაროს იმ. 
ფენის ამორთვა, რომელიც სხვისი გამოცდილების შინაარსსა და 

ბ 8 )§56X117, გვ, 34,
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მნიშვნელობას უკავშირდება. რედუქციის ამ აქტის წყალობით შე– 
საძლებელი ხდება ტრანსცენდენტალურ ცნობიერებაში პრივატუ- 

ლის გამოცალკევება იმისაგან, რასაც ინტერსუბიექტურის ბეჭედი 

აზის. გარკვეული და გამართლებული მოტივაციის საფუძველზე 

ხდება პრივატულის შთაგრძნობა. ლეიბნიცის გამოთქმა რომ ვიხმა- 
როთო, წერს ჰუსერლი, უნდა ითქვას, რომ ჩემს საკუთარ მონადა- 

ში ხდება სხვისი მონადის ასახვა, რომელიც სისტემატურ გამართ- 

"ლებას ნახულობს შესატყვის ინდიკაციაში. ის რაც ინდიცირებუ- 

ლია ამ კონტექსტში, არის სხვისი ტრანსცენდენტალური სუბიექ- 

ტურობა: ტრანსცენდენტალური იწხი გულისხმობს 8I(68L ი06ყ0-ს 

და ისიც არა შემთხვევითად და ნებისმიერად, არამედ სრული აუცი- 

ლებლობითმ?26, ამ გზით ფართოვდება ტრანსცენდენტალური სუბიექ- 

ტურობა, ხდება მისი გადაზრდა ინტერსუბიექტურობაში, ინტერსუ- 

ბიექტურ-ტრანსცენდენტალურ სოციალობაში, რომელიც არის ინ- 

ტერსუბიექტური ბუნების, სამკაროსა და აგრეთვე ყოველი სახის 
იდეალური არსებობის ინტერობიექტურობის ტრანსცენდენტალე- 

რი ნიადაგი და საფუძველი. საჭიროა შორსმწვდომი, ფართო, კონ- 

კრეტული ფენომენოლოგია, რათა ინტერსუბიექტური მიღწეულ იქ- 

ზეს, როგორც ტრანსცენდენტალური ცნება”. 
ფილოსოფიურად მოაზროვნე არსებისათვის პირველადს მოცე- 

მულობას შეადგენს მხოლოდ მისი საკუთარი ლთ0. ხოლო 3166» 690 

უნდა ვიახროთ, როგორც პირველადს მეში ასახული სხვისი მე. 

შთაგრძნობის ეს გაგება არსებითად განსხვავებულია იმისაგან. რაც 

აქამდე იყო ცნობილი ფსიქოლოგიაში ამ სახელწოდებით. ტრანს- 

ცენდენტალური ცნება 'მთაგონებისა იმდენად განსხვავდება შთაგო– 

ნების ფსიქოლოგიური ცნებისაგან, რამდენადაც ტრანსცენდენტა- 

ლური ცნობიერება ემპირიულ-ფსიქოლოგიური ცნობიერებიდან?. 

ას. ნაის57ციძაისმ!2 ლტფ0 506L»L 10 5101 X1CIL VIIII0IIIის, 500- 
ძგლიი ი0(Vგიძ!ყ 0610 ხეხ57ლიძლიასე1ბია 31CCI 6ღ0ბპშ. იქვე, გვ. 35. 

? II Mი116I, 02 სხხ1!ი50ის. სძისიძ IIVI556L1§5, 1956, გვ. 81. 
საერთო სამყარო კი არ უნდა ვიგულვოთ სოციალობის საფუძვლად, წერს მიუ- 
ლერი. არამედ საერთო სამყაროს ფაქტიდან უნდა დავასკვნათ, რომ ადამიანთა 

სოციალური ურთიერთობა ყოფილა და ამიტომ გამხდარა შესაძლებელი ობი– 
ვქტურ-საყოველთაო სამყაროს ფაკტი. 

28 )იL ს/წეხ)ტი5– სიძ ძეთ! IX0090I(0(0ივთიძს> 15 ძ!6 LIIIV- 
ხ)სივ, ძI0 10100» ძს»ის VI6–ეშ 510ს Lე15006–სIICII. 501610168 თ2101I16% 
10 MIვ3ს6ძ)ს ფლI0ი1თტი 13“. #I I 0 100607, სძისსიძ IIV556LI, 1956, 
გვ. 68. მ. შელერის მიერ მოცემული კრიტიკა მოთავსებულია წიგნში VV0650ი 
შიძ Iიიბი ძიC აVოხანხ1ლი“, 1923, გვ. 273. იხ. აგრეთვე: დ. უზნაძე, 
ვქსპერიმენტული ფსიქოლოგიის საფუძვლები, 1925, გვ. 71.
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შთაგრძნობის ტროანსცენდენტალური გაგება გვარწმუნებს იმაში, 

რომ დიდი განსხვავება არსებობს ბუნების კონსტიტუციასა და გო- 

ნითი სამყაროს კონსტიტუციას შორის. იმისათვის, რომ განხორცი- 

ელდეს ბუნების კონსტიტუცია, ნათლად და სრული უშუალობით 

იყოს იგი მოცემული წმინდა ცნობიერებაში, საკმარისია აბსტრაქ- 
ტულ-იზოლირებული 090, ხოლო გონითი სამყაროს კონსტიტუცი- 

ისათვის აუცილებელია ინტერსუბიექტური სუბიექტურობა, ფენო- 

მენოლოგიური იდეალიზმი, დასძენს ჰუსერლი, გვევლინება როგორც 

ტრანსცენდენტალურ-ფენომენოლოგიური მონადოლოგია. ის არ 

არის, გვარწმუნებს ჰუსერლი. მეტაფიზიკური კონსტრუქცია სამყა- 

როს ყოფიერებისა და სტრუქტურის შესახებ. მისი ამოცანაა სამყა- 
როს საზრისის სისტემატური ინტერპრეტაცია-გაგება. ფილოსოფიას 

შეუძლია ამ სახრისის არასწორი გაგება, დამახინჯება, მაგრამ მისი 

შეცვლა მას არ შეუძლია?მ. სანამ ფილოსოფიას არ დაუძლევია ნა- 

ტურალურ-პრაქტიკული განწყობა და მისი მოქმედება, ინტენციო- 

ნალური ფუნქციები ხორციელდებიან ანონიმურად. გამოცდილების 

სუბიექტმა ამ აქტების არსებობის შესახებ ამ ვითარებაში არაფერი 

იცის. ამიტომ მეცნიერება, რომელიც ბუნებრივ განწყობაზე რჩე- 

ბა. რაგინდ კრიტიკულიც არ უნდა იყოს თავის სფეროში, ფილოსო- 

ფიური თვალსაზრისით მაინც დოგმატური ხასიათისაა. უკანასკნე- 

ლი სიცხადისაკენ, გნოსეოლოგიური კრიტიკისაკენ, ჰუსერლის აზ- 

რით, არსებობს მხოლოდ ერთი გზა –– ფენომენოლოგიური, რომე- 

ლიც არის ერთადერთი გზა თვითგაგებისა (30) ხვ6ხ05)0იV0იM8)"!. 

ფენომენოლოგიას შეიძლება ვუწოდოთ ონტოლოგიაც, მაგრამ 

სულ სხვა მნიშვნელობით: იგი არ არის არც მოძღვრება ცნობიერე- 

ბის მიღმა ნაგულისხმევ საგანზე და არც ფორმალური ონტოლოგია. 

ფენომენოლოგია, როგორც ონტოლოგია, კონკრეტულია და შეი- 

ცავს თავის თავში რეგიონალურ შესაძლებლობათ და მათ კორელა- 

ტებს. ფენომენოლოგიას აქვს პრეტენზია მოგვევლინოს ყოფიერე- 

ბის უნივერსალური ლოგიკის სახით. იწყება რა სოლიპსისტურად 
  

29 III550X1', გვ 36. 
2 ინტენციონალური აქტების ანონიმური მდგომარეობიდან გამოტანა 

თავისი მნიშვნელობით ემსგავსება „გაღვიძებას დოგმატური ძილისაგან“. პუსერ– 
ლი საგანგებოდ ამ საკითხზე არ ჩერდება, თუმცა ცალკეული მითითებები ამაზე 
მოცემული აქვს. ძირითადი, ჩვენი აზრით, აქაც შემეცნების სკეპტიკურ ჩიხში 
მომწყვდევა უნდა იყოს. აკი ტრანსცენდენტალიზნი სკეპტიციზმშია მოცემული 

ფარულად! 
11 LI ს3856XI!, გვ 37,
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შემოზღუდული ეგოლოგიით ფენომენოლოგია იზრდება და ინ- 

ტერსუბიექტური ფენომენოლოგიის სახეს იღებს. ტრანსცენდენტა- 
ლური. ინტერსუბიექტურობა არის ის, რაც ყოველგვარ სამყარო- 

სეულ ობიექტურობას წინ უსწრებს. უნივერსალური თვითშემეც- 

ნება არის ერთადერთი სწორი ფილოსოფიური გზა შემეცნებისაკენ. 
ფენომენოლოგია უბრუნდება სოკრატის პრინციპს –- იცან თავი 
შენი –- და მას ახალ მნიშვნელობას ანიჭებს: პოზიტიური მეცნიე- 
რების მუშაობა არის მუშაობა იმ პირობებში, როცა ჩვენ თვითონ 
სამყაროში ვართ ჩაფლული ღა დაკარგული. ფილოსოფიური ახზ- 
როვნება მოითხოვს ეპოქეს სამუალებით სამყაროს დაკარგვას. რა- 
თა უნივერსალური თვითწვდომის აქტში იგი კვლავ იქნეს მოპოქვე- 
ბული?1?, 

ასეთი სურათი იშლება ჩვენ წინაშე „კარტეზიანულ მედიტა- 

ციებში“ საბოლოოდ ჩამოყალიბებული ფენომენოლოგიის შესახებ. 

ჰუსერლის თქმით, ამ ნაშრომში ფენომენოლოგია წარმოდგენილია 

ყველაზე სრულყოფილად და უკანასკნელი სიცხადით?) 

როგორაა წარმოდგენილი ამ ნაშმრომში ფსიქოლოგიის დამ”- 

კიდებულება ფენომენოლოგიისადმი? 

ტრანსცენდენტალური თავისუფალი ეპოქე ხელუხლებლად ტო- 
ვებს ჩემს ფსიქოლოგიურ მესა და მის ცნობიერებას. ამ მხრივ გან– 

სხვავება არ არის ტრანსცენდენტალური მეს ბუნებისადმი მიმართე– 

ბასა და ადამიანის სულიერ ცხოვრებისადმი მიმართებას შორის. 

ტრანსცენდენტალური მე არ არის, განსხვავებით ფსიქოლოგიური 

მესგან. სამყაროს ნაწილი და მისი გამოთქმა -6«ყ0 008100“ არ ნიშ- 

ნავს ადამიანის არსებობის გამოთქმას, ადამიანის მსჯელობას თავის 

თავის შესახებ. მას, ამ გამოთქმას, არსებითად სხვა მნიშვნელობა 

აქვს წმინდა ცნობიერებაში ვიდრე ამავე გამოთქმას ემპირიულ 

ცნობიერებაში, როცა ემპირიული ინდივიდი ამბობს, „ვაზროვნებ, 

მაშასადამე ვარსებობ“, იგულისხმება რეალურად არსებული ადა- 

მიანი, რომელსაც აქვს მოაზროვნე სული. ინტელექტი. არსებობის 

თეზისში ამ სულის, ამ ინრელექტის არსებობაა გამოთქმული. ამ- 

ვ. ნელი VVI35005ლხიLI 15L V I5590090ჩ LL 10 ძიL VCI8X6II0იX6ი9LC1L§. 
Mიი თს3 0736 ძ10 VV0CIL ძიჯიხ დტი0ლხი C6III60ი, VI0 516 10 0II01V6IL5ე1ც 

8ი)სა(ხლ9ითსი, VI0ძიL »სუხVIიილი“. 11 055606XI:, გვ. 183. 

29 MI0 009605 (IL (I 10ხ გხვის)ი1 სიძ 1C27ხი ს1§IMიIL, (სC ძ1ტ 
კ0ხ ცIისინითი, Iს 0ძ06L 10ხ LსM1დ 5§0ხიი სL8უი“. პუსერლის მიერ 1930 წ. 
19 მარტს რ. ინგარდენისადმი მიწერილი წერილიდან. იხ. „II0550LI1ეიე", ცძ. 

1, გვ. XXVII.
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გვარად გააზრებული, ამ წესით აპერცეფირებული ჩემი მე არის რე– 
ალური მეცნიერების საგანი. ბიოლოგია და ანთროპოლოგია შეის- 

წავლიან აქ წარმოდგენილი გამოცდილების შინაარსს. ფსიქოლოგია 

აქ გვევლინება, როგორც ანთროპოლოგიის ნაწილი, როგორც აბს- 

ტრაქტული მეცნიერება, რომელიც თავის მუშაობას შემოფარგლავს 

ადამიანის შინაგანი ცხოვრების შესწავლით. სულიერ ცხოვრებაში, 
წერს ჰუსერლი, ყველგან და ყოველთვის იგულისხმება სულიერი 

ცხოვრება სამყაროში, სამყაროს ნაწილი. ფენომენოლოგიურ ამორ- 

თვას, როგორც ვიცით, ექვემდებარება შინაგანი გამოცდილებაც, 

რამდენადაც აპერცეფციის შედეგადაა მიღებული. შინაგან გამოც- 

დილებას ამ მხრივ არავითარი უპირატესობა არა აქვს გარეგანი გა- 

მოცდილების წინაშე მოაზროვნე, რომელიც რჩება რედუქციის 

შემდეგ. არის საფუძველი ყოველი სახის ობიექტური მნიშვნელო- 

ბისა. და რადგან საზრისისა და მნიშვნელობის მინიჭება მოვლენე- 
ბისადმი. მათ შორის ფსიქიკური მოვლენებისადმიც, ტრანსცენდენ- 

ტალური ცნობიერების საქმეა, დაუშვებელია სამყარო ან ადამია- 

ნის სულიერი ცხოვრება, მუნდანურ განწყობაში წარმოდგენილი 

მნიშვნელობით, წარსდგეს წმინდა მეს წინაშე. მათ ამ მნიშვნელო– 

ბაზე ხელი უ5და აიღონ, წმინდა ფენომენებად უნდა იქცნენ, რათა 
შეიძინონ ნამდვილი საზრისი და მნიშენელობა, რომელიც თავისუ- 

ფალი იქნება გულუბრყვილო რწმენისაგან და კრირიჯულ მოთხოვნი- 
ლებას დააკმაყოფილებს. ტრანსცენდენტალურ მესთვის არ არსე- 
ბობს არავითარი ფსიქოლოგიური მე, არავითარი ფსიქოლოგიური 

ფენომენი, როგორადაც იგი მოცემულია ფსიქოლოგიაში. ფსიქო- 

ლოგიური ფენომენი, განსხვავებით წმინდა ფენომენისაგან, რომელ- 

თანაც აქვს საქმე ფენომენოლოგიას, ფსიქოფიზიკური ადამიანის 

შემადგენელი ნაწილიამ3), 

ფენომენოლოგიური ეპოქეს საშუალებით ხდება ჩემი ფსიქო- 

ლოგიური გამოცდილების დაყვანა ტრანსცენდენტალურ-ფენომე- 

ნოლოგიურზე, ჩემი ადამიანური მეს, ჩემი სულიერი ცხოვრების 

დაყვანა ტრანსცენდენტალურ მეზე. ტრანსცენდენტალურის ეს 

ცნება და მისი კორელატური ცხება, ცნებას ტრანსცენდენტურ-- 

სა აღმოცენებოლია მხოლოდ და მხოლოდ ჩვენი ფილოსოფიური 

აზროვნების სიტუაციიდან. როგორც რედუქცირებული მე არ შე- 
ადგენს სამყაროს ნაწილს, ისე არც სამყარო და არც ერთი მისი 

ობიექტი არ შეადგენენ ჩემი მეს ნაწილს, მის რეალურ შინაარსს –– 

5 ს...ხ5წიხIაიხტი ჩსსხითბხგ 10 5ი06 ძიL 0ს5VCსი010თ1ლ0, ძა5 15%, 
915 ს00იაLსიძასსის6 05VCხ001)წ5150ს00 Mლ930Mცი.“ ”I L 8 §6L)1', გე. 65,
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იქნება იგი წარმოდგენილი როგორც შეგრძნებათა კომპლექსი თუ 
როგორც აქტების ჯამი125, 

ტრანსცენდენტალური ეპოქეს შედეგად იქმნება სრულიადღ 
ახალი ტიპის მეცნიერება, აპრიორული მეცნიერება ტრანსცენდენ- 

ტალური სუბიექტურობის შესახებ, რომელიც უპირისპირდება ე. წ. 
ობიექტურ მეცნიერებათ, რომელთა შემადგენლობაში ჰუსერლი 
ფსიქოლოგიასაც გულისხმობს. საქმე ისაა, რომ ფსიქოლოგიის და- 

ხასიათება, როგორც მეცნიერებისა სუბიექტურის შესახებ, ჰუსერლს 

არ მიაჩნია გამართლებულად. დღემდე ცნობილი ფსიქოლოგია წერს 

ჰუსერლი, შეისწავლიდა სამყაროს კუთვნილ, ანიმალურ, ობიექტურ 

სუბიექტურობას?35, აქ კი ლაპარაკია ისეთ მეცნიერებაზე. რომელიც 

სწავლობს აბსოლუტურ სუბიექტურობას. ფენომენოლოგია, ასე 
ვთქვათ, აბსოლუტურად სუბიექტური მეცნიერებაა, რასაც ფსიქო- 

ლოგიის შესახებ ვერ ვიტყვით. 

როგორც ითქვა, ფენომენოლოგიის პირველი საფეხური სო- 
ლიპსიზმია, რომლის თანახმად სარწმუნოდ უნდა მივიჩნიოთ მხო– 

ლოდ ტრანსცენდენტალური 6ყ0, ფილოსოფიურად მოაზროვნე მე 

და ის, რაც მის ცნობიერებაში უშუალოდ და რეელურად გვეძლევა, 

მისი ნოეტური და ნოემატური შინაარსი. პირველ ხანებში არაა ნა- 
თელი, თუ როგორ არის შესაძლებელი, რომ რედუქციულ განწყო- 

ბაში მოცემული იყოს სხვესი მე. გ8I1L6L იყი. ამ კითხვაზე ტრანსცენ– 
დენტალური შთაგრძნობის თეორია იძლევა პასუხს?7, 

ჰუსერლი თვითონ აყენებს კითხვას: ხომ არ შეიძლება წმინდა 

ფსიქოლოგია, ფსიქოლოგია საკუთარი შინაგამოცდილების შესახებ 

გავათანაბროთ მეცნიერებასთან. რომელიც აბსოლუტურ სუბიექ- 

ტურობას სწავლობს? წმინდა ფსიქოლოგიისთვისაც ხომ საჭიროა 
სიწმინდის დაცვა, ისეთი აქტის განხორციელება. რომელიც ყოვე– 

ლივე არაფსიქიკურს და მათს შორის ფსიქოფიზიკურსაც განდევნის 
კვლევის არიდან და მხედველობის გარეშე დატოვებს?! ჰუსერლის 
აზრით, ეს მეცნიერება მაინც არ იქნება ის, რაც ტრანსცენდენტა– 
ლურ ფენომენოლოგიაში იგულისხმება. თუმცა ცნობიერების წმინ- 
დღა ფსიქოლოგია არის ზუსტი პარალელი ცნობიერების ტრანსცენ- 

3ზ იქვე, გვ. 64. 

2) VიLხ60X ძ1050 V”I0ძი( <I0ს 7VეL ეVICM CI0C VVI550M50ხ3წხ 700 ძგ» 
5აიჩე0LLIVIIIC. ეხი 700 00 0ხ)ლLCIIღი, ეთ1იეI50ხტი, ძ0L VCCIL 7სფტგხი- 
XI 6ახ 5VV0)1CL%IVILხIIL“. ი ქვე. გვ. 68. 

9 IL) ას9 IIვმჯზორეიი, III550I15 ნი სხ10სით5სხრისტ ეს თიიე- 
ში)ილ5ილხიL CIსიძ1ელლ, 1953.
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დენტალური ფენომენოლოგიისა, მათი პრინციპული გათიშვა მაინც 
აუცილებელია. ტრანსცენდენტალური ფსიქოლოგიზმი ამ ორ მეც- 

ნიერებას ურევს ერთმანეთში. აიგივებს მათ და ეს შეუძლებელს 

ხდის ფილოსოფიას? შეგვეძლო ასე გამოგვეთქვა ჰუსერლის აზრი 
ამ საკითხზე: მიჯნა. რომელიც ძეეს ცნობიერების ფსიქოლოგიასა 

და ცნობიერების ტრანსცენდენტალურ ფენომენოლოგიას შორის, 

არის ტრანსცენდენტალური რედუქცია, რომელიც არ უნდა შეე«“- 
რიოთ ფსიქოლოგიურ განწყობას. რომელსაც იგი ემსგავსება ზერე- 

ლე განხილვის შემთხვევაში. ე. წ. წმინდა ფსიქოლოგიური განწყო- 

ბა არსებითად მეტი არაფერია, თუ არა ანთროპოლოგიური კვლევის 

შემოფარგვლა სულიერი მოვლენებით. ეს არის მეცნიერება ადამი- 

ანის სულიერი მოვლენების შესახებ. ტრანსცენდენტალური რე- 

დუქცია „ჰუქმებს“ ფსიქიკურსა და ფსიქოლოგიასაც. მათ ადგილს 

იჭერს ფსიქიკური-ფენომენი და ფსიქოლოგია-ფენომენი იმავე ში- 

ნაარსისა. რაც მათ ჰქონდათ რედუქციამდე, მაგრამ სრულიად გან- 

სხვავებული საზრისით?, 
სხვა ადამიანები და ცხოველები არიან ჩემთვის მხოლოდ მო- 

ცემულობანი გამოცდილებაში, ეს ხორციელდება მათი სხეულების 

შესახებ არსებული გამოცდილების საშუალებით. ამ გამოცდილება- 

ზე დაყრდნობით19, რედუქცირებული ანიმალური არსება ინტერ- 

სუბიექტურობის შინაარსად იქცევა. 
  

3 I(XV556L)17, გვ. 70, 
ემ იქვე. გვ. 71. 
+ ამ დებულების გამო რ. ინგარდენი შემდეგს წერს: აქ შეიძლება ორ–- 

გვარი მდგომარეობა წარმოვიდგინოთ ან მხოლოდ უბრალო ფაქტად (128%550)10) 
მივიჩნიოთ სზვისი სხეულისა და სხვისი განცდის ერთად მოცემულობა და ამ- 
დენაჯ იგი შემთხეევით საქმის ვითარებად ჭამოვაცხადოთ ანდა ვიჯულისხმოთ: 
რომ ეს კავშირი, მოცემულობა არსობრივი ბასიათისაა და, მაშასადამე, აუცი–- 
ლებელი და განუყრელია. უკანასკნელ შემთხვევაში უნდა ვიფიქროთ, რომ სხვი- 
სი სულიერი ცხოვრების მოცემულობა შეიძლება განხორციელდეს მხოლოდ 
სხეულის მეშვეობით. პუსერლის მსჯელობა გვაფიქრებინებს, წერს ინგარდენი, 
რომ მას ეს უკანასკნელი ინტერპრეტაცია მიაჩნია მისაღებად. მაგრამ გარკვე- 
ვით ეს არ არი ნათქვამი. საკითხის სიმძიმე ამ გამოთქმის გაზებას უკავშირ- 
დება: რას ნიშნავს: „გრძნობადი გამოცდილების საშუალებით?" მოახდენს თუ 
არა სავისი ფსიქიკური ცხოვრების მოცემულობაზე გავლენას გრძნობადი მო- 
ცემულობის რედუქცია? ამახე დადებითი პასუხი მაშინ გაიცემოდა, თუ ვიგუ- 
ლისხმებდით. რომ ფსიქიკურს ძალა აქვსს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როცა ძა- 
ლაშია გრძნობადი მონაცემი. შეიძლება ფენომენოლოგმა ასეც იმსჯელოს, მაგ- 

რამ ამ საკითხში საჭირო გარკვეულობა არაა მოცემულიო, დასძენს ინგარდენი 

(იხ. დასახელებული „შენიშვნები“ „პუსერლიანასL” პირველ ტომში, გვ. 207). 
ჩვენი მხრივ, გვინდა შევნიშნოთ შემდეგი თუ შართლაცდა გრძნობადად მო-
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სულ მცირე მოდიფიკაციაა საჭირო. რათა ფენომენოლოგიიდა5 

წმინდა "შმინაფსიქოლოგიაში (1006005XCM010ეIგ0) გადავიდეთ. აქ 

ერთადერთი წყარო შემეცნებისა შინაგანი, წმინდა ფსიქოლოგიური 

გამოცდილებაა. ამ გზით ვაღწევთ აიდეტიკვრ ინტენციონალურ 

ფსიქოლოგიას, რომელშიაც, ჰუსერლის მიხედვით. ტრანსცენდენ- 

ტალური კვლევის ამოცანა მოხსნილია. კონკრეტულ ტრანსცენღე32- 

ტალურ 68ყ0-ს ამგვარ ფსიქოლოგიაში შეესაბამება ადამიანის მე. 
კონკრეტული, თავის თავიდან და თავის თავში მეცნობილი სული, 

რომელიც არის ქარაქტეროლოგიური ნიშან-თვისებების პოლუსი. 

ტრანსცენდენტალური ფენომენოლოგიის აღგილს ამ შემთხვევაში 

დაიჭერს აიღეტური მოძღვრება სულის შესახებ. ეს მეცნიერება მ-- 

მართული იქნება აიდოს-სულზე. სულის აიდოსზე. რომლის აიდღე- 
ტური ჰორიზონტის საკითხი არ. დგება პრობლემის სახით. როგორც 

კი ეს პრობლემა დადგება. მყისვე იხსნება კარი პოზიტივიზმ-ს გა- 

დასალახავად, აბსსოლუტურ ფენომენოლოგიაში შესასვლელაო. აქ 
ჰორიზონტზე აღარ არის ლაპარაკი, არაფერია ისეთი. რამაც შეექ- 

ლება გაგვიყვანოს ტრანსცენდენტალურს მიღმა. ეს ნიშნაეს. დაას- 

კვნის ჰუსერლი, რელატივიზმის მოხსნას და აბსსოლუტურში შეღწე- 

ვას. ფსიქოლოგიზმის დასაძლევაღ ერთადერთი გზა არსებობს –- 

ეს არის ტრანსცენდენტალურ-ფენომენოლოგიური რედუქციის მე- 

თოდი. სადაც ეს გარემოება არაა აღიარებული. იქ ევერ ხერხდება 

პარალელური დისციპლინების, წმინდა ფენომენოლოგიისა და ინ- 

ტენციონალური ფსიქოლოგიის. გათიშვა. იქ არაა მიგნებული ის ახ- 
რი, რომ ფენომენოლოგია და იღეალიზმი არ შეიძლება დავაშოროთ 
ერთმანეთს!?, 

ნაცემსა და სხვის ფსიქიკურს შორის არსობრივი ხასიათის კავშირია (სხვა, 
როგორც ფსიქოფსიკიკური არსება, არის ბუნების ნაწილი.), ბუნების რედუქ– 

ციის შემდეგ აღარ უნდა დარჩეს საჭიროება სავისი სხეულის დამატებითი რე- 
დუქციისა. მაგრამ როჯორ სახეს მიიღებს“ პრობლემა, როცა მას შევხედავთ 
ინტერსუბიექტური კონსტიტუციის მხრიდა52 არის თუ არა ახალი, სპეციფიკური 

აქტი რედუქციისა საპირო იმისათვის, რომ მივაღწიოთ ტრანსცენდენტალურ 
შფთაგრძნობას? უნდა მივიღოთ მხედველობაში ისიც. რომ ნატურალური გან- 
წყობის დატოვებას მოითხოვს არა მარტო სავისი მეს წვდომის ამოცანა, არა 
მარტო ტრანსცენდენტალური შთაგრძნობა, არამედ თვით ბუნებისა და ბუნე– 
ბრივის შემეცნებაც (შეად. ვ. პ. მიულერის დასახ. შრომა, გვ. 82). 

4 4 (I 1 5561! გე. 107. 
7 ზოგი მკვლევარი ფენომენოლოგიური რედუქციის სწორ გამოყენებად 

იდეალიზმისა და მატერიალიზმის დავაში ნეიტრალიტეტის დაცვას თელის. იხ. 

“სხ. C81თ.05, 10 იხსიითიიი)0ლ15000 100მ1)თ 95 LII556X1§, 1928.
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აღე–==> 

ფენომენოლოგიამ უნდა მოგვცეს საშუალება მოვახდინოთ 
ფსიქოლოგიის რადიკალური რეფორმა, რომელსაც, ჰუსერლის "აზ- 

რით. იგი აუცილებლად საჭიროებს, ამ ორი მეცნიერების პარალე–- 
ლიხმი იმაზეც მიუთითებს, რომ დიდი ნაწილი ფენომენოლოგიური 

გამოკვლევებისა შეიძლება მიეკუთვნოს აპრიორულ წმინდა ინტენ- 
ციონალურ ფსიქოლოგიას, რომელიც ყოველგვარი ფსიქოფიზიკუ- 

რი ელემენტებისგან თავისუფალია19, 

... 

ჰუსერლის ძიების უკანასკნელ პერიოდს ახასიათებენ როგორც 

მეტაფიზიკური სისტემის შექმნის ცდას, სადაც ყურადღება ექცევა 

ცხოვრებითს სამყაროს (IL,60605V6ILს) აღმოცენების თემას 6ლ0-ს 

ტრანსცენდენტალური ფუნქციიდან". ეგოლოგიური სუბიექტუ- 
რობა ჰუსერლს არ მიაჩნია ფენომენოლოგიის უკანასკნელ საფეხუ- 
რად. ტრანსცენდენტალური სოლიპსიზმი ფენომენოლოგიის აუცი- 

ლებელი საფეხურია, მაგრამ შემეცნების რადიკალური დასაბუთება 

და ობიექტური სამყაროს კონსტიტუცია მოითხოვს ინტერსუბიექ- 
ტურ სუბიექტურობას. სამყაროს იგივეობას ლოგიკურად უსწრებს 
სუბიექტურობის ინტერსუბიექტური ხასიათი. სამყარო არის. ამგვა- 

რად, არა ტრანსცენდენტალურ-ეგოლოგიური ფუნქციის (L,6131ს06) 
შედეგი, არამედ ტრანსცენდენტალურ-ინტერსუბიექტურობის „ნა–- 

წარმოები“. არის თუ არა ეს ნაბიჯი გამართლებული ფენომენოლო- 
გიის შინაგანი შესაძლებლობით? არის თუ არა ამ ნაბიჯით დაძლეუ- 
ლი ტრანსცენდენტალური სოლიპსიზმი? 

წმინდა ცნობიერება, მიღებული ფენომენოლოგიური რედუქ- 

ციის შედეგად, მთლიანად თავის შიგნით ათავსებს კვლევის საგანს, 

იმანენტურსაც ღა ტრანსცენდენტურსაც. იმავე დროს წმინდა ფე- 
ნომენოლოგია, ეგოლოგიურ საფეხურზედაც, არის არა რეგიონა- 

ლური მეცნიერება, არამედ უნივერსალური. ეგოლოგიისაგა§ გადას- 

ვლა ინტერსუბიექტურობაში არ უნდა შეფასდეს, როგორც რეგიო- 
ნალურ-სპეციალური მეცნიერების გადაქცევა უნივერსალურ მეცნი- 
ერებად, რომლისთვისაც აღარ არსებობს ჰორიზონტი, პრინციპუ-. 
ლად ახალი სფერო შემეცნებითი თემატიკისა. წმინდა ეგოლოგიის 
სოლიპსისტური ხასიათი არ ეწინააღმდეგება ამ მეცნიერების უნი- 

“ ახგიიელხ ყიხიXL ძ0L ხი “«06Iნ6ი #თXსსჩს "2 1ხ»0იL 10150) 00- 
წმი 10 61იტ ეხI0150ს2 ს00 XIC106 (ძ. ხ. 910L V00 811გით საწიხიისწ751- 

იაიტს IX6I>გხე1ს0თ26) 106004100816 870001001“. I II § 5 0X 117, გვ. 170. 
4 იხ. 5. 5(L0959580X იქვე, გვ. XXII.
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ვერსალობას, თუ, რასაკვირველია, შევიწყნარებთ ფენომენოლოგი- 

ური რედუქციის იმ მნიშვნელობას, რომელსაც მას ჰუსერლი მია–- 
წერს: როცა ყველაფერი რედუცირებულია და არსებობა –- ფაქტი 

მთლიანად გარდაქმნილია საზრის-ფენომენად ინდივიდუალურისა 
და სოციალურის ცნებებს მიჯნის მნიშვნელობა ვეღარ მიეწერებათ. 

ტრანსცენდენტალური სოლიპსიზმი, ამიტომ, არ უნდა იქნეს გაგე– 
ბული, როგორც შემეცნების ისეთი მომენტი, რომელიც შევსებას» 
და გავრცობას საჭიროებს: ტრანსცენდენტალური სოლიპსიზმი უნ-- 

ვერსალურია და, როგორც ასეთი, იგი არც საჭიროებს შევსებას ო: 

არც არაფერს გულისხმობს თავის გარეთ, საიდანაც ასეთი შევსება 
შეიძლება მიმდინარეობდეს. სოციალურობა. რომელზედაც ჰუსე“- 

ლი ლაპარაკობს, ამორთულია რედუქციის აქტით, რომელიც წმინდა 

ეგოლოგიის საფუძველს წარმოადგენს. გაუგებარია, როგორღა შე- 

უძლია სოციალურობას ახალი მომენტის როლში გამოვიდეს ტრანს- 

ცენდენტალური ეგოლოგიის მიმართ, როცა თვით ტრანსცენდენტა- 

ლური ეგოლოგია სოციალურის ფენომენოლოგიზაციას ემყარება. 

ხოლო ყველაფერი ფენომენოლოგიზაციაქმნილი ეგოლოგიის განკარ- 

გულებაშია?! ინტერსუბიექტურისა და სოციალურის ცნება წმინდა 
ფენომენოლოგიაში ვერ პოვებენ გამართლებას. ისინი ფსიქოლოგიუ- 

რად დაპირისპირებული არიან ბუნებრივი განწყობით გამოწვეულ– 

წარმოდგენის ინერციით. ტრანსცენდენტალური 0ყი იმითაც გან- 

სხვავდება ემპირიულისაგან, რომ ის არ შეიცავს მეობის იმ ნიშანს. 

რომელიც არსებობს მხოლოდ მ1M0L 6ე0-სთან დაპირისპირებაში, ა“ 
შეიძლება არსებობდეს ტრანსცენდენტალურის ორი პუნქტი. ორი 
ინსტანცია. უნივერსალურს პუნქტის ცნება საერთოდ არ ეგუება. 
ხოლო ტრანსცენდენტალურის ძალა მისი უნივერსალობის გარეშე 

არ წარმოიდგინება. საკმარისია დაშვება ერთი მომენტისა. რომე– 

ლიც ავტონომიურსა და ჰეტეროგენულს წარმოადგენს ტრანსცენ- 

დენტალური ეგოლოგიის შინაარსი მიმართ. რათა ეგოლოგიამ 

ტრანსცენდენტალობის ნიშანი დაკარგოს და ემპირიულ-ფსიქოლო- 

გიურ მოძღვრებად იქცეს. ტრანსცენდენტალური ინტერსუბიეჟტუ- 
რობის ცნება არ შეიძლება გამოყვანილ იქნეს წმინდა ფენომენო- 

ლოგიის პრინციპებიდან. იგი ამ კონტექსტში გაუმართლებელი ჩანს. 
არც შემეცნების განმტკიცებას უწყობს ხელს სოციალურის 

ცნება: თუ შემეცნების სიმტკიცის ძებნა სუბიექტში და სუბიექტურ– 
ში უნდა მოხდეს და ფილოსოფიის აქეთკენ მობრუნებას მისთვის 

სასიცოცხლო მნიშვნელობა აქვს, როგორც ამას ჰუსერლი ამტკი– 

ცებს, სუბიექტურის ცნება თავისთავად უნდა იყოს საკმარისი შე– 
15. ა. ბოჭორიშვილი
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მეცნების დასაბუთებისათვის ის აღარ უნდა საჭიროებდეს ახალ 
ძალას, ახალ. საქმის ვითარებას ამ ამოცანის გადასაჭრელად. და განა 

სოციალურობა და §L60L 0ფ0-ს ცნება რამეს პრინციპულს შემატე- 
ბენ შემეცნების დასაბუთების საქმეს, როცა ისინი მხოლოდ გამე- 

ორება და გამრავლებაა იმისი, რაც ბყლ-ს ცნებაშია მოცემული?! 

თუ ტრანსცეჩდენტალური 0ჟყ0 არაა შემეცნების საკმაო საფუძვე– 

ლი, ეს ვერ იქნება ვერც ტრანსცენდენტალური მIL0L ტყ0. სოცია- 

ლური ტოანსცენდენტალიზმი არ იძლევა შემეცნების იმ საფეხუ- 

რის განმტკიცებასა და ამაღლებას, რომელიც ეგოლოგიაშია მოცე–- 

მული. იმ ახალი ცნების შემოტანით ჰუსერლმა არავითარი გაუმჯო- 

ბესება არ შეიტანა თავის კონცეფციაში, პირიქით, ამ ცნებითა და 

მისი გამოყენებით ეჯვის ქვეშ დააყენა ის ძირითადი დებულება, 

რომ შემეცნების დასაბუთებისათვის, სამყაროს არსებობის საზრი- 

სისა და მნიშვნელობის ცხადყოფისათვის სუბიექტის მობრუნებაა 

აუცილებელი და საკმსო ღონისძიება მართალია, აქ ლაპარაკია 

ტრანსცენდენტალურ სუბიექტურობაზე, მაგრამ რა აზრი ჰქონდა ამ 

ცნების მოპოვებას ფენომენოლოგიური რედუქციის ურთულეს 

ოპერაციებს, თუ ამის შემდეგ კვლავ საძებარი იქნებოდა მტკიცე 

დასაყრდენი, სუბიექტივიზმის დაძლევის გზები?!” ვ1:0L გფელ-ს არ 

25 როცა გამოირკვა, რომ გამოცდილების მახისტური ცნება არ არის საკ- 
მარისი ჭეშმარიტების საბუთად და კრიტერიუმად,ა. ბოგდანოვმა სოციალური 
გამოცდილების ცნებას მიმართა, მას ეგონა ამ გზით შეუნარჩუნებდა გამოცდი- 
ლების ცნებას იმ გნოსეოლოგიურ მნიშვნელობას, რომელსაც §ას ავენარიუსი 
და მახი მიაწერდნენ. ვ. ლენინმა ნათელყო ამ ცდის უსაფუძვლობა: ჭეშმარი- 
ტების საბუთად განცდა-გამოცდილება არ გამოდგება მაშინაც, როცა გამოცდი- 
ლების სუბიექტი საზოგადოებაა და არა ცალკე ინდივიდი. ემპირიომონიზმის 
ამ მარცხთან პუსერლის აღნიშნულ შემთხეევას, რასაკვირველია, მხოლოდ გარე- 
გაზი მსგავსება აქვს, მაგრამ ამაზე მითითება მაინც ზედმეტად არ მიგვაჩნია. ეს 
იბიტომაც, რომ ზოგი ავტორი ამ მსგავსების გამო ვერც კი ამჩნევს არსებით 
განსჭვავებას პუსერლის ფილოსოფიურ ამოცანასა და ავენარიუსის მიზანსწრაფ- 
ეას ბორის. მაგ., ო. კიულპე ჰუსერლის ფენომენოლოგიის შესახებ წერს: „5008 
ს. ააიიე))§ ხILL6 ცI0ტ 501006 1LL6სსსიდ> 0102V05ლსჰელცი MVC6CI5VCIIL.“ „IX- 
MVL50M)ე1LII 0060» I 6156L IVIIII0IIი. 11, 0XILLგ6 ცეიძ; 0. IL VI 1 თი 6, LIII10500ხ010, 
1914, გვ. 15. 

რა თქმა უნდა, კიულპეს ეს გამოთქმა შეცდომაში შეიყვანს მკითხველს. 
შეიძლება მან იფიქროს, რომ კვლევის ობიექტი ავენარიუსსა და ჰუსერლს ერ- 
თი აქვთ. ნამდვილად კი ის, რასაც ავენარიუსი ეძებდა–-–ემპირიული გამოცდი- 
ლება. პუსერლის კონცეფციაში ამორთვის, ნეიტრალიზაციის საგანია და არა 
ფენომენოლოგიური კვლევის ობიექტი. _ შეიძლება არ იყოს შემთხვევითი ის 
ფაქტი, რომ კიულპე პუსერლის ფენომქმოლოგიას აქ ისე გადმოსცემს, რომ მის 

ძირითადსა და სპეციფიკურ ცნებას, ფენომენოლოგიური რედუქციის ცნებას,
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შეიძლება უპირატესობა მიენიჭოს 0ყი0-სთან შედარებით არც მაშინ, 
როცა იგი სუბიექტურობის ნიშნითაა აღებული და არც მაშინ, რო- 
ცა ის ფსიქოფიზიკურადაც, უფრო ზუსტად. საგნობრივ-ფიზიკუ- 

რად არის წარმოდგენილი. კერძოდ, საგნობოიობის ცნების გამოყე- 
ნება შემეცნების დასაბუთებისათვის იქნებოდა ფენომენოლოგიის 
ფილოსოფიური გზის იმ მიმართულებით წარმართვა, რაც მის არსს 
უწინააღმდეგება, რისი უარყოფაც ჰუსერლს ტრანსცენდენტალური 
ფილოსოფიის წინაპირობად მიაჩნია. ფენომენოლოგიური ეგოლო- 

გიის დახასიათება, როგორც ტრანსცენდენტალური სოლიასიზმი "ა, 
უნდა ეხებოდეს არა აქ მიღწეული შემეცნების გნოსეოლოგიურ 

მნიშვნელობას, არამედ შემმეცნებლის ვინაობას. ეს უკანასკნელია 

ერთეული და არა მის მიერ ნახულის შინაარსი. ჭეშმარიტების ძალა 
და მნიშვნელობა არც იკლებს და არც იმატებს მისი მჭვრეტელის 
რაოდენობის კვალობაზე, ჭეშმარიტება არც სოლიპსისტურია და 
არც კოლექტიურ-სოციალური. 

რა ბედი ეწვია ფსიქოლოგიას ტრანსცენდენტალური ობიექტუ- 

რობის კონტექსტში? შეიცვალა თუ არა მიმართება ფსიქოლოგიასა 

და ფენომენოლოგიას შორის? 

როგორც ითქვა, სხვისი მეს შემეცნების პრობლემა კვლავ წინა 
პლანზე დადგა. ამასთან დაკაქმირებით გაცოცხლდა მთაგრძნობის 

თეორიაც, რომელიც მ. შელერის კრიტიკის შემდეგ თითქოს საერ- 

თოდ ჩაბარდა ისტორიას“5, მაგრამ მთაგრძნობის ცნებამ ჰუსერლის 
ხელში ტრანსცენდენტალური ხასიათი მიიღო და ამიტომ შელერის 
იმ საბუთებს. რომლებიც მიმართულნი იყვენენ თ. ლიპსის შეხედუ- 

ლების წინააღმდეგ. აქ ძალა ეკარგებათ. თუ იმასაც მივიღებთ მხედ- 
ველობაში. რომ სხვისი მეს წვდომის პრობლემა ჯერაც სავსებით 

გადაჭრილი არ არის და თვით შელერის მიერ წამოყენებულ თეო-- 
რიას სხვისი სულიერი ცხოვრების უწუ-ლოღ აღქპის შესახებ ბევ- 

რი სიძნელე ეღობება, უნდა ითქვას. რომ ჰუსერლის ახალი თეორია 

არც ახსენებს. გასაგებია, რომ ამავე ავტორის მიერ სხვა შრომაში (.,ს0ე11516L- 

სიე“, ცძ. 1, 1912, გვ. 127) ფენომენოლოგიის წინააღმდეგ განოთქმული შენიშ- 

ვნების გამო ჰუსერლი წერს: „სიბ XIIIICის0 „»#0LV0”ს VII0 ეხი სხიიტ- 

8110ხ. XV0 ძევ MI53%9015(M0ძ»015 CI0 90 V0IIს0000905 15, ძე: წით 517700 

ძიჯ ი1ლცილი L0C5(5(01)სილლი თი1C1I(5 ილსL (ხო ი101ხL“. II ს § 5 6 11, გვ. 11. 

«6 კლიპსის შთაგრძნობის თეორიის... გაზიარება უეჭველად შეუწყნარებ- 

ლად უნდა ჩაითვალოს, განსაკუთრებით მას “შემდეგ. რაც მ. შელერმა იგი სა– 

განგებო კრიტიკული განბილვის საგნად აქცია“. დ. უ ზნ »ძე, ექსპერიმენტული 

ფსიქოლოგიის საფუძვლები, 1925, გვ. 70.
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შთაგრძნობისა სერიოზულ ყურადღებას იმსახურებს. მაგრამ ჩვენი 

კვლევა-ძიების გეგმაში მისი გარჩევა არ იგულისხმება: ფსიქოლო- 
გიის რაობის საკითხი უნდა გადაიჭრას სრულიად დამოუკიდებლად 
იმის გარკვევისაგან, თუ როგორ ხდება საერთოდ ერთი ადამიანის 

მიერ მეორე ადამიანის ან ცხოველის სულიერი ცხოვრების გაგება- 
შემეცნება. ჰუსერლის შთაგრძნობის თეორია ინტენსიური კვლევის 

საგანი გახდება, თუ დავსვამთ კითხვას პოზიტიურ-ფსიქოლოგიური 

მონაპოვრის შესახებ, რომელიც მიღებულია ფენომენოლოგიური 

სკოლის მუშაობის შედეგად საერთოდ. კვლევა-ძიება, ამ შემთხვე– 

ვაში, ჰუსერლის შრომებს გარდა, შეეხება მ. შელერის, ა. ფენდე- 
რის, პ. ლინკეს, მ. გაიგერის, ვ. შაპის, ე. მტაინის, კ. იასპერსისა და 

სხვების გამოკვლევებს. 

ფსიქოლოგიისა და ფენომენოლოგიის ურთიერთმიმართების 

პრობლემაში საგანგებო ყურადღება ექცევა ინტენციონალურ-აიდე- 

ტური ფსიქოლოგიის დამოკიდებულებას ფენომენოლოგიისადმი 

შინაარსისა და კანონზომიერების ფორმის მიხედვით. სანამ ამ მო–- 
ნაცემთა შორის საზრისითი განსხვავებაა, ფენომენოლოგიის გამიჯ- 

ვნა ფსიქოლოგიისაგან გარანტირებული ჩანს. მაგრამ საკითხი ეხება 
თვით საზრისთა განსხვავების საფუძველს, იმ განწყობათა თავისე- 

ბურებათ, რომელთა ნიადაგზედაც ხერხდება ამ საზრისების გამოვ- 
ლინება. 

ჰუსერლს წინასწარ გადაუწყვეტია თითქოს, რომ ფსიქოლოგია 

ბუნებრივ განწყობას უნდა ემყარებოდეს და მისი მეცნიერული ში- 

ნაარსიც ამის შესაბამისი საზრისის მატარებელი უნდა იყოს. მაგრამ 

ამის საბუთად მას სხვა არაფერი მოჰყავს, თუ არა მოარული შეხე- 
დულება ფსიქოლოგიაზე და ამ მეცნიერების ფაქტობრივი მდგომა- 

რეობა, მისი ისტორიულად ჩამოყალიბებული სახე, და ეს მაშინ, 

როცა მისი ზოგადი კონცეფცია მეცნიერების კრიტიკის შესახებ 
მოითხოვს, რომ ვიხელმძღვანელოთ არა ემპირიულად მოცემული 
მდგომარეობით, არამედ არსრბრივად განჭვრეტილი იდეით, მეც- 

ნიერების აპრიორული შინაარსით. ისიც ხომ მხედველობაშია მისა- 
ღები, რომ ფსიქოლოგიის პრობლემის ერთ-ერთი საკითხი ისიცაა, 

თუ რაოდენ მართებულია ამ მეცნიერების არაფილოსოფიურ დის- 

ციპლინად გამოცხადება? ეს გარემოებაც, რომელიც ჰუსერლმა 
კარგად იცის, ავალებდა მას, წინასწარ არ გადაეწყვიტა ფსიქოლო- 
გიის მიკუთვნება ე. წ. პოზიტიურ მეცნიერებათა ჯგუფისადმი და 
თავისი განაჩენი ფსიქოლოგიური შემეცნების ბუნების შესახებ არ- 

სობრივი კვლევის შედეგებიდან გამოეტანა. „კარტეზიანულ მედი–
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ტაციებშიც“ ფსიქოლოგიის საგანი ფსიქოფიზიკური რეალობის სა- 
ხითაა წარმოდგენილი; იგი ანთროპოლოგიის ის აბსტრაქტული ნა- 
"წილია, რომელიც თავის მუშაობას. ადამიანის სულიერი ცხოვრების 
შესწავლით შემოფარგლავს. ცხადია, რომ როცა მთლიანი (ადამია–- 
ნი) ბუნებისეულად ივარაუდება და ყოფიერების ასპექტით განიხი- 
ლება, მისი ნაწილიც ამ ბუნების მატარებლად უნდა დარჩეს: ადა- 

მიანის ფსიქიკა, როგორც რეგიონალური ფაქტი, ფილოსოფიის სა- 

ჭირო უნივერსალობას ვერ მიაღწევს და ფენომენოლოგიის სახეს 
ვერ მიიღებს. მაგრამ, რა სურათს მივიღებდით ჩვენ, ფსიქიკურისა- 

თვის რომ არაფერი დაგვერთო, არაფერი მიგვეაზრებია? მოვლენის 

არსობრივი შესწავლა ხომ იმას ნიშნავს -ჰუსერლისათვის, რომ და- 

' ვიწყებას მიეცეს ამ მოვლენის ყოფიერება, მისი რეალური გენე- 

ზისის ისტორია და არსებობის ემპირიული სახე? თუ ფსიქიკურის 

ფენომენოლოგიური განხილვა აუცილებელია მისი არსის საწვდო- 
მად, თუ აიდეტიკურ მეცნიერებად ყოფნა არც ფსიქოლოგიას ეკრ- 

ძალება, რატომ არ უნდა ვიმსჯელოთ ფსიქოლოგიის რაობის შესა- 
ხებ სწორედ ამ სიბრტყეზე, მისი ობიექტის არსობრივი შემეცნების 
განზომილებაში?! რას მოგვცემდა აზრითი ექსპერიმენტი ფსიქოლო- 
გიის საგნიდან ფიზიკურის სრულად ჩამოცილებისა? 

ჰუსერლი ასეთ ექსპერიმენტს მიმართავს და საინტერესო შედეგ- 

საც აღწევს: ფენომენოლოგიური კვლევის შედეგების დიდი ნაწილი. 
წერს ჰუსერლი, ეკუთვნის აპრიორულ და. წმინდა ფსიქოლოგიას. 
ფსიქოლოგიას, რომელიც თავისუფალია ყოველგვარი ფსიქოფიზი- 

კურისაგან?7, რას ნიშნავს ეს? ეს იმას ნიშნავს, უპირველეს ყოვლისა, 
რომ შესაძლებელია წმინდა და აპოდიქტიკური ფსიქოლოგია. განწმე– 
ნდილი ფსიქოფიზიკური ელემენტებისაგან და აპრიორული მსჯელო- 
ბების სისტემის სახით ჩამოყალიბებული. ეს იმას ნიშნავს. რომ ასე–- 
თი ფსიქოლოგია არ არის უბრალო პარალელი წმინდა ფენომენო- 
ლოგიისა, არამედ მისი მეცნეერული შინაარსის მოზიარე, ეს კიდევ 

იმას ნიშნავს, რომ წაშლილია პრინციპული საზღვარი წმინდა ფსი- 

ქოლოგიასა და წმინდა ფენომენოლოგიას შორის: თუ ერთი მეცნი- 
ერების შინაარსის დიდი ნაწილი ეკუთვნის მეო“ე მეცნიერებას, ორი 

მეცნიერების არსებობის უფლება კითხვის ქვეშ დგება. სადღაა აქ 
საზრისის ცნებით გამოხატული განსხვავება ფსიქოლოგიასა და ფე– 
ნომენოლოგიას შორის? ხომ ეს იყო ჰუსერლის უკანასკნელი საშუ- 

ალება ამ ორი დისციპლინის გასათიშად? როგორ შეიძლება სხვა- 

ა II 03880X11, გვ. 170
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დასხვა საზრისის მქონე მეცნიერული შინაარსი საერთო იყოს ორი 
მეცნიერებისათვის? მეცნიერების სხვაობაზე ხომ საზრისის სხვაო- 
ბის საფუძველზე ვმსჯელობთ?! სადაც ერთია შინაარსი, ერთია საზ- 

რისიცა და მეცნიერებაც. 
ჰუსერლი ჯერ კიდევ არ ამბობს იმას, რომ ფენომენოლოგია და 

წმინდა ფსიქოლოგია ერთი და იგივეა. მაგრამ მან უკვე გადადგა ნა- 
ბიჯი, რომლის ლოგიკურ განვითარებას ამ მეცნიერებათა გაიგივე– 

ბისკენ მივყავართ. „კარტეზიანულ მედიტაციებში–“ ამ საკითხის 

კრიტიკული წერტილია მიღწეული. ამ პუნქტზე შეჩერება შეუძლე- 
ბელია: ან უნდა წავიდეთ წინ და ფსიქოლოგიისა და ფენომენოლო- 
გიის იდენტობა ვაღიაროთ, ან წავიდეთ უკან, განმასხვავებელი ნიშ- 
ნების საძებრელად და ხელახლად ვცადოთ მიჯნის დადგენა. 

ჰუსერლს არ უცდია უკან სვლა, „კარტეზიანული მედიტაციე- 
ბი“ მას თავის რწმენის სრულყოფილ გამოთქმად მიაჩნდა, აქ გა- 

მოთქმულ აზრებს თავის უკანასკნელ და საბოლოო ახრებად თვლი- 
და, მაგრამ... ეს ნაშრომი არ აღმოჩნდა უკანასკნელი ჰუსერლის კა- 

პიტალურ ნაშრომთა შორის. ჩვენი პრობლემის შესახებ უკანასკნე- 
ლი და, ჩვენი რწმენით, ლოგიკურად აუცილებელი პასუხი მოცემუ- 
ლია ავტორის უკანასკნელ კაპიტალურ ნაშრომში, რომელიც დაიწე– 
რა 1936 წელს, მისი გარდაცვალების წინა ხანებში და ითვლება მის 

უკანასკნელ სიტყვაღ“?. ეს ნაშრომია: »„XXI513ვ ძ0» I#სIX009150ს0L 

VII36ი5იხე/ხტი სთ თI6 ხIიი3თ»ტიაძტიჯე16 LხVი00060010C16“19. 

4 5. 5»853580L1, Lს§550L2ი0ი, 8ძ. I, გვ. X2X. 
419 გუმოვიდა 1954 წ.. როგორც „110936100 8“-ს მეექვსე ტომი (=Mს– 

§§6+LI19).
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ტრანსცენდენტალური ფსიქოლოგია და 
ტრანსცენდენტალურიე ფენომენოლობია 

როგორც არა ერთგზის აღინიშნა, ჰუსერლის აზროვნების თე1- 
მატიკიდან ფსიქოლოგიის პრობლემა არც ერთ მომენტში არ მოხს- 
ნილა, არსებული ფსიქოლოგიის კვალიფიკაცია, როგორც ბუნების- 
მეტყველურის, დოგმატურის, ობიექტურის, ადვილად აღწევს და- 
საბუთებას ჰუსერლის მსჯელობაში. ეს მით უფრო. რომ ფსიქოლოგ- 
თა ერთი ნაწილი ამ დებულებას უეჭველ ჭეშმარიტებად მიიჩნევს 
და ფსიქოლოგიის ნამდვილ მეცნიერებად ჩამოყალიბების მაჩვენებ- 
ლადაც კი თვლის მას. ეს ხელსაყრელიც არის ჰუსერლისათვის, რამ- 
დენადაც ასე გაგებული ფსიქოლოგიის გამიჯვნა ფენომენოლოგიის- 
გან ადვილი საქმეა. მაგრამ ჰუსერლს ფსიქოლოგიის რადიკალური 
რეფორმა აქვს მიზნად დასახული და ამის გასამართლებლად, პირ- 
ველ რიგში, არსებული ფსიქოლოგიის, ე. ი. ბუნებისმეტყველური 
ფსიქოლოგიის, კრიტიკაა საჭირო, კრიტიკა. რომელმაც უნდა ცხად- 
ყოს, რომ იგი არაა ნამდვილი ფსიქოლოგია, ფსიქიკური სინამდვი– 
ლის ადეკვატური ასახვა. ფსიქოლოგია. ჰუსერლის აზრით. დღემდე 
ხელმძღვანელობდა ისეთი განწყობით, რომელიც თვით ფსიქიკური 
ცხოვრებისათვის შეუფერებელია, საჭიროა, მაშასადამე. განწყობის 

შეცვლა, ცნობიერების შესასწავლად მოწოდებული თვალსაზრისის 
გამოყენება და ამ გზით ფსიქოლოგიის ძირფესვიანი გარდაქმნა. 
ასეთ მეთოდად ჰუსერლი ფსიქოლოგიურ-ფენომენოლოგიურ რე- 
დუქციას მიიჩნევს. მაგრამ ამ მეთოდის რეალიზაციის ნიადაგზე აგე– 

ბული ფსიქოლოგია ახალსა და სახიფათო საკითხს აყენებს: რა გან– 
სხვავებაა მასა და ფენომენოლოგიას შორის? ამ. საკითხმა კრიტი– 
კულ წერტილს მიაღწია „კარტეზიანულ მედიტაციებში“, ხოლო სა– 
ბოლოო გადაჭრა პოვა პუსერლის უკანასკნელ კაპიტალურ ნაშ– 
რომში. ამაზე გვაქვს აქ საუბარი. არსებული ფსიქოლოგიის ვრცე–
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ლი კრიტიკა ჰუსერლმა პირველად „ლოგოსის“ სტატიაში მოგვცა. 

მეორედ ამ საკითხზე საგანგებოდ შეჩერდა „კრიზისში“. 

ტრადიციული ფსიქოლოგიის ბუნებისმეტყველური ' ხასიათი 

ჩანს იმაში, რომ იგი მეცნიერული კვლევის იარაღად ხმარობს ისეთ 

ცნებებს, რომელნიც გამომუშავდნენ ბუნების მოვლენების შესწავ- 

ლის პროცესში და შეესაბამებიან ბუნებას და ისეთ სინამდვილეს, 

რომელსაც ბუნებისათვის დამახასიათებელი ნიშნები აქვს. ფსიქო- 
ლოგიის ამგვარი მუშაობა გამართლებული იქნებოდა ფსიქიკური 

რომ აღნიშნული თვისებებით ხასიათდებოდეს. მაგრამ, გვარწმუე- 

ნებს ჰუსერლი, ცნობიერებას, ფსიქიკურს არც ერთი ის ნიშან-თვი- 

სება არ ახლავს, რაც ბუნებისმეტყველური ცნებების “შინაარსში 

“იგულისხმებ.ა თუ სულიერს, წერს ჰუსერლი, თავის საკუთრივ 

წმინდა თვისებებში განვიხილავთ, აღმოჩნდება რომ ის არ არის 
ბუნება, არ არის თავისთავადი რამ, არც ვრცეულობა და კაუზალო- 

ბა ახასიათებს მას და არც ბუნების კანონების მსგავსი კანონები. ამ 

სინამდვილეში არც დაკვირვება და ექსპერიმენტი იძლევა იმ შე- 
დეგს. რასაც ბუნების შესწავლის საქმეში. ექსპერიმენტულ-ემპი- 
რიული ფსიქოლოგია თავს იტყუებს, როცა თავის მიღწევებს იმავე 

ღირებულებას ანიჭებს, რაც ბუნებისმეტყველების ექსპერიმენტულ 
მონაპოვართ აქვთ!. ლაპარაკი ეგზაქტურ ფსიქოლოგიაზე იმ გაგე- 
ბით. რა გაგებითაც ამ ცნუბას ვიყენებთ ფიზიკის მიმართ, უაზრო- 

ბაა, ფსიქოლოგია ფაღუპა ბუნებისმეტყველების მიბაძვამ, ამით 
აიხსნება, ჰესერლის. აზრით, ის, რომ ფსიქოლოგია სულ მუდამ 

კრიზისის მდგომარეობაშია ამიტომ არა აქვსს ფსიქოლოგიას ფი- 
ლოსოფიური მნიშვნელობამ. ტრადიციულ ფსიქოლოგიას არც აქვს 
წარმოდგენა იმ უძნელეს პრობლემებზე, რომელთა გადასაჭრელა- 
დაც ის არის მოწოდებული), ის არ დგას ნამდვილი ფსიქოლოგიის 
ნიადაგზე, რომელსაც “შეუძლია ნამდვილი ფსიქოლოგიური შინაარ- 

სი მისცეს ფსიქოთფიზიკის მიერ მოპოვებულ საინტერესო ფაქტებს. 

ცნობილია, როომ ფსიქოლოგიის ბუნებისმეტყველურ ორიენტა- 

ციას მოწინააღმდეგე ჰყავდა უფრო ადრე. სანამ ამ საკითხს ჰუსერ- 

  

1 LV9856X)119მ, გე. 225. 
3 „...01060 _0Xე(წ6#“ ი§5701)010016 215 #810ე10 ჯს» Iს75IM ტი VVI0- 

რაის 1§L". ი ქვე, გვ. 226, 
შ იქვე, გვ. 207. 
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ჯსიზნც". იქვე, გვ. 253.
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ლი შეეხებოდა. განსაკუთრებით სახელი გაითქვა ე. წ. აღწერითმა, 
გაგებითმა ფსიქოლოგიამ, როგორც ისეთმა მიმართულებამ. რომელ- 

საც ტრადიციული ფსიქოლოგიის შეცდომა უნდა გამოესწორებია 
და ერთგვარად შეევსო ის ხარვეზი, რომელიც განსაკუთრებით იგ- 

რძნობოდა ყველგან, სადაც კი ფსიქოლოგიის თეორიული თუ 
პრაქტიკული შემოწმება-გამოყენების საკითხი დგებოღა. ამ მიმარ– 

თულებას საფუძველი ჩაუყარა ვ: დილტაიმ და მის ნიადაგზე გონას 

მეცნიერებათა ცხადყოფა-გაგება სცადა. 

“მეორე მხრივ, ფ. ბრენტანომ ინტენციონალურ ფსიქოლოგიას 

მისცა დასაბამი და ამით ბუნებისმეტყველური ორიენტაციის ფსი- 

ქოლოგიას წაართვა გაბატონებული მდგომარეობა თითქოს უნდა 

გვეფიქრა, რომ ფსიქიკური სინამდვილის "შესწავლა მკვიდრ ნია–- 

დაგზე დადგა და ცნობიერების სპეციფიკას შესატყვისი ამსახველი 

გაუჩნდა. მაგრამ ფსიქოლოგიის რეფორმის ეს ცდები ჰუსერლს არ 

მიაჩნია დამაკმაყოფილებლად. ფსიქოლოგიის პრობლემის გადასა3– 

რელად ვარგის საშუალებად. 

დესკრიფციული ფსიქოლოგიის ცნება თავისთავად არაა ერთ- 

მნიშვნელოვნად გარკვეული ცნება. მისი შინაარსი იმაზეა დამოკი–- 

დებული, თუ როგორია თვალსაზრისი. რომლითაც წარმოებს ფსი- 

ქიკურის აღწერა და როგორია მისი მიზანი. როცა ფსიქიკური წარ- 

მოდგენილია, როგორც ანიმალური არსების ფუნქცია, მუნდანური 

ფაქტი და რეალური პროცესი, აღწერა, რა გინდ წმინდად არ უნდა 

მიმდინარეობდეს იგი, ობიექტური მეცნიერების მუშაობისგან არ 

შეიძლება განსხვავდებოდეს. ფსიქიკური ამ შემთხვევაში აბსტრაქ- 

ტის სახ-ს იღებს, მაგრამ ამის გამო იგი მუნდანურ ხასიათს არ 

კარგავს, როგორც ჩანს, იმის შეგნება რომ ბუნებისმეტყველური 

მეთოდოლოგია შეუფერებელია ფსიქოლოგიისათვის, არაა საკმარი– 

სი იმისათვის. რომ ფსიქოლოგიის რადიკალური რეფორმა განხორ- 

ციელდეს. საუკუნეების მანძილზე განმტკიცებული სტილი აზროვ- 
ნებისა მაშინაც განაგრძობს მოქმედებას. როცა იგი მიუღებლად 

არის ცნობილი. ჩვეულებრივ ფსიქოლოგი შინაგანად მაინც იმ 

რწმენისაა, რომ დესკრიფციული ოსიქოლოგია მაინც არ არის ავ- 

ტონომიური მეცნიერება, რომელიც, როგორც სრულყოფილი და 

თავისი ამოცანისთვის საკმარისი. არ საჭიროებს დამატებას სხვა სა- 
ხის შემეცნებითი მონაცემებით. დესკრიფციული ფსიქოლოგია წარ– 

მოდგენილია, როგორც ფსიქოფიზიოლოგიის წინასაფეხური ან რო– 

გორც ისეთი ფსიქოლოგიური დისციპლინა. რომელიც აუცილებ- 

ლად საჭიროებს კოორდინაციას მეორე ფსიქოლოგიურ დისციპლი-
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ნასთან, რომელსაც ახსნითი ფსიქოლოგია ეწოდება. აღწერითი ფსა- 
ქოლოგიის ამგვარი გაგების მაგალითებს გვაძლევენ, ჰუსერლის აზ– 

რით. ვ. დილტაი და ფ. ბრენტანო5. დილტაიცა და ბრენტანოც ორ- 

გვარი ფსიქოლოგიის არსებობას კანონიერად მიიჩნევენ. ამათგან 
ერთი იგივე ტრადიციულ-ინდუქციური ფსიქოლოგიაა, ხოლო მეო- 

რე დილტაის შემთხვევაში დესკრიფციული ფსიქოლოგიაა, ბრენტა- 

ნოს ტერმინოლოგიით –- ფსიქოგნოზია. 

ფსიქოლოგია არ არის და არც შეიძლება იყოს ფიზიკის ანა- 

ლოგი. ამიტომ დესკრიფციული ფსიქოლოგიაც, როცა იგი ბუნებ- 

რივი განწყობის საფუძველზეა აგებული, არ არის აღწერითი ბუნე- 

ბისმეტყველების'პარალელი. დაკვირვებისა და ექსპერიმენტის ფუნ- 

ქცია ბუნებისმეტყველებაში არსებითად სხვა, ვიდრე სულიერი 
ცხოვრების კვლევის დროს. ეს გარემოება ავიწყდება ე. წ. ექსპე– 

რიმენტულ ფსიქოლოგიას და თავისი მიღწევებით ამაყობს იმ მო- 

მენტში, როცა მას ხელიდან ეცლება თავისი კვლევის საგანი. ფსიქო–- 

ლოგიას დიდი ზიანი მოუტანა იმ შეხედულებამ, რომლის თანახმად. 

ფსიქიკურის სინამდვილის მეცნიერული ხილვა არავითარ განსაკუთ- 
რებულ პირობას არ საჭიროებს. საკმარისია თითქოს უბრალო ინ- 

ტერესი ფსიქიკური ცხოვრების შესწავლისა, რათა ეს სინამდვილე 

გაიშალოს ჩვენ წინაშე მთელი თავისი საიდუმლოებით. ნამდვილად. 
ჰუსერლის აზრით, ფსიქიკურის გადაქცევა შემეცნების საგნად კო- 
პერნიკულ გადატრიალებას მოითხოვს. საჭიროა ფენომენოლოგი- 

ურ-ფსიქოლოგიური ეპოქე, რათა ფსიქიკური სინამდვილე წარმოდ- 

გეს ჩვენ წინაშე თავისი საკუთარი თვისებებით. ჩვენი სულიერი 
ცხოვრება. როგორც იგი ბუნებრივ განწყობაში გვეძლევა, ნატურა- 

ლიზაციაქმნილია და ამდენად სრულიად დამახინჯებული და სახე– 

შეცვლილი. საჭიროა ერთგვარი რეკაპიტულაცია, პირვანდელი სუ– 

რათის აღდგენა, რათა საფუძველი ჩაეკაროს ნამდვილ ფსიქოლო- 

გიას, მართალია, დიდი ხანია მას შემდეგ, რაც ითქვა, რომ განსხვა– 

ვებით ბუნებისმეტყველებისაგან, რომელიც ობიექტს შეისწავლის, 
ფსიქოლოგიამ სუბიექტი უნდა შეიმეცნოს, მაგრამ ფსიქოლოგიამ ეს 
ვერ გააკეთა. მის ხელში სუბიექტი და სუბიექტური ყოველთვის 

ობიექტის და ობიექტურის სახეს იღებდა, ასეთი შედეგი ბევრს არ 

წ IL 05506»), გვ. 244. დილტაის შეფასება, რომელსაც აქ ჰუ- 
სერლი იძლევა, ამართლებს ჰ. პოლცისა და გ. ლემანის შენიშვნებს, მიმარ– 
თულს გ. ლუკაჩის წინააღმდეგ. ლუკაჩმა პუსერლის შეხედულება წარმოადგინა, 
როგორც ძლიერ ახლომდგომი დილტაის ფსიქოლოგიურ კონცეფციასთან. ეს 
სინამდვილეს არ შეეფერება. იხ. „ს)იბსსაიხტ ILIC6L8ხს» 7061%სი ცი, 77 ჰ8ხX»- 
ყესწ, 1956, გვ. 492. '
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აკმაყოფილებდა და ახალ გზხებს ეძებდნენ, მაგრამ ყოველივე ამაო 
იყო, სანამ არ იქნა მიგნებული რედუქციის მეთოდი, რომელმაც, 
ჰუსერლის აზრით, პირველად აიყვანა შემეცნებითი ძიება ტრანს- 
ცენდენტალურ სუბიექტურობამდე, ნამდვილი სუბიექტურის პირ- 

დაპირ ხედვამდე, ტრანსცენდენტალურ გამოცდილებამდე. აქ გა- 
ირკვა ისიც, რომ ნამდვილი ემპირიზმი მხოლოდ ტრანსცენდენტა- · 
ლური შეიძლება იყოს. ემპირისტული ფსიქოლოგია არ იცნობს 

ემპირიას. ის, რაც ამ ცნებით აღინიშნება ფსიქოლოგიაში და რაც 
ძლევამოსილად უპირისპირდება მეტაფიზიკის ცნებას, ნამდვილად 

არის ფიზიციზმის უარყოფითი გავლენის შედეგი, ფალსიფიცირე– 
ბული სუროგატი სულიერი ცხოვრებისა. იმისათვის, რომ გაიწმინ– 

დოს გზა ნამდვილი ფსიქოლოგიისაკენ, საჭიროა არსებული ტრადი- 

ციული: ფსიქოლოგიის ფენომენოლოგიური ამორთვა, „ფრჩხილებ- 
ში ჩასმა“5, ეს ფაქტი არის ფენომენოლოგიური რედუქციის შემად- 

”გენელი ელემენტი, ტრანსცენდენტალური გამოცდილების მიღწე- 
ბ რა განსხვავებაა ფიზიკის რედუქციასა და ფსიქოლოგიის რედუქციას 

შორის? პუსერლი ამ კითხვას საგანგებოდ არ აყენებს, მაგრამ მისი მსჯელობა 
იმ კითხვაზე, თუ რა არის ფსიქოლოგია რედუქციამდე და რედუქციის შემდეგ. 

პასუხის გაცემის საშუალებას იძლევა, თუმცა პასუხი, უთუოდ, სხვადასხვა იქნე– 
ბოდა ჰუსერლის კონცეფციის განვითარების სხვადასხვა სტადიაზე. როცა ტრან- 
სცენდენტალური ფენომენოლოგიის ამოცანა მხოლოდ იმის გაგება და „გააზრე- 
ბაა“, რაც არის მეცნიერებაში მოცემული, და არა მისი შეცვლა და გასწორება, 

ფსიქოლოგიაც, როგორც პოზიტიური მეცნიერება, შინაარსეულად და სტრუქ– 

ტურულად იგივე უნდა იყოს რედუქციის შემდეგ, რაც არის იგი რედუქციანდე. 
მოელენის, ფაქტის, ცნების საზრისის მიგნება არც ცვლის და არც აუქმებს მოე– 

ლენას, ფაქტს, ცნებას. ეს ასეც ხდება ფიზიკის გააზრების შემთხვევაში: ფი– 

ზიკის ფენომენოლოგია მხოლოდ ხილვაა იმისი. რაც ფიხიკის შინაარსს ფშეად– 

ბენს. ასეა საქმე წარმოდგენილი ემპირიული ფსიქოლოგიის მიმართაც. სანან ეს 

მეცნიერება კანონიერ მეცნიერებად ითვლება, ფსიქოლოგია იმადვე ოჩება რე- 

დუქციის შემდეგ, რაც იყო იგი რედუქციამდე. მაგრამ მდგომარეობა არსები– 

თად იცვლება, როცა არსებულ ფსიქოლოგიას აღარ თვლიან ნამდვილ ფსიქო– 

ლოგიად, როცა ამტკიცებენ, რომ ბუნებრივი განწყობის მოქმედებისას შეიძლე- 

ბა, თუმცა დოგმატურად და „ბრმად“, შეიქმნას მეცნიერება ბუნების შესაბებ, 

მაგრამ არ შეიძლება აღმოცენდეს მეცნიერება სულიერი პროცესების შესახებ. 

ფიზიკისა და ფსიქოლოგიის მდგომარეობა აქ არსებითად განსხვავებულია: პირ– 

ველი გაჩნდა და განვითარდა შესატყვის გარელოში, მეორისთვის ეს გარემო 

ხელოვნური, მისი სპეციფიკის საწინააღმდეგო აღმოჩნდა. ფსიქიკურის შესწავ– 

ლის ბუნებრივი პირობები მხოლოდ ფენომენოლოგიური რედუქციის შედეგად 

ჩნდება. ამიტომ ფსიქოლოგია რედუქციამდე და რედუქციის შემდეგ არაა ერთი 

და იგივე. მათ შორის ისეთი განსხვავება,ა როგორც ნამდვილსა და არა ნამ– 

დვილს შორის, სუბიექტურ ფსიქოლოგიასა და ობიექტურ ფსიქოლოგიას შო– 

რის. შეად. II ს § 8 6X 119, გვ. 59. 
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ვის აუცილებელი პირობა, ფილოსოფიურ ამოცანასა და ფსიქოლო- 

გიას შორის დამოკიდებულება ამ მომენტში ასეთია: ფსიქოლოგიამ 
უნდა შეწყვიტოს მოქმედება, იგი უნდა „გაუქმდეს“, რათა ფილო- 

სოფიური ამოცანის გადასაჭრელად საჭირო მუშაობა დაიწყოს. სამ– 

ყაროს შემეცნებითად მოპოვებისათვის სამყაროს „დაკარგვა“ ფსი- 
„ქიკურისა და ფსიქოლოგიის „დაკარგვასაც“ გულისხმობს. · 

რა ვითარება იქმნება ამ რადიკალური ოპერაციის შემდეგ? 

ჰუსერლის აზრი ჩვენ ასე გვესახება: როცა ფიზიკა და ფიზიკური 
ამოირთო, ფენომენოლოგიურ გამოცდილებაში ფიზიკისა და ფიზი- 

კურის ფენომენმა, საზრისმა დაიჭირა ადგილი. ტრანსცენდენტალურ- 

ში შესასვლელ კარებთან ფიზიკურის ბუნებისეულ-მუნდანური, 

ეგზისტენციალური მომენტი დარჩა. როცა ფიზიკური ამოირთო, 

მისი მუნდანურ ეგზისტენციალური მომენტი ტრანსცენდენტალურ 
გამოცდილებაში შესასვლელ კარებთან დარჩა, ხოლო ფიზიკურის 

აიდეტურ-ესენციალური მომენტი ზღურბლს გასცდა და ტრანსცენ- 

დენტალურ სამყაროს შემადგენელ ელემენტად იქცა. ფსიქიკურის 

რედუქციის შედეგად მას, ფსიქიკურს, ჩამოსცილდა არაფსიქიკუ- 

რი, ჰეტეროგენული დანართი, ფიზიკურ-ნატურალური დანალექი 

და ტრანსცენდენტალურ სამყაროში წარმოდგა განწმენდილი სახით, 
საკუთარი ნიშან-თვისებებით, ესენციალურად. რედუქციის შედეგად, 

ამგვარად, ფიზიკური ორად გაიყო, ესენციალურად და ეგზისტენ- 

ციალურად, პირველი მოქმედებაშია, ფენომენოლოგიის ობიექტია, 
მეორე „ფრჩხილებშია ჩასმული“, უმოქმედოა. ფიზიკურზე ასეთი 

ოპერაცია შესაძლებელი გახდა იმიტომ, რომ მას ორი ნიშანი აქვს, 
არსი და არსებობა, აიდოსი და ბუნება. ფსიქიკურმა სხვა ხასიათის 

ცვლილება განიცადა რედუქციის შედეგად. ის მხოლოდ გაიწმინდა, 
თავისი ნამდვილი ნიშან-თვისებებით წარმოდგა” ჩვენ წინაშე და 
მთლიანად და უკლებლივ შევიდა ფენომენოლოგიის სფეროში. ის, 

რაც მან დატოვა ტრანსცენდენტალური გამოცდილების გარეთ, 
არის ფიზიკური, ბუნებისეული და არა საკუთრივ ფსიქიკურის კუთ- 

ვნილება, ცნობიერების ფენომენი. თუ ფიზიკურის არსი ფენომენო- 

ლოგიური განქვრეტის შემდეგ უნდა „დაუბრუნდეს“ თავის „ქერქს“ 
და ამ გზით ფიზიკურის „აღდგენა“ უნდა მოხდეს, ფსიქიკური ასეთ 
აქტს არ საჭიროებს: რედუქციის შედეგად მას არაფერი თავისი არ 
დაუკარგავს, პირიქით, ახლა დაუბრუნდა იგი თავის თავს, ახლა მო- 
ნახა მან თავისი თავი. , 

მაგრამ თუ ფსიქოლოგიის საგანი, ფსიქიკური; ფენომენოლო- 
გივრ სამყაროში დარჩა, ხომ უნდა გაუქმდეს ე. წ. ემპირიული ფსი–
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ქოლოგია? მაგრამ, თუ ემპირიულობა ფსიქოლოგიამ დაკარგა და 
წმინდა ესენციის მეცნიერებად იქცა, როგორ უნდა გავმიჯნოთ იგი 

წმინდა ფენომენოლოგიისგან? 

ყოველთვის, როცა ჰუსერლის წინაშე ეს საკითხი წამოიჭრე- 

ბოდა, იგი ფიზიკურის ცნებას იშველიებდა, ფსიქიკურის ადგილს 

ფსიქოფიზიკური იჭერდა. ეს იყო ფსიქიკურზე ძალდატანება. რო- 
მელიც ემსახურებოდა ჰუსერლის ამოცანას, ფენომენოლოგიის გა–- 

დარჩენას და არა ფსიქიკურის ადეკვატური ასახვის საქმეს. ამის 
შედეგად იქმნებოდა უცნაური სიტუაცია: თუ ფსიქიკური ისე იქნა 

შესწავლილი, როგორც არის, თუ ამისთვის საჭირო რედუქცია მტკი– 
ცედ გავატარეთ და ბოლომდე დავიცავით, ფსიქოლოგია დაემთხვე- 

ვა წმინდა ფენომენოლოგიას, მაგრამ, რადგან ასეთი დამთხვევა და- 
უშვებელია, თსიქოლოგიამ ფსიქიკურის ნატურალიზაცია უნდა მო–- 

ახდინოს და არსებითად ფსიქოფიზიკად იქცეს. ამით უქმდება ფე- 

ნომენოლოგიური რედუქციის მონაპოვარი, ვუბრუნდებით იმ მდგო- 
მარეობას, რომელიც გვქონდა ბუნებრივი განწყობის დროს. როგორ 

მოხერხდება ამ პირობებში ფსიქოლოგიის რადიკალური რეფორმა, 

რომელსაც ჰუსერლი საჭიროდ თვლის და რომლის განხორციელე- 
ბისათვის, მისი აზრით, ფენომენოლოგიურ რედუქციაზე დაყრდნო- 

ბაა აუცილებელი? რა მოხდებოდა, რომ ფსიქოლოგიის რადიკალუ- 

რი რეფორმა წარმოგვედგინა, როგორც მისი გადაქცევა ტრანაცენ- 
დენტალურ ფენომენოლოგიად? რა იქნებოდა, რომ არანამდვილი 

„ფსიქოლოგიის აღდგენაზე ხელი აგვეღო და ნამდვილი ფსიქოლო- 

გიით დავკმაყოფილებულიყავით? თუ ნამდვილი ფსიქოლოგიის 

გარჩევა წმინდა ფენომენოლოგიისაგან არ ხერხდება. რა იქნება 

რომ ისინი გავაიგივეოთ? თუ კვლევის საგანი ერთია, რატომ უნდა 
აღვუდგეთ წინ იმას, რომ ამ კვლევის შედეგს ერთი სახელი ვუწო- 

დოთ? აქ ხომ ტერმინებზე დავასთან არა გვაქვს საქმე?! 

ჰუსერლი მართლაც წავიდა ამ გზით და თავის უკანასკნელ კა– 

პიტალურ „ნაშრომში ტრანსცენდენტალური ფსიქოლოგიისა და 

ტრანსცენდენტალური ფენომენოლოგიი”“ გაიგივების თეზისი წა- 

მოაყენა, ჰუსერლი ხედავს. რომ ასეთი აზრი გაკვირვებას გამოიწ- 

ქევს” და ამის ახსნა-დასაბუთებას იძლევა. 

? „მევ (სიიყიხტიძი C»66ხ015 009010» 00(03სიხყილბიი Mგიი 8V00ხ... 
50 ეს5805იLX00ხ08ი XV0IL06ი: 0106 L0Iიტ ი3წიხი10C18 8313 00516IC6 VV19900- 
§6ხეLხ... თ1ხს 63 0101%, 15 81ხს ი0ხX 6100 LL80ი376იძიი(310 L5705ხ010810, 016 
1086იL180ს 15ხ XC ძ0L (I3ი5207ძტიჯე)ტი LMI1080%ხ16“. II ს 3 § 0 I 11), გვ. 261.
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ადამიანისეული სუბიექტურობა არ არის ის, რასაც ტრანსცენ- 

დენტალური სუბიექტურობა ეწოდება. პირველი სახის სუბიექტუ- 
რობაზე დამყარებული ფილოსოფია მოჩვენებითია და არა ნამდვი- 

ლი, იგი ფსიქოლოგისტურია და საბოლოო ანგარიშში სკეპტიციზმს 

იძლევა. ფსიქოლოგიის რეფორმისათვის ტრანსცენდენტალური სუ- 

ბიექტურობაა საჭირო: ეს არის ერთადერთი სანდო ნიადაგი, რომე- 

ლიც სკეპტიციზმის დაძლევის საშუალებას გვაძლევს ჰუსერლი 

თანაბრად გაურბის როგორც ნაივურ ობიექტივიზმს, ისე ნატურა- 

ლურ სუბიექტივიზმს. მხოლოდ აბსოლუტური სუბიექტივიზმი 

არის მოწოდებული ფსიქოლოგიის რადიკალური რეფორმა შესაჭქ- 

ლებელი გახადოს. ამ ამოცანისათვის თანამიმდევრულ კვლევა-ძიე– 

ბას აუცილებლად მივყავართ იმ მეცნიერებასთან რომლის საგანი 

ტრანსცენდენტალური სუბიექტურობაამ?. ტრანსცენდენტალური 

პრობლემა არსებობს ფსიქოლოგიის მიმართაც. ეს იმას ნიშნავს, 
რომ ფაქტობრიეად არსებული ფსიქოლოგია ფილოსოფიურ პრობ- 
ლემაზე პასუხის გასაცემად კი არ არის მოწოდებული, არამედ თვით 
არის ასეთი პრობლემის ერთ-ერთი მომენტი. მუნდანური ევიდენ- 
ტობა, საერთოდ, და ნატურალურ-ფსიქოლოგიურიც, მასთან ერ- 
თად, ტრანსცენდენტალური ფილოსოფიისათვის პრობლემაა და არა 
საძიებელი უეჭველობა, რომელიც უსათუოდ უნდა ატარებდეს აპო- 

დიქტიკურ ხასიათს. ფსიქოლოგია დღემდე გვერდს უქცევდა თავის 
ამოცანას და შინაგან გამოცდილებაზე, იმანენტურ სფეროზე დაყ- 
რდნობის შემთხვევაშიც ნატურალისტურ საქმეს ემსახურებოდა. 
ფსიქოლოგიის სწორ გზაზე დასაყენებლად საჭიროა ყოველგვარი 
ფსიქიკურის არსის ––- ინტენციონალობის – უნივერსალური პრობ- 
ლემატიკის გაცნობიერება, ფენომენოლოგიური რედუქციის ყველა 
საფეხურის გავლა და ტრანსცენდენტალური ინტერსუბიექტურო- 
ბის მიღწევა. რედუქციის პირველ საფეხურზე კიდევ არაა მოცემუ- 
ლი სულის სპეციფიკის წვდომის საკმაო პირობა. ამისთვის საჭირო 

ნამდვილი ფენომენოლოგიურ-ფსიქოლოგიური ეპოქე სრულიად 

უცხო იყო წარსული ხანის ფსიქოლოგებისათვის, ამიტომ” არ ჰქონ- 

შ II0550115 სი»Iხლი თილ ძვ), »XXVI2Cს0ი ძ6L 56V)I1ე ძი სLCVCIMI0- 
100I5თდყ5 სიძ ძიL CიეIVII0I5 ძე§ იეIVC» LLC6Cე11501V5 61ი0ი VV 68 7 ”10ძტი...“ 
პ, პოლცი, დასახ. შრომა, გვ. 487. 

ი _...016 L00ი50000ი%C სიძ XCI06 ასლი IხIსIთ> ძ1656 #ს#Cთა0ს6 700 
§5601ს5L 009 XIIს X0CV6001-L0CIს 7ს 06100 VVI55005ლხ0”ს 0 ძ0X» LLე05760- 
ძიიჯეIლი V010MLIXIL9L II 50 7V 111101 V 6IVV91101V0 თ 10 61006 00IVC06IL5016 
მ/ეი5#000060L91ის11050MIIIC ”IIIIIIც0 III25§6“. LI I 5 5 6 +119, გვ. 207.
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და, ჰუსერლის თქმით, ტრადიციულ ფსიქოლოგიას ის აუცილებელი 

სამუშაო იარაღი, რომლითაც შეიძლებოდა ნამდვილი დესკრიფცი- 

ული ამოცანების გადაჭრა ფსიქოლოგიაში. შინაგანი აღქმა, ამ სიტ- 
ყვის სწორი გაგებით, ნამდვილი ფსიქოლოგიური გამოცდილების 

მნიშვნელობით სულაც არ არის ყოველდღიურობაში უშუალოდ მო- 
ცემული შინაარსი. ის შეუძლებელია საერთოდ არსებობდეს ფენო- 
მენოლოგიური ეპოქეს წინასწარი განხორციელების გარეშე!მ. ფსი- 
ქოლოგი, რომელიც წმინდა სულიერი საქმის, ვითარების ძებნისას 

აბსოლუტური იძულებით გვერდს უვლის და გამოუყენებლად ტო- 
ვებს ყოველივე რეალურს და მასთან დაკავშირებულს, ფაქტობრე- 

ვად ახორციელებს ფენომენოლოგიური ეპოქეს აქტებს!!. რაც ჩვენ– 
თვის, ფსიქოლოგებისათვის, დაფარულია, როცა ჩვენ ცხოვრებითს 
ადამიანობაში ვიმყოფებით, გაიხსნება ჩვენთვის მაშინ, როცა ტრან– 
სცენდენტალურად განვეწყობით ჩვენი ნამდვილი მეობის მიმართ!?. 
მხოლოდ ფენომენოლოგიურ რედუქციას შეუძლია გვაჩვენოს, რომ 
წმინდა ფსიქოლოგია არის თვითშემეცნება!. 

პოზიტიური მეცნიერება ვერასოდეს ვერ გაიგებს იმას, თუ რა 

არის ნამდვილად სამყარო, წერს ჰუსერლი. ის. რასაც პოზიტიური 
მეცნიერება სამყაროს შემეცნებას ეძახის, არის სამყაროს ნივთების 
შემეცნება, მათი გვარისა და სახეობის შემეცნება, მათი კავშირების 

· წვდომა, პოზიტიური მეცნიერების უპირველესი პოსტულატი, ის, 
რასაც იგი მუდამ გულისხმობს და რასაც ეყრდნობა ყოველი მისი 
მტკიცება, არის თვით სამყარო. ამიტომ გასაგებია რომ პოზიტი- 

„ური მეცნიერება ვერ მოგვცემს სამყაროს პრობლემის გადაჭრას, ის 
ვერც დააყენებს ამ პრობლემას, ტრანსცენდენტალურ ?რობლემას. 

მხოლოდ ტრანსცენდენტალურ ფსიქოლოგიას ანუ ფილოსოფიას 
შეუძლია, დასძენს ჰუსერლი, გვითხრას, თუ რა არის იმისათვის სა- 

ჭირო, რომ დაისვას და გადაიჭრას სამყაროს პრობლემა!1. 

1 ჰიიეიგ VVდეხნიხისისი-" 10 5)იილ ძიL იიMLიი ს»VCს010=16 III 
057წ0ს010ლ50ხ0ი სწსIსიე სხისვსი!.. +0I ძიL LII”მსIIით ძტL ლ01)060- 
%LVI0II6იცი Mლ0Lს0ძ06 ძი» #2I400)ილი010თ50სი სიილასი (ხლიზსის X0I0სC 
»ოისყე0ს სლ". ი ქ ვე, გვ. 251. 

11 იქვე, გე. 263. 

192 „VVე§ 10 ძიL XM0150ს110M)C1სL III V6I0060LL VეL, ტისსიII6 10ხ 10 
LX0ი0570)00)1)ს10L L0I5C0სსილ“. ი ქვ ე, გე. 268, 

131 იქვე. გე. 264. 

1 ...0IX56 X0თI ძიL ეუ5§200ძიისე)იი ნაჯისი1ილ. 0ძიL LII1050ი0M10 
ხიL სიიიტრი VII 5ცხიი სიძ V0I5§Cს0ს, Vე5 ს16L LXი0IILC... 5310 (=VVC01L) 1» 
ჰIელც თს 310110ი“. ი ქვე, გვ. 265.
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ტრანსცენდენტალური ფილოსოფია არის უნივერსალური 

თვითშემეცნება15, ტრანსცენდენტალური სუბიექტურობის აპოდიქ- 

ტიკური ინტერპრეტაცია. წმინდა ფსიქოლოგია არ არის და არც შე- 
იძლება იყოს სხვა რამ, თუ არა ტრანსცენდენტალური ფილოსო- 
ფია, ე. ი. ის, რასაც ფილოსოფიური აზროვნება ეძებდა, როგორც 
აბსოლუტურად დასაბუთებულ მოძღერებას, და რომელიც შეიძლე– 

"ბა გახორციელდეს მხოლოდ ფენომენოლოგიური ფილოსოფიის 

სახით!ნ, ამგვარად, დაასკვნის ჰუსერლი: „წმინდა ფსიქოლოგია» 
თავისთავად არის იგივე, რაც ტრანსცენდენტალური ფილოსოფია, 
მეცნიერება ტრანსცენდენტალური სუბიექტურობის შესახებ, ეს არ 

არის საყოყმანო4!?7, 

# II I 5806X11?, გვ. 183. 
1 IV §5506X119, გვ. 263. 
7 .#4Iვი 6106 057000100 10 510ხ 890)1ხ8% 15L 1ძ06იLI5ლს თს "Iვი9- 

თგიძტი(!1 ს ილიეი16 ე19 VVI580ი5ლხი ს V7იი ძიL ს-ეივთ»ტიძიისგ)იი 5=Iხ)0L- 
VIVIIIC. 0აI6L II50 156 010სს CV IIIL%61)|". ი ქვე, გვ. 261. 

ე. ფინკი, რომელმაც ერთგვარი მონაწილეობა მიიღო „კრიზისის“ შედ- 
გენაში (მან მოხაზა ამ ნაშრომის მეოთხე თავი, რომელიც ასეა დასათაურებუ- 
ლი: „LI6 1066 ძ6» 70ILIისი8ხთ6 8110» VVI5§0080ხ8M(0ი 10 ძIტ IIიM01ს ძიL 
II8ივთიტიძიისი1ხი110500ხ10"), მიუთითებს ფსიქოლოგიის პარადოქსალურ 
მდგომარეობაზე, რაც გამოისახება შემდეგი სახის ანტინომიაში: ფსიქოლოგია 
ემყარება მუნდანურ ნიადაგს და იმავე დროს გაურბის მას. პარადოქსის გახსნა. 
იმაში მდგომარეობს, ავტორის აზრით, რომ ფსიქოლოგია, სამყაროს ცნობიე– 
რების მიმართ ეპოქეს განსორციელების შემდეგ, იკვლევს თავის კონსტიტუცი– 
ურ საწყისს და ამ გზით მიდის იგი ტრანსცენდენტალურ ფენომენოლოგიამდე, 
ერთვის მას, მაგრამ, განაგრძობს ფინკი, მაინც რჩება განსხვავება ფსიქოლო- 

გიასა და ფენომენოლოგიას შორის, ფსიქოლოგია არ არის უბრალო წინასაფუ–- 
ხური ფენომენოლოგიისა. იგი წერტილია, სადგურია ფენომენოლოგიის გზაზე, 
მაგრამ მაშინაც. როცა ეს გზა გავლილია და ფსიქოლოგია „შერთულია“ ფენო- 
მენოლოგიასთან, რჩება განსხვავება მათ შორის. ეს იმაში მდგომარეობს, რომ 
ფსიქოლოგიის ჰორიზონტი განსახღვრულია, შეხღუდულია, ხოლო პორიზონტი 
ფენომენოლოგიისა აბსოლუტური ხასიათისაა (იქვე, გვ. 516). 

ფინკის ცდა უშედეგო ჩანს: ის ფაქტი, რომ ფსიქოლოგია „იფარგლება“ 
საკუთარი ობიექტივაციით, ე. ი. იმის ინტერპრეტაცია-წვდომით, რაც მის გან– 
კარგულებაშია, როგორც ფსიქოლოგიურ მეცნიერებაში, არ მოასწავებს შეზღუ – 
დვას, პორიზონტის შეკვეცას. ასე იქნებოდა თუ ფსიქოლოგიის სამოქმედო არე 
იქნებოდა ემპირიული და არა წმინდა ცნობიერება. მაგრამ თუ ფენომენოლო– 
გიურმა ეპოქემ ფენომენოლოგიისათვის მოხსნა მუნდანურ ნიადაგზე აღმოცენე– 
ბული შეზღუდვა და ამით მისი მოქმედების ჰორიზონტი აბსოლუტური გასდა, 
რატომ არ უნდა მოხდეს იგივე ფსიქოლოგიისათვის შესრულებული ეპოქეს შე– 
დეგად, როცა თვით ეპოქეს შინაარსი ავ იგივეა, რაც ფენომენოლოგიის წარ– 

მოქმნის დროს?! შეუძლებელია მუნდანურის მოსსნის შემდეგ დარჩეს პორიზონ– 
ტის შეხღუდულობა. 
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ასე დაამთავრა ჰუსერლმა კვლევა-ძიება ფსიქოლოგიისა და 
ფენომენოლოგიის ურთიერთობის შესახებ. ეს დასკვნა ლოგიკური 

აუცილებლობით გამომდინარეობს იმ წანამძღვრებიდან, რომელთ.:#კ 
ემყარება ჰუსერლის ფილოსოფიური აზროვნება. ფენომენოლოგი- 

ური ფილოსოფია, რომელსაც საფუძველი ჩაუყარა ჰუსერლმ.ა. ამ- 
ჟამადაც არაა საბოლოოდ ჩამოყალიბებული სისტემა. ბევრი რამ, 
რასაც სისტემისათვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს, ჯერ კიდევ 

არ არის გარკვეული. დიდია აზრთა სხვაობა ფენომენოლოგთა შო– 
რის. საბოლოო მსჯელობამდე, რომელიც მოგვცემს ჰუსერლის ნა- 

აზრევის სრულსა და მიუდგომელ შეფასებას, უნდა გაირჩეს შემდე- 
გი“ საკითხები: რა არის მთავარი ჰუსერლის ფენომენოლოგიაში? რა 

ადგილი უჭირავს ფენომენოლოგიაში პლატონიზმს? არის თუ არა ან 

შეიძლება თუ არა ფენომენოლოგია იყოს ფილოსოფიური Lისტემა? 

არსებობს თუ არა ან შეიძლება თუ არა არსებობდეს ფენომენოლო- 

გიური სკოლა? როგორია ჰუსერლის იდეალიზმის თავისებურება? 

ეგუება თუ არა იდეალიზმი (ან მატერიალიზმი) ფენომენოლოგიუ- 

რი რედუქციის მეთოდს? როგორ უნდა წარმოვიდგინოთ ჰუსერლის 

ფილოსოფიური კონცეფციის განვითარება? როგორია ფენომენო- 

ლოგიის როლი ეგზისტენციონალიზმის წარმოშობაში? არის თუ 

არა ფენომენოლოგია იგივე, რაც ფენომენოლოგიური ფილოსოფია? 

მოიცავს თუ არა ფენომენოლოგიური ფილოსოფია ფილოსოფიას 

მთლიანად? არის თუ არა არსობრივი კავშირი ტრანსცენდენტალურ 
აიდეტიკასა და ტრანსცენდენტალურ კონსტიტუციას შორის? რა ბე– 
დი ეწვია ანტიფსიქოლოგიზმს ინტერსუბიექტურ კონსტიტუცია- 

ში? და სხვადასხვა!ბ. 
საკუთრივ ფსიქოლოგიისათვის დგება რიგი საკითხი რომელ- 

თა გადაჭრას საარსებო მნიშვნელობა აქვს ჩვენი მეცნიერებისათვის. 
აქტუალურია საკითხი იმ პოზიტიური მონაპოვრის შესახებ, რომე- 

ლიც მოგვცეს ფენომენოლოგებმა ფსიქოლოგიის ცალკეული სა- 
კითხების კვლევის შედეგად. რაც არის ფასეული ამ მონაცემებში, 

გათვალისწინებული იქნება „ფსიქოლოგიის შესავალში“, რომლის 
გამოქვეყნებასაც ვფიქრობთ ახლო მომავალში. აქ ჩვენი კვლევის 
თემა, როგორც ცნობილია, მხოლოდ ერთ საკითხს ეხება: როგორ 

18 შეად, II. 690#CM#%MI, C0806M6MM2M რMXM0C0CII, VმC+Xხ I), 1922, 
გვ. 41. ფენომენოლოგიისათვის საყურადღებო საკითხეს აყენებს აგრეთვე 

გ. შპეტი: „591886CMM6 # CMMICM", 1914. 

16. ა. ბოჭორიშვილი
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არის წარმოდგენილი ფსიქოლოგია ჰუსერლის ფენომენოლოგიაში? 

საბოლოოდ ამ პრობლემამ ასეთი ფორმა მიიღო: ერთი და იგივეა 
თუ სხვადასხვა ფენომენოლოგია და ფსიქოლოგია? ჩვენ ვიცით ჰუ- 
სერლის უკანასკნელი პასუხი ამ საკითხზე. ის ჩვენ დავახასიათეთ 
როგორც ლოგიკურად უნაკლო დასკვნა, გამომდინარე ჰუსერლის ფი-– 

ლოსოფიური განწყობიდან, მისი კვლევა-ძიების პოსტულატებიდან. 

რასაკვირველია, ფენომენოლოგიის მიმდევართა შორის არიან ისე– 

თებიც. რომელთაც ჰუსერლის დასკვნითი მსჯელობა ფსიქოლოგიის 
გაიგივებისა ფილოსოფიასთან. ფენომენოლოგიასთან არ მიაჩნიათ 

მისაღებად და ამ ნაბიჯს ფენომენოლოგიის პრინციპებისგან განდგო- 

მად თვლიან. მაგრამ ამან არ უნდა აღგვიძრას ეჭვი იმაში, რომ ჰუ- 

სერლის აზრს საკმაო საფუძველი აქვს სწორედ ფენომენოლოგიის 

არსში, მის ძირითად დებულებებში. არ უნდა დავივიწყოთ, რომ 

ფსიქოლოგიისა და ფენომენოლოგიის გაიგივება არ იყო ჰუსერლას 

მიზანი, პირიქით, მთელი მისი ხანგრძლივი და ინტენსიური ფილო- 

სოფიური ძიება იმაზე იყო მიმართული, რომ მკაცრად გაეთიშა ერ- 

თმანეთისგან ეს ორი დისციპლინა, ფსიქოლოგია ჩაეკეტა დოგმა- 
ტურ-ობიექტურ მეცნიერებათა სამეფოში, ხოლო ფენომენოლოგი- 

ისათვის მიენიჭქებიაი სპეციფიკურ-ფილოსოფიური მნიშვნელობა. 

ფსიქოლოგიას უნდა შერჩენოდა მუნდანური ხასიათი, ხოლო ფე- 

ნომენოლოგიას, როგორე ყოველგვარი მუნდანურისგან თავისუ- 

ფალს, მინიჭებოდა მუნდანურის ცხადყოფის, ტრანსცენდენტალუ- 
რი კონსტიტუირების ფუნქცია. მაგრამ, როგორც დავინახეთ, ფსი- 

ქოლოგია ისე „აედევნა“ ფენომენოლოგიას, „ფენომენოლოგიზა- 
ციის“ ისეთი უნარი გამოიჩინა მან, რომ იქ, სადაც ფენომენოლოგია 
სრულყოფილად წარმოგვიდგა, ფსიქოლოგია იმავე ნიშნებით მოგ- 

ვევლინა, რაც ფენომენოლოგიის სპეციფიკად იქნა წამოყენებული. 
გაქრა განსხვავება ფენომენოლოგიისა და ფსიქოლოგიის ნიშანთა 

შორის, "ამოიწურა განმასხვავებელი ნიშნების წყარო. ფენომენო- 
ლოგიის განვითარების საფეხურები დაემთხვა ფსიქოლოგიის გან- 

ვითარების საფეხურებს, ტრანსცენდენტალიზმი არც ფსიქოლო- 
გიისთვის აღმოჩნდა მიუღწეველი და შეუსაბამო. თუ ცნობიერების 
არსი ტრანსცენდენტალიზმია, არატრანსცენდენტალური ფსიქოლო- 
გია არანამდვილი ფსიქოლოგიაა და მისგან განშორება ფენომენო- 
ლოგიური ეპოქეს აქტით უნდა იყოს საბოლოო, მარადიული. აქ 
ვლინდება არსებითი ხასიათის განსხვავება ფსიქოლოგიის რედუქ- 

ციასა და სხვა მეცნიერებათა რედუქციას შორის: ფსიქოლოგიის 

რედუქცია, ჰუსერლის მიხედვით, არის არანამდვილი მეცნიერების
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რედუქცია, ხოლო შედეგი ამ რედუქციისა არის ნამდვილი ფსიქო– 

ლოგიის, ნამდვილი მეცნიერების შექმნა. სხვა მეცნიერებანი, მათ 

შორის წმინდა ლოგიკაც, რედუცირებული არიან, როგორც ნამდვი- 

ლი მეცნიერებანი და რედუქციის შემდეგაც იმავე ღირსების მეც- 

ნიერებებად რჩებიან. მათი შეცვლა ახალი მეცნიერებებით არ ხდება. 

«ის, რაც მოაქვს ამ მეცნიერებათათვის რედუქციას და მასზე დამყარე– 

ბულ ფენომენოლოგიურ კვლევას, ეხება ამ მეცნიერებათა საზრი- 

სის ნათელყოფას და არა მათ შემოწმებასა და შეცვლას. ფსიქოლო– 

გია, რომელიც ექვემდებარება რედუქციას, ისპობა, როგორც მეც- 

ნიერება. მის ადგილზე ჩნდება ტრანსცენდენტალური ფსიქოლოგია, 

რომელსაც, როგორც ტრანსცენდენტალური სუბიექტურობის შემ–- 

სწავლელ მეცნიერებას, ყველა ის ნიშან-თვისება აქვს, რაც ტრანს– 

ცენდენტალური ფენომენოლოგიისთვი არის დამახასიათებელი. 

ამიერიდან. მას შემდეგ, რაც აღნიშნული საქმის ვითარება მიღწეუ– 

ლია, ფენომენოლოგიასა და ფსიქოლოგიას შორის განსხვავების და– 

სამყარებლად მხოლოდ ერთი გზაა: ფენომენოლოგიას უნდა დავუ- 

პირისპიროთ არანამდვილი ფსიქოლოგია, ის დარგი შემეცნებისა, 

რომელიც გვქონდა რედუქციამდე, რომელიც გააუქმა რედუქცი:მ 
და რომლის აღდგენისათვის საჭიროა რედუქციისა და მისი წყალო– 

ბით მიღწეულის უკუგდება. ფენომენოლოგიის კოპერნიკანული გა– 

დატრიალება უნდა მოჩვენებით ფაქტად მივიჩნიოთ, რათა ემპირი- 

ულ-ტრადიციული ფსიქოლოგიის კანონიერობა აღვიაროთ. ეს აუ- 

ცილებელია ფენომენოლოგიის ფსიქოლოგიიდან გასათიშავად; მაგ– 

რამ ფენომენოლოგიის ამგვარ დაცვას მისი გაუქმება მოსდევს ლო– 

გიკური აუცილებლობით ფსიქოლოგიის ტრანსცენდენტალურ 

მეცნიერებად წარმოდგენა და მისი გაიგივება ტრანსცენდენტალურ 

ფენომენოლოგიასთან ერთადერთი გზაა ფენომენოლოგიისა და 

მისი მონაპოვრის გადასარჩენად, მეცნიერება ტრანსცენდენტალური 

სუბიექტურობის შესახებ შეიძლება იყოს მხოლოდ ერთი, ვუწო– 

დებთ მას ფენომენოლოგიას თუ ფსიქოლოგიას -– მეორე რიგის სა– 

კითხია. მთავარია დარწმუნება იმაში, რომ როგორც ფსიქოლოგიის 

რადიკალური რეფორმისათვის, ისე ფენომენოლოგიის მონაპოვრის 

გამართლებისათვის საჭიროა არა გათიშვა ამ დისციპლინებისა, არა–
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მედ მათი შინაარსეული გაიგივება, მათი შემეცნების ერთი სისტე- 
მის სახით გააზრება!?. 

ჰუსერლი აქამდე ცნობილი იყო, როგორც ისეთი მკვლევარი, 
რომელიც ორგვარი ფსიქოლოგიის არსებობას კანონიერად თვლი- 

და. ერთი მათგანი –– ემპირიულ-ბუნებისმეტყველური -– მას ჩამო- 

ყალიბებული დახვდა. ასეთი ფსიქოლოგია ჰუსერლის მუდმივი კრი- 

ტიკის საგანი იყო, მაგრამ ეს კრიტიკა ყოველთვის შეეხებოდა მის 

პრეტენზიას –– ყოფილიყო წმინდა სულიერი ცხოვრების ადეკვა– 
ტური ასახვა. ემპირიულ-ტრადიციული ფსიქოლოგიის ამ პრეტენ– 

ზიას ჰუსერლი ყოველთვის უარყოფდა, ჰუსერლი უარყოფდა აგ- 

რეთვე ასეთი ფსიქოლოგიის ფილოსოფიურ პრეტენზიასაც და ამ 

მხრივ მას ფიზიკაზე მეტ უფლებას არ ანიჭებდა. მაგრამ არსებო- 

ბის უფლება ემპირიულ ფსიქოლოგიას რჩებოდა. იგი ფაქტობრივად 

მოცემული ფსიქოფიზიკური რეალობის შემსწავლელ მეცნიერებად 

ითვლებოდა და სანამ ამ რეალობას ფაქტობრიობის უფლება რჩე- 

ბოდა, მისი შესატყვისი მეცნიერებაც კანონიერ მეცნიერებად ით- 

ვლებოდა. საჭირო იყო მხოლოდ მეორე სახის ფსიქოლოგია. რომე- 

ლიც იქნებოდა არაემპირიულიცა და წმინდაც. ასეთი ფსიქოლო- 

გიის იდეაზხეც ყველაზე მეტად ჰუსერლმა იზრუნა, მაგრამ ჰუსერ- 
ლის საბოლოო შეხედულება არ ეგუება ორგვარი ფსიქოლოგიის 

იდეას. პირიქით, ის ამ იდეის დაცვაში ხედავს ნატურალიზმის გავ- 

ლენის გამოვლინებას. დილტაი და ბრენტანო რომ ამგვარ ფსიქო- 
ლოგიას აღიარებდნენ, ეს, ჰუსერლის აზრით, არის იმის შედეგი, 

რომ ეს მკვლევრები საბოლოოდ მაინც ნატურალიზმის ტყვეობაში 
დარჩნენ. ჰუსერლის საბოლოო და ნამდვილი აზრის მიხედვით, არ- 
სებობს ნამდვილი და არანამდვილი ფსიქოლოგია, მაგრამ არ არსე– 
ბობს ორი მეცნიერული ფსიქოლოგიური დისციპლინა. ფსიქოლო- 

გია, როგორც მეცნიერება, შესაძლებელია მხოლოდ ტრანსცენდენ- 

ტალური დისციპლინის სახით, ფილოსოფიის სახით, ფენომენოლო– 

გიის ფორმით. არ არსებობს სამი რამ განსხვავებული –– ფსიქოლო- 

  

1 საჭიროა აღინიშნოს, რომ ნათქვამიდან არ გამომდინარეობს. თითქოს 
ფსიქოლოგიამ რადიკალური რეფორმის შედეგად უსათუოდ წმინდა ფენომენოლო- 
გიის სახე უნდა მიიღოს. ასე უნდა იმსჯელოს ყველამ, ვინც ჰუსერლის ნიადაგზე 
დგას, მაგრამ ეს ხ “მ ყველასთვის სავალდებულო არ არის?! ჩვენთვის ფსიქო– 
ლოგიის პრობლემის ამგვარი გადაჭრა არის მხოლოდ ერთ-ერთი შეხედულება 
ბურჟუაზიულ ფსიქოლოგიაში, რომელსაც ანგარიში უნდა გაეწიოს. „რაციონა– 
ლური მარცვალი“, რომელიც მასში შეიძლება აღმოჩნდეს, გამოყენებული იქნე– 
ბა ჩვენ მიერ ფსიქოლოგიის პრობლემის განხილვის სისტემატურ ნაწილში.
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გია, ფენომენოლოგია და ფილოსოფია. არსებობს ერთი მეცნიერება, 
რომელიც არის წმინდა ანუ ტრანსცენდენტალური ფსიქოლოგია, 

წმინდა ანუ ტრანსცენდენტალური ფენომენოლოგია და ნამდვილი 

ანუ ტრანსცენდენტალურ-ფენომენოლოგიური ფილოსოფია. ამ 

მეცნიერების საგანია ტრანსცენდენტალური სუბიექტურობა, ეგო- 

ლოგიური და ინტრაეგოლოგიური. მასთან მისასვლელი გზა, მისი 

მოპოვების საშუალება არის ტრანსცენდენტალურ-ფენომენოლო- 

გიური რედუქცია. ყოველი სახის ფილოსოფიური პრობლემა თავის 

გადაჭრას ნახულობს ტრანსცენდენტალურ კონსტიტუციაში, რომე- 

ლიც უნივერსუმის ფენომენის სახით მოცემულობაა ცნობიერების 

ინტენციონალობაში. ეს ფორმულა, ვფიქრობთ, ერთი მეცნიერების 

სამგვარ სახელს გამართლებას აძლევს. თუ მაინც მოგვთხოვენ "ამ 

გაუნაწევრებელი მთლიანის ცალკე მომენტებად ჩ-ბოთვლას, მა–- 

შინ ვიტყვით ასე: როგორც ეგოლოგია და ინტერეგოლოგია, ეს 

მეცნიერება ფსიქოლოგიაა. როგორც მოძღვრება ინტენციონალობის 

შესახებ, იგი ფენომენოლოგიაა, ხოლო როგორც ტრანსცენდენტა- 

ლური კონსტიტუცია – იგი ფილოსოფიაა. 

ფსიქოლოგიისა და ფენომენოლოგიის გაიგივება –- შერწყმა, 

რომელზედაც არის ლაპარაკი ჰუსერლის კონცეფციაში, არ შეიძ- 

ლება გავათანაბროთ ამ დისციპლინათა ისეთ გაიგივებასთან, რო- 

მელსაც აქვს ადგილი, მაგალითად, პ. ნატორპისა და ვ. შმიდ-კოვარ–- 

ჩიკის სისტემებში. პ. ნატორპი, რეკონსტრუქციის მეთოდზე დაყ– 

რდნობით, მოცემულისა და უკვე კონსტრუქციაქმნილის დაშლას, 
სუბიექტივაციას იძლევა და ამ გზით ცდილობს ნამდვილი ფსიქო- 

ლოგიის საგნის მოპოვებასაც და შემეცნებასაც. ეს ოპერაცია, ნა- 

ტორპის აზრით, შეიცავს ფილოსოფიურ მნიშვნელობასაც, რამდე- 

ნადაც იგი ფილოსოფიური აზროვნება-არგუმენტაციის დაღმავალი 

გზაა? მ. მაგრამ იგი მაინც დასაბუთების სუბიექტური მომენტია და 

არაფერი აქვს მას საერთო ტრანსცენდენტალურ კონსტიტუციას–- 

თან, რომლისთვისაც შეიძლება გვეწოდების.: აბსოლუტური დასაბუ– 

თების მეთოდი, რეკონსტრუქციის მეთოდის მთავარი მიზანი სუბი- 

ექტურის შემეცნების უზრუნველყოფაა. იგი ფსიქოლოგიის შესაქ– 

მნელადაა მოწოდებული, თუმცა იგი ფილოსოფიის ამოცანასაც ემ–- 

სახურება. განსხვავებულია მდგომარეობა ფენომენოლოგიური რე- 

ა ნ, MXენი”სდს, #1Iფბი0106 საწიხი1091 »ელხ 1IXIVI50ხ0L M06Lხ0ძი. 
1912, გვ. 280 --290. შეად. ა. ბოჭორიშვილი, ფსიქოლოგიის პრინციპული 
საკითხები, ნაწ. 1, თბ., 1957, გვ. 195–-218.
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დუქციის შემთხვევაში. აქ მთავარი მიზანი ზუსტი ფილოსოფიის 

დაფუძნებაა, პირველი ფილოსოფიის შექმნაა რომელსაც, სხვათ» 

შორის, უნდა მოჰყოლოდა ფსიქოლოგიის რადიკალური რეფორმა. 

მაგრამ, როგორც დავინახეთ, ფსიქოლოგიამ იმდენჯერ იცვალა ფე– 

რი ჰუსერლის ხელში, რომ მისი საბოლოო სტრუქტურა დაემთხვა 

ტრანსცენდენტალურ ფილოსოფიას. ეს, რასაკვირველია, იმას არ 
ნიშნავს, რომ მოხდა ის, რასაც ნატორპი მოითხოვდა. ფენომენო- 

ლოგია კი არ დავიდა ფსიქოლოგიაზე, არამედ ფსიქოლოგია ავიდა 

ფენომენოლოგიამდე. ნატორპი დათვურ სამსახურს უწევს ფენომე– 

ნოლოგიას, როცა მის ფსიქოლოგიაზე დაყვანას ცდილობს, ნატორ– 

პისეული ფსიქოლოგია ტრანსცენდენტალური ფილოსოფიის ეკვი– 

ვალენტი არ არის, როგორც ამას აქვს ადგილი ჰუსერლის კონცეფ– 
ციის საბოლოო რედაქციაში. 

ანალოგიური მდგომარეობა გევეაქვს ვ. შმიდ-კოვარჩიკთან: 

არც აქ ექცევა სათანადო ყურადღება ტრანსცენდენტალური რე–- 
დუქციით გამოწვეულ საქმის ვითარებას. ანალიტიკური ფსიქოლო– 

გია, რომლის დამცველადაც ეს მკვლევარი გვევლინება, უკეთეს 
შემთხვევაში, აიდეტიკური დისციპლინაა, რომლის ფილოსოფიური 

მნიშვნელობა, და ისიც უნივერსალური, დაუსაბუთებელი ჩანს.
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ფსიქოლობიის პრობლემა იმანენტურ რეალიზმში 

მ. ბაიბგერი 

ფენომენოლოგიის წარმომადგენელთაგან ფსიქოლოგიის პრინ- 
ციპული საკითხებით „განსაკუთრებით დაინტერესდნენ პ. ლინკე, 

მ. გაიგერი, მ. შელერი, ე. შტაინი და ა. ფენდერი. ლინკეს კვლევა- 
ძიება ჩვენ მიერ გარჩეული იქნება ფსიქოლოგიის მეთოდის სა- 

კითხთან დაკავშირებით. ამ ავტორმა საგანგებო ყურადღება მიაქცია 

ფენომენოლოგიისა და საგნის თეორიის (ა. მაინონგი) მნიშვნელო– 

ბის გარკვევას ფსიქოლოგიის ექსპერიმენტული კვლევა-ძიების საქ– 
მეში და აღქმის პროცესების შესწავლისას თავისი თვალსაზრისის 
თვალსაჩინო გამოყენება მოგვცა!. ა. ფენდერის შეხედულება, რამ- 
დენაღაც ის სპეციფიკურ ფენომენოლოგიურს არაფერს შეიცავდა, 

გარჩეულ იქნა „პრინციპული საკითხების“ პირველ ნაწილში, ხოლო 

„ადამიანის სულში“ მოცემულ კონცეფციას გავარჩევთ სპეციალურ 

გამოკვლევაში, რომელიც მიეძღვნება თანამედროვე ფილოსოფიუ- 

რი ანთროპოლოგიის დალაგებასა და კრიტიკას. დანარჩენი ავტორე– 
ბის განხილვა აქ ვცანით მიზანშეწონილად. 

გაიგერსა და შელერს აახლოებს ერთძ.სეთთან დებულება ფსი- 

ქიკურის თვითმყოფი რეალობის შესახებ. აქ ლაპარაკია იმანენტურ 
რეალიზგზე. ე. ი. ისეთ რეალიზმზე. რომელიც აღიარებს მატერია- 

ლურ-საგნობრივი რეალობის გვერდით ფსიქიკურ რეალობასაც და 

ფსიქოლოგიას მიზნად უსახავს ამ რეალობის შესწავლას. არის. რა- 

საკვირველია, გაჩსხვავებაც ამ მოაზროვნეთა შორის. ამიტომ თა– 

თოეულზე ცალკე შევჩერდებით. 
1. გაიგე რი აღიარებს ორგვარი ფსიქოლოგიის არსებობის 

ფაქტს და მათი პრინციპული საფუძელების ანალიზის ნიადაგზე სა- 

10. LI2I0, 6სიძწ-ელბი ძი» VVწ ენჯილსოსი9360I6, 1918. „LI 9- 
20000010818 00ძ LXხ0IIთგის 10 ძტ Iილგ ძიL სხთიყსილვასLწევვხილ“, 
1I0ს550L5კეიხნ»ხსის, სძ. .II, 1916, გვ. 1––20.
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კუთარ ფსიქოლოგიურ კონცეფციას ქმნის, აქ ერთმანეთს უპირის- 
პირდება განცდის ფსიქოლოგია, რომელიც ფსიქოლოგიის სისტე- 

მებში ყველგან ფეხმოკიდებულია, და იმანენტურ რეალიზმზე და– 
ფუძნებული ფსიქოლოგია, რომელიც გავრცელებულია ისტორი- 

კოსთა და პოეტთა შორის იმანენტური რეალიზმის შესაბამისად 

წარმოიდგენდნენ ფსიქიკურ ცხოვრებას ისეთი ავტორები, როგო- 

რიცაა გოეთე, ნიცშე, კირკეგორი, დოსტოევსკი, დილტაი, ბერგსო- 

ნი და სხვ. გაიგერი მიზნად ისახავს, დაამტკიცოს, რომ ერთადერთი 

სწორი თვალსახრისი ფსიქიკური სინამდვილის შესახებ არის ე. წ. 

იმანენტური რეალიზმის თვალსაზრისი რომელიც ჯერ კიდევ არ 

პოვებს თანაგრძნობას სპეციალისტ ფსიქოლოგთა შორის, მაგრამ 

მომავალში ამ შეხედულებამ უნდა დაიჭიროს გაბატონებული ადგი– 

ლი და ამახე დამყარებულმა რეალისტურმა ფსიქოლოგიამ, რომე- 

ლიც. ამჟამად მხოლოდ პოსტულატის სახით არსებობს, შეცვალოს 

განცდის, ცნობიერების ფსიქოლოგია?. 

რეალური ფსიქოლოგია სულიერ ცხოვრებას განიხილავს არა 

როგორც განცდების უბრალო თანამიმდევრობას, სადაც ცნობიერე- 

ბის საშუალებით კაუზალური კავშირები მყარდება განცდის ცალ- 

კეულ მომენტთა შორის, ადამიანის მეს იგი წარმოიდგენს არა რო- 

გორც სამტრედეს, რომელშიაც ფსიქიკური მოვლენები თავსდებიან, 

არამედ როგორც რეალურ, დინამიკურ მთლიანობას, რომელსაც 
აქვს თავისი ცენტრი მეში და რომლისთვისაც სრულიად უცხოა 

ყოველი სახის მექანიკურ-კაუზალური კავშირები. ისეთი ფსიქიკუ- 

რი მოვლენები, როგორიცაა სიყვარული, სიძულვილი, სინანული. 

თავგანწირვა, წერს გაიგერი, განცდის ფსიქოლოგიისთვის არიან 

სხვადასხვა განცდათა უბრალო გამაერთიანებელი სახელი, ცნობი- 

ერების მდგომარეობანი, ფენომენები მაშინ, როდესაც რეალისტუ– 

რი ფსიქოლოგიისათვის ეს ფაქტები წარმოადგენენ ძალას, პიროვ– 

ნების დამოკიდებულება-პოზიციას (C051000096)) გარე სამყაროს- 

თან, ადამიანებთან და ქმნიან პიროვნების შინაგანი რეალობის ის- 

ტორიას. ახალი დროის მეცნიერული ფსიქოლოგია ემყარება არა 

რეალობას, როგორც თავის კვლევა-ძიების საგანს არამედ გან- 

2 MიXL1Iს62 C01801, IMLიფთცის სხი» ძიი 18360IIII ძი§ VI ს6VVვ35- 

ჯი საძ ძIც 057Cს150ხ6 LL06ასIILსL, 1901 ხსის #VL LMI10500M010 VI9ძ ლხ11400- 
X0ი0100150ხ6 #ი:აისსიყ. IIტიჯესალცი. 700 სძლისიძ ”Iს55CLI, VI6I+%6I სეუძ, 

1921, გვ. 137 (= „I Iს8Iს6იL").
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ცდებს, ცნობიერების ფენომენებს. ფსიქიკურ ცხოვრებაზე ასეთი 

შეხედულება თსიქოლოგებს შეუმუშავდათ ბუნებისმეტყველება– 
სადმი მიბაძვის გამო. ამ ვითარებაში განმტკიცდა ის აზრი, გვარ– 

წმუნებს გაიგერი, რომ ფსიქოლოგია უნდა ემყარებოდეს ანალიზს, 
მექანიკურ თვალსაზრისზე იდგეს და ფსიქიკური პროცესები ახსნას 

გარემდებარე ფაქტორებით, ფიზიკურ-ფიზიოლოგიური ფაქტების 

მეოხებით. ეს ყოველივე იმ აზრს ემყარებოდა, რომ ფსიქიკურს არ 

შესწევს ძალა საკუთარი კანონებით იარსებოს, იგი ფიზიკურის 

რკალში უნდა ჩაირთოს და ფიზიკურის მსგავსად უდა დანაწევ- 
რდეს. ცნობილი დაპირისპირება ორგვარი ფსიქოლოგიისა, როგორც 

აღწერითი და ახსნითი ფსიქოლოგიისა გაიგერის აზრით, საქმის 

ნამდვილ ვითარებას ვერ ასახავს. განსხვავება, რომელიც არსებობს 
რეალიზმსა და განცდის ფსიქოლოგიას შორის, არაა ის, რაც აღწე– 

რისა და ახსნის დაპირისპირებით არის გამოთქმული: რეალისტური 
ფსიქოლოგია არ გამორიცხავს ახსნითს მუშაობას. ხოლო განცდის 

ფსიქოლოგია არ აცხადებს უარს დესკრიფციახზე. ამ საკითხში, დას– 

ძენს გაიგერი, ებინგჰაუსი მართალი იყო დილტაის წინააღმდეგ?. 

დილტაის აღწერითი ფსიქოლოგია, მაშასადამე, ვერ გვაძლევს იმას, 
რაც ფსიქოლოგიის რეფორმისათვის არის საჭირო. იგივე ითქმის. 
ავტორის აზრით, ბერგსონის განზრახვის შესახებაც. ბერგსონმა პო– 
ზიტიური რამ კერაფერი მოგვცა ფსიქოლოგიისათვის და იგი „ნეგა– 
ტიური ფსიქოლოგიის“ ფარგლებში დარჩა. მის მიერ შემოტანილი 

„ძს>ტ6“-ს “ცნება სავსებით თავსდება განცდის ფარგლებში. ფსი- 
ქოლოგიის მკვიდრ ნიადაგზე დაყენებისათვის კი საჭიროა გავცილ- 

დეთ განცდის ფარგლებს და რეალურ-ფსიქიკურის კვლევას შევუდ- 
გეთ. განცდის ფსიქოლოგია, დაასკვნის გაიგერი, არც ერთ პუნქტში 

გადალახული არ არის. არც ერთი მისი ძირითადი დღებულება არ 

არის შეცვლილი სხვა, არაგანცდითი დებულებით. 

თანამედროვე ფსიქოლოგიის გაგება სულიერი ცხოვრებისა 
არის „მეთოდურად ძლიერ სუბიექტივისტური, ხოლო შინაარსეუ– 

ლად ძლიერ ობიექტივისტური'). სუბიექტივიზმი განცდის ფსიქო- 

ლოგიისა მდგომარეობს ფსიქიკურის განცდისადმი გადაჭარბებული 

მნიშვნელობის მინიჭებამი განცდის ფსიქოლოგია ან სულ არ 
ცნობს არავითარ ფსიქიკურს განცდის გარეშე, ე. ი. აიგივებს გან–- 

8 ებინგპაუსის კრიტიკის მართებულობა დილტაის წინააღმდეგ ფართო 
აღიარებას პოვებს. ამ საკითხს საგანგებოდ შევებებით დილტაის გარჩევის დროს. 

ა „საგვლეიტიL", გვ. 4,
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ცდა-ცნობიერებას და ფსიქიკურ სინამდვილეს, ანდა, თუ მაინც და- 

უშვებს არაგანცდითი ფსიქიკურის არსებობას, მხოლოდ იმიტომ, 

რომ განცდის მიმდინარეობაში შემჩნეული ხარვეზები ამ გზით შე- 

ავსოს და მთლიანობა აღადგინოს. შემეცნების ერთადერთ მიზნად 

აქაც განცდა ითვლება, არაგანცდითი ელემენტები მხოლოდ ფსი- 

ქოლოგიური შემეცნების საშუალებადაა გამოყენებული. 

რეალისტური ფსიქოლოგია, ამისგან განსხვავებით. აღიარებს 

„ობიექტურ ფსიქიკურ რეალობას“ და განცდად მოვლინების ფაქტს 

ამ რეალობისთვის შემთხვევითად მიიჩნევს. როგორც შემთხვევი- 

თია ფიზიკურისათვის აღქმის შინაარსად ყოფნა. ფსიქოლოგი არ 

უნდა დაკმაყოფილდეს იმის აღწერითა და სისტემატიზაციით, რაც 

შემთხვევით გამხდარა განცდის საგანი. მისი ინტერესი უნდა წარი- 

მართოს იქეთკენ, რომ „ობიექტური“, რეალფსიქიკური მთლიანობა 

ხელსახები გახადოს. განცდა ფსიქიკურისა მან უნდა გამოიყენოს 

აგრეთვე როგორც საშუალება იმისათვის, რომ ეს ობიექტურ-ფსი- 

ქიკური სამყარო ძირფესვიანად შეისწავლოს, როგორც ბუნების- 

მეტყველება მოიხმარს ბუნების აღქმას თვით ბუნების შესწავლი- 

სათვის, რეალისტური ფსიქოლოგიაც განცდას, რომელშიაც რეა- 

ლურ-ფსიქიკური შემთხვევით გამოვლინდა. მოიხმარს ამ რეალო- 

ბის. იმანენტური რეალობის შესასწავლად. განცდის ფსიქოლოგია 

ისეთ მიმართებაშია რეალისტურ ფსიქოლოგიასთანდ როგორშიაც 

მემუარი ისტორიასთან: პირველი ისტორიის ფაქტებს გადმოგვცემს 

„სუბიექტურად“, იმდენად, რამდენადაც ამ ფაქტებს ჰქონიათ კავ- 

შირი და მნიშვნელობა მემუარების ავტორისათვის მაშინ, როდესაც 
ისტორია ითვალისწინებს ფაქტებს იმის მიხედვით, თუ რა ფუნქცია 

შეასრულეს ბათ ცხოვრებაში, კაცობრიობის განვითარების საქმეში 
და ა. შ. რეალისტური ფსიქოლოგია გამოიყენებს ყოველივე იმას, 

რაც არის განცდის ფსიქოლოგიის განკარგულებაში. მაგრამ არა 

იმისათვის, რომ ამ გზით შუქი მოეფინოს გამცდელი სუბიექტის რა- 

ობას, მის ისტორიას, არამედ იმისათვის, რომ ნათელი გახდეს გახ- 

ცდილი ფსიქიკური, განცდილი რეალური მე. ის, რაც, მაშასადამე, 

განცდის ფსიქოლოგიის მიზანია, რეალისტური ფსიქოლოგიისთვის 

საშუალებას წარმოადგენს. 

მაგრამ, წერს გაიგერი„ რეალისტური ფსიქოლოგია განცდას 
არ უყურებს მხოლოდ როგორც საშუალებას, არამედ აგრეთვე რო- 
    

' ...I ს» ძIც (ფსიქოლოგიური რეალობისათვის ––ა. ბ.) ძე§ LI16ს V0Iძ060 
რგსბივი 06)06 #სIMIIIთც Iეხ580ს6 15L, VI6 ძეა VVპი»ებიიIიI000 C01ძ0ი IV 
016 იI.V75150ხ6 MვხსL", „Vითიტ6ი§ს“, გვ. 5.
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  ვლ 

  

გორც კვლევის საგანსაც: განცდის სახთ მოცემული ფსიქიკური, 
როგორც ფაქტი, შესწავლას საჭიროებს. ისიც ფსიქოლოგიის საკგ- 
ნის შემადგენელი ნაწილია. მაგრამ ის არ არის უმთავრესი და ძი- 
რითადი ობიექტი ფსიქოლოგიური კვლევისა. 

პირველი კითხვა. რაც აქ უნდა დადგეს, ისაა, თუ როგორ უნ- 

და წარმოვიდგინოთ ფსიქიკურის განცდაში გამოვლინების პირობე- 
ბი. როდის, რა შემთხვევაში ხდება ფსიქიკურის განცდა და როდის 

და რა მიზეზით არის ეს შეუძლებელი? აქ მკაცრად უნდა განვას- 
ხვაოთ ერთმანეთიდან პრობლემათა ორი რიგი, რომელთაგან ერთნი 
ეხებიან თვით რეალურ-ფსიქიკურს, ხოლო მეორენი მათ გაცნობიე- 
რებას, მათ განცდას. როცა, მაგალითად, საქმე ეხება ნებისყოფა–- 

მისწრაფებას, კვლევა-ძიება ასე უნდა წარვმართოთ: ცალკე ვეძე– 
ბოთ ის პირობები, რომლის დროსაც მინდა, და ის პირობები. როცა 
ეს „მინდა“ განცდაში გვეძლევა. 

განცდის ფსიქოლოგია, აქაც ბუნებისმეტყველების გავლენით, 
არსებითად უგულებელყოფს მეს მნიშვნელობას ღსიქიკურ ცხოვ- 
რებაში, სულიერი პროცესების პერსონალურ ხასიათს, მათი კონ- 
ცენტრირების ფაქტს ერთიანი რეალური მეს გარშემო. განცდის 
ფსიქოლოგია ანონიმურ განცდებზე ლაპარაკობს. ამ განცდების კავ– 
შირს ეძებს ან მატერიალურ სუბსტრატში, ან არაცნობიერ მექანიზ–- 

მში. რომელიც დასკვნის გზით არის მიღებული. რეალისტური ფსი– 

ქოლოგია ემყარება მესა და სამყაროს კორელაციას. რეალური ფსი– 
ქიკური მე შეიმეცნებს სამყაროს და იჭერს მის მიმართ გარკვეულ 
დამოკიდებულებას ნებისყოფისა და ქცევის აქტების საშუალებით. 
რეალური ფსიქიკური· პროცესი არ არის, გაიგერის თქმით, ანონი–- 
მური პროცესი. მას აქვს თავისი ცენტრი რეალურ მეში, რომელიც 

ათასი ძაფებით უკავშირდება გარესამყაროს. მეობრივი ხასიათი სუ- 

ლიერისა, ხოლო ანონიმურობა მატერიალურისა არის მათ შორის 

არსებული ძირითადი განსხვავება, რომელსაც ანგარიშს არ უწევს 

განცდის ფსიქოლოგიან. 

ის ფაქტი, რომ ფსიქიკური უნდა მოგვეცებ შინაგან ცნობიე- 
რებაში, აყენებს საკითხს ფსიქოლოგიური ილუზიისა და მოჩვენე- 

ბის შესახებ. გაიგერი ამ საკითხის გარჩევას არ იძლევა, მაგრამ მი– 

უთითებს “იმაზე, რომ ილუზიის შესაძლებლობის დადასტურების 

შემთხვევაშიც რეალისტური ფსიქოლოგიის წინააღმდეგ პრინციპუ– 

ლად არაფერი ითქმის: ბუნებისმეტყველება, როგორც ცნობილია, 

ბ იქვე, ზვ. 8.
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აღიარებს გარეაღქმის სფეროში ილუზიის არსებობის ფაქტს, მაგ- 
რამ ამის მიუხედავად ამ მონაცემების გამოყენებაზე ხელს არ 

იღებს,ს რეალისტური ფსიქოლოგიაც დაამუშავებს“ მომავალში 

პრინციპებს შინაგანი აღქმის შესამოწმებლად, თუ ასეთი რამ საჭი– 
რო გახდება?. 

რეალისტური ფსიქოლოგია, რომლის გამართლებასა და უპი- 

რატესი მნიშვნელობის ცხადყოფასაც გაიგერი (ადილობს, მჭიდ- 
როდ უკავშირდება არაცნობიერის პრობლემას, როგორადაც ის არის 
ცნობილი ფსიქოლოგიაში. ორგვარი ფსიქოლოგიის არსებობა, რო- 

გორც ეს გაიგერს ესმის, შეიძლება წარმოვიდგინოთ მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში, როცა წინასწარ იქნება მიღებული აზრი ფსიქიკურის 
ორგვარი არსებობის შესახებ: ერთჯერ თავისთავად და მეორCედ გჯან- 

ცდის სახით, ერთჯერ რეალურად და მეორედ ფენომენალურად. ეს, 

სხვანაირად. იმის მტკიცებაა, რომ ფსიქიკურის არსებობა ცნობიე–- 

რებით არ შემოიფარგლება და კიდევ იმისი, რომ ცნობიერება, გან– 

ცდა არ არის აუცილებელი პირობა ფსიქიკურის არსებობისათვის, 

რომ ფსიქიკური შეიძლება არსებობდეს არაცნობიერი რეალობის 

სახითაც. ამიტომ გასაგებია, რომ გაიგერმა ერთ თემაში გააერთიანა 

იმანენტური რეალიზმისა და არაცნობიერი ფსიქიკურის პრობლე- 

მები, რომლებიც ერთიმეორისაგან დამოუკიდებლად ვერ გადაწყდე- 
ბა. ვინც არაცნობიერ ფსიქიკურს აღიარებს, ის ვალდებულია 

ფსიქიკურის რეალიზმიც მიიღოს და, პირიქითაც, ვინც ფსიქიკურის 

რეალიზმს აღიარებს, მან იგი არაცნობიერი არსებობის ნიშნით უნ- 

და წარმოიდგინოს. მეორე რიგის საკითხია, თუ როგორ წარმოვიდ- 
გენთ მიმართებას განცდასა და არაცნობიე” ფსიქიკურს შორის, 

არაცნობიერი ფსიქიკურის დასაბუთების გზას და მისი შემეცნების 

მეთოდს. 

გაიგერის აზრით, არაცნობიერის პრობლემა არის იმანენტურ- 

მეტაფიზიკური პრობლემა. მეტაფიზიკაში ეს ავტორი გულისხმობს 

სინამდვილის შესახებ მთლიან-სტრუქტურული შეხედულების სის- 

ტემას. ეს არის ზოგადფილოსოფიური ანალიზი არსებულისა, რო- 
მელიც მეცნიერებათა შესასწავლად არის დანაწილებული. გარეშე 

მეტაფიზიკისა, გაიგერს მეცნიერება ვერ წარმოუდგენია. ე. წ. ემ- 
პირიული ფსიქოლოგია თავს იტყუებსო, როცა ფიქრობს, რომ ის 

თავისუფალია მეტაფიზიკისაგან. თანამედროვე ფსიქოლოგიის მძი1ე 

დაავადება იმაში გამოიხატება, რომ ის ცდილობს “უარყოს ასეთი 

?. ამ საკითხს საგანგებოდ ეხება მ. შელერი (იხ. ქვემოთ),
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საფუძვლის, ბეტაფიზიკური საფუძვლის აუცილებლობაზ. ფსიქო- 

ლოგია სწორად მოიქცა, როცა უარყო ძველი მეტაფიზიკა. მცდარ 

პრინციპებზე აგებული ონტოლოგია, მაგრამ მან ნაბან წყალს ბავ– 
შვიც გადააკოლა და მოიწადინა ყოველგვარ ონტოლოგიაზე უარი 

ეთქვა, ხოლო ფსიქოლოგიის სისტემის აგება სცადა მარტოდ მარ- 

ტო დაკვირვებისა და ექსპერიმენტის საშუალებით. ამითაა შეპირო- 
ბებული, გაიგერის რწმენით, თანამედროვე ფსიქოლოგიის კრიზი- 
სული მდგომარეობამ. ფსიქოლოგების ცდა –– მოიპოვონ ფსიქოლო- 

გიური ფაქტები. ცნებები და კანონზომიერებანი მხოლოდ ექსპერი- 

მენტით, ანალიზითა და ინდუქციით. პრინციპების გამოყენების გა»- 

რეშე, ამაო ცდაა: შეუძლებელს ვერც ემპირიზმი გახდის შე–- 

საძლებელს: ის ვერ შექმნის მეცნიერებას მეტაფიზიკის გარეშე!?. 

გავრცელებული შეხედულება, წერს გაიგერი„ რომ ფსიქოლოგიის 

საგანია ცნობიერების მოვლენები, როგორც ასეთი. რომ ფსიქო- 

ლოგიის ამოსავალი და პირველი ამოცანა არის ცნობიერი ფენომე– 

ნების აღწერა და სხვა, ჩანს სრულიად უდავო და უპრეტენზიო გან- 

ცხადება. ნამდეილად კი აქ არის მოცემული „კონცენტრირებული 

მეტაფიზიკა". რამდენადაც აღნიშნულ განმარტებებში იგულისხმე- 

ბა რეაქცია ფანტასტიკური მეტაფიზიკის წინააღმდეგ. შიშველ-დე- 

მონსტრაციაზე დამყარებული რაციონალიზმის წინააღმდეგ. სადაც 
სულის ცნებიდან ფსიქოლოგიის მთელი შინაარსის გამოტანაა ნა- 

ცადი, და რამდენადაც აქ არის ლაპარაკი იმახე რომ უნდა დავა- 

წყოთ ნაცნობიდან და შემდეგ გადავიდეთ უცნობზე. რომ ნაცნობს 

ჩვენთვის წარმოადგენენ გრძნობები, წარმოდგენები. ნებისყოფის 
აქტები და სხვა, ამდენად ეს განმარტებები და მათთან დაკავშირე– 
ბული მოსაზრებები მისაღებია. მაგრამ ასეთი შეხედულება ამჟამად 
ტრავიალურია, მას ყგელა იზიარებს. მისი დაცვა ზედმეტია. დიდი 
ხანია მას შემდეგ, რაც რომ რაციონალური ფსიქოლოგია, რომლის 

წინააღმდეგაც შეიძლებოდა ასეთი შეხედულების წამოყენება. ჩა- 

ბარდა ისტორიას. სადავო საკითხი თავს იჩენს მაშინ, როცა უნდა 

გაირკვეს ფსიქოლოგიის კვლევის საგანი. ფსიქოლოგიის ამოსავალი 

    

8 „I05 15ხ ძ10 LII560 XIი0Iხ01ს ძიL სა5Vიხი10210, ძე§3 516 01056 1ხI6 
ჯიბჭვხსწ75130ხი 6I:სიძშეთი 7ს 70LII6სლიტი 5ს6ს(". „სწიყოტიL", გვ. 10. 

9? მართალია, ამ შრომის წერისას გაიგერი უკვე ფენომენოლოგიის გავ- 
ლენის ქვეშ იყო, ს-გკრამ აქაც იგრძნობა მისი პირველი მასწავლებლის თ. ლიპ- 
სის გავლენა. იხ. ლიპსის გარჩევა „პრინციპული საკითხების“ პირველ ნაწილში, 
ზვ. 277--298. 

10 „MI8ვო ტას“, ზვ. 11.
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რომ ცნობიერი პროცესებია. ეს უდავოა. მაგრამ გასარკვევია. რა 
არის ის. საითაც ფსიქოლოგია მიიმართება, რისი კანონზომიერების 

აღმოჩენასაც ის ცდილობს. საკითხი იმ რეალობას ეხება, რომელიც 

ფსიქოლოგიამ უნდა შეისწავლოს. ასეთ რეალობად შეიძლება მა- 
ვიჩნიოთ ცნობიერების ფენომენები წარმოდგენა––-გრძნობა-–აზ- 

როვნება, ანდა ეს მხოლოდ იმ რეალობაზე მიმთითებლად მივიჩ- 

ნიოთ, რომელიც მათ უკან, ფენომენების უკან არსებულად იგუე- 

ლისხმება. რომელია ამ ორი შესაძლებელი პასუხიდან სწორი? ასე 

დგას საკითხი. თანამედროვე ფსიქოლოგია, გაიგერის აზრით. სწო- 
რედ აქ იჩენს გაუფრთხილებლობას: ტრავიალურ დებულებას, რომ 

ფსიქოლოგია კვლევითს მუშაობას იწყებს ცნობიერების მოვლენე– 

ბიდან, გადააქცევს მეტაფიზიკურ და დოქტრინერულ დებულებად, 
რომლის თანახმად ცნობიერების განცდები ფსიქოლოგიის მოქმე– 
დების რეაღღრ სფეროს წარმოადგენს. ცნობიერების ფენომენები 

დაკვირვების საგანი ხდებიან არა იმ მიზნით, რა მიზნითაც ბუნების- 
მეტყველება აკვირდება აღქმის ფენომენებს, არა იმ მიზნით, რომ 
ამ მოვლენებში ამოვიკითხოთ მითითება-ჩვენება მათ საფუძველში 
მდებარე რეალობასა და მის კანონზომიერებაზე, არამედ იმ მიზნით, 

რომ შესწავლილ იქნეს თვით ეს ფენომენები, მათი კანონები. ლაპა– 
რაკი იყო, ამგვარად, მ ე თო დზე, ხოლო დასკვნა გამოტანილ იქნა 

შინაარსის შესახებ; კვალიფიკაცია მიიღო იმ ფაქტმა.. რომ- 

ლის შესახებ წინასწარ მიღებულ მსჯელობაში მხოლოდ ის იყო 
ნათქვამი, რომ კვლევა მისით უნდა დაწყებულიყო. დებულება, 
რომ ფსიქოლოგიაჩ კვლევა ცნობიერების ლფენომენებიდან უნდა. 
დაიწყოს, იმის შესახებ არაფერს გვეუბნება, რომ მან ამით დაამ- 
თავროს, კვლევის საგნად ეს გამოაცხადოს. ტრავიალური დებულე- 

ბა შეიცვალა ისეთი დებულებით, რომელიც, გაიგერის მიხედვით, 
საეჭვო მეტაფიზიკას შეიცავს: ცნობიერების განცდები გვევლინე- 
ბიან არა ფსიქოლოგიის ამოსავალ მომენტად, არამედ ფსიქოლოგიის 

ობიექტად!!. 

1 „M-გლთიტიაჯL", გვ. 13. როგორც ცნობილია, ლაპარაკობენ ფსიქოლოგიის 
მასალისა და საგნის, ამოსავალი მომენტისა და კვლევის/რეალური სფეროს, პირ- 
გელობითი და მეორეული საგნის განსხვავების შესახებ (იხ. პებერლინი: 
»006L 606ეიივსიიძ ძიL L5წი ხი010916“, 1921.), აქ ხშირად არეულია ერთმანეთში 
ამ დაპირისპირების ონტოლოგიური და გნოსეოლოგიური მნიშვნელობა. თუ 
აღნიშნული დაპირისპირება ონტოლოგიური ხასიათისაა, არსებულად იგულის– 
ხმება სინამდვილის ორი სფერო, რომელთაჭზან ერთი ემყარება მეორეს. მეცნი- 
ერებათა განმარტება ამ შემთხვევაში ორგვარი შეიძლება იყოს: მეორეული რეა–
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გაიგერი ასეთი შეხედულების წინააღმღეგია მამინალც კი, 
წერს ის, როცა განცდის ფსიქოლოგია მოიხმარს არაცნობიერის 
ცნებას, ის არ კეთდება, რაც საჭიროა რეალისტური ფსიქოლოგი- 

ისათვის. ამის მიზეზი ისაა, რომ არაცნობიერი ამ შენთხვევაში ფსა- 

ქოლოგიაში შემოდის, როგორც ამხსნელი ცნება. მას ცნობიერების 

ნაკადის ხარვეზის შევსება ევალება, 2გი ცნობიერების დამხძარე 

მომენტად გვევლინება და ამიტომ მოკლებულია ცნობიერებასთან 
კოორდინაციის უფლებასა და შესაძლებლობას. როგორც თეატრი 

მთლიანად და ყოველივე ის, რაც თეატრში ხდება, ემსახურება თე- 

ატრის მცირე ნაწილს, სცენას, ისე განცდის ფსიქოლოგიაში ფსი- 
ქიკური სინამდვილე მთელი თავისი მოცულობით ემსახურება გან- 

ცდას, ფსიქიკურის გაცხობიერებას. რა ყნიშვნელობა აქვს არაცნო- 

ლობის შესახებ ცალკე მეცნიერება არ აიგება. ეს რეალობა გამოყენებული იქ- 
ნება მხოლოდ მითითების, გზამკვლევის ფუნეციით ძირითადი, ნა0დეილი რეა- 
ლობის მიმართ. მეცნიერება აქ იღებს სახელწოღებას ამ ძირითადი რეალობის 

შესაბამს, სულ ერთია, რა სახელს ატარებს „რეხულტატური“ სინამდვილე, რო- 
მელიც მიმთითებლის როლშია გამოყვანილი. როცა, მაგალითად, ფიზ იოლოგი– 
ური პროცესის შესასწავლად გამზოიჯენება განცდა, ფიზიოლოგიის საქმე კეთდება 
და შედეგიც ფიზიოლოგიაში უნდა მოთავსდეს. და. საერთოდ, ვინც ფსიქიკურის 
მიმართ სხვა ამოცანას არ ისახავს, თუ არა ინას, რომ იგი ფიზიოლოგიურზე 
მისათითებლად გამოიყენოს, აწარმოებს არა ფსიქოლოგიურ კვლევას, არამედ 
ნსოლოდ ფიზიოლოგიუორს. 

მეორე გვარი მეცნიერება. რომელიც ონტოლოგიური თვალსაზრისის გა- 
მოყენების საფუძველზე შეიძლება მოიზაზოს, ასე უნდა წარმოვიდგინოთ: რახან 
არსებობს სინამდვილის ორი ფენა, რომელთაც თავისი საკუთარი ბუნება და 
ხასიათი აქვთ, მეცნიერებაც ორი უნდა აიგოს. ანას ხელს ვერო შეუშლის ის, 

რომ „ნაწარმოები“ სინამდვილე თვითმყოფი არ არის, ამის წინააღმდეგი იქნება 
მხოლოდ ის, ვინც შენეცნების ეოთადერთ ანოცანად კაუზალურ-ჭენეტურ კვლე- 
ვას თვლის. საბოლოოდ, როცა ეს თვალსაზრისი სინამდვილის უკანასკნელ, ე. ი. 
პირველ, ფენას შეეხება. იმ ფენას რომელიც ვეღარ გაძოიყვანება რომელიმე 
სხვა სინამდვილისაგან, რადგან მის უკან აღარაფერია, ან აგნოსტიციზმის მიღე– 
ბა იქნება აუცილებელი, ანდა შემეცნების არაგენეტური თვალსაზრისი შევა ძა–- 
ლაში (შეად. ს. რუბინშტეინის თვალსაზრისი). 

გნოსეოლოგიური თვალსაზრისით ორი საფეხურის მიღება მეცნიერულ 

შემეცნებაში მაშინაც არის აუცილებელი და შესაძლებელი, როცა მოვლენა-რეა- 
ლობა ონტოლოგიურად ერთგანზომილებიანია. ეს ანალიტიკურად გამოედინა- 

რეობს თვით შემეცნების არსიდან: ერთია ის, რახედაც არის ლაპარაკი, ხოლო 
მეორე იმას გვაუწყებს რაც ითქვა იმაზე, რაზედაც იყო ლაპარაკი; ერთია 
ონტიური რაობა, მეორე მისი ლოგოსი. ამას გაიგერი სათანადო ყურადღებას 
არ აქცევს, როცა რეალობა, რეალიზმის მნიშვნელობით, ფსიქოლოგიისათვის– 

აც იმავე აზრით მიაჩნია სავალდებულოდ, რა აზრითაც იხმარება იგი ფიზიკაში. 

17. ა. ბოჭორიშვილი
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ბიერის ცნებას, მისი დიდი მოცულობის აღიარებას, როცა ეს ყო- 

ველივე მხოლოდ საშუალებაა ფსიქიკურის არსებობის ერთ-ერთი 

ფორმისა, რომელიც განცდად იწოდება? ფსიქიკური ცხოვრების 

საზრისი, განცდის ფსიქოლოგიის მიხედვით, მდებარეობს თვით 

ცნობიერებაში. 

ამის საწინააღმდეგოდ გაიგერი ამტკიცებს, რომ ფსიქიკურის- 

თვის განცდის მდგომარეობა შემთხვევითია და იგი მის უმნიშვნე– 

ლო ნაწილს შეადგენს. არაცნობიერის შესახებ არ ითქმის, რომ ის 
არსებობს ცნობიერებისათვის. ის, რაც არაცნობიერიდან გამცდელ 
მეს ეცნობება, შემთხვევითია და მხოლოდ ფრაგმენტალურად ასა- 
ხავს ფსიქიკურის სამკვიდროს. 

ფსიქოლოგია, როგორც სინამდვილის შემსწავლელი მეცნიე- 
რება, რეალიზმის ცნებას გვერდს ვერ აუვლის. იმის მიხედვით, თუ 

რა ითვლება რეალობად ამა თუ იმ ფსიქოლოგიური მიმართულე- 

ბის მიერ, გაიგერის აზრით, გვაქვს სამგვარი რეალიზმი: განცდის 

რეალიზმი, რომელიც თვით განცდებს აცხადებს ფსიქოლოგიის უკა- 

ნასკნელ ინსტანციად, დასკვნილი რეალიზმი, რომელსაც არაცნობი- 

ერი, რეალობად წარმოდგენილი, ფენომენალური ფსიქიკურის, 

ე. ი. განცდის, ასახსნელად შემოაქვს, და იმანენტური რეალიზმი, 
რომელსაც ფსიქიკურის არსებობის „ბუნებრივლ მდგომარეობად 
მიაჩნია არაცნობიერი, რომელიც სულიერი ცხოვრების ცენტრა- 

ლურ მომენტს წარმოადგენს და მის საზრისს ქმნის. 

ცნობილი და გავრცელებული განმარტება ფსიქოლოგიისა, 
რომლის თანახად ფსიქოლოგიის საკვლევ მასალას შეადგენენ 
ცნობიერების განცდები, გაიგერის აზრით, სწორი არ არის. ფსიქო- 

ლოგიის მთავარსა და ძირითად მასალას შეადგენენ მეს რეალური 
პროცესები. ეს პროცესები რომ იმავე დროს განცდებს წარმოად- 
გენენ, ეს მეორეული ფაქტია. პირველ პლანზე უნდა დადგეს ის აზ- 
რი, რომ ფსიქოლოგიას საქმე აქვს რეალურ პროცესებთან!?, 

რეალური ფსიქოლოგიის მასალად დასახელებულია სიყვარუ- 

ლი, სიძულვილი, სიხარული, სინანული, ნებისყოფა და ა. შ. გაიგე– 

რის დასახელებულ შრომაში სპეციალურად არის შესწავლილი ნე- 

ბისყოფის აქტები, რომელნიც, ავტორის აზრით, საუკეთესო ილუს- 

· 11 _IX9 15ხ 50MV0ძV9L, ძმ55 ძ105ც Vი0IIICI0I0 I) ი1530 თს910100 ეVCII II6- 
ხი1556 5109, ძ. 1). 0I16ხნ V06LIძტი. II 6566 LII0 5LC)1IL, 00955 016 II5VCI)0- 
10-96 216 X681ცი Vი»სისთი1556ი 2ს LI M8L4. „Iელიტის", 
ზვ. 41.
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ტრაციას იძლევიან განცდისა და რეალური ფსიქიკური პროცესების 

განსასხვავებლად. 

ის, რასაც გამოთქვამს –– „მე მინდა...“ არ არის იგივე, რასაც 

გამოთქვამს „მე მაქვს ნდომის განცდა“. პირველი არის გამოთქმა 

მეს დამოკიდებულებისა ობიექტისადმი მეორე ცნობიერქმნა ამ 
დამოკიდებულებისა. როგორ შეიძლება მათი აღრევა ერთმანეთში?! 
როგორ შეიძლება დავუშვათ, რომ ცნობიერქმნა იყოს კვალიტეტი 

პიროვნების დამოკიდებულებისა მოვლენისადმი? ერთია რეალური 

პროცესი, მეორე მისი (შემთხვევითი) გაცნობიერება. განცდა შემ- 
ჩნევაა, რაც შესამჩნევის წინასწარ არსებობას გულისხმობს. ობი- 
ექტური საგნობრიობანი შეიძლება დავინახოთ (ფერი), აღვიქვათ 
(სახლი), ვიაზროთ (მსგავსება), ვიგრძნოთ (ღირებულება), ხოლო 

ფსიქიკურ-რეალური პროცესი ნებელობისა უნდა . განვიცადოთ. 

ორივე შემთხვევაში, წერს გაიგერი, საქმე გვაქვს იმასთან, რასაც 

აღნიშნავენ ტერმინით – „ცნობიერება... შესახებ,“ („860330301 

„..V00“). განსხვავება ეხება ცნობიერქმნის საგანს. პირველ შემთხვე– 

ვაში გვაქვს ტრანსფსიქიკურის ცნობიერება, მეორე შემთხვევაში 

ცნობიერების საგანს ფსიქიკური რეალობა შეადგენს. რასაკვირვე– 

ლია, როგორც ცნობიერქმნა, ისე პოზიცია, მიმართების “დამყარება 

მეს მიერ სხვაა, როცა მის საგანს შეადგენს საგნობრიობა და სხვა, 

როცა საქმე გვაქვს მეს განცდილ პროცესებთან. ერთ შემთხვევაში 
დაპირისპირებას აქვს ადგილი, ხოლო მეორე შემთხვევაში სავსებით 

სპეციფიკური მდგომარეობა გვაქვს!შ, რომელიც არ ექვემდებარება 

ჩვეულ სიტყვახმარებითს აღწერას. მაგრამ განსხვავება ეხება არა 

მარტო ცნობიერქმნის აქტებს, არამედ აგრეთვე გაცნობიერებულის 

მიმართებას გამცნობიერებელ მესადმი საგნობრიობა, ობიექტი 

ტრანსცენდენტურად იაზრება და ასეც განიცდება, ხოლო რე:- 
ლურ-ფსიქიკური პროცესი იმანენტური საქმის ვითარების სახით 

წარმოიდგინება. ნებისყოფის აქტი მანამ, სანამ იგი განიცდება, 
რჩება მედან მიმდინარე აქციად!!. ეს ახლობრივი კავშირი ფსიქი- 

კურის განცდასა და მის შინაარსს (Cღ6ხეIC6) შორის არის, გაიგერის 

1 ICI თია00იძლსიL სცლ.სა5ნალი55სეხ1 წსხILL 700 160ხ 7V... 00 
9I0ხხიი XV0)I6ი, 800000 ძევ LI6ხის ხ0100Cს%ცხ 0M... ძე5 VV0110%ი, 
2»ჯხ611L §1ლ. ნIIცხხ6§ 6L2385% I830 »10სL, §00ძე»ი იე XV1Iძ ძლი8 
XჯIიხსიი 11II6". იქვე, გვ. 42. შეად. ამავე ავტორის: „ხევ 030+V55(5C1IM 
წ7იის C6სხ16ს“, 1911, გვ. 137, 138 (შრომა მოთავსებულია თ. ლიპსისადმი 
მიძღვნილ კრებულში). 

ჯა წელის) ტი ნ", გვ. 42.
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მტკიცებით, ერთ-ერთი მიზეზი იმისა, რომ განცდა ნებელობის თვი– 

სებად იქნა გამოცხადებული: აქ უგულებელყოფილია ის არსებითი: 

ხასიათის განსხვავება, რომელიც საერთოდ არსებობს ფიზიკურ სი- 
ნამდვილესა და განცდას შორის. განცდის ორმაგი ხასიათი. მისი სა- 
განი და ამ საგნის ცნობიერქმნა ერთიანი ფაქტის, სახით არის წარ- 
მოდგენილი. ამით იგი გათანაბრებული გამოდის ფიზიკურ სინამღვი- 

ლესთან, სადაც ყოველი მომენტი მეორე ანალოგიური მომენტის 

გვერდით თავსდება და ერთგანზომილებიანი მრავალსახიანობის 
ფორმით ლაგდება. ამ შეცდომის შედეგია, წერს გაიგერი, რომ 
განცდა გასაცდელის კონსტიტუციურ ნიმშნადაა წარმოდგენილი და 

ცნობიერების შესახებ ატრიბუტული თეორია იქმნება!5. ფსიქიკუ- 

რი –- განცდილი და ფსიქიკური –- განცდა არაა ერთი და იგივე. 
ისინი ისეთ მიზართებაში არიან ერთმანეთთან, როგორც ცნობიერე– 

ბა და მისი შინაარსი (C6121(). მაშასადამე, აქ ორმაგობაზე უნდა 

ვილაპარაკოთ. ცნობიერების პრედიკაციული თეორია აუქმებს მი– 

მართების ფაქტს განცდაში და ორმაგობის ადგილას ერთმაგობის 

თეზისს აყენებს, ცნობიერება –– განცდა იქცევა ატრიბუტად, სა- 

დაც მიმართების („შესახებ“, „V00%) ადგილს მიკუთვნება იჭერს. 

ამასთან არის დაკავშირებული მეორე შეცდომა, რომელიც 

განცდის ორფენობას გადაზრდის ისეთ შეხედულებაში„ რომლის 

მიხედვით გასაცდელი და განცდა, აქტი და შინაარსი დაშორებული 
არიან ერთმანეთთან იმგვარად, როგორც საგნობრივი რამ და მასზე 

მიმართული ცნობიერება. აქ მეორე უკიდურესობაა მოცემული, 

განცდის მთლიანობა უგულებელყოფილი. მართალია, განცდის 

ფსიქიკურ შინაარსზე ყოველთვის შეიძლება მიიმართოს რეფლექ- 

სია-რეტროსპექცია, მაგრამ არ უნდა დავივიწყოთ, რომ განცდილის 

გასაცნობიერებლად რეფლექსია არ არის ერთადერთი გზა. განცდის 
ერთ-ერთი საკუთარი ნიშანი სწორედ ისაა, რომ მისი ცნობიერება 

მის შინაარსთან ერთად არის მოცემული. განცდილთან ერთად უშუ- 
ალოდ მოცემული განცდა-ცნობიერება არ უნდა გავაიგივეოთ შემ- 

დგომში განხორციელებულ ჭვერეტა-რეფლექსიასთან რომელიც 

განცდის შინაარსზე მიმართულია „გარედან“. ამისგან განსხვავებით, 

შინაგანი ცნობიერება, მართალია, მიმართებაა, მაგრამ მაინც შინა- 

განი მიმართებაა. განცდის თეორიამ, ასე, უნდა გავიგოთ გაიგერის 
შეხედულება, ორგვარ საფრთხეს უნდა დააღწიოს თავი: არ დაკარ–- 

1 -.. ძევ სა1გხის »ს #%LხნIხ0იL ძია X»იხლხი» 3%L0X0C1ს"“. „MI+ვ2- 
16»9L", გვ. 47.
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      ==- 

გოს მიმართების ცნება და არ გადააქციოს იგი ჰეტეროგენულ, გარე– 
ღან მომდინარე მომენტად. განცდის სტრუქტურა იმანენტური რე- 

ლაციაა. რახან აქაც არის მიმართება, რეფლექსიაც უნდა იყოს, მაგ- 
რამ უნდა განვასხვაოთ, გაიგერის აზრით, რეფლექსია როგორც 

განცდის კონსტიტუციური მომენტი, განცდის გავლის შემდეგ მას– 

ზე მიმართული რეფლექსიისაგან!5, 
განცდის რეფლექსურ მოცემულობას განსაკუთრებული მნიშ- 

ვნელობა ენიჭება. ამით განსხვავდება, გაიგერის აზრით, განცდა ვი- 

ტალური და მატერიალური სინამდვილისაგან. რომ არ ყოფილიყო 

ეს მომენტი განცდისა, ჩვენი ცნობიერება მხოლოდ გარეთ იქნებო– 

და მიმართული და არასოდეს არაფერი გვეცოდინებოდა ჩვენს სა–- 

კუთარ მეზე, სულიერ ცხოვრებაზე. იმისათვის, რომ აიგოს ფსიქო–- 

ლოგია, ფსიქიკური რომ იქნეს შესწავლილი, საჭიროა გვქონდეს 

ცნობიერება ჩვენ შესახებ. უნდა უშუალოდ განვიცადოთ ჩვენი 

თავი. ფსიქიკურის რეფლექსურობას მნიშვნელობა აქვს, გვარწმუ- 

ნებს გაიგერი, არა მარტო ფსიქოლოგიისათვის, არამედ მეტაფიზი–- 

კისთვისაც. ის არის ყოველგვარი მეტაფიზიკის ძირითადი ფაქტი. 

სოკრატსა და პლატონს თვითცნობიერების პრობლემა ნათლაღ 

ჰქონდათ წარგოდგენილი. პლატონმა სერიოზულად სცაღა ამ ფაქ- 
ტის ახსნა. მაგრამ უშედეგოდ. უშედეგო იყო. ავტორის მიხედვით, 

ფიხტეს კვლევა-ძიებაც ამ მიმ„რთულებით. ამის მიზეზი ისაა. რომ 
პრობლემა –– თვით ცნობიერების ფაქტის გამოყვანისა სხვა რომე– 

ლიმე ვითარებიდან –- ყალბი პრობლემაა. იგი. როგორც ძირითადი 

ფაქტი, არ დაიყვანება სხვაზე და მის მიმართ აზროვნებას მხოლოდ 
მიღება-დასტურის აქტი აქვს შესასრულებელი რეფლექსორობა 

თსიქიკურის- პირველადი ფაქტია (0IL0(98Cს6) და მისი ახსნა არ 
შეიძლება. ის მხოლოდ აღიარებას ექვემდებარება ფსიქიკურის 
არსი ისაა. რომ იგი თავის თავს ეძლევა უშუალოდ! აქედან ასკვნის 
გაიგერი, რომ თუ განცდა (LICხ0!) არის ყოველგვარი ფსიქოლო– 

გიის მეთოდური ძირითაღი ფ:ეტი, განცღის რეფლექსურობა ძი- 

რითადი. საწყისისეული პრინციპი ყოველგვარი ფსიქოლოგიისა), 

ფსიქიკურის აუცილებელი კონსტრუქციული მომენტი!3. 

4 80 139ხ ძე§ სო ტსიი ლ10 I”იწ0XIX6- M00ლიL-0ს M00I6%ი%, 10 

ძით ძა (ას 8I0ხ სიIICL01ხ9L VI# კის 501ხ5C ხი2!ლსს. +სლL 05 186 
MXCI0 16IICLII0ჯXციძილვ, XC Lსისაცხესიიძია M0M6იL". ი ქ ვ ე, გვ. 49. 

9 წი 5)იხ-–-50ს5-CთC0იწ–იხრიაც.ი ძტვ საწის!ვისლი L)სს§ს 5010 LIL- 
#8ხ08 სს7სI06M” Iთხვლლა VV0რვლი". იქვე, გვ. 51. შეად. „025 80XV95930501» 
700 00I(სI16ი", 1911, ზვ. 133. 

1 იქვე, ზქ. 49.
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ნათლად უნდა განვასხვაოთ, მოითხოვს გაიგერი, შემდეგი მო– 

მენტები: 1. ხედვა, სმენა, აზროვნება (აქტები) არიან ცნობიერება– 

ნი –– აქტიურის მნიშვნელობით. აქ საქმე გვაქვს მეს მიმართებასთან 
საგნებისადმი, ცნობიერქმნის ფუნქციებთან. 2. სახლი, ფერი არიან 
ცნობიერი. აქ მესადმი დაპირისპირებულ საგნობრიობაზე მიმარ– 
თულია ცნობიერების სხივი, რომლითაც ხდება ამ საგნების „განა– 

თება". ცნობიერება აქ პასიურ ასპექტშია აღებული: სახლი და ფე– 

რი არიან ცნობიერნი, ე. ი. ის, რასაც ცნობიერების სხივი მოეფინა. 

3. ნდომა, სიხარული, სინანული აგრეთვე არიან ცნობიერი, მაგრამ 
არიან ისინი არა საგნობრიობანი, არამედ სულიერი პროცესები, მეს 

მოქმედებანი, მეს მდგომარეობანი, მეს ფუნქციები. მთავარია – 

ყურადღება მიეკცეს სულიერი პროცესის გაცნობიერების განსხვა– 

ვებას საგნობრივის გაცნობიერებისაგან და მიმართების სპეციფი- 

კას, რომელიც არსებობს მთლიანი განცდის ორ სფეროს შორის, გან– 

ცდასა და გასაცდელს შორის, განსხვავებით იმ მიმართებისაგან, 
რომელიც არსებობს ობიექტსა და მის ასახვას შორის. 

იმისათვის, რომ სახლის გაცნობიერება მოხდეს, საჭიროა მასზე 
მიიმართოს ცნობიერების იზოლირებული სხივი. ეს შეიძლება მოხ- 

დეს საგანგებოდ „ყურადღების“ წარმართვის გზით. მე არავითარ 

მონაწილეობას არ იღებს ამ შემთხვევაში სახლის შექმნაში. სახლი 
აბსოლუტურად არამეობრივი ფაქტია. განსხვავებული მდგომარე- 

ობა გვაქვს მაშინ, როცა, მაგალითად, ნებისყოფის პროცესის გა5- 

ცდა-გაცნობიერებას ეხება საქმე. გაიგერი ლაპარაკობს აქ არა ცნო- 

ბიერის გამოცალკევებულ სხივზე, არამედ ცნობიერების ნისლზე 

(86 0§5ს3010306ხ01), რომელიც შინაგანი ცნობიერების სახით ეკვრის 

ამ პროცესს!?. თვით პროცესი ნებისყოფისა გვეძლევა არა როგორც 

მესგან დამოუკიდებელი გარეგანი ვითარება, არამედ მისი მოქმე- 

დების სახით, როგორც მეს პროდექტი. 
განცდის ფსიქოლოგიისათვის დამახასიათებელია, გაიგერის აზ- 

რით, რომ იქ ან სულ არ დგება საკითხი განცდისა და გასაცდელის. 
მიმართების შესახებ, რადგან ცნობიერება ფსიქიკურის პრედიკა- 

ტად არის წარმოდგენილი და მიმართებისთვის საჭირო ორი მო- 

მენტი საერთოდ გამოირიცხება, ანდა, თუ დაშვებულია ორი მომენ- 
ტი საკუთრივ განცდისა და დასკვნის გზით მიღებული არაცნობიე- 
  

1 ...5601150ხ0 VიILითIოა1556... V06LIძიო V00 01060ი წ70X) ICI 20I530- 
ხიიძიი LICისხიცხლი1 0Xს611L. LIთი „10005 86V)55:9501)ი“ 801106866 80 
ს)ხიბი 8 ი, 60; 1055ხ 816 ქ0ძი01 X6CI0ი05X86წ5 10 010610 თ0500ძ0XL6ი 'ც0<Vს5ვ- 
15010551ჯეხ15. „IIენწიტის“, გვ. 52
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რის სახით, მიმართება მათ შორის მაინც წარმოდგენილია, როგორც 
გარეგანი ფაქტი. სხვანაირად, განცდის ფსიქოლოგია ან სულ უარ– 

ყოფს გაცნობიერებას, ანდა მას წარმოიდგენს საგნობრივი გაცნობი–- 

ერების მსგავსად. გაიგერი მესამე შესაძლებლობაზე ლაპარაკობს: 

ფსიქიკური პროცესის გაცნობიერება თუმცა ხდება, რადგან ცნო- 

ბიერება არაა ფსიქიკურის ატრიბუტი, რომელიც გაცნობიერების 
საჭიროებას მოხსნიდა, მაგრამ ხდება თავისებურად, ობიექტის გაც- 

ნობიერებისგან სრულიად განსხვავებულად. თუ ტერმინ განცდას 

ავიღებთ ორი მნიშვნელობით, აქტიური და პასიური მნიშვნელო– 

ბით, რომელთაგან ერთი ერთგვარი ცნობიერქმნაა მეორისა, საქმე 
გვექნება ფსიქიკურის ისეთ გაგებასთან, რომელსაც გაიგერი იცავს. 
ამ გაგებისთვისაც შეიძლებოდა გვეწოდებინა განცდის ფსიქოლო- 

გია, მაგრამ გაიგერი ამის წინააღმდეგი იქნებოდა, რადგან განცდის 

ფსიქოლოგიის სახელით არის ცნობილი ფსიქოლოგიური კონცეფ- 

ცია, რომლის მიხედვით, ფსიქიკური ან ერთგანზომილებიანია მხო– 

ლოდ და ან, თუ მეორე განზომილება არის დაშვებული. -–– მხოლოდ 

განცდაში დადასტურებული ხარვეზების შესავსებად. მხოლოდ ჰი– 

პოთეზური დანართის სახით. გაიგერისთვის კი არსებითია ის აზრი, 
რომ განცდის ორ ფენიდან მთავარი და უმნიშვნელოვანესი, პირი– 
ქით, არის ის ფენა, რომელიც შეადგენს განცდის ფსიქიკურ შინა- 
არსს, გა-საცდელს, რეალურ-ფსიქიკურ პროცესს. რეალურ-ფსიქი- 

კური პროცესი, რომელიც რეალური მეს საქმიანობაა. განცდის აქ- 

ტში ცნობილი ხდება, გაშინაგანდება იმ სპეციფიკური ფორმით, 

რომელიც არსად სხვაგან, სხვა სახის სინამდვილის გაცნობიერები- 

სას არ გვხვდება. რასაკვირველია, განცდის ორივე სფერო ფსიქი- 

კურია, მაგრამ ისინი განსხვავებული ნიშნებით ხასიათდებიან?9მ. 
მთავარია ფსიქიკურის ის სფერო. რომელიც განცდის ობიექტს 
(არასაგნობრივს) წარმოადგენს. რომელიც განცდას აძლევს საზრის- 

სა და მნიშვნელობას?! როცა. მაგალითად, ჩვენ ნებისყოფას გან- 
ვიცდით, ვეცნობით, ვამჩნევთ მას. მზერას მივაპყრობთ „ბრმა4 რე- 

ალობას, ისეთ რეალობას, რომელიც განცდა კი არ არის, არამედ 

ცნობიერქმნილი და არა თვით „ცნობიერება4«. განცდა, ამგვარად, 

ეი 1056 ხC1ძლი ლხიქლი 01100 ს02010%906ს V0I06ი ე1§5 ძ16 506 
ძი§ LIIიხი»53 (1იი6X0IV005) V0ძ ძ)ტ ღის ძი» ”#5VC015000»ი IL8Cე1I(9% 
(ძავ II)ისLგი)". ი ქ ვე. გვ. 52. 

2 ..ძიL 51Iიი ძი, LI6სი!5”იე!1(9ს სლისხნ XI01ოCL ძე, ძელ§ 17 
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ტრანსცენდირებულია მის გარეთ მდებარე რეალობაზე, განცდას 

ტოანს კენდენტური არ არის ფსიქიკურის ტრანსცენდენტური. წერს 

გარგერი, არამედ –– მისი იპანენტური. აქედან მომდინარეობს გა- 

იგერ-ს ცნება –-– განცდის ტრანსცენდენტურისა და ფსიქიკურის 

იმანენტურეს –ეალიზმის შესახებ??. 

განცდის ფსიქოლოგიის ორივე სახეობა ემყარება. გაიგერის 

ასრით. იმ დებულეზას. რომ განცდას არა აქვს „ფანჯრები“, ის არ 

არის „გამჭვირვალე“. მის გასწერივ არაფრის დანახვა არ შეიძლება. 

განცდა სწვდება ამისს მიხედვით მხოლოდ იმას, რაც არის მის 

„მიგნით", იმანენტვრად. ამისგან განსხვავებით, გაიგერი განცდას 

მიაწერს ტრანსცენდენტურის ჭერეტის უნარს და სწორედ ამაში ხე– 

დავს იგი ' განცდის დანიშნულებას, რომ მის ქვემოთ მდებარე ფსი- 

ქიკური რეალობა გადმოსცეს, მეს პროცესებში შეიჭრას. განცდის 

ფსიქოლოგიისათვის. როცა ის ფსიქიკურის ორ სფეროს აღიარებს, 

ერთი ცნობიერია, ხოლო მეორე არა. აქ ამ ფაქტს ექცევა ყურად- 

ღება. იმანენტური რეალიზმის მიხეოვით, ფსიქიკურის სოეროთა 

განსხვავება არ ეხება არაცნობიერის პრობლემას: ფსიქიკური-გან- 

ცდა ცნობიერს ქმნის რეალურ-ფსიქიკურს, ზედა სფერო ქეედას. გან- 

ცღის ფსიქოლოგიის მიხედვით, განცდას დახშული აქვს კარი. რომ- 

ლითაც უნდა მოხდეს შესვლა რეალურ ფსიქიკურში, რეალისტური 

ფსიქოლოგიისათვის ეს კარები ღიაა. როცა რეალისტური ფსიქო- 

ლოგია ამბობს: „მე განეიცდი ნებისყოფას“, იგი გულისხმობს, რომ 
მოცემულია რეალური .ფაქტი ნებისყოფისა რომელიც განცდის 
აქტის საშტალებით გაშუქებულ-განათებულია. ნებისყოფა რე- 

ალობაა. რომელიც განიცდება ღა არა თვით ეს განცდა. 

ფსიქიკურის თეორია. რომელიც სიზმრის სახით წარმოიდგენს ფსი- 

ქიკურს (IX8VIიI0 601150 I5 ძია ნ§X0)15Cს0ი), წინააღმღეგია იმისა, 
რომ ფსივიყკურს რეალობის რაიმე ნიშანი მიაწეროს. ასეთი თვალ- 

საზრისი, ამბობს გაიგერი, სავსებით ეგუება მატერიალიზმსაც, რო- 

მელიც ერთადერთ სუბსტანციალურ რეალობად მატერიალურ სამ- 

ყაროს თვლის, ხოლო ფსიქიკურს ზედნაშენს უწოდებს. 

2? შეად. ნ, ლოსკის ფოომულა: „იმანენტური სუბიე1ტის ცნობიერებისა- 
თვის და ტრანსცენდენტური ცნობიერების სუბიექტისათვის". იხ. „პრინცი- 

პული საკითხები“, ნაწილი 1), ჯვ. 354--366. 
92? ცნობიერების ეს მოწინააღმდეჯე თეორიები განსხვავებულად წარმოი- 

დგენე5 გარე სინამდვილის შემეცნების ბუნებასაც: „დახშული" თეორიისათვის 

გარე სამყარო დასკენის საფუძველხეა მიღებული, „ღია“ თეორიისათვის იგი 
მისაწვდომია ორიგინალში.
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საწინააღმდეგოს ამტკიცებს რეალიზმი, რომელსაც იცავს გაი- 
გერი. აქ ფსიქიკურს ენიჭება დამოუკიდებლობა, სპეციფიკური -- 

საკუთრივი სინამდვილის ნიშანი. იგი გააზრებულია, როგორც სუბ- 

სტანცია, როგორც ქმედითი უნარის მქონე ნამდვილი რეალობა. 
ფსიქიკურის იმანენტური კაუზალობა განიცდება და იგი რეალობად 
უნდა ვიგულვოთ, სანამ არავის დაუმტკიცებია ამის საწინააღმდე– 
გო, რეალური მე. რომელსაც შესწევს ძალა, გარდა კაუზალური- 

სა, სხვა სახის აქტებიც (განწყობის. მიმართება-დამოკიდებულების, 

მოტივაციის..) განახორციელოს, რეალისტური ფსიქოლოგიის მი- 

ხედვით ფსიქიკურის ცენტრია, ხოლო განცღის ფსიქოლოგიის მი- 
ხედვით –– უბრალო განცდა სხვა განცდათა შორის. ფსიქიკური რე- 
ალობა არ შეიძლება ხანგრძლივად იყოს მიჯაჭვული განცდაზე. ხა5:- 
გრძლივად იყოს ცნობიერების ველში. ფსიქიკური რეალობის მრა- 
ვალფეროვანი პროცესისაგან ცნობიერების შუქი შეიძლება მოხ- 

ვდღეს მხოლოდ მის ზოგ საფეხურს, მის ცალკეულ რგოლს. ამ რეა- 
ლობის სხვა მომენტები რჩებიან სიბნელეში. არ არის ამიტომ სწო- 
რი, როცა ფსიქიკურის კანონზომიერებას წარმოიდგენენ როგორც 
ცნობიერების კანონზომიერებას. როგორც ცნობიერების პროცესე- 

ბის კანონზომიერებას. ფსიქიკური კანონები, წერს გაიგერი, ინდი- 

ფერენტულია განცდის მიმართ, განცდა მათი არსებობის პირობას 
არ შეიცავს. აღწერა და ახსნა თსიქოლოგიაში უნღა იყოს გაგებუ- 

ლი არა როგორც აღწერა და ახსნა ცნობიერების განცდებისა, არ> 

მედ, როგორც რეალურ-ფსიქიკურზე მიმართული კვლევა-ძიება25, 

განცდის ფსიქოლაოგიის ადგილი მომავალში რეალისტურმა ფსიქო- 

ლოგიამ უნდა დაიჭიროს, 

ასეთია გაიგერის იდეა ფსიქოლოგიის რეფორმის შესახებ. 
ფსიქოლოგიის როგორც განცდის, სუბ-ექტერის მეცნიერების აღ- 

გილი უნღა დაიკავოს ფსიქოლოგიამ, როგორც მეცნიერებამ ობიექ- 

ტურად, ტრანსცნობიერად არსებელი სინამდვილის შესახებ, სადაც 

გაცნობიერებული მომენტები ფსიქი,ურისა გამოყენებული იქნე–- 

ბიან რეალურად არსებულ ფსიქიკურ სამყაროს შესამეცხებლაღ. 

  

? შევ I0ხ 156 LC2011%9(L, 501Iი V011ცი 15 L6C0ე11%%ხ6 სძ ძ1შგ 
VIII500LIIL061% (110505 VV0I1I0119 15( 110311114. 0160 10ი06Lი5X0M1506ს6 
M80ს5:116%ხ 19წ CI0ხ(, სიძ 9055 ძიასგL (ხ1I59 „სიე 80%CIპ ძ05 Cითიი- 
ხ611პ) 215 L6ა1 00060IM00ი% VCL00M...“ „ს სფი0რის”, გვ. 62. 

% იქვე, გვე. 137.
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« 
· « 

გაიგერის ფსიქოლოგიური კონცეფცია მთლიანად ემყარება 

არაცნობიერების დებულებას, რომლის მიღება-არმიღება წყვეტს 
ამ კონცეფციასთან დამოკიდებულების საკითხს. ავტორი სამარ- 

თლიანად მიუთითებს იმაზე, რომ არაცნობიერის პრობლემის გა- 

დაჭრა არსებითად არის შეპირობებული ფსიქიკურისა და ცნობიე- 

რების ზოგადი თეორიით. იმისდა მიხედვით, თუ როგორია ჩვენი 
შეხედულება ფსიქიკურზე და ცნობიერების რაობაზე საერთოდ, 
ჩვენ გვევალება, თუ ბოლომდე თანამიმდევრულად ვიახროვნებთ, 
ან მივიღოთ და ან უარვყოთ არაცნობიერის ცნება. ცალკეულ ფაჭშ- 
ტობრივ მონაცემებს ამ საკითხის გადაჭრა არ ძალუძთ. ამისთვის 
ზოგადი თვალსაზრისია აუცილებელი. საქმე ეხება ცნობილი ფაქ- 
ტების ინტერპრეტაციას რომელიც თავის მხრივ ექვემდებარება 
ფსიქიკურისა და ცნობიერების თეორიას. 

გაიგერი თ. ლიპსის მოწაფე იყო და შემდეგ განიცადა ჰუსერ- 

ლის ძლიერი გავლენა და მთლიანად დადგა ფენომენოლოგიის 
თვალსაზრისზე, მაგრამ ამან მაინც ვერ უზრუნველყო მისი აზრის 
ერთიანობა ფენომენოლოგიის სხვა წარმომადგენლებთან არაცნო- 

ბიერის საკითხში. ჰუსერლი, როგორც დავინახეთ, არაცნობიერს 

უარყოფს და ამას ასაბუთებს განცდის ფენომენოლოგიური კვლე- 

ვის შედეგებით. გაიგერი ამავე მეთოდს მოიხმარს, მაგრამ მიდის 

საწინააღმდეგო დასკვნამდე: ფსიქიკური რეალობის აღიარება მის 

მიერ არაცნობიერის მიღებაში გამოიხატება. ამ ავტორთა დავა ამ 

საკითხზე, მაშასადამე, უნდა გადაწყდეს ფორმალური ლოგიკის მი- 

ხედვით, იმის მიხედვით, თუ რომელი მათგანის შეხედულება უფ- 
რო ეგუება ფენომენოლოგიის ზოგად დებულებას ფსიქიკურისა და“ 
ცნობიერების შესახებ. ამ კონტექსტში მესაძლებლად მიგვაჩნია 
ორიოდე სიტყვით მაინც გამოვთქვათ ის შეხედულება, რომელიც, 
ჩვენი აზრით, უნდა დაედოს საფუძვლად არაცნობიერის პრობლე- 

მის გადაჭრას. 
თუ ცნობიერების წარმოშობის საკითხი დადგება, ცხადია, რომ 

იგი უნდა გამოვიყვანოთ არაცნობიერისაგან. ეს დასკვნა უმწიკვლოა 
ლოგიკურად და მას არავინ უარყოფს. გასარკვევია მხოლოდ ის, 

თუ როგორია ბუნება ამ არაცნობიერისა –– ფიზიკური თუ ფსიქი- 

კური. რადგან ფიზიკურის არაცნობიერად არსებობის შესაძლებ–- 

ლობა საერთოდ ეჭვს არ იწვევს, ამიტომ არაცნობიერის შესაძლებ– 

ლობის საკითხი იქცა ფსიქიკური არაცნობიერის საკითხად. არაცნო-
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ბიერის პრობლემა, ამგვარად, ფსიქიკურის არსებობის ფორმას ეხე– 

ბა: შეიძლება თუ არა ფსიქიკურს ჰქონდეს, ცნობიერად არსებობის 

გარდა, მეორე სახის არსებობაც, არსებობა ცნობიერების გარეთ, 

მისგან დამოუკიდებლად? 
პირველ რიგში, აქ იმ მოტივების საკითხი დგება, რომელნიც 

გვაიძულებენ და გვიკარნახებენ ფსიქიკურს მივაწეროთ არსებობის 

ეს ფორმა. მოტივების კვლევას, მათი საფუძვლიანობის შემოწმებას 
აქ განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება: შეიძლება აღმოჩნდეს, 

რომ არაცნობიერის საბუთად მხოლოდ ეს მოტივები მოიპოვებო- 

დეს და საკითხიც მათი შემოწმებით გადაიჭრას. ამას გვაფიქრები–- 
ნებს შემდეგი მსჯელობა: ფიზიკური რომ თავისთავად ცნობიერი 

არაა, ეს არ ქმნის პრობლემას, რადგან მის შესამეცნებლად ფსიქი– 

კურია მოცემული. მაგრამ, როცა თვით ფსიქიკური არაცნობიერ;დ 

გვევლინება, იბადება კითხვა: როგორაა შესაძლებელი ფსიქიკური, 

რომელიც არაფსიქიკურის შემეცნებას უზრუნველყოფს, თვით კი 

საჭიროებს ცჩობიერქმნას? როგორ შეიძლება ჩვენ ვიცოდეთ ფსი– 

ქიკურის არაცნობიერი ბუნება, თუ ჩვენ მხოლოდ მაშინ ვიცით 

ფსიქიკური, როცა იგი ცნობიერია? აქედან გამომდინარეობს ის 

დასკვნა, რომ არაცნობიერი ფსიქიკური პირდაპირ დადასტურებას 
ვერასოდეს ვერ მიიღებს და ამდენად იგი მუდამ დარჩება ჰიპოთე–- 
ზად260, რომლის ერთადერთი გამართლება იმ მოტივებში უნდა და- 

ვინახოთ, რომელთაც გვიკარნახეს ამ ჰიპოთეზის დაშვება. 

არაცნობიერის დაშვების მოტივად რამდენიმე მოსაზრებაა წა– 
მოყენებული. მათ შორის განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურე- 

ბენ ისინი, რომელნიც შეეხებიან და ემსახურებიან ფილოსოფიური 
და ზოგადფსიქოლოგიური ამოცანების, გადაჭრას. შევჩერდეთ ზოგ 

მათგანზე. 

როგორც ცნობილია, არაცნობიერის სისტემატური დასაბუთე- 

ბა პირველად სცადა ლეიბნიცმა. მას შემდეგი საქმის ვითარება 
ამოძრავებდა: როგორც ფსიქოფიზიკური დუალიზმის ნიადაგზე 

მდგომი, იგი უშუალო ურთიერთობა და ურთიერთგავლენა-კავ- 
შირს ფიზიკურსა და ფსიქიკურს შმორის ვერ შეიწყნარებდა. მეორე 

2 „სასა ციხიCთ)955(0.. ხ0ძიი(6ს I!იICL ძ16 #)მიეხთტგ 610065 ე(§8- 

ლიIიხტი... 9160 თ»1იხს 12 ძის ლ12ტი5(0ი 5)ისი ძი05 VV0LIL6- X6IIII216Lხე» 
156 ძგიას XVVI6 05 LMIIL6I)0L 6”Lწე)ხეX, §0 X8I0 05 CI0ძტლსოი იICლხს თI)6ხ» 
ძე§8 0თხ0VV§5(6“. VV. V 10 09601ხ3ჭ890ძ, I0II6 IIწ>060LM050 ძ0§5 VI)ს)06C055L0უი 
51L2სიექვსიIICსL6 ძიI II6Iძი1ხი»ლიL #სეძტთ16 0. VVI55005ლხე”Lტი, 1914; 
ზე. 7.
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მხრით, როგორც სინამდვილის უწყვეტობის თეზისის დამცველი, 
იგი ფსიქიკურის არსებობის ფრაგმენტულ ფორმას არ დაუშვებდ». 
აქედან მხოლოდ ერთი გამოსავალი იყო: ფსიქიკური სინამდვილე 
უნდა წარმოედგინა როგორც უწყვეტი, თავისთავადი რეალობა, 

რომელსაც არა აქვს არც აბსსოლუტური დასაწყისი და არც აბსო- 

ლუტური დასასრული. ამ მხრივ იგი ფიზიკურის ანალოგიურია და 

მის პარალელურ პროცესს წარმოადგენს. თვით პარალელიზმის ფაქ- 

ტის ახსნას პრესტაბელური ჰარმონიის თეორია ცდილობს. მაგრამ 

ფსიქიკური სინამდვილის უწყვეტობის აღიარებას ფაქტობრივი მო- 

ნაცემი ეწინააღმდეგება: ჩვენ ცნობიერებაში ფსიქიკური პროცე- 

სები ხან არიან, ხან არა, ჩნდებიან და ჰქრებიან. ეს კი ფსიქიკურს 

წარმოგვიდგენს წყვეტილად და არა უწყვეტად. ცნობიერი ფსიქი- 
კური ფენომენები ხარვეზებს შეიცავენ. უწყვეტობისათვის ამ ხარ- 

ვეზების შევსება საჭირო. ეს უნდა მოხდეს არაცნობიერი ფსიქი- 

კური ელემენტებით. მხოლოდ ამ გზით შეიძლება ფსიქიკურის 

თვითმყოფობისა და უწყვეტობის გადარჩენა. ლეიბნიცი ამ გზით 

წავიდა და „მცირე განცდათა“ ცნება შემოიტანა ფილოსოფიაში?, 
შეიძლებოდა თუ არა სხვაგვარი გადაჭრა საკითხისა? შეიძლე- 

ბოდა, მაგრამ მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ფსიქოფიზიკურ დუა- 

ლიზმზე ხელს ავიღებდით და ფსიქიკურ სინამდვილეში შემჩნეული 
ხარვეზების „შევსებას“ მოვახდენდით ფიზიკური ელემენტებით. 
უწყეეტობის პრინციპი რომელიც, რასაკვირველია ყოველთვის 

ანგარიშგასაწევია, ამ შემთხვევაშიც დაცული იქნებოდა. ა“ გზის 

არჩევას ის უეჭველი უპირატესობა ექნებოდა, რომ ორი ჰიპოთე- 
ზის ნაცვლად გვექნებოდა ერთი: ფსიქოფიზიკური პარალელიზმისა 
და არაცნობიერის ჰიპოთეზების ნაცვლად გვექნებოდა ფსიქოფიზი- 
კური კაუზალობის ჰიპოთეზა. არაცნობიერის ჰიპოთეზა, მაშასადა- 

მე, ნაკარნახევია აქ მეორე ჰიპოთეზით, რომელიც თვით საჭიროებს 

არაცნობიერის აღიარებას: თუ არ არსებობს არაცნობიერი ფსიქი- 
კურის ხაზი, შესატყვისი ფიზიკურისა ფსიქოფიზიკური პარალე- 

ლიზმი შეუძლებელი ჩანს. აქ 090611010 0II0 21911 აშკარაა: პარალე– 
ლიზმი მოითხოვს არაცნობიერის მიღებას. 

7 ლეიბნიცის „მცირე განცდათა% შესახებ საყურადღებო კამათი გაიშალა 
დ. უხნაშესა და ს. დანელიას შორის. იხ. დ. უზნაძე, ლეიბნიცის „იის!ს05 

ჯ”მL6ბიL005- ადგაილი ფსიქოლოგიაში, ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე 
# 1, 1919–-1920, გვ. 68––86, ს დანელიას წერილი: ჟურნ. „განათლება“, 
1920, # 2, გვ. 36––-–48. ამავე ჟურნალის ფურცლებზე მოთავსდა დ. უხნაძის 
პასუხი და ს. დანელიას პასუხის პასუხი.
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მეორე მოტივი, რომელმაც საკმაო გავრცელება პოვა, თვით 

ფსიქოლოგიის წიაღში გაჩნდა. ფსიქოფიზიკა შეგრძნებისა და გამ- 
ღიზიანებლის ურთიერთობის შესწავლის დროს ამოდიოდა ერთი 
შეუმოწმებელი დებულებიდან, რომლის მიხედვით გამღიზიანებე– 

ლი ერთმნიშვნელოვნად განსაზღვრავს შეგრძნებას, როცა მოცემუ– 
ლია გამღიზიანებელი, უეჭველად უნდა გაჩნდეს შეგრძნებაც. თა- 

ნაც გამღიზიანებელში ერთ დროს იგულისხმებოდა ფიზიკური მოვ– 

ლენა, რომელიც მოქმედებს ადამიანის ორგანიზმზე. ფსიქოფიზი- 

კის ამოცანისათვის გამღიზიანებლის ასე წარმოდგენა გასაგებია: 
ფსიქოლოგიის ამ დარგს სწორედ ეს მიმართება ფიზიკურისა და 
ფსიქიკურის მიმართება აინტერესებს. შემჩნეულ იქნა, რომ ხშირად, 

გამღიზიანებლის არსებობის მიუხედავად, შეგრძნების დადასტურე- 

ბა ვერ ხერხდებოდა და აქაც იმისთვის, რომ ერთჯერ მიღებული 

დებულება შეგრძნებისა და გამღიზიანებლის ურთიერთობის შესა- 

ხებ დაცული ყოფილიყო, შემოიღეს ,შეუმჩნეველი შეგრძნების 
ცნება. ეს იგივე იყო, რაც არაცნობიერის აღიარება. 

ამჟამად ფსიქოლოგიაში შეცვლილია როგორც გამღიზიანებ- 
ლის ცნება, ისე შეხედულებაც ფიზიკური გამღიზიანებლისა და 
შეგრძნების მიმართების შესახებ. ის დებულება, რომელმაც შეაპი– 
რობა შეუმჩნეველი შეგრძნების ცნება, აღინიშნა „კონსტანტობის 

ჰიპოთეზის“ სახელით და, როგორც დოგმატურად მიღებული მო- 
საზრება, უკუგდებულ იქნა. ბუნებრივია, რომ უკუგდებული უნდა 
იქნეს ის ჰიპოთეზაც არაცნობიერის შესახებ, რომელიც კონსტან–- 
ტობის მცდარი ჰიპოთეზით იყო ნაკარნახევი. ამ ჰიპოთეზების ურ- 
თიერთ მიმართებაც ისეთივეა, როგორიცაა ფსიქოფიზიკურ პარა- 
ლელიზმსა და არაცნობიერი ფსიქიკურის თეზისს შორის. 

მესამე მოტივი არაცნობიერის დაშვების სასარგებლოდ. უკავ– 

შირდება ფსიქიკურის აღმოცენებისა და განვითარების საკითხს. 
განვითარების მექანიცისტური თეორია, როგორც ცნობილია, ვერ 

ურიგდება ახალი თვისების წარმოქმნის აზრს. განვითარება ამ თე–- 
ორიაში გაგებულია, როგორც მხოლოდ რაოდენობითი ცვლილე- 

ბა. ყველგან, სადაც განვითარების ფაქტზე ვლაპარაკობთ, ამ თეო– 

რიის მიხედვით, საქმე გვაქვს იმთავითვე არსებული ელემენტების 

სხვადასხვა სახის კონცენტრაციასთან. ის, რაც განვითარების უმაღ–- 

ლეს წერტილზეა, რაც ახლად გაჩენილის შთაბეჭდილებას ახდენს, 

უკვე არსებულის სხვა ფორმით გამოვლინებად ითვლება. არსები- 
თად, მაშასადამე, განვითარებას, ახალი ნიშან-თვისებების ნამდვილ 
გაჩენას, ამ კონცეფციის მიხედვით, ადგილი არა აქვს. ამიტომაა,
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რომ მექანიციზმი განვითარებაში ნახტომისეულ საფეხურს უარ- 

ყოფს და წმინდა ევოლუციონიზმს იცავს28. 

ცნობიერების გენეზისის გასაგებად საჭირო ხდება ისეთი სი- 

ნამდვილის არსებობის აღიარება, რომელიც შუა ადგილს დაიჭერს 

ფიზიკურსა და ცნობიერებას შორის. ეს იმიტომ, რომ ფიზიკური- 

საგან, მატერიალურისაგან ერთბაშად, საჭირო საფეხურების გავ- 

ლის გარეშე, ცნობიერების წარმოშობა შეუძლებლად არის მიჩნე– 
ული. გვარწმუნებენ, რომ თუ ფიზიოლოგიური პროცესების უმაღ- 

ლეს საფეხურსა და ცნობიერებას შორის ვიგულისხმებთ ფსიქიკუ- 

რის არსებობას, რომელიც მოკლებული იქნება ცნობიერებას, გან–- 

ვითარების ადეკვატური სურათი გვექნება და ცნობიერების უცნა- 

ური ფაქტი გასაგები გახდება როგორც ფსიქიკური, ასეთი მოვ- 

ლენა ემსგავსება ცნობიერებას, ხოლო, როგორც არაცნობიერი, იგი 

ფიზიოლოგიურს უახლოვდება და ამგვარად, მესამე ინსტანციის სა– 
ხით, ხიდს დებს ორ პალზე დაშორებულ სინამდვილეთა შორის. 

ამ მოსაზრებაზე უნდა ითქვას რომ განვითარების გასაგებად 
იგი სრულიად უვარგისია. როცა ორი მოვლენა ისეა წარმოდგენი– 
ლი, რომ მათი ბუნება პრინციპულად სხვადასხვაა და ერთიმეორეს 
გამორიცხავს, შეუძლებელია აღმოჩნდეს მესამე მოვლენა, რომე– 

ლიც პირველ ორს როგორმე შეაერთებს: თუ ეს მესამე ისეთი რამ 

არის, რაც პირველისა და მეორის თვისებებს შეიცავს და ამიტომ 

ახერხებს მათ შეერთება-შეკავშირებას, ჩვენი პრობლემის წინაპი– 

რობა იხსნება და მასთან მოიხსნება თვით პრობლემაც. თუ აღნიშ- 

ნული მოვლენები მართლა შეიძლება მესამე მოვლენაში იყოს გა- 
ერთიანებული, მაშინ ამ მოვლენის ნიშნები არ უნდა წარმოვიდგა– 

ნოთ ურთიერთ გამომრიცხავად და, მაშასადამე, გასარკვევიც არა–- 
ფერია. ხოლო თუ მესამე, შემაკავშირებელი მოვლენა არც მეორი– 

სა და არც პირველის ნიშნებს არ შეიცავს, მაშინ მას არც შეუძლია 
შუამავლის როლი შეასრულოს. 

ფიზიოლოგიური პროცესის უმაღლეს საფეხურზე ცნობიერე- 

ბის წარმოქმნა ისე, რომ არაცნობიერის გარდამავალი საფეხური 

არ გაჩნდეს, სავსებით თავსდება ნახტომის ცნებაში, სხვა საშუა- 

ლება ამისთვის არ არის საჭირო, ხოლო ჰიპოთეზური დებულების 

მიღება იქ, სადაც ამისი აუცილებლობა არ არის, დაუშვებელია. 

% სხვა საკითხია, აზერხებსს თუ არა მექანიციზმი ევოლუციის ახსნას. 
ვფიქრობთ, რომ აქაც დგას საჭიროება იმ თვალსაზრისისა, რაც ნახტომის ასახ– 
სნელადაა საჭირო. მექანიციზმი ეერც ევოლუციას ახსნის.



ფს–ქოლოგიის პრობლემა იმანენტურ რეალიზმში 271 

თვით ფსიქიკურის შიგნითაც შეიძლება ლაპარაკი ნახტომზე, მაგ- 
რამ ეს, რასაკვირველია, ცნობიერებას არ ეხება: ნახტომის ორივე 
პუნქტი, ამოსავალი/კა და დასასრულიც ცნობიერია, მაგრამ სხვადა– 

სხვა შინაარსის სახით. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ არაცნობიერის ის განმარტება, როქმე- 

ლიც გაიგერს აქვს, არსებით ნიშნებში ემთხვევა მატერიის განმარ- 

ტებას. არაცნობიერი, თანახმად განმარტებისა, არის რეალობა, რო– 

მელიც არსებობს ცნობიერების გარეშე, რომლისთვისაც ცნობიე- 

რება, ცნობიერებაში ყოფნა შემთხვევითია. ასეთია მატერიის გან– 

მარტებაც: ის არის რეალობა, რომელიც ცნობიერების გარეთ არ- 

სებობს და ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელია. 

არის სხვა მოტივებიც რომელთაც იყენებენ არაცნობიერის 

დამცველები, მაგრამ მეტი დამაჯერებლობა არც იმათ ახასიათებთ. 

ყველგან, სადაც ე. წ. განცდის ფსიქოლოგია (გაიგერის გაგებით) 
არაცნობიერზე ლაპარაკობს, გულისხმობს განცდაში მოცემულისა 

ღა არმოცემულის ახსნა-განმარტების საშუალებას. მიზანი ფსიქო- 

ლოგიური შემეცნებისა ყველგან არის ცნობიერად მოცემული ფსი- 

ქიკური, ფსიქიკური ფენომენი და არა ფსიქიკური რეალობა, ობი- 

ექტურ-ფსიქიკური. გაიგერისეულ ობიექტურ ფსიქოლოგიაში მი- 

მართება ფსიქიკურ-ცნობიერსა და ფსიქიკურ-არაცნობიერს შორის 

შებრუნებულია: ცნობიერქმნილი ფსიქიკური არის საშუალება რე- 

ალურ-ფსიქიკურის შესამეცნებლად და. საერთოდ, ფსიქოლოგიის 

საგანს, მისი მეცნიერული კვლევის საბოლოო მიზანს შეადგენს. გა– 

იგერის აზრით, რეალობის სახით არსებული ფსიქიკური ცხოვრება 

სულ ერთია, იქნება შემოსული ცნობიერებაში თუ არა. გაიგერი 

თვითონ ამბობს რომ აქაც საქმეე გვაქს  მეტაფიზი- 

კასთან იმანენტურ მეტაფიზიკასთა/ი და. საერთოდ, გაიგერის 

აზრით, მეცნიერება არ წარმოიდგინება მეტაფიზიკი გარეშე?9. 

მეცნიერების საგანი ყოველთვის ცნობიერებისგან დამოუკიდებე– 

ლი, საკუთარი მთლიანი სტრუქტურის მქონე რეალობა უნდა იყოს, 

ასე უნდა წარმოვიდგინოთ, გაიგერის თანახმად, ფსიქოლოგიის სა– 

განიც. 

რასაკვირველია, გაიგერი მართალია. როცა მეცნიერების სა- 

განს მიაწერს საკუთარ სტრუქტურას, რომელიც შემეცნების პირო– 

30 „110 5370)010010 MIX უ010ხL VVI550ი50სე#L, ციის 516 თ 0(ეხხV751I- 
XXC “VწMხტ..“ „V7I550050Mე/(L 15C ი10ხს Iთ=0CII0ს ..იხსიტ 0)იიი 610 ხ01V1L- 
იხიი 8ხLსLსხსXLC260ძვიM06», ძი» IL ე15 ი)გხეესწ75156ხ0 CL0იძ1ეთი 
ძ!0იL“. ეMIეფთეის", გვ. 10.
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ბას წარმოადგენს, მაგრამ იმის მტკიცება, რომ ყველაფერი, რაზე– 
დაც კი შეიძლება მსჯელობა. რაც კი შეიძლება შემეცნების მიზანი 

გახდეს. უსათუოდ რეალობაა, რომლისთვისაც ცნობიერქმნა სრუ- 
ლიად შემთხვევითია, ან კიდევ იმის მტკიცება, რომ ყოველი მეცნი– 
ერება და მათ შორის ფსიქოლოგიაც თავის საგანში ხედავდეს რეა- 
ლურ-ქმედითი ძალების არსებობას, სრულიად დაუსაბუთებელი 
ჩანს. გაიგერის თვალსაზრისი ფსიქიკურზე ნატურალისტურია, ფსი- 
ქიკის სახით მას მეორე ბუნება აქვს ნაგულისხმევი. ეს მაშინ, რო– 

ცა ავტორი ბუნებისმეტყველებისაგან ფსიქოლოგიის გამიჯვნაზე 

ზრუნავს. უნდა აღინიშნოს, რომ ფსიქიკურის ნატურალიზაციის აქ- 

ტით გაიგერი უპირისპირდება როგორც მატერიალიზმს. ისე ფენო– 

მენოლოგიას, იმ მიმდინარეობას ფილოსოფიამ, რომელსაც იგი 

თავის თავს აკუთვნებს მატერიალიზმი მხოლოდ ერთი ბუნების, 

ერთი რეალობის არსებობას აღიარებს. ის, რაც არსებობს ამის გა- 

რეშე, არის ამ სინამდვილის ასახვა-შემეცნება (ფართო მნიშენელო– 

ბით), როპელიც იმავე ტიპის რეალობად და იმავე სახის შემეცნე– 

ბის ობიექტად არ მიიჩნევა, როგორიცაა რეალურ-მატერიალური 

სამყარო. აქაა საფუძველი იმისა, რომ ფსიქოლოგიაზე ვიფიქროთ, 

როგორც ბუნებისმეტყველებისაგან განსხვავებულ მეცნიერებაზე, 

რომლის საგანი თუმცა. არსებული რამაა, მაგრამ არა იმ სახისა, 

როგორიცაა ბუნებისმეტყველების საგანი. გაიგერს არ რჩება საბუ–- 

თი იმის დასამტკიცებლად, რომ ფსიქოლოგიის ავტონომია გაამარ– 

თლოს, თუმცა თავის კვლევის მიზნად სწორედ ამას ისახავს: ფსი–- 

ქიკური, თუ ის რეალური, ცნობიერების გარეშე არსებული სინამ– 

დვილეა, თუ მას ახასიათებს კაუზალობა, რეალური პროცესის გა- 

მოწვევის უნარი„ რეალური მთლიანობის ნიშანი და სხვა, მაშინ 

რით უნდა გავამართლოთ ფსიქოლოგიის ცალკე მეცნიერებად წარ–- 

მოდგენამ? რა დაუშლის ბუნებისმეტყველებას ფსიქიკური მოათავ–- 
სოს თავისი მოქმედების არეში და ფსიქოლოგია ერთ-ერთ ბუნების– 

მეტყველურ დისციპლინად გამოაცხადოს? ფსიქიკურის თავისებუ–- 

რება სწორედ ისაა, რომ ის არც ბუნებაა –- ბუნებისმეტყველური 
გაგებით და არც მნიშვნელობა ––- იდეა ფილოსოფიური მნიშვნე- 

ლობით, იგი არც იდეაა და არც მატერია (როგორც იხმარება ეს 

ცნებები ფილოსოფიაში). 

მეცნიერების საგნის საკითხს აბუნდოვანებს გაიგერის მოსაზ- 

რება, რომ ყოველ მეცნიერებას მეტაფიზიკური საფუძველი აქვს, 

რომ ყოველი მეცნიერება ყოფიერებას შეისწავლის მართალია, 

მეცნიერებამ, რომელიც არ უნდა იყოს იგი, არსებული უნდა შეის–
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წავლოს, მაგრამ ამ გამოთქმაში „სრსებული- ისეა ნახმარი, რომ 

იგი უდრის იმას, რასაც აღნიშნავენ ტერმინით „რაღაც“. მე/კცნიე- 

რება, მართლად), ვერ წარმოიდგინება თუ მას რაღაც არა აქვს 

კვლევის საგნად, მაგრამ ამის თქმა ბევრს ვერაფერს გვაძლევს. 
მთავარია ამ „რაღაცის“ დახასიათება, და, რაც მთავარია, მისი არ–- 

სებობის ფორმის განსაზღვრა, მისი სპეციფიკის წვდომა. 

გაიგერი ფსიქოლოგიის პრობლემის გადავრაში განუდგა ფე- 

ნომენოლოგიას და კერძოდ ჰუსერლის კონცეფციას ფსიქიკურის 

შესახებ. ეს, რასაკვირველია, გაიგერს ღანამაულად არ ჩაეთვლება, 

მაგრამ თვით საქმის ვითარება არ არის მთლიანად გათვალისწინე– 
ბული, როცა ფსიქოლოგიისათვის სხვა ამოცანა არ იგულისხმება, 

თუ არა, ბუნებისმეტყველების მსგავსად. მოვლენის უკან არსებუ– 

ლის ძებნა, ხომ ცხაღია, რომ რომელიმე მეცნიერებამ „თვით მოკ- 

ლენის“ შესწავლა უნდა ღაისახოს ?იზნად. მოვლენისა. რომელიც 
საკუთარი არსით, საკუთარი კანონზომიერებით უნდა წარმოდგეს 
ცნობიერების წინაშე!? ამ საკითხმა განსახღვრა ჰუსერლის პრობ- 

ლემა: რა უნდა იყოს ეს მეცნიერება –– ფსიქოლოგია თუ ფენო- 

მენოლოგია? გაიგერი დარჩა თავისი პირველი მასწავლებლი». 

თ. ლიპსის გავლენის ქვეშ და ფენომენოლოგიური თვალსაზრისი 

ფსიქოლოგიის პრობლემაზე მუშაობისას უკანა პლანზე დატოვაჭმ. 
გაიგერი არ ცდება. როცა ამბობს. რომ მატერიალიზმი არც 

საჭიროებს და არც ეგუება არაცნობიერის ცნებას. მატერიალიზმის 

მიხედვით, მატერიალურსა და ცნობიერებას შორის მესამე რამ არ 

არსებობს. ავტორი სწორად მსჯელობს მაშინაც. როცა ამტკიცებს, 

რომ უკიდურესი იდეალიზნიც აგრეთვე არ უტოვებს ადგილს არა- 

ცნობიერის ცნებას: თუ ყველაფერი, რაც კი არის, ცნობიერების 

შინაარსია. არაცნობიერი გამორიცხულია. ისიც გასაზიარებელია. 

რომ არაცნობიერის მიღება თუ მიუღებლობა ლოგიკურად არ გა- 

მომდინარეობს ცალკეული ფაქტების ანალიზიდან. ამისათვის აუცი– 

3 მ. გაიგერი ცდილობს ფენომენოლოგიური მეთოდი გამოიყენოს თავის 
ცნობილ შრომაში: „801890 »სL ჩხ#ი01ი60010516 ძ05 15:ხ061150M60 C060V5–- 
§0§', (90ს550II9)იესჯხიიხ, 1, 8ძ.. IM0I1 II, გე. 567--684), პუსერლიანელი 
ზ. შპეტი თუმცა ამ შრომაზე ამბობს, რომ „0CM08M014 026010) 00 310MX 80000CV 
უ»8M M20I6-0 306CMCIM 0CILმ6IC9M MCCMC1081IMMIC M. LI C#VC6ი2% (189MVI0C6MV999M 
დიიM2გ C#M08მ", 1927, გვ. 153), თავის „ესთეტიკის თანამედროვე პრობლემებში4« 
სერიოზულ მოსაზრებებს აყენებს მის წინააღმდეგ („IMCXVCCI80“, 1923 # 1). 
გაიგერის ამ შრომაზე ნ. პარტმანი წერს: „...010 I6501(5L6 ხ0100L (კანტის და 
გაიგერის) ფ6MიI06ი სი 805(60, V25 სხიხესის 1თ 080X010ს ძი» #43:ხ06(1L 
დ01015L0L V0Iძ6ი 19ხ“ („#5სხ0LL", 1953, ზვ. 68). 

18. ა. ბოჭორიშვილი



274 __ თავი მეთექვსმეტე 

ლებელი და საკმარისია ზოგადფსიქოლოგიური თვალსაზრისი, ფსი– 
ქიკურის ზოგადი დახასიათება. არაცნობიერის მიღებას შეიძლება 

შეეგუოს მხოლოდ დუალისტური თვალსაზრისი, სადაც არაცნობი- 

ერი ან ერთ-ერთი სინამდვილის სახით გვევლინება, ან მთელი სინამ– 

დვილის საფუძვლად ითვლება. მაგრამ ერთია არაცნობიერის პრინ–- 

ციპული შესაძლებლობა, მეორეა მისი ფაქტიურად არსებობის 

დამტკიცება. სიძნელე არაცნობიერის არსებობის დასაბუთებისა ამ 

კონტექსტში გადაწეულია ზოგადი თეალსაზრისედან ემპირიულ- 

ინდივიდუალურზე: ის. რაც არსობრივი ანალიზის მიხედვით შე- 

საძლებელია. კიღევ საჯიროებს დამატებითს პირობას, რათა იგი 

რეალურ არსებობაღ იგცეს. გა-გერი იღებს ვალდებულებას ემპი- 

რიულად ღაასაბუთოს, რომ, მაგალითად, ნებისყოფის აქტი არსე- 

ბობს, როგორც რეალურ-ფსიქიკური აქტი, როგორც ისეთი საქმის 

ვითარება. რომელიც არ დაიყეანება ცნობიერებაზე, არ უნდა გავა–- 

იგივეოთ განცდასთან. მაგრამ ამის პირდაპირ საბუთად ისევ გან- 

ცდაა მოყვანილი: ე. წ. ნისლოეანი ცნობიერებაა ის, რაც გვაწვდის 

ჩვენ ცნობას «მ ფაქტის რაობისა და არსებობის შესახებ. რომ და–- 

ვეთანხმოთ კიდევაც ავტორს, რომ „მსურს“ და „განვიცდი სურ- 

ვილს” სხვაოასხეაა საგნობრივად, ეს კიდეგ იმას არ ამტკიცებს, 

რომ ამათგან ერთი ცნობიერია, ხოლო მეორე არაცნობიერი: ნის- 

ლოვან ცნობიერებაში?! მოცემულზე ვერ ვიტყვით რომ იგი არა- 
ცნობიერია. სხვა საბუთი. რომელიც გაიგერის განკარგულებაშია, 

ზოგადფილოსოფიური ხასიათ საა. რომელიც უკეთეს შემთხვევაში 

იმას ამტკიცებს, რომ არაცნობიერის დაშვება არ ეწინააღმდეგება 

ფსიქიკურის არსობრივი ანალისის შედეგებს. ფსიქიკური და ცნო- 

ბიერება რომ სხვაღასსვაა ეს კიღევ იზას არ ნიშნავს, რომ ფხიქი–- 

კური, უმთავრესად ან ზოგჯერ მაინც, არაცნობიერად არსებობს. 

ფაიქკურისა და ცნობიერების გათიშვის ლოგიკური შესაძლებლო- 

ბა არაა საბუთი მათი რეალური გათიშვისა. იგი ზხოლოდ პირობაა 

არაცნობიერი პრობლემის გამართლებისა. ისიც ნათელია, რომ 

არაცნობიერის პირდაპირი, ემპირიული საბუთი არ არსებობს და 

  

31 შსელთიიიL", გვ. 52. არც „მე ვახროვნებ“ და „მე მაქვს აზროვნების 
ცნობიერება" არის ერთი და იგივე, მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ერთი გათ- 
გან არაცნობიერია, განსხვავება ეხება შინაარსს ხოლო ცნობიერების საკითხი 
ამით არ წყდეაა. აქტში--,მე ვაზროვნებ” ლცნობიერების პირდაპირი სხივი 

აზროვნების შინაარსხეა, მაგრამ თვით აზროვუებაც არ რჩება ცნობიერების ჭბა- 
რეშე. ნას არაპირდაპირი „ხედვა“ ეუფლება. ასეა სურვილისა და სხვა შენთხეე- 
ვაზიც.
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არც შეიძლება არსებობდეს. ასეთი საბუთი კი არ ამტკიცებს, არა– 

მედ აუქმებს თვით პრობლემას. რაც შეეხება არაპირდაპირ საბუთს, 

იგი მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეიძლება გამოყენებულ იქნეს, როცა 

„ცნობიერებაში მოცემული მოვლენების ახსნა-გაგება ვერ ხერხდება 

ვერც აქვე მოცემული საშუალებებით და ვერც იმ ტრანსფსიქიკუ– 

რი რეალობით, რომლის არსებობა თავის მხრივ აღარ საჭიროებს 

დასაბუთებას, როგორც ამას აქვს ადგილი არაცნობიერით ახსნის 

'მშემთხვეგაში. 

გაიგერი საგანგებოდ იკვლევს ბუნებას იმ კავშირისას, რომე– 

ლიც არსებობს ფსიქიკურსა და განცდას (-ცნობიერებას) შორის, 

განსხვავებით იმ კავშირისაგან. რომელიც აქვს ცნობიერებას, მაგა– 

ლითად, ფიზიკურთან ან იდეალურ-ობიექტურ არსებობასთან. 

პირველ შემთხვევაში, გაიგერის თქმით. კავშირი უფრო მტკიცეა 

და. რაც მთაგარია, მოკლებულია დაპირისპირებას როგორც ამას 

აქვს ადგილი მეორე შემთხვევაში. მართალია, ფსიქიკური და ცნო- 

ბიერება არაა ერთი და იგივე, მაგრამ მათი კავშირი მაინც სპეცი- 

ფიკურია, შინაგანია და არა გარეგანი. ეს, ვფიქრობთ ჩვენ. მიუთი– 

თებს იმაზე, რომ ცნობიერება ფსიქიკურისათვის არ არის შემთხვე– 

ვითი, არ არის „გარედან მოსული“, თუმცა ამ კავშირის არსობრი–- 

ვი ხასიათი (პირობით დავეთანხმოთ ამაში გაიგერს) ჩვენ ჯერჯე- 

რობით ვერ აღმოვაჩინეთ. ხომ უდავოა ის. რომ ჩეენ ბეერი ისეთი 

“შემთხვევა ვიცით, როცა მოვლენები განუყრელად არიან დაკავში–- 

რებული ერთმანეთთან, მაგრამ ამ კავშირის არსობრივი ხასიათი 

ჩეენ არ ვიცით, იგი ემპირიულ ფაქტად გვაქვს მიღებული და მო– 

მავალ კვლევა-ძიებას ეუტოვებთ არსობრივი კავშირის აღმოჩენის 

ამოცანას. 

გაიგერი გაღაქრით უარყოფს ცნობიერების პრედიკაციულ 

თეორიას. ამ თეორიას არ ეგუება არაცნობიერის ცნება, მაგრამ ის 

სპეციფიკური კავშირი ფსიქიკურსა და ცნობიერებას შორის, რო- 

მელზედაც ის ასე დამარწმუნებლად მოგვითხრობს, არსებითად 

იმასვე ამბობს, რასაც ცნობიერების ადიექტური თეორია. ვერც 

იმაში დავეთანხმებით გაიგერს. რომ ცნობიერების ეს თეორია შე- 

უთავსებელი იყოს თითქოს ცნობიერების იმ გაგებასთან. რომლის 

მიხედვით, ცნობიერება არის ყოეელთვის „ცნობიერება... შესახებ“ 

()86VV551881ს... V0ნ"). განსხვავება ცნობიერების ამ ორ დახასია–- 

თებას შორის ეგების, იმდენად: საკუთრივ ცნობიერების ბუნებას არ 

ეხებოღეს, რამდენადაც მის მიმართებას “შინაარსისადმი. აქ. რო-
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გოოც ამას გაიგერიც გვითვალისწინებს, განსხვავება არსებითი ხა- 

სიათისაა. ფიზიკური, მაგალითად, „წინ უდგა“ ცნობიერებას და 

ცნობიერება მას გარედან ევლინება, ხოლო ფსიქიკური და ცნობე- 

ერება, გაიგერისავე თქმით, „მჭიდრო კავშირში“ იმყოფებიან. ამ 

ვითარების გამო უნდა იყოს წარმოქმნილი ცნობიერების პრედიკა–- 

ციული თეორია, ამ სრულიად თავისებურ კავშირზე უნდა მიუთი- 

თებდეს იგი, მაგრამ თუ ამას მივიღებთ, რა გვიშლის ხელს, რომ 

აქაც ვილაპარაკოთ საგნობრივ ცნობიერებაზე „ცნობიერებაზე... 

შესახებ-? ცნობიერების არაფსიქიკურთან სპეციფიკური დაპირის- 

პირება უნდა იყოს ის, რაც გვაფიქრებინებს, რომ ფსიქიკურის გაც- 

ნობიერება თითქოს გამორიცხავდეს საგნობრივი ცნობიერების ნე- 

შანს: ფსიქიკურისა და ცნობიერების მიმართებაში ასეთივე დაპი- 

რისპირების ძებნა უშედეგოა და ეს ქმნის აზრს, რომ ცნობიერება 

აქ სხვა ნიშნით გვევლინება ვიდრე არაფსიქიკურის წედომის 

დროს??? რაციონალური მარცვალი ცნობიერების პრედიკატიული 

თეორიისა იმ გარემოების გათვალისწინება, რომ ცნობიერება 

ფსიქიკურთან სრულიად სხვა მიმართებაშია, ვიდრე სხვა სინამ–- 

დვილესთან. ამ მიმართების ზუსტი შემეცნების სიძნელეზე გაიგე– 

რიც მიუთითებს. მთავარია, ცნობიერებამ აქაც შეინარჩუნოს ენ- 
ტენციის ნიშანი და იმავე დროს იმანენტურის ფარგლებს მისი ში– 

ნაარსის, ფსიქიკურის არსებობა არ გასცდეს?). 

32 ამ საკითხის გარჩევისათვის მნიშვნელობა აქვს ა. ფალენის ვრცელ ზა- 
მოკვლევას: „7M0» 805(1ი101008 ძლ3 ც60XIIIი ძევ I5VCს1500604, 1914. 

არაცნობიერის ერთ-ერთი მნიშვნელობა ისაა ფალენის მიხედვით, რომ 
ფსიქიკურის ზოგ მოვლენას არ მიეწერება „ცნობიერება... შესახებ. ავტორი 
უარყოფს ასეთ აზრს და იცავს ფსიქიკურის განმარტებას: „ფსიქიკური არის 
ცნობიერება... შესახებ“. აქ მეტის მტკიცება ხდება, ვიდრე საჭიროა არაცნობი- 

ერის უარსაყოფად. არც ის პრობლემაა სათანადოდ გათვალისწინებული, რო–- 
მელიც დგება ფსიქიკურის შემეცნებასთან დაკავშირებით,–-ცნობიერების შემექწ 
ნებითი ურთიერთობისა ფსიქიკურთან. ეს კი მთავარია. 

21 სადოქტორო დისერტაციაში (1939) ჩვენ ვიცავდით ორ ძირითად დე– 

ბულებას: ა) განცდა და ცნობიერება არაა ერთი და იგივე და ბ) განცდა განუ–- 
ყრელადაა დაკავშირებული ცნობიერებასთან. გაიგერი განცდას ცნობიერების 
მნიშვნელობით ხმარობს, მისთვის ცნობიერების ფსიქოლოგია და განცდის ფსი- 
ჭოლოგია სინონიმებია ტერმინი განცდა ჩვენ გამოვიყენეთ ფსიქიკურის სინო- 

ნიმად და მისგან განვასხვავეთ ტერმინი (ნობიერება. „ფსიქოლოგიის პრინცი- 

პულ საკითხებში“ (I ნაწილი) ჩვენ მკითხველს დავპირდით განცდისა და ცნო– 
ბიერების ურთიერთობის საკითხზე ვრცელი შრომის გამოქვეყნებას. რადჯან ეს 
განზრახვა ძალაში რჩება, გაიჯერის კონცეფციის შესაბამის მომენტებს აქ აღარ 
შევებებით. 
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მხედველობაშია მისაღები ისიც, რომ გაიგერს ფსიქოლოგიის 

პრობლემის შესახებ დასრულებული კონცეფცია არ მოუცია. მთე– 

ლი რიგი საკითხი, რომელთა გადაჭრაც აქ იგულისხმება, გაიგერს 

არა აქვს გარჩეული. კერძოდ, ის არ შეხებია ამ კონტექსტში თვით 
ცნობიერების შემსწავლელ მეცნიერებას და, მაშასადამე, არც იმას, 

თუ რა ურთიერთობაში უნდა წარმოვიდგინოთ ფსიქოლოგია ამ 

მეცნიერებასთან. ნუთუ იმას იტყვის გაიგერი რომ თავისთავად 

აღებული ცნობიერქმნის აქტი არაფერს შეიცავს ისეთს, რაც ფსი- 

ქოლოგიის კვლევის სფეროს უნდა მიეკუთვნოს?! და თუ ამას ვაღი- 
არებთ, ისიც .უნდა ვთქვათ. რომ ფენომენალური ფსიქიკური მარ- 

ტო საშუალება კი არაა რეალურ-ფსიქიკურის შემეცნებისა, არა–- 
მედ ფსიქოლოგიის უფლებამოსილი "საგანიც?! ეს აშკარად შეზ- 

ღუდავდა გაიგერის ტენდენციას არაცნობიერისაკენ და მის შემეც– 
ნებით ინტენციასს შემოაბრუნებდა ფენომენალურ-ფსიქიკური- 

საკენ. 

მ. ქმელერი 

შელერი მკაცრად ასხვავებს ფსიქოლოგიის პრობლემას და 

ფსიქოლოგიას, როგორც პრობლემას. პირველს ფსიქოლოგია ი|ჰკ- 

ლევს, მეორეს ფილოსოფია. სანამ ფსიქოლოგია შეუდგებოდეს თა– 

ვისი პრობლემის ანალიზსა და გადაჭრის ცდას, ორი ძირითადი ფოა- 

ლოსოფიური საკითხი ფსიქოლოგიური მეცნიერებისა გადაჭრილი 

უნდა იყოს, ხელთ უნდა გექონდეს მეტ-ნაკლებად ჩამოყალიბებუ- 

ლი ფსიქიკურის აიდეტიკური ონტოლოგია და აიდეტიკური გნოსე- 

ოლოგია. ფსიქიკურის აიდეტიკური ონტოლოგია არის ლოგიკურად 

უპირველესი. აქ წყდება საკითხი ფსიქოლოგიის საენ-ს რაობის, 

რომლის საფუძველზედაცკც იქპნება ფსიქოლოგიური შემეცნების 

თეორია, წყღება ფსიქოლოგიის სპეციფიკური მეთოდის საკითხი. 

ის, რაც იქნება დადგენილი ფსიქიკის ონტოლოგიისა და გნოსეო- 

ლოგიის მიერ, სავალდებულოა ფსიქოლოგიისათვის, როგორც სპჰე- 

ციალური მეცნიერებისათვის. ამ საფუძველმდებლობის უფლებას 

ეს დისციპლინები იძენენ იმით, რომ ისინი, შელერის აზრით, ემ- 

ყარებიან კვლევის ისეთ მეთოდს, რომელიც არავითარ შემთხვევა–- 
ში, არავითარი აზრით არ ემყარება იმ ფაქტობრივ მონაცემს, რაც 

    

ვ ა, ბოპორიშვილი, კანონხომიერების საკითხისათვის ფსიქოლო- 
გიაში, ალ. წულუკიძის სას. ქუთაისის პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები“ 

XV, 1956, გვ. 173--221.
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სპეციალურ-ფსიქოლოგიური კვლევის მონაპოვარს წარმოადგენს. 

აქ საქმე გვაქვს არსისა და არსებობის მეცნიერებათა ურთიერთო- 
ბის კერძო შემთხვევასთან. შელერი სავსებით იზიარებს იმ შეხე– 

დულებას, რომელიც ამ საკითხზე ჰუსერლმა გამოთქვა: მოძღვრება. 

არსის (V6ატი) შესახებ ყოველთვის არდეტიკური ხასიათისაა და 

არსებობის შემსწავლელ მეცნიერებას, როგორც ემპირიულს, ლო– 

გიკურად შეაპირობებს. 

თანამედროვე ფილოსოფია, შელერის აზრით, განთავისუფლდა. 

ისეთ მიმართულებათაგან, როგორიცა” სენსუალიზმი, ემპირიზმი, 

გნოსეოლოგიური იდეალიზმი, ნატურალიზმი, რელატივიზმი და სუ- 

ბიექტივიზმი ფილოსოფია, დასძენს შელერი, კვლავ უბრუნდება 

დიდ ტრადიციებს იდეების იდეალიზმისას (IV0604)100C31)15MიV8). იგი 

არ გვევლინება სპეციალური მეცნიერების მიმართ არც დესპოტად, 

როგორც ეს იყო ჰეგელის ფილოსოფიაში, და არც მის უბრალო 

მსახურად, როგორც ამას ჰქონდა ადგილი მეცნიერების თეორიაში 

და მოძღვრებაში მეთოდოლოგიის შესახებ. ფილოსოფიას, შელე- 
რის რწმენით, აქვს კვლევის საკუთარი საგანი და სპეციფიკური მე– 
თოდი. ეს არის არსებობის ნიშნისაგან თავისუფალი არსი, რომე– 

ლიც მისთვის შესატყვისი მეთოდით, არსის ჭერეტით უნდა იქნეს 

შემეცნებული%. 
ფსიქოლოგიაში შელერი ე. წ. რეალისტურ მიმდინარეობას 

ემხრობა და მის მომხრეთა შორის ასახელებს ო. კიულპეს, მ. გაი– 

გერს, დრიშს და, თავისებური გაგებით, აგრეთვე ს. ფრეიდსა და 

ვ. მშტერნს. ამ მიმდინარეობის ფუძემდებლად ითვლება ედ. ჰარტ– 

მანი, რომელმაც მკაცრად გაილაშქრა იმ აზრის წინააღმდეგ, რომ- 

ლის მიხედვით, ფსიქიკური „მხოლოდ ცნობიერი ფენომენია“ და. 

ამიტომ ცნობიერების ფსიქოლოგიით უნდა ამოიწუროს მისი სა- 

მოქმედო სფერო მთლიანად“ნი, ფსიქოლოგიური რეალიზმი არაცნო- 

ბიერის ცნებით შემოდის აზროვნების ისტორიაში. ამ ფაქტს უკავ- 

შირდება ისიც, რომ ერთ დროს თითქმის საყოველთაოდ მიღებული 

ლოზუნგი –- „ფსიქოლოგია უსულოდ“ შელერმა დრომოჭმულად 

ჩათვალა. მან უარყო მისი ანტიპოდიც, რომელიც ფსიქოლოგიის 

მუშაობას შემოფარგლავდა ცნობიერების მოვლენების აღწერით და 

  

» M. 500016», LI ძის(აიხც LM11050იხ16 ძი» (+6C60V73XL, 1922, 
ჯვ. 129. 

8 ი ქვე, გვ. 154,
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ამავე მოვლენებში მიგნებული კაუზალური პროცესების გათვალის–- 

წინებით?”. 

როგორც ფსიქოლოგმა, შელერმა ყურადღება მიიპყრო იმით. 
რომ ემოციების კვლევას თავის მუშაობაში თვალსაჩინო ადგილი 

დაუთმო. მან განიზრახა შეექმნა სისტემატური ხასიათის მოძღვრე– 
ბა ადამიანის ემოციური ცხოვრების შესახებ და იგი დაემყარებინა 

მთლიანად არსობრივი კანონზომიერების დადგენაზე. რისთვისაც 

ყველგან წმინდა ფენომენოლოგი-ს მეთოდს იყენებდა. ამ ცდის 

კრიტიკული შეფასება ამჟამაღ არ შეადგენს ჩვენს ამოცანას. ფსა- 

ქოლოგიის პრინციპული საკითხებისათვ-ს მეტი მნიშვნელობა. აქვს 

შელერის შიხედულებებს თვით ფაიქიკურის რაობისა და ფსიქო- 

ლოგიური შეცნიერების კვალიფიკაციის შესახებ. აქ შელერი საგან- 

გებოდ ეხება ისეთ საკითხებს, როგორიცაა – ფსიქიკურისა და ფი- 

ზიკურის განსხვავება. ფსიქიკურის გამი“ჯვნა პერსონალური სინა?- 

დეილისაგან. ფLს-ქიკურის მოცემულობის ფორმა ფსიქოლოგიის 

ადგილი მეცნიერებათა სისტემაში და სხვა. ძირითადი მაინც ისაა, 

რომ შელერი ენერგიულად იცავს ფსიქოლოგიური რეალიზმის თე- 

ზისს და გადაჭრით უარყოფს ცნობიერების ფსიქოლოგიის დებუ- 

ლებას (როცა „ცნობიერება“ არ ეწოდება შინაგანი აღქმის ში- 
ნაარსს) 

შელერი ამოდის იმ შეხედულებიდან, რომ ფსიქოლოგია „ემ- 

პირიული“ მეცნიერებაა და, მაშასადამე, მას აღქმაში უნდა ეძლეო– 

დეს თავისი საგანი. პრობლემა ამ პუნქტში ეხება იმ აღქმის თავი– 

სებურებას, რომელიც ფსიქოლოგიის მასალის მომწოდებლად გვევ- 

ლინება. 

აღქმისა და გამოცდილების ორეგვარობაზე ბევრი“ ითქვა ფა- 

ლოსოფიასა და ფსიქოლოგიაშიც. ხშირად იყო გამოცხადებული ში- 
ნაგანი გამოცდილება ფსიქოლოგიის კვლევის სარბიელადმმ, მაგრამ 

მძაფრი მიმდინარეობის სახე მიიღო საწინააღმდეგო შეხედულება- 

მაც, რომლის მიხედვით გამოცდილების ორ სფეროდ დაყოფა საქ- 

მის ვითარებას ეწინააღმდეგება და ამიტომ თითქოს ერთიანი გა- 

მოცდილების თვალსაზრისი უნდა ვიწამოთ. შელერი, ერთგვარად 
მაინც, ცდილობს აღადგინოს და ახალი საბუთებით გაამაგროს გა- 

მოცდილების „დუალისტური“ გაგება და ამის საფუძველზე იძლევა 

ფსიქოლოგიის საგნის განმარტებას. 
  

' იქვე, გვ. 190. 
·M იხ. „პრინციპული საკითხები“, ჯვ. 8.
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აღქმაში იგულისხმება უნარი ცნობიერების მიმართვისა კონ- 

კრეტულ მოცემულობაზე. აღქმის აქტს ლოგიკურად წინ უსწრებს 

მოცემულობის შინაარსის ჩამოყალიბების პროცესი. ამ პროცესის 
გამსაზღვრელ ფაქტორთა შორის განსაკუთრებულ ყურადღებას იმ- 
სახურებს ფიზიოლოგიური მექანიზმი, რომელიც ორგანოს როლში 

გვევლინება და „გრძნობის ორგანოს“ სახელს ატარებს. ის, თუ რო- 
გორ მოგვევლინება აღქმაში ესა თუ ის სინამდვილე, ბევრად არის 
დამოკიდებული გრძნობის ორგანოს თავისებურებაზსე, მისი მუშა- 
ობის „სტილზე“ და იმ ამოცანაზე რომლის განხორციელებასაც 

იგი ემსახურება. აღქმა ორგვარია. შინაგანი და გარეგანი. მათ შო- 

რის. შელერის აზრით, თვალსაჩინო განსხვავებაა და ამ განსხვავე– 

ბისათვის ანგარიშის გაწევა აუცილებელი პირობაა თსიქოლოგიის 

საგნის მისაგნებად და ამ საგნის სპეციფიკურობის შესამეცნებლად. 

აღქმას, როგორც ითქვა. აქტი და შინაარსი განსაზღვრავს, სხვა- 

დასხვაობა აქტებისა მათი მიმართულების განსხვავებას ემყარება, 

ხოლო განსხვავება შინაარსებში მათი იმანენტური ნიშნებით ვლი5–- 

დება. 

· გარეგანი აღქმა მიმართულია ისეთ შინაარსზე, რომელიც მდე– 

ბარეობს ჩვეხი სულიერი ვითარების გარეშე, ხოლო შინაგანი აღ- 

ქმის შინაარსი ჩვენი არსების შინაგან, სულიერ მოვლენებზეა მი- 

მართული. მინაგანი აღქმა ეწოდება საერთოდ ფსიქიკურის აღქმას, 

სულ ერთია, იქნება იგი ჩვენი განცდა თუ სხვისი. ასევე, გარეგანი 

აღქმა ეწოდება როგორც გარეგანი საგნებისა და სხვისი სხეულის 

აღქმას, ისე საკუთარი სხეულის აღქმასაც (შეხებით, მხედველო– 

ბით). 

„შინაგანი აღქმა+“ უნდა განვასხვაოთ „თვითალღქმისაგან4. ამ 
განსხვავებას შელერის კონცეფციისათვის არსებითი მნიშვნელობა 

აქეს. შინაგანი აღქმის შინაარსი ყოველთვის არის ფსიქიკური, მაგ- 
რამ ამით ჯერ კიდევ არაფერია ნათქვამი იმაზე, თუ ვის. რომელ ინ– 
დივიდს ე+უთვნის ეს განცდა –- ფსიქიკა. შელერს უდავო ჭეშმა- 
რიტებაუღ მიაჩნია, რომ ჩეენი ღა სხვისი ფსიქიური პროცესები 

ხხირად ერთად. ერთ სიბრტყეზე გეეძლევიან და ზოგჯერ შეუძლე- 
ბელიც ხდება იმის გამორკვევა.ა თუ რომელია ამათგან ჩვენი და 

რომელი სხვისი. „თვითაღქმაში“ იგულისხმება საკუთარი განცდე–- 

ბი, ფსიქიკური პროცესები, რომელთა მესაკუთრე იგივეა, ვინც 

არის აღქმის რეალური სუბიექტი. 

შინაგანი და გარეგანი აღქმის ცნებები არ უნდა ავურიოთ ე. წ. 

სხეულის შინაგანსა და სხეულის გარეგანთან- “შელერი სხეულის
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ორგვარ განხილვაზე ლაპარაკობს. ერთ შემთხვევაში საქმე გვაქვს 

სხეულ-საგანთან (L,01ხ-Xშიი,)ს ხოლო მეორე შემთხვევაშე სხე“ 

ულ-სულთან (IL,61ხ-500160), ეს იმას ნიმნაეს, რომ, როცა სხეულს 
გარედან ვხედავთ, იგი ნივთის, საგნის სახეს იღებს. ხოლო, როც? 

მას შიგნიდან, განცდიდან შევიმეცნებთ, იგი სულად, სულიერად 

გვევლინება. 
განსაკუთრებული ყურადღება ექცევა სხეულისა და მისი მო“ 

ცემულობის სპეციფიკას. შელერის აზრით, სხეული არც ფიზიკუე“ 

რია და არც ფსიქიკური, იგი ფსიქოფიზიკურად ნეიტრალურია. მი- 

სი წვდომა, ამიტომ, არც შინაგანი აღქმით ხდება და არც გარეგანი 
აღქმით. საჭიროა საგანგებო კვლევა, რათა აღქმის იმ სახეობას, 

რომელშიაც სხეული გვეძლევა. მეცნიერულ-ცნებითი გამოსახულე“ 

ბა მივცეთ. გარეგანი აღქმა ყველაფერს, რასასკც კი მისწვდება და 

თავის შინაარსად გაიხდის, საგნად, ნიეთად აქცევს. შესატყვისად, 

შინაგანი აღქმაც თავის მინაარსს ფსიქიკურად წარმოგვიდგენს- 

სხეული ისეთი მოვლენაა, რომელიც ასეთ მიღგომათ ეგუება. თუმ–- 

ცა მისთვის ადეკვატურად არც ერთი არ ჩაითვლება. როცა სხეული 

გარეგანი აღქმის საგანი ხდება, შინაგან-გარეგანის პრინციპით მისი 

განაწილება შესაძლებელია. ასეთი რამ შეუძლებელია, როცა საქმე 
ეხება შინაგან აღქმაში მოცემულ სხეულს. აქედა5 რელერი ასკვნის. 

რომ აღქმის ორგვარი მიმართულება. შინაგანი და გარეგანი. არა– 

ფერ კავშირშია სხეული-ნივთის მინაგა და გარეგან ნაწილებად 
წარმოდგენასთან და არც ემყარება და არც მოითხოვს იგი მას. და 

საერთოდაც, შელერის აზრით, Cინაგანისა და გარეგანის ცნებები 

არ იღებენ დასაბამს სხეულის ფაქტში. მის მოცემულობაში, ამ ცნე– 

ბების შინაარსის ჭვრეტა არაფერს კარგავს არც მაშინ, როცა სრუ– 
ლი განყენება ხდება სხეულის მოცემულობისაგან, სხეულის ნიშა5- 

თვისებებისაგან, აღნიშნული მიმართულებანი არიან საკოთარი შა- 

ნაარსის მატარებელი და ამ შინაარსით გვაცნობებენ ისინი თავის 

თავსშმ9. 

აღქმის სპეციფიკას შელერისათვის განსაკუთრებული მნიშვნე–- 

ლობა აქვს. აღქმის მიმართულებათა დაყვანა ერთიმეორეზე, ავი- 

ტომ, სრულიად დაუშვებლად უნდა მივიჩნიოთ, დასძენს შელერი. 

ასეთი დაუშვებელი გაიგივება გვაქვს როგორც ბერკლის ნააზრეეში, 

ისე სენსუალისტურ კონცეფციაშიც, მხოლოდ სხვადასხვა მიმა<4- 

0 ჯმ M, 5სსხი186I ხი I0Iთე1150)V5 10 ძლ: IILIIIX 0ძ ძლ ლაIე(6- 
816 VV6Xხ6LMIL, 1954, გვ. 419 (=„LVი0LიIე1150105“).
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თულებით. სენსუალიზმი უგულებელყოფს რეფლექსიის, შინაგანი 

აღქმის სპეციფიკას და იგი გარეგან აღქმაში აქვს გათქვეფილი, ხო– 
ლო ბერკლისათვის აღქმით მოცემულობათა შორის არსებითია ში- 
ნაგანი, რეფლექსური შინაარსი და სენსაცია რეფლექსიის ზღვრულ 

ცნებად არის წარმოდგენილი. ცნობიერების შინაარსში აქ ისეთი 
მოვლენებიც იგულისხმება, როგორიცაა მზე, მთვარე და ა. შ. ცნო– 

ბიერების მოვლენებს ფსიქიკურს და, მაშასადამე, ფსიქოლოგიის 

საგანს მხოლოდ მაშინ უნდა ვუწოდებდეთ, როცა წინასწარ მივი- 
ღებთ იმ აზრს, რომ ცნობიერება იგივეა, რაც შინაგანი აღქმით მი– 
ღებული, მინაგანი აღქმის შინაარსი. შელერი აქ გვაძლევს ცნობიე–- 
რების ისეთ გაგებას, რომელიც ბრენტანო-პუსერლის წრეში მიღე– 

ბულს ეწინააღმდეგება, მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ შელერი ამ:ს 

ჩადის პრინციპული უთანხმოების გამო ამ მიმდინარეობასთან. შე– 
ლერის წინადადება ფსიქოლოგიური მეცნიერების ინტერესების- 
თვისაა წამოყენებული და ტერმინოლოგიურ-ფორმალურ ამოცანას 
ემსახურება. ინტენციონალური ცნობიერების ფაქტს, რასაკვირვე– 
ლია, მშელეოი არ უარყოფს. 

შინაგანი და გარეგანი აღქმა განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან 
აგრეთვე თავისი შინაარსის მოცემულობით. ფიზიკური, გარეგანი 
აღქმის შინაარსი დროსა და სივრცეში დისკრეტულად გვევლინება. 
ფიზიკური საგნებისათვის ურთიერთგარემდებარეობაა დამახასია- 
თებელი. ფსიქიკური მოვლენები, რომელნიც შეადგენენ შინაგანი 

აღქმის შინაარსს, ხასიათდებიან არსებობის იმ სპეციფიკური ნიშ- 

ნით, რომელიც გამოითქმება ტერმინით „ერთმანეთში“, ფსიქიკური 

ფაქტებისათვის, მელერის თქმით, სივრცითი მიმართებანი სრული– 

ად უცხოა. ფსიქიკურის შემადგენლობაში ელემენტების ურთიერთ- 
გარემდებარეობის ილუზიას იწვევს ფიზიკური მოვლენის ნიშანთა 

უნებური გადატანა ფსიქიკურზე. ლანდშაფტი, მაგალითად, შედგე– 

ბა დისკრეტული ნაწილებისაგან” ისეთი სიმრავლისაგან, სადაც 

„მთელის“ ნაწილები სივრცეში არიან გამლილი. თვით განწყობი- 
ლება, რომელსაც იწვევს ლანდშაფტი ჩვენს სულიერ ცხოვრებაში, 

არაფერს ამდაგვარს არ, შეიცავს. აქ ყოეელთვის საქმე გვაქვს უვ- 

რცეულო სიმრავლესთან, სადაც „ელემენტები“ ერთიმეორეში არი– 

ან ჩართული ავენარიუსისა და მახის შეხედულება, წერს შელერი, 
არაა სწორი, როცა ფსიქიკურისა და ფიზიკურის დასადგენად სხე- 

ულის მოცემულობის უწინარესობას ამტკიცებენ. მცდარია მოძღე– 
რება ინტროექციის შესახებ, რამდენადაც გარეგანის მოთავსება 

შიგნით ფიზიკალური აზროვნების გავლენას მიეწერება. შელერის
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მტკიცებით, სწორედ ფიზიკალური აზროვნება ეწინააღმდეგება 

საქმის ვითარების ამგვარ წარმოდგენას: შეუვალობის კანონი, რო- 

მელიც ფიზიკალური აზროვნების ერთ-ერთი მტკიცე დასაყრდენია, 
გამორიცხავს ამგვარი რამის შესაძლებლობას. მხოლოდ ფსიქიკუ- 

რის არსებობის ფორმის ანალოგიას, მის გადატანას სხეულზე შე– 

ეძლო ისეთი წარმოდგენა შეექმნა, როგორიცაა ინტროექცია4მ, 

არც იმ აზრს იზიარებს შელერი, რომლის მიხედვით სხეულის 

განცდისათვის, ე. ი. იმისათვის, რომ იგი უბრალო ნივთად კი არა, 

არამედ ცოცხალ მოვლენად იქნეს აღქმული, საჭიროა ფსივიკური 

ასპექტი, სულიერი მეს მიაზრება-შთაგრმნობა ობიექტური მოცე- 

მულობისადმი. სხეულის მოცემულობა იმდენად თავისებურია და 

მარტივი, რომ მისი სინთეზური გამოყვანა აღქმის სხვა ფორმები- 

საგან შეუძლებელია. „მონიზმით“ ნაკარნახევ „დაყვანას ერთი ვი–- 

თარებისას მეორეზე, შელერი კატეგორიულად უარყოფს. არც სხე– 

ულის ინდივიდუაციის პრინციპად მიჩნევაა, შელერის აზრით, სწო– 

რი: ფსიქიკური მეობა სხეულის ინდივიდუალობას არ შეიძლება 

ემყარებოდეს. კიდევ უფრო ცხადია ის, რომ ამ საქმეს არ ესაჭი– 

როება სხვისი სხეულის აღქმა1!. 

ფსიქიკურის არსებობის ფორმის საილუსტრაციოდ შელერი 

სინანულის, სინდისის ქენჯნის ფაქტს მიმართავს. როცა ფსიქიკუ–- 

რის შემადგენელი მომენტები ურთიერთგარემდებარედ არიან წარ- 
მოდგენილი, როცა წარსულში განცდილი და ჩადენილი მხოლოდ 

და მარტო წარსულის კუთვნილებად და სამუდამოდ დაკარგულად 

ითვლება, სინანულსა და სინდისის ქენჯნას ახრი ეკარგება· რაც 

მოხდა, იმაში ვერაფერს შეცვლის ის, რაც ახლა ხდება. ამიტომ სი- 

ნანული, რამდენადაც საკითხი ეხება მის მნიშვნელობას სამწუხარო 

წარსულის გამოსწორებისათვის გაუმართლებელია. მაგრამ თუ 
ფსიქიკურზე არ გავავრცელებთ დროის იმ განაწილებას, რომელიც 

დამახასიათებელია და გამართლებული ფიზიკური მოვლენებისათვის, 

და მხედველობაში მივიღებთ ფსიქიკურის არსებობის სპეციფიკას, 

მაშინ მდგომარეობა რადიკალურად იცვლება: ე. წ. წარსული ფსი- 
ქიკურისათვის არაა მართლა წასული და დაკარგული. იგი აქტუალუ–, 

რად წარმოდგენილია აწმყოში და ამდენად მაზე ზემოქმედება სი– 

აი _))0L 0VIძიის 801:10I150ს8 ფე» #70 ძი» სოიძიიხძუილ1იხX01ს 
ძივ „Lს.იტ.ა" თ80ხს 10003 „Iი" ხ16L 29 610600 ხ1058 „500610 ხვჯტი“. L§ 
186 01590 თცLეძითს 102 -0L6ხXს XI60 #70609103 01610L". „IX0IV3I15000§“, 
გვ. 418. ავენარიუსის შესახებ იხ. „პრინციპული საკითხები“, გვ. 40-–80. 

 უM0XI9 150008“, გვ, 420.
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ნანულის აქტის საშუალებით, მისი შეცვლა-გაუმჯობესების მიზნით, 

შესაძლებელია. შელერი აქ მოიხმარს ცნობიერების ისეთ ცნებას, 

რომელსაც აქვს ძალა ამაღლდეს აწმყოზე და ერთ პუნქტში მოუყა- 
როს თავი წარსულსა და მომავალსშ?, უშუალო მოგონების ორ აქ- 

ტად, მოგონებულის სურათად და მისი წარსულისადმი მიკუთვნე- 

ბის აქტად დაყოფა ხდება რეფლექსიაში განცდის შემდეგ. განცდა- 

ში მოგონებული გვეძლევა ორიგინალის სახით და არა როგორც მი- 

სი ასლი. 

ფსიქიკურისათვის უცხოა დისპარატობა როგორც დროში, ისე 

სივრცეში. ამიტომ ფსიქიკური პროცესის ცნებაც თავისებურა« 

უნდა იქნეს წარმოდგენილი: მას არ შეიძლება მიეწეროს დროს მო- 
მენტების ურთიერთგარემდებარეობა. ამიტომ დრო ფსიქიკურისა 

და დრო ფიზიკურის არსებითად სხვადასხვაა. 

ფსიქიკური, მაშასადამე, არსებითად განსხვავდება ფიზი.ურისა- 

გან. განსხვავება ეხება როგორც შინაარსს, ისე მისი აღქმის ხასიათს. 

რამდენადაც შელერი ერთი გამოცდილების თეზისს უარყოფს, იგი 

უნდა მიეკუთვნოს მკვლევართა იმ ჯგუფს, რომელნიც ჩვენ „დუა- 

ლისტების“ სახელწოდებით აღვნიშნეთ „ფსიქოლოგიის პრინციპუ- 

ლი საკითხების" პირველ ტომში. მაგრამ შელერის მოძღვრებაში 

ფსიქიკის შესახებ არანაკლები ყურადღება ეთმობა ფსიქიკურის გა- 

მიჯვნას პერსონალურისაგან, ფსიქოლოგიური მეს განსხვავების სა- 

კითხს პიროვნული მესა და პერსონალური აქტებისაგან. შელერის 
წინაშე დგება პიროვნების პრობლემა, რომლის გადაჭრასაც დიდი 

მნიშვნელობა აქვს აგრეთვე ფსიქოლოგიის საგნის განმარტებე- 

სათვის13, 

შელერის შეხედულება პიროვნებაზე კანტის ეთიკური ფორმა-. 

ლიზმის კრიტიკის ფონზე იმლება. კრიტიციზმი, შელერის ინტერ- 

პრეტაციის შესაბამისად, პიროვნებას ინტელექტუალური აქტების 

ლოგიკურ სუბიექტად წარმოიდგენს. პიროვნება კანტისათვის არიას 

გონების მოქმედების X, ხოლო ეთიკურია პიროვნება, რომელიც 

“ი შეად. ნ. ლოსკისა და პ. ნატორპის ანალოგიური აზრი ცნობიერებაზე, 
· რომლის მიხედვით, ცნობიერება დროში კი აო არის, არამედ დროს შეიცავს 
იგი თავის შინაარსად, იხ. „პრინ კიპული საკითხები“, გე. 295-–-219, 354-– 367 

M პიროვნების პრობლემა შელერს აინტერესებს, რასაკვირველია, პირველ 
რიგში იმდენად, რამდენადაც მის წინაშე დგას ეთიკის პრობლემა. ამაზე მიუ- 

თითებს მთავარი შრომის ქვესათაურიც: „M6ტსი>. Vც-5ICს ძი» CLსიძშ1ივსი 
619005 CCM01506ი სიწ5009011501)05". მაგრამ ისიც ხომ ცნობილია, რომ თვით 
ეთიკის დასაბუთების ერთ-ერთი წინაპირობა მისი საგნის გამიჯენაა ფსიქიკური 

სინამდვილიდან?!
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ეთიკური კანონების შესაბამისად აწარმოებს ნებისყოფის აქტებს, 
ფორმალიზმი, შელერის თქმით, იმის ნაცვლად, რომ ჯერ გაარკვა–- 

ოს ფენომენოლოგიურად პიროვნების რაობა და შემდეგ იკვლიოს 

ის, თუ როგორ აწარმოებს იგი სხვადასხვა აქტებს, ინტელექტუა- 

ლურსა და ნებისმიერს, თავიდანვე აიგივებს პიროგნებას ამ აქტებ- 

თან ან მათ ამოსავალ პუნქტად მიიჩნევს მას. თუ კიდევ სხვა რამ 

იგულისხმება პიროვნების“ ნიშან-თვისებათა მორის, ეს, ყოველ 

შემთხვევაში, არსად არაა გამოყენებული არც პიროვნების ცნების 

დასაბუთებისა და არც მისი ნიშნების აღწერის მომენტში“), 

რამდეხადაც კანტის განმარტება პიროვნების ცნებიდან გამო- 

რიცხავს როგორც ნივთის, ისე სუბსტანციის ნიშანს, იგი, შელერის 
აზრით, მართებულია. მაგრამ პიროვნების პოზიტიური ნიშნები ამ 
განმარტებაში წარმოდგენილი არ არის. მეტიც ითქმის: რამდენადაც 

პიროვნება აჭ გონებითი არსების (V06I)ს0/ხ00”I800) სახითაა წარ– 
მოდგენილი, იგა გზას უხშავს პიროვნების არსებით ნიშანთან შეღ–- 
წევის ცდას. როგორც კი შევეცდებით პიროვნების ამ იდეის მიყე– 
ნებას კონკრეტული არსებობისაღმი, ე. ი. შევეცდებით იმის ჩვენე– 

ბას, თუ როგორ არის ეს ნიშანი ინდივიდში: დავინახავთ, რომ 

მყისვე პიროვნება-ინდივიდის ცნება ხელიდან გვისხლტება, ხდება 
პიროვნების გაუქპა (Lიხირ»300311516”სიყ). ეს ხდება იმიტომ, 
რომ გონებითი აქტი, როგორც ნიშანი, ყოველ პიროვნებას ახასია– 

თებს და, რაც მთავარია, ახასიათებს ყველას ერთგვარად, იდენტუ– 

რად. გონებითი აქტის ნიშანი, როგორც ყველგან იგივეობრივი, გერ 

იძლევა დიფერენციაციის, ინდივიდუაციის საფუძველს, ხოლო უა- 

მისოდ პიროვნებაზე ლაპარაკი უშინაარსოა. პიროვნება მხოლოდ 

ინდივიდუალურა შეიძლება იყოს, გონებისეული აქტი ყოველთვის 

ზოგადია, ზეინდივიდუალურია. მარტო ზოგადი ნიშნის საშუალებით 
ადამიანთა განსხვავების დადგენა შეუძლებელიაბ5. ცხადია, პიროვ- 

ნების ისეთი განმარტება, რომელიც ინდივიდუალობის ნიშანს გა–- 

მორიცხავს, მიუღებელია. პიროვნებად ყოფნა ლოგიკური წანა- 

მძღვარია ინდივიდად ყოფნისა. ეს ნიშანი პიროვნებას სხვა რომე– 

ლიმე ინსტანციიდან შეძენილი არა აქვს. ეთიკური და ლოგიკური 
კანონებისადმი დამორჩილება კი არ ქმნის პიროვნებას, დასძენს შე– 

  
“" „შიჯი 811560005“, ბვ. 381, 362. 
ას 160 Mლი§იხტიი სიი»ატი §10ხ 10 1ხ»60ი IL6X500561ი ე)11610 116030 

31950 102 0X100ხ(5 V0§0X50)01ძტი“. ი ქვ ე, გვ. 382.
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ლერი, არამედ პიროვნების არსებობის ფაქტი ქმნის იმის შესაძლებ–- 

ლობას, რომ მოხდეს ამ კანონების ყურადღება, შეწყნარება. 

ავტონომიური პიროვნების კანტისეული ცნება არც გაჩნდებო– 

და კანტი მუდამ და თანამიმდევრულად რომ მდგარიყო მის მიერ 

მოცემული პიროვნების განმარტების ნიადაგზე. პიროვნება თავის 

არსსა და არსებობას იმის მიხედვით რომ იღებდეს, რამდენადაც 

ლოგიკური და ეთიკური ნორმების შესრულება ხდება, საქმე გვექ- 

ნებოდა არა აკ0ტონომიურ პიროვნებასთან, რომელიც გარედან არ 

უნდა იღებდეს ღირებულებას, არამედ ლოგონომიურ, ჰეტერონო- 

მიურ პიროვნებასთან, რაც მხოლოდ ჰეტერონომიურ ეთიკას შეაპი- 

რობებდა. კანტი კი, როგორც ცნობილია, ჰეტერონომიურ ეთიკას 

არ თვლიდა ნამდვილ ეთიკად!ნ. ისიც აღსანიშნავია, ამბობს შელე– 
რი, რომ კანტი გონების ავტონომიაზე უფრო ხშირად ლაპარაკობს, 

ვიდრე პიროვნების ავტონომიაზე. ეს მაშინ როცა გონებისეული 

პიროვნება და ინდივიდი ურთიერთს გამორიცხავენ. თუ მაინც იქ- 

მნება ისეთი შთაბეჭდილება, თითქოს კანტის ეთიკაში მართლაც 

გვქონდეს საქმე პიროვნებასთან, ეს, შელერის აზრით, აიხსნება 

იმით, რომ. კანტი უპირისპირებს“ ერთმანეთს ფენომენალურსა და 

ნოუმენალურ ადამიანს. მაგრამ ეს შთაბეჭდილება ილუზიურია. პი- 

როვნების დასაბუთება ინტელიგიბელური ხასიათის ცნებით შეუძ- 

ლებელია. ადამიანი ნოუმენი, რამდენადაც მისი ნიშნები განისაზ- 

ღვრება ნოუმენალობით, მეტი არაფერია, თუ არა თავისთავადი საგ– 

ნის (.ხ1ხფ 8» §)0ხ“) მომენტი, ერთ-ერთი საგანი-ნივთი თავისთა–- 

ვადს სამყაროში. ადამიანს ამ განხომილებაში ყოფნის გამო არაფე- 

რი აქვს, რაც არა აქვს ქვას თავისთავად, მცენარეს თავისთავაღ. არ 

არსებობს საფუძველი ვილაპარაკოთ ადამიანის ღირსებაზე, გან- 
სხვავებით მცეხარისა და ქვის ღირსებისაგან“. 

არაფერი აქვს პიროვნებას საერთო აგრეთვე ტრანსცენდენტა- 
ლურ აპერცეფციასთან. საგნობრიობის, მოელენის იდენტიფიკაც-- 

ის საფუძველი არ შეიძლება იყოს ტრანსცენდენტალური მეს აქტი 

–- „მე ვასროვნებ“, როგორც ეს კანტს ჰჭონდა წარმოდგენილი. 

იგივეობა საგნის „შეძენილი“ თვისება კი არ არის, არამედ მისი არ– 

სობრივი ნიშანი. კანტის კონცეფციის მიხედვით, ემპირიულ-ფსიქო–- 

ა  სიუიიეჰ500§", გვ. 383, 
"· გართალია, შელერის მიერ ზოცემული კრიტიკა კანტის ეთიკისა ისევ 

იდეალისტური თვალსაზრისითაა ხაწარმოები, მაგრამ მაინც საინტერესოა, რამ– 
დენადაც დამაჯერებლად არის გააზრებული კანტის კონცეფციის · შინაგანი და 

დაუძლეველი სიძნელეები, “იღ
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ლოგიური მე იმისთვის, რომ მისი იდენტიფიკაცია მოხდეს, საჭირო- 

ებს სივრცეში მოცემულ მყარ საქმის ვითარებას, რომელსაც მატე– 

რია ეწოდება. თავის მხრივ მატერია, როგორც ემპირიული მოცე– 

მულობა, იდენტიფიკაციისათვის საჭიროებს ტრანსცენღენტალურ 

აპერცეფციას. შელერის აზრით, ამ შეხედულების გახიარება შე- 

უძლებელია: მე, როგორიც არ უნდა იყოს იგი, არის საგანი სხვა სა– 

განთა მსგავსი იმ მხრივ, რომ არსობრივად შეიცავს იდენტობის ნ:- 

შანს. იგივეობა ისევე ესაჭიროება მეს როგორც საგანს და რო- 

გორც მე ამ ხიშანს სხვისგა5 ვერ მიიღებს, ისე ვერ მიიღებს მას გა- 

რედან სხვა რომელიზე საგანი. კანტისეული ფორმულა მეს საშუა- 

ლებით საგნის იდენტიფიკაციის” ნიშნავს წრეს დასაბუთებაში: 

თვითონ მე არის საგანი, რომელიც. კანტის ლოგიკით. უნდა საჭია- 

როებდეს თვითონ გაიგივების აქტს. მე არავითარ შემთხვევაში არ 

შეიძლება საგნის პიროვნებად მივიჩნიოთ, როგორადაც არ უნდა 

გავიგოთ საგნის ცნება. 

სულ სხვა რამ არის პიროვნების აქტი. იგი არასოდეს არ არის 

საგანი. აქტის არსს ეკუთვნის ის, რომ იგი მხოლოდ შესრულების 

ჟამს განიცდება და მხოლოდ რეფლექსიაში შეიძლება იყოს მოცე- 

მული. შეუძლებელია აქტი მეცნობილ იქნეს რეტროსპექციულად, 

მეორე აქტის საშუალებით!“ რეფლექსია, რომელიც ახლავს აქტს, 

არსებითად სხვაა, ვიდრე, მაგალითად. დაკვირვება. ამიტომ იგი აქტს 

საგნად არ გადააქცევს. არც შმინაგან- და არც გარეგანი აღქმის აქ- 

ტი დაკვირვება-ინდუქციის საგ:ზ9ი არ შე”ძლება გახდეს. 

ლაპარაკი „ზეინდივიღვალურ მეზე, „ცნობიერებაზე საეო- 

თოღ". „ტრანსცესდენტალურ მეზე“. როპელთაც თავისი საკუთარი 

კანონზომიერება აქვთ. ფაზოობაა. შელერის მტკიცებით. არსებობს, 

ერთი მხრით, მეობის არსი. ხოლო. მეორე მურით, ინდივიდუალური 

მე. რრმელშიაც მეობა აღწევს არსებობას („ქ6ს 9M61ს 80160 VIIC%). 

ინდიეიღუალური მეს აბსტრაქციით. უგულებელყოფის აუტით ზე- 

ინდივიღუალურ მეს კი არ მიეიღებთ“, არამეღ საერთოდ დავკაორ- 

გავთ ყოეელგვარ მეს. აქედან შელერს ასეთი დასკენა გამოყაეს: თუ 

სამყარო არის რაღაც მეტი. ვიდრე ინღივიდუალური მეს განცდის 

შინაარსი, მაშინ არავითარი მე არ ჩაითვლება სამყაროს არსებობის 

აზ MI0II 15 სეთ "ICI 610 MLხ ძლ 0060 2V61%60 0LVVV IILCI.- 

ხIIC0ძის #M6 XVVI0I0C» (+090ი5:30ძ VV 0”Iძლი“. -L0”»Iთე)I5თIM5“, გვ. 385. 
9 ამ გზით ცდილობს ტრანსცენდენტალური სუბიექტის. ცნების ცხბად-. 

ყოფას ბ. ბაუხი. „1208 ზე05261)060 15016 5VსქCML“", IL,0ლ03, 8ძ. XII
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პირობად და. პირიქით, ყოველგვარი დაშვება სამყაროს შეპირობე- 
ბულობისა მშესგან არსობრივი კანონზომიერების აუცილებლობით 
მიგვიყვანს სოლიპსიზმამდე5"მ. ამაში, დასძენს “შელერი, არაფერს 
ცვლის სოციალური და კოლექტიური მეს ცნება. სოლიპსიზმი, რო– 
გორც იმის მტკიცება, რომ ცოდნის საგანი დამოკიდებულია ცოდ- 

ნის აქტზე, უაზრობაა. მოკლებულია საფუძველს იდეალიზმის ის 
კონცეფციაც, რომლის თანახმად სამყარო, პირველად მაინც, არის 
ადამიანის წარმოდგენამ!. ' 

არც ისაა სწორი, თითქოს ინდივიდუალური მე და ემპირიული 
მე ერთი და იგივე იყოს, როგორც ამას ვარაუდობს კანტიანიზმი. 
ინდივიდუალურ მეს აქვს თავისი არსი, თავისი იდეა, რომელიც 
არაა დამოკიდებული ემპირიულ მეზე, მის ფაქტობრიობაზე, მის არ- 

სებობაზე. ემპირიულ-რეალურის რედუქცია ინდივიდუალურის არ- 

სის წვდომის წინაპირობაა. დასძენ შელერი. ემპირიულ-ფსიქო- 
ლოგიური კვლევის წინაპირობა არსის წვდომაა, თუმცა მოვლენის 

არსს, როგორც ასეთს, ზოგადობასთან არაფერი საერთო არა აქვს5?, 
მეობა, როგორც არსი და როგორც ინდივიდის არსი, სხვადასხვაა. 
ვინც ფიქრობს, რომ არსობრივს ყოველთვის უწოდოს ტრანსცენ- 

დენტალური, ის ვალდებულია ტრანსცენდენტალურ ინდივიდუა- 
ლურ მეზეც ილაპარაკოს: თუ ტრანსცენდენტალურში „ზეემპირი- 
ული" იგულისხმება, რა დააშავა ინდივიდის არსმა? იგი ხომ არც 

შეუმეცნებადი რამაა, როგორც კანტის ს0#0 900000600 და არც ჰი- 

პოთეზური დაშვება, მსგავსად სუბსტანციონალური სულისა?! მთა– 

ვარი ამ შემთხვევაში მაინც ისაა, რომ დისტინქცია და ცოდნა ისე–- 
თი საქმის ვითარებისა, როგორიცაა მიმართება აქტსა და საგანს 
შორის, მეობასა და ინდივიდუალურ მეს შორის და ა. შ., არაფერს 
ძენს პიროვნების შემეცნებას53, ამაში ჩვენ დაგვარწმუნებს პიროვ- 
ნების პრობლემის ანალიზი. 

ი Iილთეილიევ“, ჭვ. 389. 
"შო 50 V0I0IC 15ხს 010 VV016§ ეხიხ XVI „»სისიხვLს" §0190 „V 0:5L011სიC" 

XIტბ ძი „Iძილვ) ვით ყა" ვ80ი1ხვძი»L".. M. 50ს 010”), Vით სთასსI> ძიL 
VV6XL06, 2X0CIL6 8ეიძ, 1919, გვ. 79.. 

აი VV0686ი 93% 10 XIს #411>0X0610101სL XI1CსL ძ89 X0I000316 »ს Lს»“. 
იიოუთვ8)1901053“, გვ. 390. არსისა და ზოგადობის გაიგივებამ დააყენა კითხვის ქვეშ, 

ინდივიდუალური არსის შესაძლებლობა. იხ. ამ საკითხზე გ. შპე ტი: „98#/-CIIM#C 
# CMხI!CM“, 1914, გვ. 162 და შემდ.; „C03MმMMC # CIL0 C06CI8CIIMIMM", 1916, 

გ. ჩელპანოვისადმი მიძღვნილ კრებულში, ზვ. 221. 
ა ილო 811500)58“, გვ. 391,
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იმისთვის, რომ პიროვნების პრობლემა ნათლად წარმოვიდგი- 

ნოთ, საჭიროა, უპირველესად ყოვლისა, აქტების სახეობანი, ფორ- 

მები და მიმართულებანი ფენომენოლოგიური სიწმიჩდით შევიმეც- 

ნოთ. აქტებს უნდა ჩამოვამოროთ წარმოდგენა-ცოდნა მათი მატა- 

რებლის, ადამიანის შესახებ, იმ ემპირიული პირობების შესახებ, რო- 

მელნიც მათი რეალიზაციის საშუალებებს წარმოადგენენ. მხოლოდ 

მაშინ, როცა აქტების არსობრივი ნიშნები და მათი ფუძვნილობის 

კანონზომიერებანი შემეცნებულია, შესამჩნევი ხდება საკუთრივ 

პიროვნების პრობლემა. იგი მდგომარეობს შემდეგში: რა არის ის. 

რაც საფუძვლად უძევს არსობრივად განსხვაიებული აქტების 

მთლიანობას, რამდენადაც იგი გამოვლენილია აქტებთან დაკავში–- 

რებულ ყოველივე ემპირიულის რედუქციის შემდეგ. ფენომენო- 
ლოგიურ ცნობიერებაში? საკითხი, მაშასადამე, აქტის რეალურ 

შემსრულებელს კი არ ეხება, არამედ იმას, რაც ასეთად გვევლინება 

წმინდა ფენომენში. ემპირიული ადამიანი და საერთოდ ემპირიული 
პირობები აქტების რეალიზაციისა იფენომენოლოგების თანახმად, 
შემთხვევითია თვით აქტების არსისათვის. პიროვნების მიგნება იმ 

აუცილებელის მიგნებაა, რომელიც არა შემთხვევით, არამედ არ- 

სობრივად იგულისხმება აქტების მთლიანობის საფუძვლად. ლაპა- 

რაკია, მაშასადამე, არა აქტების ემპირიულ, არამედ არსობრივ შემ– 

სრულებელზე, არა აქტების მთლიანობის შემთხვევით საფუძველზე, 

არამედ მის არსობრივ-აუცილებელ საფუძეელზე?ს. 

შემეცნების ტრანსცენდენტალური სუბიექტი, ე. ი. ის, რაც 

ვლინდება შემეცნების აქტების არსობრივი ანალიზის შედეგად. არც 

პიროვნების არსსა და არც მის არსებობას არ ეხება. ცოდნის არსი, 

შელერის მიხედვით, პიროვნებაზე, როგორც მის სუბიექტსა და 

შემქმნელზე, არ მიუთითებს. ასეთი არსება შეიძლება იყოს (ლოგი- 

კური) სუბიექტი, რომელიც ახორციელებს გონების აქტებს, მაგრამ 

პიროვნება ასეთი არსება ვერ იქნება. შემეცნების ეს წმინდა სუბი– 

ექტი შეიძლება ახორციელებდეს შინაგანი და გარეგანი აღქმის აქ- 
ტებს, შეიძლება წარმატებით მუშაობდეს. ბუნებისა და სულის შე- 
მეცნებაზე, სხვისა და საკუთარი მეს ადეკვატურ განჭერეტასა და ახ– 

" ი ქვე. 
"ა „VV0იIიხიL Vი0II>Iგხ» „ნწტგხბ»"“ თ650ახა(L 2სIს Vი)1იიტ წი» 

4MLიი 80 V0I30010ძ0ი06» VV05005 სხიხ8ხის?" „L0IIIმ2II§თ ცვ", გვ. 392. 

19. ა. ბოჭორიშვილი
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სნაზე. მაინც არ იქნება ამის გამო იგი პიროვნება. იგივე ითქმის ისე– 

თი არსების შესახებ, რომელსაც მხოლოდ პროექტები აქვს ნების- 

მიერი აქტებისა. ასეთი.არსება იქნება (ლოგიკური) სუბიექტი ნების– 

ყოფისა, პიროვნება კი არა". ღმერთიც კი, როგორც ჰქონდა იგი 

წარმოდგენილი არისტოტელეს („არსება, რომელიც აზროვნებს 

თავის თავს“). არ არის პიროვნება. თვითცნობიერების ფაქტი ვერ 

უზრუნველყოფს პიროვნების ცნების შინაარსს, თუ აქ არ ვიგულის– 

ხმეთ ცნობიერების ყოველი განზომილება გაერთიანებულად. არ- 

სობრივაღ განსხვავებული აქტების განსხვავებული (ლოგიკური) 

სუბიექტები შესაძლებელია მხოლოდ ფორმის ერთიანობის პირო- 

ბით, რამდენადაც აქ იგულისხმება ერთიანობის შესაძლებელი ყო- 

ფიერება და არა მხოლოდ მისი არსი. ეს. შელერის აზრით, გამომ- 

დინარეობს შემდეგი დებულებიდან: აქტების განსხვავებულობის 

არსი ისაა. რომ ისინი იყვნენ ერთ. და მხოლოდ ერთ, პიროვნებაში, 

პიროვნება არას გვაროვნულად განსხვავებული აქტების კონკრე– 

ტულ-არსობრივი ყოფიერებითი ერთიანობა (50103017)061L), რომქ- 

ლიც თავისთავად (და არა ჩვენთვის) წინ უსწრებს ყოველი სახის 

აქტის დიფერენციაციას. პიროვნების ყოფიერება „აფუძნებს“ ყვე- 

ლა არსობრივად განსხვავებულ აქტს. იგი ფსიქოფიზიკურად ნეიტ- 

რალურია და კორელაციის მიმართებაშია სამყაროსთან??. 

იმისათვის, რომ აჭტი კონკრეტულად, მთელი თავისი თვალსა- 

ჩინოებით იყოს მოცემული, საჭიროა წინასწარ განხორციელდეს 

იმ პიროვნების ჭვრეტა. რომელსაც ეს აქტები ეკუთვნის. პიროვნე- 

ბა არ არის უბრალო ამოსავალი პუნქტი აჭტებისა. ის არის კონკრე– 

ტული ყოფიერება ურომლისოდაც მსჯელობა აქტებზე საჭირო 

კონკრეტულობას ვერ მიაღწევს. პიროვნებაზე მიმართული ინტენ- 

ციის გარეშე შეუძლებელია აქტის კონკრეტულ-ადეკვატური წვდო- 
მა. ვერც აქტთა შორის არსებული კავშირების შემეცნება მიაღწევს 

კონკრეტულობას, წერს შელერი, თუ არაა მოცემული პიროვნება, 

რომელშიაც ეს კავშირებია გახორციელებული. სხვაგვარი მიდგომა, 

სადაც პიროვნების ეს როლი უგულებელყოფილია, აქტების კავ- 

შირსა და პიროვნების ბუნებას. მოზაიკური თავყრილობის ელფერს 

აძლეეს. 

ორი არასწორი კონცეფცია ებრძოდა ერთიმეორეს: აქტუალო- 

ბისა და სუბსტანციალობის. აქტუალობის თეორიის სიმართლე პე- 

M ' 7 ი”იე1160MI0L5“;-გვ. 393, 
51 ი ქვე, გვ. 394.
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როვნების სუბსტანციად წარმოდგენის უარყოფაშია, მაგრამ, როცა 

პიროვნება აქტების უბრალო კონად, მათ სინთეზად არის წარმოდ–- 

გენილი, საქმე გვაქვს შეცდომასთან, რომლის უარყოფითი შედეგი 

სუბსტანციალურ თეორიისაზე ნაკლები არ არის. მართალია, პიროვ– 

ნება არის აქტების მწარმოებელი და იგი განიცღება მხოლოდ რო– 
გორც აქტების მწარმოებელი, მაგრამ სწორედ აქედან გამომდინა-” 

რეობს ის დასკვნა, რომ პიროვნება, როგორც მწარმოებელი აქტე– 

ბისა, აქტების კრებულთან არ უნდა იქნეს გათანაბრებული. მართა»- 

ლია. ყოველ კონკრეტულ აქტში არის მოვლინებული მთელი პი- 

როვნება, მაგრამ მისი ყოფიერება ამ აქტით არ ამოიწურება. აქტის 

ვარიაცია პიროგსების სათანადო ვარიაციას იწვევს, მაგრამ ეს არც 

ფსიქოლოგიურ-ფენომენალურ დროში ხდება დღა არც ობიექტურ- 

ფიზიკურში. ვინაიდან პიროვნება თავის არსებობას პირველი ახორ– 

ციელებს მისავე შესაძლებელ განცდებში. არავითარი აზრი არა 

აქვს განცდილ განცდებში მისი წვდომის ცდას, რამდენადაც ჩვენ 

მიმართული ვართ ამ განცდებზე და არა მათ განცდაზე, პიროვნება 

მიღმა გვრჩება9მ, პიროვნება, ახორციელებს რა აქტებს, მათ აძლევს 

თავის ელფერს. სიყვარულის კონკრეტული აქტის ცხადყოფისათვის 
არაა საკმარისი სიყვარულის არსისა და სიყვარულის ობიექტის 

ცოდნა, პირველ რიგში აქ მნიშვნელობა აქვს თვით პიროვნების შე– 

'"მეცნებას, მის ასპექტში აქტის თავისებურების განჭვრეტას. 

მესა და აქტის განსხვავების თვალსაჩინო ილუსტრაციას იძლევა 

ის გარემოება, რომ მე ყოველთვის საგნობრიობის ნიშნის მქონეა, 

ხოლო აქტი არასოდეს არ გვეძლევა საგნის სახით, ის არ არის ღა 

არც შეიძლება იყოს, შელერის აზრით. საგანი. თუმცა. როგორც 
აღინიშნა, აქტის ნაივურ შესრულებას თან სდევს რეფლექსია, რო- 

მელიც იძლევა ცოდნას მის შესახებ, მაინც არ არის ეს ცოდნა ისე– 

თი, რომელიც გასაგნებას ემყარება. ამით განსხვავდება რეფლექსია 

შინაგანი და გარეგანი აღქმის აქტებისაგან. რომელთა გააზრება საგ– 

ნობრიობის გარეშე შეუძლებელია. განსხვავება რეფლექსიასა და 

შინაგან აღქმას შორის იმაშიც იჩენს თავს, რომ, მაგალითად, გარე– 

განი აღქმის აქტი შეიძლება იყოს მოცემული რეფლექსიაში. ხ–- 
ლო შინაგან აღქმაში მისი მოცემულობა არსობრივი კანონზომიერე– 

15 სე ძ!ტ ჩტჯნიი 1IL6C L515(0ი7 180 6060 056 10 ს LI16ს6ი 1ხLიL 
თეეისიი LLIX1Cსი15506 +X0112101!L,. 02L 65 თეL M01იდლი =Iიი, 56 1ი ძის 
ვიხსხბი LI6სი1550ს ლXI2550ს »7»ს XV”0I10ი. 5000 XII ესწ ძ!ლ56 §0-. 

»I.ა0ხი15§0" 56სიი 00 9MI0ს% 8სწ ძეა სIბსტი ძ!ლ50L LIICს0155C, ხ1C1ხ6 
4! სიL50ი ე150 XVIII LI895260ძგის". ი ქ ვ ე, გე. 396.
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ბით გამორიცხულია (მაშინ იგი იქნებოდა შინაარსი შინაგანი აღქ–- 

მისა). ვინც უარყოფს ამას, მან შესაძლებლად უნდა მიიჩნიოს გა– 

რეგანი აღქმის მთელი შინაარსის დაყვანა შინაგან აღქმაზე და იდე–. 
ალისტური ფსიქოლოგიზმის თვალსაზრისზე უნდა დადგეს5). 

რახან აქტი არ არის საგანი, არც პიროვნება შეიძლება იყოს. 
საგანი. პიროვნება აქტებში ცხოვრობს და ცოცხლობს. ერთადერთი 
ფორმა პიროვნების მოცემულობისა არის მის მიერ აქტის განხორ–- 

ციელების ჟამს ამავე აქტხე მიმართული რეფლექსია. პიროვნება 

გვევლინება, ასე უნდა გავიგოთ შელერის აზრი, აქტის რეალიზაცი- 

ის ფაქტში; აქტი მოვლენილი პიროვნებაა, თუმცა პიროვნება აქტე– 

ბის უბრალო ჯამს არ წარმოადგენს. რეფლექსიაც პერსონალურია, 
პიროვნების აქტის ბუნებრივი თანმხლებია, მაგრამ ის იმით გან- 
სხვავდება სხვა აქტებისგან, რომ მიმართულია თვით აქტზე და არა. 

სხვა საქმის ვითარებაზე, როგორც არის ეს მაშინ როცა შემეცნე– 

ბის მიზანს საგნობრივი მოვლენა შეადგენს. 

აქტებისა და პიროვნების დახასიათების საფუძველზე შელერი- 

ასკვნის, რომ ისინი არ შეიძლება იყვნენ ფსიქოლოგიის კვლევის 

საგან, თუ ფსიქოლოგიის ქვეშ, გავრცელებული შეხედულების მი– 

ხედვით, ვიგულისხმებთ ისეთ მეცნიერებას, რომელიც შინაგან აღ– 

ქმაში მოცემულ მოვლენების აღწერასა და ახსნას აწარმოებს. არც 

დაკვირვება და არც აღწერა-ახსნა აქტებისა, მელერის მტკიცებით, 

არ შეიძლება. ავტორი უარყოფს ფ. ბრენტანოსა და კ. შტუმფის 

შეხედულებებს ფსიქოლოგიის საგნის საკითხზე. ფსიქოლოგიის სა- 

განი არის არა პიროვნება და მისი აქტები, არამედ პიროვნების ერთ– 

ერთი აქტის, შინაგანი აღქმის აქტის შინაარსი. თვით აქტი ში-. 

ნაგანი აღქმისა, სხვა აქტებთან ერთად შეადგენს სულ სხვა მეცნი– 

ერების საგანს. 

შელერის კონცეფციის გასაგებად, საჭიროა ერთი მომენტი იქ- 

ნეს კიდევ გათვალისწინებული: ფსიქოლოგიაში განმტკიცებულია 

„აქტისა/“ და „ფუნქციის“ ეკვივალენტური მნიშვნელობით ხმარება. 

შელერი მათ შორის იმავე განსხვავებას ამყარებს, როგორსაც ფსი- 

ქიკურსა და პერსონალურს შორის. ფუნქციის მაგალითებია –– ხედ- 

ვა, სმენა, ყნოსვა, გემოვნება, შემჩნევის ყველა სახეობანი, ვიტა– 

ლური გრძნობების აქტები და სხვ. აქტები ეწოდება –- მსჯელო– 

ბას, სიყვარულს, სიძულვილს, სირცხვილს, მონანიებას და ა. შ. 

აი I(0”0იმ115008“, გვ. 397.
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შტუმფის მიერ შემოტანილი დაპირისპირება ფუნქციისა და შინა- 
არსისა შელერს მართებულად მიაჩნია. 

ურთიერთობა ფუნქციასა და აქტს მორის შელერს შემდეგნაი– 
რად აქვს წარმოდგენილი: ფუნქცია, მაგალითად, ხედვა შეიძლება 

აქტის საგნად ვაქციოთ, ამას ექნება ადგილი, როცა ხედვა ჩვენი 
გონითი ჭვრეტის საგნად იქნება აღებული. შეიძლება მოხდეს ასე, 

რომ აქტი ფუნქციის გასწვრივ. მის პარალელურად წარიმართოს 

და ამ გზით სწვდეს იგი საგანს. ამ შემთხვევაში ფუნქცია არის არა 

წვდომის მიზანი, არამედ საშუალება. შემეცნების მიზნად ფუნქცი- 

უბში დადასტურებული საგანი გვევლინება. რასაკვირველია, ამ მი– 

მართების შებრუნება იმგეარად, რომ ფუნქციამ შეასრულოს იგივე 

როლი აქტის მიმართ, სრულიად წარმოუდგენელია. აქტისა და ფუნ- 

ქციის ძირეულ განსხვავებას შელერი იმითაც ასაბუთებს, რომ ფუნ- 

ქციის კანონებს ემპირიულ-ინდუქტიურე ხასიათისად თვლის, ხო- 

ლო აქტების კანონზომიერებათ აპრიორულის ნიშანს ანიჭებს. 

პიროვნების ცნება იმითაც განსხვავდება ცნობიერებისა და მეს 

ცნებებისაგან, რომ ეს უკანასკნელნი რელატიური ცნებებია, მოპი- 

რისპირედ გულისხმობენ არამეს. საგნის სახით. პიროვნების ცნება 

აბსოლუტურია, ღმერთი, მაგალითად. შმელერის აზრით, ეგუება პი- 

როვნების ცნებას, მაგრამ არ ეგუება თავისი არსით მეს ცნებას. პი- 

როვნება, მესაგან განსხვავებით. არის თვითკმარობა. ტოტალობა. 

როცა ჩვენ ვამბობთ: „მე ესეირნობ”, არ ვგულისხმობთ ფსი- 

ქიკურ მეს. ასე რომ ვფიქრობდეთ. ამას არ ვიტყოდით, რადგან მეს, 

როგორც სულიერ არსებას, სეირნობა არ შეუძლი.. ქცევა მისი საქ- 

მე არ არის. პიროვნებას შეუძლია ისეირნოს და ფსიქიკური მოვლე– 

ნები დაკვირვების საგნად აქციოს. მათი კანონზომიერებანი შეის- 

წავლოს, –- ფსიქიკურ მეს არც ერთი ეს არ შეუძლია. შეუძლებე- 

ლია, პიროვნება იყოს საგანი ჩემი ან სხვა აღქმისაზმ, 

„აქტების ფსიქოფიზიკურ ნეიტრალობას ის გარემოებაც ადას- 

ტურებს, რომ როგორც ფიზიკური. ისე ფსიქიკურიც შეიძლება აქ- 

ტის ობიექტი იყოს. ფსიქიკურს არ შეიძლება მიეწეროს ინტენციის 

ნიშანი, როგორც აქტს არ ეგუება საგნად ყოფნის თვისება. ფიზი- 

კურზე მიმართებისთვის გონის აქტი არ საჭიროებს ფსიქიკურ გ-ა- 

რემოში გავლას. ყალბია, შელერის რწმენით. როგორც ფსიქიკურის 

ინტენციოხალობის თეზისი, ისე საერთოდ ინტენციის უარყოფის 

დებულებაც. ინტენცია არსებობს, მაგრამ იგი ფსიქიკვრს არ ეკუთ- 

ძე ი ქვე, გვ. 400,
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ვნის და არც ფსიქოლოგიის საგნის შემადგენლობაში შედის.'ინტენ– 

ციის მეტანა ფსიქოლოგიაში მისი გონის მოვლენად ნაძალადევი 
გარდაქმნაა, რასაც ფსიქოლოგიის დამახინჯება მოსდევს, ხოლო გო- 

ნის ფსიქოლოგიზაცია ნიშნავს ფილოსოფიის დამახინჯებასი!, 
ფსიქოლოგიას არა აქვს საქმე არც მოგონების, სიყვარულის 

და მოლოდინის არსთან და არც ამ აჭტებთან, როგორც პიროვნების 

კონკრეტული შინაარსის აბსტრაქტულ მომენტებთან. ასევე არაფე– 
რი ესაქმება ფსიქოლოგიას ამ აქტების აპრიორულ კანონზომიერე- 
ბასთან. ის. რაც აქ ფსიქოლოგიის საქმეს წარმოადგენს, არის შინა– 
განი აღქმის ის შინაარსი, რომელიც ამ აქტების რეალიზაციის მო–- 

მენტში იჩენს თავს. ასოციაცია, რეპროდუქცია, პერსევერაცია, დე– 
ტერმინაცის ტენდენცია და სხვა ამგვარი –- ფსიქოლოგიური 

კვლევის სარბიელია, მაგრამ, წერს შელერი, ფსიქოლოგიისათვის 

დახშულია კარები მოგონება-მოლოდინის არსისა და ამ აქტების 
ფენომენოლოგიური კვლევისაკენ,ე უნდა განვასხვოთ თორი რამ: 
წარმოქმნა პიროვნებისაგან და წარმოქმნა პიროვნებაში. პირველი 
ფსიქოლოგიას არ ეხება, მეორე ინდუქციურ-ფსიქოლოგიური კვლე– 

ვის საქმეა. | 

ამგვარად, ფსიქიკური განსხვავდება არა მარტო ფიზიკურისა- 

გან, არამედ პერსონალურისგანაც. არც გარეგანი აღქმის შინაარსი 

და არც გონითი აქტები, რომელთა კონკრეტულ ერთიანობასაც პი- 

როვნება წარმოადგენს, ფსიქოლოგიის კვლევის საგანს არ შეადგე– 
ნენ. მხოლოდ, ის, რაც გვეძლევა შინაგან აღქმაში, შეიძლება მივიჩ- 

ნიოთ ფსიქოლოგიის საგნად. 

მორიგი საკითხი, რომელიც დგება შელერის წინაშე, ეხება იმ 
გრძნობის ორგანოს მუშაობას, რომელიც გვაწვდის შინაგანი აღ- 

ქმის შენაარსს, ფსიქიკურ მოვლენებს. მთავარია არ იქნეს დავიწყე- 

ბული, რომ აღქმის ცნება არსებითად იმავე მნიშენელობით არის 

გამოყენებული ფსიქიკურის მიმართ, როგორც ფიზიკურის მიმართ. 

შელერის ფსიქოლოგიური კონცეფციის ერთ-ერთი ძირითადი ნი- 

შანი ისაა, რომ ფსიქიკურის უშუალო მოცემულობის საკმაოდ გან–- 
მტკიცებული დებულება უარყოფილია და მისი წედომის გზა გა- 

შუალებული პროცესის სახით არის წარმოდგენილი. ფსიქიკური და 

ცნობიერება („ცნობიერება... შესახებ“) აქ მკაცრად არის გათიშუ- 
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ლი და მის საფუძველზე ფსიქიკურის გაცნობიერების ფაქტი კანო- 

ნიერ პრობლემად არის გამოცხადებული. როგორ მოდის ფსიქიკე- 

რი ჩვენამდე? როგორია მექანიზმი იმ აპარატისა. რომელიც გ.5– 

საზღვრავს ფსიქიკურის გაცნობიერებას? ეს არის შინაგანი გრძნო- 

ბის (5Iსი) რაობის საკითხი, რომელზედაც შელერი სპეციალერი 

შრომის გამოქვეყნებას ფიქრობოა. მაგრამ ეს განზრახვა მან ვერ 

მოიყვანა სისრულეში. ზოგი რამ მაინც არის ნათქეა?ი მის გამოქ- 

ვეყნეზულ შრომებში6ნ?, 
თავისთავად ის ფაქტი. რომ არსებობს შინაგანი გრძნობა. რო- 

მელშიაც უნდა „გაიაროს“ ფსიქიკ.მ. რათა იგი მინაგანი აღქმის ძი- 
ნაარსად იჭცეს. აუქმებს. მშელერის აზრით, დეკარტისაგან მომდი- 

ნარე დებულებას ფსიქიკურის მოცემულობის ევიდენრობის 5ესა- 

ხებ, ამ მოცემულობის არსებითი უპერატესობის შესა:ებ ფიზიკუ- 

რის მოცემულობასთან შედარებით. მისი სარწმუნოობის მიხედვით 

ამ მცდარ დებულებას ემყარება, გვარწმუნებს მელერი. სუბიექტუ- 

რი იდეალიზმისა და ე. წ. ეგოცენტრიზმის ძირითადი დებულება. 

ამ სიტუაციაში წარმოიშვა აზრი. რომ „ჭეშმ არიტად ვიცით მხოლოდ 

ჩვენი განცდები" და „ყოველივე ტრანსცენდენტური შეიძლება ვი- 

ცოდეთ მხოლოდ "ჩვენიდან. საკუთარი განცდებიდან“. ასეთი შე- 

ხედულება, შელერის აზრით, არ შეესაბამება სინამდვილეს და საგ– 

რძნობლად აფერხებს როგორც გარე საგნების მემეცნების თეორი- 

ის განვითარებას, ისე ფსიქოლოგიის წინსვლასაც. ფსიქიკურის აღ- 
ქმას ისევე ემუქრება დამახინჯების საფრთხე. როგორც ფიზიკურის 
აღქმასია 

თავის შრომაში „თვითშემეცნების იდოლები“ შელერი მიზნად 

ისახავს, იგივე გააკეთოს ფსიქოლოგიური შემეცნებისათვის, რაც 

თავის დროზე გააკეთა ბუნების შემეცნებისათვის ფ. ბეკონმა. ბე– 

კონმა მიუთითა იმ დაბრკოლებებზე. რომელიც ეღობება ბუნების 
შემეცნებას, დაბრკოლებებზე. რომელნიც შემეცნების მექანიზმშია 

მოთავსებული. ბეკონმა მათ მოჩეენებები, იდოლები უწოდა. დე–- 
კარტის გავლენით გავრცელდა აზრი. რომ ასეთი იდოლები, შემეც- 

თ შელერის შრომების გამოცემა გრძელდება. განზრახულია გამოიცეს 13 

ტომი. მათ შორის სამი ტომის შინაარსი ჯერაც უცნობია. „მემკვიღრეობიდან4 
გამოცემულია მხოლოდ პირველი ტომი. 

99 _ ესი) 016 10110L6 VVენ1ი0სი)იC IICIIს სიიი1I(61 სე» ისწ ძი§ Iიხ 

სიძ 50100 LIIსსიI5აც დთ0სL, 50)ძლა 21CCსI2!)13ვ +0I0IIL(01C ძს”ცს 610ი6ი 
აიტ ლ)იიშ. M. ლ06ხ010»I Vით სოიასს> 06» XXCCC0, 2VXCIL6C ხვუძ, 
1919. „LI6 19010 ძ0L 501ხ5:0Xს6იისი1ა“ (=„1ძ016"), გვ. 57.
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ნების აპარატის შინაგანი ნაკლოვანებანი არ შეიძლება არსებობ- 

დხენ ფსიქიკურის შეძეცნების დროს: რახან. ფსიქიკური სინამდვი– 

ლე უშუალოღ ეძლევა შემეცნებას, რადგან შემმეცნებელსა დღა 
მესაცნობს შორის შუამავლის საჭიროება ამ შემთხვევაში მოხსნი- 

ლია, გაუქმებულია მოჩვენებათა აღმოცენების საფუძველიც. მაგ- 

რამ შელერი საწინააღმდეგოს ამტკიცებს. მისი აზრით, ფსიქიკური 
უშუალოდ არ გვეძლევა. აღქმის შუამავლობა აქაც საჭიროა და ამ 

მხრივ მდგომარეობა ისეთივეა როგორც ბეკონის შემთხვევაში: 

ფუამავალი ყოველთვის საჭიროებს შემოწმებას, არასოდეს არ არის 
გამორიცხული გადმოსაცემი სინამდვილის გადაკეთება-დამახინჯება 

გადმომცემი აპარატის, აღქმის მექანიზმის მიერ. 

აღქმის ცნება სხვადასხვა მნიშვნელობით იხმარება თანამედ– 

როვე ფსიქოლოგიაში. იგი ხან უშუალო წვდომის აქტს ნიშნავს, 

ხან კი შუალობითად მოცემულობის აქტს ეწოდება. ამის მიხედეით, 

ზოგი ამ ცნების ფსიქიკური სინამდვილის მიმართ გამოყენებას კა- 

ნონიერად თვლის, ზოგი უკანონოდ? ეს იმაზეა დამოკიდებული, 

თუ როგორ სინამდვილედ იქნება წარმოდგენილი ფსიქიკური: ფე- 

ნომენალურად თუ რეალურად. პირველ შემთხვევაში ფსიქიკურის 

აღქმასე შეიძლება ლაპარაკი მხოლოდ უშუალო წვდომის მნიშვნე– 

ლობით, ხოლო ფსიქიკურის რეალისტური გაგება მოითხოვს აღ- 

ქმას. რომელიც ფსიქიკურისა და შემმეცნებლის შუამავლად გვევ- 

ლინება, 

შელერი როგორც აღინიშნ. რეალისტურ თვალსაზრისზე 

დგას. ფსიქიკური უნდა მოგვაწოდოს შინაგანმა გრძნობის ორგა- 

ნომ. ფსიქიკური განცდის ყოველი აღქმა, მისი გაცნობიერება და- 

კავზირებულია სხეულის სპეციფიკურ მდგომარეობასთან, მის გარ- 

კვეულ მოძრაობასთან, მოძრაობის ტენდენციასთან. ფსიქიკური მა- 

შინ გადადის ცალკეულ აღქმაში, წერს შელერი, როცა მისი ენერ- 
გია დაიცლება –– გადავა სხეულის რომელიმე მოძრაობაში ან გამო– 

სახულებაში, როცა სხეულის მოძრაობა –- გამოსახულება ფერ- 

ხდება, თვით განცდაც მცირდება და შეიძლება სულაც აღიკვეთოს. 

ოსიქიკვრის აღქმა სულ აღიკვეთებოდა, სხეულის საჭირო ვარია- 

ცები რომ აღკვეთილიყო. საქმის რეალური ვითარების გაყალბე– 

ბასთან გვაქვს საქმე, როცა ამტკიცებენ რომ ჯერ ხდება წმინდა 

აღქმა და მხოლოდ შემდგომ დაერთვის მას სხეულებრივი გამოხა- 

” დ. უ სნაძე, ექსპერიმენტული ფსიქოლოგიის საფუძვლები, ტიფლისი, 

1925.
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ტულება. შინაგანი გრძნობა ეწოდება სხეულის იმ ცვლილებას, რო– 
მელიც არის ჩართული ფსიქიკურსა და მის აღქმით მოცემულობას 

შორის. ეს არის ორგანიზმის ის “ნაწილი თუ მდგომარეობა, რომე– 

ლიც ფსიქიკურს აღქმის დიფერენციულ შინაარსად აქცევს. არ ა“- 

სებობს ფსიქიკურის აღქმა სხეულის ვარიაციის, შინაგანი გრძნო- 
ბის ორგანოს აქტუალიზაციის გარეშე, მაგრამ, შელერის აზრით, 
ეს არ ნიშნავს იმას, რომ.სხეული ქმნის ან როგორღაც განსაზღვრავს 

ფსიქიკურს, მის შინაარსს. მინაგანი გრძნობის ორგანოზე ფსიქი- 

კური თვითონ უფრო მეტად არ არის დამოკიდებული, ვიდრე ფი- 

ზიკური საგანი გარეგანი გრძნობის ორგანოზე. როგორც მზე. მთვა- 

რე და ვარსკვლავები არაა დამოკიდებული ტვინსა და გრძნობის 
ორგანოებზე, ისე არაა მათზე დამოკიდებული არც ფსიქიკაზ5 შე- 
«ლერი უარყოფს ფსიქიკურის არსებობის შესახებ იმ აზრს, რომ- 

ლის მიხედვითაც იგი მომენტანურია, თვით განცდა აღქმის ფაქ- 

ტით ამოიწურება და რაც ამის შემდეგ არსებობას განაგრძობს, ეს 

მხოლოდ დისპოზიციები და ნერვული სისტემა. “შელერი ამტკ“- 
ცებს, რომ ფსიქიკურშიაც ამ მხრივ ისეთივე მდგომარეობაა, რო- 

გორიც ფიზიკურში: წარმავალია ფიზიკური და ფსიქიკური მოვლე– 
ნა და არა თვით ფიზიკური და ფსიქიკური. გამოვლინება როგორც 

ფიზიკურის, ისე ფსიქიკურის არსებითად არის დამოკიდებული 

სხეულზე, მაგრამ იმის მტკიცება, რომ ფსიქიკური უფრო მეტაღ 

არის დამოკიდებული სხეულზე, ვიდრე ფიზიკური, პრინციპულად 

მცდარიაზნ ორივე შემთხვევაში. ფიზიკურშიც და ფსიქიკურშიც, 
გვაქვს მოვლენის გარდა აბსოლუტური ყოფიერების ფენა 

Xა80ს161)წ ძ0 #ხ501სC6ი 029506103"), რომელიც სრულიად დამოუკი- 
ბელია სხ ისაგან. 

შა მუნ უნდა განვასხვაოთ. წერს შელერი. 'შმინაგანი გრძნობა და რეა- 
ლური ფსიქიკური. პირველს შინაგანი გრძნობის ფიზიოლოგია შე– 

ისწავლის, მეორეს ფსიქოლოგია. ის. რასაც განაგებს სხეული, არის 

ფსიქიკურის მოვლენა და არა თვითონ ფსიქიკური?. 

»„-.50 V0ი0I8 500%0, M009ძ სიძ 5(0”ი6 700 ,0ი0სIი“" სიძ „5)იილცი“ 
ახსნით 810ძ, §0 წწ0010 ძი5 )5VC01I15ხ6 LL16სი15 §01ს5L". „I0ძ0)06", გვ. 57» 

ი ... ძევ ნაწისI50ს6 წ7წ0იი L,6ს6C IIელიძაI60 სსს#ი9106L 20 ძცხI6ი 
315 ძევ ჩIMV5150ხ0... 18% ხII0 21010116L ჰლიLსIი“. ი ქვე, გვ. 5მ. 

% ამიტომ „სულიერი დაავადება" შეეხება მხოლოდ აღქმას, ფსიქიკურის 
ჯგამოელინებას და არა საკუთრივ ფსიქიკურს, რომლისთვისაც სრულიად უცხოა 
დამახინჯებაცა და დაავადებაც. ამ მხრივაც ფსიჭიკური უტოლდება ფიზიკურს: 
არანორმალური ფსიქიკური ისევე შეუძლებელია, როგორც არანორძალური 
ფიზიკური.
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შინაგანი გრძნობა შელერს წარმოდგენილი აქვს. როგორც ანა–- 

ლიზატორი შინაგანი აღქმისა და მკაცრად ასხვავებს მას კანტის 

ამავე სახელით ცნობილი ცნებისაგან. კანტი შინაგან აღქმასა და ში- 

ნაგან გრპნობას არ ასხვავებს და ამის გამო სულიერი ცხოვრების 

შემეცნების პრობლემას არსებითად აგნოსტიკურ გადაჭრას აძლევს. 

შელერის კონცეფციაში რჩება ადგილი იმისათვის რომ შინაგანი 
გრძნობის თავისებურებით გამოწვეული გნოსეოლოგიური სიძნე- 

ლე დაძლეულ იჟნეს და წმინდა აღქმის, წმინდა განცდის წვდომა 
მოხერხდეს. 

შელერის აზრით, მკაცრად უნდა განვასხვაოთ ერთმანეთისაგან 

ნორმალური და არანორმალური აღქმა და, რაც მთავარია, აღქმის 

შესწავლა, მისი არსის დადგენა ნორმალურ ბუნებრივ აღქმის მაგა– 
ლითზე უნდა მოხდეს. აქედან უნდა მოხდეს არანორმალური აღ- 
ქმის განხილვა და არა პირიქით. ნორმალურისთვის არსებითია ის, 
რომ მისი შინაარსი. ის, რასაც ის წვდება, არის რეალური არსებო- 

ბა, ფაქტობრივი სინამდვილე, ფიზიკური ან ფსიქიკური. ჰალუცინა- 

ციისაგან, დამახინჯებული აღქმისაგან ნორმალური იმით განსხვავ- 

დება, რომ მისი შინაარსი ის სინამდვილეა რომლის „ასახვადაც“ 
ის.გვევლინება, ხოლო პალუცინაციის „საფუძველი“, მისი შინაარ–- 

სის განმსახღვრელი არის მხოლოდ ტვინი მდგომარეობა და არა 

„აღქმული“ სინამდვილე ჰალუცინაცია არცაა აღქმა, რადგან მას 
აღქმის ძირითადი ნიშანი –- სინამდვილის წვდომის ნიშანი –- აკ- 

ლია, ჰალუცინაცია არის დამოკიდებული ტვინხე არა მარტო გა- 

მოვლინებით, არა მარტო კონკრეტულად მოცემულიდან საჭირო 
ელემენტის შერჩევის საქმეში, არამედ შინაარსეულადაც. ეს კი იმას 
ნიშნავს, რომ ჰალუცინაცია არის ცდუნება: გვგონია აღქმა გვაქვს 
იქ, სადაც იგი ნამდვილად არაა მოცემული: ჰალუცინაციის შინაარ- 

სი რელატურია ტვინთან, ხოლო ბუნებრივი ნორმალური აღქმის 

შინაარსი –– საგნებისადმი, იმ სინამდვილისადმი, რომელიც აღქმის 
სიტუაციაში ნაიდვილად არსებობსმს?, 

შეიძლება თუ არა ითქვას, რომ შინაგანი აღქმა. რამდენადაც 

იგი არის ნამდვილი აღქმა და არა ჰალუცინაცია, ფსიქიკურის ადეკ- 

ვატურ ასახვას გვაძლევს? ამაზე პასუხის მისაღებად საჭიროა ში- 

ნაგანი გრძნობის დანიშნულება-ფუნქცია იყოს გათვალისწინებუ- 

თ ა...სL (პალუცინაციის.-––ა. ბ.) 100016 15ხ 1C18LIV 8” ძე5 C6I)1Iი ძ08 
1:ე)1ს2108016ი, ათა0ქტეტი ძიL C0031% ძი სეLIIIICს0ი VVვეIIოიტ სს II > ძ1063 
01C1I% 15%, 6L 19 XI0C19LIV ა ძ!ტ IXIIიეი, 01ც ძე 30ძ, სიძ IIIIIცხი. 

»1ძი16“, გვ. 70.
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ლი, აღქმა, როგორც ეს ესმის შელერს, არ შეიძლება თვითონ იყოს 

მიზეზი შემეცნების შეფერხების, მოცემულის ყალბად წარმოდგე- 

ნისა, მაგრამ ფაქტობრივად მაინც ასეა, რომ აღქმის შმინაარსი, სულ 

ერთია, შმინაგანისა თუ გარეგანის, ხალას ჭეშმარიტებას არ წარმო- 

ადგენს. იგი ერთგვარ განწმენდას საჭიროებს, რათა შემეცნების შე- 

მადგენლობაში შესვლის უფლება მოიპოვგოს. როგორც ვიცით, დ-- 

მახინჯების მიზეზი "მინაგანი გრძნობაა. რით არის შეპირობებული 

მისი „მავნებლური მუშაობა?“ რას ემსახურება შინაგანი გრძნო- 

ბის ორგანო? 

გავრცელებული შეხედულების თანახმად, გრძნობის ორგანო- 

ები წარმოადგენენ ერთგვარ აპარატს, რომელთაც უნდა გადმოი- 

ღონ, გადმოხატონ სინამდვილე. ასეთი შეხედულება, შელერის აზ- 

რით, არის გრძნობის ორგანოების მისტიფიკაცია, რომლის მიხედ- 

ვით, გრძნობის ორგანოებს ევალებათ სამსახური შემეცნებისა. რო- 

მელიც სიცოცხლისათვის სრულიად ინდიფერენტული რამაა. 

გრძნობის ორგანოების დანიშნულება შემეცნების მიღწევა კი არ 

არის, არამედ სიცოცხლის დაცვა. ისინი არიან არა მიმღები აპარატი 

(3იწიმხთირეინმXმე),) არამედ ანალიზატორები: ორგანიზმის გა- 
რემოში · მოცემულ უსაზღვროდ მრავალი გამღიზიანებლისაგან 

გრძნობის ორგანომ უნდა შეაჩეროს ის, რასაც მოცემულ სიტუა- 

ციაში აქტუალური სასიცოცხლო მნიშვნელობა აქვს. ამიტომ უწო– 

დებენ მას ანალიზატორს: ის მოცემულის ანალიზსა და შერჩევას 

აწარმოებს და არაფერს კი თვითონ არ ქმნის. ამ საკითხში შელერი 

ბერგსონისა და პავლოვის თვალსაზრისზე დგასზ?. გრძნობის ორგა- 

ნოები სხვა ორგანოებისაგან, როგორიცაა ღვიძლი, ელენთა..., მხო– 

ლოდ ხარისხობრივად განსხვავდებიან. მათი დანიშნულებაც მხოლოდ 

ორგანიზმის სამსახურია ისინიც ორგანიზმის საერთო თვისების 

მგრძნობელობის საფუძველზე არიან აღმოცენებული?", 

შელერის აზრით, სიცოცხლისა და შემეცნების ამოცანები სხვა–- 

დასხვაა: ერთი სასარგებლოს ეძებს. მეორე ჭეშმარიტებას. შინაგანი 

გრძნობა ხელს უწყობს იმის გაცნობიერებას, რასაც მოცემულ მო- 

მენტში მნიშვნელობა აქეს ორგანიზმისათვის და უგულებელყოფს 

იმას, რისი ბიოლოგიური საჭიროებაც არ არსებობს. აქედან მომდი– 
_ 

იი _II0ტ 10C0X05580(6 #I5ეI I005()ი ი Vი02- 10 ძ1ილტთ C6ძეი#6ი 761 
დბი იუ0სლი»”ძ1იევ ძეა I0I5იხსიყლი 7ი»ი ს) ”0ეჯ-აიი ხაძ ჩაეთ)0+X%. იქვე, 
ზვ. 57. 

90 M. 5:00 61 6X, 50ხII/(6ი ე05 ძო #იელიხ1ივი, ხძ. 1, 1957, გე. 451 

(=„Mეის1ე554%)
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ნარეობს შინაგანი (და გარეგანი) სინამდვილის, ფსიქიკურის „შეკ- 

ვეცა+“ და ამ სახით წარმოდგენა ცნობიერებაში. ბუნებრივად მიმ– 

დინარე აღქმის პროცესი, მაშასადამე, მართალია, სინამდვილეს ეხე– 
ბა და მას გადმოგვცემს (ასე რომ არ იყოს, იგი ჰალუცინაცია იქ- 

ნებოდა!), მაგრამ გადმოგვცემს არაადეკვატურად, არასრულად. ამაში 

უნდა დავინახოთ ფსიქიკური ცთომილების (ასვისსი, მიზეზი. 

გრძნობის ორგანოს რომ შემეცნების ამოცანა ჰქონდეს დაკისრებუ- 

ლი, აღქმითს ცთომილებას ადგილი არ ექნებოდა. ნერვული სისტე- 

მის ფუნქცია ფსიქიკურის მიმართ ისეთივეა, როგორიცაა იგი ფი- 

ზიკურის მიმართ. ის არ არის ფსიქიკურის რაობის განმსახღვრელი 

და მით უმეტეს, ის არ არის ფსიქიკურის არსებობის პირობა. ნერ- 
ვულ სისტემასა და განცდას შორის, შელერის აზრით, არ არსებობს 

არც კაუზალური და არც ურთიერთდამოკიდებულების მიმართება. 

არსებობს მხოლოდ არაპირდაპირი დამოკიდებულება შინაგანი აღ- 

ქმის ცალკეულ შინაარსსა და ნერვულ სისტემას შორის. სხეულის 

ყოველგვარ მოდიფიკაციას თან სდევს ორგვარი მოვლენა: 1. მო–- 

დიფიკაცია ნერვული პროცესისა სხეულ-საგანმი (IC01I0C1161ხ) 

და 2. ამორჩევა განცდის მთლიანობისაგან იმისი, რაც უნდა გახდეს 

შინაარსი შინაგანი აღქმისა სხეული-სულის (L,01ხ5§60)1ტ) მოდიფი- 

კაციის გზით?!. 

აქტისა და ფუნქციის განსხვავებას ამ საკითხთან დაკავშირები- 
თაც აქვს გამოყენება: ნერვული სისტემა ერთმნიშვნელოვნად გან- 

საზღვრავს ფუნქციას, მაგრამ არ განსაზღვრავს არც აქტსა და არც 

ფუნქციის შინაარსს: ხედვა, სმენა, შეხება, ყნოსვა.. განსაზღვრუ- 

ლია ნერვული სისტემით, მაგრამ არა ფერი, ტონი, სუნი და ა. შ., 

გრძნობის ორგანოს მიერ წარმოებული შერჩევა ბიოლოგიურ პრინ- 

ციპს ემყარება. ამიტომ უწოდებს შელერი ამ ორგანოს სიცოცხლი- 

სათვის მნიშვნელოვანის ანალიზატორს („21+IVმ1წ§2ს:0L ძ05 L,6სტ6ი§- 

VI60ნIდ011“). 

ბუნებრივად იბადება კითხვა, საიდან ვიცით, რომ გრძნობის 

ორგანო შერჩევას ახდენს და არსებული განცდებისაგან მხოლოდ 

იმას წარმოადგენს ცნობიერებაში, რაც ბიოლოგიურად მნიშვნელო- 

ვანია ადამიანისათვის მოცემულ მომენტში? საიდან ვიცით, რომ 

91 M#. 500060106», VV/ბ6აბ. ისხძ Iითლს ძი. 5VII00CIIIC, 1923 
(=„5წიიგსხ16“), ბვ. 295.
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აღქმაში მოცემული განცდა ნაწილია მხოლოდ მთლიანი განცდისა? 
რა გზით შემოდის ჩვენში ცოდნა მთლიანი განცდის შესახებ? 

შელერის აზრით, უნდა განვასხვაოთ ცნობიერება, რომელიც. 

ფსიქიკურს თავისთავად აქვს, იმანენტური ცნობიერება და ცნობი- 

ერება, რომელიც აქვს ფსიქიკურს იმის გამო, რომ იგი შინაგანი 

აღქმის შინაარსი გახდა. პირველს იგი ეძახის ცნობიერს („ხ6Vხვ3L"), 
ხოლო მეორეს ობერცნობიერს („0ხ0Xხ06VV§1L"), ცნობიერების 

პირველ სახეს ქვეცნობიერსაც უწოდებს შელერი. იგი აღქმის 

ზღურბლის ქვემოთაა, მაგრამ პიროვნების აქტებისათვის მიუწვდო– 

მელი არ არის. პიროვნების აქტების მოქმედების არე უფრო ფარ- 

თოა. ვიდრე არე შინაგანი აღქმისა. ქვეცნობიერი, მართალია, მოკ– 

ლებულია თვალსაჩინოებასა და სიცხადეს, მოუმარჯვებელია გამო– 
სათქმელად, მაგრამ მას პრინციპულად ყოველთვის შეუძლია მიაღ– 

წიოს საჭირო სიცხადესა და თვალსაჩინოებას. ამას იგი აღწევს ში- 

ნაგანი გრძნობის ორგანოზე ზემოქმედებით, რომლის შედეგად ქვე- 

ცნობიერი ობერცხობიერებად იქცევა, შინაგანი აღქმის შინაარსი 

ხდება. განსხვავება ცნობიერების ამ ორ სახეობათა შორის იგივეა, 

რაც შესაძლებელ აღქმასა და განხორციელებულ აღქმას შორის??. 

არაცნობიერის ცნება, შელერის თქმით, არის კონსტრუქციული ხა– 

სიათისა და ახსნითი ამოცანისათვის არის დანიშნული, კერძოდ, მეხ– 

სიერების მოვლენების გასაგებად. შელერის კონცეფციაში ასეთი 

ცნების საჭიროება მოხსნილია, რადგან ფსიქიკურის კონცეფცია, 

რომლის მიხედვით განცდა ინახება, არ გადადის წარსულში, არ 

ჭრება, არაფსიქიკურისა და არაცნობიერის ჰიპოთეზას გამორიც- 

ხავს? 

ის, ვინც ხედავს შინაგანი (და გარეგანი) აღქმის შეზღუდულო– 

ბას, არის გონითი არსება პიროვნება. რახან შინაგანი გრძნობა, 

რომელიც განსაზღვრავს იმას, თუ რა შინაარსი უნდა შევიდეს აღ–- 
ქმის შემადგენლობაში, წმინდა შემეცნებითი, გონითი ამოცანა ადა–- 

ი გ, ლორშაიდი მიუთითებს შელერის გაჭების იმ სიძნელეზე. რომელიც 
შეპირობებულია ტერმინოლოგიური უხუსტობით „ცნობიერებასთან“ დაკავში- 
რებით. იხ. სი»ის3ვ-ძ L0IL36001:ძ, M92X 50ხ010L§ ნხჭიითი0იიი)10016 ძ05 ხ5წ7- 
თხ!§ლხტი, 1957, გვ. 34. მინდა აღენიშნო, რომ ამ შრომამ თვალსაჩინო დახმა– 
რება გამიწია შელერის ფსიქოლოგიური კონცეფციის გაჯებაში. სამწუხაროდ, 
ვრცელი ლიტერატურა შელერის ზესახებ, რომელიც ამ ავტორს დასახელებული 
აქვს, ბიბლიოთეკებშიც არ აღმოჩნდა. 

9? ამ საკითხებზე სპეციალური გამოკვლევა იყო დაწერილი ჩვენ მიერ 
(„აღქმის პრობლემა ბერგსონის ფილოსოფიაში") და წარდგენილი სტალინის სა– 
ხელობის სახელმწიფო უნივერსიტეტში 1925 წ. როგორც სადიპლომო შრომა.
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მიანისა მოკლებულია ბუნებრივად მოცემულ ხელსაყრელ პირო- 

ბებს. პიროვნების ჭეშმარიტი, წმინღა მზერა საკუთარ ყოფიერება- 
ზე, მის ღრმად მდებარე თვისებებზე ბიოლოგიური ამოცანებით 

არის შეფერხებული. მართალია, შინაგანი ორგანო ხელს უწყობს 

შინაგანი აღქმის სიცხადესა და გარკვეულობას, მაგრამ იგი ხელს 

უშლის მთლიანი ფსიქიკური ცხოვრების შემეცნებას; ჩვენ ამ მთლი- 

ანობაზე, აღქმის გარეთ მდებარე. ფსიქიკურზე სრულიად არაფერი 

გვეცოდინებოდა, შემეცნების აქტი შინაგანი აღქმის (შინაარსის) 

საქმე რომ ყოფილიყო. თვით აქტი აღქმისა როგორც შინაგანის, 

ისე გარეგანის, არის შემეცნებითი ბუნების და ამდენად იგი პიროვ– 

ნების კუთვნილებაა. მაგრამ პიროვნების აქტი მოწოდებულია შე- 

იცნოს არა მარტო შინაგანი აღქმის შინაარსი, რომელიც განცდის 
უმნიშვნელო ზხაწილია, არამედ განცდა მთლიანად და აგრეთვე 
თვით პიროვნებისეული აქტებიც, რომელნიც რეფლექსიის სახით 

მიმართული არიან პიროვნებაზე, თან სდევენ მას. 

შინაგანი გრძნობა სელექციურ ანალიზს აწარმოებს, მისი მუ–- 
შაობის შედეგი დისოციაციაა. ფსიქიკური ფენომენები მაშინაც ერ- 
თიმეორეში არიან, როცა ისინი შინაგანი აღქმის შინაარსად გვევ– 

ლინებიან. სუქცესიურობა ახასიათებს არა ფსიქიკურს თვითონ, 

არამედ მის გამოვლინებას. შელერისათვის ხომ ფსიქიკური და მისი 

გამოვლინება არ არის ერთი და იგივე! ამაში მდგომარეობს მისი 
ფსიქოლოგიური რეალიზმის თეორია?. სხეულის მოდიფიკაციის 

სუქცესიურობაა, ფსიქიკურის სიმულტანობას სუჭქცესიურად რომ 

მოგვაჩვენებს. სხეულის, ცენტრალური ნერვული სისტემის ფუჩ- 

ქცია სინთეზში კი არ გამოიხატება, როგორც ამას ფიქრობს ასო- 

ციაციონური ფსიქოლოგია, არამედ დისოციაციაში, ერთიანისა და 

მთლიანის დანაწევრებაში. ფსიქიკურისთვის კი არ არის დამახა- 
სიათებელი ასოციაცია, არამედ შინაგანი გრძნობის ფუნქციობისა- 

თვის. ასოციაციის კანონები, შელერის აზრით, „ბიოფსიქოლოგიისა" 

ღა „ბიოფიზიკის“ აქსიომებია. პირველი ეზება სხეულისა და ემპი- 

რიული ცნობიერების ურთიერთობას, ხოლო მეორე ურთიერთობას 

სხეულსა და გარემოს შორის. შინაგანი გრძნობის ორგანოს უნდა 

ვუმადლოდეთ იმას, რომ შინაგანი აღქმის შინაარსი ეგოდენ გარ- 

კვეული და ნათელია, მაგრამ მასვე უნდა დაბრალდეს შინაგანი აღ- 
ქმის ცდუნებანი: სასიცოცხლო ამოცანების მსახური -–- შინაგანი 

  

. XICსL Mმ5ძე CX50სC0101, §0ი061ი ძI6 MIX, VI 6 05 0I501)610L, თC1>6 
თი „პილი იეიძ0L", II0ოიე5თ 05“, გვ. 423. ·
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ორგანო გრძნობისა არ აკმაყოფილებს და ვერც დააკმაყოფილებს 
წმინდა შემეცნების მოთხოვნილებას. სადაც ეს ორი ამოცანა, სა- 
სიცოცხლო და შემეცნებითი, არ ემთხვევა ერთმანეთს, და ასეთი 

შემთხვევები ბევრია. იქ საკითხი ყოეელთვის სასიცოცხლო ამოცა- 

ნის სასარგებლოდ წყდება, რამდენადაც ეს შინაგანი აღქმის ”მინა– 

არსს შეეხება. შინაგანი გრძნობის ორგანო „ტეჩღენციურია", მისი 

მოქმედება მხოლოდ ვიტალური თვ-ლსაზრისისთვის არის გასა- 

გები. ის ჩართულია განცდასა და შემეცნებით აქტებს შორის და 

ამიტომ ფსიქიკურის უშუალო წვდომ.· (ყოეელ შემთხვევაში აღ- 

ქმით მაინც) გამორიცხულია. აქედან გასაგები ხდება მელერის მტკი- 

ცება, რომ ფსიქიკურმი ისევეა შესაძლებელი „ცთომილება, რო- 

გორც ფიზიკურის აღქმის შემთხვევაში. ფსიქიკურს ისევე ესაჭი- 

როება აღქმა, როგორც ფიზიკურს. რადგან, შელერის აზრით, ფსი– 

ქიკური ისეთივე დამოუკიდებლობით სარგებლობს სხეულისაგან, 

სუბიექტისაგან, როგორითაც ფიზიკური. 

დეკარტი, როგორც ცნობილია. შემეცნების განმტკიცებას, 

სკეპტიციზმის დაძლევას აზროვნების. ცნობიერების ევიდენტობაზე 

ამყარებდა. შელერი ასეთ ევიდენტობას ჟარყოფს. მაგრამ აგნოსტა– 
ციზმის თვალსაზრისს მაინც უსაფუძვლო შეხედულებად მიიჩნევს. 
მისი რწმენით, შესაძლებელია როგორც ფიზიკურის, ისე ფსივიკუ- 

რის სრული ლღა ადეკვატური შემეცნება ამის ნეგატიურ საბუთს 

ისიც წარმოადგენს. რომ ჩვენთვის ცნობილია როგორც შინაგანი 

აღქმის, ისე” გარეგანი აღქმის ცთომილებანი. როგორც ბუნების აღ- 

ქმის, ისე ფსიქიკურის აღქმის იდოლები. ბუნებისაგან ჩვენი გონის 

განხოლოების ფაქტი არ არის კონსტიტუციურ-არსობითი საქმის 

ვითარება. ეს. შელერის აზრით, არის მსოლოდ მაუწყებელი ჩეენ2, 

ადამიანების სასუსტისა, რომლის დაძლევის საშუალება ჩეენშივე 
მოიპოვება? იდოლების აღმოჩენისათვის შელერი იმიტომ ზრუ- 
ნავს, რომ მათი დაძლევა მოახერხოს ღა დაუმახინჯებელ. წმინღა 

ფსიქიკურს წვდეს. 
ამგვარად. თსიქიკური ორგვარია: შინაგანი აღქმის შინაარსად 

მოცემული ბუნებრივ მდგომარეობაში და ფსიქიკური თავისთავარ, 
ფსიმიკური, რომელსაც არ განუცდია შინაგანი გრძნობის ორგანოს 

“9 გავიხსენოთ დეკარტის დებულება, რომ ყველაფერში ეჭვის შეტანის 
შესაძლებლობა, როველიც ადამიანს აქვს, არის შეპირობებული იმით, რომ ადამი– 

ანში არის ღმერთი, „მცოდნე კეთილისა და ბოროტისა”. ამ ფუნქციას შელერის 
სისტემაში, პირველ საფეხურზე.მაინც, ასრულებს ჭონი„ რომლის სარბიელი არ 
არის შემოფარგული სხეულის ვარიაციებით გამოწვეული შინაარსებით.
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ვიტალურ-სელექციური ზემოქმედება. პირველი შეისწავლება „ემ– 

პირიული ფსიქოლოგიის“ მიერ, ხოლო მეორე „წმინდა ფსიქოლო- 

გიის“ საშუალებით. 

წმინდა ფსიქოლოგია, პირველ რიგში, ფსიქიკურ ცთომილება-– 

თა წყაროს, მათ მიზეზებს შეისწავლის, რათა ამ შემეცნების საშუა- 
ლებით მათი ნეიტრალიზაცია მოხერხდეს. შეცდომის მიზეზისა და 
ამ მიზეზის მოქმედების კანონების ცოდნა წინაპირობაა მასთან წარ–- 

მატებითი ბრძოლისა. შელერი "საგანგებოდ იკვლევს ფსიქიკური 

ცთომილების მიზეზებს, იძლევა მათ დაჯგუფებას გარკვეული პრინ- 

ციპების მიხედვით და სახავს იმ ღონისძიებათ, რომელთაც შეუ1- 

ლიათ ამ ფაქტორების საზიანო შედეგების გაუქმება?5. 

წმინდა ფსიქოლოგიის საჭიროება და მისი გამოყენების ნავო- 

ფიერება განსაკუთრებით თვალსაჩინოა, როცა საქმე ეხება ე. წ. 

ცენტრალურ ფსიქიკურ პროცესებს. პერიფერიული ფსიქიკური 

პროცესები, როზელნიც „ახლოს“ არიან ფიზიოლოგიურ პროცე- 

სებთან, კიდევ იგუებენ რამდენადმე ზოგიერთ კატეგორიას. რომ- 

ლის სამშობლო ბუნება და ბუნებისმეტყველებაა, მაგრამ ცენტრა- 

ლური პროცესები სრულიად გამორიცხავენ ვრცეულობასთან და- 

კავშირებულ ცნებებს და მტკიცე მთლიანობად გვევლინებიან, მხო– 

ლოდ მაშინ გაიხსნება კარები ნამდვილი ფსიქიკურის შემეცნებისა, 

როცა თავს დავაღწევთ სხეულის ბატონობას, ბიოლოგიურ მოთხოვ- 

ნილებათა მონობას. ფსიქიკური ცხოვრების ნატიფი ნიუანსები, რო- 

მელნიც სხეულის ვარიაციას ვერ იწვევენ, ცნობიერების ზედაპირს 

ვერ აღწევენ და ცნობიერების ბუნდოვან ველში იჭერენ ადგილს. 

საჭიროა შემეცნება წარიმართოს აქეთ, რათა საკუთრივ ფსიქიკუ- 

რი გახდეს ჩვენი კუთვნილება, ცოდნის ობიექტი. ძნელია, მართა- 

ლია, წმინდა ფსიქოლოგიის შექმნა მაგრამ ის შეუძლებელი არ 

არის. 

ბუნებისმეტყველებითი ფსიქოლოგია დიამეტრალურად ეწინა- 

აღმდეგება, შელერის აზრით, წმინდა ფსიქოლოგიას. ისეთი კატეგო– 

რიები, როგორიცაა რიცხვი, მიზეზობრიობა, (ბუნების) კანონი და 

ა. შ., ბუნებისმეტყველებითი ფსიქოლოგიის .ჩვეულებრივი სამუ- 

შაო იარაღებია მაშინ, როდესაც წმინდა ფსიქოლოგია ამ ცნებები– 

% იხ. განსაკუთრებით „19016“.
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საგან გათავისუფლებაში ხედავს თავის ამოცანას??. შეგნება იმისი, 
რომ ფსიქიკურის პირდაპირი გაზომვა შეუძლებელია, ფსიქოლო- 

გიის მიღწევად უნდა ჩაითვალოს, მაგრამ, დასძენს შელერი. ახალი 

ცდები ამ „დანაკლისის" შევსებისა არაპირდაპირი გაზომვის ცდე– 

ბით (MX V03:6Lსიჯე)ზ"ზ სრულიად გაუმართლებელია. თსიქოლოგია 
მთლიანად უნდა განთავისუფლდეს აზროვიების იმ ფორმებისა ღა 

კატეგორიებისაგან რომელთაც აქვთ გამოყენება ბუნებისმეტყვე– 

ლებაში. ფსიქოლოგიამ უნდა იზრუნოს იმაზე. რომ მოიპოვოს აზ– 

როვნების საკუთარი ფორმები და კატეგორიები. მხოლოდ ამ გზით 

არის შესაძლებელი „წმინდა ფსიქოლოგიის“ შექმნა. 

მთლიანად აღებული ფსიქიკური ორი სხვადასხვა ტიპის ჰეცნი- 

ერების სამოქმედო არეს წარმოადგენს: არსებობს ფსიქიკის ფენო- 

მენოლოგია თავისი სპეციფიკური საგნით და მეთოდით და არსე– 

ბობს ფსიქიკის ფსიქოლოგია, რომელიც აგრეთვე განსახღვრულია 

საგნობრივადაც და მეთოდის მიხედვითაც. ფეხომენოლოგია ფსიქი- 

კურისა არსის წვდომას ისახაეს მიზნად ამ სფეროში. არსობრივ ურ- 

თიერთობათა, არსობრივ კანონზომიერებათა შესწავლას ემსახურე– 

ბა, მეთოდად აქ არის გამოყენებული არსის ჭვრეტის მეთოდი დღა 

შედეგი ამ კვლევისა, მელერის მიხედვით, მატერიალურ-აპრიორუ-– 

ლი ხასიათისაა და ფსიქიკურის ყოველგვარ სხვა კვლევას საფუ3- 

ვლად უდევს. ფსიქოლოგიის საგანია შინაგანი აღქმის მოვლენები. 

ამ აღქმის შინაარსები ექვემდებარებიან აღწერასა და ახსნას. თვით 
აქტები აღქმისა, როგორც პერსონალურ-გონითი ხასიათისა. არც 

აღწერა-ახსნას და არც საერთოდ ობიექტივაციას არ ექვემდებარე– 

ბიან. ფსიქოლოგია. მაშასადამე. თავისი საგნით განსხვავდება არა 

მარტო ფიზიკისაგან და, საერთოდ. ბუნებისმეცნიერებისაგან. არა- 

მედ გონის მეცნიერებისაგანაც. პიროვნების შემსწავლელი მეცნიე– 

რება არაა და არც შეიძლება, შელერის ახრით. იყოს ფსიქოლოგია. 

გონითი მეცნიერების საგანი ფსიქოლოგიის საგნისაგან განსხვავ– 

დება როგორც ონტიურად, ისე გნოსეოლოგიურად: პიროვნება ონ–- 

ტიურად სუპრაფსიქიკურია, მისი ყოფიერება ზეფსიქიკურია, ხო- 

ლო გნოსეოლოგიურად სუპრაობიექტია. იგი ისაა, რაც ობიექტზე 
  

7 MგICის 010 V0L395556წ200ი 8 ძ)ი56L „00ნსXIX)556056ხეLLI0ს6ი“ ნ5V- 
იხი10610, ძე95 ძი» CIXი05586იხგიXIV. )18 5§0ხ0ი ძი» 809IIIIL ძლი; 7ეM), ძე§ყ. 
სვს58311L86 ივიხ #ILს ძი» Mვხს;სესი811LLL, „C650(26" თავიხ #Xნ ძ0L „MესსL- 
ფი56ს»ც" 3) C5წCMხ19იხ05 30V6ი0ძხეX 0იძ ძე 20 11იძიგი 50100, V3I -Iსლიიი- 
#ი0ი1)5MXI%150ხ 700 ძ0L სს05ვ0”3წ00 Mი0IXILML“". „1ძი!(დ“, გვ. 77. 

19 იხ. „პრინციპული საკითხები4", გვ. 356--407. 

20, ა. ბოჭორიშვილი
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ზევით დგას, რახედაც გამსაგნებელი შემეცნებითი თვალსახრისი 
არ გამოიყენება. პიროვნება თავისი აქტებით ცხოვრობს და ცოდც- 
ხლობს თავისსავე აქტებში. თვითშემეცნებასაც პიროვნება ამავე 
აქტების საშუალებით ახორციელებს რეფლექსიის ფორმით. სხვა 
პიროვნების შემეცნებაც არ ღალატობს ამ პრინციპს: მეორე პირი, 

რომელიც უნდა შევიმეცნო, ობიექტად კი არ უნდა ვაქციო, არა- 

მედ უნდა შევიმეცნო იგი. ოოგორც პიროვნება. საგნობრივი შემეც- 

ნება ერთადერთი შემეცხება რომ იყოს, პიროვნება შეუმეცნებელი 

დარჩებოდა, რადგან გასაგნება პიროვნების გაუქმება იქნებოდა 
და ამ ოპერაციის შემდეგ. რაც არ უნდა მომხდარიყო შემეცნების 
სფეროში. რა მიღწევებიც არ უნდა გვქონებოდა აქ, იგი მაინც არ 
ჩაითვლებოდა პიროვნების შემეცნებად??. სხვისი შემეცნების გზა 
არის მისი აქტების თანაზიარება, მისი ყოფიერების მონაწილედ 

ქცევა (:36105(011ი9Mთ6“). პიროვნება, თავისითაა, თავისივე აქტების 

წყალობით. სულიერზე ამის თქმა არ შეიძლება, ის. საკუთარი ძა- 
ლით არ ხორციელდება. ყოველივე სულიერი, შელერის აზრით, 

საგნობრივია და ჭვრეტადი ჩვენი გონის ცენტრიდან, პიროვნები- 

დან. პიროვნების შემეცნების მისაღწევად საჭიროა კვალდაკვალ 
მივსდიოთ მის თავისუფალ აქტებს. ამ საქმეში დიდი მნიშვნელობა 
ენიჭება გონითს სიყვარულს, რომელიც პრინციპულად გამორიც- 
ხავს გასაგნების აქტებს. ფსიქოლოგიის საგანი შინაგანი აღქმის 
მიმართულებით მდებარეობს. ესაა იმავე დროს ფსიქიკური მეს მი- 

მართულებამვ!. მე ყოველთვის საგნობრივია და ამ მხრივ იგი არსე– 
ბითად განსხვავდება პიროვნებისაგან. მე და პიროვნება, მელერის 

მტკიცებით, სრულიად განსხვავებულ სინამდვილეთ წარმოადგენენ. 

რომელი გაჩცდაც არ უნდა ავიღოთ: აზროვნება, გრძნობა თუ 

ნებისყოფა, აქტის მხარე ამ განცდებისა და ის, რაც არის სამყარო- 

სეული მოცემული ამ აქტებში, ფსიქოლოგიის საკვლევ საგანს არ 

მიეკუთვნება. მხოლოდ ე. წ. მდგომარეობითი მომენტები, რომელიც 
ამ კონკრეტულ მთლიანშია მოცემული, გადადიან ფსიქოლოგიის 
განკარგულებებმი. ის, რაც, მაგალითად, სიყვარულის, სიძულვი- 

10 ამ კონტექსტში ჩვენ არ ვიცავთ მკაცრ განსხვავებას პირსა (006500) 
და პიროვნებას (001:50I1101IM(01() შორის. ამ განსხვავებას შელერთან იმდენი 
მნიშვნელობა არ ენიჭება, რამდენიც ნ. პარტმანის ეთიკის სისტემაში. იხ. მისი 

-MLIIIს+-ის გარდა, განსაკუთრებით „258 IVს05 ძ0L L02I50011C1)1L1§“, კრებული 
დ XIM0I91 ე»წი8ი0ი“, 1952, გვ. 7--15. 

(0 M. 500101, LI6ხტ სირ LIსX6Cი0L)1§, 1955. 
1 M9001855", გვ. 247.
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ლის, ესთეტიკური ტკბობის, ლოცვა-ვედრების დროს წარმოდგენა–- 

ხატის სახით გვეძლევა შინაგან აღქმაში, მიეკუთვნება ფსიქოლო– 
გიას, ხოლო ის, რაც ამ ვითარებაში, ამ აქტების კონკრეტული რეა- 
ლიზაციის დროს მიღწეული იქნება და გაიხსნება ჩვენთვის, რო–- 
გორც რამე სამყაროსეული. ობიექტურ-კოსმიური ღირებულების 

მქონე, და აგრეთვე თვით აქტები, როგორც ასეთნი, არ მიეკუთვნე– 

ბიან ფსიქოლოგიას, მისთვის ტრანსცენდენტურს წარმოადგენენ. 

ეს არ არის არც ლოგიკის და, საერთოდ, წმინდა აზროვნების სფე–- 

რო. აზროვნებითი შემეცნების პარალელურად შელერი ცდილობს. 

ემოციონალური შემეცნება დაასაბუთოს“. 

კვლევა-ძიება ფსიქოლოგიის ფარგლებში ორგვარად შეიძლება 

მიმდინარეობდეს: ერთ შემთხვევაში ძიების სფერო შინაგანი აღ- 

ქმის შინაარსით არის შემოფარგლული და ძიების მიზანს განცდებ– 
ში არსებული ურთიერთობა წარმოადგენს. ეს წმინდა ფსიქოლო– 
გიის სფეროა (თუ ამავე დროს ჩატარებული იქნება იდოლებისაგან 

განწმენდისათვის საჭირო მუშაობა). მეორე შემთხვევაში მიზნა- 

დაა დასახული ასახვა იმ ურთიერთობისა, რომელიც არსებობს გან– 

ცდასა და სხეულებრივ პროცესებს შორის, ეს ფიზიოლოგიური 
ფსიქოლოგიის სფეროა. 

წმინდა ფსიქოლოგიის შინაარსი წმინდა განცდებია, რომელ- 
ნიც დროთა განმავლობაში იზრდებიან, რთულდებიან მატულო- 
ბენ... ამ პროცესს ყოველთვის ინდივიდუალური ხასიათი აქვს, არა– 
ფერი აქ არ მეორდება და ამიტომ, თუ აქ კაუზალობაზე ვილაპარა–- 
კებთ, შელერის აზრით, მას სხვა მნიშვნელობა უნდა მივანიჭოთ, 

ვიდრე აქვს მას ბუნებისმეტყველებაში. სადაც იგულისხმება გან–- 
მეორება მსგავსი მოვლენებისა, რომელთაც მსგავსი შედეგები უნ–- 
და მოჰყვეს. ფსიქოლოგიაში ასეთი განმეორების მოლოდინი ამაოა 
და ამიტომ კაუზალობაც აქ სხვაგვარია. შელერი ლაპარაკობს მო- 
ტივაციის კაუზალობაზე, სადაც. სხვათა შორის. შეუძლებელი ხდე- 

ბა წინასწართქმა, წინასწარმეტყველება მოცემული ვითარების სა– 
ფუძველზე. მოტივის შემეცნების გზა გაგებაა და ამის გამო წმინდა 
ფსიქოლოგია გაგებითი ფსიქოლოგიის სახეს იღებს. 

მშ? ი, პერმანი თავის დისერტაციაში (.სI6 წოი2I!ი!ბი ძიL წი”Lთ9160 
C050L7050LხIL Lეიხვ სიძ ძე» Mე(იი10ი XVV06ILიCხIს ლღაიხი1ტ”ვ. 80I(+გთ 
სი IXX0ხ10Iს ძლ VCIსMIC0I5505 »VI5ლხით სსVიხ010ლ10 Iიძ ILLს1L", 1928) 
წერს: „IIი 561ხ3(სიძ!-სVC1ე ძი» ტოისიევ10ი IIL6იიჯი!ძ... იცხტს ძი» 18- 
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ფიზიოლოგიური ფსიქოლოგიის პრობლემა არსებითად გან- 

სხვავდება წმინდა ფსიქოლოგიის პრობლემისაგან. აქ კვლევის სა– 

განს არ შეადგენს არც ფსიქიკურის მთლიანობა და არც ფსიქიკუ- 

რის განვითარება. ფიხიოლოგიური ფსიქოლოგია იჭერს იმ კანონ–- 

ზომიერებათ, რომელნიც ვლინდებიან ფსიქიკური მთლიანი ცხოვ- 
რების დისოციაციის, დაშლის მომენტში. შინაგანი გრძნობის ორ- 

განოს მუშაობა, როგორც ვიცით, ანალიზში, მთლიანის დანაწევრე– 

ბაში მდგომარეობს. ეს კი ნიშნავს ფსიქიკური მთლიანობის დაშლას 
და მის გადაქცევას შინაგანი აღქმის ფაქტობრივ შინაარსად. ამ 

პროცესების შესწავლას ემსახურება ფიზიოლოგიური ფსიქოლოგია 
და ამდენად მას აქვს საფუძველი ბუნებისმეტყველების მეთოდები 
გამოიყენოს8). 

თანამედროვე ადამიანი, შელერის აზრით, უტილიტარული მიზ- 

ნებირ არის გატაცებული და ამიტომ მისთვის, პირველ რიგში, მნიშ– 

ვნელობა აქვს იმას, რისი მართვაც შესაძლებელია. ადამიანი სულ–- 
შიაც მართვის საგანს ეძებს და, საერთოდ, ადამიანში მას მხოლოდ 
ის აინტერესებს, რისი გამოყენებაც არის შესაძლებელი. ის, რაც 

ამ მიზნისთვის არ გამოდგება, რაც სულში არის ამექანიკური, მე(- 

ნიერული ინტერესის გარეთ რჩება. ფსიქიკური სინამდვილისადმი 

ასეთი მიდგომის შედეგად წარმოიშვა ასოციაციონური ფსიქოლო- 
გია, რომელიც ცდილობს მთელი ფსიქიკური ცხოვრება ატომების 

კრებულად წარმოიდგინოს. 

ფსიქიკურში, მაშასადამე, შელერის აზრით, ორგვარი კანონ- 

ზომიერება მოქ?ედებს. მათ შორის დიდი განსხვავებაა და ამით არის 
გამოწვეული ის უფსკრული, რომელიც არსებობს წმინდა ფსიქო- 
ლოგიასა და ფიზიოლოგიურ ფსიქოლოგიას შორის. მეცნიერების 

მიზანია სინამდვილე ყველა არსებულ განზომილებაში შეისწავლოს. 
ამიტომ კანონიერია როგორც ფიზიოლოგიური ფსიქოლოგია, ისე 

წმინდა ფსიქოლოგია. საკითხი ფსიქოლოგიის ამ სახეობათა ღირე- 
ბულების შესახებ სადავოა თანამედროვე ბურჟუაზიულ ფსიქოლო- 

გიაში, როგორც სადავო იყო ის ყოველთვის შელერი საკუთრივ 

ფსიქიკურის შემეცნებისათვის გადამჭრელ უპირატესობას ანიჭებს 

3 ბერგსონი მატერიის არსს ცოცხალი პროცესის შემოქმედებითი ევო– 

ლუციის საწინააღმდეგო მოვლენაში ხედავს. ფიზიოლოგიური ფსიქოლოგიის სა– 
განი, როგორც ეს შელერს აქვს წარმოდგენილი, ბერგსონისეულ „მატერიასV 
მოგვაგონებს, ეს არაა შემთხვევითი: შელერის თეორია აღქმისა ბერგსონის შე– 
საბამისი თეორიის გავლენას განიცდის. ამაზე შელერიც მიუთითებს.
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წმინდა ფსიქოლოგიას, რომელიც, მისივე დახასიათებით, დასაწყის 

მდგომარეობაში იმყოფება. 

...“ 

შელერი ფსიქიკურის რეალობის თეზისს იცავს. ეს, როგორც 

დავინახეთ გაიგერის გარჩევისას, არაცნობიერის ცნებას უკავშირ- 
დება. მართალია, შელერი ბევრგან ცდილობს კრიტიკულ მომენტში, 

როცა აშკარად უნდა აღიაროს არაცნობიერი ფსიქიკური. შეცვა- 

ლოს იგი სხვა ცნებით. მაგრამ ეს მანევრი ვერც ერთჯერ მიზანს ვერ 

აღწევს: ვერც არაცნობიერის წარმოდგენა დისპოზიციის სახით და 

ვერც მისი აღნიშვნა „ქვეცნობიერის“ ტერმინით არ ჩაითვლება 

არაცნობიერის კითხვაზე პირდაპირ გაცემულ პასუხად: დისპოზი- 
ცია, როგორც იგი ესმის შელერს. არ არის წმინდა ფსიქიკური მოკ- 

ლენა და ამიტომ მისი დაშვება არ ეხება საერთოდ არაცნობიერის 

პრობლემას. ხოლო „ქვეცნობიერი“ შელერის კონცეფციაში რელა- 

ტიური ცნებაა და ცნობიერების ერთ-ერთ სახეობას აღნიშნავს. არც 

ეს ცნება არის, მაშასადამე, ეკვივალენტური არაცნობიერის ცნება- 

სა, რომელშიც ისეთი ფსიქიკური იგულისხმება, რომელიც მთლია– 

ნად მოკლებულია ცნობიერების სინათლეს. 
შელერი ცნობიერების სამ სახეობას ადასტურებს. თითოეული 

მათგანი აშუქებს სპეციფიკურ სინამდვილეს და მისთვის არის და–- 

მახასიათებელი. ცნობიერების საფეხურები არ ემთხვევიან ფსიქი– 

კურის არსებობის ფორმებს. არ შეიძლება იმის თქმა, რომ ფსიქა- 

კურის არსებობის ყოველ ღორმას თავისი შესატყვისი ცნობიერება 
ახასიათებს. ასე რომ იყოს, ფსიქიკურის რეალურ არსებობაზე შე- 

უძლებელი იქნებოდა ლაპარაკი: როცა ფსიქიკური და მისი ცნობი- 

ერება ერთადაა მოცემული. ფსიქიკურის რეალიზმის საკითხი ვერ 

გადაწყდება. ამიტომაა, რომ როგორც ფსიქიკურის არაცნობიერო- 

ბის, ისე მისი რეალიზმის საკითხები უშუალო შემეცნებას არ ექ-. 

ვემდებარებიან. მხოლოდ დასკვნის გხით შეიძლება ლაპარაკი რ.ო- 

გორც არაცნობიერზე, ისე ფსიქიკურის რეალურ ყოფიერებაზე. 

რეალობის ცხება, პირველ რიგში. ტრანსცნობიერის ნიშანს შეიცავს. 

ეს ფსიქიჯურის რეალობის თეზისს ისევე ეხება. როგორც ფიზიკუ–- 

რისას. ამ მხრივ მათ შორის განსხვავება არ შეიძლება იყოს. რამ– 

დენადაც ეს ასეა. რამდენადაც. მაშასადამე შელერის კონცეფც-ა 
არაცნობიერის ჰიპოთეზს გვერდს ვერ აუვლის, მის წინააღმდეგ ძა– 
ლაშია ის მოსაზრებები, რომელნიც საერთოდ ცნობილია ამ ჰიპო– 
თეზის დაშვების წინააღმდეგ და, კერძოდ, ის საბუთები, რომელნიც
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მოტანილი იყო ზემოთ გაიგერის შეხედულების კრიტიკული გარჩე– 

ვის დროს. 

შელერის კონცეფციის ის მხარე, რომელსაც ჩვენ აქ ვეხებით, 

ფსიქიკურის ონტოლოგიასა და გნოსეოლოგიას განეკუთვნება. რო– 

გორია ფსიქიკურის არსებობის ფორმა და როგორ პირობებში წარ- 

მოებს მისი შემეცნება? რა არის ამ შემეცნების ხელშემწყობი და 

ხელისშემშლელი ფაქტორები? როგორ შეიძლება მივაღწიოთ ფსი- 

ქიკურის ადეკვატურ შემეცნებას? როგორ არის შესაძლებელი წმინ– 

და ფსიქოლოგია? ასეთია შინაარსი იმ პრობლემებისა, რომელნიც 

ესახებიან შელერს ფსიქიკური სინამდვილის მიმართ. ეს პრობლე-– 

მები საერთოდ ცნობილი პრობლემებია და ამიტომ ჩვენი ინტერესი 

იმდენად თვით პრობლემების დაყენებას არ ეხება, რამდენადაც მა– 

თი გადაჭრის ცდას, კითხვებზე გაცემული პასუხის შინაარსს. 

შელერი პირველ რიგში ფსიქიკურის ონტოლოგიასა და გნოსე- 

ოლოგიას ასხვავებს ფსიქოლოგიისაგან. ფსიქოლოგია, მისი აზრით, 

არის სპეკიალური ემპირიული მეცნიერება ხოლო ფსიქიკურის 

ონტოლოგია და გნოსეოლოგია ფილოსოფიური დისციპლინებია და 

აპრიორული ხასიათისანი არიან. ისინი წარმოადგენენ ფსიქიკურის 

„ფილოსოფიას, ხოლო ფსიქოლოგია არის ფსიქიკის მეცნიერება. მი–- 

მართებაც მათ შორის ისეთივეა, როგორიცაა მიმართება ფილოსო–- 

ფიასა და მეცნიერებას შორის საერთოდ. როგორც აღინიშნა, შე– 
ლერი უარყოფს ნეოკანტიანიზმში გავრცელებულ აზრს, რომლის 

მიხედვით ფილოსოფიამ უნდა „აღიაროს“ მეცნიერება იმ სახით, 

როგორც ის არის მოცემული ფაქტობრივად და თავისი ამოცანა 

მხოლოდ მეცნიერების „სამსახურში“ დაინახოს. შელერის მტკიცე–- 
ბით, ფილოსოფია არ უნდა გახდეს მეცნიერების მსახური. მას თა–- 

ვისი ამოცანებისა და კვლევის საგანი აქვს. თუ ლოგიკური პრიმა- 

ტობის საკითხი დაისმის, იგი ფილოსოფიას უნდა მიენიჭოს: ფილო– 

სოფიური დებულება აპრიორი სავალდებულოა მეცნიერებისათვის. 

ყოველი სპეციალური მეცნიერება გულისხმობს და ემყარება სპე– 
ციალურ ფილოსოფიას, რომელიც პირველ რიგში ამ მეცნიერების 

საგნის ონტოლოგიასა და გნოსეოლოგიას იძლევა. ეს მიმართება 
შელერმა გაავრცელა ფსიქოლოგიასა და ფსიქიკურის ფილოსოფი-– 

აზე. ფსიქიკის ფილოსოფიის მონაპოვარი ფსიქოლოგიური მეცნიე– 

რების აპრიორულ საფუძვლად არის გამოცხადებული. 

შელერის ეს შეხედულება, როგორც აპრიორისტული კონცეფ- 

ციის ეოთ-ერთი ვარიანტი, საჭიროებს კრიტიკულ განხილვას. რა, 
არის ამ შეხედულებაში სწორი და რა იწვევს დავას?
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როგორც ცნობილია, აპრიორიზმსა და ემპირიზმს შორის არ- 

სებული ბრძოლა უაღრესად დიდი მხიშენყლობისაა. ამ დავაში და–- 
ჭერილი პოზიცია ამა თუ იმ ავგტორის მიერ არსებითად განსაზ- 

ღვრავგს გის ფილოსოფიურ მრწამსს, მის შეხედულებას გნოსეოლო- 

გიის (და ონტოლოგიის) ძირითად საკითხებზე. საჭიროა ამთავით.:ე 
განვასხვაოთ ამ პრობლემის ორი მხარე: იდეურ-პრინციპული და 

ფაქტობრივ-ემპირიული. ცოდნა სინამდვილის რაობისა (ონტოლო- 

გია) და მისი შემეცნების გზებისა და ხასიათის ზესახებ (გნოსეო- 

ლოგია) საერთოდ, თანახმად ამ ცოდნის იღეიისა, ანდა სავალღე– 

ბულო იყოს ემპირიული მეცნიერებისათვის. ამგვარად გაგებული 
აპრიორიზმი არ ხვდება წინაალმდეგობას რაც არის ნალღ1ეამი 

„მთელზე“, ძალაშია მისი „ნაწილების“ მიმართაც ლუ ადამიანი 

მოკვდავია. სოკრატიც მოკვდავია). საკითხის ამ სიბრტყეში გარჩევა 

ლოგიკურ-იდეური ხასიათისაა. აპრიორიზმის დებულება აქ პირო- 

ბითაღ არის აღებული, როგორც განხორციელებული შემეცნება, 

რომელიც, თუ ზის ფაქტობრიე არნებობას დავუშვებთ. სავალდე- 

ბულოდ ხდება სპეციალური მეცნიერული გამოკელევისათვისაც. 
მაგრამ არის ჩეენი პრობლემის მეორე მხარე: როგორ უნდა 

შევხედოთ, ფსიქიკის ფილოსოფიის დებულებას, რომელიც, მართა– 

ლია, არსებობს ფაქტობრივად, მაგრამ მისი ადეკვატობა მის მიერ 

ინტენდირებულ იდეასთან ჯერ კიდევ დასაბუთებული არ არის? 

როგორი უნდა იყოს ფსიქოლოგიის დამოკიდებულება ასეთი დებუ– 

ლებისადმი? შეიძლება თუ არა აპრიორულის ძალაუფლება მივან-- 

ჯოთ ყოველგვარ დებულებას, რომელიც ფსიქიკის ფილოსოფიას 

მიერ არის წარმოდგენილი? 

როგორც ითქვა, ასეთი უფლება ფილოსოფიას აქვს ლოგიკუ- 

რად, იდეაში, მაგრამ ამისთეის დებულებაც. მის მიერ წამოყენებუ– 

ლი, ევიდენტური უნდა იყოს: დებულება –– „მატერიის არსებობის 

ფორმა არის მოძრაობა" ––ეწინააღმდეგება და უკუაგდებს აზრს რო- 

მელიმე ცალკეული მატერიალური საგნის უძრაობისას; ღებულე- 
ბა ––- „მოძრაობა გულისხმობს მოძრავის არსებობას“––აუქმებს დე- 

ბულებას უსუბსტრატო, წმინდა მოძრაობის (ბერგსონი) შესახებ. ამ 

შემთხვევაში ფილოსოფიური დებულების უფლებამოსილება და 

იმპერატივიზმი სპეციალური მეცნიერების მიმართ ეჭეს არ უნა 
იწვევდეს. საკითხი ეხება ისეთ დებულება. რომლის პრეტენხია 
აპრიორულობისა დებულების ევიდენტობით განმტკიცებული არ 

არის. ამგვარ შემთხვევაში სპეციალური მეცნიერების სიტყვას გან–- 
საკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება, მაგრამ ამ მნიშვნელობის ში–
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ნაარსი ყოველთვის ნათლად წარმოდგენილი არ იყო. ამით აიხსნე– 
ბა, ნაწილობრივ მაინც, ამ საკითხზე ხანგრძლივი დავის უშედე- 
გობა. 

ერთი მხრივ მაინც, საქმის ვითარება ასე წარმოგვიდგება: „ფი– 
ლოსოფიური დებულება ეხება თვით საგანს“, უშუალოდ იმას, რაც 

უკანასკნელ ოეალობად, X6C§ი. შემეცნებად ივარაუდება. ემპირიუ– 

ლი კვლევა „უკასასკნელის“ გამოვლინებას ეხება და გამოვლენი- 

ლის დესკრიფციული შესწავლის საფუძველზე მის რეალისტურ ინ–- 
ტერპრეტაციას იძლევაზ. ის, რითაც ლაპარაკობს სპეციალური მეც- 

ნიერება, არის ეს მოვლენა, რომლის მეცნიერისეულ ინტერპრეტა- 

ციას ფილოსოფიური მოსაზრების მიმართ მხოლოდ უარკოფითი 

ინსტანციის როლი შეუძლია შეასრულოს. როგორც ემპირიულ-ინ–- 

დუქციური ინსტანცია. ამ გზით მიღებული დებულება ზოგადაპო- 

დიქტიკურ დებულებას ვერ მოგვცემს, მაგრამ ზოგადაპოდიქტიკუ- 
რი დებულების პრეტენდენტს იგი გადამწყვეტი ხასიათის „ფაქტს“ 

დაუპირისპირებს. თუ ასეთი რამ იქნება მის განკარგულებაში. აპოს– 

ტერიორიზმის შეცდომა ისაა, რომ მას თავისი დებულება, ემპირი- 
ულად მოპოვებული. აპრიორიზმის დებულების პოზიტიურ შემ- 
ცვლელად აქვს წარმოდგენილი მაშინ, როდესაც ის უფლებამოსი- 
ლია მხოლოდ უარყოფის აქტის მიმართ. აპრიორულ-ფილოსოფიუ- 

რი დებულება, თუ ის ემპირიულ ფაქტს ეწინააღმდეგება. თვით უნ- 

და იქნეს უარყოფილი, მაგრამ ამ ფაქტის ემპირიულ ინტერპრეტა- 

ციას ამის გამო ევიდენტურ-აპრიორული ნიშანი არ მიეწერება. 

შელერი არ ითვალისწინებს არც იმას, რომ ფსიქოლოგიის უთ- 

ლება ფილოსოფიური დებულების მიმართ შეიძლება ორი თვალსაზ- 

რისით შემოწმდეს. ის, რასაც ავტორი ფილოსოფიური დებულების 

უფლებამოსილებაზე ამბობს მართალია მხოლოდ ლოგიკურად, 

იდეალურ შემთხვევაში. ფაქტობრივად ფსიქოლოგიას აქვს უფლება 

ფილოსოფიური დებულების (რომელიც ფსიქიკურს შეეხება) შე- 

მოწმებაში (როცა ამის საჭიროება არსებობს) მიიღოს (უარყოფითი) 

მონაწილეობა. ამ შემთხვევაში ფსიქოლოგიამ ფილოსოფიურ დე- 

% ეს დებულება ძალაშია იმ კონცეფციის მიმართაც, რომელიც მოვლე- 
წებით ცდილობს შემოიფარგლოს (მახი, პოზიტივიზმი). ის. რის მიმართაც ხდება 
მოვლეხის გაზომვა-შეფასება აქ ფორმულის სახით გვევლინება; ფორმულა ას- 

სრულებს აქ რეალობის შესწავლის გნოსეოლოგიურ ფუნქციას. საქმის ვითარება, 
რომელზედაც ჩვენ მივუთითებთ, აქ მთლიანად ისეთივეა, როგორც რეალისტურ 
კონცეფციაში.
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ბულებას უნდა შეხედოს როგორც ჰიპოთეზას, წინასწარ ვარაუდს 
და არა როგორც აქსიომას. 

ცნებები –- „ქვეცნობიერი“, „ობერცნობიერი“ და „ზეცნობი- 

ერი“ შელერს გამოყენებული აქვს ონტიური მზიშვნჩელობით. ისინი 

არსებობის ფორმებს აღნიშნავენ მაგრამ ბუნებრივად დგება ამ 
ყოფიერებათა მოცემულობის ხასიათის საკითხი. აქ არაცნობიერის 

პრობლემა იჩეხს თავს და იგი ალტერნატიული ფორმით დგება აზ- 

როვნების წინაშე: ცნობიერად არიან მოცემული ყოფიერებანი ყო- 

ველთვის თუ ზოგჯერ ისინი არაცნობიერადაც არსებობენ? განს:- 

კუთრებული ყურადღება უნდა მიექცეს იმას რომ არაცნობიერის 

პრობლემა არ შეიძლება ყოველგვარი ონტიური რაობის მიმართ 

იყოს გამართლებული. რასაკვირველია, სულ სხვაა არაცნობიერის 
ცნების დამოკიდებულება ფიზიკურთან, ფსიქიკურთან და ლოგი- 

კურთან. საბუთი, რომელიც საკმარისია არაცნობიერი ფსიქიკურის 

უარსაყოფად, არ არის საკმარისი ფიზიკურის არაცნობიერის მი- 

მართ და მით უმეტეს იგი არ ეხება ლოგიკურ არაცხობიერს. ემპა- 
რიული ცნობიერების დამოკიდებულება სხვადასხვა ონტიურ ინს- 

ტანციებთან არსებითად განსხვავებულ პრობლემებს შეიცავს. შე- 

ლერის კონცეფციაში მწვავედ დგება გონისა და მისი აქტების მე- 
მართების საკითხი ცნობიერებასთან. ეს მით უფრო. რომ შელერის 

კონცეფცია ეწინააღმდეგება ტრანსცენდენტალური ცნობიერების 

დაშვების აზრსს. ძალაუნებურად დადგება საკითხი გონითი აქტე– 

ბის სუბსტრატის თუ სუბიექტის შესახებ. როგორ მოხერხდება გო- 
ნის აქტების „მფლობელობა“ ემპირიული ცნობიერების მხრივ 

ძნელი წარმოსადგენია. ამ სიძნელეს შელერი არ უწევს ანგარიშს. 

შელერი, საერთოდ. „ძლიერია“ ანალიზში. მაგრამ ანალიზის შედე- 

გები მის ხელში დისკრეტული ელემენტების სახეს იღებენ და 
მთლიანობის ცნებას ყველგან საეჭვოს ხდიან არაა უსაფუძვლო, 

როცა შელერს „პრობლემების მოაზროვნეს“ ეძახიან დაპირისპირე– 
ბით ისეთი მოაზროვნისაღმი„ რომელიც „ცნობილი პრობლემების 

გადაჭრითაა (ცნობილი. 

ცნობიერების გაგება-გამართლების ბიოლოგისტური თეორიის 

(ბერგსონი) გავლენით შელერი ფსიქოლოგიური ცნობიერების (შე– 

ნაგანი აღქმა) წარმოქმნის აუცილებელ პირობად სხეულის ვარია–- 
ციას მიიჩნევს. რადგან სხეულსა და მის აქტებს შემეცნების ამოცა- 
ნა არ შეიძლება ამოქმედებდეთ, შელერი ასკვნის, რომ გაუგებარიც 

იქნებოდა შინაგანი გამოცდილება ფსიქიკურის ადეკვატურ სურათს 

იძლეოდეს: რატომ უნდა მოეცა ბიოლოგიური ამოცანის გადასაჭ-
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ღელად წარმოებულ აქტს გნოსეოლოგიური შედეგი?! –- ასე მსჯე– 
ლობს შელერი. 

ბუნებრივად იბადება კითხვა: თუ საერთოდ არსებობს შემეც- 

ნებითი ამოცანა, როგორც სამყაროს სტრუქტურის ორგანული მო- 

მენტი, თუ ფაქტიურადაც ხორციელდება ადეკვატური შემეცნება 
და, რაც მთავარია, არსებობს კრიტიკული ხასიათის შემეცნების ორ– 
განო, რომელიც ასხვავებს ადეკვატურსა და არაადეკვატურს, მაშინ 
რატომღა სჭირდება ფსიქიკურს სხეულის ვარიაცია, რათა ცნობი- 
ერებაში გამოვლინდეს? ან კიდევ, რატომ უნდა ჭირდებოდეს გო–- 
ნის აქტებს სხეულებრივი აქტები, რათა ფსიქიკურის შემეცნება იქ- 
ნეს განხორციელებული? რატომ არა აქვს გონის აქტს საშუალება 

პირდაპირ, უშუალოდ მისწვდეს ფსიქიკურ სინამდვილეს? რომელ- 
მა ავმა სულმა მოაწყო საქმე ისე, რომ ფსიქიკური იდოლების გარ- 
სზი გახვია და შემეცნებას ხელოვნურად შეუქმნა ცთომილებისაგან 
განწმენდის/სერიოზული სიძნელე? ვიტალური და გნოსეოლოგიუ- 

რი ამოცანა, მართალია, სხვადასხვაა, მაგრამ როგორ გაამართლებს 

შელერი მათ შორის წინააღმდეგობას? როგორ ეგუება ეს მოსაზრე- 

ბა იმ ფაქტს, რომ, როგორც წესი, ცნობიერება ეხმარება სიცოც- 

ხლის მაღალი ფორმების დაცვასა და განვითარებას? ამ პრობლემის 

გადასაჭრელად მოწოდებული შელერის ცნებები გონისა და ლტოლ– 

ვის (0ჯ8იწ) შესახებზ და მეტაფიზიკური თეორია მათი ურთიერ- 

თობის შესახებ ოდნავადაც არ არის დამაკმაყოფილებელი. 

არც ის არის სწორი, რომ გონითი აქტის შესწავლაში ფსიჭო- 

ლოგიამ არ უნდა მიიღოს მონაწილეობა შეიძლება მართებული 

იყოს შელერის აზრი, რომ აქტების სახელით ცნობილი მოვლენები 

ორ ჯგუფად უნდა გაიყოს და რომ მათ შორის ონტიური ხასიათის 
განსხვავება შევიწყნაროთ, მაგრამ ეს არ გამორიცხავს მათი შესწავ– 
ლის საქმეში ფსიქოლოგიის მონაწილეობის საკითხს. უნდა გაირ- 

კვეს: აქვს თუ არა აქტს ისეთი რამ, რაც გონის მეცნიერებას არ 

აინტერესებს, მაგრამ აინტერესებს ფსიქოლოგიას. ამ კითხვაზე და– 

დებითი პასუხი უნდა გავცეთ: ყველაფერი, რაც ეხება აქტის „ყო- 
ფიერებას“", მის „სიცოცხლესა#4 და „ცხოვრებას“, არ შეიძლება გო- 

ნის მეცნიერების კვლევის საგანი იყოს. მას, გონის მეცნიერებას, 

აინტერესებს არა აქტის „ცხოვრება“, არამედ მისი „პროდუქტიძ, 

ის, რაც მისი შემწეობით შეიმეცნება, იგრძნობა, შეფასდება და 

"იხ M. 50010», სI0 5(0)1სი ძია Mიილისით» 1თ X05005, 
1921,
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ა. შ. სამაგიეროდ ფსიქოლოგიას ეს „ობიექტური“ მონაცემები არ 
ეხება. მისი ინტენცია აქტების კონკრეტულ რეალიხაციახეა მიმარ– 

თული86, 

აქტების შესწავლა ფსიქოლოგიის მიერ იწვევს, შელერის აზ- 

რით, ფსიქოლოგიის რადიკალურ გარდაქმნას, როდესაც იგი შეიძ- 

ლება გონის მეცნიერებათა საფუძვლად მივიჩხიოთ?. აქ მელერი 

ფსიქოლოგიას მეტ უფლეზას ანიჭებს, ვიდრე ეს საჭიროა. ფსიჭო- 

ლოგია უნდა შემოიფარგლოს აქტის „არსებობის“ შესწავლით. გო- 
ნის მეცნიერებას კი აქტის ინტენციონალური შინაარსი აინტერე– 

სებს. ამიტომ ფსიქოლოგია ვერასოღეს ვერ გადაკეთდება იმგვა- 

რად, რომ გონის მეცნიერების ფუძემდებლის როლში გამოვიდეს. 

შელერის „რეპლიკას“ მივყავართ თფსიქოლოგიზმთან, რომელსაც 

თვითონ პრინციპულად უარყოფს. 

შელერის კონცეფცია, როცა იგი ეხება ამა თუ იმ კონკრეტუ- 
ლი ერთიანობის სპეციფიკას (სხეული, სული, გონი) და მის ელე– 

მენტებსე დაყვანას უარყოფს, გამართლებული დ“ მისაღები ჩანს. 

აქ ეს კონცეფცია მექანიზმს უპირისპირდება და ამდენად იმისი პო– 

ზიცია სწორია. მაგრამ მშელერის თეორიის ეს დადებითი მომენტი 

მყისვე უქმდება ამავე თეორიის მეორე მომენტით. სპეციფიკური 

ონტიური ყოფიერება, შელერის აზრით, მოკლებულია ნამდვილ გე- 

ნეზისსა და განვითარებას. იგი არ არის მიღებული განვითარების 

შედეგად, დიალექტიკური ნახტომის სახით. დიალექტიკური თვალ- 

საზრისი შელერისათვის მიუღებელი ჩანს. ამიტომ მისი მსოფლგა– 

გება პლურალიზმის იერს ატარებს: ყოველი თავისებური ყოფიე- 

რება დახშული თვითმყოფი სინამდვილის სახით არის წარმოდგე- 

ნილი. მიკროკოსმოსის ცნება, როცა მაკროკოსმოსის ცნება არ არის 

დასაბუთებული, მნიშვნელობას კარგავს%3. 

ბ იგივე ითქმ.ს ფუნქციის შესახებაც. არც ის არის მთლიანად ფსიქოლო– 
გიის კვლევის ობიექტი: ის, რაც იქმნება ფუნკციის წყალობით, სხვა მეცნიერების 
საქმეა, ფსიქოლოგია მას არ უნდა ეხებოდეს, სხვა საკითხია, რა იქნება ეს მე– 
ცნიერება––ფენომენოლოგიას (კ. შტუ?ფი). ფიზიოლოგია თუ ფიზიკა. ხედვაა 
ფსიქოლოგიის საგანი და არა ფერი და სინათლე. 

87 იხ. „I0ILი9I8I15+0I5“, გვ. 430. მართალია. აქ შელერი გაგებითი ფსიქო– 
ლოგიის შესახებ ლაპარკობს, მაგრამ ეს არ ცელის საქმის ვითარებას: გაგებითი 

ფსიქოლოგიაც ფსიქოლოგია უნდა იყოს, 

88 იხ. IL. LI 60 ს, სა M1L>0M05005-V0I=5LCIIსი> Iს ძლ: VIII1050- 

დხ!ვისიი #»იLMხ+-00010916 Mეჯ 500616L§5. 2:61 50ხIXII% LV» იMI10500ს1959C6)6 L0I- 
8610), 1ძ. XII, LI6L§ 3, გვ. 408––415, 

მე-ს სამგვარი ცნება, სულიერის, გონისა და სხეულებრივის, სანამ საქმე 

სტატიკურ დესკრიფციას არ გაშორებია, მისაღები ჩანს, მაგრამ ამ ცნების დინა–
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შელერის ფსიქოლოგიური კონცეფციის ერთ-ერთი ძირითადი 

თეზისი ისაა. რომ აღიარებულია ფსიქიკურის ორგვარი არსებობა, 
ორ განსხვავებულ სიტუაციაში მისი ყოფიერება: შინაგან აღქმაში, 

ე. ი. ცნობიერებაში, და მის გარეთ. თავისთავად. ვინაიდან თაღვის- 

თავადი ფსიქიკური ფაქტი ცნობიერებაში ამოსვლისათვის საჭი- 

როებს შინაგანი გრძნობის ორგანოს დახმარებას, ამ ორგანოს მუ– 

შაობის ხასიათზეა დამოკიდებული ის, თუ რა სახის იქნება ცნობე- 

ერებაში მოვლენილი ფსიქიკური, ისეთი როგორიც არის იგი, თუ 

შეცვლილი სახით. მაგრამ გრძნობის ორგანოები საერთოდ ემსახუ- 

რებიან ორგანიზმის ვიტალური მოთხოვნილების დაკმაყოფილებას 

და არა სინამდვილის ასახვას, არა შემეცნებას. საგანთა ობიექტური 

ვითარება, თავისთავადი ფსიქიკური ფაქტების არსებობა და რაობა 

არაა ვალდებული ზუსტად ეთანხმებოდეს სასიცოცხლო ინტერე- 
სებს. ამიტომ არავითარი აუცილებლობა არაა იმისი, რომ შინაგან–- 

მა ორგანომ თავისთავადი ფსიქიკური ადეკვატურად და სრულყო- 

ფილად ასახოს. აქედან მომდინარეობს ფსიქიკური (თომილება: 
ფსიქიკური ფენომენი ზუსტად არ ასახავს ფსიქიკურ საგანს. ამი- 

ტომ იქმნება საჭიროება შინაგანი აღქმის მონაცემების განწმენდია- 

სა, წმინდა ფსიქოლოგიური გამოცდილებისათვის ზრუნვა. ეს დას- 

კვნა ლოგიკურია და არსებითადაც სწორი იქნებოდა, მისი ძირითა- 

დი წანამძლვარი ფსიქიკურის თავისთავადი არსებობის შესახებ 

დამტკიცებული რომ იყოს. მაგრამ, კიდევაც რომ დავეთანხმოთ ავ– 

ტორს იმაში, რომ ფენომენალური ფსიქიკური არ ასახავს ზუსტად 

რეალურ-ფსიქიკურს, მაინც დგება საკითხი ისეთი ფსიქოლოგიის 
შესახებ. რომლის საგანი ბუნებისმეტყველების თვალსაზრისისაგან 

განსხვავებულ მიდგომას ითხოვს და განწმენდის მეთოდს არ საჭი- 
როებს. საქმე ეხება ფსიქიკურ ფენომენს, როგორც ასეთს. იმ დე- 

ბულების მიღება, რომ ფსიქიკური მარტო ფენომენის სახით კი არ 

არსებობს. არამედ რეალობის სახითაც. არ ნიშნავს იმას, რომ მოიხ- 

სნა საკითხი ფენომენალი ფსიქოლოგიის შესახებ, ისეთი მეცნიერე- 
ბის შესახებ, რომელიც მიზნად ისახავს მხოლოდ და მხოლოდ ფე- 

მიკუო პროცესში ჩართვის შესაძლებლობა შელერის კონცეფციით გამორიცხუ- 
ლია. ამით მთლიანობის პრინციპი ირღვევა. 

როგორც ცნობილია, შელერი ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის ფუძემ- 
დებლად ითვლება. შელერის კონცეფციის ამ მხარეს აჭ ' არ შევეხებით. უდავოა, 

რომ თანამედროოვი ფსიქოლოგიის ერთ-ერთი აქტუალური ამოცანა იმის გარ- 
კვევაა, თუ როა დამოკიდებულება ექნება პრინციპულად ფსიქოლოგიას ფილოსო- 
ფიურ ანთროპოლოგიასთან. ეს საკითხი საგანგებო მსჯელობას მოითხოვს.
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ნომენი შეისწავლოს, შეისწავლოს ისე, როგორც ის არის ფენომე- 
ნის სახით. შეიძლება იმის მტკიცება რომ ფსიქიკური-ფენომენი 

არც რეალურ ფსიქიკურს ასახავს საჭირო სიზუსტითა და სისრუ- 

ლით, არც ადამინის გამოსახვას იძლევა იმგვარს, რომ შემეცნები- 

სათვის გამოსადეჯი იყოს, მაგრამ ეს მაინც არ აუქმებს არც ამ ფე– 
ნომენის არსებობას და არც საკუთარ რაობაში მისი შემეცნების სა- 
ჭიროებასა და შესაძლებლობას ამიტომ შელერის წინაშე უნდა 

დამდგარიყო პრობლემა ისეთი ფსიქოლოგიისა, რომლის საგანიც 
არავითარ სიყალბე-ცდუნებას არ შეიცავს და ისე „გვევლინება“ 

ცნობიერებაში, როგორც არის. ასე აყენებდა დეკარტიც საკითხს: 

მოჩვენება „სხვის“ მიმართ მოჩვენებაა მაგრამ თავის თავის მი–- 

მართ––არა. როგორც მოჩვენება, აღებული ამ განზომილებაში. იგი 

„სრული ჭეშმარიტებაა“. რამდენჯერაც არ უნდა მოვახდინოთ ფსი- 
ქიკურის რეალისტური სუბსტიტუცია და ამის ნიადაგზე იჭვის ქვეშ 
დავაყენოთ ცნობიერების შესატყვისობა ამ რეალობისადმი. ერთ- 

ჯერაც არის და საკითხი უნდა დადგეს უკანასკნელის (და არა პირ- 
ველის) საკუთრივ შემეცნებაზე ყოველგვარი პარალელიზმის გარე– 

შე, სადაც იგი აღებული არ იქნება, როგორც მის უკან მდებარე სი– 

ნამდვილის გამოვლინება. როცა თვით მოვლენის შემეცნება უარყო– 
ფილია, უკუგდებულია იმის შემეცნებაც, რის მოვლენადაც იგი ით- 

ვლება. გაიგერი თანამიმდევრულად მსჯელობს, როცა მეცნიერება 

მეტაფიზიკის გარეშე ვერ წარმოუდგენია: როცა ფსიქიკური ფენო- 
მენისთვისაც ფსიქიკური სუბსტრატი საჭიროებაა აუცილებლად 

მიჩნეული, როცა ყოველგვარი შემეცნება არაპირდაპირი ხასიათის 

მქონედ ითვლება, მეტაფიზიკა (როგორც ეს ესმის გაიგერს) აუცი–- 

ლებელი ხდება ყოველი მეცნიერებისათვის. ე. ი. ყოველი მეცნიე– 
რება არის ყოფიერების შემეცნება და ამიტომ ფენომენის მეცნიე– 

რება შეუძლებელი ჩანს. მაგრამ. ვინაიდან ფენომენი ყოველგვარი 

"საგნის შემეცნებისთვის აუცილებელია, ხოლო თვით მოვლენის შე– 

მეცნება, გაიგერისა და შელერის მიხედვით, მოვლენის საგნად ქცე–- 

ვას მოითხოვს, შემეცნება უბოლოვადობაში წარიმართება და, მა– 

შასადამე, შეუძლებელი გახდება: საჭირო იქნება მოვლენის (რომე– 

ლიც საგნად იქცა) შესამეცნებლად მეორე მოელენა, ამ უკანასკნე– 

ლისათვის მესამე მოვლენა და ასე დაუსრულებლად. 

ისიცაა აღსანიშნავი, რომ ფსიქიკურის შემეცნების საკითხს შე– 

ლერი თავიდანვე „შიფრის თვალსაზრისით“ მიუდგა. აქაც იმავე 
შეცდომასთან გვაქვს საქმე: არაა გამორიცხული, რომ ერთი მოე– 

ლენა მეორეზე მიუთითებდეს და მეორეს გამოამქღავნებდეს, მაჯ-
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რამ რამ წაართვა უფლება მოვლენას, თუგინდ ის იყოს გამომჟღავ- 

ნება, სულ ერთია იწორი თუ არასწორი, თვით იყოს შემეცნების 

პირდაპირე ამოცანა და არ იქნეს ყოველთვის აღებული როგორც 

საშუალება? სიმბოლო, ნიშანი, ასახვა და ა. შ. შესაძლებელია ხომ 

განიხილებოდეს ამ ფუნქციების გარეშე?! რა გვიშლის ხელს, მოე– 

ლენა, რომელიც ამ ფუნქციების მატარებელია, განხილულ იქნეს 

უამათოდ, თავის ონტიურ არსში? მაგალითად, შეგრძნება-აღქმა, 

განხილული ასახვის სახით, გნოსეოლოგიის საგანია, ხოლო განხი- 

ლული თავის ანტიურ რაობასა და არსებობაში ფსიქოლოგიის 

სფეროს მიეკუთვნება. 

ამგვარად, რომ განვახოგადოთ ჩვენი მოსაზრება. შეგვეძლო 

გვეთქვა: ვინაიდან მოვლენები და საგნები ასახავენ ერთმანეთს, 

მიუთითებენ ერთმანეთზე, „გაშიფვრის“ თვალსაზრისი კანონიერია 

და აუცილებელი, მაგრამ ეს არათუ არ გამორიცხავს მოვლენის 
პირდაპირობასა და თავისთავში შემეცნებას, არამედ გულისხმობს 

მას. არ შეიძლება იმის ასახვითს ან სიმბოლურ ფუნქციაზე ვილაპა–- 

რაკოთ, რაც თვითონ არ არის მოცემული. ყოველი გაშუალებული 

შემეცნება, ამ გაგებით, ემყარება უშუალოსზზ?. გაშუალებული შე- 

მეცნების სისწორე, ერთი მხრით, ემყარება მოცემულის ინტერპრე- 

ტაციის სისწორეს, ხოლო, მეორე მხრით, მოცემულის ფაქტობრივი 

ნიშნების სწორად წარმოდგენას. 
ფსიქიკუოშიც არისო ცდუნება, გვეუბნება შელერი. შევხედოთ 

ამას მეორე მხრიდან. ხომ ცნობილია, რომ, საერთოდ, შეცდომა, 

ტყუილი, ცთომილება მხოლოდ „ფსიქიკურში“ არსებობს და არ- 

სად სხვაგან. მაგრამ ეს იმიტომ, რომ ამოცანა, რომლის გადაჭრაც 

დაკავშირებულია შეცდომასთან, მხოლოდ ფსიქიკურში ისმის. თა- 
გისთავად აღებული არც ერთი ფაქტი არ არის შეცდომა და არც 

ჭეშმარიტება. თვით შეცდომაც, როგორც ფაქტი, არ არის შეცდო- 

მა ისე, როგორც არც ჭეშმარიტება, როგორც ფაქტი, ჭეშმარიტება 

არ არის. რასაკვირველია, შეიძლება დავა იმაზე, თუ რამდენად 

9 არ უნდა გამოიწვიოს გაუგებრობა ამ ტერმინმა. ლაპარაკია ერთი იწნ- 
სტანციის შემეცნება-ამოცნობის შესახეაბ ერთ "შემთხვევაში (=გაშუალებული 
შემეცნება), ხოლო (ცალკე, მიმართების გარეშე აღებული მოვლენის წვდომაზე 

მეორე შემთხვევაში (=უშუალო .შემეცნება) ამ უკანასკნელში, საკვირველია, 
ძალაში რჩება გაშუალება შემეცნების აქტებით და ამდენად “ისიც არ არის 
უშუალო, მაგრამ შუამავლად აქ მეორე საგანი-მოვლენა არ გვევლინება. ასეთი 
შემეცნების შესაძლებლობას წემდეგი დებულებაც ადასტურებს: არ არსებობს 
მიმართება მიმართების აგენტების გარეშე, „მხოლოდ მიმართების“ თეხისი მი– 

უღებელია,
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გვაქვს ჩვენ უფლება „ფაქტი“ ვუწოდოთ შეცდომას და ჭეშმარი- 
ტებას. მაგრამ თუ მათ მაინც შეიძლება მივაწეროთ ონტიური ნიშა- 
ნი, ისინიც შეცდომა-ჭეშმარიტების მიმართ იქნებიან ნეიტრალური. 
მაგრამ ცნობილია ისიც, რომ „ფსიქიკური რეალობა“ –- ფსიქო- 
ლოგიის საგანი და „ფსიქიკური“ -––- შეცდომის ადგილი სხვადასხვა 

ანსტანციებია. მათი გაიგივება ტლანქი შეცდომა იქნებოდა. რა- 

საკვირველია, შელერის პრობლემა რეალურ-ფსიქიკურის ადეკვა- 
ტურ აღქმას ეხება აქ ფსიქიკურის აპერცეფციის შესახებ არის 
მსჯელობა. როცა ჰუსერლი ამ საკითხს ეხება, ორს რასმე განასხვა– 
ვებს: ფსიქიკურს, როგორც არის იგი მოცემული ე. წ. ბუნებრევ 

განწყობაში, და ფსიქიკურს, როგორც გვეძლევა იგი ფენომენო-. 

ლოგიური რედუქციის შედეგად. სანამ ფსიქიკური აპერცეფციის 

საგანია, მის მიმართ იჭვნეული დამოკიდებულება გამართლებულია. 

აპერცეფცია ინტუიცია არ არის. სუბიექტსა და ობიექტს შორის 

აპერცეფციის შემთხვევაში შუამავალი იგულისხმება. სადაც შუა- 
მავალია, იქ ცთომილება გამორიცხული არ არის. მხოლოდ მაშინ, 

როცა სუბიექტ-ობიექტის დაპირისპირება და, მაშასაღამე, მათ შო– 

რის ნავარაუდევი შუამავალიც მოხსნილია. შესაცნობი, ტრანსცენ- 
ღდენტალურ ფენომენად ქცეული. ინტუიციის საგანი ხდება და 
ცთომილების შესაძლებლობაც უქმდება. როცა შელერი ჰუსერლის 

მსჯელობაში შინაგან წინააღმდეგობას ხედავს?. ერთ ძირითად გა- 
რემოებას არ უწევს ანგარიშს: მართალია. (კთომილებისგან თავი– 

სუფალი ხდება ყველაფერი. რაც ტრანსცენდენტალურ ფენომენად 
გადაიქცევა. მაგრამ არსებითი მნიშვნელობა აქვს იმას. თუ რა არის 
რედუცირებულისათვის ეს აქტი, ეხება იგი მის არსს მხოლოდ თუ 

მის „არსებობასაც“. როცა რიცხვისა და მატერიის ფენომენამდე 

აყვანა ხდება, მათი არსებობა „უკანდატოვებულად“, ეპოქექმნილად 
იგულისხმება არსებულის შესასწავლად სპეციალური, არა- 

ფენომენოლოგიური მეცნიერებანი არიან მოწოდებული. როცა 
ფსიქიკურის ფენომენად აყვანა ხდება, მისგან, ფსიქიჯურისგან. აღა- 
რაფერი რჩება. რაც სპეციალური კვლევის საგანი “შეიძლება გამ– 
ხდარიყო: ფსიქიკურს, ჰუსერლის აზრით, ბუნება, არსებობა არა 

4 M. 50ხ0610LX, Vით 0I5ხსI2 ძ0» V0ILL6, C058თ01 VVCიII0, 
3ხ. 3, 1955, გვ. 246 აღქმა როგორც თვითმოცემულობის პირველი ნიმუში, 
მხოლოდ ფენომენოლოგიური განწყობის საფუძველზე შეიძლება დასაბუთებულ 

იქნეს. ევიდენტური მოცემულობა წმინდა აღემას გულისხმობს. შეად. CC06»ძ 

ს.ს იძ, VV0IL, 10ს სიძ 27:01C, Mიიხ 00V0I0I/060%ICხიი Mეის9სI0ხ0ი #ძ- 
სიძ ILIს556X1§, 1955, გვ. 8.
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აქვს. იგი მხოლოდ არსია, მხოლოდ ფენომენია. ამდენად („თომი- 
ლება გამორიცხულია. მაგრამ ბუნებრივად იბადება კითხვა: რა- 
ტომღა საჭიროებს ფსიქიკური რედუქციას? რედუქციისა და ეპო- 
ქეს ამოცანა ხომ არსებობის, ნატურის „ფრჩხილებში ჩასმაა“, მისი 
ნეიტრალიზაცია და ინაქტუალიზაციაა!? რად სჭირდება ასეთი ოპეა- 
რაცია იმას, რასაც ბუნება, არსებობა, სუბსტანციალობა არ ახასი– 

ათებს? 

ჰუსერლის პასუხი ამ კითხვაზე ცნობილია: ფსიქიკური, სანამ 

იგი ტრანსცენდენტალური რედუქციის ობიექტი გახდებოდეს, ბუ- 

ნებრივ სიტუაციაშია მოცემული, სიტუაციაში, რომელიც ფსიქი- 

კურის არსს არ ეგუება, არ შეესატყვისება. რაც ფსიქიკურს ამ გან–- 

წყობაში მიეწერება, არ უნდა ჩაითვალოს ფსიქიკურის ნამდვილ 

ნიშან-თვისებად, მის არსად. ფსიქიკური უნდა განიწმინდოს „შემ–- 
თხვევითი“"' ელემენტებისაგან, რომელნიც მას დაერთო მისთვის 
შეუფერებელ პირობებში მოხვედრის გამო. ჰუსერლის დებულება 
შინაგანი და გარეგანი აღქმის გნოსეოლოგიური სწორუფლებიანო- 
ბის შესახებ ა” ეწინააღმდეგება ფსიქიკურის ევიდენტურ მოცემე- 

ლობას: შინაგანი გამოცდილება, აყვანილი ფენომენამდე?. მთელი 
თავისი შინაარსით და უშუალოდ მოცემული ხდება, ხოლო გარეგა– 

ნი გამოცდილების ფენომენოლოგიზაცია მისი შინაარსის მხოლოდ 

ერთ მომენტს, არსს ეხება. არსებობის წვდომა გაშუალებული შე- 
მეცნებით უნდა მოხდეს. ამიტომ მის მიმართ ეჭვის უფლება ძალა- 

ში რჩება. ამას ფსიქიკურზე ვერ ვიტყვით. 
შელერის „წმინდა ფსიქოლოგიასა“ და ჰუსერლის წმინდა ფე– 

ნომენოლოგიას შორის, როცა მათ შინაარსეულად შევა- 

დარებთ ერთმანეთს, ახლო მნათესაობაა: ფსიქიკურის განწმენდა. 

იდოლებიდან ანალოგიურია ტრანსცენდენტალური რედუქციისა. 

არსებითი განსხვავება შემდეგშია: შელერი აქ რეალურ-ფსიქიკურს 

ეძებს, მის სიწმინდეს იცავს; ჰუსერლი ფსიქიკურის განთავისუფ- 

% ჭუსერლის კონცეფციაში არ არის ახსნილი ფსიქიკურის მოცემულობა. 
ისეთ სიტუაციაში რომელიც მისთვის არაბუნებრივია. ეს ხარვეზი ერთ-ერთი 
გამოვლინებაა ფენომენოლოგიის ძირითადი სიძწელისა: ამ მიმართულებისათვის 

არსებობა საერთოდ შემთხვევითია, „ირაციონალური“ ფაქტია, მისი არსობრივი 
აუცილებლობა არ შეიძლება დამტკიცდეს. 

თ .L9 15% ე150 ს 890M)6!ძ6ი: ძი5 იი) ტილთტიე1ტ0 5061ი ძ0L 1III1ტს- 

015560, 1ხL 5010 70» ძ6X ICII06სCIX0I 2VIVლიძსინ 7ესL 516 )იძ )ხX» 5610 ე1§ 
ჩხყიითტგი“. LI0696+19, გვ. 118. 

”ჩ თვით ეს გამოვლინებაც გარეგანი აღქმის საგნისა ხშირად გაგებული» 

როგორც ფსიქიკური ფაქტი, როგორც განცდა.
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ლებას ცდილობს ყოველივე რეალურ-მუნდანურიდანრ. შელერი 

„ფიზიციზმის“ მსხვერპლი ხდება, ჰუსერლი არსისა და არსებობის 

დუალიზმს ვერ აღწევს თავს. 
ფსიქოლოგიისა და ფენომენოლოგიის ურთიერთობის პრობლე– 

მა შელერს ისე აქვს გადაჭრილი, როგორც ჰუსერლს, როცა ეს უკა- 

ნასკნელი სხვა სახის ფსიქოლოგიას არ იცნობდა, თუ არა ემპირი- 

ულ-ბუნებისმეტყველურს. როგორც დავინახეთ, ჰუსერლმა განვლო 

ის სტადია, როცა ამტკიცებდა, რომ ფსიქოლოგიასა და ფილოსო- 

ფიას შორის უფრო მტკიცე კავშირი არ არსებობს. ვიდრე ფილო- 

სოფიასა და ფიზიკას შორისო. მელერი ბოლოძღე შერ?ა ამ აზრსს. 

1933 წელს გამოქვეყნებულ შრომაში შელერი ამტკიცებს. რობ ფე- 

ნომენოლოგიას ფსიქოლოგიასთან ისეთივე კავშირი აქვს. როგორც 

მათემატიკასთან და ლოგიკასთან. ფიზიკასთან. ბიოლოგიასთან და 
თეოლოგიასთან, არც მეტი და არც ნაკლები“, ჰუსერლის ძიების 

მაგალითზე ჩვენ დავრწმუნდით, რომ საკითხი გაცილებით უფრო. 

რთულია, ვიდრე იგი წელერის :სჯელობანი: წარმოდგენილი. სა- 

კითხის ასეთი გამარტივება ლოგიკურად უკავშირდება ფენომენო- 

ლოგიის იმ ინტერპრეტაციას, რომელსაც იძლევა თვითონ შელერი 

(იხ. ზემოთ): ფენომენოლოგიის წარმოდგენა ძიოლოდ როგორც 

მეთოდისა, სპეციფიკური საგნის გარეშე, ერთსა და იმავე მანძილ– 

ზე აყენებს მას შინაარსეულად განსახღვრული სპეციალური ღის- 

ციპლინების მიმართ. ჰუსერლის ფენომენოლოგიას აქვს თავისი მე– 

თოდიცა და საგანიც. შელერის ინტერპრეტაცია ფენომენოლოგიას, 

როგორც მეცნიერებას, გაუქმებას უქადის: შეუძლებელია მეცნიე– 

რებად იწოდებოდეს ის, რასაც კვლევის საგანი არა აქვს. ჰუსერლი 

წმინდა ცნობიერებას ასახელებს ფენომენოლოგიის საგნად და ამ 

აზრის ლოგიკურმა განვითარებამ, ფსიქოლოგიის ცნების პოტე§ნ- 

ციის სრულმა გამოვლინებამ ჰუსერლი მიიყვანა იმ დასკვნამდე. 

რომ ნამდვილი ფსიქოლოგია და ფენომენოლოგია ერთი და იგი- 

ვეაზ?. 
ფსიქიკურის რეალური, ტრანსცნობიერი არსებობის ერთ-ერთ 

საბუთად შელერს მოჰყავს ფსიქიკურის ინტერსუბიექტურობა.- 

მ _..ჩხვიითიიიი10210 XII 057XCსხ0108916 წგიზი 30 XIC61 სიძ >6- 
ჯის §0 V0C0II6 »ს 1სი ხვს VIC III M8:ხ6ოე(IL. Iი0I6 სი0ილIს, Iს1L ჩიწ5IX, 
XI 801070, 0)1ხ Iს 6010816-010ხ% 8ხ0L 0100 5ი0» თ6MX". M. =Cხ010LX, 
„ზიხოწსბი 305 ძტთ M280ხ1355“, 8ძ. I, 1957, გვ. 386, 

ა წს )ხი (ლაპარაკია შელეოზე.-–ა, ბ.) 800ს 6ლხსტ ი3XCხ012816 ი1- 
იხჯა ვიძი»05 156 215 წსსიითიი0108)6“. C. 0 > 8 ი ძ, დასახ, შრომა, გვ. 49. 

21. ა. ბოჭორიშვილი
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არის, მისი ახრით, ისეთი განცდები, რომლებზედაც ვერ ვიტყვით 

გარკვევით, თუ ვისია ისინი: ჩვენი თუ სხვისი ან კიდევ, ხშირად 

ჩვენი გვგონია ის, რაც ნამდვილად სხვას ეკუთვნის, სხვისგან მი”- 
ვიღია. 

სხვისი განცდების წვდომის პრობლემას საერთოდ და შელერეს 

ე. წ. უშუალო აღქმის თეორიას საგანგებოდ შევეხებით ჩვენი პუბ- 

ლიკაციის მესამე ნაწილში, რომელიც ფსიქოლოგიის მეთოდოლო-– 

გიის საკითხებს ეხება. ამჟამად აღვნიშნაგთ მხოლოდ იმას, რომ შე- 

ლერის მიერ მოტანილი მაგალითები სხვისი და საკუთარი ფსიქიკის 

აღრევის შესახებ უნდა ემყარებოდეს ფსიქიკისა და „იდეოლოგი- 

ის“ გაუთიშაობას. ის, რომ ზოგჯერ ადამიანს თავისი ჰგონია ის, 

რაც სხვისგან აქვს შეთვისებული. ეხება არა ფსიქიკას, არა გან- 

ცდას, არამედ ე. წ. იდეოლოგიას (ფართო, არასპეციალური მნიშ- 

ვნელობით), აზრს. შეხედულებას, რომელსაც, რასაკვირველია, არ- 

სებობის განსხვავებული ფორმა ახასიათებს. აზრი და აზროვნება, 
მაგალითად. არ არის ერთი და იგივე. ერთი აზხრი შეიძლება მრა- 

ვალჯერ იყოს აზროვნების საგანი, ერთი რომელიმე თეორია მრა- 

ვალი ადამიანის ცნობიერების შინაარსს შეადგენდეს. ამ განსხვა- 
ვების დაზუსტება და ცნებაში გამოსახვა ერთ-ერთი აქტუალური 

ამოცანაა, რომელსაც არსებითად უკავშირდება ფსიქოლოგიის 

პრობლემა. ის, რასაც ამ მიმართულებით შელერი ამბობს, უნდა 

ეხებოდეს „იდეოლოგიას“ და არა ფსიქიკას. არაინდივიდუალური, 

საერთო-ინტერინდივიდუალური ფსიქიკა შეუძლებელი ჩანს. ამდე- 

ნად შელერის აქ დასახელებული საბუთი ფსიქიკის რეალიზმის და- 

სამტკიცებლად მიზანს ვერ აღწევს%. ის ეხება გონითს და არა სუ- 
ლიერს, ფსიქიკურს. 

შელერის ორი ძირითადი დებულება -- ფსიქიკურის რეალუ- 

რი. ტრანსცნობიერი არსებობისა და ფსიქიკურის ცთომილების შე– 
სახებ ერთიმეორეს ემყარება იმგვარად, რომ თუ რეალიხმის თე– 

ზისი არ არის დამტკიცებული, ცთომილების თეზისიც დაუსაბუთე- 

ბელი ჩანს. თავის მხრიე რეალიზმის თეზისის დასაბუთება გულის- 

ხმობს ცთომალების შესაძლებლობის დაშვებას: თუ ფსიქიკური ორ 

% გაუგებრობის ასაცილებლად აღვნიშნავთ რომ ფსიქიკის რეალიზმში 
ყველგან იგულისხმება ისეთი თეორია, რომელიც ფსიქიკას იმავე ხასიათის არ– 
სებობას მიაწერს, როგორიც აქვს ფიზიკურს. მატერიალურს. ამისგან დამოუკი- 
დებლად გამოთქმა „ფსიქიკური რეალობა", როცა ის, მააალითად, უპირისპირ- 
დება ლოგიკურს. სავსებით გამართლებულია. ამ შემთხვევაში ფსიქიკური ფი- 
ზიკ:ურთან ერთად იხსენება.
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განზომილებაში (თავისთავად და ჩვენთვის, ცნობიერებისათვის) არ 

ვიგულისხმეთ (რაც ცთომილების შესაძლებლობისთვის არის საჭი–- 
რო), მის რეალობაზეც ვერას ვიტყვით. გამოდის რომ შელერის 

მტკიცებაში მოჯადოებული ლოგიკური წრეა, რომლიდანაც გამო– 
სავალი არ ჩანს. ფსიქიკურისადმი ისეთი რეალობის მინიჭება, რო- 
გორიც აქვს მზეს, მთვარესა და ვარსკვლავებს, არავითარ პირდაპირ 

საბუთს არ ემყარება და არც შეიძლება ემყარებოდეს. ერთადერთი 

შესაძლებელი გზა ამ დებულების დასადგენად ფსიქიკურის ანალი- 

ზია. მაგრამ შელერის თვალსაზრისი ნამდვილი და არანამდვილი 

განცდის შესახებ, დებულება ნამდვილი და არანამდვილი ტკივილის 

შესახებ? ფსიქოლოგიურ დესკრიფციას არ ემყარება. არც პლატო- 

ნისა და არც შოპენჰაუერის ანალოგიური ცნებები არ იძლევიან 

ფსიქიკურის ორგვარად არსებობის მტკიცების საფუძველს, არ 

ადასტურებენ ფსიქიკურის რეალობას: ობიექტურ-ბიოლოგიური 

თვალსაზრისით ლაპარაკი ნამდვილ და არანამდვილ განცდაზე არ 

ეხება იმას, რაც ჩვენ აქ გვაინტერესებს, ფსიქოლოგიურად აბსო– 

ლუტურად ნამდვილად მიიჩნევა ის, რაც ბიოლოგიურად და ფიზი- 

კალური შეპირობების მიხედვით შეიძლება მოჩვენებად. ილუზიად, 

ცთომილებად ითვლებოდეს. ფსიქიკურის რეალიზმი მაშინ იქნებო- 

და მისაღები, ის რომ ფსიქოლოგიური თვალსაზრისით იყოს დასა- 

ბუთებული. სხვა თვალსაზრისით მიღებული რეალიზმი და არანამ– 
დვილობა ფსიქიკურისა ფსიქოლოგიისთვის არ არის სავალდებუ- 

ლო. ასეთი მტკიცება საკუთრივ ფსიქიკურ ფენომენს არ ეხება. 

ობიექტური სინამდვილის წვდომის პრობლემა შელერის თეო- 

რიაში უკავშირდება აღქმის ფსიქოლოგიურ ინტერპრეტაციას. აღ- 

ქმაში, მელერის აზრით, საგანი ისე გვეძლევა, როგორც არის. აღ- 

ქმა, თუ ის ნორმალურია. საგნის აღქმაა და ამით განსხვავდება იგი 
ჰალუცინაციისაგან აღქმითი ცთომილები შესწავლა არასწორი 

გზით მიმდინარეობდა. იმის მაგივრად, რომ ილუზიონური აღქმა 

ყოფილიყო გაგებული ნორმალურის შემეცნების საფუძველზე, 

ცდილობდნენ ჰალუცინაციის საშუალებით ნორმალური აღქმის გა– 

გებას. ამის შედეგი იყო ის. რომ ნორმალური აღქმის ფენომენო– 

ლოგიას არ ექცეოდა ყურადღება და ზოგი მკვლევარი ჩვეულებ- 

" _ 50 21სხ 03 ვსიხ სხ10L ძიი561ხ0 სი0(0:56ხ16ძ0 X0ი0 XIILIICხ6თ 
უოაძ 6ლხი)ისსწხხი ღ5=0M00XLX%X, · VIILIMLIIიხიი ახძ «ისისსე”ხხი C6(0ხ10»ი, 

VIIIIIინტიL IV0ძ 50ხი)ისენნი» Vიხნჯიიხთხიფ", ფიხოწხი ვს9 ძეთ #Mეილხ1ე58 
8ძ. I, 1957, გვ. 387. 

 



324 თავი მეთექვსმეტე 

რივ აღქმას „ჭეშმარიტ ჰალუცინაციას“ უწოდებს%, ასე მსჯელობს. 

შელერი", მაგრამ მან ვერ მიუთითა იმაზე, თუ როგორ უნდა მო–- 
ხერხდეს ნორმალური აღქმის გარჩევა არანორმალური აღქმისაგან. 

უშუალო საფუძველი ორივე სახის აღქმისა, შელერის აზრით, არის. 

ტვინი, რომელიც საბოლოოდ განსაზღვრავს აღქმის ფენომენს. 

რამდენადაც ამ ფენომენის მეტი ჩვენ არაფერი გვეძლევა აღქმის 
საფუძვლისა და შინაარსის გასარკვევად (ეს ასეა შელერის კონცეფ– 
ციაში), ჩვენ მოკლებული ვართ საშუალებას პალუცინაცია განვა- 

სხვაოთ რეალურ, ტრანსცენდენტურის ორიგინალურად (ჰუსერლი) 

მომცემი აღქმიდან. განვითარებული და გამოცდილებით აღჭურვი- 
ლი ტვინი, რომელმაც გაწყვიტა კავშირი გარე სინამდვილესთან, 

იმავე სახის აღქმითს ფენომენს მოგვაწვდის, როგორსაც გვაძლევს 
ნორმალურ პირობებში გარემოს ზეგავლენით მოქმედი ტვინი. სა- 

ჭირო იყო აღქმისაგან, მისი ფენომენისაგან განსხვავებული ინსტა§–- 

ციის გამოყენება, რათა აღქმათა კლასიფიკაცია ყოფილიყო შესაძ- 

ლებელი. ამის საშუალება შელერის კონცეფციაში არ ჩანს. ამდე– 

ნად მისი თეორია აღქმისა შემეცნების ფაქტის ასახსნელად არ გა– 

მოდგება, აღქმის საშუალებით ტრანსცენდენტურის წვდომა არაა 

დასაბუთებული. 

ე. შტაინი 

ფენომენოლოგიის თვალსაზრისით ფსიქოლოგიის პრობლემას 

ეხება ჰუსერლის უშუალო მოწაფე ეღით “შტაინი რომელ- 

მაც ჯერ კიდევ თავის დისერტაციაში სცადა ფსიქოლოგიის ერთ- 

ერთი ცნების, მთაგრძნობის, ინტერპრეტაცია!90, ხოლო 1922 წ. გა- 

მოაქვეყნა ვრცელი გამოკვლევა ფსიქოლოგიისა და გონის მეცნიე– 

რების ფილოსოფიური დასაბუთების შესახებ!?!, სადაც მან რამდე–- 

"” მ. შელერი ასახელებს ი. ტენს, რომელიც ნორმალურ აღქმას უწოდებს 

»ს2110ჯ108%110»ი VX8)6“. M. 509001106, C0530I0I020166 VV 0IMX6, 8ძ. 3, გვ. 250. 
99 -შელერი უარყოფს იდეალიზმის იმ სახეობას, რომელიც სამყაროს ჩვენ 

წარმოდგენად აცხადებს: „50 V06»ი1წ 19 ეჰ90 ძ16 VV 016 3სიხ თისL „>სიL6ხ3%" 
აბი _VიIX5ს0IIსიი“, IC ძი» „Iძლესალსა“ ვე1ხიძიLL.. იქვე, გვ. 157. 
სამყარო, მაშასადამე, თავიდანვე გვეძლევა როგორც ჩვენგან დამოუკიდებელი 
სინამდვილე. 

ჯი 7ხიი M+0ხ10Iი 00 სI0ი”სხ1იიე"ბ, 1917. 
ი! „ცი)სყფ6 790X ხხ)1080იხ1ვიხიი» 8იი»სიძსიC ძიL ჩ8Vიხი10C:6 სიძ. 

ძ0L C618%09V1536ი50ს2#(8ი“?. „ჰვხ»ხსის წს» სნაი)1ივიის160 Iთძ იხმაითიი0- 
10თ190ხ6 #იI80ხიიც!შ, #0თIL0ჯL 83იძ, 1922, გვ. 1–-283 (=„80!%Lსწ0“).
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წნადმე მაინც თავისი ორიგინალური თვალსაზრისი გაატარა. შმტაი- 
ნის ნაშრომი შთაგრძნობის შესახებ განხილული იქნება სხვისი 13ეს 
შემეცნების პრობლემასთან დაკავშირებით, ხოლო ჰუსერლის წე– 

ლითწდეულში მოთავსებულ გამოკვლევაზე საჭიროა აქვე ითქვას 

ძირითადი მაინც. 
შტაინის მოსაზრება ფსიქოლოგიის ფილოსოფიური დასაბუ- 

თების შესახებ იმით არის უმთავრესად საინტერესო, რომ იქ გა- 
მახვილებულია ყურადღება ფსიქოლოგიის მიმართებაზე გონის მეც- 
ნიერებასთან, ფსიქიკური სინამდვილისა ცნობიერებასთან და გო- 

ნით სინამდვილესთან. 
ადამიანები, წერს შტაინი, არიან ინდივიდები, რომელთაც აქვთ 

სხეული, ფსიქიკა ღა გონი! ავტორის ინტერესი პირველ რიგში 

მიმართულია ფსიქიკისა და გონის განსაზღვრაზე, მაგრამ უყურად- 

ღებოდ არ რჩება არც ადამიანის სხეული, რომელსაც ეკისრება გო- 

ნისა და ფსიქიკის დაკავშირება გარეშე სინამდვილესთან. 

როგორც დავინახეთ, ფენომენოლოგთა შორის არსებითი ხასი– 

ათის წინააღმდეგობაა ფსიქიკის რაობის საკითხში. ფენომენალიზმი 

და რეალიზმი აქ ებრძვის ერთიმეორეს. შტაინი ფსიქიკურის რეა- 

ლიზმს იცავს და ამდენად იგი გაიგერთან და შელერთან უფრო ახ–- 

ლოა, ვიდრე ჰუსერლთანრ ტრანსცენდენტალური კონსტიტუციის 

ცნებიდან ამოსული, შტაინი უპირისპირებს ერთმანეთს ცნობიერე– 

ბასა და ფსიქიკას. ცნობიერება ის ინსტანციაა, რომლის კორელატ- 

საც ფსიქიკა წარმოადგენს ბუნებასთან ერთად. ფსიქიკა რეალობაა 

და, როგორც ასეთი, ექვემდებარება როგორც ფენომენოლოგიურ 

რედუქციას, ისე ტრანსცენდენტალურ კონსტიტუციასაც. ამ მხრივ 

ფსიქიკა არც ფიზიკურისაგან განსხვავდება და არც გონითი სინამ- 

დვილისაგან. ფსიქოლოგია. ავტორის აზრით, ფსიქიკურს განიხილავს 

მის ბუნებრივ მოცემულობაში. როცა იგი ნატურალისტური გან- 

წყობით აღიქმება. ფსიქიკურის კონსტიტუცია ცნობიერებაში ფე- 

ნომენოლოგიის საქმეა და სრულიად განსხვავებულ მიდგომას მო– 

ითხოვს, რომელთანაც ფსიქოლოგიას არავითარი კავშირი არა აქვს. 

ემპირიულ მოცემულობაში ფსიქიკური რეალობა, შტაინის მიხედ– 

ვით, შემდეგნაირად უნდა ვიგულვოთ: 

ფსიქიკა არის თავის თავში დახშული ყოფიერება. რომელსაც 

არსებობის ორი ფორმა ახასიათებს --– მდგომარეობითი და პრო- 

სცესუალური. იგი განსახღვრულ ვითარებაში სხვა სინამდვილით 

1? 8 (01)LL# ოტ“, გვ. 270.
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არის შეპირობებული და ამ სინამდვილეს ემყარება (ფიზიკურ ბუ– 

ნებას), მაგრამ ეს არ აუქმებს იმ დებულებას, რომ ფსიქიკურს აქვს 

თავისი საკუთარი კანონზომიერება და სპეციფიკური ნიშან-თვისე- 

ბები. ე. წ. ფსიქოფიზიკური პრობლემა აქ ღიად არის დატოვებუ- 

ლი. მიღებულია მხოლოდ ფაქტი ფიზიკური ბუნების კავშირისა 

ფსიქიკურთახ და ამ კავშირის ბუნების შესახებ არაფერია ჯერ კი- 

დევ ნათქვამი. 

ფსიქიკურის „არეალი“ იზოლირებული ინდიეიდით შემოიფარ- 

გლება. ინტერინდივიდუალური ფსიქიკური ფაქტი შეუძლებლად 
არის მიჩხეული. მართალია, ადვილი აქვს ინდივიდთა ფსიქიკის ურ- 

თიერთობას, ურთიერთზეგავლენას, მაგრამ ეს არ ხდება უშუალოდ, 

ფსიქიკური მოვლენების პირდაპირი ზეგავლენით ერთმანეთზე, არა- 

მედ ისევ ინდივიდების ურთიერთობის გზით, ე. ი. არაპირდაპირი 

გზით არ არსებობს ზეინდივიდუალური ინსტანცია რომელ- 

საც ამგვარი ურთიერთობის დამყარება ეკისრებოდეს. ასეა 

ეს, როცა საკუთრივ ფსიქიკური სინამდვილე და მისი შე- 

საძლებლობაა მხედველობაში მიღებული. სურათი იცვლება, რო- 

ცა ფსიქიკურ ცხოვრებაში ჩაერთვის გონის აქტები. რამდენადაც 

ფსიქიკურში მოცემულია გონის რეალიზაცია; ფსიქიკურსაც ენიჭება 

ზეინდივიდუალური ხასიათი. 

როგორც რეალობა, ფსიქიკური ორ განზომილებაში გვეძლევა: 

როგორც სასიცოცხლო მდგომარეობა და როგორც სასიცოცხლო 

გრძნობა. პირველი ფსიქიკის არსებობაა თავის თავად, მეორე მისი 

გამოვლინება, მისი ასახვა ჩვენში. როგორც ფსიქიკური რეალიზმას 

დამცველი, შტაინი ფსიქიკურ მდგომარეობასა და ფსიქიკურ გან- 

ცდას შორის იმავე განსხვავებას ამყარებს, როგორიც იგულისხმება 

ჩვეულებრივ ფიზიკურ სინამდვილესა და მის ასახვას შორის ცნო- 

ბიერებაში. აქ შეიძლება ადგილი ჰქონდეს შეცდომას, ილუზიას, 
დამახინჯებულ აღქმას. გრძნობა შეიძლება არ შეესატყვისებოდეს 
ფსიქიკურ მდგომარეობას, ნამდვილად დაქანცული ვიყო და სრუ- 

ლიად არ ვგრძნობდე დაქანცულობას. კიდევ მეტი; თავს მხნედ, დას– 

ვენებულად ვგრძნობდე და ორგანიზმი კი გამოფიტული იყოს ზედ- 

მეტი შრომით!) ფსიქიკური, მაშასადამე, ისევე ექვემდებარება 

და საჭიროებს კრიტიკულ თვალსაზრისს, როგორც ფიზიკურის მო–- 

ცემულობა. არ გვაქვს არავითარი საფუძველი ფსიქიკურის მოცემუ– 

ლობას მივანიჭოთ რაიმე უპირატესობა და ამ სფეროში შეცდომი– 

103 ცი1LLII=6%, გვ. 18--19.
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საგან დაზღვეულად ვიგრძნოთ თავი. შტაინი ამ სიძნელის გადას-–- 

ლახავად, იმ მეთოდების დასადგენად. რომელთა შემწეობითაც ნამ– 

დვილ ფსიქიკას შეიძლება ვწგვგდეთ, შემეცნების თეორიის სპეცია- 

ლური დარგის შექმნას მოითხოვს და მიუთითებს მ. შელერის ცნო- 

ბილ ნაშრომზე „თვითშემეცნების იდოლების შესახებ“. როგორც ამ 

მიმართულებით გადადგმულ ნაბიჯზე. 

ასეთია. აეტორის წარმოდგენით. მიმართება ფს-ქი/;ორ რეა- 

ლობასა და ასახეას შორის. სა(-ოხი ისმის თაით გრძნობის მოჟტე- 

მულობის შესახებაც. სასიცოცხლო გრქნობა. შტაინის თქმით, სწო- 

რედ ისე გაეძლევა, როგორც.არის იგი სინამდვილეში. თო ში სიმ- 

ხნევის განცდა მაჭეს. შეოძლებელია ვცდებოდე. შეუძლებელია სა- 

ეჭვო იყოს ასეთი გრძნობის არსებობა ჩემში! %, 

ფსიქიკურის გათიშვას ცნობიერებიდან თან სდეეს ორგვარი 

მეს აღიარება. თსიქიკურის მე არის. შტაინის აზრით. რეალური მე, 

რომელსაც არსობრივი კავმეარი ცნ-ბიერებასთან არა აქეს. იგი 

ტრანსცენდენტური რეალობაა და ფსიქიკურის სხვა მომენტების 
მსგავსად განცდათა შინაარსებში ვლინდება!ბ5, ამისგან განსხვავე- 

ბით, წმინდა მე, ანუ ცნობიერების მე, არის აქტების ამოსავალი 

მომენტი, პირველადად მოცემული განცდების გამოსხივების პუნ- 
ქტი106, 

ფსიქიკური რეალობა კაუზალური კავშირებით არის წარმოდგე- 

ნილი. „არ არსებობს ფსიქიკური რეალობა კაუზალობის გარეშე“, 

მაგრამ ამ პროცესს განაგებს არა ფსიქიკა-ფენომენი, არა სასიცოც- 

ხლო გრძნობა, არამედ ფსიქიკა-რეალობა. სასიცოცხლო მდგომარე- 

ობა. ის, რაც ხდება ფსიქიკურ თფენომენებში. რეალური ფსიქიკით 

არის გამოწვეული, მის სფეროში მომხდარი ფაქტების გამოვლი- 

ნებაა. 

გონი (C01-,ს) ფსიქიკურისაგან განსხვავებით, არაა დახშული 

რეალობა. მისთვის დამახასიათებელია „თავის თავიდან გამოსვლა“ 

და სხვა სინამდვილესთან დაკავშირება. იგი ღიაა როგორც ობიექ- 

  

ჯია VV6ის 10ხ III0ხ ”Iის #სს10, ი L805იხი, 16ხ III0ს V006L ხი 
შიი C0ს91ს ძ10509 (>0”0ხ15–ძიი 10ხ ტხიი 3815 II5ლხგ ხ062010ხ06-, 000. 
18050ხ% 0))0ხ II 010 ს06Vს55(§501ი +00 01056» 1LIცხტი“. ი ქვე. ზე. 18. 

10 განცდა (CI1Iიხტი) შტაინს ტერმინოლოგიაში უდრის ცნობიერებას: 
100 ი ქვე, გვ. 20. შტაინი აღნიშნავს. რომ იგი ამ შემთხვევაში უაულოე- 

დება თ. ლიპსის შეხედულებას, მაგოამ არაფერს ამბობს ამ შეხედულებიდან მისი 
კონცეფციის განსხვავებაზე. ეს კი. ჩვენი აზრით, არსებითი ხასიათისაა, იხ. „ფსი- 
ქოლოგიის პრინციპული საკითხები“, ნაწ. 1, 1957, გვ. 277 და შემდ.
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ტური სინამდვილისათვის, ისე სუბიექტებისათვის, გონითი მოვლე– 

ნებისათვის ერთი ადამიანის გონი განიცდის მეორე ადამიანის 

გონს. მათ შეიძლება ჰქონდეთ ერთი და იგივე საგანი და გაერთია- 

ნებული სისტემის სახითაც იყვნენ!ი. 

გადატანით: მნიშვნელობით ობიექტურ გონზედაც შეიძლება 

ლაპარაკი. აქ, ავტორის თქმით, ისეთი მდგომარეობა იგულისხმება, 

როცა ემპირიულად მოცემულ საგნებში სუბიექტი და სუბიექტური 

დაინახება, ამოიკითხება. ეს ის ობიექტებია, რომელთა შემწეობით 
გონი ობიექტურ ვითარებას იმ მიმართულებას აძლევს, რომელიც 

მისთვის შესაფერია. 

გონის მიმართება ობიექტურ სამყაროზე ინდივიდუალურ კარ- 

ჩაკეტილობას ვერ მოხსნის, ვერ გააუქმებს, მაგრამ ასეთი რამ შე– 

საძლებელია, როცა გონი ისევ გონზეა მიმართული. გონს შეუძლია 

ინდივიდის გონ> გონის საერთო სისტემაში შეიტანოს და ამით მისი 
იზოლაცია გააუქმოს! მ, გონითი ინდივიდი, როცა იგი თეორიუ- 

ლაღ არის განწყობილი, როცა სამყარო მისთვის საპირისპირო ობი- 

ექტია მხოლოდ, იზოლაციას განიცდის. ამავე ფაქტს აქვს ადგილი 

მაშინაც. როცა გონი გონზე მიმართულია მხოლოდ როგორც ობიექ- 

ტზე, თუმცა, დასძენს შტაინი, გონის ასეთი განწყობა არაბუნებრი- 

ვია მისთვის და მის პირველადად მოცემულ ტენდენციას ეწინა- 

აღმდეგება. 
ის გარემოება, რომ გონი, ასე ვთქვათ, ღიაა გონითი ინსტან- 

ციებისათვის, მუდამ მზად არის მათთან გაერთმთლიანებისათვის, 

საფუძვლად ედება ყველა სახის ზეინდივიდუალურ გონითს რეა- 

ლობას. გონითი ინდივიდის ეს ნიშანი (რომ ის ღიაა სხვა ინდივიდე– 

ბისათვის), რომელიც გონის ყოფიერების ფორმას, მისი საწყისი- 

სეულ სასიცოცხლო თვისებას წარმოადგენს, ცხადყოფს იმას, რომ 

იგი იმთავითვე არის როგორც ინდივიდუალური, ისე სოციალური 

არსება. ჟველა ნამდვილი ზეინდივიდუალური რეალობა არის გონი- 

თი რეალობა. ფსიქიკური ინდივიდების გაერთიანება, შტაინის აზ- 

რით, შესაძლებელია, მაგრამ ამის საფუძველია არა ფსიქიკა, არა– 

მედ გონი, ის, რაც არის გონითი ადამიანში. თვით ფსიქიკური სი- 

ნამდვილეც ამ კონტექსტში, როცა იგი ამ გაერთიანებაში შედის, 

თეითონაც ზეინდივიდუალური ხდება!09შ, 

ჰი ცს (01LILIთი", გვ. 28. 

10% ი ქვე, გვ. 268. 
1090 ი ქვე.
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სოციალური ინსტიტუტები (C6ხI1ძ2მ), რომელთა ელემენტებს 

ფსიქიკურ-გონითი ინდივიდები შეადგენენ, სტრუქტურულად განი- 

საზღვრებიან ამ ელემენტების როგორც ფსიქიკური, ისე გონითი 

თვისებებით, მაგრამ თავის არსებობას ეს ინსტიტუტები უნდა 

უმადლოდნენ მხოლოდ და მხოლოდ გონის შემაკავშირებელ ძალას. 
როგორც კი გონითს ცხოვრებას სამყაროდან გამოთიშულად ვიახ- 

რებთ, ფსიქიკური რეალობა დაკარგავს ერთიანობის ნიშანს და ფსი- 

ქიკური მონადების წყებად წარმოგვიდგება. გონითს სამყაროს, და- 

ასკვნის შტაინი, შეუძლია იყოს ფსიქიკურის გარეშე. წმინდა სახით. 
მისი არსებობა ფსიქიკაზე არაა დამოკიდებული, ხოლო ფსიქიკა 

არსებითად საჭიროებს გონის მონაწილეობას, რათა იგი იმ სახით 

იყოს, როგორადაც მას ჩვენ ვიცნობთ. 

გონისა და ფსიქიკის გათიშვას შტაინი განსაკუთრებულ მნიშ- 
ვნელობას ანიჭებს. არც ფსიქოლოგია და არც) გონის მეცნიერება არ 
განიმარტებიან ლოგიკურად დამაკმაყოფილებელი ფორმით, თუ 
წინასწარ არაა გარკვეული გონისა და ფსიქიკის არსებითი და სპე- 

ციფიკური ნიშნები. ის რიცხვმრავალი, ერთიმეორის საწინააღმდე– 
გო მოსაზრებები ფსიქოლოგიისა და გონის მეცნიერების ურთიერ- 

თობის შესახებ, რომელთაც იცნობს აზროვნების ისტორია, წარმო– 

იშვა, ავტორის აზრით, ძირითადი ცნებების, გონისა და ფსიქიკის, 
გაურკვევლობის საფუძველზე. უკიდურესი თვალსაზრისებიდან 

უნდა აღინიშნოს, ერთი მხრით. ის, რომლის მიხელვით ფსიქოლო- 

გია არის ზოგადი გონის მეცნიერება და, როგორც ასეთი, საფუძვე– 

ლია სხვა გონის მეცნიერული დისციპლინების, ხოლო, მეორე 
მხრივ, ის, რომელიც გონის მეცნიერებას ფსიქოლოგიისათვის მა- 
სალის შემკრებ ღონისძიებად თვლის. აქ ის აზრია ფარულად მიღე– 

ბული. რომ გონსა და ფსიქიკას შორის განსხვავება არაა და ამდე–- 
ნად ფსიქოლოგია და გონის მეცნიერება გადადიან ერთმანეთში, 

შეერწყმიან ერთმანეთს, შმტაინი უარყოთს ამ შეხედულებას და 
ცდილობს მკაცრად განმასხვავებელი ხაზი გაატაროს როგორც გონ– 

სა და ფსიქიკას "მორის, ისე ფსიქოლოგიასა და გონის მეცნიერებას 
შორის. 

გონის მეცნიერება შტაინს წარმოდგენილი აქვს მეცნიერებათა 

ორი ჯგუფის სახით. ერთს იგი კულტურის მეცნიერებას ეძახის, მე– 

ორეს ისტორიულ მეცნიერებას. როგორ აქვს ავტორს წარმოდგე- 

ნილი ამ მეცნიერებათა სტრუქტურა და მათთან ფსიქოლოგიის და–- 

მოკიდებულება?
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კულტურის პროდუქტების შესწავლა არის კულტურის მეცნი– 

ევრების ამოცანა. ამისთვის არც იმის ცოდნაა საჭირო, თუ რა ფი- 

ზიკურ თვისებებს შეიცავს ის მატერიალური მასალა (ქვა, ხე. სა– 

ღებავი. „სიტყვა+!...), რომელშიაც არის განხორციელებული შემოქ- 

მედის ჩანაფიქრი, და არც იმ განცდებისა, რომელთაც ჰქონდათ ად–- 

გილი კულტურის პროდუქტის შექმნის მომენტში. ეს იმას ნიშნავს, 

რომ კულტურის მეცნიერება ავტონომიურია იმ მხრივ, რომ არც 

ბუნებისმეტყველურსა და არც ფსიქოლოგიურ ცოდნას არ საჭი- 

როებს თავისი საკუთარი ამოცანების გადასაჭრელად. შემეცნები- 

თი ამოცანა, რომელიც დგება კულტურის ფაქტის მიმართ, არც ბუ- 

ნებისმეტყველური შემეცნების მსგავსია და არც ფსიქოლოგიური 

შემეცნებისა. ამიტომ გამორიცხულია საჭიროება და შესაძლებლო- 
ბა ამ მეცნიერებათაგან წვლილის შეტანისა კულტურის მეცნიერე– 
ბის არსებითს მუშაობაში. კულტურის მეცნიერებანი მთლიანად და- 

გოუკიდებელი არიან ბენებისმეტყველებისაგან და ფსიქოლოგიისა– 

გან. მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ ამ მეცნიერებათ სრულიად 

არა აქვთ შეხების წერტილები. ასეთი წერტილები არსებობენ, მაგ–- 

რამ, თუ ისინი სწორად აო იქნენ გაგებული, მეცნიერებათა აღრე- 

ვის საფუძველი შეიძლება გახდნენ. როცა, მაგალითად, შემეცნების 

მიხნად კულტურის არსებობის, მისი კონკრეტულ-ემპირიული სა- 

ხის გენეზისის გარკვევაა დასახული, ზოგი რამ ბუნებისმეტყველე- 
ბასა და ფსიქოლოგიასაც ეკითხება. აქაც ძირითადი და არსებითი 

ისევ გონის მეცნიერების მეთოდოლოგიის საფუძველზე კეთდება 

და ამიტომ ბუნებისმეტყველებისა და ფსიქოლოგიის ამოცანები 

კვლევის ამ სფეროში მეტს დაზუსტებას მოითხოეს, ვიდრე ამას 

აქვს ადგილი ამჟამად. შტაინის აზრით, ბუნებისმეტყველების მონა- 

ცემები იმ შემთხვევაშია საჭირო. როცა, მაგალითად. გასარკვევია 

საკითხი მატერიალურ მასალაზე შემოქმედის ზემოქმედებისა, მასა–- 

ლის მიერ გარკვეული სიძნელეების შექმნის შესახებ მისი გარღაქ– 

მნის პროცესში. მოცემული მასალიდან ნებისმიერად ყველაფრის 

შექმნა არ შეიძლება. მატერიალური ბუნება ანგარიშის გაწევას მო- 

ითხოვს, ის ხელოვანის შემოქმედებას, მართალია, პირობებს უქჭ- 

მნის, სხვაგვარად საერთოდ ასეთი შემოქმედება განუხორციელე- 

ბელია, მაგრამ იგივე მასალა უდებს ხელოვანს საზღვარს, რომლის 

გადალახვა მას არ შეუძლია. მასალის ამ თვისებების დადგენა შე- 

უძლებელია ბუნებისმეტყველების მონაცემების დაუსმარებლად. 

კულტურის ფაქტების ემპირიულად მოცემული სახის ახსნა, მაშასა– 

დამე, ბუნების მეცნიერების დახმარებას გულისხმობს, მაგრამ გე–
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ნეზისის გასაგებად მთავარი მაინც ის კი არ არის, თუ სად შეჩერდა 
შემოქმედებითი პროცესი, არამედ იმ გზის გათვალისწინება, რომ- 

ლის გავლაც შეძლო შემოქმედმა, ის მონაცემები, საიდანაც იწყება 

შემოქმედება და ა. შ. 
ასეთივეა მდგომარეობა ფსიქოლოგიის გამოყენების შემთხვე– 

ვაშიც. როცა შემეცნების ინტერესი შემოქმედის ინტენციების გა- 

მოვლინება-განხორციელებას ეხება, როცა გვინდა გავიგოთ –- სად 
და როგორ და რატომ შეჩერდა შემოქმედის ჩანაფიქრის რეალო–- 

ბად გადაქცევის პროცესი, რამღენადაც ეს ფსიქოლოგიური გარე- 

მოთი არის განსაზღვრული, სიტყვა ახსნისათვის ფსიქოლოგიას უნ- 

და მიეცეს. ის გვეტყვის იმას, თუ რამ განსაზღვრა ამა თუ იმ გან-, 

ზრახვის შეუსრულებლობა, რამდენადაც ეს დამოკიდებული იყო 

ფსიქოლოგიურ ფაქტორებზე, შემოქმედის ფსიქოლოგიური ძალე- 
ბის განსაზღვრულ კონსტელაციაზე. მთავარი მაინც ისაა, შტაინის 

აზრით. რომ ისტორიას აინტერესებს არა ახსნა გენეზისისა, არა- 

მედ მისი გაგება. ახსნას ისტორიკოსი მხოლოდ მაშინ მიმართავს, 

როცა ინტენცია არ ჩანს განხორციელებული, როცა, ასე გთქვათ, 

შემოქმედებასთან კი არ გვაქვს საქმე, არამედ მის შეჩერებასთან. 
შტაინი მკაცრად განასხეავებს ერთმანეთისაგან ემპირიულსა 

და აპრიორულ გონის მეცნიერებას. ემპირიული გონის მეცნიერება 

ეხება ორგვარ მოვლენას: გონის ინდივიდუალურ პროდუქტს და გო– 

ნის ერთჯერად აქტს (რომის სამართალი, გოეთეს შემოქმედება). 
ერთი მხრით, და გონის პროდუქტების შედარების საფუძველხე 

ინდუქციურად მიგნებულ კანონზომიერებათ (შედარებითი ენათ- 
მეცნიერება), მეორე მხრით. 

სულ სხვა ხასიათისაა არაემპირიული (აპრიორული) გონის 
მეცნიერება. შტაინის მტკიცებით, ყოველ გონის პროდუქტს, გარდა 

„შემთხვევითი“ ემპირიულ-ფაქტობრივი ნიშან-თვისებებისა. აქვს 

საკუთარი სტრუქტურა, შინაგანი წყობა, რომლის შემეცნება არც 
ინდივიდუალიზაციისა და არც გენერალიზაციის გზით ვერ მოხერ- 
ხდება. თვით ინდუქციის მეთოდები ლოგიკური აუცილებლობით 
ემყარებიან მოვლენის სტრუქტურის ნათელ ან ბუნდოვან ცოდნას 
ისე, როგორც არსებობა ამ მოვლენებისა ლოგიკურად ემყარება მაო 

სტრუქტურას. გონითი ნაწარმოების აპრიორული სტრუქტურა არიას 
საგანი აპრიორული გონის მეცნიერებისა. მაგალითად, აპრიორული 
მეცნიერება უფლების შესახებ იკვლევს იმას, თუ რა არის უფლე- 
ბა საერთოდ, უფლება როგორც ასეთი. ამ მეცნიერებამ უნდა დააღ- 

გინოს, რომ ყოველი სახის ემპირიულად არსებული უფლება, რო–
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გორც თავის წინაპირობას გულისხმობს აპროორულ უფლებრივ 

სტოუქტურას. უფლებათა ურთიერთობა, კერძოდ, ისე შეიძლება 

იქნეს დადგენილი, რომ სრულიად არ დაისვას კითხვა ასეთი ურთი- 

ერთობის არსებობის შესახებ სინამდვილეში!!9, 

ასეთივეა საქმის ვითარება აპრიორულ პოეტიკაში 

ენათმეცნიერებაში! და „ობიექტური გონის“ სახვა სფეროებში. 

როგორც ითქვა, შტაინის ახრით, ყოველ კულტურულ ფაქტს 

შეესაბამება მისი შესატყვისი აპრიორული სტრუქტურა, რომლის 

შექმნა-წარმოშობაზე ლაპარაკი ყოველგვარ აზრს მოკლებულია. 

ენები იქმნებიან, პოზიტიური სამართალი იქმნება, მაგრამ თვით 

ენა და თვით სამართალი არ იქმნება!!3. კულტურული ქმნილების 

11 , აპრიორულ 

შინაარსი (C06ხ21(), როგორც „აიდეტიკური სინგულარობა“, რო- 

მელიც შემდგომ დიფერენციაციას აღარ შეიცავს, ავტორის აზრიო, 

მიეკუთვნება იდეალურ სამყაროს. ეს შინაარსი არ იქმნება. ადგილე 

აქვს მხოლოდ მის რეალიზაცია-კონკრეტიზაციას, მის მატერიალი- 

ზაციას. 

აღნიშნული გარემოება ახალ შუქს ფენს გონითი შინაარსის 

შესწავლის მეთოდსაც. ხელოვნების ძეგლის ინდივიდუალური შენ»- 

არსის (C6იხ81ს)) წვდომა, მაგალითად, არ შეიძლება განხორციელ- 

დეს ემპირიული კვლევის გზით. ემპირიულ-ინდუქციურ კვლევას 
ექვემდებარება არა ნაწარმოების „იდეა“, არამედ მხოლოდ პისი 

რეალიზაცია დროსა და სივრცეში, მისი განხორციელება. აიდეტი- 
კური ანალიზი, რომელიც მოწოდებულია კულტურის ფაქტის იდე- 

ური შინაარსი გააცნობიეროს, არაფრით ემსგავსება ემპირიული 

კვლევის მეთოდს. 
აპრიორული ხასიათი გონის მეცნიერებისა არ იცვლება არც 

მაშინ, როცა კვლევის საგნად ე. წ. „სუბიექტური გონი“ არის აღე–- 
ბული. აქ უნდა შევიმეცნოთ განცდათა აპრიორული კავშირეაბ-, 

“ი 801(L3 26", ბვ. 273, შეად. ად. რაინახის დებულება: „...10 C6ხI1ძ0» 
X%0C10ი6 ვი 8119060001ი ე15 500211501 LI6CCILII1CM6C )62016ხ00(, CI 5010 ხ6- 
§1126ი, §0 თ0ს VI6 720110ი, 88სI6 0ძ06L LIყ8ს§6L; ძე55 ძ10505 ლ50Iი სიეხხ4- 
0918 ძეჯიის 150, 0ხ 05 Mიივისიი 0Iწე95ცსი იძი» »)ლხს..“ „(500106166 
50ხXIIL0ი", 1921, გვ. 169. 

11 იხ. IL. Iს ფ210ძც7M, )ე5 11L0IX28-I50ი6 Xს095ხ96Iს, 1931. 
#2 გარდა პუსერლისა, ამაზე იხ. II. 2 2 თ 8 ი, ჯსი) ძიVL50ს060ი 1თ06L 

§00310, 1929, - 
მე ფიეჯეცხიი ტიხა(ტსტ»ი, 005161705 სსბ0% 6 <IIძ თივიხნე#წცლია, 3ხიL ძ14ტ 

5იჯგიხტ V0ძ ძ 353 1%6იხს ხვხტი L#6I0 –ნიჭიზხტსსიყდ“. „801წL 6“, გვ. 273.
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ე. ი. ის კავდირები, რომელნიც არსობრივად არ არიან შეპირობებუ- 

ლი განცდების კონკრეტული არსებობით. როგორც ცნობილია, ანა–- 
ლოგიურ ამოცანას ისახავს მიზნად ფენომენოლოგია, წმინდა ცნო- 

ბიერების არსობრივი ანალიზი. გონის მეცნიერება, როცა იგი პი- 
როვნების სტრუქტურულ ანალიზს აწარმოებს, საბოლოოდ აღწევს 

ინდივიდუალური შემოქმედების შემეცნებამდე და ისეთ ცნებ.ს 

იძლევა, როგორიცაა, მაგალითად, „გოეთეს შემოქმედების აპრიო- 

რული კანონები“. ცალკეული პიროვნების ემპირიული ბიოგრაფიის 

გვერდით შეიძლება, შმტაინის აზრით, არსებობდეს ამავე პიროვნე- 

ბის გონითი სტრუქტურის ცოდნა. შესაძლებელია ვილაპარაკოთ 

გოეთეს „გემტალტზე“, როგორც ეს ესმის გუნდოლფს. აქ საქმე 

გვაქვს ინდივიდუალურ იდეებთან, რომელნიც ხასიათდებიან დახ– 

შულობითა და ერთიაჩნობით!!, რომლის მსგავსი რამ არაფერი 

გვევლინება სინამდვილის ქვედა ფენებში. 

პირველი შეხედვით, აპრიორული გონის მეცნიერება არის გან- 

ხორციელება იმ მიზანსწრაფვისა, რომელიც ამოძრავებდა თითქოს 
გონისმეცნიერებით ფსიქოლოგიას, ნამდვილად ეს ასე არ არია: 

საგანი გონის მეცნიერებისა და გონის მეცნიერებითი ფსიქოლო- 

გიისა სხვადასხვაა. გაგების მეთოდის გამოყენება ფსიქოლოგიას 
ვერ გადააქცევს გონის მეცნიერებად. 

ფსიქოლოგია, რომელიც ამჟამად არსებობს, როგორც განხორ- 

ციელებული ცოდნის სისტემა, შტაინის აზრით, ემპირიული ხასია– 

თისაა, მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ ასეთი ფსიქოლოგია ერ- 

თადერთი შესაძლებელი ფსიქოლოგიური მეცნიერებაა. შესაძლებე- 

ლია აპრიორული ფსიქოლოგიაც. ფსიქიკურის ყოველი სახის გა- 

მოცდილებას წინ უსწრებს, შტაინის ახრით. იდეა ფსიქიკური რე- 
ალობის შესახებ და მეტ-ნაკლებად ცხადი ცნობიერება იმ კატეგ.- 

რიებისა, რომელნიც განსაზღვრავენ ფსიქიკური მოვლენების კონ- 

სტიტუციას. ფსიქიკური რეალობის იდეა და ფსიქოლოგიური კატე– 

გორიები აპრიორულმა ფსიქოლოგიამ უნდა იკვლიოს. 

თანამედროვე ფსიქოლოგიას, ამტკიცებს ავტორი, არა აქვს სა– 

თანადოდ შეგნებული, რომ მისი ობიექტი შედგება სხვადასხვა ბუ– 

ნების მქონე ელემენტებისაგან. ემპირიული და არაემპირიული ელე– 

მენტებისაგან. ფსიქოლოგიის მუშაობას ამჟამად განაგებენ ფსიქი- 

კური სინამდვილისათვის უცხო მოტივები. განსაკუთრებით ჩამორ- 

წ! შეად. გ. შპეტი: 9480MM6 M CMMCXM, 1914,.გვ..121.
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ჩება აპრიორული მომენტების შესწავლა. ფსიქოლოგია ცდილობს 
მთლიანად ემპირიული იყოს და თავისი მუშაობა შემოფარგლოს 
ფსიქიკურის ფაქტობრივი მონაცემებით და შესაბამი დისპოზიციე- 

ბით, მათი (ცვალებადობის შესწავლით უგულებელყოფილია ის 
ფაქტი, რომ ფსიქიკური მოვლენებისა და მისი დისპოზიციების კა- 

ნონზომიერებანი ორმაგი ბუნებისანი არიან და საჭიროებენ განსხვა– 

ვებულ მიდგომას, განსხვავებული მეთოდებით კვლევას. 

აპრიორული ფსიქოლოგია, იდეალურად განვითარებულიც კი, 

ტოვებს ადგილს ემპირიულ-ინდუქციური კვლევისათვის. რომ ყო- 

ველი ფსიქიკური შეპირობებულია კაუზალურად, რომ ფსიქიკური 

პროცესი არის სასიცოცხლო ძალის გარდაქმნა და სხვა ამგვარი, 

შტაინის აზრით, აპრიორული კანონებია,ა რომელნიც ინდუქციურ 

დასაბუთებას არ საჭიროებენ. მაგრამ მხოლოდ დაკვირვებით და 
ექსპერიმენტით შეიძლება იმის გამორკვევა თუ რომელი ფსიქი–- 

კური მოვლენა რამდენ ენერგიას შეიცავს და რომელი მათგანი რა 

სისწრაფით კარგავს მას დროთა განმავლობაში. ისიც აღსანიშნავია, 
რომ ინდუქციის გზით დადგენილი ფსიქოლოგიური კანონზომიერე- 

ბანი, ავტორის რწმენით, ვერასოდეს ვერ მიაღწევენ ეგზაქტურ კა- 

ნონების რანგს. ეს კანონები „უფრო წესებია მრავალი გამონაკლი- 

სით. ვიდრე ნამდვილი კანონები#4!115, 

შტაინის კონცეფციაში ცენტრალური ადგილი უჭირავს ზოგა- 

დისა და ინდივიდუალურის ცნებების განსაზღვრებას. ფსიქოლოგია 

რომ ზოგად კანოხზომიერებას ეძებს, ხოლო გონის მეცნიერება ინ- 

დივიდუალურის შესწაგლას ისახავს მიზნად, ეს არ აიხსნება, შტაი- 

ნის აზრით, კვლევითი განწყობის სხვაობით, მეთოდოლოგიური მო- 

ტივებით, არამედ საკვლევი ობიექტების თავისებურებით. 

ინდივიდუალურის ცნება ორი მნიშვნელობით იხმარება. ერთ 

შემთხვევაში იგი უტოლდება უნიკალურის, განუმეორებლის ცნე- 

ბას, ხოლო მეორე შემთხვევაში იგივეობისას გონის მეცნიერებას 

ინდივიდის პირველ მნიშვნელობასთან აქვს საქმე, ხოლო ბუნების- 

მეტყველებას და ფსიქოლოგიას მეორესთან. 

ნივთი არ არის ინდივიდი. მისი დროსა და სივრცეში შემოფარ- 

გლულობა იგივეობაა მისი და მეტი არაფერი. ნივთი არის ერთ-ერ- 

თი ეგზემპლარი განსახღვრული ტიპისა და პრინციპულად შესაძლე–- 

ბელია ასეთი ნივთები არსებობდნენ განუსაზღვრელი რაოდენობიო. 

ნივთი თავისი საკუთარი თვისებებით განსხვავდება სხვა ნივთები- 

"ა, „8ისხისყი", გვ. 275.
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საგან. ამ განსხვავებას ფაქტობრივი ხასიათი აქვს და შეპირობებუ- 
ლია იმ ადგილით, რომელიც უჭირავს მას კაუზალურ ურთიერთო– 

ბაში სხვა ჩივთებთან. ამ ურთიერთობის გათვალისწინებით არის 

შესაძლებელი მისი ახსნა, მისი თვისობრივი თავისებურების შემეც- 

ნება. ინდივიდუალობა კვალიტეტური ერთ7ჯერადობისა უნიკალუ- 

რის მნიშვნელობით ცალკეულ ნივთს არა აქვს. 
ბუნებისმეტყველება აღწერითი მუშაობის მომენტში გვიხატავს 

ტიპს, რომელიც ვლინდება ცალკეულ ეგზემპლარებში. ეს ფაქტი 

ტიპის ემპირიული მოცემულობისა მოძღვრებას ტიპის შესახებ ემ– 

პირიულ ხასიათს ანიჭებს. ტიპი, აღებული თავისთავად. არაემპირი–- 

ული გამოცდილების ობიექტია. იგი ჭვრეტას მოითხოვს შემეცნები- 

სათვის და არა ინდუქციას. ფაქტობრივად მოცემული ტიპის კვლევა 

შეიძლება გადავიდეს შესაძლებელი ტიპების კვლევაზე, რაც ფენო– 
მენოლოგიურ კვლევას წარმოადგენს. ტიპს ინდივიდღუალობაც ახა– 

სიათებს გონითი სტრუქტურის მსგავსი, მაგრამ ბუნებისძეტყველე– 

ბას იგი აინტერესებს როგორც ეგზემპლარი და ეგზემპლარულად 

მოცემულის შემეცნების საშუალება. ეს. რასაკვირველია, არ ით- 

ქმის გონის ძეცნიერებაზე. 
ინდივიდუალობის პრობლემა ფსიქოლოგიაში უნდა გადაიჭრას 

ისე, როგორც არის იგი გადაჭრილი ბუნების მეცნიერებაში. რო- 

გორც ნივთი, ისე არც ფსიქიკური მოვლენა არ არის ნამდვილი ინ- 
ღივიდი. აქაც საქმე გვაქვს იგივეობასთან. რომელიც ამ შემთხვევა– 
ში განსაზღვრულია იმ დროთი და სივრცით რომელიც უჭირავს 
ფსიქიკურის მატარებელ სხეულს. აქაც ჩეენ საქმე გვაქვს ფსიქა- 

კური მოვლენის კვალიტეტურ თავისებერებასთან, რომელიც განი– 
საზღვრება შინაგანი და გარეგანი პირობებით და ზოგადი კანონზო- 

მიერებით ახსნას ექვემდებარება. 

მატერიალური სინამდვილისაგან ფსიქიკურს ის განასხვავებს, 

შტაინის აზრით, რომ ფსიქიკური შინაგანი აუცილებლობით უწყვე- 

ტი პროცესის სახით მუდამ ცვალებადობაშია რომელიც განსაზ- 
ღვრულია შინაგანი კანონებით. ტიპიურისა და ეგზემპლარულის მი- 
მართება აქაც ისეთივეა, როგორიც ბუნებისმეტყველებაში. ამიტო– 
მაა, რომ აღწერითი ბუნებისმეტყველების გეერდით გვაქვს აღწე– 

რითი ფღსიქოლოგია. 

ისეთი კვაულიტეტური თავისებურება, რომელიც ზოგაღი კ 

ნონზომიერების გადაკვეთის წერტილს კი არ წარმოადგენს, არამედ 
ინდივიდის ერთჯერადობასა და განუმეორებლობას ემყარება, არსე– 
ბობს მხოლოდ გონის სამყაროში. თუმცა აქაც გვაქვს ტიპი, რომ–
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ლის ეგზემპფლიკაციასაც ინდივიდებში ვხედავთ და, მაშასადამე, 

არსებობენ ზოგადი კანონზომიერებანი, საიდანაც გონითი პროდუქ– 
ტების გენეზისი გასაგები ხდება, მაგრამ, აქ, გონის მეცნიერებაში, 

ყურადღება ექცევა მხოლოდ ინდივიდუალურს, განუმეორებელს, 
მხოლოდ იმ მომენტს, რომლის სხვაზე დაყვანა არ შეიძლება. ყო–- 
ველ გონითს პიროვნებას აქვს თავისი საკუთარი თვისებები, რო– 

მელნიც მის ყოველ აქტს თავისებურ დაღს ასვამენ და სხვა პიროვ– 

ნების აქტებისაგან განასხვავებენ. ყოველი პერსონალური თვისება. 

გონითი ინდივიდისა, მისი სასიცოცხლო პროცესი არის მისებური, 
მხოლოდ მისთვის დამახასიათებელი. რადგან სიცოცხლის ამ პრო- 
ცესში ყოველ მომენტს უჭირავს თავისი განსაზღვრული ადგილი, 

რომლითაც ის გამოავლენს თავის მნიშვნელობას მთლიანობისათვის, 

ინდივიდუალური პიროვნებს ფარგლებში რისიმე გამეორება 
პრინციპულად გამორიცხულია. ეს კვალიტეტური განუმეორებლობა 
ახასიათებს ყოველ გონისეულ რეალობას. 

უნიკალობა ახასიათებს პიროვნების გინდა საზოგადოების ნა- 

წარმოებს ორი მნიშვნელობით: ერთი მხრით, ის ატარებს შემოქმე- 

დებითი გონის დაღს, იმ გონისას, რომლის სფეროსაც ეს ნაწარმო–- 

ები ეკუთვნის, ხოლო, შეორე მხრით, ისაა საყურადღებო, რომ ყო– 

ველი ნაწარმოები გონისა არის ინდივიდი, თუ ის მართლა არის გო- 
ნის პროდუქტი, ნამდვილი ქმნილება და არა ნებსითი ან უნებლიე 
მიბაძვა. ნამდვილ გონის ნაწარმოებს ახასიათებს წყობის, სტრუქ- 

ტურის შინაგანი აუცილებლობა და დახშული მთლიანობა, ე. ი, ის, 
რაც ახასიათებს ინდივიდის იდეას. 

შტაინს გონის ქმნილებად მიაჩნია, მაგალითად, ლანდშაფტიც, 
თუმცა მას პიროვნების შემოქმედებითი დაღი არ აზის. ლანდშაფტი 
ამ შემთხვევაში განჭვრეტილია არა როგორც ბუნების ნაწილი, მისი 

ნაკვეთი, არამედ როგორც სპეციფიკური „ხასიათის?! დახშული 

მთლიანობა. 

გონის მეცნიერება რომ ზოგადი. გონისეული კანონზომიერების 

შემეცნებით არ კმაყოფილდება და განსაკუთრებულ ყურადღებას 

აქცევს ინდივიდუალურს, უნიკალურს, ამის მიზეზი თვით გონის 

თავისებურებაშია, იმ ფაქტში, რომ მხოლოდ გონის პროდუქტებში, 
მხოლოდ გონის სამყაროში არსებობენ ნამდვილი ინდივიდები. გარ-. 

კვევა იმისა, თუ როგორ არის შესაძლებელი ინდივიდუალურის. 

უნიკალურის შემეცნება, სპეციალური გნოსეოლოგიურ-მეთოდო- 

ლოგიური საკითხია, რომელიც გონის მეცნიერების თეორიაში უნ- 

და გადაწყდეს. ამჯერად ნათელი ჩანს ის, თუ რამდენად შეუწყნა–-
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რებელია ის აზრი, რომ ფსიქოლოგია, რომლის ობიექტი ნამდვილ 

ინდივიდს არ შეიცავს, საფუძვლად დაედოს გონის მეცზიერებას. 
რამდენადაც გონის მეცნიერება მიზნად ისახაეს, გონითი ქმნილე– 
ბანი მათ კვალიტეტურ ინდივიდუალობაში, ხოლო გონითი პროცე- 

სები მათ ერთჯერად მიმდინარეობაში შეიმეცნოს. ფსიქოლოგიას, 

რომელიც ვერასდროს ვერ შეაღწევს ინდივიდის კანონზომიერე- 
ბას, არავითარი სარგებლობის მოტანა გონის მეცნიერებისათვის არ 

შეუძლია. ფსიქოლოგიას მხოლოდ მაშინ შეუძლია ერთგვარი ღახ– 

მარება გაუწიოს გონის მეცნიერებას, როცა საქმე ეხება შერეული 
რეალობის არაგონითი მხარის შესწავლას, ემპირიული ფაქტის გა- 

მოკვლევას. 

ზემოთქმულიდან ნათელი ხდება თვალსაჩინო განსხეავება 
შტაინისა და ვინდელბანდ-რიკერტის შეხედულებათა შორის, შტა- 

ინი უარყოფს იმ აზრს, რომლის მიხედვით. მეცნიერებათა კლასი– 
ფიკაციისათვის შესასწავლი ობიექტის შინაარსს მნიშვნელობა არა 

აქვს და რომ მეცნიერებათა სტრუქტურის 'ხვაობა მხოლოდ შე– 
მეცნების ამოცანაზე, მეთოდოლოგიურ თვალს.ზრისზეა დამოკი- 

დებული. არც ის აზრია მისაღები მტაინისათვის რომელიც რეა- 
ლობის შინაარსს ფიზიკური და ფსიქიკური სინამდვილით ამოწუ- 
რავს. არსებობს კიდევ მესამე სინამდვილე. გონი. რომელსაც იმდე– 

ნი თავისებურება ახასიათებს. რომ სრულიად განსხვავებულ მე/ც- 

ნიერებას გვაძლევს მისი შესწავლა. გონის მეცნიერება ყველა სხვა 

მეცნიერებაზე უფრო ახლოს დგას ფენომენოლოგიასთან. ფსიქო- 
ლოგია და გონის მეცნიერება არსებითად განსხვავებული მეცნიე– 

რებანი არიან, მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს. ამტკიცებს შტაინი. რომ, 
რახან გონის მეცნ»ერება ფსიქოლოგიას განშორდა, ის უსათუოდ 

უნდა იქცეს მეცნიერებად ცნობიერების შესახებ. არსებობს არსე– 

ბითი ხასიათის განსხვავება აგრეთვე ცნობიერებასა და გონს შო- 

რის და შესაბამისად არსებობს განსხვავება ცნობიერების მეცნიე– 

რებასა და გონის მეცნიერებას შორის. ცნობიერების მიმართ გო– 

ნიც, მსგავსად ფიზიკური და ფსიქიკური სინამდვილისა, კორელატს 

წარმოადგენს და. რამდენადაც ემპირიულად მოცემული გონის შეს– 

წავლას ეხება საკითხი, მისი ფენომენოლოგიური კონსტიტუციის 
პრობლემაც დგება, 

როცა ე. წ. სუბიექტური გონის საკითხი დგას, კვლევის საგნად 
ინტენციონალური აქტები გვევლინება, რომელთაც ფენომენოლო- 

გია შეისწავლის. მაგრამ ფენომენოლოგიისა და გონის მეცნიერე– 
ბის საგნობრივ განსხვავებას ეს ფაქტი არ აუქმებს: ფენომენოლო– 

22. ა. ბოჭორიშვილი
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გიას, ავტორის ახრით, აინტერესებს წმინდა აქტი, ცნობიერების 

წმინდა ინტენცია. გონის მეცნიერების ინტერესი გადატანილია აქ– 
ტიდან იმ მიმართებაზე, რომელშიაც არის იგი მის კორელატთან, და 

ამდენად ამ მეცნიერების საგნად გვევლინება არა კორელატები, 
არამედ თვით კორელაცია, ურთიერთობა ცნობიერების აქტსა და 
სამყაროს შორის. თუ ამას იმასაც დავუმატებთ, რომ ძირითადი გო- 

ნის მეცნიერებისათვის მაინც არის ობიექტური გონი, კულტურისა 

და ისტორიის ფაქტები, ცხადი იქნება, რომ მისი გაიგივება ფენო- 

მენოლოგიასთან მოკლებულია დამაჯერებლობას. ამას ისიც მოწ- 
მობს, რომ ცნობიერების ცხოვრების სუბიექტი არის წმინდა მე, 
რომელიც მეტი არაფერია, თუ არა წერტილი განცდის გამოსხივე- 

ბისა, მოკლებული ყოველგვარ კვალიტეტურ განსხვავებულობას, 
ხოლო გონითი ცხოვრების სუბიექტი არის პიროვნება, რომელიც 

კვალიტეტურად განსაზღვრულია და, როგორც ინდივიდუალური, 

უნიკალური ხასაათისაა. გონის სუბიექტი აქტების ცენტრი და მა- 

საზრდოებელია და თან აქტების სპეციფიკურობის განმსაზღვრელი. 

გონითი რეალობა ტრანსცენდენტური რეალობაა და ამიტომ 

ისიც ორგვარ კვლევას საჭიროებს: ონტიურს, აპრიორული და ემპი- 

რიული ხასიათისას, და კონსტიტუციურს, რომელიც კვლევის ორ 

მომენტს შეიცავს: სტრუქტურისა და მისი მოცემულობის თავისე– 

ბურების კვლევას. გონის მეცნიერება რეალობის შემსწავლელი 
მეცნიერებაა. ამ ნიშნით იგი მეცნიერების იმ ტიპს ეკუთვნის, რო- 
მელსაც ეკუთვნიან ფიზიკა და ფსიქოლოგია!!ნ. 

ვინდელბანდ-რიკერტის დებულება ერთი საგნის მიმართ ორი 

განსხვავებული თვალსაზრისის გამოყენების შესაძლებლობის შე- 

სახებ იმ მხრივ არას ჭეშმარიტი, რომ, ემპირიული მოელენები, რო- 

გორც შერეული მოვლენები, ეგუებიან სხვადასხვა მეთოდით შეს- 

წავლას, მაგრამ ეს იმიტომ კი არა, რომ ამ მოვლენებს ამის შესა- 

ხებ არაფერი უეკითხებათ, არა იმიტომ, რომ მეთოდოლოგიური 

თვალსაზრისის განსაზღვრაში მოვლენები, შემეცნების საგნები არა- 

ვითარ მონაწილეობას არ იღებენ. როგორც დავინახეთ, ამის შესაძ- 

ლებლობა ობიექტური საქმის ვითარებაშია მოცემული. შერეული 

საგანი იმას ნიშნავს, რომ მის ფაქტობრივ მოცეთულობაში ესენც-- 

ალურიც არის და ეგზისტენციალურიც, იდეალურიცა და რეალური”, 

გონითიც და ბუნებისეულიც. ყოველი გონითი იდეა, იმისთვის, რომ 

14 :861(”8 90“, გვ. 280.
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კულტურის ფაქტად იქცეს, მატერიალურ მასალას უნდა დაუკავშირ- 

დეს, ხოლო მატერიალური პრინციპში ყოველთვის შეიძლება ეზი- 
აროს გონითს სამყაროს. ეს კომპოზიცია მოცემული ფაქტის სახით 
არსებობს, მაგრამ ეს იმას ნიშნავს, რომ ამით არის უკვე განსაზხ–- 

ღვრული შემეცნების ის თავისებურება, რომელსაც აქ შეიძლება 
ჰქონდეს ადგილი. კულტურის ფაქტში ბუნებისმეტყველება შეის–- 

წავლის ბუნებისეულს, ფსიქოლოგია ფსიქიკურს ხოლო გონის 

მეცნიერება გონის მომენტს. ლოგიკურად და გნოსეოლოგიურად 
სხვადასხვა საგანი შეიძლება ემპირიულად ერთად იყოს, მაგრამ 

ამას არ შეუძლია» გააუქმოს აღნიშნული განსხვავება. მეთოდების 

პრინციპული გამიჯვნა ემყარება ყოფიერების სფეროების არსობ- 

“რივ გამიჯვნას. ეს გამიჯვნა არ შეიძლება მოხერხდეს არც ინდივი- 
დუალური ხედვის, აღქმის საშუალებით და არც ინდუქციის გზით. 

ამისთვის, შტაინის აზრით, აუცილებელია არსის ჭვრეტის მეთო- 

დი, რომელსაც შესწევს ძალა აუცილებელი და შემთხვევითი ერთი– 

მეორისგან გათიშოს და რეალობის 09(08 00 დღის სინათლეზე გა- 

მოიტანოს. ამის ნიადაგზე ირკვევა რომ ბუნება (ფიზიკური და 

ფსიქიკური) და გონი განსხვავებულ ონტიურობას (0M0L8) წარმო– 

ადგენენ. თითოეულ მათგანს შეესაბამება განსხვავებული, მხოლოდ 

მისთვის გამოსადეგი განხილვის წესი!!, 

ბუნების მეცნიერებისა (ფართო მნიშვნელობით, სადაც ფსიქო– 

ლოგიაც იგულისხმება) და გონის მეცნიერების (რიკერტის ტერმინო– 
ლოგიით კულტურის მეცნიერების) მეთოდოლოგიური სხვაობა ვერ 

გადმოიცემა ზოგადისა და ინდივიდუალურის დაპირისპირებით. ზო–- 

გადი კანონზომიერების აღმოჩენის ამოცანა დგას აგრეთვე გონის 

მეცნიერების წინაშეც, მაგრამ მას თავისი სპეციფიკა ახასიათებს. 

გონითი სამყარო პრინციპულად გამორიცხავს ზოგადკაუზალური 

კანონებით ახსნი” შესაძლებლობას. ხოლო ბუნების მეცნიერება 

ვერ გამოიყენებს“ ზოგადსაზრისითს კანონზომიერებას!ზ გონის 

მეცნიერებისა და ბუნების მეცნიერების მეთოდოლოგია. მაშასადა– 

მე, ჰგვანან ერთმანეთს ზოგადობის ძიების ნიშნით. მაგრამ არსები– 

თად განსხვავდებიან ზოგადის 'შმინაარსით: ერთ შემთხვევაში ზოგა- 

დი კანონის მინაარსია კაუზალობა, მეორე შემთხვევაში საზრისი, 

ერთი იძლევა ახსნას, მეორე გაგებას. 

17 „ი ქვ ე“, გვ. 280. 
118 შეად, ვ. დილტაის ცნობილი ფორმულა: ,0I0 Mვ3§სX» 0IILIII6ი «IX, 0:95 

50016ი16ხის 70-5ჭ0ხტს XIIს. „C65001001(0 56ხLI”§ცი", ცძ, V, 1924, გე. 144.
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რაც შეეხება ინდივიდუალიზაციის თვალსაზრისს, უნდა ითქვას, 

რომ ნამდვილად, თუ ზუსტად დავიცავთ ინდივიდის ცნებას, მას 

შეიძლება ჰქონდეს გამართლება მხოლოდ გონითი სინამდვილის 

მიმართ. შეცდომაა, გვარწმუნებს შტაინიი„ თითქოს შესაძლებელი 
იყოს ბუნების მოვლენებზე ისტორიული თვალსაზრისის გავრცე- 

ლება. ისტორია აქვს მხოლოდ ერთჯერადსა და განუმეორებელს, 

თავის თავში დახშულ საზრისიან კავშირს. ბუნება ამ ნიშნებს მოკ- 

ლებულია და, მაშასადამე, მისი ისტორიაც ვერ შეიქმნება. მრავალ- 

ჯერ განმეორებადი ბუნების პროცესი უნდა აიხსნას, ის გაგების 

ობიექტს არ წარმოადგენს. 

ფსიქიკური სინამდვილე, როგორც იგი შტაინს ესახება, ინდი- 

ვიდუალურ აოსებობას მოკლებულია. ამით იგი უახლოვდება ბუნე- 
ბას და შორდება გონით სინამდვილეს. ეს გარემოება აყენებს სა+ 

კითხს ე. წ. ეგზაქტური ფსიქოლოგიის შესახებ. რახან ფსიქიკურში 

ინდივიდუალური მოვლენა არა გვაქვს, იგი ზოგადი კანონზომიერე– 

ბის სფეროდ უნდა წარმოვიდგინოთ, ხოლო მისი შესაბამისი 

მეცნიერება –– დედუქციური სისტემის სახით. ეს იზას ნიშ- 
ნავს რომ დადგენილ იქნეს ფსიქიკური ელემენტების მცირე 

რიცხვი, რომლიდანაც დედუქციის გზით გამოიყვანებოდეს მთელი 

ფსიქიკური ცხოვრება. უნდა ისიც შეიძლებოდეს, რომ ნებისმიე- 

რად აღებული ელემენტებისაგან აიგებოდეს ფსიქიკური ცხოვრე- 

ბის სხვადასხვა სისტემა, რომელთაც პრინციპულად ყველას გამარ- 

თლება ჰქონდეს და, ამგვარად, შესაძლებელი გახდეს სხვადასხვა 

ფსიქოლოგიებზე ლაპარაკი, როგორც ლაპარაკობენ სხვადასხვა გე–- 

ომეტრიებზე. 

ფსიქოლოგია იცნობს ასეთი სისტემის შექმნის ცდას. იგი ეკუთ- 

ვნის ჰ. მიუნსტერბერგს, რომელმაც ეგზაქტური ფსიქოლოგიის 
შექმნის მიზნით მიმართა ტრანსცენდენტალურ დედუქციას, ფსიქი–- 

კურის იმგვარ გადამუშავებას, რომელიც მას ობიექტურ-საგნობრივ 

ხასიათს მიანიჭებს და. ეგზაქტურობისათვის გამოსადეგს გახდის. 

მიუნსტერბერგი, როგორც ცნობილია, აღიარებს, რომ კონსტრუქ- 

ციული ფსიქოლოგია რომელიც მას ერთადერთ ფსიქოლოგიად 
ჰქონდა ერთ დროს (შემდეგ მან ეს შეხედულება შეიცვალა!!9) წარ- 
მოდგენილი, რეალურად არსებულ, ნამდვილ ფსიქიკურ სინამდვი- 

ლეს არ ასახავს. ეს, მისი აზრით, არცაა საჭირო, რადგან „ამოცანა 

” ა, ბოჭორიშვილი, ფსიქოლოგიის პრინციპული საკითხები, I, 
თბილისი, 1957, გვ. 367--407.
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ის კი არ არის, რომ გაირკვეს ის, თუ როგორია ფაქტობრივად ფსი- 
ქიკურის თვისება, არამედ ის, თუ როგორ უნდა წარმოვისაზოთ იგი, 

რათა ფსიქოლოგიის ამოცანა იყოს დაკმაყოფილებული!2მ, იმის 

ნაცვლად, რომ მეცნიერების ბუნება, მისი სტრუქტურა განისაზ- 
ღეროს სინამდვილის თავისებურებით, მისი ბუნებით, მიუნსტერ- 

ბერგი ამოდის მეცნიერების აპრიორულად მიღებული სტრუქტუე- 
რის ცნებიდან · და სინამდვილის გარდაქმნას მოითხოვს მეცნიერე- 

ბის შესაბამისად. 

შტაინი უარყოფს, საერთოდ, მეცნიერების აგების კონსტრუქ- 

ციულ გზას და იცავს იმ აზრს, რომ მეცნიერება მხოლოდ მაშინ 

ჩაითვლება ნამდვილ მეცნიერებად, როცა იგი სინამდვილეს ასახავს, 

მის საკუთარ კანონზომიერებათ გადმოსცემს. ფსიქიკური ელემენ– 

ტების თვისება-რაოდენობის დადგენაც უნდა ფსიქიკერი სინამდვი–- 
ლის დაკვირვებით შესწავლას ემყარებოდეს. არა ფსიქიკურის გა- 

დამუშავებით, არამედ მასში ჩაღრმავებით უნდა მივაღწიოთ მის შე– 

მეცნებას!?. მეთოდსა და საგანს შორის სრული თანხმობა უნდა 
იყოს. ტრანსცენდენტალისტების ეს მოთხოვნა შტაინს მართებუ- 

ლად მიაჩნია. მაგრამ ეს უნდა ემყარებოდეს მეთოდის საგნისადმი 

შეგუება-შეთანხმების ფაქტს და არა საგნის აზრითს კონსტრუქციას 
მეთოდის შესაბამისად. ტრანსცენდენტალური დედუქცია მხოლოდ 
მაშინ იქნება კანონიერი, როცა ის არა მარტო იგულისხმებს, რომ 

სინამდვილე კანონზომიერია, არამედ მუდამ იხელმძღვანელებს ამ 
პრინციპით კონკრეტული კვლევა-ძიების პროცესში. ფსიქოლოგია, 

როგორც მეცნიერება, უქმდება, როცა მას სინამდვილის „აღქმის“ 

ნაცვლად მისი კონსტრუქცია ევალება, არსებული კავშირებისა და 

ობიექტების შემეცნების ნაცვლად მათი „შექმნა" ეკისოება. 

4ი4ი4ი4« 

ტრანსცენდენტურად ან იმანენტურად მოელენა ხასიათდება 
იმის მიხედვით, თუ რა ადგილი უჭირავს მას ცნობიერების მემართ, 

მის შიგნით არის იგი თუ მის გარეთ. მაგრამ რადგან ფენომენო– 

ლოგიაში ლაპარაკია ორგვარ ცნობიერებაზე, ყოველ კერძო შემ- 

თხეევაში უნდა გაირკვეს ის. თუ რომელი ცნობიერების მიმართ 

არის მოცემული მოვლენა იმანენტურ-· ან ტრანსცენდენტური. ეს 

მით უფრო საჭიროა, რომ თანახმად ტრანსცენდენტალური ღენო– 

– I ა„აღ=სხძ»Iები ძიL 05§V76ს010ე10“, 8ძ. 1, 1900, ჯვ. 202. 
.?. 801წLL გ", გე. 110.
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მენოლოგიის,.ა რომელიც შეადგენს ე. მტაინის ფილოსოფიურ 
მოწამსს. რომელიმე ვითარება, რომელიც ემპირიული ცნობიერების 

შიგნით ივარაუდება, წმინდა ცნობიერების გარეთ თავსდება და პი– 

რიქითაც. ის, რაც ტრანსცენდენტურია ემპირიული ცნობიერების 

მიმართ, რედუქციული მოდიფიკაციის შემდეგ წმინდა ცნობიერე- 

ბის იმანენტურ შინაარსად (C6ხ8)(ტ) იქცევა. ამ არსებითი ხასია- 
თის გარემოებას შტაინი სათანადო ყურადღებას არ აქცევს, როცა 

ფსიქიკურის ტრანსცენდენტობაზე აქვს მსჯელობა. შთაბეჭდილება 

ისეთია, რომ ყველგან იგულისხმება ემპირიული ცნობიერება, რო–- 

მელსაც რედუქციული წმენდის გზა არ გაუვლია. ასეთი ცნობიე- 
რების აღნიშვნა წმინდა ცნობიერების სახელით, რასაც ადგილი აქვს 
შტაინის ნაშრომში, არ არის გამართლებული: მარტო ფსიქიკურის 

გამოტანა ცნობიერების შინაარსიდან ვერ უზრუნეელყოფს მის ფე– 

ნომენოლოგიურ სიწმინდეს. გარდა იმისა, რომ რედუქციას, ფსიქი– 

კურს გარდა, ბევრი სხვაც ექვემდებარება, საქმე მარტო რედუქცი- 
ის ნეგატიურ აქტში ხომ არ არის!? მთავარია ის, თუ რა დარჩება 

წმინდა ცნობიერებას რედუქციის შემდეგ როგორც მისი იმანენტუ- 
რი შინაარსი და რა მნიშვნელობა ექნება ამ „დანაშთის“ კვლევას 

ფსიქოლოგიისათვის. არც ამ გარემოებას ექცევა ყურადღება შტა- 

ინის კონცეფციაში. ონტიური განსხვავების დადგენა ფსიქიკურსა. 

და ცნობიერებას შორის არ ეგუება ფენომენოლოგიურ თვალსაზ- 

რისს, როგორც იგი წარმოდგენილია ჰუსერლის ნააზრევში. ემპი- 

რიული და წმინდა ცნობიერება, შეიძლება ითქვას, ონტიურად ერ- 

თი და იგივეა. განსხვავება ეხება არსსა და მოვლენას: ცნობიერება, 

აღებული იმ სახით, როგორც იგი არის მოცემული გულუბრყვილო 

გამოცდილებაში, ბუნებრივ განწყობაში, არის ემპირიული ცნობიე– 

რება, ხოლო, როცა იგივე ცნობიერება აღებულია მისი არსის მი–- 

ხედვით, განხილულია ფენომენოლოგიური განწყობის ასპექტით, 

საქმე გვაქვს წმინდა ცნობიერებასთან. წმინდა ცნობიერება, ამგვა- 
რად, მიღებულია ემპირიული ცნობიერებიდან მისი არსობრივი გან- 
ხილვის შედეგაღ. ეს კი შეუძლებელი იქნებოდა, მათ შორის ონტი- 

ური განსხვავება რომ ყოფილიყო. ისიც არ უნდა დაგვავიწყდეს, 
რომ, ჰუსერლის მიხედვით, ცნობიერებას, ფსიქიკურს ორგვარი არ- 

სებობა არ ახასიათებს. აქ მოვლენა და არსი ემთხვევიან ერთმანეთს 

და ამიტომ ფსიქიკურს, როცა ის მოვლენის სახით არის აღებული, 

მხოლოდ ის უნდა მივაკუთვნოთ, რაც მას მიეწერება, როცა იგი ფე- 

ნომენოლოგიის განზომილებაშია განხილული. ამიტომ ყოველივე,
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"რაც კი ემპირიულ ცნობიერებას მიეწერება, წმინდა ცნობიერების- 

გან განსხვავებით, არის შემთხვევითი, ემპირიული კონსტელაციე- 

ბით შეპირობებული და ამდენად პრინციპული ხასიათის კვლევისა- 
თვის მნიშვნელობასმოკლებული. მტაინის დებულება, რომ ფსიქი- 

კური და ცნობიერება არაა ერთი და იგივე, თავისთავად, როგორც 

ზოგადი დებულება, სწორია. მაგრამ ეს დებულება არ გამომდინა- 
რეობს ჰუსერლის პოზიციიღან. როპორც ავტორს ჰგონია. და არც 

ფსიქიკურის ის მნიშვნელობა არის გამა ართლებული. რომელსაც 

იყენებს შტაინი ცნობიერებიდან მისი გამიჯვნის დროს. 

რას გულისხმობს შტაინი ფსიქიკურის ცნებაში. როცა ამტკი- 

ცებს, რომ ფსიქიკურსა და ცნობიერებას შორის არსებითი განსხვა- 
ვებააო? 

ამის ნათელსაყოფად მივმართოთ მის მიერ მოტანილ მა»გალ-- 

თებს. შეიძლება, წერს შტაინი, დაქანცული გიყოთ, მაგრამ ამას ვერ 

ეგრძნობდეთ; შეიძლება მანეღ. დასგენებულად იგრქნობღეთ თავს, 

მაგრამ ნამდვილად დაქანცული ვიყოთ. აქ ორი რამაა: ადამიანის 

სასიცოცხლო ბდგომარეობა და მისი სასიცოცხლ ო გრძნობა. ეს 

ორი საქმის გითარება, ა·ტორის თქვით, არ უნდა ავურიოთ ერთმა- 

ნეთში. გრძნობა მდგომარეობის გამოსახვაა, მაგრამ შეიძლება ეს 
გამოსახვა არ არსებობდეს, ხოლო მდგომარეობას ადგილი ჰქონდეს; 

შეიძლება დაღლილი ვიყო, მაგრამ მისი აღეკვატურად ამსახავი 

გრძნობა არ გაჩნდეს. ისიც შეიძლება, რომ ისეთი გრძნობა გაჩნდეს, 
რომელიც საწინააღმდეგო მდგომარეობის მაუწყებელია: დაღლილი 
ვიყო და დასვენებულად ვგრძნობდე თავს. მაშასადაზე, ასკვნის ავ– 
ტორი, ფსიქიკურის შესახებ შეგვიძლია იგივე ვთქვათ, რასაც ვამ- 

ბობთ ყოველი ტრანსცენდენტური რეალობის შესახებ: მის აღქმა– 

ში შესაძლებელია ილუზიას ჰქონდეს ადგილი. არავითარი პირდა- 
პირი, განცდითი საბუთი არა გვაქეს იმისი. რომ ფსიქიკური ისე 

გვევლინება, როგორც ის არის სინამდველეში, და თუ ამას. სასი- 

ცოცხლო მღგომარეობას, ფსიქიკუ ორს ვუწოდებთ, მისი არაცნობი–- 

ერად არსებობის შესაძლებლობას არაფერი დაუდგება წინ. 
მაგრამ ვინ თქვა, რომ დაღლილობა ფსიქიკური ფაქტია ღა 

დაღლილობის ცნება ფსიქოლოგიერ ცნებად თუნდა მივიჩნიოთ? 

დაღლილობა ორგანიზმის ფიზიოლოგიევრ-ფუნქციონალური მდგო– 
მარეობაა და თავის არსებობისათვის სრულიად არ საჭიროებს გან– 

ცდას, ცნობიერებას. ფსიქიკურია არა ეს, მდგომარეობა. არამედ 

მისი გამოვლინება გრძნობის (ან სხვა განცდის) სახით. დაღლილო– 
ბა როგორც მდგომარეობა, როგორც ობიექტური საქმის ვითარება,
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არასოდეს უშუალოდ არ გვეძლევა. მის შესამეცნებლად არსებობენ 

ობიექტური მეთოდები, ფიზიოლოგიური მეთოდები. ჩვეულებრივ, 

დაღლილობა გრძნობაში ვლინდება, მაგრამ მასხე დაყრდნობით დაღ– 

ლილობის მეცნიერული კვლევა, მისი რაოდენითობის განსაზღვრა 
და სხვ. არც აუცილებელია და არც მიზანშეწონილი. აქ ფსიქოლო- 

გიის პრობლემასთან არცა გვაქვს საქმე. ამიტომ, შტაინი მართალია, 
როცა ამტკიცებს, რომ დაღლილობა ტრანსცენდენტური ფაქტია, 

რომ გრძნობამ მის შესახებ შეიძლება ვერაფერი გვითხრას ანდა 

შეცდომაშიც შეგვიყვანოს, მაგრამ არაა ის მართალი იმაში, რომ 

დაღლილობა ფსაქიკური ფაქტია და, საერთოდ, ცნობიერებისადმი 

დაპირისპირება სასიცოცხლო მდგომარეობისა, როგორც ფსიქიკური 
რეალობისა, სრული გაუგებრობაა. 

ფსიქიკურის მოცემულობისა და მისი ცნობიერებისაგან გან- 

სხვავების საკითხი ავტორს უნდა დაეყენებინა მის მიერ „სასიცოც- 

ხლო გრძნობის“ სახელით აღნიშნული ფაქტის მიმართ. შტაინი ეხე- 

ბა ამ გრძნობას მისი მოცემულობის ხასიათის მიხედვით და საკითხს 

სავსებით სწორად ჭრის: სიმხნევის, დასვენებულობის გრძნობა, 

ავტორის თქმით, არ გვატყუებს, რამდენადაც საქმე მას თვითონ 

ეხება. არ შეიძლება ეჭვის შეტანა იმაში. რომ ჩვენ ნამდვილად გან- 
ვიცდით სიმხნევეს და რომ სწორედ სიმხნევეს განვიცდით და არა 

სხვას რასმე. ეს მსჯელობა არსებითად წყვეტს საკითხს ფსიქიკუ- 
რის არაცნობიერად არსებობის შესახებ, წყვეტს უარყოფითად დ), 
მაშასადამე, სწორად. მაგრამ ამის შემდეგ რაღა რჩება შტაინის არ- 

გუმენტაციიდან ფსიქიკურისა და ცნობიერების „რადიკალურადს 

განსხვავების სასარგებლოდ? თუ ამ განსხვავების დასადგენად აუ–- 

ცილებელია არაცნობიერი ფსიქიკურის დაშვება, ფსიქიკურის მიჩ- 

ნევა ტრანსცენდენტურ რეალობად ემპირიული ცნობიერების მი- 

მართაც, მაშინ უ5და გთქეათ, რომ ამ განსხვავების დასაბუთება შე- 
უძლებელია. ფსიქიკურისა და ცნობიერების განსასხვავებლად არ- 

სებობს სხვა გზა, რომელიც ნაწილობრივ მ. გაიგერმა გამოიყენა, 

მაგრამ არაცნობიერის ცნების დაცვისა და გამოყენების ცდამ მისი 

ქილების დადებითი მომენტი გააუქმა, არაცნობიერის თეზისი კი 

ლღაუსაბეთებელი დარჩა! შტაინის ცდა, არაცნობიერი ფსიქიკუ- 

რის ცნებით ცნობიერებისა და ფსიქიკურის განსხვავების დადგენი- 

სა უშედეგოა და შინაგანი წინააღმდეგობით დამძიმებული: თსიქი- 
კურის ევიდენტური მოცემულობის აღიარების მიუხედავად, წამო- 

123 გაიგერის გარჩევა იხ, ზემოთ.
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ყენებულია ფსიქიკურის რეალიზმის, ფსიქიკურის ტრანსცენდენ- 

ტობის თეზისი. 

მიუნსტერბერგისა და, საერთოდ, ტრანსცეჩღენტალიზმის (კაჩ- 

ტიანიზმის) წინააღმდეგ მიმართული კრიტიკა შტაინისა მართებუ- 
ლია, როცა იგი ეხება ე. წ. მეთოდოლოგიზმს, ცნობილ თეორიას 

მეთოდის პრიმატობისას შემეცნების საგნის მიმართ. მაგრამ აჭ არ- 
სებულ პრობლემას მთელი სიღრმით ვერ ითვალისწინებს და ამი– 

ტომ მისი გადაჭრისათვის მხოლოდ ზოგად მიმართულებას გვაძ- 
ლევს. ამ მიმართულებაზე მითითება ძნელი არ არის. კანტის წინა- 
მორბედმა ფილოსოფიამ თავის ამოსავალ წერტილად სწორედ ეს 
მიმართულება აიღო: შემეცნება. ჭეშმარიტება საგნის ასახვაში და- 

ინახა 123, მაგრამ როცა ამ მიზნის მიღწევის კონკრეტული გზა ვერ 
დასახა, კანტის კრიტიციზმი წამოიჭრა როგორც შექმნილი მდგო- 

მარეობიდან გამოსკლის ერთ-ერთი შესაძლებლობა. კანტის 1030. 
მიუნსტერბერგის პოზიციის დაძლევა შეუძლებელია იმ თეორიის 

აღდგენით, რომლის უკმარობამ პანმეთოდიზმის წარმოშობა შეაპი– 

რობა. შემეცნების საგნისა და მეთოდის ურთიერთობისა და მათი 
კვლევის შესაძლებლობის პრობლემა გნოსეოლოგიის ცენტრალუ- 

რი საკითხია და საგანგებო ყურაღღებას მოითხოვს. შტაინი კმაყო- 
ფილდება შიშველი დებულების წამოყენებით შემეცნების საგნის 

ეპისტემოლოგიური პრიორიტეტობის შესახებ და მთავარ სიძნე- 

ლეს –– ამ პრიორიტეტობის გამოყენების გზების შესახებ -- ხელ- 
უხლებელს ტოვებს. კერძოდ, სულაც არ გრძნობს გნოსეოლოგიუ- 

რი ანტინომიის სახელით ცნობილ სიძნელეს: იმისთვის, რომ მეთო- 

დღი შევუთანხმოთ საგანს. უნდა საგანი ვიცოდეთ, მაგრამ იმისთვის, 
რომ საგანი ვიცოდეთ, მისთვის შესატყეისი მეთოდი უნდა გექონ- 

დეს. ანალოგიური მდგომარეობა გვაქეს სხვა შემთხვევაშიც. შტაინი 

ღიად ტოვებს ფსიქოფიზიკურ პრობლემას და ვარაუდობს, რომ დე– 
ბულება ფსიქიკურის შეპირობებისა მატერიალერი (ფიზიკური) სი- 

ნამდვილით ამ პრობლემის გადაჭრაზე არ ახდენს გავლენას. ეს თა–- 
ვისთავად დაუჯერებელი რამაა და. რაც მთავარია, ფსიქიკურის ბუ- 
ნების გარკვევა, ფსიქიკური კაუზალობის პრობლემის გადაჭრის 

ცდა ისე. რომ ფსიქოფიზიკური პრობლემის მიმართ ნეიტრალური 
დავრჩეთ. შეუძლებელია. ამ ვითარებას კიღევ ართულებს ის გარე– 

128 გავიხსენოთ სქოლასტიკის მიერ მოცემული განმარტება ჭეშმარიტე– 

ბისა: ჭეშპარიტება არის „ეძ§0ცსე§10 19L01100(05 06 L61". I. ს 1810, IIეუძ- 
«ხსXს6»ხსიხ ძ0L ნ9M110§50ხLM0, 1922, გვ. 723.
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მოება, რომ “ქტაინი ფსიქიკურში ორგვარ დეტერმინაციას აღი > 
რებს: კაუზალურსა და მოტივებით განსაზღვრულს, მათი მორიგება 

კი შესაძლებლად მიაჩნია ფსიქოფიზიკური პრობლემის გადაჭრის 

გარეშე. 

ავტორი ღიად ტოვებს გონის მეცნიერებისათვის იმანენტური 

მნიშვნელობის მქონე პრობლემასაც. მხედველობაში გვაქვს ნების– 

მიერი აქტით ემპირიული ფაქტის, კულტურის მოვლენის წარმოქ–- 
მნისა. შტაინი ფიქრობს, რომ შესაძლებელია გონის მეცნიერებაზე 

გარკვეული შეხედულება შეიმუშავო ისე, რომ არ გაარკვიო ის, თუ 
როგორ მოქმედებს გონი რეალურ მასალაზე, როგორ აძლევს იგი 

მას თავის შინაარსს. 

გაუგებარია აგრეთვე შტაინის აზრი, რომ გონი აღამიანს ფსი– 

ქიკურის სახით ეძლევა, რომ ფსიქიკა ადამიანისა გონითი ცხოვრე–- 
ბის რეალიზაციას წარმოადგენს!2, თუ ეს ასეა, მაშინ ხომ ფსიქო– 

ლოგია და ემპირიული გონის მეცნიერება უნდა გავაიგივეოთ?! თუ 

აქ ფსიქიკურზე ლაპარაკია მხოლოდ როგორც ფორმაზე, მასალაზე, 

რაშიაც გონმა უხდა პოვოს გამოსახულება, დგება მორიგი კითხვა: 

რატომ არ არის ამავე ახრით ლაპარაკი ფიზიკურ მოვლენაზე? ისიც 

ხომ გამოიყენება გონის ემპირიულ ფორმად?! მეტის თქმაც შეიძ- 

ლება: მხოლოდ მატერიალური მასალის საშუალებით შეიძლება გო– 
ნის გადაქცევა კულტურის ფაქტად. ფსიქიკური თვითონ საჭიროებს 

ობიექტურად გამოსახვის საშუალებას. · 

საინტერესო მოსაზრებებია წამოყენებული შტაინის მიერ ინ– 

დივიდის რაობის შესახებ. ინდივიდის ორგვარი მნიშვნელობით ხმა– 

რების ფაქტის დადასტურება შმტაინის ერთგვარი დამსახურებაა, 
მაგრამ თანმიმდევარი იგი არც ამ შემთხვევაშია: თუ ზოგჯერ მაინც. 

შესაძლებელია, რომ ფსიქიკურმა მიიღოს გონისებური სახე და მი- 

სი არსებობა გასცდეს ცალკეულ პირთა ონტიუო „არეალს“, მაშინ 

სადღაა ის პრინციპული განსხვავება გონსა და ფსიქიკას შორის, 

რომლის დადგენაც შტაინის კონცეფციის არსებით მომენტს შეად–- 
გენს? და ის ფაქტი, რომ გონი შეიძლება გამოვლინდეს ფსიქიკურ– 

ში, ეწინააღმდეგება შტაინის მიერ წამოყენებულ დუალიზმს. აქ 
შტაინის კონცეფცია პლატონიზმის სახეს იღებს. დუალიზმის და1- 

ლევის პრობლემა აქ უკეთეს მდგომარეობაში არაა, ვიდრე პლატო– 
ნის სისტემაში. როგორც ცნობილია, არსებობს დუალიზმის გადა–- 
  

13 37 0ხ1)950ხ2 რCიაიხისიი IL081150+00 თ015თ00 I6ხ0M8 13L...“ 
აუცი! დე", გვ. 274.
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ლახვის ისეთი ცდაც, სადაც მსჯელობა იმაზეა მიმართული, რომ 

მოსარიგებელ ინსტანციებს (გონი –- ფსიქიკა, სული –– მატერია, 

რაციონალური –- ირაციონალური), დაპირისპირებულ კატეგორი- 
ებს ის ნიშნები მიაწერონ, რომელთა უქონლობაც ქმნიდა დაპირის– 
პირებასა და პრობლემას. თუ სულს მატერიის თვისებები მიეწერე– 

ბა, ხოლო მატერიას სულის ნიშნები დუალიზმი, რასაკვირველია 
გადალახული იქნება, მაგრამ რის ხარჯზე? 

ამგვარად, შტაინის ამოცანა –- ფსიქიკური არსებითად განა–- 

სხვაოს როგორც ცნობიერებისაგან, ისე გონისაგან, არ არის მიღწე– 

ული. არ არის მტკიცედ დადგენილი და გატარებული ის ზღვარი, 
რომელიც უნდა არსებობდეს ამ ცნებათა შორის, კრიტიკულ მომენ- 

ტში ისინი გადადიან ერთმანეთში ანღა სხვაობის დამადასტურებელ 

საბუთებს ვერ პოულობენ, განმხოლოებულად წარმოიდგინებიან, 

მაგრამ თვით განმხოლოების ფაქტი აუხსნელი და გაუგებელი რჩება. 

ავტორის პრეტენზია, რომ მან გადალახა ის სიძნელე, რომელიც 

ვერ დაძლიეს მიუნსტერბერგმა, ბრენტანომ და ნატორპმა!25, უსა- 

ფუძვლოა. 

12 ი ქვე, გვ. 4.
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შესავალი 

ფილოსოფიისა და ფსიქოლოგიის ურთიერთობა ფაქტობრივი 
მდგომარეობის მიხედვით ორმხრივი ზეგავლენის ფორმით წარმო– 

იდგინებ. ფილოსოფიურ-მსოფლმხედველობითი თვალსაზრისო 
თვალსაჩინო გავლენას ახდენს ფსიქოლოგიის ემპირიულ კელეეაზე, 

მის განვითარებაზე. თავის მხრივ. ფსიქოლოგიის სპეციალურ-მეც- 

ნიერული მონაპოვარი ფილოსოფიის ელფერს იღებს, როცა იგი 

განზოგადების მაღალ დონეს აღწევს. ფსიქოლოგიური მიმდინარე– 
ობათაგან, რომელნიც აღმოცენდნენ ბურჟუაზიული ფსიქოლოგიის 

კრიზისის დასაძლევად, ერთ-ერთი ყველაზე გავრცელებული არის 

ე· წ. გემტალტფსიქოლოგია, რომელმაც ექსპერიმენტულ-ფაქტობ– 
რივი მასალის საფუძველზე მსოფლმხედველობრივი მნიშვნელობის 

დასკვნები გააკეთა სამყაროს აგებულების შესახებ ეს გარემოება 

ამართლებს გეშტალტფსიქოლოგიის ძირითადი დებულებების. მისი 

წამყვანი ცნებების გარჩევას „ფსიქოლოგიის პრინციპულ საკით- 

ხებში“, 

როგორც ცნობილია, ე. წ. ტრადიციული ფსიქოლოგია. ასო– 

ციაციონურ ფსიქოლოგიად წოდებული. ერთ ფორმალურ ღირსე– 
ბას შეიცავდა: იგი რამდენიმე ზოგადი ხასიათის დებულებას ემყა– 

რებოდა და ამ დებულებებს აქსიომის ძალას ანიჭებდა. ეს საქმის 
ვითარება აადვილებდა ამ მიმდინარეობი“ ფილოსოფიურ კვალი- 

ფიკაციას, მისი დადებითი და უარკოფითი მომენტების ნათელყო– 
ფას. იმ ოთხი აქსიომისაგან. რომელთაც ემყარებოდა ასოციაციო- 

ნური ფსიქოლოგია, გეშტალტფსიქოლოგია სპეციალურად დაუპა- 

რისპირდა ატომისტურ აქსიომას. რომლის მიხედვით ფსიქიკურის 
ანალიზი უნდა დავიდეს ელემენტური ხასიათის განცდებზე. უმარ- 

ტივეს ფენომენებზე რომელთა კომბინაციით მიღებულად უნდა 

ვიგულოთ მთელი სირთულე ფსიქიკური ცხოვრებისა. ამ აქსიომამ 
განსაზღვრა სახელწოდება –- „ელემენტის ფსიქოლოგია“, რომელ- 

საც ხმარობენ ასოციაციონური ფსიქოლოგიის დასახასიათებლად. 
გასაგებია, რომ თვალსაზრისი და მეთოდი, რომელიც ფსიქიკურ 

ატომიზმს დაუპირისპირდა, „მთლიანობის ფსიქოლოგიით“ აღინიშმ- 

ნა. ეს ცნება ისე გავრცელდა თანამედროვე ფსიქოლოგიაში, იმდღე–
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ნი დამცველი და მიმდევარი გაუჩნდა ამ თვალსაზრისს, რომ შეუძ- · 

ლებელიც არის ამჟამად მოინახოს ფსიქოლოგი, რომელიც მთლია– 

ნობის ცნების დამცველად არ გვევლინებოდეს. მაგრამ ეს იმას არ 

ნიშნავს, რომ ატომიზმის მოწინააღმდეგეთა შორის სრული თან- 
ხმობაა. პირიქით, მთლიანობის ფსიქოლოგიის წარმომადგენელთა 

შორის შეუნელებელი დისკუსია მიმდინარეობს. გეშტალტფსიჭო- 

ლოგია ერთ-ერთი მიმდინარეობაა, რომელსაც თვალსაჩინო ადგილი: 

უჭირავს მთლიანობის ფსიქოლოგიაში. თვით გეშტალტფსიქოლო- 

გიაში რამდენიმე განშტოება შეინიშნება. მათი აღმოცენება ექსპე– 

რიმენტული ბონაცემების განსხვავებული თვალსაზრისით განხილ–- 

ვას უნდა ემყარებოდეს. ამით აიხსნება საანალიზო ფაქტების შერ–- 

ჩევა და მათი ინტერპრეტაციების ინტენცია. ერთი რამ მაინც აერ- 

თებს აქ გარჩეულ მიმდინარეობათ: ყველანი ექსპერიმენტულ მო- 

ნაცემებს ემყარებიან და ზოგადფსიქოლოგიური და ფილოსოფიუ-. 

რი დასკვზები ამ მონაცემებით ნაკარნახევად მიაჩნიათ. ჩვენთვის 

საილუსტრაციო საქმის ვითარებას წარმოადგენს ისიც, რომ „ერთი 

და იგივე“ ექსპერიმენტული მონაცემი ვერ უსრუნველყოფს თეო– 

რიის ერთიანობას. ეს ფაქტი გასათვალისწინებელია, როცა მსჯე- 

ლობა შემეცნების „უკანასკნელ საფუძვლებს“ ეხება. 

ფსიქოლოგიის პრობლემა არსებითად ფსიქიკურის პრობლე- 

მაა. ბურჟუახიულ მეცნიერებაში ის აზრია გაბატონებული, რომ 

ფსიქიკის პრობლემა, როგორც თავისი შინაარსით ფილოსოფიური, 

ფილოსოფიური მეთოდით უნდა გადაიჭრას, მაგრამ არის ისეთი 

აზრიც, რომლის თანახმად აქ ექსპერიმენტული მეთოდია ერთადერ- 

თი შესაფერისი მეთოდი. ამ გარემოებას ვუწევთ ანგარიშს. როცა 
ფსიქიკურის ფილოსოფიური ანალიზის გვერდით ვათავსებთ ფსი- 

ქიკურის ექსპერიმენტული ანალიზის შედეგებს. ჩეენი პუბლიკაცი–- 

ის სისტემატურ ნაწილში ის, რაც აქ არის მოცემული, გამოყენე– 

ბული და შევსებული იქნება ამოსავალი დებულებების შუქზე. იქ 
უნდა გაირკვეს შინაარსი იმ „რაციონალური მარცვლისა“, რომე– 

ლიც მოიპოვება გეშტალტფსიქოლოგიაში.



  

თავი მეჩვედგეტე 

ბემტალტის პრობლემა და მისი ბადაყტის ცდები 

ფაქტი, როგორიც არ უნდა იყოს იგი, ფიზიკური თუ ფსიქი–- 
კური. შეიძლება გახდეს ორჯვარი ინტერესის საგანი. ერთ შემთხეე- 
ვაში შეიძლება ყურადღება მივაჰყროთ მხოლოდ ფაქტს თავისთა- 
ვად და მისი ყოველმბრიეი შესწ7აგლით მიზანი მიღწეცლად ჩავთვა- 
ლოთ, ხოლო მეორე შემთხეევაზი ფაქტი ზხოლოღ იმდენად არის 
საინტერესო, რამდენადაც ნას'მი განოელენილია თვისება და კაზო- 
ნი იმ რეალობისა, რომელსაც ეს ფაქტი ეკუთენის. თუ ჩვენ ამ 
თვალსაზრისით განეიხილაეთ ფიზიკერ ფაქტს, იგი მოგვცემს სა- 
შუალებას მეტ-ნაკლები სისრცლით მატერიის ბუნება, მისი არსე- 
ბითი ნიშნები წარმოვიდგინოთ, ხოლო თუ ჩეენი კელევის საგნად 
აღებულია ფსიქიკური ფენომენი (ამავე თვალსაზრისით), ასეთივე 
ნიშნებს მივწვდებით ფსიქიკური რე:ლობის შესახებ. 

გეშტალტის პრობლემის ანალიზი ღა ამ პრობლემის“ გადაჭრის 
ცდების ისტორია, რომელიც შეადგენს ამ თავის ძირითად შინა- 
არსს, კიდევ არ არის ჩვენი მთავარი და საბოლოო მიზანი, ის არის 
მხოლოდ ერთ-ერთი საშუალება იმ შემეცნების მისაღწევად, რო– 
მელსაც სულის შესწავლა ეწოდება რას გვაძლევს გეშტალტის 
პრობლემის შესწავლა ფსიქიკის ბუნების. მისი სპეციფიკური ნიშ- 
ნების წარმოდგენისათვის? აი, მოკლედ ის, რაც ამ შემთხვევაში 
ჩვენს ინტერესს ამოქმედებს. 

ად. გელბი თავის კრიტიკულ მონოგრაფიაში გეშტალტ-კვალი- 
ტეტების შესახებ შემდეგ სამ საკითხად ყოფს გეშტალტის პრობ- 
ლემას: 

1. რომელ კლასს ეკუთვნის გემტალტი? 
2. როგორია მისი მოცულობა? 

და 3. როგორია მისი გენეზისი? 
გე მშტალტის პრობლემის ამნაირად წარმოდგენის მართებულო- 

ბაზე ჩვენ ქვემოთ შევჩერდებით, როცა თვით ფენომენი გეშტალ– 

23. ა. ბოჭორიშვილი
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ტისა ნათლად იქნება წარმოდგენილი, ჯერხნობით კი აღენიშნავთ 

იმას, რომ ჩვენი მიზნისათვის ასე საკითხის დაყენება არც სავალდე– 

ბულოა და არც მიზანშეწონილი. სავალდებულო იმიტომ არ არის, 

რომ აქ არ არის ნათლად გამოხატული ის გარემოება, რაც გეშ- 
ტალტს პრობლემად აქცევს, არ არის მიზანმეწონილი იმიტომ, რომ 
გემტალტის მოცულობის საკითხი ეხება არა პრობლემის ინტენსი–- 

ურ. არამედ ექსტენსიურ მხარეს, ე. ი. არა იმდენად ამ ფაქტის 
მნიშვნელობას ფსიქიკის ბუნებისათვის, რამდენადაც მის გავრცე- 

ლებას ფსიქიკურ მოვლენათა არეზე, ასე ვთქვათ, მის რაოდენო- 

ბას. ცხადია, რომ ჩვენი მიზნისათვის ამ გარემოებას –– მოცულო– 

ბის საკითხს –– აქვს მხოლოდ მეორეხარისხოვანი მნიშვნელობა!. 

იმ საკითხთა შორის, რომელთაც შეიცავს გემტალტის პრობ- 

ლემა, სიმძიმის ცკეენტრი ხან ერთის და ხან მეორის ხვედრია, იმის–- 

და მიხედვით. თუ როგორ არის გაგებული ამა თუ იმ მკვლევრის 

მიერ თვით ეს ფენომენი ამიტომ უმჯობესი იქნება, გეშტალტის 

პრობლემის ჩვენთვის მისაღები ფორმულა მოცემულ იქნეს არა აქ, 

დასაწყისში, არამედ ამ საკითხზე სხვადასხვა შეხედულებათა ა ნ > 
ლიზის შემდეგ. 

მკვლევართა ცნობიერებაში გეშტალტის პრობლემა დაკავში- 
რებულია ერენფელსის სახელთან ეს გარემოება არ აიხსნე- 

ბა იმით, რომ მან პირველად მიაქცია ამ ფენომენს ყურადღება. 

კრაიბიგი, რომელიც იძლევა საკითხის ისტორიასს ერენფელსამ- 

დე, შემდეგ მთავარ მომენტებს ასახელებს აზროვნების ისტორია- 

ში, სადაც მეტ-ნაკლები სიცხადით არის გამოთქმული ეს პრობლე– 
მა და თავისებური ახსნაც აქვს მიცემული. პლატონის „იდეები“ 

და არისტოტელეს „ფორმები“ სანიმუშო მაგალითებია, კრაიბიგის 

აზრით, გეშტალტ-კვალიტეტის, ვინაიდან იდეები და ფორმები, რო– 

გორც გეშტალტიც, ინტელექტუალური ფუნქციების ნაყოფია. 
გელბი სამართლიანად ილაშქრებს ასეთი გაიგივების წინააღ- 

მდეგ. ის მიუოღითებს იმაზე, რომ პლატონის „იდეები“ არ არის შე– 

დეგი ინტელექტუალური ფუნქციების და არც არისტოტელეს 
„ფორმა" უდრის სავსებით გეშტალტს. 

მაგრამ, არისტოტელეს აქვს მსჯელობაზე გამოთქმული ისეთი 

შეხედულება, რომელიც გეშტალტის ცნებას უახლოვდება. ცნებე- 
ბი, ამბობს ის, შედიან ერთს მთლი.ნს კავშირში, როცა ისინი მსჯე– 

ლობაში მოიხმარებიან. ერენფელსიც ლაპარაკობს ცნებაზე, რო- 

1 რაში გამოიხატება ეს მნიშვნელობა, ამაზე ქვემოთ გვექნება საუბარი,
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გორც გეშტალტ-კვალიტეტზე, რადგან მისი განცდა არსებითად სხვაა 

და მეტია, ვიდრე იმ საგანთა მთელი ჯამის განცდა, რომელიც ამა 

თუ იმ ცნების ქვეშ იგულისხმება. გეშტალტი შეიძლება ვუწოდოთ 

აგრეთვე ლოკის მიერ შემოღებულ ცნებას კომპლექსური 
იდეების შესახებ. როგორც ცნობილია, ლოკს სწამდა, რომ 

გარედან მიღებული მარტივი იდეებისაგან რეფლექსია აშენებს 

ერთგვარ კომპლექსს, რომელიც, როგორც ასეთი, თავისებურია და 

მარტივ იდეათა უბრალო აგრეგატიდან განსხვავდება. გეშტალტის 

თავისებურება, მისი განსხვავებულობა და მეტობა ელემენტების 

მიმართ განსაკუთრებული სიღრმით არის წარმოდგენილი ლეიბ- 
ნიცკის მოძღვრებაში „მცირე განცდათა. შესახებ. მცირე გან- 

ცდანი თავისთავად მოკლებული არიან ცნობიერებას, მაგრამ მათი 

გაერთიანება ერთ კომპლექსში ქმნის იმ საოცარ ფენომენს, რო– 

მელსაც ჩვენ ცნობიერებას ვეძახით. როგორც კი მცირე განცდათა 
„კომპლექსი იშლება. იკარგება თვით ცნობიერებაც. ცხადია. რომ 

ამ შემთხვევაში ცნობიერების წარმომშვებ საფუძვლად ელემენტთა 

(მცირე განცდათა) გაკომპლექსება, გაგეშტალტება უნდა ვაღიაროთ. 

კანტის მიერ დადგენილი საფეხურები შემეცნებისა. სადაც 

დაბალი შედის მაღალი საფეხურის შემეცნებაში ან, უკეთ რომ 

ვთქვათ, დაბალი საფეხურები სინთეზის გზით ქმნიან ახალ და ახალ, 

უმაღლეს საფეხურებს შემეცნებისას “შეიცავენ არსებითად იმას, 

რასაც ერენფელსი გეშტალტ-კვალიტეტს უწოდებს. კერძოდ, ეს 
ფენომენი თავს იჩენს კანტის სისტემაში იქ, სადაც არის ლაპარაკი 

აპრეჰენზიის სინთეზზე. 

ფსიქოლოგთა შორის, რომელთაც ერენფელსზე ადრე მიუთი- 

თეს ამ ფენოშენზე, განსაკუთრებით უნდა დასახელებულ იქნენ მა– 

ინონგი„ რომელმაც ამას „ფუძვნილი უწოდა და ვუნღტი, 
რომლის „შემოქმედებითი სინთეზი“, „შერწყმის ფენომენი“ და 

„რეზულტანტის პრინციპი« სავსებით გარკვევით აგვიწერენ ფსიქი- 

კურის ბუნები” იმ თავისებურება, რომელსაც დღეს მოკლედ 

»გემშტალტით“ გამოვთქვამთ. 

რა არის გეშტალტი? როგორი ფორმულირება მისცა ამ ცნებას 
იმან, ვის სახელთანაც იგი განსაკუთრებით არის დაკავშირებული? 

გავითვალისწინოთ, მაშასადამე, ერენფელსის "შძეხედულება 
ჩვენს საკითხზე. | 

· ქ. ერენფელსმა თავისი მროპა-აგსხი” რC63(01(00311(4L6C“ 
გამოაქვეყნა ჟურნალში „VI06ILL61)3ხ§0სXI”L ,წყVთC XI556036ხ2L(116ხ 6
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LსI10501)M16“, 1890. ავტორის მიზანია –- მისცეს მეცნიერული 
გამოხატულება იმ ფსიქიკურ ფაქტებს, რომელნიც ფილოსოფიაში 
დიდი ხანია რაც ცნობილია, მაგრამ არ მიუღიათ საჭირო განმარტე– 

ბა და ადეკვატური დახასიათება. ამ მიმართულებით მუშაობის სტი– 

მული, როგორც თვითონ ამბობს, მას მიუღია ერ. მახის „შეგრძნე–- 

ბათა ანალიზიდაჩ" (1884), რომელშიაც გამოთქმული აზრები მის- 

თვის გზის მაჩვენებელი გამხდარა. მახის მოსაზრებათაგან ერენფელ– 

სის ყურადღება მიუპყრია პარადოქსალურ აზრს ტონის გეშტალ- 

ტის უშუალო მოცემულობის შესახებ, მსგავსად სივრცითი გეშ-. 
ტალტისა პარადოქსალურობა ამ აზრისა შეეხება სუქცესიური- 

პროცესის, მელოდიის, სიმულტანურად აღქმას. თუ აჭ აღქმის უშუ- 

ალობაში იგულისხმება მართლაც ეს სიმულტანობა, შინაგანი წი-. 

ნააღმდეგობა გადაულახავი ჩანს: მაგრამ, თუ „უშუალობა“ დროს 
კი არ გამოხატავს, არამედ სუბიექტის მდგომარეობას, სახელდობრ 
იმას, რომ, მაგალითად, მელოდიის აღქმა არ გულისხმობს სუბიექ- 
ტის აქტიურობას, მაშინ დებულება პარადოქსალობა” კარგავს, 

თუმცა საპირისპირო შეხედულება არაა გამორიცხული. საპირისპი– 

რო ამ შემთხვევაში იქნება შეხედულება, რომელიც უარყოფს გეშ- 
ტალტების უშუალო მოცემულობას და მათი წარმოშობის საფუძ- 

ვლად სუბიექტის სინთეზურ მუშაობას თვლის. 

ამგვარად, თავიდანვე ჩაისახა ორი პრობლემა: როგორ იქმნება 
გემტალტი და როგორია გეშტალტის ფენომენოლოგიურ-დესკრიფ- 

ციული ბუნება? პირველი გეშტალტის გენეზისის პრობლემაა, მეო- 
რე გეშტალტის სტრუქტურულ რაობას ეხება. 

რომ ცხადი შეიქნეს თვით ფენომენი გეშტალტისა, ერენფელ- 

სი შემდეგნაირად გვიხატავს მას: წარმოვიდგინოთ, რომ მოცემუ- 
ლია M რიცხვი ტონებისა რომელიმე სუბიექტში (5) და იგივე M 

რიცხვი ტონებისა იმდენივე სუბიექტში: რამდენიც არის რიცხვი. 
ტონებისა. პირველ შემთხვევაში ტონების მთელი ჯამი მოცემულია 

ერთ სუბიექტში, ხოლო მეორე შემთხვევაში იგივე ტონები განა- 
წილებულია თითო-თითოდ სხვადასხვა სუბიექტებზე. არითმეტიკუ- 

ლად ტონები, განაწილებული სუბიექტებზე, და იგივე ტონები ერთ 
სუბიექტში ·უდრის ერთიმეორეს, ვინაიდან რიცხვი ტონებისა ორი- 

ვე შემთხვევაში არის ერთი. თუ არითმეტიკულად ჯამსა და მთელს 
შორის არ არის არავითარი განსხვავება, ე. ი. ერთიც და მეორეც 

უდრის მათი ნაწილების ჯამს, ფსიქოლოგიურად ეს ასე არ არის, 

ვინაიდან მთელი ყოველთვის მეტია, ვიდრე მისი ნაწილები: უკანა– 

სკნელისაგან ვერასოდეს ვერ მიიღება მთელი უბრალო შეერთების.
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ჯზხით და ვერც მთელი დაიშლება უნაშთოდ მის ნაწილებად. ჩვენს 
მაგალითში ტონები 5 სუბიექტში მეტს შეიცავენ, ვიდრე იმავე ტო– 

ნების უბრალო ჯამი M სუბიექტში. აი, ეს „მეტი“, რაც განსაზღ– 

ვრული კომპლექსის ნიადაგზე ჩნდება და ერთვის მას. აღნიშნა 
ერენფელსმა გეშტალტ-კეალიტეტის სახელწოდებით. ამის მიხედ- 

ვით, ცნება გემტალტ-კვალიტეტისა შემდეგსს უნდა აღნიშნავ- 

“დეს: ერთი მხრით, მოცემული უნდა იყოს ერთგვარი სიმრაგლე, 
კომპლექსი ელემენტებისა ღა, მეორე მხრივ, მას უნდა ჰქონდეს 

ისეთი ნიშანი, რომელიც არც თითოეულ ელემენტს ცალკე და არც 

მათ უბრალო ჯამს არა აქვთ. როცა განსახღვრული წესით 5 ისმე5ს 

ტონებს, მათ იგი მელოდიის სახით განიცღის. არც ცალკე ტონებში 
და არც მათ არითმეტიკულ ჯამში არაფერია ისეთი, რაც მელოდიას 

„ოდნავ მაინც გამოხატავდეს. მელოდია თვისებაა, კვალიტეტია გან– 

საზღვრულ ტონთა ან, უკეთ, ტონთა განსახღვრული კომპლექსისა?. 

ეს უკანასკნელი შეიძლება სავსებით შეიცვალოს აბსოლუტური შე- 

მადგენლობის მხრივ, მაგრამ მელოდია მაინც რჩება. ტონები შეად- 

გენენ აუცილებელ საფუძველს მელოდიისას, მაგრამ მას მაინც აქვს 

ერთგვარი დამოუკიდებლობა. თავისი საკუთარი ნიშანი. რომელიც 

ტონთა აბსოლუტური თვისებებისაგან განსხვავდება. სავსებით გან– 

სხვავებული ტონებისაგან შესაძლებელია ერთი და იგივე მელოდია 

იქნეს მიღებული, ხოლო ერთგვარი ტონები, განსაზღვრულ პირო-– 

ბებში, სხვადასხვა მელოდიას გვაძლევენ. 

პრობლემა ახლა შემდეგნაირად დგება: საიღან არის მიღებუ- 
ლი ის „მეტი“, რომელიც. ტონებისაგან განსხვავებით. მელოდიაში 

იჩენს თავს? გელბი.! ეთანხმება ერენფელსს. რომ მელოღია მე– 

ტია, ვიდრე მისი შემადგენელი ტონები. აღიარებს იშასაც. რომ მე- 

ლოდიის არსის ძებნა ტონთა აბსოლუტურ შინაარსებში უნაყოფოა, 

მაგრამ რაც შეეხება საკითხს: არის თუ არა მელოდია მეტი, ვიდრე 

მისი ნაწილების ჯამი. –– უარყოფითად ჭრის. ერესფელსი ცღებ), 
გელბის აზრით, მაშინ. როცა მელოდიის შემადგენელ ნაწილებს ტო- 

ნების აბსოლუტური ნიშნებით 'მეგოფარგლავს, კომპლექსი, რო– 

-მელზედაც, ერენფელსის აზრით, გემტალტ-კვალიტეტი უნდა აშენ– 
· ? ერენფელსი, როგორც ვხედავთ, „კომპლექსს“ ხმარობს არითმეტიკული 
ჯამის სინონიმად. გემტალტ-კვალიტეტი მას დაერთვის გსხოლოდ მაშინ. როცა 
„ეს კომპლექსი ერთ სუბიექტშია მოცებული. ზოგი მკვლევარი, როგორც ქვემოთ 
დავინახავთ, „კომპლექსს“ ხმარობს „გეშტალტ-კვალიტეტის" საბადლოდ. 
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დეს. არ არის ერთი და იგივე M და 5 სუბიექტში. აქ განსხვავება 

მარტო იმაში კი არ არის. რომ ერთ შემთხვევაში ტონები ეძლევა 

ერთ და მეორე შემთხვევაში მრავალ სუბიექტს. არამედ თვით შე– 

მადგენლობა პირველსა და მეორე შემთხვევაში განსხვავებულია. 
განსხვავება იმაში მდგომარეობს. რომ ტონები, როცა ისინი გან- 

სახღვრული წე სით ერთ არეში, ერთი სუბიექტის ცნობიერება- 

შია მოცემული. ურთიერთ მიმართებაში დგებიან და ეს ფაქტია 

„მეტის“ ფეჩწომენს რომ ქმნის. მელოდია, მართალია, მეტია, ვიდრე 

მისი შემადგენელი ტონები, მაგრამ იგი არ აღემატება, არაფერს 

ახალს არ შეიცავს ტონებისა და მათი მიმართების მთელ 

ჯამთან შედარებით. 

ასეთი დასკვნ. გელბის ახრით, თვით ერენფელს,ს უნდა 
გაეკეთებინა მას შემდეგ რაც მან მიიღო, რომ მელოდიის არსი 

ტონთა ადგილზე, მათ რიგით თანამიმდევრობაზეა დამოკიდებუ- 

ლი. მაგრამ ის, გარკვეულად ყოველ შემთხვევაში, ამ დასკვნას ა , 

აკეთებს. 

იმ მიმართებათა შორის, რომელიც ერთ კომპლექსში შემავალ 

ტონთა შორის მყარდება, ერენფელსი მხოლოდ მსგავსება-განსხვა- 

ვებაზე ლაპარაკობს მაშინ, როდესაც, გელბის აზრით, საჭიროა მა- 

მართების მთელი ჯამი იქნეს მიღებული მხედველობაში. 

ერენფელსი, ერთი მხრით, თითქოს იმ აზრისა არის, რომ გეშ- 

ტალტ-კვალიტეტი და რელაცია ერთი და იგივეა, და, მეორე მხრით, 

იგი ამას ამტკიცებს, რომ გეშტალტ-კვალიტეტში არის რაღაც ახა- 

ლი, რაც რელაციას ერთვის, როგორც ახალი ფენომენი. ამ შემ- 

თხვევაში თვით რელაციაც გეშტალტ-კვალიტეტის საფუძვლად 
არის გამოცხადებული?. 

ასეთი მერყეობა ჩვენთვის გასაგები ხდება მას შემდეგ, რაც 

რომ გავიხსენებთ ერენფელსის თვალსაზრისს რელაციისა და გეშ- 

ტალტ-კვალიტეტის შემეცნებაზე. 
იმისთვის, რომ რელაცია მოცემულ იქნეს ცნობიერად, საჭი- 

როა ცნობიერების აქტიური მოქმედება, ხოლო გეშტალტ-კვალიტე- 
ტი არავითარ აქტივობას არ მოითხოვს. ისიც ისეა მოცემული, რო- 

გორც განცდის ე. წ. ობიექტური ელემენტი. მოცემულობის მხრით 

მათ შორის არავითარი განსხვავება არ არის. რელაცია კი ერთგვა- 

რად შედეგია ჩვენი სულის აქტიური მოქმედებისა. ამიტომ ეძნელე- 

ზ იქვე, გვ. 15. 
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ბა ერენფელსს იგივეობა აღიაროს რელაციასა და გეშტალტ-კვალი- 
ტეტს შორს. რელაციებიც გეშტალტ-კვალიტეტია რამდენადაც 
ისინიც ორი ან მეტი ელემენტის ნიადაგზე მიღებული ახალი ფენო- 

მენებია, მაგრამ მათი გემტალტ-კვალიტეტთან გაიგივება მაინც მ«- 
უღებელია, რადგან 1. მელოდია, მაგალითად. გეესმის, ხოლო მას- 

ში შემავალი ელემენტის მსგავსება-განსხვავებაზე ჩვენ არაფერი ვი–- 

ცით; 2. გემტალტ-კვალიტეტი მოცემულია თავისთავად. რელაციის 
აღქმა კი ცნობიერების მოქმეღებას გულისხმობს, ა:იტომ გემ- 

ტალტ-კვალიტეტის შემთხეევაში ჩვენ შეგვიძლია რელაციაზე მხო- 
ლოდ დასკვნა გავაკეთოთ. 

ასეთია ერენფელსის თვალსაზრისი ერენფელსი ცდილობს 
გე მტალტ-კვალიტეტის დაყვანას რელაციაზე. მაგრამ ამას ხელს უშ- 

ლის, გელბის აზრით. ყალბი წარმოდგენა რელაციის აღქმაზე. ამით 

აიხსნება მისი პოზიციის გაურკვევლობა?. 
“უნდა შევნიშნოთ, რომ გელბი მხოლოდ ერენფელსის მერყეო- 

ბის ფაქტს აგეაწერს სისწორით, ხოლო ვერ სწედღება მერყეობის 

მთავარ მიზეზს. , 
საქმე რელაციის აღქმაში კი არ არის უმთავრესად, თუმცა უმ- 

ნიშვნელო არც ეს არის, არამედ იმაში, რომ უშუალო მოცემულო- 

ბის თვალსაზრისით ჩვენ არა გვაქვს უფლება რელაციაზე ვილაპა- 
რაკოთ იქ, სადაც იგი ცნობიერად არ არის მოცემული. გეშტალტ- 

კვალიტეტის შემთხვევაში სწორედ ასეთ ფაქტთან გვაქვს საქმე. ის 
არ არის რელაცია, რადგან ამ უკანასკნელს ჩვენ ვერ ვხედავთ (მე– 
ლოდიის მაგალითი) და, თუ ერენფელსი მაინც ლაპარაკობს რელა- 

ციაზე, ეს მხოლოდ ახსნის თვალსახრისით შეიძლება იქნეს გამარ- 

თლებული. ერენფელსი კურადღებას აქცევს იმას. რომ მელოდიის 

საფუძველთა შორის ყველაზე მეტი მნიშვნელობა ტონთა რიგს. მათ 

ადგილს აქვს. ეს გარემოებაა. რომ მიმართავს მის ექსპლიკაციურ 

ძიებას რელაციებისაკენ, რომელთა შესახებ მას მხოლოდ დასკვნის 

გაკეთება შეუძლია. 
რელაციისა და გემტალტ-კვალიტეტის დამოკიდებულების: სა- 

კითხს ჩვენ ქვემოთ კიდევ შევეხებით. მაგრამ ახლავე საჭიროა აღ- 

ნიშნულ იქნეს, რომ გეშტალტის რელაციახე დაყვანა. თუნდ –ელა- 

ცია დასკვნილი კი არა. როგორც ერენფელსს მიაჩნია. არამედ უშუ- 

ალოდ მოცემული განცდა იყოს. როგორც ეს გელბს წარმოუდგინია, 

მაინც არ ჭრის გემშტალტის პრობლემას, როგორც ეს იმავე გელბს 
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ჰგონიაზბ. არაბედ მხოლოდ გადასწევს პრობლემას ერთი ადგილიდან 
პეორეზე. 

გელბის მიერ მოცემული ინტერპრეტაცია ერენფელსის თეო–- 

რიისა შემდეგნაირად შეიძლება გამოვხატოთ: 1. გეშტალტ-კვალი- 

ტეტი არის უშუალოდ მოცემული, ცნობიერების აქტივობისაგან 

დამოუკიდებლად წარმოშობილი ფენომენი. 2. რელაცია არ არის 

მოცემული უშუალოდ. მის შესახებს გეშტალტის მოცემულობის 
შეპთხეეეაში, უნდა დავასკვნათ მხოლოდ, ხოლო მისი ცნობიერად 

განცდისათვის, ჩვენი ყურადღება საგანგებოდ უნდა ავამოქმედოთ. 

3. მაგრამ რადგან გეშტალტ-კვალიტეტი იგივე რელაციაა, არც მი5ა: 
აღქმაა შესაძლებელი უშუალოდ და მასსედაც მხოლოდ უნდა და- 

ვასკვნათ. 

ამნაირად, გელბის აზრით, ერენიკელსის ნააზრევი შინაგან წინააღ- 

მდეგობას შეიცავს. როგორც იყო აღნიშნული, ასეთი წიზააღმდეგო–- 

ბა არ იქნება. თუ რელაციას გავიგებთ, როგორც ახსნის მიზნით შემო- 
ტანილ (ცნებას. მაშინ გამოთქმა: „.გეშტალტი იგივეა, რაც რელაცეა“", 

ღომასვე ნიშნაეს, რასაც მაგარითად, გამოთქმა: „ფერი იგივეა, რაც 

ელექტრო-მა?ნიტური ტალღა“, ეს ტალღა რომ უშუალოდ არ არის 

მოცემული. ეს არ უშლის ხელს ფერის უზუალოდ მოცემულობას. 

დასასრულ, უნდა აღვნიშნოთ, რომ ერენფელსის მიერ გემტალტ- 

კვალიტეტის პრობლემის დასმა დიდი მაიშვნელობისაა ღა მასი გა- 

დაჭრის ცდაც ანგარიშგასაწევი. თვმცა ფსიქოლოგიის თანამედრო- 

ვე მდგომარეობას იგი ვერ ასახავს. თანამედროვე გეშტალტფსიქო- 

ლოგიაში ახალია არა მარტო საკითხის გადაჭრის ცდები, არამე”ი 

აგრეთვე თვით გემტალტის პრობლემის შინაარსიც. 

ცნობილია, რომ მთელი სკოლებე არსებობს გემტალტის პრობ- 
ლემის სხვადასხვაგვარად გადაჭრის ნიადაგხე. ამ მიმართულებათა 

მთავარი მობენტების გათვალისწინება დაგვარწმუნებს, რომ ერე5- 

ფელსის პირდაპირი მიკუთვნება რომელიმე სკოლისადმი უმართე- 

ბულოა. დეტალებს რომ თავი დავანებოთ. მის თეორიაში მაინც 

რჩება ისეთი ძირითადი ხასიათის მოსაზრებანი, რომელნიც, ერთი 

მხრით. ერთ რომელიმე სკოლას უახლოვდება, ხოლო, მეორე მარიქ, 

მის მოწინააღმდეგეს. 

ამის მიუხედავად, შეგვიძლია წინასწარ ვთქვათ, რომ ერე5- 

ფელსის თეორია ე. წ. გრაცის სკოლის მიერ განვითარებულ მშესე- 

დულებებს უფრო უახლოვდება, ვიღრე სხვა რომელიმე თერრიას. 

ბ ტ, C061ს, +00XიLI5Cლ05 (სც (X05(01(0V0II1(IIხი0ი, 2-CIL5CI1IL1წნ% 
წს» XIL§00Cს010ღ!(ი, ცძ. 58, 1910, გვ. 14.
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გავითვალისწინოთ ამ სკოლის მთავარ წარმომადგენელთა შე– 
ხედულებები ჩვენს საკითხზე. 

შეგრძნებას, წერს გრაცის სკოლის მნიშვნელოვანი წარმომად- 

გენელი რ. ამესედერი?, აქვს შინაგანი დამოუკიდებლობა. იგი ფა1- 
ტიურად ოუმცა ყოველთვის სხვა განცდებთან კავშირში გვეელინე- 

ბა, მაგრამ ცალკე მისი არსებობა მაინც არ შეიცავს არავითარ შა- 

ნაგან წინააღმდეგობას!ი, 

იგივე ითქმის შეგრძნების საგანსედაც, ე. ი. იმაზე, რაც შეგ- 
რძნებაშია შემეცნებული (თვით ფერი, ტონი, სუნი და სხვა, რო- 

მელნიც, ავტორის აზრით, არ არიან არც ფსიქიკური და არც ფა- 

ზიკური და საერთოდ არ ეკუთვნიან არავითარ რეალობას). ისიც 

შემცველია შინაგანი დამოუკიდებლობისა, რადგან იგი შეიძლება 

არსებობდეს მაშინაც „Vი6იი 6L 6))Iსე1 110ხს ტთიწიძტრი IICM611. 
შეგრძნების საგანი დაზოუკიღებელია აგრეთვე შეგრძნების მი- 

ზეზისაგან. ამაში გამოისატესა მისი გარეგანი დაზოუკიდებლობა. 

შინაგანი დამოუკიღებლობა /Vი იმაში მდგომარეობს, რომ შეგროქზე- 
ბის ერთი საგანი, მაგალითაღ წათელი, არ მოითხოვს თავის არსე– 

ბობისათვის მეორე საგანს, მაგალითად ლურჯს წითლის შეს.2- 

ლებლობა მოსდევს თ;:ე-სთ.;აღ მის ბუნებას. თუ2,კა ოკრი. ყოველ- 

თვის არის დ. “ს ,უოებული კანფენილებასე. რო ელჰიაც ის გეხვდე- 

ბა, იცელება მის მეც3ლ-სთან ერთა.) და თე-თ გ:სთენილება ყო- 

ველთვის ფერადია. ეს დამოკიდებული ხასიათი მაინც უნდა გან- 

სხვავებულ იქნეს, “რმინაგნად დამოკიდებული ხასიათისაგან 

(ფივი)ხი(სით ობს). რომელიც ახასიათებს ე. წ. ფუძვნილ საგნებ- 

სა და იმ წარმოდგენებს, რომელთა საშუალებითაც ეს საგნები ?ე- 

იმეცნებიან. 

ასეთი საგწები არსებობენ მხოლოდ სხვა საგანთა საფუძეელ- 

ზე. თუ იმ საგნებს, რომელზიც სხვას გულისხმობენ და მხოლოდ 
მათ ნიადაგზე ახეოხებენ არსებობას ალენიმიავთ „სუპერიორას“, 

ხოლო საგნებს, რომელნიც მათ საფუძეელს შეადგენენ––„ინფერიო–- 

რას“ სახელწოდებით, აქ გატარებულ აზრს შემდეგნაირი ფოომა 
შეიძლება მიეცეთ: ინთერიორას არსებობა არ მოითხოვს სუპერიო- 

რას არსებობას, უკანასკნელი კი შეუძლებელია პირველის გარეშე, 

  

5 სხი” V0X”5(01100ითაი”00MMLI0ს)“, შ1IILლწასსსსილლის ჯ7ს» ()აღლი- 
8LეაძაLIტ0ლ00 Iიძ ჩ=Vწლ0ს010ღ50, 19ე1, გვ. 48ე. 

10 ი ქვ ე. გვ. 482. 

იქვე.
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შეუძლებელია იგი მისგან დამოუკიდებლად არსებობდეს. აქედან: 

ინფერიორა დამოუკიდებელია, სუპერიორა –– დამოკიდებული. 

ცნებები: ინფერიორა და სუპერიორა ფსიქიკურ ფენომენთა 

აბსოლუტურ თვისებათა არსს კი არ გამოხატავენ, არამუდ, მათი მი- 

მართებისას: ისინი რელაციური ცნებებია. შესაძლებელია ინფერი- 

ორა ერთი კომპლექსის მიმართ იყოს იმავე დროს სუპერიორა მე- 

ორეს მიმართ!“. 

შეუძლებელია რომელიმე რელაციისს წარმოდგენა ისე, რომ 

იმავე დროს არ იქნეს წარმოდგენილი აგრეთვე ის საგნები, რომელ- 
თა შორის არის ეს რელაცია. ეს შეუძლებელია არა მხოლოდ იმი- 

ტომ, რომ ასეთ შემთხვევებში ყოველთვის თავისთავად წარმოიდ- 

გინებიან შესადარებელი საგნები არამედ უმთავრესად იმიტომ, 
რომ თვით ინფერიორა-წარმოდგენები სუპერიორას შემადგენელი 
ნაწილებია. 

ამნაირად: შეგრძნებები თავის ბუნებით არიან დამოუკიდებე- 

ლი და მათში აღქმულიც არის დამოუკიდებელი. ამათ გარდა, არ- 

სებობენ ფუძვნილი საგნები, რომელნიც თავისი ბუნებით დამოკი– 

დებული არიან. ასეთი წარმოდგენები არ არიან შეგრძნებები!3, 

ფუძვნილ შინაარსებს ახასიათებს ორი ნიშანი, რომლითაც ისი– 

ნი, ამესედერის აზრით, განსხვავდებიან სხვა შინაარსებისაგან: 
1. ისინი არიან იდეალური და არა ნამდვილად არსებული საგნები 

და 2. მოცემულ ინფერიორას აუცილებლად უკავშირდებიან, დაერ- 

თვიან! ის წარმოდგენები, რომელნიც მიღებული არიან ფუძვნილი 

საგნებისაგან, არც ერთ ამ ნიშანს არ ატარებენ ისინი, როგორც 

წარმოდგენები, რეალური არსებობის პრედიკატს ატარებენ და 

არც აუცილებლობით უკავშირდებიან ინფერიორა საგნებს. ამიტომ 

„ფუძვნილი საგნების წარმოდგენები არ არიან ფუძვნილი“!5. თუმ- 

ცა ეს წარმოდგენები აშენებულია ინფერიორა-წარმოდკეჩებზე, 

მაგრამ ამ შენების წესი ისეთია, რომ იგი არ შეიძლება წოდებულ 

იქნეს ფუძნებად (#ხსიძ10ჯსიჟ). 
სუპერიორა წარმოდგენის წარმოსაშობად საჭიროა ორი ფაქ1- 

ტორი. ერთი მხრით, უნდა იყოს მოცემული ინფერიორა-წარმოღ- 

გენები და, მეორე მხრივ, ჯერ კიდევ უცნობი ფსიქიკური ძალის 

12 „ხი: V0IX5(01IIIIთ30007MLI0ი", 1/ი(§0-300ს00თ0ი თსL C6ყ005(ეიძ- 
8(:ი60LI)6 სიძ IX§5სCს010810. 1914 გვ. 483. 

19 იჟვე, გვ. 484. 
1 ი ქვე, გვ. 487. 

„ა. ა..წსიძლLL §10ძ ძა Vი0I5L0)1სი-ცი #სიძ!იILგი C>69095(,0იძი 
»X16ხ%ზ“, ი ქვ ე.
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მოქმედება, რომელიც ქმნის იმ ახალს, რაც დაერთვის ინფერიორა 
შინაარსებს. აქ ბუნებრივია ლაპარაკი პროდუქციაზე და პროდუქ- 
ციული შინაარსების არაპროდუქციული შინაარსებისადმი დაპა- 

რისპირებაზე. 

„პროდუქციას“ აქეს ორი მნიშვნელობა: იგი მიუთითებს წარ- 

მოდგენის წარმ”შმშობაზე და ამ წარმოდჯენს მიმართებაზე ინფერი- 
ორასთან. პროდუქცია აქტიური პროცესია ჩეენი ფსიქიკისა. რო1- 

ლის სამუალებითაც ხორციელდება რელაციის აღქმა. ამესერერი. 

თ. ლიპსთან ერთად. უარყოფს ებინგჰაუსის თვალსაზრისს რელ.- 

ციათა პასიურად აღქმის შესახებ. ამ მოსაზრების თანახმად. რელა- 

ცია ისევეა მოცემული. როგორც. მაგალითად, ფერი, ტონი და სხვა 

„ობიექტური“ განცდები. 

ალ. მაინონგი, რომელიც გრაცის სკოლის დამაარსებლად ით- 

ვლება, ავითარებს ერენფელსის შეხედულებას რელაციებზე ღა ამ- 

ბობს, რომ რელაციები თუმცა არსებობენ. მაგრა“ დცნობიერებამ 

მათ შესახებ არაფერი იცის. მელოდიის მოსმენის დროს არა აქვს 

ადგილი შედარების, მსგავსება-განსხვავების დადგენის აქტებს. მე– 

ლოდიის ცნობის ფაქტი არ გამოიყვანება ტონების მიმართებათა 

მსგავსებიდან, ამ მსგავსებაზე ჩვენ არაფერი ვიცით. პირიქით: მე– 

ლოდიათა მსგავსებიდან ვასკვნით ტონთა მიმართების მსგავსებახე. 
აქედან ცხადია, მაინონგის დასკვნა რომ გეშტალტ-კვალიტეტიე, 

ანუ ფუძვნილი შინაარსი, არ წარმოადგენს ინფერიორათა მიმართე– 
ბის ჯამს. რელაციას იგი არ ანიჭებს არავითარ მნიშვნელობას. გელ– 

ბი, რომელსაც სურს გეშტალტის პრობლემა რელაციებზე დაყვანით 

გადაიჭრას, შემდეგ მოსაზრებებს აყენებს მაინონგის საწინააღ- 

მდეგოდ: 1. როგორ შეიძლება ავხსნათ, რომ სრულიად განსხვავე– 
ბულ ტონებს ერთი და იგივე მელოდია დაერთვის? 2. როგორ „ხდე– 

ბიან სხვადასხვა „საფუძვლები“ ერთი და იმავე შინაარსის დასაყ- 

რდენი? 

ჩვენი აზრით, აქ არეულია ერთმანეთში დესკრიფციულ-ფენო- 

მენოლოგიური და ექსპლიკაციური თვალსაზრისი. საკითხი ასე უ5- 

და დავსვათ: შედის თუ არა რელაცია ფენომენოლოგიურად გეშ- 
ტალტ-კვალიტეტის განცდაში? თუ შედის, ამოიწურება თუ არა 

იგი ამ რელაციით? თუ გეშტალტ-კვალიტეტი მეტს შეიცავს. ვიდ–- 

რე მასში განცდილი რელაციები, იბადება კითხვა, საიდან არის მი– 

ღებული ეს „მეტი“? გემტალტის პრობლემა აქ კვლავ ღიად რჩება. 

მაინონგის შეხედულების საწინააღმდეგოდ მნიშვნელობა ექნება 

იმის მტკიცებას, რომ გეშტალტ-კვალიტეტში უშუალოდ არის მო–
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ცემული რელაციის აქტიც. დასკვნილი და ნაგულისხმევი რელაცე- 
ები, რომელნიც ექსპლიკაციურ მიზნით შეიძლება მნიშვნელოვანი 

იყვნენ, საკითხს ვერ გადაჭრიან. მაგრამ კიდეც რომ დავუშვათ, 

რომ მაინონგი ცდება და იქ, სადაც ჩვენ ე. წ. გემტალტ-კვალიტეტ- 

ზე ვლაპარაკობთ ამ სიტყვის ისტორიული მნიშვნელობით, არაფერია 

გარდა რელაციათა განცდისა, გეშტალტის პრობლემას ეს მაინც არ 

წყვეტს: გემტალტის პრობლემა რომელიმე ფსიქიკური განცდის 

ერთ-ერთი ჯგუფის საკითხი კი არ არის, რომელიც ამ განცდათა 

ჯგუფს მატერიალურად, შინაარსის მხრივ უკავშირდება, არამედ 

ფორმალური პრინციპია, რომელიც იმაში გამოიხატება, რომ „მთე- 

ლი მეტია, ვიდრე მისი ნაწილების ჯამი“. ჩვენ ყოველი განცდის მი- 

მართ და, მაშასადამე, რელაციის მიმართაც შეგვიძლია დავაყენოთ 

საკითხი ამ მთელის მეტობის შესახებ. მელოდია გემტალტია, მაგ- 

რამ გეშტალტი კი არ უდრის მელოდიას. ეს უკანასკნელი კი არ 

გვაინტერესებს ჩვენ თავისთავად, არამედ ის პრინციპი, რომლის გა- 

მო იგი ჩვენ გეშტალტად ვცანით. 

გრაცის სკოლის თეორიაში, როგორც ცნობილია, ორი მხარე 

იჩენს თავს: საგნის თეორია და ფსიქოლოგიური თეორია გეშტალ- 

ტისა. პირველს განსაკუთრებით ამუშავებს თვით მაინონგი, ხოლო 

მეორე მხარე მთელი რიგი ექსპერიმენტული ცდების ნიადაგზე საბო- 

ლოოდ ჩამოაყალიბა ვ. ბენუსიმ, რომელსაც ამ თეორიის კრიტიკო- 

სი, კ. კოფკა, დიდ ანგარიშს უწევს. 
ბენუსი განასხვავებს ერთმანეთისაგან შეგრძნება-წარმოდგენას 

და გემტალტ-წარმოდგენას. მაგრამ არ უნდა ვიფიქროთ, რომ თით- 

ჟეოს განსხვავება ემყარებოდეს დესკრიფციას. ამ ასპექტში დაკვირ- 

ვებისას მათ მორის არ არის არავითარი განსხვავება: გემტალტიც 

ისეთივე გრძსობადი წარმოდგენაა, როგორიც შეგრძნება-წარმოდ- 

გენა. მათ შორის განსხვაგება წარმოშობაშია, ანუ იმ დამოკიდებუ- 

ლებაში, რომელიც არსებობს გამღიზიანებელსა და შეგრძნებას შო- 

რის, ერთი მხრით, და გამღიზიანებელსა და გეშტალტს შორის, მე- 

ორე მხრით. 

თავის ექსპერიმენტულ კვლევამი მიულერ-ლიარის ფიგურის 

შესახებ! ბენუსი ასახელებს ოთხ ნიშანს, რომელიც გემტალტის 

(გემშტალტ-ილუზიის საწინააღმდეგოდ ახასიათებს შეგრძნებას 
(მეგრძნების ილუზიას): 1. შეგრძნება (მეგრძნების ილუზია) მჭიღ- 
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როდ არის დაკავშირებული გამღიზიანებელთან და ისპობა ან იცვ- 

ლება მასთან ერთად. იგი არ განიცდის სუბიექტის გაელენას. 

2. გამღიზიანებლის მიერ განსახღვრულია ერთმნიშვნელოვნად. 
3. მისი ნიშნების ხარისხში ამაღლება პრინციპულად არ არის შეზ- 

ღუდული და 4. ვარჯიშის გავლენას არ ექვემდებარება!7. 

გეშტალტი ხასიათდება საწინააღმდეგო ნიშნებით. 
გეშტალტის წარმომობა ემყარება ორ ფაქტორს ერთია 

გრძნობადი მოცემულობა, მეორე პროდუქციული აქტები ცნობიე- 
რებისა, რომელნიც მოცემული მასალის ნიადაგზე ქმნიან სრულიად 

ახალ განცდებს. თუ შეგრძნების მოცემულობისათვის საკმარისია 

გამღიზიანებლის მოცემულობა, გეშტალტისათვის დამატებით კა–- 
დევ საჭიროა სულის აქტიური მოქმედება, მისი პროდუქციული 

საქმიანობა. 
ყოველივე ამის დასამტკიცებლად ბენუსის მოჰყავს ორი ძირი–- 

თადი საბუთი: 1. რადგანაც არსებობენ “ისეთი საგნები (იდეალურე), 

რომელნიც არ მოქმედებენ გრძნობის ორგანოებზე და მათი წარ- 
მოდგენა კი არსებობს ჩვენს ცნობიერებაში, მათი წარმოშობა უნ- 

და იყოს არა რეაქციული, არამედ პროდუქციული. 2. ვინაიდან გამ– 

ღიზიანებლის და,, მაშასადამე, შეგრძნების კონსტანტობის მიუხედა– 

ვად გემშტალტი მრავალმხრივ იცვლება, უნდა დავასკვნათ, რომ გემ- 

ტალტს არა აქეს სპეციფი კური გამღიზიანებელი. აქ უნდა დავუშ- 

ვათ სხვა ძალის მოქმედება, რომელიც ერთისა და იმავე მასალისა– 

გან აშენებს სხვადასხვა გეშტალტს. 

იბადება კითხვა, რა სახის არის ეს აშენება? რა სახით მოიხმა- 

რებიან შეგრძნებები გემშტალტში? 

აქ შესაძლებელია სამგვრი დამოკიდებულება წარმოვიდგი– 

ნოთ მათ შორის. ' 

1. შეგრძნება და გემტალტი ინდიფერენტულ მდგომარეობაში 

არიან ერთმანეთთან, ერთი არსებობს მეორის გვერდით და მათ- 

შორის სხვა რამ დამოკიდებულება არ ჩანს. ასეთი აზრი ბენუსის> 

თვის მიუღებელია, ვინაიდან გემტალტი აშენებულია შეგრძნებებზე 

და ეს გარემოება თავისთავად უარყოფს მათ ინდიფერენტულობას 

ერთმანეთის მამართ. 

2. მეორე შეხედულებით, 'შმეგრძნებები წარმოიდგინებიან. რო– 

გორც სავსებით გათქვეფილი, გამქრალი გეშტალტში. არც ეს შე– 

ხედულებაა მისაღები, ვინაიდან აქ სავსებით გვეკარგება თვით გეშ– 

1 იქვე, გვ. 385, 386
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ტალტის არსებითი ნიშანი, რომელიც იმაში გამოიხატება, რომ იგი 

აშენებულია შეგრძნებებზე და რამდენადმე იცვლება შეგრძნებები- 

საგან დამოუკიდებლად. როცა შეგრძნებები სავსებით გამქრალია 

გეშტალტში, აშენებასა და შედარებაზე ლაპარაკი მოკლებულია სა- 

ფუშველს და, ამდენად, გეშტალტზე მსჯელობაც გაუმართლებელი 
ანს. 

რჩება მესამე შეხედულება, რომლის თანახმად “შეგრძნებები. 

შედიან გეშტალტში, როგორც საფუძვლები, მაგრამ მათ მიმართ 

ერთგვარ დამოუკიდებლობას გეშტალტი მაინც ყოველთვის ინარ- 

ჩუნებს. გეშტალტის ცვლილება უთავსდება არა მარტო შეგრძნე- 

ბის საგნის უცვლელობას, არამედ შეგრძნების უცვლელობასაც. 

ამგვარად, გრაცის სკოლის შეხედულებები ჩვენს საკითხზე ყა- 

ლიბდება შემდეგი დებულებებით: 
1. არსებობენ ორგვარი გრძნობადი ხასიათის ფსიქიკური მოე- 

ლენები: შეგრძნებები და გეშტალტები, ინფერიორა და სუპერიორა 
განცდები. 

2. შეგრძნებები უშუალოდ არიან დაკავშირებული გამღიზია- 

ნებელთან და ამ უკანასკნელით ერთმნიშვნელოვნად და საბოლოოდ 

არიან განსაზღვრული. გეშტალტებს არა აქვთ ადეკვატური გამღი–- 
ზიანებელი არც ფსიქოლოგიური და არც ფიზიკური, ე. ი. არ არ– 

სებობენ არც ფიზიკურში და არც ფიზიოლოგიურში, ისეთი საგნე– 

ბი ჩვენში შეგრძნებს ანალოგიურად ბომ იწვევდნენ 
გემტალტის განცდებს. რაც შეეხება ფსიქიკურ გამღიზიანებლებ- 
თან (რომლის ქვეშ უნდა ვიგულისხმოთ შეგრძნება) გეშტალტის 
დამოკიდებულებას, უნდა ითქვას, რომ გეშტალტის მიმართ ისინი 

მართლაც ასრულებენ გამღიზიანებლის როლს, მაგრამ აქ ჩვენ შორს 

ვართ იმ ერთმნიშვნელოვანი და კონსტანტური დამოკიდებულები- 
საგან, რომელსაც ადგილი აქვს შეგრძნებასა და მის გამომწვევ 
გამღიზიანებლებს შორის. გეშტალტი თუმცა ყოველთვის ემყარება 
რაიმე ინფერიორას, მაგრამ იგი მაინც აღჭურვილია ერთგვარი და–- 

მოუკიდებლობით, რაც, სხვათა შორის, იმაში გამოიხატება, რომ 

შეგრძნებათა უცვლელობის შემთხვევაშიც გეშტალტი მრავალმხრივ 

იცვლება. 
3, ყოველ შეგრძნებას აქვს საკუთარი ორგანო, რომლის მოქ- 

მედება ყოველმხრივ ამოსწურავს შეგრძნების ყველა თვისების რა- 

ობასა და გასაქანს. გეშტალტს ისეთი სპეციალური ორგანო არ გა- 

აჩნია და, თუ გეშტალტი მაინც არსებობს, მისი წარმოშობის მიზეზი 
ჩუენი სულის აქტიურ, პროდუქციულ მოქმედებაში. უნდა ვეძიოთ.
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4. ინ-დეკვატობა თუმცა შესაძლებელია როგორც სუპერიული, 

ისე ინფერიტლიც, პაგრამ თითოეცლი ს.თგ.სი ააისცკ ატარებს ერ- 
თიმეორის საწინააღმდეგო ნიშნებს. აქ უნდა ვიგულისხმოთ ის ოთ- 

ხი ნიშანი გრძნობადი ილუზიებისა, რომელიც) ბენუსიმ მიაწერა მათ 

სუპერიორა ილუზიისაგან განსასხვავებლად. 

ბენუსის თეორია საგანგებო კრიტიკის საგნად იქცა. განსა- 

კუთრებით მნიშვნელოვანია კოთკას მიერ მოცემული კრიტიკა ამ 

თეორიისა. კოფკა კრიტიკასთან ერთად საკუთარ შეხედულებასაც 

გვაძლევს. ჩვენ მხედველობაში გვაქვს მისი წერილი, რომელიც 

პირველად მოთავსებული იყო „საფსიქოლოგიო ჟურნალში“ და 

შემდეგ კვლავ დაიბეჭდა კრებულში: „80ILLIIყბ6 »სXL ნ5Vიხი10816 ძ0X 

«2ძ65L21L“, 1919. 
ბენუსის პირველი თეზისი, შეგრძნების უცვლელობისა გეშ- 

ტალტის ცვალებადობის პირობებში, კოფკას აზრით, არის არა 

უშუალოდ მოცემული ფაქტი, არამედ მხოლოდ დასკენის გზით მი– 
ღებული დებულება. თვით ბენუსის განმარტების თანახმად, შეუ1- 

ლებელია ფენომენოლოგიური ანალიზის ნიადაგზე დადასტურებულ 

იქნეს ეს დებულება. როგორ ხდება ასეთი დასკვნის მიღება, ცხადი 
გახდება ჩვენთვის, თუ მოვიგონებთ ბენუსის ერთ-ერთ ექსპერი- 

მენტულ შრომას, სადაც შეგრძნების კონსტანტობაა მიღებული, 

როგორც თავისთავად გასაგები რამ, როგორც კვლევის პოსტუ- 

ლატი. 
ცდები წარმოებდა მიულერ-ლიარის ილუზიაზე გეშტალტის 

გავლენის გამორკვევის მიზნით. ცდისპირებს სამგვარი ინსტრუქცია 

ეძლევათ: 1. შეადაროს ერთმანეთს მიულერ-ლიარისს ფიგურები 

ტოტალური აღქმის პირობებში, 2. პარციალური აღქმის ვითარებაში 

და 3. ნეიტრალური განწყობით. ამ ინსტრუქციების შესაბამისი რე– 

აქციები აღინიშნებოდა C-რეაქცაის. #-რეაქციის და 6-რეაქციის 

სახელწოდებით. 

ამ ცდების ფ«ეღეგებში ჩვენთვის ააინტერესოა შემდეგი გარე– 

მოება. მიულერ-ლიარის ილუზია, რომელიც ბენუსის მიერ მიჩნეუ– 

ლია პროდუქციულ ილუზიად. არსებითად იზრდება C-რეაქციიას 

დროს და საგრძნობლად იკლებს #-რეაქციი შემთხვევაში. რაზე 

უნდა იყოს დამყარებული ეს ფაქტი? ბენუსის ახრთა მსვლელობა 
დაახლოებით შემდეგნაირად შეიძლება წარმოვიდგინოთ: ორივე 
შემთხვევაში პოცემულია ერთნაირი ფიგურა და თუ ილუზია მაინც 

სხვადასხვაა, ეს უნდა აიხსნას თვით ინსტრუქციის სხვადასხვაობით,
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ფეგრძნებები კი, ვინაიდან ფიგურები უცვლელია და იცვლება მხო– 

ლოდ ინსტრუქცია, უნდა ვიგულისხმოთ როგორც კონსტანტი. 
კ. კოფკა ილაშქრებს ასეთი შეხედულების წინააღმდეგ. ის მი- 

უთითებს იმ გარემოებაზე, რომ აქ მოყვანილ მსჯელობაში დოგმა- 
ტურად არის ნაგულისხმევი, რომ ინსტრუქციის შეცვლას არა აქვს 
გავლენა თვით შეგრძნებაზე და რომ ამასე მხოლოდ გეშტალტია 
დამოკიდებული. მეორე მხრით, ფიგურის უცვლელობიდან დასკვნა 

შეგრძნების უცვლელობაზე ემყარება იმ ფარულ აზრს, რომ გამ- 

ღიზიანებლით საბოლოოდ არის განსახღვრული შეგრძნება, რომ ამ 

უკანასკნელას ჩამოყალიბებაში მარტო გამღიზიანებელს უძევს წი- 
„ლი. არც ერთი ეს დებულება არ არის და არც შეიძლება იქნეს დამ- 
ტკიცებული. გამღიზიანებლის უცვლელობა კიდევ არ ნიშნავს შეგ- 
რძნებების უცვლელობასაც. კოფკასთან ერთად ვ. კელერიც აღნიშ- 

ნავს იმ უდღაღეს დამსახურებას, რომელიც მიუძღვის პროდუქციის 
თეორიას ფსიქოლოგიური აზროვნების წინაშე იმით, რომ მან გა- 
ათავისუფლა განცდების მთელი რიგი შეგრძნებებზე დამოკიდებუ- 
ლებისაგან. მაგრამ ამ გათავისუფლების პროცესს ეს თეორია ბო- 
ლომდე ვერ ატარებს და თავისი მინაღწევარი კვლავ უკანვე მიაქვს, 
როცა საქმე შეგრძნებითს ელემენტს ეხება. აქ გამღიზიანებელსა და 
შეგრძნებას შორის დამოკიდებულება ისეა წარმოდგენილი, რო–- 
გორც ეს ნავარაუდევი იყო ატომისტურ ფსიქოლოგიაში. 

შეგრძნების კონსტანტობის დაშვებას ემყარება აგრეთვე დე– 
ბულება გემტალტის მრავალმნიშვნელობის შესახებ. გეშტალტი, 

პროდუქციის თეორიის გაგებით, არის მრავალმნიშვნელოვანი, ე. ი. 

იგი შეიძლება მრავალმხრივ შეიცვალოს, ხოლო მისი საფუძველი, 

შეგრძნება, უცვლელი დარჩეს. არ არის ძნელი იმის შემჩნევა, რომ 

აზრი გეშტალტის მრავალმნიშვნელობისა ემყარება შეგრძნების კონ– 
სტანტობის ჰიპოთეზას. რის მიმართ უნდა იყოს გეშტალტი მრავალ- 

მნიშვნელოვანი, თუ არა უცვლელად ნაგულისხმევი შეგრძნებების 
მიმართ?! 

კონსტანტობის დაშვების მოხსნით იხსნება თვით მრავალმნიშ–- 
ვნელობის ცნებაც, რომელიც ერთ-ერთი სპეციფიკური ნიშანია 
'პროდუქციული განცდის განსხვავებისა შეგრძნებისაგან. 

საკითხს –– არის თუ არა გეშტალტის მრავალმნიშვნელობა 
სავსებით მოხსნილი კონსტანტობის პიპოთეზის უარყოფის შემდეგ 
–– ჩვენ ქვემოთ შევეხებით, ახლა კი საჭიროა აღინიშნოს, რომ კოფ- 

კას და საერთოდ იმ სკოლის ტენდენცია, რომელსაც ის ეკუთვნის, 
იმაშია უმთავრესად, რომ გააუქმონ ის დუალიზმი, რომელიც არ-
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სებობს გრაცის სკოლის წარმოდგენით ფუძვნილ ღა მფუძვნელ ში- 

ნაარსებს შორის, და ფსიქიკურის მთელ სიგრძე-სიგანეზე პობოგე- 

ნური ნიშნები გაამეფონ. 

ნიშანი მრავალმნიშვნელობისა, ამბობს კოფკა!ბ, არ გამოდგება 

არც საკლასიფიკაციო ნიშნად შეგრძნებათა და გეშტალტურ შინა- 

არსების "მიმართ. მართალია, გემტალტური შინაარსები უფრო მე- 

ტად იცვლებიან, ვიდრე შეგრძნებები მაგრამ, რადგან არც უკა- 

ნასკნელნი არიან მთლიანად უცვლელი. ნიშანი მრაგალმნიშვნელო- 

ვანებისა არ შეიძლება მივიჩნიოთ პრინციპულ სამიჯნავ ხაზად. რო- 

მელიც ფსიქიკურ შინაარსებს ორ განსხვავებულ სფეროებად ყოფს. 

ტლანქი განჯგუფებისათვის მისი მნიშვნელობა არავისათვის არ უნ- 

და იყოს სადავო, მაგრამ ეს საკითხს არ ეხება. 

თვით ცნება გამღიზიანებლისა არ არის. კოფკას აზრით. საკ- 

მაოდ გარკვეული, როცა მის შეგრძნებასთან ერთმნიშვნელოვან 

კავშირზე ლაპარაკობენ: ჩვეულებრივ გამღიზიანებელში გულის- 

ხმობენ მხოლოდ ფიზიკურ საგანს და არ უწევენ ანგარიშს იმას, 

რომ ამ შემთხვევაში მნიშგნელობა აქვს აგრეთვე ორგანიზმის მდგო- 

მარეობას. ერთი და იგივე გამღიზიანებელი შეიძლება ერთ შემ- 

თხვევაში გეშტალტის და მეორე შემთხვევაში შეგრძნების გამღო- 

ზიანებლად მოგვევლინოს!შ, გამღიზიანებელი არის ფიზიკური საგ- 

ნის მიმართება ორგანიზმისადმი?მ?. ასე რომ, გამღიზიანებელი ორ 

კომპონენტს შეიცავს და მარტო ერთის მიღება მხედველობაში ყო– 

ველთვის ცალმხრივ დასკვნებამდე მიგვუყვანს. 

მეორე ძირითადი თეზისი გრაცის სკოლისა არის გეშტალტის 

უგამღიზიანებლობა (1%61710915L6C1L). ეს თეზისი არსებითად ემყარე– 
ბა პირველს, მრავალმნიშვნელობის თეზისს. მართლაცდა. თუ გეშ- 

ტალტი შეიცავს ისეთ რამეს, რაც გამღიზიანებლის ბუნებიდან არ 

გამომდინარეობს, რომლის ადეკვატურ რეალობას ჩვენ ვერ ვხე– 

დავთ, უნდა დავუშვათ, რომ იგი მოკლებული უნდა იყოს გამღიზი– 

ანებელს. მისი წარმოშობა, მაშასადამე. ფსიქიკის შემოქმედებითს 
უნარს უნდა მიეწეროს. 

კოფკა ილაშქრებს ასეთი შეხედულების წინააღმდეგ და დას- 

ძენს: კიდევაც რომ დავუშვათ რომ გარე ბუნებაში არსებობენ 

მხოლოდ ე. წ. „და-კავშირები,! (რაც არ არის მართალი). მაი5/კ 

1 ეხ. კოფკას დასახ. ნაშრომი, გვ. 220. 
1 ი ქვე, გვ. 226. 

'20 იქვე, გვე. 225,
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რჩებ ფიზიოლოგიური არე. სადაც ჩვენ შეგვიძლია რეალური 

გემტალტი ვიგულვოთ. ფიზიკური და ფიზიოლოგიური გემტალტის 

არსებობის დასამტკიცებლად კოფკას შეუძლია მითითება ვ. კელე– 
რისა და მ ვერტჰაიმერის ცდებზე, სადაც ამავე მიზნით არის მო– 

ცემული ამ საკითხის დადებითად გადაჭოის ცდა. 

ამნაირად. თუ არსებობს რეალური გეშტალტი, გასაგები ხდება 

ჩვენთვის ფსიქიკური გემტალტის არსებობაც. 

ჩვენ წინაშე კვლავ დგას საჭიროება შეგრძნებათა და გეშტალ- 
ტებს შორის განსხვავებულობის მოხსნისა ვინაიდან როგორც 

ერთს. ისე მეორეს აღმოაჩნდათ ადეკვატური გამღიზიანებელი. 

რჩება მესამე კრიტერიუმი, რომელიც ბენუსიმ წამოაყენა შეგ- 

რძნებისა და გემტალტის განსხვავებისათვის. ეს არის გამღიზიანებ–- 

ლისადმი ინდეკვატობა. როგორც ზემოთ იყო ნათქვამი, ბენუსის 

აზრით არსებობს ორგვარი ინდეკვატობა: გრძნობადი და არა- 

გრძნობადი (გემტალტური). მათ შორის არსებობს არსებითი გან- 

სხვავება. 

კოფკა უარყოფს იმ აზრს. რომ თითქოს არსებობს ორი ისეთი 

ილუზია, რომელნიც არ შეიცავენ გარდამავალ საფეხურებს და ;:მ- 

დენად არსებითად არიან განსხვავებული ერთმანეთისაგან. 

ბენუსის დებულება, რომ გრძნობად ილუზიას აქვს მხოლოდ 

ობიექტური და არაგრძნობადს მხოლოდ სუბიექტური მიზეზები, არ 

უნდა იქნეს გაგებული პირდაპირი მნიშენელობით, რადგან თვით 

ბენუსი ექსპერიმენტულად ადასტურებს. რომ ფერი არ არის მოკ– 

ლებული მნიშვნელობას მიულერ-ლიარის ილუზიის სიდიდისათვის. 

მაგრამ. ამბობს ბენუსი. ეს არის მხოლოდ შუალობითი მიზეზი. ე. ი. 
იმდენად. რამდენადაც ხელს უწყობს ან ხელს უშლის C- ან #- რე–- 
აქციას. 

რაც შეეხება ცენტრალური ფაქტორის გავლენას გრძნობად 
ილუზიაზე, ბენუსი გადაჭრით იმ აზრისაა. რომ ასეთი გავლენა არ 

შეიძლება არსებობდეს. გრძნობადი ილუზიის მაგალითად აღებუ- 

ლია ფერითი კონტრასტის ფენომენი, ხოლო არაგრძნობადი ილუ- 

ზიის საალუსტრაციოდ მიულერ-ლიარის ილუზია. გასარკვევია. აქვს 

თუ არა სუბიექტურ პირობებს გავლენა კონტრასტის ფენომენზე? 
კოფკა ამაზე დადებითად უპასუხებს და იმოწმებს როგორც 
თვით ბენუსის, ისე იენშსაც რომელმაც დაამტკიცა, რომ „კონ- 

ტრასტის ფენომენები არიან მეხსიერების მოვლენები“ (X0)I16, #იი- 

ჯ”85სიწსიითტირ §1იძ C06ძ8Mიხ(ი1ვ6ი+ვიხტ1იუიფტი“).
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ვარჯიშის, ღაღლილობისა და ყურადღების გავლენის შესახებ 

გრძნობად ინდღეკვატობაზე კოფკა ამბობს, რომ ეს საკითხი სპეცია–- 

ლურ გარჩევას ითხოვს და, ვინაიდან ის ამ თვალსაზრისით არ არის 

შესწავლილი, გარკვეულად რისიმე თქმა შეუძლებელიაო. 

კ. კოფკას კრიტიკული შენიშვნების ძირითადი აზრი ორ მთა- 

ვარ დებულებაში იყრის თავს. ხსენებული კრიტიკა გადაჭრით უარ- 

ყოფს გე მტალტ-წარმოდგენის მისაღებად შეგრძნებათა წინასწარი 

არსებობის ფაქტს, ხოლო პროდუქციის ცნებას ფუნქციონალურ- 

ახსნითს სთეროში მიუჩენს ადგილს. მაგრამ, რადგან მისი ახსნითი 

ღირებულება ამ კრიტიკით ფარყოფილია. თვით პროდუქციის ცნე- 

ბაც მოხსნილია, როგორც უვარგისი და ზედმეტი?”!. 

როგორია თვით კოფკას შეხედულება გეშტალტის პრობლემა- 

ზე? 1912 წელს გამოშვეყნდა მაქს ვერტპაიმერეის მიერ ექს- 

პერიმენტული ნამრომი მოძრაობათა აღქმის "შესახებ. ამ ნაშ- 

რომში მან პიოველად გამოთქვა აზრი ფიზიოლოგიური გემტალტია 

არსებობის შესახებ და ეს პიპოთეზა საფუძვლად დაეღო მის მთელ, 

შემდგომ მუშაობას. 

ვერტჰაიმერის ამ ნაშრომში პირდაპრ და უშუალო მიზნადღ 

მოძრაობის აღქმის შესწავლა და მისი ახსნა იყო დასახული. მიუ- 

ხედავად მისი დიდი მნიზვნელობისა. ამ თვალსაზრისით იგი მაი5ც 

არ გვაინტერესებს ჩეენ ამჟამად. გ. ე. მიულერი სამართლიანად გჭა- 

ნასხვაგებს ერთმანეთისაგან ვერტჰაიმერის თეორიებს მოძრაობისა 

და გეშტალტის აღქმის შესახებ. მათ მორის არ არსებობს ლოგიკუ- 

რი კავშირი: შეიძლება ჩვენ ერთი მივიღოთ და ზეორე კი უარ- 
ვყოთ. 

იმ ფაქტების ასახსნელად. რომელ–ც თავის ცდების ნიადაგზე 

მიიღო, ვერტჰაიჭერმა შემდეგი მოსაზრებები წამოაყენა. 

უნდა არსებობდნენ ცენტრალური პროცესები. ფიზიოლოგიუ–- 

რი „გარდიგარდმო ფუნქციები“ (0906»Xწსი9IICI0060ი) თავისებური ხა- 
სიათისა, რომელნიც ე. წ. 9-ფენომენის ფიზიოლოგიურ კორელატს 

წარმოადგენენ. ფიზიოლოგიის უახლესი მონაცემები გვაძლევენ 

საფუძველს ვიფიქროთ,- რომ აგზნების ფიზიოლოგიური გხა არ 

წარმოადგენს ვიწრო ხაზს, რომელიც პერიფერიიდან მიდის ცენ- 
ტრისკენ, არამედ ფართო შარაგზას, რომელიც მოიცავს სხვადასხვა 

21 იხ. კ. კოფკას დასახ. ნაშრომი, გვ. 243. 

9? M, V გ.სხსი1ოტIX, სჯიტII060L6116 5:0ძ16ი მხი ძევ 58ხტგი წ#იი 
აბVბზესაყ. 701L30სII”ხ 1, 05XCხ010981, 18ძ. 60, 1912, გვ. 247.
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სფეროებს და, რაც მთავარია, ცალკე აგზნებათა გარდა არსებობენ 

სრულიად თავისებური ცენტრალური პროცესები ცალკე აგზნებათა 
შორის, რომელნიც ერთ მთელს წარმოადგენენ უკანასკნელი არ 

არის უბრალო ჯამი ცალკეულ აგზნებათა, არამედ წარმოადგენს 
სრულიად თავისებურ სპეციფიკურ მთელს, რომელსაც თავისი და- 

მოუკიდებელი ფუნქციობა ახასიათებს. 

ფიზიოლოგიური აგზნების მთლიანობას მნიშვნელობა აქვს 
აგრეთვე რეპროდუქციის, ცნობისა და სხვა პროცესების გე მტალ- 

ტური ხასიათის ასახსნელად??. 

როგორ უნდა გვქონდეს წარმოდგენილი თვით ფსიქიკური ფე– 
ნომენები, რომელთა ასახსნელად მოწოდებულია ეს ფიზიოლოგიუ- 

რი ჰიპოთეზი აგზნების მთლიანი ხასიათის შესახებ? ამისათვის 

მივმართოთ კოფკას. თავის თეზისებში აღქმის ფსიქოლოგიაზე ავ–- 

ტორი შემდეგნაირად გვიხასიათებს პრობლემას და მისი სხვადასხვა– 

გვარი გადაჭრის ცდებს: 

აღქმის ფსიქოლოგიის ამოცანაა იმ ფენომენალური მსოფლიოს 

თვისებათა და ფუნქციათა ახსნა რომელშიაც ჩვენ ვცხოვრობთ. 

გადაჭრა საკითხისა დამოკიდებულია იმაზე, თუ რა წანამძღვრები- 

დან გამოვალთ. თუ შეგრძნებას მივიღებთ, როგორც პრიმიტიულ 

ელემენტს, რომლიდანაც გამოდის ყოველგვარი აღქმა, მაშინ სა- 

კითხი ღებულობს ასეთ ფორმას; ჯამი ყველა შეგრძნებისა არ არის 

იგივე, რაც ფენომენალური სამყარო. შეგრძნებათა ჯამი არის ნარე– 

ვი, რომელობათა და ლოკალიზაციათა. ჩვენი აღქმითი ქვეყანა კი 

შეიცავს საგნებს და სივრცეს, რომელშიაც არიან ეს საგნები. საგნე– 

ბი ან გვიზიდავენ ან არა, ან მშვენიერი არიან ან საზიზღარი, ან ინ- 

დიფერენტული. ისინი გვიწვევენ მოქმედებისაკენ და გვეუბნებიან, 
თუ როგორ უნდა მოვეპყრათ მათ. ისინი იცვლებიან და მოძრაობენ. 

ჩვენც ვმოძრაობთ მათ მიმართ. თუ ამას შევადარებთ შეგრძნებათა 
უბრალო ჯამს, აღმოჩნდება თვალსაჩინო განსხვავება: შეგრძნებათა 

ჯამი ნაკლებია, ვიდრე აღქმის ქვეყანა. ამნაირად, აღქმის ფსიქოლო- 

გიის წინაშე დგება კითხვა: საიდან წარმოდგება ეს მეტი, ის, რაც 

აქვს აღქმას შეგრძნებებისაგან განსხვავებით. 

კითხვა იმის შესახებ, თუ საიდან არის მიღებული ის წყობა, 
რომლის გამო შეგრძნებათა ჯამი იქცევა აღქმად, პოულობს ორ- 

გვარ პასუხს: მექანისტურსა და ვიტალისტურს. მექანისტური თე- 

ორია ხსნის „მეტს“ მეხსიერების საშუალებით, სადაც სამყაროს 

2?მ. ვერტპაიმერი, დასახ, ნაშრომი, ჯვ. 252,
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ფენომენური წყობა მსგავსი მოვლენების გამეორების შედეგადაა 

გამოცხადებული. გამეორება ერთგვარი ან მსგავსი კონსტელაციისა 
არის საბოლოო მიზეზი ყოველგვარი გაფორმებისა მათ შორის 

შეგრძნებათა მონაცემებიდან აღქმის ფაქტების მიღებისაც. 

ვიტალისტური თეორია საკითხის ასეთი გადაქრით არ არის 

კმაყოფილი. წყობა, ფორმა არ შეიძლება წარმოდგეს შეგრძნებათა 

კანონზომიერებისაგან. ფორმა და წყობა არ არის არც გრძნობადი 
და არც რეპროდუქციული რამ, რაც გრძნობადის მეორე წყობა იქ– 

ნებოდა, არამედ წარმოიშობიან სულის საკუთარი ფუნქციებიდან. 
აღქმითი სამყაროს წყობა, ამგვარად, წარმოდგენილია, როგორც 

ფსიქიკური ფუნქციების არაგრძნობადი პროდუქტი. ამიტომ უნდა 
ვილაპარაკოთ პროდუქციაზე და არა რეპროდუქციაზე. 

კოფკა არც ერთ ამ შეხედულებას არ ღებულობს, თუმცა ვი- 

ტალისტურს მაინც უპირატესობას ანიჭებს, რადგან ეს მიმართულე– 

ბა, როგორც ბიოლოგიაში, ისე ფსიქოლოგიაში, მისი აზრით, მეტი 

ყურადღებით ეჰყრობა წყობისა და ფორმის საკითხებს. საერთო ამ 

ორ მიმდინარეობაში ის არის, რომ ორივენი გამოდიან შეგრძნების 

ცნებისაგნ და აღქმის პრობლემას მისთვის დამახასიათებელი 

სტრუქტურის შექმნის ფაქტორების დადგენაში ხედავენ. 

სულ სხვაა კოფკას და, საერთოდ, ვერტჰაიმერის სკოლის ამო– 

სავალი წერტილია, პრობლემა აქ შემდეგნაირად ისმის: რომელ თფე– 

ნომენურ მსოფლიოს განიცდის ადამიანი? ანუ სხვანაირად: როგო- 

რია დამოკიდებულება გაღიზიანებასა და განცდას შორის? 

კ. კოფკას პასუხი ამ კითხვაზე ასეთია: აღქმის“ ფენომენური 

მთლიანობის საფუძვლად უნდა ვიგულვოთ კომპლექსური ხასიათის 
მთლიანი გამღიზიანებელი. დაუშვებელია. როგორც ამას ჩადის შეგ– 
რძნების ტრადიციული მოძღვრება. ორივე მხარეზე, განცდებისა და 
გამღიზიანებლის სფეროში, ატომიზაცია ვაწარმოოთ და შემდეგ ვი– 

კითხოთ განმხოლოებულთა კავშირის შესახებ. სჯკითხი იმის გამო, 

თუ საიდან არის მიღებული, პაგალითად, ილუზიაში „მეტი“, უაზ- 

როა, რადგან გარეთარსებული გამღიზიანებლის კომპლექსი იწვევს 

განსხვავებულ შედეგს, იმისდა მიხედვით, თუ როგორია შინაგანი 

პირობები. „მე არ შემიძლია ვთქვა, ამბობს კოფკა, რომ ვხედავ 

მეტს, ვიდრე არის გამღიზიანებელი, რადგან მე ვხედავ არა გამღი– 

ზიანებელს, არამედ მის ფონზე, მხოლოდ მის საფუძველზე"?2!. 

7 იქვე.
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ეს თეორია, განაგრძობს კოფკა, არ ეწინააღმდეგება იმ ფაქ- 

ტებს. რომელთაც მექანიცისტური და ვიტალისტური თეორიები 

აყენებენ წინა პლანხე.ე თუმცა თვითონ არც ვიტალისტურია და 
არც მექანიცისტური. ეს თეორია უარყოფს როგორც ბრმა მექანი- 

ციზმის თეორიას. ისე დაშვებას იდუმალი ძალებისას, რომელნიც 

აღნიშნულ ფაქტებს განაპირობებენ. ამათ ნაცვლად, კოფკას თეო- 

რია ცდილობს ყველა ორგანული ფუნქცია და აგრეთვე აღქმაც ახ- 

სნას ცოცხალი ორგანიზმის სისტემაში წარმოშობილ ძალთა სპონ- 

ტანური შეერთებით. 

ე. რუბინი ებრძვის სინთეზურ ფსიქოლოგიას და მის ადგილას 

ადსპექტურ ფსიქოლოგიას აყენებს, ადსპექტური ფსიქოლოგია არ 

გამოდის ელემენტიდან და არ ცდილობს მისგან მთელის აგებას, 

არამედ დასაწყისად იღებს სინამდვილეში არსებულ შენადგენებს, 

მთლიანობათ. მთელის დაშლისა და მისგან კვლავ მთელის აშენების 

მაგივრად, ეს ფსიქოლოგია ღებულობს მთელს და შეისწავლის მიეს 

მხარეებს. ადსპექტებს. პრობლემის სიძნელე, რომელიც იმაში გა- 

მოიხატება, რომ მთელი მეტს შეიცავს, ვიდრე მისი ნაწილების უბ- 

რალო ჯამი, აქ არ არსებობს, რადგან ყოველი ნაწილი და ყოველი 

მხარე მთლიანთან შეისწავლება და არაფერია ნათქვამი იმაზე, თუ 
რამდენია ან რამდენი შეიძლება იყოს ეს მხარეები, ამის მიხედვით 

საკითხი განცდის ადეკვატობა-ინადეკვატობის შესახებ ინადეკვატურ 
საკითხად ცხადდება. ატომისტური ფსიქოლოგი. იწყებს „ქვევი- 
დან“, ნაწილებიდან და სურს თანდათან ავიდეს მაღლა და ურთუე- 

ლესი შენადგენები ამ გზით გაიგოს. მაგრამ ამას ის ვერასოდეს ვერ 

მოახერხებს, ვინაიდან ნაწილების ცოდნა არსებითად განსხვავდება 
მთელის ცოდნისაგან, ნაწილების ცოდნა არ ნიშნავს მთელის ცოდ–- 

ნას. 

ცნობილია, რომ ასოციაციონისტურ-ატომისტური ფსიქოლო- 

გიის წინააღმდეგ მრავალმხრივ იყო მიტანილი იერიშები. ფიზიკა- 

მექანიკის თვალს.ზრისის გადმოტანას ფსიქოლოგიაში ბევრი აღუდ- 

გა წინ. კერძოდ, ფსიქოლოგიური ატომიზმის წინააღმდეგ მებრ- 
ძოლთა შორის ვერტჰაიმერის სკოლას თვალსაჩინო ადგილი უჰჭი- 

რავს. არის თუ არა ფსიქიკური სამყარო მარტივი ელემენტების 

უბრალო ჯამი, თუ იგი რაღაცას კიდევ განსხვავებულს შეიცავს? 

ვ. ვუნდტს შემოაქვს მთელი რიგი ცნებები: შემოქმედებითი სინ- 
თეზი, აპერცეფცია, შერწყმა და სხვ. ამ ცნებების შინაარსი ვერ 

თავსდება ფსიქიკურის ატომისტურ კონცეფციაში და სრულიად 

ახალ თვისებებზე მიუთითებს. მაგრამ ელემენტის კონსტანტობის
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ცნება მაინც დარჩა გ·უნდტის კონცეფციაში. ამ გარემოებამ გუჩოუ- 

ტის თეორიას შეუქმნა სერიოზული სიძნელეები, რომელთა დაძლე– 

ვაც ვუნდტმა ვერ შეძლო. 
იგივე ითქმის მაინონგის სკოლაზეც. როგორც დავინახეთ, -მ 

თეორიაში ერთიმეორეზე აშენებულია სხვადასხვა სახის ფსიქიკუ- 

რი რეალობანი: შეგრძნებები, ერთი მხრივ. და გეშტალტები. მეორე 

მხრივ. პირველსი ატარებენ იმავე ნიშნებს, რომელთაც მათ მი:წე- 

რენ ასოციაციონისტები. მეორე“ი. უმაღლესი რიგის საგნები. ვუ5- 

დტის „შემოქმედების სინთეზის ცნებ:ს აკმაყოფილებე§ და, ამნა- 

ირაღ, იქმნება ერთგვარი დუ:ლიხმე ფსიქიკ,ერ სამყაროში: ერთი 
მისი ნაწილი პასიურია, გამღიზიანებელზეა 0ი'აპვული. უცელელია 

და სხვ. მეორე აქტიურ შემო:ბედების დაღს ატარებს, შრგაძღიზია- 

ნებლოა და პროდუქციული. 

აპრიორი იბადება ეჭვი ასეთი კონცეფც-ის მართებულობის 

შესასებ: როგორ არის შესაძლებელი ასეთი განსხვაეებული ნიშიე- 

ბის მქონე მოელენები ერთ კატეგორიაში იყოს მოთავსებული?! 

თუ ფსიქიკურს შემოქმედება და აჟტიურობა ახასიათებს, რომელ 

საფეხურზედაც არ უნდა იყოს იგი. რატომ ან როგორ კარგავს ის ამ 

თვისებას მაშინ, როცა საქმე შეგრძნებებს ეხება? თუ ფსიქიკური 

სპონტანურია, თუ მას საერთოდ გამღიზიანებლისაგან ერთგვარი 

თავისუფლება და დამოუკიდებლობა ახასიათებს. როგორღა გავი– 

გოთ ის, რომ ზოგი ჩვენი განცდა ერთმნიშვნელოვნად და საბოლო– 
ოდაა განსახღვრული გამღიზიანებლების მიერ? როგორ შეიძლება 
წარმოვიდგინოთ ურთიერთობა. კავშირი და მთლიანობა განცდები- 
სა, როცა ისინი საამისო პირობას. ერთგვარობასს მოკლებული 
არიან? 

ფსიქიკური რეალობის მთლიანობის დასაცავად საჭიროა ამ 
წინააღმდეგობათა მორიგება. ან მთელი გასაქანი განცდებისა წარ- 
მოდგენილი უნღა იქნეს ატომისტურად და უარყოფილი ასოციაცა- 
ონიზმი კვლავ აღდგეს და ან ახალი ცნებები, როგორიცაა: შემოქ- 
მედება, გე შტალტი, აქტივობა და სხვ., ყოველგვარი განცდისათვას 

ძალისმქონედ უნდა იქნეს აღიარებული. 

ვერტჰაიმერის სკოლა მეორე თვალსაზრისზე დგას არსებითად. 

ჩვენ გავეცახით ამ სკოლის მოსაზრებებს, რომელნიც შეგრძნებე– 

ბისა და გეშტალტის, ინფერიორა და სუპერიორა განცდებს შორის 

დემარკაციული ხაზის გავლების საწინააღმდეგოდ იყო მიმართული. 
ლოგიკურია ამ კრიტიკიდან იმ დასკვნის გამოტანა, რომ რეალურ 

განცდებში სრულიად არ არსებობენ ის ელემენტები რომელთა
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შეოწყმა-ასიმილაციასა და გადამუშავებაზე ლაპარაკობენ ვუნდტი 

და მაინონგი. შეგრძნებებისა და გეშტალტის ნიშნების გაიგივებას 

ან გემშტალტი უნდა მოესპო ან შეგრძნება. მათი ერთიმეორის გვერ- 

დით არსებობას მხოლოდ მაშინ აქვს აზრი, როცა ისინი ინარჩუნე– 

ბენ იმ ნიშნებს, რომელნიც ერთიმეორეს გამორიცხავენ ყოველ 

შემთხვევაზი ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან. 

ვერტჰაიმერის სკოლა უპირატესობას აძლევს გეშტალტის ცნე– 
ბას. შეგრძნებები და, საერთოდ, ელემენტები არ არიან ის აგურები, 

თღომელთაგანაც განცდათა შენობა უნდა აიმართოს., მოცემულია, 

როგორც ნამდვილი, პირველადი რეალობა მთლიანი, ხოლო ელე- 

მენტები აბსტრაქციის, ანალიზის შედეგს წარმოადგენენ. პირველია 
მთლიანი, ხოლო ელემენტი მეორეული შინაარსია ცნობიერებისა. 

როგორია უნივერსალობამდე აყვანილი გეშტალტის ახსნა? მა– 

ინონგის რომელიმე მოწაფე რომ მისულიყო იმ დასკვნამდე, რომ 

გეშტალტი, მთლიანობა, შემოქმედებითობა ახასიათებს აგრეთვე 
ინფერიორა შინაარსებსაც, ის ამის ასახსნელად გააფართოებდა 

მხოლოდ თავის პრინციპს სულის, ცნობიერების აქტივობა-პროდუქ- 

ტულობაზე და დაასკვნიდა, რომ საერთოდ მთელი არე ჩვენი გან- 

ცდებისა შემოქმედების დაღს ატარებს და ამ ნიშნით იგი მკაცრად 

განსხვავდება იმ რეალობისაგან, რომლის პრინციპი იმაში გამოიხა- 

ტება, რომ მთელი უდრის მისი ნაწილების ჯამს. ახსნის პრინციპი 
აქ, ენერგიის მუდმივობის ნაცელაღ. იქნებოდა ენერგიის ზრდა, 

ვერტჰაიმერის სკოლა ამ გზით არ მიდის. ის გეშტალტის ასახ- 
სნელად აყენებს ფიზიოლოგიურ და ფიზიკალურ თეოხიებს. მაგ- 
რამ გაუგებრობის ასაცილებლად აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ფი- 

ზიოლოგიური და ფიზიკური პროცესები სულ სხვაგვარად ესმით .მ 
შემთხვევაში, ვიდრე ეს ჩვეულებრივ არის მიღებული. ამ საკითხს 

ჩვენ კვლავ დავუბრუნდებით. ახლა კი გავუკეთოთ რეზიუმე იმას, 

რაც არსებითად დამახასიათებელია ამ თეორიისათვის და ამისათვას 

თვით კოფკას მიერ მოცემულ დახასიათებით ვისარგებლოთ. 

კოფკა სამ მომენტს განასხვავებს ამ თეორიაში: დესკრიფცი–- 

ულს, ფუნქციონალურსა და ფიზიოლოგიურს. დესკრიფციულად?ა 

მოცემული განცდების ტიპიურ ფორმას წარმოადგენს არა ისეთი 

ჯამი, რომელიც ნამდვილი ელემენტებისაგან შედგება და ელემენ–- 

ტებად შეიძლება დაიშალოს, არამედ ისეთი შენადგენები, რომელ– 
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“ნიც აღჭურვილნი არიან ერთი ცენტრით, საიდანაც ყოველი მისი 

ელემენტი შეიძლება განქვრეტილ და ერთგვარი იერარქიული სის- 

ტემის სახით იქნეს წარმოდგენილი. ასეთი შენადგენები (C6ხ!Iძ6) 
ატარებენ გეშტალტის სახელწოდებას. ეს შენადგენები გვეძლევიან 

იმავე უშუალობით, რა უშუალობითაც გვეძლევა მისი ნაწილები. 

ზშირად ისიც ხდება, რომ მთელი უფრო ადრე შემოდის ცნობიე- 

რებაში, ვიდრე მისი ნაწილები (ვერტჰაიმერი). 
წმინდა დესკრიფცია უნდა იღებდეს ამოსავალ წერტილად არა 

"შეგრძნებას, არამედ გეშტალტს და მის თვისებებს. 
გამღიზიანებლის და განცდის კავშირის ტიპიურ ფორმად აღა5 

უნდა იქნეს მიღებული გამღიზიანებელი-შეგრძნება ––- ამ სიტყვას 
ფსიქოლოგიური გაგებით. როგორც დესკრიფციულად გემტალტი 

არ არის უფრო ნაკლებად უშუალო, ვიდრე შეგრძნებები, ისე არ 

არის აგრეთვე ელემენტი (ფუნქციონალურად) უფრო პირველადი, 

ვიდრე გეშტალტი: უნდა უარყოფილ იქნეს ელემენტების საშუალე- 
ბით ან მათ საფუძველზე გეშტალტის აგების ცდა. გეშტალტი ისევე 

უშუალოდ სდევს თან გამღიზიანებელს, როგორი ეს დღემდის შეგ– 

რძნების მიმართ იყო მიღებული?%, 
თუ შევადარებთ მაინონგისა და ვერტჰაიმერის მიერ შემუშა- 

ვებულ ფორმელებს გამღიზიანებელსა ღ- გემშტალტს შორის მი- 

მართების შესახებ, მივიღებთ “შემლღეგ ჯანსავავებას, პირველის 
ფორმულაა: გამღიზიანებელი-შეგრძნ :ბ--გეშტალტი მეორისა: 

გამღიზიანებელი–გეშტალტი. განსხვავებ» აქ ადვილად შესამჩნევია, 

მაგრამ არ უნდა ვიფიქროთ, რომ მეორე ფორმულა მიღებულია 

პირველისაგან ცნება შეგრძნების მექანიკურად ამოგდების გზით. 

ჩვენ დავინახეთ, რომ თვით შეგრძვება გაგეშტალტებულია და, 

ამდენად, იგი უკვე აღარ არსებობს, როგორც შეგრძნება. გეშტალ- 

ტის პრინციპამდე აყვანამ მოხსვა «ს შუამავალი, რომელიც გეშტალ- 

ტსა და გამღიზიანებელს შორის არსებობდა შეგრძნების სახით. 

გე შტალტისა და გამღიზიანებლის უშუალო კორელაციაში წარ- 
'მოდგენა მოითხოვდა თვით გამღიზიანებლის ბუნების განსხვავებუ- 

ლად წარმოდგენას. მაინონგის სკოლა ხედავდა იმ პრინციპულ გან–- 
სხვავებას, რომელიც არსებობდა ატომისტურ გამღიზიანებელსა და 

·გეშტალტს შორი” და ამიტომ დასჭირდა მას შუამავალი ამ ორ 

თვალსაჩინოდ განსხვავებულ რეალობათა შორის. ასოციაციონიზ- 

მი მეორე მხრიდან იწყებდა. მისი ამოსავალი წერტილი იყო ელე– 
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მენტ. –– გამღიზიანებელი და ამიტომ ვერაფერს ვერ ამჩნევღა და 

არც შეეძლო შეემჩნია, რაც ამ ელემენტის საშუალებით არ იქნე- 

ბოდა გაგებული. ვერტჰაიმერის სკოლა კარგად ჩხეღავს აქ არსე- 

ბულ სიძნელეს და ამიტომ იმუშავებს გამღიზიანებლის გეშტალ- 

ტურ თეორიას, რაც, რასაკვირველია, გამღიზიანებლის დაახლოე- 

ბას ფსიქიკურ გეშტალტთან შესაძლებელს ხდის. 
ფიზიოლოგიურ მხარეს ამ თეორიისას კოფკა შემდეგნაირად 

გვიხასიათებს: ტიპიური ფორმა ფსიქიკური გეშტალტების შესაბა- 
მის ფიზიოლოგიურ აღგზნებათა არ არის ტვინის ცალკე ნაწილების 

აგზნება პლუს მათ შორის წარმოდგენილი ასოციაცია, არამედ ისინი 

არიან მთლიანი პროცესები, რომელნიც აგზნებათა სხვადასხვა ელე- 

მენტების უბრალო ჯამისაგან არსებითად განსხვავდებიან, მოკლედ: 

თვით ფიზიოლოგიური პროცესები, რომლებიც გემტალტს საფუძ- 

ვლად უდევს, გეშტალტური ბუნებისაა?. 
ვ. კელერი უფრო შოოს მიდის და გეშტალტს ფიზიკურ მოე- 

ლენებშიაც ეძებს. თუ უწყვეტი ჯაჭვის რომელიმე წერტილში მო– 
ცემულია დენი, იგი მაშინ მოცემულია ყველა დანარჩენ წერტილში 
და სტაციონალური მდგომარეობა ერთგვარია მთელს სისტემაში. 

ლოკალური მდგომარეობა აქ დამოუკიდებლად არსად არ არსებობს, 

მას მნიშვნელობა აქვს მხოლოდ საერთო მთლიანობაში. 

ვერტჰაიზერის თეორიამ საკმაო გავრცელება მოიპოვა. მთელი 

რიგი ახალგაზრდა მკვლევრები ამ თეორიის თვალსაზრისით აწარ- 

მოებდნენ ექსპერიმენტულ კვლევას და ბევრი რამ გამოარკვიეს ამ 

გზით, განსაკუთრებით აღქმის პროცესების შესახებ. მაგრამ ერთ- 

ხმად, რა თქმა უნდა, არ იყო მიღებული ეს თეორია. მომხრეებს 

გარდა, მას აგრეთვე ძლიერ მნიშვნელოვანი მოწინააღმდეგეებიც 

გაუჩნდა. აქ პირველ რიგში შეიძლებოდა დაგვესახელებინა გ. მიუ– 

ლერი, რომელმაც საგანგებო კრიტიკა უძღვნა ამ თეორიას და მას 

თავიი კომპლექსთეორია დაუპირისპირა. 

სანამ ამ კრიტიკის გადმოცემაზე გადავიდოდეთ, უმჯობესი იქ- 

ნებოდა თვით მიულერის კომპლექსთეორიის ძირითადი ხაზების 

გათვალისწინება ვცადოთ, რათა ვიცოდეთ ის თვალსაზრისი, საიდა– 

ნაც ეს კრიტიკაა ნაწარმოები. 

გ. მიულერმა 1923 წ. გამოაქვეყნა ნამრომი: »„X0I2ი716XLM 60L16 

შხძ C03(81(060L16", რომელიც გახდა საბაბი ხანგრძლივი კამათი– 
სა მასა და ვ. კელერს შორის დასახელებულ შრომაში მიულერი 
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გეშმშტალტის პრობლემას უმთაერესად ეხება იმდენად, რამდენარაც 

მას აღქმის ფსიქოლოგიისათვის აქვს მნიშვნელობა. ეს ნაშრომის 

ქვესათაურიდანაც ნათლაღ ჩანს. თვით გემტალტთეორიის მიმდეე– 

რებიც გეშტალტზე მუშაობის დროს არკვევღნენ უმთავრესად აღ- 

ქმის პრობლემას. ო. კლემიც?ზ აღქმის პრობლემას გეზტალტის აღ- 

ქმაში ხედავს, ვინაიდან, ამბობს ის. აღქმა ცილდება ცალკე გრძნო- 

ბათა ორგანოები ფსიქოლოგიის ფარგლებს და მისი პრობლემა 

გემტალტის აღქმის პრობლემად იქცევა. 

შეიძლება აქ თუ სავსებით არა, არსებითად მაინც მართებუ- 

ლი აზრი იყოს გამოთქმული, მაგრამ ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ 

ამ დებულების შებრუნება არ არის არავითარ შემთხვევაში დასაშ- 

ვები. ე. ი. შეიძლება აღქმის პრობლემა ძირითადად გემტალტის 

პრობლემაში მდგომარეობდეს. მაგრამ თვით გეშტალტის საკითხი 
აღქმის პრობლემით არ შემოიფარგლება. 

გაკვრით ზემოთაც იყო აღნიშნული, რომ გეშტალტის პრობლე– 

მა იდგა იდეების (ლოკი), წარმოდგენების (კანტი), ცნება-მსჯელო– 

ბების (არისტოტელე, ერენფელსი), ცნობიერებისა (ლაიბნიცი) და 

სხვა ფსიქიკური მოვლენების მიმართ. ცნობილია გრძნობების შესა- 

ხებ კორნელიუსის გემტალტური თეორია, რომელსაც ფ კრიუ- 

გერიც მიემხრო (იხ. ქვემოთ). 

ამ გარემოების გამო, კამათი მიულერსა და კელერს შორის 

ჩვენ მხოლოდ იმდენად გვაინტერესებს, რამდენადაც ეს გეშტალ- 
ტის პრობლემას ეხება საზოგადოდ. და არა საკუთრივ აღქმის პრობ- 

ლემის გასარკვევად. 
გ. მიულერის კომპლექსთეორიის მთავარი დებულებები შემ–- 

დეგია: არსებობს ორგვარი ყურადღება: კოლექციური და 

სინგულარული. პირველი მაღალ პროცესს წარმოადგენს. მო- 

ითხოვს მეტს დაძაბულობას. მალე იღლება და ადვილად ექვემდე- 

ბარება ფიზიოლოგიურ დაბრკოლებებს. კოლექციური ყურადღება 

შეიძლება მეტ შემთხვევაში უნებლიეთ მოქმედებდეს. მოკლებუ- 

ლი იყოს შინაგან აქტივობას. კომპლექსის შექმნა ამ კოლექცივრ 

ყურადღებას უნდა მიეწეროს. 

მიულერის მიხედვით, კომპლექსის ფიზიოლოგიური კორელა- 

ტი არის თავისებური, ჩვეულებრივი ნერვული გაღიზიანებისაგან 

განსხვავებული, სუბკორტიკალური პროცესი «უნდა არსებობდეს 

2 0. L106.0X, VV/გვხოიტხთისილახვ7ისი010016, 1921, გვ. 1.
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„ყურადღები აპარატი“, რომლის პირველად გაჩენის აღნიშვნა 
ცხოველთა განვითარების ხაზზე შედარებითი ფსიქოლოგიის მნიშ- 
ვნელოვან ამოცანას წარმოადგენს. 

კოლექციურ ყურადღებას შეუძლია გააერთიანოს სხვადასხვა 

“რმინაარსები: ასოები ციფრები, ფიგურები ი მარცვლები და სხვ. 

თვით ცნება კომპლექსისა არის შედარებითი ცნება –- ამბობს მი- 

ულერი. ცალკე აღებული ასოც შეიძლება გაგებულ იქნეს რო- 
გორც კომპლექსი. 

უნდა განვასხვავოთ კომპლექს-ფენომენი და კომპლექს-პრო– 
ცესი. უკანასკნელი კოლექციური ყურადღებაა, რაც საჭიროებს 

ერთგვარ ხელისშემწყობ პირობებს. ასეთ პირობებს მიულერი ეძა- 

ხის გაერთიანების ფაქტორებს (#იხსტი7). 

რადგან კოლექციური ყურადღება შეიძლება სიმულტანურიც 
იყოს და სუქცესიურიც, თვით გაერთიანების ფაქტორებიც სხვადა- 
სხვაა. ზოგი დროში მიმდინარე პროცესებს აერთიანებს, ზოგიც 

სივრცეში მოქცეულ ელემენტებს. 
მხედველობის უძრავ არეში მნიშვნელობა აქვს სივრცის მეზობ– 

ლობას, გასაკომპლექსებელი წევრების მსგავსებას (ფერით, ფორ–- 

მით, აკვიატებულობით, სიმეტრიულობით..). სუქცესიური კომ- 

პლექსი იქმნება მაშინ, როცა წევრები სწრაფად მისდევენ ერთმა–- 
ნეთს, ერთმანეთთან უწყვეტობას ქმნიან ისე, რომ თვალსაჩინო 
დროის ხარვეზით არიან დაშორებული სხვა შინაარსებს, ან სრუ- 

ლიად უწყვეტად მისდევენ ერთმანეთს, თუ ძლიერ ბევრი წევრი 
არ არის თავმოყრილი ერთად?9. 

ეს პირველადი ფაქტორებია, რომელნიც სავსებით განსაზღვრა- 
ვენ ბავშვის კოლექციური აღქმის პროცესს. მოზრდილებში კი თან– 
დათან მეტ მნიშვნელობას იძენენ ემპირიული ფაქტორები, ვინა- 

იდან ყურადღებაც ექვემდებარება ჩვევას. ამნაირად, შესაძლებე- 

ლი ხდება ლაპარაკი კოლექციური დისპოზიციების შესახებ, აღ- 

ქმის შეძენილ მოქმედებაზე%. 

თვისებანი და მოქმედებები კომპლექსისა განსხვავდებიან ელე– 
მენტებისა და წევრების თვისება-მოქმედებათაგან. ეს იმით აიხსნე– 
ბა, რომ კოლექციური აღქმის დროს მნიშვნელობა ენიჭებათ, ელე- 

მენტებს გარდა. აგრეთვე დროულ და ვრცელ მიმართებათ, რომელ- 
ნიც ამ ელემენტებს შორის არსებობენ. 

  

% გ. გიულერი, დასახ. ნაშრომი, ზე. 43. 
30 ი ქვე, ზვ. 43.
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რადგან კომპლექსი სხვაა. ვიდრე მისი ნაწილების უბრალო ჯა– 

ში, უნდა ვიგულისხმოთ, რომ მას აქვს რეზიდუუმის საკუთარი ცენ- 

ტრი. 

კოლექციური აღქმა არ ცვლის აღქმული წევრების და მათი 

შესატყვისი ფიზიოლოგიური პროცესის ბუნებას. ნაწილები კომ– 

ლექსშიაც ისეთივეა, როგორიც ცალკე შეგრძნების დროს!!. ე. წ. 

„ინადეკვატური აღქმები“, გეომეტრიულ-ოპტიკური ილუზიები გუ- 
ლისხმობენ კოლექციურ აღქმას“. 

კოლექციური აღქმა არ ცვლის აღქმული წევრების და, მათი 

ველადი ფაქტორები არ იყოს მძლავრად გამომჟღავნებული, მაგრამ 
კოლექციური დისპოზიციის მოქმედების შედეგად მაინც გაჩნდეს 

შესაფერისი კომპლექსი. · 

თავისი თეორიის დალაგებისა და მთელი რიგი ფაქტორებისად- 

მი მისი მიყენების შემდეგ, გ. მიულერი გადადის გეშტალტ-თეორი- 

ის კრიტიკაზე, რომელიც შემდეგნაირად შეიძლება იქნეს გადმო–- 

ცემული: 
1, ორი საგანი, რომელნიც მეზობლად მდებარეობენ, თანახმად 

ვერტჰაიმერის მიერ შემოტანილი 0IXIX65VIIIსიყ-ის ცნებისა, 
უნდა აღქმულ იქნეს როგორც ერთი საგანი. სინამდვილეში ეს ასე 

არ ხდება. 

2. თუ აგზნების პროცესზე ყურადღების გავლენა უარვყავით, 

რასაც მიულერის თქმით, ვერტჰაიმერი მოითხოვს, მაშინ გაუგება–- 
რია, როგორ ხდება, რომ ერთი და იგივე მოცემულობა ხან ელემენ– 

ტად განიცდება და ხან გეშტალტად: ზემოქმედება და, მაშასადამე, 

აგზნებაც ერთგვარი უნდა იყოს ერთი და იმავე მოცემულობის შემ– 

თხვევაში. 

3, აგზნებათა შეერთება-შერწყმა გასაგებად ხდის შთაბევდია- 
ლების გაძლიერებას, მაგრამ აქედან გემშტალტის წარმოშობა სავ– 

სებით გაუგებარია“. 

რა არის ახალი გემტალტთეორიაში„ კითხულობს მიულერი 

და პასუხისათვის არჩევს სამივე პრინციპს, რომელნიც, კოფკას აზ- 

რით, ვერტჰაიმერის თეორიას ახასიათებენ. მიულერის აზრით. აქ არ 

არის ახალი ის, რომ მთელის აღქმის შესაძლებლობაა აღიარებული 

ნაწილების აღქმის უწინარესად, არც ის, რომ ფიზიოლოგიური პრო– 

31 ი ქვე, გვ. 98. 
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ცესები აგზნებისა არიან მთლიანი კომპლექსები (ეს ადრევე აღნი9შ- 
ნა კრისმა). არამედ მხოლოდ ის, რომ ამ თეორიაში თავისებური 

დამოკიდებულებაა წარმოდგენილი აგზნებასა და გემტალტს 

ფშორის.4, 

ეს დამოკიდებულება ისეთივე პირდაპირი და ერთმნიშვნელო- 

ეანია, როგორადაც იყო წარმოდგენილი ძველიდანვე დამოკიდებუ–- 

ლება შეგრძნებასა და გამღიზიანებელს შორის. 

თუ სწორად გავიგეთ მიულერის აზრი, მისი კრიტიკა უმთავ- 

რესად ამ უკანასკნელი დებულების წინააღმდეგ იმიტომ არის მი- 
მართული, რომ აქ ხედავს იგი ყურადღების როლის გაუქმებას გეშ- 

ტალტის გენეზისის ფაქტში. თუ აგზნების გარკვეული მოცემულო- 

ბა საკმარისი პირობაა გეშტალტის განცდისათვის და ის ისევე მოს– 

დევს გამღისიანებელს როგორც შეგრძნება აშკარაა, რომ ყუე- 

რადღებას აქ არავითარი როლი არ უნდა მიეწეროს. 

რამდენად მართებულია გეშტალტთეორიის ასეთი გაგება. ეს 

ქვემოთ გაირკვევა, ახლა კი მოვუსმინოთ მიულერს. ის აყენებს სა– 

კითხს: როგორ აიხსნება, რომ გეშტალტის თვისებები და მოქმედე– 

ბანი სულ სხვაა, ვიდრე თვისებები და მოქმედებანი მისი შემადგე- 

ნელი ელემენტებისა? 

ამ საკითხს მიულერი არჩევს რეპროდუქციულ მოქმედებათა 

მაგალითზე. 

დავუშვათ, რომ მ და ხ გამღიზიანებლები იწვევენ # და ცს შეგ- 

რძნებებს. 

კომპლექსთეორიის თანახმადდ როცა ორივე გამღიზიანებე- 

ლი ერთდროულად მოქმედებს, ვღებულობთ კომპლექსს C-ს, რო- 

მელიც თავისი რეპროდუქციული მოქმედების მხრივ განსხვავდება 

#M# და 8 შეგრძნებათა ანალოგიური მოქმედებისაგან. ამის მიზეზი, 

ამ თეორიის მიხედვით, ისაა, რომ ამ შემთხვევაში ყურადღება მიპ- 
ყრობილია გამღიზიანებლის მთელ კომპლექსზე და ამასთანავე 
აღიქმება არა მარტო გამღიზიანებლის ელემენტები, არამედ მათ 
შორის არსებული მიმართებაც. ამ გამამთლიანებელი აღქმის შედე– 
გია ის, რომ თავის მოქმედებით გეშტალტი განსხვავდება # და 8 
შეგრძნებათა რეპროდუქციული მოქმედებისაგან. 

გეშტალტთეორიის თანახმად, იგივე ფაქტები შემდეგნაირად 

აიხსნება: როცა 2 და ხ გამღიზიანებლები გარკვეული თანამიმდევ- 

რობით ან ერთდროულად არიან მოცემული, მოქმედებენ ერთმა– 
  

წ ა. მიულერი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 21.
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ნეთზე და ას გზით შეირწემები-ნ ერთ მთლიან გამღიზიანებლად, 

რაც აოსეხითად განსხვავდება ცალკე აღებული მ და ხ გამღიზიანებ– 

ლებისაგან, აქედან გამომდინარეობს ს-ს განსხვა·გებული რეპრო- 

დუქციული მოქმედება. 
ამ ორ ახსნას შორის განსხვავება აღვილად შესამჩნევია. ის, 

რაც კომპლექსთეორიის მიხედვით ყურადღების საშუალებით ხდე- 

ბა, გემტალტთეორიის თანახმად' უკეე აგხნების არეში ხორციელ- 

დება და ცნობიერად მხოლოდ მზა გეშტალტის სახით გვეელინება. 

პირველ შემთხეევაში გემტალტი იქმნება ცნობიერის არეში, ყუ- 
რადღების მონაწილეობით, ხოლო მეორე შემთხვევაში იგი მოცე–- 

მულია როგორც პირველადი ფენომენი. ცნობიერების აქტივობის 

გარეშე. 

ვერტჰაიმერი ცდება, ამბობს მიულერი, იმამი. რომ ფენომე- 

ნალურ მთლიანობის ახსნა მესაძლებლაღ მიაჩნია ნერეულ აგზნე- 

ბულობათა ფრთიერთ ზეგავლენით. ახრი, რომლის მიხეღვით ფსია- 

ქიკური გეშტალტის საფუძელად გ-მოცხადებულია აგზნების გზე- 
ბის ურთიერი,ზემოქმედება და ფუნქციონ.ლური კავშირი მათ შო- 

რის, მცდარია, ფიზიოლოგიურად არსებობს მხოლოდ აწმკო მდგო- 

მარეობა. თვალთმაქცობაა. ამბობს მიულერი. აგზნებათა ურთიერ- 

თზე მოქმედებიდან იმ დასკვნის გამოყვანა. რომ ეს ურთიერთობა 

ქმნის ერთ მთელს. ერთ მთლიანს. ზთლიანი პროცესი უფ- 

რო მეტს გულისხმობს. ვიდრე ურთიერთ ზ ე- 

გავლენა. 
ახლა. შეფასების თვალსაზრისით რომ მიეუღგეთ მიულერის 

მიერ წარმოებულ გემზტალტთეორიის კრიტიკას. დავინახავთ. რომ 

ზოგი რამ ამ კრიტიკაში უ?ართოებელოა. მაგალითისათეის ავიღოთ 

გეშტალტისა და გამღიზიანებლის ძიმართების საკითხი, რომელსაც 

განსაკუთრებით ებრძვის კომპლექსთეორია.· უკანასკნელის წარ–- 

მოდგენით, თვ მივიღეთ ის ერთმნიშვნელოვანი კავშირი გამღიხი- 

ანებელსა და გემშტალტს მორის. რომელსაც ვერტჰაიმერის“სკოლა 
იცავს, სრულიად ზედმეტი ხდება ყურადღების აქტი. რის შედეგა–- 

დაც მთელი რიგი ფაქტები რჩება აუხსნელი. 

ვ· კელერი თავის საპასუხო წერილში აღნიშნავს. რომ გეშ–- 

ტალტთეორია სრულიადაც არ უარყოფს ყურადღების როლს, მაგ- 

რამ მეორეობით ფაქტორად თვლის მას. 

არც ე- წ. კოჰერენც-ფაქტორები. რომელთაც დიდ მნიშვნე– 
ლობას აწერს გ. მიულერი, არის უცხო გეშტალტთეორიისათვის.
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მ. ვერტჰაიმერი ამ ფაქტორებს საგანგებოდ იკვლევს ერთ-ერთ თა– 

ვის შრომაში. 

ყველაზე უფრო მნიშვნელოვან შენიშვნდ «უნდა ჩაითვალოს 

გემტალტთეორიის საწინააღმდეგოდ მიულერის მიერ წამოყენე– 
ბული აზრი ფიზიოლოგიური გეშტალტის შესაძლებლობის წინააღ- 

მდეგ. „აგზნებათა შეერთება-შერწყმა, ამბობს მიულერი, გასაგებად 

ხდის შთაბეჭდილების გაძლიერებას, მაგრამ აქედან გეშტალტის 
წარმოშობა სავსებით გაუგებარიაო“. ფიზიოლოგიურად არსებობს 

მხოლოდ აწმყო მდგომარეობა. 

თუ სწორად გვესმის ამ შენიშვნის აზრი, მიულერს იმის თქმა 
სურს, რომ გეშტალტის პრობლემა არის მხოლოდ და მხოლოდ ფსი– 
ქოლოგიური პრობლემა და მისი ახსნა ფიზიოლოგიური კორელა- 

ტის მოძებნს გზით შეუძლებელია, კერძოდ ლფიზიოლო- 

გიური პროცესი ისეთია თავისი ბუნებით, რომ იგი გემტალტის 

შექმნაში მონაწილეობას ვერ მიიღებს. აქედან აშკარაა, რომ ასეთ 

პროცესებზე მითითება, მიულერის აზრით, საკითხის გარკვევისათ- 

ვის ვერაფერს მოგვცემს. 

ვრცელი და მნიშვნელოვანი კრიტიკა ვერტჰაიმერის თეორიისა 

მოგვცა კ. გნაისემ, რომელიც გრაცის სკოლის თვალსაზრისს იცავს. 

აღვნიშნოთ ზოგი რამ იმ შენიშვნებიდან რომელთაც გნაისე იჰ- 

ლევა. 

ავტორი არჩევს გელბის და გოლდშტაინის მიერ აღწერილ ფაქ- 

ტებს ავადმყოფთა მხედველობითი აღქმების შესახებ და იქ ადა–- 

სტურებს ისეთ მოვლენებს, რომელნიც, ვერტჰაიმერის თეორიით, 

ვერ აიხსნებიან და ხშირად მძაფრადაც ეწინააღმდეგებიან მას. ორი 
ფაქტია აქ საინტერესო: შეხების გზით გეშტალტის შექმნის შესაძ- 
ლებლობა და სუქცესიურ-მხედველობითი შთაბეჭდილების გაგეშ–- 

ტალტების ფაქტი. თუ ასეთი ფაჭტები არსებობენ (და მათ არსებო– 

ბაში გნაისეს ეჭვი არ ეპარება), მაშინ ვერტჰაიმერის თეორია უნ–- 

და დარღვეულად ჩაითვალოს. 

თანახმად ამ თეორიისა, წერს გნაისე, როცა ჩვენ, მაგალითად, 
სამკუთხედს ვხედავთ, შემდეგნაირ პროცესს უნდა ჰქონდეს ადგი- 
ლი: უნდა გაჩნდეს სამკუთხედის სამი გვერდის შესაბამისი გამღი– 
ზიანებლები მ, ხ, C და მათ შორის უნდა დამყარდეს ურთიერთობა, 

რომელიც ურთიერთზეგავლენაში გადადის. გეშტალტის წარმოქ- 

მნის გასაგებად უნდა გაირკვეს: როგორ არის შესაძლებელი ეს 

ზეგავლენა ყოველ ეტაპზე თანასწორი იყოს. მ-ს მოქმედება ხ-ზე
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თავისუფალია, ზოლო უკანასკნელი მოქმედებს არა მარტო პიროკუ 

ყ-ზე, არამედ აგრეთვე C-ზეც. ხ, მაშასადამე, არ არის C-ს მიბართ 

ისე თავისუფალი, როგორც მ არის ხ-ს მიმართ. როგორღა შეი4- 

ლება, მით უმეტეს, ლაპარაკი მ და C-ს თანასწორ მოქმედებითს ძა– 

ლაზე?! 2 არ უდრის ხ, ხ არ უდრის C-ს. წარმოდგენაში კი სამკუთ- 
ხედის გვერდებს თანასწორი ღირებულება აქვთ. ეს იმას ნიშნავL, 

რომ აგზნების პროცესების კვანტიტატური თავისებურება არ შე- 

ესატყვისება ფენომენალური მოცემულობის კვანტიტატს. მაშასადა– 

მე, თუ ტვის პროცესები სუქცესიური ხასიათისა არიან. პრობლე– 

მა სამკუთხედის გვერღელს თანასწორია ღირებულება “შესახებ 

ფიზიოლოგიურად არ გადაიჭრება. 

ვერტჰაიმერი გამოდის იძ აზრიდან, რო3 სივრცითი გემტალტი 

შესაძლებელია მხოლოდ მაშინ, როც. გამღიზიანებლები, მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ ისინი ფაქტიურად ერთუჯეორეს მისღევენ. ცნობიე- 

რებაში მაინც როგორც ერთ–ლროულაღ სოქმედ· გვევლინებიან. 

გნაისე კი აღნიშნავს, რომ სიერცითი გეშტალტი, რომელიც ჩვენ 

გვაქვს, როცა წარმოვიდგენთ მოძრაობის სამკუთხოვან გზას ან აზ 
წარმოდგენას ვიმუშავებთ შეხებითი აღქმის საშუალებით. შეიცავს 
წარმოდგენის დასაწყისსა და დასასრულ ელემენტთა შორის ცნო- 

ბიერად მოცემულ მანძილს. 
ამ შენიშვნის აზრი ისაა, რომ გამღიზიანებელთა სუქცესიურად 

მოქმედების დაშვებისას შეხებითი აღქმის გზით გეშტალტ-წარმოდ- 
გენის შემუშავების ფაქტი ვერტჰაიძერი თეორიით აუხსნელი 
რჩება. გასაგებია, რომ გელბი და გოლდშტაინი ამ თეორიის დაც- 
ვის მიზნით უარყოფენ ასეთ ფაქტებს. მაგრამ თუ ფაქტები უეჭ- 
ველად მიგვითითებენ ამ გზით გემტალტის წარმოშობაზე. მაშინ 
უნდა დავასკვნათ. რომ ელემენტების ერთდროული მოვლენა, რო- 
ცა მათი გამომწვევი გამღიზიანებლები ფაქტობრივად ერთიმეორეს 
მისდევენ, არ არის, როგორც ეს ვერტჰაიმერს ჰგონია. სივრცითი 

გეშტალტის წარმოდგენის ზოგადი პირობა. ვერტჰაიმერი გამოდის 
ვიწრო ცნებიდან, რომელიც მას აიძულებს, მაგალითად, მელოდიაც 
ისე ახსნას, როგორც სივრცითი გემტალტი მაშინ, როდესაც მელო- 

დიის ელემენტები ერთდროულად არასოდეს არ გვეძლევა. აუ%ზსნე– 
ლი რჩება აგრეთვე შეხებითი და ზოგი ოპტიკური გეშ- 

ტალტიც, ვინაიდან ამ შემთხვევაში ყველგან ადგილი აქვს გამღი–- 

ზიანებელთა სუქცესიურ მოცემულობას განცდის ველში. 
გამღიზიანებელთა მოქმედების ერთდროულობაში გაერთიანე– 

ბა ხდება, ვერტჰაიმერის აზრით, არა ცნობიერებაში და ცნობიერე- 

25. ა, ბოჭორიშვილი
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ბის აქტების საშუალებით, არამედ ცნობიერების გარეთ, ფიზიო- 
ლოგიჟრ არეში. გეშტალტი უკვე მზად არის, სანამ მას გავაცნობე– 

ერებდეთ. ღა ამიტომ ნაწილების ცნობიერებასა და მათ გაერთია- 

ნებაზე ცნობიერების არეში არ უნდა იყოს ლაპარაკი. ერთი ელე- 

მენტის ცნობიერება მეორის ცნობიერებასთან ერთად უნდა მოხ- 

დეს. თუ მოხდა ერთი რომელიმე ელემენტის ცალკე გაცნობიერე- 

ბა. შეუძლებელი ხდება აგზნებითი ელემენტების ურთიერთზემოქ- 

მედება ისეთი სახისა. როპილსაც შეეძლოს გეზტალტის მოცემა. 

გააისე მიუთითეას იმასე. რომ ფიზიოლოგიურ თეორიას არა 

აქვს უფლება მოქმედ ფაქტორთა შორის ყურადღების მომენტი 

შემოიტანოს ყურადღება შეუძლია მხოლოდ განსაზღვროს და 

ცხადყოს ის. რაც არის. მისი ჩარევა ფიხიოლოგიურ პროცესში გა– 

უგებარია და დაუშზეებელი. როცა გეშტალტთეორია ლაპარაკობს 

ყურადღებასა დღა სავა ფსიქიკურ განცოებზე, რომელნიც გეშტალ- 

ტის შექმნაში ერთგვარ მონაწილეობას იღებენ, ის ამით ღალატობს 

თავის ფიზიოლოგიურ პრინციპს. 

შეიჰლებოდა კიდეე მოგეეყვანა კრიტიკული მოსაზრებები ე· წ. 
გემტალტთეორიის საწინააღმდეგოდ. დიდია რიცხვი ასეთა მო- 

საზრებებისა, მაგრამ ჩვენი ამოცანისათვის მათი გათვალისწინება 

აუცილებელი არ არის, ფსიქოლოგიის პრინციპული საკითხებეს 

გასარკვევად და გეშტალტფსიქოლობგიის როლის დახასიათების - 

თვის ამ საკითხში საჭიროა განსხვავებული მიდგომა, უნდა ვცადო» 
გეშტალტის პრობლემაში თღსიქიკურის პრობლემის ამოკითხეა. 

კოფკა და კელერი გრაცის სკოლის დიღ დამსახურებად თვლი–- 

ან იმას, რომ მათ საგანგებოდ გაითვალისწინეს ღა ლაანრკიცეს 
გეშტალტის მრავალმნიშვნელობა, ე. ი. გამღიზიანებლისაგან მისი 
დამოუკიდებლობა. გემტალტი არ არის განსახღვრული გამღიზია- 

ნებლით. გეშტალტს, მკაცრად რომ ვიმსჯელოთ არც კი აქეს გამ- 
ღიზიანებელი. გამღიზიანებელთან უშუალოდ მხოლოდ შევრძნებე- 

ბია დაკავძირებული. გეშტალტი ამათგან შენდება. მაგრამ ეს შე– 

ნება მათი უბრალო შეერთება არაა. ამიტომ გეშტალტი ყოველ- 

ჯ გეშტალტთეორიის კრიტიკოსთა შორის ყურადღებას იპყრობენ იენში 
და გრიუნპუტი („0)ხ0X თ09%01(0570ს010-Iა სიე C>05(01(Lხც0IMც“, 1929) და 
პეტერმანი („სI6 VV 01I'(1)6)010+--ს0იჩს8-ო01ტLვცსტ (C203(V1L1Mტ60L- IC 
ძვ8 C05L9ი1სი»იხ1ით“, 1929).



გეშტალტის პრობლემა ღა მისი გაღაჭრის ცდები 387 

თვის მეტია, ვიდრე “შეგრძნებათა ჯამი. აი ეს მეტობა,ა როგორც 

დავინახეთ, გემტალტის სპეციფიკური ნიშ-ნი და გასაგებია. რომ 

გე შტალტის პრობლემის გადაჭრის ყოველგვარი ცდა ჩვენთვის ამ 
თვალსაზრისით არის საინტერესო. მაინონგის სკოლის წარმოდგე– 

ნით, გეშტალტი მეტს შეიცავს და ეს მეტი გაზომილია შეგრძნება- 
თა მიმართ. შეგრძნება კი არაფერს არ შეიცავს ისეთს, რაც გამღი–- 
ზიანებელში არ იყოს მოცემული. შეგნებასა და გაღიზიანებას შო- 

რის არის კონსტანტი მიმართება. აქ ბატონობს. მაშასადამე. გამ– 
ღიზიანებლის კანონი, ხოლო გემშტალტში, მაინონგის თქმით, სუ- 

ლის კანონი მოქმედებს. 

გეშტალტთეორია ცდილობს უფრო შორს წავიდეს. შეგრძვ5ე- 

ბასა და გამღიზიანებელს შორის კონსტანტი დამოკიდებულება ჰის– 

თვის მიუღებელია. ჩვენ დავინახეთ, თუ როგორ გულმოდგინელღ 

ცდილობს კოფკა ყველა ის ნიშანი, რომლებიც გრაცის სკოლამ გე“–- 

ტალტს მიაწერა. შეგრძნებაზედაც გაავრცელოს. არც შეგრძნებ«ა 

განსაზოვრული გამღიზიანებლით, არც აქ არის ერთმნიშვნელოვანი 
დაგოკიდებულება დასაშვებიო, მაშასადამე, აქაც უნდა ვილაპარა–- 

კოთ „მეტის“ შესახებ. მაგრამ რის მიმართ? „მეტის“ ცნება ხომ 

არ არის დესკრიფციული ცნება?! ჩვენ ვიცით განცდა უბრალოდ. 

ხოლო ის, რასაც შეიძლება „მეტი“ ეწოდოს, განცდამ არ იცის. მე– 

ტი არ არის დღესკრიფციული ცნება. „მეტზე“ ლაპარაკი მაშინ იწ- 

ყება, როცა მთლიანის ანალიზით მიღებული ელემენტები ვერ ამო– 

წურავენ მას. სადაც პრინციპი. მთელი უდრის მისი ნაწილების ჯამს, 
დარღვეულია, ჩვენ ვლაპარაკობთ „მეტზე“. მაგრამ შეგრძნება ხომ 
ელემენტია და თუ ის მაინც „მეტს“ შეიცავს, უნდა მივიღოთ, რომ 

შეგრძნება შედარებულია გამღიზიანქბელთან და ამ შედარების შე- 
დეგად არის მიღებული ე. წ. „მეტი“. . 

შეგრძნება არ არის განსაზღვრულ“ გამღიზიანებლით. ეს იმას 

ნიშნავს, რომ იგი მეტია. ვიდრე გამღიზიანებელი. ფსიქიკა მთელ 

სიგრძე-სიგანით იძენს მაშინ გენტალტის თეისებას. შემოქმედებ“- 

თობას, „მეტობას“. ამით გადალახულია ის დუალიზმი, რომელაც 

შეგრძნებასა და გეშტალტს შორ-ს არის ამართული გრაცის სკო- 
ლის მიერ. 

ასეთი უნდა ყოფილიყო გეზცალტფსიქოლოგიი საბოლოო 

დასკვნა, მაგრამ ნამდვილად სულ სხვა სურათი მივიღეთ. 

პროდუქციის თეორიამ „მეტის“ საკითხს სულის პროდუ1ციის 

ცნებით უპასუხა. ეს აუცილებელი იყო იმდენად. რამდენადაც. ამ 
თეორიის წარმოდგენით, არც გამღიზიანებელი და არც შეგრძნება
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არ შეიცავდნენ ისეთ რამეს, საიდანაც „მეტობის“ახსნა ყოფილე- 

ყო შესაძლებელი. ეს კი შეუძლებელი იყო იმიტომ, რომ გამღიზი- 

ანებელი და შეგრძნება კონსტანტურ დამოკიდებულებაში იყო ერ- 

თმანეთისადმი. სადაც კონსტანტობაა, იქ არც „მეტია“ და არც შე- 

მოქმედება. გეშტალტთეორიის გზა „მეტის“ ასახსნელად სრულიად 

განსხვავებულია. თუ პროდუქციის თეორია, ასე ვთქვათ, განცდის 

„ზევით“, სულის აქტივობაში ეძებს გემტალტის პრობლემის გადაჭ- 

რას, ეს თეორია, პირიქით, ახსნას ეძებს ფსიქიკურის ქვემოთ მდე–- 

ბარე სინამდვილეში გეშტალტთეორიის მიხედვით, არავითარი 

პროდუქციული მუშაობა სულისა არ არსებობს. მართალია, შეგრ- 

ძნება არ არის გამღიზიანებლით საბოლოოდ განსაზღვრული და, 

მაშასადამე, აქ ის „მეტობის“ ნიშანს ატარებს, მაგრამ იგი არ არას 
„მეტი“, ვიდრე აგზნება. ფსიქიკურში არაფერია ისეთი, რაც არ არის 

ფიზიოლოგიურში. ის აზრი, რომ გეშტალტსა და აგზნებას შორის 

არის მოთავსებული შეგრძნება და ამდენად მანძილი “მეგრძნებასა 

და აგზნებას შორის მცირეა, ვიდრე გეშტალტსა და აგზნებას შო- 

რის, არ არის სწორი ფსიქიკურ გეშტალტსა და ფიზიოლოგიურ 

გეშტალტებს შორის ისეთივე უშუალო დამოკიდებულებაა, როგო– 

რიც შეგრძნებასა და გამღიზიანებელს შორის ჩვეულებრივი წარ- 

მოდგენით. შეგრძნება კარგავს შუამავლის როლს გეშტალტთეო-. 

რიაში და იგი ბოლოს სულ ქრება, როგორც დამოუკიდებელი ერ– 

თეული. ჩვენ ვღებულობთ მის ადგილზე ფსიქიკურ გეშტალტს, 
რომელსაც ყოველთვის ახლავს ფიზიოლოგიური გეშტალტი, რო– 

გორც კორელატი. 

როგორია დამოკიდებულება ამ ორი სახის გეშტალტს შორის? 

ისეთივე, როგორიც ტრადიციული წარმოდგენით, გამღიზიანებელ–- 

სა და შეგრძნებას შორის, ე. ი. კონსტანტური. ფიზიოლოგიური გეშ- 

ტალტი –– ფსიქიკური გეშტალტი –- აი, ფორმულა გემტალტ- 
თეორიისა. აქედან ცხადია, რომ ახსნა ფსიქიკური გემტალტის „მე– 
ტისა“ ფიზიოლოგიურის გეშტალტში უნდა ვეძებოთ. თავის მხრივ 

ფიზიოლოგიური გეშტალტი, როგორც ზემოთ დავინახეთ, ემყარე– 

ბა ფიზიკურ გემტალტს. გეშტალტი ყველგან არსებობს. მაგრამ, 

თუ ეს ასეა, აქვს თუ არა აზრი „მეტზე“ ლაპარაკს? ამ შემთხვევა–- 

ში „მეტი“ ხომ ყველგან უნდა ვიგულოთ! ამიტომ დგება კითხვა: 

შეიძლება თუ არა გამართლება მიიღოს მსჯელობამ „მეტის“ შესა- 

ხებ, როცა პრინციპულად გამორიცხულია არსებობა ორგვარი სი- 

ნამდვილისა, რომელთაგან ერთი „მეტია“ მეორეზე?
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რა მივიღეთ? კონსტანტობის ჰიპოთეზა რომელსაც ებრძვის 

გე შტალტთეორია, კვლავ აღდგენილია. თუ ცნობიერების ფენომენა- 

ლური შინაარსი იცვლება, გეშტალტთეორიამ უსათუოდ უნდა და- 
ასკვნას, რომ გამღიზიანებელიც იცვლება (აქ ნაგულისხმევია გაჰ- 

ღიზიანებლის როგორც ფიზიკური, ისე ფიზიოლოგიური კომპო- 

ნენტი), თუგინდ ამის საბუთი არ იყოს უკვე მოცემული. ცხაღია, 

რომ ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს მეგრძნების ან გამღიზიანებლის 

უცვლელობის დაშვების, კონსტანტობის ჰიპოთეზის ანალოგიურ 

დაშვებასთან. განსხვავება მხოლოდ ისაა, რომ კონსტანტობის ჰვე–- 

ლი ჰიპოთეზა გამღიზიანებლის უცვლელობიდან ასკვნიდა შეგრძჩე– 

ბის უცვლელობაზე, ხოლო კონსტანტობის ახალი ჰიპოთეზა, პირი- 

ქით, ფენომენალური გეშტალტის ცვალებადობიდან ასკვნის გამღი–- 

'ზიანებლის ცვალებადობაზე. მსგავსება უფრო შორს მიდის. 

ცნობილია, რომ შეგრძნების კონსტანტობის ჰიპოთეზას ერთი 

-გარკვეული მოსაზრება ედო საფუძვლად: თუ მოცემულია გამღა- 
ზიანებელი, მოცემულია შეგრძნებაც. ყოველგვარი ცვალებადობა 

გამღიზიანებლისა უნდა იჩენდეს თავს შეგრძნებაშიც. თუ შეუსა- 

ბამოება აღმოჩნდა სადმე შეგრძნებასა და გამღიზიანებელს შორის, 

როგორც ეს ხდება ილუზიების შემთხვევებში. უნდა მივიღოთ, რომ 

შეგრძნება აჭაც უცვლელია, ე. ი. ერთმნიშვნელოვან დამოკიდებუ- 

-ლებაშია გამღიზიანებელთან, მაგრამ ამას ჩვენ არ განვიცდით,, ვერ 

„ვხედავთ“ სხვადასხვა ხელისშემშლელი პირობების გამო. შეგრძნე- 
ბის კონსტანტობა, ამნაირად. აღმოცენებულია იმ წარმოდგენაზე, 

რომ გამღიხიანებელსა და შეგრძნებას შორის დამოკიდებულება 

ოუცვლელია. 
თუ კარგად ჩავუკვირდებით გემტალტთეორიის აზრთა მსვლე– 

ლობას, აღმოჩნდება, რომ აქაც გამღიზიანებელსა და განცდას შო- 

რის დამოკიდებულების კონსტანტობის დოგმატურ დაშვებასთან 

გვაქვს საქმე. 
თუ ის მიმართულება ფსიქოლოგიაში, რომელსაც ყველახე 

ენერგიულად ებრძვის გეშტალტთეორია, გამღიზიანებლის უცვლე- 
ლობიდან ასკვნიდა განცდის (შეგრძნების ”უ/ვლელობაზე, გემ- 
„ტალტთეორია მეტ ანგარიშს უწევს ფენომენალურ, დესკრიფციულ 

თვალსაზრისს და ამ გზით დადასტურებული განცღის ცვალებადო- 
ბიდან გამღიზიანებლის ცვალებადობაზე ასკვნის. რატომ? რა უუ- 
ლებით? იმავე უფლებით და იმავე საბუთით, რა საბუთითაც მიღე– 

ბულია ფორნულა: უცვლელია გამღიზიანებელი, უცვლელია გან– 
«კდაც. განცდის ცვალებადობა არ არის, რასაკვირველია, მიზეზი ახ
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საბაბი გამღიზიანებლის ცვალებადობისა. ჩვენ რომ პირველიღან 

მეორეს ვასკვნით, ეს მხოლოდ იმას ნიშნავს, რომ განცდებში თავი 

იჩინა იმან, რაც უკვე მოხდა გამღიზიანებელში. ცხადია, ჩვენ რომ 

ასეთი დასკვნა გავაკეთოთ, უნდა წინასწარ ვიყოთ დარწმუნებული 
იმაში, რომ თუ რამე გამოვლინდა განცდაში, იგი უსათუოდ ემყა- 

რება გამღიზიანებლის ბუნებას, გამღიზიანებელში მომხდარ ცვლი- 

ლებას, რადგან: „რაც შიგნით არის, ის გარეთაც არის“. 

რაში გამოიხატება აქ პრობლემის გადაჭრა? ჩვენ წინაშე გეშ– 

ტალტის ფსიქოლოგიური პრობლემა იდგა. გეშტალტთეორია ამის. 

ახსნას ფიხიოლოგიური გეშტალტის დადგენით ცდილობს, ხოლო 
ფიზიოლოგიური გეშტალტის ახსნა შესაბამისად უნდა დაემყაროს 
ფიზიკური სინამდვილის გეშტალტს. არის თუ არა ეს პრობლემის 

გადაჭრა? რასაკვირველია, არა! თუ გეშტალტი თავისთავად პრობ- 
ლემაა, იგი მანამ არ გადაიჭრება, სანამ ფსიქოლოგიაში არ შემო–- 

სულა ისეთი ცნება, რომელიც გეშტალტის ცნებისაგან განსხვავ- 
დება და იმავე დროს მას როგორღაც გასაგებად ხდის. დავუშვათ, 
რომ მართლაც არსებობს ფიზიოლოგიური გეშტალტი. მერე რაში 

გამოიხატება აქ საკითხის გადაჭრა? თუ გეშტალტი პრობლემაა ფსი– 

ქიკურ არეში, რატომ არ არის იგი პრობლემა მაშინ, როცა ის ფი- 

ზიოლოგიურ სინამდვილეშია წარმოდგენილი? ცხადია, რომ ფიზი- 

ოლოგიური თეორიის სახით ჩვენ საქმე გვაქვს არა პრობლემის გა- 

დაჭრასთან, არამედ მის გადატანასთან სხვა ადგილზე. გეშტალტ- 
თეორია მაინც არ უნდა წარმოვიდგინოთ ისე, რომ იგი ახალს არ» 
ფერს იძლევა და მხოლოდ საკითხის გადატანას წარმოადგენს ერ- 
თი ადგილიდან მეორეზე. გეშტალტის უნივერსალიზაცია, რომელ- 

საც გეშტალტთეორია მიმართავს, თავისთავადაც თეორიული მო- 
საზრებაა, რომელიც სპეციალური მსჯელობის საგანია, მაგრამ ამით 

ისიც ირკვევა, გემტალტი ამ გაგებით აღარ არის სპეციალური მეე:- 

ნიერების პრობლემა და ფილოსოფიის ზოგად პრობლემათა სფე- 

როში თავსდება. ამასთანავე, გეშტალტის უნივერსალიზაციის გა- 

მო, იშლება ის საზღვარი ფსიქიკურსა და ფიზიკურს შორის, რომე- 
ლიც ამ ცნების საშუალებით იყო დადგენილი, უქმდება დუალიზ- 

მის ის სახე, რომელიც აღმოცენდა გეშტალტის ცნებასთან დაკავ– 

შირებით. 

როგორ იჭრება თუნდ ამ ფორმულირებაში გეშტალტის პრობ- 

ლემა? ხომ არ კარგავს იგი მისი გაუნივერსალების გამო პრობლე– 

მის ხასიათს? არა! არა, იმიტომ, რომ გეშტალტის პრინციპი ეწინა–
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აღმდეგება იმ პრინციპს, რომელსაც მექანიცისტური ბუნებისმეტ– 

ყველება ემყარება. 
გე მტალტთეორიამ ცოტა თქვა ამ პრობლემის გადაჭრისათვის, 

ყოველ შემთხვევაში იმ მხრივ, რა მხრივაც იგი ამჟამად ჩვენ გვ> 

ინტერესებს. 

რატომ არის მთელის თვისება და მოქმედება მეტი, ვიდრე თვი– 

სება და მოქმედება მისი ნაწილებისა? ზოგი მიუთითებს რელაცია- 

ზე, რომელიც ამ შემთხეევაში ნაწილებს მორის მყარდება. ზემოთ 

შევხედით გელბის ასეთსავე შეხედულებას და იქვე იყო აღნიშნუ- 

ლი ის. რატომ არის მიუღებელი პრობლემის ასეთი გადაჭრა. ლიან- 

კე, ეთანხმება არა ჰეფლერს, ამბობს: გემტალტები არაა. რასაკვირ- 

ველია, რელაციებიო- 
გეშტალტის რელაციად გამოცხადება არც ნიშანდობლივია ჯა 

არც დამახასიათებელი გეშტალტთეორიისათეის?ზ, ამ მიმართოლე- 

ბამ უმთავრესად სახელი გაითქვა იმით. რომ გეშტალტის ცნების 

გავრცელებით ფიზიკურ და ფიზიოლოგიურ არეზე შეეცადა ფსხი- 

ქიკურისათვის ჩამოეცილებინა თავისებურებისა და დამოუკიდებ- 

ლობის ნიშანი. 

ასოციაციონურ-ატომისტურ ფსიქოლოგიასთან ბრძოლის პრო- 

ცესში ჩამოყალიბდა ფსიქოლოგიური მიმდინარეობა, რომელიც 

ამახვილებს ყურადღებას ფსიქიკური სინამდვილის თავისებურება- 

ზე და ამ გზით ცდილობს ფსიქოლოგიის მეთოღოლოგიურ დამო- 

უკიდებლობას შეუქმნას მტკიცე საფუძველი. ეს მიმდინარეობა 

გეშტალტში ხედავს ფსიქიკურის თავისებურების ერთ-ერთ გამომ- 

ჟღავნებას, ერთ-ერთ საბუთს იმისას. რომ ფსიქიკური არის არსე- 

ბითად თვითმყოფი რეალობა, რომლის წარმოდგენა ფიზიკურ რე- 

ალობასთან ერთ სიბრტყეზე გაუმართლებელია. 

გემტალტთეორია ამის საწინააღმდეგო თეზის აყენებს: გეშ- 

ტალტი არ არის ფსიქიკურის სპეციფიკა. იგი ახასიათებს ფიზიკურ 

და ფიზიოლოგიურ სინამდვილესაც. 

34 ასეთი შეხედულება გრაცის სკოლას მიეწერება განსაკუთრებით, თუმცა 
ის ბუნდოვნად ერენფელსიაც გამოთქვა. გ. მიულერიც რელაციაზე ლაპარაკობს 
როგორც კომპლექსის თვისებათა და მოქმედებათა თავისებურების ახსნის სა- 
შუალებაზე (ვ, კელერი ხედავს ამაში კომპლექსთეორიის ღალატს) განსჯავავება 
ამ უკანასკნელსა და გეშტალტთეორიას შორის ამ შემთხვევაში ის არის, რომ 
ჭომპლექსთეორიის მიხედეით, ქომპლეკსიცა და რელაციაც შექმნილია ყურადღე– 
ბის მიერ, ხოლო, ზეშტალტთეორიის თანასხ?ად, აღნიშნული ფაქტები ფიზხიოლო- 
გიური პროცესებით არიან შეპირობებული.
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რა უნდა ითქვას ამის შესახებ? 

უკვე იყო ზემოთ მოყვანილი გნაისესა და, განსაკუთრებით, 

მნიშვნელოვანი საბუთები გ. მიულერისა იმის შესახებ, რომ ფიხი–- 

“რლოგიური სინამდვილე საერთოდ ეწინააღმდეგება გეშტალტის 
პრინციპს, იქ მხოლოდ აწმყოს მდგომარეობა გვაქვს, რომლის დი– 

ნამიკაც აგზნების შესუსტება-გაძლიერებით ამოიწურება. გეშტალ- 

ტის აოსებობაზე დასკვნა იმის საფუძველზე. რომ აგზნების სხვადა- 

სხვა წერტილები ერთიმეორეზე მოქმედებენ, არ 'არის გამართლე- 
ბული. ამ ფაქტიდან გეშტალტის მიღების შესაძლებლობა გამორი- 

ცხულად უნდა ჩავთვალოთ. 

ფიზიკური დღა ორგანული გეშტალტის არსებობაზე იგივე ა»თ- 

ქმის, რაც სტრუქტურული მთლიანობის შესახებ. „ფიზიკურისა ოა 

ფსიქიკური სინამდვილის მთლიანობა არსებითად განსხვავდება უ4- 
თიერთისაგან. ჯერ ერთი, ფიზიკური სინამდვილის მთლიანობა ნ-- 

წილობრივ მოვლენათა კაუზალურ ურთიერთობაზეა დაფუძნებუ- 

ლი. ჩვენ ეფიქრობთ, რომ მთელი გარე სინამდვილის სფერო მიზეზ- 

მედეგთა უწყვეტ ჯაჭვს წარმოადგენს, რომლის რგოლებიც სწო- 
რედ კაუზალური კავშირით არიან გაერთიანებული+"37. კაუზალური 

კავშირი ობიექტურ მოვლენათა შორის, მართალია, ყველგან არსე–- 

ბობს, მაგრამ მისი შემეცნება აზროვნების ინტენსიურ დაძაბულო- 

ბასა და მეცნიერული მეთოდების რთული აპარატის გამოყენებას 

საჭიროებს. გ:საგებია, რომ კაუზალურ კავშირზე დამყარებული 

მთლიანობა და სტრუქტურა არ შეიძლება იყოს მოცემული ისე 

უშუალოდ, როგორც ამას აქვს ადგილი ფსიქიკურ სინამდვილეში. 
ამდენად მთლიანობისა და სტრუქტურის ცნება ფიზიკურსა და ფსი- 
ქიკურში სხვადასხვა მნიშვნელობით იხმარება და შემეცნების გაი–- 

სხვავებულ გზებს საჭიროებს. 

მაგრამ თუ არაორგანული ბუნების მთლიანობაზე შეუძლებაე- 

ლია ლაპარაკი იმ აზრით, რა აზრითაც ვლაპარაკობთ მთლიანობაზე 
ფსიქიკურში, ეგების ბიოლოგიურ სინამდვილეში შეიძლებოდეს 
ისეთი მთლიანობის დადასტურება, რომელიც მის აღნიშვნას სტრუქ- 
ტურის, გეშტალტის სახელწოდებით გაამართლებდა? „მაგრამ სრუ- 

ლიად ცხადია, შენიშნავს ამაზე დ. უსნაძე, რომ ორგანიზმი მხო- 

ლოდ იმდენად წარმოადგენს მთლიანობას, რამდენადაც მისი ცალკე 
ნაწილების მუშაობა ერთ მთლიანს ემსახურება. ცხადია, სანამ ამ 

7? დ, უზნაძე, ექსპერიმენტული ფსიქოლოგიის საფუძვლები, ტფილი- 
სი, 1925, გვ. 152.
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მიზნის ცნება არ გვაქვს, მანამდე არც ორგანიზმის მთლიანობაზე 

შეგვიძლია ლაპარაკი. ჩვენი უშუალო დაკვირვებისათგის მხოლოდ 

ცალკე ნაწილებია მოცემული: ხელი, ფეხი, გული და სხვა ორგა- 

ნოები, რომელთაგან არც ერთი თავისთავად მთლიანზე არ მიგვა- 

თითებს და მთლიანს არ ატარებს. ყველაფერი ეს მხოლოდ მას შე2- 

დეგ იქცევა მთლიანად, რაც მათ ფუნქციას საერთო მიზნის თვალ- 

საზრისით განვიხილავთ. ორგანიზმის მთლიანობა, მაშასადამე. არას 

დროს არ გვექლევა უშუალოდ, არას დროს არ განიცღება უშუა- 

ლოდ. ეს არსებით განსხვავებად უნღა ჩაითვალოს. რომელიც ცნო- 

ბიერებისა და ორგანიზმის მთლიანობას შორის არსებობს. ამის მი–- 

ხედვით, ცხადია, რომ განცდილი მთლიანობა მხოლოდ ცნობიერე- 

ბის თავისებურებად შეიძლება იქნეს აღიარებულიმ8, 

ყოველივე ეს შეგვიძლია უცვლელად ჩვენს პრობლემაზე გა- 
ვავრცელოთ, რადგან აქ არსებითად ერთსა და იმავე საქმის ვითა- 

რებასთან გვაქვს საქმე. როგორც ორგანული, ისე არაორგანული 

„ბუნება თავისთავად გემტალტს არ წარმოადგენენ. იქ მხოლოდ იმ– 

დენად არის ეს ცნებები ძალაში. რამდენადაც ჩვენ მათ იქ ვგულის- 

ხმობთ, ან, უკეთ რომ ვთქვათ, რამდენადაც მათ ჩვენ ამ თვალსაზ– 

რისით განვიხილავთ. მაშასადამე, გემტალტური თვისებები თვით 

ბუნებას კი არ ახასიათებს თავისთავად, არამედ მის განცდას ჩვენს 

მიერ. საბოლოოდ გემტალტი გამოდის განცდის და არა ბუნების 

თვისებად. განცდაში კი არასოდეს არ არის სავირო გეშტალტის 

ძებნა, რადგან იგი თვით განცდამია და მის ნიშან-თვისებათა ცე“- 

ტრალურ მომენტს წარმოადგენს. 

როგორია თვით გეშტალტის ბუნება? არის იგი პირველადი. 

ძირითადი არსი ფსიქიკური სინამდაილისა თუ მასს საფუძვლად 

უძევს უფრო ძირითადი რამ? 

მიზანშეწონილი იქნება გ. მიულერის პასუხის გათვალისწინება 

ამ საკითხზე. 

როგორც ზემოთ იყო ნათქვამი, გ. მიულერის თეორია უმთავ- 

რესად კოლექციურ ყურადღებას ემყარება. კომპლექსი მოცემული 

კი არ არის, არამედ შექმნილია იმ სპეციფიკური აქტების საშუალე- 

ბით, რომელნიც კოლექტიური აღქმის სახელწოდებითაა ცნობილი. 

კომპლექსი, ასე ვთქვათ, ჩვენ თეალწინ იქმნება ცალკე ელემენტე- 
ბის გაერთიანების გზით. ფსიქიკა, მაშასადამე, თავისთავად, თავის 

ბუნებაში კი არ ატარებს ამ ნიშანს. არამედ მოცემული ელემენტუ– 

% იქვე.
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რი განცდებისაგან, რომელნიც არ არიან, უნდა ვიგულისხმოთ, გეშ– 

ტალტი, ქმნის თავის „სურვილისამებრ“ კომპლექსებს. რა თქმა უჟ- 
და, ეს „სურვილი“ მოითხოვს ერთგვარ პირობებს, რომელიც ე- წ- 

გამთლიანების ფაქტორებით აღნიშნა მიულერმა, მაგრამ საქმეს იგი 

მაინც არ ცვლის. 

გ. მიულერის თეორიის მთლიანი კრიტიკული განხილვა აქ ა6 

არის საჭირო. აღვნიშნოთ მხოლოდ ზოგი ძირითადი მოსაზრება, რო- 
მელიც ვ. კელერმა გამოთქვა ამ თეორიის შესახებ. 

კელერმა მიუთითა იმ გარემოებაზე, რომ, თანახმად მიულერის 

თეორიისა, ყოველი განცდა, რომელიც კოლექციური ყურადღების 

ვიწრო ფარგლებს სცილდება, უნდა დარჩეს უფორმოდ. მიულერი 

ამაზე უპასუხებს, რომ მის მოკამათეს სავსებით ავიწყდება გამ– 

თლაანებისს ფაქტორების (Xიხ9MI”6ს7-M2XL06ი) მნიშვნელობა, 

ამაზე ვ. კელერი სამართლიანად შენიშნავს, რომ მიულერის პასუხი 

არაა დამაკმაყოფილებელი და საკითხს კიდევ უფრო ართულებს. 

საქმე ის არის, რომ გამთლიანების ფაქტორები კოლექციური ყუ- 

რადღების კორელატს წარმოადგენენ. თავისთავად ისინი არავითარ 

აზრს არ შეიცავენ. ფაქტორები ხომ პირობებია, რომლებიც ხელს 

უწყობენ ყურადღების კომპლექსურ მუშაობას. სანამ არ მომხდარა 

და სადაც არ მომხდარა ეს მუშაობა, იქ კომპლექსზე ლაპარაკი შე– 

უძლებელია. თუ იმას დავუშვებთ, რომ ფაქტორები თავისთავად, 

საკუთარი ძალებით ქმნიან ფსიქიკურ კომპლექსს, მაშინ ყოველივე 

აზრს კარგავს იმის მტკიცება, რომ კომპლექსი მხოლოდ კოლექცა– 

ური ყურადღების საშუალებით არის შესაძლებელი. 

შეუსაბამოებად მიაჩნია ვ. კელერს აგრეთვე ის გარემოებაც, 

რომ გ. მიულერი კოლექციურ ყურადღებასთან ერთად ლაპარაკობს 

აგრეთვე კოლექციურ დისპოზიციებზე. თუ უკანასკნელთ შეუძლა- 

ათ კომპლექსის შექმნა, მაშინ მოხსნილია კომპლექსთეორია და არ- 

სებითად გემშტალტთეორიის ნიადაგზე ვდგებით: კოლექციური დის- 

პოზიცია უნდა იქნეს წარმოდგენილი როგორც ფიზიოლოგიური 

პროცესი. გ. მიულერი არ ცნობს სხვა რეალობას, გარდა ფსიქიკე- 
რისა და ფიზიკურისა, და ამდენად კელერი მართალია, როცა ფი1- 

რობს, რომ ფსიქიკურიდან საკითხის გადაჭრის სხვა ადგილას გადა- 

ტანა, პირველ ყოვლისა, არის მისი გადატანა ფიზიოლოგიაში. რა 

აზრი უნდა ჰქონდეს კოლექციურ დისპოზიციაზე ლაპარაკს მას შე1- 

დეგ, რაც აღიარებულია, რომ ფიზიოლოგიური პრინციპულად გა- 

მორიცხავს თავისი სფეროდან კომპლექსის ცნებას?! თუ მიულერს
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მხედველობაში აქვს უბრალო მითითება ტვინის პროცესებზე, რო1– 

ლებიც გეშტალტის შექმნის დროს მიმდინარეობენ, ეს არაფერს არ 

ამბობს ამ პროცესების მნიშვნელობაზე გეშტალტისათეის; თუ კო- 

ლექციური დისპოზიციები, გაგებული ფიზიოლოგიურად, მართლა 

მონაწილეობენ კომპლექსების შექმნაში, მაშინ მართლაც გემტალ2- 

თეორიის ნიადაგზე ვდგებით, ფიზიოლოგიურ პროცესებს ენიჭე– 

ბათ უნარი გემტალტის შექმნისა ფსიქიკურ არეში. 

გარდაუვალ სიძნელეს ხვდება კომპლექსთეორია, როცა საქმე 

ეხება სხვადასხვა კომპლექსის ერთდროულად აღქმას. ამ შემთხვე– 

ვაში უნდა განხორციელდეს ერთდროულად ყურადღების რამდე- 
ნიმე კოლექციური აქტი, რაც სრულიად შეუძლებელია. 

უმთავრესი მაინც ის არის, რომ გეშტალტის განცღის შემთხვე– 

ვაში ჩვენ არა გვაქვს მოცემული კოლექციური ყურადღების შესატ– 

ყვისი განცდები. გეშტალტი ჩვენ თაგისთავად გვეძლევა, ჩვენი ში– 

ნაგანი აქტიობა ამისთვის საჭირო არ არის. ამიტომაა, რომ საღაც 

მიულერი ყურადღების აქტების მონაწილეობას ვერ ადასტურებს, 

იძულებულია ილაპარაკოს ქვეცნობიერ აქტებზე. 
კელერმა სხვა მოსაზრებაც წამოაყენა კომპლექსთეორიის წი- 

ნააღმდეგ, მაგრამ აქ მათ აღარ “შევეხებით, რადგან ჩვენთვის საკ– 

მარისია იმის გათვალისწინება. რომ გემტალტი, ყველაზე მჭიდრო 

კომპლექსი, სწორედ იქ არსებობს, სადაც ყურადღების დაძაბოლ.ე- 

ბა მინიმალურია. ცხადია, რომ ყურადღება და კომპლექსი არ ხვდე- 

ბიან ერთმანეთს, არ მიუთითებენ ერთმანეთზე. 

ჰანს კორნელიუსი, რომელიც ითვლება გეშტალტის პრობლე- 

მის ერთ-ერთ მხიშვნელოვან მკვლევრაღ, ცდილობს რელაციაზე 

დაიყვანოს ის, რაც გე მტალტ-კვალიტეტის სახელით არის ცუობი- 

ლი. ის შემდეგ მოსაზრებებს გამოთქვამს ჩვენს საკითხზე: ჩვე”ი 

სულიერი ცხოვრება იცნობს აგრეთვე ისეთ კომპლექსურ თვისე- 

ბებს, რომელნიც ისევე უშუალოდ არიან მოცემული, როგორც თვე- 

სებები ელემენტებისა. მაგრამ თვით კომპლექსის თვისებები გა5– 

სხვავდებიან არა მარტო ცალკე ელემენტების თვისებებისაგან. არა- 

მედ აგრეთვე მთელი ჯამის თვისებებისაგანაც, ვინაიდა5 კომპლექ– 

სში ელემენტებს ემატება თვისება რელაციისა, რომელიც მათ ცალ- 

კე არა აქვთ. ცხადია, რომ კომპლექსის თვისებები სულ სხვა უნდა 

იყოს, ვიდრე თვისებები მისი ელემენტების სრული ჯამისა. გამო– 

დის, რომ გეშტალტ-კვალიტეტი არის არა თვით კომპლექსი, არა– 

მედ მისი თვისება, გამოწვეული კომპლექსში არსებული რელაციე–- 

ბით. ამ განმარტების მიხედვით დაუშვებელია, მაგალითად, გემტალ–
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ტისა და კომპლექსის გაიგივება, როგორც ამას ჩადის ზოგი მკვლე- 

ვარი (გ. მიულერი). კვალიტეტი არის არა თვით კომპლექსი, არა- 

მედ მისი. უკეთ, მასზე „აშენებული“ თვისება, რომელიც შეიძლება 

სულ სხვა კომპლექსს დაერთოს და იქაც გამოცნობილ იქნეს. გეშ- 

ტალტი არ არის ერთჯერ და სამუდამოდ ჩამოყალიბებული (ნება. 

იგი შედარებითია და იცვლება იმისდა მიხედვით, თუ როგორი 

თვალსაზრისით შევხედავთ ჩვენ ამას. რთული შინაარსები, რომელ- 

თა ანალიზი ჯერ კიდევ არ მომხდარა, ატარებენ გეშტალტ-კვალი- 
ტეტის თვისებებს. ანალიზის შემდეგ, ისინი სავსებით იცვლებიან. 

გეშტალტ-კვალიტეტი კვლავ აღსდგება თუ მას არაანალიტური 
თვალსაზრისით შევხედავთ. 

რას გვაძლევს გეშტალტ-კვალიტეტის ანალიზი? კორნელიუსი 

უპასუხებს: ასეთი ოპერაციის შედეგად ჩვენ ხელთ გვრჩება რელა- 

ცია, რომელიც არსებობს კომპლექსის ნაწილებს 'მორის, რელაცია 

თვითონ არის გე მტალტ-კვალიტეტი. 

აქ ერთგვარ შეუსაბამობასთან უნდა გვქონდეს საქმე. ერთი 

მხრით. გამოდის, რომ გეშტალტ-კვალიტეტი და რელაცია არ უნდა 

იყოს ერთი და იგივე, რადგან, კორნელიუსისავე თქმით, რელაცია 

მაშინ ხდება შესამჩნევი, როცა გემტალტ-კვალიტეტი, ანალიზური 

მიდგომის გამო, დაიშალა და გაჰქრა. უფრო მეტის თქმაც შეიძლე- 
ბა: ვინაიდან ერთის მოსპობა მეორის გაჩენას ნიშნავს, ისინი არამე- 

თუ ერთი და იგივე არ არიან, არამედ სულ საწინააღმდეგო პოლუ- 

სებზე მდებარეობენ. მეორე მხრივ, კორნელიუსი მათ თითქმის აი- 

გივებს, რომ აქ აშკარა წინააღმდეგობა არ ვაღიაროთ, უნდა იმნაი- 

“რად გავიგოთ რელაციის მიმართება გეშტალტ-კვალიტეტისადმჭი, 
როგორც გრაცის სკოლის მიერ არის დადგენილი –- მიმართება ინ- 

'ფერიორა და სუპერიორა შინაარსებს შორის. მაგრამ ამ შემთხვევა- 

ში რელაცია კომპლექსის ელემენტად წარმოგვიდგება და, სხვა 

ელემენტებისაგან განსხვავებით. „მფუძვნელის“ როლში გამოდის 

სრულიად ახალი შინაარსის, გეშტალტ-კვალიტეტის მიმართ. კორ- 

ნელიუსის აზრიც ასეთი უნდა იყოს, ვინაიდან ის პირდაპირ ლაპა- 

რაკობს, რომ რელაციები წარმოადგენენ პირობას გეშტალტ-კვალე- 

ტეტისასო. თვით ის გარემოება, რომ რელაციებზე ჩვენ მანამდე 

არაფერი ვიცით, სანამ გეშტალტ-კვალიტეტს ანალიზის თვალით არ 

“შევხედავთ და მისი დამლა-მოსპობით მის „საფუძველზე“ არ და- 

ვალთ, უნდა ლაპარაკობდეს ჩვენი ინტერპრეტაციის სასარგებლოდ. 

ამაში კიდევ უფრო ვრწმუნდებით შემდეგი ადგილიდან: კორ- 

ნელიუსის თქმით, გრძნობათა შემთხვევაში, რომელნიც მისი აზრით
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გეშტალტ-კვალიტეტებია, ჩვენ სიამოვნება და უსიამოვნება კი არ 

გვაქვს ცალ–ცალკე და თან ერთდროულად, არამედ ერთი მთლიანი 

მდგომარეობა, რადგან აქ არ არის მოცემული, ყოველ შემთხვევა- 

ში ცნობიერად, ის ელემენტები, რომელთა შორის რელაცია უნდა 

დამყარდეს. ცხადია, რომ გე შტალტ-კვალიტეტი არ არის რელაცია. 

არა გვაქვს უფლება ვილაპარაკოთ რელაციახე იქ, სადაც რელაცი- 

ს ფსიქიკური ელემენტები ცნობიერებაში არ არიან წარმოდგ1- 

ილი. 

ფ. კრიუგერი აღიარებს, რომ კომპლექს-კვალიტეტი მეტი), 

ვიდრე მისი ნაწილები და რომ თვისებები, რომელნიც ერთვიან ფს2- 

ქიკურ კომპლექსებს, ძალიან ხშირად უფრო ნატიფად არიან დასა- 

ფეხურებული, უფრო მკაცრად არიან გამოვლენილნი, ვიდრე ის 

თვისებები რომელნიც ახასიათებენ მასში შემავალ ელემენ– 

ტებს39, 

თ. ლიპსის შეხედულებათა კრიტიკის დროს ფ. კრიუგერი ეხე- 

ბა კომპლექს-კვალიტეტის კვლევის ისტორიას და, გარდა ცნობილი 

ავტორებისა, ასახელებს არისტოტელეს, რომელიც ამბობს: „რომ 

სწორედ ფსიქოლოგიურად, ჩვენი უშუალო განცდისათვის მთელი 

ყოველთვის მეტია, ვიდრე მისი ნაწილების ჯამი; უფრო ზუსტად: 

რომ ყოველ ფსიქიკურ კომპლექსს, როგორც ასეთს, აქვს განსაკუთ– 

რებული ფსიქიკური თვისებები მისი ელემენტებისა და ნაწილების 

ზევით%40, აქ ჩვენთვის განსაკუთრებით საინტერესოა ხაზგასმული 

აზრი, რომ გემშტალტს, მთელის „მეტობას“, მნიშვნელობა აქვს 

სწორედ ფსიქოლოგიურად, ჩვენი განცდისათვის და არა საერთოდ. 

ზემოთ ნათქვამის შემდეგ ჩვენთვის ცხადია, თუ რა დიდი ახრია აქ 

გამოთქმული. მთელზე შეიძლება ლაპარაკი არაფსიქიკური რეალო- 

ბის მიმართაც, მაგრამ ასეთი მთელი არსებითად განსხვავდება იმი– 
საგან, რასაც განცდილი მთლიანობა წარმოადგენს. 

კრიუგერი აყენებს საკითხს: როგორ უნდა აიხსნას გემტალტი 

და უპასუხებს: „ფსიქოლოგიური ახსნა ე. წ. გეშტალტ-კვალიტეტი- 

სა არ შეიძლება მიღწეულ იქნეს სხვა გზით, თუ არა ყოველივე იმის 

განსახღვრით და შედარებით, რაც მუყაითი ანალიზის საშუალებით 

შეიძლება მონახულ იქნეს კომპლექსში, როგორც (ფსიქიკურად) 

მასში არსებული ან მისი კუთვნილი, სულ ერთია, იქნება ეს „ელე– 
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მენტი“ „გრძნობადი“ თუ „არაგრძნობადი“!. კრიუგერი ძალიან კარ- 

გად ხედავს, რომ გეშტალტის პრობლემის გადაჭრა ფიზიკური და 

ფსიქოლოგიური გეშტალტის ცნებით შეუძლებელი საქმეა. გეშ- 

ტალტი არსებობს მხოლოდ განცდისათვის, მისთვისაა დამახასიათე- 

ბელი და ამიტომ იქ, სადაც ასეთი რამ პრინციპულად გამორიცხე- 

ლია, ამაოა მისი ახსნის ცდა. 

„მაგრამ თეითონ კრიუგერს რომ ვკითხოთ, შეიძლება თუ არა 

თუგინდ იდეალურმა ანალიზმა აღმოაჩინოს ელემენტებში, რაგინდ 

ფართოდ არ უნდა გვესმოდეს ეს უკანასკნელი, ის „მეტი“, რაც გეშ- 

ტალტს ახასიათებს, უნდა გვიპასუხოს, რომ ასეთი რამ შეუძლებე- 

ლია. „მეტი“ ანალიზის ნიადაგზე იჩენს თავს და, ცხადია, ამავე 

გზით მისი დაძლევა შეუძლებელია. ამ პრობლემის გადასაჭრელად 

არსებობს მხოლოდ ორი გხა. ან უნდა იქნეს აღიარებული, რომ 

გეშტალტი თსიქიკის ძირეული ნიშანია და ამდენად, ანალიზურ ახ- 

სნას არც ექვემდებარება და არც საჭიროებს, ან უნდა არსებობდეს 

ისეთი არე სინამდვილისა რომელიც პრინციპულად ეგუება გეშ- 

ტალტურ კანონზომიერებას და იმავე დროს ტრანსფენომენალურ 

რეალობას წარმოადგენს. 

სტაუტი, რომელიც მაინონგის მსგავს პოზიციაზე დგას, სავსე- 

ბით მართებულად აფასებს გეშტალტის (ფორმის) აღქმის პრობლე– 

მის მნიშვნელობას იმ მხრივაც, რომ მასთან არსებითად არის დაკავ– 

შირებული საკითხი ფსიქიკის შემოქმედებითობის შესახებ. თუ აღ- 

მოჩნდება, რომ შენაერთის, კომპლექსის აღქმა არის მართლაც ახა– 

ლი „ელემენტებთან“ შედარებით, დამოუკიდებელი შინაარსი ცნო- 

ბიერებისა, შეიძლებოდა გვეთქვა „სულის“ “შესახებ ლოკის სი- 

ტყეები, რომ ის თავისათვის ქმნის „ახალ მარტივ იდეას 42, 

ხახგასმულია აქ არა მარტო ის გარემოება. რომ გეშტალტის 

არსებობა სულის შემოქმედებითობაზე მიგვითითებს, არამედ ის 

მნიშვნელოვანი თვისებაც, რომ შექმნილი ახალი „იდეა“ არის მარ–- 

ტივი, ე. ი. ისეთი ფსიქიკური ფაქტი, რომელიც სხვა ფსიქიკურ ფაქ- 

ტზე აღარ დაიყვანება. სტაუტის მსჯელობაში მაინც იგრძნობა, რომ 

იგი სათანადოდ ვერ მიჯნავს ერთმანეთთან გემშტალტსა და რელა- 

იას. 

ე არის თუ არა შესაძლებელი მთელის ფორმის აღქმა გარეშე მი- 

სი ნაწილების აღქმისა, სვამს საკითხს სტაუტი და იძლევა უარყო- 

ფით პასუხს: იქ, სადაც არ არსებობენ ნაწილები, არც შეერთება 

გ) ი ქვე. გვ. 
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არსებობს, არც თაქტობრივი და არც წარმოსახვითი, ხოლო, სადაც 

არ არას შეერთება, იქ არც ბეერთების ფორმაა“. 

ცოტა ქვემოთ ის სულ საჯინააღმდეგოს ამბობს: „რა გინდ უაზ- 
როდაც არ უნდა ჩანდეს ვარაუდი, რომ ჩეენ შეგვიძლია ღავინახოთ 

სინთეზური ერთიანობა, რომელიც ახასიათებს მთელს, ისე რომ არ 
ვხედავდეთ იმავე ღროს გასაერთაანებელ ნრავალსახიანობას. ჩვენ 

მაინც მუდამ გვაქვს განცდები, რომელნიც მნიშენელოვან წილად 
უახლოვდებიან ამ პერობის შესრულებას. ფღავოა ის, რომ შეიძლე- 

ბა ვიფიქროთ მთლიანზე მის ერთიანობასა ღა განსხვავებულობაში 

და ვერ ვარჩევდეთ მის ყეელა ან რომელიმე “ემაღგენელ ნაწილ- 

საც კი444, 

ამ ორ ამონაწერს შორის წინააღმდეგობა მხოლოდ მაშინ შეიძ- 

ლება მოსხნილ იქნეს, თუ ვ-გულისხმებთ. რომ პირველ შემთხვევა– 

ში ლაპარაკია რელაციაზე, ხოლო მეორე შემთხეევაში გეშტალტზე. 

სტაუტი ცდილობს გეზტალტის პრობლემა რელაციის პრობლემ:ს 

დაუახლოოს და ის ამ გაით გაღაჭრას. რელაციაში შეიძლება მართ– 

ლაც აუცილებელი იყოს ელემენტების ა-ქ?ა. მაგრამ არის მთელის 

ისეთი აღქმაც, სადაც; როგორც თვით სტაუტი ამბობს. ნაწილების 
შესახებ არათერი ვიცით (ისპლიციტური აღქვა). გემტალტი სწო- 

რედ ასეთ განცდას წარმოადგენს: აქ არ არი) მოცემული არც ნა- 
წილები და არც მათი მიმართება (ყოველ შემთხვევაში, ეს არ არის 

აუცილებელი), მაგრამ თავი რომ დავანებოთ ამ საღავო საკითხს, 

ცხადია, რომ გეშტალტის რელაციად გაზოცბაღება პრობლემის გა- 
დაჭრა კი არ არის, არამედ მისი სხვა ადგილას გადატანა: რელაციაც 

იმავე ნიშნებს ატარებს, რასაც გეშტალტი: იგია მეტია. ვიდრე მისი 

წევრები, უკეთ რომ ვთქვათ. რელაციაში არეს გეშტალტი. 

დასასრულ, აქ ფნდა იქნეს ხსენებული კიდევ ერთი ავტორი, 

რომელმაც მნიშვნელოვანი აზრები გამოთქვა აღქმის პრობლემაზე 

საერთოდ და კერძოდ გემტალტის საკითხებზე. მე მხედველობაში 

მაჭვს პ. ლიჩკე. მან ვრცლად გაარჩია ვერტპ:იმერის თეორია მოძრა- 

ობის შესახებ და სერიოზული შენიშვნები გამოთქვა გის წინააღმ- 

დეგ, მაგრამ ახლა ჩვენთვის სხვაა საინტერესო. 

არის თუ არა გეშტალტი ისეთი კვალიტეტი. რომელიც აღქმით 

განისასღვრება? ამ საკითხს აყეჩებს ლიჩკე და უპასუხებს უარყო- 

ფითად. 
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„არა მარტო კუბს აქვს გეშტალტი, არამედ აგრეთვე კვადრატ–- 

საც. ხახსაც და თვით წერტილსაც“. „აგრეთვე არა მარტო მელი- 

დია არის გეშტალტი, არამედ აგრეთვე ტონიც, ყოველგვარი ხმაური, 

უმაოტივესი ბგერაც“15, 

აქ ჩვენთვის მნიშვნელოვანია ის. რომ მთლიანობის მომენტი 

ხაზგასმულია, როგორც გეშტალტის მაჩვენებელი. ტონი გეშტალ- 

ტია, რადგან იგი მთლიანობას წარმოადგენს. მთლიანობა და გეშტალ– 

ტი ერთიმეორეს ფარავენ. შეგვიძლია ვთქვათ, რომ, სადაც მთელია, 

იქ გეშტალტიც არის. მაინონგის პრინციპს, სადაც კომპლევსია, იქ 
რელაციაც არის, უპირისპირდება ეს პრინციპი მთლიანობისა. შეიძ- 

ლება თუ არა, ვთქვათ ბუნების მთლიანობაზე, რომ ის გეშტალტუ- 

რია? რა თქმა უნდა, არა! გეშტალტი ფსიქიკური მთლიანობის სპე- 
ციფიკური თვისებაა მეტის თქმაც შეიძლება: აქ მთლიანობა და 

გეშტალტი არის ერთი და იგივე. 

ტონის გემტალტობის დასამტკიცებლად ლინკეს მოჰყავს კი- 

დევ ის საბუთი, რომ ტონი აერთიანებს სხვადასხვა დამოკიდებული 

ხასიათის ნაწილებს: ტონის სიმაღლეს, მის სიძლიერეს და სხვ. 

უნდა ვაღიაროთ, რომ აქ ორი სხვადასხვა ხასიათის საბუთთან 

გვაქვს საქმე. პირველი საბუთი ტონის მთლიანობაზე მიუთითებს, 

როგორც გეშტალტის მაჩვენებელზე, მეორე საბუთი კი ცდილობს 

მის ნაწილებზე მითითებით დაასაბუთოს ტონის გეშტალტობა. 

ჩვენ ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ ფსიქიკურ მთლიანობას დასა- 

ბუთების, დასკვნის ნიადაგზე არ ვღებულობთ, ვინაიდან იგი განც- 

დილი, უშუალოდ მოცემული მთლიანობაა. რომელიმე კომპლექსზე 

ჩვენ ვმსჯელობთ როგორც გემშტალტზე არა იმიტომ, რომ მასში ნა- 

წილები შედის, რომელთა არსებობა გვაძლევს საბაბს და საბუთს 

მთლიანზე ვილაპარაკოთ. ასე რომ იყოს, მაშინ საქმე დასკვნილ, გა– 

მოყვანილ მთლიანობასთან გვექნებოდა. მთლიანი მოცემულია, თუ 

შეიძლება ასე ითქვას, აბსოლუტურად, გარეშე ნაწილებთან მიმარ- 

თებისა, მათი რიცხვისა და ერთიმეორესთან მიმართებისა. მთლია- 

ნობის განცდა მოცემულია თავისთავად, არ არის დაკავშირებული 

ნაწილებთან. თუ მთლიანის განცდა უსათუოდ ნაწილებს გულისხ- 
მობს, როგორც ეს გამომდინარეობს ლინკეს არგუმენტაციიდან, მა- 

შინ როგორღა დაასაბუთებდა იგი შეგრძნების გეშტალტობას და 
მთლიანობას, თუ აღმოჩნდებოდა, რომ მას მხოლოდ ერთი განზო– 

ა ი. L. L1I2M#0, CILსიძ/Iვთცი ძი. VV სხიგხთსსღ516ხX6C, 1918, 
გვ- 248.
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მილება, ერთი თგისება, მხოლოდ კვალიტეტი ახასიათებს, როგორც 

ამას ზოგი ფსიქოლოგი ამტკიცებს? მაშინ ხომ ლინკე იძულებული 

იქნება ფაქტების წინააღმდეგ წავიდეს ან თავისი პრინციპი გეშ- 

ტალტის დასაბუთებისა უარყოს. 

როგორც იყო აღნიშნული, გეშტალტი ჩვენ გვაინტერესებდა, 
როგორც ისეთი ფენომენი, რომელიც ზოგადსა და, მაშასადამე. აC- 

სებით დ: ძირითად წარმოდგენას მოგვცემდა რეალობის შესახებ. 

გეშტალტი, როგორც განცდილი მთლიანობა, შემოქმედებითობეს 

და, მაშასადამე, აგრეთეე თავისუფლების ნიმუშია, რომლის მსგავს 

რასმეს რეალობის სხვა სფეროში ამაოდ დაელღწყებთ ძებნას, ეინც 

დესკრიფციულ თეალსაზრ-'ს არ სცილოება. იგი შეიძება აქ გა- 

ჩერდეს. გე მტალტი. მიიჩნიოს ფსიქიკურის ძირეულ ფაქტად და სა- 

კითხის კვლევა მით დაამთავროს. მაგრამ მეცნიერება აქ ვერ შე– 

ჩერდება. მან უნდა გაარკვიოს ისიც. რა უდევს საფუძელად ამ 

სტრუქტურულ მთლიანობას. წინააღმდეგ შემთხეევაში ატომისტურ 

ფსიქოლოგიას ყოველთვის ექნება ლოგიკური საბუთი არსებობისა, 

საკითხი, მაშასადამე. ისმის გეშტალტის წარჯოშობის შესახებ საერ- 

თოდ. საჭიროა თვით ამ კითხვის შინაარსის გარკვევა. როგორ შეიძ– 

ლება ეს კითხვა, კითხვა წარმოშობის შესახებ, დაისვას გეშტალტის 

მიმართ? 

ლინკე უარყოფს ასეთი კითხვის მართებულობას. ჩვენთვის, ამ– 

ბობს ის, გეშტალტის პირველადი გენეზისის პრობლემა უფრო დასა- 

ბუთებული არ არის, ვიდრე პრობლემა ცნობიერების ან კიდევ სა- 

ერთოდ ფაქტის გენეზისის შესახებ. როგორც არა აქვს გამართლება 

კითხვას იმის შესახებ, თუ რატომ არსებობს ცნობიერება, რატომ 

არსებობს ფაქტი საერთოდ, ისე არა აქვს გამართლება არც იმის კი– 

თხვას, თუ რატომ არსებობს და საიდან ჩნდება გეშტალტი, როგორც 

ფსიქიკურის ძირეული ნიშანი, გეშტალტი აღარ საჭიროებს, ლინკეს 

აზრით, ეგზისტენციალურ გამართლებას. შეიძლება კანონიერად მი– 

ვიჩნიოთ გე შტალტის სახეცვლილება, მისი მოდიფიკაცია, მაგრამ 

თვით მისი პირველობითი გენეზისი არ შეიძლება კანონიერი კვლე– 

ვის საგანს წარმოადგენდეს46. 
ლინკეს მსჯელობაში ერთი რამ სწორია: გეშტალტის გამოყვანა 

დისკრეტულ-ატომისებურ შეგრძნებებისაგან ისე, რომ იგი გასაგები 

იყოს, შეუძლებელია. სპეციფიკური ნიშან-თვისებები გეშტალტისა 

არ დაიყვანება ფსიქიკურ ელემენტებზე იმიტომაც, რომ ასეთი ელე– 

·ა იქვე, გვე. 261, 

26. ა. ბოჭორიშვილი
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მენტები რეალურ-ფსიქიკური გამოცდილებისათვის სრულიად 

უცხოა. აბსტრაქტულისაგან კონკრეტულის მიღება შეუძლებელია, 

თუ ისევ კონკრეტული მომენტი არ იქნა ამისთვის გამოყენებული. 

გემტალტის პრობლემის ისტორია ნათლად გვიჩვენებს იმასაც, 

რომ ჩვეულებრივი, ფიზიკალურ-მექანიცისტური წარმოდგენა ფიზი- 

ოლოგიურ სინამდვილეზე გამორიცხავს გე მტალტის გენეზისის შე- 

საძლებლობას ამ სინამდვილიდან. გემტალტის კვლევის ერთაღერთ 

სახეობად. ამიტომ, იიაჩნიათ მოცემული გე მტალტისაგან სხვა გეშ- 

ტალტების წარმოქმნა–--განვითარება. „პირველი გეშტალტი“ ყო- 

ველთვის მოცეჭულად იგულისხმება. იგი „ფსიქიკის ონტოლოგიის 

აქსიომად“ არის წარმოდგენილი და ამღენად თვით გვევლინება 

სხვა განცდების ამხსნელის როლში. 

გემტალტის მიჩნევა ფსიქიკურის ძირეულ ფაქტად მაინც არ 

გამორიცხავს, ჩვენი აზრით, მისი ახსნა-გაგების შესაძლებლობას. 

მეცნიერება იცნობს ისეთ ზოგად კანონზომიერებას, რომელიც, სხვა 

ფაქტებთან ერთად, გემტალტის თავისებორებასაც ჩვენთვის გასა- 

გებს ხდის. სანამ გეშტალტის პრობლემის გადაჭრის ცდა არ შორდე- 

ბა სინამდვილის კვლევის ევოლუციონურ მეთოდს, სანამ მოვლენის 

ახსნის ერთადერთ გზად ე. წ. დაყვანა ითვლება, გეშტალტის პრობ- 

ლემა მუდამ გადაუჭრელი იქნება. რამდენადაც სინამდვილის განვი–- 

თარება არაა ელემენტების ერთმანეთისადმი მიმატება და მათი უბ- 

რალო თავყრილობა, არამედ შემოქმედებითი და დიალექტიკური 

აღმავლობა, ხელოვნური ანალიზი მარტო ვერ დაიჭერს იმ ახალსა 

და სპეციფიკურს, რაც ჩნდება როგორც განვითარების მომასწავე- 

ბელი და მისი პროდუქტი. გეშტალტის მიჩნევა ძირეულ ფსიქიკურ 

ფაქტად, როცა დაშვებულია ახალი გეშტალტების წარმოქმნის შესაქ- 

ლებლობა, ვერ მოხსნის გეშტალტის გენეზისის საკითხს: ახალი გემ– 

ტალტის პრობლემა არ არის უფრო მარტივი და ნაკლებად პოობლე- 

მატური, ვიდრე „პირველი გეშტალტის“" პრობლემა. მხედველობა- 

შია მხოლოდ მისაღები ის, რომ გეშტალტის ამხსნელ პრინციპად ამ 

შემთხვევაში საჭირო ხდება უფრო ზოგადი კანონზომიერების გა- 

მოყენება, საკუთრივ ფსიქიკური, შინაფსიქიკური კანონზომიერება 

ამ ფაქტს ვერ გაგვაგებინებს. 

ძირითადი, რაც გემტალტის ფაქტში ახსნას საჭიროებს. ეს 

არის მისი „მეტობა“ „წინარე განცდებთან შედარებით. ჩვენ დავრ- 

-მუზდით იმაში, რომ „მეტის“ ნიშანი გემტალტში მჟღავნდება მხო–
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ლოდ მაშინ, როცა იგი გენეზისის თვალსახრისით განიხილება. სტა- 

ტიკურად განჭვრეტილი გეშტალტი ამ ნიშანს არ ამჟღავნებს. 

გეშტალტთეორიის ერთ-ერთი ნაკლი ისა, რომ გეშტალტი 

განვითარებას მოწყვეტილად არის წარმოდგენილი: ფსიქიკურ, ფიზი– 

ოლოგიურ და ფიზიკურ გე მტალტებს შორის არ ჩანს სპეციფიკური 

განვითარების პროდუქტი. გეშტალტი ყველგან ერთი ფორმით და 

ერთი ფორმულით არის წარმოდგენილი”. ასოციაციონური ფსიქო– 

ლოგიის მექანიციზმი, რომელსაც გეშტალტთეორია ებრძვის, აქ ძა– 

ლაშია. განვითარების ნამდვილი პრინციპი აქაც უგულებელყოფილია), 

გემტალტი––განცდილი მთლიანობაა და როგორც ასეთი, იგი 

მხოლოდ ფსიქიკურ სინამდვილეში გვხვდება. როგორც ფსიქიკურის 
უნივერსალური ნიშანი, იგი ცალკეული ფსიქიკური ფაქტებისაგან არ 

აიგება და ასეთი კონსტრუქციის საჭიროება მეცნიერებას არა აქვს. 

მაგრამ, რახან ეს ფაქტი მთლიანად ახასიათებს ფსიქიკურს, მისი 

ცხადყოფა შესაძლებელია მხოლოდ იმ უზოგადესი კანონით, რო– 

მელსაც დიალექტიკა ეწოდება: განვითარება ახალი ნიშან-თვისებე– 

-ბის წარმოქმნას ნაშნავს. გეშტალტი ერთ-ერთი კონკრეტული გამოვ- 

ლინებაა სამყაროს ამ უნივერსალური კანონისა. მხოლოდ მექანი– 

ცისტური თვალსაზრისისათვის არის რაღაც უცნაური და მისტიკუ- 

რი გეშტალტის „მეტობა“, განვითარება ყველგან და ყოველთვის ამ 

„მეტის“, ახლის, სპეციფიკური თვისობრიობის შემცველია. ვუნდ- 

ტის „შემოქმედებითი სინთეზის ცნება დიალექტიკურად „წა- 

კითხული“, უეჭველად შეიცავს „რაციონალურ მარცვალს38, 

გემშტალტის პრობლემახე მრავალი ფსიქოლოგი მუშაობს. 

არც ერთი ფსიქოლოგიური მიმართულება ამ საკითხს უყურადღე- 

ბოდ არ ტოვებს. ფსიქოლოგიური კონცეფციები, როგორც ცნობი- 

ლია, სხვადასხვა თვალსაზრისზე დგანა§5, სხვადასხვა მსოფლმხედვე– 

ლობას ემყარებიან და სხვადასხვა ფაქტობრივ მონაცემებს იყენებენ. 

არიან ისეთი კონცეფციებიც. სადღაც გეშტალტის მოვლენებს გადა1– 

წყვეტი მნიშვნელობა ენიჭებათ და ისინი ზოგადფსიქოლოგიური 

თეორიის საფუძვლად გვევლინებიან. ასეთი მიმდინარეობანი აღი–- 

ნიშნებიან გემტალტფსიქოლოგიის სახელწოდებით. ამათგან განსა- 

· შეად, ე. იენშისა და ლ. გრიუნპჰუტის დასახ. ნაზრომი, 
ა პ. ნატოოპის აზრი, რომ ვუნდტის „შემოქმედებითი სინთეზის" ცნება 

საერთოდ გამორიცხავს კაუზალობას, მხოლოდ იმდენად არის სწორი, რამდენა– 
დაც კაუზალობაში მხოლოდ მექანიცისტური კატეგორია იგულისსმება. ახალი 

და აქტუალური პრობლემა ამ ორი ცნების, შემოქმედებისა და კაუხალობის» 

მორიგებაა.
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კუთრებული გავრცელება პოვა გეშტალტთეორიამ, რომელსაც ბერ– 

ლინის სკოლის სახელწოდებითაც აღნიშნავენ, რათა ამით გამიჯნონ 

იგი ლაიპციგის სკოლისაგან, რომელსაც ფ. კრიუგერი მეთაურობდა. 

გეშტალტთეორია ბევრი მოწინააღმდეგეც გაუჩნდა. გემტალტ- 

თეორია ამჟამად შეუდარებლად უფრო გაზრდილია, ვიდრე სხკა 

გემტალტფსიქოლოგიური მიმდინარეობანი. იგი სრულიად ორიგი–- 

ნალური სისტემის სახით ჩამოყალიბდა და ფსიქოლოგიის ყველა ძი– 

რითად საკითხზე თავის შეხედულებას აყენებს. ამ მდგომარეობას 
საკმაო სისრულით ასახავს ვ. მეცგერის „ფსიქოლოგია419, სადაც 

მოცემულია ვრცელი ლიტერატურა, რომელიც გეშტალტური მოვლე– 
ნების შესწავლას ეხება. ამ მიმართულებით დაინტერესებული პირი 
ამ წიგნში ნახავს ექსპერიმენტული მონაპოვრის სრულსა და სისტე- 
მატურ გადმოცემას. ჩვენი ამოცანა არ გვავალებს კონკრეტული მა- 
სალა გეშტალტთეორიისა უფრო ვრცლად გაგვერჩია, პრობლემის. 

ბუნების გასარკვევად საკმარისად მივიჩნიეთ მხოლოდ ზოგ მონა– 

ცემზე შევჩერებულიყავით. 

ი VI 01(თ8იC M66>286LI, ხაჯიხი10610, 2. #ტსII2>0, 1954. 

 



  

თამი მეთმრამეტე 

· ლაიპციბის სკოლა 

ფ. კრიუგერის ანუ ლაიპციგის მეორე! ფსიქოლოგიური სკო–- 
ლის ძირითადი თემებია: გრძნობა, კომპლექს-კვალიტეტი, გეშტალ- 
ტი, სტრუქტურა და განვითარების ცნება. აღნიშნული თემატიკა 
“შემთხვევით არ არის შერჩეული: მიუხედავად იმისა, რომ თითოე- 
ული მათგანი საკუთარს დამოუკიდებელ ანალიზს ეგუება, მათ 
შორის მაინც მტკიცე შინაგანი კავშირია, რომლის საფუძველსაც 
მთლიანობის ცნება წარმოადგენს. თვით თეორია ცნობილია რო- 

გორც მთლიანობის თეორია და სხვადასხვა სახელწოდების ცნებებ–- 

ში სწორედ ეს მთლიანობა უნდა გამოსჭვიოდეს. მაგრამ ეს ხელს 
არ გვიშლის, რომ თითოეული ცნება ცალკე განვიხილოთ და იმავე 
დროს ანალიზის საფუძველზე მათი შინაგანი კავშირიც აღმოვაჩი- 
ნოთ. 

დავიწყოთ გეშტალტის ცნებიდან, რომელმაც გადამწყვეტი რო- 

“ლი ითამაშა ას სკოლის ისტორიაში და რომელსაც ახლაც საპატიო 

ადგილი უგირავს მასში. 

როგორც ცნობილია, განსაკუთრებით ერენფელსის შემდეგ, ამ 

ცნების გარშემო განუწყვეტელი კამათი წარმოებს და უნდა აღი- 

ნიშნოს, რომ აზრთა სხვადასხვაობას მუდამ განსაზღვრავდა არა იმ–- 

დენად პრობლემის გადაჭრის ცდა, რამდენადაც თვით პრობლემის 

ბუნების სხვადასხვაგვარი გაგება. სხვადასხვა მიმდინარეობანი ფსი– 

„ქოლოგიაში დღესაც არ არიან შეთანხმებული იმაში, თუ რაში 

მდგომარეობს გეშტალტის პრობლემა, რატომ არის იგი პრობლემა 

და რა მნიშვნელობა შეიძლება ჰქონდეს მის გადაჭრას ფსიქოლოგი– 

ური თეორიისათვის. 

1 ლაიპციგის პირველი ფსიქოლოგიური სკოლა ე. ვუნდტის მიერ არის 
“შექმნილი.
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ამ პრობლემის კლასიკურ პერიოდში ძირითად ამოცანად ით- 

ვლებოდა იმ „მეტის“ წყაროს მოძებნა, რომელიც გეშტალტს, მისი.' 

ე- წ. ნაწილებისაგან განსხვავებით, ახასიათებდა. ამ კვალიტეტური 

თავისებურების ახსნას ემსახურებოდნენ ცნებები: შემოქმედებითი: 

სინთეზი, პროდუქციის პროცესი, შეერთების ფუნქციები, შერწყმა, 

ყურადღების კოლექცია და სხვ. ამ ცნებებს ერთი შეუმოწმებლად 

მიღებული აზრი ედო საფუძვლად. გეშტალტი (გეშტალტ-კვალიტე- 
ტი) შეიცავს ნაწილების უბრალო ჯამს და კიდევ რაღაცას, რაც ამ 

ჯამის თვისებებისაგან განსხვავდება და დამატებით საკუთარ ფაქ- 

ტორს საჭიროებს. 

კრიუგერის სკოლის შეხედულებით, აქ ხსენებული წანამძღვა– 

რი ძირითადად შემცდარია: იგი ემყარება ასოციაციონიზმისგან გად– 

მოღებულ ელემენტის უცვლელობის თეზისს, რომელიც ასოციაცი– 

ონურმა ფსიქოლოგიამ ბუნებისმეტყველების წაბაძვით შემოიღო. 

კრიუგერი ამ დებულებას რადიკალურად ეწინააღმდეგება და მას 

საგნობრივი უცვლელობის დოგმას უწოდებს. ფ. ზანდერის თქმით, 

ვუნდტის „შემოქმედებითს სინთეზში“ ორი მომენტი უნდა განვას– 

ხვაოთ: ერთი მხრით. იგი გვითვალისწინებს იმ დამოკიდებულებას 

ფსიქიკურის სხვადასხვა საფეხურებს შორის, რომელიც მყარდება 

ფსიქიკის განვითარების პროცესში და, მეორე მხრით, ეხება იმ „შე– 

ნადგენის“ ბუხებას, რომელიც მიღებულია ელემენტების შეერთე- 

ბის გზით-/როდის შეიძლება დაისვას კითხვა იმის შესახებ, არის თუ 

არა „შენადგენი“ მეტი, ვიდრე მასში შემავალი „ელემენტები/? რა 

თქმა უნდა, ფსიქოლოგიური დასაბუთება ამ კითხვას მხოლოდ მა– 

შინ ექნება, თუ წინასწარ დამტკიცებული იქნება, რომ წარმოდგე– 

ნაში, „შენადგენში“, ყოველგვარი აბსტრაქციის გარეშე, მოსახერ–- 

ხებელია იმ ელემენტების აღმოჩენა, რომელთაგანაც არის თითქოს 

იგი შედგენილი. მხოლოდ მაშინ შეიძლება კანონიერად ჩავთვალოთ 

კითხვა: ეს „შენადგენი“ მექანიკურ-სუმარული ბუნებისაა, თუ შე- 

მოქმედებითი სინთეზის ნიშნის მატარებელი? მაგრამ აქედან პირ- 

დაპირ გამომდინარეობს ის დასკვნა, რომ ვუნდტის თეორიის დასა- 

ბუთებისათვის საჭიროა წინასწარ დასაბუთებულად მივიჩნიოთ: 
ასოციაციონიზმის ის ძირითადი დებულება, რომ მთელი ნაწილე– 

ბისგან შედგება და ეს ნაწილები, რადგან მათი მთელში აღმოჩენა 

ყოველთვის შესაძლებელია, უნდა ვიგულვოთ მუდმივ ელემენტე- 
ბად, საიდანაც შენდება მთელი ფსიქიკური სამყარო. ვუნდტი შე– 
მოქმედებითი სინთეზის ცნებაში ხედავდა ერთ-ერთ უდავო საბუთს.
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იმისას, თუ რამდენად მცდარია ასოციაციონური ფსიქოლოგიის წარ– 

მოდგენა ფსიქიკურ პროცესებზე, ეს ასედაც არის, რამდენადაც ამ 
ცნების იმ მომენტს ვიღებთ მხედველობაში, რომელიც ფსიქიკურის 

განვითარებას ეხება, ხოლო რამდენადაც ვუნდტი ცდილობს ამ ცნე– 

ბის იმგვარ გამოყენებას, რომ მან ჩვენთვის ცხადი გახადოს ელე–- 
მენტის და შენადგენის ურთიერთდამოკიდებულება, ის არსებითად 
ასოციაციონიზმის ნიადაგზე დგას და თავისავე აზრს ეწინააღმდეგე– 
ბა: ვუნდტისავე შეხედულებიდან ვიცით, რომ პირველად მოცე- 
მულს მთელი წარმოადგენს, ხოლო ფსიქიკური ელემენტი, მაგალი– 
თად ”პეგრძნება, აბსტრაქციის გზით არის მიღებული. ცხადია, რომ 
ამ შეხედულების თანახმად ელემენტის შენადგენში კონკრეტული 
დანახვა შეუძლებელია. ეს იმას ნიშნავს, რომ მთელი არ შედგება 
ელემენტებისაგან და. მაშასადამე. მათ ჯამსა და იმ მიმართებაზე 
ლაპარაკი, რომელიც მყარდება მთელსა და სუმარულ ჯამს შორის, 
ხელოვნურაღ შექმნილ „პრობლემას ემსახურება. „შემოქმეღებითი 
სინთეზი“ შეიცავს კომპრომისს ელემენტის ფსიქოლოგიასთან: აქ 
არის უშუალოდ განცდილი მთელის გვერდით აბსტრაქტულად მი– 
ღებული ელემენტი. კეთდება ასეთი წრე: პირველად არის მოცემუ– 
ლი მთელი, მისი ახალიხის ნიადაგზე ვღებულობთ ელემენტებს და 
შემდეგ მათ კვლავ ვაერთიანებთ ერთ სინთეტურ ერთეულში. რად- 
გან აბსტრაქტული ელემენტების გაერთიანება ვერასოდეს ვერ 
გვაძლევს პირეელად განცდილ მთლიანობას და აქ მიღებული სი5- 
თეზი არ არის ჩვეულებრივი, უბრალო შეერთების პროცესი, საჭი–- 
რო ხდება შემოქმედებით სინთეზზე ლაპარაკი, ე. ი. ისეთ თავი- 
სებურ პროცესზე, რომელიც მოცემული ელემენტებისაგან ყოველ– 
თვის შექმნის თავისებური რომელობის მქონე ორგანულ მთლიანს. 
ამ პროცესმა უნდა ამოავსოს ის უფსკრული, რომელიც არსებობს 

აბსტრაქტულ ჯამსა და განცდილ მთლიანობას შორის, 

ჰ. ფოლკელტის მიხედვით, გეშტალტ-კვალიტეტის გაგება, რო- 
მელიც მოგვცა ერენფელსმა, მიუღებელია. მას ეს ფენომენი 
საგნობრივი ბუნების მქონედ ჰქონდა წარმოდგენილი: ერთი გან- 

ცდა არსებობს მეორეს გვერდით და გეშტალტ-კვალიტეტი დაერ- 
თვის განცდათა ჯამს, ე· ი. ნაწილები, ელემენტები წინ უსწრებენ 
მთელს. ნამდვილად კი პირველადია ყოველთვის მთელი; ნაწილზე 

ჩვენ ვლაპარაკობთ მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც მხედველობაში 

გვაქვს მისი ანალიზის შესაძლებლობა. ნაწილი არასოდეს არ არის 

მთელში. ნაწილზე ლაპარაკი მხოლოდ ექსტენსიური სინამდვილის
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მიმართ შეიძლება, ფსიქიკური კი თავის მენტალურ მთლიანობაში 

არის არა ექსტენსიური, არამედ ინტენსიური სიდიდე. ცნებები –– 

ნაწილი, მთელი ფიზიკიდან არის მიღებული და მათი ხმარება ფსი– 

ქოლოგიაში განსაკუთრებულ სიფრთხილეს მოითსოვს. „კორელატე– 

ბი ნაწილი და მთელი არსებითად არიან არა ფსიქოლოგიური, არა- 

მედ ბუნებისმეტყველური ცნებები4?, 
მთელში რეალური ნაწილები არ არსებობენ. კომპლექს-კვალი– 

ტეტი არ არის რაღაც დამოუკიდებელი რომელობა, რაც ამ მთელის 

ნაწილების გვერდით არსებობს, როგორც ერენფელსს ჰქონდა წარ- 
მოდგენილი; მხოლოდ მთელის კომპლექს-კვალიტეტს აქვს უშუა- 

ლო ფსიქოლოგიური რეალობა. მისი ნამდვილი აზრი ის არის, რომ 

ის ამბობს: ერთადერთი დამოუკიდებელი რომელობა არის მთელის 

რომელობა. არ არსებობს ორი განცდა –– მთელისა და ჯამის, რო- 

გორც ეს იგულისხმება ერენფელსისა და ვუნდტის თეორიებში, 

არამედ მხოლოდ მთელის. და თუ, მიუხედავად ამისა, ამტკიცებენ 

ნაწილებისა და მათი ჯამის ცნობიერების არსებობას, ეს არის ნა- 
კარნახევი არა უშუალოდ განცდილი სინამდვილის მიერ, არამედ იმ 

უკრიტიკოდ მიღებული თეორიის მიერ, რომლის თანახმად გამღიზი– 
ანებლის არსებობა განცდის არსებობასაც ნიშნავს, ე. ი. იმ თეო–- 

რიის მიერ, რომელსაც კრიეგერმა ელემენტის საგნობრიობის დოგ- 
მა უწოდა (ვ. კელერი აზასეე აღნიშნას „კონსტანტობის ჰიპოთე- 
ზის« სახელწოდებით). „ამგვარად, კომპლექს-კვალიტეტის ცნება 

მიუთითებს, –– და ეს არის მისი ნამდვილი აზრი, –– მარტოოდენ 

კომპლექსური მთელის რომელობის დამოუკიდებლობაზე “1, 

კომპლექსური მთელის დამოუკიდებლობა არ არის აბსოლუ- 
ტური: ყოველი კომპლექს-კვალლიტეტი დამოკიდებულია მასთან 

ერთდროულად არსებულ უფრო რთულ კომპლექს-კვალიტეტზე. 
სრულიად დამოუკიდებელია მხოლოდ დროის გარკვეულ განაკვე»- 

ში მოცემული განცდის მთელი ჯამი. რაც უნდა გამოკვეთილიც ა“: 

უნდა იყოს კომპლექს-კვალიტეტი, იგი მაინც დამოკიდებულია ცნო– 

ბიერების საერთო მთლიანობაზე, რომელსაც ტოტალურ მთლიანო- 

ბას უწოდებენ. 

კრიუგერის სკოლაში „კომპლექს-კვალიტეტს“ ორგვარი მნიშ- 

ვნელობა აქვს: ფართო და ვიწრო. პირველი მნიშვნელობა შეიცავს 
მთლიანობის სხვადასხვა სახეობას (იხ. ქვემოთ), რომლებშიაც შე– 

? I. V01ჯ61L, ს6ხიL» ძ16 VიX3ხ0011სი–0ი ძ6XL 'II0X0, 1914, გვ. 16. 
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დის აგრეთვე კომპლექს-კვალიტეტი ვიწრო მნიშვნელობით. აქ ნა- 
გულისხმევია ისეთი მთელი, რომელიც გრძნობასა და გეშტალტს 

შორის მდებარეობს. აქამდის ლაპარაკი იყო კომპლექს-კვალიტეტ– 

ზე, როგორც მთლიანობის ნიშნის შემცველზე და ამიტომ ნათქვამს 

ძალა აქვს აგრეთვე გეშტალტისათვის. 

ზემონათქვამიდან გამომდინარეობს შემდეგი: კრიუგერის სკო– 

ლის მიერ გეშტალტის პრობლემა არ არის გაგებული ისე, როგორც 

„კრენფელსის, ვუნდტისა და მაინანგის სკოლის მიერ. აქ პრობლე– 

მას გეშტალტის „მეტობა“ არ წარმოადგენს, რადგან არ არსებობს 

თითქოს ორი რამ, რაც შედარების საშუალებას მოგვცემდა. ფსიქი– 
კურს ნაწილი არა აქვს, რადგან ასეთი მხოლოდ ექსტენსიური სი- 
ნამდვილისთვის არის დამახასიათებელი „მხოლოდ ექსტენსიურს 
აქვს ნაწილები44, ამბობს ჰ. ფოლკელტი. 

გეშტალტი არც უნივერსალური ფსიქიკური ფენომენია: ის 

მხოლოდ განცდათა ერთ-ერთი კლასია და, როგორც დავინახავთ, 

არც იმდენად ტიპიურია ფსიქიკური სინამდვილისთვის. რომ მას 

სხვა ფენომენების წინაშე უდავო უპირატესობა ჰქონდეს. 
დესკრიფციული თეორიის თვალსაზრისით, აქ გასარკვევია შემ- 

დეგი საკითხები: 

ა) რა სპეციფიჯური თვისებები ახასიაოღებს გეშტალტს. 

ბ) რით განსხვავდება იგი ფენომენოლოგიურად სხვა განცდე– 
ბისაგან და 

გ) რა სისტემატურ-ფენომენოლოგიური ღირებულება აქეს მას 

ფსიქიკურის საერთო სისტემაში. 

ექსპლიკაციური თვალხაზრისით გეშტალტის პრობლემა უნდა 

განხილულ იქნეს შემდეგი თვალსაზრისით: 

ა) რა უძევს საფუძვლად ამ ფენომენის თავისებურებას, 

ბ) როგორ ხდება მისი წარმოშობა და 
გ) რა საშუალებას გვაძლევს გეშტალტის დესკრიფციული ბუ- 

ნების შესწავლა იმ სინამდვილის წარმოსადგენად, რომელსაც იგი 
“რუნდა ემყარებოდეს და რომლითაც უნდა აიხსნას. 

გეშტალტი, კრიუგერის სკოლის თანახმად, ფენომენოლოგიუ– 

რად შეგრძნებისაგან არ განსხვავდება, რამდენადაც საკითხი მო- 
-ცემულობას შეეხება. იგი მეორეობითი, სულის აქტივობის მიერ 
შექმნილი კი არ არის, როგორც ამას ამტკიცებდნენ, მაგალითად, 

გრაცის სკოლის წარმომადგენლები და თ. ლიპსი, არამედ პირვე–- 

ბ „MსL IXX66051705 ხის 1010", იქვე, ბვ. 87.
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ლადი. სუბიექტისადმი „გარედან“ მოცემული ფსიქიკური ფაქტი- 

გ. იპსენის მიხედვით ყოველგვარი კვლევა შემეცნების შესახებ 
უნდა ეხებოდეს არა მარტო პროცესს, არამედ შემეცნების საგან–- 
საც. ასეთი საგანია გეშტალტები. ისინი ჩვენს აღქმას არ ეძლევ:, 

როგორც სპონტანური აქტების შედეგი, პირიქით, ისინი ქმნიან 

ჩვენი აღქმის ტრანსცენდენტობას და ამით ხორციელდება ის, რომ 

აღქმა საგნისებური ბუნების ხდება. ათვისება (#სჯწივვიიე) პოვებს. 

გეშტალტებს როგორც ერთგვარ წინააღმდეგობას, რომელსაც მან 
ანგარიში უნდა გაუწიოს, ათვისების პროცესი უნდა მიჰყვეს იმ 

მოთხოვნილებებს, რომლებსაც უყენებს მას გეშტალტი. 

როგორია გეშტალტის ცნების ბუნება? ფსიქიკურის რომელო- 

ბის, შინაარსის გამოხატულებაა იგი, თუ მხოლოდ მის ფორმას, 

სტრუქტურას ეხება? 

ხზირად იყო ცდა გემტალტის რომელიმე ფსიქიკურ შინაარსზე 

დაყვანისა ან მასთან დაახლოების. კრიუგერის სკოლა არსებითად 

იზიარებს ფორმალურ გაგებას: გემტალტი არის ფსიქიკურის ფორ– 
მის, მისი სისტემისა და სტრუქტურის თავისებურების გამოხატუ–- 
ლება. მაგრამ გეშტალტი მაინც არ არის უნივერსალური ცნება, რო– 

მელიც ფსიქიკურს, ფორმის მხრივ მაინც, მთლიანად გვითვალისწი– 
ნებს: ის მხოლოდ ერთ-ერთი კლასია ფსიქიკურის სისტემის, მისი. 

მთლიანობისა. ყოველი გეშტალტი მთლიანობაა, მაგრამ ყოველგვა– 

რი მთლიანობა არ დაიყვანება გეშტალტზე: არსებობს მთლიანობის 

შემცველი ისეთი ფსიქიკური ფენომენი, რომელიც გეშტალტი არ 

არის. გ. იპსენის თქმით, ყოველგვარ მთლიან პროცესს ახასიათებს 

საზღვრულობა, წევრების ურთიერთზემოქმედება და მთელის უპი– 
რატესობა. ამ ნიშნებს გარდა, გეშტალტს ახასიათებს შინაგანობა, 

წესრიგი და პლასტიკურობა. ეს სამი ნიშანი ქმნის სამი განზომი- 
ლების მქონე სისტემის კოორდინაციას, რომლითაც გეშტალტი გა– 

ნისაზღვრება5. 

შინაგანობის ცნებაში აღსანიშნავია სამი მომენტი: 

1. სრული სინთეზი და სრული ანალიზი ასიმპტოტურად მის- 

დევენ ერთმანეთს, ე. ი. შინაგანობა, როგორიც ზევით სინთეზის, ისე 

ქვევით ანალიზის მიმართულებით, განსაზღვრულია და თან იგი ყო– 

ველთვის შეიცავს ამ ორ მომენტს. 

  

· 6. 12C508»ი, 7 სL Iხ00I6 ძი CIMლიილივ “ს)ისხიჯასიხსიეიბი 0ხ0:- 
ფ05L9)L სიძ 5Iითი 310010800 VV სIL0L. #. 08. 5§სძ10ი, 8ძ. 1, გვ. 441.
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2. მოხსნის პრინციპი: ყოველი ახალი მომენტი, რომელიც შე– 
დის შინაგან მრავალსახიანობაში, ისპობა, როგორც დისკრეტული 
სიდიდე, მაგრამ ამავე დროს ინახება კიდეც. 

3. დიფუზურობის კანონი: ყოველი ელემენტი, რომელიც შე– 

დის მთლიანში, ცდილობს თავისი ელფერი მისცეს ყველაფერს. ეს 

მოქმედება ხდება მთელის კონტექსტში, მთელის მოქმედების ელ– 
ფერთან შეთანხმებულად. 

წესრიგის პრინციპი ამბობს: გეშტალტს არ გააჩნია ნაწილები, 
არამედ მხოლოდ წევრები, რომლებიც მთელისას მხოლოდ მომენ– 

ტებს წარმოადგენენ. ისინი მთელის მთელ შინაარსს თავის ბუნება– 
ში ატარებენ. ამდენად, ისინი უდრიან მთელს, მაგრამ როგორც 
ცალკეობანი, მაინც განსხვავებული არიან დანაწევრებაში მოცე–- 
მულია იგივეობაცა და სხვაობაც. 

ძნელია გეშტალტის მესამე ნიშნის სიტყვიერად გამოხატვა. მი– 
ზანშეწონილია პლასტიკურობის ცნების გამოყენება: აჭ ლაპარაკია 

გეშტალტის წარმოშობის პროცესზე. გეშტალტი არ ატარებს გაყი– 

ნულ ფორმას, არამედ შეიცავს ნათლად გამოხატულ შინაგან დინა– 
მიკას. აქედან არის წარმომდგარი ცნება „მეტ-ნაკლები“ გეშტალ- 
ტობისა. ამ გეშტალტიზაციის პროცესს აქვს მიმართულება „შიგნი– 

დან გარეთ“. გე მტალტის პლასტიკურობა იკლებს, თუ მისი შინაგ– 

ნობა განსახღვრულ ხარისხს სცილდება, ე. ი. თუ ის ძალიან დიდია 
ან ძალიან პატარა. 

გემტალტს ორგვარი ცნობიერი ფენომენი შემოფარგლავს: მის 

ერთ მხარეზე მოთავსებულია ელემენტები რომელთა შორის არ 

არის შინაგანი კავშირი, ხოლო მეორე მხარეზე დიფუზიური მთლი– 

ანი, რომელიც მოკლებულია გარეგან მკაცრ შემოფარგლულობას 

და შინაგან გარკვეულ დანაწევრებას. ერთი საზღვარია, მაშასადამე, 

მთლიანობას მოკლებული ელემენტები და მეორე –– ელემენტებს 

მოკლებული მთლიანობა. 

გე შტალტისათვის დამახასიათებელია აგრეთვე საზრისიანობა. გ. იპ– 

სენის თქმით, გეშტალტის ფენომენში ყოველთვის რაღაც არის ნა– 

გულისხმევი, რაც იმავე დროს გეშტალტის მთლიანობას მოასწა–- 

ვებს. გეშტალტის მთლიანობა. რომლის გამო ჩვენ მას. მაგალითად, 

სამკუთხედს ან სიტყვას ვეძახით, არის მისი საზრისიზ. სახრისი წარ–- 

მოიშობა მხოლოდ გეშტალტიზაციაქმნილი სიმრავლის საფუძველ- 

ზე და იგი, რა რომ ერთჯერ გარკვეულ ფორმას მიიღებს, მუდამ ბა– 

შ იქვე, გვ. 450.
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ტონობს და ყოველგვარ შინაარსში თავისი ბუნების გამომჟღავნებას 
ცდილობს. 

გეშტალტს არა მარტო ფენომენოლოგიურ-გენეტური პრიმა- 

„ტობა ახასიათებს. იგი ფუნქციონალურადაც უძლიერესია და უფრო 
მეტად მგრძნობიარე. ზანდერის ხელმძღვანელობით ელ. ლიპერტმა, 
კ. შნაიდერმა და სხვებმა დაამტკიცეს ექსპერიმენტულად მდიდარი, 
რთული გეშტალტის უპირატესობა. მგრძნობელობის მხრივ, მარტივ- 

თან შედარებით. მაგალითად, მრგვალი მოძრაობა უფრო მგრძნო- 

ბიარეა, ვიდრე სწორხაზოვანი, –– მრგვალ მოძრაობათა შორის კი ის, 

რომელიც წრეს უახლოვდება (ეს ფაქტები, სხვათა შორის, ეწინა- 

აღმდეგება ტრადიციულ მოძღვრებას ყურადღების მოქმედების ოპ- 

ტიმალური პირობების შესახებ). 

მაშასადამე: 1. გეშტალტი არის ცნება, რომელიც სულიერი 
ცხოვრების აგებულებას, ფორმას (და არა შინაარსს) ეხება. 

2. იგი არ ახასიათებს ყოველგვარ ფსიქიკურ მოვლენას, არამედ 
3. შუამდებარეა უკიდურეს მთლიანობასა და იმ სიმრავლეს 

შორის, რომელსაც მხოლოდ კავშირი და აერთებს. 

4. გეშტალტი არის დანაწევრებული მთელი, რომელსაც სამი 

განზომილება აქვს. 

5. ფენომენოლოგიურად და ფუნქციონალურად მას უპირატე- 
სობა აქვს იმ ფონის მიმართ, რომელიც მას მუდამ საფუძვლად 

უდევს. გემტალტი ცნობიერების წინარიგში დგას და მეტი სიძლი- 

ერე, სიცხადე და გამძლეობა ახასიათებს. 

რა განსაზღვრავს გეშტალტის ბუნებას? როგორ უნდა წარმო- 

ვიდგინოთ მისი რეალური საფუძველი და რა არის მის ფენომენში 

მოცემული ისეთი, რომელიც ამ საკითხის გარკვევაში მოგვეხმა–- 

რება? 

ფრ. ზანდერის თქმით, გემტალტის ერთ-ერთ დამახასიათებელ 

თვისებას წარმოადგენს ის, რომ იგი მიისწრაფვის დასრულებისა- 

კენ, გამოკვეთილობისაკენ და მას შემდეგ, რაც მიზანი უკვე მიღ– 
წეულია, ცდილობს ეს მდგომარეობა შეინარჩუნოს. ეს თვისება და- 

მახასიათებელია ყოველი სახის გეშტალტის წარმოშობისათვის. გან– 

ცდაში ეს პროცესი შემდეგნაირად იჩენს თავს: სანამ გეშტალტის 

სისრულე მიღწეული არ არის, ჩვენ განვიცდით უსიამოვნებას, და- 

უკმაყოფილებლობის გრძნობას და გვაქვს ერთგვარი მისწრაფება 

დასრულებული ფორმის მიღწევისაკენ. როცა მას მივაღწევთ, გან– 
ვიცდით სიამოვნებას და დამშვიდებას. აღნიშნული სულიერი მდგო–
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მარეობა მიგვითითებს გეშტალტის წარმოშობის იმ (შედარებით) 

მუდმივ პირობებზე, რომლებიც იმგვარადვე ტრანსფენომენალუ– 

რია, როგორც ყოველგვარი პირობა გამღიზიანებლის კონსტელაცი– 

ისა. პიროვნების მთლიანი სტრუქტურა არის ტრანსფენომენალური 

არსებობა და მოქმედება. მის ცენტრალურ ნაწილობრივ სტრუქტუ- 

რას წარმოადგენს გეშტალტის პირობების კონსტანტ-სტრუქტურა. 

სტრუქტურასა და გამღიზიანებლის მონაცემებს შორის არსე– 

ბული დისკრეპანტობა თავს იჩენს დაძაბულობით სავსე დინამიკა– 

ში, რომელიც, ღებულობს რა მოძრაობის თვისებას თვით გეშ- 

ტალტს აძლევს გამოკვეთილობის ხასიათს. რომელიმე ცალკე გეშ–- 

ტალტის ცნობიერებაში ცალკე გამოკვეთა არ არის დამოკიდებული 

მის ხშირ გამეორებაზე, არამედ იმ დისპოზიციონალურ სტრუქტუ– 

რაზე, რომელიც პიროვნებას აქვს. ასიმილაცია და კონტრასტი სის- 

ტემის წევრთა შორის ხელს უწყობს გეშტალტიზაციას რაც იმ 
მხრივაც იჩენს თავს, რომ აქ ყოველგვარი გაუგეშტალტებელი ელე– 

მენტი არაბუნებრივად. არაღირებულად ითვლება და, ადრე თუ 
გვიან, ისპობა კიდეც. გეშტალტის ამ თვისებას ზანდერი უწოდებს 

აქტუალურ გენეზისს. ამ პროცესის ექსპერიმენტალურად შესწავ– 
ლის დროს დადასტურებულ იქნა ერთი ახალი ცნება, რომელსაც 

წინარე გეშტალტური--განცდა (V0Iწ63L01(6I16ხი018) ეწოდება. ის 
არის კომპლექსურ-მთლიანი ხასიათისა და ჭარბად შეიცავს გრძნო- 
ბის ელფერს. 

შესაძლებელია ხელოვნურად შევქმნათ ისეთი მდგომარეობა, 

სადაც იმ პირობების დანახვა ხდება, რომელიც გეშტალტიზაციას 

საფუძვლად უდევს. აქ წინარეგეშტალტური განცდა საფეხურებად 
ნაწილდება და ვღებულობთ ე. წ. წინარეგემტალტს. ეს არის ოდნავ , 
დანაწევრებული, ვიდრე დასრულებული გეშტალტი და ატარებს 
მძლავრ „ტენდენციას გეშტალტისაკენ“. განცდების დინამიკურ 

კვალიტეტი და აიდოგენური მოძრაობა შედეგია იმ დაძაბულობისა, 
რომელიც არსებობს სტრუქტურულ გეშტალტოტენდენციასა და 

გამღიზიანებლის კონსტელაციის მოთხოვნილებას შორის?. 

ეს დაძაბულობა წამოიჭრება მაშინ როცა გამღიზიანებლის 
პირობები იმარჯვებენ და პირველად ლაბილურ განცდებს გარკვეულ 

ფორმას აძლევენ. ეს წინარეგეშტალტური პერიოდი არის არსები–- 
თად გრძნობისებური. თვით წინარეგეშტალტები სრულიად თავი– 

91 I. 8იი2ძ0X), XXხ6IIთC69L6I16 >>6ხ0)560 ძ0L C08L81ჭ0957იხ01021C, 
80X0ხ+0 0ხ0L ძ. X. Xიინ. L. 0X6CI. ი5წიხი10610 II 800», 1927. გვ. 59.
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სებურად არიან შერწყმული მთლიანი განცდის დაძაბულობით სავ– 

სე და მიმართულების მქონე მთელში. მხოლოდ გეშტალტად გადაქ– 

ცევის დროს ხდება მათი „გაცივება და დაშორება4 სუბიექტისაგან, 

მათი საგნად, ობიექტად მოვლინება სუბიექტისადმი. აქტუალური 

გენეზისის შესწავლის დროს ირკვევა რომ ფსიქიკურისთვის რო- 

გორც ფილო- და ონტოგენეტურად, ისე კერძო გეშტალტის წარმო- 

შობის შემთხვევაშიაც დამახასიათებელია ის, რომ იგი ვითარდება 

შედარებით დაუნაწევრებელი მთლიანისაგან, რომელიც გრძნობისე– 

ბურ თვისებას ატარებს. ეს უკანასკნელი გეშტალტის უბრალო თან– 

მხლები კი არ არის, არამედ მისი ქმნადობის საფუძველი: გარეშე ამ 

პირვანდელი განცდილი მთლიანობისა, შეუძლებელი იქნებოდა ზე– 

და ფენებში რაიმე პროდუქციული გეშტალტ-წარმოშობა. აქ 

მჟღავნდება აგრეთვე დისპოზიციონალური სტრუქტურის გეშტალ- 

ტური ტენდენცია, განცდის გეშტალტისაკენ მისწრაფება. ჩვენი 

დისპოზიციონალური არე, ჩვენი პიროვნება მუდამ ისწრაფვის და%- 

შულობისა და მთლიანობისკენ, სიმარტივისა და წესისაკენ, სიმეტ- 

რიისა და დანაწევრებისაკენ. 

როგორც აღნიშნული იყო, გეშტალტი მხოლოდ ერთ-ერთი სა- 

ხეობაა მთლიანობისა. ამ გარემოებას კრიუგერამდის არ ექცეოდა 

სათანადო ყურადღება. ჰ. კორნელიუსი, კრიუგერის მასწავლებელი, 

ქმნის გრძნობების გეშტალტურ თეორიას: ამ თეორიის თანახმად, 

გრძნობებს არ უნდა ვუყურებდეთ როგორც ელემენტებს ან მათს 

უბრალო ჯამს. ისინი მთლიანობას წარმოადგენენ და ეს მთლიანო- 

ბა, ეს ფორმა ფსიქიკური ფენომენების სტრუქტურისა არის ის, რაც 

გრძნობის არსს ქმნის. კრიუგერი არსებითად იღებს ამ თეორიას, 

მაგრამ მას არასაკმარისად აცხადებს და ცდილობს მის გაუმჯობესე- 

ბა-შევსებას. 

უპირველეს ყოვლისა, კრიუგერს არ მიაჩნია მიზანშეწონი- 

ლად ყოველგვარ მთლიანს, ყოველგვარ კომპლექსს, რომელიც უბ- 

რალო ჯამს არ წარმოადგენს, გეშტალტის სახელწოდება მიეცეს. 

საჭიროა ახალი ცნების, ახალი ტერმინის შექმნა ისეთი შინაარსის 

აღსანიშნავად, რომელიც გეშტალტის სპეცაფიკურ, დამახასიათე- 

ბელ თვისებებს არ ატარებს, მაგრამ მაინც უეჭვოდ მთლიანობას 

წარმოადგენს. 1906 წ. კრიუგერმა თავის წერილში კონსონანსის
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თეორიის შესახებძ პირიელაღ შემოიღო ამ მიზჩით ახალი ტერმინი 

„კომპლექს-კვალიტეტი“. 
რა არის კომპლექს-კვალიტეტი? გ. იპსენის აზრით, ამ ცნების 

გასაგებად უნდა გამოვიდეთ ფსიქიკურის კვალიტეტის ცნებიდან. 

ყოველგვარი ფსიქიკური მოცემულობა ერთგვარი მთელია და ატა– 

რებს საკუთარ ელფერს. ყოველი ნაწილის კვალიტეტი იხსნება 

მთლიანის კვალიტეტში ღა ეს არის ერთ-ერთი გამომეღავნება ე. წ. 

შინაგნობის პრინციპისა. აქედან გამომდინარეობს კომპლექს-კვალი- 

ტეტის თავისებურება: რომელიმე შინაარსი, იქნება იგი ანალიზის 

თვალსაზრისით მარტივი თუ რთული, მაინც ატარებს მარტივი თვი- 

სების ელფერს?. 

კომპლექს-კვალიტეტი არ არის რომელიმე განსახღვრული ფე– 

ნომენის სახელწოდება. ყოველგვარი სირთულე, შინაარსი, მოცემუ– 

ლი ერთ მთლიანობაში, ატარებს კომპლექს-კვალიტეტის თვისებას. 

მაგრამ გასარკვევია: როგორ არის შესაძლებელი მისი სპეციფიკუ- 

რობის განცდა, თუ იგი ელემენტარული განცდისაგან არც სახეო–- 

ბით და არც სიმარტივით არ განსხვავდება? რა აზრით შეგვიძლია 

ვილაპარაკოთ კომპლექს-კვალიტეტზე, როგორც რთულზე? იპსენის 

აზრით, აქ გასარჩევია ორი მომენტი: ერთი, როდესაც მხედველობა- 

ში გვაქვს ერთისა და იმაეგე შინაარსის მარტივად ან ნაწილებში აღქმა. 

ხოლო მეორე, როცა ვგულისხმობთ, რომ ყოველი „უკანასკნელი 

ელემენტი“ კიღევ შეიცავს ანალიზის შესაძლებლობას. პირველის 

მაგალითს გვაძლევს ტონის გ-ნცროის ანალიზი. სმეორისას––ყოველგვა- 
რი მეცნიერული ანალიზი. რომელიც გარკვეულ ადღგილზე მხოლოდ 

იმიტომ ჩერდება. რომ იმ დროს მას არ შესწევს ძალა ანალიზის 

გზაზე უფრო შორს წავიდეს. აქედან: ფსიქიკურის ყოველი კვალი– 

ტეტი არის კომპლექსური, რამდენადაც ნაადრევია მისი ანალიზის 

დასრულებაზე ლაპარაკი და პირიქითაც: ყოველი განცდა არის მარ- 

ტივი. რადგან უსათუოდ ატარებს სპეციფიკურ თვისებას. რომე- 

ლიც არის მარტივი. ეს ორი ნიშანი გამომდინარეობს იმ ფაქტიდან, 

რომ ფსიქიკური ყოველთვის კვალიტეტია. კომპლექს-კვალიტეტის 

ქმნადობა ექვემდებარება ე. წ. კვალიტეტის სინთეზს: ყვე– 

ლა სპეციფიკური. ცალკეული კვალიტეტი თანდათან ქრება. რო–- 

გორც დისკრეტული ნაწილები და ქპნის ერთ მთლიან რომელობას. 

ბგ IL MჯსტეტI» II0 1ხ00LI0 ძი Xიინიივი7, XV ხ0ძხ5 0570ხ010- 
ჯ15იჩ68 55III0 Lძ. II, 9. 3–-4, გვ. 381. 

"სც. 10300, ხ0ხ0L C059(მ!%90IV7055ს08, M600 0X57CM0109150ხ6 5ხM- 
ძ!6ი, MIL5ნ0L 88»იძ, 1936, გვ. 250.
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ეს მთლიანი. ნაწილებთან შედარებით, წარმოადგენს ახალს, რომ–- 

ლის დაყვანა არ შეიძლება არც ნაწილების ჯამზე და არც მათ შე–- 

ნარევზე. ეს იმ ფაქტიდან გამომდინარეობს, რომ ფსიქიკურის ყო- 

ველგვარი ცვლილება, ანალიზის თუ სინთეზის მიმართულებით, კვა– 

ლიტეტური ხასიათისაა, ე. ი.-––მარტივი, დაუნაწევრებელი. ორიგინა–- 

ლური კომპლექს-კვალიტეტი ნაკლებიც არის თავის „ნაწილებზე“. 

ის ამ მომენტებსს დისკრეტულად, ინდივიდუალურად უკვე აღარ 

შეიცავს: რადგან „ელემენტები“ შევიდნენ მაღალ მთლიანობაში, 

როგორც „ელემენტები“ ისინი გაქრნენ. ნაწილებზე აქ ლაპარაკია, 

მაშასადამე, „შერწყმის“ შესაძლებლობის მნიშვნელობით და არა 

იმ აზრით, თითქოს ნაწილები მთელშიაც როგორღაც განაგრძობენ 
არსებობას თავისი პირვანდელი სახით. 

კვალიტეტური სინთეზის მუშაობა ნაწილების შერწყმაში გა- 

მოიხატება და იმისდა მიხედვით, თუ რამდენად სრულია შერწვმა, 
კომპლექს-კვალიტეტის სხვადასხვა სახეობანი გვეძლევა, რომლე– 

ბიც ერთმანეთისაგან წევრთა მეტ-ნაკლები დამოუკიდებლობით გან– 

სხვავდებიან. 

შინაგნობის ხარისხის მაქსიმუმსა და დიფერენციაციის მინი- 

მუმს ამჟღავნებს ე. წ. ადაპტაციის ფენომენი. აქ, გამღიზიანებლის 

ხანგრძლივი მოქმედების გამო, თანდათან ქრება ცალკე ელემენტე– 

ბი და იქმნება ერთი მთლიანი დიფუზური კომპლექს-კვალიტეტი. ადა– 

პტაცია მარტო ნეგაცია არ არის:/გარკვეული შინაარსების გაქრობა 

არარაობას კი არ ნიშნავს, არამედ ერთგვარ მთლიანს, დაუნაწევრე– 

ბელ განცდას. მეწისქვილეს რომ წისქვილის გაჩერება აღვიძებს, ეს 

ამის საბუთად გამოდგება: ჩანს წისქვილის ხმაურობა, თუმცა არა 

ადეკვატურად, გაგრამ მაინც როგორღაც მოცემულია ცნობიერება-– 

ში, რაკი მისი აღკვეთა ფსიქიკურ რეაქციას იწვევს. 

კომპლექს-კვალიტეტის მეორე კლასს გრძნობები წარმოადგე–- 

ნენ. ადაპტაციასთან შედარებით, აქ საქმე გვაქვს მეტ სირთულე– 

დიფერენციაციასთან. მაგრამ მთლიანად გრძნობა მაინც დიფუზური 

მდგომარეობაა, რომელიც სხვა კომპლექს-კვალიტეტებისაგან იმით 

განსხვავდება, რომ მისი დიფუზურობა და კომპლექსური ხასიათი 

ღირებულების ელფერს ატარებს. 

დიფერენციაციის მესამე საფეხურს დინამიკურ _ კვალიტეტს 

უწოდებენ (გ. იასენი): აქ ნაწილები მთელში არ არის გათქვეფილი, 

მაგრამ მათ არც იმდენი დამოუკიდებლობა აქვთ, რომ საკუთარ „ღი- 

რებულებას““ წარმოადგენდნენ. მთელსა და ნაწილს შორის აქ 

„ბრძოლაა+« გამართული, რომელიც ყოველთვის მთელის სასარგებ–
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ლოდ თავდება, მაგრამ ისე კი არა. რომ ნაწილები სავსებით ქრე- 

ბოდნენ მთელში, როგორც ადაპტაციასა და გრძნობის შემთხვევა- 

შია, არამედ ისინი, თუმცა „დამორჩილებული“, მაინც რჩებიან. 

კომპლექს-კვალიტეტის განვითარების, დიფერენციაციის უმაღ- 

ლეს წერტილს გემტალტი წარმოადგენს. აქ ფენომენში. როგორც 
დავინახეთ, ნაწილების ძალა და მნიშენელობა იმდენად იზრდება, 

რომ დამოუკიდებელ ღირებულებას აღწევს. 
კომპლექს-კვალიტეტი. ცხადია, აქ არის აღებული ფართო გა–- 

გებით. ლაიპციგის სკოლა ხმარობს ამ ცნების ვიწრო მნიშვნელო- 

ბითაც. ამ შემთხვევაში გრძნობა და გემტალტი კომპლევს-კვალიტე- 

ტის ერთ-ერთი სახეობა კი არაა, არამედ თანასწორუფლებიანი, მე- 

ზობლად მდებარე ცნებები. კომპლექს-კვალიტეტისაგან განსხვაეე– 

ბით (ვიწრო მნიშვნელობით), გრძნობა არც გარეგანი კონტურებით 

არის შემოფარგლული და არც შინაგნად დანაწევრებული. გემტალ- 

ტისაგან განსხვავებით კომპლექს-კვალიტეტი თუმცა შინაგანად და– 

ნაწევრებულია, მაგრამ არა ისე, რომ ნაწილები, წევრები ანალიზის 

უწინარესად იყვნენ მოცემული (როგორც ეს გეშტალტის ფენო- 

მენშია), არამედ ისინი მოცემული არინ როგორც ანალიზისთეის 

მისაწვდომი, მისი დახმარებით მოცემული!9მ. ამ გაგებაში კომპლექს– 

კვალიტეტი. მთლიანობის ერთ-ერთი სახეობაა, ხოლო ამ ცნების 

ფართო გაგება _ემთხვევა მთლიანობის ცუ<ებას. 

კომპლექს-კვალიტეტი მუდამ ატარებს გრძნობის ელფერს. 

მაგრამ გრძნობად იგი მაინც ვერ გადაიქცევა, რადგან წარმოადგენს 

მხოლოდ განცდათა ნაწილს. ჰერმანი წერს: გრძნობა არის კომ- 

პლექს-კვალიტეტის ზღვრული ცნება, სახელდობრ: ის არის მთელი 

ცნობიერების კომპლექს-კვალიტეტი!!. 

კომპლექს-კვალიტეტის ცნებას, ამგვარად, პირდაპირ მივყავართ 

კრიუგერის გრძნობის თეორიასთან. ეს თეორია კორნელიუს-კრიუ- 

გერის თეორიის სახელსაც ატარებს, რადგან მის შექმნაში ორიეე 

მკვლევარს აქვს წილი. კრიუგერი ამ თეორიის წარმოშობას 1897 

წლით ათარიღებს, ე. ი. იმ დროით, როცა გამოვიდა კორნელიუსის 

ცნობილი შრომა: „ფსიქოლოგია, როგორც ცდისეული მეცნიე- 

რება4. 

ჯია L,, V0C1X61L, 010» ძ!:6 VიI8L60IIსითფ0იი ძ6X 'MI0»ტ, 1914, გვ. 14. 
21 I6ჯოი80X», C065%911CI10ხი01396 ხი. 60»Vსიხტი, M#. ივწიხ. 5Lსძ!ტი, 

8ძ. I, გვ. 500. 

27. ა. ბოჭორიშვილი
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მეტაფიზიკასთან კავშირის გაწყვეტის შემდეგ ფსიქოლოგიამ 
თავისი მუშაობის იდეალად და მისაბაძ მაგალითად აღიარა არა ბი– 

ოლოგია. რომელთანაც მას მეტი ნათესაობა ჰქონდა, არამედ ფიზი– 
კა და მექანიკა, საიდანაც არა მარტო ექსპერიმენტული მეთოდის 
სახეობა, არამედ თვით საკითხების დასმის წესი და ძირითადი (ცნე– 

ბები გადმოიღო. აქედან მიიღო ფსიქოლოგიამ მექანიკური შემეც- 

ნების იდეალი, რომელიც სიცოცხლისა და განვითარების ყოველ–- 
გვარ ნიშანს მოკლებულ სინამდვილეს გულისხმობს. განვითარებისა 
და მექანიკის ცნებები, კრიუგერის აზრით, გამორიცხავენ ერთმა–- 
ნეთს. ამიტომ. სადაც განვითარებაზეა ლაპარაკი, იქ მექანიკის ცნე– 
ბების ხმარებაზე უნდა ავიღოთ ხელი. ვუნდტი. რომელიც ითვლება 
ახალი ერის დამწყებად ფსიქოლოგიაში, უკანასკნელ დრომდე ვერ 
განთავისუფლდა გრძხობის საკითხში ასოციაციონური ფსიჭოლო- 
გიის გავლენისაგან. როდესაც კორნელიუსმა ერენფელსის მიერ შე– 

მოღებული გეშტალტ-კვალიტეტის ცნება გრძნობების მიმართაც 
გამოიყენა, მხოლოდ მაშინ განთავისუფლდა გრძნობა მისთვის შე- 

უფერებელი ატომიზაციისაგან. 

ასოციაციონური ფსიქოლოგიის ავტორიტეტის დაცემის შემ- 

დეგ განსაკუთრებით გაძლიერდა გეშტალტფსიქოლოგია და აზროე– 

ნების ფსიქოლოგია. ე. წ. ვიურცბურგის ფსიქოლოგიურმა სკოლამ, 

ექსპერიმენტული მონაცემებით შეიარაღებულმა, გაილაშქრა ასო- 

ციაციონური ფსიქოლოგიის (ფსიქოლოგიური) სენსუალიზმის წინა- 

აღმდეგ. გეშტალტფსიქოლოგიამ, სტრუქტურულ ფსიქოლოგიასთან 
ერთად, სპეციალურად მიზანში ამოიღო ასოციაციონიზმის ატომის– 

ტური აქსიომა. | კრიუგერისს თავისებურება ასოციაციონიზმთან 
ბრძოლაში იმაში უნდა დავინახოთ, რომ მან განსაკუთრებით წინ წა–- 

მოსწია ემოციონალიზმი წინააღმდეგ ინტელექტუალიზმისა, რო- 
მელიც აგრეთვე ახასიათებდა ასოციაციონიზმს. მაგრამ არა მარტო 
ის, მთელი თანამედროვე ფსიქოლოგია ატარებს აშკარა ინტელექ- 

ტუალიზმის დაღს. თვით ტერმინი „გეშტალტ-კვალიტეტი“ შეუფე– 

რებელია, რადგან ვიხუალურად მიღებული შთაბეჭდილებისათვის 

არის შექმნილი!?, თანამედროვე გეშტალტთეორია უმთავრესად სწო– 

რედ ოპტი კურ გეშტალტებს იკვლევს; ვერტჰაიმერი თავის პროგრა- 

მულ წერილში! პედანტურად ამძიმებს შრომას აუარებელი სინო- 

12 L. დ»068961, დასახ. ნაშრომი, გვ. 221; 

12 ი0-წ70სი10ლ150ხ6 Mიწვიხსიგ“, 8ძ. I.
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ნიმებით და გრძნობას სრულიად არ ახსენებს!!. კელერი ლაპარა– 
კობს მაიმუნების ქცევაზე ისე, რომ სრულიად არ აქცევს ყურად- 

ღებას მათს ემოციონალურ მდგომარეობას. საერთოდ, ზოოფსიქო- 

ლოგები ცალმხრივად აყენებენ კითხვას ცხოველთა ფსიქიკის შესა– 
ხებ: ისინი აქ ეძებენ მხოლოდ ინტელექტუალურ პროცესებს!5, იგი– 

ვე ითქმის ბავშვისა და პრიმიტიული ცნობიერების მკვლევრების 

(მაგალითად ლევი-ბრიული) შესახებაც. 

გრძნობა პირველადია, ფსიქიკური განვითარების პირველი სა– 

ფეხურია. წარმოდგენა და გეშტალტი ამ განვითარების დასასრუ–- 

ლია, მისი უმაღლესი საფეხურია. ნორმალური ადამიანის ნამდეილი 

ყოველდღიური განცდა შეიცავს უმთავრესად შემოუფარგვლელ, 
დიფუხურ, ოდნავად ან სრულიად დაუნაწევრებელ განცდათა კომ–- 

პლექსს, რომლის წარმოშობაშიც ყველა ორგანო, ფუნქციათა სის– 

ტემები ღებულობენ მონაწილეობას. ფაქტია ერთგვარი მრავალია– 

ნობის არსებობა, მაგრამ ელემენტების სრული ატომიზაცია განუ–- 

ხორციელებელია: ყოველგვარი სიმრავლე ფსიქიკურში ემყარება 

ერთგვარ მთლიანს, ჩართულია მასში. ეს მთლიანი განიცდება რო– 

გორც გრძნობა: „ამ საერთო მთლიანობის განცდითი კვალიტეტები 

არიან გრძნობები#416. არსებობს პარციალური და ტოტალური მთლი– 

ანობის კვალიტეტი. გრძნობა მხოლოდ ამ უკანასკნელს ეწოდება: 

ის არ არის დროის გარკვეულ განაკვეთში არსებული რომელიმე 

ცალკეული კომპლექსი. იგი არ არის არც ერთ-ერთი განცდა სხვა 

განცდათა შორის. იგი მთლიანი შინაარსების პრედიკატია. 

გრძნობისებურება ყოველგვარ კომპლექსს ახასიათებს და ის 

კომპლექსი უახლოვდება უფრო მეტად გრძნობას. რომელიც მეტს, 

უფრო დიდ კომპლექსს წარმოადგენს. გარდა ავისა, კომპლექსი მით 

უფრო ჰგავს გრძნობას, რაც უფრო ნაკლებად არის იგი გაძოთიშუ- 

ლი სხვა განცდებისაგან და მცირედად ან სრულიად არ არის შინა– 
განად დანაწევრებული. 

მართალია, ყოველგვარი მთლიანობა ფსიქიკურში გრძნობის 

ელფერს ატარებს, მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ მთელი ფსიქი– 

კური სინამდვილე ემოციონალურ განცდებად გამოვაცხადოთ. არა! 

არსებობს არაეძოციონალური შინაარსებიც, მაგრამ ფსიქოლოგიამ 

# ს, LLს 020”, აისი ჯX5VCხ150ხ6 6ეი7»ხ6IL, M. ი5VCს ”ხსძ!1ტი 
8ძ. I, 1926, გვ. 100. 

1 IL LII06თ0X V06ხიL ს0ნVI0სIსით5037010010>10, 1915, გვ. 80. 

1 L. XIIს 66», 035 VV0500 ძ0იL C0(სსI0, #ILCხIV წ. ლ. ნ37010916, 
8ძ. 65, 1928, გვ. 104.
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თავისი ამოცანა მათ გამოცალკევებაში კი არ უნდა დაინახოს. არა-. 

მედ იმ საფეხურების გამოძებნაში, რომლებიც ემოციონალურსა 

და არაემოციონალურს შორის კავშირს ამყარებენ. აქედან გასაგე– 
ბია, რომ კრიუგერი გრძნობისებურის ცნებას განსაკუთრე- 

ბულ ყურაღღებას აქცევს. 
არ არსებობს ისეთი კუთხე სულიერ სამყაროში, რომელიც 

ატომისტური, დისკრეტული შინაარსებისაგან შედგებოდეს და ამი– 

ტომ არ გვაქვს უფლება, როგორი ანალიტიკური მუშაობაც არ უნ- 

და ვაწარმოოთ, რა ფსიქიკური; ფენომენიც არ უნდა ვიკვლიოთ, 

დავივიწყოთ გრძნობების როლი.| მართალია, კულტურის წინსვლას- 

თან ერთად ხანგრძლიობა და სიხშირე დიფუზიური, დაუნაწევრებელი: 
განცდებისა თანდათან კლებულობს, მაგრამ კავშირის სრული გა- 

წყვეტა პირველად მთლიანობასთან არსად არ ხდება. გრძნობა, რო-. 
გორც უკანა ფონი, ყველგან არსებობს. მისგან არის წარმოშობილი, 

თანდათანი დიფერენციაციის გზით, მთელი ფსიქიკური სამყარო?7. / 

თუ ცოცხალი არსების შინაგანი ბუნების ცოდნა გვწადია, ყო– 
ველთვის შეგვიძლია იქ სრული უფლებით გრძნობის პროცესი ვი–- 

გულისხმოთ. თუ რამე იცვლება განცდათა სფეროში, იცვლება 

მყისვე გრძნობაც. გრძნობის ამ თვისებას კრიუგერი უნივერსალო– 
ბას უწოდებს:|არ ხდება ცნობიერებაში არაფერი, რომ მან გრძნო- 
ბაში არ ნახოს თავისი გამოხატულება. 

უნივერსალობის ნიშან მჭიდროდ უკავშირდება გრძნობას 
კვალიტეტური სიმდიდრისა და მრავალსახიანობის ფაქტი. უბრალო 
ანგარიში გვიჩვენებს, თუ რა სხვადასხვა რომელობებთან შეიძლება 

გვქონდეს ჩვენ აქ საქმე. ჯერ თავისთავად ნაწილობრივი კომპლექ– 

სები აუარებელია, ხოლო ის სიმრავლე, რომელსაც მათი კომბინა– 

ცია გვაძლევს, პირდაპირ აურაცხელია: გრძნობა კი ყოველ განსხვა– 
ვებულ კომბინაციას სპეციფიკური კვალიტეტით უპასუხებს. ამ სა- 

კითხებში კრიუგერის მოწაფეები ვუნდტს საკმაოდ დასცილდნენ: 
სადაც ვუნდტი ერთისა და იმავე რომელობის სხვადასხვა საფე– 

ხურებზე ლაპარაკობდა, მათ აღმოაჩინეს ნამდვილი რომელობითი 
განსხვავებანი!მ. 

გრძნობის მესამე ძირითად თვისებას, კრიუგერის აზრით, მისი 

ლაბილობა წარმოადგენს. რადგან გრძნობა ის კვალიტეტია, რომე- 

7 LX. XI0686», 183 VVI 656» ძი» 6ი/6წს10, #X»C)IV 1. თ. ი§VXCხ0100)0- 
ცხძ. 65, 1928, გვ. 111. 

1 IL6Xთდ27, დასახ. ნაშრომი, გვ. 498,
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+4ლიც ცნობიერების მთელ შინაარსს ეძლევა და, თუ შეიძლება ასე 

ითქვას, ყოველი განცდის პრეზენტანტს, წარმოადგენს, გასაგები:, 

რომ თვით უმცირესი მნიშვნელობის ცვლილებაც კი განცდათა 

სფეროში თავის გამოხატულებას.პოვებს გრძნობათა სფეროში. ამით 
აიხსნება ის ფაქტი, რომ კომპლექსის ზღურბლი უფრო გრძნობიე- 

რია, ვიდრე დაბალი, მარტივი „შენადგენისა4. 

გრძნობა დომინანტურ ბუნებასაც შეიცავს: ორ მებრძოლ კომ- 

პლექსთა შორის ის „იმარჯვებს“, რომელიც მეტად შეიცავს გრძნო- 

ბას. 

1906 წელს კრიუგერი მოითხოვდა „გეშტალტ-კვალიტეტის“ 

მაგივრად „კომპლექს-კვალიტეტის" ხმარებას. ჰ. ფოლკელტიც 1914 

წელს გამოქვეყნებულ “შრომაში კომპლექს-კვალიტეტს ხმარობს 

ერენფელსის ტერმინის საწინააღმდეგოდ. ლაიპციგის სკოლის ახ- 

ლანდელ შეხედულებას ასეთი დაპირისპირება ამ ტერმინებისა აღარ 

შეეფერება. აქ ორივეს აქვს ადგილი დათმობილი, ორივე კანონიე- 

რია, რადგან ისინი აღნიშნავენ სხვადასხვა შინაარსებს. კრიუგერმა 

გეშტალტ-კვალიტეტის ცნება დაუპირისპირა კომპლექს-კვალიტე– 

ტისას, ხოლო ეს უკანასკნელი უზოგადეს ცნებას, „მთლიანობას“. 

ეს ცნება ძირითადია თანამედროვე აზროვნებაში. მან საინტე– 

რესო განვითარება განიცადა ფილოსოფიაში და ექსპერიმენტულ 

ფსიქოლოგიაში. მართალია. ფსიქოლოგიაში დღეს მის უარყოფას 

არავინ ცდილობს, მაგრამ მისი არც სრული და არც სავსებით სწო– 

რი დახასიათება, კრიუგერის აზრით. ჯერ არ არის მიღწეული. მთ» 

ვარი, რაც აქ აღსანიშნავია. არის ფსიქიკური მთლიანობის სპეცო-! 

ფიკურობა, რაც მის ფენომენალურ უშუალო მოცემულობაში გა- 

მოიხატება. მისი თავისთავადობა და მთლიანობა დამტკიცებული, 

დასაბუთებული რამ კი არ არის ფსიქიკურ სინამდვილეში, არამედ 

ევიდენტურად მოცემული და ამდენად არსებითად განსხვავებულია 

ე. წ. მიღწევისს მთლიანობისა (L0615ხსხუმყმ2ს76) და მოქმედების 

უერთიანობისაგან (VIII00 286101061). „თუ რა არის მთლიანობა, ამას 

ჩვენ განვიცდით უშუალოდ და ყოველგვარ ეჭვს გარეშე მყოფი 
დარწმუნებით ჩვენს განცდებში+19, 

მთლიანობა უნდა იქნეს გაგებული არა როგორც სნაწილების 

ლოგიკური კორელატი, არამედ დესკრიფციულად, როგორც გან- 
ცდის მთლიანობა. 

1 LL. LLს 687, ხტიხიL 05760ხ150ხ6 C602>M0|L, გვ. 19.
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ზემონათქვამი მთლიანად ეხება კრიუგერის სკოლის დესკრიფ- 

ციულ-თეორიულ შეხედულებებს. ახლა საკითხი დგება იმის შესა- 
ხებ, თუ რა უდევს ამ მოვლენებს საფუძვლად, როგორია ის სინამ- 

დვილე, რომელმაც გასაგები უნდა გახადოს „ცნობიერი ფენომენე- 
ბის სხვადასხვა ნიშანდობლივი თვისებები. ასეთი ახსნითი დისპო- 
ზიციონალური ცნების როლს კრიუგერის თეორიაში თამაშობს 

„სტრუქტურა“. 
ფსიქოლოგიაში ეს ცნება დილტაიმ შემოიტანა, მაგრამ ის ვერ 

ახერხებს ამ ცნების გამოთიშვას ფილოსოფიური ნორმისაგან, ერ- 
თი მხრივ, და კაუზალური მიზეზობრიობისაგან, მეორე მხრივ, ამას 
ის უარყოფითი შედეგი მოჰყვა, კრიუგერის აზრით, რომ ფსიქიკუ- 
რი კანონზომიერებები არ იქნა შესწავლილი. ამ ხარვეზის შევსება 

არ შეიძლება არც კულტურულ-მეთოდოლოგიურად და არც ბუნე- 
ბისა და შინაგანი განცდის უბრალო დაპირისპირებით მხოლოდ 
სტრუქტურის თეორიის საშუალებით არის შესაძლებელი ამ ნაკლის 
შევსება. სტრუქტურა არ არის მეტაფიზიკური, ჩვენი განცდებისა- 
თვის მიუწვდომელი რეალობა: დილტაი ებინგჰაუსთან კამათში მარ- 
თალი იყო, როცა ამტკიცებდა, რომ სტრუქტურებიც განიცდება. ის, 

რაც აზრიანად სტრუქტურის შინაარსში იგულისხმებაო, წერს კრი- 
უგერი, განიცდება კიდეცო უშუალოდ, სახელდობრ, ისეთ კომ- 

პლექსში, სადაც ადვილად შესამჩნევია ის მოცემულობანი, რო- 

მელნიც მომდინარეობენ განცდის სიღრმიდან2მ. ამ განცდების პირ–- 

ველადი (გენეტურად) ფორმები დაუნაწევრებელი, არაგეშტალტუ- 
რი ხასიათისაა. გრძნობის სიღრმითი განხომილებაა ის განცდები, 

სადაც ყველაზე ნათლად არის გამოვლენილი სტრუქტურიზაციის 
საფეხურები და სახეობანი: აქ მჟღავნდება ის, რაც არის პიროვნე– 

ბა, ხასიათი, კონსტიტუცია (დისპოზიციონალური ნიშნები). ეს გან– 

ცდები სიღრმის, გრძნობის ყოველ განცდაშია მეტ-ნაკლებად გამო– 

აშკარავებული. დილტაის სკოლის ნაკლი, კრიუგერის თქმით, იმა- 
შიაც იჩენდა თავს, რომ მას სურდა სტრუქტურის ცნების შემუშა–- 

ვება ცალკეული განცდების ნიადაგზე. ეს შეუძლებელია. საჭიროა 

მთლიანი ფენომენოლოგიური კვლევა, ეგზაქტური დაკვირვება, შე– 
დარებითი აღწერა და ანალიზი, რომლის საშუალებითაც შეიძლებ>. 

მოხერხდეს სტრუქტურასთან დაკავშირება ისეთი ძირითადი ცნე- 

ბებისა, როგორიცაა განცდის მთლიანობა, გრძნობა, კომპლექს-კვა- 
  

2 LI. LIL6876I, 10 ვსსMხს»ხბიXIIს 10 ძიL ჩაწ7ის10C10, ც0X16ხL 
სხბL ძ. VII) Mი»ან. #. 06X06II=60L ჩიXიხი10იფ16 1 L610215, 1924, გვ. 39. 

? იქვე, გვ. 40.
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ლიტეტი და გეშტალტი?!, საერთო ამ ცნებებში ის არის, რომ ისინი 

არიან განცდის შინაარსი და არა მისი პირობა. ამათგან განსხვავე– 

ბით სტრუქტურა არის ნაწილობრივი, მაგრამ არსებითი მნიშვნე– 

ლობის პირობა ყოველგვარი განცდისა. 

რამდენადაც „სტრუქტურა“ ისეა გაგებული, რომ იგი შეიქ- 

ლება ერქვას ფიზიკურის, ქიმიურისა და ფსიქიკურის ყოველ ნაკ– 

ვეთს, როგორც ამას აქვს ადგილი კელერისა და კოფკას სიტყვახმა- 

რებაში, ჩვენ საქმე გვაქვს კვლავ ფსიქოლოგიურ ატომიზმთან. 

სტრუქტურა შეიძლება დაიშალოს, შედგეს. გაჩნდეს ერთის მაგივ- 

რად მეორე და ასე დაუსრულებლად. ასე რომ, მთლიანობა როგორც 

პიროვნების მარადი კუთვნილება, როგორც დისპოზიციონალური 

სინამდვილე აქ არა ჩანს. პჩრიქით, სტრუქტურა, როგორც სიტყვის 

მნიშვნელობა გვიჩვენებს, არის მთლიანობისკენ მიმართული ძა=ე- 

ბისაგან შემდგარი სისტემა./ 

სასიცოცხლო პროცესების სფეროში სიტყვა „სტრუქტურაში“ 

იგულისხმება მრავალგვარი გამოცდილების თავყრილობა, საბო- 

ლოოდ, მთლიანად ცოცხალ არსებას. რომელიც ამ გამოცდილების 

მოვლენებს ატარებს, აქვს სისტემის ხასიათი, შეიცავს დანაწევრე–- 

ბულ აღნაგობას, აქვს შენახვისა და ზრდის უნარი და ყველა თავის 

შეძენილ და თანდაყოლილ თვისებას მთლიან დისპოზიციონალურ 

ერთეულში ამთლიანებს; სტრუქტურა ნიშნავს_ არსებულის დანა– 

წევრებულ და თავის თავში დახშულ მთლიანობას?22, იგი მეტია, ვიდ- 

რე განცდის, ქცევის, გამოხატულების მთლიანობა და დანაწევრება. 

სტრუქტურული სულიერი არსება არის რეალურად არსებული, 

აუცილებლად ნაგულისხმევი წანამძღვარი ყოველივე იმისა, რასაც” 

ჩვენ ფსიქიკურ ფენომენებში ვნახულობთ, 

არსებობს პარციალური სტრუქტურებიც: მეხსიერების, მუსი- 

კალური პროცესების, აღქმის პროცესებისა. მთლიანი და პარცია- 

ლური სტრუქტურის დამოკიდებულება და დაპირობება ყველაზე 

ძლიერად თავს იჩენს ე. წ. სულიერი მოძრაობის არეში. მისი მოქ– 

მედება, ამოძრავება უმთავრესად დამოკიდებულია ჩვენი გრძნობე- 

სა და ნებელობის იმ აქტებზე, რომელთაც ჩვენ შეფასებას ვეძახით. 

ეს უკანასკნელი არის დომინანტური მომენტი სულის ცხოვრებაში. 

შეფასების მომენტია ის, რაც მთავარია სტრუქტურიზაციის საქმე– 

ში. ამაში მჟღავნდება ადამიანის მისწრაფება, მთელი მისი პიროვ- 

ნება. აქ ყოველთვის უნდა მკაცრად განვასხვაოთ ერთიმეორისაგან 
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ფსიქოლოგიური და ნორმატული თვალსაზრისი, რასაც ვერ ასხვა–- 

ვებდა დილტაი და რის დამაკმაყოფილებელი განსხვავებაც შპრან–- 

გერმა მოგეცა. 

პარციალური მონაცემების სინთეზ-ანალიზის ნიადაგზე შესაძ- 
ლებლობა გვეძლევა პარციალური ბუნების სტრუქტურის შესახებ 

დავასკვნათ. სტრუქტურულ-თეორიულად ჩვენ შეგვიძლია პარცია- 

ლური ითლიანობიდან დავასკვნათ ტოტალური მთლიანობის შესა- 

ხებ და. პირიქით, ყოველი „ნაწილი“ თავის აზრს ღებულობს მთე– 
ლისაგან და აქედან შეიძლება მისი „შემეცნება“. 

ფსიქიკური სტრუქტურები გეევლინება უშუალოდ ჩვენი გან- 
ცდების კოლორიტში. განცდების კოლორიტი ფსიქიკური სტრუ1- 

ტურის ბეჭედს ატარებს: ეს აადვილებს მათს შესწავლას. იგი გან- 
საზღვრავს ფსიქოლოგიაში საკითხების დასმას და ჰიპოთეზების 

დაშვებას. 
რომ ეს ასე არ იყოს, ე. ი. „არაცნობიერი“ როგორღაც თავის 

ბუნებას რომ არ ამჟღავნებდეს და ამით აზროვნებას გზას არ უკვ- 

ლევდეს, შემთხვევითი იქნებოდა მისი აღმოჩენა და მეცნიერების 

წინსვლა. აჭ უნდა განვასხვაოთ: 1) უშუალოდ მოვლინება. 2) ნიშან- 

სიმბოლოს სახით მოვლინება და 3) დასკვნა მხოლოდ ნახული კა- 

ნონზომიერების ნიადაგზე. კრიუგერის თვალსაზრისი თითქოს მეო– 
რე სახის მოცემულობას გულისსმობს. სასიათის ყველაზე ინტიზუ- 
რი სტრუქტურული კავზირიც კი ამჟლაკნეCს თავის ბუნებას უშუ- 

ალო განცდაში. ყველაზე ნათლად ჩვენი გრძნობის სიღრმის საშუა- 

ლებით ზოგჯერ ეს დამახასიათებელი განცდები, ე. ი. ისეთი გან- 

ცდები, სადაც სტრუქტურის ელფერი ნათლად ჩანს, გვხვდება გეშ- 
ტალტურსა და ნებელობითს ფორმებში?!. 

სტრუქტურა არ არის კონსტანტური ფუნქციების ჯამი, სადაც 

შინაგანი კავმირი არ არსებობს, არამედ იგი წარმოადგენს მთელ 
ფსიქოფიზიკურ მთლიანობას. ის არ არის არც ცარიელი შესაძლებ- 

ლობა, არამედ უდიდესი გარკვეულობის მქონე. რომელსაც ვაღწევთ» 

უშუალოდ მოცემული ფაქტების დაკვირვებისა და მათ შორის ფე- 

ნომენოლოგიური და კონდიციონალური კავშირების დამყარების 
გზით. ამ გზით ვიცით, რომ სტრუქტურა არის დანაწევრებული და 
შინაგანად დახშული დისპოზიციონალური მთელი. პარციალური 
დისპოზიციების შემთხვევაშიაც გვაქვს საქმე მათს დისპოზიციონა– 
ლურ კავშირთან ფსიქოფიზიკურ მთლიან სისტემასთან. ეს ნათლად 

27% იქვე, გვ. 46



ლაიპციგის. სკოლა _ 425 

ჩანს, მაგალითად, ე. წ. გემტალტისკენ ლტოლვის არსებობის ფაქ- 

ტში. 

თუ ფსიქიკური სინამდვილე უკავშირო განცდებისაგან შედგე–- 
ბა, ფსიქოლოგია, როგორც მეცნიერება, შეუძლებელია. ნიჭთა ფსი- 

ქოლოგიის ნაკლი უმთავრესად იმაში მდგომარეობდა, რომ ახდენდა 

ნაჩქარევ განზოგადებას, განცდების გაობიექტებას და, უკეთეს შემ- 
თხვევაში, გვაძლევდა მშრალ კლასიფიკაციას. ჩვენი ამოცანაა, კრი- 

უგერის აზრით, იხოლირებული ძალის ცნებები წინამეცნიერული 

ფსიქოლოგიისა და ნიჭთა ფსიქოლოგიის, დოგმატური ობიექტივა- 

ცია და მშრალი კლასიფიკაცია, შევცვალოთ ფ უნქციონალუ- 

რი კონსტანტობის ცხნების საშუალებით. 

უნდა შევქმნათ, მაშასადამე (და ეს არის ფუნქციონალური 
კონსტანტი), ეგზაქტურად აღწერილ ფსიქიკურ კანონზო- 

მიერებათა ცნება, შემოწმებისათვის მისაწვდომი ჰიპოთეზა იმ 

კავშირის აუცილებლობის შესახებ, რომელიც არსებობს ნაგუე- 

ლისხმევ ფსიქოლოგიურ პირობებსა და შედეგს შორის, და სა– 

ბოლოოდ უნდა მივაღწიოთ ფსიქიკურ კანონზომიერებათა სისტემას. 

ეს ამოცანა უნდა შეასრულოს სტრუქტურის ცნებამ”, ფსიქოლო– 

გიურ პირობათა კავშირების შესახებ კვლევა-ძიების მაგივრად, ფი- 

ზიოლოგიური ანალოგიების მოყვანა არ ხდის შესაძლებლად ახსნით 

ფსიქოლოგიას. 

თუმცა სტრუქტურა გულისხმოს ყოველი პარციალური 

სტრუქტურის გაერთმთლიანებას ერთ დისპოზიციონალურ მთელში, 

მაგრამ აქედან სრულიად არ გამომდინარეობს, რომ სტრუქტურის 

ცნება უსათუოდ ტელეოლოგიურ იდეებს უნდა დაუკავშირდეს. 
ეს შეცდომა მუდამ მოსდიოდა დილტაის. როგორც აღნიშნული იყო, 

·და მხოლოდ ზოგიერთი მისი მოწაფე (ჰ. ფრეიერი) განთავისუფ- 

ლდა ამ შეცდომისაგან. მიმართება მიზანსა და საშუალებას შორის 

(არ არის სტრუქტურისათვის არსებითი. არის მთელი რიგი ფსიქი- 

კური სტრუქტურები, სადაც ასეთი მიმართება არ არსებობს. სტრუქ- 

ტურას აქვს უნარი დაუსრულებლად ვითარდებოდეს. აქ ფსიქოლო– 

გიურად საბუთდება აბსოლუტური ღირებულების იდეა. აბსოლუ- 

ტური მიზნის ცნება უაზროა, რადგან არ არსებობს არავითარი აბ- 

სოლუტური მიზანი. მიზნის ცნება არა მარტო ფსიქოლოგებმა უნ- 

2 „0იჭი 5ხ.სMXხ0იL წიჯა(ტხიი CIL 0 2060110ძ0X”63 სიძ 1» 
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და შესცვალონ სტრუქტურის ცნებით, არამედ ბიოლიგებმაც (სა- 

წინააღმდეგო შეხედულებებს იცავენ ვ. შტერნი და ჰ. დრიში). 

სტოუქტურის ცნებაში კიდევ უნდა იქნეს აღნიშნული ერთი 

მომენტი, რომელიც დილტაის მუდამ მხედველობაში ჰქონდა. ეს 
არის სტრუქტურის კავშირი განვითარების ცნებასთან. დილ- 
ტაის სკოლა და, განსაკუთრებით ფენომენოლოგები, განზრახ 

გვერდს უვლიან განვითარების საკითხებს. ეს უნდა უეჭველ ნაკლად 

ჩაითვალოს: აქ არ არის მხედველობაში მიღებული სულიერი პრო- 
ცესების სოციალური და ისტორიული შეპირობება, არ არის შეგ- 

ნებული ის აზრი, რომ ინდივიდი მხოლოდ აბსტრაქციაა. 

არსებობს მთლიანი ფსიქოფიზიკური სტრუქტურა, რომელიც 

საფუძვლად უდევს ყოველგვარ ფსიქიკურ პროცესს?! ყოველგვარი. 
ცდა ერთიანი ფსიქოლოგიის შექმნისა უნდა ემყარებოდეს, ბიოთე– 

ორიულ კვლევასთან ერთად, სტრუქტურული განვითა- 

რების აზრს?2ნ, განვითარების ცნების მომარჯვებას, სხვათა შო–- 

რის, ის მნიშვნელობაც აქვს სტრუქტურის კვლევის საქმეში, რომ 

ამ გზით ჩვენ სტრუქტურის ისეთ თავისებურებას ვწვდებით, რო– 

მელიც უამისოდ ჩვენთვის სრულიად დაფარული იქნებოდა. ის ფაქ– 

ტი, რომ ველური ან ბავშვი რომელიმე მოტივს შეიძლება მოუწყენ– 

ლად იმეორებდეს მთელი დღის განმავლობაში და რომ ასეთი მო– 
ტივი მოწიფულ ევროპიელს ერთი გამეორების შემდეგ არასასია–- 

მოვნოდ და მომაბეზრებლად ეჩვენება, ამტკიცებს იმას, რომ 

სტრუქტურულ მთლიანთა სიმტკიცე სხვადასხვაა ფილო- და ონტო– 

გენეტური განვითარების სხვადასხვა საფეხურზე. თვით ერთისა და 
იმავე სუბიექტის მიმართაც შეგვიძლია აღმოვაჩინოთ ემოციონა- 

ლური განცდების მეტ-ნაკლები სტაბილურობა: ზოგი მათგანი მყის- 

ვე კარგავს თავის სიმტკიცეს, ემოციონალობას, მაგალითად რომე– 
ლიმე პრიმიტიული მოტივი, ხოლო ზოგი, მაგალითად მოცარტის 

მელოდიები, მრავალჯერ გამეორების შემდეგაც განიცდება რო- 

გორც სასიამოვნო. ეს ფაქტი იმ მხრივ არის მნიშვნელოვანი, რომ 

დესკრიფციის მონაცემის · ნიადაგზე სტრუქტურული კვლევის წარ– 

მოების დროს წინასწარ გვეძლევა სახელმძღვანელო ძაფი იმისა–- 

თვის, თუ საით უნდა ვეძიოთ სტაბილური სტრუქტურული მთლია– 

ნი და როგორი სახით უნდა გვქონდეს იგი წარმოდგენილი იმ თა– 

ვისებურებათა შესწავლის ნიადაგზე, რომელსაც ფენომენოლოგი– 
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ური ფსიქიკური, განსაკუთრებით კი ემოციონალური სამყარო, ამ– 

ჟღავნებს მეტ-ნაკლები ცვალებადობის სახით? 

1915 წელს დაიწყო ფ. კრიუგერმა განვითარების სხვადასხვა 

საკითხებზე მონოგრაფიების გამოცემა. ერთი მათგანი, სახელდობრ 

ჰ. ფოლკელტის შრომა, უკვე იყო ზემოთ ნახსენები, ამჟამად ჩვე5 

გვაინტერესებს თვითონ კრიუგერის წიგნი, სადაც მოცემულია პრინ- 

ციპულ-თეორიული დასაბუთება დღა განვითარების ფსიქოლოგიის 

მთავარი ხაზები, როგორც ეს კრიუგერს ესმოდა. ამ წიგნით?8 ავ- 

ტორმა მოგვცა არა მარტო განვითარების ფსიქოლოგიის ერთ-ერთი 

სისტემის საფუძვლები, არამედ აგრეთვე თავისებური შეხედულება 

იმ სადავო საკითხზე, რომელიც შეეხება ფსიქოლოგიის ადგილს ის- 

ტორიულ და ბუნებისმეტყველურ მეცნიერებათა შორის, საკითხს, 

რომელზედაც გარკვეული პასუხის გაცემა არის გარკვეული აზრის 

გამოთქმა ფსიგოლოგიაზე, როგორც მეცნიერებაზე და მთელი შემ- 

დგომი ფსიქოლოგიური მუშაობის წანამძღვარი. 

ისტორიულად ექსპერიმენტული ფსიქოლოგიის შექმნას მექა– 
ნიკური იდეალი ამოძრავებდა. ამ მიზნით ხდება გასაგები მისი ბუ– 

ნება, მისი ნაკლი და უპირატესობაც. მას შემდეგ, რაც არა ერთგხის 

იყო გამორკვეული, რომ ფსიქიკური სინამდვილე არსებითად თავი– 

სებური და განსხვავებულია მექანიკის პრინციპით აგებული ანორ- 

განული ბუნებისაგან, რჩება როგორც საგანგებო კვლევის საგანი იმ 

ფაქტის ახსნა, რომ ემპირიულმა, მექანისტურმა ფსიქოლოგიამ მა– 

ინც შექმნა ფსიქოლოგიაში ერთგვარი ღირებულება. დღემდის თით– 

ქმის ვერც ერთ თანამედროვე ფსიქოლოგიურ მიმართულებას ვერ 

მოუხერხებია მასთან აბსოლუტურად კავშირის გაწყვეტა, ვერ და- 

უთმია ასოციაციონისტური ფსიქოლოგიის ზოგი პრინციპი მაინე. 

ერთი რამ მაინც უეჭველად გამოირკვა, სახელდობრ ის, რომ კლასი– 

კური ფსიქოლოგია სრულიად უძლური იყო ჰუმანიტარული მეცნი- 

ერებისათვის მიეცა ის სახელმძღვანელო პრინციპები, რომელსაც 

იგი ფსიქოლოგიისაგან მოელოდა. ფსიქოლოგია სულ უფრო და 

უფრო წყვეტდა კავშირ“ სპეციალურ გონითს მეცნიერებებთან, 

კარგავდა კავშირს კონკრეტულ სინამდვილესთან და გონითს კულ– 

ტურასთან. ამიტომ ბუნებრივი იყო, რომ დაისვა საკითიი რადიკა–- 

ლურად: რით აიხსნება ეს ფაჭტი? რატომ არის ასეთი უფსკრული 

ფსიქოლოგიასა და გონითს მეცნიერებებს შორის? არის ეს მხოლოდ 

2 I LIXს 6896», 093 VV656ი ძიL C0/0ხ10, გვ. 120. 
ი IX. LIXLს6ე6ტIX, სხიL სისთ10ს10ილ5097Cხ010610, 1915,
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დროებითი, ფაქტიური მდგომარეობა, რაც ფსიქოლოგიის განუვი- 

თარებლობას ემყარება, თუ აქ რაღაც პრინციპული ხასიათის გადა- 

ულახავ მიზეზებთან გვაქვს საქმე? 
ზოგი მკვლევარი ამ საკითხების გასარკვევად ლოგიკურ მოსაზ- 

რებებს მიმართავს და ხსენებული კოლიზიის მიზეზებს ეძებს იმ 
ლოგიკურ-გნოსეოლოგიურ თავისებურებაში, რომელიც „ისტორე- 

ულ“ და ფსიქოლოგიურ შემეცნებას შორის არსებობს. 

ჯერ ვინდელბანდმა და შემდეგ განსაკუთრებით რიკერტმა იმუ- 
შავეს ისეთი ლოგიკის შექმნაზე, რომელიც ბუნებისმეტყველების 
მიღმამდებარე სინამდვილის კანონზომიერებას ითვალისწინებდა. 

ასეთ სინამდვილედ ისტორიული სინამდვილე ითვლება და რიკერ- 

ტის მიერ შექმნილ ლოგიკას ისტორიული მეცნიერების ლოგიკა 

ეწოდება, განსხვავებით ბუნებისმეტყველების ლოგიკისაგან. ამის 

შემდეგ ყველასათვის ნათელი შეიქნა, რომ არსებობს ორი, სრუ- 
ლიად ერთიმეორისაგან განსხვავებული, სახე შემეცნებისა ––- ბუნე- 

ბითი და ისტორიული. ერთი ზოგადი კანონზომიერებისაკენ მიის- 
წრაფვის და ფაქტებს მხოლოდ საილუსტრაციო მნიშვნელობას 
აწერს, ხოლო მეორე თვით ფაქტების ფაქტობით არის დაინტერე- 
სებული. უკანასკნელი სახე შემეცნებისა საფუძვლად ედება ე. წ. 
ჰუმანიტარულ გონისმეცნიერებათა დისციპლინებს და ბუნებრივი 

იყო, რომ რიკერტის წინაშე დაისვა საკითხი ფსიქოლოგიის ადგი– 
ლის შესახებ. სად უნდა ყოფილიყო ფსიქოლოგია მოთავსებული? 

რა როლი უნდა ეთამაშნა მას ჰუმანიტარულ-ისტორიულ მეცნიერე- 

ბათა მიმართ. ლამპრეზტი, ვუნდტი და ზიგვარდტი არსებითად იმ 

აზრისანი იყვნენ, რომ „ისტორიის გულს ქმნის ადამიანის შინაგანი 
გონითი პროცესები“ (ზიგვარდტი,, „ლოგიკა“, ტ. II, გამოცემა მე-2, 
გვ. 186) და ისტორიული გაგება არის მისი გონითი საფუძვლების 

გამოძებნა და მეტი არაფერი. რიკერტი ამ საკითხში სულ სხვა შე– 

ხედულებას ავითარებს. აბსტრაქციის როლის საკითხს მეცნიერე- 

ბის მეთოდოლოგიისთვის აქ გადამწყვეტი ღირებულება ენიჭება. 
რა არის შემეცნების საგანი ბუნებისმეტყველისათვის? უშუალოდ 

მოცემული, თუ გონებით შექმნილი, აზროვნებით მიღწეული აბ- 
სტრაქტი? რიკერტის აზრით –- ეს უკანასკნელი; და როცა იგი ამ 

თვალსაზრისით უდგება ფსიქოლოგიას, აღნიშნავს, რომ აქაც აბს- 

ტრაქტულ მეცნიერებასთან გვაქვს საქმე, აქაც ზოგადი კანონზომი– 

ერებაა კვლევის მიზნად დასახული და ამიტომ მის ბუნებისმეტყვე– 

ლურ მეცნიერებათა ჯგუფში მოთავსება აუცილებელია. მივიღეთ
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ერთგვარი პარადოქსალური შედეგი: იმის მაგივრად, რომ ფსიქო- 

ლოგია გამხდარიყო გონით მეცნიერებათა საფუძველმდებლად, თვი- 

თონ აღმოჩნდა მეცნიერებათა ამ ჯგუფის გარეშე. ფსიქოლოგია ვე– 
რაფერს აძლევს ისტორიულ მეცნიერებას და ეს დაკანონებულია 

და გასაგები, რადგან ფსიქოლოგია არაფრით არ დგას ისტორიულ 

მეცნიერებასთან უფრო ახლოს, ვიდრე ფიზიკა. 

იყო თუ არა რიკერტი მართალი? ფსიქოლოგთა უმრავლესობა 

დღეს აღიარებს, რომ მისი ლოგიკური მოსაზრებები დაუსაბუთებე– 
ლია, მაგრამ იმ მოტივების გადალახვა, რომელმაც განსაზღვრა რი– 

კერტის ეს შეხედულება, ჯერ კიდევ არ მომხდარა. რა იყო ეს მო- 

ტივი? რამ მისცა რიკერტს საბაბი, ფსიქოლოგია აოაისტორიულ 

მეცნიერებად გამოეცხადებინა? კრიუგერი სამართლიანად აღნიშნავს 

და ვრცლად ასაბუთებს, რომ რამდენადაც საქმე იმ დროის და ნა- 

წილობრივ თანამედროვე ფსიქოლოგიის მდგომარეობას შეეხება, 

რიკერტი მართალი იყო: ეს ფსიქოლოგია, გატაცებული მექანისტუ- 

რი იდეალით, მართლაც მოკლებული იყო ისტორიულობის ყოველ–- 

გვარ ნიშანს და მისი მოთავსება ფიზიკისა და ქიმიის გვერდით უფ– 

რო გამართლებული იყო, ვიდრე ისტორიის მეზობლად. ფსიქოლო– 

გიის პიროვნება არ იყო რეალური, კონკრეტული, ცოცხალი პიროვ- 

ნება, რომელიც იცვლება, ვითარდება და ამით ავითარებს და ქმნის 
კულტურას, ისტორიას, არამედ –– ერთ წერტილზე გაყინული, ატო– 

მისტურად უცვლელად და ამორფულად წარმოდგენილი შეგრძნე– 
ბებისაგან შემდგარი არსება. ასეთი უსიცოცხლო პიროვნება ვერ 
აგვიხსნიდა ცოცხალი პროცესების ისტორიას. 

საჭირო იყო ფსიქოლოგიის ამ სახის შეცვლა. საჭირო იყო, 

თუ ფსიქოლოვია კისრულობდა პიროვნების მოქმედების გაგებას, 
მისი ისტორიული განვითარების ახსნას, უფრო კონკრეტულის, უფ- 

რო რეალურის შესწავლა, ვიდრე იყო საგანი ე. წ. ემპირიული ფსი– 
ქოლოგიისა. კრიუგერის ძირითადი ამოცანაა „ელემენტის საგნობ– 

რივი უცვლელობის დოგმის“ უარყოფა და ფსიქიკურ სინამდვილის 
არსებით ნიშნად განვითარების გამოცხადება. 

ფსიქოლოგია იცნობს მრავალ კრიტიკას, მიმართულს ასოცია– 

ციონიზმის ატომიზმის წინააღმდეგ. ბევრმა განთქმულმა ფსიქო- 
ლოგმა და ფილოსოფოსმა სცადა ფსიქიკური სინამდვილე მისთვის 
შეუფერებელი წარმოდგენებისაგან გაეთავისუფლებინა, მაგრამ შე– 

იძლება გადაუმეტებლად ითქვას, რომ ეს ამოცანა ისე დამარწმუ– 

ნებლად, ისე მეცნიერულად და ისიც ექსპერიმენტული ანალიზის



430 თავი მეთვრამეტე 

საშუალებით არავის არ შეუსრულებია, როგორც ეს კრიუგერმა მო– 

ახერხა. ექსპერიმენტულ-ფსიქოლოგიურ მუშაობაში უშუალო მონა– 

წილეობა, მთელი თანამედროვე ფსიქოლოგიური მდგომარეობის 

სისრულით შესწავლა და საჭირო ფილოსოფიური მომზადება, აძ- 

ლევს მას საშუალებას ფსიქოლოგიის ძირითადი ტენდენცია ექსპე– 

რიმენტულად დაასაბუთოს და ზოგადი მეთოდოლოგიისა და შემეც– 

ნების თეორიის მოთხოვნილებებს შეუთანხმოს. 

კლასიკური ფსიქოლოგიის ძირითად ცნებას შეგრძნება წარ- 

მოადგენდა. ის ივარაუდებოდა როგორც „უკანასკნელი მონაცემი“, 

რომელიც თვით უცვლელად იყო წარმოდგენილი და ყოველგვარი , 
სირთულის შემადგენელ ნაწილად იგულისხმებოდა ვუნდტი ამ 

ცნებაში მარტივი განცდის შინაარსს გულისხმობდა. შემდეგში, ფი– 

ზიკურ-ფიზიოლოგიური თვალსაზრისების მომარჯვების გამო, შეგ– 

რძნების სიმარტივის ნიშანი უკანა რიგში მოთავსდა და შეგრძნებამ 

შემდეგი განმარტება მიიღო: ის არის ფსიქიკური კორელატი გარ ე 

გამღიზიანებლისა, თუ ეს უკანასკნელი გრძნობის 

გარკეულ ორგანოზე მოქმედებს და თუ იგი თავისუფალია 

ყოველგვარი გამოცდილებითი დანართისაგან. თუ ეს აზრი მართე- 

ბულად ჩავთვალეთ, ადვილია მექანისტური ფსიქოლოგიის შექმნა. 

მთელი სირთულე განცდათა მაშინ იქნება მხოლოდ უცვლელ „წმინ- 

და შეგრძნებათა“ სხვადასხვა სახის კომბინაცია და შეგრძნების ძი–- 

რითადი კანონებით ახსნილი და გაგებული იქნება პიროვნების ყო- 

ველგვარი გამოვლინება. 

კრიუგერის აზრით, სრულიად მიუღებელია საქმის ასე წარ–- 

მოდგენა. შეცდომაა ის აზრი, თითქოს არსებობს „წმინდა შეგრძნე–- 

ბები“ იმ აზრით, რომ ისინი სრულიად არ ექვემდებარებიან გამცდე– 

ლის სულიერ წინარეისტორიას. ფაქტიურად, რამდენადაც შეგრძნე– 

ბის განცდა შეიძლება როგორმე შემჩნეულ იქნეს, ასეთი ის არასო- 

დეს არ არის, მხოლოდ ჯერ არდაბადებული ემბრიონის შესახებ 

შეგვეძლო გვეთქვა, რომ ის არის მატარებელი იმ თვისების, რო– 

მელსაც ფსიქოლოგთა უმრავლესობა შეგრძნების სიწმინდეს ეძახეს. 
შეგრძნების ამ საგნობრივი უცვლელობის დოგმას ის უდევს საფუძ– 

ვლად, რომ არ იყო ერთიმეორისაგან სათანადოდ განსხვავებული 

განცდების ანალიზი პირობების ანალიზისაგნ და უკანასკნელთა 

კონსტანტობიდან პირდაპირ ასკვიიდნენ განცდის კონსტანტობის შე– 

სახებ. მხედველობაში არ იყო მიღებული შინაგანი ფაქტორები, მა– 

გალითად. ყურადღება, რომელიც თავისებურად განსაზღვრავს გა-



ლაიპციგის სკოლა 431 

«რედან მომდინარე ზემოქმედებას“? ნამდვილად არ არსებობს არც 

ერთი ისეთი განცდა, რომელიც არ იყოს დაღდასმული წინამორბე–- 

დი განცდების მიერ. 

კრიუგერი სასიამოვნოდ თვლის იმ ძოვლენას, რომ უკანასკნე– 
ლად ფსიქოლოგია გასცდა მარტივი შინაარსების კვლევას და რთუ- 

ლი განცდების ექსპერიმენტულ კვლევას შეუდგა. განსაკუთრებით 
წინ წავიდა აზროვნების ფსიქოლოგია, მაგრამ მასაც თან დაჰყვა 

ნაკლი გენეტური თვალსაზრისის უგულებელყოფისა. ჰერდერის, 

ჰუმბოლტისა და, განსაკუთრებით. ვუნდტის შემდეგ დაუშვებლად 

უნდა ჩაითვალოს აზროვნების შესწავლა მეტყველების თაქტებისა- 

გან განცალკევებით: მხოლოდ ამ ფაქტების მხედველობაში მიღება 

გვაძლევს საშუალებას, დავინახოთ განვითარების ის მომენტები, 
რომლებიც ნაგულისხმევმა საასროვნო ფაქტებმა განვლეს თავისი 

არსებობის განმავლობაში. განცდათა ყოველგეარი სირთულე არას 

სირთულე განვითარების გზით მიღებული და ამიტომ. რაც უფრო 

რთულია მოვლენა, მით უფრო მეტად არის საქირო შედღარებითი- 

გენეტური მეთოდის მომარჯვება მისი შესწავლისათვის და ნაკლები 
მნიშვნელობის მქონეა აბსტრაქტელი თენომენოლოგიური მიღგო- 

მა და ე. წ. „წმინღა აღწერის“ მეოღოღი. უკანასკნელი გვითვალის- 

წინებს მხოლოდ ღროის გარკვეულ ნაკვეთში არსებულ განცდათა 
ბუნებას, სადაც არასოდეს არ არის მოცემული ის პირობები, რომ- 

ლებმაც მისი თავისებვრება შექმნეს. რამდენადაც ამ პირობათა 
ცოდნა აუცილებელია ამ ფენომენის შესწავლისათვის. ჩვენ იძულე– 

ბული ვართ უშუალოდ მოცემულს გავცილდეთ და შემოვლილი 
გზით მოვახერხოთ იმ წინა ფორმების გათვალისწინება. რომლებიც, 

როგორც მარტივნი, უფრო გასაგებია და რომლებიც. ჩვენი ფენო- 

მენის წინამორბედის როლში გამოსვლის გამო. ახსნითი ამოცანების 

გადაურის საქმეში თამაშობენ გადამწყვეტ როლს. აქ ექსპერიმენ- 

ტულ-ფენომენოლოგიური მეთოდი უნდა შევსებულ იქნეს შედარე– 

ბის მეთოდით, რომელიც თუმცა არ არის ექსპერიმენტული, ამ 
სიტყვის ეიწრო მნიშვნელობით. მაგრამ ეს მას ხელს არ უშლის 
ექსპერიმენტზე არანაკლები სიზუსტის იყოს. რომელი ფსიქიკური 

ფენომენიც არ უნდა ავიღოთ, მისი მარტო მშრალი მორფოლოგიუ– 

რი ანალიზი უკეთეს შემთხვევაზიაც მოკლებულია სისრულეს. ყო- 

2? ყურადღების ცნების გამოყენება ახსნის მიზნით კრიუგერმა მომდევნო 
შრომებში შეუძლებლად გამოაცხადა, 

30 ი ქვე, გვ, 99.
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ველი განცდა არის შედეგი და იმავე დროს ამოსავალი წერტილი 

(აივითარების. უშუალოდ მოცემული ფსიქიკური არის მხოლოდ 

უკანასკნელი წევრი განვითარების რიგისა და თავისთავად განხი– 

ლული ყოველგვარი ფსიქიკური პროცესი ატარებს“ ცოცხალი 

განვითარების ცნების ნიშანს?!. 

როდესაც კრიუგერის გენეტურ ფსიქოლოგიაზე ვლაპარაკობთ, 

ყოველთვის მხედველობაში უნდა გვქონდეს ის გარემოება. რომ 
მისთვის დამახასიათებელია არა მარტო ის, რომ ყურადღების ცენ- 

ტოროში მოქცეულია ფსიქიკურის პროცესში, მის გართულებაში წა–- 

მოჭრილი საკითხები, არამედ ისიც. რომ მთავარი მნიშვნელობა ენი– 

ჭება განვითარების არა ბიოლოგიურ, არამედ სოციალურ ფაქტორს. 

უკანასკნელია ის, რამაც ჩვენთვის განვითარების აუ ცილებლო- 

ბა უნდა გახადოს გასაგები. არ არსებობს ფსიქიკურის განვითარე– 
ბა გარეშე საზოგადოებისა; ის არის უკანასკნელი საფუძველი იმ 

მოვლენებისა. რომლებსაც ჩვენ განეიცდით. თვითონ კრიუგერმა 

ტონების ექსპერიმენტული შესწავლის დროს ნათელი გახადა, თუ 
რაოდენ დამოკიდებულია მუსიკალური განცდის ფაქტები, როგო- 

რიცაა, მაგალითად, კონსტანტური ტონების მსგავსება, ინტერვალის 

განსხვავებულობის განცდის სხვადასხვაობა, თავისებური გრძნობი- 

თი ტონის თანხლება და სხვ., იმ გამოცდილებაზე, რომლის მატარე- 
ბელიც იყო თითოეული ცდისპირი. უკანასკნელი მიზეზი ადამიანთა 
მუსიკალური და სხვა ყოველგვარი გამოცდილებისა არის ის კულ- 

ტურული საზოგადოებრივი წრე, რომელშიაც ცხოვრობენ ისინი?2. 

ცხადია, რომ პიროვნება, გათვალისწინებული ისეთ კონტექ- 

სტში, სადაც მხედველობაში მიღებულია მისი კონკრეტული, ცვა- 

ლებადი ბუნება, მისი ისტორიული და სოციალური მომენტები, 

სადაც უარყოფილია სულიერი ფენომენების მექანიკური აბსტრაქ- 

ცია იმ რეალური პირობებისაგან, რომლებიც მთლიანად ასულდგმუ- 

ლებს პიროვნებას, ქმნის მის განვითარების აუცილებლობას და სავ– 

სებით განსახღვრავს ყოველგვარ სპეციფიკურობას, რომელიც თავს 

იჩენს მასში, გაცილებით უფრო გამოსადეგია ისტორიულ მეცნიე- 

რებათათვის, ვიდრე ასოციაციონური ფსიქოლოგიის ჰიპოთეტური, 

ამორფული შეგრძნებებისაგნ შემდგარად ნაგულისხმევი ადა–- 

მიანი. 

" იქვე. 
32 იქვე, გვ. 97.
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კრიუგერი ებრძვის აბსტრაქტულ ადამ-ანს არა იმიტომ. რომ 

მისთვის აბსტრაქცია მიუღებელია ფსიქოლოგიაში,––არა, მისთვის 
ყოველგვარი მეცნიერება აბსტრაქციას საჭიროებს, მაგრამ ყოველ– 
თვის მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული. რომ სინამდვილის 

სხვადასხვა სფეროები თანასწორად არ ეგუებიან ამ ლოგიკურ ოპე- 
რაციას, ან უკეთ: აბსტრაქცია სინამდვილის ზოგ განაკვეთში უფრო 

მეტად და ზოგში უფრო ნაკლებად სწვდება იმას, რაც არსებითია 

მასში, რისი გათვალისწინებაც საშუალებას გვაძლევს მოვლენაზე 
მისი ბუნების შესაფერისი წარმოდგენა ვიქონიოთ. მექანიკის სწრა- 
ფი განვითარების საფუძეელი იმაში მდგომარეობს, რომ ის ახდენს 

ფართო რედუქციას სინამდვილის კონკრეტული მომენტებისას ის- 

ტორიული წარსულისაგან. აბსტრაქცია, არასოდეს ისე სრული არ 

იქნება ფსიქოლოგიაში, როგორც ეს ფიზიკასა და ქიმიაშია. აქ მხო– 

ლოდ ვიწრო ფარგლებშია შესაძლებელი გატარდეს აბსტრაქცია. 
სახელდობრ შეგრძნებების არეში, რომელთა შესწავლით ამიტომაც 

დაიწყო თავისი მუშაობა მექანიკური იდღეალით გამსჭვალულმა ასო– 

ციაციონურმა ფსიქოლოგიამ. შეგრძნებათა ამ ვიწრო ფარგლებში 

შეიძლება ნაყოფიერი მუშაობა იმ მეთოდითაც, რომელიც სრულიად 
არ აქცევს ყურადღებას იმას. თუ ვინ არიან ცდის პირებად აყვანი– 

ლი: ინგლისელი თუ აფრიკელი, მეცნიერულად განათლებული თუ 
იდიოტი. მაგრამ თვით შეგრძნების ფსიქოლოგებსაც არ შეუძლიათ 

იმდენად შორს წავიდნენ აბსტრაქციის გზაზე. როგორც ეს შეუძ- 

ლიათ ფიზიოლოგებს გრძნობის ორგანოების ფიზიოლოგიური პრო- 

ცესების შესწავლის დროს. არ არის ისეთი მარტივი განცდა. რომე–- 

ლიც ვარჯიშს და თანავარჯიშს არ ექვემდებარებოდეს, განცდები 

იმყოფებიან ერთმანეთის მიმართ გარკვეულ კორელაციაში. აქ ყო– 

ველთვის თავს იჩენს აგრეთვე გამცდელისა და მისი საზოგადოების 

წინარეისტორიის ზეგავლენაც"'. 

ჩვენ ვუბრუნდებით ზემოთ დასმულ კითხვას: სად უნდა მოთავ– 

სდეს ფსიქოლოგია, „ისტორიულ“ თუ ბუნებისმეტყველურ მეცნი- 

ერებათა არეში? კრიუგერისათვის ასეთი ალტერნატივი არ არსე–- 
ბობს. ის ასხვავებს ერთმანეთისაგან განვითარების ისტორიას და 

მის თეორიას. ისტორიული შემეცნება ყოველთვის ეხება მხოლოდ 
ფაქტს, რომელიც გარკვეული დროთი და სივრცით განისაზღვრება. 

განვითარების თეორია კი ყოველთვის სცილდება დროულ და 

ვრცეულ განსაზღვრულობას და ზოგადი კანონების შემცველ შემეც– 

> ი ქვე, გვ. 118, 
28, ა. ბოჭორიშვილი
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ნებას გვაწვდის; ის არის ყოველთვის კანონის მეცნიერება 

(C080L7065V1556050M8/ს), მაშინაც კი, როცა ასეთი შემეცნება გა- 
მოცდილებას არ სცილდება, არ არის ფილოსოფიური ხასიათისა, იგი 

ზოგად კანონზომიერებას გვითვალისწინებს, რომელიც განვითარე– 

ბის ფაქტებს გასაგებად ხდის ასეთ მეცნიერებაში ისტორიულ, 

განვითარების ფაქტებზე უფრო მეტი ლაპარაკია. ვიდრე რომელიმე 

სხვა კანონის მეცნიე”ებაში, მაგალითად ფიზიკაში, მაგრამ ეს ხდე- 

ბა არა იმ მიზნით. რა მიზნითაც ისტორიული შემეცნება შეისწავ- 

ლის ფაქტებს. არამედ მხოლოდ იმიტომ, რომ ამ გზით მიღწეულ 

იქნეს განვითა-ების კანონები. ისტორიული მეცნიერებაც 

ხვდება კანონითს აცცილებლობას. მაგრამ იგი არა იმიტომ აქცევს 

მას ყურადღებას. რომ თავისთავად კანონი აინტერესებს, არამედ 

მხოლოდ იმდენად. რამდესადაც ეს მისი ისტორიული შემეცნების 

მიზნისათეის არის გამოსადეგი. 

განვითარების თეორია იმით განსხვავდება, მაშასადამე, ისტორი- 

ისაგან, რომ ის კანონის მეცნიერებაა, მაგრამ ამის გამო იგი მაინც 

ვერ მოთავსდება იმავე კატეგორიაში, რომელშიაც ფიზიკაა მოთაევ- 

სებული. აქ გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს იმას, რომ კანონი ფი- 

ზიკისა და კანონი განვითარებისა არსებითად სხვადასხვა ბუნებისა 

არიან. მხოლოდ ამ პირველის შესახებ ითქმის რომ იგი ყოველი 

დროულისაგან აბსტრაჭციას ახდენს და ყოველგეარ ცვლილებაში 

მარადიულ უცვლელს ეძებს. ამ მისწრაფებით იგი მათემატიკას ემ- 

სგავსება და მისი კანოჩის ღირებულება იმით განიზომება, თუ რამ- 

დენად არის იგი დამოუკიდებელი ფაქტების დროულ და ვრცეულ 
თვისებებზე და ამით მათემატიკურ ჭეშმარიტებას უახლოედება. 

ფსიქოლოგიასა და გონითს მეცნიერებათა “რმორის არსებული 

კოლიზია, რომელიც ორივეს უარყოფით შედეგს უქადის, იმისი შე- 

ღდეგია, კრიუგერის აზრით, რომ ფსიქოლოგები ჯეროვან ყურადღე- 

ბას არ აქცევდნენ: იმ საკითხებს, რომლებიც არსებითი მნიშვნე- 

ლობისაა გონითს მეცნიერებათა მუშაობაში. ეს საკითხებია: საზო– 

გადოებრივი მოვლენების კანონისეული აუცილებლობა და მათი 

განვითარებამ), 

თანამედროვე „ხოგადი“ ფსიქოლოგია სრულიად უმართებუ- 

ლოდ ფარგლავს თავის კვლევის არეს ინდივიდით, მისი სტატიკაში 

განხილვით: ადამიანთა ერთად ცხოვრებისა და მათი ისტორიის რო- 

ლი ფსიქიკურის ბუნებისათვის გაუთვალისწინებელი რჩება. 

% იქვე, გვ. 36,
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კრიუგერის ფსიქოლოგიური თეორიის შეფასებისათვის მიზან– 

შეწონილი ივნება თითოეულ ძირითად ცნებაზე, რომელთა დალაგე– 

ბა ზევით იყო მოცემული, შევჩერდეთ ცალკე და მხოლოდ ამ პა4- 

ციალური კრიტიკის შემდეგ დავსვათ კითხვა იმ ძირითადი მომენ- 

ტის ღირებულების შესახებ, რომელიც ასულდგმულებს ამ თეო- 

რიას. 

დავიწყოთ გეშტალტის ცნებიდან. აქ ყურადღებას იპყრობს 

კრიუგერის შეხედულება იმ ადგილის შესახებ რომელსაც იჭერს 

გეშტალტი სხვა ფსიქიკურ ფენომენებს შორის, და პიროვნების დის– 

პოზიციონალური არის ის ტენდენციები, რომელთაც ააშკარავებს 

გეშტალტის საერთო თვისებები და რომელიც, კერძოდ. მის გენე- 

ზისში მჟღავნდება. 

როგორც აღნიშნული იყო, ხსენებული სკოლისათვის გე მტალ- 

ტი ფორმალური პრინციპია და ამაში ის სავსებით მართალია, მაგ- 

რამ ჩვენთვის მიუღებელია ამ ცნების შემოფარგვლა მხოლოდ გან– 

ცდათა გარკვეული ჯგუფით. გეშტალტი ითვლება და-კავშირებსა 
და დაუნაწილებელ მთლიანობას შორის მდებარე ფენომენად. იგი” 

მთლიანობის შემცველია და ამიტომ და-კავშირებისაგან პრინცი- 

პულად განსხვავებულია, ხოლო, როგორც დანაწევრებისა და შე- 

მოფარგლულობის ნიშნის მქონე, იგი განსხვავდება.ა როგორც 

გრძნობისაგან ისე კომპლექს-კვალიტეტისაგან ცნება და-კავში- 

რებისს ვეოტჰაიმერმა შემოიღო ფსიქოლოგიაში განცდებზე იმ 

წარმოდგენის აღსანიშნავად. რომელიც დამახასიათებელია ასოცია- 

ციონური ფსიქოლოგიისთვის. და მიუხედავად იმისა. რომ ვერტ- 

ჰაიმერი და საერთოდ ბერლინის ფსიქოლოგიური სკოლა განუწყვე– 

ტელ ბრძოლას აწარმოებს თავის ჩასახვის დღიდგან დღემდე ფსი–- 

ქიკური ატომიზმის წინააღმდეგ. მაინც ვერ იქნა სავსებით გატარე–- 

ბული ბოლომდის ანტიასოციაციონიზმი და ატომიხმს განცდათა 

სამყაროში, თუმცა მცირე, მაინც დაეთმო გარკვეული ადგილი. 

ამ მხრივ შეიძლება გადაჭრით ითქვას. რომ ლაიპციგის სკოლა 

საგრძნობლად წინ დგას ბერლინის სკოლაზე. თუმცა არც ის არის 

სავსებით თავისუფალი ატომისტური და მექანისტური ელემენტე- 

ბისაგან. ამაში დარწმუნებისათვის საკმარისია იმ ცნების ანალიზი, 

რომელსაც და-კავშირებს ეძახიან. 

თუ ფსიქიკურში მაინც არსებობს ისეთი ელემენტები. რომელ-– 

თა შორის არ არის მთლიანობის კავშირი, ცხადია, რომ ასოციაციო–
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ნიზმი ნაწილობრივ მაინც მართალია. ასეთი განცდები უნდა შეს- 

წავლილ იქნეს თანახმად მათი ბუნებისა, ე. ი. მექანიკური თვალ- 
საზრისით, სადაც ყოველგვარი სირთულე უბრალო სიმრავლეა და 

მეტი არაფერი, სადაც არ არსებობს მთელის სპეციფიკური თვისება, 

მოხსნილია განვითარების შემოქმედებითი და სინთეზურ-რომელო– 
ბითი ხასიათი. 

რომ შევადაროთ ამ პრინციპების ნიადაგზე გაშლილი შემეც- 
ნება სულიერი ცხოვრების შესახებ იმ სურათს, რომელსაც მთლი– 
ანობის ფსიქოლოგია გვაძლევს, მათ შორის ისეთი განსხვავება აღ- 

მოჩნდება, რომ ვერავითარი უმაღლესი სინთეზი ამ ორი სახის შე– 

მეცნებას ერთ სისტემაში ვერ მოუყრის თავს. შეუძლებელია, ამი– 

ტომ, საკითხის კომპრომისული გადაჭრა, სადაც თითქოს თავისი ად– 

გილი დაეთმობა როგორც მთლიანობას, ისე ატომისტურ ფსიქო– 

ლოგიას, და ჩვენ ამ მოსაზრებით შეგვეძლო ფსიქიკური სინამდვი– 

ლის შემეცნებაში ყოველგვარი დუალიზმი გადაგველახა. მაგრამ ამ 

საკითხზე ლაიპციგის სკოლის შეხედულებათა გარჩევის დროს ჩვენ 
არ გვჭირდება ზოგადი ფსიქოლოგიური და მონისტური შეხედეუ- 

ლების ლოგიკური საფუძვლების გამოყენება. აქ ჩვენ მარტო იმა– 

ნენტური კრიტიკის ნიადაგზე დარჩენითაც შეგვიძლია დავამტკი– 

ცოთ, რომ ცნება და-კავშირებისას ჰეტეროგენული მომენტია ამ 

სკოლის შეხედულებებში და მისი დატოვება იქ ქმნის შინაგან წინა– 

აღმდეგობას, რომელიც მთელ სისტემას საფრთხეს უმზადებს. მას 

ერთმევა უფლება ფსიქიკურის შესახებ სისტემას წარმოადგენდეს: 

აქ მთლიანობის ფსიქოლოგიური სისტემის გვერდით სავსებით 

სწორუფლებიან ადგილს იჭერს ატომისტური სისტემა და ჩვენ სა–- 

შუალება არ გვაქვს ლაიპციგის სკოლა ერთი სახელწოდებით აღ- 

ვნიშნოთ. 

თანახმად კრიუგერის განვითარების თეორიისა პირველადი 

მოცემულობა მთლიანობას წარმოადგენს, რომლის დიფერენციაცი– 

აშიაც გამოიხატება ფსიქიკურის განვითარება. წინსვლა თითქოს 

ატომიზაციას წარმოადგენს და შესაძლებელია მან ისეთ დონესაც 

მიაღწიოს, სადაც დიფერენციაცია ისე შორს იყოს წასული, რომ 

ჩვენ პირველადი მთლიანობა სავსებით დაგვეკარგოს და მარტო 

ელემენტების უბრალო სიმრავლე დაგვრჩეს ვერტჰაიმერიც იმას 

მიუთითებს, რომ ე. წ. და-კავშირები მხოლოდ კულტურის გან-
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ვითარების უმაღლეს საფეხურზე გვხვდება და ისიც მხოლოდ გა- 

მონაკლისის სახით15, 
შეიძლება თუ არა ლაიპციგის სკოლა თახამიმდევარი იყოს და 

ილაპარაკოს ისეთი განცდების შესახებ, რომლებიც არსებითად 

ატომისტური ბუნების არიან? ჩვენი აზრით, ხსენებულ სკოლას ამის 

«უფლება არა აქვს. ჩვენ ვიცით, რომ ელემენტური შინაარსები შე- 

«უძლებელია ცნობიერების დასაწყისში არსებობდნენ, რადგან პარ- 

ველადი ყოველთვის ფილო- და ონტოგენეტურად დაუნაწევრებელ 
მთელს წარმოადგენს. რჩება ერთი შესაძლებლობა: ფსიქიკური 

ატომური განვითარების დასასრულში უნდღა იმყოფებოდეს და იბა- 

დება კითხვა: რა ეწინააღმდეგება ასეთ შესაძლებლობას? 

მთლიანად რომ თვალი გადავავლოთ ამ სკოლის ჩასახვას, მის 

განვითარებას და იმ საერთო ტენდენციებს, რომელსაც იგი ატა- 

რებს, ჩვენში უეჭველად შეიქმნება ის აზრი, რომ უმთავრესი ამ 

სკოლისათვის არის ატომიზმთან ბრძოლა და უნივერსალური მთლი- 
ანობის დამყარების ცდა ფსიქიკურის გასწვრივ მთლიანად. ამიტო– 

მაც ეწოდება მას მთლიანობის თეორია. მაგრამ, ამას გარდა, ბევრ 

ადგილას ჩვენ ვნახულობთ ამ სკოლის დამაარსებლის პირდაპირ 

განცხადებას, რომ ფსიქიკურისათვის დანაწევრება დამახასიათებე- 
ლია, მაგრამ არასოდეს არ ხდება პირველადი მთლიანობის სრული 

დაშლა, ატომებად გადაქცევა. ყოველგვარი განცდა, ამბობს კრიუ- 

გერი, იღებს თავის დასაწყისს გრძნობებში და, რაც გინდ დიდად არ 

უნდა გასცილდეს მას, ყოველთვის მაინც მეტ-ნაკლებად ატარებს 

მის ელფერს. გამოდის რომ აუგრძნობისელფერო განცდა არ 

არსებობს. ყოველგვარი განცდა, რომელიც საერთოდ არსებობს 
ცნობიერებაში, შეუძლებელია გრძნობის” „სითბოს“ მოკლებული 

იყოს. გრძნონა ხომ მთლიანობის პროტოტიპია?! მისი არსი მთლია– 

ნობაა, რადგან იგი ცალკეული კვალიტეტი კი არ არის, არამედ 

მთლიანი მდგომარეობის დახასიათება. და განა ცხადი არ არის, რომ 
განცდა, რომელიც გრძნობის ელფერს ატარებს შეუძლებელია 

ატომისტური ბუნებისა იყოს?! თვითონ ზანდერიც ერთ ადგილას 
ისეთ შეხედულებას ავითარებს გრძნობისა და გეშტალტის მიმარ- 
თების შესახებს რომ ძნელია ამის შემდეგ მას უფლება ჰქონდეს 

და-კავშირითი განცდების შესახეაბ ლაპარაკისა. მისი აზრით, 
გრძნობები გეშტალტის უბრალო თანმხლები განცდები კი არ არის, 

3 შეად, MM, I006ი801) იიძL. CI”; 0იხი(, (ხი C08L91(0576M010C16 
«MI C05(81%%0001I0, 1929, გე. 103,
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არამედ მისი განვითარების განმსაზღვრელია არსებითად. ყოველ- 

გვარი ქმნადობა გეშტალტისა გრძნობით არის შეპირობებული და 

ამიტომ შეუძლებელია გეშტალტის განვითარება დიფერენციაციის 

გზაზე (ელემენტი ხომ ამ გზით და მხოლოდ ამ გზით შეიძლება იქ- 
ნეს მოცემული?!) იქამდის მივიდეს, რომ მისი ბუნება არამცთუ არ 

ატარებდეს იმის დაღს. რამაც იგი შექმნა, არამედ მის საწინააღმდე– 

გო თვისებას შეიცავდეს. 

გეშტალტის განმარტება, მისი დესკრიფციული თეორია, მაშა- 
სადამე, უკვე საჭიროებს მნიშვნელოვან შესწორებას. როდესაც რო– 
მელიმე განცდის დესკრიფციული ბუნების შემოფარგვლა გვწადია 

და ამ მიზნით ვცდილობთ მისი მოსაზღვრე ცნებები დავასახელოთ, 
სავალდებულოა ისინიც (მოსაზღვრე ცნებებიც0 დესკრიფციული 

ბუნების გამომხატველნი იყვნენ. წინააღმდეგ შემთხვევაში, დეს– 
კრიფციული თეორია ლოგიკურად არ არის გამართლებული. ლაიპ- 

ციგის სკოლის მიერ მიღებული განმარტება გემტალტისა ამ პირო- 

ბას ვერ აკმაყოფილებს: ერთ-ერთი მოსაზღვრე ცნება დესკრიფცი–- 

ულ ბუნებას მოკლებულია და ამიტომ გეშტალტი თავსდება დაუ- 

ნაწევრებელ მთელსა და და-კავშირებს შორის, რომელთაგან პირ– 

ველი –– დესკრიფციული ცნებაა, ხოლო მეორე –– არადესკრიფცი- 

ული. და-კავშირები არ არსებობს ცნობიერებაში და ამიტომ, კი- 

დეც რომ მივიღოთ, რომ საერთოდ სადმე არსებობს ასეთი სინამ– 

დვილე, ზანდერის განმარტება მაინც არაფრით სჯობს იმ განმარტე– 
ბას, რომელიც იტყოდა, მაგალითად, ქ. თბილისი მდებარეობს ბა– 

ქოსა და პატიოსნებას შორის. 

კრიუგერს არ აქვს უფლება ცნობიერებაში ატომისტური ბუნე– 

ბის შინაარსი აღიაროს3 მაგრამ ჩვენ გვაინტერესებს: რა სახის სა– 

ბუთი აქვს მის თეორიას უმთლიანო განცდების უარსაყოფად. 

ჩვენთვის აქ ორი პრინციპულად განსხვავებული გზა არსებობს: 

ერთ შემთხვეგაში ჩვენს შეხედულებას ფსიქიკურის მთლიანობის 

შესახებ საფუძვლად უდევს სულიერი ცხოვრების ხანგრძლივი და 

სისტემატური დაკვირვება, სადაც ჩვენ მრავლად და შეიძლება ყო– 

ველთვის ვხედავთ მთლიან განცდებს, ხოლო მეორე შემთხვევაში 

ფსიქიკურში უდავოდ არსებული რომელიმე ცნების ანალიზის გზით 

_ 9 სამართლიანობა მოითხოვს აღინიშნოს, რომ თვითონ კრიუგერი არ 
ლაპარაკობს გდა-კავშირების"“ ცნობიერებაში არსებობის შესახებ, მაგრამ რად- 

გან მისი ხელმძღვანელობით და რედაქციით გამოსულ შრომებში ეს ნახმარია»- 
და ამის წინააღმდეგ კრიუგერი არაფერს ამბობს, შეგვიძლია ვიფიქროთ, რომ. 
ის ამას პირადად (და არა მისი თეორია) არ ეწინააღმდეგება.
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გამოგვყავს ზოგადი ხასიათის დასკვნა რომ ფსიქიკური უსათუოდ 

მთლიანობას უნდა წარმოადგენდეს. პირველი გზა არის ინდუქციის 
მეთოდით მავალი კვლევა-ძიება, ხოლო მეორე არსებითი, პრინცი– 

პული ბუნებისაა ღა ყოველთვის გვაძლევს აპოდიქტურ მსჯელო- 
ბებს, წინააღმდეგ პირველი გზისა, რომელიც ყოველთვის ფაქტურს 

ე. წ. ემპირიულ მსჯელობათ გვაწვდის. 

კრიუგერის შეხედულებაში მთლიანობის შესახებ (აქ ჩვენ გეშ- 

ტალტზე ვლაპარაკობთ, როგორც მთლიანობის შემცველ ფენომენ- 

ზე) ერთია ყურადსაღები: ის, დილტაისთან ერთად, აღნიშნავს. რომ 

ფსიქიკური მთლიანობა დამტკიცებას არ საქიროებს, მისი უშუა- 

ლოდ მოცემულობის გამო, და ამდენად მთლიანობის პრობლემა 

ფსიქიკურში და მის გარეთ არსებითაღ განსხვავებული ბუნებ“საა. 

ეს მოსაზრება ჩვენ ძლიერ მნიშვნელოვნად მიგვაჩნია ღა 3ფიქ- 

რობთ, ოომ ყოველგვარი ცდა მთლიანობის მტკიცებისა. ფსიქიკური 

სინამდვილის გარეშე, ვალდებულია ამ ფაქტს ანგარიში გაუწიოს. 

მაგრამ ჩვენ ეს სავსებით მაინც არ გვაკმაქჟოფილებს. განცდა ხომ 
საბუთია მხოლოდ თავისთავის “შესახებ. მას ზოგადი მნიშვნელობა 

არა აქეს. რას გვიმტკიცებს ჩვენ ის გარემოება, რომ ფსიქიკურ სი- 

ნამდვილეში მთლიანობა ყოველგვარ ექვს გარეშეა. როგორც უშუ- 
ალო განცდა? ეს ფაქტი საესებით დამარწმუნებლად ამტკიცებს 

იმას, რომ ამ სინამდვილეში შეიძლება მთლიანი არსებობდეს. მაგ- 

რამ მისი არსებობის აუცილებლობახე იგი აბსოლუტურად არა- 

ფერს არ გვეუბნება. რომ ჩვენ ერთჯერ ან აქამდის ყოველთვის 

მთლიანი განცდები გვქონდა, ეს ოდნავადაც არ ამტკიცებს იმას, 

რომ შემდეგშიაც ეს ასე იქნება და ან შეუძლებელია ისეთი განცდე– 

ბიც არსებობდნენ, რომელთაც ატომისტური ბუნება ახასიათებთ. 

როგორც დავინახეთ, ლაიპციგის სკოლას ფსიქიკურის უნივერ- 

სალური მთლიანობის დასამტკიცებლად. მის უშუალო განცდის 
გარდა, სხვა საბუთიც მოეძებნება. გრძნობა მთლიანია და, რადგან 

ყოველი ჭეშმარიტი განცდა გრძნობის ელფერს ატარებს, ისიც 

მთლიანი უნდა იყოს. მაგრამ ასეთი საბუთი, რასაკვირველია, არაა 

დამაკმაყოფილებელი, რადგან მთლიანობის აუცილებლობა აქაც 

დასამტკიცებელია და, როგორც ქვევით დავინახავთ კრიუგერს 

გრძნობის მთლიანობაზე ლაპარაკის დროს არსად ისეთი საბუთი არ 

მოჰყავს, რომელიც მის მთლიანობის აუცილებლობას ამტკიცებდეს. 

მაშასადამე, აქ ორი რამ არის დასამტკიცებელი: გრძნობა. თუ არა 

მთლიანობის შემცველი, შეუძლებელი უნდა იყოს და სხვა ყოველ-
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გვარი განცდა უსათუოდ გრძნობასთან იყოს დაკავშირებული, რომ 

ამით მისგან მთლიანობის თვისება მიიღოს. 

კრიუგერის მასწავლებელი, კორნელიუსი, ამ საკითხზე უფრო 

პრინციპული ხასიათის მოსაზრებას მიმართავს. ცნობიერების მთლი- 

ანობა, რომელიც, კორნელიუსის აზრით, ყოველთვის გულისხმობს 

| ერთგვარ სირთულეს, რომლის კავშირშიაც იგი მდგომარეობს, არ 

შეიძლება არ იყოს ცნობიერებისათვის დამახასიათებელი, რადგან 

განცდა. რომელსაც ჩვენს სხვა განცდებთან კავშირი არა აქვს, არ 

არის ჩვენი განცდა. იგი თანასწორი უფლებით შეგვიძლია სხვა პი- 

როვნების კუთვნილებად გამოვაცხადოთ და ამდენად იგი ჩვენ- 

თვის, როგორც განცდა. არ არსებობს. ამით ისიც არის ნათქვამი, 

რომ შეუძლებელია წარმოვიდგინოთ ჩვენი ცნობიერების ისეთი 

მდგომარეობა, სადაც განცდათა ერთგვარი სიმრავლე არ იყოს მო– 

ცემული და ყოველი ცალკე შინაარსი, როგორც მთელის ნაწილი 

არ იყოს გახცდილი. რადგან საქმის ეს მდგომარეობა ძალაშია ყო- 

ველი შესაძლებელი განცდისათვის იგი ტრანსცენდენტალურ კა- 
ნონზომიერებას წარმოადგენს. 

კორნელიუსს სხვა საბუთებიც მოჰყავს ცნობიერების მთლია- 

ნობის დასამტკაცებლად, მაგრამ მათი განხილვა აქ საჭიროდ არ 

მიგვაჩნია მით უმეტეს, რომ მათი ბუნება ისეთივეა, როგორიც 

მოყვანილი საბუთისა. ამ, უკანასკნელში ჩვენ ფეჭველი ღირებულე- 
ბის შეზმცველად მიგეაბნია ის, რომ გამოყენებულია ანალიტურ- 

ტრანსცენდენტლური მეთოდი, რომელიც ერთადერთი გზაა ცნო- 

ბიერების მთლიანობის პრინციპული დასაბუთებისა. მაგრამ საქმე 

ამით არ თავდება. თუ, როგორც კორნელიუსი ფიქრობს, განცდები 

ე· წ. მინაარსებით ამოიწურება, მაშინ გაუგებარია, რატომ არ არის 

შესაძლებელი ერთი ელემენტის ცნობიერება. ამ გაგებით ხომ ყო- 

ველი განცდა თვით უნდა ატარებდეს იმანენტურად ცნობიერებას, 

რადგან სხვა განცდისაგან იგი ამ თვისებას ვერ მიიღებს?! სხვა 

განცდაც ხომ ისეთივე შინაარსია და, როგორც ასეთი, ვერავითარ 

სპეციფიკურ თვისებას ვერ უნდა ამჟღავნებდეს. 

აქ მხოლოდ ერთი გამოსავალია: არსებობს „შინაარსებს“ გარ–- 

დ. სხვა რამეც, რასაც ის საკვირველი თვისება აქვს, რომ ყოველი შე- 

ნაარსი, რომელსაც მასთან კავშირი აქვს, ცნობიერი ხდება. თ. ლიპ- 

სის თქმით, ცნობიერება ნიშნავს მესთან კავშირს, მეს მიკუთვნე- 

ბას. მთლიანობა იმიტომ არის პრინციპულად აუცილებელი, რომ 

თვით ცხობიერება მთლიანობასს გულისხმობს: ცალკე ელემენტი 

კარგავს ცნობიერებას და ფსიქიკურობასაც, ამბობს ა. ტუმარკე-
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ნი?, მაგრამ არა იმიტომ კარგავს ცნობიერებას ელემენტი, რომ იგი 

ელემენტია, ცალკეული შინაარსია, მარტივია, როგორც ეს ტუმარ- 

კინს ჰგონია, არამედ იმიტომ, რომ იგი ცნობიერების აქტის გარეშეა. 

შეიძლება რთული კომპლექსი დარჩეს ცნობიერების გარეშე და 
"მაშინ ის იყოს უცნობიერო და პირიქით: „ყურადღება,“ ნაწილს 

"მივაპყროთ და ის ამით გახდება ცნობიერი. ფსიქიკური „შინაარ- 
სები“ არ არიან ლოგიკურად დაკავშირებული მთლიანობასთან: თუ 

მივიღეთ, რომ ყოველი ფსიქიკური „შინაარსი« იმანენტურად ატა- 

რებს ცნობიერებას, მაშინ სრულ ატომიზაციას წინ არაფერი უდ-I! 
გას, რადგან ცნობიერების შექმნისთვის ერთ ელემენტს მეორე არ 
ესაჭიროება, ერთის განცდა მეორისას არ საჭიროებს, ხოლო თუ 

ცნობიერებას „შინაარსები“ აქტთან დაკავშირებაში ღებულობე5, 

მაშინაც მთლიანობა „მინაარსებს« გარედან ევლინება: მათ თავის–- 

თავად კი არა აქვთ ეს თვისება, არამედ მხოლოდ იმდენად, რამ- 

·დენადაც ისიჩი აქტის „საგნები“ არიან განცდის მთლიანო- 
ბა და მთლიანობის განცდა არ არის ერთი და 

იგივე: შეუძლებელია მთლიანობის განცდა 

მთლიანობა არ იყოს, მაგრამ ეს იმიტომ კი 
„აარა, რომ საგანია მთლიანი, არამედ იმიტომ, 

რომ განცდა ყოველთვის მთლიანობის მატა- 

-რებელია, რაც იქიდანაც ჩანს, რომ და-კავში- 

რების განცდა, მაგალითად. თვითონ დღა-კავშირ-ს 
ბუნებას არ ატარებს. და-კავშირები და ქაოსიც. ჩვეულებ- 

რივი გაგებით, სიმრავლეს გულისხმობენ, რაც აუცილებლად აბრე- 

ჰენზიის სინთეზს ემყარება (კანტი). ე. ი. თვითონ განცდის მთლია- 
ნობაა, რაც ყოველგვარი სიმრავლის განცდას უდევს საფუძვლად. 

ცნობიერებაა ის, რაშიაც ფენომენოლოგიურად გამოიხატება ფსი- 

ქიკურის მთლიანობა და იგივე ცნებაა. რაც ამ მთლიანობის ანალი- 

ზურ-ტრანსცენდენტალურ დასაბუთებას გვაძლევს”. 

„ იმანენტური პრინციპის თანახმად, კრიე- 

გერის სკოლას არა აქვს უფლება მიიღოს და- 

კავშირების არსებობა ფსიქიკურ სამყაროში, 

ხოლო არსებითად ეს სკოლა ვერ ასაბუთებს 

ასეთი ფაქტის შეუძლებლობას, რადგან ის არ 

92 გ. “სი)8XIIL1 9, 0-010600003 20 0106» XI9550030ხ5/წ(0ხტი M0ვწ- 
· 600102010, 1923, გვ, 36, 

3ზ 1, 07801, IX0 50010, 1914, გვ. 14.
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ხმარობს ანალიზურ-ტრანსცენდენტალურ მე- 

თოდს და მთლიანობის საკითხს „შინაარსების“ 

ნიადაგზე აყენებს. პრინციპული დასაბუთება ცნობიერე- 

ბის მთლიანობისა კრიუგერს არა აქვს: შეიძლება ცალკე დაისვას 

საკითხი განცდის როგორც ცნობიერების „შინაარსის“ მთლიანობის 

შესახებ. აქ განცდა გამოდის არა როგორც აქტი, ე. ი., ბრენტანოს 

თქმით, არა როგორც ფსიქიკური, ამიტომ ამ შინაარსზე შეგვიძლია 

არსებითად ისევე ვიმსჯელოთ, როგორც ფიზიკური საგნისა და ბე- 

ოლოგიური სინამდვილის მთლიანობის შესახებ. აქ, სანამ არ მოგვი– 

მარჯვებიას ანალიზური მეთოდი, ყოველთვის ინდუქციის ამარა 

ვრჩებით, რასაც თუმცა მნიშვნელობა აქვს, მაგრამ ვერასოდეს ჰი- 

პოთეტურ მდგომარეობას ვერ სცილდება. 

თუ გეშტალტი გაგებულია როგორც განცდის აქტის დახასია- 

თება, იგი არ შეიძლება და-კავშირებით იყოს შემოფარგლული. ამ 

სიბრტყეზე ასეთი მოვლენის არსებობა პრინციპულად მიუღებელია. 

მაგრამ თუ გემშტალტებში „შინაარსების« თავისებურ მთლიანობას. 

ვაღიარებთ, მაშინ არაფერია შეუძლებელი იმაში, რომ არსებობდნენ 

და-კავშირები, რომლებიც გემტალტის საზღვარს წარმოადგენენ. 

ასეთი და-კავშირების დაშვება ეწინააღმდეგება მთლიანობის მხო- 

ლოდ ისეთ თეორიას, რომელიც ცნობიერების მთლიანობის დასამ– 

ტკიცებლად შინაარსებს მიმართავს და არა აქტს, აქტში მოცემულ 

ცნობიერებას, რომელიც მთლიანობას აგებს არა მექანიკურად, არა– 

მედ ანალიზურად, ბუნებრივად (როგორც მაგალითად კანტის „ფორ- 
მები“ „შეგრძნებათა მასალისათვის“ არის ბუნებრივი, ისე ბუნებ- 

რივია ცნობიერება „ფსიქიკური ელემენტებისათვის“, რადგან უკა– 

ნასკნელი შეუძლებელია არსებობდეს პირველის გარეშე). 

კრიუგერი ვერც მაშინ დააღწევს თავს შეუსაბამობას, „შინა–- 

არსების თვალსაზრისსე რომ დადგეს დღა იქ და-კავშირების ფე- 

ნომენი და გემტალტი ურთიერთის გვერდით მოათავსოს და ამით 

შეინარჩუნოს გეშტალტის ფენომენის დესკრიფციული სახღვრები. 

ასეთი გზა შეუძლებელია მართებულად ჩავთვალოთ, რადგან 

გემტალტი ეხება არა მთლიანობის განცდას 
(ე. ი არა შინაარსს) არამედ განცდის მთლია- 
ნობას (აქტს, ცნობიერობას). მთელი ახრი გეშტალტის. 

ცნების ბრწყინვალე ისტორიისა იმაშია, რომ ამ ცნებით აღმოჩე- 

ნილი და ფსიქოლოგიურად გათვალისწინებულია ის სპეციფიკუ- 

რობა. რომელიც განცდას, როგორც ასეთს, ახასიათებსს (არისტო–- 

ტელე).
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კრიუგერის სკოლისათვის სრულიად უცხოა ფსიქოლოგიის ასე- 
თი პერსპექტივები: გეშტალტის პრობლემაში იგი ერთ-ერთი ფსი- 

ქიკური ფენომენის მოვლენას ხედავს და ამით აიხსნება ისიც, რომ 

მის დესკრიფციულ პრობლემას ქვედა და ზეღა საზღვრების გამო– 

ძებნაში ხედავს. 

თავისთავად საინტერესოა ე. წ. და-კავშირების არსებობის 

საკითხი შეგრძნების პრობლემასთან დაკავშირებით გაირჩეს. ვერტ- 

ჰაიმერის თქმით, ასეთი ფენომენები არსებობს კულტურის განვი- 

თარების უმაღლეს საფეხურზე. კრიუგერის სკოლის თანახმადა#), 

იგი სწორედ განვითარების უმაღლეს საფეხურზე უნდა გვხვდებო- 

დეს, რადგან პირველადი გენეტურად ყოველთვის დაუნაწევრებელ 
მთლიანობას წარმოადგენს, რომლის თანდათანი დიფერენციაცია»- 
შიაც გამოიხატება, ერთი მხრით მაინც ფსიქიკური სიხაბდვილის 

განვითარება. 
სანამდის მიდის ეს განვითარება? და რა აზრი შეიძლება ჰქო5- 

დეს მას? კრიუგერი ერთი მხრით აღიარებს გეშტალტის ზედა საზ- 

ღვრის არსებობას, ხოლო, მეორე მხრით, მას მაინც ძლიერ ეშინია 

ისეთი ფენომენების აღიარება არ დასჭირდეს, რომელთაც პირვე- 

ლადს მთლიანობასთან სავსებით გაწყვეტილი აქვთ კავშირი. ამი– 

ომ იგი შეგრძნებას, როგორც ელემენტს, როგორც თავისთავად- 

ა და თავის თავში გარკვეულ მოვლენას, უარყოფს. მაგრამ შეგრ- 

ძნებას სხვა თვისებაც ჰქონდა მინიჭებული ისტორიულად: იგი ჩვე– 

|ნი განცდების რთული ფსიქიკური ფენომენები“ დასაწყისში იყო 

მოთავსებული როგორც მასალა, როგორც პირველი წყარო, რომ- 

ლისგანა() ყველაფერი (ფსიქიკური) უნდა განვითარებულიყო. ასე– 

თი ცნება ლაიპციგის სკოლას მართლაც აქვს. ეს არის კომპლექს– 

კვალიტეტი და სხვა ანალოგიური განცდები, რომლებიც შეგრძნე- 

ბის მაგიერობას ასრულებენ იმ მხრივ, რომ განცდათა განვითარებას 

დასაბამს და ენერგიას აძლევენ. თითქოს შეგრძნების ცნების ნიშ- 

ნები ორად გაიყო: მისი ელემენტარულობა და ატომისტურობა მო- 

თავსდა ფსიქიკურის განვითარების დასასრულ წერტილში და მი- 

იღო და-კავშირების სახელწოდება, ხოლო მისი ის თვისება, რომ- 

ლითაც იგი მთელი სულიერი სამყაროს საფუძვლად ითვლებოდა, 

გადატანილ იქნა ცნობიერების პირველ საფეხურებზე და გრძნობი- 

სა და კომპლექს-კვალიტეტის სახელწოდება მიიღო. 

უარყოფს თუ არა ლაიპციგის ფსიქოლოგიური სკოლა შეგრ–- 

ძნების არსებობას? და თუ არა, სად არის იგი მოთავსებული: ცნო– 
ბიერების პირველ თუ უკანასკნელ საფეხურზე? პასუხი იმახეა და–



444 თავი მეცხრამეტე 

მოკიდებული, თუ რას ვიგულისხმებთ შეგრძნებაში. ვერნერი ცდი- 

ლობს შეგრძნების ცნება გადაარჩინოს, მოძებნოს “ისეთი ზოლი 

ჩვენს განცდებში, სადაც აღქმა ჯერ კიდევ არ არის, მაგრამ ცნობი- 

ერების სიცარიელესთან მაინც არა გვაქვს საქმე. აქ ჩვენ განცდათა 
თავისებური სფერო გვაქვს, რომლის დიფერენციაციითაც იქმნება 

მთელი ჩვენი საგნობრივი წარმოდგენები. ვერნერი ფიქრობს, რომ 

კრიუგერისა და მისი სკოლის მიერ ხმარებული ტერმინი „გრძნობი- 

სებურისა« ასეთი განცდების დასახასიათებლად არ გამოდგება. მი- 

უხედავად იმისა, რომ გრძნობასა და ამ განცდებს შორის მნიშვნე- 

ლოვანი მსგავსება არსებობს, გრძნობა მაინც დიფერენცირებულია 

და განცდათა გარკვეულ კლასს მიეკუთენება, შეგრძნებები კი ვა- 
ტალურ-სხეულებრივი მდგომარეობაა და ჯერ კიდევ რაიმე გარკვე– 

"ულ რომელობას არ შეიცავს. მართალია, როგორც აღქმა, ისე 

გრძნობაც თავის დასაწყისს ვიტალურ-სხეულებრივ მდგომარეობა- 

ში იღებს (VV6I06L), მაგრამ თვითონ ამ მდგომარეობაში ჯერ კიდევ 
დიფერენციაციისა არაფერი ჩანს. 

ჩვენი აზრით, აქ არსებითი განსხვავება არ არის ვერნერისა და 
კრიუგერის სკოლის შეხედულებათა მორის. ფოლკელტის თქმით”, 

პირველადი მთლიანობა (სXთ3)ს76) არ არის არც არშნობა და არც 
შეგრძნება (აღქმა––ვერნერის ტერმინოლოგიით); იგი არ არის არც 
მეს კვალიტეტი და არც საგნისა. გრძნობისებურს ეძახიან მდგომა- 

რეობას იმდენად, რამდენადაც იგი გრძნობის იმ თვისებას ატარებს, 

რომელიც მის დიფუზურობაში გამოიხატება, მაგრამ ამ მსგავსებას 

მათ შორის ვერნერიც აღიარებს (გვ. 166). 

განსხვავება ვერნერისა და ლაიპციგის სკოლის შეხედულებათა 
შორის განცდათა იმ ზოლის დახასიათებაში კი არ არის, რომელსაც 

ვერნერი ვიტალურ-სხეულებრივ მდგომარეობას უწოდებს, არამედ 
იმაში, რომ ვერნერის მიერ შეგრძნებად წოდებული კრიუგერის 
სკოლისათვის არის კომპლექს-კვალიტეტი, პირველადი მთლიანობა, 

რომლიდანაც შემდეგი დიფერენციაციის გზით შეგრძნება უნდა წარ- 

მოიშვას49. ? 

ამ განსხვავებულ სახელწოდებას თავის მხრივ საფუძვლად 

უდევს შემდეგი წინასწარი აზრი: ვერნერის აზრით, მთავარია შეგ- 

39 ცცტხს სხიL ძიL X. #0ინL. 1. 6X06Iთ. ხ3VCხ010816 1 VVI06ი, 
1929, გვ. 168. 

+ 016 C3070ს811L#L, ძ16 §01ციტ· IXCი01006 II CICIIL, 15% ძ8ხ0! 501ხ0L 
V0696L Cინსხ) .06ხ სთოიწიძსაყ, ხ055ლL: X6ძ0L 80ს0ი 501050 V0ე11LVხ 
»00ხ §000ი C69009(80იძ50900)11(#L", იხ. ფოლკელტის დასახ. ნაშრომი, გვ. 168.
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რძნების ცნებაში ის, რომ იგი ყველა სხვა განცდას წინ უსწრებს და 
თავის წიაღიდან გამოყოფს, ხოლო, ფოლკელტის აზრით, შეგრძნე–- 

ბისათვის საგნობრიობა არის დამახასიათებელი და ამიტომ იგი- 

ვალდებულია ასეთი შინაარსი ფსიქიკურის დიფერენციაციის ბო- 

ლოს იგულისხმოს. და-კავშირებია სწორედ ის, რაც მაქსიმალურად 

აკმაყოფილებს შეგრძნების ამ მოთხოვნას: აქ არის მოცემული საგ– 

ნობრიობაც, სიმარტივეც და ერთმნიშვნელოვნად გარკვეულობაც. 

განვითარებაც თითქოს აქეთკენ მიდის: პირველადი მთლიანობა უ5- 
და მომწიფებულ მთლიანობად გადაიქცეს და ამ მიზნით მისი დი– 

ფერენციაცია მოხდეს. როგორც მარბურგის სკოლამ კანტის „საგა– 

ნი თავისთავად“ შემეცნების დასაწყისიდან გადაიტანა მის იდეალ- 
ში, როგორც შემეცნების აბსსოლუტური ობიექტიობის სიმბოლო,. 

| ისე ლაიპციგის სკოლას ”'შეგრძნება ცნობიერების დასაწყისიდან, 

ამ უდიფერენციაციო და ბუნდოვანი მდგომარეობის არიდან, გა– 
დააქვს მის უმაღლეს საფეხურზე, სადაც იგი, როგორც უაღრესად 

დიფერენცირებული, თუმცა „უცივესს”, მაგრამ სამაგიეროდ უც- 

ხადეს ფენომენს წარმოადგენს. და რა უნდა იყოს მთლიანობის მო– 

წიფულობა (ფოლკელტი). თუ არა ეს სიცხადე და გარკვეულობა? 
მთლიანობა ხომ აქ მიზნად ვერ გამოცხადდება, ვინაიდან ყველა უ3- 
ტკიცესი, უსრულესი მთლიანობა იმთავითვეა მოცემული პირველა– 

დი მთლიანობის სახით და რა აზრი აქვს მთლიანობის მიღწევის მიზ- 
ნით ისეთი პროცესის გაშლას, რომელიც მისგან დაშორებაში გამო– 
იხატება?! 

იმ შეხედულების თანახმად, რომელიც ზემოთ იყო განხილუ– 
ლი, ფსიქიკური განვითარების შედეგად შეგრძნების მიღებას პრინ–. 
ციპულად არაფერი არ უდგას წინ და ეს არც ცნობიერების მთლია– 

ნობას უმზადებს რაიმე საფრთხეს, რადგან ჩვენ ვლაპარაკობთ გან– 

ცდების როგორც „შინაარსების“ დიფერენციაციაზე. კრიუგერის 

სკოლა კი აქამდის ვერ მივა, რადგან ამის უფლებას მას არ აძლევს 

მისი შეხედულება მთლიანობის შესახებ. დიფერენციაციის ბუნებ- 

რივი მიმდინარეობა უნდა შეწყდეს, სრული ატომიზაცია ვერ უნდა 

განხორციელდეს (კრიუგერი), რადგან იგი თეორიას ეწინააღმდეგე– 

ბა და ნაცვლად იმისა, რომ თეორია შეიცვალოს, იმ ფაქტების არ– 

სებობაა უარყოფილი, რომლებიც თვით ამ სკოლის წარმომადგენ– 
ლების მიერ არის აღიარებული, როგორც გეშტალტის ზედა დეს- 
ურიფციულ-ფენომენოლოგიური საზღვარი. 

გემტალტი დისკრეფციული ცნებაა. როგორც ასეთი, იგი სა- 

პიროებსს გარკვეულ დისპოზიციას რომელიც მის ყოველგვარ.
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ცვლილება-განვითარებას გასაგებად გახდის. როგორ უნდა წარმო- 

ვიდგინოთ, კრიუგერის თეორიის მიხედვით, ეს დისპოზიციოხალუ- 

რი საფუძველი? როგორც აღნიშნული იყო, აქ სტრუქტურის ცნება 

იხმარება, როგორც გეშტალტის, ისე სხვა დესკრიფციული ფენო- 

მენების ასახსნელად. როგორ უნდა წარმოვიდგინოთ იგი: გრძნობა- 

კომპლექს-კვალიტეტურად, თუ გეშტალტურად? უნდა ვიფიქროთ, 
რომ სტრუქტურა ყველაზე ახლოს გრძნობასთან დგას, რომ ჩვენ 

ე· წ. და-კავშირებიდან თანდათან უნდა მივუახლოვდეთ უსრულე- 

სი და უმტკიცესი მთლიანობის შემცველ ფენომენებს, შემდეჯი 

გზის გავლით: და-კავშირები, გემტალტი, კომპლექს-კვალიტეტი 

(ვიწრო გაგებით, და გრძნობა სტრუქტურა წარმოადგენს კიდე 

ერთი საფეხურით უკანმდებარე სინამდვილეს, რომელიც, კრიუგე- 

რის აზრით, ხანდახან გრძნობის ფენომენებში გამოკრთის. ამის მ2- 

ხედვით უნდა ვიფიქროთ, რომ სტრუქტურა გრძნობაზედაც უფრო 

მთლიანს წარმოადგენს, რადგან გრძნობა, როგორც ცნობიერი ფე- 

ნომენი, ერთგვარ დიფერენციაციას მაინც საჭიროებს მის ცნობი- 

ერქმნისათვის, რაც სტრუქტურისათვის არ არის აუცილებელი. მაგ– 

რამ თუ სტრუქტურა, ეს საფუძველი მთელი ჩვენი სულიერი ცხოვ- 

რებისა, დაუნაწევრებელ მთლიანობას წარმოადგენს, საიდან; რა 

ფაქტორიდან მიმდინარეობს მაშინ განცდათა დიფერენციაცია? რა 

დისპოზიციონალური სინამდვილეა ის, რომელსაც შეუძლია კომ– 

პლექს-კვალიტეტი და გრძნობა გეშტალტად გადააქციოს? როგორ 

შეუძლია სტრუქტურას ერთსა და იმავე დროს განაგებდეს ინტეგრა- 

ციასაც (ცალკეულ საგნებს იგი ხომ მთლიანში აერთებს?) და დეა- 

ფერენციაციასაც? 

კრიუგერს ამ კითხვებზე პასუხი არა აქვს. მის თეორიაში შე– 

საძლებელია ასეთი გადაჭრა მოხერხდეს დიფერენციაციას, რო- 

მელსაც ადგილი აქვს გეშტალტის ფენომენში, ქმნის გამაღიზიანე– 

ბელი, საგანი. გეშტალტის ბუნება ორი ფაქტორით განისაზღერება: 

საგნით და დისპოზიციით; ის არის ამ ორ მომენტს შორის გაშლი–- 

ლი დისკრეპანტობა"!. საკითხის ასეთი გადაჭრა, რა თქმა უნდა, ლა– 

იპციგის სკოლას არა აქვს, მაგრამ სხვა გზა იმ სიძნელიდან გამო– 

სავალი, რომელზედაც ჩვენ მივუთითეთ, მას არა აქვს. 

იბადება კითხვა: როგორია გემტალტის ე. წ. აქტუალგენეზი? 

არის თუ არა აქ უშუალოდ მოცემული ამ ორი ფაქტორის –– საგ- 

+ IL ლეიძიX, 100100 3სიL ძ. X. #0ს2>. 1L. 6X06I. ნ5VCხ010ფ16 
IV სხ0ი0», 1927, გვე. 52.
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ნისა და დისპოზიციის –-- თანამზრომლობა? თუ არა, მაშინ სად 
ხდება ეს თანამშრომლობა? თვითონ გეშტალტის გენეზისიც გეშ–- 

ტალტურად უნდა გავიგოთ: აქ არც საგანი ჩანს უშუალოდ და არც 
დისპოზიცია, მაგრამ საგნის კვალიც არის (დიფერენციაცია) და 

დისპოზიციისაც (მთლიანობა-ინტეგრაცია) და ეს ისე, რომ მათი 

ცალკე გამოყოფა არ შეიძლება, რადგან გეშტალტი, თანახმად თა- 
ვისი ბუნებისა, არის მარტივი, სინამდვილის დინამი– 

კის ის ზოლი. სადაც ეს თანამშრომლობა ხო“- 

ციელდება საგანსა და დისპოზიციას შმორის. 

გეშტალტი შუამდებარეა დაუნაწევრებელ მთელსა და უკავში- 
რო ნაწილებს შორის. ამაში იჩენს თავს სულის მისწრაფება: დი- 

ფუზიური გააფორმოს და ქაოტური გაამთლიანოს, ამბობს ზანდერი. 
მაშასადამე, გეშტალტი შემთხვევითი პროდუქტი არ არის. იგი სუ- 

ლის არსის გამომჟღავნებაა, მაგრამ გაუგებარია. როგორ შეიძლება 

სულს ჰქონდეს ორი მოპირდაპირე თვისება. მთლიანობისაკენ და 

დიფერენციაციისაკენ მიმართული? რატომ ჩერღება სული შუა 

გზაზე? როცა მთლიანი ბუნების მატარებელი ყეელაფეოს ამთლია- 

ნებს –– ეს გასაგებია, მაგრამ სული რომ საშუალოსკენ ისწრაფვის–– 

ეს გაუგებარია. „ქ საგნის მონაწილეობა აუცილებელია, როგორც 

ისეთი მომენტისა, რომელსაც დაუნაწევრებელი მთელის ტენდე9?- 

ციით გატაცებული სულის მუშაობაში ერთგვარი დიფერენციაც ·ა 

შეაქვს და ამით ნეიტრალიზატორის როლს თამაშობს. ამას ისიც ამ– 
ტკიცებს, რომ გეშტალტი იქ არის ყველაზე მდიდარი და ტიპიური, 

სადაც საგნის მონაწილეობა მეტია. ცნობილია. რომ გემტალტის 

ფენომენების შესწავლის მიზნით ჩვეულებრივ ოპტიკურ აღქმებს 

მიმართავენ. ამაში კრიუგერი ინტელექტუალიზმის გავლენას ხე– 

დავს. კომპლექს-კვალიტეტების შესწავლისათვის უმთავრესად მი- 

მართავენ ე. წ. დაბალ გრძნობებს. სადაც საგანი იმდენად მკრთა- 
ლად ჩანს, რომ აქ წარმოშობილ შეგრძნებებს გრძნობებისაგან 

ძლივს ასხვავებენ. 

კოფკას აზრით. ქაოტური განცდები. რომელთაც ზანდერი კომ- 

პლექს-კვალიტეტს უწოდებს. ჩნდება მაშინ. როცა საგნის რედუქ- 

ცია ხდება, როცა. მაგალითად. დაღლილობის გამო, საგნის ზემოქ- 

მედება ჩვენზე სუსტდება და სისტემის. გეშტალტის მქონე განცდუ- 

ბი იშლება, ერთიმეორეში ირევა და ქმნის იმ დაუნაწევრებელ 

მთელს, რომელიც გრძნობას უახლოვდება და რომელსაც მძლავრად 

აზს მთლიანობისკენ მსწრაფო დისპოზიცის დაღი. ჩვე- 
ნი შეხედულებისათვის ეს ფაქტები სავსებით: გასაგებია: საგანს
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შეაქვს სიცხადე და განსხვავებულობა და, სადაც ასეთი დიფერენ– 
ციაცია არ არის, იქ საგანი თავის „სიცივით“ შორს დგას და გან–- 

ცდები გრქნობის ელფერს იღებენ. აქ სუბიექტი»: მთავარი და ამი- 
ტომ გასაგებია ასეთი განცდების სუბიექტურობა და ემოციონა- 

ლობა, 
გემტალტი ვითარდება დაუნაწევრებელი მთლიანობისაგან, 

რომელიც გრძნობისებური ხასიათისაა. რომ ეს ასე არ იყოს, ამბობს 

ზანდერი, შეუძლებელი იქნებოდა რაიმე პროდუქციული გეშტალტ– 

წარმოშობა ფსიქიკის რომელიმე ფენაში. აქ, ამ აქტუალ გენეზისში 
მჟღავნდება სულის სტრუქტურულ-გეშტალტური ბუნება. დინამი– 
კური კვალიტეტი და აიდოგენური მოძრაობა წინარეგეშტალტური 
პერიოდისა არის შედეგი იმ დაძაბულობისა რომელიც არსებობს. 

სტრუქტურულ გეშტალტ-ტენდენციასა და გამღიზიანებელს შორის. 
მხოლოდ ამ უკანასკნელის მოქმედების სიჭარბის შემდეგ ხდება ლა– 
ბილური მდგომარეობის აღკვეთა და სუბიექტის „დამშვიდება«",. 

გამოდის, რომ გეშტალტის სტაბილურობის შემქმნელი საგანია, 

რომელიც ჩვენზე მოქმედებს; და რომ სულსაც ასეთი ტენდენცია 
ჰქონდეს, ე. ი. თვითონ ცდილობდეს ლაბილურ-გრძნობისებური- 

დან სტაბილურ-გეშტალტურისკენ გადასვლას, სრულიად გაუგება–- 

რია, რატომ არიან სული და საგანი კონფლიქტში ერთმანეთთან (იხ. 

ზანდერი, II. გვ. 59). გეშტალტის შექმნლდ ლაბილობის მოსპობაში 
გამოიხატება. ამას საგნის მეთოდების სიჭარბე იწვევს. ცხადია, სა– 

განია აქ ერთადერთი ფაქტორი, რომელსაც განცდები დიფე“რენცი– 

აციის გზით მიჰყავს. ანდა, თუ სულს აქვს გეშტალტური ტენდენ- 

ცია, ე. ი. მისწრაფება დიფერენციაციისაკენ, საიდან არის მიღებუ–- 
ლი პირველადი მთლიანობა? რა ქმნის გრძნობის დაუნაწევრებელ- 
მთლიანობას? რატომ ითვლება ის სულთან უფრო ახლოს მდგომად, 

ვიდრე გეშტალტი, რომელიც „გაცივებულია!, საგნისებურია და 

სუბიექტს როგორც შემეცნების საგანი გარედან ევლინება (იპსენი)?' 

– გარდა ამისა, არა ჩანს, რატომ არის აუცილებელი გეშტალტი- 

სათვის გრძნობის პრიმატობა? იმიტომ, რომ ჯერ უნდა იყოს მთლა 

ანი (მასა), რომ აქედან განვითარდეს აღნაგობის მქონე მოვლენა, 
თუ გრძნობა, როგორც ძალის მქონე, აუცილებელია განვითარება- 
სათვის, „მოძრაობისათვის“? რატომ ხდება პირველად მთლიანისა– 

გან გეშტალტის გამოყოფა და როგორ არის ეს შესაძლებელი? 

აქ მხოლოდ ორი შესაძლებლობაა: ეს ხდება ან საგნის, გამღი– 

ზიანებლის ზეგავლენით ანდა გრძნობაში ფარულად გეშტალტიც,
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უნდა ვიგულისხმოთ, რაც ფსიქოლოგიური ატომიზმის აშკარა ნი- 

მუში იქნებოდა, ვინაიდან ფსიქიკური ატომიზმისათვის სწორედ დ)- 
მახასიათებელია ის გარემოება, რომ სადაც დესკრიფციულ-ფენო- 
მენოლოგიური ფაქტები მას ეწინააღმდეგება, იგი ფარულად არსქე- 

ბული შინაარსის ცნებებს მიმართავს. ამ გზას, რა თქმა უნდა, კრძ- 
უგერი არ დაადგება. მხოლოდ ღისპოზიციონალური სინამდვილი 

გეშტალტურად წარმოდგენის ნიადაგზე შეიძლება გასაგები გახდეს 
ფენომენოლოგიური გეშტალტის წარმოშობა საერთოდ, მაგრამ გა4+ 

უგებარია, რატომ ის არ არის პირველადი პროდუქტი მისი და რა- 

ტომ, რა გზით არის მიღებელი საერთოდ ისეთი განცდები. რომლე– 
ბი, არ არის გემტალტური ბუნებისა? აქ სრულიად გარკვეული 
ალტერნატივია: ან დისპოზიციონალური სინამდვილე გეშტალტუ- 
რია და მაშინ გრძნობა და გრძნობისებური ყველაფერი გაუგებარია 

და ან იგი გრძნობისებურია და მაშინ გეშტალტტენდენცია და სხვა 

ამგვარი ფაქტები აუხსნელი რჩება. 
გაუგებარია აგრეთვე, რატომ წარმოადგენს გეშტალტი -ცივს“. 

უემოციო განცდას? თუ პიროვნების ბუნება მიმართულია იქითკენ. 
რომ სულ უფრო და უფრო განავითაროს გეშტალტები და ყოველი 

წინარე გეშტალტური საფეხური ე. წ. „კარგ გეშტალტად“ გადააქ- 
ციოს, ნუთუ ბუნებრივია ის, რომ პიროვნება თავის მისწრაფების 

განხორციელებას ინდიფერენტულად განიცდის? ყოველგვარი და- 
უსრულებლობა გეშტალტისა მოუსვენრობასთან არის დაკავშირე– 

ბული და, თუ მიზნის მიღწევის შემდეგ. საერთოდ, ყოველგვარი 

გრძნობა ქრება, როდისღა ხდება სიამოვნების განცდა? აქ, გეშტალ– 

ტში, დაუნაწევრებელ მთლიანობას ხომ არა აქვს ადგილი, რაც 

გრძნობისათვის აუცილებელ პირობას წარმოადგენს? 

ზანდერის მოხსენებიდან, რომელიც გაკეთებულ იქნა ექსპე– 

რიმენტული ფსიქოლოგიის მე-10 ყრილობაზე ბონში, ვ. შტერ-მა 

სამართლიანად მიიღო ის შთაბეჭდილება, რომ მომხსენებელი გეშ- 

ტალტურ ფენომენებს უფრო დიდ მნიშვნელობას აძლევს, ვიდრე 

არაგეშტალტურს და ამიტომ ილაშქრებს ასეთი შეხედულების წი- 
ნააღმდეგ, რადგან, პერსონალისტური ფსიქოლოგიის თვალსაზრი- 

სით, ის კი არ წარმოადგენს მთავარ ღირებულებას, რაც პიროვნუ–- 
ლი მთლიანობისაგან ყველაზე მეტად არის დაშორებული (გეშტალ- 

ტი), არამედ განცდების სწორედ ის ფენა, რომელიც პირველად 
მთლიანს წარმოადგენს. ამიტომ ყოველგვარი ფსიქოლოგია როდი 
არის გეშტალტფსიქოლოგია. 
29. ა. ბოჭორიშვილი
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ზანდერი თავის პასუხმი ეთანხმება შტერნს იმაში, რომ გეშ–- 

ტალტის ფსიქოლოგია მხოლოდ ნაწილია მთლიანობის ფსიქოლო–- 

გიისა და რომ არაგეშტალტურის, განსაკუთრებით გრძნობითი გან– 

ცდების უმაღლეს ღირებულების შესახებ კრიუგერიც დიდი ხანია 

რაც ლაპარაკობს. მაგრამ დათანხმება მოხდა შინაგანი წინააღმდე– 

გობის მიღების ნიადაგხბე: როგორ შეიძლება ხან გეშტალტური 

იყოს უმაღლესი ღირებულების მქონე და ხან არაგემტალტური? 

და გაუგებარია. როგორ ეგცებიან ს:ანდერი და შტერნი იმ აზრს, 

რომ პეოსონალური სამყარო ისწრაფვის ისე- 

თი განვითარებისკენ რომლის დასასრული, 

უმაღლესი წერტილი, იმის მაგივრად, რომ 

უდიდეს ღირებულებას შეიცავდეს პიროვნე- 

ბის თვალსაზრისით, პირიქით, ყველაზე ნაკლე- 

ბად ღირებულია და ყველაზე მცირედად შე- 
იცავს პერსონალურ ელემენტებს? რა არის ის ფაქ- 

ტორი, რომელმაც სასწორი არაპერსონალურისაკენ გადახარა? 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ აქ როგორღაც არაპერსონალური მომე5- 

ტის მოქმედება იჩენს თავს, რომლის შესახებაც უკვე ვიცით ზოგი 

რამ გარკვეული კანონზომიერების სახით. ამ შეხედულებით, მიუ- 

ღებელია დაპირისპირება საგნობრივისა და პერსონალურის, რაღ- 

გან უკანასკნელისათვის პირველი არ არის უცხო ელემენტი და აქე– 

დან, როგორც ლოგიკური დასკვნა, გამომდინარეობს განცდათა გან- 

ვითარების დასასრულს მიღებული გეშტალტური, საგნობრივი გან- 

ცდების ღირებულების უკან დაყენების მოხსნა. აქ უკანონოა და- 

პირისპირება: გეშტალტური და არაგეშტალტური, პერსონალური 

და არაპერსონალური და აღიარებულია ის აზრი, რომ თ უ პი- 

როვნების განვითარება საგნობრივ-გეშტალ- 

ტურისაკენ არის მიმართული, მისი ღირე- 
ბულების სრულყოფაც: ამაში გამოიხატება. 

შეიძლება პიროვნები“ პოტენციალური არისათვის უცბო არ 

იყოს დიფერენციაციის გზით სვლა, მაგრამ ამ შესაძლებლობიდან 

მის რეალიზაციაში გადასვლა, საგნის მონაწილეობის გარეშე, გაუ- 

გებარია, ფსიქიკური განვითარების ორი მხარე –- მისი დიფერენცი- 

აცია და ინტეგრაცია –- აუცილებლად გვაიძულებს დისპოზიციო- 

ნალურ სინამდვილეში ორი საწინააღმდეგო ძალა ვაღიაროთ, რო- 

მელთა გაერთმთლიანება გვაძლევს გაზვითარების სხვადასხვა მო–
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მენტს, სადაც აბსტრაქციის გზით შესაძლებელია გავარჩიოთ ხან 

ერთი და ხან მეორე მომენტის მონაწილეობის სიჭარბე, 

ვ. კელერმა მიაქცია ყურადღება ზანდერის იმ შეხედულებას, 

რომ არსებობს ერთგვარი გეშტალტური სწრაფვა, გეშტალტური 

წნევა (Cთ65LM1LIX00L) და მას აინტერესებს: შეიძლება თუ არა ამ 
ცნების ფიზიოლოგიური ინტერპრეტაცია. თანახმად გეშტალტ-თკე- 

ორიისა, ფუნქციონალურ-ფენომენოლოგიური გეშტალტის საფუ3- 

ველს ფიზიოლოგიური გეშტალტი წარმოადგენს. 
როგორია კრიუგერის სკოლის პოზიცია ამ საკითხში? „სტრუქ- 

ტურა“, ზანდერის თქმით, არის როგორც ფსიქოფიზიკური დისპო- 

ზიციების ჯამი, აგრეთვე ფიზიოლოგიური სტრუქტურის შემცვე- 
ლიც. საკითხი იმის შესახებ თუ რამდენად შეიძლება განცდილი 

ფენომენოლოგიური გეშტალტების ფიზიოლოგიური „დაფუძნება“, 

ღიად უნდა დარჩეს), 
ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ზანდერის ამ მოსაზრებაში ერთგვარი 

შეუსაბამობაა. თუ ფიზიოლოგიური სინამდვილე „სტრუქტურის“ 

თვისებებს შეიცავს, საკითხი კელერის სასარგებლოდ არის გადაჭ- 

რილი პრინციპულად მაინც. რა აზრი აქვს ამის შემდეგ იმის თქმას. 

რომ ფიზიოლოგიური „დაფუძნების" საკითხი ღიად რჩება? „სტრუქ– 

ტურა“ ხომ, თანახმად ლაიპციგის სკოლის შეხედულებებისა. გა5- 
ცდათა სამყაროს საფუძველია! და რატომ არ შეიძლება ფიზიო- 

ლოგიური „სტრუქტურა“ გახდეს საფუძველი მისი. თუ ასეთი ძალა 

ფსიქოლოგიურ „სტრუქტურას“ აქვს? რატომ ეწინააღმდეგება მა– 

შინ კრიუგერი ყოველ ნაბიჯზე გეშტალტთეორიის ფიზიოლოგიური 

ინტერპრეტაციის ცდებს და მათ ქვაზი-ფიზიოლოგიურ შეხედუ- 

ლებებს უწოდებს? აქაც ნათელია და ქვემოთ უფრო გაირკვევა, 
რომ კრიუგერს და მის მოწაფეებს სურთ ფსიქიკურის ფენომენა- 

ლური სამყრო ახსნან არაფსიქიკური ან ფიზიოლოგიური 
სტრუქტურის საშუალებით. არაპედ ისეთი დისპოზიციით, 

რომელიც როგორც ფსიქიკურს, ისე ფიზიკურს შეიცავს, ე. ი., რო- 
გორც ზანდერი ამბობს. ფსიქოფიზიკურ დისპოზიციას წარმოად– 
გენს. „სტრუქტურაც+ სწორედ ამ მთლიანს აღნიშნავს. 

რა არის ფსიქოფიზიკური დისპოზიცია? როგორ ხდება, რომ 

მას შეუძლია მოგვცეს ის. რასაც ცალ-ცალკე ვერც ფიზიოლოგიუ- 

რი და ვერც ფსიქიკური სინამდვილე ვერ გვაწვდის? ხომ არ არსე– 

ბობს სინამდვილის ისეთი ზოლი, რომელიც თავისებურ მთლიანს 

9 ზანდერის დასახ. ნაშრომი, ზე, 38.
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წარმოადგენს და, როგორც ასეთი, მასში აბსტრაქციისა და რეფლექ– 
სიის გზით გარჩეული მომენტების მოქმედება-თავისებურებისაგან 
განსხვავდება? როგორია თეორია და კანონზომიერება ამ სინამდვი– 

ლისა? 

ლაიპციგის სკოლას არათუ თეორია არა აქვს ამის შესახებ, 
იგი ჩვენ მიერ დასმულ კითხვებს არც კი იცნობს და საერთოდ ამ 

მიმართულებით მუშაობას არ აწარმოებს და ეს მით უფრო სამწუ- 

ხაროა, რომ საბოლოოდ ყოველგვარი განცდის გაგება, კრიუგერის 

მიხედვით, ამ სინამდვილის კანონზომიერების საშუალებით უნდა 

მოხდეს. ' 

დავუბრუნრეთ გეშტალტის დესკრიფციული ნიშნების გარჩე- 

ვას. ჩვენ გავარჩიეთ ჩვენი დამოკიდებულება გემტალტის ზედა საზ- 

ღვართან, და-კავშირების ფენომენებთან. გადავიდეთ მის ქვედა საზ- 

ღვარზე, რომელიც კომპლექს-კვალიტეტის სახელით არის ცნობი- 

ლი (ფართო მნიშვნელობით). რა არის ამ ცნების ძირითადი მომენ– 

ტი? იგი კომპლექსის კვალიტეტია, მაგრამ იმ აზრით კი არა, რომ 

არსებობს ერთგვარი ატომისტური სიმრავლე, რომელსაც დაერთვის 

სპეციფიკური კვალიტეტი. ფოლკელტის თქმით, მხოლოდ მთელის 

კომპლექს-კვალიტეტს აქვს უშუალო ფსიქოლოგიური არსებობა. 

მისი ნამდვილი ახრი ის არის, რომ ერთადერთ დამოუკიდებელ კვა- 

ლიტეტად მთელის კვალიტეტია აღიარებული. აქ არც იმის თქმა შე– 

იძლება, რომ მთელი უწინარესია ნაწილებზე, რადგან ის ნაწილები, 
რომელთა მიღება შესაძლებელია კომპლექს-კვალიტეტის დაშლის 
გზით, არ არის კომპლექსის ნაწილები. იბადება კითხვა: როგორ 

უნდა იქნეს გაგებული ამ კომპლექსის, მთლიანის ცნება? გულის- 

ხმობს თუ არა მთლიანი სიმრავლის არსებობას და თუ კი, სად უნ–- 

და იყოს, ფოლკელტის აზრით, ეს სიმრავლე? ფენომენალურად ეს 

სიმრავლე არ არსებობს. მაშასადამე, იგი ან გამღიზიანებელშია ნა– 

გულისხმევი, ახ მთლიანი განცდის პოტენციალში. პირველი გხის 
მიღება თავისთავად მოხსნილია. რჩება მეორე გზა, სადაც მთლია- 

ნობის კორელატი, სიმრავლე პოტენციონალურად არსებობს მხო- 
ლოდ. მაგრამ ეს გზაც მიუღებელია მთლიანობის დასაბუთებისა- 

თვის. თუ მთლიანობა სიმრავლეს მოითხოვს, როგორც კორელატს, 

და ეს სიმრავლე პოტენციალურია, მაშინ თვით მთლიანობაც პოტენ– 

ციონალური ხდება, ე. ი. გამოდის, რომ არც სიმრავლე და არც 
მთლიანობა რეალურ განცდაში არ არსებობენ: არ არის არც მთელი. 
და არც მისი ნაწილები. ასეთი კორელატური გაგება მთლიანობისა 
ეწინააღმდეგება კრიუგერის თეორიას ამ საკითხზე: ის მთლიანობის-
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ცნებაზე ლაპარაკობს, როგორც აბსოლუტურზე, როგორც უშუა- 

ლოდ მოცემულ განცდაზე, რომლის უეჭველობაში ჩვენ ვრწმუნდე– 
ბით პირდაპირ, ყოველგვარი დისკურიის დაუხმარებლად. 

ფოლკელტი, რამდენადაც ის კომპლექს-კვალიტეტს აღიარებს 
ერთადერთ ოეალობად, აღარ უნდა ლაპარაკობდეს ნაწილებისა და 
ერთგვარი სიმრავლის არსებობაზე ცნობიერებაში, მაგრამ ასეთ რა- 

მეს მაინც აქვს ადგილი. კომპლექს-კვალიტეტი, ამბობს ის, დამყა- 

რებულია მასზე რთულ და მასთან ერთდროულად არსებულ სხვა 

კომპლექს-კვალიტეტებზე და, რაგინდ გამოკვეთილიც არ უნდა 
იყოს იგი, მაინც დამოკიდებული ნაწილია ცნობიერების საერთო 

მთლიანობისაო. კრიუგერთან ერთად, ფოლკელტიც ლაპარაკობს 

მთლიანის დომინანტობის შესახებ“! მაგრამ რა აზრი აქვს მთელის 

ნაწილზე ბატონობაზე ლაპარაკს, თუ ორივე რეალურად არ არის 

მოცემული განცდაში? და თუ ეს ასეა, სად არის იმის აუცილებ- 

ლობა, რომ ერთდროულად მოცემულში უსათუოდ მთელი ბატო– 

ნობდეს. და ან რატომ უნდა იყოს აუცილებელი მთელის გენეტური 

და ფუნქციონალური პრიმატი ნაწილის წინაშე? კრიუგერის სკო- 

ლის მიერ მოყვანილ საბუთებს მხოლოდ ფაქტური ღირებულება 

აქვთ. აუცილებლობა იმისი, რომ მთელი უნდა უსწრებდეს წინა ნა–- 

წილების აღქმას, არ არის დამტკიცებული. ჰ. კორნელიუსი აქაც 

თავის ტრანსცენდენტალურ მეთოდს მიმართავს! მთელი იმიტომ 

უსწრებს წინ ნაწილს, რომ ნაწილის აღქმა, როგორც ასეთი, მთელს, 

როგორც ფონს, ლოგიკურად გულისხმობს. მაგრამ, ხომ არ არის 

პირიქითაც? ხომ არ გულისხმობს მთელის განცდაც ლოგიკურად 

ნაწილების წინარე არსებობას? თუ მთლიანობა სიმრავლის მთლი- 

ანობაა. მაშინ „ელემენტები“ მთლიანობის ლოგიკურ და ფსიქო- 

ლოგიურ პრეზუმაციებს წარმოადგეჩს. ატომისტი იტყოდა, რომ 

„ელემენტის“ აღქმა სრულიად არ საჭიროებს მთელის აღქმას და 

მისგან სავსებით დამოუკიდებელია როგორც ლოგიკურად, ისე ფსი- 

ქოლოგიურადაც. ამის შეხედულების უკიდურესი მოწინააღმდეჯე 
იტყოდა, რომ აღქმა მხოლოდ კომპლექსისა შეიძლება (ფოლკელ- 

ტის შეხედულება). 

ამ II CV01M061L, V სიძვა ილ. ი20 ძი» ვიხიი(ი50ხტიი 5Vი0Lხხ050, 
-1924, გვ. 35. 

« LI, C0X901159§5, CCსიძ)გები ძიL IსIს6იიჯი16(ხ60X16 (II8057601- 
-9060L016 575(609LIM), 1926- „ხ0» „C05(91(0ს9IILV(ცი“, 7,61(50ხ. #. ჩაVი6ხი- 
403106, 8ძ. 22, II. 2, ჭვ. 101--121,
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ჩვენი აზრით. მთელისა და ნაწილის აღქმა არ- 

სებითად ერთი და იგივე ბუნებისაა. თუ დავაღ– 

გებით მთლიანობის აბსოლუტურ გაგებას, რომელსაც კრიუგერი 

იცავს. მივიღებთ, რომ მთელია რამე იმიტომ, რომ იგი ნაწილების 

განცდა არ არის. უკეთ, მთლიანად განიცდება. ატომის განცდაც 
შეიძლება მთელის განცდა იყოს, რამდენადაც აქაც დაკმაყო- 

ფილებულია მოთხოვნა: ეს განცდა არ იყოს ნაწილების განცდა. 

ვამბობთ „შეიძლება“, რადგან საქმე გვაქვს მთლიანობის აბსოლუ- 

ტურ გაგებასთან, ე. ი. მთლიანობის განცდასთან; თუ ასეთი გან- 

ცდა დაერთო ელემენტის განცდას, ის ისეთივე ბუნების იქნება, 

როგორიც კომპლექსის მთლიანობაა. ასე რომ ამ ხაზზე უკიდუ- 

რესი შეხედულებები გადადის ერთიმეორეში. 
ფსიქოლოგიურად რომ მთელისა და ნაწილის აღქმა არსები– 

თად ერთი და იგივეა, ეს შემდეგიდანაც ნათელია: ელემენტის, 

ნაწილის აღქმა იმით განსხვავდება მთელის აღქმისაგან, რომ პირ–- 

ველ შემთხვევაში ნაწილია „ყურადღების“ ცენტრში, ხოლო მთე– 

ლი –- პერიფერიაში; მეორე შემთხვევაში კი პირიქით. ამიტომ ვამ– 

ბობთ არსებითად, ე. ი. სინამდვილის მთლიანში, ისინი ერთია, 

თუმცა სხვადასხვა დროს სხვადასხვა მომენტს ენიჭება უპირატე- 
სობა. 

მაგრამ რა არის ეს თვალსაზრისი: ატომისტურია იგი თუ მთლი- 

ანური? არც ერთი და არც მეორე, არამედ ისეთი, რომელიც ცდი- 
ლობს მთლიანობის პრობლემა „შინაარსების“ მიმართება-დამოკი- 

დებულების ნიადაგზე კი არ გადაჭრას, არამედ ცნობიერების აქტს 

დაუკავშიროს; ყველაფერი, რაც მოცემულია ცნო- 

ბიერების ერთ აქტში, მთლიანად განიცდება, 

თუგინდ ის, რაც მოცემულია, არავითარ ძთლი- 

ანსარწარმოადგენდეს. მთლიანობის განცდა არ არის ში– 

ნაარსეულად არსებული მთლიანობის პრეზენტანტი, რამდენადაც 

საკითხი განცდილას რომელობით მხარეს ეხება, მაგრამ ამ გამ- 

თლიანების ფაქტს, თუ მას უსათუოდ საფუძველი უნდა ჰქონდეს, 

ეს განცდათა „შინაარსთა“ იმ თვისებებში უნდა ვეძიოთ, რომელიც 

მათ აქვთ, როგორც განცდებს, ე. ი. უნდა ვეძიოთ მათ ცნობიერე– 
ბის აქტისადმი დამორჩილების უნარში. 

რა დამოკიდებულებაა კომპლექს-კვალიტეტსა და გემტალტს 
შორის? როგორც არა ერთხელ იყო აღნიშნული, კომპლექს-კვალიტე- 

ტი (გრძნობა და გრძნობისებური) წარმოადგენს გეშტალტის ქვედა 

საზღვარს, საიდანაც იგი იღებს თავის განვითარებას გეშტალტი.
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მთლიანობის ერთ-ერთი სახეობაა და ისიც ისეთი, სადაც მთლია- 

ნობა ყველაზე ჰკრთალად გამოჩანს: მთლიანობის პროტოტიპს წარ- 

მოადგენს გრძნობა. ხოლო მისგან, და-კავშირების შემდეგ. გეშმ- 

ტალტია მაქსიმალურად დაშორებული. პრობლემატურ და-კავში- 

რებს რომ თავი დავანებოთ, თანახმად ლაიპციგის სკოლის შეხედუ- 

ლებისა, მთელი სულიერი სამყარო გეშტალტსა და პირველადღს 

მთლიანს შორის არის მოთავსებული. გამოდის, რომ. რადგან გეშ- 

ტალტი მთლიანობის ტიპიური წარმომადგენელი არ არის. მთლია- 

ნობის პრობლემის გადაჭრისათვის ფსიქოლოგიაში მას უჰპნიშვნე- 

ლო როლი უნდა ეკისრებოდეს. გემტალტიც მთლიანია. მაგრამ მიხი 

სპეციფიკურობა ამ მომენტში კი არ არის. არამედ იმაში. რომ იჯი 
შეიცავს დიფერენციაციას, იმაში, რომ მას შეგრძნებისაჯ,ენ სელის 

ტენდენცია ახასიათებს გეშტალტის პრობლემა, ამის მიხეღვით. 

არის პრობლემა დიფერენციაციისა. «ის ასახსნე– 

ლადაც. როცა ასეთი კითხვა მაინც დადგება. ჩვენ საგნის ცნებას 

მივმართავთ. 

ჩვენთვის სრულიად მიუღებელია გეშტალტის როლის ასეთი 

გაგება ფსიქოლოგიის პრობლემატიკაში. ამას ეწინააღმდეგება რო- 

გორც გემტალტის პრობლემის ისტორია, ისე მისი სისტემატური 

ანალიხი, ვინც მოინდომებს ფსიქოლოგიაში მთლიანობის პრობლე– 

მის განვითარების აღწერას, ის იძულებული იქნება არა მარტო მთ-- 
ვარი ადგილი დაუთმოს იქ გეშტალტის ცნებას და მისი თეორიების 

ანალიზს, არამედ არსებითად მთლიანობის პრობლემის ანალიზი ამ 

პრობლემებით შემოფარგლოს. გეშტალტის ცნების ისტორია ეს 

ხომ მთლიანობის იდეის ემპირიულ-ექსპერიმენტალური დასაბუთე- 

ბაა ფსიქოლოგიაში?! თვითონ ფ. კრიუგერი თავის შრომის „ასხიL 

Xა–9XCს150ხ6 C(807IL01L“-ის (გვ. 87--121) იმ თავში, სადაც ლაპარაკია 

მთლიანობის პრობლემის შესახებ თანაჭპედროვე ფსიქოლოგიაში, 

გვაძლევს გეშტალტის პრობლემის ანალეზს. 

არსებითად გეშტალტის ცნება არაფრით არ განსხვავდება იმის–- 

გან, რასაც კომპლექს-კვალიტეტშმი გულისხმობენ. უკანასკნელი 

ხომ ის კვალიტეტია, რომელიც კომპლექსს. როგორც ასეთს, ახ- 

ლავს? და განა გეშტალტის ცნებაში ისტორიულად ვინმე სხვა რა- 

მეს გულისხმობდა თუ არა ამას?! როგორც ზემოთ იყო დასაბუთე- 

ბული, ერთადერთი სწორი გაგება გემტალტისა არის მისი ფორმა- 

ლერი გაგება, რომელსაც კრიუგერის სკოლა არსებითად იხიარებს. 

მაგრამ ბოლომდის ვერ ატარებს, რამდენადაც მას ერთ-ერთი ადგა–
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ლი ეთმობა მთლიანობის მთელ სისტემაში. ჩვენ უფრო მიზანშეწო– 

ნილად მიგვაჩნია ფსიქიკურის ფორმალური მხარის აღსანიშნავად 

მრავალპნიშვნელოვანი და კონკრეტული შინაარსსმოკლებული 

მთლიანობის ცნების მაგივრად გეშტალტის ცნება იხმარებოდეს, 

რომელსაც ბრწყინვალე ისტორია აქვს. იგი, აღმოცენებულია უშუჟა- 

ლო ფსიქოლოგიური კვლევის ნიადაგზე და თავისუფალია იმ ბაო- 

ლოგიურ-ვიტალისტური და მეტაფიზიკურ-ფილოსოფიური დაწარ– 

თისაგან, რომლითაც მძლავრად არის გაჟღენთილი მთლიანობის 

ცნება. 

ჩვენ ამით იმის თქმა კი არ გვინდა რომ არსებობს მხოლოდ 
ერთი სახის მთლიანობა და ლაიპციგის სკოლის მიერ შემოღებული 
მთლიანობის სახეობათ და საფეხურებს არა აქვთ მნიშვნელობა და 
მეცნიერული გამართლება, არამედ იმას ვუსვამთ ხაზს, რომ უზო- 
გაღეს ფორმალურ ცნებად, ფსიქიკურის აგებულების პრინციპის 
გამომხატველად ცნობილ იქნეს გეშტალტი, რომლის კონკრეტულ 

რეალიზაციასაც წარმოადგენენ გრძნობა (ფორმალურად), ადაპტა- 

ცია, კომპლექს-კვალიტეტის სახეობანი და სხვ. ასე გაგებული გეშ– 

ტალტი სავსებით შეასრულებს იმ როლს, რომელიც გ. იპსენის მი- 

ერ შემოღებულ ცნებას –-– კვალიტეტურ სინთეზს აქვს 

დაკისრებული. 

სანამ ჩვენ საქმე გვაქვს ისეთ ცაებასთა!L;, როგორიც არის 

ადაპტაცია, და-კავშირები, გენტალტი და კომპლექს-კვალიტეტი, 

ჩვენ ფსიქიკურის იმ მხარეს ვეხებით, რომელსაც მისი ფორმალუ- 

რი მომენტი დავარქვით. როგორც კი ამ კონტექსტში გრძნობაზე 
იწყება ლაპარაკი, მყისვე ერთგვარი დისონანსი ჩნდება ჩვენს აზ- 
როვნებაში. ჩვეულებრივი გაგებით, გრძნობა ფსიქიკურის გარკვე- 

ულ კლასს წარმოადგენს, რომელსაც რომელობითი ნიშანი უდევს 
საფუძვლად. კრიუგერის თეორია გრძნობისა იმ მხრივ წარმოადგენს 

„გაუგებარს“ (მტუმფი), რომ აქ გრძნობა გვევლინება, ერთი მხრით, 

როგორც ფორმალური პრინციპი, როგორც ყოველგვარ მთლიანო– 

ბაში მონაწილე და მისი პროტოტიპი, ხოლო, მეორე მხრით, ის მა- 

ინც ინარჩუნებს ემოციონალობის სპეციფიკურ რომელობას და ამ 

ნიშნით უპირისპირდება სხვა, არაემოციონალურ განცდებს. გასარ– 

კვევია: რა არის გრძნობის არსი, რომელი მისი ნიშანი უნდა ავი- 

ღოთ სახელმძღვანელო პრინციპად, როცა მისი თეორიის შექმნაზე 

გვაქვს ლაპარაკი?
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ეს საკითხი იდგა კორნელიუსის წინაშეც და მან იგი დამაკმაყო– 

"ფილებლად ვერ გადაჭრა. გრძნობა-კომპლექს-კვალიტეტის მიმარ- 

თების საკითხში ის გრძნობის ორივე ნიშანს მიმართავს: ფორმა- 

ლურსაც ღა რომელობით-ემოციონალურსაც. პირველი ნიშნის მი- 

ხედვით მას გრძნობა დაჰყავს კომპლექს-კვალიტეტზე. ამის შემდეგ 

მას ესენი ან სულ უნდა გაეიგივებინა დი ან მხოლოდ ხარისხული 

განსხვავება დაემყარებინა მათ შორის. მაგრამ ის ხმარობს მეორე, 

განსხვავებულ პრინციპს, რომლითაც თავიდან იშორებს ამ დას- 

კვნას. 

არსებითად ასეთივე მდგომარეობაა კრიუგერის შემთხვევაშიც. 

მთელი რიგი განმარტებები ისეთია, რომ გრძნობა მთლიანობის, ტო–- 

ტალური კომპლექსის თვისებად უნდა იქნეს ცნობილი. ის არის ფორ- 

მალური თვისება, რომელიც, შინაარსის მიუხედავად, ყოველგვარ 

რთულ განცდას დაერთვის. მაშინ გამოდის, რომ გრძნობა გეშტალ– 

„ტის ტიპის ცნებაა, მაგრამ მისგან იმით განსხვავდება, რომ იგი და- 

ფუზიურია და მოკლებულია შინაგან დანაწევრებას. და თუ გრძნობას 

რაიმე განსაკუთრებული როლი აქვს, ეს გამომდინარეობს მთლია-– 

ნობის დომინანტობის კანონიდან: გრძნობა, როგორც სხვა განცდებ– 

ზე უფრო მეტად მატარებელი მთლიანობის ნიშნისა, თავისებური 

'შემაკავშირებლისა და ხელმძღვანელის როლში გამოღის. გრძნობა 

არ არის რომელიმე „ეს“, არამედ ის არის ყოველთვის ის ელფერი 

ან ფორმალური მთლიანობის კვალიტეტი, რომელიც ახლავს ყოველ 

სირთულეს, რომელიც ფსიქიკურში არსებობს. როგორც დავინახეთ, 
კრიუგერი და მისი მოწაფეები არა ერთხელ აღნიშნავდნენ, რომ 

გრძნობა არის თვისება, რომელიც მთელს, როგორც ასეთს, ახასია–- 

თებს. მაგრამ, რა განსხვავებაა მაშინ გემტალტსა და გრძნობას შო- 

რის? რა თქმა უნდა, პრინციპული განსხვავება აქ არ არის და სა–- 

კითხავია: რა დამოკიდებულებაა მათ შორის? შეიძლება თუ არა 

გრძნობის დაყვანა გეშტალტზე (ან კომპლექს-კვალიტეტზე) ან პე– 

·რიქით?. თუ ჩვენი გრძნობის ფორმალურ თეორიას მივიღებთ, იძუ- 

“ლებული ვიქნებით, ვინაიდან გემტალტი ჩვენ უზოგადეს ფორმა- 

ლურ ცნებად ვაღიარეთ, გრძნობა მის ერთ-ერთ სახეობად გამო- 

'ვაცხადოთ; მაგრამ ამის მიღება ყოვლად შეუძლებელია, რადგან 

გრძნობას ვერავინ ვერ წაართმევს იმ ნიშანს, რომელიც მის ემოცა- 

რონალობაში მდგომარეობს. ეს არის ამ ცნების გული და აქედან 

«უნდა იწყებოდეს მისი კლასიფიკაციისა და ახსნის ყოველგვარი სა– 

„კითხი, ამით კი საკითხი გადაჭრილია იმდენად, რამდენადაც გრძნო–-
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ბა ერთ გარკვეულ კლასს მიეკუთვნება და სავსებით შორდება იმ 

სიბრტყეს, რომელზედაც მდებარეობენ გეშტალტი, კომპლექს-კვა– 
ლიტეტი და სხვ. კრიუგერი ცდილობს, თითქოს, გრძნობის ფორმა- 

ლური თეორია მოგვცეს, მაგრამ ამას ბოლომდე ვერ ატარებს და, 

კორნელიუსის მსგავსად. მას, როგორც ემოციონალურ შინაარსს, 

უპირისპირებს საგნობრივხ და ცდილობს მათ შორის გარდამავალი 

საფეხურები დაადგინოს „გრძნობისებურის“ ცნების შემოღების 
გზით. 

გარდა ამისა, გაურკვეველია: რომელი რომელს ემყარება –– 
მთლიანობა გრძნობას თუ პირიქით? ერთი მხრით, გრძნობა, რო- 
გორც პირველადი მთლიანობის პროტოტიპი, ფუნქციონალურად 
და გენეტურად უწინარესი, ერთგვარ პირველ წყაროს წარმოადგენს. 
რომლიდანაც გითარდება სულიერი სამყაროს მრავლიანობა, ხოლო, 

მეორე მხრით, თვითონ გრძნობა, როგორც ტოტალური მთლიანო- 
ბის თვისება, უკვე გულისხმობს სიმრავლესა და მის მთლიანობას. 

ამ საკითხის გარკვევა შესაძლებელია მხოლოდ მაშინ, თუ ერთ- 

მანეთისაგან გამოყოფილი იქნება კრიუგერის გრძნობის თეორიის 

ფორმალური და მატერიალური მომენტები: გრძნობა მხოლოდ რო– 

გორც გარკვეული შინაარსი, მრავალი პოტენციალობის მქონე, შე– 
იძლება განცდათა მრავლიანობის დასაბამად გადაიქცეს, ხოლო, 

ფორმალურად გაგებული, იგი გეშტალტის ცნებას ვერ შეედრება 
და ამიტომ, როგორც ასეთი, უნდა მოიხსნას. 

ამით ჩვენ მივდივართ იმ მნიშვნელობის აღიარებამდე, რომე- 

ლიც აქვს კრიუგერის შეხედულებას გრძნობაზე. გრძნობა არ არის 

სეჯუნდარული შეგრძნებებთან შედარებით, როგორც ეს ასოციაცი- 

ონურ ფსიქოლოგიას ეგონა, თუ სწორია ის, რომ მთლიანი დომი- 

ნანტურ როლს თამაშობს და გრძნობა კი, როგორც მთლიანის თვი– 
სება, ყოველთვის ის ეტაპია ფილო- და ონტოგენეტურ განვითარე- 

ბის გზახე,, რომელიც პირველად იჩენს თავს. განსაკუთრებით 

ჰ. ფოლკელტის გამოკვლევების შემდეგ ი“კვევა, რომ ბავშვის ცნო– 

ბიერებისათვის დამახასიათებელია არა წარმოდგენები და საგნობ- 

რივი შინაარსები, არამედ ემოციონალური და ნებითი მომენტები, 

რომლებიც ფოლკელტის ტერმინოლოგიით ზესაგნურიც არის 

და წინარესაგნური (:(1425: იგი განაგებს საგნის აღქმის ფორმა– 

«ა I. V0C1M#061L, L0Lხ50)C1CL6 00» 6X0C0IIII 6X 661160 M10I06IL0=VCII010- 
თ6. 800ხს Iხი» ძიი IX. L0იი-ეIX055 III 6Xი6IIIს. 6370ხ0100101ი MVილცხიი, 
1926, გვ. 80-135 (არის რუსული თარგმანი). 

· იქვე, გვ, 130.
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ციას და წინ უსწრებს მას. მთელი და ნაწილი ბავშვის და პრიმიტი- 

ვის ცნობიერებაში გაცილებით უფრო მჭიდროდ არიან დაკავშირე– 

ბული, ვიდრე განათლებულ, ზრდადასრულებულ ადამიანში, იქ საგ– 

ნის ობიექტურ თვისებებს ნაკლები ყურადღება ექცევა და განცდის 

განვითარება აღქმული საგნის იმანენტურ შეთანხმებას უფრო ნაჯ- 

ლებად ატარებს, ვიდრე სუბიექტის ნება-სურვილებისას#6, 

მაგრამ არა მარტო თავისთავად აქვს მნიშვნელობა გრძნობის 

უფლებების სამართლიან დაცვას. ამჟამად მომწიფებულადღ შეიძ- 

ლება ჩაითვალოს ის აზრი რომ ადამიანის დისპოზიციონალერ 

არეში კვლევის საწარმოებლად განსაკუთრებული როლი სწორედ 

გრძნობებს მიეკუთვნება, რაკ კრიუგერმაც ხაზგასმით აღნიშჩა. 

ჩვენთვის სავსებით გასაგებია ის ფაქტი, რომ ცნობიერების გაშლის 

პირველ მომენტს სწორედ გრძნობა უნდა წარმოადგენდეს, რადგან 

სუბიექტ-ობიექტის გაერთმთლიანება დისპოზიციონალურ- სინამ– 

დვილეში, მიუხედავად მთლიანობისა, მაინც სხვადასხვა დროს სხვა– 

დასხვა მომენტის სიჭარბის დაღს ატარებს და ბუნებრივია. რომ აქ 

პირველად სუბიექტი და სუბიექტური ჭარბობს, ხოლო თანდათან, 

საგნის ზემოქმედების ზრდასთან ერთად, სასწორი ამ უკანასკნელის 
სასარგებლოდ იხრება და ჩვენ ვღებულობთ ისეთ დანაწევრებულ 

მთლიანს, რომელსაც ლაიპციგის სკოლა გემტალტს უწოდებს. 

ჩვენი შეხედულების ნიადაგზე გრძნობის ინტელექტუალობისა 

(საგნობრივის) და ინტენციონალობის საკითხი თავისებურად იჭრე- 

ბა: რადგან ყოველივე ფენომენოლოგიურს საფუძვლად დისპოზი- 

ციონალური მთლიანობა უდევს, რომელიც როგორც საგნის, ისე 

სუბიექტის მონაწილეობას ენყარება. შეუძლებელია ისეთი განცღა 
არსებობდეს, რომელიც აბსოლუტურად ერთი რომელიმე მომენტის 

მონაწილეობას მოკლებული იყოს. ხშირად ამბობენ (ნატორპი), 

რომ ცნობიერებისათვის სუბიექტ-ობიექტობაა დამახასიათებელი. 

ეს ასედაც უნდა იყოს, რადგან შეუძლებელია რომელიმე მომენტი 

სინამდვილისა გამომჟღავნდეს და ის ორივე მომენტს –– სუბიე1- 

ტურსა და ობიექტურს –- არ ატარებდეს. შეგრძნების ფენომენო- 

ლოგიური ბუნების შესახებ მსჯელობის დროს ვერნერი ცდილობს 

მასში უდიფერენციაციო მდგომარეობა დაინახოს. კრიუგერი პირ- 
ველადად გრძნობას აღიარებს, ხოლო ფოლკელტი, უკანასკნელისა- 

გან განსხვავებით, პირველ მოცემულს არც გრძნობას და არც საგჯ- 

ნობრივ შინაარსს არ უწოდებს, არამედ მას ისეთ მდგომარეობად · 

წარმოიდგენს, რომელშიაც ორივეა ჩასახული და რომლიდანაც თან–
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დათან ორივე სხვადასხვა მიმართულებით ვითარდება. კრიუგერიც 

ცდილობს მოშალოს საზღვარი გრძნობითსა და არაგრძნობითს შო- 

რის? 

უეჭველ სიძნელეს ვხვდებით, როცა ვერნერი ისეთ განცდაზე 

ლაპარაკობს, რომლის არსებობა ლოგიკურად შეუძლებელია: 

სრული უშუალობა ცნობიერების აღკვეთას 

ნიშნავს. ხოლო შუალობა, მინიმალურიც რომ იყოს, უკვე 

„საგნის“ სახით არსებობას ნიშნავს. გავრცელებული შეხედულება, 
რომ ცნობიერებას უშუალოდ ახლავს ურეფლექსიო ცოდნა, ამ 
მდგომარეობის გამოთქმაა და მეტი არაფერი. გრძნობაც ინტენცა- 

ონალურია, რადგან იგი, როგორც ცნობიერების მატარებელი, გა- 

შუალებულია და ამდენად გაინტელექტუალებული. ინტენციონა- 
ლობა, როგორც ცნობილია, განსაკუთრებით აზროვნების პროცე- 

სებშია ნათლად გამოხატული, მაგრამ, რადგანაც აზროვნება, რო- 

გორც სეკუნდარული რეფლექსია, უშუალო ცოდნისაგანნ პრინ- 
ციპულად არ განსხვავდება, აქაც უნდა ვიგულისხმოთ მისი არ- 

სებობა. გასაგები ხდება რომ ცნობიერების პირველი მდგომარეო- 

ბაც, თუმცა მინიმალურად, მაგრამ მაინც, ატარებს ინტენციონა- 

ლობის, საგნობრიობის ნიშანს. გრძნობაც საგნობრივია და საგნობ- 

რივი შინაარსიც ატარებს გრძნობის ელფერს, მათ შორის არ არის 

დემარკაციული ხაზი რეალურად. მაგრამ ეს არა იმიტომ, რომ მათ 
განცდათა განსაკუთრებული კლასი, გრძნობისებური ფენომენი 
აერთიანებს, როგორც ეს კრიუგერს ჰგონია, არამედ იმიტომ, რომ 
ამ განცდათა რეალური საფუძველი ისეთია, რომ ყოველგვარი ფე– 

ნომენი ვალდებულია მეტ-ნაკლებად როგორც სუბიექტის, ისე ობი– 

ექტის მდგომარეობას გამოხატავდეს. 
დისპოზიციის აღსანიშნავად კრიუგერს „სტრუქტურის“ ცნება 

აქვს. ამ უკანასკნელმა უნდა იკისროს განცდის თავისებურებათა 

ახსნა-განმარტება. ამ ცნებაში არსებულ ერთ-განზომილებიანობაზე 

ჩვენ გვქონდა ლაპარაკი: ის არის ან გრძნობისებური ან გეშტალტი- 

სებური, ან დიფერენცირებული და ან უნაწილო მთლიანი. რომე– 

ლიც არ უნდა ვაღიაროთ, შედეგი არც ერთ შემთხვევაში არ არის 

დამაკმაყოფილებელი: ან გრძნობა რჩება აუხსნელი და ან გეშტალ- 

ტი. თუ ნამდვილად როგორ აქვს კრიუგერს წარმოდგენილი „სტრუქ- 

ტურის“ ბუნება, გაურკვეველია. მას აქვს ადგილები, სადაც სრუ- 

ლიად გარკვევით ამბობს, რომ „სტრუქტურა“ შეიცავს შინაგან და–- 

V “ 1025. «06560 ძ06L C0/(0ხ16%, გე. 107.
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ნაწევრებას და არსებობს ე. წ. პარციალური სტრუქტურები. მაგ- 

რამ, როდესაც სტრუქტურის შემეცნებაზე დგება საკითხი, ავტორი 

ამბობს, რომ მისი განცდა შესაძლებელია გრძნობებში49, გამოდის, 

რომ „სტრუქტურა“ გრძნობისებურიც არის და გემტალტისებუ- 

რიც. აქ ჩვენ წინააღმდეგობას ვხედავთ, რომელსაც ღრმა საფუძვე– 

ლი აქვს და რომლის გაგება და მისდამი შესაფერი მიდგომა მხო– 

ლოდ მაშინ არის შესაძლებელი, როცა დისპოზიციონალურ არეში 

სუბიექტს გარდა საგანსაც ვიგულისხმებთ. 

მეორე ნაკლი, რომელიც სტრუქტურის ცნებას აქვს, არის მისი 

გაურკვეველაე მდგომარეობა შემეცნების თვალსაზრისით. შეიძლე- 

ბა თუ არა სტრუქტურის, ამ ღისპოზიციონალური სინამდვილის, 

უშუალო ხილვა? თანახმად იმისა, რაც არის იგი, როგორც განცდე- 

ბის საფუძველი და ფენომენოლოგიურ-დესკრიფციული ცნებისგან 

განსხვავებული ექსპლიკატური ცნება, მისი უშუალო შემეცნება 

პრინციპულად შეუძლებელი უნდა იყოს. წინააღმდეგ შემთხვევა- 

ში იგი დესკრიფციულ ცნებად გადაიქცევა და სრულიად დაუსაბუ- 
თებელი იქნება ის პრივილეგიური როლი, რომელსაც განცდის ეს 

სახეობა თამაშობს სხვა განცდების მიმართ. 

კრიუგერი კი პირდაპირ ამბობს: ის, რაც აზრიანად სტრუქტუ– 

რის ცნებაში იგულისხმება, განიცდება კიდეც უშუალოდ, სახელ- 

დობრ კომპლექსში, სადაც ადვილად შესამჩნევია ის მოცემულობანა), 

რომელნიც განცდის სიღრმიდან მომდინარეობენ. ამიტომ, დასძენს 

ავტორი, ებინგჰაუსის მიმართ მართალი იყო დილტაი, როცა ამტკი– 

ცებდა, რომ სტრუქტურებიც განიცდებიანო19, 

აქ უეჭველ შეუსაბამობასთან გვაქვს საქმე, რომელსაც აგრეთ– 

ვე ღრმა საფუძველი აქვს. როგორც იყო აღნიშნული, კრიუგერი ებ– 

რძვის ფენომენალიზმს ფსიქოლოგიაში. მისი აზრი თითქოს ისეთია, 

რომ ფსიქიკური რაღაც მეტია, ვიდრე უბრალო ფენომენი და ამი– 

ტომ ის ლაპარაკობს ფსიქიკური სტრუქტურის შესა- 

ხე ბ. ავტორი ცდილობს გეშტალტ-თეორეტიკოსების ფიზიციზმი 

და ფიზიოლოგიზმი თავიდან აიცილოს. მას ქვაზი-ფიზიოლოგიუ- 

რად მიაჩნია ვერტჰაიმერის თეორია ფიზიოლოგიური გეშტალტის 

შესახებ და ამ საკითხში გ. მიულერს და სპერმანს ეთანხმება. ამი– 

ტომ გასაგებია, რომ ის ცდილობს ფსიქიკურს ისეთი ნიშნები მის– 

ცეს, რომ იგი დისპოზიციონალური სინამდვილის უპირატესობით. 

M „ხი 0370MI5006 C302061L“, 1926, გვ. 20. 
«9 „ს0ხL 5სსსხი+ხით1I!1...ბ, გვ. 33.
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აღიჭურვოს. ჩვეულებრივი გაგებით და ხშირად კრიუგერის გაგე- 

ბითაც ფსიქიკური ფენომენია მხოლოდ. იგი განსხვავებულ რეა- 

ლობას საჭიროებს, რომლიდანაც მან კანონი და არსებობა უ§და მი–- 

იღოს. ასეთი რეალობა „სტოუქტურაა" და, მაშასადამე, „ფს იქ ი- 

კური სტრუქტუ რა" შმინაგნი წინააღმდეგობის შემცველი 

ცნებაა. კრიუგერი იძულებულია ამ შინაგანი წინააღმდეგობებით 

ვიდოდეს, რადგან იმ ამოცანის შესრულება, რომელიც მას მიზ- 

ნად აქვს. შეუძლებელია იმ საშუალებებით, რომელიც მის განკარ– 

გულებაშია. ან ფსიქიკურით, ან ფიზიოლოგიურით უნდა აიხსნას 

ფსიქიკური ფენომენები, ასეთია მისი ალტერნატივი. ის უარყოფს 

ფიზიოლოგიური ახსნის გზას და ამიტომ იძულებულია, რადგან 

სხვა სინამდვილეს არ იცნობს, ფსიქიკურს „სტრუქტურის“ თვისე- 

ბები მიანიჭოს და აღნიშნავს, რომ გეშტალტთეორია ფიზიციზმმი 

იმიტომ შეიჭრა, რომ ჯეროვანი დაკვირვება განცდათა სამყაროსი 

ვერ მოახდინა: რომ ეს მას შეესრულებინა, როგორც საჭირო იყო, ის 

გრძნობების როლს გვერდს ვერ აუვლიდა და.. ფსიქოლოგიური 

სტრუქტურის ცნებას შეიმუშავებდა. ეს იმიტომ, რომ გრძნობის 

სიღრმითი განზომილებაა ის, სადაც ყველაზე ნათლად არის გამოვ– 

ლენილი ფსიქიკურის სტრუქტურიზაციისა და გამოვლენის საფე- 

ხურების თითქოს ვღებულობთ ისეთ ფსიქოლოგიურ სისტემას, 

სადაც ფსიქიკური იმანენტური ძალების საშუალებით არის გაგე- 

ბული: გვაქვს ფსიქიკური ფენომენი და ფსიქიკური სტრუქტურა. 

პირველი მეორით განისაზღვრება. მაგრამ აზრის ასეთი მსვლელო–- 

ბა, ხემოთქმულის გარდა, იმიტომაც არის მიუღებელი, რომ ყველა 

ის თვისება, რომლებიც „სტრუქტურას“ ენიჭება, ფსიქიკურ ფენო- 

მენებში აღმოჩენილი კანონების ტრანსცენდენტაციის მეტს არა- 

ფერს შეიცავს. ლოგიკურად რა ახსნითი საქმე კეთდება იმით, რომ 

განცდილი კანონზომიერება დისპოზიციონალურ კანონზომიერებად 

გამოაცხადო და შემდეგ აქედან კვლავ განცდილი კანონზომიერება 

გამოიყვანო?! 

კრიუგერიც გრძნობს ფსიქიკურის ამარა დარჩენის უმწეობას 

და ხმირად ფსიქიკურის მაგივრად ფსიქოფიზიკურ სტრუქტურაზე 

ლაპარაკობს (შეად. აგრეთვე ზანდერის ანალოგიური აზრი). „ფ ს ი– 

ქოფიზიკური სტრუქტურა საფუძველად უნდა დაედვას 
ფსიქიკურ პროცესს, ამბობს კრიუგერი415, 

ა „0 5((სსLს»სტ21IILL...", გვ. 39. 

9 ი ქვე, გვ. 55=–56.
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მაგრამ რა არის ფსიქორიზიკური სტრუქტურა? თუ ფიზიკურს 

და ფისიოლოგიურს „სტრუქტურობის” უნარი არ უნდა ჰქონდეთ, 

როგორღა იძენენ ისინი ამ თვისებას, როცა მათ სიტყვა ფსი- 

ქიკურთან ვაკავშირებთ? ცხადია, კრიუგერი აქ პირდაპირ მივიდა 

ისეთი რეალობის აღიარების საჭიროებამდე. რომელიც მატარებე- 

ლი იქნება ფსიქიკურის მთლიანობისა და ფიზიკურის „ხანიერე–- 

ბის“. და იმავე დროს იმდენად თავისებური იქნება, რომ მისი წარ–- 

მოდგენა დისკრეტულ ფსიქოფიზიკური ელემენტებისაგან მიღებუ– 

ლად დაუშვებელი იქნება. კრიუგერი ასეთი სინამდვილის ცნებას 

არ იცნობს, მაგრამ ზოგ ადგილას იგი ახლოს მიდის მასთან. მას, 

მაგალითად, არ აკმაყოფილებს მარბეს მოწაფის –– კლაინტის ცნო- 

ბილ შრომაში (დისერტაცია) გამოთქმული აზრი განწყობის შესა- 

ხებ, სადაც ეს ცნება ცალმხრივად, ინტელექტუალურად არის გ+- 

გებული და არა როგორც პიროვნების მთლიანი მდგომარეობა, რო- 

მელშიაც ნებისყოფასა და ემოციონალურ მომენტებს აქვთ განსა- 

კუთრებული როლი??, 

ი „ხი იხ570ხ15ეხ- C>2ი0ი7L6!L“, გე. 32. კრიუგერის აზრი განწყობის პი– 
როვნული მთლიანობის შესახებ მაინც არ არის იგივე, რახედაც ემყარება დ. უზ–- 

ნაძის ცნება განწყობისა. ეს იქიდანაც ჩანს. რომ კრიუგერი ამ მთლიანობას გან– 
ცდების, ემოცია-ნებისყოფის მთლიანობის სახით წარმოიდგენს. დ. უზნაძის თე–- 

ორიაში პიროვნული მთლიანობაცა და პიროვნებაც საფუძველია განცდებისა 

და არა თვით განცდების თავყრილობა. 

 



დასკვნა 

ჰუსერლის ანტიფსიქოლოგიზმს შეუძლია, უკეთეს შემთხვევა- 

ში, უზრუნველყოს ლოგიკის სიწმინდე, მაგრამ მას არ ძალუძს. 

ლოგიკის ამოსავალ აქსიომათა და ძირითად დებულებათა გააზრება– 

გაგება მოგვცეს. მას შემდეგ, რაც ჰუსერლმა წამოაყენა ლოზუნ- 
გი –- „რაც შეიძლება შორს ფსიქოლოგიიდან“, ის კვლავ უბრუნ- 
დება ფსიქოლოგიას, როცა მის წინაშე დადგა შემეცნების კონსტი- 
ტუციის პრობლემა. არსებული ემპირიული ფსიქოლოგია, მისი ნა– 

ტურალისტური ბუნების გამო, უვარგისი აღმოჩნდა ამ ამოცანის 
გადასაჭრელად. პუსერლმა ფსიქოლოგიის რეფორმის საჭიროება 

იგრძნო და ამ მიხნით დესკრიფციული ფსიქოლოგიის სპეციფიკუ– 

რი ცნება შექმნა. ამან საქმეს მაინც ვერ უშველა. ამის შემდეგ ჰუ– 

სერლი ტოვებს მთლიანად ფსიქოლოგიის სფეროს და აყენებს წმინ– 

და ფენომენოლოგიის იდეას, რომელიც აპრიორული და ათეორიუ- 

ლი მეცნიერების სახით უნდა ჩამოყალიბდეს და ფილოსოფიისა და 

მეცნიერების თეორიული საფუძვლების ცხადყოფა იდოს თავის 

თავზე. აქ პირველ ამოცანად ფენომენოლოგიისა და ფსიქოლოგიას 

მკაცრი გამიჯვნა იქნა დასახული. ფსიქიკისა და ცნობიერების გაი- 

გივების გამო, ორგვარი მეცნიერების დაფუძნებისათვის, საჭირო 

შეიქნა ორგვარი ცნობიერების –- ემპირიული და ტრანსცენდენტა- 

ლური ცნობიერების –– დაშვება. წმინდა ფენომენოლოგიას ტრანს- 

ცენდენტალური ცნობიერების კვლევა ხვდა წილად, ხოლო ემპირი- 

ული ცნობიერების შესწავლა კვლავაც ფსიქოლოგიას დაეკისრა. 

პირობითად შეიძლება დავეთანხმოთ ჰუსერლის იმ დებულებას, 

რომლის მიხედვით მთელი შემეცნება და აქსიომატურ-ევიდენტური 

დებულებებიც კი, რომლებიც არ ექვემდებარებიან და არც საჭირო– 
ებენ ლოგიკურ დასაბუთებას, მაინც მოითხოვენ კონსტიტუციას, 
ფენომენოლოგიურ ხილვას ტრანსცენდენტალურ ცნობიერებაში. 

მაგრამ შეუძლებელია იმ აზრის გაზიარება, რომ ეს მუშაობა იქნება 
პრინციპულად განსხვავებული რამ სწორად გაგემული შემიცნების
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ფსიქოლოგიიდან. შემეცნების ტრანსცენდენტალურ კონსტიტუცეას 
შეიძლება გამართლება ჰქონდეს მხოლოდ შემეცნების ნამდვილი 
ფსიქოლოგიის სახით. 

მართალია ჰუსერლი, როცა ის ფსიქიკის“ ორმაგად არსებობას 
უარყოფს, მაგრამ მისი ალტერნატივი, –– ან ორმაგი არსებობა ფსხა– 
ქიკისა, ან მისი სრული არარსებობა, –– საქმის ნამდვილ ვითარებას 
არ ასახავს: გარდა არსებობისა მოვლენის უკან არის კიდევ არსე- 
ბობა მოვლენაში. ჰუსერლის დებულება, რომ ფსიქიკაში არსი და 
მოვლენა ურთიერთს ემთხვევა, იშ გაგებით კი არ არის სწორი. რომ 

ისინი, ფსიქიკის არსი და მოვლენა, ერთი და იგივეა არამედ იმ 

მნიშვნელობით, რომ ისინი ყოველთვის არიან ერთად და ერთსა და 

იმავე ონტიურ სიბრტყეზე არიან მოთავსებული, 

ფსიქიკის ემპირიულ მოცემულობიდან მისი არსის „ამოღების“ 

შემდეგ, თანახმად ჰუსერლის კონცეფციისა, როგორც ფენომენო- 

ლოგიური რედექციის შედეგი. რჩება ემპირიული ფსიქოფიზიკური 

შთაბეჭდილება, ილუზიის ბადალი, რომელიც უნდა უკუგდებულ 

იქნეს როგორც ყალბი წარმონაქმნი, მეცნიეროღლ გამართლებას 

მოკლებული. ამ შთაბეჭდილებას არა აქვს არც არსი და არც ბუნე- 

ბა და ამიტომ ის გვევლინება როგორც აბსოლუტურად შეუმეცნე- 
ბადი რამ. ამ მდგომარეობიდან გამოსასვლელად და ფსიქიკის შე– 

მეცნების დასაბუთებისათვისს ფსიქიკური რეალიზმის” თეორიაა 

თვლის, რომ ეს შთაბეჭდილება არის „შემთხვევითი“ გამოვლინება 

რეალური ფსიქიკისა, რომელიც ცხადდება ფსიქოლოგიის ნამდვილ 

საგნად. მაგრამ ფსიქიკურის მიჩნევას დამოუკიდებელ რეალობად, 

ცნობიერების გარეთ და მისგან დამოუკიდებლად არსებულად, მიჰ- 

ყავს აზროვნება ისეთ არევ-დარევამდე, სადაც იშლება ყოველგვარი 
საზღვარი მატერიასა და ფსიქიკას შორის, ობიექტურსა და სუბი- 
ექტურ მოვლენათა შორის. 

ეგრეთ წოდებულ ფენომენოლოგიურ პრობლემებს აქვთ ძირი–- 

თადში ისტორიული გამართლებაც, მაგრამ იმის ცდა, რომ მათი ჯა– 

დაჭრა მოხდეს ამ საქმიდან ფსიქოლოგიის ჩამოშორების გზით, არ 

მიგვიყვანს სასურველ შედეგამდე. ეს ნათლად ჩანს აგრეთვე ჰუ- 
სერლის ფილოსოფიის დასკვნითი დებულებებიდან. ის კი უნდა ვა– 

ღიაროთ, რომ ზოგადფსიქოლოგიური და ფენომენოლოგიური სა- 

კითხების წარმატებით გადაჭრისათვის აუცილებელია ბურჟუაზიუ- 

ლი ფსიქოლოგიის ძირითადი დებულებებისა და პრობლემებისად1ი 

მიდგომის პრინციპული რევიზია. არსებულ ემპირიულ ფსიქოლო–
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რ შეუძლია უკვე ცნობილ ფსიქოლოგიურ პრობლე. 
ს არამცთუ ა გიას არამცთუ ს არ ძალუძს მათი დასმაც კი, როგორც ეს არას 

მათა გადავრა, მა 

საჭირო. 
ფსიქიკური მოვლენის არსის კვლევას, თუ ის არ იფარგლება 

ინტუიციით, შეუძლია მისცეს ფსიქოლოგია საფუძველმდებელი 
დებულებები. ფსიქიკურის სპეციფიკა არ გვაძლევს უფლებას უგუ- 

ლებელვყოთ ფსიქოლოგიაში ონტიური ხასიათის კვლევა, ფსიქი- 

კურის არსის ჭვრეტა არ ხდის ზედმეტს ეგზისტენციალური ხასაა- 

თის კვლევას. კითხვა ფსიქიკის არსებობის ფორმის შესახებ ისევე 

მართებულია, როგოოც. კითხვა მისი არსის შესახებ. ფსიქიკის ფე- 

ნომენალურობის დებულება არათუ არ გამორიცხავს ონტიური 

კვლევის შესაძლებლობასა და აუცილებელ საჭიროებას სინამდვე- 

ლის ამ სთეროში. არამედ, პირიქით, აზუსტებს ასეთი კვლევის ხა– 

სიათსა და მიმართულებას. ფსიქიკა იმითაც განსხვავდება არარაო- 
ბიდან, რომ მას, არსის გარდა, აქვს არსებობაც, მაგრამ ეს კიდევ 

იმას არ ნიშნავს, რომ ფსიქიკურის არსებობა არის არსებობა ცნო- 

ბიერების გარეთ. როგორც ამას ვარაუდობს ე. წ. ფსიქოლოგიური 

რეალიზმი გაიგერისა და სხე. სწორი თეზისი ფსიქიკისა და ცნობი- 

ერების განსხვავების შესახებ ყალბ დებულებად გადაიქცევა, თუ ის 

გამოყვანილია არაცნობიერის ცნებიდან ან როგორღაც გულის- 
ხმობს მას. 

გეშტალტფსიქოლოგიის ცდას ––- გადალახოს ემპირიულ-ასო- 

ციაციონური ფსიქოლოგიის ატომიზმი და მექანიციზმი –- მივჟვა- 

ვართ ფსიქოლოგიის კვლევის სფეროდან ტრანსცენდენტური საგ- 

ნების განდევნასთან: აქ გამღიზიანებლის ცნება არსებითად კარვჯავს 
გნოსეოლოგიურ ფუნქციას და მის ადგილს იჭერს ცნობიერების 

ნოემატური შინაარსი განცდის ობიექტივაცია-განსახღვრებისათ- 

ვის წამოყენებულია ცნობიერების აქტის კორელატი –– ნოემა. მაგ- 

რამ ცხადია, რომ დესკრიფციულ-თსიქოლოგიური რედუქცია, კა- 

ნონიერი როგორც ფსიქოლოგიური კვლევის დასაწყისი, „ტრანსცენ- 

დენტურ“ კვლევის აქტუალობასა და შესაძლებლობას არ გამორი- 

ცხავს და ვერც მის მაგივრობას შესძლებს. 

„კონსტანტ-ჰიპოთეზისაგან#“ განდგომა არ შეიძლება გამართლე– 
ბულ იქნეს მარტო ცნობიერების დესკრიფციული მონაცემებით: 

იმისთვის, რომ გამღიზიანებლისა და განცდის შეწამება მოხერხღე", 
საჭიროა, ასე ვთქვათ, ორმაგი ცნობიერება, იმანენტური და ტრანს- 

ცენდენტური ცნობიერება, როცა გამღიზიანებელი დაყვანილია ნო–
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ემაზე ან მისით არის შეცვლილი, ფსიქიკის სპეციფიკურობის პრობ- 

ლემა, რომელიც გეშტალტის ფენომენთან არის დაკავშირებული, 
მოხსნილია, ხოლო ფსიქოლოგიის სისტემის შექმნისას ნოემატური 

შინაარსებით შემოფარგვლის ცდა ნიშნავს ფსიქიკის აბსოლუტური 

თვითმყოფობისა და მთელ დანარჩენ სამყაროსგან მისი სრული ღა- 

მოუკიდებლობის მტკიცებას. 

ორი ცნების –– გემტალტისა და საზრისის –- შერწყმა-–შეკავ- 
შირება, როცა ამას ადგილი აქვს ფსიქოლოგიაში, სერიოზული გა- 

უგებრობის საბაბი ხდება: საზრისის ცნებას შეაქვს გეშტალტში 

ღირებულების ცნება, რაც შეუთავსებელია ფსიქოლოგიის გნოსე–- 

ოლოგიურ ბუნებასთან. ძნელი იქნება ერთიან ფსიქოლოგიურ მე„ც- 

ნიერებაზე ლაპარაკი, თუ იქ საქმე გვექნება როგორც გეზმტალტთან, 

ისე საზრისთანაც. გემშმტალტის ცნების შიშველი უნივერსალიზაცია 

აბნელებს ფსიქიკის შემოქმეღებითი განვითარების პრობლემას და 

აღადგენს მექანიციზმის პრინციპს, რომლის დასაძლევად ელემე5– 

ტის ფსიქოლოგიაზე უარის თქმა არ კმარა. სამყაროს კოსმიურობა 

კი არ არის ამჟამად მსოფლმხედველობის საბრძოლო ამოცანა, არა– 

მედ სინამდვილის ცალკეული უბნების ორიგინალური სტრუქტუ- 

რის ზუსტი დადგენა. გეშტალტის ჭეშმარიტი ზოგადი თეორუავ 

ვერ დააკმაყოფილებს ფსიქოლოგიის მოთხოვნილებას, ვერ შეენა»უ- 

ვლება გეშტალტის სპეციალურ-ფსიქოლოგიურ თეორიას. რო”კა 

„მაღალი“ და „დაბალი“ გეშტალტების ურთიერთმიმართების ფორ- 
მულა ემთხვევა შეგრძნებისა და გამღიზიანებლის ურთიერთმიმარ- 

თების ფორმულას, მექანიციზმი ძალაში რჩება. შემოქმედების მო– 
მენტის განდევნა გეშტალტის პრობლემატიკიდან, ართმევს მას რო– 

გორც სისტემატურს, ისე ისტორიულ მნიშვნელობას. კონსტანტო- 

ბის ჰიპოთეზის თვისება არ უკეთესდება იმის გამო, რომ კონსტან– 

ტობის აგენტებად ცხადდება ფიზიკური და ფსიქიკური მთლიანი 

სტრუქტურები. 

სტრუქტურულ-გენეტიკური ფსიქოლოგია აო აქცევს სათან- 

ღო ყურადღებას მთლიანობის განცდისა და განცდის მთლიანობიაL 

განსხვავებას. მთლიანობის განცდა არ შეიძლება არ იყოს მთლი- 

ანი, მაგრამ არა იმიტომ, რომ მთლიანობა განცდისა შეპირობებუ- 

ლია საგნის მთლიანობით, არამედ იმიტომ. რომ განცდა, როგორც 

ასეთი. ყველგან და ყოველთვის ატარებს მთლიანობის ნიშანს. ისე– 

თი ტიპიურ-მექანიკური გაერთიანებაც კი, როგორიცაა ე· წ. „და-
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კავშირი“ („0იძ-Vგ.ს1)ძსილ?"), ცნობიერებაში გვეძლევა როგორც- 

მთლიანი განცდა. 

მთელი ფსიქიკური ცხოვრების პიროვნული ხასიათი და კომ- 

პლექს-კვალიტეტიდან გეშტალტში გადაზრდის ფაქტი ვერ ნახუ- 
ლობს დამაჯერებელ ახსნას პიროვნების იმ ცნებაში რომელიც 

მოგვცა ლაიპციგის სკოლამ. გამოდის, რომ ფსიქიკის განვითარება 
პიროვნებიდან მის დაშორებაში, ფსიქიკის დეპერსონალიზაციაში 

მდგომარეობს. 

ძნელია, მოიძებნოს ფსიქიკურ ცხოვრებაში ისეთი ფაქტი, რო– 

მელიც, გეშტალტისა და მისი მოდიფიკაციების მსგავსად, ასე აშკა– 

რად მოითხოვდეს დიალექტიკურ მიდგომას, მაგრამ, ამის მიუხედა> 
ვად, ბურჟუაზიულ ფსიქოლოგიაში არ მოიძებნება არც ერთი სე- 

რიოზული ცდა ასეთი მიდგომისა აღნიშნულის შესასწავლად. 

ფსიქიკური პროცესების კვლევაში შემოტანილი მთლიანობის 

ცნება, რომელიც ერთხანს დიდ იმედებს იძლეოდა, გემშტალტფსი- 

ქოლოგიაში შეიძლება გადაიქცეს მაგიურ ძალად, რომელიც არ გა–. 
უწევს ანგარიშს არგუმენტაციის ლოგიკას და, ყოველგვარი ინტე- 

ლექტუალური დაძაბულობის გარეშე, გადაჭრილად წარმოგვიდგენს. 
თანამედროვე ფსიქოლოგიის უძნელეს პრობლემებს. მთლიანობის. 

ცნებას ამ ვითარებაში აქვს ტენდენცია, გადაიქცეს უცოდნელობის, 

თავშესაფარად.



  

რეალურ ეველელლლილლ ლელ ეეე ული ლლთულლ ელ, 22 >5ლ=. 2 სენითა ელიი 22 8 არად რეებს ენენაერ რელ რაბი ბ არრრეეროლლი ბი 222 ა აათლლელათ ლგოლლ თი ლოთ ივო? 

იCC30:ML 

#M1M0CMX0XM0IV3M I VCC60V9, 8 IVMIIICM CIVVმ26, M0X61 060C- 
XC6VMIხ VMCI0IV XI0IMMM, 80 #6 060CICVMM8მ6X II0IIIIMმIII9 M VVIC- 
9M69M9 00808MLMIX LI0IM/0XCIIMI # IMCX0IIVხIX მM#CM0M I0IIVM#. II0C/6 
900803L#8M)CMVM9 XX03VVI2 –- «#მ# M0XM0 Mმ»ხსIC 0+ IICMX0X0- 
IMM> – IVC000Xხ C9M08მ2 803803IL20X1C# # ICMX0IX0IMM C ICIხ10 
V986CცCIMM IM0MCIIMIVIIMM 003MმMM9%. LI8IVიმXM3M 9MVIV0VMVV6CM40% 
IICMX0I0IMM 161201 66 M010IIIC6M III9 ი6II60VM9 თMI0C0თCMIX 382- 
Mმ9. LIVCC00Iხ 0 06MII0MMMM20X 06თC00MV ICVX0I0II. 8 003VXIნ- 
+216 803IIMM%86X II0M91IMIC )6CM90MIIIM8IV0M IICVX0I0ILVMM, X#01002# 
უ0IXIმ2 რ6ხ!IIმ 8ხI00IMVIMIXნ თMXI0C0თCXVI0 321მ2ყ9ყV V9VCMCIMX II0- 
ვყმცM#9. 31მ I006IIMმ2 10X6 0#მ3მ#X280ხ MCVII8VIM0M. I VCCC0Xხ II0- 
M9IMმ6X IICIIMVMX0M 06X20Xხ ICMX0I0ILMM# M# 850-88I96L MXCI0 VVM- 
ოიწ 10მ9CICIMI6IMXმXMხM0# თ06M0M69000LVIM, 010029 06999X%6I- 
ლ9 გ00M00M0M# # 210000XM9CCM0M 0C0M080# 800» ”I0600CIMV0CMMX 
1MმVM MმM%X (რ0MI0C0თCM#MX, X8M # CICIM2IMVIხM0 IMმVVIMIნIX. #09M/M#06X- 
#89 0082XM33IM#M% 3+0M #1CM 106C6V6I VCX8M08M6CVM%9 #CM0V 0მIM- 
ICI M06X#IMV IICMX040LMCM # თ600M690M0IMCI. ც3MMV X10I0, 910 
1IVC000ხ 070XMI0018I80X IICIMIXMMXV # C03IMმMIV0, II 89 0008281მMVV 
M8VX IმVM, ICMX0I0CLIM # Cთ6CI0CM09M0X0ILMM. CMV X066VCICM VCXმ- 
§08ICVM#6 180900 C03IMმI0M9, 3Mი0MეMყლლხილი M# XიმყიIსვი6ნ.- 
+8Xხ5M010. 

M0XMIM0 VCXIX08IM0 00LIV8CMIხC9 C 10XM)0XCIIICM IVCლ00I95 0 
70M, 9710 8006 9M03M8IVM6 M# I2:C 8მMCM0Mმ/7M906CMM-38M000I9M6%I6 1I0- 
Iთ0CXC6CIMV9VL, #0100LIC IC IIVXIმI07C#% IM #6 1II0/IXXCX%8მX 18მ#XMIL6I0C6CMIICMV 
XI0IMV96CX0MV 060CII08მXLMI0, IVXXMI2101C9 8 #0ICIMIVIIMM, C6IM0CM6- 
#00LMVV906CMX0M V306MMV 8 10მყCსმსI0CIIმI69M0M C039Mმ9MM. I1I0 
M#66ხ39 00LI2CMX6CC% C 7CM, 910 31მ 026018 6VI16C+ M6V10 II0MIMILM- 
წMმXხ900 0IIMV9V0CC 0I I0მ8MIXხM0 მისყუოიი IICMX0XC0IIMV0CM0L0 
M060IX6008820M9 II03MმVM9. (იმ8C60ICVI6IIმXIხV2% M#0MCIVIXVIII 8 110- 
3029M% M0X#0I MM0X6 000მ8XმIMMC X70XMX6ხM0 XX8M 1:90109ILმ09% IICM- 
X0/0IVM9% CI03I2IM#%. 

IVCC000ხ 0028 8 010M0მMM X80MCI86898010 CVIICCI-30829V9 
11CMXMMM, II0 6-0 მXI6I60MმIMს8--9MIM 18090CX80MM06 CVIICCI8082- 
1IM6C ICMXMMM MIIIL I0IIVI00 0X9MIL2IMMC 6C CVI0ICX8088IIVV% ––- II6 00-
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01801C18VCI 06X–0MIV8I/0MV 00/M0-CIIMI0 8CIICM; #00M6C CVIII2C180- 
8მ9M8 38 98MXC9M6M 06CI6 CIII6 CVIII6CI8088IIMC 8 98XMVCIMMIM. ILI0)XVC0- 
XCMIMC I VCC00XX9, MI0 8 ICMXMM6C 9#8/ICIVIM6 #M CVIIM0CIხ C0808)I3- 
#0I, -088M»590 M6 8 X0M CMVMICI6, VI0 0IIM“--88)II6C9M06 # CVIII00CIC. 
01CMXIMIMM--0I90 M# 10 X0, 8 8 10M 39M8M69MM, VI0 0IM# CVIIICCX8V- 
ჯაჯ 800 მ 3M8C10, 8მ 01890# # X0# XC 090XMV0C0#0X# II0CCI0CCIXM. 

II0CXI6 #309IV%9 CVIIIIV0CCIM #3 5MIVI0MV6CXM% I 2IIICM% IICMXIMMM, 
M0 #0MIICVIIMV I VCC00II9, #მ# 0ხ03VIხIმI თ0C00M0M0/X0ILM90CM0M 
ნხ0MVMIIMI, 0CI201C8 3MIVIM0M5ს6ლ#00 IICMX0CVთM3M90C#X006 8II692IIV6C- 
MMC, 02890CMIX0M06 MXIII03MM, #0100მ9% 0M017I0X#ML VCI0C20M9CIIMI0. 
M#2M# I0X9M06 06083032MM0, M6 #MM0I0LI0CC IმV980L0 0IIX38მMM9. 
910 80698+IMLC6MMX6 86 M#M066X MM CVIIII0CCIM, MM 0 0M00IVII # 0010- 
MV თMIVნM0CVC6I M#მMX M6სX0 მ600.IL0IIM0 M6CII03IM28მCM0ი "VII06L| 
8IMIM #3 51010 II0II0XCMM9V # VI06ხI 0600008მXხ 803M0M0CIC 
X03Iმ#M9 IICMXIMMM, X600M9 ICMX9M9CC#0L0 0001XIMVM3Mმ C99M7მ0X 310 
806VმXIC6CI9VIMVC «CIIVVმMI6CIM» 10098XVL6CII6M 0068/)ხ900# 9ICMXMIM, #0- 
100მ9 M# 0698XM961ლ08 M80109MIMM II00MM6+0M IICMX0XIV0IMM. II0M- 
39მVM6 IICIIXMMM# C2M00+09+X06X795I0#% 008/680C1%I0, 38I6 # II0328#- 
CMM0 01 0039 მMM9, I0080VI MVXIIIICIMC # IV IმMIMIC, II6 CIMიმ- 
IC 8CიM#მ9 Lიმ9ს M06XIV M276C0#CIM # IICMXIMIXCM, M0%IV 06XCM- 
IM 8I IM M# CV6X06MXM8VნIM 98XICLIMCM. 

Lმ8# 883ხI880MხIC M006IXVCMLI 00680M690X0LMVM, 8 0CM08380M, 
#MC0X # #CI00MVCღCM06 0008მ818XM0, #0 0I0VI6VIIMXმ 0CIIICIIM9 3X9X 
I006XCM ILVX6M 07CX0290069M% ICMX0X0IMIM 0X V9მCIM9 8 370M /V6C- 
X0, I6 M0XX I6M80CIV # X6Iმ8M0MV 003VIხIმIV. 310 98CX8V6X 
I2MX6C6 M3 381MI)09MX6IხII6IX II0II0XCIIMM (0MX0C0თMM I VCლ6ი» 9. 
CIC6CMVღ6X 00M3IV827X6ხ # 710, MI0 III9 VCIICIსს0# 02607! I0M 00IICIIVM 
06IIICIICMX0XM0ILV9506C#MX # CCI0CMC9VI0XM0ILM96CXMX I0606X6M 1066V6X- 
09 L0MIIIMIIMმIხ9მ9 068#M3#9 0CIM0890IX II0IMVM0-#C9VM# IM VCIმ0080%X 
6V0M#Vმ390# 1IICMX0CI0IMM. CVIII6CX8VI0III8§ 5Mი0M0Mყ06ლ%მი IICM- 
X0/XI0I”M9 I6 #0IIს#0 M6 M0X%X მხ 00IICIM9 M380CXII6IX 8 I8010- 
§I0I6C 80C6M9 II006MCM ICMX0IMV0ILMM, 00 #6 M0XX MმXC I0CCX2გ8MXხ. 
MX X(01I)#IხIM 060830M. 

IIC01/0108939VM6 CVIII00CCIM IICIMX9MV0C6CM0:0 #8XCIMM9, 6CლIM 0M0- 
6 0-L08MM9M820X09 MM VIMIIICI, M0X6X» I2Xხ 8მVXM6C IICMX0XI0IVM# 
0C0M08000ჯ818I0IIIMC II0II0XC6CIVM%9. CIICIICთCMM2გ IICIMXIMVყ0CC0#M0L0 ჯ#8- 
»00M9 IC I20X IმM იიმ88 MI9009M00821ნ 8 ICMX0XI0IIM #CC)I610- 
8მ9MM9 009900400 XმიმMX6იმ. XM300MM6C 3CლC0CIMIIMM ICM#MXIMMV IC 
ა0IXმ20I )IILMIსIIMM IMCCIXCI0C88IIV9 3M390768IM7ხ90-0 Xმხმ#X0დმ. 
800000 0 თდ00M6 CVII0CX80889MM#9 IICIMIXMMM I72X XC ი0280M0009, 
#2% 80II00C 0 06 CVIIIM0CIIMI. 163#MC დ000M088მ»ნხც0ლI 11CMXMIMIM 
#6 70X6M0 MC MCMII094მ0+ 803M0X%9M0CIM # IIC06X0)IMM0CXM 09XVV6- 
CMMX #M0040M/088MMM#M 83 310M 06X8CXV, 2, #28060007, VI09M96CX Xმ- 
იმMI0ი # 9§80088X.09M6 31MX M#MCCXIXCI088IMMIM. ILICMXMM82 CM # 01I-
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ჰM9.3070# 0 IIM97X0, M10 MM00X #00M6C CVIIII0CIM # CVIIIღCI8088მ- 
8M6, M0 310 0IIC 9MC 3IVM89MX, 910 CVIICCI1808მ89MC IICIMXMIMIM 06CX6 
6ხIVC 896 ლ0031II8მIIM9, #მM# 370 M0X2მI201L ”. I. IICMX0XX0IMVV0CMVIL 
ი881M3M I მMI60908 # Iი. II0898M#MხM%I# 703ყC 0 003/IMVIMIL IICIMXMIM 
# C030მIMM#% I 06808IILI20IC8 8 MIMV0XM0C IM0110XCIMIM0, #0II2 0M 8LI- 
80IMX% #3 101491M9 60C003M81106/IხM9M010. 

II0უხ(IXმ #MCIII2IხIICMX0)V0IMV –- უ000M0M6C1ხ 310MM3M IM 
M0XმVMIM#M3M 3MIIV0MVCCM0M 2CC0IIM81IM0IIM0M% IICMX0CIX0IIMIM –– I 0M- 
80IIMI MX M30991II0 ”0მ8CILI6CIICII8ხIX 06-0X108 #3 0621მCლIM) იCV- 
X0XMXV0IMVCCMMX M00M61082909V: 009M91M6 023108XCMV9 0 CVIII6CI- 
8V X60901 II0C00I0IM90CMVI0 თVIIMIIIII0 # 3მM0ყიელმ ი L#03Mმ- 
XM906CMIMM C0ეუ60Xმ0II#MCM 003IმMM%, C001C1380M 06XCMIM88IIMVM, 0II- 
0010M/00MM9% 160082998 8ხICIმზუ901ლ0 M0ი0ი0უმI» -3#72 C03M8- 
9MM9 –“–- 809Mმ. II0 #C80, 910 I6CMნ9IIII9M8M0-0ICMX0#0IMV0C%Xმ9 ი06- 
XMVIIIM9, 10მ030M00Mმ189 XმM Iმ9ყგ)0 ICMX0X0CIIყCლCლM0L0 MCCI6C/0- 
ცმMყ9, 86 MCMII0920X 803M0XV90CIM M მMIVმ6M9M0C0XM «I0მICIICI- 

უნმზIIნIX» IMCCII0I08მ8მIMIV. 

0IM#მ8მ3 01 «M00CIმIMXI-”MI0103აI» M0ხ3ი 000831011 10106M%0 
16CM#06M0XIM811ხIMM I1LმIILIხIMM C031I4მIIIM8: VI060! CIIMVყMIნ 0მ3ჟიმ- 
XCIIM6 # II606XM88LV96C, 1066V671C9, Xმ# CMმ3მ7ხ, 180MI906C C03M2- 
MM0, C03IMმ2IM6 MMMმ29CV1IM0L0 #M C03MმIMM6 X028მMCII69M16CIIIII0I0 C0- 
060Xმ8მI0VM9, X0IIმ 0831023X0MM6 C80MM7C9 # M03M6 MIII 3მM6ყი- 
0XC9 0I0, #006X6M2 CIICIIMCCMMM «ICIMXIMMM, C8M3მ09V29 C (რ6C9M0M6- 
M0M ICIIXIმXნIმ, CIMM2071C9, მ M0იLხII#მ 0-0მ9MMV9VIხC9 8M03M2+XV- 
V0CMMMIM 1IL2011IხIMM ი 0M 003)XLმIIIIV CM076Mხ! ICMX0I0IM# 088M0- 
CMIხMმ VI860XMCIMVIო0 26C00XII0IM0M# ლ03M06ხნ790C1IM ICIMXMIMM, 110#I- 
IIXCM 9V6388MCMM0CIXM 06 01 0C12MხM00 MMიმ. 

C0ყ0X8MVMC X8VX I089MIMV –- ი0IIIმ–ნხმ # CMხICIმ, M0LIM8 
0M0 MM00» M0010 8 IICMX0X0IMM, 9068810 000603II6IMM M09M0023V- 
M6VM9MMM: 0X09M97M6 CMხIლ78 8M0CIII 8 #L6IIIმIხ+ M0MCIVXI 1ICIIIM0- 
0, M07006IV 96 C0001801CX8V6X IIV0000/0IVIV0CM0M I0M00I6 იCM- 
X0XM0IMM. 1ნVM89M0 6VI6I I0800M7ნხ 06 CMMM00786 MCIMX0IVI0I”M90CM0V 
#2VMM, 6CI# 8 8CM 6VIVI დIIIV0II008211ს 8M0C0X6C # ICI მხ» M# 
CMჩხIC0/. I 0I#მ9 VI9M860ლმVM38ILM% I0M9XM9 ICI Iმწხწმ 387CM896X 
9006MCMV I8009ყ06CM010 0238MIM9 ICIMXMMM # 8030მ-120X I0MM- 
IIMII M0Xმ8მMIMIMM9MV3Mმ, IM 1#100010XCMIM%# #070ი0-0 IMI010CXმ70V9M0 
01Xმ381ხC% 0L IICMX0II0LIMM 30MCIXIმ. ILI6C #0CMMV990CIხ MM08 988- 
წელი MხII96 60080 381256M MM00803300MM9, მ 10V#M0C VCIმ- 
#08IMV09MM6 00MIII2XVხ9VხIX CI0VIIV0 01M6/6ML%IX 06/8CICII 006მX#ხ- 
M#00XM. IILმXC M#MCXMIIVმ% X6C00M9 LCIსIმIხIმ 8006IIC IC M0XCX 
VI09IX2C–I800# ს ”16000IM900MMM “+ლ066088IMVM9M #MCMX0I0I”IV, MC 
M0X#6» 38M00MXხ C90CIIMმIსხ9V0# 1IICMX0XI0IMIV9CღCC#0M ”#000MII ICIII- 
“მწხ»მ. #0II2 000MVIმ C00IM01I061IM9 «IIM3სIVIX» 1M «81)CIIIVX» 
1CIIIმXIხ108 C0808M20+ C თ000MVIXI0M C00XM0IVCIM%% 083X08X%CIMM8%
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M 0IIIVIIICIIIIV, M06X21IMMILI3M 00X700IC# 8 CMIIC. VCI00MCVM6C M0MCM- 
#8 1300900188 I3 იი06)CMმXMMV 76) იეისხმ 01IIMMმ0X V MCI0 
XმMX VCI00IIM0CღCM00, “მ IM CIMCI0MმXX900%#06 3I0Mმ9CIM0ლ. IX C0IMICIმII- 
M010032 IC VIVV0I86IC# 8 C80C0M #Xმ90ლ0186 CM, 90 მI60II82MXM 
#0MCXმ8I9M001M 06-98I9I0XCM CთIM3MVყ06CMVC M IICIMXIMMCCMMC 1IICII0- 
C0IIხI6C C>0VMIV I. 

I 086IMM9CღCCL89 II6I0CIIმ% IICMX0I0LIIV ს06M00”12709ყ90 VV9IM- 
%ხI820» 0239MILV M62%IV ILIC6C06XMM8მIIMCM 0MI9V80788 M# 0IM9CX80M 
MC00XIM83მIM%9. IIC06X#VM8მ0MVIMC 6MM9CI8მ #6 M0246+ 86 6LIIხ 0IMIM- 
C180M, M0 IM6 I1010MXV, VI0 6CIMIIMVCIVC0 II600-#M#8მ0VMV% 06VCIV08XIC90 
0IIICI80M I 00MIM0X8, მ MI010MV, VI0 CმM0 I000-X#M8მ1მ9MMC 803X16C 
# 8ო00უ1V MM00X II06I0CIMI6II Xმ0მM7C0. IILმX#6 XმM06 IM9MIMV9I0-M6- 

X0IMVყ0ლM06 0601MVCIM0, M2MMM 98I907C# 1. II. «#M-0893ხX»(ა”Vძ- 

V6Iსიძიილ"), 8 C039MმIMM 1(26ICM% #მ# IICI0CII0C I1IC0CMც:31I#M6, 

”Iიყყილისს!ს Xმ20მIX60 8008 ICVX0I0IMIMCCM0,M XM3IMIM # ხმვ- 
8IIIMC 0L M0M90I6C%C-M«802MVMXCLმ2 M ILI6CIIIმ»ხXV, I6 IმX0IX9I V66- 
XM9X0CIხ80L0 069C0906MV9 8 ი089MIII I9M980CIM, M8M# 0900 II0IIMMმ- 
0108 IMVCIIIIIIICM0CM IIM0XI0M. LII0IVVმ86IC9%, სI0 0838MXMC IICMXIMIMIM 
82MII09მ0M%% 8 01IX016 0X IMV9I90CI9I, 8 XCI60C0MმXIM3მIIMIM IICM- 
XIIMIMI. 

1 0VX80 I3IM 8 0C0MXMICCM0M 2#XM3IVM I0VI06# თ 2მMX, #0100%L- 
65I XმM MმიიმVI8მ»ლყ 988 IMმXM0MV906CMMM 1II0IIX0I, #8მM ICIV- 
“მI6I # 010 M0XIVCMM21IIMM, # I0M IM6 MCხ0C6 8 6V0XVმ390#% ICV- 
X0I0IMM 06» IM 0XIM0M C60ხ0390M IXI0IIხIIXV 7მM000 0001X0XIმ2 M 
IM006MX6M6 #CIIIმ/MIხ7Xმ. 

MყიIL0066IIL8ICIICC I089IMC II0I0CI80CIV, I0MM6ყიყყლ M# 
M#3VV969MII0C CXI6IIMCCMMV VICMXMV6CMMX I 00II%-008, 8 0VMმX ICIII- 
+2X#6190CMX0I0MM#M VI00XLმ6L 00680მXIIხ6C9 3 MმIIV90CXVI0 CXIIV, 
X0I0029, M6 C9VII8მ90ხ C II0IMM0# მ0IVMC9VXმIXMM, 603 8C9M01 IIII- 
1CVII6MVV მIხIMI0CV I8009XC9VM0CIM CI0Cლ0688 001086 #ი0VIV0CIMIIVMC 
0M006IV6Mხ! C030CM6CV90V MIICMX0XI0IMV. 108976 ICI00”I980Cლ. 8 
370M #090VI6%CIC #MM00I X680I68IIMII0 100802XIX6C% 8 V60X#MIILC II6C- 
3I0მIMM9%.
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336018 0 0მ8238MIXM დM9M»0C0თMM# 0C1007803I29M8 V 9მC 98- 
„ელლ 8XIVმXI690M 382IMმყC8M. ჩგ3ი360XMგ ი09MIMIM008 0CMX07#M0- 
ოIM იმი0წითჭ8I96I C060M M6CM0IM088MM6 1010 X6 X8მ02გMI6ნ8მ, X0- 
9, # C0X2XMI6CIIMI0, 510MV MC VIICIII0I 0MX9M00 8IMIMMმ2გI9MM9. II 
810 X0IIმ, #0II02 Mმ1060M8IVMCIMVყ%-«-0იC V0მ3VM6Cმს ი«ILVIVIM>» 
8C0700M801CM% C 60XLIIIMMM# X0VII90CCI9MIM, 9C6M +2მM#06 X6C V023VM6- 
MMC 06LX6MXმ 6CICCX803M89M9. 113800190, 970 0CIICIIMC 0CM08M0% 
დM9MXM00080#0M 0006IM6M%I! III9V M2+0092XMM3Mმ 03Mმყ26+ «ი0000I0- 
XIICIVMIMI6» MI «M8X060IM3XMM3მIIMI0» 4+XVVIIIM>, C03M9V01MM#9, 8 III #MV6Cმ- 
IMM3Mგ –– «ე00010XX6MM0» MIM «MI02MM3 გIIVI0>» Mმ760MIM. II03+X0–- 
MV # 6ხII0 800LIILმ #0მMICM II06IMII08CIM8 XIX% MI6მMM3M8 MI0M00- 
მ, M2760M9, 8 IXI89 M2160M#M8XIVM3Mმ2-–-003M8IM06, «IVIIვ·. 0360I- 
8MM%2M თMXIX0ლ00თC0MX00 დი00MXმ 88,7/MI/6:%#MX VCMIMIხ 600ხ6V #2 X0M 
V9მ20XX6 16MCI8MX0)69M0CIV, II6 I06MCXმ8XCM0 C03M8IMM06. ILIმIV2 
ვგამსმ--C00006C01808მ1ს მMIVმXM33IMM MIIX6C06ლმ # IIL8მVMIყI0CMV 
10CXM9M#%CVIII0 «IMVIMIMIX2. 

#0C9#93MC 6V0XV23M#0M ICMX0XV0ILMM 00010#XM26IXC9 # VIIIV6XI9- 
6IC#. III9 I000XV0)ICMM9% #0M3MC082 M0M66L2I0I # 0მ/IMMმXხ90% ნC- 
თინM6 IICMX0IMV0IMM. ხგ6ი»გ 800709 3 18VX ყმი0მ8ი6MM9X. 8 
0MM0M CIV9მC 06თ00Mმ 0IIM020Xლ-8 Mმ M2700#მ»X, #90IILV96VMხIM 
IVICM 9MC060MMCIIX2IX5V9V0I0 M31C#მ8მVM9, მ 83 X0VI0M CXMV926 –– 
#8 06II6თდMXMXV0CC0თდCMM6C 80330CIIM9. MX 0MI9MM 8 10)X%8 38+009V+ხ6 
060 3IM Iგი0მ8II6IM9: 8 310# #0989010)9MVVM, 8 იX2IM6C I8VCX0- 
ხ0იMMCI0 0მ0CM0X00MM%9, I006X»XCMმ ICMX0IXV0IMI # X600MM 6C დ06- 
IICMIM9 100ICI898X9I0IC# M2M#CMMმXILხM0 9CIIო0C M# CIC060CMX0IIM96CMM 
ხმჯხიდეი. 510 M0/XMX0XCIMMC 8CIICI ლ06ICIM2CL 83ხნ6იიე Iი088M/ML%- 
8010 IVIM #C0601082MM9 # I00I0180201მC6+ 0I 0MM0C7000M90C7%. 
MსI 0ხVM080XCX8088ILMCხ 31MM C00603-%0CLMIMCM, I0CMCIIმ8 8 0I90#M 
#8ყMIC იმ360ი0 თCCM0CMCM0#M0IMIM # IXICIIIმ/Iხ+XIICVMXC0)I0”MM: ძი6V0M6C- 
#0X0IM9 060C9M08MI881C0+ ი0Cთ00MV #MCMX0I0”IIი C00608XCIIM9MM 
დM9M000დ0X0L0 Xმ0მMX6იემ, მ ILICIIIმ)MV6ხXICMVX0XIV0IM#M9 IICIMMXCM 011M- 
იმ0XC9 IMმ I28IMML%MI6C 9MXC9I060MM69MX72/0ხ9M0# 9ICMX0/#M0IMM.
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28 0მ360%0 I0IMMM2მ101IICM IICMX0XI0IMM 8 370M XC I0M6C MC 
VI8მIX0Cხ M3-38 X6XIMIMMVCCMIMX II0MVMIM. 1. IM. IICMX0/XI0ILM8 MსIVსXII6- MM 8 (8:00ILI6V0ICX8#% IIIM0II2) # II0IIMM მ10ML2მ9% IICMX0XI019/9 (წ 
X6CI, LILIიიმ9I60) 6VXVI 08მCCM0X06Mხ, 8 CXIXICXIVI0CIIICM 10M0, ვ 
«ი006X-6M8 IMICMX0XV0IMM 8 C0801CM%0M ICMX0I0IMM> 6VI6I ივC- 
CM07ი6ყ8 8 90180070M 70M6 «I 10MIMIIVიIMმხხხIX 30ი00C008 იელV- 
X0XI0IMM>».
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