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ავტორისაბან 

წინამდებარე ნ„მრომი სადოქტორო დისერტაციის ის ნაწილია!, 

რომელიც იძლევა ბურჟუაზიული მეცნიერების ზოგიერთი თეორიის 

კრიტიკას ფსიქოლოგიის ერთ-ერთი ძირითადი საკითხის შესახებ. 

ცნობილია, რომ ბერჟუახიული ფსიქოლოგიის მეცნიერული 

კრიტიკა აქტუალური ამოცანაა ამჟამად. მეცნიერული ორიგინა- 

ლობისათვის ბრძოლის პროცესმა მარქსისტული ფსიქოლოგია არ 

უნდა მოწყვიტოს საკაცობრიო აზროვნების ისტორიას. „მარქსის- 

ტების ამოცანა აქაც და იქაც იმაში მდგომარეობს, რომ მათ უნდა 

უესძლონ ამ „ნოქრების“ (ბურჟუაზიული მეცნიერების წარმომად- 

გენლების.-- ა. ბ) მონაპოვართა შეთვისება და გადამუშავება, 

„ამავე დროს უნდა შესძლონ მათი რეაქციული ტენდენციების 

მოკვეთა...“ 

აქ გარჩეული თეორიები და ავტორები თანამედროვეობას აღარ 
ეკუთვნიან (ნაშრომი დაწერილია 1934--193გ წლებში), მაგრამ 
მათი კრიტიკული „მეთვისება და გადამუშავება“ აუცილებელია 

თანამედროვე ბურჟუაზიული ფსიქოლოგიის გასაგებად და დასაძ- 

ლევად?. 
დიდი ადგილი „აქეს დათმობილი ემპირიოკრიტიციზმის წარმო- 

მადგენლების გარჩევას. ეს შემდეგი გარემოებით აიხსნება: მახსა 

და ავენარიუსს, როგორც ფსიქოლოგებს, აქებენ და ადიდებენ 

არა მარტო მათი ფილოსოფიური მიმდევრები!, არამედ მათი ფი– 

ლოსოფიური მოწინააღმდეგეებიც, მათ შორის მარქსისტული ფი- 

1 დისერტაციის მეორე ნაწილი, რომელიც განცდისა და ცნობიერების უო- 
თიერთობას ეხება, (ყალკე წიგნად გამოვა. 

? ვ. ი ლენინი, თხზულებანი, ტდ. 14, თბ.,, 1950, გვ. 437. 

1 ამ ამოცანას ემსახურება „ფსიქოლოგიის პრინციპული საკითხების“ მეორე 
ნაწილი,,რომლითაცLხდამთავრდება მოსაგხადებელი კვლევა-ძიება. მარქსისტული 
ფსიქოლოგიის: პოინციპების სისტემურ გადმოცემას მიეძღვნება „ფსიქოლოგიის 

პრინციპული საკითხების“ მესამე ნაწილი. 
ბე. ხნ. 1 სყ 0908, ,პ მინის ; 1:CIX0)0” ს), §91CII. 11, 1914, გვ. 225. 

უმ. სს-ლ70008, 30: 0ხ(XII)13XM IIუ# ძს9X0:0დM# 90სCX0IL0 0M0ხIX2, ზვ. 3, 
იგივე აქტორი სხვა ადგილას წერს; „..-CM (ავენარიუსი.––ა. ბ.) M6C0XV69%0
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ლოსოფიის დამცველებიცმ. საკმაო გავრცელება პოვა იმ აზრმა, 
ოომ მახისტურ-ემპირიოკრიტიკული ფილოსოფია დაბალი ხარის- 

ხისაა, მაგრამ საფუძვლიანია და პროგრესული ის ფსიქოლოგია, 
რომელიც ამ მიმართულების წარმომადგენლებმა მოგვცეს. ჩვენი 

მიზანი იყო ამ აზრის გაბათილება, მახისტური ფსიქოლოგიის მან–- 

კრერობის დასაბუთება. 

ყველგან წინა პლაზზე დგას ფორმალურ-იმანენტური კრიტიკა. 
ეს განმარტებას არ უნდა საქიროებდეს, რამდენადაც საქმე ეხება 
უცხო იდეოლოგიის წარმომადგენელთა თეორიებს. ისიც მისაღებია 

მხედველობაში, რომ „საგნობრივი კრიტიკა/7“ ზედმეტიც კია, რო- 

ცა თეორია ფორმალურ კრიტიკასაც ვერ უძლებს. 

ავტორი იმედოვნებს, რომ „ფსიქოლოგიის პრინციპული სა- 

კითხები“, როგორც დამხმარე სახელმძღვანელო, ხელს შეუწყობს 

ახალგაზრდა სპეციალისტების აღზრდასაცტ. 

ჭვტორის ნატვრაა –- ეს შრომა ეღირსოს მეცნიერულ კრიტი- 

კას და ღირსიც აღმოჩნდეს მისი. 

სხასხიახ ხი IMიVIIIICIIIIთ0 C0ადIII0ი0 #CიMIMICL0CCC იCIIX0.I0!2, C000I80 
ნე98:ნასწIIC0 VMIIIL.Iი, სსუ! 62I.M2 8VI ოა", „იც ერ 8 (|II.I0Cღ!|/IM+", CC. 

3) 19I36+. გე. 45. 

ბა II, IL 7ნ23ი3, სსიქისIს 8 IICVVIIM6CI ჯი IICIX0.I0II%, 1931, გე 16. 

ვ. აქსელროდი, პლეხანოვი მოწაფე და მახიზმის კრიტიკოსი, წერდა: 
„ნ: ა016ჩ!!ყ.!C) ს40CIIსMV XM.I09V აIIIC,M CM6C წს» 003 C0VICMM#M 0X9CCXV CI0 (მა- 

ხის.– ა. ბ.) 8CCI10.0 1ს9MCIIMIს-IწCრ იCMX0უ01:00", „ჰელ“, გვ. 28.







  

მ8ესავალი 

ბურქუუაზიული მეცნიერება მეთოდოლოგიური ხასიათის კრი– 
ზისს განიცდის. ეს ცნობილი ფაქტია, საერთოდ შეპირობებული კაპი– 

ტალისტური სამყაროს დრომოვმულობით. ამ კრიზისიდან ფსიქოლო– 
გია გამონაკლისს არ წარმოადგენს. პირიქით, ამჟამად ძნელად მოი– 
ძებნება ისეთი მეცნიერება, რომელშიაც ისე აშკარად იყოს გამოვ– 
ლენილი შინაგანი სიძნელეები, როგორც ამას ადგილი აქვს ბურჟქუ- 
აზიულ ფსიქოლოგიაში ემპირიული ფსიქოლოგიის ჩასახვიდან 

ღღემდე ბურჟუაზიული ფსიქოლოგიის წარმომადგენელთა ერთი 
ჯგუფი განუწყვეტლივ გაიძახის: ახალი ფსიქოლოგიის გამარჯვები- 
სა და სათანადო მეცნიერულ სიმაღლეზე მისი ასვლის უპირველეს 
პირობას ფსიქოლოგიის ფილოსოფიისაგან ჩამოშორება და დამოუ- 
კიდებელი გზით სვლა შეადგენს. ფსიქოლოგია შორს უნდა დადგეს 
ფილოსოფიური ბრძოლისაგან, არ ჩაერიოს იმ დავაში, რომელიც 

გაჩაღებულია მატერიალიზმსა და იდეალიზმს, რაციონალიზმსა და 
ემპირიზმს, კრიტიციზმსა და დოგმატიზმს და სხვა ფილოსოფიურ 

„იზმებს“ შორის. „როგორც სპეციალური მეცნიერული დისციპლი– 

ნა“, ფსიქოლოგია უნდა აწარმოებდეს ემპირიული ფაქტების შე"- 
წავლას ყოველგვარი ფილოსოფიური თვალსაზრისის გარეშე, 

„ობიექტურად“, სრული მსოფლმხიდველობრივი ნეიტრალიტეტის 
დაცვის პირობებში. ფსიქოლოგიურ კვლევა-ძიებას არ უნდა განსა- 
ზღვრავდეს ზოგადი მეთოდოლოგია და მსოფლმხედველობაო, –– 
ამბობს ფსიქოლოგთა ეს ჯგუფი. 

ამ მოტივით გაჩნდა ფსიქოლოგიაში მიმდინარეობა, რომელიც 
გვევლინება ობიექტურობის პრეტენზიით, თავს იქებს ზუსტი ექსპე– . 

რიმენტული მეთოდებით და იჭვნეულად უყურებს ყოველგვარ 
ცდა, რომელიც ფსიქოლოგიურ მუშაობაში ფილოსოფიური 

თვალსაზრისის შემოტანას ლამობს. ისეთი ტერმინები, როგორიცაა: 
„ფსიქოლოგია უსულოდ“ (ფ. ლანგე), „ფიზიოლოგიური ფსიქოლო–



2 შესავალი 

გია“ (ვ. ვუნდტი, თ. ციჰენი), „ფსიქოლოგია ემპირიული თვალსა- 
ზღისით" (ფ. ბრენტანო, ჰ. ჰეფდინგი), „ფსიქოლოგია ყოველგვარი 

Cეტაფიზიკის გარეშე“ (ა. ვედენსკია და, ბოლოს, „ფსიქოლოგია 
უფსიქიკოდ“ (ბიჰევიორიზმი, რეფლექსოლოგია), წარმოადგენენ აქ 
აღნიშნული თვალსაზრისეს გატარების სხვადასხვა ფორმასა და 
გზას. | 

როგორც ცნობილია, ბუნებისმეტყველებამ თავის დროზე ბევ- 
რი რამ დაკარგა იმის გამო, რომ მან ფილოსოფიასთან კავშირის 
გაწყვეტა მოიწადინა. „ფილოსოფია უკანა რიცხვით შურს იძიებს 
ბუნებისმეტყველებაზე იმის გამო, რომ. ბუნებისმეტყველებამ ფი- 

ლოსოფია მიატოვა!. როდესაც ბუნებისმეტყველი აშკარად არ 
ემპრობა არც ერთ ფილოსოფიურ მიმართულებას და ფიქრობს, 
რომ ის ყოველგვარი ფილოსოფიის გარეშე დგას, თავს იტყუებს: 
გის მუშაობას უთუოდ საფუძვლად უძევს რომელიმე ფილოსოფი– 
ური კონცეფცია, მაგრამ ამის შესახებ მან გარკვევით არაფერი 
იცის. რაც უფრო მეტია ეს ფილოსოფიური შეუგნებლობა, მით 
უფრო მეტია იმის საშიშროება რომ „პოზიტივური მკვლევაოი:· 

ასცდება სწორ გზას და სერიოზულ მეთოდოლოგიურ შეცდომას 
დაუშვებს. „ბუნების მკვლევართ შეუძლიათ თავი ისე წარმოიდგი– 
ნონ, როგორც მათ სურთ, მაგრამ მათზე მაინც ბატონობს ფილო- 

სოფია“?, 

„უფილოსოფიო ბუნებისმეტყველების“ ენგელსისეული კრი- 
ტიკა სავსებით ძალაშია ფსიქოლოგიის მიმართაც. ბურჟუაზიულ 
'ფსიქოლოგთა ერთი ჯგუფის შეგნებული ცდა ფილოსოფიისაგან 
გამიჯენისა, მასთან კავშირის გაწყვეტის მნიშვნელობით, ფსიქოლო- 
გიის პრინციპების ფილოსოფიური ანალიზის საჭიროებაზე უარის 
თქმა არსებითად ნიშნავს იმავე გზით სვლას, რა გზითაც მიდიოდა 
ერთ დროს ბუნებისმეტყველება. ამ გზის მანკიერებახე თავის 
დროზე ხმა აიმაღლა ენგელსმა. 

ვინ ისარგებლა ამ მდგომარეობით? 

ემპირისტული ფსიქოლოგიის ბატონობის ჟამს ბურჟუაზიულ 
ფსიქოლოგთა დიდი ნაწილი ჩამოშორდა ფილოსოფიას, ფილოსო- 
ფიური თვალსაზრისის აქტიური და შეგნებული გამოყენების ტრა- 
დიციას. ფსიქოლოგიის პრინციპების თეორიული დამუშავება წილად 
ხვდა ფილოსოფოსებს, რომელთა შორის იდეალისტები უმრავლესო– 

1 ფ. ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, თბ., 1950, ზვ, 208. 
ზ იქვე, გვ. 214.
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ბას წარმოადგენენ ამ გარემოებამ შეუწყო ხელი ფსიქიკურ 
სინამდვილეზე იდეალისტური შეხედულების გავრცელებას: ფსი- 

ქიკური რეალობის ზეგავლენას მოკლებული, იდეალისტური ფილო- 
სოფიით შეიარაღებული მკვლევრები ფსიქოლოგიაში ხედავდნენ 
თავისუფალსა და ნაყოფიერ ნიადაგს თავის შეხედულებათა დასა- 

წერგავად. ამ პირობებში, გასაგებია, ფართო მასშტაბით გაჩაღდა 

ფსიქოლოგიის იდეალისტური „კოლონიზაცია, რომელსაც შედე- 

გად მოჰყვა მრავალი იდეალისტური თეორიის აღმოცენება ფსიქო- 
ლოგიაში. ამ თეორიებს ბევრი რამ აშორებს ერთმანეთისაგა§, მაგ- 

რამ იდეალისტური თვალსაზრისი მათ აერთებს და თანაბრად ახა- 

სიათებს. 

ემპირიული მიმდინარეობა ფსიქოლოგიაში უარყოფითად უყუ- 
რებდა აღნიშნულ საქმის ვითარებას, მაგრამ ამის მიზეზს იგი ხედავ– 
და არა იღეალიზმში, არამედ ფილოსოფიაში საერთოდ, ფილოსო- 
“ფიური თვალსაზრისის ფსიქოლოგიაში შემოტანის ფაქტში. ამ გზით 

ფსიქოლოგებსა და ფილოსოფოსებს შორის გაჩნდა ცნობილი „.კონ- 

ფლიქტი“, რომელიც), რასაკვირველია, იყო არა მხოლოდ კათედრების 

დაკავების საკითხი, არამედ არსებითი ხასიათის სიძნელესთან დაკავ– 
მირებული მოვლენა. ეს დაპირისპირება, პრინციპულად გაუმართ- 
ლებელი, იყო ნათელი გამოვლინება ფსიქოლოგიის იმ შინაგანი, 
თვით მის საფუძველში მდებარე გაურკვევლობისა, რომელიც ბურ- 
ჟუაზიული ფსიქოლოგიის თანამედროვე კრიზისის მთავარ მასაზრ- 
ჯოებელ წყაროდ იქცა. ნამდვილად საქმის ვითარება სულ სხვა- 
გვარია. მეცნიერების კავშირი ფილოსოფიასთან საერთოღ, ხოლო 

კერძოდ და განსაკუთრებით გნოსეოლოგიასთან საზიანო და სახი- 

ფათო კი არ“არის მისთვის, არამედ თეორიულად აუცილებელი სა– 

სიცოცხლო მნიშვნელობის მქონე საქმეა. 

გნოსეოლოგია, როგორც ცოდნის თეორია, იმ ზოგადის შეს- 

წავლას ისახავს მიზნად, რომელიც ყოველი მეცნიერების არსს შეად– 
გენს და თანაც არც ერთი ცალკეული მეცნიერების კუთვნილებას 
არ წარმოადგენს. მეცნიერება, ცნების ასპექტით აღებული, ერთია. 

როგორც ერთია სამყარო და მისი ასახვა-ჭეშმარიტება. მეცნიერების 
დარგების პლურალიზმი სინამდვილის შინაარსისა და მისი კანონების 
მრავალფეროვნებას ემყარება. თუ იმას, რაც ამართლებს მეცნიე- 
«რული დისციპლინების ერთ ცნებაში გაერთიანებას, პირობითად ვუ– 
წოდებთ მეცნიერების ლოგიკურ ფორმას, მაშინ მიზანშეწო- 
ნილი იქნება მეცნიერების ლოგიკური შინაარსი ვუწოდოთ იმას, 
რაც მეცნიერებათ თიშავს ერთმანეთისგან. მეცნიერებათა დიფერენ-
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ციაცია, როცა იგი მხოლოდ ემპირიულ მასალას ემყარება და ლოგ-– 

კურ-კანონზომიერებითს გამართლებას არ შეიცავს, გნოსეოლოგიის.- 

თვის არავითარ ინტერესს არ წარმოადგენს. სპეციალურ მეცნიერე– 

ბათა გნოსეოლოგიური კვლევა იმდენად არის გამართლებული, რან– 
დენადაც ამ კვლევის შედეგად იზოდება და მდიდრდება საკუთრივ 

გნოსეოლოგიურ-ლოგიკური შემეცნების შენაარსი და მოცულობა. 
გნოსეოლოგია ცალკეული მეცნიერების კვლევის გამო არ შეიცვლის 

თავის ბუნებას და, გარდა შემეცნებისა, არაფერს შეიტანს თავისი. 

საკვლევი ობიექტის შემადგენლობაში. ერთადერთე ცვლილება, რაც 
ამ სახის მუშაობის გამო ხდება გნოსეოლოგიაში, ეს არის მისი კონ- 
კრეტიზაცია, ისეთი სახის მეცნიერებათა და კანონზომიერებათა მო- 

პოვება, რომელთა სარბიელი და გამოყენების სფერო სინამდვილის 

მეტ-ნაკლებად ვიწრო ფარგლებში მოქცეულს ეხება. მეცნიერების 
ამ სახეობათა სტრუქტურულ-სისტეზბური კავშირის წვდომა სპე- 
ციალური გნოსეოლოგიის ძირითადი ამოცანაა, რომლის მნიშვნელო- 

ბა მეცნი რებათა ბუნებისა და სპეციფიკის გასაგებად არსებითი 

ხასიათისაა. ლოგიკურ-გნოსეოლოგიური შემეცნების შინაარსი უს» 

ზღვროდ იზრდება სპეციალური მეცნიერების ფილოსოფიური ანა- 
ლიზის ნიადაგზე. ასეთი კვლევის შედეგადაა მიღებული ისეთი ფი- 

ლოსოფიური დარგები, როგორიცაა: ისტორიის ფილოსოფია, მა– 

თემატიკის ფილოსოფია, ბუნებისმეტყველების ფილოსოფია, ფსი–- 

ქოლოგიის -ფილოსოფია და ა. შ. მეცნიერების წინსვლა, ახალი კა- 
ნონზომიერების აღმოჩენა ახალი საგანია ფილოსოფიისა, რომელც 

ამ აღმოჩენების შესაბამისად იზრდება. 

რას აძლევს ასეთი კვლევა მეცნიერებას? აადვილებს თუ არა- 

მეცნიერების წინსვლას იმ პრინციპების ცოდნა რომელთაც მეც- 

ნიერება ემყარება „სტიქიურად“, „შეუგნებლად“, „დოგმატურად“? 
აუმჯობესებს თუ არა აზროვნების, შემეცნების ტექნიკას ცოდნა 
იმ წესებისა, რომელთა მიხედვით წარმოებს აზროვნებაცა და მეც–- 

ნიერული აღმოჩენებიც? 

ცნობილი გამოთქმა––ლოგიკის ცოდნა იმაზე მეტად ვერ გააუმ–- 
ჯობესებს აზროვნებას, ვიდრე საჭმლის მონელების ფიზიოლოგიის 
ცოდნა თვით საჰმლის მონელებასო-–იმიტომაც არ შეიძლება სწორი 
იყოს, რომ ეს მაგალითი, ფიხიოლოგიური ცოდნის გავლენის შეუძ- 
ლებლობის შესახებ თვით ფიზიოლოგიურ პროცესზე, არ არის შე– 
სატყვისი ჩვენი საკითხისადმი, არ არის მისი ანალოგი. მოტანილ: 
მაგალითში საჭმლის მონელების შემსრულებელი და ფიზიოლოგი- 
ური ცოდნის მქონე სხვადასხვა ინსტანციებია. პირველს კუჭი ას–



შესავალი 5 
  

რულებს, მეორეს გონება ფლობს. დასკვნა –– გონებაში მომბდარი 

'ცვლილებების გამო (ფიზიოლოგიური ცოდნის შეძენა) კუჭის (და 

საერთოდ საჭმლის მომნელებელი ორგანოების) მუშაობის გაუმჯო- 

-ბესებაზე –– ლოგიკურად არ არის დასაბუთებული და რეალურად 

სრულიად მოულოდნელი ჩანს. 

სულ სხვაა ჩვენი საკითხის ბუნება. აქ შემეცნების ფუნქციის, 
მატარებელი და შემსრულებელი იგივეა, ვინც გარკვეულ პირობებ– 

“ში იძენს ცოდნას იმის შესახებ, რასაც აქამდე „სტიქიურად“ აკე- 

თებდა. რატომ უნდა იყოს მოულოდნელი შემმეცნებელ სუბიექტ- 
ში მომხდარი ცვლილების გავლენა შემეცნებაზე როცა „სტი- 

ქიური“ და გაცნობიერებული შემეცნება ერთი რიგის ნოვლენებია 

და ერთ არსებამი მიმდისარეობენ? ეს საქმის ვითარება ყოველ 

შემთხვევაში ამართლებს საკითხის დაყენებას და მისი დადებითად 

გადაჭრის იმედს იძლევა, თუბცა საკითხის გადასაჭრელად ეს ფაქ- 
ტი არ კმარა. 

გავრცელებული “შმეხედულების მიხედვით (ნატორპი, მიუნს- 
ტერბერგი, ლოსკი და სხვ.). მეცნიერი სპეციალისტი ხმარობს არსე- 

ბითი მნიშვნელობის ძირითადს ცნებებს ისე, რომ ამ ცნებებზე არა- 
ვითარი წარმოდგენა არა' აქვს, არაფერი იცის არც მათს გენეზისზე 
და არც მათი ლოგიკური შინაარსის შესახებ. სპეციალურ მეცნიე- 

რებას არც ევალება ასეთი ცნებების მეცნიერული აზროვნების 

პრინციპების ცოდნა, მათი. ანალიზი და შეფასება. ამ ამოცანას 
ფილოსოფია, კერძოდ გნოსეოლოგია, ისახავს მიზნად და ამით ხდე– 

ბა იგი მეცნიერების მეთოდოლოგიური ხელმძღვანელი. ამ შეხე- 
დულების მიხედვით, რეალური საგნის კვლევა გამორიცხავს იმ 
პრინციპების გაცნობიერებას, რომელთა საფუძველზეც ეს კვლევა 
წარმოებს, ხოლო იმისათვის, რომ მეცნიერების პრინციპები ვიკვ- 
ლიოთ, საქიროა მთლიანად ზურგი შევაქციოთ მეცნიერული კვლე- 
ვის მიმართულებას, მისი კვლევის ობიექტს. ამ აზრთა წყობაში გა– 
საგებია როგორც საკითხის აღმოცენება, ისე მისი უარყოფითი გა- 
დაჭრაც: თუ მეცნიერება გარკვეულ საფეხურამდე მაინც ადის ისე, 

რომ თავისი სამუშაო იარაღების შესახებ სრულიად არავითარი 

წარმოდგენა არა აქვს, ე. ი, პრინციპში მაინც შესაძლებელია მეც– 

ნხიერული შემეცნება იყოს სტიქიურ-დოგმატური და, მაშასადამე, 

არაცნობიერი ამ პრინციპების მიმართ, რა აუცილებლობა არსებობს 

იმისი, რომ სამუშაო ინსტრუმენტების გაცნობიერება თვალსაჩინო 

გაუმჯობესებას შეიტანს მეცნიერულ მუშაობაში? რით აიხსნება ის
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ფაქტი, რომ პრინციპების, მეცნიერული მეთოდების გაუცნობიე-. 
რებლად კვლევა-ძიება მაინც ჩვეულებრივად, „ნნორმალურად და წარ-- 
მატებით მიმდინარეობს? აქ ძალაუნებურად მეცნიერულ ალღოზე,. 

მეცნიერულ ინსტინქტზე უნდა ვილაპარაკოთ, რაც ამ შემთხვევაში: 

მხოლოდ ჩვენს უმეცრებახე მიუთითებს ამ საკითხში. 

ნამდვილად საქმის ვითარება ასეთი არ არის. მართალია, კერ– 
ძო მეცნიერება საგანგებოდ არ იკვლევს იმ პრინციპებს, რომლებ» 
ზედაც აქ არის ლაპარაკი. სწორია ისიც, რომ ამ საქმის გაკეთება 

გნოსეოლოგიის ძირითადი და სპეციფიკური მოვალეობაა, მაგრამ: 
აქედან ის დასკენა მაინც არ გამომდინარეობს, რომ მეცნიერებისათ- 

ვის სრულიად უცნობია მისი მუშაობისა და საყრდენი პრინციპების 
ხასიათი, რომ ამ ობიექტებზე მან სრულიად არაფერი იცის. მარ– 

თალია, სპეციალური მეცნიერების ყურადღება პირველ რიგში რეა– 
ლურ სინამდვილეს ეხება და მასზეა მიმართული, მაგრამ მან რაგ-. 
დენადმე მაინც იცის იმ იარაღის შესახებაც, რომელსაც იგი სისტე-–. 
მატურად მოიხმარს. ასეთი არაპირდაპირი გაცნობიერება მეცნიერე– 
ბეს გნოსეოლოგიური პრინციპებისა არ არის საკმარისი, მაგრამ” 
გნოსეოლოგიური კვლევა ამ პრინციპებისა 'მინაარსეულად მაინც 
იმ საქმის გაგრძელებაა, რომელიც ყოველ მეცნიერებაში მეტ-ააკლე- 

ბად იჩენს თავს საგანგებო გნოსეოლოგიურ კელევა-ძიებამდე. თუ 
საქმის ვითარებას ასე წარმოვიდგენთ, მაშინ ზედმეტი იქნებოდ> 
„მეცნიერული ინსტინქტის“ ცნება და მეცნიერების გნოსეოლოგიო- 

რი თვითცნობიერების პოზიტიური მნიშვნელობაც ექვს გარეშე 
დადგებოდა. თუ მეცნიერება მუდამ ცნობიერად მუშაობს და თავი- 
სი მუშაობის პრინციპებს მინიმალურად მაინც ყოველთვის შეიც- 
ნობს, ამ შემეცნების მაღალ საფეხურზე აყვანა არ შეიძლება მიLს–- 
თვის სასარგებლო და ხელისშემწყობი არ იყოს. ამის დამადასტური- 
ბელია ისიც, რომ რიგი სპეციალური მეცნიერების წარმომადგენლე- 

ბი: ფსიქოლოგები, ფიზიკოსები, მათემატიკოსები„ ისტორიკოსები: 
და ა. მ. არ კმაყოფილდებიან სპეციალურ-მეცნიერული კვლევით: 
და თავისი მეცნიერების გნოსეოლოგიური საფუძვლების კვლევას 
დიდ დროსა და ყურადღებას უთმობენ. 

ფსიქოლოგია განსაკუთრებით საჭიროებს გნოსეოლოგიურ 
კვლევას. იმის გარდა, რაც არის აქ დასადგენი, როგორც სპეციალურ 

მეცნიერებაში, საჭიროა იმ სპეციფიკის გათვალისწინება, რომელიც: 

ასე განასხვავებს ფსიქოლოგიას სხვა სპეციალურ-მეცნიერული დის– 
ციპლინებისაგან. ის ფაქტი, რომ ფსიქოლოგიის სპეციალურ მეც-



შესავალი 7 

ნიერებად მიჩნევა სერიოზულ წიჩააღმდეგობას ხვდება და მის ფი–- 
ლოსოფიურ' დისციპლინად გამოცხადებას ბევრი მომხრე ჰყავს, 
დემონსტრაციაა იმ სირთულისა, რომელიც ფსიქოლოგიის ლოგიკაა 

ახასიათებს, რაოდენ სირთულეზე მიუთითებს მარტო ის გარემოება, 

რომ ფსიქოლოგიას თავის კვლევის საგნად აქვს ისეთი სინამდვილე, 
რომელშიც უნდა გაიაროს ყველა სხვა მეცნიერების შემეცნებითმა 
აქტებმა, ფსიქოლოგიზმის საყოველთაო გავრცელება არაა შეგთხ- 
ვევითი მოვლენა. ისიც ახსნილი და გაგებულია დღეს, თუ რატომ 

ხვდება ფსიქოლოგიზმი ესოდენ წინააღმდეგობას ყოველ მეცნიერე– 

ბაში. ფსიქოლოგიზმის დაძლევა მეცნიერების ყოფნა-არყოფნის 

საკითხია, რომელიც ფსიქოლოგიასაც ისე ეხება, როგორც სხვა 

მეცნიერებას, და, თუ ფსიქოლოგიზმის დაძლევა ასე ძნელია საერ- 
თოდ, იგი ორმაგად ძნელია ფსიქოლოგიამი. ამიტომ დგას სპეცი- 
ფიკური საჭიროება ფსიქოლოგიის გნოსეოლოგიური გააზრების 
შესახებ. რამდენი ინტელექტუალური ენერგია დაიხარჯა იმისათვის, 
რომ მომხდარიყო ძალდაუტანებელი მორიგება ფსიქიკურის სუ- 

ბიექტურობას ღა ფსიქოლოგიის მეცნიერულ ა:ბიექტურობ.ა 

შორის! 
ფსიქოლოგიის (და სხვა მეცნიერებათა) პრინციპების შემეცნება 

გნოსეოლოგიური და ლოგიკური ხასიათის კვლევით არ ამოიწურება. 
ფსიქიკურს აქვს თავისი ონტოლოგია და კოსმოლოგია, აქსიოლოგ( ა 

და ესთეტიკა, ისტორია და სოციოლოგია.. ამ დისციპლინებ“ს 
თვალთახედვით განხილული ფსიქოლოგია და ფსიქიკური ქმწი.ა 

ურთულეს პრობლემათა სისტემას, რომელიც საბოლოოდ ფსიჟო- 
ლოგიის ფილოსოფიაში იყრის თავს და ფსიქოლოგიას, როგორც 
სპეციალურ ემპირიულ მეცნიერებას, მემართულებას აძლევს, სი- 

ცხადესა და გარკვეულობას ანივებს. 

ფსიქოლოგიის ფილოსოფია, ანუ ფილოსოფიური ფსიქოლოჯირ.. 

ჯერ კიდევ არ არის სავსებით ჩამოყალიბებული. ისიც არ არს 

სათანადოდ გარკვეული, თუ რა საკითხებმა უნდა მოიყაროს თავი ამ 
მეცნიერებაში და რა ლოგიკური თანამიმდევრობით უნდა მოხდეა 
ამ საკითხების გარჩევა. ერთი რამ მაინც საყოველთაოდაა მიღე- 
ბული: ფსიქოლოგიის საგნისა და მეთოდის პრობლემა ამ ფილოსო- 

ფიურ დისციპლინას ეკუთვნის. მეცნიერების საგნისა და საეციფი- 

კური მეთოდის გარკვევა მისი ფილოსოფიურე საფუძვლების გარ+- 
ვევას და ძირითადი პრინციპების დადგენა-დასაბუთებას ნიშნავს. 

რას ნიშნავს ფსიქოლოგიის საგნის პრობლემა?ჭზ როგორია ამ 
პრობლემას გადაჭრის პრინციპული შესაძლებლობა?
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სახელწოდება „ფსიქოლოგია“ გვავალებს, რომ მის საგნად 

ფსიქიკა მივიჩნიოთ. თუ ფსიქოლოგიას კვლევის საგანს შევუცვლით, 

თუ მას დავაკისრებთ პიროვნების ან ქცევის შესწავლას, სახელწო– 

დებაც შეს:ბამისად უ5და შევუცვალოთ და .„ფაიქოლოგიის“ ნაცვ- 
ლად „პერსონალისტიკა“ და „ქცევათმეცნიერება“ უნდა შემოვი- 

ღოთ?. მაგრამ, სანამ ტერმინს „ფსიქოლოგიას“ ვინარჩუნებთ. ფსი- 

ქიკაც უნდა შევინარჩუნოთ, როგორც ფსიქოლოგიის საგანი. თსიქო– 

ლოგიის საგნის პრობლემა ამიტომ არის არა ის, თუ რომელი სი–- 

ნამდვილე, რომელი მოვლენაა ფსიქოლოგიის კვლევის საგანი, არა– 

მედ –– ის, თუ რა არის ფსიქიკა, როგორც ასეთი, რაში გამოიხატე– 
ბა მისი სპეციფიკა, სინამდვილის სხვა სფეროდან განმასხვავებელი 

ნიშნები. 
ემპირისტული ფსიქოლოგიის ბატონობის გაუქმებამ და ბურ- 

უუაზიული ფსიქოლოგიის საერთო კრიზისმა თავისი გამოხატულე- 
ბა პოვა ფსიქოლოგიის საგნისა და მეთოდის საკითხშიც. კერძოდ, 
ფსიქოლოგიის საგნის პრობლემის გადასაჭრელად ახალი გზების 
ძებნის საჭიროება თეორიულად უმთავრესად ორმა გარემოებამ 
განსაზღვრა: ბუნებისმეტყველების განვითარებამ და შემეცნების 
თეორიაში მომხდარმა გარდატეხამ, მეორეობითი ნიშნების სუბიექ- 

ტურ ფენომენებად გამოცხადებამ და გნოსეოლოგიური დუალიზმის 
უარყოფამ. 

ცნობილია, რომ დეკარტის, ლოკის და ნაწილობრივ კანტის 
მიერ აღიარებული დაპირისპირება შინაგანი და გარეგანი გრძნო- 
ბისა გამოყენებულ იქნა ფსიქოლოგიისა და ბუნებისმეტყველების 
საკვლევ სფეროთა გასამიჯნავად. “ამ დაყოფის მიხედვით ფსიქოლო– 
გიის საგნად ის ცხადდება, რაც „შინაგანი გამოცდილების“, „შმინა- 

განი გრძნობის“ მეშვეობით ეძლევა ცნრბიერებას,. ხოლო „გარეგანი 

გრძნობის“ საშუალებით მოცემული ბუნებისმეტყველებას მიე- 

კუთვნება. ცნობილია ისიც, რომ თანამედროვე მეცნიერული კრიტი- 
კა ამ მოსაზრებას უარყოფს, რადგან გარე გრძნობათა სამუალებით 

·? ბიჰევიორიზმი“, როგორც სახელწოდება, კანონიერია და ჩვენ მასთან არა– 
ფერი გვექნებოდა სადავო, ის ფსიქოლობიის შემცვლელად რომ არ გვევლინებო- 
დეს. ქცევის შესწავლა არაა ფსიქიკის შესწავლა და არც ფსიქიკის შესწავლა ხდის 

ზედმეტს ქცევის საგანგებო კვლევა-ძიებას, ლოგიკურად ფსიქოლობია და ქ/ცევათ- 
მეცნიერება ერთმანეთს არ ფარავენ და არ გამორიცხავენ. თუ. რასაკვირველია, 
დაცული იქნება ამ დისციპლინათა კანონიერი მოქმედების სფერო. რადგან ყოვე– 
ლი მოვლენის (ცნების) არსი მასშივეა მოცემული, ქცევაცა და ფსიქიკაც თითოე- 
ული საკუთრივ მიდგომას, საკუთრივ „ხედვას“ საჭიროებს,
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ისეთი მასალაც გვეძლევა, რომელიც, ბუნებისმეტყველების დას- 
კვნით, სუბიექტურ სინამდვილეს მიეკუთვნება და, მაშასადამე, იგი 
ფსიქოლოგიას და არა ბუნებისმეტყველებას უნდა მიეცეს შესასწავ– 

ლად4. ამ გზით გამოირკვა, რომ ფსიქოლოგიისა და ბუნებისმეტყვე- 

ლების საგანთა სამიჯნავ პრინციპად გრძნობის ორგანო არ გამოდ- 
გება: გარეგანი გრძნობის ორგანო სუბიექტურ” მოვლენასაც იძლევა 

და ობიექტურსაც. საკითხი, მაშასადამე, იმან უნდა გადაჭრას, ვინც 

სოცემული მასალის სუბიექტურობა-ობიექტურობას არკვევს. ეს 
საქმე მაშინ ბუნებისმეტყველების ხელში იყო და ამიტომ მას უნდა 

განესაზღვრა ფსიქოლოგიური კვლევის მასალა: რაც ბუნებისმეტვე- 
ველების მოთხოვნილებას არ აკმაყოფილებდა და, ამდენად, ობიევ- 

ტურობის ნიშანს არ ამჟღავნებდა, ის ფსიქოლოგი:ს უნდა გადას- 

ცემოდა შესასწავლად. 
შინაგანი და გარეგანი გრძნობების დაპირისპირებას მეორე 

სიძნელეც ახლდა: არ იყო ნათელი ის, თუ რა უნდა გვეგულისხმე– 

ბინა „მინაგანი გრძნობის“ ქვეშ. თუ. აქ „მეექვსე გრძნობას“ ვიგუ- 

ლისხმებთ, მას რეცეპტორის . მსგავსად წარმოვიდგენთ და სადღაც 

ორგანიზმის სიღრმეში მოვათავსებთ, უსაფუძვლო დაშვებას გავაკე– 
თებთ: ასეთი შინაგანი რეცეპტორის არსებობა არაფრით არ მტკიც- 

ღება. 
არც ის ინტერპრეტაცია შველის საქმეს, რომლის მიხედვით 

„შინაგან ორგანოში“ ის საერთო „ფონი“ იგულისხმება, -რომელზე– 

დაც თავს იყრიან გრძნობის მონაცემები: ეს ფონი, როგორც დიდი 
ხნიდან არის ცნობილი, ცნობიერებაა, რომელიც როგორც შინაგანი, 

ისე გარეგანი გრძნობის მოცემულობის პირობას წარმოადგენს. 
ფსიქოლოგიის საგნის პრობლემა გართულდა კრიტიცისტული 

გნოსეოლოგიის გავლენითაც. ვ. ვუნდტის აზრით", გამოცდილების 

ურთიანობის აზრი, რომელსაც ესოდენ დიდი მნიშვნელობა მიენიჭა 
ფსიქოლოგიის ისტორიაში, კრიტიცისტული შემეცნების თეორიის 

უკუმოქმედებაა. 
არ უნდა ვიფიქროთ, თითქოს კანტმა თვითონ იზრუნა იმაზე, 

რათა ლოკის სახელთან დაკავშირებული დაპირისპირება შინაგანი 
და გარეგანი გამოცდილებისა გაეუქმებინა. პირიქით, კანტი ამ ცნე– 

ზ 

ბ შეად. XIX C67507, სცხიხხის მშ. 811თტიი60ცლი სჩ5VC0010>10, 1912, 
-გვ. 12--14. დ. უზნაძე, ექსპერიმენტული ფსიქოლოგიის საფუქვლები, თბ., 

1925, გვ. 5. 

'" „ნხეივიის!ვისტ ახსძ1ცი“, 10I8ს5-6ფ8ხლი V0ი VV. VI 00ძა, )16ძ. 13, 
გე. 9.
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ბებს ხმარობს და მათ ერთგვარად ავითარებს კიდეცზ. მაგრამ, რო– 
გორც შემდეგ გამოირკვა, ასეთი დუალიზმი კანტის კრიტიციზმის 
ძირითადს აზრს ეწინააღმდეგება · და, რამდენადაც თვით კანტის 
კონცეფცია იყო გამოყენებული „შინაგანის“ და „გარეგანის“· 
დუალიზმის დასაძლევად, შეიძლება ითქვას, რომ კრიტიცისტულმა 
ფილოსოფიამ ამ საქმეს ხელი შეუწყო?. 

ფსიქოლოგიის საგნის პრობლემა ახლა ასეთ გამოხატულებას 
იღებს: თუ გამოცდილება არსებითად ერთგვაროვანი მასალაა და 

შინაგან დაპირისპირებას მოკლებულია, რა უძევს საფუძვლად მეც- 

ნიერებათა დიფერენციაცია? თუ „შინაგანი“ და „გარეგანი გა- 

მოცდილების“ ცნება არ გამოდგება ბუნებისმეტყველებისა.და ფსი– 
ჭოლოგიის სამიჯნავ პრინციპად, რამ უნდა შეცვალოს იგი? 

კშინაგანისა“ და „გარეგანის“ პრინციპის მოხსნით მოიხსნა. 

ფსიქოლოგიის საგნის პრობლემა, როგორც კვლევის ობიექტის ში–- 
ნაარსეული პრობლემა. მისი ადგილი თვალსაზრისის პრინციპმა. 
დაიკავა: მეცნიერების ბუნებასო, ითქვა განსაზღვრავს არა საკ- 
ელევი ობიექტი, არა მასალა, არამედ–შემეცნების ფორმა,. რომე– 
ლიც ნაკარნახევია იმ თვალსაზრისით, რომლითაც არის განჭერეტი-. 

ლი. მთლიანი გამოცდილება. 

ეს გზა ფსიქოლოგიის საგნის განსაზღვრისა მოხაზა ისევ სენ-- 
სუალიზმის ნიადაგზე მდგომმა მოაზროვნემ, მახმა, რომლის ფსი- 

ქოლოგიური თეორია განვითარების უმაღლეს წერტილს აღწევს 
თ. ციჰენის კონცეფციაშიზ. 

L „შინაგანი გრძნობის“ ცნება კანტის ფილოსოფიის ერთ-ერთ უძნელეს მო– 
მენტად ითვლება. ჰ. ფაიპინგერი ვრცლად ეხება ამ საკითხს („C0თი6ი%0ი» »V 
ეის IL III ძი» ჯXC0L0ტი V0იIისიIL", X>XCILღL სიიძ, 1892, გვ. 125-128) და 
ასკვნის: „ML 8L011ს 516ხ ძიი 1ი»6ჯX6ი 51990 0წწიისეL ლეჯი1101 ძიგა #V09- 
§0+-0ი 5Iუ0 V70L 815 6106 #X»ს 0»ყიშ, 76101ნC0159წ ძ0550ი VII IV0950X6 ლ1ლციტი 

2ს5ჭიძი ისჯწვააცლი"“ (გვ. 125). 
1X. X8§0ჯ»ი, #1)თიIი6106 L57C0ხ010210, 1912, გვ. 148. 
%" ფსიქოლოგიის საგნის ისეთი გაგება, რომლის მიხედვით მისი განსაზღვრება 

ემყარება არა მასალას, არამედ (სუბიექტის) თვალსაზრისს, გაიზერის აზრით, ჩვე– 
ნი საკითხის განვითარების მეოთხე ეტაპს წარმოადგენს და ეკუთვჩის ვ. ვუნდტს. 
„-. 0100 VI6L02 MI8იიხტ ეს” ძი! XინVI0MIII 25-00 005610 ი»0ხ10»ი18 
ძ23X5L011L, 16ხ VV. VV Iიძხ“. „L6ხხსიტსხ ძ. ი11ფტ006100»ი 6§8VCI0108>16“, 1912, გვ. 14. 

გაიზერის აზრი არ არის სწორი. კიულპე, ვუნდტის მოწაფე, უფრო მართე– 
ბულად ითვალისწინებს საქმის ვითარებას, _II060X0M“MM თილMი 00 100X0X06IM8. 
M06X#678 ICIMIX0X0IVM I00Xე”I36» 6060 IVIსL 8 #086#0)66 806M9. C000008XL 60. 
900268 M2X0M, #ტ36830MVC0X#, )II0IIC0X (?--ა, ბ.) # #90.“
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ასე ჩაეყარა საფუძველი ფსიქოლოგიის საგნის პრობლემის 
გადაჭრის. საქმეში ე. წ. მონისტურ მიმართულებას, რომელსაც რა?- 
დენიმე განშტოება აქვს. 

ფსიქოლოგიის საკუთარი საგნის ძიება მაინც არ შეწყვეტილა." 
მართალია, ე. წ. მემეცნების იმანენტური თეო#+იის გავლენით შე- 
მეცნების ერთადერთ სარბიელად „წარმოდგენებიი, „მოვლენები“: 
იქნა მიჩნეული და ფსიქოლოგიას თითქოს საკუთარი საგნის ძიებაზე 

ხელი უნდა აეღო, მაგრამ დუალისტური მიმდინარეობა პოზიციებს 
არ თმობს და ფსიქოლოგიაში ახალი ცნების. შემოტანით დროებით: 
მაინც ინარჩუნებს არსებობის “უფლებას. ამ მიმართულებით ბურ-- 
ჟუაზიულ თსიქოლოგიაში ყველაზე უფრო გაითქვა სახელი ფ. ბრენ- 

ტანომ, რომელმაც თითქმის სავსებით მივიწყებული ·სქოლასტიკუ– 
რი ცნება, ინტენცია, გააცოცხლა და ფსიქოლოგიის ძირითად ცნე– 
ბად გამოაცხადა. ამ ცნების შემოტანა მიმართული იყო, პირველ 

რიგში, სენსუალისტური ფსიქოლოგიის წინააღმდეგ რომელმაც 
ცნობიერების მთელი შინარსი “შეგრძნებებით “შემოფარგლა. 

ფ. ბრენტანოც ემპირიულ თვალსაზრისზე დგას, მაგრამ მაინც იმ 

აზრამდე მიდის, რომ ემპირიული მოცემულობა არც ინტოლოგიუ– 
რად და არც ეპისტემოლოგიურად არ წარმოადგენს ერთ მთლიან 
ფაქტს. ორი მეცნიერების, ფიზიკისა და ფსიქოლოგიის, ფაქტობ“ი- 

ვი არსებობა, ბრენტანოს აზრით, ემყარება არა გამოცდილებაში 

გარედან შმემოტანილ თვალსახრისს, არამედ თვით გამოცდილების 
იმანენტურ სტრუქტურას. გამოცდილება რომ მხოლოდ ე. წ. „მინაა'-- 

სებს“ შეიცავდეს, მონისტური მიმართულება მართალი იქნებოდა, 

მაგრამ ირკვევა, რომ „შინაარსები“ გულისხმობენ „აქტებს“, „ინ- 

ტენციებს“, რომელთა შესწავლა ფიზიკას არც “შეუძლია ღა არ. 

ევალება, ხოლო ფსიქოლოგია სწორედ ამის შესწავლისათვის არის 
მოწოდებული. „ინტენციის“ აღმოჩენით ფსიქოლოგიამ თითქოს ზა- 

კუთარი საგანიც მოიპოვა და საკუთარი კრიტერიუმიც სუბიექტუ- 
რის დასადგენად. ასე განახლდა საგნობრივი თვალსაზრისი ფსიქო- 
ლოგიის ძირითადი საკითხის კვლევაში და იგი დუალისტური და 

ავტორი გულისხმობს ისეთ შეხედულებას, რომლის თანაზმად „C0#/60X8MM6 

M8MI610 00IMIX8 66Xნ I69IX0" III IILCIXI960X00 8ი თვი906006“ („ს86X6ხ96 
# თII4000დMIL“", 1908, ბვ. 69). კიდევ უფრო ზუსტად არკვევს ამ საკითხს 
კ. ბიულერი „საგ ი)ტყეიისბ სიის "#Mვისვ შით „ქკგ”ინლ!ხვეი6) 

#საყაიეალბვიი§სეიძ ძი I5Vწიხი109=I2 0იძ ძ0L ნს0V5IM I90სL6 6!ი6) =გ- 
«I5560 MIსძ-სის ეს Mსიი6» VI6 VV. VV ს0ძს 00 XVIIიი. ძ!ი. 1თ 0ხI1-0ი. 
1ხX6 610606 VV6ფ0 V80ძი1L0ი". „Iს16 LII5 ძ. ს570)01026“, 1929, ბვ. 14–
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ონტოლოგიური მიმართულების სახელით დაუპირისპირდა მონის- 

ტურსა და ეპისტემოლოგიურ მიმართულებას. 

საკითხის გადაჭრის ამ ვარიანტს ბევრი ბურჟუაზიული მკვლე– 
ვარი მიემხრო, მაგრამ იგი მაინც მხოლოდ ერთ-ერთ ვარიანტად 
დარჩა და პრობლემის საბოლოო გადაჭრაზე ლაპარაკი ნააღრეეი 
აღმოჩნდა. პირიქით, ახალი ვითარების გამო, რომელიც არაჩვეუ– 

ლებრივად გავრცელებული ფსიქოლოგიზმის წინააღმდეგ მეცნიე- 
რების საერთო ფრონტით გალაშქრებამ გამოიწვია, ფსიქოლოგიას 

გაუჩნდა ახალი საზრუნავი, რომელიც პირველ რიგში ფსიქოლოგიის 
საგნის საკითხს შეეხებოდა: სუბიექტურად გამოცხადებული სიხას- 

ღდვილე, რომელიც ფსიქოლოგიის საკუთრებად ითვლებოდა, სხვა 
ძეცნიერებათა პრეტენზიის საგნად იქცა. თუ ის, რაც არ არის ფი- 

ზიკური, რაც არ მიეკუთვნება ბუნებისმეტყველების კვლევის სფე–- 

როს, §თლიანად ფსიქოლოგიამ უნდა მიიღოს, მაშინ რა ვთქვათ ისეთ 

დისციპლინებზე, როგორიცაა: ლოგიკა, ეთიკა, ესთეტიკა და ა. შ. 

ფსიქოლოგიზმი ამ მეცნიერებათ, ბოლოს და ბოლოს, ფსიქოლოგიის 

შემადგენელ მომენტებად თვლის. მაგრამ, თუ ფსიქოლოგიზმი არ- 
სებითად მცდარი თვალსაზრისია და მიუღებელია თვით ფსიქოლო– 
გიისათვისაც კი, მაშინ სად და როგორ დავადგინოთ არაფსიქოლო- 

გიური და არაბუნებისმეტყველური მეცნიერების საგანი? 

საკითხის გადასაჭრელად არავის გაუხედავს ფიზიკისაკენ, არა- 

ვის ნოსვლია ახრად, ლოგიკას, ეთიკასა და ესთეტიკას ფიხიკურ 
სი5ამდვილეში მონახოდათ საკუთარი საგანი და ამგვარად ავტონო–- 
მეური არსებობის უფლება როგორღაც ბუნებისმეტყველების შე– 
მოფარგვლის გზით მიეღოთ. სამაგიეროდ ფსიქოლოგიას მიმართეს 
მოქმედების სფეროს შეზღუდვის მოთხოვნილებით. ბურჟუაზიულ 
ანტიფსიქოლოგისტურ ფილოსოფიას მხოლოდ ერთი გზა დარჩა 
ფილოსოფიური კვლევის ავტონომიის გადასარჩენად: ე. წ. სუბიექ- 
ტურ-ფსიქოლოგეური სინამდვილიდან მას უნდა გამოეყო ისეთი 
სფერო, რომელიც არაფიზიკურის ნიშანთან ერთად ეპისტემოლო- 
გიურ, აქსრსოოლოგიურ და ესთეტიკურ ობიექტურობას შეინარჩუ- 
ნებდა და მკაცრად გაიმიჯნებოდა ფსიქოლოგიური სინამდვილიდან. 
ამ იდეის რეალური განხორციელება თვით ფსიქოლოგიასაც ავალებ- 
და ბევრ რამეს: აღარ იყო საკმარისი ერთი მიჯნა, რომლითაც ფსი– 
ქოლოგია თავის „ქვედა“ მეზობელს, ბუნებისმეტყველებას, გამოე– 
ყო, საჭირო იყო მეორე მიჯნაც, რომლითა) ფსიქოლოგია თავის 

„ზედა“ მეზობლისგან, ე. წ. გონის მეცნიერებიდან, უნდა გამოთი- 
“მულიყო. ამ საქმის მოსაგვარებლად იყო გამოყენებული ცნება
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„ცნობიერება საერთოდ“, რომელიც ინდივიდუალურ ცნობიერებას, 
ფსიქოლოგეურ სინამდვილეს დაუპირისპირდა. ვ. შუპემ ამ ცნებას. 

განსაკუთრებული ყურადღება მიაქცია და, ბუნებრივია, რომ ფსიქო- 
ლოგიის საგნის პრობლემა ამ კონტექსტში სპეციალურად სწორედ 
მან გაარჩია. ამის მემდეგ აზრი ფსიქოლოგიის საგანზე, როგორც 

ინდივიდუალურ ცნობიერებაზე, ერთგვარ გავრცელებას პოვებს და 

სხვადასხვა იდეალისტური სისტემის წარმომადგენლების მიე<5 
ფსიქოლოგიის საგნის ერთადერთ სწორ გაგებად ცხადდება. დუალის- 

ტურმა მიმდინარეობამ ამით ერთგვარი გამოსავალი პოვა: ფსიქოლო-· 

გია გაიმიჯნს ბუნებისმეტყველებიდან აქტის, ხოლო სხვა დისციპლი– 

ნებიდან-––ინდივიდუალური ცნობიერების ცნების საშუალებით. სამა– 

გიეროდ ახლა მონისტური შეხედულების წინაშე წამოიჭრა ახალი 
ამოცანა, ახალი სიძნელე: არაფიზიკური და არაფსიქიკური სინამ- 

დვილის აღიარების შემდეგ („მესამე სამყარო“) გამოცდილების 
ერთიანობა და მთლიანობა, რომელსაც ემყარება მონისტური მიმდი– 

ნარეობა, კვლავ კითხვის ქვეშ დადგა. როგორ უნდა იქნეს გაგებული 

საერთოდ მოცემულობის ცნება, მეცნიერების საგანი და მისი 

სტრუქტურა, თუ ძალაში უნდა დარჩეს ის დებულება, რომ ფსიქო- 

ლოგია, მართალია განსაზდვრული თვალსაზრისით, მაგრამ მაინც 
მთელ მოცემულობას ეხება და შეისწავლის? ამ ამოცანის დადები- 

თად გადავრა სცადა მარბურგის სკოლის ცნობილმა წარმომადგე- 

ნელმა, პ. ნატორპმა, რომელმაც, შეიძლება ითქვას, თითქმის ყვე–- 
ლაფერი თქვა ამ თვალსაზრისის გასავითარებლად და დასაცავად. 

ბურჟუაზიული ფსიქოლოგიის კრიზისის ახსნა და გაგება ხში- 
რად ჰეტეროგენული თვალსაზრისით წარმოებს. ფსიქოლოგიამ, ამ- 
ბობენ, ვერ შეძლო გადაჭრა იმ აქტუალური ამოცანებისა, რომლე- 
ბიც მას ეკისრებოდა თავისი მდგომარეობით მეცნიერებათა შორის 
და ცხოვრებასთან დამოკიდებულების მიხედვით. გონის მეცნიერე- 
ბანი და ნორმატული დისციპლინები ფსი1ოლოგიისაგან თეორიულ 

დასაბუთებას ელოდნენ, ცხოვრება მისგახ პრაქტიკული საქმიანო- 

ბის მეცნიერულ-ჰუმანურ „რაციონალიზაციას“ მოითხოვდა. ფსი- 

ქოლოგიამ ვერც ერთი ეს ამოცანა დამაკმაყოფილებლად ვერ გადა– 

ჭრა. ამან მისი საფუძვლების კრიტიკული შემოწმების საჭიროება 

-დაბადა. საკითხი ბოლოს ასე დადგა: ხომ არ აიხსნება ფსიქოლო- 

გიის თეორიული და პრაქტიკული უნაყოფობა მისი აბსტრაქტულო– 

ბით, იმ გარემოებით, რომ კონკრეტული, ისტორიულ-სოციალური 

პიროვნება ფსიქოლოგიას, ყურადღების გარეშე დარჩა ხომ არ.
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უშველის საქმეს ფსიქოლოგიის „პერსონალიზაცია“, მის საგნად პი- 

როვნების გამოცხადება? 

საკითხისს ასეთმა დაყენებამ საერთო” ინტერესი აღძრა ლ) 

ფსიქოლოგიის საგნის პრობლემა პიროვნების საკითხს დაუკავშირა. 
დღეს ბევრი ფიქრობს იმას, რომ ფსიქოლოგიის კრიზისული მდგო- 
მარეობიდან გამოყვანა მხოლოდ პიროვნების ცნებას შეუძლია 

და რომ მხოლოდ პერსონალური ხასიათის მქონე ფსიქოლოგია არის 
ნამდვილი, რეალური ფსიქოლოგია, რომლიდანაც შმეიძლება ველო– 
დეთ პრაქტიკულ და თეორიულ დახმარებას. 

როგორც არ უნდა შევაფასოთ ეს შეხედულება (ამაზე ჩვენი 

ნაშრომეს მეორე ნაწილში იქნება ვრცლად მოხსენებული), ფსიქი– 
კურის პრობლემას იგი მაინც ვერ შეცვლის და ვერ გააუქმებს. 
ხოლო, რაც შეეხება კრიზისის გადალახვის იმედს პიროვნების ცნე- 

ბის საშუალებით, ეს მოჩვენებითია და ასეთად დარჩება იგი, სანამ 
თვით პიროვნების ცნება'არ იქნება კრიზისული · მდგომარეობიდან 
გამოყვანილი. საყოველთაოდ ცნობილია ის თ.ქტი, რომ პიროვნე- 
ბის ცნება ბევრად უფრო გაურკვეველია, ვიდრე ფსიქიკურის ცნება. 

ასეთ პირობებში სიძნელის ერთი ხელის დაკვრით გადაჭრაზე ლაპა- 
რაკი უსაფუძვლოა. უდავოდ უნდა ჩაითვალოს ისიც, რომ ფსიქი- 
კურის რაობის გარკვევა და მისი შესაბამისი მეცნიერების ბუნების 
გნოსეოლოგიური ანალიზი ერთ-ერთი წინაპირობაა პიროვნების 
ცნების განსახღვრისა და პერსონალისტური ფსიქოლოგიის შინაარ- 
სისა და უფლებამოსილების გასარკვევად. ამიტომ ბურჟუაზიული 
ფსიქოლოგიის კრიტიკა პირველ რიგში უნდა შეეხოს იმ ცნობილ 
თეორიებს, რომელნიც ფსიქიკური პროცესების თავისებური გაგე–- 

ბის საფუძველზე იძლევიან ფსიქოლოგიის საგნის განსაზღვრებას... 
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ერთიახი საგხის თეორიები 

„მონისტური თვალსახრისი) 

 





  

თავი პირველი 

ფსიქოლობიის საბნის პრობლემა ემპირიოკრიტიცი%მში 

ე. მახი 

მახი თვით მოგვითხრობს იმ ევოლუციის შესახებ, რომელიც 
განიცადა მისმა „ფილოსოფიამ“!, ის პირველად იდგა გულუბრყვი- 
ლო რეალისტური მსოფლმხედველობის საფუძველზე, რომელიც მას 
შეურყია კანტის „პროლეგომენებმა“, როგორც ჩანს იმ შეხედულე– 
ბიდან, რომელიც ამ გარდატეხის შედეგად ძველის საწინააღმდეგოდ 
წარმოიშვა მახის აზროვნებაში, „გულუბრყვილო რეალისტურ შე- 

ხედულებაში“ მახი გულისხმობს უმთავრესად რწმენას ობიექტისა 
და სუბიექტის თავისთავადობის, პირველადობის შესახებ. შეიძლება 

უყოყმანოდ ითქვას, რომ მთავარი პრობლემა მახის მსოფლმხედეე– 
ლობაში ამ ორი ცნების გარშემო ტრიალებს. კანტის გავლენით ის 

იღებს, როგორც ურყევ დებულებას, იმას, რომ მეტაფიზიკური სი–- 

ნამდვილე ჩვენი შემეცნებისათვის მიუღწეველია და რომ ე. წ. „სა– 

განი თავისთავად“ შემეცნების საგანი არასოდეს არ შეიძლება გახ–- 
დეს. მაგრამ აქ ის არ ჩერდება და ორი-სამი წლის შემდეგ, „ერთ 
მშვენიერ დღეს, იგრძნობს, რომ „საგანი თავისთავად“ სრულიად 
ზედმეტია, რომ მთელი სამყარო მხოლოდ შეგრძნებებისაგან არის 

! 
1 ამ სიტყვებს ბრჭყალებში იმიტომ ვსვამთ, რომ ვიქცევით მახის სურვილის 

მიხედვით: ის ხახგასმით ამბობს, რომ არ არის არც ფილოსოფოსი და არც 

ფსიქოლოგი, და რომ არ არსებობს „მახის ფილოსოფია“. იხ. მისი „#835M8 

ითVII09MIV # 01I000607906 დIM35600”ი0  IC8XV960X0XV-ი, რუსული თარგმანის 
მეორე გამოცემა, 1908 წ., ავტორის წინასიტყვაობა რუსული თარგმანისადმი, გვ. 

13 და აგრეთვე ზვ. 298. ამ წიგნის მეხუთე გერმანული გამოძემა მოკლედ აღინიშ– 

ნება ასე: „#Xი0I756წ“, მესამე გამოცემა კი: „#იეIწ7563?". ასეთივე აზრი აქვს მახს 
გამოთქმული თავის წიგნში -– „II0ვყ8896 # 3361X>X10MIM6“, რუსული. თარჯმანის 
მეორე გამოცემა, 1909, გვ. 4, პირველი ჭერმანული გამოცემა შემრკლებით: „ან- 
#ლიისი!'"': მეორე გამოცემა –- „IX1ს6ი»იჭLი1524, 

2 ა. ბოჭორიშვილი
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შემდგარი?. მახი კანტს შორდება და ბერკლსა და იუმს უახლოვდება?, 
მაგრამ მათი კონცეფციების მთლიანად გაზიარებაც არ სურს და გან– 
სხვავებული გზით ცდილობს მსოფლმხედველობის შემუშავებას. 
ამიტომ იგი გვაძლევს საბუთს, მის შრომებში კრიტიკული და წინა– 
რეკრიტიკული პერიოდი გავარჩიოთ. ადლერი ამ უკანასკნელში ათავ– 

სებს მახის მხოლოდ ერთ შრომას „Iითიბიძ1სთ ძი» XLხწ»75IL #0+ 

#60121001", 1863– ჩვეი თვალსაზრისი განსხვავებულია. 
ჩვენ გვაინტერესებს თავისთავად არა მახის ზოგადი თვალსაზრისი, 

არამედ მისი დამოკიდებულება ფსიქოლოგიის საგნის განსაზღვრე– 
ბისადმი და ამიტომ პერიოდიზაციაცკ ამ თვალსაზრისით უნდა 
მოხდეს. 

მახი, საერთოდ, თავის ამოცანას, მეტაფიზიკასთან ბრძოლაში 

ხედავს. კანტის „საგანი თავისთავად“ და სხვა მისთვის არავითარ ინ– 

ტერესს არ შეიცავს. შემეცნების გასაქანი გამოცდილებაში მოცე- 
მული მოვლენებით შემოიფარგლება. ამ მოცემულის აღსანიშნავად 

და „წარმოდგენაა“. მახი ამ ტერმინებით იწყებს, თუმცა, როგორც 

შემდეგში დავინახავთ, აქ საჭირო ხდება შესწორების შეტანა სხვა- 

დასხვა გაუგებრობის თავიდან ასაცილებლად. 

თავის ნაშრომში „010 C06506ხ16ხ106 სიძ ძ16 XV სL201 ძვ 58(708 700 

ძი» #Iხე1(სით ძი» #X»ხ01(“, რომელიც ლექციის სახით იქნა წაკით– 

ხული 1871 წელს, ხოლო ცალკე წიგნად გამოქვეყნდა 1872 წელს, მა- 
ხი ასეთ მეხედულებას ავითარებს: ჩვენ ძლიერ მალე ვსწავლობთ 
შეგრძნებების (აღქმების) და წარმოდგენების განსხვავებას ერთმანე– 
თისაგან. მეცნიერების ამოცანა შეიძლება მდგომარეობდეს შემდეგში: 
1. გამოიკვლიოს წარმოდგენათა შორის არსებული კავშირის კანო- 
ნები (ფსიქოლოგია), 2. აღმოაჩინოს შეგრძნებათა შორის არსებული 

კავშირის კანონები (ფიზიკა), 3. განმარტოს შეგრძნებათა და წარ- 
მოდგენათა მორის არსებული კავშირის კანონები (ფსიქოფიზიკა)მ. 

9 „ჩი ტიტი ხ0(01ი 80თოიCL(3C20 100 XLXI6I0ი 01560ხ160ი XიIL ტIიIიე1 016 
VV0IL გის I60)იტთი I0ს ე19 61006 ჯ»სმე ოგისსიღბგიძტ Mი0556 700 IMIი- 

ჯჩოიძსიყიბი, 0ი0X ს) 10ს 8(4»სი» თ>ს5მთთცტის8ილიიძ“. „გივ81V§36 12“, გვ. 23. 
#8 იქვე, გვ. 13. ' ' 
ს #ტი31V56 "ი, გვ. 293, 
ს" #0) 6», M80ხ 315 0ხი)იძიL ძ. =თ6C008015L. Mიეს6L901)§ოსვ. 

ბ „#Xხ01(", ზვ. 57--53. იხ, ვ. ი, ლენინი, თხხულებანი, გამოცემა მეოთხე, 
ტ. 14, გვ. 35.
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სურათი ნათელია. ის, რაც, ჩვეულებრივ, ფსიქოლოგიის საგნად ით– 
ვლება, აქ ორად არის გაყოფილი: ერთი ფიზიკას ეძლევა (შეგრძნე– 

ბა, აღქმა), მეორე –– ფსიქოლოგიას (წარმოდგენა). რიგი საკითხები, 
რომლებიც ასეთი შეხედულების მიღებასთან არის დაკავშირებული, 

ამ შრომაში უგულებელყოფილია. აქ ეს აზრი, სხვათა შორის, შე–- 

ნიშვნის სახით არის გამოთქმული და არავითარ დასაბუთებას არ შე- 

იცავს. ჩვენთვის საჭიროა მხოლოდ მისი ბუნების გარკვევა. როგო- 
რია ეს განმარტება? ეთანხმება თუ არა იგი მახის მიერ შემდეგში 

მოცემულ კონცეფციას? 
1. აქ გამოცდილების მთელი ჯამი გაყოფილია ორ ნაწილად და 

თითოეული მათგანი ერთიმეორის მიმართ გარემდებარე სინამდვი- 

ლეს წარმოადგენს: აღქმა ეკუთვნის ფიზიკას, წარმოდგენა –– ფსი- 
ქოლოგიას. ეს შეხედულება, ფორმალური ლოგიკის მიხედვით, დუა- 

ლისტური ხასიათისაა: ფსიქოლოგია ფიზიკისაგან თავისი სპეციფი- 

კური საგნის (და არა თვალსაზრისის) მიხედვით იმიჯნება. 2. აღიარე– 

ბულია დამოუკიდებელი ფსიქოლოგიური კანონზომიერების შესაძ- 

ლებლობა, რომელიც, უნდა ვიფიქროთ, შეიძლება აღმოჩენილ იქ- 

ნეს მანამ, სანამ ფსიქოფიზიკა დაიწყებდეს მუშაობას. წინააღმდეგ 
შემთხვევაში ფსიქოფიზიკა, როგორც მესამე ახალი მეცნიერება, 

აზრს კარგავს: თუ ფსიქოლოგიას თავისი ობიექტის შესწავლის დროს 

უკვე ესაჭიროება ფიზიკურის შემოტანა, მაშინ იგი ფსიქოფიზიკად 

იქცევა. 3. მახმა აქ მოცემული დუალისტური შეხედულება შემდეგ- 

ში უარყო და ფსიქოლოგიასა და ფიზიკას "ერთი საგანი მისცა, რო–- 

მელიც თითოეულმა განსხვავებული თვალსაზრისით უნდა განიხი- 

ლოს. 4. ამ უკანასკნელი შეხედულების საფუძველზე ფსიქოფიზიკა, 

როგორც სპეციალური მეცნიერული დისციპლინა, უნდა გაუქმდეს 
(იხ. ქვემოთ). ამის თქმა არ შეიძლება ფსიქოფიზიკაზე, როცა მეც- 

ნიერებათა ის კლასიფიკაციაა აღებული, რომელიც აქ არის მოყვა–- 

ნილი: ფორმალურად აღქმისა და წარმოდგენის მიმართება ცალკე 

ამოცანაა და თითქოს ამაზე ცალკე მეცნიერებაც უნდა არსებობდეს, 

მაგრამ ეს ასეა მანამ, სანამ აღქმა და წარმოდგენა სხვადასხვა ობიექ1– 
ტადაა წარმოდგენილი. როდესაც გამოირკვევა რომ წარმოდგენა 

არის აღქმის წარმოდგენა და მასთან მჭიდროდ არის დაკავშირებუ- 

ლი, ამ მიმართების კვლევაც ფსიქოლოგიას დაეკისრება. მახისთვის 
მიუღებელია საწინააღმდეგო აზრი, რომლის მიხედვითაც აღქმაში 

(შეგრძნებებში) იგულისხმება რაღაც მატერიალური, ტრანსცენდენ- 

ტური, რომელიც იწვევს წარმოდგენას კაუზალურად და სხვ..5. მა– 
ხის აღნიშნულ შრომაში მოცემული ფსიქოლოგიის საგნის განმარ–
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ტება უნდა ჩაითვალოს გარდამავალლ (ან წინარეკრიტიკულ) საფე– 

ხურად. 

1883 წელს მახი თავის „მექანიკაში“ ასეთ შეხედულებას ავითა– 

რებს ჩვენს საკითხზე: ყოველგვარი მეცნიერების ამოცანა იმაში. 
მდგომარეობს, რომ აღადგინოს და ანტიციპაცია მოახდინოს იმ ელე– 
მენტების კომპლექსებისა, რომელთაც ჩვენ შეგრძნებებს ვეძახით. 
მთელი მიზანი ამ ელემენტების კავშირშია. ისეთი ელემენტი, რო– 

გორიც არის, მაგ., სითბო, არის კავშირში არა მარტო ისეთ კომპლექ– 

სთან, რომელსაც ალს (ცეცხლს) ვეძახით, არამედ იმ კომპლექსთანაც, 

რომელსაც ნერვი ეწოდება. ნერვი თავისი ბუნებით არსებითად არ 
განსხვავდება სითბოსა და ალის კომპლექსებისაგან. ეს განსხვავება 
პირობითია და არა აბსსოლუტური. თუ ვიკვლევთ კავშირს სითბოსა. 
და ცეცხლს შორის, საქმე გვაქვს ფიზიკასთან, ხოლო, როცა კვლე– 

ვის ობიექტს შეადგენს დამოკიდებულება სითბოსა და ნერეს ”შო- 
რის, საქმე ფიზიოლოგიასთან გვაქვს. არც ერთი ამ კავშირთაგანი არ 
არსებობს ცალკე, დამოუკიდებლად. ისინი ყოველთვის არსებობენ 
ერთდროულად, მაგრამ აბსტრაქციის · საშუალებით შესაძლებელია 

დროებით რომელიმე მათგანისაგან განყენება. მექანიკური პროცე– 
სებიც კი, რომელნიც თითქოს დამოუკიდებელნი არიან, ნამდვილად, 

იმავე დროს, ფიხიოლოგიური პროცესებიცაა. მით უმეტეს ითქმის 

ეს სხვა პროცესებზე (ქიმიური, ელექტრული და სხვ.). „მექანიკა გა– 

ნიხილავს არა მსოფლიოს ს ა ფუ ძვ ლე ბს, არ განიხილავს არც“ მის 
ნაწილს, არამედ მხოლოდ ერთ მხარეს მისას“?. 

აქ თითქოს ფსიქოლოგიაზე სრულიად არაფერია ნათქვამი. მაგ– 
რამ, თუ მივიღებთ მხედველობაში იმას, რომ მახი ხშირად ფსიქო–- 

ლოგიასა და ფიზიოლოგიაზე ერთი და იმავე მნიშვნელობით ლაპა– 

რაკობს, და თუ გავითვალისწინებთ იმასაც, რომ აქ მოცემული და– 
ხასიათება ფიზიოლოგიური თვალსაზრისისა· ისეთივეა, როგორიც. 
მან ფსიქოლოგიის შესახებ მოგვცა, უნდა მივიღოთ, რომ აქ ნათ- 

ქვამი ჩვენს საკითხს პირდაპირ შეეხება. რა ირკვევა ამ შეხედულე– 

ბიდან? 

1. წარმოდგენისა და შეგრძნების დაპირისპირება მოხსნილია დ> 
არ არის გამოყენებული მეცნიერების სადიფერენციაციოდ: ყოველ- 

გვარ მეცნიერებას ეძლევა ერთი საგანი, შეგრძნებები. 

  

1 აM06X88MX8, #0X009MX0-9)0IL#%66XIIM ლ09%060# 06% იმ380 IM", 1909, კოტ- 
ლიარის თარგმანი, ზვ. 428.
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2. ამით მოცემულია დუალისტური თვალსაზირისის უარყოფა და 
მონისტურზხზე გადასვლა. მეცნიერებათა დაჯგუფებას საფუძვლად 

უძევს სხვადასხვა კავშირის შესწავლა. 

3. წმინდა ფიზიკური მოვლენა, ე. ი. ისეთი, რომელიც არ შეი– 

„ცავს ფიზიოლოგიურს და ნერვული სისტემისაგან დამოუკიდებელი 

არის, უარყოფილია. 

4. ამით მოცემულია ის ძირითადი პრინციპი, რომელსაც სახელ- 

მძღვანელო როლი შეუძლია შეასრულოს, საერთოდ, მახის შეხედუ– 
ლებათა გაგებაში. 

, 5. რადგან ყოველგვარი მოვლენა, კომპლექსი დაკავშირებულია 

ნერვულ სისტემასთან. ფიზიოლოგიის (ფსიქოლოგიის) საგანი ყვე– 

ლაფერია, მაგრამ მხოლოდ ამ დამოკიდებულების მხრივ. 

მხოლოდ „შეგრძნებათა ანალიზში“ გვხვდება შედარებით ვრცე- 

ლი და პირდაპირი პასუხი ჩვენს პრობლემაზე. ჩვენი დალაგებაც 
ამიტომ უმთავრესად მახის ამ შრომას ემყარება. მისი „CIMლოი(ი15 

ხიძ IIIსი1“ პრინციპულად ახალს არაფერს გვაძლევს ჩვენი საკით– 

ხისათვის, მაგრამ, ტერმინოლოგიისა და ზოგიერთი ფორმულირების 

დაზუსტების მხრივ, „ანალიზზე“ წინ დგას. 

როგორც აღვნიშნეთ, მახი მეტაფიზიკასთან ბრძოლით იწყებს 
მუშაობას და თავის ამოცანას იმაში ხედავს, რომ ბუნებისმეტყვე- 

ლება (და ფსიქოლოგია) გაწმინდოს ამ არამეცნიერული ნააზრევისა- 

გან და ამით რიგი ხელოვნურად შექმნილი პრობლემები მოხსნას. 

პირველ რიგში ორი კერპი უნდადაეცეს: „მე“ და „სა- 

განი“. 

საგანი მოქმედებს „მე“-ზე, იწვევს მასში შეგრძნებებს და, რად–- 

გან ჩვენ შეგრძნებების მეტი არაფერი ვიცით, საგანი თავისთავად 

“შეუცნობელი რჩება. შეუცნობელია „მე”-ც თავისთავად: ჩვენ ცნო–- 

ბიერების შინაარსში ვხედავთ მხოლოდ იმ რეაქციას, იმ პასუხს, 

“რომელსაც „მე“ აძლევს გარე გამღიზიანებელს, თვით მისი თავის–- 

თავადი ბუნება ჩვენთვის მიუწვდომელი რჩება. იქმნება ორგვარი 
„საგანი თავისთავად“, ორგვარი ნოუმენი: „საგანი“ და „მე“. მახის 

აზრით, არც ერთი მათგანი არ არსებობს და არც არის მეცნიერებაში 

აუცილებლობა იმისა, რომ ასეთი რამ იქნეს დაშვებული. მთელი სის- 

„ტტემები, ამ მიმართულებით აგებულნი, ემყარებიან შეცდომას, ფაქ– 

ტიურად მოცემულის უსწოროდ ათვისებას და ამ შეცდომის აღმო– 

ჩენის შემდეგ მოჩვენებითი პრობლემებისათვის შეთხზულ თეორი- 
უბად უნდა გამოცხადდნენ.
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შემეცნებას ყველგან ეკონომიისპრინციპი უძევს სა– 

ფუძვლად. ამ პრინციპის ერთ-ერთი მოქმედება იმაში გამოიხატება, 
რომ რამდენიმე სხვადასხვა მოვლენას განსახღვრულ პირობებში 
ერთი და იმავე სახელით აღვნიშნავთ. „ერთსა და იმავე“ საგანს, მიუ– 

ხედავად იმისა, რომ ის რამდენადმე მაინც შეიცვალა და, მაშასადა– 
მე, იგივე აღარ არის, ჩვენ მაინც არ ვუცვლით სახელს და ისე ვეპ– 
ყრობით, როგორც მანამდე. რაღაც კომპლექსს მთელი ჩვენი სიცოც– 
ხლის განმავლობაში აღვნიშნავთ სიტყვა „მე“-თი. 

რა არის ეს კომპლექსი? როგორია მისი შემადგენელი ნაწილები 
და რამდენად არის სწორი სიტყვა „მე“-ს უცვლელობით ნაგულის– 
ხმევი მუდმივობა და უცვლელობა ამ კომპლექსისა? 

თუ ჩვენ „მე“-ში რაღაც მიღმა მღებარე სუბსტანციას არ ვიგუ– 
ლისხმებთ და იმის ანალიზით დავკმაყოფილდებით, რასაც ის აღნიშ- 

ნავს ემპირიულ ფაქტთა შორის, იქ ჩვენ შემდეგი მდგომარეობა უნ– 
და დავადასტუროთ: 

ის, რასაც სამყაროს ეძახიან, მახის აზრით, შედგება ეგრეთ წო– 

დებული ელემენტებისაგან. ამაში ნაგულისხმევია ისეთი თვისებები, 
როგორიცაა: ფერი, სუნი, გემო, სითბო, სიცივე, სივრცე, დრო და 

სხვ. ეს ელემენტები ის მასალაა, რომლიდანაც შენდება როგორც 

„მე“, ისე „მატერია“. „მე“ მახის მიერ იხმარება ორი, ვიწრო 

და ფართო, მნიშვნელობით. პირველის შინაარსს შეადგენენ ის მოვ– 

ლენები, რომელნიც მოცემული აქვს მარტო ერთ ინდივიდს და რომ– 
ლის შესახებ მეორე ინდივიდს მხოლოდ დასკვნის გაკეთება შეუძლია 
ანალოგიის საფუძველზეზ. აქ, მაშასადამე, „მე“ არის იმ ფენომენე– 

ბის ჯამი, რომლებიც მხოლოდ სუბიექტურად არის მოცემული. 

მაგრამ თვით ობიექტური ელემენტებიც შეიძლება განხლულ 
იქნეს სუბიექტური თვალსაზრისით, ე. ი. შეიძლება ყურადღება მი– 

ვაქციოთ მხოლოდ მათს დამოკიდებულებას ინდივიდისაგან. ამ შემ– 
თხვევაში ეს შინაარსებიც „მე“-ს შემადგენლობაში შედიან და 

»მე“-ს მოცულობა მსოფლიოს მოცულობას ემთხვევა?. 

ეს უკანასკნელი თვალსაზრისი სოლიპცისტურია: მსოფლიოს. 
ამ შემთხვევაში დამოუკიდებლობა წაერთვა. როგორ უყურებს მახი 
ასეთ შედეგს? ის განსაკუთრებულ ყურადღებას ჩვენი სხეულის 
როლს აქცევს, რომელიც არის ცენტრალური წევრი, სადღაც „მე“ 

შ' IMIM00ი L015 1%, გვ. 6, 

9 იქვე, -ზვ, 9.
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(ვიწრო მნიშვნელობით) და გარეშე ქვეყანა · ხვდებიან ერთმანეთს, 
ეს საზღვარი, ჩვენი სხეულის სახით მოცემული, ს, არ არის ყოველ- 

თვის თანაბრად მოქმედი: მცირე ასაკში „მე“-ს მსოფლიოდან გამო“ 

ყოფა დიდ სიძნელეს შეიცავს ინდივიდისათვის. თუ განვითარებულ, 
მეორეობით, „მე“-ს შემადგენლობაში უმთავრესად წარმოდგენები 

და მათი ასოციაციები იგულისხმება, ჩვენ, –– ამბობს მახი, –– არ 
გვაქვს არავითარი უფლება, ამ შინაარსში შეგრძნებებიც არ შევიტ»- 

ნოთ. მაგრამ ამით უკვე მთელი მსოფლიო ჩვენს „მე“-ში თავსდება. 

ახლა V-ს როლი ასეთია: თუ „მე“-ს ვიწრო გაგების დროს ის იჭერ- 
და ადგილს „მე“-ს გარშემო, ახლა მის შუა აღგილს იჭერს, რომლის 
ერთ მხარეზე არის მოთავსებული „მე“ (ვიწრო მნიშვნელობით), ხო- 
ლო მეორეზე –– ქვეყანა, თვით აზრი სოლიპცისტურ თვალსაზრისზე 
შესაძლებელი ხდე”ა მხოლოდ მას შემდეგ, რაც პირველად იქნა აღ– 
მოჩენილი „მე“-სა და ქვეყნის საზღვარი და ქვეყ ღვ და ის ანალოგია, რომელიც 
ჩვენსა და სხვა ადამიანებს შორის არსებობს. იმისათვის, რომ 
ვთქვათ: „ქვეყანა არის ჩემი წარმოდგენა«, საჭიროა, წინასწარ მო– 
ცემული იყოს ეს ქვეყანა, როგორც „არა-მე“, ტოგორნც ჩიმი _მე«- 
დან რაღაც სახლვრით გამიჯნული!ი, ს მოგიოც მეში თე 

დავდგეთ „მე“-ს ანალიზის თვალსაზრის% 5 რ მის 
შემადგენელი ნაწილები იმას, რისგანაც მსო ე აფ ვდ შუ, : ს თუ არა „მე“ ისეთ რამეს, რაც მ ფით შედგება. შეიცავ ოუ »9ზე ე ეს, აც სოფლიოს შემა ნ ი ნაწი ისა– ან აბსსოლუტურად განსხვავდება? აბებელი პაყილ ბ ლულღცუოად გ ვავდება? მახი კატეგორიულად უარყოფს 
ამას, რაშიც ხედავს თავისი თეორიის ძირითადს მნიშვნელობას. 

ეგრეთ წოდებული საგანი, რომელსაც გულუბრყვილო შეხედო- 
ლება და ზოგი ფილოსოფიური თეორიაც აბსოლუტურ მნიშვნელო- 
ბას მიაწერს, ე. ი. წარმოიდგენს, როგორც თავისთავადს, უპირობო 
რამეს, მახის აზრით, მიუღებელი ცნებაა. პირველადია არა საგანი, 
მატერია, არამედ ის თვისებები, რომლებიც მატერიისაგან, საგნისა– 
გან წარმოშობილად არიან ნაგულისხმევი. ეს თვისებები მუდამ ცვა–- 
ლებადობაში არიან და ამიტომ სუბსტანციის შინაარსს ვეო ქმნიან. 

ჯშ 0ხიც სიელხსსითდ ძ1050L (>X60>ც (ლაპარაკია V-ზე.- ა, ბ) სიძ იხიტ 
1 სიI5910სს ეს” ძი #სეიი,ი II050-6L I0ხ II ძტი (ითძლი 1იხ ხაLიი 
«IL 016 50110515L15CI)6ც 005110 ფი 010სL 6 Iიი00ი სხიილაი“. იქეე. გვ. 9. 

; საინტერესოა, რომ სოლიპციზმი თავის თავს ეწინააღმდეგება. ის, გენეტური 
თვალსაზრისით განხილული, ლოგი კურ წინააღმდეგობას შეიცავს: იმისათვის, დომ 

სღლიპცისტურ თვალსახრისხე დავდგეთ, საპიროა მოცემულობა ისეთი საქმის 
ვითარებისა, რომელიც ანტისოლიპცისტურია.
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ასეთად შეიძლება (შედარებით) გამოდგეს ის კავშირი რომელიც 

არსებობს ამ თვისებათა ცვალებადობაში: არც ერთი (ცვლილება არ 

ხდება ისე, რომ მან სხვა ცვლილება არ გამოიწვიოს და სხვ. აი, ამ 
კავშირის მუდმივობაა!!, რაც სუბსტანციაში უნდა ვიგულისხმოთ. 

ჯმე“-ს შემადგენლობაც ისეთივეა, როგორიც საგნისა. აქაც იმა– 

ვე თვისებებთან გვაქვს საქმე, აქაც ეს თვისებები უნდა ვაღიაროთ 

პირველობით სინამდვილედ, ხოლო „მე“ -–– იმ ცნებად რომელიც 
ჩვენი ბიოლოგიური ამოცანების გადაჭრას, მისი ეკონომიური მნიშ- 
ვნელობის გამო, ხელს უწყობს. „მე“-ს ცნება და სახელწოდებაც 

რჩება უცვლელი, მიუხედავად იმისა, რომ თვისებათა ის კომპლეჭსი, 

რომლის აღმნიშვნელიც ის არის, საგრძნობლად შეიცვალა. რადგან 

ეს ცვლილება მაინც არ არის მთლიანი ცვლილება და, რაც მთავარია, 
ხდება თანდათანობით და განუწყვეტლად, შთაბეჭდილება ამ კომ- 
პლექსიდან. მაინც ისეთია, რომ იქ მუდმივი თვისებები ჭარბობენ 

ცვალებადს. ერთ მშვენიერ დღეს, –– ამბობს მახი (იხ: ზევით), –- 

მთელი მსოფლიო ჩემი „მე“-ს ჩათვლით განვიცადე, როგორც შეგ- 

რძნებათა კომპლექსი. რილი სამართლიანად არქმევს ამ ამოსავალ 

წერტილს ინტუიციურს და მას მახის ფილოსოფიის ქვაკუთხედად 

აღიარებს!?, „მე“-ცა და „მატერიაც“, მახის თანახმად, შეგრძნებებ- 

ზე უნდა იქნენ დაყვანილი. რასაც ისინი წარმოადგენენ ამის გარეშე, 
ეს არის მხოლოდ მათი ცნებითი და ტერმინული ფუნქციონალობა: 

სხვა შინაარსი, გარეშე შეგრძნებისა, საერთოდ არ არსებობს, მახის 

მიხედვით. 

არა ორგვარი შინაარსი, ფსიქიკური და ფიზიკური, ან სუბიექ- 

ტური და ობიექტური, არამედ ერთი შინაარსი და ორი განსხვავებუ- 
ლი კავშირი, –– აი, რა უნდა დაედოს საფუძვლად მეცნიერების 

კლასიფიკაციას. 
როგორც ვიცით, მახის აზრით, უაზრობაა ისეთ სინამდვილეზე 

ლა? არაკი, რომელიც ცნობიერების გარეთ არის ნაგულისხმევი. 
ყოველგვარი მოვლენა დამოკიდებულია ფიზიოლოგიურ პრო- 

ცესზედაც!13. ამიტომ ჩვენ ასედაც შეგვეძლო მახის შეხედულება გა- 

ე. ' 
1 016 ნი2I0160 ძიL VVსIთიუტხ»ც", 4 ტს წილი, 1923, გვ. 424. შემოკ– 

ლებით: „LIIი7I0160“. 
19 #. Lს)60), 10» იM:10500150ხ IL XILI2I50Iვ, (C>650ხ1ესის2 საძ 

აწასით, 8ძ. II. 1925, გვ. 35. : 

1 ჰიტი56!ს5 0იL 5Iიი11ციტი Iს)იციჩიისიები ჩინე)90 ძი» IC იწ51სიL 
ქეძძიი(ე5ა 210065 I 5სიიტი. 0ხ მჩხიL LიI1ი30ხს 101I6L 20LIC ჩეხიი 
VII0 00 იიეხსჭილთ %00 006V/055(56|0 ხ05§6ი6იძ05 VVIIIIIC0063 70 3:6LV16- 
X0), ·.0108 2V 00:56001ძ00 Iგთ 802 ძხი XსI1050ის60ი 0ხ0X18550ი ხ10)-
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მოცდილების სტრუქტურაზე წარმოგვედგინა: აქ არის ორი ფაქტო– 
რი: სუბიექტური და ობიექტური. ყოველგვარი გამოცდილება ორი- 

„ვე ფაქტორის მონაწილეობას გულისხმობს, მათი რეალური დაშმშო- 
რება არასოდეს არ ხდება, მაგრამ აბსტრაქციის საშუალებით შეგ- 
ვიძლია, უგულებელვყოთ ხან ერთი ფაქტორი და ხან მეორე. როცა 

სუბიექტურ ფაქტორს უცვლელად წარმოვიდგენთ და მოცემული 
მოვლენის კვლევას მხოლოდ მეორე, არასუბიექტური მოვლენის 

“საშუალებით ვახდენთ, საქმე გვაქვს ფიზიკასთან საწინააღმდეგო 

"შემთხვევაში, ე. ი. როცა მოვლენებში გამოწვეული ცვლილებები 

ინტერპრეტირებულია, როგორც სუბიექტური ფაქტორით გამოწვე– 

ული, საქმე ფსიქოლოგიურ ან' ფიზიოლოგიურ კვლევასთან გვაქვს. 

აქ ადვილად შეიძლება გაუგებრობა წარმოიშვეს. თავისთავად 

“იბადება აზრი (სხვადასხვა ფილოსოფიური სისტემის გავლენით), 
რომ აქ ფაქტორების როლში გამოყვანილი მომენტები იგივეა, რაც 

ჩვეულებრივი „სუბიექტი“ და „ობიექტი“. მახი ცდილობს, თავისე– 

ბური აზრი დაიცვას: ყველაფერი შეგრძნებებია. შეგრძნებები ყო- 

გელთვის კომპლექსების სახით არიან მოცემული. ამ კომპლექსთა 

შორის ყველაზე ცნობილი და მნიშვნელოვანია ორი: „საგანი“ (ანუ 

ქვეყანა) და „მე“. როგორც კომპლექსები, ისინი განიცდიან, სხვადა– 
სჩვა კომპლექსთა გავლენას და თვითონაც მოქმედებენ მათზე. „მე“-ს 

თვალსაზრისით კვლევა ნიშნავს მხოლოდ იმას, რომ რომელიმე კონ-– 

კრეტული მოვლენა, მაგ., სინათლის (ევლილება, არის განხილული 

იმ ცვლილებებით, რომელნიც განიცადა ჩვენმა თვალმა და მასთან 

ფიზიოლოგიურად დაკავშირებულმა პროცესებმა. მთავარია, არ უნ– 
და იქნეს წარმოდგენილი გამოცდილების ფაქტორები, როგორც რა- 

ღაც სხვა, შეგრძნებებისაგან განსხვავებული რეალობა, რომელიც ამ 

“შეგრძნებებს იწვევს, და სხვ. 

ერთი და იგივე მოვლენა შეიძლება იყოს ფიზიკურიცა და ფსი- 

უიკურიც არა თავისთავად, არამედ იმ თვალსაზრისის გამო, რომლი– 

თაც მას განვიხილავთ. ფე რი არის ფიზიკურიობიექტი, 

ხით“. „51იიI0ს686 სIტოთცისგ სიძ ივსსCI55გივიხე(LII0ხტ ს0CIXII(ც", „LCII0- 
ყდიL85 #Iიი!V", სძ. 136, 1910, გვ. 274. 

აქ მასი ფიზიკოსის თვალსახბრისით ლაპარაკობს და ამიტომ საკითზს 
ტრანსცნობიერებითი რეალობის შესახებ ღიად ტოვებს. მაგრამ ჩვენ ვიცით, რომ 
ასეთი სინამდვილე მახს ცრუმორწმუნეობად მიაჩნია. აღსანიშნავია ისი()ს, რომ 
გრძნობადი მოვლენის გარეშე (5100110ხ6 MI§0ს01იV06) მდებარეობა მახისთვის 
დ§იშნავს ცნობიერების გარეშე მდებარეობას.
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თუ ჩვენ მივაქცევთ, მაგალითად, ყურადღებას მის დამოკიდებულე– 

ბას სინათლის იმ წყაროსთან (სხვა ფერისგან, სითბოსგან, სივრცე -. 

ებისგან და ა. შ.), რომელიც მას ანათებს. მაგრამ, თუ ჩვენ ვაქცევთ 
ყურადღებას მის დამოკიდებულებას ბადურასაგან (M#, L, M ელე– 

მენტებისგან), ჩვენ წინაშე არის ფსიქიკური ობიექტი, 'მეგ– 
რძნება. ამ ორ შემთხვევაში განსხვავებულია არა შინაარსი, არამედ- 

კვლევის მიმართულება13. 

რა იცვლება ამის გამო? ქმნის თუ არა ფსიქოლოგიური და ფი– 
ზიოლოგიური თვალსაზრისი ისეთ ცვლილებას შემეცნების ობიექ– 
ტში, რომელიც ამ დისციპლინას თავისებურ გნოსეოლოგიურ იერს 

აძლევს? არსებობს თუ არა სპეციფიკური ფსიქოლოგიური კანონ-. 

ზომიერება? 

თუმცა მახი ხშირად აღნიშნავს, რომ ფიზიკა არ არის უნივერ– 
სალური მეცნიერება და მისი მეცნიერული იარაღებით მთელი სინამ– 

დვილის შემეცნება არ შეიძლება!?, მაგრამ აქედან ის დასკვნა არ: 
უნდა გამოვიყვანოთ, თითქოს ფსიქოლოგიასა და ფიზიოლოგიაში 

რაღაც განსხვავებული კანონები უნდა აღმოჩნდნენ. ხშირად ფიქ- 
რობენ, –– ამბობს მახი, –– თითქოს ჩვენი წარმოდგენები, რომელ– 
ნიც ასე დაშორებულნი არიან ფიზიკურ მოვლენებს, დამოუკიდებელ: 
არსებობას ეწევიან და საკუთარი გზით ვითარდებიან, ნამდვილად, 
მახის აზრით, ეს არის მხოლოდ ილაეზია, რაც იმ ფაქტით არის გა– 
მოწვეული, რომ ჩვენს წარმოდგენებში ცოცხლდება მხოლოდ უმ- 

ნიშვნელო ნაწილი იმ კვალისა, რომელიც დატოვეს ფიზიკურმა 

პროცესებმა. საჭიროა იდეალური ფიზიკა იმისათვის, რომ ყოველი: 

მოძრაობა ჩვენი წარმოდგენებისა გასაგები გახდეს. ამდენად, ფიზი– 
კა პირობაა ფსიქოლოგიისა. მაგრამ პირიქითაც: ესა თუ ის ფიზიკუ- 

რი განცდა სრულიად სხვანაირად განვითარდებოდა, სულ სხვა ელ– 

ფერს მიიღებდა, რომ სხვანაირი ყოფილიყო ამა თუ იმ ფიზიკოსის 

ფსიქოლოგიური განვითარება. თუ არ იქნა მხედველობაში მიღებუ– 

ლი ეს ფაქტი, ფიზიკური განცდის ერთმნიშვნელოვანი განსაზღვრე– 

ბა შეუძლებელი გახდება. ფსიქოლოგია არის ფიზიკის დამხმარე მეც– 

ნიერება. ცრდნის ეს ორი სფერო ეხმარება ერთმანეთს და მხოლოდ 

ერთმანეთთან კავშირში ქმნიან სრულყოფილ მეცნიერებას!წ. 

1 ტეე!წ5ცა“ გვ. 35, 
1. იქვე, გვ. 24, 255, 
18 იქვე, გვ. 278.
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მაშასადამე, მეცნიერულ დისციპლინათა მუშაობის ლოგიკური 
ბუნება არსებითად ყველგან ერთნაირია და ეს იმდენად, რომ ერთი 
მეცნიერების მონაცემი მეორეს შეავსებს. ბუნება, შინაარსი მეცნიე– 
რული კანონისა მდგომარეობს იმ ფუნქციონალური დამოკიდებუ–- 
ლების დამყარებაში, რომელიც სხვადასხვა კომპლექსს შორის არის. 
არავითარი სპეციფიკური პრობლემა ფსიქიკურის დამოკიდებულე– 

ბისა ფიზიკურთან არ არსებობს. მსოფლიოს ელემენტები არიან ურ– 
თიერთდამოკიდებულებაში ერთმანეთთან. ეს ურთიერთდამოკიდე- 
ბულება უმჯობესია წარმოვიდგინოთ ისე, როგორც წარმოიდგენენ 
გეომეტრიაში ურთიერთდამოკიდებულებას სამკუთხედის გვერდებ– 

სა და კუთხეებს შორის, მხოლოდ მნიშვნელოვნად უფრო მრავალ– 
ფეროვნად და უფრო რთულადლ!?. რატომ იწვევს ერთი მოვლენა მე– 

ორეს, ამის გაგება შეუძლებელია. თვით უზუსტესი ანალიზიც ვერა- 

ფერს გვაძლევს ამ საკითხის გადასაჭრელად. მაშასადამე, აქ შეიძ- 

ლება არავითარი საკითხი არ იყოს. ჩვენ, –– ამბობს მახი, –– უნდა 
გამოვიდეთ იმ ფაქტიდან, რომ ელემენტები და მათი კომპლექსები 
ერთიმეორეზე მოქმედებენ და ჩვენი მუშაობა ამ მოქმედების სხვა– 

დასხვა სახეობის შესწავლით შემოვფარგლოთ. ფიზიკურისა და ფსი– 

ქიკურის ურთიერთმოქმედება არც მეტად და არც ნაკლებადაა საკ– 

ვირველი, ვიდრე ფიზიკურისა ფიზიკურზე13. 

მთელი მსოფლიო სამ მთავარ კომპლექსად არის დაყოფილი: 

#სცსლ0, IXIIM, თვ. მეცნიერება ამ კომპლექსებში არსებული კანონ– 
ზომიერების გამოხატვაში, აღდგენაში მდგომარეობს, ე. ი. მათ გამო– 

ხატვაში თვ-/-ს სახით. როცა ჩვენ ვიღებთ #8C კომპლექსს და მხო– 

ლოდ იმ მიმართებათ ვიკვლევთ, რომელიც აქ არის, ფიზხიკასთან 
გვაქვს საქმე. როცა ამ ელემენტების დამოკიდებულება მხედველო- 

ბაში მიღებულია #LM. კომპლექსიდან, ჩვენ საქმე გვაქვს გრძნობის 

ორგანოთა ფიზიოლოგიასთან, ანუ ფსიქოლოგიასთან (LV0MX51010ფ16 

იძი 1IC§წ7იხი1)0C16 ძ0» §)00ი0) ხოლო როცა თზ/ გამოსახულია 

რომელიმე მეორე თე? საშუალებით, ჩვენ საქმე გვაქვს ფსიქოლო-– 

გიასთან, ამ სიტყვის ვიწრო მნიშვნელობით!?. ამ უკანასკნელში იგუ– 
ლისხმება ფსიქოლოგია, რომლის საგან” შეადგენენ მოგონებანი,. 
გრძნობები და ნებისყოფის აქტები. მახი მუდამ ხაზგასმით აღნიშ–- 

1  M6ჯემMIX0“", გე. 33. 
1 VVII0C616ხXგ“, გვ. 43%. 
0192 #ტ02)წ56"4, გვ. 257.
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ნავს, რომ ამათი დამორება შეგრძნებიდან არ შეიძლება და რომ 

ფსიქოლოგია თავის მუშაობას მარტო ამით ვერ შემოფარგლავს... 
მახი კონსეკვენტური სენსუალიზმის ნიადაგზე დგას. საბოლო- 

ოდ, წარმოდგენა, გრძნობა და ნებისყოფაც მას შეგრძნებებზე დაჰ- 
ყავს. განსხვავება აქ მხოლოდ პირობითი ხასიათისაა. „ამგვარად, 

აღქმები, ისე როგორც წარმოდგენები, ნება, გრძნობები, ერთი სიტ– 
ყვით, მთელი შინაგანი და გარეგანი სამყარო, შედგება ე რთგვა- 

რი ელემენტების მცირე რიცხვისაგან“.ამ ელე- 
მენტებს ჩვეულებრივ ეძახიან შეგრძნებებს. 
გმაგრამ ვინაიდან ამ სახელწოდებაში უკვეე იგულისხმება 
გარკეული ცალმხრივი თეორია, ჩვენ ვარსევთ უბრალო 
ელემენტებზე ლაპარაკს29. 

მახის კონცეფციის თანახმად, არ არსებობს თავისთავად არი 
ფიზიკური და არც ფსიქიკური. არსებობს მხო- 
ლოდ ერთი მთლიანი გამოცდილება. ამ დებულებას მახის 
ბევრი მოწინააღმდეგეც იზიარებს (მაგ. ვუნდტი). აზრთა სხვაობა 
მაშინ იჩენს თავს, როცა საკითხი მეცნიერებათა კლასიფიკაციას ეხე- 

ბა: როგორ არის შესაძლებელი და რით არის დასაბუთებული, გა- 
მოცდილების ერთობის მიუხედავად, რამდენიმე მეცნიერების არსე– 

ბობა? რა უძევს ამას საფუძვლად, როცა შინაარსეული, ასე ვთქვათ, 

ონტოლოგიური პრინციპი მოხსნილია? 
ამ კითხვაზე, როგორც ცნობილია, გნოსეოლოგიური საფუძ- 

ვლების ნიადაგზე დამყარებით უპასუხებენ: ან კანონზომიერება არ– 
სებობს თავისებური, სხვადასხვა და ამით აიხსნება სხვადასხვა მე()– 
ნიერების არსებობა, ან სხვადასხვანაირი თვალსაზრისია აღებული 
და ამის ნიადაგზე იქმნება ლოგიკურად განსხვავებული ბუნების შე– 

მეცნება, რაც აგრეთვე მეცნიერებათა სიმრავლეს ამართლებს. მეც- 
ნიერებათა კლასიფიკაციის საფუძვლად აქ გნოსეოლოგიურ-მეთო–- 
დოლოგიური პრინციპები გვევლინება. 

მახის ნააზრევში ამაოდ დავუწყებთ ძებნას ასეთ პრინციპებს. 
მან მოხსნა მეცნიერებათა გამიჯვნის არა მარტო ონტოლოგიური, 
არამედ გნოსეოლოგიური პრინციპიც: შესაცნობიცა და შემეცნებაც 
ერთი ბუნებისაა; არ არსებობს ფიზიკა, როგორც საკუთარი საგნის 
ან საკუთარი შემეცნების მქონე მეცნიერება და არ არსებობს არც 
ფსიქოლოგია, რომელსაც ან საკუთარი საგანი, ან სპეციფიკური შე– 

მეცნების მეთოდი ახასიათებდეს. ყველაფერი არის ერთი. ელემენ– 

% იქვე, გე. 39.
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ტები (საგანი) და მათ მორის ფუნქციონალური დამოკიდებულება 

(შემეცნება) –– ამით ყველაფერია ნათქვამი. არ არის მოცემული და 

არც საჭიროა ლოგიკურად არც ფიზიკის თეორია და არც ფსიქო- 

ლოგიისა, თუ აქ თეორიაში ვიგულისხმებთ იმ პრინციპებს, რომელ– 

ნიც ამა თუ იმ მეცნიერებას აძლევენ საფუძველს და გამართლებას, 

როგორც სპეციალურ დისციპლინას. ასე მარტივად უნდა დასრუ- 

ლებულიყო საქმე და მახის მუშაობა მხოლოდ ნეგაციაში გამოხატუ– 

ლიყო, ე. ი. მას მხოლოდ იმ თეორიების დარღვევაში უნდა დაენახა. 

თავისი ამოცანა, რომელნიც რომელიმე მოსაზრებით სინამდვილეს 
ან მეცნიერებას პრინციპულად დაანაწილებდნენ. ხშირად მახი მარ– 

თლა ასე იქცევა. თავის მისიას მეტაფიზიკურ-ფეტიშისტური ელე- 

მენტებისაგან მეცნიერული “შემეცნების განთავისუფლებაში ხე- 

დავს. მეცაიერებათა კლასიფიკაციას მხოლოდ შრომის განაწილების 
პრაქტიკული პრინციპი შეიძლება დაედოს საფუძვლად და ამით დას- 

რულდეს საქმე?!. არავითარი სპეციალური საკითხი ფსიქოლოგიის 

მიმართ არ უნდა დაღგეს; მისი მიმართება ფიზიკისადმი ისეთივე უნ- 
და იყოს, როგორიც, მაგალითად, ქიმიის, მათემატიკისა და ბოტანი– 
კის მიმართ. 

მაგრამ თავი რომ დავანებოთ იმას, რომ ელემენტებისა და კომ– 
პლექსების სხვადასხვა მეცნიერებისადმი მიკუთვნება, თუგინდ ეს 

მხოლოდ შრომის განაწილების პრინციპს ემყარებოდეს, მაინც მო- 
ითხოვს ღასაზუთებას და, მაშასადამე დანაწილების ლოგიკურ სა- 
ფუძველსაც, რომლის მიღებაც აბსოლუტურად ჰომოგენური მასა- 

ლის საფუძველზე შეუძლებელია, თავისთავად ყურადღებას იპყრობს 

ის ფაქტი, რომ მახი მოელ მსოფლიოს ს ა მ კომპლექსად ანაწილებს. 
რატომ სამად და არა ოთხად, ორად ან ათად? რა არის ამ კლასიფიკა– 

ციის საფუძველი? ხომ არ შეიცავენ ეს კომპლექსები ისეთ რამეს, 
რაც ან ონტოლოგიურ, ან გნოსეოლოგიურ საფუძველს ქმნის მეცნი- 

ერებათა პრინციპული დიფერენციაციისათვის? დუალიზმი მაშინ 

იქნება გადალახული, თუ არც ერთ კომპლექსში არ აღმოჩნდება ისე- 

თი ნიშანი, რომელიც მეორეში არ იყოს. საკითხი ეხება არა ელემენ– 

ტთა სიმრავლეს ან მათ მეტ-ნაკლებ სიმტკიცესა და ცვალებადობას, 
არამედ პრინციპულად განსხვავებულ განზომილებას, თუ ასეთი 

რამ არ არის, მაშინ მახი არსებითად მართალი იქნება. 

ჩვენ შევჩერდებით კომპლექსების მხოლოდ იმ განსხვავებულ 
ნიზიებზე, რომელთაც მახიც აღიარებს, და შევეცდებით, დავამტკი- 

"ჩ' შეად. „M081756?შ. 016 CL6026 »VVII9ტხტი LIVწ5I50ი6ი სიძ 1X§570ხ1-- 
8იხ08ი 10ძI8011იხ იი ნXI2M#L%1508ხ0 სიძ 009V60L)00L6116“, გვ. 236.
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ცოთ, რომ ეს ნიშნები იმდენად განსხვავებულნი არიან, რომ მახის 

მონიზმს სრულიად აქარწყლებენ. 

ავიღოთ კომპლექსები: #ცC და თზ». მახის კონცეფციის თანა–- 
ხმად, პირველი არის გრძნობადი შინაარსი, რომელიც რიცხობრივად 

ერთი და იგივეა რამდენიმე სუბიექტისათვის. ინტროექციის უარყო- 
ფის შემდეგ აღქმის შინაარსი იქ თავსდება, სადაც თავიდანვე აქვს 

გულუბრყვილო ცნობიერებას იგი ნაგულისხმევი და ამიტომ ის შე– 

იძლება (და ეს ასედაც ხდება), მახის აზრით, რამდენიმე დამკვირ- 
ვებელს ჰქონდეს ობიექტად, მაგრამ ამის გამო იგი მაინც რიცხობრი– 
ვად იგივე დარჩეს. წინარეთეორიული თვალსაზრისით ეს არის ფი- 
ზიკური ქვეყანა: ფერი, სუნი, გემო, ტემპერატურის მოვლენები არ- 

სებობენ მაშინაც, როცა მათ არავინ განიცდის. მახს არსებითი შეს- 

წორება შემოაქვს: დამოუკიდებელი ეს თვისებები თავისთავად არა- 

სოდეს არ არიან და ამიტომ არც არიან ისინი თავისთავად ფიზიკური. 

მხოლოდ იმიტომ, რომ მათ ჩვენ წარმოვიდგენთ დროებით ისე, თით- 

ქოს მართლა დამოუკიდებელი იყვნენ, შეიძლება ეწოდოთ ფიზიკუ- 
რი. მახის -მიზანია, ერთად დაიცვას ორი დებულება: 1. არსებობს 

საერთო, სხვადასხვა ადამიანისათვის ერთი და იგივე ქვეყანა??. 

2. ფიზიკური ქვეყნს დამოუკიდებლობა ფიქცია,ა მეთოდიკური 
ხერხია. ნამდვილად ყოველგვარი ფიზიკური რომელიმე ნერვულ 

სისტემაზეა დამოკიდებული. როგორ მოხერხდება ამ ორი დებულე– 

ბის შერიგება, ჩვენ ეს კითხვა ამჟამად არ გვეხება? აქ ჩვენთვის 
მხოლოდ ის არის აღსანიშნავი, რომ მახი ფიზიკურს ანიჭებს იმ თვი– 

სებას, რომლის მიხედვითაც ის ერთნაირად არის მისაწვდომი ყვე- 

ლასათვის და, ამდენად, ობიექტურია. 

სულ სხვაა კომპლექს თ8/-ას მოცემულობა. ის ეძლევა მხო- 
ლოდ იმას, ვინც მას უშუალოდ განიცდის, ხოლო სხვისთვის პირ–- 

დაპირ მისაწვდომი არ არის. რომ სხვას აქვს ასეთი კომპლექსი, ამას 
ჩვენ მხოლოდ ანალოგიის საშუალებით ვასკვნით. „დავარქვათ ჯერ– 

ჯერობით, ––- წერს მახი, –– სივრცეში ყვე ლასთვის უშუალოდ 
არსებულის მთელ ჯამს ფიზიკურის სახელი და მხოლოდ ე რთი– 

სათვის უშუალოდ მოცემულს, ხოლო ყველა სხვისთვის ანალო– 

გიით დასკვნის შედეგად არსებულს –– ფსიქიკურის სახელი“24, 

  

” I08MI0 MX6M 8 თM1060CთMIL", კრებ. 2. 
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აქ სავსებით არის აღდგენილი ის მდგომარეობა, რომელიც მო– 

ცემულია შინაგანისა და გარეგანი გამოცდილების ცნებების ხმარე– 

ბის დროს და რომელთანაც ბრძოლა სწორედ მთავარი დამახასია–- 

თებელი მომენტია მახის მოძღვრებისათვის, მართალია, მეგრძნებე– 

ბი, მახის ამ დებულებების მიხედვით, „გარეთ“ რჩებიან, მაგრამ საქ– 

მეს ეს არ შველის: თუგინდ მარტო ერთი ელემენტიც რომ მოხვედ– 
რილიყო ისეთ სისტემაში, რომლიდანაც გადასვლა სხვა კომპლექსთა 

სისტემაში შეუძლებელია, მახის მონიზმი მაინც დარღვეული იქნე- 

ბოდა. უფსკრული, რომელზედაც ლაპარაკობს „შინაგანი გამოცდი- 

ლების ფსიქოლოგია“, არაფერს არ ამბობს, გარდა იმისა, რომ არ- 

სებობენ შინაარსები, რომელნიც მხოლოდ სუბიექტურად არიან მო– 

ცემულნი და სხვისთვის მისაწვდომი მხოლოდ ანალოგიის ან სხვა ამ– 

გვარი ხერხით შეიძლება იქნენ. ამას ეწოდება ფსიქიკურის სუბიექ–- 

ტურობა ჩვეულებრივ, ხოლო ფიზიკურის ობიექტურობაში სწორედ 

იმას გულისხმობენ, რასაც მათ მიაწერს მახ: ერთნაირად უშუა- 

ლოდ მოცემულობის შესაძლებლობას ყოველგვარი სუბიექტისადმი. 

რა ღირებულება აქვს ამის შემდეგ მახის განცხადებას, რომ აქ უფს– 
კრული არ უნდა ვიგულისხმოთ, რადგან შემადგენელი ელემენტები 

#ხC და თგ/ კომპლექსისა მსგავსი არიან?25 დუალიზმი ამ მომენ– 

ტში სავსებით ძალაში რჩება. 
რა ხდება შემდეგ? მახის მიზანია, დაძლიოს დუალიზმი. ინტრო– 

ექციის უარყოფის შემდეგ ეგრეთ წოდებული პროექციის თეორიაც 

ზედმეტი ხდება: ფერი არსებობს ნამდვილად იქ, სადაც მას ჩვენ ვხე– 

დავთ. მაგრამ წარმოდგენები, გრძნობები და სხვა ფსიქიკური პრო- 
ცესები კვლავ რჩებიან „შიგნით“. საჭიროა, ან ისინიც გამოტანილ 

იქნენ „გარეთ% და ამით ობიექტივისტური მონიზმი იქნეს მიღწეუ- 

ლი, ანდა შეგრძნებები კვლავ წარმოდგენებთან იქნენ ერთ სიბრ- 
ტვეზე მოცემული და ამით, რადგან სხვა სინამდვილე, გარდა შეგ- 
რძნებებისა, არ არსებობს, მახის აზრით, მივიღოთ მონისტური, სუ- 

ბიექტივისტური პანფსიქიზმი. როგორც ცნობილია?ნ, მახი ამ უკანას– 

კნელი გზით მიდის და, თანახმად იმ ზოგადი პრინციპებისა, რომ- 

ლებსაც ის ემყარება, არც შეიძლება არ წავიდეს. 

ზემოთ მოყვანილი სახელწოდებანი: „ფიზიკური“, „ფსიქიკური“ 

აღნიშნული მნიშვნელობით მხოლოდ წინასწარად აქვს მას გამოცხა- 
დებული.. რა ცვლილება ხდება შემდეგში? 

2 #081V56?, გვ. 35. 
28 ვ. ი. ლენინი, ტტ 14, ჯვ. 55 და სხვ.
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„მე“-ს მოცულობა, რომელშიაც პირველად მხოლოდ „შინაგა–- 

ნი“ განცდები შედიოდა, ახლა ფართოვდება და თავის შინაარსში იკ- 
რებს ყველა იმ შეგრძნებას რომლებიც, რეალისტური თეზისის. 
დაცვის მიზნით, აქამდე „გარეთ“, ყველასათვის მისაწვდომად იყო 

დატოვებული. ფიზიკური ანალიზდება ისეთ ელემენტებად, როგო- 
რიცაა: სითბო, სიცივე, ფერი და სხვ. როცა ამათ განვიხილავთ, 
როგორც V-ზე დამოკიდებულს, ისინი არიან აგრეთვე შეგრძნებე- 

ბი, –– ამბობს მახი. „რადგანაც ჩემი მეზობლების შეგრძნებები არა 

მაქვს მე მოცემული უშუალოდ ისე, როგორც იმათ ჩემი, ამიტომ 

მაქვს უფლება, იგივე ელემენტები, რომელზედაც დავშალე ფიზი- 
კური, განვიხილო. აგრეთვე როგორც ფსიქიკური“. „თუ ახლა მე ჩე– 

მი ფსიქიკურის მთელ ჯამ), შეგრძნებების ჩათვლით, ვეძახი ჩემს. 

„მე“-ს, ამ სიტყვის უფართოესი მნიშვნელობით, ამ აზრით შემიძლია 

ვთქვა, რომ ჟვეყანა (როგორც შეგრძნება და როგორც წარმოდგენა) 

მოთავსებულია ჩემს „მე“-ში“?7, „მე“-ს შინაარსში მარტო წარმოდ– 

გენა-გრძნობა-ნებელობის გულისხმობა არ არის სწორი, მახის აზ- 

რით, აქ შეგრძნებებიც უნდა შევიტანოთ. 

საინტერესოა აქ ის, თუ როგორ მტკიცდება ფსიქიკურისა და 
ფიზიკური ელემენტების იდენტობა. უფრო სწორად რომ ვთქვათ, 

როგორ იქცევიან ისინი ფიზიკურიდან ფსიქიკურად და რა ნიშანი 
ენიჭებათ მათ ამის გამო, ნიშანი, რომლითაც ჩვენ საშუალება გვეძ- 

ლევა მათი გამოცნობისა, ე. ი. ფსიქიკურად გამოცხადებისა? 
ფსიქიკურობისათვის პირველი პირობაა ელემენტის განხილვა, 

როგორც დამოკიდებულისა როდესაც ჩემს შეგრძნებას და ელე–- 
მენტს ვადარებ ერთმანეთს, ისინი ერთი და იგივეა. საჭიროა კიდევ 

იმის დამტკიცება, რომ ის, რასაც მე ჩემს ფარგლებში, ასე ვთქვათ, 

ჩემს სოლიპცისტურ მდგომარეობაში შეგრძნებას ვეძახი, მართლა 
ფსიქიკური მოვლენა იყოს. ამისთვის კი საჭიროა, მან დააკმაყოფი– 
ლოს ფსიქიკურის მოთხოვნილება, გამოამჟღავნოს თავისი არსი. ეს 
შესაძლებელია, თუ ჩვენ სწორად გავიგეთ მახის ზემოთ მოყვანილი 
ციტატი„ ჩემი შეგრძნებების სხვისი თვალსაზრისით განხილ- 

ვით და, პირიქით, სხვისი შეგრძნების ჩემი „ადგილობრივი 

თვალსაზრისით“ (ავენარიუსის გამოთქმა) შეფასებით. ამ შემ- 

თხვევაში აღმოჩნდება რომ, როგორც მე არ ვხედავ სხვის 

შეგრძნებას, ისე არც ის ხედავს პირდაპირ ჩემსას. მაშასადამე, რად- 

გან ფსიქიკურის ცნება, უნდა ვიგულისხმოთ, სუბიექტური მოცემუ– 

M სასიიისი151", გვ. 9,
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ლობაა, შეგრძნებაც ფსიქიკური ყოფილა და რადგან ჩვენ პირვე- 
ლადვე ვიცოდით, რომ შეგრძნება იგივე ელემენტია, მხოლოდ სხვა 

თვალსაზრისით განხილული, ვასკვნით: ფიზიკური და ფსიქიკური 

ერთსა და იმავე ელემენტებს შეიცავენ და სხვ. 

საკვირველია და მუდამ დარჩება აუხსნელი, გაუგებარი, როგორ 

ახერხებს თვალსაზრისი ისეთი რადიკალური ცვლილების მოხდენას 
მოვლენაში, რომ ხილულ ელემენტს ერთბაშად უხილავად ხდის. აქ 

სიტყვა „თვალსაზრისი“ რაღაც სულ სხვაა, ვიდრე იგი ჩვეულებრივ 
იხმარება. 

გარდა ამისა, განა სულ ერთი არ. არის მეცნიერების სპეციფი–- 

კურობისათვის, თუ საიდან და როგორ, თავიდანვე და თავისთავად, 
თუ თვალსაზრისის გამო ექნება მის საკვლევ საგანს იმდენად განსხვა– 
ვებული ნიშნები, რომ მისმა შემეცნებამ სრულიად თავისებური მეც– 
ნიერული სახე მიიღოს? მახი აქ დუალიზმ”მი მაინც რჩება. სპეცია- 
ლური მეცნიერება, როგორც ასეთი, არ არის ვალდებული, ამ დუა- 
ლიზმის საფუძველი ეძებოს ან იგი როგორმე გადალახოს: თუ მისი 

საგანი ამ ბუნებას ატარებს, მან ამ ფაქტის წინაშე ქედი უნდა მოი– 

ხაროს. მივიღებთ კვლავ იმას, რასაც, ჩვეულებრივ, ობიექტური და 

სუბიექტური მეცნიერების დაპირისპირებაში გულისხმობენ?ზ. 
ავიღოთ ახლა მეორე განსხვავება რომელიც არსებობს #8C 

კომპლექსსა (ან M#LMს) და თა”; კომპლექსს შორის, რომელზედაც 
მახი მიუთითებს. 

ეს განსხვავება შემეცნების პროცესში. იჩენს თავს. ი კანასკნე- 

ლი, მახის აზრით, Cთ8/ კომპლექსში რომელიმე შესაცნობად მო– 

ცემული კომპლექსის გამოსახვაში მდგომარეობს. #ცC შემეცნებუ– 

ლია მაშინ, თუ მისი უკუფენა, აღდგენა მოცემულია თვ?/-ში. 

ფსიქიკურისა და ფიზიკურის დუალიზმის დამცველები ხაზგას– 

მით მიუთითებენ ამ ფაქტზე, როგორც დუალიზმის დამამტკიცებელ 

საბუთზე. ფსიქიკური,-––ამბობენ ისინი,-––სრულიად თავისებური სი- 

ნამდვილეა: ის არა მარტო არსებობს ფიზიკურის „გვერდით“, არა–- 

მედ როგორღაც სრულიად თავისებურად არის მიმართული მისკენ. 

7 მახი არ უარყოფს ე. წ. ინტროსპექტულ ფსიქოლოგიას („#იე1756%, 
გვ. 277) და თვითდაკვირვების მეთოდს დიდ მნიშვნელობას აძლევს... „თვითდა- 
კვირვება არის არა მარტო ძლიერ მნიშვნელოვანი, არამედ ბევრ შემთხვევაში 
'ურთადერთი საშუალებაც". საინტერესოა, რისი ინტროსპექცია ხდება, თუ შიჯ- 
ნით არაფერია? 

ვ. ა. ბოჭორიშვილი
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ამ მიმართების დაყვანა სხვა რომელიმე ცნობილ მიმართებაზე არ 

შეიძლება. ეს მიმართება არის ერთმხრივი –– ფსიქიკურიდან ფიზი- 

კურისაკენ –– და ამის შებრუნება არ შეიძლება. ეს მოწმობს იმას, 
რომ ფიზიკური და ფსიქიკური არსებითად განსხვავებული ბუნები- 

საა. ასე ასაბუთებენ დაახლოებით თავიანთ აზრს დუალისტები29, 

მახი იმას უსვამს ხაზს, რომ #8C დღა თ8ზ/- კომპლექსები ერთ- 

ნაირი ელემენტებისაგან შედგებიან და რომ, საბოლოოდ, წარმოდ- 
გენაც შეგრძნებაა. გამოხატულება გამოსახატავს აღადგენს და ამი– 

ტომ მათ შორის გარდაუვალი საზღვრის დამყარება დაუშვებელია, 

მაგრამ საქმე ამაში სრულიად არ მდგომარეობს. დავეთანხმოთ 

მახს იმაში, რომ გამოხატვა გამოსახატავის ერთგვარი გამეორებაა, 

მისი აღდგენაა. საკითხი იმას კი არ ეხება, თუ რას შეიცავს ეს აღ- 
დგენა, ახალ რამეს, თუ ძველს, არამედ იმას, რომ ფსიქიკური, 

თპ/ კომპლექსი, არის ეს აღდგენა და ამ ფუნქციის შესრულება მხო- 

ლოდ მას შეუძლია. მახის თეორიის თანახმად, შემეცნება, მართალია, 

იმაზე უნდა მიუთითებდეს, რისი შემეცნებაც ის არის და, ამდე- 

ნად, მას გამოხატავდეს, მაგრამ საქმე ამ შინაარსში კი არ არის, არა– 

მედ იმ ფაქტში და იმის ახსნაში, რომ, საერთოდ, არსებობს ისეთი 

კომპლექსი, რომელიც ასეთ ფუნქციას ასრულებს სხვა კომპლექსე– 

ბის მიმართ, რომელთაც ეს არ შეუძლიათ. მოკლედ: #8C (და #LM) 

კომპლექსი ყოველთვის მხოლოდ ობიექტია შემეცნებისა, ხოლო თ?V/ 
კომპლექსი აგრეთვე შემეცნების სუბიექტიცაა. 

თვ კომპლექსს შეუძლია თავისი თავის გამოხატვაც. ხომ არ 
შეიძლება ეს იმ თავისი ნიშნის წყალობით მოახერხოს მან, რომლი- 

თაც #8C კომპლექსს ემსგავსება? ცხადია, არა! და როდესაც ჩვენ 

თპ/ კომპლექსის იმ თვისებას ვიკვლევთ, რომლითაც მან შემეცნება 

განახორციელა, იმავე საგანს, იმავე შინაარსს ან იმის მსგავსს რასმე 

ვიკვლევთ, რაც #8C-შია? რასაკვირველია, არა! აქ გვეძლევა სრუ- 

ლიად თავისებური მომენტი, რომლის მსგავსი სხვა კომპლექსებში 
არაფერია. ე. წ. დუალისტები?ი მეტს არაფერს ამბობენ. მახის კონ– 

ცეფციაში დუალიზმი მთლიანად ძალაში რჩება: ფიზიკურია ის, რაც 

ყველას უშუალოდ ეძლევა და შემეცნების უნარს მოკლებულია, ფსი– 
ქიკური კი მხოლოდ ერთს, მის პატრონს, ეძლევა უშუალოდ და მხო- 

ლოდ მას აქვს ფიზიკურისა და აგრეთვე თავისი თავის შემეცნების 

  

7 შეად., მაგ., ფენდერის მოსაზრებები (იხ. ქვემოთ). 

# აქ „დუალისტებში“ ვგულისხმობთ იმათ, ვისაც ამ სახელწოდებით აღნიშ– 

ნავს მახი, სხვა საკითხია, რამდენად მართებულად.
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უნარი. ამ კომპლექსებს არ შეუძლიათ ადგილის შენაცვლება, ერთი 

მეორის როლს ვერ შეასრულებს. ამის შემდეგ მახის განცხადება, 

რომ მნიშვნელობა არა აქვს იმას, თუ რას ვუწოდებთ ელემენტებს 
და მათს კომპლექსებს –– ფიზიკურს თუ ფსიქიკურს, რადგან ისინი 

მაინც ერთი და იგივეაო, არ არის დამაჯერებელი. გამოდის, რომ ფი– 

ზიკისა და ფსიქოლოგიის საგანი სულ სხვადასხვაა და არა ერთი და 

იგივე, როგორც ამას მახი ამტკიცებს. 

აღსანიშნავია კიდევ ერთი მომენტი. მახს ფსიქიკურისა და 

„მე“-ს ორგვარი ცნება აქვს: ფართო და ვიწრო. როდესაც ფსიქიკუ- 

რი აღებულია ვიწრო მნიშვნელობით, ფსიქოლოგიის საგანი გარე- 

ზდებარეა ფიზიკის საგნიდან: ერთი იკვლევს შეგრძნებას (ვიწრო 
მნიშვნელობით), მეორე –– წარმოდგენას. აქ აშკარად მოცემულია 

ფიზიკისა და ფსიქოლოგიის გამიჯვნა არა თვალსაზრისის, არამედ 

საგნის, შინაარსის მიხედვით (იხ. ზემოთ ასეთივე თვალსაზრისი მა–- 

ხის წინარეკრიტიკულ შრომებში). მახი ამას ხედავს და შეგრძნებე–- 
ბისაკენ მიიწევს. როგორც ვიცით, მან.ისინიც ფსიქიკურად გამოაც- 

ხადა და ფსიქოლოგიის საგანში შემოიტანა. მაგრამ ეს მოხდა არა, 

ასე ვთქვათ, თვით შეგრძნებების ბუნების წყალობით, როგორც ეს 

წარმოდგენების შემთხვევაში მოხდა, არამედ მათი გარკვეუტი 
თვალსაზრისით განხილვის გამო. რატომ არ დასჭირდა ეს 

თვალსაზრისი წარმოდგენებს, გრძნობებსა და ნებისყოფას??! 
გარდა ამისა, მოითხოვდა თუ არა ერთი საგნობის თეზა იმას, რომ მას 

შემდეგ, რაც ფსიქოლოგიამ მთელი გამოცდილება მიიღო გარკვეუ- 

ლი თვალსაზრისით. ფიზიკასაც მიეღო მთელი გამოცდილება აგრეთ- 

ვე თავისი თვალსაზრისით? თუ ელემენტების (და მათი კომპლექსე- 

ბის) თავისთავადობა კი არ განსაზღვრავს მეცნიერებათა დიფერენ- 

ციაციას, არამედ მხოლოდ თვალსაზრისი, რატომ არ არის წარმოდ- 

გენა, გრძნობა და ნებისყოფა ფიზიკის საგანი როცა შეგრძნებები 
ფსიქოლოგიის საგანი შეიქნამ თუ ფსიქოლოგიის თვალსაზრისით 

ყველაფერი ფსიქიკურია, რატომ არ არის ყველაფერი ფიზიკური ფი– 

ზიკის თვალსაზრისით?32 

ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ, მახის აზრით, კანონზომიერება ყველგან 
ერთნაირია და შემეცნებასაც ყველგან ერთი, ბუნებისმეტყველური, 

  

3 შეად. ამ საკითხზე ავენარიუსის შეხედულება, რომელიც გაცილებით უფრო 
ღრმა და პრინციპულია. 

32 შეად. ციჰენი რომელმაც პრინციპულად აღიარა წარმოდგენაში ფიზიკის 

მუშაობის კანონიერება (იხ. ქვემოთ).
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შემეცნების ხასიათი აქვს. აქედან გამონაკლისს არც ფსიქოლოგია 
და არც მათემატიკა არ წარმოადგენდა. მახი ამ პრინციპსაც ღალა–- 

ტობს. ის ამბობს: „წარმოდგენები დაკავშირებულნი არიან 
ერთმანეთთან, მართალია, მაინც სხვა წესით (ასოციაცია, ფანტახია), 
ვიდრე გრძნობადი ელემენტები /#8C..., M-LM..., მაგრამ, ამის მიუხე– 
დავად, ეჭვს გარეშეა, რომ ისინი არიან ამ უკანასკნელებთან მჭიდ– 

რო კავშირში და საბოლოო ინსტანციაში განისაზღვრებიან #8C..., 
MXLM... ელემენტებით, მთელი ფიზიკური სამყაროთი და განსა> 
კუთრებით ჩვენი სხეულით, ჩვენი ნერვული სისტემით“13, ფსიქიკუ– 

რი (ვიწრო მნიშვნელობით), მაშასადამე, კანონზომიერებას ემორჩი– 

ლება, რომელიც, ერთი მხრით, ხასიათდება იმით, რომ ის არის ასო– 

ციაცია (პოზიტიური ნიშანი), ხოლო, მეორე მხრით, იმით, რომ ის 

არ არის ისეთი, როგორიც ფიხიკური კანონზომიერება (ნეგატური 

მომენტი), არ არის საკმარისი თავისთავად და საბოლოოდ საჭირო- 
ებს ფიზიკური მოვლენებითა და კანონზომიერებით ახსნა-განმარ–- 

ტებას3!. არ უნდა ვიფიქროთ, რომ აქ არის ლაპარაკი მეცნიერებათა 

ურთიერთდახმარებისა და ურთიერთგაგრძელების ჩვეულებრივ დე- 

ბულებაზე. არა! ის, რაც აქ არის ნაგულისხმევი, ეხება პრინციპულად 
სხვას, მეთოდოლოგიურად განსხვავებულ, სრულიად თავისებურ კა- 
ნონზომიერებას. როდესაც წარმოდგენათა ასოციაციის კანონებს ფი- 
ზიკური და ფიზიოლოგიური კანონზომიერება ეხმარება, საქმე გვაქვს 
არა ისეთ მოვლენასთან, როგორთანაც მაშინ, როდესაც, მაგ., ფიზიკა 

ეხმარება ფიზიოლოგიას, არამედ სულ სხვაგვარ მოვლენასთან: ასო– 

ციაცია ნამდვილ კანონად მხოლოდ ამ დახმარების შემდეგ იქცევა: 

თავისთავად ის ჯერ კიდევ მეცნიერული კანონი არ არის, რომელ– 
საც მხოლოდ გაფართოება და შევსება ესაჭიროება. ფსიქოლოგიუ–- 

რი კანონზომიერების ასეთი დახასიათება აშკარად მახს არ მოუცია, 

მაგრამ ფარულად ეს იქ უნდა იყოს. ავენარიუსის „ფსიქოლოგიური 
კანონზომიერება“, რომელიც ენერგიის შენახვის კანონის თანახმად. 

არ მიმდინარეობს, პეცოლდის ცნება „ფსიქიკურის არაერთმნიშვნე–- 

ლობის“ შესახებ და ციჰენის „პარალელური კანონზომიერება“ წარ- 
მოადგენენ იმის განვითარებას, რაც მახმა მოგვცა „თავისებური, 

ასოციაციონური კავშირის“ სახელწოდებით?5. 

32  ტუეგIწ5ცწ“, გვ. 50. 
3  L5 VII III 0)0თ0X60ძ0L, ძე59 ძევ IX5Vწიხ150ნც ძი»ილხვ0ს§5ვ 010ხL 

შიჯის ხ105§5 X5VXCMI50ხ6§ ხ05LთIიL 501. I)95 X0155 10) §6ხL V0ხ1“. „VV8X- 
10018სX6C“, 4 #სI”10წ0, გვ, 434. 

პს შეად. ა. ბოგდანოვის მოსაზრებები ამ საკითხხე.
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ასეთია შინაარსეულად და მეთოდოლოგიურად ფიზიკური და 

ფსიქიკური, წარმოდგენილი მახის კონცეფციაში. რით აიხსნება ეს? 

თუ პირველად არ არსებობს არც ფიზიკური და არც ფსიქიკური, სა- 

იდან იღებენ ისინი ეგოდენ განსხვავებულ პრედიკატებს. მახს არა 

აქვს და არც შეიძლება ჰქონდეს ამ კითხვაზე დამაკმაყოფილებელი 

პასუხი. ის უნდა დადგეს აქ, როგორც უკანასკნელი ფაქტის წინაშე, 

და აღიაროს საბოლოოდ დუალიზმი: ერთადერთი გზა ამ დუალიზმის 
გადალახვისა, ფენომენალურს იქით ერთიანი საფუძვლის ძებნისა 
(მეტაფიზიკა), მახის მიერ თავიდანვე მოხსნილია. 

რა არის ფსიქიკური? ეს არის, მახის აზრით, ყველაფერი, რამ- 
დენადაც ის დამოკიდებულია ადამიანის ან რომელიმე არსების ცენ– 
ტრალურ ნერვულ სისტემაზე. აქ არის ლაპარაკი არა ლოგიკურ, 
არამედ რეალურ დამოკიდებულებაზე? : თვალის ცვლილება იწ- 
ვევს #8C-ს ცვლილებას. ბუნებრივად იბადება კითხვა: რატომ არის 

ფსიქიკურ მოვლენად გამოცხადებული ნერვული სისტემის მიზეზით 
გამოწვეული მოვლენა, როცა თვით ნერვული სისტემა არ არის 
ფსიქიკური მოვლენა? როგორ შეიძლება დავამტკიცოთ, რომ რო- 
მელიმე ფერი ი, რომელიც გამოწვეულია #8C კომპლექსით, სხვაა 
არსებითად, ვიდრე ისეთივე ი ფერი, გამოწვეული M#LM-ის საშუა- 

ლებით? რატომ ერთი მიეკუთვნება ფიზიკას და მეორე ფსიქოლო– 

გიას? თვით ფერში ამის საბაბი სრულიად არ მოიპოვება. #8C და 
#LM კომპლექსები არაფრით არ განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან: 
ორივე მოცემულია ყველასათვის (ე. ი. ობიექტურია) და ორივე 
მოკლებულია შემეცნების უნარს. ფიზიოლოგიურიც ხომ ფიზიკუ–- 
რია?! ერთ შემთხვევაში რომ ფერი MLM-ზე არის დამოკიდებული 

და მეორე შემთხვევაში არა (აბსტრაქციის გამო), ეს არაფერს გვე- 

უბნება იმის შესახებ, თუ რომელია მათში ფსიქიკური და რომელი 
ფიზიკური: მახის კონცეფციაში სრულიად თვითნებითია ის, რომ 

დამოუკიდებელი ფიზიკურაღ, ხოლო დამოკიდებული ფსიქიკურად 
ცხადდება. რომ ის, რისგანაც დამოკიდებულია, მაგ. ფერი, იყოს 
თვითონ ფსიქიკური, სუბიექტი, ანდა ამდაგვარი რამ, ეს გასაგები 
იქნება. მაგრამ დამოკიდებული დამოკიდებულია ფიზიოლოგიურ 
პროცესზე, რომელსაც, როგორც ასეთს, ე. ი. აღებულს ისე, რო- 
გორც იგი წარმოდგენილია მახის შეხედულებაში (ფარული ძალე– 

384 ლოგიკური დამოკიდებულების ცნება თუმცა იხმარება მახის მიერ, მაჭ- 
რამ მახს არც სათანადო განვითარება, არც შესაფერისი გამოყენება მისი არ» 
აქვს.
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ბი, რომლითაც ფიზიოლოგიური რამეს, სრულიად თავისგან გან–- 
სხვავებულს, წარმოშობს, მახს არ სწამს), არ შეუძლია რაიმე გან– 

სხვავებული თვისება მიანიჭოს მისგან დამოკიდებულს. და ეს პირ- 
დაპირაც ჩანს: ფერი, დამოკიდებული და დამოუკიდებელი, არაფ– 

რით განსხვავდება ერთმანეთისაგან. მაგრამ, როცა მახს უნდა, იგი 

ფსიქიკურად აქციოს, მას ათავსებს სხვაში ან თავის თავში და მე– 

ორე პირისათვის პირდაპირი გზების საშუალებით მიუწვდომელს 
ხდის. ეს არსებითად იგივეა, რაც ინტროექცია. 

კომპლექსი #LM. მსოფლიოს ცენტრის როლში გამოდის. ყვე– 

ლაფერი იქიდან იზომება? სრულიად გაუგებარია, რატომ, და ეს 

ძლიერ უცნაურ შთაბეჭდილებას მოახდენდა მახის მკითხველზე, 
რომ აქ ხშირად, ისევ მახის მიზეზით, მკითხველი სუბიექტს არ გუ–- 

ლისხმობდეს. ჩვენდა უნებურად შეიძლება დებულება –- ფიზიკუ- 

რი არის მოვლენა #LM-ისგან დამოუკიდებლად განხილული –– ასე 

გადავთარგმნოთ: ფიზიკური არის სინამდვილე, სუბიექტისაგან და- 

მოუკიდებელი, და ამით მისაღები ფორმულა მივიღოთ. ნამდვილად 

კი მახის თეორიაში ამ როლს სუბიექტი კი არა, ნერვული სისტემა 

თამაშობს. რა არის იგი თვითონ? მახის თანახმად, კომპლექსი ILLM, 

განხილული მეორე კომპლექს LLM-დან დამოკიდებულების თვალ- 

საზრისით, არის ფსიქიკური, მისგან დამოუკიდებლად განხილული 

კი ფიზიკური მივიღეთ ორგვარი IILM. კომპლექსი. ერთია ფი- 

ზიკური (აღვნიშნოთ #LM1), მეორე –– ფსიქიკური (CLMII). ახლა 
ასეთი კითხვა დავაყენოთ: რომელი #LM-ისგან არის დამოკიდებუ–- 

ლი ფსიქიკური და რომლისგან არის დამოუკიდებელი ფიზიკური? 

თუ ფსიქიკური დამოკიდებულია ILLMI-ზე, ასეთი როლი ფსიქიკუ- 

რის მიმართ ყველამ, #8C კომპლექსმაც, უნდა შეასრულოს: M#LM! 
ხომ სავსებით ისეთივე კომპლექსია, როგორიც #8C თავისი ელემენ- 

ტებითა და დამოკიდებულება-კავშირის მხრივ?! გამოდის ასე: ფსი- 

ქიკური არის ის, რაც არის დამოკიდებული ფიზიკურისაგან თუ 
ფსიქიკური არის ის, რაც დამოკიდებულია IX.LMII-ზხე ვღებუ- 

ლობთ შეუსაბამობას: ფსიქიკური არის ის, რაც დამოკიდებულია 
ფსიქიკურზე. 

ახლა ავიღოთ ფიზიკურის განმარტების საკითხი. თუ გამოსა- 

ვალ პუნქტად XLMI! მივიღეთ, ულოგიკობას (ტავტოლოგიას) ვერ 

3 შეად, ავენარიუსის „სისტემა C«-ს შეფასება პეცოლდის მიერ. ეს ფაქტით 
შემთხვევითი არ უნდა იყოს: მახი და ავენარიუსი საერთო პრინციპებს მი. 
ჰყავს ასეთ მშეხედულებამდე (იხ. ქვემოთ)–-
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ავცდებით: ფიზიკური არის ფიზიკურისაგან დამოუკიდებელი მოვ– 

ლენა. თუ ავიღეთ მეორე –- #LM!II მიმართების პუნქტად, მივი– 

ღებთ: ფიზიკური არის ის, რაც არის დამოუკიდებელი ფსიქიკურის– 

გან. საბოლოოდ ხელთ გვრჩება ორი ფორმალურ-ლოგიკეურად სწო- 

რი განმარტება: 1. ფსიქიკური არის ის, რაც დამოკიდებულია ფი– 

ზიკურზე, 2. ფიზიკურია ის, რაც დამოუკიდებელია ფსიქიკურისა- 

გან. მაგრამ სიძნელე იმაშია, რომ თითოეული ამ განმარტებათაგანი 
გულისხმობს მეორეს: ფიზიკური ფსიქიკურის საშუალებით განი- 
მარტება, ხოლო ფსიქიკური –– ფიზიკურის შემწეობით. მდგომა– 
რეობა გამოუვალია და ის ასე დარჩება მანამ, სანამ ერთ–ერთი 
ცნება, ფიზიკური ან ფსიქიკური, როგორმე სხვა გზით არ იქნება 

განმარტებული. ამის შესახებ კი მახის თეორიაში ვერაფერს ვნა–- 

ხავთ, თუ არ მივიღებთ მხედველობაში იმას, რომ ცნებები: „და- 

მოკიდებული“, „დამოუკიდებელი“, სხვაგვარად გაგებული,. ვიდრე 
ეს მახს ესმის (არა #LM-ზე დამოკიდებულებისა ან მისგან დამოუ– 

კიდებლობისა გამო, არამედ თავისი შინაგანი ბუნების, თავისი არ– 

სის მიხედვით შეიძლება ამჟღავნებდნენ ეს მოვლენები ამ თვისებებს. 

მაგ., თუ #-ს ბუნება ისეთია, რომ ც-ზე მიმართულებაში გამოიხატე–- 

ბა, ის დამოკიდებულად (ლოგიკურად) უნდა იქნეს ჩათვლილი და, 

პირიქით, როცა 8 არ გულისხმობს ლოგიკურად #-ს, იგი დამოუკი– 

დებელია სწორედ თავისი ბუნების მიხედვით), შეიძლება გამოდგეს 
ამ ჩიხიდან გამოსასვლელად. მახიც თითქოს ბუნდოვნად გრძნობს 

ამას, როცა ფსიქიკურს დამოკიდებულს ეძახის, ხოლო ფიზიკურს – 

დამოუკიდებელს, მაგრამ ამ ცნებების ამ სახით გამოყენებაზე სრუ- 

ლიად არ შეიძლება ლაპარაკი მახის თეორიაში. 

დასასრულ, ერთი შენიშვნა მახის წერის მანერის შესახებ. 
თითქმის საყოველთაოდ არის მოწონებული მისი წერის სტილი. 
ხშირად მას უპირისპირებენ ავენარიუსის მძიმე და სქოლასტიკურ 

სტილს, რომელიც ძალზე დამძიმებულია სპეციალური ტერმინო- 

ლოგიით. ჩვენ მხედველობაში გვაქს არა ტერმინოლოგიისა და 

სტილის მომენტი, არამედ ლოგიკური. მახს ახასიათებს ერთი სრუ– 

ლიად მიუღებელი წესი მსჯელობისა: საჭიროების დროს ის ხმა- 
რობს ყველა იმ ცნებას, რომელთაც ან უარყოფს, ანდა სულ სხვა 

მნიშვნელობით ხმარობს, ვიდრე ეს არის ჩვეულებრივად მიღებული. 

ბოგდანოვის თქმით, მახი არის ჩვენი დროის უდიდესი ფილო– 

სოფოსი („ანალიზის“ შესავალი) ჩვენ სულ საწინააღმდეგო შთა- 

ბეჭდილება გვაქვს: ის სრულიად არ არის ფილოსოფოსი, ამ სიტ–- 

ყვის სწორი გაგებით: ის იმ ცნებებს კი არ არჩევს, რაც ფილოსო-,
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ფიის საკითხს შეადგენს, ის მათ კი არ იკვლევს, არამედ ხმარობს, 
ფილოსოფიის საგანთან მას თეორიულ-ფილოსოფიური დამოკიდე– 

ბულება კი არა აქვს, არამედ უტილიტარისტულ-პრაქტიკული. რო– 

დესაც არის მოცემული ცდა რომელიმე ცნების ფილოსოფიურად 

გარჩევისა, სხვა ცნებები, რომელთაც ამ საქმეში გადამჭრელი მნიშ- 

ვნელობა აქვთ, აღებულია არაფილოსოფიური მნიშვნელობით და 

არა ისე, როგორც უნდა იყოს იგი ხმარებული მისი თეორიის თანახ– 

მად. ამით აიხსნება ის, რომ ძირითადი მნიშვნელობის ცნებები რამ– 

დენიმე, სულ სხვადასხვა მნიშვნელობას ატარებენ და, ამისდა მი– 

ხედვით, სხვადასხვა ფუნქციას ასრულებენ. მაგ., „შეგრძნება“ ნიშ- 

ნავს: 1. ელემენტს, რომლიდანაც მთელი მსოფლიოა აგებული. აქ 
შეგრძნების გარეშე სხვა რამე უარყოფილია. 2. „შეგრძნება“ იხმა–- 
რება, როგორც განცდათა ან მოვლენათა ერთ-ერთი ჯგუფის აღ- 
ნიშვნა. აქ იგი უპირისპირდება წარმოდგენას ისე, როგორც ეს ჩვე– 

ულებრივად არის ცნობილი. 3. „შეგრძნება“ არის ტერმინი, რომ- 

ლითაც აღინიშნება რომელიმე გარკვეულ კომპლექსში ახალი ელე– 
მენტის შესვლის პროცესი. აქ, მაშასადამე, თავისებურად გაგებული 

აქტი იგულისხმება, სუბიექტში შეგრძნებების წარმოქმნის პროცე- 
სი და სხვ. 

რ ავენარიუსი 

„წმინდა გამოცდილების კრიტიკის“ ლდა, განსაკუთრებით, 

„მსოფლიოს ადამიანური ცნების“ შემდეგ ლოგიკურად აუცილე- 

ბელი ხდება, გამოირკვეს რა რჩება ფსიქოლოგიას ინტროექციის 
ელიმინაციის შემდეგ. ავენარიუსი ამ ამოცანას წყვეტს თავის „შე- 
ნიმვნებში ფსიქოლოგიის საგნის შესახებ“!. 

როგორც სხვა მეცნიერების, ისე ფსიქოლოგიის საგნის განმარ- 
ტებაც, –– ამბობს ავენარიუსი, –– არის ფილოსოფიის შინაარსის 

ფუნქცია: იმისდა მიხედვით, თუ როგორ შინაარსს იღებს ამა თუ იმ 

ისტორიულ საფეხურზე ფილოსოფია, იცვლება ფსიქოლოგიის საგ- 

ნის ცნებაც, მისი შინაარსიც. თვითონ ფსიქოლოგიის ზოგადი შინა–- 

არსის ცვალებადობას ე. წ. „პროგრესული ელიმინაცია“ განაგებს: 

1 სნბიტულუიები 2II 108 ძია Cღითლივსეცძი§ ძიL ნ58VCსი!0=16“, 
VICIL6) 13III550სII”ხ 7ს> +7)595ც050ი3/LIICს6 LხI1050იLV16, 8ძ. XVII 1894; 
188. XIX. 1895. 

ეს შრომა რუსულად არის გადმოთარგმნილი „0 ი 00IVX6X6 ICVX0X0XXVII-“4-ს 

სახელწოდებით ივ. მარკოვის მიერ 1911 წ. ქვემოთ ამ შრომას შემოკლებით 
აღვნიშნავთ „ზითიIსსიყიი“.
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პირველი ამ უკანასკნელის ფუნქციაა. ელიმინაციამ (ამაზე ქვემოთ) 

სამი მთავარი საფეხური განვლო და ფსიქოლოგიის საგნის განმარ– 

ტებაც სამ საფეხურად უნდა იქნეს წარმოდგენილი. მათ ავენარიუსი 

ასე უწოდებს: გულუბრყვილო-ემპირიული ფაზა, გულუბრყვილო- 
კრიტიკული ფაზა და ემპირიოკრიტიკული ფახა. 

პირველ ფაზაში ადგილი აქვს ფსიქოლოგიის ასეთ განმარტე– 

ბას: „ფსიქოლოგია არის მოძღვრება სულის შესახებ“, ფსიქიკური 
აქ ნიშნავს იმას, რაც ეკუთვნის სულს. სული არის სიცოცხლის, 

მოძრაობისა და შეგრძნების სუბსტანციალური პრინციპი. სული 
შეიძლება სხეულს განშორდეს; მას შეუძლია სხეულამდე და სხე– 
«ულის შემდეგაც არსებობდეს. 

სული და მისი ეს აღნიშნული თვისებები აზროვნების ამ პერი- 
ოდღში ითვლებოდა გამოცდილებად. ავენარიუსი ასეთ გამოცდილე- 
ბას „გულუბრყვილოს“ უწოდებს, რადგან იგი პრიმიტიულია და შე– 

უმოწმებელი. აქ, მაშასადამე, სული მეტაფიზიკურად კი არა, ემპი– 

რიულად არის ნაგულისხმევი. 

მეორე, კრიტიკულ-გულუბრყვილო, ფაზა იმით იწყება რომ 
“უარყოფს სულს, როგორც სუბსტანციას, და „უსულო ფსიქოლო- 

გიის“ ამოცანას აყენებს (ფ. ლანგე). ეს თვალსაზრისი კრიტიკულია, 

რამდენადაც მან სულის ელიმინაცია მოახდინა იმდენად მაინც, რომ 
მას გამოცდილების შინაარსად არ აღიარებს. მაგრამ, რადგან აქ 
მაინც არის დარჩენილი ისეთი ცნებები, რომელთა საფუძველი გუ– 
ლუბრყვილო გამოცდილებაშია, მასაც ავენარიუსი „გულუბრყვი- 
ლოს“ უწოდებს. ამ ფაზისზე მოხდა პირველად ნამდვილი ემპირიუ- 
ლი ფსიქოლოგიის გაჩენა თანახმად იმ პრინციპისა, რომელიც მან 
თავის C106ძ0-დ გამოაცხადა. 

აქ ავენარიუსი არჩევს ფსიქოლოგიის განმარტებათა სამ ჯგუფს. 
პირველ ჯგუფში ათავსებს განმარტებებს: „ფსიქოლოგიის საგანია 

„ფსიქიკური“, „სულიერი“, „გონითი! „ფუნქციები“, ანუ „მდგო- 
მარეობანი“«, ანუ „ფაქტები“, ანუ „მოვლენები“ („ფენომენები“) 
და ა. შ.#“2, აქ ძირითადია „ფსიქიკური“, რომელმაც სულის ელიმი–- 
ნაციის შემდეგ დაკარგა თავისი პირდაპირი მნიშვნელობა: თუ უარ- 
ყოფილია სული, უარყოფილია აგრეთვე ყოველგვარი მნიშვნელო– 

ბა „ფსიქიკურისა“. მხოლოდ „ინერციით“ აიხსნება მისი დარჩენა 
სულის ელიმინაციის შემდეგ. 

2? „სხთი»სსიჟ0იი“, § 8.
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განმარტებათა მეორე ჯგუფი საფუძვლად ცნობიერებას 
იღებს და ფსიქოლოგიის საგანს განსაზღვრავს, როგორც „ცნობიე- 

რების ფუნქციას, „მოვლენას“, „მდგომარეობას“ და ა. შ. აქ 

„ცნობიერება+ ან არ შეიცავს არავითარ საკუთარ შინაარსს, ანდა 

ძველი სუბსტანციური სულის ვერბალურ არსებობას წარმოადგენს. 

განმარტებათა მესამე ჯგუფს აერთიანებს „შინაგანის“ ცნება. 
თუ ფიზიკის საგანი „გარეგანია“, ფსიქოლოგიისას „შინაგანი“ უნდა 

ეწოდოს. მხოლოდ ამ განმარტებას აქვს, პირველი შეხედვით მა- 

ინც, ანალიტიკურად გამართლებული აზრი. ორი პირველი ჯგუფი 
თვით განმარტებაშივე ამჟღავნებენ თავიანთ მიუღებლობას. 

მესამე საფეხური, რომელსაც ფსიქოლოგიის საგნის პრობლე– 

მამ მიაღწია, ემპირიოკრიტიცისტულად იწოდება ავენარიუსის მიერ. 
ამ საფეხურის თავისებურების გასათვალისწინებლად საჭიროა, ზო–- 

გადად გავეცნოთ მოძღვრებას ინტროექციის შესახებ, რომელსაც 
გვაძლევს ავენარიუსი. 

თავისი მსოფლმხედველობის დამახასიათებელ თვისებას ავენა- 

რიუსი ხედავს მსოფლიოს იმ სურათის აღდგენაში, რომელიც პირ- 

ველად ფილოსოფიური -აზროვნების დაწყებამდე აქვს ჩვეულებრი- 

ვად ყოველ ადამიანს. ფილოსოფიისა და, საერთოდ, აზროვნების 

ისტორიის გავლენით პირველყოფილი მსოფლმხედველობა იცვლე- 

ბა და მის მაგივრად სრულიად საწინააღმდეგო კონცეფციები იგება. 
ამის გამო წარმოიშობა აუარებელი ყალბი პრობლემა, რომელთა გა– 

დასავრელად განუზომელი ენერგია უშედეგოდ იხარჯება. ეს ასე 

იგნება მუდამ, რადგან ყალბად დასმულ კითხვაზე სწორი პასუხის 

გაცემა შეუძლებელია. ერთადერთი ხსნა იმაშია, რომ გამოცდილება 

გაიწმინდოს უცხო ელემენტებისაგან და ამით ყველა ის პრობლემა 

მოიხსნას, რომელთაც არც რეალური და არც ლოგიკური საფუძვე- 

ლი არა აქვთ. ძირითადი დანაშაული ამ უკუღმართობაში ე. წ. ინ–- 

ტროექციას მიუძღვის. 

სიტყვა „ინტროექცია" _ „პროექციის“ საწინააღმდეგოდ არის 

გამოგონებული ავენარიუსის მიერ. უკანასკნელი იხმარება იმ .ვი- 

თომდა ფაქტის აღსანიშნავად, რომ გრძნობადი თვისებები, შეგრ- 

ძნებები, რომელთაც ჩვენ გარეთ, ობიექტურ სინამდვილეში, ვათავ– 

სებთ, პირველად წარმოიშვებიან ჩვენში და მხოლოდ შემდეგ გა- 
დაგვაქვს ჩვენ ისინი გარეთ. ამ გადატანის აღსანიშნავად არის შე– 
მოღებული „პროექცია“ და ამაზეა აშენებული პროექციის თეორია, 

რომელიც თანამედროვე ფსიქოლოგიასა და ფილოსოფიაში საკმაოდ 
ცნობილია და გავრცელებული. ავენარიუსის აზრი იმაში მდგომა–
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რეობს, რომ ის, რაც აღნიშნული თეორიით გარეთ უნდა იქნეს გა- 
მოტანილი, არ არსებობს და ამიტომ ამისათვის დახარჯული შრომა 
ზედმეტი და უქმია. „შიგნით“ არაფერი არ არის და, თუ მაინც ხერ– 
ხდება რამის გარეთ გამოტანა, ეს მხოლოდ იმიტომ, რომ პირველად 
იგი აქედან, გარედან, არის ადამიანის შმიგნით შეტანილი. მხოლოდ 
ამის შემდეგ ხდება მისი კვლავ თავის ადგილზე მოთავსება იმ გან– 
სხვავებით, რომ ახლა ამ თვისებებს, როგორც სუბიექტიდან გამო– 

ტანილს და მის ნაწარმოებს, მხოლოდ სუბიექტური მნიშვნელობა 
ენიჭებათ. ავენარიუსი დგას საწინააღმდეგო თვალსაზრისზე, რომე- 
ლიც უკანონოდ აცხადებს გარედან თვისებების შიგნით გადატანას, 

ანუ ინტროექცია და, აქედან გამომდინარე, პროექციაცა და მისი 
თეორიაც ყალბად და უაზროდაა მიჩნეული. 

რას შეიცავს წმინდა გამოცდილება? რა ელემენტებისაგან შედ– 
გება პირველი, მოცემულობა, რომელსაც ჯერ არ შეხებია ფილოსო– 
ფიური რეფლექსია? დამახასიათებელია და გასაგები, რომ ავენა–- 

რიუსი ამ კითხვებზე იძლევა ისეთ პასუხს, რომელსაც არა აქვს 
პრეტენზია საერთო-სავალდებულო იყოს, ბგმიტომ, ამბობს ის, 

რომ მის ბუნებრივ ცნებას მსოფლიოს შესახებ შეიძლება სხვები არ 
ეთანხმებოდნენ, არც თვითონ აცხადებს მას სხვებისთვის სავალ– 
დებულოდ. ეს უპრეტენზიო ცნების შემადგენლობა ფორმალურად 

იყოფა ორ განსხვავებულ ნაწილად, რომელთაც ლოგიკურად სრუ- 

ლიად განსხვავებული მნიშვნელობა აქვთ: ე რთია ფაქტიუ- 
რად პირველად ნახული მრავალსახიანობა, ხო– 

ლო მეორე –– ჰიპოთეზ ი“, პირველს ავენარიუსი, თავის მხრივ, 

ყოფს ორ მთავარ ნაწილად: „მე“-დ და „არა-მე“-დ, ანუ „გარემოდ“. 

„გარემოში“ იგულისხმება ყველაფერი, რაც ისეთსავე ანალი– 

ტიკურად განსაზღვრებადს დამოკიდებულებაშია „მე“-სთან, რო- 

გორც, მაგ., ჩემ წინ არსებული ხე––ჩემს „მე“-სთან. „მე“-ში კი ჩვენ 

ვარჩევთ სხვადასხვა შემადგენელ ელემენტს. პირველ რიგში, აქ იგუ– 
ლისხმება „სხეული“ თავისი მოძრავი კიდურებითა და სხვა „ნივ– 

თიერი“ ნიშნებით, „მე“-ს შემადგენლობაში შედის აგრეთვე „აზ- 
რები“, რომელთა უმრავლესობა მეტ-ნაკლები ვარიაციით იმეორებს. 

8 ავენარიუსი ულტრასუბიექტივისტია. მისთვის საერთო-სავალდებულო დე– 
ბულებები და ე. წ. მარადიული ჭეშმარიტებანი, საერთოდ, ობიეჭტური ჭეშმა- 
რიტება არ არსებობენ. არ არსებობს არც პრობლემა თავისთავად და არც მისი. 
გადაჭრა თავისთავად. არსებობს პრობლემა ვინმესთვის და მისი გადაჭრა არის 
მხოლოდ მნიშვნელოვანი იმისთვის, ვისთვისაც ეს პრობლემა არსებობდა. 

ბა „ცითილისსიექიი", § 20.
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გარემოს შემადგენელ ნაწილებს, და „გრძნობები“, რომელთა შორის 
'ზოგი სხეულთან დაკავშირებულად გვეჩვენება და „ნივთიერის“ 
შთაბეჭდილებას ტოვებს, ზოგი კი „ახრითი“ ხასიათისაა, მაგ., ტკი- 
ვილის მოგონების გამო გამოწვეული გრძნობა. 

განსხვავება „მე და „გარემოს“ მოცემულობათა შორის არ 

არის პრინციპული ხასიათისა. ისინი სავსებით ერთ ხაზზე არიან მო- 

თავსებულნი და ერთიმეორესთან მტკიცედ დაკავშირებულნი: ყო- 
ველგვარ კონკრეტულ „მე"-სთან დაკავშირებულია სპეციალური 
„არა-მე“ და, პირიქით, „მე“ და „გარემო“ არიან არა მარტო ორივე 

პირველად ნახული ე რთი და იმავე აზრით, არამედ ორივე 
ყოველთვისაა მოცემული ერთად... აბსტრაქციაში შეიძლება 
გამოცდილების მარტო ერთ ან მეორე მხარეს მიექცეს ყურადღება, 

მაგრამ გამოცდილების სრული აღწერა არ შეიძლება შეიცავდეს 
„მე“-ს და არ შეიცავდეს „გარემოს“ და პირიქითაც:. ყოველგვარი 
სრული აღწერა „გარემოსი“, უსათუოდ, „მე“-საცკ გულისხმობს. 

თუმცა შესაძლებელია, წარმოვიდგინოთ ისეთი ადგილი, რომელიც 
ჯერ ადამიანის ფეხს“არ გაუთელავს, მაგრამ იმისათვის, რომ ასეთი 

გარემო იქნეს წარმოდგენილი, საჭიროა „მე“, რომლის წარმოდგე- 

ნაც ეს ადგილი უნდა იყოს5. ამ დამოკიდებულებას „მე“-სა და „გა– 

რემოს“ შორის ავენარიუსმა დაარქვა ემპირიოკრიტიკული პრინცი– 
პული კოორდინაცია, რომლის ცენტრალური წევრი არის „მე“, მო– 

წინააღმდეგე წევრი კი „გარემო“?7. 
არსებობს სრული და არასრული, ანუ ნაწილობრივი, გამოც- 

დილება. პირველი კონკრეტულია, გამოცდილების ორივე მომენტს 
ითვალისწინებს, მეორე აბსტრაქტულია და, საჭიროების მიხედვით, 
ხან ერთ მხარეზე ჩერდება, ხან––მერრეზე. ჩვეულებრივი, ყოველ- 

დღიური გამოთქმა გამოცდილებისა ამ უკანასკნელის ფორმას ატა- 
რებს, მაგრამ შეცდომა იქნებოდა, იგი სრული გამოცდილების გა– 

მოთქმად ჩაგვეთვალამ8. 

ს იქვე, § 24. 

9 იქვე, შენიშვნაში. შეად. აგრეთეე: „00L II6050))110) 2 XV ი0IსხCლCXILL", 

1891. „..06ის IL #მიილი თბი! 010ც მოფგხსიC ძიას, 10 VX6Iცხ0» იიიხ 
XI6 610 I1I60500MII0იხ0§ Iი01Iძსსთ დთიესითოთოტრი 15:: ეხტ» VII M#0მიიტი 109 
10106ი 1065წ80ძLხ011 ძ16050L სთჟიხსი- სიძ M6Iიგი სოყმბხსილახივ(ეიძ LCI1 
მხიხვიის ძიისიი, ძი» I1ცხს 20>თI010ს (0290 ც1I0ძ VV9I6; 000» VVი053 ძაყ- 
3000, VII სხნი0ი80 005 (218 C6იLI2ე19116ძ) თ83L #2–109M(: 
«86ოძციI6ი“". გვ. 130. 

1 „სითიგსხილცი“, § 24. 
ზ იქვე, § 72, 73.
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ფილოსოფიაში ცნობილი პ რობლემა „მე“ და „არა-მე“-ს 
დაკავშირების შესახებ აქ მოხსნილია. „მე“ და 

„არა-მე“ მიღებულია სრული გამოცდილების ანალიზის გზით. ისინი 

უკვე თავიდანვე არიან ერთად და ერთნაირად მოცემული და ფილო– 

სოფიისა და მეცნიერების მუშაობა მათ მიმართ სინთეზში კი არა, 
ანალიზში გამოიხატება. ასეთი ანალიზი, მათი ლოგიკური დანაწევ- 
“რება შესაძლებელია, ხოლო ფაქტიური დაყოფა –- წარმოუდგენე- 

ლი. რამდენადაც ამ ანალიზის დროს გამოცდილების აღნიშვნა ხდე– 

ბა, ე. ი. მის შინაარსს ექცევა ყურადღება, ამ გზით მიღებულ გამოც- 
დილებასა და მის განსაზღვრას ავენარიუსი ეძახის მატერია- 

ლურ, ანუ შინაარსეულ განსახღვრებას, ხოლო გამოც- 

დილების სრულ განსაზღვრებას, სადაც არც ერთი მომენტი არ არის 

უგულებელყოფილი, ფორმალურს უწოდებს”. 
რას შეიცავს მსოფლიოს ბუნებრივი ცნების ჰიპოთეტური ნა- 

წილი? უკანასკნელი სხვა ადამიანების, თანაადამიანების დაკვირვე- 
ბის ნიადაგზეა წარმოშობილი. თანაადამიანი მოცემულია თავის მოძ- 
რაობათა სისტემით ისე, როგორიც, მაგ., ხე, და შესაძლებელია მისი 

ქცევის აღწერა იმგვარად, რომ ჰიპოთეტური ელემენტები არ იქნეს 
შემოღებული!მ, მაგრამ რამდენადაც ჩვენ ჩვენი თავი გვეძლევა, რო– 
გორც მეტის შემცველი, ვიდრე მექანიკური მოძრაობანი, ე. ი. რად– 
გან ჩვენ უშუალოდ, როგორც ფაქტიურ მონაცემს, ვხედავთ ჩვენში, 

მექანიკურს გარდა, ამექანიკურსაც („აზრებს“, „გრძნობებს) და. 

რადგან, თანახმად ემპირიოკრიტიკული დებულებისა, ადამიანები 

პრინციპულად თანასწორი არიან, ჩვენ იძულებული ვართ. ლოგიკუ- 

რად თანაადამიანსაც ისეთივე არამექანიკური თვისებები მივაწე- 
როთ, როგორსაც ჩვენში ვგულისხმობთ. მაშასადამე, ამიერიდან სხვის 

მოძრაობათაც უნდა მიეწეროს, მექანიკურს გარდა, არამექანიკუ- 
რი მნიშვნელობაც: ე. ი. სხვის მოძრაობაში არის მოცემული კანონ- 
ზომიერება, რომელიც ემორჩილება ენერგიის შენახვის კანონს (გა- 

ნიცდის ზეგავლენას და იწვევს მოვლენებს) და არის, ამის გარდა, კი– 

დევ რაღაც, რაც ამ კანონზომიერებას არ ემორჩილება. მართალია, 

ეს რაღაც არ მეძლევა მე უშუალოდ (ის არის სხვისი გამოცდილე– 
ბა), მაგრამ იმის მტკიცება, რომ „სხვა#“ არის მხოლოდ მექანიკური 

მოძრაობა, უფრო ეწინააღმდეგება ჩემს გამოცდილებას, ვიდრე იმის 

  

? იქვე, § 90. 
10 ეს მექანიკური თვალსახრისი ავენარიუსმა გაატარა თავისი „წმინდა ზა–- 

მოცდილების კრიტიკის“ პირეელ ტომში.



46 თავი პირველი 

თქმა, რომ მასაც აქვს არამექანიკური მნიშვნელობის მოძრაობანი: 

ამას გვავალებს ის ერთგვარობა, რომელიც „სხვის“ გამოცდილებასა 
და ჩემს გამოცდილებას შორის აოსებობს!). ანალიტური აზრი ჰიპო– 
თეზის შინაარსის შესახებ შეგვიძლია მივიღოთ საკუთარი უშუალო 
გამოცდილების საფუძველზე. რას ნიშნავს ჩემს გამოცდილებაში 

ამექანიკური მომენტი? 

როდესაც ჩემი სხეულის რომელიმე ნაწილი მოძრაობს, ის იწ- 
ვევს სხვა საგნებში მოძრაობას, რომელიც ენერგიის შენახვის კანონს 
ექვემდებარება. გარემოს საგნების მოძრაობისგან, ამ თვალსაზრი- 
სით, ჩემი მოძრაობანი არ განსხვავდებიან, მაგრამ მე არა მარტო 

ვმოძრაობ, არამედ „ვგრძნობ“ კიდევაც ამას და ეს ენერგიის შენახ- 

ვის კანონს აღარ ემორჩილება: რომ „ვგრძნობ“ ან „ვიგონებ“ წარ- 

“სულში მომხდარ მოძრაობას, ეს, თავის მხრივ, აღარ იწვევს ახალ 
”მოძრაობას. ეს კიდევ მეტი სიცხადით ჩანს „სიამოვნებისა“ და „უსი- 

ამოვნების“ შემთხვევაში რომელნიც მქიდროდ უკავშირდებიან 

ჩემს მოძრაობათ. „რადგან არც ჩემი „სიამოვნების და უსიამოვნების 

გრძნობები“, არც ჩემი „მოგონების სურათები, არც ჩემი „მოთ- 

ხოვნილებანი“ და არც გარემოს შემადგენელი ნაწილები, როგორც 
ასეთნი, არც აგრეთვე გარემოს შემადგენელი ნაწილები, როგორც 
მხოლოდ „ხილულნი"“, არ ასრულებენ მექანიკურ მუშაობას, რომე- 

ლიც ისე ექვემდებარება ენერგიის შენახვის კანონს, როგორც ჩემი 

მოძრაობანი, ე. ი. ჩემი სხეულის ამოძრავებული ნაწილები, ამი– 

ტომ იმ მიმართებას, რომელშიაც იმყოფებიან ჩე მი მოძრაობანი 
„სიამოვნებასთან ანუ უსიამოვნებასთან“ და ა. შ., ახასიათებს ამე– 

ქანიკური მნიშვნელობა41!2, 

მსოფლიოს ბუნებრივი ცნების ჰიპოთეტური ნაწილის შინაარსი 
ახალს, „ჩემთვის“ უცნობს, არაფერს შეიცავს და პრინციპულად 

ახალს არც უნდა შეიცავდეს. ამიტომ თქმა იმისა, რომ „სხვის“ მოძ- 

რაობას აქვს ამექანიკური მნიშვნელობა, იმასვე ნიშნავს, რასაც გა–- 
მოთქმა: „სხვა“ არის პრინციპული კოორდინაციის ცენტრალური 

წევრი, რომლის მოწინააღმდეგე წევრი არის, მაგ., აი ეს „ხე“ ან აგ– 
რეთვე „მე4%13, 

1. VV0ILხბიIIII%, გვ. 8-9. „06 #იივსოთტგ 6CIიიL ხ1055-თტიხეი1§50სM0 
18ძძბსსსიფ ძი სი=გყლსივბი (სიძ L8V(0) ძიე§ MIსთილივლხტეი 60L(0”იL 510ხ 
ვით!ს 120 21+6110ხ ისი «086 IC01ი0L ILI.წისIსინ, 218 ძუ ტიივითოტ 
6)100L IMI6ხL-ის»-ი06008015016ი 180ძტსსსილ“. 

12 ცსხთგსიდვუიუ", § 32. 

31 იქვე, § 34.
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სანამ ჩვენ აღნიშნულის მეტს არაფერს ვგულისხმობთ პირვე– 
ლად მოცემულში და, საერთოდ, მსოფლიოს ბუნებრივი ცნების ში–- 

ნაარსში, წმინდა გამოცდილების არავითარ დამახინჯებას აქ ადგილი 

არა აქვს. მაგრამ ფილოსოფია და ფსიქოლოგია ამით არ კმაყოფილ– 

დებიან, ავენარიუსის აზრით, და ამექანიკურის ცნებიდან ქმნიან 

სრულიად ახალს, თავისებურ „ფაქტს“, რომელსაც არაფერი არ შე- 

ესაბამება გამოცდილებაში. ის ახალი და ჰეტეროგენული, რაც აქ 

იგულისხმება, გამოითქმება სიტყვით –– „ჩვენში“. ის, რაც ამექანი– 

კურ მნიშვნელობად იყო გამოცხადებული, თანამედროვე ფსიქოლო– 

გიამ შეგრძნების (ფართო მნიშვნელობით, ე. ი. შეიცავს ყველა იმ 

ელემენტს, რომელნიც ამექანიკურად იქნენ გამოცხადებული ზე- 
მოთ) სახელწოდებით მოათავსა „ჩვენში“, ანუ, საბოლოოდ, „ტვინ- 

ში“. ამ შიგნით მოთავსებას ავენარიუსმა დაარქვა ინტრ ოექცია. 

თავის ამოცანას ავენარიუსი ხედავს იმაში, რომ ინტროექცია 

უკანონო ნაბიჯად გამოაცხადოს. ეს ამოცანა განხორციელებული 
იქნება, თუ დამტკიცდება, რომ ინტროექციის შინაარსი, რომელიც 

მსოფლიოს ცნების ჰიპოთეზის შინაარსის ადგილზეა მოთავსებული, 

პრინციპულად სხვა შინაარსია, გიდრე ეს უკანასკნელი (1), 

შეიცავს ლოგიკურ შეცდომას (2 და რომ ამ პრინ- 

ციპულად უცხო შინაარსმა ნამდვილად დაამახინჯა ფსიქოლოგიის 
საგნის განმარტება (3). 

' ავენარიუსის თეორიის თანახმად, „მე აღვიქვამ ხეს“ ნიშნავს 

შემდეგს: „მე“ ვნახულობ ჩემს გამოცდილებაში „ხეს“ და „მე“-ს, 

რომელთა შორის კოორდინაციაში „მე"-ს უჭირავს ცენტრალური 

წევრის ადგილი, „ხეს“ კი მისი მოპირდაპირე წევრისა. „სხვა4, „თა– 

ნაადამიანი“ „ხედავს ხეს, ამ თეორიით ნიშნავს იმას, რომ ახლა 

იგივე, არსებითად, „ხეს წარმოადგენს „სხვის“ მოწინააღმდეგე 

წევრს, ხოლო თვითონ „სხვა“ –– პრინციპული კოორდინაციის ცენ– 
ტრალურ წევრს. პირველ ”შმემთხვევაში ლაპარაკია „ჩემს გამოცდი– 
ლებაზე“, მეორე შემთხვევაში –- „სხვის გამოცდილებაზე4, ე. წ. ჰი– 

პოთეზი არის იმავე შინაარსისა, რა შინაარსისაცაა „ჩემი გამოცდი– 

ლება“, მაგრამ, რადგან ეს „სხვისი“ და არა „ჩემი“ გამოცდილებაა, 

„ჩემი“ თვალსაზრისით, იგი ჰიპოთეზია. იგივე ითქმის „ჩემს გამოც- 

დილებაზე“ „სხვისი თვალსაზრისით“. მთავარი აქ ის არის, რომ გა– 

მოცდილების შინაარსი, ობიექტი (მოწინააღმდეგე წევრი კოორდი– 

ნაციისა) არის ერთი და იგივე როგორც „ჩემთვის“, ისე „სხვის- 

თვისაც“.
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თანამედროვე ფსიქოლოგია არღვევს ამ მდგომარეობას, ავენა- 
რიუსის აზრით. სხვისი აღქმა აქ ნიშნავს არა იმ შინაარსს, რომელიც: 

პირველად ნახულში გვეძლევა, არა „ხეს“, რომელიც ჩვენ წიხ. 

დგას, არამედ შეგრძნებათა კომპლექსს, რომელიც „სხვის“ შინა- 

განშია სადღაც (ტვინში) მოთავსებული და, თუ იგი მაინც ჩვენ გა- 

რეთ გვეჩვენება, ეს არის შედეგი სუბიექტის მოქმედებისა, რომელ– 

საც „პროექცია“ ეწოდება. 

ინტროექცია ორ მომენტს შეიცავს: ერთი ეხება ლოკალიზაციის 
საკითხს, მეორე –– შინაარსისას, რომლის ლოკალიზაციაც ხდება. ეს. 

მომენტები მჭიდროდ არიან დაკავშირებული ერთმანეთთან, მაგრამ 
საჭიროა მათი ანალიზი (რომლის მნიშვნელობასაც ჩვენ ავენარიუ– 

სის თეორიის კრიტიკული შეფასების დროს დავინახავთ). 

ერთი შეხედვით, ინტროექცია არის მხოლოდ ადგილის საკით– 

ხი: სად უნდა ვიგულოთ გამოცდილების მოწინააღმდეგე წევრი? 
ავენარიუსის მიხედვით –-·„გარეთ“, თანამედროვე ფსიქოლოგიის 

მიხედვით, როგორც ეს ავენარიუსს აქვს წარმოდგენილი, –– „შიგ– 

ნით". შინაარსი კი, რომელიც სხვადასხვა ადგილას თავსდება, თით- 

ქოს ერთი და იგივეა. მაგრამ ეს ასე არ არის: „შინაარსის“ „გარე– 

დან“ „შიგნით“ გადატანა ისე ვერ მოხდება, რომ მან ერთგვარი მო- 

დიფიკაცია არ განიცადოს. „ხე% იმ გეშტალტით, როგორითაც ის ეძ- 

ლევა გულუბრყვილო „დამკვირვებელს, შეუძლებელია, „შიგნით“, 
„ტვინში“ არსებულად წარმოვიდგინოთ. საჭიროა მისი „გაჰაეროვ–- 

ნება%, „გაახრება“, რომ მისი „ჩასახლება“ „შიგნით“ ერთგვარ მი- 

საღებ ფორმას ატარებდეს. შეიძლება პირიქითაც ვთქვათ: მხოლოდ 

იმიტომ, რომ „გარემო“ შეგრძნებებისგან (სუბიექტური გაგებით) 

შემდგარად არის ნაგულისხმევი, შესაძლებელი ხდება „შმიგნით“ გა- 

დატანაზე იყოს ლაპარაკი. რომელია პირველი –– „გარემოს“ სუბი–- 

ექტივაცია, თუ „შინაგანი ლოკალიზაცია“ –– აქ' ჩვენ არ გვაინტე- 

რესებს. აღვნიშნეთ იგი იმდენად, რამდენადაც ავენარიუსის აზრთა. 

წვდომისათვის არის საჭირო. ახლა გასაგები ხდება, როცა ავენარიუ– 

სი, ერთი მხრივ, ამბობს, რომ ინტროექცია ერთი სიტყვით („ჩვენ–- 

ში“) გამოითქმება და, მეორე მხრივ, იმას ამტკიცებს, რომ ინტროექ- 

ციით შემოტანილი არის პრინციპულად სხვა (ე. ი. სხვა შინაარსი). 

ეს ორი გამოთქმა არ გამორიცხავს და არც ეწინააღმდეგება ერთმა– 

ნეთს. „პრინციპულად სხვა“ არის ეს შინაარსი იმდენად, რამდენადაც 

ენერგიის შენახვის კანონით მოქმედი სინამდვილე ისეთად. არის გა–
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დაქცეული, რომლიდანაც „მოქსოვილი არიან სიზმრები, სადაც აღ- 

ნიშნულ კანონს არავითარი გასაქანი არა აქვს“!?. 

ინტროექციის დასკვნა გაუმართლებელია ლოგიკურად: არ არ- 

სებობს ისეთი ლოგიკური წანამძღვარი, რომლიდანაც წესიერად ინ- 

ტროექციული დასკვნა გამომდინარეობდეს. თუ დასკვნა მისი წა- 

ნამძღვრიდან სწორად არის ნაწარმოები, მაგრამ შედეგი დასკვნისა 

გვაძლევს პრინციპულად სხვას, ვიდრე პირველადი მოცემულობაა, 
მაშინ ცხადია, რომ დიდი ლოგიკური წანამძღვარი, რომელიც მხო– 
ლოდ ფაქტიურად მოცემულს უნდა გამოხატავდეს, არ ასრულებს 

თავის მოვალეობას და, ამდენად, ის ემპირიულ წანამძღვრად ვერ 

ჩაითვლება. მართლაც, ეს წანამძღვარი შეიცავს დებულებას: „გარე– 

მოს ყველა აღქმული შემადგენელი ნაწილი, როგორც „აღქმები“ 

არიან მხოლოდ „წარმოდგენები ჩვენში“, რაც პირველად მოცემულს 

სავსებით ეწინააღმდეგება“!5. გასაგებია, რომ აქედან მხოლოდ ყალ– 
ბი დასკვნის გამოყვანა შეიძლება. 

ინტროექციამ დაამახინჯა როგორც მსოფლიოს ბუნებრივი 

ცნება, საერთოდ, ისე ფსიქოლოგიის საგნის ცნების განმარტებაც, 
კერძოდ. როგორც ყველა სხვა მეცნიერებას, ისე ფსიქოლოგიასაც 
ევალება, თავისი საგანი პირველად მოცემულში მოძებნოს. ემპირი– 
ული ფსიქოლოგია ასეთ საკუთარ საგანს თითქოს ნახულობს „კიდე–- 
ვაც ე. წ შინაგან გამოცდილებაში, შინაგან განცდებში და ა. შ. 

მაგრამ, –– ამბობს ავენარიუსი, –– ფაქტები და პროცესე- 

ბი შინაგანი გამოცდილებისა არსებობს მანამდე, სანამ არსებობენ 

„შინაგანი გამოცდილება“, „შინაგანი აღქმა“, შინაგა- 

ნი ფილოსოფიური მნიშვნელობით და ა. შ. ეს ყველაფერი კი არ– 

სებობს მხოლოდ მანამდე, სანამ არ არის აღმოჩენილი ინტროექციის 

ფაქტი, რადგან „შინაგანი“ არის ინტროექციის ერთ-ერთი ნა- 

ყოფი და მისი მოხსნისთანავე უნდა მოიხსნას. ფსიქოლოგიის საგ– 

ნის განმარტება, როგორც შინაგანისა, უაზრო ხდება; არავითარი ანა– 

ლიზით „შინაგანი“ პირველ მოცემულში არ მოიძებნება და არავი- 

თარ სინთეზს პირველი მოცემულიდან მისი გამოყვანა არ შეუძლია. 
ინტროექცია ერთ მთლიან გამოცდილებას ყოფს ორად და აქედან 
"არის „მინაგანი“ და „გარეგანი“ მიღებული. 

როგორ უნდა გავიგოთ ემპირიული ფსიქოლოგიის „შინაგა- 

ნი«? რომ აქ „სული“ იგულისხმებოდეს, მაშინ კიდევ შეძლებდა ეს 

  

“ ?ბ იქვე, § 46. 
7 იქვე, § 51, 

4. ა. ბოჭორიშვილი
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განმარტება თავისი თავის შენარჩუნებას, მაგრამ ლაპარაკია ემპირი– 
ული ფსიქოლოგიის საგანზე, სადაც „სული“ უარყოფილია და საკ– 

ვლევ საგნად უშუალოდ მოცემულის დასახელებაა სავალდებულო. 

„შინაგანი“ შეიძლება გაგებულ იქნეს პირდაპირი, საკუთარი, ე. ი. 

სივრცითი მნიშვნელობით. მაგრამ, რამდენიც არ უნდა ვეძებოთ ამ 
მნიშვნელობის მიხედვით „შიგნით“, ჩვენ ვერაფერს ვნახავთ იმის 

მსგავსს, რასაც ემპირიული ფსიქოლოგია ინტროექციის გავლენით 

გულისხმობს. ადამიანის „შინაგანი“ არის ტვინი, მის ნეიროლოგიურ 

ფენას „შიგნით“ –- დიდი ტვინის ქერქის ნაწილები, იმათ „შმიგ- 

ნით“ -- ქერქის უჯრედები, კიდევ უფრო „მიგნით“–-– უჯრედების 

გული და ა. შ. ყველა ეს პროცესი „შიგნით“ მიმდინარე ფიზიოლო– 

გიური პროცესი არის, მაგრამ არასოდეს –– „წარმოდგენა“ და სხვ. 

ასეთი მნიშვნელობა „შინაგანისა” თუმცა თავისთავად გასაგებია, 
მაგრამ ფსიქოლოგიის განსაზღვრისათვის სრულიად მიუღებელია და 

არც არავინ იცავს მას. 

რჩება „შინაგანის“ მეორე, არასაკუთარი, მნიშვნელობა. რა 

უნდა იყოს ის? ავენარიუსის აზრით, ასეთი მნიშვნელობა არ მოი– 

ძებნება პირველ მოცემულში, არც დაისკვნება იქიდან და, რადგან 

ყოველგვარი მნიშვნელობის აზრი იქიდან უნდა მომდინარეობდეს, 

არასაკუთარი მნიშვნელობა არ შეიძლება, საერთოდ, რაიმე აზრის 

მქონე იყოს. მაშასადამე, თუ „შინაგანი“ საკუთარი მნიშვნელობით 

არ უნდა იქნეს გაგებული, ხოლო არასაკუთარი მნიშვნელობით არ 

შეიძლება გაგებულ იქნეს, ის „უაზროა416, 

თუ ემპირიული ფსიქოლოგიის საგანი მაინც პირველ მოცემულ- 

ში უნდა იყოს, ცხადია, რომ ის „შინაგანი“ კი არ არის, არამედ სხვა. 

ამ შემცდარ გზაზე ფსიქოლოგია დააყენას ინტროექციონისტულმა 

მეტაფიზიკამ. ამაში მდგომარეობს ფსიქოლოგიის საგნის ცნების და- 

მახინჯება. 

რა ცხადდება ფსიქოლოგიის საგნად ინტროექციისა და მისი 

პროდუქტების ელიმინაციის შემდეგ? ამისათვის გადავავლოთ თვა- 

ლი თვით პირველადი მოცემულობის შემადგენლობას. თავის „წმინ– 

და ცდის კრიტიკაში“ ავენარიუსი ,კმაქკოფილდება მთელი მოცემუ- 

ლობის ე. წ. ელემენტებად და ქარაქტერებად დანაწილებით. „მე“-ც 

და „გარემოც“ შედგებიან მხოლოდ ამ ელემენტებისაგან. „შენიშ- 

ვნებში“ ავენარიუსი უფრო. დაწვრილებითსა და, ერთი მხრით, გან– 

1ბ იქვე, § 62.



ფსიქოლოგიის საგნის პრობლემა ემპირიოკრიტიციზმში 51 
  

სხვავებულ კლასიფიკაციას იძლევა. ამ კლასიფიკაციის საილუსტრა- 
ციოდ ის შემდეგ სქემას გვაძლევს: 
  

# ელემენტები, ე.ჯემენტთა 
კონპლექსები 6 188 კარაქტერები 
  

LI | საგნები, ანუ საგნო-| სხეულებრივი საგნები გრძნობადი გრძნობები - 
ბრივი (ფართო მნიშვნელობით) 

1L | აზრები. ანუ აზრო-| უსხეულო საგნები, მოგო- | არაცხოველი გრძნობები 
ვნებითი ნებანი და ფანტაზიები | და გრძნობა-ფანტახიები   

რომელია ამ სქემაში ის უჯრედი (ან უჯრედები) რომელიც 

ფსიქოლოგიას უნდა მიეცეს საკვლევ ობიექტად? თავისთავად ცხა- 

დია, რომ პირველ კლასში მოთავსებული მოცემულობანი –– „სხე- 

ულებრივი ნივთები“, რომელშიაც იგულისხმება გარემოს შემადგე– 
ნელი ნაწილები ჩვენი სხეულის ჩათვლით, არ შევა ფსიქოლოგიის 
საგანში. ფიზიკა, ქიმია, ბოტანიკ, ზოოლოგია და ფიზიოლოგია 

არიან ამ სინამდვილის პატრონნი. 

„ნივთთა“ მეორე კლასში მოთავსებულია გრძნობები 

ფართო მნიშვნელობით, რამდენადაც ისინი სიცხოველის მაღალი ხა– 

რისხით გვხვდებიან. ჩვეულებრივ, ამ ჯგუფს უყოყმანოდ ფსიქო- 

ლოგიის საგნად აცხადებენ. მაგრამ ამის წინააღმდეგ გაილაშქრებენ, 

–- ამბობს ავენარიუსი, –-– ის თეოსოფები და .ფილოსოფოსები, 

„რომელნიც აღიარებენ ღვთაებრივ სიყვარულს როგორც მსოფლი- 

ოს საფუძველს“, ანუ „სრულიად პირველდუყყებითს ნებას, როგორც 

საგანს თავისთავად“. და მართლაც, დასძენს ავენარიუსი, რამდენა–- 

დაც აქ ღვთაებრივი გრძნობა და პირველდაწყებითი ნება გაგებუ- 

ლია, როგორც მეტაფიზიკური 09IIს5, როგორც ემპირიულ ადამიან- 

თა ინდივიდების წანამძღვარი, ისინი აღარ შეიძლება ჩაითვა- 

ლონ ემპირიული ფსიქოლოგიის საგნად. ფსიქოლოგია, რო–- 

გორც ემპირიული მეცნიერება, შეიძლება იკვლევდეს მხოლოდ გა- 

მოცდილებას, ე. ი..-ისეთ რამეს, რაც არის პრინციპულ კოორდინა- 
ციაში!?,, 

რაც შეეხება „აზრების“ ორ დანარჩენ ჯგუფს (საგანთა და გრძნო–- 
ბათა, ფართო მნიშვნელობით, მოგონებას), ისინი შეიძლება თითქოს 

გაბედულად გამოვაცხადოთ ფსიქოლოგიის საგნად, მაგრამ აქაც სა– 

11 იქვე, § 95. იხ. ვ. ი. ლენინი, ტტ. 14, გე. 58.
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წინააღმდეგო აზრს ვხვდებით: პლატონის „იდეები“, თუმცა ისინი 
კაზრითი”“, „გონითი“ ბუნებისანი არიან, მაინც არ მიეკუთვნებიან 

ფსიქოლოგიის საგანს, არამედ მეტაფიზიკის ობიექტებს წარმოად–- 
გეზენ. მაშასადამე, არც „აზრითი“ არის ფსიქოლოგიის საგანი!მ. 

სად არის გამოსავალი? ფსიქოლოგიის საგანი არ მოიძებნება, 
სანამ იხოლაციის თვალსაზრისზე ვდგავართ, ე. ი. სანამ „გამოცდი– 

ლებას, რა სახისაც არ უნდა იყოს იგი, ჩვენ განვიხილავთ თავისთა– 

ვად, ადამიანის ინდივიდთან კავშირის გარეშე. სადაც ეს კავშირი 

გაწყვეტილია (აბსტრაქციაში), იქ ფსიქოლოგიას საქმე არა აქვს. გა- 
მოცდილების შედგენილობა, ვთქვათ, მისი „სულიერობა“, „აზრითო– 

ბა“ ინდივიდის დამოუკიდებლად არის ნაგულისხმევი (მართებულად 
თუ არამართებულად, სულ ერთია) და ფსიქოლოგია მას ვერ შეის– 

წავლის)“, 

როგორია ფსიქოლოგიის საგნის ცნება, როცა ინდივიდის (ნე–- 
ბაა გამოყენებული ამისათვის? ახლა პლატონის „იდეები“, რომლე- 

ბიც, პლატონისებურად გაგებული, მეტაფიზიკა ეკუთვნის, ფსი- 

ქოლოგიის საგნად იქცევა. „იდეები“ ახლა თავისთავად არსებული 
რამ კი არ არიან, არამედ პლატონის არსებობით დაპირობებულნი, 

მისი „ფანტახია“, საქმე აქ თავისთავად ემპირიულობაში არ: არის. 
„იდეები“, პლატონის გაგებით, იმიტომ კი არაა გამორიცხული 

ფსიქოლოგიის ობიექტებიდან (ან მარტო ამიტომ არა), რომ ისინი 

არ არიან ემპირიულად მოცემული, არამედ იმიტომ, რომ წარმოდ- 

გენილნი არიან როგორც ინდივიდისაგან დამოუკიდებელნი. ემპირი-. 

ულობა რომ საკმარისი იყოს ფსიქოლოგიის საგნად ყოფნისათვის, 
უნივთები/“ ფსიქოლოგიის საგნად იქნებოდნენ ცნობილი. 

რახან ჩვენ ინდივიდისაგან დამოკიდებულების თვალსაზრისზე 

ვდგებით, ყველა ის მოცემულობანი, რომელნიც ავენარიუსის სქე– 

მაში იყვნენ დასახელებულნი, იქცევიან ფსიქოლოგიის საგნად. 

„ღვთაებრივი სიყვარული“ და შოპენჰაუერის „მსოფლიო ნება“ ახ– 

ლა თეოსოფებისა და შოპენჰაუერის „ნაწარმოებად“ იქცევიან და 

ამდენად –– ფსიქოლოგიის საგნადაც. „გარემოს“ ელემენტებიც, რო- 

1' იქვე, § 98. 
19 იქვე, 6 101, „ჰI6L7ნ 500» «II V01000 10ძ!ი–სით 2ს შით „Cიძ- 

ვისსიხილი“ ხIი2სMისთი) I0035, ძელის 63 ჩ»ს 61იცს (20–005L80ძ6 
ძი» საწლხი1ილბ VიIძლ: ძე5 #X0-51010-560ი X10958 8Vლსიხის 5010 –– 32 
ძ!ტი 5CCII6C ძლ» I5ი))ლსიფ LXIს55 ძი; 703588იოი0ი2#M9592C XIIს ძია ჯიტი- 
80ი))იხიი 1ი0!VIძსსთ, ძევ 0§ ეს5§იფL, ეთი 010 =1011 ძლ» საიიხსყით»16- 
MიIს წით 8)558–6იძიი 1თ2ძ1VIძსსი 20055 ძ18 ტ ხსს2916Iს01L %00 ძიჯ- 
801ხიი ფცLიLტი §6)0".
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გორც ინდივიდხე დამოკიდებულნი ფსიქოლოგიის საგანია. 
„ხე“ არის დამოკიდებული მის გამომთქმელ სუბიექტზე ლოგიკუ- 

რად. ის, „როგორც (ლოგიკური მნიშვნელობით) დაპირობებუ- 

ლი, თავის პირობებში მთლიანად შეიძლება განსაზღ- 
ვგრულ იქნეს მხოლოდ მისი, ინდივიდისაგან დამოკიდებულების 
მხედველობაში მიღებით420, 

და „ხე“ არის ასეთ დამოკიდებულ მიმართებაში არა მხოლოდ, 
შემთხვევით, მებაღისაგან, რომელმაც ის დარგო და აღზარდა გან- 
საზღვრული მიზნით, არამედ აგრეთვე, პრინციპულად, ყოველი დამ– 
კვირვებლისაგან. კავ ში რი აქ არის მოცემული იმით, რომ „ხე“ 
ქმნის დამკვირვებელთან პრინციპულ კოორდინაციას: (ლოგიკური) 
დამოკიდებულება დამკვირვებლისაგან აქ არის მოცემული 
იმით, რომ ამ პრინციპულ კოორდინაციაში „ხე, შეიძლება იყოს 
მოწინააღმდეგე წევრად მხოლოდ იმ (ლოგიკური) პირო- 
ბით, რომ ის არის მოწინააღმდეგე წევრი ცენტრა ლური წევ- 
რისათვის. ცენტრალური წევრი კი, ამ მემთხეევაში, არის დამ– 
კვირვებელი. მაშასადამე, (ლოგიკურ) პირობებს, რომელშიაც შეიძ- 
"ლება „ხე“ სრულად განისაზღვროს, ეკუთვნის აგრეთვე ინდივიდიც, 
იმ პრინციპული კოორდინაციის ცენტრალური წევრი, რომლის მო–- 
წინააღმდეგე წევრიც არის, სახელდობრ, „ხე“2!, 

მაშასადამე, ყველაფერი, რაც ადამიანის გამოცდილებას წარ–- 
მოადგენს, შეიძლება ფსიქოლოგიის საგანი გახდეს, თუ ის დააკმა- 
ყოფილებს შემდეგ მოთხოვნილებათ: 1. ეს გამოცდილება უნდა 
იყოს კავშირში ინდივიდთან, 2. ეს კავშირი უნდა მდგომარეობდეს 

გამოცდილების ლოგიკურ დამოკიდებულებაში ინდივიდისაგან. აქე– 

დან გამომდინარე, გამოცდილების სრული განსაზღვრისათვის აუცი- 

ლებელი უნდა იყოს მისი ინდივიდისაგან ლოგიკურად დამოკიდებუ- 

ლების მხედველობაში მიღება. 

პრინციპული კოორდინატების მთელი შინაარსი, აღნიშნული პი- 

რობების დაკმაყოფილების (რომელიც მას შეუძლია) შემდეგ, შე- 

დის ფსიქოლოგიის სფეროში. რა ემართება თვით პრინციპულ კ: 

ორდინაციას? ის გამოხატავს ფორმალურად იმ ფაქტს, რომ ყოველ- 

გვარი გამოცდილება ორ წევრს შეიცავს: ცენტრალურსა და მოწინა- 
აღმდეგეს. თვით იგი, ე. ი. „სრული გამოცდილების“ ფორმა, შეიძ- 

ლება თუ არა გახდეს ფსიქოლოგიის საგანი? სხვანაირად: შეიძლე- 

ბა თუ არა ის გადაიქცეს შინაარსად და დამოკიდებული იყოს 

?მ იქვე, § 99. 
?. იქვე, § 103.
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ინდივიდისაგან? ავენარიუსი ორივე კითხვაზე დადებითად პასუ- 

ხობს. პრინციპული კოორდინაციის თავისებურება მხოლოდ მის აბ– 

სტრაქტულობაშია: ის არ ეხება გამოცდილების არც ერთ ცალკე ში– 
ნაარსს და ეს აძლევს მას ზოგადობის ხასიათს. „შინაარსის« გაფარ– 

თოების შემთხვევაში ისიც მოთავსდება მასში და, რამდენადაც იგი 
მაინც გამოცდილების შინაარსია, შეიძლება წარმოვიდგინოთ, რო- 

გოოც ადამიანის ინდივიდზე დამოკიდებულად? . 

ინდივიდი, თანახმად ავენარიუსის საერთო შეხედულებისა, 

რომელიც მან უმთავრესად. თავის „კრიტიკაში“ დაასაბუთა, კონ- 

ცენტრირებულია ე. წ. „სისტემა C“-ში, ცენტრალურ ნერვულ სის- 

ტემაში, რომლისგანაც უშუალოდ არის დამოკიდებული ყოველგვა- 

რი გამოცდილება, რამდენადაც ეს უკანასკნელი ინდივიდზე არის 

დამოკიდებული. აქედან საბოლოოდ ვღებულობთ ფსიქოლოგიის 

მოკლე განმარტებას: „ფსიქოლოგიის საგანი არის გამოცდილება სა- 
ერთოდ, როგორც სისტემა C-სგან დამოკიდებული+“21. ეს „დამოკი–- 

დებულება“ არავითარ შემთხვევაში არ უნდა გადაიქცეს საბაბად 

იმისა, რომ კვლავ რომელიმე ფორმით აღდგენილ იქნეს ინტროექ- 
ცია და მისი პროდუქტები. როდესაც ჩვენ ექსპერიმენტულად ვამ- 

ტკიცებთ, რომ „ფერი“, „სიამოვნება“ დამოკიდებულია (ცდის პი- 

რის ცენტრალური ნერვული სისტემის ცვლილებაზე, ამით მხო–- 
ლოდ ინდივიდის -–– (დის პირის ადგილას ვსვამთ „სისტემა C“-ს, 

ხოლო ამ ინდივიდისაგან „ფერის“, „სიამოვნების“ დამოკიდებულე– 

ბას შეიძლება ჰქონდეს მხოლოდ შემდეგი მისაღები მნიშვნელობა: 

გამოცდილებები: „ფერი“, „სიამოვნება“ ცდის პირისათვის იმავე 

აზრითაა ცენტრალური ან მისი მოწინააღმდეგე წევრის შე- 

მადგენელი ნაწილები, რა აზრითაც ისინი არიან შემადგენელი ნაწი–- 

ლები იმ პრინციპული კოორდინაციის წევრებისა რომლის ცენ- 

ტრალური წევრიც არის ექსპერიმენტატორი. არც „ფერი“ და არც 

„სიამოვნება“ არ უნდა იქნენ გადატანილი სადღაც „შიგნით“, რო- 

გორც ცდის პირის საკუთრება. 

გამოდის, რომ ბუნებისმეტყველებასა დღა ფსიქოლოგიას ერთი 

და იმავე შემადგენლობის საგანთან აქვთ საქმე. გა ნსხვავება 

მიდგომაშია, რომელიც ახასიათებს თითოეულ მათგანს. ბუ- 

ნებისმეტყველება აბსტრაქციას ახდენს სრული გამოცდილების 

ერთ-ერთი აუცილებელი წევრისაგან, ინდივიდისაგან, და იხოლირე– 

22 იქვე, § 109. შეად. ნატორპის გარჩევა. 

2 იქვე, § 113.
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ბულად შეისწავლის ამ გამოცდილებათ, ფსიქოლოგია კი ყოველ- 

გვარ გამოცდილებას შეისწავლის ინდივიდის თვალსაზრისით, ე. ი. 

იმის მიხედვით, თუ როგორ და რა სახით არის გამოცდილება დამო– 

კიდებული მისგან, და მისგან ყოველგვარი გამოცდილება ლოგიკუ– 

რად არის დამოკიდებული: გარეშე ამისა იგი არც იქნება გამოცდი–- 

ლება. როგორ ისახება ამ კონცეფციის ნიადაგზე ფსიქიკურისა და 
ფიზიკურის ბუნება და ურთიერთმიმართება? რადგან ჩვენი პრობ- 
ლემის ყოველმხრივ გათვალისწინებისათვის ამ საკითხს არსებითი 

მნიშვნელობა აქვს, ჩვენ მასხედაც უნდა მევჩერდეთ 

ერთ-ერთ დადებითს შედეგს ინტროექციის აღმოჩენისას ავენა- 
რიუსი ხედავს იმაში, რომ ის ამჟღავნებს ფიზიკურისა და ფსიქიკუ–- 
რის არსებითს ან მეტაფიზიკურ-დუალისტური განსხვავების სიყალ- 
ბეს. ფსიქიკურის შესახებ, როგორც დავინახეთ, ავენარიუსი იმ აზ- 

რის არის, რომ ის არსებობს, ასე ვთქვათ, თვალსაზრისის წყალობით 

და არა თავისთავად. 

ფსიქოლოგიაში ცნობილია მიმდინარეობა, რომელიც განსაკუთ- 
რებით იცავს იმ აზრს, რომ ფსიქოლოგიის საგანი, ფსიქიკური, არ 

საჭიროებს ე. წ. გნოსეოლოგიურ აღმოჩენას, ლოგიკურ დასაბუთე– 
ბას, არამედ, როგორც უექვო და სპეციფიკური რეალობა, მოცე- 

მულია ყოველგვარ ლოგიკურ და გნოსეოლოგიურ „აღმოჩენამდე 42+. 

ავენარიუსის შეხედულება პირდაპირ ეწინააღმდეგება აღნიშ–- 
ნულ მიმდინარეობას. „თავისთავად“ ფსიქიკური არ არსებობს და 

ავენარიუსი წინადადებასაც იძლევა-სიტყვა „ფსიქიკურის“ გაუქმე- 
ბის შესახებ. თუ გამოცდილება აბსოლუტური -თვალსაზრისით“ავი- 
ღეთ, ე. ი. მოვხსენით აბსტრაჟციის საშუალებით მისი (გამოცდილე- 
ბის) ინდივიდისაგან ლოგიკურად დამოკიდებულების მომენტი, ფსი– 

ქიკური ქრება. მხოლოდ "შეფარდებითი თვალსაზრისით არსებობს 
იგი. 

რა ბედი ეწვია ამ კონცეფციაში „ფიზიკურს“? თანახმად ცხნე– 

ბისა, ის უნდა იყოს ე. წ. მოწინააღმდეგე წევრების ჯამი, მაგრამ 
ცალკე აღებული მოწინააღმდეგე წევრები აბსტრაქციაა. სრულ გა- 
მოცდილებაში, ე. ი. იქ, სადაც არსებობს ემპირიოკრიტიკული პრინ– 

ციპული კოორდინაცია (ეს კი ყოველი გამოცდილების დროს არ- 
სებობს), მოწინააღმდეგე წევრი, როგორც თავის ლოგიკურ პირო- 
ბას, ყოველთვის „გულისხმობს ცენტრალურ წევრს და, მაშასადამე, 

?ბ განსაკუთრებით ენერგიულად ამ ახრს იცავს ფენდერი. შეად. იქვე.
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ამით დამოუკიდებლობას, რომლითაც იგი „ფიზიკურად“ ცხადდება, 
კარგავს?5. პირველადი მდგომარეობა, გამოცდილება, როგორც არის 

იგი თავისთავად, არ შეიცავს არც ფსიქიკურს და არც ფიზიკურს, 

ორივე „წარმოიშვება/“ გარკვეული ფუნქციის შედეგად. „თავისთა- 
ვად“ ისინი არ განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან იმ უბრალო მიზე- 
ზისა გამოც, რომ „თავისთავადობა4# მათ არ გააჩნიათ. მაგრამ იბა- 

დება კითხვა: როგორ? ნუთუ ნივთი, საგანი და აზრი ერთმანეთისა–- 

გან არ განსხვავდებიან მასალის მიხედვით? განა ცხადი არ არის, 

რომ პირველი შედგება სულ სხვა თვისებებისაგან, ვიდრე მეორე? 

არა! =– უპასუხებს ავენარიუსი. „ხე-ნივთი“ და „ხე-აზრი“ აბსოლუ- 

ტურად კი არ განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან, არამედ იმყოფებიან 
ერთმანეთის მიმართ პირველადი და მეორადი გამოცდილების მიმარ- 
თებაში, ე. ი. პირველად ყოველთვის გვეძლევა გამოცდილება „ხე- 

ნივთი", ხოლო შემდეგში, როგორც მისი Mელიხი»ვიიი1იცი, ანუ 

VI006L0X501)01ი0ი, გეეძლევა „ხე-აზრი. ამ ორ გამოცდილებას 

შორის აღწერილობითი თვალსაზრისით მნიშვნელოვანი განსხვავე- 
ბა არსებობს. პირველი უფრო ცოცხალია, ინტენსიურია და სხვ. მე– 

ორეზე, მაგრამ პრინციპულ-დუალისტური განსხვავება აქ არ უნდა 
ვიგულისსმოთ. მათ შორის რომ ასეთი (I(0(0 ყ000-60) განსხვავება 

იყოს, შეუძლებელი იქნებოდა. პირველადი გამოცდილებიდან მეო- 

რეზე გადასვლა, რაც აუცილებელია მისი გაგებისათვის?26, 

შემცდარია ის შეხედულება, თითქოს „უსხეულო აზრი“, რო- 

გორც შემეცნება, უფრო ნათელი და გასაგებია, ვიდრე „ხე-ნივთი“. 

არავითარი ამგვარი განსხვავება მათ შორის არ არის: „ხე“, როგორც 

„არასხეულური აზრი", ოდნავადაც არ არის „უფრო გასაგები“ და 

ოდნავადაც არ არის „უფრო საკვირველი“, ვიდრე „ხე/, როგორც 

„ნივთი“, როგორც „სხეულებრივი ნივთი“? მაშასადამე, „ა ზ რ ი“ 

კარგავს აქშემეცნების მატარებლობის პრივი- 

ლეგიას ამმხრივიგი „ცნივთზე“ მაღლა არაფრით 

2 მაგრამ როგორც პრინციპულ კოორდინაციაში, ე. ი., სახელდობრ, სრულ გა- 
მოცდილებაში, მოწინააღმდეგე წევრი არ გაიაზრება ცენტრალური წევრის გარეშე, 
ისე „მატერიაც", ამ ცნების მეტაფიზიკური აბსოლუტური მნიშვნელობით, იქნე- 
ბოდა სრული მოუაზრებლობა. იქვე, § 119. 

2ბ იქვე, § 121, ასეთი შეხედულება „ნივთისა!“ და „აზრის“ განსხვავების შე- 
სახებ ავენარიუსმა პირველად ამ შრომაში გამოთქვა. მისი შეხედულება. „წ. ც. 
კ-ის" მიხედვით, ამ საკითხზხე ასეთია: „ნივთი" და „ახრი“ არიან ქარაქტერები, 

რომელნიც ელემე5ტთა გარკვეულ ჯგუფს ახლავს. 
21 იქეე, §. 120.
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< 
არ დგას. ორივე ერთი და იმავე მნიშვნელობით მოცემული ფაქ– 

ტებია და არც ერთს არა აქვს ისეთი თვისება, რომლის მსგავსი რამ 
მეორეს სრულიად არ ჰქონდეს. 

მაგრამ რა არის თვით ავენარიუსის მიერ შემოღებული ცნება 

„ამექანიკურისა“, თუ არა ფსიქიკური? რა აქვს „თანაადამიანს“ მე– 

ქანიკურ პროცესებს იქეთ, გარდა ფსიქიკურისა, რაც მას „ამექანი– 

კურის“ მნიშვნელობას აძლევს? 

არა, –– ამბობს ავენარიუსი, –– „ამექანიური“ მხოლოდ იმას 

-ნიშნავს, რომ რომელიმე „ფაქტი“ არის ან შეიძლება გახდეს პრინ- 

ციპული კოორდინაციის ცენტრალური წევრი. მაგრამ თუ ამ ცნე- 
ბას, ამ ფუნქციას კარგად გავიგებთ, ე. ი. მასში არაფერს არ ვიგუ- 

'ლისხმებთ იმის გარდა, რასაც განვიცდით ჩვენ, როგორც ცენტრა- 

ლური წევრი, ფსიქიკის დუალისტური ცნებაც ზეღმეტი გახლება. 
ცენტრალური წევრობაც შედარებითია: მე შემიძლია „თანაადამია- 

ნი“ განვიხილო, როგორც მხოლოდ მოწინააღმდეგე წევრი, ხოლო 

“უფლება იმისთვის, რომ „სხვა“ იქნეს ცენტრალურ წევრად წარმოდ- 

გენილი, იმაში მდგომარეობს, რომ ის არის ისეთი კოძპლექსი, რო- 
მელთანაც ლოგიკურ დამოკიდებულებაში შეიძლება წარმოვიდგი–- 

ნოთ გამოცდილება. უკანასკნელი მხოლოდ იმაში გამოიხატება, რომ 

მე „განვიცდი“, მე „ვხედავ“ ამ გამოცდილებას. „უჩემოდ“ იგი გა- 
მოცდილება არ იქნება. ხოლო რა იქნება ის „უჩემოდ“, ამას –– ავე- 
ნარიუსის კონცეფციის მიხედვით ––- არავითარი აზრი არა აქვს. ამ– 
ღენად, „მატერიის“ ცნება უადგილოა ავენარიუსის სისტემაში. 

რისგან შედგება თვით ინდივიდი? ნუთუ არავითაოი განსხვავე– 

ბა არ არის „მე“-სა და, მაგ., „ქვას“ შორის? 

„მე“-სა და „გარემოს“ შორის არის განსხვავება მაგრამ არც 

ეს განსხვავებაა განსხვავება 1010 C60010. „მე “და „გარემო“ არსები– 
თად “ერთი და იგივეა, თუ „არსებითში ეიგულისხმებთ" იმას, რის- 

განაც არიან ისინი შემდგარი ელემენტები და ქარაქტერებია ის, 
რისგანაც შედგება ორივე კოორდინატი: „მე“ და „გარემო“, გან- 

სხვავება კი მათ შორის მდგომარეობს შემდეგში: 1. ჩვენს გამოცდი– 

ლებაში „მე« უფრო მტკიცეა და ნაკლებად ცვალებადი, ვიდრე „გა– 
·რემო“. 2. „მე“-ში უფრო მეტი „გამოცდილებაა“, ვიდრე, მაგ., „ქვა- 
ში“, „ხეში“ და ა. შ.: გამოცდილება „მეი, სხეულისა და მისი ორგა– 

ნოების გარდა, აგრეთვე ყოველთვის შეიცავს „გრძნობებს“, სასია- 

მოვნოს ან არასასიამოვნოს, და აზრებს გარემოს შემადგე– 
ხელი ნაწილების შესახებ, რომელნიც ოდესღაც იყვნენ, მაგრამ ახ– 

ლა აღარ არიან, ან (აზრებს) გრძნობების შესახებ, რომელნიც ოდეს–
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ღაც –- გარემოს განსახღვრული ნაწილების არსებობის დროს -–- 
იყვნენ ამ გამოცდილებათა ნაწილობრივი განსაზღვრებანი, ახლა კი, 
„მათზე აზროვნების“ დროს, ქმნიან გამოცდილებას აზრების. 

გვერდით), 
ნუთუ მართლა არავითარი არსებითი ხასიათის განსხვავება არ 

არის „მე“-სა და „უსიცოცხლო“ საგნებს შორის? ნუთუ მე და აი, ეს 

„ქვა“, რომელიც სიცოცხლის და ცნობიერების ყოველგვარ ნიშანს 

მოკლებული;:, მხოლოდ იმით განვსხვავდებით ერთმანეთისაგან, რომ 

მე უფრო მდიდარი ვარ (იმავე) ელემენტებით, ვიდრე ქვა? 

ავენარიუსი ამ კითხვას ეხება და ძალიან ორიგინალურად პა– 

სუხობს მასზე, რაც მისი მთლიანი კონცეფციის გაგებისათვის ძლი–- 

ერ სიმპტომატურია. 

კითხვა ასე ისმება. რა განსხვავებაა ჩემსა და შეგრძნებას- 

მოკლებულ, მაგ., „გარემოს უსიცოცხლო ნაწილს შმორის“? რას. 

შეიცავს და რას გულისხმობს ეს კითხვა? 

1. დაუსაბუთებლად არის წინასწარ დაშვებული, რომ „გარე– 

მოს მკვდარი შემადგენელი ნაწილი“ მოკლებულია შეგრძნებას. 
2. ამ კითხვაზე პასუხის გაცემა (თუ, საერთოდ, იგი შესაძლე- 

ბელია) უნდა მოხდეს, უსათუოდ, ჩემი ადგილობრივი 

თვალსაზრისის ნიადაგზე, რომლის დატოვება 

მე მხოლოდ „აზრით“ შემიძლია, ე. ი. არ შემიძლია. ამ თვალ– 

საზრისით უნღა შევადაროთ ერთმანეთს „მე“ და „უსულო სხეული“ 

ღა მხოლოდ ამ შედარებას შეუძლია საკითხის გადაჭრა მოგვცეს. 

28 ვიკტოროვი ასახელებს მესამე განსხვავებასაც. „მე“-ს ახასიათებს „ამექა- 
სიკურობა“, რაც „გარემოს“, როგორც მოწინააღმდეგე წევრს, არა აქვს. ეს გასს– 
ხვავება სრულიად განსხვავებული ბუნებისაა, ვიდრე ორი პირველი. თქმა ი3ი'., 
რომ „მე“ არის „ამექანიკურის” მატარებელი, იმის თქმას ნიშნავს როქ ის 
არის ცენტრალური წეკრი, ხოლო თქმა იმისა, რომ ცენტრალური წევრი განსხვაკ- 
დება მოწინააღმდეგე წევრისაგან იმით, რომ ის არის ცენტრალური წევრი, ხოლო 
მოწინააღმდეგე წეერი კი არ არისს ცენტრალური წევრი ტავტოლოგიაა. შეად. 
838950007, 3::IIM0VIM0M01IXIM0II3X  1M.IIL დსII1060დII1 9%IICI0I0 0IIIIე, გვ. 168. 
რატომ არის „მე“ „ცენტრალური წევრი“? იმიტომ, რომ განსხვავებულ თვისებებს 

დეიცავს (არაპრინციპულად), თუ იმიტომ „შეიძინა“ მან ეს თვისებები, რომ ცენ– 

ტრალერ წევრად გამოვაცხადეთ? რომ ადგილის გადანაცვლება ცენტრალური წე- 
ვრიდან მოწინააღმდეგე წევრზე შესაძლებელია, ეს ავენარიუსს მრავალ ადგილხე 
აქვს გამოთქმული (ჰპაგ, „სიოილოIიყლი“, § 123, რა იცვლება ამით? (ენ-. 
ტრალური წევრი კარგავს „ამექანიკურს“, ე. ი. იმას, რასაც გამოცდილება, „აზ“ე– 
ბი“, „გრძნობები“ ეწოდება, მაგრამ რა არიან ესენი? –– მხოლოდ იმის „გამოთქმა", 
რომ გამოცდილება არის „ამისი“ და არა „იმისი“, ე. ი. რომ „ეს“ არის ცენტრა–- 
ლური წევრი და არა „ის“, “მაშასადამე, ის სპეციფიკური თვისებები, რომელნიც 

აღეოაჩნღხენ „მე“-ს, „გარემოსაგან“ განსხვავებით, იმის გამოთქმაა, რომ „მე“ არის, 
პრინციპული კოორდინაციის ცენტრალური წევრი. საბოლოოდ, საკითხი ასე დაიV 
მება: რა შეიძლება და რა არ შეიძლება იყოს ცენტრალური წევრი?
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რას ნიშნავს, მაგ., ასეთი გამოთქმა: ქვა არ შეიგრძნებს ნემსის 

ჩხვლეტას? ეს იმას ნიშნავს, რომ ქვა არ შეიძლება იყოს პრინციპუ– 
ლი კოორდინაციის ცენტრალური წევრი, რადგან „შეგრძნება“ არის 
ის დამოკიდებულება მოწინააღმდეგე წევრისა ცენტრალურ წევრ- 

თან, რომლის შედეგადაც ეს უკანასკნელი მდიდრდება კიდევ ერთი 

გამოცდილებით. ამიტომ ზემოთ დასმული კითხვა ახლა ასეთ ფორ– 

მას იღებს: რა ქმნის, ჩემი ადგილობრივი თვალსაზრისით, განსხვა– 

ვებას ცენტრალურ წევრსა და მოწინააღმდეგე წევრს შორის, თუ 

ამას ავიღებთ მხოლოდ როგორც ასეთს და არა აგრეთ– 

ვე რომელიმე მეორე პრინციპული კოორდინაციის ცენტრალურ 

წევრს??? ეს კითხვაც შედარების საფუძველზე უნდა გადაწყდეს. 
უნდა შევადაროთ „მე“ და, მაგ., „ქვა“. თანახმად მსოფლიოს ბუნებ– 
რივი ცნების ანალიზისა, აქ შესაძლებელია შედარება ორი მიმარ- 

თულებით მოხდეს: ან უშუალოდ მოცემული ელემენტების, ანღა 

ჰიპოთეტური ელემენტების მხრივ (ან ორივე მხრივ). პირველი სა–- 

ხის შედარების ნიადაგზე ჩვენ ცენტრალურსა და (მხოლოდ) მოწი– 

ხააღმდეგე წევრს შორის შეგვიძლია ისეთი განსხვავებანი დავადას- 

ტუროთ, როგორიც არის განსხვავება სიდიდეში, სიმძიმეში, ფერში, 

ფორმაში დაა. შ, ცხადია, რომ ეს განსხვავება საკითხის გადავრას 

ვერ მოგვცემს: აქ სხვა ხასიათის განსხვავებაა ძიების მიზნად და- 

სახული. მაშასადამე, შედარება ჰიპოთეზის სიბრტყეზე უნდა 

გადავიტანოთ. მაგრამ ჰიპოთეზის დაშვება „სხვის“ მიმართ, რო- 

გორც ვიცით, არის „მისი გამოცდილების“ დაშვება, ე. ი. მისი ცენ- 

ტრალურ წევრად აღიარება. ეს კი ეწინააღმდეგება ჩვენი კითხვის 

წანამძღვარს, რადგან იქ „უსიცოცხლო ნივთი“ არის აღებული მხო- 

ლოდ როგორც მოწინააღმდეგე წევრი, ე. ი. ჰიპოთეტურს მოკლე– 
ბული წევრთ. მაშასადამე, „მე“ და „უშეგრძნებო ნივთის“ შედარე–- 

ბა უშუალოდ მოცემულის ხაზით არაფერს გვაძლევს (თუმცა შეიძ- 

ლება) ჩვენი პრობლემისათვის, ხოლო ჰიპოთეზის ხაზით შედარება 

ლოგიკურ წინააღმდეგობას შეიცავს. ამ ლოგიკური შეცდომის სა–- 

ფუძველია მეორე, კიდევ უფრო საეჭვო, ლოგიკური დებულება: 
უარყოფითი მსჯელობა –– „ქვა არ შეიგრძნებს“ გარდაქმნილია და– 

დებითი შინაარსის შემცველ დებულებად: „ქვა ისე არ შეიგრძნებს. 

ნემსის ჩხვლეტას, როგორც მე, როცა მძინავს ან ნარკოზის გავლე– 

ნას ვექვემდებარები და სხვ.“. სწორედ მაშინ, როცა დასკვნა უნდ» 
იქნეს გამოყვანილი „მე“-სა და „უსიცოცხლოს“ განსხვავების შე– 

20 ცსტიეცIIსიეტი“, § 129
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სახებ, ხდება დაუშვებელი სუბსტიტუცია: „მე“ ისმება „უსიცოც- 
ხლოს“ ადგილზე. ამით კვლავ მოხსნილია მათი პრინციპული გან- 
სხვავება და, მაშასადამე, საკითხის ახრიც გაუქმებულია. „ამით, –- 

დასძენს ავენარიუსი, –– გაცემულია პასუხი კითხვაზე: რაში მდგო- 
მარეობს განსხვავება ჩემსა და შეგრძნებასმოკლებულ, მაგ., „გარე- 

მოს უსიცოცხლო ნაწილს შორის“. ჩვენი აზრით, ეს კითხვა მოკლე- 
ბულია ყოველგვარ ლოგიკურ და მართებულ აზრს430. „შეგრძნებას- 

მოკლებული გარემოს უსიცოცხლო ნაწილი“, როგორც ასეთი, უც- 

ნობია და არც არასოდეს არ იქნება ცნობილი. როგორც მოინდომე- 

ბენ მის შემეცნებას, ის მყისვე გადაიქცევა რაღაც „შემგრძნებად“. 

ეს გადაქცევა სრულიად აუცილებელია, რადგან ეს „შემეცნება“ 
იქნება ყოველთვის „ნაცნობზე დაყვანა“, ხოლო „ნაცნობია“ ამ შემ- 

თხვევაში სწორედ „შემგრძნები მე“3!. ' 

აქ მეორე შეცღომასაც აქვს ადგილი, რომელიც ინტროექციუ- 

ლი ბუნებისაა. ეს მოცემული არის გამოთქმაში –– „შემგრძნები მე“. 

„ არავითარი „შემგრძნები მე“ არ არსებობს. „მე“ არის არსებითად 

ისეთივე გამოცდილება, როგორიც სხვა, და მოცემულია მის გვერ- 

დით. 

იმის გამო, რომ „მე“ ცენტრალური წევრია პრინციპულად 

ახალი არც უნდა გაჩნდეს რამე, რადგან ყოველი, რის გაჩენაზედაც 
შეიძლება ლაპარაკი (ფერი, გრძნობა, წარმოდგენა), „მე“-ს იმთა–- 
ვითვე მოცემულობის გამო, უკვე „გაჩენილი“ უნდა იყოს. გამოცდი- 

ლებაზეა აქ ლაპარაკი და არა იმაზე, თუ რა იყო მანამდე. ასეთ კით- 

ხეებს ამ კონტექსტში აზრი არა აქვს. 
„მე შევიგრძნებ“ ნიშნავს შემდეგს: პრინციპულ კოორდინაცი- 

„აში „მე-ნემსი#“ ელემენტებისა და ქარაქტერების ის კომპლექსი, რო– 

მელსაც „მე“ ეწოდება, დიდდება ახალი ელემენტით –– „ჩხვლეტა“. 
რით ხდება ის, რომ „მე“ შეიგრძნებს და „ქვა“ კი არა? ეს კით- 

ხვა მაშინ არის აზრიანი, როცა ის შემდეგნაირად არის გაგებული: 

რა აქვს „მე#-ს განსხვავებული „ქვისაგან“, რომლის წყალობითაც 

ის ხდება პრინციპული კოორდინაციის ცენტრალური წევრი? 

პრინციპული კოორდინაციის ცენტრალურ წევრად ყოფნა ნიშ- 
ნავს იმას, რომ გამოცდილებანი, რომელნიც შედგებიან ელემენტე- 

ბისა და ქარაქტერებისაგან, ლოგიკურად არიან დამოკიდებული მათ- 
გან. თვით ცენტრალური წევრი „მე“ შეიძლება შენაცვლებულ იქ- 

ნეს „სისტემა C“-თი, მაშასადამე, ის, რაც განასხვავებს „მე“-სა და 

3 იქვე, § 136. 
მ1 იქვე, § 137.
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„ქვას“, შეიძლება იყოს მხოლოდ „ტვინი“, ანუ „C“, ე. ი. ინდივი– 

დის ის შინაგანი, რომელიც აქ პირდაპირი და გასაგები მნიშვნელო–. 

„ბით იხმარება, წინააღმდეგ იმისა, რასაც ადგილი ჰქონდა ინტროექ- 
ციონისტული თვალსაზრისით საკითხის დასმის დროს (იხ. ზევით). 

„მე“-სა და „ქვას“ შორის აბსბოლუტური განსხვავებაა, ე. ი. „ქვა“ 

„სრულიად მოკლებულია“ „C“-ს, თუ აქ მხოლოდ გრადუალური 

განსხვავება უნდა ვიგულისხმოთ??? ასეთია საბოლოო რედაქცია ამ 
კითხვისა. 

როგორც არ უნდა გადაწყდეს ეს კითხვა, ავენარიუსის აზრით, 
აქ არაფრის ისეთის დაშვება არ ხდება, რომელიც „ფსიქიკურს“ 
კვლავ აღადგენს, როგორც განსაკუთრებულ არსს მეტაფიზიკურ- 
დუალისტური მნიშვნელობით. აქ ჩვენ საქმე გვაქვს მხოლოდ იმ 
ფაქტთან, რომ ერთი „კერძო გამოცდილება“ (მაგ. „მტკივნეული 

ჩხვლეტა“) დამოკიდებულია მეორე „კერძო გამოცდილებაზე“, რო- 
მელსაც ჩვენ ვეძახით „სისტემა C“-ს. 

»· ”» 
ავენარიუსის შეხედულების გაგება ძალიან ძნელია. გარდა იმი– 

სა, რომ იგი ცდილობს სრულიად ორიგინალურ თვალსაზრის– 
ზე დადგეს საერთოდ და კერძოდ ფსიქოლოგიის საგნის საკითხში, 

ის ერთ ხაზზე აყენებს ყოველგვარ თეორიას, რომელიც) კი მის შე– 
ხედულებას არ ეთანხმება: მეცნიერულსაც და წინამეცნიერულსაც. 

მოსაზრებები, სამართლიანნი ერთის მიმართ, სრულიად უმართებუ- 

ლონი არიან მეორის მიმართ და სწორედ იქ, სადაც მეცნიერული 

თეორიის თავისებურება იწყება, ავენარიუსის საბუთები აღარა- 
ფერს გვეუბნებიან. ამას ერთვის ის ხელოვნურად გამოწვეული სიძ- 
ნელე, რომელიც ახალი ტერმინოლოგიისა და ფორმულების შემო- 
ღებით არის გამოწვეული. აზრის სიცხადეს ეს ტერმინები და ფორ- 

მულები, როგორც ცნობილია, ხელს კი არ უწყობენ, არამედ უშ- 

ლიან. 

ავენარიუსის შრომებში, თვით მის შემეცნების თეორიაშიც, 
უფრო მეტია ფსიქოლოგია, ვიდრე მეცნიერების თეორია. ამ ფაქ- 

ტიური ფსიქოლოგიის მასალის შეფასება არ შეადგენს ჩვენს ამო- 

ცანას. აქ უნდა გაირჩეს მხოლოდ ერთი კითხვა: მოგვცა თუ არა ავე– 

ნარიუსმა მართლა ორიგინალური გადაჭრა ფსიქოლოგიის საგნის 

31 ავენარიუსი ამ უკანასკნელ თვალსაზრისზე დგას: „რომ გაეყვეთ „სისტემა 
C“-ს კვალდაკვალ უკან, სულ ქვევით და ქვევით, ჩეენ ვერსად ვერ მივალთ ისეთ 
პუნქტთან, სადაც შეიძლებოდეს მისი წარმოდგენად როგორც აბსოლუტური, 
არარაობისა“,. იქეე, § 180, 188.
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პრობლემისა და რამდენადაა ეს შეხედულება დასაბუთებული, სულ 
ურთია, ორიგინალურია იგი. თუ არა. 

სამი ძირითადი ცნებაა, რომელთა ურთიერთობის ნიადაგზეც. 
უნდა გამოირკვეს ეს საკითხები. ავენარიუსის ფორმულებით რომ 

გამოვხატოთ, ეს ცნებებია IL, C და ს. როგორია მათ შორის მი- 

მართება? 

ავენარიუსის თეორია წმინდა გამოცდილების თეორიაა. უკანას- 

„კნელი უშუალოდ, ხალასად არ არის მოცემული, მაგრამ მისი თანდა- 

თანობითი კრისტალიზაცია შესაძლებელია. კრიტიკისა და შემეცნე- 

ბის მიზანიც ეს არის. ყოველგვარი გადახრა წმინდა გამოცდილები- 

დან, რომელიც ფილოსოფოსობის (კულტურული თუ არაკულტურუ- 

·ლი) დაწყებამდე იყო, დაუსაბუთებელია, ამიტომ კვლავ ელიმინი–- 

რებულ უნდა იქნეს. წმინდა გამოცდილება კი არის ის, რაც გვეძლევა 

პირველადად, აშკარად, ყოველგვარი ფარული ძალების გარეშე. მო- 

ცემულობის მთლიან თვალსაზრისზე დგომის დროს, ე. ი. მაშინ, რო- 

ცა ჯერ „თვალსაზრისი“ არ ამოქმედებულა, არავითარი სახის დუა- 

ლიზმი არ არსებობს. აქ ყველაფერი ერთნაირად, თანასწორი უფ- 

ლებით არის მოცემული. თვით სიტყვა „მოცემული“ თავისებურად 

უნდა იქნეს გაგებული: მასთან ასოციაციურად დაკავშირებული 

ცნება სუბიექტისა, როგორც ისეთი რამისა, რასაც ყველაფერი „ეძ- 

ლევა“ და ამ უპირატესობით მხოლოდ ის სარგებლობს, უკუგდებული 
უნდა იქნეს. სუბიექტი, ანუ „მე“, როგორც გამოცდილების მიმღე– 

ბი, მისი „ავტორი“, ავენარიუსისათვის არ არსებობს: „მე“-ც ისე 

და იმ უფლებებით არის მოცემული, როგორც „არა-მე“. აქ მყისვე 
საკითხი მეორე, უფრო ფართო მოცულობის „მე“-ს შესახებ დგება: 

რადგან „მე“ (ვიწრო მნიშვნელობით) „გარემოსთან“ ერთად მოცე- 

მული ყოფილა, სხვა „მე“ უნდა ვიგულისხმოთ, რომელსაც ესენი 

ორივე ეძლევა. უნდა იყოს ხომ სუბიექტი, –– ამბობს ამაზე რიკერ- 

ტი, –– რომელსაც ეძლევა ყველაფერი ეს? ავენარიუსი კატეგორი- 

ულად უარს ამბობს ასეთი სუბიექტის არსებობაზე. რისთვის არის 

სუბიექტი საჭირო? აქ ასეთი აზრი იმალება: „მოცემულობა“ „ცნო–- 

ბიერქმნას“ ნიშნავს. როგორ შეიძლება „გამოცდილება“, „ცნობიერ- 

ქმნა“ მოხდეს ისე, რომ ცნობიერების სუბიექტი არ არსებობდეს?მ 

მაშინ ხომ არც ცნობიერება იქნება? 

ავენარიუსის შეხედულება აქ განსაკუთრებულ ყურადღებას 

ითხოვს. მისთვის ცნობიერების პრობლემა არ არსებობს. ეს პრობ- 

ლემა დგება მაშინ, როცა ცნობიერება წარმოდგენილია, როგორც 

ქვეყნიერებისაგან განსხვავებული რამ. ავენარიუსი ასეთ რამეს უარ–
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ყოფს: თუ შეიძლება ასე ითქვას, მისთვის ცნობიერება არ არსებობს 
იმიტომ, რომ ყველაფერი ცნობიერებააჭ). აღარ არის საჭირო კიდევ 
ახალი ცნობიერება, რომელიც „გამოხატავს“ სამყაროს და სადღაც 

მის ზევითაა მოთავსებული. აქედან უშუალოდ გამომდინარეობს 
დასკვნა, რომ ფსიქოლოგია არ შეიძლება ცნობიერების მეცნიერებად 

გამოვაცხადოთ. მაშინ ის უნივერსალური მეცნიერება იქნებოდა და 

არა ცალკე დისციპლინა. ზედმეტია ფსიქიკურის, როგორც სპეციფი- 
კური გამოცდილების, ძებნაც: ყველაფერი „წარმოდგენაა“ და სად 

უნდა მოვძებნოთ რაღაც თავისებური? ამ განზომილებაში ფსიქო- 
ლოგიის დასაბუთება და საჭიროება მოხსნილია ისე, როგორც სხვა 
სპეციალურ მეცნიერებათა. ფსიქოლოგიის საგანი არ არის პირეე- 

ლადს გამოცდილებაში მოცემული სინამდვილე. საჭიროა ამ მოცე– 

მულობის ანალიზი და მასთან გარკვეული თვალსაზრისით მისვლა, 

რომ ფსიქოლოგიას საკუთარი საგანი გაუჩნდეს, ასეთი ანალიზის 

შედეგად გვაქვს მიღებული მნიშვნელობანი: IL, C და L. 

აბსოლუტური შემადგენელი ელემენტები სამივე მნიშვნელობი– 

სა ერთი და იგივეა. ეს ზემონათქვამიდან იგულისხმება: სამივე წმინ– 

და გამოცდილებიდან არის გამოყვანილი თუ აბსოლუტური არა, 

მაშინ რა შედარებითი განსხვავება არსებობს მათ მორის? შეიძლება 

თუ არა განსხვავება ისე წარმოვიდგინოთ, როგორც განსხვავება რო–- 

მელიმე ემპირიულ საგნებს (მაგ. მაგიდა, წიგნი, საათი) შორის? 

არა, აქ მდგომარეობა უფრო რთულია და თავისებური. 

L და C, სტატიკურად აღებული, დაახლოებით ისე განსხვავდე– 

ბიან ერთმანეთისაგან, როგორც, მაგ.. მაგიდა და საათი. აქ არის მო– 

ცემული ორი ობიექტი, რომელთა შორის არის განსხვავება შემად–- 

გენელი ნაწილების სირთულეში„ ერთმანეთთან მიმართებაში და 
სხვა ამდაგვ. რაც შეეხება IL და L-ს. მათთან მდგომარეობა სავსებით 

განსხვავებულია. აქ არა გვაქვს ორი ობიექტი, ცალ-ცალკე, სხვადა- 

სხვა ადგილას მოთავსებული. არამედ –– ერთი და იგივე ობიექტი. 

მ? ასეთი გაგება ავენარიუსის კონცეფციისა აქვს ლანცს. 
„MVყსი ილ 370 008809M6--18;: #0 098 91X00MV980 86 M0>X6» დტ0ვყევებს08 

8IMM 2C0382:MIMC6M; 09 C0070M#7 MV3 9100 00399MM#9, #0 C03888I6 #6 მეძი8- 
უუ8980XC8§ სე I#M06:0. წნიიხილშ0 XXXMეI0I, 67170 7 ტსხმელიუი· 01:CXXCI9V6X 
ულ03M99M6 30066“; 098 «0Xს0 M360-06X 270L0 IX60MIIVმ0, #0 610 უ0IIIMIL+ 
00 I0 იწII6ი>V 1020 00#00. MIMლ0. 189 8 0096 -– 010 988997, XIV ჯის 
8 ე30#68XეX 003809M8; #0 0923 08 C00070M+ 83 8X9X 910M0681098, 2 M0>X61 
09 6III§ 327009980 „ჯე# #0MV-I0I6წIX6X“ („I0IL007 M9IMIIL8 310009 # X90I0119, 
1911–12, გვ. 214). ლანცის გაგება ჩვენ არსებითად სწორად მიგვაჩნია.
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აზრი ცალკე აღნიშვნისა ის არის, რომ ხაზგასმულია „გამოცდილე-- 
ბის ავტორობა“ თავისთავად გამოცდილება შეიცავს მხოლოდ 

„რა“-ს (V205), მაგრამ ასეთი გამოცდილება აბსტრაქციაა. ყოველ– 

გვარი გამოცდილება ა რი ს გამოცდილება. ე. ი. თავისთავად ფაქ– 

ტი, რომ არსებობს გამოცდილება, მიუთითებს იმაზე, ვისთვისაც 

არის ეს გამოცდილებაბ), ამდენად, იმდენი არსებობს, რამდენიც-– 
ინდივიდი, მაგრამ ეს სიმრავლე ეხება „რომ“-ს და არა „რა“-ს, 

»0:055“-ს და არა „Vმ§“-ს. შინაარსი გამოცდილებისა, რომელიც 
არის „გამოთქმული“ (6) იგივეა, რაც არის „თავისთავად“ (ნე). C არის 

მხოლოდ „ხედვა“ და, ამდენად, ის თვით საკუთარ შინაარსს არ შეი–- 
ცავს. „გამცდელი“ აქ არ არის აღნიშნული, რამდენადაც ის „არაფე– 

რია“, „უშინაარსოა“. MI ლოგიკური პირობაა L-სი. ეს ეხება არა. 

„V25“-ს, ამ მხრივ ისინი ერთი და იგივე არიან; არამედ –- გა- 

მოცდილების »L)255“-ს. 

რა არის „C“? რა როლს თამაშობს იგი აღნიშნულ მიმართება- 

ში? „C“ ერთგვარი შუამავლის როლში გამოდის „IL“«-სა და „1“-ს 

შორის. როგორ შეიძლება ეს როლი წარმოვიდგინოთ იმ დამოკიდე- 

ბულების კონტექსტში, რომელიც „I"“-სა და „C“-ს შორის არსე- 

ბობს? 

„C“ განიცდის „IL"-ის გავლენას რის შედეგადაც გვეძლევა 

„", „რომ“ („0055“). ეს გავლენა კაუზალური ხასიათისაა. ამის მოქ- 

მედება „C"-ს იქით არ მიდის. „L“-ს „რა“, როგორც ვიცით, „I?“-ის 

„რა#“ არის იმავე დროს. მაშასადამე, „C“-ს როლი მხოლოდ იმაში 

მდგომარეობს, რომ საერთოდ ფაქტი გახდა ამ წერტილშიეს 
„რომ“, ე. ი, მან უზრუნველყო „0055“-ის მომენტი. სხვანაირად: 

ყველაფერი თავიდანვე გამოცდილებაა, მაგრამ მისი არსებობის 

„ფორმა“ ინდივიდუალურია ამ ინდივიდუალიზაციის პრინციპს 

»C"“ წარმოადგენს. ეს არის არა სინთეზი, არა შემოქმედება, არამედ 

ანალიზი, არსებულის „მიმაგრება“, „მიწერა“ რომელიმე წერტილი–- 

სადმი. დამოკიდებულება „C“-სა და „C"-ს შორის არის ლოგიკური 

დამოკიდებულება, რამდენადაც ·ც“-ს „რა+ მომენტია მხედველო– 

ბაში მიღებული, ხოლო –– ფუნქციონალური, რამდენადაც მისი 
„რომ“ მომენტი?5. 

2  VV6ILხ601IIL“, § 151. LსL=(IL0I7) გამღიზიანებელი, C= ცენტრალური 
წერვული სისტეია, ს=(LხI)00V0 89) შეგრძნება, 

2) მკითხველი უთუოდ ხედავს, რომ აქ ჩვენ ავენარიუსის შეხედულებების 
ინტეპრერაციას ვახდენთ. უკეთ, გვსურს ლოგიკური ჯზანვითარება მივცეთ იმ 
დებულებებს, რომლებიც მის სისტემაშია მოცემული. რას მოგვცემს ეს ცდა, 
ამას ქვემოთ დავინახავთ,
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რა არის აქ ფსიქოლოგიის საგანი? რასაკვირველია, პირველ 
რიგში, ყურადღება „C4%-ზე უნდა შეჩერდეს. აქ ორ მომენტს ვას– 
ხვავებთ, რომელთაც „რა“ და „რომ“ მომენტებით აღვნიშნავთ. 

„რა“-ს მომენტი უყოყმანოდ უნდა გამოირიცხოს ფსიქოლოგიიდან: 
ის იგივე „IL4« არის, ე. ი. „ობიექტური“ მომენტია და ფსიქოლოგი- 
ასთან საქმე არა აქვს. რჩება „რომ“ მომენტი. რა არის ეს, გარდა 
იმისა, რომ გამოცდილება „არის“? ეს „არის“ ხომ „არაფერია“, 

„უშინაარსოა“. რა უნდა შეისწავლოს აქ ფსიქოლოგიამ? 
გამოცდილება „არის“ მარტივი, „უშინაარსო“ მხოლოდ მაშინ 

გვეჩვენება, როცა იგი აბსტრაქტულადაა აღებული. ნამდვილად ამას 
ყოველთვის კონკრეტული ხასიათი აქვს და მუდამ სპეციფიკურ თვი- 
სებას ატარებსპ6. ორი ინდივიდის „CL“, „მიმართული“ ერთი და იმა– 
ვესკენ, შეიძლება არ დაემთხვეს ერთმანეთს: ეს არის გამოწვეუ– 
ლი „ჩხ“ და „C“ სხვადასხვა მიმართებით სხვადასხვა ინდივიდში. მა– 

თი პრინციპული იგივეობის მიუხედავად, ასეთი გადახრა შესაძლე- 
ბელია. ფსიქოლოგია ამ „გადახრებს“, „სუბიექტურს“, შეისწავლის. 

რამდენადაც ისინი საბოლოოდ „C“-ს მდგომარეობაზე, მისი რხევის 
მდგომარეობაზე არიან დამოკიდებულნი, გასაგები ხდება განმარტე– 
ბა ფსიქოლოგიის საგანია მთელი გამოცდილე- 

ბა „C“-ს თვალსაზრისით. თუ ახლა, ლანცის ინტერპრე– 

ტაციის მიხედვით, გამოცდილების „ობიექტურ“ მომენტს ვუწო- 

დებთ „ცნობიერებას საერთოდ“, ხოლო „სუბიექტურს“ –- ინდივი- 

დუალურ ცნობიერებას, მივიღებთ ისეთ თეორიას, როგორსაც გვაძ- 
ლევს შუ პე. ამ თეორიის კრიტიკას ჩვენ ქვემოთ ვნახავთ?7. არსე– 
ბითად მდგომარეობა აქაც იგივე რჩება: როგორადაც არ უნდა წარ– 
მოვიდგინოთ „C“, მისი „თავისებურება“ მაინც აუხსნელი რჩება: 
თუ ის „IL“ გავლენით მოქმედებს, „სუბიექტურობა“ გაუგებარია, 

თუ –- საკუთარი, „თავისუფალი“ აქტებით, მაშინ კანტისებური „სა- 

განი თავისთავად“ და ინტროექციონისტული სუბიექტივიზმი აუცი- 
ლებელი ხდება: ყველა „ხედავს“ მაშინ „თავის ნაწარმოებს4ი1მ. 

ასეთია დასასრული ფსიქოლოგიური თეორიის ერთ-ერთი გხი- 
სა, რომელიც ჩასახულია ავენარიუსის კონცეფციაში. ასეთია ფსი- 
ქოლოგიის ბედი ავენარიუსის თეორიის იდეალისტურ ინტერპრე- 
ტაციაში. 

M „VისხგიXII”", § 162, 
·” იხ. იქვე, შეად. § 163, შენიშვ5ა. 

3 შეად, ჩვენი შრომა: „ახსნითი და ზაგებითი ფსიქოლოგიის ურთიერთმი- 
მართებისათვის“, 1934, 

5. ა. ბოჭორიშვილი
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ავიღოთ ახლა რეალისტური ინტერპრეტაცია, რომელსაც ავე– 
ნარიუსიც და მისი მოწაფეებიც ემპირიოკრიტიციზმი“ ერთადერთ 
სწორ გაგებად თვლიან. 

ჩვენ ასეთი ინტერპრეტაცია მხოლოდ იმ პირობით მიგვაჩნია 
კანონიერად, თუ მივიღებთ, რომ ავენარიუსის ფილოსოფიაში ორი 
სისტემაა: „გარეგანი“ და „შინაგანი და რომ რეალისტური მხოლოდ 

„მინასისტემას“ ეხება. მას შემდეგ, რაც მთელი გამოცდილება ცნო- 

ბიერებად არის გამოცხადებული, მისი შინაგანი სტრუქტურის გათ- 

ვალისწინება ხდება და აქ ჩვენ კვლავ ვხვდებით ყველა იმ ცნებას, 

რომლებთანაც საქმე აქვს ყოველდღიურ ცხოვრებას. ავენარიუსის 
ბუნებრივი ცნება მსოფლიოს შესახებ აა ცნობიერების „შიგნით“ 

მოთავსებულ პროცესებს შეეხება. 

რას ვხვდებით ჩვენ აქ? –– „ნივთებს“, „აზრებს“, „გრძნობებს“ 

(ფაქტის მნიშვნელობით) და „წარმოდგენებს“... ვინც ავენარიუსის 

პირველ, ნამდვილ ფილოსოფიურ შეხედულებას არ მიაქცევს ყუ- 

რადღებას და აქ ჩამოთვლილ ფაქტებსა და პროცესებს ისე გაიგებს, 

როგორც ეს ჩვეულებრივად არის მიღებული, იფიქრებს (იმ მიმარ– 

თების გაცნობის შემდეგ, რომელსაც ამყარებს ავენარიუსი მათ შო- 
რის), რომ ავენარიუსი დგას რეალისტურ-მატერიალისტურ თვალ- 
საზრისზე. მატერიალიზმი და იდეალიზმი ფილოსოფიური მიმართუ- 

ლებებია და მათ მიმართ ამა თუ იმ მკვლევრის დამოკიდებულების 

გარკვევა მის ფილოსოფიურ შეხედულებებში უნდა ვეძებოთ. 

ამიტომ ავენარიუსის იდეალისტობა ჩვენთვის ეჭვს გარეშეა. მაგრამ 

ჩვენ ახლა სხვა გვაინტერესებს. რომ ავენარიუსის ეს ფართო სისტე– 

მა, ასე ვთქვათ, გარეგანი რკალი მისი კონცეფციისა, დროებით და- 
ვივიწყოთ და მხოლოდ შინაგან სტრუქტურას („რეალისტურს") მი- 

ვაქციოთ ყურადღება, მივიღებთ თუ არა მაშინ მაინც ჩვენი საკით- 

ხის დამაკმაყჟოფილებლად გადაჭრას? 

როგორ ისახება ახლა ფსიქოლოგიის საგანი? თავისთავად აღე– 
ბული, თავისი ბუნებრიეი თვისებების გამო, არც ერთი ჩამოთვლი- 
ლი ჯგუფი მოვლენებისა არ არის ფსიქოლოგიის საგანი (იხ. ზემოთ). 

მაგრამ ყველა ისინი ფსიქოლოგიის საგნად გადაიქცევიან, თუ განხი– 

ლული იქნებიან ინდივიდის თვალსაზრისით?). 

3? განმარტება– ფსიქოლოგიის საგანია მთელი გამოცდილება, განხილული სუ- 
ბიექტის თვალსაზრისით--ძალიან ხშირია. ამიტომ განსაკუთრებული სიფრთხილეა 
საჭირო, რათა მსგავსმა ფორმულებმა შინაარსის განსხვავებულობა არ დაჩრდი- 
ლოს? განსხვავებული შინაარსი ამ შემთხვევაში დაკავშირებულია, უმთავრესად, 
-სუბიეჭტის ცნების გაგებასთან. ვუნდტმა გამოამჟღავნა აქ არსებული გან– 
სხვავების ერთ-ერთი მხარე თავისი „ფსიქოლოგიის განსახღვრებში“ (იხ. აქვე).



ფსიქოლოგიის საგნის პრობლემა ემპირიოკრიტიციზმში 67 
  

რა არის ინდივიდი? რას ნიშნავს ინდივიღის თვალსაზრისით გა– 
მოცდილების განხილვა? რა აქვს ინდივიდის ცნებას ისეთი, რომლი– 
თაც ის ყველაფერს, რაც მისგან დამოკიდებულად არის წარმოდგე– 

ნილი, ფსიქოლოგიის საგნად აქცევს? 

თანახმად ემპირიოკრიტიკული პრინციპული კოორდინაციისა, 

ინდივიდი, ანუ „მე“, არის ამ კოორდინაციის ცენტრალური წევრი. 

ცენტრალური წევრის არსი იმაშია, რომ ის „გამოთქმის“ (ლოგიკუ– 

·რი) პირობაა. როდესაც თანდათან ვუახლოვდებით ინდივიდის იმ 

ნაწილს, რომელსაც გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს ამ პირობის 
შესრულებაში, ვნახულობთ, რომ ასეთი ძირითადი ფაქტორი არის 

ცენტრალური ნერვული სისტემა, „სისტემა C“. ამიტომ ჩვენ გვაქვს 

უფლება, –– ამბობს ავენარიუსი, –– ინდივიდის ადგილზე დავსვათ 

„სისტემა C“, მოვახდინოთ ე. წ. ემპირიოკრიტიკული სუბსტიტუცია. 
ინდივიდი და „სისტემა C“ არ არის სავსებით ერთი და იგივე. ინდი– 
ვიდი შეიცავს „ტვინსა“ და „აზრს“ და სხვ. მაგრამ რამდენადაც სა–- 

კითხი ეხება „გამოთქმის“ საფუძველს, ანუ „განცღის“ პირობას, 

ამისათვის „ტვინს“ აქვს გადამწყვეტი მნიშვნელობა და, ამდენად, 

ასეთი სუბსტიტუცია, ავენარიუსის აზრით, კანონიერია, 

რაში მდგომარეობს „ტვინზე დამოკიდებულება#? რა დამოკი- 

დებულებაა „ტვინსა“ და „აზრს“ ან, უფრო ზოგადად, „L მნიშვნე– 

ლობას“ შორის? მათ შორის არსებობს ლოგიკური დამოკიდებულე- 

ბა: თუ არის ტვინის გარკვეული მდგომარეობა, არის „ს, ღირებუ- 

ლება“ და, პირიქით, არც „ტვინია“ შემქმნელი, მიზეზი „აზრისა“ 

და აოც „აზრია“ ტვინის მფლობელი, მისი მმართველი. იგივე ითქმის 

„CL“-ს სხვა ელემენტების შესახებაც. ამიტომ ფსიქოლოგია ასედაც 

შეგვეძლო გაგვემარტა: ფსიქოლოგია არის მეცნიერება „სც ღირე- 
ბულებათა“ შესახებ და ეს იგივე იქნებოდა, რაც ზემოთ მოყვანილი 
განმარტება (მთელი გამოცდილება, რამდენადაც ის „C%-ზეა დამო- 

კიდებული): ყოველგვარი გამოთქმა დამოკიდებულია „სისტემა 
"C“-–ზე, „ტვინზე“. 

ხომ არ მივედით ჩვენ ისეთ დასკვნამდე, რომ ყველაფერი ფსი– 
ქოლოგიაა? იმ ემპირიზმის თვალსაზრისით, რომელზეც ავენარიუსი 
დგას, ტვინს უნივერსალური მნიშვნელობა ენიჭება4. „გამოთქმა“, 
ანუ „= ღირებულება“, ხომ ამოწურავს ყველაფერს თავისი შინაარ– 

სით?! მის იქით არსებული .ტრანსცენდენტურია და „I“, თუ ის რი– 

„თიმე განსხვავდება „ს მნიშვნელობისაგან“, მეტაფიზიკურად უნდა 

  

«ი შეად. პეცოლდი.



68 თავი პირველი 
= 

გამოცხადდეს. „C ღირებულებაში“ მთელი გამოცდილებაა. არ არ– 

სებობს სხვა გამოცდილება. გამოდის, რომ ერთადერთი ემპირიული 

მეცნიერება არის ფსიქოლოგია. 

ვუნდტმა“! აღნიშნა, რომ პრინციპული კოორდინაციის მოძღვრე– 

ბა ბუნებისმეტყველების განვითარებას ეწინააღმდეგება. ეს პრინ- 

ციპი ხელს უშლის მკვლევარს, ბუნების ისეთი მომენტები შეისწავ– 

ლოს, სადაც ე. წ. ცენტრალური წევრი არ იქნება ევიკტოროვი1? 

ვუნდტის კრიტიკას უმართებულოდ თვლის, რადგან ის თითქოს არ. 

იაღებსს მხედველობაში „მე“-სგან განყენების “შესაძლებლობის. 

ფაქტს, რომელზედაც ავენარიუსი მიუთითებს.. 

მართალია, ავენარიუსი მიუთითებს ე. წ. „ნაწილობრივი გა–- 

მოცდილების“ ცნებაზე, სადაც „სრული გამოცდილებიდან“ ან ერ– 

თი, ან მეორე წევრია „დავიწყებული“, მაგრამ ხომ არ ეწინააღმდე– 

გება ასეთ მითითებას ავენარიუსის ძირითადი დებულება კოორდი- 

ნაციის შესახებ? 

რამდენადაც კოორდინაცია ლოგიკური ცნებაა, მისი დაშლა 

სრულიად შეუძლებელია: როგორ შეიძლება ლოგიკურად დაიშა- 

ლოს, ერთმანეთს დასცილდეს ორი ისეთი მომენტი, რომელთა შო- 

რისაც არის ლოგიკური კავშირი? უკანასკნელის ნამდვილი აზრი იმა– 

შია, რომ რომელიმე ერთი მომენტი გულისხმობს მეორეს, ურომლი– 
სოდაც იგი არ გაიაზრება. ავენარიუსიც ასეთი+-მნიშვნელობით ხმა– 

რობს ამ ცნებას, როცა ამტკიცებს, რომ ის ქვეყანა, სადაც ადამიანს 

ფეხი ჯერ კიდევ არ დაუდგამს, როგორც ჩვენი აზროვნების საგანი, 

მაინც „მე“-ს გულისხმობს. „მე“-ს „გამორიცხვა“ (VVიყძნი#ვ6ი”» 

არასოდეს არ არის შესაძლებელიო. ეს ანალიტურად გამომდინარე– 

ობს ავენარიუსის კიდევ უფრო ძირითადი ხასიათის შეხედულები- 

·! 0 90M800X # 101IIIMI960X0X 0087IM3Xც“, #60. ც0X6ყი, 1910, გვ. 289 და შ- 
ი? ცყი?0ი00, 8XMIIIIIIMI0X01IXIMIVII8#..., გვ. 215. 166 გვ–-ზე ვიკტოროვი გვაძ– 

ლევს ავენარიუსის სწორ გაგებას, რომელიც მის საყვედურს ვუნდტის მიმართ სრუ- 

ლიად უკაწონოდ ხდის: „VII იიი „9ხ0 0666“ X „IIM9# C069“, 9IM # „#0 C066 

9 #39 0668“ 86XMM1C3MVXXIXIL X0X XეX IX00II80976M MIMICIMIIM IMVIIხ 8 0X80MI06MILIIL 
# 2X0XV%-III6V16 169-023ხ90MV 910MV I #09006000. 800 XMIICIMIIM0ლC MIMI0XIIIC8 
8 270 500080 LIII, I 9510-XIL60 896 64% IC I00/0X981IIM0. სც0სი00M ყეიიეს-- 
168MMXMIL6C 08 96009I0X9006 M# II08I.1IIM0XV 60700X86IMIMXML6, 830389800» I8 II0986 
MყIხ0ენსიII # I06160:809MI0109 #ტუც8MელIV7C7 9MVI000I06 I00XV90006%II8XIXIX". 

წინააღმდეგობა ავენარიუსისა: სწორედ იმაშია, რომ, ამის მიუხედავად, ის. 

მაინც ლაპარაკობს შედარებითსა და აბსოლუტურ თვალსაზრისზე, როგორც თანას– 
წორად კანონიერზე ამ გარემოებამ შეიყვანა ვიკროროვი შეცდომაში. შეად. 

»V0Iნხ09XLL", გვ. 15, § 22.
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დან: ყველაფერი არის აღებული მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც იგი 

გამოცდილებაა: გამოცდილება კი ვინმეს გამოცდილებაა. ცხადია, აქ, 

ამ ხაზზე, აბსტრაქცია ვერაფერს გააწყობს. სხვანაირად გაუგებარია 
ავენარიუსის აზრი, რომლის მიხედვითაც უაზრო განზრახვაა საგნის 
იმ თვისებების ძებნა, რომელნიც მას აქვს იმისგან დამოუკიდებლად, 
რომ ის არის ცენტრალური წევრის მოწინააღმდეგე წევრი“). ბუნე- 
ბისმეტყველება კი სწორედ ამგვარ თვისებებს ეძებს. 

გარდა ამისა, საქმე მრტო ლოგიკურ ოპერაციებში არ არის. 
ჩვენ ისიც გვაინტერესებს, აბსტრაქციის შესაძლებლობის გარეშე, 

როგორია ჯმე“-ს მოცულობა. თუ ის მთელ სინამდვილეშია გაბნეუ- 

ლი, როგორც ამას ავენარიუსი ფიქრობს, ჩეენ არც გვაქვს უფლება 
„მე“-სგან აბსტრაგირებული ბუნება ნამდვილ ბუნებად დავსახოთ“. 

თუ იმასაც მივიღებთ მხედველობაში, რომ „მე“ საბოლოოდ არის 

ცენტრალური ნერეული სისტემა, ცხადი გახდება, რომ' აქედან აბ– 

სტრაქცია ბუნებისმეტყველებას არც სურს, მით უმეტეს მაშინ, რო– 
დესაც იგი უნივერსალური ბუნებისაა. 

მაშასადამე, გამოდის ასე: გამოცდილება, „C%-ზე დამოკიდე- 

ბული, ფსიქოლოგიის საგანია, „C“-სგან დამოუკიდებელი გამოც- 

დილება არც ლოგიკურად და არც რეალურად არ არსებობს. დას– 

კვნა: არსებობს მხოლოდ ერთი ემპირიული მეცნიერება, ფსიქო– 

ლოგია. 

განიცდის თუ არა რაიმე ცვლილებას გამოცდილება იმის გამო. 

რომ მას „სისტემა C“+-ზე დამოკიდებულად ვაღიარებთ? თუ განიც- 

დის, რაში გამოიხატება ეს ცელილება? 

ერთი რამ უკვე გარკვევით ვიცით. ავენარიუსის აზრით, ამ მი- 

მართების დამყარების გამო, და მხოლოდ ამიტომ. ყოველგვარი გა– 

მოცდილება იქცევა ფსიქოლოგიის საგნად. თვით კოორდინაციაც, 

როგორც ფაქტი, როგორც გამოცდილების შინაარსი, არ წარმოად- 

გენს აქედან გამონაკლისს. ცხადია რომ აღნიმნული მიმართების 
'”დამყარებამ როგორმე შეცვალა გამოცდილება ან შინაარსის, ან 

ფორმის მიხედვით, ან ფაქტიურად, ანდა ლოგიკურად, მნიშვნელო- 

ბის მიხედვით. 

სანამ ამ კითხვას გავარჩევდეთ, მეორე კითხვას შევეხოთ. გვაქვს 
თუ არა უფლება, ავენარიუსის თეორიის თანახმად. რომელიმე ნავა– 

რაუდევი ცვლილების დაშვებისა? ვფიქრობთ, რომ არა. 

“ 9 მსიიცისსილცი", § 136. 
'·ბ'. ავენარიუსი სიტყვით პანფსიქიზმიდან ამიჯნება, მაგრამ ეს დასაბუთებული 

არ ჩანს. შეად. ვ. ი. ლენინი, ტ. 14, გე. 103 და სხვ.
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»სისტემა C“ კოორდინაციის ცენტრალური წევრია. კოორდი- 

ნაციის ცხება იმაზე მიგვითითებს, რომ არც ერთი ამ წევრთაგანი არ 

არის მეორის მიერ წარმოშობილი (სუბორდინაციი წინააღმდეგ 
როგორც ლოგიკურ, ისე რეალურ-კაუზალური მნიშვნელობით). აქ 

»C“+-ს მიერ მოპირდაპირე წევრში ცვლილების გამოწვევა მხოლოდ 
იმის გამო, რომ ის ამ „C“-სთან კოორდინაციაშია, არ არის მოსა- 

ლოდნელი. ეს მდგომარეობა არ იცვლება არც მაშინ, როცა მოპირ– 

დაპირე წევრი გაგებულია, „წარმოდგენილია“, როგორც „C“-სთან 

დამოკიდებული: რადგან ეს დამოკიდებულება ამ შემთხვევაში ლო– 
გიკურ დამოკიდებულებად არის გამოცხადებული, ამ მიმართების 
დამყარებით მხოლოდ იმ აბსტრაქციის მოხსნა ხდება რომელიც 
(დავუშვათ, რომ ასეთი რამ შესაძლებელია) „ობიექტური“ საგნის 

მიღების მიზნით იყო წარმოებული. ვღებულობთ ასეთ ლოგიკურ 
ოპერაციას: მოცემულია: მ) პრინციპული კოორდინაცია, ხ) აბ- 

სტრაქციის საშუალებით ცენტრალური წევრის უგულებელყოფა, 

C) კვლავ აღდგენა ცენტრალური წევრის უფლებებისაბ5, არის თუ 
არა რამე განსხვავება ორ გამოთქმას შმორის: „X“ არის ცენტრალური 
წევრის „მოწინააღმდეგე წევრი“ და „X“ არის დამოკიდებული „სის– 
ტემა C“-ზე. თანახმად ავენარიუსის თეორიისა, როგორც დავინახეთ, 

მათ შორის განსხვავება არ უნდა იყოს. მაგრამ ავენარიუსი სულ 

სხვაგვარად წარმოიდგენს მდგომარეობას და გამოცდილებას, იმის 

გამო, რომ იგი „სისტემა C"«-ზე დამოკიდებულად არის ნაგულისხმე– 

ვი, არსებითი ხასიათის ცვლილებას განაცდევინებს. 

მაგალითისათვის ავიღოთ ორი ტიპიური შემთხვევა, სადაც „გა- 

მოცდილება“ ერთი მიმართებიდან მეორეში გადადის. რა იცვლება 

ამით თვით „გამოცდილებაში“? 

პლატონის „იდეა“, როგორც პლატონს ესმოდა, არ არის ფსი- 

ქოლოგიის საგანი. რატომ? იმიტომ, რომ ის არის ნავარაუდევი, რო– 

გორც დამოუკიდებელი პლატონის „სისტემა C“-სგან. ამიტომ ის, 

როგორც ასეთი, არც არის „გამოცდილება“. როდესაც იგივე იდეა 

წარმოდგენილია, როგორც „ობიექტური“, დამოუკიდებელი კი არა, 

არამედ პლატონის „სისტემა C“-სგან დამოკიდებულად, სავსებით 

იცვლება საქმის მდგომარეობა: ახლა პლატონის იდეა ის აღარ არის, 

  

ა შეად, ვუნდტის მსგავსი ფორმულირება. აქ მხოლოდ ფორმულირება–- 
“ში, გამოთქმაშია მსგავსება, ვუნდტისა და ავენარიუსის შეხედულებათა შორის 

კოლოსალური განსხვავებაა შინაარსის მხრივ (იხ. ქვემოთ).
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რასაც მასში პლატონი გულისხმობდა. ის ახლა გადაქცეულია „პლა– 
ტონის აზრადი460, „პლატონის ფანტაზიად““. 

ცვლილება, რომელიც განიცადა „იდეამ“ აქ, რადიკალური ხა– 

სიათისაა. რეალობა გადაიქცა ფანტაზიად. თუ „რეალობას“ და „ფან- 

ტაზიას“ ჩვეულებრივი მნიშვნელობით ვიხმართ, ცხადია, რომ „სის- 

ტემა C“-ს საქმეში ჩარევა „გამოცდილების“ მიმართ მხოლოდ ლო-– 

გიკურ დამოკიდებულებაში კი არ მდგომარეობს, არამედ ·რადიკა– 
ლური, რეალური, ეგზისტენციალური ცვლილების მოხდენაში. აქ 

პლატონის „იდეა“ შეიძლება გაგებულ იქნეს მხოლოდ როგორც 

„სისტემა C%-ს პროდუქტი, ამ სიტყვის პირდაპირი მნიშვნელობით. 

სხვანაირად, რით უნდა აიხსნას მისი (იდეის) ასეთი რადიკალური 

სუბიექტივაცია? ეს არ არის ლოგიკური დამოკიდებულება. განა მა–- 

შინ, როცა პლატონი თავის იდეას ობიექტურად წარმოიდგენდა, არ 

არსებობდა ამ იდეის ლოგიკური დამოკიდებულება მისი „სისტემა 
C“-სგან? ცხადია, ეს ლოგიკური დამოკიდებულება იყო, მაგრამ ობი– 

ექტურობა ამის გამო არ ირღვეოდა და, თუ ახლაც ლოგიკური და- 

მოკიდებულებაა ნაგულისხმევი და მაინც აღნიშნულ სუბიექტივა- 

ციას აქვს ადგილი, ეს, უსათუოდ, სხვა ფაქტორით არის განსაზ- 

ღვრული, სახელდობრ, იმით, რომ „C“ გამოდის მოპირდაპირე წევ- 
რის, იდეის მიმართ მიზეზის როლში (პლატონის იდეა ახლა 

უკვე „გამოცდილებად“ ცხადდება). ეს კი მთლიანად ეწინააღმდეგე– 
ბა ავენარიუსის თეორიას: 1. „C4%-ს ენიჭება ის როლი „86“-ს მიმართ, 

რასაც ებრძვის ავენარიუსი, 2. „დუალისტური“ განსხვავება „რეა- 

ლურსა“ და „ფანტასტიკურს#“ შორის ძალაში რჩება, 3. ფსიქოლო–- 

გიის საგნად სრულიად თავისებური ბუნების („სუბიექტური“) გა- 

მოცდილება ცხადდება. 

მაგრამ ცნებები: „რეალობა“, „ფანტაზია“ შეიძლება გავიგოთ, 

ავენარიუსის თანახმად, ქარაქტერების მნიშვნელობით. მაშინ ასეთ 
სურათს ვიღებთ: „იდეამ“ შეიცვალა ქარაქტერი (რაც აგრეთვე და- 

უსაბუთებელია: როცა „C%-ს როლი ლოგიკურ პირობაშია, ყოველ- 

გვარი ცვლილება „შინაარსიდან“ უნდა აიხსნას), რა გარკვეულო- 
ბას აღწევს ამით ჩვენი პრობლემა ფსიქოლოგიის საგნის შესახებ? 

სრულიად არავითარს: ქარაქტერის ბუნება არავითარ მითითებას არ 

გვაძლევს ემპირიული მოცემულობის მეცნიერებათა შორის დანა- 

წილებისათვის: ქარაქტერი, „რეალური“, არაფრით არ განსხვავდე– 

ბა რეალობის თვალსაზრისით (ჩვეულებრივი გაგებით) ქარაქტერ 

40 ესეის თ0ის", § 210. 
% იქვე, § 101.
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»„ფანტაზიისაგან«. ერთიც და მეორეც „ელემენტების“ თანმხლები 

ნიშნებია, რომელთაც ავენარიუსი აგრეთვე გრძნობასაც ეძახის. ასე– 

თი თვალსაზრისით ყველაფერი, რაც კი „განიცდება, ფსიქოლო- 

გიის საგნად უნდა გამოვაცხადოთ. 

ავიღოთ მეორე მაგალითი. „ხე ჩემ წინ“, „ფოთლების მოძრაო– 

ბანი“, „მოძრავი სხეულებრივი ქვეყანა საერთოდ“ შეიძლება იყე– 
ნენ ფსიქოლოგიის საგანი, რამდენადაც მათ წარმოვიდგენთ ინდივი- 

დისაგან (ლოგიკურად) დამოკიდებულადშზ, 

რა იცვლება ამ ობიექტებში ასეთი დამოკიდებულების გამო? 
––არაფერი, „ხე“ რჩება იქვე, სადაც იყო, იმის გამო, რომ, ის არის და– 
მოკიდებული მრავალ სხვა „C სისტემაზე“, თვითონაც მრავალი არ 

არის, არამედ რიცხობრივად რჩება ერთი და იგივე. რას შეიცავს 

„ხე“ მეტს ან ნაკლებს, როცა იგი ბოტანიკოსის კვლევის საგანია? 

––არაფერს. „მე“ ამ შემთხვევაში ისეა განხილული, რომ მისი ლოგი– 

კური პირობა, „მე“; არ არის მხედველობაში მიღებული (თუ დავუშ- 

ვებთ იმას, რომ ავენარიუსის სისტემაში ასეთი აბსტრაქცია წინააღ- 

მდეგობას არ შეიცავს). ეს „მე“ ყველასათვის ერთია, ბოტანიკოსი- 

სათვის და ზოოლოგიისათვის, ქიმიკოსისათვის და ფიზიკოსისათვი- 
საც. ის ყველას საერთო პირობაა და, რადგან არავითარ სპეციფი- 

კურობას არ შეიცავს, არც ერთ სპეციფიკურ დისციპლინას არ ეხე- 

ბა მისი კვლევა და, ვინაიდან გამოცდილების შინაარსში აბსოლუ- 

ტურად არაფერს ცვლის, „უმისობით“ არ იკარგება შეუსწავლელად 

არც ერთი უმნიშვნელო მომენტი: ყველაფერი ისე რჩება, როგორც 

იყო. განვიხილავთ თუ არა ჩვენ ყოველ „მატერიალურ“ საგანს 

„მე“-სგან ლოგიკურად დამოკიდებულად, ეს მდგომარეობა მაინც 

ასეთი დარჩება: რამე მოცემულია გამოცდილებაში, მაშასადამე, 

„მე“-ს „მონაწილეობა“ ეჭვს გარეშეა არსებითად, მაშასადამე, 

ყველაფერი „მატერიალური“ ფსიქოლოგიის საგნად გვევლინება. 

„მე“-ს აბსტრაქციის მოხსნის გამო რომ რამე იცვლებოდეს შინაარ- 

სებში, როგორც ეს არის (ნაწილობრივ მაინც), მაგ., ვუნდტის თეო- 

რიაში, მაშინ გასაგებია, რომ ასეთი ოპერაციით. ფსიქოლოგია საკუ- 
თარ საჯვლევ არეს ღებულობს, სადაც გამოცღილება არის აღებუ–- 

ლი მთელი თაეიხი მრავალფერადოვნებით და ფიხიკას სხვა, „უფე- 
რული", „მეტაფიზიკური“, ჟვეყანა ეძლევა საკვლევად. თუ ავენა- 

რიუსი ამ გზას დაადგა და ტრანსცდისეული აღიარა, ეს უკვე მისი 

თეორიის პრინციპულ დებულებებზე ფარის თქმა იქნება: 

ა! იქვე, § 109.



ფსიქოლოგიის საგნის პრობლემა ემპირიოკრიტიციზმში 73 

ავენარიუსის კონცეფციაში ასეთი გზაც არის ჩასახული: „თვალ– 

საზრისის“ შეცვლის გამო იცვლება „გარემოც“. „ხე ჩეპ წინ“ არის 

ფსიქოლოგიის საგანი, რამდენადაც ის დამოკიდებულია ინდივიდის 

თვისებებზე (805CჩეII6იი0610)4 9. რაოდენობის მიხედვით როე „ხე 

ჩემ წინ“ ერთია, მიუხედავად იმისა, თუ მას რამდენიმე იღებს „მო–- 
წინააღმდეგე წევრად“, არ ნიშნავს, ავენარიუსის თქმით, იმას, რომ 

ის („ხე“) თვისებების მიხედვითაც ყველა „ცენტრალური წევრისა- 

თვის“ ერთნაირია. აქ, პირიქით, მეგვიძლია ბევრგვარი განსხვავება 

აღმოვაჩინოთ, რომელიც, ემპირიოკრიტიკული სუბსტიტუციის მოძ- 

ღვრების თანახმად, სავსებით გასაგებია: სხვადასხვაა სხვადასხვა ინ– 
დივიდის „სისტემა C“-ს ისტორია, წარსული გამოცდილება, ამიტომ 

მათზე დამოკიდებული თვისებებიც „ხისა“ სხვადასხვაა5მ. 

შეიძლება აქ სიტყვა „დამოკიდებული“ ლოგიკერ დამოკიდე– 
ბულებას ნიშნავდეს: სადაც ინდივიდს მიეწერება თვისებები, რო–- 
ხელთა წყალობითაც „მატერიალურის“ თვისებები იცელება, ჩვენ 
საქმე გვაქვს იმ ცნობილ შეხედულებასთან, რომელსაც „თვისება- 
თა (შეგრძნებათა) სუბიექტურობის თეორია“ ეწოდება. „სასტემა C", 

ანუ ცენტრალური ნერვული სისტემა, თანახმად, ვთქვათ, იოჰ. მიუ– 

ლერის თეორიისა, ქმნის სუბიექტურ თვისებებს ობიექტური გამღი– 

ზიანებლის მოქმედების საპასუხოდ, ე. ი. კვლავ იმ გზით მივდივართ, 
რომელთანაც ბრძოლაში ხედავენ ავენარიუსის ორიგინალობას. ყვე– 

ლა ცნობილი პრობლემა: პროექციის, სუბიექტურის ობიექტურად 

გადაქცევის, „თვით საგნის“ თვისებების, მისი მიმართების „ჩვენ 

წარმოდგენასთან“ და სხვ. კვლავ ძალაში რჩება. რა უფლება გვაქვს, 

ვამტკიცოთ, რომ „ხე ჩემ წინ+ იგიეეა. თუ შინაარსი ამ „გამოთქმი–- 
სა", ე. ი. „ხის“ თვისებები, სხვადასხვა „გამოთქმაში“ სხვადასხვაა? 

რა არის მაშინ „იგივე+ და რისია ეს ქვანტიტაცია, როცა ქვალიტა–- 

ტი მას ეწინააღმდეგება? იძულებული ვართ, ვიფიქროთ, რომ „იგი- 
ეე“ საგანი არის არა ემპირიულაღ მოცემული, თვისებებისაგან შემ– 
დგარი „ხე“, როგორც ამას გვიკარნა|ბებს ემპირიოკრიტიციზმი, არა– 

მედ თვისებებს მიღმა ნაგულისხმევი თავისთავაღი იდენტობა, ე. ი. 

აზ იქვე, § 103. 

თი ს .10 ძიი M#ე55 ეხი» ე15 70 ძლი ბროლი ივეთლი სლძეილსიფ ცი 69- 
დისსთსისი IIII2ICL0(იიძ ვი»სილჩოტგი 5)იძ, VCII0 ესიხ ეი7სიტიი!0ი 50171 
ძელ§ ძ!ი ს0050სს(წ6)L6!C ძევ MIიტი IL 10 ძიL ლიცი LI0210101L0010109V10L 

(V ! + 8029090X§5 §5I5 1ს 00L 10190 7IIIIეIL00L010ე1(0თი (XII) სი5ნIთ თხ 15“. 

„VVიხხიფILL«, § 162.
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მეტაფიზიკური არსი. აქ მართლა ეძლევა ფსიქოლოგიას საკუთარი 

კვლევის სფერო, მაგრამ მთელი ემპირიოკრიტიციზმის უარყო- 

ფის ხარჯზე „ს“ და „სხ უნდა იყოს ერთი და იგივე. 

მსოფლიოს ბუნებრივი თვალსაზრისი ამას გვიკარნახებს, „გა- 
მოთქმაში" ენობრივი მომენტი კი არ არის- ნაგულისხმევი, არამედ 

„გამოცდილება“. როცა „მსოფლიოსა“ და „გამოცდილებას“ შორის 

ისეთი განსხვავება მყარდება, რომ მათი იდენტიფიკაცია შეუძლებე- 
ლია, ემპირიოკრიტიციზმიც გაუქმებულია. რა იწვევს ამ თვისე– 

ბითს სხვაობას? „სისტემა C#« რომ ყველას ერთნაირი ჰქონდეს, ამ 

მოვლენას ადგილი არ ექნებლდა. მაგრამ, რადგან ფაქტიურად ჩვენ 

ყველგან სხვადასხვა „C სისტემა“ გვაქვს, შეიძლება დავასკვნათ, 

რომ ყველა ხედავს „თავის ქვეყანას“ და იმდენი ქვეყანაა მოცემუ– 

ლი, რამდენი ინდივიდიც არსებობს: „ქვეყანა ჩვენი წარმოდგენაა”. 

ვინ ვართ „ჩვენ“? რა არის ინდივიდი, სუბიექტი? „სუბიექტი“, 

–- ამბობს ავენარიუსი შუპეს საპასუხოდ, –– უპირველესად ყოვლი- 

სა, არის აღნიშვნა, სიტყვა, რომლითაც რაღაც გამოცდილებაზე მი– 

ვუთითებთ. აქ კი, გამოცდილებაში, ისეთი რამ, რასაც „სუბიექტი“ 

ეწოდება, ჯერჯერობით მე ვერაფერი ვნახე5!. ინდივიდის ნამდვილი 

ემპირიული შინაარსი, სუბსტიტუციის მოძღვრების თანახმად, არის. 

„სისტემა C“ და, რამდენადაც მთელი „ს ღირებულება“ განსაზ- 

ღვრულია ამ „სისტემით, ავენარიუსის თეორია მატერიალიზმის შთა– 

ბეჭდილებას ტოვებს??, მაგრამ, თუ მოვიგონებთ იმას, რომ „უმაღ–- 

ლესი თვალსაზრისით“ ყველაფერი ცნობიერებაა, ეს შთაბეჭდილე– 

ბაც მოჩვენებითად უნდა გამოვაცხადოთ. ჩვენ აქ სხვა საკითხი გვა– 

ინტერესებს: რა არის „სისტემა C"«, რომელსაც ასე დიდი მნიშვნე– 

ა #გიიცუასი” »ს ძი” V0I5(6სლიძის“ (ლაპარაკია ვილის წერილზე, 
სადაც მოცემულია მისი პასუხი შუპეს ცნობილ „ლია წერილზე“ ავენარიუსის 
მიმართ). „#სI)ეიძ1სიე. VI6Iხ, #. VI550050I1L. IVI10§5.“. XVIII ჰსსI, IL. I, გვ. 
30-31. „005 „Iიხს“ 156 0Iი §ნელსIსხ6L IაI50L> 600 III0ი»ლსულიძი (>ლა- 
(6 -0ი0 VV0I“. „90I C011076 I6)IსIს6 ი60M% ძ98 11 1 I CII0I #ტიმ1X950 
ჯბოი)55ხ0 ძე§ „5IIს)0სL5000)00L“. „...50 ძიIL 1ლი ძილხ ხიL(ტი, ძავ5 10 I01- 
ყმ 0-Cთი50ს7ხცს #0I16ესსდ". „..ისის XI» 016568 IაIი 011150116 2ს1' #სIIცხსს= 
ცფმსიყიი V0CI06; სიძ ძსიი MXVCI06 1Cს ძიL ILI5L6 §Cლ01ი, ძ6L 01056 VCXV0)I)- 
§L8იძ)ესიფ ძიL 0)ყლიტი #ოიეIVX50 ძეისხეL სიე0556ი VII". 

რამდენადაც ვიცით, ავენარიუსმა ვერ ნახა ეს სუბიექტი. შეად. ნატორპისა. 
და გუსერლის “შემთხვევა, სადაც პირველის ჩვენებით მეორემ „ნახა" ე. წ. „წმინ– 
დაძე. 

" იხ, 8 V I I, 0 IეIიM0# ს XI0IIIM96090M ლ–ხციMვXტ. 1910, გე. 273; 

ვ. ი. ლენინი, ტ. 14, გვ. 64, 65.
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ლობა აქვს? სახელდობრ: შეიცავს თუ არა ის ისეთ რამეს, რაც მას 

მთელი დანარჩენი ქვეყნისგან პრინციპულად განასხვავებს? ავენა– 
რიუსი, რასაკვირველია, ასეთ დუალიხმს უარყოფს. ეს მისი ერთ– 
ერთი ძირითადი დებულებათაგანია. რამდენად არის დაძლეული აქ. 
როგორც შეგვეძლო გვეწოდებინა, „ტვინის“ დუალიზმი? 

„ტვინი“, როგორც კონკრეტულად მოცემული „ნივთი“, გან- 

სხვავდება სხვა „ნივთებისაგან“ სიმძიმით, ფერით, მოცულობით, სუ– 

ნით და სხვ. ასეთი ნიშნები „ტვინისა“ აქ არ გვაინტერესებს. ჩვენი 

მიზანია, მისი როლი, ფუნქცია გავარკვიოთ გამოცდილების მთლიან 
სისტემაში. 

თუ დავდგებით ლანცის ზემოთ მოყვანილ ინტერპრეტაციაზე, 
ტვინს უნდა წავართვათ ყოველგვარი პრინციპული უპირატესობა. 
რადგანაც ცნობიერება და განცდა იმთავითვე არის პირველადად ნა– 

გულისხმევი და „არაცნობიერი“ მთლიანად გამორიცხულია?3, გან- 

ცდის განსაკუთრებული უნარიც ზედმეტი ხდება. განცდა, ასე ვთქვათ, 
განხორციელებული ფაქტია და არა ამიერიდან მოსახდენი რამ. არ 

არსებობს ნამდვილად, არავითარი „განცდა“ რისიმე რაღაციდან მი– 
ღების აზრით და ამდენად –– არც „მიმღები“, „სუბიექტი“, „შეგ- 

რძნებები“ და სხვ.54. „მე“ არის ბუნების პატარა ნაწილი და მისი მი– 

მართებაც ბუნებისადმი არის მიმართება ნაწილისა მთელისადღმი და 
არა სუბიექტისა ობიექტისადმი, სადაც პირველი მეორეს გამოხა- 

ტავს, შეიმეცნებს. „მიმღების“ თვალსაზრისით „მე“ ისეთსავე 

ზდგომარეობაშია, როგორშიც, მაგ., „ხე“: თუ „ეძლევა“ „ხე“ „მე“-ს, 
„მე“-ც იძლევა „ხეს“. სხვანაირად რომ გამოვთქვათ იგივე აზრი, ყო– 

ბ". არაცნობიერი, ავენარიუსის მიხედვით, საერთოდ არ შეიძლება არსებობდეს 
არც ფიზიკურის და არც ფსიქიკურის მნიშვნელობით. ფიზიკური არაცნობიერი 
იქნებოდა „მოწინააღმდეგე წევრი“, რომელსაც „ცენტრალურ წევრთან“ არავი- 
თარი კავშირი არა აქეს, ე. ი. შინაგანი წინააღმდეგობის შემცველი ცნება. ფსი- 
ქიკური არაცნობიერიც ლოგიკურ შეცდომას ემყარება. 

რი ალას ძს”-ისნ ძი IIთ2.01ი7 616690065 ძია „VVეხეცტი060ცი“ 
(„00656ხ6იტ“, „060წ0ს1ჯი“ V. 5. XC.) სიძ ძეა „VVეხოიტხიილი" (ძევ „5ც6ხიი“ ს. 
8. V.) თს 66VV059 701)! VVმიI/ფთლიი0თ ი1000ი „სსIებხსიეას0651000(C011“ ((0ე1151150ჩ 
VაI30ხ1)6ძტიტ»), ძყვ 510) „I0I 10060 ძი5 10ძIVIძსსვ“ ეხ5ი101(; ლხტიძე- 
ძს”იცხ სIძ0ლ»სი! VIIძ ძე5 1)ძ1ძსსსთ 2VI 0000 „V ეს ჯიგითოთტიძე ს: 
(„ზისიიძიით"“ V. §. V.) ძით!ს ძტის ესის »ს ძის „ასხ)ლსს ძლ V ეხI- 

601 ი V00IC“ (გძლევ 58ხლივ“ ს. §. XC.) სიძ ძ. ს. ს ძით „5სხ)0ML“ 10 
იხ11050სხ15იხტი 51იი, ძიი) ძიL სთფცხსინახიასიიძLი)) ე) „0C ხ1)16X% ძი 
VVესწილხთისიყ“ (ძლვ 56ხ6ის5 ს. §. V.) 0ლლისხ0იLL6სL“. „სცსითლILსილტგი“ >» 
§ 55.
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ველი ნაწილი გამოცდილებისა შეიძლება იყოს პრინციპული კოორ- 
დინაციის „ცენტრალურიც“ და „მოწინააღმდეგე წევრიც“. 

ამ კონტექსტში სრულიად გაუგებარია: რატომ არის ასე საგან- 
გებოდ გამოყოფილი გამოცდილების ერთი ნაწილი, „C“? რატომ 
ხდება მხოლოდ ამ წერტილიდან მსოფლიოს, მთელი გამოცდილების 
„ჭვრეტა“ და რატომ ეწოდება ამ „ჭვრეტას“ ფსიქოლოგია, როცა 
ფსიქიკურის ცნებასთან, ამ სიტყვის ჩვეულებრივი გაგებით, „სის- 
ტემა C“-ს ისეთი კავშირი აქვს, როგორიც სხვა რომელიმე „სისტე- 
მას“, როცა სიტყვა „ფსიქოლოგია“ ავენარიუსის მიერ არის ნახმა- 
რი ჩვეულებრივი ისტორიული მნიშვნელობით?55 

რა არის საჭირო იმისათვის, რომ „მოწინააღმდეგე წევრი“ 

„მე“-ს ადგილზეც დასაშვებად წარმოვიდგინოთ? ამ კითხვას აყე- 
ნებს ავენარიუსი. თუ ზემოთ მოყვანილ გაგებას დავემყარებით, რო- 
მელიც ჩვენ სწორ გაგებად მიგვაჩნია, საკითხის ასეთი დაყენება 
სრულიად ზედმეტია: ცენტრალური წევრობა მხოლოდ იმას ნიშნავს, 
«ომ, გარკვეულ სხვა წევრთან კოორდინაციის გამო, ის თვისებებით 
ერთგვარ გამდიდრებას, ცვლილებას განიცდის. ამის უნარი -კი ყვე- 
ლა „გამოცდილებას“ აქვს. თუ ამ კითხვაში ცნობიერების მომენტია, 

ე. ი. საკითხი ეხება იმას, შეიძლება თუ არა „მოწინააღმდეგე წეგრს“ 
ჰქონდეს ცნობიერება, მაშინაც კითხვა გადაურილად უნდა ვიგულის- 
ხმოთ: ჩვეულებრივი მნიშვნელობით, ე. ი. როგორც ბუნებისგან გან- 
სხვავებული, რაღაც თავისებური „ჰაეროეანი“” რამ, ცნობიერება 

არც „მე“-ს აქვს, ხოლო, თუ აქ თავისთავად ცნობიერებად არსებო- 

ბა ეიგულისხმეთ, თანახმად ზემონათქვამისა ასეთი დცხნობიერება 

ყველაფერი არის (და არა ყველაფერს აქეს). მაგრამ აეენარიუსი არა 
მარტო სვამს ამ კითხვას, არამედ მასზე ერცელ მსჯელობას აწარმო- 

ებს და გარკვეულ თეორიას გვაძლევს. როგორ ხდება, რომ ასეთი 

კითხვა კანონიერად იქნა ჩათვლილი? 
მხოლოდ მაშინ არის ეს შესაძლებელი, თუ „სისტემა C“-ში 

ისეთ რამეს ვიგულისხმებთ, რომელიც არსებითად არ არის იგიეე., 

რაც რომელიმე შემთხვევით.აღებული „გამოცდილება“. ტვინში უნ- 

ღა ვიგულისხმოთ ისეთი სპეციფიკური უნარი, რომლის წყალობი- 

თაც ის ხდება კოორდინაციის ცენტრალური წევრი, სხვა კი ამ უნარს 
მოკლებულია. სადაც არის ტვინი, იქ არის მნიშვნელობაც, სადაც ის 

არ არის, არც ეს უკანასკნელია მოცემული. აქ კოორდინაციაზე ლა- 

პარაკი შეუძლებელია, მნიშვნელობა არის „სისტემა C4%-ს ფუნ- 

M იქვე.
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ქციაბნ მაშინ, როდესაც თვითონ ავენარიუსი ხაზგასმით ამბობს, რომ 
„აზრი“ არ არის ტვინის ფუნქცია? აქ აშკარად მოცემული წინააღ– 
მდეგობის „მოხსნა“ შესაძლებელია მხოლოღ იმ შემთხვევაში, .თუ 
„სისტემა C“-ში ორგვარ მიმართებას ვიგულისხმებთ „L მნიშვნე– 
ლობისადმი“. 

ერთ შემთხვევაში „C“ არის მხოლოდ კოორდინატი და არავი– 

თარ უპირატესობას სხვა რომელიმე წევრის წინაშე არ შეიცავს: 

ყოველი „სხვა“ შეიძლება მის ადგილზე დადგეს. ამიტომ „ს“ არ 

არის „C"-ს ფუნქცია. 

მეორე შემთხვევაში „C“ არის „C“-ს გარკვეული ცვლილების 

შედეგი, ფუნქცია (ამ შემთხვევაში „შედეგისა“ და „ფუნქციის“ 

განსხვავება ავენარიუსის პიერ, პარალელიზმის უარყოფის შემდეგ, 

შეუძლებელი ხდება). ტვინს აქ ენივება განცდის უნარი, ამ სიტყვის 
ჩვეულებრივი გაგებით: „ს მნიშვნელობა“ ახლა განცდას ნიშნავს, 

რომელსაც „IL“-ის ზეგავლენით იმუშავებს ტვინი თავისი (ფარუ- 

ლი) ძალებით. 

ამის შემდეგ რამდენიც არ უნდა ამტკიცოს ავენარიუსმა, ტვინიც 

ელემენტებისა და ქარაქტერებისაგან შედგება და მისი გამოცალკევე– 

ბა „გამოცდილებათაგან“ დუალისტური მნიშვნელობით დაუშვებე- 

ლიაო, მაინც რჩება ძალაში ის ფაქტი, რომ მას, ტვინს, ისეთი უნარი 

ენიჭება, რომელიც სავსებით უდრის იმ უნარს, რომელსაც ფსიქო– 

ლოგიურ სუბიექტს მიაწერენ ჩვეულებრივ და რომლითაც იგი „უსუ- 

ლო“ ობიექტისაგან არსებითად განსხვავებულად წარმოიდგინება. 

მართალია, ტვინი, როგორც ემპირიული მოცემულობა, არავითარ 

„C მნიშვნელობას“ არ შეიცავს თავის თავში და არც არაფერს წარ- 

მოადგენს თავისთავად, გარდა ელემენტებისა და ქარაქტერების კომ- 

პლექსისა, მაგრამ, როცა მას ეკისრება ამათი პირობის როლში გა– 

მოსვლა, ან აშკარა წინააღმდეგობა უნდა ვაღიაროთ89, ანდა მივი– 

  

" ი იქვე, §§ 153.154, 155. 
„V0ILხით”I", § 132. „35 ხ015L: 135 C6გხI)!ი 15L L01ი VVიხი0იILL, 

ფი,  მრაიათიი V#06Iი 105:-0სIს6ი§ 0ძე» 01ყიძ», ს6Iი II8-60L 0ძ0» 80ხ39(+3% 

უფ. ვ. V. ძი§ 000900673. 
სიყ სიისცი 156 სი ჰითიხიიL 0ძ0L 1)ნ0(იხ)ვსვხ0», ს61იც 3006”06 

9016 0ძ0» 5010 ს. 3. V., ვხ0L 806ხ L618 III0ძსIL, ჰი, ი10ხნს 6IიIიე1 0106 

ჯხუფიიშვისი სისი 0ძ0» »ს» ლტ 2)სვ(890იძ სხი.ხესის ძლივ C6- 
(მა 1» 

#8 ე, წ. „უსიცოცხლო“ ნაწილები უნდა ვიგულისხმოთ, როგორც „პირობა 

სისტემა C“-ს იმ განსაზღვრული ცვლილებებისა, რომლიდანაც შემ- 

დეგ უშუალოდ დამოკიდებულნი არიან გარკვეული ელემენტები და-
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ღოთ მეორე „სისტემა C“-ს არსებობა, რომელიც არც არავის უნა- 

ხავს და ვერც ვინმე ნახავს. მხოლოდ ამიტომ შეიძლება მას მიეწე- 
როს ისეთი ძალა, რომლის ხილვა პრინციპულად შეუძლებელია. 

როგორც კი „სისტემა C#« ღირებულებათა საფუძვლად, პირობად, 

ცხადდება, ის უნივერსალურ მნიშვნელობას ღებულობს და, რო- 

გორც მსოფლიოს ცენტრი და საფუძველი, სრულიად კარგავს ემპი– 

რიული ფაქტის სახეს და მეტაფიზიკურ საგნად იქცევა. ხო- 

ლო „სისტემა C", გაგებული ემპირიულად, შეადგენს ფიზი- 
ოლოგიის საგანს. არც მისი და არც 'მსოფლიოს კვლევა, ავენარიუ- 

სის თვალსაზრისით?მ, არ არის ფსიქოლოგიური კვლევა. 

გამოდის, რომ ტვინი, რამდენადაც იგი მოცემულის სახით არის 

აღებული და კაუზალურ მიმართებაშია სხვა საგნებთან, ფიზიოლო- 
გიის საგანია, მაგრამ, რადგან მას სხვა სახის მიმართებაც შეიძლება 

ჰქონდეს, ამდენად სხვა მეცნიერების საგნადაც (ალბათ) უნდა გამო- 

ვაცხადოთ. მართლაცდა, „C“-ს აქვს მიმართება „Iბ“-ისადმი და 

»ც6“-სადმი და ეს მიმართებანი სრულიად “ სხვადასხვა ბუნებისანი 

არიან: ერთია ლოგიკური, მეორე –– კაუზალური. ერთი ემორჩილე- 

ბა ენერგიის შენახვის კანონს, მეორე –– არა. ეჭვს გარეშეა, რომ 

ჩვენ „C“«-ს ორი ისეთი თვისება მივანიჭეთ, რომ ამის შემდეგ ლაპა– 

რაკი ერთ მთლიან და ერთსა და იმავე „C“-ს შესახებ ყოველგვარ 
საფუძველს მოკლებულია: „C“-ში ორი სრულიად ჰეტეროგენული 

მომენტია ნაგულისხმევი. 

ეს არ აიხსნება იმით, რომ „C“ სხვადასხვა მოვლენისაკენ არის 

მიმართული: ერთ შემთხვევაში „IL"«-ისკენ, მეორე შემთხვევაში –– 

»„C ღირებულებისაკენ. როგორც ვიცით, „ს“ და „ს“ არ 

განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან და ამიტომ შეგვიძლია ვთქვათ: 

აC“ არის „სხვასთან“, რაც არ უნდა იყოს იგი, ორგვარ და- 

მოკიდებულებაში: კაუზალურსა და ლოგიკურში. მაგრამ თუ „ყვე- 

ლაფერი განცდაა%ი, ტვინის ლოგიკური პირობის როლში გამოსვლა 
შესაძლებელიც რომ იყოს, საჭირო აღარ არის. ხოლო თუ განცდა 

რაქტერები, რომლიბიდანაც იქმნება პრინციპული კოორდინაცია და მას- 
თან ერთად ცენტრალური წევრიც („88ო8ILსითგი“, § 188). გამოდის ასე: რვინი 
(უშუალოდ) იწვევს ელემენტებს და ქარაჭრერებს, რომლიდანაც შემდეგ იქმნება, 
თათა შორის, ტვინიც („სისტემა C", ცენტრალური წევრი). შეად. აგრეთვე, იქვე, 

167, 
' რას ნიშნავს „ტვინის თვალსაზრისი“ ამ შემთხვევაში? –- მეტს არაფერს, 

გარდა იმისა, რომ გამორკვეულ იქნეს, თუ რა მოვლენებს იწვევს იგი სხვა ობი- 
ექტებში. აქ მხოლოდ ის კაუხალური უკუმოქმედება უნდა ვიგულისხმოთ, რომ- 
ლითაც ტვინი გარეგამღიზიანებლებს უპასუხებს, ე. ი. LL-C მიმართების ასე– 
თივე ბუნების უჯკუქცევითი მოქმედება, რომელიც ექვემდებარება ენერგიის შენა- 
სვის პრინციპს. რა შუაშია აქ ფსიქოლოგია 2 
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ამიერიდან უნდა გაჩნდეს ტვინის საშუალებით, მაშინ მას ამით ისე- 
თი უნარი მიეწერება, რომელსაც მუდამ ებრძვის ავენარიუსი და რო– 
მელიც არც ფიზიოლოგიისა და არც ემპირიული ფსიქოლოგიის სა– 
განს არ შეადგენს: ტვინში თავსდება ისეთი უნარი, რომელიც შემოქ- 

მედებითი უნარის მქონე სუბიექტისაგან არაფრით არ განსხვავდება. 
საერთოდ, ავენარიუსი „უსუბიექტოდ“ მიტომ ახერხებს მუშაობას, 

რომ მან „მე“-ში, ცენტრალურ წევრში, იგულისხმა ყველაფერი, რაც 
სუბიექტს ახასიათებს. 

ბოლოს ორიოდე სიტყვა მსოფლიოს ბუნებრივი ცნების ჰიპო- 
თეტური ნაწილის შესახებ, რომლის ნიადაგზედაც აშენდა ინტრო- 
ექცია და მისი ისტორიული პროდუქტები. 

ყოველივე ნათქვამის შემდეგ ჩვენი კითხვა ასე ისმება: ის, რაც 

არის ამ ცნების ქვეშ ნაგულისხმევი ავენარიუსის მიერ, თანახმაღ 

მისი სისტემისა, რატომ ითვლება ჰიპოთეზად? როდესაც ჩვეულებ- 

რივ თვალსაზრისზე ვდგავართ, რომელსაც ავენარიუსი (ხშირად, მაგ– 

რამ არა ყოველთვის სამართლიანად) ინტროექციონისტულს ეძახის, 
ჰიპოთეზი გასაგებია: აქ არის ნაგულისხმევი სხვისი განცდები, რომ- 
«ლებიც მას აქვს, როგორც მისი საკუთრება (სად-–ამას არა აქვს მნიშ–- 
ვნელობა. ავენარიუსი საქმეს იადვილებს იმით, რომ თანამედროვე 

ფსიქოლოგიის ადგილზე ის პირველყოფილ ანიმიზმს სვამს და იმას 
ებრძვის. დღეს უმრავლესობა ფსიქოლოგებისა ფსიქიკურს არსად 
არ ათავსებს და, მით უმეტეს, არც ერთი ფსიქოლოგი მას ტვინში არ 

გულისხმობს). მე ვხედავ, განვიცდი ჩემს განცდებს, ხოლო სხვისი 

განცდების შესახებ როგორმე, ვთქვათ დასკვნის საშუალებით, ვიცი 

და, ამდენად; უშუალო მოცემულობა კი არ მაქვს მათი, არამედ –– 

მხოლოდ ჰიპოთეტურად ნაგულისხმევი. 
სულ სხვაგვარად დგება საკითხი ავენარიუსის თეორიაში, სა–- 

დაც მოცემულია მტკიცება: სხვა არა მარტო მექანიკურ მოძრაობა– 
თა კომპლექსია, არამედ შეიცავს ამექანიკურ მომენტსაც. უკანას–- 
კნელი იმას ნიშნავს, რომ სხვა არის არა მარტო მოწინააღმდეგე წევ- 
რი, არამედ კოორდინაციის ცენტრალური წევრიცაა „უნარი ცენ- 

ტრალურ წევრად ყოფნისა კი აქვს იმას, ვისაც ან რასაც გააჩნია 
ტვინი, ცენტრალური ნერვული სისტემა. ჩვენი კითხვაც ამას ეხება: 
რატომ არის სხვისი ტვინის არსებობა ჰიპოთეზი? განა სხვისი ტვინი 
უფრო პირდაპირ და უეჭველად არ ვიცით ჩვენ, ვიდრე ჩვენი საკუ– 

უუ 
«ქვე ქვემოთ). რამდენადაც ამ კონტექსტში  აყეარიუსის აედულების მიყვანა 
ციჰენის თეორიასთან შესაძლებელია, უკანასკნელის წინააღმდეგ ნათქვამს ძალა აქვს 
პირველის მიმართაც.
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თარი?! მაშასადამე, საქმე სხვაგვარად უნდა წარმოვიდგინოთ. სის– 

ტემა „C"-ში, რომელიც არის პირობა ცენტრალური წევრობისა, მარ- 

თლა ემპირიულად მოცემული ტვინი კი არ არის ნაგულისხმევი, 
არამედ სულ სხვა რამ, რომლის „დანახვა“ არ შეიძლება და ამიტომ 

იგი ჰიბოთეტურია. 
ვერც იმას ვიტყვით, რომ ტვინი ემპირიულია და „ხილული“, 

მაგრამ უხილავია ის, რის პირობასაც იგი წარმოადგენს –– „I მნიშ– 

ვნელობა“. ჯერ ერთი, ძალაში რჩება ის აზრი, რომ ტვინი ამექანი– 

კურის, ჰიპოთეტურის პირობად ცხადდება და ამით მასაც ჰიპოთე- 
ტური (ფარული) უნარი ენიჭება, მეორე, ის, რომ „ მნიშვნელო– 

ბის“ ასეთი გაგება იქნება, ავენარიუსის თვალსაზრისით, ინტროექ- 

ციონისტური და ეწინააღმდეგება მის ძირითადს დებულებებს. 

„I-სა და „C“-ს შორის ისეთი განსხვავებაა, როგორიც ჩემსა და. 

სხვის გამოცდილებას შორის, მაგრამ ჩემი და სხვისი გამოცდილება. 

ერთი და იგივეა: მაგ., მეც და სხვაც ვხედავთ ერთსა და იმავე „ხეს“, 

ან უკეთ: გამოცდილება ყველაფერს შეიცავს და ამიტომ ის არავის= 

არ არის. 

რ. ვილი 

ავენარიუსის ფილოსოფიურ მიმდევართა შორის ყველაზე ორი– 

გინალურ მოსაზრებას ფსიქოლოგიის შესახებ ვილის თეორია შეა- 

ცავს. მიუხედავად იმისა, რომ ვილის აზრი, საერთოდ, არ თავსდება 

მთლიანად იმ მიმდინარეობაში, რომელიც შრომის ამ თავშია გარ- 

ჩეული, ჩვენ მაინც მიზანშეწონილად ვგცანით მისი აქ მოთავსება. ეს. 

მიგვაჩნია ჩვენ ერთგვარ დამატებად, რომელიც ავენარიუსის კონ- 

ცეფციის ბედის გასათვალისწინებლად გვაძლევს მასალას. რამდე- 

ნადაც თვალსაზრისი, რომელზედაც ვილის მოსაზრება ეყრდნობა 

(ფსიქოფიზიკური მთლიანობა), სულ სხვაა, ვიდრე ჩვენს შრომაში 

გამოყენებული. (იხ. შესავალი), მისი კრიტიკული გარჩევა სპე ცი- 

ალურად აღარ გვიწარმოებია. 

ვილის მიერ მოცემული განსახღვრება ფსიქოლოგიისა არ- 

სებითად განსხვავდება ავენარიუსისაგან. უკანასკნელის თეორია 

ტვინის ფიზიოლოგიური კანონზომიერების შესახებ ვილის მიუღებ- 

ლად მიაჩნია მისი სპეკულატივურ-ხელოვნური კონსტრუქტიულო- 

1 ვილის შეხედულებამ საინტერესო ევოლუცია განიცადა. თავის შრომაში, „ემ– 

პირიოკრიტიციზმი, როგორც ერთადერთი მეცნიერული თვალსაზრისი“, ის მთლი– 
ანად იზიარებს ავენარიუსის შეხედულებებს (,, V16»66113ხX550ხ, +, XI5560506ხ. 
LIIL", 8ძ. XX). 1899 წელს გამოქვეყნებულ შრომაში, „კრიზისი ფსიქოლო- 
გიაში", ავტორი უკვე მნიშვნელოვნად გადაიხარა ავენარიუსის შეხედულებიდან,
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ბის გამო და უარყოფს მასზე დამყარებულ ფსიქოლოგიის განპა”- 

ტებასაც. ავესარიცსისა და მახისს დამსახურებას ფსიქოლოგიის 

წინაშე იქ კი არ ეძებს ავტორი, სადაც ისინი ფსიქოლოგიის საგნის 

პრობლემას ეხებიან და ფსიქოლოგიისა და ბუნებისმეტყველების 

ურთიერთობას არკვევენ. არამედ იმ პოზიტიურ მონაცემებში. როქ- 

ლებიც, ასე ვთქვათ. ფსიქოლოგიის შინაარსს შეეხებიან. რამდენა- 

დაც ეს მომენტებია მხედველობაში მიღებული. –– ავბობს ვილი.-– 

ავეხარიუსი უნდა ჩაითვალოს ემპირიული ფსიქოლოგიის ერთ-ერთ 

დამაარსებლად. ავენარიუსის მიერ მოცეჯული განმარტების სანხაც- 

ვლოდ ვილი ფსიქოლოგიის ასეთ განმარტებასს გვაძლევს: 

აც0მეგია(გიძ ძლ საIლხი10ილ12 15 ძ':ტ Lსაი»ა1აას· საწგახსსსდ 

ყშიძ 50M11ძ0Iსი9 ძილვ სითიII2(პი, იაწიხილს! აის ხილა1სი1I(0ი ს0ძ 

ყესსხხიფათ)ე1ეტი X6050ს11006) I2XIXI0V0სI§“ ?. 

აქ მემდეგი მომენტებია საყურადღებო: 1. ადამიანი არის აღე- 

ბული მთლიანად, დაუნაწევრებლად, 2. მიხნად არის დასახული აღა 
პოაქტიკული, არამედ თეორიული განხილვა მისი, 3. აღებულია გახ- 
სახილველად არა ინდივიდუალური პიროვნება, არამედ გვარობითი 

მომენტი. ადამიანი, როგოოც გვარი, და, დასასოულ. 4. არა სოცია- 

ლური, ხალხური (VCIIIC) სინამდვილე. არამედ ინდივიდუალუდი. 

აქ დიფერენცირებულ მომენტებს არსებითი მნიშვნელობა აქვო 

იმ მოსაზრებების მიმართ, რომლებიც შეიძლება წამოყენებულ იქ- 

ნეს ვილის განმარტების წინააღმდეგ. სახელდობრ, ხომ აო გამოიწ- 

ვევს გაუგებრობას ის გარემოება, რომ ადამიანთან საქმე აქვს მთელ 

რიგ მეცნიერულ დისციპლინებს. გამოდის, ერთი მხრით, რომ ფსი– 

ქოლოგია დიდ საქმეს ჰკიდებს ხელს: მისი კვლევის საგანი ისეთი 

მოცულობისაა, როგორისაც რამდენიმე დისციპლინისა, ერთად აღე– 

ბული; მეორე მხრით, რადგან ადამიანს სხვადასხვა მხრივ შეისწავ- 

ლიან ისეთი დისციპლინები, როგორიც არის: ესთიტიკა, ფიზიოლო– 

  

განსაკუთრებით, ეს ეხება ავენარიუსის ბიომექანიკას (ვიტალ-თეორიას) და ფსი- 
ქოლოგიის საგნის განსაზღვრას. 1908 წელს ვილი თავის შრომაში -–- „მთლიანი 
გამოცდილება პირველადი მონიზმის თვალსაზრისით“-––ამბობს, რომ ავენარიუსმა 

ვერ გადალახა სუბიექტ-ობიექტის დუალიზმი, მახისა და ავენარიუსის სახით პო– 

ზიტივიზმი კრიზისს განიცდის. იგი დასძენს: „ნამდვილი ემპირიოკრიტიკოსი არ 

სებითად მე არასოდეს არ ვყოფილვარო“, გვ. 36, შეად. 18 #X IX 0 ი 0 8, 5XVI0#M0– 
ჯ#ე0მIIIIM3M, გვ. 246. 

2Lს. VVII17, 11% #15313 Iი ძი» სვXიხი100)0, 1899, L0610X71”, 
ჯვ. 238. 

6. ა. ბოჭორიშვილი
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გია, ისტორია და სხვ., ფსიქოლოგიას განსაკუთრებული არაფერი 
რჩება. ვილი ასე ფიქრობს ამ სიძნელიდან გამოსვლას: 1. ისტორიი- 
საგან განსხვავებით, ფსიქოლოგია ეხება არა რომელიმე კერძო ინ- 
დივიდს, არამედ ინდივიდს, როგორც ასეთს, მის გვარობაში აღე- 
ბულს. 2. ესთეტიკა ეხება არა მთლიან ადამიანს, არამედ მხოლოდ 

მის ერთ მხარეს და, რაც მთავარია, ეხება მას არა როგორც დაუნა- 

წევრებელს, არამედ დანაწევრების შემდეგ და ამ სახით. 3. ბუნების– 
მეტყველება კონკრეტულ ადამიანს ეხება შემთხვევით და მხოლოდ 

საშუალების მიზნით. მისი პირდაპირი ამოცანაა გარეშე ქვეყანა, რო– 

მელშიაც ადამიანის სხეულიც შედის. შემთხეევით არ არის ხაზგას- 
მული ინდივიდის ცნება ვილის განმარტებაში: მას უღავო, ნამდვილ 
რეალობად მხოლოდ ინდივიდუალური ფსიქიკა მიაჩნია: ე. წ. ხალ- 

ხთა ფსიქოლოგიას იგი სკეპტიკურად უყურებსშ. 

ისმება კითხვა, რატომ არ არის ფსიქიკური გამოყოფილი ცალ- 

კე, როგორც ფსიქოლოგიის საკუთარი საგანი? რატომ იღებს ვილი 

ადამიანის მთლიან ინდივიდს დაუნაწევრებლად? ხომ არ შიაჩნია 

მას ფიზიკური და ფსიქიკური, საერთოდ, ერთი და იმავე ბუნების 

რეალობად და ამიტომ ხომ არაა ის, რომ ადამიანშიაც არ აშორებს 

მათ ერთიმეორეს? 

ვილის აზრი ასეთია: ფსიქიკურისა და ფიზიკურის ერთიმეორი- 

საგან განსხვავება, ზოგადი თვალსახრისით და მეთოდოლოგიურ სა- 

ფუძვლებზე დამყარებით, არათუ მარტო შესაძლებელია, არამედ 

აუცილებელიც არის. ეს განსხვავება მკაცრად უნდა იქნეს გატარე- 

ბულიბ, ამის აუცილებლობა ცხადია იქიდანაც, თუ რა დამოკიდე- 

ბულება აქვთ მათ მიზეზობრიობის კატეგორიასთან. ფიზიკური სი- 

ნამდვილე მიზეზობრიობას ექვემდებარება, ე. ი. შესაძლებელია ერ- 

თი მოვლენა მეორისაგან გამოვიყვანოთ და მათ შორის მათემატი- 

კური შესატყვისობაც დავადასტუროთ. ფსიქიკურში კი ჩვენ მხო- 

ლოდ მოელენების თანამიმდევრობა და ერთდროულობა გვაქვს, მი– 

ზეზობრიობას აქ ადგილი არა აქვს. როცა ფსიქიკურის მიზეზობრი– 

ობაზე ლაპარაკობენ (მაგ. ვუნდტი), არსებითად ფსიქიკურის მატე– 

რიალიზაციას ახდენენ და მას ახვევენ თავზე ისეთ რამეს, რაც მის 

  

ზ იქვე, გვ. 241. 

ბ იქვე, ზვ. 239.



ფსიქოლოგიის საგნის პრობლემა ემპირიოკრიტიციზმში მვ 
  

ბუნებას არ ეთანხმება?. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, მაინც არ შეიძ– 

ლება იმის მტკი/ება, რომ ფსიქიკური ცალკე უნდა იქნეს თავისთა– 
ვად შესწავლილი. პირიქით, სწორედ იმიტომ, რომ ფსიქიკური არ 

წარმოადგენს დამოუკიდებელ რამეს, არც როგორც აბსტრაქტუ- 

ლად გამოთიშული და არც როგორც მეთოდოლოგიურად ფიზიკუ- 
რისადმი დაპირისპირებული, და ვინაიდან ის თავისი საკუთარი ძა- 

ლებით ვერ უზრუნველყოფს იმ მოთხოვნილებას, რომელსაც უნდა 
აკმაყოფილებდეს, საერთოდ, მეცნიერების საგანი, აუცილებელია, 

ფსიქოლოგია მუშაობდეს არა იზოლირებულ ფსიქიკაზე, არამედ 
ისეთ მთლიანობაზე, სადაც ასეთი იზოლირება ჯერ კიდევ არ არის 
მოცემული. ამიტომ ჩვენ არაფერი დაგვრჩენია გარდა იმისა, რომ 
თვით მთელი ადამიანი ფსიქოფიზიკურად დაუნაწევრებელი სახით 
გავხადოთ ფსიქოლოგიის საგნად პირველ რიგში. 

არ უნდა წარმოიშვეს საშიშროება იმისი, რომ, რადგან ფსიქო- 

ლოგიას, ამ განმარტებით, ვრცელი სამოქმედო ასპარეზი ეძლევა, 

ის ამას ვერ დაძლევს და მიზანს ვერ მიაღწევს. მთლიანობის ცნებას 

აქ მხოლოდ პოსტულატის მნიშვნელობა ეძლევა: როგორიც არ უნ- 
და იყოს ფსიქოლოგიური კვლევა-ძიება, მან თავის ამოსავალ წერ– 

ტილად და მუშაობის ხელმძღვანელად ყოველთვის ეს მთლიანობა . 
უნდა იქონიოს მხედველობაში, პიროვნების მთლიანობა არასოდეს 

არ უნდა იქნეს გაშვებული მხედველობიდან. 

თავისთავად ისმის კითხვა: როგორ არის შესაძლებელი ფსიქო- 

ლოგია, როგორც მეცნიერება? თუ ფსიქიკური არ ატარებს ნიშნებს, 

რომლის საფუძველზეც შესაძლებელია მეცნიერების აგება, როგორ 
უნდა შეიქმნეს ფსიქოლოგიური მეცნიერება? 

' იქვე, გვ. 210. „სი C6აეთთინსთ წესით V050>0L სIწვს»Iი> 19 65 ი 

31101. პინგი ყიძ ხეს თ სგსთი Iლხიილ!ი2იძიL 1I6C6იძბ M#0»:00LX6CIL, 
V60ხ6 005 10#01თ06 1ხI6CL 60ხ5015601()თ6ი VI0ძ §1ლ0ხ ძი”იხ 2:055 0XM- 

ვხეიხ2გ მ8052010ხი6იძცია #თიძი»სუთახი76ხსილგი“ ტხტილიიხ! ძეტ XგიავგI- 
18, 315 6106 53ხI6ი> ხიე/”Iიხც იიძ 10 613560 C6ხ10:0ი 10 +7C6IL0M 
სყთ”ვითბ Iვხხითვიაიხი #081Vი 8ხი0LVL. V0I21010ხ0» XVII ხ1იუთ!ს 
ძაგ VV0Iს ძია ნ5წ7ლCხ150ხტი, 50 196 აისი III 610261 აიხ1ენ6 81105 X6იხნ 

986ხX 30იძ0ჯX5“. 
„ხ9Vიძ 95 ძ!ლ X8I3811L4% ხ01IIIVV, 50 ხ051ხ76ი IL ხ16V0ი0, V60ი VIC 

9)99=, '%VI6 XII ფ0560ხ0ი ჩვხიი, §§-გიფ 30წ ძევ ნაწიხ1ვინტ ხიმპიცხ»8იM6ი, 
80ხ16ტხსხიX0)ით8 8ს0ხ ი10იხა ძ)ტ 101500 #ხის»ლ, ძვ VII აგხბი #VსI01- 
ი8იძცუწ010თ6 0ძ6L C1061ლხ701LCMCIL 5005 ს0)იტ 800010, L01L ხ57CMI30ხ6 
უიძ §81I0I0იწვ550ძგ ,0ც0216ხსიდ 70XI)0ძიი“. 

ბ იქვე, გვ. 239.
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ვილი აქაც მთლიანობის ცნებაზე მიგვითითებს. თუ, მაგ., ფსი- 

ქიკურში მიზეზობრიობა არ არსებობს, ეს იმას არ ნიშნავს, რომ თვი– 

თონ ადამიანიც მიზეზობრიობის გარეშე დგას. რაც ითქმის იხზოლი- 

რებულ ფსიქიკურზე, იგივე არ ითქმის მთლიან პიროვნებაზეც. კონ- 

კრეტული ადამიანის ქცევაში ფსიქიკური და ფიზიკური ისე არიან 
შერწყმული ერთიმეორეში, რომ სავსებით ფსიქოფიზიკურად დაუ– 

ნაწევრებელი ინდივიდის ეკვივალენტს წარმოადგენენ. ამ ინდივიდს 
შეუძლია განიცადოს და გამოიწვიოს მოქმედება, რომელსაც მიხე– 
ზი შეიძლება ეწოდოს. 

უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ აქ არსებული მიზეზობრიობა მა- 

ინც განსხვავებულია ფიზიკური სინამდვილის მიზეზობრიობისაგა§, 
–- ამბობს ვილი. ასეთ შემთხვევაში ჩვენ შეგვიძლია წინასწარ, ცნე– 
ბების საშუალებით, გავითვალისწინოთ მოვლენის აუცილებლობა, 

პიროვნების მიერ გამოწვეული შედეგი კი ასეთ წინასწარ, თეორიე- 

ბის საფუძველზე აგებულ გამოანგარიშებას არ ექვემდებარება: მაგ., 

„ისტორიული აუცილებლობა არ არის რომელიმე აბსტრაქტული 

კატეგორია და ან რომელიმე ცნებური თეორემა“?. 

რა არის ადამიანის ინდივიდი? ავენარიუსი და მასთან ვილიც- 

უარყოფენ ე. წ. გნოსეოლოგიურ სუბიექტს და განსაკუთრებით ებ- 

რძვიან მეტაფიზიკურად წარმოდგენილ „მე“-ს, რომელიც, როგორც) 

არსებითად განსხვავებული ფიზიკურისგან, დამოუკიდებელ არსე- 

ბობას ეწევა. ვილის აზრით, ინდივიდი, „მე“, არაფერია, გარდა ემ– 

პირიულად მოცემულ თვისებათა კომპლექსისა, რომელიც იმით გან– 

სხვავდება სხვა საგნებისგან, რომ პრინციპულ კოორდინაციაში გა- 

მოდის, როგორც ცენტრალური წევრიზ. ისეთი გამოთქმები, როგო- 
რიც არის: „მე ვაზროვნებ“, „მე ვხედავ“, „მე ვაკეთებ“, ნიშნავს 

იმას, რომ „დამოკიდებული (რიგი): აღქმა გრძნობა, წარმოდგენა, 

აზროენება, ნება ქმნის, ჩვენი სხეულის დამოუკიდებელ მომენტთა5 

ერთად, „მე+“-დ წოდებულ „მე-ნივთს“, საგანს“ (1Cი-სIიფ?. ჩვენ 

1 იქვე, გვ. 212. 
'· ყიძ თე» ი10ხ1- #0ძ06L>65, 9215 01056 ლ60ისIე16 5L011სი– ძი5 I605- 

იხ იხიი IიძIVძსსთა ი VიI»ხე1სი15ი »ხ 50100» ლიგვვასთნბის L)თ- 

ფბხსიფ 1II60106ი “II, 600 “VI M05 501ხ5ს ძი» IXმILი6IV0ი6Iს თილთცის- 
ხზL ე15 „I0ს“ სიძ მძ) XიხIი0LC61 I05 თგლტისხლ» 3 #IისL-ICI შხი- 
თმ)ციიტი“. VV 111%, 1)მ8 6”IM6ი0101551060X6L150ხ6 Iს VIიძ ძი» ძ1LVII10ს6 
V0IIხბიIII7. VI0VIL6I)გიხIX, #. XI938050ჩ. IIII10300M10, 1894, XVIII ჰვი»ლ, IL#I- 
8L0§5 8I01L, გვ. 10-–-11, 

9 იქვე, გვ. 13,
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სხეულს აქვს ისეთი თვისებები, რომლის საშუალებითაც იგი გვაძ- 
ლევს საბაბს, ჩვენი თავი ინდივიდად _გამოვაცხადოთ, მაშასადამე, 
თვით აზრიც ინდივიდის შესახებ ჩვენი სხეულიდან გამომდინარე– 

ობს, როცა მის კვლევაზე ვლაპარაკობთ, ეს ორი რიგი –– დამოუკი- 

დებელი და დამოკიდებული –- უნდა გვქონდეს მხედველობაში: 
ყველაფერი, რაც აქედან განსხვავდება და ამ ფარგლებში არ თავს– 

დება, მეტაფიზიკურია და განდევნილ უნდა იქნეს. ფსიქოლოგიის 

ამოცანა, მაშასადამე, ამ კონკრეტული ინდივიდის შესწავლაა, რო– 

მელშიხაც თუმცა შეიძლება ორი მხარის გარჩევა: დამოკიდებული- 

სა და დამოუკიდებლისა, მაგრამ ფსიქოლოგიამ, როგორც აღნიშ- 
ნული იყო, თავისი ამოცანა მთლიანობაში წვდომის მიხნით უნღა 
წარმართოს ღა ამით თავისი შემეცნებითი ორიგინალობა დაამ- 

ტკიცოს. 

თ. ციჰენი 

თ. ციჰენის აზრით, იმას რასაც ჩვენ მუდამ განვიცდით, 

მოცემული ეწოდება. ეს არის ამოსავალი ყოველგვარი მეცნიერები– 
სა: აქედან უნდა მიიღოს თავისი მასალა ყველა მეცნიერულმა დის– 

ციპლინამ. საკითხი პირველადი მოცემულობიდან ამა თუ იმ ნაწი– 

ლის გამოყოფისა და მისი ამა თუ იმ მეცნიერებისადმი საკვლევაღ 

გადაცემის შესახებ ზოგჯერ თავისთავად წყდება, ზოგჯერ კი მოით– 

ზოვს ერცელ და ღრმა გნოსეოლოგიურ დასაბუთებას, ფსიქოლოგია 

ამ უკანასკნელ შემთხვევას წარმოადგენს. აქ ჩვენ იძულებული ვართ, 

საკითხის გარკვევისათვის, უშუალოდ მივიდეთ პირველადს მოცე- 

მულობაზე და კვალდაკვალ გავყვეთ იმ მოტივების განვითარებას, 

რომელნიც ფსიქოლოგიის ცალკე დისციპლინად გამოყოფას განა- 

გებს. ზოგიერთ მეცნიერულ დისციპლინას, როგორიც არის, მაგალი– 

თაღ, ბოტანიკა, ისტორია, ასეთი გნოსეოლოგიური საფუძვლები არ 

ესაჭიროება!. ფსიქოლოგიის დასაბუთება არ ამოიწურება მისი სარ- 
ბიელის, სამოქმედო ტერიტორიის შემოფარგვლით. მას ესაჭიროე– 

ბა პრინციპების გარკვევაც, რომელნიც მის მუშაობას განსახლვრა- 

ვენ, მაგრამ დასაბუთების დასაწყისი მაინც გნოსეოლოგიური ხასი- 
ათისა უნდა იყოს. 

როგორ უნდა წარმოვიდგინოთ პირველადი მოცემულობა, რომ- 

ლიდანაც შემდეგში ფსიქიკური უნდა გამოვიყვანოთ? ე. წ. „დახა-“ 

  

1 MM. 2186ხ6%, LI6 CILსიშძ)ითტი ძიL ნ5XC0M010910, 1915, გვ. 1. შემოკლე– 
ბით: „CI0ოძ1ენფგი" (როცა ტომი არ არის დასახელებული, იგულისზმება პირვე– 
ლი ტომი).
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სიათება#? მოცემულისა მთლიანად შეუძლებელია: მისი დეფინაცია 
იმიტომ არ შეიძლება, რომ არ არსებობს (ყოველ შემთხვევაში, ჩვენ- 

თვის, ადამიანებისათვის) უფრო ზოგადი ცნება, ე. ი. მოცემულის 

ღდბისვ 0IL0XII0Iსი), და არ არსებობს არც ისეთი განმასხვავებელი 

ნიშანი –– ძI//ი+6იხIვე 800011100, რომელიც, ასე ვთქვათ, მო- 
ცემულის გვერდით იყოს მოთავსებული. მოცემულის არც ჩამოთ- 

ვლა არის შესაძლებელი: მოცემულ მოვლენათა რიცხვი უსახღვროა: 

„მოცემული“ დასრულებული კი არ არის რაოდენობრივად, არამედ 

ყოველ წუთს მრავლდება, იზრდება. ამიტომ ჩვენ იმაზე მითითებით 

უნდა დავკმაყოფილდეთ, რასაც ვგულისხმობთ „მოცემულში“. 

როგორც იყო აღნიშნული, ციპჰენის აზრით, „მოცემულში“ უნ- 

და ვიგულისხმოთ, რასაც განვიცდით და როგორც განვიცდით. ამ 

შემთხვევაში თითოეული თავისი განცდებით არის შემოფარგლუ- 

ლი. „სხვისი" განცდების საკითხი და „საკუთარი განცდების“ მნი9- 

ვნელობა თეორიის სფეროს ეკუთვნის და არა მოცემულისას. სამა- 

გიეროდ, ყველაფერი, რაც კი არის ინდივიდის განცდაში, მოცემე- 

ლობაში შედის, აქ უნდა ვიგულისხმოთ არა მარტო შეგრძნებები და 

წარმოდგენები, არამედ მსჯელობა, დასკვნები, მთელი ფილოსოფი- 

ური სისტემები, შეცდომები, ჰალუცინაციები, ისე როგორც სწო- 

რი მსჯელობები და თეორიები? მოცემულში არ უნდა ვიგულის- 

ხმოთ არც ერთი იმ ცნებათაგანი, რომელიც) სინამდვილის რომელი- 

მე სფეროს აღნიშნავს ან საერთოდ რაიმე სპეციფიკურს შეიცავს, 
რომლითაც ის სხვისგან განსხვავდება. მაგ., არ უნდა ვიგულისხმოთ 

მასში არც მატერიალური და არც ფსიქიკური, არც საგანი, არც შეგ- 
რძნება-წარმოდგენა ან „მე“ და სხვა ამგვარი. იმისთვის, რომ მოცე– 

მულის ეს თავისებური გაგება არ იქნეს გათანაბრებული რომელიმე 

უკვე ცნობილ შეხედულებასთან და ამით მან ცალმხრივი გაშუქება 

არ მიიღოს, საჭიროა ისეთი ტერმინი, რომელიც ამ აღრევისაგან დაგ– 

2 01056 CხეL8სნ6I1I910L008 5ხIIიIი ნ XIIხ 610120» IსიIხ6ცი Iი1L ძტი Vხი- 
XCI0, V25ეXL 80 ხ (MI. ძ, „. Vგიისის, #ს58. #0»L6)15L, 0ცძ. 3, გვ, 58) LL8I- 

ჯიჯსიფ (6X0051LI0) იტიიL". Lს. 210 6», #MIM6იისი15-1160I16 ესL 05წCხ010- 
ყ)5იხი» სიძ იხხწ5Iს01150ხ6L (CI0იძ1ელი, 1913, გვ. 66. შემოკლებით: „Xცსი- 

915000116". 
2 ც6ო)იძ1ეთგი", გვ 5. ციჰენისათვის მიუღებელია ავენარიუსის მიერ შემო– 

ღებული დაყოფა „მოცემულისა“” პირველად მოცემულად და პიპოთეტურად: 

„215 0ხ 1606 II წ00L0ხ656 (ხი2სი0I(ცხ ძიL I»I§ 1060901)11011011 80V6>სილი») 
»!იხს 10 ძი Mვ00)წ>(ე1MI5L-L01L ძი089 LიL590ი11C) VიIელწსიძლანი» ტიჭხე!(0» 
X%8IX6", „საII6ი0(C60190060I1ც', გვ, 3.
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ვიცავდა. ასეთად ციჰენს »გიგნომენი“, მიაჩნია#, მაშასადამე, ამიე– 

რიდან ჩვენ საქმე გვაქვს უგნგნომენთან“, რომელშიაც ნაგულის– 
ხმევია მოცემულობა მთლიანად, ზემოთ აღნიშნული გაგებით, გიგ- 

ნომენი იმანენტურ პრინციპს აკმაყოფილებს იმ გაგებით, როზ არა- 

ფერია ისეთი, რაც მის გარეთ იყოს. ამდენად, ის პოზიტიურ და მო- 
ნისტურ პრინციპსაც აკმაყოფილებს: გიგნომენი გამორიცხავს ყო- 

ველგვარ მეტაფიზიკურსა და მეტაფსიქიკურს. ნამდვილი ტრანსცენ- 

დენტური, ციჰენის აზრით, შეუძლებელიცაა. ის, რასაც ფილოსო- 
ფიის ისტორიაში ამ სახელით აღნიშნავდნენ, არის მხოლოდ სიტყვის 
ტრანსცენდენტობა. 

გიგნომენი, ე. ი. მოცემულობის სრული ჯამი, შეგვეძლო „ფსი- 

ქიკურით“ აღგვენიშნა, რამდენადაც ჩვეულებრივი სიტყვახმარება 
ამას ხელს უწყობს?. მაშინ ფსიქოლოგია გახდებოდა უნივერსალუ- 

რი მეცნიერება, რომლის საგანიც იქნებოდა მოელი მოცემულობა, 

„ცხადია, ფსიქოლოგიას, როგორც ის ჩვენ ჩვეულებრიე გვესმის, 

ასეთი ფართო მოცულობა არა აქეს. საჭიროა, მაშასადამე, მას ფსი– 
ქიკურის სხვაგვარი გამოთიშვა დაედოს საფუძვლადინ, გარდა ამისა, 

აღსანიშნავია, რომ ფსიქიკურის შინაარსის გიგნომენთან გაიგი- 

ვება არავითარ პოზიტიურ აზრს არ შეიცავს. საჭიროა, მოცემულის, 
გიგნომენის „ფარგლებში მოიძებნოს ფსიქიკური, როგორც ამას 

ფსიქოლოგია, ჩვეულებრივი გაგებით, იკვლევს”. 
საჭიროა, პირველ რიგში, გიგნომენთა კლასიფიკაცია, უზოგა- 

დესი, უმაღლესი დანაწილება მათი, სადაც ყველა გიგნომენი შეყვა- 

ნილია «ლასიფიკაციაში და თითოეულ კლასში მხოლოდ მსგავსი წევ– 

რებია მოქცეული. ასეთი კლასიფიკაცია არის მხოლოდ ერთი, რომ- 

ლის მიხედვითაც მოცემულობა ნაწილდება შეგრძნებისა და წაC- 

· ციპენი უწინ ხმარობდა „შეგრძნებას“ ამავე მნიშვნელობით. პირველად 

მან ეს ტერმინი იხმარა 1898 წ. თავის შრომაში – „ნ5VCს00სV510109156ს6 ILLIL- 
M60010156060X10“. 1913 წ. ავტორი უპირატესობას აძლეყგს ტეომინს–-,CI1200- 
ჯიტ)ე4# ან „CI Cი0Iიტიც“-ს, რაც ნიშნავს „ქმნადს“, „ქმნადობას" („VV 6–-ძტიძტა“ 

ან „VVCV0I0 0155“). იხ. „სისი ი15სს60L6“, ბვ. 2. 
ა მატერიასა" და „მატერიალუორს“,-- ამბობს ციჰენი,––პირველად მოცემულს 

იმიტომაც ვერ დავარქმევთ, რომ ეს ცნებები უკანონოდ შექმნილი დნებებია. 

უხევ M360>I611C 156 010 (0150) M#005ხILII06ILL0§, 10სე016166-05 911 VV100L50ჯს- 
იხიი ხლსეიძი1LსC§ V0I5L0)Iს0ითვყცხI!ძტ". „სI6ითი (01510 60X16“, ზვ. 44. 

ბ „თღხსიძჰელის", გვ. 20. 
1 იქვე, ზვ. 21.
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მოდგენის გიგნომენებად. დანაწილების პრინციპი აქ არის „გრძნო- 

ბადი სიცხოველე“ (810011016 L6ხI19I61-M061(), რომელიც, ტერმინო- 
ლოგიური შემთხვევითობისა გამო, პოზიტიურად ახასიათებს შეგრ- 

ძნების გიგნომენს, ხოლო წარმოდგენას –– მხოლოდ ნეგატიურად, 

ნამდვილად კი ეს ნიშანი ორივეს დადებითად ახასიათებს, რადგან აქ 

სიტყვა „გრძნობადი სიცხოველე“ მხოლოდ განცდილ განსხვავებას 
გამოხატავს. 

შემეცნების თეორია აყენებს და ფსიქოლოგია ადასტურებს ახრს, 
რომ მთელი. ჯამი გიგნომენებისა შეიძლება ამომწურავად ამ ორ 

კლასში მოთავსდეს: ყოველგვარი გიგნომენი ან არის შეგრძნება, ან 

წარმოდგენა. უკანასკნელში ის მეორეობითი (გენეტურად) მოვლე– 

ნა იგულისხმება, რომელსაც რომელიმე შეგრძნებითი გიგნომენი უს- 
წრებს წინ: ამდენად, ამ შეხედულებას, –– ამბობს ციჰენი, –– „შერ- 

ბილებული სენსუალიზმი შეიძლება ეწოდოს#ი89, 

ეს პირველი ნაბიჯი გიგნომენთა მოწესრიგებისაკენ თუმცა გვა- 
ახლოებს, მაგრამ მაინც ვერ მიგვიყვანს თავისთავად ჩვენს მიზნამ- 

დე, ფსიქიკურის გამოყოფამდე. ამ კლასიფიკაკიისს საფუძველზე 
შესაძლებელია მხოლოდ ორი სახის მეცნიერების აგება: შეგრძნე- 

ბის გიგნომენისა და წარმოდგენის გიგნომენის შესახებ. ფსიქოლო- 

გიის დაფუძნებისათვის საჭიროა, აღნიშნულ კლასიფიკაციას გარდა, 

ასეთივე ფუნდამენტალური ხასიათის დანაწევრება თითოეული ცალ- 

კე გიგნომენისა. 

რატომ არის საჭირო გიგნომენის დანაწევრება? ეს არის ნაკარ- 

ნახევი მეცნიერული კანონის აღმოჩენის მიზნიდან. თუ, მაგ., რომე- 

ლიმე შეგრძნება-გიგნომენი ისე განვიხილეთ, როგორც ის უშუა- 

ლოდ გვეძლევა, იმ (ქვლილებების შესახებ, რომელსაც იგი განიც- 

დღის, ვერავითარ კანონზომიერებას ვერ დავამყარებთ. მახლობელ 
კლდიდან გადმოვარდა ქვა, რომელმაც ერთგვარი წრე მოხაზა ჰაერ- 

ში და მიწახე დაეცა. ეს ტრაექტორია იმისდა მიხედვით, თუ ხედვის 
რომელ წერტილში ვართ ჩვენ მოთავსებული, ხან სწორ ხაზად, ხან 

რკალის და ხან პარაბოლას სახით გვეძლევა. ახლოს დიდია ეს ქვა, 

შორს კი პატარა. ფერი, მაგ., ყვითელი სათვალეებით ყვითლად გა- 

მოიჟკურება, ხოლო, როცა თვალებს ვხუჭავთ, სულ ქრება და სხვ. აქ 

შესაძლებელია მხოლოდ ერთგვარი მიახლოებითი წესის ვარაუღო- 

ბა, რომელსაც ქვის (ქკვლილებები ექვემდებარება რამდენადაც 

ისინი მსგავსი სახით მეორდებიან. ნამდვილ მეცნიერულ კანონზე აქ 

' ციჭენი ამას „პროტესთეტიკურ" პრინციპსაც უწოდებს. იქვე, ზვ. 23.
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ლაპარაკი სრულიად შეუძლებელია. ამ თვალსაზრისზე დგომით ჩვენ 
ვერასოდეს ვერ გადავჭრით კითხვას: რომელი ხაზია ნამდვილად ის, 
ქვამ რომ მოხაზა. არავითარი უფლება არ გვაქვს, რაიმე უპირატე– 
სობა მივცეთ ერთ რომელიმეს სხვების წინაშე. ყეელა შემთხვევა 

თანასწორად ღირებულიამ. 

ზოგადი კანონზომიერების მიღებისათვის აუცილებელია შეგ- 
რძნების გიგნომენის დანაწევრება. საკითხი დანაწევრების ბუნების 
შესახებ არის ძირითადი "ყოველგვარი მეტაფიზიკური და არამეტა- 

ფიზიკური გნოსეოლოგიისათვის. ჩვეულებრიეი, პრაქტიკული ადა- 

მიანი კმაკოფილდება გულუბრყვილო, ტლანქი დანაწევრებით. ბუ- 
ნებისმეტყველება თავისი სფეროდან რიცხავს ყველაფერს, რაც მას 

ხელს უშლის კანონზომიერების დადგენამი და არც იმაში აძლევს 
-თავის თავს ანგარიშს, თუ როგორია მისი მუშაობის გნოსეოლოგიუ- 

რი საფუძვლები, და არც ზრუნავს იმის შესახებ, რაც მან მისთვის 

“უვარგისი, პირველადი მოცემულიდან გამორიცხა. ფილოსოფიური 
მიმდინარეობანიც კი, ციჰენის აზრით, ჩვეულებრივ არ კმაყოფილ- 

დებიან უშუალოდ მოცემულის ანალიზით, შემოაქვთ ტრანსცენდე%ნ- 

ტური მომენტები და ამით იმანენტურობის პრინციპს არღვევენ. სა– 

ჭიროა, –- ამბობს ციჰენი, –-– გიგნომენების ისეთი დანაწევრება. 

პირველ რიგში შეგრძნებათა გიგნომენებისა, სადაც არც ჰეტერო- 
გენული ელემენტებია შემოტანილი (როგორც ეს არის მეტაფიზი- 

კურ მიმდინარეობაში) და არც უყურადღებოდაა დატოვებული უშუ- 
ალოდ მოცემულის არც ერთი მომენტი (როგორც ბუნებისმეტყვე- 
ლების შემთხვევაში აქვს ამას ადგილი). 

როგორ უნდა მოხდეს ეს? რა ხასიათისაა ის გნოსეოლოგი- 

ური საფუძვლები, რომელთა ნიადაგზე გიგნომენთა დანაწევრება 

აღნიზნულ მოთხოვნილებას აკმაყოფილებს? 

საერთო დაკვირვება გვასწავლის, რომ “მეგრძნებათა გიგნომე–- 

ნების იზოლირებული ცვლილებანი არასოდეს არ ხდება. თუ მრა- 

ვალმაგი არა, მათი ცვლილება წყვილადი მაინც ყოველთვის არტს. 
მაგ., C გადადის LI) მდგომარეობაში რა ხდება აქ? –- ორგვარი 

ცვლილება, –– უპასუხებს ციჰენი: ერთი არის დამოკიდებული შმეგ– 

ოძნების გიგნომენთა გარკვეულ ჯგუფზე ღა მისგან გამოწვეული 
ცვლილებებიც ს-ში განსაკუთრებულია. როდესაც რაიმე (ცვლი- 
«ლება ხდება გიგნომენთა ამ ჯგუფში, CL. LI-ში ხდება ცვლილებე- 

ბი უინტერვალოდ და შუა გხების გარეშე (ე. ი. დროისა და სივრცის 

ბზ იქვე, გვ. 25-26.
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გარეშე. –– ა. ბ.). ამ სახის ცვლილება არ არის უკუქცევითი: LI, არ 

იწვევს ისეთ ცვლილებებს IL), -ში, როგორსაც ეს უკანასკნელი –– 
პირველში. მაგ., ჩვენ ვხედავთ ქაღალდს განსახღვრულ მანძილზე. 
მოხდა ცვლილება ჩვენს ორგანიზმში, რაც იმაში გამოიხატება, რომ 

ჩვენ ქაღალდს დავშორდით უფრო მეტად. შედეგი ის არის, რომ ქა– 

ღალდი დაპატარავდა. როგორია ამ ცვლილებების ბუნება და გენე- 

ზისი? 1. მას არ ახასიათებს დროითი ინტერვალი „მიზეზსა“ და „შე- 

დეგს" შორის. ჩვენი დაშორება ქაღალდიდან და მისი დაპატარავება 
ერთდროულად ხდება. არა აქვს აქ ადგილი აგრეთვე ვრცეულ შუა 

გზებს ამ ორ გიგნომენს შორის: ასეთი შუა გზების დადასტურება 

ვერაფრით ვერ ხერხდება. 2. ცვლილება, ქაღალდში გამოწვეული, 
ცალმხრივია იმ ახრით, რომ ასეთსავე ცვლილებას, ე. ი. დაპატარა– 

ვებას, მაგ., ჩვენი თვალისას, ქაღალდი არ იწვევს!"მ. 
მეორე სახის ცვლილებებიც არის გამოწვეული ამ ცვლილებებ- 

თან ერთდროულად არსებული L%-ის მიერ, მაგრამ სულ განსხვა– 
ვებული წესით, ვიდრე პირველ შემთხვევაში. აქ ცვლილებათა ინს- 

ტანტურად გამოწვევა კი არ ხდება, მაგ., ე-ის მიერ L)-ში, არამედ 

ცვლილება გარკვეულ დროითს შუალედს საჭიროებს. გარდა ამისა, 

როგორც ბუნებისმეტყველება გვასწავლის, ცვლილებები, რომელ- 
ნიც მიმდინარეობენ ა-დან LI-ში, შუა წევრებს ვრცეულ შუა 

გზებს გულისხმობს და ეს „ზემოქმედება“ აქ ცალმხრივი კი არა, ორ– 

მხრივია. არა მარტო ILი მოქმედებს LI-ზე, არამედ ეს უკანასკნელიც: 

იწვევს ასეთივე ხასიათის ცვლილებას პირველში. მაგ., მზე მოქმე– 
დებს ყინულზე. –– ეს გულისხმობს მზის სხივების გარკვეული დრო– 
ის განმავლობაში მოქმედებას და გარკვეული სივრცის გავლას მათ 

მიერ. ხოლო ყინული მარტო გამცდელი კი არ არის ამ ზეგავლენისა, 

არამედ –– „უკუმოქმედიც“: მინიმალურად, მაგრჯმ მაინც მოქმედებს 

ყინულიც მზეზე და, როცა უკანასკნელი მის დნობას იწვევს, ყინუ- 
ლი აცივებს მზეს!!. 

'· შეგრძნების გიგნომენის ყოველგვარი (კვლილება, უსათუოდ, 

შეიცავს როგორც ერთი, ისე მეორე სახის პარციალურ ცვლილებას. 

პირველი სახის ცვლილებებს ციჰენი ეძახის პარალელურს (V ცვლი- 

ლებები), ხოლო მეორეს –– კაუზალურს (C ცვლილებები). 

ამ დანაწევრების შემდეგ შესაძლებელი ხდება ორგვარი კანონ– 

ზომიერების დადგენა. კაუზალური ცვლილებები კაუზალურ კანო- 

10 იქვე, გე, 28. 

26 იქვე, გვ. 35.
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ნებს გვაძლევენ,. პარალელური -–– „პარალელურს". პირველის კლა– 
სიკური ნიმუში მოცემული გვაქვს ბუნებისმეტყველებაში, მეორი- 
სა –– გრძნობის ორგანოების სპეციფიკური ენერგიის კანონებში. 

როგორია კაუზალური და პარალელური ცვლილებების დამო> 

კიდებულება თითოეული გიგნომენისადმი? ყოველგვარი ცვლილე- 
ბა ორ წერტილს გულისხმობს: ერთია ის, საიდანაც ეს ცვლილება 

მომდინარეობს, მეორე კი ის, საღაც ეს ცვლილება ხორციელდება. 

ყოველგვარი გიგნომენი, როგორც ამას, ციჰენის აზრით, ყოველ- 
დღიური დაკვირვება და, განსაკუთრებით, ფიზიოლოგია გვასწავ– 

ლის, როგორც აქტიურად, ისე პასიურადაც მონაწილეობს კაუზა– 

ლურ ცვლილებებში. ე. ი. ყოველგვარი შეგრძნებითი გიგნომენი იწ– 

ვევს და განიცდის კაუზალურ ცვლილებას, რაც შეეხება პარალე- 
ლურ ცვლილებებს, აქ მდგომარეობა განსხვავებულია. მას გ განიცდის 
ყველა გიგნომენი, მაგრამ მისი გამოწვევა სხვაში შეუძლია მხოლოდ 

შეგრძნების გიგნომენთა იმ ჯგუფს, რომელსაც ნერვ ული სისტემა 
ან სპეციალურად ტვინი აქვს! როგორც ვიცით, პარალელური 
ცვლილებები ერთმხრივია. ამის საფუძველზე ციჰენი განასხვავებს 
დამოკიდებული და დამოუკიდებელი შეგრძნების გიგნომენებს. პირ– 

გელი მხოლოდ განიცდის პარალელურ ცვლილებებს, მეორე, გარ– 
და ამისა, კიდევაც იწვევს მათ)1.. .. 

ნათქვამიდან გამომდინარეობს, რომ „შეგრძნების ყველა გიგნო– 

მენი, 6 კომპლექსები და V კომპლექსები, როგორც ისინი ჩვენ გვეძ– 

ლევიან, ორ კომპონენტად, ანუ ორ შემადგენელ ნაწილად, იმშლე– 

ბა«1%, პირველი შემადგენელი ნაწილი არის ის (ცვლილება, რომე- 

ლიც გიგნომენთა კაუზალურ ურთიერთობაზე მოქმედების შედეგად 
არის მოცემული, მეორე კი ის. პარალელური გავლენაა, რომელსაც 
იწვევს შეგრძნების გიგნომენებში ნერვული სისტემის სახელით ცნო– 

ბილ შეგრძნებათა გიგნომენების ჯგუფი (V კომპლექსი). პირველ შე- 

მადგენელ ნაწილს ციჰენი ეძახის რედუჭციულ ჯმემადგენელ ნა– 

წილს (9L), ხოლო მეორეს –- პარაღელურ შემადგენელ ნაწილს 
('”). იმისათვის, რომ რედუქციული შემადგენელი ნაწილი მიღე– 
ბულ იქნეს, საჭიროა გნოსეოლოგიური პროცესი -–- „რედუქცია“, 

რომელიც პარალელური კომპონენტები” ელიმინაციაში მდგომა–- 
რეობს, ე. ი. საჭიროა მოცემული გიგნომენი შეგრძნებისა განთავი– 

  

IL) იქეე, ზვ. 20. 

18 იქვე. გვ. 30. შეად. ავენრიუსის „დამოკიდებული! და „დამოუკიდე– 
ბელი რიგი“. . 

ა იქვე-
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სუფლდეს იმ ცვლილებებისაგან, რომლებიც მასში არის გამოწვეუ- 

ლი V კომპლექსის (ც. ნ. ს.) მიერ. 
უნდა აღინიშნოს, რომ პარალელურ ცვლილებას V კომპლექ- 

სიდან რომელიმე 6 კომპლექსი (მაგ.,' ყინული, მზე) მხოლოდ მა- 

შინ განიცდის, როცა ამ უკანასკნელის რედუქციის კომპონენტი 

-(%CV) ახდენს გავლენას V კომპლექსის რედუქციის კომპონენტზე 
(06V"). მხოლოდ ამ კაუზალური ზემოქმედების შემდეგ განიცდის 

§. კომპლექსი, კაუზალურს გარდა, აგრეთვე პარალელურ ცვლილე- 
მასაც. ამიტომ მართებული იქნება, თუ ვიტყვით, –– დასძენს ციჰე- 

ნი, – რომ ორი კომპონენტიდან კაუზალურია ძირითადი, ხოლო პა- 

რალელური -- მხოლოდ სეკუნდალური, მხოლოდ ერთგვარი უკე- 

მოქმედება –– რეფლექსი. 
„ რა არის რედუქციული შემადგენელი ნაწილი შეგრძნების გიგ- 

ნომენისა? ესაა ის, რაც არის, მაგ., ნერვულ სისტემაში, მზეში, ყი- 
ნულში, როცა ისინი წარმოდგენილი არიან, მაგ., ფერითი და მსგავ- 

სი თვისებების გარეშე და მათი სიდიდე და ფორმა დამოუკიდებელია 

ჩემი თვალთახედვის წერტილისაგან. მხოლოდ მის შემდეგ, რაც მო- 

ცებულში ეს ორი კომპონენტი ერთმანეთს დავაშორეთ, შესაძლე- 

ბელი ხდება როგორც დანაშთის, ისე ელიმინირებულის (ფერი, გემო 

და სხვ., კანონებისადმი დამორჩილება. ბუნებისმეტყველებას აინ- 
ტერესებს მხოლოდ რედუქციის კომპონენტები, რომელთაც იგი მო- 

ლეკულების გროვას ეძახის. აქ ჩვენ საქმე გვაქვს ცნობილ ფიზიკურ- 

ქიმიურ პროცესებთან. ელიმინირებული ცვლილებების შესწავლა 

მდგომარეობს იმ კანონზომიერების აღმოჩენაში, რომელიც განსაზ- 

ღვგრავს, მაგ., ფერის ქვალიტატის წარმოშობას ცენტრალური ნერ- 

გული სისტემის აგზნების პროცესებიდან!5, 

როგორც ვიცით, კაუზალური ცვლილებები ყოველთვის ორმა- 

გი ხასიათისაა როცა ყინული მოქმედებს ჩვენს თვალზე კაუზალუ- 

რად (სხვაგვარად მას არც შეუძლია იმოქმედოს საერთოდ), ჩვენი 

თვალის რედუქციული კომპონენტი ასეთივე სახის მოქმედებით უპა- 

სუხებს. აქ მათ შორის პრინციპული სხვაობა არ არის. მაგრამ თვალი 

(მასთან დაკავშირებული ნერვული სისტემის ჩათვლით) მარტო ამ 

სახით კი არ მოქმედებს, არამედ პარალელურადაც, რისი უნარიც 

ყინულს არ გააჩნია. რადგან ცენტრალურ ნერვულ სისტემასა და 

გარეშე ობიექტს შორის ყოველთვის არის მთელი რიგი შუამავალი 
წევრებისა, ჩვეულებრივად შთაბეჭდილება ისეთია, თითქოს კაუზა- 

  

1L იქვე, გვ. 35.
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ლური მოქმედება აქ იყოს მხოლოდ ერთმხრივი, საგნიდან ნერვულ 

სისტემაზე. ნამდვილად კი აქაც ზემოქმედება ორმხრივია თუმცა 
ნერვული სისტემიდან მომდინარე კაუხალური ცვლილებები, გა- 

მოწვეული საგანში, მეტად მცირეა. 

შეგრძნების გიგნომენთა დანაწევრების თეორიის მთავარ მნი9შ- 

ვნელობას ციჰენი ხედავს იმაში რომ აცილებულია ყოველგვარი 
დუალიზმი რედუქციის კომპონენტსა („.გამღიზიანებელს“) და პარა- 

ლელურ კომპონენტს შორის. ჩვეულებრივ, ციჰენის თქმით, ისინი 

დამოუკიდებლად, ცალ-ცალკე, არსებობის მქონედ არიან წარმოდ- 
გენილი და სხვადასხვა თეორია იქმნება მათი ურთიერთობის ხასი– 
ათის შესახებ. ამ თეორიათა შორის აღსანიშნავია ფსიქოფიზიკური 

პარალელიზმი და კაუზალიზმი. პარალელიზმის მიხედვით შეგრძნე- 
ბის გარეშე არსებობს გამღიზიანებელი, რომელიც მოქმედებს ტვინ- 

ზე კაუზალურად და ამის გამო ტვინის პროცესებს თან სდევს პარა–- 
ლელური პროცესი, რომელსაც შეგრძნება ეწოდება. კაუზალობის. 
თეორია აქედან მხოლოდ იმით განსხვავდება, რომ ის ამყარებს კა- 
უზალურ დამოკიდებულებას არა მარტო გამღიზიანებელსა და 
ტვინს შორის, არამედ აგრეთვე ტვინსა და შეგრძნებას შორის. ორი- 
ვე თეორია, მაშასადამე, იცავს გამღიზიანებლის გარე არსებობას 

შეგრძნებიდან და, ამდენად, აღიარებს ორ, არსებითად დამოუკიდე- 

ბელ, სინამდვილეს (დუალიზმი) ამის საწინააღმდეგოდ ციჰენი 

აყენებს ბინომიზმის თეორიას. აქ არ არის ორი არსებობა, არამედ 

მხოლოდ ერთი, რომელშიაც ორი კანონზომიერების დადასტურება 

შეიძლება. თვალსაჩინოებისათვი” მოვიყვანოთ ციჰენის მიერ ამ 
მიზნით შედგენილი ფიგურა, სადაც ნათლად არის მოცემული აღ- 

ნიშნული სამივე თეორიის თავისებურებანი: 

დ V 
დლ”<>6-> § ფსიქოფიზიკური კაუზალიზმი 

V 

6 რი C ფსიქოფიზიკური პარალელიზმი. 
–-
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პირველ ორ სისტემაში ნიშნავს ფსიქიკურად ნაგულისხმევ 
შეგრძნება. წ ნიშნავს მატერიალურად ნაგულისხმევ ობიექტს, 
რომელიც მოქმედებს მატერიალურად ნაგულისხმევ ტვინზე, V–-ზე. 

უკანასკნელ სისტემაში § ნიშნავს გამღიზიანებლის რედუქციულ 

კომპონენტს, V--ასეთსავე შემადგენელ ნაწილს ტვინისას, L კი 
შეგრძნების გიგნომენს, ისარი # აღნიშნავს წ-ს კაუზალურ გავ- 
ლენას V-ზე, მოღუნული ისარი (ს) –– V-ს –– პარალელურ გავლე- 

ნას C-ზე. ჩვენ შეგვეძლო ციჰენის ფიგურისათვის ერთი მომენტი 

კიდევ დაგვემატებინა, რომლის შემდეგ ეს ფიგურა ციჰენის თეო- 

რიის სრული სურათი იქნებოდა. ვგულისხმობთ V-დან მომდინარე 
კაუზალურ უკუმოქმედებას, რომელიც შეგვიძლია აღვნიშნოთ ის- 

რით II. 

ჩვეულებრივი ტერმინები რომ ვიხმაროთ, ბინომიზმის მთავარი 

ახრი ასე გამოითქმება: არსებობს ერთი მთლიანი შეგრძნება (ფარ- 

თო მნიშვნელობით). თვით ამ შეგრძნებაში არის გამღიზიანებელიც 

და მის მიერ გამოწვეული შეგრძნებაც (ვიწრო მნიშვნელობით). 

გავრცელებული წარმოდგენა შეგრძნებისა და გამღიზიანებლის მი- 

მართების შესახებ არსებითად უცვლელი რჩება. ბინომიზმი იმას 
უმატებს, რომ ეს ურთიერთობა განხორციელებფლია შეგრძნებაში 
(ამ სიტყვის ფართო მნიშვნელობით). 

ციჰენის აზრით, პარალელიზმისა და კაუზალიხმის შეცდომა 

იმაში მდგომარეობს, რომ ისინი პარალელურ კომპონენტს, რომე- 

ლიც შეგრძნების გიგნომენის მხოლოდ ერთ-ერთი შემადგენელი ნა- 

წილია, სავსებით მასთან (შეგრძნების გიგნომენთან) აიგივებენ და 

ამიტომ, გასაგებია, რომ რედუქციის კომპონენტი შეგრძნების გა- 

რეთ რჩება. ასეთი დაშორება შესაძლებელია ემყარებოდეს ან არ- 

სებითს განსხვავებას, ან განსხვავებულ ადგილმდებარეობას, ანღა 

განსხვავებულ დროითს ლოკალიხაციას. არც ერთი თვალსახრისით 

ეს დუალიხმი არ მართლდება. 

თანახმად იმანენტობის პრინციპისა შეუძლებელია, მოცემუ- 

ლის ანალიზმა რამე ისეთი მოითხოვოს ჩვენგან, რაც ამ მოცემული- 

საგან არსობრივად განსხვავებულია. არც სივრცითი და დროითი 

სრული დაშორება არ შეიძლება მოხდეს რედუქციის კომპონენტსა 

და შეგრძნების გიგნომენს შორის. ჯოხის ოპტიკურ გადატეხას წყალ- 

ში რომ ჩვენ სხვაგან ვხედავთ, ვიდრე ამას რედუქციის თვალსაზრი- 

სი გვეუბნება, და ელვა და ქუხილი, რომელიც, რედუქციის თანახ-
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მად, ერთდროულია, ჩვენ რომ სხვადასხვა დროს გვეჩვენება, ეს, 
ციჰენის ახრით, სრულიად არ ლაპარაკობს მისი თეორიის წინააღ- 

მდეგ. ეს ასე გვეჩვენება, როცა არ ვიღებთ მხედველობაში იმ შუა 
წევრებს, რომლებიც რედუქციის კომპონენტსა და შეგრძნების ცენ– 

ტრალურ აპარატს შორის არის მოთავსებული. ეს შუა მომენტებია, 

რომელნიც იწვევენ პარალელური და რედუქციული კომპონენტების 

ლოკალურ და ტემპორალურ დაშორებას. ჩვენ არავითარი უფლება 

არა გვაქვს, მთლიანობის სახით მოცემული შეგრძნებათა გიგნრმენი 

იმგვარად დავანაწილოთ, რომ მისი ერთ-ერთი კომპონენტიდან სრუ- 

ლიად ახალი, დამოუკიდებელი სამყარო შევქმნათ!ნ. 

მართალია, –– ამბობს ციჰენი, –– შესაძლებელი არის რედუქ- 

ციის კომპონენტის მოქმედების წარმოდგენა პარალელური კომპო- 

ნენტის გარეშე!7, მაგრამ ეს მხოლოდ იმას ამტკიცებს, რომ მხო– 

ლოდ მას, რედუქციის კომპონენტს, შეუძლია დამოუკიდებლად არ- 

სებობა და არა V კომპონენტს. „სადაც არის V კომპონენტი, იქაა 

ყოველთვის აგრეთვე L კომპონენტიც“!ზ. ამ კომპონენტთა დაშორე- 

ბა ჩვენი ახროვნების მუშაობის საქმეა. მათი წარმოდგენა, როგორც 

ცალ-ცალკე არსებული მოვლენებისა, ლოგიკურად დაუშვებელია!?. 
შინაგანი დანაწევრება, რომელიც განიცადეს შეგრძნების გიგ- 

ნომენებმა, ვრცელდება წარმოდგენის გიგნომენებზეც. ციჰენი უარ- 

ყოფს იმ აზრს, თითქოს წარმოდგენის გიგნომენები არის ტვინის რე– 
დუქციული ყომპონენტის თავისუფალი შემოქმედება. როგორც შეგ- 
რძნება, ასევე წარმოდგენაც არის სპეციფიკურ-პარალელური მოქ- 

მედებით გამოწვეული გამღიზიანებლის რედღუქციული კომპონენ- 
ტის ტრანსფორმაცია. წარმოდგენაც მოცემულია გამღიზიანებლის 
რედუქციის კომპონენტთან ერთად და მხოლოდ აზროვნების შემ- 
დეგი მუშაობა ამორებს ერთმანეთს პირველადსა და რეფლექსურ 
მომენტებს. „როგორც შეგრძნებებში, აგრეთვე მოგონებითს სურა- 

10 იქვე, გვ. 42. „025 0»ი05 0X9I1C030ძ!) სიძ დჯიხვიძ! 1511 8ს# ძ1016- 

აილა, 0160 0100 5010ხ0 X-VVი0IL ხტხვსისლი". 
12 010 L86ძისსხI0025ხ05190ძLC11ტ 5§10ძ 3150 0» ძგი 7-წითიიიტიბ6ი Iი8ხ- 

სხზილ6". „სLს6ი0ი(015%ხ60116“, გვ. 255. 
1 (”»სიძ1ეყიი“, გვ. 43. 

1? VVიხბ» სბი»ნბ 10ხ იი ძეა 16იხს ი6ხIი6ი, ძ16§0 70L16-90იწ, ძ10 
16ხ 1ი თ01იტთ 00ი»16»ი წ7იჯიგეთინი, 10 ძგIი 81იი გსიხ I”0» ძ16 M#Iს- 
ხს” იბძსილვთფი0ით0800 §01ხ3ნ 20 ხიხ8იისიი, ძმ53 1Cი ძიი IX00”IძიივაიI- 

წიითიატი ი)სL 6106 LგსაეIც 0006» 03X311016 006216ჩ0იC 20 1ხI6ე IL60VIV- 
LI005ხ08ხ8იXძ%6I16», 8ხ0» IL0106 100X13ნ602 1) ძ060501ხ0ი, §0000XL0 6106 108– 
80185წ0, §01ხ5Lყი0ძ1-0, 6IC006 XXI596ი> თ 056ხX01ხ6?" იქვე, გე. 41.



96 თავი პირველი 

თებშიაც რედუქციული შემადგენელი ნაწილი შიგნით .არის მოთავ- 

სებული". თუმცა ეს შიგნით არსებობა არის გაცილებით უფრო შო- 
რეული, არაპირდაპირი, ვიდრე შეგრძნების შემთხვევაში. რედუქ- 
ციის კომპონენტი ორმაგ ტრანსფორმაციას განიცდის: ერთხელ იმ 

პარალელური ცვლილებების გამო, რომელსაც მასში იწვევს V კომ- 

პლექსი (0L§), მეორეჯერ –– LI კომპლექსის (ეს არის ის ჯგუფი 

გიგნომენებისა, რომლებიც წარმოდგენას უძევს საფუძვლად) მიე– 

(ი X (15), რეზიდუალური გამღიზიანებლის მიერ გამოწვეული 

ცვლილებები ცენტრალურ ნერვულ სისტემაში (0) წარმოდგე- 
ნითს პარალელურ ცვლილებებს (ს, პარალელური ცვლილება) იწ- 

ვევენ0, რომელნიც მოქმედებენ არა მარტო ობიექტის პარალელურ 

კომპონენტზე, არამედ რედუქციულ კომპონენტზეც (#იL6)?შ. 

L ელემენტების რეზიდუალური ცვლილებები ემსგავსებიან V 

ელემენტების რეზიდუალურ ცვლილებებს. ამიტომ LI ელემენტების. 

პარალელური ცვლილებები იმეორებენ V ელემენტების პარალელურ 

ცვლილებებს?!. რედუქციის კომპონენტის შიგნით არსებობა აქა, 

ეჭვს გარეშე უნდა დავაყენოთ. 
მხოლოდ, –– გვაფრთხილებს ციჰენი, –– არ უნდა გავიგოთ 

„ინეგზისტენცობა“ ადგილის მნიშვნელობით ·/(2)35 0) მIხ116ხ03. 

#იLხ021§605610), თითქოს პარალელურ მოქმედებათ რაიმე სა- 

ერთო ჰქონდეთ კაუზალობასთან და მის მსგავსად ერთდროულო- 

ბასთან იყვნენ დაკავშირებულნი. „აქ არის ლაპარაკი კანონზომიე– 

რად განსახღვრულ უდროულო და უადგილო (0LLII050) ფუნქციონა- 
ლურ მიმართებაზე“22, აქ განსაკუთრებული ყურადღება ორ პრინ- 

ციპს უნდა მივაქციოთ. „პარალელური შედეგები. მოსდევენ არა 

მარტო იმავდროულ რედუქციულ შემადგენელ ნაწილებს, არამედ 

სხვებსაც, და ამორჩევა იმისა, თუ რომელ რედუქციულ შემადგენელ 
ნაწილს მოჰყვა თან V ან LI პარალელური შედეგები –– აწმყოს თუ 

წარსულს –– არის დამოკიდებული მხოლოდ წინამსრბოლ კაუზა-. 

2ი იქვე, გვ. 46. 
% ამის შემდეგ გასაგებია ციჰენის სიტყვები: „...016 910116006 L6ხხ8108- 

CI უიძ ძ10 80210ხ0იწ 2ს/ იI0ტი ისხ001I6ი I6I7 თ0”9ძ0>70 >093”იIი6ი- 
1311604%. „MIს6იინი15ჭხ60LI6“, ჯვ. 10. V გამღიზიანებელი წარმოდგენის შემ- 
თხვევაში უფრო მეტად არის დაშორებული და ამიტომ სიცხოველეც მისი უფ– 

რო სუსტია. 

2? Cცოიძვწეგი“, გვ, 47.
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ლურ მოქმედებაზე%23, პირველ დებულებას მნიშვნელობა აქვს V 

კომპლექსის მოქმედებისათვისაც: არც აქ არის პარალელური მოქ- 
მედება მიჯაჭვული ერთდროულობასთან. უძრავი ვარსკვლავის გან– 
ბნევა, რომელსაც მე ახლა ვხედავ დურბინდით, შეესაბამება იმ 
'”როცესს, რომელიც რამდენიმე წლის წინ მოხდა. მართალია, პარა– 
ლელური პროცესები ტვინის პროცესების რედუქციულ შემადგე– 

ნელ ნაწილებთან (ს» პროცესი) ერთდროულად ხდება, მაგრამ არ 

არის აუცილებელი, ერთდროულობა გვქონდეს აგრეთვე ობიექტის 
რედუქციული შემადგენელი ნაწილების მიმართაც. წარსული დროის 
რედუქციული შემადგენელი ნაწილები, რომელთაც გავლენა მოახ- 

დინეს თავის დროზე, ვირტუალურად განაგრძობენ არსებობას. სა- 
ერთოდ, „წარსულს“ აქვს მნიშვბელობა მხოლოდ „იმდენაღ", რამ- 

დენადაც ეს ცნება კაუზალური ზეგავლენის მიმართ არის გამოყე- 
ნებული. პარალელური მოქმედებანი, მართალია. მოსდევენ ერთიმე– 
ორეს, მაგრამ მათი მოგმედება ვრცელდება დროის გარეშე (XCI1105) 

ყველა წარსულხე?), წარმოღგევბის გიგნომენის პარალელური კომ- 
პონენტის მოქმედება არ არის თავისუფალი. თუ რაზე და საღ მოახ- 
დინოს მან ტრანსფორმაცია, ეს იმ რედუქციულ კომპონენტზეა და- 

მოკიდებული, რომელიც ვირტუალურად განაგრძობს არსებობას. 

ამდენად, ეს უკანასკნელი წარმოდგენის გიგნომენის მიმართაც შიგ- 
ხით არსებულად უნდა მივიჩნიოთ. 

შეგრძნები გიგნომენის დანაწევრების შემდეგ საშუალება 
ბვეძლევა, მეცნიერებათა ზოგადი კლასიფიკაცია მოვახდინოთ და 

ამით ფსიქოლოგიის საკუთარი საგანიც გამოვძებნოთ. აქ იქმნება 
შესაძლებლობა, ოთხი ჯგუფის მეცნიერული ' დისციპლინა მოიხა– 
ზოს. პირველის საგანია შეგრძნებებისა და წარმოდგენების გიგნო–- 
მენთა სრული და სისტემატური აღწერა ისე, რომ შინაგანი დანაწევ– 
რება ამ გიგნომენებისა, პირველ ხანებში მაინც, არ იქნეს წარმო-, 

ებული. ასეთ ამოცანას ემსახურებიან ე. წ. ფენომენოლოგიური მეც- 
ნიერებანი. ისინი კანონებს, ამ სიტყვის მკაცრი გაგებით, არ ადგენენ 

და ვერც დაადგენენ, რადგან ასეთი რამ შესაძლებელია მხოლოდ მის 
შემდეგ, რაც გნოსეოლოგიური დანაწევრება გიგნომენებისა შეს- 

რულებულია. აქ იგულისხმება ე. წ. აღწერილობითი მეცნიერებანი, 

როგორიც არის ზოოლოგია, ბოტანიკა, მინერალოგია... 

21 იქვე, გვ. 49. 

2 იქვე, გვ. 50. 
7. ა, ბოჭორიშვილი
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გიგნომენების შინაგანი დანაწევრება გვაძლევს მეცნიერებათა 
სამ ჯგუფს. პირველის ამოცანაა, რედუქციული შემადგენელი ნაწი–- 

ლების სრული გამოყოფა და მისი კაუზალური კანონზომიერებისა- 
დმი დაქვემდებარება, ეს, განსაკუთრებით, ნათლად წარმოდგენილია 
ბუნებისმეტყველების იმ დისციპლინებში რომელთაც თეორიულ 
ფიზიკას და თეორიულ ქიმიას ეძახიან. 

საერთოდ, ციჰენის აზრით, სამი სახის შემეცნება უნდა ვაღია- 
როთ: ფენომენოლოგიური მეცნიერებანი კაუზალური მეცნიერე- 
ბანი და ფსიქოლოგია აჯგუფებენ, აწესრიგებენ გიგნომენებს სულ 
სხვადასხვა თვალსაზრისით. ფენომენოლოგიური მეცნიერებანი ტო- 

ვებენ გიგნომენებს დაუნაწევრებლად და აგროვებენ, აწესრიგებენ 
მათ მსგავსების საფუძველზე, სადაც პარალელური და რედუქციუ- 

ლი კომპონენტი გაერთიანებულად არის წარმოდგენილი. კაუზალურ 
მეცნიერებათ შემეცნების თეორიიდან გადმოღებული აქვთ გიგნო- 
მენების დანაწევრება და მათ, რედუქციის კომპონენტის მხრივ, თავს 
უყრიან. ფსიქოლოგიასაც იგივე დანაწევრება უძევს საფუძვლად, 

მაგრამ იგი აგროვებს და აწესრიგებს გიგნომენებსს” პარალელური 

კომპონენტების მიმართ?5. 
ციჰენი აღნიშნავს კიდევ მეოთხე ამოცანას, რომელიც გიგნო- 

მენთა მიმართ ისმება. ეს არის იმ კანონხომიერების შესწავლა, რო– 

მელიც არსებობს ობიექტის პარალელურ კომპონენტსა და ნერვული 

სისტემის რედუქციულ შემადგენელ ნაწილს შორის, ე. ი, VIM5-სა და 

0M>ს ”შორის?5. ამ მეცნიერებას ციჰენი უწოდებს პარალელურ 

მეცნიერებას,:რომლის მხოლოდ ჩანასახია ამჟამად?7. 

" _6Iსიძ)ჰვყიი", ტ. II, გვ. 3. 
16 აღვნიშნოთ ხშირად ხმარებული სიმბოლური ნიშნების მნიშვნელობა: 

1=შეგრძნების გიგნომენს, დაუშლელს=0CIV II VI. ეს ნიშანი იხმარება იმ მიზნით, 
რომ მიმატების გზით მიღებულად არ იქნეს გაგებული გიგნომენის კომპონენტები. 

011= შეგრძნების გიგნომენის რედუქციულ კომპონენტს. 
VI#= შეგრძნების გიგნომენის პარალელურ კომპონენტს. 
#ნ=შეგრძნების კომპლექსს, რომელსაც, ჩვეულებრივ, ობიექრს ეძახიან. 
1სს=რეზიდუალურ შეგრძნებათა კომპლექსს ნერვულ სისტემაში. 

6§1VX=ნერვული სისტემის რედუქციულ კომპონენტს. 

იL,ს= რეზიდუუმის რედუქციულ კომპონენტს. 
Vსწ=ობიექტის პარალელურ კომპონენტს. 

VსMV=ნერვული სისტემის პარაღელურ კომპონენტს. 
V =წარმოდგენის გიგნომენს. 
CV =წარმოდგენის გიგნომენის რედუქციულ კომპონენტს და ა. შ. 
#M= შეგრძნებათა კომპლექსს, რომელსაც, ჩვეულებრივ, ნერვულ სისტემას 

ეძახიან. 
2 მთავარი მიზეზი ტვინის შეუსწავლელობაა, ციპენის ახრით. „016 IIIILი-
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„წმინდა“, ავგტოქტონური ფსიქოლოგია პარალელური კომპო- 

ნენტების შესწავლით შემოფარგლავს თავის მუშაობას, მაგრამ არა 
აქვს არავითარი საშუალება, ზუსტ მეცნიერებად გადაიქცეს. „მას 
თუმცა შეუძლია, ფსიქიკური პროცესები მსგავსების საფუძველზე 
დააჯგუფოს, მაგრამ არ შესწევს ძალა, მოგვცეს ფსიქიკურ პრო– 
ცესთა ცვალებადობის ე გრაქტური კანონები“? რას იკვლევს 

ავტოქტონური ფსიქოლოგია? ის იკვლევს ი რიგს (პარალელურ 
რიგს) და L რიგიდან (გამღიზიანებელი) და LI რიგიდან (ტვინი) აბს– 

ტრაქციას ახდენს. მაგრამ ჩ რიგი, იხოლირებულად აღებული, არა- 
ვითარ კანონზომიერებას არ გვაძლევს. ამ რიგის ერთმნიშვნელოვ- 
ნად გარკვევა შესაძლებელია მხოლოდ XL და II რიგებთან დაკავში- 
რებით. უამისოდ შესაძლებელია, მიღწეულ იქნეს მხოლოდ აპრო– 

ქსიმატული და პროვიზორულ-პირობითი კანონზომიერებანი. არ არ- 

სებობს ფორმულა #,M;, ნენე, ე, ი. კანონზომიერებაზე დამყარე- 

ბული საკუთარი სისტემა პარალელური პროცესებისა. ასეთ მდგო- 

მარეობაშიაი ფიზიოლოგიაც: „არ არსებობს არე ფორმულა 

LL, LIILIვ და ა. შ.«29 საჭიროა, ტვინის ფიხიოლოგიური კვლევა 

დაემყაროს ფიხიკურ რიგს, რომ მან თავისი ობიექტი ერთმნიშვნე– 
ლოვნად განსაზღვროს. საჭიროა, ფსიქოლოგიამ გადალახოს IX რი- 

გის სახღვრები, რომ თავისი ადგილი ზუსტ ბუნებისმეტყველურ 
დისციპლინათა შორის მონახოს. ეს შესაძლებელია · ფსიქოფიზიკისა 

დღა ფსიქოფიზიოლოგიის შექმნით. და ეს აუცილებელია, რადგან 

„სპეციფიკური ფსიქოლოგიური კანონზომიერება არ არსებობსი29, 

ამგვარად, თუ ფსიქოლოგიის მუშაობის დასაწყის პერიოდსაც 

მხედველობაში მივიღებთ (ციჰენი მას ეძახის გიგნომენოლოგიურ 

წინარემომზადებას, სადაც იგულისხმება პირველადი მასალის დაგ–- 

როვება, როცა გიგნომენი სავსებით დაშლილი ჯერ კიდევ არ არის), 

ფსიქოლოგიას ოთხი დასაყრდენი უნდა მივანიჭოთ: გიგნომენოლო– 

ხხწ51010810 15L 10100L ძიხც! 000ს M06I5ნ ფ6თ-V00იე68ი, 70IIMVII> ვი 50110 
ძი» 0MV5 01ც V§5 »0 56200". „CX:IM0ძ18თ8ი“, გვ. 60, ტვინის ფიხიოლო- 

გიას ჯერ კიდევ ვერ გამოუყვია ტვინის რედუქციული კომპონენტი და ლაპარა- 
კობს შეგრძნების გიგნომენის მთლიან კომპლექსხე რომელშიაც პარალელური 

კომპონენტიც შედის. 

% ცI=სიძ1ვფგი“, ტ. II, გვ. 53. შეად. I ტომი, გვ. 64. 

2 იქვე, ტ. II, გვ. 55. 
ჯი იქვე, გვ. 57. „II06 ხ0§00ძ076 0576ხ0100150ხ6 C056ხ7018531თ%6IC 0XI5- 

110LXL ფ0X X16ხ+Lბ.
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გიური, ავტოქტონური (ფსიქოლოგიური, დესკრიფციული), ფიზი- 

კური და ფიზიოლოგიური. 

ყოველგვარი გიგნომენი ფსიქოლოგიის საგანია, მაგრამ არა 

“ მთლიანად, არამედ მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც ჩვენ მასში პარა- 

ლელურ კომპონენტებს შევისწავლით. 9556 = 00LC191-ს არის აზრიანი 
და დასაშვები დებულება მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც „მატე- 

რიის" ცნებისაგან გვიფარავს. ამ ფუნქციის გარეშე, თავისთავად ის 

არაფრის მთქმელია და ამიტომ არც არის მიზანშეწონილი. როდე–- 

საც ვამბობთ, რომ ყველაფერი ფსიქიკურია, არსებითად, ამით გარ- 

კვეულს არაფერს ვამბობთ. 

ჩვენ, პირიქით, ფსიქიკურის ისეთი ცნება გვესაჭიროება, რო- 
მელიც გიგნომენთა შორის სპეციფიკურ ჯგუფს გამოყოფს საკუთ- 

რად ფსიქოლოგიისათვის. ფსიქიკურის ასეთ ცნებად ციჰენი აცხა- 
დებს V და L) კომპონენტებს, ე. “ი. შეგრძნებისა და წარმოდგენების 

გიგნომენთა პარალელურ კომპონენტებს. 

' ტოგორც ვიცით, ციჰენის აზრით, „ობიექტის“ ინეგზისტენცობა 

ახასიათებს წარმოდგენასაც, მასაც აქვს რედუქციული კომპონენტი, 

მიუხედავად ამისა, წარმოდგენა მთლიანად ფსიქოლოგიის საგანია. 

მის მიმართ ბუნებისმეტყველებას არავითარი ინტერესი არა აქვს. 

ამ ფაქტს ციჰენი იმით ხსნის, რომ წარმოდგენის გიგნომენში რედუ1- 

ციული შემადგენელი ნაწილის მონაწილეობა მცირეა, უმნიშვნელოა 

და ამიტომ ბუნებისმეტყველება მის იგნორაციას ახდენს?!. 

ჯ# 

#» L) 

იშვიათად თუ ვინმე შეხებია ფსიქოლოგიის პრინციპულ სა- 

კითხებს ისე ვრცლად, როგორც ციჰენი. გარდა იმისა, რომ მან ორ- 

ტომიანი შრომა უძღვნა მარტო ამ საკითხებს, ციჰენის წმინდა ფი- 

ლოსოფიური შრომებიც ხშირად და ვრცლად ჩერდებიან. ფსიქო- 

ლოგიის ძირითად საკითხებზე. ეს გასაგებია იქიდანაც, რომ მას 

სურს შემეცნების თეორია, ნაწილობრივ მაინც, ფსიქოლოგიაზე 
ააგოს. ყოველივე ამის მიუხედავად, იშვიათად შეხვდებით სხვაგან 

იმდენ მიუღებელსა და ურთიერთმოწინააღმდეგე დებულებებს, 

რამდენსაც · ციჰენის შრომებში. მისი ფსიქოლოგიური სისტემის 

მთლიანი გარჩევა არ შეადგენს ჩვენს ამოცანას ჩვენ მხოლოდ 
ფსიქოლოგიის საგნის თეორიული დადგენის საკითხი გვაინტერესებს 

2 იქვე, გვ. 59.
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"და სხვა საკითხებს მხოლოდ იმდენად შევეხებით, რამდენადაც მათ 
კავშირი აქვთ ხსენებულ საკითხთან. 

ციჰენი მიზნად ისახავს, ფსიქოლოგიას საკუთარი საგანი გამო– 

უძებნოს და ამ მიზნით დადის პირველი მოცემულობის სფერომდე. 

აქ იგი, როგორც თვითონ ეძახის, გნოსეოლოგიური ანალიზის32 სა–- 

თუძველზე მთელი მოცულობის, ანუ გიგნომენების, გასწვრივ ორი 

სრულიად ერთმანეთისაგან განსხვავებული ხასიათის (კვლილებას 

ადასტურებს. ყოველგვარ. გიგნომენში, როგორიც არ უნდა იყოს მი– 

სი მოცულობა, ორი მხარეა, ორგვარი ცვლილებითი პროცესი მიმ- 
დინარეობს: ერთი ისეთი, რომელიც ექვემდებარება კაუზალობას, 

ხოლო მქორე––აბსოლუტურად მისგან განსხვავებული, პარალელუ– 

რის, ანუ რეთლექსურის, სახელით აღნიმნული პროცესი. პირველის 

საფუძველია გიგნომენის რედუქციული კომპონენტი (?L), ხოლო 
მეორისა –– პარალელური (VწM). როგორც ვიცით, ფსიქოლოგიის 
საგანი პარალელური კომპონენტია. რადგანაც ის ყველგან არის, ფსი- 

„ქოლოგიის საგანიც ყველაფერია, მაგრამ რადგან ის ყველგან მხოლოდ 
ერთი მხარეა მთლიანი მოვლენისა. ფსიქოლოგიაც მხოლოდ ერთ 
მხარეს იკვლევს და ამიტომ უნივერსალურ მეცნიერებად ვერ გა- 

მოცხაღდება. ფსიქოლოგიის საჯანი არ არის პირველადი უშუალო 

მოცემულობა. ვუნდტისაგან განსხვავებით, „იჰენი ფსიქოლოგიას 

ისეთსავე აბსტრაქტულ მეცნიერებად აცხადებს, როგორიცაა ფიხი- 

კა, საჭიროა ჯერ დამლა პირველადი მოცემულისა და მხოლოღ ამ 

საგნობრივი დაყოფის ნიადაგზე მეიქლება ჩაისახოს ფსიქოლოგია, 

მაშასადამე, თუ, მაგ., ეუნდტს ფსიქოლოგიის საგნის საკითხში მო- 

ნისტებს მივაკუთვნებთ იმიტომ, რომ ფსიქოლოგიის საგანი და სხვა 

მეცნიერებათა საგანი, მისი აზრით, ერთია, ციჰენი ამ კლასიფიკა- 

ციით დუალისტებს უნდა მივაკუთვნოთ: მისი ახრით, ფსიქოლოგიას 
აქვს საკუთარი, ბუნებისმეტყველების ობიექტისაგან აბსოლუტუ- 
რად განსხვავებული, საგანი?3ჰ. გამიჯვნა ფსიქოლოგიის საგნისა მაქ- 

22 მაგრამ მაინც არ ჩანს, რატომ არის ეს ანალიზი გნოსეოლოგიური და 

არა ონტოლოგიური, სინამდვილეში ციჰენმა „აღმოაჩინა“ ორი სახის „ობიექტე- 

ბიბ, „პროცესები“, მათი პირველი განსხვავება ერთმანეთისაგან სწორედ ყოფო- 

ბითია, ონტოლოგიური და არა შემეცნებითი, გნოსეოლოგიური. ეს უკანასკნელი 

ამ შემთხვევაში არის ზედნაშენი და, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, შემდეგში 

ციჰენის მიერ არსებითად გაუქმებულია. 
11 საერთოდ, ციპენი არ იზიარებს ვუნდტისეულ მეცნიერებათა კლასიფიკა– 

“ციას, რადგან იგი თვალსაზრისის და არა საგნის მიხედვით არის მიღებული. იხ, 

„თIსიძ1ვთფ0)“, გე, 40.



102 თავი პირველი 

სიმალურია, გიგნომენი პროცესია და, თუ ორი პროცესი აბსოლუ- 
ტურად განსხვავებულია, განსხვავების უმაღლესი ემპირიული საზღ– 

ვარიც მიღწეულია. ეს, როგორც ჩვენ მას ვუწოდეთ, ყოფობითი 
განსხვავება დასტურდება გნოსეოლოგიური ანალიზიდანაც: შემეც- 

ნება, რომელსაც მოითხოვს თითოეული კომპონენტი, კანონზომიე- 

რება, რასაც თითოეული მათგანი ემორჩილება, აგრეთვე მაქსიმალუ- 

რად განსხვავებულია. აქედან უშუალოდ გამომდინარეობს ის დას– 

კვნა, რომ ფსიქოლოგია სრულიად განსხვავებულია კაუზალური 

პრინციპით მომუშავე მეცნიერული დისციპლინებისაგან. ამ უკა- 

ნასკნელთაგან ის ვერაფერს გადმოიღებს მეთოდოლოგიური თვალ- 

საზრისით და ვერც სხვა სახის რაიმე დახმარებას მიიღებს" თუ ფსი– 

ქიკური, ე. ი. V და L კომპონენტები, უნდა იქნეს შემეცნებული თა–- 

ვისი ბუნების, თავისი „საგნის“ მიხედვით, მთელი ჩვენი გულისყური 
იმას უნდა მივაქციოთ, რომ აქ არავითარი ჰეტეროგენული მომენტი. 
არ შემოგვეპაროს. ასეთი მომენტი შეიძლება იყოს მხოლოდ კაუზა- 

ლობა და მის ნიადაგზე აგებული შემეცნების სისტემა. ისე, როგორც 

კაუზალობა. აღწევს თავის ბუნებას იმით, რომ. თავისუფლდება პარა- 

ლელური დანართისაგან, ასევე, პირიქითაც, პარალელურის წმინდა 

ფორმა ჩვენ მაშინ გვაქვს, როცა სრულიად თავისუფალი ვართ კაუ- 

ზალობისაგან?. ლოგიკურად აუცილებელია: ფსიქოლოგიისათვის ან 

ბუნებისმეტყველურიდან აბსოლუტურად განსხვავებული სახის შე- 

მეცნება მოინახოს, ანდა ფსიქოლოგია, როგორც მეცნიერება, შეუძ- 

ლებლად გამოცხადდეს. როგორც ცნობილია, ეს დილემა დღეს ბევ- 

რი მკვლევრის მიერ არის მთელი სიგრძე-სიგანით დასმული. 

აღნიშნულ პრობლემას, რომელშიაც ჩვენ ფსიქოლოგიის ბედის. 

გადაჭრას ვხედავთ, ციჰენი ვერ ამჩნევს. იმის მაგივრად, რომ ფსი- 

ქოლოგიის მეცნიერული თავისებურება დაესაბუთებინა, როგორც 

ამას უკარნახებდა მისივე ამოსავალი დებულება პარალელური კოზ- 
პონენტის ბუნების შესახებ, ციჰენი ცდილობს, ფსიქოლოგია ბუ– 
ნებისმეტყველურ დისციპლინად აქციოს ღა ამით მთელი თავისი 

მუშაობა ფსიქოლოგიისათვის უმნიშვნელო გახადოს, 

როგორ არის შესაძლებელი პარალელური კომპონენტის შე–- 

მეცნება? შემეცნება კანონზომიერების აღმოჩენაა. ნამდვილი კანონ- 

2 „VV25 59100 ძი» 311>606)ი6ი ი0LILIV15956050091V1I0000 C056წ>1085510- 
L61ხ ი10ხ6 610IV6L, იბტსთტი VII 10 ძლი «-სცლა(იშძLი0I!) IL ი-885(8იძ- 
LI) დიხხ#1ს ძგის ძ83916ი100, V85 516ხ სისი» 811ფ6016106 (X656(>26 X0III 
ლაგგხსიX ძ6X 03Cს0LV1596050ი8LLII0ხის ხლითტი 1955“. ,„,MIIML600ხ0I15ნხ60- 
X16", ჯვ. 19.
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ზომიერება კი, ციჰენის აზრით, მოცემული გვაქვს იქ, სადაც მოვ- 

ლენა ერთმნიშვნელოვნად არის განსახღვრული. ამის საუკეთესო 

ფორმას გვაძლევს კაუზალური კანონზომიერება. აქედან დასკვნა 

ნათელია: რადგან პარალელური კომპონენტი არ ექვემდებარება კა- 

უზალობას, მისი შემეცნებაც, ამ სიტყვის მაღალი მნიშვნელობით, 

შეუძლებელია. სკეპტიციზმი ფსიქოლოგიაში ლო- 

გიკური დასკვნაა ციჰენის თეორიიდან. 

ავტოქტონური, ანუ ავტონომიური, ფსიქოლოგია, მხოლოდ 

დაახლოებითს კანონზომიერებას გვაწვდის, ისეთს, როგორიც არის, 

მაგ, ასოციაციის კანონები. თუ ფსიქოლოგიას სურს, გახდეს ზუს- 

ტი მეცნიერება, ის უნდა დაემყაროს ისეთ (კაუზალურად მომუშა- 

ვე) მეცნიერებათ, როგორიც არის ფიზიოლოგია და ფიზიკა. აქედან 

გასაგებია ის მნიშვნელობა, რომელსაც ციჰენი ფიზიოლოგიურ ფსი- 

ქოლოგიასა და ფსიქოფიზიკას მიაწერს. 
ჩვენთვის სრულიაღ გაუგებარია (ამაზე კიდევ ქვემოთ), თუ 

როგორ ხდება, რომ შემეცნება პარალელური კომპონენტებისა, რომ- 

ლებიც კაუზალობის უარყოფაა, საბოლოოდ მაინც კაუზალობით 

უნდა მოხდეს (პირდაპირ თუ არაპირდაპირ, ამას არა აქვს მნიშვნე– 

ლობა), როგორ არის შესაძლებელი, რომ სინამდვილე # გასაგები 

ხდება მხოლოდ სინამდვილე 8-თი მაშინ როცა ამ უკანასკნელის 
ბუნება, ერთი მხრით მაინც, იმაში მდგომარეობს, რომ #-ს ბუნები- 

დან სავსებით განსხვავებულია და ამ განსხვავებულობაში ამჟღავ- 

ნებს იგი თავის თავს. გარდა ამისა, თუ V და LI კომპონენტები (ფსი–- 

ქიკური) ნამდვილი სინამდვილის მოვლენებია, როგორ არის წარ- 

მოსადგენი, რომ სინამდვილეს იმდენი არ გააჩნია, რომ რომელიმე 

სახის კანონზომიერებითი შემეცნება უზრუნველყოს? რით არსე- 

ბობს ეს სინამდვილე? უკანონო სინამდვილე ხომ ლ0იL”მძIC00 
1ი მძ1I6CL0-ა...?! ხომ არა აქვს ფსიქიკურის თავისებურების იგნო- 

რაციას ადგილი მაშინ, როცა, იმიტომ რომ ის შემეცნების ერთ-ერთ 

სახერბას არ ემორჩილება, როგოოღაც მაინც მას უნღა დავუმორ- 

ჩილოთ? ასოციაციის კანონები, რომლებზეც .„ციჰენი ლაპარაკობს, 

არ არის ისეთი რამ, სადაც კაუზალობისაგან აბსოლუტურად განსხვა- 

ვებული რამ გვეძლეოდეს. ისინი იმიტომ არ აკმაყოფილებენ (ცი- 

ჰენს, რომ არ არიან მტკიცე, ერთმნიშვნელოვნად განსახღვრულნი, 

ე. ი. იმიტომ, რომ ცუდი კაუზალური კანონზომიერებანი არიან. ამი– 

ტომ, შეგვიძლია ვთქვათ, ასოციაციის კანონებიც არსებითად და თა- 

ვისი ინტენციით კაუზალური კანონებია. სიზუსტის ხარისხს აქ მნიშ–- 

ვნელობა არა აქვს. ასოციაცია რომ მართლა ფსიქიკურის კანონი
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იყოს, მიზხეზობრიობასა და მას შორის ისეთივე განსხვავება იქნე- 

ბოდა, როგორიც V–L კომპონენტსა და L კომპონენტს შორის, ე. ი. 

აბსოლუტური. ასეთი განსხვავება რომ აქ არ არის –– ცხადია, 

გარდა ამისა. სრულიად გაუმართლებელია უცხო სფეროდსნ კა- 

ნონზომიერების შემოტანა იქ, სადაც ასოციაციის კანონები მაინც 

შესაძლებელია. იქ, სადაც მიღწეულია ასოციაციური კანონი, საღაც 
სინამდვილე ისეთია. რომ ერთი მოვლენა მეორეს იწვევს, პრინცი- 

პულად შესაძლებელია ერთმნიშვნელოვანი · კანონზომიერების მი- 

ღება. „მრავალმნიშვნელობა“ კანონზომიერებისა სუბიექტური მოვ– 

ლენაა. იგი ჩვენი შემეცნების დახასიათებაა და არა თვით ობიექტუ- 
რი სინაზღვილისა. ამიტომ ვასკვნით: ციჰენი ვალდებულია, ავტო– 

ქტონური ფსიქოლოგია ბოლომდე, სიზუსტის საჭირო საფეხურამ- 

დე, ავგტოჭტონურად დატოვოს და ყოველგვარ ორიენტაციაზე უარი 

განაცხადოს, ანღა ფსიქიკურში ასოციაციის კანონების არსებობაც 

უარყოს, უკანასკნელი გზა ან სრული სკეპტიციზმით შეიძლება დაL- 

რულდეს, ანდა საკუთარი ფსიქოლოგიური კანონზომიერების მო- 

ძებნით. ციჰენისათვის ერთადერთი გზა სკეპტიციზმია, რადგან „6106 

ხივიეძი6 ი09VC001)0C130ს6 C0C30(7IIM551თM061L 6X15(10Lხ ღვ IICM14 9, 
თუ მართლა არავითარი საკუთარი ფსიქოლოგიური კანონზომიე-. 

რება არ არსებობს, ხოლო ფსიქიკური აბსოლუტურად განსხვავე– 

ბულია სხვა სინამდვილისაგან, სადაც კანონზომიერება არსებობს, ეს 

ჟანონზომიერება ფსიქიკტრს არ გამოადგება და ის (ფსიჟიკური) შე- 

მეცნების გარეშე დარჩებაბნ, რა მნიშვნელობა ჰქონდა გიგნომენის 

ს CIსიძ1ეფბი", ტ II, გე. 57. 
% ციჰეეი ანალოგიურ შემთხვევას წააწყდა მათემატიკისათვის მეცნიერე- 

ბათა შორის ადგილის მიჩნევის დროს: ის უნდა მოეთავსებინა და მოათავსა კი- 

დეც რედუ1ციულ მეცნიერებათა ჯგუფში, მაგრამ, რადგან კაუზალობას მათემა- 

ტიკაში ვერ შეიტანდა, საკითხი სიტყვიერად გადაჭრა: მათემატიკას „კოლეგია– 

ლური მეც5იერებაV დაარქვა და კაუხალურის გვერდით სივრცისა და რიცხვის 

მეცნიერებად დასახა. მაშასადამე, ავად თუ კარგად; ციპენი ამ შემთხვევაში იძუ- 

ლებული შეიქნა, რომ, კაუხალურს გარდა, ეღიარებინა სხვა კანონხომიერებაც, 

რომელზეც ვეღარ იტყოდა, რომ ის არ არის ზუსტი და ამიტომ საბოლოოდ 

ფიზიკისა და ჟიმიის კანონხომიერებას უნდა დავუმორჩილოთო. წომ არ იყო ახ- 

ლოს ციჰენი ფსიქოლოგიის მიმართაც ასეთი გზის დასახვასთანმ მას ეს უნდა შეძ- 

ლებოდა, რადგან თანამედროვე აზროვნებისათვის ასეთი მიმდინარეობა უცხო 

არ არის, ციჰენი ფსიქოლოგიის სიზუსტის მოსაზრებით ებრძვის „ლოგიცისტებს“, 

კერძოდ, პუსერლს: მათ უნდათ, ციპენის თქმით, ფსიქოლოგია მოწყვიტონ ფიზი- 
კა-ფიზიოლოგიას, ჩაკეტონ დესკრიფციის ფარგლებში და ამით სიზუსტე წაარ- 

თვანო მას, რასაკვირველია, ეს საყვედური უმართებულოა „ლოგიცისტების“ მი–



  

ფსიქოლოგიის საგნის პრობლემა ემპირიოკრიტიციზმში 105 

კომპონენტებად დანაწევრებას? დანაწევრება ესაჭიროებოდა კანონ– 

ზომიერებას. მოცემულში ,ის, რაც კაუზალობას “ ექვემდებარება, 

შერწყმული იყო იმასთან, რაც ასეთს აბსოლუტურად გამორიცხავს. 
ბუნებისმეტყველებისათვის ამ დანაწევრების მნიშვნელობა გასაგე– 

ბია: უამისოდ, ციჰენის აზრით, ის მეცნიერება ვერ გახლება. რას აძ- 
ლევს ეს ანალიზი ფსიქოლოგიას? –– უთუოდ, ბევრ რამეს, თუ ამით 
ისე ვისარგებლებთ, როგორც საჭიროა, ერთ-ერთი შედეგი ანალი- 
ზისა ის იქნებოდა, რომ სამუდამოდ მოიხსხებოდა საკითხი ფსიქო- 

ლოგიის ბუნებისმეტყველებაზე ორიენტაციის შესახებ. ციჰენი კი, 
ამის მიუხედავად, ერთადერთ მეცნიერულ ფსიქოლოგიად ბუნების- 

მეტყველურ ფსიქოლოგიას აცხადებს??. 
ხომ არ ენებს ასეთი დასკვნა თვით ბუნებისმეტყველებას? ფი– 

ზიკასა და ფიზიოლოგიას ასე თუ ისე ევალებათ, ფსიქიჯური კანო5- 
ზომიერება დააზუსტონ, ფსიქოლოგიის საფუძვლის როლი შეასრუ- 

ლონ. მაგრამ გაუგებარია, როგორ ახერხებს ბუნებისმეტყველური 

ახროვნება ამას? თუ გიგნომენების შემადგენლობიდან პარალელუ- 
“ი კომპონენტის გამორიცხვა იმისათვის იყო საჭირო, რომ ბუნების- 

მეტყველებას კაუზალურად მუშაობა დაეწყო (სხვაგვარი მუშაობა 
მას არ შეუძლია), როგორ ხდება, რომ მეორე შემთხვევაში პარალე- 

ლური კომპონენტის მიმართ ასრულებს იგი ასეთივე ხასიათის მუშა- 

ობას? რა განსხვავებაა დაუნაწევრებელ გიგნომენსა და დანაწევრების 

მემდეგ კვლავ ერთ სფეროში მოქცეული (ფსიქოლოგიაც ხომ ბო- 

ლოს და ბოლოს ბუნებისმეტყველებაა. ციჰენის აზრით) გიგნომენის 

კომპონენტებს შორის? აქ ორი გზა ისახება: ფიზიკასა და ფიზიო- 

ლოგიაში შემუშავებული კაუზალური აზროვნების კატეგორიები 

ა”ბრიორული კატეგორიების მსგავსაღ ევლინებიან ფსიქიკურს და 

მის კაუზალურ კონსტრუქციას ახდენენ3. მეორე გზა შემდეგნაი- 

რად შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ: ობიექტის შემეცნების გარჯვეუ- 

ლი საფეხურის გავლის შემდეგ და ამ საფეხურზე დაყრდნობით შე- 

საძლებელია იმ პირველადი ფსიქიკურის აღდგენა, რომელიც თავის 

მართ. სწორედ ბუნებისზეტყველური ფსიჟოლოგიის უზუსტობის გამო წარმოიშვა, 
ნაწილობრივ მაინც, ის მიმდინარეობა, რომელიც ფსიქოლოგიის სიზუსტეს მათე- 
მატიკურისას უტოლებს. აჯ ყველა სახის განშტოებაში, დილტაით დაწყებული და 
შმიდ-კოვარჩიკით დამთავრებული, ევიდენტური შემეცნებაა მიზნად დასახული და, 
რაც მთავარია, ამის მიღჯევა “ ფსიქიკურის იმანენტური, ადეკვატური წვდომით 
აბა ნაცადი და არა აბსოლუტურად პეტეროგენული ელემენტებით, როგორც ეს 
იპჰენის შემთხვევ ვაშია. შეად. უცისიშსიდბს“, ტ. II. გვ. 
იპებ? »L01Lწ8ძ0 ძ. ხხ7510 0109156ხ69. ნაუისისიცმი" ' ა აფი, არის რუსულად 
სექ „დM3#0X0II%6009 I6CMX0X0IIყI 

38 ეს გზა” უახლოვდება მიუნსტერბერბის კონცეფციას, 

5



106 თავი პირველი 
  

დროზე, შემეცნების თავისებურების გამო, არ იქნა შემეცნებუ- 
ლიზ? ორივე შემთხვევაში „ერთგვარი აზრი ეძლევა გიგნომენოლო– 

გიურ წინარემუშაობას. 

მაგრამ ციჰენი არც ერთი გზით არ მიდის (შეგნებულად). მას არ 

სურს ფსიქიკურის გაობიექტება, ე. ი. რედუქციისს კომპონენტად 
გადაქცევა, ასეთი ნაბიჯი, გარდა იმისა, რომ მთელ მის გნოსეოლო- 

გიურ და ფსიქოლოგიურ მუშაობას გააუქმებდა, საჭიროდ გახდიდა 
სპეციალური სახის დასაბუთებას, როგორსაც ადგილი აქვს მიუნ- 

სტერბერგის ფსიქოლოგიაში, სადაც პირდაპირ მიზნად არის დასა– 

ხული ფსიქიკურის ობიექტად გამოცხადების დასაბუთება. 

ციჰენი არ მიდის არც მეორე, რეკონსტრუქციის (ნატორპის).. 

გზით და, საერთოდ, ფსიქიკურის შესახებ ზრუნვას მისი თავისებუ- 
რების შემეცნებაში კი არ ხედავს, არამედ ფსიქიკურის დაქვემდე– 
ბარებაში ბუნებისმეტყველებისადმი. ფაქტიურად, მაშასადამე, იმა– 

ვე გზით მიდის, რა გზითაც, მაგ., მიუნსტერბერგი, მაგრამ ამას არ. 
აღიარებს და ვერც აღიარებდა, რადგან ეს გზა მთელ მის სისტემას 

ეწინააღმდეგება. 

ციჰენი ფსიქოლოგიის ბუნებისმეტყველებით ისეა გატაცებუ–- 
ლი, რომ ზოგჯერ სრულიად ავიწყდება V და L) კომპონენტების თა– 

ვისებურება, რომლის აღწერასაც მან დიდი ენერგია შეალია, და მა– 

თი კანონზომიერების პრობლემას იმავე სიბრტყეზე აყენებს, რო- 

მელზეც დგას ტვინის ფიზიოლოგია. ერთმნიშვნელოვან კანონზო– 

მიერებას ფსიქოლოგია ვერ დაამყარებს (ტვინის და) ფიზიკური გა–- 

რე სინამდვილის კანონზომიერების დაუხმარებლად, მაგრამ ასეთივე 
მდგომარეობაა ფიზიოლოგიაშიცო, –– გვანუგეშებს ციჰენი. არც ი1 

არის შესაძლებელი ასეთი კანონხომიერების დადგენა ფიზიკის და- 

უხმარებლადო“მ. თითქოს აქ ერთნაირი მდგომარეობა იყოს, თით- 

ქოს რედუქციის კომპონენტის ერთი წევრიდან მეორეზე გადასვლა 

(ვთქვათ, ფიზიკის შეჭრა ფიზიოლოგიაში) ისეთივე მოვლენა იყოს, 

როგორც რედუქციის კომპონენტიდან პარალელურ კომპონენტხე 

გადასვლა (ფიზიკიდან ან ფიზიოლოგიიდან გადასვლა ფსიქოლო- 

გიაზე)“!. 

20 ფსიქოლოგიის ეს გზა ნატორპმა დასახა. 
ა დC»სიძჰვნტი“, ტ. II, გვ. 55. 
" ციპენი ერთ ადგილზე დანაწევრების საჭიროებას ასაბუთებს სირთულით, 

რომელიც დაუნაწევრებელ გიგნომენს ახასიათებს. ეს მისი ნამდვილი აზრის ზამო– 

ხატულებად ვერ ჩაითვლება, მაგრამ მაინც სიმპტომატურია: მას სურს, ფსიქიკუ– 
რი მაი5ც ბუნების ფაქტის ზაზხე წარმოიდგინოს, იხ. „CIXსიძ1ეფბიი", გვ. 25.
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არ არის გარკვეული თვით მოცემულის მნიშვნელობა. ის ყვე– 
ლაფერია: „რეალობაც“ და „მოჩვენებაც, „ჭეშმარიტებაც“ და 

„შეცდომაც“, „აღქმაც“ და „მსჯელობაც“, „ფაქტიცა“ და „თეო- 

რიაც". ასეთი გაგება მოცემულისა შეგვეძლო დაგვეახლოებინა ჰუ- 
სერლის ფენომენოლოგიური“? მიმდინარეობისათვის იმდენად, რაძ-. 

დენადაც „გადაგდებული“ არაფერი არ არის. მაგრამ არსებითი გან– 

სხვავება მაინც რჩება: ჰუსერლს ამ ყველაფრის მხოლოდ არსი აინ– 
ტერესებსს და, რაც აქ მთავარია, ამ ყველაფერს „ფრჩხილებში 

სვამს“, ე. ი. მის გამოყენებას არ ახდენს. ციჰენი კი მოცემულში 

(ეს არის მისი მეორე, განსხვავებული, მნიშვნელობა) ნამდვილ სი– 

ნამდვილეს გულისხმობს და მას ყოველგვარ მოჩვენებითს უპჰირის- 

პირებს. მთელ რიგ შემთხვევაში ციჰენი გიგნომენს იყენებს. რო- 

გორც უმაღლეს ინსტანციას მისთვის მიუღებელი თეორიების წინა- 
აღმდეგ“3. მაგრამ გიგნომენის პირველი მნიშვნელობით თეორიაც და 

შეცდომაც მოცემულია, მაშასადამე, არც იმის წინააღმდეგ ითქმის 

რამე და, ამდენად, ამ სიბრტყეში ჭეშმარიტისა და არაჭეშმარიტის 

(ნამდვილისა და არანამდვილის მნიშვნელობით) შესახებ საკითხი. 

არ ისმის, ციჰენი ებრძვის კიდეც მოცემულში თეორიული შინაარ- 

სის შემოტანას, რომელიც გიგნომენებში მნიშვნელობის, ღირებუ- 

ლების თვალსაზრისით ერთგვარ დაჯგუფებას მოახდენს. ამიტომ 

ეკამათება იგი ავენარიუსს, როცა საკითხი წმინდა გამოცდილებას 

ეხება, მთელი მოცემულობა, ციჰენის აზრით, აღებული უნდა იქნეს 
ისე, როგორც არის, ხელშეუხებლად, მაგრამ მაშინ მის მიმართ მხო– 

ლოდ აLI”ვიხესსიყ/“--იის აქტი შეიძლება ვაწარმოოთ; უკანასკნე- 
ლით კი სხვადასხვა თეორიის კრიტიკა დაუშვებელია. 

„72ხ1II05 Mიი0ი(გ ვსი ძ1ლ (X>6567110ხL01(“. მხოლოდ ასე რომ იყოს 
საქმე, ჩვეულებრივი ანალიზი, შრომის განაწილების პრინციპის მიხედვით მომუ- 
ზაქე საკმარისი იქნებოდა, ხოლო გიგნომენის გნოსეოლოგიური დანაწევრება ––- 

დმეტი. 
გარდა ამისა, აღსანიშნავია, რომ, ციჰენის აზრით, თანამედროვე ტვინის ფი- 

ზიოლოგია, უმეტეს შემთხვევაში მაინც, „იძულებულია, ჯერჯერობით (IMV-ს ად- 

გილზე დასვას LV („6X0იძ15გძტა“, ვვ. 60), ე. ი. ტვინხე ილაპარაკოს, როგორც 

დაუნაწევრებელ გიჭნომენხე. როგორ არის აქ შესაძლებელი კანონზომიერების 
დამყარება და რანაირად შეუძლია ასეთ ფიზიოლოგიას, მისცეს სიზუსტე ფსივგო- 
ლოგია 

·? ამაზე ციპენი წერს: „1)16 860610015V0I0 ნხ8000LI60010210...“. „ც”:სი018- 
ყბის", გვ. 52. 

ბ? იქვე, გვ. 169. 

· ოტ1ხ570:51900)10ხ «9IXIძტ ვახიხ 016 სივიხისიინ 80” ძ1ტ „»C106“ 
ს”Iწეხნ»ხიყ ი 5Iიი V70ი #V70ივ».1სვ ხიX%XIL5 0106 IIაიი(იხძ56 ხმძას-
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გარდა ამისა, რა არის, თვით („იჰენის აზრით, მოცემული? ის 

სველგან, სადაც კი ცდილობს, ამ ცნებას გასაგები შინაარსი მისცეს, 

იძულებულია, აღინიშნოს, რომ ეს არის ჩვენი განცდები ისე, რო- 
გორც ისინი ჩვენ გვეძლევიან. მაშასადამე,. განცდა, როგორც ასე- 

თი, გამოდის ჭეშმარიტების კრიტერიუმად. ე. ი. ობიექტურ-ლოგი- 

კური კი არა, სუბიექტური წყვეტს ჭეშმარიტების საკითხს. 

პირველადი მოცემულობა, ციჰენის აზრით, მთლიანობის შთა- 

ბეჰდილებას ტოვებს. მართალია, გნოსეოლოგიური ანალიზი გვიქ- 

დკიცებს, რომ მოცემულში ორი აბსოლუტურად განსხვავებული მო- 

2ენტია, მაგრამ, ამის მიუხედავად, მონისტური თვალსაზრისი ურყე- 

გად უნდა იენეს აღიარებული. რატომ? იმიტომ, რომ პირველადი 

მოცემულობა ასეთია, –– გვიპასუხებს ციჰენი. 

ჩვენი აზრით, აქ ყველაფერი შებრუნებულადაა. მოცემულო- 

ბა –– ჯანცდა ისე, როგორც გვეძლევა, ვერავითარ პრეტენზიას ვერ 

განაცხადებს რეალობისას (ობიექტურის მნიშვნელობით). თუ რა 

ახ”ს ნამდვილად და როგორ არის, ეს ფსიქოლოგიური კი არა, ლო- 

გიკურ-გნოსეოლოგიური (საერთოდ ფილოსოფიური) საკითხია. თუ 

პირველი შთაბეჭდილების მიუხედავად, გნოსეოლოგიურმა ანალიზ- 

მა გვიჩვენა, რომ მოცემული ერთგვარი კი არა, სულ სხვაღასხვა- 

გვარია, სრულიად განსხვავებულ ელემენტებს შეიცავს, ჩვენც მსოფ- 

ლიოს შესახებ სწორედ ამ შეხედულებისა უნდა დავრჩეთ. რა აზრი 

ა1ეს გნოსეოლოგიურ კვლევა-ძიებას, თუ მისი შედეგი საბბოლოოდ 

მხოლოდ იმას უნდა ამბობდეს, რაც თქვა პირველმა შთაბეჭდილე- 

ჭაზზ თუ განცდით ობიეკტური სამყარო მთლიანად და უეჭვოდ მო- 

”ენულია, ძიება და, საერთოდ, მეცნიერებაც ზედმეტია, რადგან უ(- 

ბ
რ
 

ე მო ცემულია ის, რასაც იგი ეძებს. ციპენის სისტემაში მოცემუ– 
L 

ლობიღან ამოსვლა უნივერსალურ ფსიქოლოგიზმს ნიშნავს, სადაც 

ჯამ, 016 X6Iს (ხი ძევ Iთთეიტიჯიუი721ი ჩ!იგსაეციხL“. იქვე, გე. 19. 
„წმინდა გამოცდილება“ იმანენტური პრინციპის გადალახვა, პირდაპირი გჯა– 

ბებით, არ არის: ის უფრო ნაკლებია, ვიდრე იმანენტური პრინციპის შინაარსი. 

აქ ციჰენის მიერ, უთუოდ, ნაგულისზმევია ის თეორიული (ამდენად პიპოთეტუ- 

რი) მოსაზრება, რომლის მიხედვითაცაა გამოცდილება (ფართო მნიშვნელობით) 
დანაწევრებული, ავენარიუსის მოქმედება გასაგებია: ის ნამდვილ სინამდვილეს 
(მისი აზრით) ეძებს და ამიტომ „ყველაფერი“ უნდა დანაწილდეს. ციპენი ამ 
„ყველაფრით“ არის დაინტერესებული, მაგრამ არ ითვალისწინებს იმას, რომ ამ 

შემთხვევაში მისი გამოყენება, როგორც ჭეშმარიტისა და სხვ., დაუშვებელია.
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ყოველგვარი ჭეშმარიტების საზომი თითოეული ადამიანის ინდივი- 

დუალური განცდაა. 

თავისი თეორიის მთავარ მნიშვნელობას ციჰენი რედუქციის 

კომპონენტის ინეგზისტენციალობაში ხედავს. ამ დებულებას ძალიან 

ფართო გამოყენება აქვს ციჰენის სისტემაში და, რადგან იგი ჩე<5 

საკითხთანაც არის დაკავშირებული, მასზეც უნდა შევჩერდეთ. 

ბუნებრივად იბადება ასეთი აზრი: რა არის ციჰენის დებულე- 

ბაში „მშინაარსებობის“ შესახებ სადავო? გიგნომენი ყველაფერია, 

რედუქციის კომპონენტი მისი კომპონენტია. ცხადია, ის გიგნომენ3ი 

იქნება: ყველაფრის გარეთ რა შეიძლება იყოს? თუ მიზეზი და მიზე- 

ზობრიობა ზეემპირიული არ არიან, ციჰენი–ს ღებულება უდავოა. 

ამიტომ მთელი სიმძიმე აქ უნდა იქნეს გადატანილი. უნდა გაირკვეს: 
რა შეიძლება ვიგულისხმოთ ზეემპირიულში და, საერთოდ, ციჰენის 

მოპირდაპირე თეორიაში. ამით თვით ციჰენის თეორიასაც გარ/ვეუ- 

ლობა მიეცემა. 
თუ ემპირიულში ვიგულისხმებთ ცნობიერებაში უშუალოდ 

მოცემულს, ასეთ მოცემულში მიზეზისა და მიზეზობრიობის ომანე2- 

ტურად არსებობის მტკიცება არც ორიგინალურია (ციჰენი თაღის 

თეორიას სრულიად ორიგინალურად თვლის) და არც ახალი. მაCა– 

სადამე, ასე არ შეიძლება ციჰენის აზრის გაგება. მოცემულში, რო- 
გორც თვითონ არა ერთგზის აღნიშნავს, იგულისხმება განცდა, მა:- 
რამ არა ზოგადი, ყველაფრის შემცველი, უნივერსალური ცნე2ა. 

არამედ განცდა ეიწრო მნიშვნელობით, როგორც ის ჩვეულებრიე იხ- 

მარება ფსიქოლოგიაში. მხოლოდ ამ შემთხვევაში შეიძლება აზრი 

ჰქონდეს იზის მტკიცებას (მართებულად თუ არამართებულად-––სხეა 
საკითხია), რომ გამღიზიანებელი გარეთ მდებარე, რაღაც ტრანსცენ- 

დენტური კი არ არის, არამეღ იმანენტური, განცდაში მდებარე. 
დავდგეთ სხვა გაგების ნიადაგზე. ავიღოთ სიცხადისათვის ბინო- 

მიზმის ფიგურალური გამოხატულება (იხ. ზევით). აქ რედუქციის 

კომპონენტის „შინაარსებობა“ იმით არის გამოსახული, რომ L-ში 

ნაგულისხმევია ისეთი რამ, რაც წ§-საც შეიცავს და V-საც თავიან- 
თი კაუზალური და პარალელური კომპონენტებით. ეს, როგორც აღ- 

ვნიშნეთ, გასაგებია, რადგან L არის ყველაფერი (ამდენად მას. თა- 

ნახმად ციჰენისა, არავითარი გარკვეული შინაარსი არა აქვს, ანუ 

ყოველგვარი შინაარსი შეიძლება მიეწეროს). გაუგებარია მხოლოდ, 
თუ რატომ იქცევა პრობლემად რედუქციის კომპონენტის „შინააC- 

სებობა“, როცა ასეთი კითხვა პარალელურის მიმართ არ დგება? 
ესენი ხომ ორივე არსებობის ლოკალიზაციის აზრით თანასწორ–-
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ღირებულნი არიან და ციჰენს ფორმულაშიც თანაბარი ადგილი 
უჭირავთ? ამაზე კი ციჰენი არაფერს ლაპარაკობს, აქ არავითარ 
პოობლემას არ ხედავს. ეს ფაქტი მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეიძლე- 
ბა გასაგები იყოს, თუ ვიგულისხმებთ, რომ „შინაარსებობა“ პარა- 

ლელურ კომპონენტში · „მშინაარსებობას“ ეხება. C-ს ყოველგვარი 

შინაარსი აქვს თავიდანვე მინიჭებული და CX; ძი6I1იILI0 მას რედუქ- 

-ციის კომპონენტს ვერავინ წაართმევს. თვით ციჰენის აზრი ამ სა- 
კითხში გაურკვეველია: ის ჩვეულებრივ ისე მსჯელობს, რომ, უსა–- 
თუოდ, ასეთი გაგება აქვს მიღებული, მაგრამ, როცა მის სისტემაში 

დუალიზმის საფრთხე იბადება, ერთბაშად პარალელური კომპონენ- 

ტის ადგილზე დაუნაწევრებელ გიგნომენს სვამს და ამბობს: აკი შევ- 

თანხნდით, რომ გიგნომენმი ყველაფერი მთლიანობაშია მოცე- 

მულიო. 

მაგრამ, თანახმად ციჰენის კონცეფციისა, რედუქციის კომპო- 
ნენტი არც პარალელურ კომპონენტში შეიძლება იყოს. ის, ამ კონ– 
ცეფციაში დარჩენის შემთხვევაში, სრული უახრობა იქნებოდა: რო- 

გორ შეიძლება, საერთოდ, ერთი კომპონენტი იყოს მეორეში, განსა- 

კუთრებით მაშინ, როცა ეს კომპონენტები აბსოლუტურად გამო- 

რიცხავენ ერთმანეთს? შევჩერდეთ ამაზე უფრო ვრცლად და, პირ- 

ველ რიგში, შევეხოთ ინეგზისტენცობის საკითხს წარმოდგენაში. 

ობიექტი, რომელმაც ოდესღაც კაუზალური ზემოქმედება მო- 

ახდინა V კომპლექსზე (ც. ნ. ს.), ფარულად განაგრძობს არსებობას, 

რაც იმაში მჟღავნდება, რომ წარმოდგენის გიგნომენის პარალელუ- 
რი კომპონენტი მხოლოდ იმ შემთხვევაში ჩნდება და მხოლოდ იმ 

ობიექტის ტრანსფორმაციას ახდენს, რომელმაც კაუზალურად იმოქ- 

მედა V კომპლექსზხე და ამით L) კომპლექსი, ე. ი. რეზიდუალური 

ცვლილება, გამოიწვია. თვით ობიექტი დროში შეიძლება დაშორე- 
ბული იყოს. ეს ასეა შეგრძნების გიგნომენის შემთხვევაშიაც (იხ. 

აქვე), მაგრამ პარალელურ კომპონენტთან ერთდროულად არსებობს 
რეზიდუალური ცვლილება, რომელიც ამ ობიექტმა გამოიწვია, მა–- 
შასადამე, შორეულად, არაპირდაპირ, მაგრამ აქაც, წარმოდგენის 

შემთხვევაშიც, ობიექტი, რედუქციის კომპონენტი, შიგნით არის 

მოთავსებული. ასეთია ციჰენის ერთი საბუთი. 

აქ, ჩვენი აზრით, არავითარი ახალი თეორია არ არის მოცემუ- 

ლი, ობიექტმა იმოქმედა ტვინზე, დატოვა იქ კვალი და ეს კვალი 

უძევს საფუძვლად წარმოდგენას. ასეთ აზრს, ჩვეულებრივ, ფსიქო- 

-ლოგიაში არავინ ეწინააღმდეგება. ციჰენის ცნება ობიექტის ვირ-
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ტუალური არსებობის შესახებ იგივეა, რაც #6-ს (ობიექტი) მიერ V 
და LI კომპლექსში (ც. ნ. ს.) გამოწვეული და დატოვებული ცვლი- 

ლება. ციჰენი დიდი ხნიდან ცნობილ დებულებას თავისად და ახალ 

დებულებად აცხადებს. იგი აქ ებრძვის იმ შეხედულებას, რომელიც 

წარმოდგენების თავისუფალ შემოქმედებას აღიარებს ყოველგვარი 
მიზეზის გარეშე. თანამედროვე ფსიქოლოგიისათვის ასეთი შეხედუ- 
ლება ოდნავადაც არ არის დამახასიათებელი. 

ციჰენს მეორე, სულ სხვა ბუნების, საბუთიც მოჰყავს თავისი 
თეორიის დასამტკიცებლად. პარალელური კომპონენტის მოქმედება 
არ არის განსახღვრული დრო-სივრცით. ამიტომ არაფერია შეუძ- 
ლებელი იმაში, რომ პარალელურმა კომპონენტმა ტრანსფორმაცია 

მოახდინოს ისეთი ობიექტისაც, რომელიც მისგან დროსა და სივ- 
რცეში დაშორებულია. გასაგებია, რომ მას საგანი ყოველთვის „შინ 

აქვს“. აქ საგანს არც აქტუალური და არც ვირტუალური „შმინაარსე- 

ბობა“ არ ევალება. სადაც და როდესაც არ უნდა იყოს იგი, პარალე– 

ლური ცვლილება მას მაინც მისწვდება. 

აქაც ჩვენ ცნობილ შეხედულებაზე დავედით, რომელსაც ციჰე- 
ნი აგრეთვე ებრძვის, ამ შეხედულების თანახმად, ცნობიერება 
დრო-სივრცის გარეშეა და ამიტომ მისთვის დროული და ვრცეულებ- 

რივი საზღვრები არ არსებობს: მას შეიძლება იმანენტურადღ ჰქონ- 

დეს თავის თავში ისეთი რამეც, რაც დროისა და სივრცის მიხედვით 
ჩვენგან ძალზე დაშორებულია45, ცნობიერების ამ თვისებას ზოგი 
ინტენციონალურ ინეგზისტენცობას ეძახის და. ციჰენი რომ ამას ებ– 
რძვის, ეს მხოლოდ იმით არის გასაგები. რომ აქ იგი თავისი თეო- 

რიის დამარცხებას ხედავს. რამდენად სწორია ცნობიერების ეს თე– 
ორია, სხვა საკითხია, მაგრამ ამ თეორიაზე დციჰენის კონცეფციის 
დაყვანა რომ მის ორიგინალობას სავსებით აქარწყლებს, ეს ცხადია. 

გარდა ამისა, ციჰენის სისტემაში „ერთდროულობა“ არ იხმა– 

რება ერთი მნიშვნელობით. ერთია მისი მნიშვნელობა, როცა კაუ–- 

ზალობაში „ერთდროულობის“ არსებობა-არარსებობაზეა ლაპარა– 

კი, ხოლო მეორე, როცა იგი პარალელური მოქმედების მიმართ იხ- 
მარება. კაუზალური ცვლილება იმით განსხვავდება პარალელური- 

საგან ამ მხრივ, რომ პირველი საჭიროებს დროის ინტერვალს, მეო– 

  

აზ უმ შეხედულებას ხანგრძლივი ისტორია აქვს. თანამედროვე ფსიქოლოგიაში 
ყველაზე ენერგიულად ამ თეორიას ნატორპი იცავს (იხ. ქვემოთ). 

«6 შეად, ლოსკის ფორმულა: ტრანსცენდენტური ცნობიერების სუბიექტისა- 

თვის არის იმანენტური სუბიექტის ცნობიერებისათვის,
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რე კი ერთდროოულია. ე. ი. პარალელური ცვლილება ხდება არა რე– 

დუქციის შემადგენელი ნაწილის მოქმედების შემდეგ, არამეღ მას– 
თან ერთად, ერთდროულად. ციჰენმა ეს დებულება შემდეგ ასე შე- 

ასწორა: პარალელური კომპონენტი ერთდროულია ც. ნ. ს-ის კაუზა- 

ლურ პროცესთან და არა „გარეშე“ ობიექტის მოქმედებასთან. მაგ– 

რამ, თანახმად გამღიზიანებლის „მშინაარსებობის“ მეორე საბუთი- 

სა, ასეთი მტკიცებაც. ზედმეტია. „პარალელური პროცესი არ არის. 

დაკავშირებული ერთდროულობასთან“,––ამბობს ხშირად ციჰენი?7, 

ე. ი. მეზეზის ამა თუ იმ დროში (ან სივრცეში) არსებობას ცნობიე- 
რების მოქმედებისათვის, მის მიმართ არა აქვს მნიშვნელობა. მაგ- 

რამ ცნობიერების მოქმედება ხომ, ასე ვთქვათ, ერთბაშია და არა 
დროში გაშლილი პროცესი. დიახ, ასეა და ამიტომ აქ დაუშვებელია. 

დროის რომელიმე სახის ცნების გამოყენება: ის, რაც „ერთბაშია“ იმ 

აზრით, რომ ხანიერებას არ საჭიროებს, დროის გარეშეა და ამიტომ 

მისი აღნიშვნა „ერთდროულობით“ გაუგებრობას იწვევს; თითქოს 

პარალელური პროცესი (ტერმინი „პროცესიც“ აქ უვარგისია) იმით 

განსხეავდებოდეს კაუზალობისაგან, რომ ერთს დროის მთელი ხაზხზი 

(ინტერვალი) უჭირავს, ხოლო მეორეს –– მხოლოდ წერტილი (ერთ- 

დროულობა), 

დავუშვათ პირობით, რომ ციჰენმა დაამტკიცა რედუქციის კომ- 

პონენტის ინეგზისტენცობა. რას აღწევს იგი ამით? მისი აზრით, ამ 

თეორიით (ბინომიზმით) ყოველგვარი დუალიზმი სუბიექტსა და 

ობიექტს შორის და ყველა მასთან დაკავშირებული სიძნელე გადა- 
ლახულია. მაგრამ, „თუ მთელი სინამდვილე თავისი რედუქციის 

კომპონენტებით, ე. ი. იმით, რასაც იგი პარალელურის, ე. ი. ფსიქი– 

კური პროცესების ელიმინაციის, შემდეგ წარმოადგენს, ნერვული 

სისტემის რედუქციიV კომპონენტებზე მოქმედებს –– მაშინ ეს უკა- 

ნასკნელი (ნერვული სისტემა) ფსიქიკური პროცესებით უპასუხებს–– 

ცხადია, ჩვენ საქმე სწორედ ორ ძირითად განსხვავებულ მომენტ–- 
თან გვაქვს, რომელთაგანაც ერთი იმდენადაა მეორისაგან განსხვა- 

ვებული, რამდენადაც იგი პირველის ზემოქმედებას ფსიქიკური პრო- 

ცესებით უპასუხებს. ეს კი სავსებით იგივეა, რაც ობიექტ-სუბიექ- 
ტის დაპირისპირების შემთხვევაში იგულისხმება სუბიექტი მით 
არის ობიექტისაგან განსხვავებული, რომ იგი უკანასკნელის ზეგავ–- 
ლენის პროცესში ფსიქიკურ ფენომენებს იძლევა სწორედ ისე, რო– 
გორც ციჰენის ნერვული სისტემები. მაშასადამე, ყველა ის სიძნე- 

  

“? „0Iსიძ1გქტი“, გვ, 50.
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ლე. რომლებიც სუბიექტ-ობიექტის დუალიზმს თან ახლავს და რომ- 

ლებსაც ციჰენი ებრძვის, მისი ე. წ. ბინომიზმის ნიადაგზეც უკლებ-” 

ლივ მეორდება448, 

როგორ შეიძლება მთლიანობის საქმე უზრუნველყოს იმ გარე- 

მოებამ, რომ პარალელური და კაუზალური ცვლილება და მათი სა- 

ფუძვლები, რედუქციის კომპონენტი და ტვინის ის მეორე უნა- 

რი (რედუქციის გარდა), რომლითაც იგი პარალელურ ცელილებას 

იწვევს მასზე კაუზალურად მოქმედ ობიექტებში, ერთად გვეძლევია§ 

ზტკიცე კავშირში, როცა ამ პროცესების და მათი საფუძვლების ბუ- 

ნება აბსსბოლუტურად განსხვავდებიან ერთიმეორისაგან ციჰენი 

ხაზს უსვამს იმას, რომ ეს განსხვავება კანონზომიერების განსხვავე– 

ბაა და ამიტომ აქედან დუალიზმი არ გამომდინარეობს: ჩვენ კი ვი- 

ტყოდით, რომ ყველაზე მკაცრი, ყველაზე ნამდვილი დუალიზმი სწო– 

რედ კანონზომიერების დუალიზმია. მესაძლებელია, მოვლენამ პირ- 

ველად მთლიანობის შმთაბევდილება მოახდინოს, მაგრამ ღრმად შეს- 

წავლის შემდეგ სულ საწინააღმდეგოში დაგვარწმუნოს და, პირიქით, 

შემეცნების კრიტიკამ და მეცნიერებამ არსებითი მთლიანობა და- 

ადასტუროს იქ, სადაც პირველი მთაბექღილება აშკარა დუალისტუ- 

რი იყო. რომელს უნღა დავუჯეროთ საბოლოოდ: პირველ შთაბევ- 

დილებას (აქ ის იგივეა, რაც პირველი მოცემულობა), თუ გნოსეო–- 

ლოგიისა და მეცნიერების სიტყვას? აქ ორი აზრი არ უნდა არსებობ- 

დეს. მაშასადამე, პირდაპირი საბუთები, რომლებიც მოჰყავს ციჰენს 

მთლიანობის დასამტკიცებლად, უშუალო, ურეფლექსო, წინარემეც- 

ნიერული შთაბეჭდილების მეტს არაფერს შეიცავს, ხოლო საბუთები 

მსოფლიოში ორი სრულიად განსხვავებული კანონზომიერების, გან- 

სხვავებული პროცესების (ე. ი. სინამდვილის) შესახებ გნოსეოლო- 

გიური ხასიათისაა. ორში ერთი: ციჰენი ან უნდა დადგეს თავისი გნო– 

სეოლოგიის ნიადაგზე და მოჩვენებად გამოაცხადოს პირველი შთა– 

ბეჭდილება მთლიანობის შესახებ“?, ანღა უარყოს თავისი გნოსეო- 

ა დ. უზნაძე, ექსპერიმენტული ფსიქოლოგიის საფუძვლები, ტ. 1, თბ., 

1925, ზვ. 13. 
“ა არსებითად ეს მთლიანობა ლოგიკურ ცნებას არ წარმოადგენს. პირველი 

შთაბეჭდილებისათვის რომ ყველაფერი, ასე ვთქვათ, დიფუხურია, ეს საინტერე- 
სო და მნიშვნელოვანი არის მხოლოდ როგორც ფსიქოლოგიური ფაქტი. 
მისი ფილოსოფიურ-გნოსეოლოგიური გამოყენება დიდი გულუბრყვილობა იქ- 
ნებოდა. 

8. ა, ბოჭორიშვილი
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ლოგიური კონცეფცია და პირველად მოცემულს დაუბრუნდეს. ამ 
ორის შერიგება შეუძლებელია?ი, 

ციჰენი გეეუბნება: არ არსებობს ორი არსობა (V/0C50011C1L), არ–- 

სებობს მხოლოდ ორი კანონზომიერებაო. ახლა ასე დავსვათ საკი–- 
თხი: რომელია ეს არსობა, როგორია მისი ბუნება: რედუქციის კომ- 
პონენტის მსგავსი, თუ პარალელური კომპონენტისა? ფილოსოფი- 
ურ-ონტოლოგიური მონიზმი მხოლოდ იმ შემთხვევაში იქნება მიღ- 
წეული, როცა გნოსეოლოგიური ანალიზის შემდეგ, ე. ი. მას შემდეგ, 

რაც გამორკვეულია მსოფლიოს ელემენტების შინაგანი არსი, 
შესაძლებელი გახდება ამ ელემენტების ერთმანეთიდან გამოყვანა, 
ან სხვა რამეზე დაყვანა და სხვ. ციჰენი, ჩვეულებრივ, ამ შემთხვევა– 
ში წინარეგნოსეოლოგიურ მთლიანობაზე მიუთითებს როდესაც 
გიგნომენის გასაგებ ენაზე გადმოთარგმნა სურს, მას ფსიქიკურს, 
განცდას, ეძახის და ეს გეაფიქრებინებს მის პანფსიქისტობაზე, მაგ- 
რამ არც ეს შეხედულება აქვს ციჰენს გატარებული ყველგან. პირი- 
ქით, ზოგჯერ იგი გვაძლევს საბაბს, ვიფიქროთ, რომ ერთადერთი 
არსობა (VV056ი9CII), რომელიც ნამდვილ სინამდვილეს წარმოად- 

გენს, რედუქციული კომპონენტების კომპლექსია, ხოლო პარალე- 
ლური პროცესი –- რეფლექსის, ეპიფენომენის მსგავსი რამ?!. 

ტვინი არის ფსიქიკურის პირობა9?, ––- ამტკიცებს ციჰენი. მაგ–- 

რამ სრულიად არაა გარკვეული, თუ რას ნიშნავს აქ „პირობა“, სა- 

კითხი სწორედ აქედან იწყება. კაუზალიზმიცა და პარალელიზმიც 

" საინტერესოა ამ მომენტის შედარება ავენარიუსის მუშაობასთან; ის 
მუდამ ცდილობს, ყოველგვარი ნაბიჯი, გადადგმული ფსიქოლოგიაში, ისე იყოს 
წარმართული, რომ მან კი არ წაშალოს, არამედ განამტკიცოს „ადამიანური ცნე– 
ბა მსოფლიოზე“ (ე. ი. ბუნებრივი მსოფლმხედველობა). ციჰენმა კი გარდაუვალი 
უფსკრული აღმართა პირველადს „მსოფლმხედველობასა“ და ფილოსოფიას შორის, 

" _6”სიძ)ელტი", ბვ. 169. -C6260ტ6ი 5100 სი§8 XL ძ1ტ6 6Iთიითგიტ. #ს5 
0100» II6ხ1Iდიი 6Iს6ი0(015ნი00LCL15ლ0M6ს 20I0იფსით ძიI501ს0ი 0XიIხ%ხ 310ხ 
ი)იხს 010 C0ე06ი§0L2 7VI50ს0ი ნაVიC190სტ0 სიძ ნს755000#X), 600ძ0X0 2XVI- 
§0ხტი IX ეყაე1--სიძ ჩეჯაI101<III0იფტბი. ეთ! VIIძ ძ)ი IIიცი ძ08 0ს5VწCI)0- 
ტხXწ5I50ხითი XL ეს501150005 იი» ფტეხივსეიიძი105. ნ ხ101ს6წ ის» ძ!0 LიძასM%I- 
ი»5ხლიასვეიძLიCII0 005 CცხI”ი5 V0ძ ძლ რ0ხ)0Lნ6 (ILLCI20), .9130 »VM 617206 
V 656ი 6 ხდ, სიძ ძ!056 560110) სი(ხ0L 510ხ 10 ძის V0XII9I6015 )0ი0L 
იხი6IVIILსიელტი". 

ა ფსიპოფიზიკური პარალელიზმის ღირსებას ციჰენი იმაში ხედავს, რომ 

იგი ახროვნებას აძლევს იმპულსს, ფსიქიკური ტვინისაგან განსხვავებულ ნივთიე- 
რებასაც დაუკავშიროს, ამ გზას, რომელსაც მსოფლიოს სრული განსულიერებისა- 

კენ მივყავართ, ციჰენი სიმპატიურად უყურებს, მაგრამ მაინც ვერ ბედავს ტვინის 
ფარგლებს გარეთ ფსიქიკურის დაშვებას. იხ. „0L0ოძ1ელცი?, გვ. 183.
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აღიარებენ ფსიქიკის კავშირს ტვინთან. სადავო ამ კავშირის ბუნების 

გარკვევაა. „პირობა“ შეიძლება ნიშნავდეს 000მ0510-ს და „Cგყ5გ“- 
“საც. ციჰენი ვერც ერთს ვერ მიიღებს: პარალელური პროცესი არ 

არის მიზეზის შედეგი; მაშინ ის ე. წ. კაუზლლური ცვლილების ხა– 

სიაოს უნდა ატარებდეს. ტვინი ასეთ უკუმოქმედებას იძლევა, მაგ– 

რამ ეს სულ სხვაა, ვიდრე პარალელური კომპონენტი. ტვინი ვერც 

„საბაბის“ როლს შეასრულებს: „საბაბი“ ვინმესთვის” უნღა იყოს 
უსათუოდ, რომელიც ამის გამო მოგვცემს ფსიქიკურს, სულ ერთია, 

რა ან ვინ იქნება ეს: სული, ღმერთი, თუ რაღაც უნარი ტვინში, რო- 

მელიც რედუქციის კომპონენტისაგან ისე განსხვავდება, როგორც 
კაუზალური პროცესი პარალელური პროცესისაგან, ე. ი. აბსოლუ- 

ტურაღ35), ეს სინამდეილის დუალიზმია, რასაც ციჰენი ებრძვის. 

პარალელური ცვლილება ობიექტის თვისებად განიცღება. 
ცვლილების ლოკალიზაციის თვალსაზრისით, აქ ისეთივე მღგომა– 
რეობაა, როგორიც კაუზალობის შემთხვევაში: ერთი საგნის (მიზე- 

ზის) მიერ გამოწვეული ცვლილებები მეორეში (შეღეგში) განიც- 
დება, როგორც ამ უკანასკნელის კუთენილება, მზე ადნობს ყინულს. 
ღნობის პროცესი, რომელიც მზემ გამოიწვია, მიეწერება ყინულს. 
ყინული პატარავდება ჩვენგან ღაშორების გამო (პარალელური 
ცელილება). ესეც ყინულის თვისებაა. მასში“მომხდარი ცვლილება. 
მართალია, თავისებურია, მაგრამ აქ. ამას მნიშვნელობა არა აქვს. 

ტვინი იწვევს კაუზალურ ცვლილებებსაც, რომელნიც; აგრეთვე. 
უნდა ვეძებოთ იქ, სადაც ისინი გამოიწვევიან (მაგ. ყინულში). მაგრამ 

გაუგებარია: თუ ყოველგვარი პარალელური პროცესი მხოლოდ 

ობიექტის მიერ ტვინის რედუქციის კომპონენტზე ზემოვემედების 
დროს ჩზდება, რატომ ყოველი სახის პარალელური პროცესი ობი- 

ექტის კუთვნილებად არ განიცდება? პარალელური პროცესი, ციპჰე- 

"მ საინტერესოა ასეთი „წვრილმანი“; კაუზალობის ხაზზე ორი ტერმინი გვაქვს: 
„კაუხალური პროცესი“ და „რედუქციული კომპონენტი“. პირველი შედეგია, 
მეორე –– საფუძველი, რაც, საერთოდ, მიზეზობრიობას შესაძლებელყოფს. ფსიქი–- 
კურის ხაზზე კი მხოლოდ ერთი ტერმინი გვაქვს – „პარალელური“ (კომპონენტი, 
პროცესი). პარალელური პროცესი და პარალელური კომპონენტი ისეთ მიმარ- 
თებაში კი არ არიან ერთმანეთთა5, როგორშიაც განხილული წყვილი საგნები, 
არამედ ისინი ერთი და იგივე არიან. უაზრობა იქნებოდა გვეთქვა: პარალელური 
კომპონენტი საფუძვლად უძევს, შესაძლებელყოფს პარალელურ პროცესს. ეს სავსე« 
ბით ეთანხმება ზემოთ გამოთქმულ აზრს, რომ ციჰენისათვის ნამდვილი რეალობა 
არის მხოლოდ რედუქციის კომპონენტი, რომელიც იწვევს როგორც კაუხალორს 
(რაც გასაგებია), ისე პარალელურს (რაც, შემეცნებისა და გაგების ფვალსაზრი– 

სით, სასწაულის ხაზზეა მოთავსებული).
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ნის აზრით, იმაში გამოიხატება, რომ ის ახდენს ობიექტის მოდიფი- 

კაციას მისგან (ობიექტისაგან მომდინარე ზემოქმედების საპასუ– 

ხოდ. თუ ციჰენის თეორია სწორია, ყოველგვარი პარალელური 

ცვლილება, როგორც ობიექტში გამოწვეული მოდიფიკაცია, მასში 

უნდა იყოს ლოკალიზებული. 

მაგრამ ფაქტია ის, რომ პარალელური პროცესების ის ჯგუფი, 

რომელსაც ყველაზე მეტი მნიშვნელობა აქვს და ყველაზე საპატიო 

ადგილიც უჭირავს ცნობიერებაში (გრძნობები, ნებელობა, აზროვ- 

ნება და სხვ.), განიცდებიან არა ობიექტის, არამედ სუბიექტის კუთ- 

ვნილებად. „გასაგებია“, რომ ციჰენი ამ პირობებში მხოლოდ მე2,-- 

ძნებათა და წარმოდგენათა არსებობას აღიარებს: მათ გარეშე, ფსი- 

ქიკურ სინამდვილეში ის ვერაფერს ხედავს, 

რედუქციის კომპონენტი, როგორც კაუზალობის საფუძველი. 
და ის უნარი ტვინში, რომელიც პარალელურ ცვლილებებს იწვევს. 

არანაკლებად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან” ვიდრე სუბიექტი 
და ობიექტი. ახლა ასეთი საკითხი იბადება: თვით გიგნომენში რო- 

გორ ამოვიცნოთ ეს კომპონენტები? რა არის მასში ობიექტური, 

ე. ი. რედუქციული შემადგენელი ნაწილით გამოწვეული, და რა 
არის მასში ტვინის ზემოთ აღნიშნული უნარით შექმნილი? სოფის- 

ტებიდან დაწყებული ჰმ საკითხხე დღემდე წარმოებს დავა. ლოკის 
„პირველობითი“ და „მეორეობითი ნიშნები“, კანტის „საგანი თავი- 

სთავად" და თანამედროვე რესტავრაცია ე. წ. გულუბრყვილო რე»- 

ლიზმისას ამ საკითხთანასაას დაკავშირებული. ციჰენიც ეხება ამ. 

საკითხს. როგორ უნდა წარმოვიდგინოთ ნამდვილი ობიექტი, საგანი 

თავისთავად, ე. ი. გიგნომენი პარალელური ცვლილებების ელიმინა– 

ციის შემდეგ? ასეთი კითხვა, კანონიერი ციჰენის კონცეთფციაზი, 

უკანონოა, მაგ., მახის თეორიაში. შეგრძნებების ელიმინაციის შემ- 

დეგ. ამ თეორიის თანახმად, არაფერი არ რჩება. აქ გამართლება აქეს 

მონისტურ თვალსაზრისზე ლაპარაკს. ციჰენი ამ გზით, რა თქმა უნ- 

და, ვერ წავა: მას ორი სინამდვილე აქვს და ახლა, დუალიზმს გარდა, 

ტრანსცენდენტიზმის საფრთხეც ემუქრება. რა საშუალება გვაქვს. 

ჩვენ თავისთავადი საგნის შესაცნობად? ეს საკითხი არც უნდა დას- 

მულიყო, რომ ციჰენი მართლა უშუალო მოცემულზე ჩერდებოდეს: 

უმუალო მოცემულის რაობის წვდომა კითხეის ქვეშ არავის დაუყე- 

" შეად. დ. უზნაძე, ექსპერიმენტული ფსიქოლოგიის საფუძვლები, ტ. I, 

თბ.,, 1925, გვ. 13.
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ნებია და არც შეეძლო დაეყენებინა. საკითხი, მაშასადამე, არაიმა- 

ნენტურს ეხება. 

ამ სიძნელიდან გამოსასვლელი საშუალება, მოცემული ციჰენის 

მიერ, ოდნავადაც არ შველის საქმეს. საგანი აქ არ არის „წინ“, რო- 

გორც შემეცნების იდეალი, სადაც მისი კონსტრუქცია ხდება იმანენ– 

ტურის ფარგლებში ლოგიკური კატეგორიების თანახმად. არა, აქ 

საგანი დამალულია შეგრძნების ქვალიტატის უკან და ამ უკანასკნე–- 

ლის შესწავლით, მისი კონტროლითა და შესწორებით შესაძლებელია, 

მას მივუახლოვდეთ. მისი თვისებები შეგრძნების ქვალიტატისაგან 

განსხვავებით, მაგრამ მაინც, მის ანალოგიურად, „ქვალიტატუ- 

რით“ (ყLმII1(011V15Cჩ) უნდა აღინიშნოს. „რედუქციული შემადგეზე- 

ლი ნაწილის ეს ქვალიტატის მსგავსი (ძსმ1IL81IVI5C0) თვისება ჯერ 
არ არის ცნობილი. ეს არის ბუნებისმეტყველების რედუქციული მუ- 
“მაობის საქმე და არასოდეს სავსებით ცნობილი არ იქნება. ე. ი. ჩვენ 
ვერასოდეს შევქმნით ჩC-ს ქვალიტატივისტური (ძსმIILმLIVI5CM) 
თვისებების შესახებ ისეთ წარმოდგენას, რომელიც ყველა მასთა5 
დაკავშირებული მოცეზულობის ფაქტებს წინააღმდეგობე- 
ბისგარეშ ე თავს მოუყრის<%55, 

ციჰენი კომპრომისულ თეორიას აყენებს. მართალია, ამბობს 

ის, L) კომპონენტისაგან განთავისუფლება არ შეიძლება და „ მკვრე- 

ტელი გონება“ (კანტი) ილუზიაა. მაგრამ „საგანი თავისთავად“ (კან– 
ტისეული გაგებით) მაინც არ უნდა ვაღიაროთ, რადგან იმის გამო, 

რომ ჩემი „რედუქციული შემადგენელი ნაწილები“ გიგნომენები- 

სადმი მთლიანად (ძსLCII295) იმანენტურია, ისინი აგრეთვე შემეცნე- 

ბისათვის დაახლოებით მისაწვდომი არიანპწ, 

აქ შინაგანი წინააღმდეგობისაგან თავის დაღწევა მხოლოდ იმ 
შემთხვევაში შეიძლება, თუ „იმანენტურს“ ისე გავიგებთ, რომ შიგ 

„ტრანსცენდენტურიც“ იქნება ნაგულისზმევი: „მთლიანად იმანენ- 

ტური“ რომ მხოლოდ დაახლოებით მისაწვდომი იყოს. შეუძლებე– 

ლია. რომ აქ ლაპარაკი იყოს მოცემულის კანონზომიერებისადმი 

ს (+L0იძშეთიიბ, გე. 98. იხ. აგრეთვე „CIL600L015'ხ060X16“, 1913, გე. 49. 
ბ იქვე, გვ. 188. ყოველგვარი პარალელური პროცესი რედუკციული კომპო–- 

ზენტის მოდიფიკაციაში გამოიხატება. პარალელური კომპონენტიდან განთავისუფ- 
ლება არ შეიძლება, მაშასადამე, საგანი თავისთავად მიუწვდომელია. კანტის 
მდგომარეობაზე უკეთესი ციპენს ოდნავადაც არა აქვს. ეს ასე იქნება მანამ, სა– 
ნამ ცნობიერებაში მოდიფიკაციის გამომწვევს ან სხვა ამგვარს ხედავენ. აქ ცნო- 
ბიერება გვევლინება მეორე ბუნებად, რომელიც ცვლილებებს ახდენს. რით არ 
არის ეს ცვლილება კაუზალური?



118 თავი პირველი 
  

დაქვემდებარებაზე, მაშინ ეს გასაგები იქნებოდა. შეიძლება (მაგ. 
ფსიქიკური) უშუალოდ იყოს მოცემული და, ამდენად, აქ საეჭვო და 

პირობით-დაახლოებითი არაფერი იყოს, მაგრამ მისი კანონზომიერე- 

ბაში მოქცევა დიდ პრობლემას წარმოადგენდეს. აქ არის ლაპარაკი 

რედუქციის შემადგენელ ნაწილზე, რომლის კანონზომიერების კითხ– 

ვა დადებითად არის უკვე გადაჭრილი და საკითხი მხოლოდ მის რა- 
ობას, თავისებურებას ეხება. იმანენტურად მოცემულის მიმართ ასე- 

თი საკითხები საერთოდ არ დადგება. 

ფსიქოლოგიის ბედისათვის ამ დასკვნებს უეჭველად აქეს მნიშ– 
ვნელობა. როგორ გამოვყოთ ფსიქოლოგიის საგანი მთლიანი გიგნო– 

ჰენიდან, როცა ის, თუ რა არ უნდა შევიდეს მის შემადგენლობაში, 

ჩვენ გარკვევით არ ვიცით. ფიზიკურისაგან ფსიქიკურის გამიჯვნი– 

სათვის არსებული ის ზოგადი განსაზღვრება რომელსაც ციჰენი 

გვაძლევს, –– როგორც თვითონ ამბობს?, –– კონკრეტულ შემთხვე- 
ვაში ვერაფერს გვშველის. ერთ-ერთი შედეგი ამისა შეიძლება იყოს 

ის „უპრინციპობა“, რომელიც ციჰენმა გამოიჩინა წარმოდგენის გიგ- 

ნომენის მეცნიერებათა საგნად განაწილების საკითხში. 

თანახმად ციჰენის თეორიისა, წარმოდგენის გიგნომენიც უორ- 

მაგი შემადგენლობისაა, ორგვარი კანონზომიერების შემცველია. 

აქედან ასეთი დასკვნა გამომდინარეობს: მას უნდა შეისწავლიდეს 
ფსიქოლოგიაცა და ბუნებისმეტყველებაც. ციჰენმა კი იგი მთლია–- 

ნად ფსიქოლოგიას დაუსაკუთრა და მით დაარღვია თავისი ძირითადი 

პრინციპი: ბუნებისმეტყველების საგანი ყველაფერია, მაგრამ მხო- 

ლოდ კაუზალობის მხრივ, ფსიქოლოგიის საგანი ყველაფერია, მაგ- 

რამ მხოლოდ პარალელური კანონზომიერების მხრივ. ამას იმით ასა- 

ბუთებს, რომ რედუქციული კომპონენტი წარმოდგენაში უმნიშვნე- 

ლოა და ამიტომ ბუნებისმეტყველება მის იგნორაციას ახდენსო5ზ. ეს 

M% CIსიძჰეთტი“, გვ. 1C0. „..-VI0I16I0ხL 1I0IIიი» 010 #ხთლცი»სიდ (ლაპა- 
რაკია V და ს კომპლექსების შესახებ.-–ა. ბ.), წV0იი0 510 ე00I) ი »1027101611 

50ხ3I 15%, ძილს იI2MLCIაცი თი10ხს 50სე» სიძ 0(ხ ისის »XVლCIIC1ხიLLხ ხ1ლ01ხ(“. 
კრიტერიუმი, რომელიც საჭიროების დროს მხოლოდ საეჭვო შედეგებს გვაძლევს, 
ვერ ჩაითვლება ნამდვილ კრიტერიუმად. 

ბა Cსეძ1ეყტი“, გვ. 59. „სე )) ძიეი V0I5LCIIსითაღყიისიიტი ძლ I86ძ- 
0ხXVI005ხ65(0ს90%L6116 10 MI0IIს იი, 016 122911010) 000860100 1I0 M8XIის!ი 
§10ძ. 60 VVIძ6 1ხI6 100X0CM5)6ს()ცს»ფ 016 #ეს5901XVI550050ჩე(ხს 700 1იX6)0 
V6გყტ სიძ 2016 ახIსსჯგი", 

გაუგებარია, რატომ არის წარმოდგენის გიგნომენში ან შეგრძნების გიგნო- 
მენში რედუქციული კომპონენტი არაადეკვატურ მიმართებაში პარალელურ კომ- 
პონენტთან. უკანასკნელი ხომ რეფლექსია კაუხალურ ზემოქმედებაზე ობიექტი–
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დასაბუთება, რა თქმა უნდა, არავისთვის არ უნდა იყოს დამაკმაყო- 

ფილებელი: ფაქტის იგნორაცია, რაგინდ პატარა იყოს იგი, დაუშეხ- 

ბელია. ფსიქოლოგიისადმი დაუშლელად გადაცემული წარმოდგე- 
ნის გიგნომენი, თანახმაღ ციჰენის თეორიისა, არ შეიძლება ამ სახით 

იქნეს შესწავლილი: ფსიქოლოგია იძულებული იქნება, გნოსეოლო- 

გიურ-დანაწევრებითი და ბუნებისმეტყველურ-კაუზალური მუშაო- 

ბაც თვითონ მეასრულოს, რომ ამის შემდეგ წმინდა ფსიქიკური მოვ– 
ლენა მიიღოს59. 

სრულიად უიმედო მდგომარეობაშია ფსიქოლოგიის საგნის გა- 
მოყოფა არაბუნებისმეტყველური ღისციპლინებიდან (ლოგიკა, ეთი– 

კა, ესთეტიკა და სხვ.). ამაზე საგანგებოდ შეჩერება ჩვენ ზედმეტად 

მიგვაჩნია: ციჰენი ტიპიური ფსიქოლოგისტია. მის წინააღმღეგ ყვე- 
ლა იმ საბუთს აქვს ძალა, როზლებიც საერთოდ ცნობილია ამ მიმარ- 

თულების დასაძლევად. ფსიქოლოგიზმმა საფრთხეში ჩააგდო 
არა მარტო ლოგიკა, ეთიკა ღა სხვა „ნორმატული“ მეცნიერებანი, 

არამედ თვით ფსიქოლოგიაც: სხვის ტერიტორიაზე მომუშავე ფსი- 

ქოლოგია, თავისთვისაც ვერაფერს გააკეთებს. აღვნიშნავთ ციჰენის 

მიმართ ერთ მომენტს. შემეცნება უნდა გახდეს. მესაძლებელი პარა- 
ლელური კომპონენტის საშუალებით, მაგრამ ეს ყოვლად შეუძლე- 

ბელია: 1. ის ვერ შეიმეცნებს რედუქციულ კომპონენტს, რადგან 
მასთან რეალურ (1) და კონტრასტულ დამოკიდებულებაშია (2). 

2. ის არის რეალური პროცესი, რომლის არსებობა რედუქციის 

კომპონენტის წვდომაში კი არა, მის მოდიფიკაციაში გამოიხატება 

(1), რომლიდანაც განთავისუფლება ჩვენ არ შეგვიძლია (2). შედეჯი 

ასეთია: პარალელური კომპონენტი, პემეცნების მაგივრად, შემოქ- 

მედებას ახდენს: სადაც შებმეცნებლის დამოკიდებულება ზესაცნო- 

ბისადმი მხოლოდ რეალურად გამოწეეული ცვლილებებით ამოიწუ- 

რება, იქ შემეცნების შესაძლებლობა მოხსნილია. 

დან და, ამდენად, უნდა გვქონღეს მათი წესატყვისობა; რა ქმნის წარმოდგენის 
გიგნომენის პარალელური კომპონენტის მეტობას: აქ თავისუფალი შემოჰმედების 
აზრი იბადება. რასაც ციპენი უარყოფს. თუ გამღიზიანებლის დაშორებაზეა ლა–- 
პარაკი და „მხოლოდ კვალი“ ცოტა რანეს წარმოადგენს, თვით პარალელური 
კომპონენტიც წარმოდგენის გიგნომენისა ბომ _მცირეა“” შეგრძნებასთან ზედარე- 
ბით (იგულისხამება მისი „გოძნობადი“ სისუსტე) ადეკვატობას მაი§ც არაფერი 
ეღობება წინ, ' 

9 ლოგიკური თანამიმდევრობის აღნიშნულ დარღვევას ხშირად აქვს ადგილი 
ფსიქოლოგიაში. შეად. ბრენტანო, ლოსკი და სხვ.
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საერთოდ, როგორც აღინიშნა, ციჰენის შეხედულება შეიძლება 

დახასიათებულ იქნეს, როგორც მრავალი შინაგანი წინააღმდეგობის 

შემცველი, ეკლექტიკური ფილოსოფიური თეორია, რომელმაც ფსი- 

ქოლოგიაში მოგვცა სკეპტიკური, არაფსიქოლოგიური და ზოგჯერ 

ანტიფსიქოლოგიური დებულებანი89. 

«ი ციჰენის კონცეფცია სწორედ საწინააღმდეგოა იმისი, რადაც იგი (ცხად- 
დება ავტორის მიერ: 1. ციპენი ებრჭვის დუალიხმს და თვით არის დუალისტი 
(=-ორგვარი უნარი, ორგვარი კანონხომიერება), 2. ებრქვის პარალელიზმს და 
თვითონ აღიარებს მას (ემპირიული პარალელიზმის აღიარება), 3. ებრძვის 
კაუზალიზმს და თვით დგას არსებითად“ მის საფუძველზე (პარალელური კომპო- 
ნენტი ტვინის კაუხაულური მოქმედების ფუნქცია-რეაქცია), 4. ებრძვის მატე– 
რიალიზეს და შეიცავს მატერიალიზმის ძირითადს დებულებას, რასაკვირველია, 

როგორც ეს ციჰენს ესმის (=პარალელური კომპონენტი, ანუ ფსიქიკა არის ტვი- 

ნის ერთ-ეოთი ფუნქცია, ნამდვილი არსებზობამსოლოდ რედუქციის კომპონენტს 
აქვს), 5. ებრძვის სპირიტუალიზმს და თვით დგას სპირიტუალიზმის თვალსახ- 
რისხე (ყველაფერს ფსიქიკურ სინამდვილედ აცხადებს და მატერიის ცნებას უჯა- 
ნონო ცნებად თვლის, 6. ებრძვის მეტაფიზიკას, კერძოდ, ტრანსცენდენტიზმს და 
პარბად შეიცავს მეტაფიზიკის ძირეულ ცნებებს (რედუქციის კომპონენტი 
მთლიანად. საქმის ვითარების მიხედვით. გამოცდილების მიღმა მდებარეობს, 

ურთიერთგამომრიცხველი ელემენტების ერთმა5ეთიდან გამოყვანა არ შეიძლება 
გამოცდილებას ემყარებოდეს). 
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უშუალო გამოცდილების თეორია ღა ფსიქოლობიის 

საბნის პრობლემა 

ვ. ვუნდტი 

ვ. ვუნდტი, პირველ რიგში, ყურაღღებას აქცევს იმ გარემო- 

უბას, რომ თსიქოლოგიის განმარტება იქცა მეცნიერულ პრობლემად, 

რომელიც ჯერ არ არის საბოლოოდ გადაჭრილი, 
ვუნდტი ამის მიზეზად შემდეგ გარემოებას ასახელებს: 1. ფსი- 

ქოლოგია ყველაზე დიდხანს დარჩა ფილოსოფიის მსახურის როლში 

და ამიტომ დღესაც არ არის ერთხმად აღიარებული ფსიქოლოგიის 
იჩეცნიგრული დამოუკიდებლობა. 2. იმ მკვლევართა შორისაც, რო- 

ზელნიც ფსიქოლოგიის ავტონომიის აზრს იზიარებენ, ახრთა სხვა- 

ღასხვაობაა ფსიქოლოგიის ამოცანების შესახებ. 3. პოზიტიური ფსი- 

ქოლოგიური კვლევა ხშირად დამძიმებულია მეტაფიზიკური დანარ- 

თით. ამ დანართისაგან განთავისუფლებისათვის საჭიროა ზუსტი ს»- 

ხელმძღეანელო პრინციპი. ყოველივე ეს მოითხოვს ფსიქოლოგიის 

განმარტებაზე საფუძვლიან თეორიულ მუშაობას. 

მეცნიერების განსაზღვრება შეიძლება სამი სახისა იყოს: პრო– 
ეიზორული, „პრინციპული“ და ამომწურავი. ვუნდტის აზრით, ფსი- 

ქოლოგიას ესაჭიროება მეორე სახის განმარტება, სადაც მოცემუ- 

ლია მისი პრინციპული თვალსაზრისი და სპეციფიკური ამოცანები: 

ამით მითითებულია როგორც „საგან“? ფსიქოლოგიისა, ისე მისი 

სხვა მეცნიერულ დისციპლინებთან დამოკიდებულების ბუნებაც. 
ფსიქოლოგიის (საგნის) გაგებამ განვითარების რამდენიმე სა- 

ფეხური განვლო. ამ საფეხურთა დაჯგუფება შესაძლებელია ორ მიმ- 
დინარეობად. ერთი შეიძლება დავახასიათოთ, როგორც დუალისტუ- 
რი, ხოლო მეორე––როგორც მონისტური შეხედულება. თითოეული 

მათგანი რამდენიმე სახეობას შეიცავს. პირველი მიმდინარეობა მე– 

ტაფიზიკურ ფსიქოლოგიაში იღებს თავის დასაბამს, გაივლის რამ-
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დენიმე ეტაპს და, საბოლოოდ, „შინაგანი“ და „გარეგანი“ გამოც- 

დილების დაპირისპირებით მთავრდება, რასაც აღრმავებს ე. წ. გნო– 

სეოლოგიური დუალიზმი: შემეცნების ბუნება შინაგან და გარეგან 

გამოცდილებაში სულ სხვადასხვა ნიშნით არის წარმოდგენილი, რაც 

თვით „შინაგანისა“ და „გარეგანის“ მკაცრ განსხვავებებზე მიუ–- 

თითებს. 

მეორე მიმდინარეობა, მონისტური, უარყოფს როგორც მეტა- 

ფიზიკურ, ისე პოზიტივისტურ დუალიზმს და, თავის მხრით, ორი 

ტიპიურად განსხვავებული განმარტების სახით გვევლინება. ერთ- 

ერთის წარმომადგენელია ვ. ვუნდტი. 

ავტორის აზრის სპეციფიკურობის ნათლად წარმოდგენისათვის 
მიზანშეწონილია, მონისტური მიმდინარეობის ის სახეობაც გავარ–- 

ჩიოთ ვუნდტის თვალსაზრისით, რომელთან ბრძოლაშიც ჩამოაყა–- 
ლიბა მან თავისი თეორია. 

აღნიშნული შეხედულება, ვუნდტის ფორმულირებით, ასეთია: 

ფაქტები, რომლებთანაც საქმე აქვს მეცნიერებას, არიან „გამოც- 

დილებანი“ (ს.ჩხIსიყიი)ს ანუ, რამდენადაც გამოცდილება უნდა 

მოხდეს გამცდელი სუბიექტის მიე“, „განცდები“. ეს განცდები გა- 

მოკვლეული უნდა იქნეს ან მათი ობიექტურად კუთვნილი 

ნამდვილი თვისებების მიხედვით (ღა ეს იქნება ბუ- 

ნებისმეტყველების ამოცანა), ანდა მათი გამცდელი სუბიექტისაგან 

დამოკიდებულების მიხედვით და მაშინ საქმე გვექნება ფსი– 
ქოლოგიასთან. 

ბუნებისმეტყველება გვიჩვენებს რომ გამცდელი სუბიექტი, 
მისდამი კუთვნილი ობიექტური თვისებების მიხედვით, ყველგან 

სხეულებრივ ინდივიდს წარმოადგენს. ბოლოს და ბოლოს, ფსიქო- 

ლოგიამ უნდა იკვლიოს განცდები სხეულებრივი ინდივიდისა- 

გან მათი დამოკიდებულების მიხედვით, ფსიქიკური პროცესების 
თეორია მდგომარეობს იმაში, რომ გაარკვიოს მათი დამოკიდებულე- 

ბა სხეულის გარკვეულ პროცესებთან. ფსიქოლოგია თავისი პირ- 

ველი ამოცანის, აღწერის, შესრულების დროს შედარებით დამოუკი- 

დებელია, მაგრამ მეორე ამოცანის, ახსნის, გადაჭრის დროს, იგი 

უნდა გადაიქცეს ფიზიოლოგიის გამოყენების სფეროდ!. 

1 .V სიძ V6MI)05001MM50სC6 5ხსძ!ცი“, 3ძ. X, 1895. „ცხიL ძ!ტ IსICI)1- 
00 ძლი ჩაწისი10ფ16“, გვ. 11. შემოკლებით: „10M1X21C0»". 

აღნიშნული განმარტების დამცველებად ვუნდტი ასახელებს მიუნსტერბერგ- 
სა და კიულბეს, არ იხსენიებს რატომღაც მახს მაშინ, როდესაც მახის: „#)1ს-
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ვუნდტი ფსიქოლოგიის ამ გაგებას უარყოფს და ცდილობს, 

მისი მიუღებლობის დამტკიცების საფუძველზე საკუთარი შეხედუ- 

ლების უპირატესობა ცხადყოს. 
აღნიშნული თეორიის უმწეობის დასამტკიცებლად “ვუნდტს 

მოჰყავს ოთხი საბუთი: 1. ის შეიცავს ლოგიკურ შეცდომას, რომელიც 

იM2(6X010 L0ოი!იისთ-ისა და იCIVI0 1II901011-ს სახელით ცჩობილ 
შეცდომათა შეერთებას წარმოადგენს. 2. ეწინააღმდეგება ბუნების– 
მეტყველების ფაქტიური განვითარებიდან · გამომდინარე მოსაზრე- 
ბას და ვერ გვითვალისწინებს ბუნებისმეტყველების კვლევის მნიშ- 
ვნელობას. 3. ვერ წვდება ფსიქოლოგიის ნამდვილ ამოცანებს და 

ამიტომ ფსიქოლოგიური შემეცნებისათვის არაფერს გვაძლევს.. 

4. მას აქვს ტენდენცია, ფსიქოლოგია გადააქციოს მეტაფიზიკის მსა– 

ხურად. მისი ლოგიკური დასაბუთება არ არის უწანამძღვრო. მას 

მატერიალისტური დოგმა იმ მხრით მაინც აქვს მიღებული, რომ 

ფსიქიკური ელემენტების დაკავშირებას ამ დოგმის საფუძველზე 

ცდილობს. (ჩვეულებრივი) მატერიალიზმიდან, ვუნდტის აზრით, იგი 

იმით განსხვავდება, რომ ფიზიკურით ხსნის მხოლოდ კავშირს ელე- 

მენტთა შორის და არა თვით ამ ელემენტებს. 
გასარჩევად აღებული განმარტება ფსიქოლოგიისა, ვუნდტის 

აზრით, შემდეგ ორ წანამძღვარს ემყარება: 1. ყოველგვარი გამოც- 

დილება შეიცავს ორ ფაქტორს: ობიექტსა და: გამცდელ სუბიექტს. 
2. ამ ფაქტორების საფუძველზეა მიღებული ბუნებისმეტყველებისა- 

და ფსიქოლოგიის დანაწილება. 
აღნიშნული წანამძღვრებიდან აჭ თეორიას ასეთი დასკვნა გა- 

მოჰყავს: ბუნებისმეტყველება შეისწავლის ობიექტურ: 
სინამდვილეს, ფსიქოლოგია კი იმ მოდიფიკაციას, რომელსაც განიც– 

17§6“, სადა0 ეს აზრი სრულიად გარკვევითაა გამოთქმული, გამოვიდა 1886 წ... 
მიუნსტერბერგის შრომა კი 1891 წ. ხოლო კიულპეს „ფილოსოფიის შესავალი“, 
რომელზედაც ვუნდტი მიუთითებს, გამოვიდა 1895 წ. ცნობილია, რომ კიულპემ 
ამ საკითხში მახის გავლეზა განიცადა. მიუნსტერბერგის „ფიზიოლოგიური ფსიქო- 
ლოგია"? კი სრულიად ჭანსხვავებულია მახისა და კიულპეს „ფიზიოლოგიური . 
ფსიქოლოგიისაგან“ (შეად. მახისა და მიუნსტერბერგის გარჩევა ამ შრომის სათა- 
ნადო ადგილას.) თეით ვუნდტის თეორია პირველად იქნა მოცემული ჩვენ მიერ 

დასახელებულ შრომაში („00LI9ILCI0ი“), რომელიც გამოქვეყნდა 1895 წელს. თა–- 
ვისი „ფიზიოლობიური ფსიქოლოგიის“ პირველ გამოცემაში (1874) ვუნდტი, რო- 
გორც სამართლიანად შენიშნავს ნატორპი („#411)>თ00)01იც M57Cი0010681)6“, 1912,. 
გვ. 263), სავსებით ემყარებოდა „შინაგანი გამოცდილების“ ფსიქოლოგიას. შემ– 

დეგში მან სრულიად შეიცვალა ეს შეხედულება და „ფიზიოლოგიური ფსიქოლო- 
გიის“ მერმინდელ გამოცემებში სათანადო შესწორება წეიტანა.
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დის ობიექტური სინამდვილე გამცდელრ სუბიექტის წვალო- 

ბით. აქ ძევს, ვუნდტის აზრით, ამ შეხედულების >ი0C010V თI55ს09-: 

სწორია ის აზრი, რომ ბუნებისმეტჟყველება ობიექტურ სინამდვი- 

ლეს იკვლევს, როგორც ეს შეიძლება წარმოვიდგინოთ სუბიექტი- 

საგან დამოუკიდებლად. მაგრამ აქედან იმ დასკვნის გამოყვანა, რომ 

ბუნებისმეტყველება შეისწავლის საერთოდ, მაშასადამე, სუბიექტ- 

საც. და ფსიქოლოგიამ მხოლოდ გამოყენება უნდა მოახდინოს ბუ- 

ნებისმეტყველების მონაცემებისა, შეცდომაა. აქედან ისიც გამომ- 

დინარეობს, რომ, რადგან ბუნებისმეტყველებისათვის სუბიექტი 

არის მხოლოდ „სხეულებრივი ინდივიდი“, ფსიქოლოგიამ ფსიქიკუ- 

რი პროცესები უნდა გამოიყვანოს სხეულებრივი ინდივიდისაგან. 

ტერმინის გაოთხება (CდხეLს0L)10 L0)"ი140)'V)) აქ იმაში მდგომარე- 

ობს, რომ „ობიექტური“ ორი მნიშვნელობით იხმარება: რო- 

გორც დანაშთი სუბიექტის აბსტრაქციის შემდეგ (ვიწრო მნიშვნე- 

ლობა) და როგორც მთელი სინამდვილე, განთავისუფლებული სუ- 

ბიექტური დამახინჯების (სსხსსყიი) და ილუზიისაგან (ფართო 
მნიშვნელობა). „0CIII0C“ კი იმაში მდგომარეობს, რომ აღნიშნულ 

თეორიას ბუნებისმეტყველური : შემეცნება წინასწად მიღებული 

აქვს. როგორც საერთო-სავალდებულო. თუ ეს მივიღეთ, მაშინ იძუ- 

ლებული ვართ, ფსიქოლოგიურ სუბიექტად სხეულებრივი ინდივი- 

დი ვაღიაროთ, ფსიქოლოგიური გამოცდილების მოვლენები ფიზი- 

კური სინამდვილის მოდიფიკაციად ვცნოთ და ისინი სხეულებრივი 

ინღივიდისაგან წარმოშობილად წარმოვიდგინოთ?, 

აქ არსებული ლოგიკური შეცდომის დანახვას ხელს უშლის ის 
გარემოება, რომ ხმარებაშია ორაზროვანი სიტყვა „განცდა“, უკე– 

თესი ტერმინის, „გამოცდილების“, მაგივრად. „განცდის, ერთი 

მნიშვნელობა მიუთითებს იმ გარემოებაზე, რომ ფსიქიკური გამოც- 

დილება არ არის მყარი, საგნობრივი რამ, რომ აქ ჟველაფერი მუდ- 
მივ ცვალებადობას განიცდის („განცდის“ ეს მნიშვნელობა ვუნდტი- 

სათვის მისაღებია და, სხვათა შორის, ასეთ გაგებას ემყარება მისი 
„აქტუალობის თეორია“); ეს მნიშვნელობა ამ განმარტებას სრუ- 

ლიად უყურადღებოდ აქვს მიტოვებული და, ნაცვლად ამისა, „გან– 
ცდის“ ის მნიშვნელობა აქვს აღებული, რომლის თანახმად ყოველი 
განცდა გამცდელ სუბიექტს გულისხმობს. ამიტომ ორი წინადადება: 
ბუნებისმეტყველების ამოცანაა განცდის ობიექტური თვისებების 

"შესწავლა და ბუნებისმეტყველების ამოცანაა გამოცდილების ობი– 

2 „006101000“, გვ. 14.
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ექტური შინაარსი (ან უბრალოდ: შინაარსი სუბიექტის აბსტრაქცი- 

ის შემდეგ), არ არის ერთი და იგივე მნიშვნელობის. რადგან განცდა 

გამცდელს გულისხმობს (ამ განმარტებაში ამ მნიშვნელობას ექცევა 

ყურადღება) და მისი ობიექტური თვისებების შესწავლა, ცნება 

„ობიექტურის“ განზოგადების გამო, სუბიექტის ობიექტური თვი- 
სებების შესწავლასაც გულისხმობს, გამოდის, რომ სუბიექტიც, რო- 
გორც სინამდვილე, ბუნებისმეტყველების საგანია (ბუნებისმეტყვე– 

ლება ხომ მთელ სინამდვილეს შეისწავლის...). საინტერესოა, –- 

დასძენს ვუნდტი, –– რომ გამოცდილების სუბიექტური საწყისის 

ძებნის ტენდენციამ საწინააღმდეგო შედეგი მოგვცა: ნამდვილი სუ– 

ბიექტი, სახელდობრ ის, რომელიც გამოცდილებას ქმნის, შეიმეც- 

ნებს და მოქმედებს, ქრება და მის ადგილს „ობიექტი“, ე. წ. „სხეუ- 

ლებრივი ინდივიდი“, იჭერსჭ. აქედან ასეთი სურათი იქმნება: ფსი- 

ქოლოგიამ თავისი ამოცანები ან უნდა გადასცკეისს ფიზიოლოგიას, 
ე. ი. თავისი ამოცანა განხორციელებულად გამოაცხადოს უფრო 

ადრე, სანამ ის მათს დამუშავებას შეუდგებოდეს, ანდა, თუ ფსხი- 
ქოლოგიას თავისი საკუთარი ამოცანები უნდა დავუტოვოთ, რად- 

გან ბუნებისმეტყველება მთელ სინამდვილეს კი არა, მხოლოდ სუ- 

ბიექტისაგან აბსტრაგირებულს შეისწავლის, ფიზიოლოგიას, რო- 

გორც ბუნებისმეტყველების დარგს, არ შეიძლება დაეკისროს ისე- 

თი ,სინამდვილის შესწავლა რომლისაგან აბსტრაქციაშიც ხედაეს 

იგი თავის შემეცნებითს ამოცანას. ამ ალტერნატივს გვერდს ვერ 
აუვლის ვერც „ფსიქოფიზიკური მატერიალიზმი“. 

პირველი განმარტების (ე. ი. იმ განმარტების, რომელსაც ვუნ- 

დღტი აკრიტიკებს) მიმდევრები ფსიქიკური კავშირების მცირე მო- 

ცულობის ფაქტიდან და ფსიქოფიზიკური პარალელიზმის პრინცია- 

ზე დამყარებით ამტკიცებენ, რომ ის ხარვეზები, რომელთაც ადგი- 

ლი აქვთ ფსიქოლოგიურ გამოცდილებაში, უნდა შევავსოთ იმგვა- 
რად, რომ ამ ადგილებში ჩავსვთ ფიზიოლოგიური რიგის ელე- 

მენტები. 

ვუნდტი შემდეგი მოსაზრებით უარყოფს ამ აზრს: ბუნებაში 

უხარვეზო კაუზალობის პოსტულატის წამოყენება არის ზოგადი 

პოსტულატის გაუმართლებელი გადატანა მარტივი მოვლენებიდან. 

სადაც ასეთი უხარვეზობა განხორციელებულია მეტისმეტად რთულ 

მოვლენებზე, ტვინის ფიხიოლოგიურ პროცესებზე. აქ არსებითად, 

საწინააღმდეგო მდგომარეობაა, ვიდრე თეორიას აქვს ნაგულისხმე– 

5 იქვე, გვ. 15.
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ვი: ფსიქიკური პროცესები გაცილებით უფრო მეტად არიან ხარვე- 

ზებისაგან თავისუფალი, ვიდრე ფიზიოლოგიური პროცესები. ფი- 

ზიოლოგია, მაშასადამე, აქ ვერაფერს დაგვეხმარება. 

„პარალელიზმის პრინციპი“ აქ გამოყენებულია, ვუნდტის აზ- 

რით, იმგვარად, რომ ამის უფლებას არ გვაძლევს მისი ემპირიული 

ხასიათი. „პარალელიზმის პრინციპი” ორ ჰეტეროგენულ რიგს გუ- 

ლისხმობს: თითოეული რიგი თავისი საკუთარი ძალებით უნდა აიხ- 

სნას. მეორე რიგს მხოლოდ მაშინ მივმართავთ, როცა ერთ-ერთი რი- 

გის მწკრივში ხარვეზია. ეს პრინციპი არავითარ შემთხვევაში არ 

არის ძირითადიპრინციპიდა, მით უმეტეს, არ არის ერთად- 

ერთი ფსიქოლოგიური პრინციპი. 

რომ მართალიც იყოს ის აზრი, რომ ფიზიოლოგიური პროცე- 

სები უწყვეტი თანამიმდევრობით ხასიათდებიან, ხოლო ფსიქიკურ- 

ნი წყვეტითი ბუნებისანი არიან, ფიხიოლოგიური თეორია მაინც ვერ 

მოგვცემდა ფსიქიკური მოვლენების მნიმვნელობისა და შინაგანი 

კავშირების ახსნას. ფსიქოლოგიურ თეორიას თავისი საკუთარი ამო- 

ცანები რჩება. როგორც მოლეკულების მოძრაობიდან ვერასოდეს 

შეგრძნებათა ქვალიტატის ბუნებას ვერ გავიგებთ, ისე ვერაფერს 
გაგვაგებინებს მექანიკური კავშირი ფსიქიკური კავშირების არსის 
შესახებ“. 

შემდეგ: პირველი განმარტება ლაპარაკობს სუბიექტური და- 

ნართის ელიმინაციაზე. ვუნდტის აზრით, ეს პრინციპი არ არის ძირი- 

თადი ბუნებისმეტყველებისთვის. იგი არის შედეგი ბუნებისმეტყვე- 

ლების იმ ძირითადი პრინციპისა რომელიც სუბიექტისაგან აბ- 
სტოაქციის მოთხოვნაში მდგომარეობს. გრძნობა, აფექტი, ნებითი 

პროცესი არ შეიძლება დავახასიათოთ, როგორც სინამდვილის და- 

მახინჯება, როგორც ილუზია, მაგრამ მათი შესწავლა მაინც არ ეკის– 

რება ბუნებისმეტყველებას. ეს ფაქტი იმით საბუთდება, რომ ბუნე- 

ბისმეტყველებას მხოლოდ ობიექტური ფაქტორისადმი, აქვს ინტე- 

"რესი და მხოლოდ ამ ფაქტორით გამოწვეულ ფაქტებს შეისწავლის. 

პირველი განმარტება ფსიქოლოგიასს ფიზიოლოგიურ ფსიქო- 

ლოგიად აქცევს იმ მნიშვნელობით, რომ ფსიქიკური პროცესები და 

მთელი მათი თავისებურებანი დაყვანილ იქნენ ფიზიოლოგიურ პრო- 

ცესებზე. ვუნდტის ახრით ფიზიოლოგიის არეში ბევრი ხარვეზი 

გვხვდება. ფიზიოლოგიური პროცესების უწყვეტი თანამიმდევრობის 

დასამყარებლად აუცილებელი ხდება ჰიპოთეტური ცნებების დახ–- 

ზ იქვე, გვ, 18,
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მარება. ამ გზით ისეთი სახის შემეცნება იქმნება, რომლის გაბატო- 

ნებას ფსიქოლოგიაში მისი გაუქმება მოსდევს. 
არ შველის საქმეს, ვუნდტის რწმენით, არც კომპრომისული დე– 

ბულება, რომლის თანახმად ფსიქიკური პროცესების ფიზიოლოგი» 
ურ სუბსტრატს „ფიზიოლოგიური ფსიქოლოგია“ შეისწავლის, ხო- 

ლო თვით ფსიქიკურ პროცესებს –– „დესკრიფციული ფსიქოლო- 

გია“: „ფიხიოლოგიური ფსიქოლოგიაც“ ფსიქოლოგიაა და არა ფი- 

ზიოლოგია. ატრიბუტი „ფიზიოლოგიური“ მხოლოდ ექსპერიმენტის 

საშუალებაზე მიუთითებს, ამ მეთოდის დახასიათებას იძლევა?, 
„ფიზიოლოგიური ფსიქოლოგიის“ ნაცვლად შეგვეძლო გვეხ– 

მარა „ექსპერიმენტული ფსიქოლოგია“, სიტყვა „ფიზიოლოგიური“. 

ტრანზიტორულიან,. 

დასასრულ, პირველი განმარტების შესახებ უნდა ითქვას, რომ 
ის არ არის უწანამძღვრო, მეტაფიზიკური ფილოსოფიური სისტემის 
კარნახიდან თავისუფალი ემპირიული მეცნიერების განმარტება, რო- 
გორიც ის უნდა იყოს თანამედროვე ფსიქოლოგიის მდგომარეობის 

თანახმად. აღნიშნული განმარტების ავტორები, ვუნდტის თქმით, 

თვითონვე უწოდებენ თავიანთ თვალსაზრისს „ფსიქოფიზიკურ მა- 
ტერიალიზმს“, რითაც ამჟღავნებენ თავიანთ “შეხედულებათა არა- 

მეცნიერულ, არაემპირიულ ხასიათს?. 
ფსიქოლოგიის მეორე განმარტება, რომელსაც ვუნდტი განიხი- 

ლავს, მდგომარეობს შემდეგში: გამოცდილება არის მთლიანი, ურ- 

თიერთშეკავშირებული თავის თავში. მაგრამ ყოველგვარი გამოცდი- 

ლება შეიცავს ორ ფაქტორს: გამოცდილების ობიექტსა და გამოცდი- 
ლების სუბიექტს, ბუნებისმეტყველება ცდილობს, გამოიკვლიოს 

ობიექტური თვისებები და მათი ურთიერთმიმართებანი. ის, რამდე– 
ნადაც ეს შესაძლებელია შემეცნების ზოგადი პირობების მიხედვით, 

  

'" „იI)30030XI9601:88 I CI 030L#989 88XM0CIC# I06X6 8000 IC MX0- 
ჰჯი”წი 9, #ე# 00IM 8021:0X XI):VI0LX C00:000 M3102:69II# 2101 80VIMI, C9II- 
«0 06706) I0080!ს ვმ9)3ა%90ის შMილ1იპკივაყიბ I00000008 003M58M#% 

8 MX C06078580MXM9M0”წ 828MXV90#V 6898II. 098 6 00768 შ00X6 (0IIე80- 
30MIL # X#0 '006M006”Xს9, ე იX0 0MII609ს0 VIX800#%180X, 8800 1IL1M 

00»8ს8MXს 0CIIXII9660წ-IVI 883ლIIM9 2M2MI IM8 თMე#96ლ0-IX. 113 04 ყევ3ი#MIM8 
ე10 108 >#6 #Mე10 061091წ6»X, X30ს I2 თწშევსიყძხი „პიჩლხილიიII96ლეLე8 ეყვეIX0- 
#98“ ლ10XV7CX, 370 მX8 Iეწ60 MXM00» IC3ხM უჯე88MIMIM მ8IIე+0MVIII 06»9C8VXL 

ქნIიჯმბ MMMხ0ლ80ყე“. „00008. თ 892M0X0=ო960#0ML ICMX0IX0=I(9%, გვ. 3. 
%შ 00/101LI0ი“, გე. 21. 
1 იქვე, გვ- 22.
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აბსტრაქციას ახდენს სუბიექტისაგან. ამიტომ მისი ი შემეცნების ფორ- 
მა არის შუალობითი და, რადგან სუბიექტისაგან აბსტრაქცია მო- 

ითხოვს დამხმარე, საკომპენსაციო ჰიპოთეტურ ცნებას, რომელსაც 

ჭვრეტა, ინტუიცია (ჯიაისასსიფ7) ვერასოდეს ადეკვატურად ვერ. 
წარმოიდგენს, ის არის აგრეთვე აბსტრაქტულ-ცნებითი. ფსიქოლო- 
გია კვლავ მოხსნის იმ აბსტრაქციას, რომელიც მოახდინა ბუნების- 
მეტყველებამ. რომ გამოცდილება თავისს უშუალო ნამდვილობაში 
იქნეს შესწავლილი. ამიტომ ის (ფსიქოლოგია) ანგარიშს უწევს 
უშუალო გამოცდილების სუბიექტური და ობიექტური ფაქტორების 
ურთიერთდამოკიდებულებას, გამოცდილების ცალკეული შინაარ- 

სების წარმოშობას და მათ ურთიერთკავშირს. ფსიქოლოგიური შე- 
მეცნების ფორმა. წინააღმდეგ ბუნებისმეტყველების შემეცნების 

ფორმისა, არის უშუალო და აგრეთვე ჭვრეტითი, რამდენადაც მისი 

ახსნის სუბსტრატი აბსტრაქტული დამხმარე ცნება კი არა, თვით 
კონკრეტული სინამდვილეა. 

აქედან ის დასკვნა გამომდინარეობს, რომ ფსიქოლოგია ბუნე- 
ბისმეტყველებისადმი კოორდინირებული მეცნიერებაა და 
რომ ამ მეცნიერებათა კვლევის ფორმები (86ხელსსსიდXV6150) 

იმგვარად შეავსებენ ერთმანეთს, რომ ისინი, ორივე ერთად, ამოწუ- 

რავენ ცდისეული შემეცნების ყველა შესაძლებელ ფორმასზ. 
მოყვანილი განმარტება, ვუნდტის ანალიზის მიხედვით. შეი- 

ლეს ოთხ ღანახასიათებელ პრინციპს: 1. ის აკმაყოფილებს მეცნიე- 
რული შემეცნების ზოგად ლოგიკურ პირობებს. 2. ეთანხმება ბუ- 
ნებისმეტყველების ამოცანებს და მეთოდოლოგიურ პრინციპებს. 
3. შეესაბამება იმ მოთხოვნილებებს, რომელთაც უყენებენ ფსიქო- 

ლოგიას ი5დივიდური ცნობიერების უშუალო ფაქტები და გონის 
მეცნიერებათა ამოცანები. 4, თავისუფალია ყოველგვარი მეტაფი–- 

ზიკური თეორიისაგან და ამიტომ ეგუება ყოველგვარ ფილოსოფია- 
სა და მეტაფიზიკას. გამონაკლისს შეადგენს ისეთი მიმართულება. 

რომელიც, გამოცლილების ნეგაციას ახდენს და ამტკიცებს, მაგ., რომ 
ცნობიერების პროცესები არავითარ სინამდვილეს არ წარმოადგე- 

ნენ და მხოლოდ ამახინჯებენ რომელიმე მეტაფიზიკურ სინამდვილეს. 
1. ძირითადი ვუნდტის განმარტებაში ის არის, რომ ფსიქოლო– 

გიის კვლევის საგნად აღებულია უშუალო გამოცდილება. აქედან 

დემდღეგი დასკვნა გამომდინარეობს: ფსიქოლოგია წარმოდგენებსა 
და შეგრძნებებს უყურებს არა როგორც ნიშნებს, რეალური სინამ– 

ზ იქვე, გვ. 12.
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დვილის პრეზენტანტებს, როგორც ამას აქვს ადგილი ბუნებისმეტყ- 
ველებაში, არამედ თვით მათში, როგორც არიან ისინი მოვლენი- 

ლი, ხედავს თავისი კვლევის სარბიელს. ამ სახით აღებული ეს მოვ– 

ლენები შეადგენენ ფსიქოლოგიური მუშაობის მუდმივ სუბიექტს: 

მათი აბსტრაქცია და დამხმარე ჰიპოთეტური ცნებების შექმნა აქ 

მთლიანად მოხსნილია. 

როგორც იყო აღნიშნული, გამოცდილება, რომელიც უშუალოდ 

გვეძლევა, თავისთავად იყოფა ორად: მისი ერთი ნაწილი მიეკუთვნე- 

ბა სუბიექტურს, ხოლო მეორე –– ობიექტურ ფაქტორს. რომ ფსი- 

ქოლოგიისათვის კვლევის საგნად მიგვეჩინა მხოლოდ სუბიექტური 

ფაქტორისადმი მიკუთვნებული პროცესები და ფსიქოლოგია გან- 

ეემარტა, როგორც მეცნიერება სუბიექტური გამოცდილების შესა- 

ხებ, ეს არ იქნებოდა სწორი: ამით ჩვენ ფსიქოლოგიას ვიწრო ფარ- 
გლებში მოვაქცევდით და მას ჩამოვაშორებდით იმას, რისი შესწავ- 

ლის უფლებაც, როგორც უშუალო გამოცდილების მეცნიერებას, მას 

უეჭველად აქვს: რადგან „პირველადი“ გამოცდილების ორად და- 

ნაწილებაც უშუალო მოცემულობის ფაქტს წარმოადგენს, ისიც 
ფსიქოლოგიის საგნად უნდა გამოვაცხადოთ. ამით თვით ე. წ. ობი- 

ექტური გამოცდილებაც, თავისი უშუალო სახით ფსიქოლოგიის 

საგნად იქცევა? წარმოდგენები შესწავლილი უნდა იქნეს არა მარ- 

ტო თავისი ობიექტური თვისებების მიხედვით, არამედ, უპირველე– 

სად ყოვლისა, იმ მხრიე, თუ როგორ არიან ისინი წარმოშობილი სუ- 
ბიექტში. 

რამდენადაც ფსიქოლოგია უშუალო მოცემულობის ანალიზში 

ხედავს თავის მეცნიერულ სარბიელს, მისი შემეცნების ფორმა არის 
ჭვრეტითი, ე. ი. კონკრეტული და არა აბსტრაქტული, ცნებითი. მაგ., 
ატომი და მათემატიკური წერტილი მოცემულია ლცნებაში, ტო- 

ნი, ხილლული საგანი, გრძნობა კონკრეტულად გვეძლეა და, ამ 
აზრით, ისინი არიან თვალსაჩინო (2050ს8M116M) 19. 

2. მხოლოდ მეორე განმარტება ფსიქოლოგიისა ეგუება ბუნე- 
ბისმეტყველების სისტემატურ ამოცანებს და მისი ისტორიული გან- 
ვითარების ბუნებას. ჩვეულებრივი გაგებით, ბუნებისმეტყველების 

ამოცანა ობიექტურისინამდვილის შესწავლა, ე. ი. ობი– 
ექტებისა, როგორადაც ისინი იგულისხმებიან მას შემდეგ. რაც იმ 
თვისებების აბსტრაქცია მოვახდინეთ, რომელნიც ობიექტებს სუბი–- 

9 იქვე, გვ. 23, 
10 იქვე. 

9 ა. ბოჭორიშვილი
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ექტის მათზე ზემოქმედების შედეგად მიეწერებათ!!. ბუნებისმეტყ- 

ველება თავის საგანს არასოდეს ისე არ წარმოიდგენს, როგორც იგი 

უშუალოდ გვეძლევა. ხილული საგნიდან მისი ემპირიული თვისებე- 

ბის ნაწილის აბსტრაქცია უნდა მოხდეს და ამ ოპერაციის შემდეგ 
საგანს იმდენი ნიშან-თვისება აღარ რჩება, რომ მისი თვალნათლივი 

წარმოდგენა შესაძლებელი გახდეს. აქედან გამომდინარეობს ცნების 

ამ მისნით გამოყენების აუცილებლობა. ხილული საგნიდან აბსტრა- 

გირებული ნიშნების ნაცვლად ბუნებისმეტყველებას სხვა, ახალი, 
ნიშნები შემოაქვს, რომელთა ჭვრეტითი მოცემულობა განუხორცი- 
ელებელია. ამდენად, ისინი ყოველთვის ჰიპოთეტური ხასიათისანი 
არიან და ცზების მეშვეობით შეიმეცნებიან. 

„ გამოცდილების ბუნებისმეტყველური შემეცნება საჭიროებს 

შეესებას, დამატებას. აუცილებელია ხსენებულ ნიშანთა აბსტრაქ- 

ციის მოხსნა და (ობიექტურ) სინამდვილის შესწავლა სუბიექტთან 

დაკავშირებით. ასეთი შემეცნება წილად ხვდა ბუნებისმეტყველები- 

სადმი კოორდინირებულ მეცნიერებას –– ფსიქოლოგიას. ორი თვალ- 
საზრისი, ბუნებისმეტყველური და ფსიქოლოგიური, სავსებით ამო–- 

წურავს გამოცდილებას. გონითი მეცნიერებანი იმავე თვალსაზრის- 

ზე დგანან რომელზედაც ფსიქოლოგია, ამიტომ შეიძლება ისინი 

ფსიქოლოგიის გამოყენების სფეროდ გამოვაცხადოთ. 

მეცნიერების ორი ჯგუფის საწყისი, მართალია, თვით გამოცდი- 

ლებაშია, რადგანაც იგი ორ ფაქტორს შეიცავს, რომელთაგან ერთი 

(ობიექტური) ბუნებისმეტყველების საკვლევ საგანს წარმოადგენს, 

ხოლო მეორე (გამცდელი სუბიექტი) –– გონითი მეცნიერებისას, მაგ- 

რამ არ უნდა ვიფიქროთ, რომ თითქოს აღნიშნული გამიჯვნა, რო- 

მელსაც ლოგიკური ხასიათი აქვს, პირველყოფილ გამოცდილებაში 

იყოს მოცემული იმთავითვე. პირველად არ არის მოცემული ლოგი- 

კური ნიშანი, რომლითაც სუბიექტური ობიექტურს ემიჯნება, და არ 

არის წარმოდგენილი არც რეალური ნიშანი, რომელიც თავისი გარ- 

კვეულობითა და სიმტკიცით ბუნებისმეტყველების მუშაობის სა- 

ფუძვლად გამოდგებოდეს. ცნებითი განსახღვრება იმისი, თუ რა 

არის ობიექტი და რაა სუბიექტი, უნდა მოხდეს ბუნებისმეტყველუ- 

რი და ფსიქოლოგიური კვლევის საფუძველზე. იმისთვის, რომ მათი 

სამოქმედო სფერო გაიმიჯნოს, არ არის საჭირო ასეთი, ცნებითი, 

განსაზღვრება. ამისათვის საკმარისია მარტო უპირველესი (#-V9M05L6) 

რეფლექსია, რომელიც იმაში გამოიხატება, რომ გამოცდილების სა–- 

' იქვე, გვ. 24.



უშუალო გამოცდილების თეორია და ფსიქოლოგიის საგნის პრობლემა 13. 
  

შუალებით სუბიექტს მოცემული აქვს ობიექტი. ეს ცნობიერება 

(რეფლექსია) არ არის დაკავშირებული არც გამცდელი სუბიექტისა 

და: არც სამიჯნავი ნიშნის (კოდნასთან. მეცნიერების დიფერენცია- 

ციის ამ პირველ საფეხურზე ცნებები –– „ობიექტი“, „სუბიექტი“ 

შემოტანილია ლოგიკური რეფლექსიის უფრო მაღალი საფეხუ- 
რიდან. 

უნდა გვახსოვდეს, –– ამბობს ვუნდტი, –– რომ ბუნებისმეტყვე- 
ლება ახდენს აბსტრაქციას მხოლოდ ფსიქოლოგიური სუბიექტისა- 

გან, ე. ი. გამორიცხულია გამოცდილების ის ფაქტორი, რომელიც 

სუბიექტურია ფსიქოლოგიურის მნიშვნელობით. შემეცნებითი აქ- 

ტები, შემმეცნებელი სუბიექტი არ შეიძლება აბსტრაგირებულ იქ- 

ნეს. ეს სუბიექტი ერთი და იგივეა შუალობითი და უშუალო გამოც- 

დილებისათვის და, რადგან აქ ორივე შემთხვევაში ერთი და იგივე 

აქტების წარმოებასთან გვაქვს საქმე, მათ აბსტრაქციაზე არც შეიძ- 

ლება ლაპარაკი. ამათ გარეშე, ე. ი. შემეცნებითი აქტების გარეშე, 

ქრება, საერთოდ, როგორც ობიექტი, ისე სუბიექტიც. 

3. ფსიქოლოგია, წარმოდგენილი პირველი განმარტების შესა- 
ბამისად, არ გამოდგება ე. წ. გონის მეცნიერებათა საფუძვლად. მარ- 
თლაცდა, ამ განმარტებიდან ფსიქოლოგიის ფიზიოლოგიად გადაქცე– 

ვა გამომდინარეობს: განცდები უნდა დავიყვანოთ ტვინის პროცე- 

სებზე. ასეთი ფსიქოლოგია, რასაკვირველია, გონის მეცნიერებას 

ვერაფერს მისცემს!?. ფსიქოლოგია, მეორე განმარტების მიხედვით, 

უშუალო გამოცდილების თვალსაზრისზე დგას. ამით იგი იმავე სიბ–- 

რტყეში თავსდება, რომელშიც არიან მოქცეული გონითი მეცნიერე– 

ბანი. მათი ურთიერთკავშირი, მაშასადამე, უზრუნველყოფილია. 
4. ფსიქოლოგია, ვუნდტის გაგებით, მოცემულისაგან არავითარ 

აბსტრაქციას არ აწარმოებს. გამოცდილებას იგი იღებს მთლიანად, 
ისე, როგორც არის. ბუნებისმეტყველება გამოცდილებას „ამახინ- 

ჯებს“, ერთ მის ფაქტორს მთლიანად გამორიცხავს, ამიტომ შეიძ- 
ლება ითქვას, რომ ნამდვილი ემპირიული მეცნიერება მხოლოდ 

ფსიქოლოგიაა. თავისი აბსტრაქტული 'ინტენციის გამო ბუნების- 
მეტყველება იძულებულია, მიმართოს ჰიპოთეტურ დამხმარე ცნე– 
ბებს, რომელნიც ხშირად და ადვილად ღებულობენ მეტაფიზიკურ 
ხასიათს. ფსიქოლოგია კი, როგორც ემპირიული მეცნიერება, თავი– 

სუფალი უნდა იყოს მეტაფიზიკური ჰიპოთეზებისგან!?. 

აღ იქვე, გვ. 27. · 
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ვუნდტი ებრძვის არა მარტო იმ შეხედულებას, რომელიც ფსი– 
ქოლოგიას აშკარად ან ფარულად ფიზიოლოგიურ მეცნიერებას 

, უმორჩილებს, არამედ, პირველ რიგში, იმ შეხედულებას უარყოფს, 

რომელიც ფიზიკურსა და ფსიქიკურს შორის გარდაუვალ უფსკრულს 
ხედავს. როგორც იყო აღნიშნული, ვუნდტი ჩვენს საკითხში მონის- 

ტურ თვალსახრისს იზიარებს („მონიზმის“, „იგივეობის“ მნიშვნე- 

ლობით): არ არსებობს ორი სხვადასხვა სინამდვილე, ორგვარი გა– 

მოცდილება. სინამდვილე არის ერთი. ფსიქოლოგიასა და ფიხიკას. 

ერთი და იგივე ს:განი აქვთ. ამ მხრივ, მათ შორის არ არის განსხვა–- 

ვება: ბუნებისმეტყველების საგნებიც ეკუთვნიან „ცნობიერების ში- 

ნაარსს“. ცნობიერების შინაარსები, ამ სიტყვის ფართო მნიშვნელო– 

ბით, არის საგანი როგორც ფსიქოლოგიის, ისე ბუნებისმეტყველე– 

ბისა, ამიტომ ის, რაც ამ მეცნიერებათ აშორებს, არ შეიძლება იყოს 

ეს “შინაარსი! განსხვავება იწყება სხვადასხვა თვალსაზრისთა მო–- 
მარჯვების მომენტიდან!5, ეს თვალსაზრისები (შუალობითი და უშუ- 

ალო) იმდენად განირჩევიან ერთმანეთისაგან, რომ მათი ხელმძღვა– 

ნელობით კელევის შედეგად იქმნებიან სულ სხვადასხვა შინაარსის 

შემცველი მეცნიერული დისციპლინები: ე. წ. გრძნობადი თვისებე- 

ბიდან, რომლებითაც „სავსეა“ უშუალო გამოცდილება, ბუნების- 

მეტყველებაში თითქმის აღარაფერი რჩება ვუნდტი იზიარებს გა- 

ლილეის აზრს აღნიშნული თვისებების სუბიექტურობის შესახებ და 

მის გამოთქმას –– „მატერია არის ერთადერთი 098311088 000ს1ხეა, 
რომელიც რჩება არისტოტელეს ფიზიკიდან«--ჭეშმარიტად აღია–- 

რებს. საბბოლოოდ, ფიზიკურ სინამდვილეს რჩება მხოლოდ მოძრაო– 

ბა სივრცეში. ერთადერთი ფორმა ობიექტური გამოცდილების წარ– 
მოდგენისა წინააღმდეგობის გარეშე არის მისი წარმოდგენა, რო– 
გორც მხოლოდ მოძრაობისა სივრცეში!ნ. ფსიქოლოგიის შინაარსს კი 

შეადგენს მთელი კონკრეტი„ ცოცხალი გამოცდილება, საიდანაც 
ჩვენ არც ერთი ნიშნის აბსტრაქციას არ ვახდენთ. მაგრამ, მიუხედა– 
ვად იმისა, რომ მეცნიერული ანალიზი მოითხოვს ბუნებისმეტყვე– 

960M06X0# #2 0 8XX0 98, #8 003088MMM X07001I# 088 8039M9XX8. 5 თეჯIII 
იწლ თვას 961030900X0X0 003M98#M #9 XIMM, 3110მ#9080ს 100L))სI- 
980, #00006001 #8VI600 0IIVწIICIM9, 970303399, I06010”08XCIIM%, 180! X 
8თთ0X707, 30100MI6C I0006601I II I0001660ML X6CIL0>28MM, 80391I9X0IIIX #3 IIIIX“«. 
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უშუალო გამოცდილების თეორია და ფსიქოლოგიის საგნის პრობლემ. 1ვვ 

'ლებისა და ფსიქოლოგიის "გათიშვა-განხოლოებას, არ უნდა ვიფიქ- 
როთ, რომ მათი საგანი პრინციპულად სხვადასხვაა!?. 

ფსიქოლოგიურ და ბუნებისმეტყველურ თვალსაზრისს სუბი- 
ექტთან დამოკიდებულება განსაზღვრავს. ეს სუბიექტი, რა თქმა უნ- 

და, არ არის ე. წ. გნოსეოლოგიური სუბიექტი. როგორც მქვრეტე- 
ლი, ყოველგვარი შესაცნობის პირობა, ის არ შეიძლება აბსტრაგი– 
რებულ იქხეს. აქ არც მეტაფიზიკურ სუბსტანციაზეა ლაპარაკი: ასე- 

თი რამ, საერთოდ, არ შემოდის ემპირიული მეცნიერების სფეროში. 
ემპირიული სინამდვილე მეცნიერებათა ორ ჯგუფს აძლევს და- 

საბამს, ერთ ჯგუფს საფუძვლად უძევს ფსიქოლოგია, მეორეს 

ბუნებისმეტყველება (ფიზიკა). ვუნდტისათვის ფსიქოლოგიის პრობ- 

ლემა მხოლოდ მისი ფიზიკისაგან გამიჯვნაში მდგომარეობს; მეორე 

მოსაზღვრე ფსიქოლოგიას არ ჰყავს. 

ემპირიული სინამდეილე ერთია. შინაგანი და გარეგანი გამოც- 

დილების დაპირისპირება, როგორც ორი დაზოუკიდებელი ემპირიუ- 

ლი სინამდვილისა, ვუნდტისათვის მიუღებელია: გამოცდილება არის 

ერთი და, ამდენად, ემპირიულ მეცნიერებათ-–ფსიქოლოგიასა და ბუ- 

ნებისმეტყველებას –– აქვთ ერთი და იგივე საგანი. თუ მაინც არსე- 

ბობს ერთის მაგივრად ორი მეცნიერება, ეს აიხსნება იმით, რომ ერ–- 

თი და იმავე გამოცდილების მიმართ გამოყენებულია ორგვარი 
თვალსაზრისი!9, როგორც ფსიქოლოგია, ისე ბუნებისმეტყვე- 

ლებაც ეხება გაზოცდილებას მთლიანად. მაგრამ თავისებურად: ამ 

ღროს იგი აბსტრაქციას ახდენს ყველა იმ მომენტისაგან. რომელნიც 

მიეკუთვნებიან აღმქმელ სუბიექტს, როგორც ასეთს. ფსიქოლოგიას 
თავის საგნად აქვს იგივე მთლიანი, განუყოფელი სამყარო გამოცდი– 

ლებისა, მაგრამ ეს სამყარო ამ შემთხვევაში აღებულია, როგორც 

აღმქმელი სუბიექტის განცდა. ამიტომ ბუნებისმეტყველების ყეე- 

ლა ობიექტი კვლავ გვევლინება ფსიქოლოგიაში, მაგრამ ისინი ახლა 

განიხილებიან სულ სხვა თვალსაზრისით. ამგვარად, –– ასკვნის ვუნ– 

დტი, –– ბუნებისმეტყველებას კვლევის საგნად აქვს მთლიანი, ყოვ– 

ლისშემცველი სამყარო გამოცდილებისა მხოლოდ და მხოლოდ ობი- 

ექტებისაგან შემდგარი, ხოლო ფსიქოლოგია შეისწავლის იმავე სამ- 

11 იქვე, გვ. 882. 
" ,..010 #ს§ძიოსიი #საალლ0 სიძ 100ტ–-ს რიწახოსიყ 010ხს X06XL56M16- 

მიიი C0წყიი5სსიძი, §იიძლილი 0>X50ს16ძ0ი06 C0510სწვ8ს90M§ი 

ვ0ძის(6»ი, ძ10 CI ხ0! ძი» M#ს/წევლსიფ სიძ XI950050ხ3/II0ხ0ი 869»ხი(წხიდ 

„ძის ეთ §10ს ი0IიხიIსსისიი» სოწგხოსიდ ვითგიძტი“. „ფღ»სიფოვვ ძი0L IXეჯ- 

ლხსი10810ტ“, გვ. 3.
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ყაროს გრძნობისა და ნებისყოფის მქონე აღმქმელი სუბიექტის 
თვალსაზრისით). 

წმინდა ბუნებისმეტყველური თვალსაზრისისათვის სრულიად 
არ არსებობს მოვლენის ფსიქიკური მხარე და, პირიქით. აქედან გა– 
მომდინარეობს ევრისტული პრინციპი ფსიქოფიზიკური პარალე– 
ლიზმისა. თუ ფიზიკის თვალსაზრისზე დავდექით, მოვლენებში მხო– 

ლოდ ფიზიკური შეგვხვდება, თუ ფსიქოლოგიური თვალსაზრისი მო-2 
ვიმარჯვეთ, არსად ფიზიკურს არ წავაწყდებით?. ბუნებისმეტყვე– 
ლური ობიექტური თვალსაზრისი და ფსიქოლოგიის სუბიექტური 
თვალსაზრისი, არც ერთი ცალკე არ შეიცავს მთელ სინამდვილეს. 
ამიტომ ფსიქოფიზიკურ პარალელიზმს მხოლოდ დროებითი მნიშ- 
ვნელობა აქვს: უნდა მოხდეს პარალელიზმის მოხსნა და ფიზიკურისა 
და ფსიქიკურის მთლიანობის აღდგენა. ეს მოხდება ე. წ. მეტაფიზიკუ- 
რი ინტუიციის საშუალებით, მეტაფიზიკური სინთეზის საშუალებით. 

ეს სინთეზი უკვე აღარ არის არც ფიზიოლოგიისა და არც ფსიქო- 
ლოგიის კვლევის ობიექტი. ეს მთლიანობა არც ის მთლიანობაა, რო– 

მელიც პირველად, ბუნებისმეტყველურ აბსტრაქციამდე, უშუალოდ 
გვეძლევა. მეტაფიზიკური მთლიანობა მეორედ მოპოვებული მთლი– 
ანობაა, რომელსაც ფიზიკურისა და ფსიქიკურის ევრისტული დუა- 

ლიზმი უსწრებს წინ. 

“. 
# · 

ახალი დროის ფსიქოლოგია, საერთოდ, და, განსაკუთრებით კი, 
გერმანული ფსიქოლოგია არსებითად მთლიანად დაკავშირებულია 

ვ. ვუნდტის გრანდიოზულ მეცნიერულ მოღვაწეობასთან ხშირად 

ვუნდტის ფსიქოლოგიურ თეორიებში ხედავენ ძველ, ასოციაციო- 

ნური ფსიქოლოგიისა და უახლოეს ფსიქოლოგიურ სისტემათა შუა- 

მავალს. ეს ახრი, სწორად გაგებული, მისაღებია: ვუნდტმა არა მარ– 

ტო იმით შეიტანა თავისი წვლილი ჩვენს მეცნიერებაში, რომ მთელ 

წინამორბედ მუშაობას ფსიქოლოგიაში სინთეტური დასკვნა გაუკე- 

თა, არამედ უმთავრესად იმით, რომ მის საკუთარ სისტემაში ჩათე- 

სილი იყო თითქმის ყველაფერი; რაც უახლოეს ბურჟუაზიულ ფსი- 

ქოლოგიაში აღმოცენდა. ცნობილია, რომ ვუნდღტის სისტემა, არც. 

ფსიქოლოგიური და არც ფილოსოფიური, არ ხასიათდება სისტემა– 

ტურობით, ლოგიკური თანამიმდევრობით, ამ მიმართულებით კრი– 

ი „0080XL", 2.1II, გვ. 885. 
ჯი იქვე, გვ. 888.
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ტიკა ყოველთვის იჭერდა ვუნდტს შინაგან წინააღმდეგობებში. ცხა- 

დია, ფორმალურ-იმანენტური კრიტიკა და მისი მოთხოვნილებები 

აქაც კანონიერია და მათი დაუკმაყოფილებლობა აქაც უნდა ნაკლად 

ჩაითვალოს. მაგრამ, თუ ჩვენ იმასაც დავუკვირდებით, რატომ არის 

აზროვნების ბუმბერაზის ნამუშევარში ასეთი დეფექტი, შეიძლება 

ვიფიქროთ, რომ ამ დეფექტს თავისი მისაღები მხარეც აქვს. რასა- 
კვირველია, განსაზღვრულ დროს გონება, რაგინდ ძლიერიც არ უნ- 

და იყოს იგი, მაინც ვერ „გააფორმებს“ ლოგიკურად სინამდვილის 
ყველა ნიუანსს. გენიოსი კი, უმთავრესად, იმით არის ღიდი და მეც- 

ნიერების შემდგომი განვითარებისათვის „ტონის მიმცემი“, რომ ის 

სინამდვილის უფრო მეტ ელემენტებს ხედავს, ვიდრე უბრალო მო- 

ქვდავი. რაც უფრო ფართოა გენიოსის „ხედვის“ ჰორიზონტი, მით 
უფრო ძნელია მისთვის ყველა მომენტის ურთიერთშეთანხმება და 

„რაციონალიზაცია“, თუ მკვლევარი „რეალობის გრძნობას“ მოკ- 

ლებულია, ფორმალური სისწორის დაცვის მიზნით, ნამდვილ რეა- 
ლობას ან უგულებელყოფს მთლიანად, ან მას ისე „გადაამუშავებს“, 
რომ დაუკარგავს „ჰეტეროგენობის“ ყოველგვარ ნიშანწყალს. მაჯ- 
რამ ასეთ მუშაობას თან სღევს რეალობის არასწორი წარმოდგენა, 
მიგნებული ელემენტებისა და ფაქტობრივი მონაცემების დაკარგვა. 

ვუნდტი, რასაკვირველია. არ ეკუთვნის ასეთ მკვლევართა რიოცხეს. 

მისთვის მთავარია ფსიქიკური სინამდვილის მრავალწახნაგიანობა: 

როდესაც სინამდვილის მეცნიერულ ხილვაზე დგება მის წინაშე სა- 
„კითხი, ის თითქოს ყრუ არის ფორმალურ-ლოგიკური მოთხოვნილე- 

ბების მიმართ და შინაგან წინააღმდეგობებში ვარდება. რა თქმა ფნ- 
და, თეით სინამდვილე ამაში არ არის დამნაშავე. იქ არავითარი ასე– 
თი წინააღმდეგობა არ არსებობს. მაგრამ, როდესაც აზროვნება სი– 
ნამდვილის შორიშორს მდებარე პუნქტებს ამჩნევს და მათს გამაერ- 

თიანებელ რგოლებს ჯერ კიღევ ეერ წედება, ადვილად იქმნება წი- 
ნააღმდეგობის შთაბეჭდილება. სამაგიეროდ მეცნიერთა შემდეგი 

თაობა თითოეულ პუნქტს საგანგებო ყურადღებას აქცევს და მისი 
შესწავლა იმდენად ფართოვდება, რომ მეორე პუნქტის ამავე გზით 
შესწავლილ მომენტებს წვდება და ჰარმონიის იდეალს გვაახლო- 

ებს. ვუნდტის მიერ აღნიშნული სინამდვილის პუნქტები, რომელ- 

ნიც მის თეორიაში ერთმანეთთან არ არიან სათანადოდ დაკაეშირე- 

ბულნი და ზოგჯერ ურთიერთშეუთავსებლობის შთაბეჭდილებასაც 

„ტოვებენ, შემდეგში კელევის საგნად გადაიქცნენ. თითოეულს გაუჩნ- 

და საკუთარი მკვლეეარი და ის, რაც მხოლოდ ჩანასახი იყო ვუნ- 

დტის სისტემაში, მთელ სისტემად გადაიქცა. ის კი, რაც შეურიგე-
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ბელი წინააღმდეგობის ელფერს ატარებდა ვუნდტის ნააზრევში, მი- 

სი გაღრმავებულად შესწავლის შემდეგ „მოიხსნა დიალექტიკუ- 
რად“ და მთლიანობის სახე მიიღო. რა იყო ჩასახული ვუნდტის ბუმ- 

ბერაზ ნააზრევში და ვინ როგორ განავითარა იგი უახლოეს ფსიქო- 

ლოგიაში, ამის გათვალისწინება უაღრესად აქტუალური და ისეთი 

მოცულობის თემაა რომ თანამედროვე ფსიქოლოგიურ სკოლებს 

მეტ-ნაკლებად ყველას ეხება. ეს არ არის ჩვენი თემა?!, საკმარისი 

იქნება, თუ ამ თვალსაზრისით განვიხილავთ ვუნდტის შეხედულე- 

ბას ფსიქოლოგიის საგანზე და ნაწილობრიგ ფსიქოლოგიის ძირი- 

თადს თვალსაზრისზე. | 

როგორც ვიცით, ვუნდტი ორგვარ მთლიანობაზე ლაპარაკობს: 

ერთი წინ უსწრებს ყოველგვარ შემეცნებას, მეორე კი მეცნიერების 

საბოლოო მიზანია, რომელიც მეტაფიზიკური სინთეზის სახით უნ- 

და განხორციელდეს. პირველყოფილი მთლიანობის დაშლა ბუნე- 

ბისმეტყველების გაჩენამდე იწყება. ბუნებისმეტყველება შეგნებუ- 
ლად, რეფლექსიის საშუალებით, აწარმოებს ამ დიფერენციაციას. 

ფსიქოლოგია, როგორც მეცნიერება უშუალო გამოცდილების შე- 

სახებ, გაურბის "რისამე აბსტრაქციას, განდევნას გამოცდილებიდან. 

ამიტომ პირველი, რაც შეიძლება აქ ვიფიქროთ, ეს ის არის, რომ 

ფსიქოლოგიამ არავითარი ყურადღება არ მიაქციოს ბუნებისმეტყვე- 

ლების მუშაობას და მისგან სრულიად დამოუკიდებლად პირდაპირ 

შეუდჯეს პირველყოფილი, რეფლექსიაშეუხებელი გამოცდილების 
შესწაილას. მაგრამ საქმე ასე არ არის, პირველყოფილი მთლიანობა 
შემეცნებისათვის (ვუნდტის აზრით) სამუდამოდ დაკარგულია. 

მთლიანობა, რომელსაც უნდა სწვდეს ფსიქოლოგია, „წინ“ არის მო– 

თავსებული; ის მეცნიერებამ უნდა ააგოს. ფსიქოლოგიამ უნდა მოხ– 

სნას ბუნებისმეტყველების აბსტრაქციის ნამუშევარი22, და საკითხიც 
სწორედ ამაშია: ბუნებისმეტყველების მუშაობა ფსიქოლოგიისათვის 
ერთგვარად ხელისშემშლელი საქმის ვითარებაა, რომელიც იწვევს 
ზედმეტი ენერგიის დახარჯვას, თუ მას, ბუნებისმეტყველების საშუ– 

ალებით მიღწეულ ობიექტივაციას, არსებითი მნიშვნელობა აქვს 
თსიქოლოგიისათვის? 

ძნელია ამ კითხვაზე პირდაპირი პასუხის გაცემა, მაგრამ უეჭვე– 
ლია, რომ აქ ვუნდტი პირდაპირ მივიდა იმ პრობლემასთან, რომე- 

ჟი ' „ლაიპციგის სკოლაში“ ჩვენ ამ თვალსაზრისით გავარჩიეთ ვუნდრის „,შე–- 
მოქმედების სინთეხი“ და მისი თეორია გრძნობე ბზხე. იხ. „დასავლეთ ევროპის 
თანამედროვე ფსიქოლოგიური მიმდინარეობანი“, კრებული პროფ. დ. პუზნაძის 
რედაქციით, 1935. 

ა„CIXსიძII58 ძ. 05წ7Cხ010>16“, 1904, ზვ. 3.
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ლიც პ. ნატორპის ფსიქოლოგიური შეხედულების ლეიტმოტივად 
გადაიქცა: საჭირო ხდება ე. წ. რეკონსტრუქციის მეთოდის ცნება, 
რომელიც გასაგებად ხდის როგორც ბუნებისმეტყველური „წინ- 

“სვლის”, ისე ფსიქოლოგიური „უკანსვლის“ მნიშვნელობას ფსიქო– 
ლოგიური შემეცნებისათვის?21, საჭიროა „შემოვლილი“ გხა, ობიექტ- 
ზე დამკვიდრება, რომ სუბიექტურის შემეცნება, საერთოდ, შესაძ- 

ლებელი გახდეს. თვით ის უმაღლესი სინთეტური მთლიანობა, რო- 

მელსაც საბოლოო ანგარიშში ემყარება ვუნდტის მონიზმი, პირველ- 

ყოფილი მთლიანობის აღდგენა კი არ არის, რისთვისაც ობიექტური 

„გზა“ მხოლოდ დაბრკოლება და „დამახინჯება“ იქნებოდა,' არამედ 
– ამ „ობიექტური გზის“ სათანადოდ, „რეკონსტრუქციულაღ“ გა- 
მოყენების მეთოდით მიღებული მთლიანობა. ვუნდტის თეორიაში 

აშკარად არის გამოვლენილი ჩანასახი რეკონსტრუქციული ფსიქო- 

ლოგიისა24, 

ერთ-ერთი დამახასიათებელი ნიშანი თანამედროვე ფსიქოლო- 
გიისა ის არის, რომ აღიარებულია (თითქმის საყოველთაოდ) ფიზი- 

ჟურისა და ფსიქიკურის დეკარტისეული დუალიზმის გადალახვის 

აუცილებლობა. ამ ცდის ნაყოფიერად დასრულების გარანტია, 
მკვლევრების აზრით, თვით ადამიანის როგორც მთლიანის, არსე–- 
ბობისა და მისი პრაქტიკული საქმიანობის ფაქტია: ფსიქოფიზიკუ- 

რი მთლიანობა მოცემულია როგორც ფაქტი, საერთოდ, და, განსა– 

კუთრებით, ნათლად ეს ადამიანში ჩანს. აქედან იღებს თავის და- 

საწყისს, სხვათა შორის, გემშტალტ-ფსიქოლოგიაც და ე. წ. კულტუ- 

რის ფსიქოლოგია: ფსიქიკურისა და ფიზიკურის მკაცრ დაპირისპი- 

რებაზე ადამიანში (და არა საერთოდ) აქ არ არის ლაპარაკი. 

ვუნდტსაც აქვს ასეთი აზრი ადამიანის შესახებ. ეს აზრი თავისებურ 

ღაღს ასვამს მის თეორიას ფსიქოლოგიის საგნის შესახებ. ამიტომ 
მასაც უნდა შევეხოთ. 

ვუნდტი, თუმცა აღიარებს, რომ ბუნებისმეტყველება არ ადას- 

ტურებს გულუბრყვილო, პრაქტიკული გამოცდილების მიერ წარ- 

მოდგენილ ობიექტურ ნიშნებს საგნებისას, მაგრამ ბუნებისმეტყვე–- 

ლება და, საერთოდ, ყოველი მეცნიერება ვალდებულია, ახსნას, შე– 

არიგოს ის წინააღმდეგობანი, რომელთაც ჩვენ ვხვდებით პრაქტი- 

ქიიჯძსი10მ16"-აში სავსებით გარკვქვით გამოთქვა ამ მეთოღის შესახებ. ეს დაქიი 
ვუზდტის თეორიის ორიგინალობას ოდნავადაც არ აბათილებს. 

2 ვუნდტი, მართალია, ლაპარაკობს „უშუალო გამოცდილებაზე“, მაგრამ ის 
არ მიაჩნია წისი აზრის ადეკვატურ გამოთქმად, რადგან შეიძლება ვიწმემ იფიქ– 
როს, თითქოს აქ უშუალო შე ეცნება იგულისსმება:, „--- არსებობს მხოლოდ გამუა– 
ლებული შემეცნებაბ. „CI6C>X6Mი თMX0C0დIIV%, 1902, გვ. 93, შენიშვნაში.
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კაში. თუ ამ უკანასკნელს ეწინააღმდეგება რომელიმე თეორია, მა– 

შინ თვით ეს თეორია უნდა უარვყოთ. 

ბუხებისმეტყველება ვალდებულია, მიმართოს აბსტრაქციას- 

სხვანაირად ის თავის ამოცანას ვერ გადაჭრის. თვით ფსიქოლოგიაც 
ბაძავს მას ამ საქმეში, თუმცა მისი მუშაობა სხვა მიმართულებით 

მიდის. მაგრამ, როცა ბუნებისმეტყველება ადამიანის შესწავლას იწ– 

ყებს, ისიც კი იძულებულია, აღიაროს, რომ იმ ცალმხრივი აბსტრაქ- 

ციის გატარება, რომელიც მას აქვს დაკისრებული და რომლის შეს– 

რულებაც მან სინამდვილის სხვა სფეროებში შეძლო, აქ გადაულა–- 

სავ წინააღმდეგობებს ხვდება. რა არის ამ დაბრკოლებების მიზეზი? 

ეს არის სულისა და სხეულის განუყრელი მთლიანობის ფაქტი, ე. ი. 

ადამიანის არსებობის ფაქტი. 

რაც ითქვა ბუნებისმეტყველებაზე, კიდევ უფრო მეტი უფლე- 
ბით ითქმის ფსიქოლოგიის შესახებ: ცალმხრივი აბსტრაქციის გატა–- 

რება, ე. ი. (ამ შემთხვევაში) სუბიექტურის გამოთიშვა იმ მთლიანო– 

ბიდან, რომელიც ფსიქოფიზიკური მთლიანობის სახელს ატარებს, 

ფსიქოლოგიას აღარ შეუძლია და აბსტრაქციის ასეთ ცდაზე მან ხე– 

ლი უნდა აიღოს?. მთელი ჩვენი პრაქტიკული და თეორიული 

მსოფლმხედველობა, –– დასძენს ვუნდტი26, -- ფსიქიკურისა და 

ფიზიკურის მთლიანობას ემყარება. 

რასაკვირველია, ადამიანის მთლიანობის აზრი აქ მხოლოდ აღი– 
არებულია, სათანადო თეორიული დასკენა აქედან არ არის გამოყვა- 
ნილი; რომ ეს მომხდარიყო, ვუნდტის აზრი ფსიქოლოგიის საგნის 

შესახებ სულ სხვა ხასიათს მიიღებდა. ის მაშინ, ასე თუ ისე, მიიღებ– 
და ისეთი ფსიქოლოგიის სახეს რომელსაც პერსონალისტური 

ფსიქოლოგია შეიძლება ეწოდოს?7. აზრი იმის შესახებ, რომ ფსიქო- 

ლოგია არსებითად ყოველთვის იყო და მომავალშიც უნდა იყოს 

მეცნიერება პიროვნების, მისი მთლიანობის შესახებ, დღეს საკმაოდ 
გავრცელებულია. როგორც წინამდებარე შრომის „შესავალში“ აღ- 
ვნიშნეთ, ასეთი მიმდინარეობის გარჩევა არ შეადგენს ჩვენს ამოცა- 

ნას. აქ მხოლოდ მივუთითებთ იმაზე, რომ, ვინც ასეთ ამოცანას და- 
ისახავს, მას ვუნდტთანაც დასჭირდება კავშირის დამყარება, რადგან 

, % „0090081II1“, +, 1II. გვ. 881, 
2 ადამიანის მთლიანობის ცნების ფსიქოლოგიის საგნის პრობლემის გადავ-. 

რის მიხნით გამოყენება, სხვათა შორის, გვხვდება ვილის ნააზრევში. 
2 ვ. შრერნის „პერსონალური ფსიქოლოგია" არ არის ის, რაც აქ იგუ- 

ლისხმება. შტეონს „პერსონალურ ფსიქოლოგიაში“ ნაგულისხმევი აქვს ისეთი. 
ფსიქოლოგია, რომელიც პერსონალისტიკას ემყარება. უკანასკნელში ის გულის- 
ხმობს მეცნიერებას პიროვნების შესახებს· რომლის საფუძველზეც უნდა აიგოს 
„პერსონალური ფსიქოლოგია“,
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ასეთი გააზრება ფსიქოლოგიის მეცნიერებისა უკვე ჩასახული იყო 

ვუნდტის კონცეფციაში. 
ვუნდტი გამოცდილების ცნებიდან ამოდის, მაგრამ არ არის. 

გარკვეული თვალსაზრისი, რომლითაც ხდება ამის (გამოცდილების) 
ანალიზი. ხოგი მისი გამოთქმა გვაძლევს საბაბს გამოცდილების 
ანალიზზე ვილაპარაკოთ, როგორც ცნობიერების იმანენტურ მოცე- 

მულობაზე. „ყოველგვარი გამოცდილება უშუალოდ ორ ფაქტორაღ 

იყოფა: შ ინაარსად, რომელიც ჩვენ გვეძლევა, და ჩვენს ათვი– 

სებად (#ს”წწგპვსიე) ამ შინაარსისა“28, 

თუ გამოთქმა „/#სწწევასიყC,„ გავიგეთ, როგორც ცნობიერე–- 

ბის აქტი, როგორც ცნობიერქმნა შინაარსისა (ასე უნდა გავიგოთ, 

თუ ცნობიერების იმანენტურ თვალსაზრისზე დავდგებით), მაშინ 

გამოვა, რომ, როგორი თვალსაზრისითაც არ უნდა შევისწავლოთ ში– 

ხაარსი, სუბიექტის თუ სუბიექტისაგან აბსტრაქციის” თვალსაზ- 

რისით, იგი მაინც აბსსოლუტურად იგივე დარჩება, ერთი და იმავე 

ნიშნებით: „შინაარსი“ –- თავიდანვე იგულისხმება, როგორც ცნო- 

ბიერების შინაარსი. ამიტომ ცნობიერების „მიმატებით“ „შინაარსს“ 

არაფერი არ ემატება (ამის მიმატება ზედმეტია: ის თაგიდანვე არის),. 

ხოლო მოკლებით მას, ცნობიერების მოკლების გამო, არაფერი აკ- 

ლდება, რადგან ცნობიერება მხოლოდ „გაგებაა“ (240წწეყ§ნსსუ) და 

არა რეალურ-კაუზალური პროცესი რომელიც რაღაცას ცვლის, 

ან იწეევს „შინაარსში“. ამ შემთხვევაში გამოცდილების ერთიანობა 

(რომ ის არის ერთი) ფაქტია, მაგრამ ოოგვარი მეცნიერების არსებო– 

ბის საფუძველი, ვუნდტის თეორიით, აქ აღარ მოინახება29, 

რა თქმა უნდა, ვუნდტის ნამდვილი აზრი გამოცდილებაში სუ- 

ბიექტის როლის შესახებ უნდა იყოს ისეთი, რომლის მიხედვითაც 

სუბიექტის დამოკიდებულება „შინაარსთან“ არის რეალურ-კაუზა- 

ლური: სუბიექტი, როგორც ფაქტორი გამოცდილებისა, რაღაცას 

ქმნის, რაღაც შეაქვს, მას „შინაარსში“. საკითხი ეხება იმის გამორ- 

კვევას, თუ რა არის მის მიერ შემოტანილი. როგორ უნდა გადაწყ- 

დეს ეს საკითხი? 

გ 0II0 მავ", 1904, გვ. ვ. „... ძმაა 510 ჰიძტ ILIწეII")> II0IIILL61 სა > 
სIი თV0I IX8Iხი იი აიIM0LC 101 0100 10M01% ძის სივ ელღოგსიი 
VIII III 11 103010 ს#V0V7 1ავპ35 ს». (10808 1IიII31ჭ5“, 

7? რჩება ერთადერთი გხა (ნატოოპისა), რომელიც კონსტრუქციისა და 

რეკონსტრუქციის განსხვავებით აპიოებს ორგვარი შემეცნების დადგენას (იხ, ნა– 
ტორპის გარჩევა).
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ვუნდტს ამ საკითხის გადასაჭრელად ორი მეთოდი აქვს დასახე- 
ლებული: მ) აბსტრაქცია სუბიექტისაგან და ხ) რეალურ-ფიზიკა- 

ლური კვლევის შედეგების გამოყენება. . 
პირველი მეთოდი, ვუნდტის აზრით, „მინაარსიდან“ გამოიტანს 

ისეთ ელემენტებს, როგორიცაა, მაგ, გრძნობები: საკმარისია, 

სუბიექტის აბსტრაქცია მოვახდინოთ გამოცდილების მთლიანობი-– 

საგან, რომ გრძნობები და მისი მსგავსი ელემენტები მყისვე მას (სუ- 

ბიექტს) გაჰყვნენ თან. 

ვუნდტის აზრი არ არის სწორი. აბსტრაქციის წინაშე წარმოდ- 

გენა და გრძნობა ერთნაირ მდგომარეობაში არიან: თუ სუბიექტში 

ცნობიერების სუბიექტს ვიგულისხმებთ, მაშინ მისი აბსტრაქციის 

შემდეგ წარმოდგენა და გრძნობა –– ორივე თავის ადგილზე დარ- 

ჩება (იხ. ზევით): არც ერთი კონკრეტი „შინაარსი“ გამოცდილებისა 

არ არის სპეციფიკურად დაკავშირებული ცნობიერებასთან 

და ამიტომ მისი აბსტრაქციაც, მისი „ფრჩხილებს გარეთ გამოტანა“, 

ყველგან თანაბარ პირობებს ხვდება. 

ხოლო, თუ სუბიექტში რეალურ სუბსტრატს ვიგულისხმებთ და 

საკითხს დავსვამთ იმ კავშირის შესახებ, რომელიც მასთან აქვს 

გრძნობასა და წარმოდგენას, მაშინ თვით ვუნდტის პასუხიც ასეთია: 

არც ერთი არ შეიძლება არსებობდეს ცნობიერებასთან რეალური 

კავშირის გარეშე და, ამ მხრით, არავითარი განსხვავება არ არსე- 

ბობს გრძნობასა და წარმოდგენას შორისჭ1მ. მაშასადამე, გრძნობაც 

და წარმოდგენაც შეიძლება ვიაზროთ იმ აზრის თანდართვის გარე– 

შე, რომ ისინი ცნობიერების ობიექტები არიან ხოლო მათი წარ–- 

მოდგენა თავისთავად არსებულ ობიექტებად, „არაცნობიერად“ შე- 

უძლებელია. აბსტრაქციის მეთოდი ვერ გაყოფს გამოცდილებას ორი 

სხვადასხეა მეცნიერების სამოქმედო ასპარეზად. 

რჩება მეორე გზა, სადაც სუბიექტურად ის უნდა გამოვაცხა- 

დოთ, რაც ასეთად მიაჩნია ფიზიკალურ კვლევას. 

არც ეს გზა არის საიმედო და უნაკლო. ჯერ ერთი, უნდა აღა- 

ნიშნოს, რომ, თუ ფაქტიურად არსებული კვლევის შედეგები სრუ- 

ლიად უკრიტიკოდ უნდა მიიღოს რეფლექსურ-კრიტიკულმა კვლევა- 
ძიებამ, მაშინ ამ უკანასკნელს მნიშვნელობა ეკარგება: უნდა შემოწ- 

2 0Iი-ესე თიჯილითMI", 1902. · „0X90X0, #83 00M0# 1I06X6C, II06X- 
“ი»ზევტს0IM8 28 26 #98X0, #2 # 30100MI6 28, 0XIხ 1I06688/იეIII8 C76- 

029098, მ10 X6M716X6M00XL“. გვ. 349. „II0X60988701სXMXIL XVX“ 00»ხ X09M97X06, 
01906 89VX006M8IX I00X880069VM". გვ. 348,
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მდეს ის, რაც შემოწმების საფუძველს წარმოადგენს; ასეთი შემოწ- 

მება #6LI010 XIIიCI0III-ს შეიცავს. 
მაგრამ დავუშვათ, რომ ბუნებისმეტყველების კვლევითს მუშა;- 

ობას მივყევით კვალდაკვალ. მაშინ, ვუნდტის. თქმით, პირველადი. 

შინაარსიდან გრძნობებს გარდა, რომელნიც თითქოს აბსტრაქციის 

მეთოდით გამოირიცხნენ (შეიძლებოდა, რასაკვირველია, მათი გა- 

მორიცხვაც იმისთვის დაგვეკისრებინა რამაც სხვა ელემენტები 
გამორიცხა, მაშინ აბსტრაქციის მეთოდი ზედმეტი იქნებოდა), სუბი-. 

ექტურად გამოცხადდნენ აგრეთვე ე. წ- შეგრძნებები. გამოდის, რომ 
„ერთი მთლიანი გამოცდილება“, რომელიც მთლიანად უნდა ყოფი- 
ლიყო განხილული ორივე თვალსაზრისით (ფსიქოლოგიურითა ღა 
ბუნებისმეტყველურით)'), გათიშვას იწყებს მასალის შინაარსის მი- 

ხედვით და ამით უკვე საჭირო „პარალელიზმი“ კვლევისა ირღვევა: 

ბუნებისმეტყველება გამოცდილების ყველა ელემენტს კი არ შეის- 
წავლის (თავისი თვალსაზრისით), არამედ მხოლოდ ზოგიერთს. 

პირველი შეხედვით, ეს გათიშვა მაინც არ არის სრული: თუმცა 
ბუნებისმეტყველება არ იკვლევს ყოველივე იმას, რასაც ფსიქოლო– 
გია, მაგრამ, სამაგიეროდ, ფსიქოლოგია ყველაფერს ეხება, რას- 

თანაც კი აქვს საქმე ბუნებისმეტყველებას: ფსიქოლოგია ხომ არ 
აბსტრაგირდება არაფრიდან, რასაც კი გამოცდილების მთლიანში 

აქვს ადგილი?! 

საქმის ნამდვილი მდგომარეობა სულ სხვას გვეუბნება: ფი- 

ზიკის საგნის გამომუშავება ხდება იმგვარად, რომ გამოცდილე– 

ბიდან იდევნება ელემენტები, რომელნიც სუბიექტის „ნაწარმოე- 

ბად“ ითვლებიან. თუ ბუნებისმეტყველება და ფსიქოლოგია ერთი- 

მეორეს ავსებენ და, ამდენად, ამომწურავ (სხვა სახისს ემპირიული. 

შემეცნება გამორიცხულია) ანტიპოდებს წარმოადგენენ (ასე ფიქ- 

რობს ვუნდტი), მაშინ ერთის გამიჯვნა იმავე დროს მეორის გამიჯვ– 

ნაც უნდა იყოს და ეს უნდა ხდებოდეს, მაშასადამე, ერთი და იმავე 

პრინციპის საფუძველზე. ე. ი. იმით, რითაც ფიზიკამ თავისი საგანი. 

გამოყო, ფსიქოლოგიის საგანიც უნდა გამოყოფილიყო საერთო გა- 
მოცდილების შინაარსიდან. მაშინ ფსიქოლოგია მთელი გამოცდი- 

ლების მეცნიერება კი არ იქნებოდა, არამედ-––მისი ერთი ნაწილის, 
ერთი პოლუსის, რომლის მეორე პოლუსიც ბუნებისმეტყველებას 
მიეკუთვნება. გამოცდილების შინაარსის განაწილება მაშინ იქნებო- 
და სრული და კვლევის „პარალელიზმიც“--მთლიანად მოხსნილი- 

1 008081", I. 11I, გე. 884.
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(ე. ი. ვუნდტის თეორია უარყოფილი). მაგრამ ასეთი თანმიმდევ- 
რობით არ ვითარდება საკითხი ვუნდტის კონცეფციაში. ამ მომენტ- 

ში გამოყენებულია უშუალობის თვალსაზრისი როგორც ფსიქო- 

ლოგიური თვალსაზრისი. ის ნიშნები, რომელნიც ბუნებისმეტყვე- 

ლების აქტით რჩებიან, როგორც ობიექტურნი, რამდენადაც ისინი 
გამოცდილების ელემენტებია და არ დაუკარგავთ თვალსაჩინოების 
ნიშანი, ფსიქოლოგიის საკვლევი საგნიდან არ გამოირიცხებიან. ამ- 
დენად, შეიძლება თითქოს ვთქვათ, რომ ამ პუნქტში მაინც მართა- 

ლია ვუნდტის აზრი ფსიქოლოგიისა და ბუნებისმეტყველების ერთ- 
საგნობის შესახებ. მაგრამ არც ეს არის ასე. 

თუ გამოცდილების რომელიმე ელემენტი, მაგ., სივრცე, ფსი- 
ქოლოგი მკვლევრისათვის იგივე,კ რაც ბუნებისმეტყველი 
მკვლევრისათვის, მაშინ ის არის შემეცნების თვალსაზრისი-, 

თაც ერთი და იგივე ობიექტი და ამიტომ ორი მეცნიერება ამახე არ 

უნდა არსებობდეს. თუ, პირიქით, სივრცე, რომელთანაც საქმე აქვს 

ფსიქოლოგიას, სხვაა, ვიდრე ის სივრცე, რომელსაც იკვლევს ბუნე- 

ბისმეტყველება, მაშინ საერთო საგანი, ამ სიტყვის პირდაპირი გა- 

გებით, ქრება, საქმის მდგომარეობა სწორედ ასეთია და ფრებესი- 

მართალია როცა ამბობს: „იძ §61ხ5სე V0 ძ0L C6ფლივსგიძ ლიIი- 
ი)ივვი 0130061იL, VI6 ხ0IIს უ036060ი00 სხგსოთ, 13: 5(>:0089 თ60010- 
=”0ი IIIL ძმა Lს.სტიისი1§ს1Iძ I90Iხ 836100 I0M01L ((ლ-გიასეიძ ძ0X 
X–§570ხ010910, 0მ5 ძეVX0M V6X56ხ16ძ600, 10 86V095(501ი ხ)055 8სფ6- 
ხIIძ06სტ 409506 0ხ)0LL C06ფ003(ჰ00თ ძ0 M0L(0XV15900ი§0ხვ8+/L4 32.. 

სუბიექტური ელემენტების გამორიცხვა პირველადი წარმოდგე- 
ნა-ობიეჟტიდან არის შედეგი უფრო ძირითადი პრინციპისა, რომელ- 

საც ემყარება ბუნებისმეტყველება. ეს პრინციპი, ვუნდტის აზრით, 

არის საგნის, ობიექტის პრინციპი: „საგანი“ მაშინ აკმაკოფილებს 

ბუნებისმეტყველებას, როცა იგი თავისუფალია შინაგანი, ლოგიკუ–- 

რი წინააღმდეგობისაგან?,V, როცა ის აკმაყოფილებს შემეცნების 

ფორმას, აზროვნების კანონების მოთხოვნილებას. ამისთვის კი აღ– 

ქმის უშუალო ფაქტები არ გამოდგება, საჭიროა პირველადი გამოც- 

დილების კონსტრუქცია აზროვნების კ:ნონების თანახმად და, რაც 

უფრო წინ მივდივართ შემეცნების ამ გზაზე, მით უფრო ვშორდე– 

» „1 0ხ»ხსის ძი» 6X06”Iთ6ი(. 0აჯლსი10616“, 80. L 1923, გვ. 2. 
22 „CV0XCX2“, გვ. 272,
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ბით უშუალო გამოცდილების თვალსაჩინო-ჭვრეტითს ბუნებასპ3!. 
აქედან გასაგებია ვუნდტის განცხადება, რომ საგანი გამოცდილების 
გარეთაა, ტრანსცენდენტურია, რომ მისი ცნება არის 10 იIყტ6ის)!- 
ისყბი 310ი6 I6-მი0IIX515ცს ·?ზწ. აზროვნების ფორმალისტური კა- 
ნონები ადეკვატური გამოყენებისათვის ემპირიულ-რეალური სინამ- 
დვილის უკუგდებასა და მეტაფიზიკური სინამდვილის კონსტრუქ- 
ციას მოითხოვენ. 

როგორია ფსიქოლოგიური მეცნიერების გზა? აქ ყურადღების 
ცენტრში ხომ სწორედ ის ემპირიული „დანამშთია“, რომლის „ირა–- 
ციონალობამაც“ ფიზიკა მეტაფიზიკად აქცია? 

ვუნდტის წინაშე პირდაპირ დგება არაფორმალურ-ლოგიკური 
შემეცნების, ე. ი. დიალექტიკური ლოგიკის, პრობლემა, რომელსაც 
ის, სამწუხაროდ, ამ კონტექსტში არავითარ ყურადღებას არ აქცევს. 
ის მონაპოვარი, რომ (ემპირიული) რეალობა აზროვნების ფორმა- 

ლისტურ კანონებში ვერ ეტევა და სხვა სახის მიდგომას საჭიროებს, 
სრულიად მივიწყებულია ვუნდტის ფსიქოლოგიური აზროვნების 
მთელ სიგრძეზე და ბუნებრივია მისი განცხადება რომ, რადგან 
ფსიქოლოგიასა და ბუნებისმეტყველებას ერთი და იგივე საგანი 
აქვთ, მათი მეთოდებიც პრინციპულად არ განსხვავდებიან36 ერთმა– 
ნეთისაგან. 

რამდენად არის ლოგიკურად გამართლებული ცნებები „უშუა- 

ლო“ და „შუალობითი გამოცდილების“ შესახებ? პირველში იგუ- 
ლისხმება არა უშუალო შემეცნება, რაღაც ინტუიციის მსგავსი (შე- 

მეცნება, ვუნდტის აზრით, ყოველთვის შუალობითია), არამედ –– 

?ბ იქვე, გვ. 96-97. „96X 60166 0I1მ18%X208 I00IM6IX6L I I00I600LL 800- 

შიხსვა8 0» MI0010010X6MIII, X0I0)M# 10IXM0 106IX0Iნ MხIII160MV6, 9%I06M 
00IIM699I6 X 9MV ვალ0VLხ “რ0XX00X88 # 000XL8000994, 610008 0600X86X- 
078380880 01199X61ხ69ნ0IM სიხყვიმიX8X # იმვვანევი” 060L1269M0 სიM8MIIIV 00- 
80800M8 M# 016107089, IX6MX 60160 MILIVI1680I0 0Mავხიებწლ# 89ხI872:169ML1X 
#00033000 X089010წ7I00წეXნ I I ი0IVც08Iს #ეVI918MLM% I30000>%0898, 0010- 
MX 9I0 01# IVწM0IC V10810X8008I0X ლ-0 I0C60083VI9X, 96X# 8IIMICVI0XMMMV- 
XII6 M60000010ს18698LI6 დაIXIL 30000M81II8“. 

ჯ ხს M8ხ0XLVნ, #IIთბ)ილ!ი06 ს5VXCს010C10, გე. 266. . 
# _CIX000155", გვ. 11. „Iიძიტი! 516 80550L6 სიძ |იიილი სწაჩომიფ 21006 

ე18 V6)'5CII16((606 'I0II6, 500ძ0Lი 215 წ6L50ხ1იძტიბ სიხიიცხნსსით5<%0158ი CI- 
00» VII9 ძ0X561ხ60 IიIესIსიყზ პს (855, ვსი §I6 C106 იII021010116C V 6)56M16- 
ძიიხი1!ს ძიX 0§წC6ხ010->150ხ6ი 00ძ ძიL იცLსILVVI556050ხენLI0ს6ი M6Lიიძტგი 

XI0ხნს 7სთგხტი“, ამაზე ნატორპი მოსწრებულად შენიშნავს: „156 606756018 ძვეყ 
L0%8L5სცხსილა0ხ)6L§. 30ძ6>0X501%5 ძვ5 V0Lწგხგი, ძ. ს, ძ16 სიL0ასისსილვ- 
ჯიხსსი- LIIL საჯიხნი1ითს სიძ »Xვნ0სL556ე50M90Iს V0500L11ცხ 1000+I50L), 
«ი0ხგL 501100 სსიხეVყის 7XCI V6I50M10ძლიტ VII-550ე56ხ3”(0ი 00 თ00»70+". 
უ"#I 860060106 XL5XCს010816", გვ. 267.
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გამოცდილება, იმ სახით აღებული, როგორც ეძლევა იგი გამცდელ 
სუბიექტს. „უშუალო“ აქ იმას ნიშნავს, რომ „შინაარსი“ და სუბი- 

ექტი პირისპირ დგანან ერთმანეთთან და შინაარსის „წვდომისა- 
თვის“, მის წარმოსადგენად სხვა გარეშე დამხმარე საშუალებები არ 

არის გამოყენებული. „შუალობითი გამოცდილება“ კი, ვინაიდან 

მას წაერთვა სუბიექტიდან მომდინარე ნიშნები რომელთა საშუა- 

ლებითაც ჩერხდებოდა სუბიექტის მიერ მისი გაგება (#V/წ858სყ), 

საჭიროებს ხელოვნურად შექმნილ დამხმარე საშუალებებს (ცნე- 
ბებს), რათა მისი „წარმოდგენა“ შესაძლებელი გახდეს. მაგრამ ერ- 
თი გარემოება, ძირითადი მნიშვნელობისა, აქ დავიწყებულია: რა 

უფლება გვაქვს, გამოცდილება ვუწოდოთ, თუგინდ შუალობითი, 

გონების ისეთ კონსტრუქციას, რომელიც არაფერს არ შეიცავს იმ 

სახით, რა სახითაც ჩვენ გვეძლევიან გამოცდილების ნამდვილი ელე- 

მენტებიმ განა ტც0სწIმძ10I0 )ხ მ0)%იხი არ იქნება ისეთი „გა- 

მოცდილება4, რომლის განცდა, წარმოდგენა, შეუძლებელია? შეიძ- 
ლება თუ არა, არსებობდეს გამოცდილების თუგინდ ერთი ელემენ- 

ტი, რომელიც სუბიექტურობისაგან თავისუფალი იყოს? ვუნდტს 

არა აქვს არავითარი საბუთი ამის მტკიცებისა: სუბიექტი, რომელიც 

ყოველგვარი გამოცდილების აუცილებელი ფაქტორია, მას წარმოდ- 

გენილი აქვს, როგორც რეალურ-კაუზალური პროცესების წყარო და 

ეს მისი მოქმედება ყველგან პრინციპულად ერთნაირია; დაუშვებე- 

ლია, რომ ამ ზეგავლენას ზოგჯერ ჰქონდეს ადგილი და ზოგჯერ არა. 

ორი მეცნიერება ერთმა მთლიანმა გამოცდილებამ მხოლოდ 

იმიტომ „შეითვისა“, რომ ერთი მათგანი, ბუნებისმეტყველება, გა- 

მოცდილების მიღმა დარჩა, ხოლო ნამდვილი გამოცდილება (არა- 

ნამდვილი არ არსებობს) მთლიანად ფსიქოლოგიას განეკუთვნა. 

სად არის გამოცდილებაში, რომელიც არსებითად განცდაა, ისე– 

თი მომენტი, რომელიც ფსიქოლოგიისაგან განსხვავებულ მეცნიე– 

რებას მოითხოვს? ვუნდტს ასეთად მიაჩნია ობიექტი, ნივთი, რომე-- 
ლიც სუბიექტს ეძლევა, მაგრამ გამოცდილების ობიექტი, რომელ- 
ზეც აქ არის ლაპარაკი, გამოცდილების ობიექტია (ე. ი. გა- 

მოცდილების შინაარსია) და, ამდენად, იგი არ საჭიროებს გამოცდი– 

ლების სხვა ელემენტებისაგან განსხვავებულ შემეცნებას. გამოცდი– 
ლების ობიექტმა შეიძლება მხოლოდ ფსიქოლოგიურად განსაზღე–- 
როს რეალური ობიექტის ძიების პროცესი, მაგრამ თავისთავად 

გამოცდილების ობიექტი მხოლოდ იმის გამო, რომ ის გამოცდილე– 

ბის ობიექტია, შეუძლებელია ახალი მეცნიერების საგნად გადაიქ-
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ცეს იმ მეცნიერების გვერღით, რომელიც საერთოღ გამოცლილებ.ს 
ფეისწავლის. 

მონისტური თვალსაზრისი ვუნდტისა ყოველ ნაბიჯზე ღაე”ლე- 
ველ დაბრკოლებას ხვდება. საგანი ფსიქოლოგიისა და ბუნებისმეტუ- 

ველებისა სავსებით ურთიერთგარემდებარე სფეროებად იქცეე“. 

სად არის მთლიანი, ერთი გამოცდილება? ვუ5დტის აზრით. ასელი 

გამოცდილება?იყო პირველად, მაგრამ ეს პერიოღი წინ უსწრებ?) 

არა მარტო მეცნიერების ჩასახვას,: არამეღ საერთოდ „კრიტიკულ“, 
ობიექტურ აზროვნებასაც. უკან წასვლა ამ მთლიანობისაკე5 % Cა9C- 

ლებელია: პირველყოფილი მთლიანობა სამუდამოდ დაკარგულია, 

თვით ფსიქოლოგიისა და ბუნებისმეტყველების არსებობის ფაქტი 
ღუალისტურ საფუძველზე მიუთითებს ამ შემთხვევაში: როგორ”, 
დავინახეთ, ერთიანი. გამოცღილების „ცნება ორგვარი მეცნიერებისა 

შექმნის, საბაბს არ იძლევა. 

მაგრამ მთლიანობის (მონიზმის) პრობლემის გადაურა ამით ჯერ 

კიდევ არ მომხდარა. ვუნდტს შემეცნების მესაჭე საფეხურის სავუ- 
ალებით სურს დარღვეული მთლიანობის აღდგენა. ეს გზა არის მე- 

ტაფიზიკის გზა, რომლის შეფასებაც ჩვენს ამოცანას აღარ შეად- 

გენს. ის ფაქტი, რომ მთლიანობა გამოცდილებისა საძებარი შეიქვ5ა 

და მისი დადგენა მეცნიერების ფარგლებში შეუძლებლათო არის ცხო– 

ბილი, ამტკიცებს იმ აზრს, რომ ვუნდტის ოეორია ფსივოლოეიის 

(და ბუნებისმეტყველების) საგნის შესახებ ძირითადად მცდარია. 
როდესაც საკითხი ეხება გამოცდილების ისეთ ელემენტებს, 

როგორიც არის, მაგ., ქვა, ვუნდტის თეორიის მიდგომა ნათელია: 

ქვა, როგორც გამოცდილება, ობიექტურ და სუბიექტურ ფაქტორს 

გულისხმობს; მისი შესწავლა ორი თვალსაზრისით ხდება. მოკლეღ: 
ქვაში ფიზიკურიც არის და ფსიქიკურიც (რასა/ვირველია. რეფლექ- 

სური თვალსაზრისის გამოყენების შემდეგ). აქ მიმართება ფიზი- 
„კურსა და ფსიქიკურს შორის მოცემულია ქვის ფორმისა (ფიზი;:უ- 
რი) და ქვის ფერის (ფსიქიკური) სახით. ფერი იმიტომ არის ფსივო- 

ლოგიის საგანი, რომ სუბიექტურია, თუმცა თვითონ, რასაკვირეე- 

ლია, სუბიექტი არ არის. ' 

სულ სხვაგვარად დგება კითხვა, როღესაც, ეუნდტის თვალსაზ- 
რისით, ქვა კი არა, გასარჩევად ადამიანია აღებული. თუ ადამია5ი 

პრინციპულად არ განსხვავდება ქვისაგან, მაშინ აქ ახალი არაფერია 

სათქმელი: „ადამიანით! აღნიშნული გამოცდილების ობიექტური 

მომენტები ფიზიკას მიეკუთვნება, სუბიექტური კი ფსიქოლოგიას. 

ამ შემთხვევაში სუბიექტურში შეიძლება ვიგულისხმოთ მხოლოღ 

10. ა. ბოჭორიშვილი
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ისეთი ნიმნები-ი რომლებიც ქვასაც აღმოაჩნდა (ფერი, სუნი და 

სხე.). 

შეიძლება აქ ისეთი ნიშნები დავუშვათ, რომელნიც არ არიან 

ქვაში. მაგ.. აზროვნება. სურვილი, სიამოვნება და სხე., მაგრამ ჩვენი 

აი. პირობის (რომ ადამიანში ქვისაგან პრინციპულად განსხვავებული 

არაფერია) საფუძველზე თუ დავრჩებით, ამ ახალი ნიშნების აღმო- 

ჩენით ახალი პრობლემა არ უნდა წამოიჭრას: ადამიანში მეტია სუ- 

ბიექტური (შეიძლება ობიექტურიც) ელემენტები, ვიდრე ქვაში, 
მაგრამ აქაც მხოლოდ სუბიექტუერთან გვაქვს საქმე და არა სუბიექტ- 

თან. ე. ი. ისეთ რამესთან, რასაც ქვა მოკლებულია. თუ სუბიექტი 

სუბიექტური ელემენტების კომპლექსია და მეტი არაფერი (ვუნდტი 

ამ აზრის საბაბს გვაძლევს), მაშინ ქვაც არ უნდა იყოს მოკლებული 

ამას, რამდენადაც სუბიექტურს ისიც შეიცავს. ვუნდტი კი ამბობს: 

«ე70 7ილნ0სიIIC (ლაპარაკია თეორიის პრაქტიკული ცხოვრები- 
სადმი შეგუების მოთხოვნაზე. –– ა. ბ.) M0I0000700, 6CX0CI%IVII0, 
Cიილ CLII61LI1CI):IM 021100 3II:ILICIIIIC შილბIC სC(0I1ი III)11I 46: 060'სCM7ეჯ 

კეკულლ0 II016108ეწII9, M#0%+იე)6 8 0:02 800M9V C2MII #8უ/I0IX9 

”%ის06ეშ!ეა, 1. 0. 80Cს)IIIIIIMე101 IX”, 9VსცCლ”აღიI0IIMIL. IL ,10IICI- 

სIIIIIIMII CVIICCC22MII, II 10100), სCMIXC1ICIVIC შესი'ი C001M- 

ილIII C8ი1(0(+8 MIMI M01I:0MX Iმეს2Xხს IICILXCC2II311M0CILIIMIL. თე - 

/II3421MXI 5, რამდენადაც აქ გამოცდილების ობიექტთა შორის 

ისეთი განსხვავებაა აღიარებული. რომლის გამო ზოგი მათგანი არის 

ფსიქოფიზიკური ორგანიზმი (გრძნობის, აღქმის უნარის მქონე) და 

ზოგი კი არა, ძალაში რჩება ის დუალიზმი, რომელსაც ებრძვის 

ვუადტი"”. 
არ იქნება ზედმეტი, თუ აღვნიშნავთ, რომ ვუნლტის მიერ ფი- 

ზიოლოგაური ფსიქოლოგიის საგნის დასაბუთება არ გამომდინარე- 

ონს იმ პრინციპებიდან/ი რომლებითაც, საერთოდ. ფსიქოლოგიის 

საგ-ის დადგენა ხდება, როგორც ამას ფიქრობს თვით ვუნდტი. 

ერთი ღა იგივე საგანი. მაგ., შემჩნეული ხე, შეიძლება ბუნების- 

მეტრყიელების საგანიც იყოს და ფსიქოლოგიისაც. პირველ შემთხეე- 
ეაში ამ საგნის მიმართ გამოყენებულია ბუნებისმეტყველური თვალ- 

ს;არისი, მეორე შემთხვევაში ეს საგანი განხილულია, როგორც შა- 

+051", +. III, გე. 886. 

2ზ MVIIII5 IIILე1III13, აქ შეიძლება იმის გამოყევება, რაც ითქვა ავევმარი- 
უსის წინააღნღებ.
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ნაარსი ჩვენი ცნობიერებისა, და ფსიქოლოგიის საგნად იქცევა. ეს 

შეხედულება ჩეენთვის ნაცნობია, ფიზიოლოგიური თსიქოლოგიის 
საგნის დასაბუთება, რომელსაც ვუნდტი გვაძლევს, ემყარება არა 
ამ ლოგიკური ხასიათის მოსაზრებას არამედ –– ფიზიოლოგიური 
ღა ფსიქიკური პროცესების რეალურ კავშირს. ჩეენი სხეულის მოძ- 
რაობათაგან ბევრი მათგანი უშუალოდ დაგვყავს ჩვენი ნებელობის 

მოქმედებაზე: მას კი (ნებელობას. –– ა. ბ.) შეგვიძლია დავუკვირ- 
ღეთ მხოლოდ ჩვენს ცნობიერებაში; და. შებრუნებით, ჩვენს ცნობი- 
ერებაში აღმოცენებულ გარეშე ქვეყნის საგანთა წარმოდგენებს 
ჩვენ განვიხილავთ ნაწილობრიე, როგორც გრძნობის ორგანოების 

გაღიზიანებას. ნაწილობრივ (მაგ. მოგონების ღროს), როგორც სე5- 

სორული ცენტრების ფიზიოლოგიურ აგზნებას...39. 

ამ დასაბუთებაში ვუნდტის თეორიისა არაფერი ჩანს: მოცემუ- 

ლია ჩვეულებრივი შეხედულება ორი სინამდვილის: ფსიჟი- 

კურისა და ფიზიოლოგიურის ურთიერთმპიდრო კავშირის შესახე6%, 

რითაც სათანადო მეცნიერული დისციპლინების მეთოდოლოგიური 

ურთიერთდახმარება აღიარებულია აუცილებელ საჭიროებად. 

სადაც ორი სინამდვილე უარყოფილია და ერთაღერთი ემპირი- 

ული სინ:მდვილის საფუძველზე ორგვარი მეცნიერების: ფსიქოლო- 

გიისა ღა ბუნებისმეტყველების აღმოცენება ლოგიკური თვალსა%ბ- 

რისის სხვაობას ემყარება. როგორც ეს ვუნდტის თეორიაშია, იქ ფი- 

ზიოლოგიურ და ფსიქიკურ სინამდვილეზე. როგორც ზემოქმეღზე 

საუზალური იქნება ის. თუ პარალელური). ლაპარაკი სრული გაუ- 

გებრობაა: როგორ ”შეიძლება ერთიმეორეზე მოქმედებდეს ორი 

ლოგიკური თვალსაზრისით მიღებული „სინამღვილე“. როცა მათი 

კონსტიტუციური ნიშნები ამ ლოგიკური თვალსაზრისის მეოზებით 

არის განსაზღვრული. ხოლო ეს თეა ალსაზრისები სავსებით გამო–- 

რიცხავენ ერთმანეთს? ვუნდტი 2 მართალია იმაში. რომ ბუნებისმეტყ- 

ველების საგანიც ცნობიერების „შინაარსია“. ელევა ცნობიერე- 

ბას. ისიც სწორია. რომ. რამდენადაც ცნობიერება ორივე მეცნიე- 

რების შინ:არსს პრინციპულად თანაბრად ეკუთენის. ე. ი. რამდენა- 
დაც ორივე „ცნობიერია“. ცნობიერება მათ სამიჭნაე პრინციპაა 

არ გამოდგება, მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას. რომ მინაარსებში თავის- 
თავად სამიჯნავი ნიშანი არ მოიპოვება. ფსიქიკური და ფიზიკური, 

როგორც ცნობიერების შინაარსნი. არ განსხვავდებიან ერ- 

თმანეთისაგან, მაგრამ, როგორც ში ნაარსნი. ისინი სხვაობას ამ– 

ზმ იუ:(ე, გვ, 887.



148 თავი მეორე _ _ __ 

ჟღავნებენ. ამ შესაძლებლობას ვუნდტი არ უწევს ანგარიშს და სა- 
მიჯნავ პრინციპად მხოლოდ შემეცნებითი თვალსაზრისი მიაჩნია მა- 
შინ, როდესაც ეს უნდა ემყარებოდეს შესაცნობის ბუნების თაგისე- 
ბურებას. მეცნიერებათა დიფერენციაციის პირველი სტიმული „ში- 
ნაარსის“ მოავალსახიანობიდა§ ? (ამ სიტყვის გნოსეოლოგიური 

?ნიშვნელობით) უნდა მომდინარეობდეს. ვუნდტისათვის ეს გზა გა- 
დაურილია, 

რ. აისლერი 

ვგუნდტის შეხედულებას ფსიქოლოგიის საგნის შესახებ ძლიერ 

უახლოვდება რ. აისლერისს "”შეხედულებან. აისლერი ასე 

აყენებს კითხვას: რა არის გონი (CC151), ფსიქიკური საერთოდ? აქვს 

მას თავისი დამოუკიდებელი არსებობა, თუ მხოლოდ მატერიალური 
სინამდვილის ნაწილს ან მის თანმხლებ მოვლენას და პროდუქტს 

წარმოადგენს? მოვლენაა იგი, რომლის უკან ნამდვილი არსებობაა 

ნაგულისხმევი, თუ თვითონ არის „თავისთავად“ და „თავისთვის“? 

რა არის, საერთოდ, ამ სინამდვილის დაშვების საფუძველი და არის 

იგი თუ არა ნამდვილი რეალობა?! 

გამოცდილების მასალა და განცდის შინაარსი, რომლებიც სხვა- 
დასხვა გამოთქმებია ერთი და იმავე მოვლენისა, შეადგენენ მეც- 

ნიერების ერთადერთ ამოსავალ წერტილს. მართალია, შემეცნება ამ 

მოცემულობის 'უბრალო პასიური გადმოღება კი არა, აქტიური გა- 
დამუშავებაა, მაგრამე· როგორც ამოსავალი და სახელმძღვანელო 
პრინციპი, იგი ყოველთვის მხედველობაში უნდა ჰქონდეს მეჯანიე- 

რებას კატეგორიალურ მუშაობას. გამოცდილება, რომლიდანაც ჩვენ 

ეღებულობთ მასალას გონის (ფსიქიკის) ცნების შესაქმნელად, ოC–- 

გვარია: სუბიექტური და ობიექტური. უკანასკნელი მხოლოდ იმდა– 

ნად ასრულებს ამ ფუნქციას, რამდენადაც ის არის ერთგვარი სიმ- 
ბოლო იმ პროცესების არსებობის შესახებ, რომელთაც თავისი ქვა- 

ლიტატისა და არსის მიხედვით ჩვენ მხოლოდ შინაგანი, სუბიექტუ- 

რი გამოცდილებიდან ვიცნობთ. „შთაგრძნობა“ და ინტერპრეტაცია, 

რომლებსაც ჩვენ ორგანიზმების მიერ გამოვლენილი აქტების სა- 

ფუძველზე ვახდენთ, გვაძლევენ მასალას იმ ფსიქიკის შესახებ, რო– 
მელიც არ შეადგენს ჩვენს უშუალო საკუთრებას. ადგილი აქვს ინ– 

.· ტროექციას, „იეკციას“. სხვისი სულიერი ცხოვრება თუმცა არის 

1 ს. 015106» CIII01ვ ოც! ძ0L CII105001)10 005 C2015(0516ს00§, L01ე- 
71ყ, 1908, გვ. 20. შემოკლებით: ა0X0ი019 011".
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„არა-მე“, მაგრამ მაინც „მეა“, ის შემმეცნებელი სუბიექტის, ცნობი- 

ერების, იმანენტური შინაარსის სახით არის წარმოდგენილი, მაგრამ 

ნისი ცნობიერების მიმართ მაინც ტრანსცენღენტურია. ის არის არა 
ობიექტი ჩემი გარეგანი გამოცდილებისა, არამედ მისი შინაარსებუ- 

ლი, მისი შინაგანი, რომელიც ობიექტურ გამოცდილებაში მხოლოდ 
გამომჟღავნებულია, 

რომ ჩვენ ასეთი დაშვების (სხვისი განცდების) უფლება გვაქეს, 
ეს შემდეგიდან მტკიცდება: 1. „ინტროექციის ჰიპოთეზი, რომელ. 

საც ჩვენ მუდამ ვემყარებით, არასოდეს არ ხვდება წინააღმდეგობას. 
პირიქით, გამოცდილება, პრაქტიკა, ყოველ ნაბიჯზე ადასტურებს 

მას. 2. ჩვენ ვერ გავიგებთ ჩვენი თანაადამიანების ქცევას და კულ- 

ტურული შემოქმედების ფაქტს, თუ არ დავუშვით სხვებშიაც გონე- 

თი პროცესების არსებობა. ქ. ჩვენ მუდამ შეგვიძლია შევამჩნიოთ და 

ვამჩნევთ კიდეც, რომ ჩვენი საკუთარი გონითი ცხოვრება ძლიერ 

შემოფარგლულია და რომ ის, რაც მას ზრდის, ამდიდრებს და ავი- 

თარებს, ჩვენი საკუთარი ბუნებიდან კი არ გამომდინარეობს, არა- 

მედ გარკვევით მიუთითებს სხვისი გონის პროცესებზე, როგორც თა- 

ეის წყაროზე?. 

სულიერი ცხოვრების საერთოდ არსებობის სასარგებლოდ ლა- 

პარაკობს, მაშასადამე, არა მარტო ფსიქოლოგიური, არამედ ლოგი- 

კერი მოტივიც. : 

სულიერი ცხოვრების უშუალო წვდომა; მხოლოდ „შინაგან გა- 
მოცდილებაშია“ შესაძლებელი. უკანასკნელი უნდა განვასხვავოთ 

„მინაგანი გრძნობისაგან“, სადღაც „აფიცირების“ მომენტია ნაგუ- 

ლისხმევი “და ფსიქიკური უბრალო მოვლენის სახით არის წარმოდ- 

გენილი. ის არც აღქმაა, რომელიც თითქოს სულიერი ცხოვრების 

არსებობს შესახებ დასკვნის საშუალებას გვაძლევდეს. 
„მინაგანი გამოცდილება“ არ უნდა გავიგოთ სივრცითი მნიშ- 

ვნელობით. აქ მხოლოდ მეტაფორაა. რომელსაც მისაღები მნიშვნე– 
ლობა აქვს: აქ ხაზგასმულია ის მომენტი, რომ „შინაგანი აღქმის“ 
შემთხვევაში არა გვაქვს საქმე გრძნობის ორგანოების შუამავლო- 
ბასთან. „შინაგანი აღქმა” პირდაპირ წვდება თავის საგანს. არა აქეს 
საფუძველი არც იმის მტკიცებას, თითქოს ფსიქიკური იყოს მხო- 
ლოდ „აოქლენა“ და არა თავისთავადი სინამდვილე. თუ ჩვენ გრძნო– 

ბაღს აღჰმაში მიღებულ თვისებებს, როგორიცაა: . ფერი. ტონი ღა 

სხე., სუბიექტურად ვაცხადებთ, ეს იმიტომ, რომ მათი წარმოშობა 

1? იქვე, გვ. 22--23.



15ე _ ს თავი მეორე 

ჩვენი გრძნობის ორგანოებზეა დამოკიდებული, ისინი გრძნობის ორ– 

განოების ფუნქციობის დაღს ატარებენ და, თავისთავადად არსებუ- 
ლად წარმოდგენილნი, შინაგან წინააღმდეგობას ქმნიან. სულ სხვა– 
გვარია საქმის მდგომარეობა სულიერი ცხოვრების შემთხვევაში, 
რომელიც უნდა გვესმოდეს, როგორც განცდების ცნობიერების 

პროცესების ჯამი. აქ მტკიცებას „საგნის მხოლოდ სუბიექტურობის 

შესახებ“ არავითარი აზრი აღარ აქვს, რადგან სუბიექტური განცდა 
(ძეა სIIლსლი)- აქ არის სწორედ თვითონ ყოფადობა (5CII). თუ 
სუბიექტური ყოფადობა, შემეცნების თეორიის თვალსაზრისით, 
ნიშნავს სუბიექტისაგან და მისი ფუნქციებისაგანნ დამოკიდებულს. 

მხოლოდ აშის საშუალებით დაშვებულს (ძს10) ძI6§6 ფ05C0L7 5017), 
მაშინ არა აქვს არავითარი აზრი იმის თქმას რომ ის, რაც 

შემეცნების ყოველგვარ სუბიექტურობას შესაძლებელყოფს, სა- 
ხელდობრ ცნობიერება, იყოს „მხოლოდ სუბიექტური43, რამე სუ- 

ბიექტურად იმიტომ ცხადდება, რომ ის ეკუთვნის” არა ობიექტურ 
ქვეყანას, არამედ შინაგან სამყაროს, სუბიექტის განცდებს. აქ ხდე- 

ბა. მაშასადამე, მოვლენის გადატანა ერთი სფეროდან მეორეში. ამ 

„სწერრე სფეროს სუბიექტივაცია აღარ არის შესაძლებელი; არა–- 

ფერია მის უკან, რომელსაც იგი ევლინებოდეს. ცნობიერება არის 

ყოველგვარი მოვლინები“ პირველი პირობა და, გასაგებია, რომ 

თვით ის აღარ შეიძლება მოვლენა იყოს. ფსიქიკური მოვლენები არ 

შეიძლება არაჭეშმარიტნი იყვნენ, რადგან მათი განცდა არ არის დამო- 

კიდებული რომელიმე გრძნობის ორგანოზე ან გონითს აქტზე. მარ– 

თალია, „ინტელექტუალური ინტუიცია#“ არ არსებობს და, ამდენად, 

არ შეგვიძლია „თვითმოვლინებაზე“ .()801 ს560)'56))01IIIIს-") ვილა- 
პარაკოთ, მაგრამ ფიზიკური სინამდვილის მიმართ ის არ არის 

მოვლენა, არამედ არის „თავისთავად“, არის ისე, როგორც განიცდე- 

ბა, უშუალო და არა გაშუალებული სინამდვილე. აქ არც ის შინაგანი 

წინააღმდეგობ» გვხვდება, რომელსაც შეგრძნების ობიექტისადმი 
მიწერის დროს აქვს ადგილი: ერთი და იგივე საგანი არ შეიძ- 

ლება იყოს ცივიც და თბილიც, მაგრამ სიცივე და სითბო, როგორც 

შეგრძნებები, ერთსა და იმავე ცნობიერებაში კარგად თავსდებიანშ. 

ფსიქოლოგიის” საგნის პრობლემა აქ თითქმის თავისთავად 

წყდება. არსებობს შინაგანი და გარეგანი გამოცდილება, რომელთა- 
გან ერთი ფსიქოლოგიისა და გონის შემეცნების საგანია, ხოლო მე- 
  

9 ი2გე, ბვ. 28. 

ბჭ იქვე, გვ. 29.
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ორე –– ბუნებისმეტყველებისა. არსებობს თითქოს ფიზიკური, რო- 

გორც ასეთი, და ფსიქიკურიც, როგორც თავისებური ემპირიული 

ფაქტი. 
ნამდვილად, აისლერის შეხედულება სულ სხე-გვარია. ის პან- 

ფსიქიზმის თეორიას იზიარებს, ე. ი. ნამღვილ, თავისთავად არსებუ- 

ლად მას მხოლოდ „მე”-ს მსგავსი არსებანი მიაჩნია. პანფსიქიზმი 

აისლერს მიღებული აქვს, როგორც მეტაფიზიკური თეორია. მაგრამ 

როგორ მოვიდა აქამდე და როგორ ჩნდება თვით ცნება ფიხიკურისა, 

და ბუნებისმეტყველური შემეცნებისა, სანამ ჩვენ ჯერ კიდევ „პო– 

ზიტიურ“" ნიადაგს არ გავცილებივართ? 

არ არსებობს სინამდვილე, აისლერის აზრით, „მე“-ს განცდე– 

ბის გარეშე. „სინამდვილე შედგება არა „მე“-ს განცდებისაგან, 

პ ლუს სხეულებრივი საგნების ქვეყანა, არამედ –– განცდებისაგან, 

რომელნიც, როგორც ასეთნი, ფსიქიკურნი არიან"5. მაგრამ არის ერ- 

თი ჯგუფი ფსიქიკური მოვლენებისა, რომელთა დამახასიათებელი 

მიმართებანი გვიკარნახებენ მათ სუბიექტისაგნ ლდამოუკიდებე- 

ლი არსებობა მივანიჭოთ. ფსიქიკურის ამ ჯგუფს გრძნობადი აღქმა 
ეწოდება. ე. წ. სუბიექტი და ობიექტი, ადრე თუ გვიან, წარმოიშეე– 

ბა ამ პირველადად მოცემული თავისებური დუალიზმის ნიადაგზე: 

არის განცდები, რომელნიც არ ემორჩილებიან ჩვენს თვითნებო- 

ბას, ნება-სურვილს და ისინი ობიექტის ცნებას ედებიან საფუივლაღ. 

მეორე ჯგუფი განცდებისა აქედან განსხვავდება იმითაც, რომ მათი 

ობიექტივაცია შეუძლებელია, პირველი ჯგუფიც ფსიქიკურია, მაგ- 

რამ, ასე ვთქვათ, მხოლოდ ნახევრად. შესაძლებელია მისი ობიექტი- 

ვაცია, ინდივიდზე დამოკიდებულებისაჯგან აბსტრაქცია, ინდივიდუ- 

ალურის ერთგვარი ნე იტრალიზაცია. ამ გზით არის მიღე– 

ბული ფიზიკური, რომელიც ახლა მხოლოდ „საერთო ცნობიერები- 

საგან“ არის დამოკიდებული და. მამასადამე, მაინც იმანენტურაა 

ცნობიერებისადმი, ცნობიერების შინაარსია მაგრამ, რამდენადაც 
ამ მოვლენებში ჩვენ განსაზღვრულ გარკვეულობათ ვადასტურებთ. 
ისინი უნდა .მიეწეროს ტრანსცენდენტურ რეალობას, „რეალობ.ს 

თავისთავად", რომელიც, რასაკვირეელია, ფიზიკურ ობიექტს ა5 

წარმოადგენს, არამედ მისი ობიექტურობის პირობაა. ამგვარად. აიას- 

ლერი დგება იმ თვალსაზრისზე, ოომელსაც ის „იდეალ-რეალიზმს“ 

უწოდებს. 
ა ს. 15101. 1306VVI551501) ს00 501. 7:C1L5CI)IIC III. თIII103001I0. 1. 

116. ამ შრომის რუსული თარგმანი მოთავსებულია კრებულში: „1I0MIს II ICI 8 

რდიჰ0ყი/ს""", C6. ს 5. შემოკლებით: „,C 031L0ILI16“.



152 თაბი "მეორე 

ფსიქოლოგია (და ს, გონის. მეცნიერება) ან არ ახდენს სუბიექტის 

აბსტრაქციას და განცდებს თავიდანვე სუბიექტთან კავშირში განი- 
ხილავს. ანდა ბუნებისმეტყველების მიერ შესრულებულ აბსტრაქ- 
ციას კვლავ მოხსნის და განცდის მთელ შემადგენლობას ისე განიხი– 
ლავს და იაზრებს. როგორც ის ცხადდება უშუალოდ, სახელდობრ, 
როჯორც სუბიექტის განცდებისა და მისი ელემენტების ჯამსჩ. 

„თუ ბუნებისმეტყველება მოცემულის ობიექტივაციას ახდენს, 

ფსიქოლოგია. პირიქით, მის სუბიექტივაციას აწარმოებს. სუ- 

'ბიექტივაციის ამ აქტით მოცემული ფსიქიკურად, სულიერ 
ცხოვრებად იქცევა. «უნდა უარვყოთ, -- ამბობს აისლერი, –- 

ფიზიკურის და ფსიქიკურის დუალიზმი. „გროძნობაღი თვი- 

სებები თავისთავად არ შეიძლება იყვნენ არც ფიზიკური და არც 

ფსიქიკური, ან შეიძლება იყოს ერთიც და მეორეც. მხოლოო 

მათი ნიკუთვნება, ერთი მხრივ, ობიექტებისადმი, მეორე მხრივ „მე“. 

სადმი. ქმნის იმათგან რაღაც ფიზიკურს ან ფსიქიკერს?. აქ ყველა- 

ფერი დამოკიღებულია თვალსაზრისზე და არა თვით თვისებათა ბუ- 

ნებაზე. ფსიქოლოგია ამ თვისებებს იღებს უშუალო მოცემულობა- 

ში, როგორც ცნობიერების შინაარსს, როგორც ერთ-ერთ რგოლს 

ბ 0 ”IIი1ეთაი". გვ. 32, შეაღ. აგრეთვე გვ. 260: „10 +ი110X. 101)600:-0L 

VVIIIIIICIII0IC ხ11ძლი ე055010 VI0IV 107070 სიწვს.სით (ძც 

სიძეა 5§501ხ6ი 60)ი0L 0100)01(11000) CC6C65811ი ს6IIეIMI- 

#იეღIს V0C101)0L ე1)იL Cს)ლაLLXLC6 (101016 (I0L ((6ელუყ(ეიძ 000L #7 1)II)!– 
“C5(6ი ძე§ 1X0ო:0196 01008 §II)0I:1IV2C0 IIIლხტია 1-%, 00116 ძი§5 ძის ძ10 
გილის C(Vე სია V0I5L611სი> 1IIIIXIIIVC)16L =IVI)კ0M%C 15L”. „Iჰე§ 
00101:61IXC 1თ 802 VII10, 016 1I0010111561)-6001'50(150)0 1I#6011(91.  1LL611 

“სიე” ე 516)“, 1:01 Iიის)I4ი ლ V00 ე)1)ი)) Iპ6VIIC5(5C61)L 1IXI56101'0I10», 

VII ე1:ს CI0 Vხს 11MIVII 61-96 III "VVეხ10))ი0 1IIIXCI 10061:0M 
წივსს ოდ 500იძ05 15“, იგულისხმება, რომ ფიზიკური დამოკიდებულია 

აც5ობიერებისაგან საერთოდ“. .... 061) M2(0X16110ი. V0CICსC5 815 §01C1)0§ 1IIIL 
იულ, -V0)I=0ყიწიძილნლ II)“ 150, 0LVIC05 11 „#0 5101)” (IC VV IIIXII- 
იცი ლაე)'661(0ი 15. V0III2 (10 7056 805L17171L)ILC1 წ ძი05 Iს 

0L 09906 #7V სიუIII სი 15%, (II0 10 იIIტსეიიიი 5Vს)CI6 ე1I010 )1MICIIL 1III0 
თბ) ოთსხაი იხ, V0) (0350 VI 11IILI III0 1ე0001) 016 #V5500VX01L –VIII> 

სიესხშის უყ 15L”, 

1 იქეე, ჰვ. 

ბზ ('ხა0V0)6“, გვ, 146. „სი L5აVCI0100I0თ 0)160L5610100% 5101) V00 ძ0) 

ააბVIIMI9§01501011 სი V0L 0110II 0 VIII) (010 V CI501)100071101წ 1IIXC§ 56879 2ძ- 

ის)ML05. V00II0II ს 1ICII10II §0(ი0LC ლI0 110Vსა, 0ს)0M6 ხLVVIXCI5L: 
ძია 6))ისიი ა ასხ)ლსL". „MI Iაცჩც CIსIIIსI'V0 5 II ძI0ც LIIII0§0ისIსც%, 1305, 

ბვ. 251. დენოკლებით: „LI0იIIIIIIIMI>>".
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„მე“-ს საერთო. კავშირებში; ბუნებისმეტყველება მოცემულის კა– 

ტეგორიულ გადამუშავებას აწარმოებს თავისი მეცაიერული ამო–- 

ცანების შესაბამისად. 

ფსიქოლოგიას აქვს კვლევის საკუთარი საგანიც: გრძნობა, აზ- 
როვნება. ნებისყოფა და სხვა ამგვარი არ ექვემდებარებიან ბუნების- 
მეტყველების გადამმუზავებელ მეთოდებს და, ამდენად, აბსოლუ- 

ტურ ფსიქიკურს წარმოადგენენ. გრძეობაღი თვისებები უნ- 
და დავახასიათოთ როგორც გამოცდილების ისეთი ელემენტები, რო- 

მელნიც არიან შედარებით ფსიქიკური და შმედარებით 

თისიკური. ის საგნები კი, რომელნიც ობიექტების ტრანსცენდენ- 

ტურ ფაქტორებს წარმოადგენენ და არ არიან უშუალოდ მოცემულ- 

ნი, შეაღგენენ აბსსოლუტურად ფიზიკურს? რომლის მოქმედება 

ჩვენი თეითნებობის შეზღუდვაში გამოიხატება თავისთავად იგი, 
რასაკვირველია, ჩვენი პირდაპირი შემეცნებისათვის მიუღწეველია. 
აქ ან კანტის შეხედულებას უნდა” დავადგეთ და „თავისთავადი“ · 
აბსოლეტურად შეუცნობლად ვაღიაროთ, ანღა ლეიბნიცის თეორია 

გავიზიაროთ ღა ობიექტფრი, ტრანსცენღენტური,; სამყაროს შინა- 

გაი ბუნება ჩვენი საკუთარი ბუნების მსგავსად წარმოვიდგინოთ. 
საკუთა5 თავს ხომ ჩვენ ვიცნობთ ორმხრივ: „გარედან“ ის მექანი- 

კურ-მატერიალური ბუნებისაა, „შინაგანად“ კი ფსიკიკური ბუნე- 

ბისა. ასე უნდა ვიფიქროთ აბსოლუტური ფიზიკურის შესახებაც: 

ის ჩვენთვის, გარედან დღამკვირვებლებისათეის, არის მხოლოდ მე– 

ქანიკურ-მატერიალური, ხოლო გმიგნით“, თავისი არსის მიხედვით, 

ისიც ფსიქიკურია. მატერიალური მხოლოდ გარეგანი ფორმაა ფსი- 

ქიკურისა. „მექანიზმი, როგორც უნივერსალური ფსიქიზმის აღნიშ- 

ვიის სისტემა, არის შემეცნების თეორიისა ღა მეტაფიზიკის შედე- 

გი«:მ, „თავისთავადი“ ფსიქიკურია. მაგრამ რადგან ფსიქიკური, 

თანახვად თავისი ბუნებისა, პირდაპირ მხოლოდ შინაგან აღქმაშია 

მოცეპული, სხვისი ფსიქიკური და აგრეთვე მატერიის. „შინაგანიც“ 

შეიძლება იყოს მოცემული მხოლოღ მექანიკური სიმბოლოს სახით. 

თავისთავადი ობიექტი აბსოლუტურად ფიზიკური დაკვირვების პირ- 

დაპიო საგნად არასდროს არ გვეძლევა. ეს გასაგებია, რადგან იგი 

სხვისი ცნობიერებაა და ჩვენი ცნობიერების ანალოგს წარმოაღ- 

  

ი CიაყეიIMC-, გვ. 147. 

მ (აისი ძIსუ0რი”, გვ. 262.
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გენს! „აბსოლუტური ფიზიკური", მაშასადამე, არის ისეთი ფსიქი- 

კური, რომლის მხოლოდ გარეგან მხარეს ვხედავთ. მოკლედ, ის 
არის სხვისი ფსიქიკური. 

ჯ 

L3 " 

თუ აისლერის მთლიან კონცეფციას მივიღებთ მხედველობაში, 

ე. ი. ანგარიშს გავუწევთ როგორც მის გნოსეოლოგიურ, ისე მეტა– 

ფიზიკურ შეხედულებებს ფსიქოლოგიის პრობლემა რამდენიმე 

სხვადასხვა სახის გადაჭრას განიცდის. შევჩერდეთ თითოეულზე. 

ცალ-ცალკე და მათი ღირებულება ამ გზით შევაფასოთ. 

1. გამოცდილება თავიდანვე გაყოფილად გვეძლევა. ერთი ნა- 

წილი სავსებით სუბიექტურია იმ აზრით, რომ იგი ჩვენი ნება-სურ- 

ვილის მიხედვით მიმდინარეობს, ხოლო მეორე ობიექტურია: ის ინ– 

დივიდის „კაპრიზებს“ არ ემორჩილება. პირველი საკუთრად ფსი- 

ჭოლოგიას ეკუთვნის. მაგრამ ფსიქოლოგია სავსებით არც მეორეს 

უშვებს ხელიდან. მართალია, თავისთავად ის ფსიქიკური არ არის: 

მაგრამ, თუ მოვახდენთ მის სუბიექტივაციას!“, იგი ფსიქოლოგიის 

საგნად გადაიქცევა. 

აქ ფსიქოლოგიის საგნად გვევლინება ორი სრულიად განსხვა– 

გებული მასალა. ერთი თავისთავად არის ფსიქიკური (აბსოლუტური 

ფსიქიკური) და არ საჭიროებს არავითარ “გადამუშავებას იმისათვის. 

რომ ფსიქოლოგიის საგნად გადაიქცეს, მეორე კი თავისთავად არ 

არის ფსიქიკური, არამედ მხოლოდ შეიძლება ასეთად გადაიქცეს მას 

შემდეგ. რაც რომ მის მიმართ გამოყენებული იქნება კატეგორია, 

რომლის საშუალებითაც ეს მასალა „მე“-ს შემადგენელ ნაწილად 

იქცევა. 
ბუნებრივად იბადება კითხვა: რატომ ისე არ შევისწავლით აღ- 

ნიშნულ მასალას (გრძნობადი აღქმის მასალაა ნაგულისხმევი), რო–- 

გორც ის გვეძლევა? სრულიად დაუსაბუთებელია, თუ რატომ უნდა 

განაწილდეს იგი უსათუოდ ფიზიკასა და ფსიქოლოგიას შორის. ხომ 

ცნობილია ისეთი შეხედულებაც, რომელიც ამ სფეროსათვის საკუ“ 
თარი მეცნიერული დისციპლინის დაარსებას მოითხოვს (მაგ. მტუმ- 

1. „...0)ფ0501)6)) V00 ძლი ..ს7 510)“ ძ65 თხ)ლILLი. ძი05, VI0 (105 (XC VI C 6 

18CV059(9610, თ100)815 5015L C()1))6MC V6IMI6 Iე1)). V06I1 ლ0C 50)056 010 ძილი! 

ჯ6Iსყან§ლ0ი #იე10005 15%". „VV 0XC0)'0VCI. 06L /I)11095071)13C1IC)) 130ლII წს", 
1909, გვ. 178. 

11 ,გუ5(ე(L ძელ (X6-6ხ0)10 7" 01))CM(1%XIC1CII, § 11 ს 101 L61XI0LI67ი VII 

6, ძ0ძ 50 VIII 69 #ს 06LMVე>პ XVI§5·VCII1501)0სI". „CIIIIMIIილლ“, გვ. 32. შეად+ 
აგოეთვე: „Iი10ს”ა0იფ“, ბვ. 251,



უშუალო გ.მოცღილების თეორია და ფსიქრლოგიის საგნის პ2–ბლემ, 155 
= --ა ა გ– .__ .--     

ფის შეხედულება), ხოლო, თუ ეს შეხედულება არ შეიძლება გაზი–- 
არებულ იქნეს, საჭიროა იმის ჩვენება, თუ რატომ არის შეუძლებე- 

ლი, გამოცდილება დაუნაწევრებლად და გადაუმუშავებლად მეცნი- 
ერების საგანი გახდეს, ამას·.დამტკიცება უნდა და მაშინ გასაგები 

მაინც იქნება ავტორის შეხედულება. აისლერი არაფერს ამდაგვარს 

არ გვაძლევს. ის გამოცდილების ერთ ჯგუფში ორ სრულიად განსხვა– 
ვებულ მომენტს არჩევს და მათი ბუნების მიხედვით ამ მომენტებს 

სხვადასხვა მეცნიერებაში ათავსებს: ერთი შეისწავლის ერთ მო- 

მენტს. მეორე –– მეორეს; ერთი შეისწავლის ამ მოვლენის ქეალი– 

ტატურ მხარეს, მეორე –– მის განსახღვრულობას. აქ, მაშასადამე, , 

ერთი და იგევე ობიექტი კი არ არის, რომელიც თვალსაზრისის მი- 

ხედვით ხან ფიზიკურია, ხან კი ფსიქიკური. როგორც ამაში გვარ- 

წმუნებს აისლერი, არამედ ორი სრულიად განსხვავებული საჯანია 

მეცნიერებისა, რომელთაგან ერთი, უსათუოდ, ფიზიკას და მხოლოდ 

მას უნდა მიეკუთვნოს, ხოლო მეორე –– მარტო ფსიქოლოგიას. ცნე- 

ბა შედარებითი ფსიქიკურ-ფიზიკურისა არ არის ლოგიკურად გა- 

მართლებული (ცნება. ის ახასიათებს მხოლოდ ტლანქ, პირველადს 
უდიფერენციაციო შთაბეჭდილებას. რომელიც მყისვე ქრება, რო- 

გორც კი მას რეფლექსური აზროვნება მიუახლოვდება. შეიძლება 
ასეთი შთაბეჭდილება მართლაც არსებობდეს. მაგრამ, რაღგან ის არ 

მართლდება, რადგანაც მისი „ნათქვამი“ სინამდვილეს არ შეეფერე- 

ბა. როგორც ამას გნოსეოლოგიური ანალიზი გვეუბნება, ის არუნდა 

იქნეს გამოყენებული საკითხის გადაჯრის ობიექტურ ფაქტორალ. 

როდესაც რომელიმე სფეროში ფიზიკისა და ფსიქოლოგიის საჯანი 

ურთიერთგარემდებარე (ლოგიკურად) სინამღვილეს წარმოადგენენ. 
მათ საერთო საგანზე ლაპარაკს არავითარი აზრი არა აქვს. აქ ფსი- 
ქოლოგია და ფიზიკა –– ორივე ერთნაირი ბუნების მატარებელია: 

მთლიან შთაბეჭდილებას, რომელიც თითქოს პირველად არის მოცე- 

მული. არც ერთი არ იკვლევს. ორივე აბსტრაქციას ახდენს და გა– 
დამუშავებული მასალის შესწავლას აწარმოებს ფსიქოლოგია. ამ 

შემთხვევაში, ჰეტეროგენული ელემენტებისაგან შედგენილად გვევ- 
ლინება: ის შეიცავს უშუალოდ ფსიქიკურად მოცეზბულს და, ამდე- 
ნად. უშუალო მეცნიერებას წარმოადგენს. მაგრამ ის შეიცავს აბ–- 
სტრაქტულსაც და. ამდენად, მისი აღგილი აბსტრაქტულ მეცნიერე– 
ბათა შორის უნდა ვეძებოთ. აისლერის აზრით კი. ერთ-ერთი ძირე- 

თადი განსხვავება·- ფსიქოლოგიისა ფიზიკისაგან იმაშია. რომ უკანას- 
კნელი აბსტრაქციის პროდუქტებს იკვლევს, ხოლო ფსიქოლოგია –– 
უშუალოდ მოცემულს.



ით” 15 თავი მეორე 

2. მეორე გაგება ფსიქოლოგიისა, რომელიც აისლერის თეორია- 

შია მოცემული, ასეთია: ფსიქოლოგია (და გონის მეცნიერება) ბუ- 
ნებისმეტყველების მიერ წარმოებულ აბსტრაქციას მოხსნის ან, თუ 
ასეთი ჯერ კიდევ არ არის მომხდარი, არ მოახდენს მას და განცდის 

მთელ შემადგენლობას ისე აიღებს საკვლევად, როგორც არის იგი 
მოცემული!ჰ, ხოლო მოცემული არის ის ყოველთვის, როგორც ინ- 

დივიდის ცნობიერების შინაარსი. 
ამ გაგებით, ემპირიული მეცნიერება, საერთოდ, და ფსიქოლო- 

გია ფარავენ ერთმანეთს. ბუნებისმეტყველება ან არის მეტაფიზი- 
კა, ე. ი. გამოცდილების იქით ნაგულისხმევი სინამდვილის ძებნა, 

ანდა –– შეთხზული სინამდვილის მეცნიერება. ორივე დასკვნა აის- 

ლერის შეხედულებას მიუღებელს ხდის!. ბუნებისმეტყველებამ 
უნღა “აიღოს გამოცდილება ისე, როგორც ის არ არის მოცემული. 

როგორ? თუ მისი მოქმედება ნებისმიერი იქნება, ამის პროდუქტი 

არ იქნება მეცნიერება, ხოლო, თუ მან რომელიმე ობიექტური პრინ- 

ციპით უნღა ისარგებლოს, როგორც ამაზე აისლერი მიუთითებს, 

და მას ობიექტური საფუძველი მოცემულ გამოცდილებაში უნდა 

ჰქონდეს, მაშინ ჩვენ კვლავ პირველ, „დუალისტურ“ თვალსაზრისს 

ვუბრუნდებით და ფსიქოლოგიისა და ფიზიკის საერთო საგანზე ლა- 

პარაკი უკანონო ხდება. 

ფსიქიკური, აისლერის აზრით, არის გამოცდილება, განხილული 

სუბიექტისაგან დამოკიდებულად. მაგრამ რა არის სუბიექტი? ფსი- 

ქიკურის განმარტებას, რომელიც აქ არის მოცემული, მაშინ აქვს 
აზრი, თუ სუბიექტი სხვაა, ვიდრე ფსიქიკური, თუ სუბიექტი უკვე 

ცნობილია და ლოგიკურად დამოუკიდებელია ფსიქიკურისაგან. წი- 

“ნააღმდეგ შემთხვევაში, რა აზრი აქვს სუბიექტისაგან დაზოკიდებუ- 

ლებას, ან ამ ცნებით ფსიქიკურის განმარტებას? 

აისლერი, მართალია, სუბიექტის შესახებ არსებულ .„.წარმოდგე– 

ნათა კონის“ თეორიას უარყოფს, მაგრამ ის არც სუბსტანციალურ 

«თეორიას იზიარებს. ის დგას „აქტუალობის თეორიის“ ნიადაგზე და 

ამტკიცებს, რომ, მართალია, ცალკეული განცდების გარეშე სუბი- 

ექტი არ არსებობს, მაგრამ არც ეს ცალკეული განცდები არსებობე§ 

11. „)იძტი 510 (ლაპარაკია გონის მეცნიერებითს, ფსიქოლოგიურ შემეც- 

ნებაზე. –.ა. ბე 0ი0VI110I (11050 #ხ5(I0LL0CიI 0სICსL +X0II>XICIIს 000» 5.6 1)ლV- 
VI595C VI000L ემ”ხისხ III ძბი C0ი5ეთხხიტაესეიი ძ05 LI1იხხიია 
80 ი|ოის V0ძ ძ0იIL, VIC CI 50ს 1I9M0I1წC61 ეჯ, Cს60I ე15 IსხილIIL ინ 
80ხ)6M1(0116სი1550ი I0ძ 00+6ი XI00100%0ი, 09MI5L0)1L". „CLსს!10ლღიი“, გვ. 32. 

"ბ შეად, ვუნდტის შეხედულებას.
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სუბიექტის გარეშე!5. სუბიექტი არის განცდების მთლიანობა, მათი 
არსებობის ფორმა, რომელიც პირველადი და უშეუალოა და არა 

ელემენტების გარეგანი კავშირის შედეგი. თუ აქ არ'მივაქცევთ ყუ– 
რადღებას ფორმის მომენტს, რომელიც ეხება არა მასალის ბუნებას, 
რომელიც ჩვენ ამჟამად გვაინტერესებს, არამედ ამ მასალის არსე- 
“ბობისა და ურთიერთკავშირის ხასიათს, მივიღებთ შემდეგი სახის 
მსჯელობას: გამოცდილება რომელიც განხილულია სუბიეჯტის 
თვალსაზრისით, არის ფსიქიკური. სუბიექტი არის იგივე; რაც ფსი- 
ქიკური პროცესები (მათი მთლიანობა). მაშასადამე, ფსიქიკური 
არის ის, რაც განხილულია ფსიქიკურის თვალსაზრისით. ან სხეანა– 
ირად: რადგან სუბიექტის თვალსაზრისით განხილვა ნიშნავს სუბი– 
ექტთან კავშირს, ფსიჟიკური არის ის, რაც დაკავშირებულია ფსიქი- 
კურთან, როგორც მისი ნაწილი, ე. ი. ფსიქიკური არის ფსიქიკური 
(ნაწილი). 

არ არის სათანადოდ გამიჯნული არც არსებობისა და შემეცნე–- 
ბის ობიექტერობის პრობლემა. უშუალო მოცემულობიდან აისლერი 
ასკვნის ობიექტურად, „თავისთავად“ არსებობის შესახებ. ნამდვი- 

ლად კი უშუალო მოცემულობა, თუ ასეთი საერთოდ შეიძლება არ- 

სებობდეს, უზრუნველყოფს მხოლოდ შემეცნების სისწორეს და არა 

შესაცნობის რეალურად არსებობასაც ( მაგ., ფერის შემეცნება და 

არსებობა). პირიქით, აქ უშუალო მოცემულობა და მისი შემეცნების 

უტყუარობა „თავისთავადობის“, ობიექტურად არსებობის პრეტენ- 

'ზიის მოხსნას ემყარება. უშუალოდ მოცემული იმდენად არის სარ– 

წმუნო, რამდენადაც „თავისთავად არსებობას“ არ ამტკიცებს, არა- 

მედ „მხოლოდ მოვლენის“ კატეგორიით კმაყოფილდება. 

1ბ 006 016 C(0701060 III1Cხ01550 500 ძილნი 1ი00X068 2930I016056ს1I55 
ღსს 65 LCI06 130XVV095656105010M01ს 00ძ #0C1ი IM, 610 50ხ)6LL; 006 61006 
იჯმიც CI0101(, 10M-ი61, =0ხ)ლI61XILVL, იVI” ძტ 510ს 50000 )6ძ06§ ი5V- 
იხIაისტი C65ისტსიი 21 #ხIსსილ126, 815 X0(I” ახ 0ი, ე1 1:00MMI00 006» 
#LI00 სც210IC, ფ1ხს 05 L0106 LI 2C10I16ხ0155C“. იქვე, გვ. 59. აღვნიშნავთ აქაც, 
რომ აისლერის შეხედულებაში შინაჯანი წინააღმდეგობაა. თუ მართლაც ყოველგვა– 
რი განცდა თავიდაწვე მეობის, სუბიექტობის, ხასიათს ატარებს („შევ §50ს ს) 0- 

XI წი იოგის I.I6ხს თ101ისაით ე110I. 05VCII50M6ს 1I-ICს0» ეს, V60ი 65 
900 2001 10 00 (X6C”LVს13--ს0ძ0 VVIII6ს55601ხ0 0065501სს)6ი 06500ძ06X8 ეI)LII0- 
ძენ". იქვე, გვ. 60), რა საკიროა სუბიექტივაცია განცდის რომელიმე ნაწილისა 
და. რა საჭიროა საერთოდ თვალსაზრისის მომარჯვება ფსიქიკურის მიღე– 
ბისათვის? რა უფლებით არსებობს ფსიქოფიზიკურად ნეიტრალურის. ცნება? 

“
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გარდა ამისა, ხომ არ უნდა ვიფიქროთ, რომ. რადგან ყველაფე- 

რი სუბიექტურობის ნიშანს სუბიექტისაგან იღებს, თვით სუბიექ- 

ტიც სუბიექტურია ხეLX 0Xლ181)0ც ? აისლერის მიხედვით, „სუბი- 

ექტურობას“ სხვა მნიშვნელობა ეძლევა. სუბიექტურია რამე იმი- 

ტომ. რომ იგი სხვაზეა დამოკიდებული. ის კი, რაზეც არის ეს და- 

მოკიდებული. თავისთავადია და არა სუბიექტური. შეგრძნების სა- 

კითხი რომ ამ თვალსაზრისით გავარჩიოთ, ასეთ შედეგს მივიღებთ: 

რატომ არის შეგრძნება სუბიექტური? იმიტომ, რომ სუბიექტზეა 

დამოკიდებული. თუ იმიტომ, რომ ობიექტს არ წარმოადგენს? ეს 
ორი. და არა ერთი და იგივე, შესაძლებელი პასუხია ·ამ კითხვაზე. 

ავიღოთ პირველი პასუხი. შეგრძნება სუბიექტურია იმიტომ, რომ 

სუბიექტზეა დამოკიდებული. მაგრამ თავისთავად შეგრძნება ხომ 

სუბიექტური არ არის)ი, არამედ როგორც ფსიქიკური, ის თავისთა- 

ვადია. სუბიექტზე დამოკიდებულებას აქ რა აზრი უნდა ჰქონდეს, 

როდესაც სუბიექტი არის თვით ეს შეგრძნება? გამოდის, რომ' შეგ- 
რძნება დამოკიდებულია თავის თავზე, ე. ი. დამოუკიდებელია, აო 
არის მოვლენა, არამედ თავისთავადია. ამ გზით, მაშასადამე, შეგ- 

რძნების სუბიექტურობის მაგივრად მისი ობიექტურობა მტკიცდება: 

შეგრძნება სწორედ იმიტომ, რომ სუბიექტზეა დამოკიდებული, არ 

არის სუბიექტური. აქ. ამ კონტექსტში, სუბიექტურის ძებნა ასე შე- 

· იძლება: რადგან შეგრძნებასთან დაკავშირებული ისეთი მოელენე- 

ბი. როგორიც არის განსაზღვრულობა მისი, ლოკალიზაცია დროსა, 

და სივრცეში და სხე.. დამოკიდებულია არა სუბიექტზე. არამედ 

ობიექტურ (ტრანსცენდენტუ“) სინამდვილეზე. იგი შეიძლება სუ- 

ბიექტურად იქნეს გამოცხადებული: ეს ნიშნები თავისთავადი კი არ 

არის, არამედ –– გარედან მიღებული, მაშასადამე სუბიექტურია. 

გამოდის. რომ ის. რაც „თავისთავად საგანხეა?”? დამოკიდებული, 

სუბიექტურია, ხოლო, რაც სუბიექტზეა დამოკიდებული, ობიექტუ- 
ოი. 

ავიღოთ ახლა მეორე პასუხი: შეგრძნება სუბიექტურია.იმიტომ. 

რომ არ ეკუთვნის ობიექტს. ახლა ყველაფერი ბუნებრივ. ჩვეულებ- 

რივ სახელწოდებას იღებს. შეგრძნებაში ის. რაც გამომდინარეობს 

„თავისთავადი საგნიდან“. ობიექტურია, სხვა ყველაფერი სუბიექ- 

ტურია. შეგრძნება იმიტომ კი არაა სუბიექტური. რომ სუბიექტ- 

ზეა დამოკიდებული. არამედ იმიტომ, რომ ობიექტს ·არ ეჯუთვნის. 

სუბიექტის კუთვნილი შეიძლება თავისთავად ობიექტურიც იყოს. 

18 იქეე, გვ, 29.
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სუბიექტური (და ობიექტური) თავისთავად კი არ არის ასეთი, არა– 

მედ –– ობიექტისადმი მიმართებაში. 

როდესაც გამოცდილებიდან და მისი სუბიექტური ინტერპრეტა- 
ციიდან გამოვდივართ, როგორც ეს არის აისლერის შემთხვევაში, 
ფსიქოლოგიის პრობლემის სიძნელე მის შემოფარგვლაში მდგომა- 

რეობს. სად თავდება მისი სამოქმედო სფერო? რა გეხვდღება ჩვენ 

უმუალო მოცემულში ისეთი, რაც ფსიქოლოგიის კომპეტენციაში 
აღარ შედის? რა გვაძლევს სხვა, არაფსიქოლოგიური მეცნიერების 
დაშვების საფუძველს? 

აისლერი ბუნებისმეტყველების გამოსაყოფად ობიექტურ, გა- 
რეგან, გამოცდილებას ასახელებს. ჩვენს გამოცდილებაში, –- ამ– 

ბობს ის. –– არის ისეთი ჯგუფი მოვლენებისა, რომელთა მსვლელო– 

ბა ჩვენს ნება-სურვილს და კაპრიზებს არ ემორჩილება. 
ამ მომენტის აღნიშვნა საინტერესოა და შეიძლება გამოდგეს. 

საერთოდ. ობიექტურის ცნების წარმოშობის ფსიქოლოგიისათვის, 

მაგრამ მას ლოგიკური მნიშვნელობა. რომელზეც აქ არის ლაპარა- 
კი, არ შეიძლება მიეცეს. ისეთი განცდებიც. რომელნიც. ავტორის 

მიხეღვით. აბსსბოლუტური ფსიქიკურის ჯგუფს ეჯუთვნიან, ხშირად 

ატარებენ მოცემულობისა და დამოჟჯიდებლობის შთაბევდილებას. 

განცდის .იძულებითობა". „იმპერატიულობა" განცდაა და მეტი 

არაფერი. ამის ნიადაგზე მკენიგრებათა კლასიფიკაცია შეუძლე- 

ბელია. 

გარდა ამისა. რა აზრი აქვს ამ გზით ბუნებისმეტყველების და- 
საბუთებასა და ფსიქოლოგიის მტკიცე საზღვრებში ჩაყენებას, რო- 

ცა ავტორი პანფსიქიზმის თვალსაზრისზე დგას? თუ მოვლენა ობი- 

ექტური. ფიზიჯური. იმიტომ არის გარეგანი დაკვირვებისათვის. რომ 

მას სათანადო ობიექტივაციის პროცესი აქვს განვლილი. ხოლო „.მიგ- 
ნით". „თავისთავად“ იგი ფსოვიკურია. ისეთია, როგორიც არის ჩვე- 

ნი „მე“. მაშინ რა იმედით შეიძლება ვიფიქროთ ბუნებისმეტყველე- 

ბის დამოუკიდებლობისა და თავისუფლების შესახებ? უკეთეს შემ- 

თხვევაში, ბუნებისმეტყველება არის ფსიქოლოგიის ერთ-ერთი მე- 

თოდი, ფსიქიკურის „გარედან“ შესწავლის საშუალება, მისი განვი- 
თარება და სისტემატიზაცია. 

უკეთეს მდგომარეობაში არ არის არც ფსიქოლოგიის გამოყოფა 

ე. წ. ნორმატული მეცნიერებისაგან, ბუნებისმეტყველებისაგან ფსი- 
ქოლოგიის გამოყოფის საფუძველი ის იყო, რომ იგი არ ახდენს 

აბსტრაქციას „პოზიციონალური" სუბიექტისაგან და მას განიხი- 

ლავს. როგორც აქტების მწარმოებელს. ოაზდენაღაც აქ ფსიქოლო-



160 თავი მეორე 

გიის საგანში ღირებულების მომენტები უკვე შემოსულია. გონის 

მეცნიერებას პრინციპულად გპნსხვავებული აღარაფერი რჩება ღა 

ამიტომ გასაგებია, როცა აისლერი ამბობს, რომ ფსიქოლოგია არის 
უზოგადესი გონითი მეცნიერება. აისლერი არ ეთანხმება მიუნ- 
სტერბერგს, რომელიც ფსიქოლოგიასა და გონის მეცნიერებათა შო- 

რის მკაცრ განსხვავებას ამყარებს და ფსიქოლოგიას ბუნებისმეტყ- 

ველებას აკუთვნებს. მაგრამ სულ ცოტა დაკვირვება საკმარისია 
იმის დასანახავად, რომ აისლერი თავის თვალსაზრისს ვერ ატარებს. 
და აოსებითად გადადის მოწინააღმდეგის პოზიციაზე. 

ის წერს; „ფსიქოლოგიზმი უნდა უარყოფილ იქნეს. „ფსივო- 

ლოგია არის ფაქტების წმინდა მეცნიერება რომელიც სულიერ 

ცხოვრებას ამ ზოგადს კანონზომიერებაში იკვლევს“. „ის არ აფა- 

სებს, არ ანორმირებს, ცხადია, ყოველგვარ გონის მეცნიერებას, „მა- 

შასადამე, აგრეთვე ფსიქოლოგიასაც საქმე აქვს, სხვათა შორის, შე– 
ფასებებთანაც და მიზანდასახულობასთან, ურომლებოდაც გონითი 

ცხოვრება არ შეიძლება ახსნილ იქნეს. მაგრამ სხვა არის, შეთასების 

აქტები და მიზნის დასახვანი აღწერო და ახსნა გონითი კავშირების 

წყალობით, და სხვაა, ღირებულებისა და მიზნის თვალსაზრისით რა- 

მე შევაფასოთ და დავნორმოთ". „კრიტიკულ-ნორმატული გონის 

ფილოსოფია: არ ემყარება ფსიქოლოგიურ ფაქტებს, არამედ – 

ცნობიერების თეორიულ და პრაქტიკულ უმალდ- 

ლეს პოსტულატებს". „რა უნდა მოხდეს, ამას ფსიქოლო– 

გია ვერ გვეტყვის419. არსებითად ასეთია მიუნსტერბერგის აზრიც!?. 

აქტი შეიძლება აღწერილ იქნეს, მაგრამ მაშინ ის აქტი კი არ არის, 

არამედ ობიექტი, რომელიც ღირებულებისაგან 

უკვე თავისუფალია. 
ბუნებისმეტყველებისა და ფსიქოლოგიის გასა“იჯნავ ნიშნად 

აისლერი მეთოდურ პრინციპს მიმართავს კვლევის თვალსაზრისის 

თავისებურებას იყენებს. ავტორს ევალებოდა, თანამიმდევარი ყო- 

1 CI0სიმშეთცი“. გვ. 9. .1050წიი ძი 06V7CI)010CI0 ძე ე)1ლლოთი!!!C! 
#იიბრი სიძ ((65ლLV6C ძ08 50011500605 ლX»წ0:50სL%, 15 50 010 ე!1ოტი)ლ!I1C 
C015L65)55§0ი50ხეწს საი 202910101 0106 CIVI0V1ილი 00 5))67101100 CICI§- 
105X)556050სე/L61". „ოი ILIIIV0 თ“. გვ. 249. 

1 რ(ოიძIელიის", გვ. 9--10. 
19 იხ, მიუნსტერბერგის გარჩევა წინამდებარე შრომაში,
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ფილიყო ბოლომდე და, სადაც ასეთივე განსხვავებაა ფსიქოლოგია- 

სა და სხვა რომელიმე მეცნიერებას შორის, ორი სხვადასხვა მეცნი- 

ერების კანონიერ არსებობაზე ემსჯელა. რა უფლებით თავსღებ» 
გონის მეცნიერება ფსიქოლოგიის ფარგლებში, როცა არსებობენ 

„ხი309ძ0)6C XI6CLIს0006, V0CI1CIIC 0ტი იიIიე(IV2ს MVI5აცი%ის0((6ი, L1CIIხ 

ვხიL ძიL L3V01010-I6 819 5016ხიL გიღგსიI(" 2ბ. 

_–. 

  

X იქვე, გვ. 10. შეად. ანალოგიური საკითხი ვ. ვუ5:დტის ნააზრევზე. 

  11, ა, ბოჭორიშვილი



  

თავი მესამე 

ფსიქოლოგიის საბნის პრობლემა ფსიქოფიზიკური 
იდენტობის თეორიის ასპექტში 

პ. ებინბპაუსი 

ფსიქოლოგიის საგნის პრობლემის გადაჭრა ებინგჰაუსისათვი- 

საც იმ კრიტერიუმის გამონახვაში მდგომარეობს, რომლითაც ფსი- 
ქიკური შეიძლება გამიჯნულ იქნეს ფიზიკურისაგან. სხვა მეცნიერე- 

ბათა ჯგუფთან ფსიქოლოგიის დამოკიდებულება ებინგჰაუსს არ აინ- 
ტერესებს. ეს გასაგებია მისი თეორიიდან, რომელსაც ქვემოთ გა- 

ვეცნობით. 

ჩვეულებრივი შეხედულება, რომლის მიხედვით გრძნობადი ში- 
ნაარსი, გარეგანი აღქმის გზით მიღებული, ბუნებისმეტყველების 

საგანია, ხოლო არაგრძნობადი, ე. ი. ისეთი. რის მოცემულობაში 

ე· წ. გრძნობის ორგანოები არ ღებულობენ მონაწილეობას, ფსიქო– 

ლოგიის საგანს წარმოადგენს, ებინგპაუსის აზრით, „სავსებით სწო- 

რია", საჭიროა მხოლოდ ზოგიერთი განმარტება მისი უკეთ გაგების 

მიზნით. რამდენადაც საკითხი ეხება გრძნობას, აზროვნებას, მის- 

წრაფებასა და სხვა ამგვარს, ეს აზრი გაუგებრობას არ იწვევს, მაგ- 

რამ არის ცნობიერების ისეთი შინაარსებიც, სადაც ზემოთ აღნიშნუ– 

ლი პრინციპით ვერ ვისარგებლებთ. შეგრძნებები, უეჭველად. მი- 

ღებულია გრძნობის ორგანოების საშუალებით და ვრცეულებრივად 
განფენილს ან, საერთოდ, რაღაც ვრცეულებრივად გარკვეულს წარ- 

მოადგენს!. ისინი, მაშასადამე, გარკვეული მიმართებით ეკუთვნიან 

გარეშე ქვეყნის ნივთებს: ვრცეულება და გრძნობადი აღქმადობა 

ხომ მათი ნიშანდობლივი თვისებაა?! მაგრამ, მეორე მხრით, შეგ- 

რძნებები, როგორც ცნობიერების შინაარსები, მისაწვდომია უშუ- 

ალოდ მხოლოდ განმცდელისათვის, ერთი ინდივიდისათვის, სხვები, 

სხვა ადამიანები, მას. მხოლოდ შუალობითი გზებით სწვდებიან. ამ 

I 

11, სნსIIX9VX0V, 00908 IICIIX0X0XLIIIL 19L2, გვ. 4. პირველი გერმა- 
ნული გამოცემა გამოვიდა 1697 წ,
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ნიშნით შეგრძნებანი სავსებით ემთხვევიან ცნობიერების ისეთ შე- 
ნაარსებს, როგორიცაა: აზრი, გრძნობა და სხვ. ამიტომ შეგრძნე- 
აების შესახებ უნდა ითქვას, რომ ისინი ფსიქოლოგიის საგანს შე- 
ადგენენ იმდენად, რამდენადაც განიხილებიან, როგორც პროცესები, 

როგორც მხოლოდ ინდივიდის განცდები?, აქ ერთი ახალი მომენტია: 

შეგრძნებები იმის გამო (9), რომ უშუალოდ მარტო ერთ ინდივიდს 
დძლევიან, სავსებით დამოკიდებულნიც არიან მასზე მთელი თავისი 
არსებობით?, ამიტომ მათი მესწავლა სწორედ ამ მიმართებაში უწდა 

მოხდეს. 

მაგრამ გრძნობადს მთაბეჭდილებაში ისეთი რამეც არის, რაც 

დამოუკიდებელია ინდივიდის თავისებურებისაგან. ეს არის ის, რაც 
ნამდვილად გვეძლევა ან გვგონია, რომ ნამდვილად გვეძლევა შთა– 

ბეჭდილებაში და ინდივიდის განცდის მიმართ ინდიფერენტულია. ამ 

მხრით, ამ თვალსაზრისით, გრძნობადი შთაბეჯდილებები ქმნიან ბუ– 

ნებისმეტყველების საგანს. მაგ.. სინათლის სხივები. რომელნიც ეცე- 
მიან მინაზე, გადატყდებიან და მარაოს მსგავსად იშლებიან. აქ თვ.- 

ლის მონაწილეობა ნაგულისხმევია, მაგრამ პრინციპულად ის აუცი- 

ლებელი არ არის: შესაძლებელია წარმოვიდგინოთ მგრძნობიარე 

აპარატი, რომელიც თვალის მაგივრობას გაწევს. ამ აპარატის ჩვე– 

ნებების კონსტანტირება წესაძლებელი იქნება შეხების საშუალე– 

ბით. შედეგი ერთნაირი იქნებოდა. იგივე ითქმის ყველა სხვა მოე– 

ლენის შესახებ, რომელთაც ადგილი აქვთ ბუნებაში: ამ ფაქტებისა- 
თვის ნორმალური და არანორმალური, ადამიანი და მწერი გათა- 

ნაბრებულია, მათი თვისებები. თანახმად მათი "შინაარსისა, დამოუ- 

კიდებელია ამ განსხვავებულობათაგან. 

სულ სხვაა ფსიქოლოგიის ფაქტები. ისინი. არსებითად. დაკავ– 

'შმირებულნი არიან ინდივიდთან. რომლის გარეშე მათი არსებობა შე- 

უმლებელია. თითოეული ინდივიდი უშუალოდ მხოლოდ თვითონ 

ხედავს და განიცდის, მაგ.. ფერს. თუ როგორ განიცდის ამას სხვა, 

ამის შესახებ მხოლოდ დასკვნით შეიძლება გავიგოთ რამე. შუალო- 

ბითი გზით. ინდივიდუალური თავისებურება, რომელსაც ესა თუ ის 

განცდა ღებულობს პიროვნებისაგან. უმნიშვნელო და სასხვათაშო– 

ოღისო მოვლენა კი არ არის, არამედ სწორედ ეს თავისებურება ქმნეს 

მოვლენის ფსიქოლოგიურ არსს“. 

1 იქვე. 
3 იქვე, გვ. 5. 

?' იქვე.



164 . თავი მესამე , 
  =ლეივა--==დღეეეებსაეაელი <=”. 

აქედან მაინც არ უნდა გამოვიყვანოთ ის დასკვნა, რომ ფსიქო– 

ლოგია ინდივიდუალურ თავისებურებებს ეხება თავის ცალკეულ 

ინდივიდუალობაში. ფსიქოლოგიაც ცდილობს, ზოგადი კანონები 
დაადგინოს და ამიტომ მას საქმე აქვს ისეთ განცდებთან, რომელნიც 

ერთნაირია ადამიანთა და ცხოველთა მთელი კლასისათვის. ფსიქი- 

კურად ვერ ჩავთვლით იმ ფაქტებს, რომელთა აბსტრაქცია შესაძლე- 

ბელია სუბიექტისაგან ან სადაც განსაზღვრული სუბიექტის ადგი- 
ლას შეიძლება რომელიმე სხვა სუბიექტის ან აპარატის ჩასმა. გარე– 

შე ამ მიმართებისა გარკვეული სუბიექტებისადმი ფსიქოლოგიური 
ფაქტები არ არსებობენ. 

ყოველ კერძო შემთხვევაში არაა გარკვეული და ნათელი, რა 

არის ესა თუ ის ფაქტი. ფსიქიკური თუ ფიზიკური: ე, ი. არ ვიცით 

სუბიექტისაგან არის.იგი: დამოკიდებული, თუ მხოლოდ ობიექტისა– 
გან. კონტრასტი, რომელიც ერთ დროს ფიზიკურ მოვლენად ცხად- 

დებოდა, ახლა ფსიქიკურ მოვლენად ითვლება, რადგან დამტკიცდა. 
რომ მისი წარმოშობისათვის აუცილებელია, თვალის ბადურის ორი 

მოსაზღვრე წერტილი იქნეს სათანადოდ აგზნებული. ასე რომ, დე- 
ტალებში საზღვრები ფიზიკასა და ფსიქოლოგიას შორის არ არის 

დადგენილი, მაგრამ ეს ხელს ეარ უშლის პრინციპის გარკვეულობას: 

რაც დამოკიდებულია სუბიექტზე, ის ფსიქოლოგიის საგანია, რაც 

შეიძლება მისგან დამოუკიდებლად წარმოვიდგინოთ, ფიზიკურია5. 

თქმულის შემდეგ გასაგები ხდება, თუ როგორ უნდა იქნეს გა- 

გებული ფსიქოლოგიის განმარტება, როგორც მეცნიერებისა შინა- 

განსი ქვეყნის პროცესების შესახებ. ამ განმარტებით ჩვენ ნაწილობ– 

რივ მივაწერთ მას სრულიად განსხვავებული გვარის შინაარსს. 2,ან– 

სხვავებულს, ვიდრე გარეშე ქვეყნის ნივთების შესახებ მეცნიერების 

შინაარსია, სახელდობრ, ჩვენ მივაწერთ ფსიქოლოგიას უხილავ, აღ- 

ქმისათვის მიუწვდობელ, განუფენელ ქვეყანას. ნაწილობრივ კი მი- 

სი შინაარსი იგივეა, რაც სხვა მეცნიერებისა, ოღონდ ფსიქოლოაია 

მას განიხილავს სხვა თვალსაზრისით, რომელიც შეეფერება მის სა- 

კუთარ შინაარსს, სახელდობრ, რამდენადაც ფსიქოლოგიის ”შინაარს- 

თა თავისებურებანი განსაზღვრულია გამცდელი სუბიექტითნ, 

ფსიქოლოგიის თვალსაზრისი ყოველთვის ინდივიდუალურ-სუბიექ- 
ტურია, ბუნებისმეტყველება კი, შეძლებისდაგვარად, ცღი– 

ლობს სუბიექტისაგან აბსტრაქციას. 

_ასესგგს 

  

" იქვე, გვ. 6. 
" იქვე,
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ებინგჰაუსის შეხედულება ისეა დასახელებულ შრომაში გადღ- 

მოცემული, თითქოს იგი თანდათან, წერის პროცესში ირკვეოდეს. 

შთაბეჭდილება ისეთია, თითქოს ავტორს სათანადოღ არა აქეს თა- 
ვისი შეხედულება მოფიქრებული და ამიტომ ორიოლღე გვერდზე 
რამდენჯერმე იცვლის აზრს უაღრესაღ პრინციპული ხასიათის ღე- 

ბულებების შესახებ. 
პირველად ის ფიზიკურისა და ფსიქიკჯურის სამიჯნავ ნიშნადღ 1ო- 

ცეძულობის ბუნებას იღებს: რაც არის მოცემული გოძნობადი არ- 

ქმის საშუალებით–-ფიზიკურია, სხვა დანარჩენი ყველაფერი–-ფსი- 

ქიკური. ამ პრინციპს უკავშირდება მეორე: „მოკლედ რი ეთქვათ. 
ფსიქოლოგია სწავლობს შინაგან ქვეყანას, წინააღმღეგ ფი- 
ზიკისა (ამ სიტყვის ფართო მნიშვნელობით). როგორც მეცნიერები- 
სა, რომელიც სწავლობს 'ვრცეულსა ღა მატერიალურ ქვეყანას“ "7. გა- 
უგებარია და დაუსაბუთებე ლი, რატომ არს გრძნობაღი აღქმით მი- 

ღებული „მოკლედ“ ვრცეული და მატერიალური ქვეყანა? მათ შო- 
რის იდენტობის ნიშნის გავლება განმარტებასაც აღაო საჭიროებდა? 
ჩვენ ახალი პრინციპი დავარქვით ვრცეულობის ნიშანს, რადგან აღ- 
ქმა არ ნიშნავს 00 1050 ვრცეულობას და მატერიალობას. დაპირისპი- 
რება-––აღქმითი; არააღქმითი და ვრცეული. არავრცეული –– არ ფა- 
რავს ერთმანეთს. გარდა ამისა. ავტორი ხაზგასმით აღნიშნავს. რო3 
ფსიქოლოგიის საგანია შინაგანი ქვეყანა. რომელიც გარეგანს. 
მატერიალურს. უპირისპირდება. და იმავე დროს შინაგანი გაგებუ– 
ლია. როგორც უვრცეულო და განფენილებას მოკლებული, გამო- 

დის. რომ „შინაგანი“ აქ არ არის ნახმარი თავისი მნიშვნელობით, 

მაგრამ რა მნიშვნელობითაა. ამაზე არაფერია ნათქვამი, რაც გაურ- 

კვევლობას ბადებს. ასეა თუ ისე. ებინგჰაუსი ამ ადგილზე ორნიშ- 
ხიან პრინციპს გეაძლეეს: ფსიქიკურს ახასიათებს უვრცეულობა და 

უაღქმო მოცემულობა, ხოლო ფიზიკური ვრცეულია და აღქმაში 

გვებლევა. 
მაგრამ ეს პრინციპი. გარდა იმისა. რომ "შინაგანი მთლიანობის 

ნოთხოვნილებას ვერ აკმაყოფილებს. მყისვე უვარგისი ხდება ფა1- 
ტების მთელი ჯგუფის მიძართ. ე. წ. შეგრძნებები ვრცეულობის მა- 
ტარებლებია და მოცემულნი არიან გრძნობადი აღქმის საშუალებით. 
ასე რომ, ისინი უნდა მივაკუთვნოთ ფიზიკას. მაგრამ ებინგჰაუსი ასე 

  

3, იქვე, გვ. 3, 4. 
8 შეად, 0. ა სიცეიეI IC, 0 Mი0C2XM010 MCIIX0უ0VIV, 1011.
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არ იქცევა, არ მიჰყვება ამ პრინციპს, რატომ? იმიტომ. რომ, რაღაც 

მოსაზრებით უპირატესობა მისცა სხვა პრინციპს რომლის მიხედვი- 

თაც მიუდგა შეგრძნებათა საკითხს. ახალ პრინციპს შეგვიძლია ვუ–- 

წოდოთ სოლიპცისტურად მოცემულობის პრინციპი: რაც უშუალოდ 
მოცემული აქვს მხოლოდ ერთ ინდივიდს––ფსიქიკური, რაც ერთ- 

დროულად რამდენიმეს ეძლევა-––ფიზიკური. შეგრძნებები, როგორც 

ინდივიდის ცნობიერების შინაარსნი, მხოლოდ ამ ინდივიდის გან– 

ცდისათვის არის მისაწვდომი აზრებისა და გრძნობების მსგავსად. ამ– 

დენად. შეგრძნებები ფსიქოლოგიის საგანს შეადგენენ. მაშასადამე, 

ფსიქიკურის დამახასიათებლად უვრცეულობა არ გამოდგება?. 

ახალი პრინციპი, პირველის მსგავსად, არ არის მარტივი, ერთ- 

ნიშნიანი. ყოველი განმარტებისა და დასაბუთების გარეშე, მას ემა- 
ტება ნიშანი სუბიექტისაგან დამოკიდებულებისა: თითქოს ერთის- 

თვის მოცემული ლოგიკურად უკვე ნიშნავდეს სუბიექტისაგან და- 

მოკიდებულს. ყოველივე ახალი აღმოჩენა პირველად მხოლოდ აღ- 

მომჩენისათეის არსებობს, მაგრამ აღმოჩენილი შეიძლება იყოს ფი– 

ზიკის ობიექტი. თუ აქ პრინციპულად ყველასადმი მოცემულობის 

ცნებას მოვიშველიებთ, სიძნელე მაინც არ გადაწყდება: საქმე, მა-. 

შასადამე. განცდაში კი არ ყოფილა, არამედ სხვა რამეში!მ, მეორე 

მხრით. მთელი კულტურა სუბიექტის მონაწილეობით არის შექმნი–- 

ლი, მაგრამ მისი მოცემულობა საყოველთაოა. 

საბოლოოდ, ებინგჰაუსი ფსიქოლოგიის განმარტებისას სუბი–- 

ექტისაგან დამოკიდებულების პრინციპზე ჩერდება. უვრცეულო- 

ბასა და შინაგანობას აკმაყოფილებს აზრი, გრძნობა, მისწრაფება და 

სხვ. სუბიექტისაგან დამოკიდებულების პრინციპი ერთადერთია, 

რომლითაც ფსიქოლოგია შეგრძნებათა სფეროში გამოყოფს თავის 

საგანს. 

მაგრამ რა არის სუბიექტი, რომლისაგან დამოკიდებულებაც 

წყვეტს საკითხს ამა თუ იმ მოვლენის მიკუთვნებისას ფსიქოლოგიი– 
სადმი? ებინგჰაუსი ამ ცნებაში არ გულისხმობს არც ინდივიდის ორ- 

განულ სხეულს!! და არც სუბსტანციალურ სულს, არამედ –– შეგ- 

რძნებების, აზრებისა და გრძნობების ჯამს!2, როდესაც ჩვენს „მე“-სა 

? _შინაგანი“-და „ერთისადმი მოცემული“ არ არის ერთი და იგივე, როგორც; 

შეიძლება ვინმემ იფიქროს. შეგრძნება თუმცა არ არის „შინაგანი“, „უვოცეულო“, 
მაგრამ მაინც ერთი ინდივიდისადმია მხოლოდ მოცემული უშუალოდ. 

ჯი თუ რაში, ამის შესახებ სხვა ადგილზე. 

მ I. სიIMIXჯ927XC, 00I0სსI ICIIX0უ0ს)III გვ. 9. 
1? იქვე, გვ. 13.
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და-განცდებს ვუჰირისპირებთ ერთმანეთს, ადგილი აქვს შემდეგნაირ 
პროცესს: ის განცდები, რომლებიც ჩვენი ყურადღების საგანს შე– 

ადგენენ, არიან შინაარსნი, ხოლო სხვა განცდები, რომელნიც ამ მო– 
მენტში უკანა რიგში დგანან, „მე4-ს როლს ასრულებენ. მეორე შემ– 
თხვევაში მიმართება შებრუნდება და. რაც პირველად „მე“ იყო. 
საგნად განიცდება, ხოლო, რაც საგანი იყო, ის „მე”-ს როლში გა- 

მოვა, განცდების ორგვარი კავშირი ..მე#-სთან და ერთმანეთთან არ- 
სებითად ერთი და იგივე ფაქტია და მათი დაშორება ერთმანეთისა- 

გან შეუძლებელია. სულიერი მოვლენების: ურთიერთკავშირი ერთი- 
მეორესთან ღა მათი მიკუთვნება რომელიმე სუბიექტისადმი ნამ- 

დვილად არ შეიძლება დამორებულ იქნენ. ისინი მჭიდროდ არიან 

დაკავშირებულნი ერთმანეთთან!?მ, „მე“, სუბიექტი, არის, მაშასადა- 

მე, ჩვენი იმ განცდების კომპლექსი, რომელიც უპირისპირდება ღდღაკ- 
ვირვების საგნად აღებულ განცდათა სხვა კომპლექსს!“. 

მაგრამ აქ ერთგვარ შეუსაბამობასთან გვაქვს საქმე. შეგრძნება 

იმდენად არის ფსიქოლოგიის საგანი, ე. ი. სუბიექტური, რამდენა– 

დაც იგი დამოკიდებულია სუბიექტზე; სუბიექტი კი არის (ნაწილოა- 

რივ მაინც) შეგრძნებათა კომპლექსი, რამდენადაც. რასაკვირველია, 
ეს შეგრძნება აღებულია, როგორც სუბიექტური. შეგრძნება ქმნის 

(ნაწილობრივ) სუბიექტს. სუბიექტი კი შეგრძნებას. როგორ ვისარ- 

გებლოთ ამ პრინციპით ფსიქოლოგიის საგნის გამიჯვნის დროს? 

გარდა ამისა, თანახმად ფსიქოფიზიკური პარალელიზმისა. ოო- 

მელსაც ებინგჰაუსი იცავს, ფსიქიკური. ე. ი.. ამ შემთხვევაში. „მე“-დ 
წოდებული განცდათა კომპლექსი. მოქმედებს მხოლოდ ფსიქიკურ- 

ზე და, მაშასადამე, არსად არ უნდა დადგეს ის სიძნელე. რომ ფსი- 

ქიკური და ფიზიკური ვერ გავარჩიოთ ერთმანეთისაგან: ისინი ხომ 

სულ სხვადასხვა სიბრტყეში მდებარეობენ და, ამიტომ, არასოღეს 
არ აირევიან ერთმანეთში? დაუჯერებელია, ვერ გავარკვიოთ ის. თუ 

რომელია, გარკვეულ შემთხვევაში, ჩვენი თვალსაზრისი: „შინაგანი“ 

თუ „გარეგანი“? ამის მეტი კი არაფერია საჭირო იმისათვის. რომ ვი– 

დოდეთ ან წმინდა ფიზიკის, ან წმინდა ფსიქოლოგიის სფეროში. გა- 

მოდის, რომ, თუ სუბიექტში ნაგულისხმევია ისევ შეგრძნებათა კომ- 

პლექსი (ნაწილობრიე), ჩვენ მოჯადოებულ წრეში ვტრიალებთ. 

  

19 ექვე, გვ. 14. 
1» შეად. ფენდერის შეხედულება: ფსიქიკური, როგორც განცდის არაცნობი- 

ერი (შედარებით მაინც) ნაწილი.
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შესაძლებელია, სუბიექტში სხეული ვიგულისხმოთ; მაშინ მო- 

ჯაღოებული წრე აღარ არის, მაგრამ, სამაგიეროდ, სხვა ხასიათის 

სიძნელე გვეღობება წინ: სხეული ობიექტური სინამდვილეა და, 

რადგან ობიექტური მხოლოდ ობიექტურს იწვევს, თანახმად პარა- 

ლელიზმისა, სხეულის მიერ გამოწვეული ცვლილებებიც ობიექტუ- 
ოი და, მაშასადამე. ფიზიკის საგანი იქნება!5, გარდა ამისა, გაუგება- 
რი და დაუსაბუთებელია, რატომ უნდა არსებობდეს ცალკე მეცნი- 

ერება სპეციალურად” იმ ცვლილების შესასწავლად, რომელთაც იწ- 

ვევს სხეული? ის ხომ ერთ-ერთი საგანია სხვა ურიცხვთა შორის, 

რომელნიც აგრეთვე ზეგავლენას ახდენენ მოვლენებზე? მაშინ ლო- 

გიკურად იმდენი მეცნიერება უნღა გვეგულისხმებინა, რამდენიც 

საგანია ქვეყანაზე. 
როგორც ვიცით, ებინგჰაუსისათვის ჩვენი პრობლემის უმძიმე- 

სი მომენტი. მისი გამიჯვნა ნორმატული გონითი მეცნიერებებისგან, 

არ. არსებობს. განცდათა მთელი ჯამი, შეგრძნების გამოკლებით, 

მთლიანად ფსიქოლოგიის საკუთრებას შეადგენს. აქ მას მოზიარე 

არა ჰყავს. მხოლოდ შეგრძნებები აყენებენ საკითხს ჩვენ წინაშე. 

თავისი.წიგნის პირველ გამოცემაში ებინგჰაუსი წერს: ფსიქოლოგია 

არის „მეცნიერება არა მსოფლიოს რომელიმე ნაკვეთის შესახებ, 

არამედ მთელი მსოფლიოს შესახებ, მაგრამ ამის შესახებ მხოლოდ 

განსაზღვრული თვალსაზრისით“195. გავრცელებულია ის აზრი, რომ 

ებინგჰაუსის შეხედულება ფსიქოლოგიი” საგანზე თეალსაზრისი- 

თია!7, მისი საგანი ყველაფერია, მაგრამ მხოლოდ განსაზღვრული 

თვალსაზრისით!ზ, ეს აზრი, რომლის საბაბსაც თვით ებინგჰაუსი იძ- 

ლევა, სავსებით მართალი არ არის. იღეალურაღ გატარებული ეს 

თვალსაზრისი გრაფიკულად ასეთ გამოხატულებას მიიღებდა: 
არაფსიქიკური_ _ 

1I1IIIII" 
ფსიქიკური 

სადაც გამოხატულია ის, რომ ფსიქოლოგია: ყოველ მოვ- 

ლენას ეხება. იმავე მოვლენებს ყველას ეხებიან სხვა მეცნიერე- 

)' შეად, LL. (021080903. 0 I00/ა070 06MX040MIII, ,80I000% (სIL10C041III 

I იCIIXი10LIIII%, 1:IL. 93 (11I), 1908. 

16 ვხელმძღვანელობთ ს. ვიტასეკის წიგნით: „CIII091101011 00X 1725VCII0 

10-10“, მეორე გამოცემა, 1923, გვ. 8. 

1 შეად. ვიტასეჯის დასახ. შრომა, 

1 თუ რაოდენ გ.ურკვეველია თვით ეს თვალსაზრისი, ამაზე უკეე გექონდა 

საუბარი.
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ბანიც, მაგრამ თავისებური თვალსაზრისით. მათ ერთმანეთისაგან 

ყოფს არა საგანი, არამედ თვალსახრისი. ებინგპაუსს ეს თვალსაზ–- 
რისი ამ სახით არ აქვს დაცული. მისი შეხეღულება ასეთ ფორმას 

ფიბიკ კუ“ რი, ___ ფსიქიკური. 

ღებულობს: |. L_ L I LL _) ე) ვ I აააასაადაი ე. ი. განცდათა ერთი 

ფსიქიკური-ი ფსიქიკური 

ნაწილი, გრძნობა--აზრი--მისწრაფება, მთლიანაღ ეკუთვნის ფსიქო- 

ლოგიას და აქ, მაშასადამე, საგნობრივი თვალსაზრისი წყვეტს სა- 

კითხს, ხოლო განცღების მეორე ჯგუფი, ერთი მხრით, ეკუთვნის 

ფსიქოლოგიას. მეორე მხრით კი ფიზიკას. ამ შემთხვევაში თვალსაზ– 

რისის ნიადაგზე ხდება გამიჯვნა. არეულია ერთმანეთში „მონისტური“ 

და „დუალისტური“ თეორიები (იგულისხმება ფსიქოლოგიის საგნის 

საკითხში და არა საერთოდ ფილოსოფიურ მსოფლმხედველობებში). 

აზრის, გრძნობისა და სხვათა წმინდა ფსიქიკურ ფენომენებაღ 

გამოცხადება ებინგჰაუსს ფსიქოლოგისტთა რიგში აყენებს. ამიტომ 

მარტო ამ ფაქტის აღნიშვნით დავკმაყოფილდებით: საერთოდ, ცნო- 
ბილია ის გადაულახავი სიძნელეები, რომელთაც ფსიქოლოგიზმი 

ხვდება. ჩვენ მხოლოდ ერთ მომენტზე მივუთითებთ, რომელსაც 
თვით ებინგჰაუსი წააწყდა, მიუხედავად იმისა, რომ ლოგიკურ-გნო- 
სეოლოგიურ საკითხებს ის, საერთოდ. გაურბის. 

ებინგჰაუსი ერთგვარ უხერხულობას გრძნობს, როცა საკითხი 

იმ კანონხომიერებას ეხება, რომელიც ფსიქოლოგიამ უნდა აღმოა- 
ჩინოს: კანონზომიერება ზოგადია. ინღიეიდი მას არ აინტერესებს, 

ფსიქიკური კი მუღამ ინდივიდუალურს ნიშნავს. ებინგჰაუსი კომ- 

პრომისულ გამოსავალს ნახულობს: ფსიქოლოგია შეისწავლის არა 
ინდივიდუალურს, ამ სიტყვის პირდაპირი მნიშვნელობით, არამედ 
ტიპიურს და, ამდენად. მის მიერ დადგენილი კანონზომიერებაც გან- 

საზღვრული, მაგრამ მაინც ზოგადი ხასიათისა იქნება. 

საქმეს კომპრომისი ვერ შველის. ერთის მაგივრად მეორე სუ- 

ბიექტის ან აპარატის დასმა შეუძლებელია ფსიქოლოგიაში, ––- ამ- 

ბობს ებინგჰაუსი. რატომ? იმიტომ. რომ მოელენა არ არის ყველა- 
სათვის ერთნაირი და. თუ ამ ინდივიდუალურ მომენტს მივიღებთ 

მხედეელობაში, ერთნაირობა, რომელსაც ადგილი აქვს ბუნების- 

მეტყველებაში, სუბიექტისაგან ძისი აბსტრაქციის გამო, განუხორ- 
ვიელებელია. მაგრამ მაშინ ხომ კანონზომიერებაც, როგორც ეს ეს- 

მის ებინგჰაუსს, შეუძლებელი ხდება. დაე, იყოს იგი ძალის მქონე 

მხოლოდ გარკვეული კლასის მიმართ: სუბიექტის მოხსნა აქაც ხდე-
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ბა: განსაზღვრულ კლასში შესაძლებელია ერთი ინღივიდის მაგივ- 

რად სხვა, ამავე კლასის. ინდივიდი დავსვათ და შედეგი მაინც იგივე 

მივიღოთ, მაგრამ განცდა იმავე ელფერის მატარებელი იქნება, წი- 

ნააღმდეგ შემთხეევაში, კანონზომიერებაზე ლაპარაკს არც ამ ვიწ- 
რო ფარგლებში ეძლევა გამართლება. 

საქმე რაოდენობაში არ არის. ის არ წყვეტს საკითხს. ..ხედავს“ 

თუ არა ყველა ერთხაირად? ასეთ საერთო შეთანხმებას შეგრძნებებ– 

ში ამაოდ დავუწყებთ ძებნას. ასეთ შედეგს ვერც ბუნებისმეტყვე- 
ლება აღწევს. შეგრძნების ის მომენტი, რომელიც ინდიფერენტულია 
ინდივიდის მიმართ, ინდივიდში მიმდინარე რეალური პროცესი კი არ 
არის, არამედ –– ლოგიკურ-ობიექტური. თუ ფსიქოლოგიაშიც კა- 

ნონზომიერება უნდა დამყარდეს ინდივიდუალური აქაც ისეთივე 
როლის მქონე უნდა იყოს, როგორიც ის'არის ბუნებისმეტყველება- 

ში. მხედველობის მაგივრად შეხებითი შეგრძნების გამოყენების შე– 

საძლებლობა!? მხოლოდ გზაა ობიექტისაკენ და· არა მისი სრული 

წვდომა: შეხება ბევრ შემთხვევაში უფრო ზუსტია. მის მიმართ 

განცდათა სხვაობა შედარებით მცირეა, მაგრამ სრული თანხმობა 

არც აქ არის. ფსიქოლოგია, როგორც კანონზომიერების დამდგენი 

მეცნიერება, უფრო დაბალ საფეხურზე დგას, ვიდრე ბუნებისმეტყ- 

ველება, მაგრამ გზა მაინც ორივეს ერთი აქვს? . კანონზომიერება, 

თანახმად ცნებისა, ზეინდივიდუალურია და, ამ აზრით, ობიექტური. 

ებინგჰაუსის კონცეფციაში ამ ფაქტის გაგებისა და გამართლების 

საშუალება არ მოიპოვება. ' 

ბ· ჩელპანოვი 

ფსიქოლოგიის საგნის გარჩევის დროს ჩელპანოვი განზრახ გა- 
მორიცხავს გნოსეოლოგიურ თვალსაზრისს და ცდილობს, დაადგი– 
ნოს „ფსიქოლოგიის საგნის ცნების წმინდა ფსი- 
ქოლოგიურიბუნება“!. ამ მიზნით ის "ახდენს შინაგანი აღ- 
ქმის ბუნების ანალიზს, თვითდაკვირვების ცნების გარკვევას და, სა– 
ერთოდ, ითვალისწინებს იმ ფსიქოლოგიურ პროცესს რომელიც 
ბუნებისმეტყველებისა და ფსიქოლოგიის საგნის დადგენას უზრუნ- 

ველყოფს. ეს თვალსაზრისი, ჩელპანოვის აზრით, თავისუფალია ყო- 
ლევ –.–_- 

19 იხ, 1, 86 (X2VC, 0CI)08ს! MCMX0უ0VII, გვ. 5. 

72 ამ საკითხზე განსაჯუთრებით ჩერდება ნატოორპი. 

1 I. LცII8MI07, 0) /I)6XX6X0 IICIIX0X0I'IIII, ,სცს0000ლLL (სM40000)II! I 
00X010MII", 19. 93 (III), 1909, გვ. 280.
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ველგვარი ფილოსოფიური თეორიისაგან და, როგორც ნეიტრალუ- 

რი, ერთნაირად ეგუება, როგორც გნოსეოლოგიურ რეალიზმს, «სე 

გნოსეოლოგიუო იდეალიზმს. აქედან შეიძლება მისვლა პოზიტივიზი- 
"თანაც და რომელიმე მეტაფიზიკურ სისტემასთანაც. რეალური სუ- 

ბიექტის არსებობა და თავისებურება აქ ნაგულისხმევია, როგორც 
ამოსავალი წერტილი, მაგრამ თვითონ ის, საკითხის დაყენების ბუ- 

ნების გამო, დატოვებულია გარჩევის გარეშე. 

რადგანაც ფსიქოლოგიური ამოცანაა აქ დასახული, უნდა გამო- 

ირკვეს საკითხი –– რას ვეძახით „ფსიქიკურს,, „ფიზიკურისაგან“ 
განსხვავებით. ეს არის, ჩელპანოვის აზრით, საკითხი ფსიქოლოგიის 
საგნის შესახებ?. ამისთვის კი საჭიროა ორი თვალსაზრისის მომარ– 

ჯვება: ანალიზი უნდა გავუკეთოთ ყოველდღიური ცხოვრების ფაქ- 

ტებს, როდესაც ესა თუ ის შინაარსი ფსიქიკურად ან ფიზიკურად 
ითვლება, იმ მიზნით, რომ გამოვარკვიოთ, რა უძევს ამ კვალიფიკა– 

ციას საფუძვლად, და გავითვალისწინოთ თვით გენეზისი ამ ცმებე- 
ბისა, მათი წარმოშობის გზები. 

როდესაც ობიექტური გამაღიზიანებელი მოქმედებს, მაგ.. ბავ– 

შვის თვალზე, უნდა ვივარაუდოთ, რომ ამას ბავშვი განიცდის არა 

როგორც ობიექტურს, არამედ როგორც უბრალო შინაარსს, რო- 

მელიც არც ობიექტურია და არც სუბიექტური. ბავშვს დაბალ ასაკ- 

ში ჯეო კიდევ არა აქვს სუბიექტისა და ობიექტის ცვებები, მაშასა– 

დამე, ვერ მისცემს იგი მოცემულ შინაარსს ამ სახის დახასიათებას. 

ჩვენთვის ძნელია ასეთი (კნობიერების წარმოდგენა, მაგრამ მაინც 

შეგვიძლია, დავუშვათ ის თეორიულად, ეს არის ის დაუნაწევრებე- 

ლი შინაარსი, რომელიც ერთადერთი საგანია პირველადი ცნობიე- 

რებისაჭ. 

ამ შინაარსის დიფერენციაცია უნდა მოხდეს, რომ, საერთოდ, 

ნიადაგი მიეცეს სხვადასხვა მეცნიერული დისციპლინის წარმოზო- 

ბას. ეს დიფერენციაცია, დაახლოებით, შემდეგნაირად ხდება: ბავშეს 

უჩნდება წარმოდგენა ფიზიკური „მე“-ს შესახებ. ეს წარმოდგენა 

შედგება ორგანიზმის საქმიანობასთან დაკავშირებული განცდები- 

საგან!. ამის გვერდით იქმნება ობიექტური ქვეყნის წარმოდგენა, 

რომლის შემადგენლობაში შედის ისეთი შინაარსები რომელთა 

2? ამ ლოგიკით არის აგრეთვე ფიზიკის საგნის საკითხიც. იზ. 1. 96 1 ე- 

900, C) ))061M016 იCსX0#0LV)I, გვ. 229. 
მ? იქვე, გვ. 235. 
1" იქეე.
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არსებობა დღა ცვლილება ჩვენი სხეულის მოქმედებასა და მდგომა- 
როეობაზე არ არის დამოკიდებული. „ამგვარად, ვღებულობთ წარ- 

მოდგენათა ორ ჯგუფს: წარმოდგენებს, რომელნიც ჯგუფდებიან სუ- 
ბიეჟტის ახლო, და წარმოდგენებს, რომელნიც ობიექტის გარშემო 
ჯაუფდებიან: ასეთი სახის განჯგ·უფება მოხდა ე რთი საერთო ში- 
ნააოსიდან“5, იმისდა მიხედვით, წარმოდგენათა თუ რომელ ჯგუფს 
დაუკავშირდება ესა თუ ის ცალკე აღებული შინაარსი –- ობიექ- 
ტუოს თუ სუბიექტურს, თვით შინაარსიც გვეჩვენება ხან როგორც 

ობიექტური ღა ხან როგორც სუბიექტური. 

ავიღოთ კონკრეტული მაგალითი. მე ვხედავ სახლს. ჩემ წინ 
არის სახლი-ნივთი. მე ვფიქრობ სახლზე. მე, ამ 'შემთხვევაზი, მაქვს 
საჯანი-ახრი. იბადება კითხვა: რა განსხვავებაა ამ ორ ცნებას შორის 

შმინაარსის მხრივ? ფსიქოლოგიური. დაკვირვება გვეუბნება, რომ 

„სახლი. როგორც ნივთი, მოაზრებულია ჩემ მიერ სწორედ იმავე ში- 

ნაარსით, როგორითაც იაზრება აგრეთვე სახლი, როგორც აზრი46, 

მაგრამ, მეორე მხრივ, ყველასათვის აშკარაა, რომ მათ შორის მაინც 

უზარმაზარი განსხვავება. მე შეიძლება არ ვფიქრობდე სახლ- 
ზე. მაგრამ იგი მაინც არსებობდეს და, პირიქითაც, "შეიძლება სახ- 

ლი მოისპოს, გაქრეს მაშინ, როდესაც აზრი მის შესახებ განაგრძობს 
არსებობას ჩემს ცნობიერებაში. ამის მიუხედავად, მათ შორის მაინც 

არის რაღაც საერთო, რომელიც იმაში მდგომარეობს, რომ ორიეეს 

აქვს ერთი და იგივე შინაარსი. „სულ ერთია, ვფიქრობ თვით ნივთის 

“ფესახებ, თუ აზრზე ამ ნივთის შესახებ, მე ყოველთვის ვაზროვნებ 

მათზე ერთი და იმავე შინაარსით; ვლაპარაკობ სახლზე, თუ ვლაპა- 

რაკობ ჩემს აზოზე ამ სახლის შესახებ, შინაარსი ერთი და იგივე 

იქნება47, 

რაზეა დამოკიდებული ის, რომ ერთი და იგივე შინაარსი ხან 
განიცდება, როგორც ნივთი, ხან კი, როგორც აზრი? ჩელპანოვის პა- 

სუხი ამ კითხვაზე უკვე ვიცით: როცა ესა თუ ის შინაარსი უკავშირ- 

დება სუბიექტს, ის აზრია, ფსიქიკურია, ხოლო იგივე შინაარსი იქ- 

ცევა ფიზიკურად, თუ მას ობიექტს დავუკავშირებთ. ამგვარად. ერ- 

თი და იგივე შინაარსი შეიძლება იყოს ხან ბუნებისმეტყველების 

საგანი, ხან ფსიქოლოგიისა, იმისდა მიხეღვით, თუ წარმოდგენათა 

რომელ ჯგუფთან არის იგი კავშირში. ფსიქოლოგიის საგანი, რამდე“ 

ს იქვე, გვ. 235. 

5 იქვე, გვ. 232. 
5 იქვე.
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ნადაც ეს, ყოველ შემთხვევაში, ეხება წარმოდგენებსა და შეგრძნე- 
ბებს, იგივეა, რაც საგანი ბუნებისმეტყეელებისა, იმ განსხვავებით, 

რომ ის იაზრება განსხვავებული თვალსაზრისით. თვალსაზრისი ვგან– 

სხვავებული ხდება იმის გამო, რომ ამა თუ იმ შეგრძნებას დაერთვის 
ჩვენი „მე“-ს წარმოდგენას, 

სავსებით მართებულია, –– ამბობს ჩელპანოვი, –– რომ თვით- 

დაკვირვება ისეთი მეთოდია, ურომლისოდაც სრულიად შეუძ- 
ლებელია ფსიქიკურის შესწავლა და, საერთოდ, ფსიქოლოგიური მეც- 

ნიერების შექმნა. მაგრამ რა არის თვითდაკვირვება? არის თუ არა 

იგი რაღაც სრულიად სპეციფიკური, რომელსაც თავისი საკუთარი 

საგანი აქვსს დაკვირვებისა და აღჭურვილია საკუთარი შინაგანი 

· გრძნობის ორგანოთი? არა! მას, ავტორის აზრით, საკუთარი საგანი 

არა აქვს: საგანი ერთია ბუნებისმეტყველური დაკვირვებისა და 

თვითდაკვირვებისათვის. არც რაღაც შინაგანი გრძნობის ორგანო, 
„რეცეპტორი“, არის ამისათვის საჭირო. საკმარისია მხოლოდ დაკ– 

ვირვების თვალსაზრისი შეიცვალოს: როცა დაკვირვება ხდება ობი- 
ექტის თვალსაზრისით, ბუნებისმეტყველების საქმეს ვაკეთებთ. ხო– 

“ ლო, როცა ამა თუ იმ მოვლენას, ცნობიერების შინაარსს, დავურ– 

თავთ „მე“-ს წარმოდგენას და ამ უკანასკნელთან დავაკავშირებთ. 

საქმე გვაქვს თვითდაკვირვებასთან და, მაშასადამე ფსიქიკურთა5. 
ორი ცნება –- თვითდაკვირვება და ფსიქიკური –– მიღებულია ერ- 

თად, ერთი აქტის საშუალებით. როგორც უკვე იყო აღნიშნული, 

ფსიქოლოგიისა და ფიზიკის საგნის გამიჯვნას თვალსაზრისი განსაზღ- 
ერავდა. ახლა ირკვევა. რომ ეს თვალსაზრისი როცა მას მიეყა- 

ვართ ფსიქიკურისაკენ, თვითდაკვირვებაა. ფსიქიკურიL გან(და. ე. ი. 

ამა თუ იმ შინაარსის ფსიქიკურად აღიარება, არის იგივე თვითდა)ს- 

ვირვება: „მე% უკავშირდება შინაარსს და ეს არის თვითდაკვირვე- 

ბაც და ფსიქიკურის „შექმნაც“. „რომ მე მინდოდეს იმის გარკვევა, 

თუ როგორ ხდება ესა თუ ის შეგრძნება ფსიქოლოგიის საგნად. უნ- 

და გამემეორებინა ის, რაც ჩემ მიერ იყო ნათქეამი ზემოთ იმის შე–- 
სახებ, თუ როგორ იქცევა როზელიმე ობიეკტური შინაარსი ფსიქი- 

კურად“?. 
როგორ უნდა წარმოვიდგინოთ იმ კავშირის ბუნება. რომელიც 

არსებობს „მე“-სა და ცნობიერების შინაარსს მორის? ზოგიერთი 

ფსიქოლოგი, ზოგი მკვლევარი, რომელიც ასეთსავე აზრთა მიმღი- 

ზ იქვე, გვ. 237. 
თ იქვე, გვ. 248.
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ნარეობას იცავს ფსიქოლოგიის საგნის საკითხში, ამ დამოკიდებუ- 

ლებას წარმოიდგენენ, როგორც ჩვენი სხეულისაგან ამა თუ იმ ში- 

ნაარსის დამოკიდებულებას. ამ თეორიით, ფსიქოლოგიის საგანს შე. 

ადგენენ ისეთი შინაარსები, რომელნიც დამოკიდებულნი არიან ჩვე- 
ნი სხეულებრივი ორგანიზაციისაგან. ამისგან განსხვავებით, ჩელპა- 
ნოვი ლაპარაკობს არა დამოკიდებულებაზე, ისიც სხეულებრივ 
კმე+-საგან დამოკიდებულებაზე, არამედ –– უბრალოდ „მე%-ს დარ- 

თვაზე (ი0IMMI0ს#68MC). თუ დამოკიდებულების ცნებისათვის და- 
პირობება, მიზეზობრიობა და, საერთოდ, რეალური პროცესია სა- 

ჭირო, „მე“-ს დართვა ყველა ამისგან თავისუფალია და თავისი მიმა- 
ტებით შინაარსში არავითთად ცვლილებას არ იწვევს ფიზიკურ 
„მე+-სგან დაპირობებული მოქმედება იწვევს იმას, რომ უბრალო 

შინაარსიდან ვღებულობთ ფსიქიკურს, განცდას. მაშასადამე, აქ იქ– 

მნება ახალი შინაარსი, რომელიც, ერთგვარად მაინც, უპირისპირ- 

დება პირველადად მოცემულ საერთო შინაარსს!მ. 

გარდა ამისა, თუ განცდები ფსიქიკურად იმიტომ ითვლებიან, 

რომ ისინი დამოკიდებულნი არიან სხეულის პროცესებზე, მაშინ. 

ფსიგოლოგიის ამოცანა უნდა დავინახოთ ფიზიოლოგიური კავში- 

რების შესწავლაში და უარვყოთ საკუთარი ფსიქიკური მიხეზობრი- 

ობა! ჩელპანოვი არ იზიარებს არც ამ დასკვნასა და არც ამ თეო- 
რიის პირველ შედეგს, რომლის მიხედვით განცდის შინაარსს უნოღა 

მიეჩეროს სრული თავისებურება და დამოუკიდებლობა. 

ჩელპანოვი იმიჯნება ვუნდტის შეხედულებისაგანაც, რომელიც 

აგრეთვე ერთი შინაარსისა და განსხვავებული თვალსახრისის თეო- 

რიას იზიარებს. ამ თეორიის მიხედვით, ბუნებისმეტყეელება აბსტ- 

რაქტული მეცნიერებაა, ხოლო ფსიქოლოგია ფიზიკის მიერ წარმო- 

ებულ აბსტრაქციას კვლავ მოხსნის და ემპირიულ სინამდვილეს 

უშუალო მოცემულობაში შეისწავლის. ჩელპანოვისთვის კი რო- 

გორც ბუნებისმეტყველება, ისე ფსიქოლოგიაც აბსტრაქტული მეც- 

ნიერებებია. ფსიქოლოგიის აბსტრაქტულობა იმაშია, რომ ნამდვი- 

ლად ფსიქიკური პროცესები არ განიხილებიან პირველდაწყებითს 

უშუალობაში, არამედ ყოველთვის განიცდიან მეტ-ნაკლებ ცვლი- 

10 შეად, ამ” საკითხთა5 დაკავშირებით ციჰენის „პარალელური კომპონენტი“, 

აგრეთვე-––ვუნდტის თეორიის სათანადო აღბილი. 

1 IL. #03908007, 0 000MX6L6 I6MX0I0IIIII, ზვ- 238.
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ლებებს!?. სუბიექტურისა და ობიექტურის დიფერენციაცია მიმდღი– 

იარეობს პარალელურად და ერთის მეორეზე უფრო უშუალობაზე 

„ლაპარაკი დაუშვებელია. 

არის შემთხვევები, როცა ჩვენ წარმოვიდგენთ მეტ-ნაკლებად 

"წმინდა სუბიექტს და მეტ-ნაკლებად წმინდა ო ბი ე ქტს, მაგ- 
რამ ეს არის უკიდურესი შემთხვევები. ჩვეულებრივად, ორივე მო– 

მენტი, სუბიექტური და ობიექტური, წარმოდგენა-შეგრძნებებში 

შედის და მათ მეტ–ნაკლებად ან ფიზიკური, ან ფსიქიკური სინამდვი- 

ლის იერს აძლევს. მეცნიერებამ, როგორც ფიზიკამ, ისე ფსიქოლო– 
გიამაც, თავისი საგნისათვის ჰეტეროგენული ნიშნისგან აბსტრაქ- 
ცია უნდა მოახდინოს. ასეთივე სახის პროცესთან გვაქვს საქმე თვით– 
დაკვირვების დროს: იგი არავითარ შინაგან ხედვას არ წარმოადგენს, 

არამედ მოცემული შინაარსისაღმი „მე"-ს მიაზრებაა (ი0MMხM68- 

IIMC). აქედანაც ცხადია, რომ ინტროექციისა და მასთან დაკავში– 
რებული პროექციის თეორია ზედმეტია. ინტროექციის უარყო- 

ფასთან ერთად მოხსნილია აგრეთვე ფსიქიკურისა და ფიზიკურის 

გრცეულებრივი დაპირისპირებაც ფსიქიკურის მიმართ არა აქვს 
არავითარი აზრი კითხვას –– „სად“? სივრცე ობიექტური ცნებაა და 

  

მხოლოდ ობიექტთან კავშირში აქვს აზრი მისი ცნების გამოყენებას. 

„ვარსკვლავი, როგორც ნივთი, არის ჰორიზონტზე. ვარსკვლავის 

შეგრძნება არსად არ არსებობს. ფსიქიკური პროცესი შეგრძნებისა, 

ამ შემთხვევაში, არის გარკვეულ შინაარსსა და „მე“-ს წარმოდგენას 

შორის დამოკიდებულების დამყარება“!?, ფსიქიკური და ფიზიკური 

რომ წარმოდგენილ იქნეს, როგორც ორი ვრცეულებრივად გათიშუ- 

ლი სამყარო, შეუძლებელი იქნება იმის გაგება. თუ როგორ ხდება 

ერთიდან მეორეში გადასვლა. ნამდვილად ფსიქიკური და ფიზიკური 

ერთი და იგივე შინაარსია, მაგრამ, რახან ამა თუ იმ "შინაარსს 

»მე“-სთან ვაკავშირებთ, უკვე უკანონოა მის მიმართ სივოცეში ლო– 

კალიზაციის საკითხის წამოყენება და, საერთოდ, ცდა რაიმე ვრცე- 

ულებრივი მიმართების დამყარებისა ფიზიკურთან. 

  

13 იქვე, გვ. 246. საინტერესოა. რომ ჩელპანოვი ვუნდტის თვალსახრისს უწო– 
დებს ინტუიტივისტურს. ეს, რა თქმა უნდა, დასამტკიცებელია: პიპოთეზებიდან 
თავისუფალი და ინტუიციური, ამ სიტყვის ჩვეულებრივი გაგებით, არ არის ერ– 
თი და იგივე. შეად. იქვე, გე. 244. 

12 იქვე, გვ 248.



თავი მესამე 

# 
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ერთ-ერთი ძირითადი ნაკლი ამ თეორიისა მდგომარეობს იმაში, 

რომ ის ფსიქოლოგიის საგნის პრობლემის მხოლოდ ერთ მხარეს ხე– 

დავს. მისთვის ამ პრობლემის გადავრა ნიშნავს იმის გამორკვევას, თუ 

რა დამოკიდებულებაშია ფსიქოლოგიის საგანი ბუნებისმეტყველების 

საგანოან. ცნობილია, რომ ფსიქოლოგიას ესაჭიროება გამიჯვნა მეც- 

ნიერებათა იმ ჯგუფიდანაც, რომელნიც. ასე ვთქვათ, მის მეორე მხა– 
რეზე იმყოფებიან (ვგულისხმობთ ე. წ. ნორმატულ-ჰუმანიტარულ 

მეცნიერებათ). გარდა იმისა, რომ გამიჯვნის საკითხის მხოლოდ ბუ- 

ნებისმეტყველების მიმართ დაყენება არ არის საკმარისი, პრინცი- 

პულადაც შეუძლებელია ფსიქოლოგიის თავისებურება და, მაშასა- 

დამე. სახელმძღვანელო პრინციპი მოძებნილ იქნეს, თუ ერთდროუ- 

ლად, მთლიახად, არ იქნა მხედველობაში მიღებული შემეცნების 

მთელი კონტექსტი. ჩელპანოვი კი ამბობს: „ჩემი ამოცანა მდგომა- 

რეობს იმაში, რომ გამოვარკვიო საკითხი, რას ვეძახით ჩვენ „ფსიქი- 

კურს“, „ფიზიკურისაგან” განსხვავებით. ამას ვეძახი მე საკითხს 
ფსიქოლოგიის საგნის შესახებ4!4. „ფსიქოლოგიის ადგილი სხვა მეც- 

ნიერებათა რიგში ჯერ კიდევ განუსახღვრელი რჩება იმიტომ, რომ 

არ არის გარკვეული კითხვა, ოოგორია მისი საგანი ბუნებისმეტყვე- 

ლების საგანთან მიმართებით“!5, უდავოა, რომ საკითხის ასეთი ცალ- 

მხრივი დაყენება თავიდანვე შეუძლებელს ხღის მის დამაკმაყოფი- 

ლებლად გადაჭრას, 

ავტორი შეგნებულად დგება ე. წ. თვალსაზრისის“ თეორიახე, 
მაგრამ. თითქოს, მისდა შეუმჩნევლად, გამოყენებული აქვს საგნობ– 

რივი, შინაარსეულობის პრინციპიც და, ამგვარაღ, მიღებულია ორ- 

გვარი ფსიქოლოგია, სხვადასხვა პრინციპზე აგებული. თუ განცდა- 

თა პირველადი (ე. ი. ნამდვილი) ბუნება თავისთავად ინდიფერენ- 

ტულია რომელიზე მეცნიერების მიმართ (გასარჩევად ავტორს აღე–- 

ბული აქვს მხოლოდ ფსიქოლოგია და ფიზიკა) და მხოლოდ თვალ- 

საზრისი წყვეტს მისი კვალიფიკაციის საკითხს, მაშინ ყოველი ფე– 

1 იქვე, გვ. 229, 
15 იქვე. გვ. 228. ჩელპანოვი ვერ გაიმართლებს თავს საკითხის ცალმხრივი 

დაყენების შესახებ იმით, რომ მის მიერ უყურადღებოდ მიტოვებული მხარე 

პრობლემისა მხოლოდ უკანასკნელადჯ გაზდა ყურადღების საგანი. ჩელპანოეის 
რომას (1998) წინ უსწრებდა ამ მხრივ ძლიერ საიზტერესო შრომები, როგო- 

რიც არის. მაგ, 8. 801780ი0, VVIC5050M0/(510MI0, 1837; ც. III VIILC, 
II0I1IIC 1(21IX0101IIIL IL 0#M IდეIIIIIIნI, 1695. ,
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ნომენი პრინციპულად უნდა ეგუებოდეს ორივე თვალსაზრისს და, 

ამგვარად, ორივე მეცნიერულ დისციპლინაში შეისწავლებოდეს. ა? 
თეორიის გრაფიკული გამოსახულება შემდეგი ”შეიძლება იყოს: 

ს 

0|2IსIი)ი|იI?(IსI8Iი, 
+ 

სადაც C ნიშნავს ცნობიერების მთლიან, ინდიფერენტულ შინაარსს, 

საღაც ყოველი მომენტი ფსიქიკურიც არის და ფიზიკურიც. იმ”სღა 
მიხედვით, თუ რომელი თვალსაზრისია მომარჯვებული: ფსიქიკუ- 
რი (M#) თუ ფიხიკური (8), სუბიექტური თუ ობიექტური. 

ეს პრინციპი თვით ჩელპანოვის მიერვე არის დარღვეული. „მე 

არ ვილაპარაკებ გრძნობებსა და მიდრეკილებებზე, სურვილებზე და 

სხვა ამგვარზე. მათი მჭიდრო, განუწყვეტელი კავშირი „მე“-ს წა+- 
მოდგენასთან სავსებით ნათელია. ეს მდგომარეობანი ისე ინტიმუ- 

რად არიან დაკავშირებულნი ჩვენი „მე“-ს წარმოდგენასთან. რომ ყო- 

ქელთვის მარტო სუბიექტური ხასიათი აქვთ. საგნობრივი ხასია>ი 
მათ არასოდეს არ შეიძლება ჰქონდეთ: არ შეიძლება ობიექტური 

გრძნობები, ობიექტური სურვილები. ამიტომ ლაპარაკი შეიძლება 
მხოლოდ შეგრინებების შესახებ, ე. ი. ცნობიერების იმ ელემეზტებ- 

ზე, რომელთაც ასე თუ ისე აქვთ მიმართება ობიექტური ქვეუნი- 

  

სადმი(%16, მაშასადამე, მხოლოდ შეგრძნებები ექვემდებარება აეტო- 
რის საკლასიფიკაციო პრინციპს, მხოლოდ მათხე შეიძლება იმ-ს 

თქმა, რომ ისინი ობიექტურიც არიან და სუბიექტურიც თვალსაზრი- 

სის მიხედვით. ცნობიერების სხვა ელემენტები კი (გრძნობა, ნებე- 
ლობა და სხვა ამგვარი) მთლიანაღ ეკუთვნის სუბიექტურს, რაღგ.9 
ობიექტური თვალსაზრისის გამოყენება იმათ მიმართ შეუძლებე- 

ლია. რატომ არის ეს ასე, თუ პირველაღი მოცემულობა ინღიღე– 

რენტულია? ცხადია, რომ გრძნობა, ნება და სხვა ამგეარი არ არის 

ინდიფერენტული და მხოლოდ თვალსაზრისის მიხედვით თსიქიკუ- 

რი, არამედ არსებითად, შინაარსის მიხედვით, არის სუბიექტური ღა 

მხოლოდ სუბიექტური. აქ ფსიქოლოგიის საჯნისაღმი მიკუთვნების 

პრინციპი თვალსაზრისის პრინციპი კი არ არის, არამედ შინაარსისა. 

პირველი პრინციპი ძალზე შეიზღუდა: იგი შეგრძნება-წარმოდგე§ა–- 

თა სფეროს გარეთ ვერ მოქმედებს, ახლა თეორია გრაფიკულა5 

10 I. V6XI2#M07, 0 0M00XMX6I6C ICX030XVV, გვ. 241. 

12. ა. ბოჭორიშვილი
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იჩ 24 

ასე გამოითკმება: 2 | | | I აჭ ცნობიერების შინა- 
სა.)   

# # 
აოსი ორად იყოფა: ნაწილი (პირველი, მარცხნიე) ეგუება ორგვარ, 

ფიზიკურ და ფსიქოლოგიურ, თვალსაზრისს, ე. ი. ბუნებისმეტყვე– 

ლების საგანიც არის და ფსიქოლოგიისაც, ხოლო მეორე ნაწილი 
მთლიანად ფსიქიკურია თავისი შინაარსით და მხოლოდ ფსიქოლო- 
გიის სამოქმედო ობიექტს წარმოადგენს. ირღვევა, მაშასადამე, თე– 

ორიის ლეიტმოტივი, ირღვევა პირველყოფილი ინდიფერენტული 

შინაარსის თეორია, 

ჩელპანოვს სრულიად უყურადღებოდ რომ არ დაეტოვებინა 

ნორმატულ-ლოგიკური სინამდვილე და, ასე ვთქვათ, წმინდა სუბი–- 

ექტურად გამოცხადებული. ამ თვალსაზრისით განეხილა, მაშინ შე- 

იძლებოდა აქაც გასჩენოდა ფსიქოლოგიას საგნის მოზიარე და თვალ- 
საზრისის პრინციპი რასაკვირველია სათანადო გადამუშავების 

შემდეგ. ბოლომდე გაეტარებინა ავტორს, მაგრამ ამას, საკითხის 
ვიწროდ დაყენების გამო, არც შეიძლებოდა ადგილი ჰქონოდა ჩელ- 
პანოვის თეორიაში. 

როგორია თვალსაზრისის თეორიის დასაბუთება, სადაც მისი 

პრინციპი არის გატარებული? რამდენად არის მისაღები შეგრძნება- 

წარმოდგენათა სუბიექტივაცია-ობიექტივაცის ის გზა, რო- 

მელზეც ჩელპანოვი მიგვითითებს? 

მას ორი საბუთი მოჰყავს თავისი აზრის დასასაბუთებლად: 

1. ბავშვი პირველად ვერ ასხვავებს სუბიექტურს ობიექ(.ურისაგან, 
მისთვის ყველაფერი ერთნაირია, დიფერენციაცის საფუძვლად 

ედება სხეულის მოძრაობასთან მოვლენების მიმართება: რაც მისგან 

დაზოკიღებულია, მიეკუთვნება ობიექტს, რაც მისი ცვლილებით 

არის გამოწვეული, სუბიექტურად ცხადდება. 2. ერთი და იგივე ში– 

6აარსი ხან ფიზიკის საგანია და ხან ფსიქოლოგიისა, იმისდა მიხედ– 

ვით. თუ რომელ ჯგუფთან არის იგი დაკავშირებული: სუბიექტურ- 

თან თუ ობიექტურთან. 

ათც ერთი საბუთი არ არის დამარწმუნებელი და ლოგიკურად 

გამართლებული, 

მეორე საბუთის შესახებ: აქ არის აშკარა 100LI(10 იIXIIC10II, 

თუ ის არ დავიყვანეთ პირველ საბუთზე. ესა თუ ის შინაარსი სუბი- 

ექტურად «თვლება, თუ იგი მიეკუთვნება სუბიექტურ ჯგუფს, ე. ი. 
სებიექტური ჯგუფი უკვე ცნობილი უნდა იყოს, როგორც სუბიექ-
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ტური. „..ჩვენი „მე“-ს შეერთება განსახღლვრულ შინაარსთან აქ- 

ცევს ამა თუ იმ შინაარსს სუბიექტურად“ !7. იგივე ითქმის 'მინაარსის 

გაობიექტების შესახებ: ობიექტის ცნება აქაც ნაგულისხმევია. ჩელ–- 

პანოვს კი, როგორც ჩანს, მოცემული ანალიზი საკმარის საბუთად 

მიაჩნია თავისი შეხედულების დასამტკიცებლად, „მაგრამ, რომ ეს 

დებულება უფრო ნათელი გახდეს, ჩვენ დავდგებით გენეტურ 
თვალსაზრისზე და განვიხილავთ საკითხს, თუ როგორ ქმნის მითი– 

თებულ განსხვავებას „მე“-ს წარმოდგენის მიმატება რომელიმე 
წარმოდგენისადმი“!8, 

ოვით საკითხის დაყენებაშიაც გაურკვევლობაა: რისი ანალიზი 

უნდა მოხდეს, ს უბიექტისა და ობიექტის, თუ ამა თუ იმ 

ცალკე შინაარსის მიკუთვნებისა სუბიექტისაღმი ან 
ობიექტისადმი? თუ პირველი სახის გენეზისხეა ლაპარაკი, უნდა 

იყოს ისეთი მომენტი, როცა განცდაში არ არის მოცემული სუბიექტ- 

ობიექტი და თეორიამ მათი წარმოშობის მიზეზ-დაპირობებანი გაგ- 

ვ“ითვალისწინოს. ჩელპანოვი პირდაპირ ამბობს: იმისთვის, რომ ბავ– 
შვმა აღიქვას რამეე როგორც ობიექტური, და მისცეს რომელიმე 

შეგრძნებას ობიექტური ხასიათი, ე. ი. წარმოიდგინოს გარკვეული 
შინაარსი. როგორც ნივთი, საჭიროა, მის ცნობიერებაში უკვე არ- 

სებობდეს განსხვავება სუბიექტსა და ობიექტს შორის, ე. ი. „მე“-სა 

და გარეშე ქვეყნის საგნებს შორის, მის „მე“-სა და „არა-მე“-ს შო- 
რის. რისი დაშვებაც პირველყოფილი ცნობიერების მიმართ, რასა- 

კვირველია, ჩვენ არაფრით არ შეგვიძლია!?. ე. ი. ცხადია, რომ ავ- 

ტორს პირველყოფილი მდგომარეობა მთლიანად ნეიტრალურად 

აქვს წარმოდგენილი სუბიექტ-ობიექტის მიმართ და აქ გასარკვევიც 
არარაფლერია, მაგრამ ჩელპანოვი მყისვე აშკარა მოჯაღოებულ წრე?ზლი 

ქაოდება და ვერ დაგიჯერებია. ნუთუ ამას ის ვერ ხედავს და ძალა– 
უნებურად ფიქრობ: სხვა მიზანი ხომ არა აქვს ავტორს? ასე გვაფიქ- 
რებინებს კიდევ მისი განცხადება: „აღიარება ასეთი სუბიექტისა?ი 

არის ჩემთვის ამოსავალი წერტილი. მე გამოვდივარ იმის აღიარები– 

დან, რომ სუბიექტი აქტიური. მიზნის დამდგენი (თნული9ჰილერ!ის"!!), 

დამფასებელი, უკვე არის მოცემული“?!, ამოცანაა, მაშასადამე, არა 

    

' იქვე, გვ. 234. 
ბზ იქვე. 
19 იქვე. გვ. 235. 
20 ნაგულისხმევია რეალური, ფსიქიკური სუბიექტი. 

2 იქვე, გვ. 250.
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რეალური „მე“-ს გენეზისი, არამედ შინაგანი აღქმის, თვითდაკვირ– 

ვების ანალიზის საფუძველზე ფსიქოლოგიური ანალიზი 

ფსიქოლოგიისსაგნის ცნებისა. 

მაშასადამე, სწორია ის აზრი, რომ ავტორის ამოცანა არაა გარ- 

კვეული: იგი ხან სუბიექტის გენეზისს ეხება, ხან კი სუბიექტს გუ–- 

ლისხმობს. როგორც არ უნდა გავიგოთ ჩელპანოვის ამოცანა, თეო- 

რია ვერც ერთს ვერ აკმაყოფილებს. 

თუ მივიღებთ, რომ ავტორის მიზანია, პირველყოფილი მოცემუ- 
ლობიდან დიფერენციაციის გზით სუბიექტ-ობიექტის წარმოშობა 

იქნეს გათვალისწინებული, ჩელპანოვის თეორია ამ საკითხისათვის 

შეიცავს აშკრა ჯის ი 1IIICIიII-ს დიფერენციაცია ასეა წარ- 
მოდგენილი: ბავშვს უჩნდება წარმოდგენა ფიზიკური „მე"-ს შესა- 
ხებ. შემდეგ, რაც ამ „მე“-ს მოძრაობას ექვემდებარება, განიცდება. 

როგორც სუბიექტური, ხოლო მისგან დამოუკიდებელი მოვლენები 

ობიექტს მიეკუთვნება. როგორ შეიქმნა თვით ფიზიკური „მე“, რო- 

მელზეც აქ არის დაყვანილი ცალკე შინაარსის სუბიექტურობა? ის 

შედგება ორგანიზმის მოქმედებასთან დაკავშირებული წარმოდგე- 

ნების, გრძნობების, შეგრძნებებისა და სხვა ამგვარი კომპლექსის- 

გან““, მაგრამ საკითხავია, ვისი ორგანიზმის? ცხადია, „ჩემი“, „იმი- 
სი“. „მე#« აქ უკვე ნაგულისხმევია მაშინ როცა ანალიზს სწორედ 
მისი წარმოშობა უნდა გაეთვალისწინებინა. 

გარდა ამისა, წარმოუდგენელია, როგორ იქმნება წარმოდგენე- 

ბის, გრძნობებისა და შეგრძნებების კომპლექსიდან ფიზიკური „მე“, 
როცა, ავტორისავე აზრით, გრძნობების გაობიექტება შეუძლებე- 
ლია? და კიდევაც რომ ეს ყველაფერი შესაძლებელი გახდეს, განა, 
თეორიის ძირითადი მოსაზხრების მიხედვით, ფიზიკურთან დაკავში- 
რებული ობიექტური არ უნდა ყოფილიყო?! „მე“-ს ცნება აქ საჯ- 
მეს ვერ შველის: როგორ შეიძლება ისეთი ცნების ხმარება ამ კონ- 
ტექსტში, როგორიც არის ფიზიკური „მე“, როცა ამ ცნების შემად- 
გენელ ნაწილთა სხვაობაზე, დაპირისპირებაზეა აგებული მთელი 
კონცეფცია?! რატომ არის ფიზიკურ „მე“-სთან დაკავშირებული 
ფსიქიკური და არა ფიზიკური? როგორც ფიზიკური, ჩვენი სხეული 
ობიექტია და, თეორიის მიხედვით, ის, რაც ობიექტთანაა დაკავში– 
რებული, ობიექტურია?), 

?1 იქვე, გვ. 235. 
2? გაუგებარია მისი კამათი ებინგპაუსისა და კიულპეს წინააღმდეგ; თვითონვე 

ლაპარაკობს ფსიქიკურზე, რობორც სხეულის მოჟკმედებაზე დამოკიდებულ პრო– 
ცესებზე (გვ. 236)-
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მოკლედ, ჩელპანოვის ორივე საბუთი ფსიქიკურისა და ფიზი- 

კურის დიფერენციაციის შესახებ მოჯადოებულ წრეს წარმოადგენს. 
რჩება თითქოს ერთი გამოსავალი: სუბიექტი და ობიექტი იმთავით- 

ქე მოცემულია ცნობიერებაში და საკითხი მხოლოდ განცდილი ში– 

ნაარსის მათ შორის დანაწილებას ეხება. რა თქმა უნდა, საკითხი ასე 

არ დაუსვამს ჩელპანოვს, მაგრამ, რადგან მის აზრთა წყობიდან ლო- 

გიკურად არაა ეს გამორიცხული, ჩვენ ამასაც შევეხებით. 

შინაარსი სუბიექტურია, თუ მას დავუკავშირებთ „მე“-ს. ასეთ 

დაკავშირებას ყველა შეგრძნება-წარმოდგენა ექვემდებარება (სხვა 
ულემენტებზე ზევით გექონდა საუბარი). იგივე შინაარსნი ფიზიკურნი 

ხდებიან, როცა მათ ობიექტს მივუაზრებთ. რას ნიშნავს ეს? თუ 

მოვლენა ჩვენი ნება-სურვილის მიხედვით ფიზიკურიდან ფსიქიკურ- 

მი გადადის და, პირიქით“), მაშინ უნდა მივიღოთ, რომ ბუნებისმეტყ- 

ველებისა და ფსიქოლოგიის საგანს არ ჰქონია საკუთარი ბუნება, 

რომელიც ჩვენს ნება-სურვილს თავის საკუთარ სავალდებულო 

მოთხოვნას უყენებდეს, მაშინ თვით ეს მეცნიერული დისციპ- 

ლინები თვითნებური და სუბიექტურია, ამ სიტყვის ლოგიკური 

მნიშვნელობით. ეს აბსურდია და ამას არც ჩელპანოვი იცავს. მისი 

ამოცანა ის კი არ არის, თუ რაა ფიზიკური და ფსიქიკური ნამ დვი- 

ლ.ა დ. არამედ ის, თუ რატომ გვეჩვენება ესა თუ ის შინაარ- 
სი ასეთად, როგორ ხდება ფაქტიურად. ფსიქოლოგიურად, ცნობიე- 

რების შინაარსის ესა თუ ის დახასიათება. მაგრამ სავსებით რომ 

სწორი იყოს ავტორის მიერ მოცემული ანალიზი ამ საკითხისა. ჩვენი 

პრობლემის გადაჭრაში იგი მაინც ვერავითარ როლს ვერ შეასრუ- 

ლებღა. ფსიქოლოგიის საგნის პრობლემა იმაში კი არ მდგომარეობს. 
თუ რას თვლის ამა თუ იმ შემთხვევაში ადამიანი ფიზიკურად ან ფსი- 
ჭ1იკურად და რა ფსიქოლოგიური მოტივი უძევს ამ დიფე+ენციაციას 

საფუძვლად, არამედ იმაში, რომ გაარკვიოს ნამდვილად, მართლა რა 

არის ფსიქიკური და ფსიქოლოგიის საგანი. ფსიქოლოგიის საგნის 

პრობლემა არ არის ფსიქოლოგიური პრობლემა, ამ სიტყვის ვიწრო 

მნიშვნელობით, არამედ ლოგიკური და გნოსეოლოგიურიზ?5. 

2? რა თქმა უნდა. ჩელპანოვის მიხედვით. ეს შესაძლებელია. მაგრამ ამას აქვს 
მხოლოდ ფსიქ «ლოგიური ღირებულება. გასარკვევია, რატომ უნდა მივცეთ მხო- 
ლოდ ფსიქოლოგიური ღირებულების მქონე ფაქტს ლოგიკური წონა და რატომ 
უნდა ჩავთვალოთ იგი ფსიქოლოგიის პრობლემის გადაკოისათვის დამაკმაყოფი- 

ლესოად! რი ძ რ ახლოს ს: L:1 5 
ბასთან. როცა ამბობდა: „ჩემი ამოცანა მდგომარეობს ინაში. როშ გავარკვიო 
საკითხი-–-რას ვეძახით ჩვენ „ფსიქიკურს“, _ფიზიკურისაგან” განსხვავებით“ (გვ. 
229). საკითხის ასეთი დაყენება, რა თქმა 'უნდა, იქნებოდა სრულიად. თავისებური
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გარკვევას საჭიროებს თვით ცნება ცნობიერების შინაარსის ინ- 

დიფერენტულობისა. თუ ფიზიკურისა და ფსიქიკურის მიმართ იკგ- 

ნება ეს ცნება გამოყენებული, მაშინ მას ახრი აქვს (თუმცა და?- 

ტკიცება ამასაც უნდა), ხოლო თუ -- ობიექტ-სუბიექტის მიმართ, 

მაშინ იგი სრულიად უადგილოა. ცნობიერება თავისი არსის მიხედ- 

ვით მოითხოვს სუბიექტ-ობიექტს. სადაც ასეთი არ არის, იქ არც ცნო- 

ბიერება. სუბიექტ-ობიექტის მიმრთ ინდიფერენტული ცნო- 

ბიერება არის 009216010 1ი 8C100L0. 
არ არის მართალი, თითქოს თვითდაკვირვება და „მე“-ს მიაზ- 

რება შინაარსისაღმი არის ერთი და იგივე. გრძნობები, მისწრაფე–- 

ბანი და სხვა, ავტორის აზრით, ყოველთვის სუბიექტურნი არიან. 

ე. ი. მათ ყოველთვის ახლავთ „მე“-ს წარმოდგენა. გამოდის, რომ 

აღნიშნული განცდები მუდამ თვითდაკვირვების ქვეშ იმყოფებიან: 

მაშინ გაუგებარია, რატომ არ არის ეს მოვლენები უფრო ზუსტად 

აწერილი, რას მიეწერება აზრთა ძლიერი სხვადასხვაობა ამ პროცე- 

სების შესახებ? გამოდის, რომ თვითდაკვირვება კვლევის მეთოდი 

ჟი არ არის, რომელიც მეცნიერებამ უნდა მოიმარჯვოს, რომ მოე- 

ლენები სწორად აწეროს და დააჯგუფოს, არამედ თვითონ განცდაა. 

ადამიანი განიცდის, მაშასადამე, თვითდაკვირვებას აწარმოებს. გა- 

მოდის, რომ განცდა და შემეცნება ერთი და იგივეა. ცხადია, ასეთი 

დასკვნა წანამძღვრების უსაფუძვლობაზე მითითებაა. მნიშვნელობა 

ეკარგება თვითდაკვირვების მეთოდის დაზუსტებასა და მეცნიერუ- 

ლად მის მაღალ საფეხურზე აყვანას: თუ იგი განცდის მეტი არა- 

ფერია, განცდას რა დაზუსტება და სწავლება სჭირდება? გამოდის 
ასე: შინაარსის გაფსიქიკურება ჩვენი ნება-სურვილის საქმეა, გაფ- 

სიქიკურება და თვითდაკვირვება ერთი და იგივეა. თვითდაკვირვება 

მეცნიერული მეთოდია (ჩელპანოვიც ამ აზრით ლაპარაკობს მასზე), 

როომელიც მეცნიერულ ცოდნას გვაწვდის. მაშასადამე, ჩვენი სურ– 
ვილი საკმარისია იმისათვის, რომ მეცნიერული ცოდნა უკვე ფაქტი 

გახდეს. 

და მისი შეფასებაც განსხვავებული, მაგრამ, ავტორს რომ ფენომენოლოგიური 
თვალსაზრისი არ აქვს მხედველობაში, ეს, სხვათა შორის, ნათლად ჩანს იქიდანაც. 
რომ თავის მუშაობას „ფსიქოლოგიუთო-გენეტუორ ანალიზს“ უწოდებს, 
რასთანაც არაფერი აქვს საერთო ფენომენოლოგიურ (ჰუსერლი) ანალიზს.
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გარდა იმისა, როგორც ჩელპანოვი ამბობს, წმინდა სუბიეკტი 

და წმინდა ობიექტი უკიდურეს შემთხვევაშია მოცემული, მაშ-.სა- 

დამე, ჩვეულებრივ ჩვენ საქმე გვაქვს მეტ-ნაჯლებად ნეიტრალურ 
ან მეტ-ნაკლებად ინდიფერენტულ შინაარსთან. მაგრამ ეს ხომ არ 

არის საგანი არც ფსიქოლოგიისა ღა არც ფიზიკის. საპირო ხლება 

შინაარსის უფრო წმინდა დაჯგუფება, რაც გარკვეულ. ლოგიკურად 

გამართლებაულ, პრინციპებს გულისხმობს, რომლის საფუძეელზი,, 
უნდა მოხდეს დაჯგუფება.



  

თავი მეოთხე 

ღსიქოლობიის საბნის პრობლემა ბეეტალტთეორიაში 

კ. კოფკა 
ბემტალტთეორიის წარმოშობის უშუალო მოტივები ფსიქო- 

ლოგიის ექსპერიმენტული პრობლემატიკის დამუშავებით იწყება და 
დღემდე «ს ამ პოზიტიური კველევის ხასიათს ჭარბად ატარებს!. ამით 

აიხსნება ის. რომ ამ სკოლის პრინციპულ ფილოსოფიურ შეხედუ- 

ლებებზე ჯერ კიდევ ცოტა რამ არის ცნობილი. რამდენადაც ადვი- 
ლია მათი წმინდა ფსიქოლოგიური შეხედულების გადმოცემა, იმ- 

დენად ძნელი არის მათი ფილოსოფიურ შეხედულებათა გათვალის- 

წინება: სათანადო სისტემატიკური დამუშავება ამ პრობლემებისა 

მათ ჯერ არ მიუციათ. მართალია, თითქმის ყოველი მათი ნაშრომი 

ზოგადფსიჰოლოგიური საკითხების გაშუქებასაც ეხება, მაგრამ ამ 
ნამრომების საკუთრივ ფილოსოფიური ფსიქოლოგიის მასალად გა- 

მოცხადება არ შეიძლება. საჭიროა ამ მასალის სათანადო ანალიზი 

და შემდეგი შემოქმედებითი მუშაობა, რომელიც უნდა შეასრულონ 

თვითო ამ სკოლის მეთაურებმა და არა სხვა ვინმემ. ჩვენ მხოლოდ 

იმის გადმოცემითა და კრიტიკული შეფასებით დავკმაყოფილდებით, 

რაც უკვე მოცემულია ამ სკოლის წარმომადგენლების მიერ ფსი- 
ქოლოგიის საგნის გარკვევისათვის. 

ყველაზე სრულ ცნობებს ამ საკითხზე გვაძლევს კოთკა თავის 

„ფსიქოლოგიაში“. ის პირველად ეხება ფსიქოლოგიის ცნობილ გან–- 

მარტებებს და მათი უკმარობის დამტკიცების ცდის შემდეგ საკუ- 

თარ განმარტებას იძლევა. 

ფსიქოლოგიას, –– ამბობს ის, –– განმარტავენ, როგორც მეც- 
ნიე“ებას სულიერის შესახებ. ეს განმარტება არ გვაძლევს ფსიქო–- 

ლოგიის საგნის საჭირო 9ემოფარგვლას: 1. ამავე საგანს ეხება მეტა– 
თიზიჯა და ნატურფილოსოფია (მაგ., საკითხი სხეულისა და სულის 

  

1 ის მ ვერტპაიმერის მოზსენება კანტის სახოგადოებაში. M. VV 6 XL–- 
ს#0I))C:, Vს0L (XC5L01%LI)001LIC, 1924, გვ. 39.
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ურთიერთმიმართების შესახებ არის მეტაფიზიკისა და ნატურფი- 
ლოსოფიის პრობლემაც). 2. თვით ცნება სულიერისა არ არის ისე 
ერთმნიშვნელოვნად განსახღვრული, რომ მისი საშუალებით ყოვე- 

ლი საგანი მსოფლიოში უყოყმანოდ სულიერად ანდა არასულიერად 

გამოცხადდეს. არ არის გარკვეული არც ამ ცნების არსი და არცა: 

მოძებნილი მისი კრიტერიუმი. კოფკა პირველ საკითხს ღიად ტო- 

გებს, ხოლო კრიტერიუმის მოძებნის სიძნელის ცხადსაყოფად შემ- 

დეგი მაგალითი მოჰყავს: ავიღოთ, –– ამბობს ის, –- მიმართება მო- 
ნადირისა ნადირისადმი?. არის თუ არა ამ პროცესში რაიზე სულიე- 

რი? თუ არეს, მაში5 უნდა ვაღიაროთ თუ არა, რომ ლომიც. ობობაც 

და ამებაც სულიერი არსებანი არიან? თუ დავდგებით ფსიქოვიტა- 

ლიზმის ნიადაგზე და ამებასაც სულიერობის ნიშანს მივანიჭებთ, 

მაშინ მთელი ცოცხალი ბუნება ფსიქოლოგიის საგნად ცხადდება და 

ამით იმლება ის საზღვარი. რომელიც ფსიქოლოგიის შემოფარგვლას 

ემსახურებოდა. სულიერობის ცნება კრიტერიუმის როლს ვეღარ ას- 

რულებს. ცდილობენ, –– განაგრძობს ავტორი, –– სულიერის ცნო- 

ბიერებასთან გათანაბრებას, მაგრამ ამით ჩვენი პრობლემის გადავ– 

რა წინ არ იწევს. ამ განმარტების ძალით, ფსიქოლოგიის საგნის გა- 

რეთ თავსდება მეხსიერება, ხასიათი, აზროვნების უნარი, რომელ- 

ნიც), თუმცა ცნობიერი პროცესების გარეთ იგულისხმებიან, მაგრამ, 

უეჭველად. ფსიქოლოგიის საგანს წარმოადგენენ. რას მოგვეცემბდა, 
ეთქვათ, ეს განმარტება ზემოთ მოყვანილი მონადირის მაგალითის 

გარჩევის დროს? სად უნდა გაგვევლო აჯ საზღვარი. რომლის ივით 

ფსიქოლოგიის სამკვიდრო აღარ არის? ცხადია, ადამიანის უკან. 2»– 

ლოდ იქ არის შესაძლებლობა. მოზწაღირისაგან მისი განცდების შე- 

სახებ მივიღოთ ცნობები. ობობა. ლომი და ამება რჩებიან ფსიქო- 

ლოგიის სარბიელს გარეთ. მაგრაჭქ ასეთი განაწილება ფაქტიურად 

არსებული ურთიერთკავშირის მიზართ ხელოვნურაღ. ნაძალადევად 

უნდა ჩაითვალოს. ნამდვილად. თანამედროვე ფსიქოლოგია ასეთი 

საზღვრით არ ხელმძღვანელობს. რა განსხვავება შეიძლება იყოს 

ინტელიგენტობის საკითხის ბუნებაში იმის გამო, ვიკვლევ მას ადა- 

მიანის მსგავს მაიმუნებში, თუ ბავშვში? როგორ არ უნდა მივაკუთ- 
ქნოთ ერთხLა და იმავე მეცნიერებას სოციალური ქცევის კვლევა, 
ხდება ეს შიმპანზეს, ბუშმჭენის თუ ე. წ. კულტურული ადამიანის 

  

28 I. II0”წ წ I ე, იაV0II010010, I)16 LIII1050ი%16 I0 1.00 L102»6106ს106(0ი, 
1.0სXსVCII 00 6სI10500M16, L0Iესათალისგია V00 MიX 2550IL, 1922, გვ. 499. 
"შემოკლებით: .,05V7CII010ლ16'.
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მიმართ? ფსიქოლოგია, –- განაგრძობს კოფკა, ––- ისე შორს წავი- 
და, ისე გაფართოედა ჩვენს დროში, რომ ადამიანის ფსიქოლოგია- 
ში წამოვრილი საკითხები მას ცხოველთა ფსიქოლოგიაში გადააქვს 

და მართებულად ეძებს იქ მათს გადაჭრას. აქ არსებული. კავშირის 
ასახსნელად ცნობიერების ფაქტები არ გამოდგება. ეს ფაქ- 
ტები, უკეთეს შემთხვევაში, მკვლევარს ეძლევა ადამიანთან. ჩვენ კი 

ვხვდებით ცხოველებში ქცევის ისეთ დახშულ, დასრულებულ ფორ- 
მებს, რომელნიც ძლიერ ახლო ნათესაობას ამჟღავნებენ ადამიანის 

ქცევასთან მოვლენების ურთიერთნათესაობა-მსგავსება ეწინააღ- 
მღეგება იმ გათიშვას, რომელსაც გვიკარნახებს ცნობიერების პრინ- 

ციპჰით ხელმძღვანელობა. 

პრაქტიკულად ამ კრიტერიუმით ხელმძღვანელობას ის შედეგი. 

მოაქვს, რომ ფსიქოლოგები მხოლოდ იმ მხარეებს აქცევენ ყურად- 

ღებას, რომლებსაც ფილოსოფოსები და გონის მეცნიერების წარ- 

მომადგენლები სულიერი ცხოვრების გარეგან კანს ეძახიან?. 

ამ შეხედულების საწინააღმდეგოდ ქცევის ფსიქოლოგია. ბი- 

ჰევიორიზმი აყენებსს მოთხოვნა,ს ფსიქოლოგიის მუმაობის 

სფერო ორგანიზმის გარეგანი ქცევით შემოიფარგლოს და „თვით- 

დაკვირვებაზე“ სრულიად აიღოს ხელი. მისი თვალსაზრისის აბსუ<- 

დამდე მიყვანა, –– ამბობს კოფკა, –– ადვილია. განა ორი მოწაფის 
ქცევის განსხვავება, რომელთა შორის ერთმა საგამოცდო ამოცანა 

დაწერა უშეცდომოდ, ხოლო მეორემ შეცდომებით, მხოლოდ მასში 

მდგომარეობს, რომ ისინი სხვადასხვა მოძრაობას ახდენენ და ჯირ- 

კელების სხვადასხვა სეკრეციას ავითარებენ? 

მაგრამ ქცევის მეცნიერების გვერდის ავლა ისე, რომ იმით სრუ– 
ლიად არ ვისარგებლოთ, იქნებოდა აშკარა ზერელობა. თუ, მიუხე- 

დავად ამისა, ასეთ მიდგომას მაინც აქვს ადგილი და მას ბევრი მნი9- 

ვნელოვანი მოაზროვნე ემხრობა, ეს აიხსნება იმავე მოტივით, რა 

მოტივითაც იყო ერთ დროს გამართული მთლიანი ბრძოლის ფრონ- 

ტი ექსპერიმენტული ფსიქოლოგიის წინააღმდეგ: სიცოცხლესთან, 
აქტუალურ ცხოვრებასთან დაშორებულობა, რომელიც ფსიქოლო- 

გიის ამ მიმართულებას ახასიათებდა, ამხედრებდა მის წინააღმდეგ 

ფსიქოლოგებს. ქცევის ფსიქოლოგიის უარყოფითი ბედი გერმანია- 
ში იმით აიხსნება, რომ აქ გაბატონებულია არა ბუნებისმეტყველუ- 

რი ორიენტაცია, რომელსაც ეს ფსიქოლოგია ენათესავება, არამეღ 

2 იქვე, გვ. 590.
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გონისმეცჩეერებითი, სადაც ქცევის ფსიქოლოგიის მონაცემების გა– 
მოყენება შეუძლებელი ხდება და მისი მნიშვნელობაც შეფასებუ– 
ლია უარყოფითად.. 

ხომ არ შეიძლება ცნობიერება, ანუ განცდები, ადამიანის მთლი– 

ანი ქცევის ცნების ქვეშ მოვათავსოთ? როგორც კი ამ კითხვაზე 

უარყოფითად ვუპასუხებთ, –– ამბობს კოფკა, –– მყისვე იძულებუ– 

ლი ვიქნებით, ჩვენი პასუხის მიუღებლობის გამო, საწინააღმდეგო, 
დადებითი პასუხი ეცნოთ მდგომარეობის ნამდვილ გამომხატველად. 

როგორ უნდა იქნეს, მაგ., აღწერილი შიშის ქცევა? ქცევის ფსიქო- 
ლოგია, თუ ის თავის პრინციპებს არ უღალატებს, აქ მხოლოდ სუზ- 

თქვის შეჩერებას, გულის ცემის აჩქარება-შენელებას, გაფითრებას 
და სხვა ამგვარს აღასტურებს. ეს არის გარეგანი დაკვირვების 
თვალსაზრისით მიღებული მასალა. დავარქვათ ამას 8, C დაკვირ- 

ვება. ამით „შიში“ არ ამრიწურება. მის არსებითს თვისებად ისიც 

უნდა ჩავთვალოთ, რასაც # დაკვირვება გვაძლევს, ე. ი. ის დაკვი“- 
ეება, რომელიც მისაწვდომია მხოლოდ შიშის ემოციის გამცდელი- 

სათვის. ამ ორი დაკვირვების შედეგად მიღებული მასალა თავისი 

ბუნებით ძლიერ განსხვავდება ერთიმეორისგან. არც ერთი არ არის 
ზედმეტი და უკანონო და ერთს არა აქვს მეტი უფლება მეორეზე. 
ამის წინააღმდეგ ქცევის ფსიქოლოგია ყურადღებას აქცევს ·მხო- 

ლოდ 8, C დაკვირვებას, განცდის ფსიქოლოგია კი მხოლოდ #! დაკ- 

ვირვებას. როგორც ბიჰევიორიზმი, ისე ემპირიული ფსიქოლოგიაც 

ცალმხრივობას იჩენს და ამიტომ საქმის ნამდვილ მდგომარეობას, 
მისს მთლიანობას არ უწევს ანგარიშს. 

არსებობს მესამე სახის დაკვირვებაც. ის ეკუთვნის გულუბ- 

რყვილო ადამიანს, რომელიც, თუმცა დგას გარეგანი დაკვირვების 

თვალსაზრისზე, მაგრამ მაინც არ აღწერს, მაგ., „შიშს“ ისე, როგორც 

ამას ჩადის ქცევის მეცნიერების წარმომადგენელი. ის უბრალოდ 

იტყოდა შემდეგს: „ძ0L ბ #M2( 51Cს 10”6ჩნხმX #0ფ5%IIC)) ხგი0ჰიI6ი “! 
მას არ ესაჭიროება პულსისა და სუნთქვის ცვალებადობათა ფიქსა- 

ცია, მოძრაობათა რეგისტრაცია და სხვა ამგვარი. თავისი ბუნებით 

ეს დაკვირვება ძლიერ ახლოს დგას # დაკვირვებასთან. 
მივიღეთ სამი განსხვავებული სახის დაკვირვება: განცდის დაკ- 

ვირვება, რომელსაც განცდის ფსიქოლოგია ხმარობს, პროცესის 

დაკვირვება, რომელსაც ემყარება ქცევის ფსიქოლოგია, და მღქმე- 

ღების (თტხე”:იი59-8იიხილსწსიე) დაკვირვება, რომელსაც მიმარ– 

ბ იქვე, გე. 502.
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თავს ჩვეულებრივი ადამიანი, როცა საგანგებო მეცნიერულ ამოცა- 
ნებს არ ისახავს. 

ფსიქოლოგია, სადაც ეს შესაძლებელია, უნდა სარგებლობდეს 
სამივე სახის დაკვირვებით. რამდენადაც ყველაფერი, რასაც # დაკ- 
ვირეება გვაძლევს, არსებითად შედის იმის არსში, რასაც 8, C დაკ- 
ვირვება გვითვალისწინებს, შეგვიძლია ორივეს ერთად ქცევის გა- 

მოვლინება ვუწოდოთ და შინაგანი და გარეგანი ქცევის სახელით 
აღვნიშნოთ მათი დიფერენციაცია. ადამიანის ქ, ევა ორნაირად გვევ- 

ლინება: შინაგანად და გარეგნულად. ამ უკანმწ ელში ყოველთვის 
უნდა ვიგულისხმოთ ორი სახის აღწერა, რომელთაგან ერთი ძლიერ 
უახლოვდება # დაკვირვებით მიღებულ მასალას. თვით ფაქტი აქ 
არსებული მსგავსებისა, თავისთავად საინტერესო და შესწავლის 
ღირსი. კვლავ ქცევის ზინაგან მთლიანობაზე მიუთითებს. ამ გან- 
მარტების შემდეგ, –– ასკვნის კოფკა, –-– შეიძლება ფსიქოლოგია 
განვსაზღვროთ, როგორც მეცნიერება ქცევის შესახებ?. 

როგორც ცნობილია. ყველგან არ არის შესაძლებელი სამივე 
სახის დაკვირვების გამოყენება. მთელი შედარებითი ფსიქოლოგია 
იძულებულია # დაკვირვებაზე უარი თქვას. ფსიქოლოგიაში არის 
ისეთი შემჯხვევებიც, როცა ჩვენ მხოლოდ პროცესის დაკვირვებით 

უნდა დავკმაყოფილდეთ, მაგრამ უნდა გვახსოვდეს, რომ მხოლოდ 

ასეთი მასალისგან არასოდეს არ აიგება ფსიქოლოგიან. ამ თვალსაზ- 
რისით, ამების საკითხი ასე გადაიჭრება: თუ მის მიმართ შეიძლება 

გამოყენებულ იქნეს თცხეჯგი§ - პ60სელს(Iი-, მაშინ ის არის 
ფსიქოლოგიის საგანი. აქ კითხვას უკვე გარკვეული, კონკრეტული 

“შმინაარსი ეძლევა. 

#ჯ 
· · 

კოფკას შეხედულებაში ფსიქოლოგიის პრობლემის პრინციპუ- 
ლი ხასიათის გარჩევას ამაოდ დავუწყებთ ძებნას. იქ, სადაც ფსიქო- 

ლოგია მოცემულ ფაქტად ითვლება და მისი პრინციპები იქიდან 

არის გამოყვანილი, რაც ფაქტიურად მოცემულია, ფილოსოფიური 

საკითხის დაყენებაზე არ შეიძლება ლაპარაკი. პრინციპების კვლევის 

მთელი პრობლემა დაყვანილია, საბოლოოდ, იმ ფორმების მოძებნა- 
ზე, რომლებიც, რაც შეიძლება, უკეთ გამოხატავენ იმ შინაარსს, რო- 

? იქვე, გვ, 503. 
ი ..იხი სსიჰცი-I106/10XC6, #IნI0ი55წC0012 MI5XV. 211010 სიხიიგი »ი!ც 

რი)იც §+XCს010ლ16 3სიი80სლი“. იქვე, გვ. 503.



ფსიქოლოგიის საგნის პრობლემა გემტალტთეორიაში 189 
  

მელიც ფაქტიურად არსებულ მეცნიერებას აქვს. ამ შემთხვევაში 

უფრო ტექნიკური ხასიათის მუშაობასთან გვაქვს საქმე, ვიდრე 

პრინციპული ხასიათის კვლევასთან. უკანასკნელ შემთხვევაში თვით 

ფაქტიურად არსებული მეცნიერება არის „შემოწმების“ საგნად 

აღებული, მაგრამ არა იმ აზრით, რომ მისი რომელიმე კონკრეტი ან 

ზოგადი დებულება თავისი შინაარსის მიხედვით ექვის ქვეშ დააყე- 

ნოს. აქ მხოლოდ იმ მნიშვნელობის, აზრის შეფასება ხღება, რომე- 

ლიც აქვს მეცნიერების მიერ მიღებულ სტრუქტურას. არის თუ არა 

იგი ის, რადაც თავის თავს აცხადებს? ემთხვევა თუ არპ მეცნიერე- 

ბის არსი, მისი იდეა რეალურად არსებულ მეცნიერებას? წინასწა- 

რი გადაჭრა ამ საკითხისა დაღებითად ან უარყოფითაღ, მხოლოდ 

მეცნიერების ფაქტობრივი ხასიათის ან მისი ისტორიული განეითა- 

რების მიხედვით, სრულიად მიუღებლად უნდა ჩაითვალოს. სად არის 

გარანტია იმისი, რომ მეცნიერება, კერძოდ ფსიქოლოგია, ისე ვი- 

თარდებოდა და ვითარდება, როგორც ეს მის არსს შეეფერება? როვ 

ეს ყოველთვის ასე იყოს, მეცნიერების თეორია სრულიაღ ზედმეტი 

იქნებოდა. 

სხვადასხვა შეხედულების გარჩევის დროს კოფკა, უმთავრე- 

სად, იმას ემყარება, რომ ეს შეხედულებანი ფსიქოლოგიის არსე- 

ბულ სტრუქტურას არ ეთანხმებიან და ამიტომ უნდა უარყოფილ 

იქნენ. საკითხი მთლიანად თავდაყირა დგას: იმის მაგივრად, რომ 

მოცემული განმარტების საშუალებით შეამოწმოს ფსიქოლოგიის 

ფაქტიური მდგომარეობა, ის, პირიქით, უკანასკნელით ამოწმებს 

პირველს. 

ერთი დებულება ყოველ ეუჟვს გარეშეა ფსიქოლოგია არის 
(იდეალურად, არსის მიხედვით) მეცნიერება ფსიქიკურის შესახებ. 

ამ დებულებას ძალა ექნებოდა მაშინაც, რომ აღმოჩენილიყო: არა- 

ვითარი ფსიქიკური, საერთოდ, არ არსებობს, ანდა, თუ არსებობს, 

მისი ბუნება ისეთია, რომ მეცნიერულ შესწავლას არ ექვემდებარე– 

ბა. საკვლევია მხოლოდ ის, თუ როგორ განვსაზღვრავთ ფსიქიკურს, 

როგორ გამოვარჩევთ მას სხვა სინამდვილიდან და სხე. ამ კვლევის 

შედეგად ფსიქიკური სხვა სინამდვილის მხოლოდ ერთ-ერთი მხარე
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აღმოჩნდება, თუ მის ფუნქციად გამოცხადდება, ეს მხოლოდ ფსი- 

ქოლოგიის მეთოდოლოგიის ინტერესებს განეკუთვნება საგნის 

პრობლემის გადაჭრისათვის ეს სულ ერთია: ფსიქიკური ფსიქიკუ- 

რად დარჩება მაშინაც, როცა მას ან სხვა სინამდვილის ფუნქციად 
ან მხოლოდ ნაწილად გამოაცხადებენ. 

რატომ არ ვარგა ფსიქოლოგიის საგნის განსახღვრება ფსიქი- 

ჰური ცნების საშუალებით? კოფკას აზრით, იმიტომ, რომ ის გაურ- 

კვეველი ცნებაა, არ გვაძლევს კრიტერიუმს, თუ სად უნდა ვიგუ- 
ლისხმოთ მისი არსებობა, და თან ამ საგანს მეტაფიზიკაცა და ნა- 

ტურფილოსოფიაც ეხებიანო. 

რაც შეეხება უკანასკნელ მოსაზრებას, უნდა ითქვას შემდეგი: 

როდესაც რომელიმე ერთი სიტყვით აღნიშნულს რამდენიმე მეც–- 

ნიერება ეხება, მკვლევარმა მას თავი კი არ უნდა მიანებოს, არამედ 

გაარკვიოს, რა უფლებით ხდება ეს და ამ სიტყვით (ცნებაში) ნაგუ- 

ლისხმევ რეალობაში რას შეისწავლის თითოეული მათგანი, მართლა 

ერთსა და იმავეს სწავლობენ ისინი, თუ ის, რაც ერთი სიტყვით არის 

(ეკონომიის გამო) აღნიშნული, შეიძლება მრავალს, ლოგიკურად 

სრულიად განსხვავებულ შინაარსს შეიცავდეს და, ამდენად, აღნიშ- 

ნული მეცნიერული დისციპლინები ერთსა და იმავეს კი არა, არსე- 

ბითადღ სხვადასხვა საგანს იკვლევდნენ, კერძოდ, ფსიქოლოგიის 

პრობლემა განსაკუთრებით სწორედ ასეთ კვლევას საჭიროებს: რა 

არის ფსიქიკური, როცა ამას ფსიქოლოგია იკვლევს, რით განსხვავ- 

დება იგი. მაგ. ფილოსოფიის, ნატურფილოსოფიის „ფსიქიკურისა- 

გან“, რამდენად და მათი რომელი შინაარსი უფრო ამართლებს თა- 
ვ.ს პრეტენზიას ამ სახელწოდებაზე და სხვ. კოფკა ამ საკითხებს 

გვერდს უვლის და სულ სხვა ცნებას ეძებს, რომელიც ასე სადავო 

არ იქნება და თან პრაქტიკულად მეტ ხელმძღვანელობას გაგვიწევს. 

ასეთად მას შემოაქვს მოვლენა, რომლის მიმართ შეიძლება გამოყე– 

ნებულ იქნეს ე. წ. Cღისეჯიიყ-სიისგმას1Vსდ-ის მეთოდი. 
კოფკას აზრით, ფსიქიკურის ცნება ვერაფერს ვერ გვაძლევს იმ 

საკითხის გადასაჭრელად, აქვს თუ არა ამებას ფსიქიკა. სამაგიეროდ, 

როცა ამებს ქცევს მივუდგებბთ C6ს8X6ი§-სიიხელსსსიყ-ის 
მეთოდით, საკითხი კონკრეტულ შინაარსს იღებს და მისი გადაჭრა 

პრინციპულად შესაძლებელი ხდება. 

–
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ეს შეხედულება კოფკას კონცეფციაში სრულიად დაუსაბუთე- 

ბელია, C მეთოდი (.C6ხმICი“ მეთოდი) არის არა მეცნიერული მე- 

თოდი, არამედ ჩვეულებრივი, „ანთროპომორფისტული“ დაკვირვე- 

ბა, როდესაც ჩვენ გვგონია, თითქოს სხვის განცდა– მის გარეგან 

ქცევაში უშუალოდ ეხედავღეთ. ფსიქოლოგიასა და ფილოსოფიაში 

ცნობილია ისეთი მიმდინარეობანი, რომელნიც ამ „გულჟბრყვილო“ 

შეხედულებას ჭეშმარიტი მეთოდის ინდექსს აძლევენ და სათანადო 

თეორიით ასაბუთებენ. მაგრამ კოფკას ამგვარი არაფერი აქვს. ის 

უეპჰვო დებულებად თვლის იმას, რომ განცდები პირდაპირ მისაწ- 

ვდომია მხოლოდ განმცდელისათვის?. რას გვშველის ჩვენ C მეთო–- 

დი? რით უნდა იხელმძღვანელოს მან თავის მუშაობაში? ცხადია, 

იმ გარეგანი ქცევით, რომელსაც ორგანიზმი ამჟღავნებს: თუ ის ანა- 

ლოგიის დასკვნის საშუალებას მოგვცემს, ჩვენც ვისარგებლებთ ამ 

მეთოდით, თუ არადა, მაშინ ასეთ ორგანიზმთან ფსიქოლოგიას საქ- 

მე აღარ ექნება. ბუნებრივად იბადება კითხვა. ამების ფსიქიკუ- 

რობის გამორკვევა რით არის უფრო ძნელი, ვიდრე მის მიმართ C 

მეთოდის გამოყენება? უკანასკნელი ხომ მხოლოდ მაშინ იქნება კა- 

ნონიერი, როცა წინასწარ გაირკვევა, რომ ამება ატარებს ფსიქიკას, 

რომელიც ჩვენ ქცევის სახით გვეძლევა? რა განასხვავებს ამ უკა- 

ნასკნელს ე. წ. პროცესისაგან, თუ არა ეს „შინაგანი/? ვფიქრობთ, 

რო? ამ საკითხში კოფკას მოსაზრებას მეტი საბუთი არა აქვს, ვიდ- 

რე მეის მიერ უარყოფილ შეხედულებას. 

კოფკა მართალია, როცა ამბობს. რომ ცნობეერების ცნების სა- 

პუალებით ფსიქოლოგიის საგნის შემოფარგვლა არ შეიძლება, მაგ– 

რამ რატომ? კოფკას აზრით. იმიტომ, რომ მაშინ თსიქოლოგიის სარ- 

ბიელი შევიწროვდება და მთელი მედარებითი ფსიქოლოგია მისი 

სთეროდან გამოირიცხება. 

ცხადია, მარტო ამ მოსაზრებით კოფკას შეხედულებას არავინ 

გაიზიარებს. თუ როგორმე დამტკიცდა, რომ ფსიქიკური და ცნობი- 

ერება ერთია და ე. წ. შედარებითი და გენეტური ფსიქოლოგია ცნზო– 

– 

  

9? ტსიL სიისეიისსსებს ძლი» 2X0IL6ი XI (იგულისხმება განცდის დაკვირ– 
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ბიერებას არ იკვლევენ, ისინი სამართლიანად უნდა გაირიცხონ ფსი- 

ქოლოგიის არიდან. ეს გამომდინარეობს ზემოთ ნათქვამიდან: ფხი- 

ქოლოგიას განსაზღვრავს პრინციპი და არა მისი ემპირიული სახე. 

აქ მეორე მომენტსაც უნდა მივაქციოთ ყურადღება. კოფკასათვის 

ცნობიერება და განცდები ერთი და იგივეა. ცნობიერების სარბიე- 

ლი ვიწრო არის, ფსიქოლოგიისა კი ფართო. რით არის ეს გამოწვე- 

ული? როგორც ვიცით, ავტორი ფსიქოლოგიაზე არ ლაპარაკობს იქ, 

სადაც მესამე მეთოდის, C მეთოდის, გამოყენება არ შეიძლება. 

მაშასადამე ფსიქოლოგიის მოცულობა არ შეიძლება მეტი 

იყოს, ვიდრე არის გასაქანი ამ მეთოდისა. აქედან: სადაც განცდაა, 

მხოლოდ იქ არის შესაძლებელი ფსიქოლოგია. განა L მეთოდი 

(MII0ხი1§-სციინელსIII2) და C მეთოდი ერთსა და იმავე საგანს არ 

ეხებიან? რა მნიშვნელობა აქვს ამ სინამდვილესთან მისვლის გზე- 

ბის სხვაობას, როცა თვითონ სინამდვილე ერთი და იგივე არის ნა- 

გულისხმევი? სივიწროვე, რომელსაც ავტორი მიაწერს ცნობიერე- 

ბას, ნამდვილად ეხება არა ცნობიერებას, არამედ იმ მეთოდს, რო1- 

ლითაც, გავრცელებული აზრით (რომელსაც კოფკაც იხიარებს), შე- 

საძლებელია მისი უშუალო დაკვირვება. არც ისინი, ვინც ფსიქო- 

ლოგიის საგანს ცნობიერების ან განცდის მოვლენებით შემოფარ- 

გლავენ, არ ამბობენ იმას, რომ მათი უშუალო წვდომა ყველგანაა 

შესაძლებელი, სადაც კი ასეთის არსებობა შეიძლება ვიგულისხმოთ. 

ამისათვის იყო შემოღებული, მაგალითად, ანალოგიის დასკვნის მე– 

თოდი, რომელსაც ვერც კოფკა უვლის გვერდს. 
რა არის დღსიქოლოგიის საგანი? –- ქცევა, –- გვიპასუხებს 

კოფკა. ეს (ფორმალურად), რასაკვირველია, არ შეიძლება სწორი 

იყოს. მაგრამ აქ ნაგულისხმევია თავისებური შინაარსი, რომელიც 

ანგარიშგასაწევი არის. კოფკა ადამიანურის ცნებიდან ამოდის. 

აქ ჩვენ გვეძლევა მთლიანი ქცევა, რომელსაც ორგვარი გამოვ- 

ლინება აქვს: შინაგანი და გარეგანი. რომელიმე კონკრეტი მოვლე- 

ნის, მაგ., შიშის აღწერა არ იქნება სრული, თუ ეს ორივე მხარე არ 

მივიღეთ მხედველობაში. როგორ შევამოწმოთ ეს? ჩვენ გვაქვს დაკ- 

ვირვების სამგვარი მეთოდი: L მეთოდი, V მეთოდი (ყიჯლღვილვ- 

8იიხმისLჯსივ) და C მეთოდი. რას გვეუბნებიან ეს მეთოდები, სინამ- 

დეილის ხედვის ეს გზები, იმ სინამდვილის შესახებს რომელსაც 
ისინი ხედავენ?
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L მეთოდი ჩვენ მხოლოდ განცდებზე გვიამბობს, სადაც არაფე- 

რი იმდაგვარი არ არის, რაც V მეთოდის გზით არის მიღებული: იქ 

შიშის გრძნობა, აქ ჯირკვლების სეკრეცია და გულის ცემის აჩქარე– 

ბა. რა უფლება გვაქვს, –– ამბობს კოფკა, –– რომელიმე ეს დაკვირ– 

ვებათაგანი უმნიშვნელოდ გამოვაცხადოთ და ყურადღების გარეშე 

დავტოვოთ? ცხადია, ამის უფლება ჩვენ არ გვაქვს. მაგრამ საკითხი 

ამას ხომ არ ეხება? მართალია, ერთიც არსებობს და მეორეც, შიშის 

გრძნობაც და გულის ცემის აჩქარებაც, მაგრამ, რომ ესენი არსობ- 

რივად ერთმანეთს ეკუთვნიან, რომ ერთის აღწერას მეორესაკენ მივ- 

ყავართ და სხვ., აქ არ ჩანს. პირიქით, თვით ფაქტი ორივე მეთოდის 

არსებობის კანონიერობისა ამტკიცებს იმას, რომ აქ სხვადასხვა ს.- 

განთან გვაქვს საქმე. შინაგანისა და გარეგანი–ს ერთ სინამდვილე 

გამოცხადებისათვის სხვა საბუთები იქნება საჭირო, ერთდროულო- 

ბა ამ პროცესებისა თავისთავად მხოლოდ პრობლემას აყენებს ღა 

მის გადასაჭრელად არაფერს ამბობს. 

სულ სხვა პერსპექტივა იშლება ჩვენ წინაშე, როცა C მეთოღს 
ვიღებთ სამუშაო იარაღად. აქ, თუ ამ მეთოდში ბონებრივ, ყოველ– 

დღიურ დაკვირვებას ვიგულისხმებთ, არ არის არც შინაგანი და არც 

გარეგანი დაკვირვების საგანი, არამედ არის პირდაპირი ხედვა, რო–- 

მელიც ფსიქოლოგიის ენაზე გადაითარგმნება, როგორც გარეგანში 

შინაგანის წვდომა, მაგრამ თვით ამ მეთოდისათვის ასეთი დაპირის- 

პირება და შემეცნების დასაფეხურება სრულიად უცხოა. ამ თვალ- 
საზრისით ადამიანის ქცევა მართლა მთლიანია და ერთიანი იმდე- 

ნად, რომ ის ერთი მეცნიერების საგანი უნდა გახდეს. მაგრამ ეს მე- 

თოდი ღა მისგან გამომდინარე დასკვნებიც წინარემეცნიერულია. სა– 

ჭიროა მისი შემოწმება და, თუ ის სწორი აღმოჩნდება თეო–- 
რიამდე ამაღლება. კოფკას ამის ცდა არ აქეს მოცემული და არც შე- 

იძლება ასეთი რამ მისგან მივიღოთ, სანამ ის განცდის „სუბიექტუ- 

რობას“ (ე. ი. იმ აზრს, რომ განცდა მხოლოდ გამცდელი სუბიექტი- 

სათვის არის პირდაპირ მისაწვდომი) აღიარებს. მისი მეთოდი ან 

დარჩება წინარემეცნიერების საფეხურზე, ანდა გადაიქცევა ანა- 

ლოგიის ან მის მსგავს თეორიად. ამ გზით კი ფსიქოლოგიის საგნის 

ახალი დასაბუთება შეუძლებელია. ადამიანის” ცნებიდან გამოსვლა 
კი არა, მასთან მისვლაა საჭირო. დებულება სწორედ ის არის, რომ 

არსებობს ისეთი ერთიანი სინამდვილე, რომელსაც ადამიანური შე– 

იძლება ვუწოდოთ, ერთიანი ლოგიკურ-გნოსეოლოგიური და არა 

რეალურ-კაუზალური მნიშვნელობით. კოფკას მსჯელობა მოჯა- 

დოებულ წრეშია მოქცეული: იმის მაგივრად, რომ შინაგანისა და 

13. ა, ბოჭორიშვილი
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გარეგანის ანალიზით ადამიანურის ცნებამდე მივიდეს და ამით მისი 

მთლიანობა და ერთიანობა დააკანონოს, ის ამ ცნების მთლიანობი“ 

დან ამოდის და შინაგანისა და გარეგანის დაშორებასა და დაპირის- 

პირებას ამ ამოსავლის საფუძველზე დაყრდნობით ებრძვის: მაგა- 

ლითად, შიმის აღწერა ვერ მოგვცემდა სრულ, ადამიანურის ცნების 

შესაბამის, სურათს, თუ ეს აღწერა ერთმხრივი –– ან შინაგანი ან გა– 

რეგანი -- იქნებოდა. ამიტომ, ავტორის აზრით, ადამიანურის ცნება, 

უსათუოდ. უნდა შეიცავდეს ორ მხარეს: შინაგანსა და გარეგანს. 

მხოლოდ ამ პირობით შეიძლება მოვლენა და ცნება ადამიანისეულად 

იწოდებოდსენ. მაგრამ ამ მსჯელობაში წინასწარ არის მიღებული და 
საბუთად გამოყენებული ის, რაც დასამტკიცებელია, რამაც ამიე–- 

რიდან უნდა პპოვოს დასაბუთება. 

 



თავი მეხუთე 

ფსიქოლოგიის საბნის პრობლემა ტეკონსტტუქციულ 
ფსიქოლობიაშე 

პ. ნატორპი 

პ. ნატორპის ფსიქოლოგიური შეხედულება თანდათან ვითარ- 
დებოდა და თავისი საბოლოო ფორმა მიიღო მის წიგნში 

ა» 761616 5V60010თღ16 0200 XII9I5C00L M6CI006“, 1912. მას წინ 
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#XMგიისნი15“, 1ს110500)156ნ6 X0ი915ი6(L6, 13ძ. XXIII, IL. 5 სიძ 6, 
1887. 2. „ILI01CILსიო 1ი თI6 ს8ჯიხი1ილი“, 1888. 3. #0 ძიი VიX- 
წიიყფბი 00 L5Vის010უ16“, 1 MI1ი§0ისI50I6 VC00ე(9სC/(6, 80. XXIX, 
1893. 4. „ILIIIი§0M50იC 1I0ხIV60(IL“, 1903. 5. „,V1IფლითლIიტ 
ჯვჯისი)იფI" 10 L61I(54L260 »ს ეLეძლოთ!ლლსლი VიII05სიოტი“, თX0II86 
#სწIღლ, 1910, ჩვენ ამ საკითხზე, უმთავრესად, ვემყარებით ავტო– 
რის მთავარ შრომას, რომელიც გამოქვეყნდა 1912 წ. 

ნატორპისათვის ფსიქოლოგიის ობიექტის პრობლემა თავიდან–- 

ვე სრულიად თავისებურად ისმება. ის უარყოფს ობიექტის პრობ- 

ლემის ონტოლოგიურ გაგებას და მის ნაცვლად გვაძლევს მარბურ- 

გის ფილოსოფიური სკოლის ნიადაგზე დამყარებულ გნოსეოლო– 

გურ გაგებას. ობიექტი აქ ჩიშნავს პრობლემას. კითხვას (V0ICV0Iნ, 

1-იხ10თ). კითხვა –- რა არის ფსიქოლოგიის „საგანი“? –– ავ 

ასე ითარგმნება: როა არის ის, რაც უნდა დაადგინოს ფსიქოლოგიამ? 

იხოლოდ ამ კითხვის გადაჭრის შემდეგ შეიძლება იმ მეთოდზე ლა- 

პარაკი. რომელიც ამ ამოცანის გადაჭრისათვის გამოდგება!. 

აირველი ფორმა, რომელიც მიიღო ამ საკითხის გადაჭრამ, იყო 

გულუბრყვილო მონიზმი. მისთვის საგანი ყოველთვის მოცემულად 

არის ნაგულისხმევი. თავის ამოცანას გულუბრყვილო მონიზმი მხო– 

ლოღ ამ საგანზე რეფლექსიაში ხედავს. სუბიექტი აქ ჯერ კიდევ არ 

1 „ჩითის 0570ხ010910“, 1912, გვ. 1, შემოკლებით: „ნ05V7Cხ010016“.
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არის გამოყოფილი ობიექტიდან: სუბიექტიც ობიექტად არის წარ- 

მოდგენილი. მისი თავისებურება მხოლოდ იმაში გამოიხატება, რომ 
ის ასრულებს ინსტრუმენტის როლს, რომლითაც ობიექტის „ხედ– 

ვა“ ხერხდება და რომელიც შემდეგ თავის თავსაც გადააქცევს „ხედ- 
ვის" საგნად. სუბიექტსა და ობიექტს შორის სრული მთლიანობაა. 

ეს შეხედულება, ნატორპის აზრით, სწორია იმდენად, რამდენადაც 

ფსიქიკური, სუბიექტური, საბოლოო ინსტანციაში არ ითმენს გა- 

მოყოფას, მაგრამ რამდენადაც ფსიქიკურის სპეციფიკურობის 

წვდომისათვის ასეთი გამოყოფა ერთჯერ მაინც უნდა მოხდეს, გულ- 
უბრყვილო მონიზმი, თავის პოზიციაზე დარჩენით, ამ ამოცანას ვერ 

გადაჭრის?. ამაში მდგომარეობს ამ კონცეფციის გულუბრყვილობა. 

სოკრატეს წინა დროის ჰილოზოიზმში არავითარი პირობა არ იყო 

იმისთვის, რომ ფსიქიკურის გამოყოფა და მისი სპეციფიკურობის 
წვდომა მომხდარიყო. მხოლოდ პლატონის მიერ მოცემულ დაპირის- 

პირებაში (მასალა-ფორმა, ცოცხალი-უსიცოცხლო, სული-სხეული) 

იყო შესაძლებელი ფსიქიკურის პრობლემის დანახვა. 

არისტოტელემ მოგვცა ტიპიური ბუნებისმეტყველური ფსი- 

ქოლოგია. სული მისთვის არის სიცოცხლის პრინციპი და მისი მოქ- 

მედება იმ კანონზომიერებებს გვაძლევს, რომელთაც ბიოლოგიაში 

ვეცნობით. არისტოტელეს ფსიქოლოგია არსებითად იგივეა, რაც, 

თანამედროვე ტერმინოლოგიით, ზოგადი ბიოლოგია. არისტოტე- 

ლეს შეხედულება აზროვნების წმინდა ენერგიის შესახებ მყისვე 
იჩრდილება მისი სისტემის საერთო ბიოლოგიური ბუნებით და, სა- 

ბოლოოდ, არისტოტელე ორგანიზმის აღმომჩენია და არა ფსი- 

ქიკურის?. 

ფსიქოლოგიის ნატურალიზმი არ არის არც ახალი და არც ძეე- 

ლი დროის აღმოჩენა. ეს არის ფსიქიკურისადმი საერთო, პირველა- 

დი განწყობა, რომელიც არც ახალ დროში ისპობა. ნაივურ მონიზმს 

თავისებურად აღრმავებს“ დეკარტისა და კანტის ფილოსოფია. აქ 

ფსიქიკურის ნატურალიზაცია კვლავ ძალაშია, მხოლოდ იმ განსხვა- 

ვებით, რომ დასაბუთების პრინციპი შეიცვალა: მონიზმი ემყარება 

არა იმას, რომ „ყველაფერი ერთია“, არამედ იმას, რომ „შემეცნე- 

ბას აქვს ერთი მთლიანი სტრუქტურა“, იგი ერთი განზომილებისაა, 

1 იქვე, გვ. 3. 
ზ იქვე, გვ. 4, 5.
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რომლის ძირითადი პრინციპი არის კაუზალობა. ამ პრინციპზე დამ- 

ყარებაში ხედავს თანამედროვე ფსიქოლოგია თავის სიმტკიცესტ4. 

მაგრამ იბადება ეჭვი: მართლა სწორია ნატურალისტური გზა, 

თუ, შეიძლება, მიუხედავად ამ გზით მიღწეული პრაქტიკული შედე- 
გებისა ფილოსოფიურმა აზროვნებამ მაინც დააყენოს საკითხი 
თვით ფსიქოლოგიის ძირითადი ცნების, ფსიქიკის, შესახებ და მის 
მიმართ ბუნებისმეტყველური მიდგომის უფლება შეამოწმოს? ფი- 
ლოსოფიას ამის უფლებაც აქვს და მოვალეობაც. 

რას ნიშნავს ბუნება? „Mასს» 13ხ LL ძი» MსIVI #030”06X 
ჯსL ძიი Iიხტლ”ნ ძლვები, V8ვ სხიხჩვსის C)ხ)იML სიძ »V2გL 

MI0§ვ LM60X6130)6L #MMტიისი1ვ X701ხ69-თ 006» VიICII–6 15ხ“ბ. 
ბუნება და ობიექტი, ობიექტური ერთი და იგივეა, ფსიქიკური კი 
სულ საწინააღძდეგო რამ უნდა იყოს. ის არ არის ობიექტი, არამედ 
მას მხოლოდ აქვს ობიექტი ისე, რომ თვით ამის გამო ობიექტად არ 
იქცევა. თუ ფსიქიკურზე ვილაპარაკებთ როგორც ობიექტზე, ეს 
ყოველ შემთხვევაში ს-;ლ სხვა მნიშვნელობის იქნება, ვიდრე ბუ- 
ნებისმეტყველური ობიექტის შემთხვევაში. მოკლედ, ფსიქიკური 

ნიშნავს სუბიექტურს, როგორც ასეთს, წმინდა სუბიექტურს. ეს 

(“რის ნატორპის ამოსავალი დებულება. 

შეიძლება თუ არა წმინდა სუბიექტურის შემეცნება იმავე ლო- 

გიკური იარაღით, ოომლითაც ბუნების ფაქტებს ვიკვლევთ? ამ კით- 

ხვის ასე თუ ისე გადაჭრაზეა დამოკიდებული ნატურალისტური 

ფსიქოლოგიისნ ბედი?. 

ისტორიულად შემეცნების მთავარი ინტერესი ობიექტისაკენ 

იყო მიპყრობილი. თუ სუბიექტური ერევა შემეცნების საქმეში, იგი 

შეცდომის ნიშანია და, როგორც ასეთი, უკუგდებული უნდა იქნეს 
მისი ობიექტურად არაღირებულების გამო, ანდა, თუ იკვლევენ სუ–- 

ბიექტურს, იკვლევენ არა იმიტომ, რომ ის არის ამ შემთხვევაში შე- 

მეცნების მიზანი, არამედ იმის გამოსარკვევად, თუ როგორ მოხდა, 

რომ სუბიექტუ“«მა, შემეცნების მიმართ ჰეტეროგენულმა მომენტმა, 

დაამახინჯა სინამდვილის სურათიზ. ფსიქოლოგია მხოლოდ მაშინ იწ- 

“ იქვე, გვ. 6. 
ზ' იქვე, გვ. 8. 
6 რომელიც, ნატროპის აზრით, ერთადერთია, რომელიც ამჟამად არსებობს. 

ნატორპი მიზნად ისახავს სრულიად ახალი ფსიქოლოგიის დასაბუთებას. 
1 ,ნ5VCს010ღ1C“, გვ. 8. 
შ მაგ.. როცა ფსიქოლოგი კ მარბე არკვევს საკითხს იმის შესახებ, შეიძლება 

თუ არა მონადირეს გარეულ ღორზე ნადირობის დროს ადამიანი გარეულ ღო–-
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ყება, როცა სუბიექტური („შეცდომა“) ხდება შემეცნების პირდა- 

პირი მიზანი. ასეთი გარდატეხა, ნატორპის აზრით, პირველად მოხ- 

და პროტაგორას ფილოსოფიაში: „ადამიანი არის საზომი არსებუ- 

ლის, როგორც არსებულის, ხოლო არარსებულის, როგორც არარსე- 

ბულის". აქ სუბიექტური წინა რიგში დგას, მაგრამ სრული გარდა- 

ტეხა არც აქ არის მოცემული. ირკვევა, რომ საგნის შემეცნება ისე, 

როგორც ის არის თავისთავად შეუძლებელია, სუბიექტური მა- 

ინც არ ხდება ამის გამო კვლევის საგნად: იგი მხოლოდ ობიექტის 

ნეგატივია. 

· პლატონი ფსიქოლოგიის პრობლემას თავისი სისტემის ბოლოს 

ათავსებს და ეს ლოგიკურია: ფსიქოლოგია არ შეიქმნება მანამ. სანამ 
ლოგიკის, ეთიკისა და ესთეტიკის მეცნიერული საფუძვლები არ 

განმტკიცებულა. არისტოტელე და ნეოპლატონიკოსები სრულიად 

ბრმა არ იყვნენ ფსიქიკურის მიმართ, მაგრამ იქ მაინც ასეთი თვალ- 
საზრისი უმნიშვნელო ადგილს იჭერს. ქრისტიანიზმმა, განსაკუთრე- 

ბით ავგუსტინის სახით, მნიშვნელოვანი ნაბიჯი გადადგა წინ: ავგუს- 

ტინის სისტემაში ადამიანის შინაგანი სამყკრო ყურადღების ცენ- 

ტრშია მოქცეული. მაგრამ ავგუსტინს შინაგანის შემეცნება ფსიქო- 

ლოგიური მიზნებისათვის არ უნდოდა და არც იყო ფსიქოლოგია 

მის მიერ შექმნილი სისტემა. დეკარტმა ანტიკური გამბედაობით რა- 

დიკალურად განასხვავა ერთმანეთისაგან ცნობიერება, მთელი თა– 

ვისი შინაარსით, და სხეულებრივი არსებობა, როგორც განფენილე– 

ბის მქონე სინაძდვილე. აქ ახლო იყო შესაძლებლობა იმისი, რომ 

ფსიქოლოგიის ამოცანად წმინდა ფსიქიკურის კვლევა გამოცხადე- 

ბულიყო, დამოუკიდებლად იმ ცნება-კატეგორიებისაგან” რომელ- 

თაც მნიშვნელობა აქვთ სხეულებრივი სინამდვილის კვლევის დროს. 

დეკარტი მაინც არ აყენებს წმინდა ფსიქიკურის საკითხს და თავის 

ფილოსოფიურ ინტერეს სხვა მიმართულებას აძლევს, ასეთივე 

მდგომარეობაა არსებითად სპინოზას, მალბრანშისა და ლაიბნიცის 

ფილოსოფიურ სისტემებში. ეს გასაგებიცაა, რადგან ამ სისტემების 

ძირითადს ამოცანას შემეცნების მთლიანობის დასაბუთება, მისი სა- 
ფუძვლების მოძებნა შეადგენდა. შედეგი ყოველთვის ის იყო, რო?, 

ფსიქიკურის თავისებურებაზე მითითების მიუხედავად, მას ყოველ- 

რად მოეჩვენოს, ნატორპის აზრით, არ არის ფსიქოლოგიური კვლევა: აქ ”შემეც- 

ნების მიზანია არა სუბიექტური, როგორც ასეთი, არამედ ობიექტურის დამახინ- 
ჯების მიზეზის მიგნება. საბოლოოდ, ეს ძიება მაინც ობიექტურის შემეცნებას 
ემსაჩურება.
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თვის სხეულებრივ სამყაროსთან კავშირში განიხილავდნენ და ამის 

შედეგად ფსიქოლოგიის ნატურალიზაცია ხდებოდა?. 

სენსუალიზმი ყოველთვის ნატურალისტურ ფსიქოლოგიას გვაძ- 

ლევს. იუმი, რომელიც «ლიერ ახლოს დგას სუბიექტე“ის ცხებას- 

თან, მაინც ნატურალიზმის ფარგლებში რჩება. მისი მოძღვრება იდე– 
ათა ასოციაციის შესახებ ბუნებისმეტყველური კანონების სუსტი 

და უხეირო იმიტაციაა. 

კანტმა პლატონის დაწყებული საქმე უმაღლეს სათეხურზე 

აიყვანა. კანტის სისტემაში მოცემულია სამი ს.მყარო. ზმეძეცხები» 
სამი სფერო)ს. საჭირო იყო მხოლოდ უმაღლესი სინთ--ი. რომელიც 

დისციპლინათა კარჩაკეტილობას მოხსნიდა და მათ უმაღლეს 'საფე–- 
ხურზე გაამთლიანებდა. ასეთი სინთეზი რომელსაც ცნებითი (აბ- 

სტრაქტული) სინთეზი უნდა ეწოდოს, პრინციპულად გამორიცხული 

არ არის. მაგრამ არსებობს სინთეზის სხვა გზაც, რომელიც უსათუ- 
ოდ მიღწეული უნლა იქნეს. ცნებითი სინთეზი მაინც არ იქნება ისე– 
თი, რომელიც ფსიქოლოგიისათვის განსაკუთრებიო მნიშვნელოვა– 

ნია. ცნებითი სინთეზი აბსტრაქტული სინთეზია: საჭიროა კონკრე- 

ტული სინთეზის მიღწევა. რომელშიც მოიხსნება ცალკეულ ფილო- 

სოფიურ მეცნიერებათა დისპარატობა და მიღწეული იქნება მათი 
არსებითი მთლიანობა ერთი საერთო საფუძველის ნიადაგზე. სად 

უნდა მოიხსნას მეცნიერებათა ეს დისპარატობა? –- იქ, სადაც ისი- 

ნი გაერთწერტილებულნი არიან, ე. ი. ცნობიერებაში. ფსიქიკურის 
მთლიანობაში. ფსიქიკურის ცნება. როგორც ცნობიერების ცნება, 
წარმოადგენს უკანასკნტლ კონცენტრაციას, სადაც ურთიერთგვერ- 

დით მდებარეობა გაუქმებულია. ფსიქოლოგია, რომელიც აზ? ცნე– 

ბას ესწრაფვის, არ უნდა მოთავსდეს ლოგიკურად ფილოსოფიის 
სხვა დისციპლინათა შორის ან მათ გვერდით, ან მათ ზევით და ქეე– 
ვით, -არამედ––მათ პირდაპირ, ობიექტურის დადგენის ყოველგვარი 

საფეხურისა და სახეობის საწინააღმდეგო პოლუსზე, როგორც შინა– 
მოქცევა (IსიიიV6ითIთI 9), მათი უკანასკნელი კონცენტრაცია გან– 

ცდილ ცნობიერებაში, ეს არის განცდის მთლიანობის (მთლიანი გან- 
ცდის) მეცნიერულად შემეცნების ამოცანა რამდენადაც ეს შეიძ- 
ლება განნოოციელებულ იქნეს. ეს არის ცდა პირველიმთლ.- 
ანობის კვლავ აღდგენისა რეფლექსიაში. აქ არ არ- 
სებობს დაპირისპირება: თეორიულ-პრაქტიკული; ლოგიკა. ეთიკა. 

:9 „059VCI1010ფC16"”, გვ. 14. 
10 იქვე, გვ. 18.
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ესთეტიკა და რელიგიის ფილოსოფია თმობენ თავიანთ სამიჯნავ 

ზღუდეებს და უმაღლეს მთლიანობაში ითქვიფებიან. აბსტრაქციაზე 

დამყარებული განსხვავებულობანი კვლავ უნდა მოიხსნას პირვე- 
ლადს კონკრეტობაში ცნობიერების კონკრეტ პირველადობაში 

«სიაი»ჯსილ!1იIIL61() ეს '«უნივერსალიხმი (ცნობიერების, მი- 

საწვდომი მხოლოდ იმ ფსიქოლოგიისათვის, რომელიც ”შესაძლებე- 

ლი გახდა კანტის კრიტიკის ნიადაგზე (თვით კანტისათვის ის შეუც- 

ნობელი დარჩა), კვლავ უნდა იქნეს წამოყენებული. 

ეს არის იმავე დროს ფილოსოფიის სუბიექტური დასაბუთება. 

რომელსაც წინ ობიექტური, არაფსიქოლოგიურ საფუძვლებზე დამ- 

ყარებული დასაბუთება უსწრებს!!. 

ყველაფერი, რაც ობიექტურია, ან ობიექტურის პრეტენზიას 

ატარებს, შედის სხვა, არაფსიქოლოგიურ მეცნიერებათა წრეში. ბუ- 

ნებისმეტყველება, კულტურის მეცნიერება და ფილოსოფია მთლია- 

ნად იპყრობენ მთელ ობიექტურ სამყაროს და ფსიქოლოგიას უპი- 

რისპირდებიან. გვიან, მაგრამ ბოლოს მაინც, მემჩნეულ იქნა სუბი- 

ექტურიც. როგორც პრობლემა, რომელიც არსებითად ობიექტურის 

პრობლემათა გაგრძელებას წარმოადგენ: ყოველგვარი ობიექტი 

ობიექტია რომელიმე სუბიექტისათვის და თვით ობიექტურის ცნე- 

ბა შეუძლებელია საბოლოოდ განისაზღვროს, სანამ თვით სუბიექ- 

ტურის ცნებაც არ იქნება განსაზღვრული!?, მართალია, სუბიექტუ- 
რი ობიექტურის საწინააღმდეგოა, მაგრამ, როგორც მისი მოწინა- 

აღმდეგე, მისგან განუყოფელია, –- ასკვნის ნატორპი. 
გასაგებია, რომ აზროვნების პირველი ნაბიჯი ობიექტურის მ 

მართულებით იქნა გადადგმული: ობიექტის შემეცნება უპირატესია 

ყოველთვის, მაგრამ ცნობიერება როგორც ასეთი, ცნობიერების 

მხრივ განხილული, თითქოს პირველადი უნდა იყოს. შეიძლება მე– 

ტიც ითქვას: მის შემდეგ, რაც სუბიექტური აღმოჩენილია და ერ- 

თადერთ სინამდვილედ ობიექტური აღარ ითვლება, ნაგრძნობი არის 

ის აზრი, თითქოს პირველადი სუბიექტურია. იქმნება ტენდენცია 

იმისა, რომ სუბიექტური გაგებულ და შემეცნებულ იქნეს ობიეჟ- 

 _I)წიტ010C16“, გვ. 11. შეად. „0ხ0» იხ)0XLIX6 სიძ 5Lს)6LLIVC სცილ- 
ჯსიძყიდ ძი» ILXIILCთიLიI5“, გე. 283. განსაკუთრებით: „დII1000CრდXM9 # IICIX010–- 
IM8"შ, „.1ი:0C“, I. I, ჩ0I0VC# 1, 1914. 

. 50)ს5§ს ძი» 80>IIIL ძი 0ხ)0MCIVI65ს M8ის 201CI1ს 6იძოVI(1ფ ხტვ- 
თის §01ი, 0ხიბი ძვგაყ ესის ძლ» უასსქ0LLIVILVC 65 15L“. ,L5VCII010ფI6“, 
გვ. 22. 
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ტურისაგან დამოუკიდებლად, მისი მხედველობაში მიუღებ- 
ლად. ახლა ყველაფერი ობიექტური, როგორც განცდა, სუბიექტუ- 
რად ცზადდება და ობიექტურს სუბიექტურში გათქვეფის საფრთხე 

ელის!”. 
რას ნიშნავს პრობლემა სუბიექტურის შესახებ? როგორია მში- 

სი ანალიტიკური შინაარსი? 

»ცნობიერება-ინფინიტივი/“ შეიცავს შემდეგ აზრს: „რაღაც 

არის ჩემ ან ვინმეს მიერ ცნობიერი“. ეს აზრი შემდეგს ორ პრობ–- 

ლემას შეიცავს: რა არის საზრისი იმისა რომ რამე ცნობიერია, 
რა არის ის, რაც ცნობიერია, და როგორ? არსებობს თუ არა ისეთი 

ზოგადი ნიშანი, რომელიც ახასიათებს ცნობიერს, იმის გამო, რომ 

იგი ცნობიერია, განსხვავებით იმისაგან, რაც არავის მიერ არ არის 
ცნობიერი? თუ ეს კითხვა უარყოფითად გადაიჭრა, მაშინ საკითხა- 
ვია, რა განსხვავებაა ცნობიერსა, როგორც ცნობიერსა, და ობიექტს 

შმორის, რომელიც სუბიექტურთან ყოველთვის არის მოცემული? ეს 

კითხვები: რ ო მ რამე ცნობიერია და რამ ე რომ ცნობიერია, აღი– 
ნიშნება, როგორც ცნობიერების ფორმალური და მატერიალური 

პრობლემა14, 

ცნობიერების ფორმალური პრობლემის შესახებ: აქ ჩვენ აბს- 

,ტრაქციის საძუალებით ცნობიერებაში (ცნობიერქმნაში) ვარჩევთ 

სამ მომენტს: 1. იმას, რაც ცნობიერია; 2- იმას, ვისაც ეს ეძლევა 

ცნობიერებაში, ან ვისაც ამის (ცნობიერქმნილის) ცნობიერება აქვს 
და 3. ამ აღნიშნულ ორ მომენტს შორის მიმართებას, ე. ი. იმ ფაქტს, 

რომ რაღაც ვიღაცასათვის ცნობიერია. მოკლედ, აქ ჩვენ ვარჩევთ 

სამ მომენტს, რომლებიც რეალურად არასოდეს არ შორდება ერთ–- 

მანეთს: შინაარსს, „მე4“-სა და ცნობიერობას (86%055Lს61L) 15. 

აქ „შინაარსში“ უნდა ვიგულისხმოთ ყველაფერი, რაც კი შე- 

იძლება, რომ ცნობიერჟმნილ იქნეს, მაშასადამე, აგრეთვე ისიც, რაც 

ზოგი მკვლევრის მიერ, „შინაარსისაგა”“ განსხვავებით, „საგნის“ 

13 50 ძლიხნს ძI6 5სს)იLLIXILIL, 61იი8) 80იგ”სვიინ, 016 CხჰიLLIVIL9წ 
5008 ფე) »ს V6X50ნ)1ილის, მა ძიიხ 8IIლ05 ი0ლი 50 ც0–იი51სხიძ!ის V0I- 
/205(011(0, Cღ0ძილის0, MVსეიი10, 815 70Iძ5ნ011L, -ცძიიხL, 0-I8თიL, 168ძ60L8118 
1ახე1§ Vი0 სცს66VVI55(501ი 15ს“. ოქვე, გვ. 23. 

” ნეი სგიი ძ'იატ ხტიძიი Iხალ–ბი, ძ!გ ძი§ „)ავვყ“ სიძ ძივ „Vწელ“, 
4+I9IICს 00(0”36ი01ძ0ი 215 ძ1ი წილივ1ტ სსძ ძ!ი თაია I-სებ0 ძლივ 80Vს- 

»5ა(561ე§“. იქვე, გვ. 24. 
1» იქვე.
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სახელით არის წოდებული. თვით შინაარსის მთლიანობისა და არა– 

მთლიანობის კითხვას აქ ადგილი არა აქვს. 

ის, ვისაც შინაარსი ეძლევა, ფილოსოფიაში „მე“-ს სახელით 
არის ცნობილი. შეიძლებოდა მისთვის „სუბიექტიც“ გვეწოდებინა, 

თუ მასში მხოლოდ გრამატიკულ სუბიექტს ვიგულისხმებდით. არც 
„სუბიექტი“ და არც „მე“ აქ არ ნიშნავს სუბსტანციას, ცნობიერე–- 
ბის მატარებელ საგანს, ან არსებას. „მე“ აქტების მატარებელი ღა. 

მწარმოებელი კი არ არის, არამედ –– თვით ამ აქტებში მოცემული 

მიმართების პუნქტი, იმ აქტებისა, რომელთაც ყოველთვის აქვთ „ში- 

ნაარსი“. თვით ეს „შინაარსი“ არ უნდა იქნეს გაგებული, როგორც 

„თავისთავადი რამ“, არამედ მხოლოდ, როგორც „მე-აქტის“ სარბი- 

ელი, მისი კორელატი. 

ცნობიერების მესამე მომენტი, ცნობიერობა, იმის გამოთქმაა. 

რომ „მე“ და „შინაარსი“ ყოველთვის ერთგვარ მიმართებაში არიან 

ერთმანეთთან. ეს არის „მე4-ს „აქტი“, რომელიც ასე უნდა გავიგოთ 

როცა ვამბობთ:. „რაღაც მეცნობიერება" (LMLV0ე§ 1§ხ IიIL ს6VV§5();. 

ეს ნიშნავს: დლცვნობიერების აქტმი რაღაც მიმართულია ჩემკენ; 

როცა ვამბობთ: „მე მაქვს იმისი ცნობიერება“ (IიII ს1ი II» 561CL- 

ხ6X- 055), ეს კი ნიშნავს: „მე“ „ცნობიერების აქტმი მიმარ- 

თული არის „არა-მე“-საკენ, რაც მისთვის ცნობიერია „აქტი“ 

ნიშნავს მხოლოდ „მე%-ს ამ ცვალებადს მიმართებას რამესადმი და. 

რამესას –- „მე“-სადმი15, „მე“ არის ცნობიერების მიმართების ერთ–- 

ერთი წერტილი, რომლის მეორე წერტილს „შინაარსი“ წარმოად–- 

გენს. 

იბადება კითხვა: რა არის თვით ეს მიმართება? ეს არის უკა- 

ნასკნელი (ფაქტი), რომლის რედუქცია არც შეიძლება და არც სა- 

ჭიროა. „ყოველგვარი მიმართება არსებობს ცნობიერებაში, ცნობი- 

ერების წყალობით; მიმართება საერთოდ არის ხასიათი, ძირითადი. 

ხასიათი ცნობიერებისა“! ცნობიერების მიმართება ის ძირითადია,. 

რომლისგანაც სხვა მიმართება იღებს თავის შინაარსს, მნიშვნელო– 

ბას. იმის თქმა, რომ ცნობიერება არის მიმართება, მხოლოდ გახსე-. 
ნებაა იმის შესახებ, რომ ყოველგვარ ცნობიერებაში უსათუოდ ად- 

გილი აქვს გათიშვასა და გაერთიანებას, ანალიზსა და სინთეზს. რო- 

LL ს.-.V00 თI0M(§5 ე0((0LIC§ 915 01056 565 V00150150!(1ღ »V0 V0I5(ლMI0»იVC 
ა8ი»)ბხსიე ძლივ Iს ის” ძე§ LVV85, ძი§ LCVე5 ისL ძე§ ICხ სიძიVსLის III 
ძ85 II06 VI6 III ძვ§ #ტ0ძი»:6 00» „#MLხ“ ძგ§ ს60XV0V559(95019§%. იქვე, გვ. 26.“ 

11 იქვე, გვ. 27.
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მელიმე სპეციფიკური მიმართებითი ნიშნის დასახელება აქ შეუძ- 

ლებელია. 

საერთოდ, ცნობიერება-მიმართების შესახებ განმარტების მო- 
ცემა შეუძლებელია; აქ შესაძლებელია მივიღოთ მხოლოდ ტავტო+ 

ლოგიები, არც ერთი სხვა სფეროდან მიღებული მიმართების ანა- 

ლოგია არ გამოდგება საქმის მდგომარეობის ცხადსაყოფად. მაგ., 

როცა ცნობიერების მიმართებას ადარებენ მიმართებას ცენტრისა და 

პერიფერიისას, სადაც შინაარსი პერიფერიის ადგილზე, ხოლო „მე“ 

ცენტრის ადგილზეა წარმოდგენილი, ერთ ძირითად მომენტს არ 
უწევენ სათანადო ანგარიშს: ცენტრისა და პერიფერიის მიმართება, 

ასე ვთქვათ, თანასწორღირებულია, მიმართების მიმართულება ორ- 
მხრივია და „თანასწორუფლებიანი". ამის თქმა ცნობიერების მიმარ- 

თებაზე სრულიად შეუძლებელია. „მე“-ს აქვს „შინაარსის“ ცნობი- 

ერება, მაგრამ „შინაარსს“ „მე“-ს ცნობიერება არა აქვს. საერთოდ 

მხოლოდ „მე-ს აქვს ცნობიერი მიმართება შინაარსი- 
სადმი, მხოლოდ მას აქს ტცნობიერება და არა „ში- 

ნაარსს« სადმე და როდესმე. სამაგიეროდ, ცნობიერი 

ყოველთვის მხოლოდ „შინაარსია“,”“ და არასოდეს –- „მე“. ყო- 

ველგვარი მასალა „მე“-სა და ცნობიერების დახასიათებისათვის მი- 

ღებული უნდა იქნეს „შინაარსის“ ნიშნებიდან, მაგრამ „შინაარსის“ 

ნიშნები, მისი თვისებები სრულიად არ ეხებიან არც „მე“-ს და არც 

მის მიმართებას „შმინაარსისადმი“. ე. ი., ცნობიერობას. ყოველგვა- 

რი ცდა მათი „წარმოდგენისა“. „საგნად“ გადაქცევას უქადის მათ.. 
მაგრამ მაშინ ხომ ისპობა „მე“, როგორც ასეთი? „მე“-დ „ყოფნა“ 

ნიშნავს არასაგნაღ ყოფნას, რომელსაც საგანი აქვს. ცნობიერობ+ 

(ცნობიერქმნა) ნიშნავს „მე“-სათვის საგნად ყოფნას. ეს საგნად ყოფ- 
ნა თვითონ აღარ შეიძლება საგნად იქნეს გადაქცეული!მზ. მაშ, არც 
„მე“ და არც მისი მიმართება „'მინაარსისადმი#“ არ არის ცნობიერი, 

ცნობიერების შინაარსი, საგანი. 

საიდან ვიცით ჩვენ ისეთი ფაქტის არსებობის შესახებ, რომე– 

ლიც არავითარი საშუალებით არ გვეძლევა? რა საბუთი გვაქვს, ასე- 

თი არსებობა საერთოდ უდავოდ ვაღიაროთ? ნატორპის აზრით, 

ცნებები: არსებობა, ფაქტი და სხვ., ამ სიტყვების ჩვეულებრივი გა- 

გებით, არ შეიპლება გამოყენებულ იქნენ „მე“-სა და ცნობიერობის 

I ესციV055L 50)»ი IICI551: CC–ტი5(ეიძ VII C10 ICII 5610: 0165 Cიუტია- 
L30ძ-5610 1055ს 3100 XI1C0ნ 561ს5ნ XIლძტ:სთ 7სი Cილხივ(ესძ IIგ0M6ი“. 
იქვე, ზე. 29. იხ. აგრეთვე ბვ. 31 და სხვ,
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მიმართ, რადგან ყოველგვარი გამოთქმა არსებობისა და ფაქტიურო- 

ბის შესახებ უკვე გულისხმობს ცნობიერებას. ცნობიერების მიმართ 

ისეთი გამოთქმების ხმარება. როგორიც არის „ფაქტურობა“ 

(18%58001161)61), „ფენომენის!, რომელთაც ავტორიც ხმარობდა 

თავის შრომაში („LI0101,სიყ 10 010 5XCსი10616“, 1888), გაუგებრო- 
ბის გამომწვევია. იბადება აზრი, თითქოს ეს ცნებები იყოს გვაროვ- 

ნობითი ცნებები, რომელთაც, როგორც მათი სახეობა, ცნობიერება 

უნდა დაექვემდებაროს. ასე გამოცალკევებულად წარმოდგენა ცნო- 

ბიერებისა, მისი აბსოლუტური პირველადობის (შ-ვი”მით1100X01ხ) 

გამო, გამორიცხული უნდა იქნეს. როგორც ჰობსი ამბობს, ყველა 

მოვლენაზე მნიშვნელოვანი და ღირსშესანიშნავია თვით მოვლენა 
(მოვლინება), რომელიც თვითონ აღარ არის მოვლენა, არ გვევლი- 
ნება. რა არის ის, რასაც ყველაფერი ევლინება? თუ ეს რაღაც გა- 

დავაქციეთ ჩვენი ცნობიერების საგნად, მაშინ ჩვენ ის' კი აღარ 

გვექნება ხელთ, რასაც მოვლენა ევლინებოდა, არამედ ერთ-ერთი 

მოვლენა სხვა მოვლენათა შორის, რომელიც პირველყოფილ „მე“-დ 

არავითარ შემთხვევაში არ ჩაითვლება. ყველას აქვს უფლება, „მე“-ს 

ობიექტივაცია მოახდინოს, მაგრამ არავინ არ უნდა იფიქროს, რომ 

გაობიექტებული „მე“ სავსებით იგივეა, რაც პირველყოფილი, ორი– 

გინალი. აქ ჩვენ საქმე გვაქვს ანარეკლთან, რომელსაც „მე“ იძლევა 

შინაარსის საფუძველზე. როგორც ბადურას არ შეუძლია თავისი 

თავის დანახვა, ისე არც „მე“-ს შესწევს ეს ძალა თორივემ თავისი 

თავი უნდა დაინახოს „სარკეში“, სადაც მათი რეფლექსი არის მო- 

ჯცემული!ზ. უეჭველ სიცხადეს ეწინააღმდეგება ის აზრი, რომ ერთი 

და იგივე („მე“) შეიძლება ერთსა და იმავე დროს ობიექტიც იყოს, 

სუბიექტიც და რიცხობრივად იგივე დარჩეს ცნობიერება არის, 

როგორც უკვე იყო ნათქვამი, რელაცია, რომელიც, როგორც ასეთი, 

ორ ტერმინს აუცილებლად საჭიროებს. თუ ვამბობთ, რომ ჩვენ 

გვაქვს ცნობიერება თავისი თავის შესახებ, მაშინ ჩვენ ხელოვნურად 

ვაორებთ (VიIძინი010) იმას, რაც თავის თავში უბრალოდ ერთი 
უნდა იყოს, (ხელოვნურად) ვხდით ჩვენ თავს საგნად?9. მაგრამ ასე– 

ს ი ე0გ ისი სჯმილსინI0I08 ICს კიშიინიII5 ძვ ასხკჰიMს ძივ Vიჯასი1- 
10808 15%, 50 I0)18ხ, ძ355 ძ89 0ხ)1)0Xს ძივ 5061ხ3სV7იL5ს011603 010906 ძ89 VI5ი- 
ჯსინ110ხი ICI, §00ძიგი 060 ძ0XIIXI0IL05 15“. „20 ძიი VიXIII3ვC0ი ძიL I5V- 
იხი10616“, გვ. 583, 

ა„Mგი ხიალხ»61ხს დხლი »0ხნ =ცგხ» ძევ სჯაი»სით)ცხ 1ICს, 500ძი»ი» 
801000 IXLI06#16X 1 Iი ს ე1L“, იქვე. შეად. აგრეთვე: 6ნ570M010016“. გვ. 31. 

2 _03წ6Cხ010016“, გვ. 30.
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თი „მე“ გამოყვანილი, ნაწარმოები „მე“-ა და არა პირველყოფილი. 

ამ ორ „მე“-ს შორის ისეთივე მიმართებაა,ა როგორც ორიგინალსა 

და მის რეფლექსს შორის (სარკეში)?2!. სარკის როლს აქ ის შინაარსი 

თამაშობს, რომელიც ცნობიერია. ყოველგვარი საშუალება, რომლი- 

თაც შეიძლება „მე“-ს აღწერა იყოს ნაცადი, შინაარსშია დამალუ- 

ლი. აღწერა შეიძლება მხოლოდ ამ შინაარსში მოცემულისა: ცნო- 
ბიერქმნა თვითონ, როგორც უზოგადესი, პირობაა ყოველგვარი აღ- 
წერისა და კერძოობითი მოვლენით ვერ გადმოიცემა? ყოველგვა- 

რი ასეთი ცდა შედეგად მოგვცემს მხოლოდ ცნობიერების სახეობის 
აღწერას. ყველაფერი, რისი აღწერაც შესაძლებელია, არის საგანი 

პირველყოფილი „მე“-სათვის, თვითონ ის კი არც თავისი თავის და 
არც სხვისთვის საგანი არასოდეს არაა. 

რა არის ფსიქოლოგიის პრობლემა? როგორ არის, საერთოდ, 

შესაძლებელი პრობლემა? ყოველგვარი პრობლემის საბოლოო სა– 
ფუძველს ისეთი რამ წარმოადგენს, რაც თვით ყოველგვარი პრობ- 
ლემატურობისაგან თავისუფალია, როგორც სრულიად უექჭვო რამ. 

ასეთი საფუძველი, ნატორპის აზრით, არის განცდა, ცნობიერება. ის 

არის უპირველესი და უძირითაღესი, ამიტომ მისი ცნების შემუშა- 

ვების ცდა ყალბ გზაზე დგას. როგორ შეიძლება იმის ცნება შემუ- 
შავდეს. რომელიც ყველაზე უზოგადესია? 

„.. წმინდა მე, ცნობიერობის მე. თავისი ნამდვილი მნიშვნელო– 

ბით არ არის არც ფაქტი (ქელეხი), არც არსებული და არც თე- 

ნომენი“, ის არის ყოველგვარი არსებობის, ყოველგვარი ფაქტის, 

ყოველგვარი მოცემულობისა და ყოველგვარი მოვლენის საფუძვე- 

ლი, მხოლოდ ამიტომ არ არის ის ფაქტი (მ ი(-იტსი)ს არსებობა, 
მოცემული, მოვლენილი2, ფსიქოლოგი კი უსათუოდ ეხება არსე– 

ბულს, მოვლენასა და პრობლემას. ცხადია, რომ მე და ცნობიერობა, 

როგორც პრობლემატიკის გარემდღებარე და მისი სათუძველი, ვე- 

რასოდეს ფსიქოლოგიის კვლევის საგანი ვერ გასღება?!. ფსიქო- 

M „50 ყეღი 10ხ 200): 101) 606 IIICII 501056 10 5ი!ილტ!. იძ თ61იი ძი 
0” წხიხე” =თ6ი Cიქიიხ!ძ: ძიიი იV» ძევეI5ხ Iი1 აი!ბლი|! 010ს§ სხლL ძე 
0 ლიეI6 იქვე, გგ 3!. შეად. აგრეთიი: „Vი0Iწელტს, ევ. 583. 

2? Mეი ხიილს»ლ ხს ი10IC ხ1055 ძი MIIთითი1ილ ძIMICხ ძი5 08ლ50იძი:ილ, 
ძა5 VI5იწილიხი ძი" 009 #საღი101L0(6...#. „ჩა/ტიი!იე!ი". გვ 31. 

23 „–აVიცსი)I.ფIლ%, გვ. 32. „ნ+ი,4ძიVსVIL4, გვ. 55, 56 

2! იქვე, გვ. 33.



206 თავი მეხუთე 

ლოგიური კვლევის ერთადერთი საგანია ცნობიერების შინაარსი, 

როგორადაც ის ევლინება ერთსა და იმავე „მე“-ს. ეს შინაარსი აქ 

აღებულია მთლიანად მთელი თავისი მრავალსახიანობით, სადაც ის 
„წარმოდგენილი“ არის როგორც ნაწილებით, ისე მთლიანობაში?5, 

წმინდა „მეა ფსიქოლოგიისათვის არც „მოცემული ჯXIე(8“ 

არის. მაშინ ის პრობლემა იქნებოდა. ის არის პრინციპი, რომელიც, 

რაც უფრო რადიკალურია, მით უფრო შორს არის მოცემულობისა- 
გან, მინაარსისაგან. ეს უკანასკნელიც შეიცავს მრავალსახიანობის 

ძთლიანობას, სადაც მატერია, უსათუოდ, ფორმაში გვეძლევა, მაგ- 

რამ ეს არის შედარებითი, თვით შინაარსში მოთავსებული მთლია- 

ხობა და არა ის პირველადი, აბსოლუტური მთლიანობა, რომელიც 

წმინდა „მე“-ს სახით ყოველგვარ შედარებითს ფსიქოლოგიურ 

პრობლემატიკაში შემავალს, უძევს საფუძვლად. ცნობიერების ყო- 
ველი განსაზღვრული მთლიანობა, მაგრამ მხოლოდ ასეთი დღა არა 
უნივერსალური მთლიანობა არის ფსიქოლოგიის პრობლემა?2წ. 

„ობიექტივიზმთან“ ბრძოლა ფსიქოლოგიამი არ არის, რასაკ- 

ვირველია, ნატორპის წამოწყება. ეს მიმართულება, საერთოდ და- 

მახასიათებელია უახლესი ფსიქოლოგიისათვის. ე. წ. აქტისა და ში- 

წსაარსის განსხვავება და შინაარსის განდევნის ცდა ფსიქოლოგიის 
ფარგლებიდან ამ მიმდინარეობის ერთ-ერთი შედეგია. მოვლენა, 

“როგორც არ უნდა შევხედოთ მას, მაინც საგნის, ობიექტის გამოვ- 

ლენაა. საგნის მიერ გამოწვეული პროცესები ჩვენი ორგანიზმის პე- 

#იფერიულ და ცენტრალურ ორგანოებში და თვით ის პროცესი, 

რომელშიაც ფორმდება მოვლენის „გარდატეხა“ ჩვენში, არსებითაღ 

ბუვებისმეტყველების საკვლევ სფეროს წარმოადგენს. ფსიქოლო- 
გიამ თავისი საზოქმედო ასპარეზი უნდა მოძებნოს. ასეთად თვლიან 

მ პროცესებს, რომელნიც თვით სუბიექტიდან იღებენ დასაბამს, 

როცა ის გარე ზემოქმედების ქვეშ იმყოფება. სუბიექტი ამ დროს 

არ არის პასიური, არამედ აქტიურად ერევა საქმეში: უკეთ რომ 

გეთქვათ, შინაარსთან „შეხვედრას“ აწყობს, ახდენს მისი მიღების 

აქტს, რომელიც, როგორც გარკვეული სუბიექტური რეალობა, ფსი- 

ჭოლოგიას უნდა გადაეცეს შესასწავლად. 

თუ „მე“-სა და ცნობიერობას აბსტრაქტულად წარმოვიდგენთ, 

მათი განსახღერა, მათი „დაჭერა“ შეუძლებელი გახდება, მაგრამ, 

თუ კარგად ჩავუკვირდებით, დავინახავთ, რომ მათი მოქმედება კონ– 

ბ? იქვე, გვ. 33. შეად. „ჩ#)11>ტთ06C106 ს5760M010C16 10 L061ხ50ს26»0“, გვ. 5, 6. 
% უ05VწCი60102016“, გე. 40,
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«-ეტულად მოცემულ აქტებში გვევლინება, შინაარსის განცდის 

სებიექტურ მხარეს ქმნის და სუბიექტის აქტიურ მოქმედებას ამ- 

ჟღავნებს. აქტი არასოდეს არ არის მოცემული შინაარსის გარეშე, 

მაგრამ მათი გაიგივება და ერთი მეცნიერების სფეროში მოთავსება 

უკანონოა, ასე ახასიათებს?, დაახლოებით, ნატორპი იმ შეხედულე- 

ბას, რომლის წინააღმდეგაც შეურიგებელ ბრძოლას აწარმოებს. 

ნატორპი მართალია, როცა ამბობს, რომ ცნობიერების ფაქტში 

აბსტრაქციის საშუალებით შესაძლებელია ორი მომენტის გარჩევა: 

“შინაარსის არსებობის და მისი დამოკიდებულებისა (V0II81ხ06ი) 
„მე“-სთან. მაგრამ ღაუშვებელი და შეუძლებელია ამ უკანასკნელის 

გამოყოფა, გასაგნება ღა ცალკე განხილვა არც როგორც ზოგადისა 

და არც როგორც სპეციფიკურისა („სპეციფიკაცია შესაძლებელია 
მხოლოდ და მხოლოდ შინაარსში"). შინაარსის არსებობა უკვე ნიშ- 

ნავს „მე“-ს მიმართ არსებობას. აქ ანალიტიკური მსჯელობაა: არ- 
სებობა მხოლოდ მაშინ არის ჩვენთვის ლოგიკურად მნიშვნელოვა- 

ნი, როცა იგი „მე“-სათვის არსებობაა. ეს თავისთავად იგულისხმება. 

თვითონ ეს „მიმართ“, ეს დამოკიდებულება შინაარსისა „მე“-სთან 

არ არის, თავის მხრივ, მოცემული შინაარსი. ჩეენ გვაქვს, მაგ.. რო– 

მელიმე შინაარსის აღქმა და არა ამ აღქმის აღქმა, მისი ცნობიერება 
ცალკე. „ტონი მასმენს მე“ და „მე მესმის ტონი“ არ არის ჩემთვის 
“რორი ფაქტი, არც ორი ერთიმეორის მომდევნო და არც ორი ერთ- 
დროულად განცდილი, არამედ ეს არის მხოლოდ ერთი ფაქტი, რო- 

მელშიაც მე ყოველთვის შემიძლია აბსტრაქციის საშუალებით ორი 
ნაცნობი მომენტი გავარჩიო: შინაარსის არსებობა და მისი მიკუთ- 
ვნება „ჩემდამი“, ე. ი. ჩემი აწმყო ცნობიერების მთლიან შინაარსი- 

სადმი?9%, ეს ორი მომენტი რეალურად განუყრელია ერთმანეთისაგან, 

თუმცა მე შემიძლია ხან ერთხე შევჩერდე და ხან მეორეზე: ხან შევ- 

ჩერდე ტონზე და ვთქვა, ის მესმის (ა»Lბის) მე, ხან კი „ჩემზე“ და. 

ვთქვა, მე ვისმენ მას. არსებითად კი აქ არის მხოლოდ ერთი პროცე- 
სი. როგორც #+ს8-სა და 8+#-ს შემთხვევაში. განსხვავება იმაში 

მდგომარეობს, რომ როგორც #, ისე 8 შეიძლება ერთიმეორისაგან 
დამოუკიდებლად ხან ერთ შინაარსთან იყოს მიმართებაში, ხან მე– 

21 იქვე. გვ. 40, 41, 42. 
18 იქვე, გვ. 44. აგრეთვე: ,006L მი0 6LL006 III“ სიძ „I0ხ ხ0»8 ძიი IIიი“, 

-918§ 51იძ X210ხს »C-6I 1ეჯვილსიი, §00ძტ0Xი 0100, იVL 20 >»XVCI01C1 #Lხ 00§8- 

ლიძIIისხს თი80I1 ძლი ხი)ძიი ძეჯეი VI (0IX50016ძხე:გი Mი»თტინიი, ძგს I)356- 
10 00065 1ი110165 სიძ §0100L 080218სსიდ მს ძი5 I0Iსი. „#))თგოტი6 ს3წიხ0- 
10 ლI6 1ი L01(54L2ც6»“, გვ. 5. 
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ორესთან. ჩვენი შემთხვევა სხვა მდგომარეობას წარმოადგენს. აქ 

შესაძლებელია ეს ითქვას შინაარსზე, მაგრამ არა მის „მე“-სადმი მი– 

მართებაზე: ტონი შეიძლება სხვა შინაარსთან მოიყვანო მიმართე- 

ბაში, ?ჩაგრამ „ჩემი“ მოსმენა ტონისა მყისვე არარაობად იქცევა, 

როგორც კი იგი ტონს მოშორდება. ტონს შეუძლია სხვა მიმართე– 
ბით „იცოცხლოს", მოსმენას კი არა. თუ საერთოდ ისპობა ჩვენთვის 
ყოველგვარი შინაარსი, ისპობა აგრეთვე მთლიანად ცნობიერობაცა 

და „მე“-ც. 
რისამე „არსებობა ჩემთვის არის ჩემი ცნობიერება მის „შესა- 

ხებ«??, რომ ცნობიერების ცნობიერება არსებობდეს, უნდა არსე- 

ბობდეს ამ უკანასკნელის ცნობიერებაც და ასე დაუსრულებლიე. 

აქ ლოგიკურად აუცილებელი ხდება (L0CიIა0ვ3Iვ 10 1ი/IიI(სთ, 

რასაც უსაფუძვლო მეტაფიხიკაში მივყავართ. ასეთ მეტაფიზიკასთან 

ემპიოიულ ფსიქოლოგიას არაფერი საერთო არ უნდა ჰქონდეს. 

ცნობიერობის ცნობიერების ემპირიული მოცემულობა რომ არ 

ვაღიაროთ და დავუშვათ ის მხოლოდ, როგორც თეორიული წანამ- 

ძღვარი (რომელსაც თავისი გარკვეული ამოცანა შეიძლება ჰქონ- 

დეს), მაშინაც ეს დაშვება მხოლოდ ზიანს მოგვიტანს: ცნობიერობა 

და „მე“ გასაგნებულად წარმოგვიდგება და ფსიქოლოგიის მიზნის. 
სუბიექტურის, როგორც ასეთის, შემეცნების მაგივრად მივიღებთ 

„ბუნების“ პარალელს, რომელსაც ამ _ შემთხვევაში% მხოლოდ უარ- 
ყოფითი ღირებულება შეიძლება ჰქონდეს. 

„მოქმედებას“, პირდაპირი მნიშვნელობით, ადგილი არა აქეს 

ფსაექიკურში: არავითარი მოქმედება „მე“-სი მისი შინაარსის მი- 

მართ არ არსებობს. ამ ასპექტში ნატორპი „მე“-ს წარმოიდგენს აბ- 

სოლუტურად პასიურად. არის ერთი მნიშვნელობა, რომელიც შეიძ- 

ლება მიეწეროს „აქტს“. რომელიმე ცალკეული (აბსტრაქტული) ში- 

ნაარსი ყოველთვის და ყველგან ერთნაირად არ არის მოცემული 

ცნობიერების კონკრეტულ მთლიანობაში. ტონის თავისთავადი არ- 

სებობა და მისი არსებობა ჩვენთვის არ არის ერთი დაჯ იგივე. მისი 

მოცემულობა ჩემდამი სხვისადმი მოცემულობისაგან და უბრალოღ 

ობიექტურად არსებობისაგან განსხვავდება ჩემი ცნობიერების 

2 _ნაV0I01ილ!იც", გვ. 45. 
30 იქვე, გვ. 46. ნაროოპბი სავსებით არ უარყოფს „ობ-ექრივაციის“ მნშვნე- 

ლობას ფსიქოლოგიაში, მაგრამ მას თეორიულ კონსტრუქციაში მიუჩენს ადგილს. 
შეად. განსაკუთრებით მიუნსტრერბერგისა და ლიპსის შებედულებას ნა: ორპის 

დასახ. შრომის 42-ე გვ. 

 



ფსიქოლოგიის საგნის პრობლემა რეკონსტრუქციულ ფსიქოლოგისმი 20% 

მთლიანობაში მისი მიმართების გარკვეული სახით, მოცემულობის 

თავისებურებით. „ერთი და იგივე“ შინაარსი სხვადასხვა პიროენების 

ცნობიერების კონკრეტულ მთლიანობაში სრულიად თავისებურაო 

შედის და, რადგანაც ეს მთლიანობა სუბიექტის მხარეა, შეიძლებ» 

მის მიმართ გამოვიყენოთ ტერმინი „მოქმედება“ (IIIხIეIL0Iწ). ად 

არსებობს ორი რამ. ცნობიერების „მოქმედება“ და მისი შინ.- 

არსი, მაგრამ „მიყადლი. VIII ძიპ ჟე» 01606 ხივნIIხი!. ძია «ვ 

V06I890)1000ი6 1I"C #VII ლთIIIIIIVCI56ნ10ძაიგ ტ1ILხ6ი იძი MIი1(წესიედ 

თმ» 10V7CII1 200 10 სსი1ასილ ე)! !0I1ც 1ი ძIც IIცხი15010ი16!წ (1სL“ -1. 
თვით ამ ჩართვის (III) თავისებურება ცალკე კი არ არ“ი- 

ბობს შინაარსისაგა5, არამედ მხოლოდ შინაარსში და მხოლოდ მას 

საფუძველზე შეიძლება მისი გათვალისწინება. „016 Lსეხაყ 1>ხ 

ცხიი ძ1ა ძი§ IIIIეI(5. 50 VI0 CX 1I0 1) ცVI§515ს1ი 15%, 195 I1 სს #3 

VმიიIVIმ111005 10 II0სC; 0150 I ხყკ 510 6ხნი ეი ძ!ტცაი) ეა- 

თლ1უსაI დ61)1- 2“. 
# 

> (3 

თსიქოლოგიის განვითარების ის პერიოღი, რომელსაც ჩვენი 

გამოკვლევა ეხება, განსაკუთრებით მდიდარია ისეთი მოტივებით, 

რომელნიც მიმართულნი არიან ფსიქოლოგიის დამოუკიდებელ, თა- 

ვისებურ მეცნიერებად ღადგენისაკენ. მრავალგზის იყო აღნიშნული, 

რომ ფსიქიკა იმდენ თავისებურებას შეიცავს სხვა სინამდვილესთ ან, 

განსაკუთრებით კი ფიხიკურ სინამდვილესთან, შედარებით, რომ 

მისი შემსწავლელი მეცნიერება. ფსიქოლოგია, ვალდებულია ა“ც 

ერთი ძირითადი სამუშაო მეცნიერული პრინციპი არ გადმოიღოს 

სხვა მეცნიერებიდან და განსაკუთრებით წინ აღუდგეს ე· წ. ფისი- 

ციზმს. ფსიქიკურის ნატურალიზაციას. არსებობს რამდენიმე სერი- 

ოზული ცდა აზ მიმართულებით, მაგრამ შეიძლება ითქვას, რომ 

ისინი არც ერთი არ აღწევს პრობლემის იმ სიღრმესა და მისი გადაჭ– 

რის იმდენად ორიგინალურ ფორმას, რამდენსაც მიაღწია ნატორპის 

ფსიქოლოგიურმა თეორიამ მართალია, საკითხის გადაჭრა ვერც 

ნატორპმა მოგვცა, მაგრამ არ შეიძლება ყურადღება არ მიექცეს იმ 

გარემოებას, რომ ავტორმა თითქმის ამოწურა ყოველგვარი შეს.ძ- 

ლებლობა ფსიქოლოგიის პრობლემის გადაჭრისა იმ ფილოსოფიური 

თეორიის საფუძველზე, რომელსაც მასთან ერთად იდეალისტებას 

საგრძნობი ნაწილი ემყარება- აღნიშნული მარცხი იმაზე მიგვითი– 
    

3! ან»VCII010=16“, გვ. 47. 

?9 იქვე. 
14. ა. ბოჭორიშვილი
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თებს, რომ შესამოწმებელია თვით პრინციპები, რომელთა ნიადაგზე-· 

ღაც ნატორპის სისტემა განვითარდა. მაგრამ ჩვენი ამოცანა ასე 

თორს არ მიდის: ნატორპის ფილოსოფიური მრწამსის შეფასება აჯ 
არ შეიძლება ჩვენს ამოცანად იქცეს. ჩვენი ამოცანა მიღწეულად 

(ითვლება, თუ ცნობიერების ანალიზის საფუძველზე (რასაც ნა- 

ტორპი ემყარება) შევძლებთ იმის ჩვენებას, რომ ოაქტიური მდგო- 

მარეობა ნატორპის თეორიაში სისრელით არ არის ღკუღენილი დრა 

რომ ამ ხარვეზის ერთ-ერთი მიზეზი მისი ფილოსოდიაა. 

ჩვენი ამოცანა, როგორც ვიცით. არ ეხება არც წმინდა ფილო- 

სროფიურ ზოგადს საკითხებს უშუალოდ და არც ღსიჭოლოგიის მე. 

თოდის პრობლემას. განსაკუთრებით ეს უკანასკნელი გარემოებაა, 

რომელიც გასაგებს ხდის ნატორპის ფსიქოლოგიური სასტემის მთა- 

ვარი ღეოძის და ყველაზე ორიგინალური მომენტის გაურჩეელად 

დატოვებას ჩვენ მიერ. საქმე ის არის, რომ ნატორპის თეორიაში 

ფსიქოლოგიის საგნისა და მისი მეთოდის კითხვა ისე მჭიდროდ არის 

ერთიმეორესთან გადანასკვული, რომ თითოეულსე ცალკე საბო- 

ლოო აზრის გამოტანა შეუძლებელიცაა. როგორც დავინასავთ, ფსი- 

ქოლოგიის საგნის პრობლემის გადაჭრა თითქმის მთელი თავისი 

სიმძიმით ე. წ. რეკონსტრუქციის მეთოოს აწევს. ამ დკანასკნელის 

დაცემასთან ერთად ეცემა ავტორის თეორიაც ფსიქოლოგიის საგნის 

შესახებ. კრიტიკა თავის საქმეს ძლიერ გაიაღვილებს, თუ პირდაპირ 

შეუდვება ხსენებული მეთოდის შეფასებას და მისი მიუღებლობის 

ან განუხორციელებლობის მოტივით თვით საგნის თეორიასაც დარ- 

ღვეულად გამოაცხადებს. მაგრამ ასეთ კრიტიკას ჩეენ ვერ მიეცემთ 

უპირატესობას: თუ საგნის პრობლემა გადაჭრილია სწორად, ხოლო 

მეთოღისა არა, ეს მხოლოდ იმას გვეუბნება, რომ თეორიის ამოსა- 

ვალი წერტილი “სწორად არის აღებული, მაგრამ მისი ბოლომდე გა– 

ტარება ავტორმა ვერ შეძლო. ასეთი დასკვნა ჩვენ თეორიის უარ- 

ყოფას კი არა, მის გადამუშავებას გვიკარნახებს. საჭიროა, კრიტი- 

კამ ავტორის აზროვნებას კვალდაკვალ მისდიოს, რათა მისი შეცდო–- 

მა თავშივე, ასე ვთქვათ, დასკვნაში გადასვლამდე აღმოაჩინოს. ამ 

მოსაზრებით არის ჩვენი კრიტიკა წარმართული: ჩვენ უნდა შევაფა- 
სოთ ავტორის შეხედულება ფ.იქოლოგიის საგანზე დამოუკიდებ- 

ლაღ იმისა, თუ რამდენად არის იგი დაგვირგვინებული სათანადო 

თეორიით მეთოდის შესახებ. 

როდესაც ნატორპი ფსიქოლოგიის, კერძოდ მისი საგნის, საკით– 

ხით დაინტერესდა, აღნიშნული პრობლემის სიმძიმეს ჩვეულებრივ 

ფსიქიკურისა და ფიზიკურის გასამიჯნავი ნიშნის მოძებნაში ხედავ–



ფსიქოლოგიის ს, ნის _ბრობლემა _რე ჯონსტრუე მციულ იულ ფსიქოლოგიაში 21 1 
«ესღ2--== == 6-5. · =55=>=   

დნენ. გავრცელებული იყო ის აზრი (თუმცა საწინააღმდეგო აზრიც 
არსებობდა), რომ ფიზიკური და ფსიქიკური ორი განსხეავებული 

გამოცდილებაა. პრობლემაღ ითვლებოდა მხოლოდ მათი განმასხვა: 
ვებელი ნიშნების მოძებნა. 

თავის ერთ-ერთ ძირითად მოვალეობად ნატორპს მიაჩნია ამ 
დუალისტური „მეხედულების ძირფესვიანად ამოგდება“. მისი თე- 

ორიის თანახმაღ, არ არსებობს ორი გამოცდილება, ორი მოვლენა: 

ფიზიკური და ფსიქიკური. 

მოვლენა არის ერთი. რამდენადაც მოვლენა გამოცდილებაშია 
და ცნობიერების “რმინაარსს წარმოაღგენს, ის არის „ფსიქიკური“, 
ხოლო მოვლენა არის „ფსიქიკური“, რამდენადაც იგი ყოველთვის 

არის საგნის გამოვლენა, განხილული ობიექტური პროცესის მთლი- 

ანობაში, 

ნატორპის ძირითადი დებულება, რომ შემეცნების ობიექტი შმე– 

იძლება იყოს მხოლოდ ცნობიერების შინაარსი, ჩვენთვის მისაღებია 

შემღეგი ფორმულირებით: ყველაფერი, რასაც შემეცნების საგნის 
პრეტენზია აქვს და რეალურადაც აღწევს მას, მოცემულია ცნობიე- 
რებაში: ცნობიერებისათვის ზაეწგდომელი მიუწაღომზელია ზეზეც- 

ნეაისათვეისაც. ამიტომ ცნობიერება. როგორც უკვე იყო აღნიშნული 
ს-ა ადგილზე, მეცნიერებათა საკლასიფიკაციო ნიშნაღ არ 
გამოდგება, თუ ვიგულისხმებთ ნატორპის მსგავსად, რომ 

ცნობიერების აქტები სსეაობა მოჩვენება. წარმოშობილი 

„ „ინაარსის“ სხვაობის ცნობიერებაზე გადატანის საფუძველზე 

თვით შინაარსის (ლცხნებაც მოითსოევს დაზუსჯ ებას. ნა–- 

ტორპი ამ ცნებაში იმას გულისხმობს, რაზეც ცნობიერება, უკეთ 

„ნე“, არის „მიმართული4",. ის სრულიად არ აყენებს კითხვას ცნობი–- 

ერებაში ტი ჯემი მოცემულობაზე, რომელზედაც ცნობიერება 
არაპირდაპირ არის მიმართული1!), 

ნატორპი ამარტიეებს საქმის მდგომარეობას როცა ამბობს, 

რომ არის მხოლოდ შინაარსი და მისი „ხედვა“, „სედვის ხედვა“ კი 

არ არსებობსო. ფაქტიურად ჩეენ ყოველთვის ვიცით. რომ „ხედ- 
ვაც“ და „ხედეის ხედეაც" მეტს არაფერს ამბობს. თუ ჩვენ ვიკით- 

ხაეთ, რას (განსაკუთრებულს) „ხედავს“ ეს სეკუნღარული ხედვა, 

უნდა ვუპასუხოთ: არაფერს ახალს, განსხვავებულს ”შინაარსისაგან. 

მოვლინება მოვლენა არ არის, მისი მოვლენის გვერდით არსებეუ- 

ლი, ეინც მის შინაარსს ეძებს, მას „ხედვა” თავიდანეე შინაარსაღ 

33 შეად. ფ. ბრე5ტანოს გარჩევა.
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აქვს ნაგულისხმევი და ამიტომ სეკუნდარულ ცნობიერებას ამ 'ინა– 

არსის საცნობებლად იყენებს. აქ ე. წ. 1I6ოI055სI-ი აუცი- 
ლებელია. ხოლო ვინც სეკუნდარულ ცნობიერებას უარყოფს იმი- 
ტომ, რომ მას საკუთარი შინაარსი არა აქვს, ის არსებითად იმ შეხე– 

დულებაე დგას რომელიც ახლა L0ყI0ავსი-ამდე ”ივიდა. 

გვეტყვიან: რას აკეთებს ე. წ. სეკუნდარული ცნობიერება, როცა მას 
თავისი შინაარსი არა აქვს? რა საჭიროა ერთისა და იმავეს ორჯერ 

გაცნობიერება და ისიც ერთნაირად? პასუხი ასეთი იქნება: სეკუნდა– 
რული ცნობიერება საჭიროა იმისათვის, რომ იყოს საერთოდ პრი- 

მარული ცნობიერება: მე რომ არ ვიცოდე, რომ „ვხედავ“, ვერაფერს 

„დავინახავდი“. როდესაც ცნობიერების მთლიან სტრუქტურას გან- 

ვიხილავთ შინაარსის მხრიდან და, საერთოდ, აქედან დავიწყებთ 
სტრუქტურის ანალიზს, ადვილად შეიძლება მოგვეჩვენოს, რომ ე. წ. 

სეკუნდარული ცნობიერება ან სულ არ არის, ანდა რაღაც ზედმეტი 

ბარგია. ეს გასაგებია, რადგან შინაარსი უკვე ცნობიერად არის ნა- 

გულისხმევი და ვკითხულობთ არა მის (ცნობიერების) „გენეზისზე“, 

არამედ მოცემული, განხორციელებული ცნობიერების ანალიზზე: 

აქ ან სულ ვერ შევამჩნევთ სეკუნდარულ ცნობიერებას, ანდა მას 

ზედმეტად ჩავთვლით. 

მაგრამ, თუ საკითხს ასე დავაყენებთ, როგორ არის შესაძლებე– 

ლი, რომ მე გარკვეული შინაარსის ცნობიერება მაქეს, მყისვე ე. წ. 

სეკუნდარული ცნობიერება წინა რიგზე გამოდის და პრიმარული 

ცნობიერების ლოგიკურ პირობად გვევლინება. ამ განხილვის დროს 

ჩვენ შეგვეძლო მათთვის სახელებიც შეგვეცვალა: „ნამდვილად“ ის 

ჟი არ არის სეკუნდარული, რაც შინაარსიდან განჭვრეტის დროს 

ასეთად გვეელინება, არამედ, პირიქით, ის არის სეკუნდარული, რაც 

ამ თვალსაზრისით პრიმარულად გვეჩვენება. 

ხომ არ გეეჩვენება ახლა (ცნობიერები” „ლოგიკური გენეზი- 

სის“ შემდეგ) ე. წ. პრიმარული ცნობიერება ზედმეტად? არა! ახლა 

და მხოლოდ ახლა ჩანს ნათლად ის შინაგანი კავშირი, რომელიც ამ 
ორი სახის ცნობიერებას შორის არის: როცა ვამბობ, „მე ვიცი, რომ 

ვხედავ ფერს“, ჩემს ნათქვამში პლეონაზმს არავინ დაინახავს: თუ 
არ ვიცი ისიც, რომ ფერს ვხედავ, ვერც თერს დავინახავ და, პირიქი- 

თაც, თუ ფერს არ ეხედაე, არც ვიცი რამე. 

გარდა ამისა, განა, როცა ფერს ეხედავთ, ცნობიერებაში სხვა 
შინაარსი, გარდა ფერისა, არაფერია? უსათუოდ არის. და ეს არის 

სწორედ ის, რისთვისაც უნდა იქნეს შემონახული ტერმინი „გან-
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ცდა". როცა მე ფერს ვხედაე, მე „ვხედავ“ არა მარტო ფერს და მას– 

თან დაკავშირებულ გონითს მომენტებს, არამედ იმ ფენომენალურ 

მდგომარეობასაც, რომელიც „ჩემ მიერ ფერის განცდით“ გამოით– 

ქმება და რომლის ანალიზი და ახსნა ფსიქოლოგიის ალფა და ომე- 

გაა. ეს მომენტია სწორედ ის, რასაც ნატორპის მიერ მოცემული ანა– 

ლიზი ცნობიერებისა ვერ უწევს სათანადო ანგარიშს. აქტის ფსიქო- 

ლოგიის შეუძლებლობის მტკიცება არ ნიშნავს იმას, რომ ამით ფსი– 
პჰოლოგია, როგორც სუბიექტური შინაარსის მეცნიერება. 

უკვე უკუგდებულია. ნატორპს მხოლოდ „აქტი“ და „შმინაარსი“ მი- 

აჩნია პრობლემის საგნად. ის კი, რაც „აქტისა"” და „შმინაარსის“ 

„ურთიერთობის“ მომენტში წარმოიშობა, როგორც რეალურ-სუ- 

ბიექტური, მეობრივი პროცესი, მის ყურადღებას არ იპყრობს%4. 

მეორე მხრივ, ნატორპმა სავსებით თანამიმდევრულად ვერ გა–- 

ატარა ის უაღრესად პრინციპული ხასიათის, არსებითად სწორი აზ–- 

–ი აქტის ბუნების შესახებ, რომელიც მან გამოთქვა. აქტი არ არის 

“მინაარსი არა მარტო იმ აზრით, რომ იგი, როგორც შინაარსისადმი 

დაპირისპირებული C0 1Iს50, აღარ არის შინაარსი, არამედ იმ აზრა- 

თაც. რომ მას არაფერი თავისი არ გააჩნია, რასაც შეიძლება შინაარ– 

სის სახე ჰქონდეს. ის „უშინაარსოა“. ამიტომ ყოველგვარი განსხვა- 
ვება, რომელიც თითქოს პირველი შეხედვით აქტებს შორის არსე- 

ბობს, ნამდვილად შინაარსში არსებული განსხვავებაა. ამას ნატორ– 

პი გარკვევით ამბობსბ?5, მაგრამ როგორ შეიძლება ნატორპის კონ- 

ცეფციაში დარჩენით გავიზიაროთ დებულება ამა თუ იმ შინაარსის 

განცდის მთლიანობაში ჩართვის (ს)ი(სლსსე0ე  განსხვავებულო– 
ბის შესახებ?პნ რომელიმე შინაარსი, მაგ., ტონი, სხვანაირად ჩაირ– 
თვება „მე“-ში, ვიდრე „შენ“-ში. ეს, ავტორის აზრით, არ არის აქ- 

ტის („მე“-ს) აქტივობის მომასწავებელი. განსხვავება მჟღავნდება 

მხოლოდ შინაარსში, მაგრამ ჩვენ აქ ამ განსხვავების „რეფლექსი“ 
კი არ გვაინტერესებს, არამედ თვით მისი წარმოშობა. თუ „მე“ და 

„მენ“ ყოველგვარ „შინაარსს“ მოკლებული არის, შეუძლებელია, 

მათ რაიმე ცვლილება შეიტანონ შმინაარსში და ამიტომ, ტონი ძი 

2? ამ საკითხხე ვრცელი საუბარი გვექნება მესამე ტომში, სადაც ლფსიქო–- 
ლოგიის პრინციპული საკითხების მარქსისტული გადაქრა იქნება ნაცადი. 

ეხ _MIIთლი)C1ი6 I5VCII0I0CI0“, 1912, გვ. 47, 48. „IXIII1050იხ15ლხ ILI0- 
იაძ6VLIII”, 1909. გვ. 55. 

ეს MსIIოტირ!I ს ნ05VCII010C01C“, ბვ. 46, 47. „ის ძიი Vიწიფლი ძიL MXეაX- 
CII010916“. ..CI)I1050011150)ც M0იეL500L66“, 8ძ. XXIX, LL. 9 სიძ 10, 1893, 
გვ. 590.
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სადაც არ უნდა ჩაირთოს, მასში ამის გამო არაფერი ცვლილება არ 
შეიძლება მოხდეს და არც შეიძლება იმის დადასტურება, რომ ჩარ- 

თვა „მე+“-სა და „შენ“-ის შემთხვევაში განსხვავებულია. ტონი ძი 

რომ „ჩემ“ განცდათა მთლიანობაშია ჩართული, ეს ქმნის, ნატორპის 

აზრით, ამ ფაქტის სუბიექტურ მხარეს. მაგრამ არის თუ არა რამე 

ეს მხარე? ავტორს არა აქვს უფლება აქ რომელიმე სპეციფიკაზე 
ილაპარაკოს, მაგრამ ის მაინც გარკვევით ამბობს, რომ ჩვენი „მე“ 

არასოდეს არ არისს ცარიელი „მე, არამედ -––- სავსებით განსაზ- 

ღვრული წარსული განცდებით, მათი კვალის ძლიერი ზემოქმედე– 

ბითო??, ამიტომ ძი ტონის ჩართვა სხვადასხვა „მე“-ში, სხვადასხვა 

განცდის მთლიანობაში, განსხვავებულიაბ?ბზ.“ აქ ნატორპი „მე“-სა და 

„განცდის“ ისეთ გაგებას ემყარება, რომელსაც ის (ცნობიერების) 

ნატურალიზაციას ეძახის და, როგორც ასეთი, მიუღებლად მიაჩნია. 

„მე“, რომელიც არ არის „ცარიელი“, იძენს გამოცდილებას, განიც– 

დის წარსულის ზემოქმედებას და, თავის მხრივ ელფერს აძლევს 
მასთან დაკავშირებულ (ჩართულ) ყოველ ახალ შინაარსს. იგი არ 

არის ის „მე“, რომელიც ცნობიერების იმ მომენტს შეადგენს, რო– 

მელისაკენაც არის შინაარსი „მიმართული“. როგორც „არაშინაარ- 

სი“, იგი მოკლებულია რომელიმე ობიექტური კატეგორიის მიყენე- 

ბის პირობას. 

მეორე მხრივ, „მე“ და ცნობიერობა არ არიან შემეცნების სა- 

განი. ისინი, ნატორპის თქმით, არასოდეს არ უნდა წარმოვიდგინოთ, 

როგორც მოვლენა, რომელიც ერთადერთი საგანია შემეცნებისა. 

ჯერ კიდევ ფოლკელტმაპ? შეამჩნია ის გნოსეოლოგიური ხასი- 

ათის სიძნელე, რომელიც ნატორპის ამ. შეხედულებას ახლავს. სა- 

კითხი ეხება იმას, თუ რამდენად აქვს ნატორპს უფლება „მე“-ზე 

ილაპარაკოს, როცა მისი შემეცნება, მოცემულობა, შეუძლებლად 

  

ვე VIII 6ს0ე: 1II6Iე18 16ი6 X0IMC 1Iი(I 10016 1Cს 51იძ, 50იძი”ი 010 
დიL 50 ს65წ10IიL05, ს05(17"§ (IIIICII ძ10 C65ეთნ01ნ სი§ლ”ცI M#IICხი1550, 
(0»ცI 016 0ძIIIIII6 იIა0L 9ILC1)(150 სელს ოIXLIIუტი 005 LI II X1%§ 811095 IIVI- 
1) 60, II ძლი ელლი VსIსელი 10095000190ლ VCIIC(LLC1C6ი I06VVII55(501M ა". 
=/4!! „ძბი V0IIIითლი (ლ 125VCII0I0CCIლ“, გვ. 590. 

„ხიჟიყიი VII0 ძეყ ფაL IICIL 00501%C6M, 0055 69 «0I5C6M160ტ0ი06 Mიძ. 

თიგIL 'თოსსძ თ6756IM100006 გხბი ძი წი სოსიფ ძი )1)CVX0ლIIფ00 IიIიI- 
ჯვხი§სეიძLიI0 10 ძI8 IL.I0ს01501010Iს ფ§)სს“. ,#))ლლოილიტგ I§5VC00010ღ16“, 

„ 47. 
ბ3 3, იხ. „270150ხ1(ს III IIII105001)16 VII IIIII0501)1/15C))0 ILIILIM“, 13. 

102. შეად. აგრეთვე, ციგლერის კრიტიკა, მიმართული ნატორპის წინააღმდეგ. 

„ცისსსსეს ქ2010სLLC #07#ი!ფტი“, 1889.
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არის ცნობილი. ნატორპის თანახმად, როგორც ვიცით, „მე“ არის 

ცნობიერების ის კომპონენტი, რომელიც „მიმართულია“ წფინაა-სი- 

საკენ, რომელსაც „ეძლევა“ შინაარსი, ობიექტი. ეს პირველაღი „მე“ 

„რ შეიძლება იყოს თვითწარმოდგინების ობიევტი. ასეთი შეიძლება 

იყოს მხოლოდ მისი დერივატი1), 

წარმოდგენისათვის მისაწვდომია არა თვით ეს „მე-ორიგინა- 

ლი“, არამედ მისი ანარეკლი, მისი რეფლექსი, ანარეკლის სახით ში- 

ნაარსში მოცემული!!. 

„მე“, რომელზეც ნატორპი ლაპარაკობს, აბსოლუტური სუე- 
ბიექტია, „წერტილია“, რომლისკენაც არის „მიმართული“ ყოველ- 
გვარი შინაარსი. თავისთავად ეს „მე“, რასაკვირველია, „არაჟცერია“. 

რამდენადაც ის არ არის შინაარსი, არამედ –– მხოლოდ მისი მიმარ- 

თების პუნქტი. ამიტომ ბუნებრივად იბადება კითხვა: როგორ არის 

ფმესაძლებელი შინაარსში ისეთი რამის რეფლექსი მოხდეს, რაც ში–- 

ნაარსის, რეალობის ყოველგვარ ნიშან მოკლებულია? ანარეკლი 

მხოლოდ შინაარსს შეიძლება ჰქონდეს: რასაც შინაარსი არა აქვს, 
იმას ასარეკლავიც არაფერი გააჩნია. 

გარდა ამისა, თუ ორიგინალში არ შეიძლება „მე%-ს ცნობიეორე- 

ბა, საიდან წეიძლება ჩვენ ვიცოდეთ, რომ მინაარსში მოცემული 
ანარეკლი სწორედ „მე“-ს ანარეკლია? ამაზე რაინახი სამარ- 

თლიანად მმენიშნავს: რა გვაძლევს ჩვენ საბუთს ვილაპარაკოთ, რომ 

„მე“-ს რეფლექსი, მისი ანარეკლძ, მისი აღეკვატურია? ან, საერ- 

თოდ, რა უფლებით ვლაპარაკობთ ჩვენ ანარეკლის შესახებ, თუ ის, 

რისი ანარეკლიც არსებობს, ცნობიერების გარეთაა?%, 

თუ ანარეკლის არსებობის ფა:ტს შევიწყნარებთ, უეჭველად 
წამოიჭრება შინაგანი ცნობიერების საკითხიც. ხომ არ იცის „მე4%-მ 

თავისი თავი იმ მომენტში, როცა იგი „სხვაზეა#“ მიმართული? ხომ 

არ შეიძლება მოხერხდეს ამ უშუალო, იმანენტური ცნობიერების, 

„მე“-ს ობიექტურ-მეცნიერული შემეცნება?!) : 

  

თი ნი 0500III§0)0 MIიიე(აI0წ(ა”. 8ძ. XXIX, II. 9 იძ 10, 1893, გვ. 533. 
" იკვე. VII 025016106 0)Cს 01C0სს #16M. ძევ სIL50)III59I0IC IC". 

§0იძიLი 50Iას" 110წ10X IM L1I891 §”5. უპართებულოა, –– ამბობს ნატოა- 
პი,-იმის მტკიცება, თითვოს მას _მე“-ხე ლაპარაკის უფლება არ ჰქ «ნდეს., რ «- 
დენადაც (პირველადი) „მე"-ს რეფლებპსი შინაარსმია მოცემული, ამჯ;ნაჯ მასზე 
ლაპარაჯი კანონიერიაო. 

MM I. (აც61IM4CII. (105119200 50CI):1(Lხ0ი, 1921, LL:II10C, გვე. 358. 
ბ მუგ., რაინაბს წმინდა „პე”-ს უშუა» ო მოცემულობა ცნობიერებაში უდავო 

ფაქტად მიაჩნია. იხ, დასახ. შრომა. გვ 358. ეს მას ხეთს არ აუბლის, აქტის 
აქტუალობა უარყოს, ს„„MI§ IMVI9სLსIსს ძა” 1ისი 516 (აქტები.– ა.ბ) (X61110ხ 
XICსL სC701CI10ცი“. იქვე, გვ. 360.
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თუ „მე“-ში ცნობიერებას, ყოველგვარი შინაარსის მოცემუ- 
ლობის პირობას ვიგულისხმებთ, როგორც ეს იგულისხმება ნატორ- 

პის კონცეფციის მიხედვით, საკითხის ასეთი დაყენებაც უკანონოა: 

რა აზრი აქვს ისეთი რამის შემეცნების საკითხის დასმას, რომლისგა– 
ნაც წინასწარ გამორიცხულია ყოველგვარი შესაძლებელი 'მესაცნო- 
ბიმ ხოლო თუ „მე“-ში ვიგულისხმეთ „მე-განცდა,„ რომელიც 

(ზოგჯერ მაინც) თან სდევს შინაარსის ცნობიერებისადმი „მოცემუ- 

ლობის“ აქტს, მაშინ „მე“-ს შემეცნების კითხვა კანონიერიც არის 
და ღაღებით გადაჭრასაც იღებს: „მე“ გვეძლევა “ამ შემთხვევაში 
ე. წ. სეკუნდარული ცნობიერების წყალობით?! 

ნატორპი ერთ ადგილზე შენიშნავს, რომ „სიცოცხლე“ არ ამო–- 

იწურება ცნობიერებით, შემეცნებით, თუმცა ნამდვილი სი- 

ცოცხლე განცდილი სიცოცხლეაობ5, თუ „სიცოცხლემი“ ცნობიე- 

რების შინაარსს ვიგულისხმებთ, შეუძლებელია ის „მეტი“ იყოს 
ცნობიერებაზე, ხოლო, თუ თვითცნობიერება, მისი განცდა, 

ცნობიერქმნა, ნატორპის აზრით, არ დაიშვება, რა არის მაშინ „სი- 

ცოცხლე“ ნატორპისათვის? ის, უსათუოდ, „მეტია“ ცნობიერებაზე 

(აქტზე), რადგანაც იგი თავისი საკუთარი შინაარსის მატარებელია. 

მაგრამ. რადგანაც ის მაინც თავისებური შინაარსია, სხვა შინაარსე– 
ბისაგან არსებითად განსხვავებული (რაც, სხვათა მორის, ცნობიე- 
რებასთან უფრო მტკიცე კავშირში გამოიხატება), გასაგებია, რომ 

მას ნატორპი ცნობიერების კონკრეტული მთლიანობის აღსანიშნა- 

ვად ხმარობს. 

ავტორს შესაძლებლად მიაჩნია ცნობიერებაზეც ლაპარაკი, გა- 
რეშე უშუალო გამოცდილებისა, თუმცა ასეთი ცნობიერება არ არის 

ცნობიერება „ამ სიტყვის სრული მნიშვნელობით“. 

საინტერესო პრინციპია, რომლის მიხედვით ცნობიერება და 

განცდა არ არის გაიგივებული: შეიძლება ვიაზროთ ისინი უერთმა- 

ნეთოდ. მხოლოდ თითოეულის სისრულე, განვითარების სისრულე, 

მოითხოვს მათს გაერთიანებას ერთ §ამდვილ „სიცოცხლეში“. 

ნატორპის მთავარ ფსიქოლოგიურ შრომაში არის ადგილები, 

სადაც აქტისა და შინაარსის გვერდით თავს იჩენს სწორედ ის, რასაც 

ჩვენ „განცდას“ ვეძახით. ავტორი ამბობს: ცნობიერება ტონისა და 

ფერისა ერთია. თუ მაინც არის განსხვავება (გარდა შინაარსეული 

.. იხ. ფ. ბრენტანოს გარჩევა. 
აბ ეხ, „დ9MX0CC60დM#9 M I6MX0X0XI9%, „I0I0ლ", X- 1, 8ხLILVXCI. 1, 1914, გვ. 88.
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განსხვავებისა), ეს ისაა, რომ „სისი II0IX60 ე)10”IVIიყვ მიძ0I”9 

თირყყისს6“, ეს იმ თანმხლები კომპლექსების განსხვავებას უნდა 

მივაწეროთ, რომელიც ტონსა და ფერს ახლავს თან?შ5ი. სწორედ ეს 

არის განცდა, რომელიც „აქტსა+“ და „შინაარსს“ შორის მდებარე–- 

ობს, შეუძლებელია, ნატორპის ძირითაღი მოსაზრების მიხეღვით 

“აიმე განსხვავება იყოს მოცემულ აქტებს შორის „შინაარსის“ 

გამორიცხვის შემდეგ, თუ ამისათვის ახალი მომენტი, განცდა (ჩვენი 

გაგებით), არ ვიგულისხმეთ. 

% .1 §წCI)010ე16“, გვ. 48. 

 





  

 





  

თავე პირველე 

ფსიქოლობიის საბნის პრობლემა აქტის 
(ინტენციონალურ) ფსიქოლოგიაში 

8. ბრენტანო 

თავის წიგნში „65წ6ს010ლ16 V0)ი 6 09III30ს0ი 5(3ით0IML“ (1874, 
1924/25) ბრენტანო ეხება ფსიქოლოგიის ორგვარ განმარტებას: 
„ფსიქოლოგია არის მეცნიერება სულის შესახებ, „ფსიქოლოგია 
არის მეცნიერება სულიერი ფენომენების შესახებ“. ბრენტანო უპი- 

რატესობას აძლევს უკანასკნელს, რადგან იგი თავისუფალია მეტა- 
ფიზიკური ელფელისაგან და არ არის რომელიმე ერთი ფსიქოლო- 

გიური სკოლის დაღის მატარებელი!. მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, 
რომ პირველი განმარტება 00 10530 მიუღებელია. „შეიძლება ორივე. 

მართალია"?, სულის სუბსტანციალობის ფარყოფა კიდევ არ ნიშნავს 

სულის უკვდავების უარკყოფასაც, რომლის ცოცხალ მაგალითსაც 
გვაძლევს იუმიჭ3. არცთუ შეურიგებელი წინააღმდეგობაა ხსენებულ 
არ განმარტებას შორის. სულის სუბსტანციალობის დამცეელიც ეერ 

უარყოთს, რომ ყველაფერი, რაც მა§ შეიძლება დაადგინოს სულის 

შესახებ, აგრეთვე ფსიქიკურ მოვლენებსაც ეხება და, რადგან ფსი- 

ქიკურ მოვლენებში იმისივე ამოკითხვა შეიძლება, რაც სულს უნდა 
ძიეწეროს, ხოლო, სულის პრობლემატერობის ნაცვლად. ფსიქიკურ 

ფენომენებში ჩვენ უეუვო სინანდეილესთან გვაქვს საქმე, უპიორა- 

ტესობა ამ ახალ (მეორე) განმარტებას უნდა მივცეთ. 

აქ, მაშასადამე, აე;ტორი ფსიქოლოგიის განმარტების თვალსაზ- 

რისით ახალს არაფერს იძლევა და მასზე საგანგებოდ შეჩერება არც 
იქნებოდა საჭირო, რომ ბრენტანო ამით დაკმაყოფილებულიყო. 

როგორც ცნობილია, ფსიქოლოგთა შორის თითქმის მაქსიუა- 
ლური თანხმობაა ფსიქოლოგიის (სიტყვიერ) განმარტებაში, მაგრამ 

. I. სსტინეიი. L5წ7ისი)ილი Vდ0I) CVIIIM50I60 ღ(ეიძიიიXL ტ. I, 
1924/25. ჩვენ ყველგან ოსკ. კრაუსის გამოცემით ესარჯებლობთ. 

3 იქვე. 

, იკი ზვ. 24.
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უდიღესი განსხვავება არის მათ შორის, როცა საკითხი იმ შინაარსზე 

დჯება, რომელიც განმარტებაშია თითოეულის მიერ ნაგულისხმევი. 
რა არის ფსიქიკური. სულიერი მოვლენა და რით განსხვავდება იგი 

ღიზიკური მოვლენისაგან? აი, კითხვა, რომელიც ძლიერ განსხვა- 

ვებულ პასუხებს ღებულობს, იმდენად განსხვავებულს, რომ ერთი 
და იგიეე გამოთქმა –– ფსიქოლოგიის საგანია ფსიქიკური ან ფსიქი- 

კური ფენომენი –- ორი სხვადასხვა ავტორის სისტემაში იშვიათად 
ნიშნავს ერთსა და იმავეს. ბრენტანო ამას სავსებით გრძნობს და ამი–- 

ტომ თსიქოლოგიის განმარტების მოცემის შემდეგ მიუთითებს მკით- 
ხველს, საკითხის არსებითად გათვალისწინების მიზნით, იმ გამოკ- 

ელევაზე, რომელიც ეხება ფსიქიკურისა და ფიზიკური მოვლენების 

ღავისებურებას!. 

მოვლენების ქვეყან,ი ბრენტანოს აზრით მთლიანად იყოფა 
ორ დიდ კლასად: ფიზიკურისა და ფსიქიკური ფენომენების კლა- 
სადზ. მაგრამ ამ კლასების გამიჯენა ერთგვარ სიძნელეს შეიცავს. 

არის შემთავევები, როცა ერთიმეორეშია არეული სხვადასხვა კლა– 

ს-ს ფენომენები და თვით უდიდეს ფსიქოლოგებსაც უჭირთ ამ კლა- 
სების სამიჯნავი პრინციპის ნათლად ჩამოყალიბება და მისი ბოლომ- 
დე გატარება. საჭიროა, მაშასადამე, ამ საკითხის უფრო დაწერილე– 

ბით გარჩევა. 

ბრენტანოს აზრით,, შეიძლება მოცემულ იქნეს არა ფსიქიკუ- 

Cისა და ფიზიკურის ლოგიკური განმარტება, არამედ მხოლოდ ცხად- 

ყოფა იმისა, თუ რას ეგულისხმობთ ჩვენ სიტყვებში „ფიზიკური 

ღენომენი", „ფსიქიკური ფენომენი4ნ. 

ფსიქიკური ფენომენების მაგალითს წარმოადგენს ყოველგვა- 

რი წარმოდგენა. რომელიც მიღებულია შეგრძნებით ან ფანტაზიით. 

თსიქიკურს, ამ შემთხვევაში, წარმოადგენს არა წარმოსადგენი, არა–- 

მედ წარმოდგენა, თვით აქტი წარმოდგენისა მაშასადამე, ტონის 

სმენა. ღერის ხედეა, სითბო-სიცივის შეგრძნება. იგივე ითქმის ფან- 
ტაზიის პროცესებზეც. ფსიქიკურია აგრეთვე (ზოგადი) ცნებების 

აზროვნება, თუ ეს აზროვნება ნამდვილად ხდება. გარდა ამისა, ფსი– 

ქიკურია ყოველგვარი მოგონება. მოლოდინი, მსჯელობა, იქჭვიანობა. 
დარწმუნება, სიხარული, შიში, მრისსანება, სიძულვილი, სიყვარუ- 

ლი, გაკვირვება, სურვილი, ნებელობა და სხვ. ფიზიკური ფენომე- 

ბ იქვე, გვ. 28. 
ხ იქვე. გვ. 109. 

9 ოქვე, გვ. 111.
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ნების მაგალითებია: ფერი, ფიგურა, აკორდი, სითბო, სიციეე, სუნი 

და სხვ. თიზიკურია აგრეთვე ასეთივე ფენომენები, ღანტაზიაში მო- 

ცეზნულნი. 

რა არის ის ნიშანი, რომელიც აერთებს ფსიქიკურ ფენომენებს? 

ერთ-ერთი განმარტებას რომელსაც იძლევა ბრენტანო, ასეთია: 

-.ფსიპიკური თენომენების სახელწოდებით ჩვენ აღენიშნავთ წარ- 
მოდგენებსა ღა აგრეთვე იმ მოვლენებს, რომელთათვისაც, წარმოდ- 

გენები საფუძვლებს ქმნიან“7. წარმოდგენა საფუძველია არა მარტო 

მსჯელობისა, არამედ ყველა ღანარჩენი ფსიქიკური ფენომენისა, 

როგორიც არიან, მაგალითად, მისწრაფება, სურეილი: შეუძლებე- 
ლია გეჟქონდეს სურვილი და მისწრათება ისე. რომ არ გექონღეს 
წარმოდგენილი ის. რაც გესურს ღა რისკენაც ვისწრათვით. მიუხე- 

ღ-ვად იმისა, რომ თსიქოლოგიაში. როგორც არაზესტ მეცნიერე- 

ბაში, თითქოს არ მოიპოვება არც ერთი ისეთი დებულება, რომელ- 

საც ორი ფსიქოლოგი იზიარებლეს, ამ საკითხში შედარებით დიღი 
თანხმობაამ8,. 

როგორ უნდა გავიგოთ წარმოლღგენა? ზოგს იუი ძლიერ ვიწრო 

მნიშვნელობით ესმის. მის შინაარსში გულისხმობე5 რთულ პროცე- 
სებს ღა ამიტომ მის გაჩენას ადამიანის (და ცხოეელების) ფსიქიკის 
მხოლოდ მაღალ სათეხურზე აღიარებენ (ი. მაიერი). ბრენტანო 

წინააღმდეგია წარმოდგენის ამგვარი გაგებისა. მისთვის წარმოდგენა 

იგივე მოვლენაა, რისამე ცნობიერებაში ყოფი»: (C0ი0ი VIII ე9CI1I1)9, 
ეს უმარტივესი პროცესია რომელსაც ყოველთვის აქვს აღგილი, 
როცა რაიმე არის ცნობიერებაში. 

გარდა შედარებით მაღალი გრქნობა-მისწრაფებისა. ასახელე- 

ბენ კიდევ მარცივ გრძნობებს. ამ უკანასკნელთ თითქოს არ აქვთ 

წარმოდგენა. როგოოც საფუძველი, „ავის მიუხედავად. აქაც გრძნო- 
ბებს. უეჭეელად, წარმოღგენა უძევს საღუძვლად. ასეთ შემთხვე- 
ვაში (ნაგულისხმევია გრძნობები. რომელნიც წარმოიზსობიან დაწ- 

ვის ან ჭრილობის გამო. –– ა. ბ.) ჩვენ ყოველთვის გვაქვს ადღგილის 

    

1 იქვე, ბვ. 112. 
.-.. 8 იქეე, გვ. 1131. თანამოაზრეთა შორის ბრენტანო ასახელებს პერბარტს. 
საინტერესოა ი. მაიერის აზრი („სეე0წნვ IXX%5VCIIი10= ი") ცხოველებს არა 
აქვთ წარმოდგენები. არამედ გააჩნიათ მიდრეკილება-გრძნობები. ადამიანი მწო– 
ლოდ შემდეგში იძენს წარმოდგენებს, პირველად მასაც მხოლოდ გრძნობები 
აჟვსო. 

ზ იქვე, გვ. 114.
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განსაზღვრულობის წარმოდგენა...“1!ს. მაგ., ჩვენ ვამბობთ: „მე მტკი– 

ვა ფეხი, ხელი“. აქ მოცემულია წარმოდგენა ტკივილის ადგილის 
შესახებ, რომელიც საფუძვლად ედება ტკივილის გრძნობას. აზრი 

უწარმოდგენო გრძნობების შესახებ, უმთავრესად, იმიტომ იბადე–- 
ბა, რომ გრძნობა გაიგივებულია იმ ფიზიკურ ფენომენთან, რომელ- 
საც იგი ახლავს თან და იმიტომაც, რომ სახელწოდებაც ხშირად მათ 
ერთი და-იგივე აქვთ. თუ ეს მომენტები მხედველობაში იქნება მიღე- 
ბული. შეცდომას ადვილად ავიცილებთ და დავრწმუნდებით, რომ 
არ არსებობს ისეთი განცდა, რომელიც ან წარმოდგენა კარ იყოს, ან-. 

და მას არ ემყარებოდეს. ეს ნიშანი, ამგვარად, უნდა ჩავთვალოთ 

უეჯკველად ფსიქიკურის ნამდვილ ნიშნად. მაგრამ მას ერთი ნაკლი 

აქვს: ის არ არის ფსიქიკურის მთლიანი დახასიათება. ამ ნიშნის მი- 
ხედვით, პირიქით, ფსიქიკურის მთელი არე ორ ნაწილად იყოთა: 

წარმოდგენად და მის ზედნაშენად. საჭიროა უკეთესი განმარტება, 
ნიშნის მოძებნა, რომელიც მთლიანად გაგვითვალისწინებს მთელ: 

ფსიქიკურ სინამდვილეს. 

ზოგი მკვლევრის აზრით, ასეთ ნიშნად განფენილება უნდა იქ- 
ნეს აღებული. ის დადებითად ახასიათებს ფიზიკურს, ხოლო ფსიქი- 

კურს, მართალია, მხოლოდ ნეგატიურად გვითვალისწინებს, მაგრამ, 
რადგან ეს ნეგაცია ეხება მთლიანად მთელ ფსიქიკურს, იგი ერთგვა- 

რი უპირატესობის მქონეა. ოღონდ სიძნელე ის არის, რომ, როგორც 

უარყოფითი სამიჯნავი პრინციპიც კი, განფენილება სადავოა. ზოგი 

ფსიქოლოგი იმ აზრის არის, რომ ფიზიკური ფენომენიც არის განუ- 

ფენელი (მაგ. შეგრძნებები) და, პირიქით, ფსიქიკურ ფენომენებს. 
ერთგვარ სივრცითს ლოკალიზაციას ანიჭებენ (მაგ., აზრები თავსდე– 

ბა იმ სივრცეში, რომელსაც ავსებს ჩემი სხეული). თუმცა ფსიქიკუ– 

რისადმი განფენილების მიწერა ცნებათა აღრევაა!, მაგრამ მაინც 
აღსანიშნავია, რომ განფენილების ნიშნით ვერ ხერხდება ფსიქიკუ- 

რისა და ფიზიკურის გამიჯვნა და თან ეს ნიშანი ფსიქიკურს მხოლოღ 

უარყოფითად (მას ეს არა აქვს) ახასიათებს. საჭიროა, მაშასადამე, 

ისეთი ნიშნის მოძებნა, რომელიც ფსიქიკურისათვის იყოს დადებითი 

და თან საჭირო გამიჯვნასაც გვაძლევდეს. 

უკვე ძველი დროის ფსიქოლოგები აღნიშნავდნენ, რომ არის. 

ისეთი თვისებები, რომელნიც ყოველ ფსიქიკურს ახასიათებს, ფიზი– 

10 იქვე, გვ. 116. 

11 იქვე, გვ. 124.
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ფენომენი ხასიათდება იმით, წერს ბრენტანო, რასაც საშუალო სა- 
უკუნეების სქოლასტიკოსები საგნის ინტენციონალურ (აგრეთვე 
მენტალურ) ინეგზისტენტობას ეძახდნენ და რასაც ჩვენ, თუმც. 
არაერთმნიშვნელოვანი გამოთქმით, ვუწოდებდით შინაარსისადმო 

მიმართებას, ობიექტისაკენ მიმართულებას (ობიექტის ქვეშ აქ რე»- 

ლობა არ უნდა ვიგულისხმოთ)!?, ანუ იმანენტურ საგნობრიობას!?, 

ეს ნიშანი, ინტენციონალური ინეგზისტენტობა, ახასიათებს მხო- 

ლოდ ფსიქაკურს. არც ერთი თიზიკერი მოვლესა არ ამჟღავნებს 

ამის მსგაეს რამეს!4. ჩვენ ვღებულობთ ფსიქიკურის მეორეგვარ გან- 

მარტებას: „..ისინი (თსიქიკური ფენომენები.–-ა. ბ.) არიან ისეთი 

ფენომენები, რომელთაც ინტენციონალურად აქვთ საგანი თავის 

თავში415, ყეელა ფსიქიკური მოვლენის თავისებურებაა „ინტენცი- 

ონალური ინეგზისტენტობა, მიმართება რამესაღმი, როგორც ობი- 
ექტისადმი<15, 

19მ აზრი, რომ ინტენციის საგანი შეიძლება იყოს ირეალური. ბრენ ტანო? შექ- 
დეგში უარყო: იქეე, ტ. 1, გვ 269, შ;უნიშვნა 10, აგრეთვე «ხ. 0. L IL2 LC 5, სთეხ# 

მციით1იი0. გი. 27). 
ჰე LL, სI.01ს0ე910, I5VCI010ლ10 V00 000150000 5(ეიძი:ი>%, ტ. I, 

ზე. 124. 
1. ე, ი. ჩვენ თი»ქოს წინასწარ ვიცით, რა არის ფსიქიკური და ფიზიკური: 

ი»ყეელადერი ფსიქიკუზლი ა ზარებს ამ ნიშანს“ და „არც ერთი ფიზიკური არ ატა- 
რებს მას". უკვე გუ''ისხმო?ს მათს სრულ დისრინქ კიას. გამოდის მოჯადოებული 

წრე: იმ.,სათეის, რომ ი5 ტენციონალობა განოდგეს სამიჯნავ პრინციპად, საკი- 
როა, თსიქიკური უჯვე იყოს გამომიჯნული (რით?), რათა აქ ინტენციონალო- 
ბის სრული ინიშებელობა იქ-ეს დამტკიცებული. რა იყო ის პრინციპი, რომლი- 
თაც ფსიქიკური იქნა დახასიათეაული ინ#ენციონალობის ნიშნის გამოყენება- 
მდე? «ნდა ვიფიქროთ, რომ ასეთი „პრინციპი“ იყო ჩეეღლებრივი «ეწზედულე- 
ბა ფსიქიკურსა და ფისიკურბე. ბრენტა-ოც თითქოს შეჯნებულად მიდის ამ გზით. 
არა გ ნმარება, არამედ იმისი ნათელყოფა, რაც ამ სიტყეებში („ფსიკიკური", 
„ფიზიკური") იგულისხმება, არის ჩვენი აზმოცანაო, ––- ამბობს ის. გარდა ამისა, 
როცა ბრენრანო თავის პრინციპს ღალატობს (იხ. ქვემოთ), უნდა ხელმძღვანე- 
ლობდეს სწო”ედ ამ ჩეეულებრივი, სტიქიურად შექმნილი შეხედულებით. 

' იქვე, გე. 12% 
% იქვე, გვ. 137. გამოთქმა: „ობიექტის მენრალური ან ინტენციონალური ინე– 

გზისტენტობა", რომელსაც «რენტანო თავისი წიგნის პირველ გამოტემაში ((874) 
ხმაროას საშუალო საუკუბეების ს”ოლასრ4 იკის ზეგაელენით, მეორე გამოცემისადმი 

(1911) დართულ შევიშვნაში (გვ. ზ) მის მიერ აღიარებულია შეუფერებელ გამოთქ– 
მად. რადგან იბადება ახრი იმის შესახებ, თითვოს აქ მიზნისკენ მისწრაფებაზე იყოს 
ლაპარაკიო. ნამდვილად აქ არის ლაპარაკი ნხოლოდ იმახე რომ ფსიკიკური აქ- 
ტის სუბიექ ხისათვის რანე არის ობიექტი და. რობჯორც ასეთი, ის ცნობიერე– 

ბამი. ო. კრაუსის აზრით, ეგრეთ წო დებული „ობიექტის ინეგზისტენტობა4, 
«დმანენტური საგნობრიობა, არ უნდა იყოს გაგებული, როგორც საზჭნის არსე- 

15. ა. ბოვორიშვილი 

 



226 თავი პირველი 
  ლ იი =====9 

  

ფსიქოლოგიაში არსებობს მიმდინარეობა. რომელიც ერთმანეთს 

უპირისპირებს საგნობრივსა და მდგომარეობითს (7.I5!80)ძ11C1)C) 

კნობიერებას. მაგ., ვ. ჰამილტონი გრძნობებში ხეღავს სუბიექტი- 

ეისტერ სუბიექტურს და, მაშასადამე, უარყოფს ინეგზისტენტობის, 

ანუ ობიექტობის, მომენტს. აქ არ არის ორი მომენტი, არამედ – 

მსოლოღ ერთი. ერთად შერწყმული. ბრენტანოს მიხედვით, ზოგი 

გრძნობა აშკარად ამჟღავნებს ინტენციონალობას, რაც მეტყველე- 
ბაშიაც გამოისატება. ზოგან ეს ამკარად არ ჩანს, მაგრამ ამის მიზე- 

ზი ჩვენი უყურადღებობაა (იხ. ზემოთ). გრძნობას საფუძვლად 

უდევს არა მარტო ფიზიკური ფენომენი, არამედ ფსიქიკურიც. მაგ., 

“ეიძლება მისი საფუძველი იყოს არა ტონი, არამედ სმენა (ეს აზრი 

ბრენტანომ შეიცვალა: გრძნობითი ელფერი დაერთვის არა მაგ., 

სმენას, არამედ კვალის გრძნობას), “შერწყმასს ადგილი აქეს 
წარმოდგენისას და შემეცნების პროცესებშიაც (იხ. „შინაგანი 
ცნობიერება“), შერწყმა თავისთავად გულისხმობს სიმრავლეს, 

რომლის შერწყმაც ხდება. ამიტომ უნდა დავასკვნათ, რომ სუბიექტ- 

ობიექტობას ყოველთვის აქვს ადგილი განცდაში, ინტენციონალობა 

საერთო ნიშანია ფსიქიკურისა, რომელიც მას ფიზიკურისაგან განას–- 

სვავებსო, ასკვნის ბრენტანო. 

მეორე. ასეთივე ზოგადი ნიშანი რომელიც ფსიქიკურს განას- 

ხვავებს ფიზიკურისაგან, არის შინაგანი აღქმა. ფსიქიკური ფენომე- 

ნი მოცემულია, უსათუოდ, შინაგანი აღქმით ფიზიკური კი ყო- 

ბობის წესი (901ი5V0150) ცნობიერებაში, არამედ როგორც ბუნდოვანი (სი- 
113Xჯგ) აღწერა იმ ფაქტისა, რომ მე რამე (ნივთი, რეალური, არსი) ობიეჭტად 
მაქვს (იქუე. ტ. 1, გვ. 269. შენიშვსა 11). ბრენტანო მაინც ხმარობს „ინტენციო- 
ნალურს"“. რომ თავიდან აიცილოს მეორე გაუგებრობა, თითოს ინტენციო- 

ნალობისათვის რაიმე განსხვავება იყოს ნამდვილად არსებულსა და არარსებულს 

შორის. ყოველთვის არსებობს რეალურად მხოლოდ სუბიექტი, ფსიქიკურად მოქ- 

მედი. ობიექტი ან, უკეთ, რამე, როგორც ობიექტი, შეიძლება არსებობდეს და 
შეიძლება არა; ეს ინტენციისათვის სულ ერთია. ამიტომ ო. კრაუსს უკანონოდ 
მიაჩნია ჰუსერლის აზრი, როცა უკანასკნელი იუპიტერის წარმოდჯგენას ანიჭებს 
ინტენციოვალობას, ხოლო ლურჯის შეგრძნებას არა (იქვე, ტ, 1I, შენიშენა 2, 

ზვ. 281). „მე წარმოვიდგინე თვალნათლად რაიმე რუხს განფენილს, მაგრამ ეს 
„თვალნათლივ ზოძნობადად მოცემული", ე ·ი. ქვრეტილი რუხი –- განფენილი, 

ეკუთვზის არა განცდის „რეალურ ”შემადგენლობას“. ეს არის, პუსერლის ენით 
რომ ვთქვათ, არც 10132 Iიიჭცთ და არც 0XLI2 16010). „ეს საერთოდ არ 

არის“ (იქვე, ტ. 1, გვ. LL XVII). - 
ყველაზე ზუსტ გამოთქმად კრაუსს მიაჩნია „მიმართება რაიმესადმი, რო–- 

გორც ობიე1ტისადმი", რომელზედაც ბრენტანო ჩერდება მას შემდეგ, რაც ზემო- 
მოყვანილი გამოთჯქმა მან საეჭვოდ გამოაცხადა (იქვე, ტ.I, შენიშვნა 21, გვ. 271).
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ეელთვის გარეგანით. თავისებურება, რომელიც აქ იჩენს თავს. გარ- 
და იმისა, რომ შინაგან აღქმას განსხვავებული, საკუთარი საგანი 

აქვს, იმაში მდგომარეობს, რომ შემეცნების თვალსაზრისით მას გან– 

საკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება. ყველაფერი, რაც არის მო- 

ცემული შინაგან აღქმაში, ევიდენტურია, რასაც გარეგანი აღქმა მუ- 
დამ მოკლებული არის. 

შეიძლება იმის თქმაც. რომ შინაგანი აღქმა არა მარტო ერთად- 
ერთი ევიდენტური და უშუალოა, არამედ ის არის „ერთადერთი 

აღქმა. სიტყეის ნამდვილი მნიშვნელობით“!7, ე. წ. გარეგანი აღვმა, 

თუ მკაცრად მივუდგებით საკითხს, არ არის აღქმა. მხოლოდ ფსიქი- 

კური ფენომენები უნდა ჩავთვალოთ ისეთად. რომლის ნამდეილი 

აღქმა შესაძლებელია. ეს ნიშანიც. მაშასადამე. საკმარისად ახასია- 

თებს ფსიქიკურ სინამდვილეს. 

ევიდენტობის თვისებას უშუალოდ უკავშირდება ფსიქიკურის 

არსებობის ნამდვილობა. ფსიქიკურს გარდა. ყეელაფერი მოცემუ- 

ლია ცნობიერებაში მხოლოდ ინტენციონალურადთ, მხოლოდ ფენ-”- 

შენალურად!ზ, ფსიქიკური კი მოცემულია აგრეთვე რეალურად. მას 

და მხოლოდ მას აქეს. ინტენციონალურს გარდა. აგრეთვე რეალუ- 

რი არსებობაც. შემეცნება. სიხარული. წადილი არიან ნამდღვილად, 
ხოლო ფერი, ტონი, სითბო-– მხოლოდ ფენომენალურად და ინტენ- 

ციონალურად!?, 

მეოთხე ნიშანი, რომელიც ფსიქიკურს ფიზიკურისაგან განა- 

სხვავებს. არის მისი სპეციფიკური მთლიანობა. აღქმაში ფიზიკური 

ფენომეჩები ქმნიან სულ სხვა სახის მთლიანობას. აქ ისინი განსხვა- 
ეებულად მიეკუთვნებიან ერთ მთელს. ვიდრე ამას ადგილი აქვს 

ფსიქიკური სინამდვილის შემთხვევაში. როცა ჩვენ ერთდროულად 

აღვიქვამთ ფერს. ბგერას. სითბოს. სუნს. არაფერი გვიშლის ხელს, 

რომ ისინი განსხვავებულ ნივთებს მივაკუთვნოთ. პირიქით, შესაბა- 

მის შეგრძნებათა აქტების სიმრავლე: ხედვა, სმენა, სითბოს და სუ–- 

ნის შეგრძნებები და მასთან ერთად იმავდროული ნებელობა, 

19 იქვე, ტ. I, გვ. 128. 
18 ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ბრევტანო ე. წ. ფენომენალიზნს იზიარებდეს. 

ო. კრაუსი წერს: „ბრენტანო ყოველთაის კატეჯორიული მოწინააღმდეგე იყო 
თენომენალიხმისა". იქვე, ტ. I. გ1. 270. შეად. აგრეთვე გვ. 130, სადაც ბრენტანო 
ამბობს, რომ შეუძლებელი ე იII0LL არ არის ფერის სუბიე1ტისაგან დამოუკიდებ– 
ლად არსებობა, რასაც, მაგალითად, ფემომენალისმის მიმდევარი ა. ბენი უარ- 
ყოფს. 

19 იქეე, ტ. 1, გვ. 129.
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გრძნობა და აზროვნება, აგრეთვე შინაგანი აღქმა, რომელიც ჩვენ 

ყველა მათზე შემეცნებას გვაძლევს, იძულებული ვართ ერთი მთლი– 

ანი ფენომენის ნაწილობრივ ფენომენებად ვაღიაროთ?მ. 

თითქოს, ყოველივე ნათქვამის შემდეგ, საკითხი სავსებით გარ–- 
კვეელია: მოძებნილია ფსიქიკურის სპეციფიკური ნიშნები, რომ- 

ლითაც ფსიქიკური ფიზიკურისაგან განსხვავდება და, ამგვარად, 
ფაზიკამ ფიზიკური მიიღო თავისი კვლევის საგნად, ხოლო ფსიქო– 
ლოგიამ –– ფსიქიკური. საკითხის ასეთი გადაწყვეტა ბრენტანოს 
მიუღებლად მიაჩნია, „რადგან ის (ფიზიკა. –– ა. ბ.) ეხება არა ყველა 

ღიზეკურ ღენომენს, არა ფიზიკურ ფენომენს ფანტაზიისას, არამედ 

მსოლოდ ისეთს, რომელიც შეგრძნებაში გვევლინება, და ამისთვი– 

საც ადგენს იგი კანონებს მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც ის ღამო– 
კიღებულია გრძნობის ორგანოს ფიზიკური გამღიზიანებლისაგან?!. აქ 

ფიზიკა ერთგვარ შეზღუდვას განიცდის, ხოლო ფსიქოლოგია, პირი–- 

ქით, პირველი შეხედვით, ფართოვდება, რადგან მისი კვლევის სფე- 

როში გადადის ფანტაზიის ფიზიკური ღენომენები და უყურადღე- 

ბოდ ვერ ტოქებს იმ ფიზიკურ ფენომენებსაც, რომელნიც თავს იჩე- 

ნენ შეგრძნებებში. მაგრამ ეს გაფართოება არის მხოლოდ პირეელი. 

შეხედვით. ფსიქოლოგია ეხება ფანტაზიის ფიზიკურ ფენომენს მხო- 

ლოდ როგორც ობიექტს, საგანს თღსიქიკური ფენომენისას, ამავვ 

ფენომენის თავისებურების აღწერისათვის, იგივე ითქმის ყველი» 
ფსიქიკური ფენომენის შესახებ, რომელთაც მხოლოდ ფენომენა–- 

ლური არსებობა აქვთ?. როგორც ნამდვილი საგანი ფსიქოლოგიისა. 
ჩვენ უნღა ჩავთვალოთ მხოლოდ ფსიქიკური ფენომენები ნამდეილი 

მდგომარეობის მნიშვნელობით და მსოლოდ ისინი არიან ის, რომ- 

ლის მიმართაც ჩვენ ვამბობთ, რომ ფსიქოლოგია არის მეცნიერება 

ფსიქიკური ფენომენების შესახებ?პ. 
იბადება კითხვა: როგორ არის ფსიქიკური აგებული, როგორია 

მისი სტრუქტურა? მას ყოველთვის უნდა ჰქონდეს საგანი, როგორც 

“მინაარსი, და, ამდენად, ფსიქიკური და ცნობიერება ერთი და იგი- 

გეა. მაგრამ ამით მხოლოდ ის არის ნათქვამი რომ ფსიქიკურის 

20 იქვე, გვ. 136. 

1 იქვე, გვ. 138, 
21 ო, კრაუსის შენიშვნა: „ფანტაზიაში წარმოდგენილ ფსიქიკურ ფენომენებს 

აქვთ მხოლოდ ფენომეზალური არსებობა, ე. ი. მე გადავაქცევ იმას, რაც ცნობიე– 

რებ-"” სეკუნდარული ობიექტია, პრიმარულად“. იქვე, გვ. 272. 

?? იქიე, გვ. 140, 
3 იქვე, გვ. 195.
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საგანი ცნობიერია. როგორ არის თვით ფსიქიკურის ცნობიერების 

1,აქმე? არის თუ არა თვით ფსიქიკური ცნობიერი, ე. ი. ობიექტი, 

საგანი ცნობიერებისა“ როგორც ინტენციის ცნების ანალიზიდან 
ჩანს, ფსიქიკური ყოველთვის არის რაღაცის „ხედვა“. არსებობს 

თუ არა ამ „ხედვის“ ხედვა? ხომ არ არის ისე, რომ ფსიქიკური მხო- 

ლოდ სხვას „ხედავს“. თვითონ კი არსებითად „უსინათლოდაა“, 

არაცნობიერია?25, ვისაც ცნობიერება წარმოდგენილი აქვს ნათუ- 

რას სახით, მან სწორედ ასეთი დასკვნა უნდა გააკეთოს: ნათურა 

სხვას ანათებს. მაგრამ თავის თავს არა. 

დასმულ კითხვას არა მარტო თავისთავად აქვს მნიშვნელობა, 
არამედ მის ასე თუ ისე გადაჭრაზეა დამოკიდებული აგრეთვე ფსი- 

კოლოგიის საგნის განსაზღვრებაც: თუ „ხედვა, ცნობიერება, არ 

არის ცნობიერი. ის არც შევა ფსიქოლოგიის საგნის შედგენილობაში 
ღა ფსიქოლოგია იძულებული იქნება, თავისი საგანი როგორმე 
4(ცნობიერების შინაარსში მოძებნოს, ანდა სულ უარი განაცხადოს სა- 

კუთარ ობიექტზე. თუ. პირიქით. ფსიქიკური, როგორც შინაარსის 
„ხედვა“, თვითონაც როგორმე ცნობიერია, ფსიქოლოგიას საკუთარი 

სამოქმედო სფერო ეძლევა. 

„არაცნობიერი“, ბრენტანოს აზრით, ორი მნიშვნელობის მატა- 
“რებელია: აქტიურისა და პასიურის. პირველ შემთხვევასთან საქმე 

გვაქვს მაშინ, როცა ვლაპარაკობთ ცნობიერების საგნის არაცნობი- 
ერებაზე, მეორე შემთხვევასთან კი მაშინ. როცა ვლაპარაკობთ საგ- 
ხის ცნობიერების არაცნობიერებაზე. პირველის მტკიცება შეიცავს 

დათ(ჯიძ1იI0 )ს ეძთ)ტისი-ს ხოლო მეორისა არა?წ. ცნობიერება, რო– 
მელიც მიმართულია საგნისაკენ, პრიმარული ცნობიერებაა და სა- 
განიც, რომლისკენაც იგია მიმართული, პრიმარულია. საკითხი ეხე- 

ბა სეკუნდარულ ცნობიერებას, ე. ი. ისეთს, რომელიც სეკუნდა- 
რული ობიექტისაკენ არის მიმართული. ასეთი ობიექტია პრიმარუ- 
ლი ცნობიერება? 

„არავინ არ შეეჭვდება იმაში, რომ ფსიქიკური ფენომენი, რო- 

ც: იგი არსებობს ჩვენში, ჩვენთვის (ცნობილია, რომ, მაგ., როცა 

_---–_– 

3 იქკე, გვ. 143. „ყველა ფსიქიკური თენომენი არის ცნობიერება, მაგრამ 
უარის თუ არა ყველა ფსიქიკურ: ფენომენი ცნობიერი, თუ შეიძლება არსებობ- 
დნენ არაცნობიერი ფსიქიკური აქტები?“. 

% ,,MI0 სსხლ0ლXV059:0§ 100 905550 0 13 §0+706ი1ე ე15 ცი V0ს0V055(865 

და-ხიი 606 C600წეძ1C§10 1ი ეძქლCხსი“. ოქვე, გვ. 143. 
2? შეად. ო. კრაუსი, იქვე, გვ. 272, შენიშვნა 2.
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ჩვენ ტონის წარმოდგენა გვაქვს, ვიცით, რომ ჩვენ ის გევაქვს42ჩ. ეს 

რომ ასე არ იყოს. ვერ ავხსნიდით, საიდან გვაქვს მიღებული ისეთი 

ცნებები როგორიცაა: წარმოდგენა აზროვნება და სხვა?მ?. სა–- 

კითხი მხოლოდ იმას შეეხება, არის აქ ერთი მომენტი, ე. ი. სმენა 

და ტონი ერთი და იგივეა, თუ ორი? ე. ი. ტონი და სმენა. თუმცა 

ცალ-ცალკე არასოდეს არის მოცემული, მაგრამ ისინი მაინც არ 
არის ერთი და იგივე? ამასთან არის დაკავშირებული მეორე კით- 

ხვა: თუ აქ ორი მომენტია, როგორ არის იგი მოცემული? აქეს თუ 

არა თითოეულ მათგანს თავისი საკუთარი აქტი? 

პირველ კითხვაზე ინგლისელი ფილოსოფოსები (ა. ბენი, ჯ. ს. 

მილი და სხვ.) „რადიკალურ“ პასუხს გვაძლევენ. აქ შეგრძნების აქ- 

ტი და შინაარსი გაიგივებულია და ამით მოხსნილია არა მარტო სე- 
კუნდარული ცნობიერება, არამედ თვით სეკუნდარული ობიექტიც. 

ბრენტანო, რასაკვირველია, საწინააღმდეგო შეხედულებას იცავს, 

„რადგან შინაგანი აღქმა უშუალო ევიდენტობით გვაჩვენებს, რომ 
სმენას მისგან განსზწვავებული შინაარსი აქვს რომელიც ფსიქიკუ- 
რი ფენომენის არც ერთი თავისებურების თანამოზიარე არ არის430. 

ზემოთ ჩვენ დავინახეთ, რომ, ბრენტანოს აზრით, ფსიქიკური ფენო- 

მენები რადიკალურად განსხვავდებიან ფიზიკურისაგან. ეს განსხვა- 
ვება და აღნიშული განმასხვავებელი თვისებები აქვს, მაგ., სმენას 

და არა ტონს. ცხადია, ამის შემდეგ მათი გაიგივება შეუძლებელია. 

ზემოაღნიშნული მეორე კითხვის მიმართ პასუხი იმაზე არის 

დამოკიდებული, თუ რა თვალსაზრისით ვიმსჯელებთ წარმოდგენათა 

რიცხვის შესახებ: იმის მიხედვით, თუ რამდენია რიცხვი და თავი- 

სებურება საგანთა, თუ ფსიქიკური აქტების რიცხვის მიხედვით. თუ 

პირველი თვალსაზრისით განვიხილავთ საკითხს, ე. ი. ფსიქიკური. 
აქტების რაოდენობაზე შინაარსის რაოდენობის მიხედვით ვიმსჯე– 

ლეთ, მათი (აქტების) სიმრავლე უნდა მივიღოთ. ასე, მაგ, როცა 

318 იქვე, გვ. 176, 177. 
3? იქვე, გვ. 180. 

20 იქვე. გვ. 172, 173, საწინააღმდეგო თეორია, ბრენტანოს აზრით, შემდებჭ– 

ნაირად წარმოიშვა: უწინ ფიქრობდნენ, რომ ტონის წარმოდგენაში მოცემულო- 
ბა ნიზნავს აგრეთეე ტონის რეალურ არსებობასაც. როცა გამოირკვა, რომ ეს 
შეცდომაა, რომ რეალური არსებობა მხოლოდ სმენას და არა ტონს შეიძლებ» 
მიეწეროს, მეორე უკიდურესი აზრი დამკვიდრდა: ტონის რეალობის უარყოფას- 

თან აღიარებულ იქნა, რომ სმენა მიმართულია თავისი თავისაკენ და, მაშასადა– 
მე, ტონი და სმენა სხვადასხვა სახელია ერთი და იმავე მოვლენისა, სმენისა, რო–, 
გელსაც საგნად თავისივე თავი აქვს (გვ. 173). '



ფსიჭულუგიეს საგნის პრობლება აქტის რნტენციონალერ) ფსიქოლოგიაში _ 23L 
სმენა შინაარსია რომელივზე წარმოდგენისა, ტონი სმენის “ივაარსია 

და, ამგვარად, ტონი (ფიზიკური) ორჯერ არის წარმოდგენილი: სმე– 

ნაში და სმენის წარმოდგენამი-ი არისტოტელე სწორედ ასე ფიქ- 

რობდა, „მაგრამ ამას (ორჯერ წარმოდგენას. –– ა. ბ.) მაინც არა აქვს 

-დგილი. პირიქით, შინაგაი გამოცდილება უეჭეოდ გვანეიტნებს. 

რომ ტონის წარმოდგენა ტონის წარმოდგენის წარმოდგეს>-L»ან ისე 

თავისებურ შმინაგანურაღ არის დაკავშირებული, რომ ის. “ოცა ის 

არის, შინაგ-საღ სხვის არსებობასაც ხელს უწყობს “?!, აქ არ არის. 

მაშასადამე, ორი აქტი. არამედ –- მხოლოდ ერთი, საღაც რაიე,2 

და მისი წარმოდგენა სპეციფიკურად არიან შერწყმული ერთვაზე«- 

ში (აქტის თვალსაზრისით). ტონის წარმოდგენა და ტოსის წარმოდ- 

გენის წარმოდგენა არის მხოლოდ ერთი ფსიქიკური ფენუქენი, სა– 

დაც ჩვენ მეგვიპლია ორგვარი მიმართება გავარჩიოთ: ერთი ფიზი- 

კური ფენომენისაკენ, მეორე ფსიქიკურისაკენ. ასეთი (საგნობრ“– 

ვი) განწყობის შემთხეევაში მესაძლებელია, ცნებურად ორი წ-“- 
მოდგენა გავარჩიოთ. ინავე ფსიქიკურ ფენოჭენში, რომელშიაც ტო– 

ნია წარმოდეენილი, მევიცნობთ აგრეთვე თვით ამ ფსიქიკურ მო-- 

ლენას მისი ორმაგი თავისებურებით: რამდენადაც მას აქეს შინა- 

არსად ტონი ღა რამდენად-ც მას თავისი თავი აქეს მინაარსად მო–- 

ცემული. ტონს შეგეიძლია ვუწოდოთ პრიპარული. ხოლო სბენას -–-- 

სეკუნდარული ობიექტი, რადგან თუ3ც დროში ისინი ერთად გვეეჯ- 

ლინებიან, მაგრამ ლოგიკურად ტონი პირველადია: ტონის წარმოდ- 

გენა, სმენის წარმოდგენის გარეზე, არ არისს ე ჯიIIის წარმოურ- 

გენელი, ხოლო საწინააღმდეგო შემთხვევა აშკარა შინაგა§ წისააღ- 
მდეგობას შეიცავს??, 

წარმოდგენის წარმოდგენის აღიარება და ამით არაცნობიერი 
ფსიქიკურის გამორიცხვა არის დაკავშირებული ერთგვარ სიძნე- 

ლესთან, რომელსაც X0C=IM05§ს0L 17 10(101(0MI-ი ეწოდება. მართლაც, 
თუ ტონი და მისი წარმოდგენა სხვადასხვა, ხოლო ეს წა“- 

მოდგენა, რომელშიაც ტონის ცნობიერება ხდება თვით არ უნ- 

და დარჩეს ცნობიერების გარეშე, საჭიროა დამატებით კიდევ ერთი 

წარმოდგენა, რომელიც ტონის წარმოდგენას წარმოიდგენს და ამით 
მას ცნობიერად გახდის. მაგრამ თვით ეს წარმოდგენაც ხომ რაღაც 
არის, იგი ფსიეიკური ფენომენია, რომელიც შუქს ფენს, ე. ი. თა–- 

ვის საგნად ხდის, ტონის წარმოდგენას. საჭიროა თვით ამ წარმოდ- 

მ იქვე, გვ. 179. 
შ1 იქვე, გყ. 180.
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გენის გაცნობიერება, რაც კიდევ ახალ წარმოდგენას საჭიროებს და 

ასე დაუსრულებლივ. ჩვენ თითქოს იძულებული ვართ, საღმე ეს 

ღაუსრულებელი რიგი თვითნებურად შევაჩეროთ და გაუვლელი 
გზა. უ„. ნასკნელი წარმოდგენის შინაარსს იქით, არაცნობიერ ფსიქი- 

კურად გამოვაცხადოთ. ფაქტიურად ხომ სულ ერთია, ვაღიარებთ 
არაცნობიერ ფსიქიკურს, თუ ფსიქიკურის სრული ცნობიერებისათ- 
უის დაუსრულებლობის გავლას ვცნობთ საჭიროდ: ორსავე შემთხვე- 

ევაში გაუცნობიერებელი ფსიქიკური მაინც დარჩება. 
მეორე მხრით, ცხადია, რომ, მაგ., ტონი არა მარტო სმენაში, 

არამედ მის წარმოდგენაშიაც უნდა მოგვევლინოს და არა მარტო 
აქ, არამედ წარმოდგენის წარმოდგენის წარმოდგენაში და ასე დაუს- 

რულებლიე. აქაც, მაშასადამე. საქმე გვაქვს 1-00)-9§5IIIII ჯი 1იწ)1- 

LსIე-თან; თუ პირველ შემთხვევაში აქტების დაუსრულებელი რაო- 

ღენობა იყო საჭირო, ახლა ერთი და იგივე ობიექტი ღაუსრულებ- 
ლად მრავალჯერ უნდა მოგვევლინოს, რაც „ახალ საფუძველს“ 

ქმნის არაცნობიერების მისაღებად!?!). 

ბრენტანო ამ სიძნელიდან, როგორც ნაწილობრივ ზემოთაც და–- 

ვინახეთ, წემდეგნაირად გამოდის. მისი აზრით. ტონის წარმოდგენის 

ცნობიერება ემთხვევა მისი ცნობიერების ცნობიერებას. ცნობიე- 

რება, რომელიც თან სდევს ტონის წარმოდგენას, არის ცნობიერება 

როგორც ამ წარმოდგენის, ისე მთელი ფსიქიკური აქტისა, რომელ- 

შიაც ტონია წარმოდგენილი და რომელშიაც თვითონ ის არის თან 

მოცეზული. „სმენის ფსიქიკური აქტი, მიუხედავად იმისა, რომ ის 

ტონის ფიზიკურ ფენომენს წარმოადგენს, იმავე დროს, თავისი 
მთლიანობის გამო, არის თავისი საგანი და შინაარსი424, აქტების რი- 

გის )იჩწი1სსI- ის საფრთხე აქ მოხსნილია რადგან „უკეე მეო- 

რე წევრით რიგი იხურება435, ერთად არის მოცემული წარმოდგენა 
და მისი ობიექტიბნ, თავისი ბუნებრივი მოქმედების დროს, აზროვ- 

ნება. შეგრძნება და, საერთოდ, მთელი ფსიქიკური აქტები მიმართულ- 

ნი არიან სხვაზე, თავის თავზე კი პარალელურად, სხვათა შორის. 

3? იქვე, გვ. 171. 

პს -ქვე. გვ. 182. 
2ბ იჟვე, გვ. 183. 
1 ბრენტანო: „არისტოტელემ ერთ ადგილზე (მე/ტაფიხიკა, 4, 9) მაინც სავ- 

სებით ზუსტად გამოთქვა იგივე აზრი: „ცოდნა, შეგრძნება, ფიქრი (MიIსსიჟ) და 
აზროვნება (M8CIძ-იV860) მიმართულნი არიან სხვა რამეზე, სოლო თავისი თავი- 
საკენ სხვათა შორის“. იქვე, გვ. 185. 
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ის თავისებური და შინაგანი კავმირი„ რომელიც არსებობს 

ფსიქიკურ აქტსა და მისკენ მიმართულ წარმოდგენას შორის, საშუ- 

«ლებას გვაძლევს, »გეჯგხვსთ-ის მეორე ფორმაც თავიდან ავი–- 

ცილოთ. „როცა ჩვენ ფერს ვხედავთ ღა ამ ჩვენი ხედვის შესახებ 

ერთგვარი წარმოდგენა გვაქვს, მაშინ ხედვის წარმოდგენაში წარ- 

მოდგენილია აგრეთვე დანახული ფერი. ეს არის ხედვის წარმოდ- 

გენის შინაარსი, მაგრამ ის აგრეთვე ეკუთვნის ხედვის შინაარსსპ??7. 

„ხედვა ღა ხედვის წარმოდგენა იმგვარად არიან დაკავშირებულნი 
ერთმანეთთან, რომ ფერი, მაშინ როდესაც ის ხედვის წარმოდგენის 
დინაარსია, იმავე დროს ხედვის წარმოდგენის წარმოდგენის შინაარ- 

სშიაც მონაწილეობს. ამიტომ ფერი, თუმცა წარმოდგენილია ხედვა- 
“მი და ხედვის წარმოდგენაშიაც, მაინც არ არის წარმოდგენილი ერთ– 

ჯერ მეტად«%, ხედვა თუ ფერის ხედვაა, ხედვის ხედვაც ფერის ხედ- 
ვაა, რომელიც ერთდროულად მოცემულია პრიმარულსა და სეკუნ- 

დარულ ცნობიერებაში: პრიმარულში იგი მოცემულია ჰიიძი 10060, 

სეკუნდარულში – თიძი ისIIVIIIი. 
არის კიდევ ერთი მომენტი, რომელიკ6 აგრეთვე მიუთითებს 

«მაზე, რომ ფსიქიკური აქტის წარმოდგენაში (ცნობიერებაში) მო–- 

ცემულობა ახალი, პირველისაგან ღამოუკიდებელი, აქტი არ არის. 

როგორც უკეე იყო აღნიძნული, ფსიქიკურ ფენომენებს ევი- 

დენტური მოცემულობა ახასიათებთ, რითაც ისინი თავის უპირატეს 
მდგომარეობას ამჟღავნებენ ფიზიკური ფეხომენების წინაშე. ეს 

გარემოება უკვე უფრო ნათელს ხდის ერთაქტობის თეორიის სის- 

წორეს. რომ შემეცნება, რომელიც თან სდევს ფსიქიკურ აქტს, იყოს 

თვითონ აქტი, მაშინ საიდან გვექნებოდა რწმენა იმისა, რომ ის ჩეენ 

პჰეუბღალავ ცოდნას გვაძლევს თავისი ობიექტის შესახებ: ევიდენ- 

„ტობა ხომ იმას ემყარება, რომ ობიექტი და მისი წარმოდგენა ფსი- 

ქიკურში ერთ მთლიანს წარმოადგენენპბ?: ფსიქიკურის ევიდენტობა 

არ შეიძლება ნაჩვენები, დამტკიცებულ იქნეს (15 ს) I:01I0» 

ხხ 06IV0CI5სმI); მაგრამ ამასს იგი არ საქიროებს, რადგან თვით 

„უშუალოდ ევიდენტურია და, ვინც ამას სკეპტიკურად უყურებს, მას 

არაფერი რჩება იმისთვის რომ საერთოდ მეცნიერული შენობა 

·” ო. კრაუსი: „სეკუნდარულ ცნობიერებაში ფერი წარმოდგენილია თიძი 

ეხIსIი"0“. იქვე, გვ. 273, შენიშენა 17. 
3ზ იქვე, გვ. 188, 189. 

#9 იქვე, გვ. 197.
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ააგოს. ეს ფეჰვო და ყოველგვარი შემეცნების საფუძველი –- ში- 

ნაგანი აღქმის ევიდენტობა –– შეუძლებელი იქნებოდა, რომ არ ყო– 
ფილიყო მოცემული ის შინაგანი, სრულიად თავისებური კავშირი, 

რომელიც არსებობს წარმოდგენასა და მის ობიექტს –– ფსიქიკურ: 
აქტს შორის, შემეცნებასა და ამავე ფსიქიკურ აქტს შორისი, 

ფსიქიკური აქტისა და სათანადო მისი წარმოდგენის დამოკი- 
დებულება არც ისეთია, როგორიც მიზეზსა და შედეგს შორის, არც 
ისეთი. როგორიც შეგრძნებასა და იმ ფიზიკურ გამღიზიანებელს 

შორის, რომელიც შეგრძნებას იწვევს: ევიდენტობა ამ შემთხვევა– 
შიაც გაუგებარი იქნებოდა. აღქმის შეუცდომელი კონტროლისათვის 

საჭიროა წარმოდგენის შედარება ნამდვილ საგანთან. გარეგანი აღ- 
ჟმის შემთხვევაში ასეთი შედარება შეუძლებელია, რადგან აქ მო- 

ცემულია მხოლოდ წარმოდგენა საგნისა და არა თვითონ საგანი. ამ 

პირობას აკმაყოფილებს მხოლოდ შინაგანი აღქმა, „რადგან აქ რო- 

გორც წარმოდგენა, ისე წარმოდგენი“ ნამდვილი საგანიც არიL- 
ჩვენში"4!, 

ყოველგვარ ფსიქიკურ ფენომენს თან ახლავს მისი წარმოდგე– 

ნა და ეს არა მარტო ექსტენსიობის თვალსაზრისით, არამედ ინტენ- 
სივობითაც: ყოველგვარი ფსიქიკური აქტი არა მარტო წარმოდგენი– 
ლია ცნობიერებაში, არამედ წარმოდგენილია მთელი თავისი შინაარ– 
სით, მთელი თავისი ინტენსივობით. იგი (აქტი) მთლიანად, გასწვრივ 
განათებულია ცნობიერების სხივით, რადგან „ყველგან თანხლებულ- 

სა და თანმხლებელ მოვლენას აქვთ ერთნაირი ძალა4«42, წარმოსად- 

გენსა და წარმოდგენას შორის ფსიქიკურის გასწვრივ მთლიანად 

ფუნქციონალური ღამოკიდებულებაა, რაც იმაში გამოიხატება, რომ, 

აი ბრენტანოს მტკიცებაში თითქოს მოჯადოებული წრეა: ევიდენტობა ემყა- 

რება (აქტისა და მისი ცნობიერებ”ს) მთლიანობას, ხოლო მთლიანობა –- ევიდენ- 

ტობას. წოე მოჩვენებითია: ევიდენტობა არაფერს არ ემყარება; მისი მიღებისა- 

თვის მხოლოდ მისი „ხედვაა“ საჭირო, მაგრამ იმისათვის, რომ გასაგები იყოს 

ასეთი ფაქტი, საჭიროა ცნობიერების სტრუქტურა, აღნიშნული მნიშენელობით, 
მთლიანობას წარმოადგენდეს. 

!"! იქეე, გვ. 197. „შინაგანი აღქმა“ ბრენტანოს მიერ ორგვარი მნიშვნელობით 

იხმარება, ის ხან შინაგან ცნობიერებას უდრის, უკეთ, ამჟამად ჩვენში არსებულ 

ფსიკიკურ მოქმედება-საქმიანობას (ICI 8016. ფართო გაგება), ხან ნიშნავს შემეც- 
ნებას: -ყოველ ფსიკიკურ აქტს ამიტომ ორგვარი შინაგანი ცნობიერება უკავ- 
შირდება: მისკენ მიმართული წარმოდგენა და მისკენ მიმართული მსჯელობა. 

ე. წ შინაჯანი ალემა, რომელიც აქტის უშუალო, ევიდენტური შემეცნებაა4. 

იქვე, გვ. 203, შეად. აგრეთვე გვ. 200, 204 და სხვ, 

ბ? იქვე, გვ. 194.
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თუ ცნობიერი წარმოდგენის ძალა იკლებს ან იმატებს, თანაბრად 
იკლებს და იმატებს მისდამი მიმართული თანმხლები წარმოდგენის 

ძალაც და ორივე მოვლენა მათი ინტენსივობის მხრივ ყოველთვის 

თანასწორ სიმაღლეზე დგანან“). 

მსჯელობისა და გრძნობის მიმართ ეს ფუნქციონალური დამო-. 

კიდებულება თუმცა გართულებულია და თავისებური, მაგრამ არსე– 

ბითად ეს საქმის მდგომარეობას არ ცვლის: ყოველგვარი ფსიჟიკუ- 

რი ფენომენი ცნობიერია და ამიტომ, რაგინდ მარტივი არ უნდა იყოს 

ფსიქიკური აქტი, ყოველთვის ორგეარ ობიექტს შეიცავს: პრიმა- 

რულსა და სეკუნდარულს. უკანასკნელი ობიექტის შესახებ გვაქეს 

სამი სახის ცნობიერება: ერთი მას წარმოიდგენს, მეორე შეიცნობს 

და მესამე იგრძნობს. ამიტომ ყოველგვარი აქტი “შეიძლება ოთხ 

ძხრივ იქნეს განხილუ ი. ის შეიძლება განხილულ იქნეს, როგორც 

პრიმარული საგნის წარმოდგიენა (მაგ. სმენა), როგორც თავისი თა- 

ვის გრძნობა. „და ამ ოთხი მიმართების კრებადობაში არის ის (აქ- 

ტი. –– ა. ბ) როგორც თავისი თვითწარმოდგენის, ისე აგრეთვე თა- 

ვისი თვითშემეცნების ღა ისე აგრეთეე, ასე ვთქვათ, თავისი თვით- 

გრძნობის საგანი ისე, რომ გარეშე შემდგომი დახლართვისა და გამ- 

რავლებისა არა მარტო თვითწარმოდგენა წარმოიდგენს. არამედ აგ- 

რეთვე თვითშემეცნება როგორც წარმოიდგინება, ისე შეიმეცნება, 

ისე შეიგრძნობა"?! ე, ი. ყოველგვარი ფსიქიკური აქტი თან ატა- 

რებს თავის წარმოდგენას, შემეცნებასა და გოძნობას45 და ეს ოთხმა–- 

გი აქტი/4 საბოლოოდ ერთი მთლიანია, რომელშიაც ერთი მიმართე– 

ბა (ფიზიკური) პრიმარული საგნისაკენ არის, ხოლო სამი –– თვით ამ 

ფსიქიკური აქტისაკენ. 

იქვე, გვ. 192. 
·ა იქვე, გვ. 219. აქ საქმე გვაქვს იმასთან, რასაც ბრენტანო |0061იე0000Lე6- 

§0ჩელი101ნ05 ც0VV55(5010-ს უწოჯიბს (გე. 182). 
2: ეს შეხედულება ბრენტანომ შემდეჯში შეიცვალა. 1911 წელს ბრენტანო 

წერს, რომ ხმირად სენსაციებშიც არის შემთბ ეევა, როცა იქ არ არის არც სია- 
მოვნება და არც უსიამოვნება. იქვე. ტ. II, გვ. 139. 

შ8 აქ ბრენტანო შინაგან ცნობიერებას სამ განხომილებას, სამ მიმართებას 
ანიჭებს. შემდეგში ის აღიარებს მხოლოდ ორს: წარმოდგენასა და' მსჯელობას; 
გრძნობა ყოველთვის არ სდევს თან. ასე რომ, უნდა იყოს ლაპარაკი სულ სამ მი- 

მართებაზე (ფიზიკურისაკენ ერთი და ფსიქიკურისაკჯენ ორი). იქვე, ტ. 1I, გე. 225. 
და 276.
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ძირითადს პრობლემას ბრენტანოსათვის წარმოადგენს ფსიქი- 

კურის ფიზიკურისაგან განსხვავება. ის თავიდანვე დგას „საგნობ- 

რივ“ თვალსაზრისზე: ფსიქოლოგიის საგანი და ფიზიკის საგანი აბ- 
სოლუტურად ურთიერთგარემდებარე უნდა იყონ. რაც მიეწერება 

ერთს, როგორც მისი სპეციფიკური ნიშანი, განასხვავებს მას აგ– 

რეთვე მეორისაგან, რომელსაც ეს ნიშანი არა აქვს. იმ ოთხ ნიშანს 

შორის, რომელიც ფსიქიკურ სინამდვილეს დადებითად ახასიათებს, 

ბრენტანო განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევს ინტენციონალო- 

ბას. ამ ნიშანს ხმარობს იგი როგორც ფსიქიკური და ფიზიკური სი- 

ნამდვილის გასამიჯნავად, ისე თვით ფსიქიკური ფენომენის საკლა- 

სიფიკაციოდ, ე. ი. იმ ამოცანის გადასაჭრელად, რომელსაც ბრენ- 

ტანო განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევდა. ეს გასაგებია, რადგან 

მხოლოდ ეს ნიშანი ამჟღავნებს სხვადასხვა სახეს, რომლებიც ფსი- 

ქიკური სინამდვილის დიფერენციაციის საშუალებას გვაძლევს. მი- 

უხედავად ასეთი მნიშვნელობისა, ინტენციის ცნება მაინც არ არის 

სასურველი სიცხადით განმარტებული ბრენტანოს მიერ. 
ძირითადი აზრი ინტენციისა იმაში უნდა დავინახოთ, რომ ფსი- 

პიკურს ყოველთვის აქვს საგანი, ობიექტი როგორც მიმართების 

წერტილი, როგორც შინაარსი (ცნობიერება ყოველთვის რისამე 

ცნობიერებაა და ეს რაღაც, ·მიუხედავად იმისა, არსებობს თუ არა 

იგი. ცნობიერებასთან იმ თავისებურ მიმართებაშია, რომლის მსგავ- 

სი რამ სხვაგან არსად გვხვდება. მაგრამ ბრენტანოს აქვს „ინტენცი- 

ის“ სხვაგვარი გამოყენებაც. იმისათვის, რომ დაამტკიცოს გრძნობის 

ინტენციონალური ბუნება, ის ცდილობს, ცხადყოს, რომ გრძნობის 

განცდის დროს ყოველთვის ადგილი აქვს წარმოდგენას. მაგ., როცა 

ჩვენ განვიცდით უსიამოვნებას დაწვისაგან ან ჭრილობისგან, ამ უსი- 
ამოვნებასთან ერთად ყოველთვის გვაქვს იმ ადგილის წარმოდგენა, 

სადაც ვათავსებთ ტკივილის მიზეზს. „მიუხედავად ამისა, აქაც 

გრძნობას უეჭველად წარმოდგენა უძევს საფუძვლად. ყოველთვის 
გვაქვს ჩვენ ასეთ შემთხვევაში (ლაპარაკია დაწვისა და ჭრილობის 
შემთხვევებზე. –– ა. ბ) ადგილობრივი განსახღვრულობის წარმოდ- 

გენა, რომელსაც ჩვენ, ჩვეულებრივ, ჩვენი სხეულის ამა თუ იმ 

მხედველობითი ან შეხებითი ნაწილის რელაციაში გამოვსახავთ“47. 

!· იქვე. ტ. I, გვ. 116. იქ არის ლაპარაკი იმაზე, რომ გრძნობას წარმოდგენა 
უნდა ედოს საფუძვლად. მაგრამ ეს იგივე საკითხია , ბრენტანოსათვის, რაც 
გრძნობის ' ინტენციონალობა (გვ. 127).
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ბრენტანო აქ ინტენციას ისე ასაბუთებს, თითქოს საქმე ეხებო– 
დეს წარმოდგენის ასოციაციას. გამოდის, რომ გრძნობის ინტენცია 
იმაში მდგომარეობს, რომ მას თან ახლავს, ან თუგინდ ის ემყარება 
წარმოდგენას, რომელსაც სიამოვგნება-უსიამოვნებასთან არაფერი 

საერთო არა აქვს და არც არის მასთან შინაგანად დაკავშირებული. 
განა ერთი და იგივე კავშირია შეგრძნებასა, მის "შინაარსსა და იძ 

წარმოდგენას 'მორის, რომელსაც იგი თითქოს ემყარება? შმეგრძნე- 

ბაში, მაგ. სმენაში, ტონი მოცემულია, როგორც ამ სმენის შინაარსი. 
მისი საზრისი, მისი ობიექტი (საგანი). სმენა ტონის სმენაა ამ შე9?- 
თხვევაში და უკანასკნელთან იგი ლოგიკურადაც არის ღაკაგშირებუ- 
ლი. უსიამოვნება და გაჭრილი ადგილის წარმოდგენა არ არიან ასეთ 

კავშირში ერთმანეთთან. უსიამოვნების საგანი, მისი დინაარსი, გისი 

საზრისი არავითარ შემთსეევაში არ არის ჭრილობის ლოკალიზაციას 

წარმოდგენა, არამედ სულ სხეა რამ. ბრენტანოს მაგალითში მწო- 

ლოდ ასოციაციური კავშირი გეაქეს მოცემული. ეს არ კმარა. გრძნო- 

ბას ან უარი უნდა ვუთხრათ, საერთოდ, ინტენციონალობაზე, ანდა 

მისი იმანენტური ობიექტი წარმოდგენაში კი არა, სხვაგან უნდა 

მოვძებნოთ“, 

თუ „ინტენციას“ გრძნობის მიმართაც იმ მნიშენელობით ვიხ- 

მარდით, რა მნიშვნელობითაც მას წარმოდგენის მიმართ ეხმარობთ-– 

მისი ერთადერთი საკუთარი აზრი სწორელ ეს არის, მაშინ ასე უნ- 

და გვეთქვა: როგორც ჩეენ ვასხვავებთ წარმოღგენა-შინაარსს და 

წარმოდგენა-აქტს, გრძნობაშიაც ეს ორი მომე5ტი უნდა გავარჩიოთ. 

როცა გრძნობის აქტს შინაარსად წარმოღგენა? აქვს, ანალოგია 
დარღეეულია. გარდა ამისა, რა უფლებით უნდა ვუწოდოთ გრძნო- 
ბის აქტი ისეთ აქტს, რომლის 'მინაარსიც წარმოდგენაა. ორში ერთი: 

ან წარმოდგენა არ არის გრძნობის ობიექტი, შინაარსი, და მაშინ იგი 

  

ა. ზოგი მI|ვლევარი ამ საკითხში კომპრომისუ=< გზას ადგას: ზოგიე”თ გრძნო- 
ბას მიაწერს ინტეაციას, ზ–გიერთს Lი არა. მაგ, მ. წელერის თემით, –ძზობითი 
შეჯრძნებებისაგან (6Cლ0წVI)150I)0წ100Mეაი) განსბეაეებით, ლოჟცე (.XMIILL0M0§- 
ივა, IL. I. V I.) ე. წ. „მაღალ“ გრპვობებბი ხედავს ი506:ნსიონალობას 

(500018X, V-C5იი Iიძ L0IIICI (I0L =VIII ILIII6. 1923. გვ. VIII). საერთოდ. 
გრძნობების ინტენციოპალობის საკითხი ახლაც არ არის გადაჭრილი, ამაზე თა 
ჟის დროზე ზვექნება მსჯელობა, ახლა ჩეგნ გვა”5 ტერესებს თეით ინ ხენციის ც5ე- 
ბის გაგება და გამოყენება ბრე5ნტანოს მიეო გრქ:ობების ინტენციოვალობის შე- 
სახებ: შეად. ს. ვირასეკი, გაიზერი, ვეისფელდი და სჯვ. 

.· როგორც ზემოთაც იყო აღნიშნული. ბრენტანომ საბოლოოდ ის აზრი მი- 

იღო, რომ გრძნობები ახლავს თან არა ფიზი.ურ მოელენებს L« შეგრძნებებს), არა- 
ზედ აჭტებს ან „კვალის გრძნობას". იქეე, ტ. 1, გვ. 27
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ან „უშინაარსოდ- უნდა გამოცხადდეს, ანდა საკუთარი, გრძნობითი 

შინაარსი გამოძებნოს, ან წარმოდგენაა შინაარსი და მაშინ მისი აქ- 

ტიც წარმოდგენის აქტია და არა გრძნობისა. 

ჰამილტონი არ უარყოფს იმას, რომ ყოველგვარ განცდას და. 

მაშასადამე, გრძნობასაც, წარმოდგესა უძევს საფუძვლად, მაგრამ. 

ამის მიუხედავად, ის გრძნობების ინტენციონალობას უარყოფს. 

ბრენტანო ამაში ერთგვარ კურიოზს ხედავს59. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ. 
თუ სიტყვა „საფუძველში“ იმაზე მეტს არაფერს ვიგულისხმებთ, 

რაც არის მოცემული ბრენტანოს მიერ ამ ცნების გამოყენებისას, 

მაშინ ჰამილტონი მართალია: ინტენცია და წარმოდგენის საფუძ- 

ვლად ქონა არ არის ერთი და იგივე. 

ცნების აღნიშნულ გაურკვევლობას რასაკვირველია, არასა- 

სურველი შედეგი მოსდევს, რომელზეც კიდევ მოგვიხდება შეჩე- 
რება. ინტენციის ცნება, უმეტეს შემთხვევაში მაინც, ბრენტანოს 
მიერ იხმარება პირველი მნიშვნელობით და ჩვენც ცნების ასეთ 

გამოყენებას გავყვეთ კვალდაკეალ. 
ფსიქიკურს ინტენციონალობა ახასიათებს და ამით იგი ფიზი- 

კურისაგან განსხვავდება. რას ნიშნავს ეს? შინაარსეული ცნებაა ინ- 

ტენცია თუ ფორმალური, ე. ი. სინამდვილის რომელიმე სფეროს 
ახასიათებს იგი, როგორც მისი აუცილებელი თვისება, თუ იგი ერთ- 

გვარი ფუნქციაა, და მოვლენა იმისდა მიხედვით, ასრულებს იგი ამ 

ფუნქციას რომელიმე შინაარსის მიმართ თუ არა, იძენს ან კარგავს 

მას? ამ კითხვის ასე თუ ისე გადაჭრას არსებითი მნიშვნელობა აქვს 

ჩვენი პრობლემისათვის. თუ მივიღეთ პირველი პასუხი, ფსიქიკუ- 
რის ცნება აბსსოლუტური ხდება. რომელიმე ფსიქიკური ფენომენი 

#2. არის მუდამ ფსიქიკური; რომელიმე თვალსაზრისის შეცვლის გა- 

მო იგი არაფსიქიკურად არ გადაიქცევა. საკითხის მეორეგვარი გა- 

დაჭრა ფსიქიკურს რელატიურ ცნებად ხდის. რომელიმე # არის 

ფსიქიკური, როცა ასრულებს ინტენციის ფუნქციას. როცა იგი ამას 

არ ასრულებს, მაგ., როცა თვით არის სხვა ინტენციის ობიექტი, თა- 

ნახმად განმარტებისა, იგი ფსიქიკურად არ უნდა ჩაითვალოს. 

ბრენტანო ამ საკითხშიაც მერყეობას იჩენს. ყოველ შემთხვევა- 

მი, თავისი თეალსაზრისი მას ლოგიკური თანამიმდევრობით არა 

აქვს გატარებული. 

·ი ცქეე, გვ. 127.
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შეიძლება საკითხი ასე დავაყენოთ: რამე ფსიქიკურად იმიტომ 

რ«თვლება. რომ მას ინტენციონალობა ახასიათებს, თუ პირიქით, იხ- 

ტენციონალობა იმიტომ ახასიათებს მას, რომ იგი ფსიქიკურია? ამ 

„კითხვაზე პირდაპირი და თანამიმდევრულად გატარებული პასუხი 

ბრენტანოს არა აქვს. 

თუ ვიტყვით, რომ ფსიქიკური ჩვენ გვაქვს „მოცემული“. ის 

ჩვენ „ვიცით“ და საჭიროა მხოლოდ გამორკვევა იმისა, თუ რას შე- 
“იცავს იგი"!, და ანალიზის ნიადაგზე მივდივართ ჩვენ ინტენციის ცნე- 

ბამდე, საკითხი რომელიც ჩვენ გვაინტერესებს, მთლიანად ლია 

რჩება. ჩვენ ხომ ვეძებთ კრიტერიუმს, რომლითაც ფსიქიკური უნდა 

მოვნახოთ და, თუ ფსიქიკური უკვე მოძებნილია და ცნობილი". 

კრიტერიუმიც არსებითად ზედმეტია. გარდა ამისა, კიდეც რომ არ 

მივაქციოთ ყურადღება ამ მოჯადოებულ წრეს, ინტენციის ცხება 

ფსიქიკურის ამ ინტერპრეტაციაშიც ვერ ამართლებს თავის თავს: 

ის უნდა იყოს არსებითი ნიშანი ფსიქიკურისა. მაგრამ ამას იგი ვერ 

ასრულებს. არის შემთხვეევები (და ეს ისეთი შემთხვევებია, რომელ- 

სიც ქმნიან ფსიქოლოგიის კვლევის ნამდვილ ობიექტს). როცა მოე- 

ლენა თუმცა არ ატარებს ინტენციონალობას, ე. ი. არ არის ობიექ- 

ტისაკენ მიმართული, მაგრამ. ბრენტანოს აზრით, მაინც ფსიქიკუ- 

რია. ასეთია ყოველგვარი ფსიქიკური. რამდენადაც იგი დაკვირვე–- 

ბის ობიექტია, რამღენადაც. მაშასაღამე. იგი პრიმარული ობიექტია. 

ასეთ ობიექტად გახდომა შეუძლია ყოეელგვარ ფსიკიკურს. ცხადია, 

მაშასადამე. რომ ინტენციონალობა ვერ გამოდგება ფსიქიკურის და- 

მახასიათებელ თვისებად, თუ ბრენტანო მართალია, რომ ფსიქიკუ- 

რად ისეთი მოვლენაც უნდა ჩაითვალოს. რომელსაც ამჟამად არა 
აქვს ინტენცია. 

რეალურად არსებობის პრინციპზეც იგივე ითქმის. უძუალო 

მოცემულობაში რეალურ არსებობას მხოლოდ ფსიქიკური ამჟღავ- 

ხებს. ფიზიკური კი (უშუალო მოცემულობაში) მხოლოდ ფენომენა- 

ლურად არსებობს. ეს გამოდგებოდა სამიჯნავ ნიშნად, რომ ფსიქი- 

კურად მხოლოდ ის ჩაგვეთვალა. რაც რეალურად არსებობს. ხოლო 

ყოველგვარი სინ:ამდვილე რომელსაც ფენომენალური არსებობა 

აქვს (ამ მომენტში მაინც). ჩაგეეთვალა არაფსიქბკურად. ბრენტანო 

არც აქ არის თანამიმდევარი. ფსიქიკურს, მისი აზრით. ფენომენა- 
ლური არსებობაც ახასიათებს“. ეს არის მაშინ, როცა ის მოცემუ– 

"ს ბრენტანო თითქოს, მართლაც, ასე უდგება საკითხს. იქვე, ტ- I, გვე. 111. 
ბ" იქვე, გვ. 129, 137.
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ლია, როგორც პოიმარული საგანი. როგორ მოვახერხოთ ჩვენ ა: შემ– 

თხვევაში იმის დასაბუთება, რომ რამე არის ფსიქიკური, თუმცა მას- 
ფსივიკურის ერთ-ერთი არსებითი ნიშანი, რეალური არსებობა, არ 

გააჩნია? მაგრამ შეიძლება მას სხვა ნიშანი ფსიქიკურისა აქვს შე- 

სარჩუბებული? არც ეს. როგორც პრიმარული ობიეჟტი, ის ინტენ- 

ციონალობას მოკლებულია და, რადგან ევიდენტობა ფსიქიკურ პოვ- 

ლენას ახლავს მხოლოდ იმდენად და მაშინ, რამდენადაც და ოოდე- 

საც იგი სეკუნდარული ცნობიერების ობიექტია?%?, მას ამ” შემთხვე–- 
ვაი არც ევიდენტობა–-ფსიქიკურის მესამე არსებითი ნიშანი–--გა- 
აჩნია. მეოთხე ნიშანი, მთლიანობაც, იმავე ბედს იზიარებს. ის სპე- 

ციფიკურა მთლიანობა, რომელიც ფსიქიკურს, განსხვავებით ფიზი- 
კურისაგან, ახასიათებს, ზმხოლოდ იმ ურთიერთშერწყმის დროს ა-ის 

პესაძლებელი, როცა შინაგანი აღქმის, სეკუნდარული ცნობიერების 

და სეკუნდარული ობიექტის სფეროში ვართ. მოგონებულე აქტები 

არ არიან ერთმანეთთან უფრო შინაგან კავშირში, ვიდრე, მაგ., ერთ- 

დროულად მოცემული ფერი და ტონი?). 

ბრენტანოს ნააზრევში გვხვდება მეორე გვარის არათანამიმდღკვ- 
რობაც. თითქოს უნდა გვეფიქოა, რომ ფიზიკურისა და ფსიქიკურის 

განსაზღვრით, მიუხედავად იმისა, თუ რამდენად არის ეს განსაზღვრა 

დამაკმაყოფილებელი 00 1050 განსაზღვრული და შემოფარგლული 

უნღა იყოს სათანაღო მეცნიერულ დისციპლინათა სამოქმედო არეც. 

მაგრამ აქ ვსვდებით ჩვენ სრულიად მოულოდნელ მოსაზრებებს: 

არა ყველაფერი, რაც, განმარტების თანახმად, ეკუთვნის ფიზიკუ“ს, 

არის ღიზიკის საგანი. მის კვლევის არეში არ შედის, მაგ., ფანტახია- 

მი მოცემული ფიზიკური ფენომენი. ფიზიკა მსოლოდ შეგრძნებას 

ეხება და „მისთვისაც მხოლოდ იმდენად ადგენს კანონებს, რამდენა- 

დაც იგი დამოკიდებულია გრძნობის ორგანოს ფიზიკური გაღიზია- 

ნებისაგან«5?, ბუნებისმეტყველება ეხება მხოლოდ ნორმალურ ღა 

წმინდა სენსაციებს, წმინდას იმ აზრით, რომ იქ არსად არ იქნება გაე– 

ლენა ფსიქიკურე მდგომარეობისა და პროცესებისა. 

ხი VI სმაილი ჩ»VეL ი5VCI15C0I "IC08§ 0111C1'LI11X81II::551> V0X- 
510110 10 2VCII (1ე)'ე1| ლ1ესხიი, ისიL 10 (1030) IL 9IIლCთ 156 11C0ჯ 05 / VIII 
ი L1M 2 I67 C)0I10 ღლIეC))ს IV0VI IICII815 15L ლ01ი 50100L C1ILIსს) 6V1- 
ძლის. თ 0თისL სXსისი" VVIL 15 10ICI6 1II5CI:CIL". V0I. 511111610 1VIIL 
000115001) 13ცVს551501"", 1C28 გვ. V. შეად. აგრეთვე იქეე. გე. 15. 

ა L. ს.ც»%ჯეხი, IL5VCს01I0ლ0 X01I C1I011150110)) 51200(00V0VIML, ტ. L 
ზვ. 225. 

ხა იქვე, გვ. 138.
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ბრენტანო ღალატობს თავის პრინციპს, რომელიც მას ავალენ- 
და, ფიზიკური მთლიანად ბუნებისმეტყველებისათვის მიეკუთვნე- 

ბინა. მას რაღაც შუა გზაზე აჩერებს: ფიზიკური მოვლენების ნ:წილს 
ბრენტანო სხვა რომელიღაც სფეროს მიაკეთვნებს. რა საბუთით? 

ამის ლოგიკური საფუძველი მას არა აქვს და საინტერესოა, რომ იგი 

არც ეძებს მას. მან „ჩუმად“ შემოიღო ეს შეზღუდვა. შეიძლება ვი- 

ფიქროთ, რომ ამ შემთხვევაში ბრენტანო ტრადიციული. ძლიერ გავ- 

რცელებული შეხედულების გავლენის ქვეშ მოექცა. ჩვეულებრივ 
ფიზიკა ფანტაზიაში მოცემულ მოვლენებს ხომ არ იკელევს ღა. რ-.- 

ცა ბრენტანოს მისი პრინციპი ავალებს, ჩვეულებრივისაგან განსხვა- 

ვებული შეხედულება მიიღოს, ის ტრადიციულ შეხედულებას ვე< 
აღუდგება წინ და არჩევს, ერთგვარი თვითნებითი შემოფარგვლა 
შეიტანოს ფიზიკის საკვლევ ობიექტში. ამ მხრიე. საინტერესოა 

ს. ალექსანდერის თანამიმდევრული შეხედულება. ის აღქმაში ასხვა– 

ვებს, ბრენტანოს მსგავსად, აქტსა და შინაარსს, რომლიდანაც აქტი 

ფსიქოლოგიის, ხოლო შინაარსი ფიზიკის საგნად მიაჩნია. ფანტაზია- 

ში მოცემული წარმოდგენის საგანიც არაფსიქიკურია. ფსიქიკურად 

მხოლოდ ის ჩაითვლება, მისი:აზრით, რაც მთლიანაღ განიცდება 

(ძსჯიხყი16ხს), ხოლო არაფსიქიკური უნღა იყოს დაკვირვების 

საგანი%., ბრენტანო ასეც უნდა მოქცეულიყო. ის, რაც ფიზიკურია, 

ფიზიკას უნდა მიეცეს საკვლევად. თუ ტრადიციული შეხედულება 
ურყევად უნდა დარჩეს, მაშინ ახალი კვლევა-ძიება ზედმეტია5. 

ს 1 C0სი, 6სიძწანიი ძიL ი57C0010=16. ჰვხCსსლს ძ0იL სხIივიდს:C, 
1Iიჯგს8. წის M#ეX III50ს61560 – I 0II16L, 1913, გვ. 205. კონი ამბობს ბრენტა- 
ნოს შესახებ: „ყოველგვარი ფსიქიკური (ბრენტანოს აზრით. – ა. ბ.) იმით ხასიათ- 
დება, რომ ის ობიექტისაკენ (არაფსიქიკურისაკენ) არის მიმართული". ბრენ- 
ტანო არ ამბობს იმას, რომ ობიექტი მარტო არაფსიქიკური ”შეიძლება 
იყოს, პირიქით, ფსიქიკურის დაკვირვების დროს ობიექტად (პრიმარულ= 
ობიექტად) ჩვენ გვაქვს ფსიქიკური. სხვა საკითხია, რამდენად აქეს ბრენტანოს 
ამის უფლება, ე. ი. რამდენად ეგუება მის შებედულებას ასეთი აზრი. ს. ალე1– 
სანდერი, რომლის შეხედულებასაც ჩვენ კონის საშუალებით გავეცანით, იმავე სა– 
ფუძველზე დგას, რაზეც ბრენტანო, მაგრამ საბოლოოდ განსხვავებულ შეხედულე– 
ბას გვაძლევს. გამოდის, რომ მისთვის დაკეირვების საგანი, უკვე ამის გამო. 
არ არის ფსიქიკური და ამაში ის ლოგიკურია, რადგან ფსიქიკური ხომ აქტია“ 
და არა შინაარსი?! კონი ბრენტანოსა და ალექსანდერს შორის მხოლოდ მსგაევ- 
სებას ხედავს. ამ შეცდომის მიზეზი ბრენტანოს ყალბად გაგებაა. 

" ანალოგიური სიძნელის წინაშე დადგა კ. შტუმფიც. შეჯრძნება მან ფსიქო– 
ლოგიიდან განდევნა. საჭირო იყო, რომელიმე მეცნიერებას შეესწავლა იგი და»,
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შეგრძნების საკითხში ბრენტანო ერთგვარ შინაგან წინააღმდე- 
გობანიაც ჩავარდა. ჩვეულებრივ, იგი მას ფიზიკურ ფენომენად აღი- 

აღებს ღა ამაშია მთელი სიახლე და თავისებურება მისი თეორიისა. 

როცა ღიზიკის საგნის განსაზღვრაზე მიდგა საქმე, მან აქაც დაივიწყა 

ლავისი შეხედულება ღა ტრადიციულ გზას გაჰყვა: შეგრძნება არ 

არის მარტო ფიზიკური. არამედ იგი ფსიქიკურ ელემენტებსაც შე- 

იცავს დჯ მხოლოდ დანართისაგან გაწმენდის შემდეგ არის იგი ფი- 

ზაკის საგანი. მაგრამ ფსიქიკური აუჯტი ხომ მოქმედება, აქტუალობა 

აზ არის. რომ მან რამე შექმნას და დაურთოს იმ შინაარსს, რომლის- 

კენაც არის იგი მიმართული?58 როგორ შეიძლება ერთმანეთში იყოს 

არეული ისეთი ფენომენები რომელთაც. არაფერი აქვთ საერ- 

ღო? თე შეგოძნება ფსიქიკურსაც შეიცავს (აქ ლაპარაკია, რასა- 

„კირველია. 'მეგრძნება-შინაარსზე ღა არა აქტზე), იგი ფსიქოლო- 

გიის საგანიც ყოფილა და, მაშასადამე, ფიზიკასა და ფსიქოლოგიას, 

ერთ მომენტში მაინც. საერთო საგანი ჰქონიათ. არც ეს აზრი ეგუება 

«რენტანოს შეხედულებას. 

არც არანორმალური შეგრძნებები შედის ფიზიკის კველევის 

სფერორი. მიუხედავად იმისა, რომ ისინი საესებით აკმაყოფილებენ 

იმ მოთხოვნილებას, «ომელიც ფიზიკური ფენომენისათვის არის 

დამახასიათებელი. ე. წ. არანორმალური შეგრძნების ცნება არ არის 

ღესკრიფციული ცნება: ფენომენოლოგიურად ნორმალური და არ”- 
ნორმალური არ არსებობს, შეგრძნების იმანენტურ თვისებათა შო- 

რის არაფერია ისეთი, რაც ნორმალურსა და არანორმალურს თიშავ- 

დეს და. ამის მიხედვით, მას აძლევდეს გზას ფიზიკისაკენ ან ფსიქო- 

ლოგიისაკენ. პირითადია განსხვავება აქტსა და შინაარსს "შორის. 

გაგრამ, თუ ყველაფერი, რაც აქტია, მიუხედავად იმისა, რაზე არის 

რადგან ფიზიკა. შტუმფის გაგებით, ამას არ ეხება და არც უნდა ეხებოდეს, სა– 
ჯირო შეიქნა ახალი მეცნიერების, „ფენომენოლოგიის", დასახელება, რომელიც ამ 
ამოცანას აიღებს თავის თავხე. 

ბ ქ, დრიში განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევს აქტისა და აქტუალობის 
განსხვავებას. აქტი, მისი აზრით, არ არის აქტუალური და ეს აზრი ძველი ფსიქო- 
ლოგებისა და ფილოსოფოსებისათვის, გეილინკსის გამოკლებით, უცხო იყო, არც 

ბრენტანოსათვის იყოო ეს აზრი ნათელი. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ბრენტანოს ნათ- 
ლად ჰქონდა ეს ახრი გათვალისწინებული. მას აქტი ესმის არისტოტელეს ჯ50§5910-სა 
და დეკარტის 00ქ91ხეI5-ის მსგავსად (შეად. ქვევით შენიშვნა 88). 

გარდა ამისა, დრიში ცდება მაშინაც, როცა აქტის აქტუალობის საკითხს 
აიგივებს ცნობიერი მოქმედების საკითხთან; „50 6LV905 XVIC სიXV055ხ05 1 Iი 
010 Mელილი §1სს 05 VVIIIIICII 01CIIL“. ,CLს)ძიL0ს10I0ც ძლC I95V7C)010016", 
1929, გვ. 124.
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იგი მიმართული, ფსიქიკურია, ხოლო ყოველგვარი შინაარსი, სულ 

ერთია. ფანტაზიამი იქნება იგი თუ სიზმარში, არაფსიქიკური არის 

(რაც ბრენტანოსათვი უდრის ფიზიკურს) მაშინ ფსიქოლოგიის 

საგნიდან უნდა გამოეთიშოთ გრძნობა, ნებელობა და აზროვნება, 

როგორც შინაარსები, ხოლო ფანტახიისა და სიზმარ-ჰალუცინაციის 

შინაარსები ფიზიკას მივაკუთვნოთ". თუ გრძნობაც, აზროვნებაც 

„ორმაგი შედგენილობისაა წარმოდგენის მსგავსად, ე. ი. არსებობს 

გრძნობა და აზროვნება–-შინაარსი ისე, როგორც აქტი, მაშინ ფორ- 

მალურად მაინც საკითხი ადვილად გადაიქრება. თუ მათ საკუთარი 

ობიექტი –-- აზროვნებითი და გრძნობითი –- არა აქვთ და მათ ში- 

ნაარსს, მიმართვის წერტილს, წარმოდგენა-აქტი შეადგენს. მაშინ 

«ნელია ამ საკითხს თანამიმდევრულად გადაჭრა: წარმოდგენა- 
აქტი ხომ ფსიქიკური ფენომენია?! 

რა არის ფსიქოლოგიის საგანი? ამ კითხვაზე პასუხშიაც არის 

ულოგიკობა. ბრენტანო მრავალჯერ გვეუბნება, რომ ფსიქოლოგიის 

საგანი ფსიქიკური ფენომენებიანმზ. მაგრამ, როცა საქმე ზუსტ გან- 

საზღვრაზე მიდგა, მან აქაც. თიზიკის ობიექტის განსაზღვრის ანა- 

ლოგიურად, ერთგვარად შმეავიწროვა ფსიქოლოგიის საგანი. „რო- 

გორც ნამდვილი (0IლიიLსI16სგი) საგანი ფსიქოლოგიისა. ჩვენ უნ- 
და მივიღოთ ფსიქიკური ფენომენები, როგორც ნამდვილი მდგომა- 

რღეობანი (VIIIIICხიი #7I9((იძიი) და მხოლოდ ესენია ის. რო- 

მელთა მიმართაც ჩვენ ვამბობთ, რომ ფსიქოლოგია არის მეცნიერე- 

ბა ფსიქიკური ფენომენების შესახებ“ 9!. მაშასადამე. არა ყოველგვა- 

რი ფსიქიკური არის ნამდეილი საგანი ფსიქოლოგიისა არამედ 

მხოლოდ ნამდვილი.“ ცოცხალი პროცესე. ფანტაზიაში მოცემული 

ღიზიკური (რომელიც ფიზიკის საგნიდან გამოირიცხა) და ფსიქიკუ- 

“ი, აგრეთვე ის მოვლენები. რომელნიც შეგრძნებაში იჩენენ თავს 

და სენსაციის თეორიისათვის მნიმეჯელოვანი არიან, ფსიქოლოგიის 

საგანს კი არ წარმოადგენენ. არამედ მხოლოდ მის ობიექტს. შინა- 

არსს. რომელიც საჭიროა. როგორც საშუალება, ფსიქიკური აქტე- 

ბის აღწერის დროსე?. „და იგივე ითქმის ყველა ფსიქიკური ფენო- 

" ბრენტანოს ძირითადი აზრის განვითარება სწორედ ასეთი უნდა იყოს, 

შემთხვევითი არ არის კონის ინტერპრე ტაცია. რომელსაც ზემოთ გავეცანით. 

იი ს. ცი» სეი 0. ხაIსსი010ი0ფ> Vი0ი ითი!II50ს00 5(ეIძხსიLC ტ. 1, 
გვ. 111, 113, 137 და სხვ. 

ი! იქვე, გვ. 140. 

6-9) აქ არსებითად იგივე აზრია გამოთქმული, რაც ნატორპის მიერ, როცა 
იგი გვიხასიათებს რეკონსტრუქციის მეთოდს.
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მენის შესახებ რომელთაც მხოლოდ ფენომენალური არსებობა 

აქვთ"9-, გამოდის, რომ არც ფიხიკა იკვლევს მთლიანად ფიზიკურს 

(ფანტაზიაში მოცემულ ფიზიკურს) და არც ფსიქოლოგია –– მთლი- 

ანად ფსიქიკურს. შტუმფის ანალოგიურად, ბრენტანოც ვალდებუ- 

ლია. ახალი მეცნიერული დისციპლინა ან დისციპლინები მოითხო- 

ვოს, რომ სინამდვილის განსახღლვრული ნაწილი შესწავლილ იქ- 
ნეს“. ბრენტანო ამ საჭიროების შესახებ არაფერს ამბობს. 

ჩვენ გავეცანით ბრენტანოს ცნობიერების თეორიასაც. ეს სა- 

ჭირო იყო ჩვენთვის არა მარტო იმიტომ, რომ ფსიქიკურისა და ცნო– 

ბიერების საკითხი, სერთოდ და განსაკუთრებით კი ბრენტანოს 

მოძღვრებაში, მჭიდრო კავშირშია ერთმანეთთან, არამედ, უმთავ–- 

რესად, იმიტომ. რომ ფსიქოლოგიის საგნის საკითხი შეუძლებელია 

ცნობიერების ცნების გარეშე გადაწყდეს. რა დამოკიდებულებაშია 
ფსიქიკური ცნობიერებასთან, რას შეიცავს ცნობიერება და როგო- 

რია მისი მიმართება ფსიქოლოგიის საგნისადმი? ამ საკითხებს აუ- 
ცილებლად პასუხი უნდა გაეცეს: წინააღმდეგ შემთხვევაში, ჩეენი 
პრობლემა გაურკვეველი რჩება. 

ნატორპი ცნობიერებაში სამ მომენტს განასხვავებსზ5: ობიექტს, 

სუბიექტსა და მათ შორის დამოკიდებულებას, რომელსაც ცნობიე- 
რობას ეძახის. ჩვენი აზრით, ბრენტანოს ანალიზიც ასეთივე შედეგს 

იძლევა: აქაც არის ნავარაუდევი სამი მომენტი: სუბიექტი, რომე- 

ლიც „ხედავს“, ობიექტი ან რაღაც, რომელსაც სუბიექტი „ხედავს“, 

და თვით „ხედვა“, ე. ი. ის ფაქტი, რომ სუბიექტი ამ რაღაცის მი- 

92 იქვე, გვ. 140. ამ ადგილს კრაუსი ასეთ განმარტებას აძლევს: „ფანტაზიაში 
წარმოდგენილ ფსიქიკურ ფენომენებს აქვთ მხოლოდ ფენომენალური არსებობა, 
ე. ი. მე ვაქცევ პრიმარულად იმას, რაც ცნობიერების სეკუნდარული ობიექტია“. 
იქვე, გვ. 212, შენიშვნა. 25. აქედან ნათლად ჩანს, რომ ბრენტანოს სისტე- 
მაში დაკვირვების და, საწართოდ, ემპირიის მეთოდს ნამდვილი ფსიქოლოგიური 
ღირებულება არა აქვს. შეად. ალექსანდერის შეხედულება, სადაც დაკვირეება 
მბოლოდ არაფსიქიკურისათვის არის განკუთვნილი. მართალია, ბრენტანო 

ლაპარაკობს ფსიქოგნოზიაზე, რომელიც არ ხმარობს ინდუქციასა და ემპირიულ 
მეთოდს, მაგრამ საკითხის ამგვარი შემოვლა მაინც საქმეს არ შველის; რა აზრი- 
თა და რა უფლებით უნდა ვუწოდოთ ფსიქოლოგია ისეთ მეცნიერებას, რომელიც 
წამდვილ ფსიქიკურს არ იკვლევს და, საერთოდ, რა საბუთი არსებობს არანამდ- 

ვილი ფსიქიკურის ცნების დაცვისათვის? 
თ რეალური არსებობა ერთ-ერთი სამიჯნავი ნიშანია ფსიქიკურისა ფიზიკუ- 

რისაგან. მაგრამ რა ფასი აქვს ამ ნიშანს, როცა არის ისეთი ფსიქიკურიც, „რო- 
მელსაც მხოლოდ ფენომენალური არსებობა აქვს?“ აქ ხომ ფსიქიკურსა და ფიზი–- 
კურს შორის საზღვარი წაშლილია?! 

აა დაწვრილებით ამაზე თვით ნატორპის გარჩევის დროს იყო აღნიშნული.
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მართ, როგორც საგნის მიმართ, არის მიმართული. ასეთივეა ღრიში- 

სა და რემკეს მიერ მოცემული ანალიზები(ნ. 

გარკვევას საჭიროებს საკითხი, რა არის ფსიქოლოგიის საგანი 

ცნობიერებაში? პასუხი სხვაღასხვაგვარი შეიძლება და არის კიდე- 

ვაც. 

ბრენტანოს მიერ ფსიქოლოგიის საგნის საბოლოო განმარტები- 

დან ვიცით, რომ ყოველგვარი ფსიქიკური არ შედის ფსიქოლოგიის 

სფეროში. სახელდობრ. ფსიქიკური. როცა იგი დაკვირვების ობი- 

ექტია, ე. ი. პრიმარული საგნის როლში გამოდის, ფსიქოლოგიის ნამ- 

დვილ საგანს არ წარმოადგენს. მაშასადამე, იმისათვის, რომ ფსიქი- 

კური იყოს ფსიქოლოგიის ნამდვილი საგანი, იგი რეალური განცდა, 

ცოცხალი, აწმყოს პროცესი უნდა იყოს. ეს იმას ნიშნავს. რომ გა- 

საცდელი, თუგინდ ის ფსიქიკურიც იყოს, ბრენტანოს განმარტების 

თანახმად, ფსიქოლოგიას არ უნდა მიეკუთვნოს. მას ხომ უშუალოდ 

რ ჩვენ ვერ გავიზიარებთ კრაუსის შეხედულებას ბრენტანოს შესახებ ამ სა– 
კითხში. ის ამბობს: ბრენ4ანო უარყოფს ნატორპის პირველ მომენტს, როგორც 
ცნობიერების იმანენტურ ნიშანს, რადგან ობიექტი, რომლისკენაც ცნობიერებაში 
მიმართულია სუბიექტი, შეიძლება არ არსებობდეს. რჩება ამიტომ ორი მომენტი: 
სუბიექტი და მისი მიმართება. აქ უეჭველი გაუგებრობაა. მართალია ის, რომ 
ბრენტანო აღიარებს არისტოტელესთან ერთად: „მაშინ, როდესაც სხვა რელაციებში 
როგორც ფუნდამენტი, ისე ტერმინიც, რეალურია, აქ (ცნობიერებაში.--ა. ბ.) 

რეალური მხოლოდ ფუნდამენტია“ (იქვე, ტ. I, ბვ. 133) და, „როცა რაიმე იაზ- 

რება, თუმცა უნდა არსებობდეს მოაზროვნე. მაგრამ არავითარ შემთხვევაში არ 
არის აუცილებელი მისი აზროვნების ობიექტის არსებობა“ (იქვე, გვ. 134),- მაგ- 
რამ აქედან სრულიად არ გამომდინარეობს ნატორპის აზრის მოწინააღმდეგე 
დასკვნა. საქმე იმაში კი არ არის, არსებობს თუ არა რეალურად ცნობიერების 
ობიექტი, არამედ იმაში, რომ ასეთი ობიექტი მას, ცაობიერებას, ყოეელთვის 
ა.-ვს. ნატორპი აქ ონტოლოგიურ პრობლემას კი არ ეხება, არამედ გნოსეოლო- 
გიურ-ლოგიკურს და ამიტომ კრაუსის მოსახრება საკითხს არ ეხება. თუ აქტის 
(ცნობიერების) იმანენტურ შედაენილობაში ობიექტის შეტანაზეა საქმე, განა ეს 

მაშინ უფრო ძნელი არ იქნებოდა, რომ ობიექტად უსათუოდ რეალური გვეცნო? 
რომ აქ ცნობიერების ანალიზის, მისი მომენტების გარჩევის დროს ობიექტის რეა– 
ლობას არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს, ეს იქიდანაც ჩანს, რომ ცნობიერების 
სტრუქტურაში, როგორც ამას კრაუსიც აღიარებს, არაფერი იცვლება იმისდა მი– 
ხედვით, თუ რას წარმოადგენს ის, რისაკენ არის იგი მიმართული: უეკვოდ არსე– 
ბული სინამდვილისაკენ, მაგ., გრძნობისაკენ, თუ უექვოდ არარსებულისაკენ, მაგ., 
ღპერთ იუპიტერისაკენ, ობიექტის ცნობიერების კონსტიტუციაში შეყვ»ნა, რასა– 
კვირველია, კიდევ არ ნიშნავს იმას, რომ იგი ამის გამო უკვე ფსიქოლოგიის ობი- 
ექტი გახდა. ამისათვის სხვა მოსაზრებაა კიდევ საჭირო, რადგან ცნობილია თეო– 
რიები, რომელნიც, საგნის ცნობიერებისადმი იმანენტურობის აღიარების მიუხე- 

დავად, ამას მთლიანად ფსიქოლოგიას მაინც არ მიაკუთვნებენ (შუპე, ლოსკი).
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მხოლოდ ფენომენალური არსებობა აქვს და ინტენციის მატარებე- 

ლი კი არ არის, არამედ თვით არის ინტენციის საგანი; რეალური, 

ინტენციონალური პროცესი თვით ეს წარმოდგინებაა მისი, მისი 
განცდა და არა გასაცდელი. აქედან ჩვენ ასეთი ზოგადი დასკვნა უნ–- 
და გამოვიყვანოთ: ცნობიერების შინაარსი, ობიექტი, საგანი (ამათ 
ბრენტანო ერთმნიშვნელოვნად ხმარობს) არასოდეს არ არის ფსი- 
ქოლოგიის საგანი. რჩება, მაშასადამე, ნატორპის ტერმინი რომ ვიხ- 

მაროთ. ცნობიერობა და სუბიექტი. 

რას ნიშნავს, რომ რომელიმე შინაარსი, მაგ. ტონი, არის ცნო- 

ბიერების ობიექტი? არის თუ არა ამ ფაქტში მოცემული რამე, გარ- 

და ტონის ცნობიერობისა? თუ არაფერი, მაშინ ბრენტანოს ნიადაგ– 

ზე დარჩენით, ფსიქოლოგიას, როგორც ემპირიულ, უკეთ, ცნობიე- 

რი ფენომენების მეცნიერებას, ადგილი აღარ რჩება: შინაარსი ხომ 

გამოვრიცხეთ და, რადგან სხვა ცნობიერი ფენომენი არ არის, ფსი- 

1ოლოგია უსაგნო რჩება თუ ცნობიერების იქით არ დავუწყებთ 

რამეს ძებნას. 

ბრენტანო სავსებით ნათლად გრძნობს ამ საკითხს და ამიტომ. 

გასაგებია, თუ რატომ მიაქცია მან ამას ეგოდენ· დიდი ყურადღება. 

მისი აზრით, ყოველგვარ ფსიქიკურ აქტში მოცემულია მიმარ– 

თებათა და ობიექტთა სიმრავლე. „ფსიქიკურ საქმიანობაში“ ნაგუ- 

ლისხმევია, რომ ის თავისი თავისაკენ, როგორც ობიექტისაკენ, არის 

მიმართული, მაგრამ ამ შემთხვევაში ის სეკუნდარული ობიექტია, 

ე. ი. ისეთი ობიექტი, რომელიც პრიმარულთან ერთად მოცემულია 

6V »თენი/ი (არისტოტელეს გამოთქმა), როცა ტონს” ვის- 

მენთ, ცნობიერების პირველ, ასე ვთქვათ, პირდაპირ” ობიექტს 

ტონი წარმოადგენს, მაგრამ ამავე დროს ყოველთვის არის ცნობიე- 

რების არაპირდაპირი მიმართებაც და, მაშასადამე, არაპირდაპირი. 

ანუ სეკუნდარული, ობიექტიც. ეს ობიექტი არის თვით სმენა, რო– 

მელიც ტონის მოსმენის დროს თავის თავსაც „ისმენს“. სმენამ მარ- 

ტო ტონი კი არ იცის, პარალელურად მან თავისი თავიც იცის. ფსი- 

ქოლოგიის ნამდვილ საგნად, ბრენტანოს მიხედვით, ეს სეკუნდარუ- 

ლი ობიექტი უნდა გამოცხადდეს. როგორც აქტი, იგი მუდამ ცოც- 

ხალი, რეალური პროცესია და, როგორც სეკუნდარული ობიექტი. 

ყოველთვის ევიდენტურად არის მოცემული: სად უნდა ექნეს ადგი- 

ლი მოტყუება-შეცდომას, როცა შემეცნება და შესაცნობი, აღქმა და 

აღსაქმელი ერთი და იგივეა?! 

__+_------ <<.-.-.- 

«I იქვე, ტ- II, გვ. 138.
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მაგრამ არსებობს კი სეკუნდარული ცნობიერება? ბრენტანომ 

საგრძნობი არგუმენტაცია ჯერ იმას მოანდომა, რომ დაემტკიცები- 

ნა, საერთოდ, აქტის არსებობა და მისი განსხვავებულობა შინაარ- 

სისაგან, აქ მას, უმთავრესად, ინგლისური ემპირიზმი ეღობებოდა 

წინ. ახლა მის წინაშე სხვა ამოცანა დადგა: არსებობს თუ არა ცნო- 

ბიერება, რომლის ობიექტიც ეს აქტია? საერთოდ, აქტის არსებობა- 

ზე შინაარსის არსებობიდან ვიცით მხოლოდ, თუ ამისათვის პირდა- 

პირი, უშუალო გზაც არსებობს? 

ჩვენ ზემოთ დაწვრილებით გავეცანით ამ კითხვაზე ბრენტანო) 
დადებით პასუხს. ყოველგვარი ცნობიერება ორმაგია: მას ორგვა“ 2 

ძირითადი მიმართება აქვს, რომელთაგან ერთი მიმართულია ს-გზი–- 

საკენ 10 X60(0, მეორე 10 იხII0V0 იმისდა მიხედვით, თუ როგო- 
რია ჩვენი ინტერესი, მიდგომა, ხან ფიზიკური. გარეგანი აღქმის ობი- 
ექტი იქნება პირდაპირ მოცემული, ხოლო შინაგანი აღქმის ობიექტი 
არაპირდაპირ და ხან პირიქით. ერთი რამ ყოველთვის არის: „პრი- 

მარული ობიექტის პერცეფციასთან ყოველთვის ღაკავშირებულია 
სათანადო სეკუნდარული ობიექტის პერცეფცია“5?, მაგრამ ისე „2 

არა, რომ აქ ორი აქტი ხდებოდეს: ჯერ პრიმარული და შემდეგ სე- 

კ|უნდარული საგნის მიმართ. არამედ მხოლოდ ერთ აქტშია მოცემუ- 

ლი ეს ორმაგი ობიექტი და ორმაგი ცნობიერება. როდესაც ტონს 

ვისმენთ, ვიცით კიდეც. რომ ვისმენთ და ცოდნა არის არა ტონის 

ცოდნა მხოლოდ, არამედ მისი ცოღნის ცოდნაც. როცა ტონი პოცე- 

მულია პირდაპირ, ეს ცოდნა (ცოდნის ცოდნა) არაპირდაპირაა მო- 

ცემული. როცა ჩვენ ამ ცოდნას ვიღებთ პირდაპირ საგნად. ტონი არ 
ქრება ცნობიერების ჰორიზონტიდან, მაგრამ მას ახლა მეორე ადგი- 

ლი უჭირავს. მოცებულია თი0სიისCI. ეს ერთი მთლიან აქტია. 
მხოლოდ აბსტრაქციას შეუძლია, აე აღნიშნული მომენტები გა- 

თიმოს. 

არც საგანი, შინაარსი არის ორჯერ მოცემული ცოდნასა ღა 

ცოდნს ცოდნამ. ასე “რომ იყოს, IL6-IX0655V8 10 10წი1(იი 

აუცილებელი იქნებოდა: დაგვკირდებოდა დაუსრულებელი რიცხ 
აქტებისა საგნის დაუსრულებელჯერ წარმოსადგენად. 

როდესაც ცნობიერების აგებულებას საგნიდან ვჭვრეტთ. ა; - 

ვილად გვეჩვენება ცნობიერების დაუსრულებელი ეIხნ1იეი(0-5CV- 

ელტსხხ-Iსიფ“-ი: „საგანს“ ერთვის მისი წარმოდგენა, მას კიდევ მიი 

- % იქვე.
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საკუთარი და ა. მშ. ბრენტანო თვითონ გვაძლევს მდგომარეობის სის- 

წორით წარმოსადგენ საშუალებას. ის იწყებს (ზოგჯერ) საგნიდან 

15 არა. არამედ უკანასკნელი აქტიდან, უკეთ, ცნობიერების ცნობი- 

ურებიღან. ჩვენი ამოსავალი წერტილი უნდა იყოს, მაგ., ტონის 

ანობიერების ანალიზის დროს, სმენის ცნობიერება, რომელშიაც 
მოცემულია როგორც სმენა, ისე ტონიც. აქ რეგრესუმის საშიშროე- 

ბა მოხსნილია, რადგან რიგი უკან მოემართება და თან მოხსნილია 

აარრების ყოველგვარი საშიშროება: ეს ყველაფერი არის ერთი 

2ოლიანი აქტი. როგორც არისტოტელე ამბობს, თვით ცნობიერ 

ღსიქიკურ ფენომენებშია ჩართული მათი ცნობიერება. 

რასთან გვაქვს აქ საქმე: იდენტობასთან თუ შერწყმასთან? ფსი- 

ვიკური აქტი და მისი სათანადო წარმოდგენა ერთი და იგივეა, თუ 

სსეადასხვაა. მაგრამ მუიდროდ არიან შერწყმული, იმდენად მჯიდ- 

«ოდ, რომ ორივე ერთ აქტს წარმოადგენენ? ეს საკითხი ბრენტა- 
წოს ნათლად და პირდაპირ არა აქვს გადაჭრილი. თუმცა ჩვენ შეგ- 

გეძლია, მისი ნააზრევის საფუძველზე გარკვეული წარმოდგენა ვი- 

„,ჟონიოთ ამაზე. 

ბრენტანო ხშირად ლაპარაკობს ცნობიერებისა და მისი ობიექ- 

·ტის შერწყმაზე?მ, მაგრამ არაფერს ამბობს იმ განსხვავების შესახებ, 

რომელიც შეიძლება იყოს პრიმარულ (ფიზიკურ) ფენომენსა და მის 

ცნობიერებას შორის, სეკუნდარულ (ფსიქიკურ) ობიექტსა და მის 

ცნობიერებას შორის. თითქოს შერწყმას ორივე შემთხვევაში აქვს 

ადგილი და ისიც ერთნაირი, თანასწორი მნიშვნელობით. ეს შეხე- 

დულება არ ეგუება ბრენტანოს სისტემის საერთო ტენდენციას. შე- 

უძლებელია, ერთგვარი დამოკიდებულება ვცნოთ, მაგ., ტონსა და 

სმენას მორის. ერთი მხრით, და სმენასა და მის ცნობიერებას შო- 

რის, მეორე მხრით. ტონი და სმენა სხვადასხვა გვარის ფენომენე- 

ბია: ერთი ფიზიკურია და მეორე ფსიქიკური. მართალია, ტონი იმა- 

ნენტური საგანია და რეალურად, სმენის გარეშე, მისი არსებობა 

ჩვენთვის უშუალოდ მოცემული არ არის?!, მაგრამ ლოგიკურად არ 

არის შეუძლებელი, რომ იგი რეალურად არსებობდეს და წინ უს- 

წრებდეს (ლოგიკურად) სმენას. სმენისა და მისი ცნობიერების და- 

მოკიდეზულება ერთმანეთთან კი ასეთი არ არის. როგორც უაზრო- 

თ იქვე, ტ. I, გვ, 183. 

10 იქვე, გვ. 183, 196, 240 და სხვ. 

21 ამდენად, ამ თეალსაზრისით იგი არის ფიზიკური. შეად. კრაუსი.
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ბაა სმენაზე ლაპარაკი ტონის (და საერთოდ, სმენითი მთაბეჭდილე- 

ბის) გარეშე, ისევე შეუძლებელია აზრი ჰქონდეს სმენის ცნობიე- 
რებაზე ლაპარაკს სმენის გარეშე. დამოკიდებულება აქ სულ თავი- 

სებურია: რომელიმე მათგანის ლოგიკური #IIV5-ის აღიარება აბ- 

სურდია. მაგრამ საკითხავია: ორია ის თუ ერთი? თუ ერთია, შერ- 

წკმაზე ლაპარაკს რა აზრი აქვს? თითქოს არც იმის თქმა შეიძლება, 

რო? ორია. ბრენტანო პირდაპირ ამბობს: „ტონის წარმოდგენის 

ცნობიერებას ემთხვევა ამ ცნობიერების ცნობიერებაც“? გამოსა- 

ვალი ასეთი შეიძლება იყოს: არსებობის თვალსაზრისით, ონტოლო- 

გიურად აქ საქმე გვაქვს ერთ სინამდვილესთან, მაგრამ ეს სი§ამდვი- 

ლე იმდენად თავისებურია, რომ თავისი თავის „ხედვას“ ახერხებს. 

რადგან ჩვენ „ხედვა“, შემეცნება არ შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ 

გარეშე ორი ტერმინისა (სუბიექტ-ობიექტი) იძულებული ვართ. 

გაორებულად წარმოვიდგინოთ ის, რაც თავისთავად არის ერთი. 

მაგრამ ეს გაორება, რადგან მისი მიღება საგნობრივი (ბერგსონის 

მნიშვნელობით) აზროვნების მოთხოვნილების საფუძველზე მოხდა, 

ონტოლოგიურ გაორებად იქცევა და ე. წ. L06ეI65§0§8 10 II) /10I'სი-ი 
აუცილებელი ხდება თუ თვითნებურად არაცნობიერის ცნვე- 
ბის საშუალებით სადმე ამ სვლას არ 'მევაჩერებთ. და ეს სიძნელე 

მანამ იქნება. სანამ ცნობიერებას ყოველთვის და ყვე ლგანმისი 

შინაარსისადმი გარედან მოსულად წარმოვიდ- 

გენთ. ტონის შესახებ შეგვიძლია (ლოგიკურად) იმის თქმა, რომ 

მას „ენიჭება“ ცნობიერება, მაგრამ სმენაზე ამასვე ე ვერ გიტ- 

ყვით: მას იმანენტურად აქვს ცნობიერება. რო- 

გორც ყოველგვარი დისკურსიული აზროვნება, ბოლოს და ბოლოს. 

უდისკურსიოს –- „დაუმტკიცებელს“, „თავისთავადს“ ემყარება, ისე 

ც'ობიერებაც სადმე უნდა. გაშორდეს „გარედან მისვლას“ და „თა–- 

ვ”სთავადად“ იქცეს. ვფიქრობთ. რომ ბრენტანოს აზრიც ასეთია და. 

თუ შერწყმაზე ლაპარაკობს ორ ზემოაღნიშნულ სხვადასხვა შემ- 

თხვევაში ამ ცნებას იგი 1თIMII1CILტ სხვადასხვა მნიშვნელობით 

ხმარობს. ტონისა და სმენის შემთხვევაში ხდება ორი ონტოლოგი- 

უფრი??? მომენტის შერწყმა. სმენისა და მისი წარმოდგენის შემთხვე- 
ვაში –-- შემეცნებითი მომენტებისა. ეს შემეცნება, რასაკვირველია, 
თავისებური არის, მაგ., ტონის შემეცნებისაგან არსებითად განსხვა– 

"1 იქვე, გვ. 182 
19 ფიზიკა რომ ფერს არარსებულად აღიარებს, ეს აჭ საქმეს არ ცვლის. იმას 

არა აქვს მნიშვნელობა, შეგრძნება განიცდება, როგორც ნამდვილი და სხვა სი- 
ნამდვილეს ელემენტი, თუ ის მხოლოდ „ბრმა რწმენაა".
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ვებულია და ეს თავისებურებაა სწორედ, რომელსაც ევიდენტობა. 

ეწოდება?!, 
ფსიქიკური ყოველთვის ობიექტისაკენ, ანუ რამესაკენ. რო- 

გორც ობიექტისაკენ, არის მიმართული. ეს არის, ბრენტანოს აზ- 

რით, ყველაზე დამახასიათებელი, სპეციფიკური ნიშანი მისი. მისი· 
არსი ამ მიმართებაშია?5, მაგრამ ეს არ არის ერთადერთი მიმართება 

(ან მიმართულება) რომელიც ცნობიერებას აქვ. დცნობიერება 

XCთ05CVC თავისი თავისაკენაც არის მიმართული. ჩვენ გვაინ- 

ტერესებს: რა არის ცნობიერებისათვის მთავარი, რომელი მიმარ- 

თულებაა ძირითადი, რომელი მათგანი ქმნის მის არსს? ბრენტანოს 

თემით, ცნობიერება, ფსიქიკური თავის თავზე მხოლოდ სხვათა შო- 

რის არის მიმართული??. აქედან ასეთი დასკვნა გამოგვყავს: ბრენტა- 

ნოს თანახმად, ცნობიერებას ერთი უპირატესი ღირებულების მი- 

მართულება აქვს, რაც მის „ბუნებრივ“, „ნორმალურ“ მდგომარე- 

ობას გამოხატავს. საგანი, „მიზანი“ ამ მიმართულებისა ყოველთვის 

არაფსიქიკური არის, ე. ი. „სხვა“, როგორც ამბობს არისტოტელე. 

რადგან ფსიქიკური მიმართულებაა, შეუძლებელი არის, იგი თვი- 

თონ იყოს ამ მიმართულების ობიექტი იმ აზრით, რა აზრითაც ეს 

არის ობიექტი, „სხვა“. ეს „სხვა“ არის პრიმარული ობიექტი და აქ. 

მჟღავნდება მისი ახალი თვისება. ის არის არა მარტო ლოგიკური 

პრიუსის მატარებელი, არამედ მისი მნიშვნელობა ცნობიერებისათ- 

ვის პირველხარისხოვანია: აზრი ფსიქიკურისა ამ „სხვის“ ხედვაშია 

და ამიტომაა, რომ თავის თავს იგი ხედავს „სხვათა შორის“. 
მეიძლება თუ არა მიმართულების შეცვლა, ე. ი. შეიძლება თუ 

არა, მიმართულების ძირითადი სხივი ცნობიერების „სხივისაკენ“ კი 

არა, თვით ცნობიერებისაკენ წავიდეს? ეს შეიძლება, ბრენტანოს აზ- 
რით. პრიმარული საგანი მაშინ შეიძლება იყოს თვით ფსიქიკური. 

ფიზიკური იქნება მოცემული »6გხგისი!. მაგრამ კიდეც რომ და- 
ვუშვათ განწყობის ასეთი შეცვლის შესაძლებლობა, ამ ორ განწყო–- 

ბათა შორის მაინც იქნება განსხვავება, რომელსაც ბრენტანო ანგა– 

რიშს არ უწევს.. 

როდესაც, მაგალითად, „ყურადღება“ მიქცეულია არა აზროვნე– 

ბის ობიექტზე, არამედ თვით აზროვნების აქტზე, ობიექტი, მართა- 

ლია, მოცემულია MI0(0ი 0ხ)110სი,„ მაგრამ ამის გამო თავის პრი- 

1 აქ ბუნებრივად დგება საკითხი ინტუიციის შესახებ. შეად. დრიშის ცოდ- 
ნის თეორია. ' 

% იქვე. გვე. 34. 
16 იქვე. გე. 185, 186.
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მარულ მნიშვნელობას არ კარგავს. პრიმარული საგანი შეიძლება არ 
იყოს „პრიმარულად“, ე. ი. 1000 X60ხ0 მოცემული, მაგრამ, რად- 

გან იგი ცნობიერების საზრისი და შინაარსია, მისი მნიშვნელობა 

მაინც პრიმარულია. ფსიქიკური არასოდეს არ შეიძლება იყოს ბპრი- 
მარული, ამ სიტყვის აღნიმნული გაგებით: ფსიქიკური ყოველთეის 

სეკუნდარული საგანია და, როცა ცდილობენ მის პრიმარულ საგნად 

გადაქცევას, ნამდვილად მის ადგილზე სვამენ რაღაც საგანს, რომე- 

ლიც არსებითად პრიმარულის სუროგატია და მეტი არაფერი?. ეს 
ობიექტი, როგორც დავინახეთ, მოკლებულია ყველა იმ ნიშანს, რომ- 

ლებიც ფსიქიკურს ახასიათებს. ფსიქოლოგიის საგანი, როგორც ეს 

ბრენტანოს განმარტებიდან გამომდინარეობს, ის კი არ არის. რაც 

ბუნებრივი განწყობის შეცვლის გზით სეკუნდარულიდან თითქოს 

პრიმარულზე გადავიყვანეთ, არამედ ის სეკუნდარული ცნობიერება 

და საგანი, რომელიც ამ ვითომღა პრიმარული ობიექტისაკენ არის 
მიმართული. 

კრაუსი ასეთ ინტერპრეტაციას უკეთებს ბრენტანოს აზრს: რო- 

გორც ჩვენი 'მეგრძნების მცნობიერნი (შინაგან აღქმაში). ჩვენ ვცნო- 

ბიერებთ “შმეგრძნებას პირდაპირ, შეგრძნებულს –- არაპირდაპირ. 

X0ძ0 0ს)1IიVი. 
როგორც რაღაცას შემგრძნებნი, ჩვენ მიმართული ვართ პრი- 

მარუოლად და პირდაპირ აღქმაზე (შეგრძნების ობიექტზე). „ე. ი. მე 

წარმოვიდგენ მათ, „პრიმარულ ობიექტებს“, როგორც შემგრძნები, 

თუპც 000 XL60:0, და მწამს იგი, მაგრამ აღვიქვამ მას, როგორც 
მინაგანად აღმქმელი, არაპირდაპირ“. „საყურადღებოა“, რომ გა- 

რეგანი აღქმის I0008 XI265605 აღნიპნულია ბრენტანოს მიერ. 

როგორც თიძა§ 0სI10სს:. ეს არის მხოლოდ შინაგანი აღქმის 

თვალსაზრისით, რადგან შინაგანი აღქმის დროს მე მაქვს პირდაპირ 

ობიექტად შემგრძნები, მაგრამ არა შეგრძნებული, არა ტონი, არა 

ფერადი და ა. შ.78. 

გამოდის, რომ თვალსაზრისზეა დამოკიდებული. რამე იქნება 

პრიმარული თუ სეკუნდარული ობიექტი. ასეთი გაგება ბრენტანოს 

მთელ სისტემას და მის მიერ ფსიქიკურის მრავალჯერ ყოველ ორ- 

აზროვნობას მოკლებულ განმარტებას ეწინააღმდეგება. როდესაც 

მე წარმოვიდგენ ჩემს თავს (სუბიექტს) შემგრძნების როლში, მე 

საქმე მაქვს ნამდვილად არა ტონის წარმოდგენის წარმოდგენასთან. 

“1 შეად. I. ჯესი”: ს. 2I1ული!CI06 I5VCI010>10, 1912. 

988 V, ს–-გიLე»0, V0II 5100110ხ0ი სიძ 0I061:150000 ს0V0955(5010, 1928, 
ზე. 149–-150,
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სადაც თვითონ ტონიც არის მოცემული, ოღონდ IM0ძ0 0ს110V0, 
არამედ ტონისა და მისი წარმოდგენის სუბიექტის წარმოდგენასთან, 
რომელთა შმორის ერთი (სუბიექტი) „წინ არის წამოწეული“. წარ- 

მოდგენის წარმოდგენასთან საქმე გვაქვს მხოლოდ მაშინ, როცა 
წარმოდგენა სეკუნდარული ობიექტია ხოლო წარმოდგენის წარ- 

მოდგენა –– სეკუნდარული ცნობიერება. შეყვარებულის (ვისაც უყ- 

ვარს) წარმოდგენის დროს პრიმარულ საგანს ეს შეყვარებული წარ- 

მოადგენს, მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ შეყვარებული (LI6სტ6ი-· 

«ტ)'? სიყვარულია, ე. ი. ის ფსიქიკური აქტი, რომლის ობიექტიც 

არის შეყვარებული (ვინც უყვართ). სუბიექტი და ფსიქიკური არ 

არის ერთი და იგივეზ%მ. 

თვალსაზრისი, რომელიც „მე“-ს განიხილავს, როგორც შინა- 

განად აღმქმელს, და ამით საგანს (ჩვენ ვიტყოდით ნამდვილ პრიმა- 

რულ საგანს) არაპირდაპირ მოცემულობაში აყენებს, დაკვირვებაა 

და არა შინაგანი აღქმა (რომელთა შორის ბრენტანო მკაცრ გან- 
სხვავებას ამყარებს). ამ დაკვირვებას ახდენს არა (შინაგანი) აღმქ- 
მელი, არამედ სხვა სუბიექტიზ!. როდესაც შინაგან აღქმასთან გვაქვს 

საქმე, ფსიქიკური აქტი სეკუნდარული ობიექტია: როცა მოვლენა 

არიმარულ ობიექტად იქცევა, ის კარგავს ევიდენტობას და მასთან 

ერთად ფსიქიკურობასაცბ? (შეად. ზემოთ ნათქვამი). განა ერთი და 

"ბ იქვე, გვ. 37. 
ზი ბრენტანო ხშირად მათ თანასწორმნიშვნელოვნად ხმარობს. შეად. კრაუ- 

სის მართებული შენიშვნა ბრენტანოს დასახ. შრომის 152-ე გვ. 

თი 060 სI)6VI0ILს0– სეილი 8ხ0L ლტ) ჩ»VCII0CII0 50610. სიMიე1 §0, ძელ§ 
ძლ ”#IVII6Iც ILI50010სსლფ 501056, 0IL XI6110101 6 CLC05 თ650ს0XVILCIIL VIC06L- 
#ლსXLC; ძგიი 50, ძე589 1CI XI10ს 6L10XC6X0, 510 თ08)ესს 2 1 გხიი, 19 
010 10C#7§60I6I 21 1Cხ §501ს5% ე1§ I თიწიძიაძც 016 560116 ძივ8 :IV§- 
50L6ი (0იIIი 04-69) 0სკ0LL§ 0იიცტხი6, VIMხI60ძ 1CI) Iი10ს ეI§ II16) ფ0/:6IVVILL- 
8 LII90იტიძიL 19 II0ძ0 X00(0 Iი1ს ძიL II Vძიი» ძი )იილის VVIIII06ს- 
სიფ 6IL”0556". „V0IXI 81111161)60 VIII0 006015600) 160556501", გვ. 40. 

მაშასადამე: 1. მოსაგონებელი „მე და მომგონებელი არის სხვადასხვა. 
2. ევიდენტურად მოცებულია ეს, ამჟამადი „მე“, როგორც თავის თავის მომგო- 
ნებელი (და არა მოსაგონებელი, რომელიც პრიმარული, გარეგანი საგნის ადგილ- 
ზეა). მაგრამ განა ეს ევიდენტურად მოცემული Iი0ძს5 )».6CL0-ა. მოცემული? ახლა 
პირდაპირ მოცემულია მოსაგონებელი სუბიექტი, რომლის მიმართ ჩვენ შეიძლე- 
ბა შემცდარი წარმოდგენა გვქონდეს, შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ბრენტანოს' აქ 

ი000§ ICC(0 ესმის, როგორც უშუალო, იმანენტური. მაშინ ის თავის თავს 

ეთანხმება, მაგრამ ტერმინი მაინც არ არის სწორად ნახმარი. 
"რა თქმა უნდა, ამ გადაქცევის შესაძლებლობა და მისი შინაარსი გასარ- 

კვევია. ამაზე ჩვენ დაწვრილებით შევჩერდით ნატორპის გარჩევის დროს.
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იგივეა არაპირდაპირი მოცემულობა შინაარსისა და აქტისა? პირვე- 

ლისათვის ეს „არაბუნებრივია, მეორისათვის კი „ბუნებრივი“, 

პირველი ამით „აგებს, როგორც „ცნობიერების პერიფერიაში“ 

„გადატანილი“ ბუნდოვანი და მკრთალი ხდება, მეორე „იგებს“: 

იგი ევიდენტურ შემეცნებას აღწევს. ფიზიკური ობიექტის არაპირ- 

დაპირი მოცემულობა რომ სეკუნდარულობას უდრიდეს, იგი ყველა 

იმ ნიშანს შეიძენდა, რომელნიც გააჩნია ფსიქიკურს და, მაშასადა- 

მე, ფსიქიკური გახდებოდა. ბრენტანოს თვალსაზრისს მხოლოდ ისე- 

თი თეორია შეეფერება, რომელიც იტყვის: ფიზიკური (და, საერ- 

თოდ, ყველაფერი, ფსიქიკურს გარდა) ყოველთვის პრიმარული 

ობიექტია, თუგინდ ის არაპირდაპირ იყოს 'მოცემულიზ!. ფსიქიკური 

კი მუდამ სეკუნდარულია. ფსიქიკურის პირდაპირ მოცემულობაზე 

ჩვენ უკვე გვქონდა საუბარი. 

უმარტივეს ფსიქიკურ ფენომენშიაც ყოველთვის ორმაგი მი- 

მართულებააზ!, ასე რომ არ იყოს, ან თვითონ ფსიქიკური დარჩებო- 

და უცნობი (რადგან მისი ცნობიერება მიმართულია „სხვისაკენ“, 

საგნისაკენ), ანდა საჭირო იქნებოდა ახალი აქტი ამისათვის. ახალი 
აქტი ახალ მინაარსს გულისხმობს და, რადგან ამ შემთხვევაში აქტი 
და შინარსი ურთიერთგარემდებარედ (ონტოლოგიურად) არიან 

ნაგულისხმევი, დაუსრულებელი რეგრესი აუცილებელი ხდება. ამის 

ასაცდენად ერთადერთი გზა არის აქტისა და აქტის ცნობიერების 

გაიგივება შინაარსის მიხედვით. სმენა მეტია ტონზე. რადგან სმენა 

ტონსაც შეიცავს და ტონის სმენასაც, მაგრამ, რადგან ტონის სმენა 

ტონის ცნობიერებაა და მეტი არაფერი, შინაარსით ისინი თანასწორ–- 

ნი არიან. სმენის წარმოდგენა სმენასთან ანალოგიურ დამოკიდებუ- 

ლებაშია: მასაც ის „ესმის“, რაც სმენას, ე. ი. ტონი, როგორც ლო- 

გიკურად არ არის აბსურდი ტონი უსმენოდზ, ისე ულოგიკობას არ 

წარმოადგენს არც ისეთი სმენა, რომელსაც წარმოდგენა არ ახლავს. 

ბრენტანო ასე სვამს კითხვას: ყოველ ფსიქიკურ ფენომენს აქვს ობი- 

ექტი, ე. ი. არის (მისი, ობიექტის) (ნობიერება. მაგრამ არის თუ 

    

ზ1) თუ შესაძლებელია ყურადღების (ერთდროული) განაწილება. წინააღმდეგ 
შემთხვევაში „საქმე გვაქვს ერთი ობიექტიდან მეოოეზე სწოაფად გადასვლასთან 
და, მაშასადამე, პრიმარული ობიექტი ყოველთვის მხოლოდ პირდაპირ არის მო- 

ცემული“. 
ა I ს.»ცისვი0, L5XაI)01081C 70 ითM!I5ლხცი 5(ეძძიხიIXL, ტ. I, 

გვ. 37. 

ზა იქვე, გე. 180.
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არა ყოველგვარი ფსიქიკური თვითონ ობიექტი ცნობიერებისა?%ზზ 

თუ „ობიექტი“ ერთი და იგივე მნიშვნელობით ვიხმარეთ ორივე 
შემთხვევაში: როცა პრიმარულ და სეკუნდარულ ობიექტზეა ლაპა- 
რაკი. ჩვენ I6-L65ყV§-ს ვერ ავცდებით. წარმოდგენა სმენაში ხე- 
დავს ტონსა და სმენას. ამათგან პირველი ობიექტია „თავისთავად“, 

მეორე მხოლოდ მისი „არის“, და მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც 

ტონი და მისი „არის“ სხვადასხვაა. სმენის წარმოდგენას აქვს შინა- 
არსი და, რამდენადაც სმენა თავისთავად კი არ არის, არამედ მხო- 

ლოდ ტონის „არის“, სმენის წარმოდგენას ახალი (თავისთავადი) 

ობიექტი არ ეძლევა და ამის გამო არც საჭიროებს ახალ აქტს. ამი– 
ტომ Xიე»0950§ 10 10001 V0 არ არის აუცილებელი. აქედან შეგ- 
ვიძლია ასეთი დასკვნა გავაკეთოთ: არაფერია სეკუნდარულ ცნობი- 

ერებაში ისეთი, რაც არ იყოს პრიმარულში, რადგან პირველი მხო- 

ლოდ „ხედვაა“ მეორისა, მისი „არის“, თუმცა პრიმარული და სე- 

კუნდარული აბსოლუტურად ერთი და იგივე არ არის (მაშინ ორი 

ცნება ზედმეტი იქნებოდა)? თუ ეს ასეა, როგორ გადაწყდება შემ- 

დეგი კითხვა: სეკუნდარულ ცნობიერებაში შეიძლება თუ არა იყოს 

მიმართების მეტი რიცხვი ან სხვა მიმართება, ვიდრე არის პრიმა- 
რულ ცნობიერებაში? 

პრიმარულ ცნობიერებაში არ შეიძლება იყოს რამე, რაც არ 

არის პრიმარულ საგანში: ეს თავისთავად იგულისხმება რადგან 

პრიმარული ცნობიერების შინაარსი პრიმარული ობიექტია. რა შე- 

იძლება სეკუნდარულმა ცნობიერებამ, წარმოდგენის წარმოდგენამ 
ღაინახოს მასში? თუ მისი შინაარსი ეს სეკუნდარული ობიექტია და 

მეტი არაფერი, მაშინ ის სხვას ვერაფერს „დაინახავს“. ესეც თავის- 
თავად იგულისხმება, წინააღმდეგი შეიძლება მხოლოდ მაშინ. თუ, 

მაგ., სმენის წარმოდგენის შინაარსი მარტო სმენა კი არ არის, არა- 

მედ სხვა რამეც და ეს სხვა არის არა მარტო სმენის „არის“, არა- 

მედ ისეთივე ობიექტი, როგორიც, მაგ., ტონი. ამის მიღება გადაუ- 

ლახავ სიძნელეებს ხვდება და ბრენტანოს ნააზრევსაც დიამეტრა- 

ლურად ეწინააღმდეგება. ამ შემთხვევაში, სხვათა შორის, აუცილე- 

ბელია აგრეთვე X69V0530§ 11 11)I11)1LLი. 

ჩა იქვე, გვ. 143. „ყველა ფსიქიკური ფენომენი ცნობიერებაა; მაგრამ არის თუ 
არა აგრეთვე ყველა ფსიქიკური ფენომენი ცნობიერი (06VVI595L), ან შეიძლება 
არსებობენ არაცნობიერი ფსიქიკური აქტები?",. 

% კრაუსის გამოთქმა: „M0Iს 1XC60L5010ი0 თ06001150ი V0ღ=L50III0ქლი 15ს X0ი 
ძლით IL0L, ძე§ 10ს 5ლხც", მხოლოდ გაუგებრობას იწვევს: თითქოს აქ ორი თანა–- 
სწორი ღირებულების სინამდვილე იდგეს ერთიმეორეს პირდაპირ. იხ. L. 10 76 ი– 

ხეი0, Vილ0 §3109II0ხსლი სიძ 000ა0ხიი 060XI55:5010, გვ. 153.
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მაინც რამ შეიძლება გამოიწვიოს აქტის ან მისი წარმოდგენის 
(ე. ი. მისი ცნობიერების, რაც აგრეთვე აქტია. მაგრამ ამის, ე. ი. აქ- 

ტის ორჯერ გამოთქმას ჩვენ გავურბით იმის შიმით0, რომ აქ ერთი 

მთლიანი აქტის არსებობა არ იქნეს დავიწყებული) მიმართების ან 
ზიშნის მეტობა შინაარსთან შედარებით? ეს შეიძლება გამოიწვიოს 
თვით აქტმა და მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ აქტი ერთგვარი მოქ1- 
მედებაა, რისამე შექმნაა, აქტუალობაა. მაშინ გასაგებია, რომ რამ- 
დენი აქტიც ხდება, იმდენი ახალი შინაარსი (აქტის შინაარსი) ერ- 

თვის მის ობიექტს (მის ძველ შინაარსს) და, რადგან, როგორც ახა- 

ლი შინაარსი, იგი თვით საჭიროებს ცნობიერებას აუცეალებელი 

ხდება დაუსრულებელი რიცხვი აქტებისა, ანდა არაცნობიერის წი- 
ნაშე კაპიტულაცია, ჩვენ ზემოთაც აღვნიშნეთ, რომ ბრენტანოს აქ- 

ტი არ ესმის აქტუალურის მნიშვნელობითზ?. აქტი პასიურია, შეიძ- 

ლება ითქვას ცნობიერობაა და მეტი არაფერი. ყველაფერი შინაარ- 

სია, ყველაფერი „სხვაა“, რომლისკენაც ფსიქიკურია მიმართული?), 

სეკუნდარული ცნობიერება შინაარსის ცნობიერების ღაქტი, ანუ 

აღნიშვნაა. აღნიშვნა არაფერი კი არ არის, არამედ „ხედვაა“ და, ამ– 

ღენად. ცნობიერობაა. 

მაგრამ, ბრენტანოს თქმით, ფსიქიკური აქტი ორმაგი და ზოგჯერ 

სამმაგი მიმართების ობიექტია, ე. ი. მასში სეკუნდარული ცნობიე- 

რება ორმაგ-სამმაგ შინაარსს ხედავს? ორმაგი მიმართება ორმაგ 

შინაარს ნიშნავს მიმართება შინაარსის ობიექტის გარეშე 

M0095005-ია. ჩვენი საკითხი სწორედ აქ ისმება. საიდან არის მი- 

ღებული ის შინაარსი, რომელიც სეკუნდარულ ცნობიერებას აქვს 

ობიექტად? თანახმად ძირითადე დებულებისა სეკუნდარული 

ობიექტი მეტი არაფერია გარდა პრიმარული საგნის „ხეღვისა“: 

საკუთარი შინაარსი მას არ აქვს და არც უნდა ჰქონდეს: წინააღმდეგ 

შემთხეევაში. 16ეI0§§0§-ის კანონის ძალით ცნობიერება შეუძ- 
ლებელი ხდება. ან სრულიად უარი უნდა განვაცხადოთ ბრენტანოს 

  

88 0. L ჯე V5: ,IIL .,05VC)150ს05 სსიითგი" თლსჯესისს ს.იისეი0 
§09(0LC 2V6I (1065 V0IC „05X70ს1ახ6 ILMLICს6IL-, X0ხ6! ეხ0C ხი! IMLIთXCIხ 
1I0Cს§ ვი 200 10 (>X986050(76 =0L ყდე5აI0 »ს ძტიLიი 1=:; V1010)6ხ» 153ხ 
ჰიძი ლი5VCMI50ს0 "IVLI-სCL ძი» LჯლესსL 610 ი05510 190) 90II5(0(01)50ს6ი0 
ღისლ". იქვე, გვ. 38. 

80 დრიში უკანონო გაფართოებას აძლევს ცნება „სინამდვილეს“, როცა მის 

შედგენილობაში ცოდნაც შეჰყავს. იხ. მისი „VVIIMIICხI16§10))+6", 1922. 

იი LL, ცX0ი2 688090, IL5წC0ს010C10 X0M ც0)01L50ს6ი აწეძძისის ს, ტ. I, 
ბვ. 219.



256 თავი პირველი _ 

მოძღვრებაზე ცნობიერების ბუნების, მის ინტენციონალობის შესა– 
ხებ. ანდა ეს თვალსაზრისი ბოლომდის გავატაროთ და შემეცნები- 
თი, გრქნობა-ნებითი აქტის მიმართაც ისეთივე წანამძღვრები ვიგუ–- 

ლისხმოთ, როგორიც მიღებულია წარმოდგენის მიმართ. 

როცა სეკუნდარული ცნობიერების წარმოდგენითს მიმართებას 

ვიძიებთ, საქმე ნათელია: აქ არის მოცემული პრიმარული ობიექტის 

ცნობიერება. შინაარსი რომელსაც (ან რომლის ცნობიერებასაც) 

სეკუნდარული ცნობიერება „ხედავს“, პრიმარული ობიექტია, ამი– 

ტომ მისი „გენეზისი“ გასაგებია და მისი როლი, როგორც მიმართე– 

ბის „მიზნისა“, ცხადი. ასე არ არის სეკუნდარული ცნობიერების 

მიმართების შემთხვევაში შემეცნებისა და გრძნობის აქტების მი- 
მართ: ჩვენ არ ვიცით, რა არის და საიდან არის „მოსული“ მათი. 

ობიექტი. ორში ერთი: ან პრიმარულ ობიექტში მათი შესაფერისი 

მიმართების საგანიც უნდა ვიგულისხმოთ, წარმოდგენის მიმართე- 
ბისაგან განსხვავებით და მის გვერდით, ანდა უნდა ვაღიაროთ, რომ 

გრძნობათა შემეცნების აქტები არ არიან მიმართებანი"!? და ამით 
ცნობიერების მიმართებითობის ძირითადი თეზა უარვყოთ. არის 

კიდევ ერთი გზხა აქედან გამოსასვლელი: აქტს (შემეცნება-გრძნო- 

ბისას) ენიჭება ძალა, თვით შექმნას თავისი შინაარსიცა და მისკენ 

მიმართებაც. როგორც დავინახეთ, ეს გზაც მიუღებელია ბრენტა- 

ნოსათვის: აქტი არ არის აქტივობა, შემოქმედება; ის მხოლოდ მი- 

% ბრენტანოს შესახებ გავრცელებულია ის აზრი, რომ ის ფსიქიკურსა და 
ცნობიერებას აიგიეებს (0. 071630 ს, 6+სიძიჯის10იც 006L სვწ7ისი010ლღ10, 
1929, გვ. 122. პირველი გამოცემა––-1925.: დ. უ ზნ აძე, ექსპერიმენტული ფსიქო- 
ლოგიის საფუძვლები, 1925, გვ. 139 და სხვე). თვით ბრენტანო მრავალ ადგილზე 
პირდაპირ გამოთქვამს ამ აზრს („X§5»0Mხ010016 70Iი 001180000 5(80ძისიXL, ბი. 
142, 145, 195 და სხვ.) პირველი შეხედვით ბრენტანო თავის თავს ეწინააღმდეგება: 
ის ძალიან ვრცლად ებება არაცნობიერი ფსიქიკურის საკითხს და სურს მისი უარ- 
ყოფა არა იმ მოსახრებით, რომ ფსიქიკური და ცნობიერი ერთი და იგიეეა და, 
მაშასადამე, არაცნობიერი ფსიქიკურის დაცვა 00ი(X9910V0 10 80)00(0-ს შეი–- 
ცავს, როგორც ამას ჩადის მთელი რიგი ფსიქოლოგებისა. რომ აქ ფსიქიკურისა 
და ცნობიერების ჩვეულებრივ გაგებასთან გვქონდეს საქმე, ბრენტანოც 00»)წ»ა- 
910 0-ს საბუთს უნდა დამყარებოდა, მაგრამ ის, პირიქით ამბობს, რომ არა– 
ცნობიერი ფსიქიკურის დაცვა არ შეიცავს წინააღმდეგობას (იქეე, გვ. 143). რა– 
ტომ? იმიტომ, რომ ცნობიერება მიმართებაა, ე. ი ის არის „სხვასკენ მიმართუ- 

ლი და, ამდენად, მისი „გამნათებელი“. ეს არ გულისხმობს საკუთარი თავის გა- 
ნათებას: შეიძლება ის, რაც ყველას და ყველაფერს „ხედავს“, თავის თავს ვერ 
ხედავდეს. მხოლოდ სეკუნდარული ცნობიერების საკვირველი ფაქტი ხდის შესაძ– 
ლებლად არაცნობიერი ფსიქიკურის უარყოფას. ამიტომ სავსებით კანონიერია 
გამოთქმა: „არის თუ არა ცნობიერება ცნობიერი“?
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მართებაა საგნისადმი და, მაშასადამე, საგანს მოცემულადღ გულის- 
ხმობს. ვფიქრობთ, რომ ბრენტანოს თეორიას მხოლოდ ერთი, პირ–- 

ველი გზა აქვს ამ სიძნზულიდან გამოსასვლელად. ე. ი. უნდა იქ5ეს 

აღიარებული, რომ „სხვაში., ობიექტმი აგრეთვე ზშემეცნება- 

გრძნობა-ნებელობისათვისაც არის სპეციფიკური მისაყენებელი აღ- 
გილი, სპეციფიკური საგანი. 

მარტო წარმოდგენის აქტს კი არა აქეს მიმართების იმანე5ტე- 

რი საგანი (თვითონ წარმოდგენა), არამედ აგრეთეე აზროვნება- 

გრძნობა-ნებელობის აქტებსაც აზრის, წმინდა გრძნობისა და წმინ- 

და ნებელობის სახით. მხოლოღ ამ გზით არის შესათლებელი ინტე5- 
ციონალისტური თვალსაზრისის გავრცელება მთლიან.დ მ: ელ" 

ფსიქიკურზე. 

კ შტუმფი 

ინტენციონალური ფსიქოლოგიის განვითარების ისტორიამი 

კ. შტუჰფს, უდაგოდ, საპტიო ადგილი უჭირავს. ის. ბრენტანოს 

უშუალო მოწათე ღა მიმდევარი. არსებით ნაბიჯს დგავს წინ ფსექო- 

ლოგიის პრინციპების ჩამოყალიბებაში, მისი შეხელთლება ჩვე:ს 
საკითხზე უმთავრესად ფსიქოლოგიურ სენსუალიზმთან ბრძოლის 

პროცესში ჩამოყალიბდა. როგორია შემადგენლობა უშუალო 

(ფსიქიკური) მოცემულობისა? მართალია თუ არა გავრცელებული 
აზრი (ინგლისური ემპირიზნიღან მომდინარე). რომ ე. წ. მოვლენები 

ამოწურავენ მთლიანად ჩეენს თსიქიკურ სამყაროს? ხომ არ რეი“- 

ლება დადღასტუოდეს სხვა მომენტების არსებობაც ჩეენს ცნობივ- 
რებაში? ასე დადგა საკითხი მტუჭფის წინაშე. 

მეცნიერების კლასიფიკაცია და, მაშასადამე. ფსიქოლოგიის 

ლოგიკური ადგილის მაძიებელიც უშუალოდ მოცემულის ანალიზი- 

დან უნდა ამოვიდეს. აქ გადაზწყვეტი მნიშვნელობა იმას კი არა აქვს, 

რომელი მეცნიერება როგორი მეთოღით მუშაობს, “აქედან კი არ 

გაირკვეეა ამა თუ იმ მეცნიერების ბუნება, არამედ იმ ობიექტის, საგ– 
ნის ბუნების გათვალისწინების საფუძველზე, რომელიც თვით გან– 
საზღვრავს მეთოღის თავისებურებას!. ასეთია მშტუმფის კონცეფცი- 

ის ამოსავალი წერტილი. 
  

1 ეხისჯისეL01წ0ი06 0IILC0,5C01IC0C ძი MI0C(ხ0ძლ სს»20|ი ძილს »IIC1»ჯ 
ჰყიიიიL 10 0 ი9(01'010C00 ძიL Cლ“იხა(ყიძტგი. C. 5LსI 901, #ს» IXLIსLCIIII:ლ5 

ძი» VVI556ი50)ეIხ0ი. #სხელძ!სიფის ძი” Lს0MICIIIს იის5513ლს0ი 2·Lეძი- 
110 00» VV (550იაისეწ(იი, „ასსესძIIსითიი", ტ. V, 1906, გვ. 4. შემოკლებით: 
»IIIL0)1 სიდ“, 

17. ა. ბოჭორიშვილი
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რა უნდა გავარჩიოთ უშუალოდ მოცემულში? როგორია მისი 

შემადგენელი ელემენტები? თუ მტუმფის საბოლოო კლასიფიკაცი- 

ას მივიღებთ მხედველობაში, აქ უნდა გავარჩიოთ საგანთა ოთხი 

ჯგუფი: მოვლენები. ფსიქიკური ფუნქციები, შენადგენები და მიმარ- 

თებანი. „მოვლენაში“ შტუმფი გულისხმობს გრძნობადი შეგრძნე- 
ბის მინაარსებს, რომლებშიაც ივარაუდება სივრცითი ნიშნები და, 

საერთოდ, ქვალიტატური მომენტები და ცნობიერების ისეთი ელე- 

მენტები. რომელნიც ქვალიტატურის მსგავსად არიან მოცემული. 

იგივე ითქმის დროის მომენტების შესახებაც. რაც შეეხება გრძნო- 

ბადს სიამოვნებასა და უსიამოვნებას, ამაზე შმტუმფი შემდეგს ამ- 

ბობს: „მე არაფერი მაქვს საწინააღმდეგო იმისი. თუ ამათაც პირდა- 

პირ მიაკუთვნებენ მოვლენებს არა როგორც მათ ატრიბუტებს, არა- 

მედ როგორც განსაკუთრებულ კლასსო4?, აქ ჩამოთვლილი ყეელა 

საგანი შეადგენს მოვლენათა პირველ რიგს. მეორე რიგში იგულის- 

ხმებიან ამათი „წარმოდგენები“, რეპროდუქციები (რასაკვირველია, 

სადაც ასეთი არსებობს). 

ფსიქიკურ ფუნქციებს (აქტებს, მდგომარეობათ, გან- 

ცდებს) შტუმფი ეძახის მოვლენათა და მათს მიმართებათა შემჩნე– 
ვას, მოვლენების გაერთიანებას კომპლექსურად, ცნებათა შექმნას, 

გაგებას და მსჯელობას, გრძნობათა მოძრაობას, წადილსა და ნებე- 

ლობას და სხე.3 

შენადგენებში (CCსII#6) იგულისხმება ფსიქიკური ფუნქციე- 

ბის კორელატი. რომელიც ყველას აქვს გარდა აღქმის ფუნქციებისა. 

ურენფელსის „გემტალტქვალიტეტი“, ფორმა, ამ სიტყვის ჩვეულებ- 
რივი გაგებით, ცნებები, ღირებულებანი და სხვა ამგვარი შენადგე- 

ნების ქვეშ უნდა იქნენ გაერთიანებულნი. ჩვენ ფსიქიკური ფუნქცი- 

ების საშუალებით შეგვიძლია ისეთი მომენტებიც გავაერთიანოთ 

„და“ კავშირის (900თ-V0»ს1ი0VVIთ) საშუალებით, რომელთაც არა- 
ფერი აქვს საერთო ერთმანეთთან. ამას, ე. ი. რაც არის მიღებული 

(ფუნქციების) შეერთების სპეციფიკურ შედეგად, მშტუმფი ჯამსაც 

(სიხითაII) უწოდებს. „ჯამი (I1ისიფ)”) არ არის არც თვით 

23C. 56ს 19 წ, 15-50) 0)ისს-ტი 0ი9ძ ი5VCII1506 XI II0IIII0”006ი, #ხსმიძ!1. 
ძ. I». MI. ძ. VVI55ტი. აჩხსეიძ1სიეტი", ტ. IV. 

ამ შრომის რუსული თარგმანი მოთავსებულია კრებულში: ,8M0»II# 2/M 8 

თ94X000თMM", 06. 4, „ყI0 0606 ICII=0M0IMI#M2“, 1913, გვ. 52. შემოკლებით: 
«სIაცხი1ისიქუბი". 

3 _აწ5ლსციV0ილფტI“, გვ. 4-5.
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გამაერთიანებელი ფუნქცია და არც გაერთიანებული მასალა“. „ეს 

მესამე ელემენტი, მოვლენასა და ფუნქციას გარდა, უნდა გავარჩი- 

ოთ აგრეთვე ყველა სხვა ინტელექტუალურ ფუნქციებშიო41 . 

საგანთა შემდეგ ჯგუფს შეადგენენ მიმართებანი, რომელნიც არ 

არიან არც ფიზიკური და არც ფსიქიკური. „ეს ცნებები არ ნიშნავენ 

არც მოვლენებს და არც იმათს საფუძველზე დასკვნილს, არც ფსი- 

ქიკურ ფუნქციებს და არც შენადგენებს“?. „ისინი მიეკუთვნებიან 

ინტელექტუალური ფუნქციების მასალას, თვითონ კი არ არიან არც 

ფუნქციები და არლ მათი პროდუქტები“5. 

მეცნიერებათა კლასიფიკაციის დროს, შტუმფის აზრით, ჩვენი 

მუშაობა არ უნდა შემოვფარგლოთ ერთი რომელიმე პრინციპით. 
მარტივი „გენეალოგიური ხის“ შედგენა ამ მიზნით (ვუნდტი, მიუნ- 

სტერბერგი) ყოველთვის ერთგვარი ძალდატანებაა ბუნებრივი მდგო– 
მარეობის მიმართ. საჭიროა რამდენიმე თვალსაზრისით მეცნიერება- 

თა დაჯგუფება, რომ ისინი მთელი სისრულით იქნენ წარმოდგენილი. 

ერთ-ერთი თვალსაზრისი, რომლითაც “მტუმფის მიერ ნაცადია მეც- 

ნიერებათა კლასიფიკაცია და რომელსაც ჩვენთვის არსებითი მნიშ- 

ვნელობა აქვს, მდგომარეობს შემდეგში? არსებობენ ნეიტრალური 
და არანეიტრალური მეცნიერებანი. არანეიტრალურში იგულისხმება 

ბუნებისმეტუველება და გონითი მეცნიერება. ბუნებისმეტყველების 
ცენტრალური დისციპლინა ფიზიკაა, ხოლო გონის მეცნიერების 

ტიპიური წარმომადგენელი არის ფსიქოლოგია. ნეიტრალურში შე- 

დიან ფენომენოლოგია, აიდოლოგია. ზოგადი მოძღვრება მიმართე- 

ბათა შესახებ. ანუ ლოგოლოგია და მეტაფიზიკა.ა როგორ მივიღეთ 

ასეთი კლასიფიკაცია ღა რას ემყარება თითოეული დასახელებული 

დისციპლინა? 

თუ „უშუალო გამოცდილებას“ მკაცრად გავიგებთ, –– ამბობს 

შმტუმფი. –- ის ვერც ერთი მეცნიერების ობიექტი ვერ გახდება, 

თუმცა ემპირიული მეცნიერებანი მაინც ყველა ამ უშუალო გამოც- 

ბ აI50ს0ისიდლი", გვ 29. 00; თიყიიV8IIო6ს ჩი)10500იMM16 ეხ ძიიხ 
ძI6 MიLილიძ!ლოს0!ს, 016 (1Cს11ძ00 50+%ი0)1 წი» ძ6ი #ხალსისსიები VIC V0ი 
ძიი LVსიI.LI0იი) 7V I0L0L500C!060. მი) 1 00ძ=2ICIIIICI§§0)! IM ზეტხტი 00L 
ს0ლIM Vიძ 1IIII0ი0LCIMI5C000L6 წ0ს1სეL დC1I0CILC”. .,IM910 6C11MI))ღ", გვ. 3პ. 

6 _LIIICCIIIII 9, გვ. 37. 
6 IაI500010)0-ციფ“, გვ. 4. 
1? სხვადასხვა თვალსაზრისის გამოყენების საფუძველზე შტუმფი ღებულობს 

შემდეგ კლასიფიკაციებს; 1. თეორიული და პრაქტიკული; 11. ფაქტებისა და კა– 
ნონის მეცნიერებანი; III. ბუნებისა და გონის; IV. ჰომოგენური და არაჰომოჯე– 
ნური. „L0(0IIV0 დ“, გვ. 86.
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დილებას ემყარებიან. უშუალოდ არის მოცემული მხოლოდ აწმყო 

მომენტალური განცდები თავისი მოვლენებითა და მიმართებებით. 

ჩვენი საჯუთარი წარსულის განცდები და სხვისი განცდები, რომელ– 

ხიც. უდავოდ. ფსიქოლოგიის საკვლევ ობიექტებს წარმოადვენენ, 

არ არიან უშუალოდ მოცემული და, ბოლოს, საერთოდ ფსიქოლო– 

გია არ ეხება ინდივიდუალურ ფაქტს. მისი მიზანია, აღმოაჩინოს კა- 

სონზომიერი მიმართებანი. რომელნიც არასოდეს არ არიან უშუა- 

ლოდ მოცემულნი. „უშუალოდ მოცემული არის მხოლოდ ამოსავა- 

ლი წერტილი კვლევა-ძიებისა და მასალა ცნების შექმნისათვის“ბ, 

ასეთ ამოსავალ წერტილად ფიზიკასაც ეს უშუალო გამოცდილება 
აქვს. 

უშუალო გამოცდილებას, როგორც ასეთს, არც შემეცნების თე– 

ორია ეხება. მას აინტერესებს არა თვითონ ის, არამედ მისი ცნება. 
შემეცნების თეორიის საკითხია: რა არის უშუალოდ მოცემული, რა- 

ში მდგომარეობს მისი საზრისი? 

როგორ ხდება იმ მეცნიერებათა ჩასახვა. რომელთაც, ასე თუ 

ისე, მჭიდრო კავშირი აქვთ უშუალოდ მოცემულთან? აქ პირველ 
რიგში მოვლენების შესახებ დგება საკითხი. ვის ეკუთვნის მათი 'მეს- 

წავლა? იყო დრო. როცა ისინი ფიზიკის მიერ შეისწავლებოდნენ 

(არისტოტელეს ფიზიკა). შემდეგში მათი კვლევა თანდათან ფიზიო- 

ლოგიას, განსაკუთრებით კი ფსიქოლოგიას დაუსაკუთრეს. მაგრამ 

თეორიამ უნდა გაარკვიოს, კანონიერია თუ არა ასეთი მდგომარეობა 

და, საერთოდ, რამდენად მისაღებია ის აზრი, რომ ყველაფერი, რაც 

ფიზიკას აღარ დასვირდება და მისი ფარგლებიდან გამოიდევნება, 

უსათუოდ ფსიქოლოგიამ უნდა იკვლიოს? შტუმფი გადაჭრით ებ“- 

ძვის ამ აზრს. ეს მისთვის.მით უფრო ადვილია, რომ მას „უკან ღა- 

სახევი“ გზა აქვს: მოვლენის შესწავლაზე უარის თქმის შემდეგ მას 
რჩება ფსიქიკური ფუნქციები, რომელნიც ფსიქოლოგიას საკვლევი 
მასალის მხრივ უზრუნეელყოფენ?. 

გარდა ამისა. აღსანიშნავია ის ისტორიული თაქტი, რომ მოე- 

ლენები!მ, ჩეეულებრივ, თავისთავად ცხად რამედ ითვლებოდნენ ღა 

  

ზ იქვე, გვ. 5. 
? ასეთი გზა მოქრილი აქვს ყველას, ეინც მოვლენის ელემენტებით ამოსწუ– 

რავს მსოფლიოს (მაგ., მაპი) ან ოუნქციების არსებობას თუმცა აღიარებს, მაჭ- 
რამ მათი შემეცნების შესაძლებლობას, ასე თუ ისე, საბოლოო ინსტანციაში 
მაიწც უარყოფს, 

1) სიმარტივიესათვის ვიგულისხმოთ ამ ცნებაში მხოლოდ დროსა და სივრცე– 
ში გაფორმებული ”მეგრძვებები („შინაარსები").
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ვერ ამჩნევდნენ იმ იმანენტურ პრობლემატიკას, რომელსაც ისინი 

ატარებენ. ამჟამად საქმის მდგომარეობა მოითხოვს, მისთვის სპეცი- 

ალური დისციპლინა დაარსდეს, რომელსაც, შტუმფის აზრით, ფე- 

ნწომენოლოგია უნდა ეწოდოს. 

არც ბუნებისმეტყველება და არც ფსიქოლოგია არ ეხებიან მოე– 

ლენებს, როგორც თავის კელევის საგანს. ბუნებისმეტყველება, მარ– 

თალია, გამოდის მოვლენიდან, მაგრამ მისი ინტერესი მიმართულია 

იმ ობიექტური სინამდვილისაკენ, რომელიც მოვლენას უძევს სი- 
ფუძვლად. მან დასკვნები უნდა გააკეთოს მოვლენების საფუძველ- 

ზე და ჰიპოთეტურად დაშვებული რეალური სამყაროს შესახებ წარ- 

მოდგენა მოგვცეს!!. ფიზიკის საგანი და მისი კანონზომიერებანი მუ- 

დამ ჰიპოთეტური ხასიათისანი იქნებიან. მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, 

რომ ასე მიღებული სინამდვილე ფიქტიურია. ის, რისი მიღებაც ლო– 

გიკურად აუცილებელია მოვლენის გაგებისათვის და რაც მოვლენი–- 

საგან დამოუკიდებლად, უფრო მეტი, მის პირობად არის ნაგულის- 

ხმევი, არის ის, რასაც, შტუმფის აზრით, რეალობა უნდა ეწოდოს!?. 

ამ რეალობას ეძებს და მისი კანონების შესწავლაში ხედავს ბუნების- 

მეტყველება თავის ამოცანას. მოვლენებთან ბუნებისმეტყველებას 

საქმე აქვს იმდენად, რამდენადაც ისინი დასკვნის ამოსავალს (ალფა) 

წარმოადგენენ, რამდენადაც მათს სფეროში ჰიპოთეტურად მიღე- 

ბული დებულებების შემოწმება უნდა მოხდეს (ომეგა). ამიტომ ამ– 

ბობს შტუმფი, მოვლენები ბუნებისმეტყველების ალფა და ომეგა 

არისო. გზა კი, რომელზედაც იგი მიღის, ამ მოვლენების უკან არსე- 

ბულად უნდა წარმოვიდგინოთ!). 

გამოცდილების მეორე ნაწილი, ფსიქიკური ფუნქციები, პირდა- 

პირ იმ სახით, როგორც არიან მოცემული, ზედიან გონის მეცნიერე- 

ბათა სფეროში. მაგრამ ამ სახით ისინი წარმოადგენენ მხოლოდ მა- 

სალას და არა მეცნიერების საგანს. საგნად ისინი მაშინ გახდებიან 

მეცნიერებისათვის, როცა განსაზღვრებას მიიღებენ «უბრალო გა- 

  

1 ი იბიIIIII ღი, გვ. 16. 
12 იქვე, გვ. 18–-19, 

11 მახის ფენომენალისტურ მიმდინარეობას (ფიზიკაში) შტუმფი გადაჭრით 

უარყოფს: „ძია იხ ი0ლიე5(15006 4II წესი Iი M00360009(0L Lი”თ 

ი10ჩხ ი0ML სიძ თიI0ხL «ტიფი ხიველტი CIIძტ ეIა: 1186 სიV75IL ი0ლხ 0610– 
ვ) 700 7010 ენჯსწსიუციბ. „MI0(6,1ს0 52%, გვ. 11. 

 



262 თავი პირველი 

მოთქმ»: „ფსიქიკურ ფუნქციებში“ უკვე ობიექტივაციაა უშუალოდ 

მოცემულისა, რადგან აქ ხდება მათი ზოგადი ცნების ქვეშ („ფსიქი– 

კური“) მოთავსება! გონის მეცნიერების (და ფსიქოლოგიის) სა–- 

განს შეადგენენ ფუნქციები. რომელნიც აზროვნების საგნამდე არი- 

ან აყვანილნი15. რამდენადაც სხვისი განცდები და ჩვენი ფსიქიკური 

ფუნქციებიც, რომელთაც წარსულში ჰქონდათ ადგილი, უშუალოდ 

არ გვეძლევიან კვლევის დროს, საჭიროა, მათ შესახებ დასკენის სა– 

'მუალებით ვიმსჯელოთ. ამით გონის მეცნიერება ბუნებისმეტყველე– 

ბას ემსგავსება. მაგრამ აქ მაინც არის არსებითი განსხვავება: ბუნე- 

ბისმეტყველება მოვლენიდან ისეთ სინამდვილეზე ასკვნის, რომელ- 

საც მოვლენასთან არავითარი მსგავსება არა აქვს. გონის მეცნიერე– 

ბის შემთხვევაში ყოველთვის ძალაში რჩება დებულება: ის, რაზეც 

ვასკვნით, ისეთივე ბუნების უნდა იყოს, როგორიც ფსიქიკური ფუნ– 
ქციებია, რომელთა საფუძველზეც ვასკვნით!ნ. 

განსხვავება ფსიქოლოგიასა და სხვა გონისმეცნიერულ დისციპ- 

ლინათა შორის იმაში მდგომარეობს, რომ პირველი ეხება ელემენ- 

ტურ ფსიქიკურ პროცესებს, ხოლო მეორენი –– რთულ ფსიქიკურ 

ფუნქციებს!?. აქედან გასაგებია ფსიქოლოგიის ადგილი გონითს მეც- 

ნიერებათა მიმართ: რადგან ფსიქოლოგია ფუნქციების ელემენტებს 

იკვლევს. მისი მონაცემები საფუძვლად უნდა დაედოს იმ მეცნიერე– 

ბათ. რომელთაც აბზავე ელემენტების გართულებასთან აქვთ საქმე13. 

ბუნებისმეტყველებიდან კი ფსიქოლოგია არსებითად, ე. ი. საგ- 

ნის, მასალის თავისებურებით, განსხვავდება. ვუნდტის აზრი. რომ 

1 შტუმფის აზრით, მოვლენასა და საგან! შორის გარდაუვალი უფსკრული 

არ არსებობს. როდესაც მოვლენას ზოგადი ცნების ქვეშ ვათავსებთ. ამით მას საგ– 
ნად ვაქცევთ. განსხვავება მოვლენასა და საგანს შორის იმაში მდგომარეობს, რომ 

საგნის „შექმნაში“ ინტელექტუალური ზოგადი პროცესები ღებულობენ მონაწილე- 
ობას. მოვლენისაში კი არა. 

#M· 00 Cიაგოსლ01( 1650L 7 II 1)ისბლიია(ყიძიი ლჩისლილი LსისLI- 
იიბი ხ1!ძ%ს ძის Cხიბებიზსესი 06; C>015603VI550050)ეწხ0". „I1ICCI1II0C“, 
გვ. . 

16 იქვე, გვ. 21. 

1 „ახემ(5- საძ C05011501) 0 ხ5VI590950)0IL, 5იჯილს – 1ILC11IX10115 -– IMILII5C– 
556ისაცჩი(ხ სინ. 510ძ VVI590M50)ეწხიი IL 0 91 01CXC0CX» #905VCIII5000» I სVი- 
სხისბი, ჩაVიხ010-,. “IC VVI55ცი5ლხე(ხ ძი 610Iო0იხაც/ი 05VC1Iა- 
ლიხის სი! C1011011!:". „IაI0(01IIი >“, გვ. 21. 

1ზ%. ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ფსიქოლოგია არის კულტურის მეცნიერება: „I#» 
ძით ი)ბოდლისეია(ლი L'I0LL010), 016 516 (ფსიქოლოგია –- ა. ბ.) 1IIICCI50C0IIL, 
იყი» ძ!ლ VიLსტმ1ილსილტგი 8110» IL IICII, >2ს “VVMIIIMIICIIICIს XილIL 91056 
8ხ06L 6L5ს )ი 507212ცი #7 58თI0იც0ი)10ხტი. ძე5ვ ძ!ც ჩიVCს010თI6 10 6სყ0L6L 
ს" ფიVსს1IC6ხლი 51006 X1C0ხხ ს050M1:წCICLხ". „III CCI1MII-ნ“, გვ. 24.
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ბუნებისმეტყველებასა და ფსიქოლოგიას საგანი კი არა, თვალსაზ–- 

რისი განასხვავებს ერთმანეთისაგანო, არ არის, შტუმფის აზრით, 

სწორი. ვუნდტის პასუხი ამ საკითხის შესახებ, მიმართული მოიმანის 

მოსაზრების წინააღმდეგ, არ არის დამარწმუნებელი. არც ჰუსერლის 
აზრი მიაჩნია შტუმფს მისაღებად: განსხვავება იმაში კი არ გამოი- 

ხატება ამ ორ დისციპლინათა მორის, რომ ერთი (ბუნებისმეტყვე- 

ლება) ეხება საგანს, ხოლო მეორე (ფსიქოლოგია) მოვლენას, არა- 

მედ იმაში, რომ მათ სულ სხვადასხვა სახის მასალასთან აქვთ საქმე. 

საგანი ხომ, თანახმად ზემოთ თქმულისა, შეიძლება გახდეს ყოველ––- 

გვარი მოვლენა, რომელსაც სათანადო ინტელექტუალური ოპერა- 

ცია შეეხება?! საგნობრივ-მასალური განსხვავება ბუნებისმეტყვე– 

ლებასა და ფსიქოლოგიას შორის მაშინაც რჩება ძალაში. როცა ფსი– 

ქიკური ფუნქციების უშუალო ცნობიერება უარყოფილია. ჩვენ შეგ- 

ვიძლია, –– ამბობს შტუმფი, –– ამ შეხედულებაზე დარჩენის შემ- 
თხვევაშიც დავიცვათ აღხიმნული აზრი. ოღონდ ამ შემთხვევაში 

დასკვნითი ცოდნა გვექნება არა მარტო წარსულში მომხდარი ჩვენი 

და სხვისი ფსიქიკური ფუნქციების შესახებ, არამედ ჩვენი აწმყო: 

ფსიქიკური ფუნქციების შესახებაც. ფსიქიკური ფუნქციების ცნო–- 

ბიერად მოცემულობის დებულება. რომელსაც ყველა არ იზიარებს, 

არ უნდა იქნეს გამოყენებული ფსიქოლოგიის საგნის განსაზღვრის 

ღროს?29, არსებითი განსხვავება ახლა ასე გამოითქმება: ბუნებისმეტ– 

ყველება ეხება იმ პროცესს. რომელიც მოვლენებს, როგორც მიზე– 
ზი. საფუძვლად უდევს. ფსიქოლოგია კი იმას. რაც ამ მოვლენების 
საშუალებით მჟღავნდება. საგნობრივი სხვაობა ბუნებისმეტყველე- 
ბასა და ფსიქოლოგიას შორის თავს იჩენს იმ კანონზომიერებაშიც, 

რომელსაც ადგენს თითოეული მათგანი თავისი ობიექტის შესახებ. 

ბუნებისმეტყველებასა და გონის მეცნიერებას, და სპეციალუ- 
რად მათს ძირითადს დისციპლინებს ფიზიკასა და ფსიქოლოგიას – 

აქვთ ერთი საერთო ამოსავალი წერტილი. ეს არის მოვლენები. მაგ– 

რამ არც ერთი მათგანი არ რჩება ამ ფარგლებში, არამედ ორივე მის– 

გან მიდის სხვადასხვა მიმართულებით: ფიზიკა ესწრაფვის მოვლი– 

ნების მიღმა მდებარე პროცესებს. ფსიქოლოგია კი მოვლენებთან 

დაკავშირებულ ფსიქიკურ ფუნქციებს. თვით მოვლენები. როგო“. 

მოვლენები. ფენომენოლოგიამ ვ5და იკვლიოს?!. არ არის ლოგიკუ- 

    

I იქვე, გვ. 22. 
20 იქვე, გვ. 23. 

% იქვე, გვ. 29.
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ღტად სწორი იმ აზრის დაცვა, რომ მოვლენები და ფუნქციები ერთი 
მეცნიერების საგანს შეადგენდესო. „მოვლენათა კანონებს არაფერი 
არა აქვთ საერთო ფსიქიკური ფუნქციების კანონებთან“??. რა საერ- 

ლთღა, –– კითხულობს შტუმფი, –- მაგ., აფირმაცია-ნეგაციასა, შუა- 

ლობითი და უშუალო შემეცნების აქტებსა და ფერის ან ტონის კა- 
ნონებს შორის? 

ფუნქციები არ განსაზღვრავენ მოვლენებს, პირიქით, მოვლე- 
ათს) 

ხებია, რომ ფუნქციების რეალიზაციას იწვევენ. მოვლენები თავიან– 

ჯი უშუალო ნიშნებით, მხოლოდ აღწერილი და მიღებული, აღია- 

რებული (იხ0IL6იMCI) უნდა იქნენ?3. 

21 ვინც შბუმფის შოომას: .,1LI0L061IVიღ%-ს არ აქცევს სათანადო ყურადღე- 

ბას და მის შეხედულებებზე მსჯელობს მხოლოდ „LI5CI101ი!!::61)-ის მიხედვით, 

რს შეიძლება ადვილად გახდეს გაუგებრობის მსხვერპლი. ერთი ასეთი მაგალითი 

გვაქვს მ. ბასოვის მშიერ შტუმფის შეხედულების ინტერპრეტაციის დროს. ბასოვი 
დერს: „13 ეაIMნIIMIIICუსIIMIX ლX))0Lს» 06000, ლეს IIIVIMIII IL08იLIII, 91ი, 

_ი0ინლე) Iს #I1CIIIII, ეს იეM0I0L9MIX II MC010M0ყხეIIMლ ვეჯიხსის IX 0CI0VI.IVIVII, 
ი 105 მყCIIIII 000096010, 90 011001704 II IM ვ)უ MM ლ00X6070ეIIL4- 
MIIVე. II MX ვ)ეM40X I0IX0ილII ს VეIა0M# 0CMII610C C10ჩწ., 9 ცილII01#0X 000- 
6VI)ს 061207ჩ 3ი)II#8”. ამახე ბასოვი დასძენს: .1) 2IიII XIICIXII 6CMს 1II0CIMCI0C07ჩ. 

10CVI0 0სიაV.ი 00ჰელIს ვწMე!IIIIი II IIVXIIIICს MIX0C0» #IIMIV2” ჩვენთვის აქ გაურ- 
კვეველი არაფერია. შტუმფი ნათლად ლაპარაკობს ამ სფეროხე და მის გრცელ 
დაბასიათებასაც იძლევა, იხ. „,010(011V):", გვ. 26--32. 

გარდა ანისა, ბასოვი სრულიად უმართებულოა იქცეკა, როცა ამბობს: 

IC 00000M Iიიეს” „100ლ0MIIM (.0აიიიI 0 იი ილI ILII0Cლ010IIIII". გე. 105), 

#0719 00200000009M0 VV8C0:ქ100L I 0აI0სასIIIII 1I01I1)0710IIIIIIX  1II2(XM  610# 
11IIVXIIთ ე, MVI0 I0010/I)!!!' IM000IIC #M0ნ4:0M:0X „0090 ):I""I" 603091 II2 

მაში 10X010III". შტუმფი პირდაპირ ლაპარაკობს: „V CI) XIXნIIL-V)V CCI- 
§C065VI1550050) | C611. 500671011 1I)C ((I"IIIIXI571))1106M – III 751IL 1IIICI IX5VCII010- 
2ლ0, 201101)150119 წ IICII 0ი ძიი IL50ხიIIილტი 9VI50:6)6ი, 101006 V0ს 1Mი00ი 
ასი ხს ძაი აისხა სხიღლი 5:00 1)IC10ხ. 50000)! (I16 61იCM ეწ ძI0 
107501511 -ოსსმსს VიIღსივი Mხ0100010ი, ძIც ე0ძიC0”» ი (II0 III ძის 
1::501)C111)206ი V0III06”I(00 05VCI)150))6M L"IIიIILL0ილ»ა. I1ICI(IC ე150 #ICI)§ნ 10 
«იი სალა 0I0I0 თლ 501056 1II6ი 01>0M(I100ი (X6ლ2015LVMVXI LIიძგი“. „LIი- 

LI: გვ. 26. იხ. 1: #8 60 ჩ. 13018 I II)01X0X (IVIIIIIIIV)II0.1I.II0IL 1ICIIX0.10- 
"III. 11ც-საიV I, 192V. გვ. 4, შეზიშვნა. 

9 ხზოგნა მეცნიერ?» ერთგვარი შეუსაბამობა დაინახა შტუმფის ამ აზრსა და 
მისი ექსბეოიმენტალური გუშაობის ხასიათს შორის, მაგ., კ. ბიულერი ამბობს: 
გავა მან არ მოგვცა კლასიკური შრომა „ტონის ფსიქოლოგია") შტუმფი ამაზე 
პასუხობს: „რასაც მე „ტონის ფსიქოლოგია" დავარქვი, არავითარ შემთხვევაში 

არ არის ტონთა ფეზომენოლოგია. არამედ აღწერაა იმ ფსიქიკური ფუნქციებისა, 
რომელთაც ტომები იწვევენ“. „IMI0C0I1სსე“, გვ. 30. შეად. მისი ,10090576Cს010-
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აღნიშნულს გარდა, საკვლევი მუშაობისათვის არსებობს კიდევ 

მთელი სფერო, რომელსაც შმტუმფი “'შენადგენებს (C6IIV6) 

ოწოდებს. ამ სფეროს კვლევას შტუმფი აკისრებს აიდოლოგიას, რო-– 

მელსაც, მისი აზრით, პლატონის ფსიქოლოგიის მიმართულება უნ- 
და ჰქონდეს, მაგრამ მეტაფიზიკურ დებულებებს ერიდოსო. აქ იგუ- 
ლისხმება ის პრობლემატიკა, რომელიც „წმინდა ლოგიკის", შემეც- 

ხების თეორიასა და ღირებულების ფილოსოფიას შეეხება? მოთ- 
ზოვნა ეთიკის, ესთეტიკისა და ლოგიკის ისე აგებისა, რომ ფსიქო- 

ლოგიისაგან სრულიად არაფერი ვისარგებლოთ, უაზროა? და თვით 

ჯუსერლი, –– ამბობს შტუმფი, –- ებრძვის გენეტური ფსიქოლო- 
გიის გამოსვლას ლოგიკის მიმართ საფუძველმდებლის როლში, ხო- 

ლო დესკრიფციულ ფსიქოლოგიას იგი ამ მიზნისათვის დიდ მნიშ- 
ვნელობას ანიჭებს. 

როგორც არ უნდა წარმოვიდგინოთ არსებული ურთიერთობა 
ფსიქოლოგიასა და აიდოლოგიას შორის, ერთი რამ მაინც ცხადია: 

საგანი თითოეულ მათგანს თავისი საკუთარი აქვს და არც ერთი არ 

შეიძლება მეორის ნაწილად გამოცხადდეს. 
საგანთა უკანასკნელ ჯგუფს ქმნიან მიმართებანი, რომელნიც 

-არც ფიზიკურ და არც ფსიქიკურ მოვლენებს, ზემოთ აღნიშნული 

მნიშენელობით. არ წარმოადგენენ“? მიმართებანი სრულიად თავი– 

სებურ, ახალ განზომილებას შეიცავენ და მათი შესწავლაც (-ალკე 

დისციპლინას უნდა დაეკისროს. 

116“, 1883, „1 იი იაჯCM010ლ16“" სლიის ცა 5)ას, VC6II იპ (I6 ნაV6ს150ხ5ი Lსის- 
Vიიტი ს0ალსI61ხ00 VIII, V0ICხტ (IIICს 0)16 სიულლლ(ს V06IIC0”. წინასი- 
ტყვაობა. გვ. V. – 

ვა შტუმფი უარყოფს ფსიქოლოჯიაზე ლოგიკის დამყარების შესაქლებლობას 

და ჰუსერლის ..წმინდა ლოგიკას“ კანონიერად და შესაძლებლად მიიჩნევს. „1IXI0- 
L0IIსთი ებ, გვ. 33. 

2? იქვე. გვ. 34. 
_ % იქვე, გე. 37. როცა შტუმფის მიერ მოცემული ცნობიერების. %ააოც- 

დილების მონაცემის ოთხს ჯგუფად დაყოფახე ლაპარაკობენ ამ კლასიფიკა- 
ციას ფსიქოლოგიაში ცნობილი ფსიქიკური მოქლენების კლასიფიკაციასთან და- 
კავშირებით არჩევენ და მასში ხედავენ ერთ-ერთი ასეთი ახალი კლასიფიკაციის 
ცდას. ტლანქ შეცდომას ჩადიან. რომ შ ბუმფი მოვლეჯვებში, ფუნქეიებში, შენა- 
დგენებსა და მიმართებებში ფსიქიკური მოვლენების სავადასზვა სახეს გულისხმობ- 
დეს. სრულიად გაუგებარი იქნებოდა, მათს შესასწავლად, ფსიქოლოგიის გარდა, 

კიდევ სამი მეცნიერების დასახელება. არასოდეს ფსიქიკური მოვლენების კლა- 
სიფიკაციას ასეთი შედეგი არ მოჰყოლია და არც შეიძლება მოჰყოლოდა. მარ- 

თალია, ფსიქიკური ფუნქციები მჭიდროდ არიან დაკავშირებულნი მოვლენებთან, 
შენადგენებთან და მიმართებებთან, მაგრამ ანის გამო ისინი ფსიქიკურ მოვლენე-
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ფენომენოლოგია, აიდოლოგია ღა ლოგოლოგია გვაძლევენ 

ისეთ კანონზომიერებათ, რომელთაც მთელი რიგი მეცნიერული დის- 
ციპლინებისათვის „სავალდებულო“ მნიშვნელობა აქვთ, ამიტომ მათ 

წინარემეცნიერულს ეძახის მშტუმფი, ხოლო მეტაფიზიკაში გულის- 

ხმობს იმ დისციპლინას, რომელიც მეცნიერებათა საერთო კანონებს 

ეძებს და მათ სისტემას ქმნის. 

ამგვარად, ჩვენ გავეცანით მტუმფის მიერ მოცემულ მეცნიე- 

რებათა კლასიფიკაცკიისს ერთ მხარეს. ის შემდეგ სურათს გვაძ- 

ლევს: 
1, მოვლენათა საფუძველს იკვლევს ბუნებისმეტყველება; 

2. თვით მოვლენებს –– ფენომენოლოგია; 

„ ფსიქიკურ ფუნქციებს -- ფსიქოლოგია??; 

„ შენადგენებს (Cის11ძ6) –– აიდეოლოგია; 
· (ზოგად) მიმართებათ –– ლოგოლოგია; 

ამ მეცნიერებათა ობიექტების შინაგან კავშირ-მთლიანო–- 
ბას –– მეტაფიზიკა. 

– 
თ
ა
 

ი
ბ
 

ღ 

ბად არ იქცევიან. შეად. C. 8 VII 1 6I, აIცსIV #. დლც. I1"I)წ7CII010ლI0, ცძ. XI, 
14 66ღ-:(ს-906116ხL. გვ. 1, სადაც შტუმფის აღნიშნული შეხედულება ფსიქოლოგი- 
ური კლასიფიკაციის თვალსაზრისით არის გარჩეული. მას მიზანშეწონილად მია- 
ჩნია შენადგენები და მიმართებანი მოვლეჩებში იქნენ მოთავსებულნი. როგორ 
შეიძლება ფერისა და ღირებულების. ან ტო5ისა და ცნების ერთად მოთაესება და 
ეოთ მეცნიერებაში მათი კვლევა?! 

7 შტუმფი ამ შემთხვევაში ლაპარაკობს ფსიქოლოგიის ვიწრო გაგებაზე. ფარ- 
თო გაგებაში უნდა ვიგულისხმოთ ისეთი გაგება, რომელიც (ჩვეულებრივი შეხე- 
დულების თანახმად, გარდა ფუნქციებისა მოვლენებსაც შეიტანს თავის საკვლევ 

სფეროში. ბასოვი ამ საკითხშიც ცდება: ის წერს: „.. წი0»ილ6X9M #0M00 ზIჰ:- 

X6V9II6, #2 ..ICIIX0I0ILMIM 8 VX0CM ლCXIICI6 ლ10ყსე", 0LL (შტუმფი-–ა. ბ.), 090- 

IIIV0, 10IV0M06, #0ეუX0::00ლ”ს, „/M0'X010IMIV ს IIIII001:0X CMII.C0 0X01)9".. 
0VII0 I0 X0IV დხელლVყM.ICIIII 860 19IIII0IL ლენ" 11 IწMIIIხნი. MII I0I2IL80V. 

910 ..#8210MIIIL" III -060100X:0VI8"“ M 10.IXLIIII რს 0I001X0X0X# II0C90MVCI1“ 
(იხრ ბასოვის დასახ. შრომა, გვ. 4). გაუგებარია ასეთი დასკვნის გაკეთება: 
რატომ იქნება „მოვლენის“ ფსიქოლოგია უფრო ფართო ფუნქციის ფსიქოლო–- 

გიაზე? როდესაც ცნების ფართო და ვიწრო გაგებაზეა საერთოდ ლაპარაკი, ფართო, 

უსათუოდ, უნდა შეიცავდეს ვიწროს, წინააღმდეგ შემთხვევაში, თუ ისინი ერთმა– 

ნეთის მიმართ» ურთიერთგარემდებარენი არიან, არ ჩაითვლებიან ერთი ცნების 

(ან ერთი მეცნიერების) სხვადასხვა გაგებად., ფუნქციონალური ფსიქოლოგიის 
კორელატი იქნებოდა ფენომენოლოგიური ფსიქოლოგია (ამაზე შტუმფი ლაპარა- 
კობს), მაგრამ, მტუმფის საბოლოო შეხედულების თანახმად, ის არ არის ნამდვი– 
ლად ფსიქოლოგია, არამედ ფენომენოლოგია, რომელსაც არსებითად ისე– 
თივე კავშირი აქვს (თუ უფრო მტკიცე არა) ფიზიკასთან. როგორც ფსიქოლო- 
გიასთან. შტუმფი თავის პირველ შოომაში (,,10X501!1)1VI 6") ამ საკითხზე ჩვეუ–
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ჩვენი პრობლემებისათვის შტუმფის კონცეფციის ”შემდეგნაი–- 

რად წარმოდგენაა მიზანშეწონილი: ერთ მხარეზე უნდა მოვათავ- 
სოთ ფსიქიკური ფუნქციები, ხოლო მეორე მხარეზე –- შინაარსის 

სახელწოდებაში გაერთიანებული მოვლენები, შენადგენები და მი+ 

მართებანი. ეს არ ნიშნავს იმას, რომ შმინაარსები ერთმა რომელიმე 

მეცნიერებამ იკვლიოს. მშტუმფისეული მეცნიერებათა კლასიფიკა- 

ცია ამით ოდნავადაც არ იცვლება. აქ მნიშვნელობა მხოლოდ იმას 

აქვს, რომ თუნეციები ყველა დასახალებული მომენტის მიმართ. 

როგორც დაპირისპირებული, მიმღები, არის წარმოდგენილი. ამ ზო- 

გადი თვალთახედვით, არსებითად, მოვლენა, შენადგენი და მიმარ- 

თება ფუნქციისათვის მხოლოდ მოცემულობაა (მართალია, სხვადა- 

სხვა სახის) და მეტი არაფერი. ამდენად. მათი აღნიშვნა ერთი სახე– 

ლით, „მინაარსით“, „საგნით“. ჩვენი აზრით. სრულიად არ ეწინააღ- 

მდეგება მშტუმფის აზრთა მსელელობას და არსებითადაც კანონიე- 

ორა28, 

პირველ რიგში ჩვენ წინაშე ასეთი საკითხი დგება: როგორია 

ფუნქციების დამოკიდებულება შინაარსებთან? არსებობს თუ არ: 

სრული პარალელიზმი, არსებობს თუ არა მათ შორის რეალური ან 

ლოგიკური კავშირი და, დაბოლოს, სამივე სახის შინაარსებთან ერთ- 
ნაირია ფუნქციების დამოკიდებულება, თუ აქ სხვადასხვა სახის ს? 

ციფიკური დამოკიდებულება არსებობს? 

სრულ პარალელიზმზე შტუმფის შეხედულებაში არ შეიძლება 

ლაპარაკი. პარალელიზმი ორივე მიმართულებით ირღვევა: არსებობს 

ისეთი მოვლენა, რომელიც არ არის შემჩნეული, ე. ი. რომელსაც 

სათანადო ფუნქცია არა აქვს მიკუთვნებული. არა მარტო გარეშე 

საგნების შესახებ ითქმის. რომ არსებობენ ისეთი პროცესები, რო– 

მელთაც ჩვენ ვერ ვამჩნევთ და რომელთა შმესახეაბ მხოლოდ დას- 

კვნების გაკეთება შეგვიძლია, არამედ იგივე ითქმის, აგრეთვე. უშუ- 

ლებრივი შეხედულებიდან გამოდის და სურს, მკითხველი თანდათა5 გადაიყვანოს 
ახალ შეხედულებაზე, რომელსაც მეორე შრომაში (..C10101IVII =>") ავითარებს. ამით 
აიხსნება, სავათა მორის, გამოთქმაც „ვიწრო მეიშვნელობით". ბასოვი მარტო 

–სღპცხ 01იMო6)“-ს ემყარება, რაც მის შეცდოვებს გასაგებსა ხდის, თუმცა ასეთი 
შეცდომები აოც ამ შემთხვევაში არის გამართლებული. 

2 კ. ბიულერის წინადადება განსხვავდება ჯეენისაგა5. მას უ5და. შენადგენები 
და მიმართებანი დაიყვანოს მოვლენაზე და უწოდოს .„.შინაარსი“: ჩვენ არავითარ 
დაყვანას არ ვახდენთ (ეს გაუმართლებელია) და „შინაარსს“ „მოვლენის4 მაჯივ–- 

რად კი არ ვხმარობთ, არამედ იმ ზოგაღ ტერმინად, რომელშიაც მოვლენაც, შე- 
ნადგენიც და მიმართებაც იგულისხმება. „შინაარსს“ ჩვენთვის აქ მხოლოდ ტერ– 
მინოლოგიურ-ნომინალური მნიშვნელობა აქვს.
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ალოდ მოცემული მოვლენების შესახებაც. ჩვენი საკუთარი შეგრ- 

ძნებების ყველა წერილმანის წვდომა პირდაპირი დაკვირვებისათვის 

შეუძლებელია?) იგივე ითქმის წარმოდგენებზე, გრძნობასა და ნე- 

ბისყოფაზე. აქაც შეიძლება მოხდეს ცვლილებები ისე, რომ ემოცი- 

ონალურ ფუნქციებში არავითარი ცვლილება არ მოხდეს, და, პირი- 

ქითაც, შეიძლება მოვლენა უცვლელი დარჩეს, მაგრამ ფუნქცია შე- 

იცვალოს. როდესაც ჩვენ შეუმჩნევლიდან გადავდივართ შემჩნევაზე, 

არ უნდა ვიფიქროთ, რომ აქ ცვლილებები მოხდა თვით მოვლენაში 

(რაშიაც ჩვენ ნაწილებს ვამჩნევთ), არამედ მხოლოდ ფუნქციის ში- 

ნაარსში. მაგ., როცა ჩვენ ვამჩნევთ ტონს აკორდში, არ არის აუცი- 

ლებელი, რომ ამ დროს რამე ცვლილება მოხდეს აკორდში, როგორც 

მოვლენაშიპ0ს, მუსიკალური ტონი, დაუნაწევრებელი და ”მემდეგში 

დანაწევრებული, არის ერთი და იგივე ტონი და არა მარტო ობიექ- 

ტური გამღიზიანებლები და ფიზიოლოგიური პროცესები რჩებიან 

ამ შემთხვევაში უცვლელად, არამედ აგრეთვე სუბიექტური მოვ- 

ლენებიც. 
არის ისეთი შემთხვევებიც, როცა მოვლენა ცნობიერია, მაგრამ 

ფუნქცია არა. საერთოდ ის შეხედულება, რომელსაც შტუმფი იზი- 
არებს აქტის ბუნების შესახებ, არ გამორიცხავს არაცნობიერი აქტის, 

ფუნქციის, არსებობას. 

დამოკიდებულება ფუნქციისა მოვლენისადმი არ არის ერთნა- 

ირი. მართალია, მოვლენები მოცემულია მხოლოდ ფუნქციებთან 

ერთად, მაგრამ მოცემულია, თუ შეიძლება ასე ითქვას, ფუნქციების 

გვერდით, რომელზეც ფუნქციასთან ერთად, მაგრამ სრულიად თა- 

ვისებურად, მიმართულია ცნობიერება. მოვლენები მოცემულია 

ფუნქციებისაგან დამოუკიდებლად ლოგიკურად, ხოლო შენადგენე- 

ბი ლოგიკურად დამოკიდებულნი არიან ფუნქციებისაგან. შენადგე- 

ნები არ შეიძლება გავიგოთ ფუნქციის გარეშე და პირიქით. სპინო- 
ზას ფორმულას «ს 000006 00 §ტ 6006101 ძგხტას»აქ არ ექნე- 
ბოდა ძალა „როდესაკცკ რომელიმე „შენადგენზეს ვფიქრობთ, 

უსათუოდ, ფუნქციაზეც უნდა ვიფიქროთ, თუმცა ფუნქცია 

არაა სავალდებულო, ნამდვილად არსებობდეს, არ არის სავალდე- 

ბულო მასთან ერთად ვიახროთ აგრეთვე ინდივიდუალური აქტი"1!. 
აღსანიშნავია კიდევ ერთი მომენტი: გარდა აღქმისა, პირველა- 

დი ( ფუნქციისა, ყველას აქვს კორელატი. კორელატისა და ფუნქციის 

ოთ უნოზიხრ ისინია“, გე. 36. 
2ჩ იქვე, გვ. 17. 
2 იქვე, გვ. 33.” 
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ზოგადი ბუნების განმარტება შესაძლებელია მხოლოდ მაგალი–- 

თებზე32. ' 
მიმართებანი ხშირად ისე გვეძლევიან, როგორც მოვლენები, 

მათში და მათთან ერთად, ან როგორც ფუნქციები (ე. ი. ფუნქციე- 

ბის მსგავსად), თუ საქმე ეხება იმ მიმართებათ, რომელნიც არსებო- 

ბენ თვით ფუნქციათა შორის. «ი Vი”MIის II Mგი”ჯნიიIიIიCII, 

ძიმიებ)! 8101) 206, VII #იი5ნმ0L101'ცI 810, 3CII01წლი 310 2I0L 111061 L»-?. 

ჯ# 
#27: .. 

ძირითადი ფსიქოლოგიური პრობლემა, რასაკვირველია, ფუ§- 
ქციის საკითხთან არის დაკავშირებული. აქ მტუმთს უმთავრესად 
ორი სახის მოწინააღმდეგეები ჰყავს: ისეთები, რომელნიც მთლია– 
ნად უარყოფენ მოვლენებს გარდა რომელიმე სხვა მომენტის არსე– 
ბობას ცნობიერებაში (ასოციაციონური ფსიქოლოგია. მახი და ემპი- 

რიოკრიტიციზმი, ვუნდტის სკოლა და სხვ.), და ისეთები. რომელწიც 

თუმცა ცნობიერებაში, უკეთ მოვლენის მოცემულობაში, ორ მო- 

მენტს –– სუბიექტურსა და ობიექტურს განასხვავებენ, მაგრამ შე–- 
მეცნების პოზიტიურ შინაარსად მხოლოდ მოვლენას. შინაარსს აცხა– 

დებენ, ხოლო აქტს, როგორც შემეცნების ობიექტს. როგორც რე- 

ალურად არსებულ აქტუალობას, უარყოფენ (ნატორპის სკოლა). 
შტუმფის მთავარი ამოცანა, საერთოდ, იმდენად ფუნქციების 

არსებობის დასაბუთება არ არის, რამღენადაც ზათი ცნობიერად, 

უშუალოდ მოცემულობის და მოვლენებისაგნ დამოუკიდებლად 
მისაწვდომობის დამტკიცება. როგორმე უნდა მოხერხდეს, რომ მარ– 

ტო მოვლენა კი არ იყოს რეალურად. არამედ ფუნქციაც და რომ ეს 
უკანასკნელი იმდენად აღვვურვეოთ სპეციფიკური ნიისებით, რომ 

სრულიად დამოუკიდებელ მეცნიერებას ასულდგმულებდეს. ამისა- 
თვის კი სავიროა, არა მარტო ლოგიკური, არამედ რეალური დამო– 
კიდებულებაც მიენიჭოს ფუნქციას მრელენის მიმართ. აღწევს თუ 
არა მტუმფი თავის მიზანს? მოუნახა თუ არა მან ფსიქოლოგიას სა–- 
კუთარი საგანი? 

ჯერ ლოგიკური კავშირის ზესასებ: მტუმფმა მენაღგენებს წ-- 
ართვა ლოგიკური დამოუკიდებლობა ღა თვით ფუნქციასაც წაარ- 

თვა შემეცნება-გაგების მესაძლებლობა თავისი თავიდან მაშინ, C”- 

ღესაც მოვლენა ღა ფუნქცია -–- ორივე დამოუკიდებლად თავისი 

32 .IიIIXLCIIII თ", გვ. 29. 
91 იქვე, გვ. 37.
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თავიდან უნდა ყოფილიყო შემეცნებული“. წარმოდგენადობა მოე- 

“ლენაში ანალიტურად არ არის მოცემული, ხოლო შენადგენი ფუნ- 
ქციის გარეშე ვერ იაზრება მაგრამ რა აზრით არის აქ 

ლაპარაკი მოვლენაზე? შტუმფის მიერ დასახული მიზანი პირდაპირ 

მიგვითითებს იმაზე, რომ მოვლენაში„ თუ ფსიქიკური არა (როცა 

მტუმფს ფსიქიკური ფართო მნიშვნელობით ესმის, მაშინ მოვლენა 

ფსიქიკურს მიეკუთვნება), უშუალოდ მოცემული მაინც უნდა ვი- 

გულისხმოთ?5. ასე თუ ისე, საქმე გვაქვს უშუალოდ მოცემულის ანა- 

ლიზთან. რაც ამის მიღმაა, ფიზიკის საგანი, რომელიც, მტუმფის 

თანახმად, ჰიპოთეტურ სამყაროს წარმოადგენს. აქედან ჩვენ ასეთი 
დასკვნა უნდა გავაკეთოთ: მოვლენაზე შეიძლება მხოლოდ იმისი 
თქმა, რასაც იგი ამჟღავნებს ცნობიერებაში. მოვლენა არ შეიძლება 
ვუწოდოთ იმას, რომლის გაცნობიერებაც ამიერიდან უნდა მოხდეს. 

ასეთი სინამდვილე ჩვენ ერთი უკვე გვაქვს ფიზიკური სინამდვილის 
სახით. ამით იმ საკითხის გადაჭრა კი არ გვინდა, არის თუ არა ლო- 
გიკურად შესაძლებელი, მაგ., ფერი ცნობიერების გარეშე. არა, აქ 

ჩვენ მოვლენის თავისთავადს თვისებებსა და შესაძლებლობაზე კი 

არა გვაქვს ლაპარაკი, არამედ მასხე, როგორც ცნობიერების შინა- 

არსზე. ჩვენი ამოცანა ხომ ისაა, რომ ცნობიერების “'მინაარსისა და 

თვით ცნობიერების რაობის გათვალისწინების საფუძველზე ფსიქო- 

ლოგიის საგანი ამოვიკითხოთ? ის, რაც ცნობიერების გარეშეა ან 

ცნობიერების ბუნებას არაფრით არ განსაზღვრავს და, მაშასადამე, 

ცნობიერებისათვის „უმნიშვნელოა“, არც შეიძლება მის არსობრივ 

ანალიზში შევიდეს. გვეუბნებიან; „ფერი შეიძლება არსებობდეს 

ცნობიერების გარეშეო“. მაშასადამე, ვიტყვით ჩვენ, ის ცნობიერე- 
ბის ანალიზში არ უნდა შევიდეს და მასზე მსჯელობა არც პოზიტი- 

ურად და არც ნეგატიურად თსიქოლოგიის პრობლემატიკას არ უნდა 

დაედვას (ყოველ შემთხვევაში) საფუძვლად. 

აბ სპინოზა 'უფრო სწორად უყურებდა საქმეს, ვიდრე ბერკლი, რო/ა ამბობ- 
და, რომ თითოეული ორივე ატრიბუტიდან--,განფენილება“ და „აზროვნება“-- 

უნდა იქნეს შვდომილი თავისი თავის საშუალებით“. „LX7501101100ჟ0)!“, ტვ. 14, 
35 სოგჯერ თავის კლასიფიკაციას შტუმფი ფსიქიკური მოელენების კლასიფი- 

კაციას ეძახის, რამაც ერთგვარი საბაბის როლი ითამაშა ზემოთ აღნიშნულ 
გაუბებრობაში (თითქოს შტუმფის ოთხი ჯჯუფი ფსიქიკურის ჯგუფი იყოს): 
ასეთი გამოთქმები ხშირია „სალ50001იVსი–60ი“-ში და თითქმის არ არის _IMMI0L61- 
1ჰილღ“-ში. პირველი შრომა წაკითხუო იქნა მოხსენების სახით 1905 წ. იანვარში, 
დაიბეჭდა 1907 წ. მარტში: მეორე წაკითხულ იქნა 1906 წ. იანვარში, დაიბეჭდა 
1907 წ. მარტში. ორივე მოთავსებულია ერთად 1906 წ. „ჩხხეთიძი)სიყბი“-ში. 
რადგან ჩეენ აქ ფორმალური, „ლაბსუსური“ შეცდომები არ გვაინტერესებს, ამ 
„წინააღმდეგობათ" არ გამოეედევნებით. 
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შტუმდთფი თვითონ გრძნობს აქ არსებულ სიძნელეს და ამბობს, 

რომ. თუ მაინც დავუშვებთ რაღაც ფუნქციას როგორც აუცილე- 
ბელს მოვლენისათვის, საერთოდ, არ არის სავალდებულო, რომ ეს 

იყოს უსათუოდ ფსიქიკური ბუნების, ცნობიერი აქტი%. 
ეს საკითხი, რომელსაც, ვფიქრობთ, პრინციპული მნიშვნელობა 

აქვს ჩვენი პრობლემისათვის, შტუმფისათვის უმნიშვნელო ჩანს. 

მზად არის. საწინააღმდეგო შეხედულებაც გაიზიაროს, ოღონდ ღუ- 
ალიზმი მოვლენებსა და ფუნქციას შორის დარჩეს?7. 

ცხადია, ყველაფერი. რაც როგორც უშუალო მოცემულობა გა– 

ნიხილება, ამით უკვე ცნობიერებას ანალიტურად შეიცავს, ხოლო, 

რაც შეეხება მოვლენის ბუნებას, იმის გამო, რომ ის ცნობიერებაშია, 
მას არც არაფერი უნდა მოაკლდეს და არც არაფერი მიემატოს. ესეც 

თავისთავად იგულისხმება: მოვლენაზე მხოლოდ მას შემდეგ ვლაპა- 

რაკობთ. რაც ის ცნობიერებაშია; ვლაპარაკობთ, როგორც ასეთზე, 

როგორც ცნობიერების შინაარსზე: აქ არავითარი ცვლილება მოვ- 

ლენაში არ ხდება ცნობიერებამდე. იმიტომ არა, რომ მანამღე ის სა- 

ურთოდ არ არის და არც ცნობიერების შემდეგ, რადგან თვითონ 

არის ცნობიერების მოვლენა და არა სხვა რამ. რომელშიაც ცნობიე- 

რებას შეეძლოს ცვლილებების გამოწვევა, მხოლოდ ცნობიერებისა 

ღა მოვლენის დაპირისპირება-ტრანსცენდენტაციას შეუძლია გამო- 

იწვიოს აზრი ასეთი ცვლილებების შესაძლებლობის შესახებ. 
როგორია რეალური დამოკიდებულება მოვლენასა და. ფსიქი– 

კურ ღუნქციას მორის? შტუმფის შრომა –- „მოვლენები და ფსიქი– 

კური ფუნქციები" -- თითქმის მარტო ამ საკითხზეა დაწერილი. აქ 

მტუმფი მთელი თავისი ერუდიციისა და ექსპერიმენტული გამოც- 

დილების მობილიზაციას ახდენს და დიდი სიფრთხილით, მხოლოდ 

როგორც ჰიპოთეზს, აყეჩებს დებულებას, რომ ზოგიერთ შემთხვე- 

ვაში მოვლენა და ფუნქცია ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად იცე- 

ლებიან. მიზანი ამ დებულებისა ისაა, რომ ფსიქიკურ ფუნქციასაც 
    

% „ო-§0სტ)იIიოგი“, გვ. 13. 
2 „ჩვენ თანახმა ვართ. დავუშვათ, რომ წარმოდგენადობის. ანუ მოახრება– 

დობის, ნიშანი იმყოფება აზროვნების ყოველგვარ შინაარსში: მაგრამ ამ შემთხვე– 
ვაშიც ჩვენ მიერ აღწერილი განსხვავება არ ქრება: (ეს) ნიშანი იქნებოდა ფსი– 
ქიკურ ფუნქციებშიც ისე, როგორც მოვლენებში, რადგან ჩვენი აზხროვვება მიმარ– 
თულია აგრეთვე ფსიქიკურ ფუნქციებზხეც. ჩვენ გვევნებოდა მაშინ, ასე ვთქვათ, 
შეთანასწორების მარჯვენა და მარცხენა მხარეზე. ანუ ნაწევრის მრიცხველში და 
მნიშვნელში, ერთი და იგივე მამრაელი და მსჯელობის გამარტოვებისათვის მისი 
გამორიცხვა თავისუფლად შეგვეძლებოდა”. _ი/5იხნიისიდტი", გვ. 14. –მოვლე- 
ნები არ ეკუთვნიან მხოლოდ იმ სინამდვილეს, რომელსაც მიაკუთვნებს პირველა- 
დი ნაივური აზროვნება, სახელდობრ, სინამდვილეს, რომელიც არსებობს ცნო- 
ბიერებისაგან დამოუკიდებლად".
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რეალობის პრედიკატი მიენიჭოს და მოვლენის გვერდით ისიჯჯ კვლე- 

ვის ობიექტად იქცეს. 
თუ შტუმფის არგუმენტაციამ მიზანს მიაღწია, ჩვენ გვექნება 

არა პრინციპულად ახალი და სრულიად თავისებური მეცნიერება. 

ფსიქოლოგია, არამედ მხოლოდ ერთ-ერთი ბუნებისმეტყველური 

დისციპლინა. ფსიქიკური ფუნქციები რომელთათვისაც იბრძვის 

მტუმფი. წარმოდგენილია, როგორც რეალური, აქტიური პროცესე- 

ბი. მათ შეუპლიათ ცვლილებების გამოწვევა რეალურ სინამდვილე- 

ში და თვითონაც სინამდვილეს, რეალობას წარმოადგენენ. ასე რომ 
არ ყოფილიყო, სრულიად ზედმეტი იქნებოდა იმ ენერგიის დახარ- 

ჯვა, რომელიც დასჭირდა მოვლენის უცვლელობის დამტკიცებას 

ფუნქციათა ცვალებადობის შემთხვევაში: ის, რაც რეალური და კა- 

უზალური ზემოქმედების ძალას მოკლებულია, 00 1050, არაფერში 

არაფერს არ ცვლის. აქ ამით ჩვენ მხოლოდ შემდეგის თქმა გვინდა: 

კიდევაც რომ დაასაბუთოს შტუმფმა თავისი დებულება. ის ბუნების–- 

მეტყველების ფარგლებს მაინც ვერ გასცილდება და მისი ფსიქო- 

ლოგია იქნება არა ფსიქოლოგია, როგორც ბუნებისმეტყველებისა- 

გან განსხვავებული რამ (როგორც შტუმფს ჰგონია), არამედ ბუნე- 

ბისმეტყველების მხოლოდ ერთ-ერთი დისციპლინა. ის მიმდინარე- 

ობა ფსიქოლოგიაში, რომელიც ფსიქოლოგიის ორიგინალობისათვის 

იბრძვის (რომელსაც ეკუთვნის თვით შტუმფიც), შმტუმფის კონ- 

ცეფციაში ვერაფერს თავის სასარგებლოს ვერ ამოიკითხავს. 

მაგრამ შტუმფი ვერც ამ მიზანს აღწევს. პირველი მისი დებუ- 

ლება ასეთია: შესაძლებელია ფსიქიკური ფუნქცია შეიცვალოს, მაგ- 

რამ მოვლენა (ხოგჯერ) უცვლელი დარჩეს. მაგ., ფერი აღქმაში და 

ფერი წარმოდგენაში, როგორც შინაარსი, როგორც მოვლენა, ერთი 

და იგივეა და, თუ აქ განსხვავებაზე ლაპარაკობენ, ეს ეხება თვით 

ფსიქიკური ფუნქციის სხვადასხვაობას აღქმისა და წარმოდგენის 
შემთხვევაში. თუ „შინაარსში“ ვიგულისხმებთ განცდის კონკრეტულ 

შემადგენლობას, ვფიქრობთ, მშტუმფს არავინ დაეთანსმება იმაში, 

რომ თერის აღქმა და ფერის წარმოდგენა შინაარსის მიხედვით არის 

ერთი და იგივე. თუ აქ ფერში „საგანია“ ნაგულისხმევი, მაშინ. რა- 

საკვირველია, შტუმფი, რამდენადაც მის იგივეობას ამტკიცებს, მარ- 

თალია, მაგრამ, რამდენადაც აქ იგი ორ სხვადასხვა ფუნქციას გუ- 
ლისხმობს, ის უეჭველად ცდება: საგნის მიმართ ფუნქცია არ შეიქ- 
ლება სხვადასხვა იყოს, რადგან მაშინ ან საგანიც იქნება სხვადასხვა, 
ანდა ერთ-ერთი ფუნქცია ამ საგანზე აღარ იქნება მიმართული (რა“ჯ 

იგივე ორსაგნობაა). ან კიდევ, როგორ არის შესაძლებელი შემჩნე-



ფსიქოლოგიის საგნის პრობლემა აქტის (ინტენციონალურ) ფსიქოლოგიამი” 273. 
  

ვის აქტი (აღქმის აქტი) იყოს სხვადასხვა, როცა შესამჩნევი ერთი დ» 
იგივეა? „სხვანაირად შემჩნევა“ ნიშნავს სხვა რამის შემჩნევას. 

თეატრიდან გამოვედით ჩაფიქრებული (შტუმფის მაგალითია), 
მოგვესმა საათის რეკა, მაგრამ ჩვენი ყურადღება ამ დროს სხვაზე 
იყო მიპყრობილი. მხოლოდ რამდენიმე ხნის შემდეგ მივაქციეთ 

მას ყურადღება. შინაარსი, მოვლენა, მტუმფის აზრით, აქ ერთნ.აი- 

რია შემჩნევამდე და მის შემდეგ. უნდა ვაღიაროთ, რომ წინა მო- 
მენტში ჩვენ უკვე მივიღეთ ასეთი შთაბეჭდილება, ასეთივე დროუ- 

ლი და ვრცეული შუალედებით და ზოგჯერ ისეთივე ინტენსივობიC. 

როგორც ახლა აღქმული, მაგრამ აკლდა გამოუთვმელი ნთლიაზი 

რაღაც?ზ. ე. ი. იმისთვის, რომ აქტის სხვადასხვაობა (შემჩნევა-არ- 

შემჩნევა) დამტკიცდეს მოვლენის უცვლელობის პირობებში, საჭ“- 

როა არსებობდეს მოვლენა ორ მომენტში ერთი და იგივე შედგენი– 

ლობითა და სხვადასხვა აქტით. მაგრამ ერთი მომენტი აჟედან ფა:- 
ტია, ცნობიერებამი მოცემულია, მეორე კი ჰიპოთეზი:. რომლის 

ფაქტიური დამტკიცება არ შეიძლება, ხოლო მისი ლოგიკური შესა?- 

ლებლობისათვის საჭიროა, ფუნჟცია (შემჩნევისა) ისე იკნეს გაგე- 

ბული, რომ მას წაერთვას ყოველგვარი შესაძლებლობა, საერთოო, 

რამე შეცვალოს შინაარსში. მაგ.. „ხომ ცხადია, რომ არავითარ შედ-- 

რებას არ ექნებოდა არავითარი აზრი, რომ ის 060 (იაი იწვეელე» 
ცვლილებას იმაში, რაც მედარების ობიექტია“39, მაგრამ აLე გაგე–- 
ბული ფუნქცია. აქტი. ხომ არ არის რეალობა იმ მნიშენელობით, 

რა მნიშვნელობითაც მისი დასაბუთება მტუმფს უნდა? თუ აქტს, 

ფუნქციას ასეთი მნიშვნელობა მიენიკება. სადაც იგი არარეალუ- 

რად არის ნაგულისხმევი, აზოიც არ ექნებოდა შტუმფის მთელ არ–- 
გუმენტაციას, ის ზედმეტი იქნებოდა. 

შტუმფის ერთ-ერთი გზა იმის დასამტკიცებლად, რომ მოვლენე– 

ბი”არ იცვლებიან, როცა ფუნქციები ცვალებადობენ, არაცნობი- 

ერი ფსიქიკურიფენომენებისაღიარებაა!ისინი 

სავსებით ისეთნი არიან, როგორიც არიან შემჩნეული. ცნობიერი 
მოვლენები მხოლოდ ერთი ნიშნის, ცნობიერების, გამოკლებით. 

ჩვენთვის სრულიად მიუღებელია, საერთოდ, ჩვენი პრობლემის 

გადაჭრის დროს დაყრდნობა არაცნობიერზე უმთავრესად იმიტომ. 

უზ IMI56))611V0ი60“, გვ. 18. 
3? იქვე, გვ. 22. 
«ი „ამიტომ, მე მგონია, ჩვენ პრინციპულად არაფერი გვიშლის ხელს, დავუშ– 

ვათ, რომ არსებობენ მოვლენების სავსებით შეუმანევადი ნაწილები ლაიბნიცის 

»ხისI(0§ იტ-ლლიL100ი§"-ის სახით და ა. შ.+ იქვე, გვ. 21. ' 

18, ა, ბოჭორიშვილი
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–ომ საკითხი ეხება. როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, ცნობიერებაში 

ფსიქოლოგიის საგნის მოძებნას და ცნობიერების ანალიზის შედეგს 

ჩვენი პრობლემისათვის. მაგრამ, გარდა ამისა, აღსანიშნავია ისიც 

რომ შტუმფის საბუთები მოვლენისა და ფუნქციის რეალურად და- 

მორების შესაძლებლობის შესახებ არსებითად ლოგიკური ბუნები- 

საა (და არც შეიძლება იყოს სხვაგვარი): შტუმფი გვაწვდის ჰიპო- 

თეზს. რომელიც. მისი აზრით, ლოგიკურად შესაძლებელია. ასე რომ. 

უკეთეს შემთხვევაში, ფსიქოლოგიის საგანი ჰიპოთეზს ემყარება. 

შტუმფის მეორე დებულება, რომელსაც იგი პირველს არსები- 

თად არ უკავშირებს (მისი აზრით, შეიძლება ერთი მათგანი იყოს 

სწორი. ხოლო მეორე კი არა), შემდეგში გამოიხატება: შესაძლებე- 

ლია მოვლენა იცვლებოდეს, მაგრამ ფუნქცია უცვლელი რჩებო- 

დეს. მოვლენებში ისეთი ცვლილებები ხდება, რომელთაც ჩვენ გერ 

ვამჩნევთ. როდესაც თანდათან ღამდება (მტუმფის მაგალითია) და 

ჩვენ ამას კი არა, სხეას ვაქცევთ ყურადღებას, ერთი თეორიის თა- 

ნახმად. რომელიმე მომენტში ერთბაშად ვიგრძნობთ სიბნელეში გა- 

დასვლას სინათლიდან ან, უკეთ, არაფრიდან. შტუმფის თეორიის 

მიხედვით ჩეენ თანდათან განვიცდიდით სიბნელის შეგრძნების 

ზრდას. მაგრამ ვერ ვამჩნევდით, ვინაიდან ყურადღება სხვაზე გექონ- 

და მიპყრობილი. ეს ყურადღება რჩებოდა იმადვე, ე. ი. რომელიმე 

გარკვეული საგნისადმი მიმართულ ყურადღებად, თუმცა მოვლენა 

(სიბნელის შეგრძჩებების ინტენსივობის მხრივ ცვალებადობდა) იცვ- 

ლებოდა. უფრო მეტის თქმაც შეიძლება: „არსებობენ მოვლენის 

არა მარტო შეუმ ჩნ ეველი ცვლილებები, არამედ ისეთებიც, 

რომელთა შემჩნევა არ შეიძლება44!). 

შტუმფს არა ერთხელ მიუთითეს, რომ შესაძლებელია გამღიზი- 

ანებლის ცვალებადობაზე ვილაპარაკოთ, მაგრამ „ჩვენ შეგრძნებე- 

ბის შინაარსებში“ ცვლილებების დაშვება მაშინაც, როცა ამას არ 

განვიცდით, შინაგან ლოგიკურ შეუსაბამობას შეიცავსო. ჩვენ ეს 

რმენიშვნა მართებულად მიგვაჩნია გარდა ამისა მოვლენა ან მისი 

ნაწილი, რომელიც ცნობიერების გარეშეა, უკვე ამით არის „საგანი 

თავისთავად“, რომელთანაც ჩვენს პრობლემას არაფერი საერთო 

არა აქვს??. 

"! იქვე, გვ. 34. 
·.? თუ მოვლენაში „საგანი თავისთავად“ ვიგულისხმეთ, ცხადია, არ არის 

სავალდებულო მისი ყოველი ნაწილი ან ის თვითონ ცნობიერებაში იყოს უსა- 
თუოდ. მაგრამ თუ უშუალო მოცემულობაზეა ლაპარაკი და ადეკვატური შემეც-
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შტუმფის აზრით, შეიძლება, რომ ფუნქციას მოვლენა არ ჰქონ– 
დეს შმინაარსად, მაგრამ უშინაარსოდ იგი მაინც ლოგიკურად შეუძ- 

ლებელია ვიგულისხმოთ. რამე შინაარსი (შენადგენები, მიმართება- 

ნი) მას ყოველთვის უნდა ჰქონდეს. მაგრამ არის ფუნქცია, რომელიც 
არავის შინაარსს არ წარმოადგენს, ე. ი. არაცნობიერიაბ, ცნობიე- 
რება ფუნქციის მიმართაც ტრანსცენდენტურია და ამიტომ გასაგე- 

ბია, რომ ზოგჯერ ფუნქციაც შეიალება ამ ცნობიერების გარეშე 

დარჩესრ, –– დასძენს მტუმფი. აქ ჩვენ ვიღებთ მესამე „საგანს თა- 
ვისთავად'. არსებითად (ლოგიკურად) „საგანი თავისთავად“ ხომ 

ის არის. რაც შეიძლება არსებობდეს ცნობიერების გარეშე". ასე 

რომ ფუნქციის დამოუკიდებელ ცვალებადობას ახლა რაღა დაუდ- 
გება წინ? მას შეუძლია ახლა არა მარტო მოვლენიდან იყოს ლოგი- 

კურად და რეალურადაკცკ დამოუკიდებელ. არამედ საერ- 

თოდ ყოველგვარი შინაარსის მიმართ მიიღოს ასეთი დამოუკი- 

დებლობა: ცნება საგნისა ამაზე მიგვითითებს, რად უნდა მას სხვა 

რმინაარსი არსებობისათვის. როცა საკუთარი შინაარსიც აქვს? რომ 

მ-ს საკუთარი შინაარსი არ ჰქონდეს, არაცნობიერად მისი დარჩენაც 

შეუძლებელი, იქნებოდა (ამის თქმა უაზრობა იქნებოდა). ფუნქცია 
კი არ არის ის, რის მიმართაც ყველაფერი დანარჩენი შინაარსია (იხ. 

ზემოთ), არამედ ცნობიერება, რომლის მიმართ ფუნეციაც ერთ-ერ- 

თი შინაარსია სხვა შინაარსთა შორის. ასე გამოდის შტუმფის კონ- 
ცეფციიდან. თუ ეს ასეა, ვერაფრით ვერ დავამტკიცებთ იმას. რომ 

ფუნქციას რაიმე მეტი უფლება აქვს ფსიქოლოგიის საგნის პრეტენ- 

ზიისა. ვიდრე სხვა რომელიმე „შინაარსს“. ცნობიერებისაგან ყველა 

თანასწორად დამოუკიდებლადაა წარმოდგენილი და მაშინ რატომ 

არის ფუნქცია ფსიქიკური? თუ სუბიექტისაგან რეალურ დამოკი- 
დებულებაზე ვიფიქრებთ, ასეთი დამოკიდებულება ხომ, შტუმფის 

აზრით, მოვლენებსაც (ის არ იზიარებს გულუბრყვილო რეალიზმს) 

რა სხვა შინაარსებსაც აქვთ. 

რატომ ესაჭიროება ფუნქციას ცნობიერების აქტი დამატებით? 

იმეტომ, უეჭველად, რომ ის წარმოდგენილია საკუთარი შინაარსით. 

ეს შინაარსი შეიძლება გაჩენილიყო მხოლოდ შინაარსის („სხვისი“) 

ნება და „შინაგანი აღქმის ევიდენტობა“ აღიარებულია, ეს ნიშნავს იმას. რომ 
არაფერი არ უნდა იყოს „შეუმჩნეველი“; შეუმჩნეველი და არარსებული უნდა გა- 
თანასწორდეს. 

!·. არაცნობიერი ფუნქციის შესახებ. 

·· კანტისებური გაგება ამ ცნებისა აქ, რა თქმა უნდა, არ უნდა ვიგულის– 
ხმოთ.
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„ხედვის“ გამო. მაგრამ თუ ეს ასეა, თვით ფუნქციის „ხედვაც“ ხომ 

ამ „ხედვის“ აქტით თავის საკუთარ შინაარსს შექმნის რომელიც 

კვლავ მოითხოვს შემმეცნებელ აქტს და ასე უსასრულოდ. არაცნო- 
ბიერის მიღება აქ აუცილებელი ხდება. მტუმფი ამას ღებულობს, 

როგორც ვიცით, მაგრამ საქმეს ეს არ შველის. ჩვენ სხვა ადგილზე 
დავრწმუნდით, რომ ფსიქოლოგიის მთავარი ამოცანა, მისი მუშაო- 
ბის ძირითადი გზა სწორედ იმისკენ უნდა იყოს მიმართული, რაც 
ასეთ კონცეფციაში მუდამ არაცნობიერად გვევლინება. საინტერე- 

სო მარტო ის კი არ არის, რასაც „ხედავენ“, თუგინდ ეს „ფუნქციაც“ 

იყოს (რადგანაც ხედავენ, ის უკვე „შინაარსია“), არამედ ეს „ხედვა“ 

თვითონ15, ეს ცნობიერება მისი. სადაც ყოველგვარი „ფუნქცია“, 

ყოველგვარი „ხედვა“ 00 1050 ახალი შინაარსი,ა ფსიქოლოგიის 
პრობლემა, უსათუოდ, სკეპტიციზმით უნდა დასრულდეს. ყოველ- 

თვის დარჩება ისეთი შინაარსი, რომელიც პრინციპულად მიუწვდო- 

მელი იქნება შემეცნებისათვის. 

შტუმფის პოზიცია „უძლეველია“, რადგან არაცნობიერში შე” 

რა არავის ძალუძს. მაგრამ რას მივიღებთ, როცა ამ ცნებითი მუშაო–- 
ბის უფლებით ჩვენც ვისარგებლებთ? –– საინტერესო მოვლენას, 
რომელიც, ჩვენი აზრით, ტიპიურია არაცნობიერის თეორიების მი- 

მართ. 

დავუპირისპიროთ ერთიმეორეს ფუნქციისა და მოვლენის არა- 

პარალელობის თეზა (CV) ამის საწინააღმდეგო თეზას მტუმფისას 

(CC ისე, რომ ოოივე დებულების წარმომადგენლები ემყარებოდნენ 

მტუმღის შეხეღულებას არაცნობიერზე. 

# (რომელიც არაპარალელობას იცავს) მოვლენა შეიცვალა. 

მაგრამ ფუნქცია არ შეცვლილა (არსებობს არაცნობიერი მოვლე- 

ნა), 8: არა, აქ ფუნქციაც შეიცვალა, მაგრამ ვერ შევამჩნიეთ (არსე– 

ბობს არაცნობიერი ფუნქციაც). 

#: მოვლენა უცვლელია, ხოლო ფუნქცია იცვლება (არსებობს 

არაცნობიერი ფუნქციაც). 

8: არა, ფუნქციის (კვლასთან მოვლენაც შეიცვალა, მაგრამ ვერ 
შევამჩნიეთ (არსებობს შეუმჩნეველი ცვლილებები მოვლენაში). 
დასკვნა: „/#: მაშასადამე მოვლენისა და ფუნქციის პარალელულრი 

ცვალებადობა არ არსებობს. 8: მაშასადამე ფუნქცია და მოვლენა 
ყოველთვის პარალელურად იცვლება. 

ას რ;საკვირეელია, თანახმად ინტენციონალური ფსიქოლოგიის შეხედულე– 

ბისა,



  

ჩვენი აზრით, ორივე დებულება თანაბრად არის დასაბუთებე- 

ლი. არაცნობიერის ჰიპოთეზი ყველაფერს ამტკიცებს და ამიტომ 

არაფერს არ ამტკიცებს. რასაც ყოველგვარი დებულება ეგუება, ის 
ლოგიკურად ყოველგვარ ღირებულებას მოკლებულია%, 

თ. ლიაპსი 

ცნობიერების უშუალო მოცემულობანი, ცნობიერების მოე- 

ლენები, თავისთავად აღებულნი, არ შეიცავენ ისეთ ნიშნებს, რომ- 
ლებიც მათ მეცნიერების სამყაროში შესვლის უფლებას აძლევღეს, 
აუცილებელი კანონზომიერების (შთაბეჭდილების) მაგივრად; მოვ- 
ლენები ახდენენ შემთხვევითობისა და ნებისმიერობის შთაბეჭდი- 

ლებას!. იმისათვის, რომ აიგოს მეცნიერება, აუცილებელია მოცემუ- 
ლის ლოგიკური გადამუშავება. აქ ფსიქოლოგიისა და ფიზიკის 
მდგომარეობა ერთნაირია. მიზეზობრიობა, რომელიც აუცილებელი 
კანონზომიერების დამყარების ერთ-ერთი საშუალებაა, არ შეიძ- 
ლება გამოყენებულ იქნეს არც „ფიზიკური“ და არც „ფსიქიკური“ 

მოვლენის მიმართ. საჭიროა, აზრით გავცდეთ უშუალობას და ისე- 

თი რეალობა მოვძებნოთ. რომელიც კაუზალობის მოთხოვნილებას 

დააკმაყოფილებს და „უწესრიგო“ მოვლენებს საფუძვლად დაედე- 
ბა. მიზეზობრიობა თავისი ბუნებით ტრანსცენდენტურია. ის ამ- 

ბობს: # იწვევს 8-ს. ე. ი. აქ ლაპარაკია ისეთ პროცესზე, რომელიც 

სუბიექტისაგან დამოუკიდებელია: სუბიექტის მონაწილეობა # და 
8 შორის არსებულ მიმართებაში აქ სრულიად გამორიცხულია. აქე– 
ღან ცხადია, რომ მიზეზობრიობა, რადგან იგი ცნობიერებისაგან და- 

M შტუმფი, არაცნობიერის დაცვის მიზნით, შეგრძნებათა უწყვეტი თანა– 
მიმდევრობით ცვალებადობაზე ლაპარაკობს. „ის (ლაპარაკია შტუმფის თეორია- 

ზე.––ა. ბ.) ემთხვევა შეგრქნებათა უ წყვე ტი ცვალებადობის მტკიცებას“, „ML- 

§ლჩი1ისიჟეტი“, ზვ. 35. 
1 M%. ს1იი§, I6 VიღტძიL ს5VCLM-010916, #LCL ძი! V, C0იჟI6550 I9ი- 

(ი”ჯივL00ივა ძ!: სჩაIიი!იეI!ა, 1905. იგივე შრომა მოთავსებულია ჟურნალში: 
„სX6CსI7 1. სა7იხ010ე16", 8ძ. VL 1 სიძ 2 IM6I(C. ჩვენ ვსარგებლობთ პირვე- 

ლად დასახელებული გამოცემით, რომელსაც მოკლედ ასე აღვნიშნავთ: „VV 680“. 
ეს შრომა რუსულადაც არის ნათარამნი. იზ. „წI08IMI9 IM16L # თIM1000თMII 

00. 4. 
? მიუნსტერბერგის აზრითაც, უშუალოდ მოცემული უნდა გადამუშავდეს, რა– 

თა იგი შემეცნებულ იქნეს, მისი იმ სახით წვდომა, როგორც არის პირველად, 

შეფასებისა დ. არა შემეცნების კატეგორიებით შეიძლება. ასეთი „წვდომა“, მიუნ– 
ს ზერბერგის აზრით, არ იქნება არვ ფსიქოლოგია და არც ფიხიკა. შეად. მიუნ– 
ს ჭტერბერგის გარჩევა ამავე შრომაში.
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მოუკიდებელ მდგომარეობას ახასიათებს, ცნობიერებაში არსებულ- 

ზე ვეღარ გავრცელდება. როგორც კი რამე გაგებულია მხოლოდ 
როგორც ცნობიერებაში არსებული, უკვე ის ამით მიზეზობრიობის 

გარეშეა მოთავსებული1. მიზეზობრივი კავშირის შემთხვევაში ჩვენ 

საქმე გვაქვს რეალობის პრედიკატთან და არა ცნობიერების შინა- · 

არსთან. 

არსებობს მოვლენათა შორის უშუალოდ მოცემული კავშირე- 

ბიც. მაგრამ ამით ვერც ფიზიკა და ვერც ფსიქოლოგია ვერ დაკმა– 

ყოფილდება: ორივე მის გარეთ ეძებს ნამდვილ, რეალურ კავში- 

რებს“. მაგ. აღწერითი ფსიქოლოგია, რომელიც უმუალოდ მოცე- 

მულ კავშირებს შეისწავლის, მხოლოდ იმას გვეუბნება, რომ გარ- 

კვეული სახის მოქმედება ჩვეულებრივ გამომდინარე- 

ობს, ანუ გამომდინარეობდა, ცნობიერების გარკვეული 

განცდებიდან. ის ადგენს მხოლოდ ჩვე ულებებს ჩვენს მოქნე- 
დებებში?. ასეთი ცნობები, რასაკვირველია, ნამდვილ კანონზომიე–- 

რებათ არ წარმოადგენენ. 

როგორ ინაწილებენ ბუნებისმეტყველება და ფსიქოლოგია 
უშუალოდ მოცებგულის სფეროს? რა არის „ფიზიკური“? რა არის 

„ფსიქიკური“? 

აქ ჩვენ უნდა გავარჩიოთ ორგვარი ცნება: ფენომენოლოგიუ- 

რი და შემეცნებითი. პირველში მოცემულია ისეთი შინაარსი, რონე– 

ლიც პირდაპირ“ არის ამოღებული უშუალო განცდიდან, ხოლო მერ- 

რეში კრიტიკული შეფასების შემდეგ მიღებული ნიშნები იგულის- 

ხმება. 

პირველადად მოცემულობაში „ფსიქიკური“ ნიშნავს ცნობიერების 
შინაარსს იმდენად, რამდენადაც იგი დამოკიდებულია, ჩემზე, რამ–- 

დენადაც ის „ჩემია“. „ფიზიკური“ ნიშნავს იმას, რაც განიცდება, 

როგორც „არა-ჩემი“, როგორც ჩემგან დამოუკიდებელი. ისიც, რა- 

საკვირველია, ცნობიერების შინაარსია, მაგრამ განიცდება, როგორც 

„მე“ კი არა, არამედ, როგორც „არა-მე46. ასეთია „ფსიქიკური“ და 

„ფიზიკური“ ფენომენურად, განცდისათვის, მაგრამ ეს მდგომარეო- 

ბა არ რჩება უცვლელად. მას უპირისპირდება შემეცნების თვალ- 

2? M%. L1ი ი5, I1XVCIII5016 V0L-Iსიც სიძ 05=VCIII5C1)C CეV5911(IIL, #61L- 
50სIILხ L. I15VC0010ლC, 0ძ. 25, 190), გვ. 168. შემოკლებით: „C2V50)1LVL". 

! იქვე, გვ. 171. 

' „VVი0ლღც“, გვ. 61. 
C უხე§ სწ5ხIIII)ეII0I) ,,129VCII15C11C".
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საზრისი, რომელიც სრულიად განსხვავებულ დაჯგუფებას იძლევა. 

ფენომენოლოგიური თვალსაზრისის მიხედვით, მაგალითად, ჰალუ- 

ცინაცია ფიზიკურ მოვლენად უნდა ჩაგვეთვალა, მაგრამ ასეთი შე- 

ხედულება მრავალ წინააღმდეგობას ხედება გამოცდილებაში და შე– 

მეცნების მთლიანობის პრინციპი გვაიძულებს, ჰალუცინაცია და მი- 

სი მსჯავსი მოვლენები, უშუალო შთაბეჭდილების მიუხედავად. მის 

საწინააღმდეგოდ, წმინდა ფსიქიკურ მოვლენებად გამოვაცაადოთ. 

ლიპსის აზრით. ყოველგვარი მეცნიერების (ღა ფილოსოფიის! 

ამოსავალი ცნობიერების შინაარსებია. აქ უნდა მოიძებნოს მეცნი- 

ერებათა დიფერენციაციის საფუძველი. ასეთ საფუძველს, პირველ 

ყოვლოა, გვაძლევს ცნობიერების შინაარსების განსხვავებული ბუ– 

ნება. სხელდობრ, არსებობენ ისეთი შინაარსები, რომელთაც თუმ- 

ცა აქვთ მიმართება „მე“-საკენ. ანუ ცნობიერებისაკენ (სხვანაირაღ 

არც შეიძლება: მაშინ შინაარსები აღარ იქნებიან ცნობიერების ში- 
ნაარსები), მაგრამ თვით „მე“-ს. ანუ ცნობიერების ბუნებას. არ გა- 

მოხატაჯენ. მაგ., როდესაც ჩვენ ფერს განვიცდით, როგორც ჩვენი 

ცნობიქრების შინაარსს. მის ფერობას. იმას, რასაც იგი წარმოად- 
გენს, ჩვენი ცნობიერების დასახასიათებლად. მისი მდგომარეობის 

გამომხატველად კი არ ვთვლით, არამედ მას „არა-მე“-ს მივაწერთ 
და მის თვისებად ვაცხადებთ. სულ სხვაა მეორე სახის განცდები, 

ისინი თვითონ „მე“-ს დახასიათებას წარმოადგენენ და ამიტომ. პირ- 

ველი ჯგუფის კანცდებისაგან განსხვავებით. რომელთაც ობიექტურ 

განცდებს უწოდებს ლიპსი. „სუბიექტური“ ეწოდებათ. „ობიექტე- 

რი” და „სუბიექტური“ მიუთითებს იმაზე, თუ რა ხასიათის სინამ- 

დვილის შეზჭეცნებას უნდა ვეძებდეთ ყოველ ცალკე შემთხვევაში: 
თუ „არა-მე“-ს თვისებებს ვეძებთ, პირველ რიგში, ობიექტურ გა:- 

ცდებს, ანუ ზეგრძნებებს. უნდა მივმართოთ. ხოლო. თუ „მე"-სა და 

ცნობიერების ბუნება გვაინტერესებს, მაშინ სუბიექტურ განცდებს, 

ე. ი. გრძნობებსა და მისწრაფებათ. უნდა მივმართოთ. ეს დაჯგეფე- 
ბა, როგორც არსებითი ხასიათისა. ყოველთვის მხედველობაში უნდა 

ვიქონიოთ, რაია თავი დავიცვათ იმ შემცდარ შეხედულებათაგა5. 

რომელთაც სურთ გრძნობების დაყვანა შეგრძნებებზე?. 

ბუნებისმეტყველება გრძნობადი აღქმიდან ამოდის და. თავი'.ი 

მეცნიერული მოთხოვნილების შესაბამისად. მის გადამუშავებას ას– 

1 „VV0ოტ", გვ. 58. შეად. ამავე ავტორის »„C0X0001MსM0IM6...“ (თარგმანი), 
ზვ. 35.
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დენს. „ბუნება“ არის რეზულტანტი პირველადი მოცემულობისა და 

ჯონების მომწესრიგებელი მუზაობისაზ. 

შეგრძნებასა– და გრძნობას შორის ისეთი განსხვავებაა, როგო- 

რიც ობიექტსა და სუბიექტს შორის!მ. შეგრძნებები არიან არა მარ- 

ტო „ობიექტები“, ანუ საგნები (ასეთი ფანტაზიის შინაარსიც არის), 

არამედ ისინი. სანამ შემეცნება არ ილაშქრებს მათ წინააღმდეგ, 

ობიექტურ სინამდვილესაც წარმოადგენენ. ეს მდგომა- 
რეობა რომ უცვლელად დარჩენილიყო, ფსიქოლოგიის საგნჩს გა- 
მოთიშვა გაადვილებული იქნებოდა: შეგრძნებები ბუნებისმატყვე- 
ლებას მიეცემოდა საკვლევად, ხოლო გრძნობები (ფართო მნიშვნე- 

ლობით) ––- ფსიქოლოგიას. მაგრამ ბუნებისმეტყველება თავისი ამო– 
ფანების მიღწევისათვის საჭიროებს იმ მოვლენების „სუბიექტუ- 
ლად“! გამოცხადებას, რომელნიც. პირველადი მოცემულობის თანახ- 

მად. ობიექტურ სინამდვილეს წარმოადგენენ. ბოლოს ბუნებისმეტ- 
კველება იქამდე მიდის, რომ თავისი საკვლევი არიდან ყოვტბლგვარ 

ტეალიტატურს გამორიცხავს დღა მხოლოდ რიცხობრივ სიდიდეებზე 

"ჩერდება! შეგოძნებები, რადგან ისინი სუბიექტზე, ე. ი. რაღაც რე- 

ალურზე (რომელიც „მე“-სთან არის დაკავშირებული) დამოკიდე- 

ბული ყოფილა, ფსიქიკურად ცხადდება და მისი  ესწავონც, ცხა- 

“დია. ფსიქოლოგიას ეკისრება. აქ ჩვენ ვღებულობთ, ფენომენოლო- 

გიური ცნებისაგან განსხვავებულს, შემეცნებითს ცნებას: ფსიქი- 

" IM. LსI0 085, საV70)ი10CI6 VიVI 2%5ხ)0%IIL, #ICსIV III ულაჩხი. ნაV000- 
1006 სძ. IX, 1907. გვ 105. „გს0ს იძ, C0292015(: 06 06 MენსLMII§560- 
<0M3IL 5Iიძ 0I0IC ლIი(აCI ძალ Cითცსბიბ. IIICII1CI, (IX C62-264600ლც 15 ძ6L 

გიაბლღიიხევლსისL: 05 15სა 0245 »ი)მისას VიIთლიწსიძტიც X§ Iყ9ს ძი§5 MიჯLტ- 
ი. იV5 ძა ძI6 სენ! "VI5650056)0წნ ლლ15ნIღ 0186 სIითოც ი, ო050L7ი1:551- 

ლიი ჩანეთგი ჯილ ძი სIსუგ Iიძ ძლია C090110110115 (LVII>ცV 1IIILC L0ჯოიტი- 
ძი სიძ იაძმილ!ძი "IC CM6Iს 50ს0(L. 51ლ ნმხ ძლივ აიი! ძძო C0C50L»ხ 005 
4ა010V00 ს 0I60ძლი CI5ა05“, ზეად "წ. III C. ს VX0I0ი/0ო0 X 
I 2IIX010MIV, მნი .1MXიიეტფვ, 1507, გვ. 212. ეს შრომა გადმოთბარგმნილია პირ- 
ველი გერმანული გამოცემიღან. რომელიც გამოვიდა 1903 წ. 

აქ იგულისხმება შეგრძნების შესა+ყვისი წარმოდგენებიც. 

ჯი LL. .I IIIII 6, CIIM0009MIMIV0C, 01LCVIIL6IIII6C 1 9VICI9M0, წნეორე გამოცემა, 
1910, გვ. 35. შეგრძნებათა და გრძნობათა წინააღმდეგობა არის ფსიქოლოგიაში 

ძირითადი. ის თანასწორგნიშვნელოვანია სუბიექტსა და ობიექტს, „,მე"-სა და 

„არამე“-ს შორის არსებული პირველადი წინააღმდეგობისა. 

"1 ამგვარად, საგანთა გრძნობადი თვისებები შეინაცვლქბა მამართებებით“. 
„საბოლოო ანგარიშმჭი ბუნებისმეტყველებას საქმე აქვს მხოლოდ მათთან" (რიცხ- 
ვობრივ სიდიდეებთან, –– ა. ბ.), „4ნI#I000რთML8 I7VIM00ქ I", 1914, გე. 29. ეს შრომა 

პირეელად გამოვიდა 1507 წ. 
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კურია ის, რაც არის დამოკიდებული ტვინზე (მატერიალიზმი), ან ის, 

რაც არის დამოკიდებული სულზე (იდეალიზმი)!?, 

როგორ მიმდინარეობს ფსიქოლოგიის მუშაობა? საიდან იწ- 

ყებს ის და როგორ მიდის სულის ცნებამდე? 

როგორც უკვე იყო აღნიშნული, პირველადი მოცემულობა არც 
ფსიქოლოგიას აძლევს მეტ რამეს, გარდა მასალისა აზროვნების 
მონწესრიგებელი მუშაობა აქაც აუცილებელია, მაგრამ სანამ ფსი- 

ქოლოგია ამ გზას დაადგებოდეს, ის ვალდებულია, პირველ რიგში. 

იმ მოცენულობის თავისებურებას გაუწიოს ანგარიში, რომელიც 
„მე“-ს განცდების სახელით არის ცნობილი. ფაქტების სისწორით 

აწერა ყოველ მეცნიერულ დისციპლინას ევალება, მაგრამ ფსიქო–- 
ლოგია აქ სპეციფიკურ მდგომარეობაშია: ადვილად და ხშირად 
ავიწყდებათ ის ფაქტი, რომ ფსიქოლოგიას საქმე აქვს სრულიად თა– 
ვისებურ საგანთან, სადაც ბუნებისმეტყველურ-ბიოლოგიური ცნე- 

ბებით მუშაობა სრულიად მიუღებელია. ყველა სხვა მეცნიერება 

სწავლობს საგნებს, ჩვენი „მე“-საგან განსხვავებულს, ფსიქოლო– 

გია კი: და მხოლოდ ის, სწავლობს ამ „მე“"-ს!პ. რა გზითაც არ უნდა 

წავიდეს ესა თუ ის ფსიქოლოგი. მისი წინსვლა და ნაყოფიერი მუშა- 

ობა იმაზეა დამოკიდებული, ოამდენად შინაარსიანად და მტკიცედ 

შეასრულა მან თავისი პირველი, დესკრიფციული, ამოცანა, რამდე- 

ნად სრულყოფილად და ზუსტად აღწერა პირველადად მოცემული. 

აღნიშნული დესკრიფციული მუშაობის ერთ-ერთ მონაცემს – 

შეგრძნებისა და გრძნობის რადიკალურ განსხვავებულობას – ჩვენ 

უკვე გავეცანით. უფრო მეტ მნიშვნელობას ანიჭებს ლიპსი და ჩვენი 
ბრობლემისთვისაც დიდი მნიშვნელობა აქვს მეორე მომენტს. რო- 

მელიც მას აგრეთვე დესკრიფციული ფსიქოლოგიის მიღწევად მიაჩ- 
ნია. მკაურად „უნდა განვასხვავოთ, –– ამბობს ლიპსი, –– შეგრძნე- 

ბის ან წარმოდგენის ქონა (II8ხიი) საგანთა შესახებ აზროვნები- 
საგან. საგნები არ არიან შინაარსები, არამედ არიან ის, რაც არის 

„მე“ და ჩემი მინაარსებისადმი დაპირისპირებული, ანუ ტოანსცენ- 

დენტური. საგზები ქმნიან ყველა შინაარსისაგნ აბსოლუტურად 

განსხვავებულ სამყაროს!1. აქ „საგნის“ ქვეშ იგულისხმება ის, რა- 

საც სახელი უშუალოდ ამბობს. ე. ი. „საგანი“ არის ჩემდამი „დაპი- 

რისპირებული“ (Cიეტი0ს0L3(6060იძ2) „საგანი“, საერთოდ, არის 

    

12 Cეყვე)1(:(ნ“, გვ. 162. 
1: V696Cს%, გვ, 58. 
ბ ექვე, გვ. 58.
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ყველაფერი, რაც შეიძლება მოაზრებულ იქნეს, რაც შეიძლება 

მე და ჩემს აქტებს „წინ დაუხვდეს“. „ჩემი საგანი“ კი იქნება ის, რაც 

ამჟამად მე „მიდგას წინ” და ამ ფაქტის შესახებ მე ცნობიერება, 

ცოდხა მაქვს“. შინაარსი იგივეა რაც სურათი, ხატი (8IIთV) 
იგი ყოველთვის ჩემში არსებულად იგულისხმება. ის მე მაქვს. საგა- 

ნი კი ტრანსცენდენტურია, ჩვენ გარეშეა და ჩვენ, ასე ვთქვათ, გა- 
რედან გვიყურებს. ამიტომ ვამბობთ: „საგნები არიან ჩვენთვის“. 

აზროვნება და წარმოდგენა არსებითად სხვადასხვა აქტია. აზ–- 
როვნების დროს ჩვენი ფსიქიკა თავის თავს სცილდება და მუშაობს 

ისეთ ობიექტებზე, რომელნიც ცნობიერების გარეთ არსებულად არი– 

ან ნაგულისხმევი. აბსოლუტურად საგნობრივი შეგრძნება-წარმოდ- 

გენებია, მაგრამ საგნობრივ წარმოდგენებად შეიძლება გახდეს ყვე- 
ლაფერი, რაც კი განიცდება. აქ იგულისხმება აგრეთვე როგორც 

„მე“, ისე მისი მიმართებანიც შინაარსებისა და საგნებისადმი!ნ. პირ– 

ველი, ემპირიული, საგანი შეგრძნებათა შინაარსების კომპლექსს 

წარმოადგენს. ბუნებისმეტყველების განვითარება იწვევს, როგორც 

დავინახეთ, ფიზიკური სინამდვილის „გაუფერულებას“, მაგრამ ამ 

რეალობის წარმოდგენასაც ჩვენ ძალაუნებურად!? მოვლენების ში- 

ნაარსებით ვახერხებთ, მხოლოდ ახლა ის, რაც პირველად იყო, ემპი- 

რიული, უშუალოდ მოცემული საგანი, გადაიქცა კონსტრუირებული 

საგნის მოვლენად. პირველში გამეფებულია მტკიცე კანონზომიერე– 

ბა, რომლის წყალობითაც კანონზომიერებას უკავშირდება აგრეთვე 

ფიზიკურ მოვლენათა სამყაროც. 

როგორია ფსიქოლოგიური მუშაობის გზა? ამოსავალ მასალად 

ფსიქოლოგიამ გრძნობები უნდა აიღოს, რადგან ფსიქოლოგია არის 

მეცნიერება „მე“-ს შესახებ, ხოლო უშუალო განცდა „მე“%-სი გრძნო- 

ბა-მისწრაფების სახით გვეძლევა. ეს არის პირველადი ფაქტის ყეე- 

ლაზბპაე ფუნდამენტალური მომენტი!მ. სხვაგვარი „მე“, მაგ.. 

ნაჯულისხმევი ასეთ გამოთქმებში: „მე მთლიანად დამტვერილი ვარ“ 

(ჩემი ტანისამოსი), „მე ძლიერ გამხდარი ვარ“ (ჩემი სხეული), „მე“ 

კარგი „მეხსიერება მაქვს“ (ჩემი დისპოზიცია), არის პირველად 

„მე“-ს საფუძველზე აღმოცენებული და თავის მნიშვნელობას იქი- 

დან იღებს სხვადასხვა გზით!შ. 

1 „L6I(წეძიი ძიL L5VXCII010016“, მეორე გამო„ცემა, 1996, გე. 5. 
16 0VM608010190 X IICIIX010XIIIM" გე. 26, 27, 28. 
1? ოქვე. გვ. 203. 

1 თI)200006M9 IხMი00XM1“, გვ. 188. 

19 CეX0003ყMე0VMII6“, გვ. 71.,
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რომელიმე მოვლენის არსებობა ცნობიერებაში არის მისი „მე“– 

სთან კავშირი და მეტი არაფერი: ამიტომ „მე“ იგივეა, რაც ცნობი– 

ერება. 

როგორ ხდება „მე“-ს, ანუ ცნობიერების, შესწავლა? აქ ლაპა- 

რაკია, რა თქმა უნდა, არა განცდა-წარმოდგენაზე, არამეღ შემეცნე– 
ბა-აზროვნებაზე. ამათი გამიჯვნა არის ფსიქოლოგიზმის დაძლევის 
საწინდარი. აზროვნება ობიექტის „შექმნაში“, ანუ მისი მოთხოვნის 

აღიარებაში მდგომარეობს. ამ მოთხოვნას ჩვენ განვიცდით და ეს 

განცდა ერთგვარ ჩხიდს წარმოადგენს მოცემულსა და შესაქმნელს 
შორის?9, ფსიქიკვრი სინამდვილე იმ სახით. როგორც ის უშუალოდ 

გვეძლევა, მეცნიერების შექმნას ვერ უზრუნველყოფს. ამ თვალსაზ- 

რისით არავითარი უპირატესობა არ აქვს ფსიქიკურ მოვლენას (ე. ი. 

გრძნობას) ფიზიკურთან მედარებით. ფსიქოლოგია, რომელიც დგამს 

პირველ ნაბიჯს უშუალოდ მოცემულობის იქეთ (ე. ი. დესკრიფციუ– 

ლი ფსიქოლოგიის მიღმა), სავსებით ისეთსავე წესს მიმართავს მუ- 

შაობისას, როგორსაც ბუნებისმეტყველება. იმ მოვლენებიდან. რო- 

მელთაც ფიზიკურობის პრეტენზია ჰქონდათ, ფიზიკამ აარჩია ისე- 

თები, რომელთაც ეს პრეტენზია გაამართლეს. ამის მსგავსად, ფსი- 

ქოლოგიაც არჩევს იმ აქტებს, რომელთაც მნიშვნელობა აქვთ, „მნიშ– 

ვნელობაში“ აქ ნაგულისხმევი არის ისეთი რამ რაც ინდივიდუა- 
ლური ცნობიერების პირობებზე არ არის დამოკიდებული. „ეს არის 
სუბიექტურობისაგან განწმენდილი, ანუ წმინდა ობიექტური"?! თუ 

ბუნებისმეტყველება ათავისუფლებს თავის მოვლენებს იმ ფორმი- 
საგან, რომელსაც ისინი ღებულობენ ინდივიდუალურ ცნობიერება- 
ში, ფსიქოლოგიაც ასე იქცევა. მისი მიზანია წმინდა „მე“, წმინდა 

აქტი, გონება, რომლიდანაც ღირებულების მქონე აქტები გამომდი- 
ნარეობენ. ბუნებისმეტყველების ამოცანაა, მაშასადამე, საგანი თა–- 

ვისთავად, ხოლო ფსიქოლოგიისა „მე თავისთავადX22, 

„მე თავისთავად, ინდივიდუალური ცნობიერების მიმართ 

ტრანსცენდენტუოი არის და ამიტომ იგი ერთგვარია ყველასათვის: 

როგორც ტრანსყენდენტური, იგი სუბიექტივიზაციიდან დაზღვეუ- 

ლია?პ, 

% »„ნ5V01I010010პ", გვ 385. 
ჯუნ) „V იფც", გვ. 62. 155 15% ძელ სი(5Mს)CLLICI6ILC 0ძ0L ძი§5 L6CI0 0ს)C- 

21 ესა MეLსIIXI550)56სეწLს XICIL, 50 Lციიიი VII ძ105 31165 501111655- 
10ს III» ემაძი0სიი, ისL ძი§ I)Iილ მი §IიI ძ00ს–ისილ 65 2V 1(იძიტი. 
1Iბ 8 0აღს58(50005XI1550080ს0(ს 7161 სსL ძძ§ Iის ით 5101 სიძ ჯწხIთეფ 0> 
თს #0060“, „ილ“, გვე. 

· იქვე.
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კანონზომიერება, რომელსაც აღწევს ფიზიკა, არის მიზეზობრი- 
ვი კანონზომიერება, ხოლო კანონზომიერება, რომელსაც ესწრაფვის 

და აღწევს წმინდა ცნობიერების მეცნიერება, არის გონების კანონ- 

ზომიერება. პირველი სახის კანონზომიერებას, ლიპსის აზრით, შეგ- 

-ვიძლია ვუწოდოთ ბუნებითი, ხოლო მეორეს –– ნორმატული, მაგ- 

-რამ არა იმ აზრით, თითქოს ნორმატული კანონზომიერება არ ემყა- 

რებოდეს ფაქტებს. არა, ასეთი ფაქტები აქაც სავალდებულოა. ის, 
რაც არის ნორმა ინდივიდუალური ცნობიერებისათვის, არის ფაქტი 

ტრანსცენდენტური, თავისთავადი „მე“-სთვის?24. 

როგორც ფიზიკა ებრძვის და თავისი ფარგლებიდან ერეკება 

ობიექტური სინამდვილის სურათის ყოველგვარ „გარდატეხას“, რო- 

მელსაც სუბიექტურ-ინდივიდუალური ხასიათი აქეს, ისე წმინდა 

ცნობიერების მეცნიერებაც რიცხავს თავისი სფეროდან ყველაფერს, 

რაც აქტების სუბიექტივაციას მოასწავებს. ინდივიდუალური ცნო- 
ბიერება მისთვისაც ნეგატური მომენტია, რომლიდან განთავისუფ- 
ლებაც მისი არსებობის უპირველესი პირობაა. ასეთი ფსიქოლოგია 

გონის მეცნიერებაა, მისი საგანია გონი, როგორც ასეთი. 

მაგრამ ფსიქიკურის პირველადი მოცემულობიდან მარტო ეს 

გზა კი არ არსებობს. არსებობს სხვაგვარი ფსიქოლოგიაც, რომელიც 

იმას შეიცავს, რასაც ჩვეულებრივ გულისხმობენ ამ სახელწოდების 

ქვეშ. ამ ფსიქოლოგიის საგანს, ლიპსის აზრით, შეადგენს ინდივიდუ- 
ალური ცნობიერება საერთოდ, ე. ი. არა ესა თუ ის ინდივიდუალე- 

რი, ცალკეული ცნობიერება, არამედ ინდივიდუალური, როგორც 

ასეთი, ინდივიდუალური საერთოდ?5:, აქ ჩვენ იმ ფსიქოლოგიასთან 

გვაქვს საქმე, რომელსაც გულისხმობენ, როცა მას ლოგიკას, ეთიკა- 

სა და ესთეტიკას უპირისპირებენ. განსხვავება პირველი და მეორე 

გვარის ფსიქოლოგიათა მორის ისეთივეა,ა როგორიც სუბიექტურ- 

ინდივიდუალურ ცნობიერებასა და წმინდა ცნობიერებას შორის. 

ინდივიდუალური ცნობიერების ფსიქოლოგიის ძირითადი პრობლე- 

მა შემდეგში მდგომარეობს: რა არის არსებითად ის, რაც ინდივი- 

დუალურ ცნობიერებას ინდივიდუალურ ცხნობიერებად ხდის, რა 

__ % იქვე. შეად. აგრეთვე .,IICIX0I0III9, MეX7XM8 II #:IვMIს“, 1902 (სიტყვა 
წარმოთქმული ლიპსის მიერ ბავარიის აკადემიის სახეიმო სხდომაზე მიუნხენში 
1901 წ.) და „§VCხი010ე1)6“, გვ. 32. 

2, VI გეგ", გვ, 63. „ნ05VCII010ე16%, გვ, 32.
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არის ის არა თავისთავად, არამედ ჩვენთვის?“ როგორ უნდა გადაწ- 

ყდეს ეს კითხვა? 

პირველი გვარის ფსიქოლოგიამ უშუალოდ მოცემულის „ნე– 

იტრალიზმი“ გადალახა მით, რომ შემოიტანა გონითი მოტივაციის 
ცნება და ამით თავის” სფეროში ისეთ მიზან” მიაღწია, როგორსალ 

აღწევს ბუნებისმეტყველება მიზეზობრიობის კატეგორიის საშუა- 

ლებით. რომელ კატეგორიას უნდა მიმართოს ინდივიდუალური 

ცნობიერების ფსიქოლოგიამ? ამ საკითხს გადაჭრის თვით ინდივი- 

დუალური ცნობიერების ცნება, მისი მიღების გზის ბუნება. რა არის. 

ინდივიდუალური ცნობიერება? ლიპსის პასუხი ამ კითხვაზე გარკვე– 

ულია: „ჩვენ ვგულისხმობთ მასში გარკვეული ცალკე ინდივი- 

დის ცნობიერებას“?7, 

მაგრამ ასეთი პასუხი მხოლოდ საკითხის გადატანაა ცნობიერე- 

ბიდან ინდივიდზე. რა არის თვით ეს ინდივიდი?ი რა არის მისი 

იო000IIII0 1001V7IთხისიII§5? ასეთ პრინციპდ არ შეიძლება 

ჩაითვალოს რომელიმე თვისება, რომელიც აქვს ცნობიერების მოვ- 

ლენებს: შესაძლებელია ორი ადამიანის ცნობიერებათ სავსებით 

ერთნაირი თვისებები ჰქონდეთ. მაგრამ მაინც ორს ღა არა ერთ ინ- 

დივიდს წარმოადგენდნენ; და, პირიქითაც. შესაძლებელია ერთი ინ- 

დივიდის ცნობიერების თვისებები საგრძნობლად შეიცვალონ. მაგ- 
რამ ინდივიდი თეითონ იგივე დარჩეს2პ, ინდივიდი არ არის დამოკი- 

დებული ცნობიერების შინაარსზე. და ეს გასაგებია, რადგან თვით 

არის ის, რასაც აქვს ცნობიერება. ამიტომ თვითონ ის ცნობიერების 

მოვლენა კი არ არის, არამედ –– გარეშე და მისგან ღამოუკიდებელი 

რეალობა. ეს არ არის ცნობიერების „მე“, რომელიც დესკრიფციულ 

ცნებას წარმოადგენს, არამედ თავისი ბუნებით ტრანსცენდენტუ- 

რია. ავით უზრუნველყოფილია ცნობიერების სუბსტრატად ყოფნის 

ბა იქვე. აგრეთვე იხ. „ნ9V0)1010C6%, გვ. 32. ღრთიერ«მიმართება ფართოდ. 

და ვიწროდ გაგებულ ფსიქოლოგიას შორის ისეთია. ავტორის აზრით, როგორიც 

მიმართება გეომეტრიასა და ფიზიკას შორის. ვეომეტრიას აი5ტერესებს სივრცე, 
როჯორც ასეთი, ხოლო ფიზიკას არა ეს, არაზედ სივრცითი ფორმების არსებობა 
საგხებში. „50 15ხ 010 L§3VCI010ლC1I6 1IV Lს)10I01 51000. ე! VI I5აიუ5ისეIL 
7ით 100100010 ს0C055(50))), IV100Iს VVI556050ე წს VიIი VII0 ძიL C0650L- 
”ჯI0:I-51=I:01L. 016 10 1I 91 11ლღL. ხ6151615VCI5C ძლ» 100150060 (CI6501- 

7)ი95510L0IL, 5§50იძიშა 50 I VVIC5ლილლსეწს წის V 0LI0თI0650 ჯის 
სიდიავCა01ი5616ხს155ლი 1. Iი0IXIძსიი IIძ V0ი ძე CC0567M04551ეL01L 
ძ10505 V0III0IIII0CI5“. 

2 „V რტ", გვ. 63. „6§VCII01091614, გე. 33, 

2 ,ს5VCს010ფ1ტ6““, გვ. 32.
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უნარი, მაგრამ რა ქმნის, ბოლოს და ბოლოს, ინდივიდუალიზაციას? 

რეალობას რა ანაწილებს ინდივიდებად? ორი ინდივიდი, რომელთაც 

სავსებით ერთნაირი თვისებები აქვთ, არ შეირწყმის ერთში, თუ თი- 

თოეულ მათგანს თავისი საკუთარი ადგილი უჭირავს სივრცეში: „ამ- 

გვარად, მტკიცდება, რომ უკანასკნელი „იIX1)011)10M1 1001VIVI09-(101§“ 

ინდივიდების და მათი ინდივიდუალური „მე“-ებისა, ანუ ცნობიერე- 

ბის ერთიანობისა, ბოლოს და ბოლოს, სივრცითი განსხვა- 

ვებულობანია, ასე ეს ჩვენთვის, მაგრამ შეიძლება არა 

თავისთავად“ი?9. 

მაშასადამე, ინდივიდუალური ცნობიერების ცნება საჭიროებს 

სუბსტრატის დაშვებას. ეს არის (ინდივიდუალური) ცნობიერე- 

ბის სუბიექტი და, რადგან ამ უკანასკნელის მთლიანობის წერტილს 

„მე“ წარმოადგენს შეგვიძლია აღნიშნულ რეალურ სუბსტრატს 

„რეალური მე“ ვუწოდოთ. ეს ცნება არ არის სრულიად უცხო ჩვე- 

ულებრივი აზროვნებისათვის. აქ იგულისხმება ის, რასაც გულის- 

ხმობენ ისეთ გამოთქმებში, როგორიც არის: „მე ესა და ეს მჩვევია“, 

„მას ასეთი და ასეთი ხასიათი აქვს“ და სხვ. აქ ყველგან ლაპარაკია 

არა განცდის, არამედ რეალური პიროვნების თვისებებზე?9. 

„რეალური ზე“-ს ცნების შემოღებით საქმის მდგომარეობა სავ- 

სებით იცვლება. ჩვენ აღარ ვართ უწესრიგო ფსიქოლოგიური ფე- 

ნომენების ამარა. ახლა უკვე გავცილდით ფენომენალურ, ცნობიერ, 

არეს და „შევიძინეთ“ ნამდვილი რეალობა, რომელიც სავსებით ექ- 

ვემდებარება მიზეზობრიობის კატეგორიას. ჩვენ ასეთი ნაბიჯის გა- 

დადგმის უფლება გვქონდა იმდენად, რამდენადაც ფიზიკას, როცა 

მან მოვლენის სახით მოცემულ ტონს ჰაერის ტალღების რხევა და- 

უდვა საფუძვლად და პირველი ამ უკანასკნელის გამოვლენად გამო- 

აცხადა. „რეალური მე“ ის საფუძველია, რომელიც ჩვენ ფენომენა- 

ლურ „მე"-ს გვაძლევს, როგორც მოვლენას. აქ პირდაპირ მივედით 

იმ ცნებამდე, რასაც ჩვეულებრივ „სულს“ ეძახიან. ინდივიდუალური 

ცნობიერების ფსიქოლოგია ახლა ასე განიმარტება: ეს არის ის, 

72 ნ5V0ი0102>1ლპ·", გვ. 33. „VVითც“, გვ. 63. 
7 I9VC00102>162“, გვ. 35.
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„M0CI0IC ძევ V0III0IIIIIIII V00 I#36XII55(5619306I16))ი13560 10 ლ)იტჯ 

500)0, იძი ე15 CIიCL 50012 ლტIდიტიძ,: სი0(I20IIL6. 510 15 ძI6 

VVI556056)2”ნ –– ი10IIს V0ი 136VV55(96105(მ(880)6ი, 5=იიძიი Vი» 
ი5001150) ცი” V0IMC0IIIIIIIII§§60, 000L 3!ი 150 ძ!6 „VVI3836030)8(/L“ 

Xიი ძი» 56016 სიძ 300113060 „XIC50060ისიეტი“ 21. აქ ფსიქოლოგიის 
განმარტება უბრუნდება თავის პირველ, სიტყვიერ; მნიშენე- 

ლობა. ლიპსი ამ სულში სუბსტანციალობასაცც ხედავს?2, 
მას, შეუძლებლად მიაჩნია „ფსიქოლოგია უსულოდ“, „ემპი- 

რიული ფსიქოლოგიის“ ბედი სულის სუბსტანციალობის ბედთა5 

არის გადაჯაჭვული. მეცნიერულ ფსიქოლოგიას ყოველთვის აქვს საქ- 
მე რეალურ „მე“-სთან, ანუ სულთანო. შეიძლება მოითხოვონ. რომ 

მეცნიერება ცნობიერების მოვლენების შესახებ გადაიქცეს „ფსიქო- 

ლოგიად უსულოდ“, მაგრამ ჯერ არავინ არასოდეს ასეთ მეცნიერე- 
ბას არ ქმნიდაო133, –- დასძენს ლიპსი. შეუძლებელია ფსიქოლო- 

გია, როგორი სახეც არ უნდა მიიღოს მან, ფსიქიკურთან როგორმე 
არ იყოს დაკავშირებული. ცნობიერება, ფსიქიკა კი არსებითად იგი– 

ვეა, რაც „მე“. ამიტომ ყოველგვარი ფსიქოლოგია „მე“-ს ფსიქო- 

ლოგიაა, ფსიქოლოგიის სხვადასხვა სახეობანიც სხვადასხვა „მე“-ს 

ემყარებიან. 
ჩვენ უკვე შევხვდით სამი სახის „მე“-ს რომელსაც არჩევს 

ლიპსი, ერთი უშუალოდ ცნობიერებაში მოცემული „მე“-ა. ის, რო–- 

გორც განცდა, უეჭველი და პირველადია. მაგრამ მისი ბუნება, მისი 

მოვლინების (გრძნობა-ნებისყოფა) ნიშნები ისეთია, რომ გადაუმუ- 

ფავებლად. სხვა სინამდვილეზე დაუმყარებლად!?!, მარტო ამ სფე- 

როში დარჩენით, მხოლოდ დესკრიფციული ხასიათის ცოდნას მივი–- 

ღებთ. რომელიც თავისთავად ჯერ კიდევ მეცნიერულ ცოდნას არ 

წარმოადგენს. უშუალო განცდების გადამუშავება ორი მიმართუ- 

ლებით ხდება: გონის მეცნიერების. ანუ წმინდა ცნობიერების. და 

ინდივიდუალური ცნობიერების, ფსიქოლოგიის მიმართულებით. 

  

> იქვე, გე. 34. 
59 საქმის მდგომარეობას არსებითად არ ცვლის ის, რომ ლიპსმა საბბოლოოდ 

მოახდინა სულის „ზააქტუალება" (იხ. მისი „იXX080)0>80 # I6IX010ოV", გვ. 

390), აქ წინააღმდეგობა არ არის. შეად. დასახელებული წიგნის 3--14 გვ., შე- 

ნიშვნა: აგრეთვე „IL 5XCII010ლ16პ“, გვ. 34. 
პე ხაწლსი10ლ!ლ?", გვ. 14. 
ჯ მოვლენების საფუძვლების კონსტრუქცია მოვლენების დახმარების გარეშე, 

უზრით, 2 იძლება, ამიტომ ობთ მო ა სი! კამუშავების ფესუხებ. ლე. ტომ ვლაპარაკ ვლენათა სინამდვილედ 

ჯ მე“-ს ასეთი გაგება ძლიერ 'უახლოედება ცნების ჰუსერლისეულ გაგებას.
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ორივეს თავისი განსხვავებული „მე“ აქვს კვლევის საგნად აღებუ–- 

ლი: პირველს-––,მე თავისთავად“, წმინდა ცნობიერების „მე“, მეო– 

რეს––რეალური „მე“, ინდივიდუალური ცნობიერების „მე“. არც ერ- 

თი მათგანი არ არის მზად, უშუალოდ მოცემული, მაგრამ მათი დამო– 
კიდებულება ცნობიერებასთან მაინც ძლიერ განსხვავებულია. რეა- 

ლური „მე“ მიღებულია, როგორც ერთგვარი დაშვება, რომლის აუცი– 

ლებლობა ფსიქოლოგიური მეცნიერების შექმნის საჭიროებიდან გა- 

მომდინარეობს. იგი ტრანსცენდენტურია ცნობიერებისადმი და მისი 

უშუალო ხილვა. ამდენად, შეუძლებელიც არის. გონის მეცნიერების 

„მე“ კი თვით ინდივიდუალურ „მე“-შია მოცემული. ინდივიდუალურ 

„მე“-თა სიმრავლის მიუხედავად, ეს „მე“ არის ერთი, ყველგან ერთ- 
ნაირი და ყველაში არსებული135, მიზეზობრივი პრინციპით ამხსნელი 
ფსიქოლოგია უშვებს სულს, დისპოზიციას, ფსიქიკურ პრო- 

ცე სს, რომელიც მისთვის, როგორც მეცნიერებისათვის, არის მხო- 

ლოდ რომელიღაც უცნობი. ფსიქოლოგმა არ იცის, რა არის ის თა- 

ვისთავად. მან იცის მხოლოდ ფსიქიკური მოვლენების კანონზომიე- 

რება. არავინ არაფერს არ გამოთქვამს ამ ფსიქიკური რეალობის არ– 

სის შესახებ“6, 

მაშასადამე, ჩვენ ვიცით, რა არის წმინდა „მე, ზოგადი „მე“, 

რადგან იგი ყოველ ინდივიდუალურ „მე“-შია, მაგრამ არაფერი ვი- 

ცით იმ „მე“-ს შესახებ, რომელიც ინდივიდუალურ ცნობიერებას 

აძლევს ინდივიდუალურ სახეს და მასვე ედება საფუძვლად. ეს მეო- 

რე „ბუნებაა“ ფიზიკის „ბუნების“ გვერდით, რომელიც ემორჩილე- 

ბა მიზეზობრიობის კანონს და ისეთსავე ფუნქციას ასრულებს თავი- 

სი მოვლენების მიმართ, როგორსაც მატერია ფიზიკური მოვლენების 

მიმართ ან ტვინი იმ მოვლენების მიმართ, რომელთაც ჩვენ ტვინის 

ფუნქციებს ვეძახით. არც ფიზიოლოგმა იცის ტვინი თავისთავად და 

არც ბუნებისმეტყველებამ საერთოდ მატერია თავისთავად. ფსი- 

ქოლოგიაც და ბუნებისმეტყველებაც მთლიანად მეტაფიზიკაში გა- 

დადიან. სანამ ისინი მეცნიერების ფარგლებს არ შორდებიან, თა- 

ვისთავადი რეალობის შესახებ მხოლოდ კანონზომიერების ცოდნით 

კმაყოფილდებიან: მატერია (ტვინი და სული ორივე X-ს წარ- 

მოადგენს და ამიტომ, მიუხედავად მათი სრულიად განსხვავებული 

% VV გ“, გვ. 69, 153. „ნ5700010ლ16 2“, გე. 39.
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ლოგიკური აგებულებისა?, შეიძლება იგივე წარმოვიდგინოთ. მეტის 

თქმაც შეიძლება: სწორედ იმიტომ, რომ ორივე თანასწორად უცნო–- 

ბია, ხოლო შემეცნების მიზანი მონისტურ გზას გვიკარნახებს, ისინი 

იგივედ უნღა განოვაცხადოთ. 

მაგრამ ეს ცოტაა. ადრე თუ გვიან აუცილებელი ხდება, თუ 

მეცნიერებაში არა, მეტაფიზიკაში მაინც, ამ სინამდვილის საკუთა“ 
ნიშნებში წარმოდგენა. როგორია ის თავისთავად? რა ნიშნები შეიძ– 
ლება მივაწეროი, მას ჩვენთვის ნაცნობ ნიშანთაგან? 

გრძნობადი თვისებების მიწერა მისდამი არ შეიძლება. ბუნების– 
მეტყველებამ მათ წაართვა რეალობად ყოფნის უფლება: ისინი მხო– 

ლოდ მოვლენებია. რჩება მხოლოდ თვით ცნობიერება. „მე“, რომლის 
განამდვილებაც ერთადერთ გზას წარმოადგენს იმ სიცარიელის ამო- 
სავსებად, რომელსაც ჩვენი ფიზიკური და ფსივოლოგიური რეალო– 

ბა წარმოადგენს კანონზომიერების უგულებელყოფის ეპღეგ“?. 

ხომ არ არის აქ წინააღმდეგობა? სინამდვილე მიღმა გდებარეა, 

ტრანსცენდენტურია. ცნობიერების სინამდვილე კი მისი ცნობიერე- 

ბითი სინამდვილეა. როგორ არის 'მესაძლებელი მ-თი გაიგივება? 

აქ ჩვენ ვუბრუნდებით. ლიასის აზრით, ფსიქოლოგიას პირეე- 
ლი, გონისმეცნიერულის გნიძვნელობით. როგორც ვიცით. ამ თსი–- 

ქოლოგიამ ნაჩა თავისი „მე“ თავისთავად და ნ-ხა იგი ინდივი<ფა- 

ლურ „მე“-ში, მიუხედავად იმისა. რომ ეს „მე“ არის ტც<ანსიენლე5- 

ტური ყოველი ინდივიდუალური „მე“-ს მიმა”თ. ტრანსცენდენტის- 

მი აქ იმაში გამოიხატება. რომ ის. რაც არის „ზოგადი მე“-ს, „სსოფ- 

ლიო მე“-ს არსი და ბუნება. მოთაCენისა და სორუის სასით ეელი– 
ნება ინდივიდუალურ ცნობიერებას. ამ „ზჭე4-ს შეულია შეავსოს ეს 
სიცარიელე და იმის მეტი არც არაფერი;, რასაც შეეძლოს მისი შევ– 
სება. მაშინ ჩვენი ინდივიდუალური -მე“ იკნება გაგებული. რო- 

გორც ამ „მე“-ს გამოელინება. რამდენადაც ეს ასეა. რამდღესაღაც «ს 
ჩვენ „მე“-ში გეევლინება, გვევლინება ტრანსცენდენტური თვითონ 

და „05 1»ხ (Iს ძსICს 016 Cსი(C1:0M)I.6II ყ6Lასწა 5(LიხI1 ძIს§6ვ 60Iხიიი 

ILI0IM§68“ 39, 

31 ფსიქოლოგია „სულის“ შესაცნობად ფ:იქიკური მოვლენების კარნახს მის– 
დევს ისე,როგორც ფიზიოლოგია ტვინის შესააჯავლად მისი ფუნქციების კარნახს. 

»LII751010910, 105ს050000LC ძ05 C აIIIII0თ5. Vიძ 05”C0010ე10, 5|იძ VVI55056სე– 
(ბი, ძ!ლ 10 ლაი7 V0L50I000M0ი VV CI(C0 510ს. ხიდიჟის სიძ ეხა0IVIს V0IL- 
ი იეძლ» თ0950I10ძ00 510ძ“. ,,05წ01101091C62 “, გე. 39. 

28 .სVX080,(ს190 # I0IIX010IIIV“, გე. 384: „VV0.ლ“, გვ. 69. 
290 VVიფი“, გვ. 70. 

19. ა, ბოჭორიშვილი
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--. -–==-.- = 5 იეს ლეელ, თლელელალლლელეეასაესაბ“|= 

ეს რეალური „მე“ არის ჩემთვის ტრანსცენდენტური მსოფლიო 

„მე“, რომელიც ამ წერტილშია შემჭიდროებული, კონდენსირებუ- 
ლი. ფსიქიკური პროცესები ის ლოკალური პროცესებია, რო- 

მელთაც ადგილი აქვთ „მსოფლიო მე"-ში, რამდენადაც) ისინი 

ჩვენს ცნობიერებაში იწვევენ იმ შინაარსებს, რომლებიც ინდივიდუ- 

ალურ ცნობიერებას ეკუთვნიან. 

მსოფლიო ცნობიერება არ იჩენს თავს ჩვენში მარტო წარმოდ- 

გენის სახით. იგი ამჟღავნებს აგრეთვე მსოფლიო ნების მოთხოვ- 

ნილებას, სადაც ჩვენ უნდა დავინახოთ მსოფლიოს ცნობიერების 
ყველაზე უშუალო და სრული გამოვლინება. „ეს არის ღვთის უშუა- 
ლო ხმა ჩვენში, უმაღლესი შემეცნება“. 

ინდივიდუალურმა „მე4%-მ მიზნად უნდა დაისახოს თავის ინდი- 

ვიდუალობაზე ამაღლება. ეს შეიძლება მით უფრო მეტად განხორ- 

ციელდეს. რაც მეტად „მოუსმენს“ ინდივიდი იმას, რასაც მას მსოფ- 

ლიო ცნობიერება ეუბნება. ინდივიდის ყოველგვარი გამოცდილება 

არის ცნობა, როსელსაც აძლევს მსოფლიო „სული“ ინდივიდს, ხო- 

ლო აპერცეფცია ინდივიდისა მისადმი მიპყრობაში, ყურადღებაში 

მდგომარეობს. ამ გზით აღწევს ინდივიდი „ზეემპირიულს“ და „ზე- 
ისდივიდუალურს“. აქ ინდივიდუალური არ ისპობა, მასში ხდება 
მხოლოდ ნამდვილი „მე“-ს აღმოჩენა19, 

მიზეზობრიობას ამ მეტაფიზიკურ სამყაროში ადგილი აღარ 

რჩება. მის მაგივრად თავს იჩენს უშუალო კავშირი მოვლენათა შო- 

რის. თუ მეცნიერებისათვის უშუალოდ მოცემული არის მხოლოდ 
მოვლენა, სხვა, ნამდვილი სუბსტანციალური სინამდვილის მეტაფი- 

ზიკისათვის მიმართება სავსებით შებრუნებულია: აქ ნამდვილ და 
უკანასკნელ სინამდვილედ მიღებულია უშუალოდ ნამდვილი, ცნო–- 

ბიერად ნაბდვილი, რომელსაც უკვე უნივერსალური გაფართოება 

ეძლევა“!. 
· + #ჯ 

ლიპსის გაგება ისე, რომ მთელი მისი ნააზრევი ერთი ძირითადი 
აზრის ლოგიკურ განვითარებად წარმოგვიდგეს, შეუძლებელია. მის 

შეხედულებაში ჩვეულებრივ ხედავენ ერთიმეორის მოწინააღმდეგე 

დებულებას, რასაც ზოგი იმით ხსნის, რომ ავტორმა ერთგვარი ევო- 
ლუცია განიცადა და სხვადასხვა დროს სხვადასხვა შეხედულებას 
იზიარებდა. ზოგჯერ ეს, მართლაც, ასეა, მაგრამ ამის გარეშეც არის 

ისეთი შემთხვევები, როცა ლიპსი ერთსა და იმავე შრომაში ერთი- 

ი .0VIM0I010X0 L IICIIX010ILII", გვ. 388. 
რ -5VCM010916ბ , გვ. 38.
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მეორის საწინააღმდეგო შეხედულებებს გამოთქვამს. ასეთი ”მინაგა– 

ნი წინააღმდეგობა არსებობს ფსიქოლოგიის საგნის საკითხის გარ–- 

კვევის დროსაც. ის ფაქტი, რომ ერთსა და იმავე შრომაში ვუნდტმა 
მონისტური თვალსაზრისი ამოიკითხა, ხოლო ნატორპმა დუალისტუ- 

რი, ადასტურებს იმ ფაქტს, რომ ლიპსს მართლაც აქვს ეს ორი შეხე- 
დულება გამოთქმული თავის შრომაში: აC0XსიძL2(580ს60 ძC§ 56016ი- 

1ტხტი§", 1883. ვუნდტს ამ შრომიდან მოჰყავს ცნობილი ადგილი??, 
რომლიდანაც ასკვნის, რომ ლიპსის შეხედულება ფსიქოლოგიის სა- 
განზე არსებითად ისეთივეა, როგორიც თავისი (ვუნდტის), ე. ი. მო– 

ნისტური (ბუნებისმეტყველებას და ფსიქოლოგიას აქვთ ერთი და 

იგივე საგანი). ნატორპი კი ამტკიცებს. რომ ამ შრომაში ლიპსი აშ- 

კარა დუალისტია და თავისი დებულების დასამტკიცებლად მოჰყავს 

ამ შრომიდან შემდეგი ადგილი: „L1I06 50სCძაVმIთ §(6სს 2VIვ6ხტი 
Lს7§)50ჩ00ი სიძ LაVCს15C))0I9, 016 §0 სC§6ს8/(I0ი 15ყ, ძმ55 V0ი IM6I- 
ით 5წ0იძისI)Iნ ეI3 ლICI1CI70I(|0 ძIგ Vიჯყს)ლეტგ ის ძიL ი)ხტი 
ყყსძ იძ მ ძიეL ეიძიი (5:10) ფთ05ლ)0)ი M0Iძლ0 M#მიიდტი“, 
როგორ შეიძლება. დასძენს ნატორპი. დუალიზმის გამოხატვა ამაზე 

უფრო მკაცრად??!), 

უნდა ვიფიქროთ, რომ ლიპსის ნააზრევი შინაგან წინააღმდეგო– 

ბას შეიცავს, რაც შემდეგში კიდევ უფრო გარკვევით გამომჟღავნდა. 

თავის „ლოგიკის საფუძვლებში“ ლიპსი სავსებით იზია“ებს იმ აზრს, 

რომ ფიზიკური და ფსიქიკური ერთი და იგიეეა, და, თუ ჩვენ მაინც 

ეუპირისპირებთ ერთმანეთს, ეს მხოლოდ მათი განხილვის სხვადა– 
სხვა თვალსაზრისს ემყარებაო. „ერთი და იგივე ტონი, ამბობს ავ– 
ტორი, ფიზიკური მოვლენაც არის ღა ფსიკიკურიც“?, განსხვავება 

ძხოლრდ იმაშია, რომ ფიზიკა მას განიხილავს სხვა კავშირში, ვიდრე 
ფსიქოლოგია. მაგრამ ეს კავშირები, კანონზომიერებანი მოცემული 

კი არა, შექმნილია აზროვნების მიერ. მაშასადამე. თავისთავად მო- 

ცემული შინაარსი არის მხოლოდ ერთი. „ფსიქოლოგიის გზებში“ 

აი Vი0I5(011IIილღლი ს!)0ა) ეი. სიძი იძIX5 MIხეC01ე1 ძის #ესსIXI556ე- 

§0სეწნ <6 ((-L (1015C05VI550ი75ლI0((. ხი V0ლ=Lლე1Iსილიი ILICL6.) IC 098 
ჯი 00 ძიიილ1ნ05 5VანლI Vიი სი7!ისსილბი, ძლივ ძი 0ხ)CILIIX6ი, 10I0 5სხ– 
106 IIხე იო თგიძელხწის სც07CIIMლღცი (00 VიICი9(011(იი I9I0L 510ჩ, 

VI9MV0 ძევ =V5(0ი ძი სი7ლსსილიი, 10 ძე§5 ძIტ6 Vი0Lი(ლIIIიღლ) 0ი50LCL 5სხ)- 
იIIIიე0 751 ი0ი »I ლ!სI0I0L IIძ »”I (100 დაI700 500115000 VVC0C50 
LI0(Cცი". .CI"VიCILე(ველI00“, გვ. 3. შეაჯ. V IM 0 ძL,0 IIII1050M0I11§0ხ6 5Lსძ1იი, 
10სსსაელთლხიი X00ი VV. VVIIIIL, სძ. XII, II. 1, გვ. 10. 

ა გIIთტ))0Iი0 L»7CII01091C“, 1912, გვ. 270. 
ა I. Iს ი IC, 009081 310IIIXIL, 1902, გვ. 16.
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ლიპსი პირდაპირ ამბობს, რომ ფსიქოლოგიას სულ სხვა საგანი აქვს 

შესასწავლი, რომ ამ საგანთან, ფსიქოლოგიის მეტს, არც ერთ სხვა 

მეცნიერებას არა აქვს საქმე. „ძლიერ ადვილად ავიწყდებათ, რომ 

ჩვენი ცნობიერების ცხოვრება, რომელსაც შეისწავლის ფსიქოლო- 

გია და ყოველი სხვა ქვეყანა, რომელიც შეადგენს სხვა მეცნიერების 
შესწავლის საგანს, აბსოლუტურად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან 
და არც კი შეიძლება მათი შედარება. ყველა სხვა მეცნიერება სწავ– 

ლობს საგნებს, რომელნიც განსხვავებულნი არიან ჩვენი „მე“-საგან. 

ფსიქოლოგია კი, და მხოლოდ ის, შეისწავლის ამ „მე“-ს445, „ლოგი– 

კაში“ და „ფსიქოლოგიის გზებში“ გამოთქმული აზრები ფსიქოლო- 

გიისა და ბუნებისმეტყველების საგნის შესახებ აშკარად ეწინააღ- 
მდეგება ერთმანეთს. 

ზემოთ ჩვენ, უმთავრესად, მხოლოდ ისეთ გაგებაზე შევჩერ- 

დით, რომელიც მკვლევრის საბოლოო აზრად შეიძლება ჩავთვალოთ. 

მისი ფსიქოლოგია, შეიძლება ეს გადაჭრით ითქვას, „მე“-ს თსიქო- 

ლოგიაა (16ს05VCს010”10)|, ამიტომ ჩვენ მთავარი ყურადღება ამ 

ფსიქოლოგიის ბუნებას უნდა მივაქციოთ. 

მართალია, ლიპსი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს ცნობიერების 

დესკრიფციულ მონაცემებს, მაგრამ მეცნიერების შექმნისათვის, მი- 

სი აზრით, აქ არ მოიპოვება სათანადო ლოგიკური მასალა. ბუ5ების- 

მეტყველება და ფსიქოლოგია ამ მხრიე,„ ლიპსის აზრით, სავსებით 

ერთგვარ პირობებში იმყოფებიან: ორივე უნდა გასცილდეს უშუა- 

ლო მონაცემს და კანონზომიერების ძებნა ტრანსცენდენტურ?მი და- 

იწყოს. სხვანაირად რომ ვთქვათ, ყოველგვარი შმემეცნება მეტაფიზი- 

კური ბუნებისაა: მოცემულის „უკან“ უნდა ვიგულისხმოთ ისეთი რე- 

ალობა, რომელიც მოცემულის საფუძელისა და კანონმდებლის როლს 

იკისრებს. იბადება კითხვა: რამდენად სწორია ლიპსი. როცა ამ სა- 

კითხში ფსიქოლოგია და ბუნებისმეტყეელება ერთ სიბრტყეზე და- 

აყენა? თანახმად მისივე შეხედულებისა, ბუსებისმეტყეელებამ იმის- 

თვის რომ თავისი ამოცანა განახორციელოს, ე. ი. ნამდვილ ფიზი- 

კურ სინამდვილეს მიაგნოს (ჩვეულებრივი შეხედულება თანამეო- 

როვე ბუნებისმეტყველებისა), უპირველესად ყოვლისა, შეგრძნებე– 

ბი, როგორც სუბიექტურნი, თავისი კვლევის სფეროდან უნდა გამო– 

რიცხრს და ფსიქოლოგიას გადასცეს. ამ ოპერაციის კანონიერობ.ს 

ლიპსი ადასტურებს: შეგრძნებები, მართალია, ფენომენოლოგიუო- 

დესკრითციულ თვალსაზრისს ფიზიკური მოვლენების სახით ეძლე- 

ა VVცეტ“, გვ. 58,



ფსიქოლოგიის საგნის პრობლემა აქტის (ინტენციოჩნალურ) ფსიჭოლოგიამი 293 

ვა. მაგრამ შემეცნებითმა თვალსაზრისმა, რომელსაც გადამწყეეტი 
მნიშვნელობა აქვს, ისინი ფსიქიკურად მიიჩნია და ფსიქოლოგიას 

მიაკუთვნა. რას ნიშნავს ეს?“ როგორ აქვს შემეცნებიოს თვალსაზ- 
რისს (ამ შემთხვევაში ბუნებისმეტყველებას) წარმოდგენილი შეგრ- 

«ნებების შესწავლა? თუ ბუნებისმეტყველების აქტს (შეგრძნებების 
გამორიცხვას) ისე გავიგებთ, რომ ამის მიზეზად შეგრძნებების „უკა- 

ნონობას“ ჩავთვლით, მაშინ ჩვენ წინაშე ასეთი დილემა დგება: ისი- 
წი ან საერთოდ არ ექვემდებარებიან არავითარ კანონზომიერებას 

და, მაშასადამე, მათი მეცნიერება (ე. ი. ფსიქოლოგიის ნაწილი) შე– 

უძლებელია, ანდა არსებობს სხვა კანონზომიერება, ბუნებისმეტყვე- 

ლების კანონზომიერებისაგან განსხვავებული, რომელსაც შეგრძნე- 
ბათა მრავალსახიანობა ექვემდებარება. 

თუ შეგრძნებათა გამორიცხვას ბუნებისმეტყველების არედან 
იმით ავხსნით, რომ ისინი არ არიან ფიხიკურნი, მაშინ მათი შესწავ- 

ლა საკუთარ კანონზომიერებაში არ უნდა იყოს გამორიცხული: შეგ- 
რძნებებს შეიძლება ჰქონდეთ კანონზომიერება, მაგრამ მისი შეს- 
წავლა ბუნებისმეტყველებამ მაინც არ იკისროს. იმიტომ, რომ შეგ- 

რძნებები ფიზიკურ სინამდვილეს არ მიეკუთვნებიან. 

არც ერთ შემთხვევაში შეგრძნებათა ფსიქოლოგიის დასაბუთე- 

ბს არ შეიძლება ლიპსის კონცეფციის საფუძველზე: მ) ბუნებისმეტ- 

ყველურ კაუზალურ კანონზომიერებას გარდა, ლიპსი აღიარებს კი- 

დევ ლოგიკურ კანონზომიერებას, მაგრამ ასეთი რამ შეგრძნებებში 
სრულიად უადგილოა. ცხადია, თუ შეგრძნებებს არ მიუდგება ბუ- 

ნებისმეტყველური კანონზომიერება, ისინი შეუმეცნებად მოვლე- 
ნად უნდა გამოვაცხადოთ. ხ) ლიპსის აზრით, შეგრძნებებს, როგორც 

უშუალო მოცემულობათ, არა აქვთ კანონზომიერება. ასეთი კანონ–- 
ზომიერება მათ „უკან“ უნდა ვეძებოთ. მაგრამ აქ ფიზიკური სინამ- 

დვილეა ნაგულისხმევი რომლის სფეროში შეჭრა ფსიქოლოგიის 
საქმე არ არის, ან უკეთ, ის მეცნიერება, რომელიც შეგრძნებებს ახ- 

სნის ფიზიკური მიზეზებით და მათი კანონზომიერების საშუალებით, 

ფიზიკა იქნება და არა ფსიქოლოგია: რატომ უნდა ერქვას ფსიქო- 

ლოგია ისეთ მეცნიერებას რომლის ამოსავალი მოვლენაც (რო- 

გორც ფენომენი) ფიზიკურია და მისი გადამუშავების საშუალებაც 

ფიზიკური ბუნებისა? შეგრძნებები რომ ბუნებისმეტყველებამ ფსი- 

ჭოლოგიას მიაკუთვნა, ეს აქ მოსატანი არ არის: თუ ამ დებულება- 

ზე დავდგებით, მათი ხელახალი დაკავშირება ფიზიკურთან მიუღებ- 

ლად უნდა ჩავთვალოთ და ამით ჩვენი საკითხი მთლიანად მოიხსნება.
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გამოდის ასე: ლიპსის მეთოდოლოგიურ-გნოსეოლოგიური შე- 

ხედულების თანახმად, შეგრძნებებს ბუნებისმეტყველება უნდა სწავ- 

ლობდეს. მაგრამ ფაქტიური მდგომარეობა ამას ეწინააღმდეგება. 

ფსიქოლოგია კი მას ვერ შეისწავლის, რადგან ამისათვის საჭიროა 

ის ბუნებისმეტყველებად გადაიქცეს. ეს გასაგებია: თუ შეგრძნება 

ფსიქიკურია, ხოლო ფსიქოლოგიური კანონზომიერება (უშუალო 

მოცემულობის თვალსაზრისით) შეუძლებელია, ცხადია, რომ შეგრ- 

ძნების ფსიქოლოგიაც შეუძლებლად უნდა ჩავთვალოთ. 

როგორი იჟნებოდა საქმის მდგომარეობა, ფსიქოლოგიას სრუ- 
ლიად რომ არ გაეწია ანგარიში ბუნებისმეტყველების იმ მტკიცები- 

სათვის, რომლის მიხედვითაც შეგრძნებები სუბიექტურნი არიან და 

ამიტომ ფსიქოლოგიას უნდა მიეკუთვნონ? შევიდოდნენ თუ არა მა- 

შინ შეგრძნებები ფსიქოლოგიის სფეროში? ლიპსის აზრით, უშუა- 

ლოდ მოცემული „ფსიქიკური“ მხოლოდ ამოსავალია მეცნიერებისა, 

რომლის საბოლოო მიზანი –– კანონზომიერების დადგენა –– უშუა- 

ლობისაგან დაშორებას მოითხოვს. ამ გზას რეალური „მე“-საკენ 

მივყავართ, მაგრამ რეალურ „მე“-ში ჩვენ მხოლოდ ისეთი რამ უნდა 

ვიგულისხმოთ, რაც მხოლოდ ” გრძნობა-ნებისყოფის ასახსნელად 

არის აუცილებელი. საკითხი, რა უნდა იყოს რეალური „მე“, „სუ- 

ლი“ თუ „ტვინი“, ონდა გადაწყდეს იმისდა მიხედვით, თუ რის ასახ– 

სნელად გვინდა ის ჩვენ: პირველადი „ფიზიკურის“ თუ „ფსიქიკუ– 

რის“. პირველ შემთხვევაში რეალურ „მე“-ში უნდა ვიგულისხმოთ 

„ტვინი“, ხოლო მეორე "შემთხვევაში _ „სული“. თუ რეალური 

„მე“ შეგოძნებების ასახსნელად გვინდა. მას „ფიზიკური“ მოვლენე- 

ბის ნიშნები უნდა მივაწეროთ, რადგან შეგრძნებებია ის, რომლე–- 

ბიც გვაძლევენ „ფიზიკურის“ პირველ წარმოდგენას, და მის საფუძ- 

ველშიაც ანალოგიური რეალობა უნდა ვიგულისხმოთ. რეალობა, 

რომელიც შეგრძნებებს ქმნის, არის „ტვინი“. გრძნობა-ნებისყოფის 

ასახსნელად საჭიროა ისეთი რეალობა, რომელიც „მე“-ობის ნიშანს 

ატარებს. ასეთი «,ამ კი არის „სული“. გამოდის, რომ შეგრძნების 

შესწავლა „ტვინის“ შემსწავლელ მეცნიერებას, ე. ი. ფიზიოლოგიას. 

უნდა დაეკისროს, ლიპსი იზიარებს თანამედროვე ბუნებისმეტყვე– 

ლების აზრს, რომ „ტვინია“ ის, რაც შეგრძნების მსვლელობას განა–- 

გებს. ლიპსის დებულება, რომ შეგრძნებებია ამოსავალი წერტილი 

ფიზიკისა, უნდა მოიხსნას: რა აზრი აქვს, შეგრძნებებს ვუწოდოთ 
ფიზიკის ამოსავალი წერტილი, თუ ფიზიკა თავის სფეროში არაფერს 

ამის მსგავსს არ ითმენს და თავისი მუშაობის დროს არასოდეს შეგ– 

რპნებათა ჩვენებით არ ხელმძღვანელობს?
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უშუალო მოცემულობის მეორე ჯგუფს შეგრძნებების გვერ- 
დით გრძნობები და ნებისყოფის აქტები წარმოადგენენ. ეს მოვლე– 
ნები ფენომენალურ თვალსაზრისს ევლინებიან. როგორც „ფსიქი- 

კური“, ამიტომ ფსიქოლოგია ეწოდება იმ მეცნიერებას, რომელიც 
მათი გადამუშავების გზით ჩნდება. 

აღნიშნული აქტების კანონზომიერების სისტემაში მოქცევისა- 
თვის ე. წ. „თავისთავადი მე"-ა საჭირო. ყოველი აქტი გვევლინება, 

როგორც „თავისთავადი მე"-ს აქტი, მაგრა არა ყოველი მათგახი 

ამართლებს ამ პრეტენზიას. ლიპსის აზრით, პირველადი მოცემული – 

ბისაგან განშორების შემდეგ ფსიქოლოგიაც იმავე მეთოდით ამუშ..- 

ვებს თავის საგანს, როგორითაც ბუნებისმეტყველება. მაგრამ ბუნე- 
ბისმეტყველება პირველ რიგში საკითხს აყენებს „მა თუ იმ მოვლე– 

ნის ობიექტურად არსებობის შესახებ და თუ რომელიმე მათგან3ა 

ეს მოთხოვნილება დააკმაყოფილა, მას თავის კვლევის საგნად ა:- 

ცევს. აქ შეუძლებელია ისეთ ფიზიკურზე ლაპარაკი, რომელიც კა– 

ნონზომიერებას არ ექვემდებარება. 

როგორ უნდა მოიქცეს ფსიქოლოგია? თუ ბუნებისმეტყველე– 

ბის ანალოგიურად წარმოვიდგენთ მის მუშაობას. ის თავისი სა,- 

ვლევი საგნის საზომად „მეობრიობას“, „აქტობას“. „სუბიექტურ”- 

ბას“ უნდა ხმარობდეს. ყველაფერი, რაც ამ კრიტერიუმს აკმაყოფი- 

ლებს, ფსიქოლოგიას უნდა მიეკუთვნოს. მაგრამ საკითხი, როგორც 

ვიცით, ასე არ წყდება. ფსიქოლოგიას (ფართო მნიშვნელობით) ლი3– 

სი სხვა ამოცანას უსახავს, ვიდრე სუბიექტურად არსებულის შემეც– 

ნებაა. ფსიქოლოგიამ აქტებში ერთგვარი შერჩევა უნდა მოახდინოს 

და მხოლოდ „ღირსეული“ გახადოს ყურადღების საგნად. ე. წ. ბუ– 

ნებისმეტყველური თვალსაზრისისათვის ასეთი ამოცანა უცხოა. მის– 

თვის „უღირსი“ ფაქტი არ არსებობს. რადგან საკელევ საგანს მხო–- 
ლოდ არსებობა მოეთხოვება, რომელიც ყოველ ფაქტს აქვს. 

თუ რეალური „მე“-ს შემეცნება გვაინტერესებს, რომლის გა– 

მოვლინებადაც ეს აქტები ითვლებიან, აქტების შერჩევას, ზოგი მათ– 
განის უგულებელყოფას გასამართლებელი საბუთი ერთმევა: რადგან 
ნაგულისხმევია, რომ ყოველი აქტი რეალური „მე“-ს საშუალებით 
არის გამოწვეული, მისი ბუნების წვდომისთვის ყოველივე მათგ. 5) 

უნდა მივანიჭოთ მნიშვნელობა. ამ შემთხვევაში, „თავისთავადი“ კა– 

ნონზომიერების კვლევის დროს არც ამ მოსაზრებას აქვს გასავალი. 

ლიპსი აქ რეალობის კვლევით კი არ არის დაინტერესებული, არამედ 

ნორმის, სავალდებულოს მიგნებით. გასაგებია, რომ ამ გზით მუშა- 

ობის შედეგად, უკეთეს შემთხვევაში, მიიღება მხოლოდ ე. წ. ნორ–
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მატული მეცნიერებანი: ლოგიკა, ეთიკა, ესთეტიკა და სხე. ფსიქო- 

«ლოგიას. ამ სიტყვის ჩვეულებრივი გაგებით, როგორც ამას ლიპსიც 

აღიარებს. ასეთ დისციპლინებთან არაფერი არა აქვს საერთო. ამდე- 

ნად, ჩვენ თვითნებურობად მიგვაჩნია ლიპსის აზრი, თითქოს აქაც 

“მეიძლებოდეს ფსიქოლოგიაზე ლაპარაკი. ლიპსი პირდაპირ ლაპარა- 

კობს. რომ, ბუნებისმეტყველების კაუზალობის ნაცვლად, „წმინდა 

ფსიქოლოგია" ნორმის კატეგორიას ემყარება ნორმასა და ფაქტს 

“მორის არსებული დამოკიდებულება, როგორც ეს ავტორს აქვს წარ- 

მოდგენილი. საქმის მდგომარეობას არ ცვლის: ინდივიდი, როგორც 

ფსიქოლოგიის საგანი არ ექვემდებარება თავისთავადი, წმინღა 

„მე“-ს კარნახს: ინდივიდუალური „მე/“ (როგორც ფსიქოლოგიის 

საგანი) სავალდებულოს განზომილებაში არ არის და არც შეიძლება 

იყოს მოქცეული. როდესაც ინდივიდუალური ცნობიერება ნორმის 

ასპექტში განიხილება, მასთან ფსიქოლოგიას აღარ აქვს საქმე. 

მაშასადამე, არც პირველი, ბუნებისმეტყველური, და არც მეო- 

რე, ნორმატული, გზა არ არის ფსიქოლოგიისათვის გამოსადეგი. არ- 

სებობს კიდევ ფსიქოლოგიის დასაბუთების ერთი გზა, რომელიც ინ- 

დივიდუალური ცნობიერების შესწავლაში მდგომარეობს, ინდივი- 

დუალური ცნობიერებისა საერთოდ. 

პირველადი არის ე. წ. უმუალო „მე“. „მე“-ს ყოველგვარი სხვა 

მნიშვნელობა აქედან იღებს თავის სათავეს. ეს „მე# ინდივიდუალუ- 

რია, რადგან 1. უშუალოდ არის მოცემული, გრძნობის „მე“-ს, ანუ 

გრძნობას წარმოადგენს, რომელიც აბსოლუტურად სუბიექტურია 

და არავითარ ნორმატულობას არავის მიმართ არ შეიცავს; 2. ზეინ- 

დივიდუალური „მე“ მოპოვებულია და არა მოცემული. ამდენად იგი 

ყოველთვის ტრანსცენდენტურია. 

როგორ არის მიღებული ტრანსცენდენტური „მე4? ამოსავალი, 

რასაკვირველია, პირველადი, უშუალო „მე“4-ა, რომელიც მოცემუ- 

ლის სახით შემეცნებისათვის არ არის გამოსადეგი. როგორ არის იგი, 

ე. ი. ცნობიერება. თავისთავად? აქ, ლიპსის კონცეფციის თანახმად, 

განცდა იქცევა აზროვნების ობიექტად. მაშასადამე, ე· წ. „IIიხიი“- 

თან აღარ გვაქვს საქმე. ჩვენ წინაშე უკვე აზროვნებაა. როცა აზროვ- 

ნება „მე“-ს შეესება, მას აქცევს „მედ თავისთავად“. მართალია, ამ 

„მოქმედების“ დროს გონება უშუალოდ მოცემულ „მე“-ს თავისე- 

ბურებასაც უწევს »ნგარიშს, მაგრამ მარტო აქ, უშუალო „მე“-ში
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შემჩნეული თვისებები არ განსაზღვრავენ აზროვნების პროდუქტს. 
აქ ჩვენ საქმე გვაქვს რეზულტანტის ცნებასთან46ნ, 

რა უნდა იყოს ამის შემდეგ ინდივიდუალური „მე“, ინდივიდუ- 

ალური ცნობიერება? პირველი “შმეხედვით, აქ ის შინაარსი უნდა ვი- 

გულისხმოთ, რაც „მე“-ს პირველადი განცდიდან რჩება მისგან „თა– 

ვისთავადი მე“-ს გამოყოფის შემდეგ: რაც განზოგადებას არ ეგუება, 

ის ინდივიდუალურ ცნობიერებად უნდა გამოცხადდეს. მაგრამ ასე– 

თი პასუხი ლიპსის შეხედულებას არ ეთანხმება: მას არ წამს შემეც– 

ნება, გარდა აზროვნებისა. აზროვნება კი განზოგადებაა. ყველაფერი 
'შემეცნებადი მას უნდა დაემორჩილოს, მისი განზომილების ობიეკ- 

ტად უნდა იქცეს. 
ინდივიდუალურის „ასახსნელად“, „დასასაბუთებლად“ რჩება 

ასეთი გამოსავალი: ინდივიდუალური უნდა გამოყვანილ იქნეს ისე– 

თი რამიდან, რაც არც უშუალო მოცემულობას წარმოადგენს და არც 

ე. წ, ნორმატულ სამყაროს მიეკუთენება. ასეთია რეალური ფიზიკუ- 

რი სამყარო, ანდა, რაც იგივეა არსებითად, რეალური სუბსტანციო- 

სალური სული, ანუ რეალური „მე“; რომლის არსს, ლიპსის შეხე- 

დულებით, სივრცითი ინდივიდუალობა. განსაზღვრულობა წარმო- 

ადგენს. სული ინდივიდია იმიტომ. რომ გარკვეულ დროსა და სივ– 

რცეშია მოცემულიო. ცნობიერება ინდივიდუალურია იმის გამო, 

რომ ინდივიდის ცნობიერებაა, მისი კუთვნილება არის. თვით ინდი–- 

უიდი. რომელიც განცდის გარეთ მდებარედ არის ნაგულისხმევი. ინ- 

დივიდუალობის ნიშანს იღებს იმის გამო, რომ სივრცეში არის. სიე– 

რცე ინდივიდუალიზაციის პრინციპია. 

გამოდის შინაგანი წინააღმდეგობა: ერთი დებულება გვეუბნე- 

ბა: „მეობის“ თვისებას ყველაფერი იღებს განცდილი »მე“-დან, მე– 

ორე კი გვარწმუნებს, რომ ესა თუ ის „მე“. ცნობიერება. მაშინ არის 
ინდივიდღალური, თუ იგი რეალურ „მე"-ს ემყარება, მის კუთვნი- 

ლებას წარმოადგენს. ხან განცდილი „მე“-ა რეალური „მე”-ს სა- 

ფუძველი და ხან, პირიქით. გაუგებრობა არ უნდა გამოიწვიოს იმ:6, 

რომ ვხმარობთ სიტყვა „საფუძველს“. რა თქმა უნდა, ონტოლოგი- 

ურად საფუძველს წარმოადგენს რეალური „მე“ და. ამ თვალსაზრი- 

სით, აქ წინააღმდეგობას არა აქვს ადგილი. ჩვენ ამაზე კი არა, ცნე- 

ბის მიღების ლოგიკურ (და ფსიქოლოგიურ) გზაზე გეაქვს ლაპარაკი: 

საიდან არის მოსული აზრი ინდივიდუალური ცნობიერების შესახებ? 

ა იხ, II. ს1 005, ხაჯის0ი10ლ16 სსძ 45600LIL, „MICსIV (სL 016 ღგაეი1L8 
X5VXCხ010916“, სძ. IX.
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მას შემდეგ. რაც ჩვენ გვექნება მითითება იმ რეალურ პუნქტზე, სადაც 

უნდა ვივარაუდოთ ინდივიდუალური ცნობიერების ამსახველი სი- 

ნამდვილე, გასაგები იქნება ისიც, რომ, რაც ამ პუნქტის ნიადაგხეა 
აღმოცენებული და მასთანაა დაკავშირებული, ის უკვე ამით ინდი- 

ვიდუალური „მე“-ს ნიშანს იძენს. მაგრამ ჩვენი კითხვა იმას ეხება, 

თუ როგორ მივედით ამ პუნქტამდე. რომ უშუალოდ მოცემული „მე“ 

გვაძლევდეს ამაზე მითითებას, საკითხი გადაჭრილად ჩაითვლებოდა, 

მაგრამ საქმეც ის არის, რომ ესა თუ ის ცნობიერება ინდივიდუალუ– 
რი მხოლოდ მის შემდეგ ხდება. რაც რეალურ ინდივიდს უკავშირ- 

დება. როცა უშუალოდ მოცემული განცდის, ? გრძნობა-ნებელობის 
გადამუშავება ვაწარმოეთ, მივიღეთ თავისთავადი „მე“, რომელიც 

გონის კანონზომიერებას ემორჩილება. რეალურ „მე“-საკენ გზა კი 

ამავე პუნქტიდან შეუძლებელია არსებობდეს. რომ დავუშვათ კი- 

დეც ასეთი შესაძლებლობა, მოჯადოებულ წრეს მაინც ვერ ავცდე- 

ბით: უშუალოდ მოცემული, ინდივიდუალური „მე“ აუცილებელი» 

იმისათვის, რომ მივიდეთ ტრანსცენდენტურ, რეალურ „მე"-მდე, 

ხოლო ეს უკანასკნელი ინდივიდუალური ცნობიერების საფუძ- 

ველია. 
სრულიად გაუგებარია, საერთოდ, და, განსაკუთრებით, ლიპსის 

სისტემის ძირითადი პრინციპების მიხედვით, როგორ ახორციელებს 

სივრცე ინდივიდუალიზაციის აქტს (სუბიექტის მნიშვნელობით), 

როცა სივრცე თავისთავად აბსოლუტურად „მოკლებულია „მეობის“ 

ნიშანს, ხოლო „მე“, ცნობიერება, სივრცის თვისებას. 
ცნობიერების უშუალო მონაცემები, ლიპსის აზრით, თავისთა- 

ვად არ წარმოადგენენ შემეცნებისათვის ვარგისს ობიექტს. საჭიროა, 
მაშასადამე, ამ მონაცემების გადამუშავება იმგვარად, რომ მან შე– 

საფერი მოთხოვნილება დააკმაყოფილოს. 

თავისთავად ასეთი შეხედულება შემეცნების ამოცანაზე კრი- 

ტიკულ შეფასებას საჭიროებს: შეიძლება თუ არა საგნის შემეცნება 
მის გადამუშავებაში დავინახოთ და, საერთოდ, არის თუ არა ისეთი 

მეცნიერება, რომელიც თავისი საკვლევი საგნის გადამუშავებაში 

თავისი ამოცანის განხორციელებას ჭჰვრეტს??. მაგრამ დავუშვათ, 

"” ნატორპი ლიპსის ამ დებულებაში სამართლიანად ხედავს კანტიანურ დე– 
ბულებას: „..)1)0 ძიი 106VVI55(56,0506სი915560, 50 XVI6 516 0თIი1სა661ხეX V0I- 
უგწსიძიი V0”ძლი, §0ი1000%0Xძ10 5 1:6)06 XXესაე1ხ07101100C 8I0ხ 0XI6I06I1 
1058L. 01656 15ხ 500)ს ფიი2 Vიძ I)I ელძიიIIIIხთ 5010ხ0ჯსიყ. 1105 6ი(5- 
XIICხხს XVI6ძლ» ძიჯლხის§ ს036L6L #)ს(/ე55სიე“. ტ1)ფლტ106 15XC)010C1C“სა 
1912, გვ. 274.
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რომ ასეთი მეცნიერება მართლაც არსებობს, ღა ისიც მივიღეთ, რომ 
მეცნიერებანი საერთოდ ასე მუშაობენ, მაინც დგება გადასაჭრელად 

ასეთი საკითხი: რა არის თვით ცნობიერების უშუალო მონაცემი, 
როგორც ასეთი? როგორია მისი საკუთარი ბუნება? რა არის ის მა– 

შინ, როცა მას ჯერ კიდევ გადამუშავება არ განუცდია? 

ამ საკითხის გადაჭრას ლფსიქოლოგიისთვის გაცილებით მეტი 

მნიშვნელობა ენიჭება, ვიდრე იმის გარკვევას, თუ როგორ მუშაობს, 

მაგ., ფიზიკა თავის მასალაზე და როგორ შეუძლია ფსიქოლოგიას 

მუშაობის ეს ფორმა გადმოიღოს. მიუხედავად იმისა, ჩავთვლით თუ 
არა ფიზიკის ანალოგიურად მომუშავე ფსიქოლოგიას ფსიქოლო- 

გიად, აქ აღნიშნული საკითხი მაინც ძალაში რჩება: ხომ არ არის შე- 
საძლებელი ფენომენოლოგიურ-დესკრიფციული ფსიქოლოგიაც? 

ლიპსი ეხება ამ პრობლემას, მაგრამ ცალმხრივად აშუქებს მას. 

ფენომენის შესწავლა თავისთავად მხოლოდ დესკრიფციულ სურათს 

გვაძლევსო. ეს, მისი აზრით, არ არის საკმარისი, მეცნიერულ შემეც– 

ნებად მისი ჩათვლა არ შეიძლება. 

რასაკვირველია, აქ არ არის გამოყენებული საკითხის გადაჭრის 

ყველა შესაძლებლობა. როცა დესკრიფცია გაგებულია ბუნებისმეტ– 

ყველურად, ლიპსის მოსაზრებაც სავსებით კანონიერია, დესკრით- 

ცია მხოლოდ შემეცნების დასაწყისს ნიშნავს. ის არ არის შემეცნე– 

ბის სრულყოფილი. დამოუკიდებელი მეთოდი. მაგრამ მდგომარეო- 

ბა სავსებით იცვლება, თუ დესკრიფციაში ვიგულისხმებთ, მაგ., გა- 

გებას (დილტაი) ან არსის ჭვრეტას (პუსეოლი). აქ განცდის შემეც- 

ნება (ფორმალურად) დამოუკიდებელ ღირებულებას იძენს და ბუ- 
ნებისმეტყველებიდან შემოსული სკემის გამოყენებას არ საჭირო–- 

ებს. ასეთი და ამის მსგავსი. იმანენტურ-ფსიქოლოგიური, შემეცნე– 

ბა უცხოა ლიპსისათვის. ის თავიდანვე ჰეტეროგენული პრინციპე- 

ბის გამოყენებას მიმართავს და ამიტომ გასაგებია. რომ მისი ფსიქო- 
ლოგია ლოგიკურის აუცილებლობით მეტაფსიქიკურ და მეტაფიზი- 
კურ ხასიათს იღებს. 

როგორც ამაზე, ისე ყოველი სხვა კონცეფციის შესახებ, რომე– 

ლიც კი უშუალო მოცემულობის შეუცნობლობაზე ლაპარაკობს, 

ეს დაახლოება კანტთან მით უმეტეს უნდა აღინიშნოს, რომ იმავე ნარორ- 
პის სამართლიანი თქმით: „LIიი5 15 «იი #ტიწეშდ Vირ ხ101ხს ხI3 »II6L7L, 
10950VC1L, IსVI6II159L“. სენსუალიზმის ცნობილ დებულებას, რომ გონებაში არაფე– 
რია, რაც. წინასწარ არ ყოფილიყოს გრძნობაში, ლიპსი თავის ენახე ასე გამო– 
თქვამს: „XI0ხL§ 15ს 1ი) (ი0ძელხ(ის) >0>თ605ნწ80»0ძ0, XV0C§ 010ხს >»IV0I> 
ჰი (90ფ0ხიიცტი) 12 ხე1% §060XV056) XMII6". იხ. იქვე, გვ. 278.
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უნდა ითქვას, რომ თავისთავად იმის გარკვევა, რომ ეს სინამდვილე 
შემეცნების რომელიმე სახეს არ ეგუება, მხოლოდ შემეცნების ამ 

სახის უკმარობაზე ლაპარაკობს. გარდა ამისა, უნდა შევნიშნოთ, რომ 

თვითონ დებულება, რომელიც ამტკიცებს, გარკვეული სინამდვილე 

კანონზომიერებას ეწინააღმდეგებაო, ამტკიცებს, რომ ეს სინამდვი- 

ლე არ ყოფილა მოქცეული ირაციონალურში: როგორ შეიძლება 

ლოგიკურმა „შეიცნოს“ რამე და ის „ულოგიკოდ“ გამოაცხადოს? 

თუ ის გამოირკვა, რომ X ეწინააღმდეგება გარკვეულ კანონ- 

ზომიერებას, ეს მხოლოდ იმას ამტკიცებს, რომ მას აქვს კანონზომი- 

ერება, მაგრამ განსხვავებული: დაპირისპირება გულისხმობს ისეთ 

რამეს, რაც კანონზომიერების სფეროშია. ლიპსი სუბიექტურ-ფორ- 

მალური აპრიორიზმის ნიადაგზე დგას და ამიტომ რეალურის ადეკ- 

ვატურ შემეცნებას ვერ ასაბუთებს. ამისი ერთ-ერთი შედეგი ფსი- 
ქოლოგიური აგნოსტიციზმია. ' 

ა. ფენდღერი 

თავისი შეხედულება ფსიქოლოგიის საგნის შესახებ ა. ფენდერ- 
მა გამოთქვა ჯერ კიდევ თავის ადრინდელ შრომაში ნებელობის ფე- 

ნომენოლოგიის შესაჩებ. აზროვნება, გრძნობა და ნებელობა ცარი- 

ელი შესაძლებლობანი არიან, –– ამბობს ის, თუ არადა ––- ის მასა- 

ლა, რომლისკენაც არიან ისინი მიმართული. აქტისა და შინაარსის 
განსხვავება, მაშასადამე, აქ უკვე ცხადად არის მოცემული და ხაზ- 

გასმულია აქტის შინაარსზე დამოკიდებულების მომენტი!. 
თვით ეს მასალაც ფსიქოლოგიურ მდგომარეობას წარმოადგენს 

და ამიტომ ეკუთვნის ფსიქოლოგიის სფეროს. აქ ფსიქოლოგიის საგ- 

ნად როგორც აქტი, ისე შინაარსიც არის აღიარებული. ეს შეხედუ- 

ლება, როგორც დავინახავთ, ფენდერმა შემდეგში უარყო და ფსიქო- 

ლოგიის საგნად მარტო აქტები აღიარა. აღსანიშნავია ისიც, რომ აღ- 
ნიშნულ შრომაში საგანგებოდ არ არის ნაცადი ამ (პირველი) შეხე– 

1 „სხე; მბისიგი, L"VIIII6ი 0სძ V0IIდI 50)1V6ხტია X0115ჯ100(I> 218 160Lც 
Mნყ1ტხსი1L6ი 10 ძეL LსIL, «ცია თე0 316 0» ძნ MეLსტXIე) 105105, ეს” 
«205 516 51CI) ხლ»160ცი. Mთი/0ძსიალის, V0X5(0)1სს იტი II 51006 700 ჩოიი- 
”I000სიეყ5)0ი)ი1§60 V0V V01'5ხ011VI -51იხე1L00, VII 0 «IL00)0160X6 000L IMI0M6)- 
ხგი 700 სინწიძსიუბი 000 Vი0I5ს0)1სიდტი, 5§0%I0 10IL6 IIVIIII1Cხ6ი 100 
»C61ხ11ტხტი ზი7)ტცსსიედტი ხI!Iძიი 5101C0ს§ე)! ძი 5:01, ეი ძეთ 510ხ 000M0)! 
მიი VVი0IIცი ა)იხსIთეფი სიძ ეს” ძლი 5:00) ძ!6 C06MCი10 ხ6216სც»ი. 16505 
M8Lხ6X181, 016505 აC6C0005(0ი0110ს6ც" ძლივ 16VV03959:500ი5 §000Lხ II 2ს ძი» 
ი5წიხნIლხბი ”გასიანყიძიი ე150 ესიტს 7ს ძია) C6010L6 (I6L ს57Cხ010016“. 
უსსაიითიიი10916 ძლ5ა V0IIC05", L6I0218, 1900, გვ. 2.
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ღულების დაცვა. პირიქით, არის გარკვეული შთაბეჭდილება იმისი, 
რომ მის „სურვილს“ უფრო ეგუება „აქტის ფსიქოლოგიური“ მიმჭ- 

დინარეობა. მაგრამ მასზე გავლენას ახდენს გავრცელებული შეხედუ– 

ლება, რომელიც „შინაარსებს“ ფსიქოლოგიის საგნად თვლის და ამ– 

ბობს: უკვე უბრალო მითითება ფაქტიურად არსებულ ფსიქოლოგი- 

აზე გვიმტკიცებს, რომ ფსიქოლოგია არ ეხება მხოლოდ ასეთ „მდგო- 

მარეობათ" (#05(ყიძგი) (ლაპარაკია აქტებზე შინაარსებთან დაპი- 

რისპირებით. –- ა. ბ..)2, არამედ იმასაც, რაზედაც არიან ეს აქტები 

მიმართულნი. 

პირველად 1904 წ. გამოქვეყნებულ „შესავალში“ ფენდერი გარ- 
კვეულად დგას იმ თვალსაზრისზე, რომ მხოლოდ აქტებია ფსიქიკუ– 

რი და ფსიქოლოგიის საგანი ხოლო ე. წ. შინაარსები ფიზიკუ“ი 

მოვლენებია და, რარიგადაც არ უნდა შეიცვალოს ფიზიკის დამოკი- 

დებულება ამ სინამდვილისადმი, ის მაინც არ გახდება ამის გამო 

ფსიქოლოგიის საგანი. „უწინ დიდი ხნის განმავლობაში ფსიქოლო- 

გია ითვლებოდა მოძღვრებად შეგრძნებებისა და წარმოდგენების 

შინაარსების შესახებ“. „ჩვენ უკვე გავარკვიეთ საერთო შე,ც- 

დომა ასეთი ფსიქოლოგიისა“”1, ფორმა, ფერი, სუნი. გემო, ტემპერა- 

ტურა, სიმაგრე და სხვა ამგგარი თვისებები ეკუთვნიან ფიზიკერ 

სინამდვილეს. „აღქმული ნივთი შეიძლება იყოს ყვითელი. რბილი. 

ცივი და ა. 8., მაგრამ აღქმა ამ ნივთისა. შეგრ იინება ყვითლისა. თეთ- 

რისა, ცივისა და ა. ძ. არ არის ყვითელი. თეთრი. ცივი და ა. 9. ალრა- 

ვითარი აზრი არა აქეს ამ თვისების მიწერას ფხსივ იკური პროცესე- 

ბისადმი, რომელთაც არ შეუძლიათ. მეიცავღნენ ამ თვისებებს“ “. 

ფსიქიკურს თვითონ არ ახასიათებს აღნიმნელი თვისებები და ამი- 

ტომ არც გვაქვს რაიმე უფლება. ისენი თსიქოლოგიის საგნად გამო– 

ვაცხადოთ. მართალია. ბუნებისმეტსპელება ეოეკება თაეისი სფე- 

როდან „შეგრქნებებს“, მაგრამ ეს არ კმარა ფსიქიკურმი მათი ჩა- 

9 იქვე, გვ. 2.ე, დიური ამაზე ამბობს: „...1I2I0C6 CილI0L1Vსღ LVსილი «IL 
ძიVLIICII Xლ0IIი)ლი ეი ჩ”/ჭიძი1, ძი» Iჯსს0L 01000) ს01015C0III0ძლი ეზ 
7 ახი „#MI:6 II IIIე1ს ძი» LI) იქსიVიი ხიძ ზი0Iა(ლIII.(VლI, 1III:(L 

ძი» კ66/ნ ეVL ძი ლწესძიV MC 51011, ძა95 ძი» IIსა1ხ თა ხIლIII3 სასწ CI)1- 
§0M06ა 15L. (1055 (I10 #X(0. ძე ასის, I0LC) 05V., 211010 0Iლ 61Cლ0იL11C1CIL 
C06ლ0ჰ51ჰ0ძ00 ძიIL I5VC0I)0I0C10C ეV9I02011CI)“. სბIნსI? წIL ძ:0 ფლ§. L§=VCს010- 
თ16". 8ძ. VI, II. 1. V. 2, გი. 7. 

95 გ. 076481001) LIVიIIIII) II 2 )ი 010 საLCII010ღ016. 2MCILC 00I0CI::0- 
§6000(0 #VIXIსლო0, L,61071ე, 1920, გე. 338, 339. 

· იქვე, გვ. 43.
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რიცხვისათვის: ფიზიკური ქვეყნის ნარჩენები არიან და დარჩებიან 

სახელდობრ რამე ფიზიკურად?: ერთადერთი საგანი ფსიქოლო- 

გიისა არის, მაშასადამე, ფსიქიკური, გაგებული, როგორც აქტები. 

რა არის ფსიქოლოგიის საგნის სპეციფიკური და საერთო ნიშ- 

ნები, შედარებით სხვა მეცნიერების საგანთან? რა ქმნის ფსიქოლო- 

გიის თავისებურებას? 

ფსიქოლოგია არის მეცნიერება არსებულის შესახებ. ამით იგი 

მათემატიკას უპირისპირდება. უკანასკნელისათვის სულ ერთია, არ- 

სებობს რეალურად მისი საგანი თუ არა. მაგ., სამკუთხედი ფანტაზი- 

აში მოცემული და რეალობაში არსებული, ფენდერის აზრით, მათე- 
მატიკისათვის თანასწორღირებულია. 

სულ სხვაა ფსიქოლოგია. ის, ბუნებისმეტყველების მსგავსად, 

თავის პირველ საარსებო პრინციპს იმაში ხედავს, რომ მისი საგანი, 

"ფანტაზია კი არა, ნამდვილად არსებული რეალობაან. 

მაშასადამე, პირველ ყოვლისა, უნდა დამტკიცდეს, რომ ფსიქი- 

კური ნამდვილად არსებობს. ამის დასამტკიცებლად ფენდერს შემ- 

დეგი საბუთები მოჰყავს: 1. თუ ადამიანში მარტო ავტომატი დავინა- 

ხეთ, უნდა დავუშვათ, რომ მას ჩვენი არაფერი ესმის და როცა თვი- 
თონ რამეს ამბობს, ნათქვამს მისთვის არავითარი აზრი არა აქვს, 

ე. ი. გამოთქმით ადამიანი არაფერს არ გამოთქვამს. ეს კი აბსურდუ- 

ლი შეხედულება იქნება ადამიანზე. ჩვენ გვაინტერესებს ადამიანების 

აზრები, გრძნობები და მისწრაფებანი და არა მათი ფიზიოლოგიური 
პროცესები. 2. სერიოზულად ვერავინ შეეჭვდება თავისი განცდების, 

თავისი ფსიქიკურის არსებობაში: თვით ეს აზროვნება-შეექჭვება ხომ 

თსიქიკურია? ფსიქიკურია ის, რაც ადამიანს განასხვავებს უბრალო 

ავტომატისაგან?. 

' ..0ძ02 #ხ( ი ძი» 0იI75150ს0ი VVიIნ 950ძ Vიძ ს)1ი!ხიი იხი» 
რელ 12IV515CI105“. იქვე, გვ. 37. 

ი ას) IX5IC0))0102810 15 2150 000 VVI550X50სე(6 V0ს0 ლ0(LVე0§8 VVIIIII- 
იხტიოთ“. იქვე, გვ. 8. 

როგორ გავიგოთ, რომ ფსიქოლოგია ფანტაზიასაც სწავლობს? ჩვენი აზრით, 
ფე5დერის პასუხი დაახლოებით ასეთი იქნება: რა არის აქ ნამდვილი: –- ის, რომ 

ფანტახია ნამდვილად განიცდება. „ფანტასტიკური“ განცდა კი არ არის, არამედ 
მის რეალობად, ე. ი. განცდის გარეშე არსებულად მიჩნევა. კენტავრის განცდა და 

ჩემი საწერი მაგიდის განცდა, როგორც განცდები, თანასწორად რეალურნი არიან, 
რადგან ტრანსგანცდითი რეალობა განცდის დესკრიფციით არ შეიმჩნევა. 

1 Iიძგი ქითეიძ ე150 §010ცი C1ეVს6ი ეი ძ16 MICIIC0X15LCი2 V00 L6წ- 
ის150Mლი ხლხესიL6ს, ხიშკენს 06» ძე)ი!ს »სეI00ს 0616 IXI5ნ002 #00 ლხთევ 
XIაწ-Cს!50სცი?. იქვე, გვ. 14.
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როგორია ფსიქიკურის მოცემულობა: გნოსეოლოგიური თუ ბუ- 
ნებრივი, თავისთავადი? ე. ი. საჭიროა საერთო მთლიანი მოცემუ- 

ლის გნოსეოლოგიური ანალიზი და მხოლოდ ამის შედეგად იძეიძლე- 
ბა მივიღოთ ფსიქოლოგიის საგანი, თუ იგი თავიდანვე მოცემულია 
'წინარეგნოსეოლოგიურად და, ამდენად, გნოსეოლოგიურ აღმოჩენას 
არ საჭიროებს? 

ფენდერი გადავჭრით იცავს ამ უკანასკნელ აზრს. გნოსეოლოგი- 

ურმა კვლევა-ძიებამ მხოლოდ დაამუხრუჭა ფსიქოლოგიის გაუვითა- 

რებაო. უმჯობესია, ფსიქოლოგია დაემყაროს ჩვეულებრივ გულუბ- 

რყვილო თვალსაზრისს და ამით იხელმძღვანელოს თავის მუშაობის 

დასაწყისში მაინც, სანამ შემდეგში ასეთი გზით მიღებული ცხებები 
არ განიცდიან ლოგიკურ განწმენდას?ზ. ფსიქოლოგიის შესავალი მხო- 
ლოდ მაშინ ასრულებს თავის ნამდვილ დანიშნულებას, როცა ის ემ- 

ყარება ჩვეულებრივ გავრცელებულ შეხედულებებს და მათი ბუ- 
ნებრივი თვითმდინარების საფუძველზე დაყრდნობით არკვევს ფსი- 
ქოლოგიის ნამდვილ საგანსა და ამოცანებს? ფსიქოლოგიის საგანი, 
ღსიქიკური რეალობა, მოცემულია თავიდანვე. როგორც თავისთავა– 
ღი და მეორე რეალობისაგან, ფიზიკურისგან, სპეციფიკურად გან- 

სხვავებული რამ. 

რაში მდგომარეობს ფსიქიკის საკუთარი ნიშნები?” რომ? მას 

ვრცეულობა, ფორმა და. „თვისებები“ არ ახასიათებს, ჩეენ უკვე აღ- 

ცხადია, რომ ავტორი ერთგვარ წრეში ტრიალებს. იგი საჭიროდ თვლის 
ფსიქიკურის დამტკიცებას საერთოდ და ამას იმით ახერზებს, რომ ამტკი- 
ცებს: ლოგიკურად შეუძლებელია ფსიქიკურის , უარყოფაო. თუ ლოგიკურად უარ- 
ყოფა გამორიცხულია, მტკიცებაც არ შეიძლება მისი ის ზედმეტიც არის. რაც 
შეიხება სხვისი განსულიერების დასაბუთებას, აქ ავტორი ლოგიკურ შეცდომას 
უშვებს: „ადამიანის ავტომატად წარმოდაეზა აბსურდია, მაშასადამე. მას ჰ1ო- 

ნია ფსიქიკა". ასეთია მისი მსჯილობა. გასარჩევიც სწორედ ეს ავტომატურობაა 

(ი(ILLი იXI0C10I1). საინტერესოა კიდევ შემდეგი: დეკარტისაგან განსხვაეებით, 
მან უეჭვოდ აღიარა მატერიალური და აქედან ანოსვლით გაემართა ფსიქიკური- 
საკენ. ფენდერმა ვერ მიაღწია, როგორც ვხედავთ, ფსიქიკურს ისე, როგორც დე- 

კარტმა ფსიქიკურიდან ვერ მიაღწია მატეოიალურს. რაზე მიგვითითებს ეს ფაქ- 
ტები, თუ არა მეტაფიზიკური დუალიზმის ღმართებულობაზე 2 

ზ იქვე, წინასიტყვაობა. იხ. აგრეთვე გვ, 10. _ 
9 იქვე, გვ. 5. ძნელია იმის თქმა, თუ რას გულისხმობს ავტორი „თვითმდი– 

ნარებაში“, ე. წ. კონტექსტი არ გვაძლევს უფლებას, აქ ვილაპარაკოთ ფენომენო– 
ლოგიის „პვრეტის" მეთოდზე, სადაც მართლაც აქვს აჯგილი „თვითცხადემნის“ 
აქტებს, თუმცა ფენდერის საერთო დამოკიდებულებიდან. ე. წ. წმინდა ფევომენო– 
ლოგიასთან ეს არ იქნებოდა მოულოდნელი.
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ვნიშნეთ, მაგრამ ეს მხოლოდ უარყოფითი დახასიათებაა მისი. რა 

მიეწერება მას დადებითად, როგორც საკუთარი ნიშანი? 

აქ. პირველ რიგში, ის საკვირველი თვისება უნდა დავასახელოთ, 

რომელიც შემეცნების სახით იჩენს თავს. ფიზიკური მოვლენა მხო- 

ლოდ არსებობს და მეტი არაფერი, ფსიქიკური კი აგრეთვე მიუთი- 

თებს სხვის არსებობასა და მის თვისებებზე. ის თითქოს თავისი თა- 

ვიდან გამოდის და გარე სამყაროს „იპყრობს“, ეს მიმართება ფხი- 

ქიკურისა ფიზიკურისადმი არ უფნდა გავუთანაბროთ რომელიმე სხვა, 

ცნობილ მიმართებას, მაგ., კაუზალობას ან სარკისებურ ანარეკლურ 

მიმართებას და სხვ. ეს არის გამოუთქმელი, სრულიად ორიგინალუ- 

რი დამოკიდებულება, რომელიც მხოლოდ პირობით შეიძლება მი- 

მართებად იწოდებოდეს, რადგან აქ მიმართება ცალმხრივია, მომდი- 

ნარეობს ფსიქიკურიდან და არა იმავე დროს ფიზიკურიდანაც!მ. 

ფსიქიკური არ არის მოვლენა. ფსიქოლოგიის განმარტება, რო- 

გორც მეცნიერებისა ფსიქიკური მოვლენების შესახებ, მიუღებელია 

იმიტომ, რომ არავითარი აზრი არა აქვს ფსიქიკური ქვეყნის, Cო- 

გორც მოვლენის, განხილვას!!! მოვლენა, თავისი ბუნების თა- 

ნახმად, არის რომელიმე ცოდნის საგანი: ის, რასაც 

მოვლენა ეწოდება, შეიძლება არსებობდეს მხოლოდ როგორც 

საგნობრივი ცნობიერების საგანი, რადგან, მაშასადამე, ყოეელ- 

გვა რი მოვლენა გულისხმობს ფსიქიკურ სუბიექტს, რომელსაც იგი 

ევლინება. არა აქვს აზრი ფსიქიკური სუბიექტის, ფსიქიკური მოქ- 

მედებისა და ცხოვრების აღნიშვნას მოვლენის სახელწოდებით!"! 
ფსიქიკური არ არის მოვლენა, რადგან იგი მოვლენის პირობაა. ფსი- 

ქიკური არ არის მოვლენა აგრეთვე იმიტომაც, რომ მისი არსებობა 

არ უდრის შემეცნების საგნის სახით არსებობას: შეიძლება თსიქი- 

კური არსებობდეს ისე, რომ არ წარმოადგენდეს ცოდნის საგანსო, 

დასძენს ფენდერი. 

შემდეგი ნიშანი ფსიქიკურისა იმაში გამოიხატება, რომ ის მუ- 

დამ სუბიექტურია, ე. ი. ყოველი ფსიქიკური ფაქტი შეიცავს „მე“-ს, 

არ შეიძლება აღწერილ იქნეს სისრულით არც ერთი ფსიქიკური 
პროცესი ისე, რომ მასში „მე“-ც არ შევიდეს! „სუბიექტური“ აქ 

10 იქვე, გვ. 51- „...V00 1:0100 IICIIIL წოც 100671010 15, 901000 010 
010501L1თ ოგIICIILC(6, =101ლს§ე 0 V0I 50სხ)ლCIხ0 805ულ)0100 სიმ ძის 6080ლი- 

§ხეიძ 5:0550იძ0ლ". 

11 იქვი, გვ. 36. 
+ იქვე, გვ. 345. 
13 იქვე, გვ. 337.
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ლოგიკურ-შემეცნებითი მნიშვნელობით არ უნდა იგნეს გაგებული 
აქ ონტოლოგიურ ცნებასთან გვაქვს საქმე, რამდენადაც სავზე ეხებ= 

რეალური სუბიექტის განცდაში იმანენტურ არსებობას. სული. თუ 

ის სუბიექტის მნიშვნელობით იქნება გაგებული, პრობლემატური კი 
არ არის, არამედ უეჭვოდ მოცემული ფაქტია. 

ფენდერის აზრით, ფსიქიკური არ არის მოვლენა და. თავისი 

ცნების თანახმად, არც შეიძლება ასეთი რამ იყოს: ყოველგვა–ი 3ოე– 

ლენა გულისხმობს სუბიექტს. რომელსაც ის ევლინება. ფსივიკ,ური 

სუბიექტი არის ჭეშმარიტი რეალობა. ჩვენ არა გვაქვს უფლება. ვი– 

კითხოთ, რა იმალება, როგორც ნამდვილი სინამდვილე. ამ ფსიქიკუ– 

რი სუბიექტის უკან. ასეთი კითხვა კანონიერია მატერიალური სამყა– 

როს მიმართ, რადგან ის მოვლენის სახით გვეძლევა, „მაგრამ საკით– 

ხის ასეთი დაყენება არ შეიძლება გადატანილ იქნეს ფსიქიკურ 

სინამდვილეზე, რომელიც არ გეიდგას წინ გრძნობის ორგანოებით 

აღქმული ქვეყნის მსგავსაღ“!), 
როდესაც ფსიკიკურ სუბიევტს „სულით“ აღნიშნავენ. იგულის- 

ხმება, –– ანბობს ფენდერი. –– ეს რეალურად მოცემული „იმანენ– 
ტური" სული და არა ტრანსცენდენტურ-მეტაფიზიკური არსებობა. 

ყოველგვარი ცნება სულის შესახებ გამომდინარეობს უშუალოდ 

მოცემული სულის ცნებიდან. „უსულო ფსიქოლოგია", თუ სულში 

ფსიქიკურ სუბიექტს ვიგულისხმებთ, შეუძლებელია!5, 
იმ ფაქტიდან, რომ ფსიქიკური არ არის მოვლენა, ფენღერს გა– 

მოჰყავს ასეთი დასკვნა: რადგან საგნობრივი ცნობიერების საგნად 
ყოფნა ფსიქიკურისთვის არ არის აუცილებელი, ის არსებითად არ 

საჭიროებს ცნობიერებას არსებობისათვის და არსებობს ·კიღევაც, 

ჩვეულებრივ, არაცნობიერად. 

ჩვეულებრივ, ნორმალურ პირობებში ადაჭიანი თავისი ცნობი– 

ერებით მიპყრობილია არა ფსიჭქიკე“ი პროცესებისაკენ. არაზედ იძ 

შინაარსისაკენ, რომელზე მითითებასაკც ეს პროცესები. შეიცავენ. 
ვერც ერთ საქმეს ეერ გავაკეთებდით, რომ იმავე დროს გეევ»ლებო– 

დეს იმის ანალიზი, თუ როგოორ ვაკეთებთ მას. გულუბრყეილო ადა– 
მიანი, უმეტეს რდემთხეევაში. შეიძლება აღიქვამდეს, აზროენებდეს, 

წარმოიდგენდეს და არ ჰქონდეს ამასთანავე ცოდნა. ამ აეტების შე– 
სახებ. მისი „შინაგანი ხელვა“ მიპყრობილია ამ განცდების საგნებზე 

. იქვე, გე. 346. 

12 იქვე. გვ. 347. შეად. თ. ლიპსის ანალროჯითრი აზრი. ფენდერისა და ლიჯ- 
სის უსიქოლოგიურ შეხედულებათა ზორის არის პრინციპული ხასიათის განსხვა– 
ვებაც. “ 

20. ა. ბოჭორიშვილი



306 ა თავი პირეელი 
ღლეა ულეეელლ ლლლღლეელოეთუეევგრლლლე  -ლით ==   

“ღა არა თვით ამ განცდებზე. „ფსიქიკური განცდები არა მარტო შ ე- 

საკძლებე ლია მათ შესახებ ცოდნის გარეშე, არამედ ისინი, უმე- 
ტეს შემთხეევაში, ფაქ ტიუ რად გვხვდებიან გარეშე ასეთი ერთ- 

ღროულად თანბზლები ცოდნისა415, 
გამოცდილება იმასაც გვასწავლის, –– განაგრძობს ფენდერი, -– 

«რომ ზოგიერთი განცდა შეუძლებელიც არის ერთდროულად 

მასზე ცოდნის არსებობის შემთხვევაში. თვით ეს ცოდნაც ხომ ფსი- 
ქიკური პროცესია?! მაშასადამე, ფსიქიკურის ცოდნის შემთხვევაშიც 

აუცილებელია ეს ცოდნა, ეს ფსიქიკური პროცესი, არაცნობიერი 
ოყოს. მისი არსებობა ფაქტია, ფსიქიკურის ცოდნა გვაქვს, მაგრამ 
ღაქტია ისიც, რომ თვით ამ ფსიქიკურის, ამ ცოდნის ცოდნა ამავე 
დროს არა გვაქვს. ეს რომ ასე არ იყოს, საჭირო იქნებოდა ერთდრო- 

ულად აქტების უბოლოვადი რიცხვი და ამით თვით განცდა შეუძ- 

ლებელი გახდებოდა!”. 
რაც ითქვა აქტის შესახებ, იგივე ითქმის სუბიექტის შესახებაც. 

არც მისი არსებობა ემთხვევა მის ცოდნას. ფსიქიკური სუბიექტი 

და თვითცნობიერება მკაცრად უნდა განვასხვავოთ ერთმანეთისაგან. 

„მტკიცება, რომ ყოველ ფსიქიკურ სინამდვილეში ყოველთვის არის 

ფსიქიკური სუბიექტი, ანუ „მე“, სრულიად არ ამბობს იმას, რომ 

ღსიქიკურ სინამდვილეში ყოველთვის არის საკუთარი „მე“-ს ცოდ- 

ნა, თვითცნობიერება418, 
მართალია, თვითცნობიერება შედარებით გვიან ჩნდება, მაგრამ 

ეს არ ეხება თვით „მე“-ს. იგი ფსიქიკურთან ერთად არის ყოველ- 

თვის. „მე“ არ არის კორელატური ცნება „არა-მე“-სთან, თითქოს ამ 

დაპირისპირებაში იქმნებოდეს იგი: ყოველგვარი განსხვავებულობი- 

სა და დაპირისპირების წინასწარი პირობა არის „მე“. 

# 

» X# 

ფენდერის ფსიქოლოგიური შეხედულებანი აშკარად ამჟღავნებენ 
სამი მკვლევრის გავლენას. რამდენადაც აღიარებულია ფსიქიკურის 

არსებით ნიშნად „სხვისაკენ მიმართვა“ , „სხვისი გამოხატვა“, ანუ 

ინტენციონალობა, აქ ბრე ნტანოს გავლენა შეგვიძლია დავინა- 

ხოთ. ფსიქიკური რომ უეჭვოდ, ნამდვილად და არა მოვლენად არის 

გამოცხადებული, აქ, ბრენტანოს გარდა, ჰუსერლის გავლენაც უნდა 

  

1? იქვე, გვ. 109. 
11 იქვე, გვ. 110. 

ბ იქვე, გვ, 352.
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ვიგულისხმოთ. ხოლო ყოველგვარ ფსიქიკურ პროცესში სუბიექტის 

მონაწილეობისა და ამ უკანასკნელის უშუალოდ მოცემულობის აზ- 

რი ფენდერს ლიპსის გავლენით უნდა ჰქონდეს მიღებული. 

მაგრამ ფენდერი არსებითად მაინც თავისებური მკვლევარია და 

არც ერთ დასახელებულ ავტორს მთლიანად არ ეთანხმება პრინცი- 

პული საკითხების გადაჭრაში. მაგ., ის, ბრენტანოს საწინააღმდეგოდ, 

უარყოფს შინაგან აღქმას, მის ევიდენტობას და. მაშასადამე. ფსიჟგი- 

კურის აუცილებელ ცნობიერობას; ჰუსერლისაგან განსხვავებით, 

ფსიქიკურში, განცდებში არსთა სამყაროს კი არა, ემპირიულ, რეა- 

ლურ სინამდვილეს ხედავს, რომლის ძირითადი არსებითი თვისება 

არსებობაა! ლიპსისათვის უშუალოდ მოცემული ფსიქიკური მოვ- 

ლენაა მხოლოდ, რომლის უკან უნდა ეიგულისხმოთ ნამდვილი სი- 

ნამდვილე. ფეადერი ასეთ აზრს არ იხიარებს და სხვ. 

კრიტიკული თვალსაზრისის ყურადღებასს უპირველესად იპ- 

ყრობს ის მკაცრი დუალიზმი, რომელიც ფენდერმა ფიზიკურ და 

ფსიქიკურ სინამდვილეს შორის გაატარა. გარდა არსებობისა და რე- 

ალობისა, ამ ორ სინამდვილეს შორის არაფერი არ არის საერთო?9, 

ავტორი არა ერთხელ აღნიშნავს ხაზგასმით, რომ ფსიქიკური თავის- 

თავადი საკუთარი ძალებით არსებული და სპეციფიკური სინამდვი– 

ლეა. იბადება კითხვა: იჩენს თუ არა თავს რამეში ეს თავისებურება? 

ფსიქოლოგიის მეცნიერული შენობა იგება თუ არა ისევე სპეციფი- 

კურად და ორიგინალურად, როგორიც არის თვით მისი საგნის ბუ–- 

ნება? 

ფენდერის თეორიის მიხედვით, მეცნიერების ასეთი სპეციფი- 

კურობა სრულიად მოხსნილია ფსიქოლოგიიდან. ·ფსიქოლოგია ბუ- 

ნებისგეტყველების მსგავსად აღწერს და შემდეგ ახსნის ფსიქიკურ 

პროცესებს, ეძებს და ადგენს კანონხომიერებათ და სხვ. არ არის 

მოცემული არც ერთი მითითება იმაზე, რომ ფსიქიკურის თავისე- 

ბურმა ბუნებამ როგორმე თავისებური შემეცნების სისტემა შეაპი- 

რობოს. ამდენად, შეიძლება ითქვას, რომ ადეკვატური ფსიქოლოგი- 

ური კვლევა ავტორის მიერ ნაწარმოები არის მხოლოდ პრინციპუ- 

1- ცნობილია, რომ პუსერლი ყველგან და ყოველთვის ამ აზრს არ ატარებს 
ფსიქიკურის ”შესახებ, მაგრამ მის ნამდვილ, საბოლოო აზრად ჩვენ მაინც ეს მი- 

გვაჩნია. 
20 ეს, რა თქმა უნდა, ცოტა არ არის, ჩვენ დავინახავთ, რომ საერთო ნიშ- 

ნების აღიარების შემდეგ განსხვავების ის ნიშნები, რომელზედაც ფენდერი მიგვი- 
თითებს, არსებითად გაუქმებულია ანდა, თუ ის ნიშნები ძალაში დარჩება, უნდა 

მოიხსნას მსგავსების მომენტები.
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ლი ნაწილის დამუშავების დროს. სადაც ნაცადია ფსიქიკურის სპე- 
ციფიკურ თვისებებზე მითითება, სხვა საკითხია, "რამდენად მართე– 

ბულად. როგორც კი საქმე ფსიქიკურის შესწავლაზე მიდგება. მუმმა- 
ობა კვლავ მიმდინარეობს ჩვეულებრივი, ბუნებისმეტყველებიდან 

გადმოღებული მეთოდით. თითქოს „ფსიქოლოგიის შესავალმი“ გათ- 

ვალისწინებული მოსაზრებები მოცემული იყო სხვათა შორის. ამაზე 

მითითება იმდენად არის საჭირო, რამდენადაც თანამედროვე ფსი- 

ქოლოგიაში ასეთი შემთხვევები არც თუ იშვიათია: „სიტყვასა“ და 

„საქმეს“ შორის ყოველთვის არ არის შესატყვისობა. 
ფენდერის შესახებ არა მარტო ის ითქმის, რომ მისი კონცეფ-. 

ცია ბუნებისმეტყველურია მთლიანად, ე. ი. რომ მან ფსიქიკური სი- 
წამდვილის შესწავლა ბუნებისმეტყველების სქემით განიზრახა, არა- 

მედ ისიც, რომ მან თვით ბუნებისმეტყველებას დააკისრა ფსიქიკუ- 

რის საბოლოო შესწავლა. 
ფსიქიკურის დამოუკიდებელ და რეალურ სინამდვილედ აღია- 

რება ფენდერს ავალებდა, თვით ამ სინამდვილეში მოეძებნა მისი 

მეცნიერულად დაძლევის საშუალებები არავითარი აზრი არა 
აქეს. –– ამბობს ის. –– კითხვას იმის შესახებ, თუ რა უძევს სათუძ- 

ვლად „მე“-სა და მის აქტებს. ყველაზე უევეო სინამდვილე ეს არის 
(ფიზიკური მხოლოდ მოელენის სახით ვიცით) და მას რაღა სათუძ- 

ეელი ესაჭიროებაო. ფსიქიკური თავისი თავიდან უნდა იქნეს გაჯე- 

ბული –- ასეთი უნდა ყოფილიყო ფენდერის ლოგიკური დასკვნა?!, 

ფენდერი ამ თვალსაზრისს ვერ ატარებს. ფსიქოლოგია, აღწე- 

რითი მუშაობის შესრულების შემდეგ, ცდილობს ფსიქიკურ ელე- 

მენტთა შორის კანონზომიერების დადგენას. რომელიც საბოლოოდ 

უნდა დაეთუძიოს ფსიქიკური ელემენტების გარე“რმე არსებულად 

ნაგულისხმეე სინამდვილეს. ფსიქოლოგიას ორი ამოცანა აქვს, –– 

წერს ფენდერი, –– კანონზომიერების აღწერა და მისი ახსნა კაუზა- 

ლური კავშირებით. ეს ხორციელდება ელემენტთა 'მორის კავშირე- 

ბის აღმოჩენითა ღა დამატებითი ჰიპოთეზით მათი საფუძვლის შე- 

სასებ”“შ, 

ი 9 ასეთი სისტემა რომ კიდევაც განხორციელდეს, ის მაიწე), რასაკვირე:ლია, 

ბუნებისმეუყველური მეცნიერება იკგმება. აქ ჩვენ ლოგიკური თანამიმღევრობის 
საკითხს ეეხებით. 

2? Iს1 (უსიეოლოგიის.–-ა. ბ.) 10L»(C „IIII”ე1IC 110=ნ VI01იICIL 1 ძიL 
XLII III 0 > 06065 15VCIII5011CII (X05C1ICI107I5, (1. 11. 111 (18 /#1MII511CIIIIII > 1: VI- 
§5)C” ცსლ7:00ყიელღიი »VI500 (0 ლC1170 0) I-CIICIILCC)I (108 130CVII<5(C561I- 
იLყ(ხ051001C), ლიი 10 01IIICI 010107016 “III 0I)1)ც 20 C>IIIIICIC 11ა- 
ყლიმიი V0-ფიასლი". CI) აი0ი1. ძ. VV 010115“, გვ. 8. 
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ფსიქიკური სუბიექტის თავისთავადობა უკვე სუბსტანციალობას 
ნიშნავს, მაგრამ, წინააღმდეგ თავისივე შეხედულებისა თენდერი 
წერს: თუ სუბსტანციაში ვიგულისხმებთ ისეთ რამეს. რაც არაფერ- 
ზე არ არის დამოკიდებული. მაშინ სული არ არის სუბსტანცია, რად- 

გან იგი დამოკიდებულია სხეულზე, გარე მო3ჯლენებსა ღა სყეს ადღ.- 

მიანებზეო23, მაშასადამე, არ ყოფილა უაზრო კითხვა ფსიქიკურის 
საფუძვლის შესახებ, როგორც ამაში იგიეე ავტორი გვარწმუნებდა. 

ფსიქოლოგიას მაშინაც (შეიძლება სწორედ ამიტომ). როცა მან 

ბუნებისმეტყველობა განიზრახა, არ აღმოაჩნდა საკმაო ძალები ამის– 

თვის და მივიღა ისეთ დასკვნამდე, რომელიც, მეცნიერების ავტო- 

ნომიის თვალსაზრისით, სკეპტიციზმია. 

აგნოსტიკურ-სკეპტიკური მომენტები სხვაგანაც გვხვდება ფენ- 
დერის თეორიაში. მისი აზრით, უშუალოდ მოცემულ სულს გარდა. 

რომელიც ფსიქოლოგიურ სუბიექტს უდრის. შესაძლებელია არსე– 

ბობდეს ტრანსცენღენტური სულიც და ჩვენი „იმანენტური“ სული 

მისი გამოვლინება იყოს. მაგრამ ამ შესაძლებლობის შემოწმება 

ფსიქოლოგიის ამოცანას არ შეადგენს? ჩვენ არ ვიცით არაფერი 

სულის გაჩენისა და მისი უკვდავების “მესახებ?5. შეიძლება ისიც აღ- 

მოჩნდეს. რომ ე. წ. მატერიალური სამყაროც ფსიქიკური ბუნებისა 
იყოს. მაგრამ ეს საკითხები ფსიქოლოგიას. როგორც ემპირიულ მეც- 

ნიერებას. არ აინტერესებს25. 
თუ ფსიქოლოგიამ იცის. რომ მისი ობიექტი მას მთლიანად არა 

აქვს მოცემული და, მაშასადამე. არ არის დარწმუნებული იმაში. რომ 

მას ნამდვილ სინამდვილესთან და არა მის აჩრდილთან აქვს საქმე, 

მისი მუშაობა ყოველგვარ ღირებულებას კარგავს, მნიშვნელობას 

კარგავს ფენდერის ის ძირითაღი დებულებაც. რომ ფსიქიკური მოვ- 

ლენა კი არა, ნამდგილი სინამდვილე არის და სხვ. არ გვაქვს საბუთი 

ვიფიქროთ, რომ ფსიქიკური კანონზომიერება ობიექტური გამოხა- 

ტულებაა რეალური სინამდვილისა. 

ფენდერის შეხედულებაში სკეპტიციზმის უფრო ღრმად მდე- 

ბარე მოტივები უნდა დავინახოთ. თვით ცნება ფსიქიკურისა, მისი 

2? _..ა0 151 ძIცაც 50010 01წლხსიL 01900 5სსაჯწეი» (ლაპარაკია უშუალოდ 
განცდილ „მე“-ზხე.––ა. ბ.ე). )ტიი 516 15წ IMCIIC VCIIIფ §ლ)ხა(მიძშლ, §0იძლი 
ეხხსილე წ?70ი ძითი ”სელიხსშელი LCIს0, «ისე ძი #ს500V0Iს I0იძ Vი00 
ეხძი ბს MC6050)0“. „III ”IხIIIII--4, გვ. 347. 

2! იქვე, გე. 347. 
> იქვე. 
% იქვე, გვ. 45.
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არსებობის ფორმა, იმგვარად არის წარმოდგენილი, რომ სრულიად 

შეუძლებელი ხდება მისი შემეცნება, საბოლოოდ ფსიქოლოგიის 

საგნად ფაქტიურად ფსიქიკური კი არ გამოდის, არამედ მისი სუ- 

როგატი. 

ფსიქიკური სინამდვილე, ამ თეორიის თანახმად, აქტებისაგან 

შემდგარი სინამდვილეა. აქტი, როგორც მისი ბუნება გვიჩვენებს, არ 
არის დამოუკიდებელი; ის მიმართულია „სხვახე“” და ამაშია მისი 

ძირითადი დანიშნულება და აზრი. რამდენადაც ეს ასეა, ფსიქიკური 
ამ მიმართების მომენტში ან უნდა დარჩეს ცნობიერების გარეშე, 

ანდა თვით ატარებდეს შინაგან, იმანენტურ ცნობიერებას, რომელიც 

იმდენად თავისებურია, რომ გარე სინამდვილისათვის საჭირო ორ 

სხვადასხვა მომენტს –– სუბიექტსა და ობიექტს, როგორც ერთიმეო- 

რისაგან გათიშულს, არ საჭიროებს, ამ ცნობიერებას „შინაგანი“ 

აღქმა ეწოდება (შეად. ბრენტანო). 
ფენდერი იმ აზრისაკენ იხრება, რომ ასეთი ცნობიერება არ უნ- 

და არსებობდეს, რადგან იგი მოითხოვს აქტების უბოლოვადი რიც- 

ხვის ერთდროულ არსებობას, რაც, რასაკვირველია, განუხორციე- 

ლებელი არის. ფსიქიკური, როცა ის აქტუალური, პირველადი პრო- 

ცესის საით მიმდინარეობს, არაცნობიერიაო, –- ამტკიცებს ავ- 

ტორი. 

შეიძლება აქ წერტილი დაგვესვა და ფსიქიკურის შეუმეცნებ- 
ლობა მიგვეღო: როგორც არ უნდა დასაბუთდეს ფსიქიკურის შე- 

მეცნება: როცა იგი უკვე აქტუალურ, ცოცხალ სინამდვილეს აღარ 

წარმოადგენს, „მისი“ შემეცნება მაინც მეცნიერულ ინტერესს მოკ- 

ლებულია. მაგრამ ჩვენ მაინც გავყვეთ ჩვენს ავტორს კვალდაკვალ. 

როგორ ხერხდება მაინც ფსიქიკურის შემეცნება მისი აღნიშნული 

ბუნების მიუხედავად? 

მთავარი (თუ ერთადერთი არა) წყარო, რითაც ვაგროვებთ ფსი- 

ქოლოგიურ მასალას, ეს არის მოგონების მეთოდი?. ფსიქიკურს აქ 

თავისებური უნარი ენიჭება. მისი მოგონება, ფენდერის აზრით, შე. 

საძლებელია იმ შემთხვევაშიაც, როცა ის თავისი რეალური მიმდი–- 

ნარეობის დროს არ იყო დაკვირვების, ე. ი. ცნობიერების, ობიექტი 

(ასეთი მოგონება ფიზიკურისა შეუძლებელია). ამიტომ შეგვიძლია, 

დამშვიდებით ვიყოთ. საკმარისია, თავისთავად არსებობდეს ფაქტი 

% _ინტროსპექცია თავის აუცილებელ დამატებას ნახულობს რეტროსპექცტია- 

ში, უფრო მეტიც, რეტროსპექცია არის, ბოლოს და ბოლოს, მთავარი საქმე". 
იქვე, ბვ. 114.
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ფსიქიკური პროცესისა, რომ იგი შემდგომ ცნობიერებაში მოგვევ- 

ლინოს მოგონების სახით. მისი ცნობიერების საგნ-დ არსებობა წი- 

ნასწარ ამისათვის არ არის აუცილებელი28, 

ჩვენ სრულიად შეუძლებლად მიგვაჩნია იმის მოგონება. რაც 

ცნობიერად არასოდეს არ ყოფილა განცდილი. რისი მოგონება უნდ» 

მოხდეს? თუ დავდგებით „ფიზიოლოგიური ფსიქოლოგიის" თვალ- 

საზრისზე, საქმე ასე უნდა წარმოვიდგინოთ რომელიმე შინაარსის 

ცნობიერების დროს აღგილი ჰქონდა გარკვეული სახის აქტებს. მა:- 

რამ ეს აქტები არსებობდნენ არა ცნობიერების, არამედ ფიზიოლო– 

გიური პროცესების სახით. შესაძლებელია, რომ გარკვეულ პირო- 

ბებში ეს პროცესები აღდგნენ, მაგრამ აქედან ფსიქიკურის ცნობი- 

ერების. მისი მოგონების მიღება სრულიად წარმოუდგენელია: საი– 

დან მოგვცემს ფიზიოლოგიური პროცესი იმას, რაც მას არ ჰქონია. 

ე. ი. ცნობიერებას?! როგორ შეიძლება მოგონება დავარქვათ იმას, 

რაც პირველად გვევლინება?! ის გარემოება, რომ ფიზიოლოგიურ”> 

პროცესები პირველად (აღქმის დოოს”) საგნებისაკენ იყვნენ მი- 

მართული, ხოლო ახლა „თავისუფალი“ არიან იმათგან და „თავიანთ 

თავს ეკუთვნიან“. საქმეს ვერ უშველის: ეს „თავისუფლება“ მხო- 
ლოდ იმაში გამოიხატება, რომ. „გამღიზიანებლის“ უქონლობის ან 

დაშორების გამო, ფიზიოლოგიური პროცესი უფრო მკრთალად მიმ– 

დინარეობს. ეს პროცესი აღებული თავისთავად. რასაკვირველია. 

მოგონება არ იქნება. 

თუ „არაცნობიერის ფსიქოლოგიის” თვალსაზრისზე დავდგე–- 

ბით, სიძნელე მაინც დარჩება: იმისთვის. რომ არაცნობიერად მიმ- 

დინარე ფსიქიკური პროცესი ცნობიერად იქცეს. ისეთივე ძალაა სა– 

ჭირო, როგორიც. (არაცნობიერი) ფიზიოლოგიური პროცესიდან 

ცნობიერების გამოყვანისათვის აქ პრინციპული განსხვავება არ- 

არის. არაცნობიერი იმის გამო. რომ ფსიქიკურად არის წარმოდგე– 

ნილი, ცნობიერებას უფრო მეტად არ ლოახლოვდება. ვიდრე ფიზი–- 

კური. 

ებ VV (ICI VII ეი ლილი რC06-რიი5ვწყიძ ძილL სIენ0XI0110M VVCIL I” 
ძას” 2III6MსIICMLC0ს სსასლი VCVIII 6L §ლ00ი 6ილთე! (0-0605('!'4 VსII5CIლL 
სახიეისხსი MI, 0) ილი VIL ეVIL საV-2III§5CII6 L,I16)M1ა-0 7ILICLხ1I(VL%6M, 
ძ1ც V>8ხ»ლიი! 1II05 §(ე(CწIიძლია IICII§ III ლII))ლა(ლ" (Xგლსია!Iი( სიკლ0L 
1 ისსსიხხIსდ სიტი. 1108 6CI01სლსი სელს იძლ” აინ ჩიძსი ხაVCს15ლხCL 
MI 6ხსIაყლ ყბიხ, ს) 010 MლსეIIისწი0ს ძლ. სIIსილხიდ ეი ძ10301ხ6C 
ჯს ხილCსIძიი". იქვე, გე. 113.
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ინტროსპექციის მეთოდის გამ ოყე ნება კვლევა-ძიების დაწ– 

ყებაა. ეს კი გულისხმობს იმას, რომ საკვლევი საგანი უკვე როგორ– 

ღაც მოცემულია, ცნობიერებაშია: კვლევა-ძიება ცნობიერქმნის მიზ- 

ხით შეუძლებელია. შეუძლებელია რამე გახდეს ცნობიერი ისე, რომ 

წინასწარ საერთო ცნობიერება არ არსებობდეს. კერძოდ, განცდის 
კკნობიერება, თუ იგი განცდის დროს არ არის, არასოდეს არ იქნება. 

ფენდერისათვის იმანენტური ცნობიერება არ არსებობს: ცნო- 

ბიერების მიმართება ფიზიკურისა და ფსიქიკურის მიმართ ერთნაი- 

რია“? ეს გასაგებია. რადგან ფსიქიკური ისეთივე რეალობაა, როგო- 

რიც ფიზიკური (თუ უფრო მეტი არა). აქტი რეალობაა, ამიტომ მის- 

თვის ცნობიერება ჰეტეროგენულია: იგი „გარედან“ უნდა მოვიდეს 

მასთან. 

სLიღ'6§-05, რომლისაც ეშინია ფენდერს, მხოლოდ იქ არის 

აუცილებელი, სადაც აქტი, განცდა, წარმოდგენილია, როგორც ახა- 

ლი, თავისთავადი, შინაა რსი. მარტო მატერიალური სამყარო 

რომ არსებობდეს, „ფსიქოლოგია“ არც მაშინ დარჩებოდა უსაგნოდ, 

როგორც ამას ფენდერი ფიქრობს?!. მატერიალური, როგორც მოცე- 

მულობა. მეტია. ვიდრე მატერიალური. ეს „მეტი“ თვით მოცემულო- 

ბაა, რომელიც იმის გამო, რომ მატერიალური არ არის, არარაობად 

მაინც ვერ გამოცხადდება. პირიქით, მოცემულობა, აღებული თავის- 

თავად, აბსტრაქტულად, არის ყველაზე ცნობილი რამ; თვითონ ცნო- 

ბიერება. ვინც ამ ცნობიერებას ისეთივე ბუნების რეალობად წარ- 

მოიდგენს. როგორიცაა), მაგ. მატერიალური, ფიზიკური სამყარო, 

რა სახელითაც არ უნდა აღნიშნოს მან იგი. ვერ გაშორდება ნატურა- 

ლიზმს. რომლის ერთ-ერთი შედეგი იქნება გნოსეოლოგიური რეგ- 

რესი უსასრულობაში. ფენდერის კონცეფციაში სპეციფიკურად 

ჯიჩნეული ფსიქიკური არსებითად მეორე ბუნებაა თავისი არსებო- 

ბითა და კაუზალობით. მეორე ბუნება სრულიად ზედმეტია; ფსიქო- 

ლოგია ფიზიკის ნაწილად იქცევა.ა ფსიქიკურის სპეციფიკურობა 

2. სხვა თვალსაზრისით. სხვ კონტექსტში. ეს სწორია. 
:0 ეე.. ფენდერი ამბობს: „ფსიქიკურს შეადგენს გრქნობის საგანი". იქეე, 

ჯვ. 17. აკ რომელია ფაიჟიკური: გრძნობა თუ მისი საგანი? თუ ფსიქიკური არის 

აქტი. მაშინ გოძნობა: ფასქიკური და არა მისი საჯანი. აქტის შინაარსად გადა–- 
ქუევა არ შეიძლება იმგვარაჯვე. როგორც შავისა თეთრად. 

21 იქვე, გვ. 12-13. თუ ფსიქოლოგიას ვუწოდებთ მოძღვრებას ცნობიერე- 
ბის “რშესახებ.
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ფენდერის კონცეფციაში არ არის დასაბუთებული, მისი აღიარება 

ავტორის მიერ ფიქტიურია. 

ან კი როგორ შეიძლება შეეგუოს ერთიმეორეს რეალობა და ინ–- 
ტენციონალობა? რეალობა არის ის, რაც არსებობს. ინტენციონა- 

ლობა არის მხოლოდ მისი „არის“, რამე, იმის გამო. რომ არსებობს, 

ინტენციონალობის თვისებას ვერ შეიძენს. არსებობა ვერ უზრუნ- 

ეილყოფს ინტენციონალობას თუ ინტენცია „მითითება“, თვით 

რეალობაა, გაუგებარი რჩება მისი ეს ფუნქცია: რატომ სხვას გამო- 
სატავს იგი და არა თავის თავს, თავის მინაარსს? და თუ მას „თავი- 

Lი თავი“ გააჩნია, მაგრამ მაინც სხვას გამოხატავს, ბუნებრივად იბა- 
დება კითხვა თვით მისი გამომხატველის შესახებ და ა. შ. მაგრამ 

თვით ეს რეგრესიც შეუძლებელია: როგორ შეიძლება ინტენციის 
საგანი გახდეს ის, რაც თავის დროზე, მისი არსებობის ჟამს, არ ყო- 

ფილა მისი საგანი? ფსიქიკური, ამგეარად წარმოდგენილი, რჩება 
პრინციპულად შემეცნების გარეშე და ეს ფაქტი ჩვენ ერთი საკვირ- 
ველი. გადაუქრელი პრობლემის წინაშე გვაყენებს: საიდან ვიცით, 

საერთოდ. რომ ფსიქიკური არსებობს? 

ფენდერი ფსიქოლოგიის ფიზიკალურ და გნოსეოლოგიურ და:- 

საბუთებას ებრძვის (როგორ შეიძლება. ფიზიკისა და გნოსეოლოგი- 

ის მიმართება ფსიქოლოგიისადმი ერთ ხაზზე დავაყენოთ?!). «ს და- 

ფღალავადღ იმეორებს. რომ საჭიროა გულებრყვილო თვალსაზრისი- 
დან ამოსვლა, მაგრამ არსად არ ასაბუთებს ამ თვალსაზრისის უპირა- 

ტესობას. ძნელია იმის გარკვევა. თუ რა იგულისხმება ყოველდღიუ- 
რი ცხოვრების თვალსაზრისში. ეს არ არის გარკვეული ცნებაბ?. რო- 
გორიც არ უნდა იყოს იგი. რახან ფსიქოლოგიას რაღაც თვალსაზ- 

რისი მაინც ესაჭიროება. გნოსეოლოგიური თვალსაზრი- 

სის მაგივრობას ის შეასრულებს, ამიტომ ამ თვალსაზრისის 
რმეფასებაზე ლაპარაკი კანონიერია. მაგრამ ეს ჩვენ ამოცანას პირ- 
ღაპირ არ ეხება. მისი შედეგი ფსიქოლოგიის პრობლემის გადაჭრის 

დროს ჩვენთვის მიუღებელი აღმოჩხდა. მაშასადამე. თვით ისიც მი– 

უღებელია. საინტერესოა თვით იდეა უწანამძღვროდ ფსიქოლოგიის 

აგებისა. ფენღერს ეს შესაძლებლად მიაჩნია და ამის განხორციელე– 

ბას გულუბრყვილო თვალსაზრისზე დამყარებაში ხედავს. ცხადია, 

რომ ის ცდება. თუ საერთოდ საჭიროა ფსიქოლოგიისათვის მის გა- 

  

21 იხ,-მ. ფრიშეიზენ-კოპლერი: „00 LCსI0 იი ძ. 5ხ)10LLICIL8C ძ. 510ი- 
3ჰინიMე!ILIხ0- IV I1III0 (20ლალიI-, „VI06LLC)ჰასა§ისII”IL წს» XI550050M8- 
“LIII0სC LIII10901)1.0“, ცძ. პე, 19C6. თარგმანი: „80911 II10V 8 დI70პ0დMV", 
«60. 0.
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რეშე მდებარე საფუძველი, ის, უსათუოდ. უნდა იყოს კრიტიკული 

ხასიათისა. სად არის გარანტია იმისი, რომ გულუბრყვილო თვალ- 

საზრისი სწორია? ვის შეუძლია ამის მტკიცება? არც ფენდერი ამ- 
ბობს ამას: მეცნიერებამ, მისი აზრით, უნდა გაწმინდოს ლოგიკურად 

ყოველდღიურობაში არსებული ცნებები?), ვინ უნდა გააკეთოს ეს 

საქმე და, რაც მთავარია, რა კრიტერიუმების სამუალებით? კვლავ 

ყოველდღიური ცნებებით ხომ არა? 

ამის გარდა. თანახმად ფენდერის შეხედულებისა, საჭირო არის 

ფსიქიკური სინამდვილის არსებობის დამტკიცება და, კერძოდ, ფსი- 

ქოლოგიის შესავალმა ნიადაგი უნდა მოუმზადოს, გზა გაუწმინდოს 

პოზიტიურ ფსიქოლოგიურ მუშაობას. რა არის ყოველივე ამისათვის 

საჭირო? ცხადია, ფსიქიკურის არსებობის მტკიცება თვით ფსიქო- 

ლოგიის საქმედ ვერ გამოცხადდება: ფსიქოლოგია, თუ ის ამ ამო–- 

ცანას დაისახავს მიზნად, სპეციალურ ემპირიული მეცნიერების 

ფარგლებს უნდა გაშორდეს და ფილოსოფიას მიეკუთვნოს (ფილო- 

სოფიური ფსიქოლოგია, ფსიქოლოგიის ფილოსოფია). 

არც „თვითმდინარების“ ცნებას შეუძლია, ფსიქოლოგია დაიფჯა-. 

როს წანამძღვრისაგან. ის ან არავითარ მეცნიერულ ღირებულებას 

არ შეიცავს, ანდა „არსის ჭვრეტის“ მეთოდად უნდა გადაიქცეს, რაც 

ფსიქოლოგიის მეთოდს, ამ სიტყვის ფენდერისებური გაგებით, არ 

წარმოადგენს: მეთოდი „არსის ჭვრეტისა“ არ ეხება არსებულს, რეა– 

ლურს, ხოლო ფსიქოლოგია, როგორც ემპირიული მეცნიერება, მხო- 

ლოდ არსებულის შემეცნებას ესწრაფვის. 

ფსიქოლოგიის საგანი იგივეა, რაც ადამიანებს აინტერესებთ 

ერთმანეთში პრაქტიკულად, –-– ამბობს ფენდერი. ფიზიკური მხო- 

ლოდ არსებობს, ფსიქიკური კი პოზიციას იჭერს ფიზიკური და ფსი- 

ქიკური სინამდვილის მიმართ, გრძნობს, ნებელობს მათ და სხვ.21 აქ 

ფენდერი შეხვდება მძლავრ მოწინააღმდეგეს მიუნსტერბერგის სა- 

ხით. საკითხი ასე დგება: სუბიექტის პრაქტიკულ-პოზიციონალური. 

ვე სს იტ11161) VIIC 05 ლ10 I051MIII 05 V 0))ეი იი 70 #0LძლIი, ძ!ლ #I/ა- 
ს»სიC5VI5560501) 01% 50110 ისი MIIVIMI05 99 0106 IIIსII= 106 2?-X051C)1LCML 
ძიც (C89)100)6 Lსიხ005§ »IIL II006)'56))(1L(0XI1C0» (სი 1ათლ 8110L 10I6L VVCI- 
166) %#Xსლ1ს Iიელ)I6ი. VICIIIICII XVIII 108 #Iწიეხგ ეV5ი0» 10 ძი #Vპ- 
ხXL61)%0სი7 7 ძე» ჩამატ)IIL015 სხლL ძე ყეი2ლ0 L.)'/წე1))III5-ც6ს10ს 50CI 1I 
ძი» §ელ))ისიი 801100 ყსი59 MIM0ძ 10ღI50სხიი IL0Iი19სი ძილ წიL- 
ყიწსიძისლიი ნ0ი)ეIL0IMCი2X(01556 ხ05:ცი)!. „III Iსსიდ", გვ. 9. 

2 იძ 51ც (მატერიალური პროცესები, – ა. ბ.) §(01)0ს 110))ს #0I10»ი9ძ 
MM V0IIC0I0ძ ლი)იიL ლ6VV055§ლ0ი VVCIს ღიეტლისხილL“. იქვე, გვ. 45.
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დამოკიდებულება "გარემოსა დ და ს საზოგადოებისადმი არის თუ არა 

ფსიქოლოგიის ობიექტი? ფენდერი ამ სერიოზულ პრობლემას არ 

ეხება და ამით, გარდა იმისა, რომ გარკვეულ პასუხს ვერ გვაძლევს 

ფსიქოლოგიის საგნის შესახებ, თავის თავთანაც წინააღმდეგობაში 
მოდის: თვითონვე იცავს იმ აზრს, რომ, ე. წ. ნორმატულ მეცნიერე- 
ბათგან განსხვავებით, ფსიქოლოგია არ ახდენს შეფასებას. 

დასასრულ, უნდა აღინიშნოს კიდევ ერთი ულოგიკობა. ავტორი 

იცავს იმ აზრს, რომ ფსიქიკური არ არის მოვლენა, რომ ის ნამდვი–- 

ლი რეალობაა და აზრიც არა აქვს მის უკან არსებული სინამდვილის 
ძებნას. ისტორიულად და არსებითადაც ასეთი მტკიცების აზრი იმა- 

შია, რომ ე. წ. დაპირისპირება არსისა და მოვლენის ფსიქიკურის 
სფეროში უარყოფილ იქნეს. ასე ესმოდა ეს ბრენტანოს და ასე ეს- 

მის იგი, მაგ., ჰუსერლსაც- აქედან კი ის გამომდინარეობს, რომ ფსი– 

ქიკური ისე გვეძლევა, როგორც არის, და მოცემულობის ეს სახეობა 

ამდენად ევიდენტობის ნიშანს ატარებს. უფრო სწორად რომ ვთქვათ, 

მინაგანი აღქმა ის გზაა. რომლითაც ფსიქიკური გვეძლევა. ფსიქი- 

კურის ნამღვილობა ნიშნავს შინაგანი აღქმის ევიდენტობას და, პი– 
რიქით. შინაგანი აღქმა შეიძლება არ გვაძლევღეს სისტემატურ ცოდ- 
ნას35, მაგრამ ეს მისი ევიდენტობის წინააღმდეგ არაფერს ლაპარა– 

კობს. ცოდნის სისტემატურობა ეხება, ასე ვთქვათ, ცოდნის სისრუ- 

ლეს ექსტენსივობის. მოცულობის თვალსაზრისით. ევიდენტობა კი 

„ინტენსივობის“, სისწორის თვალსაზრისით. შეიძლება ფსიქიკურის 
შესახებ მხოლოდ ერთი დებულება, ერთი ნიშანი ვიცოდეთ, მაგრამ 

ეს იყოს ევიდენტობის მატარებელი , და. პირიქით. შესაძლებელია 

მწყობრი. სისტემატური „ცოდნა“ გვ1ონდეს რომელიმე სინამდვი- 
ლის შესახებ, მაგრამ ამ სისტემაში არც ერთი დებულება არ იყოს 

ევიდენტური. აქედან, მაშასადამე, მხოლოდ იმ დასკვნის გამოყვანა 

შეიძლება, რომ ფსიქოლოგიის მეცნიერული სისტემის აგებისათვის 

შინაგანი აღქმა არ არის საკმარისი. ამისთვის საჭიროა მეცნიერული 
კვლევისა და სისტემატიზაციის მეთოდები, რომელთა უსრულობას 
მიეწერება ფსიქოლოგიის შედარებითი განუვითარებლობა. 

# იქეე, გვ. 115.



  

თავი მეორე 

ფსიქოლოგიის საბნის პრობლემა იმანენტურ 
ფილოსოფიაში 

ვ. შუპე 

როგორც ცნჩობილია, დღემღე ფსიქოლოგიის პრობლემა თით- 

ქმის ყოველთვის ისმებოდა და იჭრებოდა იმისდა მიხედვით, თუ 

როგორი იყო ამა თუ იმ მკვლევრის ფილოსოფიური მსოფლმხედვე- 

ლობა. ამ უკანასკნელის თავისვბურებაზე იყო და არის დამოკიდე- 

ბული ისიც, ფსიქოლოგიური პრობლემის თუ რომელი მხარე არის 

წინ წამოწეული, რომელია შედარებით დამაკმაყოფილებლად გა- 

დაქრილი და რომელს ეღობება წინ გარდაუვალი დაბრკოლება. ამ 
მხრივ, ფსიქოლოგია თვით ფილოსოფიური მსოფლმხედველობის 

კრიტიკული შემოწმების მონაწილეა: თუ ფილოსოფიური შეხედუ- 
ლებები არ გვაძლევენ საშუალებას ფსიქოლოგიის დისტინქციისა და 

მისი რაობის გათვალისწინებისას ან, კიდევ უარესი, თუ ამ 'შეხედე- 

ლებებს მივყავართ აბსურდულ დასკვნამდე ფსიქოლოგიის საკით- 

ხებში, თვით ეს შეხედულებები უნდა იქნენ უვარგისად გამოC- 

ხადებული!. 

შუპეს მიერ ჩვენი პრობლემის გარჩევა მის მიერ შექმნილი იმა- 

“ხენტურა ფილოსოფიის? საფუძველზე ხღება. პრობლემა აქ შემდეგ- 

  

1 რომ გადავხედოთ, ამ თვალსაზრისით, აზროვნების განვითარებას, შევა- 
მჩნევთ, რომ ბევრი მკვლევარი შეგნებულად სწორედ ასე აყენებს საკითხს. ეს ფა- 

ქტია, რომლიდანაც ჯუეჭველად შესაძლებელი არის მნიშვნელოვანი დასკვნის გა- 

მოყვანა: ფსიქოლოგია და ფსიქიკური თავის იმანენტურ კანონზომიერებას ატა- 

რებენ და ყოველგვარი თეორია, საიდანაც უნდა მომდინარეობდეს იგი, ამ მდჯო- 
«იმარეობას უზდა შეეწყოს. 

? იმანენტური ფილოსოფიის და, კერძოდ, შუპეს ფილოსოფიურ შეხედულე- 
ბათა გასაცნობად, გარდა ორიგინალებისა მოიპოვება რამდენიმე ნაშრომი რუ- 

სულად და ქართულადაც: 1. ,6. V. I 0სIIIV, M:IIX60VII0I3(3X 16 :):9IIV 6M0#ი90 9XIM- 
III3M, 2. II. 10060CX%IMI, IMMMXე)ცითიე” თII1000თM898 1IIIV000C, „1(0MMVV 810#% 
8 თI5000დ0MM", C0. 3, 1912. აქვეა სათანადო ლიტერატურაც დასახელებული.
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ნაირად ისმება: თუ ჩვენ ვნახულობთ მთელი ყოფიერების ჯამს. რო- 
გორც ჩვენი საკუთარი ინდივიდუალური ცნობიერების ობიექტს, და 

მაინც ვაღიარებთ, რომ ყველაფერი არც ეკუთვნის ღა არ უნლღ.: 
ეკუთვნოდეს ფსიქოლოგიას, ჩვენ უნდა მოვძებნოთ ფსიქოლოგიის 

საზღერები?, 

„..რატომ ყოველთვის გვეჩვენება, თითქოს ყველაფერი, თუ 
სულს გავიგებთ, როგორც ინდივიდუალურ ცნობიერებას. მთლი- 

ანად მიეკუთვნება ფსიქოლოგიას და რატომ ეს მაინც არ არის და 

არც შეიძლება იყოს სწორი?ი4 

თანახმად შუპეს კონცეფციისა, არ არსებობს სინამდვილე. რო- 
მელიც ტრანსცენდენტური იყოს ცნობიერებისადმი. ყოველგვარი 

ობიექტი არის ობიექტი რომელიმე სუბიექტისათვის, რომელიმე აზ- 

როვნებისათვის. ობიექტი. რომელსაც არავინ აზროვნებს, შეუძლე- 

ბელია და ასეთი ობიექტის ცნება შინაგან წინააღმდეგობას შეიცავს. 

ის სამყარო, რომელიც, ჩეენ ვიცით. არის შინაარსი ჩვენი ცნობიერე– 

ბისა და, თუ ყველაფერი, რაც ჩვენი ცნობიერების “რმინაარსს წარმო- 

ადგენს, ფსიქოლოგიის სამოქმედო ასპარეზად უნღა გამოცხადდეს, 

მაშინ ფსიქოლოგია გადაიქცევა ყველაფრის შებცველ უნივერსა- 
ლურ მეცნიერებად, რომლის სხვადასხვა ნაწილებად წარმოვვიდგე- 

ბა დანარჩენი მეცნიერული დისციპლინები. ვინც ტრანსცენდენტურ 

რეალობას აღიარებს. მისთვის ასეთი სიძნელე არ არსებობს: უშუა- 

ლოდ მოცეზულს იგი მიაკუთვნებდა ფსიჭ1ოლოგიასს, ხოლო ყველა- 
თერს დანარჩენს--სხვა მეცნიერებათა შორის გაანაწილებღა. მაგრამ 

იმანენტური თილოსოფიისათვის ეს გზა მოურილი:. ამიტომ შუპე 

ასეთი ალტერნატივის წინაშე დგება: ან არსებობს მხოლოდ ერთი 
მეცნიერება, ფსიქოლოგია». ანდა ცნობიერების შინაარსი არ წარმო- 

ადგენს ერთთღეროვანი ელემენტებისაგაა შემდგარ სინამდვილეს, 
ამიტომ არც მიეკუთვნება მთლიანად ერთ მეცნიერებას. პირეელი 
გზა, როგორც შეუწყნარებელი. ამთავითვე უარყოფილი უნდა იკ:- 
ნეს. რჩება მეორე შესაძლებლობა და ზუპეც სწორედ ამ გზის დასა- 

ბუთებაში ხედავს თავის ამოცანას. 

სყ. 1. 2000XI10, IIილინეუეიიეMMC M0=9+9 0(03M09IIL #8 (იიიიV0II0M IMI0- 
ლბე:იII LI ხ0106 IIIXIII6 ს აL0M 100::0IIMII, 191ე. 4. 13. ს XI 17, 0 8ეI060X 

M 1:01III5601:0X 0ლ00:1:2X0. 
3 0. III VII 0, 1(00ეIC IC X010ML I 03 »ხეVIIIL. .IIინსII9 MI1ლM ფ 

თIIMილითი/", ლ0. 4, 1918, ბვ. 4. „სახეო საძ CV60700 ძი: I5XVსII010016", 
„თ201(901IIV6 #IIL 1IიI000VLCC ILIIII0301)1I1Cლ“, 80, 1, 1590. 
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ყოველ კერძო საგანში, –– ამბობს შუპე, –– შეიძლება გავარ- 

ჩიოთ ის, რაც შეადგენს მის ინდივიდუალობას, იმისგან, რაც აბს- 

ტრაქტულ მომენტად გვევლინება მასში. თანამედროვე აზროვნება 
მიჩვეულია, ყველგან კონკრეტულ-ქვრეტითი შინაარსები დაინახოს. 
აბსტრაქტულ ელემენტებს ან სრულიად ვერ ხედავს და არ ხედავს, 
ანდა მათ კონკრეტიზაციას ახდენს. თუ მართალია ლოგიკის მოძ- 

ღვრება, რომ არ არსებობს ინდივიდი, რომლის გვაროვნული და სა- 
ხეობითი ცნების ქვეშ მოთავსება არ შეიძლებოდეს§, თვით ინდივი- 
დუალურ ცნობიერებაშიაც უნდა გავარჩიოთ ორი მომენტი: ის, რაც 

შეადგენს მის ინდივიდუალურ თავისებურებას, რაშიაც მისი ინდი- 

ვიდუალობა გამოიხატება, და მისი სახეობითი და გვაროვნული საწ- 

ყისი, რომელიც მის ინდივიდუალობას და სუბიექტურ ელფერს 

შორდება. აქ შემჩნეულ გვაროვნულ ცნებას შუპე „ნამდვილ“ გვარს 
ეძახის და აღნიშნავს სახელწოდებით „ცნობიერება საერთოდიზ, ყო- 

ველი ინდივიდუალური ცნობიერება მიეკუთვნება ამ ზოგადს, „ცნო– 

ბიერებას საერთოდ“. 

მართალია, „ცნობიერება საერთოდ“ არის აბსტრაქცია, მაგრამ 

უკანასკნელი ისე არ უნდა იქნეს გაგებული, თითქოს ის იყოს გონე– 

ბის ფანტაზიის ნაყოფი, რომელსაც მხოლოდ გონებაში აქვს არსე–- 

ბობა, ის წარმოადგენს უშუალოდ მოცემულის ანალიზის პროდუქტს. 

გვაროვნობითი თვისება სახეობითი თავისებურება დროითი და 

სივრცითი განსაზღვრებანი მიღებულია სინამდვილის დანაწევრებით, 
როგორც ეჭვმიუტანელი უბრალო ფაქტები. 

დამოკიდებულება, რომელიც არსებობს გვარსა და სახეს შო- 
რის, თვით ყოფიერების სტრუქტურას წარმოადგენს. ამ ურთიერთ- 
დამოკიდებულების განსაზღვრება და აღწერა შეუძლებელია. მის 
შესახებ ჩვენ შეგვიძლია წარმოდგენა ვიქონიოთ მხოლოდ გამოც- 
დილების საფუძველზე, როცა, მაგალითად, გვინდა ვიაზროთ სიწით- 

ლე ან სიმრგვალე განცალკევებით ფერისაგან და ფორმისაგან. ასე- 
თი სახეობითი ნიშანი აბსოლუტურად მოუაზრებადია და ამიტომ 

ამბობენ: „გვაროვნული არსებობს სახეობითში“ ან, უკეთ, „გვა- 

როვნული ძევს სახეობითის საფუძველში“, „გვაროვნული სახეობი- 

თის საფუძველიაო“. აქ გამოთქმულია ის დამოკიდებულება, რომე- 
ლიც არსებობს გვარსა და სახეს შორის: გვაროვნული ცნების ბუ- 

" ამ საკითხხე იხ. 50ხ 9 ი 906, ნLსი009იL0I15L11060X6C115CსC IL,0CIM, გვ. 451. 
აგრეთვე: IL. IM 0 C 0 8 # II, XLMM8IL6IXM9#9 (ს0I500600სM% 1IIVIIII06, გე. 163. 
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ხება განსაზღვრავს სახეობითისას; მასმია განსაზღვრების მთელი 
შესაძლებლობა მოთავსებული?. 

ზოგადი გვარი, თავისთავად აღებული, არის ერთი. მართალია, 
გვაროვნული ნიშანი იმყოფება ყოველ სახეობაში, მრავალ სხგადა- 
სხვა ადგილას და სხვადასხვა დროს, მაგრამ თვით გვარი ამის გამო 

მრავალი არ გახდება. ჩვენ ვამბობთ „ფერები“, მაგრამ მრავლობი- 

თი რიცხვის ფორმამ შეცდომაში არ უნდა შეგვიყვანოს: თვლა შე–- 
იძლება მხოლოდ ერთგვაროვანი საგნების და ეს არის მითითება იმ 
იდენტურზე, რომელიც მოვლენების მრავალიანობას ახასიათებს. აჯ 

გაუგებრობას და სიძნელეს ქმნის ის, რომ აბსტრაქტულისაგა5 მო- 

ითხოვენ იმას, რაც მხოლოდ კონკრეტულს ევალება, რისი დაკმაყო–- 

ფილებაც მხოლოდ კონკრეტულს შეუძლია. თუ ჩანს გაუგებარი ან 
მინაგანად წინააღმდეგობრივი, რომ ერთსა და იმავეს შეუძლია იარ- 

სებოს ან აღქმულ იქნეს სამ ადგილას და იმავე დროს იყოს ერთი, 

ეს კიდევ აიხსნება იმით, რომ აბსტრაქტული სიწითლე ან ფერადო- 
ბა გაგებულია, როგორც კონკრეტულიზ,. 

პირველი, ერთადერთი ნამდვილი მყოფობა არის ინდივიდუა- 
ლური ცნობიერება. „ინდივიდუალურში"“ შუპე გულისხმობს იმას, 
რასაც ჩვეულებრივ გამოთქვამენ, მაგ., ასეთი წინადადებებით· „მე 

ვიყავი ცელქი ბავშვი“; „მე დავტოვებ ჩემს საცხოვრებელ ადგილს“. 

„მე ავირჩევ ჩემთვის სხვა პოოთესიას“. ეს „მე“ არ საჭიროებს გაჩ- 
მარტებას. რადგან იგი თავისთავად სარწმუნოა, თვითქვრეტის უნა- 

რით არის აღჭურვილი და სავსებით განასხვავებს თავის თავს გარე- 

'მე ქვეყნისაგან, რომელშიაც ის იმყოფება. „მე“ თავის სხეულსაც უპი- 

რისპირდება, როგორც მისი მპყრობელი, მისი პატრონი. ინდივიდუ- 

ალური ცნობიერება დარწმუნებულია, რომ არსებობენ სხვა ადამი- 
ანური სხეულები და თითოეულ მათგანძი არის ისეთივე „მე“, რო- 
გორიცაა მისი საკუთარი. ის ხედავს თავის თავს გარკვეულ დროში 

და თავის სხეულს, როგორც გარკვეული სივრცის შემავსებელ ობი- 

ექტს. სანამ იგი ცოცხალია, მას აქვს განცდები და ამ განცდებს უყუ- 
რებს, როგორც თავის კუთვნილებას, ხოლო თავის თავს–როგორც 

მათს სუბსტრატს. განცდები განუწყვეტლივ იცვლებიან, მაგრამ 
„მე“ იგივე რჩება. უშუალო გამოცდილებისათვის, „ცვალებადობის 

მიუხედავად, „მე“-ს იგივედ დარჩენა არ წარმოადგენს პრობლემას. 

აზრი არა აქვს კითხვას როგორ ეთანხმებიან ცვალებადი განსაზ- 

1 იქვე, გვ. 7-–8. 
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ღვრებანი იმას, რაც მათში ერთი და იგივეა, რადგან თვით ეს ცვ:- 
ლებადი განსაზღვრებანი შესაძლებელია მხოლოდ „მე“-სთან ერთად. 
და მის გარეშე წარმოუდგენელია. პირიქითაც, „მე“ წარმოუდეენე–- 
ლია ამ განსაზხღვრებათა გარეშე, მაგრამ მათი გაიგივება არ შეიქ- 

ლება: „მე“ მაინც განსხვავდება მისი განსაზღვრებებისაგან, როგორც 

მათი მატარებელი. როგორც განსაზღვრებათა სუბიექტი, რომელიც, 

განსაზღვრებათა სიმრავლის მიუხედავად, არის ერთი. „ის (მე) უკვა- 
ლოდ ქრება, თუ ის ვიაზრეთ სრულიად უგანსაზღვრებოდ: გახსა%- 
ღვრებების დროს კი უმისობა შეუძლებელია; როგორც განსამარტა- 

ეი, იგი მოცემულია აზროვნებაში განსაზღვრებებთან ერთად“ 9. 
როდესაც აბსტრაქციის გზით მაინც ვ(კდილობთ, „მე“ წარმო- 

ვიდგინოთ განსაზღვრებების გარეშე, როგორც IV6ი,, მუდმივად 
(მათში) არსებული, ის წარმოგვიდგება როგორც აბსოლუტურად 

გაუყოფელი, აბსოლუტური მთლიანობა, რომლის წყალობითაც არის 

შესაძლებელი ადამიანის სიცოცხლე, სიცოცხლე ამა თუ იმ კონ- 

კოეტული „მე“-სი. „მე«, როგორც ობიექტი, აბსოლუტურად მოუ- 

აზრებადია განსაზღვრების გარეშე. თუ ყოველგვარი განსაზღვრები- 
საგან აბსოლუტური განყენება მოვახდინეთ, აბსტრაქციას კიდევ 

ძალუძს, შეინარჩუნოს მთლიანობის წერტილი!, რომელსაც შეგ- 

ვიძლია ვუწოდოთ წმინდა სუბიექტი (იI010)10)ცა, IX0L06X0060»)- 
ეს არის მსოფლიოში ყველაზე უშინაარსო ნივთი და მისი მოაზრება 

შესაძლებელია მხოლოდ ცნობიერების სამყაროს მიმართ, რომლი- 

დანაც ის მაინც უნდა განვასხვავოთ. ეს სუბიექტი და „ცნობიერება 

საერთოდ“ ფაქტიურად ემთხვევიან ერთმანეთს. რომ ჩვენ თანდათან 

განვაზოგადოთ მთელი ობიექტები, რომელშიაც არის ჩვენი „მე“ დ» 

სხვისი „მე“-ები, თანდათან განვეყენდეთ დროული და ვრცეული გან- 

საზღვრებისაგან და. საერთოდ, ყოველი სპეციალური განმაოტების- 

გან ისე,რომ დაგვრჩეს მხოლოდ აბსტრაქტული ცხება განსაზღვრუ- 

ლობისა საერთოდ. მაშინ თვით სუბიექტი ასეთი ცნობიეოებისა იქ- 

ზება აბსტრაქტული მომენტი სუბიექტურობისა; იმაში ვერ შევა ინ- 

დივიდი ღა, საერთოდ, რომელიმე გარკვეული „მე“. ამგვარად, თუ?- 

ცა სხვადასხვა გზით, მაგრამ მაინც ერთსა და იმავე შედეგამდე მიე- 

    

ზ იქვე, გვ. 11. 

19 ც. IIწXIIIC, C0XIIMIIIვV” „1I0იL0 I10სI 27 თIII0ლ0(ს!", "0. 0, 
ავ. 118,
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დივართ, მოვახდენთ სუბიექტის „განწმენღას!“ თუ ცნობიერების 

განზოგადებას!!, 
რა დამოკიდებულებაშია „ცნობიერება საერთოდ" ინდივიდუ- 

ალურ ცნობიერებასთან? 

„ცნობიერება საერთოდ“ არის „ნამდვილი“ გვაროვნული ცნე- 
ბა, ამიტომ ყოველგვარ ინდივიდუალურ ცნობიერებას უძევს იგი სა- 

ფუძვლად და ისე შედის მასში, როგორც ფერადობა წითელში. აქ, 

საერთოდ, მეორდებიან ის მიმართებანი, რომელნიც გვარსა და სა–- 
ხეებს შორის არსებობენ. ცნობიერება, საერთოდ, არის ერთი სხვა- 

დასხვა ერთეულ ცნობიერებებში და არ ნაწილდება იმდენ ეგზემ- 

პლარად, რამდენიც ინდივიდია. თვით ეგზემპლარების ცნება გუ- 

ლისხმობს უკვე რაღაც საერთოს. რომელიც მათ უძევთ საფუძვლად 

და მათს ეგზემპლარობას,ს ”შესაძლებელყოფს. ყველაფერი, რასაც 

კერძო ცნობიერება ღებულობს „ცნობიერებისაგან საერთოდ“, არის 

ერთი და იგივე და ერთი და იმავე ბუნების ყველა ინდივიდუალურ 
ერთეულში. მაგრამ ინდივიდუალური ცნობიერებაც აუცილებელია 
იმისათვის, რომ საერთოდ შესაძლებელი გახდეს ამ წმინდა ცნობი- 
ერების მოაზრება. ჩვენ ვიცით იგი მხოლოდ, როგორც ცნობიერების 

ობიექტი!?. · 

ახლა უკვე მოგვეპოვება მასალა, რომლის საშუალებითაც ფხი- 
ქოლოგიის საგნის პრობლემა შეიძლება გადაწყდეს. ინდღივიდუალუ- 

რი ცნობიერების შემადგენელი ელემენტები ჰომოგენური ბუნებისა 

რომ იყონ, მთელი სამყარო ფსიქოლოგიის საგნად უნდა გამოგვეც- 

ხადებინა, მაგრამ ცნობიერების ანალიზი გვეუბნება. რომ „იმაში, 

რასაც ყველა ნახულობს თავის თავში და იცის 

მხოლოდ როგორც თავისი აღქმა. თავისი აზ- 
რი, თავისი განცდა ზოგიერთი მხარე შეიძ- 

ლება მიეკუთვნოს ცნობიერებას საერთოდ, 
რომელსაც ინდივიდი ნახულობს აგრეთვე მხო- 
ლოდ თავის თავში, ხოლო სხვა მხარეები ღებუ- 

ლობენ, თუ საერთოდ არსებობას არა, თავის გან- 

საკუთრებულსახეს და ელფერს მაინც ინდივი- 
დუალობისაგან და მიეკუთვნებიან მის სფეროს“"),. 

ერთი და იგივე აღქმაც კი ყოველთვის შეიცავს ზოგადსა და ინ– 

დივიდუალურს. პირველი ეკუთვნის ცნობიერებას საერთოდ, მეო- 

1 ს. II7ჟII0, II0II9III06 160IX010LIIM I 69 ივ), გვ. 12. 
1? იქვე, გვ. 14. 
13 იქვე, გვ. 14--15. 

21. ა. ბოჭორიშვილი
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რე –- სუბიექტურს. მათი გამიჯვნა ერთმანეთისაგან ცნებაში ადვი- 
ლია, მაგრამ ძნელი არის მისი განხორციელება რეალურად. კონკრე- 

ტულ ცნობიერებაში ისინი მჭიდროდ არიან ერთიმეორესთან დაკავ- 

შირებული. ამიტომ ბუნებრივია, რომ ფსიქოლოგიის საგნის განსაზ- 
ღვრება აზრთა სხვადასხვაობას იწვევს. 

ცნობიერების ზოგადი მომენტები ჩვენ გვევლინებიან, როგორც 
საერთო-სავალდებულო. თითოეული ინდივიდისაგან ისინი დამოუ- 
კიდებელი არიან და, ამდენად, მიეკუთვნებიან ობიექტურ სამყაროს, 

რომელიც საერთოა ყველა ინდივიდისათვის. შემეცნება, აზროვნება, 
დასკვნა და სსვ წარმოადგენენ ობიექტურ სინამდვილეს და მათი 
ადგილი ლოგიკასა და გნოსეოლოგიაშია. თავისთავად ეს სფერო ამ 

სახით არ არის მოცემული: იგი შედეგია აბსტრაქციისა რომელიც 
ინდივიდუალურ-კონკრეტული ცნობიერებიდან ზოგადი ცნობიერე- 
ბის ამოძებნაში გამოიხატება. გნოსეოლოგია და ლოგიკა ვერ დარ- 

ჩება მუდმივად ამ აბსტრაქციის ნიადაგზე. წინააღმდეგ შემთხვევა- 
ში, ჭე შმარიტება და სინამდვილე თავის მნიშვნელობას დაკარგავ- 
და: მთელი რიგი კავშირებისა, რომელთა მნიშვნელობა განუზომე- 

ლია, აბსტრაქტულსა და კონკრეტულს შორის კავშირის გაწყვეტის 
შემდეგ მთლიანად იკარგება. ამიტომ ის გნოსეოლოგია და ლოგიკა 
არის ღირებული, რომელიც გვისურათებს ობიექტურად მოცემულს, 

სუბიექტურად მოცემულისაგან განსხვავებით, ე. ი. არ მუშაობს, 

კონკრეტული ცნობიერების გარეშე. აქ უნდა მოხდეს გამიჯვნა ობი- 
ექტურისა სუბიექტურისაგან. ობიექტურობა ემყარება სუბიექტის 
ცნობიერების არა იმ მომენტებს. რომლითაც ადამიანები, ცალკეუ- 
ლი „მეები“, ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან, არამედ იმას, რაც მათ 

შორის საერთოა!)შ. ეს საერთო არის „ნამდვილი“ გვაროვნული საწ- 
ყისი, რომელიც ყველა ინდივიდს საფუძვლად უძევს. 

ფსიქოლოგია არ არის, მაშასადამე, მეცნიერება ინდივიდუალუ- 

რი ცნობიერების შესახებ მთლიანად, არამედ მხოლოდ მისი სუბიექ- 
ტური მხარის შესახებ. ცხადია, ის ვეღარ იქნება აზროვნებისა და 
ჭეშმარიტების ნორმის მომცემი. პირიქით, რადგან მის საგანს შეად- 
გენს სუბიექტური, ე. ი. ზოგადისაგან განსხვავებული, მისგან გა- 

დახრა, ფსიქოლოგია ემყარება და მოცემულად გულისხმობს ჭეშმა- 

რიტებას და სინამდვილეს, რომელთა ცნებებს ადგენენ შემეცნების 
თეორია და ლოგიკა!. “შინაარსი, რომელიც რამდენიმე სუბიექტს 

1 სც. III 7 II 0, C0X%VII9M, „00 ნI9 MI69 8 თMX0C0თMIL", 66. 6, გვ. 121, 125. 
#» ც, II 7III6, II0ი889X96 I6MX0I0IIV # 6M IიემIMIIXVI, გვ. 21.
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ეკუთვნის, სწორედ ამის გამო არც ერთის კუთვნილება არ არის, ამ 

სიტყვის პირდაპირი მნიშვნელობით, და ობიექტურ სამყაროს მიე- 
კუთვნება. „მე“, სუბიექტი ამ საერთო შინაარსისა არაფერს თავი- 
სებურს არ შეიცავს და, ამდენად, არის ერთი და ერთნაირი ყოველ– 

თვის. სხვადასხვა „მე“ არსებობს იმის წყალობით, რომ თითოეულ 

ჩვენთაგანს აქვს თავისი, განსხვავებული (სხვა) შინაარსი ცხობიერე- 

ბისა!6. ყველაფერი, რითაც ეს „მეები“ განსხვავდებიან ერთიმეორისა– 

გან, არის ამონაჭერი, მოდიფიკაცია და სახეცვლილება იმ რაღაცის, 

რომელიც სწორედ ამიტომ არის საფუძველი ამ ნაგლეჯების და მო- 

ღიფიკაციებისა!. ფსიქოლოგიის საგანს ყოველთვის წარმოადგენს 

გვაროვნული საწყისის რომელიმე დიფერენციალი, რომელშიაც ეს 
საწყისი ერთგვარ კონკრეტიზაციას აღწევს!ზ. 

როგორც დავინახეთ, გნოსეოლოგია დღა ლოგიკა არ შეიძლება 

ემყარებოდნენ ფსიქოლოგიას. ასეთსავე მდგომარეობაშია ეთიკაცა 

და უფლების ფილოსოფიაც. ორივე გულისხმობს, ფსიქიკური ცხოვ- 

რებისა და მისი კანონების ერთგვარ ცოდნას, მაგრამ ის ფაქტი, რომ 

ერთი ადამიანის გრძნობები ჩეენთვის გასაგებია, სავსებით ბუნებ- 
რივია, მეორეს კი სრულიად გაუგებარი და მიუღებელი, ამტკიცებს, 

რომ ადამიანის ბუნებასთან დაკავშირებული არის გარკვეული წესი 
გრძნობისა, რომლისაგან გადახრა ჩვენ მიუღებლად და, ამდენად, 

სუბიექტურად მიგვაჩნია. „ადამიანის ბუნება“ კი აღნიშნავს ზოგად 
გვაროვნულ არსს, რომელიც ადამიანთა განსხვავებულ გრძნობა- 
განწყობილებათ გარკვეულ საზღვრებში ათავსებს. „თუმც კი ითვ– 

ლება შესაძლებლად, რომ ერთი და იგივე გარეგანი საბაბი, მაგ., 

კლდის სურათი, ერთ ადამიანში იწვევდეს სანტიმენტალური შეყვა–- 
რებულობის გრძნობას, ხოლო მეორეში -–– პატრიოტული აღფრთო- 

ვანების ცოცხალ გრძნობას, მაგრამ მაინც ინდივიდუალურ განსხვა- 

ვებულობათ, რაგინდ დიდი არ უნდა იყონ ისინი, გასაქანი ეძლევა 

მხოლოდ ცნობილ ძირითადს ხაზებს შიგნით, რომლებიც მიეკუთვნე– 

ბიან ზოგადს არსს“!?, შეფასებითი მსჯელობები ისწრაფეიან, მიიღონ 

ობიექტური მნიშვნელობა, რომლის ერთადერთ წყაროს ეს ზოგადი 
არსი წარმოადგენს. როდესაც ამა თუ იმ ადამიანის გრძნობა-ნებე- 
ლობა და მისწრაფება არ ეთანხმება ამ არსს, იქმნება კონფლიქტი, 

# ს. II > I I0, C07IMVIIIM8X, „ILI09IMIX MX0# 8 თIII0C0თMM", ლ6. 6, გვ. 121. 
19 იქვე, გვ. 127. 
1 0. II 7 IX0, II0889I96 ICI+0X0IILM M 69 X0838M90X, გე, 20. 
#9 იქვე, გვ. 21.
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შინაგანი წინააღმდეგობა, რომელიც ყოველთვის ზოგადის სასარგებ– 

ლოდ უნდა გადაწუდეს. ასეთი კონფლიქტები ხდება ხშირად და აიხ-. 
სნება იგი იმ ემპირიული პირობებით, რომელშიაც უხდებოდა გან- 

ვითარება ინდივიდუალურ ცნობიერებას. 

არ არის სწორი ის აზრი, თითქოს არსებობდნენ ისეთი გრძნო- 

ბები და მიდრეკილებები რომლებიც ზნეობრივი თვალსაზრისით 

ინდიფერენტულნი არიან. თუ ეს მართალია, მაშინ ირღვევა ზემო- 

წამოყენებული დებულება, რომ ყოველგვარ სპეციალურ, ინდივი- 

დუალურ განსაზღვრებას უსათუოდ საფუძვლად ზოგადი არსი უნ- 

და ედოს. ერთს უყვარს სეირნობა, ხალხში ტრიალი, მეორე კარჩა– 

კეტილ ცხოვრებას ეწევა: ერთი ადვილად აიგზნება, მეორე ძნელად 
და იშვიათად. ყველაფერი ეს თითქოს წმინდა ინდივიდუალურია, 

მაგრამ ზედმიწევნითი ანალიზი აქაც აღმოაჩენს იმ ძაფებს, რომლე– 

ბითაც ეს განცდები ზოგადს, გვაროვნულ არსს უკავშირდებიან. 
არც კი შეიძლება ადამიანის გრძნობითს ცხოვრებაზე ლაპარაკი 

წმინდა ფსიქოლოგიური მნიშვნელობით, თუ მას საფუძვლად არ 

დაედვა ის შეფასებანი, ის ღირებულებანი, რომელნიც მიეკუთვნე- 

ბიან გვაროვნულ არსს. ინდივიდის მიერ ეს შეფასებანი მრავალგზის 

მახინჯდება და იცვლება, მაგრამ ისინი მაინც მოდიფიკაციაშიაც გა- 

გებული უნდა იქნენ, როგორც განსაზღვრებანი ზოგადისა, რომლი- 

დანაც ისინი ლოგიკური აუცილებლობით გამომდინარეობენ29, 

ფსიქოლოგიის საგანია ინდივიდუალური, სუბიექტური, რო- 

გორც ასეთი. ეს, უპირველესად ყოვლისა, ინდივიდის დროსა და სივ- 

რცეში განვითარებას განსახლვრებას ნიშნავს. ინდივიდუალური 

ცნობიერება არსებობს დროსა და სივრცეში; თავისი სხეულითა და 

თავისი სიცოცხლით ავსებს დროისა და სივრცის ნაწილს. აქედან: 
ყველაფერი, რასაც იგი განიცდის, შეიცნობს, განსახღვრული უნდა 

იყოს დროსა და სივრცეში. როგორც ინდივიდის ცნობიერების შინა- 

არსი, არა მარტო ცნობიერება საერთოდ, რომელიც დროისა და სიე- 

რცის გარეშე დგას, არამედ მისგან გამომდინარე ნორმებიც გვევლი- 

ნებიან როდესმე და სადმე. ამიტომ დროსა და სივრცეს არსებითი 

მნიშვნელობა აქვს ყველა იმ კონკრეტიზაცია-მოდიფიკაციისათვის, 

რომელსაც განიცდის ზოგადი გვაროვნული ცნობიერება?!. ერთი 

კონკრეტული „მე“ არაფრით იქნებოდა განსხვავებული მეორე კონ– 

20 იქვე, გვ. 26, 25, 
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კრეტული „მე“-საგან და, საერთოდ, შეუძლებელი იქნებოდა „მე“-თა 

სიმრავლეზე ლაპარაკი, თუ მხედველობაში არ მივიღებდით ჩვენს 

სხეულს, რომელშიაც ინდივიდუალური მე არის მოთავსებული და 

იმ ვრცეულსა და დროულს გრძნობადს სამყაროს, რომელიც ჩვენ 

გქეძლევა ცნობიერებაში. 

რა არის დროსა და სივრცეში, რაც ფსიქოლოგიის საგანს შე- 

ადგენს? რა არის იქ ისეთი, რაც ფსიქოლოგიის ფარგლებს სცილ- 

დება და სხვა მეცნიერების საკკლლეგ თობიექტად იქცევა? 

ჩვენს კონტექსტში საკითხი შემდეგ გაფორმებას იღებს: 1. თუ მთე- 

ლი უბოლოვადი დრო და სივრცე ყოველივე იმით, რაც მათ ავსებს. 

არის შინაარსი ინდივიდუალური ცნობიერებისა და მხოლოდ იქიდან 

არიან ცნობილი ყველა „მე“-სათვის, როგორ შეიძლება მათ მიეწე– 

როს ობიექტური, ე. ი. ინდივიდუალური ცნობიერებისაგან დამოუ- 

კიდებელი არსებობა? 2. რა დამოკიდებულებაში არიან ერთმანეთ- 

თან დროისა და სივრცის ის ნაწილები, რომელთაც „მე“, რათა ის 

ინდივიდუალური გახდეს. მიაკუთვნებს თავის თავს, და ისინი, რო– 

მელთაც „მე“ განასხვავებს თავისი თავისაგან, როგორც ობიექტურ 

სამყაროს, და რომლებიც „მე"“"-მ მაინც იცის მხოლოდ თავისი ინდი- 

ვიდუალური ცნობიერების შინაარსიდან???, 

აბსტრაქტული, წმინდა „მე“. კონკრეტდება იმით. რომ ღებულობს 

გარკვეულ, სპეციფიკურ განსაზღვრებას, რაც რომელიმე გარკვეუ- 

ლი შინაარსის განცდაში გამოიხატება. როდესაც მე „ხედავს“ დრო- 

სა და სივრცეს, ამით ის განსაზდვრულობას აღწევს და, ამდენად. 

თვით დროისა და სივრცის დახასიათებას ღებულობს. „მე“ კი არ გან– 

საზღვრავს დროსა და სივრცეს, არამედ თვით არის ამ შინაარსის 

(თუმცა არა დროითი) შედეგი. თუ „მე“ ჭვრეტს დროსა და სივრცეს. 

თვით უნდა დაიკავოს გარკვეული წერტილი დროსა და სივრცეში და, 

ამგვარად, თვითონ გახდეს დროული და ვრცეული. მაგრამ მაშინ 

აუცილებელია, მან იცოდეს ისეთი დრო და სივრცე, რომელიც აო 

მიეკუთვნება მის საკუთარ განფენილებას დროსა და სივრცეში, არა- 

მედ წარმოადგენს მის უშუალო გაგრძელებას, კორელატსა და აუცი- 

ლებელ პირობას. დრო და სივრცე მთლიანად უნდა მიგვეკუთვნები- 

ნა ინდივიდისათვის, რომ ისინი რითიმე არ ამჟღავნებდნენ თავიანთ 

კავშირს გვაროვნულს „მე"-სთან და ამით თავიანთ ობიექტურობა- 

21 იქვე, გვ. 30.
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საც. ჩვენ ვიცვლით ადგილს და აქ ყველგან ვხედავთ მკაცრ კანონზო– 

მიერებას: არსებობს მრავალი საგანი, რომელნიც შეავსებენ ერთსა 

და იმავე დროს, რომელიც აგრეთვე ემორჩილება საკუთარ, ინდივი- 

დებისაგან დამოუკიდებელ კანონზომიერებას. ეს გვიკარნახებს, ცნო– 

ბიერების ინდივიდუალურ შინაარსში დროისა და სივრცის მიმარ- 

თაც დავამყაროთ ისეთივე განსხვავება, როგორიც იყო დადგენილი 

ჭეშმარიტების, გრძნობებისა და მოქმედების ნორმათა ცნობიერე- 

ბაში?) მართალია, აღქმის სურათი დამოკიდებულია იმაზე, თუ რო- 

გორ არის განსაზღვრული ინდივიდი დროსა და სივრცეში, მაგრამ 

მაინც შესაძლებელი ხდება ამ ინდივიდუალური თვისებების აღრიც- 
ხვა და გამორიცხვა და, ამ გზით, დროისა და სივრცის განთავისუფ- 

ლება იმ ნიშნებისაგან, რომელიც მას აქვს ინდივიდის მიერ შემთხვე– 

ვით დაკავებული ადგილის წყალობით. ამ გზით ხდება მათი დამოუ– 
კიდებლობის მიღწევა, რაც ყოველგვარი ჭეშმარიტებისა და სინამ– 
დვილის ნიშან-თვისებას წარმოადგენს. იმისათვის, რომ ინდივიდმა 

თავისი თავი განიცადოს დროში, საჭიროა მთელი დრო განიცადოს. 

„წარსული მის დაბადებამდე და მომავალი მისი სიკვდილის შემდეგ 
არიან აუცილებელი პირობები მისი საკუთარი არსებობისათვის 

დროში“ 2, მხოლოდ სახეობა დროისა და სივრცისა არის დამოკი- 

დებული ინდივიდის თავისებურებაზე. ამ სახეობიდან გამოიყოფა 

ობიექტური დრო და სივრცე ისე, როგორც ობიექტური ჭეშმარიტე- 

ბა ცალ-ცალკე არსებული ჭეშმარიტი აზრებისაგან.- „მე“ არის მო–- 

თავსებული სივრცისა და დროის იმ ნაწილებში, რომლებიც უჭირავს 
ჩვენს სხეულს. ის არ მიიკუთვნებს დროსა და სივრცეს იმდენად, 
რამდენადაც მათ კავშირი აქვთ წმინდა სუბიექტთან, ხოლო ინდი- 

ვიდს აქვს თავისი დრო და სივრცე იმიტომ, რომ ის დაკავშირებუ- 

ლია ცნობიერებასთან საერთოდ და თავის თავს ნახულობს გარ- 
კვეულ დროსა და სივრცეში?5, 

რაც ითქვა დროსა და სივრცეზე, არსებითად იგივე ითქმის იმ 

გრძნობადი შინაარსების შესახებაც, რომლებიც ავსებენ დროსა და 
სივრცეს. ე. წ. შეგრძნებები ჩვეულებრივ წარმოდგენილია, როგორც 

ინდივიდში არსებული სუბიექტური მდგომარეობანი. ეს შეხედულე- 

ბა არსებითად შემცდარია და ემყარება სულის სუბსტანციალურ 

წარმოდგენას თავისი ვრცელი საზღვრებით, რომელშიაც, როგორც 

2? იქვე, გვ. 34, 
?4 იქვე, გვ. 37. 

2» სც. 1II”7 «96, C03MIIIII3X, „LI08LMI8# IIM6# 3 (ს01000CVI"I"", C6. 6, ბე. 135.
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სატევნელში, ჩნდებიან და თავსდებიან შეგრძნებანი. II2C0+9V 0259-2C 

თეორიული რეალიზმისა იმამი მდგომარეობს, რომ მას აღ- 
ქმა წარმოდგენილი აქვს, როგორც თვითნებითი მოგმედება და არა– 

ვითარ კავშირს არ ხედავს ობიექტსა და მას შორის??, რომ შეგრძნე– 

ბები რაღაც ობიექტურს, იდენტურს და არა მხოლოდ სუბიექტუო 

მდგომარეობას წარმოადგენენ. ეს მტკიცდება არა მარტო იქიდან, 

რომ ისინი ჩვენ ნება-სურვილს არ ექვემდებარებიან, არამედ უმ- 

თავრესად იქიდან, რომ მათს ყოველგვარ ცვლილებას ახასიათებს ინ– 

დივიდისაგან დამოკიდებული კანონზომიერება ”შეგრძნებანი, რო- 

მელთა გაერთიანება შესაძლებელია მიზეზობრივ დამოკიდებულე- 

ბათა სისტემაში, არიან ნორმული და ქმნიან ობიექტურ-მატერია- 

ლურ სამყაროს. 

მაგრამ არც ყველა მეგრძნება და არც მისი ყოველგვარი ნიუ- 

ანსი არ არის ნორმული, ობიექტური. აქაც ისეთსავე მდგომარეობას- 
თან გვაქვს საქმე, როგორსაც შევხვდით ზემოთ სხვა შინაარსების 

ანალიზის დროს”, სხეულებრივ ორგანოთა შმორის არიან ისეთები, 
რომელნიც სისტემას დაქვემდებარებულ შეგრძნებებს გვაძლევენ, და 

ისეთებიც, რომელთა საშუალებით მიღებული შეგრძნებათა შინაარ- 

სები არ ექვემდებარებიან მიზეზობრივ კავშირებს და ერთგვარად 
წინააღმდეგობასაც კი უქმნიან მას. „პირველი თვისებები ეკუთვნიან 
ადამიანის სხეულის გვაროვნულ ცნებას, ამიტომ ჩვენ მათ ვგულის- 
ხმობთ, მოვითხოვთ კიდეც. მეორე თვისებებს ჩვენ ვხსნით ადამია- 
ნის ინდივიდუალური სხეულის ან მისი ცალკეული ორგანოების გა- 

დახრით ნორმისაგან (იმ შემთხვევაში, თუ ეს არ არის დამოკიდებუ- 

ლი ფსიქოლოგიურ წინასწარგანწყობაზე), რომელიც მიეკუთვნება 

გვაროვნულ საწყისს42, ამ აბსტრაქტულ-ობიექტური და კონკრე- 

ტულ-სუბიექტური ელემენტების გათიშვის გზით ხდება ობიექტუ- 

რი გრძნობადი სამყაროს მიღება, რომლის სრულყოფისათვის, რა- 

საკვირველია, უშუალო მოცემულობა არ კმარა და საქმეში აზროე- 

"ნების სისტემატური ჩარევა ხდება საჭირო. „...ეს ქვეყანა ამოცანაა. 
აუცილებელი დაშვება. რომ ჩვენი ცოდნა ყოველთვის შეივსება და 
გაუმჯობესდება. მიზანია მისწრაფებისა: ეს ქეეყანა, ე. ი. ეს მოთ– 
ხოვნა და ეს დაშვება, ეკუთვნის ცნობიერებას საერთოდ “29, ყველა– 

  

34 იქვე, გვ. 107, 114. 
3 ც8ც. IIIVCIM0, IIVII8IIIC ICIIX0X0IIMI M 68 უხა99I0II, გვ. 42. 

39 იქვე. გვ. 41. 
LI) ოქვე.
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ფერი. რაც ამ მოთხოვნას ეწინააღმდეგება, მიეკუთვნება ინდივიდუ– 

ალობას. ასეთებია: შეუფერებელი მოგონებანი, გამოწვეულნი მეხ- 

სიერების სისუსტით, ერთიმეორის მოწინააღმდეგე შეგრძნებები, 
შთაბეჭდილებანი და აღქმების ყოველგვარი მოდიფიკაცია, რომელ- 

ხიც დამოკიდებულნი არიან დროსა და სივრცეზე... 

მაგრამ ფსიქოლოგიას არ აინტერესებს ის, თუ რომელ ინდი- 
ვიღში და როდის იჩენენ ან იზენდნენ თავს ოდესმე მოდიფიკაციის და 

განხრის ეს ფაქტები; ფსიქოლოგიას აინტერესებს მხოლოდ კანო- 

ნები, რომელზედაც ეს ცვლილებებია დამოკიდებული. ფსიქოლო- 
გიას, შუპეს თეორიის მიხედვით, აინტერესებს როგორც ვუნდტი 

ამბობს, „ინდივიდუალური 19 805ხ20(0, ე. ი. ინდივიდუალურის 

ცნება არა მარტო წმინდა გვაროვნულისაგან განყენებით, არამედ 

როგორც განსხვავებული კონკრეტულ-ინდივიდუალურისაგანაც“30, 

ჩვენი სხეული, როგორც ნაწილი ობიექტური სინამდვილისა, ავ– 

სებს გარკვეულ სივრცეს და ემორჩილება ობიექტურ კანონზომიე- 
რებას აღქმული ცვლილებები ჩვენი სხეულისა არის ერთ- 

დროულად მოცემული ყველასათვის იგი ერთია. ხოლო ის.„ში- 

ნაგანი“ აგზნება, რომელსაც მოძრაობაში მოჰყავს სხეული, ის ტკი- 
ვილი, რომელსაც „მე“ განიცდის ჭრილობის შედეგად, ეძლევა მხო– 

ლოდ ერთ ინდივიდს და არის იმდენი და ხდება იმდენჯერ, რამდე- 

ნიც იქნება ინდივიდუალური განცდის აქტი. ინდივიდები. მართა- 

ლია, ერთნაირად ან მსგავსად განიცდიან თავის „მე“-ს სხეულში, 

მაგრამ თითოეულის განცდა მაინც ცალკე ეგზემპლარია და არა- 

სოდეს არ არის იდენტური. ამაშია ინდივიდუალურის სუბიექტუ- 

რობა, განსხვავებით ობიექტური სინამდვილისაგან, რომელიც მრა- 

ვალ „მე“-სათვის ერთი და იგივეა. 

# 
» · 

მთავარი, რასაც ესწრაფვის შუპე, არის შემდეგი: ცნობიერე- 

ბის ყოველ ფენომენში აღმოაჩინოს გვაროვნულ-აბსტრაქტული და 

ინდივიღუალურ-სუბიექტური მომენტები. ამით ორი ამოცანაა მიღ- 

წეული: შემეცნების თეორია, ლოგიკა, ეთიკა, ესთეტიკა, უფლების 

ფილოსოფია და ბუნებისმეტყველება პოულობენ თვით ცნობიერე- 

ბის შინაარსში თავიანთ საკუთარ სამოქმედო არეს და იმავე დროს 

მათი დასაბუთების გზა ფსიქოლოგიზმიდან განთავისუფლებულია, 

ვიც. ცწი 877», 0 მეMIყI0X#X I L90IIIIVC6C6%0M 1)0607I3#0, 1910, გვ. 106.
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ხოლო, მეორე მხრივ, თვით ფსიქოლოგიის ცნება და საზღვრები ირ- 

კვევა და სუბიექტურის ცნების საშუალებით მას გარკვეული სამოქ- 

მედო სფერო ენიჭება “შუპე რიგრიგობით არჩევს აზროვნების, 
გრძნობის, ნების, დროისა და სივრცის და, საერთოდ, აღქმის ცნო- 
ბიერ ფენომენებს და ცდილობს, ყეელგან მისცეს თსიქოლოგიას 

აღგილი, მაგრამ ყველგან დაუდვას მას ერთგვარი ზედა საზღვარი 

წმინდა „მე“-ს, აბსტრაქტული ცნობიერების სახით. რომელიც ფსი- 

ქოლოგიის კომპეტენციაში არ შედის. 

თუ ამ მიზანს მიღწეულად ჩავთვლით და მისი გრაფიკული გამო- 
ხატულების მოცემას შევეცდებით, იგი შეიძლება "'მემდეგნაირად 

ე... 
' 

მოიხაზოს 0-1. LI ' 
III. III I 
იხ 2 იძ ი ი: ფ კ 4 

სადაც M (მთელი ფიგურა) ნიშნავს ცნობიერების შინაარსს მთლიანად, 

9. ხ. 06, ძ და სხვ. –– ამ შინაარსების ცალკეულ ჯგუთებს, ხაზი C-– 
საზღვა“–ს, რომელიც მთელ ცნობიერებას და, მაშასადამე თითო- 

ეულ ფენომენსაც ორ ნაწილად ყოფს: აბსტრაქტულ-ზოგად ცნობი- 

ერებად (+) და სუბიექტურ-ინდივიდუალურად (8). აქ ნათლად ჩანს, 
რომ არ შეიძლება ცნობიერების რომელიმე მომენტის მთლიანად მი- 

  

კუთვნება თსიქოლოგიისადღმი ან მთლიანად რომელიმე სხვა ღის- 

ციპლინისადიი. 8, ს, 0, ძ, 6, 1, ჯგუფების ქვედა მხარე განაწილე- 

ბულია სხვადასხვა მეცნიერებათა შორის, რომლებშიც შედის ყველა 

მეცნიერება, გარდა ფსიქოლოგიისა. ფსიქოლოგიას კი საქმე აქვს 

ყოველი მეცნიერების ობიექტის სუბიექტურ მხარესთან. ამიტომ 

ფსიქოლოგიას შეხვედრა უხდება ყველა მეცნიერებასთან და კავ–- 

შირიც ყველასთან ერთნაირი აქვს: რადგან სუბიექტურის, ნორმისა- 

გან გადახრის ცნებისათვის ობიექტური, ნორმული უკვე წინასწარ 

(ლოგიკურად) მოცემული უნდა იყოს, ფსიქოლოგია გულისხმობს 

მთელ ობიექტურ სამყაროს: ჭეშმარიტებას, სიკეთეს, მშვენიერებას, 

ობიექტურ მატერიალურ სამყაროს და სხვ., მაგრამ, მეორე მხრივ. 

რადგან ყველაფერი ეს მოცემულია მხოლოდ ინდივიდის ცნობიერე– 

ბაში, ამოსავალი (სუბიექტური) წერტილიც ყოველგვარი ცნობიე- 

რებისა არის საკუთარი განცდა, საკუთარი აღქმა, გრძნობა, აზრი,
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დასკვნა. ამის მიუხედავად სუბიექტურისა და ობიექტურის განსხვა- 

ეება მაინც ნათელია და აუცილებელი?!. 

რამდენადაც შუპე ებრძვის ფსიქოლოგიზმს, მისი განზრახვა 

ჩვენთვის პისაღებია, თუმცა ეს სრულიად არ გვავალებს იმას, რომ 

მისი არგუმენტაცია და ძირითადი პრინციპები გავიზიაროთ??2, ჩვენი 

ყურადღება უმთავრესად მიპყრობილია იქითკენ, რომ სუბიექტუ–- 
რის, ინდივიდუალურის დასაბუთება შევაფასოთ და ამ გზით თვით 
ფსიქოლოგიის პრობლემის ბედი გავითვალისწინოთ. 

როგორც დავინახეთ, ცნობიერების შმინაარსის ყოველ ჯგუფს 
ახლავს თავისი შებრუნებული მხარე, სუბიექტური მომენტი. აზ- 

როვნებაში სუბიექტურია ის, რომ ჩვენი შეხედულებები საგნებსა 
და ადამიანებზე, და ბოლოს თავის თავზედაც, სავსებით და მთლია- 

ნად არასოდეს არ შეესაბამება საქმის ნამდვილ ვითარებას და მას 
ყოველთვის რამდენადმე ამახინჯებს და სხვადასხვაგვარად ცვლის?). 
გრძნობებში ის მხარეა ფსიქოლოგიის საქმე, რომელიც, ადამიანის 
ბუხების თვალსაზრისით, არაბუნებრივია, გაუგებარია საზიზღა- 

რია“, ნებელობამი ისეთი მოქმედება რომელიც მიმართულია 

ნორმის წინააღმდეგპ5, ხოლო აღქმათა შორის და, საერთოდ, მატე– 

რიალური სამყაროსკენ მიმართულ განცდათა შორის ისინი უნდა ჩავ– 

თვალოთ სუბიექტურად, რომელნიც ემყარებიან არა ადამიანის სხე– 

ულის გვაროვნულ მომენტს, არამედ ადამიანისს ინდივიდუალური 
სხეულის ან ცალკეული ორგანოების ნორმიდან განხრით გამოწვეულ 

განცდებს. ასეთი განცდები, შეგრძნებები, არ ექვემდებარებიან მი–- 
ზეზობორივი ურთიერთობის სისტემას3წ. 

რა უნდა იყოს ჭეშმარიტების საწინააღმდეგო ლოგიკასა და შე– 

მეცნების თეორიაში? ასეთი რამის არსებობაზე იმანენტური თეო- 

რია არ უნდა ლაპარაკობდეს, რადგან მაშინ ჭეშმარიტების საწინა– 

აღმდეგო რამ, როგორც არსებული, სინამდვილის შემცველიც იქნე– 
ბა და ჭეშმარიტებას უნდა წარმოადგენდეს?”. მაგრამ ჩვენთვის ეს არ 

იც. II7წIXV6, IIი0–9MXII6 IICIIX0Iი”III II 0I II)ეIMIIIIMI, გვ. 46. 
11 შუპეს ფილოსოფიური შეხედულება მარკსისტული თვალსაზრისით იქნა 

გამუქებული ლენინის მიერ. იხ. „მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი“. 

3ზ იქვე. გე. 41. 
2 ეს საკითხი მოსაფიქრებელია. საერთოდ საკითხი, თუ როგორ არის შესა– 

ძლებელი შეცდომა იმანენტური ფილოსოფიის პრინციპების საფუძველხე, ყურა 
დღებით დამუშავებას საჭიროებს.
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არის მთავარი. თუ ასეთი რამის არსებობა ლოგიკურად შესაძლებე- 
ლი გახდა, თსიქოლოგიას მაინც არ ექნება მასთან საქმე, სანამ ფსი– 

ქოლოგია არანორმატულ მეცნიერებად ითვლება1მ. ხოლო თუ შეც- 
დომის, დამახინჯების ქვეშ რეალური პროცესი იქნა ნაგულისხმე– 

ვი, მაშინაც არ ხდება ფსიქოლოგიის საგნის გამიჯვნა: ჭეშმარიტე- 
ბაც „ხორციელდება“ და მასაც აქვს რეალური პროცესი და ის შეც- 
დომის რეალური პროცესისაგან პრინციპულად არაფრით განსხვავ– 

დება: რეალურ კანონზომიერებას ჭეშმარიტებისა და შეცდომის რე- 
ალიზაცია ორივე თანაბრად ექვემდებარებიანრ-ი წარმოუდგენელია 
ისეთი რეალური პროცესი, რომელიც კანონზომიერების გარეშე იდ- 

გეს. მაგრამ კანონზომიერება ხომ ინდივიდუალობის გადაცილებას, 

ობიექტურობას ნიშნავს აქ ფსიქოლოგიის საგანს სუბიექტურს, 
ვტოვებთ და გადავდივართ აბსტრაქტული ცნობიერების სფეროში; 

სადაც ყველაფერი ზეინდივიდუალურ-ობიექტურია. 

არსებობს სუბიექტურის სხვაგვარი გაგებაც, სადაც ის უპირის- 

პირდება ობიექტურს არა როგორც მისი უარყოფა, არა როგორც 
ჭეშმარიტების ნეგატიური მხარე, არამედ როგორც პოზიტიური და 
როგორც თვით ობიექტურის კორელატი. ასეთი გაგების მომარჯვე– 

ბა შეიძლებოდა შუპეს ფილოსოფიური პრინციპების საფუძველზე. 
მაგრამ შუპეს ამაზე პირდაპირი მითითება არა აქვსმ9. 

სუბიექტურია გრძნობა იმდენად, რამდენადაც ის ჩვეულებრივს, 
ნორმალურს, ბუნებრივს შორდება. მაგრამ რა განსაზღვრავს ამ და– 
შორებას? მას განსაზღვრავს პიროვნების თავისებურება, რომელიც 
ამ არაბუნებრივ გრძნობას საფუძვლად უძევს. რომ ყველა ადამია- 

ხის ინდივიდუალურ ცნობიერებას ერთი ისტორია ჰქონდეს, არავი– 

თარ გადახრას ნორმიდან არ ექნება ადგილი ცნობიერების შინაარ- 

სის არც ერთ სფეროში. მაშინ სუბიექტური, როგორც ასეთი, უნდა 

მოსპობილიყო, შუპეს პრინციპების თანახმად, და ფსიქოლოგიაც, 

  

აზ ხშირად გვესმის: ახროვნების ფსიქოლოგიის საქმე შეცდომის შესწავლააო. 
ეს არაა სწორი: სადაც (ლოგიკურ) შეცდომაზეა ლაპარაკი, იქ რომელიმე სახის 

„ნორმატული“! მეცნიერება უნდა მოქმედებდეს, ფსიქოლოგიისათვის შეცდომა 
ისეთივე ჰეტეროგენული ცნებაა, როგორიც კეშმარიტება. ბუნებისმეტყველური 
თვალსაზრისისათვის არ არსებობს არც კარგი და არც ცუდი, არც ლამახი და. 
არც მაზინჯი. 

წს სუბიექტურის ასეთ გაგებას ვხვდებით ნატორპის სისტემაში. ჩვენი დამო– 
კიდებულება ამ შეხედულებასთან ნატორპის ახოთა წყობის გათვალისწინების. 
დროს გამოვთქვით. 
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როგორც უსაგნო მეცნიერება, მოხსნილიყო. მაგრამ შუპეს იმის იმე- 

დი აქვს, რომ ინდივიდუალობას არ შეუძლია თვით თავისი არსის 

მოხედვით შეინარჩუნოს ყველა თავის ნაწილში სწორი საშუალო, მას 
აქვს ყოველთვის ცალმხრივი ხასიათი; ჩვენ არც კი შეგვიძლია წარ–- 

მოვისახოთ ეს აბსოლუტური შუა ადგილიო“მ, 

სხვადასხვაა ისტორია ადამიანების ცნობიერებისა და ეს იწვევს ერ- 
თისა და იმავეს სხვადასხვანაირად აღქმას, მაგრამ რატომ არის ადამია- 

დების ინდივიდუალური ცნობიერების განვითარება სხვადასხვა, თუ ამ 

ცნობიერების შინაარსი ერთია? რამდენადაც ცნობიერების განვითა- 

რებას განაგებს შინაარსი, ინდივიდუალური ცნობიერების ახსნა, რო- 

გორც სუბიექტურისა, შეუძლებელია: თუ იგი ისტორიის, გამოცდი- 

ლების შედეგია, საწყის მომენტში ყველაფერი ობიექტური ყოფილა 
და ამაში, რა თქმა უნდა, როგორც ობიექტურში, სუბიექტურის მი- 

ზეზს და საფუძველს ვერ მოვნახავთ, ხოლო თუ სუბიექტური იყო იმ- 

თავითვე. საკითხი გადაჭრილი კი არა, გადატანილია. საჭიროა მაშინ ამ 

დასაწყისში ძებნა იმ ფაქტორებისა, რომელთაც სუბიექტურობა, 

ნორმიდან განხრა გამოიწვიეს. ასეთი რამ ან უნდა იყოს ინდივიდის 

არსში, როგორც ასეთში, მოცემული, ანდა მას უნდა ქმნიდეს რომე- 

ლიმე რეალურ პროცესთან ცნობიერების კავშირი. თუ დავადგებით 

პირველ გზას, სუბიექტური, როგორც ინდივიდუალური, როგორც 

გადახრა და დამახინჯება, ისპობა: ინდივიდუალურს აქ აქვს თავისი 

არსი, თავისი გვაროვნული საფუძველი და, ამდენად, იგი ობიექტუ- 

რი ქვეყნის კუთვნილებას წარმოადგენს. რატომ გრძნობს, მოქმე- 

დებს ადამიანი თავისებურად, არანორმულად?მ ინდივიდუალური 

ცნობიერება ხომ აბსტრაქტულ ცნობიერებას უკავშირდება და, რო- 

გორც მისი გამოვლენა, არ უნდა შეიცავდეს „შეცდომას“, „ბორო- 

ტებას". ყოველგვარ მოვლენას, შუპეს აზრით, აქვს თავისი გვარი და 

ყოველგვარი განსაზღვრება ამ ზოგადის განსაზღვრებაა რაგინდ 

სხვადასხვა მიდიფიკაცია არ განიცადოს მან“!. აქ შუპეს წინაშე ისე- 

თივე საკითხი დგება, როგორიც იდგა ფილოსოფიისა და, განსაკუთ- 

რებით, თეოლოგიის წინაშე ბოროტების წარმოშობის საკითხში. 

თუ მსოფლიოში ყველაფერი რაციონალურია, გონივრულია (პლო- 

ტინი) და ყველაფრის მიზეზი ღმერთია, როგორ ავხსნათ ბოროტე- 
ბის არსებობა? ღმერთს ხომ ბოროტების გაჩენას ვერ მივაწერთ?! 

სი ც. IIIV”–" I-C, II09MXII6C IICIIX0X01'I # 6M I0ეMIIIIსI, გვ. 25. 

"6 იქვე, გვ. 26.
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და, თუ ის მაინც არსებობს, ცხადია, ან ის არ არის ნამდვილი ბორო– 

ტება და ისიც სიკეთეა. გონივრული რამ არის (პლოტინი), ანდა არ- 

სებობს მისი სხვა, არაღვთაებრივი საწყისი. ხშირად ასეთად მატე– 
რიას თვლიდნენ. პლატონის აზრით, ბოროტების წყარო იდეის მა- 
ტერიასთან შეერთებაა42, 

საინტერესოა, რომ შუპეც სხეულს მიმართავს სუბიექტურის. 
„ბოროტების“ ასახსნელად“! „ფსიქოლოგიის ამოცანა, ამნაირად, 

მდგომარეობს კანონებისა და პირობების გამოკვლევაში, რომლები- 

დანაც არის დამოკიდებული ის, რომ ყოველ ინდივიდს სწორედ ასე- 
თი და არასხვანაირი შინაარსები აქვს ცნობიერების ყველაზე ნათელ 
ველში. ცნობილია, რომ ეს დამოკიდებულია, უმთავრესად. სხეუ- 

ლებრივ მოვლენებსა და თვისებებზეო“4. მთავარია ის, რომ ჩვენ 
მოაზრებაც კი არ შეგვიძლია სრულყოფილი ადამიანური ინდივილი- 

სა. სხეულსა და მის მოთხოვნილებებზე დამოკიდებულებისას, დრო- 
სა და სივრცეში შეზღუდულობისას შეუძლებელია გვქონდეს ერთ- 

ნაირად მახვილი განცდა ყველა იმ ღირებულებისა, რაც არსე- 

ბობსო. ცნებაშიც შეუძლებელია, თავი მოუყარო ყველა მორალურ 

ღირსებათ ერთ ინდივიდში#5. 

მაშასადამე, სხეული, მისი მოთხოვნილებები და განსახღვრუ- 
ლობა დროსა და სიეგრცეში არის იმის მიზეზი, რომ ადამიანი არ არის 

სრულყოფილი და ამის გამო აქვს მას დეფექტები შემეცნების. 

ი? ცუ. C01086569, 000ეჩ13MM6 1006ღყე, 1999. 
42 აღსავიშნავია, რომ “შუპესათვის სუბიექტური მართლაც მხოლოდ დეფექვ– 

ტია და მეტი არაფერი. რაიმე დადებით ღირებულებას ის ამაში არ ზედავს. 
„ადამიანის ინდივიდუალობა გარკვეულ ღირსებათა გადაჭარბებას მოითხოვს, 
რომელსაც მეორე მურივ სათანადო აუცილებელი დეფექტი სდევს თან” („II0Mი- 
“«I0 MIსIX010MII I 6# ხნიესMVIM“", გვ. 25). „ინდივიდმი ჩნდება ისეთი რაღალ, 
რაც ეწინააღმდეჯება გვაროვნულ აოსს, და, თუ ეს მკვეთრი დისონანსი, ეს შეუ– 
რიგებელი წინააღმდეგობა, ეს, ასე ვთქვათ, განდგომა თავისთავიდან აუტანელია 

ისე, რომ ის უსათუოდ უნდა მოისპოს, ეს შეიძლება მხოლოდ წინააღმდეგობრი–- 
ვი განსახღვრების მოსპობით“ (იქვე, გვ. 22). გვაროვნული არსი არ შეიძლება 
მოისპოს და, მაშასადამე, უნდა მოისპოს მისი მოწინააღმდეგე საქმის ვითარება, 

რომელიც წარმოიშვა ინდივიდუალური ცნობიერების თავისებური ისტორიის 

საფუძველზე. 
მაგრამ თუ ინდივიდუალური, რამდენადაც იგი ასეთია, ეწინააღმდეგება 

გვაროკნულ არსს, როგორც ბოროტება-–სიკეთეს, და თუ წინააღმდეგობა. ბორო– 
ტება, არ გვსურს, იჭი უნდა მოვსპოთ. ჩვენ ხომ მაშინ უნდა ვისწრაფოდეთ მისი 
მოსპობისაკენ და არა მისი განვითარებისაკენ. შეად. LC LC I ს, VI1000CII9M წე... 

ა ც, III» MXII6, II0M9IM6 IICIIX0I0IIIII # 6M ჯIდლეIIIIII6I, გვ. 48. 
ს იქვე, გვ, 24.
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გრძნობისა და მოქმედების სფეროში. ფსიქოლოგია ს ამ დეფექტებს 

სწავლობს და, ამდენად, მისი საგანი შემთხვევითია: სრულ- 

ქმსილი არსების (მაგ. ღმერთის) მიმრთ ფსიქოლოგიას არაფერი 

ექნება გასაკეთებელი და, რადგან ჩვენ ვისწრაფვით სრულყოფისა- 

კენ, სუბიექტურს, ბოლოს და ბოლოს, ვსწავლობთ იმიტომ, რომ აღ- 
მოვაჩინოთ მისი მიზეზები და მათი მოსპობით განვთავისუფლდეთ 

მისგან. 

მაშასადამე. ჩვენ გაეეცანით ორ ძირითადს ფაქტორს, რომლებ- 

საც ემყარება სუბიექტურობა. ცნობიერების ისტორიის გამოყენება 

ამ მიზნით ჩვენ დაუსაბუთებლად მივიჩნიეთ. აგვიხსნის თუ არა სუ- 

ბიე2ტურობას სხეულის ცნების მოშველიება? 

როგორც არა ერთხელ იყო აღნიშნული, შუპეს აზრით, ყოველ- 

გვარი მოელენა შეიცავს ზოგადს, გვარობითსა და ინდივიდუალურ 

მომენტებს. სხეულიც, როგორც ერთ-ერთი კომპლექსი ცნობიერე- 

ბის “მინაარსისა, შეიცავს ორსავე დასახელებულ მომენტს. სხეულის 
როლი განსაკუთრებით თავს იჩენს შეგრძნებათა ბუნების განსაზ- 

ღვრებაში, მაგრამ ეს როლი არ მდგომარეობს მათს შექმნაში. სხე- 

ული არ არის რაღაც პირველადი, რომელიც თითქოს თავისი თავი- 
დან შეგრძნებებს წარმოშობდეს45. თვით ადამიანის სხეული და ე. წ. 
გრძნობის ორგანოები იმავე ბუნებისაა, რა ბუნებისაც არის საერ- 

თოდ სივრცესა და დროში აღქმული რომელიმე სხვა მოვლენა: ისინი 
არიან ვრცეულება, ავსებული ასეთივე გრძნობადი თვისებებით 

(მეგრძნებებით). მაგრამ ადამიანის სხეულში ყველაფერი არ მიე- 

კუთვნება „ცნობიერებას საერთოდ“. იქაც არის ნორმისაგან გადახ- 

რა და ესაა, რომ იწვევს ისეთ შეგრძნებებს, რომელთა მიზეზობრივ 

სისტემაში მოთავსება შეუძლებელია. 

ჩეენ აქ არ ვხედავთ საკითხის გადაჭრას: მეორდება იგივე კით- 

ხვა: რამ შექმნა, რამ გამოიწვია სხეულში ნორმიდან გადახრა? სხე- 
ულსაც, როგორც ცნობიერების შინაარსს, ხომ აქვს თავისი გვარი, 
თავისი ჭეშმარიტი საფუძველი და ყოველგვარი მოდიფიკაცია, გან- 

საზღვრება ხომ ამ ზოგადის განსაზღვრება და მოდიფიკაციაა?! რა- 
ღაც უშლის ხელს, მაშასადამე, სხეულს, მოახდინოს ნორმის შესა- 

ფერი მოდიფიკაცია. შეგრძნების მოდიფიკაცია, დამახინჯება ავხსე- 

ნით სხეულის არანორმალური მოქმედებით. ეს კი იმავე პრობლემას 

შეიცავს და ამიტომ საჭირო ხდება კიდევ ახალი მომენტის ძებნა, 

და ასე დაუსრულებლივ. 

· იქვე, გე. 49.
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იბადება კითხვა, როგორ არის შესაძლებელი ფსიქოლოგია, რო– 
გორც მეცნიერება, თუ მის სამოქმედო სფეროს მხოლოდ ისეთი რამ 
მიეკუთენება,ა რაც მიზეზობრივი კანონზომიერების სისტემას 

არ ექვემდებარება? სწორედ ამიტომ მოწყდა ეს შინაარსი ობიექტურ 

სამყაროს და აღიარებულ იქნა სუბიექტურად, ამ სიტყვის უცუდესი 

მნიშვნელობით. რა საშუალება შეიძლება ჰქონდეს ფსიქოლოგიას, 

რომლითაც იგი ირაციონალურს რაციონალურად გადააქცევს, შეც- 

დომას –-– ჭეშმარიტებად და ბოროტებას – სიკეთედ? ფსიქოლო- 

გიაში ცნობილია ცდა შემეცნების სწორედ ისეთი გზის გამოძებნისა, 

რომელიც არ იქნება სხვა მეცნიერებისათვის ჩვეული გხა, არამედ–– 

სრულიად თავისებური”, შუპეს არაფერი ამდაგვარი არა აქვს. პი- 

რიქით, ის ფსიქიკურში, სულიერ მოვლენებში, ხედავს მიზეზობ- 

რიობის იმ უშუალო წვდონას, რომლის მსგავსს ჩვენ ვერსად ფიზი- 

კურ სამყაროში ვერ ვხვდებით. ფიზიკურ სინამდვილეში მიზეზობ– 
რიობის დამყარებისათვის უეჭველად რაციონალური ინღუქციით 

დასკვნას უნღა მივმართოთ, ხოლო ფსიქიკურში შეგვიძლია ერთი 

დაკვირვებითაც მივაღწიოთ შინაგან კავშირს მოვლენათა შორის48, 

გამოდის აშკარა შეუსაბამობა: 1. ფსიქიკური, სუბიექტური (ფსიქო- 

ლოგიის საგანი) არის ის, რაც მიზეზობრივ კანონზომიერებას არ ექ– 

ვემდებარება; 2. მხოლოდ ფსიქიკურში გვხვდება მიზეზობრიობის 

ნამდვილი შემეცნება, მისი უმუალო წვდომა. 

გარდა ამისა, შუპეს აზრით, სხეული, როგორც ასეთი, ეკუთვნის 

ობიექტურ სამყაროს!? და მისი ცვლილებები ერთი და იგივეა ყვე– 

ლასათვის59; სიამოვნებისა და უსიამოვნების გრძნობა კი მოცემული 

აქვს მხოლოდ ერთ ინდივიდს, ე. ი. ის სუბიექტურია", გამოდის, 

რომ სუბიექტურობა ფსიქიკურს უფრო მეტად ახასიათებს მაში- 

ნაც კი, როცა სხეულის გვაროვნული მომენტია წარმოდგენილი. გა–- 

უგებარია, როგორაა, რომ ობიექტური სუბიექტურობის („შეცდო- 

მის“) საფუძვლად გვევლინება. 

წ ამ თვალსაზრისით, განსაკუთრებით, ნატორპი არის საყურადღებო. 

+ იქვე, გვ. 49, შეად. აგოეთვე: IL. X#0CCC%M#, IL იბირლიევიშე8V6 X089X992 
ი03M5:8IMI89 # ხ016ხ III/III6C 8 310M 3026-6990, „00808MM6 300000 IM0C0020–- 
IV“, 1919, გვ. 1983. 

49 ც. II>XIX IC, LI00I8IM6 ICIX0#0IIMXV # 04 ჯიმ ყIიდნ, გვ. 48. 
ჯი იქვე, გვ. 45. 

# იქვე,
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შუპეს მკაცრად არა აქვს განსხვავებული ერთმანეთისაგან არა–- 

ნორმალური (ავადმყოფური) და არაკანონზომიერი. სხეული შეიძ- 

ლება იყოს არანორმალური, მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ ის კა– 

ნონზომიერებიდან გამორიცხულია. თვით ის ფაქტი, რომ ამ გადახ- 

რის გამოანგარიშება, მხედველობაში მიღება ხერხდება, ამტკიცებს.- 

იმას, რომ აქ მტკიცე კანონზომიერების და მიზეზ-შედეგობრიობის 

სისტემა გვაქვს. ფსიქოლოგია შუპეს თითქოს დაჰყავს ფსიქოპათო- 
ლოგიაზე, მაგრამ განა ფსიქოპათოლოგიური მოვლენები მიზეზ-შე- 

დეგობრივ სისტემას არ ემორჩილებიან9მ52 

ვერც ინდივიდუალური ცნობიერების? ისტორია და ვერც სხე- 

ულის ანორმალობა ვერ ახსნის, მაშასადამე, სუბიექტურობას. კი- 

დევაც რომ მოხერხდეს ეს, მაინც არადამაკმაყოფილებელ შედეგს 

მივიღებთ: ფსიქოლოგიას ევალება ისეთი რამის შესწავლა, რასაც 

ღირებულება არა აქვს, რაც უნდა მოისპოს და რისი განვითარებაც 

მატერიალური და გონებრივი კულტურის დაღუპვა იქნებოდა. მხო- 

ლოდ ადამიანის დეფექტურობის, მის შესაძლებლობათა შეზღუდუ- 

ლობის წყალობით ეთმობა ფსიქოლოგიას სამოქმედო არე. ამ ლო- 

გიკით იდიოტის ფსიქოლოგია უფრო მდიდარი უნდა იყოს, ვიდრე 

გენიოსისა, ხოლო ღვთაება სრულიად მოკლებულია ფსიქიკურს. 

შუპეს არა აქვს სუბიექტურის პოზიტიური,ცნება, მისი განხილ– 

ვა მან ფსიქოლოგისტურად და ანტროპოლოგისტურად აწარმოა. ამ 

გზით კი მისი დადებითი ლოგიკური მნიშვნელობა მიუღწეველია. 

სუბიექტური შუპეს მთელ სისტემაში არასასიამოვნო ხორცმეტია, 

რომლის მოშორებით ყოველივე ღირებული მხოლოდ თავისუფლე- 

ბასა და ღირებულებით აღსავსე სიწმინდეს აღწევს. 

საერთოდ, შუპეს თეორია ჩიხშია მომწყვდეული: მის წინაშე 
ასეთი ალტერნატივი დგას: რაც ემორჩილება კანონზომიერებას, 

ობიექტურია და, მაშასადამე, ფსიქოლოგიის საგანს არ შეადგენს; 

"ბ იქვე, გვ. 41. 
· სხვათა შორის, აღსანიშნავია, რომ შუპეს „ინდივიდუალური ცნობიერება“ 

სამგვარი მნიშვნელობით აქვს ნახმარი. ის ნიშნავს გაუნაწევრებელი ცნობიერების 
მთლიან შინაარსს, რომელშიაც აბსტრაქტული მომენტებიც შედის. ინდივიდუ:- 
ლური ცნობიერების სახელწოდებით არის აღნიშნული აბსტრაქტული მომენტი- 
დან თავისუფალი ცნობიერება, რომელიც თავის მხრივ შეიცავს კონკრეტულ– 
ინდივიდუალურს და აბსტრაქტულ-ინდივიდუალურს. სუბიექტურის ცნების შესა- 
ფერის გაგებასთან შუპე ახლოს იყო, როცა აბსტრაქტულ ინდივიდუალობახე 
ლაპარაკობდა, მაგრამ ამ მიმართულებით არ წავიდა და ბოლოს ინდივიდუალურ- 
ში მაინც მხოლოდ ზოგადის დამახინჯება დაინახა.
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რაც არ ექვემდებარება კანონზომიერებას, მიეკუთვნება ფსიქოლო- 

გიას, მაგრამ ფსიქოლოგია ამ შემთხვევაში შეუძლებელი ხდება, რო– 
გორც მეცნიერება: მისი საგანი კანონზომიერების გარეშეა. სხვა სა- 
ხის შემეცსხებაზე კი შუპე არაფერს ლაპარაკობს, 

უკვე ნათქვამით ძირითადში გარჩეულია შუპეს აზრი, გარკვე- 

ულია ჩვენი დამოკიდებულება მის თეორიასთან, მაგრამ ჩვენ მაინც 
უნდა შევჩერდეთ ერთ მომენტზე, რომელსაც არსებითი მწიშვნელო- 
ბა აქვს ჩვენი საკითხისათვის. 

შუპეს კონცეფციაში, მის შეუმჩნევლად, ფსიქოლოგიის სხვა- 

გვარი განმარტებაც იმალება. ფსიქოლოგია არის მეცნიერება სუბი- 

ექტურის შესახებ და მას ყველაფერთან აქეს საქმე, მაგრამ მხოლოდ 

მის, ასე ვთქვათ, შებრუნებულ მხარესთან ასეთია ფსიქოლოგიის 

ერთი გაგება იმ სისტემაში, რომელსაც ჩვენ გავეცანით და, შეძლე- 

ბისდაგვარად, შევაფასეთ კიდეც. ასეთი ტენდენცია ფსიქოლოგიის 
გაგებისა, რომელსაც მრავალი განშტოება აქვს, ძლიერ დამახასია– 

თებელია თანამედროვე აზროვნებისათვის. მაგრამ, როგორც სამარ- 

თლიანად ამბობს ლოსკი, შუპეს თეორია გარდამავალი ფორმის ნი- 

მუშია, სადაც, მაშასადამე, ახალ ტენდენციასთან ძველის ელემენ- 
ტებიც ჭარბად მოიძებნება? წარსულის შეხედულების ერთ-ერთ 

ასეთ დანაშთს შუპეს სისტემაში წარმოადგენს ფსიქოლოგიის გაგე– 

ბა, როგორც მეცნიერებისა შინაგანი სამყაროს შესახებ. აქ ფსიქი- 

კურად ითვლება ის, რაც მისაწვდომია მხოლოდ ერთი ინდივიდისა- 

თვის. ასეთი მინაარსები ცნობიერებისა არა მარტო ერთი მხრივ შე– 

დიან ფსიქოლოგიის კვლევის სფეროში (მეორე მხრივ აბსტრაქტუ- 

ლი ცნობიერების კუთვნილებას შეადგენენ), არამედ მთლიანად. მაგ., 
ტკივილი არის გარკვეული განცდა, რომელიც ეძლევა მხოლოდ 

ღაჭრილი სხეულის პატრონს. ტკივილი გამომდინარეობს სხეულის 

ინდივიდუალობიდან და მას ეკუთვნის. ეს არის სუბიექტური. დაპი- 

რისპირებით ობიექტურთან, სუბიექტურის არსებობა ისეთია, რომ 

ის, თავისი ბუნების მიხედვით, შეიძლება იყოს მხოლოდ გარკვეუ- 

ლი ინდივიდუალური ცნობიერების შინაარსი. „...მაგრამ ის წესი, 

რომლითაც აგზნება, რომელსაც ჩვენ ვუწოდებთ აგზნებას „შიგ- 

ნიდან“, უშუალოდ მოძრაობაში მოჰყავს სხეულის ნაწილებს, არ- 

სებობს ყოველთვის მხოლოდ ერთჯერ“. „სხეულის აღქმული ცვლი- 

ლება, როგორც ნორმალური აღქმა, რომელიც გვეძლევა გარეშე 

სა I10005MIM, IIიტირნიევი888M6 I089XMM C038839M8% დაV0X III7006 
8 870X XIMI9:06MMM, „009000 800000% IL80066010LV", 1919, გვ. 177, 

22. ა. ბოჭორიშვილი
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ბუნების კანონების მიხედვით, ერთი და იგივეა ყველასათვის, მაგ- 
რამ გრძნობას სიამოვნებისას ან ტკივილისას იქიდან ღებულობს 

მხოლოდ ინდივიდუალური „მე“, რომელიც ამ სხეულშია4«55, 
არ არის ძნელი იმის შემჩნევა, რომ აქ ფსიქიკური და არაფსი- 

ქიკური (მატერიალური) უპირისპირდება ერთმანეთს, როგორც ში- 

ნაგანი და გარეგანი. გრძნობაში ტკივილში, ნებითს მოქმედებაში 
ჩვენ ახლა ორივე მომენტს: აბსტრაქტულ-ობიექტურს და ინდივი- 

დუალურ-სუბიექტურს კი არ ვეძებთ, როგორც ამას გვიკარნახებს 

შუპეს ძირითადი პრინციპი%, არამედ ამათ მთლიანად მივაკუთვნებთ 

სუბიექტურს და დემარკაციული ხაზით ვთიშავთ მათ დანარჩენი ში- 

ნაარსებიდან. გრაფიკულად რომ გამოვხატოთ ფსიქოლოგიის საგ- 

ნის ასეთი გაგება, ჩვენ შემდეგს მივიღებთ: C 6ა ჯ სადაც C ნიშ- 

ნავს ცნობიერების შინაარსების ჯამს, რომელიც იყოფა ორ ნაწი- 

ლად: სუბიექტურად (4) და ობიექტურად (8). ამ სფეროებს თავისი 

საკუთარი მოვლენები აქვთ, რომელნიც ერთმანეთთან დაკავშირე- 
ბულნი არიან არა როგორც სხვადასხვა –– ობიექტური და სუბიექ- 

ტური--მხარე, არამედ როგორც სავსებით დამოუკიდებელი სინამ- 

დვილის სფეროები. აქ სუბიექტური არ შეიძლება იმ მნიშვნელო- 

ბით იხმარებოდეს, როგორც პირველ გაგებაში, სადაც სუბიექტური 

უარყოფითი ინსტანციაა, გადახრაა, დამახინჯებაა და, ამდენად, ის 

დამოუკიდებელ ვ3ნიშვნელობას მოკლებულია. აქ კი სუბიექტური 

მხოლოდ იმას ნიშნავს, რომ მას „ხედავს“ უშუალოდ, თავის თავში, 

მხოლოდ ერთი. ეს არ არის საკმარისი და არც ნიშანდობლივი სუ- 

ბიექტურობისათვის, ყოველგვარი გრძნობა, ყოველგვარი წინააღ- 

მდეგობა, მისწრაფება და სხვ. ადამიანს შეუძლია განიცადოს, შუპეს 
აზრით, მხოლოდ თავის თავში. მაგრამ ფსიქოლოგიას თავის საგნად 

არა აქვს მთელი ინდივიდუალური ცნობიერება? შეიძლება წარმო- 

ვიდგინოთ სრულქმნილი არსება, რომელსაც არავითარი დამახინჯე– 

ხა სც. III –>II6, II089XI6 XCIIX0I0IIII 9 6M Lი8MI”IVI, გვ. 45. 
M ძირითადი ამოცანა, რომელზეც არის დამოკიდებული მეცნიერებათა კლა- 

სიფიკაცია, შემდეგში მდგომარეობს: „დადგენილი უნდა იქნეს, ინდივიდუალური 
ცნობიერების მიერ თავის თავში ნახულიდან რა ეკუთვნის ცნობიერებას საერ- 

თოდ და რა ინდივიდუალობას და მისგან მომდინარეობასრ“. „II0898XX6 06MX0X0- 

XIM # 69 108LVIII5I", გვ. 16. 
" იქვე, გვ. 43.
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ბა და, მაშასადამე, სუბიექტურობა (პირველი: მნიშვნელობით) არ 
ახასიათებდეს, მაგრამ მას ჰქონდეს გრძნობაც, ნებელობაცა და მის–- 

წრაფებაც, როგორც თავისი საკუთარი „შინაგანი“, მხოლოდ მის– 
თვის მოცემული უშუალოდ (სუბიექტური მეორე მნიშვნელობით), 

და ფსიქოლოგიამ ეს „შინაგანი“ გახადოს თავის საკვლევ ობიექტად, 
მაშასადამე, პირველი გაგებით, უნაკლო არსების ფსიქოლოგია შე- 
უძლებელია, მეორე გაგებით კი შესაძლებელი. შუპე შინაგან წინა- 

აღმდეგობაში ვარდება. გრძნობა და სხვ. ხან სუბიექტურიც არის 
ღა ობიექტურიც, ხან კი მხოლოდ სუბიექტური. ზოგი გრძნობა და 

მისწრაფება ბუნებრივად, ე. ი. ადამიანის არსიდან გამომდინარედ, 

მიგვაჩნია, ზოგი კი არაბუნებრივად, მიუღებლად და, ამ აზრით, სუ- 

ბიექტურად. მაშასადამე, ფსიქოლოგიისათვის მნიშვნელობა იმას კი 

არა აქვს, რომ, მაგ., გრძნობასთან გვაქვს საქმე, არამედ იმას, რომ 

ამ გრძნობაში ზოგადისაგან გადახრას ვამჩნევთ. არც იმას აქვს მნიშ– 

ვნელობა, რომ გრძნობა, ტკივილი და სხვა მხოლოდ ერთი ადამია- 

ნისათვის არის უშუალოდ მისაწვდომი: ყოველგვარ განცდას ყველა 

ხედავს მხოლოდ თავის თავში, თავის ინდივიდუალურ ცნობიერება- 

ში”, არამედ იმას, რომ ყველა ერთნაირად არ განიცდის მათ, და ყვე– 
ლას, ზოგადში შეაქვს რაღაც თავისებური, რომელიც ფხიქოლოგი- 

ის საგანს შეადგენს. 

რომელია ამათგან შუპეს ნამდვილი შეხედულება? ფსიქოლო- 
გიის საგნის როგორი გაგება5§ზ არის მისთვის დამახასიათებელი? თუ 

ფორმალურად მივუდგებით საკითხს, მას ორივე შეხედულება უნდა 

მივაწეროთ და ამით მის კონცეფციაში შინაგანი წინააღმდეგობა და- 

ვადასტუროთ. ჩვენ შევეცადეთ საქმის სწორედ ასეთი მდგომარეო– 
ბა დაგვედასტურებინა. მაგრამ ეს არ კმარა. საჭიროა საკითხი გაბა- 

ტონებული ტენდენციის, მთლიანი მიმართულების თვალსაზრისი– 

თაც იქნეს განხილული. მაშინ უდავოდ უნდა ჩაითვალოს, რომ შუ- 

პეს ამოცანასა და მისიას “შეადგენს დაასაბუთოს ფსიქოლოგიის 

ისეთი გაგება, რომელიც ჩვენ პირველ რიგში განვიხილეთ, რომელ- 

საც მთავარი ყურადღება დავუთმეთ. ამაშია ის ორიგინალობა, რაც 
შუპეს კონცეფციას ახასიათებს და მხოლოდ ამ მხრივ არის იგი სა– 

ს შეიძლება ფსიქოლოგიის კიდევ ერთი განსხვავებული სახის გაგება ამოვი– 
კითხოთ შუპეს თეორიაში. „ამგვარად, ფსიქოლოგიის ამოცანა მდგომარეობს იმ 
პირობებისა და კანონების გამოკვლევაში რომელზედაც არის დამოკიდებული 
ის, რომ ყოველ ინდივიდს სწორედ ასეთი, და არა სხვანაირი, შინაარსი აქვს 
ცნობიერების ყველახე ნათელ ველში". იქვე, გვ. 48.
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ინტერესო. ფსიქოლოგიის მეორეგვარი გაგება (ცნობილია. აქ შუპე 

ახალს არაფერს ამბობს და არც არის საჭირო ამ შეხედულების გარ– 

ჩევა ამ კონტექსტში. ჩვენ მხოლოდ ორგვარი, ერთიმეორის მოწი- 

ნააღმდეგე, შეხედულების არსებობის ფაქტი აღვნიშნეთ შუპეს სის– 

ტემაში, როგორც ზედმეტი საბუთი იმისა, რომ შუპემ ვერც კი გაა- 

ტარა ბოლომდე თავისი თვალსაზრისი, რაც აგრეთვე მისი თეორიის 

სისუსტეზე მიგვითითებს. 

 



  

თავი მესამე 

იმანენტიზვმის მონათესავე თეორიები 

ი. გაიზერი 

გაიზერის აზრით. უდავოა რომ ფსიქოლოგიის საგანი უნდა 

მოიძებნოს იმ ობიექტთა შორის, რომელნიც უშუალოდ არიან მო–- 

ცემული გამოცდილებაში. ასეთ ობიექტს ემყარება, მისი აზრით, 

ბუნებისმეტყველებაც. აქედან გასაგებია პრობლემის დაყენება: რით 

განსხვავდება ფსიქოლოგიის საგანი ბუნებისმეტყველების საგნი- 

საგან?! 

უშუალოდ მოცემული ემპირიული გამოცდილება ორმაგი ბუ- 

ნებისაა: ჩეენ, ადამიანები. განვიცდით გრძნობადი ქვეყნის მრავალ- 

სახიანობას შეგრძნების, აღქმის საშუალებით. ამ აქტებზეა დამოკი- 

დებული არსებობ, (0500) კავშირი და წესრიგი გრძნობადი 

მონაცემებისა. ამის გარეშე მათ არსებობა არ შეუძლიათ. „ამდენად, 

გამოცდილების გრძნობადი სამყარო არის ს უბიექტური სინამ- 

დვილე4%?, მაგრამ ეს იმას არ ნიმნავს. რომ ეს აქტები ქმნიან გამოც- 
დილების სამყაროს თავისი თავიდან. პირიქით, ეს აქტები გულის- 

ხმობენ ობიექტური სინამდვილის არსებობას. მოქმედებს რა ჩვენ– 

ზე. ობიექტური სინამდვილე ხელმძღვანელობს ფსიქიკური აქტე- 

რის მომწესრიგებელ მუშაობას. „ამიტომ გრძნობადი გამოცდილე– 

აის სამყაროს აქეს აგრეთვე ობიექტური მხარე, იგი კანონზომიერი 

შედეგია არასუბიექტური სინამდვილისა”3. 
ფსიქოლოგიამ უნდა შეისწავლოს გამოცდილების სუბიექტური 

მხარე. ე. ი. ის, რაც არის დამოკიდებული სუბიექტურ აქტებზე: 

1IC06750X, Lისხსის ძლ» ვI)თითგილი ს5V7Cი010ლ1ლ, 8ძ. I. 1920, 
გვ. 19. შემოკლებით: „L6Lს060,)". ეს პრობლემა გაიზერისათვის მნიშვნელოვა– 
ნია აგრეთვე სულის შესახებ მისი თეორიის დასასაბუთებლად. შეად. მისი შრომა: 

„.0:0 =0010". ..11)L V0IMIIხ0ი15 სთ ცით ა55(აცს სიძ 7სი L,01სტ%. 1914, გე. 3. 
3 „V "« · 19, 1 ასიხახსის ჯ ზვ. 1
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უშუალო გამოცდილების ობიექტურ, აქტებისაგან დამოკიდებულ 

მხარეს შეისწავლის ბუნებისმეტყველება. განსხვავება, მაშასადამე, 

ფსიქოლოგიისა და ბუნებისმეტყველების საგანს შორის (რამდენა–- 
დაც საკითხი გრძნობადს მოცემულობას შეეხება მარტო ფორმა- 

ლური კი არ არის, როგორც ეს ვუნდტს ჰგონია, არამედ საგნობრი- 
ვიც. ფსიქოლოგია იმასვე კი არ სწავლობს, რასაც ბუნებისმეტყვე- 
ლება, არამედ არსებითად, თვისობრივად სხვას. მართალია, ზოგჯერ 

ძნელი არის იმის გარკვევა, თუ რომელი მეცნიერების საგანს მიე– 

კუთვნება ესა თუ ის გარკვეული მოვლენა, მაგრამ პრინციპის გარ- 

კვეულობას ამით არაფერი აკლდება. რა არის ის პრინციპი, რომე- 

ლიც ფსიქიკურისა და ფიზიკურის გამმიჯვნელის როლში გამოდის? 

გამოცდილების არე, რომელსაც ბუნებისმეტყველება ეხება, 

შედგება გამოცდილების იმ ნაწილებისაგან, რომელთაც ჩვენ ვღე– 
ბულობთ გრძნობის ორგანოების საშუალებით, ე. ი. ფერებისაგან, 

გე შტალტებისაგან, მოძრაობისაგან, ტონისაგან, სუნისაგან და ა. შ. 

ჩვენი გამოცდილების ყველა დანარჩენი შინაარსი (და ესენი არიან 
მრავალრიცხოვანი და მრავალგვარი), მაგ., გრძნობის მდგომარეო– 

ბანი, მსჯელობის აქტები, ნებისყოფის პროცესები და ა. შ. წილად 
ხვდებიან მარტო ფსიქოლოგიას. თვით ფანტაზიამი წარმოსახული 

ფერები, ტონები და ა. შ, განსაკუთრებით სიზმრის შინაარსები, 

განხილული უნდა იქნენ არა.როგორც ფიზიკურნი, არამედ როგორც 

ფსიქიკური პროცესები. თუმცა ისინი ქვალიტატურად ჩვენი გრძნო– 
ბების (51იიბ) ფიზიკურ ობიექტებს ემსგავსებიან. თფსიქოლოგია 

ამით არ კმაყოფილდება: ის თითქოს იჭრება ბუნებისმეტყველების 

სფეროში: ხდის თავის კვლევის საგნად გრძნობის ორგანოების სა- 
შუალებით განცდილ მოვლენებს, როგორიც არის: ფერი, ტონი და 

სხვ. ამიტომ უფრო ცხადად ისმის საკითხი: რა თვისებებს ატარებენ 

შეგრძნების ობიექტები ისეთს, რომლის გამო ისინი, განსხვავებით 

გამოცდილების დანარჩენი შინაარსებისაგან, ბუნებისმეტყველების. 

საგანს წარმოადგენენ და იმავე დროს იგივე ობიექტები რატომღაც 

ფსიქოლოგიის საგანშიაც შედიან? 

საკითხის გადაჭრას გვაძლევს აღქმის ორგვარობა, მისი ი ნ– 
ტერინდივიდუალობა და ინდივიდუალობა. გა- 

მოცდილების ის შინაარსი, რომელიც პრინციპულად ექეემდებარება 

-ინტერინდივიდუალური აღქმის პრინციპს, ფიზიკურ სინამდვილეს 
წარმოადგენს და ბუნებისმეტყველების საკვლევი ობიექტია. ფსი- 

ქიკურისთვის კი დამახასიათებელია აღქმის ინდივიდუალური ხასი- 

ათი: აქ ერთი და იგივე შინაარსი უშუალოდ მოცემული აქვს მხო–



იმანენტიზმის მონათესავე თეორიები "343 

ლოდ ერთ პირს, სხვები მის შესახეაბ დაასკვნიან არაპირღაპირი 

გზით. ფერში იმას შეისწავლის ფსიქოლოგია, რაც არის იქ ინდივი–- 
დუალური. მას აინტერესებს, მაგალითად, რატომ არის, რომ ზოგ- 

ჯერ თვალზე თუმცა ხდება წითლის ზემოქმედება, მაგრამ თვალი 

მაინც არ ხედავს წითელს4. 
რას ემყარება ფსიქიკურის ინდივიდუალობა და ფიზიკურის ინ- 

ტერინდივიდუალობა? ეს არის დამყარებული იმ აქტების საწი- 

ნააღმდეგო მიმართებაზე, რომლითაც ხდება სათანადო ობიექტების 

აღქმა, განცდა. ყოველგვარი განცდა, რომელიც კი ხდება საერთოდ 

მსოფლიოში, არის პიროვნების მდგომარეობა, მისი მოქმედება 

(8 ღL9IC8). გამოცდილების აქტ“ (MIწმხჯ8ი) არის ცენტრი, რომ– 

ლის პერიფერიაშიკცკ მოთავსებულნი არიან ობიექტები. გამოც- 

დილების აქტში მოცემული ობიექტების ნაწილი ინდივიდუალურია, 

ნაწილი კი ინტერინდივიდუალური. პირველ შემთხვევაში ობიექტი 

იზიარებს გამოცდილების აქტის ინდივიდუალობას, ატარებს მის 

დაღს, მეორე შემთხვევაში მხოლოდ აღქმაა ინდივიდუალური და 

არა აღქმული. შინაარსი პირველ შემთხვევაში იმანენტურია აქტი- 

სადმი, რომლითაც მისი აღქმა ხდება, ხოლო ტრანსცენდენტური მე- 

ორე შემთხვევაში. „ისინი (შინაარსები) არსებობენ აქტში, რომე- 

ლიც მათ აღიქვამს, აქ, პირიქით, მის გარეშე“. მხოლოდ იმ შემ- 

თხვევაშია შესაძლებელი, ობიქქტი გახდეს ინტერსუბიექტური აღ- 
ქმის შინაარსად ნუმერული იდენტობის შენარჩუნებით, როცა ის 

არ არის იმანენტური აქტისადმი და არსებობს მის გარეთ. მაგრამ 

შესაძლებელია ისეთი შინაარსის შესახებ გვქონდეს გამოცდილება, 

რომელიც აქტისადმი იმანენტური არ არის? გულუბრყვილო რეა- 

ლიზმი, მართალია, 1იი სს შუშვებსს აღქმულის აღქმისაგან 

დამოუკიდებლად არსებობის შესაძლებლობას, მაგრამ ასეთ შეხე– 

დულებას არც ლოგიკური მოსაზრება ეთანხმება და არც ემპირიუ- 

ლი ფაქტები ადასტურებენ. 

თვით გამოცდილება (წოწეს+იი), როგორც ასეთი, როგორ- 

ღაც არსებობს: ის არის სიფხიხლის დროს და არ არი უსიზმრო 

ძილისას, ერთნაირია ერთ სუბიექტში და სხვანაირი მეორეში. არ- 

სებობს აგრეთვე აღქმულიც, განცდილიც: ასე რომ არ იყოს, შეუძ- 

ლებელი იქნებოდა მისი აღქმან. არსებობა აქვს, მაშასადამე, რო- 

„„„____- 

ბ იქვე, გვ. 6. 
· იქვე, გვე. 7. 

4 აქ, რა თქმა უნდა, არსებობის „რა“-ზე არაა ლაპარაკი, საკმარისია, რომ 

აღქმული როგორღაც არსებობს.
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გორც გამოცდილების აქტს (სX”ესIXC0), ისე მის ობიექტს. თუ 
ობიექტის არსებობა დავაშორეთ გამოცდილების არსებობას, მაშინ 
ეს ობიექტი არ იქნება განცდილი ამ გამოცდილების მიერ და, საერ- 

თოდ, გამოცდილების გარეშე დარჩება. გამოცდილების დაშორება 

არსებობიდან არის დაშორება გამოცდილების ობიექტიდან. ამიტომ 

ყოველი ობიექტის შესახებ, რომელიც კი უშუალოდ განიცდება, 

მნიშვნელობის მქონეა, რომ ის არის განც დის აქტში არსებულიმ, 

არ არსებობს ინტერინდივიდუალური უშუალო გამოცდილებითი 

მოცემულობა, არამედ ყოველგვარი ემპირიული შინაარსი გამოცდი- 

ლების აქტის ინდივიდუალობას უკავშირდება. 

ასეთივე შედეგი არის მიღებული ემპირიული ფაქტებიდან. ის, 
რაც ერთს ეჩვენება წითლად, მეორესათვის რუხია. მაშასადამე, ეს 
ორი სუბიექტი არ განიცდიან ერთსა და იმავეს: წითელი და რუხი 

სხვადასხვაა. გამოდის, რომ ფსიქიკურია არა მარტო გრძნობა, აზ- 

როვნება და სხვა ამგვარი„ არამედ გრძნობადი ობიექტებიც 

(5Iიი050სჰაL§6), რომელთაც ადგილი აქვთ ჩვენს გამოცდილება- 
ში, -–- ფერები, ტონები, სიმაგრე, სირბილე და ა. მ. უშუალო ცოდ- 

ნა და მისი შინაარსი, როცა საქმე ფსიქიკურს ეხება, ერთიმეორისა- 

გან განსხვავებულ მომენტებს არ წარმოადგენენ, სადაც ერთი თით- 

ქოს მეორეს დაერთვის, არამედ ისინი არიან არსებითად ერთი და 

იგივე. ფსიქიკურის არსებობა უდრის მის „ცოდნას“, მის განცდას. 

ამ არსებობის მიმარო ძალის მქონეა ბერკლის პრინციპი –- C836- 

1070 I1-ს. ცნობიერება არ ჰგავს იმ სხივს რომელიც ოთახში სააგ- 

ნებს ანათებს. სხივმა არაფერი იცის ამ საგნების შესახებ თუმცა 

მათ ანათებს, საგნები სინათლის გარეთ არიან. ცნობიერების შინა- 

არსი კი თვით ცნობიერებაშია ადამიანის სულმია და, ამ მხრივ, 

არავითარი განსხვავება აღქმულ ფერსა და წარმოსახულ ფერს შო- 

რის არ არის. 

კარგავს თუ არა ბუნებისმეტყველება აღნიშნული ვითარების 

გამო თავის საკუთარ საგანს, როგორც ეს ვუნდტს ჰგონია?! მივ- 
დივართ თუ არა აუცილებლად იდეალიზმამდე მას შემდეგ, რაც ჩვენ 

მთელი გამოცდილება, როგორც უშუალოდ მოცემული, ფსიქიკუ- 

? „IC 5001C“, გვ. 8. 

" იქვე, გვ. 8. 7 
წ" .L0))LხV0II/, გვ. 116. 
10 შეად. ვუნდტის შეხედულების ჩვენი ინტერპრეტაცია,
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«რად გამოვაცხადეთ? არა, –– ამბობს გაიზერი, –– ობიექტების უშუ- 

ალო აღქმა არის მხოლოდ ერთ-ერთი სახე შემეცნებისა. არსებობს 
მეორეგვარი შემეცნებაც, რომელსაც ინტენციონალური შემეცნება 

ეწოდება. ის არის აზროვნების (და არა განცდის, გამოცდილების) 

საშუალებით მიღწეული და წარმოდგენილია ცნებებისა და დასკენე– 

ბის სახით. ამ გზით არის მიღწეული ბუნების საგნების ნამდვილი 

ცოდნა. გრძნობადი საგნები მხოლოდ „მოელენებია“ ამ თავისთავა- 

ღი საგნებისა. შეგრძნებები, გრძნობადი ობიექტები თავიანთი არ- 

სებობით. პირველ რიგში, დამოკიდებულნი არიან ობიექტისაგან, 

მაგრამ აგრეთვე სუბიექტისგანაც: ისინი წარმოადგენენ სულიერი 

და არასულიერი მიზეზების რეზულტანტებს. ამიტომ ისინი როგორც 

ფსიქოლოგიის, ისე ბუნებისმეტყველების საგანსაც წარმოადგენენ. 

ფსიქიკურის პრედიკატი შეიძლება მიეცეს ისეთ ობიე1ტს. რო- 

მელიც “მეადგენს გამოცდილების აქტის შინაარსს, ადამიანში არსე- 

ბულ გამოცდილებას და ამ გამოცდილების შინაარსს!!, მაგრამ ეს 

იმას არ ნიშნავს, რომ ფსიქიკური მხოლოდ ის არის. რაც უშუალოღ 

მოცემულია. არაცნობიერი ფსიქიკურის საკითხი ამ განმარტებით 

არ არეს მოხსნილი და, მაშასადამე, არც ის აზრია დადასტურებული, 

რომლის მიხედვით. თითქოს ყველაფერი, რაც უშუალოდ აღქმული 

არ არის. უსათუოდ ბუნებისმეტყველების ობიექტი იყოს. 

აქ ნათლად ჩანს. –– ამბობს გაიზერი, –– ცნობიერების ცნების 

ფუნდამენტალური მნიშვნელობა ფსიქოლოგიისათვის. არისტოტე–- 

ლესა და სქოლასტიკოსების გავლენით დიდხანს ფსიქოლოგიის ძი- 

რითად ცნებად სიცოცხლე ითვლებოდა. მხოლოდ დეკარტის შემ- 

დეგ ხდება ამ საკითხში გარდატეხა და „სიცოცხლის“ ადგილს „ცნო–- 

ბიერება“ იჭერს. ყველა, ვისაც სურს. ფსიქოლოგიის რაობის შესა- 

ხებ გარკვეული წარმოდგენა იქონიოს. ცნობიერების ცნების ანალი– 

ზიდან უნდა ამოვიდეს. რა არის ცნობიერება? 

როგორც ყოველდღიურ სიტყვახმარებაში, ისე მეცნიერულ 

ლიტერატურაშიაც ამ ცნებას მრავალი განსხვავებული მნიშვნელო– 

ბა აქვს, მაგრამ, ამის მიუხედავად, შესაძლებელია. დაიძებნოს ერ- 

თი საერთო, პირველადი მნიშვნელობა, რომლიდანაც სხეა მნიშვნე– 

ლობებია ნაწარმოები. ასეთი ძირითადი მნიშვნელობა და საზ– 

რისი ცნობიერებისა, გაიზერის აზრით. არის უშუალო, ურეფ- 

1 5801150ს 15Lძ5§5 10 M6ი5600ი ”0ი0:სჩიძრიიგ ს.წეს- 
ჯი სიძ ძიL ძ1ია56ი 601), დიხიციძიგ სნწეხ»სილაე1ისიI)L". 
ახ! 5001ც“, გვ. 10.
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ლექსიო ცოდნა, რომელსაც, ნატორპის ტერმინოლოგიით, „ცნო- 

ბიერობა“ უნდა. ეწოდოს“. „როდესაც „მე“ ფერებს ვხედავ ან. 

ტონებს ვისმენ, მაშინ ტონები და ფერები არა მარტო არსებობენ, 

არამედ აღქმულიც, ცნობიერნიც არიან. სხვანაირად რომ ვთქვათ, „მე“ 

ვიცი კიდევაც მათ შესახებ. და როცა „მე“ სიამოვნების გრძნობას. 
განვიცდი, ვიცი კიდევაც სიამოვნება“!ვ1. ცნობიერების ეს მნიშვნე– 

ლობა გვავალებს, ვაღიაროთ, რომ, რადგან ასეთი უშუალო ცოდნა 

ყოველ ფსიქიკურს დაერთვის, იგი (უშუალო ცოდნა, ცნობიერება) 

ფსიქიკურს აბსტრაქტულად კი არა, რეალურად უკავშირდება1). 

მაგრამ ცნობიერებას ახლავს მეორე, აგრეთვე არსებითი, მო- 

მენტიც, რომლის აღსანიშნავად გაიზერი ხმარობს „ცნობიერების 

ველს“. აქ არის ნაგულისხმევი მთელი ჯამი იმ შინაარსისა, რომელიც: 
არის ინდივიდუალურ გამოცდილებაში, როგორც მისი კუთვნი- 

ლება. 

როგორც უკვე იყო აღნიშნული, შეგრძნებებიც ჩვენს სულში 
არსებობენ და მათი არსებობა მათს ცოდნაში გამოიხატება. ხომ 

არ ხდება ამით სულის გასხეულება? ხომ არ ღებულობს სული სხე- 

ულის თვისებებს: განფენილებას, ფერსა და სხვ. იმის გამო, რომ 
მასშია მოთავსებული ეს მოვლენები? ეს ასე იქნებოდა, ფერი, მოძ- 

რაობა და სივრცე რომ ერთი და იმავე ნიშნების მატარებელი იყოს. 

მაშინ, როცა ისინი განცდის შინაარსი და კუთვნილება არიან და მა– 

შინ, როცა ისინი სხეულების თვისებად არიან ნაგულისხმევი. მაგ., 

მოძრაობა, როგორც ცნობიერების მოცემულობა, არის მოცემული: 
მხოლოდ ინდივიდუალურად და არ ექვემდებარება ენერგიის შენახ- 
ვის კანონს!5, ხოლო იგივე მოძრაობა, განხილული საგნების თვისე– 

ბად, ექვემდებარება ინტერინდივიდუალურ აღქმადობასა და ენერ– 

გიის შენახვის კანონს. რაც მოძრაობაზე ითქვა, სხვა შეგრძნებების 

შესახებაც ითქმის. ფერისა და განფენილების აღქმის გამო სული 

არ ხდება ფერადი და განფენილი, როგორც ეს ითქმის სხეულის შე- 

სახებ, როცა ეს ნიშნები მას მიეწერება. იბადება კითხვა: რაზე არის. 

"დამოკიდებული ის, რომ ერთი და იგივე მოვლენა სულ საწინააღ- 

12 იქვე, გვ. 11. გაიზერს მიზანშეუწონლად მიაჩნია წ. ახის მიერ ამავე ტერ- 

მინის ხმარება სხვა მნიშვნელობით, რადგან ამ ტერმინს უკვე ჰქონდა აღნიშნული 
მნიშვნელობა, როცა იგი ახმა სხვა მნიშვნელობისათვის გამოიყენა (გე. 12). 

1? Lბი»ხსლი“, გვ. 94, 95. 
1 გაიზერი არ ათანაბრებს ცნობიერებასა და ფსიქიკურს. 
1 შეად. ავენარიუსის ანალოგიური აზრი.
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მდეგო თვისებებს ამჟღავნებს იმისდა მიხედვით, თუ რას მიეკუთ- 

ვნება იგი: სულს თუ სხეულს? 
გაიზერის აზრით, ამის საფუძველი უნდა ვეძიოთ იმაში, რომ 

ამ თვისებების არსებობის სახეობა სხვადასხვაა იმისდა მიხედვით. 
თუ რას მიეწერებიან ისინი. ფერი, ფორმა, მოძრაობა და სხვ., რო– 
გორც უშუალო განცდანი, არსებობენ ცნობიერების საშუალებით 
და ამიტომ ისინი კარგავენ სხეულებრიობის ყველა ნიშანს. „..ლურ–- 

ჯი არსებობს სულში, მაგრამ აღქმის ფორმაში-–პერცეფციის საშუ- 

ალებით; და სწორედ ასეთი არსებობის თავისებური ფორმით გან- 
სხვავდება ის არსებითად სხეულებრივ ნივთებში არსებული ლურ- 
ჯისაგან, (ცნობიერების შინაარსები არიან, ამგვარად, თავიანთი არ- 

სის მიხედვით ცნობიერი არსებობა და ამ ფორმით ნამდვილი“15, 
ყველაფერი, არსებობაც კი (02§010), ცნობიერებაა და ეკუთვნის 

ფსიქიკურს. არსებობის ასეთი ფორმა, გარდა ფსიქიკურისა, სხვას 
არაფერს აქვს. თვით ცნობიერება კი არის შინაარსების ცნობიერად 

არსებობა (86>V589L-301,V V00 I0Mმ1ხ6ი)- 
არავითარი არსებობა არ არის, რომ მას არ ახასიათებდეს ერთ- 

გვარი რაობა არსებობისა, მაგრამ ამის გამო რაობა არსებობისა და 
არსებობა თვითონ ერთმანეთს არ უპირისპირდება. არ არსებობს 
არც ცნობიერების არსებობა (180->V35(-§ტის ცნობიერად არსე- 
ბობა, გარეშე თავისი შინაარსისა, მაგრამ არც აქ გვაქვს ამ ორის 

დაპირისპირებასთან საქმე: შინაარსი არის თვით ცნობიერებაში. 

დაპირისპირება ჩნდება მხოლოდ აზროვნების აქტების ჩარევის 

გზით. 
ამის შემდეგ თვით ცნობიერსაკ (ჩ6Vს5§(გ3) ეძლევა მეტი 

გარკვეულობა. ამ ცნების ნამდვილი და პირველადი მნიშვნელობა 

გვავალებს, მხოლოდ ისეთი შინაარსი ჩავთვალოთ ცნობიერად, 

რომლის არსებობაც ცნობიერებაა, ე. ი. უშუალოდ აღიქმება. 

ღმქრთი და სული არ არიან უშუალოდ, ჭვრეტით მოცემული და 
ამიტომ უნდა ვილაპარაკოთ არა მათს აღქმაზე, არამედ მათს ცოდ- 

ნაზე (იგულისხმება რეფლექსური ცოდნა)”. ეს არ უშლის ხელს 

იმას, რომ სულიც ფსიქოლოგიის საგნად იქნეს გამოცხადებული. 
ფსიქოლოგიას, თუ შეიძლება ასე ითქვას, ორგვარი საგანი აქვს: 

პირველადი –– უშუალოდ მოცემული, ცნობიერების აქტებზხე დამო- 

კიდებული ცდისეული შინაარსები--და მეორეობითი, მიზხისეუ- 

"ვ „I1,60სIხ)სცხ“, გვ. 117. 
17 იქვე, გე. 118.
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ლი -- ცნობიერების მთლიანობის შინაგანი საფუძველი, ანუ სუ- 

ლიმ. პირველია ამოსავალი წერტილი და დასაყრდენი, ხოლო მე- 

ორე –- საბოლოო მიზანი და უშუალოდ მოცემული ფაქტების ახ- 
სნის საშუალება. 

# 

· ჯ#ჯ 

ჩვენი შენიშვნები გაიზერი თეორიის შესახებ ორ ჯგუფალ 

«ყოლა: ერთში თავმოყრილია ფორმალური ხასიათის შენიშვნები, 

რომელნიც ავტორის კონცეფციის შინაგან წინააღმდეგობებზე მიუ- 

თითებენ, ხოლო მეორე ჯგუფში -- არსებითი, საგნობრივი ხასია- 

თის დეფექტებზეა ყურადღება გამახვილებული. 
ერთ-ერთი პრობლემა, რომელსაც ავტორი ეხება ფსიქოლოგი- 

ის საკითხის გარჩევის დროს, არის თსიქოლოგიის ბუნებისმეტყვე- 

ლებისაგან გამიჯვნის პრობლემა. სიძნელეს ქმნის ის ფაქტი, რომ 
ემპირიული მოცემულობის ერთი უბანი ფსიქოლოგიასაც ეკუთვნის 

და ფიზიკასაც, და ის, რომ ორივე მეცნიერების საგანი უშუალოდ 

არის მოცემული. ფსიქოლოგიის საგანი უნდა ვეძებოთ „იმ ობიექ- 

ტთა შორის, რომელთა შესახებ ჩვენ გვაქვს უშუალო გამოცდილე- 
ბა, მაგრამ ასეთსავე ობიექტს ემყარება ბუნებისმეტყველებაც“!?. 

აღქმის ანალიზი გაიზერს არწმუნებს იმაში, რომ ყველაფერი, რაც 

განიცდება უშუალოდ, არსებობს მხოლოდ, როგორც აქტის შინა- 
არსი, მასში და არა მის გარეშე? ცნობიერის (შინაარსის) ნამდვი- 

ლი და პირველადი მნიშვნელობა არის ის, რომ მისი არსებობა არის 

ცნობიერება, ე. ი. რომ ის უშუალოდ განიცდება?!. მაგრამ ჩვენ. ვი- 

ცით, რომ ყველათერი, რისი არსებობაც ტცნობიერობაა, ეკუთვნის 

ფსიქიკურს. არაფერს, ამის გარდა, არა აქვს ამგვარი არსებობა??, 

წინააღმდეგობა ამ აზრთა წყობაში აშკარაა: ფიზიკური ხან არის 

უშუალოდ მოცემული, ხან კი უშუალოდ მოცემული ფსიქიკურით 
ამოიწურება. მაგრაზ, თუ უშუალოდ მოცემული მხოლოდ ფსიქიკუ- 
რი სინამდვილეა, ფსიქოლოგიის საგნის განმარტება არ უკავშირ- 

დება ბუნებისმეტყველების საგნის განსაზღვრებას: საერთო სფე- 

რო მუშაობისა მათ არა აქვთ. ერთი იკვლევს უშუალოდ. მოცე- 

18 იქვე, გვ. 20. 
1 „სხ.სსტხ“, გე. 19. 
20 „IC 5001“, გვ. 8. 
2? „Lცხი»ხსიI“, გვ. 118. 
? იქვე, გვ. 117.
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გულს, ხოლო მეორე –– ინტენციონალურად მოცემულს ცნებისა და 
დასკვნის საშუალებით?), 

გრძნობადი ობიექტები (§000690ხ)6M(800 ფსიქოლოგიისა და 
ფიზიკის საერთო ობიეკტებია. ამიტომ საკითხი ეხება იმას, თუ რა 

არის იქ ობიექტური, რომელიც ბუნებისმეტყველებას ეკუთვნის, და 
რაა სუბიექტური, რაც ფსიქოლოგიის საგანს შეადგენს?! მაგრამ 
„გრძნობათა ობიექტები მაშინაც კი, როცა ამბობენ, რომ რამდენი- 
მე ინდივიდი ე რთსა და იმავეს აღიქვამსო, მაინც. თითოეულ 
აღმქმელ ინდივიდში თავისებურად არსებობენ". ეს გრძნობადი ში- 

ნაარსები, გაიზერის აზრით, არიან მხოლოდ მოვლენები, რომლებ- 

შიაც გვეძლევა ბუნების საგნები. ამ შინაარსების არსებობა სულ- 

ზეც არის დამოკიდებული და რეალურ ბუნებაზეც, მაგრა“ ჩვენ 
ეკითხულობთ, როგორც უშუალოდ მოცემულობა, ისინი ხომ ცნო- 

ბიერების წყალობით არსებობენ და ამ შინაარსებთან საქმე გვაქვს 
მხოლოდ როგორიც ამ სახით მოცემულთან? ' 

გაიზერი ამბობს. ფერი, მოძრაობა და სხვა თვისებები, რო–- 

გორც განცდები, უშუალო გამოცდილების ობიექტები, არც ფერა- 
დია და არც მოძრავი. ლურჯი განცდაში, როგორც სულის თვი- 

სება, და ლურჯი, როგორც საგნის თვისება, სხვადასხვაა. როცა ფერს 

ნივაწერთ სულს, როგორც მასში არსებულს, ამით სული ფერადი 

არ გახდება, როგორც ამას ადგილი აქვს სხეულის შემთხვევაში??. 

გაუგებარია, რატომ არის საგანი ფერადი, როცა მას მივაწერთ ფერს. 
და არ არის სული ფერადი, როცა იმავე ფერს მასში ვათავსებთ? 

ცხადია, ფერი და მისი განცდა ერთი და იგივე არ არის და ფერის 

გამცდელი არ გაფერადდება, რადგან გამცდელში განცდაა ფერისა 

და არა ფერი. მაგრაძ, გაიზერის მიხედვით. ფერი გამცდელშია. რო–- 

გორღა არის იგი იმავე დროს საგანში ან რატომ სული არ არის ფე– 

რადი? გრძნობადი მოვლენები (§100II0ხე სვიცხიისიფგი) სულ- 

ჯი ამჟღავნებენ ფეოის, ტონის, გემოსა და სხვ. თვისებებ" 

(საიხგნნგის6 სი) მაშინ, როდესაც ეს ქვალიტატები მატერიაში 

არ წარმოიშობიან?ნ, ე. ი. ფერი და ტონი სუბიექტშია და არა მატე– 

რიაში (ობიექტში), მაგრამ ფერადი ობიექტია და არა სული. 

1 10 ლ=ტ01ლ“, გე. 9. 
2 იქვე, ზვ. 5, 19. 
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არ შეიძლება იმის თქმა, თითქოს გაიზერი ფერს საგანს აწერ- 
დეს, ხოლო მის განცდას სუბიექტს. ის ებრძვის გულუბრყვილო რე- 
ალიზმს, რომლის საწინააღმდეგოდ ლაპარაკობს ფაქტიცა. და ლო- 

გიკაც, და გაუგებარია, რატომ უნდა მივაწეროთ საგნებს ფერი და 

სხვა გრძნობადი შინაარსები, როცა ნამდვილად ისინი ეკუთვნიან 

სუბიექტს და არა ობიექტს? და მაშინ რა აზხზრი აქვს იმის მტკიცებას, 

რომ უშუალოდ მოცემულში თავისი საგანი უნდა მოძებნოს ფსიქო- 

ლოგიამაც და ბუნებისმეტყველებამაც? 

ფერი (და სხვა ანალოგიური თვისებები) სუბიექტ-ობიექტის 

რეზულტანტია. ამბობს გაიზერი. საკითხავია, რა არის მასში სუბი- 
ექტური და რაა ობიექტური? ამაზე გარკვეულ პასუხს ვერ ვღებუ- 
ლობთ. ერთი მხრით, მისი არსებობა ფსიქიკურისდაგვარია, ის მხო- 

ლოდ სუბიექტში არსებობს და არა ობიექტში; მეორე მხრივ, მისი 

არსებობა და თვისება ობიექტზე უფრო მეტად არის დამოკიდებე- 

ლი, ვიდრე სუბიექტზე”. 
რა არის ფსიქიკურის დამახასიათებელი ნიშანი? ცნობიერო- 

ბა, –– გვიპასუხებს გაიზერი. მაგრამ შეგვიძლია თუ არა, ვთქვათ, 

რომ ეს არის ისეთი ნიშანი ფსიქიკურისა რომლითაც იგი სხვა ღა- 

ნარჩენი სინამდვილისაგან განსხვავდება? ეს შეუძლებელია. მართა- 

ლია, ცნობიერობა მხოლოდ ფსიქიკურს აქვს, მაგრამ ეს თვისება 

ყოველ ფსიქიკურს არა აქვს: არაცნობიერი ფსიქიკური არ არის გა- 

ნზორიცხული და არც 00MLLმC1C(10-ს შეიცავსო მისი დაშვება. 
თუ ეს ასეა, ჩვენ ფსიქიკურის არსებითი ნიშანი არ გვაქვს მიგნე- 

ბული: ის, რაც ხან მიეკუთვნება მოვლენას და ხან არა, არ არის ამ 
მოვლენისთვის არსებითი. მეორე მხრივ, გაიზერი ხაზგასმით აღ- 
ნიშნავს შემდეგს: არსებითი განსხვავება სულსა .და სხეულს შმორის 
იმაში მდგომარეობს, რომ სულმა იცის უშუალოდ ის პროცესები, 

რომლებიც მასში ხდება, სხეულმა კი არა. „რომ მას ესეც ჰქონდეს 

(ე. ი. რომ მატერიამ იცოდეს თავისი პროცესების შესახებ. –– ა. ბ), 

ისიც სული იქნებოდა და არა მატერიაო4?28, გამოდის, რომ სული 

(და სულიერი) არ შეიძლება იყოს არაცნობიერი, ე. ი. შეუძლებე- 
ლია იქ რამე ხდებოდეს და სულმა ამის შესახებ არაფერი იცოდეს. 

მაგრამ „..სული არსებობს არა ცნობიერების საშუალებით, არამედ 
მას რეალური არსებობა აქვს და, ამგვარად, გააჩნია თვისებები, 
მდგომარეობანი და პროცესები, რომლებიც მის შინაგან ბუნებაში 

% იქვე, გვ. 9. 
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„იგივე“ ყოველთვის ნაგულისხმევია და არსებობს მხოლოდ რო- 

გორც ნაგულისხმევი, იდენტირებული. ფსიქიკურზეც იგივე ითქმის, 

როცა ის, მიუნსტერბერგის შემთხვევის მსგავსად, ობიექტად, აღ–- 

საქმელად არის წარმოდგენილი: თვით აღქმის ფაქტშია ჩართული 

გონის იდენტიფიკაციური ფუნქცია, თუ იდენტიფიკაცია ხდება ადღ- 

ქმის შემდეგ. როგორც სეკუნდარული აქტი, ჩვენი საკითხისათვის 
სულ ერთია: რჩება მაინც არსობრივი განსხვავება დროსა და სიე– 

რცეში რეალური პროცესის გამლასა და მის მოაზრებას “მორის 
(დროისა და სივრცის გარეშე)?!. 

თუ ახლა აღქმის თვალსაზრისით შევხედავთ ჩვენს საკითხს, და- 

ვინახავთ, რომ აღქმა როგორც ფსიქიკურის, ისე ფიზიკურის ინდი- 

ვიდუალურ „მე“-ს არ შორდება: აღქმის ყოველგვარი შინაარსი ეძ- 

ლევა მხოლოდ ერთ რომელიმე სუბიექტს. „აღქმის სუბიექტი საერ- 

თოდ“ ფიქციაა: შეუძლებელია საერთო სუბიექტი იყოს იქ, სადაც- 

საერთო აღსაქმელი ობიექტი არ მოიპოვება. ის კი, რაზეც ყველა 
შეიძლება ფიქრობდეს, აღქმის საგანი კი არაა (თუგინდ ეს თვით 

აღქმის კონკრეტულ მთლიანობაში იყოს ჩართული, როკორც ამას 

ზოგი ფსიქოლოგი ფიქრობს), არამედ ობიექტი გონისა, რომლის წი– 

ნაშეც ფსიქიკურიც იდენტობად იქცევა: წარმოდგენა რომელიც 

ერთი ინდივიდის მეტს არავის აღუქვამს, შეიძლება ყველა სუბიექ- 
ტის ინტელექტის საგნად გადაიქცეს. თუ ეს აზრი, შეიძლება, ვის– 

მეში ეჭვს იწვევს, მისთვის ეგების უფრო მისაღები აღმოჩნდეს იგი- 
ვე აზრი შემდეგ გამოთქმაში: იმ სუბიექტს, რომელმაც აღიქვა რო– 

მელიმე წარმოდგენა და მეორედ ამის „ხილვა“ აღქმის საშუალებით. 

აღარ შეუძლია, შესწევს ძალა, თავისი ინტელექტუალური აქტის სა- 

შუალებით, იგივე წარმოდგენა მრავალჯერ ჭვრიტოს. იდენტობა 

აქაც უზრუნველყოფილია, მაგრამ კვლავ ინტელექტის (გონის) წყა- 
ლობით??. ერთსა და იმავე მთვარეს ორი ადამიანიც კი აო აღიქვამს 
ისე, როგორც მას ვერ აღიქვამს „ერთი და იგივე“ სუბიექტი L; და L» 

მომენტში. მოკლედ: აღქმისათვის ყველაფერი ინდივიდუალურია, 

მომენტურია, იდენტიფიკაციას მოკლებულია, ხოლო ინტელექ- 

" აღქმის სუბიექტად ჩვენ ვთვლით არა მჭვერეტელ სუბიექტს, რომელიც 
აღქმის ე. წ. შინაარსს ხედავს (ეს „სუბიექტი“ ყველასათვის ერთია), არამედ 
თვით აღქმის შინაარსში თანმოცეზულ „მე“-ს; რომელიც აღქმის „პატრონად“ 
განიცდება. 

ა სხვა საკითხია, თუ რა არის ამის ობიექტური საფუძველი და „ლოგიკუ- 
რი“ საზღვარი, რომლის ზევით „ყველაფერი იცვლება". აქ ლაპარაკია იმ განზო–- 
მილებაზე, რომელიც მოქცეულია აღქმითსა და დიალექტიკურ ქმნადობას შორის.
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ტისათვის ყველაფერი (ფიზიკურიცა და ფსიქიკურიც) იდენტურია 

და, ამდენად, ზოგადი. 
ფიზიკური სინამდვილე, რომელზეც მიუნსტერბერგი ლაპარა– 

კობს, არ არის, რასაკვირველია, მატერიალური სამყარო, როგორც 

ეს მატერიალიზმს აქვს წარმოდგენილი. ფიზიკურიც, როგორც ფსი- 

ქიკური, თავისი არსებობის აბსოლუტურ პირობად, მიუნსტერბერ- 

გის მიხედვით, გულისხმობს ცნობიერებას: ჩვენ გვაინტერესებს, 

აქვს თუ არა ფსიქიკურს ცნობიერებასთან რაიმე სპეციფიკური და- 

მოკიდებულება (ფიზიკურისაგან განსხვავებული)? აქ „სავსებით 

ერთგვარი დამოკიდებულებაა. ცნობიერება (სუბიექტი) აბსოლუ- 

ტურად არაფერს ცვლის თავის ობიექტში. ე. წ. ინდივიდუალური 

აღქმითი სუბიექტი დღა ზეინდივიდუალური აღქმითი სუბიექტი ა: 

თვალსაზრისითაც სავსებით ერთნაირი არიან. თუ არ მივიღებთ 

მხედველობაში ფიზიკურისა და ფსიქიკურის ამ საერთო აბსოლუ- 

ტურ პირობას, რომელზედაც ახლა გვქონდა ლაპარაკი, ისინი, ორი- 

ვე, ყველა თავისი ნიშნით აბსსბოლუტურად დამოუკიდებელნი არიან 

სუბიექტისგან; სუბიექტთან არც ერთს არა აქვს რეალური კავში- 

რი. ამით არსებითად მოცემულია ორივეს მიმართ ის დახასიათება, 

რომელიც გვაძლევს უფლებას, ორივეს, ფიზიკურსაც და ფსიქი- 
კურსაც, ფიზიკური სინამდვილე ვუწოდოთ: რა ნიშანიც არ უნდა 

დავასახელოთ მათი ერთიმეორისაგან განსასხვავებლად, ის გარემო- 

ება, რომ ორივე სუბიექტის გავლენისაგან სრულიად დაზღვეულია, 

ქმნის იმ ლოგიკურ უფლებას, რომლის გამო ისინი ერთ სფერრში, 

სახელდობრ, ფიზიკურში, უნდა მოთავსდნენ. მიუნსტერბერგის 

ფსიქოლოგიური სისტემა „გარედან“ იდეალიზმია, „შიგნით“ კი მე- 

ქანიცისტური მატერიალიზმი. 

როგორც იყო აღნიშნული, „ფიზიკურისა" და „ფსიქიკურის“ 

გამოსამუშავებლად მიუნსტერბერგს ერთი საერთო გნოსეოლოგიუ- 
რი გზა აქვს მოცემული. ავტორი სავსებით ნათლად ხედავს, რომ 

ფიზიკური და ფსიქიკური სინამდვილე სრულიად ერთიმეორისაგან 

განსხვავებულ ნიშნებს ატარებენ, მაგრამ ის გნოსეოლოგიური „ახ- 

სნა4, რომელსაც იგი გვაძლევს, ამ ფაქტს ვერ გვისაბუთებს. 

დავუშვათ პირობით, რომ მიუნსტერბერგის მიერ მოცემული 

ფსიქიკურის დახასიათება სწორია. იბადება კითხვა: როგორ არის 

შესაძლებელი ასეთი ობიექტის მეცნიერული შემეცნება? 

თუ მოვიგონებთ იმას, თუ როგორ იქნა მიღებული ფსიქიკური 

ობიექტის ცნება, არ შეიძლება ერთგვარი შიში არ ვიგრძნოთ მისი. 
შემეცნების შესაძლებლობისათვის მიუნსტერბერგის კონცეფციაში.
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არიან და არ ხდება მხოლოდ ცნობიერ მოცემულობათა უბრალო 
სუბიექტად“. არის შემთხვევები, როცა ჩვენ იძულებული ვართ, 

„არაცნობიერი ფსიქიკური პირობები“ ლოგიკური აუცილებლობით 

ვაღიაროთ?9. აქაც ჩვენ წინააღმდეგობას ვადასტურებთ: სული შე- 

იძლება არაცნობიერიც იყოს მისი არსებობის ზოგ მომენტში. მაშა- 

სადამე, ზოგ მომენტში იგი მატერია ყოფილა და მაშინ რატომ არის 

აბსურდი მათი ურთიერთმოქმედების აღიარება? სრული ჰეტერო- 

გენობა, რომელზედაც ლაპარაკობს გაიზერი, აქ ხომ პრინციპულად 

მოხსნილია?30 ფსიქიკურსა და ფიზიკურს შორის განსხვავების და- 
სამყარებლად ცნობიერების ცნება არ გამოდგება: ყველაფერი არა- 

ცნობიერი არ არის ფიზიკური და, მაშასადამე, ბუნებისმეტყველების 

ობიექტი. არც ფსიქიკურია ყველაფერი ის, რაც ცნობიერია და ცნო–- 

ბიერებით შემოიფარგლება. 

გარდა ამისა გაიზერის თეორიის თანახმად ცნობიერების 

მთლიანობის საფუძველი ცნობიერობაა და როგორ უნდა წარმო- 

ეიდგინოთ ცნობიერების პროცესები, როცა ისინი მთლიანობის წყა– 

როს, ცნობიერობის მოკლებულნი არიან? 

მოკლედ, შინაგანი წინააღმდეგობები. რომლებიც გვხვდება გა- 

იზერის კონცეფციაში, შემდეგში მდგომარეობს: 1. თიზიკური სი– 

ნამდვილე ხან აღიარებულია, როგორც გამოცდილებაში უშუალოდ 

მოცემული, ხან კი ყოველივე უშუალოდ მოცემული მიეკუთვნება 
ფსიქიკურს, ხოლო ფიზიკური ცნებისა და დასკვნის საშუალებით 
მიგნებულად ცხადდება. 2. გრძნობადი შინაარსები წმეგრძნებები) 

ხან ორივე მეცნიერების –– ფსიქოლოგიისა და ბუნებისმეტყველე- 

ბის –- ობიექტია, ხან კი მარტო ფსიქოლოგიისა. იმავე დროს, ეს 
თვისებები (ფერი, ტონი და სხვ.) მიეწერება სულს, როგორც მათს 

მატარებელს, მათს სუბსტრატს, მაგრამ, როგორც თვისებები, ისინი 

ახასიათებენ სხეულებს და არა ფსიქიკურს, რომელსაც არავითარი 

ფერი და სუნი არა აქვს. 3. სულისა და ფსიქიკურის დამახასიათე– 

ბელ ნიშნად გამოცხადებულია ცნობიერობა და იმავე დროს მათი 
არაცნობიერობა შესაძლებლად და ზოგჯერ ლოგიკურად აუცილებ- 

ლად (ახსნის მიზნით) არის აღიარებული. არ არსებობს მაშინ ნიშა- 

  

27? „Lგს»ხსცს“, გვ. 120. 
M შეად. „LII6 50016“, გვ. 90. აქ რომ სულსა და მის თვისებებზეა ლაპარა– 

კი, ამან არ უნდა შეგვაეჭვოს: დამოკიდებულება სულსა და ცნობიერებას შო- 
რის არის იგივე, რაც უნარსა და მის გაშლას შორისო (იქვე, გვ. 84). მაშასადა– 
მე, სულის თვისებები ფსიქიკური პროცესებია.
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ნი, რომლითაც არაცნობიერი ფსიქიკური მატერიალურისაგან გან– 

სხვავდებოდეს. 

არსებით, შინაარსეულ ნაკლთა შორის, რომელიც უექჭველად: 
ახლავს გაიზერის თეორიას, ჩვენ ყურადღებას ვაქცევთ შემდეგს: 

გაიზერი სრულიად არ ეხება ფსიქოლოგიის საგნის გამიჯვნის სა- 

კითხს სხვა, არაბუნებისმეტყველურ, მეცნიერებათა საგნისგან. გა- 
ნა, რაც ბუნებისმეტყველებას არ ეკუთვნის, ყველაფერი ფსიქოლო- 
გიის კვლევის სფეროა? გრძნობა, აზრი, ნებელობა და სხვა ამგვარი 

გაიზერმა სავსებით და მთლიანად ფსიქოლოგიას მიაკუთვნა, მაგრამ 

ხომ არ იტყვის ის, როგორც ანტიფსიქოლოგისტი?!, რომ, მაგ., ლო– 

გიკა და მეცნიერების თეორია, რომელთაც პიროვნებასთან აქვთ. 

საქმე, ფსიქოლოგიას ემყარებიან, ანდა მის ნაწილს შეადგენენ? 

ჩვენთვის ფსიქოლოგიზმის საკითხს აქ ის მნიშვნელობა აქვს, რომ 
ფსიქოლოგიის პრობლემა სავსებით განსხვავებულად წარმოიდგი- 

ნება იმისდა მიხედვით, ჰყავს მას მოზიარე (და როგორი) გრძნო- 

ბის, ახრისა და სხვა ამგვარი მოვლენების კვლევის დროს, როგორც: 

ამას ადგილი აქვს შეგრძნებათა შემთხვევაში, თუ არა. ამას არა მარ- 
ტო პრობლემის სისრულით წარმოდგენისთვის აქვს მნიშვნელობა, 

არამედ ერთგვარი საკონტროლო მნიშვნელობაც ენიჭება იმ შეხე- 

დულების მიმართ, რომელსაც ჩვენ ბუნებისმეტყველებისა და ფსი- 

ქოლოგიის მიმართების საკითხში ვღებულობთ. 

ფსიქიკურის ერთ-ერთ '· არსებით ნიშნად მისი (ნობიერობა 

იყო გამოცხადებული, მაგრამ, როგორც საკლასიფიკაციო პრინცი- 
პი, იგი უვარგისია: როგორც დავინახეთ ფსიქიკური შეიძლება არა- 

ცნობიერიც იყოს. ცნობიერობა, მაშასადამე, არ არის ფსიქიკურისა 

და ფიზიკურის გამიჯვნის პრინციპი სამაგიეროდ, გაიზერი გვაძ- 

ლევს მეორე პრინციპს, რომლის მიხედვით ფიზიკურია ის, რაც არ 

ექვემდებარება ინდივიდუალურ აღქმას, ხოლო. ფსიქიკური ის, რაც. 

მხოლოდ ინდივიდუალურს ექვემდებარება. როგორია ამ კრიტერი- 

უმის ღირებულება? | 

აღქმა ორგვარია: გრძნობადი და გონითი??, აქ ლაპარაკია მხო- 

ლოდ გრძნობადს აღქმაზე. გონითი აღქმა სწვდება არაემპირიულს, 
ხოლო ემპირიულის საწვდომად გრძნობადი აღქმაა მოწოდებული. 
გრძნობადი აღქმის აქტი ფსიქიკურია. რა არის მისი შინაარსი: ფსი– 

?! შეად. „MIL6იი1ი15(ხ60116“, გვ. 276. „MIს #იხსI0ი010915თ0§5 90იძ IX5V- 

იხი10ით15თს§ V6Lხ1იძის II6ხ IX06I06 VIცსიძვიხ81L“, 
3? იქვე, გვ. 123,
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ქიკურია იგი, თუ ფიზიკური? თუ ამ შინაარსში იმას ვიგულისხმებთ, 

რასაც ყველა გულისხმობს და რაც მოცემულია ემპირიულ ქჭვრე- 

ტაში, ე. ი, ვიგულისხმებთ შეგრძნებათა ქვალიტატებს, ისინი, გაი– 
ზერის თანახმად, უნდა ჩავთვალოთ ფსიქიკურ სინამდვილედ და 
აქედან ჩვენ იდეალიზმამდე მივიდოდით, რომ, აღქმას გარდა, შე- 
მეცნების სხვა წყაროც არ არსებობდეს. მაგრამ, საბედნიეროდ, ამას 
გარდა არსებობს კიდევ მეორე სახე შემეცნებისა ინტენციონალუ- 

რი აზროვნების საშუალებით?), ე. ი. ის, რაც უშუალო ჭვრეტითს 
აღქმაშია მოცემული, ფსიქიკურია და არც შეიძლება არ იყოს, რაღ- 

გან ნამდვილი მნიშვნელობა ღა პირეელადი ახრი აღქმულისა ის 

არის, რომ ის ცნობიერებაში არის, სულშია. შინაარსის ტრანსცენ- 

დენტაცია არ არის აღქმის აქტის საგმე, ის მხოლოდ გონების აქტის 

საშუალებით არის შესაძლებელი. აღქმაში კი შინაარსი დაპირისპი- 

რებული არ არის ცნობიერების არსებობასთან (36VV09§-8612), 

თვითონ მასშიაპ'. კანა ცხადი არ არის ამის შემდეგ, რომ გაიზერს 

არა აქვს უფლება აღქმამი ტრანსცენდენტურზე ილაპარაკოს? აღ- 
ქმისათვის მხოლოდ იმანენტური არსებობს. ტრანსცენღენტური კი 
ცნებისა და, საერთოდ, აზროვნების საქმეა. მაგრამ აღქმიდან ტრანს– 
ცენდენტურის მოხსნით მოხსნილია ე. წ. ინტრაინდივიდუალური 
აღქმაც, რადგან მხოლოდ შინაარსის აქტისადმი ტრანსცენდენტობის 
შემთხვევაშია შესაძლებელი, ობიექტი მრავალი ინდივიდის მიერ 
იქნეს აღქმული1?5, ე. ი. თუ სწორია გაიზერის თეორია აღქმის შესა- 
ხებ, ტრანსცენდენტური აღქმის ცნება უკანონოდ უნდა გამოცხად- 

დეს. მაგრამ მაშინ ხელიდან გვეცლება ფსიქიკურისა და ფიზიკურის 

გასამიჯნავი უკანასკნელი საშუალება. ფიზიკური სინამდვილის ღა- 

სადგენად აღქმას უნდა გავცილდეთ და აზროვნების სფეროს მივ- 

მართოთ. მთელი ემპირიული, უშუალო მოცემულობა ფსიქოლო- 

გიას რჩება საკვლევ ობიექტად. შედეგი თავისთავად ლაპარაკობს 

გაიზერის თეორიის წინააღმდეგ. 

ფიზიკური სინამდვილე, უნდა დავასკვნათ ზემონათქვამიდან, 
გოხებით, ცნებით მიღწეული სინამდვილეა და, რამდენადაც, თანახ– 
მად ცნებისა, იგი ყოველი ინდივიდის ცნობიერებისაგან დამოუკი- 
დებლად არის წარმოდგენილი, ტრანსსუბიექტურია, ინტრაინდი- 

ვიდუალურია. მაგრამ მთელი შემეცნებითი და, საერთოდ, ნორმა– 

მშ 116 50016“, ზე. 9. 
”»· სიხჯხასლს“, გვ. 118. 
ეზ უ1)16 50016“, გვ. 7. 

23. ა. ბოჭორიშვილი
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ტული სამყარო ხომ ტრანსსუბიექტურია და იდენტური. ფიზიკურ 
სინამდვილედ ხომ, ამის გამო, ეს სამყარო ვერ გამოცხადდება936 

ნ ღოსკი 

ნ. ლოსკის თქმით, მისი შეხედულება ფსიქოლოგიის საგნის შე– 

სახებ ძლიერ უახლოვდება ფენდერის, შტუმფისა და შუპეს ახ- 

რებს! გადამწყვეტი მნიშვნელობა ეძლევა ცნობიერების ანალიზს. 

ის არის ამოსავალი წერტილი გნოსეოლოგიისა? და მეტაფიხიკისა?. 

ფსიქოლოგია ემყარება ამ ფილოსოფიურ დისციპლინებში დასაბუ- 

თებულ ცნობიერების თეორიას და თავისი ამოცანის გადაჭრას მის 
საფუძველზე ლამობს. 

ფსიქოლოგთა დიდი უმრავლესობა, –– წერს ლოსკი, –– დღე- 

საც ცნობიერების ტრადიციულ თეორიას იცავს. უკანასკნელი შემ- 

ღეგში მდგომარეობს: ყველაფერი, რაც იმანენტურად არის 

მოცემული ცნობიერებაში, იმანენტურია აგრეთვე 
ცნობიერების სუბიექტისადმიც, ე. ი. წარმოადგენს 
სუბიექტის ფსიქიკურ მდგომარეობას. ცნობიერებაში არის მხო- 
ლოდ სუბიექტის შინაგანი სამყარო, ხოლო გარეგანი, ტრანსსუბი- 

ექტური სამყარო, მთლიანად ცნობიერების გარეშეა, ტრანსცენდენ- 
ტურია არა მარტო ცნობიერების სუბიექტისადმი, არამედ ცნობიე- 
რების მთელი შემადგენლობის მიმართაც. ფსიქიკურ პროცესებად 

აქ უნდა ჩაითვალოს არა მარტო გრძნობა, სურვილი, გადაწყვეტი- 

ლება, არამედ მუხაც, ჭექა-ქუხილიც მაგიდაც, რომელზეც 

ეწერთ და ა. შ. ფსიქოლოგიის საგანი არაჩვეულებრივად ფართოვ- 

დება. როცა ერთი მეცნიერების ფარგლებში თავს იყრის ეგოდენ 
განსხვავებული მოვლენები, უნებურად იბადება ეჭვი: ხომ არ არის 

სადმე დაშვებული საბედისწერო შეცდომა, რომელმაც აზროვნებას 

"8 ფსიქოლოგიის საგნის პრობლემა მრავალმხრივ უკავშირდება ე. წ. გონის 
სამყაროს პრობლემას და, პირიქითაც, გონის პრობლემა ვერ გადაწყდება, თუ 
ფსიქოლოგიის საგნის პრობლემა არ იქნა ამ მხრივ განხილული. ამ საკითხის 

არსებითი განხილვა განხრახული გვაქვს ჩვენი შრომის მეორე ნაწილში. 

1 I. M#000#%MVM, 008089II6 800000 I00060X0XIIII, 1919, გვ. 106. შემო– 
კლებით: „80M00006+!“. 

32 9. 0009 მსუიუბისც 3 დიX000%II0, 1911, გვ. 28. შემოკლებით: 
»08010MV6“. 

? _სისიი0ილII“, გვ. 109. 
· იქვე, გვ. 106.
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ასეთი უცნაური მიმართულება მისცა? როგორ შეიძლება ერთ სიბ– 
რტყეზე იქნეს მოთავსებული, მაგ., მთაბევდილებისადმი ინტერესი 

და ინტენსივობა შთაბეჭდილებისა. გამოდის, რომ საბოლოოდ მთე- 

ლი მსოფლიო, რამდენადაც იგი ჩვენ ვიცით, ფსიქოლოგიის საგნად 
უნდა მივიჩნიოთ. 

ამ მდგომარეობიდან მხოლოდ ერთი გამოსავალია: უნდა 

დამტკიცდეს, რომ ცნობიერებაში არიან ისეთი ელემენტებიც, რო- 
გბელნიც ფსიქიკურ სინამდვილეს არ წარმოადგენენ, ე. ი. არ არიან 

სუბიექტის მდგომარეობანი და, ამდენად, ტრანსსუბიექტურ სამყა- 

როს მიეკუთვნებიან. 

ცნობიერების მიუდგომელი ანალიზი გვეუბნება შემდეგს: ის 

ყოველთვის შეიცავს სუბიექტსა და ობიექტს, რომელთა 

შორის დამყარებულია მიმართება, ეს მიმართება არ არის, რასა- 

ჟ„ვირველია, სიგრცითი და დროითი: ეს არის ერთგვარი სპეციფი- 

კური, სხვა რამეზე დაუყვანებადი, წმინდა გონითი დამოკიდებულე- 

ბა, რომელიც „ობიექტის ცნობიერების არეში ქონებაში# მდგომა- 

რეობს. ცნობიერების არსებითი საფუძველი არის სწორედ ეს მი- 

მართება სუბიექტსა და ობიექტს შორის. აქ მიზეზ-შედეგობრივი, 

სუბორდინაციული მდგომარეობა კი არ უნდა ვიგულისხმოთ, რო- 

გორც ამას ჩადის ტრადიციული შეხედულება, არამედ კოორდინა- 

ციული, რომელსაც ლოსკი გნოსეოლოგიურს უწოდებს8. 

თუ რა არის ამა თუ იმ დროის ცნობიერების შინაარსი, ეს და– 

მოკიდებულია სხვადასხვა კონკრეტულ პირობაზე, რომლებშიაც 

უხდება არსებობა სუბიექტს?, მაგრამ პრინციპულად შესაძლებელია 

ცნობიერების შინაარსად იქცეს ყოველგვარი ტრანსსუბიექტური 

სინამდვილე. ამით აღიარებულია რეალისტური მოძღვრება ცნობი- 

ერების ობიექტის შესახებ, რომელიც, ავტორის აზრით, თუმცა თა- 

ნამედროვე გნოსეოლოგიაში ხშირად გვხვდება, მაგრამ მაინც არ 
არის აღიარებული საყოველთაოდ. პირიქით, როგორც უკვე იყო აღ- 

ნიშნული, გაბატონებულს სწორედ საწინააღმდეგო შეხედულება 
წარმოადგენს. ' 

ლოსკის აზრით ტრადღიციული შეხედულება ცნობიერების 

ობიექტის შესახებ ემყარება ორ ძირითად შეცდომას. მართალია, 

  

· „უხლიი8!, +. 1, 1992, გვ. 8. შემოკლებით: „ჰI0=ოMX8“, 
ბ-,უეციიი06M"%, გვ. 107. „II0=MM8“, გვ. 13, 282. 
9 809 იი00LI", გვ. 96. MფიწIოი8988 თ9+000თდ889 ს”6ი”:ი088“, 1922, გვ. 64. 

შემოკლებით: „660X060M“.
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ობიექტის მიზეზობრივი ზემოქმედება აუცილებელია მისი გაცნო- 
ბიერებისათვის და, ამდენად, ფიზიოლოგიური პროცესები აქ მუ- 

დამ მონაწილეობენ მაგრამ ზემოქმედება და ეს პროცესები წარ- 
მოადგენეჩ სუბიექტის განცდის მხოლოდ საბაბს და არა მიზეზს, 
რომელსაც შეეძლოს შეგრძნების გამოწვევაზ. მეორე მხრით, მიუ- 
ღებელია ის აზრი, თითქოს მსოფლიო ”მედგებოდეს სრულიად და- 

მოუკიდებელი ელემენტებისაგან რომელთაც მხოლოდ თავიანთი 

საკუთარი მდგომარეობა იციან მაშინაც კი, როცა ეს მდგომარეობა 

გარემდებარე საგნით არის გამოწვეული. ამ მექანისტურ მსოფლ- 

მხედველობას უპირისპირდება ღა თანდათან ძლევს შემეცნების ყო- 

ველ სფეროში ორგანული შეხედულება ბუნებაზე, სადაც ელემენ- 
ტები წარმოდგენილია არა თავისთავადობისა და კარჩაკეტილობის 

ნიშნით, არამედ ურთიერთმჭიდრო კავშირში, როგორც ამ კავშირის 

წყალობით არსებულნი. ტრანსსუბიექტურის შემეცნებას აქ არაფე–- 

რი ეღობება წინ. შემმეცნებელ სუბიექტს შეუძლია, თავისი გონე- 

ბის თვალით ჭვრიტოს ორიგინალში სინამდვილის ღრმად მდებარე 

მოვლენებიც კი?. ჩვენი საკითხისათვის ყოველივე ამას მხოლოდ შე- 

მამზადებელი მნიშვნელობა აქვს. ვთქვათ დასაბუთებულია, რომ 

ცნობიერებაში შეიძლება იყოს როგორც იმანენტური, ისე ცნობიე– 

რების სუბიექტისადღმი ტრანსცენდენტური საგნებიც!მ. როგორ არის 
შესაძლებელი, ცნობიერების მთლიან შინაარსში ფსიქოლოგიის 

კუთვნილი სფერო გავარჩიოთ? არსებობს თუ არა კრიტერიუმი, 

რომელიც ამის საშუალებას მოგვცემს? რა უნდა მივაკუთენოთ მო- 
ცემული სუბიექტის ცნობიერების შემადგენლობიდან მის ფსიქი- 

კურ ცხოვრებას და რა გარეშე ქვეყანას? სუბიექტის ფსიქიკურ 

ცხოვრებას, უეჭველად, უნდა მიეწეროს ყველაფერი ის, რაც უშე- 
ალოდ განიცდება სუბიექტის მიერ, როგორც მისი არსებობის 

წესი, როგორც თვით მისი „მე“ მის ერთ-ერთ დროითს გა- 
მოვლიხებაში. ასეთია, მაგ. სურვილი, გადაწყვეტილება, 

ა„სციში0ლLI", გვ. 108. „/I0MVXე“, გვ. 28, 
9? ციიი00M“, გვ. 108, 
10 ლოსკი ამ თეორიის გნოსეოლოგიურ დასაბუთებას გვაძლევს, უმთავრესად, 

თავის დისერტაციაში: „060080888 IM8XIIIIII0II9M2გ“, მეორე გამოცემა, 1908. 
შეად. აგრეთვე მისივე: ,870M6MIVI6 8 დIIX0C0C0XI0", 1911, მეორე გამოცემა, 1918, 
და „0IIL3%, >, 1,II, 1922. მეტაფიზიკური თვალსაზრისით ცნობიერების პრობ- 
ლემას ავტორი ეხება შრომაში: „Mსი #L2ე# 00:89M900X0C I0X06“, 1917. ცნო- 
ბიერების ობიექტის რეალისტურ თეორიას ლოსკი უკვე დასაბუთებულად თვლის, 
როცა ფსიქოლოგიის საგნის პრობლემას არჩევს. ამდენად, მისი თეორია ამ სა- 
კითხზე „უწანამძღლვრო“ თეორიად არ ჩაითვლება.
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გრძნობა. ეს კავშირი. რომელიც არსებობს „მე“"-სა და ცნობიერე–- 

ბის ზოგიერთ პროცესს შორის, გამოითქმება მიკუთვნების კატეგო– 

რიით!!, ცნობიერების სხვა ელემენტები არ განიცდებიან, როგორც 

სუბიექტის დახასიათებანი, როგორც მისი თვისებები. როდესაც ვის– 

მენ ტონ §01-ს, ვხედავ მწვანე ფერს და სხვ., მე არ განვიცდი ჩემს 
თავს მწვანედ, §0I-ად. ეს თვისებები სხვას. „არა-მე#«-ს მიეწერება 

და ჩვენ გვეძლევა როგორც მოცემული. «წ12M18 210 I:00CIII0C იმ3- 

უ1I9MC M0LIV 2.ICXMCIIIმMსM Cივ3!II2IIII, XMნI 6Vუ6M 0III0CCIIIნ # 8IIVI- 

იხII6XV MVიV I28II0Iი CVისხლ0M6I1 L 6-0 ICIIXII9CCLიII, CC6VCLIV- 
8000 Cთლილ +იMს(ი IC CინIXII7, 107000 ილინი 01ICM MX, I0L 
ჰიიMII0/IMX6:+II0C1I! ლხი 9: 8C6 ”I:C 0CI24ჩნ811C C0011III# V 8CIILMM, X0- 

78 6 M# II2X0LMIIICC# 8 LიI”03იი6 C03M2IIII9, Mხ, CV 1CM C9III216 
98II0IIIIIIM IX შეIწIIIი(0 CV6-.იCM0MLI2 MIV0:0M» 12. 

არსებობს კიდევ ორი, თუმცა არა ძირითადი, ნიშანი. რომლი- 

თაც შინაგანი სამყარო –– ფსიქიკური სინამდვილე –– განსხვავდება 

არაფსიქიკური, გარე სინამდვილისაგან. არ არის არც ერთი არაფსი- 

ქიკური პროცესი მოცემული ისე; რომ მას თან არ ახლდეს რომე– 

ლიმე ფსიქიკური აქტი. ცნობიერებაში ამ უკანასკნელს, ფსიქიკურ 

აროცესს, ცენტრალური ადგილი უჭირავს, ხოლო იმას, რისკენაც 

არის მიმართული ეს აქტი. მის შინაარსს, –– პერიფერიული!1, გარ– 

და ამისა, გარეშე ქვეყნის ელემენტები უკავშირდებიან „მე“-ს კო- 

ორდინაციის კატეგორიით, ხოლო შინაგანი ქვეყნის ელემენტები -– 

კოორდინაციისა და მიკუთვნების კატეგორიითაც. მაგრამ, როგორც 

განსხვავების ნაწარმოები ნიშნები. ცენტრალურობა და კოორდინა- 

ცია-სუბორდინაცია. არ უნდა იქნეს შეტანილი ფსიქიკურის ცნების 

განმარტებაში. ფსიქიკურის ერთადერთი ნიშანი, რომელიც მიღე– 

ბულია ლოსკის მიერ, არის სუბიექტისადმი მიკუთვნების უშუალო 

განცდა14. 

მაგრამ ეს პრინციპი არაა საკმარისი. არის ცნობიერების პრო- 

ცესები, სადაც ვერ ვაწარმოებთ ისეთ ანალიზს. რომელიც უშუალო 

1 ც0სი001I”, გვ. 109. 
1? იქვე, გვ. 110. 
19 აღსანაშნავია, რომ ცნობილი დაპირისპირება, აქტი-შინაარსი, ლოსკის 

-არ მიაჩნია ძირითადად. იგი მას ნაწარმოებ ფაქტად თვლის. ეს, ყოველ შემთხვე- 

ვაში, ითქმის ცენტრალურისა და პერითერიულის დაპირისპირების შესახებ. 

14 იქვე.
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განცდას ემყარება. აქ დამატებით საჭიროა უგანფენილობის პრინ- 
ციპით ვისარგებლოთ. ჩემი სხეულის მოცულობის ცნობიერება, 

ნებსითი მოძრაობანი და სხვ. განსხვავდებიან სურვილისაგან, გა– 
დაწყვეტილებისაგან და ამგვართაგან თავისი ვრცეულებრივი ხასი- 
ათით. ასეთი შინაარსებისაგან წმინდა სულიერის გამომიჯვნა შე- 
საძლებელია უვრცეულობის ნიშნის საშუალებით!5. 

ფსიქიკური გამოყოფილ უნდა იქნეს არა მარტო ვრცეულებ- 
რივისაგან, მატერიალურისაგან, არამედ აგრეთვე გონისებურისა- 

განაც. გონის სამყარო, ლოსკის თქმით, აღმოჩენილ იქნა პლატონის 

მიერ და შემდეგ გაცილებით მეტი სისრულით დახასიათებულ იქნა 

პლოტინის მიერ. ეს არის არაფსიქიკური და არამატერიალური მხა- 

რე მსოფლიოსი, რომელიც მისი სისტემობისა და, მაშასადამე, მისი 

შესაცნობადობის პირობას წარმოადგენს. ერთ-ერთი ასეთი შემეცნე- 

ბის არაფსიქიკურ საფუძველს წარმოადგენს ერთიანი და იდენტუ- 
რი „მე“, რომელიც, ცვალებადი ფსიქიკური პროცესების საწინააღ- 
მდეგოდ, მათი შემეცნების საფუძველს და შესაძლებლობას წარმო- 
ადგენს. ამ სფეროს მიეკუთვნებიან აგრეთვე ყოველი სახის მიმა“- 

თებანი, რიცხვი, კატეგორიალური ცნებების შინაარსები და სხვ. ამ 

სფეროდან ფსიქიკურის გამოსაყოფად ლოსკი ასახელებს დროუ- 

ლობის პრინციპს: ფსიქიკური ყოველთვის დროში გამლილი პრო- 

ცესია. ი დეა ლური ქვეყანა დროის გარეშეა, და ამ თავის თვისე- 

ბით ქმნის თვით ფსიქიკურის პროცესუალურობას!ნ. 

თუ ფსიქიკის განმარტებისს გონითს სამყაროსაც გავითვა- 

ლისწინებთ, მივიღებთ შემდეგს: «IL 06MX2CIს #MICMXIM90CM0L0 II0I- 

118,167 ე+ 600Cი6ICI8CIIIIII6, 803LVX%ესიIIIC 80 80CMC)IV M ლXIII2- 

უ2C6CIM6 8 060M2CIს 990011010 C06LX99, #X–XICI0CCICI8CIII0 IICIICXLM- 

836MLI6 I2MIIMX XI60 #, M2M 6-0 0ი098MCL0MM# (II0VIII2.1X6;XIVCCXM)»1??. 

ფსიქოლოგიას, მაშასადამე, აქვს თავისი საკუთარი საკვლევი 

შინაარსი. იგი არ არის არც მატერიალური და არც იდეალური. მაგ- 

რამ ფსიქოლოგიას საკუთარ იზოლირებულ სფეროს გარდა, ევა- 

ლება ისეთი მოვლენებიც იკვლიოს, რომლებიც დაკავშირებულნი 
არიან მატერიალური და გონითი სამყაროს ცნობიერებასთან. არა- 

ვითარი არაფსიქიკური შინაარსი ცნობიერებისა არ გვეძლევა ისე. 

    

1 იქვე, გვ. 111, 

M იე... ჭ 
1? იქვე, გვ. 112.
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რომ მასთან ერთად რომელიმე წმინდა ფსიქიკური პროცესიც არ 
მიმდინარეობდეს. ამიტომ, თუმცა ფსიქოლოგია არაფსიქიკურის 

კანონზომიერებას არ იკვლევს, მაგრამ მან მაინც უნდა გაითვალის- 
წინოს ის კანონები, რომლის მიხედვითაც არაფსიქიკური ელემენ- 

ტები შედიან ცნობიერების რკალში და კვლავ გადიან აქედან!?ზ. ფსი– 

ქიკურს გარდა, ფსიქოლოგია იკვლევს, მაშასადამე. კიდევ იმ კანო- 

ნებს, რომლებსაც ექვემდებარებიან სუბიექტის ფსიქიკური მოქმე– 

დებანი, მიმართულნი ცნობიერებაში არსებული არაფსიქიკური 
ელემენტებისადმი!?შ. 

» 
· # 

როგორც დავინახეთ, ლოსკის შეხედულება ჩეენს საკითხზე ემ- 

ყარება მის გნოსეოლოგიურ (ინტუიტივიზმი0ე და მეტაფიზიკურ 

(ორგანული მსოფლმხედველობა) თეორიებს. მათი გარჩევა აქ, რა 
თქმა უნდა, არ მოხდება. მხოლოდ უნდა ითქვას, რომ ფსიქოლოგიის 
ძირითადი პრობლემების გადაჭრა, მისი მოქმედების სფეროს გარე- 

შე, არ არის ფსიქოლოგიის თანამედროვე ტენდენციებთან შეთან– 
ხმებული. მაგრამ, ვთქვათ, ამ საკითხს ჩვენ გვერდი ავუარეთ. და- 
ვუშვათ, რომ ლოსკის მიერ აღიარებული ფილოსოფიური თეორი- 

ები, რომლებსაც ემყარება მისი ფსიქოლოგიური თეორია, სავსებით 

დამტკიცებულია. ვღებულობთ თუ არა ჩვენ ამის შემდეგ მაინც სა– 

კითხის დამაკმაყოფილებლად გადაჭრას? არის თუ არა ამ თეორიე–- 
ბის კონკრეტიზაცია, მათი გამოყენება სპეციალურ მეცნიერებაში, 

ფსიქოლოგიაში დაკავშირებული ახალ ლოგიკურ მომენტთან და 

რამდენად არის ეს ახალი მომენტი გამართლებული? 

ლოსკი ცნობიერების ანალიზიდან ამოდის. აქ; მისი აზრით, არ– 

სებობენ როგორც სუბიექტური, ისე ტრანსსუბიექტური ელემენ- 

ტები. ცხადია, ფსიქოლოგიის საგნად სუბიექტური ელემენტები 

უნდა იქნეს ცნობილი. მაგრამ ცნობიერება მთლიანობას წარმოად- 
გენს: აქ ყველა ელემენტი ერთიმეორესთან მჭიდროდაა დაკავში- 

რებული და, თაჩახმად ორგანული მსოფლმხედველობისა, უერთმა- 

ნეთოდ არ არსებობენ. ჩვენი საკითხიც სწორედ აქ დგება: როგორ 

არის შესაძლებელი სუბიექტური ელემენტების არასუბიექტური- 

დან გამოყოფა? რა არის სუბიექტურის, ფსიქიკურის საზომი? ახა- 

ლი მომენტი, რომელზეც ზემოთ გვქონდა, ლაპარაკი, სწორედ აქ 

1. იქვე, გე. 112. 
10 იქვე გვ. 113.
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იჩენს თავს. შესაძლებლობა ტრანსსუბიექტურის უშუალოდ მოლე- 

მულობისა კიდევ არ არის საკმარისი ფსიქოლოგიის საგნის პრობ- 

ლემის გადაჭრისათვის. ლოსკი ამას, რა თქმა უნდა, ხედავს და მთა- 

ვარ ყურადღებას ამ კრიტერიუმის ძებნას აქცევს. არის თუ არა იგი 

ნამღვილად მონახული ლოსკის მიერ? ' 

ფსიქიკურისა და არაფსიქიკურის განმასხვავებელი კრიტერი- 

უმი გაამართლებს თავის დანიშნულებას, თუ მან დააკმაყოფილა 

შემდეგი მოთხოვნილებები; 1. კრიტერიუმი უნდა მოქმედებღეს 
ყველგან. ე. ი. არ უნდა იყოს ცნობიერების შინაარსის არც ერთი. 

თუგინდ მცირე მნიშვნელობისა და მოცემულობის, ჯგუფი, სადაც 

მისი გამოყენება არ იყოს შესაძლებელი. 2. კრიტერიუმი უნდა იყოს 

საკმარისი, ე. ი. არ უნდა საჭიროებდეს დამატებითს პრინციპს, ყო- 

„ველ შემთხვევაში, ისეთს, რომელიც დამოუკიდებელ ნიშანს წარ- 

მოადგენღეს და საკუთარ საფუძველს ემყარება. დამატებითი კრი- 

ტერიუმი. თუ ასეთი მაინც საჭირო შეიქნა, უნდა გამომდინარეობ- 

დეს ძირითადი კრიტერიუმიდან” როგორც მისი გამომუყჟღაენება, 

გაშლა, 

ლოსკის მიერ შემოღებული კრიტერიუმი ვერ აკმაყოფილებს 

ვერც ერთ აქ აღნიშნულ მოთხოვნილებას. ლოსკის აზრით, არსებობს 

ცნობიერების ორგვარი შინაარსი: „ჩემი“ და „ჩემდამი მოცემოლი". 

ფსიქიკურია ცნობიერების ის მინაარსი, რომელიც „ჩემობის“ ნი- 

შანს ატარებს. 

მაგრამ. ავტორის აზრით. არსებობენ განცდები. რომელნიც ხა- 

სიაოდებიან როგორც „მოცემულნი“ და მაინც ძფსიქიკურს უნ- 

და მივაკუთვნოთ. ასეთებია, მაგ., „ჩემდამი მოცემული მისწრაფე- 

ბანი. თუ ჩვენი კრიტერიუმით ვისარგებლეთ, ასეთი შინაარსები. 

უსათუოდ, უნდა მივაკუთვნოთ ტრანსფსიქიკურს, მაგრამ ისინი 

სავსებით ანალოგიური არიან „ჩემი შინაარსებისადმი«2პ და ამი- 

ტომ მათ ფსიქიკურში უნდა დაეთმოს ადგილი. ასე მსჯელობს 

ლოსკი. 

რას ნიშნავს „სავსებით ანალოგიური?“ თუ ორი მოვლენა ეოთ- 

მანეთისაგან განსხვავდება იმ არსებითი ნიშნით, რომლითაც საერ- 

თოდ ხდება ცნობიერების შინაარსების კლასიფიკაცია, მათი სავ- 

სებით ანალოგობაზე ლაპარაკი სრულიად დაუსაბუთებელია. ან ჩვენ 
შეგვიძლია ასეთ ანალოგიაზე ვილაპარაკოთ, მაგრამ მაშინ ნიშანი. 

2 00007890II8 V9%CIII9 1IICIX0ჰX0„III C 109MIL ვილ! 80#I0MI80MM3M8“, 
#21. #I0000, 1911, გვ. 77. შემოკლებით: „IICIIX0301"(#2 '',
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«რომლითაც აღებული მოვლენები ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან, 

არ არის არსებითი, ე. ი. ჩვენ იძულებული ვართ შინაარსების დასაჯ- 
გუფებელი ნიშანი უმნიშვნელოდ. არაარსებითად გამოვაცხადოთ, 

რაც, თავისთავად ცხადია. კრიტერიუმის უვარგისობას ამტკიცებს. 
„ჩემი“ და „ჩემდამი მოცემული" უშუალო განცდის თვალსაზრისით 
კონტრადიქტორულ დამოკიდებულებაში არიან ერთმანეთთან: ცნო- 

ბიერების შინაარსში მხოლოდ ეს ორია მოცემული და ამაზე უფრო 
განსხვავებული რამ სხვა არ იცის მეცნიერებამ. მაგრამ თუ. ამის მი– 
უხედავად, მოვლენები სხვა მხრივ ამჟღავნებენ ერთმანეთისაღმი 
ანალოგია-მსგავსებას და კრიტიკულ მომენტში სწორედ ამ ანალო- 

გიას უნდა მიეცეს გადამწყვეტი ხმის უფლება, ცხადია. რომ ძირი- 

თადი საზომი ფსიქიკურისა და არაფსიქიკურის გასათიშავად სწო- 
რედ ეს უნდა იყოს. მაშინ როგორღა შეიძლება იმის მტკიცება, როზ 
ერთადერთი ნიშანი ფსიქიკურისა, რომელიც შეტანილი უნდა იქნეს 
მის განმარტებაში არის უშუალოდ განცდილი მიკუთვ ნება 

სუბიექტისადმი?. „ჩემდამი მოცემულ მისწრაფებათა“ მი– 

კუთვნება თსიქიკურისადმი არის დამყარებული არა სუბიექტისად- 

მი მიკუთვნების ურუალო განცდაზე, არამედ სხვა რამეზე. უექვე- 

ლია, აქ აუტორმა თვითონ უღალატა თავის პრინციპსა და თეორიას 

და საკითხის გადაჭრა მოგეცა სხვა რომელიმე წანამძღერის საფუძ- 
ველზე?2, სინამავილეში აქ ლოსკის ახალი პრინციპი და თეორია 

არა აქვს მოცემული. ჩვენი აზრით, ის ტრადიციის გავლენის ქეეშ 

იმყოთება: მისწრაფებანი, როგორი სახისაც არ უნდა იყენენ ისინი, 

ყკელას მიერ მიკუთენებულია ფსიქიკური სინამღვილისადღმი და 

ლოსკი ვერაფერს აზბობს ამის წინააღჭღეგ. თუმცა მისი პრინციპი 

ავალებდა დიამეტრულად საწინააღმდეგო პოზიციის დაჟერას. 

ასეთივე უპრინციპობა ეტყობა ავტორს შეგრძნებების საკით- 

ხში. მისი აზრითაც. შეგრძნებები „მოცემული შინაარსებია", მაგრამ 

ლოსკი, იზის მაგივრად, რომ იმოქმედოს თავისი პრინციპის მიხედ- 

ვით და შეგრძნებები, როგორც „მოცემულნი", ტრანსსუბიექტურს 

მიაკუოვნოს, საკითხს ღიად ტოვებს?), 

2? „სიშლიილLI“, გა. 110. 
2? რა არის ეს სხვა პრინციპი, არ არის ნათელი, მაგრამ. იგი რომ უშუა– 

ლოდ განცდას არ ემყარება, ეს ანალიტ,ურად გამომდინარეობს .,წემდამი მოცე– 

მულის“ ცნებიდან. 
2. ,116IIX010IIIL8““, გვ. 77.
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რასთან გვაქვს საქმე? პრინციპი აქ არ მოქმედებს, ე. ი. გან– 
ჯგუფების საშუალებას არ გვაძლევს, თუ, პირიქით, პრინციპი, კრი- 

ტერიუმი გარკვევით და პირნათლად ასრულებს თავის ამოცანას, 

მაგრამ თვითონ მისი ავტორი მას უნდობლობას უცხადებს? ცხადია, 
საქმე გვაქვს უკანასკნელ გარემოებასთან. რატომ? ვფიქრობთ, იმი- 

ტომ, რომ აქაც ფაქტიურად არსებული მდგომარეობის გავლენ» 
აფერხებს ახალი შეხედულების ბოლომდე გატარებას. ცნობილია, 
რომ შეგრძნებათა ფსიქიკურობისა და არაფსიქიკურობის საკითხი, 

საერთოდ, სადავოდ არის გამოცხადებული თანამედროვე ფსიქო- 
ლოგიაში და ლოსკი იმის მაგივრად, რომ თავისი პრინციპის გამო– 
ყენებით ამ საკითხში გარკვეულება შეეტანა, სადავო საკითხს ღიად 

ტოვებს. ალბათ, იმიტომ, რომ ამ პრინციპის გამოყენების შედეგად. 
მიღებული დასკვნა შეგრძნებების არაფსიქიკურისადმი მიკუთვნე- 

ბის შესახებ არ ეოანხმება თუმცა ერთადერთს არა, მაგრამ მაინც. 

გაბატონებულ შეხედულებას. შთაბეჭდილება აქაც ისეთია, თითქოს 
ლოსკი მსჯელობს არა თავისი პრინციპის, არამედ ტრადიციის მი- 

ხედვით. ა 

ლოსკის კრიტერიუმი ვერ აკმაყოფილებს ვერც მეორე მოთ- 

ხოვნილებას, რომელზეც ჩვენ ზემოთ მივუთითეთ. არსებობენ ცნო- 

ბიერების შინაარსის ისეთი ელემენტები, რომელთა ამა თუ იმ სი- 

ნამდვილისადმი მისაკუთვნებლად არ არის საკმარისი უშუალო გან– 

ცდაში შემჩნეული ნიშანი და დამატებით ისეთი პრინციპის შემო- 

ღება ხდება საჭირო, რომელსაც არავითარი შინაგანი, ანალიტური 

კავშირი არა აქვს უშუალობის პრინციპთან. ასეთი შინაარსებია, ერ– 

თი მხრით, მატერიალური, ვრცეულებრივი პროცესები, რომელნიც 

განიცდებიან, როგორც „ჩემი“ შინაარსები და, მეორე მხრით, გო- 

ნითი პროცესები, რომელნიც თუმცა ვრცეულებას მოკლებულნი 

არიან, მაგრამ ფსიქიკურს მაინც არ ეკუთვნიან. პირველი რიგის 

პროცესებისაგან განსასხვავებლად, ფსიქიკურს, „ჩემობის“ გარდა, 

უნდა მიეწეროს კიდევ უვრცეულობის, უგანფენილობის, ხოლო 
გონითი სამყაროდან გასათიშავად –-– დროის თვისებები. ა ჩვენ 

გვეძლევა არა კლასიფიკაციის ერთი პრინციპი ან მისი სხვადასხვა 

მოდიფიკაცია, არამედ არსებითად მოცემულია სამი, მეტ-ნაკლებად 

ერთიმეორისაგან დამოუკიდებელი საფუძველი განსაზღვრებისა. 

აღებულ პრინციპთა შორის განსხვავება განსაკუთრებით იმაში 

უნდა დავინახოთ, რომ ორი მათგანი ლოგიკურ-გნოსეოლოგიური 

ბუნებისაა, ხოლო უშუალობის პრინციპი განცდას, როგორც ასეთს, 

ემყარება. რამდენად არის მისაღები ორი პირველი, ეს სხვა ადგი-
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ლას იქნება გარჩეული?2ბ, ხოლო, რაც შეეხება თვით ლოსკის მიერ15 

უშუალოდ განცდილის საგანსახღვრებო პრინციპად შემოღებას, 
ამაზე უნდა აღვნიშნოთ შემდეგი: უშუალო, ფსიქოლოგიური, გან- 
ცდა საკლასიფიკაციო პრინციპად გამოდგება მხოლოდ მაშინ, რო- 
ცა კლასიფიკაციის მიზანი წმინდა ფსიქოლოგიური ხასიათისაა, ე. ი. 
როცა ამ გზით მიღებულ შედეგებს აქვს პრეტენზია იყოს სწორი, 
როგორც განცდა, როგორც „მოჩვენება“. როგორც კი საკითხი და- 

ისმება იმის შესახებ, არის თუ არა ნამდვილად (რეალურად, ლოგი- 
კურად) ასეთი დაჯგუფება სწორი, მყისვე საჭირო ხდება სხვა კრი- 
ტერიუმის, სხვა საბუთების მოძებნა, რომლებსაც რეალურ-გნოსე- 
ოლოგიური ღირებულება უნდა ჰქონდეს. არავისათვის სადავო არ 

არის, რომ ფერი განიცდება როგორც საგნის საკუთარი კუთვნილე- 

ბა და ჩვენი ნებსითი მოძრაობა, როგორც „ჩვენი“ მოძრაობა, მაგ– 
რამ ეს არავის მიერ, და არც ლოსკის მიერ, არ ითვლება სინამდვი– 

ლის გამოხატულებად. ამიტომ ლოსკი ჩვენი სხეულის ნებსითს მოძ- 

რაობას მიაკუთვნებს მატერიალურ სამყაროს, ხოლო შეგრძნებების 
საკითხს ღიად ტოვებს. განცდის მიხედვით „მისწრაფება ჩემში“ 
უნდა მიეკუთვნოს „სხვას“, „არა-მე“-ს, მაგრამ ლოსკი მას ფსიქი- 
კურს, სუბიექტურს, აკუთვნებს. რატომ?. იმიტომ, რომ საკითხი იმის 

შესახებ, თუ რაა ფსიქოლოგიის საგანი, არის ნამდვილადფსი- 
ქიკურის და ნამდვილად არაფსიქიკურის დადგენის საკითხი და 

არა იმისი, თუ ცნობიერების ელემენტების რომელი ჯგუფი როგორ 
გვევლინება: როგორც „ჩემი“, თუ როგორც „ჩემდამი მოცემული". 

მოკლედ, აქ ჩვენ წინაშე დგას არა ფსიქოლოგიური, არამედ რეა- 

ლურ-გნოსეოლოგიური პრობლემა. გასაგებია აქედან ის სიძნელე– 

ები, რომელთაც ხვდება ლოსკი თავისი ფსიქოლოგიური პრინციპის 

გატარების დროს2ს იგი განურჩევლად ხმარობს ერთდროულად 

?ბ უვრცეულობა, როგორც ფსიქიკურის სპეციფიკური ნიშანი, განსაკუთრე- 
ბით დეკარტის მიერ იყო ხახგასმული და ამის ღირებულებაც დეკარტის თეო– 
რიის გარჩევის დროს უნდა “შეფასდეს. ლოსკი აქ სრულიად არაფერს ორიგინა- 
ლურს არ იძლევა. ფსიქიკურის დოოითი ხასიათის ”შესახებ შეად. პ. ნატორჰის 

მოსაზრება. 

პს განჯგუფება განცდებისა რომელზეც აქ არის ლაპარაკი, ლიპსის მიერ 

იქნა შემოღებული, მაგრამ მათი გამოყენება ფსიქოლოგიის განსახღვრის მიზნით, 
რამდენადაც ჩვენ ვიცით, პირველად ლოსკიმ სცადა. 

% შესაძლებელი არის, რასაკვირველია, უშუალო გჭადედის ქვეშ ვიწმემ იდეა– 
ცია (ჰუსერლი, გაიზერი) იგულისხმოს. მაშინ ჩვენი კრიტიკა უადგილო იქნებოდა, 
მაგრამ ლოსკის ასეთ გაგებაზე მითითებაც არა აქვს. ის გულისხმობს ჩვეულე–
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ფსიქოლოგიურ და ლოგიკურ პრინციპს მაშინ, როდესაც საკითხი, 

მისი ლოგიკური ბუნების გამო. მხოლოდ ლოგიკურ საბუთებს მო- 

ითხოვს და მხოლოდ მას შეიწყნარებს. 

რომ ცნობიერების პროცესები სხვადასხვა ელემენტებისაგან 

შედგება, ამის დასაბუთება მოცემულია ლოსკის გნოსეოლოგიასა და 
მეტაფიზიკაში. იქ იქნა აღმოჩენილი და ერთმანეთისაგან გამოყო- 

ფილი ფსიქიკური და ტრანსფსიქიკური. იბადება კითხვა, რა არის 

კიდევ გასაკეთებელი, როცა საკითხი ფსიქოლოგიის საგნის პრობ- 

ლემას ეხება? საჭიროა თუ არა აქ ახალი მომენტი, რომელიც ფსი- 

კოლოგიის საგანს გამოყოფს? პირველი შეხედვით, თითქოს გნოსე- 

ოლოგიამ და მეტაფიზიკამ უკვე გადაჭრეს ფსიქოლოგიის საგნის 

პრობლემა: ფსიქიკურისა და ტრანსფსიქიკურის გათიშვა ხომ არსე- 

ბითად ამ პრობლემის გადაჭრას ნიშნავს?! აქ ხდება თითქოს გნოსე- 

ოლოგიური თეორიის უბრალო გამოყენება ფსიქოლოგიაში. 

საქმის ნამდვილი მდგომარეობა შემდეგნაირად უნდა წარმო- 
ვიდგინოთ: გნოსეოლოგია და მეტაფიზიკა ლოსკის აძლევს უფლე- 

ბას. დამტკიცებულად ჩათვალოს შესაძლებლობა ცნობიერე- 
ბაში ჰეტეროგენული ელემენტების არსებობისა. რაც შეეხება სა– 

კითხს, თუ რომელია სახელდობრ ფსიქიკური და რომელი არაფსი- 
ქიკური. პირველად კონკრეტულად დგება ფსიქიკურის ბუნების გან- 

საზღვრის დროს. მხოლოდ ამით შეიძლება აიხსნას, რომ ამ საკით- 

ხის გადასაჭრელად ახალი, ფსიქოლოგიური, პრინციპი იქნა შემო- 

ღებული სწორედ ფსიქოლოგიურ პრობლემებზე მუშაობის დროს. 

უნებურად იბადება კითხვა: ფსიქოლოგიაში ხომ არ პოეებს დას- 

რულება-დაგვირგვინებას ფილოსოფიის პრობლემა??? მაგრამ თუ 

ეს აზრი იქნება გაზიარებული, მაშინ მით უმეტეს შეცდომად უნდა 

იქნეს მიჩნეული ლოგიკურ-რეალური არგუმენტაციის მიტოვება 

და „განცდითს არგუმენტაციაზე“ გადასვლა, რასაც ჩვენ შევხვდით 

ლოსკის ნააზრევში. 

აქამდე ლაპარაკი იყო ფსიქიკურის, როგორც შინაარსის, გამო- 

ყოფაზე არაფსიქიკურიდან. აქ ლოსკის თეორიით ორი, ურთიერთ- 

გარემდებარე შინაარსეული სფეროა მოცემული. შინაგანი, ლოგი- 

კური კავშირი ამ შინაარსებს “მორის არ არსებობს. მაგრამ, როგორც 

  

ბრივ შინაგან გამოცდილებაში მოცემულ განცდას, რომელიც მხოლოდ იმას 

ამტკიცებს, რომ ასეთი განცდა, როგორც ფაქტი, არსებობს. 

2 შეად. ნ. X2L0Lნხ, #11თლი1ცსც ს3VCI010916, და მისივე „%M1000- 

ქნ989 I 0IC6CIIX030IM#", „MI0:00“, 1914.
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უკგე იყო აღნიმნული, ლოსკი ამით არ შემოფარგლავს ფსიქოლო–- 
გიის საგნის არეს. ყველაფერი, რამდენადაც იგი ცნობიერებაში», 
გულისხმობს სუბიექტის აქტებს, რომელნიც რეალურად ახორციე- 

ლებენ ცნობიერქმნის ფაქტს. ეს აქტები და მათი კანონზომიერება- 

ნიც აგრეთვე ფსიქოლოგიის საგანს შეადგენენო, –– დასძენს ლოსკი. 

თითქოს ამით უბრალოდ შეივსო ფსიქოლოგიის სამოჟმეღო ას- 
პარეზი, რომელიც შინაარსის თვალსაზრისით იყო მოპოვებული, 
ნამდვილად აქ ჩვენ საქმე გვაქვს სრულიად ახალ ამოსავალ წერ- 

ტილთან. მინაარსის თვალსაზრისით ნაწარმოები განჯგუფება ცნო- 

ბიერების ელემენტებისა მეიძლება გრაფიკულად შემდეგნაირად 

გამოვსახოთ: CC) სადაც ცნობიერება წარმოდგენილია სა– 

მი ელემენტის შემცველად: ფსიქიკურის (ფ), მატერიალურის (მ) და 

იდეალურისა (ი). აქტის თვალსაზრისით მიღებული ცნობიერების 

შინაარსის განჯგუფება კი 'მემდეგ სახეს მიიღებს: 069 

სადაც ერთ მხარეზე აქტებია, ხოლო მეორეზე –- ყეელა შინაარსი. 

ერთად აღებული. ჩვენ შინაარსებში, ამ თვალსაზრისით, შეგვიძლია 

პოვათავსოთ ფსიქიკურიც, „ჩემიც“ ისეთივე უფლებით, რა უფლე- 

ბითაც––სინამდვილის სხვა სფეროს შინაარსები. აქტი „ფსიქიკური- 

სათვისაც4ი38 ისევეა საჭირო, როგორც ფიზიკურისა და იდეალურისა- 

თვის. აქტის მიმართ ყოველგვარი შინაარსი თანასწორ „მანძილზე“ 

იმყოფება. ე. წ. იმანენტური აქტი, როგორც ტრანსცენდენტურისა- 

გან განსხვავებული იმით, რომ ერთის ობიექტი „შიგნით“ არის, ხო–- 

ლო მეორისა –– „გარეთი, მიუღებელია და, თავისთავად ცხადია, 

მიუღებელია ინტუიტივიზმისათვისაც, რომელსაც ლოსკი იცავს. 

აქედან გასაგებია ის განსხვავება, რომელიც არსებობს შინაარსისა 

და აქტის თვალსაზრისით მიღებული თეორიის გრაფიკულ გამოხა- 

ტულებათა შორის: ისინი არც ერთი პრინციპის განვითარებას და 

არც ერთიმეორის დამატებას არ წარმოადგენენ. მათი დაკავშირება 

% აქ სიტყვა ფსიქიკურს ბრჯყალებში ვსვამთ იმიტომ, რომ ჯერ გამოურ– 
კვეველია, რას უნდა ეწოდოს „ფსიქიკური“, შინაარსების ერთ-ერთ სფეროს, აქ- 
ტებს, რომელთა საშუალებითაც გვეძლევა საერთოდ ყველა შინაარსი, თუ–ორი- 

ვეს ერთად.
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სწესაძლებელია მხოლოდ „და“-ს საშუალებით, რაც თავისთავად 
ცხადყოფს მის მიუღებლობას. ლოსკის უპრინციპობა და ეკლექტუ- 
რობა ემჩხევა აქაც. 

კიდევ ერთ უთანამიზდევრობაზე უნდა მივუთითოთ ლოსკის 

ნააზრევში, 

ლოსკი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს კოორდინაციი ცნებას, 

რომელიც მან გამოიყენა სუბიექტსა და ობიექტს შორის არსებული 

დამოკიდებულების გამოსახატავად. ტრანსსუბიექტური ყოველთვის 

კოორდინაციაშია სუბიექტთან, ამბობს ლოსკი, ხოლო შინაგანი 

ქვეყნის ცნობიერი ელემენტები დაკავშირებულნი არიან სუბიექ- 

ტთან კოორდინაციის მიმართებით და მიკუთვნების მიმართები- 
თაც2მ. ჩვენ კი ავტორისაგან ვიცით, რომ ფსიქიკურის, ანუ შინაგა- 

ნი სამყაროს, ამოსაცნობი ნიშანი არის მისი მიკუთვნება სუბიექტი- 

სადმი. სუბიექტთან კოორდინაციაში ყოფნა და არაფსიქიკური, არა- 

სუბიექტური ერთი და იგივეა. ლოსკი გარკვევით ამბობს, რომ ერ- 

თადერთი ნიშანი ფსიქიკურისა არის უშუალოდ განცდილი მიკუთ- 

ვნება სუბიექტისადმი. ამის შემდეგ იმის მტკიცება, რომ ფსიქიკუ- 

რი სინამდვილე სუბიექტთან კოორდინაციის ურთიერთობაშიც იმ- 

ყოფებაო, ლოსკის კონცეფციაში შინაგან წინააღმდეგობას ქმნისჭ19, 

2 სი00ნ00MI", გვ. 110. 
10 შინაგანი სამყარო (და ფსიქიკური, სუბიექტური სფერო, ლოსკისათვის 

ერთი და იგივეა. იხ. „ც0M000LL", გვ. 110, 

 



  

თავი მეოთხე 

ფსიქოლოგიის საბნის პრობლემა კონსტრუქციულ 
ფსიქოლოგიაში 

უჰ. მიუნატერბერბი 

ბურჟუაზიულ ფსიქოლოგიაში მიუნსტერბერგს თეალსაჩინო 

ადგილი უჭირავს. მისი „ფსიქოლოგიის საფუძვლები“ მთელი სიღ- 

რმითა და სრული მოცულობით გვაძლევს ფსიქოლოგიის პრობლე- 

მის ანალიზს. მისი სათანადოდ გაცნობა საშუალებას გვაძლევს, შე– 

ვიდეთ ბურჟუაზიული ფსიქოლოგიის პრობლემატიკის კურსში. 

მიუნსტერბერგის ვრცელი გამოკვლევიდან ჩვენი პრობლემი- 

სათვის პირდაპირი მნიშვნელობა აქეს ორ მომენტს, რომელთაგანაც 

ერთი მოსამზადებელ საფეხურს წარმოადგენს მეორის მიმართ. პირ- 

ველი ეხება ფსიქოლოგიის რაობის, მისი არსის გარკვევას, მეორე–– 

ფსიქოლოგიის გნოსეოლოგიურ დასაბუთებას. 

მართალია, –– ამბობს მიუნსტერბერგი, –– ფსიქოლოგიის არ- 

სისა და ბუნების განსაზღვრისათვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა არა 
აქვს ფაქტობრივად არსებულ ფსიქოლოგიის სტრუქტურას, და ვერც 

მისი ისტორიული მდგომარეობა იტყვის აქ უკანასკნელ სიტყვას, 

მაგრამ გნოსეოლოგიური ძიება, რომელსაც უშუალოდ ამ საკითხის 
კვლევა ევალაბა, თავის მუშაობაში ვერ წავა იმ გზით, რომ მან სრუ- 

ლიად გაწყვიტოს კავშირი არსებულ მეცნიერებასთან და სავსებით 

უცხო ამოცანები დასახოს. ამიტომ საკითხი შეიძლება ეხებოდეს 
მხოლოდ ფსიქოლოგიის გარდაქმნას, გადაკეთებას თუ საერთოდ 

ასეთ რამეს საჭიროებს ჩვენი მეცნიერება!. 

  

1 .ცILსიძ»ს დბ ძიL L53)7CM010616“, .8ძ. I, 1900, გე. 1.
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თანამედროვე ფსიქოლოგია, მიუნსტერბერგის აზრით, შემდე– 

გი ნიშნებით ხასიათდება: 1. ის არის ემპირიული მეცნიერება ინდი- 

ვიდის ცალკეული პროცესების ზოგადი კანონზომიერების შესახებ. 

ე- წ. სუსულო ფსიქოლოგია“ არ არის აუცილებელი: ემპირიულად. 

მოცემულით დაწყება არ უკრძალავს კვლევა-ძიებას ამ მოცემულს 
გასცილდეს და მიღმა მდებარე სინამდვილე ეძიოს. 2. საგანი თანა- 

მედროვე ფსიქოლოგიისა არის ცნობიერების მოვლენები, რომელ– 

ნიც მკაცრად უნდა იქნენ გამოთიშული ფიზიკური მოვლენებიდან. 

3. მეთოდოლოგიურად ფსიქოლოგიის ხსენებული ეტაპი ხასიათდე–- 

ბა იმით, რომ ის ხმარობს ბუნებისმეტყველური ანალიზის ცნებას: 
მან უნდა დამალოს რთული ფსიქიკური მოვლენა და ამ გზით მი- 
იღოს მისი ელემენტები. კვლევა-ძიების განმსაზღვრელი აქ არის 

არა ცნობიერების მთლიანობა, არამედ მისი სირთულე. აქედან გა–- 

მომდინარეობს ის, რომ 4. თანამედროვე ფსიქოლოგია უნდა იუოს 

და არის კიდევაც ახსნითი ფსიქოლოგია. ის ფაქტი, რომ ასეთი ფსი- 

ქოლოგია ვერ აკმაყოფილებს გონის მეცნიერებათა მოთხოვნილე- 

ბას, არ ნიმნავს იმას, რომ ამის გამო ფსიქოლოგიამ ანალიზის მე–- 

თოდი დატოვოს და გადავიდეს ინტერპრეტაციის მეთოდზე, უარი 
განაცხადოს ახსნაზე და შეუდგეს ფსიქიკური პროცესების შეფასე- 
ბას. ფსიქოლოგიამ უნდა შეინარჩუნოს ანალიტური და ახსნითი ხა- 

სიათი?, 

ფსიქოლოგიის ამ გაგების საწინააღმდეგოდ, საკმაოდ გავრცე- 

ლებულია აზრი იმის შესახებ, რომ ფსიქოლოგიამ ახალი ამოცანები 
უნდა დაისახოს და სრულიად აუქციოს გვერდი ისტორიულად გან- 

მტკიცებულ გხას. 
სულიერი ცხოვრება, რომელიც ჩვენ გარს გვარტყია და რო- 

მელზეც ჩვენი ნებელობა გავლენას ახდენს, უპირველეს ყოვლისა, 

გვაინტერესებს არა მისი ურთიერთკავშირებისა და წარმოშობის 
მხრივ, არამედ მხოლოდ მისი საზრისისა და ღირებულების მიხედ- 
ვით. არ არის სწორი, ამ გავრცელებული შეხედულებით, სელიერი: 
ცხოვრების შესწავლის ბუნებრივ გზად აღწერა მივიჩნიოთ, წინააღ- 

მდეგ ინტერპრეტაცია-შეფასებისა.ა პრაქტიკული თვალსაზრისით, 
ამტკიცებენ, აუცილებელია. ფსიქოლოგიაჩ შეცვალოს მუშაობის. 
მეთოდიო. 

ამასვე გვიკარნახებს თეორიული ამოცანებიც, რომელთა გან- 
ხორციელებაც ფსიქოლოგიას ევალება სამართალი, ხელოვნება, 

? იქვე, გვ. 7–-12..
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ენა, რელიგია და სხვ. დაინტერესებულნი არიან არა აღწერითა და 
ახსნით, არამედ გაგებითა და შეფასებით. არსებობს არა მარტო ფსი- 
ქიკური და ფიზიკური სინამდვილე, არამედ ღირებულებათა და მი- 

ზანთა სისტემაც, როგორც თავისებური ცალკე სამყარო. აქ თვალ– 
საზრისი მეცნიერებისა უნდა იყოს არა კაუზალური, არამედ ტელე- 

ოლოგიური. ნორმატულ მეცნიერებათ საქმე აქეთ არა ფსიქიკურ 

ატომებთან, რომელთაც ახსნითი ფსიქოლოგია ესწრაფვის, ა#“ამედ 
ცალკეული ინდივიდის მთლიანობასა და ერთიანობასთან. 

ვინც მიზანს ისახავს, ის თავისუფალია, –– ამბობს მიენსტერ- 

ბერგი. ისტორიული პიროვნების 5L0)|სიყივჩთი არ შეიძლება მიღ– 
წეულ იქნეს კაუზალური კანონებით. აქ, ისტორიის ასპექტში, სუ- 

ლიერი ცხოვრება საინტერესოა არა ზოგადი კანონზომიერების გა- 

მოვლინების მხრით, არამედ როგორც თავისთავადი, ერთჯერადი სი- 

ნამდვილე, არა როგორც ცდისეული ობიექტი დამოუკიდეჯლად 

წარმოდგენილი, არამედ როგორც სუბიექტის განცდა. სუბიექტი, 

აღებული ტელეოლოგიურ კავშირებში, უპირისპირდება ობიე1ტურ 

სამყაროს, რომელშიაც, საგანს გარდა, წარმოდგენაც იგულისხმება. 

ასეთია თანამედროვე ფსიქოლოგიის ფაქტობრივი მდგომარე- 
ობა. ის ვერ აკმაყოფილებს მის მიმართ წაყენებულ მოთხოვნილე– 

ბას. რა გამოსავალი არსებობს აქედან? 

მიუნსტერბერგი საკითხის ხუთ შესაძლებელ გადაჭრას გვით- 
ვალისწინებს და, თითოეულის კრიტიკულად გარჩევის შემდეგ, თა- 

ვისი შეხედულების ვრცელ გნოსეოლოგიურ დასაბუთებას იძ- 

ლევა. 
მიუნსტერბერგის შრომის გამოქვეყნებისას ფსიქოლოგიაში აქ- 

ტუალურად იდგა საკითხი ფსიქოლოგიასა და გონის მეცნიერებათა 

შორის არსებული მიმართების შესახებ ვინდელობანდისა და 

რიკერტის შეხედულება ერთი მხრით, და სრულიად ამისგან 

განსხვავებული თეორია ვუნდტისა, მეორე მხრით, გადაიქცა მი- 

უნსტერბერგისათვის იმ სამოქმედო არედ, სადაც მან თავისი დამო– 

უკიდებელი თვალსაზრისი გაატარა. 

ჩვენ უარვყოფთ, -––- ამბობს მიუნსტერბერგი, –– იმ ცალმხრივ 

შეხედულებას, რომლის მიხედვით მთელი გონითი ცხოვრება ფსი- 

ქიკური პროცესების აღწერაზე დადის. მაგრამ ამ შეხედულების მი- 

ერ შემოღებულ გამიჯვნას სხეულებრივ სამყაროსა და ფსიქიკურ 

შინაარსს შორის ვღებულობთ და ის ატომისტური ტენდენციაც, 

1 .თX0სძ2V086“, გვ. 16. 

24. ა. ბოჭორიშვილი
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რომელიც ამ მიმართულებას ახასიათებს, ჩვენ მართებულად მიგ- 
ვაჩნია!. არ არის მისაღები ის აზრი, თითქოს ფსიქოლოგიას საქმე 

ჰქონდეს მიზანთა სამეფოსთან, ღირებულებასთან, ნების აქტუალო- 
ბასთან. ფსიქოლოგიას არა აქვს საქმე ობიექტთან, რომელიც დამო- 
კიდებულია გნოსეოლოგიური სუბიექტისაგან პირიქით, ობიექტი 

ხდება ფსიქოლოგიის საგნად მხოლოდ მას შემდეგ, რაც მისი დამო- 

კიდებულება რეალურ სუბიექტზე მოხსნილია. დასაწყისში საგანი 

და წარმოდგენა ერთია და მათი სხვაობა, რომელიც შემდეგ მყარ- 

დება, არ შეიძლება ამოსავალ პუნქტად იქნეს აღებული. პირველო- 

ბითს სინამდვილეს წარმოადგენს არა ატომისტურად დაშლილი 

ფსიქიკური სინამდვილე, არამედ შმინაგანი მთლიანობით გამსჭვა- 

ლული, რეალური სუბიექტის ტელეოლოგიურ შეკავშირებასა და 

მიმართებითს ცოდნაზე დამყარებული საქმის ვითარება. მაგრამ ასე- 

თი მთლიანობა ფსიქოლოგიის საკვლევ საგანს არ წარმოადგენსო, 

დასძენს მიუნსტერბერგი. 

ახლა ჩვენ წანაშე ასეთი ამოცანა დგება: უნდა გავითვალისწი- 

ნოთ, თუ როგორ იქმნებიან პირველობითი სინამდვილისაგან, რო- 

მელსაც ჯერ გადამმუშავებელი ხელი არ შეხებია, საგნები და ამ სა- 

განთა შორის ფსიქოლოგიის საგანი. პირველობითი, წმინდა გამოც- 

დილების ბუნების გათვალისწინება არ არის ფსიქოლოგიის საქმე. 

ჩვენ ყოველთვის შეგვიძლია აწმყოში განცდილის საფუძველ- 

ზე გავარჩიოთ ერთმანეთისაგან, რა არის მოცემული და რა არის ამ 

მოცემულში შეტანილი შემდეგში ფილოსოფიურ-მეცნიერული თე- 

ორიის მიერ. პირველადი გამოცდილება, მიუნსტერბერგის მიხედ- 

ვით, დაახლოებით შემდეგნაირად შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ. მე 
ვნახულობ ყოველთვის მთელ რიგ საგნებს, რომელნიც მუდამ გარს 

მარტყია და რომელთაც მე განვიცდი, როგორც მთლიანობას. ეს საგ- 

ნები არსებობენ ჩემს გარეთ და ჩემგან დამოუკიდებლად ატარებენ 

ფერადობისა და ხმაურობის ნიშნებს. თეორია, მართალია, სულ 

სხვას მეუბნება, მაგრამ ჩემი განცდა მაინც მტკიცკედ დგას თავის 

ბ იქვე, გვ. 44. 
' ეს მუშაობა ერთგვარ სიშნელესთან არის დაკავშირებული: უშუალოდ მო- 

ცემულს მყისვე, სანამ იგი ჩვენი შემეცნების ობიექტად გადაიქცეოდეს, ცნებითი 

დანართი ფარავს. „ს2§ ხითIIX1IC0ს C6ძელინგ 6:ძ0ლLს ძვიი 50იხ0011 ძე5 Vი- 
10161 ხე» C6ILIIIC%0 §0 V70II1თ, ძე95858 ც8 301)115511C0ხ 6001215Cლ00L I1)იიMე»ხი1!L 
ხიძიLXI, სი ძის LიხგიI0ი X06ხ ლილიმ) >»VIIL II5იLIX>CIC060 VVIIMIICIIM0Iხ 
»ს»სის2სს6გხჯტი“. „ნხIივილხს! ძ. %VC=L6“, 1908, 1L,6107!C, ჯვ. 5. შემოკ- 
ლებით: „VV 0LL6".
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პოზიციაზე. მოცემულობის თვალსაზრისით არავითარი პრინციპული 
განსხვავება არ არის აღქმასა და წარმოდგენაში მოცემულს შორის: 
ორივე ევლინება ჩემს „მე“-ს როგორც სინამდვილე, რომელიც მის 
ქცევას განსაზღვრავს. არ არის პრინციპული განსხვავება არც სხვა- 
დასხვა დროში მოთავსებულ შინაარსებს შორის. ნამყოსა და მყო- 
ბადში მოთავსებული სინამდვილე ისევე მოქმედებს ჩემზე არსები- 
თად, როგორც აწმყოში მოცემული. არც სივრცესა და არც დროში 

პროექცია მე არ მესაჭიროება, რადგან თავიდანვე ყველაფერი მო–- 

თავსებულია თავის ადგილას. როგორც ჩემში არსებულს, რომელიც 

შემდეგში მე უნდა გადავიტანო გარეთ დროსა და სივრცეში, მე ვე– 
რაფერს ვხედაემნ. მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ყველაფერი. რაც 
არ განიცდება „ჩემში არსებულად“, უკვე ობიექტურად გამართლე- 
ბულ ღირებულებად ვაღიაროთ. ჰალუცინაცია და სიზმარი, მითიცა 
და ზღაპარიც განცდაში სწორედ ისე გვევლინება, როგორც ჩვენ გა- 

რეთ და არა „ჩვენში“ არსებული?. ჩემი რეალური მე არ მეძლევა 
წარმოდგენის საშუალებით: ის არ არის არც ფიზიკური და არც ფსი- 

ქიკური, არამედ დაუნაწევრებელი ჯერ კიდევ ორივე, ანუ უკეთ, 
ჯერ კიდევ არც ერთიზ. 

რაც ითქვა მოგონებასა, წარმოდგენასა და აღქმაზე, იგივე ითქ– 

მის ზოგადს წარმოდგენებზე, ცნებებსა და სიტყვებზეც. ჩვეულებ- 
რივი აზროვნება განსაკუთრებით მტკიცედ იცავს სიტყვებისა და 

ცნებების ინტროექციას, მაგრამ არაფერი პრინციპულად განსხვავე- 

ბული, რაც შეიძლება ამის უფლებას გვაძლევდეს ცნებებისა და სიტ- 

ყვების მიმართ, არ არსებობს. საქმის მდგომარეობა აქაც ისეთივეა, 

როგორიც აღქმის შემთხვევაში. 
საგანთა მთელი სირთულე ცასა და დედამიწას მორის ეძლევა 

ჩვენს „მე“-ს, მაგრამ არა ჩვეულებრივი ტრივიალურ-თსიქოლოგი- 

ური მნიშვნელობით ამ სიტყვისა, სადაც ყველაფრის ჩემდამი მოცე– 

მულობა იმით მტკიცდება, რომ, თუ რამეს უნდა ჩემთვის იყოს მო- 

ზ ავტორი მტკიცედ დგას შემდეზ შეხედულებაზე: ორი გამოცდილება––შინა– 
განი და გარეგანი –– არ არსებობს. „ინტროექცია“ გადალახულად უნდა ჩაითვა- 
ლოს. ფსიქოლოგიური სისტემა ემყარება გულუბრყვილო რეალიზმის გნოსეოლო– 

გიურ გამართლებას. იხ. „,0IVIVძ2V0 ყი", გვ. 22. 

1 იქვე, გვ. 49. 
ბ ს... 516 53100 10IL 10100 X0216 VV0IL, 01011L 6>X3L ძსჯის V0I5L01სილგი 

VბIIILC6C1C, 916 )0ხ»ს სხძ IC» 19 I0II 0015(0ხ6ი; 51C 5100 ი)ლხჩს 0Mსწ7515C0ხ 
Vყი0ძ თ»ICხს ი9VCMI30ხ, 300ძტი V00I”/”/0L6»210LL 006ხ ხ0I)ძლვ »902100ხ 0ძ00L 
შიხნსებ ი00ს 61065 700 ხ0!ძტი“. იქვე, გვ. 48. შეად. ავენარიუსის ანალოგი“ 

ური შეხედულება.



372 თავი მეოთხე 
  

ცემული, უნდა ჩემს წარმოდგენად იქცეს. არა! წარმოდგენა, საგნე– 
ბისაგან განსხვავებული და ჩემში არსებული, არ არსებობს. ის ისე- 
ვე არსებობს ჩვენ გარეთ, როგორც სხვა საგნები. მე, რომელიც სა- 
განთა წარმოდგენას წინ უდგას, არის მიმართულების, პოზიციის 

დამჭერი სუბიექტი (§LCIIსიყიჭხოCიძ(6 5სხ)XCIIL). მე ვიცი ჩემი თა- 
ვი, როგორც „მე“, ყოველი რეალური აქტის შესრულების დროს 
მხოლოდ იქიდან, რომ „მე“ იჭერს პოზიციას საგანთა მიმართ. ვიცი: 

მე ჩემს შესახებ, როგორც სუბიექტზე, მხოლოდ იმიტომ, რომ საგ- 

ნების მიმართ მე პოზიციას, ადგილს ვიჭერ. ისინი არიან ჩემთეის. 
სინამდვილე. პოზიციის დაჭერის ეს აქტები, როგორც თვითდადგი- 

ნებანი (56)ხ51C1Iსიყიის), უნდა განვასხვავოთ წარმოდგენის საგ- 

ნებისაგან“. 

როგორია ჩვენი მნებელი „მე“-ს მოცემულობა? 

შემცდარია ის აზრი, თითქოს „მე“ ჩვენ ისე გვეძლეოდეს, რო-- 

გორც სხვა საგნები. ეს შეცდომა ფსიქოლოგიური თვალსაზრისის 
ზეგავლენით არის გამოწვეული. ფსიქოლოგია, თანახმად თავისი 
მიზნისა ვალდებულია, სუბიექტი ყოველგვარი აქტ უალობი- 

საგან გაათავისუფლოს და სავსებით ობიექტე– 

ბისმსგავსად წარმოიდგინოს. მაგრამ, თუ ვინმე აქეღან 
იმას დაასკვნის, რომ რეალურად არსებული სუბიექტიც ასეთია, ის 

ტლანქ შეცდომას ჩაიდენს. ნამდვილი „მე“ არ არის ჩემთვის აღქმული 

და ნახული ( VიI8-(სიძიილვ)!? რამ, არამედ –– აქტუალობა, რო– 
მელიც მე მხოლოდ შინაგანი მოქმედებით ვიცი. ცოდნა „მე“-ს შე- 

სახებ არის განსხვავებული ბუნების, ვიდრე ცოდნა წარმოდგენების 
შესახებ. 

არ უნდა ვიფიქროთ, ამბობს მიუნსტერბერგი, რომ აქ ლაპა- 

რაკია მეტაფიზიკური, სუბსტანციალური სუბიექტის ან ნებელო- 

ბის შესახებ. მეტაფიზიკაზე ყველაზე ნაკლებადაა ლაპარაკი აქ, სა- 
დაც ჩვენ წმინდა გამოცდილებას ვეძებთ. რომ მე ჩემი ნებელობის 
სახით რაღაცას განვიცდი, რომელიც ყოველგვარი წინარენახული 

გამოცდილების შინაარსისაგან პრინციპულად განსხვავდება, ეს არის 

ყველაზე მტკიცე, ყველაზე უშუალო რწმენა და არა შედეგი მეტა- 
_ ა --––– 

9 0036 #Mხი ძი =(011სილფივხIი 50100 815 5=06)1ხ5(5ნ6 სინტია V0»ი 

ძია Vი0I5(0110იფ5ძივის V0§66I50ხ16ძ00“. იქვე, გვ. 50. 
10 ამ საკითხში ავტორი მკაცრად ილაშქრებს ავენარიუსის წინააღმდებჭ, რო- 

მელიც აღქმაში „მე“-ს მოცემულობის თეორიას იცავს. იქვე, გვ. 50.



ფსიქოლოგიის საგნის პრობლემა კონსტრუქციულ ფსიქოლოგიაში 373 

·ფიზიკური სპეკულაციისა!!. იგივე უნდა ითქვას სხვა ადამიანების 
“შესახებაც. სხვისი ნება ჩვენთვის არის ყველაზე უშუალო, რაც კი 
ჩვენ ადამიანთა შესახებ გვეძლევა ემპირიულად. მართალია, აღქმის 
სახით ჩვენ არც სხვისი ნებელობა გვეძლევა, მაგრამ ვაღიარებთ, 
ვცნობთ მას, ვახდენთ მის შმთაგრძნობას და გვესმის იგი. ყოველგვა–- 
“რი ურთიერთობა ადამიანთა შორის ამ პირველადს კავშირს ემყა- 
„რება!?, ' 

ობიექტი იმდენად არის ნამდვილი, რამდენადაც ის სუბიექტის 
მიერ პოზიციის, შეფასების ობიექტად არის აღებული. ეს გაგებული 
·არ უნდა იქნეს ისე, თითქოს საგნები სუბიექტის აქტამდე არ არსე- 
“ბობდნენ და აქტის შემდეგ ისპობოდნენ. ამის საწინააღმდეგო თვალ- 

-საზრისი ბუნებისმეტყველების ამოსავალი დებულებაა. მაგრამ სა– 
„კითხი იმას ეხება, თუ რამდენად არის ტერმინები: „უწინ“ და „შემ- 

დეგ“ გამოსადეგი, სადაც პიროვნების აქტებზეა ლაპარაკი. ცხადია, 

რომ აქ ამ ცნებების გამოყენება უაზროა, რადგან „სუბიექტის აქტი, 
"როგორც ასეთი, არ წარმოადგენს პროცესს დროში“!13, მიუნსტერ- 

ბერგის აზრით, აქ სხვაა საინტერესო: ახასიათებს თუ არა პირვე- 
ლადს გამოცდილებას ეს ობიექტივაციის განწყობა, სადაც არსებუ- 

-ლის სუბიექტისაგან დამოუკიდებლად წარმოდგენაა ნაცადი? ავტო- 

რის აზრით, უპირველესი, რისკენაც ჩვენი ინტერესია მიპყრობილი, 

„ეს საგნების არსებობა კი არ არის, არამედ მათი ღირებულება!?. 
თვით ძიება ღირებულების გარეშე მდებარე საგნებისა და თვით საგ- 

ნები, როგორც ასეთი, ღირებულია სუბიექტისათვის და ამიტომ 
ლოგიკურად ცნებაც უღირებულო საგნის შესახებ შეფასებული. 

ე. ი. ღირებულების მქონე, ობიექტია. პირველი არის ღირებულება- 

თა სამყარო, რომელშიაც არის არა არსებობა, არამედ მხოლოდ 

მნიშვნელობა, არავითარი ქმნადობა (VVCI060), არამედ მხოლოდ 

აქტივობა, არავითარი პასიური აღქმა, არამედ თანაგრძნობადი გან– 

ცდა (L6II0ი6ხი0აC0ძლ§ LLI6ხ6ი), არავითარი ფიზიკური და ფსიქიკუ- 

1 085 VIIIII0Cირ0 IC 196 თIII M010 VVეხ-დგიილითლი05 V0ძ X0CIს VიI- 
დბწსიძბიტა. §00ძლი) 150 51(01)სოილისხთტიძ „V#MLIXIILსC 00 ძი» 16ჩ ისL 
ძაღიხ )1ი00ჯ8 103011100 XCI99 I0Mძ X0ი ძლ Iლხ ძიპხე)ხ 10 სიV70X2)C1- 
იხხეL ვიძიგთ 5006 VCI55 815 700 ძიი Vი»”ახიIსიჟიი, ეი ძიიტი II610 10ხ 
§(0ხ 29916ხL“. იქვე. 

'? იქვე, გე. 51. 
3 იქვე, გვ. 53. 

1. ა... 96% 016 IXI5ნ6027, 50000” ძ0L VVი I ძლიL სIიულ 15ს ძიL #4ს0§–- 
ეაიყვისიML". იქვე, გვ. 52.
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რი, არამედ შემფასებელი სუბიექტები (§L0IIსიყი ხთიიძია 5ხხ10LLC) 

და მათი ობიექტები: აქ მიზანი ცხოვრებისა არის არა ფიზიკური ან 

ფსიქიკური, არამედ აძ2§ #ს5VIIL6ი6 #1:016X სლთნ6XLსიფ“ 15, 
ამ ნამდვილ ქვეყანაში ადამიანები გვევლინებიან არა როგორც 

ფსიქოფიზიკური არსებანი, არამედ როგორც სუბიექტები, რომელ- 

თაც გარკვეული შეფასებითი დამოკიდებულება აქვთ ყველაფრი- 
სადმი და ჩვენც გარკვეულ მოთხოვნილებას გვიყენებენ. ფსიქოლო- 
გიური თვალსაზრისი აქაც არღვევს პირველად მოცემულ სურათს. 

ამის მიხედვით, ემპირიულად, უშუალოდ ჩვენ გვეძლევა მხოლოდ 

მოძრაობა, რომელსაც ჩვენი თანაადამიანი იწვევს, ხოლო იმის გან- 
ცდებისა და აქტების შესახებ შეგვიძლია მხოლოდ ჰიპოთეზი შევი- 
მუშაოთ, რომელიც ანალოგიით დასკვნას ემყარება. ეს გასაგებია 

ფსიქოლოგიურ-ბუნებისმეტყველური თვალსაზრისისათვის: მის- 

თვის თავისთავად იგულისხმება, რომ ჩვენ უშუალო ცოდნა გვაქვს 
მხოლოდ საკუთარი განცდების შესახებ. პირველადი სინამდვილისა- 
თვის სრულიად უცხოა სხვისი ფსიქიკური მოვლენები. აქ ჩვენ საქ- 

მე გვაქვს მხოლოდ იმ მნიშვნელობასთან, საზრისსა და მოთ- 

ხოვნასთან” რომელსაც თანაადამიანებს მოძრაობა და გა- 

მოხატულება-მეტყველება ამჟღავნებს აღქმის ქვეყანაში ეს 

ყველაფერი ჰიპოთეტურია, ღირებულებათა ქვეყანაში კი უეჭ- 

ვო სინამდვილე პიროვნებათა მოძრაობის გაგება ისე კი არ 

ხდება, თითქოს ჩვენ გვეძლეოდეს მოძრაობა და მერმე, რადგან იგი 

პიროვნებას ეკუთვნის, მისი ინტერპრეტაცია ხდებოდეს მნიშვნე- 

ლობის თვალსაზრისით, პირიქით, პიროვნებანი ჩვენ გვეძლევიან, 
როგორც მტკიცებისა და მოთხოვნების სუბიექტები, როგორც მათი 
ავტორები. სოციალურმა ფსიქოლოგიამ უნდა გამოარკვიოს ის, თუ 

როგორ ხდება, რომ ერთი ფსიქოფიზიკური ინდივიდი მოქმედებს 

გეორეზე, და როგორ არის ამისათვის გამოყენებული ფიზიკური 

საშუალებები. დესკრიფციულად განხილულ სამყაროში საკითხი- 

სადმი სხვაგვარი მიდგომა არც არის შესაძლებელი. ღირებულებათა 

სამყაროში კი ლაპარაკია არა ფსიქოფიზიკურ ინდივიდებზე, არამედ 

შემფასებელ სუბიექტებზე, რომელნიც ერთმანეთს ნახვის, მოცე- 
მულობის განწყობით კი არ უდგებიან, არამედ აღიარების, ცნობის 

(გ2ი6L6იინხ). აქ სხვას ჩვენ ვიგებთ არა ფიზიკური შუამავლე- 
ბის საშუალებით, არამედ პირდაპირ, არაჰიპოთეტურად. თუ რამე 

1: იქვე, გვ. 53.
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გვეძლევა ჩვენ, როგორც სინამდვილე, ეს არის სხვისი გამოთქმების 

ამექანიკური ხასიათი. რომ ეს გამოთქმები აგრეთვე მექანიკური ხა- 
სიათისაც არიან, ეს არის შემდგომ წარმოებული რეფლექსიის შე- 

დეგი”. 
-როგორც იყო აღნიშნული, პიროვნების აქტებს შორის საპატიო 

ადგილი უჭირავს ღირებულების თვალსაზრისით ე. წ. ობიექტივა- 

ციის აქტს, სადაც რეალური სინამდვილის ნაცვლად „არსებული“, 

ყოველგვარი ღირებულებიდან განთავისუფლებული მსოფლიო 

არის წარმოდგენილი. ფსიქოლოგიას სურს. აღწერითი და ახსნითი 

მეცნიერება იყოს. ეს იმას გულისხმობს, რომ მას მოცემული ჰქონ- 

დეს თავისთავად არსებული, გარკვეული საგან. რეალური სინამ- 

დვილე კი ასეთი არ არის. ის ყოველთვის სუბიექტის მიდგომის 
(5LCIIსიყიიხი1C) ქვეშ იმყოფება და ამიტომ „არსებობას“. კი 

არა, ღირებულებას წარმოადგენს. ფსიქოლოგიამ (და ფიზიკამ) რომ 
თავიანთი შესაფერისი საგანი მიიღონ, საჭიროა სინამდვილის გადა–- 

მუშავება, რომელიც ფსიქოფიზიკური პროცესი კი არ არის, არამედ 

ლოგიკური: თავისთავად ეს გადამუშავება, თუმცა იგი ღირებულე– 

ბიდან გათავისუფლებაში გამოიხატება, როგორც სუბიექტის აქტი, 

მაინც ღირებულებითი (ამ 'მემთხვევაში ლოგიკური) პროცესია. ამ 

ოპერაციის შედეგად ჩვენ ვიღებთ მსოფლიოს ისეთ სტრუქტურას, 

სადაც სუბიექტი ერთ-ერთი საგანია სხვა საგანთა შორის და მისი 
ნებელობა ემორჩილება აუცილებლობის კანონებს. 

შეცდომა იქნება, თუ ვიფიქრებთ. რომ ობიექტივაციის მიზანია 

ისეთი საგნის შემეცნება, რომელსაც ჩვენთან ყოველგვარი კავშირი 

გაწყვეტილი აქვს. მესაძლებელია, მოვხსნათ ყველა მიმართება. 

რომლითაც საგანი დაკავშირებულია აქტუალურ „მე“-სთან, მაგრამ 

გამცდელ „მე“-სთან კავშირის აბსტრაქცია სრულიად მოუხერხებე- 

ლია, თუ საჭიროა, რომ ობიექტმა საერთოდ რეალობა შეინარჩუ- 

ნოს! „ობიექტები არსებობენ სწორედ იმით, რომ ისინი სუბიე1- 

ტის გამოცდილებებს ეკუთვნიან“!ზ. გამოცდილება ობიექტს არა- 

10 ა...15ს 1'ლლიძ ლტLVე§ III ეა VI IILIICIMIILLCIს ლგლლხლი, §0 15ხ 05 ძIC 
8ოძლხ8ი1ა5სსი სჩსიძისსსალ ძლ წყნი)ძლი #ხსალაელი, 2ს ძგიტი 10ხ 5ხ011სი“ 
96MM0; ძ055 §10 IIICIს 0)6ლM001560) რCXI5(10IC, 15ს C(5§ M86ხ(IMCI1CM6 LI0- 
816ML4. იქვე, გვ. 55. , 

11 იქვე, გვ. 55. 

1 „8))ც სიხ საფეი 7სI 0სCIICIICM 101) თ მთი ეს/ყტხიხიი ლბძელII§ 
V0Iძიი, 8ხლL წ0ი ძილ Iსც»Iსსასთ #ს'ს ტ+I”ვხIგიძლი 1ილხ »ს 8ხ§ხCეს1ლ- 
ჯ6ი, 155 სიIსოI0ის, Vცსი ძე 0ხ)CLს სხიოხესის ი0იიხ 1109II(8ს ხზხ31L6ი 
8011“, იქვე, გვ. 57. 
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ფერს მატებს. იგი, პირიქით, ის უკანასკნელი დანაშთია ობიექტის 
სუბიექტისადმი მიმართებისა, რომლის აბსტრაქცია შეუძლებელი 

არის. გამოცდილება (ნახა ქძ) სინთეტურად კი არა, ანა- 
ლიტურად უკავშირდება ობიექტს. ობიექტი, რომელსაც არავითა- 

რი კავშირი არა აქვს ჩვენთან, არც შეიძლება რომელიმე პრობლე- 

მის დასაბამი გახდეს ჩვენთვის. ასეთ ობიექტზე ლაპარაკიც უაზ- 

როა!მ. 

განცდაში უშუალოდ მოცემული სინამდვილე განცდაშივეა ამო- 

წურული. შეუცნობელი დანაშთი აქ სრულიად არ რჩება. ამ გან- 
ცდილი სინამდვილის მიმართ შემეცნებას შეუძლია მხოლოდ აღი- 

არების, ცნობის აქტი (ბიძი 6იისიყ! მოახდინოს და, თუ ჩვენ 

ნამდვილ საგანს ვაანალიზებთ, ვანაწევრებთ და სხვ., ამით ვქმნით 

ახალ სინამდვილეს, ხოლო პირველადი სინამდვილის შემეცნებას 

ამით არაფერი ემატება, არავითარი გაუმჯობესება მისი არ ხდება, 

რადგან ნამდვილი, პირველადი სინამდვილე მთლიანობაა და არა 

ელემენტების გროვა? ყოველგვარი მანიპულაციები, რომლებსაც 

აწარმოებენ ფიზიკა და ფსიქოლოგია, ემსახურებიან ახალი სინამ- 

დვილის შექმნას და არა პირველადი სინამდვილის შემეცნებას. ამ 

მუშაობის ღირებულება შემეცნების ღირებულებაზეა დამყარებუ- 

ლი. „შემეცნება არის სინამდვილის ლოგიკურად ღირებული გადა- 

მუშავება და ჭეშმარიტია ის, რაც ასეთ შემეცნებას ეკუთვნის“?!. 

სუბიექტისაგან გამოყოფილი საგანი რომელთანაც ფიზიკასა 

და ფსიქოლოგიას აქვთ საქმე, არასინამდვილეა (01ი სიXIIIIIICხC5), 

მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ ამ მეცნიერებათ ნებისმიერ სინამ- 

დვილესთან, მეცნიერთა ფანტახიასთან აქვთ საქმე. ფიზიკოსი და 

ფსიქოლოგი თავიანთი საგნებით ისე არიან განსაზღვრული, რო- 

ოოგორც ისტორიკოსი თავისი სინამდვილით. ლოგიკურ-მეცნიერუ- 

ლი ოპერაციების განსახღლვრულობა და შებოჭილობა ობიექტების 

"მკვლევარს ისეთსავე უფლებას აძლევს თავისი მუშაობის ჭეშმარი- 

ტებაში იყოს დარწმუნებული, როგორც რეალური სინამდვილე მის 

მკვლევარს. მაგრამ ფსიქოლოგიის ობიექტი მაინც არ შეიძლება ჩა- 

ითვალოს ნამდვილ სინამდვილედ: ფსიქოლოგია ლაპარაკობს არა 

მოცემულ, უშუალო მთლიანობის მატარებელ სინამდვილეზე, არა- 

1 იქვე, გვ. 57. 

2 იქვე. 
?1 იქვე, გვ. 58.
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მედ აბსტრაქციის პროდუქტზე, სადაც პირველადი სინამდვილე უკ- 
ვე გამქრალია?2?, 

სუბიექტიდან ობიექტის გამოყოფის პირველი ლოგიკური ამო- 

ფანაა იმის განსაზღვრა, რაც ჯერ კიდევ სინამდვილედ არ გადაქცე- 
ულა, რისიც ჯერ მხოლოდ მოლოდინი არსებობს ჩვენში, ჩვენ, რო- 

გორც სუბიექტი. არასოდეს არა ვართ პასიურ მდგომარეობაში და 
მომავლის ფორმირებაში უნაწილო. ყოველგეარი აწმყო მომავლის 

გეშტალტიზაციის მოტივია. ამის გარეშე ჩვენს ცხოვრებას ყოველი 
აზრი დაეკარგებოდა: ჩვენი ცხოვრება არ არის აბსოლუტური შე- 
მოქმედი, მარტო საკუთარი ძალებით რაიმე რომ ააშენოს, მაგრამ 

არც პასიური მაყურებელია, რომლის წინაშეც მსოთლიო უბრალო 

მოცემულობად არის გადაქცეული. იგივე პიროვნების მიზნები 

გვიკარნახებენ ნგ„ოფლიოში შესაძლებელი მოვლენები, ისინი. რა- 
საც უნდა ველოდეთ (მომავალი განცდები), ჩვენგან დამოუკიდებ- 

ლად არსებულად წარმოვიდგინოთ. რა მოხდება, თუ ჩვენ საქმეში 
არ ჩავერევით და ყველაფერს თვითმდინარებას მივანდობთ? ამის 

«სოდნა საჭიროა თუგინდ იმისთვისაც, რომ ვიცოდეთ, რა შეგვიძლია 

ჩვენ და სად და როგორ შეგვიძლია ჩვენი ძალების გამოყენება, რომ 

მომავალმა ჩვენთვის სასურველი სახე მიიღოს. სუბიექტისაგან აბ- 
სტრაქციის აქტი უაღრესად სუბიექტურ-ტელეოლოგიური აქტია. 

აქ სუბიექტის მოქმედება გამორიცხულია. მოვლენათა მთელი მიმ- 

დინარეობა საგანთა ანაბარად რჩება და ამიტომ ასეთ აქტს მიუნ- 

სტერბერგი გამაობიექტებელს ეძახის, ხოლო ისეთ აქტს, სადაც პი- 

როეგნებაა მხედველობაში მიღებული და ობიექტის არსებობა კი არა, 

გამასუბიექტებელს?). 

ობიექტური თვალსაზრისისათვის თვით სუბიექტი. მისი აქტუა- 

ლობა და ნებელობა მხოლოდ მაშინ არის რეალური, როცა იგი ობი- 

ექტის სახით არის წარმოდგენილი. ნება, მოლოდინი, მისწრაფება 

აქ მხოლოდ არსებული ობიექტების კონაა. 
თავისთავად სუბიექტურ და ობიექტურ თვალსაზრისზე დგომა 

მეცნიერებას ვერ შექმნის. მაშინ მეცნიერება მეცნიერების გაჩენამ- 
დე (ისტორიულად) იარსებებდა. ორივე თვალსაზრისი –- სუბიექ- 

ტური და ობიექტური -- ჩვეულებრივი ცხოვრებისათვის ცნობილია 

მეცნიერების დაუხმარებლადაც: საჭიროა სინამდვილის გადამუშა- 

ვება, მისი იმგვარად გარდაქმნა, რომ იგი ჭეშმარიტების მოთხოვნი– 

31 იქვე, გვ. 58. 

9? იქვე, გვ. 60.
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ლებას აკმაყოფილებდეს. გადამუშავება სუბიექტური თვალსაზრი- 
სისათვისაც აუცილებელია: „უბრალო თანაგრძნობა და გაგება არის 
პრაქტიკული ცხოვრების ფუნქცია და არა მეცნიერებისა424, 

გამასუბიექტებელ და გამაობიექტებელ მეცნიერებებს, მიუხე- 

დავად მათი განსხვავებისა, მაინც არა აქვთ ცალკე დამოუკიდებელი 

კვლევის საგნები. მათი საგანი ერთი და იგივეა. მხოლოდ თითოეე- 

ლის მიერ თავისი საკუთარი თვალსაზრისით განხილული. ობიექტი 

ერთ შემთხვევაში განხილულია სხვა ობიექტებთან დამოკიდებულე- 

ბაში, ხოლო მეორე შემთხვევაში –– მის დამოკიდებულებაში პირ- 

ველადი რეალობის სუბიექტისადმი. რეალურ სუბიექტს საგანში 

აინტერესებს მისი ღირებულება, შემმეცნებელ სუბიექტს –– შემად-. 

გენელი ნაწილები, რომლებზედაც არის დამყარებული მისი მოლო– 

დინი. გამასუბიექტებელი მეცნიერებისათვის ობიექტი არ არის არც 

ფიზიკური და არც ფსიქიკური. გამაობიექტებელი მეცნიერებისათ- 

ვის ფსიქიკურიც ისევე არის საგანი, როგორც ფიზიკური?25. მეცნიე– 
რების ორივე დასახელებული მიმდინარეობა ემპირიულ საზღვრებ– 

ში რჩება: არც ერთი მათგანი არ ისახავს მიზნად ისეთი სინამდვილის 

წვდომას, რომელიც არ არის უშუალოდ მოცემული. მხოლოდ ამ 

მოცემულის სხვადასხვაგვარად გადამუშავება ქმნის მათს სპეცი- 

ფიკას. 

რომელ მეცნიერებას ეკუთვნის ფსიქოლოგია: გამასუბიექტე- 
ბელს თუ გამაობიექტებელს? ცხადია, რადგან ფსიქოლოგიის მუშა– 

ობა შეფასებაში, ღირებულებათა ძებნაში კი არა, აღწერასა და ახ- 
სნაში მდგომარეობს, ის გამაობიექტებელ მეცნიერებას უნდა მიე- 
კუთვნოს და ისტორიულ და ნორმატულ მეცნიერებათა მოპირდაპი- 

რე ადგილი დაიჭიროს. მაგრამ ფსიქოლოგია ხომ ერთადერთი მეც- 
ნიერება არ არის, რომელსაც ობიექტთან აქვს საქმე? სუბიექტიდან 

გამოთიშული საგანი ობიექტია მხოლოდ და მეტი არაფერი: ის ჯერ 

არც ფიზიკურია და არც ფსიქიკური. საჭიროა, მაშასადამე, იმ ლო– 
გიკური საფუძვლების მოძებნა, რომლებითაც ეს უკანასკნელი სა- 
ფეხური -- ფსიქიკური ობიექტის მოძებნა –- იქნება გავლილი, 

ფსიქოლოგიის მოთავსება ბუნებისმეტყველებასთან არ ემყა- 
რება ფსიქოფიზიკურ (რეალურ) კავშირს. სანამ ამ კავშირის შესა- 

ხებ აზრი გაჩნდებოდეს, მანამდეც ლოგიკურად ცხადია, რომ ფსი- 

ქოლოგია სწორედ იმ სახით უნდა მუშაობდეს როგორც ფიზიკა. 

ჩ იქვე, გვ. 59. 
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მეტის თქმაც შეიძლება: ფსიქოლოგია მაშინაც გამაობიექტებლაღ 

უნდა მუშაობდეს, როცა „ფიზიოლოგიური ფსიქოლოგიის“ ცნება 

სრულიად უარყოფილია. წინააღმდეგ შემთხვევაში ფსიქოლოგია 
მოექცეოდა ისტორიულ ან ნორმატულ მეცნიერებათა რიგში ანდა, 

შეიძლება, პოეზიაში მისჩენოდა მას ადგილი. 

აქ არ უნდა გადავვარდეთ მეორე უკიდურესობაში. ფიხიკის. 

გვერდით ფსიქოლოგიის მოთავსებამ არ უნდა დაგვაბრუნოს არის- 
ტოტელეს შეხედულებასთან, რომლის თანახმად ფსიქიკური ბუნე- 

ბისმეტყველურ ფაქტებს შორის არის მოთავსებული. არა, ფსიქი- 

კური ფიზიკურიდან მკაცრად უნდა გაიმიჯნოს. ფსიქოლოგიასა და 

ფიზიკას საერთო მხოლოდ ის აქვთ, რომ ორივემ აქტუალურ ს». 

ბიექტთან გაწყვიტა კავშირი და ამით თავიანთი საკვლევი საგანი, 

როგორც ობიექტი, შექმნა. 

ატომები, რომლებიც, ფიზიკის შეხედულებით, ჩვენ გარეშე 

არიან და ფიზიკურ მოვლენებს წარმოადგენენ, და წარმოდგენები 
მათ შესახებს რომელთაც ფსიქოლოგია ჩვენში ათავსებს და 
ფსიქიკურის სახელით ნათლავს, ორივე უცხოა პირველადი, აქტუ– 
ალური სინამდვილისათვის. აქ არის აქტუალური სუბიექტი და ღი- 

რებულებათა სამყარო. აქ არა მარტო ობიექტები არ არიან ფსიქი- 

კური, არამედ არც სუბიექტს აქვს რაიმე საერთო ფსიქიკურთან?ნ. 

პირველადი, გაუდიფერენცირებელი სინამდვილე არც „გარეთაა“ 

და არც „შიგნით“. მიმართება დროსა და სივრცეში მარტო ობიექ- 

ტების მდგომარეობას ეხება. აქტუალური სუბიექტი დროის და სივ– 

რცის გარეშეა. მსოფლიოს სუბიექტის მიმართ გარეთ არსებობა. 

ნიშნავს აქტუალური სუბიექტის ნებელობის მიმართულების დასა- 

ფეხურებას, ქცევის ტენდენციების ვარიაციას. იგივე ითქმის ობი–- 

ექტების დროში მოთავსების შესახებაც. სუბიექტის აქტი დროს გა– 

რეშე მოქმედებს. დროში მოწესრიგებული ობიექტები მისთვის ნიშ– 

ნავს მხოლოდ აქტუალობის სხვადასხვა ტენდენციას: ნამყოში მო- 

თავსებული ობიექტი ყოველგვარ შესაძლებელ ნებითს მოქმედებას 

უსხლტება ხელიდან. აწმყოში მოთავსებული ექვემდებარება ზე- 

მოქმედებას. მყოფადში ნაგულისხმევ ობიექტს შეუძლია სუბიევ- 

28 ა... 9MI6სC ი” 01 0ს90)0Lხ0 §Iიძ სი3 MIლს(ა ნაწ60ს150M63, 300ძცLი 

გხის ძევ ფსხ)6IL6ნ ხის 20090სL§ თ16ხ(§ II ძლი ხაწ7Cს150ხტი ჩხვიითიისი 
ყიი01ი“. იქვე, გვ. 66. 
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„ტის აქტი მოამზადოს სამოქმედოდ. „LC VV6IL 15L I8სIი)1Cხ 15C 0I0ძ 

2CILICს, ძ16 5სხ)ნCსფისხტ §Iიძ 2ხ6I V6ძლიL 1ღლხოიIICხნ ილლხ ყ6ყლი- 
VIIIIV4 29, 

| ფსიქიკურის დახასიათება, რომელიც სუბიექტის აქტთან კავ- 

შირში გამოიხატება, სრულიად მიუღებელია. ფსიქიკური, როგორც 
“ფსიქოლოგიის საგანი, სუბიექტის აქტებიდან კიდევ უფრო მეტად 

არის დაშორებული, ვიდრე ფიზიკის ობიექტი. ფიზიკური ობიექტის 

გამომუშავების შემდეგ კიდევ საჭიროა დამატებითი მუშაობა, რომ 

“ფსიქოლოგიის ობიექტი მივიღოთ. ფსიქიკურის სპეციფიკურობის 
მოძებნისათვის რჩება ერთადერთი სფერო. ეს არის ობიექტთა სამ- 
ყარო, საიდანაც სუბიექტის აქტები გამორიცხულია. 

ზოგის აზრით, –- ამბობს მიუნსტერბერგი, –– აღქმაში არ გვეძ- 

“ლევა წარმოდგენა ჩვენში, ჩვენს გარეთ არსებული საგნის საწინა- 
აღმდეგოდ. ამიტომ ის ფიზიკურად „უნდა გამოვაცხადოთ, ხოლო 

მოგონება, ფანტაზია და აბსტრაქცია –– ფსიქიკურადო. ავტორის 
აზრით, აქ არ არის დაცული თანამიმდევრობა: თუ აღქმა იმიტომ 
ითვლება ფიზიკურად, რომ ის სუბიექტს „წინ უდგას“, მაშინ იგივე 
“უნდა ითქვას მოგონებასა და ფანტაზიაზე(: სუბიექტს ისინიც აღ- 
ქმის მსგავსად წინ აღუდგებიან და, ამდენად, არც ისინი არიან სუ- 

ბიექტურნი და, მაშასადამე, ფსიქიკურნი. მეორე მხრივ, ჰალუცი- 

ნაციაშიაც ხომ ისეთივე მდგომარეობაა, როგორც ნორმალური აღ- 

ქმის დროს: არც აქ გვეძლევა „წარმოდგენა ჩვენში“. 

ფსიქიკურის განმარტება სუბიექტისაგან დამოკიდებულის ცნე- 

ბით აგრეთვე მიუღებელია: აქ სუბიექტში ნაგულისხმევია არა უბ- 

რალო ფორმალური პრინციპი, ლოგიკური დამხმარე ცნება, რომელ- 

თან მიმართებითაც ფსიქიკურის არსებობის ხასიათი განსხვავდება 

ფიზიკურის არსებობის სახეობიდან, არამედ ისეთი სუბიექტი, რო- 

მელიც ფსიქიკურის მიმართ ორგანიზატორის როლში გამოდის, ფსი- 
„ქიკური მოვლენების კავშირებს შესაძლებლად ხდის და სხვ. ასე თუ 
ისე. აქ ნაგულისხმევია რეალური, აქტუალური სუბიექტი, რომელიც 

თუმცა უეჭველად არსებობს, მაგრამ მას ფსიქიკურთან არავითარი 
ახლობრივი კავშირი, ფიზიკურისაგან განსხვავებით, არ ახასიათებს. 

ამიტომ ფსიქიკურის განმარტების ეს ცდაც უარყოფილი უნდა იქნეს. 

ფსიქიკური უვრცეულოა, ფიზიკური ვრცეული, –- ამბობს 

ერთ-ერთი თეორია და ამით მათს გასამიჯნავ საშუალებაზე მიუთი- 

2? იქვე, ჯვ. 67.



ფსიქოლოგიის საგნის პრობლემა კონსტრუქციულ ფსიქოლოგიაში 38L 

თებს. არც ეს არის მისაღები: 1. განსაზღვრება უარყოფითი ხასია– 

თისაა. 2. ის არ გვაძლევს არავითარ სახელმძღვანელო ძაფს, რომ 

პირველადი მთლიანი ობიექტიდან ფიზიკურისა და ფსიქიკურის გა– 
მოთიშვა მოვახდინოთ. აქ მარტო საკლასიფიკაციო ნიშანი კი არ 
არის საჭირო, არამედ სადიფერენციაციოც, რომელსაც აღნიშნული 

ნიშანი ვერ შეასრულებს. 3. თვით ფსიქოლოგია სადავოდ ხდის ამ 
ნიშანს: ეს შეხედულება განცდების ინტროექციას ახდენს და ამით 
ფსიქიკურსაც სივრცის ნიშანს ანიჭებს?28. 

ფსიქიკური არ შეიძლება განმარტებულ იქნეს არც როგორც. 
პოზიციონალური სუბიექტისგან დამოკიდებული (მაშინ ის ობიექძ- 

ტი კი არა, ღირებულება იქნებოდა) და არც როგორც აღქმული სუ- 
ბიექტისგან დამოკიდებული ობიექტი. რჩება მესამე სახის სუბიექ- 

ტი, აღმქმელი, გამოცდილების მიმღები სუბიექტი. „მაგრამ აღმქმე– 

ლი (%70წIიძიიძ“ 1Cჩ) „მე“ არავითარ გავლენას არ ახდენს. მიკუთ– 

ვნება, მაშასადამე, აქ შეიძლება იყოს მხოლოდ უცვლელი მიკუთ- 
ვნება. არც ერთი ფსიქიკური არ შეიძლება წარმოვიდგინოთ, რომე- 

ლიც ლოგიკურად არ მიეკუთვნებოდეს გამცდელ „მე“-ს?! მაგრამ 
გამცდელ „მე“-ს ასეთივე დამოკიდებულება აქვს ფიზიკურთანაც. 

ასეთი ნიშანი ფსიქიკურის გამოსაყოფად, მაშასადამე, არ არის საკ- 

მარისი. საქმის მდგომარეობა იცვლება მყისვე როგორც კი ვიტ- 

ყვით, რომ ფსიქიკური ეს არის ისეთი ობიექტი რომელიც მხო– 

ლოდ ერთს, გამცდელ სუბიექტს, ეძლევა, არასოდეს არ ეძლევა რამ– 
დენიმეს ერთად. მოცემულ ობიექტში, ამბობს მიუნსტერბერგი, 
ფსიქიკურს ვეძახით იმას, რომლის განცდამხო- 
ლოდ ერთი სუბიექტის მიერ შეიძლება, ფიზი- 

კურს –– იმას, რომლის განცდა რამდენიმესუბი- 
ექტის მიერერთად წარმოსადგენია%1. წარმოდგენა 
ჩემს აღქმაში, ჩემს მოგონებაში, ჩემს ფანტაზიაში არასოდეს არ შე- 
იძლება გახდეს სხვის წარმოდგენად. ტელეპატია რომც იყოს, მაში– 
ნაც ეს დებულება ძალაში დარჩება: ტელეპატს შეუძლია განიცა- 

დოს არა ჩემი წარმოდგენა, არამედ მხოლოდ შინაარსეულად მისი 
მსგავსი რამ. აღქმული ფიზიკური მოვლენები კი შეიძლება რამდე– 
ნიმე სუბიექტს ჰქონდეს ერთდროულად მოცემული. ჩემი „მე"-ც, 

განცდილი წარსულში, გამოდის როგორც სხვა. ამ „მე“-ს არ შეუძ- 

ჩ”? იქვე, გვ. 71. 
ჯ იქვე, ზე. 72. 
წ იქვე, გვ. 72.
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ლია ჩემი ახლანდელი წარმოდგენის განცდა. საერთოდ, ერთისა და 

იმავე ფსიქიკურის ორჯერ განცდა არ ”შეიძლება. 

ფიზიკური ობიექტი ინდივიდუალური ცნობიერებისაგან დამო- 

უკიდებელია. იმანენტური ფილოსოფიის ტერმინოლოგიით, ის და- 
მოკიდებულია „ცნობიერებისგან საერთოდ“. მაგრამ რადგან აქ 

ჩვენ ხმარებაში ორი სხვადასხვაგვარი სახის ცნობიერება გვაქეს, 

აქტუალური და აღმქმელი, ასეთი ტერმინი ორივეზე უნდა გავაე- 

რცელოთ და ვილაპარაძოთ „შემფასებელ ცნობიერებაზე საერ- 

თოდ“ და „აღმქმელ (X0Lჩიძლაძლ)ს ცნობიერებაზე საერთოდ“. 

აქტუალურ. რეალურ „მე“-ში რომელიც ნამდვილ სიცოცხლეს 

წარმოადგენს (თუ ის მოქმედებს შეფასების ზოგადი ნორმების თა- 

ნასმად), ზოგადი და ინდივიდუალური ერთმანეთშია შერწყმული. 

აღმქმელი „მე“ აბსტრაქციაა. აქ ზოგადი და ინდივიდუალური ურთი- 

ერთ გარემდებარეობენ. მხოლოდ იმას განიცდის „აღმქმელი ცნობი- 

ერება საერთოდ", რისი განცდაც ინდივიდუალურ ცნობიერებას, 

ფსიქოლოგიურ სუბიექტს, არ შეუძლია?ზ!, და პირიქით, „აღქმის 

ცნობიერებას საერთოდ“ არ ძალუძს იმისი აღქმა, რასაც ინდივიდუ- 

ალური აღმქმელი სუბიექტი განიცდის?2, 

როგორც არა ერთგზის იყო აღნიშნული, მიუნსტერბერგი ყო- 

ველგვარ ახალ ლოგიკურ ნაბიჯს აქტუალური სუბიექტის თვალსაზ- 

რისით განიხილავს. ამიტომ მთავარი საკითხი მხოლოდ ახლა დგება. 

ჩვენ გავიგეთ ის, თუ როგორ და რა ნიშნის საშუალებით ხდება ფი- 

ზიკურის გამიჯვნა ფსიქიკურისაგან, მაგრა“ რატომ უნდა მოხდეს 
საერთოდ გამიჯვნა, რა მიზანს აღწევს ამ ნაბიჯის გადადგმით პიროვ- 

ნება, ეს ჯერ კიდევ გაურკვეველია. სანამ იგი არ გარკვეულა, ე. ი. 

სანამ ამ ოპერაციის ლოგიკური კავშირი იმ პირველადს, ტელეოლო- 

გიურად გამართლებულ აქტთან არ არის მოძებნილი, აღნიშნული 

დაყოფაც თვითნებითობისა და შემთხვევითობის შთაბეჭდილებას 

ვერ ასცდება. ობიექტის გამოყოფა სუბიექტიდან იმიტომ მოხდა, 

რომ საგანთა შორის არსებული მიმართებანი ყოფილიყო შესწავ- 

ლილი. მაშასადამე, ჩვენი საკითხი ამ მიზნისათვის მუშაობის პრო- 

ცესმა უნდა გადაჭრას, ე. ი. საგანთა ურთიერთობის შესწავლა უნდა 

გვიკარნახებდეს ფიზიკურისა და ფსიქიკურის გამიჯვნას. 

21 იქვე, ზვ. 73. 

"” ჩვენ გვაქვს ახლა შემდეგი სახის სუბიექტები: პოზიციონალური: საერთო 
და ინდივიდუალური, აღმქმელი: საერთო, ანუ ფიზიკური, და ინდივიდუალური, 
ანუ ფსიქოლოგიური და აღქმული სუბიექტი.
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ობიექტების ურთიერთობის გათვალისწინების დროს უკანონოა 
ისეთი ფაქტორის დაშვება, რომელიც „შინაგანად“ მოქმედებს. ყო- 
ველგვარი „ძალა“, რომელიც აღქმულ ობიექტებში შეიძლება ვიგუ- 

ლისხმოთ, „აშკარად“ უნდა იყოს მოცემული, ფარულ ძალებზე ლაპა– 

რაკი უნდა უკუვაგდოთ. ნებელობაც ფსიქოლოგიური კვლევა-ძიების 

არეში ერთ-ერთი ობიექტია სხვა ობიექტთა შორის: არავითარი გან- 
საკუთრებული, უეჭველი და უშუალოდ მოცემული „ძალა“ მას ამ 

დროს არა აქვს. ეს იმას არ ნიშნავს, რომ ნებელობა საერთოდ ილუ- 

ზიაა. არაფერი ისეთ უეჭველ ჭეშმარიტებას არ წარმოადგენს, რო- 

გორც ნებისყოფის აქტივობა, მაგრამ ეს მაშინ როცა იგი პირვე- 

ლობითს, ნამდვილ სინამდვილეშია განხილული. აქ ნებელობის აქ- 

ტივობა იმდენად გასაგები არის, რომ უაზროა, მაგ., საკითხი იმის 

შესახებ, თუ რა განსაზღვრავს მის მოქმედებას, მის აქტივობას. ნე- 

ბელობა ვერ ეგუება მის მიმართ მიმართულ §5L0IIსიყივსიი6-ს 
(მაშინ ის ობიექტად გადაიქცეოდა). ნებელობის აქტივობა მის გა- 

დაწყვეტილებათა შინაგანობა იმდენად ცხადია, რომ არაღერი რჩე- 

ბა აქ გასარკვევი სხვა მეცნიერული მიღგომისათვის!). 

ობიექტების ახსნისათვის აუცილებლობას უნღა ვემყარებო- 
დეთ. აუცილებლობა მიზეზობრიობის ცნებაზე მიგვითითებს. 

თვით მიზეზობრიობის გაგებისათვის ძალიან საჭიროა ისეთი 

ცნების მოძებნა, რომელშიაც ერთი სიტყვით არის გამოთქმული ის 

საერთო აზრი, რომელიც სხვადასხვა კაუზალურ მსჯელობას ახასია- 

თებს. ასეთი ცნება იდენტობის ცნებაა. ყოველგვარი მეცნიერული 

მუშაობა მიმართულია იქეთკენ, რომ მოცემული სხვადასხვაობა ისე 

გადაამუშაოს, რომ მასში, ნაწილობრივ მაინც, იდენტური აღმოა- 

ჩინოს. „ყოველგვარი კაუზალური კავშირი ემჟარება ობიექტე- 

ბის იდენტობას, ყოველგვარი ლოგიკური კავშირი –– 

სუბიექტის აქტების იდენტობას დ), სადაც იდენტობა 
პრინციპულად გამორიცხულია, იქ აუცილებელი კავშირების ყო- 

ველგვარი ძებნა ამაოა4%34. 

მხოლოდ იქ გვესმის ჩვენ კავშირი, სადაც იდენტობის პრინცი- 

პია მოცემული საფუძვლად. ფიზიკური ობიექტი ისეთ ობიექტს 
ეწოდება, რომელიც რამდენიმე სუბიექტისათვი შეიძლება იყოს, 
ე. ი. ისეთს, რომელიც რამდენიმე სხვადასხვა გამოცდილება-აღქმა– 
ში იგივე რჩება. აქ, ფიზიკურ სამყაროში, მაშასადამე, რადგან ის 

12 იქვე, გვ. 77. 
წა იქვე, ზვ. 82.
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იდენტობის მოთხოვნას აკმაყოფილებს, შესაძლებელია აუცილებ- 

ლობითი კავშირების დამყარება, ხოლო იქ, სადაც იდენტობის პრინ- 

ციპის გატარება სრულიად შეუძლებელია, აუცილებელი კავშირე- 

ბის დამყარებაზედაც უნდა ავიღოთ ხელიმ5. აქედან გასაგებია, რომ 

ვინც ობიექტთა შორის აუცილებელი კავშირების დამყარებას ეს–- 
წრაფვის, მან, უპირველესად ყოვლისა, უნდა გამოყოს ობიექტები, 

რომელნიც ეძლევიან, ან შეიძლება ეძლეოდნენ, მრავალ სუბიექტს 

«მ ობიექტებისაგან, რომელნიც მხოლოდ ერთ სუბიექტს შეიძლება 

ჰქონდეს მოცემული და ამიტომ არასოდეს პირდაპირ არ შეიძლება 

იდენტიფიცირებულ იქნენ3%ნ. ერთი სუბიექტისადმი მოცემული ობი- 

ექტის გამორიცხვა არის ერთ-ერთი საშუალება ფიზიკის მიზნის მი- 

საღწევად. „V0V MIC. 2სვ სხრლანხლიი VII ისი LI2I, V2Xსიი ძედ 
ლხ)LC ივლი §C000L Lი:ივსიდ V0I) 5ს0)6LსL 10 610 I5VCხ15Cხ65 
სიძ ტი LILხწაIახ65§ ჯლლი26ი M6იი იIს5§5(C: CI5L ძისICხ ძ!ლაC 

ახასსიფ ILესო 01 „»სწივეხტ CIIIIII XV6C10ძ0, ძ!6 ძსICხ ძ!თ L05I2- 
§სიდ მიჯტაL6ხL XVICძ“ 37, 

აღნიშნული ლოგიკური ოპერაციის წყალობით ფიზიკური ობი- 

ექტი მიზეზობრიობის კანონს ემორჩილება, ხოლო ფსიქიკური ობი- 

ექტი აღარ არის უკვე ფიზიკურთან კოორდინაციაში. მან ახლა ნეგა- 

ტიური მნიშვნელობა მიიღო. ფსიქიკური ახლა არის სუბიექტიდან 

გამოყოფილი ობიექტი იმ ნიშნების გამორიცხვით, რომლის წყალო- 

ბითაც ობიექტი შეიძლება რამდენიმე სუბიექტს ჰქონდეს მოცემუ- 

ლი, „... 025 L5VCხ15C0C 15: მIი0 ვ6XI55CIიიმე500 0CL IL65+, ძიIL 
სხ1I:)ყ ხ1601ხს «6 6იი ძე§5 1ი V76ივიხ16ძნიტი LIIეხ- 

ჯსიჟტს Iძიი(1(1216Lხ216 სხძ §0-ი1( ძ2§5 ს2ს§ე! 2ს- 

ვეთოტისჩმინტიძლ, ხCიI2ს5962LხCIL61 სიძ 2ხ860208969 
15C4% 38. 

იბადება კითხვა, რა დამოუკიდებელი მნიშვნელობა და ინტერე- 

სი შეიძლება ჰქონდეს ფსიქიკურს, რომლის როლი მხოლოდ იმაში 
გამოიხატება, რომ მისგან აბსტრაქცია მოვახდინოთ? “რომ ფსიქი- 
კური საერთოდ მთლიანად უსხლტებოდეს აუცილებლობის რკალს 

და არავითარ განსაზღვრებას არ ექვემდებარებოდეს, ამ კითხვაზე 
უარყოფითი პასუხი უნდა გაგვეცა. რა აზრი აქვს ისეთ ობიექტზე. 

მუშაობას, რომლის შესწავლას არ აქვს მნიშვნელობა მომავლის შე– 

  

წ 2 იკბ გვ. 83, 

თ იჭვი, ზვ. 88. 
+ იქვე,
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ფასების საქმეში? ობიექტივაციის ერთ-ერთი მიზანი წინასწარმეტ- 
ყველებაა საგანთა შესახებ. სადაც განსაზღვრება მოხსნილია; იჟ წი– 

ნასწარმეტყველებაც გაუქმებულია ამ მდგომარეობიდან გა- 

მოვყავართ იმ ფაქტს, რომ, პირდაპირს გარდა, არაპირდაპირი გან– 

საზღვრაც არსებობს და ამ უკანასკნელს ფსიქიკური ობიექტიც 
ემორჩილება. ფსიქიკური მოვლენების ერთმანეთთან შეკავშირება 

შესაძლებელია იმით, რომ მათ დავაყენებთ ლოგიკურ კავშირში მი- 

ზეზობრივად ერთმანეთთან დაკავშირებულ ფიზიკურ პროცესებ- 

თან. ფიზიკური მოვლენების კავშირი თითქოს ერთგვარ ინდუქცია 

ახდენს ფსიქიკურზე და მასაც გარკვეულობას ანიჭებს. 

რას გვეუბნება ეს „ნასესხები“ კავშირი მომავლის შესახებ? 

აქვს თუ არა მას რაიმე ისეთი, რაც ფიზიკური ობიექტისაგან გან- 

სხვავებით და დამატებით გვეხმარება მოსალოდნელის ანტიციპაცი- 

აშიმ ასეთი რამ მართლა ხდება. რომ დავდგეთ, მაგ., ფსიქოფიზიკუ- 

რი პარალელიზმის ნიადაგზე. მაშინაც ცხადი გახდება ჩეენთვის 

ფსიქიკურით ანტიციპაციის შესაძლებლობა: გვეცოდინება რა ის 

მტკიცე კავშირი, რომელიც გარკვეულ ფიზიკურ პროცესს ნერვიულ 
სისტემაში გარკვეულ ფსიქიკურს თან ადევნებს, ჩვენ შევძლებთ 

იმის გათვალისწინებასაც. თუ რომელი ფიზიკური პროცესი ხდება 

(ან მოხდება) ჩვენს ორგანიზმში მაშინ, როცა ჩვენ ამას და ამას გან– 
ვიცდით. ფსიქიკური პროცესები გაცილებით უფრო ნაცნობი, მი- 

საწვდომი და ადვილად შესამჩნევია, ვიდრე ის ფიზიკური პროცესე- 

ბი, რომლებთანაც ისინი ლოგიკურად არიან დაკავშირებულნი. ამი– 

ტომ ფსიქიკურის დამხმარე როლში გამოყენება, ფიზიკური პრო- 

ცესების წინასწარ გასათვალისწინებლად, ძალიან სასარგებლო მეც- 

ნიერული მეთოდია. რასაკვირველია, ფსიქოფიზიკური კვლევა-ძიე- 

ბა ვერაფერს ისეთს ვერ აღმოაჩენს, რაც პრინციპულად ფიზიკური 

კვლევისათვის მიუწვდომელია რომ ჩვენ ზედმიწევნით ვიცო– 

დეთ ყთეელი აქტის მოძრაობა და ტვინის პროცესების ყოველი 

წვრილსასი, ფსიქოფიზიკური კვლევა ახალს ვერაფერს მოგვცემდა. 

მაგრამ ასეთი შემეცნება მიუღწეველი იდეალი; ფიზიკისა და იგი 

მუდამ მიუღწეველი დარჩება, ამიტომ „...530 I0055(C-ძ16 M0911CჩსCIL 

ბIი6ვ C6CVI1005 ძს:ლხ ძ!ტ LIივი(2სით ძრCLI §0 VICI) 16CICM(% »სტმი- 
წსახიი დ§5VCხ)56ი6ი IXიხ2I(- 20 5LCIIტ ძი, სესხილიხხ2Iტი C6ხ- 
Xიი0X020§§6, იV”მსVI5Cხ 1თ 0 ი06L ი06ხ 0I”/6ი ხ1დფხტე“ 33. 

ჯ? იქვე, გვ. 90. 

25. ა, ბოჭორიშვილი
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ფსიქოლოგიას არაფრის გათვალისწინება არ შეუძლია პრაქტი- 
კულად, რისი გათვალისწინებაც თეორიულად ფიზიკას არ შეეძ- 
ლოს. მაგრამ რა არის ის, რასაც ფსიქოლოგია პრაქტიკულად ითვა- 

ლისწინებს და როგორ ასრულებს იგი მას? 
ჩვენ ადამიანები გვაინტერესებს ან როგორც აქტების სუბიექ- 

ტები, პირველადი რეალობანი, ანდა როგორც გარკვეული ობიექ- 

ტები, რომელთაც ერთგვარი როლის შესრულება შეუძლიათ საგნე- 
ბისაგან მოსალოდნელი განცდების მიღებაში. თანაადამიანი ამ შემ- 
თხვევაში საინტერესოა, როგორც მოქმედების, ქცევის მიზეზი, ე. ი. 

იმდენად. რამდენადაც მასში იდენტიფიცირებადი ობიექტების გა- 
მომწვევი ფაქტორებია. ასეთი ფაქტორები ადამიანის ფსიქიკური კი 
არა, ფიზიკური მსარეა და, ამდენად, ამის კვლევა სავსებით თავ- 

სდება „ფიზიკის ფარგლებში. ფსიქიკური, როგორც ასეთი, ინტერე- 

სის გარეთ რჩება და თითქოს, რადგან ფსიქიკური მხოლოდ ხელის 

მემშლელი იყო კანონზომიერების დადგენის დროს და არც პრაქტი- 
კულად ადამიანთან ურთიერთობაში აქვს მას მნიშვნელობა, ამიტომ 

არც მეცნიერება უნდა არსებობდეს მის შესახებ: „გM#M2ეიCსძლი) 05 

2ხ0L CI5L C1იი)2! ხილი Iს ტხიV0სილი 15 სიძ 10 56110» VI5500- 
ვCსეწIIC6ილი 1%62I1:1C აციLიიიL 15, “VVIIძ ლ0§ §CIხ5LV6I5LI09IICხ მსCჩ 
C0ს)ბსL ძი VI3§005ნIIIახ:ი 'ხლ0I6 სიძ I009§ §00IL IL96იძVIC 
ხი§5CჩIICხტი, 9001ძ06(, 76ICIი(2CჩL სიძ 6ILIIIL XVCI'ძტი“ 49. 

ფსიქიკური აღმოცენდა ლოგიკური ურთიერთკავშირის ძებნის 
დროს, მაგრამ ეს მიღებული შედეგი შესწავლილი უნდა იქნეს ისე, 
რომ მხედველობაში არ იყოს მიღებული საკითხი იმის შესახებ, თუ 
რაღა როლს ასრულებს ახლა იგი პირველადი მიზნის მიმართ, რომ- 

ლისაკენ სვლის შედეგიც თვითონ არის. ფსიქოლოგიას ენიჭება და- 
მოუკიდებელი თეორიული ინტერესი. რომ მას შეუძლია, თავისი 
საგნის სპეციფიკურობის გამო, პრაქტიკულ ამოცანასაც ემსახუროს, 

ეს „I-C ნ) ძ! 1Lხ2016CC5Cი6 IX%VCხ010916 ძეიი ისს; ვ§6Lსიძყ" 3). 
ადამი+ნის გონითი სამყაროს მიმართ ჩვენ, ამგვარად, გარდა პოზიცი- 

ონალურისა (რომელსაც ფსიქოლოგიასთან არავითარი საქმე არა აქვს) 

და პრაქტიკული ინტერესისა (რომლის გადაჭრა წმინდა ფიზიკის გზი- 
თაც არის შესაძლებელი), თეორიული ინტერესიც გვაქვს, რომელიც 

„სი: ძტL V2ხIიCIL VIIII-ი ნაV6ხი106IC (20) (CC)ხლი" ბ). 

ამ იქვე, ზე. 91. 
ა იქიი, 
·? იქვე, ზვ. 92.
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მიუნსტერბერგი თავის მთავარ ფსიქოლოგიურ შრომაში გვაძ- 
ლევს არა მარტო ფსიქოლოგიის საგნის პრობლემის თავისებურ გა- 
დაჭრას, არამედ ფსიქოლოგიის მთელ სისტემასაც გვითვალისწი– 

ნებს. რა თქმა უნდა, ჩვენი კრიტიკა, მართალია, ძირითადს, მაგრამ 

მაინც მხოლოდ ერთ საკითხს ეხება: მისი მიზანია, მიუნსტერბერგის 

შეხედულება ფსიქოლოგიის საგანზე შეძლებისდაგვარად შეაფასოს. 

ამ შეფასებიდან ადვილად შეიძლება ჩვენი აზრის გათვალისწინება 

მიუნსტერბერგის მთელ ფსიქოლოგიურ (და ფილოსოფიურ) სის- 

ტემაზეც. 
ჩვენ მთავარ ყურადღებას ვაქცევთ სამ საკითხს: 1. ობიექტის 

გამოთიშვას სუბიექტისაგან, 2. ფსიქიკურის გამოთიშეას ფიზიკუ- 

რისაგან და 3, ფსიქიკურის გნოსეოლოგიურ დაკავშირებას ფიზიკურ- 

„ლან. სხვა საკითხებზე ჩვენ მხოლოღდ იმდენად შევჩერდებით, რამ- 

დენადაც ეს აღნიშნული საკითხების გარკვევისათვის არის მაზან– 

შეწონილი. 

ჩვენ გვაინტერესებს, რა არის, მიუნსტერბერგის მიხედვით, 

საგანი თავისთავად. ჩვენთვის აქტუალური სუბიექტისათვის, ის 

არის რაღაც (პოზიტიური ან ნეგატიური) ღირებულება. მისი ბუნე– 
ბა ამ კონტექსტში ისეა მოცემული. როგორც არის იგი ჩვენთვის 

აქტუალურ სუბიექტთან კავშირში. რას უნდა მოველოდეთ თვითონ 

საგნისაგან? რა განცდების გამოწვევას შეძლებს იგი ჩვენში, როცა 

მას საკუთარი მოქმედების გზა აქვს მიცემული? ობიექტის ცნება ამ 

ტელეოლოგიური ამოცანის განხორციელებას ემსახურება. რას გვაძ- 

ლევს ობიექტის შემეცნება რეალობის წვდომის ამოცანისათვის? 
მიუნსტერბერგის აზრით, ო-იექტის (ფიზიკურის, ფსიქიკურის) 

შემეცნება შეიძლება იმ აზრით კი არა, თითქოს ამ შემეცნებით ნამ– 

დვილი რეალობის ღრმად წვდომას ჰქონდეს ადგილი: რაც შორს 

არ უნდა წავიდეთ ობიექტის შესაძლებელი შემეცნების გზით, ამით 
ოდნავადაც ვერ დავუახლოვდებით რეალობას. ობიექტის შემეცნე- 

ბას ღირებულება აქვს იმდენად, რამდენადაც შორს მიდის სინამდვი– 

ლის ლოგიკური გადამუშავება, მასში მყარი რამის დაძებნა და მო– 

სალოდნელი საგნების განსაზღვრა. მხოლოდ ამ გაგებით შეიძლება 

ობიექტის შემეცნებაზე ლაპარაკი. 

აქ ჩვენ წინაშე ცნობილი გნოსეოლოგიური თეორიაა, რომლის 
მიუღებლობის საბუთები აგრეთვე საკმაოდ ცნობილია. ე. წ. ლოგი– 

კური გადამუშავება ან ნებისმიერია ჯა მაშინ მას შემეცნებითი ღი– 

რებულება არ შეიძლება ჰქონდეს, ანდა ეს გადამუშავება ემყარება
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და კვალდაკვალ მისდევს საგნის იმანენტურ სტრუქტურას და მაშინ 

ასეთი შემეცნება ნამდვილი სინამდვილის წვდომად უნდა მივიჩ- 
ნიოთ. 

თუ არსებობს განსხვავება პირველობითსა და, ასე ვთქვათ, მეც– 

ნიერების გამოცდილებას შორის, მაშინ რეალობის, ნამდვილი სი- 

ნამდვილის ეპითეტი მეცნიერების გამოცდილებას უნდა მივანიჭოთ: 

მეცნიერება ენერგიის უაზრო ხარჯვად გადაიქცეოდა, რომ სინამ- 

დვილის წვდომის საქმეში მას პირველობითი გამოცდილება (თავის– 

თავად მოცემული) ჯობნიდეს. 

მართალია, პოზიციონალური სუბიექტის საგანი და აღქმის სუ- 

ბიექტის საგანი არ არის ერთნაირი, მაგრამ ეს იმას არ ამტკიცებს. 

რომ, თუგინდ პირველადი მოცემულობის თვალსაზრისით, ერთს 

მეორეზე მეტ-ნაკლები რეალობა ახასიათებდეს. გადაჭრით შეიძლე- 

ბა იმის თქმა, რომ არ არსებობს ღირებულების არც ერთი აქტი, რო- 

მელიც ფენომენოლოგიურად მაინც არ შეიცავდეს არსებობის, აღ- 

ქმის აქტს. ე. წ. აღქმითი აქტი ანალიტურად არის მიღებული პირ- 
ველადი გამოცდილებიდან. პირველადი ლოგიკურად წარმოდგენის 

აქტია (ბრენტანოსებური გაგებით). ღირებულების აქტი, მართალია. 

თავიდანვე გვეძლევა მასთან ერთად, მაგრამ გვეძლევით როგორც 
„ზედნაშენი“ და არა როგორც დამოუკიდებელი აქტი. ობიექტის 

შემეცნება ამ „ზედნაშენისგან“' განთავისუფლებით იწყება4), 

ბუნებისმეტყველებამ რომ აქტებიდან აბსტრაქცია უნდა მოასხ- 

დინოს, ეს არ არის სადავო: ბუნებისმეტყველება სხვანაირად არა- 

სოდეს არ ფიქრობდა. იგივე არ ითქმის ფსიქოლოგიის შესახებაც. 
ე. წ. გაგებითი ფსიქოლოგია, ნაწილობრივ მაინც, თავის კვლევის 

საგნად შეფასების აქტებს როგორც სუბიექტის ბუნების გამომ- 

ჟღავნებას, აცხადებს. მიუნსტერბერგი თავის ძირითადს შრომაში 
ყველგან იმ აზრს ატარებს, რომ ფსიქოლოგია მხოლოდ აღწერითი 
და ახსნითი შეიძლება იყოს და რომ მას აქტებთან არაფერი საქმე 
არა აქვს. ბუნებისმეტყველება აქტების მოხსნას გულისხმობს, რო- 

გორც თავის პირობას. ფსიქოლოგია კი გამოცდილების გადამუშა- 
ვების კიდევ შემდგომი საფეხურია და ამიტომ კიდევ უფრო მეტაღ 

არის დაშორებული აქტებს. 

ა. ჩვენ აქ, გასაგები მიზეზების გამო, არ ვეხებით ღირებულების ობიექტურობის 
დასაბუთების საკითხს. შევნიშნავთ მხოლოდ, რომ მართალია, ღირებულების გამ- 
ცდელი არის ადამიანი, აქტუალური სუბიექტი, მაგრამ თვით ღირებულება არაა 
განცდა. რამდენადაც ეს ასეა, სწორედ სუბიექტის აბსტრაქციის შემდეგ უნდა 

მოგვეცეს ობიექტური, კეშმარიტი ღირებულება.



_ _ ფსიქოლოგიის საგნის პრობდემა კონსტრექციელ, დსიჭოლიგიაში ' 389 
ამ აზრს მიუნსტერბერგი ბოლომღე არ იცავს ·- (რასაც თავისი 

მიზეზები აქვს). „ფსიქოტექნიკის საფუძვლების“ პირველ ტომში, 

რომელიც 1913 წ. გამოვიდა, ის ამბობს: თეორიული ფსიქოლოგია 

განიყოფება კაუზალურ და ტელეოლოგიურ ფსიქოლოგიად, სხვა- 
ნაირად ეს დაპირისპირება შეიძლება გამოისახოს, როგორც ცნობი- 

ერების შინაარსის ფსიქოლოგიისა და გონის ფსიქოლოგიის დაპი- 
რისპირება, ანუ მინაარსის ფსიქოლოგიისა და აქტის ფსიქოლოგიის, 

ა5 შეგრძნებათა ფსიქოლოგიის (სოიწიძსიეაინVCხი!0C16) ღა ინ- 

ტენციონალური ფსიქოლოგიის (1I0(60VI09505VCხი!იყწC) დაპირისპი- 
რება4, მართალია, მიუნსტერბერგს ერთი წუთითაც არ ავიწყდება 
ის, რომ „შინაარსის ფსიქოლოგია“ და „აქტის ფსიქოლოგია“ სულ 
სხვადასხვა წესით მუშაობენ და განსხვავებულ ამოცანებს ისახავენ 

მიზნად, მაგრამ ის ფაქტი. რომ ორივეს „ფსიქოლოგია“ ეწოდება, 

უეჭველაღ მიუთითებს იმ საერთო ობიექტზე, რომელშიაც ორივე 

თავის დასაბამს იღებსპ5. სხვანაირად რომ იყოს, საერთო სახელწო– 
დება გაუმართლებელი იქნებოდა. მიუნსტერბერგი თვითონ მიუთი- 
თებს იმაზე, რაც საერთოა დასახელებულ ფსიქოლოგიათა შორის. 

„ეს საერთო, უპირველესად ყოვლისა, მდგომარეობს იმაში, რომ ყო– 

ველგვარ ფსიქოლოგიას საქმე აქვს იჩდივიდის განცდებთან#45, 

მიუნსტერბერგი ხელაღებით უარყოფს აქტის ფსიქოლოგიას, 

მაგრამ აქტში იმას არ გულისხმობს, რაც მასში ჩვეულებრივ იგუ- 

ლისხმება ე. წ. ინტენციონალური ფსიქოლოგიის წარმომადგენლე- 

ბის მიერ. მთავარია, არ უნდა ვიგულისხმოთ აქტში აქტუალობა. 

არც როგორც რეალური პროცესი, რომელიც ენერგიის შენახვის კა– 

„ონს ექეემდებარება და, მაშასადამე. განსაზღვრულ მოვლენას იწ- 

;ეეს (ამ სიტყვის ფიზიკალური მნიშვნელობით). და არც როგორც 

შეფასების აქტი, რომელიც რომელიმე ფაქტს უარყოფითს ან დადე– 

ბითს ღირებულებას ანიჭებს და ამით მაინც ქმნის (ნორმატული 

თვალსაზრისით) რაღაც ახალს. აქტი ფენომენოლოგიური ცნებაა, 

გარკვეული მდგომარეობის „გამოთქმაა“ და, ამდენად. „მდგომარე- 

ობის“ გამოწვევისა და შეცვლის ყოველგვარ უნარს მოკლებულია. 

უკანასკნელი არ უნდა გავიგოთ, როგორც აქტის „უძლურობა". ის 

ა. 00)09L IV6IX0ICXIIIIIII", 1921, მეორე გამოქემა, გვ. IX. 
'· იხ. ამის შესახებ ჩვენი შრომა: „ახსნითი და გაგებითი ფსიქოლოგიის 

ურთიერთმიმართებისათვის“, ქუთაისი, 1934 (დაიწერა 1930 წ.). 
M 00ცე)ც8LM ICIIX0ICXIIIIXII/ყ, გვ. ნ.
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საერთოდ არ „მდებარეობს“ იმ სიბრტყეში, სადაც ძალასა და უძ-. 

ლურობაზეა ლაპარაკი. 

მიუნსტერბერგი უარყოფს აქტის ფსიქოლოგიას, რადგან აქ- 

ტში ღირებულების ცნებას გულისხმობს. მაგრამ, რადგან ე. წ. ინ- 

ტენციონალური ფსიქოლოგია აქტმი ღირებულებას კი არ გუ- 

ლისხმობს, არამედ ამა თუ იმ შინაარსის „ხედვის“ ფაქტის ცნობიერ 
გამოხატულებას, მიუნსტერბერგის კრიტიკა მიზანს ვერ აღწევს. 

„აქტის“ ნამდვილი მნიშვნელობა შეესაბამება არა იმას. რასაც მი- 

უნსტერბერგი ამ სახელით აღნიშნავს, არამედ იმას, რასაც იგი აღ- 

ქმის ცნობიერებას, ფიზიკურისა და ფსიქიკურის სუბიექტს ეძახის. 

აქტი ყველგან, ნორმატული მეცნიერებისა და ისტორიის ”შემთხვევა- 

შიც, იმავე ბუნებისაა, როგორადაც ის წარმოდგენილი აქვს მიუნს- 

ტერბერგს ფიზიკურისა და ფსიქიკურის შემთხვევაში: ის არ შეი- 

ცავს არაფერს, არ ქმნის და არც ცვლის არავითარ პროცესს. მხო- 

ლოდ მჭვრეტელია იმისი, რაც გვეძლევა, ანუ, უკეთ, ის არის იმ 

ფაქტის (ხელმეორედ) გამოთქმა, რომ რამე, სულ ერთია. ნორმატუ- 
ლი თუ რეალური, გვეძლევაა ინტენციონალური ფსიქოლოგიის 

წარმომადგენლები იქ კი არ შეედავებიან ჩვენს ავტორს, სადაც მას 

ჰგონია–-–აქტუალური სუბიექტის ფსიქოლოგიისათვის მიკუთენებაში, 

არამედ აღმქმელი სუბიექტის „მოქმედების“ სფეროში: იქ შეეცდე- 

ბიან ისინი, „ნახულს“ გარდა, „ნახვაც“ მოძებნონ და ფსიქოლო- 

გიის საგნად ის გამოაცხადონ. მიუნსტერბერგის კონცეფციის მი- 

ხედვით, ასეთი ფსიქოლოგიისათვის ადგილი არ რჩება: დამოკიღე- 

ბულება ფიზიკური სუბიექტისა ფიზიკურისადმი და ფსიქიკურისა 

ფსიქიკურისადმი ერთნაირია: როგორც ორგვარი ფიზიკა შეუძლე- 

ბელია და ზედმეტი, ასე ორგვარი ფსიქოლოგიაც (ამ სიბრტყეში) 

შეუძლებელიც არის და ზედმეტიც. ფსიქოლოგიური სუბიექტი მე- 

ტი არაფერია, გარდა ფსიქიკურის ჭვრეტისა, მისი მოცემულობის 

პირობისა. 

ფსიქოლოგია, როგორც ხელოვნურად შექმნილი ობიექტის 

მეცნიერება, აბსოლუტურად გამოთიმულია ნორმატული დისციპ- 
ლინებიდან და ისტორიიდან. ეს ნიშანი ფიზიკასაც ახასიათებს. რა 

განსხვავებაა ფიზიკურსა და ფსიქიკურს შორის? 

მსგავსების მხრივ, უკვე აღნიშნულს გარდა, უნდა მივაქციოთ 

ყურადღება იმ გარემოებას, რომ ფიზიკურისა და ფსიქიკურის გა- 

მომუშავების გზა არის ერთი მთლიანი გნოსეოლოგიური პროცესი, 

რომლის მთლიანობას არ ეწინააღმდეგება ის ფაქტი, რომ ფიზიკუ– 
რი და ფსიქოფიზიკური საბოლოოდ ისეთი ნიშნებით გვევლინებიან,
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-   

რომელთა ურთიერთდამსგავსება-დაახლოება აბსოლუტურადაა გა- 
მორიცხული. ეს გასაგებია: ფსიქიკური მიღებულია, როგორც სხვა- 
თაშორისი პროდუქტი იმ გნოსეოლოგიური აქტის პროცესში, რო- 
მელმაც ჩვენ ფიზიკური სინამდვილე მოგვცა. რომ აქტუალური სუ- 
ბიექტის ელიმინაციის შემდეგ მიღებული „სინამდვილე“ მთლიანად 
დამორჩილებოდა ფიზიკურის გამომუშავების მოთხოვნილებას, 

ფსიქიკურზე ლაპარაკი არ იქნებოდა. ფსიქიკური ჩვენ მოგვევლინა, 
როგორც ნეგატიური მომენტი ფიზიკურისა, როგორც „უვარგისი4 

დანაშთი კანონზომიერების დადგენის გზაზე. ცხადია, ფიზიკური და 

ფსიქიკური ურთიერთგამომრიცხველი ნიშნებით უნდა დახასიათ- 

დნენ. 

როგორია ფსიქიკურის საერთო ობიექტიდან გამოყოფის დასა– 

ბუთება? ყველაფერი, რაზედაც შეიძლება ლაპარაკი მეცნიერებაში, 
ერთგვარ სუბიექტს გულისხმობს. გამონაკლისს ფსიქიკური და ფი- 

ზიკური ობიექტები არ წარმოადგენენ“. მათი სუბიექტები აღმქმე– 

ლი სუბიექტებია, განსხვავებით, მაგ. ფსიქოფიზიკური სუბიექტი- 

საგან, რომელიც აღქმული სუბიექტია. 

როგორ არის მიღებული ფიზიკისა და ფსიქოლოგიის სუბიექ–- 

ტი? აღმქმელი სუბიექტიდან და აღქმული ობიექტური სამყაროდან 

მათი მიღება შეუძლებელია: ცნობიერების არსებობა (ნC05§(-5C1ი) 

და ბუნების არსებობა (X2(ს»-§ი) გარკვეულ სუბიექტებს გული- 
სხმობენ, როგორც მათი არსებობის აბსოლუტურ პირობას. „0 3§ 

5სხ)6LL 15! იძ 016 ვხვიIს!C VC0C-C2055612სიყ წა ILძ1C LXIე- 
Lხი» ძლია 10Mხ2ILC§ სიძ ძI6 LსიLVიი ხI6IხL ძ16 ძილ ხIM§::9 
V0IIIიძლავ იძლ-, I )ა ი)ე0 6§ მსCხ ყიიეიიL ხეს ძი სხVვე! სდ ბმ, 
იგივე ითქმის ფიზიკის სუბიექტია და ფიზიკურის ურთიერთობის 

შესასებ: ფიზიკის თვალსაზრისით ზეინდივიდუალური აღმქმელი 

სუბიექტი მეტი არაფერია, გარდა „...ძქმ§ 7სთ ასი)CLL CIხ0ხC0C 

ათი, ძალი ძ)6 II0I06IVCMX „ლტედCხტი" §ღი0 თხს§5, სი) 2ს CXI5L(6CC0419, 
სუბიექტი, როგორიც არ უნდა იყოს იგი, ინდივიდუალური თუ 

საერთო, ობიექტის არსებობის პირობისა და ამ არსებობის გასუბი- 

ექტების მეტი არაფერია. გასაგებია, რომ ობიექტს საერთოდ არა- 

  

+“? მიუნსტერბერგი (გნოსეოლოგიური სუბიექტის გარდა) შვიდგვარ სუბი– 

ექტს არჩევს. „ლთIIსI#VI 56", გვ. 203, 204. 
აბ იქვე, გვ. 205. 2X. 
ა" იქვე, გვ. 204.
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ფერი ემატება სუბიექტიდან: უკანასკნელი არის მხოლოდ ობიექტის 

„არის 459, 

ფიზიკურისა და ფსიქიკურის ერთმანეთისაგან გასათიშმავად ინ- 
დივიდუალური და საერთო აღმქმელი სუბიექტია გამოყენებული. 

ჩვენ გეაინტერესებს: შეიძლება თუ არა, ფიზიკურისა და ფსი- 

ქიკურის სხვაობას მათს შესატყვის სუბიექტებში მივუჩინოთ დასა- 
ბამიმ ეს შეუძლებელია. თავისთავად ინდივიდუალური და საერთო 

აღმქმელი ცნობიერება არ შეიძლება ერთიმეორისაგან განსხვავდე– 

ბოდნენ: მათ არა აქვთ საკუთარი შინაარსი, რომლის მიხედვითაც 

შეიძლებოდეს მათი სპეციფიკური ნიშნების მოძებნა. განსხვავება 

მხოლოდ იმ ობიექტებშია, რომელთაც ისინი ჭვრეტენ: ერთი „ხე- 

დავს“ ფსიქიკურს (ინდივიდუალური ცნობიერება), მეორე –- ფი- 

ზიკურს (ცნობიერება საერთოდ). როგორ შეიძლება რომელიმე სპე– 

ციფიკის დასადგენ საშუალებად გამოდგნენ ისეთი ცნებები, რო–- 

მელთაც არავითარი სპეციფიკურობა, ერთმანეთისაგან განსხვავე- 

ბული ნიშნები არ ახასიათებთ? გამოდის, რომ ინდივიდუალურისა 

და საერთოს ცნებები კი არ უძევს საფუძვლად ფიზიკურისა და ფსი- 

ქიკურის განსხვავებას, არამედ, პირიქით, ინდივიდუალურსა და სა- 

ერთო ცნობიერებაზე შეიძლება ლაპარაკი მხოლოდ იმის შემდეგ, 
რაც მოცემულია ფსიქიკური როგორც ინდივიდუალური, ხოლო ფი- 

ზიკური როგორც ზეინდივიდუალური. საკმარისია, წარმოვიდგი- 

ნოთ თსიქიკურის ინდივიდუალობა და ფიზიკურის ზეინდივიდუა- 

ლობა ჯერ კიდევ მიუღწევლად. რომ ჩვენ არავითარი საშუალება 
აღარ დაგვრჩება იმისათვის, რომ აღმქმელი ცნობიერება ინდივიდუ- 

ალურ და საერთო ცნობიერებად დავანაწილოთ. რის მიმართ უნდა 

იყოს ცნობიერება ზოგადი ან ინდივიდუალური, როცა ჯერ კიდევ 

არ გვაქვს არც ზოგადი და არც ინდივიდუალური? ცნობიერება ხომ 

თავისთავად არც ზოგადია და არც ინდივიდუალური? ის ამ შემ- 

თხვევაში მხოლოდ ცნობიერობაა (8CV/V55(იCIL), რომელიც მხო- 

ლოდ იმის „ხედვაა, რაც არის. აღქმითი ცნობიერება აბსოლუ- 

ტურად არაფერს ქმნის იმ უბრალო მიზეზის გამო, რომ ის თვითონ 

„არაფერი არ არის“. მიუნსტერბერგის მიერ მოცემული განმარტება 
ფსიქიკურისა მოჯადოებულ წრეში ტრიალებს: ფსიქიკურია ის, რაც 

ხს შეად, ეს ადგილი ავენარიუსის ანალოგიურ მოყაზრებას. შეად. აგრეთვე 

-მი”» #0509000L, ძევ )10V0§5(5010, სI)0ხს VIIC9CIC, "IV 1008» "III, 
#?5V0CII50ი 0ძ0» LVIIV515C)), I)9ხ 501» 5=501ს5(V0ი(1005 1) C0I26) (16ჯ Mე(ს+“. 
»V0ILC”, გვ. 12.
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უძლევა მხოლოდ ინდივიდუალურ აღქმითს ცნობიერებას, ინდივი– 
დუალური აღქმითი ცნობიერებაა ის, რასაც „ეძლევა“ ფსიქიკური. 

ანალოგიური პრობლემის გადაჭრის დროს სხვა მკვლევრები 

ფორმალურად უფრო მართებული გზით წავიდნენ, ცნობიერების 

ინდივიდუალიზაციისათვის ზოგი მისი ისტორიის, გამოცღილების 

სპეციფიკურობას ასახელებს, რომელიც მოცემულ შინაარსზე თა- 

ვის დაღს ასვამს და ამით განსხვავებულობა შეაქვს „შინაარსში“ 

(ავენარიუსი, შუ)ე). ზოგი კი ცნობიე# -ბის ინდივიდუალობას ინ- 

ღდივიდუალურ სხეულთან დაკავშირებით აღწევს (თ. ლიპსი). თავის– 

თავად არც ერთი ეს გზა არ არის ჩვენთეის მისაღები. მაგრამ აქ იმ 

აშკარა ლოგიკურ წრეს მაინც არა აქვს ადგილი. როგორსაც მიუნ- 
სტერბერგის კონცეფციაში ვხვდებით. ცნობიერება რომ ინდივიდე- 

ალურად და ზეინდივიდუალურად გამოვაცხაღოთ, საჭიროა,“ამ ცნე- 

ბისაგან დამოუკიდებლაღ თკეე გექონდეს ზოგადი ღა ინდივიდუა- 

ლური, რომლებთან დაკავშირებით ცნობიერებასაც სათანადო კვა- 

ლიფიკაცია ეძლევა. 
ავიღოთ ახლა ფსიქიკურისა და ფიზიკურის ერთიმეორისაგან 

გამიჯვნის მეორე გზა. ფიზიკურია. მიუზსტერბერგის აზრით, რაც 
ყველას მიერ შეიძლება აღქმულ იქნეს (მაგ. მთვარე). ხოლო ფსი- 

ქიკურია ის, რაც შეიძლება მსოლოღ ერთი სუბიექტის აღქმის სა–- 

,განი იყოს (მაგ. წარმოდგენა). სხვანაირად. აქ არსებული განსხვავე– 

ბა იდენტიფიკაციის შესაძლებლობისა ღა შეუძლებლობის ცნებით 

გამოისატება. 

რა არის შემეცნების პროცესშე იდენტური? ყველაფერი. რაზეც 

ინტელექტი ჩერდება. ცვალებადი იქნება ის თუ უცვლელი, იდღენ- 
ტურად ეძლევა შემეცნებას. იდენტური დროისა და სივრცის გარე– 

“შეა, ე. ი. ყველადერი, რაც იდენტობის ასპექტშძი (ე. ი. გონის ას- 

პექტში) მოხვდება. კარგავს ლოგიკურ კავშირს ღროსა და სივრცეს- 

თან. რამდენადაც ფიზიკურში დროსა და სივრცეში არსებული რეა– 

ლობაა ნაგულისხმევი, ის არასოდეს არ არის იდენტური, არასოდეს 
არ მეორდება, ხოლო რამდენადაც ის გონის ობიექტია. იმდენად ის 

იდენტურია, მაგრამ მაშინ ის იაზრება დროსა და სივრცის გარეშე. 

იგივე ითქმის ფსიქიკურის შესახებაც. რამდენადაც ის რეალობაშია 

აღებული, ხოლო, როგორც გონის საგანი, ისიც იდენტურია. ის, 

რაც, მიუნსტერბერგისა და, საერთოდ, გავრცელებული აზრის მი- 

ხედვით, ფიზიკურის შემთხვევაში ყველას ეძლევა, არის არა ფიზი- 
კური, როგორც დროსა და სივრცეში არსებული რეალობა, არა–- 

ედ – ინტელექტის ობიექტი, მისი ინტენციის საგანი ფიზიკურში:
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ფსიქიკური მივიღეთ, როგორც ფიზიკურის ნეგატიური მომენტი, ამ 

სიტყვის გნოსეოლოგიური მნიშვნელობით: მას აკლია ყველაფერი, 

რაც აუცილებელია ობიექტის შემეცნებისათვის. ის, შეიძლება ით- 
ქვას. სრულიად არ გაჩნდებოდა. რომ მთელი ობიექტური მოცემუ- 

ლობა კანონზომიერებას დაქვემდებარებოდა. ფსიქიკურის ცნება 

თავისთვის კი არ გაჩნდა, არამედ ფიზიკურისათვის ფსიქიკურის 

ცნებაში მოგროვდა ყველაფერი. რაც ფიზიკის მეცნიერებას ხელს 

უმლიდა თავისი ამოცანების განხორციელებაში. ფსიქიკური არს; 

ბითად არს LI0LIIსიანისი” (ჰუსერლი) იმ ირაციონალური და- 
ხამთისა. რომელიც სრულიად უნდა განიარაღებულიყო, რათა ფი- 

ზიკა შექმნილიყო. 

მიუნსტერბერგის აზრით, ფსიქოლოგიის საგანი ფსიქიკურია, 

“რომლის აღწერა და ახსნა ფსიქოლოგიის ერთადღერთი ამოცანაა: 

ფსიქოლოგია, როგორც მეცნიერება, მხოლოდ მაშინ ამართლებს 

თავის სახელწოდებას. როცა ის აღწერის და ახსნის ამოცანებს არ 

დაივიწყებს და არც გასცდება. მაგრამ ფსიქიკურის თავისთავად არც 

ახსნა შეიძლება და არც აღწერა; რაც ამ მუშაობას ეგუება, ის ფი- 

ზიკურია. ასეთია მიუნსტერბერგის შეხედულება. 

მაგრამ, თუ ფსიქიკურის არც აღწერა შეიძლება პირდაპირ და 
არც ახსნა, ხომ უნდა დადგეს კითხვის ქვეშ თვით აზრი ფსიქოლო- 

გიის აღწერითი და ახსნითი ბუნების შესახებ? რატომ უნდა იყოს 

ფსიქოლოგია აღწერითი და ახსნითი მეცნიერება, როცა ფსიქიკური 

არსებითად ეწინააღმდეგება აღწერასაც და ახსნასაც? შეუძლებე- 

ლია, ფსიქიკური სინამდვილის ნაკარნახევი იყოს ის აზრი, რომ ფსი- 

ჟრლოგიამ აღწერითი და ახსნითი მეცნიერების სახე მიიღოს. რო- 

გორც ვიცით, ყოველგვარი მეცნიერების შექმნას ტელეოლოგიური 

ამოცანა ასულდგმულებს. ობიექტის შესახებ მეცნიერება იმდენად 

არის საჭირო, რამდენადაც ის იმას გვითვალისწინებს, თუ რა გან- 

ცდებს უნდა მოველოდეთ ჩვენ საგნებისაგან. ამისათვის კი ახსნაზე 

დამყარებული მეცნიერებაა საჭირო. აქტუალური სუბიექტისაგან 

დამოუკიდებელ სინამდვილემი მხოლოდ მიზეზობრიობა შეიძლება 

ქმნიდეს აქ საჭირო განსაზღვრულობას. მაშასადამე ფსიქოლოგია 

მიუნსტერბერგის სისტემაში ან სრულიად უნდა წაიშალოს, ანდა 

“როგორღაც მიზეზობრიობის რკალში ფსიქიკური ფაქტიც მოექცეს 

და ამით ფსიქოლოგია მეთოდოლოგიურად ბუნებისმეტყველებას
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დაემსგავსოს53, ამისათვის კი საჭიროა საგნობრივის შემდგომი გა- 

დამუშავება. ფიზიკურმა და ფსიქიკურმა თანაბარი ოპერაცია განი- 

ცადეს: პირველადი რეალობისაგან მისი არსებითი ნიშანი –– ღირე– 
ბულება –– მოიხსნა. ფიზიკისათვის ეს გადამუშავება საკმარისი აღ- 

მოჩნდა: კანონზომიერების დადგენა მისი ობიექტის მიმართ შესაძ- 

ლებელი გახდა. ღირებულება ფსიქიკურმაც დაკარგა (უკეთ, ის პირ- 

ველი შეიქმნა მისი დაკარგვის წყალობით), მაგრამ კანონზომიერებ> 

ჯერ კიდევ ვერ შეიძინა. საჭიროა მისი იმგვარი გარდაქმნა, რომ. 

არაპირდაპირ მაინც, განისაზღვროს. ფიზიკურიდან გამოთიშვის შემ– 

დეგ ფსიქიკური კვლავ მას უნდა დაუკავშირდეს. ამისათვის შეგ- 

რძნების ცნებაა საჭირო. მთელი ფსიქიკური სამყარო შეგრძნებაზე 

უნდა დავიყვანოთ. ის ერთადერთია, რომელსაც შეუძლია ფსიქიკუ- 

რის აღწერა შესაძლებლად გახადოს. შეგრძნება ელემენტია, რომ- 

ლისგანაც ყოველგვარი რთული განცდა „შედგება“. შეგრძნება ის 

განცდაა, რომელზედაც მითითება და, მაშასადამე, აღწერა ფიზიკუ- 

რის საშუალებით შესაძლებელია. მიუნსტერბერგის აზრით, აღწე- 

რისათვის გადაცემა  სხვისათვს შეტყობინებაა (MIIV(II0ცი29) 

არსებითი. შეტყობინება ფიზიკურის გამოყენებას გულისხმობს: მე 

არ შემიძლია ვინმე სხვას ჩემი ფერის შეგრძნება შევატყობინო და 

არც სხვას შეუძლია ეს ჩემ მიმართ. მაგრამ, რადგან შემიძლია ვი– 

გულისხმო, რომ სხვა ხედავს იმავე ფიზიკურ ობიექტს, რომელსაც 

მე, და ეს ობიექტი მასშიც იწვევს ისეთ განცდებს, როგორსაც ჩემ- 

ში, შემიძლია ამ ობიექტზე მითითებით არაპირდაპირ მივუთითო 

სხვას იმაზეც. რაც მე ფერის შეგრძნების სახით მეძლევა. მხოლოდ 

"ა დავუშვათ პირობით, რომ ფსიქიკორი მართლაც ისე უნდა დახასიათდეს. 
როგორც ამას მიუნსტერბერგი მოითხოვს, მაშინაც არ არის მიუნსტერბერგის გხა 
ერთადერთი. სკეპტიკურ დასკვნას რომ თავი დავანებოთ, რომელიც, ერთი მხრით, 
ფორმალურად მაინც, თითქოს მართებულია, აღნიშნული წანამძღვრების მიხე– 
დვით სხვა გზაც არსებობს ამ სიძნელიდან გამოსასვლელი; არ არის სავალდებუ– 

ლო, ფსიქოლოგიას შემეცნების ისეთი სისტემა მოვახვიოთ თავს, რომელიც მისი 
საგნის ბუნებას ეწინააღმდეგება. არასოდეს არ უნდა დავუშვათ ის აზრი, თითქოს 
რომელიმე მოვლენა არსებობდეს და არ არსებობდეს მისი ლოგოსი, რომელიც 
მოვლენის შემეცნების პირობას წარმოადგენს: უაზრობაა მოცემულ მოვლენაზე 
იმის მტკიცება, რომ ის მისი შემეცნების საწინდარს არ შეიცავს. ასეთი „საცო- 
დავი“ მოვლენა აბსოლუტური #90»ი560§-ია, ლოგოსის არსებობა კი არაა პრობ– 

ლემატური, არამედ -– მისი აღმოჩენა, გათვალისწინება, რომლის პრინციპული 

შესაძლებლობა მოცემული მოვლენის მიმართ უკვე დადებითად არის გადაჭრილი.



თავი მეოთხე 

ფიზიკურის საშუალებით შეგვიძლია მივუთითოთ §( „I1610ლ00“) 
ფსიქიკურზე, ხოლო ასეთი მითითება მხოლოდ შეგრძნების მიმართ 

არის შესაძლებელი?!1, 

როგორ უნდა შევაფასოთ ფსიქიკურის აღწერის ეს თეორია? 

ჯერ ერთი, უნდა აღინიშნოს. რომ ფსიქიკური ქვეყნის მთელი თავი- 

სებურების შეგრძნების ენაზე გადათარგმნა შეუძლებელია. ასეთი 

აზრის დაცვა დღეს არავის იზიდავს. ეს შეხედულება არის დანაშთი 

იმ მექანიცისტური მსოფლმსედველობისა, რომელიც ბუნებისმეტ- 

ყველებიდან ფსიქოლოგიაში შემოიჭრა და ამით ფსიქიკურის თავი- 

სებურების გათვალისწინებისაკენ გზა გადაღობა. საინტერესო ამ გა- 

რემოების აღნიშვნა აქ იმდენად არის, რამღენადაც აღნიშნული სენ- 

სუალიზმი მიუნსტერბერგის პრინციპული მოსაზრებით არის ნაკაო- 

ნახევი. შედეგის მიუღებლობა პირდაპირ გვიკარნახებს, საფუძვლის 

მართებულობაშიც ექვი შევიტანოთ. აქაც ჩვენ ვხვდებით იმას, რომ 

ფსიქოლოგიის პრინციპებად აღიარებული შემეცნების გზები თვით 

ფსიქიკურის -მიმართ ნაძალადევი აღმოჩნდა. მაგრამ ეს მოსახრება, 

თავისთავად საყურადღებო, მიუნსტერბერგეისათვის არ წარმოადგენს 

რაიმე სიძნელეს: მას შემეცნება წარმოდგენილი აქვს არა როგორც 

მოცემულის უკუფენა, არამედ. როგორც მისი გადამუშავება. მექა–- 

ნიცისტური შედეგი ფსიქოლოგიაში მას არათუ არ ამძიმებს, არა- 

მედ, პირიქით, არწმუნებს თავისი დებულების სისწორეში: შემეც- 

ნების საგნის კონსტრუქცია ფსიქოლოგიის არსებობის პირობად 

ითვლება39, 

მაგრამ, როგორ არის შესაძლებელი თვით შეგრძნებაზე „მითი- 

თება#? „MI6Cს20ძ L200ი ძი C0(6:5C)1Cძ ძლL VCI5CხIაძიინი IVეL- 

"ს მიუნსტერბერგი „სენსუალისტია“, მაგრამ სრულიად ორიგინალური. ის 

იმას კი არ ამტკიცებს, რომ პირველადია შეგრძნება და შემდეგში „აქედან იქმნება 

სხვა განცდათა მთელი ჯ:უფი. იგი არც იმ აზოს იზიარებს, თითქოს შეგრძნება 
თავისთავად მოიპოვებოდეს განცდებში, როგორც მათი რეალური შემადგენლობა, 
ელემენტი. შეგრძნება ფსიქიკურის ჯადამუშავების შედეგია და, რადგანაც მისი 
მიღება გნოსეოლოგიური მოსაზრებით არის ნაკარნახევი, ჩვენ შეგვეძლო, ასეთი 
სენსუალიზმისათვის „გნოსეოლოგიური“ გვეწოდებინა. 

'ა ამ მხრივ ნატოროპის მდგომარეობა უმჯობესია. რეკონსტრუქციის მეთოდს 
(რომელიც არსებითად მიუნსტეობერგის „არაპირდაპირ აღწერას“ უდრის) „შემო- 
სავლელად4“, საფიქსაციოდ, მარტო აღქმის სფეროში კი არ მოეპოვება დასაყრდე- 
ნი ობიექტური წერტილი, არამედ –– გრძნობისა და ნებისყოფის განცდებშიაც. 

ცალ-ცალკე, ამით ის აღწევს თავს ლოგიკურ სენსუალიზმს, იხ. ნ. Mე0L§0LVი, 
#გ)ფტოტიც I5წიხ010816, 1912, გვ. 301.
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ხსნი) იჩ იძსივბი ხრ03CI))+C1ხ6M, ვხ0L VC0ი 16ხ ვს” სხV9%იხ- VXLII- 
იხაი სიძ Cეიელი სიძ IXIეუჯლიხ1?((აL ხ102619C, სიქ 2ს5 CL6ი- 
იი) ხტიL6CIვ§:ხლიი CLსიძლი სხა:2ისიL ხIი, ძ255 010960 C)ხ1სსICი 
ჯი ეიძა”ტს 5სხ)ბი ძ(ლაბ)ხტ ი§LCხIაიჩი ()ყა!LსL ჟსები(ძიტს 15L 
ჯი 10 თ, 50 ხეხრ ICI) (IL ძის :2იძიI6ი 0:6 სთიწიძსიყხი ICI- 
ესაფნჩიხლი, 010 თICხ ხ63Cხ21Vე161+% 59, 

მაშასადამე, არაპირდაპირი აღწერა გულისამობს შემდეგ პი– 

რობებს: 1. ადამიანების პრინციპულ ერთგვარობას (შეად. ანალო- 

გიური აზრი ავენარიუსის თეორიაში), რაც. სხვათა შორის, იმაში გა– 

მოიხატება, რომ ერთი და იგივე ფიზიკური ერთსა დღა იმავე ფსი#- 

კურს შეესატყვისება სხვადასხვა ადამიანის ცნობიერებაში. 2. სხეა- 
დასხეა ინდივიდს ეძლევა ერთი და იგივე ფიზიკური ობიექტი ღა ა) 

ინდივიდებს შეუძლიათ პირდაპირ მიუთითონ ამ ობიექტებზე, შე- 

ატყობინონ ერთმანეთს. ფერის შეგრძნების სხვისთვის გასაგებინებ- 

ლად სახელს ვიხმართ, თუ სპექტრში მათი ადგილის ზუსტად მითი- 

თებით ვისარგებლებთ, სულ ერთია. აქ ყველგან ინდივიღუალურის 
გადაცემა ხდება ზეინდივიდუალურის საშუალებით. 

ჯერ ერთი, უნდა აღინიშნოს. რომ ადამიანთა ერთგვარობა არ 

შეიძლება დამტკიცებულ იქნეს მანამდე, სანამ წინასწარ არ იქნება 
დამტკიცებული, რომ ერთი და იგივე გამღიზიანებელი ერთსა და 

იმავე განცდას იწვევს. მაგრამ ამ უკანასკნელის დასამტკიცებლად 
მიუნსტერბერგის თეორიაში მხოლოდ ერთი გზა არსებობს: წინას- 

წარ უნდა ვიყოთ დარწმუნებული ადამიანთა ერთგვარობაში და აქე- 

დან დავასკვნათ ფსიქოფიზიკურის ეკვივალენტობაზე სხვადასხვა 
ადამიანში. : 

მეორე. რასაც უნდა მივაქციოთ ყურადღება, არის იდღენტური 

ფიზიკურის საერთო საგნად არსებობის საკითხი. დავუშვათ (თუმცა 

ბევრი სიძნელეა კიდევ გადასალახავი), რომ არსებობს სხვადასხვა 
ინდივიდისათვის საერთო „ჭვრეტის“ ობიექტი როგორ შეუძლია 

სხვადასხვა სუბიექტს, იცოდეს. რომ ისინი სწორედ ერთსა და იმა– 
ვე ობიექტს „ხედავენ“? ამისათვის ზომ საჭიროა, რომ მათ ერთიმე– 

ორეს გააგებინონ ის, თუ რას ხედავენ? მხოლოდ მის შემდეგ, რაც 

სხვადასხვა ინდივიდის ჩვენება ერთიმეორეს ემთხვევა, შეიძლება 
ლაპარაკი ერთსა და იმავე ობიექტზე, ე. ი. ფიზიკურზე. გამოდის 
ასე: ფიზიკური ობიექტი აუცილებელია ურთიერთგაგებინებისათვის 
(რაშიც აღწერის არსს ხედავს მიუნსტერბერგი), ხოლო ფიზიკური 

ა CII0C>სყი", ბვ 304.
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ობიექტის შემეცნებითი გამოყენებისათვის აუცილებელია ურთი- 

ერთგაგებინება. მე რომ დავრწმუნდე იმაში, რომ მცენარის ფოთ- 
ლები სხვაშიაც იმასვე იწვევს, რასაც ჩემში, საჭიროა წინასწარ ვი- 

ცოდე, რას იწვევს იგი სხვაში. მაგრამ თუ ეს მე როგორმე ვიცი, 
მცენარის საშუალებით ფერის აღწერას ჩემთვის არავითარი მნი9- 
ვნელობა არა აქვს, ის ზედმეტია??, 

აღწერა ფსიქიკურის ობიექტად დადგენაა. ამისათვის საკმარი- 

სია, მიუნსტერბერგის მიხედვით, ფსიქიკურზე „მიმთითებელი“ ფი- 

ზიკური. 

ფსიქიკური თავისი ძალებით ვერც ფსიქიკურ მოვლენათა შო- 

რის უზრუნველყოფს კანონზომიერ კავშირს. აე მიუნსტერბერგს 

ვრცელი კრიტიკული წინარემუშაობის შემდეგ “შემოაქვს სხეული, 
კერძოდ, ორგანიზმის ის ნაწილი, რომელიც ტვინის სახელით არის 

ცნობილი: ამ ფაქტორმა უნდა მოგვცეს საშუალება, ფსიქიკური 
ობიექტები ერთმანეთთან დაკავშირებულად წარმოვიდგინოთ. 

აღწერა და ახსნა განსახღლვრულ წერტილამდე ერთად მიდიან. 
მაგრამ ერთად სვლა ბოლომდე არ გრძელდება და ახსნითი მუშაო- 

ბის წინაშე სპეციფიკური ამოცანა დგება. 

აღწერა ყოველთვის ზოგადისაკენ არის მიმართული. ის არ ეხე– 
ბა ერთს ან მთლიან რაოდენობას ცალკეული მოვლენებისას, არა- 

მედ ზოგადს, როგორც ასეთს. აქ არსებობის პრობლემა სრულიად 
მოხსნილია, არსებობა ამა თუ იმ ობიექტისა გარკვეულ დროსა ღ» 

სივრცეში შეიძლება დაერთოს აღწერას, მაგრამ ზოგადის არსიდან 
ეს არ გამომდინარეობს. არსებობის საკითხი, –– დაასკვნის მიუნ- 

სტერბერგი, –– პირველად დგება ახსნის გზაზე5?ზ, რადგანაც აღწერა 

ზოგადია, ინდივიდუალურ ობიექტს ის არ ეხება; ინდივიდუალურის 

აღწერა ლოგიკურად უკავშირდება ზეინდივიდუალურ ობიექტს. 

ახსნა ყოველთვის ინდივიდუალურ წარმოდგენას (ფსიქიკურს) ეხე- 
ბა. რომ ყველა ერთნაირად განიცდიდეს, ახსნა ზედმეტი იქნებოდა. 

· ამასთან დაკავშირებით ნატორპი სამართლიანად წერს: „ს6» სთ 00 
სLბი-Iძისიყვ ისი. ძეა XVIL0ხ)ბთ ძი» M!Iხ(011ხე)1Mლ01სL ეხიL 15 ხსლტსეყ5 
ხიი0X1წ6; 68 90იIIთხ თს §8ფ8ი: ძე§5 ნ5VწCIII36ს0 15 085 M10ს%1ძტ0»XიL!- 
#1Iთ210Xხ8X0; 085 15L XICI)(I060LILI210Lხ8I, 0101 ს ხ10§5 §50”0Xი 68 XV6I- 
ვ0ხ18ძლიი» ლ=5სხჰტIXLხიი, 500ძ01ი ეს0), §0(0-0 05 000 10 ძი0501ხ0 
ფისხკისს 1)ი V0I56M16ძ6ი6) დთ6(X6ი»იL თ0ძ836)§6ი #)6ხი15თი00თ60%6ი 1ძიი!I- 
ვ80ლხ თიყცხტლი 5019 95011“. „#I1>6ი6106 ”57C11010ღ16“, 1912, გვ. 302. 

აა 06 1LXI5§6I)3)ხის8ზსხსსთფ IIC0–ხ 8ლს0ი VI10)თო6ხI 80 ძილით VV 690. 
ჯსL სოსცლსილ". CIს0ძ»Vფ6", გე. 419.
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ფსიქოლოგიური ახსნისათვის საჭიროა ვიგულისხმოთ გამოცალკე- 
ვებული, ინდივიდუალური არსებობა და ცნობიერების შინაარსის 

ინდივიდუალური განსხვავებულობა?9. 

მიუნსტერბერგის ეს მოსაზრება ჰუსერლის ე. წ. წმინდა ფენო- 

მენოლოგიას უახლოვდება, მაგრამ გაიგივება მასთან, რასაკვირვე– 

ლია, ტლანქი შეცდომა იქნებოდა. ცხადია, რომ ფსიქიკურის ასახ– 

სნელად ისეთი ობიექტი არ გამოდგება, როგორიც აუცილებელ სა- 

კიროებას წარმოადგენდა მისი აღწერისათვის8მ, ახსნისათვის საჭი– 

როა ისეთი ობიექტი, რომელიც არ იქნება ზეინდივიდუალური, მაგ- 

რამ დაექვემდებარება მექანიკურ კაუზალობას. არსებობს თუ არა 

ასეთი ობიექტი და, თუ არსებობს, შეიძლება თუ არა მასთან ფსიქი- 

კური მოვლენები ლოგიკურად დავაკავშიროთ? 
მიუნსტერბერგი ორივე კითხვაზე დაღებითად გვიპასუხებს: · 

თუ ჩვენ დავდგებით გამცდელი სუბიექტის თვალსაზრისზე, დავინა- 

ხავთ, რომ ყოველგვარი ობიექტი შეიძლება ამ სუბიექტისათვის 
ზეინდივიდუალურ ობიექტად, ე. ი. ფიზიკურად გადაიქცეს, გარდა 
ერთისა. ეს არის ამ სუბიექტის ტვინი, რომელიც, განხილული აღმ–- 

ქმელი სუბიექტის თვალსაზრისით და აღებული აღწერითი ფსიქო- 

ლოგიური ამოცანის გადასაჯრელად, წარმოადგენს ფიზიკურ მოე- 

ლენას, ე. ი. ფსიქიკურის ახსნისათვის გამოსადეგ საგანს, ხოლო აღ– 

წერის მიზნით იმავე მნიშვნელობის მქონეს, როგორისაც არის ყვე- 

ლა სხვა ფიზიკური მოვლენა: ის არის ლოგიკური შუამავალი ი) 

წარმოდგენის ასაწერად, რომელსაც ტვინის წარმოდგენა ეწოდე”.:. 
მაგრამ აქტუალური სუბიექტის თვალსაზრისით ტვინი არის ინდი- 

ვიდუალური ობიექტი, არა აღქმითი ინდივიდუალური ობიექტის 

მნიშვნელობით (მაშინ ის ფსიქიკური მოვლენა იქნებოდა), არამედ 
გამცდელი სუბიექტის თვალსაზრისით. ტვინის ინდივიდუალობას 
უზრუნველყოფენ შემდეგი მომენტები: ის უნდა იყოს აღებული ამ 
შემთხვევამი როგორც ინდივიდუალური სხეულის ნაწილი, რომე- 
ლიც გარკვეულ მიმართებაშია ინდივიდუალური ნებისყოფის ქცე– 
ვასთან და გამცდელ სუბიექტს არასოდეს არ ეძლევა, როგორც აღ- 

ხმ იქვე, გვ. 422. 

ი 0958 007515010 0ხ)0XLხ 151500910, 195501619 06581§5 
Iხ6X:129191ძV01105 სVგსჯიტითოთსინწ50ხ1)0L§ს 1» LIჯეცგ 
სიითი 071– 210101) სიხჯგსიხხვ»; ”წII ძ10)6ი»10ც6 29001- 
ძისიე, თი1ხნ ძცXI6» I11წ8 IL ძ16 IXIს18LსX6 ძ65 X0I- 
#IX6L0» 1ი2ძ171ძ0V0110» იხ5XწX0ს150ს6ი 6650ხ0ს0ი5805(- 
XჯX6ხ6X“. იქვე, გვ. 423. 

26. ა, ბოჭორიშვილი
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ქმის ობიექტი. თუ ტვინი ჩვენ ვიახრეთ როგორც აღქმის საგანი, 
ფსიქოლოგიური მოვლენების ასახსნელად მას ისეთივე ღირებუ- 

ლება ექნება, როგორიც ხელებს, ფეხებს, მთვარეს ან ვარსკვლა- 
ვებს?! ფსიქიკური მოვლენების ასახსნელად რომ იმ ტვინს მივმარ- 
თოთ, რომელთანაც საქმე აქვს ანატომიას, ფიზიოლოგიას, –– დას- 

ძენს მიუნსტერბერგი, –– ჩვენ დავუშვებთ უხემ გნოსეოლოგიურ 
შეცდომას: ამ სიბრტყეში ტვინი ზეინდივიდუალური, ე. ი. ფიხი- 

კური ობიექტია და ფსიქიკურის ახსნისათვის არ გამოდგება. 

ტვინის პროცესების ერთმნიშვნელოვანი კავშირი (ლოგიკური) 

ფსიქიკურ პროცესებთან, მიუნსტერბერგის აზრით, უზრუნველყო- 

ფილია შემდეგით: ერთადერთი გნოსეოლოგიურად გამართლებული 
თეორია ფიზიკურისა და ფსიქიკურის ურთიერთმიმართების შესახებ 
არის ის, რომლის მიხედვითაც აქ მიმართება არსებობს წარმოდგე- 

ნილ ობიექტსა და წარმოდგენას შორის. რომ ყოველი წარმოდგენის 

ერთმნიშვნელოვანი კავშირი ტვინთან დადასტურებულ იქნეს, სა- 

ჭიროა გამოვიდეთ წარმოდგენილი ობიექტებიდან და მათი კავშირი 

ინდივიდუალურ ტვინთან დასაყრდენ წერტილად მივიჩნიოთ. ეს მი- 
მართება კაუზალური ხასიათისაა. ჩვენი მიზანი მიღწეული იქნება 
მაშინ „თუ ჩვენ ინდივიდუალური წარმოდგენადა- 

ვუქვემდებარეთ ინდივიდუალური ტვინის იმ 
პროცესს, რომელიც წარმოდგენილი საგნიდან კაუზალურად 
არის გამოწვეული“წი?, ჩემი წარმოდგენა მთვარისა ახლა დამოკიდე– 

ბულია არა მარტო წარმოდგენილ მთვარეზე, არამედ ჩემი ტვინის იმ 

პროცესებზეც, რომლებიც წარმოდგენილმა მთვარემ გამოიწვია. 

რამდენადაც ტვინის აღნიშნულ პროცესებს ინდივიდუალური ხასი- 
ათი აქვთ, მათი ახსნითი მიზნით გამოყენება შესაძლებლად უნდა 
ჩავთვალოთ. 

როგორია მიუნსტერბერგის ფსიქოფიზიოლოგიური თეორიის 

შედარებითი ღირებულება? ყურადღების ცენტრში აქ, რა თქმა უნ- 

და, თეორიის -ის ნაწილია, რომელიც ტვინის ბუნებას ეხება. ტვინი 
იმგვარად არის გაგებული, რომ არც ფიზიკურს მთლიანად და არც 

ფსიქიკურს იგი არ უდრის და იმავე დროს ორივეს ნიშნებს ატარებს: 
მექანიკური კაუზალობის ნიშნით იგი ფიზიკურს ემთხვევა, ხოლო 

ინდივიდუალობის ნიშნით ფსიქიკურს მოგვაგონებს. ფსიქიკურსა 
და ფიზიკურს შორის შუამავლად გამოსვლის შესაძლებლობა თით- 

% იქვე, გვ. 425. 
ბ? იქვე, გვ. 427.
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ქოს ამით უზრუნველყოფილია. ეს, მართლაც, საყურადღებო მო–- 
საზრება იქნებოდა, რომ ნამდვილად არსებობდეს ისეთი ობიექტი, 
როგორადაც აქ ტვინია წარმოდგენილი. რატომ და როდის ექვემდე– 
ბარება ტვინი მექანიკურ კანონზომიერებას? რასაკვირველია (ამ 

თეორიით), მხოლოდ მაშინ, როცა იგი აღქმის ობიექტად არის წარ- 

მოდგენილი, როცა ის ანატომიის საგანს წარმოადგენს. წინააღმდეგ 

შემთხვევაში, ე. ი..თუ ის აქტუალური სუბიექტის დაპირისპირებაში 

ავიღეთ, ჩვენ საქმე გვექნება ღირებულებითი აქტის ობიექტთან, 

ე. ი. ღირებულებასთან, სადაც კაუზალობაზე ლაპარაკი დაუშვე- 

ბელია. 

როდის არის ტეინი ინდივიდუალური? რასაკვირველია, მხო– 

ლოდ მაშინ, როცა ის აქტუალური სუბიექტის განზომილებაშია 

აღებული: რამდენადაც ტვინი და, საერთოდ, სხეული გამცდელი 

სუბიექტის ქცევასთან გარკვეულ მიმართებაშია, ის ინდივიდუალუ- 

რის სახეს იღებს. 

რაში მდგომარეობს ტვინის უპირატესობა? შეიძლება თუ არა, 

ანალოგიური მეტამორფოზი სხვა მოვლენებმაც განიცადონ? ცხა–- 

დია, აღქმის ყოველი ობიექტი შეიძლება განცდის ობიექტად წარ- 

მოვიდგინოთ და მაშინ, ავტორის პრინციპების მიხედვით, პირველ 

შემთხვევაში საქმე გვექნება მექანიკურ კანონზომიერებასთან, მეო– 

რე შემთხვევაში კი ტელეოლოგიურთან. ამ მხრივ, ტვინი არაფერს 

განსაკუთრებულს არ წარმოადგენს, მაგრამ მიუნსტერბერგის მო- 

საზრებიდან ერთი მომენტი კიდევ რჩება: მიუნსტერბერგის აზრით, 

ტვინი ერთადერთია, რომელიც მისი პატრონისათვის არასოდეს ობი- 

ექტად არ გადაიქცევა. 

ეს მოსაზრება, ჩვენი აზრით, უცნაურია და მოკლებულია სერი– 

ოზულობას. განა ცოტაა ჩვენი სხეულის ისეთი ნაწილი, რომელიც 

ასეთსავე მდგომარეობაშია? და როგორ არის შესაძლებელი ტვინის 

ბიოლოგიური და ფიზიოლოგიური განხილვა, თუ ის მის ავტორს არ 

ეძლევა? განა არ შეიძლება ფიზიოლოგმა ტვინი შეისწავლოს? თუ 

ტვინის აღქმაში მისი „შეხედვა“ იგულისხმება, განა ეს მთლიანად 

მეცნიერული ტექნიკის საქმე არ არის“ რა მოსატანია აქ გნოსეო– 
ლოგიური მოსაზრება? როგორ შეიძლება ტვინი იყოს ზეინდივიდუ- 

ალური (რასაც ავტორი აღიარებს), თუ ყოველი ტვინი, რომელიც 

ვინმეს ეკუთვნის, მისთვის ინდივიდუალურია? უკეთეს შემთხვევა- 
დი, გამოდის, რომ ერთი რომელიმე გამცდელი სუბიექტის ტვინის 

გარდა“ყველა დანარჩენი ფიზიკური მოვლენებია. მაგრამ აქ გამო– 

ნაკლისის დაშვება არ შეიძლება: თუ ტვინი ფიზიკურია, ის ზეინ–-
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დივიდუალური უნდა იყოს ყველგან, რადგან, როგორც მიუნსტერ- 

ბერგი ამბობს, საკითხი ეხება არა ერთს ან მილიონ რაოდენობას, 

არამედ მოვლეხას საერთოდ?) “ 

ტვინი ამხსნხელის როლში იმდენად გამოდის, –– წერს მიუნ- 
სტერბერგი, –– რამდენადაც ის აღებულია არა ისე, როგორც სხვა 
დამკვირვებელს ევლინება, არამედ როგორც არის იგი იმ ინდივი- 

ღუალური სუბიექტისათვის, რომლის ცნობიერების შინაარსის ახს- 

ნასაც ჩვენ ვცდილობთ. მაგრამ ტვინი ხომ ყოველი ადამიანისათვის 

ერთნაირად არსებობს: ჩემი ტვინი ჩემთვის არსებობს, როგორც 

ობიექტი დაკვირვებისა (პრინციპულად) და როგორც ღირებულება, 

“ომლითაც ჩემი მნებელი მე გარკვეულ მიზანს ესწრაფვის. მეც და 

ჩემი ტვინიც შეიძლება სხვისთვისაც ვიყოთ ღირებულება და აღქმის 

ობიექტიც. პრინციპული განსხვავება აქ არ არსებობს. ტვინი შეიძ- 

ლება მხოლოდ ორ განზომილებაში იყოს მოცემული: კაუზალურსა 

და ტელეოლოგიურში. არც ერთ შემთხვევაში იგი ახსნის მიზნები- 

სათვის არ გამოდგება: იგი, კაუზხალურ კანონზომიერებაში აღებუ–- 

ლი, ინდივიდუალურ ხასიათს კარგავს, ტელეოლოგიური კანონზო- 

მიერების შემთხვევაში ტვინი ფაქტის კი არა, ღირებულების სამჟა- 
როშია მოქცეული და ამიტომ ფსიქიკურის, ე. ი. ფაქტის, ასახსნე- 

ლად არ გამოდგება. მესამე გზა ტვინის გამოყენებისა არის მეტაფი- 

ზიკური: გამოცდილებაში მოცემული ტვინის ადგილზე დასმულია 

ისეთი „ტვინი“, რომელსაც ყველა საჭირო ძალა აქვს მინიჭებული, 

მაგრამ არც მისი ხილვა და არც მისი მოქმედების ემპირიული წვდო- 

მ. არ არის პრინციპულად შესაძლებელი. ასეთი გზა არ ეგუება აე- 

ტორის კონცეფციას და თვითონ აძლევს მას მომაკვდინებელ დახა- 

სიათებასი), აქ ჩვენ შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ მიუნსტერბერგის 

თეორია ტვინის შესახებ, რომელსაც ფსიქიკური მოვლენების ურ- 

თიერთდაკავშირება, ე. ი. ახსნა, უნდა ეკასრა, აბსურდამდე მიდის. 

ამ უარყოფითი შედეგის ლოგიკური წანამძღვარი არის ავტორის 

შეხედულება ფსიქიკურის ბუნების შესახებ საერთოდ. 

8? ამ მოსაზრების გამო ნატორპი შემდეგს წერს: „V0ო M#0Xძი01 სიძ 50ძ- 

იი) ძიL III ხეს ხ15 70L IIIX70I) Mლ1) MIხ6050ს 85 #VL00516 100XICIIL6I 
ჯსბიშბი, სLიძ ძილს 5000 1MX6 M.XI5§6)2 XVII) IIICს „0ხ)0CIMLCIV“V# #51; 01C%ხ 
Vბ0190L 0ხ)6LLIV 5L061))ტი 1IიIL I06I00 (>0)!1:X70”X249ილ6 I”065L; LVIIL 61006 ა0 
ფ8500იხ6 V0ძ V0M=2IICII1CII2 სლიისიძსიე II60თხ ესი» ემ» ს01ი 30ძM0LIიI5 
70X“. „MI თიოლ106 05VCIს010816“, გვ. 305. 

ი ც.სიძ»სეგ“, გვ. 426,
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მიუნსტერბერგის კონცეფციის მიხედვით, შემეცნება ორ აჰო- 

ცანას ემსახურება: ის ადგენს ღირებულებას (ისტორია და ნორმა- 

ტული მეცნიერება) და წინასწარმეტყველებს საგნების მიერ მოჰ)»- 

ვალში გამოსაწვევ განცდებზე (ბუნებისმეტყველება). სხვა მი5:2ი 

პრინციპულად არ არის დასაბუთებული: ჩვენი მიზანი ამ ორით ა<ის 
ამოწურული: შემეცნება ტელეოლოგიური აქტია და, რასაც ასეთი 

აქტი არ უძევს საფუძელად, ის გაუმართლებელია. რას აკეთებს აქ 

მხრივ თსიქოლოგია? რა ოქმა უნდა, პირველი ამოცანა მას სულ არ 

ეხება, ღირებულებასთან მას საქმე არა აქვს. ერთადერთი ადგილი, 

სადაც თსიქოლოგიამ თავისი არსებობა უნდა გაამართლოს, კრის 

მომავლის წინასწარი ცოდნის საქმე. მიუნსტერბერგი კიდეც ცდი- 

ლობს, ასეთი დაინახოს იმაში, რომ ფსიქიკური პროცესები უფრო 

ადვილად მისაწვდომია, ვიდრე ტეინის შინაგანი მოვლენები და, 

რადგან ადამიანი, როგორც ქცევის გამომწვევი, საჯიროა წინასწარ 

გათვალისწინებულ იქნეს, ფსიქიკურის აღნიშნულ ცოდნას თვალ- 

საჩინო მნიშვნელობა ენიჭება. 
მაგრამ თვითონ მიუნსტერბერგი ამბობს, რომ ადამიანი პრაქ- 

ტიკულად ჩვენთვის იმდენად არის საინტერესო. რამდენადაც მასშია 

ფიზიკური ცვლილების ფაქტორია მოცემული. ეს ფაქტორი კი ადა- 

მიანის ფიზიკური მხარეა. ამიტომ მიუნსტერბერგი ლოგიკურია, 

როცა ასკვნის: წმინდა ფსიქოლოგიური ცოდნა ისეთს ვერა- 

ფერს გვეტყვის, რისი გათვალისწინებაც ფიზიკას არ შეეძლოსო. 

მაგრამ ეს შესაძლებლობა მხოლოდ იდეალია. დღეს კი ფსიქოლოგი- 

ური ცოდნა ჩვენთვის აუცილებელია წინასწარმეტყველებისათვის. 

-- დასძენს შიუნსტერბერგი. 

ეს დასკვნა ჩვენ არ მიგვაჩნია დასაბუთებულად. ფსიქოლოგი– 

ური ცოდნა მაშინ არის ნამდვილი ცოდნა, როცა ფსიქიკური იდენ- 

ტიფიცირებულია, განსაზღვრულია ფიზიკურით, კერძოდ ფიზიო- 

ლოგიურით. მხოლოღ ასეთი განსაზღვრულობის მიღწევის შემდეგ 

შეიძლება ლაპარაკი მოსალოდნელი მოქმედების შესახებ, რომელ- 

საც ადამიანისაგან უნდა მოველოდეთ. გამოდის, რომ ფსიქოლო- 
გია ვერასოდეს ვერ იტყვის იმაზე მეტს და იმაზე ადრე, ვიდრე ფი– 

ზიოლოგია. შემეცნება განსაზხღვრულობაა, რომელსაც ფსიქოლო- 

გია, ავტორის თანახმად, ფიზიოლოგიიდან იღებს. შეიძლება დავას– 

კვნათ: წმინდა ფსიქოლოგია შეუძლებელია. ფიზიოლოგიური ფსი- 

ქოლოგია კი პრაქტიკულად შეიძლება შენაცვლებულ იქნეს წმინდა 
ფიზიოლოგიით: ფაქტობრივად მაინც მხოლოდ ეს უკანასკნელია 
სასურველი შედეგის მომცემი.



თავი მეოთხე 
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მიუნსტერბერგი გრძნობს აქ აღნიშნულ სიძნელეს და ფსიქო- 
ლოგიისათვის სხვა დასაბუთებას ეძებს. ის წმინდა თეორიულ ინტე– 
რესზე მიუთითებს, რომლითაც უნდა გავამართლოთ ფსიქოლოგიის 

არსებობან5, 

ცხადია, რომ თეორიული ინტერესი აქ მხოლოდ ფსიქოლოგიის 

დასაბუთებისათვის წამოიჭრა. მას ავტორის კონცეფციაში ფილო- 

სოფიური გამართლება არა აქვს: ფსიქოლოგია კი არ არის მოწო- 

დებული, თეორიული ინტერესი დააკმაყოფილოს (მაშინ ამ ინტერე– 
სის დასაბუთება ფსიქოლოგიამდე უნდა მომხდარიყო), არამედ თე– 

ორიული ინტერესი გამოგონებულია იმისათვის რომ ფსიქოლო- 

გიის არსებობას აზრი მიეცეს. 

გაკვრით მაინც უნდა აღინიშნოს, რომ მიუნსტერბერგის მიერ 

„ფსიქოტექნიკის საფუძვლებში“ მოცემული გაგება ფსიქოლოგიისა 

სავსებით მაინც არ ემთხვევა იმას, რასაც ის გვაძლევს „ფსიქოლო– 

გიის საფუძვლებში“. „ფსიქოტექნიკამიი ფსიქოლოგიის შემდეგ- 

ნაირი გაგებაა მოცემული: 1. არსებობს ორგვარი ფსიქოლოგია: 
კაუზალური და ტელეოლოგიური. უკანასკნელს მიუნსტერბერგი 
ინტენციონალურსაც უწოდებს. 2. ფსიქიკური ცხოვრება თავისთა- 
ვად ახსნას კი არა, გაგებას მოითხოვს. 3. ყოველგვარ ფსიქოლო– 

გიას საქმე აქვს ინდივიდუალურ განცდებთან. „ფსიქოლოგიაში“ კი, 

როგორც დავინახეთ, სხვა აზრებია გატარებული: ამის მიხედვით, 

1. ფსიქოლოგია არსებობს, როგორც ნეგატიური მომენტი, როგორც 

ფიზიკის უსრულობის შედეგი. ის მოკლებულია „პრინციპულ“ არ- 

სებობას. შემეცნების ტელეოლოგიური დასაბუთება, რომელიც ამო– 

სავალი და ყოველგვარი ლოგიკური ნაბიჯის საფუძველი იყო, აქ, 

ფსიქოლოგიის მიმართ, საიმედოს არაფერს გვეუბნება: ფსიქიკურის 

შემეცნების შესახებ მიღებულია სკეპტიკური დასკვნები. 

აზრი კიდევ ექნებოდა ფსიქიყურის თეორიულ შემეცნებას, რომ 

ეს შემეცნება მიმართული იყოს თვით ფსიქიკურისაკენ, როგორც ის 

არის, და არა კანონზომიერების ხელოვნურად დადგენისაკენ. რად 

გვინდა კანონზომიერება, როდესაც იგი თვით სინამდვილეს არ ახა– 

სიათებს და მოვლენათა წინასწარმეტყველებას არ ემსახურება? 

4, იქვე, გვ. 92. “ი”



დასკვნა 

1. Cსსიქოლოგიის პრინციპების კვლევა ე- წ. ემპირიულ ფსი- 
ქოლოგიაში არ იდგა სათანადო სიმაღლეზე. რაციონალისტური ფსი- 

ქოლოგიის დამარცხებამ პოზიტივისტურ და ემპირისტულ მიმდინა- 

რეობას შეუწყო ხელი. ემპირიულმა ფსიქოლოგიამ ემპირისტული 

ფსიქოლოგიის სახე მიიღო. ფსიქოლოგიის პრინციპების კვლევის 

უგულებელყოფამ, რომელსაც ჰქონდა ადგილი ბურჟუაზიული ფსი- 
ქოლოგიის განვითარების გარკვეულ ეტაპზე, გამოიწვია ფსიქო- 

ლოგიური მეცნიერების შინაგანი კრიზისი. ამჟამად გარკვეულად 
უნდა ჩაითვალოს, რომ ფსიქოლოგიის (და საერთოდ მეცნიერების) 

გნოსეოლოგიურ-ლოგიკური ბუნების შემეცნება ერთ-ერთი აუცი- 

ლებელი პირობაა ამ მეცნიერების შეუფერხებელი განვითარები- 

სათვის. ისიც ცნობილია, რომ ამ შემეცნების მოცემა ევალება არა 

ზოგადი მეცნიერების თეორიას (VVI5§0ი3Cნ2(C616ხIC), არამედ 
ისევ ფსიქოლოგიას, მის იმ დისციპლინას, რომელსაც ფსიქოლოგი- 

ის ფილოსოფია ეწოდება. ფსიქოლოგიის ეპისტემოლოგიური ანა–- 

ლიზის საჭიროებას და სირთულეს იწვევს ის სპეციფიკური ფაქტი, 
რომ ფსიქიკა, ფსიქოლოგიის საკვლევი ობიექტი, სინამდვილის ის 

განზომილებაა, რომელშიც. უნდა გაიაროს ყოველი სახის შემეც- 

ნებიომა პროცესმა. . 

ფსიქოლოგიის პრინციპულ საკითხთაგან ფსიქოლოგიის საგნის 
პრობლემა ძირითადია. მეთოდის პრობლემისადმი წამმართველი 
მნიშვნელობის მინიჭება მეცნიერების თეორიაში სუბიექტივისტუ- 

რი თვალსაზრისითაა შეპირობებული. მეცნიერების საგნის ბუნება 

ლოგიკურად განსაზღვრავს მის მეთოდს და ამ აზრით იგი უწინა- 

რესია, თუმცა შემეცნების ფსიქოლოგიური პროცესის მიხედვით 

შემეცნების საგნის მოცემულობა მისი წვდომის” მეთოდის 

ფაქტობრივ მოცემულობასაც გულისხმობს. ამ ასპექტში მეც- 

ნიერების საგანი და მეთოდი ერთდროულადაა მოცემული. ეს გარე- 

მოება მეცნიერების თეორიის აუცილებელი პირობაა, შემეცნების
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შინაარსი აქაც არსებულის ასახვა-გაცნობიერება.ა ფსიქოლოგიის 

საგნის პრობლემა არის პრობლემა იმ ნიშნის დაძებნისა, რომლითაც 

უნდა შემოიფარგლოს ფსიქოლოგიური კელევა,ა რომლითაც 

უნდა გაიმიჯნოს „ფსიქიკური“ არაფსიქიკურისაგან. იმისდა მიხედ- 

ვით. თუ რა იგულისხმებოდა სხვადასხვა დროს არაფსიქიკურის 
ცნებაში, იცვლებოდა შინაარსი ამ პრობლემისა, იცვლებოდა სამიჯ–- 

ნავი ნიშან-თვისებაც. 

ფსიქოლოგიის მეტაფიზიკური სტადიის განვლის შემდეგ ფსი- 
ქოლოგიის საგნის პრობლემამ რამდენიმე განსხვავებული გადაჭრა 

პოვა ბურჟუაზიულ ფსიქოლოგიაში. სხვადასხვა კრიტერიუმები იყო 

წამოყენებული ფსიქიკურის მისაგნებად და დასახასიათებლად. „გა– 

რეგანი“ და „შინაგანი გრძნობის“ ცნება შეცვალა გამოცდილების 
ერთიანობის ცნებამ და ფსიქოლოგიაში ე. წ. მონისტურ-ეპისტემო- 

ლოგიური თვალსაზრისი გაბატონდა. ფსიქოლოგიას უარი ეთქვა სა- 

კუთარ საგანზე და დამოუკიდებელი მეცნიერების სახით დარჩენის 
საბუთად სპეციფიკური თვალსაზრისის გამოყენება გვევლი- 

ნება. ფსიქოლოგია მაინც განაგრძობს საკუთარი საგნის ძებნას და 
ამჯერად მიზანი მითაა მიღწეული. რომ ერთიანი გამოცდილება ორად 

იყოფა. გამოცდილების შინაარსს გამოცდილების აქტი უპირისპირ- 

დება. თსიქოლოგიის საკუთარ ობიექტად გამოცდილების აქტი ცხად- 
დება და ეს შეხედულება საგნობრივ-ონტოლოგიური და დუალის- 

ტური მიმდინარეობის სახელწოდებით შედის ფსიქოლოგიის ისტო- 

რიაში. ამიერიდან ფსიქოლოგიის საგნის პრობლემა უმთავრესად ამ 

ორი მიმდინარეობის დაპირისპირება-ბრძოლის პირობებში ვითარ- 

დება. შედარებით გვიან გამოირკვა, რომ ამ ჭიდილში ნავარაუდევი 
დებულება-ალტერნატივი, –– ან ფსიქოფიზიკური ერთიანობა ან 

ფსიქოფიზიკური დუალიზმი, –– ფსიქოლოგიის საგნის პრობლემის 

გადაჭრის ყველა შესაძლებლობას არ ასახავს. პრობლემის შინაარსს 
უმთავრესად აფართოებენ პიროვნებისა და იდეალური სინამდვილის 

ცნებები. ამ ცნებების შემოტანამ ფსიქოლოგიაში. მართალია, ახა– 
ლი პერსპექტივები დასახა, მაგრამ ბურჟუაზიული ფსიქოლოგიის 
მეთოდოლოგიურ-თეორიული კრიზისის გადასალახავად ეს ცნებე- 
ბი, მათი შინაგანი გაურკვევლობის გამო, არ გამოდგა. პირიქით, ამ 

ცნებების შემოტანამ ფსიქოლოგიის კრიზისი კიდევ უფრო გააღრ- 

მავა და ფსიქოლოგიის საგნის პრობლემის გადაჭრა კიდევ უფრო 

შორს გადასწია. 

2. მონისტურ-ეპისტემოლოგიური მიმართულების ქეეშ“ ვაე#- 

თიანებთ რამდენიმე თეორიას ფსიქოლოგიის საგნის შესახებ, რო–-
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მელნიც, მართალია, ერთსა და იმავე ფორმალურ დებულებას იცა- 
ვენ, მაგრამ საგრძნობლად განსხვავდებიან როგორც ამ დებულების 

კონკრეტული შინაარსის გაგებაში, ისე მისი დასაბუთების გზებისა 
და საშუალებების მიხედვით. გავლენის სიძლიერისა და გავრცელე–- 

ბის მიხედვით პირველ რიგში ყურადღებას იპყრობენ ემპირიოკრი- 

ტიცისტული, უშუალო გამოცდილების, იდენტობისა და რეკონ- 
სტრუქციის თეორიები. ემპირიოკრიტიცისტულ თეორიაში ვაერთი- 

ანებთ მახის, ავენარიუსის, ვილისა და ციჰენის კონცეფციებს ფსი- 

ქოლოგიის რაობისა და მისი საგნის ბუნების შესახებ. 

ა) ერთ ხანს ე. მახი დუალისტურ-საგნობრივ თვალსაზრისზე 
იდგა და ფსიქოლოგიას მიუჩენდა კვლევის ისეთს საგანს. რომელ- 
თანაც ბუნებისმეტყველებას. უშუალო კავშირი არ ჰქონდა. შემ- 

დეგ მახმა ეს შეხედულება უარყო და ფსიქოლოგიისა და ფიზიკის 

განსხვავება ერთიანი გამოცდილების განსხვავებული თვალსაზ- 

რისით განხილვაში დაინახა. სინამდვილის ონტოლოგიური თვი- 
სებები არ იძლევიან. მახის აზრით, საფუძველს მეცნიერებათა სა- 

დიფერენციაციოდ. ფსიქოფიზიკურად ინდიფერენტული ელემენ- 
ტები (შეგრძნებები) ორგვარი განხილვის საგანი ხღება და ამგვა- 

რად ეყრება საფუძველი მეცნიერებათა ორ ჯგუფს. რომელთა მთა- 
ვარი წარმომადგენლები. მახის კონცეფციის თანახმად, ფიზიკა და 

ფსიქოლოგიაა. 
მახმა უარყო არა მარტო ონტოლოგიური პრინციპი მეცნიერე–- 

ბათა დაჯგუთებისა, არამედ გნოსეოლოგიურიც: ფიზიკისა და ფსი- 

ჭოლოგიის თვალსაზრისების განსხვავება არ შეიცავს გნოსეო- 

ლოგიუვრ “ნიშანს: განსსვავებას ა1 მხოლოდ ეკონომიის. “ფრომის 

განაწილების პრაქტიკული ამოცანა ქმნის. შესაცნობიცა და შემეც- 

'ნებაც ერთფეროვან ფაქტად არის წარმოდგენილი. 

მონისტური შეხედულების დასაბუთება მახმა სცაღა ონტო- 

ლოგიური და გნოსეოლოგიური სპეციფიკის უარყოფას გზით, სი–- 

ნამდვილისა და შემეცნების სრული ჰომოგენობის მტკიცების გზით. 

მახმა მიზანს მაინც ვერ მიაღწია: მისი ცდა, ფსიქოლოგიის დამოუ-. 

კიდებელ მეცნიერებად დამტკიცებისა. ყველგან ემყარება სინამდვი– 

ლის სფეროთა სპეციფიკურობას. ის. რითაც მახი ფიზიკურს განას- 

ხვავებს ფსიქიკურისაგან, იგივე ნიშან-თვისება, რაც ემპირიულ 

ფსიქოლოგიაში შინაგანი და გარეგანი გამოცდილების დაპირისპი–- 

რებით იყო წარმოდგენილი. ამდენად მახის კონცეთციაში მეცნიე– 

“რებათა კლასიფიკაციის ონტოლოგიური პრინციპი ძალაშია.
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ფუნქციონალური ურთიერთობის ცნების შემოღებით, კაუზა- 

ლურის ნაცვლად, მახი ცდილობს გნოსეოლოგიურ მონიზმს მიაღ- 
წიოს და ფსიქოფიზიკური პრობლემა მოხსნას. მაგრამ არც ეს მიზა- 
ნია მიღწეული, სანამ მახის კონცეფციაში ერთმანეთს უპირისპირ– 

დება სპეციფიკურ-ფსიქოლოგიური კანონზომიერება, ასოციაციად 
წოდებული. და ე. წ. ბუნებისმეტყველური კანონზომიერება, რომე- 
ლიც ენერგიის შენახვის კანონს ემყარება. მახმა ვერც ეპისტემო– 
ლოგიური დუალიზმი გადალახა. 

ფიზიკურისა და ფსიქიკურის მახისსეული განმარტება ფორმა– 

ლურ-ლოგიკურ მოთხოვნილებასაც ვერ აკმაყოფილებს: ფიზიკუ- 

რის გასაგებად საჭიროა ფსიქიკურის ცოდნა, ხოლო ფსიქიკურის 

ცოდნისათვის –– ფიზიკურის ცნებაა „მსოფლიოს ელემენტების” 

ჰომოგენობის მახისეული დებულება შეუძლებელს ხდის სამი სპე- 

ციფიკური ხასიათის კომპლექსის (საგანი, ტვინი, წარმოდგენა) არ 

სებობას. დაუსაბუთებელია ერთ-ერთი კომპლექსის (ILLM) მსოფ– 

ლიოს ცენტრად გამოცხადება და ამ კომპლექსთან მიმართების თა- 
ვისებურებით ფიზიკურისა და ფსიქიკურის. განმარტება. ფიზიკუ- 

რის მახისეული განმარტება რომლის თანახხნად ფიზიკური არის 
კომპლექსს LM-ისაგან დამოუკიდებელი, ხოლო ფსიქიკური ამ 

კომპლექსზე დამოკიდებული, სათანადო თანამიმდევრული ანალი–- 

ზის შედეგად გვაძლევს ლოგიკურად გაუმართლებელ მტკიცებას, 
რომ ფიზიკური არის ის, რაც დამოუკიდებელია ფიზიკურისაგ.!. 

ხოლო ფსიქიკური ის. რაც დამოკიდებულია ფსიქიკურზე. 

მახი ვერ ახერხებს თვალსაზრისის პრინციპის ბოლომდე გჯატა-· 

რებას: არიან ელემენტები (წარმოდგენა, გრძნობა, ნებისყოფა). 

რომელნიც ფსიქოლოგიური თვალსაზრისის გამოყენების. გარეშეც. 
ფსიქოლოგიის კვლევის სფეროს მიეკუთვნებიან და ფიზიკალური 

თვალსაზრისის გამოყენებას საერთოდ არ ემორჩილებიან. თუ მეც- 

ნიერებათა კლასიფიკაციას მხოლოდ განხილვის თვალსააზ- 

რისი განსაზღვრავს, გაუგებარია, რატომ არ არის გრძნობა, წარ- 

მოდგენა და ნებისკოფა ფიზიკის საგანი? თუ ფსიქოლოგიური 

თვალსაზრისი ყველაფერს ფსიქოლოგიის საგნად აქცევს, რატომ 

არა აქვს ასეთივე ძალა ფიზიკალურ თვალსაზრისს? რატომ არ ხერ– 

ხდება ფიზიკალური თვალსაზრისის უნივერსალური გამოყენება? 
ბ) ფსიქოლოგიის საგნის პრობლემა რ. ავენარიუსის კონცეთ- 

ციაში ე. წ. ინტროექციის ცნებას უკავშირდება ფსიქოლოგიის 
ცნობილი განმარტებანი, მეტაფიზიკური და ემპირიული, ავენარი- 

უსის აზრით, ემყარებიან ინტროექციას და მის მოხსნასთან ერთად
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უნდა მოიხსნან, როგორც გაუმართლებელ მოსაზრებაზე აღმოცე- 
ნებულნი. ინტროექცია ეწინააღმდეგება წმინდა გამოცდილებას, 
რომელიც გამოცდილების დუალიზმს, შინაგანი და გარეგანი გამოც- 

დილების დაბირისპირებას გამორიცხავს და მთელს რეალურ მოცე– 

მულობას წარმოგვიდგენს ერთფეროვანი სინამდვილის სახით, ამის 
გამო მეცნიერების თეორიის საგნობრივ-ონტოლოგიური დასაბუ- 
თება უარყოფილია და მეცნიერების საგანი საერთოდ გამოცდილე- 
ბისადმი განსაზღვრული თვალსაზრისის მიყენებით აღმოცენდება. 

გამოცდილების შინაარსი, ავენარიუსის მიხედვით, თავისთავად ინ– 

დიფერენტული მასალაა, რომლის მიკუთვნება რომელიმე მეცნიე- 

რებისადმი გარედან მოსულ თვალსაზრისს საჭიროებს, ასეთი თვალ- 

საზრისი, ავენარიუსის ზოგადფილოსოფიური შეხედულების თა- 

ნახმად, თავის დასაბამს იღებს „C სისტემასთან“ (ცენტრალური 

ნერვული სისტემა) ამა თუ იმ პარციალური გამოცდილების მიმარ– 

თების კვალობაზე. გამოცდილების შინაარსი, რომელიც განიხილე- 

ბა „C სისტემაზე“ დამოკიდებულად, ფსიქოლოგიის საგნად ითვლე- 

ბა ხოლო ამავე სისტემისაგან დამოუკიდებელი გამოცდილება 

ცხადდება ფიზიკურ მოვლენად და სათანადო მეცნიერებას ეძლევა 

შესასწავლად. ფიზიკური და ფსიქიკური მოვლენები, ამგვარად, ავე– 

ნარიუსს წარმოდგენილი აქვს არა როგორც პირველადი მოცემულო- 
ბა, არა როგორც წმინდა გამოცდილების შემადგენელი ელემენტე- 

ბი, არამედ როგორც გამოცდილების მეცნიერული შემეცნების მიზ- 

ნით გამოყენებული თვალსაზრისის პროდუქტი. 

ფსიქოლოგიის საგანი, როგორც „C სისტემის“ ფუნქცია, ავე- 
ნარიუსის თეორიაში ორგვარ გაგებას ეგუება. როცა „C მნიშვნე- 

ლობა“ (შეგრძნება-წარმოდგენა) ერთი ინდივიდისა არ ეთანხმება 

მეორე ინდივიდის „CL მნიშვნელობას“, სუბიექტურ პროცესზე, ინ– 

დივიდუალურ ცნობიერებაზე ვლაპარაკობთ და მას მივიჩნევთ ფსი– 

ქოლოგიის საგნად. მაგრამ სრულიად გაუგებარია ავენარიუსის კონ- 

ცეფციაში სუბიექტურ-ინდივიდუალური მომენტის წარმოქმნა: თუ 

„6 მნიშვნელობა“ მხოლოდ ლოგიკურად არის შეპირობებული „C 

სისტემით“, ე. ი. იმეორებს „I მნიშვნელობის“ შინაარსს, სუბიექ– 

ტური მომენტისათვის ადგილი აღარ რჩება. თუ „C სისტემა“ სპონ– 

ტანური მოქმედების უნარის მქონეა და ანალიზურის ნაცვლად სინ– 

თეტურ მუშაობას ეწევა, კანტიანური „საგანი თავისთავად“ და ინ–- 

ტროექციონისტური სუბიექტივიზმი აუცილებელი ხდება. ორივე: 

შემთხვევაში ავენარიუსის კონცეფცია მარცხდება.
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ემპირიოკრიტიკული პრინციპული კოორდინაცია მაშინ იქნებო- 

და გამართლებული და მართებულად გამოყენებული ფსიქოლოგიის 

პრობლემის გადასაჭრელად. თუ „C სისტემას“ გამოცდილების სხვა 

ელემენტთა შორის არ მიენიქებოდა პრივილეგიური უფლება, თუ 

კოორდინაციის ცენტრალურ წევრად ყოფნა არ იქნებოდა შეუძლე- 

ბელი გამოცდილების არც ერთი წევრისათვის. რამდენადაც ეს პი- 
რობა ავენარიუსის. კონცეფციაში დარღვეულია და „C სისტემის“ 

ადგილს ტვინის გარდა ვერც ერთი სხვა მოვლენა ვერ იჭერს, კოორ- 
ღინაციის ცნებაც ფიქტიური ჩანს და ინტროექციის ფაქტიც ძალაში 

რჩება: ის ნიშან-თვისებები, რომელნიც „C სისტემას“ მიეწერება 

და რომელთა წყალობითაც მას განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს 
გამოცდილებაში, იგივე ნიშნებია, რასაც ჩვეულებრივ სუბიექტის 

ცნების შინაარსში გულისხმობენ. ავენარიუსი სიტყვით უარყოფს 
სუბიექტის სპეციფიკურობას, საქმით კი სუბიექტის ნიშნებს „C 

სისტემას“ მიაწერს და ამ კომპლექსს სამყაროს ცენტრად აცხადებს. 

„C სისტემის“ მნიშვნელობა იმდენად პრინციპულია, რომ მის- 

გან დამოუკიდებლად წარმოდგენილი „აზრი“ და „ნებისყოფა“ მი- 

ეკუთვნება არაფსიქიკურს. ხოლო ამ სისტემაზე დამოკიდებული „ხე 
ჩემ წინ“ და საერთოდ მთელი „ობიექტური სამყარო“ ცხადდება 

ფსიქიკურ მოვლენად. შეუძლებელია გამოცდილების ეს მოდიფი- 

კაცია „C სისტემამL, გამოიწვიოს „II და „C მნიშვნელობასთან“ 

ლოგიკური ხასიათის ურთიერთობით. აქ რეალურ-კაუზალური პრო- 

ცესის საკითხი დგება და ავენარიუსის კონცეფციას იგი გადაულახავ 
სიძნელეს უქმნის: როგორც კი „C სისტემას“ საკუთარი შინაარსის 

შექმნის უნარი მიენიჭება. მყისვე თავს წამოყოფენ პრობლემები, 
რომელთაგან თავის დაღწევისათვის იყო მოწოდებული, ავენარიუ- 

სის აზრით, როგორც მოძღვრება ინტროექციის შესახებ, ისე ემპი- 

რიოკრიტიკული პრინციპული კოორდინაცია. 

გ) ავენარიუსის კონცეფციის უკმარობა და შინაგანი სიძნელე- 

ხი აშკარად გამოვლინდა რ. ვილის შეხედულებებში. ვილი ერთხანს 

ემპირიოკრიტიციზმს ერთადერთ მეცნიერულ შეხედულებად თელი- 

და, მაგრამ მალე შეიცვალა აზრი და ამ მიმართულებიდან გამიჯვნა 
სცადა. ფსიქოლოგიის საგნის პრობლემა მან სრულიად განსხვავე- 

ბული თვალსაზრისით გაარჩია და მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ, ვი- 

ნაიდან თსიქიკური, ცალკე აღებული, შემეცნების კატეგორიების 

მოთხოვნილებას ვერ აკმაყოფილებს, ფსიქოლოგიამ მთლიანი ადა- 

'მიანური ინდივიდი უნდა აიღოს შესწავლის საგნად და ამ გზით მი-
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აღწიოს მოვლენათა მორის კაუზალური ურთიერთობის დამყა– 

რებას. 

გილი ვერ უწევს ანგარიშს იმ გარემოებას, რომ თუ მთლიანის 

რომელიმე ნაწილი შემეცნების პირობას არ შეიცავს, შეუძლებელი 
ხდება ამ მთლიანის ამომწურავი შემეცნება. ე. წ. მთლიანის შემეც- 

ნება ფაქტობრივად იქნება შემეცნება მხოლოდ იმ ნაწილისა, რომე- 

ლიც შემეცნების პირობას აკმაყოფილებს: ადამიანის ინდივიდის 

მთლიანი შესწავლა, თუ ვილის მეხედულება ფსიქიკურზე მართა- 

ლია, შეუძლებელი ხდება. 

ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ აღამიანს ინდივიდის პირველა- 

დად მოცემული მთლიანობაც ეჭვის ქვეშ ღგება, როცა მისი შემად– 

გენელი ნაწილები არსებითად განსხვავებული და საპირისპირო ნიშ- 

ნებით ხასიათდება. ადამიანის მთლიანობა. რომელზედაც ვილი მიუ- 

თითებს, როგორც ფსიქოლოგიის საგანხე. დოქსური შემეცნების 

თარგლებს ვერ შორდება და ნამდვილი შემეცნების ცნებას არ წაC- 

მოადგენს. ფსიქიკურის თავისებურების გამომხატველი ერთ-ერთი 

ნიშნის გააზრებამ, ვილი ფიზიკურისა და ფსიქიკურის დაპირისპი- 

რებულობის აზრამდე მიიყვანა, ხოლო ამ წინააღმდეგობის მოსახ- 
სნელად დიალექტიკური მთლიანობისკენ წინსვლის ნაცვლად იგი 
ეკან მიუბრუნდა გულუბრყვილო-ნატურალურ მთლიანობას და 

არით აღმოჩენილი პრობლემა გააუქმა. 
დ) პირველადი მოცემულობა, თ. ციჰენის აზრით, ისეთი მთლი- 

ანობაა, რომელიც არც ფიზიკურსა და არც ფსიქიკურ სინამდვილეს 

არ შეიცავს. როგორც ფიზიკის, ისე ფსიქოლოგიის საგანიც გიგნო- 

მენის დამლის გზით უნდა იქნეს მოპოვებული. ყოველ გიგნომენში 
ორგვარი ცვლილება ხდება –– კაუზალური და პარალელური. კაუ- 
ზალური ცვლილების საფუძველი რედუქციის კომპონენტია, ხოლო 

პარალელურისა –-– პარალელური კომპონენტი. ფსიქოლოგიის სა- 

განი, ამ თეორიით, გიგნომენის პარალელური ცვლილებაა, რომელ- 

საც ყველგან აქვს ადგილი. ფსიქოლოგიას საქმე აქვს ყოველ მოვ- 
ლენასთან, მაგრამ მხოლოდ მის პარალელურ კომპონენტთან. გიგ- 

ნომენის რედუქციული კომპონენტი და კაუზალური ცვლილებანი 

ბუნებისმეტყველების კვლევის სფეროს შეადგენენ. ფსიქოლოგიის 

საგანი, ციჰენის მიხედვით, არაა უშუალო გამოცდილება. ამდენაღ 

ფსიქოლოგია აბსტრაქტული მეცნიერებაა და ამ მხრივ იგი ფიზი- 

„საგან არ განსხვავდება. იმისათვის, რომ ფსიქოლოგიი” საგანი 

გაჩნდეს, უშუალო მოცემულობა უნდა დაიშალოს, გიგნომენისაგა5 
პარალელური კომპონენტი უნდა გამოიყოს. ეს ოპერაცია ორ ამო-
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ცანას ისახავს მიზნად: კაუზალური კომპონენტის განთავისუფლებით 

პარალელური კომპონენტიდან ბუნებისმეტყველური შემეცნების 

უზრუნველყოფას და პარალელური კომპონენტის იზოლაციის სა- 

ფუძველზე ავტოქტონური ფსიქოლოგიის შექმნას. ფსიქოლოგიის 

საკითხი აქ ასეთ სახეს იღებს: რადგან პარალელური ცვლილება ბუ- 

ნებისმეტყველურ შემეცნებას არ ეგუება ფსიქოლოგიამ ან უნდა 

შექმნას საკუთარი ფორმა შემეცნებისა, საპირისპირო ბუნებისმეტ- 

ყველურისა. და ან აშკარა სკეპტიციზმი აღიაროს, ფსიქიკურის 

მეცნიერული შემეცნება შეუძლებლად მიიჩნიოს. 

ციჰენის აზრით, შემეცნების ერთადერთი ფორმა ბუნებისმეტყვე- 

ლებაში განხორციელებული შემეცნებაა, კაუზალობაზე დამყარე- 
ბული კანონზომიერების ასახვაა. ფსიქოლოგია ნამდვილ მეცნიერე- 
ბად შეიძლება ჩამოყალიბდეს მხოლოდ ფიზიკისა და ფიზიოლოგიის 

საშუალებით. ამით ციჰენი თვითვე აუქმებს ფსიქოლოგიას, როგორც 

ავტოქტონურ მეცნიერებას და მას ბუნებისმეტყველურ დისციპლი- 

ნაღ აქცევს. 
გარდა ამისა, გაუგებარია: როგორ მოხერხდება ბუნებისმეტ- 

ყველური მეთოდით პარალელური ცვლილების კაუზალური შეს- 
წავლა, თუ თვით კაუზალური კანონზომიერება შეიძლება დადგე- 

ნილ იქნეს მხოლოდ იმ შემთხევევაში, როცა გიგნომენისაგან გამო- 

პორებულია პარალელური კომპონენტი?! რა ცვლილება შეიძლება 

განიცადოს პარალელურმა კომპონენტმა მთლიანი გიგნომენისაგან 
გამოთიშვისა და კვლავ მასთან გაერთიანების გამო? რით განსხვავ–- 
დება პირველადი გიგნომენი, რომელიც კაუზალურ და პარალელურ 
ცვლილებას შეიცავს, იმ გიგნომენისაგან, რომელიც ამავე (კვლი- 
ლებების სინთეზითაა მიღებული წინასწარი ანალიზის შემდეგ? ცი- 
ჰენი ამ კითხვაზე პასუხს ვერ გვაძლევს და ამდენად ბუნებისმეტყვე- 
ლური ფსიქოლოგიაც მის კონცეფციაში შეუძლებელი ჩანს. ფსი- 
ქოლოგიური სკეპტიციზმი ციჰენის თეორიის ლოგიკურად აუცი- 
ლებელი დასკვნაა: ფსიქოლოგიური კანონზომიერების უარყოფა –- 
უარყოფაა ფსიქოლოგიური მეცნიერების შესაძლებლობისა. 

მართალია, ციჰენი არაკაუზალური კანონზომიერების ცნება- 
საც იცნობს (მაგ. მათემატიკურ შემეცნებაში), მაგრამ ამ ცნების გა- 

მოყენება ფსიქოლოგიისათვის მას არ უცდია. 
ციჰენმა თვითონვე უღალატა თავის ძირითად პრინციპს, როცა 

წარმოდგენის გიგნომენი მთლიანად. ფსიქოლოგიის საგნად გამოაც- 
ხადა. ამის გამართლება იმით, რომ წარმოდგენა მცირე რაოდენო- 
ბით შეიცავს რედუქციულ კომპონენტს და ამიტომ მისი უგულე-
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ბელყოფა დასაშვებია, არ არის დამაჯერებელი, რაც უნდა მცირე 

იყოს მოკულობა რედუქციული კომპონენტისა, იგი მაინც უნდა იქ- 

ნეს შესწავლილი. ფსიქოლოგია ამას ვერ შეძლებს. 

გარდა ამისა, გაუგებარია თგით ფაქტი პარალელერი და კაუ- 

ზალური კომპონენტების ინადექვატობისა: როგორ შეიძლება რეფ- 

სველურისგან და ან აშკარა სკეპტიციზმი აღიაროს, ფსიქიკურის 

ლექსში, ე. ი. პარალელურ ცვლილებაში, იყოს მეტი, ვიდრე კაუ- 
ზალურ-რედუქციულში, როცა პირველი მხოლოდ უკუფენაა მეო–- 

რის? წარმოდგენის გიგნომენის პარალელური კომპონენტი მხოლოდ 

მაშინ იქნება მეტი რედუქციულზე, როცა ამ გიგნომენს შემოქმედე- 

ბის უნარს მივანიჭებთ. ასეთი აზრი ციჰენის ძირითად მოსაზრებას 

ეწინააღმდეგება. 

უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ პარალელური კომპონენტის მე- 

ტობა შემეცნების შეუძლებლობას უკავშირდება: სადაც შემმეცნებ- 

ლის დამოკიდებულება შესაცნობისადმი მხოლოდ რეალური ცვლი– 
ლებების გამოწვევაში მდგომარეობს, შემეცნების შესაძლებლო– 

ბა მოხსნილია. 

ზოგადფილოსოფიური თეორია, რომლის საფუძველზედაც 
არის აგებული ციჰენის ფსიქოლოგიური კონცეფცია. მრავალ შინა- 

გან წინააღმდეგობას შეიცავს. ეს თეორია ებრძვის ღუალიზმს, მაგ- 

რამ. ორგვარი ცვლილების აღიარებით საბბოლოოდ ღუალისტურ 
ხასიათს იღებს, ებრძვის ფსიქოფიზიკურ პარალელიზმს და თან ემ- 
პირიული პარალელიზმის ნიადაგზე დგას; ებრძვის ფსიქოფიზიკური 
კაუზალობის თოერიას და შეიცავს ამ თეორიის ძირითად დებუ- 

ლებას; ებრძვის მატერიალიზმს და ფსიქიკას ტვინის ფუნქციად აც- 

ხადებს; ებრძვის სპირიტუალიზმს და მატერიის ცნებას უკანონოდ 

თვლის, ხოლო უნივერსალური ცნების. გიგნომენის, შინაარსად გან- 

ცდას მიიჩნევს; ებრძვის მეტაფიზიკასა და ტრანსცენდენტიზმს და 
იმავე დროს რედუქციის კომპონენტს მთლიანად გამოცდილების 

მიღმა ათავსებს... 

ე, უშუალო გამოცდილების დადგენა ფსიქოლოგიის საგნაღ 

პირველად ვ. ვუნდტმა სცადა. ამ თეორიას მიემხრო რ. აისლერი, 

რომელმაც თავისებური არგუმენტაციით შეავსო იგი. 

ა) ვუნდტის კონცეფციის თანახმად, გამოცდილება, როგორიც 

არის იგი მანამ, სანამ მას აზროვნების რეფლექსია შეეხებოდეს, არც 
ფიხიკის საგანია და არც ფსიქოლოგიის. ფიზიკის იმიტომ არა, რომ 
ამ მეცნიერებისათვის აუცილებელი ცნება საგნისა, რომელიც ფორ– 
მალური ლოგიკის შესაბამისად სააზროვნო მოთხოვნილებას აკმაყო–
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ფილებს, ამ გამოცდილებაში არ მოიპოვება, ხოლო ფსიქოლოგიისა 

იმიტომ არა, რომ ამ მომენტში არ არსებობს ისეთი სუბიექტი, რო- 

მელსაც შეეძლოს ფსიქოლოგიური კვლევა-ძიების წარმოება. სა–- 

მეცნიერო ძიებისათვის მომწიფებული ადამიანისათვის პირველყო- 
ფილი მთლიანი გამოცდილება სამუდამოდ დაკარგულია: როგორც 
შეუძლებელია ადამიანი ხელახლა დაიბადოს, ისე შეუძლებელია ის 
დაუბრუნდეს პირველადს გამოცდილებას, სადაც სუბიექტ-ობიექ–- 
ტის და წარმოდგენა-საგნის დაპირისპირებას ჯერ კიდევ ადგილი არა. 

აქვს. 

აზროვნების რეფლექსური მუშაობა, ვუნდტის აზრით, იწყება 

გაცილებით უფრო ადრე, ვიდრე ადამიანს მეცნიერული ინტერესი 
გაუჩნდებოდეს. ამ რეფლექსიის ერთ-ერთი ძირითადი ამოცანაა გა- 
მოცდილებაში საგანი დაამკვიდროს, ისე წარმოიდგინოს უშუალო 

გამოცდილება, როგორადაც ეს საჭიროა თეორიული და პრაქტიკუ- 

ლი საქმიანობისათვის. ის, რასაც ბუნებისმეტყველება აკეთებს ამ 

მიმართულებით, შეგნებული გაგრძელება და გაღრმავებაა იმ საქმი- 

სა, რომელიც დაიწყო გულუბრყვილო ცნობიერებამ დიდი ხნით აღ- 

რე. ამ გზით იქმნება ევუნდტის მიხედვით, ბუნებისმეტყველების 

კვლევის ობიექტი. პირველადი მოცემულობა გამოცდილებისა ისე 

უნდა გადამუშავდეს, რომ მან აზროვნების ფორმალური მოთხოვნი- 

ლება დააკმაყოფილოს. ეს უსასრულო პროცესი ბუნებისმეტყველ- 

ების მუშაობისა პირველადი გამოცდილებისათვის მდგომარეობს 
იმ ნიშნების ჩამომშორებაში, რომელთა შერიგება ობიექტური საგ- 

ნის „ნებასთან შეუძლებელია უშუალო გამოცდილება იმდენ 

ცვლილებას განიცდის ობიექტური საგნის მისაღებად, რომ მას, 

უშუალო გამოცდილებისაგან განსხვავებით, ვუნდტის აზრით, შუა- 

ლობითი გამოცდილება უნდა ეწოდოს და ამით ბუნებისმეტყველე- 

ბის საგანი განიმარტოს. 

ფსიქოლოგიის საგნად უშუალო გამოცდილება რჩება, მაგრამ 

არა ის უშუალო გამოცდილება, რომელსაც ჯერ რეფლექსია არ შეხე- 

ბია, არამედ ობიექტივაციაზე დამყარებული, ასე ვთქვათ, მეორეღ 

მოპოვებული მთლიანი გამოცდილება. ასეთია ვუნდტის საბოლოო 

დასკვნა. 

ბუნებისმეტყველება და ფსიქოლოგია ვუნდტის ფილოსოფიურ 

სისტემაში წარმოდგენილია, როგორც ერთიმეორის შემავსებელი 

ემპირიული მეცნიერებანი. მონისტური თვალსაზრისი, რომელსაც 

ვუნდტი იცაგს, ძალაში დარჩება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ფიზი- 

კისა და ფსიქოლოგიის საგანი თანაბრად და ერთი და იმავე მნიშვნე- -
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ლობით იჟნება აღებული ემპირიული სინამდვილიდან. სწორედ ა7 

ძირითად პირობას ვერ ამართლებს ვუნდტის კონცეფცია. რომ აღარა- 

ფერი ვთქვათ იმ მოვლენებზე, რომელნიც მთლიანად ფსიქოლოგიას 

მიეკუთვნებიან და რომელთა შესწავლის პრეტენზია ფიზიკას არა- 

სოდეს არ ჰქონია, თვით ის პროცესებიც, რომელთაც, ნომინალუ- 

რად მაინც, თითქოს ფიზიკაცა და ფსიქოლოგიაც შეისწავლიან. და 

ამდენად ე. წ. მონისტურ თვალსახრისს ერთგვარ გამართლებას აძ- 

ლევენ, ნამდვილად არ წარმოადგენენ ონტოლოგიურად ერთიან 

ფაქტს, ერთიან სინამდვილეს. დრო და სივრცე, მაგალითად, მართ. 

ლია, შეისწავლება როგორც ფიზიკაში, ისე ფსიქოლოგიაშიც, მაგრამ 

ამ ცნებების შინაარსეულ იგივეობაზე ფიქრი დიღი გულუბრყვი- 

ლობა იქნებოდა: ფსიქოლოგიის საგანი დრო და სივრცე და ფიზიკის 

საგანი დრო და სივრცე არსებითად სხვადასხვა მოვლენებია. ონტო– 

ლოგიურად ერთმანეთისაგან განსხვავებული. 

იმ ამოცანის გადასაჭრელად, რომელიც ვუნდტმა ფიზიკას დ»- 

უსახა, საჭირო ხდება ე. წ. საგნის კონსტრუქცია ისეთი ნიშნებისა- 

გან, რომელთაც გამოცდილება არ იძლევა. ამით აიხსნება ის. რომ 

ფიზიკის საგნის ემპირიული წვდომა ვუნდტის მიერვე არის შეუჟჰ- 

ლებლად მიჩნეული. ემპირიული ნიშნებიდან გაძარცვული ობიეჟ- 

ტი აღარ უნდა ჩაითვალოს ემპირიულ მოვლენად. გამუალებულის 

პრედიკატი აქ საქმეს ვერ უშველის. ფიზიკის საგანი ვუნდტის სის- 

ტემაში ემპირიულის მიღმა, ტრანსცენდენტურში, მდებარეობს და 

გასაგებია, რომ ასეთი საგანი ვუნდტის თქმით არის «...I0V 6)ყტი(სI- 

იხჯხლი აIიი თი01ეიხXე:C0ჩ"“. გამოდის რომ ერთადერთი ემპი– 

რიული მეცნიერება არის ფსიქოლოგია, ხოლო ფიზიკა მეტაფიზი- 

კად გვევლინება. ეს ლოგიკური დასკვნა, მიღებული ვუნდტის პრი5- 

ციპული მოსაზრებებიდან, თავისთავად ლაპარაკობს მათ მიუღებ- 

ლობაზე. ' 

ბ) რ. აისლერის ფსიქოლოგიურ კონცეფციას მისი სპირიტუა- 

ლისტური მეტაფიზიკა უდევს საფუძვლად. სამყარო, მისი აზრით. 

თავის არსში ფსიქიკურია, რომელსაც მეობრივი ხასიათი აქვს. ის, 

რაც მატერიის სახით გვევლინება, სხვისი ფსიქიკის გარეგანი მხა– 

რეა. აქედან აისლერს უნდა დაესკვნ,ა რომ ერთადერთი მეცნიე- 
რება არის ფსიქოლოგია. მაგრამ მეცნიერებათა კლასიფიკაციას იგი 

'სინამდვილის ნიშან-თვისებებზე არ ამყარებს. ამისთვის მას კვლე– 

“ვის მიზან-თვალსაზრისი აქვს გამოყენებული. ის, რაც სუბიექტის, 

თვალით განიხილება, აისლერის აზრით, არის ფსიქოლოგიის საგა– 

27. ა. ბოჭორიშვილი



418 _ __. „ _ დასკვნა. _ 
  

ნი. ხოლო სუბიექტისაგან აბსტრაქციაქმნილი მოვლენა ბუნების- 
მეტყველებას მიეკუთვნება. აისლერი არ აქცევს სათანადო ყურად- 
ღებას მის მიერ აღნიშნულ ფაქტს, რომ ზოგი ფსიქიკური მოვლენა 

სუბიექტის ნებისმიერ აქტს არ ემორჩილება, ხოლო ზოგიც ობიექ- 

ტივაციისათვის დაუძლეველია. იმის ნაცვლად, რომ ამ ფაქტში სი- 

ნამდვილის ონტოლოგიური თვისების გამოვლინება დაენახა და 
ფსიქოლოგიისა და ფიზიკის გამიჯვნა შინაარსეულ-საგნობრივ პრინ- 
ციპზე დაემყარებინა, აისლერი მას მხოლოდ ფსიქოლოგიურ მნიშ- 

ვნელობას „ანიჭებს. ისეთი ცნებები როგორიცაა: აბსოლუტურად 

ღსიქიკური. შედარებით ფსიქიკური და აბსოლუტურად ფიზიკური, 

არაა დასაბუთებული აისლერის მიერ და არსებითად ემყარება მხო- 
ლოდ. შთაბეჭდილებას. რომლიდანაც გნოსეოლოგიური მნიშვნე- 

ლობის დასკვნების ::მოყვანა, როგორც ამას ჩადის :ისლერი, დჯაუშ- 

ვებელია. 
_ ფსიქოლოგიური თვალსაზრისი აისლერს ორგვარად აქვს წარ- 
მოდგენილი. ერთ შემთხვევაში გამოცდილება, რომელსაც აქვს თა- 
ვისთავად სუბიექტურ-მეობრივი ხასიათი, აღებულია ყოველგვარი 
გადამუშავების გარეშე და ამდენად მისი შესწავლა კონკრეტულ- 
უშუალო მეცნიერების სახელს ატარებს. მეორე შემთხვევაში სუბი- 
ექტური სინამდვილე სუბიექტივაციის, ბუნებისმეტყველების აბს- 
ტრაქციული მუშაობის გაუქმების შედეგია. აქ ფსიქოლოგია წარ- 

მოგვიდგება, როგორც აბსტრაქტული მეცნიერება თვით სუბიექ- 
ტივაციის აქტის ცნებაც აისლერის თეორიაში არ არის თავისუფა- 

ლი შინაგანი სიძნელეებისაგან: სუბიექტური ისაა, რაც სუბიექტი- 
საგან არის: დამოკიდებული, ხოლო სუბიექტი სუბიექტური მოვლე- 
ნების თავისებური სინთეზია. 

გარდა ამისა; გაუგებარია, რად ჭირდება საერთოდ ფსიქოლი- 

გიას გამოცდილების სუბიექტივაცია, როცა, აისლერის მიხედვი», 

ყოველი გამოცდილება ფსიქიკურია, ხოლო ყოველი ფსიქიკური მე- 

ობრივ-სუბიექტური ხასიათისაა? არ არის ნაჩვენები არც ის, თუ 

რატომ არის აუცილებელი ფსიქოლოგიისათვის ბუნებისმეტყველე- 
ბის მიერ განვლილი გზის უკანვე გამოვლა და გაუქმება მისი ნამოქ- 
მგდარისა. თუ პრინციპულად შესაძლებელია ურეფლექსიო გამოც- 

დილების მეცნიერული კვლევა, რაღა საჭიროა რეკონსტრუქციის 

გზით სვლა, ობიექტზე გავლით სუბიექტურის მიღწევის ცდა? 

„არ არის გამართული ლოგიკურად არც ობიექტურის ცნება, 

რაც ფსიქოლოგიის განმარტებაზე უარყოფით გავლენას ახდენს. 

ობიექტური, აისლერის მიხედვით, არის ის, რაც განიხილება სუბი-
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ექტისაგან დამოუკიდებლად. სუბიექტისაგან დამოუკიდებლად განი- 

ხილება ის, რაც სუბიექტის ნებისმიერობას არ ემორჩილება. ბუ- 

ნებრივად დგება კითხვა: რომელია აქ“ მფუძვნელი ცნება –– ობიექ- 
ტურობა თუ სუბიექტისადმი ურჩობა, ობიექტური რომ არის მოვ- 
ლენა. იმიტომ არ ემორჩილება იგი სუბიექტის თვითნებობას, თუ 

ურჩობის გამოა იგი ობიექტური? საკითხის გადასაქრელად ჰალუ- 
ცინაციისა და სიზმრის ურჩობის გახსენებაც საკმარისი იქნება: ურ- 

ჩობა აქ ფსიქოლოგიური ცნებაა” და ამით გნოსეოლოგიური დებუ- 

ლების დასაბუთება შეუძლებელია. 

4. ფსიქოფიზიკური იდენტობის თეორიაშიც ფსიქოლოგიის 

საგნის პრობლემა სპეციალური თვალსაზრისის გამოყენებით წყდე- 

ბა. ის, რომ სინამდვილე ამ თეორიით წარმოდგენილია როგორც 

ერთიანი. შინაგან-საგნობრივ დიფერენციაციას მოკლებული ფაქტი. 

არ გამორიცხავს. ამ თეორიის მიმდევრების მიხედვით. ემპირიული 

მოცემულობის ფარგლებში სხვადასხვა მეცნიერებათა არსებობის 

გამართლებას. თავისთავად ყველაფერი ერთია, მაგრამ, განსხვავე– 

ბული თვალსაზრისით განხილული. იგი წარმოგვიდგენს სხვადასხკ:ა 

მეცნიერულ შინაარსს. რომელთა მორის ბუნებისმეტყველური და 
ფსიქოლოგიური შინაარსია უმთავრესი. 

ა) ჰ. ებინგჰაუსი მერყეობას იჩენს ფიზიკურისა და ფსიქიკურის 

სამიჯნავი პრინციპების დადგენის დროსაც კი. იგი ჩან შინაარსის 

მოცემულობის თავისებურებას ემყარება (რაც აღქმით გვეძლევა 

ფიზიკურია. ხოლო სხვა გზით მოცემული –– ფსიქიკური). როგორც 

სამიჯნავ პრინციპს. ხან კი „მინაგანისა“ და „გარეგანი“ აღქმის პრინ- 

ციპს მოიმარჯვებს. შემდეგ ამ პრინციპებს. საგანგებო დასაბუთე- 

ბის გარეშე. აერთიანებს და ფსიქიკურს უვრცეულოდ და უაღქმოდ 

მოცემულს უწოდებს. ხოლო ფიზიკურის დამახასიათებლად ვრცეუ- 
ლობა და აღქმადობა მიაჩნია. ეს სინთეზური ხასიათის პრინციპი. გარ– 

და იმისა. რომ “შინაგან მთლიანობის ლოგიკურ მოთხოვნი- 

ლებას ვერ აკმაყოფილებს (აღქმაში მოცემული ყოველთვის არ არის 

გრცეულობის ნიშნის მატარებელი). მიუღებელია იმიტომაც. რომ 

მისი ბოლომდე გატარება სერიოზულ სიძნელეებს ხვდება. შეგრძნე– 
ბანი. მაგალითად. ამ პრინციპის მიხედვით ფიზიკურ მოვლენად უნ- 

და ჩაგვეთვალა და მათი შესწავლა ფიზიკისათვის დაგვეკისრებინა. 

მაგრამ მეცნიერების ფაქტობრივი მდგომარეობა უკარნახებს ებინგ- 

ჰაუსს ასეთი აზრი უარყოს და ამით თავის სამიჯნავ პრინციპს უღა- 

ლატოს. ებინგჰაუსი იძულებულია მოიშველიოს ახალი პრინციპი, 

რომლის მიხედვით, ფსიქიკურად ითვლება ის, რაც სოლიპცისტუ-
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რად არის მოცემული, ხოლო, რაც პრინციპულად ყოველ სუბიექტს 
შეიძლება ეძლეოდეს, ის ფიზიკურ მოვლენად ცხადდება. ამ პრინ. 
ციპის გამოყენება შეგრძნებებს რომელნიც, ებინგჰაუსის აზრით. 

ვრცეულობას არ არიან მოკლებულნი, ფსიქოლოგიის კვლევის სფე- 

როში ათავსებს. გარდა ამისა, ეს პრინციპი შერეულად იხმარება ებ- 

ინგჰაუსის მიერ: მას ერთვის სუბიექტიდან დამოკიდებულის ცნება, 
რაც, რასაკვირველია, იგივე არ არის, რაც ინდივიდუალური მოცე- 

მულობა. არც ისაა სწორი, თითქოს სუბიექტზე დამოკიდებული 
მხოლოდ ელთი ინდივიდისთვის იყოს მისაწვდომი. 

ებინგჰაუსის საბოლოო ფორმულა ფსიქოლოგიის საგნის გან- 

მარტებისა, რომლის მიხედვით ფსიქოლოგიის საგანია გამოცდილე– 

ბა მთლიანად, რამდენადაც იგი სუბიექტზეა დამოკიდებული, მოჯა– 

დოებულ წრეს შეიცავს: სუბიექტში ებინგჰაუსი გულისხმობს ფსი- 

ქიკური პროცესების იმ ჯგუფს, რომელნიც მიმართულნი არიან ფსი- 
ქიკური პროცესების მეორე ჯგუფზე, რომელნიც თავის მხრივ შეიძ- 

ლება მოგვევლინონ სუბიექტის როლში სხვა ფსიქიკური პროცესე- 

ბის მიმართ. გამოდის, რომ სუბიექტზე დამოკიდებული პროცესი 

ფსიქიკურად იმიტომ ითვლება, რომ ფსიქიკურზეა დამოკიდებული, 

ფსიქიკურის ცნების მისაღებად ფსიქიკურის წინასწარი მოცემუ- 

ლობა იგულისხმება. 

ებინგჰაუსის მიზანი იყო ფსიქოლოგიის საგნის განსაზღვრების 

საკითხში ე. წ. მონისტური თვალსაზრისი დაეცვა. ფსიქოლოგიის სა– 

გნად მან გამოაცხადა მთელი გამოცდილება, მაგრამ მსოლოდ ერთი 

გარკვეული თვალსაზრისით. ასეთივე განმარტება მიეცა ფიზიკის 

საგანსაც იმ განსხვავებით, რომ თვალსაზრისი, რომლითაც განიხი– 

ლავს ფიზიკა გამოცდილებას, თავისებურია, ფსიქოლოგიური თვალ- 
საზრისის საწინააღმდეგოა. მაგრამ ის, რაც მოგვცა ებინგჰაუსმა 

ფსიქოლოგიის კონკრეტულ შინაარსად, რაც საბოლოოდ მიიჩნია მან 

ფსიქოლოგიური კვლევის სარბიელად, უფრო დუალისტურ პრიჩ- · 

ციპს ეგუება, ვიდრე მონისტურს, რომლის დაცვის პრეტენზიასაც 

აცხადებს ებინგჰაუსი. ებინგჰაუსის ფსიქოლოგიურ კონცეფციას 

ისიც ამძიმებს, რომ ინდივიდუალურ ფენომენად მიჩნეულ ფსიქი- 
კურს ამ თეორიაში ვერ მოენახა კანონზომიერების დადგენის სა- 

ფუძეელი. კანონზომიერების ფიზიოლოგიურიდან ფსიქოლოგიაში 

გადმოტანას (კანონიერიც რომ იყოს იგი) ეწინააღმდეგება ფსიქო- 

ფიზიკური პარალელიზმი, რომელსაც იცავს ებინგჰაუსი, ხოლო სა- 

კუთრივ ფსიქოლოგიური კანონზომიერება ებინგჰაუსს ვერ დაუდგე–- 

ნია, რადგან ფსიქიკური, როგორც ინდივიდუალური, კანონზომიე-
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რების ზოგადობის ნიშანს ვერ ეგუება. ტიპიურის ცნების გამოყე- 
ნება აქ არსებული სიძნელიდან გამოსასვლელად უიმედოა: ინდივი- 

დუალობის გადასალახავად, ზოგადობის მისაღწევად არა აქვს მნიშ- 
ვნელობა ზოგადობის მოცულობას: ზოგად-ტიპიური და უნივერსა- 

ლურ-ტიპიური თანაბრად საჭიროებს ზოგადის რეალურ მოცულო- 

ბას, ნომინალისტურ-ფსიქოლოგისტური თვალსახრისი, რომელზე- 

ღაც დგას ებინგჰაუსი, ზოგადის ინდღივიდუალურში არსებობის აზრს 

ეწინააღმდეგება და შედეგად ფსიქოლოგიურ სკეპტიციზმს გვაძ- 
ლევს. 

ბ) ახლოს დგას ებინგჰაუსის მოძღვრებასთან გ. ჩელპანოვის 
კონცეფცია, რომელიც რევოლუციამდელ რუსეთში თვალსაჩინო 
"გავლენით სარგებლობდა. 

ფსიქოლოგის საგნის გნოსეოლოგიური პრობლემა ჩელპანოვის 
ხელში ფსიქოლოგიური გენეზისის საკითხად გადაიქცა. ჩელპანოვს 

აინტერესებს არა ის, თუ რა არის ნამდვილად ფიზიკური და ფსიქი- 
კური, არამედ ის, თუ როგორ მივდივართ ფიზიკურისა და ფსიქიკუ- 
რის განსხვავების აზრამდე, რას ვგულისხმობთ ჩვეულებრივად ტერ- 

მინებში -- „ფიზიკური“, „ფსიქიკური“. საკითხის ასე დაყენების 

საფუძველი ისაა, რომ პირველადი ემპირიული მოცემულობა, ჩელ- 

პანოვის აზრით, არც ფიზიკურია და არც ფსიქიკური: ბავშვის ცნო- 

ბიერებას დასაწყისში არა აქვს არც სუბიექტისა და არც ობიექტის 

ცნება და მოცემულ შინაარსს ამიტომ იგი ვერ დააჯგუფებს სუბიექ- 

ტურ და ობიექტურ მოვლენებად. ფსიქოლოგიისა და ფიზიკის საგა- 

ნი უნდა წარმოიშვას ისეთი ფსიქოლოგიური პროცესის შემწეობით. 

რომელიც სუბიექტ-ობიექტის თვალსაზრისით ინდიფერენტული 

შინაარსიდან სუბიექტურსა და ობიექტურ მოვლენებს მოგვცემს. 

პირველი. რაც იქმნება ამ პროცესის წყალობით, ეს არის ფიზიკური 

„მე“, რომელიც წარმოადგენს იმ განცდების კომპლექსს, რომელნიც 

სხეულებრივი მოქმედება-მოძრაობის საფუძველზე იქმნება. ფიზი- 
კურად ის მოვლენები უნდა ჩაითვალონ, ჩელპანოვის აზრით, რო- 

მელნიც ფიზიკური „მე“-საგან დამოუკიდებელნი არიან. 

სრულიად თავისებურად აქვს წარმოდგენილი ჩელპანოვს ფსი- 

ქიკურის გენეზისი. იგი უკავშირდება თვითდაკვირეების აქტს: როცა 

გამოცდილების შინაარსს მიეაზრება სუბიექტის ცნება, გამოცდი- 

ლება ფსიქოლოგიის საგნად იქცევა. თვითდაკვირვებას, ჩელპანოვის 

აზრით, საკუთარი. ობიექტური დაკვირვებისაგან განსხვავებული, სა- 

განი არა აქვს. თუ გამოცდილების შინაარსს დაერთვის სუბიექტის 

ცნება, ანუ განიხილება სუბიექტის თვალით, საქმე გვაქვს თვითდა-
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კვირვებასთან. ფსიქოლოგიის საგნის განმარტების ცნობილი ფორ- 

მულა (ფსიქოლოგიის საგანია გამოცდილება სუბიექტზე დამოკიდე- 

ბულად განხილული) ჩელპანოვის კონცეფციაში სპეციფიკური ში- 

ნაარსის შემცველია. ფსიქოლოგიური თვალსაზრისით მიდგომა პირ- 

ველადი გამოცდილებისადმი ახალს საერთოდ არაფერს ქმნის, გამო- 

ცდილებაში ამით არაფერი არ იცვლება. ადგილი აქვს მხოლოღ 

„მე"-ს მიაზრებას (C(10ILMIXსIMXCII0) გამოცდილებისადმი, ანუ, თა- 

ნახხდ ჩელპანოვის მოსაზრებისა გამოცდილების გადაქცევას 

თვითდაკვირვების ობიექტად. თვითდაკვირვების აქტი და ფსიქიკუ- 

რის გენეზისი (პირველადი გამოცდილებისაგან) არის ერთი და იგი- 

ვე ფაქტი. „მე“-ს დაკავშირება გამოცდილებასთან არის, ჩელპანოვის 

აზრით, როგორც თვითდაკვირვება, ისე ფსიქიკურის წარმოქმნა. რა- 

მდენადაც ფსიქოლოგიის. საგანიც, ბუნებისმეტყველების საგნის 

მსგავსად, მიღებულია გარკვეული აქტის შედეგად („მე“-ს დართვა). 

ფსიქოლოგიაც, ჩელპანოვის მიხედვით, აბსტრაქტული მეცნიერებაა 

და ამ მხრივ იგი ფიზიკისაგან არ განსხვავდება. 

ჩელპანოვის თეორია თვალსაზრისის თეორიაა, რომელსაც 0გი. 

ცნობილ გარემოებათა გამო, ბოლომდი ვერ იცავს და გარკვეულ 

მომენტში ცვლის მას საგნობრივ-შინაარსეული თეორიით: ისეთი 

მოვლენები, როგორიცაა გრძნობა, ნებისყოფა, აზროვნება, იმთა- 

ვითვე ,ითვლებიან ფსიქიკურ მოვლენებად და არ საჭიროებენ „მე“-ს 

დართვას.“ ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ემპირიული სინამდვილის ერთი 

ნაწილი საგანგებო თვალსაზრისის მომარჯვების გარეშეც ფსიქიკუ= 

მოვლენად გვევლინება და პირველადი გამოცდილების ჩელპანოვი- 

სეული ფსიქოფიზიკური ნეიტრალიზმის დებულებას აუქმებს. 

"მიუღებელია აგრეთვე ჩელპანოვის აზრი თვითდაკვირვების შე– 

სახებ, საერთოდ და კერძოდ ამ მეთოდის მნიშვნელობის შესახებ 

ფსიქოლოგიის საგნის მოპოვებისათვის. თვითდაკვირვებას თავისი 

საკუთარი ობიექტი აქვს და ამით განსხვავდება იგი ბუნებისმეტყვე– 
ლური დაკვირვებისაგან. „მე+-ს დართვა ემპირიულ შინაარსზე ფსი- 

ქიკურის წარმოქმნის საფუძველი არ შეიძლება იყოს: თვით ეს აქტი 

გულისხმობს ფსიქიკურის მოცემულობას. რაც არ არის თავის თავად 

ფსიქიკური, იმას ფენომენალური „მე” არ შეიძლება მიეაზროს.-“ ისიც 

უნდა „აღინიშნოს, რომ ფსიქიკური მოვლენების დაკვირვება. ისე, 

როგორც ყოველი დაკვირვება, გულისხმობს გნოსეოლოგიურ „მე%-ს, 

მაგრამ „ფენომენალურ „მე“-ს, რომელზედაც ამ კონტექსტშია ლაბა- 

რაკი, იგი ყოველთვის არ საჭიროებს. არსებითად. სხვადასხვა აქტია 

განცდის, ფსიქიკის, დაკვირვება და ამ განცდის განხილვა „მე“-სდან
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მიმართებაში. აქ დაკვირვების საგანი ერთ შემთხვევაში განცდა> 
თვითონ, მეორე შემთხვევაში ამავე განცდის მიმართება (ფენომენა– 

ლური) „მე“-სადმი. რასაკვირველია, რეალური „მე“-ს არსებობა, 

როცა ფსიქიკურზეა მსჯელობა, ყოველთვის იგულისხმება... მაგრამ 

თვითდაკვირვების ობიექტს ის საერთოდ არ წარმოადგენს და ჩვე5 
წინაშე მდგარ საკითხს იგი არ შეიცავს. 

ჩელპანოვის კონცეფციის ამოსავალი ცნება არაა თავისუფალი 

შინაგანი წინააღმდეგობისაგან. ის წარმოდგენილია, როგორც ისე- 
თი ფაქტი ცნობიერებისა, რომელიც სუბიექტ-ობიექტის დაპირი+- 

პირებას მოკლებულია და ინდიფერენტული მასალის სახით გამოო-. 

ყურება. ასეთი ცნობიერების წარმოდგენა-გააზრება შეუძლებელი 

ჩანს: სუბიექტ-ობიექტის მიმართებას მოკლებული. ინდიფერენტუ- 

ლი ცნობიერების დაშვება არის «0იL2ძICVI0 Iი 2ძ16'0. 
5. გემტალტთეორიის წარმომადგენლებიდან ფსიქოლოგიის ს.- 

კითხს იმ ჭრილში, რომელიც ჩვენ აქ გვაინტერესებს, უშუალოდ 

ეხება კ. კოფკა. ფსიქოლოგიის საგნის პრობლემას კოფკა კვლევი., 

დაკვირვების მეთოდის თავისებურების საფუძველზე არჩევს. არც 

ზარტო ცნობიერების ცნება და არც მარტო (გარეგანი) ქცევის ცნე- 

ბა არ” არის საკმარისი, კოფკას აზრით, ფსიქოლოგიის თანამედრრეე 

მდგომარეობის გასათვალისწინებლად. ცნობიერების ცნებით ფსიქო- 

ლოგიის საგნის შემოფარგვლა იმიტომაა მიუღებელი, რომ გენეტე- 

რი'და მედარებით ფსიქოლოგიაში თვითდაკვირვების მეთოდი ვერა- 

ფერს მოგვცემს, ხოლო გარეგანი, პროცესის. მეთოდით მიღწეულით“ 
იმიტომ ვერ დაეკმაყოფილდებით. რომ შინაგანი ქცევის. განცდის 

გათვალისწინება ამ გზით ვერ ხერხდება. კოფკა მესამე სახის” დაკ- 

ვირვებაზეც ლაპარაკობს. ეს ისეთი დაკვირვებაა, რომელსაც: ადა– 

'მიანი მოიმარჯვებს ცოცხალი არსებისა და. განსაკუთრებით. ადამია- 

ნის“ ქცევის აღქმის დროს. თავისებურება ამ დაკვირვებისა ისაა, რომ 

იგი "მინაგანი და გარეგანი ქცევის დაპირისპირებას არ იცნობს ღა 

ამის მტუხედავად გარეგანში შინაგანის ნიშან-თვისებას სწვდება. მხო– 

ლოდ სამივე მეთოდის––- განცდის, პროცესისა და ქცეეის ერთობ- 

ლივი 'გამთყენება მოგვცემს "ფსიქოლოგიის საგნის . ისეთ, გაგებაა. 

რომელიც ამ მეცნიერების ფაქტობრივ მდგომარეობას ასახავს. 

 კოფკას მსჯელობიდან ნათლად ჩანს რომ ფსიქოლოგიის სა- 

კითხს ის კრიტიკული თვალით არ უდგება. საღაც ფსიქოლოგიის 

პრინციპები მხოლოდ ფაქტობრივი მდგომარეობისაგან არის გამო 

ყვპნილი და ერთჯ;ერაც არ დაისმის კითხვა იმის შესახებ. 'თუ' რამ- 

დენად” აკმაყოფილებს ფსიქოლოგიური მეცნიერების მოთხოვნილე–
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ბას, ძის არსსა და იდეას ის, რაც ამჟამად არის მოცემული, საქმე არა 

გვაჟვს გნოსეოლოგიურ კვლევასთან რომელიც ამ შემთხვევაში 

აუცილ ებელია, არამედ––ისეთი (ტექნიკური) ტერმინის ძიებასთან, 

"რომელიც თავის შინაარსში დაიტევს ფსიქოლოგიური კელევის სა- 

ხელწოდებით აღნიშნულ ფაქტებს. 

ფსიქიკურის ცნების უკმარობა ფსიქოლოგიის საგნის განსაზღე- 

რ“სათვის ნათლად ჩანს, კოფკას აზრით, როცა ფსიქოლოგიის საკვლევ 

სფეროში ამებას მოთავსების საკითხი დგას: განცდაზე დაკვირვე- 

ბა ამ 06II6ხი1§-სიიხვCჩ(სივ) შემთხვევაში შეუძლებელია, მაგრამ 

სამაგიეროდ შესაძლებელია ქცევაზე დაკვირვება (C6ხ2X6ივ-8იხიხვ- 

რხხანჟ), რომელიც ამ საკითხის გადაჭრის საფუძველს გვაძლევს. 

კოფკა არ ითვალისწინებს იმ უდავო ჭეშმარიტებას, რომ 

C6ხეჯ6-დაკვირვების კანონიერობა ამების მიმართ იმავე საბუთს 

საჭიროებს, რასაც მისი განხილვა, როგორც ფსიქიკური ცხოვრების 

მქონე არსებისა. სანამ ეჭვის ქვეშ დგას ამების ფსიქიკურობა, ეჭვის 

ქვეშ იდგომება საკითხი მისი განხილვის შესახებ მოქმედების მეთო- 

«დით. ცოცხალი არსების გარეგანი დაკვირვებისაგან (VიIიეეჟყვ3-ჩტ0- 

ს"2იხხსიდ) ეს მეთოდი იმით განსხვავდება, რომ ობიექ- 
ტურად მოცემული გარეგანი პროცესი ორგანიზმისა გაგებულია, 
“როგორც შინაგანი პროცესის, ფსიქიკურის გამოვლინება. თუ ასეთი 

ლაშვებისათვის მეცნიერული საბუთი არ არის მონახული, მაშინ 

%«,6ხ2I605-ცი0ხვCიხსსი” აშკარა ანთროპომორფიზმია. არც ისაა 

დამაჯერებელი, თითქოს ქცევის (C6ხე”სი) პრინციპი უფრო 
ერცლად და სრულად შემოხაზავს ფსიქოლოგიის საგანს, ვიდრე ფსი- 

უიკურის, განცდის ცნება: ობიექტი განცდისა და ქცევის მეთოდებისა 

კრფკას კონცეფციაში ერთია. განსხვავება ეხება მხოლოდ ამ ობიექ- 
ტთან, ფსიქიკურთან, მისვლის გზებს. კოფკას ძირითადი დებულება 

გარეგანი და შინაგანი ქცევის ერთ მთლიანად წარმოდგენისა და მისი 
ფსიქოლოგიის საგნად დადგენისა, ამგვარად, განცდის, ფსიქიკურის, 

ღადგენის მეტს არაფერს ნიშნავს. 

6. რეკონსტრუქციულ ფსიქოლოგიაში ფსიქოლოგიის საგნის 

პრობლემის გადაჭრა პ. ნატორპის თეორიით არის წარმოდგენილი. 

ფსიქოლოგიის 'საგნის მიგნება-დახასიათება ნატორპის აზრით, 
სიშნავს იმ პრობლემის მიგნება-დახასიათებას, რომელიც ფსიქოლო- 
გიამ უნღა გადაწყვიტოს. ეს პრობლემა სუბიექტურის შემეცნების 

პრობლემაა. ამით განსხვავდება ფსიქოლოგია ყველა დანარჩენი მე- 

ცნიერებისაგან და ფილოსოფიის დისციპლინებისაგან –– ლოგიკის,
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ეთიკისა და ესთეტიკისაგან. როცა ფსიქოლოგიის სპეციფიკური ამო- 

ცანა სუბიექტურის წვდომისა მივიწყებულია, ფსიქიკურს იკვლევენ, 

როგორც ობიექტს, და ამისათვის ბუნებისმეტყველურ მეთოდებს 
ხმარობენ, საქმე გვაქვს ფსიქოლოგიის ნატურალიზაციასთან, ფსი- 

ქოლოგიის გადაქცევასთან ბუნებისმეტყველების ერთ-ერთ დისცი- 

პლინად. ამჟამად არსებული ფსიქოლოგია, ნატორპის თქმით, სწო- 

Cედ ასეთი მეცნიერებაა. მას არ ძალუძს შეასრულოს თავისი მოწო- 

დება, როგორც სპეციფიკურმა შემეცნებამ, როგორც ფილოსოფი- 

ურმა დისციპლინამ. 

სუბიექტურის შემეცნება არ შეიძლება პირდაპირ, უმუალოდ. 

ასეთი შემეცნება შესაძლებელია, ნატორპის მიხედვით, მხოლოდ 

ობიექტისაკენ მიმართული შემეცნების გარკვეულ საფეხურამდე 

განვითარების საფუძველზე. კერძოდ, ლოგიკა, ეთიკა და ესთეტიკა 
ერთგვარად უკვე ჩამოყალიბებული უნდა იყონ, რათა დაისვას სა- 

კითხი ფსიქოლოგიის შესახებ, სუბიექტურის შემეცნების შესახებ. 
როგორც ცნობილია, მარბურგის ნეოკანტიანური სკოლის მიხე- 

დვით (ჰ. კოჰენი. პ. ნატორპი, ე-· კასირერი), ობიექტზე მიმართული 

“შემეცნება არ ნიშნავს შემეცნების პროცესამდე არსებული საგნის 

აღმოჩენასა და შესწავლას, შემეცნების ობიექტი და შემეცნების 

პროცესი ერთ ფაქტად არის წარმოდგენილი ამ ფილოსოფიურ მიმა- 

რთულებაში და ამიტომ საგნის შემეცნება აქ საგნის კონსტრუქციას 

ნიშნავს. მეცნიერებისა (ფსიქოლოგიის გამოკლებით) და ფილო–- 

სოფიის შემეცნება ყოველთვის საგნის განსაზღვრას ემსახურება. ეს 

კი ნიშნავს საგნის შემეცნებას და ამით საგნის აგებას, კონსტრუქ- 
„კიას. 

ფსიქოლოგიამ საწინააღმდეგო გზით უნდა იაროს. ის, რაც არის 

აგებული, როგორც საგანი ობიექტი, კვლავ უნდა იქნეს გააზრე- 

ბულ-გაცნობიერებული. ეს კი შესაძლებელია კონსტრუქციის გზის 
უკანვე გამოვლით, რეკონსტრუქციით ფილოსოფიას (ლოგიკას. 

ეთიკასა და ესთეტიკას) ერთგვარი შევსება ესაჭიროება, ესაჭიროება 

მთლიანის სახით გააზრება. პირველადი ბუნება ცნობიერებისა მთლი- 

ანობაა, მაგრამ ამ სახით, ამ სტადიაზე მისი შემეცნება 'შეუძლე–- 

ბელია. საჭიროა, ნატორპის აზრით, ჯერ დიფერენციაცია მთლია- 

ნისა, მისი ცალკე დისციპლინებში მოქცევა და იქ განსაზღვრება. 

ამას ცნობიერების მიმართ ლოგიკა, ეთიკა და ესთეტიკა ასრულებენ. 

მთლიანობა, რომელსაც ფსიქოლოგიამ უნდა მიაღწიოს, შეიძლება 

მიღებულ იქნეს ამ დისციპლინებს შორის არსებული საზღვრების 
წაშლით და სრული კონკრეტულობის მიღწევით. ამით გვეძლევა,
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ნატორპის აზრით, ფილოსოფიის სუბიექტური დასაბუთება. ფსიქო- 

ლოგიის შემეცნება არის სვლა ზევიდან ქვევით, აბსტრაქტულიდა§ზ 

კონკრეტულისაკენ მაშინ, როდესაც ფილოსოფია და მეცნიერება 

არის სვლა ქვევიდან ზევით, პირველობითი მოცემულობიდან აბს- 

ტრაქტულობისაკენ. პირველობითი მოცულობა, მარბურგის სკოლის 

კონცეფციის თანახმად, პრობლემაა და მხოლოდ ამიტომ შეიძლე- 

ბა იგი მიიღოს აზროვნებამ. მაგრამ, სანამ შემეცნების „ხედვა“ მხო- 

ლოდ საგანზეა მიპყრობილი, შეუცნობელი რჩება თვით პროცესი 

საგნის შემოქმედებისა. როგორც შემეცნების აღმასვლა ობიექტის 
მიღებას ემსახურება. ისე შემეცნების დაღმასვლა სუბიექტისა და 

სუბიექტურის მიღებას ისახავს მიზნად. ფსიქოლოგია ფილოსოფიის 

საფუძველი კი არ არის, როგორც, ეს ჰგონია ფსიქოლოგიზმს, არა- 

მედ ფილოსოფიის განვითარების უკანასკნელი ეტაპი, მისი დაგვირ– 

გვინება კონკრეტულ და შემეცნებულ მთლიანობაში. 

ფსიქიკურისა და ფიზიკურის თავისებურების დებულება ნა- 

ტორპს მიღებულად მიაჩნია და მას, როგორც დუალისტურ შეხედე- 
ლებას, ებრძვის. შესაცნობი მთლიანად ერთგვაროვან მოვლენადაა 

წარმოდგენილი და შემეცნების ერთიანობის საფუძველზე გამოცდი- 

ლების ერთიანობის თეზისია წამოყენებული. 

ფსიქოლოგიის საგანს ნატორპი ეძებს ცნობიერების ფორმა- 

ლური ანალიზის შედეგებში. ცნობიერება ყოველთვის სამ მომენტს 

შეიცავს; შინაარსს, რაშიდაც იგულისხმება ყველაფერი, რისი გაც- 

ნობიერებაც შეიძლება, „მე“ -ს, რომელიც არის ცნობიერების „პატ- 

რონი", რომელსაც ეძლევა შინაარსი, და ცნობიერობას, რომელიც 

გამოხატავს იმ სპეციფიკურ მიმართებას რომელიც ცნობიერე- 

ბაში მყარდება „მე“-სა და შინაარსს შმორის. ცნობიერების ამ მო- 

მენტიდან, ნატორპის კონცეფციის თანახმად, შემეცნების საგანს 

შეადგენს მხოლოდ შინაარსი. არც „მე“ და არც ცნობიერობა 

86Vს5556(Lარ შეიძლება შემეცნებულ იქნეს პირდაპირ, რადღ- 

გან ისინი, განმარტების თანახმად, არიან პირობა ყოველგვარი შემე- 

ცნებისა. „მე“ არის ის, რასაც შინაარსი ეძლევა და მხოლოდ მაშინ, 

როცა ამ როლში, შინაარსის მიმღების როლში, გვევლინება... ცნობი- 

ერება არის შინაარსის მოვლინება, რომელიც თვითონ არ გვევლი- 

ნება და ამიტომ მისი. პირდაპირი შემეცნებაც გამორიცხულია. მაშა– 

სადამე, ფსიქოლოგიამაც, ისე როგორც ყველა სხვა მეცნიერებამ, 

თავისი საგანი შინაარსში უნდა მონახოს. შინაარსი არის საერთო სა- 

განი ფსიქოლოგიისა და ბუნებისმეტყველების.
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როგორც ბადურა პირდაპირ ვერ ხედავს თავის თავს, ისე 
„მე“-ც პირდაპირ ვერ სწვდება თავის თავს. ბადურას შეუძლია სა– 

რკეში დაინახოს თავისი თავი. „მე“-საც შეუძლია, ნატორპის აზრით, 

დაინახოს შინაარსში თავისი თავი. ეს იქნება „მე“-ს რეფლექსური 

შემეცნება, შინაარსში ასახული „მე“. 

ნატორპი ამარტივებს საქმის ვითარებას, როცა ცნობიერების 

სტრუქტურას. შინაარსისა და მისი ხედგის. აქტით ამოწურავს: „ხეღ- 

ვის ხედვის“ უარყოფა საერთოდ ცნობიერების ხედვის უარყოფაა. 

ე. წ. სეკუნდარული ცნობიერება არ არის სინთეტური მომენტი, 

ერთგვარი დანართი ცნობიერებისა. რომლის არსებობა-არარსებო- 

ბაზე შესაძლებელი იყოს დავა. სეკუნდარული ცნობიერება არსობ- 

რივი შემადგენელი მომენტია ცნობიერებისა, უამისოდ ცნობიერე– 

ბის შესაძლებლობის გააზრება არ შეიძლება, სეკუნდარული ცნო- 

ბიერების შეუმჩნევლობის მიზეზი ფსიქოლოგიურად იმაში უნდა 

დავინახოთ. რომ ცნობიერების სტრუქტურის ანალიზი ნატორპამა- 

შინაარსის მხრიდან დაიწყო. შინაარსში ცნობიერება , განხორციელე- 

ბულ ფაქტად იგულისხმება და ამიტომ ცნობიერების გენეზისის სა- 

კითხი არ დგება. როგორც კი დადგება საკითხი: როგორაა. რომ გარ– 

კვეული. შინაარსის ცნობიერება მაქვს. მყისვე წინა პლანზე გამოჩ- 

ნდება ცნობიერების პრიმარული და სეკუნდარული მომენტები. 

ნატორპი ამჩნევს იმას, რომ ცნობიერება, გარდა აქტისა და ში- 

ნაარსისა, შეიცავს კიდევ რაღაცას. რაც „მე“-ს ინდივიდუალობის 

სახით არის მოვლენილი, მაგრამ ამ მომენტს სრულიად არ იყენებს 

ფსიქოლოგიის საგნის განმარტებისათვის,ს ნატორპი ცდება, როცა 

ფიქრობს, რომ აქტის ფსიქოლოგიის „უარყოფის შემდეგ ფსიქოლო- 

გიისთვის სუბიექტური შინაარსი აღარ რჩება. ეს შინაარსია სწორედ 

ის, რაც აქტისა და შინაარსის ურთიერთობის მომენტში ჩნდება რო– 

გორც რეალურ-სუბიექტური, მეობრივი პროცესი. 
· _ნატორპი აქტს წარმოიდგენს შინაარსს მოკლებულად. ამიტომ 

განსხვავება აქტებს შორის თვით ცნობიერების შინაარსს ემყარება 

და "არა საკუთრივ აქტებს. ეს გასაგებია. მაგრამ როგორღა შევათავ- 

სოთ ამ დებულებასთან ნატორპისავე აზრი. რომ ამა თუ იმ შინა- 

არსბს ჩართვა სხვადასხვა „მე“-ში შინაარსს სხვადასხვა ელფერს 

აძლევს? მართალია, ნატორპი აღნიშნავს რომ ეს სხვადასხვაობა 

მჟღავნდება არა სუბიექტში. არამედ მხოლოდ შინაარსში. მაგრათ 

საკითხის ცენტრი აქ ეხება არა გამოვლინების ადგილსა და ფორმას, 

არამედ ·თვით გამოსავლენ “შინაარს. როგორ შეუძლია აქტების. 

კომპლექსს, როგორც შინაარსების მიმართების პუნქტსა და “შინა–
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არსს მოკლებულს, შეიტანოს მასთან დაკავშირებულ მოვლენაში 

რაიმე ცვლილება?! 

ნატორპი გრძნობს ამ სიძნელეს და „მე“-ს სრული სიცარიელის 
აზრს უარყოფს: „მე“ განსაზღვრულია მთელი თავისი წარსულითო, 
დასძენს იგი. ცხადია, რომ აქ სულ სხვა „მე“-ზეა ლაპარაკი. „მე“, 

რომელიც არ არის ცარიელი, იძენს გამოცდილებას, განიცდის ზე- 

მოქმედებას და თავისებურ ელფერს აძლევს მასთან დაკავშირებულ 
შინაარსს, სხვაა, ვიდრე ის „მე“, რომელიც არ შეიცავს არავითარ 

“შმინაარსს ღა თავის განსაზღვრებას მხოლოდ შინაარსისადმი რადი- 
კალურ დაპირისპირებაში იღებს. ის, რაც ითქმის ერთზე, არ ითქმის 

მეორეზე. მათ განსხვავებას განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს 

სწორედ ფსიქოლოგიის საგნის საკითხისათვის. 

„მე“-ს, აბსოლუტური სუბიექტის წვდომა, ნატორპის მიხეღ- 

ვით, რეფლექსური ხასიათისაა. იგი უნდა აირეკლოს შინაარსში, 

რათა შემეცნების საგნად იქცეს. მაგრამ როგორ მოხერხდება ანა- 
რეკლში იმის შემეცნება-შეცნობა, რაც დედანში არასოდეს ყოფილა 
ნახული? რა გვაძლევს იმის გარანტიას, რომ ანარეკლში მოცემული 
ადეკვატურია იმისი, რის ანარეკლადაც ის ჩვენ უნდა მივიჩნიოთ? 
ანარეკლზე ლაპარაკი ამ შემთხვევაში უეჭველად გვიბიძგებს იმისა- 
კენ, რაც ნატორპმა უარყო, –- სეკუნდარულ ცნობიერებაზე, აქტის 

ცნობიერებაზე. 

გამოცდილების ჰომოგენურ შინაარსად წარმოდგენა იყო წა- 

ტორპის მონიზმეს ერთ-ერთი ძირითადი დასაყრდენი, ჰომოგენობის 

პრინციპი მაშინ იქნებოდა გატარებული, ცნობიერების (გამოცდი- 
ლების) შემადგენელი მომენტების, მიმართების აგენტების ადგილე- 

ბის მეცვლა რომ შესაძლებელი ყოფილიყო. ნატორპი თვითონვე 

მიუთითებს ამის შეუძლებლობაზე: „მე%-ს აქვს ცნობიერება, მაგ- 

რამ შინაარსს იგი არა აქვს. ეს განსხვავება ექვივალენტურია იმისა, 
რაც ჩვეულებრივად იგულისხმება ფიზიკურისა და ფსიქიკურის გან- 

სხვავებაში, განსხვავებაში რეალურ სუბიექტსა და ობიექტს შორის. 

7. მონისტურ-ეპისტემოლოგიური თეორიის სახელით ცნობილ 

მიმდინარეობას ყოველთვის ჰყავდა მოწინააღმდეგე დუალისტურ- 
ონტოლოგიური მიმართულების სახით. დუალიზმი ცდილობს ფსი- 
ქიკური და არაფსიქიკური ისე გამიჯნოს, რომ ფსიქოლოგიის საგანი 

“მინაარსეულად, ონტოლოგიურად განსხვავებულ მოვლენად წარმო-– 

გვიდგინოს. ამ მიმართულებასაც რამდენიმე განშტოება აქვს. მათ 

“შმორის, პირველ რიგში, ყურადღებას იპყრობს აქტის, ანუ ინტენცი-
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ის, ფსიქოლოგია, რომლის მთავარი წარმომადგენლებია: ფ. ბრენ- 

ტანო, კ. შტუმფი, თ. ლიპსი და ა. ფენდერი. 

ა) ფ. ბრენტანო დუალისტურ-ონტოლოგიურ თვალსაზრისზე 

დგას და პირველ რიგში ფიზიკურისა და ფსიქიკურის რეალურ-თ;: 

სობრივ გამიჯვნას ცდილობს, რათა ამ გზით ფსიქოლოგიას დაუმ- 

კვიდროს კვლევის საკუთარი საგანი. თავისი თვალსაზრისის ერთ- 

ერთ უპირატესობას ბრენტანო იმაში ხედავს, რომ მან აღმოაჩინ. 
ნიშნები, რომელნიც დადებითად ახასიათებენ ფსიქიკურს, ხოლო 
უარყოფითად – ფიზიკურს, ე. ი. ეს ნიშნები აქვს ფსიქიკურს- ღ: 

არა აქვს ფიზიკურს. ასეთი ნიშანი, ბრენტანოს აზრით, ოთხია: ინ- 

ტენციონალობა, უშუალო რეალობა, ევიდენტობა და სპეციფიკური 

მთლიანობა. 

ინტენციაში იგულისხმება სპეციფიკური მიმართება რამეზე. 

როგორც საგანზე: ეს მიმართება ცნობიერების აქტია და ამღენაღ 

სხვა რომელიმე მიმართებაზე მისი დაყვანა შეუძლებელია. მიმარ- 

თება, რომელიც ინტენციაში გამოიხატება, ცალმხრივია, მომდინა- 

რეობს სუბიექტიდან და ეხება ყველაფერს, რაც ცნობიერებასთან 

შეიძლება იყოს დაკავშირებული. ინტენციის ობიექტს უკუმიმარ- 

თება ინტენციონალური ხასიათისა არა აქვს. ფიზიკური და, საერ- 

თოდ, არაფსიქიკური მოკლებულია ინტენციონალობას. მხოლოდ 

ფსიქიკურს ახასიათებს, ბრენტანოს აზრით, ინტენციონალობა და, 

რასაც ინტენციონალობა ახასიათებს, ყველაფერი ფსიქიკურია. ფსი- 
ქიკურის ძირითადი ნიშანი ეს არის. სხვა ნიშნები არსებითად აქე- 

დან გამომდინარეობენ, მას ერთვიან. 

ბრენტანო განსაკუთრებულ მნიშენელობას ანიჭებს ცნობიერე- 

ბის შინაარსისა და აქტის განსხვავებას. შინაარსში გულისხმობს 

შეგრძნებებს და მათ ფიზიკის საგნად თელის. ხოლო აქტს. ინტენ- 

ციას, ფსიქოლოგიას მიაკუთვნებს. ცნობიერების ბუნებრივი მდგო- 

მარეობა, მისი ბუნებრივი განწყობა არაფსიქიკურზე მიმართებაა. 

მაგრამ, ვინაიდან ცნობიერებას ყოველთვის ორმაგი (თუ მეტი არა) 

მიმართულება აქვს, ცნობიერების საგანია არა მარტო არაფსიქიკუ- 
რი, არამედ ფსიქიკურიც: ცნობიერების პირდაპირი სხივი არაფსი- 
ქიკურს ხვდება, ხოლო არაპირდაპირი –– ფსიქიკურს. ამით არის 
უზრუნველყოფილი როგორც რეალური მოცემულობა ფსიქიკური- 

სა, ისე მისი მოცემულობის ევიდენტობაც. ფსიქიკური ყოველთვის 

ორიგინალში გვეძლევა: ფენომენალობა, ერთგვარ პრიზმაში გადა- 

ტეხა მისთვის სრულიად უცხოა. ის, ბრენტანოს თქმით, კი არ გვეე-
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ლინება, არამედ თავისთავად, ორიგინალში გვეძლევა. ამიტომ გა- 

მორიცხულია იჭვნეულობა ფსიქიკური მოცემულობის მიმართ. 

მიუხედავად იმისა რომ ბრენტანოს ფსიქოლოგია მთლიანად 
ემყარება ინტენციას, ეს ცნება მაინც არ არის სათანადო სიცხადით 

წარმოდგენილი და გამოყენებული ფსიქოლოგიის საგნის პრობლე- 

მის გადაჭრის საქმეში. როცა ბრენტანოს წინაშე დადგა გრძნობის 

ობიექტზე მითითების ამოცანა, დასახელებულ იქნა წარმოდგენა 

სხეულის იმ ადგილისა, რომლიდანაც, შთაბეჭდილების თანახმად, 

მომდინარეობს გრძნობა. ამგვარი მსჯელობით ბრენტანო ცდილობს 

გრძნობებსაც მიაწეროს ინტენციონალობა, რომელიც ამ შემთხვე- 

ვაში გათანაბრებულია წარმოდგენათა ასოციაციის ცნობილ ფაქ- 

ტთან: უსიამოვნების განცდის კავშირი სხეულის დაჭრილ ადგილთან 

გრძნობის ინტენციად არის მიჩნეული. თუ, წარმოდგენის მსგავსად, 
გრძნობასაც მივაწერთ ინტენციონალობას, მაშინ აქაც უნდა გავარ- 

ჩიოთ გრძნობა-შინაარსი და გრძნობა-აქტი. ეს ბრენტანოს არა აქვს 
მოცემული. 

არ არის გარკვეული ინტენციის ცნების ლოგიკურ-ფორმალუ- 

რი ბუნება, ბრენტანოს არც დაუსვამს საკითხი იმის შესახებ, თუ რა 
არის ამ ცნების კონკრეტული შინაარსი: სინამდვილის რომელიმე 

სფეროს ახასიათებს იგი, როგორც მისი განუყრელი თვისება, თუ 

ერთგვარი ფუნქცია,დ რომელიც მიეწერება დაერთვის მოვლე- 

ნას იმის მიხედვით, თუ რა 'როლს' ასრულებს იგი ცნობიერების 

სტრუქტურაში. იმის მიხედვით, თუ როგორ იქნება გადაჭრილი ეს 

კითხვა. ინტენციონალობა ფსიქიკურს წარმოგვიდგენს აბსოლუ- 
ტურ ან რელატიურ მოვლენად. ამ საკითხში ბრენტანო მერყეობას 

იჩენს და ვერ გვაძლევს პასუხს, მაგალითად, ასეთ კითხვაზე: რჩება 

თუ არა ფსიქიკურ მოვლენად ინტენციის აქტი, როცა იგი თვითონ 

არის დაკვირვების (ე. ი. ინტენციის) საგანი? და, საერთოდ, არის 

თუ არა შესაძლებელე ინტენციის ინტენცია? 

ყოველი ფსიქიკური, როცა იგი ფსიქოლოგიური კვლევის ობი- 

ექტია, პრიმარულ საგანს წარმოადგენს და ამდენად აღარ ასრუ- 

ლებს ინტენციის ფუნქციას. და თუ ამა თუ იმ მოვლენას ინტენციის 

(ე. ი. ბრენტანოს თანახმად, ფსიქიკურის) ნიშანი ხან აქვს და ხან 

არა და ეს დამოკიდებულია თვალსაზრისზე, რომლითაც ვუდგებით 

ამ მოვლენას, მართალი გამოდის არა ბრენტანო, რომელიც ონტო- 
ლოგიურ თვალსაზრისზე დგას, არამედ მისი მოწინააღმდეგე კონ- 

ცეფცია, რომლის მიხედვით ფსიქიკურობა (და ფიზიკურობა) ტრან- 

ზიტული ცნებაა და გნოსეოლოგიური კონტექსტის მიხედვით იცე–
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ლება. ბრენტანოს მერყეობა ინტენციის საკითხში საზრდოს აძლევს 
დუალისტურ მიმდინარეობას. 

ბრენტანო თანმიმდევრულად ვერ იყენებს ვერც ფსიქი- 

კურის მეორე ნიშანს რომელსაც ის რეალობის პრინციპს 
ეძახის. თუ ამ პრინციპის მიხედვით ფსიქიკურად ”შეიძლება 

მხოლოდ რეალურად არსებული ჩაითვალოს, ფენომენის სა- 

ხით არსებული აღარ უნდა იწოდებოდეს ფსიქიკურად. ამის 
მიუხედავად ბრენტანო თვითონვე ამბობს რომ ფსიქიკური, 
როცა იგი პრიმარული საგნის როლში გამოდის, აღარ არის რეალუ- 

რი (როგორც დავინახეთ, ის ამ შემთხვევაში არც ინტენციონალუ- 
რი განცდაა) და ამიტომ იგი მოკლებულია როგორც მოცემულობის 
ევიდენტობას, ისე სპეციფიკურ მთლიანობას: ევიდენტობა და შერ- 

წყმული მთლიანობა ფსიქიკურს ახასიათებს, როგორც სეკუნდარუ- 

ლი ცნობიერების საგანს. როგორც კი იგი პრიმარული ცნობიერე- 

ბის. პირდაპირი „ხედვის“ საგანი გახდება, კარგავს ოთხივე ნიშანს, 
რომელთა სამჟუალებითაც ბრენტანომ ფსიქიკური ფიზიკურისაგან 
განასხვავა. გამოდის, რომ ბრენტანოს კრიტერიუმი ვარგისია ფსი- 

ქიკურის გასამარტავად. მაგრამ უვარგისია და უმოქმედო ფსიქო- 

ლოგიის საგნისს დახასიათებისათვის. ფსიქიკური თავის არსებით 

ნიშნებს კარგავს. როგორც კი იგი ფსიქოლოგიის საგანი გახდება. 

ანალოგიურ უთანამიმდეერობას იჩენს ბრენტანო ფიზიკის საგ- 

ნის განსაზღვრების დროს: მისი კონცეფციის თანახმად, ფიზიკუ“ 
მოვლენად უნდა მივიჩნიოთ ფანტაზიის შინაარსიც. როცა იქ ფი- 

ზიკური იგულისხმება. ხოლო ფიზიკური. სადაც არ უნდა გვეძლე- 

ოდეს იგი. აღქმამი თუ ფანტაზია-წარმოდგენაში. ფიზიკის საგნად 

უნდა გვეცნო. ბრენტანო ამ ლოგიკურ დასკვნას გაურბის და ფიზი- 

კის საგანს მის მიერ დადგენილი პრინციპის მიხედვით კი არ გან- 

საზღვრავს. არამედ ფაქტობრივი მდგომარეობის მიხედვით, სადაც 

წარმოდგე ნა-ფანტაზიაში მოცემული ფიზიკური ფიზიკის კვლევის 
საგანს არ შეადგენს. რა ღირებულება რჩებათ ბრენტანოს პრინცი- 

ჰულ მოსაზრებებს ფსიქიკურისა და ფიზიკურის შესახებ, თუ მათი 

გამოყენება ვერ ხერხდება ფსიქოლოგიისა და ფიზიკის საგნის გან– 

საზღვრების მომენტში?! . 

ბრენტანო თავის პრინციპს ღალატობს შეგრძნების (შინაარსის) 

საკითხშიც. თანახმად მისი თეორიისა, შეგრძნება (ფერი, ტონი...) 

მთლიანად ფიზიკის საკვლევ სფეროს წარმოადგენს, მაგრამ ბრენ- 

ტანოს შმესწორება შეაქვს ამ დებულებაში: მხოლოდ ისეთი შეგრ- 
ძნება გამოდგება ფიზიკის ობიექტად, რომელიც ფსიქიკური დანარ-
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თისაგან თავისუფალიაო. გამოდის, რომ შეგრძნება, სანამ მას არ 

შეხებია კრიტიკულ-ანალიტური თვალსაზრისი, ფიზიკურსაც შეი- 

ცავს და ფსიქიკურსაც, ე. ი. პოტენციალურად ფიზიკის საგანიც ყო- 

ფილა და ფსიქოლოგიისაც. მხოლოდ გნოსეოლოგიური ანალიზის 

შემდეგ შეიძლება შეგრძნება ჩავთვალოთ ფიზიკის საგნად. ეს აზრი 

სწორედ ისაა, რასაც ბრენტანო ებრძვის, როგორც მონისტურ-გნო- 
სეოლოგიურ შეხედულებას. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ შეგრძნების სუბიექტივაცია, მისი შერ- 

ყვნა-დამახინჯება გაუგებარია, თუ ბრენტანოს პრინციპებს გავიზია- 

რებთ: მეგრძნება-შინაარსმა უცხო დანართი უნდა მიიღოს შეგრძნე- 

ბა-აქტიდან. მაგრამ ეს შეუძლებელია ორი გარემოების გამო: აქტი 

არაა აქტტუალობა და თავისი „ხედვით” აბსოლუტურად არაფერს 

ქმნის და, მაშასადამე, ვერც შეგრძნებას შესძენს რამეს და, მეორეც, 

იმიტომ, რომ დუალისტურად დაპირისპირებული ფიზიკური (შეგ- 

რძნება) და ფსიქიკური (აქტი) ვერ მოგვცემენ შერწყმულ მოვლე- 
ნას, ჰეტეროგენული ელემენტების სინთეზს. 

შინაარსის ლოგიკური დამოუკიდებლობა აქტისაგან, როცა საქ– 

მე აღქმას ეხება, ბუნებისმეტყველების ფსიქოლოგიიდან დამოუკი- 

დებლობას ასაბუთებს. ეს ბრენტანოს კონცეფციის უპირატესობაა 

ემპირიოკრიტიციზმთან შედარებით. მაგრამ ბრენტანო არც აქ მი- 

დის ბოლომდე: აზროვნებისა და გრძნობა-ნებისყოფის მიმართ ეს 

პრინციპი არაა გატარებული; აზროვნების, გრძნობისა და ნებისყო- 

"ფის აქტებისაგან არ არიან ლოგიკურად გათიშულნი: აზრი, გრძნო- 

ბა და ნებისყოფა. ეს გარემოება ხელს უშლის ლოგიკის, ეთიკისა და 

ესთეტიკის გათავისუფლებას ფსიქოლოგიზმიდან. 

ბ) ბრენტანოს უშუალო მოწაფე და მიმდევარი კ. შტუმფი გან- 

საკუთრებულ ყურადღებას აქცევს ფუნქციის (აქტის) განსხვავება- 
სა და ლოგიკურ დამოუკიდებლობას მოვლენებიდან, რომელშიაც 

შეგრძნებები და მისი მსგავსი შინაარსებია ნაგულისხმევი. თვით 
შემეცნების საგანს, საერთოდ, ყოფს ოთხ სფეროდ და ამის მიხედ- 

ვით ასახელებს ოთხ ძირითად მეცნიერებას, რომელსაც ემატება მე- 

ტაფიზიკა, როგორც მეცნიერების უმაღლესი სინთეზი. 

უშუალო გამოცდილება, როგორც ასეთი, შტუმფის ახრით, არც 

ერთი მეცნიერების საგას არ წარმოადგენს არც ფსიქოლოგიაა 
უშუალო გამოცდილების მეცნიერება: ფსიქიკურის დიდი ნაწილი 

(სხვისი განცდები და მოგონებული პროცესები) და მთელი ფსიქი- 

კური კანონზომიერება უშუალობის მიღმა იმყოფება. ფსიქოლოგია 

(და ფიზიკა) არანეიტრალური მეცნიერებაა. ეს ნიშნავს იმას, რომ
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ფსიქოლოგიის საგანი  შინაარსეულად არის განსახღვრული და სა- 

კუთარ კანონზომიერებას ამჟღავნებს, განსხვავებით აიდოლოგიისა 

და ლოგოლოგიისაგან, რომელთა კანონებს შინაარსეული გან„აზ- 

-ღვრულობა არ ახასიათებთ. ფიზიკის საგანი იმდენად განსხვავდება 

ფსიქოლოგიის საგნიდან, რამდენადაც ტრანსცენდენტურ-ჰ+”პოთე- 

ტური -- იმანენტურ-ევიდენტურისაგან. შეგრძნებანი და მსგავსი 

პროცესები („ფენომენები“), შტუმფის აზრით, არც ფიზიკის საგანია 

და არც ფსიქოლოგიის, არამედ ფენომენოლოგიის, რომელიც ამი- 

ერიდან უნდა ჩამოყალიბდეს მეცნიერების სახით. 
ფუნქციის ცნება ფსიქოლოგიის ძირითადი ცნებაა და მისი ში- 

·ნა,რსის გამართლებაზეა მთლიანად დამოკიდებული შტუმდის ფხი- 
'ქოლოგიური კონცეფციის ბედი. ფუნქცია არაა იგივე. რაც ცნიბი: 

ერება, რომელიც ფუნქციის არსებობის პირობას არ წარმოადგენს 

ფუნქციის მსგავსება ცნობიერებასთან ისაა, რომ ისიც მიმართული: 

საერთოდ ყოველგვარ შინაარსზე, რომელიც რეიძლება იყოს შე: 

მეცნების ობიექტი. მაგრამ ცნობიერების მიმართებისაგან განხზე> 

ვებით, ფუნქციის მიმართება აქტუალურ-რეალურია, მოჟმედია. ა- 

დენად ფუნქცია მარტო „ხედვა“ კი არაა შინაარსისა, არამედ თავ- 

სებური შინაარსის შექმნაც. საკითხი ამ შინაარსის ცნობიერება! 

ეხება. რეალურ-თიზიკურისაგან განსხვავებით, რომელიც მოვლენ“ 

გამომწვევ მიზეზად იგულისხმება, ფსიქიკერი ვლინდება მოვლენა- 

ზე და საერთოდ შინაარსზე (შენადგენები, მიმართებანი) მუშაობი : 

პროცესში. 

ცაობიერების პრობლემა შტუმფის თეორიაში არსებითად აზ 

უკაეშირლება ფსიქოლოგიის საგნის საკითხს და არც არის იგი გ გა”- 

ჩეული საფუძვლიანად ამ თვალსაზრისით. ის თაჟტი, რომ ფუნქკი., 

ოსიეოლოგიის საგანი, შეიძლება დაშვებულ იჯნეს ცნობიერების გა- 

რეშე, არაცნობიერი ფაქტის სახით, ართულებს და აძნელებს საქ- 

მეს: რამდენადაც შტუმფის კონცეფცია ფსეჟოლოგიის საგნის შესა- 

ხებ არაცნობიერის ჰიჰოთეზს ემყარება და უიმისოდ ვეო საბუთდე- 

ბა, მთლიანად მისი კონცეფცია ნებისმიერი ჩანს. აქ საქმე გვაქვს ნ.- 

რურალიზმის გავლენასთან. რომელმაც თავი იჩინა ფსიქოლოგიზ“- 

სა და ანტიფსიქოლოგიზმს შორის შტუმფის მერყეობის ფაქტშიც. 

დ«ტუმფის მიზანია, ფსიქოლოგია გათიშოს საგნობრივად. ხოლი 

კანონზომიერების მიხედეით დაუპირისპიროს იგი ბუნებისმეტყველე- 

ბას, მაგრამ ამაოდ: ფსიქიკურისადმი რეალურ-კაუზალური ცვლი- 

ლებების გამოწვევის უნარის მიწერით იგი ფსიქოლოგიას ბუპების- 

მეტყველების ნაწილად აქცევს. 
28. ა, ბოჭორიშვილი
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ფუნქციისა და ფსიქოლოგიის თავისებურება და დამოუკიდებ- 

ლობა მტკიცდება ფუნქციის ცვალებადობა-უცვლელობით მოვლე- 
ნისგან დამოუკიდებლად. ლოგიკური ხასიათის საბუთები ამ დებუ- 

ლების დასამტკიცებლად შტუმფს არა აქვს. ამიტომ იგი მიმართავს 
ემპი”იულ-ფაქტობრივ საბუთებს, მაგრამ რადგან ასეთი საბუთები 

უშუალო ზოცემულობაში არ აღმოჩნდა, გამოყენებულ იქნა არა- 

ცნობიერის ცნება, რომელიც ამ კონტექსტში თანაბრად ემსახურება, 

როგორც შტუმფის თეზისს, ისე მის ანტითეზისს. 

გ) თ. ლიპსის თეორია ფსიქოლოგიის საგანზე ვუნდტმა მონისტურ 

მიმდინარეობად მიიჩნია, ხოლო ნატორპმა-––დუალისტურად. ამ აზრ- 

თა სხვაობას ლიპსის ერთიმეორის მოწინააღმდეგე ფორმულირებები 

უდევს საფუძვლად: ლიპსი ერთიან გამოცდილებაზეც ლაპარაკობს 

დ: ბუნებისმეტყველებისა და ფსიქოლოგიის საგანთა არსებითი ხა- 

სიათის განსხვავებაზეც; ხან ამბობს, რომ შეგრძნებები ფიზიკურიც 
არის და ფსიქიკურიც, ხან კი იმას ამტკიცებს, რომ ფსიქოლოგიას, 

როგორც სუბიექტის შემსწავლელ მეცნიერებას, ამ საქმეში მოზიარე 
არ ჰყავს. 

იმ ძირითადი ტენდენციის გამო, რომელიც აქვს „მე“-ს ფსიქო- 

ლოგიად, წოდებულ ლიპსის თეორიას, იგი ჩვენ მოვათავსეთ დუალი- 

სტურ თეორიებში, აქტის ფსიქოლოგიაში. 

უშუალო გამოცდილება, ლიპსის მიხედვიო, ბუნებრივად იყოფა 

<5 ჯგუფად: შეგრძნებებად და გრძნობა-ნებისყოფის აქტებად.შეგ- 

რქნებები განიცდებინ როგორც ობიექტის თვისებები ხოლო 

გრძნობა-ნებისყოფის პროცესები როგორც სუბიექტის დამახასიათე- 

ბელი ნიშნები. როგორც „მე%-ს მდგომარეობა. ეს პირველადი მონა- 

«ცემი გამოცდილებისა ორგვარი მეცნიერების საჭიროებაზე მიუთი- 

თებს: ობიექტის შემსწავლელ და სუბიექტის შემსწავლელ მეცნიერე- 

ბაზე. პირველი შეგრძნებებს უნდა დაემკ„როს და მათ საფუძველში 

მღებარე რეალურ პროცესებს მეცნიერული გამოხატულება მისცეს, 

ხოლო მეორე გრძნობა-ნებისყოფის დესკრიფციის საფუძველზე 

რეალური „მე“-ს შემეცნებამდე უნღა ამაღლდეს და ფენომენურ 

სოვლენებს აუცილებლობის ნიშნით აღბეჭდილი სუბსტრატი მოუნა- 
ხოს. 

გრძნობა და ნებელობა ყოველთვის „მე“-ს კუთვნილებად განიც- 

დებიან და, ამ აზრით, გამოცდილების ეს ნაწილი თავიდანვე მეობითი 
ხასიათის მატარებლად გვევლინება. ეს „მე“ არის ფენომენალური 

„მე%, განცდის „მე“, რომელიც ამოსავალი და პროტოტიპია სხვა ყო- 
ველგვარი მეობრივი არსებობისა.
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უშუალო გამოცდილების მონაცემები საჭიროებენ გადამუშავე– 

ბზას: წარმოდგენა-განცდის საგნიდან ისინი აზროვნების საგნად უნდა 
იქცნენ მხოლოდ ამის შემდეგ შეიძლება მეცნიერებასა და შე- 
მეცნებაზე ლაპარაკი. ამიტომ მეცნიერების მასალასა და მის საგანს 

შმორის, ლიპსის მოთხოვნით, მტკიცე ზღვარი უნდა გავავლოთ. შე- 

მეცნება, ლიპსის აზრით, იმანენტურის გადალახვაში, ტრანსცენდენ- 
ტურის მოპოვებაში მდგომარეობს. გამოდის, რომ არსებითად ყო- 

ვმელგვარი შემეცნება მეტაფიზიკური ხასიათის ყოფილა, და გასა– 

გებია, რომ ე.წ. „უსულო ფსიქოლოგია“ ლიპსს აბსოლუტურად 
"შეუძლებლად მიაჩნია. 

ფაქტობრივ მდგომარეობას შეგრძნების მიკუთვნებისას ფსიქო- 

ლოგიისადმი ლიპსი კანონიერად თვლის, რადგან იგი შემეცნების გან– 
ვითარებით არის გამოწვეული. მაგრამ ამ ფაქტის დასაბუთება, ლიპ- 

სის კონცეფციაში დარჩენით, შმეუძლებელია: ორგვარი კანონზომი- 

ერებიდან, რომელსაც აღიარებს ლიპსი, შეგრძნებებს არც ერთი არ 

მიუდგება. ერთი იმიტომ, რომ იგი კაუზალურ-ბუნებისმეტყველე- 

ბითია, ხოლო მეორე –- იმიტომ, რომ იგი ნორმაა და ფსიქოლოგი- 

ისათვის საერთოდ უცხოა და შეუფერებელი. გამოდის, რომ, ლიპ– 
სის მეთოღოლოგიურ-გნოსეოლოგიური შეხედულების თანახმად, 

შეგრძნებებს ბუნებისმეტყველება უნდა სწავლობდეს. მაგრამ ამას 

ფაქტობრივი მდგომარეობა ეწინააღმდეგება ბუნებისმეტყველება 

შფეგრძნებებს არ შეისწავლის. ხოლო ფსიქოლოგია მას ვერ შეისწავ- 

ლის. რადგან უშუალოდ მოცემულობაში შეგრძნებანი კანონზომიე– 

რებას არ ამჟღავნებენ. ხოლო მათი რეალური საფუძვლის კვლევა 

ბუნებისმეტყველების საქმეა და არა ფსიქოლოგიის. შეგრძნებათა 

მეცნიერული ფსიქოლოგია მხოლოდ მაშინ იქნებოდა შესაძლებე–- 

ლი. ლიპსის მიხედვით, შეგრძნებებს რომ იმანენტური. ავტოქტო- 

ნური კანონზომიერება ახასიათებდეთ. მაგრამ ლიპსი ასეთი კანონ- 

ზომიერების არსებობას უარყოფს. 

ისიც უნდა აღინიშნოს. რომ შეგრძნებათა ასახსნელად რეალუ- 

რი „მე“-ს მიმართულებით აზროვნების წარმართვა არ იქნებოდა 

გამართლებული: მეობრივი სუბსტრატის ძებნა დასაშვებია მხოლოდ 

ისეთი მოვლენისთვის. რომელიც ფენომენალურ მოცემულობაში 

მეობრივი ხასიათისაა. ასეთად, ლიპსის მიხედვით, მხოლოდ გრძნო– 

ბა და ნებისყოფის აქტები გვევლინება. 

აღარც ის დებულება რჩება ძალაში რომლის მიხედვით ალფა 

და ომეგა ბუნებისმეტყველებისა შეგრძნებებია. ლიპსი კანონიერად 

მიიჩნევს ბუნებისმეტყველების წმინდა ქვანტიტატურ ტენდენციას,
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შეგრძნებათა სუბიექტურ მოვლენად გამოცხადებას. ეს ნიშნავს არ> 

მარტო იმას, რომ შეგრძნებათა შემეცნება ბუნებისმეტყველების სა- 
ბოლოო მიზანი არ არის, არამედ იმასაც, რომ ისინი არც ამოსავალი 

და სახელმძღვანელო პრინციპია მისთვის. ის, რაც ბუნებისმეტყეე- 

ლების შემადგენლობიდან გამორიცხულია, არ შეიძლება ამ მეცნი- 

ერების ხელმძღვანელი იყოს. 

არც საკუთრივ ფსიქიკური ფენომენების შემეცნებაა მოგვარე- 

ბული ლიპსის თეორიაში. გრძნობა, ნებისყოფა და სხვა ამგეარი კა- 

ნონზომიერებაში უნდა იქნეს ჩართული. ამისთვის საჭიროა აზროე- 

ნების შემეცნებითი აქტები, რომელნიც სუბიექტურის ძებნაში კი 

არ მდგომარეობენ, არამედ „ნორმულის“ შერჩევაში„ განცდების 

სუბიექტურ-ინდივიდუალურიდან განწმენდაში-ი ლიპსი ამ გზით 

წმინდა მეს მოპოვებას ლამობს. რაც იდეალურად განხორციელე- 

ბულიც კი ფსიქოლოგიის ამოცანას არ წყვეტს, არც კი ეხება. ი§- 

ღდღივიდუალური ცნობიერების განხილვა ნორმის ასპექტში არაა ფსი- 

ქოლოგიური კვლევა არც პრინციპის მიხედვით და არც ფსიქოლო- 

გიის ისტორიულ-ფაქტობრივი მდგომარეობის თანახმად. 

დესკრიფციულად მოცემული „მე“-ს „ასახსნელად“ ნორმატე- 

ლი „მე“ არ გამოდგება, ხოლო მისი სუბიექტურ-ინდივიდუალური 

დანაშთი აზროვნების საგანი ვერ გახდება, რადგან. ლიპსის აზრით. 

აზროვნება მხოლოდ ზოგადს შეიძლება შეეხოს. რჩება უკანასკნე- 

ლი გზა: უშუალოდ მოცემული „მე“-ს საფუძვლად უნდა გამოვი- 

ყენოთ რეალური, სუბსტანციური „მე“, რომლის არსს. ლიპსის მი- 

ზეღვიო. სივრცითი ინდივიდი, ვრცეული განსაზღვრულობა შეად- 

იენს. სული ინდივიდია იმიტომ, რომ იგი განსაზღვრულ დროსა და 

სივრცეშია მოქცეული. სივრცე, ლიპსის მიხედვით, ინდივიდუაციის 

პრინციპია. გამოდის, რომ უშუალოდ მოცემული „მეს რეალური 

„მე"-ს საფუძველია, ხოლო რეალური „მე“ უშუალოდ მოცემულ 

„მე“-ს უძევს საფუძვლად. აქ საკითხი ინდივიდის ცნების მიღების 

გზას ეხება და იგი მოჯადოებულ წრეშია მოქცეული. ისედაც გაუ- 

გებარია, ინდივიდუალობას არსებითად მოკლებულმა საგანმა, სივ- 
რცემ, მოგვცეს ინდივიდის ფაქტიცა და ცნებაც. 

ლიპსის ძირითად დებულებას უშუალო (ფსიქიკური) გამოც- 

დილების შეუმეცნებლობის შესახებ არ შეიძლება შევურიგდეთ 

იმის საბაბით, რომ იგი შემეცნებული იქნება გადამუშავების შემ- 

დეგ. არ შეიძლება მოიხსნას კითხვა: რას წარმოადგენს ეს გამოცდი- 
ლება, სანამ მას გადამმუშავებელი აზროვნება არ შეხებია? რას ნიშ- 

ნავს იმის მტკიცება, რომ უშუალო გამოცდილება კანონზომიურე–-
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ბას არ ეგუება? ხომ არ ნიშნავს ეს იმას, რომ ამ გამოცდილების 
„სახე“ ცნობილი გამხდარა, რახან მის შესახებ გარკვეული (თუმცა 

ნეგატიური) აზრი გამოთქმულა? როგორ შეიძლება ირაციონალუ- 

რად მივიჩნიოთ ის, რაც მსჯელობისა და კვალიფიკაციის საგანი გამ- 

ხდარა? თუ მართალია ლიპსი, რომ უშუალო გამოცდილებას კაუზა- 

ლობის ცნება არ მიუდგება, მას სხვა ცნება უნდა მივუყენოთ. კაჟ- 
ზალობით და ნორმატულობით ხომ არ ამოიწერება შემეცნების 

მთელი გასაქანი?! 

ლიპსი სუბიექტურ-ფორმალური აპრიორიზმის ნიადაგზე დგას 
და ამიტომ რეალური მოვლენის” ადეკვატურ შემეცნებას ვერ ასაბუ- 

თებს. ფსიქოლოგია მის ხელში ან მეტაფსიქოლოგიად უნდა იქცეს 

ან შეუძლებლად იქნეს მიჩნეული. 

დ) ა. ფენდერი ერთ ხანს ფსიქოლოგიის საგნად აქტებთან ერ- 

თად შინაარსებსაც თვლიდა. მაგრამ ამის საბუთად მხოლოდ გ." 

მტკიცკებული ტრადიცია მოჰყავდა. საბოლოოდ იგი მტკიცედ დააღ- 

გა იმ აზრს, რომ შინაარსები ფიზიკის საგანია და ფსიქოლოგია მხ-- 

ლოდ ფსიქიკურ აქტებს უნდა იკვლევდეს. 
ფენდერი ფსიქოლოგიის საგანს, ფსიქიკურს, მკაცრად თიშაეს 

ფიზიკურისაგან და თავის ღუალისტურ თვალსაზრისს ამ საკითხში 

ნათლად და აშკარად გამოთქვამს. ფსიქიკურის დახასიათებაში, რო- 

მელსაც ფენდერი იძლევა, იგრძნობა ბრენტანოს, ლიპსისა და ჰე-, 

სერლის გავლენა. მაგრამ ორიგინალურიც ბევრი რამ არის იმაში, 

ფსიქიკური, ფენდერის კონცეფციის მიხედვით. არის რეალუ–- 

რად არსებული და ამით განსხვავდება იგი პათემატიკის საგნიდან. 

რომლისთვისაც არსებობა არ არის საჭირო. ფიზიკურისაგან და სა- 

ერთოდ ფენომენალურისაგან თსიქიკური იმით განსხვაედება, რომ 

«ს მოვლენა, ფენომენი. არ არის. ფსიჟიკურია ის, რასაც რამე ევ- 

ლიხნება. მოვლინების პირობა. ამდენად ის აღარ ”შეიძლება იყოს 

მოვლენა. ფიზიკურისაგან იმითაც განსხვავდება ფსიქიკური, რომ 

არა მარტო არსებობს, არამედ სხვის არსებობასაც გადმოგეცემს იმ 

სპეციფიკური აქტით, რომელსაც ცნობიერობა ეწოდება. ფსიქიკუ- 

რის სპეციფიკაა ისიც, რომ მას ყოველთვის სუბიექტური, მეობრი- 

ვი ხასიათი აქვხ: ყოველი ფსიქიკური აქტი არსებობს, როგორც სუ- 

ბიექტის მოქმედება. 
ფსიქიკური, თავისი ბუნებრივი დანიშნულების” მიხედვით, ყო- 

ე:ლთეის მიმართულია სხვაზე, სხვის შესახებ მოგვითხრობს. თაგვის 

ღავის შესახებ ფსიქიკურმა არაფერი იცის, როცა იგი ბუნებრივ, აქ- 

ტუალურ მდგომარეობაშია. მხოლოდ მოგონებაში, რეპროდუქციაში
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შეიძლება ფსიქიკურის შემეცნება, მხოლოდ რეტროსპექცია გვაძჰ- 

ლევს საშუალებას დავაკვირდეთ ფსიქიკურ აქტებს. იგი ითქმის სუ- 

ბიექტის, „მე“-ს. შესახებაც. იგი ფსიქიკურთან ერთად ყოველთვის 

არსებობს, მაგრამ მისი ცნობიერება, თვითცნობიერება, ყოველთვის. 

არ გვაქვს. ფენდერი ზრუნავს იმაზეც, რომ ფსიქიკურის არსებობა 

დაამტკიცოს და ამისათვის „აბსურდის არგუმენტს“ იყენებს: აბ- 

სურდიაო, ამბობს ფენდერი. ადამიანის ავტომატად წარმოდგენა, 

მისი შინაგანი სამყაროს უარყოფა. 

ფენდერის მკაცრი ფსიქოფიზიკური დუალიზმი არაფრით არ 

იჩენს თავს ფსიქოლოგიის გნოსეოლოგიურ დახასიათებაში: სტრუქ- 

ტურაცა და ამოცანაც ფსიქოლოგიურ შემეცნებას სავსებით ისე- 

თივე აქვს, როგორიც ბუნებისმეტყველებას. ფენდერი ივიწყებს იმ 

ცნობილ ჭეშმარიტებას, რომ მეცნიერებათა კვლევის საგნის ურთი- 

ერთთან დაპირისპირებას მაშინ აქვს დამაჯერებელი ძალა, როცა 

ე· წ. ონტოლოგიურ დაპირისპირებას გნოსეოლოგიური დაპირის- 

პირება მოსდევს, როცა დებულება საგნობრივი სხვაობის შესახებ 

დასტურდება გნოსეოლოგიური ხასიათის სხვაობით. რა აზრი და 

მნიშვნელობა აქვს ფიზიკურისა და ფსიქიკურის განსხვავება-დაპი- 

რისპირების დებულებას, როცა ირკვევა, რომ ფსიქიკურის შემეც- 

ნება ხდება იმავე იარაღ-კატეგორიებით, რომლითაც ხორციელდე- 

ბა ფიზიკურის შემეცნება? როდესაც ერთიმეორეს უპირისპირდე- 

ბა ონტოლოგიური დუალიზმი და გნოსეოლოგიური მონიზმი. რო- 

გორც ამას აქვს ადგილი ფენდერის ფსიქოლოგიურ კონცეფციაში 

და დგება საკითხი მათი მორიგების შესახებ დათმობაზე უნღა 

წავიდეს ონტოლოგიური დუალიზმი. საქმის ნამდვილ ვითარებად 

მიჩნეულ უნდა იქნეს საგნობრივ-ონტოლოგიური ერთფეროვნება. 

ფსიქიკური სინამდვილე, ფენდერის განმარტებით, თავისთავა- 

დი და ნამდვილი სინამდვილეა, რომლის უკან, როგორც ფსიქიკუ- 

რის დასაყრდენი, არაფერი იგულისხმება. ფსიქიკური, ამგვარად. 

თვითკმარი სინამდვილეა გარეშე სუბსტრატს არ საჭიროებს. ამ 

დებულებიდან ფენდერს «უნდა დაესკვნა რომ ფსიქიკურის შე–- 

სწავლისათვის არაა საჭირო სხვა სინამდვილეში კვლევა-ძიება. 

ფსიქოლოგია უნდა ჩამოყალიბდეს, როგორც სავსებით ავტოქტო- 

ნიურ-ავტონომიური მეცნიერება, რომელსაც თავისი მოქმედების 

არეში მოეპოვება ყველაფერი, რაც კი საჭიროა სრულყოფილი. 

მეცნიერებისათვის. ამის ნაცვლად, ფენდერი ამტკიცებს, რომ ფსი- 

ქოლოგიას დამოუკიდებლივ შეუძლია მხოლოდ დესკრიფციული 

ამოცანა გადაწყვიტოს, ახსნითი ამოცანის გადასაჭრელად, კაუზა–-
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ლური კანონზომიერების დასადგენად, საჭიროა დამატებითი დაშ-. 

ვება ფსიქიკურის საფუძველში მდებარე რეალობის შესახებ. რო– 
გორ შევარიგოთ ასეთი სუბსტრატის საჭიროება ფსიქიკურის. 

თვითკმარობისა და თავისთავადობის დებულებასთანს?' 

არ უნდა იყოს შემთხვევითი, რომ ფენდერი არ კმაკოფილღება 

უშუალო გამოცდილებაში მოცემული სულით და ლაპარაკობს 

ტრანსცენდენტურ სულზე, რომელიც იმანენტური სულის სათუძ- 

ვლად შეიძლება წარმოვიდგინოთ. ასეთი ვარაუდი აუქმებს უზე 

ლოდ მოცემული ფსიქიკურისა და სუბიექტის ნამდვილობას დ» 

მათ ფენომენის სახეს აძლევს. ფენდერის ერთ-ერთი ძირითალ” 

დებულება, რომ ფსიქიკური არ შეიძლება იყოს ფენომენი, უარ-- 

ყოფის და ამით ფსიქოლოგიური შემეცნების ევიდენტობაც ეჭვის 

კჰვეშ დგება. 
საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს. ფენდერის უცნაური შეხედულე:> 

ფსიქიკურის ცნობიერების საკითხზე. ფენდერის თეორიით, ფსიქი– 

კური თავისი ბუნებით არაცნობიერია. იგი სხვას ხედავს". მაგრამ 

ვერ ზედავს თავის თავს. ის: რაც ვიცით ფსიქიკურის შესახე?. 

ცოცხალ, ნამდვილ ფსიქიკურს კი არ შეეხება, არამედ მის სურო- 
გატს, ორიგინალური პროცესის მკვდარ ? რეპროდუქციას. არა 

მრისხანებას, მაგალითად, არამედ მრისხანების გახსენებას. მის 

წარმოდგენას. რასაკვირველია, ერთი და იგივე არ არის ცოცხლისა 

და არაცოცხლის შემეცნება, ნამდვილისა და სუროგატის წვდომა. 

ფენდერის ეს შმესედულება მართებულადაც რომ მივიჩნიოთ, ფსი- 

ქოლოგიური სკეპტიციზმი ნაწილობრივ მაინც ძალაში დარჩება: 

ნამდეილი ფსიქიკურის ნაცვლად ა+რ-ანამდვილი გვეცოდინება, 

_ მაგრამ როგორღაა შესაძლებელი ფსიქიკურის შემეცნება მო– 

გონებაში, როცა თვით მოგონების შესაძლებლობა ამ შემთხვევაში 
გამორიცხულია? ხომ ცხადია თავისთავად. რომ რაც ცნობიერების 

საგანი არ ყოფილა, ის მოგონების საგანი არ შეიძლება გახდეს?! 

მოგონება ყოველთვის მეორეული ცნობიერი აქტია და აქედან ფსი– 

ქიკურის მოგონება არ შეიძლება გამონაკლისს წარმოადგენდე"- 

როგორც ეს ფენდერს ჰგონია. არაცნობიერი, იქნება იგი წარმოო- 

გენილი ფიზიოლოგიური პროცესის სახით. თუ როგორც ფსიქიკ-- 

რი ფაქტი, მოგონების საგანი ვერ გახდება თუ ერთჯერ მაინ 

უშუალოდ, ნამდვილი სახით არ იქნა მოცემული ცნობიერებაში. 

განცდის ცნობიერება, თუ ის არ განხორციელდა იმ მომენტშ-. 
როცა ის აქტუალური პროცესის სახით მიმდინარეობს, ვეღარა- 

სოდეს ვერ განხორციელდება.
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ფსიქიკურის სპეციფიკურობა და ამ სპეციფიკურობის შემეცნე- 

ბის შესაძლებლობა ფენდერის თეორიაში არაა დასაბუთებული და 

უპასუსოდ ოჩება კითხვა. საიდან ვიცით, რომ ფსიქიკური არსე- 
ბობს? 

3. ფსიქოლოგიის საგნის პრობლემა იმანენტურ ფილოსოფიაში 

დკავშირდება ინდივიდუალური და ზოგადი ცნობიერების განსხვა- 
ეების საკითხს. შუპე შინაგანი წინააღმდეგობის შემცველ ცნებად 

მიიჩნევს ისეთ საგანს, რომელიც ცნობიერების გარეთ არსებულად 

არის წარმოდგენილი. ამაში მდგომარეობს მისი იმანეჩტიზმი. ფი- 

ლოსოფიის დისციპლინებმა და სპეციალურმა მეცნიერებამ თავისი 
საგანი უნდა მონახონ ცნობიერების იმანენტურ ”მინაარსში. ფსიქო- 

ლოგიის საგნის დასადგენად არსებითი მნიშენელობა ა1ეს ლოგიკის 

«მ ზოგადი დებულების გამოყენებას რომლის მიხედვით ყოველ- 

ჯვარი მოვლენა. კონკრეტულად ინდივიდუალურის ფორმით მო- 

ცემული, შეიცავს გვაროვნულ, აბსტრაქტულ მომენტს, რომელიც 

ინდივიდუალობას და მრავალსახიანობას მორდება და ზეინდივი- 
ლუალურში დღა ობიექტურში ნახულობს თავის აღგილს. ლოგიკის 

:მ კანონის გამოყენება ცნობიერების მიმართ გვაძლევს ცნებებს –– 

„ცნობიერებას საერთოდ“ და „ინდივიდუალურ ცნობიერებას”. 

ყოველი განცდა, ფსიქიკურის ყოველი მომენტი: აზროვნება, გრძნო- 

ბა, მისწრაფება და ა. შ. შეიცავს ზოგადი ხასიათის შინაარსს, რო- 

ლელიც საფუძვლად უძევს ფსიქიკურის კონკრეტულ შინაარსს. ი§- 

ე ივიდუალური ფსივჟიკური, რომელიც ადამიანის პიროვნებაშია 

განხორციელებული, შუპეს აზრით, ზოგადი ცნობიერების კონკრე- 

2 იზაცია და მოდიფიკაციაა, ფსიქოლოგიის საგნის პრობლემა ამ 

კონკრეტიზაციასთან არის მჭიდროდ დაკავშირებული. კონკრეტიზა- 

კ ია-მოდიფიკაცია არაა ზოგაღი ცნობიერების არც უბრალო გამეო- 

რება და არც მისი ადეკვატური ასახვა. ასე რომ ყოფილიყო, 

ლსიქოლოგია» უსაგნოდ დარჩებოდა და გაუქმდებოდა. ინდივიდუა- 

ლობა აქ ნიშნავს გადახრას ზოგაღიდან, საერთო ცნობიერების არა- 

ადეკვატურ ასახვას, აზროვნებაში შეცდომას, გრძნობის სფეროში– 

სიმახინჯესა და სისაძაგლეს, ნებისყოფის სფეროში –– ბოროტებას 

ოა ა. მ. ინდივიდუალური ცნობიერება მისგან აბსტრაჭტული მო- 

მენტის გამოყოფის შემდეგ არის სუბიექტური შინაარსი, ლოგიკის, 

ეთიკისა და ესთეტიკის ნორმების დარღეევა. ის, რაც ნამდვილ წეს- 

სა და კანონს ეთანხმება და ემორჩილება, მიეკუთვნება ცნობიე- 

რებას საერთოდ, წმინდა ცნობიერებას "სუარყოფითი და მიუღებე– 

ლი დანაშთი, სუბიექტური ცნობიერების სახელწოდებით, შუპეს 

კონცეფციის თანახმად, ფსიქოლოგიის საგანს შეადგენს.
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გამოდის, რომ ფსიქოლოგიის საგანი შემთხვევითი ფაქტია, რომ– 

ლის გაუქმება-მოსპობა კაცობრიობის კულტურულ-მეცნიერული 

განვითარების ამოცანა უნდა იყოს. ყველაფერი რომ რიგზე ყოფი- 

ღიყო, წმინდა ცნობიერების წეს-კანონი რომ უცვლელად გატარე- 

ბულიყო ადამიანში სუბიექტური სინამდვილე არ იქნებოღა და 

ფსიქოლოგიის პრობლემაც არ ღადგებოდა. შუპეს მიხეღვით. სა- 

Cაც მეტია განხრა ზოგადი კანონზომიერებიღან, იქ მეტია ფსიქიკუ– 

«ი. მდიდარია ინდივიდუალური ცნობიერების შინაარსი. სადაც 

„სეთი განხრა არ არის, იქ ფსიქოლოგია შეუძლებელია. 

ყველაფერი, რაც ჩვენ ვიცით ფსიქიკურის განვითარების შესა- 
ხებ, ეწინააღმდეგება შუპეს მოსაზრებას. ფსიქიკცრს თავისი ღირე- 

ბულება და მნიშვნელობა აქვს და იგი არ შეიძლება ნორმულის ნეგა 

ციად იქნეს წარმოდგენილი. შუპე არ უწეეს ანგარიშს იმ პრინცი- 
პული მნიშვნელობის დებულებას, რომ ფსიქოლოგია. როგორც 

არანორმატული მეცნიერება, არ უნდა იკნეს განხილული ნორმა- 

ტული მეცნიერების საზომით. ნორმატული მეცნიერების ცნებები; 

სწორი –- არასწორი, კეთილი –- ბოროტი, მშვენიერი –– მახინჯი 

და სხვ. სრულიად უცხოა ფსიქოლოგიისათვის და ამიტომ ამ ცნე– 

ბათა სამუალებით ფსიქოლოგიის საგანი ნეგატურადაც ვერ დახა- 

სიათდება. 

შუპეს სისტემაში არც იმის ახსნაა მოცემული. თუ როგორ 
”ნდება საერთოდ ინდივიდუალური. სუბიექტური ცნობიერება. 

როგორ ხდება გადახრა ზოგადი ცნობიერების გზიღან. ზოგადი. 

ობიექტური, ამის მიზეზი ვერ გახდება. ხოლო თავიდანვე დაშვება 

ინდივიდუალურის არსებობისა გადახრა-დამახინჯების ცნებას არ 

ეგუება. არც სხეულის ცნება უშველის საქმეს: სხეულსაც აქვს თა- 

ეისი ზოგადი. რომელიც უცოდველია და ამიტომ ბუნებისმეტყეე- 

ლებისათვის ვარგის მასალას იძლევა. ზოგჯერ რომ სხეულიც ამა- 

ხინჯებს, ეს ისეთსაეე ახსნას საჭიროებს. როგორსაც სულის ცღო- 

?ილება. აქ მხოლოდ გადატანაა საკითხისა და არა მისი გადაჭრა. 

საერთო შთაბეჭდილება მუპეს ფსიქოლოგიური თეორიიდან ისე- 

თია, რომ ფსიქოლოგიის ადგილს აქ ფსიქოპათოლოგია იჭერს, რო–- 

მელიც, დამატებით. დაუსაბუთებელიცაა. 

აღსანიშნავია ისიც. რომ შუჰემ თავისი ორიგინალური პრინცი- 

პი ფსიქოლოგიის განმარტებისა ვერც გაატარა ბოლომდე. მის ნააზ- 

რევში ვხვდებით ძველ ემპირისტულ თვალსაზრისსაც. რომლის მი- 

ხედვით, მაგ.. გრძნობები მთლიანად მიეკუთვნება შინაგან, ინდივი– 

ღუალურ სამყაროს და, მაშასადამე, ფსიქოლოგიას. აქ აღარაა ლა–-
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პარაკი გრძნობის სწორ და არასწორ განცდაზე, ობიექტურისა და 

სუბიექტურის დაპირისპირებაზე. 

შუპეს მიზანი იყო ფსიქოლოგიისათვის საკუთარი საგანი დაედ- 

გინა. ეს მან ვერ მოახერხა. ფილოსოფიური დისციპლინების ფსი- 

ქოლოგიზმიდან დაცვის ამოცანას ფსიქოლოგია შეეწირა და, გარდა 

ამისა, სწორედ კრიტიკულ მომენტში შუპე გადაუდგა საკუთარ 

პრინციპს და ფსიქოლოგიის განვლილ საფეხურს დაუბრუნდა. 

9. იმანენტური ფილოსოფიის გავლენით (ნაწილობრივ), მაგრამ 

თავისებური არგუმენტაციით ფსიქოლოგიის საგნის პრობლემა 

გაარჩიეს ი. გაიზერმა და ნ. ლოსკიმ. 

ა) გაიზერის შეხედულებით, უშუალო გამოცდილება არის რო- 

გორც ფსიქოლოგიის, ისე ბუნებისმეტყველების სამოქმედო ასპა- 

რეზი. ყოველგვარი განცდა სუბიექტს გულისხმობს. გამოცდილების 

აქტი არის ცენტრი, რომლის პერიფერიაში მოთავსებულია რო- 

გორც ინდივიდუალური, ისე ინტერინდივიდუალური ობიექტები. 

ინდივიდუალურია ის საგანი რომელიც აქტის ინდივიდუალობის 

დაღს ატარებს და აქტის იმანენტურ შინაარსს წარმოადგენს. ეს არის 

გაიზერის აზრით, საკუთრივ ფსიქოლოგიური სფერო, რომელიც 

შეიცავს აზროვნებას, ნებისყოფის აქტებსა და გრძნობის პროცე- 

სებს. ფსიქოლოგიას საქმე აქვს აგრეთვე გრძნობადი აღქმის შინა- 

არსებთან, რომელნიც აზროვნების აქტების საშუალებით ბუნების- 

მეტყველების საგნადაც გვევლინებიან. ამ გზით ხდება გრძნობადი 

მონაცემების დანაწილება ბუნებისმეტყველებასა და ფსიქოლოგიას 

შორის: მშეგრძნებანი, განცდაში მოცემული, გაიზერს ფსიქოლოგიის 

საგნის შემადგენელ ელემენტად მიაჩნია, ხოლო „იგივე შეგრძნება- 

ნი“, აზროვნებით ინტენ/იაქმნილი, ფიზიკის საგანს წარმოადგენს. 

გაიზერის ფსიქოლოგიურ კონცეფციაში შეიმჩნევა რამდენიმე 

შინაგანი წინააღმდეგობა. ფიზიკური სინამდვილე ხან გამოცდილე- 

ბის უშუალო მონაცემად “რკხადდება, ხან კი უშუალო მონაცემი 

აქტის იმანენტურ შინაარსად და. მაშასადამე, ფსიქიკურად გვევლი- 

ნება. ამის მიხედვით, ფიხიკა ხან უშუალო გამოცდილებას ემყარე- 

ბა, ფსიქოლოგიის მსგავსად, ხან კი მისთვის განკუთვნილია აზროვ– 

ნების ინტენციონალური მუშაობის პროდუქტი. ინტერინდივიდუა- 

ლური ობიექტი. გრძნობადი ”შმინაარსები (შეგრძნებანი) ხან ორივე 

მეცნიერების, ფსიქოლოგიისა და ბუნებისმეტყველების, ობიექტია, 

ხან კი მარტო ფსიქოლოგიას მიეკუთვნება. იმავე დროს, შეგრძნე- 

ბანი, ფერი. ტონი... მიეწერება ფსიქიკურის საერთო სუბიექტს, 

სულს, როგორც მათ სუბსტრატსა და მატარებელს, მაგრამ თვი-
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სობრივ დამახასიათებლად ისინი მიეკუთვნებიან სხეულებს, ხოლო 
ფსიქიკური ამ თვისებებს მოკლებულად წარმოგვიდგება. სულისა 

და სხეულის განმასხვავებელ ნიშნად ცნობიერება ცხადდება, მაგ- 
რამ რადგან, გაიზერისავე შეხედულებით, ფსიქიკური შეიძლება 

ცნობიერებას მოკლებულიც იყოს, სამიჯნავ ნიშნად ცნობიერების 

ცნება არ გამოდგება, გაიზერის თეორია ამას ეწინააღმდეგება. 

სერიოზულ სიძნელეს ვხვდებით ინტენციის ცნების საკითხშიც- 

გაიზერი ამ ცნებას ხშირად იყენებს რეალური პროცესის მნიშვნე- 

ლობით. მისი მონაწილეობა გრძნობად შინაარსს რეზულტანტის სა-. 
ხეს აძლევს. ეს ინტენციის აქტუალობაზე მითითებაა. ინტენციის. 

ასეთი გაგება გაიზერის ანტიფსიქოლოგისტურ ტენდენციას არ 
ეგუება და აყენებს საკითხს შემეცნების ისეთი ორგანოს შესახებ. 
რომელიც შესაცნობთან დაკავშირების ფაქტით შესაცნობში არა– 

ფერს ცვლის და ადეკვატურ შემეცნებას შესაძლებლად ხდის. 

არც ინტერინდივიდუალური აღქმის ცნება შეიძლება ჩაითვა- 

ლოს გამართლებულად. აღქმის შინაარსი შეგრძნებებია, შესაბამისი 

ფორმით მოცემული. ინტენციონალური აქტით ტრანსცენდენტაცია- 

ქმნილი შმინაარსი გონების ცნებითი მუშაობის პროდუქტია და ამ– 

დენად აღქმის შინაარსად ვერ მიიჩნევა. არ მტკიცდება გაიზერის 

აზრი, რომ გრძნობადი შინაარსი ფიხიკისა და ფსიქოლოგიის საზია– 

რო საგანია. ინტერინდივიდუალურის ჭვრეტა მხოლოდ ინტელექტუე- 

ალური შეიძლება იყოს, სენსუალური ჭვრეტა (აღქმა) ინდიგიდუა- 

ლურს ვერ გასცდება. ინტერინდივიდუალური აღქმის გაუქმება ან 

მისი ინდივიდუალურ აღქმად გაგება აფართოებს ფსიქოლოგიის. 

საგანს და, წინააღმდეგ გაიზერის განზრახვისა, მას მთელი გამოც- 

დილების შემცველად წარმოგვიდგენს. ფიზიკა ემპირიული გამოც- 

დილების შემსწავლელი მეცნიერება აღარ არის. იგი „მეტაფიზი–- 

კად" უნდა იქცეს. დუალისტ გაიზერის ფსიქოლოგიური თეორიის 

დასკვნითი დებულება ემთხვევა მონისტ ვუნდტის დებულებას. 

ბ) ნ. ლოსკის შეხედულება უახლოვდება ფენდერის, შტუმფისა 

და, განსაკუთრებით, შუპეს ფსიქოლოგიურ თეორიებს. არაა ინტე- 

რესს მოკლებული ის ნიუანსური განსხვავება, რომელიც ლოსკიმ 

შეიტანა აქტის ფსიქოლოგიის არგუმენტაციაში საკუთარი ინტუი-. 

ტივისტური თეორიის საფუძველზე. 
ლოსკი ცნობიერების ანალიზით იწყებს. ეს საქმე გნოსეოლო– 

გიამ უნდა გააკეთოს და მიღებული შედეგები ფსიქოლოგიას უნდა 

დაედვას საფუძვლად. ტრადიციული შეხედულება ცნობიერების შე– 

სახებ, რომლის თანახმად ცნობიერების შინაარსი მხოლოდ ის შეიძ– 

ლეზა იყოს, რაც სუბიექტის კუთვნილებას შეადგენს, ლოსკის მიუ–
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ღებლად მიაჩნია. ის ასხვავებს” ცნობიერებისა და სუბიექტის იმა- 

ხენტურ (<ლ50. ტრანსცენდენტურ) შინაარსს და ამტკიცებს რომ 
სუბიექტისათვის ტრანსცენდენტური შეიძლება იყოს იმანენტური 

ცნობიერებისათვის და ამის საფუძველზე შესაძლებლად მიიჩნევს 

არაფსიქიკურის, ობიექტურის, ცნობიერების შინაარსად ყოფნას. 
რახან, ამბობს ლოსკი, ცნობიერების შინაარსი შეიძლება იყოს არა 

მარტო ფსიქიკური, არამედ არაფსიქიკურიც, იმანენტური თეორია 

საშუალებას იძლევა. სხვადასხვა მეცნიერებას კვლევის საკუთარი 

საგანი მივუჩინოთ. პირველ რიგში უნდა დაიძებნოს კრიტერიუმი, 

რომლითაც იმანენტური მონაცემიდან სუბიექტური შინაარსი. 

ფსიქოლოგიის საგანი გამოიყოს. ამ მიზნით ლოსკი მიმართავს პირ- 
ველ რიგში იმ უშუალო შთაბეჭდილებას, რომელსაც ახდენს ესა თუ 

ის შინაარსი ცნობიერებისა: რაც განიცდება, როგორც „ჩემი", ფსი- 

ქიკურია, სუბიექტურია, ხოლო ის, რაც ჩემად კი არა, არამედ „ჩემ–- 

თვის მოცემულად“ გვევლინება, არაფსიქიკურია. ამ ნიშნით ვანაწი- 

ლებთ ცნობიერების შინაარსს ფსიქოლოგიისა და ბუნებისმეტყვე- 

ლების საგნად. სადაც ეს საზომი არ არის საკმარისი, იქ ლოსკი ფსი- 

ქიკური დასახასიათებლად დამატებით იყენებსს აუვრცელობის 
ნიშანL. 

ფსიქოლოგიის საგნის ყოველმხრივი შემოფარგვლა. ლოსკის 

აზრით, საჭიროებს ფსიქიკურის გათიშვას აგრეთვე გონის სამყარო- 

საგან, იდეალური საგნებისაგან ამისათვის ლოსკი იყენებსს დროს 

ცნებას: ფსიქიკური დროში მიმდინარე პროცესია, იდეალური დროს 

გარეშეა და ფსიქიკურის (და ფიზიკურის) დროში არსებობას ხდის 

შესაძლებლად. 

ფსიქიკური, მაშასადამე, არც მატერიალურია და არც იდეალუ- 

რი: პირველიდან იგი სივრცის ცნების საშუალებით იმიჯნება (ნეგა- 

ტიურადღ), ხოლო მეორესაგან დროს ცნების შემწეობით (პოზიტიუ- 

რად). 

ფსიქოლოგია სწავლობს არა მარტო ფსიქიკურის უშუალო მო- 

ცემულობას, არამედ იმ კანონზომიერებასაც, რომელსაც ემორჩი- 

ლება მატერიალურისა და იდეალურის ცნობიერებაში შემოსვლა და 

იქიდან გასვლა. ეს პროცესი, ლოსკის 'მეხედულების თანახმად, სუ- 

ბიექტში მიმდინარე მოვლენაა, სუბიექტის მდგომარეობაა და ამი- 

ტომ ფსიქოლოგიის კვლევის საგანს შეადგენს. 

ლოსკის ფსიქოლოგიური კონცეფცია ტრანსსუბიექტურის უშუა- 

ლოდ მოცემულობის თეზისს (ინტუიტივიზმს) ემყარება. ფსიქოლო- 

გიის საგნის განსაზღვრების მთავარი სიძნელე მაინც ფხიქიკურის
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ამოსაცნობი ნიშნის, კრიტერიუმის, შერჩევაა. კრიტერიუმი ვარგი- 

სია,-თუ იგი მოქმეღებს ყველგან, სადაც კი ფსიქიკურის საკით–;ი 

დგება, თუ იგი საკმარისია ფსიქიკურის დასაღგინაო. არ საჭიროებს 
დამხმარე ნიშანს, რომელიც მისგან (ამ კრიტერიუმისგან) არ გამომ- 
დინარეობს. ლოსკის მიერ შემოტანილი ფსიქიკურის კრიტერიუმი 

ვერც ერთ მოთხოვნილებას ვერ აკმაყოფილებს. 

ფიზიკურისა და ფსიქიკურის გამთიშავი კრიტერიუმი ––- „ჩემი“ 

და „ჩემდამი მოცემული“ ყოველთეის ვერ ასრულებს თავის მი- 
სიას. არსებობს, ლოსკის თქმით, „ჩემდამი მოცემული მისწრაფება- 

ნი“, რომელნიც, კრიტერიუმის თანახმად, არაფსიჭიკურს უნდა მიე- 

კუთვსოს, მაგრამ, საერთო შეხედულების თანახმად. ფსიქიკურს 
მიეკუთვნება. ანალოგიურობის საბუთით ამ აქტის გამართლება არ 

შეიძლება: „ჩემდამი მოცემული მისწრაფებანი“, თუ ფსიქიკის 

ლოსკისეული კრიტერიუმით ვიხელმძღვანელებთ, არ არიან ანალო– 

გიური ფსიქიკურის, „ჩემი“ შინაარსების. აქ ლოსკი არ ხელმძღვანე- 

ლობდა ფსიქიკურის განმარტებაში შეტანილი ერთადერთი ნიშნით. 

სუბიექტისადმი მიკუთვნების უშუალო განცდით და ამით თვით(ე 

გვაუწყებს მისი პრინციპის უკმარობაზე. 

ლოსკისეული კრიტერიუმის უვარგისობაზე მიუთითებს ის ფაქ- 

ტიც, რომ შეგრძნებათა ფსიქიკურობა-არაფსიქიკურობის საკითხის/ 

გადასაჭრე ელად ეს კრიტერიუმი არ გამოდგა და ამიტომ საკითLი 

ღიად დარჩა. 
შეგრძნებათა ფსიქიკურობა-არაფსიქიკურობის საკითხი ლოსკ“5 

ღიად დატოვა მიუხედავად იმისა, რომ მისი კრიტერიუმი მათ. რო- 

გორც „ჩემდამი მოცემულის“ ნიშნით განცდილთ, არაფსიქი/ურს 

მიაკუთვნებდა. რას ნიშნავს ეს. თუ არა იმას, რომ ლოსკის თვითონ 

არ ჯერა თავისი პრინციპისა? 

ფსიქიკურის განსაზღვრების დამატებით ნიშნაღ ლოსკიმ გამოი- 

ყენა უვრცეულობისა და დროში ა-სებობის ცნებები. რომელ ლნიკ 
ძირითად პრინციპს, „სუბიექტისაღმი მიკუთენებას“. არსებითად არ 

უკავშირდება. ამით დარღვეულია მეორე პირობა, რომელსაც უნდა 

აკმაყოფილებდეს კრიტერიუმი. საბოლოოდ ლოსკი ემყარება არა 

ერთს, არამედ სამ პრინციპს, რომელთა არსებითს სხვაობაზე ისი.კ 

მიუთითებს, რომ ერთი მათგანი ფსიქოლოგიური ბუნებისაა. ხოლო 

ორი დანარჩენი –– გნოსეოლოგიურ და ონტოლოგიურ ხასიათს 

ატარებს. 

მთავარი მაინც ისაა, რომ ლოსკის ძირითადი კრიტერიუმი ფსი- 
ქოლოგიური ბუნებისაა და უკეთეს შემთხვევაში ფსიქიკური ფენო- 

მენების საკლასიფიკაციოდ გამოდგება, მაგრამ სრულიად უადგილოა
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იგი ობიექტურ-გნოსეოლოგიური საკითხის გადასაჭრელად: ჩვენ აქ 
გვაინტერესებს არა ის, თუ როგორ განვიცდით ცნობიერების ამა 

თუ იმ შინაარსს, არამედ ის, თუ ამ შინაარსებიდან რა არის ფსიქი- 
კური და რა არაფსიქიკური. განცდის ჩვენებას არასოდეს არ შეიძ- 
ლება მიენიჭოს ლოგიკური ხასიათი. 

სუბიექტისადმი კუთვნილების ცნება არაა სათანადოდ განსხვა- 

ვებული ცნობიერებისაღმი მიკუთვნების ცნებიდან ფსიქიკური, 

ლოსკის თქმით, სუბიექტთან როგორც კოორდინაციის, ისე სუბორ- 
დინაციის მიმართებაშია. შეუძლებელია მიკუთვნება შევუთავსოთ 

კოორდინაციას, ხოლო სუბორდინაცია ცნობიერების ცნებას, რო- 

გორც იგი ესმის ლოსკის. ' 

ლოსკი აქტის ცნებასაც იყენებს ფსიქიკურის განსაზღევრებისა- 

თვის. ამითაა გამართლებული მატერიალურისა და იდეალურის ცნო- 

ბიერებაში შემოსვლისა და გასვლის კანონზომიერების შემოტანა 

ფსიქოლოგიის საგნის შედგენილობაში. აქ ფსიქოლოგიას ევალება 

კვლევა აქტისა, რომელიც ფსიქიკურს არსებითად ისე უპირისპირ- 

დება, როგორც არაფსიქიკურს. ფსიქოლოგიის საგნის ასეთი გაგე– 

ბა, სადაც ფსიქიკური ცნობიერებასთან არის გათანაბრებული, არსე- 

ბითად განსხვავდება იმ კონცეფციისაგან”ნ რომელიც შინაარსების 

სპეციფიკას ემყარება და ამ გზით ეძებს ფსიქოლოგიის საგნის გან- 

მარტებას. 

10. კონსტრუქციულმა ფსიქოლოგიამ განვითარების უმაღლეს 
წერტილს მიაღწია ჰ. მიუნსტერბერგის ფსიქოლოგიურ კონცეფცია- 

ში. მიუნსტერბერგი ამოდის ფსიქოლოგიის ორგვარი გაგების დაპი- 

რისპირებიდან და გნოსეოლოგიურ ახსნასა და გამართლებას აძლევს 

იმ მიმართულებას, რომელიც ფსიქოლოგიაში ხედავს აღწერითსა 

და ახსნითს მეცნიერებას, რომელიც ამ თვალსაზრისით ბუნების- 

მეტყველებას ენათესავება. 

ის, რაც უშუალო, რეალური გამოცდილების სახით არსებობს, 

მიუნსტერბერგის აზრით, არც ფიზიკურია და არც ფსიქიკური. რო- 

გორც ფიზიკა და ფსიქოლოგია, ისე ფიზიკურიცა და ფსიქიკურიც 

აზროვნების კონსტრუქციული მუშაობის შედეგია. ფსიქოლოგიას, 

როგორც მეცნიერებას, საქმე აქვს საგნობრივ მოვლენასთან, რო– 

მელმშიაც ის ხედავს საანალიზო მასალას და ობიექტური კანონზო- 

მიერების დადგენის პირობას. ეს იმას ნიშნავს, რომ ფსიქოლოგიას 

არა აქვს საქმე ისეთ ცნებებთან, როგორიცაა: სუბიექტი, პიროვნე- 

ბა, ღირებულება, ნებისყოფის თავისუფალი აქტი, პოზიციონალური 

დამოკიდებულება ობიექტისადმი (5L6CIIსიყი2ხთტ) და სხვ. ეს ცნებე–
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ბი პირველადი, ნამდვილი სინამდვილის კუთვნილებისა და მყისვე 
ისპობიან, როგორც კი მათ შეეხება საგნის მოსაპოვებლად განწყო- 

ბილი მეცნიერული აზროვნება. 

მეცნიერების კონსტრუქციული მუშაობა, რომელიც, ბუნების- 

მეტყველების საკვლევი საგნის შემზადების მიზნით მოცემული 

რეალური სინამდვილიდან მიზნის, ღირებულების, სუბიექტისა და 
შეფასების ცნებებს გამორიცხავს, მიუნსტერბერგის აზრით, გამარ- 

თლებულია შემეცნების საერთო ტელეოლოგიური ტენდენციით: 
ადამიანის ერთ-ერთი მიზანია იცოდეს, რას მოუტანს მას ისეთი საქ– 

მის ვითარება, რომელიც სუბიექტისა და პიროვნების მონაწილეობას 
გამორიცხავს და საკუთარი მოქმედებით ახდენს გავლენას ადამია- 
ნის განცდებზე, მის ცხოვრებაზე. ტელეოლოგიური თვალსაზრისის 

უკუგდება ბუნებისმეტყველური ხასიათის შემეცნებიდან, ამგვარად, 

ისევ ტელეოლოგიურ ამოცანას ემსახურება. 

ძირითადი კატეგორია, რომლითაც აზროვნება „ქმნის“ ბუნე- 

ბისმეტყველების საგანს უშუალოდ მოცემული, ღირებულების მქო– 

ნე სინამდვილიდან. არის მიზეზობრიობა, რომელიც თავის მხრივ 
იგივეობის ცნებას გულისხმობს და ისეთ მოვლენებს მოითხოვს, 

რომელთაც შეუძლიათ დროის ორი მომენტის მანძილზე მაინც იარ- 

სებონ. მოვლენა. რომელიც იგივეობის მოთხოვნას აკმაყოფილებს, 

პრინციპულად მისაწვდომია მრავალი პირისათვის ერთდროულად. 

ასეთია. მიუნსტერბერგის აზრით. ბუნებისმეტყველების საგანი, რო- 

მელიც მიღებულია გნოსეოლოგიური კონსტრუქციის შედეგად. 

ფსიქოლოგიის საგნის მისაღებად საჭიროა გნოსეოლოგიური 
მუშაობის განგრძობა იმ მასალის კონცენტრაციის მიზნით, რაც ბუ- 

ნებისმეტყველებისთვის საჭირო ობიექტივაციას არ ემორჩილება, , 

იგივეობის კანონის მოთხოვნას ვერ აკმაყოფილებს და. ამიტომ. 

მხოლოდ ერთ ადამიანს ეძლევა უშუალოდ. პირველადი გამოცდი- 

ლებიდან, სუბიექტ-ობიექტის სამყაროდან ფსიქოლოგიის საგანი ამ 

კონცეფციაში უფრო მეტად არის დამორებული, ვიდრე ფიზიკის 

საგანი. ამიტომ დგება ფსიქოლოგიური მეცნიერების სპეციფიკური 

პრობლემა: რა გზით შეიძლება ფსიქოლოგია გახდეს ნომოთეტიური 

მეცნიერება, როცა მისი საგნის გამოყოფა გასაობიექტებელი მოვ– 

ლენებიდან ხდება ალოგიური ნიშნეშის საფუძველზე, როცა ირკვე- 

ვა, რომ ფსიქიკური ისაა, რაც, მისი ალოგიურობის გამო, ვერ შეი- 

გუა ბუნებისმეტყველებამ? 
ფსიქოლოგია. როგორც მონოთეტიული მეცნიერება, შესაძლე- 

ბელია, მიუნსტერბერგის აზრით, ფსიქიკურის „დაყვანით“ შეგრძნე-
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ბაზე, ხოლო შეგრძნების დაკავშირებით გამცდელის ტვინის მოქმე- 

დებასთან ერთმნიშვნელოვანი ლოგიკური კავშირით. 

ფიზიკურისა და ფსიქიკურის გათიშვის ერთ-ერთი საშუალება. 

რომელიც მიუნსტერბერგმა გამოიყენა ცნობიერების ცნებაა: რაც 
ეძლევა ზოგად ცნობიერებას (სიCVსვალატი სილხმსხ'!) ლფიხი- 
კურია, რაც მხოლოდ ინდივიდუალური ცნობიერების შინაარსია, 
ფსიქიკურს მიეკუთვნება. ცნობიერების აქტები, რომლებშიაც ფი- 

ზიკური და ფსიქიკური გვეძლევიან, აღქმის აქტებია. ამ აქტებს სა- 

კუთარი მინაარსი არა აქვთ და ამიტომ აღსაქმელის დიფერენცია- 

ციას ვერ უზრუნველყოფენ: შინაარსების აბსტრაქციის შემთხვევა- 

ში აღქმითი აქტების დაპირისპირება ზოგადობა-ინდივიდუალობის 

თვალსაზრისით შეუძლებელი ხდება, აქტები კარგავენ ყოველგვარ 

სპეციფიკას. ცნობიერება, გამიზნული ფსიქიკურისა და ფიზიკურის 

გასათიშავად, ფიზიკურისა და ფსიქიკურის განსხვავებას მოცემუ- 

ლად გულისხმობს. მიუნსტერბერგისეული განმარტება ფსიქიკური- 

სა (”05ჩ. ფსიქიკურისა), ამგვარად, მოჯადოებულ წრეშია მოქცე- 

ული: ფსიქიკური განიმარტება ინდივიდუალური ცნობიერებით, 

ხოლო ინღივიდუალური ცნობიერება-–-ფსიქიკურის მოცემულობის 

ცნებით. 

ვერც მეორე, მიუნსტერბერგის მიერ მოცემული, სამიჯნავი ნი– 

შანი აღწევს მიზანს: საერთო აღქმის ცნება, რამდენადაც აქ გონის 

მუშაობის პროდუქტი იგულისხმება, ფსიქიკურსაც ისე ეხება, რო- 

გორც ფიზიკურს. იდენტიფიკაციის ინტელექტუალური აქტისათვის 

ფსიქიკური ისევე მისაწვდომია, როგორც ფიზიკური. რაც შეეხება 
აღქმის (სენსორულ) შინაარსს, იგი ყოველთვის ინდივიდუალურია 

და ამ მხრივ არ არსებობს განსხვავება ფიზიკურის აღქმასა და ფსLი- 

ქიკურის აღქმას შორის. 

ფიზიკურისა და ფსიქიკურის არსებობის აბსოლუტური პირო- 
ბა, მიუნსტერბერგის მიხედვით, წმინდა ცნობიერებაა. მოცემულო- 

ბის შინასტრუქტურის მისედვით, ფსიქიკური შინაარსეულად ისევე 

დამოუკიდებელია წმინდა ცნობიერებიდან, როგორც ფიზიკური. 

მიუნსტერბერგის კონცეფცია „გარედან“ იდეალიზმია (ფიზიკურის 

არსებობა ცნობიერებაზეა დამოკიდებული). „შიგნით“ –- მექანი- 

ცისტური მატერიალიზმი (ფსიქიკურიც არსებითად ფიზიკურია). 

ფსიქიკური მიღებულია, როგორც ფიზიკურის ნეგატიური მო- 

მენტი, იგი თავყრილობაა იმ ელემენტებისა, რომელნიც წინ ეღობე- 

ბოდნენ ფიზიკის კონსტრუქციულ მუშაობას. თუ არა ეს „ირაციონა- 

ლური“ ელემენტები, ფსიქიკური არ იქნებოდა და ფსიქოლოგიასაც
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სამუშაო არ ექნებოდა. მაგრამ როგორღა არის შესაძლებელი (ბუ– 
ნებისმეტყველური, კაუზალური) შემეცნება იზისი, რისგანაც შემე- 

ცნების მასალის განწმენდა აუცილებელი პირობაა კაცზალური პრინ- 

ციპის გატარებისათვის? ფსიქიკურს, მიუნსტერბერგის მიხედვით, 

არც აღწერისათვის და არც ახსნისათვის თავისი საკუთარი საშუა- 

ლება არა აქვს. ფსიქოლოგიური აგნოსტიციზმიდან თავის დასაღწე– 

ვად მიუნსტერბერგის მიერ შემოღებული ცნებები ლოგიკური სენ- 

სუალიზმისა და შეგრძნების ლოგიკური კავშირისა ინდივიდუალურ 

ტვინთან მიზანს ვერ აღწევენ: ლოგიკური სენსუალიზმი არამეცნიე– 

რულია თავისი ბუნებით ხოლო ლოგიკური კავშირი შეგრძნები- 

სა ინდივიდუალურ ტვინთან კაუზალურ კავშირს ვერ შეცელის, მის 

მაგიერობას ვერ გაწევს. 
ფსიქიკურის (არაპირდაპირი) აღწერისა და ახსნის საფუძველს 

წარმოადგენს ტვინი, რომელიც მიუნსტერბერგმა აღპურვა კაუზა- 
ლობისა და ინდივიდუალობის ნიშნებით. პირველი .-- ნიშნით ტვინი 

უკავშირდება ფიზიკურ სინამდვილეს, მეორეთი –– ფსიქიკურს. მაგ- 

რამ, თანახმაღ კონსტრუქციული ფსიქოლოგიის თეორიისა. ტვინი 

კაუზალობას მხოლოდ მაშინ ექვემდებარება, როცა იგი ანატომიისა 

და ფიზიოლოგიის საგნადაა გარდაქმნილი, ხოლო ინდივიდუალური 

ობიექტი ის მაშინაა, როცა პოზიციონალური სუბიექტის ობიექტია. 

რადგან ასეთი მეტამორფოზი შეიძლება განიცადოს გამოცდილების 
ყოველმა ელემენტმა, ტვინს არ შეუძლია შუამავლობის პრბვილეგი– 

ური უფლება მიითვისოს. . 

გარდა ამისა, ტვინი მაშინ გახდებოდა ფსიქოფიზიკური შუამა- 

ვალი (თუ სხვა გარემოება არ შეუშლიდა ხელს), როცა მას ერთ–- 

დროულად ექნებოლა ორივე ნიშანი, კაუზალობა და ინდივიდუა- 

ლობა. ეს კი შეუძლებელი ჩანს, რადგან ერთი ნიშანი აქვს ტვინხ, 

როგორც მეცნიერების საგანს, ხოლო მეორე ტვინს, როგორც ღი– 

რებულებას. ტვინი, თანახმად მიუნსტერბერგის თეორიისა, შეიძ- 

ლება განხილულ იკნეს მხოლოდ ორგვარად: კაუზალურაღ და ტე– 

ლეოლოგიურად. არც ერთ შემთხვევაში იგი თსიქიკურის ასახსნე- 

ლად არ გამოდგება: კაუზალურ განზომილებაში იმიტომ არა, რომ 

იგი საუირო ინდივიდუალობას მოკლებულია, ხოლო ტელეოლოგი- 

ურ განზომილებაში ტვინი ფაქტი კი არა, ღირებულებაა და, მაშა– 

სადამე, ფაქტის ასახსნელად არ გამოდგება. ტვინის ის ცნება, +--- 

მელსაც საჭიროებს მიუნსტერბერგის კონცეფცია, მეტაფიზიკური 

ხასიათისაა. 

29, ა. ბოჭორიშვილი
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კორტრუქციული ფსიქოლოგიის შინაგან სიძნელეებზე მიუთი- 
თებს ის ფა:ციც. რომ მიუნსტერბერგმა ვერ მოახერხა თანამედრო- 
ვე ფსიქოლოგიის მონაპოვარის მოქცევა კაუზალური ფსიქოლოგიის 

ფარგლებში და მის მიერ 1900 წელს უკუგდებული ტელეოლოგიუ- 
რე ფსიქოლოგია 1913 წელს მანვე მიიჩნია კანონიერ მეცნიერებად. 
ორგვარი ფსიქოლოგიის გამაერთიანებელ საშუალებად წამოყენე– 
ბულ იქნა ინდივიდუალურად მოცემულობის ცნება, რომელიც თვი– 

თონ საჭიროებს გნოსეოლოგიურ გამართლებას. 

·. . 
ამგვარად. მონისტურ-გნოსეოლოგიური თეორიის კრიტიკა, მი- 

სართული დუალისტურ-ონტოლოგიური მიმდინარეობის წინააღ–- 

8.ოეგ, ძირითადად სწორია. იგივე უნდა ითქვას დუალისტურ-ონტო- 

ლოგიური თეორიის მიერ მოცემული კრიტიკის შესახებაც, რამდე– 
ნადაც იგი მიმართულია მონისტურ-გნოსეოლოგიური მიმდინარე–- 

ობის წინააღმღეგ. ფსიქოლოგიის საგნის პრობლემის გაღრმავებულ 
შესწავლას დუალიზმი მიჰყავს მონიზმთან, ხოლო მონიზმი დუალიზმ- 

თან. დუალიზმი ვერ ხსნის ფსიქოლოგიის მეცნიერულობას, მონიზ- 

მი მის დამოუკიდებლობას; დუალიზმი აუცილებელი ჩანს ფსიქო- 

ლოგიის დამოუკიდებელ მეცნიერებად დადგენისათვის, ხოლო მო–- 

ნიზმი ფსიქოლოგიის მეცნიერული ხასიათის ცხადყოფისათვის. 

ღსიჟოლოგიის პრობლემის გადაჭრა არ ძალუძს არც ბურჟუაზიუ- 

ლი ფილოსოფიის მონიზმს და არც მის დუალიზმს. ირკვევა ისიც, 
რომ დამაკმაყოთილებელი ზოგადფსიქოლოგიური თეორია ფსიქო- 

ლოგიის საგნის შესახებ (და საერთოდ ფსიქოლოგიის პრინციპებ- 

ზი) შესაძლებელია აიგოს მხოლოდ ისეთი თვალსაზრისის საფუ“- 
ველზე, რომელიც იტევს თავის თავში როგორც აზროვნების ისტო- 

რიით გამართლებულ მოტივს ფსიქიკურის სპეციფიკურობის შესა- 

ხებ, ისე მართებულ მოთხოვნას ფსიქოლოგიის მოთავსების შესა. 

ხებ შემეცნების ერთიან სისტემაში. ეს თვალსაზრისი მოცემულია 

მარქსის მიერ შექმნილ დიალექტიკურ მატერიალიზმში. მარქსის- 

ტული თეორია ფსიქოლოგიის პრინციპების შესახებ შესაძლებელია 

შეიქმნას მხოლოდ დიალექტიკური მატერიალიზმის შემოქმედები 

თა გამოყენების გზით. ბურჟუაზიული ფსიქოლოგიის პრინციპული 

საფუძვლების მეცნიერული კრიტიკა ამ დიდი საქმის წინაპირობაა. 
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1. II1CC#M0CM080IM6 II0IIMIMMIM008 ICMX0M0I”LVV 8 I. M. მMიM0MM6- 
C#0M #MCMX0#M0”VMM #6 CI09M#M0 M2 #M0MXII0# 86IC0X6. |10027CIIMC ილგ- 
MI0L0MMCXMV6C%X0# IICMX0M0ILV# C00Cლ06Cლ78081ჯსი ICMXM6CIVI0 II03M- 

#989MCIMყ06CX0-0 M 8MMMი0MCXMსცილ(ილხლნ IM8M1028M6IMM. <)MI0M0M96C- 
CM2M ICMX0ჩი ე იიMსი8.აგ 8ხ,ე შMIM0Mი0MCIM9066%0# IICMX0X#0”MM. 
Mო3800M0082MMC M60CX#6208გ0ხი იიMMს9Mი08 MCMX0M0LMM, #MM68VICC 

Mლ%710 M8 00000#CMV0M 3206 ი238MIM#M 6X70:1+V23M0M 1ICMX0IMV0ILVMM, 
8ხ1388X0 8M/X0CIMIIMIM XX0#M3MC ICMX0M0V”M%6CM0I #Mმ)/MM. L1ხIM6C Cი- 
800VICIM0 #9C9M0, ყX0 II03I2MM6C III0C60M0I”MV6CM0-M#0IIIV96CV0M# ი0M- 
ილჯხ! ICMX0CX#0”LMM (#2 # 800606 M2V7MM) #8M96XC#/ 0/MMMM M3 M6- 
06X0#”MMხIX VC#08M% #06VMM0IM0I0 0238MXV9V# 9370# M27XM. VI380C1- 

M#0 M# 10, 970 #106CIMყნხ 8700 I03Mმ0IMM8 ი0M382Mგ MC 06II29 XC00M# 
M2V7MM ( VVI5§505Cჩხ:1LI-იIC). მ CმM82 MიMC9MX0M0IM9M, 2 66 /#IICVIIIIMM- 
M2, M01002# IM23ხ)სგიი” თMX0ლ0დMის IICMX0X0”MM. LIC06X0/M- 
M0Cხს M CX0:00ლ,ხ 30MCICM0#M#0”M4V9ყ06M0L0 მIMIგ2ახვგ IICIMX0X0L1::L 
8ხნპნგსგ I»CM CიCIIMV0IIM6CMIMM რთგMX0M, VX0 #CMXML2 -- 0607, 

9M075M6X#01IIMI MC0CXC/08289MI0 MCMX0X0”MM, 6C”ხ 270 #3M060CVM6C 16CM- 
C-8MXC#MხV0CX#, CX803ხ X0170006 I0»#XIMხI! 1004 M03LM28876#ხMხ16 

Mი0006CCხ! 3C9MX0L0 ი0/მგ. 
3 8C6X II0MIIIIMIM2#MCნIXხIX მლეიილილი>ლ I#ICIX0X0I ”XM20IMხ1M 

98M96CXC8 I006M6Mგ ი06MM6CI2 თMCMX0M0MMI#. LI0MC806MM6C I006M6MC 
M00ჯგ M9M80ლ020858MXMI0L6ი0 3IMმ80VCMIM#M 8 IX600MM 318 06XCM08M6M0 
CV6%CMXMI8MCIV90CM01) “–0MXM0# 30CMM#M. 110M#ი012 #M06MM6+2 IMმXIMM 
»0IMM9ყ0CMM 0000616M9%6X 06 M610) # 8 310M CMLხICM6 CMV (იი69MM0I») 
#0XM2XM62%M> XM0ILVყ6C%06 I6ლ086CMC+80, X0I9, I0 LICMX0XM0IVVCCM0CMI# 
M00V98ლ6CV ი2039832IIM8, 129MM906ხ MI061M6I2 1I03Mმ2XVI9 II0C6XII0#2გ- 
ჯი» თგ2გMIM96060MX»I0 721190001 M67012 6IL0' II0CIIMXMCIIM7. 
310M გმC06MI6C 1I06MM6X» M M6707 Mმუ)IMVI #გMხ, 058080CM6MII0. 950 
06C>X09X6C#MხC+80 ლCლXხ MC06X0/0MIM06 XCXM08IILC +000!IM IM2XXM, C0#MCი- 

X2გ99M6 II03L2MIM9% # 3Mლლხ #8M9M6XC 0X0მ076IM6CM –“- 0C03)1211MCM 

CV90I6CX89XVI0IICI0. 
LII006#6Mგ Iი06MM6გ 1IICIMIX0XM0ILMM, - 310 0M006#6M2 II0MCM08 

700 I0M3M2XM2, M0100ხIM #0M+X%M0 6LIIხ 0L0მIMILV6CM0 IICMX0M0IMV6C- 
CIL06 M60M#M0/0802IMIM6, X#070ი0ხIM «0CMXII96CM00» M0XX#LIM0 6LხIIხ 0XM6- 

Xი63მ90 0» #MC=MCMXIMV0C#0-0. 8 388MCIIM0CXM 0+ 10+0, MX0 0M0#023)/- 
M088X0ლ0ხ 8 0მ23MIყ906 800M#9 XI0/) 0099M1IMC6M IMCICIIXVIM6CM0L0, M6- 
MMX#0Cხ C0/9M60X#2IM6C 2710! I006M6CMLI, M3M6L#MMCხ MC6X:68ხIC I0M- 

3Mმ2XM. 
LIIიინისი Mლ6X20M3Mყ0CIMVLC0 იIგქსსი 1IICMX0M0IIIM, ILI006#MCM8 

იი6MM6+მ IICMX0CM0IIIX IL2IIM2 8 670X#Xმ23M0L! IICIIX0CM#0IIMM 1I6CL0#ხ“
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XM0 083MM%IIხIX ტეCIIICIIIII. 6>ხIMM 8LICX28X#XCIMსI 023MIMVILხIC MCIIXC0(M 
#8 0000X6#MCIIMI I X8081:100IICXIIMI4 IICMXIMMCCXM0L0. 

LIისLIMMI6C «სრ სდილ» M «8MX»XიCხლილ VV7ს60ი+88» 60ხI#0C 38MC- 
80900 II0IIIIIMIXCM 6MIIMICX02 0იხIIმ M 8 1CIMIX0I#0IIIII C7X2M2 XI06ლ:0/CX- 
ხლვეს I. 9. M0IVI1CXM906CI:1-3VIC76M0M0ყ0ილLგი »0ყ:მ 3006IM2. 
LICIMX0CM0ILIMM 6MხIX0 0IL23090 8 C06C7X8CIIMV0M I00/M6CIC M# 0CM0ჩ2- 
#M6M ს 10MV, VX06L! 001269 8 8M96 C8M007007X706#XVM0M 1II2მ7/MM C+2- 
#08) MMIსს MCი00Mხ308მMIC C00Iი”ათდ MMყ6CM0MV X0%%M 
3060MIM#. LI6-M07ი# 92 9370, IICMX0M0”IMV 806 XC II000M##26+ 
11011CLI C06ლ78CMV90-0 =I009MM0X2 M I0«2 ხX0 I6Mხ #0C”M261C9M +CM, 
ყI0 6/MIVIხLL 0იხIL 0831889M98გ0-Cლ”. C0»/6ლ0X0IMMI0 00ხIIგ2 I00+M#80- 
ი0Cლ»83M8:IXი” გხI 000182. C0607869MIMM 606%CLX0M IICMX0X0IM# 
06-988M80XC8 მM7X 00013 #8 870+ 83-#980ჟ ,8X0MM+ ი MC1001MI0 IICV9MX0- 
Xჯ0”IMVყ 01 #98M238მ0IMCM II00MM6XV0-0870#0I”IVI96C0L00 # #72MMლIMIMყი- 
ი«ლ0”-0 9მM00808M6CMM#. C 370-0 806M6CVM Iი006#XCMმ M00MM0X2 MICMX0- 
ჯი”II.ს დლ0238M826XCM9, 8 0CV03IM0M, 8 XCM08M9MX I00XM8000C+28/#/6- 
III -- 60იხნხ 3IIX #8XX Vგიიგმ»ისხ9M. Cივმ8MMX76”ჯხსილ II039M0 
8618CVMXM0CLს, MI0 083X7M6)0MI66C8 8 310# 600M6C II0-M02X:CII1/6 –“–- 2#Mხ- 
+00IM2IM82, –“- #MM#M 0C9MX0თM3MVყ0CM06 6/M9CX80, #MMM 1ოCVX0CთI3MVM6- 
CMMM 72MM3M, –- #6 0+0მ7მე, 8ილ: 303M07:ხ0ლ””ი ქტ0CIII6IMM#7 
X006#6Mხ! I06#M6X2 ICMX0M0IMV. C0#M60X%8MM6 I006M6Mხ! ლ0მC0LIV- 
09M067CM, LMგ89MხIM 060230M, 0 იIსმMს MMV9V06CIV # M#2868#M6I0M 
5686C78M76#6M0CXV. 800C6CVVC 8 IICMX0CM0IMV)0 3IMMX II0IIIIMM, იიგ8- 
38, 88მM6”V#0 M08%I6 I6ი06ი6MMM8%I, 01I2M0 8 CVM/ C60CM 81IIVXი06I- 
16# 160010606 M6MV0CXV, 8X9 00990X7M72 094030 MMCს #0ეილVM0/სხ ##M#M#ჩ 
ი2ი00010#M6M908ი M0610X70M0IIყ6CMV-X6000XIMსც00(00C ILი0#M5ICმ2 6აუ:0X:V/- 
0980 ICMX0#M0”IMV. L1806000+, 9890CCIIMC 5VX7VX II0I'979MIV 60I)C 00#00ლ 
VIMV6MM0 #0M3MC IICMX0CM0IMM- IM 0II6C #მ#MნხIს 0XI8MIIთ 06I0LM> 
9006.M6MLI =006ჟეM0»2 IICMX0M0L#IL, 

2. 8 M008MCXMM0CMM-30MC70M0#0IMMყ6CM0M ხმოილბმსჩი სს MხI 
06XC/IMM#6M 9M6CML0#MხM0 I600M# 0 Iი06MM0CXC IICMX0X#0IVVIM,0ო M#M0+00%IC, 
X0X8 # 38IIMI02I0+ 0790 თ00M2M6ხ906 ოI0X#010LMMC, #0 32M06+9M0 0+- 
MM98107CM% #ი7> 0I #ი0VIმ, L2მX 8 1I0IIMMმIIIIM IXC0IILX0იCXI0I0 C0/ჯლი- 
:MმMMი 57000 1I0M02>%CIIM#9, XმL # C0 C1000Mს! IIVIIM # C00/40+8 0.”0 
ი6ნიC8088IIM9. 110 C9XC C800-0 8#MM8MMI8 M ტ02C0ი00CX0მ0MCIIV001V, ხ 
ი608V7I0 0960C)ხ, II0M8M#0X2I10+ 8IIIMMმMVIMC +600””M 89M0M0I0#M0VIIV- 
0M3M2, M6ი00Cი06MCX86IMM0>0 0ი%MIX8, M96I+ICდMIM2XVIIMVM I 006%0MC»ჯი”L- 
III. (I08 IX6009M0609 9MIMMი0M0L0MX90სM3Mგ MLხI! 06+X6/MIVIII6M IC0IMIILCCI- 
MMIV M0გXგ, #ს80იხ2ი0#MX/C2, 89X#MM # I I2ს2 0 ლწ/0I80CXMV IICIIXCIM0- 
IოM9M # 0 I0M#0016 06 100M6Xმ. 

2) 0ყყი 8ი6M8 9. M2მX C109# 08 #72XMIMCX30CXIM-ი069MM0XM0# 
”იყხC 306I98 # M0010C188M9/#M 0CMX0#0-V9M IX0M0M I00XMM6C» IM#MCC#M6- 
=082MXMX#9, C X0X00ხIM 60X060X803IM8მIIV6C IIც IMM06»M02 1IMMI2M0# C8M3VM. 
ზა0CM0#C78MV MI2გX 0”8ტი: 370 83-#M9M#M # C702M 8M901ნ 023MM9M6 
M67M/ თXV3MIM0M# IM ICIMX0CXM#0IVCM MVIსხ 8 026CCM07706LMIMIM IIMM CIM- 
0-0 0იხII2 C 023MMMVხIX 1096 306VM7ი. C9X0M0IV96CMXMC C80M-
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იჯმა M6MCI8970M6M0CXM, 00 MMC6CIVIMI0 M6I0გ6Xმ, IIC უმI» 0CII082MM# 
#8 IხთთრილMLV2IIMM IIმ7/IM. IICMX0CთდM3M9ლ0C+V M#VსMMთრიილ7I)ხ! 
3M6M60IIხ, (0IMIVIICVMI) C1X2M089%7C I06MM6CI0M I800CX80Vი+-0 
იბ0CM07Xი6IIIV M, IმMMM 060230M, 3მMMმ#ხI826XC# 0ლ0ხიზი· #M90/X 
ი/იი #MგX7X, IIM#28IIსMM ოI00610X28IX6MMMM M0100MIX, C0”X2CII0 MX0IL- 
ხIIIMV MIMმ0Xგ, #8M#I0XCI (00M3MM2 #M IICIIX0M0I”MMIM. M2გX იXი9ს26L 
MC 0ჯხ.ი C0II70#0I!M0CMMM, #0 # IIMI0C00M#0LIIMCCMXMM  1I0MIIIMIიბ 
იMMMMი003MV I2VX: 023XMMMM6 7090 30CIMIMM CIM3IIMM # IICVX0/M0- 
IM 8C C0/602MMI 8 0666 II0600X0I#V96CM0L0 M0M3M8Mმ; 003XMMMM6 
C03201C8 #I0Iნ I02MIXM600:0# 3მ2296ს 3M%010MMM, 082342X6M#M 
ჯი#Mმ. LL0C39802806M06 # LI03IMI0IIM6 ჩM09ქ1CI28XM#MI0XC8 01M000/ყLIM# 
თმMX2MM, 

M28X იXII8Mლ# 060C0M0381ხ X0IMMCIM96CLVM 83”XMI IM/1CM ი+- 
ისგს3I2 00X0M0-490C0) M# IIVIC000X0LM%900%0M C0CIIM0)MMV, 77CM 
V>860X#/06IMM8 10XMIICM L0CM0-6CMV0CXV #069M0X78MX6XხII00II M #I03Mმ- 
"IM. C892M0, 0I 866 XC #6 CM0L #M0CIV9ხ I0MM: 600 #0007%2 –- 
წმხი,MIს #ICIX0X0IMM0 C2M00109876Mხ90M IIმ#IM0CM -- 0036 01IM- 
იგლი8 68 Cილს9თIVI0ლXნ Cთ6ი #M00078MX6MხM0CIV. 10, 96M IMVI2X 
იგ3MMყმ0ი» (სM25IIVCCX06 0» ICMXIIMCCM000, 607Xხ #0» X6 #MI0M3M21:, 
#0700MIM 3 35M0M#0M966M0# 1CMX0I#CIMM 6ხIX IX061CI28#C#M M001M80- 
იი0708#MCIMCM 8IVM+XილIIMIი0 # 8MC6MსV6-0 00ხIIგ. I მLMVM 0608030M, 
8 M0MI0I600MM MIგX2 09MX70X#0LMVCCMIMM 10MIIIIMI LMმ2CCI0)1IIM2IIIIII II2- 
VM 0CX207C#M 8 CIIX6. ც900C»#M II0M9XX6 (ნ)IIIM0M0M2#ხM0II 8389M0C82- 
39 830MCII X272328M»-ხM0CXV, M2გX #9MII86108 10CIMMხ #I0C60#M#0! MMC- 
CM0I0 M0IIMუMგ M#M ლIIხ 1ICIMX0CCIM3M%CCM)I0 ILI006MXMX”. II0 II6#Mხ 
8318 00X201C#M I6C10CIMXLIM0#, M0%2 8 #0M06MVIMII IIმXმ2 I001XM80- 
ითლთ2MM907C8M #07 #0)IV C06ს#CთMV90CMI IICMX0X0VLVM0CLგ#M 38M0- 
M0M609007ხ, II8282IIMVგ9M 26C0I(I)21IM611, # I. M. 6CX0C186CIIMI0M2#59M2# 
ე0M0M0MგიM0C+ნ, 0IM0მI0Iსმ8ლი ხგ 32M0ის C0X08M6MM# ვხსიო!ი. 
M20X #96 CM0 I00040M6Xს # 3MICICM0X0MMV0CL0-0 MV0MM93Mგ. 

MგXMCXCM0C 0006M6M6IM რთ:13Mყ6C:0-0 M I#ICIIXMM90CCX0I0 MC 
V908XCI80090+ # თCთ00Xმ20X#ხ80-#0ILVM66MXIM 4+05608მ8IIMIM: უXი #I0- 
IIIM2IMII (ძ0M3M§60L00 M606X0MMM0 3V9829MM6 IICIMXIIMCCV0C0, მ MM 
3IმMM% IICIIXLMXს6CL0C0 –- ი00M01IM6 00113MV99C0+0. 

Mმ2XMC7CV0C თI0M#M0X#CMMC 0 =0M006MI0ლ- «MM0080ხIX 3M6MCM- 
09» IMCM#I0Vყი6» 805M074MI0C+ხ C1IIICC>83098მMVი 1006X CIICIIIMყ- 
წხIX თ0 XგიმXXლC0იV M0Mი0#/0Mლ0ც– (M06MM6X2, M03”მ0, M064CX29MC- 
MM9). LI093#M8IIM6C 05900 #3 I0M90X6C08 (IILM) MMი08ხIM V6CM7X- 
იე) # 00ი06MCX6MIC CთII3M6CXM0-0 II IICVXMMCCX0-0 8 388IICIIM0C+V 
0I 06066M:02> 0-9M0MI6MMVM9 # 370M) #0MიM#6M+6„ 0CX26CXC8 663/00- 
I83070M#6IMXIM. M02X#CXCM0C 000006 II რCთM3MM6C1010, C0-X2CM0 
M02000MV CM9M9ყ6C%X06 6C>Xს M06388MCMM06 0+ IM0MMMლCმ2 IMXLM, 2 
იC09MXIMM66L06 –“- 388M60MM06 01 5370-0 0M0M6MCგ, 8 063VXხI2816 C0- 
ი»8070X8))01 6-0 #M0CX6C408276X»ხM0-0 მIMმMM32 იიM80უM» IM »0VM- 
M0CII II6CI0280M6ლ0II0MX» )7X800-/XMCLIIII0, 910 დM3M960CL0C CCIხ 10,
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ყI0 MC0308MCIM0 0+X 0)M3IIM0CM0-0, 2 ICMXMV6CMX06 2710 10, 9I0 32- 
8MCIMI 0+X IICIMXIMMCCIX0IM0, 

MM1მ86X MC CM0C M00806CIXI 20 M#0M)ი თილიMIMMMიგ +0MILIM 3ლ0CLIM9: 
ლლ 8M6M6MX+M (0I060CX828MCMIM6, VV8C730, 80M9#), M0X0ლ0%ხ!6 # 603 
#600»ხ3088MM#% იCIIX0M#0”LMV960L0” »X09MM#M 306MMM I01MIM27M0X82+X I 
ითხინ IICCX#6M082IIMM ICIMIX0#0IMIIML X#M 8006MI6C IC II0/MVMLIIMIX#MI0XC8 MC- 
90#M53088MIM0 0)M3IM2XხM0# “+»09%%M# 306MM9/. LC CMM MX#M2CCMCთIM%გLLMი 
#2VIM 0000M6M9-6XC- I0MხMX0 IX0%M0M 306IM#M ლ02CCM0+X0CII)#M 8XCMCM- 
408, 8090CM0, I0CMCM) 9/83CI9%0, უ060CI28M0C0IMM6C IM 80##8 IIC #0MM:იXC2 
ოიიბეM0X0M თ M3MIV2? LCMM IICMX0M0IMVყ0ლCLმM X#09Mგ 3ი0ლ9Mი ხიCC 
იილ8იმMI06X 8 I001MCX IICMX0CM0I”IMM, I09CMV) XC 00M3MMXმ#ხIM2M X0M- 
X2 30CIMIMIL MC 06M2M26X +2M0M XC CMM0M2? (I09CM/ XC IIC805M0XXV0 
XMM8660C8MხIM06 ლ 0MMC6CIMICIMIMC 0)M3MM%2MხI01/ »0%MM 30CIIM72 

6) II006X#6CM2 =M06MM6Xმ MICIMX0M0”IM 8 M0LI6MIIIMIM ი, /#86#ვ- 
იMVC2 C893ხ:830XCM C I0MMIM6M #MMX+006MILMM. 11380CX9VIC 0000/6#M0- 
9MIM# 1CMX0X#0LIIVI, M6X2()M3M%9ლCL8M M 9MIIMი0IMყ0CM2იM, 00IM/იმ8!0+C#. 
90 MMC6IMIIლ ##86CM820M#M/Cმ, #2 MII00CIIV M 10#MXMIხI 6ხIXხ CM8+ნ! 
8M0CXC C0 CM IIICM I0CM6/MC6M, MX2M 8ხI+XCX210LLM6C M3 IICI008M#M6II0M# 
ოიი6/ოი00ლსIMMIM. III I>00CMIIM8 ოიი0ლ0I+M80ი0060MV> VM0-0MX/ 0იხ!V/, MCIMI0- 
V21)0ILCM/ /##V2MII9M 0ოხII2, MI00XM8000C+28#MCIMMC 'მIIVIი0CIIM6იი #M 
8MC6IIMCX0 00ხII2, # 1061CX28#M#9)01LCM)7/ IMმM 8060 002#MხIIVI0 #8LM- 
M0CLხ 8 8M46C 0MM000#MI0M 1#6MCX8MX6MხM0CXM#. 8 CM#/ 31000 01Iი0M- 
სI20XCM I000M6CXM0-0MX0#M0”MMVყ06CMX0C 060CM0828ILM6C +60ლMI IIმVM9 M 
=MX06MM0+ I2X7MM 303MM1M26+ 8006IIC #Mხსს II 0IM 1II0IMMCIICIIIMI CII0C- 
846MCMM0M X09MM 306MM8. C0/MCლ0X2MMC 0ოხIIმ, C0LM2CM0 /#·86Mგლ!!- 
XCV, C82M0 00 C6266 Mმ70ლ0M2M MLMIM)()60CMIXMხI9, 0XII6CCMIMC MX010ლ0- 
10 L #2M0M #»#M60 #გVI.2 IMIVX/გ6Iლ98 8 უიIM)61IსCII M3სსა +109V%C 
306LIM%. I პიგგ ”#0VM82 300MMი, C0LMმCიIი 06III000M#M0C00CV0LI” 

83-M8M9MV #ბა80I20MX/Cმ, M2X0MMX C806 M2V92M#0 8 C8903M C 0CIIM0CCII(CM' 
”იი0 MMM M#M90-0 I20IM28MხM0:0 0იხII82 MX «CMCIXCMC C» (ILICMXი02#ხ- 
#29 #M6ი8ნMგი CMCIXCMმ2). C0/M6ლ0X2MIM6C ლუხIIმ, 0მCCM2X7ი0#M326M06 C 
20MMM 3069MM#M 328M061MM0CIM 60 0» «CMCICMხI C», CVყ9MI201CM იი0ლ/- 
M670M IICIMX0IM0”;MIMI, გ MC388IMCIMMხI# 0+ 310M CMCICMხ! 0იხI> 069§8- 
»იხი»ლი CთM3MV9CCMIMM #I8M0L8IMCM M# #ი006M00X28M90XC98 #M#MM M3/9CMI8 
C007867C>X83/)0LIIIMM IM87%2გM.  2MMM 06ლ0230M, (რ M3M%6CMMC IM IICII- 
XMV0CMM6 88#M6IM#% II06ICXI28MCMხ, /#ა3CM20M#M/C0M MC M2M ლსლიიმიყ- 
929 #2M80CXს, IC #2L 83M6M09MXს VMC10I0 0978, მ M8L II60/ქ)6X 
20%XM 306MMM, #C00Xხ3082MM0# 8 IიხჯყX?> IM2მVყყიხთლ #I03IმMM#8 
0ოხIX8, 

LII06MM6» ICMX0C#M0IMM, M2M% 00/MMXIIMIM «ლ09M60X760MხI C», 8 MX0MII6ი- 
LI #%ც61280MVC2 I01#M6X%M> #809MM0Mუ)7/ 01(MM2II0. 1012 «3M2M6- 
#M6 L,» (0III/IVIICIMMC, 006MCX88#MCIIMC) 0MM0”0 MIMIXMM8I 72 #6 C0L”Mმ- 
C„ლ»C8 C0 «302%6MM6M L,» #იწ/I0”0 #MIMI75M8M7#M2, MხI -0300MM 0 C#6X- 
CMIM8IM0M IMი00006000, MIMMM8M7M#/2გMხ90M C03IM2MIM, M რCVMX26M 060 
ი06MM010M CIMX0#M0ILMV#. Cყპხი 8 09სსიი"" /ა–ლI20M7Cგ C0- 
8ხიI69M0 სიოლსისი 803IMMIM086ILMC· C7რ6%CMXIM810-IMII1M8M7/82/#Mხ-
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#0>0 M0MCIIIX2: 6CXMM «3M2%6MMC LC» MMIMIსხ #0”M%0CMXM 067CX008.M6C):0 · 
«CMCXCM0#% C», 1. C. 10810086X C0100X#2IIM6 «I 3M8MCMM2», 10 #M#M#/ 
C#6XCIIXIM8M0-0 M0M6MXმ წVX6 MC» M6CI7მ. (CMM «CMCX6Mგ C» 06Xმ- 
#80 C9M0C06M0C0XხI0 Cი0MIIII0-0 #6CMCI9M8 # 98M0010 მ2I(3MMXIIMლ- 
CX0M ია60”ხ, M0080MMI CIIMXCIMMCCMVI0, CXმM089M+XC#% IIC06X0/1MMჩM- 
MM LLგIიი–იMLგი «8CIხ ც C066» M MIXი006MXIIM0XM2#ხI!ხI! CX»61X6I:7#+ 
343M. 8 ი060MX ლM/Mგი» #0MIM6ი0MM 7#ტ80M20MXC2 ”ჩლიი#MX M0ლ02- 
2CMM6. 

M0V0M0%0MXMMყ6CMგ8 თი0MVIMიMგჩხ9Mგი M00ლ/Mგ ხი 6" 
რხ! 0იიგ8ზევიგ M#M M02880M60M0 MC00»ხ3088M2 ##M#/ 0CIICIMM% M006XMC- 
Mხ! ი00MM6+82 =MCMX0M0”MM MMIIხ 8 X0M CMV920, 0CMMI 6ხI «CMC+C1:> 
C» #6 M0MC83M#M82M#0Cხ I0M8MM6LM0082VMM06 ძი280 C0(1M 8C6X #0”- 
IMMIX მM#6M09V108 0MხIIმ, 6CXსM 6ხ! MI MMM 0M90ლ00 M#M3 MMCII0ს 0ოხIX2 
#დ 6ხIM#0 6LI #6803M0XIIხIMI 6ხIხ VICMI02#60MIM V9M69M0" X0007X:!- 
M2IILMM. LI0CC0#ხ%/ 8 M#0MIC6იILMM# 24806M20MV/C2 370 XC#M08M0 IMგი)- 
MI6C9M0 # MC6ლ70 «CMCICMსI C» #6 M0:M6I 3მ2I9MXხ MM 0MM0 9M8X2CMXXC, 
X#00M6 M03-82, M0C70MსMV M0M9#IMC #000/#MMI2IVIMIMV 0%23%8261CM CთX::- 
MM8M5IM # თ2M> MIMIი06MIIMM 0C720768 8 CMM6: X6 II0M3110MM, #9“ 
+00ხI0 ი0MოMCLხI!8210XC# «CMCI6MC C» M#M 6M200Mმ0#M M0100ხIM 52 
38MV%MგC+» 0C0606 M0C10 8 05I16, #8MMI01C#M X6MM 246 XI0I(31200M:, 
X2MM6 06IMII0 MხICMM7C# 6 C01060Xმ8MMM ი0M9## 0 CV6%CXXლ. C)I- 
იMI2M% M8 CX08მX C9MCIMVIMVყV0C+ხ CV6%6CMX2, #86I20MVC #2 #6%XC 
ი0M0MMლხI8826» I0M3M2VM C76%6:72 «CMCICMC C» # 3-0» X0M9X6XC 
06-25M90» L6ყ8I00M 8C6M6CMI:0M. 

M8M6IMI:C «CM9MCI6C6Mხ C» იC707ხ #I0MMIIMIMM2ჯხMხი, VI0 9M065- 
CX88MMCMხI6 M0328MCMMხIMM# 0+ M0C6 «Mხ!”ხ» M «80»/M» 01X1:0C97C# 
# M006MXMV6CCM0M#, მ 3828MCMM06 0» 370M CMCICMხ1 «ელილსი M6ი60 
MIს0M» M# 3006IსC 986Cხ «06XC6CLIII8MLხI# MMი0» 06%M8X#8567C/. IMCIIXI:- 
M06CCMIMM #8/#6IMMCM. L-ICM9ხICMMM0, MX06ხL 312 M0/MM20MM2M#M#M 0::9IX8 
6ხI#M2 3MხI382!(2 «CIICICM0,) C» I1IVX6M ჩ»0”ოIყილსლს”ს 0 XმიმIაI6ი7 
C895M# C0 «3M9M2MC6IIIIMM II # C». 3აიხ CI28MI1C% 80000C 002X>M0- 
X2V3გ#ხIსილლ სშიიIილCგ. C03/ვIეი"! #6000010XსMM)0ი X0X79X0C6+ხ 
MM8M M01ML00IIMM# #86M280M7C2: CI0M> 10XხM0 9იი0M90MC2Iხ «CMCIX6116C 
C» «იილ06M00Xხ C03140MM#M C06C+8CVMM9M0-0 C0160X2MM7. ML +6IM20C 
803IMILM210I M006.#MხI!, CM87ხ XL0100MIC 6ხIX9 II01+38გ8XMხI!. 0 :(MC- 
#MVC0 /#ს869209MXVC0, M2LM V9CIIMXC 06 IM X000XIIVMIM, “რმMI #M 3M9MიM#0- 
M0MXM9C6CCL28 I 0MIMIIIIII2#ხM28 1:00071!Mმ21MIM#. 

8) LI-ჯიC»28+09ყ9M0C»ნ # 80 706MIMI. +იX»M90C„ს, X0MMლVII 
#86M20M/C2 9MCIM0 8ხI08MMICხ 80 83”XM2X რ. ცსი»MVC ვცვVMMM #ი- 
010006 306M98 CMII 2 3MIX0II0M010MIMსM3M 671MIMCX80MVხIMM. V2გ+ “- 
#ხIM 80330CMI6M, #0 8CM0ლ06 0M IM3M6MMX C80M ცაი, # ოლოLI- 
+მ#M#C8 0XM6X#ნ68ესხCი 01 300 #M2მოი028M69MMM. Cს ჯ2CC"M0=იგ" 
9M006M6M» M001M6+2 IICIIX0CXM#0IIM C C086იწCMI0 IMIM01! 10MLI 306C- 
#M9 # 1 0M1006M L X0M) 8I80XV, VI0. «2 M8M ICIXIMV0CCM0ლ, ც3ი160რ 
0X16#MხM0, MC XVI08M0-800M7-» «ილბნივეიMI. M2IXC-0იM!ს II03M2IMIMX#, 
IICMX0C#M0ILM9 #0MX#VMე CM6M2Iხ M0060M6X0M C80ლ000 MCCXC1082MMწ6 #5-
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აიი (IC7.0C1III0I0 MCX098CV0CX00 IIMIMIL8I(M2 IM 3XMM I#/IXCM 20060+IM9 
2 C>2M08MლოI7 1:38V38MხII0I/ 832IIM008939M 88Mლ III. 

8IXMIL 16 წ MIMI80C» 1010 06CX0M70MხCI8მ, 9I0 CC/MI4 121289 
#M60 ყეC+ს ს6M0CII0-C0 88MCIIIII IIC C01C0XIM+I 8 CC66 VC#M08I1) II0- 
5IIმIMM9. 40 ICყლლიხ!8210MI06 I03M2MI6 37000 ICM0CII00C CXმ90- 
ცსხIი V08053M0XLIMსIM. ILI039820V9IMC +, M. MICM0ლ”II0ხლCლნ 0)2MIXMCCMM 
ილო I03I10II6 10#ხI0ს0 I0I ც8CXI, L010ი0მ2”/ X»M0სM#-70009MCX VC#0- 
ს9MIM II031101III9; 0CMIM 83MM9##M 8M#M#6 თ #CMXIM§0CM00M Mი0მ08MMCLM, 
70 M9M0#M0C6+00 I3VMყCMIC MC#M08CM601:0I0 IIIIIMM8IM 2 ILI010CIXI#7M0. 

C#ი7C» >0MXC 0IM6CXIIIXV, 9+0 0) C0M#MICIIM6C CI28MXC#M M #M6ლ0- 
9X5%0 8III0# II0M0CIM00+ხ ა6#08CVყ6CM0-0 MV7II0MI2, «იმ 00 
C0ლ”2889MსIC V2CIMV Xმ02700403))01Cი 023MI4MILხLMII, II0C CMII0CI8X, I 
იი0+M8000#0X::სIMII II0I43IმM2MII. 1 1C#0CXI0C,ს M6M08C%ე0, M2 M0- 
«00X7I0 XXM830626+ 8§IXMM, IM2M IM2მ II00VM6+ 1IICIMX0M0IIIM, IIC 8MIX0- 
შM+ 33 ი001ლXხ 10MCIIც0C%0C0 1039M8VM#M M 86 I060C+208#M9CX C060!! 
სპაისი იისიIIX ძ002I0IსM. XMCM0+0CIIMC 07M070 M/3 M0M#3I0X08, 
8ხჰ08X210MIIMX C806060823M6 ICMXIIM6CX010, I0M30#M+ 131MMM IL M901C- 
#9 0 M00IM800ი0X0X%M0CXM 1IICIXIIMCCL0I0 M რ)MუIIს0ლCL0-0, 0/I18M0 
2#8 CV8IM#8 320) თ00X8000#0I0C6XV 8MXVMII. 0M0Cლ+0 +0#-0, 97X06L! 
#ვ2ოი28M#MX1ხ6M IM #02X#6%XIVV0CMX0MV M06M#0MV/, ოI080ი0MIV/M-2 I230/ X 
#8M86I00-#MმVV იი #სIMI0MV/ IICM0M/ # 3IMM X#Iი02გ340IMIX ო0CIმ08/MCIIIუ/10 
M006X#6M7%. 

”) II6ივ3Mყყვი 18M90CXხ, 00 MMCMII0 LL. 1IVICM2, 370 1I6#M0CI- 
#06, MC C0/60XგMI2#4 8 0666 IM (00M3M%0C10M I IIM IICMMXIICCIM01 
16CC1:8M7CX580C+. 12% I00/MM6X (0113MMIM, X2M # IM000M0X 1MCMX0#0- 
შუ ე0X::CM% 607 II2MI76M IV7I6M დლ023M02%:0I87 IMMM0M6Mმ. 8 ILX2X- 
M0M IMოც0M6MC I00MCX0/M»” „M80MX006 II3M6CMCIII)6 –- ILმ#/90MხI9M06 II 
Mმ02#M6M-0M06. (XM08გ M8738MხI0C0 M3M6MC0MVMIM8 MX0M/0I!6M» 00/MVI- 
1MMM, 2 I800მMM6Xხ90-0 –- §0M00M6M+ I820ი8MM0MხVხ!!. II0 9X01! X00- 
იIMM II007M6» ICIMX0#M0”LMM -- 310 I202XXMC#Mხ906 IIMCIICMMC IVLIII0- 
M002, #MCI0:)ლ0CM 8039M6. I IC#MX0M0+-M# MM66+ 10M0 C0 8CMMMM M8X0- 
XM#MCM, #M0 M1IIხ C C-0 300 MM0/MხIIIM #0+700M6M70M,. ჩ6X:/MXIXI8IხI1! 
ხ0M00MCI7 IIIC660MCIV0 M# M2V30#ხII5IC M3MCIICIM#M C0C+28#90+ 006/- 
X6» X#C60M01000MMM ლ0CI6CI8303I8MსMი. I!Iი”იქM» IXCMX0#0M”MMVM, M0 
M#8ნCწIხლ LIMICCI2, 10 28XM6Xი7 M0M00C06/1CX8CLVIIIM ლ00M-0M. II0- 
CX0#M6M0 MCIIX0X#CII9M II2#M6გ გ6C7”იბLMXI9V28 #X C 370# CI0ი0Mხ! 0M2 MC 
იIMM9807C#M 0X C)M3)11MM, #M#M IX0:0, ყI06%! I0M06MXC8 აი61:M6X CII- 
X0#0”M#M, IIC6უ0006/MC»X)CII28 /#გმIყილყ> 0Mისმ2 დტმCომCXხCი, M3 
ოწიM0ხ2 #0X#X#C6V 38ხ70”IIხლ2 იგმიმMM6MხMხIს #0Mი00VM6CIX, 8+მ 
იოხიმს9ხ8 M#M066» IM6XხI0 #86 32MმყM: 003060X7MCIIMIC Iმწ/32#ხII0-0 
X0Mიი0ყი ი 0» იმ02M##M6ჩხIითთ #M0Mი0MCMI2, 060C0CMყCIIILC 8IMM 
რ6X067803M2IMV#79, # C03702MIM6C6C IMI2 0CM086 M#30””MIV#M 1I2802MM6MხM0-0 
#0Mი0MCIII>2 2#7I0CXIXCIMI06# IICM#MX0M#0LVMM#. 5უ16CCხ 80000C ICMX0M0VMM 
»იVM9ხMM2C» X2M0#M 8M/: X2M MმM იმი02M#MM6X»XხM06 M3MCIICIMC6 #6 ო0M- 
#»–6IXXMX 6CX6CX86MIM0I(8VVM0M)/ II03982MMI0, ოICMX0M#0IM989 MMM IL0M2Mმ 
C03M#2Iხ C06CX86XVMა0 თ0ლ0M»/ #03Mმ80MM#M#, ი00XI#8000M0X%M)I10 6CCI6-



  

C+8051II82MMI0, M#MM#M XC ყცნიი თიიM3გს CI:00X9MIM3M, CV/უგს” II6- 
803M0:%ILMხIM IIმX/MII0CC II03IMI8I(MC IICIMMXII96CX%010. 

II0C MXICIIII0 LIMIICM20, 0XMMCX0CIII22 თ0ი0M8 #002MმII##9, 810 I0- 
3)121M#M#M6, 0CXVII06CX98MლCI006 8 06CI6CX803M2:IMM, 0+0მ0::0Mხ>C 32X0I10– 
MC0ი0V90C0XIV, 0MMიმ)ლ0IIლIC” #2 X2/32XხII0C0+ჩ. 1ICMXიჯილი MI0X(6+ 
ჯმუს M28C70996% II2VI0C8 XIMIხ C II0M0IხI!0 CM3MLV IM თM3#0X#0“ 

IMV9. IMMა Lყ-ბ8 CგM X:6 #იიმ3ქე0ოლ» IICIIX0#M0LV0, LგM 27X0XXCM- 
სი #გVXMV # იილ8იგს!მ0X CC 8 6CXI6CX56I10IIგ7/VMI/:1:0 ,1IICII#MI0I%MILMII/. 

I0CM6 I0+0, IMI69CI0, X2M 6CX6CX8CII1:0II8VVII6IM M07030M 803- 
MიXIC0 0C7/I0I6CX8M7X7ხ M2V32MხM0C6 #3X7%CIIXC I202MM0#MხM90I0 M#M3M0M0- 
სII#M, CCMM CმM8გ L0V730M6Mმ#9 38M0M0X#060980CIხ M07:C> 60I1ხ V7CX2M03- 
აღმ MIMIIხ 8 X0M CXX7მC, IL0LI2 #3 IMIM0MC6Vმ2 6LII6CM6CM 1202 XXM6Xხ- 
MხIIMI ICMო0#060III2 IL8M06 IL3MC)1C)III6 10X#2CM MC00II27ხ Mგიმ%M6Mს- 
IხIM IL0CM00MCII 8CXC7CI81::6 8ხIMV:0VყCIIVI7 IIIII0MCIIგ II 3 LCM0CXIV0- 
L0 # 06720/MI10MM9 C 8IM 8I)08ხი VI6აI 07 MIMIMმ26XC#M II608M81IხIII IMI- 
#იMლIV, C0#M60X8IIM#L 8 C6C66 M2732XხM06 II I20მ.მ#M6MხXL06 M3MCI16- 
MIII9. 0X IMოI0MლMე, ო0XV/M%CVV0I0 CIII>656M შXMX 6 #3:4CMCIIVM 
9M06#C MX Mი000520M9MX6#ხ00-0 მI8XM322 1IIVIC6CI IC 8 C0C10#9MIIIV 0+- 
ზიუოს 98 51 300ი00CLI MI ო0240-5650 ც 0:00 X0III00'IIM# 024823:1:8261- 
CM M#6C803:107%II0M IM CCI0CC+>8CIIICI27CM27 IICXIX0MX0”#. L1CX0X0III- 
VICCIM CM0IMIIV3M #8X926C1IC” X0CMVყ6CMIV II6C06X0ქ1IIXMხIM 8ხ:50ეი-M 
#3 უ<C0იMM 1 IIICV8: 070MIM2LVM6C ICMX0M0”MM0CM0M 32M0M0M60M9C1XM 
ლCIნს 0Xი0MM0IMM6 805M0XM80CIM ICIIX0XM0VIIMIM0CML0M M0VIV. 

IIიგ3M2, LIIICCI07 3Mმ2M0::0 II 00M2+M6 IICI:0Vე2MსI10ჯ 38010%0- 
Mლის0C6IV9 (#მ2იი0M#MM06ი0, 8 Mმ276M2X7IMVV0CM0M II03II28MXII), 80 0# MC II0- 
Iნ6II2M#C9 IMCI0M6250881ხ 370 IX0::2XMC 1 ი 1CIIX0.მ80LIM. 

LIVი60 C8მM 76 M#3MC6ILIM C80CM)/ 0CM0890MV იიI!IIIIMიX, ი0#- 
87:86 #0001M670M IICMX0CM#0CIV9 III9V0M6C6, 1II06MCI28XCIIMV ც IICM0M. 
8ი80C MC X»60/III16MხM0 0ი00მ8/ახ82-ხ 570 +6M, VX0 M00716>28XMCMMC 
C0#00XV+ 007VIIM81IხIIMI 1:0M0L0M0L>X 8 M2XM#0M# M0MVV6CIX80 I ი0X01:1V 
ჯ0ი0»VC>MM0 M”I9M0ლ000083+ხ 6”0. 18% 6! III 6ხIV M2X» 00%CM 001V#X- 
728900 M0M7M0MICMX20, 08 #0XM»X69M 6078 M9VV969. # ი60950#0008 MC 
-CM0X0:X» 31010 CMV67#მ%L. 

IL00M6 0-0. II60L82X6I Cმ2M თგ.. ILXIIIმ21C6:887800IM #I200#- 
#02610070 M M2V730X-5II0-0 M0M00MCII708: ხ0M 370 8 06თXM0MC0, + C. 
8 თი2002226#M6IVICM IMMC6IICIIVV, M07:» 5ხIსხ M6Vყ10 60XხII66, MXCM 8 
#0X738#ხ)10-ი0ეM%XM48IMV0M, #02 ი608ხ: #95901608 M9IIIს 016X0CM%0M 
ითიილია? 1I8ი982X#MVXM6IVხI IL0M00M060:+» წMიI0M6ხსგ #004CX728XC)IM# 
M0:460I 6L-IIხ 60XხIIC 0671VILMIIM8I0-0 #MVIIხ 8 10M CMVყგ6. 6C”MIMI Mხ 
იის ნM 870 IMIV0CMCIს» C0M0C-ლ0680-,ხ +30იყლCI8მ. I 2M2% 
MხIC»ხ 000+I80ი0ლსI+ 0C9008M0:IV C00602XCIIII0 LIII”CMმ. 

CMX0CMVCI წ2LMMC 0IM0IVIხ, VI0 LI0M23M2MVM6 32 M3018XM0XხI0MხIM 
I10M70MCIII0M 60#MხIIი-ი 06XC6M2 C89M32#00 C M06803M0X:940C+510 1I10- 
ფყიI8/: უტ 0”ყ0სIლI” #03Mგ10916-0 L ILI039M82836M0M» C0C10II+ 
»MIხ 8 000XხIMIხIX M3MC6CI6IVIIIX, IმM 803M0XIM0CXხ 003IM2IIM8V CM#9Xმ.
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06CთII#0C0თCL0#M IX000M9, ყგ 0Cყ0სი სი”0იის II0C+006CMმ8 

MCV9X0X0”IMMM0CX29 M01IIICIIIM#M LIIIICM82გ, C0X60X#M+ 8 C66C MII0X:0CC+80 
8MVX0CMIIX I00XII800CVII. 972 “«000M#M%# 6600XC8 C #M)/28MM3M0M, II0. 
6”გიიუმ08 თილII3MგMI0 #80MIML'0-0 M3MCIICIMM#I, II0IMMIMMგ6+ 8 M0MC6V- 
#0M CV0CIC #32. MMCX)Iც6CIIII X202XICი; 600#6Cხ C MCIMX0C0M9IM0CLIIM 
9203 M#M0XILL3M0M, C2>0MI» Vგ ი0ყმ2 შMMMი0MVყ0CM(0-0 I200MM6MM3M2; 
60001C9 C IX000(IICI IICMX00):43MV0CX01 M#მ7/30#M5II0C+#M # C0#MC0:4M> 8 
C06C 0C8081106 M0#0XCIIMC 370M =600MM; 6000XC8 C M80X00M2MM63M0M 
# 069M58M90» ICMXIMIXMXX C07IMMIIIICI M032; 60001CM C0 CIM06M+X)/მ#M%3- 
M0M M CVყIIX2გ0+ IM638M0MLM:ხLIM II0M9XM6 M27X60XIM, გ C041002X:8IMCM VIMM- 
800-8Xხ9ყ0:0 ი0I8IMI, IMICI0CMCIM2, CV9MIX20» 1II606CXIM8გIIMC; 6000XC#M 
C M0X8C0113MM01I # I028IMCIICIICIIIII3M0M# M# 8 10 ·X6 3060MM M0MCII8გ6”: 
0017XMIM8MLIIL IX0MM00M68+X II0XMM0C+ხI0 I0 »V/ CI000MV 011IXმ. 

Mი„გსცისს,ხ »ი061M0-+0იM IICMX0M0”IMIხ #MC00C061CX8CIMI0IM 
იოხს 806030 ოიიხII2Mი” 8. მ7/9MI>. IL 3+0M +000M#M 1 0MMMXIMVM 
ი? /#6MMიX#2Cი, MX010ლ%II! Mო0X0MMIM7M# CC C80006023M0I მ0ILIVMCIMX2LLI:CL!. 

გ) C0”#2Cყ0 IX0IIICIIIMM სმVM/IMIX2, 0იMIX, M6M08 0M 6CლX»ხ, ი0ხი 
C>I0 M0CMCICM ი60MCX5CMM MხIII#6CIMM8, I6 #8MM0XCჩ VII I06MM6>0M 
დM3M9I9M, MM იი001M610M ICMX0M0I”MM. Cჰი0 MI #6 0C-ხ M00MM0+ 0ძ)M25M- 
#M 00X0MV/, MI0 8 IMC6CM MCX #M006X0MMM0-0 #M#8 310M M28VMM II0M8+VXM#M 
იM069MM6Xგ, 7108M0X80ი#MI0MICI0 8 C00X80XCX8MM# C ()00M8გ”MხII0! #0- 
I9MM0CM# +ი06608მ8MM#9/ MIხIIILMCM9MIMM; 0# 166 I06MM0X IICIMX0M0+LIMV იM070MV, 
ყჯ»ი0 8 8101 M0M6MX> MC CVII6CI8X/6I +2X0I0 C#6%6CMXმ, X0100IM M0C 
6ხ|I M00308M+>ხ IICIIX0CM0I”MM96CCM0C #CCM6208მ0IMM6, 21#I 906X#080L2მ. I0- 
70800 MM #M2X7VM0M»” #MCC#6ქ08გII0 I2ნილ-.გ ი0წრიიშI თოლი8I;MIIხ!”! 
I0#ხI!ხI# ლ0იხI»: M#მMX M9M6303M0XM0 ყ0M08C«» დლ00#9MIM70ი68 8808ხ. I2L 
#M03803M0X#90 360MX»#X5CM 6MX» M M ი608M9M0CMV ლ0ოიოხI!»/, I46 CII6C Mლ» 
M06072 I00X#80ი00X28M6CMM0 CX6-CMI2 # 06X-CMI2, I000C+88/M6CMII8 
# M00M6X8მ. 

ჩად»იხლსსIგ” იპნი» გ C03MმMMI M8VMIMI2გ01ლ9, 0 MVCIIMI0V 
ხზუაუცსენგ, I0023/0 ი02MხIMI6, 9CM 7 96M086L2 M006”7/X/XM267C#M L27/MIMICხII 
MMX606C. CI I0M2 M#3 ლ0CM08)IხIX 32I2M 370.) ტ0600MC%CIMM –- Vი00M9M+ხ 
0061M6I» 8 00XMIXL, იი0იი6იბ308ვ2ხს) M#M600C06MCX86IMVMLხIL ლ00ხI »XმX, 
X2M 3X0 IM6C06X0#MMM0 IM) I6006IM9ყ0CM0M# M# 0021 4V00X0M #M6CMX6#ხ- 
ყ0ლIM. (9. ყი 8 370M M2I028MCII4M 56M26+ 6CIXCC>803V98IIMC, CCXხ 
C03M0მ2X6M6ხ9M06 I0010#MXMC6CIIM6 M MI MV6#MCIM6 «0-0 #6CMგ, «010006 VXC 
Mხ0IL0 ი0მIIIც 6-IM#0 #0M210 IმM8I/ხIM C03M2MIMCM. =+9MM IVXCM C0- 
31207C9, I0 MMCIII0 ს7IXI2, 06%6MI„ MCCM#M6/#082MMM% 06CX76C7803M2- 
8M9. (10089VM238 უ2MM0CXს 00ხII2 M0M#XMVმ 6ხIIხ ი6იCი260+2892 X2%, 
ყ+06%ხ) 0M82 X7208M#678008M2 თ00M8MხMხIM Xი0060881MMM M%ხIIM#CMM#M#. 
უ37იI 60CL096C99MLხI! I=00I:ლCC იგ60Xხ! 0CX0C67303MმVM#8 382XMI0ყ807C9 

პკ 0C8060X7/M6MII ი8ი8Mყყ0(0 0ოიხII2 0 X6X IL0M#39V2M08, C0LX#მC0- 
38Xხ M0700სIC C M0M9XMCM 06%0MV>M3M0-0 იI061Mლ.2 #M0303M0XLM0. 
LIიილილიბ00იX869MხIM 0იხI ოლლ»იიილიმ6L C610#M»ხMX0 M#3M69CIMM% #X##% 
X0#VVCVMM8 0696MIM8980-0 I00MM0Xგ, 9I0, ც 0X»M#MV9M6 0+ IM6C00C006/- 
ლთ8C6M3ი?”0 IC08MყM010 05ხIXმ, 0M #0#X%68, 0 MIM69IMI0 ს79/MIმ, Vგ-
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3582+CM ო0C000CI86MIMხIM 005I70M # 28IMM 000006MM1Iხ I00/MMCL 
90CX0CCX803M2IMM7. 

0ი0MM0X0M IICMX0#M0LMM# C0CXIგლიIXC” MCMIM0C001CX8CMMხII 00იLM!I, 
0M9M2M%0, 310 M6 X0I #8600C06MCX86MIMI%IM 00%ხI,, M01000-0 69 MC 
M0CMV##მ26Cსხ 06თდM06%CM8, გ 00#0810IILIMMC#9 I8გ 0656MXM8გ„MM, I8% CM8გ- 
22%, 8700MVM0 ოი0M0600XCMM%I# I6X»0CIIნხII ლ0MMII, | 2LM08 0M0#Vყგ- 
X6#MხIMნხI#M 8580 ს79/1X8გ. 

დM#M000თCM0M#M CMCXCM6 8ცზVM»გ 0CI0CCI803Iგ!!C M# 1ICIIX0#0- 

IMM#M 1II061CXI28M690%ხL X2M II000#MM#I0ILM6C6C 7ლXI #ი/”გ 3M0#Mლ1IV0CMIMC 
88#LM. ფგსის26Mგი ს/ი” M0MMCXIV%ი«გი “რ0ყIმ2 306MM#/ 
0C0X201C# 8 CMM#M6 #MMIსხ 8 +0M CMVV9მ20, 6CMM I 06IM6+Iხ! CII3IIMM M 
9CMX0M0IM# ი028M0IICMM0 M 8 0/I0M M# X0M »ტ 3IMმ%სნ6IM 6VIV» 
ხი39MX+ხ M3 შMIოM#M0MM0C%X0M /6MCX8M+6MხM0CIXM. 

სIითცხისMM სხა» MC 8 C0C70MMMM X#M08-07800I.ხ M#MM6MM0 
3700 0CM08M0L0 X7CX#08M#. LIი L0800# 06 #M#3X6CMIM8X, 00.M0CIXMI0 01I- 
M0CMIIMXCM X 1IICIX0CM0IIM, Mმ8მ M3უ7/%CMM6 X0I00ხIX MMIMხ0-Mგ MC M06- 
ჯიყო082Mგ თ9V3#%2, C2MM +6 I00M0CCხI, X0100:)C X0X8 6! I0MM- 
II2MხM0, M8M 6XV/VXI0, M#3)M210XC9 I 00M3IM4M0!! M#M IICIIX0Mს0IICMV M# აი- 
C20#0M0 #2გ:0+ M6%01000C 00028/28II#M6 I. M. M0MIMCXIVLVყ0CM0M “+0%L:M 
306MIM%, IIგ C2M0M #MCMC MC 887XMM90X7C# 0MX10M0”M%0CM%I C/IMIსხIXM Cთ2X- 
10M, C/MM0%M# 16MCX8M16#ხ580C6X50. IIგ8იიMM6ი, 30CM8 # ოი00CX02MCI- 
80, X0I8 M# M5X9210X1C# M2M 8 დM#M3MM%6, I8M M# 8 IICIIX0%0IIII. #0 6%I20 
6ხ. 60”MხIს0ს M2M8M06I150 #VM2Iხ 0 X0X7X6CC186 C0/MC007:8IIIM 3+XII» 
X009XMM: 80CM» # M00CX029M60X>80 -- M001M6+ თიCIIX0M#0LIII # 30CM97 
M# იი0C>02MC180 ––- ი00#M6 C)IM3MIM –- იგმ390ხI6 ი0 CXIICC»8) #8- 
»რIMMM, 0MI70M0IMV6CMI 0IMM98101IIM0C8 Mი0VI, 0I #Mი0IMI”გ. 

#85 ლლრIICIM8 38129M, ი0CI297#CMIM0! ს)/IM)+X0M უCლი06/7 0)M3I1- 
#M0M, #M606X0/IIM2 IX. M. M0LCXი0IMIII8 I00/M60X+2 II3 +მIMIIX II0IM3I8- 
X08, X0X0იLხI6 8C #210XC9 0იMII0M. 2IIM 06+9-CM86XIC#M8, VI0C 9MIIII01- 
ყილლX06 I0CIIMXCIIMC II061IMCI2 CთI39MILI C2MIM X6 ს)/IM7X70M 10M- 
3ხგსთ MC303M0XIMხIM. „MსMისიყვხს 3MM0IMიMM6CMIX 1I0M3#M2X#08, 
06%CLI M6 M0X%C+ CMMI2Xხ6M 3MM0IMM0M90CMIMIM #M8MCMMCM. I)060MM2» 
0იი0Cი00038MM9 3106Cხ 16M/ #6 M0M0X6X. 8 CMCX6CM6 სცსწ/ს/I»2 ი06/- 
M0L “M3MM%IM II2X0IMIC#8 80 +) C+1000:I”7 32I2L):,)X+6CM0I0, 8 X02MC- 
1I6IL:#CIII0CM, M, M0Mი07M0, MX0 XმL:01 I0C/IMCI, MX0 CX083M ს)IეIბ, 
რლ0”Xს „01 6/C6)1LI1C605:ლ0 ბ I0IC2I)()I1·§I5ხ“. CIX2X0 6MIIXხ, C/4I'MCX- 
806IMგ# 3MოIMტი0MყიCMგM ILMმ2XV7XM2 –- ICMX0M0LM9M, გ თ9ხვყს2 #88#Mი06XC8 
MC+2თCM3ML0M. 9101 M#0”LVMყ0CIIII 8.90 #3 X600MI სVM9I2 C82M 900 
:C666 CI0C800MX 0 66 IMICII0II6CM/MCM0CIIVI. 

6) LICMX0C#M0IIMIM6CMგ8 M0806იIIV ჩ. #0CM602 #MM66» 8 0CM086 
0-0 CM0MIV/2#MIMCIIყბიLVი M6X20M3MMV. MMი, იი ბი MMCXMIII0, 
§88MM0X76# 8 C80CII C)III0CVIM IICMXIIMCCIIIIM, IIM6ს0IIMIM XგლმიმVMXI6ი 
«გ». (0, 470 88M9060XC8 M28M 8 8II”6 M82160IIM, 6C»Iხ 8M6IIII8M CI000- 
#2 1CMXIM90CM0-0, 9V/X0IL0 «8», CIIC0M2 #IICMC0 #M0#XCIM 66IM 3გ- 
MMI09MXLხ, VI0 6IMMC+>86MI28 M2VM2გ 6C1ხ ICMX0#M0LIM#9M, M0 I0M M#M2C- 
CMთMM%2 (MM IMმ#M% 0M IC 0IIMი0267C# Mგ I0M3IM2M%M ,1C1CI8II(X6MხIMI0CXIL.
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ქ აი 3700 0M M600X»ხ3V6X I0XM03VI0 X0ML”/ 30CIIMIM #0CCM#0/0881(M#. 
10, §+X0 08CCMმ%0M820XC# C IX0MIM 30CIII9# C#6X0%XXმ, ლ0CXხ, I0 MIIC- 
MM0 2გICXMიმბ, II06/Mი» #CMX0#0IIII, 2 26C”იმIMილ0სგყყმი- 0+X 
ი»ნხიაIი #M8X6CIIII6C 0110CI+CM IL 6CICCI805M0IIMI0. #ს)VICM00 IM6 VIC- 
MC» #0X20:00>0 80IMM2IIM9 0IM6V06LIV0MV MM (002MXXV, VI0C IICM0X00XIC 
IICIIXIIVCCIIIIC #8ც.%CIIII IIC 1II0IMMIMIIXI0IC#9 80X#080M)”# მ2MIV CX6X6XIXმ, 
2 I:IMხIC I6400I70IMხI 0600X+X#V82IIIM. 13M6ლ070 0-0, ყI06ს! წ70I#CI6 
8 310M თ02I:XC II00997#0I96 0II70X0”MVყ0CM0>0 C80MCX82გ /10M078M16#Mხ- 
1(0CXIL IM II0II იმ23”021IIMV0111IL IICIIX0M#0IIMI IM C00I3MILM 00600XხC/9 Mმ 
005001288 Mხს0-ი00MM0CXIII I 0MVVVMI, #აI6C#60 IX0MMMCხIცგ6» 6MV 
ჯინ ი0C939X0201IIც0CL06 31MM0VCIIIMC. ' 2MM6 II090IXM79, MმL –- 8660M0%X- 
110 IICIIXIIსCCIL06, 0MM0CI'70X0II0 IICMXIIყCCM0C M# 2600M0XI0 (0143MV9C- 
CM5C0, 8C 000CII080I1ხ|) /#სMICX#C00M # 09Vი0201Cლ#4 00 CV7IICC>8/ X0»ს- 
#0 I2 80M287XCIVM9, 8ხI80ეI+Xსხ IM3 #0X700ხIX 38M.MI0%0IIMM III0C60#M0- 
1Mყ0CIM010 X00მL+0082, MLგ8გL 310 #6M2C+ /#.IC#M6ი, 008C(ლ0III6MIC0 II6C)0- 
IIV»CIIIM0. 

IICMX0CX0IIIყ60Mმ# 109MX2 30CMM7 ი0MMM06ICM #0MC#იი0M უ8ი0წ”- 
10. 8 0M900 CMV/V2C 0ოხIX, MM6CI01IIMI C0M MI0 CC66 CV/6XCLIXM81)XIIMI, 
«II-IMIMMხII» Xმ200XX60, 6006XC# 603 8CM9X0I თI600ივმ60+LM # M0C+10#MLს- 
#X0 6-0 IM3Xყი)II LILI0CIII Mგ35მყ. M0VIXი011:0-IMC00C006/CX86M1X:0M 
#M2უ7IXL7M. სი0-87000M C#X7M2C C76XCხXI8.28 6)CX8MX0MხM0ი-ლს; 6C76 
იძ37M#ხX2X C766MXM9M8მ8IIMV, XI023XMMCIVM# 26C+08LIMი0XVI0IIC# ი2607Xხ! 
00X0CX803M0ს/9. 306Cხ 0ICMX0#M0LIM8 I06#0788M#96XC9 #0M 260Xი0გLX- 
M2# M27M2. C8M0 XLI0MV9/XM6 2178 CV66XI9801+MMV 3 16001 /სMCX#6იმ 
#C C80607/0 0» 8IIVI0CIIMVMX X0V7I90CICIMI. CV/6X6LXXMM89M90 10, 910 3მ- 
8MCMI 0X CV6ს6LX2, 2 CX76%CMI –- C80006003MხIM CIMII2C3 CV6L6C6L- 
+XM813IX #87X6III. 

ILი0X6 X010, II09CIL0, M 96MV #X#% IICIMX0XM0ILMV# CX»76%6XM82VM# 
-ტიდხIIმ, IL0L2მ, C0-M2C90 /#VსIC#Cი0)/, 8C9MLMV 0ოხIX 1ICMXIIVყCM, გ 8C”V- 
X0C #CIXI96C0C IM0ლ». იCV0MაMXIMნ8ხII –“–- «მ-ყხნხI» Xმიმ»7”ლიპ 
LI6 იგ3%9C)16I!0 X81:L6 # 10, I09ყ6XMV #9 ICMX0#M0LIII 069580X6X»ხ80 
8X08ხ M001IM IVXხ, I060CM/IVC6C1IILMIM VXC 0CX0C+803II0LIMCM, M#M VI08032- 
იონ 808 C630M#89M06 I0CX6/IMIMM. L.CMM II0MIIIIMVVI2M#ხX#0 803M0X)I0, 
#M2VწV98906 IICCMC4082ILM6 0იხII2 603 06თ#MC%CIMIM, L VCMV M+XIM X0 IIV7- 

IM 00L0080X0)/IMIIMV, თIხI127ხრყ, #L00MI9% ყ60ი03 06%6LI, IC0CIVIყს 
C#69#7გ2 

Mი0IMVყ06MM V68ხ!460X:2IM0 M# II0M9XXM6 06%6MXM9M8M0+-0, ყI0 0+0M- 
სე76Mხ90 8MMI0X #2 ლ010610#M0614MC IICIIX0CM0IMM. C)6–6MXM8II00, MV0 
MMCIIM)0 #XXCXMCიმ2, 310 70, «I0 ტ026CCM2გ+0#8260XCი MC339MCMM0 0 
C»6%6LXმ. LIC328VCMM0 0I C»66LCX2 ლ02CCM27ლ0M826XC#M X0, 9X0 ხC 
ილუ)ყIII961C”8 80M#6 C76X%CXXმ. L.C”6C”86Mსცი 903IIMMგლ+ 8იიი0C: IL8მ- 
#06 #3 3IMX 009 9M+X+MI M#MCX0M906: 06X6MXM8M00ლ+8 MMV XIM000/MIIIL61- 
#0Cხ C76X-0XXIV: 98XM6CMIIC IM6 II0I9M8901C# L00M380»”» CX»76+6%+Xმ, 
ი0070M”/ 9X0 0M#0 06XC1:I9580 MVXMIM XC6 0900 06X-XCMX98M#0 8 CMXMV C80CI! 
#6C10#MMIMIMCIV0CI#M#2 #LMM 06II69MM#M# 80000C2 #0CX2X70ყM0 8600MMM76 
)46110MV9IMI9MVCM0CXხ C76-6MLIV/ IL2#M#M1I01IMIML81LMI+ I CII0C8M/CIIM7/: 8600/-
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VIMVI89CM001ხ 88M9601CM 300Cხ ICMX0M0VLMV0C6MVM ო099X86C6CM IM #MC#Mხ3M 
#»#M 060CM08ხ88Iხ IIM0C00#M0MI9C6CCX00 II0XMCXXCIIM6, 

4. LI 858 +ლ0ილIIM IICIMX0CCIM3MM6C«0,ს MCIMIXMVII0CI, II006X#MCM2 
ოაი”Mლ2 #IC#MX0»ლ0”IMM) IმMXC6 დლიII26XC8 #C00#ხ3088MM6M CMო6IM- 
გ»Mხ90# 70ყ9ყMVM 30C6MI8. I0, MX0 00 მ1CM 16CM:': /ICMCICMI6CMხIMV0C61% 
იილე”ლგ8ჩM6ნს2 2 6/MMMოხIVI, #MMნსლMხს  8M/X0CMLM6-იი61M6IXM0!! 
I9ხთრლლ6MIILMგსMVM თგ2MX, #6 MCMMI0%9267, C0”XM2CM0 M0CM6408270MMM 
810M IX000MM, LM0280M60#90CXM CV#I0I6C+308მMVM7» დტ023MMMIMხIX IMმ)/M% 8 
იI06M6M2X 9MI0#0M96CM0M 12MIM0CIM. C2M0 #0 C66C 8CC C#MXII0, 10 
MX0#M 02CCM2X70M889MX# C 023MM%11ხIX X0%6CMX 30CMM#, 090 M0C128M896+ 
#8M დ23MMVMIIხIC I2მVVIIხI6 C006078MM#, C001M M01X0ი0%IX MM28MCM- 
0IIMMIM #8M210XC8 06CI0CX86MV0Mგ/9M06 # IIC#MX0#M0V”MMლ%CX0C C0X60- 
X8IIM6, 

გ) I. 266MM9MILXგ/C #0CM6C6M#CXIC8 #8X6 II0M XCX8#9M08M6VMM M0MM- 
სიგ ი23”08MM96C0M# რM3M%0M#%0-0 M#M ICMXMMCCX0>I0, I0 0M 09M- 
იგ201C9, M8M IMგ იმ3”იმIIMMVI6MხIMხIM II 0MIMIIMI, #2 0C066MM0CIს #8M- 
806XIM 607460X:2IMMM (712886Mუ)0 00C0C/CI80X 80600M9XI8 MX2L CთM- 
3MყCCL06, გ MIხIM IVI6CM -- 82% 1ICMXMVყ0CM0C), I0 06იმMI201CM # 
იიMIIIIVი «8IMX/I0CIIM6-0» # «896I0M0-0» 80Cი0M9#XMM. 38X6M 061X- 
იოMV96I მ7M I 90MIMIსMიხI 603 C007861CI8X0LICI0 060CM9M088IMM# M IMგ- 
3ხI886X MCMXIMV0ლCMILVM 8C6, 9I0 „გაი 386 I00X95X6)9ხიCIM # 896. 
80C00#M#MX7M9, გ XმიმMX6იVხIM MM8 CI13#MM0CM070 CMIMIX26X 1I00174#76- 
80C>ხ M 30CM0IIIM26M0-1ხ. 2701 CMMICIVIს6CIIII#M 170 Xგი0მ1M+X60„”/ 
იხიIიიხMი, M00M6 IX0IL0, 910 0. 96 IMI08M6I180096+” #01MM0CM0CM 101- 
იC61:0CIM 8IM/7X06CIVCI ს6CMხI)0CI/ (22M90C 8 30CM0MMXIIV #86 8C6L- 
#2 IM0CMX 8 C6266 I0M3M2% II00X#9266MM0CIM), IM6C00#M6XMXM6M M# M0X0M), 
ხო0 ოი080/CIIIC 6-0 10 X0Mსგ 8010CM2CI C6იხ03Mხ “«იV#I90CIXM. 
II0 370MV ი0IIIსMი” MხI M0MXIMIხI 6ხIXM 6LI, M8L0#MMლ00, CMM+>მ2+79 
ლმ /IსCIIIM 00M3M90CMMM #8#M6MM6M II Iი0600CX23MIხ MX IM3»7VCMMC 
დI/5MM6, CI 0920, თ02MIMყ6%ლ006 I0XM0XCIMVC სმVIVV 11001MMV7082M#0 
366V>ე)/C/ 0X860LIVIხ I2VVI0C MLICჩMხ MV მ8XIM I1(5M0IMMXხ C06CI- 
3CIMM0CM)/ დტგ3”ი0მს3MMIIX6Mხს0M)/ ILI0IIVIVI/. 966MMIXმ7C 89IV/XMCI! 
M0#660IIIVIხ M M080M7/ 00MMIII/, C0”M2CM0 M0X000M)/ IICMXIIM6CIMMM 
Cყე)XI26IC9 10, VI0 /მ90 C0MMIM00XII96CCMV, გ 8C0, MI0 M0X6» 6ხI»ხ 
XგII0 1 0MIMIMVMIII2XMხI0 809M0M»” CX6%CLI/, 10 06>+93M9M67094 CთM3M- 
ყ6C1IIM #8XCMIICM. LIIი0), 110IMM6I:CMM# 370-0 IMი9IIIIIMოვ2 0IIIVI0IICIMM#, 
ჯიXი0ის!ი, ი0 MIVICIIIC §066IIMIXმXC2, MC MIIVICIMხI M00+#9X:CIMM0C+M, 
ოილოგუმ10» 3 Cთ6ი” IICCM6C400მLMIMM ICIIX0X0LIIV; #00M6C 1000, 370» 
იიMIMIIIIL IMC00Mხ92Vლ0XC8 =66IIIMV”X2V7C0M CMC6II2IIM0: C IIIIM C00092006- 
#0 ო0MMIM6C 328IICIIM0CII 0X CX6X6CXIმ, 910, 0037M06XCM, MC II/ICII- 
ძVყII0 1IMIMMM8M5)/2X»5804ს Mგხ9V0CII. LIC86იM0 ს 70, VI0 67170 3მ- 
-8MCIMM0C 0+ C)6%50LI2 #0CI)იL0 X0MხM0 019M0MV MIIIII8+L1). 

0VXიყყვ»2ხყიეი Cთ6C0MVM2 0000M6#M6IVI7 IL06XM06X2 IICMX0XM0IMM 
8966MMVXგწXCმ, C0”MXM2C#M0 M07000M II061M6CX0M IICIIX0X#0ILMM 98X90XC# 
866ხ 0იხII 8 16M0M, 0I0CML0XML0 09 388MCM+ 0L1 C76%CIM+Xმ, C0160X#V+ 
8 C666 38M0#/082MIILII LიX7I 8366MVMVX2/C M093003VწM68გ80+ 8 CV»6X-
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9XXC წიპწის” IICIMXIIM6CCILMX =M001%ლCCლ08 M07X700X-6 #Mპოიიმ28Mიცხ II2 
#ი07IVI0 წი”/ოMიV #CIIXIIV6CLMX ი00LC0ლ0ლ008, გ 3+M 00 C30CM CIX000ML%L, 
Mლ0ლ”VX 012330769 83 00.MM C7670+მ L0 0X80IVCIMMC0 M #ი07/IოMMM 1IICMXM- 
ყხCIIIM II0006C0C0M. სLMI1:09)I7, VIX0 328M9MCMIIM# 0+ CV6%CVXI828 IIC#MXM- 
ს0CXIIM II00IIC-C CVსM-26XC/M IICIIXM96CMIMM II0I0M), VI0 0II 328M0CM+ 
0» IICIXVცCCMX0-0, – #M9 ო0M7/90IIIM# 010797 1IICIMXMყ6CლCM0L0 I06/- 
თ»0Mმ26XC8 I0601320M70Mხ9V2#M #29MM0CXხ IICMXMM906CM010. 

966MMLXმXC CI8მ0IMM C666 II6CMსI0 8 800000606 0100#M0#MCIIM9 II00/- 
M0C678 IICIIX0M0IMM C06M00”V IX. IV. M0XMXMC+IMM0CIXLXVI0 +09M» 306MIMჩ7/. 
LI02XM670M CIMMX0X0IVI 0 06-#M8MM 80C 0IIხIXI, 80 XVIIC C 09IM0M 
იიი0ე0M#6IM0#M IX0MMIM 306MIILV. LI 2006 X6 006M6MCIIM#6 6ხIM0 #M2V90 
# 0060MC0C7X)X 0M53VI, C 701 MMIVI6ხ 0803M1MI1CM, VI0 I0M%Xმ 3069VM98, C M0- 
9000 თდM3MLმ 026CMმX7ი0V886» C30M 0900MMლ7, C80006023M3, MI00XM- 
8000M0XIM2 +0M%6 30CMVM#M IICMX0CXM0IM#M#. CIIVI2M0, +0, VყI0 566XMVL- 
X0#7C Mმ#M M8M I2IX X0M%00”-Mხ ილ0)6იგ MI ICMX0#0=IMMM, 50 
09M08ყ090Mხ90 M0M3Mმ8090 მ206M0M0M IICIMX0C#0ლო490ლCM00 M#0CXM#0/1088IIM#, 
CMX000C C006005V7201CM C #M7მMM#0XM90CLM#M, %M6M C M0IIMCXM90CMMM 
XCMIIIIIILCM, #2 321MXV #07700000 0M I06X6I)ჟ40988/M. 

I IC#MX0#0IIIყ0CLMXVI0 #080C»)IIIL0 966MIIIXგXC2გ 0606M6M96X M +0, 
ყ+0 #M0#M312886M06 MMXMIM8M45Vმ0#ნხIხIM Cთ0M0M6M0M C6MXMყიის0C IIC 
სმII#0 8 3701 X600MM 0C908Mხ! MM98 XCX2808#6MV9 32L0M0M6ი0MVM0C”#, 
1100CI0CV 38M0IM0M060M00IM M3 თCM39M0M0LMX 8 ICMX0M0LMI0 (6/ხ 20 
#8XC6C 38L:0IMVIს1IM) =ო00X98006VM„ IICIMXCV)M3Mც30CMML II 202XM6XM#3M, 
38IIIMIIL2CMსII 566MMVVX8V#7C0M, 2 C06CX86IIM0 ICMX0CM0IIIყ0CMVI0C 32X%0- 
#0M60M00Xს 0M 106 CVM06M 7C>2IMI03M7ხ, II60 IICMXIMყ6C00, 0 MI M81M- 
#X»28XხM9M06C, MC C006083V6XCM C ი0M#M3902%0M 06ILIV0CIV 38%X0M90M06ლ0M0- 
CM. MIC00X#530828M6C ი0599MVM8 X9MოMMVს6ლ%0-0 MM9 80სIX0#2 M3 30+ი7/#M- 
8CIMM8 3XCCხ 663M2ე6XV0: #M8 აილი0ქ0”იყხი· 1MIVM8Mე/2"ხIM00CXV, 
M.I9 0CVXIMVX#CL)49 06IIIM0C+X#4 066M 061IICL0 I6 #M00+I 302MCIM: 06- 
)I6-XI:0IMIM6C%X06C M# I/IM860CმXსსც0-”MVMMVლ0CM#06 0280 X066X”10+ ლ008გMხ- 
30M უგ9M0CIV 06II6-0. LI00MმXMMCXIMXM2CCMIM-ICMX0M0=Mყ0იX29 X0MMმ 
306IIM#9, #28 X01000»” CX0#M» 966MVVX2VC, 000X#8006MMX MMIC”MM 0 C/- 
II6C78088M#MV 06Iს)ხლი 8 MV9M08M72MნხM0M M#M 83 ილ3/”ხივე2 86+ 
IICIIX0M0IIMს6C1VII CMCI XIII 5M. 

3) 5+X+M3X0 # IM69II0 966XMIIXგXVXCმ2 CX0M+ X#01IILI6MII98 L. LI6»#- 
M2M088, ი0M530888IმMC” 60MIIIIM 8M990MM6ნ#M 8 #M0ი0680»7IC6IIM0M- 
#0# ჩ0ლCCMM#. 

I900660#0-”V50CL8#9 M006#6M82 I06#MM072 ICMX0CM#0I”IIMM თილტიიგ”ი- 
ჯგიხ 8 ი/M82X მ0»იგიი82 8 80ი00C 0 0IC9VX0X0ILIMყ66CხM VCIIC3#C06. 
სიგეისი8 MIIIXC000/0XCM 86 CM, VIX0 60+ხ MCXMIVIVM0-თI53MყლლსიC M. 
9MCIIXMM906CX06, გ 76M –- M2L MხI 00MX0MM M# M6ICMV 0 0035MMVMVM# დM- 
3#M90CM070 #M IICMXMM66%00, 70 M0#023VXM06826+C98 0690IMV0 8 I60MI- 
#M2X: «10CMXIIVM06CML06», «0)IM5#%06CCM06». C)CM03მ2IMCM LX “+2IX0M #M00ჩX78- 
M08%6 იიიი0ილ8 #8M#9M62IXC8 X0, 970 იტიმ/ყყგი უMIMVMიMყილლხვი /გყ- 
#6CXL, Iი0 MVCIIVI0 -6Mიმგ908მ, IC 6CXნ6 IIM 00#3M0CX%06 M# ს8II IICIMXIM- 
ყCCM06: C03IMმIILM#6C 06668 IC MM66+I 3I80MCIM# IM LI0ILI8X## CX#76%6X-
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+გ, MM M088+9M8 0656MI8 # ი0370MV 090 #6 M0X6. V”იVოი#ი082)ხ 
52I!ხ!ნC C0100:2M8IMIM# L2გ CX6X6MXM8Mხ! # 06-0CMXM8)(ხIC #8#CMV#. 
ჰსიხ,Mლ,» იCისX0»0წსსი M რთM3MIი 0#MX#60ს0 3გი0MMIხლ# C ი0- 
M0იIსხსი I#მM0ლ0 #ICMX0M0”IMყილ«(ი-”ი” M00M00ლ0ლმ0, M070იხI. II» MV- 
ახთდხიბლლყყლლიი” C »0ყLV 3ლი06MMს CX6X6MX-0ი6ახი. 2 C0716ლ0Xმ0- 
MXM8 M06 მხ CX6X6XIM890ხC # ი06X0L”Mმხხ #8XMCIM7. 
IIი6ი9იხ, ყი C03გლი 6#ბიი,ბიგ 870M”, თი0II0CC), - შ»ი 
თM3MVყ660+06 «#9», I06MCX2ნ6X#9I0III66 C060M M0CMVIXM#6C%C X6X II606X#M8გ- 
MMM, #0100MI6 803IIMXმI0X“#გ 0C9M086 I+6M6CCMხIX /#8M2#6CIMMIM--/CMC6X· 
8#MM. C0IV3IV0CMXMM# 0#M7MხI C9MX2+ხლ3, =0 MყიყIი "%I0MიმM082, 
98M6CIIM9, 86 328IC9MLV6 0» დM39Mყი6ლL0-0 «MX». 

Cი5806იIICIIIC C800060803M0 ი0640708MM6I C666 +I6#MიგM095 #CMC- 
39MC MCMXMVყ06CX0-0. CI C39353გ2C+ 6-0 C 2M70M C8მM0M9M26#0/6CMM#, 
#0 გ # C0700XგMII0 ლ0იხI!მ I06MMხIIს#»#671C” ი0MMIს რCX/6X%6CMMმ, 
ლიხI CI2M08M09 0000M670M ICMX0M0”I. C2M0M26#/0/M60მიხ XM6C 
#M06CX”, I0 MIICIIMIL0 "I6Mომ9082, C06C»X869ს0>0, 0IM#9M990>0 0 06%- 
ბMIM89M00 IM26M:0/MVCMM9, I06MM6”გ. LაCM# XX C060Xგსხხი 070ხIX2 
ი0IMMხIსIX9V6XC9 I0M9M#6C C76%6M+Xგ, X. 6. 6CMM 0#0 08მCCMმ2X0M8261C% 
C 709ყMM 30CIM# C766XX2, 70” 82 MსხI MM066M IMCM#0 C C2M026+#MI0#ML6- 
IMMCM. I158ლ-”XI2# თ00MV»გ CI900616#M6MVM#M IიიIMლ 2 IICMX0CIM0ILMM 

(იი01M6X0M IICMX0M0”VV 83XM676# 0იხI7, 02C6CM8გX70#8826M%ხIV 328M- 
CMM0 0I CV6-6XI2) #MM66» 8 #0II06იIIV# ხI06ჩ”იმ9M08მ8 CI60MCთMM6CL06 
950900782MMV#6. ჩ36CM270M329MMC ი0ე8Mყიი-0 იეხ.2· C MCMX0#M0ILIMV96- 
CMX0#M 109MM 30CIIM9 MC C03)20I 8006II6 MIM960 90800, 8IMM 8 0%L%I- 
16 89C MCIM#9CIC# III96-0. MIM66» MC6C70 I0#ხ%M0 I0MMოხIIჯიყMხტ «ჯ» 
LX 0ოხII/ #, 60C#2C90 83-MMM) ბხI6Mი21IM08მ8, ოიიი8იმICXIM6 0ოMხII2 8 
06+6%I C8M0II26M107CMMM. #ტMXI> C82M09M26%)090CMM79 M# XCIIC3MC ICVXM- 
ყიხლჯ0ი”0 (#3 ი608MყV90I”0 0იხII2), –– 5370 01MV # 70X X6 თ8%X. II6M- 
804CIIM6 «ი» 8 C893ხ C 0ი0ხI710M 6CIნ, 0 MMCIXIIIIC6 "I6Mი89M08მ, 803- 
MMILIIVC08CIIMC IX0« CმM0I26MI0/6MM9, I2M M IICIMXIMM6CX0-0. 1 10C#0M#5M%0 
# #I00#M06+X ICMX0M0II# 00XMV79CM, M04106M0 I0CMM6CI7 6CCX6CX803M8- 
M)4§8, 8 063VMხX27X6 000606MC9M0>0 3X282 (104X#M02%46CMM6 «#9M»), ICMX0- 
»ი9M8 7026 88#9071CM, I0 MICIMIIMI0 6ჯიგ9ყი8გ, გ6ლ08MIM90M IMმXILMCM 
IM 8 370M CMMICM6 0M2 IC 0XMMM20+C# 0X 00115MLM. 

| 1 600M8 M6»MM2XM088. 6C+ს 7600M# 70%X# 306MM7M, L0+00XI0 0#M, 8 
<7 #380CIMხIX 06C10970X#X0C18, 6 M0%6+ 70 XM0ML2 38: # 8 
0იI00/6#C6CIIIMხII M0MC6I> 3მM6M#6» 066 II000M6XM0-00000X27XC1ნM0# 
+6C0M6M; +2MMC #8MC6CIIIL79, 10: 9X8C1I80, 30%/. MIII#6CMX%0, CI2ყ2 
#6, CMMIIX2I07C# IICMXIMV6CMLVMIM 96 M6IMIVIMM# # IC +066X)0X 00MMხICMM- 
829)19 «8». ს 370 3II2MIM7, 970 09MIMმ 92CXხ 3MIIXVIი0IV6CM%0M „II6MCX8XM- 
”6#ხMI0CXI # 603 I» 0IIMCIVCII#M CIICIIMმ2MხM0M +09XM 306MM7ი 0X%მ3ხI- 
826XC9 IICIIXIMVCCIIM #8X69MM6M #M 3IMM Vოილ0მ03MMM6+” V6#MVმ0IV08CX%06 
%0#0XCIIMI6C 0 IICMX00M31+ც6CL0M IIIXMIთCთ0C00M>L3M6C იM6080X298Mს90- 
M0 00978. 

,-I200M6CMM#M6M0C “+2MXC C)/:X/76IIMC -I6Xოიმ9083 0 C8M0Mმ26X0#6- 
III ·8006IILC #, 8 ყმCX80CXV, 0 380961M# 210-0 M067082 #M#M 7CX2M08-
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XიMIM I00MM6I2 1IICIIX0X0IIIII. C2M0IMმ26XM01CIIMC IMM066+ C80M C06- 
ლ86IIILII 06%C0LX M# 51IMIM 0V0 0XMMM26XC#M 0X 06CX60+X8CIIM01I2V%V0I70 

Lგ6M10/6III7. I ICIMMVIII #CIIIIC «8» L შMIIM0IMM9MCCXCMV C0160X8IXMI0 MC 
M0X6C+X 6XMIIხ 0CII080!! 803IIMMLMI0861IIIM IICIIXMV0CCX0L0: C8M 3X0X მLX 
001003VM0886X #გIMV00XL IICIIXIMVCCL0-C0. I 0MV/, MI0 სხ. #87X90XC8 
IICIIXIIV6CILMM C2M0 M0 C066, M6CMხ39 0M0MMხICMMXIხ «89» ((ს6940M0IL29#Mსხ- 
806). CX#C#7CI 0IM6XIXს # 10, 9+>0 IMI26XI0XC6II#MC IICIIXMXM0CIXVX #88#Mლ- 
XIII «21:60, IX2L II 8C9LM06 IIგ6MI0ICIIMC, 101023VM6826X III0C60#M#0IM- 
VCCC0C «#9», 01I2X0 080 #6 800LIგ IVXII20XC# 8 Cდ06ICMC6CII2,VხM0M 
«ჯვ», 0 M01000M #M/#M0I 06Mხ 8 810M #M0MXCXCX0C, #სMLX>ხI M86XM0/#M0VM# 
M27# LC06:MIV82ILMCM, IICMXIIIMI0M IM 020C0CM0X06MM6C6 57010 I600XM8გIIII2 
8 C8983# C «MI» CIIIC6CX8CIIM0 0203MMყსცIს. “3 7ულლხ 8 0MM0M C#M#7M20C. 
IX061MCX IM26M0XIVCIIMI C0M0 IL606:M821IM6, 32 80 8+000M CX#X7ყმ6 –-. 

0IXV0IMICIIMI6 010 XC IC06XIM86მIII7 8 ((CM0MCII2 MხII0MX») «8». ჩ23V- 
»#607C#. II0I, 086CCუ/IIC1IM1IM 0 IICIMXIMIMCCM0M, 8იიიეგ I0#023V7M68მ80XC9M 
C7VI6CX8082MLMC6C 000#»ხM0L0 «9», M0 0M0 8006IIIC MC 6CXს 06%6XX Cმ- 
M01L26XMI046IIM# I IC C016C0XIX 8 C666 C108IILICI0 I600ჯ I2MM 80ი000- 

0Cმ. 
MICX0M906 00LXMIIIC X0IMIIC6CMIIM#M მიჩივმყივგ #6 Cსმინიჯხი ი» 

8M0VIიტII9IIX ი000748006M9IMM. C90 ილილულგ8Mლყი #2L წმი ძ)82M+X 
C03#Mმ8VII9, IL0+00ხIM MIMIICL I00XM8ც000CX28XM6IIM# C»76LC%XI-06XCM79 
# #8I 8 8M6 #0 IIთთიი069+II0-0 M3X60Mმ#მ. LII0C01CX88M+ს C666 “მ. 
#06 C039Vმ8MIლ6 86803M0XM0: #0IMუI!00MM6 MსასთრდიილIMიი0 C03M8- 
MIMVI, MMV0I6VMM00 0IIM01IICIIM8 CX76X6MXX-06+%6VXმ, 0C7ხ L001IIVIIICVI 11 
ეძ10C10. 

5. Cი06MM Xი06IMCX08MX06MC#”V 60782 #ხ+-ICMX0M#0”VM სცლ0ილ0იC2 
0006MM6CX6 ICMX0CXM0IMM#M 8 MI9M+XC00CVI0IICM 3უ0Cხ ი02300636 I#M6ი0C(აX6/- 
02860 M#2C267C69 IL. ILითთMგ. CI ი”IბC» #006XCM”/ 1 06MM672 
XCMX0#0IVIM #8 0C9086 0C066M90CXV M0707მ M#MCC#M000801MM#M, M26#M10- 
#69MM8. 1I0 MსიMMI0 II0CთCCთIII, #MM II0IIIMM2MIIVI C030CM6IIM0-0 ი0/ჯი– 
XCIMIMX IICIX0CM0ILIIVI C080/01ICIIM0 M0910C72+0VV0 MM 0ჯყილ »9X6V0 
MX0I8XM#9 0603IMმ0IM8, IM 01800 I0XხL0 I0სც90XM9 (8XM6IIVI600) »თ00C6C- 
გ6IM8. CC იიგსIნყსოს თო061M6» IICIMX0M0IIMIV 00I0-M6M C03IMგMM2 LIC- 
13010CMXM6CM0 I070MX/, 90 8 ICI6CIMM00L0II # C028IVIX72CX#L80M ICIMX0M#0- 
უი 89960 MC #80 M670M Cმ2M0M26XMI07#4#6#MM#9M, 82 1030”აC”808ე7ხC# 
M#2670უ0M 8IMI6IIIICI0 I00I1C6CCგ MI IM6C M02CM თი0X70M)/, VI0 93IIIM II7ICM 
96 7012C1C9 I08MIხ 8M9MVI06IIV6CI0 ILI0806/:C)1M#L, IC067LM88MIM#ი. 1C0V)დ #2 
I0600MX # 0 II026>XMI0/X6CIIMM 066600 8M/2. 210 +XმV06C M26M0#M6CM)46, 
# M07000M) 90XM080« 06ი0მI807C# X6M 30ლი0MიMXIMM# ი086ჟუCIIM9 ო- 
300 CVII0CX882 # 00066VIIV0 96M085Mგ. Cჰ-206CMI0C+ხ 31010 1026MIC/MIC- 
MX 8 X0M, ყX0 6M)/ MV7XMXI0 I00”M800060X28M0IIM6 8IVXილIხოთ I! 
8M9M'06IIII6CI0 II080/C11M7 #M, M#06CM0”0ი 2 370, 090 30 8ICLIIIC6M ოI0C60XM- 
»26X 8907X06IIIIMC C80MCI8მ. 1 0M6ხX0 C080XV”VII06 #MCI0X#-308მ)Mა 80CX 

ის M061010035 – 10606X#M88IM29#, იი0ხმილგ # 080/ლIII# – 
#8C> #M8M 27806 IX0MMXM2XM6 I06MM678 IXCMX0CM0IIMC, 070006 CM0#C6X- 
0X023MIხ თ2MIXVXVყ0CC#X06 C00+70#9MMM6 IM2000M II2V7XM.
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LM13 02CC7/XM/MC6CMIMM I-C0თთ%# 9#CM0, 970 0IM IM0M0MXII%VM0 01XII0CIMI- 
CM M 80ი00CV ICMX0#0I4V. I 0M, 6 10MVIIMILსI IC#X0X0”V# სცხI86აC- 
MხI I0#ხM0 83 C08XIM90CM0>0 10M02%6CII#M7# M II# ი23V 8C C>88X1C#M 80- 
M00C 0 X0M, #M2CI:0#ხX0 0X809260X #006088011414M IICI'7020II196C#MCVI IM2გ- 
X#MM, 66 C)/IIII0CIM M# M7XM0C 10, MI0 ხ82MIIV0 8 #8გIII6IM M011CIIX, >გM MხL 
M#M66CM #CM0 ს C IL90600M#0LVMყ6CMMM M#MCCXM6/#/088I'#CM, X07000C 0698- 
3870#MხM0 8 310" CM/9ყმC, გ C MIC0IICX82M# Xმ1:0-0 I60MI:I0 (+CXIIM9C- 
C#M000), #01006IM 8M0CXM# 6LხI 8 C80C C0/6C0X:21MC6 8C6 თ2M7XხI!. 0XM6- 
%CMM6IC 01 M23829MCM IICIMX0M0”MVლCC0-0 IICCMC00321!.17. 

LIიაეილX270%M0CLხ #I0:M09II9V8 ი0CMXMსყლილლილ0ი გაი 0006/6,XCII7 
M06MM6X2 ICMX0C#M0IV# #C82, 10 MXMC6IMII0 IL0CთდCდ1IM, X0”2გ CI0IIL 80- 
M00C C6 0XM6CაIIMI 8M66LIL L Cრიი6 MCMX0#M0ILVV6CX01L0 1CCX650ს11VI1“ 

·#M26#MI0/6CMMC M2 IIC06CXM82MIMI6M (I1:IICხიIა-Iბ(0ხ.“ი:ს.–) 8 370M 
CMVMV2მ6 MC803M0XM0, #0 3210 803M0XIML0 IM26#MI0/6M90MMC #21 MX0806/X6C- 

98M6M (Cი0ხ:ივ-სიცხი:ჩხ!სით), »გ10MI66 M8M 0CIM0588IIC X 0CIIICMMI0 

8X0-0 000ი00იმ. 

(IითრთრMხგ2 #6 /9IMIXX8მ0» X0# 66CC700M01 M#CIXIMILM, ყI10 32M0M- 

M0Cლხ Cლხიეხი§ - #გ6M076IIV8 8 0XIM01)CI” 23X#56L! +006/CX +X0+0 

XC 0C#M082XIIMI8, MX0 # 02CCMგ8გ7ი0#82XMM6 60, X8%X C7II16CX88, MMC10016+0 
ICMXM%6CX06 CVIICCX8082MXM6. II0M2 CI0MX II01 C0MIMILCI#6M 11CIIXI”V- 
M#M0CXხ 8M66ჩ%I, 6VI6» #M2X0X9MIხC#9M I0/7 C0ML06MIM6M# #M 80000C 0 301X011- 
#0CIM ლ02CCM0+106MMXM CC MCI0/0M X0861CMM#M. CI 9XM06MIII6C-0 'I86M0- 

ჯჟიყMი (V0იყ)იფა-პისხCხ(სიფყ) I2/ XIMM0ხIM CX7I066130M 810“ M6- 

10გ 0XMM9გ07C8 ICM, MX0 06%-6XXM5I0 I82IMVხIM# 8MC0IIIMM IX001CCC 00- 
XI2MM3Mგ 1I08MM26XCი, M8X იი088M6CMIM)ტ 81M/706MM6>-0 M0006CC8მ, IICMI- 
XM980CM010. L.C#MM 1IM6 II2MM6M0 #27990110 0CM0889M9 1M8 I8M0>0 #007- 
9IC6CIIM8, 10-88 I08606M90CXIMM M6X10/ 88ცხ! 28I+ი000M0ი0CთM3M. 

LI-»6ლ01M+0MხV90 #10, 6XV/70 თ 0MMIIMI 1I0806ეCIIII8( CCხეLCი) 06–- 
XMIM0IM66 # II0M966 0ყ609M826+ I06MM0X IICMX0M0IIIV, 96M II0M#MXIIC 
MCMXIMM0CM010, IC00XVM82VM#9: 8 L0900ოის9M”ს 1100 C2CXMM 06%6MX M670- 
708 M6006XM88MM8 # ო086469X#9 0#MM #M +0+ XC. ჩე39Vისმ 5=8MM10M92- 
ლოლი8 MMIIხ 8 IVI9X ოI0XX02 X 3810M”/ 06X6MI/, IX 1ICMX20MVყ50%0M)/. 
00ი9ყ08906 00#0X69VMC LLხითთMM 06 7CI2808XM6MI 10957M6>0% LCIX0- 
ჯი”MM 89MCIIMC0 M 8I/Xი0CM8ც0I0 L086)CIMM78, ი06XCX28X#9%0M0-0 M2L 
ი/V00 ICM06C, MC 0302MV2CX IIIIVCIC 60X00, M2MX VCX20V0857C11:6 იC05XM- 
82MILM, IICIMXIMM6CCM0+0. 

6. 8 იბM0ICX0VII9M8)0, IICIIXჯ0ა0”:M იხსსნსI> II006.MCMხI! 
იიი M07გ2 IICMX0#M0IMM# I061C0X295X6#0 X60ლ0X6/ II. LIგლილიიაი. 

II0 M#V69MII0 LIგ7იიიგ, 21ხ X2808%760M60XIMV/ #063MCგ2 ICIL- 
X0#M0V”M9M 039Mგ92860» 21ნ X2082MXX00MCIMIL/ 1098 M006XCML), 10X0ლ0)!0C 
გ0MMVგ ილლიIMIIხ IICMX0M0”II9. +282 ი006XMCM2, 6CC-Xხ ი006#CM2 #ი0- 
3M8IMM#% C76%6MIM8M00. IM 1CMX0M0”IM8ი 0XXM920+C” 0» 8CCX 
ჯიწ7IMIX #M2X7M # 01 #MM6ისყხიყს თM9MM00600MM –- X0IMMV9, 31MMM- # 
801CMIIII. (ი”ეგ2 Cო6ს0ხთIMVყ0CM28 32Xმ93 “ICMX0X0IIMM –- 10CIMX6- 

30. ა. ბოჭორიშვილი
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"MC C6ალაIმსი”0? ისილჯისგ 32606CLMIM10 –“- MC6CM6/II)0ეL» 1IICMXMV6- 
CM00, L2M 00XC0VI IM ი0310M” IICCI0Mსხ3VI0+ Mლ10კხს რ6CICCX803I:გ8- 
IMIMV, 0” Mჩნ! MM06M /#M6M0 C II0XV0C2MM3211MCL IICIMIX0XM0LVMM, C II06C- 

8ი020)09MCM IICMX0M0LIV#M 8 0#M» M#M3 1MCIIIIIIMIMI ლ0CX0CX+803MმMM#. 
#1MCლIILI2MXC8 II0IIIC ICIIX0M#0”IMI9, ი0 CX#082M LIგ»ილიმ, #M06II#M0 Iმ2- 
#89 IმX7C8გ. CX82 MC 8 C007098IIIM 80ხ100MMIMXხ C80C0 იMლ0M388MXM0, LX2M 
«დილ დ9ყლილლ«ლდ 9ი03M20IVM0, L2MX ()#MV#0C0თ-XVMმ2# #XMIIMCIIMIILMMI2მ 

I0M»ხ38 ი03M8Xხ CX7676MXIM8I06 I09MIM0, #CII0C004CX8CIIM0. IIი- 
=M2მ0ILC IICI(XIIMCCLიI0 803M0XM0, C0IM0CM0 LIგ+0იცის/, MMIIხ IIგ 0CLM0- 

8Cლ 0338MXIIM 10 010C/16X6CMI01# CIVIICIIM I03M2მ2III#, M20028/#M/CII80L0 
ი6%CLI/. 8 M3C780C6CXM, X#0I”LM12, 8IMM2 # 8070”IMM2 „0#M#XIX%ხI 6ხI!Iხ 

VX6 M6M0X00ხIM 060230M 0(000MX#6CMLხI, ყI06ხ! 90CI289M+5 30ი00C 0 
ICMX0M0II, 0 003I1გ)!!" CX7C0X»6CMXIII8M9010. 

IL #380C+V0, C0”#M20CM/0 Mბ2ი6/ი”CIM01 M06018IMIM2IMC%0#M IVIM0- 

XML CI. LLი-ლს, II. LIგთიიი, 9. I-გიისილი), 90ი028XMCIMIVM06 X 06+XCL- 
+V/ ო03M28MIMC MC 05L2M%26+ 0XM06ხI7MI IM M37906IMMი ოI06MM0 „72, CXII6- 
C+8VM0(ს6-0 #0 0I009006Cგ 1X03IM2MM#M. C16-CX+ #M03M2IIMMM#M MI თI00I16CC 
ულვყგII დტ0გ20CMმჯი9Mსგვიოილი 8 30M CდთMXM06000060L0M #მ2ილ028X06MMXM 
#მ2M 0IMIMV (02%X # ი0210MV>V #0392IIM6 LI06MMელ 2 03M2V260X 3I0-%ხ 
X0007ი0VMIIIIC თი000M672. 1I03M8IMMC 1II2»IXM (382 XICM#ICMCIIMCM IICM- 
X0#M0IMVM) M# CთMXM06C0თდMM 806ლ-.”გ CM/XIMI» 0000610MCIMMIი I06XMM6Xმ. 

#4. 370 0392%გ0» 1I03M2IM6 I06MM0+2 IM 3IMM C2მMხIM #M0C7X00CLMLMC, 
#M09CI”ი0XXVIII0 L006MM6Xგ. 

1 იცX0#იწM8 ქ0#XMIM2 M0I9M #00X94M8500ი0#M0XIMხM IX7IXCM. "IC, 

“აIX0. IX6C 100CX00C:0 I2M I00MM6I, 06X6II, #M0MXIV0 6: ს 8M08ს 
CCMLMICM6CM0, 0C03M2M0. # 270 803M0XM0 803802IIICIIIMCM #M2321 M0 
IVII M08670)/MIIIIM, >. 6. ი6M0960”ი0»#MIMIIV6). C0MMილით)ხი· (#0”4MX2, 
392, 3CI6IMM20) II7XMI26IXC8 8 M06L07000M II0M00MMCIIMM, IIV/2MI26CX- 
<#/ 8 'შ0CMLICM6LMIM 8 8MMC II6#0>0. 1IC608MMIM2M Mოლ0M00/2გ C03IM8MLM% 
96CX8 1I0M#M610CI1X, 90 8 310M 8M/IMVC, 82 310#M CXმ2IMM 66 M6M53# II0- 
3იმ=ხ. CM298Mმ, ი0 MIMCVI) LIგIიიიბ, #M0606X0IMMიბ II#MCთCდ6ლ0CM- 
MM2ILLM#% 1II0M0-0, 0X82X 00 0+#CMხIMხIX IXMCIIMIIMMM IM IX2M MX 0106- 
#40#MCMM6. ILI0 დIXIM0IIICIMIC0 MM 6C03928MV0 370 8ხI!ი0MV09II0+I: X#0I”IMX2მ, 
3+MV80 IM, 3CI0XMXM32, LI6MხM0C0Xხ, #01007:0 ICI X0#M0”IM9 0XMXIM2გ II0- 
CIM9ყხ, M026+ 6IXხ 00#MX/M6Vგ IVI6C6M CIMი0მ2მIM8 ILი08IMMII, MM06C01IIIMX- 
<8 M06XIMV 8X9VMIM „IMCIIMIIMIMIM0I2MXM, M კ20CXMXM6სMI LI0MIMC0M 10IIL06I- 
#00”. 9IMM, 00 MIMCMIMI0 LI870იიბ, 1201C8 C76%6CLMXM8M9M0C 060C90- 
35MVC CMM0C0დთდMM. LIICMX0CM0I”LM906M0C I03M2IIM62 0ილხ 8M2%#CIIMC 
ი80ლჯ” 8MM3, 01 მ6C702M”M#00 M X#0IM00XI9M0M), 10”Xგ2გ L2X 0)IM0- 
Cიდ9ყი 9M M2VMგ 6C-ხ X9IM2XMCXMMMMC6 CIIM3V7 8860X, 0I IC08MVMCI #M8IIM0- 
CიIM # მ2მ6C0X0მ0M%XV0ლ”V. C0”I#2CM0 M09MIM6ის”"#M I2ი6V”7ი0”CMX0# IIIIX0- 
#ხ!ს, თI0ი0MMM2M X2IMXM0Cხ 0CXხ I006MCM2გ2 # X70M#ხIMI0 I0C270M) MხI!II- 
X»0CIII6 M02%6“ 66 Iი0MMVX6. LI0 082 <«8MI6IIMC» =ო03M2IIMM 06ლ08016- 
#0 # 0I06MM6XV, 0C12ლX6ი IMI603112MIMXIM C2M Iლილ0სC> 1800ლ0CIIM#% 
ი06MM0X2. ICგM 53M#ლ)M” II03Mმ8IMM8 –სხნი>? CIXX/M#MX 1II0MX/VCIIMI0 

C6%0C%M2, X2M CIVCM 60 CI28M-+ C666 II6CMსაI0 II0M”/MV6MM6C C»6XL6MX2
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# C76%0MV7M#8M0იL0. 1 1CIX0ჯ0MI8 MC 0CM05გ C)MM0C0თMM, M2# 810 M0- 
»გიმ0+ ICVX0IM#0IIM3M, გ M0M6MIMLხ0 37გი 0238MXV9 თMM0C0თMM, 6C 
3280იIVICIIMC 8 X0IIMX00CXI0M # I03XM21:#0M 1IL0M0M. 

LIგჯიიი CსMIმი, 14CI10IMC6MXM#CMნხIM 1II0X0C7XCIM6C 0 C80006023MM 

1IICMXIM9ყ0CL0L0 M# CთIM3M%0CMX0I0 M# 60001C8 C 1IMM, M2M C MXVმ#VMMCIVM- 

ყ20CXIIMM 838033#00CII1IMICM. 1I03IM2828CM06C I0CღCMC+I28#M0ს0 8C6L26»0ი 0XM0- 

ჩმიჯIხსხIM 88#M6IMM6CM M# 35IC0X128M0LM +63MC 6/MIMIICX82 0I1ხIIგ, 0C1088I- 

წიI0 IIგ 0XMIICX+86 1II031181IM 7. 

LIგიიიი MIIC+ ი00Mი» 1ICIIX0X#0IMM 8 „8IIMMIX  0000XM2/#ნ- 
ხი”: გIმXVI9მ C03IV2M#M. C03M2MMC ფილმ C0/00XM+X 7X0M M0M6M- 
8: 6C000X80IM6, 8 #X0I000M M%ICMMXC#M 8C6, MI0 M07#0X 6ხIIს 0C0- 
3M2I0; «/», #8#M4101I00C8 «X03#9MMIL0M» C03Mმ0IIM9, M#07000M”/ IM26X- 
დი 00100X2IM)M6, # C0392MM0C0Iხ, 8ხI0მX210MI/10 10 CIICIIM0)MVM6CX06 
0XIM0IICIIMC, 010006 XCIმM28M#820601C8 M6X/I/ «8» # C0X00X0XMMCM. 
M13 9I9X M0MCლM1X08, 00”IM2C90 M000ლMIVMV LIგ700უმ, 0060M070M 
MX0C3M8IMM9% 98M9M61C8 X0X»ხX0 C0160X2MMლ. LIV «ი”», 8 C031I21M40CI 
96 M0IVI 6ხIIხ 003#Mმ2Mხ! I09M0, #60 0MM, C0L#2C90 000046XM6CMIII0, 
თ2იM907C# 7CX#08M6M 8CMM010 MI039მILIM#9%. «1» ლCIხ 10, 96MV #M261C#M 
90#60X2MM6C #M MM 00 98M9M07C4 +0M#ხM0 8 I0M CXXVყ206, M0C12 00 
351CIVI26> 3 970# ლ0ი#Vი, 8 ი0"MILI 80C0ლ0MIMMM2გ10II6I0 C0#00X:2IM6. 
C0C3#MგIIM6 0C7ხ 8XMI88#MCMM6 C0460Xმ8IMMX#M, M010006 M6 Xმ0CIC#M CმM0 
M# 00870MV 0-0 109MM06 ო03X2IVIMC M0MM096M0. CX2M0 6MI7ხ, ICMX0- 
#იM9, 2M # 808M2#M #ი0VI=2# IMმX7Mმ2, 10XMX#IM8 MCLმ2Iხ C80M I06M6+ 
8 00060X8MIIL C07100:M8IIVIC #8MM6XC# 06IIIIIM II06/M670M 1IICIMX0- 

X0ILMM # 0CX70CI8031211M9. 

ILგ§ C6I92XM2 MC 8 C0C709IMMM 009M0 8900+Xხ C2M0C6 C067, I2% 
# «M» IC M0XC6X ი08M0 I0CIMყხ C667. CიIყმაIგ M0XC:» წ78Mუ6Iს 
C6638 8 3Cი0Lმ0#M6, «9» I0წX6 M070:7X, I0 MM6MI)0 LIგ7ილიმ, 73M/9/6Xხ 
+672 3 C0Mლ0იXმგM”I. 970 6XVM6C» ი06თXMCXMCM8IხIM 1V03M2M9MM6M «ჯ», 
«ყ» იI08:%4CIIMხIM 8 C0016C072IMM. 

LIგიიი X9000LLგ6» 671 M#M6X2, MCყიიიხგი CX0V7MIV0” 603I82- 
98 C0XM0602IMCM M 2MX0M 6-0 8MXMX6VM8. C7იMსგ9MM «8M06MM# 
8I1CIM#M» 0Cლ7ხ 0X0MIMს2IMM6C 8M7CIMMIM% C03XM2გMM# ც006IIლ. I. M. C6- 
#VIIM2იIM06 C03MგIIVC MC #8X80X07 CIMIMXC6IIMM0CCMIIM M0M0V70M, I#6- 
#07000IM შიიL0M#0261:VICM C031:8III:9, 0 CXVII6CX808მIMMV#V MMს  M#6CV- 
1I06C”80828MIV M#0-000-0 M0XM9M0 6XL-M0 6! C9M0ი0MXხ. C0I/#M/Mმი0M06 
ლ003Mმ8IIIC 0C”ა CVIIIICCIIIIII, C00+289V0, MCლ0M6I>” (6039029M#9%, 603 
ყტილ 80Mი39 MIხICMIIხ 802MიXM0CXს C030მM9Vიმ. LIიMყMხ» IM6ოიM#- 
Mი”მილV C6MVVუმ2ისი:0 C03IM20M9IM#M% CM6MV76CI 8M061ხ 3 70M, 970 II2- 
70იი MმM2#» მ9M2MV3 CXი07IIVი0ხI C03IM2MM## C0 CI0008ხხ! C0X60X2- 
#99. C0/60:20III6 ქგ0XC, ს 603Mმ0MIIM M2L 0C1”II6CX8MლMIხIV თგMX 

# თი0370MV M6 CI85IIIC# 80900C 0 ICM63MC66C6 0C03Mმ0IM#, IIL0X X0XMხM0 
803MMXM%26+ 80000C: Mმ2LILM 060230M M#MM60XCM V MCV9V#9% C03II3MM6 010- 

09ილX6XიMყIMი”ი 601400X2გ0M9, 10926 XC #2 1II600/ყIIVI IMგIM 98L1CIV- 
M210X II06MM20MIC M# CCMV9VIM208ხIC M0M6IIIხI C03M2MM%.
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Iე«იის 38M6ყ8ლ0+ 0, VI0 C03Mმ0IIMC, M00M6 2მIIმ2 M C0/M60Xგ2- 
1092, 8LML092გ6> 8 C06# CIIIC IICMX0, VI0 #28M0 8 8M/X6 MIIIVM8M7/2#ხ- 
I0CII «/#/», 04920 0II 80806 IC IICI0Mხ3წ/0» 3X0X M0MლIIX MM 00- 
ილ80#M6VI2 LI069M062 M=CIIX0#M0IIIM. 

LIგიის 0IIIM62ლXC#M, ი0M2 29, MI0 ძი0ლ0M6 0»იMასმIM8ი IICIMX0- 
ჯიო" 20 IM98 ICIIX0IM0ILVII VXXC IC 0C+2601CM CV6X0%XIM8I0:-”ი C0- 
860808. 970 00160Xმ0II#M6 007 MM6M80 10, MX0 003MMV26+ 8 M0- 
Mტ00» 83მIM00X9იCIM> მMX2 I 60/060742IIMV, M2X ტ002»ML#M0-CV76'ს- 
ლავ ხIM, XIსI34(CCXMLI II00116CC. 

LIი”იიო ო001CX28M9M6” C060 3» #MII6CMIIხIM C06CI78C9V0-0 C0- 
MბიXგს.)ი. (10370M” 0295MM9MC M6)#MV მMIმMM ლ0M0Mი2გ6X-8 +0MხM0 
M8 C0000X8MIMC C2M0L0 C03I2IMM9, 2 MC C06C7X8CIIVI0 2MX08. 270 ი0- 
M9IM0. L10 L2M 246 C0IM#მC08მ+7ს C 3XMM II0IM0XC1IMCM MხIC»ხ C2M0L0 
#6 LIგ-იხიაგ 0 X0M, §5I0 8IMI09CIIMC 0-0 IMIM #MI0I0 C0M6028LI!#% 
8 023MMMVMI6 «#8» I06M0606726» ლ0823XMIM9MხI# 0176M0L2> LIგ0იი 0+- 
M6M86+, MI0 310 0893#MVყM6 06I207XIM35206XCM MC 8 C76%CI0C, 8 #0#Mხ- 
#0 8 60060X82IIMM, #0 I0CMI0 80ი00C2 XმC82ლX7C9 3/0Cხ MC M0C+2 M 
თ00X#LსI 8ხI987X6MM#, 2 80128X9CM00 C0/00Xმ01IM9: MX2ILMM 060230M, 
MC0CMIM#6LC 8მMI08, X2MX M##MIICMIIხI# C0060X#2MMM% IM IIVIMIIMXმ 0+X#M0VLC- 
MM8 C0060X82MM89, M0XCL+X 8M06CIM X#2M00-M#M60 M#3MCIICIIMC 8 ლ8M3მI- 
#06 C IMM #8M6IM62 

LIგ-ილი ყV78078/C> 3IV #0VIM0CXხ # LI0MX0/7/MX> MX 0+0XM112((MIC0 
MMხICMM 0 0I0MV0#8 MVCI0ი> «წყ»: «”» 0M006/0ჩნყი 80-M C809M 
იილI0 IM, 38%MI0ყ926+ 0M. C90, MIX0 3ჰ00ს ი06Mხ #MXMX6CX 0 C080ლLVCII- 
10 MIM06M «9». «#I», #0+0006 M6 98M960”04 IVCXხIM, I0M06ილ0+გლ» 
იIMIX, #Cოხ(X6I826+ 8039MCMCX8MC M ი0MM26X C80606029M0IV 0120801: 
C8938MIVI0MV C IIMMIM C0/70602%8IIMI0, - I8M06 «74» C0806M MM06, V9CM 
«8», M6 MM6)01ILCC 8 C666 IIIIL0M0I0 60060X2M9M# # I0I06ლ0ლ0XმI!0MII66 
იხ0I0 0006M06M#6M00ლ-ი 10XხL0 3 ტ0289MMX2M#ხ900M I00+I80000706#M0- 
MMM LX C07160X8IXMI0. 0, MI0 M0X0+X 6ხIIხ C#83მ0M0 06 0/II0M, M0#ს- 
უ# L0800MXL 0 #0VI=I0M. ჩგ3#MMყM#6 M02%/M)/ LIMMX#M IXM06+ ILCMIMI0MI- 
ი6MხIი06 31IM8Vყ6IIMC IMMCIXM0 #M43 80000C2 0 I00#MMლX»6C ICIIX0CM0IIII”. 

LI0CXM:%6IIC «#M», 26C0M0+90-0 CV6%CXX2, C0=L#მ0CII0 LI1გ8”ი0იი), 
#MM66» 060 #CMC#8VხII Xგ202XIX6ი, 0100 #0MXVM0 0+იმ53IIხ68 8 C0760- 
X28M#, 06! C>X2+ხ 006MM070M II03IM2MM#M. LI0 MX8# 803M0XM0 #I0- 
ეყმს MMM 20#39M21ს 8 07082X%6CIIIMI 0, VI0 MML0”-მ2 #C 6ხIM0 0C0- 
3I0I0 8 10MMIVMMXXC» ხ/+0 120 IMI2M »მიმIIIIM0, 90 789906 8 0+- 
08#CIIMM 2M3M82XM0 +0MV/, 07080X6IVVXCM სყ6>0 MIსI M#0MX#VსხI 6-0 CVIV- 
«მახა 8 370M CXV92C ირსხ 06 0X00XCIIMM #MC06CCMIIL6Iხლ ”0MIL:26X 
#2C XL 0MV, 910 07092» LIგწ0ია -- XL 60MVM20900M» რC03M29MV10, 
003M0VMI0 მმ. 

0უყი# #3 0CM038IMILIX 0000 M0MM3M2 1Iგხიიიმ 6I#M0 თიილეიგ8- 
#ისი6 MM 00ხI7მ I0M0CIIIხIM C0/#60%გIIMCM. I I0XMII)IMI I0M0-CVV0- 
CXM 6ხIM 6%L Mი0080/C6CII ც IX0CM CXV9მ6, 0CMM 6ხ! C0CI280»ხIM MCM0IMXმM 
ლ0398MM# (0ოიხII2), მ009+82M C7II0IICIIMV, 303M0XVს0 რ6LIM0თ CMლ- 
MIIს M0CXგ. LIგიი” C8M /7Mმ3ხ820»+ M2გ IC3803M0-M0ლს წ2L09
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იილიმIIMM: «გ» MM66I C03M20IMMლ, II0 0-0 M6» 7 C0/M00XგმIIIMი. 20 
023MMM9M9M6 3%8I82 #00 X0MV, M+0 06LI9M0 I0M023#M082C7C8 II0/# 
0233XMM%1ICM (0#3MM6CX0L0C IM IICMXIMV06CV0>0, 020/ 023#MM9Mლ05ა M6:9#» 
068X#L»IIსIM CX#76X-6MX>0M # 06XC6CIXI0M. 

7. M0MMCII9ც0CMM-3MMCX6M0X»0IMVMV90CM0C ICVCIIIC 8 IIმ2XM6 ხCCL- 
»გ IMM6ცM0 I00ჰM8MMM2გ ხს „#”ს. „72 #MMCXIMMCCXM-01(X0M0IM96CM0>0 
829M029M#CVM#M. #I#7გMM3M ი9ხI726XC8 X2M 023” ი0მIIMLMMXხ IICMXMV06CM%0C 
# #860CMXIMVყ6CM06, ყI06ხ! 000MM0+ IICMX0XM#0IMM M061CX28M+ხ CVIII- 
M0CIM0, 0CII70#M0-M90C%MM 0XM0MMMხIM #8#CIIM6M. 010 Mგიიმ8.CI1M6 
70X%C IMM0C6I #M6CC00#MხX0 0X86X8MCII8M. C06MM IMIMX, 8 90608XI0 096C- 
ილა, 8ხანაიხას” 1IICMX0M0IM8 გგ MMII IM”IIICIIIIMM, LM288ხ(:M% 
იცლლ228MX6M2MV #07000:0 #8#MXM01C8 C0. 80CMX82#M0, IL. LLII7Mიდ, 
I. M”ყიილ # ##, IIდ6M/იი. 

2) დ. ნინMI3M0ი C70M» "გ #7მ2XMMCXIMM06CLMLM-0MI0M#0090CX0X% 
ჩ«09X%6 30C6CM#M# M# იხ!Iმ6ICი, 8 I608XI0 0M606/ხ, 062#MხM0-#8V0C+86M- 
#0 023M6X682Iხ ICMXMM6CM0C # (00M3MV0CX06, MყI06ხ 3IMM II 7IXCM 
ჯიილიყსა 32 1CIIX0XM0IMCM C06C+8C0MIMხLL I06MMC» MCCXM6#/082IIM78. 
ლისი #3 II06MMXVIMIC6CX8 C806M ჩ0MMXM 300MM” ს06MX2M0 8MIMM+ 8 
»XC6X92908M6MIMIM#4 1 0M3M2#M08, I0CIM0CXIMICMხ9V0 Xმ202MX60#M3)/00!MX 1CM- 

XM9CCM06 # 0X0ML270MხM0-CთM3X#MVყ06CM00, I. 6. I0M3IMM2XM098, #0X0%IC 
ლჩხ #7 MCM9MXM90CM00:0, #0 96» )/ ძM3MVყ0C:0”-0. I 2MMX MI0M39M2#%08, 
იი M9ხრCIIMIC0 0>0CI 290, ყ61სი MIMXCIVIIM09M2XხMV0CLხ, #M6#M0C06/- 
CI8CMMგ9 ჯმ9ხის0იCს (0062ML:M0CIხ), 38MXVCVMX90CIს I C#06IIM0)MM6- 
CMგM 1II0X#0CIM0CIL. 

II0ჯ MMXCIMIIMC#M 0M023/M68გლX. CIICIIMIთდM=9ლ6CM28 Mეიოიგ8- 
»CIIM00Xხ 982 90-70, M8% I2 M06MM67, 9+გ M20008MCMM0C+ი –- 3M+ 

0C03IIგ8MIM#M # უ0C10#ხ%V/ 0M2 MC M0X:6I 6ხIXხ C8016Mგ IX M2L0II-MM60 

#0:0# #0M028MCMII0CII. LIგიიმ9MCIIIM0C+ხ, 8ხI02:-MM3ი 8 IMMI6V- 
IIIMII, 0X90610ი0!!!გ. 0II02 MC2:0/#0)I'+ 0I CV6%6X>2 # 0IM0CMXC78 L0 8CC- 
MV, 970 M0X6I 6ხI>ხ C88930M0 C C03MგIIICM. Cჰ6%6MI IMIIMIICI)IV#M #6 
#>/#M66. 0ნიმIIიI0 0IM0016VM8 IIVIC"09M0M2ხყილი XმიბXI6იმ. C00M- 
3II9C6CM0C I 38006IIC IICICMXIMMყ6CX02რ MIMხICIM0 1"I(IICIMIII:0I43 XხI0C»M. 
'/ ლ»ხMXC IICMXMMCCM0C, 00 MIMICMIMI0 ნი0CM+X2M0, X202CIXC0M3XლC+C8 MM- 
+CII110#2MხV90C+ხI0 # 8C0, VI0 X203LMI2C0M52V601CM MIIICIIIM0IM2MხVM0- 
C»ა)ი, #8X9M62IC8 1ICMXIყ6CCMMM. 990 0CM09M0VM ი0M3M2M: 1ICIIXMMC- 
C9M0-0. C0C>2#ხ8ხხIC M0V383MLV. 80 CV9I6C+8V; MCX0/18M+ #3 96-70, C0- 
IIVICX8XI0C+ CM). 

ნილი 0 ითიიIიMCხIი2C„ იC060C 3M2MCMM6C იგ23MMVყII0 2M+მ2 M 
C0#60XმMII0 C03M2MM#M. 8 ი0M6იX2გყ9MMI ლ0ხ #0/0037M08280+ 0XIV- 

10 0)M9 M 6C9M+X26I MX II06MM6X0M 0)3IMMM, 2 2MXI, IMMICMIIIVI0 0I#M0- 
CI” M ICMX0M0LIMM. (C70CI86CVV90C C0C709MMC C031M2IIMM, 6-0 CCICCI- 
86CMIM2გ8 V#CI2M08M2 –- 370 Mმიი028M6MM#0C”ს IM2 MCIICMXVV0CCM06, LI0. 
Xგ% X2X C03M0MMC 8C06-12 XMM0C> #809MV.0 (6CM#M MC 60#ხMსC) M2გ- 
»ი028XCIIM0CXხ, I069M6X0# C03M2MM#% #8M907C9 MC I0#M#ხMხ0 MC6CVICM- 
XVM%96CM%0C, #0 M IICIMXMM6CM06: =I09MM0M #79 C03M9M2MIVI9ი ოM0.2M26+ #28 
#0ICMXMVყლCM00, ვ M#M60ი09M01) –- მვ LMCMXIMM6CM06. 5XIM 066Cი69M-
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ზელწნი L2L ილეჯხსგი ჯეყIეილხ MCMXMM0CM0”-0, I2M 88.97MCIMIX#0CXხ 
იონ XM2MM9M0CXIV. LICIMIXIMM9ლCM0C 8C6-/2 #20XC#9 8 0ლ0MVVI82MC: თ690M6- 
M28MხყიC»ხ, C00M#0MMCIMM6 8 IMC6M0CIM ი0M3M6 MMM 860 C086ლIMCMVM0 
VVXM0. CI0, I0 CM#082M სნ>0CII>78IM0, MC #8MილXC#M M28M, ე #2670# C2- 
M0 8 C66ლ. 8 002». II08270M» #0 0IXV0!VCIII0 MX #82V9M0C+# 
ოM6MXIMMლCX0-0 C0M1IICIIIIC MC1MI0VCI40. 

LI-ლM07098 M28 10, 8X0 CMX0#M0”IMV ნი6MX>2M0 8CCI6#0 00Mი26+- 
ლი M2 MIMXCMIVII0, 370 ი090XMC M6 00 MM C C00X80+CX8X/10ILC# #C- 
#M0C6+610 # 86C IIC0Mხ3098M0 #0 M0IM02 8 #0M#6 ილI06MI%M% 006XMCMხ! 
აილაM0ლ>2 IოCMX0M0IIVII. Iი-.გ2 თI600. ნილMგხი 803MMM%ჯ)მ2 შ3მ2/2- 
M2 -––- 7XC33811ს8 0696MXXI MV#3CX32, 6I#0 M2333M9M0 Iი06200128MCILIM6C 06 
Xყ20X%6 +6M2, 01%//#მ2, C0=M8CM0 800%2VXMCMIMI0, 0M00MCX+0%M286» %X8- 
C780. II0/06IIMI ტ28CC#/XI6CIIIMMMM ნიისგსი იხI!იმ07CM IL0MIIM- 
C821ს # ყV8ლ–-მმM.” IMIMXCIMVIIMC0M2M#ხM0C>ა, M0X0088 8 370M C#M)/ყ2C 
M0#ი02389MCM2 MX #380CXM0M”/ რთგMI, მ6000Mგს 1001C+2=M6CIMM1M1: 
C9853ხ IC06XM82MM#% #M6/M080»ხ0”70M8 C უ0806:%/M6IIხIMM X/Mმ2CXX0M 
«0#გ ი00M3M236108 33 MIICIVIIVI0 V78C»88. (I0MიMC28 %X MV#9C>86V” MII- 
+C6MIM0I2#ხM#060»ს, 000690 ლო001C>28#MCMIVI0, MლხI! #0MIსL M 3/7906Cხ 
ი33MMVIსს Vყ73860780 –- C0#400X%გMIMC II სV/80780 -- ვI. 9+0-0 ” 
8ილIII82IM0 807. : 

LI იპ3ზ8CყიIგ M# M0ILIIV96C0MXIM-ს00Mმ»ხIშIმი ში)ილგი Mუ09VMXII# 
#IIICMIIIIII. ცს 0CIIXIმ2IMC0 /2X6C # MC CX28MM 80000C2 0 M0VMX00IICM C0- 
უბიXგსI 3+000 0M0M8XM#M: Xმ02MX00M3V6C» MM IIIICIIM” #2X)/I0 
»M60 რი” #6MCX8MX0#Mხ800IM, X8% C6 IIC60+#6MMM06 C8010C0780, MM 
XC 0Mგ ლლ M0M28 თMI9MIIIIMMV, 10MIMIMMCხI826M2»ი, 1=0MC067MM96M2%, 
# #8MCI0, 8 3838MCMM0CI#M 0XI 00MM#, 8II0MMV96M0M CIC0 8 C”ი/MI/- 
ი6 C03M8გII9M. 8 3280CMM0CXIM 0+ +000, M0MX ტილიIIMIIC8 2X0I 80ი00C, 
#M9076CMVM092#ხM0C1ხ ი000CI28MX L2M C#MXMVყლ6M0C MXMM გ600Mი+- 
#ხIM IIMM ლ06XM9MXII811ხIM 98XMCMIM6M. 8 5+0M 30იი00ლ6 ნსიCIMI2M0 06- 
#80VXXM6C26» M0X068MM6 # M6 #26“ 0+80-2ბ, M#M2Mი0M#MM6ლი0, M2 I2M0M 
30ი00C: 0CX20XC8 MM 8MI IMI+ICIIILIMIL IICMXIIVCCIMM #8XMCIIMCM, L0L- 
MXგ 0M C8M CX>2M098MXCი თI06MM610M IM26MI01CIIM#M (+. 06. IMIIXCIMVMV) 2 
MI 50ი6II6, 803M0XM20 MM IMIMICIM0IMM 11-61 2 

სიიVხი MICMXMVCCXM0C, CI0M083Cს 06X-0XI0M 1ICIMX0XM0IMV0CLCI0 
M60CM#M6/0828MM7/, 78M9M67C# I0MM6ი0VXხIM ი000:M670M # 0C0>0»ხXV წ/2>XXC 
#6 8ხII0#MIMი6» (0V/IIMXIIIIM IMIIIXCIIIIMM. 7 6CMM% 10 MMIM M9006 9M95MCVIMC 
M0+6+X MM60X7ს IMMIM M6 IMMM6”ს I09M359M2X2 IMIIICMMIMIM (+, 6. C0C#M2C90 
სილო2M0, 1CMXM90CM0L0), # 210 329MCM> 0» თ0MMM 3008M9, C M2- 
X0M MLხ! 001X0IMM L 370M”/ #3XM6MIMM10,- იიმ8, 0M23ხ)58807C9, MC 
ნილხM»ვ90, CI0#MIM0IMM #28 090X0M0”V90CM0#M 709066 30CMM98, გ 000XV80- 
M0#M0X#V928 C1000Mმ. 60-#20C00 M07000, IICMXIIMCCIL0C (M ძიM3M%C- 
C#06) #8»იM0”Cი »0მ0M3M+XIVMხIM 10M8XMCM M#M M0ლMიM76Iი- 8 328#CMM0- 
CIM 0+ I806000M#0MV60%0>0 M0IIX6MC7მ. IX0-M068MM6C ს (0CIM+X2M0 8 ციი- 
ი006 M9MXCVIIVMVIM 20X IMII/ M0#MMMCIXMM06CM%0M)/ ”»CVMCIIMI0. 

ნინხIIX2I0 86 C#M60#M ი0C#M60M00იგ.0ახსი II0IIMCMMXIხ # 8+0ლ00M# 
ო0#3M2M% 1ICIIXMV906CX010, M83X-1886MხIM MM LI 0#M90IMილM დტ68X»ხ980C+XML
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LCMM, C0=LM2CM0 8მX0MV” იიMIIMMXV, I1CMXMV606CIMI#MM M0:%0X C9MIX210:C8 
70#ნხLX0 062#MხII0 C/II6CX81:!0LI66, X0#გ CVIII6CI8MVI0IICC 8 8MIC დC- 
#0M0Mგ M6 #0MXIL0 M23ხ:821ხ6M IICIMIXMV6CCMMM. წIC-M0»0# #8 210, 
სნსინMX290 CგM X030ლ0MX, MI0 X0”V 12 1CIXMVCCIM0C 8ხ:CIVI2CI 8 00#MX# 
XMX0M#MM20900 #X06MMCX2, 0#0 IX6 86 #8M9MCIC# იC68XხI!ხIM (IM2X Mხ! 
8M976MM#, 0M0 8 310M CMX/Vმ26 M6 #8M801C8 M MIIICIIIIIMI0M2Mხ9VსხIM 16- 
06XM82MMCM) # ო070MV 0M0 #M0ICM0C XM2% 33MMC6MXM0CI#M 721VM0L0, 
X2% # Cი6სMCდMMM0# II6M0CXIM0CXM: 28Mუელყწყ0ლს M CM9MXII2გ8 16- 
M#ლ0CIII0CIს X8202XX60M#M3”/ი. IICIMXMM0CXM06, IL2M #00MM6CI რCCX%VII/გი-· 
#00 C03XM2IIMM # M28X X0XხM0 00 CXI2M08MXCM Lი001M010M 0MMგი- 
#00 C03112MIM#, ი09MM0L0 «3M16IMჯ», 0M0 I60»VსI 38C6 901L!0: დი..- 

3M2MX2, C LI0M0LI50 X0I10ლ0IX ნიCII2M0 083MM9გ8C» #ICIXM9C6CI:0C 06> 
დM53M#M906CM0-0. CIX8გM0 6#M!Iხ, M0MI60MM სნსილ6იIXმM0, C03/8მ1!1ხIM ##M7# 
000046MCIM# IICMXMM6CCM0L0, M0L0MICM # C663/46CIIC+8CM6ს #M#98 X2028M- 

+60MCIMMM თI06MM072 IICMX07IM0+LMM. I ICIIXM%CCM06C, CI2M089%Cხ M06/- 
M6I0M XICMX0X#0IMM, I60966I 8306 C80" 6CIIICCI86MIMMIL #I0M3:+2MM- 

1L0% 0950616M6MMM I06#MM6Iგ CM3MMM#M ნილCVII2#0 X0008X80X 2M2#0- 

IMVყმუაი I#6910CM64082X6MხM00 ს: C0LM2CM0 0-0 #0MIლ001II#, რ M3II- 
V6CIMM #8/#MCIIMC6CM CX6MVCI CMMIგ+ხ +მXMXC # C0/7607X2მIIIC 0თ)2MI2- 
3MV, M0-#გ 8 #M60M ი078023VM68826XC8 თ 213M%56CX00, გ C01:3MM0CXM06. 
L9MC 6 იი III გ8მX0Cლხ IMმM, 8 30ლიიMმ”.. შMIX#M 9 #8:113- 

3M#M –- M0069CX282CMIIM, უ10MX#90 6ხIIხ 0M0#M3II2M0 1069MMC670:4 0)I13):– 
MM. სიმსი 06X0MMსხ” 3170X #0”M%6C:#M 8ხ901 M 000626M#M8C+ 
ი2006MM6I თდM3M:1:M MC 00 XCI2M09X#61XIIM0MV IM L0M3V82MX7, 3 C0”M2CM0თC 
დემMIIVყ6CM0CM) I0/M0X:CMM#M, #6 /2MM06 8 8006ე02X6)/MM –- 6)21112- 
უVIM CთM3MMC6C0M06 MC C0CX28MM0I I06MM60I2 #MCCMლ0008მ1XM9 CIMI3XMMM. 
I.-გ«08 XC არგ I0IMMIIM0M2MსხIMCხI!+ C00608220M#7MM ნ0CL782#0 0 IICII- 
XM906CM0CM M დM3M%6CM0M, 0CMM MX M6#Mხ3#M II0MMC6IIM+7ხ 3 M9MC0MI 02:- 

0616MCMM#% ო068M06708 MCMX0XM#0IMM #M CXM3M::M2 
ნიბი9ყX+2M0 #3M0)1:7C» C30CMV IეიIIMIMIMი) I #ტ მიიილლ-C 0V(VIII6- 

#MM (C0860X2MM8). C0”M2CM0 6=0 +200MM 01IX/IICMIM6C (1(3C+, ,10IL) 
X0#IIC0CXხ10 #8M9M0IC9M Cთ600M IICCXM63088II8 (0M#3IILIV, #0 8 816 900- 
/#»-0XCMIMIC6 0LM 8I10CMI MCI0238XCXMIMC: C6XCI::X0M CI3I(MM M0X6+XI CX2+ხ 
MMVIნ I2%06 0LIVII6CILMC, M01000C C30009I0 0+I IICIIXIMV9C6CIIMX L:I- 
#0X%6MVMVM. CI0M#0 6ხIIხ, 010165620, I0M#8 6-0 M6 X0C1IV#M0Cხ 10M- 
XIMM0-018 MIIIVყლ6L2M I09ყMI2 30=-M9MMXM, C0060X#M+» 8 C66C MI 0)IM3V%C- 

C%06 M IICMXIIV6CM00, XI. 6. I0ICMIIIM0M2MხV0 0M0 88M#M61C8 #M 006MC- 
+0M CთM3IIMM # შ06MM670M აიCIM=0X0MII. (0#ხ00 00C#M- IVV0C00X0- 
MMMCCX0I0C 2M2MM328 01IIIVIICMIMMC M0X:6X CVIMX2+ხC9M ოI00MM0X0M C:M2;:- 
#M. #ს ნიილIII2M0 600CIC8 IMMCI:M0 C 310: Mხ!CMხ10, M2L C :16M::- 
CIM%0CI#M-IM0600#M0LIIVყ6CMIMM 823:.სმM% 10M. 

C#6C//6»: 0IM61II7ხ II 10, MX0 C76%6XIMსM38III2 0III)/IIC+8, CCC 
#CMმ82%CIII6, CI2M0391CM MC6002LხI, ლ0CMI სიეMწუმს II0MIIIIIII ხI, 
ნილსი#0; ლ00/IICMM6-C0100X2MIC M0XX9M0 I0MMMხ 0+ 0IL7VL"-, 
#MM9M-2%Iგ2 9VXI06 CM) ო0M#MX0XCMIMC. C,M9M2M0, 370 1I:C803M01M0 8 
CMMV/ #9XX 060708I6ხლ»8: მXI M6 (ლ-ს: 2MIV/0MხM0CXხ II C30!'X
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«81 16IIლ'I» 0II 8560XIL0XIVL0 IIIVყ0I0 M6 0C03XM20+ M, CM6/003X6M-M0, 
ICC IC ”06088M96C+ L 00უ002:2VMI0, #M, 80-8+700X, 17/2#MMCMILV%ლ- 
CMI ა ე0-MIესე00103XCVIს რთII3IM6CMX0C (C0IIIVIIICI§II0C) IL IICIMXIMM6C- 
Cჯლ0ი (5:7), L286 ”0X000-0M9MსI0 8XCMCIIXხI, IIC M0I/X #0Xხ CMMIXIM0- 
10 #57101115 CI5LXლუმ. 

გით4იCლC6(028 I638იIMCIM0CX C0/00X#მV9Mი 0» 2170, #0-/მ2 »/6- 
#0 #2080ლ0 5060LIVX>Mი. 060CM08ს|3პ26» II6208M#MCMM0CIხ 6:X0CX80- 
აყენი 0LX LIC.:X0M0-MI. ცს 5710M იიიMMVIIC-C>X80 IXM0IIILCIIIIMIL )ნ§ი0CII- 
20 0 C00310MI10 C 9MV0830IM010M+XIIM3M0M. C(2/I0M0 # 3/0Cხ 
სილფო2გი0 II6C M/M6+ /0 IM0IIII8: 010» 1II0IMIII #C II0080469 ო0 01- 
ILლ01M(CIII0  MხI0სMCIIM0, ც730X8„” # 30XC; M6IC#ხ, 80X# II MV780780 
MC 0X78M6902%! 0X 290– ჯMC6IსIMC8M9M9, 30MM M# სც/8CX7808მ8VM#. <0 
ინლიინ6#MხC6I80 MCIIმC- 8LIC80607:/CMI)0 #0IIMXM, მ8XMMM #M 3CXC- 
+9MI 0+ 0CMX0M0MIV53M8გ. 

6) სIიილლიბელ8ლ0I(IMხIM 7509M%X # თI0CMC60083760#ს ნს(00IX290 –- 
LL 1ILოჯიდ 06იმ0I3ლ0+ 00060 ჩ6IIMMმ81XMC I8 ლ0მ9#MMIIC IM XM#0”M96- 
CVXI0 IIC328IICMM0C01ს თ)IMXMVIII (2MI2) 0» #8MლIMი, ხზ IC01000M 
თ0#0237M082I0+C8 0IL/MIICIIMM I =I07106MXIC #M C0/Cლ0XმIIM#9. LIიძჯ- 
M0“ #03M9M2M#X, 3006II6, 0 #06M9“ 92 M6CIხ)ილ Cთხრიხ M C0»”M82CM0 
370MV ს23ხ0მი» შVყ0X50C 0CI080ხ II2VIM, IL I1070ლხMM /0688- 
#ვლჯლი M07820თ85MM2 L2IL 89MICIIIIII CMIII0C3 0CCX II2VIL. : 

LICე0C060CX8CM9ხIM ლ0იLხII, M0L X0V0801, ო0 MIMლ9MI)ი0 LIII»Mი- 
«2, LC =8ჯიტალი ი00)M670M 9VM 09901 M#M3 X28VM. IICIIX0M0”IM9 +მ%- 
26 6 #8M007ლ08 9M2V7V0MI 0 M600Cი0010786IV0იM 0იხ“ი: რ60/#ხI0მ0#8 
'ეიონ ი#00290ყ060:0:0 (XXXXM6 თი600XM0V2IVIIL# # ი06იი07»7/0IMლ08801IIIIX!6 
იი000ლC0ს) # ცი” #ICIXIMVყ6C(08 30:000Mლი0M00-ხ VმXიავლლი 32 
იი09:0#02MM I#6ილლილულთიხყილი 0ოხI!მ. 11CMX0M0IM8 (M თძM3#MXMX8) 
#C 9M6M=02X59M28 80V7I2. 970 3920M9VX, 970 ო009MM0» უMCMX0XM#0LMV# 00- 
ილ”ი168 #82 ი”CM080 Cი0ლ:12თMM90C«C0-0 C0760XმVMM IM 30:80 X9MC+ C06- 
ი+869MIMC 581:C:0M060890C+ს, 8 01MIMIყIC 0» მ8140#0-M # X#X#0X:0#0- 
IM, 38C08ცხ!) Lი“იიხIX 66 X01#M6X8“> 0-02IIMVCVMIIი CIICIIIIC)IMMIM6CMXIMM 
<0060X#280M6M. LI00MM6» CთI39MVM ლ0XMMVყმ0XC# 0I MI06MM0”მ2 IICIIX0- 
X0”M IM2070#ხM0 MმCMხ0”ხი +ი0მMCIს6II0+IMI0-”IMM0X0XIIVCCM06C 
ი»MMსმ0XC68 0> MMMმს0IXM0-53IM6CIXV0”-0. C)II)III6IIM9 IM CX071XხI6 
C ხანს იხილა ბიC5: («006M0MCIVMხ!'»), 20 1IIIMCMMI0 LLIVMითგ, #8#M79- 
ს1იIC8 სIC I000MC20M CთIMი3M%V 1IIMM 1M6MX0#0V”IMV, გ დთ0I0MCM0#0IV, 
»0”იიე# #0” ცი Cთდ00MVIიC9M 0IXMLIM6 8 806 სI27MM. 

LC. 00I/IIMIIMII –- 061I03030C ი0სმIIC IICMX0M0IVII, # 0+ 
ლუიგმიეცVი 06 Cიშ0ი#Xი0Mხიხ#/ 3ლ056CM0 3028MCMI CVIხ6ი IICMX0#M0LV- 
«0CCMC# IX0IMIIL60IILIVI 1II>VMორდგ. CმაIMIII 86 ი0მნსხ9ხმ C03I:2IX)ლ0 M 
დიპივყ9ი ც6 28MM0XCM VCM08I6M C/IICCI8082IM8 თMIMIIIMM. CX0/M- 
C>80 თ»VMVMIIMM C C03IM8IIM6M ც +0M, ყI0 # 098 M8ილმი”#CIგ 8006IIC 
2 8CMM0C C0/M60X2MM06, M0X0006 M0XCI CIმ,ხ 06X60M7X0M II03M2- 
MM8, ც0 8 01#MVM6 0X Iმო028M690V0CI#M C03IM81M9, IM80028XM6CIIIM0C+ს 
დ»8MVMV 2MIV2M6ნ90-ილ2Mხსმ, X6MCX86MV2გ, #ი0ლ0-0»ხIV რCდ/VXMIIM#9 
ილოს 96 70Xხ%X0 «8MMCIIIMC» C0ქ060X2IIXM#, გ # C800-0 იი, C03ჯ2მ-



MMC C00500X2IIM9, სიოი0C MმCმ0XCი 0C03M20MM8 81010 C0100Xმ8IMM#, 
0IMIVMM6 0I 062XხM0-თM3M%0CM0>-0, #0+000C M2730MხM0 8ფხI3ხ!- 

ხელ» 78/#MCI:#C0, IICM>XIMX%0CM0C 061I80VXM826+-M 8 აშილMსლლლ0C IMIMIX6#- 
#9იLVIV2MხII0# 02601! M2I #8#M6IIMCM M# 800616 M2გI C01C0X:811/MCM 
(06023092MM#M, 0IM01ICIIM#9). 

8 «ი0იიMI IIII7Mირდგ IXIი006M6-M2გ C03IმIM#M 0 CV/IICCI8V - MC 
იიივეგ2 C 80000C0M 0 I000M6XC ICMX0XM0ILMMM, 882 # 8C იმ206ი0მM2 
·C6C8270M5M0 C 370M I0VM 300IIM9. ი თდბMI, M10 რCთ)/IMMIM# 
(იილუMი» ოCMX0IM0IMVM) M06+ 65 უ0MVII6M2 8M6C ლC03M8MMM, 8 
ისა დიMI2 60ლ0003M2+6XხM0L0, VCM0X9M6» M#M 3270V7MV2CI 1CX0: 
ილლM0MხIL0C M0IსლოIMი 11IIXMიდგი 0 თი00)Mლ0ლ+. MICIIX0M0IVI 00M- 
იე6:C8 Mგ IVI00X6C3”» 60CC03M8216CMხM0LI0 IM IIC 060CXM09%I82C1C9 663 
#60. M0070X5X0 869 0-0 X0MI0ოის9Iი 0XM23M820716” IM 00M380#MხM0M. 
წ»X MოხI #M06M #0X0 C 8MM9MMMCM M2>/02#MM3Mმ, CM29388006MC7 # 
8 თეიXIC X0X068IIMX#M LL I,ჯMითი MC0%ეუX» · MC0X0X»0MM#M3M0M M გIIXM- 
MC1X0#M0IM#M3M0M,. 

LI» LI IIVMითვ –– I067MCXM0 0770#MMIხ CMX0X#0”VI0, მ 8 0+- 
11CIICIIIMXM 382X%01!0-M60#06+#V II00XM6C0ი00X80M+ხ (2CC CCIXCCX803M201IIII0, 
10 MგაიმC%0: Mი0MიMCგმზ IICMXIMM6CCX0MV C00C06M0ლ სხ 8%!3ხI83”ს 
068#Mს6M0-%Xმ#3მ#Mხსხ! 1IM3M0#CII(#8, 0I თიი0802XV I იCMX0ჩიი 8 
201 0CI0C>X8031:81M#. 

C»5ილი6023M6 I M0388MCIMM0C-”ხ თVIIიIIMM #0XM23ხ880+CM 16%, 
ყო #M3M0VVV80CI”» 00უ/MMIIMM #M6 323MCM#+ 0I M3MC6VCIIM C0160Xმ0- 
I. LLIIVMოთ M2რ იმლილჯმიმ6+ 108078MV X»0MIVყილ«0-0ი Xმ0მM+6იმ 
###96 70%2381CM#66-882 3700 ი0X0X#CIVM#9M. LI03+X0M”/ 0# 0608I2CIC8 
M# 8MიM#იM906MM-თ2MXMV0CMMM 72080X2M, II0 +მ2M M28X 3IIX #090/08 
#C 0X232M0Cხ 8 M600C006M0+86IIV0 /2909M0C+M, 6ხIM0 MC00Mხ3002M0 
#90M#9XM#M6C 660003M2+0M#ხM010, M070006 3 310M M0MX0MCIC 02990 CXV- 
XIMI M8% თ03MCV/ 11 IIVMოთგ, +2% # C=0 მIIXIMXC3I!C/ 

8) 1600M8 I. M9იი”გ 0 ოი001M01C ICIMIX0CM0IMMM 6ხIMმ2 X0M- 
3M8Mგ 8ზVსII0ი”» M0MMC6+XIM96CMIMM II2M008.CIMMCM, 2 LIმ70ი000M -- 
8MV82M9ICIM%90CMMM. 8 0CM086 210-0 033M9M0”XმCMი 80 MIMC6VIM0X M#6X:IIX 
»00XI80069V9950Cლ-ხს თ00MVMM0080% „MVიეCბ2: MMიიC C0800MX #M 06 
ლოსი» იის. M# 0 CV#MICი;8იMV0M დტგმ3XMMყMს M6XMMV/ იიხ/- 
#06იMM 0616CX803II020MM# M VCIMX0M0”MMM: 70 09 #0სიიM, VX0 
თასაიხIII 28MMI01C%M M 1LCIMXIMV6CMIMMI # თI3#MVყCCMLMMM, 10 V/I- 
860XX86X, M7X0 -IC9VX0M0IIMI9, MX8M I0XVIმ, !(3VM2I0C0I8X CV6XCXX2, IC 
#M66CX 60VM92CIIMMM828გ 8 370M #6M6. 8 CMXMV IX0I 0CM08V801! IC:(M6MLIMI4. 
#2M%XVI0C #MM6ლ» I600M#8 ჩMMიC2, MMCIIM6Mბ2Mი IICIIX0M0ILIMICII «3», Mხ( 
CC I0M6II2CM Cი006/ XXVმ2IMMCIXM96CMMX +600MI!, 83 0იCMX0#M0ILMM 2მMX2. 

ი”Mმ6M0 „MMიიCV #06ოი0C0010786ყხსხს ლ0იხ» CC1X06CIX9CIM0 
ჯიბით? #2 #86 „იVოის!: M2 0IIVIICMIMM # 2%IხL MVწნხCგ I 80XM. 

IIVIIICIIII M60CX:62)07C8 IX C80MCI1882 06+-6M+03, 2 1II001(0CCხ( 
ყ78C78 M# 80MIM, M2% X200MX601M3XVI0MIMC CV6X-6LX2 #I0M3IM2MM, X2I 
0007109MMC «ვ». IV ილ6ი8Iყ#ყხ! /2MMხICLC 09MაIIგ VIმ3ხI82:0” #2 
#C06X0MMM0CXხ #27 #87X 00408: M2XXMXX/, M3/M210MVIML 06+%CX+X, M
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M8გXVMს, IM3V+210I)/I0 CX76XCMXIX2. II6იცვ”ი I0M#Mსვგ ი0ოMლიმ»ხლი M#M2 
იIIა/9ICMIII M IმXხ 82X7/M8XI0 0რ60MლC008.,) M0XმIIMX>L 8 #X 00C808C.· 

იტგ»ხIMსIX M00I0CCლ0035, 2 37002M M0M#%ყ2 Mხ2 0C0M08 „#XCCM0MIIILMIM 
73678 6 30M0 8038%ICI>+7ხCM 40 I039მ9VM8 ირ2M#ხI0:0 «9», 07XLL- 
ლივი თ000MCIIIIსIM #8X6IIICM რCX»6C0Xლ02გX, 0IM0ყCMIIხI# 1I0M3908%0M 

#606X0#/IIM0CIM. 

LV80+80 M# 80#MCIMIMC 3C6-/2 I606X#M80107C8 MმM II0M92/M67- 
#0CX «8» # 8 310M CMLხIC#6C 3Xმ V2CXს 0ოუხ!Iგ 8იი-ი2 #8X#907C9 
#0CMX6#MხIIMVLCI Xგიგსხიგ2 «#M». 970 «გ» 6Cს 0C2CII0CMCII2,MხII0C 
«ვ», «ვ» II606XM832MIM9, #8»MიI0ილი-ლ” #C10(0M M I0070XI00M 
8CMM0L0 MM%MIM00X”M0L0 CXII0CCX808მ8MM#. 

ქ გყიხხI #M000C060CX86CMM0-0 ლიხს IIVM2XM/მI0ICი 8 სიიტილმ- 
60X%6C; #3 906XMM6CXგ I06ICX28#M6M1M ო606XIM6211M 20M2XჯLხ Iიი8ი0გ- 
«წუხილი 8 ი001M0X M0ხII0M61IM#. MI ი00CM#6 მჯ0-0ნლ M0X#M0 I#080- 
იMIს 0 MმVMC # 0X0392MMM#. (10370MX” M062/X7/ M82700X#M8X#0M IM2XMII I 
06 I06/M6I0M CM60V6CI, ო0 I066088MII0 ჰსMოიიCგმ, M00800XM +86ი-. 
XVI0 9ხლ0XV/. LI03112MXC6, LIX0 MIMICMII0 „სMიიCმ, C00+0I+> 8 I060/0/6- 
VMM1 IMMM216IIIM0-I0, 8 ო0იIIXMლსს “+დე0მ2MCI6I/6IIM90-”ი C+2#0- 
6MIXხ, 20 CV7IIC6CCI8აV, 8C9M06 ო03M2IMC6 MMლლ» M0+20)M53MM0CLIMI Xმ- 
ი3MX60 M ი0MVX90, VX0 I. #M. «IICMX0M0”C#8 603 #VIხსსა #მ20Xლ7+7C8 
ხ8იიC/ 26C0M0X90 IMC803M02%M0M. 

თა«II§ლ00:06 ი0#M#0XCIMM6 IიM6806MMვ 01IIVMIMILCMIMI 1ICIX0/#/0- 
ორM ს9იიC CMMX86» 38%0MILIM, +I2X M0X 0M0 8ხI382M9M0 ი08038M+MCM 
909Mმ8მMMM. CM823X0, 0C6-288MCხ Iგ იისმტ #0MIიისწს „MMიითგ, 
86Mხ3# ი06ი0ლყისგ2» 3700 თ8MI2: 90 0ჯხვ M3 II0M398მ882CMIXIX 
სიიიი0M 382XM0M0M6ლ0M007X6CM #6 M00X0MM» MM 0IIVIIICIIMM. (C27::8 
M010MV, 9ყო0 092 M2X#30Mნ6M0-0076ლX86IV0M0»#VM2, ვ #0VI2# ი0”7ი- 
MX, 910 008 M00M8 # 8006II6 VMX/Iმ2 # X0CC006080398 ICMX0#M0IIIII. 
CXგX0 6I7ნ, 00”-M2C9Mი M0X0/0#M#M0LMVყ6CLMM-VIMV00C60#0II56CL:0MV 803- 
3069MI0 MსMოიC3, 0II/I0ICIMIM6C M0XMXMV0 IM53V/9მ7ხლ# 6CX0CX8031)2MIMC6M, 
90 310 ილიი0IM68000VM” დთ3MIMM060M0M/7 10X0XC6II0: 06CX0CX303M2- 
#6 8C #37ყ26X CIIIV/IIICIMIMM. I 1CIMX0CM#0CIMM 26 #M6 M0X6+» M#3V9ეIხ MX, 
ჯ2M L28M 8 M000C006XMCX8CMIIL0VMV „2MM0ლ”M 01I'/II6IIM#M M6 ცხI!ის#MIი+ 
3810M0MC0M40CIM, გ MCCM064088MM6 MX 0062MხIM0# 00CM08ხ – „06»Mთ= 
9CX6CI803IM2MM8, M0 #6 IICMX0M0”IMV. 1L1გ8/ყMგ28 იხი9Xლ»ილყი 0VIV- 
სსCIIM რ6ხIM2 6ხI! 303M0XVM8, 0 MM6IMI0 „ხყიილმ, MMIსს 8 +0M, 
C#V7§86, 6CMM# 6ხI 01I/0I6ყMი XგლიმMX6ის308გ2MMიხ I#MMLM2Mლ111I0M, 
28+0X+0IM0M, 38M030M6ლ0M0C+ხ)0. CM9M2M0 CVMICC>-3082MMC “2M0M 
32X0M0M6080CI# სMიიC 0X0MIVგ6-. 

C»ი,76» »2MX6 0XIM6IMIხ, ს+0 ##MM 0696M6MM» 0IIVVILCIIIM 
6X»IM#M0 6L+! M00023M#ხM#M0 Mგოაიმ8#Mსხ MILIIIXM#CIMMC 8 CI0ილ0ს”/ დლირი#ს- 
#00 «IM»: M#MCIMI2V8VMC #MIMMV9V0C0+90-0 CV660-ივ. გ #0ოი/7ლIMი #ხო» 
MM 72M0>-0 88M6MM#, M0+0006 8 თ00M0M60გ”ხMსის „89890C0IM# MM66X- 
X80გ%X60 «8». I 8M08ხIMV, C0LMმC00 7სMოMIC)/, #8M907CM# X0#»-6%0> 

M9MX78585C180 # 80#9.
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Iიიყლ» CMMV/ # I0 M0#M0XCMM6, C0”LM2CM0 %01000M/ 2M#ხთ0M 
# 0MC-0# 6CIX0CX803M2IMM#M 988#M9101C#M 01II/V0ICMM#. MMC =I0M39M26+ 
32%M0MV80M VMCI0” M8მIIIMIIXI2IM8II/)I)0 “ICI ICIIIIIMI0 6CICCIმ803ყMგMMი MM 
Cყ9MX06I 0IIVVI0ICIIM#M C7/6%6XIXM8MხIMIM #M8MCIIM#MM. 970 03IIმM2CX 1IIC 
ჯ0»ხM0 X0, ყ70 I03Mგ"". 0III/MICMMI IM#M6 #8,Mმლლლი M#0IICMLM0!! 
I6MხI0 6CX0CX803M2MMX#, M0C M 10, VIX0 09MM M6 #8M9MI01C8 ##M9 #00 
#MM#M MCX0IMხIM #M IMIM ტ0VM080178IIMM MI 0MM0MI0M. 10, IC MC%MI0MC6- 
#0 M#3 C0ლ”882 (0CXCCX803I!1MM9, MC M0X6» რ6ხIხ ი0X/M08019II#M 
#10MMIXI0CM 370M 1IMმ)/1:VM. 
' LIი6M2-000»V9V0 8 1X60ი!!! იიი M# C 3მ/Mმ9C) LI03Mმ8MM# 
C06C78CIII0 IICIMXIMXCCMIMX ძ0CIM0MCM08. VIV8C+80, 380M9 # 10MX. 00- 
#M06M906 #0MXMხI 6ხIIს 8%MI096Mხ, 8 380M0M0M00M0CXხ. 418 510-0 
#72: 103M288076MხIMხI6 2MIხI M%II0სIMCII#M#9, X#0X0იხI6 32MXMI0M21:0XC# 
#6 8 IMCILმ2გIMIMM CX#6XCMIM8M0-0, გ 8 I0ჯ60ი- «M0გიMგII8M09%ი», 8 
იყყხსიყყს  ალიენX9ხვმყსი 0: C/67X6I:XIM8110-1!M1#8MM#2#ხ#M0+0. 
93XMM იI7IXCM „სMიიC C>0CMIMXC#M #21IM VMCI0C «8», VI0 X0X6 XI0M 
#62#M6XM0M 0CVII6CX8#6IIV სჯ გი6Iსმ2CL 3მMმყს IICMX0#M0LMII, „მ- 
X6 MC X2C20ICჩ 66. ჩ2გCCM0106MIM6C6 MMM#M8M#M7/2#MხII0I10 C03M2MM#% 8 
გლი6LIC 00MLხI M6 #8M86ICM VICIMX0M0IMM0CIIMM MCCMC01080MM52M% MM 
C0 CI1000MX! ო 0MIIMIMიმ2, MM 0 MCI00M#M96CMM-თ2MX#V6CM0MV იX0#M0X6- 
#MM10 ICIIX0XM0IM4I!. 

#8 «06X#8CIICMIM#M#» 76CM0MXM8I0 /2I0)0-0 «M» M00Mმ7XX#8XM0C 
«”» #6ი0M001M0, გ 0-0 C76%6MIM8M0-MIMIMM8M17/2#ხIხს 0C+210# 
#C M0XC» CI2Iხ თი00MM070M M%ხI0ს 16IM2, IმL მ, #0 M1CMMI0 
MიიCგ, MI M#CIMIMC M07C+ #2027ხლ2 X0X#ხM0 06II0>-0. (X-I2CICM 
10CM0MM% IV7Iხ: 0CM080# IML6CI0C06MCI86II0 #მMI00 «»· CM6C- 

M»X6» #C00Mხ308821ხ დლ68MხM00, C76CI2MII2#MხM0ტ «წყ», C#IIM0CIს 
#07000110, 0 MMC6IIIC0 „MხყMიიCმ, C0C7828»86, 1I00CIX02IICI86IM1(61M 
MMMM8M2, ოი0C+02MCXI86MM2M 0006/M6MCIIM0CIხ. ქI/ისგ ––- ვი MM- 
XMM8M8 თი010MV/, ყI0 0M2 M2X0XMMXICM 30 806Mხ"" M# I00CI02MCX86, 
IIილი»იბMCIXI80, X0 MMCMIVC0 „MIIიCმ, #9X86IC/ იIIIIსII0M XIIIM- 

8M9MVმ2IMM. CXგX0 6LII1L%, #M600C00XIXCI8CIIM0 XI2IIIM0C6C <8» 0CIხ 0CM083 

ი0იგMხI0I0 «IM», ბ 062MხM0C0 «ყ» M#CXMIXI 8 0CM9M086 #გIIIიხ-ხინ «#». 
3ეგძლი 80იი0C M2C207-2 უ)>M M057%05792 1::171:6::88 I 0# 0L23L- 
8მლ»C8 8 30M0M/M032MVI0M #0)/IV/. #82 # 663 +0L0 C006ლIICMIV0 M6- 
ი0XL9IM0, M2< 00 CVIICCI8V XIM0ICVIIMIXხIII 1IIMIM8117/8XხI(0CIII II0C/- 
M06X, თI00CIი2MCX80, M0XCI 0606C069II # C2MXI # I0IMIMIMC MII,1IM- 
8#M/M2. 

LICMხ38 თ»ულიMMM0#X+ხC08 C 0C808MIMIMI 110X#0X6IIMMMM /MMიიC8 
ი Mყ06003II232CM0CXII MC6ი0C06M0786MV0L0 (MCMXIVყ6CL0I0) 0ის მ 8 
CMMV/ 10>-0, VI0 0VM M0X6C+ 6ხIIხ 0I03M2#M 70MხMX0 I0C"M6 IC00ი060”- 
XM. LI-6»ხ3ი MII00Mი0821ს 80იილ”ლბ: VIX0 იი01C-28MM6, C060# 
5101 0ი5II X0 10>0, 08 6-0 I IX0CIIIMიCხ IIC060162+LMI8010VI0C 
MხI0ს#MCIM6ა LI0 03M2M926” V»I800X76CMM0, ყი ICI10C00MCIX8CIIV/%!!! 
ია» MC C0LMმC/6CICM C 32X01M0M60M0C0X90? 110 392MMI M#M 310, 
ყX0 X202MX6C60 3700 00MII8 CI8M M#M386CXCM, 023 0 MCM V:M6 8ხICLგ-
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38290 000010XCVV80C (20X1% M I0C”;02IM8M00C) CVXLICIMCა IL2IL M02%ხ0C 
I0M3Iმ2ს X#0021LV011მ Mნ6II6IM 0, VI0 CI2M0 I00MM010M CVXXM/MICIIMI IM 
I L83MVC0)1I8 VIII 2»2 IL. CMI MMიიC იი028, VI0C LM IICI0C06/CX8CII#M0M” 
ლიხIIV XC 20MX04MI ი0I727VC M2V32MსI0Cლ1), ”წ0”.2 LX IICMV IMმX0 
IX0უ0608ს #ი0770C ო0MMXM6. სი0/ხ IIC ICVM60იხI0გლXC8 26 LXმ732#ხ- 
80060 M# IM00M2XM8VM0C0ხ0 80C0ლხ 003MმX #X03IIმIMM7/21 

Mყიი 0704 V2 M04ყ8C6 CV76XCMIM8M0-თი0ლMმ»ხსილლთლ პი0M0- 
0#M#31M2გ, #M ი0370MV 9MC M0XC XL 060CM08გხ– 213823900 II03IM28IMM)1 
0060X#0#M0>20 #8X#6I#M9M. 8 ლ”0 07I8X 1IICIIX0CM0IM#M MMI6 #0MXMX%Iმ8 CXმIხ 
M06X20CIMX0X0IIVICM IMMM# 65I1ხ II0II3I2IM2 IM6803M0X:80V. 

»”») IIთ”იყეძი 0M90 306M#M CყIMIX0M 1I06MM0+0M ICMXC#M0”MM IMIმ- 
09» C 20L70მMM ”20MXC # C0160X8MMM, ლ0/M9M2MX0 8 X0M232376Mხ0790 
53X0-0 0! I0M80/MV+> M9სსს 38X-00MM8M0ს/0C”ი ჯიგჯMIMი ს8 „/2გMხ- 
#6IIII6M C0ILM XIX860X/მ26X, 910 C0400Xმ0MV8 #8M9M10716M# I 061M6X0M# 
დთდი3MMM, გ 1MCIMXCIM0ILM9% ,0MX#XV2 MC6CCM6M)0827ხს MMIMIს IICIXIMVCCMIMC 
21%, 

LIთიMაბი ლხ3L0 0X76M9%6C» I=06MM6» XMX0»0I”II, 1ICIMXM%6C- 
CM606, 0+L CM3MVყ60M00 # #8M0, 0X9ს6IXMM80 8ხIC(83ხ.8გლ>» 3 2370M 
838000006 C80I0 MV#მ2მ#MM9MCXVMIM0CLXVI0 +0%MM” 530CMMXM. 8 X208MX760MCXI7C 
M6MXMV6CCM0-0, #010ლ0”/ი #06 IIთ06Iა)იი, MV8მი”I8V/ლა იიი 8/MM#81MC 
ნიბ90IბM0, ი # I 7CC60#9/, 90 8 MCM M800C0 M#M ლ0ლიIMIII2MხXM0- 
I0. C0ჯმლსი 0MსლისML II იიაბიმ, IILCIMIXM9CCX06 –- ი68#Mხს0 
CXVII6CX8უ)01L66 # 8IMM 090 0XMMყმ0XCლ3 0X I00MMCIგ M80X7CMმ2+XMXIM, 
MM9 X01000>0 #6 X202XX60I0 ლ062#Mხ9M06 CV0I0Cლ7803გ9Vსი. CI თM- 
39Vყლ0M00 # 8006. თისიMლნყგმ”ხსილი LCMXIMVყ0C00C CIXM986XC# 
+CM, VI0 090 M6 M9M6CIMM6, MC თ600M6II. I ICIMIXIMM6CCM06 6C»ხ 70, M6C6M# 
ყულ-0 #8M9067C8M, 090 0CIხ V7CX#08M6C6 #8M6IMM»M. (10-ლ70#ხM0 0900 Cგ- 
M0 86 M0X0+X 6ხ)სს #8XMCIMCM. 1ICMXMVM6CCM0C 0XIMM9მCXC#M 0 თM- 
39MVყ6CM0010 #M X>CM, 970 0M0 MC I0MხMX0 CVIICCX9VCIX, M0 # C006ILM2C+ 
ი «XIICC>808მI"IM# #07I0-0 #6M CX0CIIMVCIMVCCMIMM გMIX0M, M#0X0გL!” 
#M23018801CM C0308MIM6M. Cო6IMCთMVIVM0CXხ IICMXMVყილხლიაე M# 3 IX0M, 
ყული 09#0 8C0-,მ IMM66» CVX6%CXIXM814ხLM, «M-MIMხIM» XმიმMX76ი: ცსCი- 
#IMIM 1ICI§XIMMC6CMII 2M%X CVI06C>X8V76C> M2L M068X70Mხ00ლ”ს C76%0LIX8. 

II C806MV 6CX60X86MI)0M”/ «IM238მ096MVIL» IICIXMM9CCIM06 866- 
#გ Mგილივ20X#6I0 M2 #07I06, I030C18V6I M82M 0 #0V7I0CM. C) C66C ლგ- 
M0M IICMXVIMX6CCM06 IMIMVIM6IC0 II6 3II06I, 6VM79I 8 2++70XM#ხ5M0M, 00100+- 
8CლM9CM C0CX098IL6M. 7M9IIნ 8 80CI0MMXM2IIMM. 8 ე6იიიXIXIMIIII 803- 
M0Xს0 IX03MგIMM6 IICMXMVყ0CL0CLI0, MMIMს ი6CX7ი0CიCMIIII Iმ6>+ 803- 
M0X#ს80Cს Mგ6M0/)მ7ხ #CMXIMM6CCMM6 2XIხI.. I0 XC6 60M06 M0X80 
CM832Iხ M# 0+X#M0CMX6XCM0 CV6%6MX2, «წყ». CV6ა-6:: პილი ეგ ლCVIIIC- 
ლ”მV»XCI 8Mლ060X6 C LოCMXMV0CMMM, 0M98მM0C ML! M080ლ”I2 IMM0CM C6I0 
0003Mმ8MM#6, C02M0C03#2CM#6. IIთიიაბი 3260XMXCM # 0 I0M, VყოX06+! 
უ#0Mგ321ხ CVI0C0X8082MM6 ICMXMყ0ლCX0I10 # #98 3700 #X0IM606-26XI 
# «გი„M6II”» 2გ6C»7X0,”გ»: 26C»0XVM0, –- 0800MX 0, L00MCX89- 
##Iს 6666 36#M086გ 2გ8-0M0+70M, – ი”იწსგმხ იი 8LX/X0CXIIMX 
%MM%0ი.
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რ003M%IMM IIC#MX0CCIIMI3M906CM%MM# #7/2MM63M Iდთიყუბიგ MM9ყლ)ს #8C 
I0098#M76+ C66” 8 I90000M#0IMV06CM0M X2031::706ი11CIMM6 IICMX0#0- 

I11IL: # C+0»მIMV7ი2 # 38M8Mყგ ” IICIIX0X#0LIVIICCIL0L0 X03IგIII9 Cი–- 

806ლIICMM0 »2M08MI, #2X' / 6CCI6CI803M8MM#M. LICC#Cი, 386ხ1:82C» I” 
X380CIIIVI0 MCIIIII7, V10 LXL00X+#M8010CX25#9::1:0 20 :21:IC40> IMCC+X#C6C7#0- 

ს821IM 9 IMIM66X CIMMV »#6062:06I90M# MIIMIხ 3 10M CX#XM94§26, X0LI2 38 «. ». 

ი9IX07#01MMCCLVM I#I001M807M00X28#6MVCM” CX6IV-» III0CC0#0”M50- 
CC06 Iი00XM80000X08#M6CMM0, M0”IM2 IM0#M07C6CVM6C 0 I06MM6IM0M იმ3- 
#MIMIVIXII I09780ლ02:0126XC# 023XMILVM#M0M II0C00M0LMV6C10ი X2გ02M#16- 

იმ. ICგM0#/ MM0CCI CMხIC”» M 3IM2ყCIIMIC II0X#0X:CLIIC 0 023X#M11MIIM – 

იი0იXM80ი0C+28#CIII# რCრM3MM0CLM0-0 M ICMXMყ0CM0-0, M0”Iგ 8M19C- 
#80XC9, 9I0 #I03IM2IMC IICMXIMყCლCM0-0 0CIIICCX8MMCIC” 1IC6MII XC 
00#7IMM9MM –- M2706-00M#MXMXM, 90 # XI03IM2IMIC C0M3IM%96CM0L02 Iილჟი 
#00XM80070M» /#0V/> #0VIV7 0I70X0-M90CMIMII M#2XMM319 # I900C00M0- 
ოM696CXVV M09MM53M, M2X 310 M#MM6ლ»” M6C10 8 ICMX0X0”M%0C00M M0II- 
M60II#MM# (IIთრიელიმ,.# C7828MXC8 800ი0C 06 MX II0MMVი06MMIM, 0#- 
X6ს თო0M79M წ2 X7CI/III 0010X0”M90CLIMM XV8M#5M, #CXIMVIMIMხIM 10- 
»ი0X6სIMICM 6”2 უ0#X#Mმ2 6ხხ იIი0M3MIგI2 II06IM6XV0-0I70M0LM#- 
ყილL288 0MIM000)M0C+)ხ, LM0C60#M0IM90CMIVI MI0IM3M. 

IIი 0ი0606X16MI0 (Iთ6MM6იმ, იC9VXM=60M28 /0MC678M1X6M5M0C1Iხ 
ილს 920709282 # CმM06ხIIV28 #CMCI8#X6C#MხM0Cლ:) M# MMMI0 #C 
ოლ”იგ3VXM68201ლM #0030#M#M IM66, M82M 0ო0იგ ICMXMV96CM0”0. I 2MMM 
ი6ი0230M, MC#MXIIყ6CMX06 –- 220 CმM0#08M6)002M 26CX8MX6MხI!0C”ხ. 
#6 «იC6X/)0II2# 3M6MIMCL% CX6C7იმ+მ. I13 2+0-0 ი0X0#6MM# IIთCCM- 
#60 M0X#X6M 6X»IX CM6Mმ7ს 31807, MI0C #M#M XM3X/%9CIIMVM IICMXMMლCლ0X0- 
0 86X IX 860IM MCCM6/082MM6 8 /ლ0VI”0M #MCMICX8MX0MხM0CXIXII; 
ოCMX0M0”IIი I0XXM#Vმ2 Cთ00MV00827ხC9M, #2 8სი0»ხ 23X70XX0IM2%, 
გ84+0I0MV9Vმ0# ს2X7M2, 8 Cთ6ი6 C806I /09-60ხხილ”, ი2Cი0#Mმ2-210- 
MM 8CCM CM, VI0 +066X01ლ4 MMM M0XM00L6MII01! II2VMM. 8ნM6C10 
მჯი+0, IIთდCM/6ი0 VIX80იX%ILგ67, VI0 ICMX0M0LV> 8 C0CX70#MIMIIM CმM0- 
C0”76MხI0 00MIII M-ლთხ #60L0MიXV8MMVI0 321297, 2 MM8% დლ0IC- 
სMI 06%9CIს9MXCM6M0: 32718MM, MM8 წXCI2908#M6III9 M2#32Xხ#M0!! 38- 
#0CI0M60ს0CI M#0606X0)#MM0 #I00I6VMVIC დიდრმMხხ0CIV, M6X8VICM 8 
ილხი8C ICIIXIIყ0CI:0+0. 1182 ი0VM8იM+სხ M606X0MIIM0CIხ X2M0L0 C76- 
ლჯიმ»მ C I0M0X:6LVMIMC6M CმM06MIIMX0CIII IM 38MLMუ70C0IM 8 C66C IICM- 
XMMყ0C#0102! 

1I6C CM7Vმ9M90, 910 LIთინსყელი MC 1030X#ხCX8767C#M #)/I00M, IM600- 
იილილ»8სCIM0 #2MM00 8 0იხI6, I L1030ი#XI 0 #VIIIC +0მ#MCIICIM/1CIM1- 
#09, M07008# I061C>28X9M61CM 0CV0801! IIMM2MCIVXI0M# VIII. I გ- 
#06 #00700X#0X:C6MIVI6C V0ი023MM7960» IICM073I76MხV0C”ს M#M600C06IMC+- 
86)III0 /2IMV0:0 IICIMXIMVC6CM0”I0 # CV6XCIIXმ, # I0M/მ26X IIM 8IIMI თ6- 
#M0MC6II28. CIIM0 #3 0C9M093IMხIX MI0M0X6MIII LIდი0ერიბ, ყო0 IICIIXM96- 
CM06 M6 M0X6CI 6ხIIხს დ6IM0MCI0M, 0X860-26+C9, გ 2IMM CIმ8II7C#% 
0 C0MM96L9M6 M# 38I7:CIXV001ხ MCMX0#0”IIVყლCI0-0 ოM03M2MM7#. 

C#0აVCI 0-0060 0IMCIII C»იმყMხხ!! 33”ჯია IIთი/აბი- #00 
5000C” 0 C03M2882CM0C0+M IICIIXIM6C6:0:0. C0-”MმCM0 0>=0 I60(/VMM,
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XIICIIXIMIMCCX06 I0 C80C! Iი0Mი00)C C60CC03M276»ხI0, ისი «8M/7MX» 
«ულიX»I06» IM0 M6 8 C0CX70MXIMIIL «8I6+ხ» CC6#M. 10, MX0 MXI 3M2CM 0 
XCICXIMIVC6CხCM, ლ0%XII0CII1CM IC X XMII80CMX, #Mმ2070”8)ICMV” IICIMXIMV6CC#%0- 
MV, 8 XL 6-0 C7000L2+/, M60780! ი0600#)VMIIMIM# XM80:0 II001ICCCმ, 
96 L IIIC58V, II02II0MM6C0, გ # 80C90MIIM2IIIMI0 0 IIIC86, X 6-0 I064CIმ28- 
M#6MIII0C. ჩგ3VM060ICი, ი003MმIIII6 XII3830”0 M#M II6XIM80-0 M#M# II0CIIMXC- 
MM6 M26070ჰII6-0 #M C7ლიილგ“მ? #6 0/7IM0 #M I0 XC. L-CMM X216 I0M3- 
#Mმ2+ხ 9870 1I0M#M0XCIMMC LI CMXC02 I088M#MხILხIM, IXICMXC/#M0IIMM06CXMIIM 
CMCIXIMIM3M 830C XX: M2CIXMM9M0 0C+2M60XC4 8 CIMIMლ: 8M0C10 IMI2CI0#- 
M6=I0 IICM#MXMM90CL0L0 MხI 6წ/M6M 392 IMCI20X10911106. 

0 M82M X:6 803M0XII0 I0M390მ278ხ MოCMXMV0CM00 8 80C0ი0MMVყ8გ- 
MMM, 6CXIM 803M0XM0CXხ CმM0L0 30C0MII329V9MM 8 210M CMX/9ყ26 
MCMMIL0ყლ)გ2 ს6Mხ C0M0 C0601! MCV0, 9MI0 X0, 910 MC 6ხI#0 IიCMC- 
+0M 603Mმ0IIM#9, I#M6 M0X06+» C”მIხ 0M00MM0X0# 830C00MM0მIIMია 80C- 
IXI0CMIMIMI2გIMC 3ლ00-.გ 81700MMIIX-)! C03M8X0”ხIსხ!! 2%XI, # 800C00M1MM2გ- 
IIIC ICIMMXIMIMCCM0L0 96 M0:06C+ 6IXხ MCMXMI0VCMMCM #3 31700, XMმ2X 
510 უ7M20» LI1თC6CM ლი. 80C603M276MხM00, 6VIMს 0M0 II00X0X38MCXI0 
8 8MIC ()M35390X#0”MVყ0CL0L0 1II00M0C0C0მ, #MMM MმX IICIMXIMV0CCXIMIM 24, 
#C M0X6+X CI2Iხ I00XM0X0M 80C0MM1M02MM#, 6CMM% X0I9M 6ხ! ი23 M6C 
6»M6I M29M0 C03M8MI)I0 9M6CI0C06MCX8CMIM0, 8 C806CM IM2CX708MC6M 8M- 
M6. C03M2MM6 1I6C06XM382MM7M IC 0CIVIICCI9MXC” IMIMხ0”/Mმ, 6CMM CM0 
#6 0CVI0ICCI8MXC# 8 101 M0MCIMX, MX0”LII2 090 000020 858 8MIMC 2X- 
IX2X68901:0 0001II0CCგ. 

CიბსსთMM2 IICIMXMMლ0CMX00-0 # 303M0XM0ლსს იი3ვმგწყი 370# 
ლილსითMM#M #6 060C8080V0 8 »X000IIM (IთCM#Cიგ # 80000C: 0IXV//მ2 
M#MსხI 3886M, 8006II6C, 0 CXIICCX8092XIIM 1IICMXMყ00ML0-0– – ი0-ლ7”ელ»ი” 
6ლ3 07186C”8. 

8. IIი06#M6Mგ თი0060M6+”82 ICMX0M0LM# ლ383ხ!8გ0”0M 8 MMMმ1:61- 
4ძ930#M CთMXC00თMM C 80000C0M 083XMMM9M9 M6CXM»I MIILMM810M7/8 MხIIხ1M 
# 06IIMM C03M8IMMC6M. ც. III7იი CVMX26+> 8IMIXVXი0CIMIXM6C 1II00IM80ლ06C- 
%IM8ხIM I019XM6 ო1069MM0%2 8IIC C031MმIIMM. 8 370M 9528%M10M9420XCM 6>-0 
M#MMმ2IICIIIM5, #21 9MCსMIM#MIML1 დთMM#0C00MV M# CICIIMგMნIსხს. I2VMM 

XM0MXIMხ, 0X1-CL2+ხ C80#M I00MMვ. 8 IMMMგსი0Iს0ეM C076020IMM 
C03/2MM#. „#8 წ»7CX2M05#6IIი იი06MM6CI2 ICIMX0X0IIMM ILMლლ» C”- 
XI066X86IM0C 3:29CLMIMC 1II0IMM6XCIIV6 00 06IICL0 I0X0#C06IM #0L))- 
#M, C0L#2CM0 X017000M)/, 308M0 X»8XMCIIIMC, #2MI0> M#0MM%00I90 8 
დილიM6ი IMIMMXM0IMIMV2Mხ90L0, C0/60XMMX 838 C66C ი0ჯიპსს. 26CX028VM”- 
MხI M0MCM7, MX0+00LIM/ 0IX0IM9M“ 0» MIIMM8M1»72XხI00C0ლIV # MIM0-0- 
06023M# # 9VმX0IMX C666 M0010 8 IM2XIXMIIMIM8MIM”/2M#MხIსიMრ M# 06XCX- 
XM89M0M. 1 I0IMCIMCIIMC 890-0 32«0Mგ M C03I28IIMILC0 120 II0I9XM#: 
«ლ03M2IM6C 3006MLC» # 4«IM30#M8M078MნხM0C C0390IMM6». 8C3M0C6 »C- 
06X1M881MII6C6. ცსC0MMIM M0MCIIV IICIIXMV6CCMX0I0: MLIIIXMCIIM6, V/ცCX8ი, 
C>Iი6MM#CMMC M# I. #. C096C0-MX» 8 C666 M0MCIILI 0600 X820მMX”76იმ, 

#6Xგ0IILX# 8 0Cლ90836 M0IMX06I9M0-0 C0/6იX21IIMI IICMXM%6CX0I0. III8- 
9M8MუV/2MხV0C IICIIXMM6CCL06 ილ02MM30388III06 ს X7II9M0CIM V6CX08C- 
X2, 98M86IC9, 90 M1IMICIIM0 LI ს/ოოი60, M#CMM06C6XIM32IIMC# 06I1I0-0 C03-



ი C3M%M6 47% 
_-_ აა სორეე ალია ლლაი:, თა ადდაბოლი.. 
  

-VგIMIMM. LI006»MC-Mგ IX206MM0ლX2 IICMX0#M0VMM#M IX0CM0 Cმოვვყგ C 210 
M0MM0C0IM3გIIMCM. IC0IIM00XIM232IM# – გM0XIMCთMM2I0MM 16 #8M#86XCM 
MM I 000XნIM >08100CIIICM C06II6-0 C03MგIII#” M#M MM 8/0M86გ1I4ხIM 

ტი0 0X08X#CIMMCM. L.CMM 6ხ! 210 6ხIM#0 X2M, ICIIX0M0”MM 0CX2X2Cხ 6ხჯ 
605 M06MM06X2. III M8MM#მ#ხM0CXხ 03M298მ6» 30460 0IXX0M6CIIM6 0» 
ინIილი0, 86243M8გI9ი 0X02XCIII)C 06LIC-L0 C03M2MMM, 8 XMხIIIIM6- 
#MIIM –- 0IIM6%)/, 8 Cთ606 MV8C+82 –- IX38ი0მ2IICMM6 M# X00/IC180, 8 
ი«თლიილ 30#M – II00CIVIM0CIს # I. #. MI84M8M/2XMხX06C C03M21IMC, 
10CM6 8%I96CMCIIM8 M#3 IM6>0 26CX02MII00 M0M6MXIX2, ლCIხ CX620L- 
X+V8M9M06 C0060X:021IMლ, IM20V7IMICIIMC M00M XM#0LIILMM, 31MMXM M# 3C161IMIXMXV. 

0, 70 C0IM82CVC0XC# C M#Mმ2C70#MIIIIMM II023MM0M I 382M0IM0M M# II0/- 
VMყMI0IICICM MM, 0I1M0CMXCM% # C03M2IIII0 30060, L %IICI0MV C03M2- 
#90; 070M9M02X0MხIMხIს M IL6II0MCMMIMMხI#V 0CI270L 007 XII8382!1#MCM 
CX65CMVM3M0>0 C03M2MM#, C0C723M#8M67, C0”M#M2CM0 M0Mს6იIMMIV IIIVი- 
II0, I00MM6CX IICMX0#M0LIMIM. 

C+X2M0 6ხIს, M06IM6C» IICMX0I0IMI –- 310 CMVV2IIMხI) Cთ2გXX, 
X90023XMVM6VM6 – IIIM9I0CX6IMMC IX010000 #0XXM0 რ6ხ!ხ 32129CM 
MVMხIVი0IM0I0 # X#2Vყ9M0-0 0838MXMM V0X08CVM0CI82. L.C##I რ6ხ, 3C6 
6ახIM0 8 M009M1M%6, 6CMM 6ხ! ”028MM8 M# 380M0MხI VMCX0IL0 C03M2MM9 
M6M3M6MM#0 #000801MX#MM#Cხ 8 %0CXM08C1:0, C76XCLXIM88400 MC 6ხ1:M%0 61 
M 86 803IMMM#2 6LI ი006MCMგ 1IICIMX0#M0ILV#M. C0L:X2CM0 ILLIV/ოო6 #0- 
7#V9მ6XC#, ცაX0 LM 60X#ხIს)6 0XMM#0ICIMM- 0+ჰ 06I)CMს 382M0M0M60#M0- 
CIM, +0M რ60/#ხIს6 IICIMIXIMM0CI0:0, 60-გყი ხC0160X#გს IMMMM8M- 
MV2M#95I00I0ო" C03M2MM%. I 76 8C» „მIMი”0 0IMXM0MCIM8, 1CIMX0M0-M# 
#6503M02#Mმ. 

ხილ, 90 MსI 3M0ლ:) 0 ი0838MXIMIV ICI)XIMMCლL010, I001#8006"M#+ 
C00602XCIM##%#M IIIVიი6. IICMXM#VყCCX0C XXI0CI C800 IICIII0C+ს M 3#მ- 
MCIMIXMC. IM 0M0 MC M0XC60X» იი0ლუხ-გ8სი/ხლი IICI8::MVC)) M00M8XMხ1010. 
ILII/იორC M6 VყIIIხI0ე6» X0+0 წიI9IV0IM3XხII0-0 ი0 3MგყრI”"0 II0- 
#0ჯ%C6CIIM#9, 9X0 1IICIIX0M0ILM9M, M0X IM0000Mმ2+XI89028 ხ2XMმ, I „I0MX#- 
იმ 086CMმწი9Mც0I7ხ08 თი0ჯ VI=IM0M 30028 M00M2XM8900# 12VIII. II0- 
9ს8მX9M8 I00MმXM81:0M% IIმXVMI. ილ088/#ხიხL! – M060028MMXხ#MნხI, IM0- 
6ი0ILM –- 3#M0M, M023CM8ხIM –- V001MI6%1) # #იVIMIC C036ლ00ICMMV0 
VV7XIხ. 1IICIX0M0IIM # ოი0310M” 1I001M6+» IICIIX0M0LII#M #6 M01M0X» 
6აIIს 0X202M760M308მ89M ი0C061CI80M 3IMX ი0M8III 0#C IM6”გ- 
+IM8M0. 

ც CVMC76M6 LII/იიC MC უვ90 06>#MCMCIMM6 IM #00, მ 803MM- 
#26” 8006Iს6 1MIMIM8MXMX»2M5M00, C»76+X-6I:I#M8M06 C03I(891M0, M0X 100- 
#CX0/MX» 0XLM#0M6MMC 0» III 06IსC-0 C03M80MM#M. C16თ06CC, 06X6L- 
+9I8IMC06, MC M07X0+ CX28+ნ II0MMI:80#4) 8100, 2 „0ი”IსსM. #3ყ32- 
V2X#5ხ#01:0 CXII0C”ც0ცგMMI2 IIIM8I)072MხM0I”0 II6 C0LM2CX7CIC8 C 10- 

1მ8XM6M 017%7#01M6MM78, #3802IIC06M#. LIC M0X6+ LI0M0ყ9ხ #06M7 M X0- 
M9I96 76#Mმ. II X6M0 M#MM6CCI C80C 06IICC, MX0X000C IM6900ი09M0 M M0- 
+0M»/ #86 თ 0M00/IML! XIX#M 6CX00ლ7803M20MX Mმ276ი0I2» 10, თ0 

#MM9M0LIIმ2 X001X70XIXCM, M#3802I26C9 XCX»0M, I066V7CI I2XM0L0 XC 06%- 
წCIMCIIIII, XL2IX M XIM01MCIIIMI XVIIM, 380Cხ 10#M-:L0 XC06CM0C 801100-
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C28, 80 MC დტლ6IICIIIC C=C0. C16MI06 სიოლM42XIM6IMIMC6 0X IICMX0M0ILIMMC6CM0"' 
ლილ. 1IIიიC +2M080, VI0 3/X6Cხ M0CX0 MCVX0M0IIსსი 301IMM0ლ+ 
ICIX0I210X#0LM9% I#M0X008M #M 10MX” XC I6060CM08მ0II8. 

C»ია7C> 0IM6>MI # X0, 9-0 1ILI/IიC IC CM0L 00 M0MLს2 Mი0- 
მილ C80! 00IIIIVIIმXხIMსI! II0MIIIIMო  0I066M6IსM2 IICIMX0CM0LIMM. 
8 ილ-0 CMXMC6IMII9X MI 6XმMLIM820M08 00 C-ეიის სM0M001150CM011 
«იყი! 30CMIMM, C0Mგ2Cსთ X#01000!L, VყV»78C+82ვ, IM2Iლ0IMლიიე, ILI0#”- 
#იიხI0 0+90C09M7CM IM ხIIV+>06#MMCM)/, IMIMIMM8M27მ2X»XსVI0M”I MMიV M, 
3M2859II7, MX IICIMX0M0M"MM. უილის XXC6 IM0+ 060MV 0 ი028M9MXMXხს30M IMMM 
LM0-028IX#LII0M 6007 M0ნგხIსხ VყX786-83ვ,„ 0 Mი00XM3000CX253#MCMVI 
061LCI:X98II0I0 M# C76XCIIM811010, 

110M9I0 LII7თირ 6LIM0 XCI2M08XMCIMC C060X86IIM0-0 I000M6+მ2 
#M8 ოICMX0M0IMII. 970 CM» M6 VI2M#0ლს. 307296 3200(M7ხ) დMX#060Cთ- 
CMMX I9MCIIMIIMMMM 0X IICMX0#M#0IM3Mგ C6ხ სიგ 10X6ი780ვმს· Cმ2Mმ 
9MCMX0M#0LM#M #, ML00M6 #00, MM6IIV0 8 #0MXIMV06CMIMI M0MCIX+X LII/ი- 
ი6 #M3M6MMX# C806M)/ აგIIIIIVI/- #M 803803X9MM%C8 M XXC II00M/ICI4M0M 
CIVIC8IM ICMX0XM0VMXM. 

9. IIი, 8X#M#9LIMCM (VX2CIMყM0) 1MMM2MICIIXI101 0:MX#0000IMM, M0 
C0 C3000602390ს გიI7M6MX2IM6ს ი0230608M#M I=006MC-M/ M06#M6+2 
MCIMX0X0IVM I1. I 8360 # LI. 7X0CCXMII. 

გ) C0L”#მ2C80 83-#M90მM I 293003, M#6ი0C00/0786M9ხ)ს 0102 
28M#96XC#9 80090M 260X6CMხI0CIM X2M% IICMX0M0ILMV, “რმ IM 00X0071- 
3039280M9. ს”ისი I=ლ006XM82MM6C I010203VM6C82C” CV/6ილI”მ, #ტიიL 
იიხსგ 310 M69I0, 82 I6C60Mთიი”" M#0X000-0 1L0MლსსგI0ი” X2#% 
#Iს5M8M77/2MხMVMI6, +2M M#M MMIX6ლMIMMMM8M7MX7მ0MხIMXხIC 06%6%XLI. I/IIIMIIII- 
8MMV2M#6#9 +0X X0ლ0IM0X, X0X0ი0I1 IM0C0MX» ინიყვხ MI9M1)48.00V72MხM0- 
CIM I #8M)90+6C% IMMMმICIXIსIM C0060X2IMCM მ2MXმ, 970 M# ლიჩჯხ, 
M0 MIMCIXMI0 1 2M3Cი2, C06C7836MV0 MCMX0M0V;MM00%28 Cთრ6იგ MIXIIII#C- 
#9M8, გ2MIXხL 80MM # #ი00002-ლხ, ს/80X88. IICMX0CM0”M#MM IMM066»> »20ILM:XC 
XM6CM#0 C C00100Xმ8VMIMM 9ყV80786Mყ000 80ლ009M#XI9, #0700XIC C «»0- 
M0'საი MლხI0IM6IMი CX2903887C98 # I06MMლ-0M CCXC6X7803M2MI9. 
წ უ7ICM IX00MC6CX01V> 0#M6CI#6 V#ი0780MMხIX I2MILხIMX M61/2V 
MXCMX0M0IM#6C# IM 06CX00>803908VMCM. CXIIVII6MM9, ჟ#2MMMხIC 3 IC00X#IM- 
88XIIM, I 2M360 CMVI>260+ C0CI288IMხIM 3X#6M69X0M Iშ00M0»”8 ICMX0- 
#0IMM, 8 «XC XC 0IIIX/VICIIMM», #MI0II68II0ი080M9MIMX0IC MხIIIIX6IILIMCM, #8- 
#ი0X6CI IX06MM070M 00M314I:V. 

8 #CXX0#0IMც06C%0) #0MI0ლ0იIVMM 1 მM#3008 IIMლლXCM V0CVიხMი 
8M#X7ი06CVIMX 1 00XV80ი069Mს. Cმყვყყლლიგევ C0MCX8IMII0MხM0CლLს; 70 
06»88XM96X6C8 /8IMI4ხIM IICI0C0601019809M00 0IILI მ, 10 IMMC6CI10C0C/6C+- 
86900 #8MM06 I06160X88MM070C08 MMM21IICIXIMVხIM C076ლ07:211MCM II, C+მ- 
X0 რ6ხII1ს, IICMXIMV06CIMIMM. Cი0IXM2CMV0 370MV, C0113#Mგ 7X0 0M0Iი0მ86XC#M 
ხ2 IICII0C06/C+8C1!1ხI! 0იLხIX, 0I0#06M00 ICMX0M0II, 10 CI ILი00:50.· 
CX288X2X6CIC8 X00MVILI 1MIMVIXC6IIIIMI0L2X#X»XMC#L დლიიე60-ს M0ხIIსჩ6MMII, I4M-. 
%00ი0MI 587778 #CMხI# I00M7XX. "V"I»73C+>86MV1:16 00M6ი(:0MMი (ი0II)/- 
106CIIM9V) +0 06998M#910XC9 0606LI0M 06CIMX II2Vნ –- IXICMX0M0IL”VV »#M 
60X607303MმMV9, 10 I#Iი0MC3მM8210XC# I+0MხMX0 ICMX0#0M”MMV 8 «ი
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#6 86CM#, 010 /1სა:MI9M8 –- ს9C,, 10M.. #ი0MიM05ა)01C08 56II!CMV/ 
CV6%6MIV 1XICMXIMV6CCM0-0, –- IXVII6, 82 #X CV6CX027/ #M M0CMIC#ხ- 
M#MVC, 00:M2M0 M2Vყ0ლ0X8CIMM0 X202MI6ლ0#3უ0+ 08M I6M2, გ MCMXMVლ- 
CM06 =M000C60729VMMCICM MIMII6MხIM 3X9MX C80MC”8. ჩ233MMMM16#ხMVხIM- 
MI0M3M8%0CM ქუ) #X +CM2 06-98M#67CM C03M2MM0, 80 IL MგX, M0 
839) 1 2#30ი02, IICMXM%CCX0C6C6 M0XC+ 6ხIIს M MMIსCM0 C0388IIM#, 
X0 C03Mმ2MM6 M6Cი00M00MM0 XM8%M იგ3”00MMMMX6MხMხIM ილ0M3M8M, X60- 
098 1 8M36ი08 იიიIM80009MI 810MV. 

C იძიხ0ი3IM(ხIMM +0//7IM00XMMM CI M%M826CMC8 Mხ! # 8 80ი000ლ 
იტ0IMIMM MIMXCIMMM. I 3M360 ყ2CI0ი Iი00I006MMC» მ #M0M9+MC 
39M296MMM ი62MხM0L0 M00L6CC2. Vყ26CIMC MIIXC/IIIIM II0M/9M2C» M)8- 
C786I00M)/ C0/460XგIIV0C ხ8M/ჯ ი063/MხXმMX2. 370 060”ხ M0M3118MMC 
2%MI#2Mხ#M0C1IIV MIMXCIMLMM. I 2%06 L0IMMMმMMC MIMCIIIIMIM IC C0”#2- 
CVCICM C მMIMX0CMIX0M0”M#V90CMX0M IX6CI#6MსMCM 1 გM36ი2 ს C»28MX 
30000C 0 X2M0M 00L2M6 I03M2MIIV, M010ი00ხIM 8CMლ0MC”სI”ლ C80C(1 
C893M C II03II2886MხIM IIVყ0»”0 M6 MC6M#M6X 8 IMCM, IM ICM C82MხIM /#6- 
#26» 803M0XMხIM გ0M3M887V06C =L03M21#C, 

0»ხ3M CVMI2I1ხ 0ი008/M2IMMხIM # ი0M#IXMC IMIMC0MIM1M9MXML/- 
2გ»Mხ9Mილ0 80000V9IMM. C0/M60X2MM0 80Cი0MMII. –-– ვეი CMIVIს6- 
MIM9, I29MMხI 8 C00X86+C+8::01სCს თ 00M0. 1 02MC006416MXMლ08გM- 
M06 MIMX6IVIIM0M2MხMხIM გ%I0M C09060XმIIMC #8MM01C8 000//MXX0M 
M089XMMM0M 0260” იგმ37M2გ M# #0C70XხX/ MC M0:ი-0»X CVMMI2IხC8 
ლ0460X%2MM6M 806Cი00MMXM#. IC ილ.Iმლი: აგი” C006082:61IC 
1 გ#3608, 90 M#8CX86CMIM0C C0#00X8MM6 6CIხ ო060M6X, 06IIIMIL MX4 
თM5MM# M 1ICMX0M0I”MM. C0306ი0V28VMC MIMXCლ)IM1M8MM7მ»ხხი-ი M0- 
X6+I 6ხ!Iხ M9Iსხ M8976MXM60MI/2MხხხIM. C6MCV2#ხი0C C03001L8IIM2 
(80Cი0M#MXM6) M6 M0Xლ» 8ხIMIM 38 ილილხუბახ IMM/MM8M/M/2#MხM000. 
ლ„ი”სგ9MMCC IMIMXVC60MMXMM8M/0/მ#ხ9ხ0ლი 80C00MM7V#M IM#MM I01MIM(M8MI» 
რდC0 M82M MIMMI8#M#მ»ხხილლი 30C00M8IMM იმCIIM0856I 1061XM6»X ოCM- 
X0#M0IM M#, 8 M00X#M80ი0X0MM0C7ხ 80M606III0 I პM360მ, იილ/1CX28- 
»M6I 6-0 MმM 06XCMMI0MIMM 8C6Cხ 0097. C0IM3MIL3 X7X6 #M6 I2VIM2მ, 
M#3VVგ!იIსგ#” 3M0M0M#M96CMMIV ლ0ოით7, 098 უ0XMVხ2 CIმ,ხ «M6Xმ2თM- 
3MM0M». 5328MM0%VMX6»ხ906 00MCX6MVC #22 IL 203608 C08იმ- 
#20I C M0M0XC6IMM6M M0MMCXI2 ს/9/182. 

6) 83-ჯ##5MI LI. Mილლი«ი-0 6XM3MM MCMX0CXM0ILMM6CCMMM +600MMM 
სIთიყებიგ, LLII7Mიდვ, M, 0C06CV#M0, LII„იიC. LIC XMIVIC#M0 MMX606C2 
70 IMI029C8V0C ლ023MM%M6, M010006 „Mს0CCCIMMM IM2 0CIM086 C06CX0=IMIM0M# 
M8XVM2M8M067C%M0M X6000M 8906C 3 მ0=VMCM+მIIMI0 MCMX0M0IM”MI მMIმ. 

X0C6CXMIM I#M29M9M26» C გ9M2MM32 C03M2MM#M. 310 16M0 #0#XM2 
8ხIი0MMMX6ხ I9M0600M0”MVM8 # ოM0M7/96CMIMხIC 0C3)/Mხ»მხ! 10MXMM M#6V9ხ 
8 0CM08V ILICIIX0IM0IMIIM. /ს0CCMMM Cყ9X26» M6ი0MCM7M6MხIM X02/MII- 
1IM0MIMMM 83:MMM 01IM0C09MICM6M0C C03M2MM#%, ლ0-MმისCლ M#0I000MV 
00#400X8MIMCM C03M2MM9 M0X6» 6L%!Iს MMIIხ 10, VX0 C0C+28#Mი906» 
იი09MM2IM6XM0ლ» C/6»0MIგ. CV 023MM9ვ26» M#MMMვმყიყIსიC (650. 
+ივ8ის6016MIM06) C0160Xმ0MM6 C03M2MM8 M# C76X6MI2 M# 7I860X- 
X2გ06X, 9I0 X08მMCI6CMM6CMX9I06 MM8 C/6»%6MIგ M0X6I 6X»IIXს MMMმ0M6II»- 

31. ა, ბოჭორიშვილი
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1სI"”წ» #%9M C03IM2III9M M# IM2 0CI0ხC 37100 I 0M30I2ლ» ს8023M024))ხIM, 
ყკუელრნს, MCICIIXIIVCCL00, 0600%XსII00C 6სIM0ი C0/00X:0IIM6CM C053II02- 
ი. 1 3« IL2L C0XC0::01ICM C03II8IV, –- C0800M+„ 7ს0CCXIII, 
M0X:0+ 6011ხ MC +0MხXM0 ICIIXMV90CL:0ლ0, IM0 IM Iლ1ICMXIყლლალლ IIMMმ- 
1ახწეყიჯ “რლ00I8 #20» 803M0XIL0CXხ შილბულლგვს სხ დ0237MMM1ს1M 
M8მVI0M C060+XჩCIIIIხII ო1001Mლ0+» IICCX»ნქ0სმIMI9. 8 იოილი038X»70 ლიყლილიხ 
ლალები M02IIXI I 0IIIლდლ!!!; M#0X00სIM 80MI10MIIIXCM% M3 1MMMIMM211C1IIIIნ1X 
ამIMIIსIX CX»6XCMXIM86M0C0 C02160X21III6, 1001MლX IICIIX0M0ILIIM. C 3710M 
საMხI0 ”სV0CCXIIII, I00CXMC 3C0-0 06ი2MI261C# XX IX0M)/ #MCი0C00/C7X- 
8C0LL0Mაუ 80092+XCIIMI0, LX0X0006 M00M380)M+» 10 III IMIMC06 C0/0ლი- 
221IIIIC C03121III#: V+X0 IC00XM026XC8 M2M «M06», #სM#MლXCI VICMXII- 
V0CIIIIM, C»#6X0X%XIM811სIM, 2 10, VI0 #8#M9M0CICI IMI0M IMIC6 L2X «M06», მ 
M2გL «20III00 MIMC6», –- 870 IICIICIIXMV06CIL06. 9X98M იი0M3IM000M MხI 
02300X9M%6M C0X#M060X2IMIM6 C03Xმ8LVM#% I#Mგ სი00MMლ-, 1CMX0ჩით) M 
იილეMლ» ლ0”60”803MმMVიმ. (ი 3 Mიი,გ IICI0C>070VMVგ, ”„1მM 
7”გსიიისI! ”M#M8 Xმ090XX00M0XIMIMIM 1CMXMVყლლM0-0 IICI0M»M53/CI M#000#- 
MVMMICXხM0 I0M39M2L 986000XXM2MCII0C+M. 

80ლ0C7000MM6C 0006/406#CIII6C II06MM6გ ICIMIX0”0ოI"  +0067/C7, 
MX0 MIM6CM:I0 7ს06ლM0-0. 0””იმIM9ყ60M# ოCIXMყლლიილთ 01X MII02 #V- 
X2, 0» Mუ60მ2#MხMნIX ო001M6X08. 2M8 370-0 7ს0CლI"I, IICი0#Mხ2V6+ 
IX0MIVI9I6 8306M6CIM: 1ICMXIIMCCM06 –- I00X6Mგ)01|,სს 980 3ტ006MCIIIL 
M00M0CC, IIM62MხIMV06 ––- 8M6 806MCIIM IM I6Mმ26+ 803M0ILხIM CX/IILC- 
C780828MM6C 80 8306M06M/M ICIMXIMM0CMX0-I0 (M 0)#3MVყ6CX0X0). 

C+2X0 69M!Iხ, #MICIIXMყ0CIXL06 II) MმX60Mგ”ხსლთ M IM M/9MCმXხ90: 
ი» თI6ი030:0 0M0 0IM0X08X08201-#% M0C00/C780M ი009M9MXM8 ილი0იCXიმM- 
ლ”:882 (980>8XM880), გ 0» 370000 C I0M0II%ხ0 10IM9XM# 806MCIM 
(9031MX#8M0). 

LICMX0#0IM8V M37V20X M6 X0#ხX0 #600C00MC0X8CVMIV0 #M2M9MM0CXხ 
IICMXMVCCX0I0, #0 M XV 32M0M0M608001ა, L0ი-00იხს” #0Mყ9MIL9867C#M 
XM0#MX0/ 8 C03MგMM6 M# »X0I #3 IV0CI0 MM62Mხ9M0C0 M# M8X60M8M#MMხ9%0L+0. 
9101 იი00M0CC0, C0LM2CM0 83”M9MM» Mს0CCM0>0, M#8M6MMC0, II 00X6CM210- 
166 8 C7696LXC, C0CI0MIILC CX76%6MI8 # I0310MV” C0CX28M96X M06/- 
M6X M#M60CXM#6XV082MIM#M 1IICIMX0M0IIMM. 

IICMXMVყ0ლC+28 M09M006ოIM2 „Vს0ლ00X0>0 0ოMიმლიი” IMIმ “063MC IMC6- 
ი0ილინლ”86890 29Mხ0ლ”IMს +0239CCV6%6MLIM8M000 MI)Iი2ვ (IMIIIV/MIXM- 
8M3Mგ). I #28M8M ”»იწ/M980Cხ 000616M6CMIM2ი I06MM0”ი LMCMX0IM0VLMM 
806 #C 38MMI0V9მ6XC# 8 8ხI)6006 I0M3M3IL2 (M#M0M7XCლ0IMX#M), 0003IM810- 
II60 ოCMXMM96ლM06. IL0MXCი0M#M 0IMC9, 6CMM ლ0M #6MCI8#6” 8C3/70, 
»XXM6 6ხI MM CI28MXC# 80000C 0 IICMXMყ0CM0M, 060MM# 090 10CX2X0%CI 
MM#9 XCI29M0C8M6CIIMX#M ICIMXIMVCCM0I0, –- 86 +00676I 8CI0M0-მ76MხM0- 
IX0 M0M3Mმ20M2, MC 3%I76XM210116-0 #3 370>-0 M#0M#MX060M#M. L106M#M026#M- 
MXIM 7ს0CCCMIMM I0M+X60MM #6 X»IX08M6>80096+ #M# 001900M/) #3 3IMX 
ჯი86088XIMM. 

IსიMIXC0MM -- «M0M» M#M CIX2IMIხIM MIMტ», ტდმგმ37”0მ0IIMVIM8582101IILMM 
თM3M%ყლC-M0C M IICMXMV90CMX06, MC 36ლ-.გ2 3LMI00MM86XI C8010 MIMCCM1I0. 
CწMIC6CX8”I0»I, 0 CX#082M „7ს0CCMX0-0, #მMMსხ MMხა CIX06MM6CVM#M,
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#X0X0იVM10, C0LM#გC90 MXიMXC01II0, #0»#XMხ! 6ხIIხ 01IIM6CCIMხ! X 00#M3M- 
ყ0CM0M), 100, C0”Mმ2CMI0 06I)00ი0MIIII0M/ 337097), 01M0691C” X 
#IC):XMM0C::0M)/. 370» გ» #Mლ»ხ3ვი 0იიგ28M21ხ #080M0M გII027#0I”#M: 
ი»M0800C78V7ი6იხ ი 009MX0X%C6IMIIMხIM „M000MXMXM X0M+X6იM6M =იCMXMV9C6- 
CX0-0. 110Mხ38 IიM3I21ხ «/მ:(IIსIC MIIლC 8M6V0IIM4» გ2გ0მM0”MVI(ხIMM 
იCIXMV90CC0M)/, «M0MM C07602:21MIM#M». 37C60ხ X»ჭსგ0CCMXI 96C ი0XX0- 
8016I800მC” 8M9M00CIIMხIM 8 ლ00Mი0650X6CIIM6 IICIIXM9ყ0CV0-0 6/11I/(61- 
8ლ)'M9IM I110#M9Iმ0LICM, IM600C00/CX8CIIIხIM 160CX1I:8მIIIC:1 0+XILCC6LM–- 
M0CXI X C76CMXV, # შXMM 0M C8M XC VI.23»ხ:8გ0X #გ 9C70CX070M%- 
0CლXა C800:0 უოიMIMIIIMIმ2. 

0 VCC0C/IMI09CIM #09700998 7ჰ%CC0L0ყ-0 1080იMI M# #6 027, 70 
#8 ილ160IMX 80000C2 0 I0MII2/M627M0CXIV II MM 1I6I0M8271C:LIM0- 
ლCII 01I01/II6MMMM 1IX 1IICIMXMV6CM0CMIV -5310+ M0MX6ლ0M/ #გ იიIM0/II#MC/ ”# 
სხილი0C 0C»0#MC#M I0370M)V 0XM%ი0I72121, 

8იიი0C 0 1CIIXXMIMC0CI# IMM#M #090CMXMVყ80ლ0XM 00IV0ICIIII M0C- 
ლCII:# 0CI298MXM 0X%0#I7ხIM, M0CM0708 Mგ2გ +X0, ც10 MX, XM2M I60C74M- 
82CMხIX I0/7 3I2L0M «7#გIMIIMხIX M80», 00 0-0 XC00MM# C.M6C1082#M0 0X- 
1M06CII/ X IM0CMXIM9M906000M). ხIX0 :#C 370 M0:46+ 039289827, L20% )IIC 10, 
ყუ0 7L0CCIMII CმM IM6 8009M+ 8 C80% ილMIIMI21 

3Cი0M0”8+6#ნ)1სIM 1II0M2Mგხ0» 0ო000/6M6ყMყი 1ICIIXMV06CL0-0 
M0ლ2CIXM9 IICI0Xხ30ჩ2 იის” 9ი IMC000X9X6CIM0C”ს IM CX#IICCX80- 
8გI8 80 306M6IVM, LM0100LხI6 M6 C8#M3მხხI IX0 C)IIლCX8/ C 0CII08- 
#6IM II0IIM0IMVI0M «01M000V9V0CIM M# C#6X»6+17» 57XIIM  Iმგ0XI06#0 
-8+000C X7CM#08M6, M07000M)/ 207.7%XCMI 0786M2+ხ IMVIIIIხII IL0II700II. 
8 #0ICVI0CM CVყლ0X76C 7ს0CCLIIM 0ოი9026XCM# IIC #გ 01MM, ბ I” Xლ# 
ოისპI0Mიგ. 0 003#MMVMIIM# I:0X00%IX 7XM23ხI826X #M 10, MI0 0MMM IM3 XIX 
#M06X IICIMX0#M0IIMV0CLVI0 ოI0M00#V, გ I88 0CX2»ხ8ნIX M0C#MX II9M0C60- 
M0!MM06CMXIVII #M CIMIX0X#0”MM%06CXIII Xმ02M%X6ი. 

I »გ8IM(06 8CC XC, M9I0 0C9M08M0M #MიMX6ი"” 000000 M#MM66+ 
IICMX0CXM0”MVყ0CMXVI0 I0M#M00#V»V # 8 #VM9IICM CMVM26 0ქ0MXC#M MM9 MMგC- 
C8MრIMგIIMVV 1ICMXMყ0CMMX Cთ680M6M08, 90 3080 MC6VMლლIსს /#X## 
ი6IICMM8 06%CMIM8M0-I90000M#0ILVყ0C%0-0 800ლ00Cგ: 3XM6Cხ M2C IIM- 
X0000ლ76” M6 70, M2IL Mხ! 1606XM826CM X»0 #M#M M#Mხი C01607:8MIM6 
C039მ08IM9, გ 10, #2M XCI2908MX+6, 80:02 M3 3”MMX» C07060X0LMIVIM4 
ილ” MCMX9Vყ0CM0C M#M M#2XM06 IM6090CMXM9%V90Cხ06 II0M232MMMM 1II606XM- 
88IMM7#% 1IM6M0ხ2#M IMIMIM0IIგ I 0MIMC6Cხ882+ხ 3M2%C6MM6 #M#0”VMყილს00 X2გ- 
08MX6ი8, 

0M89IMC 10MI29MXM6XM0CIM CX76XCLI/ C00X301CI86VV0 IIC ი083- 
M#Vყი)0 0X 1I0I9XMV# 0XI9M0C609MIM0CIM # C03M28MI0: IICIMXIMV06CM00, II9 
C#088M X»M#06CCM0I0, M2X0MMIXC# C C#76-6LნM 8 0XM901068M##M9X  IL2M 
#000#MIVL21IIMM, 78X MM CX#600/MM2ILMM#. LICM#ხ3# C08M06CIMXხ იიM9მ2- 
#6CMM060Iხ C M000MMIM2II6CL, გ CX600#MM28LMI C M0M#MXMCXM C03Mმ- 
#MM9, #2 000 101MIMMმ26X0” 7M0CCXIMM. 

#8 000616M6CMM# 1I0M9MVIXM#M IICMXM96CX00 7ს0CCCXMIII M#CI0M#Mხ- 
3»#C» M#M #I0M977M6C მMXგ. 9IMM 0ოი0მ8/Xგ8ხ0 8M0C6MMC 8 C0CI28 Iი6/- 
M0CX2 1ICMX0#M0L#M 32#0I0M60806IM I0MX0)2 8 C03M2MM6 M# XIX0/2
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#3 90C0-0 MმX60M28#MხM0ლ-0 IM IM9M00M6II0+0. 3700Cხ IICMX0#M0IIM# 8M6CII#8- 
%X8 8 069M32M90C1ხ MCCM0XI080MM6 მ2M+2, #0X0ლ0XხIM# ი0 CXVIICCI8V 
I00XM80C70M+ ICMXMV606M0M) IXმM X6, MმM IM ICIICMXIM%96CM0MV. I გ- 
X0C I0M020MIC I00MM0I2 IICIIX0CXM0ILMM, II 1ICIMXMყ06CCM06 ოI0Mი828- 
#690 #M C03M28IIII10, CXIII6CX8CIMIM0 0IMMVსგლლ” C0X #X#0IMI16CIIILMM, 0IIL#- 
ლი0მგ!ლIICIC# I2გ CოლIIIMIთIMIMXX” C0#MCლ0X#20IIMIXM II MIMIVIICს 3IMM IIVICM 
0ი006ICXM#CIMX I06MM62 IICIMX0XM0VIMM, 

10. I იMC»ი/XIIM8MI28 #CIMX0#0”"M8” #0C”MVIი 8MICIს0ს +»0%MV% 
ი8იტოი 0238M+XM#M% 8 MCIMX0M0VMV6CXX0M M0M90006ჰMIIMM I. M)0MCXლი6ლლ- 
#8. CV M#C6X0/M+ #3 000XM8000CX28XCIIM#M M8X7X 1II0IIIMMმLMLMIL IICMXC0- 
ჯ0ოIM # #20+X II0C00M0ILVM0CX0C 06»9MCVMCMM IM 060CI088IIM6C X01:V 
#გ0287XMCIV10, M0170006 8MMII 8 #MCMX0M0”III 00MC6CმI6”ხIV0 II 
06X8CMIMXI0MLIIV0 IMმXMV, MX01002M C 2370! I0VMM 3006CIIM# Cლ00»/718 
CC»X0C7803M8IVII10. 

I090, ყI0 CVIICCI8X76+ 8 8M/7C #MCI0C06/MCI8CIს0-0 ტ080XIXII0L0 
იოხIIმ, 0 MMCVIM0 IM6II0M9MC+იინლი2, M6 9#3M#M-CIC8 III ძ0(09M90CVIIM, 
MI =CIMXIMV6CILIIM. ILგMX ძ0M3MIM2 IM IICIIX0C#M#0”MM, I2M M ძ:M3IVყ0CL:06 
1 1ICMXIIV6CIX06 6CIს 003VMMაIმ2+ M#09C6I10ი0V#MIM8M0M იგ60+ხ. MLIII#06- 
MM8. IICIIX0M#0”IM9I, M2M M2X»I2მ, #M06+ #0M0 C ოI068M6IXIIხIM #0»ი- 
MM6M, 8 M01000M 092 8MMX M8X60M821, I01#M0X8IIIMM გ2101MM53”/ MX 
»XCX0C8MC 1XCX2M0C8#M6C#MM# 0696MVX9M85M0M 32M0M#M0M6ი0V0CM”V. 910 3VIმ- 
MMX, VI0 0CMX0M#M0IMI M6 MM066+ X6M2 C I2MIIMIM IIL0IIIIIMIIMIM, X2M0- 
8ხხIMM #87XXMI0IC8: CX6%CILX,. #MIMVM%VI0CXხ, სI6CMV0CIხ, C8060XMIMხIM# 2M+ 
80M9, 203M0M0X#28MსხM06 0+M0IICIM6 L 06%CLXVV (ა'2|სითე2სჩ1))“ 
# ი. 9IM ი0M8”M8 –- 0 0#MIV2M6:M80Cხ M608M%I0M, IM82010#II1C!! 
1CICX8M+I6XMხ9V0C+IVს #M M#Cყრლ3გვ!» 10IM20, M#მM სთ0X#ხX0 MX X0CII0M”C3 
#გXსხ0 MLMIIIM#6CIMM6, #M20ი028MCIIV06 LX I0M#MCMგM II 06MM0X8. 

IL0ი9C>0VMIM89M28 იგ60-2 M6ნIIIM#CMIM#M, M#010029, C IV0MხI0 L0M- 
#0708XLV M00MM6+“2 60X0C+803M8IIMX, #CMVC0ყ2ი» M3 ლ000#MხIM01 MCM- 
C78M+6CX»%M0CIIV) თი08MIM2 1I6CMIM, IICIIM0CXM, C#6სხი”გ #” 0CICIMII, 
იოიგ8/მM2. =ი0 MMCMMI IVI0MCXCი060ი”გმ, 06IICM I6X60X#0IIMV96C1:0:1 

76CM76CII#CM ო03M9MმIIVM%: 0Mხგ2 M3 II6#M6CI VM6CM#086L2 – 39მIნხ, V1I0 
ი0##9M6060+ 6MV I2მX06 I0M#0XC6MXM6 MCM8, #0X0006 M#MCLMI0Vყგ0X V7V92CII9MC 
ი#6-–6MI82 M# MM9#M0C0”#M # 0M23ხ!826X 8#MM#9MM6 Mგ M006XM3გMM» VC- 
ჩ»X086M8, Mმ 3CI0 6-0 XM38ხ C80MM C06CლX80ხხIM /#CMCX8MCM. CIIXLგ3 

-CL %6#M00#M0IMV0CM0M X09%XV 3068MM 8 ი03IM2IIII 06C+X06CX8CIIII0IMგV/M- 
#00 X202M7602, CM#XIM+I+, I2MMM 060230M, 10# #6 IX6#M60#M0”MVMC- 
CM0M 32/72%96. 

0იყი3სყბვ IL2XC-00MM, C აიM0სხ0ი M0-000ს MLხIII#CI1!#C 
«ლ03M86»» 006MM6X 6CICC>803Mმ0IVM9% #3 #6Cილლილელჯსისი /IL8IIM0I!. 
#MM610ILICM II6MIყილხ, 6MCX8MX6Mხ00Cლ0+VM, 607ხ I0#MVხM9IV0CლXხ, =I0/- 
0ი237M682)0სL2# C0 C806#M CX7000ML%I II0M9+X#6C +0-XIM60X82 # ”#ი066XI0- 
II29 I2XIMX #8#M6IMMM, X0X00LIC 8 C0C709MMMIM CVII60180887ს X0I# 6! 
82 I00+79X%CIMMIM 5XX M0M09708 80CMლსს. ”I8XM6CMXM6, VX08XMCX80- 
091000 +00660882IMMVM +X0XM00X8მ, I 0MIMIIIMIM2XMხ#M0 X0C60IV0M0 MXM0- 
IMM C»766CMI8M 07M080CM6MM0. I 208, I0 MIMC9MIი MI0MCX»6ი60ი-
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LI8, 806MM6» 6C1I6C7803M2VM7, თ0MM%6CIMIMსხIM 8 ი0637#MხXგX6 VM0ლ00- 
M#0ILMV0C%0M#M M0ICX0X#MსMM. 

2IMM8 ი0MV96MM# Mი6MM672 ICMX0M0IVM# 1I0606X0MMM0 I00XM0#- 
26Xხ III0C00M0IVMM6CM0CM» ი260X/ C IL6MხI X0MICMX0მIIMM #0-0 
MმX6ლ0M#2#2, M#0X00ხI# II6C I01%9MIL08CXC#M IC06X0/IIMM0! IX8 CCX6C180- 
39M2MM8 06%0M%XIM82MV, 96 X#0C8M07800#6» I06608გMMMM 3მ8M0V2 
1090XX6CC>82 M# #0370M» #C600C0604CI86MM0 M26Xლ-ლ8 I»0#MხMC 0/#MM0MV/ 
VყC#»08CXV, 

8 3+0M #0Mს6ოIMM ი001M6»” იCMX0XM0I”MM რ601C 60M0C XVIM2X#6# 
9+ M603M99M00 0ი0ხIIგმ, 0» MMიგ CX#6X-6MX-06XCXIმ, ყ6M Mი061M6+ 
CIM3MXVM. LI08710M” # 303MM%გ0I Cი006LIMდთM90იMგ8ყ Mი006#CMგ IICMX0- 

X0ILIMM6CMX0M 1I2)MM: IX2%MM IXV»X6M ოICMX0CX0IM8 M0XC6I CI2Xხ M0M0- 
%6CIMV06C%0M I2X7M0M, M0”M82 8ხI06#M6MMი 66 II06MMCI2 #3 I0/1XM6X2- 
1სMX 06%0%IM8#M3მIIVIM 98XMCIIMIM M00MCX0MMI 98გ 0Cსიმ მგ2#0IM96- 
CMMX I0M3M2M03, #0.,გ 3ოხI9CIM96XC#, MI0 IICIMXIMV96CMX06 –-- 310 10, 
ყX0 8 C#M#MV 6-0 მM0LMVყI0C+XM# #6 CM0LM#0 II0MC00C06MIხ M# C66C6 CCIC- 
CX803M81:V6ი0I 

IIC9VX0CM0”IM#9, M2M #M0M0X6IMV00428M M2VXგ, 803M0XMV2, 00 MMC- 
IIMI0 M0M#ი»იი66ი”მ2, 6CMM «C8386CIM» IICMXM#MVყ0CCM0C IX 0III)/IIICIIIMII0, 
2 0IIIVIIIC6MMC C8832ხ 0MM03M2%M0M M#0VMVC6CX0M C8M3ხსი C /6#M- 
+06/#MსხM00+ხI0 M03.2 IC606CXM82!0ჰ)ლ-0 C76X6XX8. 

C0MMMM #3 C000C+9, MCI0Mხ3082MMხX>X MI0ლ8CI6ინლი-0M” #XM## 
იგ302VMMCIMM#9 ICMXMVყ0ლილM00 # თM3MVლ0Cლ+0-0, #8M90XICM I099+X#M6C 

C03M2XMM8: X0, 9I0 #26IC#M C03Mმ2IIMI 8006I0C (ს:Iსვააღი სხიIე- 
სისს, დXM#53M#M90CX00, გ 70, MI0 #8M86X6# C0I60X2IMMCM X0XM#ხM0 MIMM/IM- 
8M.IიM7მXხყილი C03M2MM9%, – 019008” IL IICMXMVყ600M/. „#%MIXX! 
C059გ9MM#M9, 8 XM0+00ხIX /„201C”8 I#ვ2M თM3MVყ0CM06 IM IICMXMM6C#X06, 
9#8M9)0108 2M>2MM9M 80C0#M7+IXI9. IM 2MIხI M6 MXMCI0+ C06CX8CMM0- 
X0 00460X2M9VM9 M 0070MX” 0MM #6 M0I”V7X 0606ი6MV+ხ ##Mთთიი06MVIM2- 
9VMC0 8060ი0MVIMM26M00: 8 CX#I#Mმ2C გ6CX0მM%IIIV C01ლ00XგIMM CIXმ- 
#08MCM8 #6Cც03M0XIMხIM ი00XI'8000CX28X6VM6 2MI08 830Cი0M9XM2 
C »0M9MMM 306MMM 06IIM0CIV. C03M2MM6, Mმოიიმ9"6MM0C M იგ3”ლბ2- 
MM9CIMIMI0 IICIMXMVM6CL00I0 # CთIM3MVყ0CX0:0, I01023VM6C836X, IL8% „/2მ2M- 
#00, 0823MMMM6 M6 7» თIM3M06CILMIMM IM 1ICIMXMV6CMIIMM. IMI0VCX»6ი- 
600708006 0000616M6CMM6 1CIMIXMVყCCხ0-0 (თM3M96ლ000-0) II008/M26C7, 
+2XM#MM 060830M, 8 32:00XM#/1082MI0:IM MX0VIC: IICIXM90C%06 00061CM86X- 
C9M IMILIM8M/7/7/2M#ნხ8XნხIM C031Mმ2IIM6M, გ 370 IM06#M0/M6C LI0MMIMC6M CM96- 
11M0)MM06C0M I2IM0CIM IICIMXMLVCCIX0L0. 

LI უილწ9M-მ6» I6CMM M# 8:000M, IM001M0X#6ხხხს MI080Xტი- 
6060>-0M, 023MM9M7X6#MსIM5IV 1II0M3IM2%: 1II0M9IV#C 06IIC6C-0 80CII0M#M1IM#9, 
M00X0X#5MV/ 39M6Cხ 00#023VM6830IC# =L001XXX ი260XLI MXXმ, X2MX XC 
იII0CMX7CM L LICVXIMV6CMX0M)/, MX2X # X CM3MVყ0CM0MX/. /IMი MI0M>0#MM6M- 
X+V2/#ბII0C0 2MI2 IM76.XM#MCთIMMX2MLIMIM 1ICIMXIM6CCMX06 #0CMVI890 «მM X6, 
M8% # თM3MM6CM06. -II0 X6 M2C6000IC#M CC8600M0წ0 C0#460X2ILMM9 80C- 
სიM8ლ8, 0#M0 360” 8 MIMIM8M/M#/მ»MხIC #6 C 370# CX0იე0Mხ MC» ლ023-
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IIIIხI. MCX I» 80C0/0I8XICM (0)I.3Mყ0CL00 M# 80Cი0#M/MIMCM IICMXIM- 
ყ2CL0L0. 

CიეC ი MIი0MCICიე60ი/, 26600M07წX7)სსIM IXCM#08MCM ”CXIIL6CC7- 
8088III9 0თ)IMI5IMVყCCL0L0 M IICIIXM9ლ0CL0-0 #8MMლI ი C03M2მIIლ II0C 
8IMX»7X00II9CI CI0VII/0C #82M9MM0CVM, ICMXMMლCლ:02 აი C0/607X0მIII110 
C7I0Xხ XC I0328MICIIM0 0» MMCI010 C03Iმ2MM9V, Mი” IM 00M3IVCCM%006: 
ს0IIICIIIM 8 II08CX606-0ი2 «CII20X/X:#M» –- #7#62XM2M (C/I)6C+80- 
8ვIMIIC ძ)II9Mყლლჯლლ0 3მ08MCI+> 0+X C03MV0IMIM58), გ «8MV/XI0M» –- M6- 
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11. ფსიქოლოგიის საგნის სპეციფიკურობის დუალისტური თეორიები . · 

თავი პირველი. ფსიქოლოგიის საგნის პრობლემა აქტის (ინტენ– 

ციონალურ) ფსიქოლოგიაში · 

ფ. ბრენტანო 

კ. შტუმფი 
თ. ლიპსი 

ა. ფენდერი 

თავი მეორე. ფსიქოლოგიის საგნის პრობლემა იმანენტურ ფილო- 

სოფიაში · 

ე. შუჰე · 

17 

17 

80 

80 

85 

121 
121 
18 

162 

162 

120 

184 

184 

195 

195 

219 

221 

221 

.· 257 

„ 277 

„ 300 

316 

316



    494 შინაარსი 

თავი მესამე. იმანენტიზმის მონათესავე თეორიები 341 

ო. გაიზერი 341 

ნ. ლოსკი 354 

თავი მეოთხე. ფსიქოლოგიის საგნის პრობლემა კონსტრუქციულ 

ფსიქოლოგიაში 367 

ჰ, მიუნსტერბერგი „ 367 

დასკვნა 607 

ჩივI0MC 451 

პირთა საძიებელი ტვ9



დაიბეჭდა საქართეელოს (სრ მეცნიერებათა აკადემიის 

ხარედ.-საგამომც. საბჭოს დადგენილებით 

# 

რედაქტორი შ. ჩსარტიშვილი 

გამომცემლობის რედაქტორი გ. ღლონტი 

მხატვარი გ. ნადირაძე 

ტექრედაქტორი ნ. ჯაფარიძე 

კორექტორი გ. ჯაყელი 
I,პდაეცა წარმოებას 11.7.1957; ანაწყობის ზომა ნX10; ხელმოწერილაა 

დასაბეჭდად 24.1.1957; ქაღალდის ზომა 60X 921/.კ; 

ქაღალდის ფურცელი 15, საბეჭდი ფურცელი 31; საავჭგორო 

ფურცელი 26,981: სააღრიცხვო-საგამომცემლო ფურცელი 27.64; 

შეკვეთა 1265; უე 04716; ტირაჟი 1000 

ფასი 20 მან, 50 კაპ. 
_ 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემწდზას სტამბა 

თბილისი. ა. წირითლის 4. 8/5.


