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წინასიტყვაობა

დგე ბა ცხოვ რე ბა ში დრო, რო დე საც უკან იხე დე ბი და ყუ რადღე ბით გა და ხე დავ წარ-
სულს. ამის კენ ხში რად მე გობ რე ბი გვი ბიძ გე ბენ, რო დე საც ათ ვა ლი ე რე ბენ ძველ სუ რა-
თებს და ის მე ნენ შენს თხრო ბას შე ნი ცხოვ რე ბის სხვა დას ხ ვა ეპი ზო დებ ზე. მეც კარ გა-
ხა ნია ვგრძნობ დი, რომ დროა მო ვა წეს რი გო ჩა ნა წე რე ბი, აზ რე ბი, მო გო ნე ბე ბი. შე დე გად 
შე იქ მ ნა ეს წიგ ნი.

წიგ ნი შედ გე ბა ხუ თი ნა წი ლი სა გან:
1. ჩემ ზე, ჩემს ინ ტე რე სებ ზე, მოგ ზა უ რო ბებ ზე, მე გობ რებ ზე, კო ლე გებ ზე სხვა დას ხ ვა 

კონ ტი ნენ ტი დან
2. ქარ თ ვე ლი და უცხო ე ლი ავ ტო რე ბის სტა ტი ე ბი ჩემ სა და ჩე მი საქ მი ა ნო ბის თუ ინ-

ტე რე სე ბის შე სა ხებ
3. ჩე მი სტა ტი ე ბი ხე ლოვ ნე ბა ზე და მხატ ვ რებ ზე, რო მელ თა სუ რა თე ბი შე ად გე ნენ 

ფერ წე რის ჩემს კო ლექ ცი ას და ხსნი ან მას ში მყოფ სხვა დას ხ ვა არ ტე ფაქ ტე ბის წარ მო-
მავ ლო ბას

4. ჩე მი სტა ტი ე ბი, მიძღ ვ ნი ლი აფ რო -ა მე რი კულ ლი ტე რა ტუ რა სა და ფარ თო კულ ტუ-
რას; ნარ კ ვე ვე ბი სა ინ ტე რე სო სა ზო გა დო ებ რივ ფი გუ რებ ზე, ის ტო რი ულ ფაქ ტებ ზე, სა-
ჭირ ბო რო ტო პრობ ლე მებ ზე

5. სტა ტი ე ბი ჩე მი საქ მი ა ნო ბის სხვა დას ხ ვა წახ ნა გე ბის შე სა ხებ – საქ. დიპ ლო მა ტი ურ 
აკა დე მი ა ზე (რომლის პრო რექ ტო რი ვი ყა ვი 15 წლის გან მავ ლო ბა ში – მი სი არ სე ბო ბის 
მთელ მან ძილ ზე), საქ ველ მოქ მე დო რო ტა რი კლუ ბე ბის სის ტე მა ზე (რომლის წევ რი ვარ 
2000 წლი დან), სა ერ თა შო რი სო ქალ თა ასო ცი ა ცი ა ზე, სა ქარ თ ვე ლო-ჩი ნე თის მე გობ რო-
ბის სა ზო გა დო ე ბა ზე, რო მე ლიც და ვა არ სე 2009 წელს, და სხვ.

ნუ გა უკ ვირ დე ბა მკითხ ველს კვლე ვი თი სა ხის ვრცე ლი სტა ტი ე ბის გვერ დით მცი რე 
ფორ მა ტის მო გო ნე ბე ბის მე ზობ ლო ბა – ხომ ამ ბო ბენ, რომ ეშ მა კი დე ტა ლებ ში ა. ხან და-
ხან მოკ ლე ჩა ნა ხა ტი უფ რო მეტს გვე უბ ნე ბა ადა მი ან ზე, ვიდ რე მოზ რ დი ლი სა მეც ნი ე რო 
სტა ტი ა.

მა სა ლა წარ მოდ გე ნი ლია იმ სა ხით და იმ ენა ზე, რო გო რი თაც შექ მ ნი ლი იყო თავ და-
პირ ვე ლად (ქართულ, რუ სულ თუ ინ გ ლი სურ ენებ ზე). ხან და ხან მა სა ლა მო ცე მუ ლია ორ 
ან სამ ენა ზე. 

ცდი ლობ რა მო ა წეს რი გო და სის ტე მა ში მო იყ ვა ნო შე ნი მო გო ნე ბე ბი, უკეთ იაზ რებ 
შენს წარ სულ სა და სა კუ თარ თავს ამ სამ ყა რო ში. შე საძ ლო ა, ეს მკითხ ველ საც და ეხ მა რე-
ბა მი სი ცხოვ რე ბის ახ ლე ბუ რად გა აზ რე ბა ში, ბიძგს მის ცემს მას სა კუ თა რი თა ვის უფ რო 
ღრმა გა აზ რე ბის კენ და გა მო ხატ ვის კენ. გა დავ ხე დე რა ად რინ დელ სტა ტი ებს და ფო ტო-
სუ რა თებს, მე ისევ აღ მოვ ჩ ნ დი წარ სულ ში, რო მე ლიც მდი და რი ყო ფი ლა და არა ერ თ მ-
ნიშ ვ ნე ლო ვა ნი. 
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მად ლო ბას ვუხ დი ჩემს მე გობ რებს, რო მელ თა და ჟი ნე ბი თი თხოვ ნით (არსებითად, 
მოთხოვ ნით) შე იქ მ ნა ეს წიგ ნი – აკა დე მი კოს რო მან შა ქა რიშ ვილს, მა მუ კა ბო კუ ჩა ვას, 
იური მე ჩი თოვს, მაია დე ი სა ძეს, თენ გიზ მა ლა ნი ას, მა ნა ნა ხო მე რიკს, გა ლა ჩი ქო ვანს და 
სხვებს, რომ ლებ მაც მი ბიძ გეს, შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, ამ თავ გა და სავ ლის კენ. თა ვი დან გა ვი-
აზ რე და შე ვიგ რ ძე ნი ეპი ზო დე ბი ჩე მი წარ სუ ლი დან – ადა მი ა ნე ბი, ქვეყ ნე ბი, მოგ ზა უ რო-
ბე ბი, არა ორ დი ნა ლუ რი სი ტუ ა ცი ე ბი, რომ ლებ შიც არა ერ თხელ აღ მოვ ჩე ნილ ვარ. მინ და 
მჯე რო დეს, ამ წიგ ნით მე მათ იმე დებს არ გა ვუც რუ ვებ.

ეს წიგ ნი ისე თი ეკ ლექ ტი კუ რი ჟან რი სა ა, რომ მკვეთ რად გან ს ხ ვავ დე ბა ყვე ლა წიგ ნი-
სა გან, რო მე ლიც კი ად რე და მი წე რი ა: ად რინ დე ლი ნა წე რე ბი მთლი ა ნად მეც ნი ე რუ ლია 
– ლი ტე რა ტუ რუ ლი კრი ტი კა, ის ტო რი უ ლი მი მო ხილ ვა, ანა ლი ტი კუ რი ან პუბ ლი ცის ტუ რი 
მა სა ლე ბი (დისერტაციები, მო ნოგ რა ფი ე ბი, ბრო შუ რე ბი, სტა ტი ე ბი). მაგ რამ ბევ რი სხვა 
რა მაა აგ რეთ ვე დაგ რო ვი ლი ცნო ბი ე რე ბა ში, რო მე ლიც ეძებს გა მოვ ლი ნე ბის გზებს და 
პო უ ლობს კი დეც მათ სხვა დას ხ ვა, ხში რად მო უ ლოდ ნე ლი ფორ მით. ერთ ასეთ ეკ ლექ ტი-
კურ ფორ მას ეს წიგ ნი წარ მო ად გენს. მის ჟანრს ზუსტ სა ხელს ვერ და ვარ ქ მევ. ერ თი ვი-
ცი, რომ გულ წ რ ფელ თხრო ბას წარ მო ად გენს – ხან და ხან ვრცელ სტა ტი ას, მეტ წი ლად კი 
მოკ ლე ჩა ნა ხა ტებს, რომ ლე ბიც, ერ თად აღე ბუ ლი, ერთ კა ლე ი დოს კო პურ სუ რათს ქმნი-
ან – ჩე მი ცხოვ რე ბის ერ თი ნა წი ლის სუ რათს. ადა მი ა ნი ხომ ყვე ლა ფერ ში ვლინ დე ბა – 
მის ინ ტე რე სებ ში, შეხ ვედ რებ ში, მგზავ რო ბებ ში, საგ ნე ბი სად მი და მო კი დე ბუ ლე ბა ში, 
მოვ ლე ნე ბის აღ ქ მა ში... ყვე ლა ფერს ვერ აღ წერ, ბევ რი რამ რჩე ბა მო ყო ლი ლის მიღ მა, 
მაგ რამ იმე დი ა, მკითხ ვე ლი თა ვის თ ვის რა ღა ცა სა ინ ტე რე სოს აღ მო ა ჩენს ამა თუ იმ ეპი-
ზოდ ში.

გა მი ცა ნით, ეს მე ვარ!

პროფ. ᲗᲐᲛᲐᲠ ᲪᲘᲜᲪᲐᲫᲔ
2023
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Foreword

At a certain period of your life you start looking back and carefully evaluate your past. I was 
pushed towards that process by friends, who like to look through my old photographs and listen 
to various episodes from my life. I also felt it was time to bring in order my thoughts, memories, 
various written materials. As a result this book was written.

The book consists of five parts:
1. About myself, my interests, travels, friends, colleagues
2. Articles of Georgian and foreign authors about me, my work and interests
3. My articles about art and artists whose pictures are part of my collection. Actually there are 

several collections - one representing the South and the North Caucasus, others represent China, 
Japan, France. Plus, collection of contemporary Georgian painting

4. My articles of various years dedicated to some issues of African-American literature and 
broader culture; publications about interesting public figures, some historic facts, problems im-
portant for the society

5. My articles about various aspects of my work - about Diplomatic Academy of Georgia (of 
which I was Vice-President for the whole duration of its existence), charity Rotary clubs (in which 
I have been a member since 2000), International Women Association, Society of Friendship be-
tween Georgia and China which I founded in 2009. 

I hope the reader will not be surprised by very short sketches next to rather substantial schol-
arly essays. As they say, devil is in detail. Sometime a short, one page memoir tells more about the 
author than a long scholarly research.

The articles are given the way, they were created years ago and in the language they were 
written - Georgian, Russian or English. Sometimes a material is given in two or three languages - for 
the convenience of the reader.

When you try to bring in order your memories, you better realize your past and yourself in this 
world. This may help the reader too to reconsider his life, to push him towards a deeper self-real-
ization and self-expression.

Looking through my books and articles, through old photographs, I felt myself again in the 
past which turned out to be rather rich and very meaningful. I am grateful to my friends, whose 
insistence pushed me towards writhing this book - academician Roman Shakarishvili, Mamuka 
Bokuchava, Iuri Mechitov, Maia Deisadze, Tengiz Malania, Manana Khomeriki, Gala Chikovani and 
many others who pushed me, so to say, towards this adventure. I felt anew all the episodes of 
my life, including people, countries, travels, meetings, various unusual situations in which I often 
found myself. I hope, I will not dissapoint the readers of this book.

Prof. TAMARA TSINTSADZE
2023
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Предисловие

Наступает в жизни период, когда оглядываешься назад и внимательнее всматриваешься 
в прошлое. К этому нередко подталкивают друзья, пересматривая фотографии и слушая про 
те или иные эпизоды моей жизни. И сама уже давно чувствую, что пора привести в порядок 
записи, мысли, воспоминания. В результате родилась это книга.

Книга состоит из пяти разделов:
1. Обо мне, моих интересах, путешествиях, друзьях, коллегах
2. Статьи грузинских и зарубежных авторов обо мне, моей работе, моих интересах
3. Мои статьи об искусстве и художниках, чьи работы вошли в мою коллекцию живописи, 

о происхождении разных артефактов в моих коллекциях. А таких несколько – кавказская, ки-
тайская, японская, французская, обширная коллекция современной грузинской живописи...

4. Мои статьи разных лет, посвящённые отдельным вопросам афро-американской лите-
ратуры, более широкой культуры; статьи об интересных общественных фигурах, историче-
ских фактах, злободневных проблемах

5. Статьи о разных сферах моей деятельности – Дипломатической Академии Грузии (про-
ректором которой была все годы её существования), благотворительных Ротари клубах (чле-
ном которых состою с 2000 г.), Международной женской Ассоциации, Обществе дружбы 
между Грузией и Китаем (которое основала в 2009 г.) и др. 

Надеюсь, читателя не удивит соседство кратких, в одну страницу мемуаров рядом с су-
щественным научным исследованием (как в части четвёртой этой книги). Ведь говорят, что 
дьявол – в деталях. Порою краткая зарисовка-воспоминание больше говорит о человеке, 
чем пухлое научное исследование. Материалы представлены в том виде, в каком были на-
писаны в своё время, и на тех языках – грузинском, английском, русском. Иногда материал 
дан на двух или трёх языках, для разноязычных читателей.

Пытаясь упорядочить воспоминания, лучше осмысливаешь своё прошлое и себя в этом 
мире. Возможно, это поможет и читателю переосмыслить свою жизнь, подтолкнёт к более 
глубокому осмыслению и выражению себя.

Пересматривая давнишние статьи и фотографии, я вновь окунулась в прошлое, которое 
оказалось весьма богатым и неоднозначным. Спасибо моим друзьям, настойчиво подтал-
кивавшим меня к созданию этой книги – академику Роману Шакаришвили, Мамуке Бокуча-
ва, Юрию Мечитову, Майе Деисадзе, Тенгизу Малания, Манане Хомерики, Гале Чиковани и 
многим другим, сподвигнувшим меня на это, можно сказать, приключение. Ведь я заново 
прочувствовала все эпизоды из прошлого – людей, страны, поездки, встречи, различные 
нестандартные ситуации, в которых не раз оказывалась. Надеюсь, я не разочарую моих чи-
тателей этой книгой.

Книга эта такого эклектического жанра, что резко отличается от всех других мною на-
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писанных книг. Прежние мои печатные издание сугубо научны — литературная критика, 
исторический обзор, аналитические и публицистические материалы (мои диссертации, мо-
нографии, брошюры, статьи). Но сознание, память вмещают и многое другое, что ищет пути 
выхода и находит их, порою в неожиданных формах. Эта книга — одна из этих эклектических 
форм весьма трудноопределимого жанра, знаю только, что это искренний рассказ — ино-
гда крупная статья, но чаще это краткие зарисовки, которые, вместе взятые, создают одну 
калейдоскопическую картину — картину одной части моей жизни. Человек проявляется во 
всём — в его интересах, встречах, поездках, в его отношении к предметам, к происходяще-
му, в его восприятии мира... Всего не опишешь, многое остаётся нерасказанным. Надеюсь, 
читатель найдёт для себя что-то интересное в том или ином эпизоде. 

Знакомьтесь, это я!

Проф. ТАМАРА ЦИНЦАДЗЕ
2023





nawili pirveli
თითქმის ავტობიოგრაფიული
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ქალი თანამედროვე სამყაროში
ᲘᲜᲢᲔᲠᲕᲘᲣ ᲒᲐᲛᲝᲪᲔᲛᲘᲡ ᲟᲣᲠᲜᲐᲚᲘᲡᲢᲗᲐᲜ

თქვენ მა კითხ ვამ, თუ რა იყო ყვე ლა ზე გა ბე დუ ლი ნა ბი ჯი თუ გეგ მა ჩემს ცხოვ რე ბა ში, 
ჩა მა ფიქ რა. წიგ ნი ვით გა და ვი კითხე ჩე მი ცხოვ რე ბის ფურ ც ლე ბი – ბევ რი გა ბე დუ ლი ნა-
ბი ჯი გა და მიდ გამს. სხვა დას ხ ვა ეტაპ ზე ყო ვე ლი მათ გა ნი გა დამ წყ ვე ტი იყო. ქრო ნო ლო-
გი უ რად სუ რა თი და ახ ლო ე ბით ასე თი იყო:

8-9 წლი სამ კა ტე გო რი უ ლად ვთქვი უარი, რომ ჩემ თ ვის მე ურ ვე ო ბა მომ ვ ლელს გა ე წია 
(დედა მუ შა ობ და). 

12-13 წლი სამ უარ ვ ყა ვი დე ი დის ზე დამ ხედ ვე ლო ბა. 
თუმ ცა სკო ლის დამ თავ რე ბის შემ დეგ ვა პი რებ დი უნი ვერ სი ტეტ ში ფი ზი კის ფა კულ-

ტეტ ზე გა მოც დე ბის ჩა ბა რე ბას, გა მოც დე ბამ დე 1-2 თვით ად რე მკვეთ რად შე ვიც ვა ლე გა-
დაწყ ვე ტი ლე ბა – სას წ რა ფოდ შე ვუ დე ქი ინ გ ლი სუ რი ენის ცოდ ნის გაღ რ მა ვე ბას, და ამის 
შე დე გად უცხო ენე ბის ინ ს ტი ტუტ ში აღ მოვ ჩ ნ დი (რომლის დამ თავ რე ბა არა სო დეს მი ნა-
ნი ა).

სტუ დენ ტო ბი სას, 18 წლის ასაკ ში ისევ გა ბე დუ ლი ნა ბი ჯი გა დავ დ გი – გავ თხოვ დი 
(რაც შემ დეგ ვი ნა ნე). ერ თი წლის შემ დეგ გო გო ნა მე ყო ლა.

შემ დე გი გა ბე დუ ლი ნა ბი ჯი ჭირ ვე ულ ქმარ თან გან ქორ წი ნე ბა იყო (ეს არა სო დეს მი-
ნა ნი ა). 

ამა სო ბა ში ინ ს ტი ტუ ტი ფრი ა დებ ზე და ვამ თავ რე და გა ბე დუ ლად იმ დროს მო დურ კი-
ბერ ნე ტი კის ინ ს ტი ტუტ ში მი ვე დი, სა დაც მა შინ დელ მა დი რექ ტორ მა, მკაც რ მა ვ. ჭავ ჭა ნი-
ძემ მა შინ ვე მი მი ღო თარ გ მა ნე ბის გან ყო ფი ლე ბა ში.

გა ვი და 1-2 წე ლი. შეჩ ვე უ ლი სა მუ შაო და კო ლე გე ბი მი ვა ტო ვე, უცხო ენე ბის ინ ს ტი-
ტუტ ში დავ ბ რუნ დი ორ წ ლი ან უმაღ ლეს კურ სებ ზე, რომ ლის დამ თავ რე ბამ გზა გა მიხ ს ნა 
უმაღ ლეს სას წავ ლე ბელ ში პე და გო გი უ რი მუ შა ო ბი სათ ვის.

პა ტა რა ბავ შ ვით და მუ შა ო ბით დატ ვირ თუ ლი გა ბე დუ ლად შე ვუ დე ქი სა კან დი და ტო 
დი სერ ტა ცი ის და წე რას, თა ნაც სა ქარ თ ვე ლო ში ნაკ ლე ბად ცნო ბილ თე მა ზე – აფ რო-ამე-
რი კუ ლი ლი ტე რა ტუ რი სა და კულ ტუ რის თა ო ბა ზე, რო მე ლიც ორ წე ლი წად ში და ვი ცა ვი 
მოს კო ვე ლი და თბი ლი სე ლი რეტ როგ რა დი მეც ნი ე რე ბის გარ კ ვე უ ლი წი ნა აღ მ დე გო ბის 
დაძ ლე ვით. წამ ყ ვა ნი ოპო ნენ ტი კე თილ გან წყო ბი ლი ბ-ნი მი შა კვე სე ლა ვა იყო. მახ სოვს, 
იოსებ ნო ნეშ ვი ლი „დესერტაციაზე“ რომ მეს ტუმ რა, ხმა მაღ ლა მკითხა, მითხა რით, მარ-
თ ლა არ სე ბობს ასე თი ლი ტე რა ტუ რა და მის ირ გ ვ ლივ კრი ტი კა, თუ ყო ვე ლი ვე ეს თქვენ 
მო ი გო ნეთ ორი გი ნა ლუ რი დი სერ ტა ცი ის შე საქ მ ნე ლად? 70-იანი წლე ბის და საწყი სი იყო, 
ჩვენ ში აფ რო-ამე რი კულ ლი ტე რა ტუ რას მწერ ლე ბიც კი არ იც ნობ დ ნენ.

ვაგ რ ძე ლებ დი პე და გო გი ურ საქ მი ა ნო ბას, დე დის და ძი ძის დახ მა რე ბით ბავ შ ვის 
ზრდას, სა მეც ნი ე რო წიგ ნე ბი სა და სტა ტი ე ბის წე რას, კონ ფე რენ ცი ებ ში მო ნა წი ლე ო ბას, 
მოგ ზა უ რო ბას იმ წლებ ში, რო დე საც საზღ ვარ გა რეთ წას ვ ლა დი დი პრობ ლე მა იყო და 



20

პარ ტ კო მის ხელ მო წე რა წყვეტ და შე ნი მოგ ზა უ რო ბის ბედს (ამის არა ერ თი მა გა ლი თი 
მქო ნია ცხოვ რე ბა ში). მა ინც ვი ნა ხუ ლე პო ლო ნე თი, გდრ, უნ გ რე თი, ჩე ხოს ლო ვა კი ა, ფი ნე-
თი, ეგ ვიპ ტე, იორ და ნი ა, სი რი ა, ინ დო ე თი (ეს უკა ნას კ ნე ლი არა ერ თხელ), ინ გ ლი სი, აშშ, 
შუა აზი ა, სომ ხე თი, აზერ ბა ი ჯა ნი, რუ სეთ -უკ რა ი ნის მრა ვა ლი ქა ლა ქი და ა. შ.

გა ტა ცე ბუ ლი ვი ყა ვი ხე ლოვ ნე ბით – ფერ წე რით და მუ სი კით, და ამ ჰო ბიმ ოპე რა ში 
შე მახ ვედ რა ჩე მი მო მა ვა ლი მე უღ ლე, რო მელ ზე დაც გათხო ვე ბას ნამ დ ვი ლად ყვე ლა ზე 
გა ბე დულ ნა ბი ჯად ჩავ თ ვ ლი დი ჩემს ცხოვ რე ბა ში, ვი ნა ი დან სა ზო გა დო ე ბის თ ვის უკ ვე 
იმ დრო საც ცნო ბი ლი ადა მი ა ნი ძა ლი ან რთულ პი როვ ნე ბას წარ მო ად გენ და. მო ვი ხიბ ლე 
მი სი ინ ტე ლექ ტით და გა რეგ ნო ბით. გავ რის კე.

რთუ ლი ქორ წი ნე ბის და ოჯა ხუ რი ცხოვ რე ბის ფონ ზე გან ვაგ რ ძობ დი პე და გო გი ურ 
მოღ ვა წე ო ბას. და ვა პი რე სა დოქ ტო რო დი სერ ტა ცი ის და წე რა. მე უღ ლემ არ მირ ჩი ა, გა გი-
ჭირ დე ბა ო, მთელ დროს და ძა ლას წა გარ თ მევს, ვი ნა ი დან საქ მე ზე გა და ყო ლა იცი ო. სწო-
რი აღ მოჩ ნ და – ათი წლის გან მავ ლო ბა ში ხან ინ ტერ ვა ლე ბით, ხან კი ძა ლი ან ინ ტენ სი-
უ რად ვმუ შა ობ დი სა დოქ ტო რო ნაშ რომ ზე. სიძ ნე ლე ე ბი ძი რი თა დად მო შურ ნე ე ბის მი ერ 
ხე ლოვ ნუ რად აღ მარ თუ ლი დაბ რ კო ლე ბე ბი იყო, რა მაც უკი დუ რე სად და მა ნა ხა ადა მი ა-
ნის ბუ ნე ბის სა ი დუმ ლო მხა რე ე ბი, მი სი ცბი ე რე ბა, სი ბო რო ტე და სი სას ტი კე.

ყო ვე ლი ვე ეს ზო გი ერ თებს მო ტე ხავ და, სხვებს კი (მათ შო რის მეც) გა აძ ლი ე რებ და, 
გა ნამ ტ კი ცებ და თა ვი ანთ გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ში. ამ გ ვა რად, მე ო რე დი სერ ტა ცია უფ რო 
პრო ფე სი ულ გა რე მო ში – მოს კო ვის ლო მო ნო სო ვის სა ხე ლო ბის უნი ვერ სი ტეტ ში და ვი ცა-
ვი, თა ნაც პირ ვე ლი ვე ცდი დან, რაც, თვით სა მეც ნი ე რო საბ ჭოს აღი ა რე ბით, კარ გა ხა ნია 
არ მომ ხ და რი ყო იმ საბ ჭო ზე და ფა კულ ტეტ ზე (ზოგიერთ დი სერ ტანტს 4-5-ჯერ უხ დე ბო-
და გა უმ ჯო ბე სე ბუ ლი ტექ ს ტის წარ დ გე ნა).

გა ბე დუ ლად გავ გ ზავ ნე დი სერ ტა ცია „ვაკ“-ში, სა ი და ნაც ერთ წე ლი წად ში, ვაი-კო ლე-
გე ბის ანო ნი მუ რი წე რი ლე ბის ნა კა დის მი უ ხე და ვად, დამ ტ კი ცე ბა მი ვი ღე, გავ ხ დი ფი ლო-
ლო გი ურ მეც ნი ე რე ბა თა დოქ ტო რი-ამე რი კა ნის ტი. 

ერ თ დ რო უ ლად მრა ვალ მ ხ რივ საქ მი ა ნო ბას შეჩ ვე ულს, დი სერ ტა ცი ის წე რა-დაც ვა-
ში, მგზავ რო ბებ ში და კონ ფე რენ ცი ებ ში მე ო რე შვი ლი შე მე ძი ნა – ვა ჟი, რო მე ლიც დღეს 
26 წლი სა ა. ამ ვი თა რე ბას თან ახ ლ და კუ რი ო ზუ ლი ეპი ზო დი. ჩვე უ ლი გა ბე დუ ლო ბით 
(რომელიც მარ ტი ვად შე იძ ლე ბა შე ფას დეს რო გორც წინ და უ ხე და ო ბა) სამ შო ბი ა რო ში 
გა ვი ყო ლე მა სა ლე ბი სტა ტი ი სათ ვის, რო მელ საც, ვი ცო დი, ჩვი ლი ბავ შ ვით ხელ ში დიდ-
ხანს ვერ დავ წერ დი. ბავ შ ვის გა ჩე ნის შემ დეგ წე რას შე ვუ დე ქი. ვწერ, პერ სო ნა ლი გარ შე მო 
მიტ რი ა ლებს. შე ვამ ჩ ნი ე, ოთახ ში კომ ფორ ტ მა იმა ტა, გაჩ ნ და მა ცი ვა რი, ფარ დე ბი, და მა-
ტე ბი თი ნივ თე ბი, იმა ტა ყუ რადღე ბამ. ბო ლოს მკითხეს, რას წერ თო. ვუ პა სუ ხე, სტა ტი ას 
ჟურ ნა ლი სათ ვის. შვე ბით ამო ი სუნ თ ქეს, სა ჩი ვა რი გვე გო ნა ო. ისე თი ვე ტემ პ ში ნივ თე ბი 
გა ა ლა გეს ოთა ხი დან. სამ შო ბი ა რო ში ნა შო ბი სტა ტია ჟურ ნალ „ცისკარში“ გა მოქ ვეყ ნ და. 

რუ სუ ლი სკო ლა და ვამ თავ რე. ამი ტომ თავ და პირ ვე ლად სტა ტი ებს და წიგ ნებს რუ-
სულ ენა ზე ვწერ დი, ვერ ვბე დავ დი ქარ თულ ენა ზე მა სა ლის შექ მ ნას. რუ სუ ლე ნო ვა ნი 
ჟურ ნა ლე ბის მცი რე რა ო დე ნო ბა არ სე ბობ და. ამი ტომ ვიგ რ ძე ნი სტა ტი ე ბის ქარ თულ 
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ენა ზე და წე რის აუცი ლებ ლო ბა. ერთ-ერთ ჟურ ნა ლისტს გა და ვე ცი ჩე მი სტა ტია ქარ თულ 
ენა ზე გა და სა თარ გ მ ნად. მი ვი ღე თარ გ მა ნი და აღ მო ვა ჩი ნე მას ში უამ რა ვი შეც დო მა და 
უზუს ტო ბა. შევ თა ვა ზე მთარ გ მ ნელს ჩე მი ვა რი ან ტე ბი. იწყი ნა, ქარ თუ ლი თუ ასე კარ-
გად იცო დით, თქვე ნი მა სა ლა რა ტომ მა თარ გ მ ნი ნე თო. ამის მე რე გა ბე დუ ლად და ვიწყე 
ნაშ რო მე ბის ქარ თულ ენა ზე წე რა. ჩემს ვრცელ პუბ ლი კა ცი ებს ჟურ ნალ „პოლიტიკაში“ 
და მა ნამ დე, ზო გი ერთ სხვა ჟურ ნალ - გა ზეთ ში საკ მა ოდ დი დი გა მოხ მა უ რე ბა მოყ ვა 
(„ვაშინგტონური ჩა ნა წე რე ბი“, „პაპი იოანე პავ ლე მე ო რე“, „არჩევნები აშშ-ში: სა ხე ე ბი და 
სი ტუ ა ცი ე ბი“, „ენა, რო გორც კა ცობ რი ო ბის ის ტო რი ის ანა რეკ ლი“, „ჰასიდიზმი: ფი ლო სო-
ფია და ცხოვ რე ბი სე უ ლი მრწამ სი“, „ენა და ენობ რი ვი პო ლი ტი კა: ინ გ ლი სუ რი ენა თა ნა-
მედ რო ვე სამ ყა რო ში“, „პოსტ-საბჭოური ქა ლის სა ხე პრე სა ში და დის კუ სი ე ბი“ და სხვ.). 

რამ დენ ჯერ მე და ვა პი რე სტა ჟი რე ბა ზე გამ გ ზავ რე ბა ინ გ ლის სა და შე ერ თე ბულ შტა-
ტებ ში. ისევ მირ ჩია მე უღ ლემ, შე ეშ ვი ო, არ გა მო გი ვა, ასეთ ვა კან სი ებ ზე ბევ რია ჩა საფ რე-
ბუ ლი ო. მაგ რამ 1983 წელს ერ თი სე მეს ტ რით ინ გ ლის ში გა ვემ გ ზავ რე, 1989-91 წლებ ში 
კი აშშ-ში, ვა შინ გ ტო ნის ცნო ბილ ჯორ ჯ ტა უ ნის უნი ვერ სი ტეტ ში და ნიუ-იორ კის ცნო ბილ 
კო ლუმ ბი ის უნი ვერ სი ტეტ ში, სა დაც ვმუ შა ობ დი ამე რი კუ ლი კულ ტუ რის შეს წავ ლის ცენ ტ-
რ ში პრო ფე სორ ჯეკ ზოლ ც მა ნის ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ბით. ერ თ დ რო უ ლად ვი ნა ხუ ლე ატ ლან-
ტის, ვა შინ გ ტო ნის, ბოს ტო ნის, ლიტლ-რო კის, სან ტა კრუ ზის, ლოს -ან ჟე ლე სის, სი ეტ ლის, 
ჰარ ვარ დის უნი ვერ სი ტე ტე ბი, სა დაც ლექ ცი ებს ვკითხუ ლობ დი ორი გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი გან-
ხ რით: ერ თის მხრივ, აფ რო-ამე რი კუ ლი ლი ტე რა ტუ რი სა და კულ ტუ რის შე სა ხებ, მე ო რეს 
მხრივ კი – სა ქარ თ ვე ლოს ის ტო რი ის, კულ ტუ რის, ხე ლოვ ნე ბის, რე ლი გი ის შე სა ხებ. 

იმ დრომ დე არა სო დეს წა მე კითხა ლექ ცი ე ბი ამე რი კელ თა აუდი ტო რი ის თ ვის. ამ 
პირ ველ მა გა ბე დულ მა ნა ბიჯ მა მი მიყ ვა ნა შე ერ თე ბუ ლი შტა ტე ბის არა ერთ ქა ლაქ ში 
ლექ ცი ე ბის წა სა კითხად თუ კონ ფე რენ ცი ებ ში მო ნა წი ლე ო ბის მი სა ღე ბად. ასე ვე აღ მოვ-
ჩ ნ დი სორ ბო ნა ში, პა რიზ ში მოხ სე ნე ბით, ამე რი კა ნის ტ თა კონ გ რეს ზე თე მა ზე „აფრო-
ამერიკელები ევ რო პა ში“.

1989 წე ლი ა. ვა შინ გ ტო ნის ჯორ ჯ ტა უ ნის უნი ვერ სი ტეტ ში სტა ჟი რე ბის შემ დეგ გა ვემ-
გ ზავ რე ნიუ-იორ კ ში. შევ ხ ვ დი ხან დაზ მულ შავ კა ნი ან ამე რი კელ მწე რალს ელ ტონ ფაქსს, 
რო მელ მაც შემ დ გომ წი ნა სიტყ ვა ო ბა და წე რა ჩე მი წიგ ნი სათ ვის აფ რო-ამე რი კუ ლი ლი-
ტე რა ტუ რის შე სა ხებ. ჰარ ლე მის კენ წა ვე დით. პირ ვე ლად ვარ შტა ტებ ში, პირ ვე ლად ნიუ-
იორ კ ში, პირ ვე ლად ჰარ ლემ ში. გაწ ვიმ და, ელ ტონ მა თქვა, მე გობ რის სახ ლ ში შე ვი ა რო-
თო. გა ბე დუ ლად (და, რო გორც მო მეჩ ვე ნა, უად გი ლოდ) ვკითხე, ხომ არ ვიც ნობ იმ მე გო-
ბარს. გაკ ვირ ვე ბით შემ ხე და – არა მგო ნი ო. იღე ბა კა რი და ვხე დავ ქალ ბა ტონს, რომ ლის 
სა ხე მეც ნო. ვე უბ ნე ბი – მგო ნი, გიც ნობთ, იოსებ ნო ნეშ ვილ თან შევ ხ ვედ რი ვართ. ჩე მი 
უად გი ლო, გა ბე დუ ლი კითხ ვა დრო უ ლი აღ მოჩ ნ და. ჯინ ბონ დ თან დღემ დე მაქვს ახ ლო 
ურ თი ერ თო ბა. 

1994 წ. შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში ყოფ ნის დროს გა ბე დუ ლად შევ თა ვა ზე ერთ-ერ თი ჩე მი 
აფ რო -ამე რი კუ ლი პრო ექ ტი ვა შინ გ ტო ნის ცნო ბილ ვუდ რო ვილ სო ნის ცენტრს (კენანის 
ინ ს ტი ტუტს). ყო ველ პრო ექტს „საცერში ატა რე ბენ“ მრა ვალ რიცხო ვა ნი მკაც რი ჟი უ რის 
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წევ რე ბი, რომ ლე ბიც ქვეყ ნის სხვა დას ხ ვა შტა ტის უნი ვერ სი ტე ტებ ში და კვლე ვით ცენ-
ტ რებ ში მუ შა ო ბენ. დას კ ვ ნებს კე ნა ნის ინ ს ტი ტუტს ფოს ტით უგ ზავ ნი ან. 6 თვე ში მი ვი ღე 
და დე ბი თი პა სუ ხი – გავ ხ დი კე ნა ნის ინ ს ტი ტუ ტის მკვლე ვა რი. აღ მოჩ ნ და, რომ ჩე მამ დე 
ინ ს ტი ტუტ ში სა ქარ თ ვე ლო დან მხო ლოდ ერ თი მეც ნი ე რი ყო ფი ლა – ფი ლო სო ფო სი გია 
ნო დი ა.

არ შე ვე ხე ბი იმას, თუ რამ დე ნად კარ გი სა მუ შაო პი რო ბე ბი მქონ და კე ნა ნის ინ ს ტი-
ტუტ ში: ოფი სი ტე ლე ფო ნით, კომ პი უ ტე რით, ასის ტენ ტით, სა თა ნა დოდ ანაზღა უ რე ბუ ლი 
შრო მა, მგზავ რო ბე ბი, გა სარ თო ბე ბიც კი. გა ვიხ სე ნებ ერთ ეპი ზოდს. მე-16 ქუ ჩა ზე, იმ სახ-
ლის გვერ დით, სა დაც ვცხოვ რობ დი, ეკ ლე სია იყო. ერ თხელ მოზღ ვა ვე ბუ ლი მან ქა ნე ბი 
შე ვამ ჩ ნი ე. მითხ რეს, კლინ ტო ნის ოჯა ხი ამ ეკ ლე სი ა ში ეს წ რე ბა წირ ვა სო. მა შინ ვე ეკ ლე-
სი ის კენ წა ვე დი. გა მა ტა რეს სა გან გე ბოდ მო ტა ნილ ელექ ტ რო ნულ კა რებ ში, გამ ჩხ რი კეს, 
დამ შ ვიდ დ ნენ და შე მიშ ვეს. ნა ხევ რად სავ სე ეკ ლე სი ა ში წირ ვა დაწყე ბუ ლი ყო. მარ ცხე ნა 
რიგ ში დავ დე ქი. მივ ხ ვ დი, რომ კლინ ტო ნებ თან უფ რო ახ ლოს აღ მოვ ჩ ნ დე ბო დი, მარ ჯ-
ვე ნა რიგ ში თუ გა და ვი ნაც ვ ლებ დი. ასეც მო ვი ქე ცი, მცვე ლებს ეს მოძ რა ო ბა არ გა მო ე პა-
რათ. მა შინ ვე მა ღა ლი, ძლი ე რი, მუქ უნი ფორ მა ში გა მოწყო ბი ლი ქა ლი მო მიჯ და. თვალს 
მა დევ ნებ და, ხე ლე ბი ჯი ბე ე ბი დან არ ამო უ ღი ა. ვიგ რ ძე ნი, და ძა ბუ ლი იყო. გუ ლუბ რ ყ ვი-
ლოდ ვთქვი – რო გორ გა მი მარ თ ლა, სა ქარ თ ვე ლო დან მეც ნი ე რი ვარ და აი, სა ბედ ნი ე-
როდ, კლინ ტო ნებ თან ერ თად აღ მოვ ჩ ნ დი ეკ ლე სი ა ში. მოლ ბა. შე იძ ლე ბა, უფ რო გა გი-
მარ თ ლო თო; ხში რად, ამ გა სას ვ ლე ლით რომ გა დის, ახ ლოს მჯდომთ ხელს არ თ მევ სო. 
კარ გი ა, ვუ პა სუ ხე, და ვუ ცა დოთ, ხელს თუ ჩა მოგ ვარ თ მე ვენ, მო ახ ლო ვე ბულ შო ბას მი ვუ-
ლო ცავ და ერთ ბე ჭედს ვუ სახ სოვ რებ ჰი ლა რის სა შო ბაო სა ჩუქ რის სა ხით. დარ წ მუ ნე ბუ-
ლი ვი ყა ვი, არც ერ თი ქარ თ ვე ლი მეც ნი ე რი არ ყო ფი ლა ასეთ არა ფორ მა ლურ სი ტუ ა ცი-
ა ში კლინ ტო ნებ თან, და პა ტა რა სა ჩუ ქა რი სა სი ა მოვ ნო ასო ცი ა ცი ას შე უქ მ ნი და კლინ ტო-
ნებს სა ქარ თ ვე ლოს თან.

წირ ვა დამ თავ რ და. კლინ ტო ნე ბი გა სას ვ ლე ლის კენ წა მო ვიდ ნენ. მცვე ლი ქა ლის მოთ-
მი ნე ბა დავ ცა დე – გა ბე დუ ლად ვუთხა რი, მო დით ჩვენ თვი თონ წინ წა ვი წი ოთ და მი ვე-
სალ მოთ - მეთ ქი. ხმა მა შინ ვე გა უმ კაც რ და – არც კი გა ბე დოთ გან ძ რე ვა ო, ად გილ ზე უნ და 
დავ რ ჩე თო. მივ ხ ვ დი, ხუმ რო ბა არ ივარ გებ და. კლინ ტო ნე ბი არა ვის მი ე სალ მ ნენ, ღი მი-
ლით ჩა უ ა რეს რიგს. ყვე ლა ად გილ ზე დარ ჩა. სა ნამ კლინ ტო ნე ბი ამა ლის თან ხ ლე ბით 
და იძ რ ნენ ად გი ლი დან, ეკ ლე სი ის ეზო ში გა ვე დი. და ვი ნა ხე, ჩე მი მე ზო ბე ლიც ერთ-ერთ 
სამ თავ რო ბო მან ქა ნა ში ჯდე ბო და. ხე ლი და ვუქ ნიე იმის ნიშ ნად, რომ თა ვი დან ვე ვი ცო-
დი, ვინც იყო. გა მი ღი მა და მან ქა ნა ად გილს მოწყ ვი ტა.

ამის მე რე კი დევ ერ თხელ შე ვე დი ეკ ლე სი ა ში კლინ ტო ნე ბის ყოფ ნის დროს, მაგ რამ 
ამ ჟა მად უკ ვე ვი ცო დი, რა ად გი ლი უნ და და მე კა ვა თა ვი დან ვე, მცვე ლე ბის ეჭ ვის და ღელ-
ვის გა მოწ ვე ვის გა რე შე. დღე სას წა უ ლებ მა ჩა ი ა რა და არა ნა ი რი სა ჩუქ რე ბის გა და ცე მა ზე 
აღარ მი ფიქ რი ა. ყუ რადღე ბით ვუს მენ დი მქა და გე ბელს. მოგ ვი ა ნე ბით მე გო ბარ მა გა მაფ-
რ თხი ლა, 1-2 კვი რის გან მავ ლო ბა ში შე იძ ლე ბა მა ინც გაკ ვირ დე ბოდ ნენ, არ აღელ ვ დე ო. 
სიმ შ ვი დე იყო. ეკ ლე სი ას თან და კლინ ტო ნებ თან და კავ ში რე ბუ ლი რამ დე ნი მე ეპი ზო დი 
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გან ს ხ ვა ვე ბულ სა მახ სოვ რო მო მენ ტად დარ ჩა ჩემ თ ვის. 
ასე ვე გა ბე დუ ლად წა ვე დი ნიუ-იორ კის ერთ-ერთ შო რე ულ უბან ში აფ რო-ამე რი კელ თა 

კონ გ რეს ზე, რო მე ლიც მი ეძღ ვ ნა ცნო ბი ლი შავ კა ნი ა ნი მქა და გებ ლის, შავ მუ სულ მან თა 
ორ გა ნი ზა ცი ის წევ რის და შავ კა ნი ან ამე რი კელ თა გა მო ჩე ნი ლი ლი დე რის მალ კოლმ იქ-
სის ხსოვ ნას. ჩე მი მე გო ბა რი, „ამერიკის ხმის“ თა ნამ შ რო მე ლი, ჟურ ნა ლის ტი მა ნა ნა ჯინ-
ჯი ხაშ ვი ლი ჩემ თან ერ თად აპი რებ და კონ გ რეს ზე წას ვ ლას, მაგ რამ მა ნა ნას თან იმ დღეს 
მო უ ლოდ ნე ლი სტუ მა რი ჩა მო ვი და, ამი ტომ ჩვე ნი თავ და პირ ვე ლი გეგ მა შე იც ვა ლა და 
მარ ტო გა ვემ გ ზავ რე.

შევ ნიშ ნე, რომ უშ ვე ლე ბელ დარ ბაზ ში და ხალ ხ მ რავ ლო ბა ში ერ თა დერ თი თეთ რ კა-
ნი ა ნი ვი ყა ვი. იქ წას ვ ლის ცდუ ნე ბას ვერ გა ვუ ძე ლი, ვი ნა ი დან მალ კოლმ იქ სის შე სა ხებ 
ბევ რი რამ წა მე კითხა და ორი წე რი ლიც მქონ და და წე რი ლი, ერ თი ჟურ ნალ „ცისკარში“, 
მე ო რე კი – უკ რა ი ნუ ლი ლი ტე რა ტუ რუ ლი ჟურ ნა ლი სათ ვის „ვსესვეტი“ (რომელშიც იმ 
წლის სა უ კე თე სო მა სა ლად იყო აღი ა რე ბუ ლი): გა ბე დუ ლად ვი ჯე ქი შა ვი სა ხე ე ბის ზღვა-
ში და მო ჯა დო ე ბუ ლი ვშთან თ ქავ დი ყო ვე ლი ვეს. ის ტებ ლიშ მენ ტის მი ერ შავ კა ნი ა ნი 
მკვლე ლე ბის ხე ლით მოკ ლუ ლი სამ ს ხ ვერ პ ლო ფი გუ რად არის ცნო ბი ლი და მრა ვალ მწა-
რე გრძნო ბას იწ ვევს. ტრი ბუ ნა ზე ორა ტორს ორა ტო რი ცვლი და. თით ქ მის ყვე ლა გა მომ-
ს ვ ლელ მა, მათ შო რის ცნო ბილ მა პო ეტ მა ლე როი ქონ ს მა, მალ კოლმ იქ სის ქვრივ მა და 
მალ კოლ მის მე გო ბარ მა ქალ მა ძა ლი ან მწა რე, თეთ რ კა ნი ა ნე ბის მი მართ სი ძულ ვი ლით 
და აგ რე სი უ ლი მო წო დე ბე ბით აღ სავ სე სიტყ ვე ბი წარ მოთ ქ ვეს.

უეც რად ხი ფა თი ვიგ რ ძე ნი, დარ ბაზ ში ერ თა დერ თი თეთ რ კა ნი ა ნი აგო რე ბუ ლი მძვინ-
ვა რე ბის მო ხერ ხე ბულ ობი ექტს წარ მო ვად გენ დი. ჩუ მად ავ დე ქი, დარ ბა ზი დან გა ვე დი 
და სას წ რა ფოდ გა ვე ცა ლე იქა უ რო ბას. ტკი ვილს ვგრძნობ დი. სა ი დან უნ და სცოდ ნო დათ, 
რომ დარ ბაზ ში „უადგილოდ“ მყო ფი თეთ რ კა ნი ა ნი ქა ლი არა ცნო ბის მოყ ვა რე გამ ვ ლე-
ლი, არა მედ სა ქარ თ ვე ლო ში ერ თა დერ თი მკვლე ვა რი ვი ყა ვი, რო მელ მაც მი ვუძღ ვე ნი 
აფ რო-ამე რი კულ ლი ტე რა ტუ რას და კულ ტუ რას ორი დი სერ ტა ცი ა, წიგ ნე ბი, სტა ტი ე ბი, 
მოხ სე ნე ბე ბი, მრა ვა ლი წე ლი და ჭეშ მა რი ტი ინ ტე რე სი. მე ო რე დღეს „საერთაშორისო 
სახ ლის“ თა ნამ შ რო მელ მა ელი შპი გელ მა მკითხა კონ გ რე სის შე სა ხებ. მო ყო ლა და ვიწყე 
და ჩემ თ ვის ვე მო უ ლოდ ნე ლად ცრემ ლე ბი გად მოვ ყა რე. ელი სი ტუ ა ცი ას მი უხ ვ და, მითხ-
რა, მსგავ სი გან ც და მეც მქო ნი ა ო, ებ რა ე ლებ მა ბევ რ ჯერ ცა დეს შავ კა ნი ა ნებ თან ერ თად 
ბრძო ლა და ერ თობ ლი ვი ინ ტე რე სე ბის დაც ვა, მაგ რამ კონ ტაქ ტი ვერ შედ გა ო. სა უ ბე დუ-
როდ, ის ტო რია ულ მო ბე ლი ა, გან ც დი ლი ტკი ვი ლი და დამ ცი რე ბა ამ კაც რებს ადა მი ა ნებს, 
თა ნაგ რ ძ ნო ბის აღარ სჯე რათ, ყვე ლას ეჭ ვის თვა ლით უყუ რე ბენ. იმ დღის გან ც და მაც კი 
არ და მა კარ გ ვი ნა ინ ტე რე სი აფ რო-ამე რი კუ ლი თე მა ტი კი სად მი. შავ კა ნი ან მა ამე რი კე-
ლებ მა შექ მ ნეს ჭეშ მა რი ტად დი დი ხე ლოვ ნე ბა, მუ სი კა, ლი ტე რა ტუ რა (ტონი მი რი სო ნის 
რო მა ნე ბი ნო ბე ლის პრე მი ით არის აღ ნიშ ნუ ლი). ამ ეპი ზო დის შემ დე გაც გა ბე დუ ლად 
დავ დი ო დი შავ კა ნი ან თა სკო ლებ ში, უნი ვერ სი ტე ტებ ში, უბ ნებ ში. ადა მი ან ში გა ბე დუ ლე-
ბა მე ტი ა, ვიდ რე სიფ რ თხი ლე. ცხოვ რე ბა ამ რი გად უფ რო სა ინ ტე რე სო ხდე ბა.

გა ვი და წლე ბი, სავ სე შრო მით, მგზავ რო ბე ბით და ომე ბი თაც. მკვეთ რად ვგრძნობ დი 
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ადა მი ა ნე ბის (ვგულისხმობ კა ცობ რი ო ბის უარეს ნა წილს) ბუ ნე ბის ტრან ს ფორ მი რე ბას 
უარე სის კენ, დაწ ვ რილ მა ნე ბას, გა სას ტი კე ბას. ასეთ ადა მი ა ნებ ში შე ნი შრო მა და მიღ წე-
ვე ბი მხო ლოდ შურს და სი ბო რო ტეს იწ ვევს, რო მე ლიც ინ ს ტი ტუ ა ლი ზი რე ბუ ლი სი ა ვის 
რან გ ში აქვთ აყ ვა ნი ლი. ჩემს უამ რავ საქ მეს, შვი ლებს, და სუს ტე ბულ დე და ზე ზრუნ ვას, 
წიგ ნე ბის და სტა ტი ე ბის წე რას, კონ ფე რენ ცი ებს და ა. შ. იძუ ლე ბი თი სა პა სუ ხო ბრძო ლა 
თუ თავ დაც ვა და ერ თო. 

სი ტუ ა ცია გა ვა ა ნა ლი ზე და გა დავ წყ ვი ტე, რომ ჩე მი დრო და ძა ლა მე ტის მე ტად ძვირ-
ფა სი იყო ჩემ თ ვის, ჩე მი ოჯა ხი სა და საქ მი ა ნო ბი სათ ვის. ძალ ზე გა ბე დუ ლი ნა ბი ჯი გა-
დავ დ გი – ხა ზი გა და ვუს ვი ჩვე ულ სამ სა ხურს, გარ კ ვე ულ ურ თი ერ თო ბებს, მკვეთ რად შევ-
ც ვა ლე ყო ვე ლი ვე ეს, და მო გე ბუ ლი დავ რ ჩი. აღ მოვ ჩ ნ დი მშვიდ, საქ მი ან ვი თა რე ბა ში, კე-
თილ გან წყო ბი ლი, გამ გე ბი ა ნი, პა ტი ვის ცე მით აღ სავ სე კო ლე გე ბის წრე ში. და ყო ვე ლი ვე 
ვპო ვე სულ ხან - სა ბა ორ ბე ლი ა ნის სა ხე ლო ბის სა ხელ მ წი ფო უნი ვერ სი ტეტ ში, რო მელ თა-
ნაც დღე საც ვთა ნამ შ რომ ლობ. გარ კ ვე ულ მსჯე ლო ბებს შე მოგ თა ვა ზებთ გა ბე დუ ლე ბის 
თე მა ზე. იქ ნებ ამას სხვა სა ხე ლიც აქვს – უად გი ლო ბა, უდ რო ო ბა, აჩ ქა რე ბა, გა უ აზ რებ-
ლო ბა ან კი დევ სხვა რამ. ვი ცი მხო ლოდ, რომ ჩემს შემ თხ ვე ვა ში ყო ვე ლი ვე ზე მოთ ნათ ქ-
ვა მი უფ რო რე ა ლის ტუ რი გან ს ჯის შე დე გი იყო, ვიდ რე გა ბე დუ ლე ბა. გა ბე დუ ლე ბას უად-
გი ლო ბის ან, თუ გნე ბავთ, თავ ხე დო ბის ქვე ტექ ს ტი გა აჩ ნი ა. მე კი ეს თვი სე ბა არ მა ხა სი-
ა თებს. ჩავ თ ვა ლოთ, რომ ყო ვე ლი ვე ჩემს მი ერ მიღ წე უ ლი სა კუ თა რი ცოდ ნის და უნა რის 
რწმე ნას ეყ რ დ ნო ბო და, და არა შემ თხ ვე ვით მიღ წე ულ შე დეგს ან გა ბე დუ ლე ბას. 

ცხოვ რე ბის გე ზის (არა წე სის) მკვეთ რად შეც ვ ლამ გა მო იწ ვია შემ დე გი, უფ რო გა ბე დუ-
ლი ნა ბი ჯიც – მე უღ ლეს თან და რამ დე ნი მე კო ლე გას თან ერ თად და ვა არ სეთ დღეს უკ ვე 
კარ გად ცნო ბი ლი დიპ ლო მა ტი უ რი აკა დე მი ა, რო მე ლიც 5-6 წე ლი წად ში ვაქ ცი ეთ სა ნი მუ-
შო, ვფიქ რობ (და ასე ვე ფიქ რობს მრა ვა ლი სხვა, მათ შო რის ად გი ლობ რი ვი და უცხო ე-
ლი სპე ცი ა ლის ტი, აკა დე მი ის კურ ს დამ თავ რე ბუ ლი), სა ქარ თ ვე ლო ში ყვე ლა ზე მა ღა ლი 
აკა დე მი უ რი დო ნის მქო ნე უმაღ ლეს სას წავ ლებ ლად. კარ გი სას წავ ლე ბე ლი შევ ქ მე ნით 
– ეს სათ ქ მე ლა დაა ად ვი ლი. 6 წე ლი მო ი ცავს და ახ ლო ე ბით 2200 დღეს. სა კუ თარ მე უღ-
ლეს თან მუ შა ო ბა და წე სე ბუ ლე ბა ში, რო მე ლიც ცა რი ელ ად გილ ზე, ნო ლი დან, უსახ ს რე-
ბოდ და უმ ფარ ვე ლოდ შევ ქ მე ნით, უსას რუ ლო კა მა თად და ხან და ხან დრა მა დაც იქ ცე ვა.

ჩე მი მე უღ ლე თე ო რე ტი კო სი ა, პო ლი ტო ლო გი, ის ტო რი კო სი, ჟურ ნა ლის ტი, და მხო-
ლოდ შემ დეგ მას წავ ლე ბე ლი და პე და გო გი. მე კი სწო რედ პე და გო გი უ რი გა ნათ ლე ბა გა-
მაჩ ნია და აკა დე მი ის და არ სე ბის მო მენ ტი სათ ვის პე და გო გი უ რი მუ შა ო ბის 25 წლის მუ შა-
ო ბის გა მოც დი ლე ბა მქონ და. მაგ რამ რა საც არ ვურ ჩევ, აკა დე მი ის და მა არ სე ბე ლი ყო ვე-
ლი ვეს კრი ტი კუ ლად უყუ რებს, 100 შემ თხ ვე ვი დან 90-ს ჯერ მთლი ა ნად უარ ყოფს, შემ დეგ 
კი დი დი დაგ ვი ა ნე ბით და უბ რუნ დე ბა ჩემს რო მე ლი მე იდე ას, მაგ რამ და კარ გუ ლი დრო ის 
გა მო მო სა ლოდ ნელ შე დეგს ვე ღარ ვაღ წევთ.

ალ ბათ ასე თია ყვე ლა ქა ლის ბე დი, რო მე ლიც თა ვი სი მე უღ ლის ხელ მ ძღ ვა ნე ლო-
ბით მუ შა ობს. ცდი ლობ საქ მე გა ა კე თო, დრო და ზო გო, პირ და პი რი, უმოკ ლე სი გზით 
მი დი ო დე სა სურ ვე ლი შე დე გის კენ, ყვე ლა ფერს თვალს ადევ ნებ დე, არ გა მოგ რ ჩეს არც 
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ერ თი დე ტა ლი, კო ლე გებ საც სწო რი აზ რი და რჩე ვა მი ა წო დო, მრა ვა ლი სტუ მა რი მი იყ-
ვა ნო სას წავ ლე ბელ ში, მჭიდ რო კონ ტაქ ტე ბი და ამ ყა რო მნიშ ვ ნე ლო ვან ად გი ლობ რივ თუ 
უცხო ურ ორ გა ნი ზა ცი ებ თან, ინ გ ლი სუ რე ნო ვა ნი მი მო წე რა აწარ მო ო, წე რო პრო ექ ტე ბი, 
შექ მ ნა სას წავ ლო მა სა ლა, სპეც კურ სე ბი, ეს წ რე ბო დე ლექ ცი ებს და გა მოც დებს, თა ვად გა-
მო ცა დო ყო ვე ლი სტუ დენ ტი, იზ რუ ნო სტუმ რე ბის მი ღე ბა-გას ტუმ რე ბა ზე, ად გი ნო გეგ მე-
ბი და ცხრი ლე ბი, იყო კონ ტაქ ტ ში მშობ ლებ თან, ზრუ ნავ დე შე ნო ბის გა რეგ ნულ იერ ზე, 
მის დი ზა ინ ზე, სტუ დენ ტებ ზე, ფო ტო მა სა ლა ზე, ბიბ ლი ო თე კის ფონ დებ ზე, მრა ვალ სხვა 
წვრილ მან - მ ს ხ ვილ მან ზე, და ყო ვე ლი ვე ამას თან ერ თად ცდი ლობ ჩრდილ ში დარ ჩე ნას, 
რაც თით ქ მის შე უძ ლე ბე ლი ხდე ბა. 

და აი აქ, ამ წერ ტილ ში ძა ლა უ ნე ბუ რად იზი ა რებ ფე მი ნის ტე ბის მრწამსს, ემ ხ რო ბი 
მათ ხან გ რ ძ ლივ ბრძო ლას იმი სათ ვის, რომ თა ნა ბა რი ინ ტე ლექ ტის, შრო მის მოყ ვა რე ო-
ბის, უნა რის, სა ღი აზ როვ ნე ბის პი რო ბებ ში ქა ლის შრო მა ისე ვე შე ფას დეს, რო გორც მა-
მა კა ცის, მის შე მოქ მე დე ბას ისე თი ვე სა ზო მით აფა სებ დ ნენ, რო გორც მა მა კა ცი სას, ჩვე ნი 
სამ ყა რო ჭეშ მა რი ტად მა მა კა ცის, ფი ზი კუ რად ძლი ე რი სქე სის სამ ყა რო ა. რო დე საც მეს-
მის „ძლიერი სქე სი ო“, მე აქ ფი ზი კურ სიძ ლი ე რეს ვხე დავ უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, აქ მა მა-
კაცს ვერ (და არც) შე ვე ჯიბ რე ბით. ისიც ნა თე ლი ა, რომ მრა ვალ შემ თხ ვე ვა ში ქა ლი მო-
რა ლუ რად, ფსი ქი კუ რად თუ პრო ფე სი უ ლად მა მა კაც ზე ძლი ე რი ა, მი სი აღი ა რე ბა „სუსტი 
სქე სის“ წარ მო მად გენ ლად აბ სო ლუ ტუ რად მი უ ღე ბე ლი ა, ისევ თუ ფი ზი კურ ძა ლას არ 
ვი გუ ლის ხ მებთ.

ფე მი ნის ტუ რი მოძ რა ო ბის უკი დუ რე სო ბე ბის გა მო ფე მი ნიზმს ვერ ვღე ბუ ლობ დი. გა-
ღი ზი ა ნე ბით ვკითხუ ლობ დი ფე მი ნიზ მის მიმ დევ რე ბის ნა წარ მო ე ბებს, თავს ვა რი დებ-
დი მათ თავ ყ რი ლო ბებს. მაგ რამ დღეს, ახა ლი 6-წლიანი გა მოც დი ლე ბის შე ძე ნის შემ-
დეგ, დავ ფიქ რ დი, მთლი ა ნად უარ სა ყო ფი თუ არის ფე მი ნის ტე ბის ზო გი ერ თი იდეა და 
მოთხოვ ნა. ჩვენს სა ზო გა დო ე ბა ში (როგორც გე ოგ რა ფი ულ - სო ცი ა ლურ - ფ სი ქო ლო გი ურ 
რე ა ლი ა ში) იმ დე ნი სო ცი ა ლუ რი, პო ლი ტი კუ რი, ფი ნან სუ რი, სა ყო ფაცხოვ რე ბო პრობ-
ლე მა ა, რომ აღა რა ვის ახ სოვს ქა ლის პრობ ლე მე ბი – ფსი ქო ლო გი უ რი, მო რა ლუ რი, პრო-
ფე სი უ ლი თუ პი რა დი. ჩვე ნი სა ზო გა დო ე ბის ცხოვ რე ბის თუ ყო ფის სირ თუ ლე ე ბის სიღ-
რ მე ავიწყებს სა ზო გა დო ე ბას და თვით ქალ საც სა კუ თარ პრობ ლე მებს (სწორედ ქა ლის 
თავ გან წირ ვის, ში ნა გა ნი ტაქ ტის და ადა მი ა ნო ბის გა მო). ქა ლი მთე ლი თა ვი სი არ სე ბით 
ახა ლი გე ნე რა ცი ის, ახა ლი სი ცოცხ ლის, ოჯა ხის და ამი ტომ სა ზო გა დო ე ბის შემ ქ მ ნე ლი ა. 
მას ში შე მოქ მე დე ბი თი იმ პულ სი უფ რო ძლი ე რი ა, ვიდ რე და მან გ რე ვე ლი თუ უკუგ დე ბი-
თი. ქა ლი სი ცოცხ ლის წყა რო ა, და მას ქვეც ნო ბი ე რად ეს მის თა ვი სი მა ღა ლი და ნიშ ნუ ლე-
ბა. მას არ სცა ლია წვრილ მა ნე ბი სათ ვის, მან უნ და იშ რო მოს და შექ მ ნას ის, რაც მხო ლოდ 
მი სი შე საქ მ ნე ლი ა. მან ხე ლი უნ და შე უწყოს ყო ვე ლი ვე სა ღის, სი ცოცხ ლი სუ ნა რი ა ნის 
დამ კ ვიდ რე ბას. და ის შრო მობს ამის მი საღ წე ვად, მი უ ხე და ვად იმი სა, ფას დე ბა თუ არა 
მი სი შრო მა სა თა ნა დოდ, აქე ბენ თუ უგუ ლე ბელ ყო ფენ მის შრო მას, ხე და ვენ თუ არა მის 
შე დე გი ა ნო ბას. ჩვენ თ ვის, ქა ლე ბი სათ ვის სა ბო ლოო და დე ბი თი შე დე გი უფ რო მნიშ ვ ნე-
ლო ვა ნი ა, ვიდ რე ის, თუ ვის აღი ა რე ბენ მიღ წე უ ლის არ ქი ტექ ტო რად – მას თუ მა მა კაცს. 
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ასე იყო მრა ვა ლი სა უ კუ ნის გან მავ ლო ბა ში, და ასე ვე გა ვაგ რ ძე ლოთ, ნუ დავ წ ვ რილ მან დე-
ბით იმის გარ ჩე ვით, თუ სამ ყა როს ამ ორ საწყის ში ვის ეკუთ ვ ნის პირ ვე ლო ბა – კაცს თუ 
ქალს. მთა ვა რია ის, რომ ვქმნი დეთ, ვზრდი დეთ, ვას წავ ლი დეთ, ვა შე ნებ დეთ, ვხე დავ-
დეთ ჩვე ნი შრო მის ნა ყოფს, თუ გინდ ამას სხვა თვლი დეს თა ვის მიღ წე ვად.

* * *

აქ არ შე მიძ ლია არ გა ვიხ სე ნო ამე რი კე ლი მწერ ლის შარ ლო ტა უიტო ნის სიტყ ვე ბი: 
„ქალს უწევს აკე თოს ნე ბის მი ე რი საქ მე ორ ჯერ უკე თე სად, ვიდ რე მა მა კაცს, იმის თ ვის 
რომ და იმ სა ხუ როს ნა ხე ვა რი პა ტი ვის ცე მა მა ინც. სა ბედ ნი ე როდ, ეს ძნე ლი არ არის“.

ᲟᲣᲠᲜᲐᲚᲘ „ᲓᲠᲝᲨᲐ“,
#1, 2003 წ. გვ. 18-21

Something Personal and Social Too
(ON LIFE AND MYSELF)

Once a journalist, who was preparing a book on some Georgian women, asked me what was 
the boldest and most crucial step in my life. It made me recall various periods of my life – it 
seemed I had made many bold steps and had taken many bold decisions. At various moments of 
my life each of them was crucial. Chronologically the picture seems to be the following.

At the age of 8-9 I categorically refused my nurse’s services (my mother worked). At the age 
of 12-13 I rejected my aunt’s guardianship. Though while still at school I was going to enroll at the 
department of physics, Tbilisi State University, a month before the entrance exams I unexpectedly 
changed my decision, started to work hard at my English and as a result enrolled at Tbilisi Institute 
of Foreign Languages (which I never regretted).

While a student, at the age of 18 again I took a bold step – I married (which I later regretted). 
In an year’s time I give birth to a baby – thus my daughter came into this world.

The next bold step was divorcing my unreasonable, capricious husband (which I never regret-
ted). Meanwhile I finished the Institute with honors and boldly went to then very fashionable In-
stitute of Cybernetics. Director, very strict Mr. V. Chavchanidze, made a quick decision and accept-
ed me to the Department of Translation. A year or two passed. I left habitual work and colleagues 
and went back to the Institute of Foreign Languages for Masters Program, which later opened the 
way for my pedagogical work.

In the 80’s white teaching at the Institute of Foreign Languages, I started working at my first 



27

PhD at the subject least familiar to Georgian specialists and readers – African-American literature 
and culture. I defended PhD dissertation at Tbilisi State University. The leading opponent was a 
kindly disposed scholar and a well known writer Mikhail Kveselava. When popular poet Iosif None-
shvili came to the proceedings he loudly asked me: „Is it true that such literature and the critical 
materials around it exist, or you invented all that to write an original dissertation?“ In early 70’s 
African-American literature was not known in Georgia, even to some famous writers.

I was going on with my job, with the help of my mother and nurse was raising my child, wrote 
books and articles, participated in various conferences, traveled in the years when traveling 
abroad was a big problem at the Soviet Union and without a party boss and her signature any 
travel was blocked (I remember many cases like that in my life); in spite of that in those years I vis-
ited Poland, German Democratic Republic, Hungary, Czechoslovakia, Finland, Egypt, Jordan, Syria, 
India (the latter repeatedly, owing to the publisher of „Ajanta International“ M. Balwant, who 
offered to translate and publish one of my books), UK, USA, Central Asia, Armenia, Azerbaijan, 
many cities of Russia and Ukraine, etc.

I was taken by arts – particularly by painting and music, and owing to this hobby I got acquaint-
ed with my future husband, marring whom I would consider the boldest step in my life. The man 
who was very well know to the Georgian society at that time, was (and still is) a very complicated 
personality. I was very attracted by his intellect and looks. So I risked.

Years passed full of work, travel and fights. I acutely felt transformation in the nature of a 
number of people (I mean the worst part of the mankind), their pettiness and bitterness. In such 
people your work and success evoked only evil and ill feelings, which they upgraded into the rank 
of institutionalized evil. To my numerous responsibilities – work, books, articles, conferences, chil-
dren, care for my ill mother, a forced fight back or self-defense added.

I thought the situation over and decided that my time and strength, my family and work were 
too precious for me. I made a very bold step – crossed, wiped out the habitual job, relationships, 
changed all that, and won. I found myself in a quiet, businesslike atmosphere, among well dis-
posed, understanding, respectful colleagues. All that I found in another university (headed by 
Prof. Vakhtang Sartania) where I worked for about 12 years.

I would offer you some thoughts on „boldness“. Maybe it can be named otherwise – hastiness, 
thoughtlessness, impropriety or something else. I know only that in my case it was more a result 
of realistic reasoning than boldness. Boldness has a tinge of impropriety, recklessness, even im-
pudence – these qualities are strange to me. We can say all I attained was due to my knowledge, 
skills, experience and trust in myself rather than to chance efforts or boldness.

The sharp change in my life (not lifestyle) brought the next, even bolder step – together with 
my husband and a few colleagues we established what is well known now – the Diplomatic Acad-
emy of Georgia, which in a few years we turned (in the opinion of leading Georgian and foreign 
specialists) into an exemplary educational institution, the best in Georgia. „We created a good 
institution“ – it is only easy to say: it took us more than 15 years. Working side by side with your 
husband at an institution, which you had created from zero, without funds and sponsors, may 
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turn into endless argument, quarrels and even dramas.
My husband is a theoretician, specialists in political science/international relations, journalist 

and only after that a teacher. As to me, I have a pedagogical education and by the time of the 
establishment of the Diplomatic Academy I had 25 years experience as a teacher. Still, whatever 
I might advise, the founder of the Academy took very critically. Out of 100 cases he first would 
reject 90 entirely, then with great delay would turn back to one of my ideas, but the loss in time 
brought the loss in overall effect.

It seems, such is the fate of every woman who works under the leadership of her husband. You 
try to do things, to save time, to take a short cut to the desired results, to keep your eye on ev-
erything, not to let the smallest detail out of your eyesight, to give good advice and ideas to your 
colleagues, to invite numerous guests to the Academy, to make right contacts with important local 
and foreign organizations, to maintain correspondence in several languages, to write projects, 
create teaching materials, rare specialized courses, supervise lectures and exams, listen to every 
student, receive visitors, create schedules and time-tables, stay in touch with parents, take care of 
the visual side of the building, its design, photo archive, library, most important – of the students, 
all big and small things, and at the same time try to stay in the shade, which is next to impossible.

Right at the point you are ready to share feminists’ believes, share their long battle, that in 
conditions of equal intellectual power, ability to work and create, equal skills and sane mentality 
a woman’s work should be evaluated as much as a man’s; you wish her creativity were evaluated 
by the same measure as that of a man. Our world still is a world of man, a physically stronger sex. 
When I hear „a stronger sex“, for me it means physical strength first of all. In this we cannot and do 
not compete with men. It is also clear that in many cases a woman is stronger morally, psychically 
and professionally. Considering her a representative of „a weaker sex“ is entirely unacceptable, if 
only we do not mean physical strength.

Because of the polarities of feminism I did not accept it. I read with irritation some works of 
the followers of feminism, held back from participating in their meetings, but today, after years of 
my new experience I think whether all feminist ideas and claims should be rejected. In our society 
(as a geographical-social-psychological reality) there are so many social, political, financial, moral, 
professional and personal problems, that the depth of difficulties connected with the life of our 
society makes the society and the woman herself forget her problems (owing to her tactfulness 
and selflessness). 

By all her nature a woman is a clearful of a news generation, of a new life, a family, and thus a 
society. In a woman a creative impulse is much stronger than a devastating one, in her affirmation 
prevails ones negation. A woman is a source of life and feels her immanent role. She has no time 
for trifles and less important things, she should work and created that which only she can create. 
She should help to grow all, that is healthy and life bearing in spite of the fact weather her efforts 
are rightly remunerated or not, whether her work is praised or ignored, whether results of her 
work are seen or not acknowledged at all. For us, woman, final positive result is more important, 
than who is finally considered the architect of the object attained – she or a man. It has been 
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so for centuries and we have to continue like that. Let us not become petty by trying to find out 
which of the two sides is preeminent  - a man or a woman. The most important thing is that we 
create, bring up, teach, build, see the results of our work, even if somebody else considers all 
these his achievement.

2005

Selfintroduction

I am Dr. Tamari Tsintsadze, professor in American/African-American studies. I defended two 
PhD dissertations in this field of study. All my life, since I finished Tbilisi Institute of Foreign Lan-
guages, I have been teaching at universities and university level institutions. In 1995 together 
with a group of distinguished scholars I founded the Diplomatic Academy of Georgia, where I was 
Vice-President and Head of the Department of Foreign Languages and Country and Area Studies. 
We turned the Academy into a model educational institution, on the basis of which we introduced 
new methods and ways in education. Our alumni serve in outstanding positions as diplomats, 
ministers, members of government, specialists in international relations...

In 2009 I established several new organizations – humanitarian-charity Rotary Club of Tbilisi 
Academia (part of an extensive Rotary International system), Society of Friendship between Geor-
gia and China (with a small museum of Chinese artifacts), a transformed version of the Diplomatic 
Academy of Georgia – Diplomatic Academy and School, which serves the aim of re-educating 
diplomats. In 2011 I opened Art Gallery „Tamarisi“ where I exhibit part of my collections. I often 
submit articles to various periodicals and scholarly publishing houses. Various aspects of my ac-
tivities seem to benefit and enrich one another. Part of these can be seen in Fb under respective 
titles (as „Diplomatic Academy“, „Art Gallery „Tamarisi“, „Society of Friendship between Georgia 
and China“, „Rotary Club of Tbilisi Academia“ and personal Fb).

2015
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Women University Presidents’ Mission and Social Role
(A PAPER WRITTEN FOR WOMEN PRESIDENTS’ FORUM IN CHINA ON THE EXAMPLE OF 
THE DIPLOMATIC ACADEMY OF GEORGIA)

I am Dr. Tamara Tsintsadze. I have been running the Diplomatic Academy of Georgia since 
1995, the time of its foundation.

When I was looking through topics and sub-topics for the Forum, I saw that within my main 
topic there were several sub-topics and issues:

1. national higher education system
2. the Diplomatic Academy’s educational features and operation system
3. women’s mission and input in the field of higher education
4. women university president’s  management strategy
5. mission and social role of women university presidents

So many sub-topics under one main topics, because when a woman runs any micro system – 
let it be an educational institution- by her nature itself and her natural destination (procreation of 
life, stabilization of various positions and states, creation and deepening of life skills, ruling living 
beings through the roaring ocean of life, teaching self-dependency and so on) a woman president 
has to do the same: she has to teach her students essentials of various disciplines, develop their 
skills, ability to project their knowledge upon society, make the society accept them as partici-
pants and partners in building the future of the country and of the field they will have to represent 
and develop further.

Let us go back to the main subject – education of future diplomats at the Diplomatic Academy 
of Georgia.

In 1995, almost 16 years ago, at the time of the establishment of this educational institution, 
Georgia was just projecting itself on the world as a new independent state. The country was build-
ing its contacts, was acquiring friends and partners, and it was highly important to know how to 
attain these goals.

When Georgia was part of the Soviet Union, it was not so important to have its own diplomats 
who would build the country’s relationships with other states. Countries forming the Soviet Union 
were not expected to build their relations with other states or between themselves. Big mother 
– the Soviet Union, and actually Russia – was taking these responsibilities upon itself. The few 
specialists of the older generation taught them to develop strategies specifically useful for the 
USSR and the defense of its interests. These specialists were aged and not only in their age proper, 
but in their knowledge as well. A new generation of professional diplomats had to be raised who 
would know needs and policies of the present-day Georgia, an independent state building all its 
relationships anew.

A group of specialists got together in 1995  with support of the Ministries of Education, Justice 
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and Foreign Affairs of Georgia and established the Diplomatic Academy of Georgia. I am one of 
the founders of this institution. Being the only woman in the group of persons who established 
the Diplomatic Academy, I shared the views of my partners regarding the ways of developing the 
Diplomatic Academy and shaping its future role in the Georgian society. At the same time, by my 
nature of a woman, I also had a different approach to the ways of educating and re-educating of 
our students, dealing with them not only in classrooms and outside them, teaching them life-skills 
and professional skills, as a woman would teach her children. 

A woman president holds actually a different view of her students whom she in a way treats as 
her extended family, owing to her immanent motherly nature. She notices and takes into consid-
eration not only the state of their mind, but of their body as well; she naturally not only educates 
but also guides them through life, patiently developing their professional qualities and at the 
same time minding their personal qualities.

My husband, Dr. Soso Tsintsadze, the main initiator and one of the founders of the Diplomatic 
Academy, would often get unnerved – why do the students always turn to you with any question 
or problem, why would they always throng your room, why do not they  mind other people in the 
administration? Why would not they tell him of their problems, big or small? The attitude of the 
students is involuntarily motivated by their inner trust of a woman president who is first a woman, 
a mother, a person able to understand their needs and problems, and only after that president 
and a professional responsible for their education and professional growth.

But such relationship is actually possible in a small educational institution where every day 
you see all your students, can talk to all of them, know their personal and educational problems, 
weaknesses and strong points and can help them solve these problems using your womanly in-
tuition and tact. On behalf of all women presidents in this hall, I am generalizing, revealing the 
psychological base of our relationship to the institutions we head and students we educate.

Now I shall dwell a little on the structure of the Diplomatic Academy. It has 3 main depart-
ments – Department of International Relations/Diplomacy: Department of International Law; De-
partment of Foreign Languages and Country and Area of Studies which I also have been heading 
since the establishment of the Academy, as I am also a scholar in American Studies, who defended 
two PhD dissertations and wrote a number of books and articles on the subject of American, Af-
rican-American literature, history, art, broader culture. At the same time over the span of years 
I wrote articles on education in Georgia, cross-cultural subjects, travel notes, women issues, etc. 
On my previous visit to Communication University of China I donated part of my works to the 
library of the Communication University and even got a special diploma for that.

The fact that together with running the Diplomatic Academy in general, I head the Depart-
ment of Foreign Languages and Country and Area Studies, makes me get into close everyday 
contacts with my students, teach them English, Anglo-American culture, introduce them to broad 
cultural studies through lectures and video-class presentations. This creates everyday contacts 
between me and students, helps me to follow their progress in an array of subjects, to watch their 
professional development through years.
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There are other institutions of higher learning which also train specialists in international rela-
tions/diplomacy, but actually the Diplomatic Academy during the past 12 years (since we started 
to have graduates) has been considered the preeminent institution which gave specialists to the 
Ministry of Foreign Affairs, often to the Parliament of Georgia, other ministries and leading re-
search institutions.

Through the system of teaching interdependent and integrated courses we attained obvious 
positive results.  Graduates of the Diplomatic Academy of Georgia are everywhere in the world, 
serve in the MFA, in many countries abroad in Europe and Asia, in leading international organiza-
tions like UN or Strasbourg International Court of Human Rights, Georgian embassies abroad and 
foreign embassies and missions in Georgia.

 And again the subject of a women president comes up: years ago I initiated the creation of 
the Alumni Association of the Diplomatic Academy (see Fb), which actually happens to be the 
first Alumni Association in Georgian universities. Again my instinct of a mother prompted me to 
try to keep all her children together, not let them lose contact with their Alma Mater, push them 
towards keeping in touch with one another and with the institution which facilitated their growth 
into full -fledged persons and professionals. Periodically I arrange meetings of alumni of various 
years, recently at my Art Gallery „Tamarisi“, where I also have a Chinese room.

Not only some of our graduates are holders of our diplomas, but some foreign diplomats, 
like former ambassador of Ukraine to Georgia and his deputy, first secretary of the Embassy of 
Kazakhstan, etc.

At the Academy we have a good tradition – every Wednesday throughout the academic year 
I invite foreign ambassadors, representatives of various embassies and missions to talk to our 
students (see Fb). And again I revealed another quality of a woman – to host, to invite guests, 
to make them feel at home at the Academy. None of the founders of the Academy or its admin-
istration does that. Being the only woman in the administration, I do that, as I felt it immensely 
important for the upbringing and educating young diplomats in Georgia.

 Women’s influence and often the leading role in the field of higher education is obvious by 
my example and the example of other successful Georgian university women presidents present 
in this hall who head important state and private universities in our country. Women actively 
participate in all spheres of life in Georgia – in the government, in politics, social work, art, sci-
ence, education, etc. In universities they work as educators, teachers, administrators, librarians, 
provosts, etc. I mean not only quantitative but qualitative participation, when women bring their 
own ideas and skills closely intertwined with their functions and destination – as of mothers and 
women, their essentially harmonizing role in the society. Men rule processes rationally. Women, 
doing the same, also put their hearts and intuition into the process, thus looking at things from 
actually all sides simultaneously, not only judging, but feeling the thing.

In Georgia reforms have been taking place in many fields, education including. Looking at the 
group of people at the Ministry of education and Science of Georgia conducting reforms in edu-
cation, I see that the majority are women, as daring as men in these reforms, but also trying to 
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minimize the pressures and tensions accompanying the reform which have to be implicated fast 
to help transition to the new system in education. The reform often causes discomfort, quick pace 
of changes often unnerve you, but everything is set into the proper perspective when one takes 
a closer look at the newly registered students – they are sharp-witted, ready to study and to act, 
well motivated, which often was not the case earlier. Only a few years separate newly recruited 
students from others, but the change is drastic. I see my role of a woman president in keeping 
up and satiating this drive for study, in bringing up fine personalities and professionals for the 
country.

At present there are quite a few women presidents at universities and university level institu-
tions in Georgia, particularly private. These relatively smaller, but highly important institutions of 
higher learning manifest adherence to new approaches, ideas and choices, through which these 
institutions influence not only educational issues and processes in Georgia, but the whole process 
of social change through exercising not only our professional knowledge, but also revealing our 
nature and qualities of women, using our womanly intuition, our immanent knowledge of what 
is good for a young generation, which is a most active element in bringing about social changes. 
And our, I mean women professionals’ mission is to facilitate these changes through bringing up 
a generation of broadly educated specialists. We, being women and mothers, know better, how 
to attain this.

Because we become presidents we do not lose our immanent qualities of women. We retain 
these qualities and extend and broaden our abilities breaking into fields considered earlier men’s 
responsibilities and realm. For years I have not only been Acting President of the Diplomatic Acad-
emy of Georgia; I also founded the International Charity Fund „Diplomat“; with a group of friends 
(mostly women) helped disabled children and needy old people. I also founded the Alumni Asso-
ciation of the Diplomatic Academy and am its Honorary President (while presidents are alumni). 
In 2009 I founded the Society of Friendship between Georgia and China and am its President. 
The same year I founded humanitarian charity club Rotary Club of Tbilisi Academia, part of a 
well-known Rotary International system. I also founded a new educational institution Diplomatic 
Academy and School and am its president. I am also part of International Women Association of 
Georgia.

The same versatility is true in the case of other Georgian women presidents present here. 
This is possible only owing to a woman’s ability to see and manage many things at the same time. 
No matter how complicated is the labyrinth of responsibilities and duties, which we create for 
ourselves, women never give up, no matter how complicated their lives are. Our staunch nature 
enables us to gain when others are ready to give up. We are thankful to God for the strength It 
gave us, and use it for the benefit of our respective societies – in the capacity of wives, mothers, 
sisters, educators and, of course, presidents.

Prof. TAMARI TSINTSADZE
2010
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დედა

ძა ლი ან კე თი ლი, ადა მი ა ნე ბის მი მართ ნდო ბით სავ სე, ხელ გაშ ლი ლი, მე გობ რე ბის 
მოყ ვა რუ ლი, გუ ლუბ რ ყ ვი ლო, შრო მის მოყ ვა რე... ამას თან ერ თად კარ გი პრო ფე სი ო ნა ლი 
– სა ქარ თ ვე ლოს დამ სა ხუ რე ბუ ლი ინ ჟი ნე რი ზი ნა ი და არ ჯე ვა ნის ასუ ლი (ანუ, რო გორც 
ეძახ დ ნენ, ან დ რე ევ ნა) ბოლ ქ ვა ძე. ბევ რი თა ვი სი თვი სე ბა გად მომ ცა. ზო გი ერ თი მათ გა ნი 
შენ ში – რო გორც გუ ლუბ რ ყ ვი ლო ბა – სა სი ა მოვ ნოა და კარ გი მათ თ ვის, ვინც შენ თან კონ-
ტაქ ტ ში ა, მაგ რამ მე ტად ძნე ლი შენ თ ვის. ყვე ლა სი გჯე რა, ცუდს არა ფერს ელი ადა მი ა-
ნე ბის გან, ფარ თოდ უღებ კარს ყვე ლას, შე მომ ს ვ ლე ლი კი ბევ რია – კარ გიც და ავიც. მე რე 
იმ კი შე დე გებს. ეს ჩე მი ცხოვ რე ბის პა ტა რა ტრა გე დი ე ბის ერ თერ თი წყა რო ა. მო უ ლოდ ნე-
ლად ღე ბუ ლობ დარ ტყ მას მის გან, ვის გა ნაც არ მო ე ლო დი. 

ერთ ეპი ზოდს მო გიყ ვე ბით – დე დის მიმ ნ დო ბი ხა სი ა თის ილუს ტ რა ცი ას. ბავ შ ვო ბა ში 
სუს ტი და უჭ მე ლი ვი ყა ვი. ექი მებ მა დე დას ურ ჩი ეს, სუფ თა ჰა ერ ზე დიდ ხანს ამ ყო ფე თო. 
რა ი კომ ში მუ შა ობ და. მი სი მდგო მა რე ო ბა გა ით ვა ლის წი ნეს და კო ჯორ ში ერ თერთ სა ბავ-
შ ვო სახ ლის დი რექ ტო რად და ნიშ ნეს. 3-4 წლის ვიქ ნე ბო დი. ერ თი ხა ნი ჩვენ თან პო ლო-
ნე ლი ბე ბია ცხოვ რობ და. სექ ტემ ბერ ში ბავ შ ვე ბი სკო ლა ში წა ვიდ ნენ. მთელ დიდ შე ნო-
ბა ში მე და ბე ბია დავ რ ჩით. და ვი ჩე მე – მეც მინ და სკო ლა ში ო. ჯერ 5 წლის არ ვი ყა ვი. 
მეტ რი კა ში ერ თი წე ლი მო მი მა ტეს და ოთხ ნა ხე ვა რი წლის ბავ შ ვი სკო ლა ში წა ვე დი. პირ-
ვე ლი წე ლი არა ფე რი მეს მო და – პა ტა რა თო ჯი ნით ხელ ში გა ვა ტა რე. მე ო რე წელს კი უკ-
ვე სხვა ბავ შ ვებ საც ვჯობ ნი დი. დე დამ უკ რა ი ნი დან პო ლო ნე ლი ნა თე სა ვე ბი ჩა მო იყ ვა ნა 
და ყვე ლა და ა საქ მა სხვა დას ხ ვა სა ბავ შ ვო სახ ლ ში. ქა ლე ბი ქმრის ნა თე სა ვებს გა ურ ბი ან, 
დე დამ კი მა მი დის დი დი ოჯა ხი ჩა მო იყ ვა ნა და ჩვენ თან და ა სახ ლა. შემ დეგ ბე ბია უკ რა-
ი ნა ში დაბ რუნ და. მა ლე თბი ლის ში დაბ რუ ნე ბის დროც დად გა – კო ჯორ ში ყოფ ნის იმ 3-4 
წე ლი წად ში მოვ მაგ რ დი. უკე თე სი სკო ლა იყო სა ჭი რო. ნა თე სა ვე ბი კო ჯორ ში რჩე ბოდ ნენ. 
ვინ იქ ნე ბო და ჩემ თან სახ ლ ში თბი ლის ში? ამ დროს სა ბავ შ ვო სახ ლის აღ საზ რ დელს ტო-
ლია ჩერ ნი შოვს დე დამ მო ა კითხა – რუს მა ქალ მა ვე რამ. უც ნა უ რად გა მო ი ყუ რე ბო და – 
შა ვი, გამ ხ და რი, ჩა უც მე ლი, ხელ ზე „ნაკოლკით“ – ცი ხი დან ყო ფი ლა ახა ლი გა მო სუ ლი. 
დე დამ ცო ტა ხანს სა ბავ შ ვო სახ ლ ში და ტო ვა – შვილ თან იყო სო. შემ დეგ მო უ ლოდ ნე ლი 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბა მი ი ღო – შეს თა ვა ზა ვე რას ჩვენ თან ერ თად წა მოს ვ ლა თბი ლის ში – 
ოჯახ ში დამ ხ მა რის პო ზი ცია შეს თა ვა ზა! არა, დე დის გარ და ნა ცი ხარ ქალს სხვა არა ვინ 
შე ი პა ტი ჟებ და ოჯახ ში. ვე რამ ოჯა ხის სრულ ფა სო ვან წევ რად იგ რ ძ ნო თა ვი – მო კეთ და, 
ჩა იც ვა, ცო ტა თი გა ლა მაზ და, მე ზო ბელ ქალს და უ ახ ლოვ და, მის მე გობ რებს, ბო ლოს კი 
ბავ შ ვიც გა ა ჩი ნა ჩვენ თან ყოფ ნის დროს. დე დამ სამ სა ხუ რი მო უ ძებ ნა ერ თერთ სა ლონ-
ში „პარიკმახერად“ და სადღაც და ა ბი ნა ვა. ალ ბათ ასე თი ბო ლო მო სა ლოდ ნე ლი იყო. 
მაგ რამ ბუ ნე ბა ყვე ლა ფერს თა ვის ად გილ ზე გა ნა ლა გებს. ესეც დრო უ ლი იყო – მე მო ვი-
ზარ დე, და ვე რა უკ ვე უად გი ლო იყო ჩემს გვერ დით. ეს ეპი ზო დი კარ გად ასა ხავს დე დის 
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მიმ ნ დობ ხა სი ათს, მის ფარ თო ბუ ნე ბას. თვი თონ კი რის კავ და, მაგ რამ ის ნა ხევ რად ადა-
მი ა ნო ბა და კარ გუ ლი ქა ლი ადა მი ა ნად აქ ცი ა. თუმ ცა, ვეჭ ვობ, რომ ვე რას დიდ ხანს ახ სოვ-
და დე დის სი კე თე – მან ახა ლი ცხოვ რე ბა და იწყო. შემ დეგ მის შე სა ხებ არა ფე რი მსმე ნი ა.

2023

პა ტა რა მოს წავ ლე

დე და ზე ნარ კ ვევ ში ვახ სე ნე, რომ უჭ მე ლი და სუს ტი ვი ყა ვი. ამი ტომ დე დამ კო ჯორ ში 
წა მიყ ვა ნა. ერთ-ერთ სა ბავ შ ვო სახ ლის დი რექ ტო რად და ნიშ ნეს. რო დე საც 1 სექ ტემ ბერს 
ყვე ლა ბავ შ ვი სკო ლა ში წა ვი და, დიდ შე ნო ბა ში დავ რ ჩით მე და პო ლო ნე ლი ბე ბი ა. მეც 
მინ და სკო ლა ში – ვტი რო დი. არა და ოთხ ნა ხე ვა რი წლი სა ვი ყა ვი. ცოდ ვა გამ ხე ლი ლი 
ჯო ბია – დე დამ მეტ რი კა ში ერ თი წე ლი მო მი მა ტა და მი სი ნაც ნობ - მე გობ რე ბის დახ მა რე-
ბით სკო ლა ში მო მა თავ სა. პირ ვე ლი წე ლი არა ფე რი მეს მო და, პა ტა რა თო ჯი ნით ხელ ში 
გა ვა ტა რე. მე ო რე წელს გა ვუ თა ნაბ რ დი, მე სა მე წელს კი გა ვუს წა რი სხვა ბავ შ ვებს. შემ დეგ 
თბი ლის ში წა მო ვე დით და ქალ თა #3 სკო ლა ში წა მიყ ვა ნეს. მშვე ნი ე რი დრო იყო, კარ გი 
ბავ შ ვე ბი, კარ გი მას წავ ლებ ლე ბი – თით ქოს ყვე ლა გიმ ნა ზი ა დამ თავ რე ბუ ლი იყო, მცოდ-
ნე, ღირ სე უ ლი. მა თე მა ტი კო სი ჰო მე როსს გავ და. სკო ლა ოქ როს მედ ლით და ვამ თავ რე. 
მე რე ის მე და ლი მე ზობ ლის მო სამ სა ხუ რემ მო ი პა რა – ის ჩვე ნი ოჯა ხის დამ ხ მა რეს თან 
სტუმ რად მო დი ო და. ასე დავ კარ გე სკო ლას თან და კავ ში რე ბუ ლი მთა ვა რი სა მახ სოვ რო 
ატ რი ბუ ტი. არა უშავს, აქე დან ვერ წაშ ლი! ხო და არ წა ი შა ლა. წი თე ლი დიპ ლო მით და-
ვამ თავ რე უცხო ენე ბის ინ ს ტი ტუ ტი, თსუ- ში და ვი ცა ვი სა კან დი და ტო დი სერ ტა ცია სა ქარ-
თ ვე ლოს თ ვის იშ ვი ათ სფე რო ში – აფ რო-ამე რი კა ნის ტი კა ში. შემ დეგ მოს კოვ ში ლო მო ნო-
სო ვის სახ. უნი ვერ სი ტეტ ში და ვი ცა ვი სა დოქ ტო რო დი სერ ტა ცი ა, არა ერ თხელ ავი მაღ-
ლე კვა ლი ფი კა ცია ინ გ ლის სა და აშშ-ში, სა დაც მოგ ვი ა ნე ბით მრა ვალ უნი ვერ სი ტეტ ში 
ვკითხუ ლობ დი ლექ ცი ებს (აფრო-ამერიკანისტიკაში და სა ქარ თ ვე ლოს ის ტო რია-კულ-
ტუ რა ზე). სა ინ ტე რე სო ამე რი კულ კვლე ვით ცენ ტ რ შიც ვმუ შა ობ დი და შემ დეგ ჩემ თ ვის 
მთა ვარ ად გი ლას – დიპ ლო მა ტი ურ აკა დე მი ა ში. 

კარ გი ხე ლი ქო ნია ჩე მი მედ ლის მომ პა რავ ქალს!

2023
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მო რი სი, ლა რი სა და ძვე ლი ეზო

ბავ შ ვო ბი დან ინ ს ტი ტუ ტის დამ თავ რე ბამ დე ერთ ძველ შე ნო ბა ში ვცხოვ რობ დი სი ო-
ნის ქუ ჩა ზე – ყო ფილ ქარ ვას ლა ში, ახ ლან დელ ქა ლა ქის მუ ზე უმ ში. სა ინ ტე რე სო ეზო იყო 
– იქ მო რი სი და ენ რი კო ფოცხიშ ვი ლე ბი ცხოვ რობ დ ნენ, პო ე ტი გი ორ გი კა ლან და ძე, პრო-
კუ რო რი, მას წავ ლე ბე ლი, ინ ჟი ნე რი, მწვრთნე ლი... შე ნო ბა მუ ზე უმს გა და ე ცა. ფოცხიშ ვი-
ლე ბი და ბოლ ქ ვა ძე ე ბი (ჩვენი ოჯა ხი) ვა კე ში მახ ლობ ლად აღ მოვ ჩ ნ დით, სხვე ბი – ვა-
ზი სუ ბან ში, გლდან ში. წლე ბი გა ვი და. ფოცხიშ ვი ლებს ხან და ხან ვნა ხუ ლობ დი. ერ თხელ 
მო რის მა და მი რე კა – მო დი, ცნო ბი ლი მომ ღე რა ლი ლა რი სა დო ლი ნა მე ყო ლე ბა სტუმ რა-
დო. მი ვე დი. დო ლი ნა მო ვი და თა ვის მე გო ბარ კაც თან ერ თად. მა ღა ლი, კუნ თო ვა ნი ფი-
ლო სო ფო სი ესე საა ჩი ნე თის შა ო ლი ნის მო ნას ტ რი დან იყო დაბ რუ ნე ბუ ლი. სა ინ ტე რე სო 
პი როვ ნე ბა იყო, კარ გი მო სა უბ რე. დო ლი ნა სი კი რა მო გახ სე ნოთ – იმ დროს იყო პა ტა რა, 
ჩა სუ ქე ბუ ლი, მო უვ ლე ლი, ჩა უც მე ლი, ბევრს ჭამ და. სულ არ გავ და იმ დი ვას, რო გო რა დაც 
აქ ცია თა ვი მოგ ვი ა ნე ბით, უდი დე სი შრო მი სა და ნე ბის ყო ფის წყა ლო ბით. შე უ ხე და ვი 
იყო, მაგ რამ გი ტა რას რომ აიღებ და ხელ ში, თვალს ვერ მო ა შო რებ დი. გი ტა რით ხელ ში 
უნ და და ემ თავ რე ბი ნა სა ღა მო, მაგ რამ არა, ცდუ ნე ბას ვერ გა უძ ლო. მო რი სის მე უღ ლემ 
რო ზი ტამ ღვე ზე ლე ბი შე მო ი ტა ნა. ამას ვე ღარ შევ ჭა მო, თქვა დო ლი ნამ, სას ტუმ რო ში წა-
ვი ღე ბო. შე ე შა ლა, ისევ უბ რა ლო ოდე სელ ქა ლად იქ ცა.

* * *

იმ ძველ შე ნო ბას სი ო ნის ქუ ჩა ზე ვერ ვი ვიწყებ. რო დე საც რო მე ლი მე გა მო ფე ნა ზე აღ-
მოვ ჩ ნ დე ბი იქ, დავ დი ვარ, ნაც ნობ კუთხე ებს ვნა ხუ ლობ. გამ ყო ფი კედ ლე ბია აღე ბუ ლი, 
არ სე ბი თად კი იგი ვე ა. ერ თი გა მო ფე ნა გან სა კუთ რე ბით მახ სოვს – ბა ლეტ მე ის ტე რის 
იური ზა რეც კის უდი დე სი კო ლექ ცი ა, რო მე ლიც მან თბი ლისს უსა ჩუქ რა. ორი ვე სარ თულ-
ზე ყვე ლა დარ ბაზ ში და ოთა ხებ ში გა მო ფე ნი ლი იყო უძ ვირ ფა სე სი ფა ი ფუ რი, ბრო ლი, 
ფერ წე რა, ან ტიკ ვა რუ ლი ავე ჯი, ძვე ლი ზინ გე რის სა კე რა ვი მან ქა ნე ბი, სა მო სი, მო ჩუ ქურ-
თ მე ბუ ლი მო ოქ რო ვი ლი ეტ ლიც კი. ექ ს პო ნა ტე ბიც მახ სოვს და მა თი გან ლა გე ბაც. წლე ბი 
გა ვი და. ერ თხე ლაც ზა რეც კის ნივ თე ბის გა მო ფე ნა და ა ა ნონ სეს. მი ვე დი. ერთ-ორ ოთახ ში 
კან ტი კუნ ტად გა მო ე ფი ნათ ნაკ ლე ბად სა ინ ტე რე სო ნივ თე ბი. სხვა ექ ს პო ნა ტე ბი სა და ა, 
ვე კითხე ბი. ერ თ მა თა ნამ შ რო მელ მა თქვა, სა ცავ ში ა ო, მე ო რემ – თბი ლი სის ომის დროს 
მო ი პა რე სო. ეს კი გავ და სი მარ თ ლეს. ვერ ვი ცავთ ჩვენს სა გან ძურს. 

სხვა დროს მუ ზე უ მის თა ნამ შ რომ ლებ მა რო გორც იმ შე ნო ბის ყო ფილ მკვიდრს შემ-
თა ვა ზეს ერ თი ღო ნის ძი ე ბის ჩა ტა რე ბა – ძვე ლი მე ზობ ლე ბის მოყ ვა ნა და მო გო ნე ბე ბის 
სა ღა მოს ჩა ტა რე ბა. კარ გი იქ ნე ბო და, მაგ რამ ფოცხიშ ვი ლე ბის გარ და არა ვი სი მი სა მარ-
თი არ ვი ცო დი. დარ ჩა იდეა გა ნუ ხორ ცი ე ლე ბე ლი. ამას არ ვნა ნობ. ვნა ნობ, რომ დი დი ხა-
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ნია არ არი ან მო რი სი და რო ზი ტა, მაგ რამ ქვე ყა ნას და უ ტო ვეს ორი ნი ჭი ე რი შვი ლი – ბა სა 
და თა მა რი, რომ ლებ საც თა ვი ან თი წვლი ლი შე აქვთ ქარ თულ ხე ლოვ ნე ბა ში. ყვე ლა ფე რი 
კი იმ ძვე ლი თბი ლი სუ რი ეზო დან მო დის. 

ეპი ზო დი დიპ ლო მა ტებ თან ურ თი ერ თო ბი დან

დიპ ლო მა ტი ურ აკა დე მი ა ში მუ შა ო ბი სას მჭიდ რო კონ ტაქ ტე ბი მქონ და უცხო ქვეყ ნე ბის 
სა ელ ჩო ებ თან და ელ ჩებ თან – ყო ველ ოთხ შა ბათს ვიწ ვევ დი სხვა დას ხ ვა ქვეყ ნის ელჩს 
სტუ დენ ტებ თან შე სახ ვედ რად. ვმე გობ რობ დით ამე რი კის, ევ რო პი სა და აზი ის ქვეყ ნე ბის 
ელ ჩებ თან. ბევ რი ეპი ზო დიც მახ სოვს მათ თან ურ თი ერ თო ბი დან. ხში რად მიწ ვევ დ ნენ 
მა თი ქვეყ ნე ბის დღე სას წა უ ლებ ზე – დიპ ლო მა ტი ურ მი ღე ბებ ზე. მე გობ რე ბიც მიმ ყავ და 
თან – მა ნა ნა ხ., ზა ი რა რ., ერ თერ თი „პრინცი“ მე უღ ლით... ერ თხელ ირა ნის მი ღე ბა ზე 
დავ პა ტი ჟე ცნო ბი ლი მეც ნი ე რი თი ნა ბ. ამე რი კე ლებ თან თა ნამ შ რომ ლობ და. ანერ ვი ულ-
და, არ გა მა ძე ვო ნო. და ვამ შ ვი დე. მი სა სალ მებ ლად რიგ ში ვი დე ქით. ვხე დავ, თი ნამ ხე-
ლი გა უ წო და ელჩს – ელ ჩ მა არ შე იმ ჩ ნი ა. ირა ნე ლე ბი (ისევე, რო გორც სხვა ის ლა მუ რი 
ქვეყ ნე ბი დან მა მა კა ცე ბი) ხელს არ არ თ მე ვენ ქა ლებს. ვუ სი სი ნებ – თი ნა, ხე ლი მო ა შო რე. 
ხელ გაწ ვ დე ნი ლი ძლივს წა ვიყ ვა ნე იმ ად გი ლი დან. მიკ ვირს, რა ტომ არ უნ და ცოდ ნო და 
ნას წავლ ქალს, მა ღალ თა ნამ დე ბო ბებ ზე მყოფ მეც ნი ერს მუს ლი მე ბის ეს წე სი.

დრო გა ვი და. ის ელ ჩი ჩემ თან სტუმ რად იყო აკა დე მი ა ში. ჯერ სტუ დენ ტებს ესა უბ რა, 
შემ დეგ ჩემს კა ბი ნეტ ში ვი ჯე ქით, ვსა უბ რობ დით. წას ვ ლა და ა პი რა, და მემ შ ვი დო ბა, კა-
რე ბის კენ წა ვი და, შემ დეგ მობ რუნ და, ხე ლი ჩა მო მარ თ ვა და წა ვი და. ამ ჟეს ტით მითხ რა, 
რომ მა ღი ა რებს რო გორც პი როვ ნე ბას და ტოლს, მაგ რამ ადა თი მო ითხოვს, რომ სხვე ბის 
დას წ რე ბით „კაცური“ პო ზა შე ი ნარ ჩუ ნოს, თა ვის დაკ ვ რით მო გე სალ მოს, მაგ რამ ხე ლი არ 
ჩა მო გარ თ ვას. სხვაგ ვა რად მას მი სი ქვეყ ნის მთავ რო ბა სა კად რის პერ სო ნად არ მი იჩ ნევს 
ელ ჩის თა ნამ დე ბო ბი სათ ვის, სა ერ თოდ კა ცის სტა ტუ სი სათ ვის.

2023

მო გო ნე ბა ნი ბრა ზი ლი ა ზე

2002 წლის შე მოდ გო მის და საწყის ში ბრა ზი ლი ის უდი დეს და ულა მა ზეს ქა ლაქ სან -
- პა ო ლო ში გა ი მარ თა ენათ მეც ნი ე რე ბის ის ტო რი კოს თა IX სა ერ თა შო რი სო კონ გ რე სი, რო-
მელ ზეც სა ქარ თ ვე ლოს წარ მო ვად გენ დით პროფ. ალექ სან დ რე ფოცხიშ ვი ლი და მე.

ხან გ რ ძ ლი ვი ფრე ნის შემ დეგ აღ მოვ ჩ ნ დით ბრა ზი ლი ის უდი დე სი ქა ლა ქის (10 მი ლი-
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ო ნი ა ნი მო სახ ლე ო ბა, მეტ რო პო ლი ის ფარ გ ლებ ში – 16 მი ლი ო ნი) უდი დეს უნი ვერ სი ტეტ-
ში (8000 სტუ დენ ტი). ოთხ დღი ან კონ ფე რენ ცი ა ზე შევ ხ ვ დით მრა ვალ კო ლე გას ამე რი კის 
ორი ვე კონ ტი ნენ ტი დან და ევ რო პის სხვა დას ხ ვა ქვეყ ნი დან, კონ გ რე სის ორ გა ნი ზა ტო-
რებს. სან - პა ო ლოს დიდ მა და კე თილ მოწყო ბილ მა უნი ვერ სი ტეტ მა ორ გა ნი ზე ბუ ლად და 
გუ ლუხ ვად უმას პინ ძ ლა კონ გ რე სის მო ნა წი ლე ებს.

სან - პა ო ლომ დი დი შთა ბეჭ დი ლე ბა და ტო ვა კონ გ რე სის მო ნა წი ლე ებ ზე. სა მუ შაო დღე 
იმ დე ნად დატ ვირ თუ ლი იყო, რომ ქა ლაქ ში მხო ლოდ სა ღა მო ო ბით ვა ხერ ხებ დით გას-
ვ ლას. ქა ლა ქი ფაქ ტი უ რად ბო ლო დღეს და ვათ ვა ლი ე რეთ. ვნა ხეთ ნიუ-იორ კ ზე უფ რო 
დი დი და მშვე ნი ე რი ქა ლა ქი, სა დაც გრან დი ო ზუ ლი თა ნა მედ რო ვე არ ქი ტექ ტუ რუ ლი ნა-
გე ბო ბა ნი ორ გა ნუ ლა დაა შერ წყ მუ ლი ად რინ დე ლი სა უ კუ ნე ე ბის ფრან გულ - პორ ტუ გა ლი-
უ რი ბა რო კოს სტი ლის შე ნო ბებ სა და მო ედ ნებ თან. სან - პა ო ლოს არ ქი ტექ ტუ რის მრა ვა-
ლი ნი მუ ში უდი დეს შთა ბეჭ დი ლე ბას ტო ვებს სტუ მარ ზე – S (სიგმა) ფორ მის გი გან ტუ რი 
შე ნო ბა „კოპანი“, იტა ლი უ რი სახ ლი, რომ ლის გა და სა ხე დი მო ედ ნი დან ხე დავ ქა ლა ქის 
შთამ ბეჭ დავ პა ნო რა მას, თა ნა მედ რო ვე ხე ლოვ ნე ბის მუ ზე უ მი თა ვი სი გრან დი ო ზუ ლი წი-
თე ლი სვე ტე ბი თა და ფერ წე რის უმ დიდ რე სი კო ლექ ცი ით და მრა ვა ლი სხვ.

კონ გ რე სის ბო ლო დღეს სა ინ ტე რე სო პა ექ რო ბა გა ი მარ თა მათ შო რის, ვინც სთა ვა-
ზობ და თა ვის ქა ლაქ სა და უნი ვერ სი ტეტს შემ დე გი კონ ფე რენ ცი ის ბა ზად. ძი რი თა დი 
კონ კუ რენ ცია გა ი მარ თა პროფ. გერ და ჰას ლერ სა (გერმანია) და პროფ. დუგ ლას კი ბის 
(აშშ) შო რის. პა ტა რა სა ქარ თ ვე ლოს მი მართ ინ ტე რე სი იმ დე ნად დი დი იყო, რომ მხა რე-
ე ბის სა დის კუ სიო მა გი დას თან ბ-ნი ალექ სან დ რეც მი იწ ვი ეს, რა თა გა ე გოთ, თუ რო გო რია 
პერ ს პექ ტი ვა თბი ლის ში ანა ლო გი უ რი კონ გ რე სის ორ გა ნი ზე ბის თალ საზ რი სით. წარ-
მოდ გე ნი ლი მა სა ლე ბის მი ხედ ვით უპი რა ტე სო ბა ამე რი კელს მი ა ნი ჭეს – გა დაწყ და, რომ 
შემ დე გი კონ გ რე სი ილი ნო ი სის უნი ვერ სი ტეტ ში გა ი მარ თე ბო და 2005 წელს. ბ-ნ ალექ-
სან დ რეს მი ერ სა ქარ თ ვე ლო შე თა ვა ზე ბულ იქ ნა XI სა ერ თა შო რი სო კონ გ რე სის ბა ზად 
(2008 წ.). ბ-ნი ალექ სან დ რე ხელ მ ძღ ვა ნე ლობ და მრა ვა ლი მო საზ რე ბით – ფი ნან სუ რი, 
სო ცი ა ლუ რი, პო ლი ტი კუ რი და სხვ. მი აჩ ნ და, რომ ძლი ე რი ამე რი კუ ლი და გერ მა ნუ ლი 
უნი ვერ სი ტე ტე ბის ფონ ზე 2005 წელს კონ გ რე სის მო საწყო ბად სა ქარ თ ვე ლო ში ნი ა და გი 
არ იქ ნე ბო და მზად; ვერც იმ მა ტე რი ა ლურ - ტექ ნი კურ ბა ზას ხე დავ და, რო მე ლიც აუცი ლე-
ბე ლია მსგავ სი მას შ ტა ბის ღო ნის ძი ე ბი სათ ვის. ნე ტავ კი ეს ბა ზა 2008 წელს ყო ფი ლი ყო 
მზად. იმ წელს რაც მოხ და სა ქარ თ ვე ლო ში, ყვე ლას გვახ სოვს.

კოქ ტე ი ლით აღ ვ ნიშ ნეთ პრო ფე სორ კლი ბის გა მარ ჯ ვე ბა, გა მო ვემ შ ვი დო ბეთ კონ გ რე-
სის გუ ლუხვ მას პინ ძ ლებს, სხვა მო ნა წი ლე ებს და ფრანგ და გერ მა ნელ კო ლე გებ თან ერ-
თად გა ვემ გ ზავ რეთ ოს ტაპ ბენ დე რის სა ოც ნე ბო რიო-დე-ჟა ნე ი რო ში. შე და რე ბით მცი რე 
გან ზო მი ლე ბის ოკე ა ნის პი რა ქა ლა ქი (5-მილიონიანი მო სახ ლე ო ბით) საკ მა ოდ გან ს ხ ვავ-
დე ბა სან - პა ო ლოს გან – სტა ტის ტი კუ რი მო ნა ცე მე ბით, მო სახ ლე ო ბის შე მად გენ ლო ბით, 
არ ქი ტექ ტუ რით, მუდ მი ვი უდარ დე ლო ბის ატ მოს ფე რო თი, სა ზე ი მო გან წყო ბით, ცხოვ რე-
ბის სტი ლით. არ ქი ტექ ტუ რა ში მა ღა ლი სას ტუმ რო ე ბი და ელი ტა რუ ლი საცხოვ რე ბე ლი 
კომ პ ლექ სე ბი დო მი ნი რებს, თუმ ცა იქ ვე თით ქ მის ქა ლა ქის ცენ ტ რ ში, უღა ტა კე სი რა ი ო ნიც 
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არის გან ლა გე ბუ ლი.
აღ ტა ცე ბუ ლი დავ რ ჩით ყო ვე ლი ვე თი, რა საც ვხე დავ დით. ლა თი ნუ რი ამე რი კის კონ-

ტი ნენ ტის ამ უდი დეს ქვე ყა ნას მარ თ ლაც ყვე ლა ფე რი გა აჩ ნია სწრა ფი გან ვი თა რე ბი სათ-
ვის. ქვე ყა ნა, რო მე ლიც აწ ვ დის მსოფ ლი ოს დე და მი წის მა რა გის 65% ძვირ ფას და ნა ხევ-
რად ძვირ ფას ქვებს, რო მელ საც გა აჩ ნია კარ გად გან ვი თა რე ბუ ლი მრეწ ვე ლო ბა და საკ მა-
რი სი სახ ს რე ბი ძვე ლი მემ კ ვიდ რე ო ბის შე სა ნარ ჩუ ნებ ლად და გრან დი ო ზუ ლი ქა ლა ქე ბის 
ასა შე ნებ ლად; ქვე ყა ნა, რო მელ საც ჰყავს შრო მის მოყ ვა რე, ოპ ტი მის ტუ რად გან წყო ბი ლი 
მო სახ ლე ო ბა, სწრა ფი ნა ბი ჯით მი დის უკე თე სი მო მავ ლის კენ.

ცეცხ ლო ვან რი ო ში და ვათ ვა ლი ე რეთ ჯერ ნა ხე ვარ კუნ ძუ ლი ქრის ტეს უზარ მა ზა რი 
ქან და კე ბით, რო მე ლიც ქა ლაქს გა დაჰ ყუ რებს და თით ქოს ლო ცავს მას. ქვის გი გან ტი 
ადა მი ა ნებს სათ ნო ე ბით და მო წი წე ბის გრძნო ბით აღავ სებს. მის კენ მი მა ვა ლი რკი ნიგ ზა 
ორი მა ტა რებ ლით გაკ ვირ ვებს: სა ო ცა რი ა, რო გორ მო ხერ ხ და ამ მო შიშ ვ ლე ბულ, ცი ცა ბო 
კლდე ზე რკი ნიგ ზის გაყ ვა ნა და შემ დეგ რამ დე ნი მე მო ნის ხე ლით 15 წე ლი წად ში კლდო-
ვა ნი მთის ფერ დო ბებ ზე ტრო პი კუ ლი ტყის გა შე ნე ბა, სა დაც რკი ნიგ ზას თან ახ ლოს ეგ ზო-
ტი კუ რი ხე ე ბია მო სუ ლი, პა ტა რა გრძელ კუ და მა ი მუ ნე ბი დახ ტი ან ტო ტი დან ტოტ ზე და 
დაფ რი ნა ვენ ტრო პი კუ ლი ჩი ტე ბი. 

ვნა ხეთ რი ოს ეგ ზო ტი კუ რი ბო ტა ნი კუ რი ბა ღიც. რიო ცნო ბი ლია თა ვი სი 13 პლა ჟით. 
ჩვენ კა პა კა ბა ნას ცნო ბილ პლაჟ თან ვცხოვ რობ დით პა ტა რა სას ტუმ რო ში. ვნა ხეთ სტა დი-
ო ნი, სა დაც ყო ვე ლი წლის თე ბერ ვალ ში იწყე ბა ორ თ ვი ა ნი ბრა ზი ლი უ რი კარ ნა ვა ლი. იმ 
დღეს ტრი ბუ ნე ბი ცა რი ე ლი იყო – სექ ტემ ბე რი ბრა ზი ლი ა ში ზამ თ რის თვედ ით ვ ლე ბა. 
სა კარ ნა ვა ლო ქუ ჩი დან გა ვემ გ ზავ რეთ ძვე ლი და ახა ლი ეკ ლე სი ე ბის სა ნა ხა ვად, პორ ტუ-
გა ლი უ რი ბა რო კოს სტი ლის ტა ძა რიც და ნა გე ბო ბე ბიც ევ რო პა შიც მრავ ლა და ა, მაგ რამ ის 
სა ო ცა რი კო ნუ სი სე ბუ რი გი გან ტუ რი ტა ძა რი ერ თია და უნი კა ლუ რი. ეს სა ო ცა რი ნა გე ბო-
ბა, რო მელ შიც შერ წყ მუ ლია გო თი კი სა და ტრა დი ცი უ ლი სამ ხ რე თა მე რი კუ ლი პი რა მი დის 
ელე მენ ტე ბი, გაკ ვირ ვებს, აგავ სებს მა ღა ლი ღმერ თის პა ტი ვის ცე მით, მი სი სი დი ა დი სა 
და ადა მი ა ნის სიმ ცი რის შეგ რ ძ ნე ბით.

ბრა ზი ლი ის ეგ ზო ტი კის გათ ვა ლის წი ნე ბით იქ მრა ვა ლი კონ გ რე სი ტარ დე ბა. ჩვე ნი 
კონ გ რე სის მიმ დი ნა რე ო ბი სას რი ო ში ტარ დე ბო და მე ნავ თო ბე თა კონ გ რე სი. ვხე დავ დით 
ნა პა ტი ებ, შე სა ნიშ ნა ვად ჩაც მულ, თავ და ჯე რე ბულ ახალ გაზ რ და რუ სებს, რო მელ თათ ვის 
მდი და რი მე ნავ თო ბე ე ბის გარ და არა ვინ არ სე ბობ და. ძეგ ლებს უგუ ლის ყუ როდ ათ ვა ლი-
ე რებ დ ნენ, ალ ბათ მა ში ნაც ბიზ ნეს ზე ფიქ რობ დ ნენ. ამან ბ-ნი ალექ სან დ რეს გა ო ცე ბა გა-
მო იწ ვია – ასეთ უგუ ლო რუ სებს არ შევ ხ ვედ რილ ვა რო. 20-30 წლის წი ნან დე ლი ქარ თუ-
ლი მას პინ ძ ლო ბით აღ ფ რ თო ვა ნე ბუ ლი რუ სე ბი ახ სოვ და, თა ნა მედ რო ვე კონ კუ რენ ცი ის 
პი რო ბებ ში გამ კაც რე ბუ ლი ბუ ნე ბის რუ სე ბი ჯერ არ ენა ხა – ისე ვე, რო გორც საზღ ვარ გა-
რეთ მცხოვ რე ბი ქარ თ ვე ლე ბი, რო მელ თა ბუ ნე ბა ში ბევ რი რამ შეც ვ ლი ლი ა, ბიზ ნე სის 
მოთხოვ ნი ლე ბი თაა ნა კარ ნა ხე ვი. მაქვს სა ფუძ ვე ლი ვამ ბობ დე ამას, ვი ნა ი დან ერ თ მა 
შეხ ვედ რამ სა ქარ თ ვე ლოს ყო ფილ მო ქა ლა ქეს თან და მარ წ მუ ნა ამა ში.

ერთ დი ლას ჩემს სას ტუმ რო ოთახ ში ზა რის ხმა გა ის მა. რუ სუ ლად მე სა უბ რე ბო და 
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ვინ მე დი ა ნა – ნა ხევ რად ქარ თ ვე ლი, ნა ხევ რად ოსი გო გო ნა, რო მე ლიც 3 წე ლია რი ო ში 
ცხოვ რობ და. მი სი ოჯა ხი იქ 8 წლის წინ და ფუძ ნ და. მთხო ვა შევ ხ ვედ რო დი. და ვე თან ხ მე 
– სა ინ ტე რე სოა რი ო ში მცხოვ რე ბი ყო ფი ლი თა ნა მე მა მუ ლის ნახ ვა. ბ-ნი ალექ სან დ რეც 
და მემ გ ზავ რა.

დი ა ნა მან ქა ნით მო ვი და. იგი „ამსტერდამ სა უ ეს“-ის სის ტე მის თა ნამ შ რო მე ლი იყო. 
ეს ძვირ ფა სი ქვე ბის მა ღა ზი ე ბი სა და მუ ზე უ მე ბის მფლო ბე ლი უდი დე სი კომ პა ნიაა ბრა-
ზი ლი ა ში, რო მელ საც ყვე ლა დიდ ქა ლაქ ში აქვს გან შ ტო ე ბე ბი. სან - პა ო ლო ში ვერ მო ვა-
ხერ ხეთ ასე თი მუ ზე უ მის ნახ ვა, ამი ტომ დი ა ნას წი ნა და დე ბა მი ვი ღეთ. გზად გა ვი გე, რომ 
ჩემ მა გვარ მა დი ა ნამ დე გი დის სა შუ ა ლე ბით მი აღ წი ა. ჯგუ ფის არ ცერ თი სხვა წევ რის გვა-
რი არ იყო გა და ცე მუ ლი ფირ მი სათ ვის. მივ ხ ვ დი, რომ გი დი ხელ მ ძღ ვა ნე ლობ და ერ თი 
მო საზ რე ბით – ის სამ კა უ ლე ბის მოყ ვა რუ ლი და პო ტენ ცი უ რი მყიდ ვე ლის გვა რებს გა დას-
ცემ და ფირ მას. ამით ორი ვე მხა რე სარ გებ ლობ და – თვი თო ნაც და ფირ მაც. ეს ჩემ თ ვის 
ნა თე ლი იყო. ჯგუ ფის და ნარ ჩენ ქალ ბა ტო ნებს სამ კა უ ლე ბი თით ქ მის არ ეკე თათ. ძა ლი ან 
კარ გი. ამის წყა ლო ბით ვნა ხეთ უნი კა ლუ რი ქვე ბის მუ ზე უ მი ტი პუ რი მა ღა როს მუ ლა ჟით 
და იარაღ მო მარ ჯ ვე ბუ ლი მუ შე ბის ფი გუ რე ბით, სა დაც რე ა ლის ტუ რა დაა წარ მოდ გე ნი ლი 
გვი რაბ ში წარ მო ე ბუ ლი სა მუ შა ო ე ბი, ნედ ლი ნა ტუ რა ლუ რი მა სა ლა. მუ ზე უ მი დან დე რეფ-
ნის სა შუ ა ლე ბით გა და დი ხარ მა ღა ზი ა ში, რაც არ სე ბი თად ტუ რის და მაგ ვირ გ ვი ნე ბე ლი 
ნა წი ლი ა. ჩი ნელ მა მე ნე ჯერ მა გა მო ფი ნა უამ რა ვი სამ კა უ ლი – ყვე ლა ზე იაფი ათ მა გად 
მე ტი ღირ და, ვიდ რე ქა ლა ქის სხვა მა ღა ზი ებ ში და მი თუ მე ტეს ხალ ხუ რი რეწ ვის გა მო-
ფე ნა ზე. გა მო ფე ნის ფა სე ბით გა ნე ბივ რე ბუ ლებს აღარ გვხიბ ლავ და ამ ფირ მის ნა წარ მი.

დი ა ნას ფა რუ ლი გეგ მა თა ვი დან ვე ნა თე ლი იყო, მაგ რამ რა მექ ნა, მი სი ხათ რი თაც კი 
ვე რა ფე რი შე ვი ძი ნეთ იმ მა ღა ზი ა ში. გუ ნე ბა გა უ ფუჭ და. ვი ცო დი, მის შემ დეგ არ გა მოჩ ნ-
დე ბო და, თუმ ცა მა ნამ დე წე რი ლე ბის წა ღე ბა საც მთხოვ და და ქარ თ ველ დე დას ხში რად 
ახ სე ნებ და, რო მელ საც სახ ლ ში უნ და მი ვე პა ტი ჟეთ. გა სა გე ბი იყო, რომ აღარც წე რი ლებს 
მო ი ტან და და არც დე დას შეგ ვახ ვედ რებ და. გუ ლუბ რ ყ ვი ლო ბ-ნი ალექ სან დ რე კი ბო ლო 
დღემ დე ელო და, სურ და ნო დარ დუმ ბა ძის წიგ ნი ეჩუ ქე ბი ნა. დი ა ნა და მი სი ოჯა ხი დუმ-
ბა ძის წიგ ნის სა კითხა ვად არ გა და სახ ლე ბუ ლან ბრა ზი ლი ა ში. კა პი ტა ლის ტუ რი ქვეყ ნის 
მკაც რი კა ნო ნე ბით უნ და იცხოვ რონ, რა თა თა ვი ირ ჩი ნონ. ამა ში ხე ლი მა ინც შე ვუწყ ვე – 
მე ნე ჯერ თან და თა ნამ შ რომ ლებ თან ძა ლი ან შე ვა ქე დი ა ნას თით ქ მის და ვიწყე ბუ ლი რუ-
სულ - ქარ თუ ლი და მი სი ენერ გი უ ლო ბა; დარ წ მუ ნე ბუ ლი ვარ, მე ნე ჯერ მა ეს და ი მახ სოვ რა, 
მაგ რამ ორი ვეს ერ ჩივ ნა ერ თი ათას დო ლა რი ა ნი სამ კა უ ლი მა ინც მე ყი და. 

ქრის ტეს ქან და კე ბას თან სხვა შეხ ვედ რაც გვქონ და – რუს გიდ თან, სო ხუ მელ ტა ტი ა ნა 
ეფი მო ვას თან, რო მე ლიც რუ სი მე ნავ თო ბე ე ბის ჯგუფს ახ ლ და. აშ კა რად გა ე ხარ და ქარ-
თ ვე ლე ბის ნახ ვა და მათ თან და ლა პა რა კე ბა. სო ხუ მის კვლე ვი თი ინ ს ტი ტუ ტიც გა იხ სე ნა 
და მი სი დი რექ ტო რიც ბ-ნი სა ლუქ ვა ძეც. ბ-ნ ალექ სან დ რეს მრა ვალ კითხ ვას პა სუ ხობ და, 
თუმ ცა ში შობ და ჯგუ ფის წევ რე ბის გა ნაწყე ნე ბას. თა ვის რო გორც გი დის რე პუ ტა ცი ას და 
სამ სა ხურს რის კავ და რუ სი ტა ტი ა ნა იმი სათ ვის, რომ ქარ თ ვე ლის ცნო ბის მოყ ვა რე ო ბა 
და ეკ მა ყო ფი ლე ბი ნა. თბი ლი სელ გო გო ნას კი წე რი ლე ბის და წე რა და მო ტა ნა და ა ვიწყ-
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და... ტა ტი ა ნას ნოს ტალ გია ჰქონ და სო ხუმ ზე, სა ქარ თ ვე ლო ზე. თბი ლი სე ლი დი ა ნა კი 
მთლი ა ნად იყო ჩაფ ლუ ლი კა რი ე რას თან და კავ ში რე ბულ გეგ მებ ში.

რი ო ში ყოფ ნის ბო ლო შტრი ხიც ნი შან დობ ლი ვი იყო ამ ქა ლა ქი სათ ვის – გიდ მა შე-
მოგ ვ თა ვა ზა „პლატაფორმის“ შო უს ნახ ვა. ეს ერ თ გ ვა რი მი ნი კარ ნა ვა ლია ერ თი დარ ბა-
ზით შე მო ფარ გ ლუ ლი. ნა ხევ რად გა შიშ ვ ლე ბუ ლი, თვა ლის მომ ჭ რელ სა კარ ნა ვა ლო კოს-
ტი უ მებ ში გა მოწყო ბი ლი მო ცეკ ვა ვე ქა ლე ბი და არა ნაკ ლებ კო ლო რი ტუ ლად გა მოწყო-
ბი ლი მა თი პარ ტ ნი ო რე ბი, ცეცხ ლო ვა ნი რიტ მე ბი, ტამ ტა მე ბი, მა ყუ რებ ლის ჩაბ მა ცეკ-
ვა-სიმ ღე რა ში იმ დე ნად შთამ ბეჭ და ვი სა ნა ხა ო ბა ა, რომ ბ-ნმა ალექ სან დ რემ სა მახ სოვ რო 
სუ რა თიც კი გა და ი ღო ბუმ ბუ ლებ ში გა მოწყო ბილ მო ცეკ ვა ვე ქა ლებ თან. ეს სუ რა თი, ისე ვე 
რო გორც ჭი ქა კო ლა და სხვა მომ სა ხუ რე ბა, პლა ტა ფორ მა ში ძა ლი ან ძვი რადღი რე ბუ ლი ა. 
გა მახ სენ და ილ ფი სა და პეტ რო ვის კი სა ვო რო ბი ა ნი კო ვი – „однако, однако...“.

და ბო ლო შეხ ვედ რა, რო მე ლიც მნიშ ვ ნე ლო ვან მო გო ნე ბად დამ რ ჩა. რი ო დან პა რიზ-
ში გა მომ გ ზავ რე ბის წინ პლაჟ ზე გა ვე დით. სუ ვე ნი რე ბით მო ვაჭ რე ე ბიც იქ ვე გა მოჩ ნ დ ნენ. 
მათ შო რის გა მო ირ ჩე ო და პე რუ ა ნე ლი 16-17 წლის ახალ გაზ რ და თხე ლი, მოქ ნი ლი სხე-
უ ლით, ინ კე ბი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი ლა მა ზი, ნა ტი ფი სა ხით, გრძე ლი გაშ ლი ლი 
თმით. სხვა მო ვაჭ რე ე ბის გან გან ს ხ ვა ვე ბით მი სი მა ნე რა მო მა ბეზ რე ბე ლი არ იყო, თა ვის 
ხელ ნა კეთ სამ კა უ ლებს თავს არ გახ ვევ და. ბი ჭის თავ შე კა ვე ბუ ლო ბით მო ხიბ ლუ ლებ მა 
სწო რედ მის გან შე ვი ძი ნეთ სუ ვე ნი რე ბი. გა მო ვე ლა პა რა კეთ. სხვე ბის გან გან ს ხ ვა ვე ბით, 
რომ ლებ მაც სა ერ თოდ არ იცოდ ნენ, რა ქვე ყა ნაა სა ქარ თ ვე ლო და სიტყ ვას „ჯორჯია“ 
ამე რი კის შტატს უკავ ში რებ დ ნენ, ამ პე რუ ა ნელ მა ახალ გაზ რ დამ მა შინ ვე იკითხა – ყო ფი-
ლი საბ ჭო თა კავ ში რის ტე რი ტო რი ა ო? ეს ნა ხევ რად შიშ ვე ლი, მო შა ვო-მო წი თა ლო კა ნის, 
შა ვი ნუ ში სე ბუ რი ფორ მის თვა ლე ბით, ინ ტე ლი გენ ტუ რი და სათ ნო გა მო ხედ ვით, მშრო-
მე ლი ბი ჭი ამ ქვეყ ნის და კონ ტი ნენ ტის სიმ ბო ლოდ აღ ვიქ ვი. ეს შეხ ვედ რა ლა თი ნუ რი 
ამე რი კის კონ ტი ნენ ტის გაც ნო ბის ლო გი კუ რი და მა ჟო რუ ლი დას რუ ლე ბა იყო. ეს მოგ ზა-
უ რო ბა დიდ ხანს გაგ ვ ყ ვა მო გო ნე ბად.

ᲞᲠᲝᲤ. ᲗᲐ ᲛᲐᲠ ᲪᲘᲜ ᲪᲐ ᲫᲔ
(მასალა მო თავ სე ბუ ლი იყო ბრა ზი ლი ის სა ელ ჩოს ვებ. გვერ დ ზე 

მო სახ ლე ო ბა ში ამ ქვეყ ნის პო პუ ლა რი ზა ცი ის თ ვის)
ჟურ ნა ლი „პოლიტიკა“, 2002 წ. ოქ ტომ ბე რი
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ცო ტა რამ ინ დო ეთ ზე
(ᲐᲠᲐᲢᲘᲞᲘᲣᲠᲘ ᲩᲐ ᲜᲐ ᲮᲐ ᲢᲔ ᲑᲘ)

ჩე მი პირ ვე ლი მგზავ რო ბა ინ დო ეთ ში ტუ რის ტულ ჯგუფ თან ერ თად მოხ და. მგზავ-
რო ბებს მა შინ მეტ წი ლად პროფ კავ ში რი აფი ნან სებ და. მცი რე თან ხა გვქონ და გა დახ-
დი ლი, მაგ რამ სა უ კე თე სო სას ტუმ რო ებ ში ვცხოვ რობ დით. ორ კ ვი რი ა ნი მგზავ რო ბის 
დროს ვნა ხეთ ყვე ლა მთა ვა რი ქა ლა ქი – დე ლი, კალ კუ ტა, ბომ ბეი (ახლა მუმ ბა ი), აგ რა 
(უმშვენიერესი ტაჯ მა ჰა ლით), ჯა ი პუ რი (მისი შე სა ნიშ ნა ვი ის ტო რი უ ლი კომ პ ლექ სით), 
ბევ რი სხვა ად გი ლი – ტაძ რე ბი, ბა ღე ბი, „სპილოების“ გა მოქ ვა ბუ ლი... რა ჩა მოთ ვ ლის 
ნა ნახ ად გი ლებს. 

ჩა მოს ვ ლი სას ვი კითხე, სა ი დან ამ დე ნი ფუ ფუ ნე ბა გა დახ დილ მცი რე თან ხა ში? თურ მე 
ინ დო ეთს საბ ჭო თა კავ ში რის დი დი ვა ლი ჰქონ და და „ნატურით“ იხ დი და – ტუ რის ტე ბის-
თ ვის კომ ფორ ტუ ლი პი რო ბე ბის შექ მ ნით. „ნატურით“ მი ღე ბუ ლი სერ ვი სი შე სა ნიშ ნა ვი 
აღ მოჩ ნ და. დღეს ასეთ მგზავ რო ბა ში მრა ვა ლი ათა სი დო ლა რი მექ ნე ბო და გა და სახ დე-
ლი.

მე ო რე მგზავ რო ბა ინ დო ეთ ში სულ სხვაგ ვა რი იყო. მი მიწ ვი ეს დე ლი ში დიდ გა მო ფე-
ნა ზე თარ ჯიმ ნად – იმ წელს საბ ჭო თა კავ ში რი წარ მოდ გე ნი ლი იყო 2 დი დი პა ვი ლი ო ნით 
– საბ ჭო თა კავ ში რი სა და სა ქარ თ ვე ლო სი. მე მე ო რე ში უნ და მე მუ შა ვა. გა ემ გ ზავ რა ჯერ 
მა მა კაც თა ჯგუ ფი, რომ ლებ საც პა ვი ლი ონ ში სტენ დე ბი უნ და აეგოთ, შემ დეგ კი ემუ შა ვათ 
თა ვი ანთ სტენ დებ ზე. მე 2 კვი რით გვი ან გა მამ გ ზავ რეს. თვით მ ფ რი ნავ ში ერ თი ნა პა ტი ე-
ბი, თვით კ მა ყო ფი ლი კა ცი მეჯ და გვერ დ ზე. გა მო მეც ნა უ რა – ზუ რა ანი კაშ ვი ლი. თქვენ რა 
მიზ ნით მი ემ გ ზავ რე ბი თო? გა მო ფე ნა ზე-მეთ ქი. არა, გა მო ფე ნა ზე მე მივ დი ვა რო, თქვე ნი 
კი ალ ბათ სხვა მიზ ნით. დამ ხ ვედ რი ერ თი იყო – მიხ ვ და, რომ მარ თ ლაც ერ თი მი მარ თუ-
ლე ბით ვმგზავ რობ დით.

დი ლით ჯგუ ფის სხვა წევ რე ბიც გა ვი ცა ნი – 14 ახალ გაზ რ და კა ცი. ამ სა ზო გა დო ე ბა ში 
ერ თი ქა ლი აღ მოვ ჩ ნ დი. ყუ რადღე ბა არ მაკ ლ და. ჩემს ჩას ვ ლამ დე მთელ ჯგუფს გა სა უბ-
რე ბა ჰქო ნია სა ელ ჩო ში – და ა რი გეს, რო გორ უნ და მოქ ცე უ ლიყ ვ ნენ, რა წამ ლე ბი ეყი დათ, 
უკი დუ რე სი ჰი გი ე ნა რო გორ უნ და და ეც ვათ. იმ წამ ლებს სულ ჯი ბით და ა ტა რებ დ ნენ, ისე 
შე ე ში ნე ბი ნათ სა ელ ჩო ში. გა მო ფე ნა ზე მრა ვა ლი მომ ს ვ ლე ლი იყო. ინ დო ე ლე ბი ცნო ბის-
მოყ ვა რე ნი არი ან. 

ერთ დღეს „ორერაც“ ჩა მო იყ ვა ნეს – ჩვე ნი პა ვი ლი ო ნის წინ მო ე დან ზე დი დი კონ ცერ-
ტი გა მარ თეს ქარ თუ ლი ცეკ ვა-სიმ ღე რით. ინ დო ე ლე ბის აღ ტა ცე ბას საზღ ვა რი არ ჰქონ-
და, ცეკ ვე ბის დროს ხან ჯ ლე ბის გა ელ ვე ბა ზე თვი თო ნაც აცეკ ვ დ ნენ.

მე ხში რად მა კითხავ და ბ-ნი ბალ ვან თი, გა მომ ცემ ლო ბა „აჯანტა ინ ტერ ნე შე ნე ლის“ 
მე პატ რო ნე, რო მელ საც უნ და ეთარ გ მ ნა და ინ გ ლი სურ ენა ზე გა მო ე ცა ჩე მი ერ თერ თი 
რუ სულ ენა ზე გა მო ცე მუ ლი წიგ ნი აფ რო-ამე რი კუ ლი ლი ტე რა ტუ რი სა და კულ ტუ რის შე-
სა ხებ. ტაძ რებ ში და მა ტა რებ და. სიგ ხი იყო. ერ თხელ სიგ ხე ბის ტა ძარ ში მი მიყ ვა ნა ერ-
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თერ თი დღე სას წა უ ლის დროს. კა რებ ში ერ თი უბე დუ რი ინ დუ სი იდ გა, მტვრი ა ნი სი ნი დან 
დატ კ ბი ლულ ბრინ ჯის „ფაფას“ ფოთ ლებ ზე აწ ვ დი და მომ ს ვ ლე ლებს. ბ-ნმა ბალ ვან თ მა 
პა ტი ვი მცა – ერ თი ფო თო ლი ჩემ თ ვი საც გა მო არ თ ვა – მი ირ თ ვი თო, კარ გი ა ო. რა მექ-
ნა, ნე კით ოდ ნავ ამო ვი ღე და პირ ში და ვი გუ ბე. რო გორც კი მიტ რი ალ და ჩე მი ნაც ნო ბი, 
მა შინ ვე პი რი დან მო ვი ცი ლე. რომ დავ ბ რუნ დი გა მო ფე ნა ზე, ბი ჭებ მა მკითხეს, დღეს რა 
ნა ხე ო? მო ვუ ყე ვი. ზუ რა ანი კაშ ვილ მა უბ რ ძა ნა ბი ჭებს – ახ ლოს არ გა ე კა რო თო, თამ რი კო 
ამი ე რი დან სა ში ში ა ო, ნა ხეთ, ავად გახ დე ბა ო.

მაგ რამ ცხოვ რე ბა სავ სეა პა რა დოქ სე ბით. თით ქ მის ყო ველ დღე რო მე ლი მე ბი ჭი ავად 
ხდე ბო და – სიცხე, კუ ჭი, ყე ლი... ერთს, ზუ რა გუმ ბა რი ძეს რომ არა ფე რი შე ე ყა რა, ბო ლო 
დღეს ფეხ ბურ თის თა მა შის დროს ფე ხი მო ი ტე ხა (წლების მე რე ის ელ ჩად გაგ ზავ ნეს 
აზერ ბა ი ჯან ში). მე არა ფე რი მომ ს ვ ლი ა, იმ ტაძ რის ფა ფა საც კი გა და ვურ ჩი. 

რაც შე ე ხე ბა ჩე მი წიგ ნის გა მო ცე მას, დე ლის უნი ვერ სი ტე ტის პრო ფე სო რი, რო მე ლიც 
ას წავ ლი და ინ გ ლი სურს და რუ სულს, თარ გ მ ნი და ჩემს წიგნს. მაჩ ვე ნეს ნა თარ გ მ ნი. ბევ რი 
უზუს ტო ბა აღ მო ვა ჩი ნე, არ და ვე თან ხ მე ასე თი სა ხით გა მო ცე მას. წა ვი ღებ, შე ვას წო რებ -
- მეთ ქი, მაგ რამ სხვი სი ნა წე რის შეს წო რე ბა უარე სი ა, ვიდ რე თა ვი დან და წე რა. დარ ჩა ის 
წიგ ნი ინ დო ეთ ში გა მო უ ცე მე ლი. არა უ შავს, ინ დო ეთ ში იმ დე ნი სა ინ ტე რე სო მაქვს ნა ნა ხი, 
ისე თი შთა ბეჭ დი ლე ბე ბით ვბრუნ დე ბო დი იმ ქვეყ ნი დან ყო ველ ჩას ვ ლა ზე, რომ წიგ ნის 
გა მო უ ცემ ლო ბა არაფ რად მი მაჩ ნია იმ სი ა მოვ ნე ბას თან შე და რე ბით, რაც იმ ქვეყ ნი სა გან 
მი მი ღი ა.

2023

ინ დო ეთ ში ერ თერ თი მგზავ რო ბის ეპი ზო დი

ხუთ ჯერ ვი ყა ვი ინ დო ეთ ში – რო გორც ტუ რის ტუ ლი ჯგუ ფის წევ რი, რო გორც სა ერ თა-
შო რი სო გა მო ფე ნა ზე თარ ჯი მა ნი და სამ ჯერ გა მომ ცემ ლო ბა „აჯანტა ინ ტერ ნე შე ნე ლის“ 
მოწ ვე ვით (უნდა გა მო ე ცათ ინ გ ლი სურ ენა ზე ერ თერ თი ჩე მი წიგ ნი, და წე რი ლი რუ სულ 
ენა ზე). ბო ლო სამ მგზავ რო ბა ში მახ ლ და ჩე მი ვა ჟი პა ა ტა. აერო პორ ტ ში დაგ ვ ხ ვ და ნაც-
ნო ბი ჟურ ნა ლის ტი სარ და ნა. სას ტუმ რო ში რა გინ და თო, ჩემ თან სახ ლ ში წა გიყ ვანთ. მგო-
ნი ა, დე ლი ში. დიდ ხანს ვი ა რეთ მან ქა ნით და აღ მოვ ჩ ნ დით პა ტა რა ქა ლაქ გა ხი ა ბად ში, 
რომ ლის არ სე ბო ბა არც ვი ცო დი მა ნამ დე. პა ტა რა პრო ვინ ცი უ ლი ქა ლა ქი იყო თა ვი სი კო-
ლო რი ტუ ლი მო ბი ნად რე ე ბით, ბაზ რით, რო მე ლიც ქა ლა ქის სო ცი ა ლუ რი ცხოვ რე ბის ცენ-
ტ რი იყო, ისე ვე რო გორც ტა ძა რი. დი ლით მუ ე ძი ნის ხმა მა ღა ლი ძა ხი ლი გვაღ ვი ძებ და 
– ეტყო ბა, ახ ლოს მუს ლი მე ბი ცხოვ რობ დ ნენ. 

ისე, კან ტი კუნ ტად ქა ლაქ ში ინ ტე ლი გენ ცი აც მო ი ძებ ნე ბო და. სარ და ნამ ორ ჯერ მო იწ-
ვია იქა უ რი სა ზო გა დო ე ბის „ნაღები“, გა მაც ნო იქა უ რი ელი ტა და ევ რო პე ლი სტუმ რე ბიც 
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სი ა მა ყით წა რუდ გი ნა მე გობ რებს. 
ჩას ვ ლის პირ ვე ლი ვე დღეს უთხ რა ცნო ბის მოყ ვა რე 10 წლის პა ა ტას – დი ლა ო ბით 

ჩვენს სა ხუ რავ ზე მა ი მუ ნე ბი მო დი ა ნო. პა ა ტა ეგ ზო ტი კუ რი ქვეყ ნის ცხოვ რე ბით და ინ ტე-
რეს და. დი ლი დან მას პინ ძ ლის მი ერ მო ტა ნილ ქო ქოსს გა აც ლი და ბან ჯ გ ვ ლებს, გა და ა-
ტა რებ და გაზ ზე, მო აპ რი ა ლებ და და მე რე მი ირ თ მევ და. მის თ ვის ეს უჩ ვე უ ლო და სა ინ-
ტე რე სო პრო ცე სი იყო. 

ერთ დი ლით, რო დე საც სა უზ მეს ვამ ზა დებ დი, ყვი რი ლი მო მეს მა სადღაც ზე მო დან 
– „დედაააა!“ გა ვი ქე ცი სა ხუ რა ვის კენ. ვხე დავ, მორ ბის შე ში ნე ბუ ლი პა ა ტა ქო ქო სით ხელ-
ში, უკან დი დი მა ი მუ ნი მოს დევს. ამ ხე ლა ცხო ველს ად ვი ლად შე ეძ ლო ბი ჭის და ზი ა ნე ბა. 
და ვუყ ვი რე – „ქოქოსი გა და უგ დე!“ მო იქ ნია პა ა ტამ ქო ქო სი მა ი მუ ნის კენ, რო მელ საც ქო-
ქო სის და ნახ ვა ზე პა ა ტა და ა ვიწყ და, ან რად სჭირ დე ბო და – გაპ რი ა ლე ბულ ქო ქოსს მის-
დევ და. 

ასე თი კო ლო რი ტუ ლია ეს ულა მა ზე სი ქვე ყა ნა – ინ დო ე თი.
შემ დ გომ კი დევ ორ ჯერ ვიმ გ ზავ რეთ ინ დო ეთ ში. ამ ჯე რად დე ლი ში ვცხოვ რობ დით, 

გა მომ ცემ ლო ბის მი ერ შე თა ვა ზე ბულ სას ტუმ რო ში (გამომცემლობა „Ajanta International“ 
მა შინ ჩე მი წიგ ნის გა მო ცე მა ზე მუ შა ობ და). ბევ რი კო ლო რი ტუ ლი ად გი ლი ვნა ხეთ, და უ-
ვიწყა რი. არ მო გაწყენთ თავს მა თი აღ წე რით – იმ ტაძ რებ ზე და კო ლო რი ტულ ბაზ რებ ზე, 
ზო ო პარ კებ ზე, ფა კი რებ ზე სხვებ საც ბევ რი უწე რი ა. 

დღე საც რომ შემ თა ვა ზონ სხვა დას ხ ვა ტუ რი, ისევ ინ დო ეთს ავირ ჩევ დი – გო ნე ბა ში 
და სხე ულ ში მაქვს გამ ჯ და რი ლა მა ზი, თბი ლი, იდუ მა ლე ბით სავ სე ეს ქვე ყა ნა – გა ნუ მე-
ო რე ბე ლი ინ დო ე თი.

2023

კი დევ ერ თი ეპი ზო დი ინ დო ეთ ში ცხოვ რე ბი დან

სა ერ თა შო რი სო გა მო ფე ნა ზე მუ შა ო ბის დროს ერ თი ინ დო ე ლი წყვი ლი ხში რად მა-
კითხავ და. თა ვი სუ ფალ დროს დავ ყავ დი ტაძ რებ ში, ბა ღებ ში. ქუ ჩა ში სე ირ ნო ბი სას 
თვალს ვა დევ ნებ დი იქ ვე, ტრო ტუ არ ზე მო მუ შა ვე მზა რე უ ლებს, კონ დი ტე რებს. მომ წონ-
და მა თი ნა ხე ლა ვი, გან სა კუთ რე ბით თვალს იზი დავ და ზეთ ში შემ წ ვა რი არო მა ტუ ლი ცო-
მის ბურ თუ ლე ბი. ყვე ლა ფერ ზე თავს ვი კა ვებ დი, დე ლის ქუ ჩებ ზე მე ტად მტვრი ა ნი ხომ 
არა ფე რი მი ნა ხავს, იქ მომ ზა დე ბულ კერძს რა მაჭ მევ და. 

ერ თხელ წყვილ მა სახ ლ ში დამ პა ტი ჟა ვახ შ მად, გა მო ფე ნის სა მუ შაო სა ა თე ბის შემ-
დეგ მო ვიდ ნენ. მი მიყ ვა ნეს საკ მა ოდ უბ რა ლო, თით ქ მის ხელ მოკ ლე ოჯახ ში. და ვა ფა სე 
მა თი ყუ რადღე ბა – სა შუ ა ლო კლა სის და ბალ ფე ნას ეკუთ ვ ნოდ ნენ, სტუმ რის მი პა ტი ჟე ბა 
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კი მა ინც უნ დო დათ. ქალ მა სუფ რა გა შა ლა. დე სერ ტად ის ცო მის ბუშ ტუ ლე ბი გა მო ი ტა ნა. 
ვი ფიქ რე, რა კარ გი ა, სახ ლ ში გა მომ ცხ ვა რი ტკბი ლე უ ლო ბა ა. ჩა ის თან ერ თად მი ვირ თ-
ვით. რო დის მო ას წა რით - მეთ ქი ამის გა მოცხო ბა, თქვენც ხომ სამ სა ხუ რი დან მო დი ხართ. 
ქალ მა მი პა სუ ხა – თქვენ თან მოს ვ ლამ დე ქუ ჩა ში შე ვი ძი ნე თო. რას ვი ზამ დი, უკ ვე მირ თ-
მე უ ლი მქონ და, მაგ რამ ამ ექ ს პე რი მენტს გა და ვურ ჩი, ისე ვე, რო გორც ად რე მის ტერ ბალ-
ვან თის ბრინ ჯის ფა ფას.

2023

აია- სო ფი ა, სტამ ბო ლი

ქა ლე ბის პა ტა რა ჯგუ ფი (უმაღლესი სას წავ ლებ ლე ბის ხელ მ ძღ ვა ნე ლე ბი) ჩი ნეთ ში 
მივ დი ო დით ქალ თა ფო რუმ ზე სტამ ბო ლის გავ ლით. ერ თი დღე სტამ ბოლ ში დავ რ ჩით. 
კო ლე გას ნაც ნო ბი თურ ქე ბი დახ ვ დ ნენ. ქა ლაქ ში წაგ ვიყ ვა ნეს. ბუ ნებ რი ვი ა, პირ ვე ლი 
ძეგ ლი, რო მე ლიც ვნა ხეთ, აია- სო ფია იყო. მა ნამ დე არ მე ნა ხა, მაგ რამ კარ გად ნაც ნო-
ბი ნა გე ბო ბა იყო ჩემ თ ვის. ად რე ამე რი კი დან „ნეშენელ ჯე ოგ რა ფი კის“ ძვე ლი ნომ რე ბი 
ჩა მო ვი ტა ნე. ერ თერ თ ში ძა ლი ან სა ინ ტე რე სო სტა ტია იყო ბი ზან ტი ა ზე – ის ტო რი ა, ად-
გილ მ დე ბა რე ო ბა, ჰა ვა, არ ქი ტექ ტუ რა, იერარ ქი უ ლი სის ტე მა, კა ნო ნე ბი, კულ ტუ რა... გა-
ვამ რავ ლე და დიპ ლო მა ტი უ რი აკა დე მი ის სტუ დენ ტებს სას წავ ლო მა სა ლად შევ თა ვა ზე. 
კარ გად მახ სოვს აია- სო ფი ას არ ქი ტექ ტუ რის აღ წე რა. და აი ამ ის ტო რი ულ ნა გე ბო ბა ში 
აღ მოვ ჩ ნ დი. პირ ვე ლი ვე წუ თე ბი დან უც ნა უ რი გრძნო ბა და მე უფ ლა, თით ქოს წარ სუ ლი-
დან რა ღაც ხმე ბი მეს მო და, უც ნა ურ, თით ქოს უკ ვე ნაც ნობ თბილ გა რე მო ში აღ მოვ ჩ ნ დი, 
ყვე ლა ფე რი ნაც ნო ბი იყო. მე ო რე სარ თუ ლის დიდ აივ ნის კენ, რო მე ლიც ქალ ბა ტო ნე ბი-
სათ ვის იყო გან კუთ ვ ნი ლი, ქვა ფე ნი ლი, არა კი ბე ე ბი, გა დი ო და. კო ლე გებს გა უკ ვირ დათ, 
რა ტომ, კი ბე ხომ უფ რო მო სა ხერ ხე ბე ლი იქ ნე ბო და ო. თით ქოს უკ ვე ნათ ქ ვა მი ქონ დათ 
ჩემ თ ვის, ავუხ სე ნი, რომ აქ სწო რედ ქვა ფე ნი ლი იყო სა ჭი რო, რად გან ქალ ბა ტო ნე ბი მო-
ნებს პა ლან კი ნე ბით აყავ დათ აივან ზე. ეს იმ ტექ ს ტ ში არ იყო, მაგ რამ სა ი დან ღაც ვი ცო-
დი. მა მის მხრი დან კა თო ლი კე წი ნაპ რე ბი სა გან? ვერ გეტყ ვით, მაგ რამ იქა უ რო ბა კარ გად 
ნაც ნო ბი იყო ჩემ თ ვის. ის დი დი შა ვი პა ნო ე ბიც კი არ მიშ ლი და, რომ ლე ბიც თურ ქებ მა 
ტაძ რის სვე ტებ ზე და ა მაგ რეს. არ ვი ცი, დღეს, რო დე საც ქრის ტი ა ნე ბის თ ვის ეს წმინ და 
ად გი ლი თურ ქებ მა მე ჩე თად აქ ცი ეს, რა გრძნო ბა და მე უფ ლე ბო და, გა ვი გო ნებ დი თუ არა 
შო რე უ ლი წი ნაპ რე ბის ხმებს.

ამ ტა ძარ თან და კავ ში რე ბით კი დევ ერ თი დე ტა ლი და მა მახ სოვ რ და. თუ შე ნი გი დი 
ქრის ტი ა ნი ა, ის გაჩ ვე ნებს მაღ ლა კე დელ ზე ნიშ ნულს – იმ სი მაღ ლემ დე ელა გა ერ თი 
მე ო რე ზე ბი ზან ტი ე ლე ბის გვა მე ბი მთელ ტა ძარ ში იმ სა ბე დის წე რო 1453 წელს, რო დე-
საც თურ ქებ მა კონ ს ტან ტი ნო პო ლი და იპყ რეს. დღე საც, რო დე საც ბერ ძე ნი ამ ბობს „the 
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city“, ის და კარ გულ კონ ს ტან ტი ნო პოლს გუ ლის ხ მობს. დღე საც ვერ ურიგ დე ბი ან ამ და-
ნა კარგს... დი ახ, და თუ თქვე ნი გი დი მუს ლი მი ა, ის ამ ნიშ ნულს არ გაჩ ვე ნებს, ჩა უვ ლის... 
ობი ექ ტუ რო ბის თ ვის ვიტყ ვი, რომ აია- სო ფი ას მო პირ და პი რედ აღ მარ თუ ლი დი დი ცის-
ფე რი მე ჩე თიც მშვე ნი ე რია და შთამ ბეჭ და ვი, ცის ფერ - ფი რუ ზის ფე რი ზღა პა რი. ქრის ტი ა-
ნე ბის ხელ ში რომ აღ მოჩ ნ დეს, მჯე რა, ეკ ლე სი ად არ აქ ცე ვენ. ძეგ ლებს პირ ვე ლა დი ფორ-
მა და ფუნ ქ ცია უნ და შე ვუ ნარ ჩუ ნოთ, ამა შია მა თი სი დი ა დე, სო ცი ა ლუ რი და ის ტო რი უ ლი 
მნიშ ვ ნე ლო ბა.

2023

ჩი ნეთ ში ყოფ ნის ერ თი ეპი ზო დი

უცხო ერს შე იც ნობ რო გორც მი სი კულ ტუ რუ ლი მიღ წე ვე ბით, ისე მცი რე დე ტა ლე ბით, 
რომ ლე ბიც ყო ველ დღი უ რო ბა ში ხში რად შე უმ ჩ ნე ვე ლი რჩე ბა, თით ქოს უმ ნიშ ვ ნე ლო ა, 
მას შ ტაბს მოკ ლე ბუ ლი.

რო გორც ად რე მო გახ სე ნეთ, ჩი ნეთ ში ქალ თა ფო რუმ ზე ვი ყა ვი მიწ ვე უ ლი – უმაღ ლე-
სი სას წავ ლებ ლე ბის პრე ზი დენტ ქა ლებს იწ ვევ დ ნენ. ფო რუ მი პე კინ ში იწყე ბო და. შე სა-
ნიშ ნავ სას ტუმ რო ში დაგ ვა ბი ნა ვეს. პირ ვე ლი დღე თა ვი სუ ფა ლი აღ მოჩ ნ და. სას ტუმ როს 
მახ ლობ ლად სა ვაჭ რო ცენ ტ რ ში შე ვე დი. თა ვი ვერ შე ვი კა ვე – სა მი შე სა ნიშ ნა ვი, ჩი ნურ 
სტილ ში შეს რუ ლე ბუ ლი მო სას ხა მი შე ვი ძი ნე – ჩი ნუ რი კულ ტუ რა ხომ ახალ გაზ რ დო ბი-
დან მი ზი დავ და. მე ო რე დღეს ფო რუ მის გახ ს ნა იყო სამ თავ რო ბო სხდო მა თა დარ ბაზ-
ში (იქაურ „კრემლის“ სა სახ ლე ში). შემ დეგ ნან კინ ში, შან ხა ი ში, სუ ჯო უ შიც ვიმ გ ზავ რეთ. 
თა ვი სუ ფალ დროს, რო მე ლიც თით ქ მის არ გვქონ და, მუ ზე უ მებ ში გვა ტა რებ დ ნენ, ერ-
თი -ორ ჯე რაც შო პინ გ ზე გას ვ ლაც კი მო ვა ხერ ხეთ. და მე მა ტა ნა ყი დი და ჩი ნე ლე ბის მი-
ერ ნა ჩუ ქა რი სუ ვე ნი რე ბი. ჩან თა ვე ღარ იკ ვ რე ბო და. ბო ლო დღეს რა ტომ ღაც ად ვი ლად 
შევ კა რი – გა მი ხარ და. ფრე ნის დროს რა ღაც ეჭ ვი შე მე პა რა, რა ი მე ხომ არ დამ რ ჩა სას-
ტუმ რო ში? ამა ზე ფიქრს აზ რი აღარ ქონ და. ტრან ს ფე რი სტამ ბოლ ში გვქონ და. ჩან თა 
ვი ღას ახ სოვ და. თბი ლის ში ჩა მოს ვ ლი სას აღ მო ვა ჩი ნე, რომ ის სა მი სა ო ცა რი მო სას ხა მი 
მაკ ლ და – რო მე ლი ღა ცა ქა ლაქ ში დამ რ ჩე ნო და კა რა და ში. ამას აღა რა ფე რი ეშ ვე ლე ბო-
და. სა მად ლო ბე ლო წე რი ლი გა ვუგ ზავ ნე მას პინ ძ ლებს. ვახ სე ნე გაკ ვ რით, რომ 3 ნივ თი 
რო მე ლი ღაც ქა ლაქ ში დამ რ ჩა, მაგ რამ ეს არა ფე რი ა, დახ ვედ რა და მთე ლი მგზავ რო ბა 
ისე თი სა ო ცა რი იყო, რომ და ნა კარ გი არა ფერს ნიშ ნავ და. შემ დეგ დღეს მო მი ვი და პა სუ ხი 
– თქვე ნი ნივ თე ბი ნა პოვ ნიაო და რა მი სა მარ თ ზე გა მო გიგ ზავ ნო თო. მო დი ნუ გა გიკ ვირ-
დე ბა უბ რა ლო ჩი ნე ლე ბის, სას ტუმ როს თა ნამ შ რომ ლე ბის პა ტი ოს ნე ბა, ან ფო რუ მის მომ-
წყობ თა ოპე რა ტი უ ლო ბა. ეს ყვე ლა ფე რი ერის სა ხეს ქმნის, მის მო რალ ზე მეტყ ვე ლებს. 
თით ქოს წვრილ მა ნი ა, ამ დროს რამ დე ნად მეტყ ვე ლი.
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დღე საც მაქვს ის სა მი ლა მა ზი ჩი ნუ რი სა მო სი – კე თილ შო ბი ლი და პა ტი ო სა ნი ადა-
მი ა ნე ბის მო სა გო ნა რი, ადა მი ა ნე ბის, რომ ლე ბიც დიდ, კე თილ, პა ტი ო სან, სტუ მარ თ მოყ-
ვა რე ერს ქმნი ან.

კონ ფუ ცი
(ᲙᲣᲜ-ᲪᲖᲘ ᲐᲜ ᲙᲣᲜᲤᲣ-Ც ᲖᲘ)

2006 წ. ჩი ნე თის ელ ჩ მა ვან კა ი ვენ მა და კონ სულ მა გუ პინ მა (ჩემმა დიდ მა მე გობ რებ მა) 
წარ გ ვად გი ნეს რუ სი კო ლორ თ ქი ფა ნი ძე, გი უ ლი ალა სა ნია და მე ქალ - პ რე ზი დენ ტ თა მე-
სა მე ფო რუმ ზე ჩი ნეთ ში. რუ სი კო წარ მო ად გენ და თსუ-ს, გი უ ლი – თა ვის უნი ვერ სი ტეტს, 
მე – დიპ ლო მა ტი ურ აკა დე მი ას. თე მა იყო (როგორც ყო ველ თ ვის) ახა ლი მიდ გო მე ბი უმაღ-
ლეს გა ნათ ლე ბა ში. გა ვემ გ ზავ რეთ. მგზავ რო ბის ხარ ჯე ბი ჩვენ ზე იყო, და ნარ ჩე ნი – მიმ-
ღებ მხა რე ზე. მი ღე ბა კი სა ო ცა რი იყო. არა ვთქვათ, რომ ყვე ლა ზე სტუ მარ თ მოყ ვა რე ერი 
ვართ დე და მი წა ზე. ჩი ნე ლებ მა გვა ჯო ბეს. ფო რუ მი – სამ თავ რო ბო დარ ბაზ ში, ცხოვ რე ბა 
– ყვე ლა ზე პრეს ტი ჟულ სას ტუმ რო ში, ყო ველ დღე ნო მერ ში ახა ლი კა ლა თა ეგ ზო ტი კუ რი 
ხი ლით, სა წოლ ზე სა ჩუქ რე ბი – აბ რე შუ მის მო სას ხა მე ბი, სუ რა თე ბი, ნა ქარ გე ბი, ფო ტო ე-
ბი, სუ ვე ნი რე ბი; ყო ველ დღე ბან კე ტე ბი, სხდო მებს შო რის ექ ს კურ სი ე ბი მუ ზე უ მებ ში, პარ-
კებ ში, იმ პე რა ტო რე ბის სა სახ ლე ებ ში... შემ დეგ მგზავ რო ბა შან ხა ი ში, ნან კინ ში, უძ ვე ლეს 
სუ ჯო უ ში მი სი 3000 წლის ბა ღით, ექ ს კურ სია ჩი ნე თის კედ ლის ერთ-ერთ მო ნაკ ვეთ ზე...

სხდო მე ბის და საწყის ში ერ თ მა ორ გა ნი ზა ტორ მა მკითხა რუ სი კო ზე და გი უ ლი ზე – ვინ 
არი ა ნო. ვუთხა რი, გი უ ლი ზე კი და ვუ მა ტე – ჩვე ნი ახ ლან დე ლი პრე ზი დენ ტის დე და ა ო. იმ 
დღი დან გი უ ლი თით ქ მის აღარ გვი ნა ხავს – და აქ რო ლებ დ ნენ რა დიო და ტე ლეს ტუ დი ებ-
ში. ბო ლოს ყვე ლა ნი ბუ ღალ ტე რი ა ში დაგ ვი ბა რეს და ავი ა ბე ლე თებ ზე და ხარ ჯუ ლი თან-
ხე ბიც დაგ ვიბ რუ ნეს. ეს არის დი დი კონ ფუ ცის (2500 წ. ჩვენს წელ თაღ რიცხ ვამ დე) დღემ-
დე მომ ქ მე დი ფი ლო სო ფია და ეთი კუ რი სწავ ლე ბა, რო მე ლიც უხ სო ვა რი დრო ი დან სა-
ფუძ ვ ლად და ე დო ჩი ნე თის სა ხელ მ წი ფო ებ რივ სის ტე მას. მი სი სა ფუძ ვე ლია – ჰუ მა ნუ რი 
მარ თ ვა, მკაც რი იერარ ქი უ ლი სის ტე მა, ღრმა პა ტი ვის ცე მა ასა კით თუ რან გით მა ღა ლი 
პი რის მი მართ, იერარ ქი უ ლი სა ფე ხუ რე ბის დაც ვა. ჩი ნე ლებს ეს სის ხ ლ ში აქვთ კონ ფუ ცის 
დრო ი დან მო ყო ლე ბუ ლი, ცხოვ რო ბენ ამ დი დი მას წავ ლებ ლის მი ერ და წე სე ბუ ლი პრინ-
ცი პე ბით, თუმ ცა არც კი იცი ან ამის შე სა ხებ. იდე ა ლუ რი მა გა ლი თია იმი სა, რომ ყო ვე ლი ვე 
(ფილოსოფიური სწავ ლე ბის ჩათ ვ ლით) უნ და იქ მ ნე ბო დეს სა ჭი რო დროს სა ჭი რო ნი ა-
დაგ ზე, და აი მა შინ ის სა უ კუ ნე ებს უძ ლებს. დღეს ვღე ბუ ლობთ კა ნო ნებს და ერთ თვე ში 
ვქმნით 3-სტრიქონიან კა ნონ ზე 3-გვერდიან ახ ს ნა-შეს წო რე ბებს, კონ ფუ ციმ კი ისე თი სის-
ტე მა ჩა მო ა ყა ლი ბა, რომ შეს წო რე ბებს არ სა ჭი რო ებს, ჩი ნე ლე ბის ფსი ქო ლო გი ას არის 
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მორ გე ბუ ლი, ერის სა ჭი რო ე ბებს ემ სა ხუ რე ბა. 
რაც შე ე ხე ბა გი უ ლი ალა სა ნი ას – ძა ლი ან კარ გი იყო მგზავ რო ბა ში, უშუ ა ლო, უამ ბი-

ცი ო. მას მე რე ბევ რი დრო გა ვი და, ბევ რი რამ შე იც ვა ლა. მაგ რამ ის ქვე ყა ნა და ის მი ღე ბაც 
კარ გად მახ სოვს. გი უ ლიმ დღემ დე არ იცის, რომ მა შინ მე გა ვუმ ხი ლე ფო რუ მის ორ გა ნი-
ზა ტო რებს მი სი ვი ნა ო ბა. და ისევ კონ ფუ ცის იდე ო ლო გი ა ში ჩაჯ და ჩი ნე ლე ბის გან სა კუთ-
რე ბუ ლი ყუ რადღე ბა პა ტა რა ჯგუ ფის მი მართ სა ქარ თ ვე ლო დან.

2023

მო გო ნე ბე ბი ინ გ ლის ზე

ერ თი სე მეს ტ რი ლიდ სის უნი ვერ სი ტეტ ში გა ვა ტა რე საკ ვა ლი ფი კა ციო სტა ჟი რე ბის 
ფორ მატ ში. ლიდ სი ინ გ ლი სის გე ოგ რა ფი უ ლი ცენ ტ რი ა, უნი ვერ სი ტე ტი – ერ თერ თი ყვე-
ლა ზე დი დი და კარ გად აღ ჭურ ვი ლი უნი ვერ სი ტე ტი ა. არ აღ ვ წერ ცხოვ რე ბი სა და მუ შა ო-
ბის პი რო ბებს – შე სა ნიშ ნა ვი იყო. ყო ველ ოთხ შა ბათს 4-5 თვის გან მავ ლო ბა ში დავ ყავ-
დით ექ ს კურ სი ებ ზე – შუ ა სა უ კუ ნო ვან ოქ ს ფორ დ ში, შექ ს პი რის სტრად ფორ დ ში ან გ ლი-
კა ნუ რი ეკ ლე სი ის მთა ვა რე პის კო პო სის სა ტახ ტო ქა ლაქ ში – იორ კ ში, ლონ დონ ში, ბრედ-
ფორ დ ში, მრა ვალ სხვა ქა ლაქ სა თუ და ბა ში. 

ერ თი ექ ს კურ სია და მა მახ სოვ რ და გან სა კუთ რე ბით – ცნო ბი ლი დე ბის ბრონ ტე ე ბის 
ჰა ვორ ს ში. ყო ვე ლი ექ ს კურ სი ის წინ ლექ ტო რი მო დი ო და, ხვა ლინ დე ლი ექ ს კურ სი ის ად-
გილ ზე და მის ის ტო რი ა ზე მოგ ვითხ რობ და. ეს კარ გი ჩა ნა ფიქ რი იყო. ჰა ვორ ს ში გამ გ ზავ-
რე ბის წინ ლექ ტორ მა თქვა (რითაც ფსი ქო ლო გი უ რა დაც მოგ ვამ ზა და ექ ს კურ სი ის თ ვის) 
– ინატ რეთ, რომ ხვალ წვი მა იყოს, მა შინ სრუ ლად შე იგ რ ძ ნობთ ბრონ ტე ე ბის ოჯა ხის 
ცხოვ რე ბის პი რო ბებს და მა თი მოკ ლე ცხოვ რე ბის ძი რი თად მი ზეზს. კარ გი ფსი ქო ლო გი 
იყო, ცხა დი ა, რომ იწ ვი მებ და, რად გან იმ ღმერ თით და ვიწყე ბულ ად გი ლებ ში წე ლი წად ში 
2-3 მზი ა ნი დღე თუ გა მო დის. წვიმ და, ყვე ლა ფე რი ნეს ტით იყო გაჟ ღენ თი ლი, თან ქა რიც 
ქრო და, რო გორც ყო ველ თ ვის. ბრონ ტე ე ბის პა ტა რა სახ ლ ში შე ვე დით. უამინ დო ბი სა გან 
ოთა ხე ბი თით ქ მის ჩაბ ნე ლე ბუ ლი იყო. გა რეთ გა მოს ვ ლა არ მო გინ დე ბო და. ოჯა ხის 4 
ბავ შ ვი (ძმა და მო მა ვა ლი სა მი რო მა ნის ტი ქა ლი) სრუ ლი ად ეკი პი რე ბუ ლი – პალ ტო ებ-
ში, ქუ დებ სა და შარ ფებ ში – სა სე ირ ნოდ გა დი ოდ ნენ... ე. წ. დიდ ოთახ ში, რო მე ლიც არ 
თბე ბო და, და მრგვა ლი მა გი დის ირ გ ვ ლივ და დი ოდ ნენ. სა ცო და ვი ბავ შ ვე ბი. ასეთ პი რო-
ბებ ში გაზ რ დილ ბავ შ ვებს სხვა არა ფე რი დარ ჩე ნო დათ, რომ არ ეკითხათ და არ ეწე რათ, 
ჟურ ნა ლებ საც კი „სცემდნენ“. სა ში ნელ მა ჰა ვამ ყვე ლას ჭლე ქი და მარ თა, ძმამ ამას ალ-
კო ჰო ლიც და უ მა ტა. არ ცერ თ მა არ მი აღ წია 40 წლის ასაკს. ქა ლებ მა დი დი მემ კ ვიდ რე ო-
ბა და ტო ვეს პო პუ ლა რუ ლი რო მა ნე ბის სა ხით (ყველას გვახ სოვს „ჯეინ ეირი“ და სხვ.), 
მაგ რამ ად რე წა ვიდ ნენ. ორი დღის წინ წა ვი კითხე, რო მე ლი ღა ცა კვლე ვამ და ად გი ნა ო, 
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ცუდ წყალს სვამ დ ნე ნო, და ის იყო მა თი უდ რო ოდ გარ დაც ვა ლე ბის მი ზე ზი. ცუ დი წყა ლი 
კუჭ - ნაწ ლავს და უ ზი ა ნებ და, ჭლე ქი კი ყვე ლას ცუდ მა ჰა ვამ და მარ თა, მუდ მივ მა ქარ მა და 
წვი მამ. 

ბევ რი თა ვის წა რუ მა ტებ ლო ბას ათას მი ზეზს მი ა წერს, მაგ რამ შარ ლო ტა, ემი ლი და 
ანა ბრონ ტე ებ მა გვიჩ ვე ნეს, რომ თუ ნე ბის ყო ფა, ნი ჭი და ცხოვ რე ბი სად მი ინ ტე რე სი გა-
გაჩ ნი ა, ნე ბის მი ერ პი რო ბებ ში მო ნა ხავ შენს გზას, შექ მ ნი რა ღა ცა ღი რე ბულს, რა საც ადა-
მი ა ნებს და უ ტო ვებ და რაც კა ცობ რი ო ბის ის ტო რი ის ნა წი ლად გაქ ცევს.

2023

ეშ ვი ლი

ეშ ვილ ში (ჩრდილო კა რო ლი ნა, აშშ) მე გობ რებ თან – მარ ლა და ჯო ელ ადამ სებ თან 
– ვი ყა ვი. ამას ეშ ვი ლიც არ ქვია – ფაქ ტი უ რად დიდ სახ ლ ში ტყე ში ცხოვ რობ დ ნენ. სულ 
მე ზობ ლებ ზე ოც ნე ბობ დ ნენ. ერ თხელ აივ ნი დან ვე ლო სი პე დე ბით მო მა ვა ლი წყვი ლი შე-
ვამ ჩ ნი ეთ ტყის ბი ლიკ ზე. ჯო ელს გა ე ხარ და, მგო ნი, აქ სახ ლის ყიდ ვას აპი რე ბე ნო. და-
უ ძა ხა აივ ნი დან – ამო ვიდ ნენ. კა ცის და ბა დე ბის დღე ყო ფი ლა. ჯო ელ მა ლუ დის ქი ლე-
ბი გა მო ი ტა ნა. მი ვუ ლო ცეთ. გრილ ზე 5 სტე ი კი მზად დე ბო და – ოჯახ ში ხუთ ნი ვი ყა ვით, 
რო გორც კი სა სი ა მოვ ნო სუ ნი დატ რი ალ და, სტუმ რე ბი წა მოდ გ ნენ – თქვე ნი სა დი ლიც 
მზა და ა ო. ნა ნატრ პო ტენ ცი ა ლურ მე ზობ ლებს არა ვინ თხო ვა დარ ჩე ნა. იქა უ რი წე სი მათ 
წას ვ ლას კარ ნა ხობ და. გა მიკ ვირ და, ჩვენ ხომ აუცი ლებ ლად დარ ჩე ნას ვთხოვ დით, საჭ-
მელ საც ყვე ლას ვამ ყო ფი ნებ დით, მი თუ მე ტეს, რომ ოჯახ ში ორი მცი რეწ ლო ვა ნი ბავ შ ვი 
იყო. შევ წუხ დი, მაგ რამ ნათ ქ ვა მია – სა დაც წახ ვალ, იქა უ რი ქუ დი და ი ხუ რე ო. 

მარ ლას თან და ჯო ელ თან დღემ დე შემ რ ჩა მე გობ რო ბა. ჩა მოს ვ ლაც ვთხო ვე, მათ თან 
შეხ ვედ რა დი დი სი ხა რუ ლი იქ ნე ბა ჩემ თ ვის. ბევ რი სა ინ ტე რე სო ად გი ლი აქვთ ჩემ თ ვის 
ნაჩ ვე ნე ბი ეშ ვი ლის ირ გ ვ ლივ. ყვე ლა ზე მე ტად სა მახ სოვ როა ეშ ვილ ში ცნო ბი ლი ვან-
დერ ბილ ტე ბის (რკინიგზის მაგ ნა ტე ბის) 260-ოთახიანი სა ო ცა რი სა სახ ლე მდიდ რუ ლად 
მოწყო ბი ლი დარ ბა ზე ბით. ად რინ დელ თავ ლა ში ულა მა ზე სი კა ფეა მოწყო ბი ლი. სა საფ-
ლა ო ზე კი ქვა და ვი ნა ხე – ცნო ბი ლი მწერ ლის თო მას ვულ ფის სა ხე ლით (ვულფი, ისე ვე 
რო გორც ფოლ კ ნე რი, ჰე მინ გუეი და ფიც ჯე რალ დი, თა ნა მედ რო ვე ამე რი კუ ლი ლი ტე რა-
ტუ რის ფუ ძემ დებ ლად ით ვ ლე ბა). რომ და ი ნა ხეს ჩე მი ინ ტე რე სი, მის სახლ-მუ ზე უმ შიც 
წა მიყ ვა ნეს. ჩვენც ბევ რი რამ გვაქვს მათ თ ვის საჩ ვე ნე ბე ლი, არა ნაკ ლე ბად სა სი ა მოვ ნო. 
ჩა მო ვიდ ნენ.

2023
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ქარ თუ ლი ექ ს პო ზი ცია ნიუ-იორ კის მუ ზე უმ ში

ნიუ-იორ კ ში ყოფ ნი სას არა ერ თხელ ვეს ტუმ რე სა ბუ ნე ბის მეტყ ვე ლო მუ ზე უმს (Muse-
um of Natural History, ფაქ ტი უ რად ის ტო რი ის მუ ზე უ მი), სა დაც ერ თერ თი კუ რა ტო რი ჩე მი 
მე გო ბა რი ენ ფიც ჯე რალ დი იყო – ცნო ბი ლი ლი ტე რა ტო რის პოლ ლა უ ტე რის მე უღ ლე. 
ექ ს პო ზი ცი ე ბი და მათ ვა ლი ე რე ბი ნა. გან სა კუთ რე ბით სა ინ ტე რე სო იყო ჩემ თ ვის ერ თი 
მცი რე დარ ბა ზი, რო მელ შიც ორი ექ ს პო ზი ცია იყო გან თავ სე ბუ ლი – ქარ თუ ლი და სომ-
ხუ რი. უკა ნას კ ნე ლი იკა ვებ და დიდ კე დელს. ფონს წარ მო ად გენ და არა რა ტის დი დი გა მო-
სა ხუ ლე ბა, წი ნა პლან ზე იდ გა ორი ფი გუ რა – ძვე ლე ბურ ეროვ ნულ კოს ტუ მებ ში ჩაც მუ ლი 
ქალ - ვა ჟი. სა მო სი აუტენ ტუ რი იყო, ის ტო რი უ ლი. ქარ თუ ლი ექ ს პო ზი ცია იკა ვებ და მცი რე 
კე დელს. შუ შის უკან გან თავ სე ბუ ლი იყო თა ნა მედ რო ვე (ალბათ „სოლანის“) ნივ თე ბი – 
ჩო ხა, კა ხუ რი ქუ დი, ხან ჯა ლი, ხურ ჯი ნი, რამ დე ნი მე ფი ა ლა. ვინც ქარ თულ კულ ტუ რას იც-
ნობს, მას ექ ს პო ნა ტე ბის ასე თი სიმ წი რე და მუ ზე უ მის თ ვის ნივ თე ბის ასე თი შე უ ფე რე ბე-
ლი ასა კი უსი ა მოვ ნოდ გა აკ ვირ ვებს.

ნიუ-იორ კ ში მცხოვ რებ ქარ თ ველ მო ქან და კეს ლა დო გუ ჯა ბი ძეს და ვე ლა პა რა კე ამის 
თა ო ბა ზე. თუ მო ვა ხერ ხებ დი სა კად რი სი ექ ს პო ნა ტე ბის შეგ რო ვე ბას, ლა დო კუ რა ტო რო-
ბას გა უ წევ და მათ გან თავ სე ბას მუ ზე უმ ში. მა ნამ დე ექ ს პო ზი ცი ის კუ რა ტორს და ვე ლა პა-
რა კე, თუ შეძ ლებთ-მეთ ქი ჩემს მი ერ გა მოგ ზავ ნი ლი ექ ს პო ნა ტე ბის გა მო ფე ნას. ერთ-ორ 
ნივთს არა ო, რად გან ძვი რადღი რე ბუ ლი სამ სა ხუ რი უნ და გა მო ი ძა ხონ, რო მე ლიც გახ ს-
ნის ვიტ რი ნას, ექ ს პო ზი ცია შე იც ვ ლე ბა და მე რე ეს სამ სა ხუ რი ისევ და ლუ ქავს ვიტ რი ნას 
იმის შემ დეგ, რო ცა ჰა ერს ამო ტუმ ბავს – ყვე ლა ვიტ რი ნა ვა კუ უ მუ რი ყო ფი ლა. ამი ტომ სა-
ჭი რო იყო ბევ რი ნივ თის გაგ ზავ ნა მთე ლი ექ ს პო ზი ცი ის შე საც ვ ლე ლად. 

თბი ლის ში ჩა მოს ვ ლის თა ნა ვე ვი ნა ხუ ლე ბ-ნი თენ გიზ ბუ ა ჩი ძე, რო მე ლიც მა შინ კულ-
ტუ რის ფონ დის უფ რო სი იყო, მა ნამ დე კი ჩე მი რექ ტო რი უცხო ენა თა ინ ს ტი ტუტ ში. შევ-
თა ვა ზე პრე სით მიგ ვე მარ თა თა ნა მე მა მუ ლე ე ბი სათ ვის წი ნა და დე ბით, ერ თად აგ ვე ჭურ ვა 
ქარ თუ ლი ექ ს პო ზი ცია ნი უ-იორ კის ის ტო რი ის მუ ზე უმ ში. მო მის მი ნა, და ფიქ რ და და თქვა 
– არ გირ ჩევ ამას, არას წო რად გაგ ვი გე ბენ, შარ ში გა ვეხ ვე ვი თო. ბრძე ნი ადა მი ა ნი იყო, 
ალ ბათ ასეც მოხ დე ბო და. რამ დე ნი მე თვის წინ ერ თი ჩე მი ყო ფი ლი სტუ დენ ტი ეკა კე-
მუ ლა რია იყო იმ მუ ზე უმ ში. მის მი ერ ფე ის ბუქ ში და დე ბუ ლი სუ რა თე ბით მივ ხ ვ დი, რომ 
არა ფე რი შეც ვ ლი ლა ამ 25 წლის გან მავ ლო ბა ში – ექ ს პო ზი ცია იგი ვე იყო. კი დეც მივ წე-
რეთ ერ თ მა ნეთს ამის თა ო ბა ზე. ამ წე რი ლის მკითხ ვე ლებს ვთხოვ და ფიქ რ დეთ, რა შე-
იძ ლე ბა გა კეთ დეს ამე რი კულ მუ ზე უმ ში ქარ თუ ლი ექ ს პო ზი ცი ის გა სა ნახ ლებ ლად. სიძ ნე-
ლე ე ბი კი აგიხ სე ნით. 

პოლ ლა უ ტერ და ენი გეგ მავ დ ნენ თბი ლის ში ჩა მოს ვ ლას, მაგ რამ ეს მგზავ რო ბა გა-
და ი დო, რად გან მე არ ვიქ ნე ბო დი იმ დროს თბი ლის ში. და სა ნა ნი ა, ორ თა ვეს ისე თი პო-
ზი ცი ე ბი ეკა ვა ამე რი კის კულ ტუ რულ ცხოვ რე ბა ში, რომ მა თი ჩა რე ვით რა ღა ცა და დე ბი თი 
გა კეთ დე ბო და ამ სა კითხ თან მი მარ თე ბა ში. მათ დღეს ეს არ შე უძ ლი ათ – ენი აღარ არის, 
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პო ლი კი ძა ლი ან ასა კო ვა ნი ა. ისევ ქარ თ ვე ლი ახალ გაზ რ და პატ რი ო ტე ბი თუ იტყ ვი ან 
თა ვი ანთ სიტყ ვას სა კად რი სი ქარ თუ ლი ექ ს პო ზი ცი ის შექ მ ნა ში ნი უ-იორ კის ის ტო რი ის 
მუ ზე უმ ში.

* * *

ერ თი მცი რე და ნა მა ტი არა ქარ თულ თე მა ზე. სა ბუ ნე ბის მეტყ ვე ლო (იგივე ის ტო რი-
ის) მუ ზე უმ ში ჩე მი მე გობ რის ენ ფიც ჯე რალ დის კუ რა ტო რო ბით ეწყო ბო და სა ინ ტე რე სო 
გა მო ფე ნა სა ხელ წო დე ბით „სხეულის ენა“ („Body Language“). ყვე ლა ფერს ასა ხავ და, რაც 
სხე ულ თან იყო და კავ ში რე ბუ ლი და ის ტო რი ულ ფე ნო მენს წარ მო ად გენ და – მსოფ ლი ოს 
ხალ ხე ბის ჩაც მუ ლო ბა, ტა ტუ ი რე ბა, ჩი ნელ-ია პო ნე ლი ქა ლე ბის ფე ხის ტერ ფე ბის კა ლა-
პო ტებ ში ჩას მა, მრა ვა ლი სხვა ადა მი ა ნის სხე უ ლის ქმე დი თი თუ სიმ ბო ლუ რი ცვლი ლე ბა, 
რო მე ლიც მეტ წი ლად რე ა ლურ, და არა მარ ტო სიმ ბო ლურ ქმე დე ბას წარ მო ად გენ და. ენი 
ექ ს პო ნა ტებს მთე ლი მსოფ ლი ოს მუ ზე უ მებ სა და მცი რე და სახ ლე ბებ შიც ეძებ და. ასე თი 
ექ ს პო ზი ცი ის თ ვის ექ ს პო ნა ტე ბის შეგ რო ვე ბა ხში რად 2-3 წე ლი წადს მო ითხოვს. შე აგ რო ვა 
ექ ს პო ნა ტე ბი, და ა ხა რის ხა, დარ ბა ზებ ში მო ა თავ სა. გახ ს ნის დღეს ნი უ-იორ კი დან მოვ ფ-
რი ნავ დი თბი ლის ში. წი ნა დღით დამ პა ტი ჟა იმ იშ ვი ა თი ექ ს პო ზი ცი ის და სათ ვა ლი ე რებ-
ლად. ბი ლე თი ხომ არ შე მეც ვა ლა- მეთ ქი, გახ ს ნას და ვეს წ რე ბო დი. ხვალ ოფი ცი ა ლუ რი 
გახ ს ნის წინ პრი ვა ტუ ლი გახ ს ნააო (preview), სპონ სო რე ბი და ეს წ რე ბი ან. თუ ზედ მე ტი 5 
000 დო ლა რი გაქ ვ სო ან მე ტი, და ეს წა რი, წე სი ასე თი ა ო. არ მქონ და, ამი ტომ შე თა ვა ზე ბა 
მი ვი ღე და პრი ვა ტუ ლი გახ ს ნის წინ მი ვე დი მუ ზე უმ ში. სა ინ ტე რე სო სა ნა ხა ო ბა იყო, და უ-
ვიწყა რი. დღემ დე მახ სოვს და სუ რა თე ბიც შე ნა ხუ ლი მაქვს ჩემს ფო ტო არ ქივ ში. მად ლო-
ბა, ენ. აღარ გეს მის, მაგ რამ მა ინც მად ლო ბა.

2023

ეზო თე რი კო სი კა ლი ფორ ნი ა ში

მიწ ვე ვა მქონ და კა ლი ფორ ნი ის უნი ვერ სი ტე ტი დან (სანტა კრუ ზის კამ პუ სი) ლექ ცი ე-
ბის წა სა კითხად ეთ ნი კურ სწავ ლე ბა თა ფა კულ ტეტ ზე. სა უ ნი ვერ სი ტე ტო კამ პუ სი შორს 
იყო აერო პორ ტი დან. ად მი ნის ტ რა ცი ამ ტაქ სი და მახ ვედ რა. ინ ტე ლი გენ ტუ რი იერის 
ტაქ სის ტი იყო, კულ ტუ რუ ლად მო ლა პა რა კე. ეტყო ბა, უნი ვერ სი ტე ტი კონ ტ რაქ ტით ისეთ 
მძღო ლებს იყ ვანს, რომ ლებ საც შე უძ ლი ათ სა თა ნა დო კომ პა ნია შე უდ გი ნონ ჩა მო სულ 
მეც ნი ე რებს, მი თუ მე ტეს, რომ გზა საკ მა ოდ გრძე ლი აღ მოჩ ნ და. თა ვის თავ ზე მიყ ვე ბო და, 
კა ლი ფორ ნი ა ზე, სა ქარ თ ვე ლო ზე მე კითხე ბო და... თე მას რა გა მო ლევ და. მაგ რამ ერ თ მა 
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თე მამ გა მაკ ვირ ვა – თუ იც ნობთ ელე ნე ბლა ვაც კა ი ას შე მოქ მე დე ბა სო. ზო გი რამ ამ ეზო-
თე რი კოს ზე და თე ო სო ფოს ზე ვი ცო დი, რად გან ცნო ბი ლი მხატ ვ რის ნი კო ლაი რე რა ხის 
თა ნა მედ რო ვე და ზოგ რა ღა ცა ში თა ნა მო აზ რეც იყო. აღ მოჩ ნ და, რომ ის მძღო ლი მა დამ 
ბლა ვაც კა ი ას სა ზო გა დო ე ბის წევ რი იყო. მო დი, ნუ გა გიკ ვირ დე ბა – სა ი დან სა და ო. კა ლი-
ფორ ნი ა ში ვინ მე, მი თუ მე ტეს ტაქ სის მძღო ლი, თუ ელე ნე ბლა ვაც კა ი ას იც ნობ და, ნაკ ლე-
ბად წარ მო სად გე ნი იყო. რო გორ, კარ გად არ იც ნობ თო? ჩახ ვალთ თუ არა თბი ლის ში, მა-
შინ ვე წა დით ბიბ ლი ო თე კა ში და მის შე სა ხებ ყვე ლა ფე რი წა ი კითხე თო. ბიბ ლი ო თე კა ში 
მის მე რე არა ერ თხელ ვყო ფილ ვარ, მაგ რამ ელე ნე ბლა ვაც კა ი ამ დე რა ღაც ვერ მი ვე დი 
– ბევ რი სხვა რამ საქ მე მქონ და. რო დე საც უნი ვერ სი ტეტ ში მი ვე დით, გა მომ შ ვი დო ბე ბი-
სას ჩან თი დან სუ ვე ნი რი ამო ვი ღე და გა ვუ წო დე – პა ტა რა ქარ თუ ლი ხან ჯა ლი, „სოლანის“ 
ნა წარ მი. გაკ ვირ ვე ბით უყუ რებ და – გა სამ რ ჯე ლო ზე ასე თი ლა მა ზი და ნა მა ტი არა ვის მო-
უ ცი ა ო, აწი სა ქარ თ ვე ლოს გა მახ სე ნებ სო. ერთ კვი რა ში უკა ნა გზა ზე ბლა ვაც კაია ისევ შე-
მახ სე ნა – არ და გა ვიწყ დე თო.

* * *

ელე ნე ბლა ვაც კა ი ას თან არა, მაგ რამ მი სი მე გობ რის და გუ რუს ნი კო ლაი რე რი ხის შე-
მოქ მე დე ბას თან მქონ და კონ ტაქ ტი ნი უ-იორ კ ში. ვმუ შა ობ დი კო ლუმ ბი ის უნი ვერ სი ტე ტის 
ამე რი კის კულ ტუ რის შეს წავ ლის ცენ ტ რ ში. ვცხოვ რობ დი ბროდ ვე ის მო პირ და პი რე მხა-
რეს, ინ ტერ ნე შე ნელ ჰა უზ ში, სა დაც ცხოვ რობ დ ნენ ჩა მო სუ ლი პრო ფე სო რე ბი, უნი ვერ სი-
ტე ტის სტუმ რე ბი და ას პი რან ტე ბი. ხში რად მიმ დე ბა რე ქუ ჩებ ში ვსე ირ ნობ დი. ერ თხელ 
პა ტა რა, ძვე ლი სტი ლის შე ნო ბამ მი მი ზი და. აღ მოჩ ნ და ნი კა ლაი რე რი ხის მუ ზე უ მი. თვა-
ლებს არ ვუ ჯე რებ დი. შე ვე დი. მა მა კა ცი დამ ხ ვ და. მუ ზე უ მი და მათ ვა ლი ე რე ბი ნა, საკ მა ოდ 
პრო ფე სი ო ნა ლუ რად მსჯე ლობ და რე რი ხის სუ რა თებ ზე. მე რე გა ვი გე, მე ხან ძ რე ყო ფი ლა 
– გვერ დით მე ხან ძ რე თა რაზ მი იყო გან თავ სე ბუ ლი. რა ძლი ე რია ხე ლოვ ნე ბა და სუ ლი ე-
რე ბა – ყვე ლას იზი დავს – მე ხან ძ რე ებ საც და მძღო ლებ საც. მუ ზე უ მის ერ თერთ დარ ბაზ ში 
ხში რად იატაკ ზე ერ თი ახალ გაზ რ და იჯ და, კითხუ ლობ და. ეს კო ლუმ ბი ის უნი ვერ სი ტე-
ტის სტუ დენ ტი იყო, რო გორც კი შუ ა ლე დი უჩ ნ დე ბო და ლექ ცი ებს შო რის, იქ მი დი ო და 
და რე რი ხის ხე ლოვ ნე ბის ატ მოს ფე რო ში კითხუ ლობ და თა ვის მა სა ლებს. მინ და ჩვენ შიც 
ვხე დავ დე ასეთ სუ რათს – ფი ლო სო ფო სებ ზე მო სა უბ რე მძღო ლებს და გამ ყიდ ვე ლებს, 
მუ ზე უ მებ ში და ბი ნად რე ბულ მე ხან ძ რე ებს და სტუ დენ ტებს... მა შინ გვეშ ვე ლე ბა.

მუ ზე უ მის კუ რა ტო რი სათ ნო, ძა ლი ან ინ ტე ლი გენ ტუ რი გა რეგ ნო ბის მო ხუ ცი იყო. რე-
რიხს გავ და – კე თილ შო ბი ლი რუ სი არის ტოკ რა ტის ნაკ ვ თე ბით. რუ სუ ლი ფეს ვე ბი ჰქონ-
და, რუ სუ ლად კი ვერ სა უბ რობ და. მთელ დროს მუ ზე უმ ში ატა რებ და. 

რე რი ხის მუ ზე უ მის არ სე ბო ბა ინ ტერ ნე შე ნელ ჰა უ ზის კულ ტუ რულ ღო ნის ძი ე ბა თა გან-
ყო ფი ლე ბა ში ვახ სე ნე – არა ვინ იცო და, თუმ ცა ეს მუ ზე უ მი ახ ლო საა იმ ად გი ლი დან. ნი უ-
იორ კ ში მცხოვ რებ მე გობ რებს, ამე რი კე ლებ ზე გათხო ვილ რუ სუ ლე ნო ვან ქარ თ ვე ლებ საც 
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ვკითხე – პირ ვე ლად გვეს მი სო. კო ლუმ ბი ვით შუა ნი უ-იორ კ ში, ბროდ ვე ის თან ახ ლოს ყვე-
ლას თ ვის უც ნო ბი, ნი კო ლაი რე რი ხის მუ ზე უ მი აღ მო ვა ჩი ნე. ვი ვა ამე რი კე ლებს, რომ ლებ-
მაც 1949 წ. და ა არ სეს ეს წმინ და ად გი ლი – დი დი მხატ ვ რის, არ ქე ო ლო გის, მო ქან და კის, 
მწერ ლის, ფი ლო სო ფო სის, თე ო სო ფო სის, სუ ლი ე რე ბი სა და სი ლა მა ზის მა ძი ებ ლის ნი-
კო ლაი რე რი ხის მუ ზე უ მი.

2023

რო გორ და ი ბა და ერ თი სტა ტია სამ შო ბი ა რო ში

დრო მო ვი და – სამ შო ბი ა რო ში უნ და წა ვეყ ვა ნე ჩემს ქმარს. მეს მო და, რომ ახალ შო-
ბი ლი ბავ შ ვით ხელ ში ვე ღა რა ფერს დავ წერ დი. იმ პე რი ოდ ში ერთ დიდ მა სა ლა ზე ვმუ-
შა ობ დი კო ლო რი ტუ ლი ფი გუ რის, აფ რო-ამე რი კელ თა ერ თერ თი ლი დე რის მალ კოლმ 
იქ სის შე სა ხებ. ვჩქა რობ დი სტა ტი ის დამ თავ რე ბას. შევ კ რი ბე მა სა ლა და სამ შო ბი ა რო ში 
გა ვი ყო ლე. ცალ კე პა ლა ტა მქონ და. მთე ლი დღე ვწერ დი – до и после. შე ვამ ჩ ნი ე, რომ 
მა ცი ვა რი შე მო ი ტა ნეს, შემ დეგ სა ვარ ძ ლე ბი, ფარ დე ბი და კი დეს, დიდ ყუ რადღე ბას იჩენ-
დ ნენ. ექ თან მა მო რი დე ბით მკითხა – რას წერ თო. სტა ტი ას - მეთ ქი. სა ხე გა უ ნათ და, ჩვენ 
გვე გო ნა, სა ჩი ვარს წერ დი თო. ამის მე რე რაც შე მო ი ტა ნეს, ნელ - ნე ლა გა ი ტა ნეს. სტა ტი ე-
ბის დამ წე რი გან სა კუთ რე ბულ ყუ რადღე ბას რის თ ვის უნ და იმ სა ხუ რებ დეს, აი მომ ჩი ვა ნი 
– სულ სხვა საქ მე ა ო.

მალ კოლმ იქ ს ზე სტა ტია ჯერ ჟურ ნალ „ხომლში“ და ი ბეჭ და, შემ დეგ კი უკ რა ი ნელ მა 
მე გო ბარ მა იური პო კალ ჩუკ მა კი ევ ში წა ი ღო და იქ ეს სტა ტია უკ რა ი ნულ ენა ზე ცნო ბილ 
ლი ტე რა ტუ რულ ჟურ ნალ ში „ვსესვიტ“-ში და ი ბეჭ და. რე დაქ ცი ამ და მკითხ ვე ლებ მა იმ 
წლის სა უ კე თე სო პუბ ლი კა ცი ად აღი ა რეს.

ორ მა გად ნა ყო ფი ე რი აღ მოჩ ნ და იმ სამ შო ბი ა რო ში ყოფ ნა.
2023

პარ ლა მენ ტის არ შემ დ გა რი დე პუ ტა ტი

ჩე მი მე უღ ლე პო ლი ტი კუ რი ანა ლი ტი კო სი სო სო ცინ ცა ძე ძალ ზე და კა ვე ბუ ლი ადა მი ა-
ნი ა, დროს არ კარ გავს უშე დე გო და უპერ ს პექ ტი ვო სა უბ რებ ზე. 

შარ შან აგა რაკ ზე მო ი ცა ლა რა ღა ცის მო სა ყო ლად. შენ თ ვის ად რე არ მით ქ ვი ა, და 
სა ა კაშ ვი ლის მმარ თ ვე ლო ბის დროს ჩემ თან, დიპ ლო მა ტი ურ აკა დე მი ა ში პარ ლა მენ ტა-
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რე ბის დი დი დე ლე გა ცია მო ვი და – გვსმე ნიაო თქვე ნი მე უღ ლის გან ს წავ ლუ ლო ბის და 
საქ მი ა ნი თვი სე ბე ბის შე სა ხებ, და პარ ლა მენ ტ ში კარ გი იქ ნე ბა მი სი ყოფ ნა ო. მე უარი 
ვუთხა რი ო, არ მო ინ დო მებ სო. მთხო ვეს, შეგ ვახ ვედ რე თო. ამა ზეც უარი ვუთხა რი – ამ ჟა-
მად უცხო ქვეყ ნის ელ ჩი ყავს სტუმ რა დო; გა ვის ტუმ რე უარი თო. მა ინც გეთ ქ ვა ჩემ თ ვის -
- მეთ ქი, ხომ მე მე ხე ბო და. არა, შე იძ ლე ბა შე გაც დენ დ ნენ და თან ხ მო ბას გა მოგ ტყუ ებ დ-
ნე ნო. ვი ცი იქა უ რი სი ტუ ა ციაო – პარ ლა მენ ტ ში თუ არი ან ქა ლე ბი, მეტ წი ლად ვი ღა ცის 
ცო ლე ბი ან საყ ვარ ლე ბი, სა მუ შა ოდ სუ ლაც არ არი ან გან წყო ბი ლე ბი. შენ კი შე ნი უნა რით 
და მონ დო მე ბით თავს შე აკ ლავ დი მუ შა ო ბას, შე იძ ლე ბა გუ ლის შე ტე ვი თაც დამ თავ რე ბუ-
ლი ყო შე ნი იქ მუ შა ო ბა ო. დავ ფიქ რ დი – მგო ნი ის გა მო ნაკ ლი სი შემ თხ ვე ვა იყო, რო დე საც 
ჩემ მა მე უღ ლემ თა ვი დან ვე სწო რი გა დაწყ ვე ტი ლე ბა მი ი ღო და გუ ლის შე ტე ვებს ან უარეს 
უსი ა მოვ ნე ბას გა და მარ ჩი ნა. 

* * *

აგა რაკ თან და კავ ში რე ბით სხვა ეპი ზო დე ბიც მახ სოვს.
ჩვე ნი შვი ლი პა ა ტა აგა რაკ ზე გვი ან იღ ვი ძებს, რად გან გვი ა ნამ დე ზის კომ პი უ ტერ თან. 

ჩვენ ად რე ვდგე ბით და ბაღ ში ჩავ დი ვართ. დიპ ლო მა ტი უ რი აკა დე მი ის პრობ ლე მე ბი და 
საქ მი ა ნო ბა ჩვენ თ ვის ჩვე უ ლი თე მა ა. ვსა უბ რობთ ბაღ ში აკა დე მი ა ზე, სტუ დენ ტებ ზე, გა-
მოც დებ ზე. გა მო უ ძი ნე ბე ლი პა ა ტა აივან ზე გა მო დის და უკ მა ყო ფი ლე ბას გა მოთ ქ ვამს – 
რა იყო ო, ერ თი მი ნი საბ ჭო დი ლი დან უკ ვე ჩა ა ტა რე თო.

ასე თი იყო ჩვე ნი დას ვე ნე ბა – სა მუ შაო გეგ მე ბით და და სა მუ შა ვე ბე ლი მა სა ლე ბით. 
ახ ლაც ასე ა, პოსტ- დიპ. აკა დე მი ის პე რი ოდ შიც. ამ ჟა მა დაც დის კუ სი ებ ში ვართ, ოღონდ 
თე მა შე იც ვა ლა – მეც ნი ე რულ მა პრობ ლე მა ტი კამ მეტ წი ლად ჩა ა ნაც ვ ლა პე და გო გი უ რი. 

* * *

ერ თი ასე თი შვე ბუ ლე ბა შოვ შიც გა ვა ტა რეთ. მა შინ ჩე მი მე უღ ლე მან ქა ნას არ ატა-
რებ და. ახალ გაზ რ დო ბის გა მო ვერ მოვ ტ ვი ნე, რა შორს მივ დი ო დი პა ტა რა მან ქა ნით, სა-
დაც სამ ნი ვი ჯე ქით და უამ რა ვი ნივ თი გვქონ და 2 სა ბეჭ დი მან ქა ნის ჩათ ვ ლით (ეს დი დი 
ხნის წინ ხდე ბო და) – რუ სუ ლი და ინ გ ლი სუ რი შრიფ ტით. სა ნა ტო რი უ მის დი რექ ტორს 
მე სა მე – ქარ თულ შ რიფ ტი ა ნი მან ქა ნა გა მო ვარ თ ვი. დი ლის 6 სა ა თი დან სა მე ნო ვან სა-
მეც ნი ე რო თე მას ვწერ დი – კლა ვი შებ ზე კა კუ ნით. გვერ დით ოთახ ში ლე ლა მე ბუ რიშ ვი-
ლი „ისვენებდა“ – ორი ვე ნი უცხო ენე ბის ინ ს ტი ტუტ ში ვმუ შა ობ დით. რა და ვა შა ვე ო? 6 
სა ათ ზე კა კუ ნით მაღ ვი ძე ბო. მე რე შენც იტყ ვი, და ვის ვე ნე ო. მე ვე რა, მაგ რამ უცხო თვა-
ლი ხე დავ და, რომ ჩე მი ე. წ. „დასვენება“ არ სე ბი თად დი დი და უს ვე ნებ ლო ბა იყო. ასე თი 
„დასვენების“ შემ დეგ ორ კ ვი რი ა ნი სა ნა ტო რი უ მი ჭირ დე ბა ადა მი ანს, სა ბეჭ დი მან ქა ნე-
ბის გა რე შე.
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* * *

გა სა გე ბი ა, რა ტომ უთხ რა ჩემ მა მე უღ ლემ პარ ლა მენ ტა რებს უარი. იცო და, რომ პარ-
ლა მენ ტ შიც თავს შე ვაკ ლავ დი სა მუ შა ოს. მე კი სახ ლ ში და დიპ ლო მა ტი ურ აკა დე მი ა-
ში ვჭირ დე ბო დი – იქაც ბევ რი საქ მე იყო, თა ნაც ჩემ თ ვის უფ რო მი სა ღე ბი – ამ ბი ცი უ რი 
არ ვარ, გან სა კუთ რე ბით პო ლი ტი კას თან მი მარ თე ბა ში. სახ ლ ში ერ თი პო ლი ტი კო სიც 
გვყოფ ნის. – მა შინ იგი პრე ზი დენ ტის მრჩე ველ თა საბ ჭოს თავ მ ჯ დო მა რე იყო, პო პუ ლა-
რუ ლი ტე ლე და პრე სის პო ლი ტი კუ რი ანა ლი ტი კო სი, თა ნაც დიპ ლო მა ტი უ რი აკა დე მი ის 
რექ ტო რი. ერ თი ოჯა ხის თ ვის საკ მა რი სია პო ლი ტი კო სე ბის ასე თი დო ზა.

2023

„დათა თუ თაშ ხი ა“ რუ სეთ ში

ძა ლი ან გა ტა ცე ბუ ლი ვი ყა ვი ამ რო მა ნით. რუ სე თის და აღ მო სავ ლეთ ევ რო პის ქვეყ ნე-
ბის ინ ტე ლი გენ ცი აც დიდ ინ ტე რესს ავ ლენ და ამ წიგ ნი სად მი. რამ დე ნი რუ სუ ლე ნო ვა ნი 
თარ გ მა ნი გა მიგ ზავ ნია მოს კოვ სა და საზღ ვარ გა რეთ! ერ თხელ მოს კო ვის ლო მო ნო სო-
ვის სახ. უნი ვერ სი ტე ტის ჟურ ნა ლის ტი კის ფა კულ ტე ტის დე კან მა პროფ. იასენ ზა სურ ს კიმ 
მთხო ვა, რო დე საც ჩა მოხ ვალთ, ჩა მო მი ტა ნე თო. ჩა ვუ ტა ნე. ვი სა უბ რეთ მის კა ბი ნეტ ში და 
მე ო რე დღის თ ვის დავ თ ქ ვით შეხ ვედ რა – ჩე მი სა დოქ ტო რო დი სერ ტა ცი ის ნა წი ლი უნ და 
მი მე ცა. ვზი ვარ პროფ. ზა სურ ს კის წინ და მა გი და ზე ვხე დავ შეთხე ლე ბულ „დათა თუ თაშ-
ხი ას“. პროფ. ზა სურ ს კიმ მითხ რა – გუ შინ ჩემ თან პროფ. ლ. ან დ რე ე ვი იყო. ისე უნ დო და 
ამ წიგ ნის წა კითხ ვა, მთხო ვა, მო დი ბრიტ ვით ნა კერ ზე ორ ნა წი ლად გავ ჭ რათ წიგ ნი, წა-
ვი კითხავ და შემ დეგ ნა წი ლე ბი გავ ც ვა ლო თო. ეს ეპი ზო დი აღ წე რი ლი მაქვს ჭა ბუა ამი-
რე ჯი ბის გარ დაც ვა ლე ბას მიძღ ვ ნილ ნეკ რო ლოგ ში. დი დი ინ ტე რე სი გა მო იწ ვია მკითხ-
ვე ლებ ში – მა შინ ვა ფა სებ დით რუ სე თის ინ ტე ლი გენ ცი ის ინ ტე რესს და, ვიტყო დი, სიყ ვა-
რულს ქარ თუ ლი ლი ტე რა ტუ რი სა და კულ ტუ რი სად მი. საწყე ნი ა, მაგ რამ ის დრო წა ვი და.

2023
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სა ნა ვია

ნა თე სა ვი იწ ვა რეს პუბ ლი კურ სა ა ვად მ ყო ფო ში, ნაც ნობ მა ექიმ მა მითხ რა – მან ქა ნით 
რომ შე მოს ვ ლა დაგ ჭირ დეთ, კა რებ ში თქვით „სანავია“, შე მო გიშ ვე ბე ნო. პა რო ლი ა, ვი-
ფიქ რე. ეს მეგ რუ ლი გვა რის ცნო ბი ლი ექი მია ალ ბათ. ვახ სე ნებ და ალა ყაფს გა მიხ ს ნი ან. 
ასეც მოხ და რა მო დე ნი მე ჯერ. დრო გა ვი და. მე გო ბარ თან ერ თად ვი ღა ცის სა ნა ხა ვად მივ-
დი ო დით სა ა ვად მ ყო ფო ში. რომ მი ვუ ახ ლოვ დით ალა ყაფს, მე გო ბარ მა მითხ რა, შენ ერ-
თი მეგ რუ ლი გვა რი იცო დი ო, ახ სე ნე, შეგ ვიშ ვე ბე ნო. ასეც გა ვა კე თე. მო რი გემ ყუ რადღე-
ბით შე მომ ხე და და მითხ რა – სა ნი ტარ ნი ავი ა ცია აერო პორ ტ შიაო გა და სუ ლი. მა შინ მივ-
ხ ვ დი, „სანავია“ რას ნიშ ნავ და.

2023

ყოფ ნა -არ ყოფ ნის ზღვარ ზე

მო გახ სე ნეთ, რომ სა ერ თა შო რი სო ქალ თა ორ გა ნი ზა ცი ის წევ რი ვარ. იქ სხვა დას ხ ვა 
ინ ტე რე სე ბის ჯგუ ფე ბი ა. 2 წე ლი დავ დი ო დი ჩი ნელ წევ რ თან ჩი ნუ რი ენის შე სას წავ ლად 
– ცო ტა თი გა ვერ კ ვი ე. შემ დეგ და ვიწყე თურქ ქალ ბა ტონ თან თურ ქუ ლი ენის შეს წავ ლა. 
სამ ნი ვი ყა ვით, კარ გი სი ტუ ა ცია იყო. მო უ ლოდ ნე ლად ქარ თ ვე ლი მე ზო ბე ლი შე მო ვი და 
– გა გუ დუ ლი, გრი პი ა ნი. წინ  და მიჯ და და ერ თი სა ა თი მახ ვე ლა. მივ ხ ვ დი, რომ ხი ფათ ში 
ვი ყა ვი. მი ვა ნიშ ნე. არ წა ვი და, პირ ბა დე გა ი კე თა, მაგ რამ უკ ვე გვი ან იყო – და ავ ვად დი. 
უც ნობ ქალს ვე წი რე ბო დი. სა ში ნე ლი ვი რუ სი გა დამ დო, ორ დღე ში ორი ვე ფილ ტ ვი შე ი-
კუმ შა, ვე ღარ ვსუნ თ ქავ დი. შვილ მა სას წ რა ფო გა მო ი ძა ხა და რო მე ლი ღა ცა რე ა ნი მა ცი ა-
ში მო მა თავ სეს. გონ ზე კი ვი ყა ვი, მაგ რამ 24-საათიანი ჟან გ ბა დის  მო წო დე ბა დამ ჭირ და. 
დიდ დარ ბაზ ში შუ ა ში ვი წე ქი, მარ ჯ ვ ნივ 5 ადა მი ა ნი კო მა ში, მარ ცხ ნი ვაც 5 კო მა ში. ნელ -
- ნე ლა ეს ადა მი ა ნე ბი ქრე ბოდ ნენ. ვი ფიქ რე, სახ ლებ ში გა წე რეს. თურ მე მორ გ ში მი დი-
ოდ ნენ. ახა ლი ადა მი ა ნე ბი მო ყავ დათ იგი ვე შე დე გით. ნა ხევ რად მორ გ ში ვყო ფილ ვარ. 
ბო ლოს ფეხ ზე და მა ყე ნეს (პირობითად, რად გან ვე ღარ დავ დი ო დი) შე სა ნიშ ნავ მა პულ-
მო ნო ლოგ მა თა მაზ თა ბა გარ მა და და უ ღა ლავ მა კო ბა ბა ლი აშ ვილ მა, მაგ რამ ამის თ ვის 
2 თვე დას ჭირ დათ. იმ რე ა ნი მა ცი ი დან სამ ნი გა მო ვე დით მზის შუქ ზე – მე, ერ თი ალ კო-
ჰო ლი კი და ერ თი ნარ კო მა ნი. რა ღირ სე უ ლი კომ პა ნი ა ა! ბ-მა თა მაზ მა მითხ რა – თქვენ-
მა აღ ზ რ დამ და კულ ტუ რამ არ მოგ ცათ სა შუ ა ლე ბა იმ სა ბე დის წე რო დღეს იქა უ რო ბას 
გაც ლო დით, მაგ რამ და ი მახ სოვ რეთ, რო გორც კი ვინ მე და ახ ვე ლებს, მა შინ ვე გა ე რი დეთ 
იქა უ რო ბას. ხო და ყვე ლას ამას გირ ჩევთ. ზედ მე ტი ზრდი ლო ბა და მო რი დე ბუ ლო ბა ხან-
და ხან დამ ღუპ ვე ლი ა. 

იმ დრო ი დან 8 წე ლი გა ვი და – ექი მე ბის მი ერ ნა ჩუ ქა რი წლე ბი. დი დი მად ლო ბა ყო-
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ვე ლი ვე მათ განს. გა წე რის მე რე 3 თვე თა ვი დან ვსწავ ლობ დი სი ა რულს. მე გობ რე ბო, და-
ა ფა სეთ კარ გად ყოფ ნის დრო, ნუ რის კავთ თქვე ნი სი ცოცხ ლით და კე თილ დღე ო ბით, 
გა ნე რი დეთ ყო ვე ლი ვე სა ხი ფა თოს და სა ეჭ ვოს. სი ცოცხ ლე ზე ძვირ ფა სი ხომ არა ფე რი 
გაგ ვაჩ ნი ა.

5000 წლის წინ (როდესაც არ არ სე ბობ და მიკ როს კო პი) ინ დო ეთ ში და წე რილ სა მე დი-
ცი ნო ტრაქ ტატ ში (აიურვედა) უკ ვე იყო ნახ სე ნე ბი, რომ ადა მი ა ნის ცხვირ - ხა ხა ში არის პა-
წა წი ნა არ სე ბე ბი (ბაქტერიები, მიკ რო ორ გა ნიზ მე ბი – თ. ც.), რომ ლე ბიც ადა მი ა ნის გა ცი ე-
ბი სას ამოქ მედ დე ბი ან და აავა დე ბენ მას. 

რე კო მენ და ცი ა: დარ ჩით სახ ლებ ში გა მო ჯან მ რ თე ლე ბამ დე, მო ე რი დეთ ხორცს და 
რძის პრო დუქ ტებს, სვით ყვა ვი ლო ვა ნი ნა ყე ნე ბი. არ სე ბი თად ყო ვე ლი ვე ის, რა საც დღეს 
გვირ ჩე ვენ ექი მე ბი. ავად მ ყო ფე ბი სტუმ რად არ და დი ოდ ნენ (ჩვენი თა ნა მე მა მუ ლე ე ბი-
ვით), ავად მ ყო ფო ბის ახალ კე რებს არ ქმნიდ ნენ. რაც შე ე ხე ბა რძის ნა წარმს, მი სი მავ-
ნებ ლო ბის შე სა ხებ ავად მ ყო ფე ბის თ ვის სულ ახ ლა ხან გა ი გეს მეც ნი ე რებ მა – რძე ხომ ძა-
ლი ან ნო ყი ე რი ნი ა და გია მიკ რო ორ გა ნიზ მე ბის გამ რავ ლე ბის თ ვის. ძველ ინ დო ეთ ში ეს 
იცოდ ნენ. რამ დე ნი ბორ ჯო მი ა ნი და კა რა ქი ა ნი რძე მას ვეს ბავ შ ვო ბა ში! მძულ და, მაგ რამ 
დამ ჯე რი ბავ შ ვი ვი ყა ვი და ვსვამ დი. ოხ, სად იყ ვ ნენ ძვე ლი ინ დო ე ლი მკურ ნა ლე ბი!

2023

მე გობ რე ბი
ᲛᲘᲗᲮᲐ ᲠᲘ, ᲕᲘᲜ ᲐᲠᲘᲡ ᲨᲔ ᲜᲘ ᲛᲔ ᲒᲝ ᲑᲐ ᲠᲘ, ᲓᲐ ᲒᲔᲢᲧ ᲕᲘ, ᲕᲘᲜ ᲮᲐᲠ ᲨᲔᲜ

მე გობ რე ბი ჩე მი ცხოვ რე ბის დიდ ნა წილს წარ მო ად გე ნენ. ხში რად ადა მი ა ნის წრე ში 
ისე თი პი რე ბიც შე მო დი ან, ვი საც იქ ად გი ლი არ უნ და ქონ დეს. ესე თე ბიც იყ ვ ნენ. რად-
გან ცუდს არა ვის უკე თებ, არც არა ვის გან ელი აგ რე სი ას, შურს, უხე შო ბას... დიდ ხანს ვუთ-
მენ დი, სტუმ რად ვღე ბუ ლობ დი, ვის ტუმ რებ დი პა ტივ ნა ცე მებს და და სა ჩუქ რე ბუ ლებს. 
ზღვარს რო დე საც გა და ა ბი ჯეს, გა დავ წყ ვი ტე ასე თი ტოქ სი კუ რი ადა მი ა ნე ბის გან გან თა-
ვი სუფ ლე ბა. ამა თუ იმ გზით გან ვ თა ვი სუფ ლ დი. მა თი არ სე ბო ბაც აღარ მახ სოვს. ჩემს 
სა წი ერ ში დარ ჩ ნენ ჭკვი ა ნი, გამ გე ბი ა ნი, ტაქ ტი ა ნი მე გობ რე ბი. ბევ რ ნი არი ან, ამ ფორ მა-
ტის წიგ ნ ში ყვე ლა ზე ვერ დავ წერ, მაგ რამ ყვე ლა მიყ ვარს. აი რამ დე ნი მე მათ გა ნი. 

მა ნა ნა ხო მე რი კი – ჭკვი ა ნი, გა ნათ ლე ბუ ლი, გუ ლი ა ნი, ერ თ გუ ლი, ნი ჭი ე რი; ის ტო რი-
ულ მეც ნი ე რე ბა თა დოქ ტო რი, ჟურ ნა ლის ტი, მწე რა ლი, არ ქი ვის ტი. იკ ვ ლევს ბაგ რა ტი ო-
ნე ბის იმე რე თის შტოს ის ტო რი ას, პო უ ლობს ახალ ცნო ბებს ნი კა ლა ფი როს მა ნიშ ვილ ზე, 
გურ ჯი ევ ზე, წერს მრა ვალ სხვა სა კითხ ზე. შე უ პო ვა რი ა, არ უჭირს სი მარ თ ლის თქმა, რა-
რიგ უმ ს გავ სო არ უნ და იყოს იგი. მა ნა ნა ამ წიგ ნის რე დაქ ტო რი ა. 
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ინე სა მე რა ბიშ ვი ლი – ეკუთ ვ ნის გო რი დან გა მო სუ ლი ინ ტე ლექ ტუ ა ლე ბის სა უ კე თე სო 
ნა წილს. უაღ რე სად შრო მის მოყ ვა რე, კრე ა ტი უ ლი, გა ბე დუ ლი, მცოდ ნე, ბა ი რო ნის სკო-
ლის დამ ფუძ ნე ბე ლი, ცნო ბი ლი ბა ი რო ნო ლო გი, მთარ გ მ ნე ლი, მკვლე ვა რი, დღეს უკ ვე 
საქ. სა მეც ნი ე რო აკა დე მი ის ყვე ლა ზე ახალ გაზ რ და აკა დე მი კო სი. კონ ტაქ ტა ბე ლუ რი ა, 
და მე გობ რე ბუ ლია თბი ლი სის სა ზო გა დო ე ბის გა მორ ჩე ულ ოჯა ხებ თან, სა მეც ნი ე რო წრე-
ებ თან, მუ სი კა ლურ სა ზო გა დო ე ბას თან. დი დი და სა მა გა ლი თო ოჯა ხის ღირ სე უ ლი დე და. 

გუ გუ ლი მაღ რა ძე – მეც ნი ე რი, ფსი ქო ლო გი, პე და გო გი, პარ ლა მენ ტის წევ რი, სა ზო-
გა დო ე ბის თ ვის ცნო ბი ლი პი როვ ნე ბა. მაგ რამ ეს არ სძენს მას ყო ყო ჩი ნო ბას – ურ თი ერ-
თო ბებ ში უბ რა ლო ა, ხა ლი სი ა ნი, მე გობ რუ ლი, გამ გე ბი ა ნი, მუ სი კა ლუ რი, აფა სებს ადა-
მი ა ნებ ში ნიჭს და შრო მის მოყ ვა რე ო ბას. შე სა ნიშ ნა ვი ოჯა ხის ფუ ძემ დე ბე ლი, ცნო ბი ლი 
ახალ გაზ რ და მეც ნი ე რის მაგ და მაღ რა ძის დე და. პა რაფ რა ზი რე ბას შეგ თა ვა ზებთ like 
mother, like daughter.

და მა ნა მდივ ნიშ ვი ლი – ჩე მი მე გობ რე ბის სა ზო გა დო ე ბა ში ყვე ლა ზე ასა კო ვა ნი წევ-
რი, მაგ რამ ყვე ლა ზე ხა ლი სი ა ნი, უყ ვარს ჩაც მა, თა ვის მოვ ლა, სა ინ ტე რე სო ქა ლე ბის შეკ-
რე ბე ბი. ყო ფილ მა მსა ხი ობ მა, მან შე ად გი ნა 4 ცნო ბი ლი ალ ბო მი, რომ ლებ შიც მო ა თავ სა 
ულა მა ზე სი ქარ თ ვე ლი ქა ლე ბის (ხანდახან ოჯა ხის წევ რე ბი თაც) პორ ტ რე ტე ბი, რი თაც 
უნ დო და ეჩ ვე ნე ბი ნა შე სა ნიშ ნა ვი ქარ თუ ლი გე ნი, ქარ თ ველ თა სი ლა მა ზე. მახ სოვს, რო-
დე საც მთხო ვა ჩე მი სუ რა თის მი ტა ნა, მე უღ ლეს ვუთხა რი. რად გინ და ო, შე ნი გა რეგ ნო ბა 
ქა ლაქ ში ისე დაც არის აღი ა რე ბუ ლი ო. დრო გა ვი და. და მა ნამ პირ ვე ლი ორი ტო მი მი სა-
ჩუქ რა – წა ვა ხა ლი სე ბო. მე უღ ლეს ვაჩ ვე ნე. ორ თა ვე ში ერ თი ცნო ბი ლი, მაგ რამ შე უ ხე და ვი 
ქა ლის პორ ტ რე ტი ნა ხა. აღ შ ფოთ და, ამას აქ რა უნ და ო, ახ ლა ვე წა ი ღე შე ნი სუ რა თე ბი ო. 
ასე მოხ ვ და ჩე მი პორ ტ რე ტე ბი ბო ლო 2 ტომ ში. რო დე საც და მა ნას თხოვ ნით რამ დე ნი მე 
თარ გ მა ნი გა ვუ კე თე რუ სულ და ინ გ ლი სურ ენებ ზე, ამ დე ნი იმუ შა ვე ო, გთხოვ რე დაქ ტო-
რიც იყა ვი ო. ასე გავ ხ დი მე სა მე და მე ოთხე ტო მე ბის რე დაქ ტო რი. ამა ზე ტო მე ბის გა მო-
ცე მა შეწყ და, თუმ ცა და მა ნას კი დევ ქონ და ახა ლი ტო მე ბის ჩა ნა ფიქ რი.

მა ნა ნა ტყე შე ლაშ ვი ლი – ღირ სე უ ლი გა რეგ ნო ბის და მა ნე რე ბის პი როვ ნე ბა, მა გა ლი-
თი ყვე ლა ქარ თ ვე ლი ქა ლის თ ვის – თავ შე კა ვე ბუ ლი, კარ გად მო სა უბ რე, თბი ლი ბუ ნე ბის, 
ძა ლი ან საქ მი ა ნი ადა მი ა ნი. ასე თებ ზე იტყ ვი ან – ახ ლა ქა ლიც შენ ხარ და კა ციც. ოჯა ხის 
ყვე ლა საქ მეს აგ ვა რებს. ეს თე ტი კა, სი ლა მა ზე მის გარ შე მო ხომ მი სი პირ ვე ლი საზ რუ ნა-
ვია – უვ ლის ბაღს – თბი ლის ში და აგა რაკ ზე, მო ყავს ბაღ ში ულა მა ზე სი ყვა ვი ლე ბი, გან-
სა კუთ რე ბით ვარ დე ბი. შარ შან თა მა რო ბა ზე მთე ლი ჩე მი სამ ხატ ვ რო გა ლე რეა აივ სო მის 
მი ერ მო ტა ნი ლი ვარ დე ბით, წელს, რომ ვერ მეს ტუმ რა, სხვას გა მო ა ტა ნა აგა რა კი დან დი-
დი თა ი გუ ლი. მა ნა ნა ცნო ბი ლი ფი ზი კო სის, აკა დე მი კოს ელ გუ ჯა მეძ მა რი აშ ვი ლის ღირ-
სე უ ლი მე უღ ლეა და ორი ვა ჟის დე და. ეს ქალ ბა ტო ნი ზრუ ნავს მთელ ოჯახ ზე და კი დე ვაც 
ყვა ვი ლი ვით ამ შ ვე ნებს მას. რო გორ მინ და მე ტი ასე თი მა ნა ნა ყავ დეს სა ქარ თ ვე ლოს, 
მაგ რამ ეს ხომ მხო ლოდ ოც ნე ბა ა. 

კი რა ან დ რო ნი კაშ ვი ლი – ლა მა ზი, ნა ზი, თავ შე კა ვე ბუ ლი, ტაქ ტი ა ნი; კი ნომ სა ხი ო ბი, 
ცნო ბი ლი ოჯა ხის, მე ვიტყო დი, გვა რის შთა მო მა ვა ლი და ღირ სე უ ლი წარ მო მად გე ნე ლი. 
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მი სი ნი ჭი ე რი ძმა მე რა ბი აღი ა რე ბუ ლი მომ ღე რა ლი, მუ სი კო სი და კომ პო ზი ტო რი ა. რო-
გორც მითხ რეს, ყა ზა ხეთს მან და უ წე რა სა ხელ მ წი ფო ჰიმ ნი. ნე ტავ მე ტი ყავ დეს სა ქარ თ-
ვე ლოს ასე თი და- ძ მა და ღირ სე უ ლი მო ქა ლა ქე.

თი ნა თო ფუ რია – ულა მა ზე სი ქალ ბა ტო ნი, ცნო ბი ლი ჰო მე ო პა თი, მე გობ რუ ლი, კონ-
ტაქ ტა ბე ლუ რი, კე თილ გან წყო ბი ლი, სა ოც რად გამ გე ბი ა ნი, თა ვის მეც ნი ე რე ბა ში გა ბე დუ-
ლი... ცნო ბი ლი, ულა მა ზე სი კა ცის – ჯა ბა იოსე ლი ა ნის მუ ზა და თა ნა მეგ ზუ რი. დღეს ბედ-
ნი ე რი დე და და ბე ბია და ჩე მი მე გო ბა რი.

მე რი მა ცა ბე რი ძე – უკ ვე ნახ სე ნე ბი და მა ნა მდივ ნიშ ვი ლის შვი ლი, ნი ჭი ე რი ხე ლოვ-
ნე ბათ მ ცოდ ნე, ხე ლოვ ნე ბით გა ტა ცე ბუ ლი ადა მი ა ნი, გე მოვ ნე ბი ა ნი და ალ ღო ი ა ნი ქალ-
ბა ტო ნი. დას რუ ლე ბუ ლი აქვს სე რი ო ზუ ლი სა დი სერ ტა ციო ნაშ რო მი. ამ დარ გის დოქ ტო-
რის წო დე ბა მის თ ვის ძა ლი ან ორ გა ნუ ლი იქ ნე ბა. ისიც უნ და ვახ სე ნო, რომ მან გახ ს ნა 
ჩე მი სამ ხატ ვ რო გა ლე რეა „თამარისი“ დიპ ლო მა ტი უ რი კორ პუ სის წარ მო მად გენ ლე ბის 
წი ნა შე. მი სი წე რი ლი ედი შერ ბა რა მი ძე ზე იხ. ამ წიგ ნის მე სა მე ნა წილ ში.

ჟუ ჟუ ნა ნი ჟა რა ძე – უჩ ვე უ ლო, არა ორ დი ნა ლუ რი, ხა ლი სი ა ნი, ადა მი ა ნუ რი, კე თი ლი, 
ხელ გაშ ლი ლი, ესე ის ტი და ჟურ ნა ლის ტი. ბევ რი რამ მახ სოვს მის გან კარ გი, უპირ ვე ლეს 
ყოვ ლი სა, მრა ვალ წ ლი ა ნი მყა რი მე გობ რო ბა. აღარ არის ჟუ ჟუ ნა, მაგ რამ ვერ ვე გუ ე ბი მის 
არ ყოფ ნას, ისე ვე რო გორც ჩე მი სა უ კე თე სო მე გობ რის ზა ი რა რა ტი ა ნის წას ვ ლას. ამ ორი 
ადა მი ა ნის წას ვ ლა დიდ ტკი ვი ლად დამ რ ჩა გულ ში. კარ გად იყ ვ ნენ იქ, სა დაც არი ან. მა-
თი იუმო რი და სიყ ვა რუ ლი დღე საც მათ ბობს. 

დო დო ახ ვ ლე დი ა ნი და მა კა ოსიშ ვი ლი – შე სა ნიშ ნა ვი ჟურ ნა ლის ტე ბი, თბი ლი და 
ტაქ ტი ა ნი ადა მი ა ნე ბი, კარ გი მე გობ რე ბი. დავ მე გობ რ დით, რო დე საც ვაწ ვ დი დი ჩემს წე-
რი ლებს დიპ ლო მა ტი ურ აკა დე მი ა ზე. შემ დეგ ჩემ ზეც წერ დ ნენ. იხ. მა თი სტა ტი ე ბი ამ 
წიგ ნის მე ო რე ნა წილ ში.

ზა ი რა ჩან ტ ლა ძე – თბი ლი, გუ ლი ა ნი ადა მი ა ნი, საქ. დამ სა ხუ რე ბუ ლი არ ტის ტი, ცნო-
ბი ლი იუმო რის ტის თენ გიზ ჩან ტ ლა ძის მე უღ ლე. ხში რად ჩე მი დღე მას თან სა ტე ლე ფო-
ნო სა უბ რით იწყე ბა. კე თი ლი და სტუ მარ თ მოყ ვა რე, ყო ველ თ ვის გე ლის სტუმ რად. ბევ რი 
შე სა ნიშ ნა ვი 7 თე ბერ ვა ლი მახ სოვს – მი სი და ბა დე ბის დღე. იმე დი ა, ბევ რ ჯერ ავ ღ ნიშ-
ნავთ ამ დღეს ერ თად.

ბე ლა ალა ნია – პო ე ტი და პრო ზა ი კო სი, მწე რალ თა კავ ში რის პრე ზი დი უ მის წევ რი, 
ცნო ბი ლი პო ლი ტი კო სის მე უღ ლე, შე სა ნიშ ნა ვი დე და, ლა მა ზი, ნი ჭი ე რი, კე თილ გან წყო-
ბი ლი, ენერ გი უ ლი... დღე ში შე იძ ლე ბა სამ ღო ნის ძი ე ბას და ეს წ როს, ყო ვე ლი ვე ზე ვრცე-
ლი ანა ლი ტი კუ რი სიტყ ვა წარ მოთ ქ ვას, არა ფე რი არ შე ე შა ლოს, შუ ა ლედ ში მეც მეს ტუმ-
როს და ყო ვე ლი ვე დამ ს წ რე საც ყუ რადღე ბა მი აქ ცი ოს... და წე რა ამ წიგ ნ ზე ბო ლო სიტყ ვა-
ო ბა. გა მიკ ვირ და, რა ღრმად იხე დე ბა ადა მი ა ნის სულ ში, რო გორ ეს მის მი სი ცხოვ რე ბის 
გან ვ ლი ლი გზე ბი. ბე ლა ამ დიდ რებს ქარ თულ ლი ტე რა ტუ რას და ქარ თულ სუ ლი ე რე ბას. 
მი ხა რი ა, რომ ჩე მი მე გო ბა რი ა.

ნა თე ლა შა რა ბი ძე – ლა მა ზი, სა დე დოფ ლო, ნი ჭი ე რი, სა ოც რად მუ სი კა ლუ რი და კრე-
ა ტი უ ლი ამ დარ გ ში, კარ გი დე და და მე უღ ლე, მშვე ნი ე რი მე გო ბა რი, დი დი სა მე გობ როს 
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მქო ნე ქალ ბა ტო ნი; ფარ თო სა ზო გა დო ე ბა ში მი ღე ბუ ლი პი როვ ნე ბა, მთე ლი ცხოვ რე ბა 
ისე თი ადა მი ა ნის გვერ დით იმ ყო ფე ბო და, რო გო რიც იყო სო ფი კო ჭი ა უ რე ლი. დღე საც 
ტკი ვი ლით იხ სე ნებს მის წას ვ ლას. მი სი მე უღ ლე ლერ მან ლე კიშ ვი ლი ცნო ბი ლი პი როვ-
ნე ბა იყო თბი ლის ში, სტუმ რი ა ნი და მე გობ რი ა ნი. ნა თე ლამ ისიც აიყო ლია – ერ თად 
მღე როდ ნენ სახ ლ ში თუ მე გობ რებ ში. შე სა ნიშ ნა ვი წყვი ლი იყო – ლა მა ზი, მუ სი კა ლუ რი, 
პო პუ ლა რუ ლი. ლერ მა ნის ხსოვ ნა იყოს, ნა თე ლას კი ხან გ რ ძ ლივ და სი კე თით სავ სე ცხოვ-
რე ბას ვუ სურ ვებ.

მა ნა ნა მი რი ა ნაშ ვი ლი – ჩუ მი, წყნა რი, დინ ჯი, ამას თან ერ თად გამ გე ბი ა ნი, ბრძე ნი, 
სტუ მარ თ მოყ ვა რე, ძლი ე რი – დი დი ოჯა ხის პა ტა რა დი ა სახ ლი სი. ამ ოჯახ ში ყვე ლა ნი-
ჭი ე რია – ქმა რი და ქა ლიშ ვი ლე ბი დი დი მუ სი კა ლუ რი ნი ჭით არი ან და ჯილ დო ე ბულ ნი. 
მი რან და ევ რო პა ში და რუ სეთ ში მოღ ვა წე ობს – ცნო ბი ლი მომ ღე რა ლი ა, კო ლო რი ტუ ლი 
პი როვ ნე ბა, ქველ მოქ მე დი. მე დეა მომ ღე რა ლი და მუ სი კო სი ა, უკ ვე არა ერ თი კონ ცერ-
ტი ქონ და. მაგ რამ ოჯა ხის წევ რებ მა რომ ლა ღად იმ ღე რონ, მა ნა ნა თავს ად გას ოჯა ხის 
რთულ მე ურ ნე ო ბას. მომ ხიბ ვ ლე ლე ბი არი ან თა ვი ანთ ერ თო ბა ში. მათ სახ ლ ში შე მოქ მე-
დე ბი თი ატ მოს ფე რო სუ ფევს. მათ თან სტუმ რო ბა დღე სას წა უ ლი ა. მინ და მე ტი მყავ დეს 
მი რი ა ნაშ ვი ლე ბის მსგავ სი მე გო ბა რი, მაგ რამ ასე თე ბი ღმერთს ბევ რი არ შე უქ მ ნი ა. 

ლე ი ლა სიყ მაშ ვი ლი – სა ო ცა რი მუ სი კა ლუ რი ნი ჭით და ჯილ დო ე ბუ ლი ადა მი ა ნი, 
ბრწყინ ვა ლე პი ა ნის ტი. ლე ი ლა 30 წლის გან მავ ლო ბა ში ამ შ ვე ნი ე რებ და რუს თა ვე ლის 
თე ატ რის სცე ნას – მუ სი კა ლუ რად აფორ მებ და რო ბერტ სტუ რუ ას სპექ ტაკ ლებს, თე ატ რის 
იუბი ლე ებს, შეხ ვედ რებს. ეს არ იყო მი სი მუ შა ო ბის ერ თა დერ თი ად გი ლი, და ყველ გან 
იხ სე ნე ბენ რო გორც გა ნუ მე ო რე ბელ აკომ პა ნი ა ტორს, ნი ჭი ერ პი ა ნისტს, კრე ა ტი ულ მუ სი-
კოსს. მიკ ვირს, რო გო რაა გა წა ფუ ლი მუ სი კის სხვა დას ხ ვა ჟან რ ში – კლა სი კა იქ ნე ბა ეს, ჯა-
ზი, რო მან სი თუ სხვა ჟან რი. დიდ ვალ შია სა ხელ მ წი ფო მის წი ნა შე – ბრწყინ ვა ლე მუ სი-
კო სი, დღე საც იძუ ლე ბუ ლია ბი ნას ქი რა ობ დეს. გუ ლი მტკი ვა, უკე თესს იმ სა ხუ რებს. ასეთ 
შემ თხ ვე ვებ ში ვლინ დე ბა სა ხელ მ წი ფოს პო ზი ტი უ რი მიდ გო მე ბი. მის მი მართ ჯერ ვერ 
გა მოვ ლინ და. 

გა ლა ჩი ქო ვა ნი – სო ხუ მე ლი გა ლა, ჩვე ნი მე გობ რის რე ზო ჩი ქო ვა ნის ღირ სე უ ლი მე-
უღ ლე, ლა მა ზი, ტაქ ტი ა ნი, მშვი დი; ყო ველ თ ვის მზა დაა და გეხ მა როს, შე ნი ტკი ვი ლი გა-
ი ზი ა როს, მო გის მი ნოს, გა გი გოს. ეს ბევრს არ შე უძ ლი ა. ზო გი ერ თი, რა ზე დაც არ უნ და 
ელა პა რა კო, სულ თა ვის თავ ზე გე სა უბ რე ბა. გა ლა იაზ რებს და იზი ა რებს ყვე ლა შენს გა-
სა ჭირს, მა შინ ვე ფიქ რობს, რი თი და გეხ მა როს. შე უ და რე ბე ლი დი ა სახ ლი სი ა, მზა რე უ ლი 
ღვთის გან. სა მი ვა ჟიშ ვი ლი გა ზარ და – ერ თი მე ო რე ზე უკე თე სი. ყვე ლა ტა ნა დი, კარ გი 
გა რეგ ნო ბის – ნამ დ ვი ლი ჩი ქო ვა ნე ბი. გა ლას დას ვე ნე ბას ვინ აც ლის – მთე ლი დღე მას-
თან შვი ლიშ ვი ლე ბი შერ ბი ან, დი დე ბი და პა ტა რე ბი. იქ ხომ სით ბოა და სამ ზა რე უ ლო ში 
მშვე ნი ე რი სურ ნე ლი ტრი ა ლებს. ხან და ხან მგო ნი ა, გა ლას აღარ ყოფ ნის ძა ლა ამ ხე ლა 
ჯარს მო ე რი ოს. არა, ყოფ ნის. მეც ეს მი ხა რი ა. 

ჩე მი მე გო ბა რი და მე ზო ბე ლი ლა მა ზი მოს კო ვე ლი ქა ლი ჟე ნი ა, გათხო ვი ლი კარგ 
ქარ თ ველ ვაჟ კაც ზე სო სო შა ვერ დაშ ვილ ზე. მთე ლი დღე ენერ გი უ ლი (ვიტყოდი, ჰი პე რაქ-
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ტი უ რი) ჟე ნია დაქ რის თა ვი სი ჯი პით მთელ თბი ლის ში – აგ ვა რებს თა ვის, ქმრის, შვი ლე-
ბის, ოჯა ხის საქ მე ებს. შუ ა ლედ ში მან გ ლის შიც გა იქ ცე ვა – ოჯა ხურ მა მულ ში. მოკ ლედ, 
ვერ და ი ჭერ. მა შინ თუ მო ა ხერ ხებ, რო დე საც თა ვის 4 ძაღლს ასე ირ ნებს; თუ და ი ჭი რე, 
ყვე ლაფ რით და გეხ მა რე ბა – სიტყ ვით, საქ მით, რჩე ვით... ფსი ქო ლო გია და მე დი ცი ნაც 
კარ გად ეს მის, ქარ თუ ლა დაც კარ გად სა უბ რობს. ეს კი უკ ვე ქმრის და მი სი ოჯა ხის პა ტი-
ვის ცე მა ა. რამ დე ნი რუ სია სა ქარ თ ვე ლო ში წლო ბით გათხო ვი ლი და ორი სიტყ ვაც კი არ 
იცის ქარ თუ ლად. ვა ფა სებ ასეთ ადა მი ა ნებს, ვი საც თა ვი ან თი ახა ლი სამ შობ ლოს ენი სა 
და ტრა დი ცი ე ბის პა ტი ვის ცე მა აქვთ. 

ეკა მო სი ძე – მე ზო ბე ლი და მე გო ბა რი, ექი მი, თბი ლი და ყუ რადღე ბი ა ნი ადა მი ა ნი, 
დი დი ოჯა ხის დე და და ყვე ლას პატ რო ნი. მიკ ვირ და, რო გორ უძ ლებს დატ ვირ თ ვას – ქმა-
რი, 3 ვა ჟიშ ვი ლი (ერთი ცოლ - შ ვი ლი ა ნი), 4 მო ხუ ცი სახ ლ ში, 2 სამ სა ხუ რი. ყო ვე ლი ვე ამას 
გაძ ლე ბა უნ და და თა ვის მობ მაც. მო ხუ ცებს ძა ლი ან მო უ ა რა – კვე ბავ და, მკურ ნა ლობ და 
მათ, სი ცოცხ ლე გა უ ხან გ რ ძ ლი ვა. ეს ხომ კარ გი მე უღ ლის გა რე შე ვერ მო ხერ ხ დე ბო და. 
ყვე ლა ფერ თან ერ თად ეკა მოგ ზა უ რო ბის მოყ ვა რუ ლია – ევ რო პა მოვ ლი ლი აქვს, ტუ-
რის ტად თუ პრო ფე სი ულ ტრე ნინ გე ბის მო ნა წი ლედ. მე ზობ ლო ბის გარ და პრო ფე სი უ ლი 
დახ მა რე ბაც გა უ წე ვია ჩემ თ ვის. ძა ლი ან და დე ბი თი პი როვ ნე ბა.

ნა თე ლა მას ხუ ლია – არ ქი ტექ ტო რი, მშე ნე ბე ლი, იშ ვი ა თი მზა რე უ ლი, კარ გი დე და, 
ბე ბია და მე უღ ლე. ერ თ მა ნე თი პრა ღის აერო პორ ტ ში „ვიპოვეთ“ – 14-საათიანი ტრან ს-
ფე რის დროს. ორი ბევრ რა მე ში ერ თ ნა ი რად მო აზ როვ ნე ქა ლი 14 სა ათ ში მე გობ რე ბი კი 
არა, ნა თე სა ვე ბი გახ დე ბი ან. ასეც მოხ და. ხში რად დავ დი ო დი მის და ბ-ნ მი შას სტუმ რი ან 
ოჯახ ში, ჯერ ბახ ტ რი ო ნის ქუ ჩა ზე, შემ დეგ სა ირ მის გო რა ზე. მე გო ბა რი კი არა, და იყო 
ჩე მი. ერ თხელ ჟურ ნა ლის ტი დო დო ახ ვ ლე დი ა ნი მი ვუყ ვა ნე – ინ ტერ ვიუ ავა ღე ბი ნე. შემ-
დეგ, რო ცა უკ ვე აშშ- ში წა ვი და ქა ლიშ ვილ თან საცხოვ რებ ლად, ერთ-ერთ რუ სუ ლე ნო ვან 
გა ზეთ ში და ბეჭ დილ მა ამ ვრცელ მა ინ ტერ ვი უმ თა ვი სი და დე ბი თი რო ლი შე ას რუ ლა მის 
„გაამერიკელობაში“. დღემ დე ვართ კონ ტაქ ტ ში. დღემ დე მიყ ვარს.

ნა თე ლა ნა კა ი ძე – ექი მი, მე დი ცი ნის დოქ ტო რი, მრა ვალ წ ლი ა ნი მე გო ბა რი. ვმე გობ-
რობ მის მე უღ ლეს თან – ექიმ გრი შა რაზ მა ძეს თან, მათ შე სა ნიშ ნავ შვი ლებ თან, რომ ლე-
ბიც თა ვი ან თი ნი ჭი ე რე ბის მად ლით დი დი ხა ნია აშშ- ში დამ კ ვიდ რ დ ნენ თა ვი ანთ მრა-
ვალ რიცხო ვან ოჯა ხებ თან ერ თად. ნა ტა ლი ა, ფსი ქო ლო გი, ერ თხანს დიპ ლო მა ტი ურ 
აკა დე მი ა შიც მუ შა ობ და ჩე მი მოწ ვე ვით. რაც შე ე ხე ბა გრი შას, რო დე საც ხან გ რ ძ ლი ვი ვი-
რუ სუ ლი გრი პი მქონ და და დიდ ხანს რე ა ნი მა ცი ა ში ვი წე ქი, ის რო გორც ექი მი და დი ო და 
ჩემ თან და ჩემს გა მო ჯან მ რ თე ლე ბას უწყობ და ხელს. მიყ ვარს ეს მშვე ნი ე რი ოჯა ხი.

მე სა მე ნა თე ლაც იყო ჩემს ცხოვ რე ბა ში – ქ-ი ნა თე ლა პა ტარ კა ციშ ვი ლი, პა ტა რა ქა ლი 
უზო მოდ დი დი გუ ლით, რო მე ლიც ყო ველ თ ვის ეხ მა რე ბო და მათ, ვი საც მი სი დახ მა რე-
ბა ჭირ დე ბო და (და, რო გორც ვი ცი, მა თაც, ვი საც ეს დახ მა რე ბა არ ჭირ დე ბო და, მაგ რამ 
თხოვ დ ნენ). დიდ ხანს ვმე გობ რობ დით. მივ დი ო დით მას თან სახ ლ ში, ხში რად რეს ტო-
რან ში გვე პა ტი ჟე ბო და, ჩემ თა ნაც ყო ფი ლა სახ ლ ში და სამ ხატ ვ რო გა ლე რე ა ში. რო დე საც 
გა ლე რეა გავ ხ სე ნი, ერ თი სუ რა თი იყი და – გა ყიდ ვე ბის პრო ცე სის ხელ შე საწყო ბად. მაგ-
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რამ ის პირ ვე ლი და უკა ნას კ ნე ლი გა ყი დუ ლი სუ რა თი იყო – მი უ ხე და ვად ულა მა ზე სი სუ-
რა თე ბი სა ჩემს ლა მაზ გა ლე რე ა ში კო მერ ცი ულ პრო ცესს ად გი ლი არა აქვს – ძალ ზე არა-
კო მერ ცი უ ლი ტი პის პი როვ ნე ბა აღ მოვ ჩ ნ დი, ქ-ი ნა თე ლაც კი ამას ვერ გა მო ას წო რებ და.

აღარ არის ქ-ი ნა თე ლა. ორი დღით ად რე მი სი ხსე ნე ბის სა ღა მო შედ გა პა ტარ კა ციშ-
ვი ლე ბის შე სა ნიშ ნავ მა მულ ში წყნეთ ში. 50 ქა ლი შევ გ როვ დით სტუმ რე ბის მი სა ღე ბად 
გან კუთ ვ ნილ ულა მა ზეს შე ნო ბა ში. არ ქი ტექ ტუ რუ ლი შე დევ რი ა, ულა მა ზე სი, კარ გად და-
გეგ მი ლი, სა დაც მე ოთხე გან ზო მი ლე ბად ბუ ნე ბა შე მო დის შე ნო ბა ში, დი დი მწვა ნე ტყის 
მა სი ვი. თით ქოს სა ვარ ძელ ში კი არა, ბუ ნე ბა ში ზი ხარ. ტყუ ი ლი ა, რომ მსოფ ლი ოს ფუ ლი 
მარ თავს. ისიც სა ჭი რო ა, მაგ რამ მსოფ ლი ოს გე მოვ ნე ბა, სი კე თე და სი ლა მა ზე მარ თავს.

ლუ ი ზა დონ დუა – თბი ლი, კე თილ გან წყო ბი ლი, ფარ თო ბუ ნე ბის ადა მი ა ნი, ძა ლი-
ან ად რე წა სუ ლი მომ ღერ ლის ხა თუ ნა დონ დუ ას დე და. ტრა გი კუ ლი პე რი ო დე ბი ქონ და 
ლუ ი ზას ცხოვ რე ბა ში, მაგ რამ დაძ ლი ა, იპო ვა ძა ლა თა ვის  თავ ში – შე ი ნარ ჩუ ნა ჰუ მა ნუ რი 
და მო კი დე ბუ ლე ბა ყვე ლა სად მი და ყვე ლაფ რი სად მი. დღეს არის დი დი და ძა ლი ან წარ-
მა ტე ბუ ლი ოჯა ხის თა ვი. არა ფე რი ენა ნე ბა სხვის თ ვის, მზად არის გას ცეს ყვე ლა ფე რი და 
მე გო ბარს ასი ა მოვ ნოს.

ლა ლა და დი ვა ძე – კონ სერ ვა ტო რი ის პრო ფე სო რი, ნი ჭი ე რი პი ა ნის ტი, კარ გი მომ ღე-
რა ლი და პე და გო გი, იშ ვი ა თი კუ ლი ნა რი; ქარ თულ -ევ რო პუ ლი ფეს ვე ბის მქო ნე ადა მი ა ნი. 
შავ - თეთრს კარ გად ხე დავს კლა ვი ა ტუ რა ში, მაგ რამ ვერ ხე დავს ადა მი ა ნებ ში. ცუ დია მის-
თ ვის, ტოქ სი კურ ადა მი ა ნებს უშ ვებს თა ვის წრე ში. 

ჩემ მე გობ რებ ში ვგუ ლის ხ მობ სა ერ თა შო რი სო ქალ თა ასო ცი ა ცი ის წევ რებს ენერ გი-
უ ლი და საქ მი ა ნი ნა ნა დვა ლით სა თა ვე ში. ახ ლო მე გობ რე ბიც მყავს, მაგ რამ ამ ჟა მად 
და ამ ფორ მატ ში არ დავ წერ ყო ვე ლი ვე მათ გან ზე ცალ - ცალ კე, იყოს ეს შემ დეგ წიგ ნ ში. 
ვიტყ ვი მარ ტო, რომ ეს ორ გა ნი ზა ცია არის ნი ჭი ერ, საქ მი ან ქარ თ ველ და უცხო ელ ქალ თა 
ერ თო ბა, რომ ლე ბიც ქმნი ან და ახორ ცი ე ლე ბენ ქარ თუ ლი სა ზო გა დო ე ბის თ ვის სა სარ-
გებ ლო საქ ველ მოქ მე დო პრო ექ ტებს. ეხ მა რე ბი ან მათ, ვი საც ყვე ლა ზე მე ტად ჭირ დე ბა 
დახ მა რე ბა. 

ჯერ ჯე რო ბით ქა ლებ ზე შევ წყ ვეტ წე რას, ვახ სე ნებ მა მა კაც მე გობ რებს. არც ისე დი დი 
ხა ნი ა, რაც ჩემს ცნო ბი ე რე ბა ში და ოჯახ ში შე მო ვიდ ნენ ცნო ბი ლი ფო ტოგ რა ფი იური მე-
ჩი თო ვი თა ვი სი მო ად გი ლით მა ი კო დე ი სა ძე თი, კი ნო დო კუ მენ ტა ლის ტი თენ გიზ მა ლა-
ნი ა, დიპ ლო მა ტი გი ორ გი ქა ჯა ი ა... დავ მე გობ რ დით, ჩე მი ცხოვ რე ბის ნა წი ლად იქ ც ნენ. 
ამ წიგ ნის შექ მ ნა შიც კი მეხ მა რე ბი ან. იურამ და მა ი კომ წიგ ნ ში მო სა თავ სე ბე ლი ფო ტო ე ბი 
ციფ რულ ფორ მატ ში გა და იყ ვა ნეს, თენ გიზ მა ლა ნია მო მა ვალ ში აპი რებს ჩემს კო ლექ ცი-
ა ზე დო კუ მენ ტა ლუ რი ფილ მის გა და ღე ბას. ყო ველ თ ვის მი ხა რია მა თი ნახ ვა და ვა ფა სებ 
მათ მე გობ რო ბას.

მე გობ რე ბი არი ან ცნო ბი ლი ჟურ ნა ლის ტი ნუგ ზარ რუ ხა ძე და მი სი მე უღ ლე, მხატ ვა-
რი და ხე ლოვ ნე ბათ მ ცოდ ნე ნი ნა რუ ხა ძე. ნუგ ზა რიც ერთ-ერ თი და მა კავ ში რე ბე ლი ხა-
ზია ჩემ სა და ედი შერ ბა რა მი ძეს შო რის – მას კარ გად ეს მის ედი შე რის ხე ლოვ ნე ბა და 
გა მო უქ ვეყ ნე ბია წე რი ლე ბი მის შე სა ხებ (იხ. წიგ ნის მე სა მე ნა წი ლი).
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კი დევ ერ თი რუ ხა ძეა მე გობ რე ბის სი ა ში – ჩე მი და ჩე მი მე უღ ლის დი დი მე გო ბა რი ზა-
ზა რუ ხა ძე, შე სა ნიშ ნა ვი გა რეგ ნო ბის და იუმო რის, მდი და რი წარ სუ ლის მქო ნე ადა მი ა ნი, 
თბი ლი, მოყ ვა რუ ლი, ყუ რადღე ბი ა ნი, ერ თ გუ ლი. ბევ რი რამ მოგ ვი ყო ლია ერ თ მა ნე თის-
თ ვის სა ი დუმ ლოდ. იშ ვი ა თი პი რა დი თვი სე ბე ბის მქო ნე ადა მი ა ნი ა.

რო მან შა ქა რიშ ვი ლი – ცნო ბი ლი ნევ რო ლო გი, აკა დე მი კო სი, მე დი ცი ნის მრა ვა ლი 
დარ გის მცოდ ნე, იშ ვი ა თი ინ ტე ლექ ტუ ა ლი, ხე ლოვ ნე ბის მრა ვალ დარ გ ში გარ კ ვე უ ლი 
ადა მი ა ნი, დი დი ოჯა ხის პატ რი არ ქი, რო მელ საც ასე უყ ვარს თა ვი სი ოჯა ხის წევ რე ბი, მე 
ვიტყო დი, ასე უზო მოდ უყ ვარს სი ცოცხ ლე ყვე ლა მის გა მოვ ლი ნე ბა ში.

რო მან ზე რომ ვწერ, ვრის კავ – ძა ლი ან კრი ტი კუ ლი ა, შე იძ ლე ბა რა ი მე შე ნი ნათ ქ ვა მი 
არც მი ი ღოს, მაგ რამ არ შე მიძ ლია არ დავ წე რო – ნა თე სა ვია (ქმრის მხრი დან) და ამას თან 
ერ თად ჩე მი დი დი მე გო ბა რი. გარ და ამი სა, სწო რედ რო მან მა მომ ცა გა დამ წყ ვე ტი ბიძ გი 
ამ წიგ ნის და სა წე რად. ცნო ბილ ან გე ო ლოგ თან მა მუ კა ბო კუ ჩა ვას თან ერ თად იყო მო სუ-
ლი. მას ად რეც ენა ხა ჩე მი ხე ლოვ ნე ბის ნი მუ შე ბის ვრცე ლი კო ლექ ცი ა. ამ ჟა მად რომ ნა-
ხა, გა მიპ რო ტეს ტა – ან ცის ფერ გა ლე რე ა ში გა ა კე თებთ გა მო ფე ნას, ან წიგნს და წერთ, ან 
ფილმს გა და ი ღებ თო ამ კო ლექ ცი ა ზე, თო რემ ახ ლა ვე გა ვალთ ქუ ჩა ში მე და მა მუ კა და აქ-
ცი ას მო ვაწყობ თო. წიგ ნ ზე შევ თან ხ მ დით. ამ წიგ ნის იდეა ად რეც მქონ და, მაგ რამ ბიძ გი 
ხომ აუცი ლე ბე ლია – ასეთ ბიძ გად რო მან შა ქა რიშ ვი ლის პრო ტეს ტი იქ ცა. 15 დღე ში უკ ვე 
170 გვ. იყო და ბეჭ დი ლი. რო მანს გა უკ ვირ და – ასეთ პრო დუქ ტი უ ლო ბას არ ელო და. 4 თვე 
გა ვი და. 500-ზე მე ტი ნა ბეჭ დი გვერ დი მაქვს. მა ლე გა მომ ცემ ლო ბას გა დავ ცემ. მად ლო-
ბის მე ტი რა მეთ ქ მის ბ-ნ რო მა ნის თ ვის. ისევ მის უსაზღ ვ რო ინ ტე ლექტს და ვუბ რუნ დე ბი. 
ამ დღე ებ ში ვნა ხე სა ტე ლე ვი ზიო ფილ მი რო მა ნის მო ნა წი ლე ო ბით – ბუ ბა ხო ტი ვა რის 
სე რი ის „კინოანატომიის“ პირ ველ გა და ცე მა ში. რეს პონ დენ ტი სა უ კე თე სო ყავ და – რო-
მან შა ქა რიშ ვი ლი. თით ქოს კი ნო რე ჟი სორს უნ და ქო ნო და წამ ყ ვა ნი რო ლი – ხომ კი ნოს 
ეძღ ვ ნე ბო და გა და ცე მა. რო მან მა ისე თი პრო ფე სი ო ნა ლიზ მით გა არ ჩია ფრან გუ ლი, იტა-
ლი უ რი, ამე რი კუ ლი, ქარ თუ ლი, რუ სუ ლი კი ნო მა ტოგ რა ფი, რომ ხო ტი ვა რი აღარ ჩან და. 
ასე თი ანა ლი ზი კი ნოკ რი ტი კოსს შე შურ დე ბო და. აღ ფ რ თო ვა ნე ბუ ლი დავ რ ჩი ნა ნა ხით. 
დი ლით და ვუ რე კე, ვნა ხე- მეთ ქი, მაგ რამ ეს ფილ მი უნ და გა დი ო დეს არა ტე ლე არ ხ ზე 
„პულსი“, არა მედ „არტარეაზე“. მგო ნი, ამ აზ რით და ინ ტე რეს და. ასე თი დო ნის კი ნო ა ნა-
ლი ზი „არტარეაზეც“ არ მო მის მე ნი ა. იმე დი ა, ჩე მი მე გობ რო ბა რო მან თან დიდ ხანს გაგ-
რ ძელ დე ბა. მის თ ვის რო გორ, არ ვი ცი, მაგ რამ ჩემ თ ვის კი ძა ლი ან გა მამ დიდ რე ბე ლი ა. 
მად ლო ბა რო მანს მე გობ რო ბის თ ვის და იმ სტი მუ ლის თ ვის, რო მე ლიც მან მომ ცა ამ წიგ-
ნის და სა წე რად. ვფიქ რობ, ამ წიგ ნით იმედს არ გა ვუც რუ ვებ.

* * *
სხვა მე გობ რე ბის შე სა ხებ, რომ ლე ბიც აგ რეთ ვე იმ სა ხუ რე ბენ ჩემს ყუ რადღე ბას, დავ-

წერ შემ დეგ წიგ ნ ში. ამ წიგ ნის ფორ მა ტი მე ტი მო გო ნე ბე ბის წე რის სა შუ ა ლე ბას არ მაძ-
ლევს.

2023
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An Episode from the Past
(IN MEMORY OF MALCOLM X)

I dedicated two articles (for a Georgian and Ukrainian journals) to a very interesting Afri-
can-American leader Malcom X. He was a very bright personality, former drug addict, a convict, 
later - a person who prevailed over the addiction, over other sins and weaknesses and became a 
strong leader and a well known public figure. For years he was one of the leaders of Black Muslims 
in U.S. Once he told Martin Luther King - no matter what we advocate, you - cooperation, I - op-
position and fight, we are not native sons of in this country; nobody knows who of us two will be 
killed the first... Actually, both were. MX was killed, when he started moving towards cooperation, 
presumably by Black Muslims. Who knows. The title of my article was „From Chaos to Coopera-
tion“. MX was not given the chance to walk this way.

On one of my visits to US I went to a big conference dedicated to the memory of MX. Here is 
a short story of what came of that.

As a scholar in American Studies I often visited the USA, giving lectures at various universities 
or working at research centers. In early 90’s I worked at the Center for American Culture Studies, 
Columbia University. Doing research and giving lectures I also visited many interesting sites and 
attended a variety of conferences. Once I went to downtown New York to attend an important 
conference dedicated to the memory of Malcolm X (MX) – a famous African-American, prominent 
member of the Black Muslims organization, an acknowledged leader of the black community. My 
friend Manana Jinjikhashvili who worked at the Georgian Service of the Voice of America, planned 
to go with me, but unexpectedly she was visited by a guest from Israel. So the plan changed and 
I had to go alone. I noticed that in the huge hall packed with people I was the only white person. 
Though I might have guessed so, still I could not resist the temptation to go there, as I had read 
much about Malcolm X and even had written two articles about him – one for the Georgian liter-
ary journal „Tsiskari“, another – for a popular Ukrainian journal „Vsesvit“ (in which the article was 
acknowledged the best publication in the journal for that year).

I sat in a sea of black faces and, fascinated, absorbed all that was going on. Memory of Mal-
colm, who was know to be a sacrificial figure killed by the establishment by hands of black killers, 
evoked much bitter emotion. Speakers were changing one another on the platform. Almost all of 
them (famous poet Leroy Jones, Malcolm’s widow and friends among them) expressed bitterness 
and hatred towards „white oppressors“ and aggressively called for action. All of a sudden I sensed 
danger. The only white person in the hall, I might become an immediate object of strong negative 
emotion raging around. I got up and hurriedly left the hall, feeling deep ache in my heart. How 
could they know that the white woman seemingly sitting „out of key“ in that hall, was not an 
idle spectator, but the only scholar in Georgia who for years had been studying African-American 
history, literature and culture, who devoted many books, articles and papers, years and sincere 
interest to that culture. The next day an employee of the International House (where I lived) Ellie 
Spiegel asked me about the conference. I started describing the situation, and all of a sudden 
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tears rolled down my cheeks. She immediately understood all and said she had had an identic 
experience – Jewish people often had tried to lead a common fight with African-Americans and 
to defend mutual interests, but the necessary contact had not been established, as historical facts 
were merciless, pain and humiliation, experienced before, embittered African-Americans, they 
no longer accepted sympathy, looked at everybody with suspicion. But what I experienced at the 
conference did not kill my interest for Afro-American culture. Black Americans created great art, 
music, literature (Tony Morrison was awarded Nobel Prize for her outstanding art of a novelist). 
After that episode I continued visiting black schools, universities, districts, writing new articles... 
More often than not  there is more inquisitiveness and daring in a person than cautionsness and 
prudence. Life is more interesting that way.

TAMRIKO TSINTSADZE
Written for IWA journal

2021

A Glimpse of the Past
(AN EXCERPT FROM „WASHINGTONIAN SKETCHES“ PUBLISHED YEARS AGO IN THE 

JOURNAL „POLITICS“ IN GEORGIA)

As a scholar in American Studies I often visited the USA - lectured at various universities on Af-
rican-American literature and culture and also on Georgian history, culture, art, religion. Besides 
I spent a semester as a Visiting Scholar at the Center of American Culture Studies, Columbia Uni-
versity (New York)and  for 5 months as a Regional Scholar made research and worked at the book 
„African-American Women Writers“ at the well known Kennan Institute, Woodrow Wilson Center 
(Washington D. C.). It turned out that before me only one Georgian scholar worked at the Institute 
- a well known philosopher Gia Nodia. I will not try the readers’ patience with scholarly recollec-
tions, will retell only one episode out of many interesting encounters which I had in the USA.

In 1994, while in Washington, I offered one of my African-American projects to the board of 
the Kennan Institute. In 6 months I got a positive answer and thus became a Regional Scholar 
of the Kennan Institute. Needless to describe what wonderful conditions  I had at the Kennan 
Institute – a well equipped office, an assistant (beautiful African-American student Stacey), prop-
er salary, even pre-paid trips, visits to museums and theatres. I lived in the 16th street, near a 
church. Once I noticed many cars there and was told that Bill Clinton and Hillary were attending 
the service. So I went there. After passing security gates and I took a seat in the left part of the 
church, then realized, that I would be closer to President if I moved to the right. The security im-
mediately noticed my move. A woman in dark clothes sat next to me, her hands in her pockets. 
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She looked tense. In a naïve way I explained that I was a scholar from Georgia and was so lucky 
to be in the same church with Mr. President. „You may be even luckier“ – she said, „Mr. Clinton 
often leaves the church by this isle and shakes hands with those who sit near the isle“. The service 
was coming to an end. I thought when President and Hillary would be passing us and shake hands 
with us, I would wish them Merry Christmas and present one of my Georgian-made rings to Hil-
lary. I was sure a Georgian scholar had never been in such an informal situation with the Clintons 
before, and a small gift would create a pleasant association with Georgia. The service finished. 
The Clintons were coming down the isle. I tried the woman’s patience – told her: „Let us move 
closer and greet them“.  Her voice became stern – „Don’t you even try, we should stay where we 
are“. I realized, trying her patience further may be dangerous. The Clintons did not shake hands 
with anybody and, smiling, left the church. Everybody stayed in their seats. When the cars with 
the Clintons and the security started to move I went into the yard and saw that the woman was 
sitting into one of the security cars. I waved at her showing that right from the beginning I knew 
who she was.

After that again I entered the church when the Clintons were there, but this time I already 
knew which side to choose without trying the patience of the security. Christmas was over and I 
no longer thought of making a present. Later my friend warned me that  for some time I might be 
under scrutiny. But nothing happened or I did not notice. Episodes connected with the church and 
the Clintons stay separate in my memory.

TAMRIKO TSINTSADZE
Written for IWA journal

2022

Memorable Images and Episodes of the Past

When decades ago, at Tbilisi University I was defending my first PhD thesis on African-Amer-
ican novelists, a well-known poet Iosef Noneshvily attended the proceedings. After the official 
part was over he asked me: „Does this literature really exist or you invented all this story?“. These 
were years when African-American culture was not yet well known to general reader, specialists 
and writers including. But Noneshvily learnt fast. Soon he invited me for a dinner with American 
writers who at that time were visiting Tbilisi. He invited me too realizing that I with my interest for 
African-American culture was probably an interesting counterpart for them. Among the guests 
were two African-Americans: a writer Mr. Elton Fax and a journalist Ms. Jean Bond. Very soon the 
lady after having a couple of glasses of Georgian wine felt sick and was taken to the hotel. Elton 
proved an interesting person. We talked the whole evening. Later he wrote a preface to my book 
on Harlem Renaissance. A few years later he visited Georgia again, this time with his wife Betty. I 
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took them around. For some reason they were impressed with my manner of diving about which 
Elton wrote  in this book of impressions of his visits to Georgia, Armenia and Azerbaijan. 

In early 90s I went for a few mouths to Georgetown University, Washington D.C., then to New 
York. I called Elton. We went to Harlem - African-American part of New York about which I had 
read and wrote so much. It started drizzling. Elton suggested going for a shelter to a friend nearby. 
I asked: „Is it anybody I might know?“ Elton seemed surprised - I was for the first time in USA, in 
New York, in Harlem. What acquaintance? I felt my question irrelevant. We rang the bell. The door 
opened and to my surprise I saw a familiar face - Jean Bond, the journalist. That was the meeting! 
We have been friendly since then. When I was in US, Jean would often visit me at the Interna-
tional House where I lived, while working at the Center of American Culture Studies, Columbia 
University. We would often go  for a drive together. On several occasions I was at her house. Once 
on Christmas I was invited as a guest of honor; on one occasion I took a guest to her house  - Mr. 
Nodar Jamberidze, who at that time was President of Artists’ Union of Georgia. In New York he 
was helping renown artist Zurab Tsereteli to erect the figure of St George on the UN premises. 
Owing to our friendship I got about 20 invitation cards to that event which I gave to my friends 
from Georgian Association in New York, among them a well know sculptor Lado Gujabidze with 
spouse, Shaki, Dilari and Ella Pirz (Pirtzkhalaishvili), my closest friend, journalist Manana Jinjikh-
asvhili, Nicol Jordania (granddaughter of the first head of Independent Government in Georgia, 
Noe Jordania) and others. Jean and her husband architect Max Bond (one of the authors of Martin 
Luter King’s memorial in Atlanta) were there too.

My dear American friends of all color, how I miss you all!
2010

Story of an exceptional event in the UN

Years ago I was friendly with honored artist of Georgia Lia Svanidze, a much older lady, a 
refined artist. First she worked and was friendly with my mother, later, owing to my interest for 
painting and arts in general, she switched  her attension and friendliness to me. We would often 
visit exhibitions, went to Artists’ Union. I helped her to arrange her solo exhibition which was 
followed by a dinner at her home in Pekin av. with many artists attending. Owing to her I got 
friendly with Nodar Jamberidze, President of Artists’ Union. Later we met in New York where he 
was helping a well known artist Zurab Tsereteli to erect his famous figure of St. George killing the 
Dragon on the UN grounds. Through his efforts I received about 20 invitation cards to the opening 
ceremony in the UN; which was followed by a huge, very exceptional a-la-furshet dinner party 
in the UN. Having all these invitation cards, I invited to this event many prominent members of 
the Georgian community - among them a well-known sculptor Lado Gujabidze with wife, other 
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friends, Nicol Jordania (granddaughter of the first Head of Georgian Democratic Government Mr. 
Noe Jordania), whom I taught Georgian of Columbia University. I invited my close Black American 
friends Jean Bond (editor of the Journal of American Civil Lliberaties Union) and her husband 
architect Max Bond (one of the authors of Martin Luter King’s memorial in Atlanta). It was a prom-
inent gathering. E. Shevardnadze came and gave a speech at the UN garden, on the background 
of St. George’s figure. Immediately after that he flew back to Georgia, others moved to a catered 
richly decorated sumptuous dinner in the UN big hall. New York is huge, but still next day people 
were telling each other of a rare reception at the UN. So even New York seemed small - rumour of 
that even flew around even in the circles far from diplomatic. Later, on request of non-Christian 
countries, Z. Tsereteli had to remove the cross from St. George’s pierce. UN should not favour any 
of religious symbols, which is correct. I still keep pictures of this memorable event.

2023

ვაშინგტონური ჩანაწერები

პუბ ლი კა ცია მომ ზად და 1995 წელს ავ ტო რის ამე რი კის შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში, კერ ძოდ, 
ქ. ვა შინ გ ტო ნის კე ნა ნის ინ ს ტი ტუტ ში მივ ლი ნე ბის შე დე გად. სა მეც ნი ე რო კვლე ვა- ძი ე ბი სათ-
ვის მე ტად ნა ყო ფი ე რი გა მოდ გა ვუდ რო ვილ სო ნის სა ხე ლო ბის კვლე ვი თი ცენ ტ რის მა ტე-
რი ა ლურ - ტექ ნი კუ რი ბა ზა და, რაც არა ნაკ ლებ სა ყუ რადღე ბო ა, მას პინ ძელ თა გუ ლის ხ მი ე რე-
ბა, მა თი და ინ ტე რე სე ბა სა ქარ თ ვე ლო თი.

ამ ჩა ნა წე რე ბის ძი რი თა დი წყა როა ჩე მი ხუთ თ ვი ა ნი მივ ლი ნე ბა ამე რი კის შე ერ თე-
ბულ შტა ტებ ში 1995 წელს, მაგ რამ ჯერ მოკ ლედ მო გახ სე ნებთ წი ნა მივ ლი ნე ბის შე სა ხებ, 
რად გან ეს ორი მჭიდ რო დაა და კავ ში რე ბუ ლი შე ხე ბის მრა ვა ლი წერ ტი ლით.

1994 წლის გა ზაფხულ ზე აშშ-ის რამ დე ნი მე უნი ვერ სი ტე ტის მი ერ მიწ ვე უ ლი ვი ყა ვი 
ლექ ცი ე ბის წა სა კითხად, ზო გი ერთ უნი ვერ სი ტეტ ში – გან მე ო რე ბით (კალიფორნიის უნი-
ვერ სი ტე ტი სან ტა კრუზ ში, კო ლუმ ბი ის უნი ვერ სი ტე ტი ნიუ-იორ კ ში). პირ ვე ლად აღ მოვ ჩ-
ნ დი ნე ვა დის უნი ვერ სი ტეტ ში ქ. რი ნო ში, ვა შინ გ ტო ნის უნი ვერ სი ტეტ ში სი ეტ ლ ში, კა ლი-
ფორ ნი ის უნი ვერ სი ტეტ ში ლოს -ან ჟე ლეს ში და აგ რეთ ვე მონ რე ა ლის ინ გ ლი სუ რე ნო ვან 
ორ უნი ვერ სი ტეტ ში.

ლექ ცი ებს ვკითხუ ლობ დი ორ გან ს ხ ვა ვე ბულ სა გან ში: ამე რი კუ ლი ეთ ნი კუ რი ლი ტე-
რა ტუ რი სა და კულ ტუ რის გან ხ რით და სა ქარ თ ვე ლოს შე სა ხებ – ის ტო რი ა, რე ლი გი ა, ხე-
ლოვ ნე ბა, ძვე ლი და თა ნა მედ რო ვე კულ ტუ რა, რა საც ახ ლ და ხა ტო ვა ნი ვი დე ო კა სე ტა ინ-
გ ლი სურ ენა ზე. ლექ ცი ებს მსმე ნე ლი არ აკ ლ და. პირ ველ შემ თხ ვე ვა ში აინ ტე რე სებ დათ 
ამე რი კუ ლი ეთ ნი კუ რი ლი ტე რა ტუ რის ინ ტერ პ რე ტა ცია შო რე უ ლი ქვეყ ნი დან ჩა მო სუ ლი 
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მეც ნი ე რის მი ერ, მე ო რე შემ თხ ვე ვა ში – ინ ფორ მა ცია სა ქარ თ ვე ლოს შე სა ხებ, რო მელ საც 
ამე რი კე ლი და კა ნა დე ლი სტუ დენ ტე ბი და პრო ფე სუ რა ნაკ ლე ბად იც ნო ბენ, ცნო ბის მოყ-
ვა რე ო ბა კი არ აკ ლი ათ. ერ თერთ კო ლეჯ ში ლექ ცი ამ დე ორი კვი რით ად რე დე კან მა სტუ-
დენ ტებს მა სა ლაც კი მის ცა სა ქარ თ ვე ლოს შე სა ხებ, რა თა მა თი კითხ ვე ბი და ლექ ცი ა ში 
მო ნა წი ლე ო ბა უფ რო გა აზ რე ბუ ლი და პრო დუქ ტი უ ლი ყო ფი ლი ყო. 

ლექ ტო რის ჩა მოს ვ ლის შე სა ხებ ცხად დე ბა სულ მცი რე ერ თი -ო რი თვით ად რე. თუ 
გა დაწყ ვე ტენ, რომ თქვე ნი პრობ ლე მა ტი კა აინ ტე რე სებთ და თქვენს ჩა მო საყ ვა ნად 
გარ კ ვე ულ თან ხას გა ი ღე ბენ (მეტწილად სამ გ ზავ რო და საცხოვ რე ბე ლი ხარ ჯე ბის და-
სა ფა რა ვად), თვლი ან, რომ ლექ ტო რის უნი ვერ სი ტეტ ში ყოფ ნით ყვე ლა ფა კულ ტეტ მა 
უნ და ისარ გებ ლოს. შეტყო ბი ნე ბას და აფი შებს ად რე და ბეჭ და ვენ, ყვე ლას და უგ ზავ ნი-
ან, სთხო ვენ დას წ რე ბას, დის კუ სი ა ში მო ნა წი ლე ო ბას, სტუმ რი სა გან კი, ერ თი -ო რი სა ინ-
ტე რე სო ლექ ცი ის გარ და, სტუ დენ ტებ თან და მას წავ ლებ ლებ თან შეხ ვედ რებს და სხვა 
დის კუ სი ებ ში მო ნა წი ლე ო ბას ელი ან. ხში რად ინ ტე რესს ავ ლე ნენ იმ სას წავ ლო ან სა მეც-
ნი ე რო და წე სე ბუ ლე ბის მი მართ, რო მელ საც თქვენ წარ მო ად გენთ, გა მოთ ქ ვა მენ თა ნამ-
შ რომ ლო ბის, სხვა დას ხ ვა სა ხის ერ თობ ლივ პროგ რა მებ ში მო ნა წი ლე ო ბის სურ ვილს, 
სა ხა ვენ სტუ დენ ტ თა და მას წავ ლე ბელ თა გაც ვ ლი თი პროგ რა მის გეგ მებს. ყო ვე ლი ვე 
ეს სა ინ ტე რე სოა და მო მავ ლი სათ ვის გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლი, მაგ რამ ჩვენს დღე ვან დე-
ლო ბა ში დი დად სა ეჭ ვო. რო დე საც ხე დავ, რო გორ გღე ბუ ლო ბენ, რო გორ მსმე ნე ლებს, რა 
აუდი ტო რი ებს, ტექ ნი კას, სა მუ შაო ან საცხოვ რე ბელ პი რო ბებს გახ ვედ რე ბენ, ფიქ რობ, 
თუ რის გა კე თე ბას შეძ ლებ სა პა სუ ხოდ, რამ დე ნად შეძ ლებ ასე თი ორ გა ნი ზე ბუ ლო ბით 
სა პა სუ ხოდ დახ ვედ რას, და ინ ტე რე სე ბუ ლი ინ გ ლი სუ რე ნო ვა ნი აუდი ტო რი ის შეკ რე ბას, 
კარ გი სა მუ შაო და საცხოვ რე ბე ლი პი რო ბე ბის შექ მ ნას.

და სა ბა მი დან ვე რამ დე ნი მე უარ ყო ფი თი მო მენ ტი ისა ხე ბა – მსმე ნე ლი, რო მელ საც 
რამ დე ნი მე სა ა თის გან მავ ლო ბა ში მა ინც არა ფე რი აწუ ხებს და მთლი ა ნა დაა კონ ცენ ტ-
რი რე ბუ ლი სტუ მარ სა და მი სი ლექ ცი ის თე მა ტი კა ზე; თა ნა მედ რო ვე და სავ ლუ რი სტან-
დარ ტე ბის მი ხედ ვით აღ ჭურ ვი ლი სა ლექ ციო აუდი ტო რი ა, მი სა ღე ბი, საცხოვ რე ბე ლი 
პი რო ბე ბი – ჩვენ ში ეს მხო ლოდ სას ტუმ რო „მეტეხია“ (ან „პატარა მე ტე ხი“ მა ინც), სა-
დაც სტუმ რის ერ თი კვი რით მო თავ სე ბა მთე ლი უნი ვერ სი ტე ტის თა ნამ შ რომ ლე ბის ერ-
თ წ ლი ან (თუ ორ წ ლი ან არა) ხელ ფასს უდ რის. ამ გ ვა რად, ქარ თ ვე ლი სათ ვის ბუ ნებ რივ 
სტუ მარ თ მოყ ვა რე ო ბას სა ღი აზ როვ ნე ბა და დღე ვან დე ლი ჩვე ნი რე ა ლო ბის ცოდ ნა წინ 
აღე მარ თე ბა. პრაგ მა ტიზ მი და სა ღი აზ რი მკარ ნა ხობ და, რომ თა ნამ შ რომ ლო ბი სა და 
წარ მო მად გენ ლე ბის გაც ვ ლა- გა მოც ვ ლი სა გან დრო ე ბით თა ვი შე მე კა ვე ბი ნა. და მა ინც 
ვტო ვებ დი მოწ ვე ვე ბის წე რი ლებს. მზად ვი ყა ვი ჩა მოს ვ ლის თა ნა ვე მი მე ღო სტუმ რე ბი – 
სო ცი ო ლო გე ბი და ეკო ნო მის ტე ბი, სხვა დას ხ ვა კვლე ვი თი ინ ს ტი ტუ ტის ად მი ნის ტ რა ცი ის 
წარ მო მად გენ ლე ბი. 

გეს მის, რომ ისე ვერ დახ ვ დე ბი, რო გორც გხვდე ბოდ ნენ, იმ დე ნის გა კე თე ბას ვერ შეძ-
ლებ სა პა სუ ხოდ, რა საც გი კე თებ დ ნენ, მაგ რამ, რომ დავ ფიქ რ დეთ, პი რა დად ბევ რად 
მეტს გა ა კე თებ ჩა მო სუ ლი სტუმ რი სათ ვის, ვიდ რე რო მე ლი მე მას პინ ძელს გა უ კე თე ბია 
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შენ თ ვის. თქვენ გა ხარ ჯე ბენ უნი ვერ სი ტე ტის თან ხებს; თქვე ნი მგზავ რო ბა, დახ ვედ რა, 
კვე ბა, მან ქა ნით ტა რე ბა, რეს ტო რან ში ან გა სარ თობ ად გი ლებ ში წაყ ვა ნა, გა ცი ლე ბა, 
მცი რე ჰო ნო რა რით ან წიგ ნე ბით და სა ჩუქ რე ბა – ყო ვე ლი ვე ეს უნი ვერ სი ტე ტის თან ხით 
ხდე ბა. თქვენ კი თქვე ნი მან ქა ნით უნ და შეხ ვ დეთ სტუ მარს, თქვენს ბი ნა ში და ა სახ ლოთ 
(რომელსაც წი ნას წარ თქვე ნი ვე ხე ლით სა გან გე ბოდ ამ ზა დებთ), თქვენ ვე უნ და შე ად-
გი ნოთ მი სი ლექ ცი ე ბი სა და შეხ ვედ რე ბის გან რი გი, იზ რუ ნოთ ამ ლექ ცი ე ბი სა და შეხ-
ვედ რე ბის მეტ - ნაკ ლე ბად მი სა ღე ბი სა ხით ჩა ტა რე ბა ზე, თქვენ ვე უნ და უზ რუნ ველ ყოთ 
სტუმ რის კვე ბა, ტა რე ბა, ექ ს კურ სი ე ბი, აუცი ლებ ლო ბის შემ თხ ვე ვა ში მო უ ძებ ნოთ გი დი 
ან თარ ჯი მა ნი, უფ რო სწო რად, თქვენ შე ა თავ სებთ დამ ხ ვედ რის, მე დი ა ტო რის, მკვე ბა-
ვის, გამ რ თო ბის, გი დის, მას პინ ძ ლის, თარ ჯიმ ნის, გამ ცი ლებ ლის რო ლებს. სტუ მარს კი 
ეგო ნე ბა, რომ ყო ვე ლი ვე ამის თან ხას იხ დის უნი ვერ სი ტე ტი, რო მე ლიც აგ რეთ ვე ერთ-
ორ დამ ხ მა რე საც გაძ ლევს. და მხო ლოდ თქვენ გე ცო დი ნე ბათ, რად და გიჯ დათ სტუმ რის 
სა ქარ თ ვე ლო ში ჩა მოყ ვა ნა – რა ნერ ვუ ლი, ფი ნან სუ რი, ფი ზი კუ რი მსხვერ პ ლის ფა სად. 
სტუმ რის შინ გამ გ ზავ რე ბის შემ დეგ ერ თი -ო რი კვი რა ხომ ადა მი ა ნად აღარ ვარ გი ხართ. 
და მა ინც მი დი ხართ ამ მსხვერ პ ლ ზე იმ იმე დით, რომ ჩა მო სუ ლი სო ცი ო ლო გი ან ეკო-
ნო მის ტი, ან სხვა დარ გის სპე ცი ა ლის ტი რა ი მე ში წა ად გე ბა აქა უ რო ბას, უკეთ გა იც ნობს 
თქვენს ქვე ყა ნას, გა ჭირ ვე ბი სა და არე უ ლო ბის მიღ მა მის ძველ კულ ტუ რა სა და მდი დარ 
ის ტო რი ულ წარ სულს და ი ნა ხავს, აღი ა რებს სა ქარ თ ვე ლოს რო გორც ერ თერთ ულა მა ზეს 
და სუ ლი ე რად მდი დარ ქვე ყა ნას, გა ნიმ ს ჭ ვა ლე ბა მის და მი სიმ პა თი ით და დახ მა რე ბის 
სურ ვი ლით. 

ეს აზ რე ბი მოყ ვა შარ შან დე ლი მივ ლი ნე ბის გახ სე ნე ბას, რა მაც გა დაგ ვახ ვე ვი ნა წლე-
ვან დელ მივ ლი ნე ბა ზე სა უბ რი სა გან. წლე ვან დე ლი სა მეც ნი ე რო მივ ლი ნე ბა აშშ-ში სხვა 
სა ხის აღ მოჩ ნ და, ვიდ რე წი ნა წლი სა. იგი არ იყო უნი ვერ სი ტე ტე ბი დან მიწ ვე ვის შე დე-
გი. მის სა ფუძ ვ ლად იქ ცა ერ თერ თი ჩე მი პრო ექ ტი ამე რი კუ ლი ეთ ნი კუ რი ლი ტე რა ტუ რის 
სფე რო ში, რო მე ლიც სა კონ კურ სო მა სა ლად წარ ვად გი ნე ვა შინ გ ტო ნის ცნო ბილ ვუდ რო 
ვილ სო ნის სა ხე ლო ბის კვლე ვით ცენ ტ რ ში, კერ ძოდ კი კე ნა ნის ინ ს ტი ტუტ ში.

კე ნა ნის ინ ს ტი ტუტს უფ რო ფარ თო სა ერ თა შო რი სო პრო ფი ლი აქვს, ვიდ რე არა ნაკ-
ლე ბად ცნო ბილ ნიუ-იორ კის ჰა რი მა ნის ინ ს ტი ტუტს (რომელიც კო ლუმ ბი ის უნი ვერ სი ტე-
ტის ნა წილს წარ მო ად გენს). ბედ ნი ე რე ბა მქონ და 1990 წელს სე მეს ტ რის გან მავ ლო ბა ში 
მე მუ შა ვა კო ლუმ ბი ის უნი ვერ სი ტე ტის ამე რი კუ ლი კულ ტუ რის შეს წავ ლის ცენ ტ რ ში, რო-
მელ საც ხელ მ ძღ ვა ნე ლობ და პრო ფე სო რი ჯეკ ზოლ ც მა ნი (იმდროინდელ მივ ლი ნე ბა ზე 
ვრცე ლი ან გა რი ში და ი ბეჭ და გა ზეთ „ერის“ ორ ნო მერ ში – 1991 წლის მა ის სა და ივ ნის ში). 
მა შინ ხში რი კონ ტაქ ტე ბი მქონ და ორი ენ ტა ლის ტი კის ფა კულ ტეტ თა ნაც, სა დაც ქარ თუ-
ლი ენის პრაქ ტი კუ ლი გაკ ვე თი ლე ბის ჩა ტა რე ბა მთხო ვეს სტუ დენ ტ თა ქარ თუ ლე ნო ვა ნი 
ჯგუ ფი სათ ვის, და ჰა რი მა ნის ინ ს ტი ტუტ თან, სა დაც ყო ველ კ ვი რე უ ლი სა ინ ტე რე სო კონ-
ფე რენ ცი ე ბი და დის კუ სი ე ბი ტარ დე ბო და (ეს იყო საბ ჭო თა კავ ში რის დაშ ლის წი ნა პე რი-
ო დი, რო დე საც სიტყ ვებ მა „გლასნოსტ“ და „პერესტროიკა“ და მათ თან და კავ ში რე ბულ მა 
მოვ ლე ნებ მა მსოფ ლი ოს ყუ რადღე ბა მი იქ ცი ა, დი დი ღელ ვა და უამ რა ვი დის კუ სია გა მო-
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იწ ვი ა). 
ჰა რი მა ნის ინ ს ტი ტუ ტი კონ ცენ ტ რი რე ბუ ლი იყო (და არის) ყო ფილ საბ ჭო თა კავ შირ-

ზე, მის პრობ ლე მა ტი კა ზე, პო ლი ტი კა სა და ეკო ნო მი კა ზე. ამ ას პექ ტებს სწავ ლობ დ ნენ, 
იმუ შა ვებ დ ნენ რე კო მენ და ცი ებს, იწ ვევ დ ნენ მეც ნი ე რებს ყო ფი ლი საბ ჭო თა კავ ში რი დან, 
ცდი ლობ დ ნენ ობი ექ ტუ რად შე ეს წავ ლათ ეს ქვე ყა ნა, მი ნი მუ მამ დე და ეყ ვა ნათ მის გან 
გა მომ დი ნა რე პო ტენ ცი უ რი პო ლი ტი კუ რი, მო რა ლუ რი თუ მა ტე რი ა ლუ რი მუ ქა რა. ჰა რი-
მა ნის ინ ს ტი ტუტ ში შემ ხ ვედ რი ან სპე ცი ა ლის ტე ბი რუ სე თი დან, შუა აზი ი დან, სომ ხე თი-
დან, მაგ რამ სა ქარ თ ვე ლო დან იქ არა ვინ მი ნა ხავს. ალ ბათ ამი ტომ აღ მოვ ჩ ნ დი პირ ვე ლი 
ქარ თ ვე ლი კო ლუმ ბი ის უნი ვერ სი ტეტ თან და არ სე ბულ „საერთაშორისო სახ ლ ში“, მის 
ყო ველ წ ლი ურ წიგ ნ ში, უნი ვერ სი ტე ტის ამე რი კუ ლი კულ ტუ რის შეს წავ ლის ცენ ტ რ ში და, 
ალ ბათ, ჰა რი მა ნის ინ ს ტი ტუტ შიც, რო მელ თა ნაც ჩე მი კონ ტაქ ტე ბი, ასე თუ ისე, ფრაგ მენ-
ტუ ლი იყო – მა ინც იქა უ რი თა ნამ შ რო მე ლი არ ვი ყა ვი. 

რაც შე ე ხე ბა კე ნა ნის ინ ს ტი ტუტს, მის მა სხვა დას ხ ვა შტატ ში მცხოვ რებ მა არ ჩე ვი თი 
საბ ჭოს წევ რებ მა მი ი ღეს ჩე მი პრო ექ ტი რო გორც ყო ველ წ ლი უ რი სა კონ კურ სო მა სა ლის 
ნა წი ლი, უყა რეს კენ ჭი და, სა ბედ ნი ე როდ, და დე ბი თად შე ა ფა სეს, ე. ი. და ფი ნან სე ბის 
ღირ სად ჩათ ვა ლეს იგი. პა სუ ხი კე ნა ნის ინ ს ტი ტუ ტის მოს კო ვის ოფი სი დან შე მატყო ბი-
ნეს. ხან გ რ ძ ლი ვი მო ლა პა რა კე ბის შე დე გად შევ თან ხ მ დით, რომ კე ნა ნის ინ ს ტი ტუ ტის ბა-
ზა ზე ჩე მი მუ შა ო ბა 1994 წლის დე კემ ბ რი დან და იწყე ბო და. 

მგზავ რო ბა თბი ლი სი დან ვა შინ გ ტონ ში, ფრან კ ფურ ტის გავ ლით, ბევ რად უფ რო სა სი-
ა მოვ ნო და ხან მოკ ლე აღ მოჩ ნ და, ვიდ რე ჩვე უ ლი მგზავ რო ბა მოს კო ვის გავ ლით. ბედ ნი ე-
რე ბა ა, თუ აც დე ბი მოს კო ვის ვნუ კო ვო სა და გან სა კუთ რე ბით შე რე მე ტე ვოს აერო პორ ტებს 
მა თი მომ სა ხუ რე პერ სო ნა ლით, რომ ლის თ ვი საც გულ გ რი ლო ბა, უხე შო ბა, უსა ფუძ ვ ლო 
ეჭ ვის გა მოთ ქ მა ან ქურ დო ბა ისე ვეა და მა ხა სი ა თე ბე ლი, რო გორც თა ვა ზი ა ნი ღი მი ლი და 
დახ მა რე ბი სათ ვის მზად ყოფ ნა და სავ ლე თის ნე ბის მი ერ აერო პორ ტ ში (ისევე, რო გორც 
სხვა და წე სე ბუ ლე ბა ში). 

ჩას ვ ლის თა ნა ვე კე ნა ნის ინ ს ტი ტუტ ში გა ვემ გ ზავ რე, სა დაც აღ მოვ ჩ ნ დი ინ ს ტი ტუ ტის 
20 წლის არ სე ბო ბი სად მი მიძღ ვ ნილ მი ღე ბა ზე ვუდ რო ვილ სო ნის სა ხე ლო ბის ცენ ტ რ ში. 
ეს ცენ ტ რი 1968 წელს შე იქ მ ნა შე ერ თე ბუ ლი შტა ტე ბის კონ გ რე სის მი ერ რო გორც ერის 
ოფი ცი ა ლუ რი მე მო რი ა ლი, რო მე ლიც მი ეძღ ვ ნა ქვეყ ნის ოც და მერ ვე პრე ზი დენტს. ცენ ტ-
რ ში ფარ თო დაა წარ მოდ გე ნი ლი ჰუ მა ნი ტა რულ და სა ზო გა დო ებ რივ მეც ნი ე რე ბა თა წარ-
მო მად გენ ლე ბის წრე. აქ ფარ თო და ცხო ვე ლი ყო ველ კ ვი რე უ ლი დის კუ სი ე ბი იმარ თე ბა 
მსოფ ლი ო ში მიმ დი ნა რე მნიშ ვ ნე ლო ვან პრო ცე სებ ზე – პო ლი ტი კის, სო ციო-ეკო ნო მი კის 
თუ კულ ტუ რის დარ გ ში.

სა ერ თა შო რი სო კონ კურ სე ბის გზით ცენ ტ რი ყო ველ წ ლი უ რად ანი ჭებს სტი პენ დი ებს 
35 მეც ნი ერს იმ პრო ექ ტე ბის გან სა ხორ ცი ე ლებ ლად, რომ ლე ბიც ყუ რადღე ბას იქ ცე ვენ აქ-
ტუ ა ლუ რო ბით და პრობ ლე მე ბის ფარ თო და მრა ვალ მ ხ რი ვი წარ მო სახ ვით, მა თი შეს წავ-
ლის სა ინ ტე რე სო მე თო დი კით, სა კითხის ისე თი დას მით, რო მე ლიც ვიწ რო სფე რო ში კი 
არ მო აქ ცევს მას, არა მედ და უ კავ ში რებს სხვა დას ხ ვა დარ გ ში მიმ დი ნა რე, დღე ვან დე ლო-
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ბი სათ ვის მნიშ ვ ნე ლო ვან პრო ცე სებს, ასარ გებ ლებს მო მიჯ ნა ვე დარ გე ბის სპე ცი ა ლის-
ტებს, ამა თუ იმ სა ხით იქო ნი ებს გავ ლე ნას ადა მი ან თა საქ მი ა ნო ბის სხვა დას ხ ვა სფე-
რო ებ ზე. კონ ფე რენ ცი ე ბის და დის კუ სი ე ბის მა სა ლე ბი იბეჭ დე ბა ცენ ტ რის პუბ ლი კა ცი ებ-
ში „ვუდრო ვილ სონ ცენ ტერ რი პორტ“ და „უილსონ კვორ ტერ ლი“ ან გა და ი ცე მა „რადიო 
დი ა ლოგ“-ით.

აღ სა ნიშ ნა ვია ვუდ რო ვილ სო ნის ცენ ტ რის და კე ნა ნის ინ ს ტი ტუ ტის ად გილ მ დე ბა რე-
ო ბა. ცენტრს უკა ვია ის ტო რი უ ლი შე ნო ბა – ე. წ. „კოშკი“, რო მე ლიც დგას ვა შინ გ ტო ნის ყვე-
ლა ზე პო პუ ლა რულ ად გი ლას, „მოლზე“, კონ გ რე სის შე ნო ბა სა და ჯორჯ ვა შინ გ ტო ნის მე-
მო რი ალს შო რის. კე ნა ნის ინ ს ტი ტუ ტი მის მახ ლობ ლა და ა, სამ ხ რეთ - და სავ ლე თის „დი“ 
სტრიტ ზე, ცნო ბილ „აეროსპეისის“ (ანუ „კოსმოსურ“) შე ნო ბა ში, რო მე ლიც ჭრილ ში სა ჰა-
ე რო ხო მალდს გა გო ნებთ. ეს შე ნო ბა რამ დე ნი მე ჩა კე ტილ ქვე მო სარ თულ საც მო ი ცავს 
და ხუ რუ ლი ეზო თი, ავ ტო სად გო მით და სხვა სამ სა ხუ რე ბით. ნაც ნო ბე ბის გა მოთ ქ მუ ლი 
ვა რა უ დის მი ხედ ვით, სწო რედ ამ შე ნო ბის ქვე მო სარ თუ ლებ ში აიწყო თვით მ ფ რი ნა ვი, 
რომ ლი და ნაც და ი ბომ ბა ხი რო სი მა და ნა გა სა კი. აღ დ გე ნი ლი თვით მ ფ რი ნა ვი კოს მო სის 
მუ ზე უმ ში უნ და და ედ გათ სა ზო გა დო ე ბის სა ყუ რადღე ბოდ, მაგ რამ ამ ფაქ ტ მა მრა ვა ლი 
დის კუ სია და კრი ტი კუ ლი გა მოს ვ ლა გა მო იწ ვია პრე სა ში, მრა ვა ლი საპ რო ტეს ტო აქ ცი ა, 
და თვით მ ფ რი ნა ვი სა ზო გა დო ე ბას აღარ უჩ ვე ნეს. 

ასე თია მრა ვალ ფუნ ქ ცი უ რი შე ნო ბა, სა დაც მუ შა ო ბა მო მიხ და რამ დე ნი მე თვის გან-
მავ ლო ბა ში და სა დაც მრა ვა ლი სა ა თი გა ვა ტა რე საქ მი ან და სა სი ა მოვ ნო ვი თა რე ბა ში. 
კე ნა ნის ინ ს ტი ტუტს „აეროსპეისის“ შე ნო ბის მეშ ვი დე სარ თუ ლის ნა ხე ვა რი უკა ვი ა, ოფი-
სე ბის რა ო დე ნო ბა შეზღუ დუ ლი ა, ამი ტომ ერ თ დ რო უ ლად 8-12 მეც ნი ერს თუ ღე ბუ ლო ბენ. 
შე ფარ დე ბა ასე თი ა: ყო ვე ლი 10 მეც ნი ე რი დან 7 ამე რი კე ლი ა, 3 კი მსოფ ლი ოს სხვა დას ხ ვა 
ქვეყ ნი და ნაა ჩა სუ ლი, ძი რი თა დად – რუ სე თი დან, იშ ვი ა თად სხვა რეს პუბ ლი კე ბი და ნაც 
(უკრაინიდან, ტა ჯი კე თი დან...). ქარ თ ვე ლე ბი იშ ვი ათ სტუმ რებს წარ მო ად გენ დ ნენ ამ ინ-
ს ტი ტუტ ში. მე ვი ყა ვი რე გი ო ნა ლუ რი პროგ რა მით ჩა სუ ლი მე ო რე ქარ თ ვე ლი მეც ნი ე რი 
(1991-92 წლებ ში იქ უფ რო ხან გ რ ძ ლი ვი პროგ რა მით ფი ლო სო ფო სი გია ნო დია ყო ფი-
ლა, რო მე ლიც ინ ს ტი ტუტ ში კარ გად ახ სოვთ). აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ჩემს იქ ყოფ ნა ში ორ მა 
ქარ თ ველ მა სპე ცი ა ლის ტ მა მი ი ღო მოკ ლე ვა დი ა ნი (ერთთვიანი) სტი პენ დია – სა გა რეო 
საქ მე თა სა მი ნის ტ როს ერ თერ თ მა წამ ყ ვან მა თა ნამ შ რო მელ მა ზუ რაბ ლო მაშ ვილ მა და 
მუ სი კათ მ ცოდ ნემ ქე თი ბაქ რა ძემ. ინ ს ტი ტუ ტის თა ნამ შ რომ ლებ მა სი ა მა ყით მითხ რეს, 
კი დევ ორი კარ გი პრო ექ ტი გვაქვს სა ქარ თ ვე ლო დან, და თქვე ნი ორი თა ნა მე მა მუ ლე მა-
ლე გა მოჩ ნ დე ბა ინ ს ტი ტუტ ში ო.

ამ გ ვა რად, მოკ ლე პე რი ოდ ში სა მი ქარ თ ვე ლი აღ მოვ ჩ ნ დით კე ნა ნის ინ ს ტი ტუ ტის 
სი ებ ში, რაც უდა ვოდ კარ გი ნი შა ნია – ინ ს ტი ტუ ტი ინ ტე რესს ავ ლენს სა ქარ თ ვე ლოს მი-
მართ, გე ზი აშ კა რად რე გი ო ნებ ზე აქვს აღე ბუ ლი. თუ ად რე რუ სე თის, საბ ჭო თა კავ ში რის 
პრობ ლე მე ბი იყო კე ნა ნის ინ ს ტი ტუ ტის ყუ რადღე ბის ცენ ტ რ ში, ახ ლა რუ სე თის რე გი ო-
ნა ლუ რი პო ლი ტი კა და თვით რე გი ო ნე ბი მა თი მწვა ვე პრობ ლე მა ტი კით და ვი თა რე ბით 
ინ ს ტი ტუ ტის დი რექ ცი ის და მის დამ ფუძ ნე ბელ თა (ძირითადად შე ერ თე ბუ ლი შტა ტე ბის 



73

სა ინ ფორ მა ციო სა ა გენ ტოს) ყუ რადღე ბის ცენ ტ რ ში ა.
პო ლი ტი კა, სო ცი ო ლო გი ა, ეკო ნო მი კა, სა ერ თა შო რი სო ურ თი ერ თო ბე ბი – ძი რი თა დი 

საგ ნე ბია ინ ს ტი ტუ ტის პრობ ლე მა ტი კა ში, მაგ რამ ეს არ გა მო რიცხავს სხვა ჰუ მა ნი ტა რულ 
დარ გებს და საგ ნებს. ინ ს ტი ტუტს აინ ტე რე სებს ან ყო ფი ლი საბ ჭო თა კავ ში რის პრობ ლე-
მა ტი კა, ან მეც ნი ე რე ბი ამ რე გი ო ნი დან, რო მელ თა პრო ექ ტებს ცნო ბენ სა ინ ტე რე სოდ და 
პერ ს პექ ტი უ ლად. მე ჩე მი ამე რი კუ ლი ეთ ნი კუ რი ლი ტე რა ტუ რათ მ ცოდ ნე ო ბით მე ო რე კა-
ტე გო რი ას ვე კუთ ვ ნო დი. მოგ ვი ა ნე ბით სა არ ჩევ ნო საბ ჭოს წევ რე ბის სი ას რომ გა დავ ხე დე, 
გა მიკ ვირ და, რო გორ მი ვი ღე და დე ბი თი შე ფა სე ბა „რუსისტებისაგან“, რო მელ თა სპე ცი ა-
ლო ბაა რუ სე თის ის ტო რი ა, ლი ტე რა ტუ რა, ეკო ნო მი კა. საბ ჭოს შე მად გენ ლო ბა იმ დე ნად 
კომ პე ტენ ტუ რი ა, რომ საბ ჭო თა კავ შირ ში აშშ-ის ყო ფი ლი ელ ჩი, ცნო ბი ლი ის ტო რი კო სი 
ჯეკ მეტ ლო კი იქ რი გი თი წევ რი ა. ეს არც უნ და გამ კ ვირ ვე ბო და: სა არ ჩევ ნო საბ ჭოს წევ-
რებს იმ დე ნად მრა ვალ წახ ნა გო ვა ნი გა მოც დი ლე ბა აქვთ, იმ დე ნად ერუ დი რე ბუ ლი და 
მსჯე ლო ბა ში და მო უ კი დე ბელ ნი არი ან, რომ უნა რი შეს წევთ ობი ექ ტუ რი კრი ტე რი უ მე ბის 
სა ფუძ ველ ზე ორი გი ნა ლუ რი და ფარ თო სა ზო გა დო ებ რი ო ბი სათ ვის სა სარ გებ ლო პრო-
ექ ტი გა მო არ ჩი ონ მრა ვალ სხვა სა ინ ტე რე სო პრო ექ ტ ში. ამა ში უფ რო მე ტად დავ რ წ მუნ-
დი, რო დე საც ზ. ლო მაშ ვი ლის პრო ექ ტის და სა ხე ლე ბა წა ვი კითხე და ქ. ბაქ რა ძის მი ერ 
ვა შინ გ ტო ნის ერ თერთ მუ სი კა ლურ სკო ლა ში ჩა ტა რე ბუ ლი საჩ ვე ნე ბე ლი გაკ ვე თი ლის 
შე სა ხებ გა ვი გე, რომ ლის შე დე გად სკო ლამ ქე თის ერ თ წ ლი ა ნი კონ ტ რაქ ტი შეს თა ვა ზა. 
სკო ლა ში ქე თის რო გორც მას წავ ლებ ლის უნარს მუ სი კო სე ბი აფა სებ დ ნენ, მა შინ რო დე-
საც კე ნა ნის ინ ს ტი ტუტ ში მის თ ვის სტი პენ დი ის მი ნი ჭე ბის თა ო ბა ზე პო ლი ტო ლო გე ბი 
და ის ტო რი კო სე ბი მსჯე ლობ დ ნენ და, რო გორც ვხე დავთ, არ შემ ც და რან. ასე თი უტყუ ა რი 
ალ ღოს სა ფუძ ვე ლი საქ მის ინ ტე რე სე ბი სა და სხვა დარ გე ბის მოთხოვ ნი ლე ბე ბის გათ ვა-
ლის წი ნე ბა, დი დი ერუ დი ცია და უდა ვო მი უ კერ ძო ებ ლო ბა, მკაც რი ობი ექ ტუ რო ბა უნ და 
იყოს. სიტყ ვე ბი „პროტექცია“ ან „შეღავათი“ მათ თ ვის უც ნო ბი ა. ამი ტო მა ა, რომ ნაკ ლე-
ბად ცნო ბილ დარ გებ ში პრო ექ ტე ბის გან ხილ ვი სას შეც დო მა არ მოს დით, მარ ც ვალს ჩენ-
ჩო სა გან გა ნას ხ ვა ვე ბენ.

თუ ინ ს ტი ტუტ ში მი გიწ ვი ეს სა მუ შა ოდ, ოფისს გახ ვედ რე ბენ ტე ლე ფო ნით, კომ პი უ ტე-
რით, პრინ ტე რით და, რაც მთა ვა რი ა, ასის ტენ ტით. ჩე მი ასის ტენ ტის სტე სის შემ წე ო ბით 
კონ გ რე სის ბიბ ლი ო თე კა ში სი ა რულ ზე და წიგ ნე ბის გა მო წე რა- მი ღე ბა ზე დრო არ და მი-
კარ გავს. ერთ დღეს თუ ბიბ ლი ო თე კა ში მუ შა ობ და, მე ო რე დღეს ჩემ თან ოფის ში ატა რებ-
და – აქ სე როქ სებ და და არე ფე რა ტებ და მა სა ლას, ჩე მი ნა წე რე ბი შეჰ ყავ და კომ პი უ ტერ ში, 
მეხ მა რე ბო და მრა ვალ მსხვილ მან - წ ვ რილ მან ში. სტე სის მი ერ და ზო გილ მა დრომ ინ ს ტი-
ტუტ ში ყოფ ნის პე რი ო დი გა მი ორ კე ცა. ამას შა ბათ - კ ვი რას მუ შა ო ბის ხარ ჯ ზეც ვაღ წევ დი. 
ინ ს ტი ტუ ტის თა ნამ შ რომ ლებს და მიწ ვე ულ მეც ნი ე რებს გვქონ და ჩვე ნი ელექ ტ რო ნუ ლი 
გა სა ღე ბი, რომ ლი თაც მთელ შე ნო ბას, შემ დეგ კი ინ ს ტი ტუ ტის სარ თულს ვა ღებ დით 
დღე- ღა მის ნე ბის მი ერ დროს. რო დე საც აგირ ჩე ვენ მეც ნი ერ - თა ნამ შ რომ ლად, უზო მო 
ნდო ბას ავ ლე ნენ: გა სა ღე ბიც გაქვს და არა ლი მი ტი რე ბუ ლი მიდ გო მა ძვი რადღი რე ბულ 
კომ პი უ ტე რულ ტექ ნი კას თან, ფაქ ს თან, ქსე როქ ს თან, ბიბ ლი ო თე კის ფონ დებ თან, ტე ლე-
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ფონ თან, რომ ლი თაც აშშ-ის ნე ბის მი ერ წერ ტილ ში რე კავ. ნდო ბა მით უფ რო აღ სა ნიშ ნა-
ვი ა, რომ ინ ს ტი ტუტ ში არც ერ თი კა რი არ იკე ტე ბა, და სა ერ თოდ სა მუ შაო დღის გან მავ-
ლო ბა ში ყვე ლა მუ შა ობს ღია კა რით, კა რის მი ხურ ვამ შე იძ ლე ბა გაკ ვირ ვე ბა გა მო იწ ვი ოს. 

შენ გან არა ფერს ელი ან შენ სა ვე თე მა ზე ნა ყო ფი ე რი მუ შა ო ბის გარ და. ერ თა დერ თი 
პი რო ბაა – მო მა ვალ ში ინ ს ტი ტუ ტის ბა ზა ზე შექ მ ნილ და გა მოქ ვეყ ნე ბულ მა სა ლა ზე ინ ს-
ტი ტუ ტის მი მართ სა მად ლო ბე ლო ფრა ზის დარ თ ვა. ეს ძალ ზე პა ტა რა სა პა სუ ხო ჟეს ტი ა, 
თუ კი გა ვით ვა ლის წი ნებთ, რამ დე ნად შე გიწყო ინ ს ტი ტუტ მა ხე ლი ამ მა სა ლის შექ მ ნა ში. 

ვუდ რო ვილ სო ნის ცენ ტ რის და კე ნა ნის ინ ს ტი ტუ ტის მი ერ მიწ ვე ულ მეც ნი ერ თა შე-
მად გენ ლო ბა შთამ ბეჭ და ვია – მათ შო რის არი ან ცნო ბი ლი მწერ ლე ბი, ყო ფი ლი ელ ჩე ბი, 
წამ ყ ვა ნი პო ლი ტო ლო გე ბი, პო ლი ტი კო სე ბი, ინ ს ტი ტუ ტე ბის დი რექ ტო რე ბი, მთავ რო ბის 
მრჩე ვე ლე ბი, ცნო ბი ლი ჟურ ნა ლის ტე ბი, სო ცი ო ლო გე ბი, ის ტო რი კო სე ბი, ან თ რო პო ლო-
გე ბი, იურის ტე ბი, ხე ლოვ ნე ბათ მ ცოდ ნე ე ბი, ლი ტე რა ტო რე ბი და სხვ. ჩემს იქ ყოფ ნა ში 
ინ ს ტი ტუტ ში იყ ვ ნენ რუ სე თის ფე დე რა ცი ის სა კონ ს ტი ტუ ციო კო მი სი ის პირ ვე ლი მდი ვა-
ნი (კონსტიტუციის ფაქ ტობ რი ვი ავ ტო რი) ოლეგ რუ მი ან ცე ვი, გერ მა ნი ის ყო ფი ლი ელ ჩი 
რუ სეთ ში ჰანს- გე ორგ ვი კი, მოს კო ვის პო ლი ტი კურ კვლე ვა თა ცენ ტ რის დი რექ ტო რი და 
სა ერ თა შო რი სო ეკო ნო მი კურ და პო ლი ტი კურ კვლე ვა თა ინ ს ტი ტუ ტის დი რექ ტო რი ლი-
ლია შვე ცო ვა, დუ და ე ვის მთავ რო ბის სა გა რეო საქ მე თა მი ნის ტ რი და მრა ვა ლი სხვა.

კე ნა ნის ინ ს ტი ტუ ტის მუ შა ო ბას გა ნა გებს რამ დე ნი მე ადა მი ა ნი – დი რექ ტო რი (ბლერ 
რუბ ლი), მო ად გი ლე ე ბი (პიტერ სტავ რა კი სი და დენ აბე ლი), რე დაქ ტო რი, სა მი პროგ რა-
მის სპე ცი ა ლის ტი და მდი ვა ნი. ასის ტენ ტე ბად ხელ შეკ რუ ლე ბით მუ შა ო ბენ სხვა დას ხ ვა 
უნი ვერ სი ტე ტის სტუ დენ ტე ბი. სულ შვი დი ადა მი ა ნი უძღ ვე ბა ინ ს ტი ტუტს, სა დაც ერ თ-
დ რო უ ლად 8-12 მიწ ვე უ ლი მეც ნი ე რი იმ ყო ფე ბა; მუ შა ო ბენ ჩა მო სუ ლებ თან, ემ ზა დე ბი ან 
მეც ნი ერ თა ნა წი ლის გა სამ გ ზავ რებ ლად, ახ ლე ბის მი სა ღე ბად, ეძე ბენ ასის ტენ ტებს, ამ-
ზა დე ბენ ოთა ხებს, თავს არ თ მე ვენ რთულ სა ინ ს ტი ტუ ტო ბუ ღალ ტე რი ას, სცე მენ სა ინ ტე-
რე სო ბრო შუ რებს, კა ლენ დ რებს, აფი შებს, მო ნა წი ლე ო ბენ ყო ველ კ ვი რე ულ ორ დის კუ სი-
ა ში, გა რე კონ ფე რენ ცი ებ ში, ერ თ მა ნეთს ახ ვედ რე ბენ მეც ნი ე რებს, იწ ვე ვენ სა კონ კურ სო 
კო მი სი ის სხდო მებს, რომ ლებ შიც თვი თო ნაც მო ნა წი ლე ო ბენ. ინ ს ტი ტუ ტის მცი რე რიცხო-
ვა ნი შტა ტის მო ვა ლე ო ბე ბი მარ თ ლაც მრა ვალ რიცხო ვა ნი ა.

გარ და იმი სა, რომ იყე ნებ ინ ს ტი ტუ ტის ოფისს, ასის ტენტს, ტექ ნი კას, ორ ბიბ ლი ო-
თე კას, კონ გ რე სის ბიბ ლი ო თე კის სპე ცი ა ლურ სამ სა ხუ რებს, ინ ს ტი ტუ ტის ბა ზა ზე ხვდე ბი 
მრა ვალ სა ინ ტე რე სო მეც ნი ერ სა და მოღ ვა წეს, თა ნამ შ რომ ლო ბის სა შუ ა ლე ბას იძენ მრა-
ვალ სხვა და წე სე ბუ ლე ბას თან, უნი ვერ სი ტე ტებ თან, კვლე ვით ცენ ტ რებ თან, ინ ს ტი ტუ ტის 
თა ნამ შ რომ ლე ბი სა გან სწავ ლობ სა მუ შაო დრო ის ყო ვე ლი წუ თის გა მო ყე ნე ბას; რო დე-
საც ინ ს ტი ტუ ტის დი რექ ტო რი ან მი სი მო ად გი ლე ე ბი შა ბათ სა და კვი რას ინ ს ტი ტუტ ში 
კომ პი უ ტე რებ თან ატა რე ბენ, შენც ეს ბუ ნებ რი ვად გე სა ხე ბა, მი თუ მე ტეს რომ შე ნი დრო 
ამ ინ ს ტი ტუტ ში რეგ ლა მენ ტი რე ბუ ლი ა, მე ტი გინ და მო ას წ რო მცი რე ვა და ში. ინ ს ტი ტუ-
ტის თა ნამ შ რომ ლე ბის გა ღი მე ბუ ლი სა ხე ე ბი კი ადა მი ა ნის გა მო მეტყ ვე ლე ბის ბუ ნებ რივ 
ფორ მად გევ ლი ნე ბა და გა ვიწყ დე ბა, რომ წლე ბის მან ძილ ზე ერ თერთ ჩვე ნე ბურ სა ხელ-
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გა ტე ხილ და წე სე ბუ ლე ბა ში ხე დავ დი ბრა ზი ან, შუ რი ან, გეს ლი ან სა ხე ებს, ასე ზუს ტად 
რომ ასა ხა ვენ მა თი პატ რო ნე ბის ბუ ნე ბას. ადა მი ა ნი უკ ვე იმი თაა ბედ ნი ე რი, ამ გ ვარ სა-
ხე ებს და მწა რე გა მოც დი ლე ბას ად ვი ლად რომ ივიწყებს და და დე ბი თი ემო ცი ე ბით და 
ინ ფორ მა ცი ით ავ სებს ცნო ბი ე რე ბას. 

ახ ლა კონ ტაქ ტე ბის შე სა ხებ. მჭიდ რო კონ ტაქ ტი მქონ და ვა შინ გ ტო ნის მახ ლობ ლად 
მდე ბა რე ჯორჯ მე ი სო ნის უნი ვერ სი ტეტ თან. მის აფ რო -ა მე რი კუ ლი ლი ტე რა ტუ რის ფა-
კულ ტეტ ზე ორი ლექ ცია წა ვი კითხე: ერ თი – ამე რი კუ ლი ეთ ნი კუ რი ლი ტე რა ტუ რი სა და იმ 
ამე რი კა ნის ტე ბის შე სა ხებ ყო ფი ლი საბ ჭო თა კავ ში რის რე გი ონ ში, ვინც ამ ლი ტე რა ტუ-
რას სწავ ლობს; მე ო რე – სა ქარ თ ვე ლოს ის ტო რი ი სა და კულ ტუ რის შე სა ხებ, რო მელ საც 
ახ ლ და ხა ტო ვა ნი ვი დე ო ფილ მი ტექ ს ტით ინ გ ლი სურ ენა ზე. ასე თი ვე ხა სი ა თის კულ ტუ-
რო ლო გი უ რი ლექ ცია წა ვი კითხე კე ნა ნის ინ ს ტი ტუტ ში ვი დე ო ფილ მის ჩვე ნე ბით, რი თაც 
სა ფუძ ვე ლი ჩა ვუ ყა რე მიწ ვე უ ლი მეც ნი ე რე ბის მი ერ სა კუ თარ ქვე ყა ნა ზე მა სა ლის გა ზი ა-
რე ბას კო ლე გებ თან და ინ ს ტი ტუ ტის თა ნამ შ რომ ლებ თან (მანამდე ასე თი პრე ცე დენ ტი 
ინ ს ტი ტუტ ში არ ყო ფი ლა, ყვე ლა აკე თებ და ზე პირ და წე რი ლო ბით ან გა რიშს არ ჩე უ ლი 
თე მის ირ გ ვ ლივ შეს რუ ლე ბუ ლი სა მუ შა ოს თა ო ბა ზე). 

ამ გ ვა რი ლექ ცი ე ბით ვი ყა ვი მიწ ვე უ ლი ჩრდი ლო ეთ კა რო ლი ნის შტატ ში უორენ ვილ-
სო ნის კო ლეჯ ში. ეს ჩე მი მე ო რე ვი ზი ტი იყო ამ შტატ ში, სა დაც დი დი ხნის მე გობ რე ბიც 
მყავს (თავის დრო ზე თბი ლის ში გა ვი ცა ნით ერ თ მა ნე თი „ფრენდშიპ ფორ სის“ ერ თერ თი 
ჯგუ ფის ვი ზი ტის დროს). მარ ლა და ჯო ელ ადამ სებს და მათ მე გობ რებს კარ გად ახ სოვთ 
თბი ლი სი, ად გი ლე ბი, სა დაც ყო ფი ლან, ადა მი ა ნე ბი, ვი საც შეხ ვედ რი ან. მა თი მას პინ-
ძ ლო ბა ლე გენ დად ქცე ულ ქარ თულ სტუ მარ თ მოყ ვა რე ო ბას არ ჩა მო უ ვარ დე ბა, მაგ რამ 
უფ რო მე ტა დაა გა აზ რე ბუ ლი, იქით მი მარ თუ ლი, თუ ვინ გა გაც ნონ ან რა გა ნა ხონ ისე თი, 
რაც შე ნი პრო ფე სი უ ლი ინ ტე რე სე ბი სათ ვი საც იქ ნე ბა სა სარ გებ ლო და შენ თ ვი საც სა ინ-
ტე რე სო. 

რა ო დენ კარ გა დაც არ უნ და იც ნობ დე ქვე ყა ნას, ყო ველ ჩას ვ ლა ზე, ყო ველ ნა ბიჯ ზე იმ 
ქვეყ ნის ცხოვ რე ბის კი დევ ერთ წახ ნაგს წა აწყ დე ბი. უორენ ვილ სო ნის კო ლეჯ ში ლექ ცი-
ებს შო რის შუ ა ლედ ში კო ლე ჯის პრე ზი დენ ტი, რამ დე ნი მე მას წავ ლე ბე ლი და მე ვის ხე-
დით სა სა დი ლო ში. იქ სულ ერ თი დარ ბა ზი ა, სა დაც სტუ დენ ტე ბიც სა დი ლო ბენ, მას წავ-
ლებ ლე ბიც და კო ლე ჯის პრე ზი დენ ტიც. ად მი ნის ტ რა ცი ას ცალ კე დარ ბა ზი და გან ს ხ ვა-
ვე ბუ ლი მე ნიუ არა აქვს, და ეს სახ ს რე ბის ნაკ ლე ბო ბით რო დი აიხ ს ნე ბა: ჭეშ მა რი ტი დე-
მოკ რა ტი უ ლო ბა უფ ლე ბას არ აძ ლევს პრე ზი დენტს ცალ კე ოთახ ში ისა დი ლოს. მეტ საც 
გეტყ ვით. სტუ დენ ტი დაჯ და ჩვენს მა გი დას თან, სა დი ლო ბას შე უდ გა და რა ღაც უთხ რა 
პრე ზი დენტს. ნაც ნობ მა მკითხა: შე ამ ჩ ნი ეთ, რო გორ მი მარ თა სტუ დენ ტ მა პრე ზი დენტს? 
არა, არ შე მიმ ჩ ნე ვი ა, – ვუ პა სუ ხე. მან პრე ზი დენ ტ თან ლა პა რაკ ში შე მოკ ლე ბუ ლი სა ხე ლი 
„დაგი“ იხ მა რაო (შემოკლებით „დაგლასიდან“), პრე ზი დენ ტი ამა ყობს იმით, რომ სტუ-
დენ ტე ბი ასე მე გობ რუ ლად, რო გორც თა ნა ბარს, მი მარ თა ვენ მას. პა ტა რა დის ტან ცია 
ხომ არ არის სა სურ ვე ლი? – ვკითხე. არა მგო ნი ა, ერთ-ორ წე ლი წად ში დღე ვან დე ლი სტუ-
დენ ტი და მო უ კი დებ ლად და იწყებს მუ შა ო ბას. მას სა კუ თა რი თა ვის რწმე ნა უნ და ჰქონ-
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დეს. ახ ლა თუ არ ვას წავ ლეთ ადა მი ა ნებ თან, კო ლე გებ თან, მო მა ვალ კონ კუ რენ ტებ თან 
გა ბე დუ ლად ლა პა რა კი, შემ დეგ რო დის ის წავ ლის ამას? ჩვე ნი მო ვა ლე ო ბა ა, – მითხ რა, 
– აღ ვ ზარ დოთ კარ გი სპე ცი ა ლის ტე ბი, ყვე ლა ნა ი რი ცხოვ რე ბი სე უ ლი და საქ მი ა ნი სი ტუ ა-
ცი ი სათ ვის მომ ზა დე ბუ ლი ადა მი ა ნე ბი.

ჩვენ ში აზ რა დაც არა ვის მო უ ვა სტუ დენ ტებ თან ჩვე უ ლი ურ თი ერ თო ბე ბის დარ ღ ვე ვა 
იმ, ერ თი შე ხედ ვით, ეფე მე რუ ლი იდე ის გა მო, რომ ახალ გაზ რ და უკეთ მო ამ ზა დოს სამ-
ყა როს თან მო მა ვა ლი ურ თი ერ თო ბე ბი სათ ვის. მაგ რამ რომ და ვაკ ვირ დეთ, იმა საც მივ ხ-
ვ დე ბით, რომ კარ გი, კომ პე ტენ ტუ რი, სა კუ თარ თავ ში დარ წ მუ ნე ბუ ლი სპე ცი ა ლის ტე ბის 
აღ ზ რ და კო ლეჯს რე პუ ტა ცი ას შე უქ მ ნის, მი ი ზი დავს მის კენ უფ რო მეტ სტუ დენტს, უფ რო 
მყარ კონ ტაქ ტებს შე უქ მ ნის კო ლეჯს საქ მი ან ფირ მებ თან და წრე ებ თან, გაზ რ დის სას-
წავ ლებ ლის და მი სი ად მი ნის ტ რა ცი ის პრეს ტიჟს, შეს ძენს მას სპონ სო რებს. ცხოვ რე ბა ში 
კარ გად მოწყო ბი ლი კო ლე ჯის ყო ფი ლი სტუ დენ ტი დრო თა გან მავ ლო ბა ში თვი თო ნაც 
მის სპონ სო რად იქ ცე ვა. გა ი აზ რებ ამას და ხვდე ბი, რომ სტუ დენ ტებ თან თა ნას წო რი ვით 
ლა პა რა კი არა მარ ტო დე მოკ რა ტი უ ლო ბის გა მოვ ლი ნე ბა ა, არა მედ ლე გენ დად ქცე უ ლი 
ამე რი კუ ლი პრაგ მა ტიზ მი საც.

ᲗᲐᲛᲐᲠ ᲪᲘᲜᲪᲐᲫᲔ
ჟურნალი „პოლიტიკა“ #1-2, 1996 წ.  გვ. 22-26

ვაშინგტონური ჩანაწერები
ᲒᲐᲒᲠᲫᲔᲚᲔᲑᲐ

ახ ლა სხვა შეხ ვედ რებ ზე გი ამ ბობთ.
მგზავ რო ბას თან და კავ ში რე ბულ შთა ბეჭ დი ლე ბებ ზე ად რეც მი წე რი ა, მაგ რამ არა სო-

დეს შევ ხე ბი ვარ რე ლი გი ას, რე ლი გი ურ კულ ტებს, მათ მსა ხუ რებს. ისე მოხ და, რომ ამ ჯე-
რად რამ დე ნი მე ასე თი კონ ტაქ ტი მქონ და და ახა ლი გა მოც დი ლე ბაც შე ვი ძი ნე, რის შე სა-
ხე ბაც მინ და გი ამ ბოთ.

მე რი ლენ დის შტატ ში, ვა შინ გ ტო ნის მახ ლობ ლად, გზის პი რას, ამაღ ლე ბულ ად გილ-
ზე, თით ქოს ტყი დან ამო სუ ლა ო, ჩანს ოთხი სტე ლით ცა ში აღ მარ თუ ლი თეთ რი ტა ძა რი. 
ამ ნა გე ბო ბას მი ზი დუ ლო ბის დი დი ძა ლა აქვს. შო რი დან აღ მო სავ ლურ სა სახ ლე საც მო-
გა გო ნებთ თა ვი სი ფორ მე ბით. ერთ კვი რა დღეს იქა უ რი ქარ თ ვე ლე ბის ოჯახ თან ერ თად 
წას ვ ლა გა დავ წყ ვი ტეთ იმ ტაძ რი სა კენ. მო ჯა დო ე ბუ ლი ად გი ლი აღ მოჩ ნ და. თით ქოს 
ყვე ლა ფე რი კეთ დე ბო და იმი სათ ვის, რომ ტაძ რამ დე ვერ მიგ ვეღ წი ა. ჩე მი მე გობ რე ბის 
სახ ლი დან ის ად გი ლი ნა ხე ვა რი სა ა თის სა ვალ ზე იყო – ორი სა ა თის ხე ტი ა ლის შემ დეგ 
ტა ძარ თან აღ მოვ ჩ ნ დით. თუმ ცა მის კენ საკ მა ოდ ფარ თო ას ფალ ტი რე ბუ ლი გზა მი დი ო-
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და, ამ გზას ძნე ლად მი აგ ნებ დი. თეთ რი ტა ძა რი აღ მოჩ ნ და ამე რი კა ში გავ რ ცე ლე ბუ ლი 
რე ლი გი უ რი კულ ტე ბი დან ყვე ლა ზე შე უც ნო ბე ლი და გა სა ი დუმ ლო ე ბუ ლი კულ ტის – მორ-
მო ნე ბის სარ წ მუ ნო ე ბის ერ თერ თი მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ცენ ტ რი, მორ მო ნე ბის ტა ძა რი ან, რო-
გორც თვი თონ თავ მ დაბ ლად უწო დე ბენ, ეკ ლე სი ა.

შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში, სა დაც ნე ბის მი ე რი კონ ფე სი ის ეკ ლე სი ის კა რი ყო ველ თ ვის 
ფარ თო დაა ღია მლოც ვე ლე ბის თუ სხვა და ინ ტე რე სე ბუ ლი პი რე ბი სათ ვის, ამ ცის კენ აზი-
დულ მა თეთ რ მა ნა გე ბო ბამ გა მა ო ცა თა ვი სი შე უღ წე ვა დო ბით. ჯერ ხომ გზას და მე რე კი 
კარს ვერ მი აგ ნებ დი. ფან ჯ რე ბის ნაც ვ ლად გრძე ლი და ვიწ რო ჭრი ლე ბი აქვს, სა ი და ნაც 
შე ნო ბა ში შუ ქი აღ წევს. ეს ჭრი ლე ბიც შენ გან ისეთ მან ძილ ზე ა, შიგ ვერ შე ი ხე დავ. ტა ძა რი 
გა რე დან მდიდ რულ შთა ბეჭ დი ლე ბას ქმნის. ვუტ რი ა ლეთ გარ შე მო – ვერ სად შე სას ვ ლე-
ლი ვერ მოვ ნა ხეთ. ყვე ლა კა რი ჩა რა ზულ - ჩა კე ტი ლი იყო. ბო ლოს მახ ლობ ლად ტუ რის-
ტულ ცენტრს მი ვა გე ნით, რომ ლის თა ნამ შ რომ ლებ მა – ტაძ რის მსა ხუ რებ მა – აგ ვიხ ს ნეს, 
რომ მორ მო ნე ბის ტა ძარ ში მორ მო ნე ბის გარ და, და ისიც გარ კ ვე ულ დღე ებ ში, არა ვინ 
შე იშ ვე ბა. თვით მორ მო ნე ბის რწმე ნა გა მო რიცხავს ამას. მა თი რწმე ნის სი სუფ თა ვე და 
სიმ კაც რე (აქედან ტაძ რის თეთ რი ფე რიც) მორ მო ნებ საც არ რთავს უფ ლე ბას გარ კ ვე უ ლი 
დღე ე ბის გარ და შე ვიდ ნენ საყ დარ ში, სა დაც ად გი ლე ბიც კი გა ნა წი ლე ბუ ლია მლოც ვე ლე-
ბის სუ ლი ე რი სიწ მინ დის დო ნის, მო რა ლუ რი ვარ გი სო ბის ხა რის ხის მი ხედ ვით.

ტაძ რის მსა ხუ რე ბი იყ ვ ნენ ასა კოვ ნე ბიც და ახალ გაზ რ დე ბიც. ერ თი გო გო ნა (19 წლის 
თუ იქ ნე ბო და) გან სა კუთ რე ბუ ლი მონ დო მე ბით გვე სა უბ რე ბო და. მოგ ვიყ ვა ტაძ რის მრევ-
ლის რწმე ნი სა და ცხოვ რე ბის წე სის შე სა ხებ, ვი ნა ი დან ეს ორი რამ მჭიდ რო დაა და კავ ში-
რე ბუ ლი და ჭეშ მა რიტ ერ თი ა ნო ბას წარ მო ად გენს. მორ მო ნე ბის რწმე ნა და ცხოვ რე ბის 
წე სი ფი ზი კუ რი და მო რა ლუ რი სი სუფ თა ვის იდე ი თაა გამ ს ჭ ვა ლუ ლი. წე ლი წად ში სულ 
რამ დე ნი მე ჯერ შე დი ან ტა ძარ ში – ყო ვე ლი ახა ლი გან წ მენ დის და გარ კ ვე უ ლი მო რა ლუ-
რი ამაღ ლე ბის შემ დეგ, ყვე ლას, სიწ მინ დის დო ნის მი ხედ ვით, გარ კ ვე უ ლი ად გი ლი აქვს 
მიჩ ნე უ ლი ტა ძარ ში. ამი ტო მაა მი უ ღე ბე ლი სიწ მინ დის ამ კე რა ში გა რე შე პი რი, რო მელ-
მაც თვი თო ნაც არ იცის, რამ დე ნად წმინ დაა ან ცოდ ვი ლი მი სი არ სე ბა და ცხოვ რე ბა. 

მორ მო ნე ბის ტა ძარ ში არ შე გიშ ვე ბენ, მაგ რამ სი ხა რუ ლით გი ზი ა რე ბენ ცოდ ნას თა-
ვი ან თი რე ლი გი ი სა და ცხოვ რე ბის შე სა ხებ. ტუ რის ტულ ცენ ტ რ ში რამ დე ნი მე კი ნო დარ-
ბა ზი ა, სა დაც სხვა დას ხ ვა და სავ ლურ და აღ მო სავ ლურ ენა ზე ფილ მებს გიჩ ვე ნე ბენ მორ-
მო ნე ბის ის ტო რი ის, რწმე ნი სა და ამ ტაძ რის შე სა ხებ. ტაძ რის ინ ტე რი ე რი უჩ ვე უ ლო ჩანს 
და მიმ ზიდ ვე ლი, მის სხვა დას ხ ვა ოთახს გარ კ ვე უ ლი და ნიშ ნუ ლე ბა აქვს. ამ ოთა ხებ ში შე-
დი ან ასა კის, მიღ წე ვე ბის, რწმე ნის სიმ ტ კი ცის გათ ვა ლის წი ნე ბით. არის ე. წ. „ციური ოთა-
ხიც“, რომ ლის ცის ფე რი ფე რი, ბრო ლის ჭა ღე ბით მორ თუ ლი ჭე რი, და მაწყ ნა რე ბე ლი გა-
რე მო ცი ურ სივ რ ცე ში ყოფ ნის ილუ ზი ას ქმნის. ამ ოთახ ში ყვე ლა ზე ღირ სე ულ მორ მო ნებს 
აქვთ შეს ვ ლის უფ ლე ბა, ისიც წე ლი წად ში ერ თხელ. ასე თი ჩა ნა ფიქ რი, ჩე მი აზ რით, ხან-
დაზ მუ ლი ადა მი ა ნის სი ახ ლო ვე საც უნ და ნიშ ნავ დეს ცი ურ სამ ყა როს თან, მის სუ ლი ერ, 
თით ქ მის არა ამ ქ ვეყ ნი ურ სიწ მინ დეს. ვფიქ რობ, ამ ოთახ ში შეს ვ ლის უფ ლე ბის მი ღე ბა 
ერ თ გ ვა რი გარ კ ვე უ ლი ეტა პია ღირ სე უ ლი მორ მო ნე ბი სათ ვის ამ ქ ვეყ ნი უ რი ცხოვ რე ბი დან 
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იდუ მალ იმ ქ ვეყ ნი უ რო ბა ში გა და სას ვ ლე ლად.
რო გორც ვხე დავთ, თვით ტაძ რის არ ქი ტექ ტუ რა და დი ზა ი ნი ბევ რის მთქმე ლია და 

ფუნ ქ ცი ო ნა ლუ რი. მორ მო ნე ბის სარ წ მუ ნო ე ბა და რთუ ლი მრა ვა ლე ტა პობ რი ვი რი ტუ ა-
ლე ბი მათ მთელ ცხოვ რე ბას ასა ხავს, იდე ალს სა ხავს ამ რე ლი გი ის მიმ დევ რე ბი სათ ვის, 
პრაქ ტი კუ ლად ეხ მა რე ბა მათ იდე ა ლუ რი ცხოვ რე ბი სე უ ლი გზის არ ჩე ვა ში, მა ღა ლი მო რა-
ლუ რი სტან დარ ტე ბის მიღ წე ვა ში.

მორ მო ნე ბის რწმე ნა და ცხოვ რე ბა გაკ ვირ ვებს თა ვი სი სი სუფ თა ვით, პა ტი ოს ნე ბი თა 
და სი სა და ვით, ამას თან ერ თად დე მოკ რა ტი უ ლო ბი თაც. მა თი რწმე ნა მკაც რია მო რა ლუ-
რი მოთხოვ ნე ბის მხრივ, მაგ რამ ამას თან ერ თად არ უს ვამს მრევ ლის წევ რებს არა ვი-
თარ შემ ზღუდ ველ პი რო ბებს, მა თი არ ჩე ვა ნი ნე ბა ყოფ ლო ბი თი ა, ბევ რი რამ მხო ლოდ 
პი როვ ნე ბა ზეა და მო კი დე ბუ ლი. პრო ფე სი ის, ად გილ საცხოვ რებ ლის, სამ სა ხუ რი სა თუ მე-
უღ ლის არ ჩე ვა თვით პი როვ ნე ბა ზე და მის მიდ რე კი ლე ბებ ზეა და მო კი დე ბუ ლი. მაგ რამ 
ეს რე ლი გია იმ დე ნად ძლი ე რი ა, რომ ძალ და უ ტა ნებ ლად სა კუ თარ არე ალ ში ამ ყო ფებს 
მის მიმ დევ რებს. იმ ჩვენ ნაც ნობ მი სი ო ნერ გო გო ნას სოლტ- ლე იქ სი ტი ში (იუტას შტა ტი, 
მორ მო ნე ბის მთა ვა რი კე რა) ჰყავ და საქ მ რო, ისიც მორ მო ნი. გო გო ნას ისე თი სუფ თა, გას-
ხი ვოს ნე ბუ ლი სა ხე და აშ კა რად წმინ და ზრახ ვე ბი ჰქონ და, რომ მჯე რა, მის საქ მ როს თან 
ერ თად კი დევ ერთ მყარ, ძლი ერ, მო სიყ ვა რუ ლე ოჯახს შექ მ ნი ან, მრა ვალ შვილს აღ ზ-
რ დი ან, დი დად ასარ გებ ლე ბენ მათ სარ წ მუ ნო ე ბას და ქვე ყა ნა საც. ასე თი შრო მის მოყ ვა-
რე ადა მი ა ნე ბის ხე ლი თაა აშე ნე ბუ ლი ეს ძლი ე რი ქვე ყა ნა, პუ რი ტა ნე ბი იყ ვ ნენ ისი ნი თუ 
მორ მო ნე ბი. 

მორ მო ნი გო გო ნა იმ დე ნად მოგ ვე წო ნა თა ვი სი გულ ღი ა ო ბით და მორ მო ნე ბის რწმე-
ნი სად მი ერ თ გუ ლე ბით, რომ სუ რა თე ბიც კი გა და ვი ღეთ მას თან ერ თად. გვითხ რა, ხუ თი -
-ექ ვ სი თვე კი დევ ვიქ ნე ბი ამ ტაძ რის სამ სა ხურ ში, შემ დეგ კი სოლტ- ლე იქ სი ტი ში გა ვემ-
გ ზავ რე ბი, სწავ ლას გან ვაგ რ ძობ, გავ თხოვ დე ბი ო. ინ ტე რე სი რომ შეგ ვამ ჩ ნია ტაძ რი სა 
და მა თი რე ლი გი ის მი მართ, ლი ტე რა ტუ რაც მოგ ვი ტა ნა ინ გ ლი სურ და რუ სულ ენებ ზე, 
სქე ლი წიგ ნიც მა ჩუ ქა მორ მო ნე ბის ის ტო რი ის შე სა ხებ. ბო ლოს (და აქ უკ ვე მის მა მი სი ო-
ნე რულ მა მსა ხუ რე ბამ იჩი ნა თა ვი) ბა რა თე ბიც კი შეგ ვავ სე ბი ნა ჩვე ნი მო ნა ცე მე ბით და მი-
სა მარ თე ბით – კონ ტაქ ტის და კარ გ ვა არ მიყ ვარს და ინ ტე რე სე ბულ სტუმ რებ თა ნო. ვფიქ-
რობ, მი სი ო ნე რი გო გო ნა გა ნიმ ს ჭ ვა ლა მორ მო ნე ბის რწმე ნა ზე ჩვე ნი მოქ ცე ვის იმე დით. 
მი სი რწმე ნა მარ თ ლაც მიმ ზიდ ვე ლი ა, მაგ რამ ნე ტარ არს მორ წ მუ ნე.

ამე რი კა ში გავ რ ცე ლე ბულ სხვა დას ხ ვა რე ლი გი ურ გა მოც დი ლე ბას თან მქონ და ხან-
მოკ ლე კონ ტაქ ტი. სან გუ ლი ე ბის ოჯახ მა, რომ ლებ თა ნაც ერ თად მორ მო ნებს ვეს ტუმ რე, 
ერ თერთ კა თო ლი კურ ეკ ლე სი ა ში და ა პი რა წას ვ ლა. ეს ვი ზი ტი თვი დან თვემ დე იდე ბო-
და, რად გან მხო ლოდ ხუთ შა ბა თო ბით იყო შე საძ ლე ბე ლი და ნა ხე ვარ დღეს მო ითხოვ და. 
ვა შინ გ ტონ ში ჩემ მა ყოფ ნამ მა თი ვი ზი ტი კა თო ლი კურ ეკ ლე სი ა ში და აჩ ქა რა. 

ხუთ ნი გა ვემ გ ზავ რეთ წმინ და ჯო ზე ფის ეკ ლე სი ა ში ემიტ ს ბურ გ ში (ვირჯინიის შტა-
ტი). უკა ნას კ ნე ლი ათი ო დე წე ლია ეკ ლე სია ცნო ბი ლი გახ და მკურ ნა ლი მქა და გებ ლის, 
ახალ გაზ რ და ქა ლის შემ წე ო ბით, რო მე ლიც, მრევ ლის რწმე ნი სა და პრე სა ში და ბეჭ დი-
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ლი სტა ტი ე ბის მი ხედ ვით, უამ რავ დას ნე უ ლე ბულს არ ჩენს სხვა დას ხ ვა და ა ვა დე ბი სა გან. 
ეს მქა და გე ბე ლი ქა ლი კა ლი ფორ ნი ის ერ თერ თი კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სი ი დან გად მო ვი და 
ვირ ჯი ნი ა ში, წმინ და ჯო ზე ფის ეკ ლე სი ა ში, უმაღ ლე სი ბრძა ნე ბის თა ნახ მად, რო დე საც 
ღვთის მ შო ბელ მა გა უხ ს ნა მას სნე უ ლე ბი სა გან ადა მი ა ნე ბის გან კურ ნე ბის ნი ჭი და სწო-
რედ ამ ეკ ლე სი ა ში უბ რ ძა ნა სამ სა ხუ რი.

ყო ველ ხუთ შა ბათს სხვა დას ხ ვა რწმე ნის ადა მი ა ნე ბი (ვფიქრობ, მათ შო რის ათე ის ტე-
ბიც) გროვ დე ბი ან ამ ეკ ლე სი ა ში, რომ ლი სა კე ნაც გზა კარ გა დაა ცნო ბი ლი ყვე ლა მახ ლობ-
ლად მცხოვ რე ბი სათ ვის. ბევ რი ინ ვა ლი დიც მოჰ ყავთ სა გო რე ბე ლი სკა მით. ორ - სამ სა ა-
თი ან წირ ვას ეს წ რე ბი კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სი ი სათ ვის ჩვე უ ლი შთამ ბეჭ და ვი რი ტუ ა ლით. 
ასე თი დღე ე ბი სათ ვის წირ ვის ძი რი თა დი, მე ო რე ნა წი ლი მკურ ნალ ქალ - მ ქა და გე ბელს 
მიჰ ყავს. დამ ს წ რე ე ბი მას თან ერ თად ლო ცუ ლო ბენ. სა ერ თო ლოც ვის მე რე, რო დე საც 
იმედ მო ცე მუ ლი დამ ს წ რე ე ბი და იშ ლე ბი ან, ეკ ლე სი ა ში რჩე ბი ან მძი მე სნე უ ლე ბით შეპყ-
რო ბილ ნი, რომ ლებ თა ნაც ქა ლი ინ დი ვი დუ ა ლუ რად მუ შა ობს. სა ზო გა დო ე ბის ამ გ ვარ 
სამ სა ხურ ში ქა ლი არა ვი თარ გა სამ რ ჯე ლოს არ ღე ბუ ლობს. თუ მის ინ დი ვი დუ ა ლურ ყუ-
რადღე ბას ითხოვთ, წი ნას წარ უნ და მის წე როთ თქვე ნი და ა ვა დე ბის შე სა ხებ და დი აგ ნო-
ზიც და ურ თოთ. და გე ნიშ ნე ბათ მი ღე ბის დღე. არ ვი ცი, ამის შემ დეგ რა ხდე ბა, რამ დე ნი 
სე ან სია სა ჭი რო სხვა დას ხ ვა და ა ვა დე ბის შემ თხ ვე ვა ში, რამ დე ნია გან კურ ნე ბუ ლი. ვი ცი 
მხო ლოდ, რომ ყო ველ ხუთ შა ბათს ეკ ლე სი ის დი დი დარ ბა ზი ივ სე ბა ავად მ ყო ფე ბით, 
რომ ლებ საც გან კურ ნე ბი სა სჯე რათ. დარ ბაზ ში ამ დე ნი ავად მ ყო ფია თავ მოყ რი ლი, მაგ-
რამ იქ სუნ თ ქ ვა არ გი ჭირს, ში ში არა გაქვს, რო გორც ჩვენს სა ა ვად მ ყო ფო ებ ში ხდე ბა, რო-
დე საც პა ლა ტა ში შეს ვ ლი სას სუნ თ ქ ვას იკა ვებ – არა ფე რი და მე მარ თო სო. ისიც მეს მის, 
ჩვენ ში ასე თი რე პუ ტა ცი ის მქო ნე მკურ ნა ლი რამ დენ ხანს შე ი ნარ ჩუ ნებ და უან გა რო ბას. 
ამი ტო მა ცა ა, რომ ჩვენს მკურ ნა ლებს, რო მელ თა უმ რავ ლე სო ბას ან გა რე ბა ამოძ რა ვებს, 
რე პუ ტა ცი აც სწრა ფად ელა ხე ბა და ძა ლაც ეც ლე ბა ხე ლებ ში. კარ გი იქ ნე ბო და, იმ სამ სა-
ა თი ან „უფულო“ სე ან სებს დას წ რე ბოდ ნენ, ენა ხათ, რა მონ დო მე ბით და თავ გან წირ ვით 
მუ შა ო ბენ ავად მ ყო ფებ თან ჭეშ მა რი ტი რწმე ნით აღ ძ რუ ლი ადა მი ა ნე ბი. ფი ზი კურს თუ 
არა, მო რა ლურ შვე ბას ხომ აძ ლევს იმედ და კარ გულ ადა მი ა ნებს, რაც რიგ შემ თხ ვე ვებ ში 
გან კურ ნე ბის ტოლ ფა სია

* * *

ჩე მი მე სა მე კონ ტაქ ტი ამე რი კა სა და მთელ მსოფ ლი ო ში გავ რ ცე ლე ბულ რე ლი გი-
ურ მრწამ ს თან ცნო ბილ კა ლი ფორ ნი ელ მქა და გე ბელ თან რო ბერტ შუ ლერ თან მი მო წე-
რით შედ გა. შუ ლე რი ნა ხე ვა რი სა უ კუ ნეა ემ სა ხუ რე ბა ამე რი კა ში ყვე ლა ზე გავ რ ცე ლე ბუ ლი 
ქრის ტი ა ნუ ლი რე ლი გი ის ერ თერთ სა ხე ო ბას – პრეს ვი ტე რი ა ნულ ეკ ლე სი ას. ვერც იმას 
ვიტყ ვი, რომ ეს ტრა დი ცი ულ ევ რო პა ში მი ღე ბუ ლი პრეს ვი ტე რი ა ნო ბა ა. ამე რი კა ში გავ-
რ ცე ლე ბუ ლია ქრის ტი ა ნუ ლი რე ლი გი ის სხვა დას ხ ვა მიმ დი ნა რე ო ბის ერ თ გ ვა რი შერ წყ-
მუ ლი ფორ მა. რო ბერტ შუ ლე რი სწო რედ იმი თაა ცნო ბი ლი, რომ იგი ერ თერ თი ფუ ძემ-
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დე ბე ლია მსოფ ლი ოს ქრის ტი ა ნუ ლი კონ ფე სი ე ბის გა ერ თი ა ნე ბი სა ერ თი ან მსოფ ლიო 
ქრის ტი ა ნულ ეკ ლე სი ად. იგი სა თა ვე ში უდ გას ორანჯ გრო უ ში მდე ბა რე „ბროლის ტა-
ძარს“, რომ ლი და ნაც მოს კო ვის არ ხით ხში რად გად მოს ცემ დ ნენ საკ ვი რაო წირ ვის ვი დე-
ო ჩა ნა წერს, ჯერ დი ლის 7 სა ათ ზე, შემ დეგ კი 8-ზე. ვი ნა ი დან ად რე ად გო მას ვარ შეჩ ვე-
უ ლი, ინ ფორ მა ცი ი სათ ვის მა შინ ვე ვრთავ ტე ლე ვი ზორს. ამ გ ვა რად, სა მი ო დე წლის წინ 
პირ ვე ლად მო ვის მი ნე და ვნა ხე „ბროლის ტაძ რი დან“ გად მო ცე მუ ლი რო ბერტ შუ ლე რის, 
მე ვიტყო დი, ძა ლი ან შთამ ბეჭ და ვი „შოუ“, რის მე რე მის ერ თ გულ მა ყუ რებ ლად ვი ქე ცი.

რ. შუ ლე რის საკ ვი რაო ქა და გე ბა ნი ჭეშ მა რი ტი შოუა სხვა დას ხ ვა რე ლი გი უ რი ხა სი ა-
თის წიგ ნე ბის რეკ ლა მით, მოწ ვე უ ლი სტუმ რე ბით, რომ ლე ბიც სა კუ თარ ცხოვ რე ბი სე ულ 
გა მოც დი ლე ბას უზი ა რე ბენ მრევლს – გა მოც დი ლე ბას, რო მელ მაც მი იყ ვა ნა ისი ნი ეკ ლე-
სი ა ში, ქრის ტი ა ნულ სარ წ მუ ნო ე ბას თან. ესე ნი არი ან სა ზო გა დო ე ბა ში ცნო ბი ლი პი როვ-
ნე ბე ბი, მწერ ლე ბი, პო ლი ტი კო სე ბი, ხე ლოვ ნე ბის მუ შა კე ბი და სხვ. მა ში ნაც, რო დე საც 
გა მომ ს ვ ლე ლი სა ზო გა დო ე ბი სათ ვის უც ნო ბი ა, მი სი გა მოც დი ლე ბა იმ დე ნად შთამ ბეჭ-
და ვი ა, რომ მი სი ნა ამ ბო ბი დიდ ხანს რჩე ბა მეხ სი ე რე ბა ში. მახ სოვს უსახ ლ კა როდ დარ-
ჩე ნი ლი ოჯა ხი – უმუ შე ვა რი ახალ გაზ რ და ცოლ - ქ მა რი და მა თი 8-10 წლის ბი ჭი. ოჯახ-
მა მა ღა ზი ა ში სა ფუ ლე იპო ვა ორი ათა სი დო ლა რით. ცდუ ნე ბა დას ძ ლია და მა ღა ზი ის 
მე ნე ჯერს ჩა ა ბა რა. ფაქ ტი ცნო ბი ლი გახ და სა ზო გა დო ე ბი სათ ვის. ოჯა ხის პა ტი ოს ნე ბით 
აღ ფ რ თო ვა ნე ბულ მა თა ნა მე მა მუ ლე ებ მა სამ სა ხუ რიც შეს თა ვა ზეს (ერთი წლის შემ დე გაც 
კი მოს დი ო დათ წი ნა და დე ბე ბი) და ჩა ბა რე ბუ ლი თან ხის მრა ვალ ჯე რა დი კომ პენ სა ცი აც. 
სი მარ თ ლის და რწმე ნის გზით მა ვალ მა ოჯახ მა თა ვი დან და წარ მა ტე ბით და იწყო ცხოვ-
რე ბის გზა. 

მე ო რე შემ თხ ვე ვა ში მრევლს ესა უბ რე ბო და ახალ გაზ რ და კა ცი, რო მელ მაც ნას ვა მი 
მძღო ლის შეც დო მის გა მო მთე ლი ოჯა ხი და კარ გა ავ ტო კა ტას ტ რო ფა ში. იგი რწმე ნამ გა-
და არ ჩი ნა, ეკ ლე სი ა ში მი იყ ვა ნა. მან სპე ცი ა ლუ რი სამ სა ხუ რი და ა არ სა, პი რა დად გა მო დი-
ო და მსმე ნე ლე ბის წი ნა შე. სა კუ თა რი ცხოვ რე ბის მა გა ლით ზე უჩ ვე ნებ და, თუ რა ზი ა ნის 
მომ ტა ნი შე იძ ლე ბა იყოს სა ზო გა დო ე ბი სათ ვის და სა კუ თა რი თა ვი სათ ვის ნას ვა მი მძღო-
ლი. ვინ იცის, რამ დე ნი მსხვერ პ ლი აარი და მან სა ზო გა დო ე ბას, რამ დე ნი ადა მი ა ნი გა და-
არ ჩი ნა სიკ ვ დილს თუ ცოდ ვას.

კი დევ ერ თი შემ თხ ვე ვა. ერ თერთ სა ტე ლე ფო ნო სამ სა ხურს ანო ნი მუ რი უან გა რო დამ-
ხ მა რე ე ბი ჰყავს, რომ ლებ საც ტე ლე ფო ნით ატყო ბი ნე ბენ უბე დუ რი ან მძი მე შემ თხ ვე ვის 
შე სა ხებ და გზავ ნი ან იქ და სახ მა რებ ლად. მრა ვა ლი წე ლი მათ დამ ხ მა რედ ჰყავ დათ ძა-
ლი ან აქ ტი უ რი ახალ გაზ რ და კა ცი. გა ვი და დრო, და მხო ლოდ შემ თხ ვე ვამ გა მო ა აშ კა რა-
ვა, რომ ის ახალ გაზ რ და კა ცი ბრმა იყო.

ასე თი კაც თ მოყ ვა რე ო ბის, პა ტი ოს ნე ბის და თავ და დე ბის მა გა ლი თებ ზე უდა ვოდ 
აღიზ რ დე ბი ან უფ რო ადა მი ა ნუ რი, პა ტი ო სა ნი და მო ვა ლე ო ბის შეგ ნე ბით გამ ს ჭ ვა ლუ ლი 
სა ზო გა დო ე ბის წევ რე ბი. ამ გ ვა რი მა გა ლი თე ბი იმ დე ნად შთამ ბეჭ და ვი ა, რომ რწმე ნას 
თუ არა, პა ტი ოს ნე ბას და ადა მი ა ნო ბას ას წავ ლის მრევლს და მსმე ნელს. ამა ში სი კე თის 
გარ და სხვა არა ფე რი ა. რ. შუ ლე რის, რო გორც ყო ვე ლი სხვა ამე რი კუ ლი შო უს, დი დი ნა-
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წი ლია იუმო რი, ხუმ რო ბა, სი ცი ლი (უამისოდ ამე რი კულ თე ატ რ ში დად გ მა არ ხორ ცი ელ-
დე ბა, თით ქ მის ყო ვე ლი სპექ ტაკ ლი დრა მის, კო მე დი ის, ქო რე ოგ რა ფი ი სა და მი უ ზიკ ლის 
ჰარ მო ნი უ ლი შერ წყ მა ა). რ. შუ ლე რი სა და სხვა პო პუ ლა რულ მქა და გე ბელ თა წირ ვა- ს პექ-
ტაკ ლე ბი სა ოც რად პრაგ მა ტუ ლია თა ვი ან თი ხა სი ა თით. ეს არ არის ტრა დი ცი უ ლი, ორ-
თო დოქ სულ ეკ ლე სი ებ ში მი ღე ბუ ლი, გან ყე ნე ბუ ლი, ხში რად აბ ს ტ რაქ ცი ამ დე აყ ვა ნი ლი, 
ყო ველ დღი უ რო ბას მოწყ ვე ტი ლი, ღვთის პა ტი ვის ცე მის გა მომ ხატ ვე ლი, ხში რად მსმე-
ნე ლე ბი სათ ვის გა უ გე ბარ არ ქა ულ ენა ზე აგე ბუ ლი წირ ვა. ამე რი კუ ლი რე ლი გი უ რი „შოუ“ 
არის ყო ველ დღი უ რო ბას თან მჭიდ როდ და კავ ში რე ბუ ლი, სა ზო გა დო ე ბის სამ სა ხურ ში 
მყო ფი, ძლი ე რი პო ზი ტი უ რი გავ ლე ნის მქო ნე, შთამ ბეჭ და ვი თუმ ცა სა და რი ტუ ა ლი. მარ-
თა ლი ა, ყო ველ კ ვი რე უ ლი შე ნა წი რით მრევ ლი ეკ ლე სი ას არ ჩენს, მაგ რამ თა ვის მხრივ 
ეკ ლე სი აც პატ რო ნობს მრევლს – ეხ მა რე ბა დას ნე უ ლე ბულ და ხან დაზ მულ ადა მი ა ნებს, 
სცემს სტი პენ დი ებს. აარ სებს საკ ვი რაო სკო ლებს პა ტა რე ბი სა და მოზ რ დი ლე ბი სათ ვის, 
უან გა როდ ას წავ ლის ინ გ ლი სურ ენას ემიგ რან ტებს, ერ თი ან, მჭიდ როდ შეკ რულ სა ზო-
გა დო ე ბად აერ თი ა ნებს რო მე ლი მე უბ ნის მაცხოვ რებ ლებს, ებ რ ძ ვის კრი მი ნალს, ნარ კო-
მა ნი ას, მრა ვალ სხვა სო ცი ა ლურ ფუნ ქ ცი ას ას რუ ლებს. ასეთ ფუნ ქ ცი ო ნა ლურ რე ლი გი ას 
სი კე თის მე ტი არა ფე რი მო აქვს სა ზო გა დო ე ბი სათ ვის, გან წ მენდს მას, ადა მი ანს სა კუ თა-
რი ღირ სე ბის შეგ რ ძ ნე ბას სძენს, უხ ს ნის მის როლს სა ზო გა დო ე ბა ში, და ყო ვე ლი ვე ამას 
აკე თებს მის თ ვის კარ გად გა სა გე ბი ენით და მის თ ვის მი სა ღე ბი ფორ მით.

კე ნა ნის ინ ს ტი ტუტ ში ყოფ ნის დროს რო ბერტ შუ ლერს ერ თი წე რი ლი მივ წე რე, რა ზე-
დაც სა მი სა პა სუ ხო წე რი ლი მი ვი ღე მის გან და მი სი თა ნამ შ რომ ლე ბი სა გან. ბო ლო წე-
რილ ში თა ვის „ბეღურების“ კლუბ ში შეს ვ ლა შემ თა ვა ზა. ვწუხ ვარ, ის წე რი ლე ბი გა მომ-
გ ზავ რე ბის წინ მი ვი ღე და უპა სუ ხოდ დამ რ ჩა. პა სუხს, რა საკ ვირ ვე ლი ა, მივ წერ. შემ დეგ 
მგზავ რო ბა ში, თუ კა ლი ფორ ნი ა ში მოვ ხ ვ დი, ვეც დე ბი „ბროლის ტა ძა რი“ და რო ბერტ შუ-
ლე რიც ვი ნა ხუ ლო, თუმ ცა კლუბ ში შეს ვ ლი სა გან თავს შე ვი კა ვებ – ამას აზ რი აქვს, თუ იმ 
ქვე ყა ნა ში ცხოვ რობ და მი სი სა ზო გა დო ე ბის ნა წილს წარ მო ად გენ. კლუბ ში გა წევ რი ა ნე ბა 
ხომ სა პა ტიო სი ა ში შე ტა ნას არ ნიშ ნავს მხო ლოდ, ეს მო რა ლურ მო ა ვა ლე ო ბა საც ნიშ ნავს 
და მჭიდ რო კონ ტაქტს „ბროლის ტა ძარ თან“, მის მრევ ლ თან და მქა და გე ბელ თან. ამი-
სათ ვის კი არც დრო და არც სხვა რამ სა შუ ა ლე ბა არ გა მაჩ ნი ა.

ეკ ლე სი ას თან და კავ ში რე ბით კი დევ ერთ ეპი ზოდს გა ვიხ სე ნებ (უფრო სწო რად, ერ თ-
მა ნეთ თან და კავ ში რე ბულ რა მო დე ნი მე ეპი ზოდს). ვა შინ გ ტონ ში ვცხოვ რობ დი „ფი“ და 
მე-16 ქუ ჩე ბის გა დაკ ვე თა ზე ქა ლა ქის ჩრდი ლო- და სავ ლეთ ნა წილ ში (ეს ქუ ჩა პირ და პირ 
თეთრ სახ ლ თან ჩა დის). ერთ კვი რა დღეს ქალ ბა ტონ მა, რო მელ თა ნაც ოთახს ვქი რა ობ-
დი, ეკ ლე სი ის ზა რე ბის გა გო ნე ბა ზე თქვა – ბილ კლინ ტო ნი იქ ნე ბა დღეს ეკ ლე სი ა შიო 
(შობა იყო). თურ მე ჩვე ნი სახ ლის გვერ დით მდე ბა რე მე თო დის ტურ ეკ ლე სი ას კლინ ტო-
ნე ბის ოჯა ხი საკ მა ოდ ხში რად ეწ ვე ო და ხოლ მე, გან სა კუთ რე ბით დღე სას წა უ ლებ ზე. დი-
ლის 11 სა ა თი იქ ნე ბო და, ფან ჯ რი დან უამ რა ვი მან ქა ნა და ვი ნა ხე ეკ ლე სი ის წინ. სწრა-
ფად გა ვე დი. ეკ ლე სი ის შე სას ვ ლელ ში მცვე ლე ბი იდ გ ნენ. შეშ ვე ბა ზე უარი არ მითხ რეს, 
მაგ რამ ხელ ჩან თა და მით ვა ლი ე რეს და დე ტექ ტორ ში გა მა ტა რეს.
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წირ ვა დაწყე ბუ ლი იყო. მარ ცხე ნა შე სას ვ ლე ლი დან შე ვე დი დარ ბაზ ში და იქ ვე, მარ-
ცხე ნა რიგ ში დავ ჯე ქი. კლინ ტო ნე ბი წი ნა რიგ ში მარ ჯ ვე ნა მხა რეს და ვი ნა ხე. შე ერ თე ბუ ლი 
შტა ტე ბის პრე ზი დენ ტი სხვებ თან ერ თად თავ გა მო დე ბით მღე რო და სა შო ბაო ჰიმ ნებს. 
შეს ვე ნე ბას და ვუ ცა დე და მარ ჯ ვ ნივ გა და ვი ნაც ვ ლე. მაგ რამ ისე თი ად გი ლი და ვი კა ვე შეჭ-
რილ კე დელ თან, სა დაც კა რებ თან მდგო მი დაც ვის თა ნამ შ რომ ლე ბი ვერ მხე დავ დ ნენ. 
ერთ-ორ წუთ ში სპორ ტუ ლი აღ ნა გო ბის მა მა კა ცი მო მიჯ და – მდა რა ჯობ და, შემ დეგ ად-
გა – ვი ფიქ რე, ახ ლა სხვას გა მო მიგ ზავ ნის. მარ თ ლაც, ასე თი ვე მა ღა ლი და მხარ ბე ჭი ა ნი 
ქა ლი მო მიჯ და გვერ დით. შა ვი პალ ტო ეც ვა, რომ ლის ქვეშ უნი ფორ მის ლურ ჯი შარ ვა ლი 
და შა ვი, მა მა კა ცის ტი პის ფეხ საც მე ლე ბი ჩან და. ისიც მდა რა ჯობ და, ფა თე რაკს რა ი მეს 
არ ჰქონ დეს ად გი ლი ო. და ძა ბუ ლი რომ არ ყო ფი ლი ყო, ვუთხა რი, ვა შინ გ ტონ ში ჩა მო სუ-
ლი მეც ნი ე რი ვარ, რა ბედ ნი ე რე ბა ა, რომ კლინ ტო ნებ თან ერ თად აღ მოვ ჩ ნ დი ეკ ლე სი ა ში 
მეთ ქი. ეს რა არი სო, ბედ ნი ე რე ბა მა შინ ნა ხეთ, კლინ ტო ნი ამ გა სას ვ ლელ ში რომ ჩა ივ-
ლის და ხელს ჩა მო არ თ მევს რიგ ში ახ ლოს მჯდომ მო ქა ლა ქე ებ სო. წირ ვა დამ თავ რ და, 
კლინ ტო ნე ბი რიგს მოყ ვე ბოდ ნენ, მაგ რამ ამ ჯე რად ხე ლი არა ვის თ ვის ჩა მო ურ თ მე ვი ათ. 
ჩემს მე ზო ბელს ხე ლე ბი ჯი ბე ებ ში ეწყო – იარაღ ზე ედო (ისევე, რო გორც კა რებ ში მდგომ 
მცვე ლებს). მა ინც ცო ტა თი გა ვე თა მა შე – გუ ლუბ რ ყ ვი ლო სა ხით ვუთხა რი, მო დით, წინ 
წა ვი წი ოთ და თვი თონ მი ვე სალ მოთ პრე ზი დენტს მეთ ქი. სა ხე გა უმ კაც რ და – ამ ად გი-
ლი დან არ უნ და და ვიძ რათ, სა ნამ პრე ზი დენ ტი დარ ბაზს არ და ტო ვებ სო. ხე ლე ბი ჯი ბე-
ე ბი დან არ ამო უ ღია – შემ დ გომ ხუმ რო ბა აღარ ღირ და. კლინ ტო ნე ბი მოგ ვი ახ ლოვ დ ნენ. 
ჰი ლა რი ელე გან ტუ რი და საკ მა ოდ მიმ ზიდ ვე ლი იყო, ბილ კლინ ტო ნი თბი ლი ღი მი ლით 
თავს უკ რავ და მრევლს. გა ვიდ ნენ. მან ქა ნე ბი უმალ დი დი ხმა უ რით და იძ რა თეთ რი სახ-
ლის მი მარ თუ ლე ბით. მრევ ლი ქუ ჩა ში გა ვი და. ჩე მი ნაც ნო ბი ქალ ბა ტო ნი – უფ რო სწო-
რად, ჩე მი და რა ჯი – დიდ, ოფი ცი ა ლუ რი ტი პის მან ქა ნა ში ჯდე ბო და. და მი ნა ხა. მე გამ გე-
ბი ა ნად გა ვუ ღი მე, რაც ნიშ ნავ და, თა ვი დან ვე ვი ცო დი, ვინც იყა ვი მეთ ქი. იმა ნაც გა მი ღი-
მა, ხე ლი და მიქ ნი ა, კლინ ტო ნე ბის ეს კორტს შე უ ერ თ და.

კი დევ ორ ჯერ ვი ყა ვი ეკ ლე სი ა ში კლინ ტო ნე ბის იქ ყოფ ნი სას. სი მარ თ ლე რომ გითხ-
რათ, მათ ეს კორტს რომ ვხე დავ დი ეკ ლე სი ის კა რებ თან, მა შინ შევ დი ო დი. ვი ნა ი დან ეკ-
ლე სი ის არ ც თუ მრა ვალ რიცხო ვა ნი მრევ ლი სათ ვის პრე ზი დენ ტის მცვე ლებს თვა ლი შეჩ-
ვე უ ლი ჰქონ დათ, ისევ ყუ რადღე ბის ქვეშ მე ვყავ დი – ხომ უნ და გა ე მარ თ ლე ბი ნათ მა თი 
იმ ობი ექ ტ ზე ყოფ ნა, უნ და ეგ რ ძ ნოთ, ხელ ფასს ტყუ ი ლად რომ არ ღე ბუ ლობ დ ნენ. ამი-
ტომ მა თი ყუ რადღე ბა არ მაკ ლ და, მაგ რამ მე აღარ ვა ეჭ ვებ დი ამა თუ იმ ფრა ზით – ხე-
ლე ბი ხომ ჯი ბე ებ ში ჰქონ დათ იარაღ ზე, რა იცი, რა მო ეჩ ვე ნე ბო დათ. არა და, სა შო ბაო 
წირ ვა ზე სურ ვი ლი მქონ და ქარ თ ვე ლე ბის სა ხე ლით წყვი ლი სათ ვის შო ბა მი მე ლო ცა. ერ-
თერთ ბე ჭედ საც დავ ხე დე – გა ვი ფიქ რე, ჰი ლა რის ვუ სახ სოვ რებ დი სადღე სას წა უ ლოდ. 
დარ წ მუ ნე ბუ ლი ვარ, ჩემს ბე ჭედ ზე ბევ რად უკე თე სი ჰქონ და, მაგ რამ აქ ხომ ჟეს ტი იყო 
მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი და არა ბეჭ დის ფა სი. მაგ რამ „ჩემი“ მცვე ლე ბის სიმ კაც რემ და არა სა სი-
ა მოვ ნო პერ ს პექ ტი ვამ შე მა ჩე რა. რას იზამ, მო მა ვალ ში ვუ სა ჩუქ რებ, კი დევ თუ მო მიხ და 
მათ თან ერ თად წირ ვა ზე ყოფ ნა.
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მოგ ვი ა ნე ბით ერთ მე გო ბარს ვუ ამ ბე ეკ ლე სი ის ეპი ზო დი. მითხ რა, აქ ეკ ლე სი ებ ში 
მრევ ლის გარ და უც ნო ბე ბი არ და დი ან, შენ მცვე ლებს უკ ვე მოხ ვ დი თვალ ში, არ გა გიკ-
ვირ დეს, ერ თი -ო რი კვი რა დაკ ვირ ვე ბის ქვეშ რომ ჰყავ დე. ამ დე ნი აღარ ვი ცი, იქ ნებ ვი-
ყა ვი კი დეც მცვე ლე ბის ყუ რადღე ბის ქვეშ. არა მგო ნი ა. ალ ბათ იმის თ ვი სა ცაა სა ი დუმ ლო 
სამ სა ხუ რი, შენ რომ არა ფე რი გაგ რ ძ ნო ბი ნონ და მი სია სა ი დუმ ლოდ შე ას რუ ლონ.

და კი დევ ერ თი გა მოც დი ლე ბა ტაძ რებ თან და კავ ში რე ბით. მოს კო ველ მა სო ცი ო ლოგ-
მა ტა ტი ა ნა სამ სო ნო ვამ და მე და ვა პი რეთ ვა შინ გ ტო ნის ეროვ ნულ სა კა თედ რო ტა ძარ ში 
სა შო ბაო წარ მოდ გე ნა ზე დას წ რე ბა. იმ დღეს სუს ხი ა ნი ქა რი ქრო და და ძლი ერ წვიმ და. 
წარ მოდ გე ნა ოთხ სა ათ ზე იწყე ბო და, საშ ვე ბის გა ცე მა ტაძ რის ეზო ში – ორ ზე. ასე რომ, 
გვა რი ა ნად დავ ს ველ დით და გა ვი თო შეთ. რად გან ტა ძარ ში ად რე მი ვე დით, საშ ვე ბიც 
გვხვდა წი ლად. 

ყო ველ წ ლი უ რი სა შო ბაო თე ატ რა ლი ზე ბუ ლი წარ მოდ გე ნა ვა შინ გ ტო ნის ეროვ ნულ 
ტა ძარ ში პო პუ ლა რუ ლი სა ნა ხა ო ბაა იქა უ რე ბი სათ ვის, გან სა კუთ რე ბით კი ბავ შ ვე ბი სათ-
ვის. ტაძ რის უზარ მა ზა რი შე ნო ბა (რომლის შე სა ხე ბაც სა უ ბა რი ცალ კე თე მას წარ მო ად-
გენს) სა ზე ი მო დაა მორ თუ ლი. წარ მოდ გე ნა ში მო ნა წი ლე ო ბენ ტაძ რის მსა ხუ რე ბი, მრევ-
ლის წევ რე ბი, მა თი შვი ლე ბი. ახალ გაზ რ და შავ კა ნი ა ნი წყვი ლი – კი ვა და ჯონ ჰარ მო ნე ბი 
და მა თი ერ თი -ო რი თვის ვა ჟი ჯო შუა ღვთის მ შო ბელს, იოსებს და ახალ შო ბილ ქრის-
ტეს გა ნა სა ხი ე რებ დ ნენ. წყვილს სა ხე ე ბი უბ რ წყი ნავ და ბედ ნი ე რე ბი სა და სი ა მა ყი სა-
გან. პო დი უმ ზე და დარ ბა ზის გა სას ვ ლე ლებ ში ღირ სე უ ლად მო ა ბი ჯებ დ ნენ ბიბ ლი უ რი 
მწყემ სე ბი, ან გე ლო ზე ბი, ცხო ვე ლე ბი, ფან ტას ტი კუ რი არ სე ბე ბი. წარ მოდ გე ნა მიჰ ყავ და 
მთხრო ბელს, რო მე ლიც ხში რად ბავ შ ვებს მი მარ თავ და, ხდი და მათ წარ მოდ გე ნის მო ნა-
წი ლე ე ბად. ნათ ლად და ვი ნა ხე, თუ რო გორ მი ზან და სა ხუ ლად მუ შა ობ დ ნენ ტაძ რის ად მი-
ნის ტ რა ცია და მსა ხუ რე ბი მრევ ლ თან, მის მცი რეწ ლო ვან ნა წილ თან, რო მე ლიც არ სე ბი-
თად ჯერ მრევ ლა დაც არ ქცე უ ლი ყო. ისი ნი იში ნა უ რებ დ ნენ ბავ შ ვებს, იწ ვევ დ ნენ მათ ში 
ინ ტე რესს ტაძ რის, ბიბ ლი ი სა და რე ლი გი ი სად მი. იმ პრაქ ტი კულ ქვე ყა ნა ში არა ფე რია 
შემ თხ ვე ვი თი – დღე სას წა უ ლე ბი, წარ მოდ გე ნე ბი, მა თი მცი რეწ ლო ვა ნი მო ნა წი ლე ე ბიც – 
ყო ვე ლი ვე ერ თი მიზ ნის კე ნაა მი მარ თუ ლი: ადა მი ან მა პა ტა რა ო ბი დან ვე დი დი ორ გა ნიზ-
მის ნა წი ლად უნ და იგ რ ძ ნოს თა ვი, ის წავ ლოს სა ზო გა დო ე ბა ში ქცე ვი სა და ცხოვ რე ბის 
წე სე ბი, გა ნიმ ს ჭ ვა ლოს წეს რი გი სა და ტრა დი ცი ის პა ტი ვის ცე მით, ზე ცი ე რი ძა ლის ში ში 
და რი დი ჰქონ დეს, პა ტი ო სან პი როვ ნე ბად იზ რ დე ბო დეს. და თუმ ცა იმ ქვე ყა ნა შიც ამ წე-
სი დან გა მო ნაკ ლი სი ბევ რი ა, მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია სა ზო გა დო ე ბის ცხოვ რე ბის და აგე ბის ძი-
რი თა დი მო რა ლუ რი პრინ ცი პი.

* * *

რად გან შო ბა ვახ სე ნე, ახალ წელ საც გა ვიხ სე ნებ, რო მელ საც მე გობ რებ თან ერ თად 
ანა პო ლის ში შევ ხ ვ დი. ვირ ჯი ნი ის შტა ტის ეს პა ტა რა ლა მა ზი ქა ლა ქი ერთ დროს შე ერ-
თე ბუ ლი შტა ტე ბის დე და ქა ლა ქი ყო ფი ლა. დღეს ამ ად გილს ტუ რის ტე ბი სათ ვის მიმ-
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ზიდ ვე ლო ბის დი დი ძა ლა აქვს. ეს ერ თერ თია იმ ქა ლაქ თა გან, სა დაც გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი სა-
ა ხალ წ ლო ტრა დი ცია წარ მო იშ ვა და დამ კ ვიდ რ და. ამ ტრა დი ცი ას „პირველი ღა მე“ ჰქვი ა. 
სა ღა მოს იქ მრა ვა ლი სტუ მა რი ჩა დის ქა ლა ქის მკვიდ რებ თან ერ თად სა ა ხალ წ ლო ღა მის 
შე სახ ვედ რად. იმ პა ტა რა ქა ლაქ ში სხვა დას ხ ვა სა ნა ხა ო ბი სათ ვის 50 ად გი ლი იყო გან-
კუთ ვ ნი ლი – სტა დი ო ნი, ეკ ლე სი ე ბი, კო ლე ჯე ბის, სკო ლე ბის, სამ ხედ რო აკა დე მი ის, სა-
ვაჭ რო ცენ ტ რე ბის შე ნო ბე ბი, სა კონ ცერ ტო დარ ბა ზე ბი და სხვ. ერ თი ბი ლე თით ყველ გან 
შე დი ო დი. მთა ვა რი იყო ამ წერ ტი ლებს შო რის გა აზ რე ბუ ლი მოძ რა ო ბა. თუ ოპე რა ტი უ-
ლი ხარ, შე იძ ლე ბა ყვე ლა სა ნა ხა ო ბას მი ას წ რო, რად გან ზო გი ერ თი მცი რე შუ ა ლე დე ბით 
მე ორ დე ბო და. ქა ლაქ ში ჩა სუ ლებს ავ ტო ბუ სე ბი ემ სა ხუ რე ბო და – მან ქა ნებს ქა ლა ქის მი-
სად გო მებ ში ავ ტო სად გო მებ ზე სტო ვებ დ ნენ, სტუმ რე ბი კი ავ ტო ბუ სებს მიჰ ყავ და ყვე ლა 
სა ინ ტე რე სო პუნ ქ ტამ დე.

პროგ რა მე ბი დაწ ვ რი ლე ბით გაც ნო ბე ბენ წარ მოდ გე ნის ად გი ლი სა და დრო ის შე სა-
ხებ. მსა ხი ო ბე ბი, მომ ღერ ლე ბი, მი მე ბი, სპორ ტ ს მე ნე ბი, ჯამ ბა ზე ბი, მხატ ვ რე ბი, მქსო-
ვე ლე ბი, მძერ წა ვე ბი, სხვა მო ნა წი ლე ე ბი გიჩ ვე ნე ბენ თა ვი ანთ ხე ლოვ ნე ბას. ბევ რი რამ 
მო უ ლოდ ნე ლი ა, რო გორც, მა გა ლი თად, სა ტე ლე ფო ნო სამ სა ხუ რი, რო მე ლიც უფა სოდ 
გთა ვა ზობს ამე რი კის ორ კონ ტი ნენ ტ ზე და რეკ ვას (ან დე პე შის გაგ ზავ ნას) და ახ ლობ ლე-
ბი სათ ვის ახა ლი წლის მი ლოც ვის სა შუ ა ლე ბას. ყვე ლა ზე მე ტად და მა მახ სოვ რ და ღვთის-
მ შობ ლის ეკ ლე სი ა ში გა მარ თუ ლი იელის უნი ვერ სი ტე ტის ვაჟ თა ე. წ. „რუსული“ გუნ დის 
კონ ცერ ტი. რუ სულ სა ეკ ლე სიო სა გა ლობ ლებს მრა ვა ლი სხვა ქვეყ ნის სა ეკ ლე სიო და სა-
ე რო სიმ ღე რა მოჰ ყ ვა. სა მი ქარ თ ვე ლი ვი ყა ვით დარ ბაზ ში. წარ მო იდ გი ნეთ, რა ვიგ რ ძე-
ნით, რო დე საც გუნ დ მა „შენ ხარ ვე ნა ხი“ წა მო იწყო. ორი ამე რი კე ლი რომ გვახ ლ და, მა თაც 
არა ნაკ ლე ბი გან ც დე ბი ჰქონ დათ. წარ მოდ გე ნის შემ დეგ გუნ დის წევ რებს შევ ხ ვ დით, ახა-
ლი წე ლი მი ვუ ლო ცეთ, დი დი მად ლო ბა გა და ვუ ხა დეთ ქარ თუ ლი სიმ ღე რის ასე თი პრო-
ფე სი ო ნა ლუ რი შეს რუ ლე ბი სათ ვის. სა ვი ზი ტო ბა რა თიც და ვუ ტო ვე იმ შემ თხ ვე ვი სათ ვის, 
თუ თბი ლის ში აღ მოჩ ნ დე ბი ან ოდეს მე.

სა ინ ტე რე სო და უჩ ვე უ ლო იყო ჩემ თ ვის სა ა ხალ წ ლო „გადაწყვეტილებების“ 
(„რეზოლუციების“) მი ღე ბა და მა თი წე რი ლო ბი თი სა ხით და ფიქ სი რე ბა. ანა პო ლის ში ეს 
ხდე ბო და დიდ მრა ვალ წახ ნა გი ან თეთრ ვარ ს კ ვ ლა ვებ ზე, რომ ლებ ზეც ადა მი ა ნე ბი შა ვი 
ფლო მას ტე რე ბით წერ დ ნენ თა ვი ანთ სა ა ხალ წ ლო „გადაწყვეტილებებს“. ეს შე ნი ფა რუ-
ლი სურ ვი ლე ბის ან ნატ ვ რის სა ჯა როდ გამ ხე ლაც იყო და მა თი გან ხორ ცი ე ლე ბის ერ თ გ-
ვა რი საწყი სიც. ერ თერთ ვარ ს კ ვ ლავ ზე მი ვა წე რე ჩე მი სურ ვი ლი – ახალ წელს ახ ლო მო მა-
ვალ ში სხვაგ ვა რი და ბედ ნი ე რი მე ნა ხა სა ქარ თ ვე ლო და ქარ თ ვე ლე ბი.

კი დევ ერ თი პა ტა რა შტრი ხი ახალ წელ თან და კავ ში რე ბით. შო ბა სა და ახალ წელს 
შო რის თეთრ სახ ლ ში მსურ ვე ლე ბი და იშ ვე ბი ან მი სი სა შო ბაო-სა ა ხალ წ ლო მორ თუ ლო-
ბის სა ნა ხა ვად. ძა ლი ან დე მოკ რა ტი უ ლი ტრა დი ციაა (ისევე, რო გორც კონ გ რე სის შე ნო-
ბა ში მსურ ვე ლე ბის შეს ვ ლა და კონ გ რე სის სხდო მებ ზე მა თი დას წ რე ბა). მთავ რო ბას ამე-
რი კე ლე ბი (და ქა ლა ქის სტუმ რე ბიც) მი აჩ ნია დი დი ზე ი მის ნა წი ლად, თა ნა მო ზი ა რედ იმ 
და დე ბი თი ემო ცი უ რი მუხ ტი სა, რა საც შე სა ნიშ ნა ვი, დი დი, სა და გე მოვ ნე ბით მორ თუ ლი 
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ნაძ ვის ხე ე ბი და თეთ რი სახ ლის სა ზე ი მო ატ მოს ფე რო იწ ვევს. რამ დე ნიც არ უნ და იყოს 
მნახ ვე ლი, ყვე ლას კლინ ტო ნე ბის მი ერ ხელ მო წე რილ თეთ რი სახ ლის სა ა ხალ წ ლო ბრო-
შუ რას უსა ჩუქ რე ბენ (ერთი ასე თი შე ნა ხუ ლი მაქვს სახ სოვ რად). 

კარ გი იყო თეთ რი სახ ლის სა ა ხალ წ ლო კაზ მუ ლო ბა, მაგ რამ ახა ლი წლის შეხ ვედ რას-
თან და კავ ში რე ბით ჩემს მო გო ნე ბებ ში ანა პო ლი სის „პირველი ღა მის“ ტრა დი ცია გა მო-
ირ ჩე ვა, სა დაც მახ ვი ლი არა სა ზე ი მოდ მორ თულ, კერ ძე ბით გა დატ ვირ თულ მა გი და ზე ა, 
არა მედ ჭეშ მა რი ტად სა ხალ ხო ზე იმ ზე, იმ ერ თო ბის გრძნო ბა ზე, რა საც ეს ზე ი მი, ეს ქა-
ლა ქი და ახა ლი წლის პირ ვე ლი ღა მე იწ ვევს ზე ი მის თი თო ე ულ მო ნა წი ლე ში. სწო რედ 
ასე თი შეგ რ ძ ნე ბა აერ თი ა ნებ და 1990 წლის 31 დე კემ ბერს ნიუ-იორ კ ში შუ ა ღა მე ზე, წმინ და 
იოანე ნათ ლის მ ცემ ლის ტა ძარ ში ზე იმ ზე შეგ რო ვილ ორი ა თა სი ან აუდი ტო რი ას, რო მე-
ლიც შეკ რე ბი ლი ყო ლე ო ნარდ ბერ ნ ს ტა ი ნის „კონცერტი მშვი დო ბი სათ ვის“ მო სას მე ნად 
და ახა ლი წლის შე სახ ვედ რად. ეს კონ ცერ ტი, ღა მე და ქრის ტი ა ნუ ლი ტა ძა რი აერ თი ა-
ნებ და სხვა დას ხ ვა რე ლი გი უ რი მრწამ სის ადა მი ა ნებს – ქრის ტი ა ნებს, იუდე ვე ლებს, მუს-
ლი მებს და სხვ. ეს შეხ ვედ რა დაწ ვ რი ლე ბით მაქვს აღ წე რი ლი წი ნა წე რილ ში (გაზ. „ერი“, 
1991, 25 მა ი სი-5 ივ ნი სი). 

მა სობ რი ვი ზე ი მე ბი ამე რი კა ში (როგორც აღ წე რი ლი სა შო ბაო და სა ა ხალ წ ლო ზე ი მე-
ბი, „მასის“ აღ ლუ მი ან 4 ივ ლი სის ბრწყინ ვა ლე დღე სას წა უ ლი) სწო რედ ამ მი ზანს ემ სა ხუ-
რე ბა – შეკ რი ბოს და ერთ სივ რ ცე ში მო აქ ცი ოს (ქუჩა იქ ნე ბა თუ დარ ბა ზი) ამ ქვეყ ნის ყვე-
ლა კონ ფე სი ის, წრის, ფე ნის, ფე რის, რა სის, მრწამ სის ადა მი ა ნი, შეს ძი ნოს მათ ერ თო ბის 
გრძნო ბა თუ არა, ილუ ზია მა ინც, რამ დე ნი მე სა ა თით (თუ დი დი ხნით არა) აქ ცი ოს ისი ნი 
ერ თი ა ნი ორ გა ნიზ მის ნა წი ლად, ერ თი აზ რი თა და ემო ცი ით და ა კავ ში როს და ამ ქვეყ ნის 
სიყ ვა რუ ლით და პა ტი ვის ცე მით გამ ს ჭ ვა ლოს. ასე თი მა სობ რი ვი გაკ ვე თი ლი უშე დე გოდ 
არ ჩა ივ ლის. რამ დე ნი მე ცდი დან ქვე ყა ნა ში უგუ ლოდ – სტუმ რად ან გა სამ დიდ რებ ლად – 
ჩა სუ ლი ადა მი ა ნე ბიც კი იმ ს ჭ ვა ლე ბი ან მი სი დი დე ბის და მას თან ერ თო ბის აზ რით, იმის 
შეგ ნე ბით, რომ ამ ქვე ყა ნა ში ყვე ლა ფე რი ადა მი ა ნის სამ სა ხურ შია მოქ ცე უ ლი. ყო ვე ლი ვე 
ეს ამ ქვეყ ნის სა სარ გებ ლოდ ტაქ ტი ა ნი, მო უ ბეზ რე ბე ლი, ჩუ მი აგი ტა ცი ის მშვე ნი ე რი და 
მი სა ბა ძი მა გა ლი თი ა. 

* * *

ახა ლი მე გობ რე ბი და კო ლე გე ბი შე ვი ძი ნე ვა შინ გ ტონ ში. მათ შო რის მარკ და სუ ზენ 
პო მო რებს აღ ვ ნიშ ნავ დი მა თი დი დი ბუ ნე ბით, კე თილ გან წყო ბით, ცნო ბის მოყ ვა რე ო ბით, 
ერ თ გ ვა რი არ ტის ტიზ მი თაც, ჭეშ მა რი ტი ინ ტე რე სით სა ქარ თ ვე ლო სად მი, თუმ ცა რუ სეთ-
ზე არი ან ორი ენ ტი რე ბულ ნი თა ვი ანთ მუ შა ო ბა სა და კვლე ვებ ში. მარ კი ერ თერთ მნიშ ვ-
ნე ლო ვან და წე სე ბუ ლე ბას გა ნა გებს მი სი ვი ცე- პ რე ზი დენ ტის პოს ტ ზე, სუ ზე ნი სწავ ლობს 
თა ნა მედ რო ვე რუ სე თის პო ლი ტი კას, წერს, ბეჭ დავს, ხა ტავს, მოგ ზა უ რობს, დი დი ოს ტა-
ტო ბით ატა რებს მან ქა ნას, ამე რი კე ლი ქა ლი სათ ვის ჩვე ულ ფარ გ ლებ ში უვ ლის ოჯახს. 
ეს მო ცეკ ვა ვე სა ვით თხე ლი, თით ქოს უს ხე უ ლო ახალ გაზ რ და ქა ლი თა ნა მედ რო ვე ამე-
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რი კე ლი ქა ლის სა უ კე თე სო პორ ტ რე ტია – გა რეგ ნუ ლად სა და, კარ გი გე მოვ ნე ბით, თა ნა-
მედ რო ვედ ჩაც მუ ლი, ახალ გაზ რ დუ ლი სტი ლის მქო ნე, მხატ ვ რო ბი სა და მუ სი კის მოყ ვა-
რუ ლი, ხე ლოვ ნე ბა ში გარ კ ვე უ ლი ადა მი ა ნი ა, რო მე ლიც, უდარ დე ლი ადა მი ა ნის გა რეგ-
ნუ ლი ატ რი ბუ ტი კის მი უ ხე და ვად, და ძა ბუ ლი ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი ცხოვ რე ბით ცხოვ რობს. 
ერ თ მა ნე თი სად მი ინ ტე რეს მა ჩვენს სა ერ თო გეგ მებ საც მის ცა და სა ბა მი – გა დავ წყ ვი ტეთ 
მო მა ვალ ში ერ თობ ლი ვი კვლე ვის ჩა ტა რე ბა სა ქარ თ ვე ლოს ეთ ნი კუ რი პრობ ლე მა ტი კის 
სფე რო ში. მაგ რამ ეს მო მავ ლის საქ მე ა.

სხვა ამე რი კელ კო ლე გებ თან და ნაც ნო ბებ თან მქონ და კონ ტაქ ტე ბი (ხშირად ინ ტენ-
სი უ რიც) იმ 4-5 თვის გან მავ ლო ბა ში, მაგ რამ გან სა კუთ რე ბით იქა უ რი ქარ თ ვე ლე ბი მინ და 
ვახ სე ნო. 

მრა ვალ წ ლი ა ნი მე გობ რო ბა მა კავ ში რებს მა ნა ნა ჯინ ჯი ხაშ ვილ თან, რო მელ საც პირ-
ვე ლად კო ლუმ ბი ის უნი ვერ სი ტეტ ში შევ ხ ვ დი, სა დაც ორ თა ვე ნი ვმსა ხუ რობ დით, მე – ამე-
რი კუ ლი კულ ტუ რის შეს წავ ლის ცენ ტ რ ში, მა ნა ნა – აღ მო სავ ლეთ მ ცოდ ნე ო ბის ფა კულ-
ტეტ ზე, სა დაც ქარ თულ ენას ას წავ ლი და (ნიკოლ ჟორ და ნი ას მცი რე მიღ წე ვე ბი ქარ თულ 
ენა ში მეტ წი ლად მი სი დამ სა ხუ რე ბა ა, თუმ ცა ნი კოლს მას წავ ლებ ლე ბი არც თბი ლის ში 
აკ ლ და). 

მა ნა ნას დი დი ხა ნია ამე რი კე ლი ჰქვი ა, მაგ რამ მი სი გო ნე ბა ქუ თა ის ში ა, სა ქარ თ ვე ლო-
ში, მე გობ რებ თან და კო ლე გებ თან, რომ ლებ საც არა სო დეს ივიწყებს. დღე საც მა თი ინ-
ტე რე სით ცხოვ რობს. ასე თი დი დი ბუ ნე ბის ადა მი ანს იშ ვი ა თად თუ შეხ ვ დე ბით – მი სი 
კაც თ მოყ ვა რე ო ბა, ტაქ ტი, სი კე თე, ახ ლობ ლის სიყ ვა რუ ლი – ნა თე სა ვე ბის თუ მე გობ რე-
ბის მი მართ – უსაზღ ვ რო ა. მა ნა ნა სათ ვის ახ ლობ ლო ბა ში „ჩემი“ და „შენი“ არ არ სე ბობს 
– ყვე ლა ფე რი „შენია“. და ასე თი ბუ ნე ბის მქო ნე მა ნა ნა ცხოვ რობს პრაგ მა ტულ, ცო ტა არ 
იყოს, ცივ, რა ცი ო ნა ლუ რად აწყო ბილ ქვე ყა ნა ში, სა დაც, რო გორც წე სი, მე ზობ ლე ბი ერ თ-
მა ნეთს არ იც ნო ბენ, ნა თე სა ვე ბი და მე გობ რე ბი კი მხო ლოდ და რეკ ვი სა და მრა ვალ დღი-
ა ნი შე თან ხ მე ბის შემ დეგ თუ ნა ხა ვენ ერ თ მა ნეთს, ისიც ძი რი თა დად დღე სას წა უ ლებ ზე. 

მა ნა ნა სათ ვის ცუდ პე რი ოდ ში მო მიხ და ვა შინ გ ტონ ში ყოფ ნა – არ იყო კარ გად არც 
ფი ზი კუ რად, არც ფი ნან სუ რად, არც მო რა ლუ რად. სწო რედ იმ დროს ებ რ ძო და სამ სა ხუ-
რებ რივ პრობ ლე მებს (თუმცა სამ სა ხურ ში ერ თერთ ყვე ლა ზე მონ დო მე ბულ მუ შა კად ით ვ-
ლე ბო და). სწო რედ იმ დროს კარ გავ და ნა თე სა ვებს, უმ კ ლავ დე ბო და სა კუ თარ და ახ ლობ-
ლე ბის ავად მ ყო ფო ბას, მო ნა წი ლე ობ და მი სი მრა ვალ რიცხო ვა ნი ნა თე სა ო ბის ცხოვ რე ბა-
ში, მუდ მივ მი მოს ვ ლა ში იყო ვა შინ გ ტონ სა და ნიუ-იორკს შო რის, და დი ო და სპე ცი ა ლურ 
კურ სებ ზე, ად გენ და ქა ღალ დებს, იღებ და ინ ტერ ვი უ ებს, უს მენ და მუ სი კას, ჯი უ ტად, სუ-
ლის გან სამ ტ კი ცებ ლად და დი ო და მუ ზე უ მებ სა და კი ნო თე ატ რებ ში, კითხუ ლობ და (ცუდი 
მხედ ვე ლო ბის მი უ ხე და ვად), ამ ზა დებ და ეგ ზო ტი კურ კერ ძებს, ჩვე უ ლი სტუ მარ თ მოყ ვა-
რე ო ბით ხვდე ბო და არ ც თუ ისე იშ ვი ათ სტუმ რებს, და ამ გა უ თა ვე ბელ მოძ რა ო ბა ში (და 
არა სა ხარ ბი ე ლო ფი ნან სურ მდგო მა რე ო ბა ში) არ ავიწყ დე ბო და სა ჩუქ რე ბის შე ძე ნა იქა უ-
რი თუ აქა უ რი მე გობ რე ბი სათ ვის.

თა ვად და სახ მა რე ბე ლი, მე მმას პინ ძ ლობ და. ხან და ხან მეჩ ვე ნე ბო და, რომ მის უსაზღ-
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ვ რო სი კე თეს ყო ველ თ ვის სა თა ნა დოდ რო დი ღე ბუ ლო ბენ ნაც ნო ბე ბი თუ უც ნო ბე ბი – 
ასე თე ბიც აღ მო ჩე ნი ლან მა ნა ნას ბი ნა ში ნიუ-იორ კ სა თუ ვა შინ გ ტონ ში, რო გორც ერ თი 
თბი ლი სე ლი ქალ ბა ტო ნი, ის რა ე ლი დან ნიუ-იორ კის გავ ლით (!) რომ მი ემ გ ზავ რე ბო და 
სა ქარ თ ვე ლო ში და, ყვე ლა სათ ვის უც ნო ბი, რა ტომ ღაც მა ნა ნას ბი ნა ში (და სა წოლ შიც) აღ-
მოჩ ნ და. უსაზღ ვ რო სი კე თეც და ნა შა უ ლია – რყვნის გო ნე ბა შეზღუ დულ და ამ ბი ცი ურ ადა-
მი ა ნებს, მე ტის მეტს აბე დი ნებს მათ.

სხვა ქარ თ ვე ლი მე გობ რე ბიც მყავს ვა შინ გ ტონ ში, საკ მა ოდ ხში რად ვხე დავ დი მა თაც 
– გო გი ტო ნი ას და ჯუ ლი ქრის ტენ სე ნის ოჯახს, სა დაც ნა ტო დე ი და ზრდის სამ შვი ლიშ-
ვილს, სა ოც რად ლა მაზ და ნი ჭი ერ ბი ჭებს; ხში რად ვხე დავ დი სხვა ქარ თულ ოჯა ხებ საც 
უხ ვი და ყუ რადღე ბი ა ნი მას პინ ძ ლე ბით, რო მელ თა სი კე თე და მე გობ რო ბა ყო ველ თ ვის 
მეხ სო მე ბა. მა თი და მა ნა ნას ოჯა ხე ბი ჩემ თ ვის იგი ვე სახ ლია ამე რი კა ში, სა დაც თბი ლი 
და გამ გე ბი ა ნი ადა მი ა ნე ბი მე გუ ლე ბა. რო დე საც ვხვდე ბი ასეთ ქარ თ ვე ლებს საზღ ვარ-
გა რეთ, გან სა კუთ რე ბით ისეთ შო რე ულ ქვე ყა ნა ში, რო გო რიც ამე რი კა ა, თა ნაც ქარ თ ვე-
ლებს, რომ ლებ საც ნა ხე ვარ სა უ კუ ნე ზე მე ტია არ უნა ხავთ სა ქარ თ ვე ლო, მეს მის ქარ თუ-
ლი ბუ ნე ბის (როგორც დღეს ამ ბო ბენ, გე ნის) სიძ ლი ე რე. გრძელ მა გზამ – ომ მა, ტყვე ო-
ბამ, გერ მა ნი ამ, შემ დეგ ავ ს ტ რი ამ თუ იტა ლი ამ, ბო ლოს ამე რი კამ, მას თან ადაპ ტი რე ბის 
ხან გ რ ძ ლივ მა პე რი ოდ მა, და საწყის ში მძი მე ფი ზი კურ მა შრო მამ, შემ დეგ კი მრა ვალ წ ლი-
ან მა მუ შა ო ბამ ამა თუ იმ ამე რი კულ და წე სე ბუ ლე ბა ში – ყო ვე ლი ვე ამან აღ ზარ და პი როვ-
ნე ბა, და ას ვა მას გარ კ ვე უ ლი და ღი, შე უც ვა ლა მუ შა ო ბის ჩვე ვე ბი, მაგ რამ არ ჩაკ ლა მას ში 
ქარ თუ ლი ბუ ნე ბა, სა ქარ თ ვე ლოს სიყ ვა რუ ლი, სა ქარ თ ვე ლო ზე დარ დი, სურ ვი ლი და ეხ-
მა როს აქა ურ ნა თე სა ო ბას, აღუ ზარ დოს სა ქარ თ ვე ლოს ერ თი -ო რი კარ გი სპე ცი ა ლის ტი, 
ვინც მო მა ვალ ში ისევ სა ქარ თ ვე ლოს ემ სა ხუ რე ბა. 

ვა შინ გ ტო ნელ ქარ თ ვე ლებ ზე სიტყ ვა გა მიგ რ ძელ და, მაგ რამ რო დე საც ვხე დავ, რა-
ო დენ ქარ თუ ლად ცხოვ რო ბენ იმ შო რე ულ ქვე ყა ნა ში, რო გორ ქვეც ნო ბი ე რად ინარ ჩუ ნე-
ბენ ქარ თ ვე ლო ბას, მეტ პა ტივს ვცემ ერს, ასე თი შვი ლე ბი რომ ჰყავს საზღ ვარ გა რეთ, იმ 
ნი ა დაგს, რო მელ ზე დაც ჩნდე ბი ან და იზ რ დე ბი ან ასე თი ბუ ნე ბის მქო ნე ადა მი ა ნე ბი, იმ 
კულ ტუ რას, რო მე ლიც დღე საც უმაღ ლე სია ამ ადა მი ან თა თვალ ში, თუმ ცა საზღ ვარ გა რეთ 
ყოფ ნი სას ისი ნი სხვა კულ ტუ რებ საც, სხვა ცხოვ რე ბის წეს საც ეზი არ ნენ.

ახა ლი ქარ თ ვე ლი მე გობ რე ბიც შე ვი ძი ნე შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში. ყვე ლა ზე მტკივ ნე-
უ ლად ჩამ რ ჩა ერ თი ქალ ბა ტო ნის სა ხე. ჭკვი ა ნი და გა ნათ ლე ბუ ლი ქა ლი, პო პუ ლა რუ-
ლი ლექ ტო რი, რამ დე ნი მე პრო ფე სი ის მქო ნე მეც ნი ე რი, უნი ვერ სი ტე ტის პრო ფე სო რი, 
პი რად ურ თი ერ თო ბა ში მომ ხიბ ლა ვი ადა მი ა ნი (თუმცა უკომ პ რო მი სო მაქ სი მა ლის ტი, 
ირო ნი უ ლი, ძა ლი ან კრი ტი კუ ლი უღირ სი ადა მი ა ნე ბის მი მართ), იგი და ა ვა დე ბუ ლია სა-
ქარ თ ვე ლო ზე ფიქ რით და დარ დით. შე იძ ლე ბა შენ სხვაგ ვა რად ხე დავ დე იმ მოვ ლე ნებს, 
რომ ლებ საც ის თა ვი სე ბუ რად ხსნის, მაგ რამ არ შე იძ ლე ბა არ ხე დავ დე მის თავ და დე ბას, 
წუ ხილს, სა ქარ თ ვე ლოს სიყ ვა რულს, მის სურ ვილს აუხ ს ნას (თუმცა ზოგ ჯერ ცალ სა ხად) 
ამე რი კე ლებს ყო ვე ლი ვე, რაც სა ქარ თ ვე ლო ში ხდე ბა. არ შე იძ ლე ბა მოვ ლე ნე ბი სა გან 
დრო ი თა და მან ძი ლით და შო რე ბამ კვა ლი არ და ამ ჩ ნი ოს ადა მი ა ნის მი ერ მოვ ლე ნე ბის 
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სწო რად და მრა ვალ მ ხ რი ვად გა გე ბას, მაგ რამ აფა სებ მის პატ რი ო ტიზმს, პა ტი ოს ნე ბას, 
პირ და პი რო ბას, იმას, რომ „აწყობილ“ ქვე ყა ნა ში ცხოვ რე ბა არად უღირს, ნაკ ლე ბად სარ-
გებ ლობს იქა უ რი კე თილ დღე ო ბით, ცხოვ რობს და ძა ბუ ლად, ძი ე ბა ში, მუდ მი ვი ტკი ვი-
ლის შეგ რ ძ ნე ბით და მუდ მი ვი იმე დით. 

და ვუ კავ შირ დი „ამერიკის ხმის“ ად მი ნის ტ რა ცი ას, ჯერ შარ შან გა ზაფხულ ზე შე ერ თე-
ბულ შტა ტებ ში ჩე მი ყოფ ნის დროს სე რი ო ზუ ლად დად გა რა დი ოს ქარ თუ ლი სამ სა ხუ რის 
გა უქ მე ბის სა კითხი. ჩა ვი ტა ნე მხარ და ჭე რის წე რი ლე ბი. ამან დრო ე ბით რა ღაც შე დე გი გა-
მო ი ღო. ნო ემ ბერ ში კი მდგო მა რე ო ბა ისე გამ წ ვავ და, წე რი ლი მივ წე რე „ამერიკის ხმის“ 
დი რექ ტორს ბ-ნ ჯეფ რი კო განს, რო მელ შიც ვუხ ს ნი დი და ვუ სა ბუ თებ დი მის უწყე ბა ში 
ქარ თუ ლი სამ სა ხუ რის არ სე ბო ბის აუცი ლებ ლო ბას. ათ დღე ში მი ვი ღე პა სუ ხი – თქვენ მა 
და რამ დე ნი მე სხვა წე რილ მა დაგ ვარ წუ ნა, რომ ქარ თუ ლი სამ სა ხუ რი უნ და არ სე ბობ დეს, 
სა კითხი მი სი ყოფ ნა -არ ყოფ ნის შე სა ხებ აღარ დგას, ჩა ტარ და მხო ლოდ „უმნიშვნელო 
შემ ცი რე ბა ო“ (რომელმაც, სა უ ბე დუ როდ, ჩე მი უახ ლო ე სი მე გობ რის მდგო მა რე ო ბა მკვეთ-
რად გა ა უ ა რე სა). ასე თუ ისე, რა დი ოს ქარ თუ ლი სამ სა ხუ რი დღე საც არ სე ბობს. ქარ თულ 
რე დაქ ცი ას 5-6 თა ნამ შ რო მე ლი ჰყავს. მა თი ოფი სი, რომ ლის ფარ თო ფან ჯ რი დან მწვა ნე 
მოლ სა და კონ გ რე სის შე ნო ბას ხე დავ (ნიშანდობლივი და სიმ ბო ლუ რი ხომ არ არის ეს?), 
გვევ ლი ნე ბა სა ქარ თ ვე ლოს ნა წი ლად, ერ თ გ ვარ კუნ ძუ ლად, რო მე ლიც ხმე ლეთს – სა ქარ-
თ ვე ლოს მოწყ და და მსოფ ლიო ოკე ა ნე ში აღ მოჩ ნ და. და მარ თ ლაც, რე ა ლო ბა ულ მო ბე-
ლი ოკე ა ნეს მსგავ სად უტევს ამ კუნ ძულს, ცვლის მის კონ ფი გუ რა ცი ას, მის ცხოვ რე ბას. და 
მა ინც, ეს კუნ ძუ ლი ქარ თ ვე ლო ბის ნა წი ლია არა ქარ თულ სამ ყა რო ში. რაც უფ რო დიდ ხანს 
იარ სე ბებს ქარ თუ ლი სამ სა ხუ რი „ამერიკის ხმა ში“, მით უფ რო დიდ ხანს გვე გუ ლე ბა ჩვე-
ნე ბუ რი სუ ლის კვრა იმ ქვე ყა ნა ში, ჩვე ნე ბუ რი ცხოვ რე ბის წე სი მთე ლი მი სი ატ რი ბუ ტი-
კით. გა დის დრო, ჩე მი ურ თი ერ თო ბა „ამერიკის ხმის“ ქარ თუ ლი რე დაქ ცი ის თა ნამ შ რომ-
ლებ თან უფ რო მჭიდ რო და მე გობ რუ ლი ხდე ბა. ჩემ თ ვის გა სა გე ბია მა თი ნოს ტალ გი აც, 
სიბ რა ზეც, ტკი ვი ლიც, სი ა მა ყეც, ხში რად გა ო ცე ბაც – ყო ვე ლი ვე ხომ სა ქარ თ ვე ლოს დღე-
ვან დე ლი მდგო მა რე ო ბი თაა გა მოწ ვე უ ლი.

ენერ გი უ ლი, ოპე რა ტი უ ლი, გულ თ ბი ლი ეთე რი, ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი, ცნო ბის მოყ ვა რე, 
გულ ჩათხ რო ბი ლი მი შა, გა ნათ ლე ბუ ლი, ოდ ნავ ღვარ ძ ლი ა ნი და ამას თან ერ თად კე თი-
ლი გი ორ გი, რბი ლი, ადა მი ა ნუ რი ლე ო, 17-წლიანი „გადახიზვნის“ მი უ ხე და ვად თა ვის 
ჩვე ვებ სა და ასო ცი ა ცი ებ ში ჯერ კი დევ ძა ლი ან თბი ლი სე ლი, ხელ გაშ ლი ლი გო გი, ადა-
მი ა ნის მი მართ სიყ ვა რუ ლით აღ სავ სე მა ნა ნა, რო მელ საც გა მუდ მე ბით უხ დე ბა ვი თა რე-
ბებ თან ბრძო ლა – ყო ვე ლი მათ გა ნის მი მართ თბი ლი გრძნო ბა მაქვს, მე ტიც, ალ ბათ შე-
ამ ჩ ნი ეთ. მაგ რამ ხან და ხან უნებ ლი ეთ სევ დას იწ ვევს ჩემ ში მა თი მდგო მა რე ო ბა – მრა ვა-
ლი კითხ ვის ან ბრა ზი ა ნი სენ ტენ ცი ის უკან, რაც მათ გან გეს მის, ცუ დად შე ნიღ ბუ ლი ნოს-
ტალ გია და სი ნა ნუ ლიც ჟღერს; ახ სოვთ თბი ლი სი და ქუ თა ი სი, ახ სოვთ სა ქარ თ ვე ლო; 
ქარ თუ ლი ბუ ნე ბის დი დი ნა წი ლი აქვთ შე ნარ ჩუ ნე ბუ ლი, თუმ ცა ნა წი ლობ რივ ამე რი კა ში 
მცხოვ რებ თათ ვის აუცი ლე ბე ლი თვი სე ბე ბიც შე უ ძე ნი ათ. მა თი ბუ ნე ბა, შეგ ნე ბა და ცხოვ-
რე ბა გა ო რე ბუ ლი ა. არ სე ბი თად ასე თად მევ ლი ნე ბა საზღ ვარ გა რეთ მცხოვ რე ბი ქარ თ ვე-
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ლი ემიგ რან ტის ცხოვ რე ბა. ამ ფაქტს, უდა ვოდ, ისიც უწყობს ხელს, რომ, სომ ხე ბი სა გან 
გან ს ხ ვა ვე ბით, არ არ სე ბობს ძლი ე რი ქარ თუ ლი დი ას პო რა ამე რი კა ში (ან რო მე ლი მე სხვა 
ქვე ყა ნა ში). თვით დი ას პო რა არ არ სე ბობს ალ ბათ იმი ტომ, რომ ქარ თ ველს ყო ველ თ ვის 
ერ ჩივ ნა სა ქარ თ ვე ლო ში ცხოვ რე ბა, რა გინდ პრობ ლე მუ რი არ უნ და ყო ფი ლი ყო ეს. და 
თუ დღე ვან დელ მა რე ა ლო ბამ რა დი კა ლუ რად არ შეც ვა ლა ქარ თ ვე ლე ბის ურ თი ერ თო ბა 
და მა თი და მო კი დე ბუ ლე ბა სა ქარ თ ვე ლოს თან, მრა ვალ რიცხო ვან ქარ თულ დი ას პო რას 
საზღ ვარ გა რეთ არ სე ბო ბა არ უწე რი ა. ამინ.

ჟურნალი „პოლიტიკა“ #3-4, 1996 წ.  გვ. 19-24

აშშ-ში 1996 წლის საპრეზიდენტო არჩევნები:
სახეები და სიტუაციები

ძნე ლია და არა რე ა ლუ რი შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში ახ ლად დას რუ ლე ბუ ლი სა არ ჩევ ნო კამ-
პა ნი ის დაწ ვ რი ლე ბით აღ წე რა. ინ ფორ მა ცია ძლი ერ ნა კა დად მო დი ო და ყო ვე ლი მხრი დან 
– ტე ლე არ ხე ბი დან, რა დი ო ტალ ღე ბი დან, უამ რა ვი ჟურ ნალ - გა ზე თე ბი დან, მი ტინ გე ბი დან... 
მრა ვალ სა ხი ე რია არა მარ ტო თვით ინ ფორ მა ცი ის წყა რო ე ბი, არა მედ, რაც მთა ვა რი ა, მა თი 
ფორ მა („ფორმატი“, რო გორც ამე რი კე ლე ბი ამ ბო ბენ) – ის, რაც არ სე ბი თად გა ნას ხ ვა ვებს 
აშშ- ში მიმ დი ნა რე საპ რე ზი დენ ტო არ ჩევ ნებს იმი სა გან, რა საც ჩვენ ში სა არ ჩევ ნო კამ პა ნია და 
პრო ცე დუ რა ჰქვი ა. მა სა ლა, რო მელ საც გთა ვა ზობთ, დღი უ რის სა ხი თაა შედ გე ნი ლი, ძი რი-
თა დად სა ტე ლე ვი ზიო პროგ რა მებ ზე დაყ რ დ ნო ბით. 

* * *

10 ოქ ტომ ბე რი, მონ ტე რე ი, კა ლი ფორ ნი ა. ჩე მი ამ ჟა მინ დე ლი მგზავ რო ბა აშშ- ში 
რამ დე ნი მე სხვა დას ხ ვა პროგ რა მის შეს რუ ლე ბას გუ ლის ხ მობ და – მოხ სე ნე ბით წარ დ გე-
ნას სა ერ თა შო რი სო კონ ფე რენ ცი ა ზე ოლდ ვეს ტ ბე რის უნი ვერ სი ტეტ ში (ნიუ-იორკის შტ.), 
ხელ საყ რე ლი კონ ტ რაქ ტე ბის და დე ბას სხვა დას ხ ვა უნი ვერ სი ტეტ თან ქარ თ ვე ლი სტუ-
დენ ტე ბის შე ღა ვა თი ან პი რო ბებ ზე აშშ- ში სას წავ ლებ ლად, უნი ვერ სი ტე ტებ ში რამ დე-
ნი მე ლექ ცი ის წა სა კითხად და მო მა ვალ ზაფხულს თბი ლის ში ჩა სა ტა რე ბე ლი სა ერ თა-
შო რი სო კონ ფე რენ ცი ის მო სამ ზა დებ ლად. შე და რე ბით ხან მოკ ლე მივ ლი ნე ბი სათ ვის ეს 
ძალ ზე გა დატ ვირ თუ ლი პროგ რა მა ა, მაგ რამ მე ის კი დევ უფ რო გა დავ ტ ვირ თე: რო დე საც 
დრო მომ წიფ და ჩე მი პროგ რა მის ძი რი თა დი ოთხი პუნ ქ ტის გან სა ხორ ცი ე ლებ ლად, აღ-
მო ვა ჩი ნე, რომ მე ხუ თე, ად რე და უ გეგ მა ვი, მაგ რამ არა ნაკ ლებ მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი სა კითხი 
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აღ მო ცენ და – ქარ თ ვე ლი მკითხ ვე ლი სათ ვის აშშ- ში იმ დროს მიმ დი ნა რე სა არ ჩევ ნო კამ-
პა ნი ის აღ წე რა- გა ა ნა ლი ზე ბა, რად გან ეს არ ჩევ ნე ბი მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია არა მარ ტო ამე რი-
კე ლე ბი სათ ვის, არა მედ მთე ლი მსოფ ლი ო სათ ვის.

ვი ნა ი დან ჩვე ნი დე მოკ რა ტია ახალ შო ბი ლი ა, ჩვენ ში არ არის გავ რ ცე ლე ბუ ლი ის მრა-
ვა ლი კარ გად გა აზ რე ბუ ლი და ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი დე მოკ რა ტი უ ლი ფორ მა, რომ ლი თაც 
აშშ- ში არ ჩევ ნე ბის მრა ვალ სა ფე ხუ რი ა ნი პრო ცე დუ რა ტარ დე ბა და ფარ თო აუდი ტო რი-
ას მი ე წო დე ბა პრე სის, რა დი ო სა და ტე ლე ვი ზი ის სა შუ ა ლე ბით. თა ვი დან სა ტე ლე ვი ზიო 
გა და ცე მებს სა შუ ა ლო ინ ტე რე სით ვა დევ ნებ დი თვალს. ერთ კვი რა ში კი ეს პრო ცე სი იმ 
ქვე ყა ნა ში ჩე მი ვი ზი ტის ერ თერთ ძი რი თად ნა წი ლად იქ ცა. მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია არა მარ ტო 
ის გა და ცე მე ბი, რომ ლე ბიც უშუ ა ლოდ არ ჩევ ნებს ეხე ბა, – ისე თი, რო გო რი ცაა პრე ზი დენ-
ტო ბის და ვი ცე- პ რე ზი დენ ტო ბის კან დი და ტე ბის დე ბა ტე ბი და მი ტინ გებ ზე გა მოს ვ ლე-
ბი, ანა ლი ტი კო სე ბის დის კუ სი ე ბი, მრა ვა ლი სა ხის დის პუ ტე ბი, არა მედ ერ თი შე ხედ ვით 
ნაკ ლე ბად თვალ ში სა ცე მი მოვ ლე ნე ბიც – სტუ დენ ტუ რი დის კუ სი ე ბი, რე ლი გი უ რი მი-
ტინ გე ბი, „ისლამის ერის“ („შავ მუს ლიმ თა“ გა ერ თი ა ნე ბის) ლი დე რის ლუი ფა რა კა ნის 
გა მოს ვ ლე ბი მი ტინ გებ ზე და ტე ლე ვი ზი ით; ალ გო რის კა მა თი ფა რა კან თან ტე რო რისტ 
ქვეყ ნებ ში ვი ზი ტე ბის გა მო; ლეს ბო სე ლე ბი სა და ჰო მო სექ სუ ა ლე ბის დი დი მი ტინ გი ვა-
შინ გ ტონ ში (საკუთარი უფ ლე ბე ბის გან სამ ტ კი ცებ ლად და ერ თ დ რო უ ლად კლინ ტო ნის 
მხარ და სა ჭე რად), ელი ზა ბეტ ტე ი ლო რით სა თა ვე ში სან თ ლე ბის შუქ ზე ღა მის თე ვა ლინ-
კოლ ნის მე მო რი ალ თან შიდ სით გარ დაც ვ ლილ თა (75000) გა სახ სე ნებ ლად, იმავ დ რო უ-
ლად კონ სერ ვა ტო რე ბის მი ერ ვირ ჯი ნი ა ში მოწყო ბი ლი ჰო მო სექ სუ ა ლე ბის და საგ მო ბი 
კონ ტ რ დე ბა ტე ბი (აქაც პო ლი ტი კუ რი კუთხე იკ ვე თე ბა ზე და პი რის ქვეშ) და მრა ვა ლი სხვა. 
არ ჩევ ნებ თან შო რი დან თუ ახ ლო დან და კავ ში რე ბულ ყვე ლა პროგ რა მას ვერც ჩა მოთ ვ-
ლი, მაგ რამ ვნა ხოთ, რო გო რი იყო პო ლი ტი კურ გა და ცე მა თა დი ა პა ზო ნი უშუ ა ლოდ არ-
ჩევ ნე ბის თე მა ზე:

– მრა ვალ შტატ ში (ძირითადად უნი ვერ სი ტე ტებ ში) მოწყო ბი ლი კლინ ტო ნი სა და დო-
უ ლის მხარ დამ ჭერ თა მი ტინ გე ბის ტრან ს ლა ცია და ანა ლი ზი;

– წი ნა წლე ბის (1960 წლი დან მო ყო ლე ბუ ლი) საპ რე ზი დენ ტო დე ბა ტე ბის სა არ ქი ვო 
მა სა ლის ჩვე ნე ბა ტე ლე ვი ზი ით;

– ჰი ლა რი კლინ ტო ნის და ელი ზა ბეტ დო უ ლის შეხ ვედ რე ბი ამომ რ ჩევ ლებ თან, ჟურ-
ნა ლის ტებ თან, სტუ დენ ტებ თან, მოს წავ ლე ებ თან;

– ვი ცე- პ რე ზი დენ ტო ბის კან დი და ტე ბის ალ გო რის (დემოკ.) და ჯეკ კემ პის (რესპ.) დე-
ბა ტე ბი, ანა ლი ტი კო სე ბის გა მოს ვ ლე ბი;

– „პირველი ლე დის“ ტი ტუ ლის კან დი დატ თა პროგ რა მა სა ხელ წო დე ბით „ისინი ნამ-
ცხ ვ რებს არ აცხო ბენ!“ – არ ჩევ ნებ ში მო ნა წი ლე პარ ტი ე ბის, კან დი და ტე ბის და სპი კე რე-
ბის გა მოს ვ ლე ბი;

– პრე სის წარ მო მად გე ნელ თა დის კუ სი ე ბი;
– ძი რი თა დი პო ლი ტი კუ რი ჟურ ნა ლე ბის მი ერ რე გუ ლა რუ ლად მოწყო ბი ლი ანა ლი ტი-

კუ რი მი მო ხილ ვე ბი, ანა ლი ტი კოს თა „პანელები“ (დისკუსიები), ხში რად ვრცე ლი სა არ ქი-
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ვო მა სა ლის გა მო ყე ნე ბით. ყო ვე ლი ვე ეს და მრა ვა ლი სხვა ტე ლე შოუ სა ო ცარ კა ლე ი დოს-
კო პად გვევ ლი ნე ბა ჩვენ ში მი ღე ბუ ლი და ნაკ ლე ბად ინ ფორ მა ცი უ ლი სა არ ჩევ ნო კამ პა ნი-
ის ფონ ზე.

ძვე ლი მა სა ლა, რო მელ საც არ ჩევ ნე ბის დროს თვალს ადევ ნებ აშშ- ში, სა შუ ა ლე ბას 
გაძ ლევს და ი ნა ხო წი ნა წლე ბის სა არ ჩევ ნო პრო ცე დუ რა, კან დი დატ თა გა მოს ვ ლე ბის მა-
ნე რა, ეთი კა, სტან დარ ტე ბი, ძი რი თად ინ ტე რეს თა სფე რო, სა არ ჩევ ნო კამ პა ნი ე ბის მთა-
ვა რი მი მარ თუ ლე ბა ნი. ნათ ლად ვხე დავთ, თუ რო გორ შეც ვა ლა დრომ პრი ო რი ტე ტე ბი, 
წი ნა პლან ზე წა მოს წია არა სა გა რეო პო ლი ტი კა, არა მედ სა ში ნაო პო ლი ტი კის სა კითხე-
ბი – სო ცი ა ლუ რი უზ რუნ ველ ყო ფის, ჯან მ რ თე ლო ბის დაც ვის, გა ნათ ლე ბის სა კითხე ბი, 
ბრძო ლა თამ ბა ქოს თან და ნარ კო ტი კებ თან, კრი მი ნო გე ნულ ფაქ ტო რებ თან, ტე ლე ეკ-
რან ზე ძა ლა დო ბის კულ ტ თან და მის შე დე გებ თან და ა. შ.

გა დავ ხე დოთ ტე ლე შო უს სხვა დას ხ ვა სა ხე ო ბას, თუ გინდ „პირველი ლე დის“ ტი ტუ-
ლის მა ძი ებ ლე ბის ჰი ლა რი როდ მან კლინ ტო ნის და ელი ზა ბეტ ჰემ ფ რიდ დო უ ლის შეხ-
ვედ რებს ამომ რ ჩევ ლებ თან ან მათ ინ ტერ ვი უ ებს წამ ყ ვან ჟურ ნა ლის ტებ თან. ეს საკ მა ოდ 
დრა მა ტუ ლი, მრა ვალ მ ხ რი ვი იმი ჯის შემ ქ მ ნე ლი გა და ცე მე ბი მნიშ ვ ნე ლო ბით დი დად 
არ ჩა მო უ ვარ დე ბა საპ რე ზი დენ ტო კან დი და ტე ბის დე ბა ტებს. თვალს ადევ ნებ ჰი ლა რი 
კლინ ტო ნის შეხ ვედ რას ფე რად კა ნი ან სტუ დენ ტებ თან და მოს წავ ლე ებ თან, იმას, თუ რო-
გორ აანა ლი ზე ბენ მის წიგნს სა ზო გა დო ე ბის როლ ზე ახალ გაზ რ დე ბის აღ ზ რ დის პრო-
ცეს ში; ის მენ მის პროგ რა მებს გა ნათ ლე ბი სა და ჯან მ რ თე ლო ბის დაც ვის სფე რო ებ ში; 
ხე დავ, თუ რო გორ შე იც ვა ლა ის ან რო გორ შეგ ნე ბუ ლად შეც ვა ლა თა ვი სი იმი ჯი, შე არ ბი-
ლა, უფ რო ადა მი ა ნუ რი გა ხა და იგი. ახ ლა ჰი ლა რი ნაკ ლე ბად ამ ბი ცი უ რი ჩანს, კომ პ რო-
მი სე ბი სათ ვის უფ როა მომ ზა დე ბუ ლი. მის პი როვ ნე ბას არა ერ თი გა და ცე მა მი ეძღ ვ ნა ტე-
ლე ეკ რან ზე, შე ფა სე ბაც მრა ვალ ნა ი რი ხვდა წი ლად. ამე რი კელ თა ნა წი ლი მას ყვე ლა ზე 
არა პო პუ ლა რულ „პირველ ლე დად“ თვლის ქვეყ ნის ის ტო რი ა ში, ამ ბი ცი ურ, თავ მომ წო ნე, 
უკომ პ რო მი სო, ძლი ე რი ნე ბის ყო ფის ადა მი ა ნად. არ სე ბობს აზ რი, რომ იგი სა კუ თა რი თა-
ვის უდი დე სი მტე რია – მო უთ მე ნე ლი ა, მი ზან ს წ რა ფუ ლი, უზო მოდ პრაქ ტი კუ ლი, პა ტივ-
მოყ ვა რე, ყალ ბი და სკან და ლუ რიც. იმა საც ამ ბო ბენ, რომ ნი ჭი ე რი ად ვო კა ტი ა, ნა თე ლი 
გო ნე ბით გა მო ირ ჩე ო და ახალ გაზ რ დო ბი დან ვე, და მრა ვა ლი სხვა. ამე რი კელ მე გო ბარ 
ქალ თან სა უ ბარ ში ჰი ლა რის შე ვე ხეთ – მითხ რა, მას თან ერ თად ვმუ შა ობ დი და ძალ ზე 
მორ ცხ ვი და თავ მ და ბა ლი ა ო. ჭეშ მა რი ტად გა უ გე ბა რი ა, სად მთავ რ დე ბა სი მარ თ ლე და 
სად იწყე ბა ზღა პა რი. 

ჰი ლა რი როდ მან კლინ ტო ნი გა ი ზარ და ილი ნო ი სის შტატ ში მდი დარ, კონ სერ ვა ტი-
ულ, რე ლი გი ურ გა რე მო ში. ახალ გაზ რ დო ბი დან ვე გა მო ირ ჩე ო და თა ნა ტოლ თა შო რის. 
იგი უნი ვერ სი ტე ტის დამ თავ რე ბის თა ნა ვე ნი ჭი ერ ად ვო კა ტად იყო აღი ა რე ბუ ლი. გათხო-
ვე ბის თა ნა ვე არ კან ზას ში გა და ვი და საცხოვ რებ ლად, სა დაც კლინ ტონს გუ ბერ ნა ტო რის 
პოს ტი ეკა ვა. არ კან ზას ში მას დი დი წარ მა ტე ბა ჰქონ და. პრაგ მა ტუ ლი ჰი ლა რი ოჯა ხის 
ად ვო კა ტი სა და ბან კი რის როლს ას რუ ლებ და. მას ეს მო და ქმრის სა სიყ ვა რუ ლო ფა თე რა-
კე ბის შე სა ხებ, მაგ რამ არ და კარ გა მის და მი რო მან ტი უ ლი გრძნო ბე ბი. მე გობ რე ბის მოწ-
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მო ბით, მრა ვა ლი რთუ ლი სი ტუ ა ცი ის მი უ ხე და ვად კლინ ტო ნებ მა შე ი ნარ ჩუ ნეს ერ თ მა ნე-
თი სად მი რო მან ტი უ ლი გან წყო ბა. გა რე შე პირ თათ ვის ისი ნი გა ერ თი ა ნე ბულ „ფრონტს“ 
წარ მო ად გენ დ ნენ. რო დე საც ქმრის და სახ მა რებ ლად ჰი ლა რიმ რე ფორ მე ბი წა მო იწყო 
ჯან მ რ თე ლო ბის დაც ვის სფე რო ში, იგი მთლი ა ნად, გა და ქან ც ვამ დე ჩა ეფ ლო ამ საქ მე ში 
– დაფ რი ნავ და, გა მო დი ო და მი ტინ გებ ზე, წერ და, მომ ხ რე ებს იძენ და. მაგ რამ მი სი პრო-
ექ ტი არ იქ ნა მი ღე ბუ ლი. ამ წა რუ მა ტებ ლო ბას მრა ვა ლი სხვა უსი ა მოვ ნე ბა მოჰ ყ ვა – ყო-
ფი ლი პარ ტ ნი ო რის ბილ ფის ტე რის თვით მ კ ვ ლე ლო ბა, ვო ტერ გე ი თის სკან და ლი, და-
კითხ ვე ბი პი რა დი შე მო სავ ლის თა ო ბა ზე... და ყო ვე ლი ვე ამის შემ დეგ ჰი ლა რი ახერ ხებს 
თა ვი სი იმი ჯის შეც ვ ლას, ჩრდილ ში მი დის, მეტ ად გილს უთ მობს მე უღ ლეს, ცდი ლობს 
სა ზო გა დო ე ბას და ა ვიწყოს ქმრის პირ ვე ლი სა არ ჩევ ნო კამ პა ნი ის დროს და უ ფიქ რებ ლად 
ნათ ქ ვა მი სიტყ ვე ბი – „აირჩიეთ ერ თი, და მე ო რეს (ე. ი. მას – თ. ც.) უფა სოდ მი ი ღებთ“. 
ჰი ლა რის ბუ ნე ბა თით ქოს უკი დუ რე სო ბე ბი თაა აღ სავ სე, გა უ თა ნას წო რე ბე ლი ა. 

ჟურ ნა ლის ტე ბის აზ რით, ჰი ლა რი კლინ ტო ნის ოპო ზიტს ელი ზა ბეტ დო უ ლი წარ მო-
ად გენს. ეს ჭეშ მა რი ტად სამ ხ რე თე ლი ქალ ბა ტო ნი ა, ტრა დი ცი უ ლი, დახ ვე წი ლი მა ნე-
რე ბით, მომ ხიბ ვ ლე ლი და ქა ლუ რი, ამას თან ერ თად მა ღა ლი ინ ტე ლექ ტის მქო ნე. ისიც 
მდი და რი ოჯა ხი და ნა ა. ინ ტე ლექ ტით და კარ გი გა რეგ ნო ბით გა მო ირ ჩე ო და ყო ველ თ ვის 
– ჰარ ვარ დის უნი ვერ სი ტეტ ში იგი სი ლა მა ზის დე დოფ ლად და ერ თ დ რო უ ლად სტუ დენ-
ტე ბის ლი დე რად აირ ჩი ეს. მას ძა ლი ან წარ მა ტე ბი ა ნი კა რი ე რა ჰქონ და კონ გ რეს ში – იყო 
ერ თ დ რო უ ლად ორი (შრომისა და ტრან ს პორ ტის) დე პარ ტა მენ ტის მდი ვა ნი, რაც უპ რე ცე-
დენ ტო შემ თხ ვე ვაა აშშ-ის ის ტო რი ა ში. შემ დეგ ელი ზა ბე ტი იყო აშშ-ის „წითელი ჯვრის“ 
ორ გა ნი ზა ცი ის თავ მ ჯ დო მა რე – გავ ლე ნი ა ნი პი როვ ნე ბა, მო ბი ლუ რი, აქ ტი უ რი, მიმ ზიდ-
ვე ლი. რო დე საც გათხოვ და, 39 წლის იყო (სენატორი ბობ დო უ ლი კი 55-ის). გათხო ვე-
ბის თა ნა ვე ად ვი ლად შე ე ლია თა ნამ დე ბო ბებს და ქმრის შემ დ გო მი კა რი ე რის შე ნე ბას 
შე უდ გა. ამ ალი ან ს ში ელი ზა ბე ტია მთა ვა რი სტრა ტე გი, სძენს დო ულს ენერ გი ა სა და ენ-
თუ ზი აზმს. იგი შე სა ნიშ ნა ვად სწავ ლობს სა კუ თარ და სხვის შეც დო მებ ზე, შე სა ნიშ ნა ვად 
ამ ყა რებს კონ ტაქ ტებს აუდი ტო რი ას თან, ხში რად პო უ ლობს სა ჭი რო სიტყ ვებს იქ, სა დაც 
დო ულს უჭირს მა თი მო ნახ ვა. ელი ზა ბე ტი აპი რებს „წითელ ჯვარ ში“ დაბ რუ ნე ბას, რაც 
დის კუ სი ის საგ ნად იქ ცა ჟურ ნა ლის ტე ბის წრე ში: რო გორ შეს ძ ლებ და ელი ზა ბეტ დო უ ლი 
ამ ფუნ ქ ცი ის სრულ ფა სოვ ნად შეს რუ ლე ბას, თუ „პირველი ლე დის“ ფუნ ქ ცი ე ბი და ე კის რე-
ბო და? (როგორც ვხე დავთ, ეს რი ტო რი კუ ლი კითხ ვა იყო, მას ასე თი „ხიფათი“ არ ემუქ რე-
ბო და). ისევ ჟურ ნა ლის ტე ბის აღი ა რე ბით, თუ ვინ მეს შე ეძ ლო ამ ორი მძი მე, თით ქ მის შე-
უ თავ სე ბე ლი მო ვა ლე ო ბის შეს რუ ლე ბა, ეს მხო ლოდ ელი ზა ბეტ დო უ ლი იქ ნე ბო და. მი სი 
მდი და რი ცხოვ რე ბი სე უ ლი და პრო ფე სი უ ლი გა მოც დი ლე ბა მის ცემ და ამის სა შუ ა ლე ბას. 
ამ გ ვა რად, ორი ძლი ე რი, ნი ჭი ე რი, შთამ ბეჭ და ვი, ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი ქალ ბა ტო ნი ის წ რა-
ფო და თეთ რი სახ ლის დი ა სახ ლი სის სტა ტუ სის მო პო ვე ბას, მაგ რამ ეს ის დი ა სახ ლი სე ბი 
არი ან, „რომლებიც ნამ ცხ ვ რებს არ აცხო ბენ“ – ასე თი სა თა უ რით წა რი მარ თა მათ და მი 
მიძღ ვ ნი ლი სა ტე ლე ვი ზიო გა და ცე მა. ხომ არ იყო ამა ში ბარ ბა რა ბუ ში სად მი მი მარ თუ-
ლი მსუ ბუ ქი ირო ნი ა? ყო ველ შემ თხ ვე ვა ში, მოვ ლე ნებს იქით მივ ყა ვართ, რომ „პირველი 
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ლე დის“ როლს ენერ გი უ ლი, გა ბე დუ ლი, ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი, რა დი კა ლუ რი, მო ბი ლუ რი 
ქა ლი უნ და ას რუ ლებ დეს. ზო გი ერ თი დამ კ ვირ ვებ ლის აზ რით, ასეთ მა ქალ ბა ტონ მა ერთ 
ათე ულ წე ლი წად ში შე იძ ლე ბა თვით თეთ რი სახ ლის პატ რო ნის რო ლიც შე ას რუ ლოს.

„პირველი ლე დის“ სტა ტუ სი სათ ვის მო ქიშ პე ქალ ბა ტო ნე ბის პორ ტ რე ტე ბის ესო დენ 
ვრცე ლი აღ წე რის შემ დეგ დროა და ვუბ რუნ დეთ თვით სა არ ჩევ ნო კამ პა ნი ის მთა ვარ მო-
ნა წი ლე ებს. კლინ ტო ნი სა და დო უ ლის დე ბა ტე ბის წი ნა პე რი ოდ ში პრე სა და ტე ლე ვი ზია 
გან სა კუთ რე ბით დიდ ად გილს უთ მობ და ვი ცე- პ რე ზი დენ ტო ბის კან დი და ტებს – ალ გორ-
სა და ჯეკ კემპს, მათ შეხ ვედ რებს ამომ რ ჩევ ლებ თან, ინ ტერ ვი უ ებს ჟურ ნა ლის ტებ თან, 
მათ დე ბა ტებს. ამ დე ბა ტებ ში გორ მა მა ყუ რებ ლის დი დი სიმ პა თია და იმ სა ხუ რა. მა ღალ-
მა, ათ ლე ტუ რი აღ ნა გო ბის, კარ გი გა რეგ ნო ბის (რაც ამე რი კა ში ყო ველ თ ვის იყო მნიშ ვ ნე-
ლო ვა ნი არ ჩევ ნებ ში), კარ გი ინ ტე ლექ ტის მქო ნე, მრა ვა ლი ფაქ ტის და სტა ტის ტი კუ რი 
მო ნა ცე მის მცოდ ნე გორ მა აუდი ტო რი ე ბი და იპყ რო. მი სი სიტყ ვა და მა ჯე რე ბე ლი ა, დე ბუ-
ლე ბე ბი ფაქ ტე ბი თაა გან მ ტ კი ცე ბუ ლი, თა ნაც იგი ძალ ზე არ ტის ტუ ლი ა. და უ ვიწყა რია მი-
სი იუმო რით სავ სე, არ ტის ტუ ლად შეს რუ ლე ბუ ლი თხრო ბა – სუ რა თი, რო მელ შიც იგი ხა-
ტოვ ნად წარ მოგ ვიდ გენს 6 ნო ემ ბ რის დი ლას, რო დე საც ამე რი კე ლე ბი და მსოფ ლიო შე-
იც ნო ბენ არ ჩევ ნე ბის შე დეგს და ახა ლი პრე ზი დენ ტის სა ხელს. გო რი ხა ტავს ორ სრუ ლი-
ად სა წი ნა აღ მ დე გო სუ რათს – წვი მი ან, უღიმ ღა მო, თა ვის ტ კი ვი ლის მომ გ ვ რელ, უხა ლი სო 
დი ლას (დოულმა გა ი მარ ჯ ვა) და მზი ან, ყვა ვი ლე ბის სურ ნე ლით, ჩი ტე ბის ჭიკ ჭი კით, მა-
კა რე ნას პო პუ ლა რუ ლი მე ლო დი ით, კარ გი ყა ვის არო მა ტით აღ სავ სე დი ლას (გაიმარჯვა 
კლინ ტონ მა). ეს ოს ტა ტუ რად შეს რუ ლე ბუ ლი ჟან რუ ლი სუ რა თი არა ერ თხელ გან მე ორ და 
სა ტე ლე ვი ზიო გა და ცე მებ ში (ისევე რო გორც სა არ ჩევ ნო კამ პა ნი ის ყვე ლა მნიშ ვ ნე ლო ვა-
ნი მო მენ ტი). წარ მო მიდ გე ნი ა, რა ეფექტს ახ დენ და გო რი მარ ტო ამ გა მოს ვ ლით ნე იტ რა-
ლუ რად გან წყო ბილ მა ყუ რე ბელ ზე, რამ დე ნი ხმა შეს ძი ნა მან კლინ ტონს. 

რეს პუბ ლი კელ თა ვი ცე- პ რე ზი დენ ტო ბის კან დი და ტი ჯეკ კემ პი მკრთა ლი ჩან და თა ვი-
სი პი როვ ნე ბი თაც და გა მოს ვ ლე ბით. ციფ რე ბი მო მარ ჯ ვე ბუ ლი ჰქონ და, მაგ რამ სა ჭი რო 
არ გუ მენ ტებს ვერ პო უ ლობ და. ძა ლი ან ცდი ლობ და დახ მა რე ბო და დო ულს, მაგ რამ ამა-
ოდ. რო გორც სტა ტის ტი კა გვიჩ ვე ნებს, კემ პ მა და დო ულ მა ვერ შეს ძ ლეს თა ვი ანთ მხა რე-
ზე „ნეიტრალების“ გა და ბი რე ბა, არ ჩევ ნე ბი კი არ სე ბი თად ნე იტ რა ლუ რად გან წყო ბი ლი 
მო ქა ლა ქე ე ბის ხმე ბი სათ ვის ბრძო ლას წარ მო ად გენს. 

რეს პუბ ლი კელ თა პარ ტი ის სპი კე რი ნი უტ გინ გ რი ჯი ყვე ლა ზე ოდი ო ზურ პი როვ ნე ბა-
დაა აღი ა რე ბუ ლი დღე ვან დელ პო ლი ტი კურ სცე ნა ზე აშშ- ში. მი სი პო ლი ტი კუ რი კა რი ე რის 
აღ მავ ლო ბა ისე თი ვე სწრა ფი იყო, რო გორც და ცე მა. მან გა ი ლაშ ქ რა კლინ ტო ნის მი ერ 
შე თა ვა ზე ბუ ლი ყვე ლა რე ფორ მის კა ნონ პ რო ექ ტის წი ნა აღ მ დეგ, რო მე ლიც არ სე ბი თად 
გა ა უმ ჯო ბე სებ და მო სახ ლე ო ბის ნაკ ლე ბად უზ რუნ ველ ყო ფი ლი ფე ნის სო ცი ა ლურ მდგო-
მა რე ო ბას. ამან გინ გ რიჯს პო პუ ლა რო ბა არ მო უხ ვე ჭა – მის მა სკან და ლუ რო ბამ რეს პუბ-
ლი კე ლე ბიც კი შე აბ რუ ნა მის წი ნა აღ მ დეგ. ახ ლა ის მარ ტო ხე ლა ფი გუ რა ა. კი მო ნა წი ლე-
ობ და არ ჩევ ნებ ში, მაგ რამ ვერ გა ი გებ დით, რის თ ვის. ცნო ბი ლი ტე ლე- შო უს წამ ყ ვან თან 
ლა რი კინ გ თან ინ ტერ ვი უ ში ეს ისე თი სიმ ძ ლავ რით გა მომ ჟ ღავ ნ და, რომ შე მე ცო და კი დეც 



94

გინ გ რი ჯი – ასე თუ ისე, რეს პუბ ლი კელ თა სა სარ გებ ლოდ იბ რ ძო და, მაგ რამ ყვე ლას მი ერ 
იყო უარ ყო ფი ლი. 

გინ გ რი ჯი შე ე ხო კლინ ტო ნის „ინდონეზიურ კონ ტაქ ტებს“. ერ თერ თ მა ინ დო ნე ზი ელ-
მა მი ლი ო ნერ მა დი დი თან ხა გა დას ცა კლინ ტონს სა არ ჩევ ნო კამ პა ნი ა ში გა მო სა ყე ნებ-
ლად. ამ თე მას შემ დეგ ყვე ლა რეს პუბ ლი კე ლი, დო უ ლით სა თა ვე ში, ავი თა რებ და მი ტინ-
გებ ზე და ტე ლე ინ ტერ ვი უ ებ შიც. ერ თერ თი ჟურ ნა ლის ტის მო ნა ცე მე ბით, დე მოკ რა ტებ მა 
30, რეს პუბ ლი კე ლებ მა კი 14 მი ლი ო ნით გა და ა ჭარ ბეს სა არ ჩევ ნო კამ პა ნი ე ბი სათ ვის დაშ-
ვე ბულ ლი მიტს. დი დი კა მა თი იყო იმის თა ო ბა ზე, თუ რამ დე ნა დაა ლე გა ლუ რი და ეთი-
კუ რი უცხო უ რი კა პი ტა ლის მო ზიდ ვა სა არ ჩევ ნო კამ პა ნი ე ბის მი ერ და მი სი გა მო ყე ნე ბა 
არ ჩევ ნებ ში, და რა პრო პორ ცი ით შე იძ ლე ბა მი ი ღოს იგი პრე ზი დენ ტო ბის კან დი დატ მა 
თა ვი სი შტა ტის თუ სხვა შტა ტის მაცხოვ რებ ლი სა გან და მით უმე ტეს უცხო ქვეყ ნის მო-
ქა ლა ქი სა გან. 

ინ დო ნე ზი უ რი „რბილი ფუ ლის“ გარ და ნახ სე ნე ბი იყო კა ლი ფორ ნი ის ერ თერ თი ტი-
ბე ტუ რი მო ნას ტ რი დან შე მო სუ ლი შე მო ნა წი რი – სულ 5000 დო ლა რი. მაგ რამ რა რიგ არ 
სცა დეს რეს პუბ ლი კე ლებ მა ამ ორი (მართლაც არა სა სი ა მოვ ნო და შე იძ ლე ბა უკა ნო ნოდ 
ჩა დე ნი ლი) ფაქ ტის გა თა მა შე ბა, ვე რა და ვერ შეც ვა ლეს ამე რი კელ თა 51%-ის აზ რი კლინ-
ტონ - გო რის სა წი ნა აღ მ დე გოდ. არა ერ თხელ უსაყ ვე დუ რეს კლინ ტონს ისიც, რომ ვი ეტ ნა-
მის ომ ში მო ნა წი ლე ო ბა ზე უარი უთ ქ ვამს თა ვის დრო ზე და წე რი ლიც და უ წე რი ა, რო მელ-
შიც ამის მი ზეზს ხსნი და: ვი ცი, ცხოვ რე ბა ში დი დი მი სია მე კის რე ბა, – წერ და ახალ გაზ რ-
და კლინ ტო ნი, – ამი ტომ მო ვა ლე ვარ თა ვი შე ვი ნარ ჩუ ნო ამ მი სი ის შე სას რუ ლებ ლად. 
ნი შან დობ ლი ვი ა, რომ ეს და ი წე რა მა შინ, რო დე საც არა ვინ, კლინ ტონ მაც კი არ იცო და, რა 
მო მა ვა ლი ელის მას. ერ თერთ მი ტინ გ ზე რეს პუბ ლი კე ლებ მა კლინ ტო ნის დი დი სუ რა თი 
შე მო ი ტა ნეს, რო მელ ზე დაც იგი ჯა რის კა ცის ჩაფხუ ტით იყო წარ მოდ გე ნი ლი. ასე თი ირო-
ნია და მა ხა სი ა თე ბე ლია რეს პუბ ლი კელ თა შეხ ვედ რე ბი სათ ვის, ისე ვე რო გორც მო წი ნა აღ-
მ დე გეს თან ბრძო ლის მრა ვა ლი სხვა არა მიმ ზიდ ვე ლი ხერ ხი.

რეს პუბ ლი კე ლე ბი ხში რად ახ სე ნე ბენ კლინ ტო ნის პი რად და პო ლი ტი კურ შეც დო მებს, 
თეთრ სახ ლ ში ამ ოთხ წე ლი წად ში მომ ხ დარ სკან და ლურ შემ თხ ვე ვებს – „უაიტვოტერს“, 
ყო ფი ლი თა ნა მო აზ რის ფოს ტე რის თვით მ კ ვ ლე ლო ბას, თა ნამ შ რომ ლე ბის სამ სა ხუ რი-
დან დათხოვ ნას, მრა ვალ რო მან ტი ულ თავ გა და სა ვალს წარ სულ ში, „ტრეველ ოფი სის“ 
და ნარ კო მა ნი ას თან ბრძო ლის კო მი სი ის დო კუ მენ ტა ცი ას თან და კავ ში რე ბულ უსი ა მოვ-
ნე ბებს და სხვა. გეს მის, რომ ამ საყ ვე დუ რებ ში ყო ვე ლი რო დია ყალ ბი ან მცდა რი, მაგ-
რამ ისიც ნა თე ლი ა, რომ ამომ რ ჩე ვე ლი დაბ რ ძენ და, მას აღარ აინ ტე რე სებს კლინ ტო ნის 
სა სიყ ვა რუ ლო ფა თე რა კე ბი (ან თუ აინ ტე რე სებს, არ ჩევ ნებს არ უკავ ში რებს ამ სა კითხს); 
მრა ვა ლი ამომ რ ჩევ ლის აზ რი მი მარ თუ ლია არა წარ სუ ლი სა კენ, არა მედ მო მავ ლი სა კენ, 
ფიქ სი რე ბუ ლია ახალ რე ფორ მებ ზე, გა და სა ხა დე ბის შემ ცი რე ბის რე ა ლის ტურ პროგ რა-
მებ ზე, რე ფორ მებ ზე გა ნათ ლე ბი სა და ჯან მ რ თე ლო ბის დაც ვის სფე რო ში, კრი მი ნა ლურ 
სი ტუ ა ცი ას თან ბრძო ლა ზე და ა. შ. 

სა არ ჩევ ნო კამ პა ნი ა ში მო წი ნა აღ მ დე გე ე ბი ერ თ მა ნე თის შე სა ხებ მრა ვალ არა სა ხარ-
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ბი ე ლო ფაქტს იხ სე ნე ბენ. ეს ტრა დი ცია უფ რო მკვეთ რად როს პე რო ში, ბობ დო ულ სა და 
მათ მომ ხ რე ებ ში ვლინ დე ბა. ად რინ დელ ფი რებ ზე უფ რო კო რექ ტულ ჯენ ტ ლ მე ნებს ვხე-
დავთ. დღეს კი თავ შე კა ვე ბუ ლო ბა უფ რო კლინ ტონ - გო რის ბლოკს ახა სი ა თებს. დო ულ-
მა და მის მა მომ ხ რე ებ მა (მათ შო რის სე ნა ტორ მა ჯე რალ დინ ფე რა რომ, საკ მა ოდ მიმ-
ზიდ ველ მა ქალ ბა ტონ მა) კლინ ტო ნის დე დაც მო იხ სე ნი ეს. ახ სე ნეს, რომ იგი ვა ჟიშ ვილს 
აღ მერ თებ და, მაგ რამ მა ლე მი ა ტო ვა იგი, ნიუ-ორ ლე ან ში წა ვი და, სა დაც შე სა ნიშ ნა ვად 
ატა რებ და დროს – ცეკ ვავ და, სვამ და, ბან ქოს თა მა შობ და, ჯი რი თობ და. ბილს ბე ბია 
ზრდი და. იგი ნი ჭი ე რი, მომ ხიბ ვ ლე ლი ბი ჭი იყო. სკო ლა სა და უნი ვერ სი ტეტ ში ნი ჭით 
და მი ზან ს წ რა ფუ ლო ბით გა მო ირ ჩე ო და, ყველ გან წამ ყ ვა ნი ფი გუ რა იყო. კლინ ტონ საც 
და დო ულ საც დი დი მას წავ ლებ ლე ბი, მი მარ თუ ლე ბის მაჩ ვე ნებ ლე ბი ჰყავ დათ. დო ულს 
– ნიქ სო ნი. მათ მრა ვალ წ ლი ა ნი მჭიდ რო ურ თი ერ თო ბა აკავ ში რებ დათ. ნიქ სო ნის დაკ რ-
ძალ ვა ზე დო ულ მა გა მო სათხო ვა რი სიტყ ვა წარ მოს თ ქ ვა და ატირ და – ძნე ლი იყო ადა-
მი ა ნის გა ცი ლე ბა, რო მელ საც ასე სა ოც რად ჰგავ და დო უ ლი. იყო პე რი ო დე ბი, რო დე საც 
მა მაშ ვი ლურ ურ თი ერ თო ბას სი ცი ვე შე პარ ვო და; ერთ პე რი ოდ ში ნიქ სონ მა ზურ გი შე აქ-
ცია დო ულს. შემ დ გომ ეს ურ თი ერ თო ბა აღ ს დ გა – მეტ წი ლად დო უ ლის დიპ ლო მა ტი უ რი 
ნა ბი ჯე ბის შე დე გად.

კლინ ტო ნის გზის მაჩ ვე ნე ბე ლი სე ნა ტო რი უილი ამ ფულ ბ რა ი ტი იყო. ჯერ სულ ახალ-
გაზ რ და კლინ ტონ მა სე ნატ ში და იწყო მუ შა ო ბა ფულ ბ რა ი ტის დამ ხ მა რედ. შემ დეგ მან 
ფულ ბ რა ი ტის სტი პენ დია მი ი ღო, რა მაც ოქ ს ფორ დის უნი ვერ სი ტეტ ში სწავ ლის სა შუ ა-
ლე ბა მის ცა. გან ს წავ ლუ ლი სე ნა ტო რი მი სი კერ პი იყო. მაგ რამ კლინ ტონ მა სცა და თა-
ვი აერი დე ბი ნა ფულ ბ რა ი ტი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი ში ნა გა ნი მარ ტო ო ბი სათ ვის, 
სხვე ბი სა გან იზო ლა ცი ი სათ ვის და, რაც მთა ვა რი ა, სეგ რე გა ცი ო ნიზ მი სათ ვის. კლინ ტო ნი 
ემო ცი უ რი ა, რე ლი გი უ რი (ადრე აღ მი წე რია ვა შინ გ ტო ნის ერ თერთ ეკ ლე სი ა ში კლინ ტო-
ნებ თან ერ თად წირ ვა ზე დას წ რე ბა – იხ. ჟურნ. „პოლიტიკა“ #3-#4, 1996). იგი ად ვი ლად 
ახ დენს გავ ლე ნას ადა მი ა ნებ ზე, ოს ტა ტუ რად წარ მარ თავს კამ პა ნი ებს, კარგ კონ ტაქტს 
ამ ყა რებს აუდი ტო რი ას თან, სი ახ ლო ვეს ავ ლენს უბ რა ლო ადა მი ა ნებ თან, უბ რა ლოდ იც-
ვამს, სპორ ტუ ლი ა, მოძ რა ვი. პო პუ ლა რო ბა ში მას ახალ გაზ რ დო ბაც უწყობს ხელს – ამე-
რი კა ის ქვე ყა ნა ა, რო მელ მაც დი დი ხა ნია კერ პად აქ ცია ახალ გაზ რ დო ბა, ჯან მ რ თე ლო ბა, 
მომ ხიბ ვ ლე ლო ბა, კარ გი ფი ზი კუ რი ფორ მა. ამ კუთხით ასა კო ვა ნი, და ინ ვა ლი დე ბუ ლი, 
გულ ჩახ ვე უ ლი დო უ ლი ვერ მო უ გებს კლინ ტონს. კლინ ტო ნი, ისე ვე რო გორც ალ გო რი, 
უფ რო მომ ზა დე ბუ ლია დის კუ სი ი სათ ვის, იცის სტა ტის ტი კუ რი მო ნა ცე მე ბი, დე ტა ლე ბი, 
მეტყ ვე ლებს თა ნა მედ რო ვე ენით. რო გორც მი სი მო წი ნა აღ მ დე გე ე ბი აღ ნიშ ნა ვენ, რო დე-
საც უს მენ, ვერ ამ ჩ ნევ, რო გორ გახ ვევს თა ვის აზრს. არა ნა ი რი დაბ რ კო ლე ბის წი ნა შე არ 
ჩერ დე ბა, პი რო ბე ბის მი უ ხე და ვად წინ იწევს – პო ლი ტი კა ში, ისე ვე რო გორც პი რად ურ თი-
ერ თო ბებ ში.

კლინ ტო ნი ყვე ლა ზე ახალ გაზ რ და გუ ბერ ნა ტო რი იყო აშშ-ის ის ტო რი ა ში (ისევე, რო-
გორც ექს- გუ ბერ ნა ტო რი). 1980 წელს და მარ ცხე ბა გა ნი ცა და. მის მა ენერ გი ამ, მო ჭარ ბე-
ბულ მა აქ ტი უ რო ბამ, სურ ვილ მა ყვე ლა ფე რი უკე თე სი სა კენ შე ეც ვა ლა, მრა ვა ლი რე ფორ-
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მა გა ე ტა რე ბი ნა, და ა ში ნა არ კან ზა სის საკ მა ოდ კონ სერ ვა ტი უ ლი გა რე მოც ვა. მან ეს მწა რე 
გა მოც დი ლე ბა გაკ ვე თი ლად გა მო ი ყე ნა და რო დე საც დაბ რუნ და გუ ბერ ნა ტო რის პოს ტ ზე, 
უკ ვე გა მოც დი ლი პო ლი ტი კო სი იყო. კლინ ტო ნი სწავ ლობს, ივიწყებს, ისევ სწავ ლობს. 
რო დე საც რეს პუბ ლი კე ლე ბი მო მაგ რ დ ნენ, კლინ ტონ მა ისევ რე ნო ვა ცია გა ნი ცა და. თუ 
პრე ზი დენ ტო ბის მე ო რე წელს იგი უზარ მა ზა რი თან ხის გა ღე ბას აპი რებ და უმუ შე ვარ თა 
და სახ მა რებ ლად, ახ ლა საგ რ ძ ნობ ლად შეც ვა ლა ეს პო ლი ტი კა, რად გან იცო და, რეს პუბ-
ლი კე ლე ბი ამას არ აპა ტი ებ დ ნენ, მის წი ნა აღ მ დეგ გა ი ლაშ ქ რებ დ ნენ იმ მი ზე ზით, რომ 
იგი „რყვნის“ უმუ შევ რებს, არ თ მევს მათ სა მუ შა ოს მო პო ვე ბის სტი მულს და თა ნაც გა და-
სა ხა დე ბის მხდელ თა (ეს პო პუ ლა რუ ლი სიტყ ვაა ამე რი კა ში – „ტაქსპეიერი“) ფულს არას-
წო რად ხარ ჯავს, არ უბ რუ ნებს მას „ტაქსპეიერებს“ სა თა ნა დო ფორ მით. ამ გ ვა რი საყ ვე-
დუ რე ბის აც დე ნა ში კლინ ტო ნი უფ რო მოქ ნი ლი გახ და, კომ პ რო მი სი სად მი გან წყო ბი ლი. 
ანა ლი ტი კო სე ბის ნა წი ლი გა მოთ ქ ვამ და აზრს, რომ თუ მას ხე ლახ ლა აირ ჩე ვენ, დო ულ-
ზე უკე თე სი პრე ზი დენ ტი იქ ნე ბა, იმა ზე უკე თე სიც, ვიდ რე თა ვი სი პრე ზი დენ ტო ბის პირ-
ველ ვა და ში იყო, რად გან მან ის წავ ლა წარ სულ შეც დო მებ ზე და გა მოც დი ლე ბა შე ი ძი ნა. 
გარ და ამი სა, აღარ ექ ნე ბა მე სა მედ არ ჩე ვის პერ ს პექ ტი ვა, რაც უფ რო გულ წ რ ფელს და 
გა ბე დულს გახ დის მას. მი სი აქ ტი უ რო ბა უფ რო ქვეყ ნის, ვიდ რე სა კუ თა რი კე თილ დღე ო-
ბი სა კენ იქ ნე ბა მი მარ თუ ლი, ის უფ რო გა ბე დუ ლი იქ ნე ბა ურ თი ერ თო ბებ ში, მოთხოვ ნებ-
ში, ნა ბი ჯებ ში.

კლინ ტონ თან ერ თად ჰი ლა რიც სწავ ლობ და შეც დო მებ ზე – ნაკ ლე ბად ეძებ და პო პუ-
ლა რო ბას, ბევრს მუ შა ობ და, შე ლა ხულ იმიჯს ის წო რებ და. მან კლინ ტო ნის მო წი ნა აღ მ-
დე გე ე ბის იერი ში მო ი გე რია უბ რა ლო პო ზი ცი ით – „დიახ, ჩე მი ქმა რი არაა უცოდ ვე ლი 
ქა ლებ თან ურ თი ერ თო ბა ში, მაგ რამ ყო ვე ლი ვე ეს წარ სულს მი ე ცა. ახ ლა იგი კარ გი მე უღ-
ლე და მა მა ა“. ამის შემ დეგ აღა რა ვის უნ დო და უშე დე გოდ ექე ქა კლინ ტო ნის წარ სუ ლი. 
მრა ვა ლი ინ ტერ ვიუ მო ვის მი ნე – აზ რი ასე თი ა: რა ში მა ინ ტე რე სებს კლინ ტო ნის სა სიყ-
ვა რუ ლო ის ტო რი ე ბი? მთა ვა რი ა, ქვე ყა ნას კარ გად მარ თავ დეს, რე ფორ მე ბი გა ა ტა როს, 
ეკო ნო მი კუ რად გა ჭირ ვე ბუ ლებს და ეხ მა როს. 

რა ღაც სა ერ თო აქვთ კლინ ტონ სა და დო ულს – ღრმა რწმე ნა, მოქ ნი ლო ბა, სი ტუ ა ცი ის 
გა მო ყე ნე ბის და ლა ვი რე ბის უნა რი. ორ თა ვეს ძლი ე რი, აქ ტი უ რი, ნი ჭი ე რი მე უღ ლე ჰყავს. 
მაგ რამ ასა კი არ აძ ლევ და დო ულს და მის მომ ხ რე ებს (იგი 73 წლი სა ა) მი სი ხელ მე ო რედ 
პრე ზი დენ ტად არ ჩე ვის პერ ს პექ ტი ვას, რა მაც (სხვა მი ზე ზებ თან ერ თად) მი სი პო ზი ცი ე ბი 
შე ა სუს ტა. კლინ ტონ ზე და დო ულ ზე გა და ცე მე ბი ხან მა თი მომ ხ რე ე ბის პო ზი ცი ებს ასა-
ხავ და, ხან კი აბ სო ლუ ტუ რად მი უ კერ ძო ე ბე ლი იყო (პროგრამა „ფრონტლაინის“ დის კუ-
სი ა, რო მელ საც „დოკუმენტარი კონ სორ ცი უ მი“ აფი ნან სებ და მი უ კერ ძო ე ბე ლი სა არ ჩევ ნო 
დო კუ მენ ტუ რი მა სა ლის შე საქ მ ნე ლად). 

მცი რე ო დენ ცნო ბას ბობ დო ულ ზეც მო გაწ ვ დით. იგი რე ლი გი უ რი მე თო დის ტე ბის 
ოჯახ ში გა ი ზარ და. ოჯახ ში მის გარ და 5 ბავ შ ვი იზ რ დე ბო და. ხელ მოკ ლედ ცხოვ რობ დ-
ნენ. მი სი მშობ ლე ბი დი დად გა ნათ ლე ბულ ნი არ იყ ვ ნენ; ოჯა ხი კან ზას სი ტი ში სარ და-
ფის დო ნის ბი ნა ში ცხოვ რობ და. უბ რა ლო, პრო ვინ ცი უ ლი გა რე მო დან გა მო სულ მა დო ულ-
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ᲡᲐᲙᲐᲜᲓᲘᲓᲐᲢᲝ ᲓᲘᲡᲔᲠᲢᲐᲪᲘᲘᲡ ᲓᲐᲪᲕᲐ ᲗᲡᲣ-ᲨᲘ – ᲬᲐᲛᲧᲕᲐᲜᲘ ᲝᲞᲝᲜᲔᲜᲢᲘ 
ᲞᲠᲝᲤ. ᲛᲘᲮᲔᲘᲚ ᲙᲕᲔᲡᲔᲚᲐᲕᲐ ᲙᲘᲗᲮᲣᲚᲝᲑᲡ ᲓᲐᲡᲙᲕᲜᲐᲡ

ᲐᲨᲨ-Ს ᲔᲚᲩᲘ Ბ-Ი ᲙᲔᲜᲔᲢ ᲘᲐᲚᲝᲪᲘᲪᲘ ᲒᲐᲓᲐᲡᲪᲔᲛᲡ ᲗᲐᲛᲐᲠ ᲪᲘᲜᲪᲐᲫᲔᲡ ᲯᲘᲚᲓᲝᲡ – 
ᲡᲔᲠᲢᲘᲤᲘᲙᲐᲢᲡ ᲓᲘᲓᲘ ᲦᲕᲐᲬᲚᲘᲡᲗᲕᲘᲡ, ᲨᲔᲢᲐᲜᲘᲚᲡ ᲐᲜᲒᲚᲝ-ᲐᲛᲔᲠᲘᲙᲣᲚᲘ ᲔᲜᲘᲡᲐ ᲓᲐ 
ᲡᲮᲕᲐᲓᲐᲡᲮᲕᲐ ᲡᲐᲙᲘᲗᲮᲔᲑᲘᲡ ᲡᲬᲐᲕᲚᲔᲑᲐᲨᲘ

ᲐᲨᲨ-ᲘᲡ ᲔᲚᲩᲘᲡ ᲛᲘᲔᲠ 
ᲗᲐᲛᲐᲠ ᲪᲘᲜᲪᲐᲫᲘᲡᲗᲕᲘᲡ 
ᲒᲐᲓᲐᲪᲔᲛᲣᲚᲘ ᲯᲘᲚᲓᲝ
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ᲛᲐᲠᲚᲐ ᲐᲓᲐᲛᲡᲗᲐᲜ ᲔᲠᲗᲐᲓ ᲔᲨᲕᲘᲚᲨᲘ (ᲩᲠᲓᲘᲚᲝ ᲙᲐᲠᲝᲚᲘᲜᲐ, ᲐᲨᲨ)

ᲗᲝᲛᲐᲡ ᲔᲡᲥᲘᲣᲡᲗᲐᲜ ᲔᲠᲗᲐᲓ ᲐᲢᲚᲐᲜᲢᲐᲨᲘ 
(ᲯᲝᲠᲯᲘᲐ, ᲐᲨᲨ)

ᲗᲝᲛᲐᲡ ᲕᲣᲚᲤᲘᲡ ᲡᲐᲮᲚ-ᲛᲣᲖᲔᲣᲛᲨᲘ ᲔᲨᲕᲘᲚᲨᲘ 
(ᲩᲠᲓᲘᲚᲝ ᲙᲐᲠᲝᲚᲘᲜᲐ, ᲐᲨᲨ)
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ᲛᲬᲔᲠᲐᲚᲘ ᲓᲝᲜᲐᲚᲓ ᲐᲥᲡᲘᲜᲘ ᲙᲝᲚᲣᲛᲑᲘᲘᲡ 
ᲣᲜᲘᲕᲔᲠᲡᲘᲢᲔᲢᲨᲘ ᲜᲘᲣ-ᲘᲝᲠᲙᲨᲘ

ᲪᲜᲝᲑᲘᲚ ᲚᲘᲢᲔᲠᲐᲢᲝᲠᲗᲐᲜ, ᲞᲝᲚ ᲚᲐᲣᲢᲔᲠᲗᲐᲜ 
ᲜᲘᲣ-ᲘᲝᲠᲙᲨᲘ

ᲙᲝᲚᲣᲛᲑᲘᲘᲡ ᲣᲜᲘᲕᲔᲠᲡᲘᲢᲔᲢᲘ. ᲛᲐᲠᲪᲮᲜᲘᲓᲐᲜ: ᲛᲬᲔᲠᲐᲚᲘ ᲓᲝᲜᲐᲚᲓ ᲐᲥᲡᲘᲜᲘ, ᲙᲝᲚᲣᲛᲑᲘᲘᲡ ᲣᲜᲘᲕᲔᲠᲡᲘᲢᲔᲢᲘᲡ 
ᲐᲛᲔᲠᲘᲙᲣᲚᲘ ᲙᲣᲚᲢᲣᲠᲘᲡ ᲨᲔᲡᲬᲐᲕᲚᲘᲡ ᲪᲔᲜᲢᲠᲘᲡ ᲓᲘᲠᲔᲥᲢᲝᲠᲘ ᲞᲠᲝᲤ. ᲯᲔᲙ ᲖᲝᲚᲪᲛᲐᲜᲘ, ᲗᲐᲛᲐᲠ ᲪᲘᲜᲪᲐᲫᲔ, 

„ᲐᲛᲔᲠᲘᲙᲘᲡ ᲮᲛᲘᲡ„ ᲟᲣᲠᲜᲐᲚᲘᲡᲢᲘ ᲛᲐᲜᲐᲜᲐ ᲯᲘᲜᲯᲘᲮᲐᲨᲕᲘᲚᲘ
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ᲚᲐᲓᲝ ᲒᲣᲯᲐᲑᲘᲫᲔ (ᲛᲐᲠᲪᲮᲜᲘᲓᲐᲜ ᲛᲔᲝᲠᲔ) ᲓᲐ ᲖᲣᲠᲐᲑ ᲬᲔᲠᲔᲗᲔᲚᲘ (ᲪᲔᲜᲢᲠᲨᲘ) ᲜᲘᲣ-ᲘᲝᲠᲙᲨᲘ, ᲒᲐᲔᲠᲝ-ᲨᲘ, ᲖᲣᲠᲐᲑ 
ᲬᲔᲠᲔᲗᲚᲘᲡ ᲥᲐᲜᲓᲐᲙᲔᲑᲘᲡ „ᲬᲛᲘᲜᲓᲐ ᲒᲘᲝᲠᲒᲘ“ ᲒᲐᲮᲡᲜᲐᲖᲔ

ᲜᲘᲣ-ᲘᲝᲠᲙᲔᲚᲘ ᲛᲝᲥᲐᲜᲓᲐᲙᲔ ᲚᲐᲓᲝ ᲒᲣᲯᲐᲑᲘᲫᲔ ᲓᲐ ᲗᲐᲛᲐᲠ ᲪᲘᲜᲪᲐᲫᲔ ᲜᲘᲣ-ᲘᲝᲠᲙᲨᲘ, ᲒᲐᲔᲠᲝ-ᲨᲘ, ᲖᲣᲠᲐᲑ ᲬᲔᲠᲔᲗᲚᲘᲡ 
ᲥᲐᲜᲓᲐᲙᲔᲑᲘᲡ „ᲬᲛᲘᲜᲓᲐ ᲒᲘᲝᲠᲒᲘ“ ᲒᲐᲮᲡᲜᲐᲖᲔ
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ᲪᲜᲝᲑᲘᲚᲘ ᲙᲔᲜᲐᲜᲘᲡ ᲘᲜᲡᲢᲘᲢᲣᲢᲘᲡ ᲮᲔᲚᲒᲐᲨᲚᲘᲚᲘ ᲨᲢᲐᲢᲘ (ᲕᲐᲨᲘᲜᲒᲢᲝᲜᲘ, ᲐᲨᲨ)

ᲥᲐᲠᲗᲣᲚᲘ ᲔᲥᲡᲞᲝᲖᲘᲪᲘᲐ ᲜᲘᲣ-ᲘᲝᲠᲙᲘᲡ ᲔᲠᲗ-ᲔᲠᲗ ᲛᲣᲖᲔᲣᲛᲨᲘ
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ᲙᲐᲚᲘᲤᲝᲠᲜᲘᲐᲨᲘ ᲒᲔᲠᲛᲐᲜᲘᲐᲨᲘ

ᲛᲐᲠᲚᲐ ᲐᲓᲐᲛᲡᲗᲐᲜ ᲔᲠᲗᲐᲓ
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ᲔᲒᲕᲘᲞᲢᲔᲨᲘ ᲘᲡᲢᲝᲠᲘᲙᲝᲡᲔᲑᲗᲐᲜ ᲔᲠᲗᲐᲓ ᲔᲥᲡᲞᲔᲓᲘᲪᲘᲐᲨᲘ (ᲨᲣᲐ ᲐᲖᲘᲐ)

ᲥᲠᲘᲡᲢᲔᲡ ᲥᲐᲜᲓᲐᲙᲔᲑᲐᲡᲗᲐᲜ ᲓᲐ ᲐᲓᲒᲘᲚᲝᲑᲠᲘᲕ ᲐᲮᲐᲚᲒᲐᲖᲠᲓᲐᲡᲗᲐᲜ ᲔᲠᲗᲐᲓ (ᲑᲠᲐᲖᲘᲚᲘᲐ)
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ᲡᲐᲥᲕᲔᲚᲛᲝᲥᲛᲔᲓᲝ ᲠᲝᲢᲐᲠᲘ ᲙᲚᲣᲑᲔᲑᲘᲡ ᲬᲔᲕᲠᲔᲑᲗᲐᲜ ᲔᲠᲗᲐᲓ
ᲓᲣᲑᲐᲘᲨᲘ ᲓᲐ ᲡᲐᲥᲐᲠᲗᲕᲔᲚᲝᲨᲘ



105

მა მო ა ხერ ხა გა ნათ ლე ბის მი ღე ბა, გავ ლე ნი ა ნი მე გობ რე ბის შე ძე ნა და დიდ პო ლი ტი კა-
ში გას ვ ლა. ალ ბათ, ჭეშ მა რი ტად დი დია ქვე ყა ნა, სა დაც ასე თი კა რი ე რაა შე საძ ლე ბე ლი. 
მახ სენ დე ბა ერ თი ამ ბა ვი: ამე რი კე ლი მძღო ლი სხვა ქვე ყა ნა ში ცხოვ რობ და; ფუ ლი უჭირ-
დათ, მაგ რამ ბავ შ ვის და ბა დე ბის დრო რომ მო ახ ლოვ და, მან და მის მა მე უღ ლემ სამ შობ-
ლო ში წას ვ ლა და ა პი რეს იმი ტომ კი არა, რომ იქ უკე თე სი ექი მე ბი ა, არა მედ იმი ტომ, რომ 
აშშ-ს კონ ს ტი ტუ ცი ის მი ხედ ვით, იმ ამე რი კელს, რო მე ლიც სხვა კონ ტი ნენ ტ ზეა და ბა დე-
ბუ ლი, არ ექ ნე ბა უფ ლე ბა კენ ჭი იყა როს პრე ზი დენ ტის თა ნამ დე ბო ბა ზე (!). იმ მძღოლს 
არ უნ დო და შვი ლი სათ ვის მო მა ვალ ში ეს პერ ს პექ ტი ვა და ე კარ გა – ე. ი. თვლი და, რომ 
მის შვილს ასე თი პერ ს პექ ტი ვა თე ო რი უ ლად და ალ ბათ პრაქ ტი კუ ლა დაც ჰქონ და. ამ ტ კი-
ცეთ, თუ გნე ბავთ, რომ ეს არ არის დი დი ქვე ყა ნა. ყო ვე ლი ქვე ყა ნა დი დი ა, გა ნუ ზომ ლად 
დი დი, თუ კი ის თა ვის ყვე ლა ზე უბ რა ლო მო ქა ლა ქეს დი დი წარ მა ტე ბე ბის იმედს სძენს. 
ბობ დო უ ლიც (ისევე, რო გორც მრა ვა ლი სხვა ამე რი კე ლი) „ამერიკული ოც ნე ბის“ რე ა ლუ-
რო ბის მა გა ლი თი ა.

მაგ რამ და ვუბ რუნ დეთ საპ რე ზი დენ ტო კამ პა ნი ას. დო ულ მა კან ზას - სი ტი ში მოწყო ბილ 
მის მომ ხ რე თა მი ტინ გ ზე ახ სე ნა, რომ ახ ლო მო მა ვალ ში მო აწყობ და „ბილ კლინ ტო ნის 
გა დად გო მის აღ სა ნიშ ნავ მი ღე ბას“. ყო ვე ლი ვე ში, რა საც ამ ბობ და დო უ ლი და კემ პი თავს 
ბევ რად მე ტის უფ ლე ბას აძ ლევ დ ნენ, ვიდ რე კლინ ტონ - გო რის ტან დე მი: უხე ში ხუმ რო ბე-
ბი, ოპო ნენ ტე ბის მი მართ არა სა ხარ ბი ე ლო გა მო ნათ ქ ვა მე ბი, ფა რუ ლი მუ ქა რა (როგორიც 
იყო არა ერ თხელ გა მოთ ქ მუ ლი ბო ლო დე ბა ტებ ზე პი რა დი არა ე თი კუ რი სა კითხე ბის წა-
მო ყე ნე ბის მუ ქა რა). 

დო უ ლის უხეშ იუმორს აწო ნას წო რებ და მი სი მე უღ ლის მომ ხიბ ლა ვი მა ნე რე ბი, მას 
ყო ვე ლი მოძ რა ო ბა გათ ვ ლი ლი ჰქონ და – ისიც, რო მე ლი მხრი დან ამოდ გო მო და დო-
ულს ისე, რომ პა რა ლი ზე ბუ ლი მარ ჯ ვე ნა ხე ლი და ე ფა რა მა ყუ რე ბელ თა აუდი ტო რი ი-
სა გან (დოულის ინ ვა ლი დო ბა მხო ლოდ სა არ ჩევ ნო კამ პა ნი ის დროს გახ და ცნო ბი ლი). 
დო ულ მა წარ მარ თა თა ვი სი სა არ ჩევ ნო კამ პა ნია დე ვი ზით – „ეს თქვე ნი ფუ ლი ა“! ამით 
იგი მი მარ თავ და „ტაქსპეიერებს“ – ადა მი ა ნებს, რომ ლე ბიც გა და სა ხა დებს იხ დი ან. იგი 
ცდი ლობ და კლინ ტო ნის წი ნა აღ მ დეგ გა ნეწყო ამომ რ ჩევ ლე ბი, ეუბ ნე ბო და, რომ მა თი 
ფუ ლი არ უბ რუნ დე ბათ სწო რი სო ცი ა ლუ რი, სა გან მა ნათ ლებ ლო, ჯან დაც ვის პო ლი ტი კის 
სა ხით. დო უ ლი თავ და ჯე რე ბუ ლი ჩან და და საკ მა ოდ მრა ვალ რიცხო ვან აუდი ტო რი ა საც 
იზი დავ და. 

მთე ლი ყუ რადღე ბით ყო ველ 15-30 წუთ ში თვალს ვა დევ ნებ დი ახალ ამ ბებს ან ძვე ლი 
საპ რე ზი დენ ტო დე ბა ტე ბის და კამ პა ნი ე ბის რეტ როს პექ ტი ვას (არ ვუ ყუ რებ დი სა ტე ლე-
ვი ზიო გა და ცე მებს მხო ლოდ დი ლის 2 სა ა თი დან 6-7 სა ა თამ დე. რო გორც წი ნა მგზავ რო-
ბებ შიც, ამ ჯე რა დაც არ მე მე ტე ბო და დრო ძი ლი სათ ვის, და ეს საგ რ ძ ნობ ლად ახან გ რ ძ-
ლი ვებ და ჩემს აშშ- ში ყოფ ნას, და მა ტე ბით დროს მძენ და). მე, არა ა მე რი კე ლი, იმ დე ნად 
ვი ყა ვი გა ტა ცე ბუ ლი ამ ქვე ყა ნა ში მიმ დი ნა რე სა არ ჩევ ნო კამ პა ნი ით, ამე რი კელ თა დი დი 
ნა წი ლი კი არა ნა ირ ინ ტე რესს არ ავ ლენ და ამ არ ჩევ ნე ბი სად მი, თუმ ცა ამე რი კელ თა არ-
ჩე ვა ნი 4-5 წლით წარ მარ თავს მათ ცხოვ რე ბას და დიდ გავ ლე ნას იქო ნი ებს მსოფ ლი ო ში 
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მიმ დი ნა რე ყვე ლა პრო ცეს ზე. ამე რი კელ თა დი დი ნა წი ლი უფ რო იმით იყო გა ტა ცე ბუ ლი, 
რა ეყო ლე ბო და მათ კერპს, მა დო ნას – გო გო თუ ბი ჭი? შემ დეგ დი დი ზე ი მი იყო – მა-
დო ნას გო გო ნა შე ე ძი ნა! ერ თი არ ხი 48 სა ა თის გან მავ ლო ბა ში გა დას ცემ და ახალ ამ ბებს 
ამას თან და კავ ში რე ბით, ინ ტერ ვი უ ებს ექი მებ თან, ძი ძებ თან, ქუ ჩებ ში გამ ვ ლე ლებ თან. 
უწყ ვეტ ნა კა დად მო დი ო და დე პე შე ბი, ფაქ სე ბი; ტექ ს ტი ეკ რან ზე იწე რე ბო და მა დო ნას 
კლი პე ბის ფონ ზე – მი სი თაყ ვა ნის მ ცემ ლე ბი მას ქა ლიშ ვი ლი შე ძე ნას ულო ცავ დ ნენ. 39 
წლის მა დო ნა მარ თ ლაც ბედ ნი ე რი ჩან და: ეს მი სი პირ ვე ლი შვი ლი იყო – ლორ დეს მა რია 
ჩი კა ნო (მისი მა მა ლა თი ნო -ა მე რი კე ლი გახ ლ დათ). 

გვიკ ვირს, რამ დე ნად ჩვენ თ ვის და მსოფ ლი ოს თ ვის უმ ნიშ ვ ნე ლო ამ ბე ბი ეგ ზალ ტი-
რე ბულ მდგო მა რე ო ბა ში აგ დებს მრა ვალ ამე რი კელს. ასე თია ეს ქვე ყა ნა – პო ზი ცი ე ბის 
უკი დუ რე სო ბა, სა ერ თოდ პო ზი ცი ის უქონ ლო ბა, თუმ ცა ეს ინ დი ფე რენ ტო ბაც თა ვი სე ბუ რი 
პო ლი ტი კუ რი პო ზი ცი ა ა. კა ლი ფორ ნი ა ში ყოფ ნი სას ერ თი რუ სის – ყო ფი ლი სამ ხედ როს 
გვერ დით ვცხოვ რობ დი – გა ნი ა რა ღე ბის სა კითხებ ზე წერ და წიგნს. მი სი კო მენ ტა რე ბიც 
მა ინ ტე რე სებ და. რა ტომ უნ და ღე ლავ დ ნე ნო? – ამ ბობ და ვა ლე რი. ვინც არ უნ და აირ ჩი ონ, 
მა თი კე თილ დღე ო ბა უზ რუნ ველ ყო ფი ლი ა, უარე სი არ სე ბი თად არა ფე რი მო ე ლით. სხვა 
საქ მეა ჩვენს ქვე ყა ნა ში ო: არ ჩე ვან მა შე იძ ლე ბა კარგ დღე ში და შავ დღე შიც ჩაგ ვაგ დო სო. 
ამი ტო მაც ამე რი კელ თა საგ რ ძ ნო ბი ნა წი ლი თვალს ადევ ნებს „საუკუნის მშო ბი ა რო ბას“ 
(მადონა) და „საუკუნის პრო ცესს“ (ო. ჯეი სიმ პ სო ნის გან მე ო რე ბი თი სა მო ქა ლა ქო პრო-
ცე სი). ყო ვე ლი ვე ჰი პერ ტ რო ფი რე ბუ ლი ა. ამას ვწერ იმის თ ვის, რომ იგ რ ძ ნოთ, რა კონ ტ-
რას ტულ ინ ფორ მა ცი ას ვღე ბუ ლობ დი, რო გორ იჭ რე ბო და სა არ ჩევ ნო კამ პა ნი ის მა სა ლებ-
სა და ჩემს ცნო ბი ე რე ბა ში ეს, ერ თი შე ხედ ვით არა სე რი ო ზუ ლი მა სა ლა. მაგ რამ ასე თია 
ამე რი კა – ამე რი კელ თა პრი ო რი ტე ტე ბი სხვა დას ხ ვაგ ვა რი ა, ჭრე ლი, მრა ვალ ფე რო ვა ნი. 
სწო რედ ეს ქმნის აზ რით, ფე რით, ბგე რით, მიდ რე კი ლე ბე ბით გან ს ხ ვა ვე ბულ მო სახ ლე-
ო ბას. მაგ რამ აქ მთა ვა რი დე ტა ლე ბი კი არა ა, არა მედ ის, რომ ისი ნი ამე რი კე ლე ბი არი ან 
და არ გაც ვ ლი ან თა ვი ანთ ქვე ყა ნას, რო მე ლიც კონ ტ რას ტუ ლი არ ჩე ვა ნის უფ ლე ბას აძ-
ლევს რო მე ლი მე სხვა ქვე ყა ნა ში. არც პატ რი ო ტიზ მი აკ ლი ათ უმაღ ლე სი გა გე ბით. მახ-
სოვს, 1991 წლის იან ვარ ში, სა ქარ თ ვე ლო ში გა მომ გ ზავ რე ბის წინ, სა შუ ა ლო ფე ნის ამე-
რი კე ლი, კო მი ვო ი ა ჟო რი მა ტა რებ და მან ქა ნით. შუ ადღეს რეს ტო რან თან გა ა ჩე რა – ვი სა-
დი ლო თო, დი ლით არა ფე რი მი ჭა მი ა ო, სის ხ ლის მი სა ცე მად ვი ყა ვი „წითელ ჯვარ ში ო“. 
ვინ მე ახ ლო ბე ლი ა? – ვკითხე. არა (კიდეც გაკ ვირ ვე ბუ ლი ჩან და), ჩვე ნი ბი ჭე ბი სპარ სე-
თის ყუ რე ში არი ან, რა იცი, რო დის რა გა უ ჭირ დე ბათ. საკ მა ოდ ხში რად ვაძ ლევ სისხლს 
„წითელ ჯვარს“, ახ ლა კი რა ღა სა და ვო ა ო. ჩვე ნე ბუ რი კა ცი სათ ვის აქ მო ტი ვა ცია თით ქ მის 
არ იქ ნე ბო და, თუ უშუ ა ლოდ არ აძ ლევს სისხლს ახ ლო ბელს. მის თ ვის და მრა ვა ლი სხვა 
ამე რი კე ლი სათ ვის ის ფაქ ტი, რომ სადღაც ომია და ამე რი კე ლი ჯა რის კა ცე ბი იბ რ ძ ვი ან, 
მო ტი ვა ცი ის დი დი ფაქ ტო რი ა. უბ რა ლო ენით ამას პატ რი ო ტიზ მი ჰქვი ა.

15 ოქ ტომ ბე რი. სან - დი ე გოს უნი ვერ სი ტეტ ში ფე დე რა ლუ რი და ად გი ლობ რი ვი პრეს-
ცენ ტ რე ბი, ჟურ ნა ლის ტე ბი ემ ზა დე ბი ან ხვა ლინ დე ლი, რი გით მე ო რე და უკა ნას კ ნე ლი 
კლინ ტონ - დო უ ლის სა ტე ლე ვი ზიო დე ბა ტე ბი სათ ვის. ამ პრო ცე დუ რის წამ ყ ვა ნი ბობ პი-
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ტერ სო ნი ატა რებს კენ ჭის ყ რას, რის შემ დე გაც გა ირ კ ვე ვა, თუ სად უნ და გან ლაგ დეს ამა 
თუ იმ ჟურ ნა ლის, გა ზე თის, და წე სე ბუ ლე ბის წარ მო მად გე ნე ლი. ესეც კი დე მოკ რა ტი უ ლა-
დაა გა დაწყ ვე ტი ლი. 

ეკ რან ზე მრა ვა ლი წი ნა სა დე ბა ტო დის კუ სი ა ა. კა ლი ფორ ნი ის გუ ბერ ნა ტო რი ჰიტ ვილ-
სო ნი და მი სი მო ად გი ლე დენ ლან დ გ რე ნი (რესპუბლიკელები) აშ კა რად კლინ ტო ნის სა წი-
ნა აღ მ დე გოდ გა მო დი ან – ახალ გაზ რ დო ბა ში მა რი ხუ ა ნას ეწე ო და ო, მატყუ ა რა ა, ქა ლე ბის 
მოყ ვა რუ ლი, ახალ გაზ რ დე ბი სათ ვის ცუ დი მა გა ლი თის მიმ ცე მი ო, ფაქ ტი უ რად გა და სა ხა-
დე ბი კი არ შე ამ ცი რა, გა ზარ და ო, პირლ- ჰარ ბო რის შემ დეგ ასე თი და ბა ლი შე მო სა ვა ლი 
არ გვქო ნი ა ო. პო დი უმ ზე მყო ფი გუ ბერ ნა ტო რი, მო ად გი ლე, წით ლებ ში გა მოწყო ბი ლი 
მა თი მე უღ ლე ე ბი, კო ლო რი ტუ ლი, ელე გან ტუ რი, კარ გი გა რეგ ნო ბის შავ კა ნი ა ნი წყვი ლი 
(აშკარად დე მოკ რა ტი უ ლი ფო ნის შე საქ მ ნე ლად მოყ ვა ნი ლი) პას ტო რა ლურ სუ რათს წარ-
მო ად გე ნენ. შავ კა ნი ა ნი წყვი ლი ცო ტა თი გან ზე დგას, არა ფერ ში მო ნა წი ლე ობს, ან ვინ 
ეკითხე ბა რა მეს, ბედ ნი ერ ნი არი ან ყუ რადღე ბის ცენ ტ რ ში ყოფ ნით. მთელს ამ სუ რათს 
გულ წ რ ფე ლო ბა აკ ლი ა. გუ ბერ ნა ტო რი და მი სი ვი ცე ილაშ ქ რე ბენ ახ ლა „ნაწილობრივი 
აბორ ტის“ წი ნა აღ მ დეგ, რო მელ ზეც კლინ ტონ მა ხე ლი უნ და მო ა წე როს (იგულისხმება 
ოპე რა ცია იმ შემ თხ ვე ვა ში, თუ ქა ლის ჯან მ რ თე ლო ბას სა შიშ რო ე ბა ემუქ რე ბა, ან ნაკ ლო-
ვა ნი, და ა ვა დე ბუ ლი ბავ შ ვის და ბა დე ბის შემ თხ ვე ვა ში). თით ქოს ნა თე ლი სა კითხი კრი მი-
ნა ლურ აქ ტამ დეა აყ ვა ნი ლი – ყვე ლა ბავშვს აქვს და ბა დე ბის უფ ლე ბა ო, ჯერ არ შო ბი ლი 
ბავ შ ვის უფ ლე ბე ბი იბღა ლე ბა ო. დო უ ლის მი სი ას რე ი გა ნის მი სი ას ადა რე ბენ. დო უ ლი 
ბედ ნი ე რი ა, ყვე ლას ეპა ტი ჟე ბა „ბილ კლინ ტო ნის გა დად გო მის აღ სა ნიშ ნავ ვახ შამ ზე“.

დო უ ლი ლა პა რა კობს სო ცი ა ლურ პრობ ლე მებ ზე, ჰპირ დე ბა გა და სა ხა დე ბის 15%-იან 
დაკ ლე ბას (თუმცა დამ კ ვირ ვებ ლე ბი ად რეც კითხუ ლობ დ ნენ, რით ფა რავს დო უ ლი ბი უ-
ჯეტ ში ამის  შე დე გად შექ მ ნილ დე ფი ციტს). მრა ვა ლი სხვა და პი რე ბაც ის მის – და გულ წ-
რ ფე ლა დაც. დო ულს სურს ყო ვე ლი ვე ეს თა ვი სი ქვეყ ნი სათ ვის. იგი პა თე ტი კუ რი ფი გუ რაა 
თა ვის სწრაფ ვა ში, და ეხ მა როს რეს პუბ ლი კე ლებს და მა თი სა შუ ა ლე ბით მთელ ამე რი კას. 
იგი ცდი ლობს ფე დე რა ლურ მთავ რო ბას შე უზღუ დოს უფ ლე ბე ბი და გა დას ცეს ისი ნი ად-
გი ლობ რივ მთავ რო ბებს. ჩე მი რე ფორ მა უოლ სტრი ტით არ და იწყე ბა და არც #1600 შე-
ნო ბით პენ სილ ვა ნი ის ავე ნი უ ზე (თეთრი სახ ლი); არა მედ „მთავარი ქუ ჩით“ (ასეთი ქუ ჩა 
ყვე ლა პა ტა რა ამე რი კულ ქა ლაქს აქვს). „ეს ხომ თქვე ნი ფუ ლი ა, – ამ ბობს დო უ ლი, – და 
თქვენ ვე უნ და სწყვეტ დეთ, თუ რა ზე იხარ ჯე ბა იგი“. მე ო რე მი სი დე ვი ზია – „მე ჩე მი სიტყ-
ვის კა ცი ვარ“, „ჯერ ჩე მი სიტყ ვა არ გა მი ტე ხი ა“. მჯე რა, მაგ რამ ეს რო დი კმა რა ყვე ლა 
დიდ მას შ ტა ბი ა ნი და პი რე ბის და გეგ მის გან სა ხორ ცი ე ლებ ლად. დო უ ლი გულ წ რ ფე ლი ა, 
მაგ რამ „კოზირები“ არ გა აჩ ნი ა. რომც ჰქონ დეს, დრო აღარ აქვს. კლინ ტონს ბევრს ვე-
რა ფერს უსაყ ვე დუ რებს. სა ში ნაო ფრონ ტ ზე რეს პუბ ლი კე ლე ბი აღი ა რე ბენ ეკო ნო მი კის 
ზრდას (თუმცა ძა ლი ან ნე ლი ტემ პი თო). სა გა რეო პო ლი ტი კა ში კლინ ტონს მიღ წე ვე ბიც 
ჰქონ და და ჩა ვარ დ ნე ბიც, მაგ რამ საბ ჭო თა კავ ში რის დაშ ლის შემ დეგ ამე რი კე ლებ მა 
შვე ბით ამო ი სუნ თ ქეს და სა ში ნაო პრობ ლე მებს მო უბ რუნ დ ნენ. რეს პუბ ლი კე ლებ მა რომ 
უსაყ ვე დუ რონ, ეს ავად მ ყო ფი და მო ხუ ცი ელ ცი ნი რა ტომ დას ვი რუ სეთ ში ო, ამ საყ ვე დურ-
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საც ად ვი ლად აიცი ლებს – იტყ ვის, პრო ელ ცი ნუ რი პო ზი ცია კი არა, ან ტი კო მუ ნის ტუ რი 
პო ზი ცია მე კა ვა ო. ამი ტომ ამ ფრონ ტ ზე ერ თი საყ ვე დუ რიც არ ის მის. რეს პუბ ლი კე ლე ბი 
ეთი კურ სა კითხს წა მო წე ვენ წი ნა პლან ზე – უაიტ ვო ტე რი, 30 მო ხე ლის დათხოვ ნა თეთ რი 
სახ ლი დან, ფოს ტე რის თვით მ კ ვ ლე ლო ბა, ფე დე რა ლუ რი სა გა მომ ძი ებ ლო ბი უ როს 900 
ფა ი ლის თეთ რი სახ ლის თა ნამ შ რომ ლე ბი სათ ვის ხელ მი საწ ვ დე ნად ქცე ვა, ინ დო ნე ზი-
უ რი კონ ტაქ ტე ბი, „უცხოური რბი ლი ფუ ლი“, 17 ახა ლი სა ხის გა და სა ხა დი, კონ ტ რო ლი 
ფა სებ ზე, ემ ბარ გო ბოს ნი ა ზე და ა. შ. ამ დე ნი შეც დო მა ესო დენ მოკ ლე ხან ში! – ამ ბობ დ-
ნენ რეს პუბ ლი კე ლე ბი. ბრალ დე ბე ბი მრა ვა ლია და არც სულ მთლად უსა მარ თ ლო, მაგ-
რამ გა ვიხ სე ნოთ, რომ კე ნე დი საც უნ დო და (უშედეგოდ) გა და სა ხა დე ბის შემ ცი რე ბა, ბუ შიც 
ილაშ ქ რებ და ნარ კო მა ნე ბის წი ნა აღ მ დეგ. რო გორც დო ულ მა თქვა, ის ტო რია ივიწყებს 
შეც დო მებს. 

კი დევ ერ თი ტე ლე ვი ზი ით გა შუ ქე ბუ ლი სა არ ჩევ ნო კამ პა ნი ის სა ხე ო ბა: ბე კი კე ი ნი, 
ამომ რ ჩე ველ თა ლი გის პრე ზი დენ ტი, უხ მობს მო სახ ლე ო ბას რე გის ტ რა ცია გა ი ა რონ რო-
გორც ამომ რ ჩევ ლებ მა; მას ეხ მა რე ბა „ავტომანქანის მარ თ ვის ლი ცენ ზი ე ბის“ სა ა გენ ტო. 
ამე რი კა ში მან ქა ნის მარ თ ვის ლი ცენ ზია მე ტია გა მო ცე მუ ლი, ვიდ რე პას პორ ტი ან პი რა-
დო ბის მოწ მო ბა. მარ თ ვის ლი ცენ ზი ე ბით უფ რო აღ ნუს ხავ მო სახ ლე ო ბას, ვიდ რე პას პორ-
ტე ბით ან სხვა სა ბუ თე ბით. 

ტე ლე ვი ზი ით ისევ და ისევ გვიჩ ვე ნე ბენ საპ რე ზი დენ ტო დე ბა ტე ბის ის ტო რი ას – სა-
არ ქი ვო მა სა ლებს 1960 წლი დან მო ყო ლე ბუ ლი. გა და ცე მა ში მო ნა წი ლე ო ბენ ხან ში შე სუ-
ლი პო ლი ტი კო სე ბი, რომ ლე ბიც 20-30 წლის წი ნა თაც მო ნა წი ლე ობ დ ნენ დე ბა ტებ ში ან 
უძღ ვე ბოდ ნენ მათ – ლინ ნოფ ზი გე რი (რეიგანის ად მი ნის ტ რა ცი ის მრჩე ვე ლი), ცნო ბი-
ლი დონ ჰი უ ვი ტი (1960 წელს კე ნე დი – ნიქ სო ნის დე ბა ტე ბის პრო დი უ სე რი), სან დერ ვა-
ნა კუ რი, ჰენ რი ტრე ვი ტი (1976 და 1984 წლე ბის საპ რე ზი დენ ტო დე ბა ტე ბის მო ნა წი ლე), 
პრო ფე სო რი სი უ ზან ეს ტ რი ჩი (დუკაკისის სა არ ჩევ ნო კამ პა ნი ის მე ნე ჯე რი). პა ნე ლის ტე ბი 
მა ყუ რებ ლებს უყ ვე ბი ან, თუ რა ცვლი ლე ბე ბი გა ნი ცა და საპ რე ზი დენ ტო დე ბა ტებ მა 1960 
წლი დან, რო დე საც ტე ლე ვი ზია ჯერ კი დევ არ იყო გავ რ ცე ლე ბუ ლი ამე რი კა ში. დუ კა კი-
სი და ნიქ სო ნი არ ეს წ რე ბოდ ნენ დე ბა ტებს ავად მ ყო ფო ბის გა მო. რე ი გა ნი რა ღაც გრძელ 
ამ ბავს უყ ვე ბო და ამომ რ ჩევ ლებს. სი ტუ ა ცია არა ფორ მა ლუ რი იყო. მა შინ საპ რე ზი დენ-
ტო კან დი და ტე ბის დე ბა ტე ბი მნიშ ვ ნე ლოვ ნად არ ით ვ ლე ბო და. პარ ტ ფორ დ ში კი, 1996 
წლის არ ჩევ ნე ბის პირ ველ საპ რე ზი დენ ტო დე ბა ტებ ზე, ჟურ ნა ლის ტე ბის მთე ლი ჯა რი 
მუ შა ობ და. 80-იან წლებ ში მოხ და ცვლი ლე ბა, დე ბა ტე ბი გა მო იკ ვე თა რო გორც უმ ნიშ ვ ნე-
ლო ვა ნე სი (ხშირად გა დამ წყ ვე ტი) ეტა პი სა არ ჩევ ნო კამ პა ნი ა ში. 

დად გა 16 ოქ ტომ ბე რი. იმ დღეს სახ ლი დან არ გავ სულ ვარ, თუმ ცა თვი თონ დე ბა ტე-
ბი სა ღა მოს 6 სთ-ზე იწყე ბო და. ორი დღით ად რე ნაც ნობს და ვუ რე კე სან - დი ე გო ში – ხომ 
არ იცი, რო გორ წა რი მარ თე ბა დე ბა ტე ბი? არის თუ არა მას ზე დას წ რე ბის, სან - დი ე გოს 
უნი ვერ სი ტეტ ში შეს ვ ლის შან სი მა ინც? რა დე ბა ტე ბი ო? სან - დი ე გო ში მცხოვ რებ მა, საკ-
მა ოდ ცნო ბის მოყ ვა რე და პო ლი ტი კუ რად ერთ დროს აქ ტი ურ მა ადა მი ან მა ჩემ გან გა ი გო 
პირ ვე ლად მო მა ვა ლი დე ბა ტე ბის შე სა ხებ სან - დი ე გო ში. იქ ნებ ასე ჯო ბია ნერ ვუ ლი სის-
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ტე მი სათ ვის  – დიდ ხანს გა უც ვეთ ლად შე ი ნარ ჩუ ნებს. მაგ რამ რად გინ და ეს სის ტე მა, თუ 
ყო ვე ლი ვეს ჩა უ ა რე ამ ცხოვ რე ბა ში? ისევ ჩემს მე გო ბარს – ტე ლე ვი ზორს და ვუბ რუნ დი. 

და იწყო წი ნა სა დე ბა ტო პროგ რა მე ბი. არ ხი ღე ბუ ლობ და ზა რებს სხვა დას ხ ვაგ ვა რი 
კითხ ვე ბი თა და კო მენ ტა რე ბით. სან - დი ე გოს უნი ვერ სი ტე ტის პრე ზი დენ ტი დოქ ტორ 
ალის ჰე ი სი აწ ვ დის მსმე ნე ლებს ინ ფორ მა ცი ას დე ბა ტე ბი სათ ვის მრა ვალ თ ვი ა ნი მზა-
დე ბის შე სა ხებ. უნი ვერ სი ტეტ მა 50 სხვა უნი ვერ სი ტეტ თან კონ კურ ს ში მო ი პო ვა უფ ლე ბა 
დე ბა ტე ბი მის კედ ლებ ში ჩა ე ტა რე ბი ნა. დოქ ტორ ჰე ი სი დე ბა ტე ბი სად მი მზა დე ბას დიდ 
სკო ლად მი იჩ ნევს სტუ დენ ტე ბი სა და პრო ფე სორ - მას წავ ლებ ლე ბი სათ ვის. უნი ვერ სი ტე-
ტის დი რექ ტორ თა საბ ჭომ და დო ნო რებ მა დე ბა ტე ბი სათ ვის დი დი აუდი ტო რია ააშე ნეს, 
შე ა კე თეს სხვა შე ნო ბე ბი. მთე ლი წლის გან მავ ლო ბა ში სტუ დენ ტებს უკითხავ დ ნენ სპეც-
კურ სებს, ბო ლო კვი რას კი სტუ დენ ტე ბი მო ნა წი ლე ობ დ ნენ ინ ტერ ვი უ ებ ში, დის კუ სი ებ სა 
და შეხ ვედ რებ ში. ყო ვე ლი ვე უდი დეს პო ზი ტი ურ გა მოც დი ლე ბად იქ ცა სტუ დენ ტე ბი სათ-
ვის. 

დარ ბაზ ში 14 კა მე რა მუ შა ობ და. იღებ დ ნენ ჯერ ტე ლე ინ ტერ ვი უ ებს სტუ დენ ტებ თან; 
თუმ ცა ბევ რი სათ ვის ეს პირ ვე ლი არ ჩევ ნე ბი იყო, მა თი კო მენ ტა რე ბი ძალ ზედ გა აზ რე ბუ-
ლად ჟღერ და. ტე ლე არ ხე ბი და პრეს ცენ ტ რე ბი ღე ბუ ლობ დ ნენ ზა რებს სხვა დას ხ ვა შტა-
ტი დან, მრა ვა ლი ერ თ მა ნე თი სა გან გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი კო მენ ტა რი და პროგ ნო ზი ის მო და. 
ყო ვე ლი ვე ღია ტექ ს ტით მიმ დი ნა რე ობ და, არა ფე რი იყო ფა რუ ლი. ამ გა და ცე მას მოყ-
ვა დე ბა ტე ბის დამ კ ვირ ვე ბელ თა პროგ რა მა. ტე ლე ვი ზი ით და ინ ტერ ნე ტით კო მენ ტარს 
უკე თე ბენ ამომ რ ჩევ ლე ბის პო ზი ცი ებს. სწავ ლო ბენ იმას, თუ რა სა კითხე ბი აინ ტე რე სებთ 
ამომ რ ჩევ ლებს. ამ დროს კი უნი ვერ სი ტე ტის ტე რი ტო რი ა ზე შეგ როვ და მო ქა ლა ქე თა 3 
ჯგუ ფი, რომ ლე ბიც ტე ლე ვი ზი ით გა ა დევ ნე ბენ თვალს დე ბა ტებს. შემ დეგ კი ცალ კე დარ-
ბაზ ში შეგ როვ დე ბი ან აზ რ თა გაც ვ ლა- გა მოც ვ ლი სათ ვის. ჯა ნეტ ბრა უ ნი (საპრეზიდენტო 
დე ბა ტე ბის კო მი სი ის აღ მას რუ ლე ბე ლი დი რექ ტო რი) სთხოვს დამ ს წ რე ჟურ ნა ლის ტებს 
და აუდი ტო რი ას არ გა მო ი ყე ნონ პე ი ჯე რე ბი და სხვა ხმა უ რი ა ნი აპა რა ტუ რა, შექ მ ნან საქ-
მი ა ნი ატ მოს ფე რო, რად გან ეს სა ტე ლე ვი ზიო დრო ტე ლე მა ყუ რე ბელს ეკუთ ვ ნის. თა ნა- 
თავ მ ჯ დო მა რემ პოლ კერ კ მა აღ ნიშ ნა ამ დე ბა ტე ბის ფორ მა ტის მნიშ ვ ნე ლო ბა დე მოკ რა-
ტი უ ლად წარ მარ თუ ლი სა არ ჩევ ნო პრო ცე დუ რი სათ ვის – დე ბა ტე ბის დროს ტე ლე ფო ნით 
ნე ბის მი ე რი ამე რი კე ლი და უცხო ე ლი ეტყ ვის კან დი და ტებს თა ვის სატ კი ვარს, მი ი ღებს 
არა ინ ტერ პ რე ტი რე ბულ, არა მედ პირ და პირ პა სუხს. ეს არ სე ბი თად მე ა თე საპ რე ზი დენ-
ტო დე ბა ტე ბი იყო, რო მელ საც აწყობ და საპ რე ზი დენ ტო დე ბა ტე ბის კო მი სი ა. ამ კო მი სი-
ას 3 სა პა ტიო პრე ზი დენ ტი ჰყავს: რე ი გა ნი, კარ ტე რი და ფორ დი (ამ სა მი დან დე ბა ტებს 
ეს წ რე ბა ფორ დი). ამის მე რე და ა სა ხე ლეს ის პი რე ბი, რო მელ თა მო ნა წი ლე ო ბის გა რე შეც 
შე უძ ლე ბე ლი იქ ნე ბო და სან - დი ე გო ში დე ბა ტე ბის გა მარ თ ვა.

მოკ ლე სიტყ ვით გა მო ვი და ქ-ნი დარ ლინ შარ ლი (შარლეის თე ატ რის სპონ სო რი). მან 
წა ი კითხა ერ თერ თი სტუ დენ ტის წე რი ლი – გო გო ნა პირ ვე ლად ღე ბუ ლობ და მო ნა წი ლე-
ო ბას არ ჩევ ნებ ში, რო მელ საც დი დი ის ტო რი ის პა ტა რა ნა წი ლი უწო და და რომ ლის გა მო 
იგი მთე ლი ზაფხუ ლი და უ ღა ლა ვად შრო მობ და. ის მენ ამ სიტყ ვას და უკეთ გეს მის, რას 
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ნიშ ნავ და ეს მრა ვალ თ ვი ა ნი სამ ზა დი სი იმ და მრა ვა ლი სხვა სტუ დენ ტი სათ ვის. შე იძ-
ლე ბა ყვე ლა ფერს რო გორც „შაბათობას“ შე ხე დო, და შე იძ ლე ბა შე იგ რ ძ ნო ყო ვე ლი ვე 
რო გორც ის ტო რი ა, და ი ნა ხო მას ში შე ნი კვა ლის და ტო ვე ბის იშ ვი ა თი შე საძ ლებ ლო ბა. 
სტუ დენ ტე ბი, რომ ლებ საც ეკ რან ზე ვხე დავ დი, მა თი ჭეშ მა რი ტი ინ ტე რე სით, პატ რი ო ტუ-
ლი ზრუნ ვით ქვეყ ნის მო მა ვალ ბედ ზე, სწო რედ ასე ხე და ვენ თა ვი ანთ როლს ამ მოვ ლე-
ნებ ში.

დე ბა ტე ბის წამ ყ ვა ნი იყო ცნო ბი ლი ჯი მი ლეჰ რე რი – და უ ძა ბა ვი, იუმო რით აღ სავ სე 
პი როვ ნე ბა. ეს კან დი დატ თა დი ა ლო გი ა, – თქვა მან, – მათ გარ და ყვე ლა ამ დარ ბაზ ში 
მყო ფი – მეც და თქვენც – ბუ ზე ბი ვართ აი, ამ კე დელ ზე. კან დი და ტებს არა აქვთ უფ ლე-
ბა პირ და პირ მი მარ თონ ერ თ მა ნეთს. ამას აკე თე ბენ წამ ყ ვა ნის სა შუ ა ლე ბით. პირ ვე ლად 
დარ ბაზ ში პრე ზი დენ ტო ბის კან დი და ტე ბის მე უღ ლე ე ბი შე ვიდ ნენ – ჯერ ელი ზა ბეტ 
დო უ ლი, შემ დეგ ცო ტა ო დე ნი დაგ ვი ა ნე ბით – ჰი ლა რი კლინ ტო ნი (არასოდეს მი ნა ხავს 
ჰი ლა რი, ეკ რან ზე თუ ცხად ში, ესო დენ მომ ხიბ ლა ვი, მოვ ლი ლი და ელე გან ტუ რი). შემ-
დეგ სხვა დას ხ ვა შე სას ვ ლე ლი დან ერ თ დ რო უ ლად შე მო ვიდ ნენ კლინ ტო ნი და დო უ ლი. 
წარ მოთ ქ ვეს მოკ ლე შე სა ვა ლი სა მად ლო ბე ლი სიტყ ვე ბი. დო ულ მა მი მარ თა მე უღ ლეს, 
ქა ლიშ ვილს, ყვე ლა დამ ს წ რეს და ტე ლე მა ყუ რე ბელს. მე დი დი ოჯა ხი დან ვარ, – თქვა 
მან, – მშრო მე ლი ამე რი კე ლე ბის ოჯა ხი დან (დოული ხში რად მი მარ თავს პო პუ ლის ტურ 
რი ტო რი კას). კლინ ტო ნი უფ რო ვრცლად შე ე ხო თა ვის მრწამსს და ოთხ წ ლი ა ნი მუ შა ო-
ბის შე დე გებს. იწყე ბა კითხ ვე ბი. მრა ვა ლი კითხ ვა ის მის ჯან მ რ თე ლო ბის დაც ვის, გა-
ნათ ლე ბის, იმიგ რა ცი ის, გა და სა ხა დე ბის, კრე დი ტე ბის, სა გა რეო პო ლი ტი კის თა ო ბა ზე 
(ზოგიერთი პუნ ქ ტი კლინ ტო ნი სა და დო უ ლის პროგ რა მებ ში მსგავ სია – მაგ. სამ ხედ რო 
ბი უ ჯე ტი). კლინ ტო ნის ად მი ნის ტ რა ცი ის რი გი მიღ წე ვე ბის მი უ ხე და ვად (კლინტონის მი-
ერ შექ მ ნი ლი 1 მი ლი ო ნი სა მუ შაო ად გი ლი, საკ მა ოდ წარ მა ტე ბი ა ნი ბრძო ლა თამ ბა ქოს 
მომ ხ მა რე ბელ თან, სპე ცი ა ლუ რი პო ლი ცი ის შექ მ ნა ქუ ჩა ში კრი მი ნო გე ნურ ვი თა რე ბას თან 
საბ რ ძოლ ვე ლად, კლინ ტო ნის გა ლაშ ქ რე ბა ტე ლე ვი ზი ი სა და კი ნო ეკ რან ზე ძა ლა დო-
ბის ჩვე ნე ბის წი ნა აღ მ დეგ, შე ღა ვა თე ბი ჯან მ რ თე ლო ბის დაც ვის სფე რო ში, კრე დი ტე ბის 
გა ცე მა წვრი ლი ბიზ ნე სის მფლო ბე ლე ბის, გან სა კუთ რე ბით ქა ლე ბის და სახ მა რებ ლად, 
რე ფორ მე ბის დაწყე ბა გა ნათ ლე ბის სფე რო ში სა ხელ მ წი ფო სკო ლე ბის გა სა უმ ჯო ბე სებ-
ლად, ახა ლი ბაზ რე ბის მო პო ვე ბა ამე რი კუ ლი სამ რეწ ვე ლო პრო დუქ ცი ის გა სა ყი დად და 
სხვ.), დო უ ლი მა ინც საყ ვე დუ რებს გა მოთ ქ ვამს – არის გა უმ ჯო ბე სე ბა ამე რი კელ თა ცხოვ-
რე ბის დო ნე ში, მაგ რამ უმ ნიშ ვ ნე ლო, არის ტემ პის ზრდა, მაგ რამ ნე ლა, თამ ბა ქოს მწე ვე-
ლებს ებ რ ძ ვით, მაგ რამ არა საკ მა რი სად... 

რეს პუბ ლი კე ლე ბი ილაშ ქ რებ დ ნენ ქვე ყა ნა ში მი ღე ბუ ლი „ველფერის“ (უმუშევართა 
რჩე ნის) პროგ რა მის წი ნა აღ მ დეგ, თუმ ცა ეს თან ხა უკ ვე 2 მი ლი ო ნით შე იკ ვე ცა ახ ლად შექ-
მ ნი ლი სა მუ შაო ად გი ლე ბის ხარ ჯ ზე – ე. ი. იმა ვე თან ხას უხ დი ან უკ ვე არა უმუ შევ რებს, 
არა მედ მო მუ შა ვე მო ქა ლა ქე ებს ხელ ფა სის სა ხით, რაც საგ რ ძ ნობ ლად ცვლის მათ და-
მო კი დე ბუ ლე ბას სა კუ თა რი თა ვის მი მართ. დის კუ სია წა მოჭ რა წლი უ რი გა და სა ხა დე ბის 
შემ ცი რე ბის სა კითხ მა. კლინ ტო ნი ამ პრო ცესს ეტა პობ რი ვად ავი თა რებს. დო უ ლი სთა-
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ვა ზობს ამე რი კე ლებს ერ თ ბა შად 15%-იან შემ ცი რე ბას, თუმ ცა ვერ ხსნის, რი თი და ფა-
რავს ამის შე დე გად ფე დე რა ლურ ბი უ ჯეტ ში შექ მ ნილ დე ფი ციტს. სა ერ თოდ, დო უ ლის 
გა მოს ვ ლებს კონ კ რე ტუ ლო ბა აკ ლი ა, ცო ტა თი ზე და პი რუ ლი ა, ძალ ზე თე ო რი უ ლი, უფ-
რო კე თილ სურ ვი ლებს ჰგავს, ვიდ რე სე რი ო ზულ, კარ გად გა აზ რე ბულ პროგ რა მას. იგი 
ამომ რ ჩევ ლებს თა ნა ბარ უფ ლე ბებს ჰპირ დე ბა ბიზ ნეს ში, გა ნათ ლე ბა ში, სხვა სფე რო ებ-
ში. კლინ ტო ნი კი არა თა ნა ბარ უფ ლე ბას, არა მედ თა ნა ბარ შანსს და ამ ტ კი ცონ თა ვი ან თი 
ვარ გი სი ა ნო ბა და პრო ფე სი ო ნა ლიზ მი. იგი ამ პრინ ცი პით ხელ მ ძღ ვა ნე ლობ და, რო დე საც 
ინ ვა ლი დე ბი სათ ვის 260000 ახა ლი სა მუ შაო ად გი ლი შექ მ ნა. კლინ ტო ნი არ სთა ვა ზობს 
უპი რა ტე სო ბას არაკ ვა ლი ფი ცი რე ბულ ადა მი ა ნებს, არა მედ პი რო ბებს, რომ ლებ შიც ადა-
მი ა ნე ბი შეს ძ ლე ბენ თა ვი ან თი კვა ლი ფი კა ცი ის გა მოვ ლი ნე ბას.

ამ სა კითხე ბის გარ და მე ო რე დე ბა ტებ ში პრე ზი დენ ტო ბის კან დი და ტე ბი შე ეხ ნენ სხვა 
სა კითხებ საც – სა პენ სიო და სა გან მა ნათ ლებ ლო რე ფორ მებს, წვრი ლი და მსხვი ლი ბიზ-
ნე სის გან ვი თა რე ბას, სხვა დას ხ ვა უმ ცი რე სო ბის პრობ ლე მებს, ახალ გაზ რ დო ბის და საქ-
მე ბას, უცხო უ რი „რბილი ფუ ლის“ სა კითხს, სა გა რეო პო ლი ტი კას და ა. შ. დო უ ლი, მი უ ხე-
და ვად ად რე გა მოთ ქ მუ ლი და პი რე ბი სა, ნაკ ლე ბად შე ე ხო პი რა დულ სა კითხებს, თუმ ცა 
სიტყ ვე ბი „ამორალური“, „სკანდალური“ ხში რად ის მო და მის გა მოს ვ ლა ში. მის მა უხეშ მა 
იუმორ მა და არა ე თი კურ მა გა მოთ ქ მებ მა (თუგინდ სხვა დას ხ ვა პუნ ქ ტ ში სა მარ თ ლი ან მა) 
ვერ შეს ძი ნა პო პუ ლა რო ბა, ხო ლო მის მა ასაკ მა (73) ერ თ გ ვა რი ზღვა რიც წარ მოქ მ ნა მა სა 
და ახალ გაზ რ დებს შო რის, ერ თერ თ მა სტუ დენ ტ მა პირ და პირ ჰკითხა, თუ რო გორ გა ი-
გებს იგი თა ვის ასაკ ში ახალ გაზ რ დო ბის პრობ ლე მებს. მი უ ხე და ვად კე თი ლი გან ზ რახ ვე-
ბი სა, დო უ ლი ძალ ზე უმ წე ოდ გა მო ი ყუ რე ბო და: დე ბა ტებ ში, ისე ვე რო გორც სხვა გა მოს ვ-
ლებ ში, ასაკ მაც იჩი ნა თა ვი და პო ზი ცი ის სი სუს ტე მაც.

კლინ ტო ნის გა მოს ვ ლა ბევ რად უფ რო შთამ ბეჭ და ვი, უფ რო თა ნა მედ რო ვე, მო ბი ლუ-
რი იყო, კარ გად მომ ზა დე ბუ ლი თე ო რი უ ლად, პრაქ ტი კუ ლად, სტა ტის ტი კუ რად, არ გუ მენ-
ტი რე ბუ ლი დე ბუ ლე ბე ბით, რე ა ლუ რი პროგ ნო ზე ბით, ზო მი ე რი იუმო რით, თუმ ცა ხან და-
ხან ზედ მე ტი თავ და ჯე რე ბუ ლო ბით. 

არ შე მიძ ლია არ ვახ სე ნო ის უშუ ა ლო გა რე მო, რო მელ შიც ეს, მთე ლი მსოფ ლი ო სათ-
ვის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი დე ბა ტე ბი მიმ დი ნა რე ობ და. ჩვენ ში ასეთ მნიშ ვ ნე ლო ვან ამ ბავს მხო-
ლოდ სა თუ თად შერ ჩე უ ლი აუდი ტო რია თუ და ეს წ რე ბო და – უმ თავ რე სად ოფი ცი ა ლუ რი 
პი რე ბი. სან - დი ე გოს უნი ვერ სი ტეტ ში კი კენ ჭის ყ რით არ ჩე უ ლი მრა ვა ლი სტუ დენ ტიც იყო 
და რი გი თი მო ქა ლა ქეც (მათ შო რის უმუ შე ვა რი ქა ლიც). დამ ს წ რე თა გა მოს ვ ლებს არ ზღუ-
დავ დ ნენ. დე ბა ტე ბი დამ თავ რ და, კან დი და ტებ მა ერ თ მა ნეთს ხე ლი ჩა მო არ თ ვეს; მომ ხ-
რე ე ბი თუ ოპო ზი ცი ის წარ მო მად გენ ლე ბი თა ვი სუფ ლად მი მარ თავ დ ნენ კლინ ტონ სა და 
დო ულს, სპი კე რებს, დე ბა ტე ბის წამ ყ ვანს. შემ დეგ ეკ რა ნი ტე ლე ზა რებს და ეთ მო, რე კავ დ-
ნენ აშშ-ის სხვა დას ხ ვა კუთხი დან და სხვა ქვეყ ნე ბი და ნაც – თა ვი სუფ ლად გა მოთ ქ ვამ დ-
ნენ აზრს ახ ლად დას რუ ლე ბუ ლი დე ბა ტე ბის თა ო ბა ზე, პრე ზი დენ ტო ბის კან დი და ტებ ზე, 
სა კუ თარ პო ზი ცი ებ სა და პრი ო რი ტე ტებ ზე. აზ რ თა დი დი სიჭ რე ლე ჟღერ და, თუმ ცა აშ კა-
რად ჭარ ბობ და კლინ ტო ნის სა სარ გებ ლოდ გა მოთ ქ მუ ლი აზ რე ბი. ტე ლე რეს პონ დენ ტ თა 
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ასა კი დიდ დი ა პა ზონს მო ი ცავ და. 13 წლის ბი ჭიც კი რე კავ და ტე ხა სი დან (იგი კლინ ტო ნის 
მომ ხ რე იყო). დე ბა ტე ბის წამ ყ ვა ნი ესა უბ რე ბო და მსმე ნე ლებს, ეკითხე ბო და, თუ რო გო რი 
იყო მა თი პო ზი ცი ა, რა აზ რი სა იყ ვ ნენ დე ბა ტე ბის ფორ მატ ზე, შე იც ვა ლა თუ არა მა თი 
პო ზი ცია დე ბა ტე ბის შემ დეგ. დე ბა ტე ბის ფორ მა ზე სა ერ თო აზ რი ასე თი იყო: ეს კარ გი 
ფორ მა ა, ადა მი ა ნებს სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს პირ და პირ მი მარ თონ კითხ ვე ბით კან დი და-
ტებს. აქ ვე ხდე ბა კომ პი უ ტე რუ ლი სტა ტის ტი კუ რი დათ ვ ლა კან დი და ტე ბის მომ ხ რე ე ბის 
რა ო დე ნო ბი სა და პრო ცენ ტუ ლო ბი სა. ყო ვე ლი ვე (კითხვა, პა სუ ხი, შე ფა სე ბა, კო მენ ტა რი) 
ეკ რან ზე იწე რე ბა. ასე ვე ტე ლე ვი ზი ით ფას დე ბო და ვი ცე- პ რე ზი დენ ტო ბის კან დი და ტე ბის 
რე ი ტინ გიც (უკანასკნელნი დე ბა ტებს არ ეს წ რე ბოდ ნენ, რად გან ამომ რ ჩევ ლებს ხვდე-
ბოდ ნენ სხვა დახ ვა შტატ ში). მომ დევ ნო პროგ რა მა ში გა მო დი ო და ბობ ბარ ნე ტი – კლინ-
ტო ნის 1992 წლის დე ბა ტე ბის „მწვრთნელი“ (ასეთი სამ სა ხუ რიც არ სე ბობს აშშ- ში სა არ-
ჩევ ნო კამ პა ნი ის დროს). 

სა არ ჩევ ნო პროგ რა მე ბის კი დევ ერთ სა ხე ო ბას წარ მო ად გენს ლა რი კინ გის ეთერ ში 
ცოცხ ლად გა და ცე მუ ლი ინ ტერ ვი უ ე ბი პრე ზი დენ ტო ბის ყვე ლა კან დი დატ თან (რასაც კინ-
გი აკე თებს უკ ვე 15 წლის გან მავ ლო ბა ში). ინ ტერ ვი უ ებ ში მო ნა წი ლე ობ დ ნენ მე სა მე ბლო-
კის კან დი და ტე ბიც: როს პე რო (რეფორმების პარ ტი ა), ჯონ ჰა გე ლი ნი (ბუნებრივი კა ნო ნის 
პარ ტი ა), ჰო უ ვარდ ფი ლიპ სი (ტაქსპეიერების პარ ტი ა). ამ ფი გუ რებ ში ყვე ლა ზე კო ლო რი-
ტუ ლი და პა თე ტი კუ რი პე როა (მასზე მოგ ვი ა ნე ბით გე სა უბ რე ბით). მი უ ხე და ვად გან წი რუ-
ლო ბი სა, ყვე ლა ამ კან დი დატს და მა თი პარ ტი ე ბის ვი ცე- პ რე ზი დენ ტო ბის კან დი და ტებს 
ეძ ლე ვათ სა ე თე რო დრო, რა თა გა აც ნონ თა ვი ან თი პროგ რა მე ბი ამომ რ ჩევ ლებს. 

კი დევ ერ თი სა არ ჩევ ნო გა და ცე მის სა ხე ო ბა: სან - დი ე გოს უნი ვერ სი ტე ტის ტე რი ტო რი-
ა ზე მყო ფი მო ქა ლა ქე ე ბი (ვინც დარ ბაზ ში ვერ მოხ ვ და კენ ჭის ყ რის შე დე გად) ტე ლე ვი ზი-
ით ადევ ნებ დ ნენ თვალს დე ბა ტებს. დამ თავ რე ბი სას ისი ნი ცალ კე დარ ბაზ ში მი იწ ვი ეს. 
დე ბა ტე ბის ორ გა ნი ზა ტო რე ბი ესა უბ რე ბი ან მათ, სთხო ვენ აზ რი გა მოთ ქ ვან პრე ზი დენ-
ტო ბის კან დი და ტებ ზე, მათ გა მოს ვ ლებ ზე. შე დე გი სწო რედ ისა ა, რა საც დე ბა ტე ბის ფორ-
მა ტი მიზ ნად ისა ხავ და: და ეხ მა რონ ამომ რ ჩევ ლებს სა კუ თა რი პო ზი ცი ის გა მოკ ვე თა ში, 
და არ წ მუ ნონ ნე იტ რა ლუ რად გან წყო ბი ლი მო ქა ლა ქე ე ბი არ ჩევ ნებ ში მო ნა წი ლე ო ბის 
აუცი ლებ ლო ბა ში. თვით დე ბა ტე ბის ფორ მა ტი, გარ და მი სი ფუნ ქ ცი უ რი და ნიშ ნუ ლე ბი სა, 
კი დევ ერ თხელ ავ ლენს ამე რი კუ ლი სა არ ჩევ ნო სის ტე მის მო ბი ლუ რო ბა სა და გახ ს ნი ლო-
ბას; იგი სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა და ეხ მა როს მსმე ნე ლებს (ანუ პო ტენ ცი ურ ამომ რ ჩევ ლებს) 
სა კუ თა რი პო ზი ცი ის გარ კ ვე ვა ში და გა მოკ ვე თა ში.

17 ოქ ტომ ბ რის ად რე დი ლა ა. წი ნა დღის დე ბა ტე ბის ყუ რე ბით დაღ ლილ ამე რი კას 
სძი ნავს. ვრთავ ტე ლე ვი ზორს – ბომ ბის სიძ ლი ე რით იფეთ ქა ახალ მა ამ ბავ მა: ელ ცინ-
მა გა ა თა ვი სუფ ლა ლე ბე დი და კა ვე ბუ ლი თა ნამ დე ბო ბი დან. ტე ლე წამ ყ ვა ნებს თით ქ მის 
და ა ვიწყ დათ წი ნადღის საპ რე ზი დენ ტო დე ბა ტე ბი – აშშ-ს სა ინ ფორ მა ციო სა შუ ა ლე ბებს 
ხომ სენ სა ცია მარ თავს. მეც მო მე ცა მცი რე შუ ა ლე დი ამ მა სა ლის შე საკ რე ბად. 

ისევ ვუბ რუნ დე ბი სა არ ჩევ ნო კამ პა ნი ას. მის ერ თერთ ყვე ლა ზე კო ლო რი ტულ ფი-
გუ რად როს პე რო იქ ცა. ეს მულ ტი მი ლი ო ნე რი ხვდე ბო და, რომ გა ღე ბუ ლი დი დი თან ხა 
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ვერ მო უ ტან და სა სურ ველ გა მარ ჯ ვე ბას. წი ნა არ ჩევ ნე ში ასე თი ვე სი ტუ ა ცი ა ში მან თა ვი-
სი ხმე ბი კლინ ტონს გა დას ცა. ახ ლა დო ულს ჰქონ და პე რო სათ ვის გან კუთ ვ ნი ლი ხმე ბის 
მი ღე ბის იმე დი, მაგ რამ პე რომ ამა ზე ყვე ლა მო წი ნა აღ მ დე გეს უარი უთხ რა და სა კუ თა რი 
პარ ტია და ა არ სა არ ჩევ ნე ბამ დე ცო ტა ხნით ად რე. ყო ველ სა ღა მოს გვი ან ღა მემ დე გა და-
ი ცე მო და მი სი გა მოს ვ ლა სხვა დას ხ ვა არ ხით. ეს სი ა მოვ ნე ბა ღა მე ში 2 მი ლი ო ნი დო ლა-
რი უჯ დე ბო და. სი მარ თ ლეს ამ ბობ და (ცოტათი ჰი პერ ტ რო ფი რე ბულს), მაგ რამ იმ დე ნად 
ან ჩხ ლი, სა სა ცი ლო, შარ ჟი რე ბუ ლი მა ნე რით, იმ დე ნად და უ ღა ლა ვი იყო ოპო ნენ ტე ბის 
ლან ძღ ვა ში, რომ მის მა გა მოს ვ ლებ მა უკუ შე დეგს მი აღ წი ა: მარ თა ლი ა, „პოპულარული“ 
ხმე ბის 8% მი ი ღო (დაახლოებით 7 მი ლი ო ნი ხმა), მაგ რამ არც ერ თი სა არ ჩევ ნო ხმა არ მი-
უ ღი ა. ესეც ის პუნ ქ ტი ა, რაც გა ნას ხ ვა ვებს აშშ- ში არ ჩევ ნებს ჩვე ნი არ ჩევ ნე ბი სა გან: ტე რი-
ტო რი ი სა და მო სახ ლე ო ბის სიხ ში რის მი ხედ ვით სხვა დას ხ ვა შტატს სა არ ჩევ ნო ხმე ბის 
სხვა დას ხ ვა რა ო დე ნო ბა აქვს, რომ ლის კვო ტა გა მოჰ ყავთ „პოპულარული“ (საერთო) ხმე-
ბის დათ ვ ლის შემ დეგ. ამ ხმებს კომ პი უ ტე რე ბი თვლი ან, და ყო ველ 10-15 წუთ ში ახა ლი 
ციფ რი და და ზუს ტე ბუ ლი შე ფარ დე ბა იწე რე ბა ეკ რან ზე. 

სა ნამ როს პე რო, ერ თერ თი მე სა მე ბლო კის კან დი და ტის სიტყ ვე ბით რომ ვთქვათ, ძი-
ლის პი რულს უმ ღე რო და ერს ყო ველ ღა მე, 5 ნო ემ ბე რიც დად გა. ოლდ გეს ტ ბე რის კონ ფე-
რენ ცი ი დან ჩა მო სუ ლი ამ დღეს ვა შინ გ ტო ნის მახ ლობ ლად მე რი ლენ დ ში შევ ხ ვ დი. ალ 
გო რის თქმი სა არ იყოს, დღე მშვე ნი ე რი იყო – უჩ ვე უ ლოდ თბი ლი, ლა მა ზი. გო რის პროგ-
ნო ზით (ამინდისა და გან წყო ბის მი ხედ ვით) კლინ ტონს უნ და გა ე მარ ჯ ვა. მე გობ რე ბის 
ოჯახ ში ვცხოვ რობ დი, დი ა სახ ლისს – სა ქარ თ ვე ლოს ყო ფილ მო ქა ლა ქეს – პირ ვე ლად 
უნ და მი ე ღო მო ნა წი ლე ო ბა არ ჩევ ნებ ში. მეც პირ ვე ლად მქონ და სა შუ ა ლე ბა შე ერ თე ბულ 
შტა ტებ ში არ ჩევ ნებს ახ ლო დან დავ კ ვირ ვე ბო დი. რა გა მა ჩე რებ და სახ ლ ში, ფო ტო ა პა რა-
ტი მო ვი მარ ჯ ვე და ოჯახს სა არ ჩევ ნო პუნ ქ ტ ში (სკოლის შე ნო ბა ში) წავ ყე ვი. შე ნო ბის წინ 
მო ე დან ზე ორი ჯგუ ფი იდ გა. ერ თ მა კლინ ტო ნის სა სარ გებ ლოდ შედ გე ნი ლი ბრო შუ რე ბი 
მოგ ვა წო და, მე ო რე, ერ თი ქალ ბა ტო ნით – ქა ლა ქის მე რით – სა თა ვე ში, დო უ ლის სა სარ-
გებ ლოდ გვი წევ და აგი ტა ცი ას. თა ნაც ერთ ნი შან ზე მიგ ვი თი თებ და – აქეთ მო დი თო, ამ 
ნიშ ნის იქით არ გვაქვს უფ ლე ბა ამომ რ ჩევ ლებ თან სა უბ რი სო. შე ნო ბა ში შე ვე დით. ოჯა ხი 
რე ეს ტ რებ ში აღი ნიშ ნა. ყო ველ გ ვა რი ბი უ ლე ტე ნე ბის გა რე შე მან ქა ნას თან მი იყ ვა ნეს. და-
ვინ ტე რეს დი. ასე თი „საარჩევნო მან ქა ნის“ პირ ვე ლი ნი მუ ში ინ გ ლის ში შექ მ ნი ლა 1826 
წელს (აი სად ყო ფი ლა დე მოკ რა ტი უ ლი არ ჩევ ნე ბის სა თა ვე ე ბი). მან ქა ნის ეკ რან ზე რთუ-
ლი გრა ფა იყო ასა ხუ ლი – ყვე ლა პრე ზი დენ ტო ბის და ვი ცე- პ რე ზი დენ ტო ბის კან დი და-
ტის, კონ გ რეს სა და სა კა ნონ მ დებ ლო ორ გა ნო ებ ში ასარ ჩევ პირ თა სა ხე ლე ბით და პარ-
ტი ე ბის ძი რი თა დი წი ნა და დე ბე ბით. ასე თი მი ნი ტა ბუ ლა გა საც ნო ბად ბი ნებ ში და რიგ და 
ერ თი თვით ად რე, რის თ ვი საც ჩემს მე გო ბარს ყუ რადღე ბა არ მი უქ ცე ვი ა. ანერ ვი ულ და. 
თა ნაც მან ქა ნის ყო ველ უჯ რედ ზე ორი ისა რი იყო – და დე ბი თი და უარ ყო ფი თი კენ ჭის-
ყ რი სათ ვის. მან ქა ნის მცი რე მო დე ლი დარ ბაზ ში იდ გა სა ვარ ჯი შოდ. ამომ რ ჩე ველს ეძ-
ლე ვა სა შუ ა ლე ბა არა მარ ტო ერ თა დერთ კან დი დატს მის ცეს ხმა, არა მედ ნე ბის მი ე რი 
პო ლი ტი კო სის (თუგინდ მი სი ოპო ნენ ტის) პროგ რა მი დან მის თ ვის ყვე ლა ზე მიმ ზიდ ველ 
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წი ნა და დე ბა საც უყა როს კენ ჭი, ისე ვე რო გორც კონ გ რეს სა და სხვა ორ გა ნო ებ ში ასარ ჩევ 
პი რებს. ქალ ბა ტონს ღია კა ბი ნას თან გა და ვუ ღე სუ რა თი – შიგ შეს ვ ლის უფ ლე ბა აღარ 
მქონ და. მე უღ ლეც კი ვერ შეყ ვე ბო და – ამომ რ ჩე ვე ლი ამ სა პა სუ ხის მ გებ ლო მო მენ ტ ში 
მარ ტო უნ და იყოს სა კუ თარ თავ თან, ზე წო ლას არ უნ და გა ნიც დი დეს. თა ნაც დი დი ბერ-
კე ტის მოძ რა ო ბით იგი რთავს კომ პი უ ტერს და ერ თ დ რო უ ლად სა ი მე დოდ კე ტავს კა ბი ნას 
– კენ ჭის ყ რამ დე ფარ და აღარ გა ი ღე ბა. ყო ვე ლი დე ტა ლი კარ გა დაა გა აზ რე ბუ ლი.

ამ მა სა ლა ში ვე ცა დე მი მე წო დე ბი ნა მკითხ ვე ლი სათ ვის ინ ფორ მა ცია შე ერ თე ბულ 
შტა ტებ ში მი ღე ბუ ლი სა არ ჩევ ნო კამ პა ნი ის ძი რი თა დი ეტა პე ბის, ფორ მე ბი სა და მე ქა-
ნიზ მის შე სა ხებ. არ ვი ცი, ამ მი ზანს თუ მი ვაღ წი ე. პი რა დად მე კი დი დი სი ა მოვ ნე ბა მი ვი-
ღე ყო ვე ლი ვე სა გან. მა და ჭა მა ში მო დი სო. ახ ლა ახა ლი იდე ით ვარ შეპყ რო ბი ლი – პრე-
ზი დენ ტის არ ჩევ ნებს ხომ მი სი ინა უ გუ რა ცია მოჰ ყ ვე ბა. ამ პრო ცე დუ რის, ისე ვე რო გორც 
მი სი წი ნა ეტა პის ნახ ვის, დი დი სურ ვი ლი მაქვს. იქ ნებ ვის წავ ლო რა ი მე ახა ლი და მკითხ-
ველ საც ვუ წი ლა დო.

ჟურნალი „პოლიტიკა“, #11-12, 1996 წ. გვ. 2-11
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მოწვევის წერილები მოსკოვისა და ამერიკის 
უნივერსიტეტებიდან ლექციების წასაკითხად და 

კვლევითი სამუშაოს ჩასატარებლად

ᲪᲜᲝᲑᲘᲚᲘ ᲐᲛᲔᲠᲘᲙᲐᲜᲘᲡᲢᲘᲡ, 
ᲞᲠᲝᲤ. ᲘᲐᲡᲔᲜ Ნ. ᲖᲐᲡᲣᲠᲡᲙᲘᲡ ᲬᲔᲠᲘᲚᲘ-ᲠᲔᲙᲝᲛᲔᲜᲓᲐᲪᲘᲐ 
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ძვირ ფა სო კო ლე გე ბო,
მე ვიც ნობ დოქ ტორ თა მარ ცინ ცა ძეს 1969 წლი დან. ამ დროს დ-რი ცინ ცა ძე იწყებ და 

მუ შა ო ბას აფ რო -ა მე რი კულ ლი ტე რა ტუ რა ზე და ამ გ ვა რად გახ და ამ დარ გის პირ ვე ლი 
მკვლე ვა რი საბ ჭო თა კავ შირ ში. მი სი პუბ ლი კა ცი ე ბი იქ ცა ჩვენს ქვე ყა ნა ში ამე რი კა ნის ტი-
კის მნიშ ვ ნე ლო ვან ნა წი ლად 1970-იანი წლე ბის შემ დეგ. მი სი წიგ ნი „შავკანიან ამე რი-
კელ თა ლი ტე რა ტუ რის გან ვი თა რე ბის ნარ კ ვე ვე ბი“ (1983) იყო პირ ვე ლი ყვე ლა ზე ავ ტო-
რი ტე ტუ ლი საბ ჭო თა ნაშ რო მი აფ რო -ა მე რი კუ ლი კულ ტუ რის შეს წავ ლის დარ გ ში.

ყო ფი ლი საბ ჭო თა კავ ში რის რე გი ონ ში დ-რი ცინ ცა ძე გახ და წამ ყ ვა ნი ავ ტო რი ტე ტი 
შავ კა ნი ან ამე რი კელ თა ლი ტე რა ტუ რის შეს წავ ლის დარ გ ში. იგი აქ ტი უ რად მო ნა წი ლე ობ-
და ყო ველ წ ლი ურ კონ ფე რენ ცი ებ ში ამე რი კა ნის ტი კა ში, რომ ლე ბიც ტარ დე ბო და მოს კო-
ვის სა ხელ მ წი ფო უნი ვერ სი ტე ტის ჟურ ნა ლის ტი კის ფა კულ ტეტ ზე 1975 წლი დან.

მი სი ახა ლი პრო ექ ტი, რომ ლის ცენ ტ რ ში არი ან შავ კა ნი ა ნი ამე რი კე ლი ქა ლი- მ წერ-
ლე ბი, სჩანს მე ტად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი სულ ცო ტა ორი მო საზ რე ბით: პირ ვე ლი – ის ახ-
ლე ბუ რად გა ა შუ ქებს ახალ მოვ ლე ნებს აფ რო -ა მე რი კულ ლი ტე რა ტუ რა ში, რაც არც ისე 
კარ გა დაა გა შუ ქე ბუ ლი და შეს წავ ლი ლი ჩვენს ქვე ყა ნა ში. და, მე ო რე, მი სი ნაშ რო მე ბი მი-
ი ზი დავს ყო ფილ საბ ჭო თა კავ ში რის რე გი ო ნებ ში მკვლე ვარ თა ყუ რადღე ბას პრობ ლე მე-
ბი სად მი, რომ ლებ ზეც წე რენ შავ კა ნი ა ნი ქა ლი- მ წერ ლე ბი, რაც სა ერ თოდ არ არის შეს წავ-
ლი ლი ამე რი კულ კონ ტექ ს ტ ში და რაც თან და თან ხდე ბა სე რი ო ზუ ლი დის კუ სი ის სა გა ნი 
ჩვენს შო რის. 

მჯე რა, რომ შე მო თა ვა ზე ბუ ლი აფ რო -ა მე რი კელ ქალ - მ წე რალ თა კვლე ვა იქ ნე ბა 
ძალ ზე სა ინ ტე რე სო და მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ამე რი კე ლი მკვლე ვა რე ბი სა და მკითხ ვე ლე ბი-
სათ ვი საც, რად გან ის მკა ფი ოდ გა მო ავ ლენს ჩვე ნი მკვლე ვა რე ბის მე თო დო ლო გი ას და 
მიდ გო მებს ამე რი კუ ლი კულ ტუ რის შეს წავ ლა ში და პო პუ ლა რი ზა ცი ა ში. იგი აგ რეთ ვე გა-
მო ავ ლენს იმ მკვლე ვა რის თვალ თა ხედ ვას, რო მე ლიც თვი თო ნაა ქა ლი და მცი რე ერის 
წარ მო მად გე ნე ლი – ერის, რო მე ლიც ად რე იყო ეთ ნი კუ რი უმ ცი რე სო ბა უფ რო მას შ ტა ბურ 
სო ცი ა ლურ სტრუქ ტუ რა ში. 

მე მთე ლი გუ ლით ვუ წევ რე კო მენ და ცი ას დ-რ ცინ ცა ძეს, აღი ა რე ბულ ავ ტორ სა და 
მკვლე ვარს, რო გორც კონ კურ სის მო ნა წი ლეს, რის შე დე გა დაც მი სი კვლე ვა შე ი ტანს საგ-
რ ძ ნობ ღვაწლს ორი დი დი ქვეყ ნის – აშშ- სა და ყო ფი ლი საბ ჭო თა კავ ში რის რე გი ო ნის 
– კულ ტუ რა თა ურ თი ერ თ გა გე ბა ში. 

პროფ. ᲘᲐᲡᲔᲜ Ნ. ᲖᲐᲡᲣᲠᲡᲙᲘ
ჟურნალისტიკის ფაკულტეტის დეკანი
მოსკოვის უნივერსიტეტი
მოსკოვი, 103009, მარქსის გამზ. 20
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ПИСЬМО-РЕКОМЕНДАЦИЯ

Известный американист профессор Ясен Николаевич Засурский о Тамаре Цинцадзе:
Дорогие коллеги,
Я знаком с д-ром Тамарой Цинцадзе с 1969 г. В то время д-р Цинцадзе только начинала 

изучать афро-американскую литературу и т. о. стала пионером в исследовании этой области 
советскими учёными. Её публикации стали важной частью американских исследований в 
нашей стране уже с начала 1970-х годов. Её книга „Очерк развития негритянской литературы 
США“ (1983) была наиболее авторитетным советским исследованием в области афро-аме-
риканской культуры.

В бывшем советском регионе д-р Цинцадзе стала ведущим авторитетом в области изу-
чения афро-американской культуры. Она является активной участницей ежегодных научных 
конференций по американистике, проводимых факультетом журналистики Московского 
гос. университета с 1975 г.

Её настоящий проект в области изучения афро-американских женщин-писателей важен 
хотя по двум соображениям: первое, он в новом свете представит последние достижения 
афро-американской литературы, которые не так уж широко изучены и представлены чита-
телю; и второе, её исследование привлечёт внимание учёных-литераторов в бывшем совет-
ском регионе к поднимаемым писательницам проблемам, которые не были изучены в аме-
риканском контексте и которые становятся предметом оживлённой дискуссии среди нас.

Я верю, что предлагаемое исследование литературы афро-американских писательниц 
будет весьма интересно и важно и для американских исследователей и читателей, так как 
оно определённо выявит методологию и подходы наших исследователей к изучаемому 
предмету и к популяризации американской литературы в регионе бывшего Советского Со-
юза. Оно также продемонстрирует точку зрения учённого, который сам является женщиной 
и представителем малой нации, бывшей ранее этническим меньшествам в более широкой 
социальной структуре.

Я от всего сердца рекомендую д-ра Цинцадзе, состоявшегося учённого и автора, к по-
лучению искомой стажировки, что в своём конечном итоге будет способствовать лучшему 
взаимопониманию между двумя великими культурами — культурой Соединёных Штатов и 
культурой региона бывшего Советского Союза.

Я. Засурский (подпись)
Профессор

Ясен Н. Засурский
Декан факультета журналистики Московского Университета

Москва 103009, пр. Маркса 20.
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ᲐᲛᲔᲠᲘᲙᲔᲚᲘ ᲛᲬᲔᲠᲐᲚᲘ ᲔᲚᲢᲝᲜ ᲤᲐᲥᲡᲘ ᲗᲐᲛᲐᲠ ᲪᲘᲜᲪᲐᲫᲘᲡ ᲨᲔᲡᲐᲮᲔᲑ
ELTON FAX, AMERICAN WRITER AND PUBLIC FIGURE, ABOUT TAMAR TSINTSADZE

Second and third visits to Georgia occurred in 1980 and 1982 respectively, the former afford-
ing merely a sojourn at the Black Sea resort of Pitsunda. But in 1982 we saw much in and around 
Tbilisi, the Georgian capital, as well as the Autonomous Republic of Abkhazia. In Tbilisi we met 
Tamara Tsintsadze, a university teacher...

On the morning of our visit to School №1 we were pleased to find that Tamara Tsintsadze, 
learning that we were in Tbilisi, made a point of getting to see us. With her command of English 
she has made a special study of Afro-American literature. My first indication of her scholarship in 
that area came when, in discussing certain writers, I inadvertently ascribed a certain title to the 
wrong author. With a swift response Tamara corrected me. From that moment on the lady had my 
full attention and respect. Later when she asked if I would be kind enough to write the introduc-
tion to a book she was writing on the subject, I told her it would be my pleasure.

A bit more than a year later Tamara’s book published in the Georgian language was delivered 
to me in New York. And I profoundly regret that the only two words I am able to read are my own 
name appearing at the Introduction’s end. 

From Elton Fax’s book „Soviet People as I knew Them“, Moscow, Progress Publishers, 1988, 
pp. 118, 121. 

In his dedication E. Fax wrote: „For you, dear Tamara, with profound appraciation and love“. 
Betty and Elton, 1989

* * *

...Relatively few women drive cars here. One exception is Tamara Tsintsadze.
We had met casually on my first visit to Georgia nearly ten years ago, when we were both 

dinner guests at Josef Noneshvili’s home. This attractive lady’s knowledge of English, and in par-
ticular the works of Afro-American writers, fascinates us as again we meet here in Tbilisi... A casual 
unscheduled  afternoon stroll along the streets of old Tbilisi with Tamara leads Betty and me into 
an art gallery holding an unusual „retrospective“... It is the work of fourteen-year-old Rusudan 
Petviashvili...

From Elton Fax’s book „Elyuchin“, 
Moscow, „Progress Publishers“, 1984, p. 138

* * *

„ ... ჩე მი მე ო რე და მე სა მე ვი ზი ტი სა ქარ თ ვე ლო ში შედ გა 1980 და 1982 წლებ ში... 1982 
წ. ჩვენ უკეთ და ვათ ვა ლი ე რეთ თბი ლი სი და შე მო გა რე ნი... თბი ლის ში ჩვენ შევ ხ ვ დით 
თა მარ ცინ ცა ძეს, უნი ვერ სი ტე ტის პრო ფე სორს... 
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იმ დი ლით, რო დე საც #1 სკო ლა უნ და გვე ნა ხა, გვე სი ა მოვ ნა, რომ თა მარ ცინ ცა ძემ, 
გა ი გო რა ჩვე ნი თბი ლის ში ყოფ ნის შე სა ხებ, შე მოგ ვ თა ვა ზა შეხ ვედ რა. რად გან ინ გ ლი-
სურ ენას სრულ ყო ფი ლად ფლობ და, იგი სწავ ლობ და აფ რო -ა მე რი კულ ლი ტე რა ტუ რას. 
ამ სფე რო ში მი სი გან ს წავ ლუ ლო ბა მა შინ შე ვი ცა ნი, რო დე საც სა უ ბარ ში შემ თხ ვე ვით ერ-
თერ თი წიგ ნის ავ ტო რო ბა სხვას მი ვა წე რე. თა მარ მა სწრა ფად შე მის წო რა. ამ მო მენ ტი-
დან თა მარ მა ჩე მი სრუ ლი ყუ რადღე ბა მი ი ღო და პა ტი ვის ცე მა და იმ სა ხუ რა. მოგ ვი ა ნე-
ბით, რო ცა მან მკითხა, ხომ არ დავ წერ დი წი ნა სიტყ ვა ო ბას მი სი წიგ ნი სათ ვის, მე სი ა მოვ-
ნე ბით დავ თან ხ მ დი. 

ერთ წე ლი წად ში თა მა რის წიგ ნი რუ სულ ენა ზე გა მო მიგ ზავ ნეს ნიუ-იორ კ ში. რო გორ 
ვნა ნობ, რომ ის ორი სიტყ ვა, რო მელ თა წა კითხ ვა შე მიძ ლი ა, ჩე მი სა ხე ლი იყო წი ნა სიტყ-
ვა ო ბის ქვეშ“.

ელ ტონ ფაქ სი. „საბჭოთა ადა მი ა ნე ბი, რო გო რე ბა დაც მე ვიც ნობ მათ“. გა მომ ცემ ლო ბა 
„პროგრესი“, მოს კო ვი, 1988 წ. გვ. 118-121.

წიგ ნის ეგ ზემ პ ლარ ზე, რო მე ლიც ელ ტონ ფაქ ს მა უსა ჩუქ რა თა მარს, ასე თი მიძღ ვ ნა ა:
თქვენ თ ვის, ძვირ ფა სო თა მა რა, ღრმა პა ტი ვის ცე მით და სიყ ვა რუ ლით.
ბე ტი და ელ ტო ნი
1989

* * *

„ ...არც ისე ბევ რი ქა ლი ატა რებს მან ქა ნას აქ, ერ თერ თი გა მო ნაკ ლი სია თა მარ ცინ ცა-
ძე.

ჩვენ შევ ხ ვ დით შემ თხ ვე ვით ჩე მი პირ ვე ლი ვი ზი ტის დროს სა ქარ თ ვე ლო ში თით ქ მის 
10 წლის წინ, რო დე საც მიწ ვე უ ლე ბი ვი ყა ვით სტუმ რად იოსებ ნო ნეშ ვილ თან. ამ მიმ ზიდ-
ვე ლი ქალ ბა ტო ნის ინ გ ლი სუ რი და გან სა კუთ რე ბით მი სი აფ რო -ა მე რი კე ლი მწერ ლე ბის 
ცოდ ნა აღ ფ რ თო ვა ნე ბას იწ ვევ და ჩვენ ში. რო დე საც ისევ შევ ხ ვ დით თბი ლის ში, სპონ ტა-
ნუ რი გა სე ირ ნე ბა გვქონ და იმ დღეს, რო დე საც თა მარ მა შეგ ვიყ ვა ნა ბე ტი და მე ერ თერთ 
სამ ხატ ვ რო გა ლე რე ა ში... 14 წლის რუ სუ დან ფეტ ვი აშ ვი ლის ნა ხა ტე ბის გა მო ფე ნა ზე“. 

ელ ტონ ფაქ სი. „ელუჩინ“ (Elyuchin) 
გა მომ ცემ ლო ბა „პროგრესი“, მოს კო ვი, 1984, p. 138.
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ELTON FAX, AMERICAN WRITER AND PUBLIC FIGURE 

PREFACE TO TAMAR TSINTSADZE’S BOOK „WAYS OF  DEVELOPMENT 
OF BLACK AMERICAN LITERATURE“ (TBILISI, 1983)

I am glad that Tamara Tsintsadze proposed to me to write this brief preface to her book. Firstly, 
I am glad that the book is a serious and valuable work in essence, combining the scientific ap-
proach to the phenomenon under study with human warmth and understanding. Secondly, as an 
American of African origin, possessing considerable experience and well acquainted with many of 
these phenomena about which the author is writing, I am grateful for her approach to the subject, 
that does not distort the truth.

Althoug the  literature created in America by the Afro-Americans lies at the center of attention 
of Tamara Tsinsadze, yet she studies the background and sources of this literature with equal 
interest. Thus, at the very outset the author outlines the initial position – distinguished for un-
doubted originality that the literature of the black Americans, in essence, is a part of the American 
literature; its development always flowed parallel to the main line of the development of Amer-
ican literature on the whole. Even today the economic, social and political structure of America, 
the dominant creative impulse and the advancing movement of the black Americans, striving 
for complete equality in the country, the development of which their forefathers had promoted 
so much, remain the permanent theme of Afro-American literature. This constant opposition of 
white America to the aspirations of the black-skinned has determined (and is determining even 
today) the emergance among them of strong, active leaders.

In the XIX century many of the political and religious leaders of the black Americans (among 
them Sojornor Trus, Frederick Douglas, Martin Delaney) combined the struggle for freedom with 
publicistic i. e. ... literary creativeness. William Dubois represents in himself the brightest of fig-
ures out of those who followed them in the next generation. While retracing the stages of the 
development of Afro-American literature, the author manifests full inderstanding of the signifi-
cance of these historic figures and their activity. Both the cruelty of the lynchers, the racial killings 
as well as the revolts, the mass migration of the blacks from the rural South to the towns of the 
North – all the phenomena, characteristic for the life of the Black Americans in the two initial de-
cades of the XX century do not focuss out of her attention. All this also provided the background 
for the emergence of the literary movement, well known under the name of Harlem Renaissance. 
James W. Johnson wrote about it in the book entitled „Black Manhatten“, published in 1930: „The 
most important phase in the life of the negros of the USA during the last decade was represented  
by the emergence of the group of creatively  active writers and artists; New York was the main 
place of their meetings“.

Turning to this period the author considers the role of outstanding critics of negro literature – 
Dubois, Alan Locke, James W. Johnson, Charles S. Johnson and Sterling Brown. The ideas regarding 
the works of the black writers and the white authors who had bestowed their attention upon the 
negro theme expressed by them are very interesting and at times even unexpected.
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The following chapters of the book are devoted to the study of the problem of Afro-American 
poetry, which the author studies, beginning with the works of Philis Wheatly, who wrote in the pe-
riod of the American revolution, guiding the reader to the lyrical poetry of P. L. Dunbar („dialect“ 
and traditional) and further. Dunbar represented the connecting link between the first Afro-Amer-
ican poets and the poets of Harlem Renaissance. Thus, known names appear in the book – James 
W. Johnson, Claude Mckay, Countee Cullen, Jean Toomer, Langsten Hughes and also the names of 
the other, less known poets, whose works have at times served the cause of the struggle of the 
negros. Further, the author leads the reader to the threshold of the period in negro literature, 
which gave such writers to the world as Richard Wright, Gwendolin Brooks, Alek Hailey, Ralph 
Ellison, James Baldwin, Julian Mayfield, Alis Walker.

Throughout the book an inter-relation of literature of the black Americans and the surround-
ings nourishing it has been followed. Moreover, whatever the author has given us lies far  beyond 
the chronological study of phenomena. In a broader plan she perceives the spiritual and purely 
human kinship among the people, and in addition draws the picture of America itself. It is a real-
istic picture. Along with the progress in the spiritual life that has taken place in this country the 
autor does not slur over the facets which deface it – racism. One who is acquainted with America 
would appraise its real reconstituted face. The one, who would get acquainted with this country 
would get objective information about it; at times attractive, at times antagonising. One thing is 
clear – none of the readers of this book would remain indifferent to it.

Elton S. Fax
(A progressive American writer, artist and social figure, who has published books through the 

„Progress“ publishing house on the republics of Central Asia (1982), the republics of Caucasus 
(1985) and at present is preparing a book entitled „The friendly family of people“).

ᲐᲛᲔ ᲠᲘ ᲙᲔ ᲚᲘ ᲐᲕ ᲢᲝ ᲠᲘᲡ, ᲛᲮᲐᲢ Ვ ᲠᲘᲡ, ᲡᲐ ᲖᲝ ᲒᲐ ᲓᲝ ᲛᲝᲦ ᲕᲐ ᲬᲘᲡ 
ᲔᲚ ᲢᲝᲜ ᲤᲐᲥ ᲡᲘᲡ ᲬᲘ ᲜᲐ ᲡᲘᲢᲧ ᲕᲐ Ო ᲑᲐ ᲗᲐ ᲛᲐᲠ ᲪᲘᲜ ᲪᲐ ᲫᲘᲡ ᲬᲘᲒ ᲜᲘᲡ Თ ᲕᲘᲡ „ᲨᲐᲕᲙᲐᲜᲘᲐᲜ 

ᲐᲛᲔ ᲠᲘ ᲙᲔᲚ ᲗᲐ ᲚᲘ ᲢᲔ ᲠᲐ ᲢᲣ ᲠᲘᲡ ᲘᲡ ᲢᲝ ᲠᲘ ᲘᲡ ᲛᲝ ᲜᲐ ᲮᲐ ᲖᲘ“:

„მიხარია, რომ თა მარ ცინ ცა ძემ შე მომ თა ვა ზა და მე წე რა ეს მოკ ლე შე სა ვა ლი მი სი 
წიგ ნი სათ ვის. უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, მი ხა რია ის, რომ ეს წიგ ნი არის არ სე ბი თად სე რი ო-
ზუ ლი და მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ნაშ რო მი, რო მელ შიც მეც ნი ე რუ ლი მიდ გო მა თე მი სა და მა სა-
ლი სად მი შერ წყ მუ ლია ადა მი ა ნურ სით ბოს თან და ალ ღოს თან. მე ო რეს მხრივ, რო გორც 
აფ რი კუ ლი წარ მო შო ბის ამე რი კე ლი, რო მელ საც გა აჩ ნია გარ კ ვე უ ლი გა მოც დი ლე ბა და 
იმ საგ ნე ბის და მოვ ლე ნე ბის ცოდ ნა, რა ზე დაც ავ ტო რი წერს თა ვის წიგ ნ ში, მად ლო ბე ლი 
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ვარ მი სი და მო კი დე ბუ ლე ბის თ ვის საგ ნი სად მი, რაც არ ამა ხინ ჯებს ჭეშ მა რი ტე ბას.
თუმ ცა თა მარ ცინ ცა ძის ყუ რადღე ბის ცენ ტ რ შია აფ რო -ა მე რი კე ლე ბის ლი ტე რა ტუ რა, 

თა ნა ბა რი ინ ტე რე სით იგი სწავ ლობს ამ ლი ტე რა ტუ რის შო რე ულ საწყი სებს. თა ვი სი ნაშ-
რო მის და საწყის ში ვე ავ ტო რი ავ ლენს საწყის პო ზი ცი ას – რაც, უეჭ ვე ლად, ორი გი ნა ლუ-
რი ა, – რომ შავ კა ნი ან ამე რი კელ თა ლი ტე რა ტუ რა არ სე ბი თად ამე რი კუ ლი ლი ტე რა ტუ რის 
ნა წი ლი ა; მი სი გან ვი თა რე ბა ყო ველ თ ვის მი დი ო და ამე რი კუ ლი ლი ტე რა ტუ რის პა რა ლე-
ლუ რად. დღე საც კი, ამე რი კის ეკო ნო მი კუ რი, სო ცი ა ლუ რი და პო ლი ტი კუ რი სტრუქ ტუ რა, 
დო მი ნან ტუ რი შე მოქ მე დე ბი თი იმ პულ სი და შავ კა ნი ან ამე რი კელ თა მზარ დი გან მა თა ვი-
სუფ ლე ბე ლი მოძ რა ო ბა რომ გა ვით ვა ლის წი ნოთ, მა თი ლტოლ ვა სრუ ლი თა ნას წო რო-
ბი სა კენ ამ ქვე ყა ნა ში, მა თი წი ნაპ რე ბის მიზ ნე ბი – ყო ვე ლი ვე ეს რჩე ბა აფ რო -ა მე რი კუ ლი 
ლი ტე რა ტუ რის მუდ მივ თე მად. თეთ რ კა ნი ან თა ამე რი კის მუდ მივ მა წი ნა აღ მ დე გო ბამ 
შავ კა ნი ან თა მის წ რა ფე ბე ბის მი მართ გა ნა პი რო ბა (და დღე საც კი გა ნა პი რო ბებს) მათ წი-
აღ ში ძლი ე რი, აქ ტი უ რი ლი დე რე ბის აღ მო ცე ნე ბას.

XIX სა უ კუ ნის შავ კა ნი ან ამე რი კელ თა მრა ვა ლი პო ლი ტი კუ რი და რე ლი გი უ რი ლი დე რი 
(მათ შო რის სო ჯორ ნორ თრუ სი, ფრე დე რიკ დუგ ლა სი, მარ ტინ დე ლა ნი) ათავ სებ დ ნენ 
ბრძო ლას თა ვი სუფ ლე ბის თ ვის პუბ ლი ცის ტი კას თან, ლი ტე რა ტუ რულ შე მოქ მე დე ბას-
თან. უილი ამ დი უ ბუა წარ მო ად გენს ძა ლი ან მკა ფიო ფი გუ რას შემ დ გო მი თა ო ბის ლი დე-
რე ბი დან, სწავ ლობს რა აფ რო -ა მე რი კუ ლი ლი ტე რა ტუ რის გან ვი თა რე ბის ეტა პებს, თა-
მარ ცინ ცა ძე ავ ლენს ამ ის ტო რი უ ლი ფი გუ რე ბის და მა თი საქ მი ა ნო ბის სრულ გა გე ბას. 
მის ყუ რადღე ბას არ გა მორ ჩა არ ცერ თი მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი მოვ ლე ნა – ლინ ჩელ თა სი სას ტი-
კე, რა სობ რი ვი მკვლე ლო ბე ბი და აჯან ყე ბე ბი, შავ კა ნი ან თა მა სობ რი ვი მიგ რა ცია აგ რა-
რუ ლი სამ ხ რე თი დან ჩრდი ლო ე თის ქა ლა ქებ ში – ყო ვე ლი ვე, რაც და მა ხა სი ა თე ბე ლი იყო 
შავ კა ნი ა ნი ამე რი კე ლე ბის ცხოვ რე ბი სათ ვის XX სა უ კუ ნის და საწყის ში. ყო ვე ლი ვე ამან შექ-
მ ნა ნი ა და გი, რო მელ ზეც აღ მო ცენ და ლი ტე რა ტუ რუ ლი მოძ რა ო ბა, ცნო ბი ლი „ჰარლემის 
რე ნე სან სის“ სა ხე ლით. ჯე იმს უ. ჯონ სო ნი წერ და ამის შე სა ხებ წიგ ნ ში „შავკანიანთა რე-
ნე სან სი“ (1930): „ყველაზე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ფა ზა შავ კა ნი ან თა ცხოვ რე ბა ში აშშ- ში უკა ნას-
კ ნელ ათ წ ლე უ ლებ ში იყო კრე ა ტი უ ლად აქ ტი უ რი მწერ ლე ბი სა და მხატ ვ რე ბის ჯგუ ფის 
აღ მო ცე ნე ბა. მა თი შე მოქ მე დე ბის მთა ვა რი ად გი ლი იყო ნიუ-იორ კი“.

ამ პე რი ო დის გან ხილ ვი სას ავ ტო რი სწავ ლობს შავ კა ნი ან თა ლი ტე რა ტუ რის გა მო ჩე-
ნილ კრი ტი კო სებს და თე ო რე ტი კო სებს – უ. დი უ ბუ ას, ა. ლოკს, ჯე იმს უ. ჯონ სონს, ჩარლზ 
ჯონ სონს და სტე ლინგ ბრა უნს. თ. ცინ ცა ძის იდე ე ბი შავ კა ნი ა ნი და თეთ რ კა ნი ა ნი ავ ტო-
რე ბის ნაშ რო მე ბის შე სა ხებ, რომ ლე ბიც ზან გურ თე მას ეხე ბოდ ნენ, ძალ ზე სა ინ ტე რე სოა 
და ხში რად მო უ ლოდ ნე ლიც. 

წიგ ნის შემ დ გო მი თა ვე ბი მიძღ ვ ნი ლია აფ რო -ა მე რი კუ ლი პო ე ზი ის შეს წავ ლას, რა საც 
ავ ტო რი იწყებს ფი ლის უიტ ლის პო ე ზი ით, რო მე ლიც წერ და ამე რი კუ ლი რე ვო ლუ ცი ის 
პე რი ოდ ში, და მი ყავს მკითხ ვე ლი პ. ლ. დან ბა რის ლი რი კულ („დიალექტურ“ და ტრა-
დი ცი ო ნა ლურ) პო ე ზი ამ დე. ვხე დავთ დან ბარს რო გორც მა კავ ში რე ბელ რგოლს პირ ვე-
ლი აფ რო -ა მე რი კე ლი პო ე ტე ბი სა და ჰარ ლე მის რე ნე სან სის პო ე ტებს შო რის. ამ გ ვა რად 
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ჩნდე ბა ცნო ბი ლი სა ხე ლე ბი  – ჯე იმს უ. ჯონ სო ნი, კლოდ მა კე ი, ქა უნ ტი ქა ლე ნი, ჯინ თუ-
მე რი, ლენ გ ს ტონ ჰი უ ზი და სხვ... შემ დეგ ავ ტორს მიჰ ყავს მკითხ ვე ლი იმ პე რი ო დამ დე 
აფ რო -ა მე რი კულ ლი ტე რა ტუ რა ში, რო მელ მაც მო ავ ლი ნა მსოფ ლი ოს ისე თი მწერ ლე ბი, 
რო გო რე ბიც იყ ვ ნენ: რი ჩარდ რა ი ტი, გვენ დო ლინ ბრუქ სი, ალენ ჰე ი ლი, რალფ ელი სო ნი, 
ჯე იმს ბოლ დუ ი ნი, ჯუ ლი ან მე ი ფილ დი, ალის უოლ კე რი. 

ავ ტო რი სწავ ლობს შავ კა ნი ან თა ლი ტე რა ტუ რას და გა რე პი რო ბე ბის ურ თი ერ თო ბას. 
მე ტიც, რა საც ავ ტო რი გვაწ ვ დის, შორს სცდე ბა მოვ ლე ნე ბის ქრო ნო ლო გი ურ შეს წავ ლას. 
ფარ თო გა გე ბით იგი ღრმავ დე ბა ადა მი ან თა შო რის სუ ლი ერ და წმინ და ადა მი ა ნურ სი-
ახ ლო ვეს და ამას თან ერ თად ქმნის თვით ამე რი კის ფარ თო სუ რათს. ეს რე ა ლის ტუ რი 
სუ რა თი ა. სწავ ლობს რა პროგ რესს სუ ლი ერ ცხოვ რე ბა ში, რა საც ჰქონ და ად გი ლი ამ ქვე-
ყა ნა ში, ავ ტო რი არ უვ ლის გვერდს ისეთ მოვ ლე ნებს, რაც ამა ხინ ჯებ და ქვეყ ნის სუ რათს – 
რა სიზმს. ვინც კარ გად იც ნობს ამე რი კას, ნამ დ ვი ლად და ა ფა სებს ამ რე კონ ს ტ რუ ი რე ბულ 
სუ რათს. ვი საც უნ და გა იც ნოს ეს ქვე ყა ნა, მი ი ღებს მას ზე ობი ექ ტურ ინ ფორ მა ცი ას, ხან-
და ხან მიმ ზიდ ველს, ხან და ხან სა წი ნა აღ მ დე გოს. ერ თია ნა თე ლი – ამ წიგ ნის არ ცერ თი 
მკითხ ვე ლი არ დარ ჩე ბა მის მი მართ გულ გ რი ლი.

ელ ტონ ფაქ სი, 1983
(პროგრესული ამე რი კე ლი მწე რა ლი, მხატ ვა რი და სა ზო გა დო მოღ ვა წე, რო მელ მაც 

გა მოს ცა წიგ ნე ბი გა მომ ცემ ლო ბა „პროგრესში“ ცენ ტ რა ლუ რი აზი ის რეს პუბ ლი კებ ზე 
(1982), კავ კა სი ის რეს პუბ ლი კებ ზე (1983) და ამ ჟა მად მუ შა ობს წიგ ნ ზე „ერების მე გობ რუ-
ლი ოჯა ხი“).

ПРЕДИСЛОВИЕ АМЕРИКАНСКОГО ПИСАТЕЛЯ И ОБЩЕСТВЕННОГО ДЕЯТЕЛЯ 
ЭЛТОНА ФАКСА К КНИГЕ ТАМАРЫ ЦИНЦАДЗЕ „ОЧЕРК РАЗВИТИЯ 

НЕГРИТЯНСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ США“

Я рад, что Тамара Цинцадзе предложила мне написать это краткое предисловие к её 
книге. Во-первых, я рад по той причине, что книга является серьёзной и по сути благород-
ной работой, сочетающей научный подход к изучаемым явлениям с человеческим теплом 
и пониманием. Во-вторых, как американец африканского происхождения, обладающей не-
малым опытом и хорошо знакомый со многими из тех явлений, о которых пишет автор, я 
признателен за её не искажающий истины подход к предмету.

Хотя в центре внимания Тамары Цинцадзе — литература, созданная в Америке афро-а-
мериканцами, с равным интересом изучает она фон и истоки этой литературы. Таким обра-
зом, с самого же начала автор вырабатывает исходное положение — отличаясь несомнен-
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ным своеобразием, литература чёрных американцев является по сути частью американской 
литературы, её развитие всегда протекало параллельно основной линии развития аме-
риканской литературы вцелом. Даже сегодня экономическая, социальная и политическая 
структура Америки, подавляющая творческий импульс и поступательное движение чёрных 
американцев, стремящихся к полному равенству в стране, развитию которой столь многим 
способствовали их предки, остаётся постоянной темой афро-американской литературы. 
Именно это постоянное сопротивление белой Америки устремлениям чернокожих опреде-
лило (и сегодня определяет) возникновение в их среде сильных, активных лидеров.

В XIX веке многие из политических и религиозных лидеров чернокожих американцев 
(среди них Соджорнер Трус, Фредерик Дуглас, Мартин Делани) сочетали борьбу за свободу 
с публицистическим и художественным творчеством. Из тех, кто наследовал им в следую-
щем поколении, наиболее яркую фигуру представляет собой Уильям Дюбуа. Прослеживая 
этапы развития афро-американской литературы, Тамара Цинцадзе проявляет полное пони-
мание значения этих исторических фигур и их деятельности. Вне её внимания не остаются 
и зверства линчевателей, расовые погромы и мятежи, массовая миграция чёрных с сель-
ского Юга в города Севера — все явления, характерные для жизни чёрных американцев в 
двух первых десятилетиях XX века. Всё это и составило фон для возникновения литератур-
ного движения, известного под именем Гарлемского Возрождения. Об этом периоде писал 
Джеймс У. Джонсон в книге „Чёрный Манхеттен“, опубликованной в 1930 году: „Наиболее 
значительной фазой в жизни ветров США за последние десятилетия было возникновение 
группы творчески активных писателей и художников; Нью-Йорк был основным местом их 
средоточия“.

Обращаясь к этому периоду, автор рассматривает роль выдающихся критиков негритян-
ской литературы – У. Дюбуа, Алана Локка, Джеймса У. Джонсона, Чарльза С. Джонсона и 
Стерлинга Брауна. Высказанные ими мысли относительно произведений чёрных писателей 
и белых авторов, обращавшихся к  негритянской тематике, весьма интересны, а подчас и 
неожиданны.

Последующие главы книги посвящены исследованию проблем афро-американской поэ-
зии, которую автор изучает, начиная с творчества Филис Уитли, писавшей в период Амери-
канской Революции, ведя читателя к лирической поэзии Поля Лоренса Данбара („диалект-
ной“ и традиционной) и далее. Данбар представлен как связующее звено между первыми 
афро-американскими поэтами Гарлемского Возрождения. Так в книге возникают знакомые 
имена — Джеймс У. Джонсон, Клод Маккей, Каунти Каллен, Джин Тумер, Ленгстон Хьюз, а 
также имена других, менее известных поэтов, чьё творчество порою подводит читателя к 
порогу того периода в негритянской литературе, который дал миру таких творцов, как Ри-
чард Райт, Гвендолин Брукс, Алекс Хейли, Ральф Эллисон, Джеймс Болдуин, Джулиан Мей-
филд, Алис Уолкер.

На протяжения всей книги прослеживается взаимоотношение литературы чёрных аме-
риканцев и среды, питающей её. Более того: то, что предлагает нам Тамара Цинцадзе, вы-
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ходит далеко за границы хронологического исследования явлений. В более широком пла-
не — она видит духовное и чисто человеческое родство между людьми, а в дополнение 
даёт и картину самой Америки. Это реалистическая картина. Наряду со сдвигами в духовной 
жизни, имевшими место в этой стране, автор не обходит молчанием и то, что уродует её 
— расизм. Тот, кто знаком с Америкой, оценит достоверно воссозданное её лицо. Тот же, 
кто только знакомится с этой страной, получит объективную о ней информацию — порою 
привлекательную, порою отталкивающую. Ясно одно — никто из читателей этой книги не 
останется равнодушным к ней.

Элтон С. Факс
(Прогрессивный американский писатель, художник и общественный деятель, выпустив-

ший в 1982 году в издательстве „Прогресс“ книгу о республиках Средней Азии, республиках 
Закавказья  и в настоящее время готовящий книгу „Дружная семья народов“).
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ᲬᲔᲠᲘᲚᲘ ᲙᲝᲚᲣᲛᲑᲘᲘᲡ ᲣᲜᲘᲕᲔᲠᲡᲘᲢᲔᲢᲘᲓᲐᲜ, ᲜᲘᲣ-ᲘᲝᲠᲙᲘ
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კოლუმბიის უნივერსიტეტი, ნიუ-იორკი, 23 აგვისტო, 1993 წ.
განათლების სამინისტროს
თბილისი, საქართველო

ძვირ ფა სო კო ლე გე ბო:
რო გორც მო გეხ სე ნე ბათ, დ-ი თა მარ ცინ ცა ძე იყო მოწ ვე უ ლი მკვლე ვა რად კო ლუმ ბი ის 

უნი ვერ სი ტე ტის ამე რი კუ ლი კულ ტუ რის შეს წავ ლის ცენ ტ რ ში 1990-91 აკა დე მი უ რი წლის 
გან მავ ლო ბა ში. მი სი აქ ყოფ ნა იყო ძა ლი ან შე დე გი ა ნი ჩვენ თ ვის, და, მე მჯე რა, რომ იგი 
თა ნაბ რად შე დე გი ა ნი გა მოც დი ლე ბა იყო დ-რ ცინ ცა ძის თ ვის.

ამ ჟა მად გწერთ, რომ გკითხოთ, ხომ არ იქ ნე ბო და შე საძ ლე ბე ლი ნე ბა და გერ თოთ 
მის თ ვის კი დევ ერ თი ან ორი სე მეს ტ რი გა ა ტა როს კო ლუმ ბი ის უნი ვერ სი ტეტ ში მომ დევ-
ნო ორი წლის გან მავ ლო ბა ში. უნი ვერ სი ტე ტის ამე რი კუ ლი კულ ტუ რის შეს წავ ლის ცენ-
ტ რი ამ ჟა მად და კა ვე ბუ ლია ხუთ ტო მი ა ნი ენ ციკ ლო პე დი ის შედ გე ნით აფ რო -ა მე რი კუ ლი 
კულ ტუ რი სა და ის ტო რი ის სფე რო ში. დ-რ ცინ ცა ძის მი ერ ამ დარ გის ცოდ ნა შე უ ფა სე-
ბელს გახ დის მის ჩვენ თან ყოფ ნას. 

თუ იქ ნე ბა შე საძ ლე ბე ლი, რომ დ-რ ცინ ცა ძე ისევ ჩა მო ვი დეს კო ლუმ ბი ა ში, მე ვიზ რუ-
ნებ იმა ზე, რომ მას ქონ დეს ყვე ლა პი რო ბა, რი თაც ჩვენ უზ რუნ ველ ვ ყოფთ ყვე ლა მოწ ვე-
ულ მეც ნი ერს. შე გიძ ლი ათ იყოთ დარ წ მუ ნე ბულ ნი, რომ მას ყუ რადღე ბა არ და აკ ლ დე ბა, 
რო დე საც ნიუ-იორ კ ში ჩა მო ვა.

მე ვი მე დოვ ნებ, რომ დ-რ ცინ ცა ძეს ისევ ექ ნე ბა შე საძ ლებ ლო ბა, იყოს მოწ ვე უ ლი მეც-
ნი ე რი ამე რი კის კულ ტუ რის შეს წავ ლის ცენ ტ რ ში. მე ძა ლი ან მად ლო ბე ლი ვიქ ნე ბი, თუ ამ 
სა კითხს მი აქ ცევთ ყუ რადღე ბას.

პატივისცემით 
ჯეკ ზალცმანი 
დირექტორი 
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არკანზასის უნივერსიტეტი ლიტლ როკში
22 ნოემბერი, 1990 წ.
დ-რ თამარა ცინცაძეს
კოლუმბიის უნივერსიტეტის მოწვეულ მეცნიერს 
საერთაშორისო სახლი 
რივერსაიდის გამზ. 500, ოთახი 31 
ნიუ-იორკი, ნ. ი. 10027

ძვირფასო დ-რ ცინცაძე
ჩვე ნი სა ტე ლე ფო ნო სა უბ რის შე დე გად გიწ ვევთ ლიტლ რო კის არ კან ზა სის უნი ვერ-

სი ტეტ ში, რა თა ვი ზი ტის დროს მოგ ვიყ ვეთ თქვენს მუ შა ო ბა ზე აფ რო -ა მე რი კუ ლი მწერ-
ლე ბის შე მოქ მე დე ბა ზე და გა უ ზი ა როთ ჩვენს პრო ფე სუ რას და აგ რეთ ვე სტუ დენ ტებს ინ-
ფორ მა ცია თქვე ნი ქვეყ ნის და ინ ს ტი ტუ ტის შე სა ხებ.

ცხრი ლი შე ი ცავს პრო ფე სუ რის მცი რე ჯგუფ თან დის კუ სი ას ორ შა ბათს, თქვენს გა მოს-
ვ ლას სტუ დენ ტე ბის წი ნა შე ფი ლან დეს სმიტ კო ლეჯ ში... და შეხ ვედ რას ვი ცე- კან ც ლერ-
თან სა ერ თა შო რი სო და ინ ტერ დის ციპ ლი ნა რუ ლი პროგ რა მე ბის დარ გ ში. სამ შა ბათს, 5 
დე კემ ბერს, თქვენ შეხ ვ დე ბით რამ დე ნი მე ჯგუფს ჩვენ კამ პუს ზე. სხვე ბიც იქ ნე ბი ან, ვი საც 
მო უნ დე ბათ თქვენ თან შეხ ვედ რა. თქვენს ვი ზიტს ას პონ სო რე ბენ ხე ლოვ ნე ბის, ჰუ მა ნი-
ტა რუ ლი და სო ცი ა ლუ რი მეც ნი ე რე ბე ბის კო ლე ჯი, სა ერ თა შო რი სო მეც ნი ე რე ბა თა პროგ-
რა მა, ინ გ ლი სუ რი ენის ფა კულ ტე ტი და უმაღ ლე სი სკო ლა.

აგ რეთ ვე მაქვს იმე დი, თქვე ნი ჩვენ თან ყოფ ნის დროს ვი სა უბ რებთ სტუ დენ ტ თა და 
მას წავ ლე ბელ თა გაც ვ ლით პროგ რა მებ ზე ჩვენს ორ და წე სე ბუ ლე ბას შო რის.

იმე დი მაქვს, შეძ ლებთ ამ მოწ ვე ვის მი ღე ბას. თუ შეძ ლებთ, რა მო დე ნი მე დღე ში გა მო-
გიგ ზავ ნით ავი ა ბი ლეთს.

უნივერსიტეტი ძალიან ელის თქვენს ვიზიტს. 
პატივისცემით 
ბეტი ოვერტონი
უმაღლესი სკოლის დეკანი
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კალიფორნიის უნივერსიტეტი, სანტა კრუზი 
ადლაი ი. სტივენსონის კოლეჯი
1 ოქტომბერი, 1991 წ.
თამარ ცინცაძეს, უცხო ენათა ინსტიტუტის პროფესორს

ძვირფასო დ-რ ცინცაძე,
გწერთ, რა თა მო გიწ ვი ოთ ერ თი სე მეს ტ რით – ეს მოწ ვე ვაა კა ლი ფორ ნი ის უნი ვერ-

სი ტე ტის სა მეც ნი ე რო საბ ჭოს გან რა სი სა და ეთ ნი კუ რი კვლე ვე ბის დარ გ ში. შე გიძ ლი ათ 
აირ ჩი ოთ ნე ბის მი ე რი მო ნაკ ვე თი ერ თი სე მეს ტ რის ვა დით. გთა ვა ზობთ ლექ ცია-სე მი ნა-
რე ბის ჩა ტა რე ბას, სტუ დენ ტებ თან და პრო ფე სუ რას თან შეხ ვედ რებს და დის კუ სი ებს აფ-
რო -ა მე რი კუ ლი ლი ტე რა ტუ რი სა და სა ზო გა დო ე ბის შე სა ხებ.

პატივისცემით
ჯონ ბრაუნ ჩაილდს, პროფესორი-სოციოლოგი,
რასისა და ეთნიკური კვლევების საბჭოს თავმჯდომარე

კალიფორნიის უნივერსიტეტი, სანტა კრუზი
ადლაი ი. სტივენსონის კოლეჯი
31 მარტი, 1992 წ.

ძვირფასო თამარ,
ვაგ ზავ ნი მა სა ლებს, რომ ლე ბიც გა მო ად გე ბა მათ, ვინც აპი რებს სო ცი ო ლო გი ის ფა-

კულ ტე ტის შექ მ ნას. რა საკ ვირ ვე ლი ა, სან ტა კრუ ზის „მოდელი“ არის მხო ლოდ ერ თი ვა-
რი ან ტი. თუ სა ჭი რო იქ ნე ბა, გა მოვ გ ზავ ნი კა ტა ლო გებს სხვა უნი ვერ სი ტე ტე ბი და ნაც...

კეთილი სურვილებით 
ჯონი
(ეს სა პა სუ ხო წე რი ლია ჩემს თხოვ ნა ზე, ამე რი კე ლი სო ცი ო ლო გე ბი და ეხ მა რონ თსუ-ს 

სო ცი ო ლო გი ის გან ყო ფი ლე ბას, რო მე ლიც იმ დროს არ იყო ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი და მო უ კი-
დე ბელ ფა კულ ტე ტად. ამე რი კე ლი კო ლე გე ბი გა მო ხა ტა ვენ მზად ყოფ ნას მა სა ლე ბით და 
რჩე ვე ბით დახ მა რე ბა ზე).
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მისისიპის უნივერსიტეტი
სამხრეთის კულტურის შესწავლის ცენტრი
7 თებერვალი, 1992 წ.
თამარ ცინცაძეს
თბილისის უცხო ენათა ინსტიტუტი... 

ძვირფასო თამარ,

დი დი მად ლო ბა ასე თი სა ჩუქ რის თ ვის – თქვენს მი ერ და წე რი ლი წიგ ნე ბის თ ვის. ჩვენ 
მო ვა თავ სეთ ისი ნი ჩვე ნი ცენ ტ რის არ ქივ ში, სა დაც ამ წიგ ნე ბით რო გორც შე უ ფა სე ბე ლი 
წყა რო თი ისარ გებ ლე ბენ ჩვე ნი სტუ დენ ტე ბი და პრო ფე სუ რა. 

დი დი სი ა მოვ ნე ბა იყო თქვენ თან შეხ ვედ რა ჩვე ნი ვი ზი ტის დროს მოს კოვ ში გა სულ 
ზაფხულს და ამ თვის და საწყის ში პა რიზ ში. იმე დი ა, ვიქ ნე ბით კონ ტაქ ტ ში და აგ რეთ ვე 
ვი მე დოვ ნებ, რომ გვეწ ვე ვით ჩვენს ცენ ტ რ ში ოქ ს ფორ დ ში... 

პატივისცემით 
უილიამ ფერისი 
დირექტორი
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ბენტლი კოლეჯი
უოლტჰემ, მასაჩუსეტსი
15 ნოემბერი, 1990 წ.

ძვირფასო პროფ. თამარ ცინცაძე,

პა ტი ვი მაქვს მო გიწ ვი ოთ ბენ ტ ლი კო ლე ჯის სტუ დენ ტებ თან შე სახ ვედ რად 1990 წ. 12 
დე კემ ბერს. ჩვენ, კო ლე ჯის თა ნამ შ რომ ლებს და სტუ დენ ტებს, ძა ლი ან გვა ინ ტე რე სებს 
თქვე ნი კვლე ვე ბი აფ რო -ა მე რი კულ ლი ტე რა ტუ რა ში. აგ რეთ ვე გვინ და გე სა უბ როთ აკა დე-
მი ურ სწავ ლე ბა ზე საბ ჭო თა კავ შირ ში.

ჩვენ, ბენ ტ ლი კო ლე ჯის წარ მო მად გენ ლებს, გვა ინ ტე რე სებს სტუ დენ ტე ბი სა და პრო-
ფე სუ რის გაც ვ ლი თი პროგ რა მე ბიც. თქვე ნი ვი ზი ტის დროს ვი სა უბ რებთ ამ თე მა ზეც. 

პატივისცემით
მაურინ გოლდმანი (ხელმოწერა)
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ამონარიდები ცნობილი ჟურნალისტის, ნუგზარ 
რუხაძის სტატიებიდან

From articles by Nugzar Ruhadze

N. Ruhadze wrote about an opening of a new art gallery „Megzuri“ which was opened  by 
exhibiting 100 pictures of Edisher Baramidze. He also wrote about Dr. Tamar Tsintsadze, who had 
supported the artist and his family for almost 15 years.

ART OF EDISHER BARAMIDZE IS EXHIBITED AT THE MEGZURI ART GALLERY

The late Georgian artist Edisher Baramidze is not forgotten. He was a little over 50 when he 
died. His amazing paintings are exhibited at Megzuri Art Gallery in a historical part of Tbilisi. Edish-
er grew up in a broken family and had gone through many hardships, but the gifted young artists 
got a tenacious hold at his profession and he had never given up on it...

As it is very well known, no art can survive and reach the people’s minds and hearts unless 
being taken care of. Professor Tamar Tsintsadze, Vice President of Georgian Diplomatic Academy 
and President of Rotary Club of Tbilisi Academia has done a great job, having collected almost all 
the paintings of Edisher Baramidze. She not just liked the artist, but had wisely evaluated his art as 
well as the situation he was trying to make a living in. It is thanks to Tamar that the exhibition was 
arranged at all, although it would never have been possible without the efforts of a good Georgian 
Grigol Shonia, the owner of the Megzuri Art Gallery. He kindly agreed to organize the personal 
exhibition of this very interesting  artist and displayed his pictures... 

Georgia is a classic country of liberal and fine arts. Thank God, the taste for good painting had 
never been either belittled or ignored in this country. The visitors of the exhibition are attentively 
looking at the amazing work of Edisher Baramidze, and are curiously eying them... Part of the 
raised money will go the children who need help, and part will be used to the benefit of the art-
ist’s family. I need to reiterate that only the love and care and taste of Tamar (Tamriko) Tsintsadze 
had saved this great collection for the generations to observe and take pleasure in it. Edisher 
Baramidze, although he is no longer around, is a lucky man and an artist to have met in life the 
patron and supporter like Dr. Tamar Tsintsadze, the owner of the beautiful collection of his art.

Nugzar Ruhadze
Georgian Journal, Oct. 2010
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FROM „EDISHER BARAMIDZE – AN ARTIST AND A PERSON“

Recently a new Art Gallery started functioning in Tbilisi with 250 pictures by Edisher Bara-
midze on display, whose rather short life was marked by great productivity, original mixed tech-
nique, deep love for beauty and subthe sense of color. His was not an instant popularity... He was 
recognized posthumously – real artists never die, their art stays with us forever... It took Tamar 
Tsintsadze about 15 years to put together this collection. She started as an amateur but ended as 
a connoisseur of art. What a great tribute done to Georgian fine arts!

Nugzar Ruhadze
Georgian Journal, Nov. 2011

წიგნიდან „ასი  ქართველი  ქალი“

ᲗᲐᲛᲐᲠ ᲪᲘᲜᲪᲐᲫᲔ

ამას წი ნათ ჟურ ნალ „დროშა“-ს 2003 წლის იან ვ რის ნო მე რი ჩა მი ვარ და ხელ ში, რო-
მელ შიც ერ თ მა პუბ ლი კა ცი ამ მი იპყ რო ჩე მი ყუ რადღე ბა. სტა ტი ის ავ ტო რი სა ქარ თ ვე-
ლოს დიპ ლო მა ტი უ რი აკა დე მი ის პრო რექ ტო რი, ფი ლო ლო გი ის მეც ნი ე რე ბა თა დოქ ტო-
რი, ქალ ბა ტო ნი თა მარ ცინ ცა ძე გახ ლ დათ. მან თა ვის სტა ტი ა ში „ქალი თა ნა მედ რო ვე 
სამ ყა რო ში“, რო გორც ჩანს, ჟურ ნა ლის ტის კითხ ვა გა ნავ რ ცო და თა მა მად და გულ წ რ-
ფე ლად გა ან დო მკითხ ველს თა ვი სი ბი ოგ რა ფი ის ის ეპი ზო დე ბი, რომ ლე ბიც ყვე ლა ზე 
გა ბე დუ ლად მი აჩ ნი ა. სტა ტია დი დი ინ ტე რე სით ჩა ვი კითხე ბო ლომ დე და აღ მო ვა ჩი ნე, 
რომ მთე ლი მი სი ცხოვ რე ბის ქარ გა, თურ მე, სწო რედ ასე თი მო უ ლოდ ნე ლი და თა მა მი 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბით არის მო ქარ გუ ლი. ამი ტომ ჩვე ნი კითხ ვა რი შევ თა ვა ზე. პა სუ ხე ბი, 
რომ ლებ საც უც ვ ლე ლი სა ხით ვთა ვა ზობთ მკითხ ველს, მი სი მსოფ ლ მ ხედ ვე ლო ბის გა-
მომ ხატ ვე ლი უფ რო ა, ვიდ რე ბი ოგ რა ფი ის ქრო ნო ლო გი ა. მაგ რამ ვფიქ რობთ, მსოფ ლ მ-
ხედ ვე ლო ბა ზოგ ჯერ უფ რო ბევ რის მთქმე ლია ადა მი ა ნის პი როვ ნე ბის შეც ნო ბი სათ ვის, 
ვიდ რე სკრუ პუ ლო ზუ რად და თა რი ღე ბუ ლი მოვ ლე ნე ბი მი სი ცხოვ რე ბი დან.

თა მარ ცინ ცა ძე: თა მარ კლავ დი ას ას. ცინ ცა ძე, ქარ თ ველ -ევ რო პე ლი. მა მის სა ხე ლით 
ჩანს, რომ მაქვს პო ლო ნუ რი ფეს ვე ბი – ვარ გე ნი ა ლუ რი პო ლო ნე ლი მწერ ლის ჰა ინ რიჰ 
სენ კე ვი ჩის შთა მო მა ვა ლი. დე დის სა ნა თე სა ო თი, ბოლ ქ ვა ძე ე ბი. აღ ზ რ დით, გა ნათ ლე-
ბით, ცხოვ რე ბის წე სით და მთე ლი ჩე მი საქ მი ა ნო ბით ვარ ქარ თ ვე ლი, ვზრდი ქარ თ ველ 
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ახალ გაზ რ დებს, სა ქარ თ ვე ლოს მო ქა ლა ქე ებს, შე მაქვს ჩე მი მოკ რ ძა ლე ბუ ლი წვლი ლი 
ქარ თულ მეც ნი ე რე ბა ში, ლი ტე რა ტუ რულ კრი ტი კა ში, პე და გო გი კა ში და ჟურ ნა ლის ტი კა-
ში, სა ქარ თ ვე ლოს სა გან მა ნათ ლებ ლო სის ტე მა ში და ქვეყ ნის აღ მ შე ნებ ლო ბის პრო ცეს-
ში.

ვარ სა ქარ თ ვე ლოს დიპ ლო მა ტი უ რი აკა დე მი ის პრო რექ ტო რი, ენე ბი სა და ქვე ყა ნათ მ-
ცოდ ნე ო ბის კა თედ რის გამ გე, აკა დე მი ის სა ერ თა შო რი სო კონ ტაქ ტე ბის კო ორ დი ნა ტო რი, 
პე და გო გი, პრო ფე სო რი – ეს ოფი ცი ა ლუ რად. მაგ რამ არა ო ფი ცი ა ლუ რად ვარ აგ რეთ ვე ამ 
სას წავ ლებ ლის დი ზა ი ნე რი, ინ ჟი ნე რი, არ ქი ტექ ტო რი, ფო ტოგ რა ფი, ბიბ ლი ო თე კის გამ-
გე, მომ მა რა გე ბე ლი, მიმ ღე ბი კო მი სი ა, გამ სა უბ რე ბე ლი, მთა ვა რი მე ნე ჯე რი, ად ვო კა ტი, 
მრა ვალ რიცხო ვა ნი სტუმ რე ბის მომ წ ვე ვი და გამ ს ტუმ რე ბე ლი, მთა ვა რი კვან ძი აკა დე მი ის 
კურ ს დამ თავ რე ბუ ლებ თან თუ დიპ ლო მა ტი ურ კორ პუს თან ურ თი ერ თო ბებ ში. ეს მე ტის მე-
ტია ერ თი ადა მი ა ნი სათ ვის, მაგ რამ ჩე მი ცხოვ რე ბა ასე აეწყო და ასე მიმ დი ნა რე ობს. 

ვარ სა ქარ თ ვე ლო ში იშ ვი ა თი დარ გის ერ თა დერ თი სპე ცი ა ლის ტი – მრა ვა ლი წე-
ლია ვიკ ვ ლევ აფ რო -ა მე რი კუ ლი ლი ტე რა ტუ რის, ის ტო რი ის, თე ატ რის, სა ერ თოდ ფარ-
თო კულ ტუ რის სა კითხებს. ამას თან და კავ ში რე ბით არა ერ თხელ ვყო ფილ ვარ მიწ ვე უ ლი 
ამე რი კულ უნი ვერ სი ტე ტებ ში კონ ფე რენ ცი ებ ზე და ლექ ცი ე ბის წა სა კითხად. მი მუ შა ვია 
ნიუ-იორ კის კო ლუმ ბი ის უნი ვერ სი ტეტ ში, ვა შინ გ ტო ნის ცნო ბილ ქე ნა ნის კვლე ვით ინ ს-
ტი ტუტ ში, სხვა ცენ ტ რებ ში. დღემ დე მი ზი დავს უნი კა ლუ რი აფ რო -ა მე რი კუ ლი კულ ტუ რა. 
ამ დარ გ ში ჩე მი კვლე ვე ბის შე დე გე ბი არა ერთ წიგ ნ სა თუ სტა ტი ა შია გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი.

ადა მი ა ნის პი როვ ნე ბის ძი რი თად ფა სე უ ლო ბად მი მაჩ ნია ნი ჭი ე რე ბა, მრა ვალ მ ხ რი-
ვო ბა, და უ ღა ლა ვი შრო მა, რო მე ლიც არ ცვეთს ადა მი ა ნის გო ნე ბა სა და სხე ულს, პი რი ქით 
აძ ლი ე რებს მას ფი ზი კუ რად, მო რა ლუ რად და პრო ფე სი უ ლად. ჩე მი რწმე ნა, რომ შრო მა 
ძი რი თა დი მა მოძ რა ვე ბე ლი ძა ლა ა, არა ენ გელ სის თე ო რი ე ბი და ნაა ნა სეს ხე ბი, არა მედ 
ჩე მი გა აზ რე ბის შე დე გი ა.

ახალ გაზ რ დე ბის აღ ზ რ და- გა ნათ ლე ბის სა კითხი ჩემ თ ვის ძა ლი ან ახ ლო ბე ლია და 
მტკივ ნე უ ლიც, ვი ნა ი დან მთე ლი ჩე მი საქ მი ა ნო ბა ამ სფე როს უკავ შირ დე ბა. დღე ვან დე-
ლი გა ნათ ლე ბის სის ტე მა სა ჭი რო ებს დიდ ცვლი ლე ბებს, ახ ლე ბუ რად გა აზ რე ბას, მა-
ღალ კ ვა ლი ფი ცი უ რი კად რე ბის მო ზიდ ვას, ტექ ნი კუ რი ბა ზის გაძ ლი ე რე ბას, რაც დიდ ფი-
ნან სებ თა ნაა და კავ ში რე ბუ ლი; ნუ ლი დან მა ღალ მწვერ ვა ლამ დე ერ თ ბა შად ვერ ახ ვალ. 
ახალ გაზ რ დე ბი ძა ლი ან გო ნი ე რე ბი არი ან, და სავ ლურ ფა სე უ ლო ბე ბი სა კენ მი მარ თულ ნი 
– ბევ რის მიღ წე ვა და ათ ვი სე ბა შე უძ ლი ათ, თუ მათ ინ ფორ მა ცი ას ვრცლად აწ ვ დი ან, და 
არა დო ზი რე ბუ ლი, ნორ მი რე ბუ ლი, გა და ღე ჭი ლი, ლი მი ტი რე ბუ ლი სა ხით, რაც ხში რია 
სა ქარ თ ვე ლო ში მი ღე ბუ ლი მუ შა ო ბის სტი ლი სათ ვის. თუ მრა ვალ მ ხ რივ, კარ გად ინ ფორ-
მი რე ბულ, მცოდ ნე ახალ გაზ რ დებს ზრდი, მა თი და საქ მე ბის სა კითხი უფ რო ად ვი ლად 
წყდე ბა. ამის მა გა ლი თი აკა დე მი ის კურ ს დამ თავ რე ბუ ლე ბი არი ან: ჩვენ სტუ დენ ტებს არ 
ვზო გავთ სწავ ლის პე რი ოდ ში, და შე დე გიც ნა თე ლი ა: დიპ ლო მა ტი უ რი აკა დე მი ის კურ-
ს დამ თავ რე ბუ ლე ბი მსა ხუ რო ბენ სა ელ ჩო ებ სა და სა ერ თა შო რი სო ორ გა ნი ზა ცი ებ ში სა-
ქარ თ ვე ლო ში და საზღ ვარ გა რეთ, სა გა რეო საქ მე თა, იუს ტი ცი ის, ფი ნან ს თა და სხვა სა-
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მი ნის ტ რო ებ ში, პარ ლა მენ ტ ში, დიდ ფირ მებ ში და ა. შ. კურ ს დამ თავ რე ბულ თა ან კე ტი რე-
ბამ მოგ ვ ცა მო ნა ცე მე ბი, რომ ლე ბი თაც იამა ყებ და ნე ბის მი ე რი ცნო ბი ლი სას წავ ლე ბე ლი. 
მჯე რა, რომ ზო მი ე რად გან ვი თა რე ბულ მა ტე რი ა ლურ - ტექ ნი კურ ბა ზა ზეც კი შე იძ ლე ბა 
შექ მ ნა კარ გი „პროდუქცია“, თუ ამ პრო ცეს ში ჩა აქ სოვ მთელ შენს ენერ გი ას, დრო სა და 
მონ დო მე ბას. 

ქა ლის რო ლი და ად გი ლი დღე ვან დელ პი რო ბებ ში ისე ვე დი დი ა, რო გორც ყო ველ თ-
ვის, რად გან ჯერ არ აღ მო ცე ნე ბუ ლა ძა ლა, რო მე ლიც შეც ვ ლის ქალს, რო გორც დე დას და 
აღ მ ზ რ დელს – ის ხომ პა ტა რა ნა ყო ფი დან დიდ და გო ნი ერ არ სე ბას ქმნის. პი როვ ნე ბას, 
რომ ლის ძა ლა ზე და გო ნე ბა ზე მო მა ვალ ში ქვე ყა ნაა დაყ რ დ ნო ბი ლი.

არ მომ წონს არა მო დუ რად ჩაც მუ ლი ქა ლი – ასეთს „ჩაცმული“ არა ჰქვი ა, ის მხო ლოდ 
„დაფარულია“. მო დას უნ და მიყ ვე ბო დე მის ძი რი თად ტენ დენ ცი ებ ში, მაგ რამ უნ და იც-
ნობ დე სა კუ თარ სხე ულს, გეს მო დეს, რა გიხ დე ბა და რა არა, თვით კ რი ტი კუ ლი უნ და იყო 
ტან საც მ ლის შერ ჩე ვა ში, მა შინ შეც დო მა საც არ და უშ ვებ და მიმ ზიდ ვე ლიც იქ ნე ბი. კარ-
გად ჩაც მა სა კუ თა რი თა ვი სა და სა ზო გა დო ე ბი სად მი პა ტი ვის ცე მის გა მო ხატ ვა ა.

ჩე მი რო გორც კუ ლი ნა რის ნი ჭი დი დად გან ვი თა რე ბუ ლი არ არის. ალ ღო გა მაჩ ნი ა, 
შე მიძ ლია პრო დუქ ტე ბის იშ ვი ა თი კომ ბი ნა ცი ის შედ გე ნა, მაგ რამ ამი სი დრო ნაკ ლე ბი 
მაქვს. იმ დე ნად ვარ დატ ვირ თუ ლი ყო ველ დღი უ რი მო ვა ლე ო ბე ბით, რომ სამ ზა რე უ ლოს 
ბევრ დროს ვერ ვუთ მობ, თვით კერ ძის მზა დე ბის პრო ცე სი კი მი ზი დავს, მას შიც ბევრ შე-
მოქ მე დე ბით მო მენტს ვხე დავ.

ად რე, რო დე საც შვი ლე ბი სკო ლა ში სწავ ლობ დ ნენ, სწავ ლის პრო ცეს ში ვეხ მა რე ბო დი, 
ვაჩ ვევ დი კითხ ვას რაც უფ რო მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა, ვიდ რე კონ კ რე ტუ ლი მა სა ლის მომ ზა დე-
ბა. სა ინ ტე რე სო ა, რომ ჩემ მა შვი ლებ მა ჯერ რუ სულ ენა ზე აით ვი სეს კლა სი კუ რი ლი ტე-
რა ტუ რა – რუ სუ ლი და ევ რო პუ ლი, შემ დეგ კი ქარ თუ ლი ტექ ს ტის კითხ ვის ჩვე ვა ქარ თულ 
სკო ლა ში გა ნიმ ტ კი ცეს. ამი ტომ გა ნათ ლე ბა უფ რო ფარ თო აქვთ, ვიდ რე „საშუალო“ ქარ-
თ ველ ახალ გაზ რ დებს.

თა ვი სუ ფა ლი დრო ძა ლი ან ცო ტა მაქვს, არ სე ბი თად არც გა მაჩ ნი ა. ამი ტომ 
„ვინთავისუფლებ“ თავს მე გობ რე ბი სათ ვის. ჩე მი ახ ლო მე გობ რე ბის წრეს მეტ წი ლად შე-
ად გე ნენ ჩემ მი ერ და არ სე ბუ ლი სა ერ თა შო რი სო საქ ველ მოქ მე დო ფონდ „დიპლომატი“-ს 
და ჩე მის კა თედ რის წევ რე ბი; ვიკ რი ბე ბით დიპ ლო მა ტი ურ აკა დე მი ა ში, ბი ნებ ში ან ხან-
და ხან რეს ტო რან ში. ერთ დროს ასეთ ბა ზად მშვი დი რეს ტო რა ნი „საქართველო“ გვქონ-
და არ ჩე უ ლი. ერ თად ყოფ ნა გვსი ა მოვ ნებს – ვერ თო ბით, ერ თ დ რო უ ლად კი საქ ველ-
მოქ მე დო აქ ცი ებს ვგეგ მავთ. არა ერ თხელ დავ ხ მა რე ბი ვართ ინ ვა ლიდ და ლტოლ ვილ 
ბავ შ ვებს, მო ხუ ცებს. ნი შან დობ ლი ვი ა, რომ ჩემს მი ერ შექ მ ნილ ფონდს დო ნო რი არა 
ჰყავს. ქველ მოქ მე დე ბა კეთ დე ბა ფონ დ ში შე სუ ლი სა წევ რო თან ხით. მაგ რამ ჯო ბია ჩემს 
„დასვენებაზე“ არ ვი სა უბ რო. ისევ საქ მი ა ნო ბის სფე რო ში გა დავ დი ვარ.

ჩე მი ჰო ბია კითხ ვა, წე რა, დი ზა ი ნი, ფო ტოგ რა ფი ა, კო ლექ ცი ო ნე რო ბა. მიყ ვარს თით ქ-
მის არაფ რის გან მიმ ზიდ ვე ლი ნივ თის ან კო ლა ჟის შექ მ ნა. გა და საგ დე ბი ნივ თე ბი სა გან, 
ნი ჟა რე ბი სა გან, ხმე ლი ყვა ვი ლე ბი სა გან მიმ ზიდ ველ კომ ბი ნა ცი ებს ვად გენ. ჩე მი იკე ბა-
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ნე ბით და სუ რა თე ბით მორ თუ ლია დიპ ლო მა ტი უ რი აკა დე მი ის მთე ლი შე ნო ბა. მომ ს ვ-
ლე ლი ხში რად დაბ ნე უ ლა და უკითხავს, სამ ხატ ვ რო აკა დე მი ა ში ხომ არ მოვ ხ ვ დი ო. ად რე 
კო ლექ ცი ო ნე რო ბით ვი ყა ვი გა ტა ცე ბუ ლი, შე ვაგ რო ვე ჩი ნურ -ი ა პო ნუ რი ნივ თე ბის დი დი 
კო ლექ ცი ა, ამას და ერ თო ბო ლო 10 წე ლი წად ში შეგ რო ვე ბუ ლი თა ნა მედ რო ვე ქარ თ ვე ლი 
მხატ ვ რე ბის ნა მუ შევ რე ბის კო ლექ ცი ა, რო მე ლიც აგ რეთ ვე აკა დე მი ა შია გა მო ფე ნი ლი – 
მინ და, სტუ დენ ტე ბი და აკა დე მი ის სკო ლის მოს წავ ლე ე ბი ეს თე ტურ გა რე მო ში იზ რ დე-
ბოდ ნენ და სწავ ლობ დ ნენ. მი ზი დავს ფო ტოგ რა ფია – შევ ქ მე ნი აკა დე მი ის სტუ დენ ტე-
ბის, სტუმ რე ბის, სა ერ თოდ საქ მი ა ნო ბის ამ სახ ვე ლი სტენ დე ბი, რომ ლებ საც აკა დე მი ის 
კედ ლე ბი ვე ღარ იტევს.

ყო ველ ქა ლაქ ში და კონ ტი ნენ ტ ზე, სა დაც კი ვყო ფილ ვარ, ჩე მი პირ ვე ლი ვი ზი ტი მუ-
ზე უ მებ სა და სამ ხატ ვ რო გა ლე რე ებ ში ა. მიყ ვარს მუ სი კა, ჩემს მე უღ ლეს ოპე რა ში შევ ხ ვ დი 
პირ ვე ლად, რაც აგ რეთ ვე ნი შან დობ ლი ვია – ორი ვე ვი ყა ვით გა ტა ცე ბუ ლი კლა სი კუ რი მუ-
სი კით.  მიყ ვარს ეს ტ რა დაც, გან სა კუთ რე ბით რუ სუ ლი.

მეხ სი ე რე ბა ძა ლი ან ნა თე ლი მაქვს, ამი ტომ ის უამ რავ სა ინ ტე რე სო ეპი ზოდს იტევს. 
მრა ვა ლი სა ინ ტე რე სო, თით ქ მის და უ ჯე რე ბე ლი შემ თხ ვე ვა მქო ნია ცხოვ რე ბა ში. ბევრ 
მათ განს, თით ქ მის შემ თხ ვე ვითს, დი დი რო ლი უთა მა შია ჩემს ცხოვ რე ბა ში. ამი ტომ, 
ერთს ან ორს ვერ და ვა სა ხე ლებ, მთე ლი ჩე მი ცხოვ რე ბა შედ გე ბა ძალ ზე სა ინ ტე რე სო 
შემ თხ ვე ვე ბის გრძე ლი ჯაჭ ვი სა გან. 

ბევ რი მი მოგ ზა უ რია სხვა დას ხ ვა კონ ტი ნენ ტ ზე. ძა ლი ან მიყ ვარს აღ მო სავ ლე თი, სა-
ერ თოდ ეგ ზო ტი კუ რი ქვეყ ნე ბი. ბო ლო ეგ ზო ტი კუ რი ქვე ყა ნა ჩემს ნუს ხა ში ბრა ზი ლია 
იყო, სა დაც მი მიწ ვი ეს ლინ გ ვის ტ თა სა ერ თა შო რი სო კონ გ რეს ზე. ჩე მი ამ ქვე ყა ნა ში მოგ-
ზა უ რო ბა ჟურ ნალ „პოლიტიკაში“ აღ ვ წე რე. მოგ ზა უ რო ბე ბი ინ დო ეთ ში, იორ და ნი ა სა თუ 
ეგ ვიპ ტე ში, თუმ ცა ძალ ზე სა ინ ტე რე სო იყო, არ ამი წე რი ა. სა მა გი ე როდ ბევ რი რამ მაქვს 
და წე რი ლი ამე რი კის შე ერ თე ბულ შტა ტებ ზე სხვა დას ხ ვა კუთხით, რო გორც ამე რი კა ნის-
ტ სა და მოგ ზა ურს.

მშობ ლე ბი აღარ მყავს – დე დაც და მა მაც სამ თო ინ ჟინ რე ბი იყ ვ ნენ, თავ და დე ბუ ლი, 
ძალ ზე მშრო მე ლი ადა მი ა ნე ბი, შრო მი სუ ნა რი ა ნო ბა, საქ მი სად მი ერ თ გუ ლე ბა მათ გან 
მაქვს. ქმა რი – პრო ფე სო რი სო სო ცინ ცა ძე – კარ გა დაა ცნო ბი ლი სა ზო გა დო ე ბი სათ ვის, 
რო გორც ძალ ზე სა ღი და გამ ჭ რი ა ხი პო ლი ტო ლო გი, პო ლი ტი კუ რი მი მომ ხილ ვე ლი და 
პროგ ნო ზის ტი, ინ ტე ლექ ტუ ა ლი. მის გვერ დით უფე რუ ლი, სხვებ ზე და მო კი დე ბუ ლი და 
არა ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი ქა ლი დიდ ხანს ვერ დარ ჩე ბო და.

შვი ლე ბი კარ გა ხა ნია და მო უ კი დებ ლე ბი არი ან. ქა ლიშ ვი ლი, რუ სუ და ნი, თა ნამ შ რომ-
ლობს მსოფ ლიო ბან კ თან, არის წარ მა ტე ბუ ლი თარ ჯი მა ნი- სინ ქ რო ნის ტი. ვა ჟი, პა ა ტა – 
სო ცი ო ლო გი და სა ერ თა შო რი სო ურ თი ერ თო ბა თა სპე ცი ა ლის ტი – დიდ ხანს მუ შა ობ და 
სა გა რეო საქ მე თა სა მი ნის ტ რო ში. მას მე რე, რაც და ქორ წინ და და ოჯა ხის მი მართ პა სუ-
ხის მ გებ ლო ბა იგ რ ძ ნო, მუ შა ობს უცხო ურ კომ პა ნი ა ში.

ოჯა ხის წევ რე ბის წარ მა ტე ბით არ ვარ უკ მა ყო ფი ლო, თუმ ცა, ყო ველ თ ვის მინ და მეტს 
მი აღ წი ონ. ასე თია ცხოვ რე ბა. ყო ველ თ ვის მე ტი უნ და გვინ დო დეს – მე ტი წარ მა ტე ბა, სი-
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კე თე, კე თილ დღე ო ბა შენ თ ვის, შე ნი ოჯა ხი სათ ვის, მე გობ რე ბი სათ ვის, და, არ შე მიძ ლია 
არ და ვა მა ტო, სტუ დენ ტე ბი სათ ვის, რად გან უკა ნას კ ნელ ნი ჩე მი ცხოვ რე ბის დიდ ნა წილს 
წარ მო ად გე ნენ.

ასე თია ქალ ბა ტო ნი თა მა რი – პრო ფე სო რი, ამე რი კა ნის ტი, ჟურ ნა ლის ტი, კრი ტი კო სი, 
70 შრო მის, მათ შო რის 6 მო ნოგ რა ფი ის ავ ტო რი, მრა ვალ მ ხ რი ვი, ენერ გი უ ლი, ორი გი ნა-
ლუ რი აზ როვ ნე ბის, დი დი შე მოქ მე დე ბი თი იმ პულ სის და ფარ თო ბუ ნე ბის მქო ნე პი როვ-
ნე ბა.

ᲘᲠᲘᲜᲐ ᲙᲔᲨᲔᲚᲐᲕᲐ, ჟურნალისტი
„ასი  ქართველი  ქალი“, ტომი II, თბილისი, 2004 წ. გვ. 108-111

არატიპიური ოჯახის დიასახლისი

„ცხოვრება ძა ლი ან მო საწყე ნი იქ ნე ბა, თუ მხო ლოდ ერ თი მი მარ თუ ლე ბით და ი ხარ-
ჯე ბი. ინ ტე რე სე ბის სფე რო მრა ვალ ფე რო ვა ნი უნ და იყოს“, – ასე გა დაწყ ვი ტა ჩვენ მა სტუ-
მარ მა ახალ გაზ რ დო ბი სას, და მარ თ ლაც, მი სი ცხოვ რე ბი სე უ ლი გზა მრა ვალ ფე რო ვა ნი 
და სა ინ ტე რე სო აღ მოჩ ნ და. სა კუ თარ პრო ფე სი ა საც შე მოქ მე დე ბი თად მი უდ გა და დღემ-
დე ცდი ლობს გაკ ვა ლუ ლი გზე ბით არ იაროს.

ჩვე ნი სტუ მა რია ფი ლო ლო გი ურ მეც ნი ე რე ბა თა დოქ ტო რი, პრო ფე სო რი -ა მე რი კა ნის-
ტი, სა ქარ თ ვე ლოს დიპ ლო მა ტი უ რი აკა დე მი ის პრო რექ ტო რი, თა მარ ცინ ცა ძე.

– რა საკ ვირ ვე ლი ა, ჩე მი არც ერ თი დღე ერ თ მა ნეთს არ ჰგავს, – მხო ლოდ დი ლა. რაც 
უნ და გვი ან და ვი ძი ნო, ძა ლი ან ად რე (ექვსის ნა ხე ვარ ზე, ან უფ რო ად რე) ვდგე ბი. ვცდი-
ლობ, რაც შე იძ ლე ბა მე ტი მო ვას წ რო დღის გან მავ ლო ბა ში. დრო ის ნაკ ლე ბო ბას გან სა-
კუთ რე ბით მწვა ვედ საზღ ვარ გა რეთ ყოფ ნი სას ვგრძნობ. ხში რად ქა ლა ქებს ღა მით ვათ-
ვა ლი ე რებ დი, რაც შე იძ ლე ბა მე ტის ნახ ვა რომ მო მეს წ რო.

თუ თბი ლი სე ზო ნია (ჩემთვის კი თბი ლი სე ზო ნი, და ახ ლო ე ბით, 6 თვეა წე ლი წად-
ში), აივან ზე მძი ნავს. გაღ ვი ძე ბის თა ნა ვე ყო ველ თ ვის ვვარ ჯი შობ, და ახ ლო ე ბით 20-30 
წუთს. ამას მოჰ ყ ვე ბა ბი ნის მო წეს რი გე ბა, სა კუ თა რი თა ვის მოვ ლა, მე უღ ლის და შვი ლის 
სამ სა ხურ ში გამ გ ზავ რე ბა. თან ყო ვე ლი ვე ძა ლი ან სწრა ფად უნ და გა კეთ დეს, რად გან 10 
სა ა თის თ ვის ყვე ლა ნი სამ სა ხურ ში უნ და ვი ყოთ. ძა ლი ან ხში რად, რო ცა სა მუ შაო მოზღ-
ვავ დე ბა, დი ლის 5-6 სა ათ ზე (ნახევარსაათიანი ვარ ჯი შის შემ დეგ) უკ ვე სა მუ შაო მა გი დას 
ვუ ზი ვარ და ვწერ.

დიპ ლო მა ტი ურ აკა დე მი ა ში ყო ველ თ ვის აურაცხე ლი საქ მე ა, მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ 
ჩვე ნი კონ ტინ გენ ტი არ არის მრა ვალ რიცხო ვა ნი – და ახ ლო ე ბით 80-100 სტუ დენ ტი. მაგ-
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რამ მე, ალ ბათ, პერ ფექ ცი ო ნის ტი ვარ (ამერიკელები ასე უწო დე ბენ იმ ადა მი ა ნებს, რომ-
ლე ბიც იდე ა ლუ რი წეს რი გის კენ ის წ რაფ ვი ან). ამი ტომ საქ მე ყო ველ თ ვის ბევ რი მაქვს. 
რა საც პი რა დად ვერ გავ წ ვ დე ბი, სა ბო ლო ოდ აღ მოჩ ნ დე ბა, რომ სა თა ნა დოდ არ არის შეს-
რუ ლე ბუ ლი.

– მომ თხოვ ნი ყო ფილ ხართ... 
– უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა სა კუ თა რი თა ვი სად მი. მეც ნი ე რე ბა უდი დეს სი ზუს ტეს მო-

ითხოვს ადა მი ა ნი სა გან. ალ ბათ ჩემ ში მომ თხოვ ნე ლო ბა დი სერ ტა ცი ე ბის და წიგ ნე ბის 
წე რი სას გა მო ვი მუ შა ვე.

დიპ ლო მა ტი უ რი აკა დე მია აქა უ რი კად რე ბით არის და კომ პ ლექ ტე ბუ ლი. ბევრს ძვე ლი 
ჩვე უ ლე ბე ბი აქვს შე მორ ჩე ნი ლი, ინერ ცი ით ცდი ლო ბენ სამ სა ხურს რა ღაც და აკ ლონ და 
მე ტი თა ვი სუ ფა ლი დრო მო ი ტო ვონ... რამ დე ნა დაც ვა ხერ ხებ, ვცდი ლობ თა ნამ შ რომ ლე-
ბი მუ შა ო ბის ევ რო პულ მო დელ ზე გა და ვიყ ვა ნო.

– ამას შვი ლებ თან თუ მი აღ წი ეთ?
– შე მიძ ლია ვთქვა, რომ შვი ლებს შრო მის მოყ ვა რე ო ბა ვას წავ ლე, გან სა კუთ რე ბით 

გო გო ნას. ვხე დავ, რომ ჩე მი ქა ლიშ ვი ლი, რუ სუ დან კრა ვე იშ ვი ლი ბე ჯი თია და ზუს ტი მუ-
შა ო ბა ში. ალ ბათ ამი ტომ არის, რომ თბი ლის ში ერ თერთ ყვე ლა ზე ძლი ერ მთარ გ მ ნელ -
- სინ ქ რო ნის ტად მი აჩ ნი ათ. რო დე საც მსოფ ლიო ბან კ ში ან სამ თავ რო ბო ორ გა ნი ზა ცი ებ-
ში სტუ მა რი ჩა მო დის, ხში რად მას იწ ვე ვენ. ყვე ლა ფერს დრო სჭირ დე ბა. დარ წ მუ ნე ბუ ლი 
ვარ, რომ სა კუ თარ სტილს კი დევ უფ რო დახ ვეწს (ჩაცმაში გე მოვ ნე ბა შე სა ნიშ ნა ვი აქვს). 

რაც შე ე ხე ბა ვაჟს, პა ა ტამ ჯერ თბი ლი სის უნი ვერ სი ტე ტის სო ცი ო ლო გი ის ფა კულ-
ტე ტი და ამ თავ რა (5-წლიანი პროგ რა მა – 4 წე ლი წად ში), სწავ ლის დროს უკ ვე სა გა რეო 
საქ მე თა სა მი ნის ტ რო ში მუ შა ობ და. იმ წლებ ში ვე, მკაც რი კონ კურ სის პი რო ბებ ში, გახ და 
ერ თერ თი იმ სამ სტუ დენტს შო რის, რომ ლე ბიც ერ თი წლით ამე რი კის უნი ვერ სი ტე ტებ-
ში სას წავ ლებ ლად გა იგ ზავ ნენ. ამის შემ დეგ, უკ ვე ინ ტერ ნე ტის მეშ ვე ო ბით, მონ ტე რე ის 
(აშშ) ცნო ბილ სა ერ თა შო რი სო კვლე ვე ბის ინ ს ტი ტუტ ში სტა ჟი რე ბა ზე შე ი ტა ნა გა ნაცხა-
დი, და მი ი ღეს კი დეც. შემ დეგ, 1998 წელს დიპ ლო მა ტი უ რი აკა დე მი ის პირ ვე ლი გა მოშ ვე-
ბის კურ ს დამ თავ რე ბულ თა შო რის ისიც იყო. დი დი ხა ნია სა გა რეო საქ მე თა სა მი ნის ტ როს 
სამ ხედ რო- პო ლი ტი კუ რი სამ მარ თ ვე ლოს ერ თერ თი დე პარ ტა მენ ტის უფ რო სი ა. 

შე იძ ლე ბა ვინ მეს ჩა მო უ ყა ლიბ დეს აზ რი, რომ სა მუ შა ოს გარ და არა ფე რი მა ინ ტე რე-
სებს, მაგ რამ არა... ვცდი ლობ, მე გობ რებ თან მჭიდ რო კონ ტაქ ტე ბი შე ვი ნარ ჩუ ნო. თავს 
ქა ლად ვგრძნობ, და გარ კ ვე ულ დროს სა კუ თა რი თა ვის მოვ ლა საც ვან დო მებ. ვფიქ რობ, 
არ ვქმნი იმ ადა მი ა ნის შთა ბეჭ დი ლე ბას, რო მელ საც თა ვი სი გა რეგ ნუ ლი იერ სა ხე და გა-
რე მო არ ადარ დებს. 

დი დი შრო მა და დრო მო ვან დო მე ჩე მი ბი ნის სა კუ თა რი გე მოვ ნე ბით მოწყო ბას. აქ 
ყვე ლა ოთა ხი გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი დი ზა ი ნის არის. მაქვს ჩი ნურ -ი ა პო ნუ რი და აფ რი კუ ლი 
ოთა ხე ბი. უკა ნას კ ნე ლი, ალ ბათ, ბუ ნებ რი ვიც არის ჩვენს ოჯახ ში, რად გან სა ქარ თ ვე ლო-
ში მე ერ თა დერ თი აფ რო -ა მე რი კა ნის ტი ვარ, ხო ლო ჩე მი მე უღ ლე – სო სო ცინ ცა ძე – ერ-
თა დერ თი აფ რი კა ნის ტი, გარ და იმი სა, რომ ცნო ბი ლი პო ლი ტო ლო გი ა. ამას არას დ როს 
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დავ კ ვირ ვე ბი ვართ, ვიდ რე ერ თ მა უცხო ელ მა სტუ მარ მა (რომელმაც ჩვენს საქ მი ა ნო ბა სა 
და ინ ტე რე სებ ში სცა და გარ კ ვე ვა) არ გა მოგ ვიცხა და, თქვენ ძა ლი ან არა ტი პუ რი ოჯა ხი 
ხართ სა ქარ თ ვე ლოს თ ვი სო. არას დ როს მოგ ვი ლა პა რა კი ა, რო მელს რა თე მა ზე უნ და გვე-
მუ შა ვა, ინ ტე რე სე ბი თა ვის თა ვად და ემ თხ ვა, აბ სო ლუ ტუ რად და მო უ კი დე ბე ლი გზე ბით 
მი ვე დით ამ თე მე ბამ დე. 

– რო გორ გაჩ ნ და ჩი ნურ -ი ა პო ნუ რი და აფ რი კუ ლი კო ლექ ცი ე ბი?
– აფ რი კუ ლი ნივ თე ბი ხან მე და ხან ჩემ მა მე უღ ლემ ვაგ რო ვეთ, ნა წი ლი რუ სე თი დან 

ჩა მო ვი ტა ნე, ნა წი ლი სო სომ ჩა მო ი ტა ნა აფ რი კი დან, ზო გიც თბი ლის ში შე ვი ძი ნეთ, თქვენ 
წარ მო იდ გი ნეთ, მშრალ ხიდ ზეც კი.

რაც შე ე ხე ბა ჩი ნურ -ი ა პო ნურს, თა ვა დაც არ ვი ცი, რა ტომ და ვინ ტე რეს დი. პირ ვე ლი 
ჩი ნუ რი ნივ თი ჯერ კი დევ სკო ლის მოს წავ ლემ კი ევ ში შე ვი ძი ნე. სწო რედ მან და უ დო სა-
ფუძ ვე ლი მთელ კო ლექ ცი ას. თვით ჩი ნე თის ელ ჩ საც კი გა უკ ვირ და, ჩე მი კო ლექ ცი ის სი-
დი დე, მაგ რამ ადა მი ა ნი ყვე ლაფ რის გან იღ ლე ბა, და მეც აღარ მინ და უკ ვე ამ კო ლექ ცი ის 
გაზ რ და. 

ახ ლა უკ ვე ახა ლი ინ ტე რე სი გა მიჩ ნ და – თა ნა მედ რო ვე ქარ თუ ლი ფერ წე რით ვარ და-
ინ ტე რე სე ბუ ლი, მრა ვა ლი ტი ლო მაქვს ბი ნა ში. გან სა კუთ რე ბით ბევ რი – ლია სვა ნი ძის 
და მი სი ვა ჟის ედი შერ ბა რა მი ძის. მაქვს ედი შე რის მე უღ ლის ქე თი ნო გო გი ჩაშ ვი ლის 
ნა მუ შევ რე ბიც. კო ლექ ცია უკ ვე დი დი ა. ნა ხა ტე ბი სივ რ ცეს თხო უ ლობს. მჭირ დე ბა დი დი 
დარ ბა ზი, სა დაც მხო ლოდ ფერ წე რა იქ ნე ბა გა მო ფე ნი ლი. ტი ლო ებს ჩე მი გე მოვ ნე ბით 
გან ვა ლა გებ დი.

– დი ზა ი ნი გი ზი დავთ?
– რამ დე ნი მე წლის წი ნათ ჩე მი დი ზა ი ნე რუ ლი მიდ რე კი ლე ბე ბის გა მო სავ ლე ნად და-

მა ტე ბი თი სა შუ ა ლე ბა გა მო მიჩ ნ და. ერ თი პა ტა რა დან გ რე უ ლი ბი ნის გა რე მონ ტე ბა მო-
მიხ და. ჩემ მა ვაჟ მა შეგ ვა ში ნა, რომ ცო ლის მოყ ვა ნას აპი რებ და. ავ ფო რი აქ დით და სას წ-
რა ფოდ შე ვი ძი ნეთ პა ტა რა ძვე ლი ბი ნა. 

ოდეს ღაც აგა რაკ ზე წა ღე ბუ ლი ავე ჯით ეს სა მი „ოთახი“ სამ სხვა დას ხ ვა სტილ ში მო-
ვაწყ ვე. გა მო მი ვი და თეთ რი, ევ რო პუ ლი სტი ლის სა ძი ნე ბე ლი, კავ კა სი უ რი დი ზა ი ნის 
ბუხ რი ან სა სა დი ლო ში მო ვა თავ სე ოდეს ღაც ჩემს მი ერ და ღეს ტ ნი დან ჩა მო ტა ნი ლი ჯამ -
- ჭურ ჭე ლი და ანი მა ლის ტუ რი ნა ხა ტე ბი, რომ ლე ბიც ძა ლი ან მო უხ და ამ ძველ ქარ თულ 
სტილს. მე სა მე მო ცუ ლო ბა იქ ცა ხა ლი ჩე ბით მორ თულ თურ ქულ -ი რა ნულ ოთა ხად, სა დაც 
ცენ ტ რა ლურ როლს ძვე ლი ქარ თუ ლი ხე ლით ნაქ სო ვი ფარ და გი ას რუ ლებს (რომელიც, 
სრუ ლი ად შემ თხ ვე ვით, იაფად შე ვი ძი ნე ჩე მი ნა თე სა ვის მე ზობ ლის გან). იშ ვი ა თი დი ზა-
ი ნი საა – ფარ დაგ ზე აღ ბეჭ დი ლია ბა ლი შებ ზე მი წო ლი ლი ფა დი შა ჰი, რო მე ლიც ყა ლი-
ონს აბო ლებს. მას ოთხი ქა ლი არ თობს და ი რე ბით და ცეკ ვით. ყვე ლა ფე რი ეს ხდე ბა კა-
რავ ში, რომ ლის კალ თაც გა და წე უ ლია და ყო ვე ლი ვე იქი დან მოს ჩანს. მომ წონს, რო დე საც 
არაფ რის გან რა ღა ცას ვქმნი.

– ამ დე ნი ენერ გია სა ი დან მოგ დ გამთ?
– ენერ გი ის და ზოგ ვა ვერ ვის წავ ლე. რო დე საც რა ი მეს ვა კე თებ, ბო ლომ დე ვი ხარ ჯე-
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ბი, არ ვფიქ რობ, რომ ენერ გია ხვა ლაც დამ ჭირ დე ბა. მაგ რამ, ეტყო ბა, ბუ ნე ბამ შე მიწყო 
ხე ლი, პა ტა რა დას ვე ნე ბაც კი მყოფ ნის. დღე- ღა მე ში, უმე ტეს წი ლად, 4-5 სა ა თი მძი ნავს.

რა საკ ვირ ვე ლი ა, ყო ფი ლა დღე ე ბი, რო ცა სა მუ შაო თით ქ მის მი მი ტო ვე ბია და მე გობ-
რებ თან ერ თად სად მე წავ სულ ვარ, მაგ რამ ძა ლი ან იშ ვი ა თად. ად რე ხში რად დავ დი ო დი 
ოპე რა ში მე უღ ლეს თან ერ თად. ახ ლა ამას ვე ღარ ვა ხერ ხებთ, მაგ რამ ვცდი ლობ სა ო პე რო 
ცხოვ რე ბის სი ახ ლე ე ბი, თვალ თა ხედ ვი დან არ დავ კარ გო. 

– შვე ბუ ლე ბას სად ატა რებთ ხოლ მე?
– ბო ლო წლებ ში რო გორც ამე რი კა ნისტს წე ლი წად ში ერ თხელ მა ინც მი წევს შტა ტებ ში 

გამ გ ზავ რე ბა. ოქ ტომ ბერ - ნო ემ ბერ ში ყო ველ თ ვის იქ ვარ. შტა ტებ ში სხვაგ ვარ საქ მი ა ნო-
ბას ვე წე ვი – კონ ტაქ ტებს ვამ ყა რებ აკა დე მი ის სა მო მავ ლო საქ მი ა ნო ბის თ ვის ბა ზის შე-
საქ მ ნე ლად, ან ვმუ შა ობ რო მე ლი მე კვლე ვით ცენ ტ რ ში, ან უნი ვერ სი ტეტ ში, სხვა დას ხ ვა 
კვლე ვით პრო ექ ტებ ზე, ვკითხუ ლობ ლექ ცი ებს. 

ძი რი თა დად „ვისვენებ“ აგა რაკ ზე, სა დაც ორი კვი რით მივ დი ვარ და თან უამ რა ვი მა-
სა ლა მი მაქვს, რა თა ინ გ ლი სუ რე ნო ვა ნი სპეც კურ სე ბი მო ვამ ზა დო დიპ ლო მა ტი უ რი აკა-
დე მი ის თ ვის ქვე ყა ნათ მ ცოდ ნე ო ბა ში. ჩე მი და ჩე მი მე უღ ლის გა ნუწყ ვე ტე ლი მუ შა ო ბით 
გა ბეზ რე ბუ ლი შვი ლე ბის სიტყ ვით რომ ვთქვათ, მე და ჩე მი ქმა რი დი ლი დან ვე ვმარ-
თავთ „მცირეშემადგენლობიან სა მეც ნი ე რო საბ ჭო ებს“.

– რო გორ შე ა ფა სებთ სა კუ თარ გან ვ ლილ ცხოვ რე ბას? წარ მა ტე ბუ ლად?
– არ ვი ცი, შე იძ ლე ბა თუ არა ამის თ ვის წარ მა ტე ბის დარ ქ მე ვა. ჩე მი გზა ია- ვარ დით 

არ ყო ფი ლა მო ფე ნი ლი, წი ნა აღ მ დე გო ბე ბი ხში რად მხვდე ბო და. ასე თი ბრძო ლე ბი იყო 
უცხო ენა თა ინ ს ტი ტუტ ში, უნი ვერ სი ტეტ ში, სა დაც რამ დე ნი მე არაპ რო ფე სი ო ნა ლი ჩე მი 
დი სერ ტა ცი ის „ჩასაგდებად“ შე იკ რა – არ სჭირ დე ბო დათ კონ კუ რენ ტად ახალ გაზ რ და 
დოქ ტო რი, ამი ტომ დი სერ ტა ცია ჭეშ მა რი ტად პრო ფე სი ულ გა რე მო ში – მოს კო ვის უნი-
ვერ სი ტეტ ში – და ვი ცა ვი.

სუ ბი ექ ტუ რი ხა სი ა თის სიძ ნე ლე ე ბი შემ დე გაც შემ ხ ვედ რი ა. ასე იყო, რო დე საც დიდ 
ბრი ტა ნეთ ში სტა ჟი რე ბა ზე და ვა პი რე წას ვ ლა. იგი ვე გან მე ორ და შტა ტებ თან და კავ ში რე-
ბი თაც... შუ რი ან ხალხს რა გა მო ლევს. იმის მა გივ რად, რომ თვი თო ნაც იმუ შა ონ, სხვის 
მიღ წე ვებს ებ რ ძ ვი ან. ჩვენ ში ბევ რი სხვი სი დახ მა რე ბით იკა ფავს გზას. შრო მას პა ტივს 
ნაკ ლე ბად სცე მენ. მაგ რამ მო დის დრო, რო დე საც იმ დე ნი ძა ლა მო იკ რი ბე, რომ უკ ვე შენს 
ძა ლას სცე მენ პა ტივს. მაგ რამ ამას დი დი დრო და ენერ გი ის ხარ ჯ ვა სჭირ დე ბა.

– რა რო ლი გა კის რი ათ რო გორც დიპ ლო მა ტი უ რი აკა დე მი ის პრო რექ ტორს?
– კარ გი ა, რო დე საც სა კუ თარ თავს მწვერ ვალ ზე ასულს ხე დავ, მაგ რამ მე აკა დე მი ის 

(თუ მას პი რა მი დად წარ მო ვიდ გენთ) სა ფუძ ველ ში, სა ძირ კ ველ ში ვხე დავ სა კუ თარ თავს, 
იქ, სა დაც შა ვი სა მუ შაო კეთ დე ბა აკა დე მი ის სა მო მავ ლო ზრდი სათ ვის. სო სოს თან ერ თად 
დიპ ლო მა ტი უ რი აკა დე მი ის სა თა ვე ებ თან ვდგა ვარ. ბევ რი მუ შა ო ბა დაგ ვ ჭირ და, რომ ამ 
სას წავ ლე ბელს დღე ვან დე ლი სა ხე და დო ნე ჰქო ნო და. კად რე ბის შერ ჩე ვა, ახა ლი საგ ნე-
ბის შე მო ტა ნა, ინ გ ლი სუ რე ნო ვა ნი სპეც კურ სე ბის შექ მ ნა, სა ელ ჩო ებ თან და სა ერ თა შო რი-
სო ორ გა ნი ზა ცი ებ თან ურ თი ერ თო ბე ბის დამ ყა რე ბა, მა თი სას წავ ლო პრო ცეს ში ჩარ თ ვა, 
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სტუ დენ ტე ბის სტა ჟი რე ბა სა გა რეო საქ მე თა სა მი ნის ტ რო ში, სა ერ თა შო რი სო ორ გა ნი ზა-
ცი ებ ში თუ საზღ ვარ გა რეთ – ყო ვე ლი ვე ეს დიდ დროს თხო უ ლობს. 

ჩე მი ამე რი კუ ლი ვო ი ა ჟე ბიც აკა დე მი ის ზრდას ემ სა ხუ რე ბა – სა ჭი რო ურ თი ერ თო ბებს 
ვამ ყა რებ, უახ ლე სი ლი ტე რა ტუ რა ჩა მო მაქვს და ასე შემ დეგ. დი დი დრო მე ხარ ჯე ბა დიპ-
ლო მა ტი ურ კორ პუს თან ურ თი ერ თო ბა ზე. იმას მი ვაღ წი ეთ, რომ დი დი ქვეყ ნე ბის ელ ჩე-
ბი ჩვენ თან თა ნამ შ რომ ლო ბა ზე დი დი სი ხა რუ ლით თან ხ მ დე ბი ან, და ზოგ ჯერ კი ისე თი 
ქვეყ ნის ელ ჩი იკა ვებს თავს, რომ ლის ქვე ყა ნაც თით ქ მის არა ფერს წყვეტს მსოფ ლიო პო-
ლი ტი კა ში ან რუ კა ზეც არ ჩანს... იცის, რომ თა ვის ცნო ბილ კო ლე გებს ვერ უტოლ დე ბა. 
ელ ჩე ბის ვი ზი ტე ბი მრა ვალ მ ხ რივ ცოდ ნას სძენს სტუ დენ ტებს.

– აკა დე მი ას ყო ვე ლი სტუ დენ ტი ამ თავ რებს თუ?
– ვინც მოთხოვ ნებს ვერ აკ მა ყო ფი ლებს – ირიცხე ბა. ზოგ ჯერ ეს ფი ნან სე ბის უქონ-

ლო ბის გა მო ხდე ბა, ზოგ ჯერ იმი ტომ, რომ სტუ დენ ტი ისე ვერ სწავ ლობს, რო გორც სა ჭი-
რო ა. მაგ რამ ძა ლი ან ნი ჭი ე რი სტუ დენ ტი უფი ნან სო ბის გა მო არ დაგ ვი კარ გავს. ჩვენ თვი-
თონ ვართ და ინ ტე რე სე ბუ ლი, რომ ის ჩვე ნი დიპ ლო მის მფლო ბე ლი იყოს. კარ გი სპე ცი-
ა ლის ტი რომ ჩვე ნი გაზ რ დი ლი ა, ეს ჩვე ნი რეკ ლა მა ა. ჩვენს მი ერ ასე თი კარ გი შე დე გის 
მიღ წე ვა ღირ და იმად, რომ დიპ ლო მა ტი უ რი აკა დე მია ჩე მი ცხოვ რე ბის დიდ (თუმცა არა 
ერ თა დერთ) ნა წი ლად იქ ცა. 

ინტერვიუ აიღო ᲗᲐᲛᲣᲜᲐ ᲨᲐᲚᲐᲛᲑᲔᲠᲘᲫᲔᲛ
„დილის გაზეთი“, 14. 10. 2000

«Портрет в интерьере»: 
Тамара (Тамрико) Цинцадзе – «Её дела – её богатство»

Признаться, пришлось немного поволноваться перед очередной встречей с респонден-
том. Я писала об актерах, писателях, спортсменах, учителях, колоритных жителях Тбилиси, 
но беспокойства от неопределенности не испытывала. А тут предстояла беседа с деловой, 
серьезной женщиной, чья деятельность много лет была связана с дипломатией – немного 
чуждой для меня профессией.

Но напряжение и тревожное чувство сразу исчезло, как только познакомилась с ней. 
Даже больше: пожелала себе иметь побольше таких общительных, словоохотливых, инте-
ресных собеседников. Поэтому с большим удовольствием представляю читателям профес-
сора-американиста Тамару Цинцадзе. Она – одна из основателей Дипломатической Акаде-
мии Грузии и ее многолетний проректор. А также основатель благотворительного «Ротари 
Клуб Тбилиси Академия»; Общества дружбы между Грузией и Китаем, член Международ-
ной женской Ассоциации.
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Помимо общественной и научно-преподавательской работы Тамара занимается куль-
турной деятельностью. Она – основатель художественной галереи и культурно-просвети-
тельского центра «Тамариси». Именно там состоялась наша первая недолгая встреча, во 
время посещения одного из многочисленных мероприятий, проводимых в этой галерее. 
Даже этого кратковременного знакомства оказалось достаточно, чтобы увидеть в ней че-
ловека с большим интеллектом. А в том, что внешне обаятельная женщина является лично-
стью с широкой и доброй душой, тонким вкусом, разнообразными интересами и богатым 
опытом, уверилась после второй встречи в более спокойной, домашней обстановке, когда 
смогла внимательно осмотреть ее необыкновенную коллекцию (Тамара коллекционирует 
картины, произведения прикладного искусства) и поговорить по душам, не думая о том, 
что передо мной сидит женщина с дипломатическим опытом, и мне не следует применять 
дипломатические ходы в разговоре с ней. Так как Тамара не слишком распространялась о 
своих биографических данных, оставила за собой право вкратце представить их.

Тамара – известная в обществе как Тамрико – родилась в смешанной семье. Мать – гру-
зинка (Болквадзе) – была горным инженером, так же как и отец – поляк, потомок известного 
польского классика Генриха Сенкевича. По счастливому стечению обстоятельств их судьбо-
носная встреча произошла на Украине, во время прохождения практики. Результатом же 
этой встречи явилась красивая, умная, энергичная Тамрико.

После окончания Института иностранных языков им. И.Чавчавадзе Тамара несколько лет 
работала там же, на кафедре. Затем прошла стажировку в крупнейшем университете Лидса 
(Великобритания), а также в крупнейших университетах и исследовательских центрах США. 
Работала научным сотрудником в Кеннановском институте и Колумбийском университете 
(США), закончила высшие аспирантские курсы, защитила сначала кандидатскую, затем док-
торскую диссертации в МГУ по афро-американской литературе и культуре, в том числе и по 
культуре и литературе колоритного Гарлемского Ренессанса. Ее статьи на русском, грузин-
ском, английском и украинском языках об американской культуре, социальной ситуации, 
истории, великих мировых писателях и деятелях печатались и печатаются в разных изданиях 
как в Грузии, так и за рубежом. Одним из значительных этапов в ее биографии следует счи-
тать многолетнее руководство Дипломатической Академией. Вглядываясь в красивое лицо 
Тамары, позволила себе некоторый комментарий относительно выбора профессии: «Вам 
бы с такой внешностью в кино сниматься...» Тамара улыбнулась: «Было и такое. Нана Джор-
джадзе снимала фильм и пригласила меня на роль героини. Приглашение соблазнительное 
– прельщало, но, следуя советам мужа, я отказалась. Впоследствии в этом фильме снялась 
Софико Чиаурели. Так, не начавшись, закончилась моя «кинокарьера».

К сведению: муж Тамары – известный эксперт-политолог Сосо Цинцадзе, которому при-
надлежит идея создания Дипломатической Академии, но об этом расскажем позднее. А 
пока выясняю, почему Тамара избрала профессию специалиста английского языка. «Потому, 
что очень увлекалась языками и искусством. Перед поступлением в институт занималась 
у замечательного педагога Нателы Кешелава. Это ее заслуга и еще тех необыкновенных 
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преподавателей института – Петровой, Арманд, Топуридзе, Лозовой, - что я в совершенстве 
владею языками, знаю литературу и культуру многих стран. Но я считаю, что ни один, самый 
лучший педагог не научит ученика всему, если у него самого нет внутренней готовности и 
потребности стремиться к совершенству». Эту черту характера Тамара проявила и проявляет 
во всех сферах своей деятельности.

Мы вначале отметили, что одним важным и значительным этапом в ее жизни была 
Дипломатическая Академия. Наша беседа началась – и продолжалась довольно долго – с 
истории создания этого замечательного учебного заведения. «Хотя инициатива создания 
принадлежала моему мужу, претворяли ее в жизнь я и мои коллеги. Сосо – большой ин-
теллектуал, с прекрасным знанием дипломатии и международных отношений, но все, что 
следовало сделать для нормального функционирования учебного заведения, решение всех 
организационных вопросов, легло на наши плечи. Мне приятно сознавать, что основное 
богатство, которое мы создали за многолетнюю деятельность – это наши выпускники. Ди-
пломатическая Академия открылась при участии тогдашнего министра иностранных дел 
Александра Чикваидзе, и первые годы функционировала в здании МИД Грузии. Это было 
единственное учебное заведение, работавшее в этом здании. Недавно я узнала, что Ди-
пломатическая Академия ранее была известна как Академия послов. Сейчас наши выпуск-
ники разбросаны по всему миру: кто работает в посольствах и консульствах разных стран 
и здесь, в Грузии, кто – в МИД или других Министерствах, на ответственных должностях, 
некоторые являются депутатами парламента. В Академии преподавали самые видные дея-
тели науки, ученые-специалисты по разным дисциплинам. В преподавательском составе, в 
общей сложности, числились 24 академика. Еженедельно со студентами встречались пред-
ставители посольств и международных организаций, что давало будущим выпускникам воз-
можность приобрести богатый опыт и применить его в будущей деятельности. Мы тесно 
сотрудничали с послами разных стран, многим из которых впоследствии были присуждены 
дипломы Почетного Доктора Дип.Академии. Словом, работали, не щадя сил. И студенты 
учились с большим энтузиазмом. Дипломат должен в совершенстве знать все не только о 
стране, которую представляет, но и о странах всего мира, быть в курсе дел, событий, изу-
чать их культуру, историю, географию, политику. Тут одним блестящим знанием языков не 
обойдешься. Вот мы и старались, чтобы наши выпускники не ударили лицом в грязь лицом».

Мы отметили, что Академия несколько лет функционировала в здании МИД. Впослед-
ствии она переехала в собственное здание. Но, к сожалению, из-за недальновидной полити-
ки тогдашнего министра образования К. Ломая в оценке учебного заведения, исходившего 
из количества квадратных метров занимаемой площади, руководство Академии вынуждено 
было перевести факультет международных отношений в другое учебное заведение. В дан-
ный момент правопреемником Дипакадемии является учебно-образовательная структура 
«Дипломатическая академия и школа», основанная Тамарой.

Эта энергичная, активная женщина не без основания вправе считать, что        внесла зна-
чительный вклад в воспитание и становление большого числа сегодняшних дипломатов Гру-
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зии. Не думайте, что только работой в Академии ограничивалась ее деятельность. В жизни 
Тамары было одно очень интересное увлечение. Долгие годы она собирала произведения 
искусства как любитель – нравилось приобретать красивые вещи.

«Первый красивый предмет – китайский сервиз – купила, находясь в Киеве, еще будучи 
ученицей-десятиклассницей. Очень уж понравился – утонченный, оригинальный. Я не ду-
мала, что это начало нового, длительного увлечения. Потом моя польская бабушка оставила 
в наследство несколько старинных китайских предметов. Чем дальше, тем больше стала 
увлекаться. Увижу где-то красивую безделушку – покупаю. Прошлась по Сухому мосту, на-
шла медный кувшин или старинную вазу – принесла домой. Я часто разъезжала, и каждый 
раз привозила заморскую вещь, какой-нибудь антиквариат. Больше всего интересовалась 
восточным искусством. Китайская, японская, иранская культуры привлекали изысканностью, 
оригинальностью. Не могла равнодушно пройти мимо картин – будь то произведения из-
вестного или неизвестного художника. Если нравилось, последние деньги могла истратить. 
Но, говоря по правде, интерес к коллекционированию картин более конкретно проявился 
после одного случая. Моя близкая подруга, заслуженный художник Грузии Лия Сванидзе, 
уехала за границу, здесь осталась семья ее сына, тоже художника Эдишера Барамидзе. Часть 
картин Лия забрала с собой, но большая часть осталась в доме».

Потом от Тамары я услышала историю, после которой еще больше уверилась в благо-
родстве души этой необыкновенной женщины. «Однажды позвонила Лия и попросила, что 
семья Эдишера очень нуждается и может подруга поможет ему продать картины. А было это 
в 90-х годах. Кого попросишь купить? Подумала: куплю сама одну-две, и пошла к Эдишеру. 
Действительно, купила картины Лии, но они были настолько прекрасны и запали в душу, 
что я не смогла удержаться и постепенно, в течение нескольких лет, начала покупать сна-
чала Лиины, а потом уже и картины Эдишера. У него были фантастические, оригинальные 
картины, выполненные в очень необычной манере, с применением смешанной техники. 
Я помогла ему устроить персональную выставку. Семья наконец-то смогла встать на ноги, 
перевести дух. Но неожиданно Эдишер скончался в возрасте 52 лет. К тому времени во мне 
уже проснулся заядлый коллекционер, но моя квартира уже не вмещала всех картин. Стала 
думать о создании выставочного зала – это было бы самым лучшим, что я могла бы сделать 
в память об этом прекрасной художнике. Вместе с тем познакомила бы посетителей с твор-
чеством Лии Сванидзе».

Тамаре удалось построить просторную галерею, и в 2011 году галерея открылась экспо-
зицией 250 картин Лии, Эдишера и его жены, также художницы Кети Гогичашвили. В галерее 
также выставлены и интересные серии немецких художников Макса Тилке и Оскара Шмер-
линга («Старый Тифлис»), коллекция персидских миниатюр, антикварной мебели и вещей, 
металлических изделий, костюмы и утварь народов Кавказа. «Все, что я собирала в течение 
многих лет, выставила на всеобщее обозрение в двух помещения – в своей квартире и га-
лерее».

Я была свидетелем этой необыкновенной коллекции, и, честно скажу, глядела, открыв от 
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изумления рот, на экспонаты – начиная с картин до китайских кимоно. Тамара рассказала, 
что раньше большая часть картин висела в Дипломатической Академии, и студенты работа-
ли в художественно оформленных аудиториях, что немало способствовало их эстетическо-
му воспитанию, развитию художественного вкуса. Одновременно доставляло удовольствие 
и посещавшим Академию гостям.

«Приглашая в Академию иностранных дипломатов, я считала нужным подарить им 
картины, чтобы они напоминали им о Грузии. Если бы не это, в галерее было бы намного 
больше картин. Я много лет получаю удовольствие от них, но, думаю, пришло время отка-
заться от части коллекции ради того, чтобы они помогали людям, нуждающимся в помощи. 
Раньше, покупая картины, я помогала семье художников пережить тяжкие времена. Сейчас, 
если продам, все поступления будут отчислены дому престарелых, детям с ограниченными 
возможностями, детским домам и, конечно, семье скончавшегося художника Э. Барамидзе, 
в которой растут трое его внуков».

Благотворительностью Тамара занимается уже давно. Осуществляет ее основанный ею в 
2009 году «Ротари Клуб Тбилиси Академия». Этот благотворительный клуб – часть всемирно 
известной системы Ротари Интернейшнл. По всему миру таких клубов более 35 тысяч. Что 
касается галереи «Тамариси», здесь проводятся лекции для студентов по литературе, искус-
ству, международным отношениям, встречи с деятелями культуры, интересными людьми. 
Двери галереи открыты для всех желающих представить свое творчество, рассказать о но-
вых проектах.

Еще одна сфера деятельности Тамары – Общество Дружбы между Грузией и Китаем. Она 
– член Международной женской Ассоциации, занимающейся благотворительностью. У нее 
тесные и дружеские связи с посольством Китая в Грузии. Общество занимается популяриза-
цией различных областей китайской культуры – древней и новой. Недавно общество отме-
тило десятилетний юбилей. Вот на этом юбилейном вечере я тогда и присутствовала вместе 
с представителями посольств, пришедших поздравить основателя и членов общества. Тогда 
я впервые встретила Тамару Цинцадзе. Все, кто посещал или посетит в дальнейшем гале-
рею «Тамариси», вправе выразить свое мнение. От себя лично могу констатировать бес-
спорный факт, что самым необыкновенным «экспонатом» (надеюсь, Тамара простит мне 
это сравнение) в этой галерее является женщина, которая поражает всех своим богатым 
воображением, знаниями, оптимизмом, утонченным вкусом, женским обаянием, энергич-
ностью, открытостью и благородной душой, и живет по принципу: «Что отдал – богаче стал, 
что сберег – то потерял». Мне остается лишь добавить ее слова-призыв: «В Грузии и за ее 
пределами много людей, любящих искусство и способных помогать ближнему. Пусть искус-
ство и, в частности, моя коллекция, не только исполнят эстетическую функцию, но и будут 
источником помощи нуждающимся». 

ДОДО АХВЛЕДИАНИ
Газета „Тбилисская неделя“, №17, 2019
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„Не делай другому того, чего не желаешь себе“

Встреча в Пекинском аэропорту преподнесла Тамар Цинцадзе приятный сюрприз: среди 
встречающих — представителей китайской стороны и грузинского посольства в Китае во 
главе с послом Михаилом Уклеба был в недавнем прошлом её стажёр, а в настоящее время 
секретарь посольства Арчил Сохадзе. Делегация прибыла в Китай на международный фо-
рум женщин-президентов. Грузию (вместе профессорами Русудан Лорткипанидзе и Гиули 
Аласания) представляла проректор Дипломатической Академии, доктор филологических 
наук, единственный в Грузии специалист в области афро-американистики, профессор Тамар 
Цинцадзе.

— Калбатоно Тамар, впервые слышу о таком международном форуме. Неужели в 
мире так много женщин-президентов или имеются в виду вовсе не руководители госу-
дарств?

— В Китай были приглашены президенты-руководители высших учебных заведений, 
встреча с которыми помогла бы расширить представления об организации учебного про-
цесса, обогатить знания, перенять их опыт, накопленный за годы работы. Сразу и с большой 
благодарностью скажу, что нашу делегацию пригласил в Пекин посол КНР в Грузии господин 
Ван Кай Вен.

—Кто вошёл в состав делегации?
— От Университета социальных наук в форуме участвовала проф. Гиули Аласания; Тби-

лисский гос. университет представляла Русудан Лорткипанидзе, от Дипломатической Ака-
демии была я.

— Судя по тому, что я уже слышала, это была интересная поездка.
— Необыкновенно. Поверьте, мне и всем остальным членам делегации не впервые до-

велось участвовать в форуме высокого ранга, но этот был особенный — и по настрою, и по 
части организации. Организаторы сделали всё, чтобы за сравнительно короткий срок (с 16 
по 25 августа) участники обменялись опытом и идеями в области образования, заключили 
контракты и отлично отдохнули, познакомившись с удивительной страной Китаем, её госте-
приимным, талантливым и трудолюбивым народом.

— Попали в необычный мир?
— Волшебный, не всегда понятный и предсказуемый, но неизменно доброжелательный. 

Это ощущалось во всём и подчёркивалось теми, с кем пришлось встречаться: с руковод-
ством страны, с организаторами форума, с простыми людьми...

— Говорят, китаец дальше улыбки к себе не подпускает.
— Я также слышала эту пословицу, но улыбки были очень искренними.
— Давно мечтаю посетить эту древнюю страну.
— Для меня Китай всегда был чем-то особым, словно когда-то, в другой жизни я уже 

была там, будто моим домом была пагода, вокруг неё в зелёном саду цвели диковинные 
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растения... Ещё будучи школьницей, я случайно купила в Киеве китайскую деревянную ста-
туэтку. С тех самых пор, где бы ни была, — в Америке или странах Европы, привожу ки-
тайский фарфор, керамику, гобелены, картины. Собираю прозу и поэзию, словом, всё, что 
связано с этой страной.

— Коллекционирование стало вашим хобби?
— Не сочтите за нескромность, но господин посол, побивав однажды у меня дома, был 

несказанно удивлён и количеством собранных предметов, и подборов домашней экспози-
ции.

— В Китае удалось её пополнить?
— Естественно. Но ценнее всех приобретений были встречи в Поднебесной, экскурсии, 

которые устроили нам гостеприимные хозяева. Мне даже трудно остановиться на какий-ни-
будь одной, рассказать о тех впечатлениях, которые получили мы, поднявшись на Великую 
китайскую стену, или от прогулки на речном трамвае вокруг древнего города Сучжоу.

— В Сучжоу, если мне не изменяет память, есть музей шелкового производства?
— И музей, и институты по производству шелка. Приезжим показывают деревни, где 

разводят коконы шелкопряда и, конечно, предлагают купить понравившееся изделие.
— Не сомневаюсь, что показали вам и „Запретный пурпурный город“ в центре Пеки-

на.
— Это чудо из чудес. В строгом порядке за крепостной стеной расположились величе-

ственные павильоны, дворцы — резиденции нескольких поколений китайских императо-
ров. Между ними — зелёные оазисы, парки камней.

— Всё сохраняется, оберегается от разрушения?
— Китайцы верны советам мыслителя Конфуция: „Лишь помня прошлое, можно понять 

будушее“ или такую истину: „Не делай другому того, чего не желаешь себе“.
— Где проходил высокий форум?
— Во Дворце съездов в Пекине. Делегатов было свыше 400 человек из 80 стран мира.
— Хватало при такой нагрузке времени на встречи с соотечественниками, имею в 

виду сотрудников посольства?
— Они постоянно были рядом.
— Есть ещё один вопрос, который хотелось бы вам задать: в состав делегации вхо-

дила профессор Гиули Аласания, мать президента Грузии. Говорят, что она в общении 
весьма сдержанна...

— Госпожа Гиули в высшей степени интелигентная, мягкая и простая женщина. Не впер-
вые нам пришлось вместе работать, и всякий раз я поражаюсь её энергии, живому интересу 
к происходящему. То же самое хочу сказать обо всех членах нашей небольшой делегации.

— На одной из фотографий вы и госпожа Гиули трудитесь „в поте лица“, сажаете де-
рево. 

— О „поте лица“ несколько преувеличено, но мы действительно посадили деревья в 
университетском саду города Нанкин. Студенты привязали к ним таблички, свидетельству-
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ющие о том, что в Китае у каждого из нас уже есть своё дерево.
— Прошедший форум чрезвычайно интересен, но участие в международном кон-

грессе для вас, известного учёного, дело не новое. В каких странах вы успели побывать?
— Перечислять долго. Это и США, и Англия, и Франция... Лучше остановлюсь на Индии, 

куда я совсем молоденькой поехала на международную выставку, была переводчиком в 
павильоне „Советская Грузия“. Потом были не только выставки, но и долгосрочные коман-
дировки, работа в фондах знаменитых библиотек, таких, как библиотека конгресса США.

— Как вы всё успеваете, оставаясь при этом светской дамой, всегда подтянутой и мо-
лодой?

— Работа, работа и работа... Никогда не останавливаюсь...
— Вы — проректор Академии, её душа и движущая сила. Скажите пару слов о своём 

детище.
— Дипломатической Академии 11 лет. Преподают в ней известные учёные. Каждую сре-

ду мы устраиваем День посла. Послы, аккредитованные в Грузии, читают студентам лекции 
о своей стране.

— Часто удаётся посылать студентов на стажировку за рубеж?
— Довольно часто. Многие из лучших наших студентов учились в Англии, США, Турции, 

России...
— В Пекине вас встречал стажёр академии Арчил Сохадзе — ныне секретарь посоль-

ства Грузии в Китае. Где ещё работают ваши выпускники?
— О, это длинный список. Назову по памяти: Польша и Прибалтика, Армения и Бельгия, 

Россия и Норвегия, страны Стредней Азии. Список можно продолжить.
— Спасибо за беседу. Желаю вам дальнейших поездок и встреч не менее интерес-

ных, чем те, что были недавно в Поднебесной.

Беседу вела ЕЛЕНА ОРАГВЕЛИДЗЕ
Газета „Вечерний Тбилиси“, октябрь, 2006 г.

На всемирном форуме в Китае
ЖЕНЩИНЫ В РУКОВОДСТВЕ ОБРАЗОВАНИЕМ

Грузинские представители приняли участие в работе III Всемирного форума женщин-ру-
ководителей высших учебных заведений, который состоялся в Китае. О том, как проходила 
встреча и чему она была посвящена, корреспондент „Аиф-Тбилиси“ попросил рассказать 
участницу форума, проректора Дипломатической Академии Грузии, профессора Тамару 
Цинцадзе.
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— Форум — сказала она — проходил по инициативе китайской стороны. Это была мас-
штабная встреча, на которую съехались женщины-руководители вузов со всех континентов, 
почти из ста государств. Впрочем, участвовали в ней и мужчины, поскольку на форуме рас-
сматривались не специфические женские проблемы, а вопросы, связанные с развитием 
системы высшего образования в отдельных странах, регионах и в мире. Грузию, наряду со 
мной, представляли ректор Университета социальных наук Манана Санадзе, ее коллеги по 
вузу Гиули Аласания и Георгий Глонти и бывший ректор Тбилисского госуниверситета Русу-
дан Лорткипанидзе.

— Но Русудан Лорткипанидзе ко времени начала форума не руководила ТГУ.
— Но она исполняла обязанности ректора, когда получила приглашение на эту встречу. 

Позднее она пыталась отказаться от участия в ней, однако китайская сторона настояла на ее 
приезде. Вообще, подготовка к форуму началось за много месяцев до его открытия. Мы пе-
реписывались по электронной почте, согласовывали состав делегации, темы наших докла-
дов. Кандидатуры грузинских участников поддержало посольство Китая в Грузии. Вообще, 
все, что касается организационных вопросов как на подготовительном этапе, так и на стадии 
проведения форума, было решено на „пять с плюсом“. Делегатам были созданы все условия 
для полноценной работы и интересного отдыха. Последняя составляющая была особенно 
приятной, потому что организаторы предусмотрели культурную программу, которая позво-
лила нам познакомиться с Китаем настолько, насколько это вообще было возможно за не-
делю. Мы также получили представление о положении в области высшего образования в 
Китае, побывали, кроме Пекина, где открылся форум, еще и в Нанкине, Суджоу, Шанхае.

— Какие проблемы рассматривались на встрече?
— Это очень широкий круг вопросов, связанных с развитием системы народного обра-

зования в локальном и глобальном масштабах. В эпоху стремления мира к глобализации, 
которая является объективным процессом независимо от того, нравится он нам или нет, 
встает проблема унификации образования в хорошем значении этого слова. Нужно, чтобы 
диплом, полученный, скажем, выпускником Дипломатической Академии Грузии, был и по 
форме и по содержанию универсальным. Под содержанием я подразумеваю сумму знаний, 
освоенных молодым специалистом, которая дала бы ему возможность с одинаковым успе-
хом работать по избранной специальности и на родине, и в любой другой точке мира. В 
прозвучавших на форуме докладах, в дискуссиях участники делились опытом, рассказывали 
о положении дел в своих странах и регионах, намечали планы на будушее.

— Какой была тема вашего доклада?
— „Роль женщины-руководителя в высшем образовании“.
— Вы считаете, что у женщины в этом случае какая-то особая роль, отличная от той, 

которую играет руководитель-мужчина?
— Я считаю, что сушествует особый женский взгляд, как, впрочем, и особый мужской. 

Повышая роль женщин в организации образовательного процесса, мы даем дополнитель-
ный стимул его развитию. Я и раньше придерживалась такого мнения, а встретившись в Ки-
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тае с коллегами из разных стран, убедилась в его правоте. Мы продолжаем активно перепи-
сываться, обмениваемся мнениями, возникли интересные идеи относительно возможного 
сотрудничества, которые, надеюсь, будут реализованы.

— А как делегаты проводили свободное время, помимо участия в культурных меро-
приятиях, предусмотренных программой?

— Его почти не оставалось. Скучать не приходилось, это — точно. Я с детства увлекаюсь 
Китаем и Японией, собираю предметы, связанные с этими странами. Поэтому мне там было 
интересно всё. С благодарностью вспоминаю тепло и внимание, которым окружили нашу 
делегацию сотрудники посольства Грузии в Китае во главе с послом Михаилом Уклеба. Мне 
приятно было встретиться с бывшим стажером нашей Академии Арчилом Сохадзе, который 
сейчас работает первым секретарем посольства Грузии в КНР. А на днях на приеме в по-
сольстве Китая в Грузии я узнала, что выпускница магистратуры Дипломатической Академии 
Нино Какиашвили прошла серьезный конкурс и принята на работу в это посольство. У меня 
есть основания гордиться и другими нашими выпускниками.

— Недавно Дипломатическая Академия Грузии отмечала своё десятилетие.
— Относительно недавно. Нынешний учебный год для нашей Академии — двенадца-

тый. Мы готовим выпускников по двум специальностям — „международные отношения — 
дипломатия“ и „международное право“. При Академии работает средняя школа, где препо-
дают наши профессора. А скоро откроется субботняя и воскресная школа.

Беседа записана сотрудником редакции
Газета „Аргументы и факты“, №40, 2006 г.





nawili mesame
სტატიები ჩემს მიერ შეგროვებულ კოლექციებზე
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ერთი კოლექციის ისტორია

ბევ რი რამ ცხოვ რე ბა ში ხდე ბა და უ გეგ მა ვად, თით ქოს შემ თხ ვე ვით, ისე თი მოვ ლე-
ნე ბიც, რომ ლე ბიც შემ დ გომ საგ რ ძ ნობ კვალს ტო ვე ბენ თქვენს ცხოვ რე ბა ში. ახალ გაზ-
რ დო ბი დან ვე მიდ რე კი ლე ბას ვი ჩენ დი ლი ტე რა ტუ რა სა და ხე ლოვ ნე ბი სად მი. პირ ვე ლი 
გა მოვ ლინ და იმა ში, რომ ვსწავ ლობ დი უცხო ენე ბი სა და მსოფ ლიო ლი ტე რა ტუ რის ფა-
კულ ტეტ ზე, მე ო რე - ლტოლ ვა ხე ლოვ ნე ბი სად მი - ვლინ დე ბო და იმა ში, რომ ვაგ რო ვებ დი 
ფერ წე რის და სახ ვი თი ხე ლოვ ნე ბის ალ ბო მებს, აგ რეთ ვე წიგ ნებს ხე ლოვ ნე ბის თე ო რი ის 
შე სა ხებ. მაგ რამ რა ღაც მო მენ ტ ში ხე ლოვ ნე ბი სად მი ინ ტე რეს მა შე ი ძი ნა უფ რო კონ კ რე-
ტუ ლი ფორ მა.

დი დი ხნის გან მავ ლო ბა ში ვმე გობ რობ დი მხატ ვარ და პო ეტ ლია (ლიდია) სვა ნი-
ძეს თან, რო მე ლიც 30 წლის წინ გა ემ გ ზავ რა ევ რო პა ში, და სახ ლ და ჰო ლან დი ა ში და იქ 
გათხოვ და. 

გა ვი და დრო. ერთ დღეს მის მა ვაჟ მა მხატ ვარ მა ედი შერ ბა რა მი ძემ და მი რე კა და 
მითხ რა, რომ მი სი ოჯა ხი დახ მა რე ბას სა ჭი რო ებ და. ხომ არ შეგ ვეძ ლო მე ან ჩემს მე გობ-
რებს დე დის ან მი სი სუ რა თე ბის შე ძე ნა? 

ბუ ნებ რი ვი ა, უშე დე გო იქ ნე ბო და მი მე მარ თა მე გობ რე ბი სათ ვის - 90-იანი წლე ბი იყო. 
რად გან ლი ას თან ვმე გობ რობ დი, ჩავ თ ვა ლე თა ვი მო ვა ლედ  წავ სუ ლი ყა ვი ედი შერ თან, 
ვი ფიქ რე, 1-2   სუ რათს შე ვი ძენ. ედი შერ მა დე დის სუ რა თე ბი მაჩ ვე ნა. რამ დე ნი მე შე ვი ძი-
ნე. მაგ რამ   ედი შე რი გა ნაგ რ ძობ და რეკ ვას. ალ ბათ, ჩემ შიც კო ლექ ცი ო ნერ მა გა იღ ვი ძა. 
თით ქ მის ყო ველ კვი რას მომ ქონ და სახ ლ ში ლია სვა ნი ძის სუ რა თი. 

ასე გაგ რ ძელ და 1-2 წე ლი. ედი შერ მა გა ა რე მონ ტა ცუდ მდგო მა რე ო ბა ში მყო ფი ბი ნა, 
ოჯახ მა სუ ლი მო ით ქ ვა. რო დე საც ლია სვა ნი ძის სუ რა თე ბის კო ლექ ცი ამ გად მო ი ნაც ვ ლა 
ჩემს ბი ნა ში, ედი შერ მა, რო მელ საც არ უნ დო და ერ თა დერ თი მუდ მი ვი კლი ენ ტის და კარ-
გ ვა, შე მომ თა ვა ზა თა ვი სი სუ რა თე ბი. და ვაკ ვირ დი და გაკ ვირ ვე ბით აღ მო ვა ჩი ნე, რომ იგი 
ძა ლი ან სა ინ ტე რე სო მხატ ვა რი ა, ფე რის მშვე ნი ე რი შეგ რ ძ ნე ბით, მდი და რი წარ მო სახ ვის 
უნა რით. ედი შე რი იყე ნებ და, ტრა დი ცი უ ლის გარ და, შე რე ულ ტექ ნი კას, ეძებ და გა მო ხატ-
ვის ახალ გზებს. რად გან ოჯახს ჭირ დე ბო და დახ მა რე ბა, მე გან ვაგ რ ძობ დი ედი შე რის სუ-
რა თე ბის შე ძე ნას. მი სი მე უღ ლე ქე თი ნო გო გი ჩაშ ვი ლი, რო მე ლიც პრო ფე სი ით მხატ ვა რი 
არ არის, ქმნი და კო ლო რი ტულ ნა ტურ მორ ტებს, რომ ლებ მაც აგ რეთ ვე გა ამ დიდ რა ჩე მი 
კო ლექ ცი ა. 

სუ რა თე ბის შე ძე ნის პრო ცე სი გაგ რ ძელ და 13-14 წე ლი წადს. ჩე მი ბი ნა ვერ იტევ და ყვე-
ლა ამ სუ რათს და მე გა და ვი ტა ნე მთე ლი კო ლექ ცია დიპ ლო მა ტი ურ აკა დე მი ა ში, რომ ლის 
ერ თერ თი დამ ფუძ ნე ბე ლი  ვი ყა ვი და პრო რექ ტო რიც. ამ გ ვა რად, სტუ დენ ტე ბი მუ შა ობ-
დ ნენ მხატ ვ რუ ლად გა ფორ მე ბულ აუდი ტო რი ებ ში. ედი შე რი ძა ლი ან ნა ყო ფი ე რი მხატ-
ვა რი იყო, ამი ტომ მქონ და შე საძ ლებ ლო ბა მე ჩუ ქე ბი ნა მი სი სუ რა თე ბი სა ქარ თ ვე ლო ში 
აკ რე დი ტე ბულ ელ ჩე ბი სათ ვის, რომ ლე ბიც ხში რად სტუმ რობ დ ნენ დი პა კა დე მი ას და მის 
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სტუ დენ ტებს. ამ გ ვა რად, ედი შერ ბა რა მი ძის სუ რა თე ბი და ცუ ლია მრა ვალ კერ ძო კო ლექ-
ცი ა ში საზღ ვარ გა რეთ და რამ დე ნი მე მე გო ბარ თან სა ქარ თ ვე ლო ში. შარ შან სი ა მოვ ნე ბით 
გა და ვე ცი კომ პო ზი ტორ თა კავ ში რის თავ მ ჯ დო მა რეს კა ხა ცა ბა ძეს მი სი მა მის, კომ პო ზი-
ტორ გო გი ცა ბა ძის შე სა ნიშ ნა ვი პორ ტ რე ტი ლია სვა ნი ძის   შეს რუ ლე ბით. ლია სვა ნი ძის 
ყო ფილ მე უღ ლეს და ვით ჩუ ბი ნი ძეს გა და ვე ცი ლი ას მი ერ შეს რუ ლე ბუ ლი მი სი პორ ტ რე-
ტი. ლი ას და ედი შე რის სუ რა თე ბის ნა წი ლი ჩე მი ამე რი კე ლი მე გობ რე ბის ოჯა ხებ ში ცა ა. 

ედი შერ მა, რო მელ საც ბო ჰე მუ რი ცხოვ რე ბა უყ ვარ და, ღვიძ ლი და ი ზი ა ნა და 10 წლის 
წინ გარ და იც ვა ლა. ჩავ თ ვა ლე, რომ მო ვი და დრო ჩე მი კო ლექ ცი ი სათ ვის სა გა მო ფე ნო 
დარ ბა ზი შე მექ მ ნა. ეს სა უ კე თე სო რამ იქ ნე ბო და, რი თაც მის ხსოვ ნას მი ვა გებ დი პა ტივს. 
და მე შევ ქ მე ნი ასე თი  დარ ბა ზი - დი დი გა ლე რე ა, რო მელ შიც მო ვა თავ სე ლია სვა ნი ძი სა 
და ედი შერ ბა რა მი ძის კო ლექ ცი ა. ძა ლი ან მიმ ზიდ ველ, მა ღალ, მზით გა ნა თე ბულ დარ-
ბაზ ში, სა ინ ტე რე სო ექ ს პო ზი ცი ა ში გან თავ სე ბუ ლია ედი შერ ბა რა მი ძის ეგ ზო ტი კუ რი სუ-
რა თე ბი, შეს რუ ლე ბუ ლი სხვა დას ხ ვა თა ნა მედ რო ვე ტექ ნი კით და სავ სე მო უ ლოდ ნე ლი 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბით. იქ ვე კი დია დამ სა ხუ რე ბუ ლი მხატ ვ რის ლია სვა ნი ძის ნა ტი ფი 
გრა ფი კა და რო მან ტი კუ ლი ზე თით   ნა მუ შევ რე ბი. აბ სო ლუ ტუ რად გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი სამ ყა-
რო ე ბი, რომ ლე ბიც მშვი დო ბი ა ნად თა ნა არ სე ბო ბენ ერთ სივ რ ცე ში.

მრა ვა ლი წე ლია ვღე ბუ ლობ სი ა მოვ ნე ბას ამ სუ რა თე ბი სა გან. მაგ რამ, ვფიქ რობ, დრო 
მო ვი და  გან ვას ხ ვი სო კო ლექ ცი ის ნა წი ლი იმი სათ ვის, რომ მი ღე ბუ ლი თან ხა ემ სა ხუ როს 
სა ზო გა დო ე ბას, ადა მი ა ნებს, რომ ლე ბიც დახ მა რე ბას სა ჭი რო ე ბენ. რო დე საც ვი ძენ დი სუ-
რა თებს, მე ვეხ მა რე ბო დი მხატ ვ რე ბის ოჯახს მათ თ ვის მძი მე პე რი ოდ ში.  ახ ლა  კი, თუ კი 
სუ რა თე ბის ნა წი ლი გა ი ყი დე ბა, შე მო სუ ლი თან ხით და ვეხ მა რე ბით უნარ დაქ ვე ი თე ბულ 
ბავ შ ვებს, მო ხუ ცე ბულ თა სახლს, გარ დაც ვ ლი ლი მხატ ვ რის ოჯახს, რო მელ შიც მი სი 3 
შვი ლიშ ვი ლი იზ რ დე ბა.  

სა ქარ თ ვე ლო ში (და მის საზღ ვ რებს გა რეთ) ბევ რია ადა მი ა ნი, ვი საც   უყ ვარს ხე ლოვ-
ნე ბა და სურს სხვი სი დახ მა რე ბა. ხე ლოვ ნე ბის მოყ ვა რუ ლებს და 2009 წელს ჩემს მი ერ 
და არ სე ბუ ლი საქ ველ მოქ მე დო „როტარი კლუ ბი თბი ლი სი აკა დე მი ა“-ს (მსოფლიოში 
კარ გად ცნო ბი ლი რო ტა რი ინ ტერ ნე ი შე ნე ლის ნა წილს) შე უძ ლი ათ გა ა ერ თი ა ნონ ძა ლე-
ბი საქ ველ მოქ მე დო საქ მი ა ნო ბი სათ ვის. 

გთხოვთ და მი კავ შირ დეთ. დაე ხე ლოვ ნე ბამ, კერ ძოდ, ჩემ მა კო ლექ ცი ამ შე ას რუ ლოს 
არა მარ ტო ეს თე ტი კუ რი ფუნ ქ ცი ა, არა მედ იყოს დახ მა რე ბის წყა რო იმ ადა მი ა ნე ბი სათ-
ვის, რომ ლებ თაც ეს დახ მა რე ბა ესა ჭი რო ე ბა. 

პროფ. ᲗᲐᲛᲐᲠ ᲪᲘᲜᲪᲐᲫᲔ
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ჩემი კოლექციების შესახებ

საქ. დამ სა ხუ რე ბუ ლი მხატ ვა რი ლია სვა ნი ძე (1928-2019) – უფ რო სი თა ო ბის მხატ-
ვა რი ა, პო ე ტი, ფი ლო ლო გი. იყე ნებ და ზე თის სა ღე ბა ვებს, აკ ვა რე ლებს, წერ და პორ ტ რე-
ტებს ზე თით, ქმნი და გრა ფი კულ ნა ხა ტებს (მეტწილად შავ - თეთრს). რო გორც მხატ ვა რი 
რე ა ლის ტუ რი ა, ლი რი უ ლი, ფა ქი ზი, ზუს ტი დე ტა ლე ბის წე რა ში; ემო ცი ო ნა ლუ რი ა, ხან-
და ხან იმ პ რე სი ო ნის ტუ ლიც. პე ი ზა ჟებს ქმნი და ძლი ე რი ემო ცი უ რი დატ ვირ თ ვით – ეს 
ხში რად ქა რი სა გან აბო ბოქ რე ბუ ლი ხე ე ბია ან მღელ ვა რე წყა ლი. ლია სვა ნი ძე ქმნი და 
მრა ვალ ფი გუ რი ან კომ პო ზი ცი ებ საც ქარ თ ვე ლი კლა სი კო სე ბის თე მებ ზე. მი სი სუ რა თე-
ბის ნა წი ლი ასა ხავს ქარ თულ ტი პა ჟებს და პე ი ზა ჟებს, ნა წი ლი – ძალ ზე სა ინ ტე რე სო 
პორ ტ რე ტე ბი ა, ფა ქი ზი ყვა ვი ლე ბის კომ პო ზი ცი ე ბი, ნა ტურ მორ ტე ბი, იმ პ რე სი ო ნის ტუ-
ლი ჩა ნა ხა ტე ბი (იხ. Fb-ში სამ ხატ ვ რო გა ლე რეა „თამარისი“, ხე ლოვ ნე ბათ მ ცოდ ნე ე ბის 
წე რი ლე ბი google-ში). ხში რად მო ნა წი ლე ობ და ჯგუ ფურ და პერ სო ნა ლურ გა მო ფე ნებ ში 
სა ქარ თ ვე ლო ში, რუ სეთ ში, გერ მა ნი ა ში, ჰო ლან დი ა ში (სადაც გა ა ტა რა თა ვი სი ცხოვ რე-
ბის უკა ნას კ ნე ლი 28 წე ლი). მის კო ლექ ცი ა ში არის 10-12 სუ რა თი სოც რე ა ლიზ მის სტილ-
ში. დაკ რ ძა ლუ ლია თბი ლის ში. იხ. ამ წიგ ნ ში ჩე მი წე რი ლი – „Лия Сванидзе: ностальгия“. 
ჩემს გა ლე რე ა ში და ცუ ლია მი სი 60 სუ რა თი.

* * *

ჩე მი კო ლექ ცი ის უფ რო ვრცელ ნა წილს წარ მო ად გენს ედი შერ ბა რა მი ძის 200-მდე 
ნა მუ შე ვა რი. ედი შერ ბა რა მი ძე (1954-2006) – სა შუ ა ლო თა ო ბის ქარ თ ვე ლი მხატ ვა რი ა, 
საქ. დამ სა ხუ რე ბუ ლი მხატ ვ რის ლია სვა ნი ძის შვი ლი. ეს თა ნა მედ რო ვე მხატ ვა რი ა, მი სი 
ხედ ვა ნა წი ლობ რივ აბ ს ტ რაქ ტუ ლი ა, ხან კი იმ პ რე სი ო ნის ტუ ლი. მის ნა მუ შევ რებ ში ვხე-
დავთ ინ ტე რესს აღ მო სავ ლე თი სად მი, ადა მი ა ნის სუ ლი ე რი ცხოვ რე ბი სად მი, მის ტი კი-
სად მი (ნაწილობრივ ეს მო დის კას ტა ნე და სა გან, რო მელ საც იგი კითხუ ლობ და). თა ვის 
აბ ს ტ რაქ ცი ო ნის ტულ სუ რა თებ ში ედი შე რი ხში რად მო გა გო ნებთ ძალ ზე პო პუ ლა რულ 
და ძვი რადღი რე ბულ ამე რი კელ აბ ს ტ რაქ ცი ო ნისტს ჯექ სონ პო ლოკს, თუმ ცა ალ ბათ პო-
ლო კის არ სე ბო ბა არც კი იცო და. ედი შე რის პა ლიტ რა ხან დატ ვირ თუ ლია მკვეთ რი ფე-
რე ბით, ხან ნა ზი ა. ედი შე რი ქმნი და აბ ს ტ რაქ ცი ებს, ყვა ვი ლე ბის კომ პო ზი ცი ებს, პე ი ზა-
ჟებს, ნა ტურ მორ ტებს, მი მარ თავ და აღ მო სავ ლურ თე მას – შე სა ნიშ ნა ვია მი სი მოზ რ დი-
ლი ზო მე ბის სუ რა თი „სამურაები ანუ აღ მო სავ ლუ რი მე ომ რე ბი“; ძა ლი ან სა ინ ტე რე სოა 
სიმ ბო ლო ე ბით დატ ვირ თუ ლი სუ რა თი „აღმოსავლური ფი ლო სო ფი ა“, რო მე ლიც მოგ ვა-
გო ნებს რე რი ხის და მა დამ ბლა ვაც კა ი ას შე მოქ მე დე ბას. მის პორ ტ რე ტებ ში არის რა ღაც 
არა ამ ქ ვეყ ნი უ რი, არა რე ა ლუ რი. ედი შერ ბა რა მი ძე ძა ლი ან სა ინ ტე რე სო მხატ ვა რი ა. ძა-
ლი ან სა ინ ტე რე სოა მათ თ ვის, ვი საც უყ ვარს ახა ლი სა ხე ე ბის და სა ხე ლე ბის აღ მო ჩე ნა და 
დამ კ ვიდ რე ბა. მი სი სუ რა თე ბით იხიბ ლე ბი ან უცხო ე ლე ბი, თა ნა მედ რო ვე ხე ლოვ ნე ბის 
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თაყ ვა ნის მ ცემ ლე ბი. მრა ვალ სუ რათ ში ედი შე რი ნო ვა ტო რუ ლად იყე ნებს შე რე ულ ტექ-
ნი კას. მას აქვს სა ინ ტე რე სო აბ ს ტ რაქ ცი ე ბი წყვი ლებ ში, ნა ტურ მორ ტე ბის სე რი ე ბი (2-3-4 
სუ რა თი). მი სი ერ თა დერ თი კერ ძო კო ლექ ცია წარ მოდ გე ნი ლია სამ ხატ ვ რო გა ლე რე ა ში 
„თამარისი“, სა დაც გან თავ სე ბუ ლია ედი შე რის 200-მდე სუ რა თი.

* * *

ჩემს კო ლექ ცი ა ში წარ მოდ გე ნი ლი მე სა მე მხატ ვა რია უფ რო ად რინ დე ლი მხატ ვ რო-
ბის თა ო ბის წარ მო მად გე ნე ლი თა მა რა თა ვა ძე (1898-1975) – მხატ ვა რი, მო ქან და კე, 
არ ქი ტექ ტო რი. თა ნამ შ რომ ლობ და მოს კო ვის „ბოლშოი თე ატ რ თან“ და მრა ვალ თე ატ-
რ თან სა ქარ თ ვე ლო ში, ქმნი და მათ თ ვის კოს ტუ მე ბი სა და დე კო რა ცი ე ბის ჩა ნა ხა ტებს. 
თა მა რა თა ვა ძე – თე ატ რა ლუ რი მხატ ვა რი ა. მი სი შე მოქ მე დე ბით ინ ტე რეს დე ბოდ ნენ ხე-
ლოვ ნე ბათ მ ცოდ ნე ე ბი, გან სა კუთ რე ბით ავან გარ დის მე ო რე ტალ ღით და ინ ტე რე სე ბუ ლი 
სპე ცი ა ლის ტე ბი. მაქვს მი სი 60-მდე სუ რა თი – კოს ტუ მე ბი სა და დე კო რა ცი ე ბის ეს კი ზე ბი. 
და ცუ ლია კერ ძო კო ლექ ცი ა ში სამ ხატ ვ რო გა ლე რეა „თამარისში“.

* * *

გარ და ზე მოხ სე ნე ბუ ლი სა მი მხატ ვ რი სა, მაქვს სხვა ქარ თ ვე ლი მხატ ვ რე ბის სუ რა თე-
ბი – ქე თი გო გი ჩაშ ვი ლის (ედიშერ ბა რა მი ძის მე უღ ლე), კა ხა ბერ დვა ლის, ილია პა ტა შუ-
რის სუ რა თე ბი.

ᲗᲐᲛᲐᲠ ᲪᲘᲜᲪᲐᲫᲔ

О художниках, представленных  
в моей коллекции живописи

Лия (Лидия) Сванидзе (1928-2019) — художник старшего поколения, сканчалась в 2019 
г. в возросте почти 90 лет. Использовала масло, акварель, создавала портреты маслом, гра-
фические работы (особенно чёрно-белую графику). Реалистична, лирична, тонка и точна в 
исполнении, эмоциональна, порою импрессионистична. Пейзажи созданы под воздействи-
ем сильных эмоций, это часто бушующие деревья, бурные потоки воды. Часть картин точно 
отражает грузинские типажи и пейзажи, часть — это точно воссозданные портреты, чудные 
натюрморты, импрессионистские зарисовки (см. Art Gallery „Tamarisi“, статьи искусствове-
дов на Fb, Google...).
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* * *

Едишер Барамидзе (1954-2006) — сын художницы Лии Сванидзе — весьма современ-
ный художник, его видение часто абстрактно, часто импрессионистское. В абстракциях 
подчас напоминает известного американского художника Джексона Поллока, хотя вряд ли 
знал о его существовании. У Едишера Барамидзе то сочная, то нежная палитра. Он созда-
вал абстракции, цветовые композиции, пейзажи, обращался, и весьма удачно, к восточной 
теме — изумительна внушительных расмотров картины „Самураи или восточные воины“, 
прекрасная символическая картина-портрет „Восточная философия“, навевающая мысли о 
Рерихе и мадам Блавацкой.

В его портретах есть что-то несиеминутное, нереальное, размытое.

* * *

Тамара Тавадзе (1898-1975) — художник старшего поколения (см. Google), театральный 
художник, скульптор, архитектор; сотрудничала вначале с московским „Большим театрам“, 
позже в Грузии создавала эскизы костюмов и декораций для различных театров. Всегда 
была интересна искусствоведам, особенно любителям второй волны авангарда.

Коллекция хранится в частной галерее Art Gallery „Tamarisi“, насчитывает 58 картин, в 
основном — эскизы театральных костюмов и декораций.

Кроме работ трёх высшеуказанных художников в моей коллекции имеются и картины 
Кети Гогичашвили (жены Едишера Барамидзе), Кахабера Двали, Илии Паташури и др.

ТАМАРА ЦИНЦАДЗЕ

History of One Collection
(AND HOW TO MAKE IT SERVE THE SOCIETY)

Many things and events happen by themselves, unplanned, even if later these things signifi-
cantly influence your life. Since early years I revealed interest for literature and art. The former 
I realized through the Department of Foreign Languages and World Literature, the latter – in 
collecting colorful albums of art and books on theory and history of art. But at some point my 
interest for art acquired a more definite shape.

For a long time I was friendly with artist and poetess Lia (Lidia) Svanidze, who some 30 years 
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ago left for Europe, settled in Holland and got married there. Some time after her departure her 
son, artist Edisher Baramidze called me and said his family was in need, small daughter was ill and 
the family needed help; could I or my friends buy some pictures ? 

I realized it was useless to ask my friends for help  in the 90s - years particularly hard for our 
country and other post-soviet states. But, being on friendly terms with his mother, I felt it my 
duty to visit Edisher. I planned to buy a couple of pictures. Edisher showed his mother’s pictures. 
I bought a few, but others stayed in my memory. Edisher continued calling me. Practically every 
week I brought Lia’s picture. 

This went on for some time. Edisher renovated his apartment which was really in a bad shape. 
When Lia’s whole collection moved to my house, Edisher, who did not want to lose his only per-
manent client, offered his pictures. I looked attentively at them and discovered with surprise that 
he was a very interesting artist with fine perception of color, rich imagination, ability to use, be-
sides traditional means, mix media, new ways of self expression. Realizing that the family still 
needed help, I continued to buy now Edisher’s pictures. His wife Ketino Gogichashvili, not being a 
professional artist, created colorful still-lives which also enriched my collection. 

The process of acquisition continued for 13-14 years. My apartment could not hold all these 
pictures and I moved them to the Diplomatic Academy of Georgia – I was one of its founders 
(1995) and Vice-President. Thus our students worked in artistically designed lecture-halls. But 
Edisher was a prolific artist, so I had a chance to present his pictures to foreign ambassadors who 
were accredited to Georgia and often visited the Diplomatic Academy and talked to its students. 
Thus many of Edisher Baramidze’s pictures are at present in private collections abroad and in 
families of some of my friends in Georgia and the USA. Last year I gave a portrait of a well-known 
composer Gogi Tsabadze to his son, Kakha Tsabadze, President of Composers’ Union of Georgia. 
Father’s portrait should be in his son’s family. I also presented to David Chubinidze, Lia Svanidze’s 
former husband, his portrait made masterfully by her. These are but a few examples. 

Time passed. Edisher, who lived a bohemian life, damaged his liver and died 10 years ago. I 
thought time came to create an exhibition hall for my collection of pictures. I built a spacious gal-
lery, which houses a whole collection of pictures by Edisher Baramidze and Lia Svanidze. In a very 
attractive, sun-lit hall, in an interesting exposition (designed by me) there hang exotic pictures by 
Edisher Baramidze, performed in a variety of techniques, full of unexpected forms and decisions. 
Next to them one can see delicate pastels,  graphical works and romantic oils made by his mother, 
Honored Artist of Georgia Lia Svanidze. Absolutely different worlds peacefully coexisting in the Art 
Gallery „Tamarisi“. For many years I enjoyed looking at these pictures. But, I think, time came to 
give up part of this collection, so that these pictures could serve the society, help people who are 
in need. Buying pictures years ago I helped the family of artists to survive hard times. Now, if part 
of the collection will be sold, proceeds will go to people who need help – to disabled children, old 
people’s home and the family of the late artist in which 3 of his grandchildren grow. 

In Georgia and abroad there are many people who love art and wish to help others. Connois-
seurs of art and the Rotary Club of Tbilisi Academia (founded by me in 2009 as part of the well 
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known charity/humanitarian Rotary International system) can join forces to help those in need 
through charity acts and projects. Let art, in this case my collection carry not only aesthetic func-
tion but be the source of help for those who need it.

Prof. TAMARI TSINTSADZE 
Two PhDs in American - African/American Studies 
Charter President, Rotary Club of Tbilisi Academia 

Member of International Women Association of Georgia (IWA) 
Founder of Society of Friendship between Georgia and China

История одной коллекции 

Многое в жизни происходит непреднамеренно, незапланированно, дaже вещи и собы-
тия, впоследствии существенно повлиявшие на вашу жизнь. С ранней молодости я тяготела 
к литературе и искусству. Первое обрело форму факультета иностранных языков и мировой 
литературы, второе – тяга к искусству – выражалась пока в коллекционировании альбомов 
живописы, скульптуры и теории искусства. Но в какой-то момент интерес к искусству обрел 
более конкретную форму. 

Долгое время я дружила с художницей и поэтессой Лией Сванидзе, которая лет 30 назад 
уехала в Голландию и вышла там замуж. Сын ее, художник Эдишер Барамидзе какое-то вре-
мя спустя после отъезда Лии позвонил мне, сказав, что семья очень нуждается, маленькая 
дочь болеет, и им нужна помощь. Не пожелает ли кто из моих подруг купить картины его и 
матери?

Естественно, не было смысла спрашивать подруг – на дворе были 90-е. Будучи подругой 
Лии Сванидзе, я сочла себя обязанной пойти к Эдишеру. Думала, приобрету 1-2 картины. 
Эдишер показал мне картины матери. Я купила несколько. Но и другие запали в память. Во 
мне проснулся коллекционер. Лиха беда начало. И Эдишер не прекращал звонить. Каждую 
неделю я приносила домой картину Лии Сванидзе. Так длилось несколько лет.  Эдишер 
отремонтировал совсем было обветшавшую квартиру, семья чуть перевела дух. Когда вся 
коллекция Лии Сванидзе перекочевала ко мне, Эдишер, боясь потерять практически един-
ственного постоянного клиента, предложил свои картины. Присмотревшись, я с удивлени-
ем увидела, что он – очень интересный художник, с прекрасным чувством цвета, богатым 
воображением, умением использовать, кроме традиционной, смешаную технику, новые 
пути самовыражения. Понимая, что семье по-прежнему необходима помощь, я продолжила 
приобретать картины Эдишера. Его супруга Кетино, не будучи профессиональным худож-
ником, писала колоритные натюрморты, которые также обогощали мою коллекцию. Про-
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цесс приобретения картин длился 13-14 лет. Моя квартира не вмещала всех  этих картин, 
и я развесила их по всей Дипломатической Академии. Студенты работали в художественно 
оформленных аудиториях. Но Эдишер был очень плодовитым художником, поэтому у меня 
была возможность дарить картины и аккредитованным в Грузии послам, часто навещав-
шим Дипакадемию и студентов. Таким образом картины Эдишера Барамидзе в настоящее 
время находятся во многих частных коллекциях за рубежом и у некоторых друзей в Грузии. 
Здишер, ведший богемный образ жизни, повредил себе печень и лет 10 назад скончался. 

Пришло время создать выставочный зал для собранной мной коллекции. Это было бы 
лучшее, что можно было создать в память о нем. Я построила этот зал, просторную галерею, 
вместившую всю  коллекцию Эдишера Барамидзе и Лии Сванидзе. В необычайно привле-
кательном, высоком, залитом светом зале, в интересной экспозиции (моего исполнения) 
висят экзотической красоты картины Эдишера, созданные в разноплановой технике, пол-
ные неожиданных решений. Рядом – тончайшая графика и масло его матери, заслуженного 
худолжника Грузии Лии Сванидзе. Совершенно разные миры, мирно соседствующие в худо-
жественной галерее «Тамариси».

Я много лет получаю удовольствие от этих картин. Но, думаю, пришло время отказаться 
от части этой коллекции с тем, чтобы эти картины служили обществу, помогали людям, 
нуждающимся в помощи. Покупая картины,  я в свое время помогла семье художников 
пережить тяжелые времена. Сейчас, если часть картин будет продана, поступления от 
продажи помогут помочь нуждающимся людям – детям инвалидам, дому престарелых, се-
мье скончавшегося художника, в которой растут трое малышей – его внуков. 

В Грузии (и за ее пределами) много людей, любящих искусство и способных помо-
гать ближнему. Ценители искусства и основанный мной в 2009 г. благотворительный клуб 
«Ротари Клуб Тбилиси Академия» (часть всемирной   известной системы Ротари Интерней-
шенел) могли бы объединить усилия в благотворительной деятельности. 

Пусть искусство, в частности, моя коллекция, несет не только эстетическую функцию, но 
и будет источником помощи нуждающемся в ней.

Проф. ТАМАРА ЦИНЦАДЗЕ 
филолог-американист, коллекционер, 

основатель благотворительного клуба 
«Ротари Клуб Тбилиси Академия»

2016
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Edisher Baramidze

The  late Georgian artist Edisher Baramidze is not forgotten . He was a little over 50  when he 
died. His amazing paintings are exhibited at  Art Gallery „Tamarisi“. It is the artist’s fifth personal 
exhibition, besides some group exhibitions in which he  participated.

 Edisher  grew up in a broken family and had gone through many hardships, but the gifted 
young artist got a tenacious hold at this profession and he had never given up on it. The talent 
and perseverance was right in his family. His mother Lia (Lidia)  Svanidze is also  a very talented 
Georgian painter, no longer living here in Georgia. Edisher’s father Givi  Baramidze  was a famous 
movie critic  and a writer who edited an influential  art magazine in Tbilisi. Incidentally, he did time 
in a state penitentiary because of his dissenting ideas and actions, but had never succumbed to 
the vicious Soviet rule.  No wonder Edisher had  turned  into the man and the artist he used to 
be. Like father like son.

As it is very well known, no art can survive and reach the people’s minds and hearts unless 
being taken care of.  Professor  Tamar Tsintsadze, Vice-President of the Diplomatic Academy of 
Georgia and President of the  Rotary Club of Tbilisi Academia has done a great  job, having col-
lected almost all the paintings of Edisher Baramidze. She not just liked the painter, but had wisely 
evaluated his art as well as the situation he was trying to make  a living in. It is thanks to Tamar that 
several  exhibitions were arranged. She organized  a personal  exhibition of this very interesting 
artist first at the Diplomatic Academy (many times in various years), then at „Megzuri“ art gallery 
in Fall 2009 where she displayed Edisher’s 100 pictures... Technically speaking, the paintings are 
created with the help of eclectic methodology. They need  to be looked at to be felt and under-
stood. There is something completely outlandish in each and every one of Edisher’s pictures.

In 2011 Dr. Tamar Tsintsadze opened her Art Gallery „Tamarisi“. At the presentation of the 
Gallery Edisher’s 200 pictures were exhibited, as well as his mother’s, Lia Svanidze’s pictures.  Next 
year another exhibition of both these artists was arranged by Dr. Tamar Tsintsadze, as well as in 
Jan. 2013.

Georgia is  a classical country of liberal  and fine arts. Thank God, the taste for good painting 
had  never been either belittled or ignored in this country. The visitors of these exhibitions are 
attentively looking at the  amazing work of Edisher Baramidze. 

Tamar Tsintsadze’s efforts have a humanitarian aspect as well - part of the raised money will 
go the children who need help ,and part will be used to the benefit of the late artist’s family. I 
need to reiterate that only the love and care and taste of Tamar (Tamriko) Tsintsadze had saved  
this great collection for  the generations to observe, take pleasure and buy pieces to have them 
at home. Edisher Baramidze, although he is no longer around, is a lucky man and an artist to have 
met in life the patron and supporter like the owner of the beautiful collection of his art and the 
Art Gallery „Tamarisi”. 

NUGZAR RUKHADZE
„Georgian Journal“, 2013
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ავტორისგან: აქ წარ მოდ გე ნი ლია ხე ლოვ ნე ბათ მ ცოდ ნის მე რი მა ცა ბე რი ძის სტა-
ტია ედი შერ (ბოცო) ბა რა მი ძის ხე ლოვ ნე ბა ზე. ქ-ნი მე რი მუ შა ობ და და მუ შა ობს ყვე ლა ზე 
მნიშ ვ ნე ლო ვან ქარ თულ მუ ზე უ მებ ში და გა ლე რე ებ ში. გა ლე რეა „თამარისის“ გახ ს ნის-
თ ვის მე მო ვიწ ვიე ეს შე სა ნიშ ნა ვი, მრა ვალ მ ხ რი ვი ხე ლოვ ნე ბათ მ ცოდ ნე – მე რი მა ცა ბე-
რი ძე, რო მელ მაც წა რუდ გი ნა დამ ს წ რე სა ზო გა დო ე ბას ორ დიდ დარ ბაზ ში გა მო ფე ნი ლი 
ჩემს მი ერ შეგ რო ვე ბუ ლი ქარ თუ ლი ფერ წე რის კო ლექ ცი ე ბი. შემ დეგ კი ქ-მა მე რიმ და წე-
რა წე რი ლი ედი შერ ბა რა მი ძის ნა მუ შევ რე ბის შე სა ხებ, რო მე ლიც 2011 წელს და ი ბეჭ და 
ჟურ ნალ ში „Georgian Journal“. გთა ვა ზობთ ამ სტა ტი ას.

ედიშერ ბარამიძის მოგონება

სუ ლე ლუ რი სიტყ ვაა სიკ ვ დი ლი. სიკ ვ დი ლი არ არ სე ბობს. ის, რა საც და ტო ვებ შენს 
შემ დეგ, ერ თ გ ვა რი გა მარ ჯ ვე ბაა იმა ზე, რა საც ეწო დე ბა სიკ ვ დი ლი, ანუ სრუ ლი და ვიწყე-
ბა /კოტე მარ ჯა ნიშ ვი ლი, 1933 წე ლი/.

მხატ ვარ ედი შერ ბა რა მი ძის არ და ვიწყე ბა დიპ ლო მა ტი უ რი აკა დე მი ის პრო რექ ტო-
რის, რო ტა რი კლუ ბის პრე ზი დენ ტის, ფი ლო ლო გი ის მეც ნი ე რე ბა თა დოქ ტო რის, ამე რი-
კა ნის ტის და ხე ლოვ ნე ბის ნი მუშ თა კო ლექ ცი ო ნე რის ქალ ბა ტონ თა მარ ცინ ცა ძის უტყუ ა-
რი ალ ღოს დამ სა ხუ რე ბა ა. თუ კი კო ლექ ცი ო ნერ მა ვილ ჰელმ უდემ საფ რან გეთ ში ფრან გი 
ნა ი ვი მხატ ვა რი სე რა ფი ნა ლუი აღ მო ა ჩი ნა, შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, რომ თა მარ ცინ ცა ძემ სა-
ქარ თ ვე ლო ში ნა ი ვი მხატ ვა რი ედი შერ ბა რა მი ძე აღ მო ა ჩი ნა.

ქარ თ ვე ლი მხატ ვა რი ედი შერ ბა რა მი ძე (1954-2006) და ი ბა და თბი ლის ში ხე ლო ვან თა 
ოჯახ ში (დედა - ლია სვა ნი ძე, ცნო ბი ლი მხატ ვა რი, წიგ ნის გრა ფი კო სი, მა მა - გი ვი ბა რა-
მი ძე, კი ნომ ცოდ ნე). იგი ნა ი ვის ტუ რი ხე ლოვ ნე ბის წარ მო მად გე ნე ლი ა. ნა ი ვი მი ა მი ტურ 
აღ ქ მას ნიშ ნავს და უმე ტეს წი ლად ნა ი ვად, აკა დე მი უ რი სწავ ლე ბის უარ მ ყო ფე ლი, თვით-
ნას წავ ლი მხატ ვ რე ბის შე მოქ მე დე ბაა მიჩ ნე უ ლი. 

ედი შერ ბა რა მი ძე ბავ შ ვო ბი დან ვე გა მო ირ ჩე ო და ინ დი ვი დუ ა ლო ბი თა და თა ვი სე ბუ რი 
ხა სი ა თით. მო მა ვალ მა მხატ ვარ მა პრო ტეს ტის ნიშ ნად უარი თქვა სპე ცი ა ლურ სამ ხატ ვ-
რო გა ნათ ლე ბა ზე. იგი არ იყო და წე სე ბუ ლი კა ნო ნე ბი სა და დოგ მე ბის მიმ დე ვა რი. მი სი 
აკა დე მი ურ ჩარ ჩო ებ ში მოქ ცე ვა პრაქ ტი კუ ლად შე უძ ლე ბე ლი იყო. ედი შე რი თა ვი სუ ფა ლი 
მხატ ვა რი ა, რომ ლის შე მოქ მე დე ბა მხატ ვ რუ ლი აზ როვ ნე ბის უტყუ არ ნიშ ნებს ატა რებს. 
მის თ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლია სა კუ თა რი ეს თე ტი კუ რი იდე ა ლის, სა კუ თა რი სა ხე ობ რი ვი 
წყო ბის დამ კ ვიდ რე ბი სა კენ მის წ რა ფე ბა. ედი შე რის მი ა მი ტუ რი მხატ ვ რო ბა ფან ტას ტი-
კუ რი რე ა ლიზ მის სფე რო ა, რო მე ლიც სა შუ ა ლე ბას აძ ლევ და მხატ ვარს ში ნა გა ნი ხედ ვის 
თა ვი სუ ფა ლი ფრე ნა ,,ნაივის” ენა ზე გად მო ე ცა. 

ედი შერ ბა რა მი ძე, იგი ვე ,,ბოცო’’, ცხოვ რობ და საბ ჭო თა რე ა ლო ბის  გა რე მო ში. მან მო-
ა ხერ ხა მხატ ვ რო ბა ში და პო ე ზი ა ში, რო მე ლიც ლა იტ მო ტი ვად მიყ ვე ბა მის მხატ ვ რო ბას, 
აღე ბეჭ და და გად მო ე ცა ის უშუ ა ლო ბა, რაც და კარ გუ ლია თა ნა მედ რო ვე სამ ყა რო ში. შე-
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მოქ მე დის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ში დი დი რო ლი ითა მა შა მის მა ფარ თო ერუ დი ცი ამ. გარ და შე-
მოქ მე დე ბის მთა ვა რი ხა ზი სა მას იტა ცებ და ლი ტე რა ტუ რა, პო ე ზი ა, მუ სი კა და ფაქ ტობ-
რი ვად ხე ლოვ ნე ბის ყვე ლა სფე რო. კარ გად იც ნობ და და აფა სებ და რო გორც ქარ თულ, 
ისე და სავ ლეთ -ევ რო პულ და სა ერ თოდ, მსოფ ლიო ხე ლოვ ნე ბის სა უ კე თე სო ნი მუ შებს.

უსაზღ ვ რო ფან ტა ზი ის პრო დუქ ტი ულ მხატ ვარს, მას უამ რა ვი ნა ხა ტი აქვს შექ მ ნი ლი, 
სა დაც ჩანს ბავ შ ვუ რი სი ლა ღე და „გიჟური“ გა დახ რე ბიც. ედი შერ ბა რა მი ძის შე მოქ მე დე ბა 
სავ სეა ძი ე ბე ბით, სხვა დას ხ ვაგ ვა რი, ხში რად ერ თ მა ნე თი სა გან გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი მიგ ნე ბე-
ბით, მაგ რამ ყვე ლა შემ თხ ვე ვა ში აქ ჩანს ერ თი მხატ ვ რუ ლი ხედ ვა, ბავ შ ვუ რი გულ წ რ ფე-
ლო ბა და ერ თ გუ ლი და მო კი დე ბუ ლე ბა საყ ვა რე ლი საქ მი სად მი. ნა მუ შევ რებ ში იგ რ ძ ნო ბა 
ჭეშ მა რი ტი შე მოქ მე დის გა ნუ მე ო რე ბე ლი ხელ წე რაც და  ფერ წე რის პლას ტი კუ რი ხედ ვის 
გან სა კუთ რე ბუ ლი უნა რიც. მაგ რამ მთა ვა რია ის, რომ მათ ში აისა ხე ბა სამ ყა რო სად მი ავ-
ტო რის თა ვი სე ბუ რი, ინ დი ვი დუ ა ლუ რი და მო კი დე ბუ ლე ბა, კე თილ მო სურ ნე და ამას თან 
ოდ ნავ ირო ნი უ ლიც, ამა ვე დროს ყუ რადღე ბი ა ნი ადა მი ან თა ფსი ქო ლო გი ურ - სუ ლი ე რი 
მდგო მა რე ო ბი სად მი.

   ფერ წე რუ ლი ნა მუ შევ რე ბი გა მო ირ ჩე ვა მკვეთ რი და ნა თე ლი ფე რე ბით. კომ პო ზი ცი-
ურ აგე ბა ში ფაქ ტი უ რად იგ ნო რი რე ბუ ლია პერ ს პექ ტი ვა, რაც ნა ხა ტებს დე კო რა ტი უ ლო ბის 
ეფექტს ანი ჭებს. ედი შერ ბა რა მი ძის შე მოქ მე დე ბის თ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლია თე მი თა და 
კომ პო ზი ცი ით ერ თ მა ნე თის იდენ ტუ რი, მაგ რამ კო ლო რი ტით გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი სე რი უ ლი 
კომ პო ზი ცი ე ბი, რომ ლე ბიც შედ გე ბო და მი ნი მუმ  3 მაქ სი მუმ 10 ერ თე უ ლი ნა ხა ტის გან. 
მხატ ვა რი ექ ს პე რი მენტს ატა რებს. ცდი ლობს სხვა დას ხ ვა ტო ნა ლო ბა ში (ცისფერი, მწვა-
ნე, ყვი თე ლი...) შეს რუ ლე ბუ ლი, ტი ლო ზე გან ფე ნი ლი გა მო სა ხუ ლე ბე ბი ფე რით აამეტყ-
ვე ლოს. თით ქოს უნ და დაგ ვა ნა ხოს ფე რის ზე მოქ მე დე ბის ძა ლა, რო მე ლიც მნახ ველ ზე 
ყო ველ ჯერ ზე გან ს ხ ვა ვე ბულ ემო ცი ურ გან წყო ბას იწ ვევს.  ძი ე ბა -აღ მო ჩე ნის სურ ვი ლით 
შეპყ რო ბი ლი მხატ ვა რი, ცდი ლობ და სრუ ლად ამო ე წუ რა ესა თუ ის თე მა, რო მელ საც მე-
ო რედ აღარ უბ რუნ დე ბო და.

მე ტი გა მომ სახ ვე ლო ბის თ ვის მხატ ვა რი ხშირ შემ თხ ვე ვა ში შე რე ულ ტექ ნი კას, ასე ვე 
კო ლაჟს მი მარ თავ და, ხა ტავ და სხვა დას ხ ვა მა სა ლა ში, იყე ნებ და ყვე ლა ფერს რაც ხელ ში 
მოჰ ყ ვე ბო და (წებო, ნა ხერ ხი, ქსო ვი ლი, ძა ფე ბი და სხვ.). ამ მხრივ აღ სა ნიშ ნა ვია ფე რა დი 
შა ლის ძა ფე ბის კო ლა ჟით შექ მ ნი ლი აბ ს ტ რაქ ტუ ლი კომ პო ზი ცი ე ბის სე რი ა, რო მე ლიც 
ამე რი კე ლი მხატ ვ რის, აბ ს ტ რაქ ტუ ლი ექ ს პ რე სი ო ნიზ მის გავ ლე ნი ა ნი წარ მო მად გენ ლის 
ჯექ სონ პო ლო კის  (1912-1956)  ნა მუ შევ რებ თან ასო ცირ დე ბა. 

ცხოვ რე ბის სხვა დას ხ ვა ეტაპ ზე ავ ტო რი ქმნი და: ფსი ქო ლო გი უ რი თუ გრო ტეს კუ ლი 
პორ ტ რე ტე ბის, დე კო რა ტი უ ლი ყვა ვი ლე ბის, აბ ს ტ რაქ ტუ ლი კომ პო ზი ცი ე ბის, რე ლი გი უ-
რი თე მე ბის, ჩი ნუ რი, იაპო ნუ რი მო ტი ვე ბის, ქა ლი სა და მა მა კა ცის სიყ ვა რუ ლის და სხვა 
კომ პო ზი ცი ა თა სე რი ებს. 

ფსი ქო ლო გი უ რი პორ ტ რე ტე ბის სე რი ი დან აღ სა ნიშ ნა ვი ა: შთა გო ნე ბუ ლი სა ხის, იტა-
ლი ე ლი მე ვი ო ლი ნე ნი კო ლო პა გა ნი ნის ექ ს პ რე სი უ ლად შეს რუ ლე ბუ ლი პორ ტ რე ტი, 
სა დაც მთე ლი ემო ცი უ რი დატ ვირ თ ვა კონ ცენ ტ რი რე ბუ ლია მა ეს ტ როს მგრძნო ბი ა რე, 
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თლილ, გრძელ თი თებ ში. ასე ვე შარ ლო ტა ბრონ ტეს რო მა ნის „ჯეინ ეირი“-ს პერ სო ნა ჟის 
რო ჩეს ტე რის მე უღ ლის, პას ტე ლის მუქ ტო ნებ ში შეს რუ ლე ბუ ლი ექ ს პ რე სი უ ლი პორ ტ რე-
ტე ბის სე რი ა, რო მე ლიც ფაქ ტი უ რად უილი ამ თე კე რე ის მე უღ ლის პრო ტო ტი პი ა. მხატ ვა-
რი გა სა ო ცა რი ოს ტა ტო ბით ახერ ხებს ახალ გაზ რ და ლა მა ზი ქა ლის ფარ თოდ გა ხე ლილ, 
მეტყ ველ, ბავ შ ვურ თვა ლებ ში სუ ლი ე რი გან ც დის გად მო ცე მას.

უნებ ლიე ღი მილს იწ ვევს  ზეთ ში შეს რუ ლე ბუ ლი პორ ტ რე ტუ ლი სე რი ე ბი  „მეფეები“. 
მი ა მი ტუ რი გა მო მეტყ ვე ლე ბის მქო ნე ტი პა ჟებს ნა ხა ტის სიბ რ ტყი დან მო უ ლოდ ნე ლად 
ამოზ რ დი ლი დი დი რე ლი ე ფუ რი ცხვი რე ბი ამ შ ვე ნებთ, რაც მხი ა რულ ფე რა დო ვან გა მას-
თან ერ თად გრო ტეს კულ ელ ფერს ანი ჭებს მათ სა ხე ებს. ეს ვი ზუ ა ლუ რად „თავხედი“ ცხვი-
რე ბი არა უსა ფუძ ვ ლოდ მოგ ვა გო ნებს ნი კო ლაი გო გო ლის სა ტი რულ -აბ სურ დუ ლი ნა წარ მო-
ე ბის „ცხვირი“-ს პერ სო ნაჟს.

შე მოქ მე დე ბით ცი ებ - ცხე ლე ბა ში მყო ფი ედი შე რი ფე რა დო ვა ნი აქ ცენ ტე ბით, რე ლი-
ე ფუ რი და ნა მა ტე ბით, ძა ფე ბით, შხე ფე ბით, წვე თე ბით, სა ღე ბა ვის შე რე ვით, კო ლა ჟით,  
ექ ს პ რე სი უ ლი, სწრა ფი ფუნ ჯის მო ნას მე ბით ქმნი და და  არ ჩერ დე ბო და იქამ დე, სა ნამ 
იმას არ მი ი ღებ და, რი სი და ნახ ვაც სურ და.

 ედი შერ ბა რა მი ძის მე უღ ლის მხატ ვარ ქე თე ვან გო გი ჩაშ ვი ლის ზე პი რი გად მო ცე მით 
შე მოგ თა ვა ზებთ ეპი ზოდს მხატ ვ რის ცხოვ რე ბი დან - „მახსოვს, ბო ცო რო გორ მუ შა ობ და 
პალ მე ბის სე რი ა ზე. ხატ ვა და ამ თავ რა, დიდ ხანს უყუ რებ და ერ თერთ ნა ხატს. მო უს ვენ-
რად იყო, რა ღაც აწუ ხებ და, ბოლ თას სცემ და, წინ და უკან და დი ო და. შე ჩერ და, კი დევ ერ-
თხელ და აკ ვირ და, უც ბად ფუნ ჯი აიღო ხელ ში, სწრა ფად მი ვი და ნა ხატ თან და ერ თი ფე-
რა დო ვა ნი წერ ტი ლი დას ვა - აი ეს აკ ლ და, ახ ლა კი და ვამ თავ რე. - თქვა მან და დაღ ლი ლი 
სა ვარ ძელ ში და ეშ ვა“.

ვუ ყუ რებ დი კე დელ ზე და კი დე ბულ „პალმები“-ს სე რი ას, რომ ლე ბიც ჩემს წარ მო სახ ვა-
ში ნატ ვ რის ხეს თან ასო ცირ დე ბო და, და  ვცდი ლობ დი მხატ ვ რის მე უღ ლის დახ მა რე ბის 
გა რე შე ამო მეც ნო, რო მელ ხე ზე ჩა მო კი და ბო ცომ თა ვი სი ბო ლო, აუხ დე ნე ლი სურ ვი ლი.

ბო ჰე მუ რი ცხოვ რე ბის წეს მა ბო ლომ დე ამო წუ რა მი სი სა სი ცოცხ ლო რე სურ სე ბი. ედი-
შერ ბა რა მი ძე გარ და იც ვა ლა 52 წლის ასაკ ში.

ᲛᲔᲠᲘ ᲛᲐᲪᲐᲑᲔᲠᲘᲫᲔ
ხელოვნებათმცოდნე 

2012
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Edisher Baramidze – an Artist and a Person

Recently a new Art Center and Gallery opened in Tbilisi, 18 Gegechkori str. The Gallery started 
its work by exhibiting 250 pictures by Edisher (Botso) Baramidze – a deceased artist whose rather 
short life was marked by great productivity, original mixed technique, deep love for beauty and 
color. He is one of those persons, who was slow to gain popularity in his lifetime but whose works 
enjoy much more success after his death. This is another proof of the idea that real artists do not 
die, but countinue to stay among us owing to their art.

Edisher Baramidze’s road to his own style and expression turned out to be hard. He was 
brought up in a family in which creativity was a mode of life. His mother, People’s Artist of Georgia 
Lia Svanidze, was (and still is) an artist and a poet, his father Givi Baramidze was a writer, essayist, 
art critic; grandmother was an actress, grandfather – a musician.

The boy who was brought up in such a family had to have a creative potential, though it did 
not reveal itself very early. It seemed family members did not notice his latent talents: everyone of 
them lived his life and cherished his own interests. Mother wrote poetry and painted; father, who 
by that time had another family, wrote essays and took small part in his elder son’s life; grand-
mother’s heart was with the stage, grandfather’s – with music. They had no time for one another, 
to say nothing of the boy, who grew up as a blade of grass, creating himself and his own fate.

The first talent Edisher felt in himself was the talent for creating and playing music. While at 
school he put together a music band and experimented with various musical trends; he also wrote 
poetry. Friends got together, played music, enjoyed wine and cigarettes. „I live in a house which is 
a cake. Sometimes, when we drink, we eat pieces of walls as cakes“ - these are the words from his 
song which he wrote when he put together a pank rock group and called it „Cake“.

Relatives and neighbors were irritated by his bohemian lifestyle. He held a succession of jobs 
which his mother found for him, but quit all of them. He started painting. The family was not well 
off. One after another the elder generation of family members left this world. Mother and son 
shared some interests, but in many ways differed, did not get on well together. A creative person 
needs space – spiritual and material. Two artists – one acknowledged and another still trying to 
find his themes and style – lived in a relatively small space stepping on each other’s toes. Each of 
them did not like the pictiures another created, though sometimes they found their way towards 
each oher – they played guitar, sang their own songs, wrote poetry, painted pictures together. But 
such happened rarely.

Edisher sought adventure. Once he found himself in Kenigsberg – he wanted to see great phi-
losopher’s Kant’s grave. Time passed. Edisher married, had his own family, but in fact he still was 
lonely. He did not accept daily routine, was irritated by conformism, falsehood in art and people, 
by pop music, Brazilian soap-operas; he loved Beatles, good poetry, playing music and drinking 
with friends; he loved guests (whom he often tired out by a flow of words and strange ideas). He 
said he tried to protect himself from pain, that is why he avoided people and often stayed at home 
for long weeks. At night, after wine drinking, he wrote strange poems and songs.
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By that time his mother Lia Svanidze left for Germany, later for Denmark where she found 
her life, also difficult. Edisher continued to live and paint in a space which for an artist was rather 
narrow. In three rooms there lived he, his wife, daughter, often his half brother, friends, relatives, 
and, what is most important, there were his, mother’s and his wife’s pictures. In this very atypical 
family everybody painted in his own way – his wife Keti Gogichashvili – painted still lives with flow-
ers, daughter Nino started painting, Edisher...   

Coming to this point I realise that it is impossible to describe in a few words what and how Ed-
isher painted. Often he did not paint with a brush but created installations, used mixed technique 
using paints, stone, brick, clay, sawdust, human hair, woolen threads, seeds, other random things. 
Often this was prompted not only by originality, but by the lack of money. But, whatever the rea-
son, richness of material and the artist’s imagination created a colorful gallery of pictures among 
which you can come across realistic, abstract or romantic portraits, still lives, installations, cosmic 
bodies, images of people of various races and nationalities, static and dynamic figures, warrious, 
samurais, actors, musicians, dancers, nudes, flowers and swords, a butterfly and a lion, theatrical 
mysterias, buildings, ships, etc.

Edisher never painted pictures of real persons, but when he created his imaginary portraits, he 
always found in them likeness with somebody he knew – as if an opposite process took place. In 
his head reality and fantasy, sane and crazy ideas were fused, as we watch it in his art. In his work 
we see him as a naïve, primitivist painter who also used surrealistic and impressionistic means of 
expression.

Edisher read Kastaneda, disscused that mystic figure, other philosopers, art and life often in 
a rather morbid way. He often irritated his friends and relatives with his stubborn nature and 
surprised them with generosity. Sometimes practical and sometimes impish, if not devilish ideas 
would come to his misty, deranged mind.

Edisher’s life, as well as his art, was not simple. Mother called him to Denmark, though both 
realized it was unrealistic and a fruit of their fantasy. These two grown up persons actually re-
mained children, who, to go on living, needed a beautiful idea and topics for long discussions.

Edisher often drank. This spoiled his liver, undermined his health, and he left this world in 
the same quiet way as he lived his 52 years. His mother, who was very far, could not even see 
him in his last days. This inordinary, complicated artist is not among us any longer, but there are 
his deeply original, fantastic pictures which in fact are reincarnation of his soul about which he 
often spoke. In each line and touch of his picture we see his hand and heart, his vision and ideas, 
though the pictures are sometimes created with the paints he had at hand at that moment. With 
minimalistic touch (often motivated by the lack of oils and colors) the artist attained maximum 
effect, as his brain and eye at such moments were particularly acute and worked most effectively: 
at the same time the artist used a variety of techniques and materials which made up for the lack 
of paints.

Edisher Baramidze created his pictures often in utter need of money and in tension. The number 
of art pieces he created and the variety of stylistic means and techniques he used would fill a big 
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art gallery and make a memorable, most colorful exposition. In various galleries he had 5 personal 
exhibitions. This is his 6th personal exhibition, and not temporary. It will stay in the new Art Gallery 
„Tamarisi“ as a permanent display, until connoisseurs of art will buy his pictures one by one or by 
series. (Part of the income will go to Edisher’s family and the Association of disabled children).

In one artist – Edisher Baramidze – a most interesting synthesis of styles, techniques, themes, 
executive manners took place. Such utter freedom of expression will make viewers of his pictures 
remember this interesting and unusual artist.

On permanent display in the new art gallery there art most interesting landcapes and portraits 
made by Edisher’s mother Honored Artist of Georgia Lia Svanidze and still lives made by Edisher’s 
wife Ketevan Gogichashvili. Actually, in this gallery everything revolves around Edisher: his moth-
er’s and wife’s works are as satellites moving around his pictures.

* * *

It took Tamar Tsintsadze about 15 years to put together this collection. She started as an ama-
teur but ended as a connoisseur of art. What a great tribute done to Georgian fine arts!

NUGZAR RUKHADZE
„Georgian Journal“, november, 2011

Штрихи к портрету художника

Недавно имело место интересное событие - новая картинная галерея и культурно-обра-
зовательный центр открылись в Тбилиси (ул. Г. Гегечкори 18). В церемонии открытия учав-
ствовали представители акредитованных в Грузии посольств – послы и посланники.

Галерея начала работу экспозицией 250 картин Эдишера (Боцо) Барамидзе – несколько 
лет назад скончавшегося художника, чья короткая жизнь отмечена большой продуктивно-
стью, оригинальностью, своеобразной смешаной техникой, глубокой любовью к красоте и 
цвету. Он – один из тех художников, которые медленно шли к популярности при жизни, но 
довольно быстро обрели ее после смерти.

Путь Эдишера Барамидзе к собственному стилю и образности был труден. Он вырос в 
семье, в которой творчество было стилем жизни. Его мать, заслуженный художник Грузии 
Лия Сванидзе была (и есть) художником и поэтом. Отец, Гиви Барамидзе, был писателем, 
эссеистом, журналистом, литературным критиком. Бабушка была актрисой, дед – музыкан-
том. Выросший в такой среде, мальчик должен был иметь творческий потенциал, хотя это не 
проявилось рано. Казалось, члены семьи не замечали спящих талантов в мальчике. Каждый 
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из них был занят своей жизнью и интересами. У них оставалось мало времени друг для дру-
га, не говоря уже об Эдишере. 

Мальчик рос, как былинка, сам творя себя и свою судьбу. Первый талант, который он 
почувствовал в себе, был талант к созданию и воспроизведению музыки. Еще в школе он 
создал музыкальную группу и экспериментировал с различными направлениями, экспери-
ментировал он и со стихотворными формами. Друзья собирались, играли на различных ин-
струментах, баловались вином и сигаретами. Эдишер раздражал близких богемным обра-
зом жизни. Он стал рисовать, что также часто раздражало их. Семья не была состоятельной. 
На краски и холсты двух художников денег не хватало.Старшие члены семьи один за другим 
покинули этот мир. Мать и сын, во многом схожие, но во многом и разные, не очень ладили, 
живя в одной квартире. 

Творческому человеку нужно пространство – духовное и материальное. Два художни-
ка – признанный и начинающий, ищущий свою тему и стиль, - жили в относительно малом 
пространстве, наступая друг другу на пятки. Каждому не нравились картины другого, хотя 
временами они находили дорогу друг к другу – играли на гитаре, пели песни, писали стихи, 
рисовали совместные картины. Но такое случалось редко.

В юности Эдишера тянуло на приключения. Однажды он оказался в Кеннигсберге – хотел 
навестить могилу великого философа Канта. Время шло. Эдишер женился, заимел свою семью, 
но по сути остался  одинокой душой. Он не принимал рутину, конформизм, ложь в искусстве и 
людях, поп музыку, бразильские сериалы, любил битлов, хорошую поэзию, музыцирование и 
попойки с друзьями, любил гостей (которых часто выматывал потоком слов и странных идей). 
Он неделями не выходил из дома. По ночам, после попоек, писал песни и стихи. 

Его мать, Лия Сванидзе переехала в Германию, а позднее – в Голландию, где нашла свою, 
весьма сложную судьбу. Эдишер продолжал жить и творить в малом пространстве. В трех ком-
натах жили он, супруга, дочь, часто и полу-брат, друзья, родственники. И, что важнее всего, 
там же создавались и хранились картины его и жены. В этой весьма нетипичной семье каждый 
рисовал на свой манер: жена, Кети Гогичашвили, писала натюрморты, дочь начинала рисо-
вать, Эдишер ...... Дойдя до этой точки, я осознала, что невозможно в нескольких словах опи-
сать то, что и как творил Эдишер. Часто он вовсе и не рисовал кистью, а создавал инсталляции, 
использовал смешаную технику и материалы - краски, клей, нитки, кусочки камня и кирпича, 
натуральные волосы, опилки и многое другое. Нередко это диктовалось не желанием сориги-
нальничать, а просто отсутствием денег. Но какова бы ни была причина, богатство материала 
и воображения создало колоритную галерею картин, среди которых встретите реалистиче-
ские и романтические портреты, натюрморты,   инсталляции, космические фигуры, образы 
людей разных рас и национальностей, статичные и динамичные фигуры воинов, самураев, 
актеров, музыкантов, танцоров, натуры, ню, цветы и мечи, бабочку и льва, театральные ми-
стерии, здания и корабли и др. Он никогда не рисовал реальных людей, но, создав вообра-
жаемые портреты, всегда находил в них сходство с кем-то, кого он знал – как будто обратный 
процесс имел место. В его сознании слились реальность и фантазия, здравые и сумасшедшие 
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идеи. Он предстает перед нами наивным примитивистом, который также использовал сюреа-
лизм и импрессионизм среди других методов самовыражения. 

Эдишер читал Кастанеду, судил об этой мистической фигуре, философах, искусстве и жиз-
ни, часто несколько болезненно. Он раздражал друзей и близких своим упрямством и удив-
лял щедростью. Порою практичные, порою иррациональные идеи рождались в его сумбур-
ном сознании. Жизнь Эдишера, как и его искусство, непросты. Мать звала его в Голландию, 
хотя  оба осознавали,  что это  нереально. Эти  два взрослых человека по сути оставались 
детьми, которым, чтобы жить дальше, нужна была красивая идея и тема для телефонных 
разговоров. Такая неустроенная, богемная жизнь подорвала его здоровье. Он покинул этот 
мир так же незаметно, как прожил свои 52 года. Его мать, живущая далеко, не увидела его 
и в его последние дни. 

Этого необычного, сложного художника нет уже среди нас, но есть весьма оригиналь-
ные, фантастические картины, которые по сути являются реинкарнацией его  тела и души, 
о которой он часто думал и говорил. Минималистическими средствами (часто вызванными 
суровой необходимостью) художник добивался максимального эффекта. Одновременно ху-
дожник использовал многообразие технических подходов и материала. Количество создан-
ных им работ и многообразие использованных стилистических приемов удивит и бывалого 
посетителя галерей. При жизни у него было 4 персональных выставок. Пятая была орга-
низована д-ом Тамарой Цинцадзе в 2009 году в „Новой галерее“ (г. Тбилиси, ул. Дюма 4), 
где было выставлено 100 картин. В настоящее время в галерее „Тамариси“ открыта шестая, 
постоянная экспозиция работ Эдишера Барамидзе. Картины, развешанные сериями, оста-
нутся в новой галерее до тех пор, пока любители и собиратели живописи приобретут его 
картины сериями или одну за другой (часть поступлений пойдет в помощь семье Эдишера, 
часть – Ассоциации детей-инвалидов). В одном художнике – Эдишере Барамидзе – произо-
шел синтез стилей, техник, тем, способов выражения. Такая крайняя форма самовыражения 
надолго запомнится посетителям галереи.  

В постоянной экспозиции выставлены работы матери Эдишера, заслуженного художни-
ка Грузии Лии Сванидзе и натюрморты, созданные его супругой Кети Гогичашвили. Фактиче-
ски в этой галерее все вращается вокруг Эдишера – работы его матери и жены, как  сателли-
ты, движутся вокруг его работ.

* * *

Тамаре Цинцадзе понадобилось 15 лет, чтобы собрать эту коллекцию. Она начала люби-
телем, но стала собирателем искусства. Какая поистине огромная заслуга перед Грузинским 
изобразительным искусством!

НУГЗАР РУХАДЗЕ
„Georgian Journal“, ноябрь, 2011

(по английскому оригиналу)
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ჩინეთი: წარსულისა და მომავლის თავშესაყარი

ჩი ნე თი – მსოფ ლიო უძ ვე ლე სი კულ ტუ რის კე რა, სა ი დუმ ლო ე ბით მო სი ლი ქვე ყა ნა, 
რომ ლის მიღ წე ვე ბი და მიგ ნე ბე ბი სა ფუძ ვ ლად და ე დო თა ნა მედ რო ვე ცი ვი ლი ზა ცი ას და 
მრა ვა ლი სხვა ქვეყ ნის ხე ლოვ ნე ბას, ფი ლო სო ფი ას, მე დი ცი ნას, ტექ ნი კურ და ინ დუს ტ-
რი ულ გან ვი თა რე ბას.

ამის გა გე ბა ჩე მამ დე მოგ ვი ა ნე ბით მო ვი და, მაგ რამ ჭეშ მა რი ტი ხე ლოვ ნე ბის ძა ლა 
იმა ში ა, რომ მას ირ ჩევ, მი სად მი ლტოლ ვა გიჩ ნ დე ბა არა თე ო რი უ ლი გან ს ჯი სა და ანა-
ლი ზის სა ფუძ ველ ზე (რაც მომ წი ფე ბუ ლი აზ როვ ნე ბის პრე რო გა ტი ვა ა), არა მედ ქვეც ნო-
ბი ე რად. პირ ვე ლად ეს ინ ტე რე სი სა კუ თარ თავ ში აღ მო ვა ჩი ნე მრა ვა ლი წლის წინ, რო დე-
საც მე-11 კლა სის მოს წავ ლე კი ევ ში აღ მოვ ჩ ნ დი. დავ დი ო დი ძველ ტაძ რებ ში, ცნო ბილ პე-
ჩო რის ლავ რა ში, ვეც ნო ბო დი ის ტო რი ულ ად გი ლებს, მუ ზე უ მებს, ძვე ლი ქრის ტი ა ნუ ლი 
კულ ტუ რის არ ტე ფაქ ტებს, მაგ რამ ერ თა დერთ თბი ლის ში ჩა მო ტა ნილ ნივ თად აღ მო-
მაჩ ნ და კრეშ ჩა ტიკ ზე, ხე ლოვ ნე ბის სა ლონ ში ნა ყი დი ჩი ნუ რი სერ ვი ზი. ეს ნივ თი იშ ვი ა-
თო ბას არ წარ მო ად გენ და, საბ ჭო თა პე რი ოდ ში შავ პა პიე-მა შე სა გან დამ ზა დე ბულ ჩი ნურ 
ნივ თებს ბევრ ქა ლაქ ში შეხ ვ დე ბო დით. მაგ რამ მა შინ, რო დე საც ქრის ტი ა ნუ ლი ის ტო რი-
ის ად გი ლებს ვეც ნო ბო დი, რა ტომ ღაც ჩი ნურ მა ნივ თ მა მი მი ზი და. პი რო ბი თი ფორ მე ბის 
პე ი ზა ჟე ბით და ფი გუ რე ბით მო ხა ტუ ლი ჭი ქე ბი მზე რას იპყ რობ და, ფან ტა ზი ას გიმ ძაფ-
რებ და. 

ჩი ნუ რი ხე ლოვ ნე ბის კო ლექ ცი ის შექ მ ნა მიზ ნად არ მქო ნი ა, მაგ რამ იმ პირ ვე ლი ჩი-
ნუ რი შე ნა ძე ნის შემ დეგ ჩვე ვად მექ ცა, სა დაც არ უნ და წავ სუ ლი ყა ვი – მოს კოვ ში, სან - ფ-
რან ცის კო ში, ვა შინ გ ტონ ში, ნიუ-იორ კ ში, ფი ლა დელ ფი ა ში თუ ევ რო პის დე და ქა ლა ქებ ში, 
გან სა კუთ რე ბით კი აღ მო სავ ლე თის ქვეყ ნებ ში – ყველ გან ჩი ნურ ნივ თებს ვყი დუ ლობ დი. 
ეს ჩვე ვად მექ ცა. მა ღა ზი ებ სა თუ აღ მო სავ ლურ ღია ბაზ რებ ში ჩემს მზე რას აუცი ლებ ლად 
ჩი ნუ რი ნივ თი იზი დავ და. „ობსეშნ!“ (ერთგვარი მა ნი ა) – იტყო და ინ გ ლი სე ლი თუ ამე რი-
კე ლი.

ამ ნივ თებ ზე დაკ ვირ ვე ბამ გარ კ ვე უ ლი ფორ მე ბი სა და ფე რე ბის გა გე ბა შემ ძი ნა. შემ-
დეგ ჩი ნუ რი ხე ლოვ ნე ბის ალ ბო მებს და თე ო რი ულ ნაშ რო მებ საც გა ვე ცა ნი. ადა მი ა ნის 
ტვი ნი ხარ ბია – სულ მეტ და მეტ ინ ფორ მა ცი ას თხო უ ლობს. ამა სო ბა ში დაგ რო ვი ლი ნივ-
თე ბი მომ რავ ლ და, და ერ თი მოზ რ დი ლი ოთა ხი ჩი ნურ მუ ზე უ მად ვაქ ცი ე. აქ გან სა კუთ რე-
ბუ ლი ატ მოს ფე რო სუ ფევს – სიმ შ ვი დის, იდუ მა ლე ბის, თა ვი სე ბუ რი სი ლა მა ზის, რო მელ-
საც ყვე ლა მნახ ვე ლი გრძნობს.

ხან და ხან დი ლით უც ნა ურ გუ ნე ბა ზე თუ ავ დ გე ბი, ჩი ნურ ოთახ ში შევ დი ვარ, ნივ თებს 
თვალს გა და ვავ ლებ, ჩა მოვ ჯ დე ბი და ვმშვიდ დე ბი. რო დე საც მე გობ რე ბი მა კითხა ვენ, 
სხვა ოთახ ში ვიკ რი ბე ბით, სა დაც კედ ლებ ზე ედი შერ ბა რა მი ძის ნა ტურ მორ ტე ბი კი დი ა. 
ეს ოთა ხიც ლა მა ზი ა, მაგ რამ იქ იდუ მა ლე ბის გრძნო ბა არ გვე უფ ლე ბა. არ მიკ ვირს, რომ 
ხში რად ხან ერ თი და ხან მე ო რე მე გო ბა რი მეტყ ვის – „შეიძლება შენს იდუ მალ ოთახ-
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ში შე ვი დე?“ ვი ცი, ჩი ნურ ოთახს გუ ლის ხ მო ბენ. იქ სიმ შ ვი დეა და იდუ მა ლი, ევ რო პე ლის 
თვა ლი სათ ვის უჩ ვე უ ლო სი ლა მა ზე, ფა ქი ზი, ჰა ე რო ვა ნი ფორ მე ბი. 

ამ ოთახ ში თით ქ მის ყვე ლა ჩი ნე თის ელ ჩი და სა ელ ჩოს ბევ რი თა ნამ შ რო მე ლი ყო-
ფი ლა. ერ თა დერ თ მა ელ ჩ მა, ბ-ნმა ჯა ინ ვე იმ მითხ რა: „ორი რა მით გა მაკ ვირ ვეთ – ამ 
მუ ზე უ მით და სა ქარ თ ვე ლო- ჩი ნე თის მე გობ რო ბის სა ზო გა დო ე ბის შექ მ ნით“ (ამაზე მოგ-
ვი ა ნე ბით გეტყ ვით). ბ-ნმა ჯა ინ ვე იმ თქვა: „არ მო ვე ლო დი, სა ქარ თ ვე ლო ში ასეთ მშვიდ 
ჩი ნურ კუთხეს თუ ვნა ხავ დი. ასე თი კერ ძო მუ ზე უ მი ჩი ნეთ შიც ბევ რი არ იქ ნე ბა“. ელ ჩ მა 
ჩემს კო ლექ ცი ას ორი ნივ თი შეს ძი ნა: სა ქარ თ ვე ლოს და ტო ვე ბამ დე ცო ტახ ნით ად რე თა-
ვი სი ფო ტო მა სა ლა გა მო ფი ნა ქარ ვას ლა ში. მითხ რა, ორი სუ რა თი შე არ ჩი ე თო, ნომ რე ბი 
მო მა წო დეთ და მოგ ვი ა ნე ბით გა მო გიგ ზავ ნი თო. სა ქარ თ ვე ლოს და ჩი ნე თის ულა მა ზე სი 
პე ი ზა ჟე ბი იყო გა მო ფე ნი ლი. რად გან ნე ბარ თ ვა მქონ და, ავირ ჩიე სუ რა თე ბი დარ ბა ზის 
ერთ და მე ო რე ბო ლო ში.

სა ქარ თ ვე ლო დან გამ გ ზავ რე ბის წი ნა დღეს ელ ჩი მეს ტუმ რა ჩემს მი ერ არ ჩე უ ლი სუ-
რა თე ბით. მკითხა: „იცოდით, რომ ეს ერ თი და იგი ვე ად გი ლის ორი რა კურ სი ა?“ არ ვი ცო-
დი. ქვეც ნო ბი ე რად ავირ ჩი ე, ეს თე ტი კუ რი ღირ სე ბე ბით. აღ მოჩ ნ და სი ჩუ ა ნის პრო ვინ ცი ის 
ერ თერ თი ულა მა ზე სი ად გი ლის ორი რა კურ სი. ამ სუ რა თებ საც ად გი ლი მო ვუ ძებ ნე ჩემს 
ჩი ნურ ოთახ ში.

სხვა ელ ჩის, ბ-ნ ვან კა ი ვე ნის მი ერ ნა ბო ძე ბი ბრინ ჯა ოს გან დამ ზა დე ბუ ლი ძვე ლი 
ორი გი ნა ლე ბის ას ლე ბი მი დევს შუ შის კა რა და ში სხვა ჩი ნურ ნივ თებ თან ერ თად. ყვე ლას 
მზე რას იპყ რობს ოთხი მა ღა ლი პა ნო – შავ აბ რე შუმ ზე ამო ქარ გუ ლი ყვა ვი ლე ბი. XIX სა უ-
კუ ნი სა იქ ნე ბა. ფე რე ბი დრო ის გან გამ კ რ თა ლე ბუ ლი ა, მაგ რამ სწო რედ ეს სძენს ამ პა ნო-
ებს ჩუმ ღირ სე ბა სა და მომ ხიბ ვ ლე ლო ბას.

ჩი ნურ არ ტე ფაქ ტებ თან მრა ვალ წ ლი ა ნი შე ხე ბი სა და ჩი ნურ ლი ტე რა ტუ რას თან და 
ხე ლოვ ნე ბას თან გაც ნო ბის შემ დეგ, ცხა დი ა, ჩი ნე თის ნახ ვის სურ ვი ლი გა მიმ ძაფ რ და. შე-
საძ ლებ ლო ბაც გა მოჩ ნ და. ელ ჩ მა ბ-ნმა ვან კა ი ვენ მა შე მოგ ვ თა ვა ზა პროფ. გი უ ლი ალა-
სა ნი ას, პროფ. რუ სუ დან ლორ თ ქი ფა ნი ძეს და მე გამ გ ზავ რე ბა პე კინ ში მე სა მე ქალ თა სა-
ერ თა შო რი სო კონ გ რეს ზე. იკ რი ბე ბოდ ნენ უმაღ ლე სი სას წავ ლებ ლის ხელ მ ძღ ვა ნე ლე ბი. 
მე სა ქარ თ ვე ლოს დიპ ლო მა ტი ურ აკა დე მი ას წარ მო ვად გენ დი.

დახ ვედ რა არაჩ ვე უ ლებ რი ვად თბი ლი იყო. სხდო მე ბი იმარ თე ბო და დიდ სამ თავ რო-
ბო სა სახ ლე ში. სხდო მე ბის შემ დეგ მივ ყავ დით ექ ს კურ სი ებ ზე ძველ ტაძ რებ ში, მუ ზე უ მებ-
ში, არაჩ ვე უ ლებ რივ პარ კებ ში, ჩი ნე თის დი დი კედ ლის ერ თერთ მო ნაკ ვეთ ზე. გვი მარ-
თავ დ ნენ ბან კე ტებს. სას ტუმ რო ში დაბ რუ ნე ბი სას ლო გინ ზე ვპო უ ლობ დით სა ჩუქ რებს 
– სუ რა თებს, ხე ლოვ ნე ბის ნი მუ შებს, აბ რე შუ მის ჩი ნურ ტან საც მელს... მა გი დებ ზე ეგ ზო-
ტი კუ რი ხი ლის კა ლა თე ბი იდ გა. დი დი ყუ რადღე ბით გვექ ცე ოდ ნენ. ყვე ლა ხარ ჯი ჩი ნე-
თის მხა რემ სა კუ თარ თავ ზე აიღო, ჩვენს მი ერ შე ძე ნი ლი ავი ა ბი ლე თე ბის სა ფა სუ რიც კი 
აგ ვი ნაზღა უ რეს, რა საც არ მო ვე ლო დით.

ასეთ რე ჟიმ ში ვი მუ შა ვეთ და ვიმ გ ზავ რეთ სხვა ქა ლა ქებ შიც – გა მა ოგ ნე ბელ შან ხა ი ში, 
ულა მა ზეს და უძ ვე ლეს სუ ჯო ურ ში, ნან კინ ში. ყუ რადღე ბას არც სა ქარ თ ვე ლოს სა ელ ჩო 
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გვაკ ლებ და. ელ ჩი ბ-ნი მი ხე ილ უკ ლე ბა ყო ველ დღე გვა კითხავ და. ეს ჭეშ მა რი ტი ინ ტე-
ლექ ტუ ა ლი და პრო ფე სი ო ნა ლი ძალ ზე თბი ლი პი რა დი თვი სე ბე ბის მქო ნე ადა მი ა ნი აღ-
მოჩ ნ და. და მა ტე ბით გვიჩ ვე ნებ და ის ტო რი ულ ად გი ლებს, ყო ვე ლი ვეს თვი თონ ხსნი და, 
სახ ლ შიც მიგ ვიწ ვი ა, სა დაც მი სი მშვე ნი ე რი მე უღ ლე გაგ ვი მას პინ ძ ლ და ჩი ნუ რი კერ ძე-
ბით. სწო რედ ასე თი ადა მი ა ნი უნ და ედ გას სა ელ ჩოს სა თა ვე ში – ადა მი ა ნი, რო მელ საც 
უცხო ქვეყ ნის ის ტო რია და ხე ლოვ ნე ბა უყ ვარს, პა ტი ვის ცე მით ეპყ რო ბა მის ტრა დი ცი ებს 
და ჩვე ვებს, რო მე ლიც ჭეშ მა რიტ მე გობ რებს იძენს ქვე ყა ნა ში, სა დაც მუ შა ობს. სწო რედ 
ასე თი თვი სე ბე ბის გა მო ჩი ნურ მა და ქარ თულ მა მხა რე ებ მა აირ ჩი ეს ბ-ნი უკ ლე ბა მნიშ ვ-
ნე ლო ვა ნი ნაშ რო მის მთა ვარ რე დაქ ტო რად – წიგ ნის „ჩინეთი ქარ თ ვე ლე ბის თვა ლით“. 
ამ არ ჩე ვან მა სრუ ლად გა ა მარ თ ლა. სიყ ვა რუ ლით და წე რილ მა წიგ ნ მა მეც აღ მიძ რა ჩი-
ნეთ თან ჩე მი ურ თი ერ თო ბის ის ტო რი ის და წე რის და მკითხ ვე ლე ბი სათ ვის გა ზი ა რე ბის 
სურ ვი ლი. 

და ვუბ რუნ დე ბი ად რე ჩემს მი ერ ნახ სე ნებ სა ქარ თ ვე ლო- ჩი ნე თი მე გობ რო ბის სა ზო-
გა დო ე ბას, რო მე ლიც ად რე ვახ სე ნე და რო მე ლიც და ვა ფუძ ნე 2009 წელს. ყო ველ იდე-
ას მომ წი ფე ბის პე რი ო დი სჭირ დე ბა. ჯერ სკო ლის ასა კის პე რი ოდ ში პირ ვე ლი ჩი ნუ რი 
ნივ თის ყიდ ვი დან 2009 წლამ დე დიდ მა დრომ გან ვ ლო. ეტყო ბა, ეს გრძე ლი გზა იდე ის 
კრის ტა ლი ზა ცი ი სათ ვის იყო სა ჭი რო. რო გორც ჩემს მი ერ უძ ვე ლე სი ჩი ნუ რი კულ ტუ რის 
აღი ა რე ბა, და ვა ფუძ ნე სა ზო გა დო ე ბა, რომ ლის წევ რე ბი პე რი ო დუ ლად იკ რი ბე ბი ან და 
აკე თე ბენ მოხ სე ნე ბებს ჩი ნე თის ხე ლოვ ნე ბის, ფი ლო სო ფი ის, პო ლი ტი კის, ეკო ნო მი კის, 
ტრა დი ცი უ ლი მე დი ცი ნის შე სა ხებ. ზო გი ერთ ასეთ შეკ რე ბებს ელ ჩე ბიც დას წ რე ბი ან. ერ-
თერ თი შეკ რე ბა გა ი მარ თა სამ ხატ ვ რო გა ლე რეა „თამარისში“ (ხვდებით სა ხელ წო დე-
ბით, რომ ეს გა ლე რე აც ჩე მი და ფუძ ნე ბუ ლი ა). 

შეხ ვედ რა გა ი მარ თა 2012 წლის სექ ტემ ბერ ში და მი ეძღ ვ ნა სა ქარ თ ვე ლო- ჩი ნე თის 
დიპ ლო მა ტი უ რი ურ თი ერ თო ბე ბის 20 წლის თავს. შეკ რე ბა ელ ჩ მა ბ-ნმა ჯა ინ ფუმ გახ ს ნა 
ვრცე ლი სიტყ ვით. შემ დეგ ჩვე ნი სა ზო გა დო ე ბის წევ რ მა პროფ. ნუგ ზარ დურ მი ში ძემ გა-
ა კე თა მოხ სე ნე ბა ორი ქვეყ ნის 20 წლის ორ მ ხ რი ვი ურ თი ერ თო ბე ბის შე სა ხებ. ადა მი ა ნის 
არ ცერ თი კონ ს ტ რუქ ცი უ ლი მოძ რა ო ბა არ რჩე ბა შე უმ ჩ ნე ვე ლი და და უ ფა სე ბე ლი. ვხე დავ, 
სა ელ ჩო აფა სებს ჩვე ნი სა ზო გა დო ე ბის წევ რე ბის გულ წ რ ფელ ინ ტე რესს ჩი ნე თის ის ტო-
რი ი სა და ცხოვ რე ბის სხვა დას ხ ვა ას პექ ტე ბი სად მი. ამ ინ ტე რე სის გა საღ რ მა ვებ ლად ამ 
ბო ლო ორ წე ლი წად ში სა ელ ჩომ ოთხი ად გი ლი გა მოგ ვი ყო ჩი ნეთ ში ახალ გაზ რ და სპე ცი-
ა ლის ტე ბის მოკ ლე ვა დი ა ნი სტა ჟი რე ბი სათ ვის. სა ელ ჩო ზრუ ნავს ჩი ნე თით და ინ ტე რე სე-
ბუ ლი სხვა დას ხ ვა დარ გის სპე ცი ა ლის ტე ბის აღ ზ რ და ზე. ჩვე ნი წევ რე ბიც თავს არ ირ ცხ ვე-
ნენ სატ რე ნინ გო კურ სებ ზე – ვრცე ლი მა სა ლა ჩა მო აქვთ და სხვებ საც უზი ა რე ბენ.

დი დი ხნის წინ ერთ პა ტა რა გო გო ნას ჩი ნუ რი ნივ თის შე ძე ნა მო უნ და, რა მაც შემ დეგ 
დი დი და ლა მა ზი სამ ყა როს აღ მო ჩე ნამ დე მი იყ ვა ნა. ხან და ხან ერ თი ბიძ გია სა ჭი რო – 
პირ ვე ლა დი ქვეც ნო ბი ე რე ბი დან ამო ტივ ტი ვე ბუ ლი ინ ტე რე სი, რო მე ლიც მთე ლი ცხოვ-
რე ბის ინ ტე რესს გა მოკ ვეთს. ამ ინ ტე რეს მა შე მაგ რო ვე ბი ნა ჩი ნუ რი ხე ლოვ ნე ბის ნი მუ შე-
ბის ვრცე ლი კო ლექ ცი ა, მი მიყ ვა ნა ჩი ნუ რი ხე ლოვ ნე ბის, კონ ფუ ცის ფი ლო სო ფი ის, ჩი ნე-
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თის ის ტო რი ის შეს წავ ლამ დე, მი მიყ ვა ნა ჩი ნე თამ დე, შემ დეგ კი, სა ქარ თ ვე ლო- ჩი ნე თის 
მე გობ რო ბის სა ზო გა დო ე ბის შექ მ ნამ დე. 

ერ თი შე ხედ ვით ერ თ მა უმ ნიშ ვ ნე ლო ქმე დე ბამ მოვ ლე ნე ბის მთე ლი ჯაჭ ვი გა მო იწ-
ვი ა, მაგ რამ არა ფე რია შემ თხ ვე ვი თი, რად გან შთა გო ნე ბა, რო გორც ამ ბო ბენ, ნა ვარ ჯი შებ 
ტვინს ეს ტუმ რე ბა, ყვე ლა ფერ ში კა ნონ ზო მი ე რე ბა იკ ვე თე ბა – კა ნონ ზო მი ე რე ბა, რო მელ-
საც მარ თავს ჩი ნე თის დი დი კულ ტუ რი სად მი და სუ ლი ე რე ბი სად მი სიყ ვა რუ ლი. 

სა ქარ თ ვე ლო- ჩი ნე თის მე გობ რო ბის სა ზო გა დო ე ბის ბე ჭედ ზე ლო გოს სა ხით აღ ბეჭ-
დი ლია ერ თ მა ნე თის კენ გაწ ვ დი ლი ორი ხე ლი. ეს ლო გო – ორი ხალ ხის, ორი ქვეყ ნის 
მე გობ რო ბის სიმ ბო ლო ა. მხო ლოდ ასე თად მევ ლი ნე ბა სა ქარ თ ვე ლოს და ჩი ნე თის ურ-
თი ერ თო ბა – მე გობ რო ბა, ურ თი ერ თ დახ მა რე ბა, ერ თ მა ნე თის მხარ ში დგო მა.

ᲗᲐᲛᲐᲠ ᲪᲘᲜᲪᲐᲫᲔ
(მასალა მოთავსებული იყო ჩინეთის საელჩოს 

ვებ გვერდზე, აგრეთვე გამოქვეყნდა 
გაზეთ „რეზონანსში“, 23. 07. 2014)

China: the Junction of Past and Future

China is the cradle of the world’s ancient culture, a mysterious country, attainments  and  vi-
sions of which have become the foundation of contemporary civilization, the basis of other coun-
tries’ art, philosophy, medicine, technical and industrial development.

Realization of that came to me later, but the power of  genuine art shows itself in the fact, 
that you choose it, admire it not as a result of theoretical thinking and analysis (which is charac-
teristic of mature mind), but subconsciously.  First I discovered this interest in myself many years 
ago when I, still a high school student, found myself in Kiev (Ukraine). I was walking in old streets 
,visiting cathedrals, famous Pechor Lavra (actually an old monastery and a repository ), places of 
historical interest, museums, viewed artifacts of old Christian culture, but paradoxically, the only 
thing I brought to Tbilisi as a  souvenir was a  Chinese tea-set which I bought on Kreshchatic (main 
avenue in Kiev) in one of souvenir shops. This thing was not a rarity. In soviet period one could 
see things   made of Papier-Mache in many cities. But when I was familiarizing myself with places 
of Christian   history, God knows why I was attracted by a Chinese set. Vessels with unusual land-
scapes and figures attracted attention, sharpened one’s imagination.

I never intended creating a Chinese collection, but after the purchase of the first Chinese thing 
I developed a habit of buying Chinese artifacts wherever I went – to Moscow, San-Francisco, Phil-
adelphia, Washington, New-York or European capitals, particularly Oriental cities – everywhere I 
bought Chinese things. It became a habit with me. In shops or Oriental bazaars my gaze was in-
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variably attracted by Chinese things – figurines, sets, fans, embroideries, vases, pictures, jewelry. 
„Obsession!“ – an Englishman or an American would say.

Permanently viewing certain forms and colors brought me to the understanding of essentials 
of Chinese art. Later I familiarized myself with albums of Chinese painting and theoretical works. 
A man’s mind is greedy – it requires more and more information. Meanwhile the collection of 
Chinese thing grew, and I turned a big room of my apartment into a Chinese museum. The at-
mosphere is very particular there – it gives one the feeling of serenity, certain mystery, specific 
beauty. 

Sometimes in the morning, if I have a queer feeling, am not quite myself, I enter my Chinese 
room, look around, sit on a divan (also Chinese ) and the feeling of quiet comes over me. When 
friends come to visit me, we gather in other room, where on the walls there are still-lives of Edish-
er Baramidze. This room   is also beautiful but it gives you no feeling of mystery. So I am not sur-
prised when one friend or another would say: „May I go to your sacrid room?“ I know they mean 
Chinese room. It is quiet there, and a mysterious beauty, unusual for a European eye and gentle, 
unearthly forms surround you. This room remembers almost all Ambassadors of China to Georgia, 
employees of the Embassy. One of the ambassadors Mr. Jianwai told me: „You surprised me by 
two things – this museum and creation of the Society of Friendship between Georgia and China“ 
(I will tell you about this Society later). Mr. Jianwai continued: „I did not expect to find in Georgia 
such a quiet corner of China. I do not think there are many such private museums even in China“. 
The ambassador added to my collection two items. Shortly before he left Georgia he organized an 
exhibition of his large – scale photos of China and Georgia in the city museum (Karavan – Sarei). 
He let me choose two pictures as a gift. Later, after this exhibition closed, he promised to send 
these pictures to me. There were most beautiful landscapes of China and Georgia – as I had his 
permission. I chose two at different ends of a long hall. 

The day before leaving Georgia the Ambassador visited me with two landscapes chosen by 
me. He asked: „Did you know that these are two views of essentially the same place?“ I did not 
know. Subconsciously I choose the photos by their esthetic value. It turned out to be a beautiful 
spot of the Sichuan province – its two almost identical views. I found space for these two pictures 
in my Chinese „museum“.  Ambassador Wan Kaiwen gave me a bronze copy of an ancient figure 
of a horse trodding a swallow – a symbol of power. This figure is in a glass cabinet with other Chi-
nese artefacts brought by me from various countries. All guests are invariably attracted by four tall 
panoes on the wall – on black silk flower designs are embroidered. Most probably these panoes  
belong to beginning of the XIX cent.  Colors are faded, but exactly this gives the panoes a quite 
dignity and attractiveness. The story of these things is interesting. In old Tbilisi near Turkish Baths 
there was an antic shop. I strolled in and saw an old shabby screen. It seems nobody wanted to 
buy it. I bought it, cut out four embroideries, had them framed and transformed into beautiful 
wall panoes with no visible flaws.

Recently Ambassador of China to Georgia Mr. Yue Bin visited my Chinese room and was im-
pressed with the exhibits. He explained symbolic meaning of some samples of Chinese art in my 
museum and promised to enrich it with bronze copies of antic Chinese figures. 

After years of contact with Chinese artefacts, Chinese art and literature I developed a desire to 
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see China. And a possibility availed itself. Ambassador Wan Kaiven offered professors Giuli Alasa-
nia, Rusudan Lortkipanidze, Manana Sanadze an myself (all of us opened and ran universities) to 
go to Beijing as participants of III Women Presidents Congress. All the ladies represented various 
educational institutions. I represented the Diplomatic Academy of Georgia. The reception in China 
was very warm. The sessions took place in the Palace of Congresses. After the sessions we were 
taken on excursions to ancient temples, palaces and parks, to the part of the Great Chinese Wall 
situated closer to Beijing. The organizers of the Congress time and again arranged banquets and 
parties for us. At night when we returned to the hotel, we found on beds and armchairs various 
gifts – pictures, embroideries, our photos, silk gowns, etc. On the table every day there was a bas-
ket with exotic fruit. All the time we felt attention of the organizers. The Chinese side took upon 
itself all the expenses, even our airfare was refunded, which we did not expect at all.

That way we worked and travelled in other cities – astounding Shanghai, beautiful ancient 
Suzhou, Nanjing. Shanghai – a metaphor of a contemporary city, and ancient Suzhou with its two 
millennium old park represent two different faces of China. But these two vestiges of the country 
are in harmonious relationship and complement one another. The co-existence of the oldest and 
the newest is characteristic of China. It is characteristic of the whole Chinese culture, in which 
ancient history, art, architecture, traditions are in harmony with modern technologies, architec-
tures, medicine, modernized art enriched with European traditions. Most probably this would be 
impossible in other countries where the new relentlessly pushes out the old and traditional. But 
for China such synthesis is acceptable and is the source of new forms and content. Exactly this 
makes China a rare country where the synthesis of the old and new gives the people the possibili-
ty to preserve traditions, to respect history and at the same time to acquire the newest, the most 
contemporary knowledge  and to realize it. This makes China the meeting place, the junction of 
past and future.

Embassy of Georgia in China also paid great attention to our group of Forum participants. 
Whenever Ambassador Mikheil Ukleba could find a break in our feverish schedule he visited us 
and invited to different places.  This intellectual and professional man turned out to be a very 
warm personality. He took us to places of historic interest, gave all explanations himself, invited to 
his home, where his lovely wife hosted us and treated to Chinese dishes. Obviously a person like 
Mr. Ukleba should head an embassy - a person who knows history and culture, respects traditions 
and habits, acquires real friends in the country where he works. Because of such personal qual-
ities Mr. Ukleba was chosen by both sides - Chinese and Georgian – the editor – in – chief of the 
book „China Through the Eyes of the Georgians“. And this choice absolutely justified itself. This 
book, written with love for China, evoked in me the desire also to put on paper the story of my 
relationship with China and share it with the readers. 

But let us go back to the Society of Friendship between Georgia and China which I founded 
in 2009. Every idea requires time to mature and turn into an action. Many years passed between 
the time, when still a school girl I bought my first Chinese souvenir, and the year of 2009. It seems 
this long period was necessary for the crystallization of this idea. As the acknowledgement of my 
admiration for Chinese culture I established the Society of Friendship between Georgia and China 
members of which periodically meet and discuss Chinese art, philosophy, politics, economics, 



184

traditional medicine…  Some Ambassadors of China attended such meetings. One of the meetings 
took place at the Art Gallery „Tamarisi“ (you guess by the name, this Gallery was also founded by 
me). 

The meeting took place in September 2012 and was dedicated to the 20th anniversary of dip-
lomatic relations between Georgia and China. Ambassador Mr. Jianfu opened the meeting with 
a long speech. Then a member of the Society Prof. Nugzar Durmishidze read a paper about the 
relations of the two countries for two decades. The-then Ambassador Mr. Yue Bin conducted a 
meeting with members of the Society and students. Recently Ambassador Ji Yanchi visited „Tam-
arisi Art Gallery“, studied the exhibits in the „Chinese  room“ and added a fine embroidery to the 
collection.

No constructive act stays unnoticed and unappreciated. I see, that the Embassy of China in 
Georgia appreciates the activities of our Society, the genuine interest towards the history of Chi-
na and various aspects of its life. To deepen this interest the Embassy in the past 6 years gave us 
several placements for young specialists to go for a short-term internship in China. The Embassy 
takes care of specialists of various fields who are interested in China. Members of our Society 
are active at training courses in China. They bring back rich material and share it, as well as their 
impressions, with others.

Long ago a small girl bought a Chinese tea set which later brought her to the discovery of a big 
and beautiful world. Sometimes only a small impetus is necessary, a first, subconscious interest, 
which later will shape the interest of a person’s whole life,. This interest made me collect samples 
of Chinese art, put together a rather rich collection, brought me to the point where I started 
studying Chinese history, art, philosophy of Confucius, later- to the creation of the Society of 
Friendship between Georgia and China. 

At the first glance, one visibly unimportant step created a whole chain of events. But nothing 
happens by chance.  Inspiration, as they say, visits well trained minds. Certain order and regular-
ity show itself in everything – regularity which is ruled by the love for China’s great material and 
spiritual culture.

On the seal of the Society of Friendship between Georgia and China there is a logo – two 
hands in a strong handshake. This logo is a symbol of friendship of the two countries, two peoples. 
Only in such a way I see the relationship between Georgia and China – as friendship, mutual help, 
understanding and appreciation. 

Prof. TAMARI TSINTSADZE
President, Society of Friendship between Georgia and China
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ᲔᲥᲡᲞᲝᲜᲐᲢᲔᲑᲘ ᲩᲘᲜᲣᲠᲘ ᲤᲐᲘᲤᲣᲠᲘᲡ ᲙᲝᲚᲔᲥᲪᲘᲘᲓᲐᲜ
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ᲩᲘᲜᲣᲠᲘ ᲥᲐᲜᲓᲐᲙᲔᲑᲐ, XX Ს. ᲩᲘᲜᲣᲠᲘ ᲥᲐᲜᲓᲐᲙᲔᲑᲐ, XX Ს.

ᲩᲘᲜᲣᲠᲘ ᲜᲐᲙᲔᲗᲝᲑᲐ ᲑᲣᲜᲔᲑᲠᲘᲕᲘ ᲥᲕᲔᲑᲘᲡᲒᲐᲜ, XIX Ს. ᲘᲐᲞᲝᲜᲣᲠᲘ ᲚᲐᲠᲜᲐᲙᲘ ᲡᲐᲛᲣᲠᲐᲘᲔᲑᲘᲗ, XIX Ს.
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ᲑᲠᲘᲜᲯᲐᲝᲡ ᲐᲜᲢᲘᲙᲣᲠᲘ ᲩᲘᲜᲣᲠᲘ ᲤᲘᲒᲣᲠᲘᲡ ᲐᲡᲚᲘ

ᲝᲗᲮᲘ ᲩᲘᲜᲣᲠᲘ ᲞᲐᲜᲝ. ᲜᲐᲥᲐᲠᲒᲘ ᲐᲑᲠᲔᲨᲣᲛᲖᲔ, XIX Ს.
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ᲩᲘᲜᲣᲠᲘ ᲮᲔᲚᲜᲐᲙᲔᲗᲘ ᲞᲐᲜᲝ. ᲜᲐᲥᲐᲠᲒᲘ ᲐᲑᲠᲔᲨᲣᲛᲖᲔ
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ᲚᲘᲐ ᲡᲕᲐᲜᲘᲫᲔ. „ᲡᲘᲑᲔᲠᲔ ᲓᲐ ᲐᲮᲐᲚᲒᲐᲖᲠᲓᲝᲑᲐ“, ᲢᲘᲚᲝ, ᲖᲔᲗᲘ 

XIX ᲡᲐᲣᲙᲣᲜᲘᲡ ᲗᲣᲨᲣᲠᲘ ᲮᲔᲚᲜᲐᲙᲔᲗᲘ ᲤᲐᲠᲓᲐᲒᲘ
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ᲚᲘᲐ ᲡᲕᲐᲜᲘᲫᲔ. „ᲙᲐᲚᲔᲑᲘ“, ᲐᲙᲕᲐᲠᲔᲙᲘ ᲚᲘᲐ ᲡᲕᲐᲜᲘᲫᲔ. „ᲥᲐᲚᲘ“, ᲐᲙᲕᲐᲠᲔᲚᲘ

ᲚᲘᲐ ᲡᲕᲐᲜᲘᲫᲔ. ᲞᲝᲠᲢᲠᲔᲢᲘ

ᲛᲮᲐᲢᲕᲠᲘᲡ ᲬᲐᲠᲬᲔᲠᲐ ᲟᲣᲠᲜᲐᲚᲘᲡ ᲒᲐᲠᲔᲙᲐᲜᲖᲔ:
„წმინდა წყლის ინტელიგენტს, ფრიად 
განათლებულს და ნიჭიერ ქალს, პოეტივით 
გულთბილს და ფაქიზს, ქალურობისა და სინაზის 
იდეალს - თამარს ავტორისაგან
1970 წ. ლია სვანიძე“.
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ᲔᲓᲘᲨᲔᲠ ᲑᲐᲠᲐᲛᲘᲫᲔ. „ᲞᲐᲚᲛᲐ“, ᲛᲣᲧᲐᲝ, ᲖᲔᲗᲘ, ᲨᲔᲠᲔᲣᲚᲘ ᲢᲔᲥᲜᲘᲙᲐ

ᲔᲓᲘᲨᲔᲠ ᲑᲐᲠᲐᲛᲘᲫᲔ. „ᲐᲑᲡᲢᲠᲐᲥᲪᲘᲐ“, ᲢᲘᲚᲝ, ᲖᲔᲗᲘ
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About Art Gallery „Tamarisi“
 
I founded Art Gallery „Tamarisi“ in 2011, though I never intended to do so. Prior to that for 

about 15 years I was helping a family of 3 artists (mother, son and daughter-in-law) by buying their 
art pieces. Thus a vast collection gathered, though in these years I was often giving out pictures 
of these artists as gifts to foreign ambassadors visiting the Diplomatic Academy of Georgia which I 
ran. Being grateful for the lectures ambassadors gave to our students, I was happy to give them as 
gifts pictures of Georgian artists which hang around in all lecture halls and lobbies of the Academy. 
Time passed. It became necessary to move my collection to my private premises which could not 
hold all of them. So I bought an open space under my apartment and hired workers to build a hall 
in which I would exhibit my collection. Thus involuntarily an art gallery was founded. Once creat-
ed, it had to fulfill its function - work as a gallery and give chance to art admirers to enjoy pictures 
gathered by me for years.

The gallery offers to viewers and connoisseurs of art wonderful pictures of Georgian art-
ists known either for exquisite classical, or for fantastic modern eclectic style. Exhibited are pic-
tures by Honored Artist Lia Svanidze, stunning art of Edisher Baramidze, fine still lives of Keti Gog-
ichashvili, copies of famous German artists Max Tilke and Oscar Shmerling, other artists. Fantastic 
pictures hang around in well exposed series in a no less attractive space.

Most modern of the artists, Edisher Baramidze often created installations, using mixed technique 
- paints, stone, brick, clay, sawdust, threads, seeds...Often this was prompted not only by originality, 
but by the lack of money. Whatever the reason, richness of material and the artist’s imagination cre-
ated coloreful pictures among which you can come across realistic, abstract or romantic portraits, 
still lifves, installations, cosmic bodies, images of people of various races, static and dynamic figures, 
samurais, actors, musicians, dancers, nudes, flowers, theatrical mysteries, etc... In Edisher’s head 
reality and fantasy, sane and crasy ideas were fused, which is visible in his art. We see the artist as 
a naive, primitivist painter who also used surrealistic and impressionistic means of expression. Ed-
isher is no longer around, but his fantastic art seems to be a reincarnation of his body and survival of 
his soul. At the gallery there are also most interesting landscapes and portraits created by Edisher’s 
mother, Honored Artist of Georgia Lia Svanidze, and still lives made by his wife Keti Gogochashvili. 
Actually in the gallery everythimng revolves around Edisher Baramidze. 

A well known journalist Nugzar Rukhadze wrote in „Georgian Journal“: „It took Tam-
ar Tsintsadze 15 years to put together this collection. She started as an amateur but ended as a 
connoiseur..., patron of arts and shepherd of Baramidze’s talent... What a great trubute done to 
Georgian fine arts!“. Maybe, these words are too much of a praise and an overestimation of my 
efforts. But come and judge by yourself.

The exhibition is charity oriented - the proceeds will go to the family of the late artist Edish-
er Baramidze (his 3 grandchildren born after his death) and charity projects conceived and imple-
mented by members of Rotary Club of Tbilisi Academia which I founded in 2009. So come and 
enjoy the exotic collections which can not be viewed at other art galleries.

 DR. TAMARI (TAMRIKO) TSINTSADZE
2019
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სამხატვრო გალერეა „თამარისი“
მე პატ რო ნე და დამ ფუძ ნე ბე ლი – პროფ. თა მარ ცინ ცა ძე, ამე რი კა ნის ტი, კო ლექ ცი ო-

ნე რი, მეც ნი ე რი და მე ცე ნა ტი. გა ლე რე ა ში არი ან წარ მოდ გე ნილ ნი თა ნა მედ რო ვე ქარ-
თ ვე ლი მხატ ვ რე ბი. ძი რი თად ექ ს პო ზი ცი ას წარ მო ად გე ნენ თვით მ ყო ფა დი მხატ ვ რის 
ედი შერ ბა რა მი ძის ორი გი ნა ლუ რი სუ რა თე ბი (იხ. ლინ კი „ედიშერ ბა რა მი ძე“ - სტა ტი ე ბი, 
სუ რა თე ბი).

გა ლე რე ა ში აგ რეთ ვე წარ მოდ გე ნი ლია ე. ბა რა მი ძის დე დის, დამ სა ხუ რე ბუ ლი მხატ ვ-
რის ლია სვა ნი ძის სუ რა თე ბი - პორ ტ რე ტე ბი, ნა ტურ მორ ტე ბი, პე ი ზა ჟე ბი. წარ მოდ გე ნი-
ლია რამ დე ნი მე სხვა ქარ თ ვე ლი მხატ ვა რიც. გა ლე რე ა ში წარ მოდ გე ნი ლია რეპ რო დუქ ცი-
ე ბის სე რი ე ბი - ირა ნუ ლი მი ნი ა ტუ რა და სხვა. გან სა კუთ რე ბუ ლი ად გი ლი უკა ვია ცნო ბი-
ლი გერ მა ნე ლი მხატ ვ რე ბის მაქს ტილ კეს და ოს კარ შმერ ლინ გის ხა ტო ვა ნი სუ რა თე ბის 
ას ლებს - ძვე ლი თბი ლი სის სცე ნებს (13 სუ რა თი), კავ კა სი ი სა და მცი რე აზი ის ხალ ხ თა 
ეთ ნი კურ კოს ტუ მებს (12 სუ რა თი). გა მო ფე ნი ლია ბა ტა ლუ რი სცე ნე ბის სე რია - ხარ ლა მო-
ვის „ნაპოლეონი მოს კოვ ში“ (13 ლი თოგ რა ფი ა). ექ ს პო ზი ცი ა შია აგ რეთ ვე ან ტიკ ვა რუ ლი 
ავე ჯი და ჭა ღე ბი, ძვე ლი ფრა ჟე, შუ შა, სხვა ნივ თე ბი.

თა მარ ცინ ცა ძე - ამე რი კა ნის ტი, პე და გო გი, კო ლექ ცი ო ნე რი, გა ლე რის ტი, მრა ვა ლი ინ-
ტე რე სე ბის მქო ნე პი როვ ნე ბა. წლე ბის გან მავ ლო ბა ში იყო უცხო ენე ბი სა და სულ ხან - სა ბა 
ორ ბე ლი ა ნის ინ ს ტი ტუ ტე ბის პრო ფე სო რი, 1995 -2015 წწ.  იყო დიპ ლო მა ტი უ რი აკა დე მი-
ის პრო რექ ტო რი, უცხო ენე ბი სა და ქვე ყა ნათ მ ცოდ ნე ო ბის კა თედ რის გამ გე; იგი ერ თა-
დერ თი ამე რი კა ნის ტია სა ქარ თ ვე ლო ში, რო მე ლიც სწავ ლობს აფ რო -ა მე რი კულ ლი ტე რა-
ტუ რა სა და კულ ტუ რას. ამ თე მა ზე და ცუ ლი აქვს ორი დი სერ ტა ცი ა. გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი აქვს 
მრა ვა ლი წიგ ნი და წე რი ლი.

თ. ცინ ცა ძის ინ ტე რე სე ბი სცდე ბა სა მეც ნი ე რო და პე და გო გი უ რი მოღ ვა წე ო ბის ფარ-
გ ლებს. იგი დიდ ინ ტე რესს იჩენს ფერ წე რი სად მი. შეგ რო ვი ლი ვრცე ლი კო ლექ ცი ის სა-
ფუძ ველ ზე მან შექ მ ნა სამ ხატ ვ რო გა ლე რეა „თამარისი“.  შთამ ბეჭ დავ დარ ბაზ ში გან თავ-
სე ბუ ლია რამ დე ნი მე კო ლექ ცია (250 სუ რა თი). ნა მუ შევ რე ბის უმ რავ ლე სო ბის ავ ტო რია 
ორი გი ნა ლუ რი „პრიმიტივისტი“ მხატ ვა რი ედი შერ ბა რა მი ძე. მის შე სა ხებ იხ. ფე ის ბუ ქი 
- „არტგალერეა „თამარისი“, სა დაც ნა ხავთ ედი შერ ბა რა მი ძის, დამ სა ხუ რე ბუ ლი მხატ-
ვ რის ლია სვა ნი ძის და რამ დე ნი მე სხვა ქარ თ ვე ლი მხატ ვ რე ბის სუ რა თებს.  გა ლე რე ა-
ში გა მო ფე ნი ლია ხა ტო ვა ნი ლი თოგ რა ფი ე ბი, ცნო ბი ლი გერ მა ნე ლი მხატ ვ რე ბის  მაქს 
ტილ კეს და ოს კარ შმერ ლინ გის ცნო ბი ლი სუ რა თე ბის ას ლე ბი. 

არ ტ გა ლე რეა „თამარისი“ ელის და ინ ტე რე სე ბულ ვი ზი ტო რებს. შე მო სუ ლი თან ხე-
ბის უდი დე სი ნა წი ლი გა და ე რიცხე ბა უნარ დაქ ვე ი თე ბუ ლი ბავ შ ვე ბის სახლს, რო ტა რი 
კლუბს საქ ველ მოქ მე დო პრო ექ ტე ბი სათ ვის და გარ დაც ვ ლი ლი მხატ ვ რის ედი შერ ბა რა-
მი ძის ოჯახს. კო ლექ ცი ის ნა წი ლი შე იძ ლე ბა ნა ხოთ ფე ის ბუქ ზე - სამ ხატ ვ რო გა ლე რეა 
„თამარისი“. E-mail: tamriko@mail.com

2022
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Art Gallery „Tamarisi“

Was opened in 2010 in Tbilisi by Dr. Tamari Tsintsadze, professor in American studies, Vice-Pres-
ident of the Diplomatic Academy of Georgia, for many years a connoisseur and supporter of art, 
a person of fine taste, broad interests and rich experience. In 2009 she opened charity oriented 
Rotary Club of Tbilisi Academia – part of Rotary International system. The same year she also es-
tablished the Society of Friendship between Georgia and China. She is a member of International 
Women Association.

Dr. T. Tsintsadze exposes in her art gallery a fine collection of pictures by well and less known 
Georgian artists which she was putting together for 15 years. The gallery offers to viewers and 
connoisseurs of art wonderful pictures of Georgian artists known either for exquisite classical, or 
for fantastic modern eclectic style.

Exhibited are pictures of Honored Artist of Georgia Lia Svanidze (exhibited numerous times in 
personal and group exhibitions in Georgia, Russia, Germany, Belgium, Netherlands where she has 
been living for the past 30 years); stunning, often abstract art of Edisher Baramidze (exhibited in 
Georgia and Netherlands) whose pictures are exposed in private collections of almost all former 
ambassadors to Georgia and collections of some Georgian connoisseurs. E. Baramidze died in 
2008.

The exhibition features fine landscapes, still lives and floral designs of Ketevan Gogichashvili 
and pictures of some other Georgian artists (oils, pastels, graphics). There are also 12 copies of 
originals by famous German artist Max Tilke (costumes of peoples of the Caucasus, Asia Minor, 
Mediterranean; originals are preserved at the Museum of Fine Arts, Tbilisi); 13 copies of another 
German/Georgian artists Oscar Shmerling (sketches of old Tiflis and suburbs) make a colorful pan-
orama. Fantastic pictures hang around in well exposed series in a no less fantastic gallery. At the 
gallery there is a salon with authentic antic furniture, chandeliers, other antic pieces.

The exhibition is charity oriented – greater part of the proceeds will go to the home of dis-
abled children, other charity projects and the family of the late artist Edisher Baramidze. Part of 
the pictures and other exhibits may be viewed on FACEBOOK – Art Gallery „Tamarisi“. Contact– 
e-mail: tamriko@mail.com

2022
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Лия Сванидзе: ностальгия
(1928 – 2019)

   Хочу поведать читателю о Заслуженном художнике Грузии Лии (Лидии) Сванидзе, 
одаренной природой и родителями даром к рисованию, поэзии, музыке, пению. Отец Зураб 
Сванидзе – оперный певец, мать Нино Чихладзе – актриса и режиссёр. Творческая среда 
родит творческих потомков – художников Лию Сванидзе и её сына самородка Эдишера Ба-
рамидзе. Окончившая Академию Художеств в 1963 году Лия постоянно выставляла свой ра-
боты на выставках в Грузии, других городах Советского Союза, за границей.

У нее был своеобразный философский, психологический, поэтический взгляд на людей, 
окружающую среду, природу. Она создавала редкой тонкости портреты современников, вы-
дающихся людей страны; графические и акварельные работы, картины маслом, натюрмор-
ты и трогающие душу пейзажи. Недавно о ней можно было писать в настоящем времени, 
но вот уже две недели мы говорим о ней в прошедшем времени. Лия оставила большое 
наследие – то нежные, то динамичные графические работы, колоритные пейзажи и натюр-
морты маслом. Большинством этих работ любуюсь каждый день. Расскажу, каким образом. 

Около 30 лет назад неутомимая и лёгкая на подъём Лия поехала в Голландию, где вскоре 
вышла замуж, поселилась в большом доме мужа в деревне Заутларен и продолжала писать 
картины. Без неё семье сына Эдишера стало туговато. Эдишер позвонил мне как единствен-
ной знакомой ему подруге матери и предложил купить её картины. Были 90-ые, не лучшее 
время для приобретения произведений искусства. Однако, понимая положение талантливо-
го, но непрактичного художника, я отозвалась на её просьбу. Решила купить несколько кар-
тин, чтобы помочь его семье. Но лиха беда начало. Во мне проснулся коллекционер. До того 
я уже имела китайскую коллекцию, коллекцию кавказской утвари и др. Но тут я «заболела» 
искусством Лии Сванидзе, её своеобразным и точным взглядом на людей и окружающее. 
За пятой картиной пошла десятая... и так несколько лет. Когда вся её оставшаяся в Грузии 
коллекция перекочевала ко мне (вернее, в Дипломатическую Академию, где я была бес-
сменным проректором), Эдишер, боясь потерять единственного постоянного покупателя, 
обратил моё внимание на свои работы. Присмотревшись, я увидела интереснейшего ху-
дожника, чьи работы были полны неожиданных цветовых и смысловых решений. У меня 
начался «эдишеровский» период. Всё это длилось лет 13-14, до самой смерти Эдишера. 
Порою к его картинам добавлялись и цветовые натюрморты его супруги Кэти Гогичашвили. 
И вся это внушительная коллекция висела во всех аудиториях и кабинетах Дипломатиче-
ской Академии, создавая эстетическую атмосферу, в которой учились будущие дипломаты. 
Думаю, что в успехах выпускников Дип. Академии не последнюю роль сыграло и искусство 
двух замечательных художников – Лии Сванидзе и Эдишера Барамидзе. 

Пока Лия жила в Голландии, время от времени от неё приходили письма, в которых про-
глядывала ностальгия по Грузии, семье и Тбилиси, его улочкам, так любовно воссозданным 
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ею в своём творчестве. Лия продолжала писать картины, выставляться в Голландии, но вряд 
ли писала там музыку и стихи – для этого нужна иная среда, понимающие читатели и слуша-
тели. Порою она звонила, пыталась узнать о семье, знакомых, недавних событиях, звала к 
себе. Не получилось. Не так то легко бросить работу, семью и поехать в деревушку на севере 
Голландии. Сейчас же жалею, как и Нино, внучка Лии, признанная ею наследницей. 

После смерти Эдишера, к семье и искусству которого я привязалась, я стала думать о 
том, как увековечить память его и его матери. Коллекция размещалась в  Дипломатической 
Академии. Часто я дарила картины Эдишера послам, аккредитованным в Грузии, которых 
приглашала к студентам. Так часть его работ оказалась за границей в частных коллекциях. 
Пришло время подумать, куда поместить на постоянное хранение картины Лии и Эдишера. 
К тому времени я перебралась жить поближе к Дип. Академии. Для постоянной экспозиции 
работ Лии и Эдишера приобрела площадь под моей квартирой и построила выставочный 
зал – высокий, залиты светом, просторный, удивительно привлекательный. В нём в полной 
гармонии сосуществуют работы двух разноплановых художников – нежной, психологически 
проникновенной и бередящий душу Лии Сванидзе и резкого, неожиданного, колоритного, 
очень современного Эдишера Барамидзе. Понимая незаурядность Эдишера, я как женщина 
больше тянулась к удивительно точным, психологически проникновенным, порой нежным и 
поэтичным работам Лии Сванидзе. Каждый день имею счастье созерцать их работы. Эдишер 
был бунтарём, авангардистом, часто писал абстракции, создавал неожиданные композиции 
из красок, клея, ниток, опилок, фрагментов камней и кирпича, писал на всём, что попадало 
под руку – холстах, картонах, дереве, бумаге, занавесках.  В вход шло всё, даже срезанные 
волосы дочери. И не всегда это было продиктовано одной лишь фантазией, большей частью 
нехваткой денег на краски. Искусство Лии традиционно, но и более отточено, одухотворено 
внутренним светом, любовью к тому, что творила. Я не видела её картин, созданных в Гол-
ландии. Думаю, что в них тамошние типажи, тамошняя реальность, но и ностальгия, кото-
рую я чувствовала в её письмах, в голосе в телефонной трубке. А теперь у нас – её семье и 
близких, ностальгия по ней. Прожив в Голландии около 30 лет, Лия ушла из жизни на 91 году. 
Долгая, полная радостей, горестей и трудностей жизнь.   

Будем же помнить Заслуженного художника Грузии Лию Сванидзе, отдавшую жизнь сво-
ему искусству больше, чем чему либо другому. Завтра её похороны. У Лии была ностальгия 
по Грузии, и вот она здесь, где останется навечно. Я же ностальгирую по Лие, которая так 
долго с ностальгией вспоминала родную Грузию. 

ТАМАРА ЦИНЦАДЗЕ     
Профессор-американист,  коллекционер

P. S.  Интересующиеся искусством Лии Сванидзе и Эдишера Барамидзе 
могут ознакомиться с материалами фейсбука Art Gallery „Tamarisi“

Газета „Комсомольская правда в Грузии“, июль, 2019 г.
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როგორ ვათხოვებდი ლია სვანიძეს

ხში რად სხვა დას ხ ვა როლ ში ვყო ფილ ვარ, მაგ რამ გან გე ბამ კი დევ ერ თი, მო უ ლოდ-
ნე ლი რო ლი მარ გუ ნა – მე გობ რის, ასა კო ვა ნი ქალ ბა ტო ნის, დამ სა ხუ რე ბუ ლი მხატ ვ რის 
ლია სვა ნი ძის „გამთხოვებლის“ რო ლი, თა ნაც ორ ჯერ!

ერ თერთ გა მო ფე ნა ზე ლი ამ სა შუ ა ლო ასა კის კა ცი გა იც ნო – და თო ჩ., კა ტი ნა ბაღ და-
ვა ძის ყო ფი ლი მე უღ ლე, იმ ჟა მად ქვრი ვი. და თო კა ტი ნა ზე 26 წლით უმ ც რო სი იყო. კარ-
გი ცოლ - ქ მ რო ბა ჰქონ დათ. და თო ზრუ ნავ და კა ტი ნას ნა მუ შევ რე ბის გა მო ფე ნებ ზე, მის 
ორ შვილ ზე (თითქმის მის თა ნა ტო ლებ ზე), კა ტი ნას გარ დაც ვა ლე ბის შემ დეგ მათ მა მო-
ბა გა უ წი ა, გა მოს ცა კა ტი ნას ნა მუ შევ რე ბის შე სა ნიშ ნა ვი ალ ბო მი. დრო გა ვი და. მხატ ვ რე-
ბის წრე ში ცხოვ რე ბას შეჩ ვე უ ლი და თო ისევ იმ წრის კენ იწევ და. შეხ ვ და 16 წლით მას ზე 
უფ როს ლი ას, და ახ ლოვ დ ნენ, და ქორ წი ნე ბა გა დაწყ ვი ტეს. ლი ამ მე რო გორც მის ერ თა-
დერთ მე გო ბარს მთხო ვა, ჩე მი მხრი დან მოწ მე იყა ვი ო. და თოს მხრი დან ვინ მე გე ნე რა-
ლი იყო მოწ მედ. პლე ხა ნო ვის გამ ზირ ზე ერთ მმა ჩის ბი უ რო ში მი ვე დით. პრო ცე დუ რა და-
იწყო. და თოს დავ თარ ში ხე ლი მო ა წე რი ნეს. ნო ტა რი უს მა ჭა ღა რათ მი ან ლი ას შე ხე და და 
გა დაწყ ვი ტა, რომ პა ტარ ძა ლი მე ვი ყა ვი. ჩემ თან მო ვი და დავ თ რით, კალ მის ტა რი მო მა-
წო და. ლი ას სა ხე შე ეც ვა ლა. თვა ლე ბით ვა ნიშ ნე ნო ტა რი უსს, რომ პა ტარ ძა ლი სხვა იყო. 
ყვე ლა ფე რი მო წეს რიგ და. შემ დეგ ოთხ ნი რო მე ლი ღა ცა რეს ტო რან ში შე ვე დით, წყვილს 
მი ვუ ლო ცეთ. რო დე საც ჩე მი მან ქა ნით ლია და და თო ლი ას თან სახ ლ ში მიმ ყავ და, ვთქვი, 
რომ პირ ვე ლად ვი ყა ვი ოთხ კა ცი ან ქორ წილ ში. და თომ მო მი გო – უკე თესს გეტყ ვით, რო-
დე საც მე და კა ტი ნამ ხე ლი მო ვა წე რეთ, ორ კა ცი ა ნი ქორ წი ლი გვქონ და ო.

დრო გა დი ო და. ლია მხატ ვ რო ბით იყო და კა ვე ბუ ლი, და თო ხში რად მარ ტო რჩე ბო-
და. ამან გარ დუ ვალ შე დე გამ დე მი იყ ვა ნა – გა ცილ დ ნენ. მა ნამ დე გა ვი გე (მაგრამ ლი ას 
ვერ ვუთხა რი), რომ და თო ერთ ქალ ბა ტონს ხვდე ბო და (ახლა ცო ტა თი მას ზე უფ როსს), 
შვილ საც ელო დე ბოდ ნენ. რო გორც უკ ვე ვახ სე ნე, ლია და და თო გან ქორ წინ დ ნენ.

90-იანი წლე ბი იდ გა. ცხოვ რე ბა ჭირ და. ლი ამ ევ რო პის კენ გა ი ხე და – რის კი ა ნი ქა-
ლი აღ მოჩ ნ და. თა ვი სი სუ რა თე ბის ნა წილ თან ერ თად გერ მა ნი ა ში წა ვი და, იქ გა მო ფე ნა 
ჰქონ და. შემ დეგ თავ შე სა ფა რი ითხო ვა, ბო ლოს ჰო ლან დი ა ში და სახ ლ და. იქ ერ თი ყო-
ფი ლი მრბო ლე ლი გა იც ნო და ქორ წი ნე ბა გა დაწყ ვი ტეს. ლი ას სა თა ნა დო სა ბუ თე ბი აკ ლ-
და. გა უგ ზავ ნა ვაჟს, ედი შერ ბა რა მი ძეს თან ხა – წა დი იუს ტი ცი ის სა მი ნის ტ რო ში, სა ჭი რო 
ცნო ბე ბი ამი ღე ო. ედი შერს ფუ ლი შე მო ე ხარ ჯე ბო და, სა ბუ თებს ვე ღარ იღებ და. ასე გან მე-
ორ და 3-4-ჯერ. ლია ანერ ვი ულ და. და მი რე კა, იქ ნებ და მეხ მა რო ო. არა ნა ი რი თან ხა არ გა-
მო მიგ ზავ ნო- მეთ ქი, მე თვი თონ მო ვაგ ვა რებ პრობ ლე მას. ერთ-ორ დღე ში ყვე ლა სა ბუ თი 
მო ვაგ რო ვე და გა ვუგ ზავ ნე. იქორ წი ნეს. ასე და უს წ რებ ლად ხელ მე ო რედ გა ვათხო ვე ლი ა.

ქმა რი მსმე ლი აღ მოჩ ნ და, რო გორც ყვე ლა სკან დი ნა ვი ე ლი. მა ლე გარ და იც ვა ლა. ლი-
ას ის სახ ლი არ ეგო წი ლად, რო მელ საც პირ დე ბოდ ნენ –ქმრის შვი ლიშ ვილ ზე ყო ფი ლა 
გა და ფორ მე ბუ ლი. ოჯახ მა „პატივი სცა“ და მო ხუ ცე ბულ თა კარგ სახ ლ ში მო ა თავ სა. ყვე-
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ლაფ რით უზ რუნ ველ ყო ფი ლი იყო ლი ა, მაგ რამ ნოს ტალ გია და ე უფ ლა – ყვე ლას ჩა მოს-
ვ ლას გვთხოვ და. ვერ წა ვე დით. 3 წლის წინ სა დაზღ ვე ვო კომ პა ნი ამ ყვე ლა წე სის დაც ვით 
ლი ას სხე უ ლი თბი ლის ში ჩა მო ას ვე ნა. და ვა საფ ლა ვეთ ლია – ოჯა ხის წევ რებ მა, ერ თ მა 
მე ზო ბელ მა, და თომ და მე.

სევ დი ა ნი ბო ლო ა, ალ ბათ სა ბო ლოო ჯამ ში ერ ჩივ ნა ნაკ ლე ბი კომ ფორ ტით აქ, ოჯახ-
თან ერ თად ეცხოვ რა. 

* * *

და თომ ისევ და ამ ტ კი ცა თა ვი სი კარ გი თვი სე ბა – ბო ლომ დე ლი ას მე გობ რად დარ-
ჩა. მო დი ო და ჩემ თან – ვცა დოთ, ლი ა სი და ედი შე რის სუ რა თე ბი ახალ მუ ზე უმ ში მო ვა-
თავ სო თო. ვცა დეთ ბ-ნ გია ჯოხ თა ბე რი ძის ნახ ვა. არ მო ხერ ხ და. მა შინ წე რი ლი მივ წე-
რე – ლია სვა ნი ძის და ედი შერ ბა რა მი ძის სუ რა თებს მუ ზე უმს ვუ სა ჩუქ რებ მეთ ქი. პა სუ ხი 
არ მი მი ღი ა. და თოს კი ლი ას მი ერ და ხა ტუ ლი მი სი პოტ რე ტი ვუ სა ჩუქ რე. ლი ა სი რა ღაც 
ნა წი ლი მა ინც დარ ჩა მას თან. მინ და კარ გად იყოს ეს ადა მი ა ნი, რო მელ საც ასე უყ ვარს 
ხე ლოვ ნე ბა და მზად არის ეხ მა რე ბო დეს მათ, ვინც ქმნის ხე ლოვ ნე ბას, სი ლა მა ზეს.

2023

Тамара Цинцадзе: 
„Моя работа, моя галерея — это мой микромир“

Когда человек достиг профессиональных высот в своей области, его заслуги отмечены 
званиями и всеобщим признанием, порой возникает стремление вырваться за пределы хо-
рошо знакомых дел, понятий, образов, проявить себя ярко и в областях, далеких от своей 
основной профессии. Обычно это люди разносторонне одаренные, с широким кругом инте-
ресов и потребностей. И тогда грань между профессией и увлечением стирается – они как 
бы дополняют друг друга, расширяя границы повседневных занятий, делая более объем-
ной, насыщенной повседневную жизнь человека.

Сегодня мы беседуем с проректором Дипломатической Академии, профессором Тама-
рой Цинцадзе.

- У Вас, как мне известно, не одно поле деятельности. Какую сферу Вы считаете ос-
новной в Вашей жизни?

- Интересы меняются с течением времени. Что раньше представлялось крайне важным, 
сегодня отходит на задний план, вперед выступают иные приоритеты. Такова динамика жиз-
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ни. Даже когда сфера деятельности остается по-прежнему  ведущей, смещаются акценты.
По-прежнему важной является для меня моя работа в Дипломатической Академии, ко-

торую мой супруг политолог Сосо Цинцадзе, я и группа профессоров основали в 1995 году. 
В течение полутора десятилетий и более на мне лежали обязанности проректора, заведую-
щей кафедрой иностранных языков и страноведения, профессора, лица, еженедельно при-
глашавшего в Академию аккредитованных в Грузии иностранных послов, глав международ-
ных организаций, интересных гостей. Я вела переписку с посольствами и международными 
организациями. Одновременно была фотографом, запечатлевавшим эти встречи, которые я 
сама же вела. Была „прорабом“ при ремонтах и дизайнером после них. Представляла Ди-
пакадемию на международных форумах, публиковала научные и публицистические статьи. 
Находила и приводила в Академию интересных специалистов. Не раз бывала инициатором 
присуждения послам звания Почетного Доктора Дипломатической Академии; многие быв-
шие и нынешние послы имеют это звание. Недавно дипломом Почетного Доктора мы на-
граждали посла Японии г-на М. Камохара, до того – посла Эстонии г-на Т. Лукка. Было мно-
жество и других обязанностей – учебные планы, книги, материалы для трех аккредитаций 
и т. д. 

- Пожалуй, слишком много для одного человека, даже талантливого и многогранно-
го.

- Таланты ржавеют и притупляются, если ими не пользоваться активно.
- Какой науке посвятили себя?
- Я американист – единственный в Грузии, изучающий афро-американскую литературу 

и культуру. Десятилетия назад мой выбор удивил коллег, однако я не жалею. Это мощная, 
яркая, колоритная литература, благодаря моему интересу к которой я во многих штатах Аме-
рики не раз читала лекции по афро-американистике, а также истории и культуре Грузии. Для 
меня оба аспекта были важны.

- Ваша деятельность в США ограничивалась лекциями?
- Не только. В 1992 году в течении шести месяцев  я была приглашенным ученым в Цен-

тре изучения американской культуры Колумбийского университета. Двумя годами раньше 
по конкурсу была принята исследователем  в известный  Кенановский институт  на пять ме-
сяцев, в котором до меня из Грузии работал только профессор Гия Нодия (позже – министр 
образования и науки).  Первое мое знакомство с Америкой состоялось в 1989 г., когда я 
проходила летнюю школу в Джорджтаунском университете. Между этими тремя значимы-
ми для меня поездками были более краткие - по разным университетам с курсами лекций; 
среди них и в Университете Рино (Невада), где в течение года учился мой сын; позже - в Ка-
лифорнии, где он же стажировался. Какие-то контакты сохранились до сих пор. 

- Вы и теперь  активно занимаетесь американистикой?
- Сейчас менее активно. После открытия Дип. Академии все мои силы шли на создание 

и укрепление этой структуры. 
- Вы довольны плодами Ваших трудов в этой области?
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- Да, весьма. Горжусь выпускниками Академии, многие из которых уже работали в раз-
ных странах в ранге посла или посланника (Н. Бараташвили, Г. Тевзадзе, Г. Кердикошвили, 
М. Бочоришвили, Н. Чалаев, Б. Двали и др.).  Все эти и многие другие наши выпускники дав-
но  в штате МИДа, в парламенте, в министерствах и ведомствах в Грузии и за рубежом. Цен-
ность учреждения определяется его кадрами, а нашими выпускниками можно гордиться. 

- Расскажите, пожалуйста, о Вашей школе.
- Лет десять назад основала небольшую школу, которую в настоящее время реорганизо-

вываю – хочу превратить ее в языковую и воскресную школу, дающую широкое образова-
ние школьникам. Это не нормативная школа. В настоящее время требования Министерства 
образования и науки стали жесткими, предполагают такую массу канцелярской работы, что 
мне стало жаль моего времени и усилий. Хочу зависеть от самой себя и реализовать свои 
возможности без каких-либо ограничений. Это намного интереснее, чем выполнение цир-
куляров. 

- Где находится Ваша школа -  в здании Дипломатической Академии?
- У меня отдельное помещение недалеко от Академии, а преподают в школе профессора 

Дипломатической Академии. Это, пожалуй, единственная школа, где преподавание ведут 
профессура Академии и известные специалисты – дипломаты, режиссеры, журналисты...

- Я слышала и о других Ваших увлечениях. 
- Понимаю, что Вы имеете в виду. В прошлом году я открыла художественную галерею 

– там и антикварный салон, и картины современных грузинских художников, и многое дру-
гое. В галерее я разместила часть собранных мною коллекций живописи, гобеленов, фраже, 
стекла и др. 

- Это лишь выставка или выставка-продажа?
- Выставка у меня в квартире. Там отличная китайско-японская экспозиция, африканская  

коллекция, кавказская коллекция прикладного исскуства, батальная живопись. Основную 
часть последней представляют батальные сцены из коллекции Мариам Багратиони, пода-
ренные мне ее родственницей и наследницей, известным историком Мананой Хомерики. 
Эти коллекции не подлежат продаже. Что же касается выставочного зала, то в нем пред-
ставлены коллекции картин заслуженной художницы Лии Сванидзе, Эдишера Барамидзе и 
других мастеров. Есть серия репродукции работ Макса Тилке и Оскара Шмерлинга - видных 
немецких художников, с любовью рисовавших старый Тбилиси, Кавказ, Малую Азию. Есть 
серии репродукций из персидской миниатюры, китайские и японские пейзажи. Ведь не вся-
кая семья может позволить себе оригинал за сотни и более долларов. Для этого в выставоч-
ном зале есть копии известных картин и миниатюр. В Америке и Европе в семьях видишь 
именно такие работы - иллюстрации под стеклом. Важна не стоимость, а художественный 
посыл картины, цвет и форма, создающие настроение и дизайн в квартире. Цвет и форма 
важны для женщин и в одежде. Я, мой гардероб, галерея, все мои увлечения – это одно 
целое комплексное отражение моего  микромира. Я никогда не умела жить только одним 
увлечением в искусстве или  науке. 
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- А как в личном плане? 
- Моя жизнь представляет одну линию – мой длительный брак с Сосо Цинцадзе. Он че-

ловек интересный, хотя и сложный, даже очень сложный. И, тем не менее, оставаясь вме-
сте, мы не мешаем друг другу в развитии наших интересов, хотя у моего супруга интерес по 
сути один – политика и дипломатия. 

- Какими символами обозначили бы Ваши интересы?
- Для Сосо это Наполеон, для меня – красота, отраженная в разных формах искусства и 

литературы. 
- Чего Вы хотели бы добиться? 
- Думаю, уже чего-то добилась, иначе мы с вами не беседовали  бы сейчас. Но я рада, 

что вы задали этот вопрос – значит, мой рост  как личности не завершен, вы и другие еще 
чего-то от меня ждете. Хочу успеха моей новой школе, картинной галерее. Вероятно, давно 
могла  бы успокоиться, перестать экспериментировать, но меня опять тянет к новым сферам 
деятельности. Сама не заметила, как стала коллекционером и галеристом. Все шло спон-
танно – семья художника нуждалась в деньгах; пока могла, я покупала его картины. Потом 
прекрасного, спившегося художника не стало, процесс приобретения завершился. Начался 
процесс осмысления его картин, манеры, техники, цвета. Интерес перешел в другую форму. 
Так возникла в городе новая галерея „Тамариси“ и новый галерист - я. Сама удивляюсь, но 
это так. 

- Назовите Ваши  координаты, ведь кто-то из читателей заинтересуется школой, а кто-
то - галереей. 

- Школу, галерею и меня можно найти по адресу: ул. Г. Гегечкори, 18. Тел. 577 46 10 38. 
Рада буду потенциальным ученикам и любителям искусства.

- Вы замечательно описали Вашу деятельность и увлечения. 
- Я еще не касалась моих поездок в США, Индию, Бразилию, Китай, Египет, Сирию, стра-

ны Европы... Мы ведь прощаемся не навсегда...

Беседовала МАКА АЛЕКСАНДРИЯ
Газета „Вечерний Тбилиси“, 4-6 апреля, 2012 г.

Портрет художника в интерьере

Недавно в Тбилиси открылась новая картинная галерея „Тамариси“. В церемонии откры-
тия участвовали представители аккредитованных в Грузии посольств. 

Галерея начала работу экспозицией 250 картин Эдишера (Боцо) Барамидзе несколько 
лет назад скончавшегося художника, чья короткая творческая жизнь отмечена оригиналь-
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ностью, своеобразной смешанной техникой, экспериментами с цветом. Он один из тех 
мастеров, которые при жизни не сразу получили признание, но довольно быстро обрели 
популярность после смерти.

Эдишер Барамидзе вырос в семье, в которой творчество было образом жизни. Его мать, 
заслуженный художник Грузии Лия Сванидзе - художник и поэт. Отец Гиви Барамидзе, был 
писателем, эссеистом, журналистом, литературным критиком. Бабушка была актрисой, дед 
– музыкантом. Выросший в такой среде мальчик должен был иметь творческий потенциал. 
Но это не сразу проявилось. А члены семьи, казалось, не замечали его спящих талантов. 
Каждый был занят своими делами - оставалось мало времени друг для друга и для ребенка.

Мальчик рос, как былинка, сам творя себя и свою судьбу. Первый талант, который он 
почувствовал в себе, был музыкальный. Еще в школе он создал музыкальную группу и экс-
периментировал в различных стилях. Экспериментировал он и со стихотворными форма-
ми, и с живописными жанрами. Семья не была состоятельной. На краски и холсты денег не 
хватало. Старшие члены семьи один за другим покинули этот мир. Мать и сын, во многом 
схожие, но во многом и разные, не очень ладили, живя в одной квартире. 

Творческому человеку нужно пространство – духовное и материальное. Два художни-
ка – признанный и начинающий, ищущий свою тему и стиль - жили в относительно малом 
пространстве, тесня друг друга. Каждому не нравились картины другого, хотя временами 
они находили дорогу друг к другу – играли на гитаре, пели, писали стихи, рисовали общие 
картины. Но такое случалось редко.

Время шло. Эдишер женился, но и в своей семье по сути остался одинокой душой. Он не 
принимал рутину, конформизм, ложь в искусстве и людях, поп-музыку, бразильские сериа-
лы, любил битлов, хорошую поэзию, музицирование и попойки с друзьями, любил гостей 
(которых часто изматывал потоком слов и странных идей). Порой он неделями не выходил 
из дома. По ночам, после попоек, писал песни и стихи.

Его мать Лия Сванидзе переехала в Германию, а позднее – в Голландию. Эдишер продол-
жал жить и творить в малом пространстве. В трех комнатах жили он, супруга, дочь, часто и 
друзья, родственники. Там же создавались и хранились картины его жены Кети Гогичашви-
ли. В семье каждый рисовал на свой манер: жена писала натюрморты, начинала рисовать и 
дочь. А Эдишер...

Но его творчество невозможно описать в нескольких словах. Часто он вовсе и не рисовал 
кистью, а создавал инсталляции, использовал смешанную технику и необычные материалы - 
краски, клей, нитки, кусочки камня и кирпича, натуральные волосы, опилки и многое другое. 
Нередко это диктовалось не желанием соригинальничать, а просто отсутствием денег. Но 
какова бы ни была причина, богатство воображения создавало колоритную галерею картин, 
среди которых реалистические и романтические портреты, натюрморты, инсталляции, кос-
мические фигуры, образы людей разных рас и национальностей, статичные и динамичные 
фигуры воинов, самураев, актеров, музыкантов, танцоров, ню, цветы и мечи, театральные 
мистерии, здания и корабли и др. Он никогда не рисовал реальных людей, но, создав вооб-
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ражаемые портреты, всегда находил в них сходство с кем-то, кого он знал – как будто имел 
место обратный процесс. В его сознании слились реальность и фантазия. В некоторых рабо-
тах он предстает наивным примитивистом, но с чертами сюрреализма, импрессионизма и 
других методов самовыражения.

Жизнь Эдишера, как и его искусство, была непростой. Мать звала его в Голландию, хотя 
оба осознавали, что это нереально. Эти два взрослых человека по сути оставались детьми, 
которым нужна была красивая идея и тема для телефонных разговоров. Такая неустроен-
ная, богемная жизнь подорвала здоровье. Эдишер покинул этот мир так же незаметно, как 
прожил свои 52 года. Его мать, живущая далеко, не увидела его и в его последние дни. 

Этого необычного, сложного художника нет среди нас, но остались его оригинальные, 
фантастические картины. Минималистическими средствами (часто вызванными суровой 
необходимостью) художник добивался максимального эффекта. Количество созданных им 
работ и многообразие использованных стилистических приемов удивляет зрителей. При 
жизни у него были четыре персональные выставки. Пятая была организована мною в 2009 
году в „Новой галерее“ (ул. Дюма 4), где было выставлено 100 картин. В настоящее время 
мы предлагаем шестую, постоянную экспозицию работ Эдишера Барамидзе. Картины, раз-
вешанные сериями, останутся в галерее до тех пор, пока любители и собиратели живописи 
приобретут его картины сериями или по одной (часть поступлений пойдет в помощь семье 
Эдишера, часть – Ассоциации детей-инвалидов).

В постоянной экспозиции выставлены и работы матери Эдишера, заслуженного худож-
ника Грузии Лии Сванидзе, и натюрморты, созданные его супругой Кети Гогичашвили. Эти 
работы, как сателлиты, окружают его, движутся вокруг его картин.

* * *

Мне понадобилось почти 15 лет, чтобы собрать эту коллекцию. Как сказал один извест-
ный журналист, я начала любителем, но стала собирателем искусства. Посетители увидят 
также весьма интересные серии репродукций художников Макса Тилке (костюмы народов 
Кавказа и Малой Азии) и Оскара Шмерлинга (старый Тбилиси), интереснейшую коллекцию 
копий персидской миниатюры, литографии (Наполеон в России ) и др. Ждем в новой гале-
рее посетителей и собирателей искусства. 

ТАМАРА ЦИНЦАДЗЕ
Напечатано в газете „Вечерний Тбилиси“, 2011 г.
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Объединим усилия и сотворим добро
(ОБ ИСКУССТВЕ И БЛАГОТВОРИТЕЛЬНОСТИ)

С ранней молодости я тяготела к литературе и искусству, что обрело форму учебы в Ин-
ституте иностранных языков и коллекционирования альбомов живописи, скульптуры и тео-
рии искусства. Но в какой-то момент, причем совершенно неожиданно,  интерес к искусству 
обрел более конкретную форму.

Долгое время я дружила с художницей и поэтессой Лией Сванидзе, которая лет 30 назад 
уехала в Голландию и вышла там замуж. Сын ее - художник Эдишер Барамидзе какое-то вре-
мя спустя после отъезда Лии позвонил мне, сказал, что семья очень нуждается, маленькая 
дочь болеет, и им нужна помощь. Не пожелает ли кто-нибудь из моих друзей или знакомых 
купить картины его или матери?

Естественно, не имело смысла искать покупателей среди друзей или знакомых – на дво-
ре были 1990-е годы. Но, будучи подругой Лии Сванидзе, я сочла себя обязанной пойти к ее 
сыну. Эдишер показал мне картины матери. Я купила несколько  работ. Но и другие запали 
в память. Во мне неожиданно проснулся коллекционер. Лиха беда начало. Я часто наве-
щала Эдишера и каждый раз возвращалась домой с какой-нибудь картиной Лии Сванидзе. 
Так длилось несколько лет. Эдишер отремонтировал совсем было обветшавшую квартиру, 
семья смогла перевести дух. Когда вся коллекция Лии Сванидзе фактически  перекочева-
ла ко мне, Эдишер, боясь потерять практически единственного постоянного покупателя, 
предложил посмотреть свои картины. Присмотревшись, я с удивлением обнаружила, что 
он – очень интересный художник, с прекрасным чувством цвета, богатым воображением, 
умением использовать оригинальные пути самовыражения.

Понимая, что семье по-прежнему необходима помощь, я продолжила приобретать кар-
тины Эдишера. Его супруга Кетино, не будучи профессиональным художником, занялась к 
тому времени созданием  колоритных натюрмортов, которые также обогощали мою коллек-
цию. Процесс приобретения картин длился 13-14 лет. Моя квартира уже не вмещала всех  
работ художников, поэтому я  развесила их по всей Дипломатической Академии, где со дня 
основания была проректором. Словом, получилось, что наши студенты стали учиться в ху-
дожественно оформленных аудиториях. Тем временем оказалось, что Эдишер как художник 
весьма плодовит, и у меня появилась возможность дарить картины аккредитованным в Гру-
зии послам, часто навещавшим Дипакадемию. Таким образом, картины Эдишера Барами-
дзе в настоящее время находятся во многих частных коллекциях, в том числе  за рубежом. 
К великому сожалению, Эдишер тяжело  заболел и лет 10 назад скончался.

Стремясь сохранить память о художнике, я создала выставочный зал с экспозицией всей  
имеющейся у меня коллекции работ Эдишера Барамидзе и Лии Сванидзе, где  экзотические  
картины Эдишера, созданные в разноплановой технике, полные неожиданных решений, 
соседствуют с тончайшей графикой и маслом его матери - заслуженного художника Грузии 
Лии Сванидзе. 
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Много лет я получаю удовольствие от этих картин. Но, думаю, пришло время отказаться 
от части этой коллекции, сделать так, чтобы эти картины служили обществу, людям, нужда-
ющимся в помощи. Покупая картины, я в свое время помогла семье художников пережить 
тяжелые времена. Сейчас, если часть картин будет реализована, поступления от продажи 
дадут возможность благотворительному клубу, который я возглавляю, помочь детям-инва-
лидам, дому престарелых, семье скончавшегося художника, в которой растут трое малышей 
– его внуков.

В Грузии и за ее пределами много людей, любящих искусство и способных помогать 
ближнему. Ценители искусства и основанный мной в 2009 г. благотворительный клуб „Рота-
ри Клуб Тбилиси-Академия“, являющийся частью всемирно известной системы Ротари Ин-
тернейшенел, могли бы объединить усилия в благотворительной деятельности.

ТАМАР ЦИНЦАДЗЕ
Газета „Вечерний Тбилиси“, январь, 2019 г.
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Отавтора: включаю статью о Лали Конлан в этот раздел книги — раздел об искусстве, 
— так как она сама была, как изящная, хрупкая китайская статуетка, с которой надо бережно 
обращаться

Памяти Лали Шиукашвили-Конлан

Нам остаётся только имя
         О. Мандельштам

Недавно нас — её друзей и родственников — покинула Лали Шиукашвили-Конлан. Это 
был необычный человек, проживший необычную жизнь. Была какая-то двойственность в её 
натуре, сознании, богатых обстоятельствах её жизни.

В предисловиях к своей книге „Оглядываясь назад“ (2009) Лали пишет: „Как и многие 
мои соотечественники, я оказалась на Западе, где жизнь иногда походила на меняющийся 
после сильных ветров пейзаж раскалённых дюн — не знаешь, куда идти и на что ориенти-
роваться... Но я продолжала искания, не теряя веры в себя, и лелеяла надежду на „свет в 
конце тоннеля...“. Лали предложила читателю „увлекательный рассказ о жизни вернувшейся 
на родину невовзвращенки, которая прошла на чужбине 25-летний путь от „бедной род-
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ственницы“ до брака с бывшим конгрессменом.
Лали родилась в Тбилиси, училась в родном городе, потом в Москве, окончила Тбилис-

ский театральный институт, получив диплом драматической актрисы. Несколько лет про-
работала солисткой в ансамбле „Рустави“. С 1980 г., оставшись в Западной Германии, она 
работала переводчиком и обозревателем политических новостей на радиостанции „Сво-
бода“, позднее — в Вашингтоне, в грузинском отделе „Голоса Америки“ (две радиостанции, 
которыми тайно заслушивались миллионы советских граждан). Годы спустя Лали стала пре-
подавать грузинский и русский языки правительственным чиновником и высокопаставлен-
ным военным, которых готовили к инспектированию советских военных баз после того, как 
президент Рейган и президент Горбачёв заключат соглашение о ликвидации ракет малой и 
средней дальности.

Эта хрупкая женщина, к тому времени — гражданка США, основала Американо-грузин-
скую культурную ассоциацию „Золотое руно“, организовала презентацию Грузии в Между-
народном валютном Фонде, когда Грузия стала его членом в 1993 г. Выйдя замуж за бывше-
го конгрессмена от шт. Аризона Джона Конлана, Лали продолжала преподавать грузинский 
и русский языки и одновременно стала консультантом фирмы „Конлан и Компания“, кото-
рая работала над развитием туризма в Грузии. Живя в США, Лали участвовала во многих 
правительственных и дипломатических встречах, организовывала презентации грузинской 
культуры для американских чиновников и более широкой аудитории, в своём доме под Ва-
шингтоном отводила место многим соотечественникам, помогала им обосноваться и найти 
работу в США. Широкий кругозор и тёплое отношение к людям разных культур и этнической 
принадлежности позволяли Лали дружить с самыми разными людьми и сохранить эти кон-
такты на десятилетия. Лали поддерживала контакты с отцом, известным художником Ота-
ром Шиукашвили, который уже жил в Нью-Йорке со второй семьёй, а также матерью Наной 
Мамацашвили, искусствоведом и филологом, которая к тому времени также переехала к 
Лали в США.

Возвратившись в Грузию 20 лет назад, Лали опубликовала три пособия для иностранцев, 
изучающих грузинский язык, и уже упомянутую книгу „Оглядываясь назад“. Книга является 
не только описанием её жизни за рубежом, но и глубоким анализом политических ситуаций 
и важных событий, в которых Лали участвовала или которые она внимательно наблюдала. 
Это не просто мемуары частного лица, но и художественное произведение, честное и откро-
венное, с углублённым взглядом внутрь себя, а также социально значимое произведение, 
повествующее читателю о политических, социальных, культурных и психологических реа-
лиях советской эпохи, их отзвуках на Западе, жизни в Европе и США, о трудностях на пути 
человека, решившего строить свою жизнь и карьеру на западе, но в тоже время стремивше-
гося сохранить свои культурные корни и контакты с родиной. В своей книге Лали описывает 
разные перипетии своей жизни, невольно отражая свои вкусы, устремления, тёплые отно-
шение к людям. Лично я ей обязана многолетней дружбой и членством в Международной 
женской Ассоциации, куда она меня рекомендовала. Благодаря ей я приобщилась к боль-
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шой группе женщин, занятых благородными проектами и благотворительностью.
Лали была из артистической семьи. Её тонкий вкус и интеллект проявлялись как в вы-

боре друзей, индивидуальных отношений с каждым из них, так и в ограниченном выборе 
мест, которые она посещала, а также в стиле и убранстве квартиры, в которой она жила. Её 
квартира – яркое выражение её самой — прекрасная, элегантная, утончённая, несколько 
старомодная, обладающая сдержанной красотой, как сама она. Это тихий, несколько изо-
лированный мир, в котором она жила, порой как отшельница, и одновременно место, где 
неделями останавливались её друзья. Лали давала людям приют, кормила их, при этом не 
ела ничего сама. Аскетический стиль жизни подорвал её здоровье.

Двойственность сопровождала Лали всю жизнь — двойственность в стиле жизни, мыш-
лении, формах деятельности. Была она сильной и хрупкой, с железной логикой и непосле-
довательная, активная и малоподвижная, сдержанная и импульсивная, неожиданная и 
предсказуемая, жившая то на широких просторах Европы и Америки, то в замкнутой кварти-
ре, в которой не открывались окна. Не человек, а загадка, к тому же интересная. Таких мало.

В послесловии к книге Лали М. Гижимкрели цитирует выдающегося психолога Алексея 
Леоньева: „Привыкайте быть соучастниками всех событий окружающего мира. Определяйте 
своё место в нём“. Лали следовала этой тезе во время жизни на Западе и выйграла, устояла. 
Живя в относительном уединении в Грузии, она пренебрегла этой тезой и проиграла. Изо-
ляция от широкого общества не на пользу человеку, он теряет точку опоры и связи с миром. 
Активная интеллектуальная жизнь — это спасение, излишняя релаксация и отдалённость от 
окружающего мира — это конец.

Лали жила, как неземное существо — не обременённая ежедневными заботами, не-
много в запредельном мире. Но наша реальность слишком сильна, не щадит тех, кто слаб 
телом, хотя всё ещё силён духом и интеллектом. И эта реальность убила её. Люди необыч-
ные и их своеобразный стиль жизни не соответсвует правилам нашего общества, которое в 
определённой степени всё ещё провинциально и отталкивает всех и вся, не вписывающихся 
в законы, по которым живёт большинство идущих своей дорогой. Будто бросая вызов окру-
жающей реальности, Лали жила своей жизнью, выработала свой стиль жизни, не отвечаю-
щей „меинстриму“. Часто те, что упорствуют в своих жизненных привычках, оказываются на-
казанными, какими бы одарёнными, щедрыми и любящими ни были бы они. Упорствующие 
часто оказывается в проигрыше, погибают.

Мы будем помнить Лали Шиукашвили-Конлан как дорогого друга и особенного челове-
ка — особенного в своих талантах, тонком вкусе, широких контактах, своеобразном образе 
жизни — отдельном микрокосмосе.

Не думала, что мне придётся писать ей эпитафию.
ТАМАРА ЦИНЦАДЗЕ

Газета „Вечерний Тбилиси“, июль, 2014 г.
This short article was written in memory of Lali Conlan, 

member of International Women Association of Georgia (IWAG)
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იოანე პავლე მეორე: ისტორია და თანამედროვეობა

გა სუ ლი წლის ნო ემ ბერ ში ვა ტი კან მა სა ზე ი მოდ აღ ნიშ ნა ორი თა რი ღი: პო ლო ნე ლი 
კარ დი ნა ლის კა როლ ვო ი ტი ლას პა პად არ ჩე ვის 18 წლის თა ვი, რის მე რე იგი მსოფ ლი ოს 
მო ევ ლი ნა იოანე პავ ლე მე ო რის სა ხე ლით, და მი სი კრა კო ვის ვა ვე ლის ტა ძარ ში კა თო ლი-
კურ მღვდლად კურ თხე ვის 50 წე ლი, რა მაც მთე ლი მი სი შემ დ გო მი ცხოვ რე ბა გა ნა პი რო ბა. 
76 წლის პა პი ამ თა რი ღი სათ ვის თა ვის მხრივ მო ემ ზა და – მე მუ ა რე ბი და წე რა, რო მე ლიც 
არ სე ბი თად მის ავ ტო ბი ოგ რა ფი ად და აღ სა რე ბა დაც იქ ცა („ნიჭი და სა ი დუმ ლო ე ბა – ჩე მი 
ღვთის მ სა ხუ რე ბის 50 წლის თა ვი სათ ვის“). ამ წიგ ნის გა მო ცე მით მან კა თო ლი კუ რი ეკ ლე-
სი ის მრა ვალ სა უ კუ ნო ვა ნი ტრა დი ცია და არ ღ ვია – პირ ვე ლად ის ტო რი ა ში რო მის პა პი აქ-
ვეყ ნებ და ავ ტო ბი ოგ რა ფი ას, რო მელ შიც თა ვის მო წო დე ბა ზე წერ და და რომ ლი თაც იგი 
იმ მოვ ლე ნის 50 წლის თავს აღ ნიშ ნავ და, რო მელ მაც მთე ლი მი სი შემ დ გო მი ცხოვ რე ბა 
გა ნა პი რო ბა. ვო ი ტი ლა გულ წ რ ფე ლად და თავ მ დაბ ლად ესა უბ რე ბა მკითხ ველს თა ვის 
პი რად გან ც დებ ზე; იგი ხში რად ვერ მა ლავს გან ც ვიფ რე ბას იმით, თუ რამ დე ნად არა ორ-
დი ნა ლუ რი და სა ო ცა რი აღ მოჩ ნ და მი სი ცხოვ რე ბი სე უ ლი გზა. 

პა პი იოანე პავ ლე მე ო რე ცნო ბი ლია მსოფ ლი ო სათ ვის რო გორც ძლი ე რი რე ლი გი უ-
რი მოღ ვა წე, რო მელ მაც გრძე ლი და რთუ ლი ცხოვ რე ბი სე უ ლი გზა გან ვ ლო. მი უ ხე და ვად 
ამი სა, იგი დღემ დე რჩე ბა გა მო ცა ნად მი ლი ო ნო ბით თაყ ვა ნის მ ცემ ლი სათ ვის. რა თა ამ 
სა ინ ტე რე სო და ჭეშ მა რი ტად დი დი ადა მი ა ნის ცხოვ რე ბა უფ რო გა სა გე ბი და ახ ლო ბე-
ლი გამ ხ და რი ყო ადა მი ა ნე ბი სათ ვის, პირ ვე ლად კარლ ბერ ნ ს ტა ინ მა და მარ კო პო ლი-
ტიმ სცა დეს მი სი ცხოვ რე ბი სე უ ლი გზის აღ წე რა, მის პი როვ ნე ბა ში რო გორც ადა მი ა ნუ რი, 
ასე ვე ამაღ ლე ბუ ლი, ზე ა და მი ა ნუ რი საწყი სე ბის და ნახ ვა, მი სი რწმე ნის წყა რო ე ბის გა აზ-
რე ბა. მა თი კვლე ვა მოგ ვითხ რობს იმის შე სა ხებ, თუ რა გზა გან ვ ლო უც ნობ მა, ნი ჭი ერ-
მა ახალ გაზ რ და პო ლო ნელ მა კაც მა მსოფ ლი ო ში ყვე ლა ზე პო პუ ლა რუ ლი რე ლი გი უ რი 
ლი დე რის სტა ტუ სამ დე; მოგ ვითხ რობს იმა ზე, თუ რო გო რი გავ ლე ნა ჰქონ და მის ტრა-
გი კულ ახალ გაზ რ დო ბას მთელ მის შემ დ გომ ცხოვ რე ბა ზე; და იმა ზეც, რო გორ გახ და ეს 
ინ ტე ლექ ტუ ა ლი, რო მელ საც არ გა აჩ ნ და მიდ რე კი ლე ბა პო ლი ტი კი სად მი, მსოფ ლი ო ში 
ერ თერ თი გა მოც დი ლი გე ო პო ლი ტი კო სი, რო გორ იქ ცა მი სი ლოც ვა ძლი ერ იარა ღად სა-
კუ თა რი ქვეყ ნის გა და სარ ჩე ნად, რა გავ ლე ნა იქო ნია მან მი ლი ო ნო ბით ადა მი ა ნის ცხოვ-
რე ბა ზე და პო ლი ტი კო სე ბის აზ როვ ნე ბა ზე. 

პა პი სა და ორი ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი ავ ტო რის წიგ ნებ ში ზო გი ერთ პა რა ლე ლურ მა სა ლას 
ვხვდე ბით (განსაკუთრებით ბავ შ ვო ბი სა და სიყ მაწ ვი ლის პე რი ო დის შე სა ხებ), მაგ რამ პა-
პის ავ ტო ბი ოგ რა ფი ა ში მე ტია თე ო რი უ ლი და თე ო ლო გი უ რი მა სა ლა, მი სი რწმე ნის წყა-
რო ე ბის გა ა ნა ლი ზე ბა. ამი ტომ ჩვენს თხრო ბა ში უფ რო მე ტად ბერ ნ ს ტა ინ - პო ლი ტის მა-
სა ლას და ვეყ რ დ ნო ბით.
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* * *

დი ლის 5 სა ათს იყო გა და ცი ლე ბუ ლი, რო დე საც და ვინ ჩენ ზა შე ვი და პა პის სა ძი ნე ბელ 
ოთახ ში. ყო ველ დი ლით ხუ თის ნა ხე ვარ ზე იგი ყა ვი ან ფინ ჯანს ტო ვებ და პა პის სა ძი ნებ-
ლის კა რებ თან. იმ დი ლით კი ხე ლუხ ლე ბე ლი ფინ ჯ ნის და ნახ ვი სას შეშ ფო თე ბუ ლი შე-
ვი და სა ძი ნე ბელ ში და სა წო ლის მძი მე ფარ და გა დას წი ა. ქალ მა პა პი იოანე მე ექ ვ სე და ი-
ნა ხა მჯდო მა რე მდგო მა რე ო ბა ში, ქა ღალ დე ბით ხელ ში, თით ქოს მომ ღი მა რე, მაგ რამ იგი 
აღარ სუნ თ ქავ და. სა ა პოს ტო ლო სა სახ ლე ში ყო ველ დღი უ რი ცხოვ რე ბის გან რი გი მკვეთ-
რად და ირ ღ ვა, ყვე ლა დაბ ნე უ ლი ჩან და. 26 აგ ვის ტოს ვა ტი კან ში კარ დი ნა ლე ბის კო ლე-
გი ამ 65 წლის ალ ბი ნო ლუ ჩი ა ნი, ვე ნე ცი ის პატ რი არ ქი აირ ჩია გარ დაც ვ ლი ლი პა პის პავ-
ლე მე ექ ვ სეს მემ კ ვიდ რედ – ახალ პა პად; მან მი ი ღო იოანე პავ ლე პირ ვე ლის სა ხე ლი მი სი 
უშუ ა ლო წი ნა მორ ბე დი სა გან. მის მრა ვალ წ ლი ან მარ თ ვას თით ქოს არა ფე რი ემუქ რე ბო-
და. მაგ რამ ძა ლი ან მა ლე ვა ტი კა ნის რა დი ომ ამ ც ნო მსოფ ლი ოს ახ ლა დარ ჩე უ ლი პა პის 
სიკ ვ დი ლი. პაპ მა მხო ლოდ 33 დღე მარ თა ვა ტი კა ნი. რად გან უხერ ხუ ლად ჩათ ვა ლეს იმის 
აღი ა რე ბა, რომ ქალ მა – და ვინ ჩენ ზამ პირ ველ მა ნა ხა გარ დაც ვ ლი ლი პა პი ლო გინ ში; 
პონ ტი ფი კის სა ძი ნე ბელ ში, ვა ტი კა ნის ოფი ცი ა ლუ რი ვერ სი ის თა ნახ მად, გარ დაც ვ ლი-
ლი პა პის სხე უ ლი მის მა ერ თერ თ მა მდი ვან მა (მამაკაცმა) აღ მო ა ჩი ნა. მი ღე ბუ ლი წე სის 
თა ნახ მად, ვა ტი კა ნის სა ხელ მ წი ფო მდი ვან მა ბრძა ნა გარ დაც ვ ლი ლი პა პის პი რა დი ნივ-
თე ბის აპარ ტა მენ ტე ბი დან გა ტა ნა (სათვალის, ღა მის ქო შე ბის და წამ ლე ბის ჩათ ვ ლით). 
მოგ ვი ა ნე ბით პა პის ერ თერ თი პი რა დი მდი ვა ნი იტყ ვის: „იგი გატყ და ტვირ თი სა გან, რო-
მე ლიც მე ტის მე ტად დი დი იყო მი სი სუს ტი მხრე ბი სათ ვის, და უკი დუ რე სი სი მარ ტო ვი სა-
გან“. თვით პაპ მა თით ქოს იგ რ ძ ნო მო ახ ლო ე ბუ ლი ბო ლო, რო დე საც სიკ ვ დი ლამ დე ცო ტა 
ხნით ად რე თქვა: „უკეთესი ადა მი ა ნის არ ჩე ვა შე იძ ლე ბო და ამ თა ნამ დე ბო ბა ზე – პავ ლე 
მე ექ ვ სემ არ სე ბი თად მიგ ვა ნიშ ნა თა ვის მემ კ ვიდ რე ზე – იგი ჩემს პირ და პირ იჯ და სიქ ს-
ტის კა პე ლა ში (პაპი გუ ლის ხ მობ და პო ლო ნელ კარ დი ნალს კა როლ ვო ი ტი ლას – თ. ც.). 
იგი მო ვა, რად გან მე მა ლე წა ვალ“.

პო ლო ნეთს, კრა კოვს იოანე პავ ლე პირ ვე ლის გარ დაც ვა ლე ბის ამ ბა ვი რა დი ო თი მის წ-
ვ და. კრა დი ნალ ვო ი ტი ლას მძღოლ მა მო ის მი ნა ეს ცნო ბა და კარ დი ნა ლის სა სახ ლე ში მი-
ვი და. სამ ზა რე უ ლო ში ახა ლი პუ რის, ყა ვი სა და კვერ ცხის სუ ნი ტრი ა ლებ და. კარ დი ნა ლი 
ვო ი ტი ლა მდივ ნებ თან ერ თად იმ დღის გეგ მებს გა ნი ხი ლავ და სამ ზა რე უ ლოს გვერ დით 
ოთახ ში. იგი ყო ველ თ ვის იქ სა უზ მობ და, რად გან სამ ზა რე უ ლო დან გა მო სუ ლი სუ ნი ბავ-
შ ვო ბას აგო ნებ და. 

მძღოლ მა უთხ რა ერ თერთ მო ნა ზონს, რო მე ლიც სამ ზა რე უ ლო ში მუ შა ობ და, რომ პა პი 
გარ და იც ვა ლა რომ ში. „იგი ხომ ერ თი თვე ა, რაც გარ და იც ვა ლა“, – უპა სუ ხა ქალ მა დაბ ნე-
უ ლი გა მო მეტყ ვე ლე ბით. მძღოლ მა შე ი ხე და ოთახ ში, სა დაც კარ დი ნა ლი ვო ი ტი ლა სა-
უზ მობ და ერ თერთ მდი ვან თან ერ თად. „მამაო“, თქვა მან, „გაიგეთ, რომ იოანე პავ ლე 
გარ და იც ვა ლა?“ მო უ ლოდ ნე ლო ბი სა გან გაქ ვა ვე ბულ და გა ფით რე ბულ კარ დი ნალს კოვ-
ზი ჩა უ ვარ და ჭი ქა ში. 
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კარ დი ნალ ვო ი ტი ლას გრძე ლი გზა ამ მო მენ ტამ დე 1920 წლის 18 მა ისს და იწყო, რო-
დე საც მის მა 26 წლის დე დამ, ემი ლია ვო ი ტი ლამ სი ცოცხ ლე აჩუ ქა მას. 6 წლით ად რე 
ემი ლი ამ ქა ლიშ ვი ლი და კარ გა და ამ ბავ შ ვის და ბა დე ბა ბევრს ნიშ ნავ და ოჯა ხი სათ ვის. 
ემი ლი ას ქმა რი კე რო ლი მის გვერ დით იყო. პო ლო ნე თის არ მი ის 40 წლის ლე ი ტე ნან ტი 
მე ტის მე ტად ხან დაზ მუ ლად ჩათ ვა ლეს ფრონ ტ ზე გა საგ ზავ ნად. ამი ტომ მას შე ეძ ლო მე-
უღ ლეს თან ერ თად ეცხოვ რა პა ტა რა პრო ვინ ცი ულ ქა ლაქ ვა დო ვი ცე ში და მე უღ ლის ფეხ-
მ ძი მო ბის დროს 13 წლის ვა ჟი სათ ვის ედ მუნ დი სათ ვის მი ე ხე და.

იმ დღეს, რო დე საც პა ტა რა ბი ჭი შე ე ძი ნათ, მარ შა ლი იოსებ ჰილ შად ს კი ტრი უმ ფით 
დაბ რუნ და ვარ შა ვა ში: პო ლო ნე თის ჯარ მა კი ე ვის აღე ბით პირ ვე ლად გა ი მარ ჯ ვა წი თელ 
არ მი ა ზე. პო ლო ნე ლე ბი ქუ ჩებ ში გა მო ვიდ ნენ გა მარ ჯ ვე ბუ ლი მარ შ ლის შე სახ ვედ რად. 59 
წე ლი უნ და გა სუ ლი ყო, რომ პო ლო ნე ლებს კვლავ გა ნე ცა დათ ასე თი სი ხა რუ ლი, რად გან 
59 წე ლი აშო რებ დათ იმ დღი დან, რო ცა ვა დო ვი ცე ში ახალ შო ბი ლი ბი ჭი ტრი უმ ფით დაბ-
რუნ დე ბო და ვარ შა ვა ში, უკ ვე რო გორც რო მის პა პი.

ბავშვს მა მის პა ტივ სა ცე მად კა რო ლი შე არ ქ ვეს, დე და კი ლო ლეკს ეძახ და. იგი ცოცხა-
ლი და ცნო ბის მოყ ვა რე ბავ შ ვი იყო, გა რეგ ნუ ლად დე დას გავ და. რად გან ემი ლი ას უფ რო-
სი ვა ჟი ედ მუნ დი პან სი ო ნა ტის ტი პის სკო ლა ში იყო, ემი ლია მთელ თა ვის დროს პა ტა რა 
კა რო ლის აღ ზ რ დას ან დო მებ და – თა მა შობ და მას თან, უკითხავ და წიგ ნებს, უყ ვე ბო და 
ბიბ ლი ურ ის ტო რი ებს. რო დე საც ექ ვ სი წლის ლო ლე კი სკო ლას მი ა ბა რეს, ემი ლი ას ფი-
ზი კუ რი მდგო მა რე ო ბა გა უ ა რეს და. ძლი ე რი არა სო დეს ყო ფი ლა, მაგ რამ ახ ლა ზურ გის 
ტკი ვი ლე ბის და გო ნე ბის ხში რი და კარ გ ვის გა მო მეტ წი ლად ლო გინს იყო მი ჯაჭ ვუ ლი. 
თუმ ცა სა სი ხა რუ ლო ბევ რი აღარ დარ ჩე ნო და, ემი ლია მა ინც მო ნა წი ლე ობ და საყ ვა რე-
ლი ვა ჟიშ ვი ლე ბის აღ ზ რ და სა და სრულ ყო ფა ში. ედ მუნ დი (მეტსახელად „მუნდეკი“) კრა-
კო ვის უნი ვერ სი ტე ტის სა მე დი ცი ნო ფა კულ ტეტ ზე სწავ ლობ და. იგი და ი ბა და 1906 წელს, 
იყო შე სა ნიშ ნა ვი გო ნებ რი ვი და ფი ზი კუ რი მო ნა ცე მე ბის ახალ გაზ რ და. 

კა რო ლი შე სა ნიშ ნა ვად სწავ ლობ და ვაჟ თა სკო ლა ში, გა ტა ცე ბუ ლი იყო სპორ ტით 
(სოკერით), ყვე ლა ზე მე ტად კი – კა თო ლი კუ რი სწავ ლე ბით. ღრმად რე ლი გი უ რი მშობ ლე-
ბის შვი ლი სათ ვის ეს ბუ ნებ რი ვი იყო. ემი ლი ას თა ვი დან ვე უნ დო და მი სი ვა ჟი სა სუ ლი-
ე რო პი რი გამ ხ და რი ყო. მის სურ ვილს მე ზობ ლე ბი და მე გობ რე ბიც იზი ა რებ დ ნენ. ცხრა 
წლის კა რო ლი სკო ლა ში იყო, რო დე საც ემი ლია სა ა ვად მ ყო ფო ში წა იყ ვა ნეს. გუ ლი სა და 
თირ კ მე ლე ბის და ა ვა დე ბა და უდ გი ნეს. სახ ლ ში დაბ რუ ნე ბულ კა როლს მე ზო ბელ მა 45 
წლის ემი ლი ას გარ დაც ვა ლე ბის ამ ბა ვი და ახ ვედ რა. დე დის სიკ ვ დილ მა ღრმად და ამ წუხ-
რა ბი ჭი, ბუ ნე ბა შე უც ვა ლა, უდარ დე ლო ბა და ხა ლი სი ჩა უკ ლა. იგი სა კუ თარ თავ ში ჩა ი კე-
ტა, გან მარ ტოვ და, უმე ტეს დროს წიგ ნე ბის კითხ ვა სა და ლოც ვა ში ატა რებ და.

იმ დრო ი დან კა რო ლი სათ ვის სი ხა რუ ლის ერ თა დერ თი წყა რო მი სი ძმა ედ მუნ დი იყო, 
რო მელ საც იგი აღ მერ თებ და. კა როლ ზე ბევ რად უფ რო სი ედ მუნ დი შე სა ნიშ ნა ვი სპორ ტ-
ს მე ნი იყო – კარ გად თა მა შობ და ჩოგ ბურთს და სო კერს, ვა დო ვი ცეს ბი ჭებს სო კე რის თა-
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მაშს ას წავ ლი და. მი სი სიყ ვა რუ ლი უმ ც რო სი ძმი სად მი უსაზღ ვ რო იყო. მათ ხში რად ხე-
დავ დ ნენ ერ თად – ხან სო კერს თა მა შობ დ ნენ ქა ლა ქის ქუ ჩებ ში, ხან კი ედ მუნ დი მხრებ ზე 
შე ის ვამ და კა როლს და მინ დ ვ რებ ში ასე ირ ნებ და. კა რო ლი სათ ვის ედ მუნ დი ერ თა დერ თი 
თავ შე სა ფა რი იყო სევ დი სა და მარ ტო ო ბის ჟამს. ბიჭს ცხოვ რე ბის ხა ლი სი უბ რუნ დე ბო-
და, რო დე საც უფ რო სი ძმა მას თან იყო.

1930 წელს მა მამ კა რო ლი კრა კოვ ში წა იყ ვა ნა ედ მუნ დის და მი სი თა ნა კურ სე ლე ბის 
მი ერ სა მე დი ცი ნო სკო ლის დამ თავ რე ბის ცე რე მო ნი ალ ზე. ლე ი ტე ნანტ ვო ი ტი ლა სათ ვის, 
რო მე ლიც იმ დრო ი სათ ვის მცი რე პენ სი ა ზე იმ ყო ფე ბო და, უფ რო სი ვა ჟიშ ვი ლის მი ერ 
უნი ვერ სი ტე ტის წარ მა ტე ბით დამ თავ რე ბას დი დი მნიშ ვ ნე ლო ბა ჰქონ და – ოჯახს ფი ნან-
სუ რად უკე თე სი მო მა ვა ლი ელო და. ედ მუნ დის დიპ ლო მი ოჯახს მეტს მის ცემ და, ვიდ რე 
უფ რო სი ვო ი ტი ლას მცი რე პენ სი ა.

უნი ვერ სი ტე ტის დამ თავ რე ბის თა ნა ვე ედ მუნ დ მა მუ შა ო ბა და იწყო სი ლე ზი ა ში, ბი ელ-
ს კის ჰოს პი ტალ ში, სა დაც კა რო ლი ხში რად აკითხავ და მას. მა ლე ცი ებ - ცხე ლე ბის ეპი დე-
მია და იწყო. ედ მუნ დ მა ღა მე გა ა თე ნა და ა ვა დე ბუ ლი ახალ გაზ რ და ქა ლის გვერ დით. მას 
სა ში ნე ლი თა ვი სა და ყე ლის ტკი ვი ლე ბი და ეწყო, რა საც მა ღა ლი ტემ პე რა ტუ რაც და ერ-
თო. მიხ ვ და, რომ გან წი რუ ლი იყო. ბო ლო 4 დღე აგო ნი ა ში გა ა ტა რა. 1932 წლის 4 დე-
კემ ბერს ედ მუნ დი გარ და იც ვა ლა სი მარ ტო ვე ში, ოჯახ მა მას ცოცხალს ვერ მი უს წ რო. იმ 
დღეს მე ზო ბელ მა ქალ მა ეზო ში ნა ხა კა რო ლი, მი ე ფე რა მას, სი ნა ნუ ლი გა მოთ ქ ვა მი სი 
ძმის გარ დაც ვა ლე ბის გა მო. დამ წუხ რე ბულ მა ბავ შ ვ მა უბ რა ლოდ უპა სუ ხა: „ეს ღვთის ნე ბა 
იყო“. ამის შემ დეგ იგი დიდ ხანს დუმ და, სა ხე ზე უზო მო მწუ ხა რე ბა აღ ბეჭ დო და. ათ წ ლე-
უ ლე ბის შემ დეგ ერ თერ თ მა იტა ლი ელ მა ჟურ ნა ლის ტ მა პაპ იოანე პავ ლე მე ო რეს მი სი 
ძმი სად მი მიძღ ვ ნი ლი პა ტა რა წიგ ნი აჩუ ქა, რომ ლის ყდა ზე მუნ დე კის სუ რა თი იყო გა მო-
სა ხუ ლი. პაპ მა მღელ ვა რედ მი ი ტა ნა სუ რა თი ტუ ჩებ თან. დღემ დე ვა ტი კა ნის კა ბი ნე ტის 
ერ თერთ მა გი და ში უმაღ ლე სი პონ ტი ფი კი ამ წიგ ნ თან ერ თად ინა ხავს მის თ ვის ძვირ ფას 
კი დევ ერთ ნივთს – მი სი ძმის სტე ტოს კოპს, რო მე ლიც ჰოს პიტ ლის თა ნამ შ რომ ლებ მა 
უსა ჩუქ რეს პაპს. 

* * *

ლე ი ტე ნან ტ მა ვო ი ტი ლამ მთე ლი თა ვი სი მზრუნ ვე ლო ბა და სიყ ვა რუ ლი ცოცხ ლად 
დარ ჩე ნილ ერ თა დერთ შვილ ზე გა და ი ტა ნა. მა მა და შვი ლი ხში რად ერ თად ლო ცუ ლობ-
დ ნენ, ყო ველ დღე წირ ვას ეს წ რე ბოდ ნენ და ერ თა დაც თა მა შობ დ ნენ. ერ თხელ ამ ხა ნაგ მა 
მი ა კითხა კა როლს და ასე თი სუ რა თი და ი ნა ხა: დიდ ოთახ ში მთე ლი ავე ჯი კედ ლებ თან 
იყო მი წე უ ლი, გა წით ლე ბუ ლი მა მა და შვი ლი სო კერს თა მა შობ დ ნენ თვით ნა კე თი ნაჭ-
რის ბურ თით. იმ პე რი ოდ ში კა რო ლი სცე ნა ზე თა მაშ მა გა ი ტა ცა. სკო ლა ში გა მარ თულ 
წარ მოდ გე ნებ ში მთა ვარ რო ლებს ან დობ დ ნენ. იგი იმ დე ნად კარ გად თა მა შობ და, რომ 
მას წავ ლე ბელს და ამ ხა ნა გებს ეჭ ვი არ ეპა რე ბო დათ, რომ გა მო ჩე ნი ლი მსა ხი ო ბი ან მწე-
რა ლი გა მო ვი დო და. სკო ლის თე ატ რ ში კა რო ლი სწრა ფად იქ ცა ვარ ს კ ვ ლა ვად. ეს წლე ბი 
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ბედ ნი ე რი იყო მის თ ვის. მე ზობ ლებს ხში რად ეს მო დათ, რო გორ სიმ ღერ - სიმ ღე რით მი-
დი ო და კა რო ლი რე პე ტი ცი ებ ზე. 

1938 წლის მა ის ში კრა კო ვის არ ქი ე პის კო პო სი ადამ სა პი ე ჰა ვა დო ვი ცე ში ჩა ვი და წირ-
ვის წა საყ ვა ნად და კონ ფირ მა ცი ის ჩა სა ტა რებ ლად. კა როლს პა ტი ვი ერ გო მი სალ მე ბო-
და მას. მან იმ დე ნად დახ ვე წი ლი სიტყ ვით მი მარ თა არ ქი ე პის კო პოსს, რომ სა პი ე ჰა და-
აკ ვირ და მის მეტყ ველ სა ხეს. „რა გეგ მე ბი აქვს ამ ახალ გაზ რ დას სკო ლის დამ თავ რე ბის 
შემ დეგ?“ – ჰკითხა სა პი ე ჰამ რე ლი გი ის მას წავ ლე ბელს, – „განაგრძობს სწავ ლას სე მი ნა-
რი ა ში?“ კა როლ მა ნე ბარ თ ვა ითხო ვა პირ და პი რი პა სუ ხი გა ე ცა: „ვაპირებ პო ლო ნუ რი ლი-
ტე რა ტუ რი სა და ფი ლო ლო გი ის შეს წავ ლას, – მი უ გო მან. „სამწუხაროა“, – ჩა ი ლა პა რა კა 
არ ქი ე პის კო პოს მა.

დრო გა დი ო და, სამ ყა რო იც ვ ლე ბო და. კა რო ლი მე ზო ბელ გო გო ნას თან, გინ კა ბირ თან 
მე გობ რობ და. ერთ დღეს – 1938 წლის ზაფხუ ლი იყო – გინ კა კა როლს ეს ტუმ რა. კა რო-
ლი მა შინ ვე მიხ ვ და, რომ რა ღაც ცუ დი ხდე ბო და – გინ კა არა სო დეს შე სუ ლა მის ოთახ ში. 
გო გო ნამ უთხ რა, რომ მა მა მის მა – ად გი ლობ რი ვი ბან კის მე ნე ჯერ მა – გა დაწყ ვი ტა ოჯა-
ხი ა ნად და ე ტო ვე ბი ნა პო ლო ნე თი, რად გან ამ ქვე ყა ნა ში ებ რა ე ლე ბი ვე ღარ გრძნობ დენნ 
თავს უშიშ რად. ებ რა ე ლე ბი სად მი აგ რე სი უ ლად გან წყო ბი ლი მო სახ ლე ო ბის ნა წი ლი მო-
უ წო დებ და ბო ი კო ტი გა მო ეცხა დე ბი ნათ ებ რა ე ლი მო ვაჭ რე ე ბი სათ ვის, არ ბევ დ ნენ მათ 
ოჯა ხებს. „ყოველი პო ლო ნე ლი რო დია ან ტი სე მი ტი“ – უხ ს ნი და გინ კას კა რო ლის მა მა; 
კა როლ მაც სცა და გო გო ნას დარ წ მუ ნე ბა, მაგ რამ ამა ოდ. კა როლ მა კვლავ გა ნი ცა და და-
ნაკ ლი სი – ისევ და კარ გა მის თ ვის ძვირ ფა სი ადა მი ა ნი. 

სკო ლის დამ თავ რე ბის შემ დეგ კა რო ლი მა მას თან ერ თად კრა კოვ ში გა და ვი და 
საცხოვ რებ ლად და იაგე ლო ნის უნი ვერ სი ტეტ ში შე ვი და. 1939 წლის 1 სექ ტემ ბერს, რო ცა 
გერ მა ნე ლებ მა ქა ლა ქი და ბომ ბეს, იგი კრა კო ვის ძველ ტა ძარ ში იმ ყო ფე ბო და. ის მო და 
აფეთ ქე ბე ბის ხმა, სი რე ნე ბის კი ვი ლი: გერ მა ნელ თა ჯა რი კრა კო ვი სა კენ მო დი ო და. პო-
ლო ნე თის და ცე მა ელ ვი სე ბუ რი და სა ში ნე ლი იყო. 6 სექ ტემ ბ რი სათ ვის გერ მა ნე ლებ მა 
და ი კა ვეს კრა კო ვი, 28 სექ ტემ ბერს კი და ე ცა ვარ შა ვა. 6 ნო ემ ბერს ოკუ პან ტებ მა უნი ვერ-
სი ტე ტის პრო ფე სო რე ბი მი იწ ვი ეს კრე ბა ზე, რომ ლის და სას რულს ისი ნი ზაქ სენ ჰა უ ზე-
ნის სა კონ ცენ ტ რა ციო ბა ნაკ ში  გა ამ გ ზავ რეს. ასე დას რულ და კა რო ლი სათ ვის პო ლო ნუ რი 
ფი ლო ლო გი ის შეს წავ ლის პე რი ო დი და და იწყო ცხოვ რე ბა ფა შის ტუ რი ოკუ პა ცი ის პი-
რო ბებ ში. ნა ცის ტე ბი აკონ ტ რო ლებ დ ნენ მო სახ ლე ო ბის ცხოვ რე ბას. თუ ადა მი ა ნი ისეთ 
სა მუ შა ოს არ ას რუ ლებ და, რო მელ საც გერ მა ნე ლე ბი სა ჭი როდ თვლიდ ნენ, მას გერ მა ნი ა-
ში დე პორ ტა ცია მო ე ლო და. 1940 წლის შე მოდ გო მა ზე კა როლ მა მუ შა ო ბა და იწყო გერ მა-
ნელ თა ზე დამ ხედ ვე ლო ბის ქვეშ მყოფ სო ლე ვის ქი მი ურ ფირ მა ში კრა კო ვის გა ნა პი რას, 
დემ ბ ნი კებ ში. 8 სა ა თის გან მავ ლო ბა ში 22 გრა დუ სი ან ყინ ვა ში იგი იძუ ლე ბუ ლი იყო თა ვა-
უ ღებ ლად ემუ შა ვა. სა ერ თო პი რო ბე ბი სა ში ნე ლი იყო. ერთ დღეს მან ნა ხა, რო გორ გა მო-
ე სალ მა სი ცოცხ ლეს მი სი ამ ხა ნა გი, რო მელ საც კლდის ნა ტე ხი შე ერ ჭო სა ფეთ ქელ ში ქვის 
ხერ ხით მუ შა ო ბი სას. მან ღრმად გა ნი ცა და ამ ხა ნა გის გარ დაც ვა ლე ბა. 

მუ შე ბი კა როლ ვო ი ტი ლას „სტუდენტს“ ეძახ დ ნენ, უკ ვირ დათ, რო გორ იტან და სი ცი-
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ვეს ეს ახალ გაზ რ და, რო მელ საც უბ რა ლო ლურ ჯი ნაჭ რის გან შე კე რი ლი ჟა კე ტი, ასე თი ვე 
შარ ვა ლი ეც ვა და ოფ ლით გაჟ ღენ თი ლი ქუ დი ეხუ რა. ერთ დღეს ქვის სამ ტეხ ლო ში უჟა-
კე ტოდ მო ვი და – სი ცი ვი სა გან ფერ მ კ რ თა ლი და აცახ ცა ხე ბუ ლი; ჟა კე ტი გზად შემ ხ ვედ რი 
ერ თი საწყა ლი კა ცი სათ ვის მი ე ცა. „როდესაც ფი ზი კურ შრო მას ვე წე ო დი, – წერ და პა პი, 
– კარ გად მივ ხ ვ დი, რას ნიშ ნავს დაღ ლი ლო ბა. მე ყო ველ დღი უ რი ურ თი ერ თო ბა მქონ-
და ადა მი ა ნებ თან, მძი მე შრო მას რომ ეწე ოდ ნენ...“ ქვის სამ ტეხ ლო ში მუ შა ო ბამ, ომის-
დ რო ინ დელ მა გა ჭირ ვე ბამ და შიმ შილ მა ფი ზი კუ რად შეც ვა ლა ვო ი ტი ლა. სა ხე და უწ ვ-
რილ და, ყვრი მა ლე ბი ჩა უც ვივ და. გარ და ამი სა, მა მაც სე რი ო ზუ ლად ავად მ ყო ფობ და. 
1941 წლის 18 თე ბერ ვალს ვო ი ტი ლა სა მუ შა ოდ წა ვი და, მა მა მარ ტო დარ ჩა, თუმ ცა თავს 
ვე ღარ უვ ლი და. სა მუ შაო სა ა თე ბის დამ თავ რე ბის შემ დეგ ვო ი ტი ლამ ცო ტა ო დე ნი საკ ვე-
ბი და წა მა ლი შე ი ძი ნა და თა ვის ბი ნა ში (უფრო სწო რად, სარ დაფ ში) დაბ რუნ და. მა მის 
ოთახ ში შე ვი და და იქი დან აქ ვი თი ნე ბუ ლი გა მო ვი და – მა მა გარ დაც ვ ლი ლი ყო. კა რო ლი 
მწა რედ ტი რო და: „მე არ დავ ს წ რე ბი ვარ დე დის და ძმის სიკ ვ დილს, ვერც მა მას მი ვუს წა-
რი ცოცხალს!“ იმ ღა მეს, რო მე ლიც მან ცხე დარ თან გა ა ტა რა, ვო ი ტი ლა სა კუ თარ ბედ ზე 
ფიქ რობ და. მოგ ვი ა ნე ბით პა პი იოანე პავ ლე მე ო რე იტყ ვის მი სი ცხოვ რე ბის ამ პე რი ოდ-
ზე: „ოცი წლი სამ მე დავ კარ გე ყვე ლა, ვინც მიყ ვარ და“. გა და ტა ნილ მა ტკი ვილ მა უფ რო 
გა აღ რ მა ვა მი სი რწმე ნა: 1942 წელს ახალ გაზ რ და კაც მა მტკი ცე გა დაწყ ვე ტი ლე ბა მი ი ღო: 
კრა კო ვის არ ქი ე პის კო პოსს სა პი ე ჰას მო ახ სე ნეს, რომ ვო ი ტი ლამ სა სუ ლი ე რო წო დე ბის მი-
ღე ბა გა დაწყ ვი ტა.

კრა კო ვის მიტ რო პო ლი ტი, ეპის კო პო სი ადამ სა პი ე ჰა პატ რი ო ტი და პო ლი ტი კო სი იყო. 
72 წლის ასაკ ში, რო დე საც ჰიტ ლე რის ჯა რი კრა კოვ ში შე ვი და, იგი სრუ ლად ფლობ და სი-
ტუ ა ცი ას: მჭიდ რო კონ ტაქ ტი ჰქონ და სხვა დას ხ ვა ან ტი ჰიტ ლე რულ ჯგუფ თან, ვა ტი კან-
თან და პო ლო ნე თის მთავ რო ბას თან, რო მელ მაც ლონ დონს შე ა ფა რა თა ვი. არ ქი ე პის-
კო პო სი პი რა დად ეხ მა რე ბო და ებ რა ე ლებს – სცემ და მათ ზე კა თო ლი კე ბად მო ნათ ვ ლის 
სერ ტი ფი კა ტებს, რი თაც ნა ცის ტე ბი სა გან იცავ და მათ.

ნა ცის ტებ მა გა მოს ცეს დეკ რე ტი, რომ ლის თა ნახ მად პო ლო ნურ ეკ ლე სი ას არ შე ეძ ლო 
ოკუ პა ცი ის პი რო ბებ ში ახა ლი სე მი ნა რი ე ლე ბის აყ ვა ნა და მომ ზა დე ბა. ამის სა პა სუ ხოდ 
სა პი ე ჰამ და ა არ სა სე მი ნა რია იატაკ ქ ვე შეთ ში, რა თა შეს ძ ლე ბო და ეკ ლე სი ი სათ ვის სე მი-
ნა რი ე ლე ბის ახა ლი ნა კა დის მომ ზა დე ბა, რომ ლე ბიც სა სუ ლი ე რო წო დე ბას მი ი ღებ დ ნენ 
და შემ დეგ პო ლო ნე თის სა კე თილ დღე ოდ იმუ შა ვებ დ ნენ. ვო ი ტი ლა შე ვი და არ ქი ე პის-
კო პო სის სა ი დუმ ლო სე მი ნა რი ა ში 1942 წლის ოქ ტომ ბერ ში. მე ცა დი ნე ო ბას ატა რებ დ ნენ 
მო ნას ტ რებ ში, ეკ ლე სი ებ სა და კერ ძო ბი ნებ ში. ყო ველ სტუ დენტს პრო ფე სო რი მი უ ჩი ნეს, 
რო მე ლიც პი რა დად ხელ მ ძღ ვა ნე ლობ და მის მომ ზა დე ბას. სტუ დენ ტებს არ უნ და ეხ სე ნე-
ბი ნათ სე მი ნა რი ის არ სე ბო ბა ნაც ნო ბებ თან.

1944 წლის 6 აგ ვის ტო პო ლო ნე ლებს და ა მახ სოვ რ დათ რო გორც „შავი კვი რა“. გეს ტა-
პომ კრა კო ვის ქუ ჩე ბი გაჩხ რი კა. „არასაიმედო“ პო ლო ნე ლე ბის ძებ ნა ში 8000 კა ცი აიყ ვა-
ნეს. ვო ი ტი ლა მე გობ რებ თან ერ თად იყო თა ვის ბი ნა ში, რო დე საც ყვი რი ლი და გერ მა ნე-
ლი ჯა რის კა ცე ბის ნა ბი ჯე ბი გა ის მა. იგი ლო ცუ ლობ და, სხვე ბი ში ში სა გან პა რა ლი ზე ბულ-
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ნი ელო დე ბოდ ნენ მას. ეს მო დათ, რო გორ ჩხრეკ დ ნენ გერ მა ნე ლე ბი ზე და სარ თუ ლებს. 
სიჩ ქა რე ში მათ სარ და ფის გაჩხ რე კა და ა ვიწყ დათ: შემ დეგ დღეს ვო ი ტი ლამ ფრთხი ლად 
გა იკ ვ ლია გზა არ ქი ე პის კო პო სის სა სახ ლი სა კენ, სა დაც სა პი ე ჰა ახალ გაზ რ და სე მი ნა რი ე-
ლებს მა ლავ და. სა ი დუმ ლო სე მი ნა რი ის კედ ლებ ში ვო ი ტი ლა შე ი მო სა იმ კლე რი კა ლუ რი 
სა მო სით, რო მელ შიც დე და მისს ასე უნ დო და ენა ხა ვა ჟიშ ვი ლი. 

„ჩვენი დრა მა ტუ ლი სა უ კუ ნე აპო კა ლიფ სის მსგავ სი ა... ომის ტრა გე დი ამ ახ ლე ბუ-
რად და მა ნა ხა ღვთის მ სა ხუ რის მო ვა ლე ო ბის არ სი და მნიშ ვ ნე ლო ბა“, – წერს ვო ი ტი-
ლა. – „ომის სი სას ტი კის და სი ბო რო ტის შუქ ში მე უფ რო და უფ რო ნათ ლად ვხე დავ დი 
ღვთის მ სა ხუ რის მი სი ას ამ სამ ყა რო ში... ჩე მი მი სია თა ვი დან ვე ხორ ცი ელ დე ბო და დი დი 
მსხვერ პ ლის პი რო ბებ ში, რო მე ლიც გა ი ღეს ჩე მი თა ო ბის ადა მი ა ნებ მა... ჩე მი მო წო დე ბის 
ის ტო რი ა? იგი მხო ლოდ ღვთი სათ ვი საა ცნო ბი ლი“. „ამქვეყნად არა ფე რია შემ თხ ვე ვი-
თი – გა ნაგ რ ძობს ვო ი ტი ლა... – ღმერთს სურ და, რომ ომის სი სას ტი კის პი რო ბებ ში გახ-
ს ნი ლი ყო გზა სი კე თი სა კენ – ჩე მი ღვთის მ სა ხუ რის მი სი ი სა კენ“. ვო ი ტი ლას სჯე რა, რომ 
მას ბედ მა არ გუ ნა აპო კა ლიფ სის გან ც და იმი სათ ვის, რომ რა ღაც დი დი შე ეს რუ ლე ბი ნა ამ 
ცხოვ რე ბა ში. 

სა პი ე ჰა გან სა კუთ რე ბულ ყუ რადღე ბას იჩენ და ამ სე მი ნა რი ე ლის მი მართ. ხან და ხან 
ერ თად სა უზ მობ დ ნენ. არ ქი ე პის კო პოსს მოს წონ და ეს გამ ხ და რი, ჩა ფიქ რე ბუ ლი ახალ-
გაზ რ და. მოგ ვი ა ნე ბით მან იზ რუ ნა იმა ზე, რომ ვო ი ტი ლას გვა რი ამო ე ღოთ სო ლე ვის 
ქვის სამ ტეხ ლო ში მო მუ შა ვე თა სი ე ბი დან. რამ დე ნი მე თვით გვი ან, 1945 წლის იან ვარ ში 
გა ერ თი ა ნე ბულ მა ძა ლებ მა გა ტე ხეს გერ მა ნე ლე ბის წი ნა აღ მ დე გო ბა და კრა კო ვი გა ა თა-
ვი სუფ ლეს. კა როლ ვო ი ტი ლამ და ამ თავ რა სწავ ლა იაგე ლო ნის უნი ვერ სი ტეტ ში და 1946 
წლის 1 ნო ემ ბერს ნა კურ თხი იყო არ ქი ე პის კო პოს სა პი ე ჰას მი ერ.

ნა ციზ მის დამ ხო ბამ არ გა ა თა ვი სუფ ლა პო ლო ნე თის ეკ ლე სი ა. აღ მო სავ ლეთ და ცენ-
ტ რა ლუ რი ევ რო პის კონ სო ლი და ცია სწრა ფად მოხ და, მაგ რამ ომის შემ დ გომ წლებ ში პო-
ლო ნეთ ში ეკ ლე სია ფა რულ ოპო ზი ცი ურ ძა ლად იქ ცა. სა უ კუ ნე ე ბის გან მავ ლო ბა ში, ომე-
ბი სა და უამ რა ვი კონ ფ ლიქ ტის პი რო ბებ ში პო ლო ნუ რი კულ ტუ რა, პო ლო ნე თის ხალ ხი 
მჭიდ როდ და უ კავ შირ და ეკ ლე სი ას, რო მე ლიც ყო ველ თ ვის მტკი ცედ იდ გა დამ პყ რობ ლე-
ბის წი ნა აღ მ დეგ. პო ლო ნე თის მო სახ ლე ო ბა მეტ წი ლად კა თო ლი კურ რწმე ნას იზი ა რებ-
და, და ქვე ყა ნაც ერ თი ა ნი იყო. საბ ჭო თა კავ ში რის მთავ რო ბას არ ეს მო და, ან არ უნ დო და 
გა ე გო, რომ პო ლო ნეთ ში კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სია ძა ლას წარ მო ად გენ და. 

რომ ში წლი ნა ხევ რი ა ნი სწავ ლის შემ დეგ ვო ი ტი ლა პო ლო ნეთ ში დაბ რუნ და. ვო ი ტი-
ლა, რო მელ საც უკ ვე გან ც დი ლი ჰქონ და ფა შის ტუ რი ოკუ პა ცი ის სი სას ტი კე ნი, რომ ში იკ ვ-
ლევ და გერ მა ნელ სე მი ნა რი ე ლებ თან დი ა ლო გის შე საძ ლებ ლო ბებს და თან ოც ნე ბობ და 
„სამყაროზე, რო მე ლიც აღარ იქ ნე ბო და გა ყო ფი ლი“. რა თა გა ე ად ვი ლე ბი ნა ვო ი ტი ლა-
სათ ვის სა სუ ლი ე რო სამ ყა რო ში შეს ვ ლა და იქ ფე ხის მო კი დე ბა, სა პი ე ჰამ მის თ ვის სოფ-
ლის ეკ ლე სია აარ ჩია კრა კო ვი სა გან მო შო რე ბით. სო ფელ ში 200 მკვიდ რი იყო და ერ თი 
პა ტა რა ხის ეკ ლე სი ა. ჯერ კი დევ ახ სოვთ, რო გორ მი ვი და მტვრი ა ნი შა რაგ ზით სო ფელ ში 
გამ ხ და რი, გაც რე ცილ სა მო სი ა ნი ახალ გაზ რ და მღვდე ლი. რაც გა აჩ ნ და, ძვე ლი საკ ვო ი ა-
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ჟით მიჰ ქონ და.
შვი დი თვის გან მავ ლო ბა ში ვო ი ტი ლა მღვდლის ყვე ლა ფუნ ქ ცი ას გა ეც ნო: ნათ ლავ-

და, ის მენ და აღ სა რე ბებს, ას რუ ლებ და ჯვრის წე რას და წესს უგებ და მიც ვა ლე ბუ ლებს, წი-
რავ და, ნა ხუ ლობ და ავად მ ყო ფებს, ზრუ ნავ და მრევ ლის სუ ლი ერ ცხოვ რე ბა ზე. სწო რედ 
ამ პა ტა რა სო ფელ ში და ი ნა ხა ახალ გაზ რ და მღვდელ მა, თუ რო გორ ფუნ ქ ცი ო ნი რებ და 
იმ დ რო ინ დე ლი სტა ლი ნის ტუ რი სის ტე მა. რო დე საც სა ი დუმ ლო პო ლი ცი ამ მო ინ დო მა 
ახალ გაზ რ და კა ცე ბის კა თო ლი კუ რი ასო ცი ა ცი ის დაშ ლა, პო ლი ცი ე ლებ მა თხო ვეს ასო ცი-
ა ცი ის ერ თერთ წევრს დამ ს მე ნის ფუნ ქ ცია შე ეს რუ ლე ბი ნა. უარის მი ღე ბი სას მან ქა ნა ში 
ჩა აგ დეს, სოფ ლის გა ნა პი რას მი იყ ვა ნეს და მაგ რად სცე მეს. მე ო რე დი ლას გა ოგ ნე ბუ ლი 
კა ცი სო ფელ ში დაბ რუნ და. „ნუ დარ დობ, სტა ნის ლავ, – ამ შ ვი დებ და მას ვო ი ტი ლა, – ისი-
ნი სა კუ თარ თავს მო უ ღე ბენ ბო ლოს“. ვო ი ტი ლა კო მუ ნის ტებს გუ ლის ხ მობ და. 

1949 წლის მარტს კარ დი ნალ სა პი ე ჰამ გა და იყ ვა ნა ვო ი ტი ლა კრა კო ვის წმინ და ფლო-
რი ა ნეს სა უ ნი ვერ სი ტე ტო ეკ ლე სი ა ში. მო ხუ ცი კარ დი ნა ლი ხვდე ბო და, რომ ამ ად გილ ზე 
შეძ ლებ და მა მა კა რო ლი ახალ გაზ რ დებ თან ურ თი ერ თო ბის დი დი ნი ჭის გა მოვ ლი ნე ბას. 
ვო ი ტი ლას ექ ს კურ სი ებ ზე დაჰ ყავ და სტუ დენ ტე ბი მთებ ში და ტბებ ზე. ისი ნი გან სა კუთ-
რე ბულ სით ბოს გრძნობ დ ნენ მოძღ ვ რის მი მართ. ყო ველ დღეს წირ ვით იწყებ და, შემ დეგ 
გა უძღ ვე ბო და სტუ დენ ტე ბის ჯგუფს მთე ბი სა კენ. ეც ვა „შორტები“ და უბ რა ლო პე რან გე-
ბი – არ უნ დო და უცხო თათ ვის თა ვი სი წო დე ბის გამ ხე ლა. იმ დ რო ინ დე ლი პო ლი ტი კუ რი 
რე ჟი მი უკ რ ძა ლავ და მღვდლებს აქ ტი უ რო ბას ეკ ლე სი ის ფარ გ ლებს გა რეთ. სტუ დენ ტე ბი 
„ბიძას“ ეძახ დ ნენ სიყ ვა რუ ლით და აგ რეთ ვე მი სი ვი ნა ო ბის შე ნიღ ბ ვის მიზ ნით. ყო ველ 
დღეს მა მა კა რო ლი ამო ირ ჩევ და ერთ რო მე ლი მე სტუ დენტს და მას თან ერ თად ატა რებ-
და იმ დღეს. ახალ გაზ რ დე ბი ყვე ლა ფერს უყ ვე ბოდ ნენ მას – სა სიყ ვა რუ ლო ფა თე რა კებ-
საც კი.

1954 წელს ვო ი ტი ლამ და იწყო ლექ ცი ე ბის კითხ ვა ეთი კა ში ლი უბ ლი ნის კა თო ლი კურ 
უნი ვერ სი ტეტ ში. იმ დროს ხში რად მო წი თა ლო ბე რეტს, დიდ სათ ვა ლეს და შავ სა მოსს 
ატა რებ და, რო მე ლიც საკ მა ოდ შე ლა ხუ ლი იყო იატაკ ზე მუხ ლე ბით მრა ვალ სა ა თი ა ნი 
დგო მის შე დე გად. უნი ვერ სი ტეტ ში იგი პრო ფე სო რე ბის წრეს და უ ახ ლოვ და, რომ ლე ბიც 
ფა რუ ლად იკ რი ბე ბოდ ნენ და პო ლო ნუ რი ეკ ლე სი ის მო მა ვალ ზე მსჯე ლობ დ ნენ. პო ლო-
ნეთ ში პო ლი ტი კუ რი და რე ლი გი უ რი კლი მა ტი უარეს დე ბო და. ეკ ლე სი ის მსა ხუ რებს აპა-
ტიმ რებ დ ნენ. და ხუ რეს კრა კო ვის ყო ველ კ ვი რე უ ლი კა თო ლი კუ რი გა ზე თი, რო მელ მაც 
უარი თქვა სტა ლი ნის გარ დაც ვა ლე ბას თან და კავ ში რე ბით ნეკ რო ლო გის და ბეჭ დ ვა ზე. 
რო დე საც კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სია კო მუ ნის ტებ თან თა ნა არ სე ბო ბის გზებს ეძებ და, სწო-
რედ იმ წლებ ში უც ნო ბი კრა კო ვე ლი მღვდე ლი წი ნა პლან ზე გა მოს ვ ლი სათ ვის ემ ზა დე-
ბო და. 

1958 წლის 4 ივ ლისს ვო ი ტი ლა სას წ რა ფოდ გა მო ი ძა ხეს ვარ შა ვა ში, კარ დი ნალ ვიჟ-
ნიც კის რე ზი დენ ცი ა ში. ათი წლის გან მავ ლო ბა ში კარ დი ნა ლი ვიჟ ნიც კი იყო პო ლო ნუ რი 
კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სი ის სიმ ბო ლო. ბრძნულ, ფრთხილ ურ თი ერ თო ბა ში კო მუ ნის ტებ თან 
იგი დიპ ლო მა ტი უ რად ახერ ხებ და პო ლო ნუ რი ეკ ლე სი ის და მო უ კი დე ბე ლი ტრა დი ცი ე ბის 
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დაც ვას. ვიჟ ნიც კიმ მას თან გა მოცხა დე ბულ მზე მო კი დე ბულ, გამ ხ დარ მღვდელს სწრა-
ფად მო ავ ლო თვა ლი – კაცს, რო მე ლიც მღვდლის სა მოს შიც კი ძლი ე რი და ათ ლე ტუ რი 
ჩან და. კარ დი ნალ მა ცო ტა რამ იცო და მღვდლის შე სა ხებ მი სი ასა კის გარ და (38). ვიჟ-
ნიც კიმ ქა ღალ დი აიღო მა გი დი დან თა ვი სი გამ ხ და რი ხე ლით. „ეს სა ინ ტე რე სო წე რი ლი ა, 
რო მე ლიც წმინ და მა მი სა გან მი ვი ღეთ“, – თქვა მან. „მომისმინეთ: „ვნიშნავ მა მა კა როლ 
ვო ი ტი ლას კრა კო ვის მე ო რე ეპის კო პო სად. გთხოვთ თქვენს თან ხ მო ბას ამ და ნიშ ვ ნა ზე“. 
კარ დი ნალ მა ვო ი ტი ლას შე ხე და: „ღებულობთ თუ არა და ნიშ ვ ნას?“ – იკითხა მან, და თან 
ახალ გაზ რ და მღვდლის რე აქ ცი ას აკ ვირ დე ბო და. ვო ი ტი ლამ თან ხ მო ბა გა ნაცხა და. 1958 
წლის 28 სექ ტემ ბერს კა როლ ვო ი ტი ლა ეპის კო პო სად აკურ თხეს კრა კო ვის ვა ვე ლის ტა-
ძარ ში.

ორი კვი რაც არ გა სუ ლა მას შემ დეგ, და 9 ოქ ტომ ბერს 82 წლის პა პი პი უს მე თორ მე ტე 
გარ და იც ვა ლა. 28 ოქ ტომ ბერს კი კარ დი ნა ლებ მა აირ ჩი ეს პა პად 76 წლის ან ჟე ლო ჯუ ზე პე 
რონ კა ლი, რო მელ მაც მი ი ღო იოანე XXIII-ის სა ხე ლი. სამ თვე ში ახალ მა პაპ მა მო იწ ვია ეკუ-
მე ნუ რი საბ ჭო. მიწ ვე ვე ბი 2594 ეპის კო პოსს გა ეგ ზავ ნა მსოფ ლი ოს ყვე ლა კუთხე ში, მათ 
შო რის კა როლ ვო ი ტი ლა საც.

კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სია რო გორც ინ ს ტი ტუ ტი ყო ველ თ ვის ხაზს უს ვამ და მემ კ ვიდ რე ო-
ბი თო ბას. მაგ რამ კა თო ლი კუ რი რწმე ნის ლი დე რე ბის კონ ვო კა ცია (შეხვედრები) 1962 წ. 
ოქ ტომ ბ რი დან 1965 წ. დე კემ ბ რამ დე სა მარ თ ლი ა ნა დაა შე ფა სე ბუ ლი რო გორც წარ სულ-
თან კავ ში რე ბის რა დი კა ლუ რი გაწყ ვე ტის პე რი ო დი. ვა ტი კა ნის მე ო რე საბ ჭო (მეორე ვა-
ტი კა ნი) რე ვო ლუ ცი ად იქ ცა. მე ო რე ვა ტი კან ზე წერ ტი ლი და ეს ვა კუ რი ის აბ სო ლუ ტიზმს 
(კურიადაა ცნო ბი ლი რო მის პა პე ბის ბი უ როკ რა ტი უ ლი მან ქა ნა, რო მე ლიც სა უ კუ ნე ე ბის 
მან ძილ ზე კარ ნა ხობ და წე სებს, რო მელ თა მი ხედ ვით ვი თარ დე ბო და კა თო ლი კე ბის 
ცხოვ რე ბა). საბ ჭომ დაგ მო ეკ ლე სი ის მო დე ლი, რო მე ლიც გა და ღე ბუ ლი იყო ან ტიპ რო-
ტეს ტან ტუ ლი ტრენ ტის სა ეკ ლე სიო საბ ჭო სა გან (1545-63); ამ ნა ბი ჯით ნე ბა დარ თუ ლი 
იყო პრო ტეს ტან ტულ და აღ მო სავ ლეთ ევ რო პის ორ თო დოქ სულ რე გი ო ნებ თან კონ ტაქ-
ტე ბი და ან ტი სე მი ტიზ მის მი მართ სა კუ თა რი პო ზი ცი ის გა მოვ ლი ნე ბა.

რო დე საც ვო ი ტი ლა რომ ში ჩა ვი და, 43 წლის ეპის კო პოსს იქ არა ვინ იც ნობ და. მაგ რამ 
საბ ჭოს სხდო მებ მა მკვეთ რად შეც ვა ლა მი სი ცხოვ რე ბა. ეს სხდო მე ბი დიდ სკო ლად იქ ცა 
მის თ ვის. იგი ის მენ და, თვალს ადევ ნებ და და სწავ ლობ და. წმინ და პეტ რეს ბა ზი ლი კი-
დან იგი თვალს ადევ ნებ და პა ექ რო ბას, მო წო ნე ბის ან მძვინ ვა რე ბის ამო ხეთ ქ ვას, ბლო-
კე ბის შექ მ ნას, რა შიც იხა ტე ბო და პარ ლა მენ ტუ რი დე მოკ რა ტი ის ეკ ლე სი ი სე ბუ რი ხედ ვა. 
კა როლ ვო ი ტი ლა ხვდე ბო და გავ ლე ნი ან სა ეკ ლე სიო პი რებს. რომ ში იგი შეხ ვ და ძველ მე-
გო ბარს, მა მა ან ჟეი მა რია დეს კურს, რო მელ თან ერ თა დაც სწავ ლობ და კრა კო ვის სა სუ ლი-
ე რო სე მი ნა რი ა ში: უკა ნას კ ნე ლი კარ გად იც ნობ და კუ რი ას. დეს კურ მა წა რუდ გი ნა ვო ი ტი-
ლა ვა ტი კა ნის გავ ლე ნი ან პი რებს. დეს კუ რი იხ სე ნებს: „ყოველ ორ შა ბათს ვე კითხე ბო დი, 
ვის თან სურ და შეხ ვედ რა, და კა რო ლი მაძ ლევ და სი ას“.

საბ ჭოს სხდო მებ ზე პო ლო ნე ლე ბი მნიშ ვ ნე ლო ვან დე ლე გა ცი ას წარ მო ად გენ დ ნენ კო-
მუ ნის ტუ რი სამ ყ რო სა გან, და მა ლე ვო ი ტი ლა მათ სპი კე რად იქ ცა. კრა კო ვის ახა ლი ეპის-
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კო პო სი უკ ვე ყუ რადღე ბას იქ ცევ და. ვა ტი კა ნის საბ ჭოს სხდო მე ბი რომ დამ თავ რ და, მას უკ-
ვე მყა რი რე პუ ტა ცია ჰქონ და, – რე პუ ტა ცია ადა მი ა ნი სა, რო მელ საც დი დი ცოდ ნა ჰქონ და, 
შე ეძ ლო სხვე ბის მოს მე ნა და და უ ღა ლა ვად ებ რ ძო და კო მუ ნიზმს. თუმ ცა მას ხან და ხან 
აბ ს ტ რაქ ტუ ლი პრინ ცი პე ბის ადა მი ა ნად თვლიდ ნენ, რო მე ლიც შორს იდ გა პო ლი ტი კი-
სა გან, ვო ი ტი ლამ იცო და სიმ ბო ლო ე ბის ძა ლის გა მო ყე ნე ბა. რო დე საც იგი ოფი ცი ა ლუ-
რად აკურ თხეს კრა კო ვის არ ქი ე პის კო პო სად, იგი ტრი უმ ფით შე ვი და ვა ვე ლის ტა ძარ ში, 
შე მო სი ლი ტა ნი სა მოს ში, რო მელ საც შუა სა უ კუ ნე ებ ში ატა რებ დ ნენ პო ლო ნე ლი არ ქი ე-
პის კო პო სე ბი. მი სი ბრწყინ ვა ლე სა მო სი მო ა გო ნებ და პო ლო ნე ლებს მა თი ის ტო რი ის ათ-
წ ლე ულს. ვო ი ტი ლას მხრი დან ეს არ იყო მხო ლოდ ხარ კი, რო მელ საც იგი ტრა დი ცი ას 
უხ დი და, არა მედ ხერ ხი, რომ ლი თაც იგი მო ა გო ნებ და მორ წ მუ ნე ებს და „ურწმუნოებსაც“, 
რომ ლე ბიც ქვეყ ნის სა თა ვე ში იდ გ ნენ, რომ ეკ ლე სია პო ლო ნეთ ში ერის ტოლ ფა სი ა, და 
რომ პო ლო ნეთ ში არ არ სე ბობს ის ტო რი ა, რო მე ლიც ეკ ლე სი ა საა მოწყ ვე ტი ლი.

მი სი და უ მორ ჩი ლებ ლო ბა უფ რო დი დიც იყო. არ ქი ე პის კო პო სად არ ჩე ვის თა ნა ვე მან 
სცა და მო ე პო ვე ბი ნა ნე ბარ თ ვა დიდ ხანს ნა ნატ რი ეკ ლე სი ის ასა შე ნებ ლად ნო ვა- ხუ ტა ში 
– სა ნი მუ შო სო ცი ა ლის ტურ ქა ლაქ ში, რო მე ლიც კო მუ ნის ტებ მა კრა კო ვის გა ნა პი რას ააშე-
ნეს. შო ბის წინ, რო დე საც რე ჟი მის წარ მო მად გენ ლე ბი ვერ იყ ვ ნენ ფხიზ ლად, იგი მი დი-
ო და და პი რე ბუ ლი ეკ ლე სი ის ტე რი ტო რი ა ზე, აღას რუ ლებ და ღა მის წირ ვას – ტრი ალ მინ-
დორ ში, თოვ ლ სა და ყინ ვა ში. მი მარ თავ და მმარ თ ველ წრე ებს პე ტი ცი ე ბით, მოთხოვ ნე-
ბით გა ეხ ს ნათ ახა ლი სე მი ნა რი ე ბი, ეკ ლე სი ე ბი, ნე ბა და ერ თოთ პრო ცე სი ე ბის მო საწყო-
ბად; იგი პრო ტესტს გა მოთ ქ ვამ და იმის გა მო, რომ მთავ რო ბა კრძა ლავ და ბავ შ ვე ბი სათ-
ვის კა თე ხიზ მის სწავ ლე ბას.

არ ქი ე პის კო პო სის და მო უ კი დებ ლო ბა და ბუ ნე ბა მა ლე შე იც ნეს და აღი ა რეს. 1967 
წელს პაპ მა პავ ლე VI-მ კარ დი ნა ლის წო დე ბა მი ა ნი ჭა ვო ი ტი ლას. ამის მე რე კავ ში რი პავ-
ლე VI-სა და 47 წლის კრა კო ველ არ ქი ე პის კო პოსს შო რის უფ რო და უფ რო მჭიდ რო ხდე-
ბა. ვო ი ტი ლა ხდე ბა რო მის პა პის ყვე ლა ზე სა სურ ვე ლი სტუ მა რი. კარ დი ნა ლი ვო ი ტი ლა 
რომ ში ყოფ ნი სას ხში რად ეს ტუმ რე ბო და ხოლ მე პავ ლე VI-ეს. ისი ნი ერ თად მუ შა ობ დ ნენ 
მნიშ ვ ნე ლო ვან პა პურ ენ ციკ ლი კა ზე „ადამიანის სი ცოცხ ლე“. იმ ნა წი ლებ ში, სა დაც მსჯე-
ლო ბა იყო ეკ ლე სი ის მი ერ ხე ლოვ ნუ რი კონ ტ რა ცეპ ტი ვე ბის აკ რ ძალ ვა ზე, ბევ რი რამ კრა-
კო ვე ლი კარ დი ნა ლის მო საზ რე ბე ბი დან მომ დი ნა რე ობ და. 

ვა ტი კან ში ვო ი ტი ლას იც ნობ დ ნენ რო გორც ფი ლო სო ფოსს და ადა მი ანს, რო მე ლიც 
ად ვი ლად ფლობს სხვა დას ხ ვა ევ რო პულ ენას – გერ მა ნულს, რუ სულს, ფრან გულს, ინ გ-
ლი სურს, იტა ლი ურს და ეს პა ნურს. ცნო ბი ლი იყო მი სი გავ ლე ნაც ახალ გაზ რ დებ ზე. მი-
სი კო ლე გე ბი სათ ვის – კარ დი ნა ლე ბი სათ ვის – პო ლო ნე ლი კარ დი ნა ლი მა ინც გა მო ცა ნას 
წარ მო ად გენ და – რო გორც ამ ბო ბენ, „დახურულ წიგნს“. პი რად ურ თი ერ თო ბა ში იგი თბი-
ლი იყო, მაგ რამ მხი ა რუ ლი თით ქ მის არა სო დეს ყო ფი ლა. შე ეძ ლო მოთ მი ნე ბით მო ეს-
მი ნა ყვე ლა სათ ვის, მაგ რამ არ სე ბი თად გან მარ ტო ე ბუ ლი ადა მი ა ნი იყო. ბევ რ მა იცო და, 
რომ ახალ გაზ რ დო ბა ში მან მშობ ლე ბი და ძმა და კარ გა, მაგ რამ მას ეს არა სო დეს უხ სე ნე-
ბი ა. მის პი რად სა კუთ რე ბას შე ად გენ და მხო ლოდ წიგ ნე ბი, სა ეკ ლე სიო სა მო სე ლი, რამ-
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დე ნი მე სა ო ჯა ხო სუ ვე ნი რი, თხი ლა მუ რე ბი და მთა ში სა სი ა რუ ლო ტა ნი სა მო სი. კა როლ 
ვო ი ტი ლას ცხოვ რე ბა არ სე ბი თად ას კე ტუ რი იყო. დრო თა გან მავ ლო ბა ში ვო ი ტი ლა ვა-
ტი კა ნის გა რე თაც გახ და ცნო ბი ლი. 1976 წ. „ნიუ-იორკ ტა იმ ს მა“ ვო ი ტი ლა და ა სა ხე ლა 
იმ ათ კარ დი ნალს შო რის, რო მელ თაც პა პი პავ ლე VI-ის შე საძ ლო მემ კ ვიდ რე ე ბად მი იჩ-
ნევ დ ნენ. თუმ ცა პავ ლე VI-ის სიკ ვ დი ლის შემ დეგ 1977 წ. აგ ვის ტო ში პა პად კარ დი ნა ლი 
ალ ბი ნო ლუ ჩი ა ნო აირ ჩი ეს. სა ეკ ლე სიო წრე ებ ში ვო ი ტი ლას რე პუ ტა ცია იზ რ დე ბო და და 
მტკიც დე ბო და.

* * *

პა პის სიკ ვ დი ლის ამ ბავ მა, რო გორც ვო ი ტი ლას მძღო ლი იხ სე ნებ და, ძლი ერ იმოქ მე-
და კარ დი ნალ ზე. მთე ლი დღე და ძა ბუ ლი იყო, თა ვი სტკი ო და. მან იცო და, რომ შემ დეგ 
კონ კ ლავ ზე იგი ჩვე უ ლებ რივ მა ყუ რებ ლად არ წა ვი დო და. აგ ვის ტო ში პა პის იოანე პავ ლე 
I-ის მო უ ლოდ ნე ლი არ ჩე ვა ჭეშ მა რიტ სას წა ულს ჰგავ და. კენ ჭის ყ რის მხო ლოდ ოთხი ტუ-
რის შემ დეგ კარ დი ნა ლებ მა ყვე ლა სათ ვის მი სა ღე ბი პერ სო ნა აირ ჩი ეს. ახ ლა კი ახა ლი 
კან დი და ტი უნ და მო ე ძებ ნათ. ეს დამ ქან ც ვე ლი სა მუ შაო იყო. ოფი ცი ა ლუ რი ვერ სი ის თა-
ნახ მად, კარ დი ნა ლებს არ ჩე ვანს წმინ და სუ ლი კარ ნა ხობ და, მაგ რამ სი ნამ დ ვი ლე ში მათ 
იცოდ ნენ, რამ დე ნა დაა და კავ ში რე ბუ ლი უმაღ ლე სი პონ ტი ფი კის არ ჩევ ნე ბი დიპ ლო მა ტი-
ურ სვლებ თან, მი ზან ს წ რაფ ვას თან, ეშ მა კო ბას თან და ადა მი ა ნის ბუ ნე ბის სხვა, ნაკ ლე-
ბად მიმ ზიდ ვე ლი თვი სე ბე ბის გა მოვ ლი ნე ბას თან. იტა ლი ე ლებ მა კი დევ ერ თხელ სცა-
დეს ერ თერ თი თა ვი ან თი თა ნა მე მა მუ ლის და სა ხე ლე ბა, მაგ რამ ვო ი ტი ლა სე რი ო ზულ 
კან დი და ტად იქ ცა. მან იცო და, რომ მას ერ თა დერ თი გავ ლე ნი ა ნი კარ დი ნა ლი უჭერ და 
მხარს – ფრანც კი ო ნი გი ვე ნი დან. ამ მა ღალ, მიმ ზიდ ველ ადა მი ანს 20 წლის გა მოც დი-
ლე ბა გა აჩ ნ და კარ დი ნა ლე ბის კო ლე გი ა ში საქ მი ა ნო ბი სა. იგი და კრა კო ვე ლი კარ დი ნა ლი 
კარ გად იც ნობ დ ნენ ერ თ მა ნეთს – ვო ი ტი ლას რომ ში ვი ზი ტე ბის დროს მათ ხან გ რ ძ ლი-
ვად უსა უბ რი ათ სი ტუ ა ცი ის შე სა ხებ აღ მო სავ ლეთ ევ რო პა ში, გან სა კუთ რე ბით კი იმ ქვეყ-
ნებ ში, სა დაც ეკ ლე სია იძუ ლე ბუ ლი იყო იატაკ ქ ვე შეთ ში ემუ შა ვა. კი ო ნი გი უხ ს ნი და სხვა 
კარ დი ნა ლებს, რომ ახა ლი პა პი ახალ გაზ რ და უნ და ყო ფი ლი ყო, ჯან მ რ თე ლი და არა ი-
ტა ლი უ რი წარ მო შო ბის. პავ ლე VI-ის სიკ ვ დი ლის შემ დეგ კარ დი ნა ლებს და სავ ლეთ ევ რო-
პი დან ჰქონ დათ აგ რეთ ვე თა ვი ან თი კან დი და ტუ რის წა მო ყე ნე ბის უფ ლე ბა. თუ კონ კ რე-
ტულ გვარს ეკითხე ბოდ ნენ, იგი კა როლ ვო ი ტი ლას ასა ხე ლებ და. დრო დად რო პავ ლე VI-ს 
ნათ ქ ვამ საც იმე ო რებ დ ნენ კრა კო ვე ლი კარ დი ნა ლის შე სა ხებ: „იგი გუ ლა დი, შე სა ნიშ ნა ვი 
ადა მი ა ნი ა“. მაგ რამ კი ო ნი გი ვერ ხე დავ და მხარ და ჭე რას კარ დი ნა ლებ ში. რაც უფ რო მეტ 
კარ დი ნალს ესა უბ რე ბო და, მით უფ რო მე ტად რწმუნ დე ბო და, რომ არ სე ბუ ლი სტე რე ო-
ტი პის დამ ს ხ ვ რე ვა ძნე ლი იქ ნე ბო და: სულ ცო ტა ნა ხე ვა რი სა უ კუ ნის გან მავ ლო ბა ში მხო-
ლოდ იტა ლი ე ლი ესა ხე ბო და ყვე ლას სა სურ ველ პა პად. ვო ი ტი ლა არ იყო ყუ რადღე ბის 
ცენ ტ რ ში, მაგ რამ ამას მნიშ ვ ნე ლო ბა არ ჰქონ და. მის მა თა ნა მე მა მუ ლემ და მე გო ბარ მა 
ეპის კო პოს მა დეს კურ მა თა ვის თავ ზე აიღო კამ პა ნი ის ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ბა და ცდი ლობ და 
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სხვა დას ხ ვა ფრაქ ცია მი ე ზი და ვო ი ტი ლას მხა რე ზე. კონ კ ლა ვამ დე რამ დე ნი მე დღით ად-
რე დეს კურს ძლი ე რი გუ ლის შე ტე ვა მო უ ვი და, რომ ლის გა ნაც იგი ვერც გა ნი კურ ნა. ვო ი-
ტი ლამ იგი კლი ნი კა ში ინა ხუ ლა. შემ დეგ სტრე სის მო სახ ს ნე ლად ზღვის პირს მი ა შუ რა. 
შე მოდ გო მის ცივ ამინ დ ში ეს ძლი ე რი, მარ ტო ხე ლა ადა მი ა ნი ზღვა ში და ცუ რავ და რო მის 
მახ ლობ ლად. ჩრდი ლო ე თელს წყა ლი თბი ლად ეჩ ვე ნე ბო და. 

პირ ვე ლი კენ ჭის ყ რის წინ კარ დი ნა ლე ბი სიქ ს ტის კა პე ლა ში შე იკ რიბ ნენ. ისი ნი ის მენ-
დ ნენ წე სებს, რომ ლე ბიც კრძა ლავ და მათ კონ ტაქ ტებს გა რე სამ ყა როს თან. იკ რ ძა ლე ბო-
და რა დი ო, ჩა სა წე რი აპა რა ტუ რა – ვა ტი კა ნის მცვე ლე ბი უკ ვე იყე ნებ დ ნენ ელექ ტ რო ნულ 
დე ტექ ტო რებს მო სას მე ნი ჩა ნარ თე ბის გა მო სამ ჟ ღავ ნებ ლად. 

შეხ ვედ რის შემ დეგ კარ დი ნა ლე ბი თა ვი ანთ ოთა ხებ ში გან მარ ტოვ დ ნენ (ოთახები 
კენ ჭის ყ რით შეხ ვ დათ). ვო ი ტი ლა შე ვი და #91 ოთახ ში, სა დაც იდ გა უბ რა ლო და სა კე ცი 
სა წო ლი. იქ ვე პა ტა რა მა გი და და სა მუ შაო მა გი და. შემ დეგ დღეს, 15 ოქ ტომ ბერს – კვი-
რას – კენ ჭის ყ რის პრო ცე სი და იწყო. ცო ტა ხან ში ნა თე ლი გახ და, რომ იტა ლი ე ლი კარ დი-
ნა ლე ბი ერ თ მა ნეთს უღო ბავ დ ნენ გზას სა სურ ველ მწვერ ვა ლამ დე. არც ალ ტერ ნა ტი ულ 
კან დი და ტუ რებს ჰქონ და რა ი მე საგ რ ძ ნო ბი მხარ და ჭე რა. მკაც რი კონ კუ რენ ცია სა არ ჩევ ნო 
ყუთ თან კონ ტ რასტს ქმნი და უჩ ვე უ ლო სი ჩუ მეს თან, კონ კ ლავ ზე რომ სუ ფევ და. ის მო და 
მხო ლოდ სა არ ჩევ ნო ფურ ც ლე ბის შრი ა ლი, რო დე საც მათ დიდ თას ში აგ დებ დ ნენ, რო-
მე ლიც ყუ თის მა გივ რო ბას სწევ და. სი ჩუ მე ში მიმ დი ნა რე ობ და ბრძო ლა ეკ ლე სი ის მო მავ-
ლი სათ ვის. კვი რამ დე ნა თე ლი გახ და, რომ მთა ვარ კან დი და ტუ რებს ნი ა და გი გა მო ე ცა-
ლათ. მე ოთხე კენ ჭის ყ რა ზე ვო ი ტი ლამ მი ი ღო რამ დე ნი მე ხმა – ეს გაფ რ თხი ლე ბა იყო. 
კი ო ნიგ მა იგ რ ძ ნო, დრო იყო სე რი ო ზუ ლად ემოქ მე და. იგი ესა უბ რა გერ მა ნელ, ფრანგ, 
იტა ლი ელ, ამე რი კელ კარ დი ნა ლებს. კი ო ნი გი ფრთხი ლი იყო და მოქ ნი ლი. მის ნათ ქ-
ვამს თით ქოს შემ თხ ვე ვი თი ხა სი ა თი ჰქონ და – სი ტუ ა ცია და ი ძა ბე ბო და, რო გორც კი ვინ-
მე შე ეც დე ბო და არა ი ტა ლი ე ლი სათ ვის მი ე ცა ხმა.

ორ შა ბათს, 1 ოქ ტომ ბერს, მე ექ ვ სე კენ ჭის ყ რა ზე მკვეთ რად გა ი ზარ და კრა კო ვე ლი კარ-
დი ნა ლის მომ ხ რე თა რიცხ ვი. იმა ვე დღეს, კი დევ 2 კენ ჭის ყ რის შემ დეგ ვო ი ტი ლამ გა ი-
გო, რომ მის გვარს აცხა დებ დ ნენ: კარ დი ნა ლე ბის დიდ მა რა ო დე ნო ბამ წარ მო უდ გე ნე ლი 
რამ გა ა კე თა: პა პად აირ ჩი ეს ადა მი ა ნი, რომ ლის სამ შობ ლოს მარ ქ სის ტუ ლი და ათე ის-
ტუ რი მთავ რო ბა მარ თავ და. ეს იყო პირ ვე ლი არა ი ტა ლი ე ლი პა პი რო მის პა პე ბის თით-
ქ მის ორი ა თას წ ლო ვან ის ტო რი ა ში: პა პი, რო მელ მაც სკო ლა ში სწავ ლი სას თქვა, რომ მას 
არ აინ ტე რე სებ და სა სუ ლი ე რო წო დე ბა და საქ მი ა ნო ბა. და აი, 1978 წლის 16 ოქ ტომ ბერს 
კარ დი ნა ლე ბის კო ლე გი ამ 58 წლის კა როლ ვო ი ტი ლა რო მის პა პად აირ ჩი ა. 

სი ჩუ მე ში გა ის მა მმარ თ ვე ლი კარ დი ნა ლის კითხ ვა: „ღებულობთ თა ნამ დე ბო ბას?“ 
„ვღებულობ“, – თქვა ვო ი ტი ლამ მტკი ცედ და და ა მა ტა – „ღვთის რწმე ნით და თაყ ვა-
ნის ცე მით, ღვთის მ შობ ლის და ეკ ლე სი ის რწმე ნით, ვღე ბუ ლობ, დი დი სიძ ნე ლე ე ბის მი-
უ ხე და ვად“. წი ნა პა პის პა ტივ სა ცე მად მან იოანე პავ ლე II-ის სა ხე ლი მი ი ღო. მხო ლოდ 
სა ფეთ ქელ თან შე სამ ჩ ნე ვად მფეთ ქა ვი ძარ ღ ვი მეტყ ვე ლებ და იმა ზე, თუ რა ძლი ე რი 
გრძნო ბა და მღელ ვა რე ბა ჰქონ და მას გულ ში, რო დე საც სიქ ს ტის კა პე ლას ტო ვებ და. 



223

მშვი დად მი ა ცი ლე ბი ნა ეს კორტს თა ვი ოთა ხი სა კენ, რო მელ საც „კამერა ლაკ რი მა ტო რი ა“ 
ჰქვია – „სატირალი ოთა ხი“. ახ ლა დარ ჩე უ ლი პა პი სა სახ ლის მკე რავს უნ და შეხ ვედ რო და, 
რო მე ლიც მო არ გებ და მას ერ თერთს სამ თეთრ მო სას ხამ თა გან – პა ტა რას, სა შუ ა ლოს ან 
დიდს, – რო მე ლიც წი ნას წარ იყო გაშ ლი ლი ოთახ ში. 

რო დე საც პაპ მა იოანე პავ ლე მე ო რემ ჩა იც ვა ყვე ლა ზე დი დი სა მო სი, კარ დი ნა ლე ბი 
სა თი თა ოდ მი უ ახ ლოვ დ ნენ მუხ ლ მოდ რე კით პა ტი ვის მი სა გე ბად. ამის მე რე პა პი მი ზან-
სა ხუ ლად გა ვი და წმინ და პეტ რეს ტაძ რის დიდ ლო ჯი ა ში, რა თა მი სალ მე ბო და რო მის 
მო სახ ლე ო ბას და მათ თან ერ თად მთელ მსოფ ლი ოს. 22 ოქ ტომ ბერს ვო ი ტი ლა გა მოჩ-
ნ და წმინ და პეტ რეს მო ე დან ზე – წირ ვა ზე, რომ ლი თაც აღი ნიშ ნა მი სი პონ ტი ფი კად არ-
ჩე ვა. მას ისე თი სიმ შ ვი დე ახა სი ა თებ და, რო გორ საც მსა ხი ო ბი ავ ლენს, რო დე საც კარ გად 
იცის თა ვი სი რო ლი. 

მორ წ მუ ნე თა მრა ვა ლა თა სი ა ნი ბრბო და ძა ბუ ლი უს მენს „პაპს, რო მე ლიც შო რი დან 
მო ვი და“. „თუ რა ი მეს არას წო რად გა მოვ თ ქ ვამ, შე მის წო რეთ“, – უთხ რა პაპ მა მო ე დან ზე 
შეკ რე ბილთ. ამ გულ წ რ ფე ლო ბამ და უბ რა ლო ე ბამ მა შინ ვე მსმე ნელ თა აღ ტა ცე ბა გა-
მო იწ ვი ა. ახა ლი პა პის პირ და პი რი კონ ტაქ ტი უბ რა ლო ადა მი ა ნებ თან შედ გა და თა ნაც 
დი დი ხნით. წირ ვის დამ თავ რე ბი სას პაპ მა ტრა დი ცია და არ ღ ვია და ხე ლი ჩა მო არ თ ვა 
მის მახ ლობ ლად მდგარ ადა მი ა ნებს. კარ დი ნა ლე ბი გაკ ვირ ვე ბით შეს ც ქე როდ ნენ, რო-
გორ გა დაკ ვე თა მო ე და ნი და მო ეხ ვია სა ვარ ძ ლებ ში მჯდომ სნე ულთ. იგი კოც ნი და ბავ შ-
ვებს, ღე ბუ ლობ და შე თა ვა ზე ბულ ყვა ვი ლებს. შემ დეგ აღ ტა ცე ბულ მრევლს დი დი ჯვა რი 
გა დას წე რა და აკურ თხა. მსოფ ლი ოს ყვე ლა კუთხის მორ წ მუ ნე ნი თუ ურ წ მუ ნო ნი თვალს 
ადევ ნებ დ ნენ ამ სა ზე ი მო რი ტუ ალს. პო ლო ნეთ ში კი ყო ვე ლი მო ქა ლა ქე მი ჯაჭ ვუ ლი იყო 
ტე ლე ვი ზორს. ერი გა ი ნა ბა. ამ გ ვა რად პო ლო ნე ლი კარ დი ნა ლის პა პად არ ჩე ვა და მი სი 
ვა ტი კა ნის წმინ და ტახ ტ ზე ას ვ ლა დიდ სენ სა ცი ად იქ ცა სამ ყა რო ში, რო მე ლიც გა ყო ფი ლი 
იყო და სავ ლე თის და აღ მო სავ ლე თის მე ტო ქე ო ბით, სამ ყა რო ში, რო მე ლიც გა და ი ქან ცა 
იდე ო ლო გი ე ბის ბრძო ლი სა გან და მსოფ ლიო ატო მუ რი ომის სა შიშ რო ე ბი სა გან. 5 ნო ემ-
ბერს ვო ი ტი ლამ მო ი ნა ხუ ლა ასი ზი – წმინ და ფრან ცის კოს – იტა ლი ის მფარ ვე ლის – ქა-
ლა ქი. ხალ ხი აღ ტა ცე ბით შეხ ვ და მას. ვი ღა ცამ წა მო იყ ვი რა: „ნუ და ი ვიწყებთ მდუ მა რე ეკ-
ლე სი ა საც!“ – იგუ ლის ხ მე ბო და ეკ ლე სია რკი ნის სა ფარს მიღ მა საბ ჭო თა კავ შირ ში. პაპ მა 
იქ ვე უპა სუ ხა: „იგი აღა რაა მდუ მა რე – ჩუ მი ხმით ჭრა ჭუ ნობს“. იგი მზად იყო შე ეხ სე ნე ბი ნა 
კო მუ ნის ტუ რი რე ჟი მე ბი სათ ვის, რომ მრა ვალ ქრის ტი ანს ხმის თა ვი სუფ ლე ბა არ გა აჩ ნ-
და. მა ლე მან აღ მო სავ ლეთ ევ რო პის კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სია აამოქ მე და. იგი დახ მა რე ბას 
და პირ და ჩე ხოს ლო ვა კი ის, უნ გ რე თის, ლატ ვი ი სა და ლიტ ვის ეპის კო პო სებს და მე ტი სი-
თა მა მე მოთხო ვა კო მუ ნის ტურ რე ჟიმ თან ურ თი ერ თო ბა ში.

ამა სო ბა ში კი მოს კო ვი ახალ პაპს აკ ვირ დე ბო და. 1978 წ. 4 ნო ემ ბერს კო მუ ნის ტუ რი 
პარ ტი ის ცენ ტ რა ლურ მა კო მი ტეტ მა მი ი ღო სა გან გე ბო მოხ სე ნე ბი თი ბა რა თი პა პის თა-
ო ბა ზე. ბა რა თის არ სი ასე თი იყო: თა ვის ახალ როლ ში ვო ი ტი ლა აშ კა რად ნაკ ლე ბად იქ-
ნე ბა გან წყო ბი ლი კომ პ რო მი სი სათ ვის სო ცი ა ლის ტუ რი ქვეყ ნე ბის მთავ რო ბებ თან ურ თი-
ერ თო ბა ში. ბა რათ ში ერ თი რამ არ იყო აღ ნიშ ნუ ლი – რამ დე ნად სწრა ფად გა მო იწ ვევ და 
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მათ იოანე პავ ლე მე ო რე სა პა ექ როდ. ამ გა მოწ ვე ვის ერ თერ თი პირ ვე ლი აქ ტი 1979 წ. 2 
ივ ნისს მოხ და, რო დე საც „ალ-იტალიის“ თვით მ ფ რი ნა ვით პა პი ვარ შა ვას ეს ტუმ რა. დაშ-
ვე ბის წინ მო უს ვენ რად იყო, მო მა ვა ლი შეხ ვედ რი სათ ვის ემ ზა დე ბო და. „ვბრუნდები ეკ-
ლე სი ა ში, რომ ლის წი ა ღი დან ვარ გა მო სუ ლი“, – თქვა მან. არა ვის წარ მო ედ გი ნა, რა მოყ-
ვე ბო და პა პის ამ ვი ზიტს. 

რო დე საც ლე ო ნიდ ბრეჟ ნევს მო ახ სე ნეს, რომ პო ლო ნე თის მთავ რო ბა მო ლა პა რა კე-
ბას აწარ მო ებ და პა პის მი ღე ბის პი რო ბე ბის თა ო ბა ზე, ბრეჟ ნევ მა პო ლო ნე თის კომ პარ-
ტი ის პირ ველ მდი ვანს გაბ რა ზე ბით უბ რ ძა ნა, არ მი ე ღო პა პი. „როგორ არ მი ვი ღო პო-
ლო ნე ლი პა პი, – უპა სუ ხა მდი ვან მა, – რო დე საც ჩე მი ქვეყ ნის მო სახ ლე ო ბა მეტ წი ლად 
კა თო ლი კურ ეკ ლე სი ას ეკუთ ვ ნის? მა პა ტი ეთ, მაგ რამ მი ღე ბა ზე უარს ვერ ვეტყ ვი“. „თქვენ 
იცით, – მუ ქა რით უპა სუ ხა ბრეჟ ნევ მა, – მაგ რამ ფრთხი ლად იყა ვით, მოგ ვი ა ნე ბით არ ინა-
ნოთ“. 1966 წელს პო ლო ნე თის კო მუ ნის ტ მა ლი დე რებ მა პაპ პავ ლე მე ექ ვ სეს უარი უთხ რეს 
ვი ზიტ ზე. ახ ლა ის ტო რია შურს იძი ებ და თა ვის თავ ზე. პა პი თვით მ ფ რი ნა ვი დან დას ც ქე-
რო და ნაც ნობ ად გი ლებს: ვა ვე ლის ტა ძარს, მდი ნა რე უის ტუ ლის ნა პი რებს, სა დაც ერთ 
დროს მა მას თან ერ თად სე ირ ნობ და; ნო ვა ჰუ ტას – სამ რეწ ვე ლო რა ი ონს – „მუშების ქა-
ლაქს“, სა დაც კო მუ ნის ტებ მა დი დი ხნის წინ ეკ ლე სი ის გახ ს ნა ზე უარი უთხ რეს. ზე მო დან 
ხე დავ და სო ლე ვის ძველ, წი თელ აგუ რით აშე ნე ბულ ნა გე ბო ბას, სა დაც ამ დე ნი ოფ ლი 
ღვა რა ნა ცის ტუ რი ოკუ პა ცი ის დროს. დი ლის 10 სა ათ სა და 7 წუთ ზე თვით მ ფ რი ნა ვი და-
ეშ ვა პო ლო ნე თის დე და ქა ლაქ ში: ამ დროს პო ლო ნე თის ყვე ლა ეკ ლე სი ა ში და იწყო ზა-
რე ბის რეკ ვა – ბალ ტი ის ზღვი დან ტატ რის მთე ბამ დე, სი ლე ზი ი დან საბ ჭო თა კავ ში რის 
საზღ ვ რამ დე. აერო პორ ტ ში სტუ დენ ტე ბის გუნ დი შე ე გე ბა პაპს შუ ა სა უ კუ ნე ე ბის კა თო ლი-
კუ რი ჰიმ ნით „გიხაროდეს, დე დაო პო ლო ნე თო“. თით ქოს არც ფრი ა ლებ და პო ლო ნეთ-
ზე კო მუ ნიზ მის წი თე ლი დრო შა. ჩან და მხო ლოდ პო ლო ნე თი სა და ვა ტი კა ნის დრო შე ბი. 
აერო პორ ტის გზის გას წ ვ რივ ათა სო ბით პო ლო ნე ლი იდ გა იმე დით თვა ლი მო ეკ რა პა პი-
სათ ვის. მათ შო რის ზბიგ ნევ ბუ ი ა კიც იყო. სწო რედ მას არ ერ გე ბო და იქ ყოფ ნა. შე სამ ჩ-
ნე ვი პი როვ ნე ბა იყო, სა ი დუმ ლო პო ლი ცი ა ში მას ზე დო სიე იყო შედ გე ნი ლი. ცო ტა ხნით 
ად რე მან და მო უ კი დე ბე ლი პროფ კავ ში რის შექ მ ნა სცა და. რო დე საც პა პი გზე ბის გას წ ვ რივ 
შეგ რო ვილ ხალხს გა უს წორ და თეთ რი ჯი პით, ხალ ხის მი სალ მე ბა თით ქ მის გა მაყ რუ ე ბე-
ლი იყო. ბუ ი აკ მა და ი მახ სოვ რა ღი მი ლი, რომ ლი თაც პა პი ხალხს პა სუ ხობ და. მო უ ლოდ-
ნე ლად ბუ ი ა კი მიხ ვ და, რომ „ესეც არ სე ბი თად ან ტი კო მუ ნის ტუ რი დე მონ ს ტ რა ცია იყო“. 
ისე იგ რ ძ ნო თა ვი, თით ქოს დი დი ტვირ თი ჩა მო უ ვარ და მხრე ბი დან. ტაძ რის მო ე დანს 
მი უ ახ ლოვ დ ნენ. ვარ შა ვის ძვე ლი ქა ლა ქის შე სას ვ ლელ თან პა პის მან ქა ნა ყვა ვი ლე ბის 
გვირ გ ვი ნე ბით მო ფე ნილ ქვა ფე ნილ ზე მი დი ო და. ტაძ რის და ნახ ვა ზე ვო ი ტი ლას გა მო-
მეტყ ვე ლე ბა შე ეც ვა ლა – თვა ლე ბი დან ცრემ ლე ბი სდი ო და, რომ ლებ საც მო უ რი დებ ლად 
იმ შ რა ლებ და ხე ლე ბით. 

პირ ვე ლი წირ ვი სათ ვის, რო მე ლიც კა როლ ვო ი ტი ლას რო გორც პაპს უნ და ჩა ე ტა რე ბი-
ნა პო ლო ნეთ ში, ეპის კო პო სებ მა მა სი უ რი პლატ ფორ მა აღ მარ თეს გა მარ ჯ ვე ბის მო ედ ნის 
შუ ა გულ ში, სა დაც პო ლო ნე თის უც ნო ბი ჯა რის კა ცი ას ვე ნი ა. ჩვე უ ლე ბი სა მებრ, მხო ლოდ 
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მთავ რო ბა იყე ნებ და ამ მო ე დანს სამ ხედ რო აღ ლუ მე ბი სათ ვის ახ ლა კი სა მი ფარ თო სა-
ფე ხუ რი ადი ო და კა თედ რი სა კენ, სა დაც 36 ფუ ტის სი მაღ ლის ხის ჯვა რი იყო აღ მარ თუ-
ლი, ფარ თო მო ე და ნი, რო მე ლიც ასე ხში რად კო მუ ნის ტე ბის სიძ ლი ე რის სიმ ბო ლო იყო, 
ახ ლა რე ლი გი ურ წმინ და ად გი ლად იქ ცა.

რო დე საც იმ დღეს 4 სა ათ ზე პა პი იოანე პავ ლე მე ო რე მო ე დან ზე მი ვი და, 300.000 პო-
ლო ნე ლი უკ ვე ელო და მას. ყო ვე ლი ვე, რაც პაპ მა თქვა ამ წირ ვის გან მავ ლო ბა ში, დიდ 
ცვლი ლე ბებს მო ას წა ვებ და ეკ ლე სი ი სათ ვის – პო ლო ნეთ ში, სა ერ თოდ და სავ ლეთ ევ-
რო პა ში, საბ ჭო თა კავ შირ სა და მსოფ ლი ო შიც; ეკ ლე სია მო ითხოვ და და მო უ კი დებ ლო-
ბას, პა ტი ვის ცე მას ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის და ქრის ტი ა ნუ ლი ფა სე უ ლო ბე ბის მი მართ. ეს 
მოთხოვ ნე ბი პირ და პირ იერიშს წარ მო ად გენ და მარ ქ სის ტუ ლი იდე ო ლო გი ის წი ნა აღ მ-
დეგ, რო მე ლიც იმ დრო ი სათ ვის ბევ რის წარ მოდ გე ნა ში ცა რი ელ ნი ჟა რას უტოლ დე ბო და. 
რო დე საც პა პი იოანე პავ ლე მე ო რე თა ვის სიტყ ვას წარ მოთ ქ ვამ და, ადა მი ა ნე ბი მუხტს 
გრძნობ დ ნენ – მუხტს, რო მე ლიც ყო ველ თ ვის ჩნდე ბა დიდ შემ ს რუ ლე ბელ სა და მსმე ნე-
ლებს შო რის. ათი წუ თი არ ცხრე ბო და ოვა ცი ა, რო მელ მაც თით ქ მის შთან თ ქა ხმა პა პი სა, 
ცა ში აღ მარ თუ ლი ჯვრის სა ფე ხურ თან რომ იდ გა. 

ამ ზე იმს კომ პარ ტი ის მე თა უ რე ბი, ცხა დი ა, არ ეს წ რე ბოდ ნენ, თუმ ცა ნერ ვი უ ლად 
ადევ ნებ დ ნენ მას თვალს ტე ლე ვი ზი ით. სა ხელ მ წი ფო ტე ლე ვი ზი ის კა მე რე ბი პაპ სა და 
მის გა რე მოც ვას იღებ დ ნენ და არა მო ე დან ზე შეგ რო ვილ უზარ მა ზარ ბრბოს. ამ გ ვა რი 
მას შ ტა ბის რე ლი გი უ რი შეკ რე ბა და სავ ლეთ ევ რო პა ში აღარ მომ ხ და რა მე ო რე მსოფ ლიო 
ომის და საწყი სი დან. ლიტ ვის კა თო ლი კუ რი მო სახ ლე ო ბა ვარ შა ვი დან ის მენ და რა დი ო-
გა და ცე მებს. პა პის პა ტივ სა ცე მად ჩა ტა რე ბულ წირ ვებ ზე ეკ ლე სი ე ბი ხალხს ვერ იტევ და. 
ლატ ვი ა ში და ეს ტო ნეთ ში კა თო ლი კე ე ბი, სა ერ თოდ მორ წ მუ ნე ნი, გა და ცე მებს ფი ნე თი-
დან ის მენ დ ნენ. 

პა პის ვი ზიტს პო ლო ნეთ ში მოს კოვ ში, კრემ ლ შიც ადევ ნებ დ ნენ თვალს, ისე ვე, რო-
გორც შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში რო ნალდ რე ი გა ნი ტე ლე ვი ზი ით უს მენ და გა და ცე მას თა-
ვი სი რან ჩოს ვე რან და ზე სან ტა ბარ ბა რა ში (კალიფორნია). მას თან ერ თად იყო რი ჩარდ 
ალე ნი, რო მე ლიც მოგ ვი ა ნე ბით გახ და მი სი პირ ვე ლი მრჩე ვე ლი სა ხელ მ წი ფო უშიშ რო ე-
ბის დარ გ ში. გად მო ცე მით რე ი განს თვა ლე ბი აევ სო ცრემ ლე ბით აღ ტა ცე ბუ ლი პო ლო ნე-
ლე ბის ხილ ვი სას.

საბ ჭო თა კავ ში რის და პო ლო ნე თის მთავ რო ბე ბი არ მო ე ლოდ ნენ პა პის ესო დენ ტრი-
უმ ფა ლურ დაბ რუ ნე ბას სამ შობ ლო ში. მე ტი გა ო ცე ბაც ელო დათ, რო დე საც პაპ მა მთავ რო-
ბებს თა ვი სი პი რო ბე ბი წა რუდ გი ნა კო მუ ნის ტე ბი სა და ეკ ლე სი ის მშვი დო ბი ა ნი თა ნა არ-
სე ბო ბი სათ ვის: ადა მი ა ნის ძი რი თა დი უფ ლე ბე ბის გა რან ტი ა, რი სი მოთხოვ ნა აქამ დე 
წარ მო უდ გე ნე ლი იყო აღ მო სავ ლე თის ბლო კის ნე ბის მი ერ ქვე ყა ნა ში. 

თა ვი სი მოგ ზა უ რო ბის დროს პონ ტი ფი კი შეხ ვ და მუ შებს ნო ვა- ჰუ ტას და სახ ლე ბი დან. 
ქვის სა ტე ხებ ში მუ შა ო ბის პი რად მა გა მოც დი ლე ბამ ის ცოდ ნა შეს ძი ნა პაპს, რო მე ლიც არც 
ერთ იტა ლი ელ პონ ტი ფიკს არ გა აჩ ნ და. მან მრის ხა ნე ეპის ტო ლე გა მო უშ ვა, რო მელ შიც 
წერ და, რომ მუ შებს არ უნ და იყე ნებ დ ნენ უხე შად, რო გორც წარ მო ე ბის სა შუ ა ლე ბას. და 
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ბო ლოს, 10 ივ ნისს, რე ვო ლუ ცი უ რი, სო ცი ა ლის ტუ რი ქვეყ ნი სათ ვის უპ რე ცე დენ ტო ამ ბა ვი 
მოხ და: მი ლი ონ ზე მე ტი მორ წ მუ ნე მო ვი და კრა კო ვის მახ ლობ ლად გაშ ლილ მინ დორ ზე 
პა პის გა მო სათხო ვა რი სიტყ ვის მო სას მე ნად. პონ ტი ფიკ მა წა მო ი ძა ხა: „ძვირფასო ძმე ბო 
და დე ბო! ძლი ერ ნი უნ და იყოთ იმ ძა ლით, რო მე ლიც რწმე ნას მო აქვს. ნუ რაფ რის გე ში-
ნი ათ. საზღ ვ რე ბი უნ და გა იხ ს ნას“. რო დე საც პა პი კა თედ რას მი უ ახ ლოვ და, ორი სა ჰა ე რო 
ბურ თი აფ რინ და ცა ში სიმ ბო ლუ რი ასო ე ბით – „N“ და „P“, რაც მე ო რე მსოფ ლიო ომის 
დროს პო ლო ნე თის წი ნა აღ მ დე გო ბის ძა ლე ბის სიმ ბო ლო იყო. „პოლონეთი გა ნაგ რ ძობს 
ბრძო ლას“ – იკითხე ბო და ამ სიმ ბო ლო ებ ში. ორი საბ რ ძო ლო ბა ნა კიც გა მო იკ ვე თა: რო-
მის პა პი ვო ი ტი ლა ძლი ე რი საბ ჭო თა იმ პე რი ის წი ნა აღ მ დეგ. 

ერ თი წე ლი გა ვი და პო ლო ნეთ ში პა პის ვი ზი ტი დან. პო ლო ნე თის ეკო ნო მი კას გარ-
და უ ვა ლი ნგრე ვა ემუქ რე ბო და მრა ვალ წ ლი ა ნი უხე ი რო ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ბის შე დე გად. 
ქარ ხ ნის მუ შე ბი უკ მა ყო ფი ლე ბას გა მოთ ქ ვამ დ ნენ. 1980 წლის ივ ლის ში სპონ ტა ნუ რად 
და იწყო გა ფიც ვე ბი. და საწყის ში გდან ს კის ნავ სა შე ნის მუ შებ მა ნაკ ლე ბი ენ თუ ზი აზ მი გა-
მო ავ ლი ნეს გა ფიც ვე ბი სად მი, რად გან ახ სოვ დათ, რო გორ და ხო ცა პო ლი ცი ამ 1970 წელს 
გა ფი ცუ ლი მუ შე ბი ბალ ტი ის პი რა სამ რეწ ვე ლო ქა ლა ქებ ში. ნავ სა შე ნის დი რექ ცია აგ რეთ-
ვე პირ დე ბო და მათ ხელ ფა სე ბის მო მა ტე ბას, თუ კი სა მუ შაო ად გი ლებ ზე დაბ რუნ დე ბოდ-
ნენ. გა დამ წყ ვეტ მო მენ ტ ში ლეხ ვა ლენ სა, რო მელ მაც იმ დი ლით ნავ სა შე ნის მა ღა ლი 
მო ა ჯი რი გა და ლა ხა, ავი და ეს კა ვა ტორ ზე და მუ შებს გა ფიც ვი სა კენ მო უ წო და. ვა ლენ სა 
პო პუ ლა რუ ლი იყო მუ შებს შო რის. რო დე საც მან მო უ წო და ჩა კე ტი ლიყ ვ ნენ გემ თ სა შე ნის 
ეზო ში პო ლი ცი ე ლე ბი სა გან თავ და სა ცა ვად, მუ შებ მა შე ის მი ნეს მი სი. შემ დეგ დღეს – 15 
აგ ვის ტოს პაპ მა თა ვი სი მდი ვა ნი, მონ სი ნი ორ სტა ნის ლავ ჟი ვი ჩი პო ლო ნეთ ში გა ამ გ ზავ-
რა „დასასვენებლად“. იგი ვო ი ტი ლას ერ თერ თი ნდო ბით აღ ჭურ ვი ლი პი რი და დი დი 
დამ ხ მა რე იყო. პო ლო ნეთ ში ჟი ვი ჩი პა პის თვა ლი და ყუ რი უნ და ყო ფი ლი ყო. 

პა პის სა ზაფხუ ლო რე ზი დენ ცი ა ში – კას ტელ გან დოლ ფო ში – იოანე პავ ლე მე ო რე ტე-
ლე ვი ზი ით ადევ ნებ და თვალს გა და ცე მებს პო ლო ნე თი დან. გემ სა შე ნის კა რებ ზე გაკ რუ-
ლი იყო პა პის და ჩენ ტო ხო ვის ცნო ბი ლი „შავი“ მა დო ნას გა მო სა ხუ ლე ბე ბი. და სავ ლე თის 
პო ლი ტი კო სებს უკ ვირ დათ, რო დე საც გა ფი ცუ ლი მუ შე ბი მუხ ლ მოდ რე კილ ნი ლო ცუ ლობ-
დ ნენ რე ლი გი უ რი სიმ ბო ლო ე ბის წი ნა შე, რომ ლე ბიც თა ვი ანთ სა ო მარ დრო შე ბად გა მო-
აცხა დეს. გა ფიც ვამ მთე ლი პო ლო ნე თი მო იც ვა. გა ფი ცულ თა რიცხ ვ მა 300.000 გა და ა ჭარ-
ბა. 

იოანე პავ ლე მე ო რე ერ თი კვი რის გან მავ ლო ბა ში სდუმ და. 20 აგ ვის ტოს კი, რო დე საც 
ნა თე ლი გახ და, რომ გა ფიც ვას შე იძ ლე ბა ხან გ რ ძ ლი ვი პო ლი ტი კუ რი კრი ზი სი გა მო ეწ-
ვი ა, პაპ მა ორი მოკ ლე ლოც ვა წარ მოთ ქ ვა პო ლო ნე ლი პი ლიგ რი მე ბის ჯგუ ფის წინ წმინ-
და პეტ რეს მო ე დან ზე. „რომში მჭიდ რო კავ შირს ვგრძნობთ ჩვენს პო ლო ნელ თა ნა მე მა-
მუ ლე ებ თან, გან სა კუთ რე ბით კი ეკ ლე სი ას თან, რომ ლის პრობ ლე მე ბი ესო დენ ახ ლო ბე-
ლია ჩვენ თ ვის“, აღ ნიშ ნა მან. ამ გ ვა რად პაპ მა ღი ად აკურ თხა გა ფიც ვა. იმა ვე დღეს მან 
პო ლო ნე თის ეკ ლე სი ის მე თა ურს – პრი მატს – სა თუ თად შედ გე ნი ლი წე რი ლი გა უგ ზავ ნა: 
„მთელი გუ ლით ვლო ცუ ლობ, რომ პო ლო ნე თის ეპის კო პატ მა ისევ შეძ ლოს ხალ ხის დახ-
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მა რე ბა მძი მე ბრძო ლა ში ყო ველ დღი უ რი სარ ჩოს, სო ცი ა ლუ რი სა მარ თ ლი ა ნო ბის, ადა-
მი ა ნის უფ ლე ბე ბის მო პო ვე ბი სა და მო მავ ლის აღორ ძი ნე ბი სათ ვის“.

იმ სა ღა მოს პო ლო ნე თის მთავ რო ბამ ის ტო რი უ ლი ნა ბი ჯი გა დად გა – და თან ხ მ და 
მუ შებს პირ და პირ მო ლა პა რა კე ბა ზე წა სუ ლი ყო სა გა ფიც ვო კო მი ტეტ თან გდან ს კ ში და 
სხვა ქა ლა ქებ ში. 31 აგ ვის ტოს ხელ მო წე რი ლი იყო უპ რე ცე დენ ტო „გდანსკის შე თან ხ მე-
ბა“, რომ ლის თა ნახ მად ნე ბა დარ თუ ლი იყო პირ ვე ლი და მო უ კი დე ბე ლი პროფ კავ ში რის 
შექ მ ნა „რკინის ფარ დის“ მიღ მა, რო მელ საც „სოლიდარობა“ და ერ ქ ვა. ხელ მო წე რის ცე-
რე მო ნი ა ზე ვა ლენ სამ დრა მა ტუ ლი ჟეს ტით ამო ი ღო ჯი ბი დან უზარ მა ზა რი კალ მის ტა რი 
– იოანე პავ ლე მე ო რე სა გან მი სი პო ლო ნეთ ში მგზავ რო ბის დროს მი ღე ბუ ლი სა ჩუ ქა რი, 
რო მელ ზე დაც პა პის სუ რა თი იყო აღ ბეჭ დი ლი. 

1980 წ. შე მოდ გო მა ზე აღ მო სავ ლეთ ბერ ლინ ში, ბუ და პეშ ტ სა და პრა ღა ში კომ პარ ტი-
ე ბის ლი დე რე ბი შე წუ ხე ბულ ნი იყ ვ ნენ პო ლო ნეთ ში მიმ დი ნა რე მოვ ლე ნე ბით. კრემ ლის 
უფ რო სე ბი სთა ვა ზობ დ ნენ „პოლონელ მე გობ რებს“ სა გან გე ბო მდგო მა რე ო ბის შე მო-
ღე ბას და „სოლიდარობის“ და მის მხარ დამ ჭერ თა წი ნა აღ მ დეგ გა მოს ვ ლას. ერ თობ უჩ-
ვე უ ლო შეხ ვედ რა ზე პო ლიტ ბი უ როს წევ რებ თან პო ლო ნე თის კომ პარ ტი ის ლი დე რე ბი 
თავ შე კა ვე ბას თხოვ დ ნენ. „ახლა არ შე მო ვალთ პო ლო ნეთ ში, – ბო ლოს გა დაწყ ვი ტა ლ. 
ბრეჟ ნევ მა, – მაგ რამ თუ სი ტუ ა ცია გა უ ა რეს და, შე მო ვალთ“. იან ვარ ში საბ ჭო თა რე ჟი მის 
მომ ხ რე ებს ახა ლი დარ ტყ მა ელო დათ, რო დე საც ლეხ ვა ლენ სამ ვა ტი კან ში იმ გ ზავ რა 
პონ ტი ფი კის სა ნა ხა ვად, რო მელ მაც ვიწ რო წრე ში „სოლიდარობის“ დე ლე გა ცი ის 14 წევ-
რის პა ტივ სა ცე მად წირ ვა ჩა ა ტა რა. ვა ლენ სამ და იპყ რო რო მი და ჟურ ნა ლის ტე ბი ჩა მო სუ-
ლი კი ნო ვარ ს კ ვ ლა ვის მსგავ სად. „შვილი მა მის სა ნა ხა ვად ჩა მო ვი და“ – ასე თი კო მენ ტა-
რი გა უ კე თა მან თა ვის ვი ზიტს. 

რო ნალდ რე ი გა ნის პრე ზი დენ ტო ბის პირ ვე ლი ვა დის დროს დათ ვი სე ბუ რი, ძალ ზე 
არა ე ლე გან ტუ რი, ნაც რის ფერ კოს ტუმ ში ჩაც მუ ლი კა ცი შე იყ ვა ნეს ვა ტი კან ში პა პის აპარ-
ტა მენ ტებ ში. ეს იყო უილი ამ კე ი სი, შე ერ თე ბუ ლი შტა ტე ბის ცენ ტ რა ლუ რი სა დაზ ვერ ვო 
სა ა გენ ტოს დი რექ ტო რი. ეს ღრმად მორ წ მუ ნე კა თო ლი კე, რო მე ლიც თით ქ მის ყო ველ-
დღი უ რად ეს წ რე ბო და წირ ვას, ძალ ზე მი წი ე რი მი სი ით იყო ჩა მო სუ ლი ვა ტი კან ში. თა ვის 
სა მუ შაო ოთახ ში პა პი ყუ რადღე ბით ათ ვა ლი ე რებ და კე ი სის მი ერ ჩა მო ტა ნილ სუ რათს: 
დი დი სი მაღ ლი დან გა და ღე ბუ ლი მრა ვალ რიცხო ვა ნი ბრბო, შუ ა ში კი ერ თი თეთ რი წერ-
ტი ლი – თვით პა პი, რო დე საც იგი მი მარ თავ და თა ნა მე მა მუ ლე ებს გა მარ ჯ ვე ბის მო ე დან-
ზე 1979 წელს. იმ მო მენ ტი დან, რაც ამე რი კულ მა სა ტე ლიტ მა გა და ი ღო პა პის გა მოს ვ ლა 
პო ლო ნეთ ში, კე ისს და პრე ზი დენტ რე ი განს სწამ დათ, რომ მსოფ ლი ო ში არ სე ბობს პო-
ტენ ცი უ რი მე სა მე ზე ძა ლა – 109 აკ რის ტე რი ტო რი ის მქო ნე ვა ტი კა ნი, ქა ლა ქი- სა ხელ მ-
წი ფო და რომ მის მო ნარქს, პაპ იოანე პავ ლე მე ო რეს გა აჩ ნ და შე სა ნიშ ნა ვი არ სე ნა ლი, 
რომ ლი თაც შე ეძ ლო ცი ვი ომის არ სე ბუ ლი ბა ლან სის საგ რ ძ ნო ბი დარ ღ ვე ვა. ამ შეხ ვედ-
რის დროს, რომ ლის შე სა ხებ არა ფე რი იქ ნე ბო და ცნო ბი ლი მსოფ ლი ო სათ ვის მთე ლი 
ათ წ ლე უ ლის გან მავ ლო ბა ში, კე ი სიმ (ფოტოს გა მო ყე ნე ბით, რაც ნათ ლად ცხად ყოფ და 
სა ტე ლი ტუ რი ტექ ნო ლო გი ის შე საძ ლებ ლო ბებს) ხე ლი შე უწყო ერ თ გ ვარ ალი ანსს ვა-
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ტი კან სა და რე ი გა ნის ად მი ნის ტ რა ცი ას შო რის. ფაქ ტი უ რად, მა ნამ დე, სა ნამ რე ი გან მა 
და ი კა ვა აშშ-ის პრე ზი დენ ტის პოს ტი 1981 წ. 20 იან ვარს, პირ ვე ლი კონ ტაქ ტე ბი აშშ-ის 
მთავ რო ბა სა და პაპს შო რის უკ ვე არ სე ბობ და. ზბიგ ნევ ბზე ჟინ ს კი, პო ლო ნუ რი წარ მო შო-
ბის ამე რი კე ლი, პრე ზი დენტ კარ ტე რის მრჩე ვე ლი სა ხელ მ წი ფო უშიშ რო ე ბის დარ გ ში, 
წარ მო ად გენ და შე ერ თე ბულ შტა ტებს კა როლ ვო ი ტი ლას პა პად კურ თხე ვის დროს წმინ-
და პეტ რეს ტა ძარ ში. 1980 წლის დე კემ ბ რის და საწყის ში ბზე ჟინ ს კიმ და უ რე კა პონ ტი ფიკს 
და გა აფ რ თხი ლა საბ ჭო თა კავ ში რის ძა ლე ბის პო ლო ნეთ ში შე საძ ლო შეს ვ ლის შე სა ხებ. 
ამ ლა პა რა კის დროს ბზე ჟინ ს კი ათ ვა ლი ე რებ და სა ტე ლი ტი დან გა და ღე ბულ სუ რა თებს, 
რომ ლებ ზეც ასა ხუ ლი იყო კარ ვე ბი, რუ სე თის სა ვე ლე ჰოს პი ტალ თან რომ იყო გაშ ლი ლი 
რუ სეთ - პო ლო ნე თის საზღ ვარ ზე. სუ რათ ზე ნათ ლად ჩან და პო ლო ნეთ ში საბ ჭო თა ჯა რის 
შე საძ ლო შეს ვ ლი სათ ვის მზა დე ბის სხვა ნიშ ნე ბიც. პაპ მა კი დევ ერ თხელ გა ნი ცა და შო კი.

ამ პე რი ოდ ში საბ ჭო თა კავ ში რის მთავ რო ბამ არა ერ თი გაფ რ თხი ლე ბა მი ი ღო პრე ზი-
დენტ კარ ტე რი სა გან და უკ ვე არ ჩე ულ პრე ზი დენტ რე ი გა ნი სა გა ნაც, რომ ლე ბიც ში შობ-
დ ნენ, რომ საბ ჭო თა კავ ში რის მთავ რო ბა ისარ გებ ლებ და რ. რე ი გა ნის ინა უ გუ რა ცი ამ დე 
დარ ჩე ნი ლი თვე ნა ხევ რი ა ნი მო ნაკ ვე თით. მოს კო ვი დან პა სუ ხი მო ვი და, რომ უახ ლო ეს 
პე რი ოდ ში არა ვი თა რი ჯა რე ბის პო ლო ნეთ ში შეს ვ ლა არ იგეგ მე ბო და. მაგ რამ რე ი განს 
კარ გად ეს მო და ის, თუ რა მუდ მივ საფ რ თხეს წარ მო ად გენ და „სოლიდარობა“ მოს კო ვი-
სათ ვის. ინა უ გუ რა ცი ი დან ათი დღის შემ დეგ იგი შეხ ვ და რი ჩარდ ალენს – იმ დროს თა ვის 
თა ნა შემ წეს ეროვ ნუ ლი უშიშ რო ე ბის დარ გ ში – და ვი ლი ამ კე ი სის. პრე ზი დენ ტ მა გა დაწყ-
ვი ტა გა ე ზარ და დახ მა რე ბა, რო მელ საც „სოლიდარობას“ უწევ და (ამერიკული ლე ი ბო-
რის ტუ ლი მოძ რა ო ბის და პროფ კავ ში რე ბის გზით) – თან ხე ბით და სპე ცი ა ლის ტე ბი თაც. 
თვით პა პი ღე ბუ ლობ და დახ მა რე ბას აშშ-ის ყვე ლა ზე გა სა ი დუმ ლო ე ბუ ლი წყა რო ე ბი დან 
– ინ ფორ მა ცი ის სა ხით, რო მე ლიც მო დი ო და სა ტე ლი ტუ რი დაზ ვერ ვის გზით, სა ი დუმ ლო 
აგენ ტუ რი სა და ელექ ტ რო ნუ ლი სას მე ნი აპა რა ტუ რის სა შუ ა ლე ბით, აგ რეთ ვე დის კუ სი ე-
ბის შე დე გად თეთრ სახ ლ ში, სა ხელ მ წი ფო დე პარ ტა მენ ტ სა და ცენ ტ რა ლურ სა დაზ ვერ-
ვო სა ა გენ ტო ში. მა თი ხში რი სა უბ რე ბის დროს პონ ტი ფი კი თა ვის მხრივ აწო დებ და კე ი-
სის ახალ ინ ფორ მა ცი ას იმის თა ო ბა ზე, თუ რა ხდე ბო და პო ლო ნეთ ში. კე ი სი ხე დავ და, 
რომ სა კუ თა რი წყა რო ე ბი დან (არსებითად, სა სუ ლი ე რო პი რე ბი სა გან) პა პი ინ ფორ მი რე-
ბუ ლი იყო რო გორც „სოლიდარობის“ საქ მი ა ნო ბის, ასე ვე პო ლო ნე ლე ბის პო ლი ტი კუ რი 
ლი დე რე ბის გეგ მე ბის შე სა ხებ. ეს ინ ფორ მა ცია ძვი რადღი რე ბუ ლი აღ მოჩ ნ და. 1981 წლის 
გა ზაფხულ ზე პო ლო ნეთ ში მუ შა თა დე მონ ს ტ რა ცი ებ მა იმა ტა, „სოლიდარობა“ ემუქ რე-
ბო და მთავ რო ბას სა ყო ველ თაო გა ფიც ვით. საბ ჭო თა ჯა რი ისევ გაგ ზავ ნეს პო ლო ნე თის 
საზღ ვ რი სა კენ „სასწავლო მა ნევ რებ ზე“. 30 მარტს პო ლო ნე თი და პა პი დიდ სა ფიქ რა ლად 
იქ ცა რე ი გა ნი სათ ვის. პო ლო ნე თის სა ჰა ე რო სივ რ ცე გა და ი კე ტა ორი დღით, რაც მო ას წა-
ვებ და საბ ჭო თა ჯა რე ბის ახალ „მანევრებს“ პო ლო ნე თი სა კენ. იმ დღეს ერ თერთ თა ვის 
მი მარ თ ვა ში პრე ზი დენ ტ მა რე ი გან მა სა გან გე ბო მი სალ მე ბა გა უგ ზავ ნა პო ლო ნელ მუ-
შებს იმ უდ რე კი პო ზი ცი ის გა მო, რი თაც ისი ნი „საერთაშორისო ადა მი ა ნურ პრინ ცი პებს“ 
იცავ დ ნენ. რამ დე ნი მე წუ თით გვი ან, რო დე საც რე ი გა ნი თა ვი სი ლი მუ ზი ნი სა კენ მი დი ო-
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და, ჯონ ჰინ კ ლიმ ეს რო ლა მას და საკ მა ოდ მძი მედ დაჭ რა. ოპე რა ცი ის შე დე გად რე ი განს 
ფილ ტ ვი დან ამო უ ღეს ტყვი ა, რო მე ლიც სულ მცი რე მან ძი ლით აც და მის გულს და აორ-
ტას. ეს სას წა უ ლებ რი ვი გა დარ ჩე ნა იყო. პაპ მა სა გან გე ბო წირ ვა ჩა ა ტა რა რომ ში, პი რა დი 
ბა რა თი გა უგ ზავ ნა რ. რე ი განს და უსურ ვა სწრა ფი გა მო ჯან მ რ თე ლე ბა. 

ეს მძი მე პე რი ო დი იყო. სულ ცო ტა ხნით ად რე პა პის სა ხელ მ წი ფო მდი ვან თან შეხ-
ვედ რის შემ დეგ ვი ლი ამ კე ი სიმ და ტო ვა ვა ტი კა ნი გა მო სათხო ვა რი სიტყ ვით და გაფ რ-
თხი ლე ბით: ცენ ტ რა ლურ სა დაზ ვერ ვო სა ა გენ ტოს რო მის გან ყო ფი ლე ბამ სა ინ ტე რე სო 
ინ ფორ მა ცია მო ი პო ვა, რო დე საც ლეხ ვა ლენ სამ რომ ში პა პი მო ი ნა ხუ ლა, მი სი მას პინ-
ძე ლი იყო იტა ლი ის ლე ი ბო რის ტუ ლი კონ ფე დე რა ცი ის წარ მო მად გე ნე ლი. ცენ ტ რა ლუ-
რი სა დაზ ვერ ვო სა ა გენ ტო სათ ვის ცნო ბი ლი გახ და, რომ იგი ბულ გა რეთ ზეც მუ შა ობ და. 
რად გან ბულ გა რე ლებს საბ ჭო თა კავ ში რი აკონ ტ რო ლებ და, ეს ფაქ ტი ორ რა მე ზე მი უ თი-
თებ და: ან „სოლიდარობის“ გეგ მე ბი კომ პ რო მენ ტი რე ბუ ლი იყო და კომ პ რო მის ზე გათ ვა-
ლის წი ნე ბუ ლი, ან რომ თვით ვა ლენ სა დიდ ხი ფათ ში იყო. 

1981 წლის 13 მა ისს, დღის 5 სა ათ ზე უმაღ ლე სი პონ ტი ფი კი გა მო ვი და წმინ და პეტ რეს 
მო ე დან ზე ყო ველ კ ვი რე უ ლი შეხ ვედ რი სათ ვის მო სახ ლე ო ბას თან. იგი ღია „პაპმობილში“ 
იყო. მის გვერ დით სტა ნის ლავ ჟი ვი ჩი იმ ყო ფე ბო და. კო ლო ნა დას გა უს წორ დ ნენ, მო უ-
ლოდ ნე ლად ჟი ვიჩ მა გა მაყ რუ ე ბე ლი გას რო ლის ხმა გა ი გო ნა. დამ ფ რ თხა ლი მტრე დე ბი 
მო ედ ნი დან აფ რინ დ ნენ. პა პი ჟი ვიჩს მი ეყ რ დ ნო. „ვიცოდი, რომ პა პი და იჭ რა“, – ამ ბობ-
და ჟი ვი ჩი მოგ ვი ა ნე ბით, „მაგრამ სის ხ ლი არ სად სჩან და“. ვკითხე – „სად?“ მან მი პა სუ-
ხა – „კუჭში“. პა პი და იჭ რა მუც ლის არე ში. ტყვი ას მარ ჯ ვე ნა ხე ლის იდაყ ვ სა და მარ ცხე ნა 
ხე ლის საჩ ვე ნე ბელ თით შიც გა ევ ლო. გე მე ლის კლი ნი კა ში წა იყ ვა ნეს. „მარიამ ღვთის მ-
შო ბე ლო!“ – იმე ო რებ და პა პი. თვა ლე ბი და ხუ ჭუ ლი ჰქონ და, დიდ ტკი ვილს გრძნობ და. 
კლი ნი კა ში იგი ჯერ მე ა თე სარ თულ ზე, მის თ ვის გან კუთ ვ ნილ ოთახ ში წა იყ ვა ნეს, შემ დეგ 
სა ო პე რა ცი ო ში. სის ხ ლი ბევ რი და კარ გა, და რად გან მი სი მდგო მა რე ო ბა კრი ტი კუ ლი იყო, 
აღ სა რე ბა მი ა ღე ბი ნეს. ოპე რა ცია 5 სა ა თი და 20 წუ თის გან მავ ლო ბა ში მიმ დი ნა რე ობ და. 
სწო რი ნაწ ლა ვის საგ რ ძ ნო ბი ნა წი ლი ამოკ ვე თეს. ოპე რა ცი ის დროს ექი მე ბი დარ წ მუნ დ-
ნენ, რომ პაპს არც ერ თი სა სი ცოცხ ლო მნიშ ვ ნე ლო ბის ორ გა ნო არ ჰქონ და და ზი ა ნე ბუ ლი. 
მათ პა პის გა დარ ჩე ნის იმე დი მი ე ცათ. 

იმ ტყვი ის მსგავ სად, რო მე ლიც სულ მცი რე მან ძი ლით აც და რო ნალდ რე ი გა ნის გულს, 
ეს ტყვი აც რამ დე ნი მე მი ლი მეტ რით აც და პა პის აორ ტას. „აორტაში რომ მოხ ვედ რო და, 
პა პის სიკ ვ დი ლი გარ და უ ვა ლი და უეცა რი იქ ნე ბო და“, – ამ ბობ და ჟი ვი ჩი. „ეს ორი ტყვია 
ერ თ მა ხელ მა გა ის რო ლა“, – თქვა მოგ ვი ა ნე ბით პაპ მა, „მაგრამ მი მარ თუ ლე ბას მათ სხვა 
ხე ლი აძ ლევ და“. დამ ნა შა ვე მა ლე და ი ჭი რეს. ეს იყო მეჰ მეტ ალი აგ ჯა, თურ ქი ტე რო რის-
ტი. აგ ჯა ხმა მაღ ლა აცხა დებ და პონ ტი ფი კის მოკ ვ ლის სურ ვილს 1979 წელს, რო დე საც პა-
პი თურ ქეთს ეს ტუმ რა. სირ თუ ლე სწო რედ ამის მე რე და იწყო. პა პის მოკ ვ ლის მცდე ლო ბის 
მი ზე ზე ბის გახ ს ნა მე-20 სა უ კუ ნის ერ თერთ დიდ ამო უც ნობ სა ი დუმ ლო ე ბად დარ ჩა. პა პის 
უახ ლო ეს წრეს და ნაც ნო ბებს სჯე რო დათ, რომ ამ გას რო ლის უკან საბ ჭო თა კავ ში რი ან 
მი სი რო მე ლი მე მო კავ ში რე იდ გა. ძი ე ბამ უჩ ვე ნა, რომ აგ ჯა და ი ქი რა ვა ბულ გა რე თის სა ი-
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დუმ ლო სამ სა ხურ მა, რო მე ლიც აშ კა რად საბ ჭო თა „სუკ“-ს ექ ვემ დე ბა რე ბო და. 1981 წლის 
ივ ლის ში პა რიზ ში ბულ გა რე თის სა ელ ჩოს ატა შემ თავ შე სა ფა რი მო ითხო ვა საფ რან გეთ-
ში. საფ რან გე თის აგენ ტებ მა მის გან შე იტყ ვეს, რომ პა პის მოკ ვ ლის გეგ მა და სა ხა ბულ-
გა რე თის სა ი დუმ ლო სამ სა ხურ მა „სუკ“-ის ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ბით. ყო ფილ მა ატა შემ თქვა, 
რომ ეს ამ ბა ვი მე გობ რი სა გან იცო და, რო მელ საც მა ღა ლი თა ნამ დე ბო ბა ეკა ვა ბულ გა რე-
თის სა დაზ ვერ ვო სამ სა ხურ ში. ინ ფორ მა ცია საბ ჭო თა კავ ში რის მი ერ ბულ გა რე ლე ბის ხე-
ლით მომ ზა დე ბულ შეთ ქ მუ ლე ბა ზე პირ ვე ლად „რიდერს და ი ჯეს ტ ში“ და ი ბეჭ და (1982 წ. 
სექ ტემ ბე რი, „შეთქმულება პა პის მოკ ვ ლის თა ო ბა ზე“) აწ გარ დაც ვ ლი ლი ჟურ ნა ლის ტის 
ჩარ ლი სტერ ლინ გის მი ერ, რო მელ საც მა სა ლას აწ ვ დიდ ნენ იტა ლი ე ლი მკვლე ვა რე ბი. 

აშშ-ის ცენ ტ რა ლუ რი სა დაზ ვერ ვო სა ა გენ ტოს დი რექ ტორს კე ი სის სჯე რო და, რომ 
პა პის მოკ ვ ლის მცდე ლო ბა საბ ჭო თა კავ ში რის მი ერ იყო ინ ს პი რი რე ბუ ლი; მას ზე დი დი 
შთა ბეჭ დი ლე ბა და ტო ვა სტერ ლინ გის მი ერ გა მოქ ვეყ ნე ბულ მა მა სა ლამ. მოვ ლე ნე ბის 
კე ი სი სე ულ ანა ლიზს იზი ა რებ დ ნენ ზბიგ ნევ ბზე ჟინ ს კი და ჰენ რი კი სინ ჯე რი. ასე იყო თუ 
არა, საბ ჭო თა კავ ში რის ლი დე რე ბი დი დად იყ ვ ნენ შე წუ ხე ბულ ნი პრობ ლე მით, რო მელ-
საც მათ თ ვის პა პი წარ მო ად გენ და, და უკ მა ყო ფი ლო ნი იყ ვ ნენ პო ლო ნე თის ხე ლი სუფ ლე-
ბის მი ერ ეკ ლე სი ის მი მართ აღე ბუ ლი კურ სით და შემ წყ ნა რებ ლუ რი პო ლი ტი კით. 

პაპს, ისე ვე რო გორც რო ნალდ რე ი განს, გარ თუ ლე ბა ჰქონ და ჭრი ლო ბი სა გან. ორ თა-
ვეს 1981 წლის გა ზაფხუ ლი და ზაფხუ ლი გა მო სა ჯან სა ღებ ლად დას ჭირ დათ. ორ თა ვე ამ 
პე რი ოდ ში პო ლო ნეთ ზე ფიქ რობ და. პო ლო ნეთ ში კი მოვ ლე ნე ბი ელ ვი სე ბუ რად ვი თარ-
დე ბო და. „სოლიდარობა“ თა ვი სი პირ ვე ლი ეროვ ნუ ლი კონ გ რე სი სათ ვის ემ ზა დე ბო და, 
რო მელ საც სექ ტემ ბერ ში ატა რებ და. პო ლო ნე ლი მუ შე ბი მო უ წო დებ დ ნენ აღ მო სავ ლეთ 
ევ რო პის ქვეყ ნე ბის მუ შებს და ე არ სე ბი ნათ თა ვი ან თი და მო უ კი დე ბე ლი პროფ კავ ში რე ბი. 
ამის პა სუ ხად საბ ჭო თა კავ ში რის მთავ რო ბამ და იწყო ცხრადღი ა ნი მა სი უ რი სამ ხედ რო 
„სასწავლო“ მა ნევ რე ბი ბალ ტი ის ზღვის ნა პირ თან და პო ლო ნეთ თან საზღ ვ რის გას წ ვ-
რივ. კრი ზი სი ახ ლოვ დე ბო და. პა პი შე წუ ხე ბუ ლი იყო. მი სი მრა ვალ წ ლი ა ნი კო ლე გა კარ-
დი ნა ლი ვიჟ ნიც კი გარ და იც ვა ლა, და პაპ მა ღრმად გა ნი ცა და მას წავ ლებ ლის და კარ გ ვა. 
შუა ოქ ტომ ბ რი სა კენ სი ტუ ა ცია თით ქ მის ქა ო სუ რი იყო. გა ფიც ვებ თან ერ თად გახ შირ და 
შე ტა კე ბე ბი სა მო ქა ლა ქო პი რებ სა და უშიშ რო ე ბის ძა ლებს შო რის. პაპ მა იცო და, რომ პო-
ლო ნე თის კომ პარ ტი ა, მოს კო ვი დან ზე წო ლით, „სოლიდარობას“ აკონ ტ რო ლებ და. 18 
ოქ ტომ ბერს მოს კო ვის მოთხოვ ნით პო ლო ნე თის კომ პარ ტი ამ პარ ტი ის პირ ველ მდივ ნად 
და ნიშ ნა გე ნე რა ლი ვო ი ჩეკ იარუ ზელ ს კი, რი თაც გა ნამ ტ კი ცა სამ ხედ რო ე ბის გავ ლე ნა პო-
ლო ნე თის მთავ რო ბა ში. ამა ვე პე რი ოდ ში პრე ზი დენტ რე ი გა ნის სა გან გე ბო წარ მო მად გე-
ნელ მა ვერ ნონ ვალ ტერ ს მა ვა ტი კა ნი მო ი ნა ხუ ლა, სა დაც სა დაზ ვერ ვო სამ სა ხუ რის მი ერ 
სა ტე ლი ტი დან გა და ღე ბუ ლი სუ რა თე ბი მი ი ტა ნა. პაპ მა ყუ რადღე ბით და ათ ვა ლი ე რა ისი-
ნი. მა შინ ვე იც ნო ლე ნი ნის სა ხე ლო ბის გემ თ სა შე ნი გდან ს კ ში, შე ამ ჩ ნია დი დი მუ ქი წრე 
ნაც ნო ბი ნა გე ბო ბე ბი სა გან მო შო რე ბით. ვალ ტერ ს მა აუხ ს ნა, რომ ეს მძი მე ტექ ნი კა იყო 
– ტან კე ბი, მან ქა ნე ბი, სხვა აღ ჭურ ვი ლო ბა. სუ რა თებ ზე ნათ ლად ჩან და საბ ჭო თა სამ ხედ-
რო ძა ლე ბის გა და ად გი ლე ბა პო ლო ნე თის საზღ ვ რი სა კენ; ათა სო ბით ჯა რის კა ცი პა პის 
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სამ შობ ლო სა კენ იყო მი მარ თუ ლი. იარუ ზელ ს კიმ იცო და, რომ თუ „სოლიდარობას“ არ 
გა უს წორ დე ბო და, საბ ჭო თა ძა ლე ბის პო ლო ნეთ ში შეს ვ ლა გარ და უ ვა ლი იყო. იგი სა გან-
გე ბო მდგო მა რე ო ბის გა მო საცხა დებ ლად მო ემ ზა და. კვი რას, 13 დე კემ ბერს დი ლით მო-
ქა ლა ქე ებ მა ქუ ჩებ ში ტან კე ბი და ი ნა ხეს; თა ვის შე ფა რე ბა არ სად შე იძ ლე ბო და ეკ ლე სი ის 
გარ და, სა დაც საკ ვი რაო წირ ვა ტარ დე ბო და. დი ლით 6 სა ათ ზე იარუ ზელ ს კიმ ერს მი მარ-
თა ტე ლე ვი ზი ით – სა ხელ მ წი ფო ში სა გან გე ბო მდგო მა რე ო ბა გა მო აცხა და. იმ დრო ი სათ-
ვის, რო ცა მან თა ვი სი 22-წუთიანი სიტყ ვა და ამ თავ რა, ათა სო ბით მუ შა აღ მოჩ ნ და ცი ხე ში. 
იარუ ზელ ს კის სიტყ ვე ბით რომ ვთქვათ, მათ ბრა ლად ედე ბო დათ სა ხელ მ წი ფოს დან გ-
რე ვის მცდე ლო ბა. პა პის მდი ვან მა ვა ტი კან ში მონ სი ნი ორ ჟი ვიჩ მა ახა ლი ამ ბე ბი სას წ-
რა ფოდ აც ნო ბა პაპს. პაპ მა თა ნა მო აზ რე ე ბი შე მო იკ რი ბა კონ ტ რ ს ტ რა ტე გი ის ასა მუ შა ვებ-
ლად. მი სი რწმე ნით, „სოლიდარობას“ იატაკ ქ ვე შეთ ში უნ და ეარ სე ბა. ამ აზ რით შეპყ რო-
ბი ლი პა პი ახალ ვი ზიტს გეგ მავ და პო ლო ნეთ ში. 

რო დე საც თეთ რ მა სახ ლ მა მი ი ღო პირ ვე ლი ცნო ბე ბი პო ლო ნეთ ში დაწყე ბუ ლი დრა-
მა ტუ ლი მოვ ლე ნე ბის შე სა ხებ, რო ნალდ რე ი გან მა ეკო ნო მი კურ და დიპ ლო მა ტი ურ სან-
ქ ცი ებს მი მარ თა საბ ჭო თა კავ ში რი სა და პო ლო ნე თის წი ნა აღ მ დეგ. ექ ვ სი თვის შემ დეგ, 
1982 წლის 7 ივ ნისს რე ი გა ნი ეახ ლა ვა ტი კანს, რა თა უმაღ ლეს დო ნე ზე პი რა დად შეხ ვედ-
რო და იოანე პავ ლე მე ო რეს. და თუმ ცა მსოფ ლ მ ხედ ვე ლო ბით პა პი და რე ი გა ნი სრუ ლი ად 
სა წი ნა აღ მ დე გო პი როვ ნე ბებს წარ მო ად გენ დ ნენ, მათ ად ვი ლად გა მო ნა ხეს ინ ტე რე სე ბის 
სა ერ თო ნი ა და გი. ორი ვეს სჯე რო და რო გორც სიმ ბო ლუ რი აქ ტის მნიშ ვ ნე ლო ბა, ისე ვე 
უმაღ ლე სი გან გე ბის რო ლი მოვ ლე ნე ბის გან ვი თა რე ბა ში. ეს ის ძა ლა ა, რო მელ მაც ისი-
ნი მკვლე ლე ბის ტყვი ე ბი სა გან და იც ვა. პრე ზი დენ ტ მა ერ თხელ თქვა თა ვი სი მე უღ ლის 
და უახ ლო ე სი კო ლე გე ბის წრე ში, რომ პა პის და პი რა დად მი სი უმაღ ლე სი მი სია კო მუ-
ნიზ მ თან ბრძო ლა და კო მუ ნიზ მის და მარ ცხე ბა ა. რე ი გა ნი და პა პი თარ ჯიმ ნე ბის გა რე შე 
შეხ ვ დ ნენ ერ თ მა ნეთს. მსოფ ლი ო ში ორი, უმაღ ლე სი ძა ლით აღ ჭურ ვი ლი ადა მი ა ნი ერთ 
ძი რი თად, რა დი კა ლურ სა კითხს იხი ლავ და: საბ ჭო თა იმ პე რი ის დამ ხო ბის აუცი ლებ ლო-
ბას. რე ი გა ნი შე პირ და, რომ არ გა ა უქ მებ და სან ქ ცი ებს საბ ჭო თა კავ ში რი სა და პო ლო ნე-
თის წი ნა აღ მ დეგ, სა ნამ პო ლო ნეთ ში სა გან გე ბო მდგო მა რე ო ბა გაგ რ ძელ დე ბო და, სა ნამ 
პა ტიმ რე ბი ცი ხე ებ ში იქ ნე ბოდ ნენ და სა ნამ არ გა ნახ ლ დე ბო და დი ა ლო გი პო ლო ნე თის 
მთავ რო ბას, ეკ ლე სი ა სა და „სოლიდარობას“ შო რის. 

პაპ მაც თა ვის მხრი დან და იწყო მოქ მე დე ბა. 1983 წლის 16 ივ ნისს იგი კი დევ ერ თხელ 
დაბ რუნ და პო ლო ნეთ ში. მე ო რე დღეს ვე შეხ ვ და იარუ ზელ ს კის მო სა ლა პა რა კებ ლად იმის 
თა ო ბა ზე, თუ რო გორ შე იძ ლე ბო და კრი ზი სის შე ნე ლე ბა და გა დაჭ რა. იარუ ზელ ს კის ნერ-
ვი უ ლო ბა ეტყო ბო და პაპ თან შეხ ვედ რი სას. რო გორც მრა ვა ლი სხვა პო ლო ნე ლი, იგი 
პაპს თით ქ მის მი თი ურ ფი გუ რად აღიქ ვამ და. გე ნე რალს უნ დო და, პაპს თა ვი სი გავ ლე ნა 
„სოლიდარობის“ ყვე ლა ზე ექ ს ტ რე მის ტუ ლი ფრთის იზო ლა ცი ი სათ ვის გა მო ე ყე ნე ბი ნა. 
პა პი მტკი ცე იყო თა ვის პო ზი ცი ა ში. „მე მსურს, რაც შე იძ ლე ბა მა ლე მი აღ წი ოთ გარ კ ვე-
ულ ნორ მა ლურ მდგო მა რე ო ბას“, – გა მო აცხა და მან, რა შიც სა გან გე ბო მდგო მა რე ო ბის 
დას რუ ლე ბას გუ ლის ხ მობ და. – „მაშინ პო ლო ნეთს სხვა პო ზი ცი ე ბი ექ ნე ბა სხვა ქვეყ ნებ-
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თან ურ თი ერ თო ბა ში“. იგუ ლის ხ მე ბო და, რომ წი ნა აღ მ დეგ შემ თხ ვე ვა ში და სავ ლე თი არ 
გა ა უქ მებ და სან ქ ცი ებს. მოგ ვი ა ნე ბით პა პი შეხ ვ და ლეხ ვა ლენ სას და ინ ტე ლექ ტუ ა ლებს, 
რომ ლებ საც ფა რუ ლი კონ ტაქ ტე ბი გა აჩ ნ დათ იატაკ ქ ვეშ მყოფ „სოლიდარობასთან“. 
„სოლიდარობა“ აღარ წარ მო ად გენ და მხო ლოდ არა კა ნო ნი ე რად გა მოცხა დე ბულ პროფ-
კავ შირს – ეს უკ ვე წი ნა აღ მ დე გო ბის სიმ ბო ლო იყო. პო ლო ნეთ ში თა ვი სი ვი ზი ტის დამ-
თავ რე ბი სას პა პი ისევ შეხ ვ და იარუ ზელ ს კის პი რის პირ. ხან გ რ ძ ლი ვი, თით ქ მის სა ათ ნა-
ხევ რი ა ნი სა უბ რის ინი ცი ა ტო რი თვით პა პი იყო. იგი სა უბ რობ და პირ და პირ და და მა ჯე-
რებ ლად. რო დე საც პა პი ვა ტი კან ში დაბ რუნ და, სა გან გე ბო მდგო მა რე ო ბა პო ლო ნეთ ში 
დას რუ ლე ბუ ლად გა მო აცხა დეს.

პო ლო ნეთ ში ცხოვ რე ბა ნე ლა უბ რუნ დე ბო და ნორ მა ლურ სტან დარ ტებს. 1986 წლის 
11 სექ ტემ ბერს მმარ თ ველ მა რე ჟიმ მა გა მო აცხა და სა ყო ველ თაო ამ ნის ტია და 225 პა-
ტი მა რი გა ა თა ვი სუფ ლა. „სოლიდარობის“ ლი დე რებ მა ხუ თი წლის გან მავ ლო ბა ში პირ-
ვე ლად მო ი პო ვეს შე და რე ბი თი თა ვი სუფ ლე ბა. 1990 წელს, რო დე საც პო ლო ნეთ ში დე-
მოკ რა ტი ულ მა წეს მა გა ი მარ ჯ ვა, ლეხ ვა ლენ სა – „სოლიდარობის“ ლი დე რი, ყო ფი ლი 
ელექ ტ რი კო სი – პო ლო ნე თის პრე ზი დენ ტად აირ ჩი ეს. პო ლო ნეთ ში მომ ხ დარ მა ამ ბებ მა 
დი დი გავ ლე ნა იქო ნია აღ მო სავ ლეთ ევ რო პის ქვეყ ნე ბის ბლოკ ზე: ჯერ უნ გ რეთ მა 1989 
წლის მა ის ში გახ ს ნა საზღ ვა რი ავ ს ტ რი ას თან; ოქ ტომ ბერ ში ათა სო ბით გერ მა ნე ლი გა მო-
ვი და ქუ ჩებ ში აღ მო სავ ლეთ გერ მა ნი ის მთავ რო ბის სა წი ნა აღ მ დე გო დე მონ ს ტ რა ცი ებ ზე, 
ნო ემ ბ რის თვე ში კი ბერ ლი ნის კე დე ლი და ინ გ რა; დას რულ და ბულ გა რე ლი კომ პარ ტი-
ის ლი დე რის თე ო დორ ჟივ კო ვის 35-წლიანი მმარ თ ვე ლო ბა; ჩე ხოს ლო ვა კი ა ში და არ ს და 
კო ა ლი ცი უ რი მთავ რო ბა, რო მელ შიც კო მუ ნის ტე ბის გარ და ჩე ხი ოპო ზი ცი ის წარ მო მად-
გენ ლე ბიც შე ვიდ ნენ. 1991 წლის აგ ვის ტო ში და ემ ხო „წითელი იმ პე რი ა“, რო დე საც ბო რის 
ელ ცინ მა, რუ სე თის ფე დე რა ცი უ ლი რეს პუბ ლი კის პრე ზი დენ ტ მა, ჩა ახ შო პო ლიტ ბი უ როს 
კონ სერ ვა ტი უ ლი ჯგუ ფის პუტ ჩი. კო მუ ნის ტუ რი სამ ყა რო ზან ზა რებ და და ნა წილ - ნა წილ 
იშ ლე ბო და. რო დე საც აღ ნიშ ნავ დ ნენ პა პის დამ სა ხუ რე ბას კო მუ ნის ტუ რი იმ პე რი ის ნგრე-
ვის პრო ცეს ში, იგი პა სუ ხობ და: „მე არა ვარ ამის მი ზე ზი. ეს ხე უკ ვე დამ პა ლი იყო. მე მხო-
ლოდ შე ვან ჯღ რიე იგი, დამ პა ლი ვაშ ლე ბი კი თა ვი სით ჩა მოც ვივ და“.

კო მუ ნის ტუ რი რე ჟი მე ბის დაშ ლის შემ დეგ იოანე პავ ლე მე ო რე სხვა სა კითხებს მი-
უბ რუნ და – ეკ ლე სი ის მო მა ვა ლი და პერ ს პექ ტი ვე ბი ახალ სა უ კუ ნე ში; მუ შე ბის ღირ სე ბის 
დაც ვა; ვა ტი კა ნის საბ ჭოს პო ზი ცი ე ბის გა მოკ ვე თა, ქრის ტი ა ნო ბის ებ რა უ ლი ფეს ვე ბის 
ცნო ბა სა და ან ტი სე მი ტიზ მის დაგ მო ბა ში. უკა ნას კ ნე ლი სა კითხით პი რა დად იყო და ინ-
ტე რე სე ბუ ლი ვო ი ტი ლა, რად გან ყო ველ თ ვის ახ სოვ და, რამ დე ნი პო ლო ნე ლი ებ რა ე ლი 
და ი ღუ პა ნა ცის ტე ბის სა კონ ცენ ტ რა ციო ბა ნა კებ ში; არც იმას ივიწყებ და, რო გორ და კარ-
გა ახალ გაზ რ დო ბა ში მე გო ბა რი – გინ კა ბი რი. მრა ვა ლი ათ წ ლე უ ლი გა ვი და მას შემ დეგ, 
რაც იგი გა მო ეთხო ვა გინ კას, და აი ერ თხელ, წმინ და პეტ რეს მო ე დან ზე, ყო ველ კ ვი რე ულ 
შეხ ვედ რა ზე მო სახ ლე ო ბას თან, იქ მყო ფი პო ლო ნე ლე ბის ჯგუ ფი დან ვი ღაც მი უ ახ ლოვ-
და პაპს და უთხ რა – „გინკა აქ არის“. „სად?“ – იკითხა პაპ მა და სწრა ფად მი მო ი ხე და. 
„დიდხანს მე ლა პა რა კა“, – იხ სე ნებს და ბე რე ბუ ლი გინ კა ბირ რე ი ზენ ფელ დი. იგი პაპს მო-
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უყ ვა, რო გორ და ი ღუ პა დე და მი სი აუშ ვიც ში, მა მა კი – საბ ჭო თა კავ შირ ში. „მის თვა ლებ ში 
ღრმა თა ნაგ რ ძ ნო ბას ვკითხუ ლობ დი“, – ამ ბობ და ქა ლი, – „იგი მო მეხ ვი ა, მა კურ თხა და 
ილო ცა ჩემ თ ვის“. 

იოანე პავ ლე მე ო რეს ყო ველ თ ვის ეს მო და ებ რა ე ლებ თან დი ა ლო გის აუცი ლებ ლო ბა. 
მან რო მის მთა ვა რი სი ნა გო გა მო ი ნა ხუ ლა და მდი ნა რე ტიბ როსს დი დი ჯვა რი გა და წე რა 
– ეს იყო ჟეს ტი, რო მე ლიც არც ერთ პაპს არ გა ე კე თე ბი ნა ვო ი ტი ლამ დე. რო მა ელ მა ებ-
რა ე ლებ მა იცი ან, რომ მა თი სა ზო გა დო ე ბა და ეკ ლე სია უფ რო ძვე ლი ა, ვიდ რე უძ ვე ლე სი 
ქრის ტი ა ნუ ლი ეკ ლე სი ა. რო დე საც წმინ და ნე ბი პეტ რე და პავ ლე რომ ში მი ვიდ ნენ, რო-
მის იმ პე რი ის დე და ქა ლაქ ში უკ ვე თო რაც იკითხე ბო და და შა ბა თის წმინ და რი ტუ ა ლიც 
სრულ დე ბო და... მოწ მე ე ბი ყვე ბოდ ნენ, რომ რო დე საც იოანე პავ ლე მე ო რე ამ ბობ და თა-
ვის სიტყ ვას სი ნა გო გა ში, იგი ტი რილ თან იყო ახ ლოს. ერ თხელ ბავ შ ვო ბა ში იგი მა მას 
წაჰ ყ ვა ცნო ბი ლი ებ რა ე ლი კან ტო რის მო სას მე ნად. ახ ლა იგი იჯ და მო ოქ რო ვილ სა ვარ-
ძელ ში და ის მენ და, თუ რო გორ ას რუ ლებ და სი ნა გო გის გუნ დი „ანი მა ა მინ“-ს („მე მჯე-
რა“), რო მელ საც მღე როდ ნენ სა კონ ცენ ტ რა ციო ბა ნა კებ ში გა ზის კა მე რე ბი სა კენ მი მა ვა-
ლი გან წი რუ ლი ებ რა ე ლე ბი. რო დე საც გუნ დ მა ხმა აიმაღ ლა, პა პი სა ვარ ძელ ში წა მო ი წი ა, 
თა ვი და ხა რა და სა ხე ზე ხე ლი აიფა რა.

იოანე პავ ლე მე ო რის გა უ ა რე სე ბუ ლი ფი ზი კუ რი მდგო მა რე ო ბის მი უ ხე და ვად, მი სი ვა-
ტი კან ში ყოფ ნის უკა ნას კ ნე ლი პე რი ო დი დი დი აქ ტი უ რო ბით გა მო ირ ჩე ვა. და თუმ ცა მი სი 
კურ თხე ვი სათ ვის აწე უ ლი ხე ლი მა ლე იღ ლე ბა, იგი მი უ თი თებს ადა მი ა ნებს ფარ თო ჰო-
რი ზონ ტე ბი სა კენ. 

გან ვ ლილ წლებ ში სამ ყა რო რა დი კა ლუ რად შე იც ვა ლა, და ერ თ დ რო უ ლად პა პის აზ-
როვ ნე ბაც იც ვ ლე ბო და. ის აღარ იყო „პოლონელი პა პი, რო მე ლიც შო რი დან მო ვი და“. ვო-
ი ტი ლა იქ ცა მოღ ვა წედ, რო მელ მაც, სპე ცი ა ლის ტე ბის აზ რით, საგ რ ძ ნობ ლად შე უწყო ხე-
ლი რა დი კა ლურ ცვლი ლე ბებს, მსოფ ლი ო ში რომ ჰქონ და ად გი ლი და, უპირ ვე ლეს ყოვ-
ლი სა კი, „რკინის ფარ დის“ გა უქ მე ბას აღ მო სავ ლეთ სა და და სავ ლეთს შო რის. მაგ რამ 
არას წო რი იქ ნე ბო და ამ რო ლის მხო ლოდ პო ლი ტი კუ რი ას პექ ტით შე ფა სე ბა. პა პი არ სე-
ბი თად კა ცობ რი ო ბის უმაღ ლეს მო რა ლურ ავ ტო რი ტე ტად იქ ცა. მი სი უახ ლო ე სი გეგ მე ბია 
ურ წ მუ ნო ე ბის აღ მოფხ ვ რა აღ მო სავ ლეთ სა და და სავ ლეთ ში, „ხალხების ახა ლი ევან გე-
ლი ზა ცი ა“, ადა მი ა ნე ბის მო რა ლუ რი სტან დარ ტე ბის ამაღ ლე ბა. მხო ლოდ ამ ამო ცა ნე ბის 
შუქ ში შე იძ ლე ბა პა პის მთე ლი საქ მი ა ნო ბის, ისე ვე რო გორც მი სი მრა ვალ რიცხო ვა ნი მოგ-
ზა უ რო ბე ბის შე ფა სე ბა. ჟურ ნა ლის ტე ბი მას „მფრინავ პაპს“ ეძა ხი ან. ვა ტი კა ნის რა დი ომ 
გა სულ წელს გა მო აქ ვეყ ნა ასე თი მო ნა ცე მე ბი – 18 წლის გან მავ ლო ბა ში პაპ მა 78-ჯერ 
იმოგ ზა უ რა იტა ლი ის საზღ ვ რებს გა რეთ, რის შე დე გა დაც მო ი ნა ხუ ლა 166 ქვე ყა ნა და და-
ფა რა მი ლი ონ ზე მე ტი კი ლო მეტ რი. მგზავ რო ბე ბის დროს მან წარ მოთ ქ ვა 2087 სიტყ ვა. 
პა პი მო ხუც და, და უძ ლურ და, მაგ რამ არ კარ გავს ოპ ტი მიზმს, ადა მი ან თა სა კე თილ დღე-
ოდ მოქ მე დე ბის სურ ვილს. ბო ლო წლებ ში მან სა ერ თო ჯამ ში 5 თვე გა ა ტა რა „გემელის“ 
კლი ნი კა ში (სადაც რამ დე ნი მე ოპე რა ცი აც გა და ი ტა ნა), რო მელ საც იგი ხუმ რო ბით „მესამე 
ვა ტი კანს“ უწო დებს („მეორე“ მი სი სა ზაფხუ ლო რე ზი დენ ცი ა ა). მი უ ხე და ვად ყო ვე ლი ვე 
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ამი სა და ჟურ ნა ლის ტე ბის მი ერ წა მოწყე ბუ ლი მით ქ მა- მოთ ქ მი სა, იგი დას ვე ნე ბას არ აპი-
რებს თა ვი სი მო ვა ლე ო ბე ბი სა გან. ჟურ ნა ლის ტე ბი ბჭო ბენ მის შე საძ ლო მემ კ ვიდ რე ზე, 
ერ თერ თად ასა ხე ლე ბენ ბრა ზი ლი ელ კარ დი ნალს, ლუ კაშ მო რე ი ვა ნე ვეშს. მაგ რამ პა პი 
იმის არა ვი თარ ნი შანს არ ავ ლენს, რომ მო ვა ლე ო ბე ბის სხვის თ ვის გა და ცე მას აპი რებ-
დეს. იგი მტკი ცედ აპი რებს პა პის თა ნამ დე ბო ბა ზე შეხ ვ დეს შემ დეგ ათას წ ლე ულს. ვა ტი-
კა ნი დან გა მო ჟო ნი ლი ზო გი ერ თი ხმის მი ხედ ვით, შე საძ ლე ბე ლია პაპ მა ნე ბა ყოფ ლო-
ბით თქვას უარი ტახ ტ ზე. ეს დიდ სენ სა ცი ად იქ ცე ო და, რად გან ამ გ ვარ მოვ ლე ნას ად გი-
ლი არ ჰქო ნია 1285 წლი დან, რო დე საც მო ხუც ცე ლეს ტინ V-ს მის მა მემ კ ვიდ რემ ბო ნი ფა ცი 
VIII-მ ათ ქ მე ვი ნა უარი პა პის ტახ ტ ზე. ეს ვა რი ან ტიც სრუ ლა დაა უარ ყო ფი ლი იოანე პავ ლე 
II-ის მი ერ. პა პი თა ვის პო ზი ცი ებს ინარ ჩუ ნებს. მო მა ვალ ში ეკ ლე სი ის ლი ბე რა ლუ რი მხა-
რის მთა ვარ კან დი და ტად ალ ბათ მი ლა ნოს კარ დი ნა ლი – არ ქი ე პის კო პო სი კარ ლო მა-
რია მარ ტი ნი იქ ნე ბა. დღეს სხვა სა ხე ლებ საც ახ სე ნე ბენ – ნი გე რი ელ კარ დი ნალ არ ნი ზას, 
რო მე ლიც შე იძ ლე ბა პირ ველ შავ კა ნი ან პა პად იქ ცეს (რაც ვო ი ტი ლას ინ ტერ ნა ცი ო ნა ლურ 
შე ხე დუ ლე ბებს არ შე ე წი ნა აღ მ დე გე ბა). მაგ რამ ყო ვე ლი ვე ეს მო მავ ლის, ღმერ თ მა ქნას, 
შო რე უ ლი მო მავ ლის საქ მე იყოს. 

კა როლ ვო ი ტი ლა – პა პი იოანე პავ ლე მე ო რე – იმ იშ ვი ათ პი როვ ნე ბა თა რიცხვს მი-
ე კუთ ვ ნე ბა, რომ ლე ბიც მო რა ლურ, ინ ტე ლექ ტუ ა ლურ და პო ლი ტი კურ ის ტო რი ას ქმნი-
ან, ახალ საზ რ დოს უქ მ ნი ან ახა ლი სა უ კუ ნის ინ ტე ლექ ტუ ა ლურ ძა ლას, ახალ მო რა ლურ 
ჰო რი ზონ ტებს ხსნი ან, სა დაც ადა მი ა ნო ბა, გო ნე ბა, მა ღა ლი მო რა ლი, შემ წყ ნა რებ ლო ბა, 
მსოფ ლი ოს ბედ ზე ზრუნ ვა ჰარ მო ნი უ ლა დაა შერ წყ მუ ლი და სა დაც ახა ლი, ყო ველ მ ხ რივ 
პო ზი ტი უ რი ადა მი ა ნის აღ მო ცე ნე ბის წი ნა პი რო ბა იქ მ ნე ბა. ჩვენც დავ ლო ცოთ ეს იშ ვი ა თი 
ადა მი ა ნი – ხან გ რ ძ ლი ვი სი ცოცხ ლე და ნა ყო ფი ე რი აქ ტი უ რო ბა ვუ სურ ვოთ მსოფ ლი ოს 
ყვე ლა კუთხე ში მი მო ფან ტუ ლი მრევ ლის, მიმ დევ რე ბის და თაყ ვა ნის მ ცემ ლე ბის სა კე-
თილ დღე ოდ, რო მელ თა შო რის არი ან მორ წ მუ ნე ნი და ურ წ მუ ნო ნი, კა თო ლი კე ე ბი, მარ-
თ ლ მა დი დებ ლე ბი და იუდე ვე ლე ბი – ყვე ლა, ვი საც ასე თი დი დი და მრა ვალ წახ ნა გო ვა ნი 
პი როვ ნე ბის შე ფა სე ბის უნა რი გა აჩ ნი ა.

ᲗᲐᲛᲐᲠ ᲪᲘᲜᲪᲐᲫᲔ
ჟურნალი „პოლიტიკა“, #4-6, 1997 წელი
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ხასიდები: ფილოსოფია და ცხოვრებისეული მრწამსი

დღემ დე ჟურ ნალ „პოლიტიკას“ არ გა მო უქ ვეყ ნე ბია ცალ კე მა სა ლა ებ რა უ ლი სა ზო-
გა დო ე ბის ის ტო რი ის, მრწამ სის ან ფი ლო სო ფი ის შე სა ხებ. ვი ნა ი დან ყო ვე ლი ვე ეს კა-
ცობ რი ო ბის ის ტო რი ი სა და ცხოვ რე ბის მნიშ ვ ნე ლო ვან შრეს წარ მო ად გენს, გთა ვა ზობთ 
ებ რა უ ლი სა ზო გა დო ე ბის ნა წი ლის – ხა სი დე ბის – ცხოვ რე ბი სე უ ლი მრწამ სის და ფი ლო-
სო ფი ის ამ სახ ველ მა სა ლას. ჩვენს თავ ზე არ ავი ღებთ ესო დენ ღრმა სა კითხე ბის ანა-
ლიზს, აღ ნიშ ნუ ლი სა კითხის გან ხილ ვას მი ვუდ გე ბით მას თან ახ ლოს მდგო მი პი როვ ნე-
ბის თვალ თა კუთხით, მით უმე ტეს, რომ ეს პი როვ ნე ბა ელი ვი ზე ლია – ბოს ტო ნის უნი-
ვერ სი ტე ტის ჰუ მა ნი ტა რულ მეც ნი ე რე ბა თა პრო ფე სო რი, 1998 წლის ნო ბე ლის პრე მი ის 
ლა უ რე ა ტი. მე-12 მე მო რი ა ლუ რი ლექ ცი ა, რო მე ლიც მან წა ი კითხა ვე ნის შვარ ცენ ბერ გის 
სა სახ ლე ში, სწო რედ ხა სი დებს მი უძღ ვ ნა და სა კუ თარ თავს რო გორც ამ სა ზო გა დო ე ბის 
ეროვ ნულ ნა წილს და შე დეგს. 

ელი ვი ზე ლი და ი ბა და 1928 წელს რუ მი ნეთ ში, ქა ლაქ კუ რემ ში. 1944 წელს ოჯა ხის 
სხვა წევ რებ თან ერ თად დე პორ ტი რე ბუ ლი იყო ოს ვენ ციმ ში, სა დაც და ე ღუ პა დე და და 
უმ ც რო სი და. მა მა, რო მელ თან ერ თა დაც ელი ოს ვენ ცი მი დან ბუ და პეშ ტ ში გა ამ გ ზავ რეს, 
და ი ღუ პა იქ 1945 წელს. ომის დამ თავ რე ბის შემ დეგ ვი ზე ლი პა რიზ ში ჩა ვი და, სა დაც ლი-
ტე რა ტუ რას, ფი ლო სო ფი ას და ფსი ქო ლო გი ას სწავ ლობ და, მოგ ვი ა ნე ბით კი ჟურ ნა ლის-
ტო ბას და მწერ ლო ბას მიჰ ყო ხე ლი. 1957 წელს გა მო ვი და მი სი პირ ვე ლი წიგ ნი „ღამე“ 
(La Nuit), რო მე ლიც 25 ენა ზე ითარ გ მ ნა. ამის შემ დეგ ვი ზელ მა გა მო აქ ვეყ ნა 40 წიგ ნი, რო-
მელ თა უმ რავ ლე სო ბა მი უძღ ვ ნა პო ლი ტი კურ თე მას – ებ რა ე ლე ბის გა ნად გუ რე ბას გერ-
მა ნე ლე ბის მი ერ სა კონ ცენ ტ რა ციო ბა ნა კებ ში. 1970-იან წლებ ში ვი ზე ლი აშშ- ში გა და დის 
საცხოვ რებ ლად, სა დაც აარ სებს „ელი ვი ზე ლის ჰუ მა ნი ტა რულ ფონდს“. 1978 წელს პრე-
ზი დენ ტ მა ჯ. კარ ტერ მა და ნიშ ნა იგი თეთრ სახ ლ თან არ სე ბუ ლი ჰო ლო კოს ტის კო მი სი ის 
თავ მ ჯ დო მა რედ. ვი ზე ლი ჰო ლო კოს ტის მე მო რი ა ლუ რი საბ ჭოს ერ თერ თი დამ ფუძ ნე ბე-
ლი და თავ მ ჯ დო მა რეა (1980-86 წ.წ.), ხო ლო 1993 წლი დან – პა რი ზის კულ ტუ რის უნი ვერ-
სა ლუ რი აკა დე მი ის პრე ზი დენ ტი. 

ვეყ რ დ ნო ბით რა ელი ვი ზე ლის ლექ ცი ას სა თა უ რით „როგორ ხე და ვენ ამას ხა სი დე ბი“ 
და სხვა დას ხ ვა ის ტო რი ულ და ფი ლო სო ფი ურ წყა რო ებს, გთა ვა ზობთ მა სა ლას ხა სი დე-
ბის შე სა ხებ. 

იყო ოდეს ღაც ხელ მ წი ფე, რო მელ მაც ას ტ რო ლო გე ბი სა გან შე იტყო, რომ მო მა ვა ლი 
წლის მო სა ვალს რა ღაც ჭი რი შე ეყ რე ბო და, და ყვე ლა, ვინც მის ნა ყოფს იგე მებ და, გა გიჟ-
დე ბო და. ხელ მ წი ფემ მო იხ მო უახ ლო ე სი მრჩე ვე ლი და უთხ რა: „როდესაც მო ვა მო სავ-
ლის აღე ბის დრო, მე და შენ შუბ ლ ზე სი გი ჟის ნიშ ნებს გა ვი კე თებთ, ამ გ ვა რად ერ თ მა-
ნეთს შე ვახ სე ნებთ, რომ ჭკუ ი დან გა დამ დ გა რე ბი ვართ“.

ბრაც ლა ვე ლი რა ბი ნა მა ნის მი ერ მოთხ რო ბილ ამ ხა სი დურ ამ ბავს სხვა და ბო ლო ე-
ბაც აქვს: რო დე საც ხელ მ წი ფემ თა ვი სი ას ტ რო ლო გე ბი სა გან შე იტყო ეს სამ წუ ხა რო ამ ბა-
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ვი, ბრძა ნა დი დი ბეღ ლის აშე ნე ბა და იმ ბე ღელ ში მთე ლი იმ მა რა გის შე ნახ ვა, რაც გა-
დარ ჩა წი ნა წლის მო სავ ლი დან. ბეღ ლის გა სა ღე ბი თა ვის მე გო ბარს მი ან დო და უთხ რა: 
„როდესაც მეც და ჩე მი ქვე შევ რ დო მე ბიც დავ ს ნე ულ დე ბით, მარ ტო შენ გექ ნე ბა უფ ლე ბა 
ბე ღელ ში შეს ვ ლი სა და გა და ნა ხუ ლი მარ ც ვ ლის ხმა რე ბი სა. ამ გ ვა რად შენ გა და ურ ჩე ბი 
წი ნას წარ მეტყ ვე ლე ბას, მაგ რამ სა ნაც ვ ლოდ გე ვა ლე ბა სოფ ლი დან სოფ ლამ დე, ქა ლა-
ქი დან ქა ლა ქამ დე, ქუ ჩი დან ქუ ჩამ დე სი ა რუ ლი და ხმა მაღ ლა ყვი რი ლი – კე თი ლო ადა-
მი ა ნე ბო, ნუ გა ვიწყ დე ბათ, რომ შეშ ლი ლე ბი ხართ, ნუ გა ვიწყ დე ბათ, რომ საქ მე თქვენს 
ცხოვ რე ბას და სულს ეხე ბა, ნუ გა ვიწყ დე ბათ...“

ამის გამ გონს ხან ხელ მ წი ფე შე გე ცო დე ბა, ხან კი მი სი მე გო ბა რი. უაღ რე სად ძნე ლია 
დარ ჩე ჭკუ ათ მ ყო ფი სი გი ჟით დას ნე უ ლე ბულ სა ზო გა დო ე ბა ში. ძნე ლი წარ მო სად გე ნია 
ამ გ ვა რი ტვირ თის გაძ ლე ბა. ელი ვი ზე ლი სათ ვის ხა სი დიზ მი მი სი ბავ შ ვო ბის გა უ ჩი ნა-
რე ბუ ლი სამ ყა როს მო გო ნე ბა ა. ქვეც ნო ბი ე რად სწო რედ ხა სი დიზ მი დან, ხა სი დუ რი ტრა-
დი ცი ე ბი დან მო დის ვი ზე ლის გო ნე ბა სა და მეხ სი ე რე ბა ში აღ ბეჭ დი ლი მრა ვა ლი ფი ლო-
სო ფი უ რი ის ტო რი ა, დღე სას წა უ ლე ბის სიყ ვა რუ ლი, მის წ რა ფე ბა ეძი ოს ფა რუ ლი აზ რი 
იმა ში, რაც თვალ ნა თე ლი ა. რო გორც თვი თონ ამ ბობს, ხა სი დიზ მი – ესაა მი სი სწრაფ ვა 
შე მეც ნე ბის, ლოც ვი სა და აღ ტა ცე ბი სად მი, რო მელ თა გა რე შე ყვე ლა ფე რი ნაც რის ფე რი 
და მიმ ზიდ ვე ლო ბას მოკ ლე ბუ ლი ა. რო დე საც ბავ შ ვო ბას იხ სე ნებს, მას ხა სი დუ რი სიმ ღე-
რა ეს მის, და რო დე საც ძველ ამ ბებს ყვე ბა, ებ რა ულ სა თუ არა ბულს, უც ნა უ რი გზით ყო ვე-
ლი ამ ბა ვი ხა სი დუ რად იქ ცე ვა.

მაშ რა არის ხა სი დიზ მი, რო გორ შე იძ ლე ბა ავ ხ ს ნათ ეს მოვ ლე ნა?
ეტი მო ლო გი უ რად ეს ცნე ბა გა მომ დი ნა რე ობს სიტყ ვი დან „ხესად“,  რო მე ლიც სი კე-

თეს, ქველ მოქ მე დე ბას, მფარ ვე ლო ბას ნიშ ნავს. ე. ი. ხა სი დი ისა ა, ვი საც უნა რი გა აჩ ნია 
იყოს კე თი ლი, ქმნას სი კე თე, ურ თი ერ თო ბა და ამ ყა როს მას თან, ვი სი მთა ვა რი თვი სე ბაც 
სი კე თე ა, და ამ გ ვა რად ახ ლოს იყოს თვით ღმერ თ თან (Kavyakhol). 

ხა სი დუ რი მოძ რა ო ბა აღ მო ცენ და XVIII სა უ კუ ნის და საწყის ში. მი სი დამ ფუძ ნე ბე ლი იყო 
რა ბი ის რა ე ლი – ელი ზა რი სა და სა რას ვა ჟი, ბა ალ - შემ - ტო ვი, კე თი ლი სა ხე ლის მოძღ ვა-
რი, რო მე ლიც ცხოვ რობ და კარ პა ტის მთებ ში, ადა მი ა ნე ბი სა გან სრულ იზო ლა ცი ა ში. იგი 
უბ რა ლო მას წავ ლე ბე ლი იყო – ეს პრო ფე სია ერ თერთ ყვე ლა ზე უმ ნიშ ვ ნე ლოდ ით ვ ლე ბა 
ებ რა ულ სა ზო გა დო ე ბა ში. ლე გენ დის თა ნახ მად, 38 წლის მო მა ვალ რა ბი ის რა ელს ძილ-
ში ხმა ჩა ეს მა, რო მელ მაც თვით შეგ ნე ბა უბ რ ძა ნა. სწო რედ მა შინ ჩა ი სა ხა ხა სი დიზ მი. ამ 
დღეს მოჰ ყ ვა 24 წე ლი წა დი, რომ ლის გან მავ ლო ბა ში რა ბიმ 300 ებ რა უ ლი სა ზო გა დო ე ბა 
მო ი ნა ხუ ლა. მე გობ რე ბის, სწავ ლუ ლე ბი სა და რა ბი ნე ბის დახ მა რე ბით მან შექ მ ნა მოძ-
რა ო ბა, რო მელ მაც აღ მო სავ ლეთ ევ რო პის ებ რა უ ლი სა ზო გა დო ე ბის სათ ვის ტო მო ე ბის 
ცხოვ რე ბა შეც ვა ლა. 

ხა სი დუ რი მოძ რა ო ბის ესო დენ ძლი ე რი გავ ლე ნა მრა ვალ ებ რა ულ სა ზო გა დო ე ბა ზე 
აიხ ს ნე ბა იმით, რომ XVII სა უ კუ ნემ ორ გ ვა რი კა ტას ტ რო ფა მო უ ტა ნა ებ რა ე ლებს – ერ თი 
ფი ზი კუ რი, მე ო რე კი სუ ლი ე რი. პირ ვე ლის გა მომ წ ვე ვი მი ზე ზი იყო ბოგ დან ხმელ ნიც კის 
მი ერ 1648-49 წლებ ში მოწყო ბი ლი სის ხ ლი ა ნი რბე ვე ბი, რო მელ თა შე დე გად და ინ გ რა ებ-
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რა უ ლი სათ ვის ტო მო ე ბის უმ რავ ლე სო ბა. გა დარ ჩა ებ რა ელ თა ოჯა ხე ბის მცი რე რა ო დე-
ნო ბა. 

ამის შემ დეგ მოკ ლე დრო ში გა მოჩ ნ და უც ნა უ რი კა ცი, სა ხე ლად შა ბა თაი ზე ვი, რო-
მე ლიც მცდა რი იდე ით იყო შეპყ რო ბი ლი. გა ზის მცხოვ რებ მა, ებ რა ულ სა ზო გა დო ე ბა ში 
კარ გად ცნო ბილ მა ნა თან მა დი დი რეკ ლა მა გა უ წია ზევს, და უკა ნას კ ნელ მა თა ვი მე სი ად 
გა მო აცხა და. სა სო წარ კ ვე თი ლე ბა, რო მელ მაც მო იც ვა ებ რა ე ლე ბი რბე ვე ბის შემ დეგ, იმ-
დე ნად და მან გ რე ვე ლი იყო, რომ მათ სჭირ დე ბო დათ იმე დი, ადა მი ა ნი, რო მელ საც და უ-
ჯე რებ დ ნენ და გაჰ ყ ვე ბოდ ნენ. 

ზე ვის თე ო რი ე ბის არ სი უბ რა ლო ან ტი ნო მია იყო. რად გან თალ მუდ ში ნათ ქ ვა მი ა, რომ 
მე სია სწო რედ მა შინ მო ევ ლი ნე ბათ, რო დე საც სამ ყა რო ში იმე ფებს ან აბ სო ლუ ტუ რი სი კე-
თე, ან აბ სო ლუ ტუ რი ბო რო ტე ბა, ადა მი ა ნებ მა სწო რედ უკა ნას კ ნე ლი და ი ნა ხეს გარ შე მო 
– სი კე თე უკ ვე არარ სე ბუ ლად მი აჩ ნ დათ, რა თა და ე დას ტუ რე ბი ნათ ბო რო ტე ბის გა მე ფე ბა 
და და ეჩ ქა რე ბი ნათ მე სი ის მოს ვ ლა. ზე ვის მიმ დევ რებ მა ყვე ლა შეზღუდ ვას გა და ა ბი ჯეს, 
ყო ვე ლი ვე გა ა კე თეს იმი სათ ვის, რომ ადა მი ა ნებს მე სი ის მოს ვ ლა ეწა მათ. ამის შე დე გად 
არ ჩე ვა ნის წი ნა შე მყოფ მა –  სიკ ვ დი ლი ან ის ლა მი – ზე ვიმ ის ლა მი ირ ჩი ა. და მა შინ ებ-
რა უ ლი სამ ყა რო, გან სა კუთ რე ბით პა ტა რა სოფ ლე ბი და და ბე ბი, სა დაც ადა მი ა ნე ბი თით-
ქოს ის ტო რი ის მიღ მა არ სე ბობ დ ნენ, ღრმა დეპ რე სი ამ, სუ ლი ერ მა კრი ზის მა მო იც ვა.

ბა ალ - შემ - ტო ვი მი მარ თავ და მათ, ვი საც ყვე ლა ზე მე ტად სჭირ დე ბო და მი სი დახ მა-
რე ბა: მდა ბი ო ებს, უფუ ლო ებს, გლე ხებს; მათ, ვინც ყვე ლას მი ერ იყო მი ტო ვე ბუ ლი, მათ 
შო რის რე ლი გი ურ ავ ტო რი ტე ტებ საც. რა ბი ნა ტის ინ ს ტი ტუ ტე ბი დიდ ქა ლა ქებ ში იყო 
გან ლა გე ბუ ლი; ეს მე ტის მე ტად ხის ტი, მო უქ ნე ლი, ჩა კე ტი ლი, მი უდ გო მე ლი სტრუქ ტუ რა 
იყო. მდა ბი უ რი წარ მო შო ბა ბა ალ - შემ - ტოვს უფ რო ად ვი ლად მი საწ ვ დომს ხდი და უბ რა-
ლო ადა მი ა ნე ბი სათ ვის. გარ კ ვე უ ლი მნიშ ვ ნე ლო ბით ის იყო მა თი სუბ ლი მი რე ბუ ლი „მე“. 
ის სწო რედ იმას ეუბ ნე ბო და ადა მი ა ნებს, რი სი მოს მე ნაც სურ დათ: ის, რომ ღმერთს ახ-
სოვს ყო ვე ლი მათ გა ნი. არა უშავს, თუ მათ არ უს წავ ლი ათ თალ მუ დი ან ბიბ ლი ა; უბ რა ლო 
ლოც ვას ისე თი ვე ძა ლა და ღი რე ბუ ლე ბა გა აჩ ნი ა, რაც მის ტი ურ მე დი ტა ცი ას. აბ სო ლუ-
ტუ რი ერუ დი ცია არ არის ერ თა დერ თი ჭეშ მა რი ტე ბა, ღვთის რწმე ნა არ არის ერ თა დერ-
თი კავ ში რი ქმნი ლე ბა სა და შემ ქ მ ნელს შო რის. სიმ ღე რა სიტყ ვებ ზე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა, 
გან ზ რახ ვა კი – შეს რუ ლე ბა ზე. ღმერ თი მწყემ სის დუ დუკს ისე თი ვე სი ა მოვ ნე ბით უს მენს, 
რო გორც წმინ დანს. ტუ სა ღის ვედ რე ბა ბრძე ნის ვედ რე ბის ტო ლი ა. 

აზ რი, რომ ღმერ თის არა მარ ტო უნ და გე ში ნო დეს, არა მედ უნ და გიყ ვარ დეს, ხან და-
ხან კი პა სუხ საც თხოვ დე მას, ძა ლი ან მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია ხა სი დე ბის ფი ლო სო ფია-თე ო რი-
ებ ში. ზო გი ერ თი მოძღ ვა რი ბე დავ და ღმერ თი სად მი მი მარ თ ვას ასე თი სიტყ ვე ბით: „რა 
გინ და შე ნი ხალ ხი სა გან? არ ეყოთ ამ დე ნი ტან ჯ ვა?“ ცნო ბილ ბერ დი ჩე ველ რა ბის ლე-
ვი -იცხაკს იმ დე ნად უყ ვარ და თა ვი სი ხალ ხი, რომ მან გა ბე და მა თი სა ხე ლით გა ნე კიცხა 
თვით სამ ყა როს შემ ქ მ ნე ლი.

ელი ვი ზე ლი აღი ა რებს, რომ ბავ შ ვო ბა ში რა ბი ლე ვი -იცხა კი მი სი გმი რი და კერ პი იყო. 
მას წარ მო ედ გი ნა რა ბი ძლი ერ გო ლი ა თად, სუს ტე ბის და და უც ვე ლე ბის და უ მარ ცხე ბელ 
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დამ ც ვე ლად, რო მელ საც სი კე თე და სა მარ თ ლი ა ნო ბა მოჰ ქონ და ყვე ლა სათ ვის, ვინც მარ-
ტო სუ ლად, მი ტო ვე ბუ ლად და და ვიწყე ბუ ლად გრძნობ და თავს. დღეს კი ვი ზელს უკეთ 
ეს მის მი სი ამ ბო ხე ბის სი დი ა დე და უფ რო ძლი ე რად უყ ვარს რა ბი, ხში რად ფიქ რობს მას-
თან და კავ ში რე ბულ ის ტო რი ებ ზე, გან სა კუთ რე ბით, სა ნამ წე რას შე უდ გე ბო დეს. 

რა ბი ლე ვი -იცხაკ მა თა ვის რწმე ნა ში ნა ხა ძა ლა ღვთის ნე ბის გან კითხ ვი სა, ამი ტო მა-
ცაა რა ბის აზ რე ბი ამ დე ნად ახ ლო ბე ლი ვი ზე ლი სათ ვის. რწმე ნით აღ სავ სე ადა მი ა ნის 
ტრა გე დია ბევ რად უფ რო ღრმა ა, ვიდ რე ურ წ მუ ნო სი. ადა მი ა ნი სათ ვის, რო მელ საც რწმე ნა 
არ გა აჩ ნი ა, არ არ სე ბობს თე ო დი ცე ის (სამყაროში ბო რო ტე ბის გა მარ თ ლე ბის) პრობ ლე-
მა. ხე დავს რა ადა მი ა ნე ბის ტან ჯ ვას, მორ წ მუ ნე პი რის პირ ხვდე ბა ორ პრობ ლე მას: სად 
არის ადა მი ა ნის ადა მი ა ნო ბა, და სად არის ღმერ თის სა მარ თ ლი ა ნო ბა და თა ნაგ რ ძ ნო ბა? 
რო გორც თქვა ბრაც ლა ველ მა რა ბი ნა მან მა, არის პე რი ო დე ბი, რო დე საც „არც ერ თი გუ ლი 
არაა იმ დე ნად მთე ლი, რო გორც გა ტე ხი ლი გუ ლი“. ამ სიტყ ვე ბის პე რიფ რა ზი შე იძ ლე ბა 
ასე ჟღერ დეს: არის პე რი ო დე ბი, რო დე საც არც ერ თი რწმე ნა არ რჩე ბა იმ დე ნად ხე ლუხ-
ლე ბე ლი და მთლი ა ნი, რო გორც დამ ს ხ ვ რე უ ლი რწმე ნა.

ვი ზე ლის თქმით, მან ამ ბო ხე ბა ის წავ ლა იმ ბერ დი ჩე ვე ლი რა ბი სა გან, რა ბიმ კი – თა-
ვი სი წი ნაპ რე ბი სა გან. მო ცი ქუ ლი იერე მია თა ვის „გოდებაში“ იყე ნებს მკაცრ გა მოთ ქ მებს, 
რო დე საც აღ წერს იერუ სა ლი მის დან გ რე ვას და მის მაცხოვ რებ ლე ბის გვე მას. რა ღაც მო-
მენ ტ ში ის წა მო იყ ვი რებს: „შენ კლავ დი მათ უმოწყა ლოდ შე ნი რის ხ ვის დღეს“. იერე მია 
არ ამ ბობს: „შენ უყუ რებ დი, რო გორ კლავ დ ნენ მკვლე ლე ბი...“ არა მედ „შენ კლავ დი“... ვინ 
გა ბე დავს დღეს გა ი მე ო როს სა სო წარ კ ვე თი ლე ბის ეს ყვი რი ლი ში შის გა რე შე, რა თა არ გა-
და ა ბი ჯოს იმ ზღვარს, რო მე ლიც ყოფს ნე ბა დარ თულს აკ რ ძა ლუ ლი სა გან?

ოცი წლის წინ, 1979 წელს ვი ზელ მა ვარ შა ვა მო ი ნა ხუ ლა. ეს და ემ თხ ვა ისეთ დღეს, 
რო დე საც აღი ნიშ ნე ბა იერუ სა ლი მის ტაძ რის დან გ რე ვა. ვი ზე ლი წა ვი და წირ ვა ზე სი ნა-
გო გა ში – ერ თა დერთ შე მორ ჩე ნილ სი ნა გო გა ში ქა ლა ქი სა, რო მე ლიც ოდეს ღაც ით ვ ლე-
ბო და ევ რო პა ში ყვე ლა ზე ებ რა ულ ქა ლა ქად. სი ნა გო გა ში სულ ოცი -ოც და ა თი მლოც ვე ლი 
თუ იქ ნე ბო და. ადა თის თა ნახ მად, აან თეს სან თ ლე ბი, მო ემ ზად ნენ „იერუსალიმის გო დე-
ბის“ წა სა კითხად. რო გორც სტუ მარს ვი ზელს შეს თა ვა ზეს კითხ ვის დაწყე ბა, რა საც იგი 
დამ ძი მე ბუ ლი გუ ლით შე უდ გა. მან წა ი კითხა პირ ვე ლი სტრო ფი – „ო, რო გო რი ეული და 
სევ დი ა ნია ოდეს ღაც ხალ ხ მ რა ვა ლი ქა ლა ქი!..“ – სტრო ფი, რომ ლი თაც იერე მია აღ წერ და 
ღვთის ქა ლაქს, რო გო რა დაც ის ევ ლი ნე ბო და მნახ ველს მა შინ. ვი ზე ლი გა ჩერ და, კითხ-
ვის გაგ რ ძე ლე ბა გა უ ჭირ და. იგი არა ერ თხელ ყო ფი ლა იერუ სა ლიმ ში და კარ გად იც ნობ-
და ამ ქა ლაქს. იერუ სა ლი მი დღეს ძა ლი ან გან ს ხ ვავ დე ბა იერე მი ას „ეული და სევ დი ა ნი“, 
მგლო ვი ა რე ქა ლა ქი სა გან. დღეს ეს ცოცხა ლი, მოძ რა ვი ქა ლა ქია რეს ტორ ნე ბით, სკო ლე-
ბით, მრა ვა ლი და წე სე ბუ ლე ბით, ხალ ხ მ რა ვა ლი ქუ ჩე ბით. ამი ტომ ვი ზელს გა უ ჭირ და 
იერე მი ას სიტყ ვე ბის გა მე ო რე ბა იერუ სა ლიმ თან მი მარ თე ბა ში; ად რე ეს სიტყ ვე ბი ჭეშ მა-
რი ტე ბას ღა ღა დებ და, ახ ლა კი... მაგ რამ ამ დროს ერ თ მა აზ რ მა გა უ ელ ვა თავ ში: წი ნას-
წარ მეტყ ველ მა სა უ კუ ნე ე ბი გან ჭ ვ რი ტა. იგი ისე ვე მი მარ თავ და სი ნა გო გა ში შეკ რე ბი ლებს 
რო გორც თა ვის თა ნა მედ რო ვე ებს. ალ ბათ ყო ველ მა თა ო ბამ იცის ამ გ ვა რი  ის ტო რია თა-
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ვი სი ქა ლა ქის შე სა ხებ. ამ ჟა მად ეს იყო ვარ შა ვა – ქა ლა ქი, რო მელ მაც გარ კ ვე ულ წი ლად 
იერუ სა ლი მის ის ტო რია გა ი მე ო რა, ვარ შა ვა თა ვი სი სი ნა გო გე ბის, ძვე ლი სას წავ ლებ ლე-
ბის, შე ნო ბე ბის, სა ბავ შ ვო ბა ღე ბის გა რე შე, ვარ შა ვა თა ვი სი ებ რა ე ლი ბავ შ ვე ბის და მა თი 
მას წავ ლებ ლე ბის, თა ვი სი ებ რა უ ლი მე ლო დი ე ბის და ცრემ ლე ბის გა რე შე... და ვი ზელ მა 
გა ნაგ რ ძო „იერემიას გო დე ბის“ კითხ ვა. 

თალ მუ დურ ლი ტე რა ტუ რა ში შე იძ ლე ბა წა აწყ დეთ სხვა დას ხ ვაგ ვარ პრო ტესტს იმის 
წი ნა აღ მ დეგ, თუ რო გორ გა ნა გებს ღმერ თი ადა მი ა ნის საქ მე ებს. ვი ზე ლის ნა წე რებ შიც 
ჩანს ამის ანა რეკ ლი. იგი ხში რად უს ვამს ხაზს ამ პრო ტეს ტე ბის მნიშ ვ ნე ლო ბას და აჯე-
რებს მათ არ სე ბულ პა სუ ხებს. იობი და აბ რა ა მიც ეჭ ვ ქ ვეშ აყე ნებ დ ნენ ღმერ თის სა მარ თ-
ლი ა ნო ბას. ორ თა ვე კარგ კითხ ვებს სვამ და, მაგ რამ პა სუ ხი არ მი უ ღი ათ.

ამ გ ვა რად, ვი ზე ლი ეკუთ ვ ნის თა ო ბას, რო მე ლიც პა სუ ხე ბის გა რე შე დარ ჩე ნი ლად 
გრძნობს თავს. ამ თა ო ბას ძი რი თა დად კითხ ვე ბი შე მორ ჩა, და ვი ზე ლი, ისე ვე რო გორც 
ნე ბის მი ე რი სხვა მწე რა ლი, ეძებს პა სუ ხებს ამ კითხ ვებ ზე. ყვე ლა ძა ხი ლის ნი შა ნი იქ ცა 
კითხ ვის ნიშ ნად. 

კი დევ ერ თი ის ტო რიაა ღმერ თ ზე სა სა მარ თ ლოს მოწყო ბის ის ტო რი ა, რო მელ საც ვი-
ზე ლი იმოწ მებს „ამბის ად გი ლი დან“, ყვე ლა ზე ბნე ლი ად გი ლი დან ცნო ბი ერ სამ ყა რო-
ში. იმ დროს იგი მუ შა ობ და ადა მი ან თან ერ თად, რო მე ლიც ომამ დე ხელ მ ძღ ვა ნე ლობ და 
თალ მუ დურ აკა დე მი ას პო ლო ნეთ ში. ისი ნი ქვებს ათ რევ დ ნენ და ზე პი რად იმე ო რებ დ ნენ 
იმ ნა წი ლებს თალ მუ დი დან, რომ ლე ბიც ახ სოვ დათ. ერ თხელ ღა მით მან თხო ვა ვი ზელს, 
მის გვერ დით დამ დ გა რი ყო და შო რი დან ედევ ნე ბი ნა თვა ლი იმ სა ო ცა რი, გა ნუ მე ო რე ბე-
ლი „გონების შემ ძ რა ვი“ სა სა მარ თ ლო სათ ვის, რო მე ლიც მის გან ყო ფი ლე ბა ში მოგ ვი ა ნე-
ბით გა ი მარ თა. ის კა ცი ფიქ რობ და, რომ, რო გორც ბა ნაკ ში ყვე ლა ზე ახალ გაზ რ დას, ვი-
ზელს მე ტი შან სი ჰქონ და გა დარ ჩე ნის და იმ სა სა მარ თ ლოს მეხ სი ე რე ბა ში შე მო ნახ ვის. 
ვი ზე ლის მას წავ ლე ბელ მა და მის მა ორ მა კო ლე გამ მო აწყ ვეს რა ბი ნე ბის სა სა მარ თ ლო, 
რო მელ ზე დაც თვით ღმერ თი იყო მო პა სუ ხე იმის გა მო, რომ მან მტრებს ნე ბა დარ თო 
თა ვი სი ხალ ხის გა ნად გუ რე ბი სა. რა ბი ნე ბი სთა ვა ზობ დ ნენ არ გუ მენ ტებს ბრალ დე ბის სა-
სარ გებ ლოდ და სა წი ნა აღ მ დე გოდ, მოჰ ყავ დათ კა ნო ნე ბი, აანა ლი ზებ დ ნენ აზ რებს. ბო-
ლოს გა მო ი ტა ნეს გა ნა ჩე ნი: დამ ნა შა ვე ა. ამას ხან გ რ ძ ლი ვი მძი მე დუ მი ლი მოჰ ყ ვა. შემ-
დეგ მან, ვინც ტრი ბუ ნალს თავ მ ჯ დო მა რე ობ და, თქვა: „ახლა კი წა ვი დეთ და ვთქვათ ჩვე-
ნი სა ღა მოს ლოც ვა“, რაც ნიშ ნავ და, რომ კითხ ვა ისევ კითხ ვად დარ ჩა. 

ვი ზელ მა დიდ ხანს არ იცო და, რო გორ მოქ ცე ო და ამ ის ტო რი ას. სცა და მი სი მო ყო ლა. 
და წე რა რო მა ნი და გა და აგ დო ნა წე რი – ოს ვენ ციმ ზე რო მა ნე ბი არ იწე რე ბა. შემ დეგ და-
წე რა კან ტა ტა და გა და აგ დო ისიც. კი დევ სა მი ნა წე რი აღ მოჩ ნ და ნაგ ვის ყუთ ში. ბო ლოს 
მიხ ვ და, თუ რა ტომ არ შე ეძ ლო ამ ამ ბის აღ წე რა. სა ჭი რო იყო კონ კ რე ტულ ად გილ სა და 
დროს მო შო რე ბო და; მან და წე რა პი ე სა „Purimschpiel“, რომ ლის მოქ მე დე ბა ხდე ბა 1649 
წელს, ხმელ ნიც კის რბე ვე ბის პე რი ოდ ში. და ეს პი ე საც თავ დე ბო და სწო რედ ამ კითხ ვით.

მაგ რამ და ვუბ რუნ დეთ ხა სი დიზმს. აშ კა რაა მი სი გავ ლე ნა მრა ვა ლი ებ რა ე ლი მწერ-
ლის, მათ შო რის ელი ვი ზე ლის შე მოქ მე დე ბა ზე. ეს ნა თე ლია ვი ზე ლის რო მან ში „იღბლის 
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ქა ლა ქი“, რო მე ლიც მან და წე რა 60-იან წლებ ში („La wille de la chanec“ ან გერ მა ნუ ლად „Ge-
zeiten des Schweigens“). რო მა ნის მთა ვა რი თე მაა – მე გობ რო ბა; იგი მოგ ვითხ რობს ახალ-
გაზ რ და ლტოლ ვილ ზე – მი ქა ელ ზე, რო მე ლიც ბრუნ დე ბა მშობ ლი ურ ქა ლაქ ში, სა დაც 
მას და ა პა ტიმ რე ბენ და ჭკუ ა შეშ ლილ თან ერ თად გა მო ამ წყ ვ დე ვენ სა კან ში. კო მუ ნის ტურ 
პო ლი ცი ას სურ და გა ე გო მი ქა ე ლი სა გან, ვინ და ეხ მა რა მას საზღ ვ რის გა და ლახ ვა ში. მი ქა-
ელ მა გა უძ ლო წა მე ბას – ვერ აიძუ ლეს ეთ ქ ვა მე გობ რის სა ხე ლი. 

არის რო მან ში ერ თი უც ნა უ რი ად გი ლი. მი ქა ე ლი შე დის მა ღა ზი ა ში, რო მე ლიც ერ თი 
პე რი ო დი ეკუთ ვ ნო და მის ოჯახს. ახა ლი მე პატ რო ნე ეკითხე ბა, თუ რა სურს მას. მი ქა ე ლი 
პა სუ ხობს – სან თ ლე ბი. მაგ რამ, რო დე საც პო ლი ცი ე ლე ბი ეკითხე ბი ან, რა ტომ ჰქონ და მი-
ქა ელს სან თ ლე ბი ჯი ბე ში, მი ქა ე ლი ვერ პა სუ ხობს მათ. თვი თონ არ იცის, რა ტომ იყი და 
სან თ ლე ბი. პო ლი ცი ე ლებ მა დაჭ რეს სან თ ლე ბი, რად გან ფიქ რობ დ ნენ, რომ იქ მიკ რო-
ფილ მე ბი იყო. რამ დე ნი მე წლის შემ დეგ: ვი ზე ლიც დაბ რუნ და მშობ ლი ურ ქა ლაქ ში. ჩას ვ-
ლის თა ნა ვე შე ვი და მა ღა ზი ა ში და იყი და სან თ ლე ბი. რა ტომ? იმი ტომ, რომ სა საფ ლა ო ზე 
წა სუ ლი ყო და სან თ ლე ბი აენ თო ბა ბუ ის საფ ლავ ზე, ვის სა ხელ საც ატა რებს, მის და სხვა-
თა მო სა გო ნებ ლად. 

კი დევ ერ თი თე მა, რო მელ საც ხა სი დურ ლი ტე რა ტუ რა ში ვხვდე ბით, მე ლან ქო ლი ის, 
სევ დის თე მა ა. ეს ად ვი ლად გა სა გე ბი ა. ღა ტა კი, გა კიცხუ ლი, იმედ გა ტე ხი ლი, უშ ვი ლო 
ქა ლე ბის ქმრე ბი, ავად მ ყო ფი ბავ შ ვე ბის მა მე ბი, ტუ სა ღე ბის ცო ლე ბი – ყვე ლა მი დი ო და 
თა ვის რა ბის თან უბე დუ რე ბის და გა სა ჭი რის გა სა ზი ა რებ ლად, გა ტე ხი ლი გუ ლე ბის გა სა-
შიშ ვ ლებ ლად, და რა ბიც უს მენ და მა ნამ დე, სა ნამ სხვი სი ტკი ვი ლის შეგ რ ძ ნე ბა აუტა ნე-
ლი ხდე ბო და: რამ დენ ხანს შე უძ ლია ადა მი ანს სხვი სი გა სა ჭი რის და უბე დუ რე ბის მოს-
მე ნა ისე, რომ არ იგ რ ძ ნოს მი სი სიმ ძი მე? აქ ორი შე დე გია – რწმე ნის ან ჭკუ ის და კარ გ ვა. 
ზო გი ერ თი მას წავ ლე ბე ლი ამ ჯო ბი ნებ და რწმე ნის შე ნარ ჩუ ნე ბას ნე ბის მი ერ სა ფა სუ რად. 
გონ ზე რომ მო სუ ლიყ ვ ნენ, დრო სჭირ დე ბო დათ. თავს უნ და მო რე ოდ ნენ იმი სათ ვის, რომ 
ახალ მო სუ ლებს დახ მა რე ბოდ ნენ, მო ეს მი ნათ მა თი უბე დუ რე ბის შე სა ხებ. რო გორ ახერ-
ხებ დ ნენ სა კუ თა რი თა ვის ხელ ში აყ ვა ნას? პა სუ ხი შე იძ ლე ბა ვი ზე ლის რო მან ში ვე ძი ოთ. 
მი ქა ელ მა იცის, რომ თუ დიდ ხანს დარ ჩე ბა სა კან ში ჭკუ ა შეშ ლილ თან, თვი თო ნაც გა გიჟ-
დე ბა. სი გი ჟე ისე ვე გა დამ დე ბი ა, რო გორც ნე ბის მი ე რი სხვა ავად მ ყო ფო ბა. იმი სათ ვის, 
რომ თავს უშ ვე ლოს, მი ქა ე ლი იწყებს და ა ვა დე ბუ ლის მკურ ნა ლო ბას. მხო ლოდ ასე – სხვი-
სი დახ მა რე ბით შე იძ ლე ბა სა კუ თა რი თა ვის გა დარ ჩე ნა. თუ გვინ და თავს ვუშ ვე ლოთ, უნ-
და და ვეხ მა როთ სხვას. მი ქა ელ მა ლა პა რა კი და იწყო ახალ გაზ რ და კაც თან იმ იმე დით, 
რომ ათი დან ან ასი დან ერ თი სიტყ ვა მა ინც მი აღ წევ და მის გო ნე ბას და და აბ რუ ნებ და გა-
აზ რე ბულ ცხოვ რე ბა ში. რო მა ნის და სას რუ ლი ასე თი ა: მი ქა ე ლი თავს ადა რებ და გლეხს, 
რომ ლის თ ვის თეს ვა და მო სავ ლის აღე ბა რამ დე ნი მე თვი თაა და შო რე ბუ ლი ერ თ მა ნე თი-
სა გან. ახ ლა მან თეს ვა და იწყო. „ახლა ამ მო მენ ტ ში, ჩე მო მე გო ბა რო, მრა ვა ლი წყვი ლია 
დე და მი წა ზე, რომ ლებ საც სურთ ერ თ მა ნე თის თ ვის ხე ლე ბის მოხ ვე ვა. ზო გი ერ თი მათ გა-
ნი ალ ბათ ეხ ვე ვა ერ თ მა ნეთს და სადღაც, მი ტო ვე ბულ სო ფელ ში ახ ლად გაღ ვი ძე ბულ ან 
ახ ლად ჩა ძი ნე ბულ ქალს თა ნა სოფ ლე ლე ბი ქვებს უშე ნენ, და ვე რა ფე რი გა და არ ჩენს მას. 
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სადღაც კი არის ყვე ლას მი ერ მი ტო ვე ბუ ლი კა ცი, რო მე ლიც აღა რა ნა ირ სი კე თეს არ ელის 
ადა მი ა ნე ბი სა გან“. 

და მა ინც, სიყ ვა რუ ლი არ სე ბობს. ის რჩე ბა და გა და ე ცე მა, რო გორც სა ი დუმ ლო ფორ-
მუ ლა, გუ ლი დან გუ ლამ დე, ტუ ჩე ბი დან სმე ნამ დე. ხში რად გუ ლის ბი ლი კი იკარ გე ბა, 
თით ქოს იფა რე ბა მცე ნა რე უ ლით; მა შინ დგე ბა ღა მე, ვე ე ბერ თე ლა, უნა ყო ფო ღა მე კონ-
კ რე ტუ ლი მო ნა ხა ზე ბის გა რე შე... ძნე ლია მხო ლოდ კითხ ვე ბით არ სე ბო ბა, მაგ რამ ვინ 
თქვა, რომ არ სე ბობს პა სუ ხი ყვე ლა ან თუნ დაც მთა ვარ კითხ ვა ზე?

ადა მი ა ნის არ სი კითხ ვა ში ა. კითხ ვის არ სი – უპა სუ ხოდ დარ ჩე ნა ში. კითხ ვე ბის დას მა – 
რა არის ღმერ თი? რა არის სამ ყა რო? რა არის მე გო ბა რი? – ნიშ ნავს, რომ არ სე ბობს ვი ღა-
ცა, ვი საც ამას ვე უბ ნე ბით, ვი საც შე იძ ლე ბა ვკითხოთ, სა ით წა ვი დეთ. ადა მი ა ნის სიღ რ მე, 
არ სი, თვით მი სი სუ ლი მის მუდ მივ სურ ვილ შია – დას ვას ეს მთა ვა რი კითხ ვა, ან და უს ვას 
იგი სა კუ თარ თავს იმის თ ვის, რომ იგ რ ძ ნოს გა ურ კ ვე ვე ლი პა სუ ხის არ სე ბო ბა. ადა მი ანს 
აქვს უფ ლე ბა გა რის კოს სა კუ თა რი სი ცოცხ ლე. მას შე უძ ლია გა რის კოს იმის თ ვის, რომ სა-
კუ თარ ბედს შე ე ჯიბ როს. მან უნ და სცა დოს იმის მი ღე ბა, რაც ესა ჭი რო ე ბა; სცა დოს მთა ვა-
რი კითხ ვე ბის დას მა თა ვი დან ვე და ეძი ოს მათ ზე პა სუ ხე ბი. 

თუ ორი კითხ ვა უპი რის პირ დე ბა ერ თ მა ნეთს, ეს უკ ვე ბევრს ნიშ ნავს. ორი კითხ ვა ერ-
თ მა ნეთ თან და პი რის პი რე ბა ში უკ ვე გა მარ ჯ ვე ბა ა. კითხ ვე ბი, რომ ლე ბიც ითხო ვენ ყვი-
რილს, ტკი ვილს თვა ლებ ში და სულ ში, არა სო დეს მოკ ვ დე ბა. ამას თან და კავ ში რე ბით ვი-
ზე ლი წერს: „ის, რა საც გე უბ ნე ბი, მე გო ბა რო, ის, რის გად მო ცე მა საც ვცდი ლობ შენ თ ვის, 
ვის წავ ლე ჩე მი მე გობ რი სა გან, ერ თა დერ თი მე გობ რი სა გან, რო მე ლიც ახ ლა ან მკვდა-
რი ა, ან ცი ხე ში ა. მან მას წავ ლა ადა მი ა ნი სათ ვის აუცი ლე ბე ლი ხე ლოვ ნე ბა – ილ ტ ვო დეს 
ადა მი ა ნე ბი სა კენ, არ ღა ლა ტობ დეს მათ; ადა მი ა ნი, რო მე ლიც ცდი ლობს იყოს ან გე ლო-
ზი, მხო ლოდ მან ჭ ვა- გ რეხ ვას ახერ ხებს. ადა მი ა ნო ბა ში ჩვენ ვპო უ ლობთ ჩვენს კითხ ვებს 
და იმ ძა ლა საც, რომ ლი თაც ვა კა ვებთ ამ კითხ ვებს გარ კ ვე ულ ფარ გ ლებ ში ან, პი რი ქით, 
ვაქ ცევთ მათ უნი ვერ სა ლუ რად. მაგ რამ, ამას თან ერ თად, არ ვეფ ლო ბით გულ გ რი ლო ბის 
ნირ ვა ნა ში... ადა მი ა ნი ადა მი ა ნად და ადა მი ა ნუ რად რჩე ბა, თუ იგი ადა მი ა ნებ თა ნა ა. უფ-
რო ძნე ლია ადა მი ა ნად დარ ჩე, ვიდ რე ადა მი ა ნუ რო ბის საზღ ვ რე ბი გა დაკ ვე თო. უთხა რი 
სა კუ თარ თავს, რომ ღმერ თიც კი აღი ა რებს სა კუ თარ სი სუს ტეს თა ვი სი ვე ქმნი ლე ბის წი-
ნა შე. იყო გულ გ რი ლი, სუ ლერ თია რა მი ზე ზით, ნიშ ნავს არა მარ ტო არ სე ბო ბის ღი რე ბუ-
ლე ბის უკუგ დე ბას, არა მედ თვით სი ლა მა ზის უარ ყო ფას. უღა ლა ტე სხვას – და შენ დარ-
ჩე ბი ადა მი ა ნად. აწა მე შე ნი ახ ლო ბე ლი – და მა ინც ადა მი ა ნი ხარ. ბო რო ტე ბა ადა მი ა ნუ-
რი ა, სი სუს ტე ადა მი ა ნუ რი ა, გულ გ რი ლო ბა – არა“.

ხა სი დიზ მი იყო წა მა ლი გულ გ რი ლო ბის წი ნა აღ მ დეგ, და ალ ბათ იგი გახ და ჰო ლო-
კოს ტის მთა ვა რი მსხვერ პ ლი – 6 მი ლი ო ნი დან 3 მი ე კუთ ვ ნე ბო და ხა სი დურ ჯგუ ფებ სა და 
სა ზო გა დო ე ბებს. იყ ვ ნენ ისი ნი მე ტის მე ტად ადა მი ა ნურ ნი სამ ყა რო ში, სა დაც არა ა და მი ა-
ნუ რო ბა სუ ფევს? არ შე ეძ ლოთ ეარ სე ბათ ამ სამ ყა რო ში? არ შე ეძ ლო ბო რო ტე ბას ეარ სე ბა 
მა თი გუ ლე ბის სიწ მინ დის გვერ დით, შე საძ ლოა ასე იყო. მა შინ რომ სცოდ ნო და ვინ მეს, 
რომ, ყო ვე ლი ვეს მი უ ხე და ვად, ხა სი დუ რი მოძ რა ო ბა, ხა სი დუ რი იდე ა, ხა სი დე ბის ის ტო-
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რი ა, ხა სი დუ რი აღ მაფ რე ნა შე მორ ჩე ბა მსოფ ლი ოს, შე უძ ლებ ლად მო ეჩ ვე ნე ბო და, მაგ-
რამ ეს ასე ა.

თით ქ მის ყვე ლა ხა სი დუ რი მოძღ ვა რი დარ ჩა თა ვის მოს წავ ლე ებ თან და ჯგუ ფებ თან 
ერ თად. მათ შე ეძ ლოთ სა კუ თა რი თა ვის გა დარ ჩე ნა, ბევრს შე ეძ ლო. ხში რად ქრის ტი ა ნი 
მღვდლე ბი სთა ვა ზობ დ ნენ თავ შე სა ფარს რა ბი ნებს. ხში რად შეძ ლე ბულ ებ რა ულ ოჯა-
ხებს მა ლავ დ ნენ მა თი ქრის ტი ა ნი მსა ხუ რე ბი. მსა ხურ მა გა და არ ჩი ნა ვი ზე ლე ბის ოჯა-
ხიც, და ვი ზე ლიც დი დი სიყ ვა რუ ლით წერს მას ზე – მა რი ა ზე. ეს იყო უბ რა ლო ქრის ტი ა ნი 
ქა ლი, ქრის ტი ა ნუ ლი სინ დი სის გან სა ხი ე რე ბა; ის მი დი ო და ებ რა ულ გე ტო ში, მიჰ ქონ და 
ვი ზე ლე ბის თ ვის საკ ვე ბი. რო დე საც და იწყო ებ რა ე ლე ბის დე პორ ტა ცი ა, მა რია ემუ და რე-
ბო და ვი ზე ლე ბის ოჯახს, მას თან ერ თად შე ფა რე ბოდ ნენ მთი ან ად გი ლებს. მას ჰქონ და 
პა ტა რა ხის სახ ლი, რო მელ საც მათ სთა ვა ზობ და თავ შე საფ რად. ვი ზე ლებს რომ სცოდ-
ნო დათ, რა მო ე ლო დათ, ალ ბათ მა რი ას წაყ ვე ბოდ ნენ. 

ყვე ლა მოძღ ვა რი, ორის ან სა მის გარ და, დარ ჩა თა ვის ჯგუფ თან. ვი ზე ლის მა მა არ 
იყო მოძღ ვა რი, მაგ რამ ისიც დარ ჩა სხვებ თან ერ თად. ბუ ნებ რი ვი იქ ნე ბო და, თუ ყო ვე ლი-
ვე, რაც მოხ და, ხა სი დიზ მის მოძ რა ო ბის ბო ლო იქ ნე ბო და. მაგ რამ ეს ასე არ მოხ და. ის-
რა ელ ში ეს მოძ რა ო ბა ცოცხა ლი ა. იერუ სა ლი მი სავ სეა ხა სი დუ რი ჯგუ ფე ბით. ისე ვე, რო-
გორც აშშ- ში ბრუკ ლი ნი, ან პა რი ზი და ვე ნა. სას წა უ ლი ა, მაგ რამ ხა სი დიზ მი ცოცხა ლი ა.

ამ მოძ რა ო ბის ძა ლა მის უნარ შია ებ რ ძო ლოს გულ გ რი ლო ბას, ბუ ნებ რი ვია წარ მო ვიდ-
გი ნოთ, რომ სიყ ვა რუ ლის ან ტი პო დია არა სი ძულ ვი ლი, არა მედ გულ გ რი ლო ბა. იგი ვეა 
სხვა შემ თხ ვე ვა შიც: რწმე ნის სა წი ნა აღ მ დე გოა არა ერე ტი კო სო ბა, არა მედ გულ გ რი ლო-
ბა, სი ლა მა ზეს უპი რის პირ დე ბა არა სი მა ხინ ჯე, არა მედ სი ლა მა ზი სა და სი მა ხინ ჯი სად-
მი გულ გ რი ლო ბა. სი ცოცხ ლის სა წი ნა აღ მ დე გოა არა სიკ ვ დი ლი, არა მედ გულ გ რი ლო ბა, 
მოკ ვ დე და თან ცოცხა ლი იყო. მაშ, რას ნიშ ნავს გულ გ რი ლო ბა? ეს ნიშ ნავს, იყო გულ გ რი-
ლი სხვის მი მართ, მი სი სი ხა რუ ლი სა და უბე დუ რე ბის მი მართ. თუ გულ გ რი ლო ბა დაგ ვე-
პატ რო ნა, ეს აღარ არის პრო ცე სი, ეს ბო ლო ა. თუ გულ გ რი ლო ბა მო ი ცავს კი დევ უფ რო მეტ 
გულ სა და გო ნე ბას, კა ცობ რი ო ბა ბევ რად უფ რო რთუ ლი პრობ ლე მე ბის წი ნა შე აღ მოჩ ნ-
დე ბა, ვიდ რე ის პრობ ლე მე ბი და სიძ ნე ლე ე ბი, რომ ლე ბიც დღე საა აღ მარ თუ ლი ადა მი ა-
ნე ბის წი ნა შე. და ალ ბათ ეს იქ ნე ბა ბო ლო რო გორც ხა სი დე ბის, ისე კა ცობ რი ო ბის თ ვი საც. 

მკითხ ვე ლის თ ვის ქვე ტექ ს ტი ნა თე ლი უნ და იყოს, ისე ვე, რო გორც ნა თე ლია ხა სი დუ-
რი მრწამ სის ღი რე ბუ ლე ბა მსოფ ლიო რე ლი გი ე ბის და ფი ლო სო ფი ე ბის კონ ტექ ს ტ ში.

ᲗᲐᲛᲐᲠ ᲪᲘᲜᲪᲐᲫᲔ
ჟურნალი „პოლიტიკა“, #3, 1999 წ. გვ. 72-77
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კლოდ მაკეი
ᲨᲔᲛᲝᲥᲛᲔᲓᲔᲑᲘᲗᲘ ᲞᲝᲠᲢᲠᲔᲢᲘ

კლოდ მა კეი შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში „ზანგური აღორ ძი ნე ბის“ ერ თერ თი თვალ სა ჩი ნო 
წარ მო მად გე ნე ლი ა. იგი აქ ტი უ რი მო ნა წი ლე იყო ე. წ. „ახალი ზან გის“ მოძ რა ო ბი სა – მოძ-
რა ო ბი სა, რო მელ მაც ბევ რი რამ ახა ლი შეს ძი ნა ზან გურ ლი ტე რა ტუ რას. 20-იანი წლე ბის 
ზანგ პო ე ტებ სა და პრო ზა ი კო სებ ში წარ მოშ ვა ახა ლი სუ ლის კ ვე თე ბა, გან წყო ბა, პერ ს პექ-
ტი ვე ბი. 20-იანი წლე ბის ახალ გაზ რ და ზან გი მწერ ლე ბი სა კუ თარ თავს „ახალი თა ო ბის“ 
მწერ ლებს უწო დებ დ ნენ. ამ ტერ მინ ში მხო ლოდ მა თი ასა კი, მა თი ახალ გაზ რ დო ბა არ 
წარ მო ჩე ნი ლა. მას ში აისა ხა ის სუ ლის კ ვე თე ბაც, რომ ლი თაც მო ვიდ ნენ ისი ნი ლი ტე რა-
ტუ რა ში. მა კეი თა ვის კო ლე გებ ზე უფ რო სი იყო. მაგ რამ მსჯე ლო ბა თა სი ახ ლე, გა ბე დუ ლე-
ბა, მი სი მე ამ ბო ხე, რე ვო ლუ ცი უ რი სუ ლის კ ვე თე ბა, ცხო ვე ლი ინ ტე რე სი იმ დ რო ინ დე ლი 
აქ ტუ ა ლუ რი სო ცი ა ლუ რი და პო ლი ტი კუ რი მოვ ლე ნე ბი სად მი, ხალ ხუ რი კულ ტუ რის სიყ ვა-
რუ ლი, ინ ტე რე სი აფ რი კის ის ტო რი ი სა და კულ ტუ რი სად მი, ზან გ თა ქვე და ფე ნე ბის ცხოვ-
რე ბი სად მი სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა მი ვა ნი ჭოთ მა კე ის პირ ვე ლი ად გი ლი „ზანგური აღორ-
ძი ნე ბის“ მწერ ლებს შო რის. პა რა დოქ სა ლუ რია ის, რომ ადა მი ა ნი, რო მელ მაც ყვე ლა ზე 
სრუ ლად და გულ წ რ ფე ლად გა მო ხა ტა 20-იანი წლე ბის ჰარ ლე მე ლი ინ ტე ლი გენ ცი ის გან-
წყო ბე ბი, არც კი იყო ამე რი კე ლი. უ. დუ ბუ ამ და ჯ. უ. ჯონ სონ მა შექ მ ნეს აუცი ლე ბე ლი წი-
ნა პი რო ბე ბი „ზანგური აღორ ძი ნე ბი სათ ვის“, მაგ რამ კრი ტი კოს თა ერ თ სუ ლო ვა ნი აზ რით, 
სწო რედ კლოდ მა კე ი, წარ მო შო ბით იამა ი კე ლი, იქ ცა ამ პე რი ო დის, ამე რი კა ში ამ ჭეშ მა რი-
ტად ზან გუ რი მოძ რა ო ბის ყვე ლა ზე მნიშ ვ ნე ლო ვან პო ე ტად. ცნო ბი ლი კრი ტი კო სი ა. ჩეპ-
შე ნი წერ და: „კლოდ მა კეი თა ვი სი დრო ის გა მო ჩე ნი ლი პო ე ტი იყო. გა მომ წ ვე ვი სი ა მა ყე, 
ესო დენ და მა ხა სი ა თე ბე ლი რომ იყო „ზანგური აღორ ძი ნე ბის“ საპ რო ტეს ტო ლი ტე რა ტუ-
რი სათ ვის, მი სი შე მოქ მე დე ბის მთა ვარ თვი სე ბას წარ მო ად გენს“. „ახალგაზრდა თა ო ბის“ 
მწერ ლებ ში მა კე იმ პირ ველ მა გა მო ხა ტა „ახალი ზან გის“ სუ ლის კ ვე თე ბა. „ზანგური აღორ-
ძი ნე ბის“ სხვა პო ე ტებ სა და პრო ზა ი კო სებ ზე მე ტად იყო მა კეი გულ წ რ ფე ლი ამე რი კუ ლი 
სა ზო გა დო ე ბი სა და კულ ტუ რის კრი ტი კა ში. თა ვის ნა წარ მო ე ბებ ში იგი ასა ხავ და და სავ ლე-
თის ბურ ჟუ ა ზი უ ლი კულ ტუ რის მან კი ერ მხა რე ებს, მო უ წო დებ და ზან გებს ამ ბო ხე ბი სა კენ, 
თეთ რ კა ნი ა ნებ თან ბრძო ლი სა კენ. 60-იან წლებ ში ბევ რი მი სი იდეა ლო ზუნ გე ბის სა ხით 
აიტა ცეს „შავკანიანთა ხე ლი სუფ ლე ბის“ მოძ რა ო ბის მო ნა წი ლე ებ მა.

მა კეი და ი ბა და 1890 წელს იამა ი კა ზე, გლე ხის ოჯახ ში. ექ ვ სი წლი დან უფ როს ძმას თან 
ცხოვ რობ და, რო მე ლიც მას წავ ლე ბე ლი და თა ვი სუფ ლად მო აზ როვ ნე ადა მი ა ნი იყო და 
დი დი გავ ლე ნა მო ახ დი ნა ახალ გაზ რ და მა კე ის მსოფ ლ მ ხედ ვე ლო ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ზე. 
ბავ შ ვო ბის წლე ბი, რომ ლე ბიც მა კე იმ იამა ი კა ზე გა ა ტა რა, იდე ა ლურ ფო ნად იქ ცა მას ში 
ბერ ნ სი სე ბუ რი გან წყო ბე ბის ჩა სახ ვი სათ ვის. ამას ინ გ ლი სელ უალ ტერ ჯე კილ თა ნაც შეხ-
ვედ რამ შე უწყო ხე ლი. ჯე კი ლი იამა ი კუ რი ფოლ კ ლო რის სპე ცი ა ლის ტი იყო. მან ას წავ ლა 
მა კე ის მშობ ლი უ რი ხალ ხუ რი კულ ტუ რის, ფოლ კ ლო რის სიყ ვა რუ ლი და ერ თ დ რო უ ლად 
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ამე რი კუ ლი და ინ გ ლი სუ რი პო ე ზი აც შე აყ ვა რა მას. ჯე კილ მა უჩ ვე ნა, თუ რო გორ უნ და ეხ-
მა რა მა კე ის პო ე ზი ა ში ად გი ლობ რი ვი დი ა ლექ ტი. 1911 წ. ჯე კი ლის დახ მა რე ბით მა კე იმ 
გა მოს ცა თა ვი სი ლექ სე ბის პირ ვე ლი კრე ბუ ლი „იამაიკის სიმ ღე რე ბი“. ეს მომ ხიბ ლა ვი, 
იამა ი კის დი ა ლექ ტ ზე შექ მ ნი ლი ლექ სე ბი ა. მა კეი წერს იამა ი კის ბუ ნე ბა ზე, მის უბ რა ლო 
ხალ ხ ზე, რა სობ რივ ცრურ წ მე ნებ ზე, აკე თებს ბავ შ ვო ბის ლი რი ულ ჩა ნა ხა ტებს, ქმნის სა-
სიყ ვა რუ ლო ლი რი კას, რე ა ლის ტუ რია მის მი ერ შექ მ ნი ლი იამა ი კე ლი გლე ხე ბის სა ხე ე ბი. 
მი სი გლე ხე ბი ღა ტა კე ბი არი ან, მაგ რამ მა ინც ბედ ნი ერ ნი თა ვი ან თი უბ რა ლო ცხოვ რე ბი-
თა და ბუ ნე ბას თან სი ახ ლო ვით. კრე ბულ ში „იამაიკის სიმ ღე რე ბი“ მა კეი მხო ლოდ სვამს 
კითხ ვებს. იგი არ ცდი ლობს მათ ზე პა სუ ხის გა ცე მას, მაგ რამ მა ში ნაც კი ის მის მის პო ე ზი-
ა ში პრო ტეს ტის ხმა.

უბ რა ლო ოჯახ ში გაზ რ დილ მა კე ის არ შე ეძ ლო თა ვი სუ ფა ლი მხატ ვ რის ცხოვ რე ბით 
ეცხოვ რა ან თა ვი დან ვე პრო ფე სი ო ნალ მწერ ლად ქცე უ ლი ყო. იგი ჯერ ხე ლო ბას სწავ-
ლობს, შემ დეგ ვაჭ რო ბას ცდი ლობს. 1912 წ. მა კეი კონ ს ტებ ლად მსა ხუ რობს. რო გორც კი 
გა ეც ნო ამ მის თ ვის სრუ ლი ად ახალ გა რე მოს, მა კე იმ მის სა ფუძ ველ ზე ახა ლი ლექ სე ბი 
შექ მ ნა და იმა ვე წელს გა მოს ცა ისი ნი მე ო რე კრე ბუ ლის სა ხით, რო მელ საც „კონსტებლის 
ბალ ღე ბი“ უწო და. ამ კრე ბულ ში ნათ ლად ვლინ დე ბა მა კე ის უკ მა ყო ფი ლე ბა და პრო ტეს-
ტიც: ჩანს, რომ იგი ვერ ეგუ ე ბა მი სი გუ ლი სა და გო ნე ბი სათ ვის უცხო ცხოვ რე ბის ყა ი დას. 
კრე ბუ ლის წი ნა სიტყ ვა ო ბა ში მა კეი წერს: „მე არ აღ ვ ს დე ქი ამ ცხოვ რე ბის წი ნა აღ მ დეგ, 
მაგ რამ ამ ბო ხე ბა მუ დამ მქონ და გულ ში“... პო ე ტი, რო მელ მაც იმ დრო ი სათ ვის იგე მა 
უცხო ქა ლაქ ში ცხოვ რე ბა და გა ეც ნო კონ ს ტებ ლე ბის – „წესრიგის დამ ც ველ თა“ – წრეს, მო-
უ ლოდ ნე ლად აღ მო ა ჩენს თა ვის თ ვის ახალ თე მას – მას ეუფ ლე ბა სურ ვი ლი დაბ რუნ დეს 
უკან – სო ფელ ში, ბუ ნე ბა ში, სა დაც კონ ფ ლიქ ტე ბი არ არის ასე მკვეთ რად გა მო ხა ტუ ლი, 
ცხოვ რე ბა უბ რა ლო ა, ადა მი ან თა ბუ ნე ბა კი – უფ რო რბი ლი. მის პო ე ზი ა ში გა მოს ჭ ვი ვის 
ზიზღი ბურ ჟუ ა ზი უ ლი ცი ვი ლი ზა ცი ი სად მი მის თ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი და მა ხინ ჯე ბუ ლი 
ურ თი ერთ და მო კი დე ბუ ლე ბე ბით. წარ მო შო ბით გლე ხი, მა კეი იყე ნებს იამა ი კის სოფ ლის 
დი ა ლექტს ად გი ლობ რივ გლეხ თა ცხოვ რე ბი სა და ყო ფის ლი რი ულ ასახ ვა ში. მაგ რამ 
მის ლექ სებ ში იამა ი კის პას ტო რა ლურ სუ რა თებ თან ერ თად მო ცე მუ ლია ზან გ თა ყო ფის 
მრა ვა ლი „არაპოეტური“ დე ტა ლიც. ლექ სე ბის უმ რავ ლე სო ბა პო ლე მი კუ რი ხა სი ა თი სა ა, 
მილ ტო ნი სა და უორ დ სუ ორ თის სო ნე ტე ბის მსგავ სად. უმაღ ლეს გა ნათ ლე ბას მოწყუ რე-
ბუ ლი (იგი სოფ ლის მე ურ ნე ო ბა ში აპი რებ და და ოს ტა ტე ბას და შემ დეგ კვლავ იამა ი კა ზე, 
სო ფელ ში დაბ რუ ნე ბას) მა კეი შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში მი ემ გ ზავ რე ბა. იგი ზან გურ ტას კი-
გი- კო ლეჯ ში სწავ ლობს ერთ ხანს, შემ დეგ კან ზა სის უნი ვერ სი ტეტ ში, მაგ რამ ლი ტე რა ტუ-
რი სად მი სიყ ვა რულ მა სძლია მის პირ ვე ლად ჩა ნა ფიქრს. მა კეი ნიუ-იორ კ ში მი დის, ჰარ-
ლემ ში სახ ლ დე ბა და სე რი ო ზუ ლად იწყებს წე რას. მაგ რამ წერს მხო ლოდ მუ შა ო ბი სა გან 
თა ვი სუ ფალ დროს – იმ წლებ ში მას მტვირ თა ვად უმუ შა ვი ა, ოფი ცი ან ტად, ბარ მე ნად, მე-
ჯი ნი ბედ... იამა ი კა ზე, სა დაც კონ ფ ლიქ ტე ბი არ ატა რებ დ ნენ ესო დენ უკი დუ რეს, გრო ტეს-
კულ ხა სი ათს, რო გორც შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში, მა კეი შეჩ ვე უ ლი იყო თბილ, ადა მი ა ნურ 
და მო კი დე ბუ ლე ბებს, შტა ტებ ში კი იგი გა ნაც ვიფ რა რა სობ რივ ცრურ წ მე ნა თა გა მოვ ლი-
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ნე ბის მა ხინ ჯ მა ფორ მებ მა. „მე ჯერ გა ოგ ნე ბუ ლი ვი ყა ვი, – წერს იგი თა ვის ავ ტო ბი ოგ-
რა ფი ა ში, – ჩე მი ბუ ნე ბა აღ ს დ გა ამ ბრმა სი სას ტი კის წი ნა აღ მ დეგ... მაგ რამ მე რე ვიგ რ ძე-
ნი, რომ თვი თონ ვე გან ვიც დი სა პა სუ ხო ზიზღს...“ თუმ ცა ისევ მძი მე შრო მით შო უ ლობს 
ფულს, მა კეი ჯი უ ტად გა ნაგ რ ძობს წე რას. 1917 წ. ჟურ ნალ ში „Seven Arts“ ფსევ დო ნი მით 
ელი იდ ვარ დ სი იგი აქ ვეყ ნებს ლექსს „ჰარლემელი მო ცეკ ვა ვე“. ამ ლექ სის გა მოს ვ ლის-
თა ნა ვე ცნო ბილ მა ზან გ მა კრი ტი კოს მა უ. ბრე ის ვე იტ მა აუწყა ახა ლი ეტა პი ზან გურ ლი-
ტე რა ტუ რა ში. ლექ ს მა ბევრ კრი ტი კოს თა და მკითხ ველ თა მო წო ნე ბა და იმ სა ხუ რა. მას ში 
ვხე დავთ სა ხე ებს, ესო დენ პო პუ ლა რუ ლი რომ ხდე ბა მოგ ვი ა ნე ბით „ზანგური აღორ ძი ნე-
ბის“ ლი ტე რა ტუ რა ში. რამ დე ნი მე ოს ტა ტუ რი შტრი ხით მა კეი ქმნის მთელ სა ხეს; უხე ში, 
ვულ გა რუ ლი ნიღ ბის ქვეშ, გა რე პი რო ბე ბით რომ არის შექ მ ნი ლი, ხსნის ადა მი ა ნის ჭეშ-
მა რიტ ბუ ნე ბას. უკ ვე ამ ლექ ს ში გა მოვ ლინ და მა კე ის უნა რი ლა კო ნუ რად, ეკო ნო მი უ რად 
და შთამ ბეჭ და ვად ხმა რობ დეს სიტყ ვებს. „როდესაც ჰარ ლე მე ლი მო ცეკ ვა ვე“ ხელ მე ო-
რედ და ი ბეჭ და მა კე ის სხვა, უჩ ვე უ ლოდ მათ რო ბე ლა ლექ სებ თან ერ თად, მკითხ ველ მა 
მა შინ ვე იგ რ ძ ნო რა ღაც ახა ლი, – წერ და მწე რა ლი და კრი ტი კო სი, „ზანგური აღორ ძი ნე-
ბის“ მო ნა წი ლე ა. ბონ ტა ნი. – ეს იყო პი რა დი გა მოც დი ლე ბის სა ფუძ ველ ზე შექ მ ნი ლი 
პო ე ზი ა, რო მე ლიც ისე ვე გან ს ხ ვავ დე ბა მწიგ ნობ რი ვი პო ე ზი ი სა გან, რო გორც ნამ დ ვი ლი 
ყვა ვი ლე ბი ხე ლოვ ნუ რი სა გან“.

1922 წ. ინ გ ლის ში გა მო ი ცა მა კე ის კრე ბუ ლი „გაზაფხული ახალ ჰემ პ შირ ში“. 1922 წ. ახა-
ლი ლექ სე ბით შევ სე ბუ ლი ეს კრე ბუ ლი გა მო ვი და შტა ტებ ში სა ხელ წო დე ბით „ჰარლემის 
ჩრდი ლე ბი“. აღ სა ნიშ ნა ვია ის შთა ბეჭ დი ლე ბა, რა საც ტო ვებ და ეს კრე ბუ ლი 20-იანი წლე-
ბის ზანგ და თეთ რ კა ნი ან მკითხ ვე ლებ ზე. მას ზე აღ ტა ცე ბით წერ დ ნენ ა. მონ ტა ნი, სტ. 
ბრა უ ნი, მ. ის ტ მა ნი, ჯ. უ. ჯონ სო ნი და სხვე ბი. თეთ რ კა ნი ან მკითხ ვე ლებ ში მა კე ის ლექ-
სე ბი აღ ტა ცე ბა სა და გაკ ვირ ვე ბას იწ ვევ დ ნენ არა მხო ლოდ იმით, რომ ზან გი ასე დახ ვე-
წი ლად ფლობ და კლა სი კურ პო ე ტურ ფორ მებს, არა მედ იმი თაც, რომ იგი შე უ ნიღ ბა ვად 
ამ ჟ ღავ ნებ და რის ხ ვას, რო გორც ამას აკე თებ დ ნენ ზან გი მე ამ ბო ხე ე ბი 1919 წელს. კრე-
ბუ ლის ყვე ლა ზე და სა მახ სოვ რე ბე ლი ლექ სი – „თუ სიკ ვ დი ლი გვი წე რი ა“ – სწო რედ 1919 
წლის ზან გ თა გა მოს ვ ლე ბი სა გან მი ღე ბუ ლი შთა ბეჭ დი ლე ბით შე იქ მ ნა. მთე ლი კრე ბუ ლი 
მკითხ ველ მა აღიქ ვა რო გორც „ზანგური აღორ ძი ნე ბის“ შემ დ გო მი გან ვი თა რე ბის ნი შა ნი. 
მა კეი უდა ოდ „ახალი ზან გის“ ენით ლა პა რა კობ და – იგი წერ და ზან გის მი ერ ახ ლად შე-
ძე ნი ლი სი ა მა ყის გრძნო ბა ზე, მის სურ ვილ ზე, აღარ ურიგ დე ბო და მოვ ლე ნა თა არ სე ბულ 
წესს, ზან გე ბი სათ ვის გა ნათ ლე ბის აუცი ლებ ლო ბა ზე. მა კეი თა ვი სუფ ლად გა მო ხა ტავ და 
თა ვის გრძნო ბებ სა და აზ რებს, ავ ლენ და ინ ტე რესს თა ვი სი დი დი ხნის წი ნათ და ვიწყე ბუ-
ლი სამ შობ ლოს – აფ რი კის – კულ ტუ რი სა და ის ტო რი ი სად მი, აღ ტა ცე ბით წერ და მის ბუ-
ნე ბა ზე, ხალ ხ ზე, რით მებ ზე, მო უ წო დებ და ზანგ მწერ ლებს, აღარ შე ექ მ ნათ გა სარ თო ბი 
ლი ტე რა ტუ რა, რო მე ლიც აშ კა რად თეთ რ კა ნი ან მკითხ ველ ზე იყო გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი. 
მრა ვა ლი ახა ლი ხმა, რო მელ თაც წინ მა კე ის ხმა მი უძღ ვო და, გა ის მა 20-იანი წლე ბის ზან-
გურ ლი ტე რა ტუ რა ში – ლი ტე რა ტუ რა ში, რო მელ საც ნიუ-იორ კის „Time“-მა „ჰარლემის ოქ-
როს ხა ნა“ უწო და. ამ ხმებ ში ბრე ის ვე ი ტი მა კე ის წამ ყ ვან ხმად თვლი და, მაგ რამ უკ ვირ და, 
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რომ მა კე ის შე მოქ მე დე ბა ში ერ თ დ რო უ ლად რა სობ რი ვი და უნი ვერ სა ლუ რი მო ტი ვე ბი ის-
მის. ბრე ის ვე ი ტის აზ რით, მა კე ი ში ჭეშ მა რი ტი პო ე ტი და ლი რი კო სი ჟღერს, რო დე საც მის 
„ჰარლემელ მო ცეკ ვა ვე სა“ და „გაზაფხულს ახალ ჰემ პ შირ ში“ ვკითხუ ლობთ, ხო ლო ლექ-
ს ში „თუ სიკ ვ დი ლი გვი წე რი ა“ მა კეი უფ რო მე ამ ბო ხედ და მე ომ რად გვევ ლი ნე ბა, ვიდ რე 
პო ე ტად. პა რა დოქ სა ლუ რი ა, მაგ რამ მოგ ვი ა ნე ბით სწო რედ ამ ლექ ს მა მო უ ტა ნა მა კე ის 
„ზანგური აღორ ძი ნე ბის“ უმ ნიშ ვ ნე ლო ვა ნე სი პო ე ტის სა ხე ლი. ბრე ის ვე ი ტის გო ნე ბა ში 
პო ე ტი და მე ამ ბო ხე სრუ ლი ად შე უ თავ სე ბელ ცნე ბებს წარ მო ად გენ დ ნენ. 

მა კე ის პო ე ზია დახ ვე წი ლია და სის ხ ლ სავ სე, მი სი მხატ ვ რუ ლი ხერ ხე ბი კარ გა დაა და-
მუ შა ვე ბუ ლი; მის ლექ სებ ში არ შე იმ ჩ ნე ვა ის ოდ ნავ ხე ლოვ ნუ რი კი ლო, რო მე ლიც დრო-
დად რო ვლინ დე ბა მის წი ნა მორ ბედ თა – პ. ლ. დუნ ბა რის და ჯ. უ. ჯონ სო ნის – პო ე ზი ა ში. 
მა კეი მი მარ თავს კლა სი კურ პო ე ტურ ფორ მებს, უმ თავ რე სად სო ნეტს, მაგ რამ მა თი სა შუ-
ა ლე ბით გა მო ხა ტავს ჭეშ მა რი ტად თა ნა მედ რო ულ ახალ პრობ ლე მებ სა და იდე ებს, და ეს 
სა ო ცარ კონ ტ რასტს ქმნის, მი სი სა სიყ ვა რუ ლო ლი რი კა ღრმად ემო ცი ო ნა ლუ რი ა; ლექ სე ბი 
იამა ი კა ზე გამ ს ჭ ვა ლუ ლია სიყ ვა რუ ლით მი სი ბუ ნე ბი სა და ხალ ხის მი მართ; მის მი ერ შექ-
მ ნი ლი ქა ლა ქის სა ხე რე ა ლის ტუ რი ა; რა სობ რივ თე მა ზე შექ მ ნილ ლექ სებ ში ის მის პო ე ტის 
რის ხ ვა და მძვინ ვა რე ბა. ლექ სი „ანთებული გუ ლი“ მოწ მობს, თუ რა ძნე ლად ეგუ ე ბო და 
მა კეი ქა ლაქს „ჰარლემის ჩრდი ლე ბი“ გვა გო ნე ბენ მა კე ის ად რინ დელ ლექსს „სოფლელი 
ქა ლიშ ვი ლი“ და უ. ბლე ი კის „ლონდონს“ – პო ე ტი მტკივ ნე უ ლად გა ნიც დის ჰარ ლე მელ 
ქა ლიშ ვილ თა ბედს, რომ ლე ბიც იძუ ლე ბულ ნი არი ან ლუკ მა- პუ რის სა შოვ ნე ლად გა ვიდ-
ნენ ღა მით ქუ ჩა ში. ლექ ს ში „თეთრკანიან მე გობ რებს“ მა კეი ილაშ ქ რებს სამ ხ რეთ შტა ტებ-
ში გა ბა ტო ნე ბულ ცრურ წ მე ნა თა წი ნა აღ მ დეგ, რომ ლე ბიც ერ თ ნა ი რა დაა და მამ ცი რე ბე ლი 
ზან გე ბი სათ ვი საც და თეთ რ კა ნი ა ნე ბი სათ ვი საც. ლექ ს ში იგ რ ძ ნო ბა ამა ყი ბუ ნე ბა ადა მი-
ა ნი სა, რო მე ლიც არ ურიგ დე ბა დამ ცი რე ბა სა და მლიქ ვ ნე ლო ბას. ლექ სებ ში „ბაპტიზმი“, 
„თეთრი ქა ლა ქი“, „თუ სიკ ვ დი ლი გვი წე რი ა“ ნა თე ლია პო ე ტის მე ამ ბო ხე სუ ლის კ ვე თე ბა. 
მას ში დაგ რო ვი ლი ზიზღი მჩაგ ვ რელ თა მი მართ. „თეთრ სახ ლ ში“ და „უღელში“ მა კეი 
წერს ეკო ნო მი ურ და სო ცი ა ლურ სიძ ნე ლე ებ ზე, მუ დამ რომ თან ახ ლა ვან ზან გის ცხოვ რე-
ბას. და ყველ გან, ყველ გან ის მის მა კე ის ხმა ში პრო ტეს ტი და რის ხ ვა, ბრძო ლის სურ ვი ლი. 
თა ვის ლექ სებ ში მა კეი მო ითხოვს, რომ ზან გებ მა შე იგ ნონ თა ვი ან თი ტან ჯ ვის მი ზე ზე ბი 
და გა ბე დუ ლად იცავ დ ნენ სა კუ თარ ადა მი ა ნურ ღირ სე ბას. „აშკარად ერ თ გუ ლი ექ ს პ ლო ა-
ტი რე ბუ ლი და ჩაგ რუ ლი ზან გი ხალ ხის საქ მი სა, მა კეი იყე ნებ და კა ლამს რო გორც იარაღს 
სო ცი ა ლურ და ეკო ნო მი ურ პი რო ბებ თან ბრძო ლა ში“, – წერს კ. უილი ამ სი.

„ჰარლემის ჩრდი ლე ბის“ შემ დეგ მა კეი წერს ლექ სებს, რო მა ნებს, მოთხ რო ბებს, ავ ტო-
ბი ოგ რა ფი ას, სო ცი ო ლო გი ურ გა მოკ ვ ლე ვებს, მაგ რამ აღა რა სო დეს აღ წევს იგი ლი რი უ ლო-
ბი სა და პრო ტეს ტის იმ სიღ რ მეს, რაც და მა ხა სი ა თე ბე ლია ამ კრე ბუ ლის ლექ სე ბი სათ ვის. 
ში ნა არ სით და გან წყო ბით ეს ლექ სე ბი თა ნა მედ რო ვე ო ბის სა ჭირ ბო რო ტო პრობ ლე მებს 
შე ე სა ბა მე ბი ან, მათ ში გა მო ყე ნე ბუ ლი ხერ ხე ბით კი ისი ნი ტრა დი ცი ულ პო ე ზი ას ეკუთ ვ ნი-
ან, ინ გ ლი სე ლი რო მან ტი კო სე ბის მა ნე რას ბა ძა ვენ. ლექ სებ ში მრა ვა ლი თე მაა გან ვი თა-
რე ბუ ლი, მაგ რამ მათ ში უმ თავ რე სი პრო ტეს ტის თე მაა ჯ. უ. ჯონ სო ნის, ქ. კე ლე ნი სა და 
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სხვა თა ვი სი კო ლე გე ბი სა გან გან ს ხ ვა ვე ბით, მა კეი არ ნიღ ბავ და რის ხ ვას, რო დე საც რა-
სობ რივ ურ თი ერ თო ბა ში სი მა ხინ ჯე სა და ცრურ წ მე ნას პი რის პირ ხვდე ბო და. მარ თა ლი ა, 
კრე ბულ ში წარ მოდ გე ნილ თა ვის ად რინ დელ ლექ სებ ში მა კეი ჯერ არ ეძებს გა მო სა ვალს, 
მხო ლოდ ვაჟ კა ცუ რად იტანს ტკი ვილს. მოგ ვი ა ნე ბით შექ მ ნილ ლექ სებ ში კი („თეთრი 
ქა ლა ქი“, „ამერიკა“, „განდევნილი“ და სხვა) პო ე ტი პირ და პირ გა მო ხა ტავს რის ხ ვა სა და 
ზიზღს „ამ ცი ვი ლი ზე ბუ ლი ჯო ჯო ხე თი სად მი“ – ამე რი კი სად მი. მა კეი სწო რად აფა სებს 
ზან გის ის ტო რი უ ლი და ფი ზი კუ რი იზო ლა ცი ის ფარ გ ლებს, რად გან მას რო გორც წარ მო-
შო ბით არა ა მე რი კელს შე და რე ბით ად ვი ლად შე ეძ ლო ამ პრო ცე სის ობი ექ ტუ რი გა აზ რე ბა 
და გა ა ნა ლი ზე ბა. ლექ ს ში „თუ სიკ ვ დი ლი გვი წე რი ა“ იგი პირ და პირ პა სუ ხობს კითხ ვა ზე, 
რო მე ლიც დი დი ხა ნია აწუ ხებ და მას – და ნებ დეს თუ იბ რ ძო ლოს? შე უ რიგ დეს ვი თა რე ბას 
თუ მოკ ვ დეს თა ვი სუფ ლე ბი სათ ვის ბრძო ლა ში? ამ ლექ ს ში ვერ ვხე დავთ ში ნა არ სის ერ თ-
გ ვარ ბუნ დოვ ნე ბას, რაც ესო დენ და მა ხა სი ა თე ბე ლია „ზანგური აღორ ძი ნე ბის“ მრა ვა ლი 
პო ე ტი სათ ვის. მი სი გან წყო ბა მკვეთ რი ა, მტკი ცე. ამ თა ვის ყვე ლა ზე პო პუ ლა რულ ლექ ს ში 
მა კეი ღრმა პრო ტესტს გა მო ხა ტავს და ზან გის მი ერ ახ ლად შექ მ ნი ლი სი ა მა ყის გრძნო-
ბა საც. პო ე ტი წარ მოგ ვიდ გენს ზანგს, რო გორც უკომ პ რო მი სო, შე უ რი გე ბელ მე ო მარს. 
„როგორც ვაჟ კაც ნი, ჩვენ და ვუხ ვ დე ბით ულ მო ბელ, მში შა რა მტრებს, კე დელ თან მდგომ-
ნი, მო მაკ ვ დავ ნი, მა ში ნაც ვიბ რ ძ ვით, – ამ ბობს პო ე ტი. ამ ლექ ს ში აისა ხა გრძნო ბე ბი, რომ-
ლე ბიც და ე უფ ლ ნენ ზან გ თა ფე ნებს 1919 წ.1 ეს ძლი ე რი, ლა კო ნუ რი და დრა მა ტიზ მით აღ-
სავ სე სო ნე ტი და ი ბეჭ და თით ქ მის ყვე ლა წამ ყ ვან ზან გურ ჟურ ნალ - გა ზეთ ში. სე ნა ტორ მა 
ჰენ რი კ. ლოჯ მა მო იყ ვა ნა იგი ზან გებ ში მზარ დი რა დი კა ლიზ მის მა გა ლი თად. 20 წლის 
შემ დეგ კი ამე რი კის კონ გ რეს ში წარ მოთ ქ მულ სიტყ ვა ში, რო მელ შიც იგი ამე რი კელ ხალხს 
მო უ წო დებ და მო ნა წი ლე ო ბა მი ე ღოთ ფა შიზ მის წი ნა აღ მ დეგ ომ ში, უინ ს ტონ ჩერ ჩილ მა 
წა ი კითხა მა კე ის ეს ლექ სი, რი თაც ზო გად სა კა ცობ რიო მნიშ ვ ნე ლო ბა შეს ძი ნა მას. თვით 
მა კე ის სიტყ ვე ბი თაც რომ ვიმ ს ჯე ლოთ, იგი დე და მი წის ყვე ლა დამ ცი რე ბულ სა და ჩაგ-
რულს გუ ლის ხ მობ და, რო დე საც ამ ლექსს ქმნი და. ამი ტო მაც ით ვ ლე ბა, რომ „ზანგური 
აღორ ძი ნე ბის“ ლი ტე რა ტუ რა იწყე ბა სწო რედ ამ ლექ სის და ბეჭ დ ვას თან ერ თად. 

20-იანი წლე ბი – ყვე ლა ზე ნა ყო ფი ე რი პე რი ო დია მა კე ის რო გორც პო ე ტის შე მოქ მე დე-
ბა ში. ეს იყო წლე ბი მა კე ის ყვე ლა ზე აქ ტი უ რი სა ზო გა დო და პო ლი ტი კუ რი მოღ ვა წე ო ბი-
სა, რო დე საც იგი ახ ლოს გა ეც ნო მე მარ ცხე ნე წრე ებს, თა ნამ შ რომ ლობ და მარ ქ სის ტულ 
ლი ტე რა ტუ რულ ჟურ ნალ ში „Literator“ მაქს-ის ტ მან თან და მა იკლ გოლ დ თან ერ თად. 
მოგ ვი ა ნე ბით იგი და ნიშ ნეს პროგ რე სუ ლი ჟურ ნა ლის „Masses“ რე დაქ ტო რის მო ად გი-
ლედ. თა ვი სი დრო ის მო წი ნა ვე ინ ტე ლი გენ ცი ას თან სი ახ ლო ვემ გა ნა პი რო ბა იმ წლებ ში 
მა კე ის შე მოქ მე დე ბი თი აქ ტი ვო ბაც, მი სი პო ე ზი ის რე ვო ლუ ცი უ რი, მშფოთ ვა რე ბუ ნე ბამ 
დი დი გავ ლე ნა იქო ნია მის შე მოქ მე დე ბა ზე, შე ი ტა ნა მას ში ახა ლი, ზან გუ რი პო ე ზი ი სათ-
ვის მა ნამ დე უც ნო ბი გან წყო ბა. მა კე იმ გა მო ავ ლი ნა დი დი ინ ტე რე სი კო მუ ნიზ მი სად მი, 
საბ ჭო თა კავ ში რი სად მი, 1922 წ. იგი ჩა მო ვი და საბ ჭო თა კავ შირ ში კო მინ ტერ ნის III კონ გ-
რეს ზე და სას წ რე ბად და დაჰ ყო რუ სეთ ში ერ თი წე ლი. იგი ბეჭ დავ და წე რი ლებს, გა მო დი-
ო და სიტყ ვე ბით, გა ო ცე ბუ ლი რჩე ბო და თა ვი სი პო პუ ლა რო ბით, იმ სით ბო თი, რი თაც მას 
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ყველ გან ხვდე ბოდ ნენ რუ სეთ ში, და, რა საკ ვირ ვე ლია წერ და ლექ სებს – სამ შობ ლო ზე, 
მოს კოვ ზე, ლე ნინ ზე, მე გობ რებ ზე... გა მო ვი და რა კონ გ რეს ზე რო გორც ამე რი კელ მუ შა თა 
პარ ტი ის წარ მო მად გე ნე ლი, მა კე იმ თქვა, რომ შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში ზან გებს ლინ ჩის 
წე სით ასა მარ თ ლე ბენ, არ თ მე ვენ მათ ელე მენ ტა რულ ადა მი ა ნურ უფ ლე ბებს, აღ რ მა ვე-
ბენ რა სობ რივ ან ტა გო ნიზმს თეთ რ კა ნი ა ნებ სა და შავ კა ნი ა ნებს შო რის, და ყო ვე ლი ვე 
ამას სა ფუძ ვ ლად არ სე ბუ ლი კლა სობ რი ვი გან ს ხ ვა ვე ბა უდევს. საკ ვირ ვე ლი ა, თუ რამ-
დე ნად სწო რად ეს მო და მა კე ის ის, რომ სწო რედ ბურ ჟუ ა ზი უ ლი სა ზო გა დო ე ბის კლა სობ-
რი ვი გან ს ხ ვა ვე ბე ბი წარ მო შო ბენ უღ რ მეს კონ ფ ლიქ ტებს სხვა დას ხ ვა კლა სის და რა სის 
ადა მი ა ნებს შო რის. საკ ვირ ვე ლი ა, რად გან იმ წლებ ში პროგ რე სუ ლად მო აზ როვ ნე ზან გი 
ინ ტე ლი გენ ტე ბიც კი ამე რი კელ ზან გ თა ტან ჯუ ლი ცხოვ რე ბის მი ზეზს ხე დავ დ ნენ უმ თავ-
რე სად რა სობ რივ, და არა კლა სობ რივ კონ ფ ლიქ ტებ ში.

რუ სეთ ში მოგ ზა უ რო ბის შემ დეგ მა კეი მოგ ზა უ რობს ევ რო პა სა და აფ რი კა ში. დიდ ხანს 
ცხოვ რობს გერ მა ნი ა სა და საფ რან გეთ ში, ეს პა ნეთ სა და მა რო კო ში. სამ შობ ლო ში დაბ რუ-
ნე ბის შემ დეგ მა კეი აღარ წერს ლექ სებს. იგი პრო ზას მი უბ რუნ დე ბა – წერს რო მა ნებს ზან-
გ თა უმ დაბ ლე სი ფე ნე ბის ცხოვ რე ბის შე სა ხებ. მა კეი უთა ნაგ რ ძ ნობს ჩაგ რულ და და ბე ჩა-
ვე ბულ ხალხს, ჰუ მა ნის ტის პო ზი ცი ე ბი დან ესა უბ რე ბა მკითხ ველს. მი სი რო მა ნე ბის ცენ-
ტ რ ში „პრიმიტიულ“ ზანგს ვხე დავთ, რო მე ლიც იგებს და სავ ლე თის ცი ვი ლი ზა ცი ას თან 
შე და რე ბა ში. მა კეი ამა ყობ და თა ვი სი წარ მო შო ბით და შა ვი კა ნით; მას სძულ და ზან გი 
ბურ ჟუ ა ზი ა, იგი დას ცი ნო და გა ნათ ლე ბულ ზან გებს, რცხვე ნო და მა თი მიმ ბაძ ვე ლო ბი სა 
თეთ რ კა ნი ა ნე ბის კულ ტუ რი სად მი და ცხოვ რე ბის ნორ მე ბი სად მი მიდ რე კი ლე ბი სა. ამას-
თან ერ თად მა კეი ებ რ ძო და ამე რი კულ ლი ტე რა ტუ რა ში დამ კ ვიდ რე ბულ სტე რე ო ტი პებს, 
ყალ ბად რომ ასა ხავ დ ნენ ზან გებს. „არ არ სე ბობს არა ფე რი, ამ სტე რე ო ტი პებ ზე უფ რო 
ყალ ბი“, – ამ ბობ და იგი. მა კეი აღ წერ და და ადი დებ და ზან გურ ხალ ხურ ტრა დი ცი ებს და 
კულ ტუ რულ მემ კ ვიდ რე ო ბას, რაც და მა ხა სი ა თე ბე ლია 20-იანი წლე ბის ზანგ მწე რალ-
თათ ვის. თა ვის რო მა ნებ ში იგი ყუ რადღე ბას ამახ ვი ლებს ზან გე ბის ცხოვ რე ბი სათ ვის 
ყო ვე ლი ვე და მა ხა სი ა თე ბელ ზე, გან ს ხ ვა ვე ბულ ზე. ყვე ლა თა ვის რო მან ში მა კეი აღ წერს 
შავ კა ნი ან თა ცხოვ რე ბის სიძ ნე ლე ებს სამ ყა რო ში, რომ ლის მო რა ლუ რი და სო ცი ა ლუ რი 
ღი რე ბუ ლე ბა ნი არამ ყა რი ა. 

მის პირ ველ რო მან ში „შინ, ჰარ ლე მი სა კენ“ (1928) აღ წე რი ლია „მხიარული“ ჰარ ლე მი. 
ავ ტო რის სტი ლი იმ პ რე სი ო ნის ტუ ლი ა. სი უ ჟე ტი უბ რა ლოა და მი ზეზს წარ მო ად გენს ჰარ-
ლე მის კა ბა რე ე ბის, სა ცეკ ვაო დარ ბა ზე ბის, რეს ტორ ნე ბი სა და სხვა გა სარ თო ბი ად გი ლე-
ბის აღ წე რი სა. ამ ნა წილ ში წიგ ნი კ. ვ. ვეჰ ტე ნის „ზანგთა სა მოთხეს“2 მოგ ვა გო ნებს, რის 
გა მო სე რი ო ზუ ლი ზან გი კრი ტი კო სე ბი საყ ვე დუ რობ დ ნენ მა კე ის. ისი ნი ადა ნა შა უ ლებ დ-
ნენ მას იმის გა მო, რომ იგი ყუ რადღე ბას ამახ ვი ლებ და ჰარ ლე მელ თა ყო ფის მხო ლოდ 
ერთ, და ისიც არა და მა ხა სი ა თე ბელ მხა რე ზე. მაგ რამ უკ ვე ამ რო მან ში ვხე დავთ მა კე ი-
სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი კონ ფ ლიქ ტის ჩა ნა სახს: მთა ვა რი გმი რი ჯე ი კი წმინ და ინ ს-
ტინქტს გა ნა სა ხი ე რებს, სი ხა რულს, ცხოვ რე ბის სიყ ვა რულს. ამ სა ხეს მა კეი უპი რის პი რებს 
პრო ტეს ტან ტულ მო რალ სა და ეთი კას. ჯე ი კი – მა კე ის პრო ზი სათ ვის ტი პი უ რი გმი რი ა, 
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და სავ ლე თის ცი ვი ლი ზა ცი ის მი ერ ჯერ კი დევ გა ურ ყ ვ ნე ლი, „პრიმიტიული“ ზან გი. ჯე-
ი კის ან ტი პო დი, ახალ გაზ რ და მწე რა ლი – რეი – ინ ტე ლექტს გა ნა სა ხი ე რებს, და სავ ლე-
თის მო რა ლუ რი ნორ მე ბი სა გან შეზღუ დულ ადა მი ანს, პრობ ლე მებს რომ ვერ გა ურ ბის და 
თვით ცხოვ რე ბა საც ვერ აღიქ ვამს უშუ ა ლო, პირ და პი რი ფორ მე ბით. იგი გრძნობს, რომ 
იხ რ ჩო ბა თეთ რ კა ნი ა ნე ბის მი ერ შექ მ ნილ ცი ვი ლი ზი რე ბულ სამ ყა რო ში. მას ეში ნი ა, რომ 
და ემ ს გავ სე ბა „მეტალის სა კან ში გა მომ წყ ვ დე ულ ბან კის კლერკს“. რეი ცი ვი ლი ზა ცი ას გა-
ექ ცე ვა და ჯე ი კის ნა ი რად სურს ცხოვ რე ბა, მაგ რამ ბო ლომ დე ინ ს ტინქტს ვერ მი ე ცე მა. იგი 
მე ტის მე ტა დაა ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი, გა ნუწყ ვეტ ლივ ფიქ რობს და ლა პა რა კობს და სავ ლე-
თის თა ნა მედ რო ვე სა ზო გა დო ე ბა ზე – „ჩვენი სა უ კუ ნის ამ სა ერ თა შო რი სო სა მა რე ზე“. ეს 
სა ზო გა დო ე ბა იწ ვევს მას ში, ისე ვე რო გორც მრა ვალ სხვა ინ ტე ლექ ტუ ალ სა და მხატ ვარ ში, 
ღრმა ზიზღს სა კუ თა რი თა ვი სად მი. ადა რებს რა ჯე ი კის უდარ დელ, ინ ს ტინ ქ ტურ არ სე ბო-
ბას რე ის მო უს ვე ნარ და მშფოთ ვა რე ცხოვ რე ბას, მა კეი ცდი ლობს გვიჩ ვე ნოს ინ ს ტინ ქ ტის 
უპი რა ტე სო ბა გო ნე ბა ზე. მაგ რამ სი ნამ დ ვი ლე ში ორი ვე სა ხე უფ რო ფარ თო მნიშ ვ ნე ლო-
ბას ღე ბუ ლობს ავ ტო რის უარ ყო ფი თი და მო კი დე ბუ ლე ბის შუქ ში თა ნა მედ რო ვე სა ზო გა-
დო ე ბი სად მი. მაგ რამ მა კეი ვერ ავი თა რებს მა თი ურ თი ერ თო ბის დრა მა ტულ ხაზს, და 
ამა შია სწო რედ რო მა ნის მთა ვა რი ნაკ ლი. ორი ვე გმი რის სა ხე საკ მა ოდ ცოცხა ლია და კო-
ლო რი ტუ ლი, მაგ რამ ყო ველ თ ვის არ არის ნა თე ლი, თუ რას უარ ყო ფენ ისი ნი, ავ ტო რის 
ყუ რადღე ბა ხში რად ნაკ ლე ბად მნიშ ვ ნე ლო ვან მოვ ლე ნებ ზეა გა და ტა ნი ლი.

მე ო რე რო მან ში „ბანჯო“ (1929) მა კეი უკეთ ავი თა რებს ცენ ტ რა ლურ თე მას. რო მა ნის 
ფორ მა უფ რო ჰარ მო ნი უ ლია და დას რუ ლე ბუ ლი ა. მოქ მე დე ბის ად გი ლად ავ ტორს მარ-
სე ლის პორ ტი აქვს აღე ბუ ლი. ამ რო მან ში იმა ვე თე ზას და ან ტი თე ზას ვხე დავთ – ჯე ი კის 
ნაც ვ ლად მო ხე ტი ა ლე მუ სი კოსს ბან ჯო სა და ისევ რე ის, თუმ ცა მო მენ ტებ ში ამ წიგ ნ შიც 
ჩანს ავ ტო რის ეგ ზო ტი უ რი სად მი მის წ რა ფე ბა, წიგნს სო ცი ა ლუ რი პერ ს პექ ტი ვა გა აჩ ნი ა, 
რაც ნაკ ლე ბად შე იმ ჩ ნე ვა მა კე ის პირ ველ რო მან ში. მა კე ის პირ ვე ლი რო მა ნის ფო ნი თით ქ-
მის ვიქ ტო რი ა ნუ ლად გვევ ლი ნე ბა „ბანჯოს“ გმი რე ბის და მოვ ლე ნე ბის ფონ თან შე და რე-
ბით. ავ ტო რი აღ წერს ხმელ თა შუა ზღვის სა პორ ტო ქა ლაქ ში მა წან წა ლა თა, მტვირ თავ თა, 
მეზღ ვა ურ თა, წვრილ ვა ჭარ თა, მო თა მა შე თა და ბედ ნი ე რე ბის მა ძი ე ბელ თა ყო ფას და ამ 
სო ცი ა ლუ რი ფე ნის დას რუ ლე ბულ სუ რათს ქმნის. ამ რო მან ში რეი გა დაწყ ვეტს შე უ ერ თოს 
თა ვი სი ბე დი „ამ ქვეყ ნის ჯე ი კებ სა და ბან ჯო ებს“. იგი ძვე ლე ბუ რად ბევრს ფიქ რობს და 
მსჯე ლობს. მი სი სა ხით მა კეი თა ვი სუფ ლად გა მოთ ქ ვამს სა კუ თარ აზ რებს ბურ ჟუ ა ზი ულ 
ცი ვი ლი ზა ცი ა სა და და სავ ლე თის კულ ტუ რა ზე, ლა პა რა კობს ყალბ პატ რი ო ტიზ მ ზე, შე-
უზღუ დავ სი ხარ ბე ზე, ცრურ წ მე ნებ ზე, ულ მო ბელ პო ლი ცი ა ზე, ამო რა ლო ბა ზე, ჭუჭყი ან კო-
მერ ცი უ ლო ბა ზე, სა ყო ველ თაო კო რუფ ცი ა ზე. „საშინელია ასე თი სამ ყა რო, რო მე ლიც უბ-
რა ლო და ბუ ნებ რივ მოვ ლე ნებს უბე დუ რე ბად და კა ტას ტ რო ფად აქ ცევს“, – წერს მა კე ი. 
მწე რა ლი ხე დავს, რომ სა ყო ველ თაო მიდ რე კი ლე ბა სტან დარ ტი ზა ცი ის და კონ ფორ მიზ-
მი სად მი ემუქ რე ბა ამე რი კა ში ეროვ ნულ უმ ცი რე სო ბა თა მი ერ შექ მ ნი ლი მრა ვალ ფე რო-
ვა ნი, მდი და რი კულ ტუ რის არ სე ბო ბას. მა კეი უმ თავ რე სად ამ ხელს ბურ ჟუ ა ზი უ ლი ცი ვი-
ლი ზა ცი ის მან კი ერ მხა რე ებს. ამას თან ერ თად ამ რო მან ში იგი სა კუ თარ აზ რებ საც სთა ვა-
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ზობს მკითხ ველს. მა კეი აღ წერს ამე რი კუ ლი სა ნა ოს ნო კამ პა ნი ის წე სებს, ფრანგ პო ლი ცი-
ელ თა ადათ - ჩ ვე ვებს, პორ ნოგ რა ფი ულ ფილ მებს, ასე რომ წამ ლა ვენ ახალ გაზ რ დო ბას... 
ყო ვე ლი ვე ეს გად მოგ ვ ცემს და სავ ლე თის დი დი ქა ლა ქის სა ერ თო ატ მოს ფე როს. ფრან გი 
მძღო ლი, სუ ტე ნე რო ბით ნა შოვ ნი ფუ ლით მი წის ნაკ ვე თებს რომ ყი დუ ლობს, სიმ ბო ლოა 
ბურ ჟუ ა ზი უ ლი რეს პექ ტა ბე ლო ბი სა, ჭუჭყი ან კო მერ ცი უ ლო ბა ზე რომ არის და ფუძ ნე ბუ ლი. 
სიმ ბო ლუ რია აგ რეთ ვე ად გი ლი, სა დაც რო მან ში აღ წე რი ლი ამ ბე ბი ხდე ბა, – მარ სე ლი – 
ხმელ თა შუა ზღვის მთა ვა რი სა ვაჭ რო პორ ტი და ევ რო პი სა და აზი ის სა ვაჭ რო გზე ბის გა-
დაკ ვე თის ად გი ლი. მარ სე ლის სო ცი ა ლუ რი ფსკე რი მა კე ი სათ ვის ერ თ გ ვარ „სასინჯ ქვად“ 
იქ ცე ვა, რომ ლის სა შუ ა ლე ბით იგი აფა სებს ევ რო პუ ლი ცი ვი ლი ზა ცი ის ღი რე ბუ ლე ბებს. 
მაგ რამ ცალ კე უ ლი სიმ ბო ლო ე ბი, რა გინდ კარ გად არ უნ და იყ ვ ნენ ჩა ფიქ რე ბუ ლი მწერ-
ლის მი ერ, ვერ შეც ვ ლი ან პირ და პირ და ხა სი ა თე ბებს და აღ წე რას. 

რაც შე ე ხე ბა რე ის, ამ რო მან შიც იგი აბ ს ტ რაქ ტულ ფი გუ რად რჩე ბა. მი სი ან ტი პო დი კი 
და რო მა ნის მთა ვა რი გმი რი – ბან ჯო – კარ გად არის აღ წე რი ლი რო გორც სიმ ბო ლოც და 
ცოცხა ლი სა ხეც. სა ბო ლოო ჯამ ში იგი გარ კ ვე ულ ცხოვ რე ბის წესს გა ნა სა ხი ე რებს – ფუ ლის 
მა ნი ი სა გან თა ვი სუ ფა ლი, რეს პექ ტა ბე ლო ბით შე უზღუ და ვი ადა მი ა ნე ბის ცხოვ რე ბას. მა-
კეი ეძებს და პო უ ლობს ბან ჯო ში და დე ბით მო რა ლურ ღი რე ბუ ლე ბებს, რო მელ თა შო რის 
მთა ვა რია ფუ ლი სად მი გულ გ რი ლო ბა. „ისინი ყვე ლა ნი ფულ ზე არი ან შეშ ლილ ნი, – ამ-
ბობს ბან ჯო სა ზო გა დო ე ბის რეს პექ ტა ბე ლუ რი კლა სე ბის წარ მო მად გენ ლებ ზე. თვით მა-
კეი იძუ ლე ბუ ლი იყო ეცხოვ რა კო რუმ პი რე ბულ, ფულს და ხარ ბე ბულ სა ზო გა დო ე ბა ში. ამი-
ტომ გა რეგ ნუ ლად რეს პექ ტა ბე ლურ, ღვთის მორ წ მუ ნე, ყო ყო ჩი ნა ბურ ჟუ ას მას უბ რა ლო, 
„არარესპექტაბელური“ ბან ჯო ურ ჩევ ნია მი სი ჰე დო ნის ტუ რი ფი ლო სო ფი ით. რო დე საც 
ბან ჯო ორ კეს ტ რის შექ მ ნას ცდი ლობს, იგი სუ ლაც არ მი ის წ რაფ ვის ფუ ლა დი ანაზღა უ რე-
ბი სა კენ. ბან ჯო შე მომ ქ მე დი ა, მუ სი კო სია მო წო დე ბით; იგი აფა სებს ზან გე ბის მუ სი კა ლუ-
რო ბას და შე მოქ მე დე ბით იმ პულსს, მათ ხალ ხურ მუ სი კა სა და კულ ტუ რას. ჯა ზი მის თ ვის 
თა ვი სუფ ლე ბას გა ნა სა ხი ე რებს – თა ვი სუფ ლე ბას ყო ველ გ ვა რი ბორ კი ლე ბი სა გან, თვით-
გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბას, სპონ ტა ნუ რო ბას, იმ პ რო ვი ზა ცი ას, უარ ყო ფას ყო ვე ლი ვე 
რეს პექ ტა ბე ლუ რი სა და უსი ცოცხ ლო სი. ეძებს რა ბურ ჟუ ა ზი უ ლი სა ზო გა დო ე ბის ღი რე ბუ-
ლე ბა თა გან გან ს ხ ვა ვე ბულ ღი რე ბუ ლე ბებს, მა კეი მათ ზან გურ კულ ტუ რა ში, მუ სი კა ში, სა-
მეტყ ვე ლო ენა ში, აფ რი კულ ზღაპ რებ ში, პრი მი ტი ულ აფ რი კულ ქან და კე ბებ ში პო უ ლობს. 
მა კე ის აზ რით, ზან გის შვე ლა და სავ ლე თის ცი ვი ლი ზა ცი ი სა გან გან დ გო მა ში, სა კუ თა რი 
კულ ტუ რის შე ნარ ჩუ ნე ბა ში ა. სწო რედ ამი ტომ ყვე ლა მის რო მან ში იგი მკაც რად სჯის ზანგ 
ბურ ჟუ ა ზი ას მის თ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი მიმ ბაძ ვე ლო ბი სათ ვის. მი სი პრო ზის მთა ვა რი 
თე მაა ზან გ თა და ბა ლი კლა სე ბის წი ნა აღ მ დე გო ბა ასი მი ლა ცი ის მი მართ. მა თი სურ ვი ლი 
შე ი ნარ ჩუ ნონ ბუ ნე ბის შე უზღუ და ვი თა ვი სუფ ლე ბა და მა თი ტრა დი ცი უ ლი კულ ტუ რა. 

ამ გ ვა რად მა კე ის მე ო რე რო მან შიც მთა ვა რი კონ ფ ლიქ ტი შავ კა ნი ან მა წან წა ლა სა და 
თეთ რ კა ნი ან თა ცი ვი ლი ზა ცი ას შო რის იშ ლე ბა. მაგ რამ რე ის სა ხე არ არის იმ დე ნად და მა-
ჯე რე ბე ლი, რომ მი სი სა შუ ა ლე ბით ავ ტორ მა გა დაჭ რით დაგ მოს ბან ჯოს სა სარ გებ ლოდ 
და სავ ლე თის ცი ვი ლი ზა ცი ა. რეი ბან ჯოდ ვერ იქ ცე ვა, იგი უფ რო მე ტად არის თა ნა მედ-
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რო ვე ცი ვი ლი ზა ცი ის ნა ყო ფი, ვიდ რე თვით მას ჰგო ნი ა. მი სი ინ ტე ლექ ტი მის თ ვის ვე 
დაბ რ კო ლე ბად იქ ცე ვა: მას გა დამ წყ ვე ტი არ ჩე ვა ნის უნა რი არ გა აჩ ნი ა; იგი კომ პ რო მის ზე 
მი დის, რად გან მას უნ და „ინტელექტიც შე ი ნარ ჩუ ნოს და ინ ს ტინ ქ ტე ბიც“. ამ გ ვა რად, ნაც ვ-
ლად პირ ვე ლა დი თე ზი სა და ან ტი თე ზი სა (ბანჯო-რეი), ვხე დავთ სხვაგ ვარ კომ ბი ნა ცი ას: 
თე ზა – ბან ჯო, ან ტი თე ზა – და სავ ლე თის ცი ვი ლი ზა ცი ა, სინ თე ზი – რე ი. მა კე ის მე სა მე 
რო მა ნი „ბანანების ვე ლი“ (1933) კულ მი ნა ცი ას წარ მო ად გენს მა კე ის მი ერ ფორ მის ძი ე-
ბი სა. აქ მთა ვა რი თე მაა – კულ ტუ რუ ლი დუ ა ლიზ მი, რომ ლის ფო ნად მა კე იმ მშობ ლი უ რი 
იამა ი კა აირ ჩი ა, სა დაც ხალ ხუ რი კულ ტუ რა უფ რო გან ვი თა რე ბუ ლია და ხე ლუხ ლე ბე ლი, 
მი სი ევ რო პულ კულ ტუ რას თან კონ ფ ლიქ ტი კი – უფ რო მკვეთ რი და მძაფ რი. რე ის აღარ 
ვხე დავთ ამ რო მან ში, და ავ ტო რი უკეთ ახერ ხებს თა ვის თავ სა და თხრო ბის შუა სა ჭი რო 
დის ტან ცი ის შე ნარ ჩუ ნე ბას. რო მა ნის ცენ ტ რა ლუ რი კონ ფ ლიქ ტი მი სი ო ნე რებ სა და მათ 
მი ერ აღ ზ რ დილ და ინ გ ლის ში გა ნათ ლე ბულ ზანგ გო გო ნას შო რის იმარ თე ბა. კრე გე ბი- 
მი სი ო ნე რე ბი – მა კე ის მი ერ შექ მ ნილ ევ რო პელ თა სა ხე ებ ში ყვე ლა ზე და მა ჯე რე ბელ სა-
ხე ებს წარ მო ად გე ნენ, მით უფ რო და მა ჯე რე ბე ლია მთა ვა რი გმი რის – ბი ტას სა ხე. თა ვი სი 
დი ნა მი უ რო ბით ეს სა ხე ჩრდი ლავს რე ის და ბან ჯოს სტა ტი კურ, თუმ ცა შთამ ბეჭ დავ სა-
ხე ებს. კრე გე ბის მი ერ აღ ზ რ დილ მა გლე ხის გო გო ნამ ბი ტამ ინ გ ლის ში მი ი ღო გა ნათ ლე-
ბა და იამა ი კა ზე დაბ რუნ და, რა თა კრე გებს მათ კე თილ შო ბი ლურ საქ მე ში დახ მა რე ბო და, 
გო გო ნა ორი კულ ტუ რის გავ ლე ნას გა ნიც დის. მი სი თა ვი სუ ფა ლი ბუ ნე ბა ვერ ეგუ ე ბა მი სი-
ო ნერ თა მო ნო ტო ნურ, შეზღუ დულ ცხოვ რე ბას; იგი ცდი ლობს სა კუ თარ თავ ში ყო ვე ლი ვე 
ბუ ნებ რი ვი აღ მო ა ჩი ნოს და გა ნა ვი თა როს. ამ ში ნა გან ბრძო ლა ში მშობ ლი უ რი კულ ტუ რა 
იმარ ჯ ვებს და გო გო ნა მას უბ რუნ დე ბა – უბ რუნ დე ბა თა ვის სო ფელს, ხალხს, ადათ - ჩ ვე-
ვებს, ტრა დი ცი ებს. „ღვთის მად ლო ბე ლი ვარ, – ამ ბობს იგი, – რომ, თუმ ცა თეთ რ კა ნი ა ნებ-
თან გა ვი ზარ დე და მათ გან ვე მი ვი ღე გა ნათ ლე ბა, მე არა სო დეს მომ სურ ვე ბია ჩე მი ვი ნა-
ო ბის და ვიწყე ბა. მე ვა მა ყობ ჩე მი კა ნის ფე რით, ჩე მი ხალ ხით, და არ მსურს მის გან გან დ-
გო მა... არა ფე რია იმ ადა მი ა ნებ ზე უფ რო ტრა გი კუ ლი, სა კუ თა რი თა ვის გარ დაქ მ ნას რომ 
ცდი ლო ბენ, თა ვი ან თი ბუ ნებ რი ვი ვი ნა ო ბის შეც ვ ლას“. ამ რო მა ნის მშვი დი, აუჩ ქა რე ბე ლი 
ტო ნი და თით ქ მის პას ტო რა ლუ რი ფო ნი გა ნას ხ ვა ვებს მას მა კე ის და ნარ ჩე ნი რო მა ნე ბი-
სა გან, სა დაც ავ ტო რი სა და გმი რე ბის მშფოთ ვა რე ბუ ნე ბა, მო უს ვენ რო ბა და გა ნუწყ ვე ტე-
ლი ძი ე ბე ბი ჩან და. აქ მა კე იმ და ას რუ ლა ძი ე ბე ბი, დას კ ვ ნამ დე მი ვი და, მო ნა ხა ლა კო ნუ რი, 
უბ რა ლო, დას რუ ლე ბუ ლი ფორ მა. კრი ტი კოს მა სტ. ბრა უნ მა „ბანანების ველს“ მშვი დად 
მო ყო ლი ლი მშვი დი ამ ბა ვი უწო და. ავ ტო რის ტო ნი, აუღელ ვე ბე ლი ენა გა და უტ ვირ თა ვია 
ეპი თე ტე ბით და ძა ხი ლის ნიშ ნე ბით, ესო დენ ხში რად რომ გვხვდე ბა მის პირ ველ ორ რო-
მან ში. არ არის ამ რო მან ში არც რეი თა ვი სი ფი ლო სო ფი უ რი მსჯე ლო ბე ბით და უსას რუ-
ლო მო ნო ლო გე ბით. ამ რო მან ში მა კე ის ახა სი ა თებს უბ რა ლო სტი ლი სად მი მიდ რე კი ლე-
ბა, რაც შე ე სიტყ ვე ბა წიგ ნის პას ტო რა ლურ ფონს. მწე რა ლი დაწ ვ რი ლე ბით და ხა ტოვ ნად 
აღ წერს იამა ი კე ლი გლე ხე ბის ყო ფას და იამა ი კის მშვე ნი ერ ბუ ნე ბას. 

არ უნ და ვფიქ რობ დეთ, რომ მა კე ის რო მა ნებ ში კონ ფ ლიქ ტე ბი თვით ავ ტო რის ნა ცი-
ო ნა ლის ტუ რი გან წყო ბი თაა გან პი რო ბე ბუ ლი, ან რომ იგი უარ ყოფს ბურ ჟუ ა ზი უ ლი სა ზო-
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გა დო ე ბის წე სებ სა და კულ ტუ რას მხო ლოდ მი სი სა კუ თა რი „ზანგური“ გა მოც დი ლე ბის 
სა ფუძ ველ ზე. მა კე იმ შე ით ვი სა ფარ თო კულ ტუ რუ ლი მემ კ ვიდ რე ო ბა, ეზი ა რა თა ნა მედ-
რო ვე აზ როვ ნე ბის სხვა დას ხ ვა მიმ დი ნა რე ო ბას. მი სი სო ცი ო ლო გიზ მი დი კენს – ტოლ ს-
ტო ის – ზო ლას ტრა დი ცი ი დან გა მომ დი ნა რე ობს, მი სი სა ტი რის წყა როა – შო უ, იბ სე ნი და 
ა. ფრან სი; ფი ზი კურ ინ ს ტინ ქ ტებ ზე მახ ვი ლი კი შ. ან დერ სე ნი დან და დ. ლო რენ სი დან 
გა მომ დი ნა რე ობს. იგი მარ ქ სიზ მის ძლი ერ გავ ლე ნა საც გა ნიც დი და, პა რიზ ში კი ახ ლოს 
იც ნობ და კოს მო პო ლი ტუ რი ექ ს პატ რი ან ტე ბის წრე ებს, ვი სი სა შუ ა ლე ბი თაც ექ ს პ რე სი ო-
ნიზმს ეზი ა რა. სა ბო ლოო ჯამ ში ექ ს პ რე სი ო ნიზ მი სი ნამ დ ვი ლი სა გან გაქ ცე ვის ერ თერ თი 
ფორ მა ა, და იგი მკვეთ რად გა მოვ ლინ და 20-იანი წლე ბის მრა ვალ ამე რი კელ და ევ რო-
პელ მწე რალ თა ნა წარ მო ე ბებ ში. ეს მი მარ თუ ლე ბა და მზარ დი ინ ტე რე სი ზან გი სად მი 
და ყო ვე ლი ვე ზან გუ რი სად მი ვერ ჩა უვ ლი და გვერ დით ისე თი ტემ პე რა მენ ტის მწე რალს, 
რო გო რიც კლოდ მა კეი იყო. მა კეი სა კუ თარ თავ საც გუ ლის ხ მობ და და თა ვის სუ ლი ერ გაქ-
ცე ვას სა ზო გა დო ე ბი სა გან, რო დე საც წერ და რე ი ზე თა ვის პირ ველ რო მან ში: „ოდესმე იგი 
თავს და აღ წევს ამ სა ში ნელ ურ ჩხულს – ცი ვი ლი ზა ცი ას – და და ი მა ლე ბა თა ვის კუნ ძულ-
ზე, სა დაც მას ვერ და ე წე ვა პროგ რე სის სწრა ფი სვლა...“ „ბანანების ვე ლი“ აგ რეთ ვე წარ-
მო ად გენს მა კე ის რო მან ტი ულ გაქ ცე ვას მან ქა ნა თა სა უ კუ ნი დან, მის სიმ ბო ლურ კავ შირს 
ექ ს პ რე სი ო ნიზ მ თან. საფ რან გეთ ში ექ ს პ რე სი ო ნიზ მის დამ ფუძ ნებ ლის გო გე ნის მსგავ-
სად, რო მე ლიც შთა გო ნე ბას გა ი ტის მკვიდ რ თა ცხოვ რე ბა ში ეძებ და, მა კე იმ ჰპო ვა თა ვი სი 
მხატ ვ რუ ლი კრე დოს გან ხორ ცი ე ლე ბა იამა ი კის გლეხ თა ცხოვ რე ბის ასახ ვა ში. და თუ თა-
ვის სუ ლი ერ ძი ე ბებ ში მა კეი შორს გას ცილ და სა კუ თარ სა ხელს, ბო ლოს იგი მშობ ლი ურ 
მი წას, მშობ ლი ურ კუნ ძულს და უბ რუნ და. 

1933 წ. გა მო დის მა კე ის მოთხ რო ბა თა კრე ბუ ლი – „ჯანჯაფილის ქა ლა ქი“. მოთხ-
რო ბილ ამ ბავ თა ფო ნად მა კეი ამ ჟა მა დაც ჰარ ლემ სა და იამა ი კას ირ ჩევს. ავ ტო რი მოგ-
ვითხ რობს იმა ზე, თუ რა დი დი გავ ლე ნა აქვთ რა სობ რივ ცრურ წ მე ნებს ფე რად კა ნი ან თა 
ცხოვ რე ბა ზე, მოგ ვითხ რობს ზან გე ბის ტრა გი კულ ხვედ რ ზე „თავისუფალ“ ამე რი კა ში, 
იგო ნებს ბავ შ ვო ბის წლებს. ამ მოთხ რო ბებ ში სო ცი ა ლუ რი ქვე ტექ ს ტი ძლი ე რია და მნიშ-
ვ ნე ლო ვა ნი. 

1937 წ. მა კეი აქ ვეყ ნებს თა ვის ავ ტო ბი ოგ რა ფი ას – „სახლისაგან მო შო რე ბით“. წიგ-
ნი რო მა ნი ზე ბულ ბი ოგ რა ფი ას მოგ ვა გო ნებს; მი სი სტი ლი იმ პ რე სი ო ნის ტუ ლი ა. 1940 წ. 
მა კეი წერს წიგნს „ჰარლემი, შავ კა ნი ან თა მეტ რო პო ლი სი“. ეს სო ცი ო ლო გი უ რი გა მოკ ვ-
ლე ვაა ნიუ-იორ კელ ზან გ თა ცხოვ რე ბი სა. 70-იან წლებ ში მა კეი ღრმა სუ ლი ერ კრი ზისს 
გა ნიც დის.  შეხ ვედ რამ ეპის კო პოს სკე ის თან და კა თო ლი კე მწე რალ თან – ელენ ტე რის-
თან მა კე ის შემ დ გო მი ბე დი გა დაწყ ვი ტა. 1944 წ. 11 ოქ ტომ ბერს მა კე იმ კა თო ლი კო ბა მი-
ი ღო. მი სი შემ დ გო მი ნა მუ შევ რე ბი – უმ თავ რე სად ეს სე და პამ ფ ლე ტე ბი – მის რე ლი გი ურ 
გან წყო ბას ასა ხა ვენ. ხან გ რ ძ ლი ვი ავად მ ყო ფო ბის შემ დეგ მა კეი 1948 წ. გარ და იც ვა ლა. 
ადა მი ან თა მეხ სი ე რე ბა ში იგი დარ ჩა „ზანგური აღორ ძი ნე ბის“ გა მო ჩე ნილ პო ე ტად და 
პრო ზა ი კო სად.

მა კე ის ცხოვ რე ბა იმის მაჩ ვე ნე ბე ლი ა, თუ რო გორ კვდე ბა მწე რალ ში შე მომ ქ მე დი; რო-
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დე საც იგი თა ვი სი დრო ის მო წი ნა ვე იდე ებს გა ნუდ გე ბა, სა კუ თარ თავ ში ჩა ი კე ტე ბა, სწავ-
ლობს მხო ლოდ სა კუ თარ სუ ლი ერ სამ ყა როს. რო დე საც მა კეი კა თო ლი ციზმს ეზი ა რა, იგი 
მოკ ვ და რო გორც მწე რა ლი. მა კე ის ცხოვ რე ბა ში ბევ რი უკი დუ რე სო ბა ა. მან ლი ტე რა ტუ რუ-
ლი კა რი ე რა გლეხ თა მგოს ნად და იწყო, შემ დეგ „ზანგური აღორ ძი ნე ბის“ პო ეტ -ა ვან გარ-
დის ტად იქ ცა, მოკ ვ და კი კა თო ლი კუ რი პამ ფ ლე ტე ბის ავ ტო რად. ამით და კი დევ მრა ვა ლი 
სხვა ნიშ ნით გან ს ხ ვავ დე ბა მა კე ის ცხოვ რე ბა „ზანგური აღორ ძი ნე ბის“ ტი პი ურ წარ მო-
მად გე ნელ თა ცხოვ რე ბი სა გან. წარ მო შო ბით არა ა მე რი კელ მა, 1940 წლამ დე მა კე იმ არ მი-
ი ღო ამე რი კის მო ქა ლა ქე ო ბა; იგი და ახ ლო ე ბით 10 წლით იყო უფ რო სი თა ვის კო ლე გებ-
ზე; თუმ ცა მა კე იმ დი დი გავ ლე ნა იქო ნია 20-იანი წლე ბის ზან გურ ლი ტე რა ტუ რა ზე. მან 
თით ქ მის მთე ლი ეს პე რი ო დი ამე რი კის საზღ ვ რებს გა რეთ გა ა ტა რა; იგი ფარ თო ლი ტე-
რა ტუ რულ სა ზო გა დო ე ბას იც ნობ და, თა ვი დან ვე იბეჭ დე ბო და არა მხო ლოდ ზან გურ, არა-
მედ ისეთ პო პუ ლა რულ ამე რი კულ ჟურ ნა ლებ შიც, რო გო რიც იყო „Liberator“, „New Masses“, 
„Seven Arts“, „Pearson’s“ და სხვე ბი; გარ კ ვე ულ პე რი ო დებ ში იგი მუ შა ობ და ორი მნიშ ვ ნე-
ლო ვა ნი ამე რი კუ ლი ჟურ ნა ლის რე დაქ ტო რის მო ად გი ლედ (იმ წლებ ში არც ერთ ზანგ 
მწე რალს არ ეკა ვა ამ გ ვა რი თა ნამ დე ბო ბა). მა კე ის წარ მო შო ბა უად ვი ლებ და მას ორ გ ვა რი 
გრძნო ბე ბი გა ნე ცა და ამე რი კი სად მი. ქ. ქა ლე ნი სა გან გან ს ხ ვა ვე ბით, მას არ თვლიდ ნენ 
კლა სი კურ პო ე ტად. ჯ. უ. ჯონ სო ნი სა გან გან ს ხ ვა ვე ბით, იგი არ იყო ღრმად ჩაბ მუ ლი ზან-
გი ხალ ხის ბრძო ლა ში თა ვი სი სა მო ქა ლა ქო უფ ლე ბე ბი სათ ვის. „ზანგური აღორ ძი ნე ბის“ 
ბევრ სხვა მო ნა წი ლე ზე მე ტად ჰქონ და მა კე ის შე საძ ლებ ლო ბა შე ექ მ ნა ახა ლი, თა ვი სუ-
ფა ლი ფორ მე ბი, შე ექ მ ნა „წმინდა ხე ლოვ ნე ბა“, მაგ რამ მა კეი წერ და ისე, რომ თეთ რ კა ნი-
ა ნებს ეგ რ ძ ნოთ, თუ ვინ არის ზან გი. და თუმ ცა იგი არ სე ბი თად გან ს ხ ვავ დე ბო და 20-იანი 
წლე ბის ტი პი უ რი მწერ ლი სა გან, ამას თან ერ თად მა კე იმ გა მო ავ ლი ნა „ახალი ზან გი სათ-
ვის“ ყვე ლა და მა ხა სი ა თე ბე ლი თვი სე ბა. მი სი გა დას ვ ლა იამა ი კის სოფ ლი დან დიდ ქა-
ლაქ ში, ლი ტე რა ტუ რულ წრე ში ადეკ ვა ტუ რი იყო ზან გე ბის დი დი მიგ რა ცი ი სა ამე რი კის 
სამ ხ რეთ შტა ტე ბი დან ინ დუს ტ რი უ ლი ჩრდი ლო ე თის ფარ თო ჰო რი ზონ ტე ბი სა კენ. მი სი 
ლტოლ ვა მარ ქ სიზ მი სა კენ და სო ცი ა ლიზ მი სა კენ ნიშ ნავ და, რომ „ახალ ზანგს“ არ სურს 
მოწყ ვე ტი ლი იყოს მსოფ ლი ოს ახალ ამ ბებს, დღე ვან დელ ის ტო რი ას – პირ ველ მა მსოფ-
ლიო ომ მა ბო ლო მო უ ღო შავ კა ნი ან თა და თეთ რ კა ნი ან თა იზო ლა ცი ას. „ზანგური აღორ-
ძი ნე ბის“ სხვა მწე რალ თა მსგავ სად, მა კეი აღ წერ და ზან გ თა და ბა ლი ფე ნე ბის ცხოვ რე ბას 
და ზან გებს ხალ ხუ რი კულ ტუ რის შეს წავ ლი სა და შე ნარ ჩუ ნე ბი სა კენ მო უ წო დებ და. იგი 
ამა ყობ და თა ვი სი ზან გუ რი წარ მო შო ბით და არ მი აჩ ნ და შე საძ ლე ბე ლად გა ჩუ მე ბუ ლი-
ყო იმ ცრურ წ მე ნე ბი სა და უსა მარ თ ლო ბის წი ნა შე, ასე რომ აღაშ ფო თებ დ ნენ მას. მი სი 
პო ე ზია უფ რო გულ წ რ ფე ლია და რე ვო ლუ ცი უ რი, ვიდ რე იმა ვე წლებ ში შექ მ ნი ლი სხვა 
ზანგ პო ეტ თა ნა წარ მო ე ბე ბი. მი სი რო მა ნე ბი კი აგე ბუ ლია ერ თი მთა ვა რი თე მის ირ გ ვ-
ლივ – უბ რა ლო, ცი ვი ლი ზა ცი ით ხე ლუხ ლე ბე ლი ცხოვ რე ბა უფ რო სუფ თაა და ბედ ნი ე რი, 
ვიდ რე ადა მი ან თა ცხოვ რე ბა ცი ვი ლი ზე ბულ და სავ ლეთ ში. მაგ რამ თვით მა კე იმ ვერ ნა-
ხა კულ ტუ რა, რო მელ საც მთლი ა ნად ეზი ა რე ბო და. ლი ტე რა ტუ რუ ლი ინ ტე რე სე ბი ხელს 
უშ ლიდ ნენ მის იამა ი კა ზე დაბ რუ ნე ბას, მშობ ლი უ რი მხა რი სად მი სიყ ვა რუ ლი კი უშ ლი და 
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მუდ მი ვად საზღ ვარ გა რეთ ცხოვ რე ბას; ამე რი კი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი რა სობ რი ვი 
ცრურ წ მე ნე ბი და მი სი ზე ინ დუს ტ რი უ ლი სა ზო გა დო ე ბი სად მი სი ძულ ვი ლი ხელს უშ ლი-
და მა კე ის შე გუ ე ბო და ამ ქვე ყა ნას. მა კე იმ და „ზანგური აღორ ძი ნე ბის“ სხვა მწერ ლებ მა 
ვერ გა უ გეს ბო ლომ დე ერ თ მა ნეთს – ყვე ლა ისი ნი და მა კე იც ინ დი ვი დუ ა ლის ტე ბი იყ ვ-
ნენ. ფ. გოფ მა ნის გა მოთ ქ მა რომ ვიხ მა როთ, 20-იანი წლე ბი სათ ვის ტი პი უ რი, „ესთეტი-
რადიკალი“, მა კეი თავს „ბუნებრივ ადა მი ა ნად“ თვლი და და კომ ფორ მიზ მის სა უ კუ ნე ში 
თა ვი სი ბუ ნებ რი ვი ვი ნა ო ბი სა კენ მი ის წ რაფ ვო და. ეს ნათ ლად ჩანს ყვე ლა მის ნა წარ მო-
ებ ში. 20-იანი წლე ბის სხვა ზან გი (და ამე რი კე ლი) მწერ ლის მსგავ სად, მა კეი გრძნობ-
და, რომ „დაკარგულ თა ო ბას“ ეკუთ ვ ნის. 1918 წ. იგი წერ და: „ეს კა ტას ტ რო ფა (პირველი 
მსოფ ლიო ომი – თ. ც.) მსოფ ლი ოს და ატყ და და გა ა უ ფა სუ რა ყო ვე ლი ვე, რის პა ტი ვის ცე-
მას ჩვენ გვას წავ ლიდ ნენ – ერი, პატ რი ო ტიზ მი, რა სობ რი ვი სი ა მა ყე“. მა კე ის სი ახ ლო ვე 
მე მარ ცხე ნე წრე ებ თან, მი სი მოგ ზა უ რო ბა რუ სეთ ში წარ მო ად გენ და ნა წილს თა ვი სი ჭეშ-
მა რი ტი მე ო ბის ძი ე ბი სა, თა ვი სუფ ლე ბის და ახა ლი მო რა ლუ რი და სო ცი ა ლუ რი ღი რე ბუ-
ლე ბე ბის ძი ე ბი სა. მა კე იმ – არა ა მე რი კელ მა, თა ვი სუ ფა ლი გა ნათ ლე ბის და გულ წ რ ფე ლი 
ბუ ნე ბის მქო ნე ადა მი ან მა – „ზანგური აღორ ძი ნე ბის“ გა რე ფარ გ ლე ბი შე მო ხა ზა. ყო ველ-
თ ვის, თა ვის ყვე ლა ზე ად რინ დელ ნა მუ შევ რებ შიც კი, მა კეი უსაზღ ვ როდ პირ და პი რი და 
სი მარ თ ლის მთქმე ლი იყო. სწო რედ ამით მის ცა მან „აღორძინებას“ ახა ლი მი მარ თუ ლე-
ბა: მა კე ის შემ დეგ „ზანგური აღორ ძი ნე ბის“ მწერ ლებს აღარ შე ეძ ლოთ გა უ ბე და ვად წე რა, 
აღარ შე ეძ ლოთ უსიტყ ვოდ შე გუ ე ბოდ ნენ უსა მარ თ ლო ბას. მათ აიტა ცეს მა კე ის მრის ხა ნე 
ხმა და თა ვი ანთ შე მოქ მე დე ბა ში გა ნაგ რ ძეს ამე რი კუ ლი ლი ტე რა ტუ რის სა უ კე თე სო, დე-
მოკ რა ტი უ ლი ტრა დი ცი ე ბი.

ᲗᲐᲛᲐᲠ ᲪᲘᲜᲪᲐᲫᲔ
ჟურნალი „ცისკარი“, 1976 წ. N9, გვ. 133-140

- - - - - - - - - -------------------------------------------------- - - - - - - - - - - -
1. ეს წელი აღნიშნულია ზანგთა მრავალი გამოსვლებით, გამწვავებული რასობრივი 

კონფლიქტებით, რაც ზანგთა მხრიდან საპასუხო იყო აშშ-ში ომისშემდგომ პერიოდში მზარდი 
ანტიზანგური განწყობებისა, კუ-კლუქს-კლანის ზრდისა და მრავალი ლინჩის წესით მოწყობილი 
გამართლებისა.

2. 20-იან წლებში პოპულარული რომანი, რომელშიც თეთრკანიანმა ავტორმა დაამკვიდრა 
ზოგიერთი ძველი და შექმნა ახალი სტერეოტიპები. იგი ეძებდა ზანგთა ცხოვრებაში ხატოვანს, 
პრიმიტიულს, ინსტინქტურს; ხედავდა მათ მხიარულ, ინფანტილურ, უდარდელ არსებებად. ამ 
რომანმა გაზარდა ამერიკელ და ევროპელ ტურისტთა ავადმყოფური ინტერესი „მხიარული“ 
ჰარლემისადმი.
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რალფ ელისონი და მისი „უჩინარი ადამიანი“

რალფ ელი სო ნი თა ნა მედ რო ვე ამე რი კუ ლი ლი ტე რა ტუ რის მე ტად რთუ ლი და სა ინ-
ტე რე სო ფი გუ რა ა. „უჩინარი ადა მი ა ნი“1 – რო მა ნი, რო მე ლიც მწე რალ მა 1952 წელს გა-
მოს ცა, – მკითხ ველ თა შო რის დი დი პო პუ ლა რო ბით სარ გებ ლობს და ამე რი კუ ლი ლი-
ტე რა ტუ რის სპე ცი ა ლის ტ თა ხან გ რ ძ ლი ვი და ვის სა განს წარ მო ად გენს. რო მა ნით ასეთ 
და ინ ტე რე სე ბა ში გარ კ ვე უ ლი რო ლი ავ ტო რის ზან გურ მა წარ მო შო ბა მაც ითა მა შა. ამა ვე 
გა რე მო ე ბამ გა ნა პი რო ბა ის ფაქ ტიც, რომ ბურ ჟუ ა ზი ულ კრი ტი კოს თა უმ რავ ლე სო ბა თავ-
გა მო დე ბით ცდი ლობს და ა მა ხინ ჯოს „უჩინარი ადა მი ა ნის“ იდე უ რი ში ნა არ სი და იგი 
კლა სი კურ დე კა დენ ტურ ნა წარ მო ე ბად მო ნათ ლოს. მა თი მი ზა ნია თა ნა მედ რო ვე ზან-
გურ ლი ტე რა ტუ რა ში ეს თე ტიზ მის ტენ დენ ცი ის დამ კ ვიდ რე ბა, ზანგ მწე რალ თა „წმინდა 
ფორ მით“ გა ტა ცე ბის დამ ტ კი ცე ბა და მა თი ნა წარ მო ე ბე ბის სო ცი ა ლუ რი მხა რის უარ ყო-
ფა. თა ნა მედ რო ვე ამე რი კუ ლი ოფი ცი ა ლუ რი კრი ტი კა ყო ველ მ ხ რივ უწყობს ხელს ზან გუ-
რი ლი ტე რა ტუ რის „წმინდა ხე ლოვ ნე ბის“ გზით გან ვი თა რე ბას.

ელი სონ მა შეს ძ ლო ზანგ მწე რალ თა ტრა დი ცი უ ლი ვიწ რო- ნა ცი ო ნა ლუ რი თე მა – რა-
სობ რი ვი ბა რი ე რის დაძ ლე ვი სა კენ ლტოლ ვა, თუ ამე რი კის სო ცი ალ - პო ლი ტი კურ ურ თი-
ერ თო ბა თა სის ტე მა ში ზან გის მი ერ თა ვი სი ად გი ლის მა რა დი უ ლი ძი ე ბა – ისე აეყ ვა ნა 
ზო გად სა კა ცობ რიო სი მაღ ლე ზე, რომ არ ეღა ლა ტა ამ პირ ვე ლა დი ჩა ნა ფიქ რი სათ ვის. 
ამი ტო მა ცაა დღეს ელი სო ნი აღი ა რე ბუ ლი არა მხო ლოდ ამე რი კუ ლი ზან გუ რი, არა მედ 
სა ერ თოდ თა ნა მედ რო ვე ამე რი კუ ლი ლი ტე რა ტუ რის ერ თერთ მთა ვარ ფი გუ რად.

„თანამედროვე ამე რი კუ ლი რო მა ნე ბი დან, რო მელ თაც ასი წლის შემ დე გაც ეყო-
ლე ბათ მკითხ ვე ლი, მე და ვა სა ხე ლებ დი ფიც ჯე რალ დის „დიად გეც ბი“-ს, ჰე მინ გუ ე ის 
„მშვიდობით, იარა ღო“-ს, ფოლ კ ნე რის „აგვისტოს ნა თელს“ და „ხმა და მძვინ ვა რე ბა“-ს 
და რალფ ელი სო ნის „უჩინარ ადა მი ანს“ – ვკითხუ ლობთ ინ გ ლი სე ლი კრი ტი კო სის ჯ. მაკ 
კორ მი კის წიგ ნ ში „კატასტროფა და წარ მო სახ ვა“2. უ. ჰე დენ მა „უჩინარი ადა მი ა ნი“ ამე რი-
კუ ლი ლი ტე რა ტუ რის „ძვირფას გან ძად“ აღი ა რა3, ხო ლო გ. ჰიკ სი და რ. ბო უ ნი მას მო იხ-
სე ნი ე ბენ რო გორც ომის შემ დ გო მი პე რი ო დის ამე რი კუ ლი ლი ტე რა ტუ რის უდი დეს ნა წარ-
მო ებს4. 

ელი სო ნის რო მან ში „უჩინარი ადა მი ა ნი“ თხრო ბა პირ ველ პირ ში მიმ დი ნა რე ობს, ამი-
ტომ ბევ რ მა კრი ტი კოს მა იგი თა ვი დან ვე შეც დო მით გუ ლახ დილ ავ ტო ბი ოგ რა ფი ულ ნა-
წარ მო ე ბად მი იჩ ნი ა. თა ვად ელი სონს არა ერ თხელ აღუ ნიშ ნავს, რომ რო მა ნი მხო ლოდ 
ნა წი ლობ რივ არის ავ ტო ბი ოგ რა ფი უ ლი, რო მა ნის მთა ვა რი თე მა ახალ გაზ რ და ზან გის 
მი ერ ცხოვ რე ბა ში ად გი ლის ძი ე ბა არი სო. 

რალფ ელი სონ მა ახა ლი ჟღე რა დო ბა და ელ ფე რი შეჰ მა ტა მო წი ნა ვე ზან გი მწერ ლე-
ბის ნა წარ მო ებ თა იდე ურ სა და მხატ ვ რულ მხა რეს. მი სი რო მა ნის ცენ ტ რ ში XX სა უ კუ ნის 
ამე რი კის თა ნა მედ რო ვე, რთუ ლი ადა მი ა ნი დგას და გა მო ი ყუ რე ბა, რო გორც ერ თ გ ვა რი 
მსხვერ პ ლი ამ სა უ კუ ნი სა. დი დი ხა ნი არ არის, რაც მან ღრმა სუ ლი ე რი კრი ზი სი გა და ი ტა-
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ნა. კრი ზი სის კვა ლი ჯერ კი დევ ამ ჩ ნე ვია მის ფსი ქი კას, რო ცა იგი თა ვი სი წარ სუ ლი სა და 
აწ მ ყოს თხრო ბას იწყებს. გმი რის ამ გ ვა რი სუ ლი ე რი მდგო მა რე ო ბი თაა გან პი რო ბე ბუ ლი 
რო მა ნის უაღ რე სად ექ ს პ რე სი უ ლი ფორ მა. ეს არის რო მა ნი- მო ნო ლო გი, რო მა ნი -აღ სა რე-
ბა.

„უჩინარი ადა მი ა ნი“ აშშ-ის პლან ტა ტო რულ სამ ხ რეთ სა და სამ რეწ ვე ლო ჩრდი ლო-
ეთ ში მცხოვ რე ბი გმი რის ჭირ - ვა რამს მოგ ვითხ რობს. რო მა ნის და საწყი სი ფარ სი სა და 
კოშ მა რის ერ თ გ ვა რი კომ ბი ნა ცი ა ა. გმი რის ცხოვ რე ბის თხრო ბა იწყე ბა იმ მო მენ ტი დან, 
რო დე საც იგი სამ ხ რე თის ერ თერთ პა ტა რა ქა ლაქ ში ზან გურ სკო ლას ამ თავ რებს. ქა ლა-
ქის მეს ვე უ რე ბი ჭა ბუკს იწ ვე ვენ სა გან გე ბო შეხ ვედ რა ზე, სა დაც იგი სა პა ტიო მო ქა ლა ქე თა 
წი ნა შე სკო ლის დამ თავ რე ბას თან და კავ ში რე ბით სა მად ლო ბე ლი სიტყ ვით უნ და გა მო-
ვი დეს. იგი აღ ტა ცე ბუ ლია ამ წი ნა და დე ბით, მაგ რამ მა ლე ირ კ ვე ვა, რომ „მაღალი საკ რე-
ბუ ლო“ თეთ რ კა ნი ან მო ქა ლა ქე თათ ვის მხო ლოდ დამ ხო ლოდ იაფ ფა სი ა ნი თავ შე საქ ცე-
ვი სა ღა მო ა. ნა წარ მო ე ბის გმი რი, რამ დე ნი მე თა ნა ტოლ თან ერ თად შეჰ ყავთ დარ ბაზ ში, 
სა დაც დამ ს წ რე თა გა სარ თო ბად გა შიშ ვ ლე ბუ ლი ქე რათ მი ა ნი მო ცეკ ვა ვე ქა ლი ცეკ ვავს. 
ამას მოჰ ყ ვე ბა გლა დი ა ტო რუ ლი სცე ნა: გა ოგ ნე ბუ ლი ახალ გაზ რ დე ბი, დამ ს წ რე თა გა სარ-
თო ბად ვე, სას ტი კად სცე მენ ერ თ მა ნეთს. ჯილ დოდ მათ ფუ ლებს უყ რი ან ხა ლი ჩა ზე. აღ-
მოჩ ნ დე ბა, რომ ხა ლი ჩა ში ელექ ტ რო დე ნია გა ტა რე ბუ ლი. და ცინ ვა- დამ ცი რე ბის შემ დეგ, 
პროგ რა მის უკა ნას კ ნელ ნომ რად ახალ გაზ რ და ზან გის თეთ რ კა ნი ან ქველ მოქ მე დი სად-
მი მად ლი ე რე ბის გრძნო ბით გამ ს ჭ ვა ლუ ლი სიტყ ვაა გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი. ჭა ბუ კი ცდი-
ლობს, რაც შე იძ ლე ბა მე ტად შთამ ბეჭ და ვი იყოს თა ვი სი გა მოს ვ ლა, მაგ რამ სწო რედ ამ 
დროს იწყებს იმის შეგ რ ძ ნე ბას, რომ ქა ლა ქის მეს ვე უ რე ბი ზან გის სე რი ო ზულ სიტყ ვას 
აღიქ ვა მენ რო გორც გო ნებ რი ვი გან ვი თა რე ბის უაზ რო პა რა დოქსს. სას მე ლე ბი თა და ერ-
თ მა ნეთ ში სა უბ რით გარ თუ ლი სა ზო გა დო ე ბა არც კი უს მენს მას. არა ვის არ აინ ტე რე სებს 
ასე გულ დას მით მომ ზა დე ბუ ლი და მღელ ვა რე ბით წარ მოთ ქ მუ ლი სიტყ ვა. ნა ცემ ორა-
ტორს კი ამ დროს პი რი სის ხ ლით ევ სე ბა და ლა პა რა კი უჭირს. მხო ლოდ ერ თი წა მით შეს-
ძ ლო მან დამ ს წ რე თა ყუ რადღე ბის ცენ ტ რ ში მოქ ცე უ ლი ყო, რო დე საც „სოციალური პა სუ-
ხის მ გებ ლო ბის“ ნაც ვ ლად „სოციალური თა ნას წო რო ბა“ წა მოს ც და. დარ ბა ზი შეძ რ წუნ და 
და და ძა ბუ ლო ბი სა გან გა ი ყი ნა. მის კენ მიპყ რო ბი ლი თვა ლე ბით დამ ფ რ თხა ლი გმი რი 
მა შინ ვე ბო დიშს იხ დის შეც დო მი სათ ვის, თუმ ცა დარ წ მუ ნე ბუ ლი არც არის, რომ აპა ტი-
ე ბენ. სა ღა მოს და სას რულს სა ჩუქ რად მი ღე ბულ მა ძვირ ფას მა პორ ტ ფელ მა, რო მელ შიც 
ზან გურ კო ლეჯ ში სწავ ლის გა საგ რ ძე ლებ ლად სა ჭი რო სტი პენ დი ა ა, კვლავ აღად გი ნა 
მას ში ამე რი კუ ლი დე მოკ რა ტი ი სად მი და მის ქვე ყა ნა ში ყვე ლა ფე რის მო ქა ლა ქე თა თა-
ნას წო რუფ ლე ბი ა ნო ბი სად მი რწმე ნა.

მოგ ვი ა ნე ბით ნა წარ მო ე ბის გმირს გარ დაც ვ ლი ლი ბა ბუ ის სუ რათ თან ვხვდე ბით ნა ჩუ-
ქა რი პორ ტ ფე ლით ხელ ში. ნიშ ნის მო გე ბი თა და ამა ყი გა მო მეტყ ვე ლე ბით იგი თით ქოს-
და უმ ტ კი ცებს ბა ბუ ას მი სი ან დერ ძის (ან „წყევლის“, რო გორც მას „უჩინარი ადა მი ა ნი“ 
უწო დებს) უსა ფუძ ვ ლო ბას. მო მაკ ვ დავ მა ბა ბუ ამ, ამ წყნარ მა და კე თილ სა ი მე დო ზან გ მა, 
მთელ თა ვის ცხოვ რე ბას ზან გე ბის სა ერ თო საქ მის ღა ლა ტი უწო და, შვი ლებ სა და შვი-
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ლიშ ვი ლებს საფ რ თხის წი ნა შე შე უდ რე კე ლო ბა და ბრძო ლა უან დერ ძა. „ბიძია თო მა“ 
მე ამ ბო ხედ მოკ ვ და, და ბავ შ ვ მა სა მუ და მოდ და ი მახ სოვ რა მი სი ან დერ ძი. იგი ბა ბუ ას მი-
მართ თავს დამ ნა შა ვედ გრძნობს, რო დე საც ბე დი უღი მის და სი ტუ ა ცია მის სა სარ გებ-
ლოდ ვი თარ დე ბა. ზე მო თაღ წე რი ლი სა მახ სოვ რო დღის შემ დეგ ჭა ბუკს ბა ბუა ესიზ მ რე-
ბა. უნ და თა ვი სი ჯილ დო აჩ ვე ნოს მას, მაგ რამ კონ ვერ ტ ში სტი პენ დი ის ნაც ვ ლად მოკ ლე 
ინ ს ტ რუქ ცია აღ მოჩ ნ დე ბა: „ყველას, ვი საც ეს შე იძ ლე ბა ეხე ბო დეს: არ მის ცე მოს ვე ნე ბა 
ამ ზან გის ბიჭს“. სიზ მა რი სა ბე დის წე რო აღ მოჩ ნ და ჭა ბუ კი სათ ვის: „უჩინარი ადა მი ა ნის“ 
მთე ლი ცხოვ რე ბა მარ თ ლაც შფოთ ვა და მო უს ვენ რო ბა ა.

ნა წარ მო ე ბის გმი რი უკ ვე კო ლეჯ ში ა. დი დე ბუ ლი ნა გე ბო ბა ნი, ზნე ობ რი ვი ქა და გე ბა ნი 
სამ ლოც ვე ლო ში, მკაც რი დის ციპ ლი ნა და ზან გე ბის გა ნათ ლე ბი სათ ვის შექ მ ნი ლი მოჩ ვე-
ნე ბი თი პი რო ბე ბი – ყო ვე ლი ვე ეს შთა ბეჭ დი ლე ბას ახ დენს მას ზე. ახალ გაზ რ დას სწამს, 
რომ თა ვი სი ქვეყ ნის სამ სა ხუ რი სა და თა ვი სი რა სის სრულ ყო ფი სათ ვის ამ ზა დე ბენ. ეჭ-
ვი არ ეპა რე ბა, რომ კო ლე ჯის თეთ რი მე ურ ვე ე ბი და ზან გი ხელ მ ძღ ვა ნე ლე ბი ზრუნ ვას 
არ აკ ლე ბენ სტუ დენ ტებს და მათ ზე ნამ დ ვი ლად შეს ტ კი ვათ გუ ლი. მხო ლოდ კო ლეჯ ში 
ყოფ ნის უკა ნას კ ნელ წელს აღ მო ა ჩენს იგი, რომ სამ ლოც ვე ლო ში და მის გა რეთ სა უბ რის 
ერ თა დერ თი მი ზა ნი სტუ დენ ტ თა თვა ლის ახ ვე ვა ყო ფი ლა. სა ბო ლოო ჯამ ში ისი ნი კო-
ლეჯ ში მი ღე ბუ ლი გა ნათ ლე ბის მსხვერ პ ლ ნი ხდე ბი ან. მათ აჩ ვე ვენ ზან გის ტრა დი ცი უ-
ლი მდგო მა რე ო ბის უდ რ ტ ვინ ვე ლად მი ღე ბა სა და თეთ რ კა ნი ა ნი ადა მი ა ნე ბი სად მი ბრმა 
მორ ჩი ლე ბას.

ერთ, თით ქოს უმ ნიშ ვ ნე ლო შემ თხ ვე ვას, ნა წარ მო ე ბის გმი რის კო ლე ჯი დან გა რიცხ ვა 
მოჰ ყ ვე ბა: მას, ყო ველ გ ვა რი გან ზ რახ ვის გა რე შე, ჩრდი ლო ე თე ლი თეთ რ კა ნი ა ნი მე ურ ვე 
ნორ ტო ნი კო ლე ჯის მო საზღ ვ რე, ზან გე ბით და სახ ლე ბულ რა ი ონ ში მიჰ ყავს და იქ გა ბა-
ტო ნე ბუ ლი სი ღა ტა კი სა და უზ ნე ო ბის უნებ ლიე მოწ მედ აქ ცევს. ყო ვე ლი ვე ამით შეძ რ წუ-
ნე ბუ ლი ნორ ტო ნი თხოვს თა ვის თა ნამ გ ზავრს ბარ ში შე იყ ვა ნოს იგი სუ ლი ე რი წო ნას წო-
რო ბის აღ სად გე ნად. უახ ლო ეს ბარ ში იმ დღეს ფსი ქი ატ რი უ ლი კლი ნი კის ავად მ ყო ფე ბი 
– ომის ვე ტე რა ნი ზან გე ბი – ერ თო ბი ან. ამ ღრი ან ცელ ში ნორ ტო ნი სა ბო ლო ოდ ჰკარ გავს 
გო ნე ბას. ერ თი ვე ტე რან თა გა ნი, ყო ფი ლი ექი მი, კვა ლი ფი ცი ურ დახ მა რე ბას აღ მო უ ჩენს 
მას, შემ დეგ კი თა ვის თავ გა და სა ვალს უყ ვე ბა: ომის შემ დეგ ზანგ ქი რურგს ერ თხანს 
საფ რან გეთ ში უმ სა ხუ რი ა, შემ დეგ ამე რი კა ში დაბ რუ ნე ბუ ლა, სა დაც სიკ ვ დი ლი სა გან გა-
და ურ ჩე ნია ხე ლი სუფ ლე ბი სათ ვის არა სა სურ ვე ლი ადა მი ა ნი, რის თ ვი საც და ქი რა ვე ბულ 
ხუ ლიგ ნებს ცე მით სიკ ვ დი ლის პი რამ დე მი უყ ვა ნი ათ. ამის შემ დეგ ექი მო ბი სათ ვის თა ვი 
და უ ნე ბე ბია და ბო ლოს ფსი ქი ატ რი ულ კლი ნი კა ში მოხ ვედ რი ლა. 

ახალ გაზ რ და ზან გის თ ვის ამ ამ ბავ ში ბევ რი რამ გა უ გე ბა რი ა. ვე ტე რა ნი ირო ნი უ ლი 
ღი მი ლით მი მარ თავს ნორ ტონს: „ამას ცხოვ რე ბის უბ რა ლო ფაქ ტე ბიც კი არ ეს მის... რა-
ღა ცას კი გრძნობს, მაგ რამ არ აზ როვ ნებს... ით ვი სებს, მაგ რამ არ ინე ლებს. ამან უკ ვე ის-
წავ ლა არა მარ ტო ემო ცი ე ბის, არა მედ აზ რე ბის ჩაკ ვ ლაც სა კუ თარ თავ ში. იგი უჩი ნა რი ა... 
იგი თქვე ნი ოც ნე ბის სრუ ლი გან სა ხი ე რე ბა ა, სერ! მე ქა ნი კუ რი ადა მი ა ნი!“ ყმაწ ვი ლის სი-
ბე ცი თა და გუ ლუბ რ ყ ვი ლო ბით, აგ რეთ ვე ნორ ტო ნის გა ან გა რი შე ბუ ლი ფი ლან ტ რო პი ით 
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აღ შ ფო თე ბუ ლი ვე ტე რა ნი ზიზღით გა ნე რი დე ბა იქა უ რო ბას.
ნა წარ მო ე ბის გმი რის საქ ცი ე ლით გა ცო ფე ბუ ლი კო ლე ჯის ზან გი პრე ზი დენ ტი ყმაწ-

ვილს თით ქ მის და ვიწყე ბუ ლი შე უ რაცხ მ ყო ფე ლი სიტყ ვით მი მარ თავს: „შავდრუნჩავ, 
სწავ ლუ ლო შავ დ რუნ ჩავ, ბრიყ ვო! სამ ხ რე თელს, უკ ვე და გა ვიწყ და, რო გორ სტყუ ი ან?!.. 
მე მირ ჩევ ნი ა, რომ ამ ქვეყ ნის ყვე ლა ზან გი ერთ დღეს ჩა მო ახ რ ჩონ, ვიდ რე თა ნამ დე-
ბო ბა დავ კარ გო“. ამას ამ ბობს ადა მი ა ნი, რო მე ლიც თავს ზან გი ხალ ხის ჭი რი სუფ ლად 
და გან მა ნათ ლებ ლად მი იჩ ნევს. გუ ლუბ რ ყ ვი ლო ჭა ბუ კი სათ ვის ასე, შემ თხ ვე ვით ხდე ბა 
ნა თე ლი, რომ ერ თი შე ხედ ვით სათ ნო ე ბი თა და კე თილ შო ბი ლე ბით გა ნა თე ბუ ლი გა რე-
მო მხო ლოდ ფა რი სევ ლო ბა და მოჩ ვე ნე ბი თი პროგ რე სი ყო ფი ლა, რომ ლის მიღ მაც არ-
სე ბუ ლი წყო ბი ლე ბის ხელ შე უ ხებ ლო ბი სა და სქო ლას ტი კუ რი დოგ მა ტიზ მის პრინ ცი პე ბი 
ბა ტო ნო ბენ. შეს ც ქე რის იგი კო ლე ჯის და მა არ სებ ლის ქან და კე ბას და გრძნობს, რომ ეს 
ადა მი ა ნი რი დეს კი არ ხსნის სა ხი დან მის წინ მუხ ლ მოდ რე კილ შავ კა ნი ან მო ნას, არა მედ 
უფ რო მტკი ცედ ამ კ ვიდ რებს მას თა ვის ად გილ ზე.

ელი სონ მა თა ვის გმირს ისე თი ვე სიძ ნე ლე ე ბი და უ სა ხა, რო მელ თა წი ნა შეც ს. რე დინ-
გის რო მა ნის „უცხო და ეული“ გმი რი – შელ ტონ ჰო უ დე ნი – აღ მოჩ ნ დე ბა5. მაგ რამ ჰო უ დე-
ნი სა გან გან ს ხ ვა ვე ბით, უჩი ნა რი ადა მი ა ნი“ ქედს არ იხ რის სიძ ნე ლე თა წი ნა შე და უკე თე-
სი ხვედ რის ძი ე ბა ში ა. მას ში ზიზღს იწ ვევს სა კუ თა რი ხალ ხის მო ღა ლა ტის რო ლი, ვინც 
გულ მ შ ვი დად თა ნამ შ რომ ლობს თეთ რ კა ნი ან „ქველმოქმედებთან“ და მათ შავ კა ნი ან 
დამ ქა შებ თან. იგი ჩრდი ლო ეთ ში, ნიუ-იორ კ ში მი ემ გ ზავ რე ბა.

სიმ ბო ლუ რია „უჩინარი ადა მი ა ნის“ გზა სამ ხ რე თი დან ჩრდი ლო ე თი სა კენ. ეს ზან გე-
ბის ძველ თაძ ვე ლი იმე დის გზაა სა ნუკ ვა რი თა ვი სუფ ლე ბი სა და სა მარ თ ლი ა ნო ბი სა კენ. 
ამის შე სა ხებ სა ინ ტე რე სო ცნო ბას გვაწ ვ დის ჯ. ფრან კ ლი ნი წიგ ნ ში „ამერიკის პა ნო რა მა“. 
სამ ხ რე თის შტა ტებ ში ჭი დან წყლის ამო სა ღე ბად გრძელ გა მო ხა პულ გოგ რას ხმა რობ დ-
ნენ. მო ნა ზან გებ ში დი დი პო პუ ლა რო ბით სარ გებ ლობ და სიმ ღე რა მი ნამ ღე რით „მიჰყევ 
წყლის სას მელ გოგ რის მი ერ ნაჩ ვე ნებ გზას“. თუ მო ნათ მ ფ ლო ბე ლი სათ ვის ეს მო ნის 
ჩვე უ ლებ რი ვი სიმ ღე რა იყო, თვით მო ნი სათ ვის სიმ ღე რის სიტყ ვებს პროგ რა მუ ლი მნიშ-
ვ ნე ლო ბა ჰქონ და: თავ წაგ რ ძე ლე ბუ ლი გოგ რა დი დი დათ ვის თა ნა ვარ ს კ ვ ლა ვე დის სიმ-
ბო ლო იყო, ხო ლო გოგ რის სა ხე ლურ ზე გა მო სა ხუ ლი ვარ ს კ ვ ლა ვი – ჩრდი ლო ე თის ვარ-
ს კ ვ ლა ვი სა. მი ნამ ღე რი მო ნებს ჩრდი ლო ე თი სა კენ, თა ვი სუფ ლე ბი სა კენ მო უხ მობ და. და 
ისი ნიც მი დი ოდ ნენ ჯგუ ფე ბად, მი დი ოდ ნენ მო ნო ბი დან გან თა ვი სუფ ლე ბის შემ დე გაც, 
მი დი ოდ ნენ იმე დი თა და ოც ნე ბით სავ სე ნი; მაგ რამ მათ თ ვის ზღაპ რად ქცე ულ თა ვი სუფ-
ლე ბა სა და თა ნას წო რო ბას ვერც „სამოთხისებურ“ ჩრდი ლო ეთ ში პო უ ლობ დ ნენ; რომ 
ეპოვ ნათ, ალ ბათ ელი სო ნის გმი რიც გა და ურ ჩე ბო და ამ დენ ტან ჯ ვა სა და დამ ცი რე ბას. 

ნიუ-იორ კი სა კენ მი მა ვა ლი ჭა ბუ კი კვლავ ხვდე ბა ავად მ ყოფ ვე ტე რანს. „ისწავლე ზე-
და პირ ზე მომ ხ და რი ამ ბე ბის იქეთ ხედ ვა, გა მო დი, ბო ლოს და ბო ლოს, ნის ლი დან – ეუბ-
ნე ბა მას ვე ტე რა ნი, – გა აგ რ ძე ლე თა მა ში, მაგ რამ ითა მა შე შე ნე ბუ რად... ქვე ყა ნა სავ სეა 
შე საძ ლებ ლო ბე ბით, ოღონდ შე ეშ ვი ამ ნორ ტო ნებს“. სუ ლით ავად მ ყო ფი ზან გი ვე ტე რა-
ნი ყვე ლა ზე გო ნი ე რია მათ შო რის, ვის თა ნაც ელი სო ნის გმირს ურ თი ერ თო ბა უხ დე ბა.
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ნიუ-იორ კ ში „უჩინარი ადა მი ა ნი“ ჰარ ლემ ში მოხ ვ დე ბა და იქ ვე რჩე ბა. იმე დი აქვს, რომ 
აქ, ჩრდი ლო ეთ ში სა მუ შა ოს იშოვ ნის და კო ლე ჯის დამ თავ რე ბას შეს ძ ლებს. მან ჯერ არც 
იცის, რომ კო ლე ჯი დან „მგლის ბი ლე თით“ არის გა რიცხუ ლი. მას ხელთ აქვს კო ლე ჯის 
პრე ზი დენ ტის „სარეკომენდაციო წე რი ლე ბი“. ამ წე რი ლე ბით და დის იგი და წე სე ბუ ლე ბი-
დან და წე სე ბუ ლე ბა ში სა მუ შა ოს შოვ ნის იმე დით, ვიდ რე ერ თი გულ ჩ ვი ლი თეთ რ კა ნი ა-
ნი „სარეკომენდაციო წე რი ლის“ ასლს არ აჩ ვე ნებს. მხო ლოდ ახ ლა იგებს ყმაწ ვი ლი, თუ 
რა „რეკომენდაცია“ მის ცა მას პრე ზი დენ ტ მა. პრე ზი დენ ტი წე რი ლის ყვე ლა ად რე სატს 
თხოვს არა ვი თა რი დახ მა რე ბა არ აღ მო უ ჩი ნონ კო ლე ჯი დან სა მუ და მოდ გა ძე ვე ბულ 
ზანგს, ვი ნა ი დან „იგი სა ზო გა დო ებ რი ვი სიმ შ ვი დი სა და ჰარ მო ნი ი სათ ვის საფ რ თხეს 
წარ მო ად გენს“. ჭა ბუკ ში უკ ვა ლოდ ქრე ბა რწმე ნა კო ლე ჯის ად მი ნის ტ რა ცი ის სა მარ თ ლი-
ა ნო ბი სა და სათ ნო ე ბი სად მი. შე და რე ბით უფ რო ხან გ რ ძ ლი ვი აღ მოჩ ნ და ილუ ზია კო ლე-
ჯის ჩრდი ლო ე თე ლი მე ურ ვის სი კე თი სა. გმი რის შეგ რ ძ ნე ბა ში იწყე ბა ღრმა სო ცი ა ლუ რი 
პრო ტეს ტის ჩა მო ყა ლი ბე ბა, თუმ ცა ამი სი პირ ვე ლი გა მოვ ლი ნე ბა შეც დო მით კო ლე ჯის 
პრე ზი დენ ტად მი ღე ბუ ლი უც ნო ბის მი მართ მხო ლოდ ხუ ლიგ ნუ რი აქ ტის სა ხეს ღე ბუ-
ლობს. ამ დრო ი სათ ვის „უჩინარი ადა მი ა ნი“ ახერ ხებს თეთ რი სა ღე ბა ვის და მამ ზა დე-
ბელ ფაბ რი კა ში მოწყო ბას. 

თეთ რი და შა ვი ფე რი სიმ ბო ლუ რია ელი სო ნი სათ ვის. ფაბ რი კა ში ახალ გაზ რ და ზანგს 
ას წავ ლი ან თეთრ სა ღე ბავ ში 10 წვე თი შა ვი6 სა ღე ბა ვის გა ზა ვე ბას უმაღ ლე სი ხა რის ხის 
მი სა ღე ბად. „ნეტა ყვე ლა ფე რი ამ სა ღე ბა ვი ვით თეთ რია თეთ რ კა ნი ა ნებ ში?“ – ირო ნი უ-
ლად კითხუ ლობს ელი სო ნის გმი რი. გა მო უც დე ლი ახალ გაზ რ და სა ღე ბავს შეც დო მით 10 
წვეთ სხვა სითხეს და უ მა ტებს (რაც თეთრ სა ღე ბავ ში შავ მი ნა რევს გა მო ავ ლენს) და ამით 
ფაბ რი კის ად მი ნის ტ რა ცი ის რის ხ ვას იმ სა ხუ რებს. ეს ეპი ზო დიც სიმ ბო ლუ რი ა. ელი სო-
ნის ახალ გაზ რ და ზანგს ამ ავ ბე დი თი სითხის ფუნ ქ ცია აქვს და კის რე ბუ ლი თეთ რებ სა 
და შა ვებს შო რის, ამე რი კის შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში დამ კ ვიდ რე ბულ სო ცი ალ -ე კო ნო მი ურ 
ურ თი ერ თო ბა თა კომ პ ლექ ს ში მი ა მი ტო ბის გა მო ვერ ეგუ ე ბა ურ თი ერ თო ბა თა ამ მოჩ ვე-
ნე ბით კე თილ გან წყო ბი ლე ბას, ასე თი რამ კი და უს ჯე ლად არ რჩე ბა, და „უჩინარი ადა მი-
ა ნი“ უარეს პი რო ბებ ში გა დაჰ ყავთ სა მუ შა ოდ. სარ დაფ ში მო თავ სე ბულ ლა ბო რა ტო რი ა ში 
ზან გი ოს ტატ ბროკ ვე ის ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ბით იგი სა ღე ბა ვის მა სა ლას ამ ზა დებს. სა ინ ტე-
რე სო პი როვ ნე ბაა რო მან ში ზან გი ოს ტა ტი ბროკ ვე ი. ეს ძი რი თა დად პა ტი ო სა ნი, მუ ყა ი-
თი, გამ რ ჯე კა ცი ერ თი აკ ვი ა ტე ბუ ლი აზ რი თაა შეპყ რო ბი ლი: ყვე ლა ხელ ქ ვე ით ში თა ვის 
მე ტო ქეს ხე დავს. ოს ტა ტის ად გი ლი არც თუ ისე დიდ შე მო სა ვალს იძ ლე ვა, მაგ რამ ბროკ-
ვე იმ მი სი და კა ვე ბა ხან გ რ ძ ლი ვი და აუტა ნე ლი შრო მის სა ფა სუ რად შეს ძ ლო. მას სჯე რა 
თა ვი სი შრო მი სა და, ცო ტა ოდ ნად, ფაბ რი კის ად მი ნის ტ რა ცი ის სი კე თი სა. იგი პროფ კავ-
ში რე ბის მტე რია და არ სწამს მა თი საქ მი ა ნო ბი სა. ბროკ ვეი მარ ტო ხე ლა მშრო მე ლი ა, 
რო მე ლიც სა კუ თა რი მო ვა ლე ო ბის გარ და ვე რა ფერს ვერ ხე დავს და ზედ დაჰ კან კა ლებს 
თა ვის თა ნამ დე ბო ბას. ამ გ ვა რად, ნა წარ მო ე ბის გმი რი ორ მა გი ჩაგ ვ რის ქვეშ აღ მოჩ ნ დე-
ბა: მას ერ თ ნა ი რად ავიწ რო ებს ფაბ რი კის ად მი ნის ტ რა ციც და ზან გი ოს ტა ტიც. ოს ტა ტის 
სა ხით ელი სონ მა თა ვი სი უარ ყო ფი თი და მო კი დე ბუ ლე ბა გა მო ხა ტა ბროკ ვე ის მაგ ვა რი 
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ვიწ რო, ბრმა ინ დი ვი დუ ა ლის ტე ბი სად მი.
ფაბ რი კა ში მომ ხ და რი უბე დუ რი შემ თხ ვე ვის გა მო ჭა ბუ კი სა ა ვად მ ყო ფო ში მოხ ვ დე ბა. 

ოპე რა ცი ამ, რო მე ლიც მას უნ და გა უ კე თონ, შე იძ ლე ბა პა ცი ენ ტის მეხ სი ე რე ბის და კარ გ ვა 
გა მო იწ ვი ოს, მაგ რამ სა ა ვად მ ყო ფოს ქი რურ გი ცი ნი კუ რად და ას კ ვ ნის: ზან გის მი ერ ინ დი-
ვი დუ ა ლო ბის და კარ გ ვა დიდ უბე დუ რე ბას არ მო უ ტანს ამე რი კის სა ზო გა დო ე ბა სო. არც ეს 
დე ტა ლია შემ თხ ვე ვით მოხ ვედ რი ლი რო მან ში: მთე ლი ნა წარ მო ე ბი გამ ს ჭ ვა ლუ ლია ზან-
გის (საერთოდ ადა მი ა ნის) მი ერ სა კუ თა რი „მე“-ს, სა კუ თა რი ინ დი ვი დუ ა ლო ბის ძი ე ბით. 
ამ თე მით არის შე დუ ღე ბუ ლი ელი სო ნის მთე ლი შე მოქ მე დე ბა – ნარ კ ვე ვე ბი, წე რი ლე ბი, 
მოთხ რო ბე ბი და ინ ტერ ვი უ ე ბიც კი7. 

„Paris Review“-ს 1955 წ. აპ რი ლის ნო მერ ში გა მოქ ვეყ ნე ბულ ინ ტერ ვი უ ში, კითხ ვა ზე, 
თვლის თუ არა იგი ადა მი ა ნის მი ერ სა კუ თა რი ინ დი ვი დუ ა ლო ბის ძი ე ბას უმ თავ რე სად 
ამე რი კულ თე მად, ელი სონ მა გა დაჭ რით უპა სუ ხა, ეს უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა ამე რი კუ ლი 
თე მა ა ო. ამ თე მამ წამ ყ ვა ნი ად გი ლი და ი კა ვა არა მარ ტო ელი სო ნის, არა მედ ბოლ დუ ი-
ნის, აპ და ი კის, ლე როი ჯონ სის, სე ლინ ჯე რი სა და სხვა თეთ რ კა ნი ა ნი თუ ზან გი მწერ ლე-
ბის შე მოქ მე დე ბა ში.

„უჩინარ ადა მი ან ზე“ ოთხი წლით ად რე გა მოქ ვეყ ნე ბულ ნარ კ ვევ ში „ჰარლემში, ესე 
იგი – არ სად“ ელი სო ნი წერს: „თუმცა არას რულ ფა სო ვა ნი მო ქა ლა ქე ნი, მაგ რამ მა ინც ამე-
რი კელ ნი, თა ნა მედ რო ვე ადა მი ა ნის ში ნა გა ნი სირ თუ ლით აღ სავ სე ნი, მაგ რამ მა ინც პრი-
მი ტი ვე ბად მიჩ ნე ულ ნი, ამე რი კე ლი ზან გე ბი სა კუ თა რი ინ დი ვი დუ ა ლო ბის გაშ მა გე ბულ 
ძი ე ბა ში არი ან. უარ ყ ვეს რა მათ თ ვის გან კუთ ვ ნი ლი მე ო რე ხა რის ხო ვან მო ქა ლა ქე თა რო-
ლი, ისი ნი გრძნო ბენ სა კუ თარ გან მარ ტო ე ბას, და მთე ლი მა თი სი ცოცხ ლე პრო ცე სია პა-
სუ ხის ძი ე ბი სა კითხ ვებ ზე: ვინ ვარ მე? რა ვარ მე? სად ვარ მე? რა ტომ ვარ მე? სა ყუ რადღე-
ბო ა, რომ ჰარ ლემ ში შე კითხ ვა ზე: „როგორ ხარ?“ ჩვე უ ლებ რივ ერ თი პა სუ ხი ის მის – „ეჰ, 
ძმა ო, მე არ ვარ სე ბობ“.

სა ა ვად მ ყო ფო დან გა მოს ვ ლის შემ დეგ „უჩინარ ადა მი ანს“ ჰარ ლემ ში ერ თხანს გულ კე-
თი ლი, უბ რა ლო ზან გი ქა ლი მე რი შე ი კედ ლებს. იგი გა მო ჯან მ რ თელ დე ბა და იწყებს სა-
მუ შა ოს ძებ ნას. სა მუ შა ოს ძებ ნის პრო ცეს ში მი სი შეგ ნე ბა შემ დ გომ ევო ლუ ცი ას გა ნიც დის. 
თით ქოს პირ ვე ლად აღიქ ვამს იგი სა კუ თა რი ხალ ხის უბე დუ რე ბის სიღ რ მეს, გრძნობს 
ამე რი კე ლი ზან გე ბის მდგო მა რე ო ბის მთელ ტრა გიზმს, მათ უუფ ლე ბო ბა სა და უმ წე ო-
ბას. პო ლი ცი ის მი ერ მო ხუ ცი ზან გე ბის ბი ნი დან გა მო სახ ლე ბის შემ ზა რა ვი სცე ნა მას ში 
უსა მარ თ ლო ბის წი ნა აღ მ დეგ ბრძო ლის სუ ლის კ ვე თე ბას აღ ვი ძებს. მი სი აღ გ ზ ნე ბუ ლი 
სიტყ ვე ბი ად ვი ლად აღ წე ვენ მი ზანს. რამ დე ნი მე წუ თის წინ ჯერ კი დევ უსა ხო და პა სი უ რი 
ბრბო სა მარ თ ლი ა ნო ბი სათ ვის მებ რ ძოლ კო ლექ ტი ვად იქ ცე ვა. აქ ვე აღ მოჩ ნ დე ბა ჰარ ლე-
მის ზან გე ბის მოძ რა ო ბის ერ თერ თი თეთ რ კა ნი ა ნი ლი დე რი. ამ უკა ნას კ ნე ლის მე ო ხე ბით 
„უჩინარი ადა მი ა ნი“ ხვდე ბა თეთ რ კა ნი ა ნე ბის მი ერ და არ სე ბულ პო ლი ტი კურ ორ გა ნი-
ზა ცი ა ში „ძმობა“, რო მე ლიც ზან გე ბის მდგო მა რე ო ბის გა უმ ჯო ბე სე ბი სათ ვის იბ რ ძ ვის. 
„ძმობის“ სა ხით ელი სონ მა მოგ ვ ცა თეთ რ კა ნი ა ნე ბის მი ერ ზან გ თა და სახ მა რებ ლად და-
არ სე ბუ ლი ერ თერ თი პო ლი ტი კუ რი ორ გა ნი ზა ცი ა თა გა ნი. ასე თი ორ გა ნი ზა ცი ე ბის ხელ-
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მ ძღ ვა ნე ლო ბას კე თილ შო ბი ლუ რი იდე ე ბი ამოძ რა ვებს, მაგ რამ უხერ ხემ ლო პროგ რა მის 
გა მო უნა რი არ შეს წევს მჭიდ რო კონ ტაქ ტი და ამ ყა როს ზან გურ მო სახ ლე ო ბას თან.

ჭა ბუ კი აღ ფ რ თო ვა ნე ბუ ლია „ძმობის“ მი ერ მას ზედ და კის რე ბუ ლი ვალ დე ბუ ლე ბით: 
მან, რო გორც ტრი ბუნ მა, უნ და „აანთოს“ ხალ ხი, ხო ლო „ძმობა“ სა ჭი რო მი მარ თუ ლე ბას 
მის ცემს ხალ ხის აქ ტი უ რო ბას. თუ „ძმობაში“ შეს ვ ლა არ სე ბუ ლი წყო ბი სად მი გმი რის შეგ-
ნე ბუ ლი პრო ტეს ტის ერ თ გ ვა რი გა მოვ ლი ნე ბა ა, შემ დეგ კვლავ იჩენს თავს მი სი ბუ ნე ბი-
სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი ბრმა რწმე ნა. ამ ჯე რად იგი „ძმობის“ ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ბი სად-
მი ბრმა რწმე ნის მსხვერ პ ლად გვევ ლი ნე ბა. მან თით ქ მის მი აღ წია იმას, რა საც ეძებ და, 
მაგ რამ ელი სო ნის გმი რის ხვედ რი ხომ რწმე ნის უწყ ვე ტი ინ ფ ლა ცი ა ა, და ბე დი მას არც აქ 
„ღალატობს“. დარ წ მუ ნე ბუ ლი სა კუ თარ ძა ლა ში და იმა ში, რომ თეთ რ კა ნი ან მოღ ვა წე ებ-
ზე უკეთ ეს მის თა ვი სი ხალ ხის ჭირ - ვა რა მი, იგი უკ ვე ცდი ლობს და მო უ კი დებ ლად იმოქ მე-
დოს (კიდევ ერ თი ცდა სა კუ თა რი ინ დი ვი დუ ა ლო ბის ძი ე ბი სა). მის რწმე ნა ში ჩნდე ბა ბზა-
რი, რო მე ლიც დღი თიდღე ფარ თოვ დე ბა. იგი უკ ვე აშ კა რად ხე დავს, რომ „ძმობას“ უნა რი 
არ შეს წევს გა ა ტა როს რა დი კა ლუ რი ღო ნის ძი ე ბა ნი, რის გა რე შეც ყო ველ გ ვა რი ლა პა რა კი 
ზან გე ბის მდგო მა რე ო ბის გა უმ ჯო ბე სე ბა ზე მხო ლოდ სი ყალ ბე ა. ამი ტო მა ა, რომ „ძმობას“ 
სტო ვებს ახალ გაზ რ და ზან გი ტოდ კლიფ ტო ნი, რო მე ლიც შემ დეგ პო ლი ცი ე ლის ხე ლით 
იღუ პე ბა. ელი სო ნის გმი რი სათ ვის ნა თე ლი ხდე ბა სა კუ თა რი რო ლი მა რი ო ნე ტი სა, და ქი-
რა ვე ბუ ლი ორა ტო რი სა და არა შეგ ნე ბუ ლი მებ რ ძო ლი სა. თვი თონ „ძმობის“ შიგ ნი თაც 
მწიფ დე ბა კრი ზი სი. მოვ ლე ნა თა გან ვი თა რე ბამ კვლავ მო უს პო გმირს სა კუ თა რი „მე“-ს 
პოვ ნის პერ ს პექ ტი ვა. თა ვის ბუ ნაგ ში გა მო კე ტი ლი „უჩინარი ადა მი ა ნი“, რო გორც თვი-
თონ ამ ბობს, ზამ თ რის ძილს მის ცემს თავს. „ზამთრის ძი ლის“ პე რი ო დი ყვე ლა ზე მძი-
მეა მის ცხოვ რე ბა ში. ბუ ნაგ ში თა ვის თავ თან მარ ტოდ დარ ჩე ნილ გმირს ეწყე ბა ღი რე ბუ-
ლე ბა თა გა და ფა სე ბის მტკივ ნე უ ლი პრო ცე სი. ელი სო ნი აქ წყვეტს რო მანს, მაგ რამ ცხა-
დი ა, რომ მი სი გმი რის მხედ ვე ლო ბა ში სწო რედ ამ დროს ხვდე ბა ძი რი თა დი გარ და ტე ხა. 
მარ თა ლი ა, იგი ჯერ კი დევ ბუნ დოვ ნად ხე დავს მო მა ვალს, მაგ რამ მტკი ცედ სწამს, რომ 
მთელ თა ვის ძა ლას მო ახ მარს სა კუ თა რი ხალ ხის უკე თე სი მო მავ ლი სათ ვის ბრძო ლას. 
ჯერ კი დევ ბევ რი რამ არ არის მის თ ვის ნა თე ლი. ერ თი რამ ცხა დი ა: სა მუ და მოდ მოკ ვ და 
მას ში გუ ლუბ რ ყ ვი ლო, მიმ ნ დო ბი ყმაწ ვი ლი, რო მელ საც უყოყ მა ნოდ სწამ და ავ ტო რი ტე-
ტე ბი სა, სკო ლა ში იქ ნე ბო და ეს თუ სა ზო გა დო ებ რივ ას პა რეზ ზე.

ასე მთავ რ დე ბა „უჩინარი ადა მი ა ნის“ გზა ყრმო ბი დან სიმ წი ფემ დე. ასე აღ მო ა ჩენს 
იგი თა ვის უჩი ნა რო ბას – არა ვის არ სურს და ი ნა ხოს მას ში პი როვ ნე ბა. კო ლეჯ ში, ფაბ-
რი კა სა თუ „ძმობაში“ – არ სად არ სთვლიდ ნენ მას ადა მი ა ნად, არა ვინ არ ხე დავ და მას, 
ყვე ლა მხო ლოდ მი სი ლა პა რა კი სა და მუ შა ო ბის უნარს იყე ნებ და. მას თით ქოს ეს მის კი-
დეც თა ვი სი უჩი ნა რო ბის მი ზე ზი – „უჩინარობა, რო მე ლიც მე მაქვს მხედ ვე ლო ბა ში, წარ-
მო ი შო ბა იმ ხალ ხის რა ღაც გან სა კუთ რე ბულ თვალ თა ხედ ვის შე დე გად, რომ ლებ თა ნაც 
ურ თი ერ თო ბა მიხ დე ბა. ეს შე დე გია მა თი ში ნა გა ნი თვალ თა ხედ ვი სა, რომ ლი თაც ისი ნი 
ხე და ვენ რე ა ლო ბას“.

ელი სო ნის გმი რი უჩი ნა რი ა, რო გორც თეთ რ კა ნი ა ნე ბი სათ ვის, ისე ვე იმ ზან გე ბის თ ვი-
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საც, რო მელ ნიც მას თან თა ნამ შ რომ ლო ბენ. მაგ რამ ეს ხომ მა ინც არ ნიშ ნავს იმას, რომ 
იგი სა ერ თოდ არ არ სე ბობს. იგი ცხოვ რობს ქვე ყა ნა ში, რო მე ლიც, ბუ ნებ რი ვი ა, სახ ლია 
მი სი. სხვა სახ ლი მას არა აქვს და არც უნ და, რომ ჰქონ დეს. მაგ რამ თუ ამ ქვე ყა ნა ში მა ინც 
უსახ ლ კა როდ გრძნობს იგი თავს? რა არის სა ჭი რო, რომ ამე რი კა ში მან, რო გორც სა კუ თარ 
სახ ლ ში, ისე იგ რ ძ ნოს თა ვი? ამ კითხ ვებ ზე პა სუ ხის ძი ე ბა მი სი არ სე ბო ბის აზ რად იქ ცე ვა.

წიგ ნ ში „უფრო მიმ ზიდ ვე ლი სამ ყა რო“ ი. ჰოუ ელი სო ნის რო მა ნის უკა ნას კ ნელ ნა-
წილს გა ნი ხი ლავს რო გორც გმი რის მორ ჩი ლე ბი დან ავ ტო ნო მი ი სა კენ ოდი სევ სი სე ბუ რი 
მოგ ზა უ რო ბის და სას რულს8. გა რე მო სამ ყა რო სა და ყვე ლა ნა ცად სა შუ ა ლე ბებ ში იმედ-
გაც რუ ე ბუ ლი „უჩინარი ადა მი ა ნი“ გა ნე რი დე ბა ყვე ლას და ყვე ლა ფერს, უარ ყოფს ყო-
ველ გ ვარ ავ ტო რი ტეტს. მაგ რამ აქ არ სე ბი თი იმედ გაც რუ ე ბუ ლი, მერ ყე ვი ახალ გაზ რ დის 
„უდაბნოში გაჭ რა“ რო დი ა. არც სი მარ ტო ვეა მი სი გან ზე გან დ გო მის თვით მი ზა ნი; ეს უბ-
რა ლოდ სა შუ ა ლე ბაა მის თ ვის სა კუ თარ თავ ში და მის გა რე მომ ც ველ პრო ცეს ში გარ კ ვე ვი-
სა. მან თა ვი დან უნ და გა ი აზ როს ბევ რი რამ და ამი ტომ გან მარ ტოვ დე ბა „სოროში“, რო-
გორც თვი თონ უწო დებს სარ დაფს, სა დაც ცხოვ რობს. „უჩინარი ადა მი ა ნის“ პრინ ცი პე ბის 
ჩა მო უ ყა ლი ბებ ლო ბა ზე და მის სულ ში დაგ რო ვი ლი პრო ტეს ტის უაზ რო გა მოვ ლი ნე ბა ზე 
მეტყ ვე ლებს ის ფაქ ტიც, რომ თა ვი სი სარ და ფი მას უამ რა ვი ნა თუ რით აქვს გა ნა თე ბუ ლი 
(1369 ნა თუ რა). ელექ ტ რო ე ნერ გი ის ფულს არ იხ დის და ამით გარ კ ვე ულ მო ნო პო ლი ებს 
„ებრძვის“.

რო მა ნის და სას რუ ლი კრი ტი კოს თა გან სა კუთ რე ბუ ლი და ვის საგ ნად იქ ცა. ბევ რ მა ელი-
სონ ში პე სი მის ტი და ინ დი ვი დუ ა ლის ტი და ი ნა ხა. ელი სო ნის რო მანს ადა რებ დ ნენ დოს-
ტო ევ ს კის „ჩანაწერებს იატაკ ქ ვე შე თი დან“ და რ. რა ი ტის აშ კა რად დე კა დენ ტურ ნო ვე ლას 
„ადამიანი იატაკ ქ ვე შე თი დან“9. სა მი ვე ავ ტო რის შე მოქ მე დე ბი თი ხერ ხის მსგავ სე ბი დან 
გა მომ დი ნა რე ანა ლო გია სა ოც რად ზე და პი რუ ლი და ხე ლოვ ნუ რი ა. სა მი ვე ავ ტო რის გმი-
რე ბი თა ვი ანთ ავ ბე დით ცხოვ რე ბას იატაკ ქ ვე შე თი დან მოგ ვითხ რო ბენ (იატაკქვეშეთი აქ 
სიტყ ვა სიტყ ვით არ უნ და იქ ნეს გა გე ბუ ლი). ყვე ლა ნი სო ცი ა ლუ რი მი ზე ზით გა მოწ ვე ულ მა 
გან ს ხ ვი სე ბამ მი იყ ვა ნა ნე ბა ყოფ ლო ბით თვი თი ზო ლი რე ბამ დე, მაგ რამ ამა ვე დროს არ 
შე იძ ლე ბა ელი სო ნის, დოს ტო ევ ს კი სა და რა ი ტის გმი რე ბის ბედ თა სხვა ო ბის და ვიწყე-
ბაც; ელი სო ნის „უჩინარი ადა მი ა ნი სათ ვის“ იატაკ ქ ვე შე თი ცხოვ რე ბი სა და აზ როვ ნე ბის 
ბო ლო ფა ზა კი არ არის, არა მედ ძი ე ბის გრძე ლი ჯაჭ ვის ერ თი რგო ლი ა. ელი სონ მა იმი-
ტომ ჩა კე ტა თა ვი სი გმი რი „სოროში“, რომ სწო რედ იქ მი სუ ლი ყო იგი სი მარ ტო ვი სა და 
ცხოვ რე ბი დან გან დ გო მის უარ ყო ფამ დე. სწო რედ იქ მი ი ღებს სა ბო ლოო გა დაწყ ვე ტი ლე-
ბას და უბ რუნ დეს თა ვის ხალხს, იცხოვ როს და იბ რ ძო ლოს მას თან ერ თად. თუმ ცა ბურ ჟუ-
ა ზი უ ლი კრი ტი კა ცდი ლობს „უჩინარ ადა მი ან ში“ ნი ჰი ლიზ მის ნიშ ნე ბი აღ მო ა ჩი ნოს და 
ეგ ზის ტენ ცი ა ლურ ნა წარ მო ე ბებს და უ ახ ლო ვოს, ბევ რი კრი ტი კო სი იძუ ლე ბუ ლია აღი ა-
როს რო მა ნის და სას რუ ლის ოპ ტი მის ტუ რი ჟღე რა დო ბა. 

„ელისონის გმი რის პა სუ ხებ ში ცხოვ რე ბის მი ერ დას მულ კითხ ვებ ზე ჩანს მი სი შეზღუ-
დუ ლო ბა, მაგ რამ შეზღუ დუ ლო ბა ზე მე ტად – ში ნა გა ნი თა ვი სუფ ლე ბა; ჩანს სი ძულ ვი ლი, 
მაგ რამ სი ძულ ვილ ზე მე ტად – სიყ ვა რუ ლი“10 – წერს ე. რო ვი ტი. უფ რო ნათ ლად გა მო-
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ხა ტა თა ვი სი აზ რი ჯ. ვალ დ მე ი ერ მა. „სწორედ სიყ ვა რულს მი ყავს ელი სო ნის „უჩინარი 
ადა მი ა ნი“ მი წის ქ ვეშ და მას ვე გა მოჰ ყავს იქი დან... ელი სო ნის უსა ხე ლო გმი რი იმ დას კ ვ-
ნამ დე მი დის, რომ იგი ვალ დე ბუ ლია სა კუ თარ თავ ზე მე ტად უყ ვარ დეს ხალ ხი და მუ დამ 
ზრუ ნავ დეს მას ზე“11. „ამ წიგ ნით ავ ტორ მა გზა გაკ ვა ლა მი წის ქ ვე შა სამ ყა რო დან სი ნათ-
ლი სა კენ“12 – ას კ ვ ნის რ. მო რი სი. თვი თონ ელი სონს სწამს ადა მი ა ნის გო ნე ბის ძა ლის, და 
ამი ტომ შე უძ ლე ბე ლი ა, რომ მი სი გმი რი სა მუ და მოდ დარ ჩეს თა ვის „სოროში“, სა დაც მან 
გა რე სამ ყა რო დან მხო ლოდ გო ნე ბა გა ი ყო ლა. „ჩავედი რა ჩემს სო რო ში, მე ყვე ლა ფე რი 
გან ვ დევ ნე ჩემ გან, გარ და გო ნე ბი სა“ – გვე უბ ნე ბა „უჩინარი ადა მი ა ნი“ და იქ ვე დას ძენს: 
„გონებას, სა დაც გაჩ ნ და ცხოვ რე ბის (მოქმედების – თ. ს.) აზ რი, არ უნ და და ა ვიწყ დეს, 
რომ ადა მი ანს ქა ო სი ემუქ რე ბა. თვით ეს აზ რიც ხომ ამ ქა ო სის და საძ ლე ვად და ი ბა და!“

„სოროს“ დათ მო ბა არც ისე ად ვი ლია გმი რი სათ ვის, რად გან სწო რედ „სოროში“ მო ი-
პო ვა მან ში ნა გა ნი თა ვი სუფ ლე ბა. მარ თა ლი ა, მას უკ ვე გარ კ ვე უ ლი აქვს ურ თი ერ თო ბა გა-
რე სამ ყა როს თან – „ეხლა მე უკეთ მეს მის რო გორც ჩე მი და მო კი დე ბუ ლე ბა მის და მი (გარე 
სამ ყა რო სად მი – თ. ს.), ისე მი სი – ჩემ და მი“, – მაგ რამ ის ჯერ კი დევ არ არის მთლი ა ნად 
გან თა ვი სუფ ლე ბუ ლი იზო ლა ცი ო ნიზ მის ტყვე ო ბი დან – „...მე ჯერ კი დევ ჩემს სო რო ში 
ვარ იმი ტომ, რომ იქ, მაღ ლა, მძვინ ვა რებს ადა მი ა ნის სტე რე ო ტი პად, უსა ხო ერ თე უ ლად 
გა დაქ ცე ვის პრო ცე სი“. სა ბო ლო ოდ საღ გო ნე ბას მა ინც გა მოჰ ყავს გმი რი სო რო დან, გა-
მოჰ ყავს იმი ტომ, რომ მას უკ ვე სა კუ თა რი (თუმცა ჯერ კი დევ ბუნ დო ვა ნი) პროგ რა მა გა აჩ-
ნია – „ჩვენი მო მა ვა ლია ერ თი ა ნო ბა, შე კავ ში რე ბა, მაგ რამ შე კავ ში რე ბა სა კუ თა რი ინ დი-
ვი დუ ა ლო ბის დაც ვით“. ეს უკ ვე გმი რის გარ დაქ მ ნაა (თუმცა არას რუ ლი), იგი უკ ვე აღარ 
უარ ყოფს ცხოვ რე ბის სი ნამ დ ვი ლეს, მან ის წავ ლა მი სი კრი ტი კუ ლად აღ ქ მა. რა სა თა კავ-
ში რის გმი რი სე უ ლი კონ ცეფ ცია პრინ ცი პუ ლად უარ ყოფს რა სა თა შერ წყ მის რე აქ ცი ო ნულ 
იდე ას, რაც სა ბო ლოო ჯამ ში დი დი რა სე ბის მი ერ მცი რე ეროვ ნე ბა თა შთან თ ქ მას გუ ლის-
ხ მობს.

ნა წარ მო ე ბის ეპი ლო გი და მა ჯე რებ ლად აქარ წყ ლებს ყო ველ გ ვარ ეჭ ვ სა და ორაზ როვ-
ნე ბას „უჩინარი ადა მი ა ნის“ გმი რის ინ დი ვი დუ ა ლიზ მის, პე სი მიზ მის, იმ სო ცი ა ლუ რი წეს-
წყო ბი ლე ბის წი ნა შე მი სი უმ წე ო ბის შე სა ხებ, რო მელ მაც იგი მი წის ქ ვე შა სო რომ დე მი იყ-
ვა ნა. იგი ამ ბობს: „მე ვგრძნობ ჰა ერ ში სუნს, რო მე ლიც შე იძ ლე ბა სიკ ვ დი ლის სუ ნიც იყოს 
და გა ზაფხუ ლი საც. მე მა ინც ვი მე დოვ ნებ, რომ ეს გა ზაფხუ ლის სუ ნი ა... გა დაწყ ვე ტი ლე ბა 
მი ღე ბუ ლი ა... მე გა მოვ დი ვარ სი ნათ ლე ზე... დი დი ხა ნია მო ვი და დრო ჩე მი გა მოს ვ ლის 
– ძი ლიც კი შე იძ ლე ბა აღ მოჩ ნ დეს ძლი ერ გა ჭი ა ნუ რე ბუ ლი. შე იძ ლე ბა, ეს ჩე მი ყვე ლა ზე 
დი დი სო ცი ა ლუ რი და ნა შა უ ლი ა. მე დიდ ხანს მე ძი ნა, ძალ ზე დიდ ხანს; უჩი ნარ ადა მი-
ან საც გა აჩ ნია სა ზო გა დო ე ბის წი ნა შე თა ვი სი ვალ დე ბუ ლე ბა, მა საც აქვს თა ვი სი სო ცი ა-
ლუ რი და ნიშ ნუ ლე ბა“. ასე თი რწმე ნით გვემ შ ვი დო ბე ბა ჩვენ ელი სო ნის რო მა ნის გმი რი, 
და მკითხ ვე ლი სათ ვის ნა თე ლი უნ და იყოს, რომ მან თუ არ გა და ლა ხა რუ ბი კო ნი, ყო ველ 
შემ თხ ვე ვა ში, ასე თი გა დაწყ ვე ტი ლე ბა მი ი ღო.

უაზ რო ბა იქ ნე ბო და იმის წი ნას წარ მეტყ ვე ლე ბა, თუ სა ბო ლო ოდ რა ფორ მას მი ი ღებ-
და უჩი ნა რი ადა მი ა ნის პრო ტეს ტი, რა მი მარ თუ ლე ბით შე იძ ლე ბო და წარ მარ თუ ლი ყო 
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მი სი შემ დ გო მი ევო ლუ ცი ა. ერ თი რამ ცხა დია – ვინც ნე ბით თუ უნებ ლი ეთ ორ გა ნუ ლად 
და უ კავ შირ და სა კუ თა რი ხალ ხის ეროვ ნუ ლი ღირ სე ბის გრძნო ბის გაღ ვი ძე ბას, ვინც თა-
ვი სი ხალ ხის მძი მე ხვედ რი სად მი თა ნაგ რ ძ ნო ბი სა და პა ტი ვის ცე მის ნიშ ნად მუ დამ თან 
ატა რებს მო ნის ბორ კი ლის ნამ ს ხ ვ რე ვებს, ვე ღა რა სო დეს შეს ძ ლებს სა კუ თარ „მე“-ში გან-
მარ ტო ე ბას, სა კუ თა რი „შინაგანი თა ვი სუფ ლე ბით“ ცხოვ რე ბას.

რალფ ელი სონ მა თა ვის რო მან ში იგი ვე კითხ ვა დას ვა, რაც ჯონ ფი ლიპ ს მა მწვა ვე სო-
ცი ა ლურ კო მე დი ა ში „მეორე ბედ ნი ე რი დღე“13. ორი ვე ნა წარ მო ე ბის არ სი შე იძ ლე ბა ჯონ 
ფი ლიპ სის გმი რის ერ თი ფრა ზით გა მოგ ვე ხა ტა: „ნეტავი ვი ცო დე, სა ით მივ დი ვართ?“ 
მარ თა ლი ა, ელი სონ მა ვერ შეს ძ ლო ამ კითხ ვა ზე კონ კ რე ტუ ლი პა სუ ხის გა ცე მა, მაგ რამ 
მან და მა ჯე რე ბე ლი პა სუ ხი გას ცა არა ნაკ ლებ მნიშ ვ ნე ლო ვან კითხ ვას: სა ით არ უნ და წა-
ვიდ ნენ ამე რი კე ლი ზან გე ბი? ზან გი „განმანათლებლები“ და თეთ რ კა ნი ა ნი ქველ მოქ-
მედ ნი, ფაბ რი კის ად მი ნის ტ რა ცია ზან გი ოს ტა ტით და „ძმობა“ უხერ ხემ ლო ბე ლა დე ბით 
– ყვე ლა ფე რი ეს შე უძ ლე ბე ლია ზან გე ბის მოძ რა ო ბის ამო ცა ნებ თან. და ბო ლოს, ელი სონ-
მა შეს ძ ლო გვერ დი აევ ლო ერთ მე ტად სა ხი ფა თო „წყალქვეშა კლდი სათ ვის“ – ის შა ვი 
ნა ცი ო ნა ლიზ მის მსხვერ პ ლი არ გახ და, მან გა დაჭ რით დაგ მო იგი. ეს ფაქ ტი გან სა კუთ რე-
ბით სა ყუ რადღე ბო ა, ვი ნა ი დან ელი სო ნის რო მან ში არც ერთ და დე ბით თეთ რ კა ნი ანს არ 
ვხვდე ბით.

ელი სო ნი ძალ ზე ბევრ რა მეს უარ ყოფს თა ვის რო მან ში. იმ დე ნად ბევრს, რომ ეს ხში-
რად „უჩინარი ადა მი ა ნის“ არას წორ გა გე ბას იწ ვევს. ხში რად მას დემ ბის „ბიტლკრიკ“14-
თან აიგი ვე ბენ და ამით ელი სონს ცხოვ რე ბის უაზ რო ბის ქა და გე ბას მი ა წე რენ. სი ნამ დ ვი-
ლე ში ელი სო ნი ამე რი კის სა ზო გა დო ე ბის მხო ლოდ მან კი ერ მხა რეს უარ ყოფს, და თუ ეს 
ასე მრავ ლის მომ ც ვე ლი ა, ამა ში მას სრუ ლი ა დაც არ მი უძღ ვის ბრა ლი. მაშ სად პო უ ლობს 
მო რა ლურ ძა ლა სა და სუ ლი ერ შთა გო ნე ბას „უჩინარი ადა მი ა ნი“? ვინ არი ან რო მა ნის 
კონ კ რე ტუ ლი და ზო გა დი და დე ბი თი გმი რე ბი, ვის და მი სიყ ვა რულ მაც და სამ სა ხუ რის 
იდე ა მაც ააღე ბი ნა მას ხე ლი გან დე გი ლო ბა ზე? და დე ბით გმირ თა შე და რე ბით ღა რი ბი 
და ფერ მ კ რ თა ლი ტი პა ჟი ელი სონ მა ძი რი თა დად ჰარ ლე მით შე მო ფარ გ ლა. ჩვენ ზე მოთ 
უკ ვე აღ ვ ნიშ ნეთ, რომ რო მან ში არც ერთ და დე ბით თეთ რ კა ნი ან გმირს არ ვხვდე ბით. სხვა 
შემ თხ ვე ვა ში შე იძ ლე ბა ეს უმ ნიშ ვ ნე ლო ფაქ ტად ჩაგ ვეთ ვა ლა, მაგ რამ „უჩინარი ადა მი-
ა ნი სათ ვის“ ეს საგ რ ძ ნო ბი ნაკ ლი ა. კლა სობ რი ვი სო ლი და რო ბის პრინ ცი პის უარ ყო ფით 
შორს ვერ წა ვა ელი სო ნის გმი რი. გა ნა თეთ რ კა ნი ან სა და შავ კა ნი ან უმუ შე ვარს ერ თი და 
იგი ვე სატ კი ვა რი არ აწუ ხებთ? გა ნა აშშ-ის კო მუ ნის ტუ რი პარ ტი ის რი გებ ში ამე რი კის უბ-
რა ლო ხალ ხის ინ ტე რე სე ბი სათ ვის ერ თად არ იბ რ ძ ვი ან თეთ რ კა ნი ა ნე ბი სა და ზან გე ბის 
სა უ კე თე სო წარ მო მად გე ნელ ნი? გა ნა ის იდე ა ლე ბი, რის თ ვი საც დღეს ზან გე ბი იბ რ ძ ვი ან, 
პირ ვე ლად თეთ რ კა ნი ან მა თ. ჯე ფერ სონ მა არ ჩა მო ა ყა ლი ბა? ამ სა კითხ ში ელი სო ნი- რო-
მა ნის ტი უდა ოდ მცდარ პო ზი ცი ა ზე დგას. რო მან ში ძლი ე რია მამ ხი ლე ბე ლი მხა რე და 
მო ი კოჭ ლებს იდე უ რი (თუმცა არც ის ფაქ ტი უნ და და ვი ვიწყოთ, რომ გან დე გი ლო ბი დან 
დაბ რუ ნე ბუ ლი „უჩინარი ადა მი ა ნის“ პროგ რა მის ერ თერთ პუნქტს სხვა დას ხ ვა რა სე ბის 
მჭიდ რო კავ ში რი წარ მო ად გენს). აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ რო მა ნის გა მოქ ვეყ ნე ბის შემ დეგ აღ-
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ნიშ ნულ სა კითხ ში ელი სონ მა გარ კ ვე უ ლი ევო ლუ ცია გა ნი ცა და. თა ვის შემ დ გომ პუბ ლი-
კა ცი ებ ში იგი არა ერ თხელ და უბ რუნ და ამე რი კის თეთ რ კა ნი ა ნი და ზან გი მო ქა ლა ქე ე ბის 
ურ თი ერ თო ბის სა კითხს და ყველ გან პროგ რე სულ პო ზი ცი ა ზე დად გა. ერ თხელ ბოლ დუ-
ინ მა აღ ნიშ ნა, რომ ამ პრობ ლე მის სა ბო ლო ოდ გა დაჭ რი სათ ვის სა ჭი რო ა, თეთ რ კა ნი ან მა 
ამე რი კელ მა იგ რ ძ ნოს, რომ სა კუ თარ თავ თან მშვი დო ბი ა ნად ცხოვ რე ბი სათ ვის აუცი ლე-
ბე ლია ზან გ თან მშვი დო ბი ა ნად ცხოვ რე ბის გზის გა მო ნახ ვა. „როდესაც ადა მი ა ნებს სა-
ერ თო წარ სუ ლი აქვთ, ეს ბევ რად აად ვი ლებს საქ მეს“15 – დას ძენს ელი სო ნი.

სა ინ ტე რე სოა ელი სო ნის და მო კი დე ბუ ლე ბა ე. წ. „პროტესტის რო მა ნი სათ ვის“ და მა-
ხა სი ა თე ბელ ზან გე ბის ტან ჯ ვი სა და გა რი ყუ ლო ბის აქ ცენ ტი რე ბი სად მი. 1949 წ. ჟურ ნალ 
„Partisan Reviw“-ში გა მოქ ვეყ ნე ბულ წე რი ლებ ში16 ბოლ დუ ინ მა დაგ მო პრო ტეს ტის რო მან-
თა უმ რავ ლე სო ბა, მათ შო რის რ. რა ი ტის „ამერიკის შვი ლიც“17. ბოლ დუ ი ნის აზ რით, ამ-
გ ვა რი რო მა ნე ბი ისე თი და ბე ჯი თე ბით აღ ნიშ ნა ვენ ტან ჯ ვის ელე მენტს, რომ სხვა რა მი-
სათ ვის იქ უკ ვე ად გი ლი აღარ რჩე ბა. უფ რო გვი ან ელი სონ მაც უარ ყო ფი თი ვე შე ფა სე ბა 
მის ცა „პროტესტის რო მანს“. მი სი აზ რით, ზან გე ბის ცხოვ რე ბა ში ტან ჯ ვის ელე მენ ტი სა 
და მა თი გან ს ხ ვი სე ბუ ლო ბის და ჟი ნე ბით გა მე ო რე ბას ამ უკა ნას კ ნელ თა ამე რი კის ცხოვ-
რე ბის ორ ბი ტი დან სრუ ლი მოწყ ვე ტა მოჰ ყ ვე ბა. უფ რო გარ კ ვე ვით ჩა მო ა ყა ლი ბა ელი-
სონ მა თა ვი სი აზ რი რ. პ. უორენ თან სა უ ბარ ში – „განსაკუთრებული ყუ რადღე ბა ზან გე ბის 
სიძ ნე ლე ე ბი სა და წა მე ბი სად მი შე იძ ლე ბა სტრა ტე გი უ ლი მო საზ რე ბით იყოს გან პი რო ბე-
ბუ ლი, მაგ რამ ამ სა კითხის ზო მა გა და სულ მა ხაზ გას მამ შე იძ ლე ბა ახალ გაზ რ და ზან გ ში 
თვით დამ კ ვიდ რე ბი სა კენ ლტოლ ვის სურ ვი ლი ჩაკ ლას და მი სი პა სი უ რო ბის გა მა მარ თ-
ლე ბელ ელე მენ ტად იქ ცეს“18. გა სა გე ბია ელი სო ნის ში შიც, რომ ზან გ მა შე იძ ლე ბა სა მუ-
და მოდ და ი ვიწყოს თა ვი სი ღირ სე ბა და შე უ რიგ დეს სა ზო გა დო ე ბის არას რულ ფა სო ვა ნი 
წევ რის ხვედრს. ამა ვე დროს ელი სონს ისიც კარ გად ეს მის, რომ ტან ჯ ვა და გან ს ხ ვი სე ბა 
მა მო ბი ლი ზი რე ბე ლი ძა ლის ძლი ერ წყა როს წარ მო ად გენს. 

ისე ვე, რო გორც „პროტესტის რო მან ში“, „უჩინარ ადა მი ან შიც“ თვალ სა ჩი ნო ად გი-
ლი აქვს დათ მო ბი ლი ზან გე ბის პრო ტესტს ამე რი კა ში სა კუ თა რი სტა ტუ სის წი ნა აღ მ დეგ. 
ელი სო ნის ზან გი „პროტესტის რო მა ნის“ ზან გი სა გან იმით გან ს ხ ვავ დე ბა, რომ ის ამა-
ვე დროს კრი ტი კუ ლად უდ გე ბა გა რე მო სამ ყა როს, ეძებს თა ვი სი „განსხვავების“ მი ზეზს, 
მზად არის მას თან საბ რ ძოლ ვე ლად. იგი არ ყვი რის ტკი ვი ლი სა გან და არ ეძებს გულ-
ჩ ვილ თა თა ნაგ რ ძ ნო ბას. თუ „პროტესტის რო მა ნი“ ზან გე ბის იმ ტან ჯ ვა- წა მე ბის ერ თი 
მთლი ა ნი ეპო პე ა ა, სა ი და ნაც გა მო სა ვა ლი არ არ სე ბობს, ელი სონ მა თა ვის რო მან ში ზან-
გის მდგო მა რე ო ბის შე მაძ რ წუ ნე ბე ლი სუ რა თიც მოგ ვ ცა და, რაც მთა ვა რი ა, ამ მდგო მა რე-
ო ბი დან გა მო სას ვ ლელ გზა თა მა ძი ებ ლად აკურ თხა თა ვი სი „უჩინარი ადა მი ა ნი“.

* * * 

რო გორც უკ ვე ავ ღ ნიშ ნეთ, „უჩინარი ადა მი ა ნის“ მხატ ვ რუ ლი მხა რე იდე ურ ზე გა ცი ლე-
ბით ძლი ე რი ა, ავ ტო რის სტი ლი მეტყ ვე ლებს, რომ იგი ერ თ ნა ი რი სიძ ლი ე რით ფლობს 
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რო გორც ტრა დი ცი უ ლი, რე ა ლის ტუ რი თხრო ბის სტილს (კონკრეტულ შემ თხ ვე ვა ში – 
გმი რის პი რით), ასე ვე არ ც თუ ისე დი დი ხნის წინ დამ კ ვიდ რე ბულ, ტრა დი ცი უ ლი სა გან 
გან ს ხ ვა ვე ბულ სტილს, რო გო რი თაც არის და წე რი ლი რო მა ნის შე სა ვა ლი და დას კ ვ ნი თი 
ნა წი ლი. ძალ ზე შთამ ბეჭ და ვი, ოდ ნავ ჯო ი სი სე ბუ რი, პრო ლო გი და ეპი ლო გი, თუმ ცა გან-
ს ხ ვავ დე ბი ან რო მა ნის ძი რი თა დი ნა წი ლის რე ა ლის ტუ რი თხრო ბი სა გან, მშვე ნივ რად 
ეთ ვი სე ბი ან მას. ეს ქმნის თხრო ბის ისეთ ჩარ ჩოს, სა დაც ზუს ტად და ფა ქი ზა დაა გად-
მო ცე მუ ლი გმი რის გან წყო ბი ლე ბა, მი სი ძრწო ლა და ემო ცი ა თა სირ თუ ლე. ნა წარ მო ე ბის 
ამ ნა წი ლებს (პროლოგი და ეპი ლო გი) ალე გო რი უ ლი ხა სი ა თი აქვთ; სა ში ნე ლი სა ხე ე ბი 
ზან გი ხალ ხის მძი მე ხვედ რის ასო ცი ა ცი ას იწ ვევს, ხო ლო დე დის ხმა თა ვი სუ ფა ლი მო-
მავ ლის სიმ ბო ლო ა.

ნარ კ ვევ ში „რომანის ხე ლოვ ნე ბა“19 ელი სონ მა ახ ს ნა, თუ რა ტომ მო იშ ვე ლია მან რამ-
დე ნი მე მე თო დი რო მან ზე მუ შა ო ბი სას. პრო ლოგ სა და ძი რი თად ნა წილს შო რის არ სე ბუ-
ლი მკვეთ რი გან ს ხ ვა ვე ბა ხაზს უს ვამს უფ ს კ რულს, რო მე ლიც არ სე ბობს რო მა ნის ძი რი-
თად ნა წილ ში გუ ლუბ რ ყ ვი ლო, ხში რად თავ გ ზა აბ ნე ულ და პრო ლოგ ში ცხოვ რე ბის სიძ ნე-
ლე ე ბით გა მოწ რ თო ბილ გმირს შო რის. გარ და ამი სა, რო გორც თვი თონ ელი სო ნი ამ ბობს, 
ცხოვ რე ბის სტი ლის ცვლას თან ერ თად იც ვ ლე ბა ავ ტო რის მე თო დიც. სამ ხ რე თი სათ ვის 
და მა ხა სი ა თე ბელ და უ ფა რავ ცი ნიზ მ სა და ტრა დი ცი ა თა არა ო რაზ როვ ნულ პრინ ცი პებს, 
ელი სო ნის აზ რით, ზოგ ჯერ ნა ტუ რა ლიზ მ ში გა და სუ ლი რე ა ლიზ მის მე თო დი უფ რო შე ე-
სატყ ვი სე ბა. გმი რის ჩრდი ლო ეთ ში გა და ნაც ვ ლე ბას თან ერ თად, ნაც ნო ბი გა რე მოს შე და-
რე ბი თი სტა ბი ლუ რო ბის უც ნო ბი სი ტუ ა ცი ით, დი დი ქა ლა ქი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი 
ცხოვ რე ბის მშფოთ ვა რე ტემ პით შეც ვ ლას თან ერ თად (სადაც ავ ტო ბუს ში თეთ რ კა ნი ა ნი 
ქა ლის მე ზობ ლო ბაც კი ღრმა ემო ცი ებს იწ ვევს მას ში), თხრო ბის სტი ლიც უფ რო ექ ს პ რე-
სი ო ნის ტულ იერს ღე ბუ ლობს. მოგ ვი ა ნე ბით (სცენა სა ა ვად მ ყო ფო ში, ტოდ კლიფ ტო ნის 
სიკ ვ დი ლის ეპი ზო დი, რა სობ რი ვი ჯან ყის სცე ნა და სხვ.) ექ ს პ რე სი ო ნიზ მი სუ რე ა ლიზმს 
უთ მობს ად გილს, რაც უკე თე სად გად მოგ ვ ცემს მდგო მა რე ო ბის არა რე ა ლუ რო ბას, რა ღაც 
მო უ ხელ თე ბელ გრძნო ბებს, რომ ლე ბიც ისე ვე სწრა ფად სტო ვე ბენ გმირს, რო გო რი მო უ-
ლოდ ნე ლო ბი თაც წარ მო იქ მ ნე ბი ან მას ში, გან წყო ბი ლე ბის შე უმ ჩ ნე ველ ცვლი ლე ბას თუ 
უეცა რი აზ რის და ბა დე ბას. ამ რი გად, მე თოდ თა მრა ვალ ფე როვ ნე ბა, რომ ლე ბი თაც შექ მ-
ნი ლია ნა წარ მო ე ბის ცალ კე უ ლი ეპი ზო დე ბი, ასა ხავს გმი რის ცნო ბი ე რე ბა სა და მი სი გა-
რე მომ ც ვე ლი სა ზო გა დო ე ბის მდგო მა რე ო ბას.

„უჩინარი ადა მი ა ნი“ სავ სეა სიმ ბო ლუ რი მო მენ ტე ბით. სიმ ბო ლუ რია რო გორც ცალ კე-
უ ლი ეტა პე ბი გმი რის ცხოვ რე ბი სა, ასე ვე ცალ კე უ ლი მო მენ ტე ბიც ამ ეტა პე ბი სა. შიშ ვე ლი 
მო ცეკ ვა ვე ქა ლი, რო მელ საც მუ ცელ ზე ამე რი კის დრო შა აქვს მოს ვი რინ გე ბუ ლი, ამე რი კის 
სა ზო გა დო ე ბის ცი ნიზ მი სა და ამა ვე დროს მი სი მსხვერ პ ლის სიმ ბო ლო ა. ბრმა მოძღ ვა რი 
ბარ ბი ზან გე ბის მოძ რა ო ბის იმ ბრმა ხელ მ ძღ ვა ნელ თა სიმ ბო ლო ა, რომ ლე ბიც ბრძო ლის 
გან მა ნათ ლებ ლო ბით შეც ვ ლას მო ითხო ვენ და ამ გზით რა სის „გაუმჯობესების“ თე ზისს 
ებღა უ ჭე ბი ან. კო ლე ჯის პრე ზი დენ ტი ბლედ სუ ზან გუ რი რე ნე გა ტიზ მი სა და კო ლა ბო რა-
ცი ო ნიზ მის გან სა ხი ე რე ბა ა. მის ტერ ნორ ტო ნი ჩრდი ლო ე თის არ ც თუ უან გა რო ფი ლან ტ-
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რო პი ის სიმ ბო ლო ა. სიმ ბო ლუ რია გმი რის მი ერ თა ვი სი ატეს ტა ტის დაწ ვაც (გმირი უარ-
ყოფს გა ნათ ლე ბის ამე რი კუ ლი სის ტე მის ღი რე ბუ ლე ბებს). „ძმობის“ ერ თერ თი ხელ მ-
ძღ ვა ნე ლის, ჯე კის შუ შის თვა ლი სიმ ბო ლუ რად გა მო ხა ტავს ორ გა ნი ზა ცი ის უუნა რო ბას 
და ი ნა ხოს და ჩას წ ვ დეს ზან გე ბის ნამ დ ვილ გა სა ჭირს. გმი რის მი ერ თო ჯი ნის დაწ ვა, რო-
მე ლიც მომ ღი მა რე, პირ ფერ ზანგს გა მო სა ხავს, თეთ რე ბის მი ერ შექ მ ნი ლი ზან გუ რი სტე-
რე ო ტი პის უარ ყო ფა ა.

ზო გი ერ თი კრი ტი კო სი აღ ნიშ ნავს ელი სო ნის „უჩინარი ადა მი ა ნის“ და კაფ კას 
„კოშკის“ დე ტალ თა მსგავ სე ბას. კო ლე ჯის პირ ველ და მა არ სე ბე ლი მარ თ ლაც ჩა მოჰ გავს 
კოშ კის მფლო ბელს, ხო ლო უსა ხე ლო გმი რი კაფ კას კ.-ს გვა გო ნებს. კაფ კას კ. (ვინ არის 
იგი, თვი თონ ავ ტო რი თუ ადა მი ა ნი სა ერ თოდ?) ისე თი ვე გა მო ცა ნა ა, რო გორც ელი სო ნის 
გმი რი, მი თუ მე ტეს, რომ თვი თონ ელი სონ მა უარ ყო რო მა ნის ავ ტო ბი ოგ რა ფი უ ლი ხა სი ა-
თი. ორი ვე გმი რი ერ თ ნა ი რად უხი ლა ვია გა რე მომ ც ველ თათ ვის, მაგ რამ თუ კაფ კას კ. შე-
გუ ე ბუ ლია თა ვის ხვედრს და არაფ რის შეც ვ ლას არ ცდი ლობს, „უჩინარი ადა მი ა ნი“ მზად 
არის ებ რ ძო ლოს თა ვის უჩი ნა რო ბა სა და მის გა მომ წ ვევ მი ზე ზებს. 

მაკ კორ მი კი წიგ ნ ში „კატასტროფა და წარ მო სახ ვა“ კაფ კას ბრმად მიმ ბაძ ვე ლე ბი სა-
გან ცალ კე გა მოჰ ყოფს იმ მწერ ლებს, რო მელ თაც შე მოქ მე დე ბი თად გა და ა მუ შა ვეს მი სი 
მე თო დი და „ალეგორიის სადღე ი სო გა მო ყე ნე ბის სრუ ლი ად ახა ლი ას პექ ტი აღ მო ა ჩი-
ნეს“. „კაფკა და მი სი ბრმად მიმ ბაძ ვე ლე ბი – გა ნაგ რ ძობს მაკ კორ მი კი – ის ტე რი უ ლი ტო-
ნით წე რენ, მა თი გმი რე ბი დამ თხ ვე უ ლე ბი არი ან, ყო ვე ლი მათ გა ნი თა ვი სე ბუ რად ჯვარ-
ც მუ ლი ა. ისე თი მწერ ლე ბის თ ვის კი, რო გორ ნიც რ. უორ ნე რი, ს. ვეს ტი, ნ. მე ი ლე რი და რ. 
ელი სო ნი არი ან, ალე გო რია სი მა მა ცის და მამ ტ კი ცე ბე ლი სა შუ ა ლე ბა ა“20. 

„უჩინარ ადა მი ან ში“ აშ კა რად იგ რ ძ ნო ბა ან გ ლო -ა მე რი კულ ლი ტე რა ტუ რა ში ბო ლო 
ხა ნებ ში დამ კ ვიდ რე ბუ ლი ტენ დენ ცია XIX და XX სა უ კუ ნე თა ლი ტე რა ტუ რუ ლი მე თო დე-
ბის ურ თი ერთ შერ წყ მი სა. ნა წარ მო ე ბის გმი რი ავ ტო რის alter ego-ს კი არ წარ მო ად გენს, 
არა მედ და მო უ კი დე ბე ლი პი რი ა; პრო ლოგ ში გმი რი თვი თონ სა ხავს ძი რი თად თე მას („მე 
ვარ უჩი ნა რი ადა მი ა ნი“). დი დი ხე ლოვ ნე ბით და წე რილ ეპი ზო დებ ში „უჩინარობის“ თე მა 
კვლავ და კვლავ წარ მოგ ვიდ გე ბა დრა მა ტულ ვი თა რე ბა ში. ეს ეპი ზო დე ბი უდა ვოდ კაფ-
კა სე ბურ ნი არი ან თა ვი ან თი ღრმა სიმ ბო ლიზ მით, მაგ რამ ფეს ვე ბი გა ცი ლე ბით ღრმად 
აქვთ გამ ჯ და რი რე ა ლურ ნი ა დაგ ში.

რო მან ში მო ცე მუ ლია მთე ლი სე რია ეპი ზო დე ბი სა, რომ ლე ბიც გმი რის მი ერ სა კუ თა რი 
ინ დი ვი დუ ა ლო ბის ძი ე ბი სა და მი სი გო ნე ბის ევო ლუ ცი ის ცალ კე ულ ეტაპს წარ მო ად გე-
ნენ. პირ ვე ლი ეპი ზო დი – სა ზე ი მო სა ღა მო, სა დაც გმი რი თა ვის სა მად ლო ბე ლი სიტყ-
ვით გა მო დის, – იმ დე ნად სიმ ბო ლუ რია და ისეთ ძლი ერ შთა ბეჭ დი ლე ბას სტო ვებს, რომ 
თით ქოს მის ფონ ზე მხატ ვ რუ ლი ძა ლა უნ და დაჰ კ ლე ბო დათ მომ დევ ნო სი ტუ ა ცი ებს, მაგ-
რამ ელი სო ნის ოს ტა ტო ბა სწო რედ იმა ში ა, რომ მთე ლი ნა წარ მო ე ბი ზე აღ მა ვა ლი დი ნა-
მიზ მით ვი თარ დე ბა. თა ნაბ რად დახ ვე წი ლი გე მოვ ნე ბი თა და დი დი ემო ცი უ რი ზე მოქ მე-
დე ბის ძა ლით არის გად მო ცე მუ ლი გმი რის კო ლეჯ ში სწავ ლის დრო ინ დე ლი ფა თე რა კე-
ბი ცა და ნიუ-იორ კის პე რი ო დის თავ გა და სავ ლე ბიც. 
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ნა ცი ო ნა ლის ტე ბი სა გან დევ ნი ლი „უჩინარი ადა მი ა ნი“ თა ვის შე ნიღ ბ ვის მიზ ნით მუქ 
სათ ვა ლე ებს იკე თებს და ტან საც მელს იც ვ ლის. ახ ლე ბუ რად გა მოწყო ბილს, ხალ ხი მას 
ვინ მე რა ინ ჰარ ტად ღე ბუ ლობს. რა ინ ჰარ ტი რთუ ლი სიმ ბო ლუ რი სა ხე ა. დრო დად რო იგი 
ადა მი ა ნის გან მა თა ვი სუფ ლე ბელ ში ნა გან ძა ლად გვევ ლი ნე ბა, და ამ გა გე ბით იგი და დე-
ბი თი ა. ამ ნა ი რად წარ მო უდ გე ბა რა ინ ჰარ ტი გმირს რო მე ლი ღაც მო მენ ტ ში, მაგ რამ რა ინ-
ჰარ ტი – აზარ ტუ ლი მო თა მა შე და სუ ტე ნი ო რი, დამ ნა შა ვე თა ბნელ სამ ყა რო ში მი ღე ბუ-
ლი ადა მი ა ნი, მოძღ ვა რი, რო მე ლიც თა ვის ქა და გე ბას ელექ ტ რო გი ტა რის თან ხ ლე ბით 
კითხუ ლობს – მხო ლოდ მრა ვალ სა ხო ვა ნი ტყუ ი ლი ა. გმი რი ით ვი სებს მის სა ხელს და 
მოძღ ვ რე ბას, რაც ვი თა რე ბას თან შე გუ ე ბა ში მდგო მა რე ობს. კრი ტი კოს თა ნა წილ მა იმ ად-
გი ლას ფაქ ტი უ რად დამ თავ რე ბუ ლად ჩათ ვა ლა გმი რის ძი ე ბა თა პე რი ო დი, მაგ რამ „მე 
მინ დო და მეთ ქ ვა, მათ თ ვის (ხალხისათვის – თ. ს.), რომ რა ინ ჰარ ტი – ტყუ ი ლია – გვე უბ-
ნე ბა „უჩინარი ადა მი ა ნი“ და მარ თ ლაც მა ლე ჩა მო იხ ს ნის ამ ნი ღაბს. „...გმირი უარ ყოფს 
შე საძ ლებ ლო ბას, რო მელ საც რა ინ ჰარ ტი გა ნა სა ხი ე რებს იმი ტომ, რომ რა ინ ჰარ ტი ან-
ტი სო ცი ა ლუ რი ა“21. – ზუს ტად აღ ნიშ ნავს მ. კლა ი ნი. ამას თა ნა ვე ადა მი ა ნის მორ ჩი ლე ბა 
ქა ო სი სად მი, რა საც რა ინ ჰარ ტი გა ნა სა ხი ე რებს, შე უ თავ სე ბე ლია ელი სო ნის რწმე ნას თან, 
რომ გო ნე ბა ქა ო სის და სა მორ ჩი ლებ ლად არის შექ მ ნი ლი. „უჩინარ ადა მი ან ში“ გა ტა რე-
ბუ ლი ეს აზ რი ამ ტ კი ცებს ელი სო ნის პუბ ლი ცის ტურ ნა წარ მო ე ბებ ში არა ერ თხელ გა მოთ-
ქ მულ მო საზ რე ბას, რომ ხე ლოვ ნე ბა, და კერ ძოდ რო მა ნი, მო წო დე ბუ ლია და ი მორ ჩი ლოს 
ქა ო სი და სამ ყა რო ში ჰარ მო ნია შეჰ ქ მ ნას.

რო მან ში ფარ თოდ არის ასა ხუ ლი ამე რი კის სა ზო გა დო ე ბის სხვა დას ხ ვა ფე ნე ბის 
ცხოვ რე ბის სცე ნე ბი. მ. მილ გე ი ტი აღ ნიშ ნავს, რომ „თუმცა ს. ბე ლო უს „ოგი მარ ჩის თავ-
გა და სა ვა ლი“, რ. ელი სო ნის „უჩინარი ადა მი ა ნი“ და ჯ. კე რუ ა ა კის „გზაზე“ სხვა დას ხ ვა 
მან ძი ლით უახ ლოვ დე ბი ან სა თავ გა და სავ ლო რო მანს, მათ ერ თი რამ აერ თი ა ნებთ – მა-
თი ავ ტო რე ბი ხე და ვენ და ნათ ლად გად მოგ ვ ცე მენ ამე რი კის ცხოვ რე ბის სიმ დიდ რე სა და 
მრა ვალ ფე როვ ნე ბას“22. 

რალფ ელი სო ნი ბევრს მოგ ზა უ რობ და და ცხოვ რობ და ამე რი კის სხვა დას ხ ვა კუთხე-
ში. იგი თვი თონ ჩა მოთ ვ ლის, თუ ვის თან უხ დე ბო და ურ თი ერ თო ბა: ჯა ზის მსა ხი ო ბე ბი, 
ომის ვე ტე რა ნე ბი, ყო ფი ლი მო ნე ბი, ნარ კო მა ნე ბი, კახ პე ბი, ალ ფონ სე ბი, სა სუ ლი ე რო 
პი რე ბი, მომ ღერ ლე ბი, ფერ მე რე ბი, ავ ტომ ძღო ლე ბი, რკი ნიგ ზე ლე ბი, ლო თე ბი, მოკ რი-
ვე ე ბი, აზარ ტუ ლი მო თა მა შე ე ბი და ათა სი ჯუ რის მა წან წა ლე ბი. მი სი ვე სიტყ ვე ბით რომ 
ვთქვათ, „უკანა კა რი დან“ შე დი ოდ ნენ მის ცხოვ რე ბა ში. აქ ვე შეგ ვიძ ლია და ვუ მა ტოთ, 
რომ ელი სო ნი მი ღე ბუ ლი იყო აკა დე მი ურ წრე ებ სა და ხე ლოვ ნე ბის სამ ყა რო ში, რომ მან, 
რო გორც ამე რი კის ხე ლოვ ნე ბის აკა დე მი ის სტი პენ დი ან ტ მა, ორი წე ლი გა ა ტა რა იტა ლი-
ა ში. შე მო ი ა რა მექ სი კა და იმოგ ზა უ რა აღ მო სავ ლე თის ქვეყ ნებ ში.

ელი სო ნი კარ გად იც ნობს ამე რი კის სხვა დას ხ ვა კუთხის ზან გ თა კი ლო კა ვებს და ოს-
ტა ტუ რად იყე ნებს მათ. მშვე ნი ე რია და სავ ლე თე ლი ზან გი ქა ლის მეტყ ვე ლე ბა, რო დე საც 
იგი ქმარს ძა ლა დო ბი სად მი წი ნა აღ მ დე გო ბი სა კენ მო უ წო დებს. მა ღა ლი პრო ფე სი ო ნა-
ლიზ მი თა და სა ო ცა რი შთამ ბეჭ და ვი ძა ლით არის გად მო ცე მუ ლი სამ ხ რე თე ლი მო ი ჯა-
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რად რე ზან გის ტრუბ ლა დის მი ერ სა კუ თა რი ქა ლიშ ვი ლის გა უ პა ტი უ რე ბის ამ ბა ვი. ბუ-
ნებ რი ვი და კო ლო რი ტუ ლია ჰარ ლე მის მკვიდ რ თა დი ა ლექ ტი. სა ინ ტე რე სო და და სა მახ-
სოვ რე ბე ლია ზან გი ნა ცი ო ნა ლის ტის რა სის სა ხე, რო მე ლიც ნა წარ მო ე ბის ერ თერთ ფი-
ნა ლურ სცე ნა ში ეთი ო პი ე ლი მე ომ რის კოს ტი უმ ში გა მოწყო ბი ლი, ცხენ ზე ამ ხედ რე ბუ ლი, 
უშიშ რად შე ე ტა კე ბა პო ლი ცი ას. თა ვი სი ხალ ხის გან თა ვი სუფ ლე ბის იდე ით შეპყ რო ბი ლი 
შავ კა ნი ა ნი დონ კი ხო ტი სევ დი ან ღი მილს იწ ვევს. ამა ვე დროს რა სი მიმ ზიდ ვე ლი ფი გუ-
რაც არის; მი სი გა მოს ვ ლე ბი მჭევ რ მეტყ ვე ლუ რია და გულ წ რ ფე ლი23. 

კი დევ ბევ რი რა მის თქმა შე იძ ლე ბო და „უჩინარი ადა მი ა ნის“ მხატ ვ რულ ღირ სე ბა ზე, 
მაგ რამ ამ წე რი ლის მო ცუ ლო ბა და და ნიშ ნუ ლე ბა არ იძ ლე ვა ამის სა შუ ა ლე ბას. აღ ვ ნიშ-
ნავთ მხო ლოდ, რომ მხატ ვ რუ ლი მხა რე რო მა ნი სა თა ვის თა ვა დი და გან ყე ნე ბუ ლი კი არ 
არის, არა მედ ელი სო ნის ნა წარ მო ე ბის ძი რი თა დი თე მის – ამე რი კის სი ნამ დ ვი ლის უარ-
ყო ფი სა და ამ სი ნამ დ ვი ლის მი მართ ზან გის პო ზი ცი ის ჩა მო ყა ლი ბე ბის – უფ რო ღრმად 
გახ ს ნის სა შუ ა ლე ბა ა.

„ძიებისა“ და „განრიდების“ თე მა მარკ ტვე ნის დრო ი დან არის ტრა დი ცი უ ლი ამე რი-
კულ ლი ტე რა ტუ რა ში. ელი სო ნის რო მან ში თე მის ტრა დი ცი უ ლო ბამ არა თუ მიჩ ქ მა ლა, 
არა მედ უფ რო მკა ფი ოდ გა მო ავ ლი ნა ამე რი კის ცხოვ რე ბა ში „ჰეკლბერი ფი ნის“ შემ დ-
გო მი სო ცი ა ლუ რი, მო რა ლუ რი და ფსი ქო ლო გი უ რი ძვრე ბი. მარკ ტვე ნის გმირს ერ თი 
დი დი უპი რა ტე სო ბა აქვს „უჩინარ ადა მი ან თან“ შე და რე ბით: პირ ველს შე უძ ლია მო ძებ-
ნოს თა ვი სუფ ლე ბა არ კან ზა სის აუთ ვი სე ბელ ტე რი ტო რი ა ზე, მა შინ რო დე საც ელი სო ნის 
გმი რი XX სა უ კუ ნის ადა მი ა ნია და მის თ ვის ვე ლად გაჭ რის პერ ს პექ ტი ვა გა მო რიცხუ ლი ა. 
ზე მოთ უკ ვე არა ერ თხელ აღ ვ ნიშ ნეთ, რომ „უჩინარი ადა მი ა ნი სათ ვის“ თა ვი სუფ ლე ბა 
თვით მი ზანს არ წარ მო ად გენს. სა ზო გა დო ე ბა მის თ ვის მტრუ ლი ძა ლაა იმი ტომ, რომ ის 
არ აძ ლევს მას სა შუ ა ლე ბას იყოს პა ტი ო სა ნი, გზას უღო ბავს მას კე თილ შო ბი ლი, უან გა-
რო შრო მი სა კენ. რთულ სა და ხან გ რ ძ ლივ ძი ე ბას „უჩინარი ადა მი ა ნი“ მა ინც ხალ ხ თან 
მიჰ ყავს. იგი მტკივ ნე უ ლად გა ნიც დის ადა მი ა ნე ბი სა გან გან რი დე ბას, რად გან ადა მი ა ნის 
ნამ დ ვი ლი ად გი ლი სა ზო გა დო ე ბა ში ა. იგი ცხა დად გრძნობს XX სა უ კუ ნის ჭეშ მა რი ტე ბას 
– „მარტოხელა ადა მი ანს არა ფე რი  შე უძ ლი ა. „უჩინარი ადა მი ა ნი“ წმინ და ამე რი კუ ლი 
მოვ ლე ნა ა. მის იდე ა ლებს ალ თ რუ იზ მის იერი დაჰ კ რავს. იძუ ლე ბი თია მი სი გან რი დე ბაც 
და სი მარ ტო ვეც. ამ რი გად, ელი სო ნის რო მა ნი პრო ტეს ტია რო გორც „ონფორმიზმის“, 
ასე ვე „განსხვისების“ წი ნა აღ მ დეგ.

დიდ როს უთ ქ ვამს: „მორალი და პერ ს პექ ტი ვა – ორი აუცი ლე ბე ლი თვი სე ბაა მხატ ვ-
რის თ ვის“. ელი სო ნის რო მა ნის მო რა ლიც ღრმა არის და ამას თან იგი გარ კ ვე ულ პერ ს-
პექ ტი ვა საც უსა ხავს ახალ გაზ რ და ამე რი კელ ზანგს – პრო ტეს ტი აუცი ლებ ლად უნ და შე-
ი ცავ დეს „ღირსეული მიზ ნის“ გულ მოდ გი ნე ძი ე ბას. მაგ რამ „უჩინარი ადა მი ა ნის“ პერ ს-
პექ ტი ვა ინ ს ტ როს პექ ტუ ლი ა, თუ შე იძ ლე ბა ასე ით ქ ვას. ავ ტო რის რწმე ნით, ადა მი ან მა 
უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა სა კუ თარ თავ ში უნ და დას ძ ლი ოს ში ნა გა ნი სი ცა რი ე ლე, ის წავ ლოს 
სიყ ვა რუ ლი. სწო რედ აქეთ კენ ილ ტ ვის ელი სო ნის გმი რი. მას ხალ ხის კენ მი უ წევს გუ-
ლი, გრძნობს მათ და მი სიყ ვა რუ ლის მოთხოვ ნი ლე ბას. წარ სუ ლის გა მოც დი ლე ბით მან 
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უკ ვე იცის, თუ „რა არ უნ და გა ა კე თოს“, ხო ლო „რა აკე თოს“, ამას მო მა ვა ლი ას წავ ლის. 
„უჩინარი ადა მი ა ნის“ შექ მ ნის პე რი ოდ ში24 სიყ ვა რუ ლი სა და აქ ტი უ რი მოქ მე დე ბი სა კენ 
მო წო დე ბა, რაც აშ კა რად ეწი ნა აღ მ დე გე ბო და კონ ფორ მიზ მის ურ თი ერ თ გა თიშ ვი სა და 
სხვა პრინ ცი პებს, გმი რულ აქტს წარ მო ად გენ და. მას აქეთ 17 წე ლი გა ვი და. სა ზო გა დო-
ებ რივ - პო ლი ტი კუ რი სი ტუ ა ცია ამე რი კა ში საგ რ ძ ნობ ლად შე იც ვა ლა; ახა ლი სიძ ლი ე რით 
გა ი შა ლა მოძ რა ო ბა ზან გ თა თა ნას წო რუფ ლე ბი ა ნო ბი სათ ვის. გა მო ცოცხ ლ და დე მოკ რა-
ტი უ ლი ძა ლე ბის მოძ რა ო ბა ნამ დ ვი ლი ამე რი კუ ლი იდე ა ლე ბი სათ ვის.

ჯე ფერ სო ნის მი ერ ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი პრინ ცი პე ბი ამე რი კის ყვე ლა მო ქა ლა ქის თა-
ნას წო რუფ ლე ბი ა ნო ბის შე სა ხებ ელი სო ნის იდე ალს წარ მო ად გენს, და იგი იბ რ ძ ვის მა თი 
ცხოვ რე ბა ში დამ კ ვიდ რე ბი სათ ვის. რო გორც უკ ვე აღ ვ ნიშ ნეთ, ელი სო ნი თა ვი სუ ფა ლია 
შა ვი ნა ცი ო ნა ლიზ მი სა გან: იგი არც ზან გე ბის აფ რი კა ში გა და სახ ლე ბის იდე ას სცნობს და 
არც ამე რი კის შიგ ნით მათ ავ ტო ნო მი ას. ელი სო ნი მკითხ ველს მო ა გო ნებს, რომ ზან გე ბი 
ამე რი კა ში ცხოვ რობ დ ნენ შე ერ თე ბუ ლი შტა ტე ბის შექ მ ნამ დე გა ცი ლე ბით ად რე. ეს ყვე-
ლას უნ და ახ სოვ დეს, ვინც ამე რი კე ლი ზან გე ბის ვი ნა ო ბა სა და მა თი სამ შობ ლოს დად გე-
ნას შე უდ გე ბა. კითხ ვა ზე, თუ რა სურთ ზან გებს, ელი სო ნი პა სუ ხობს: „ჩვენ გვსურს, რომ 
ქვეყ ნის ცხოვ რე ბა ამე რი კე ლი ხალ ხის მი ერ აღი ა რე ბულ პრინ ცი პებს შე ვუ ფარ დოთ. ეს 
ორ მა გი მო ვა ლე ო ბაა რო გორც ჩვე ნი ვე თა ვის, ისე ვე მთე ლი ქვეყ ნის წი ნა შე. ზან გე ბი მო-
ითხო ვენ, რომ ხალ ხი თა ვის სა კუ თა რი იდე ა ლე ბის შე სატყ ვი სად მოქ მე დებ დეს. ისი ნი 
ისე იქ ცე ვი ან, რო გორც ვალ დე ბუ ლია მო იქ ცეს ყვე ლა ნამ დ ვი ლი ამე რი კე ლი. და ნარ ჩე-
ნებ მა მათ უნ და მი ბა ძონ“25. „ისტორია გვიჩ ვე ნებს, რომ სო ცი ა ლუ რი ძვრე ბი არც ამე რი-
კა ში, და არც სხვა გან თა ვის თა ვად არ ხდე ბა. რა ღა ცამ უნ და გა მო იწ ვი ოს ისი ნი“26 – ამ-
ბობს ელი სო ნი 1965 წ. პენ უორენ თან სა უ ბარ ში, და მკითხ ვე ლი ნათ ლად გრძნობს, თუ 
რა შორს წა სუ ლა ელი სო ნი თა ვის ძი ე ბა ში. რო გორც ვხე დავთ, ელი სონს კარ გად ეს მის 
სა ზო გა დო ე ბის ის ტო რი უ ლი გან ვი თა რე ბის კა ნონ ზო მი ე რე ბა, თა ვი სი ხალ ხის დღე ვან-
დე ლი პრობ ლე მე ბი და მა თი გა დაჭ რის სა შუ ა ლე ბა ნი.

ასე თია ელი სო ნის პა სუ ხი ამ კითხ ვებ ზე, რო მელ თაც იგი 17 წლის წინ ეძებ და თა ვის 
გმირ თან ერ თად.

„უჩინარი ადა მი ა ნის“ გა მოქ ვეყ ნე ბის შემ დეგ ელი სონ მა მხო ლოდ ერ თი კრე ბუ ლი გა-
მოს ცა კრი ტი კუ ლი და პო ლე მი კუ რი წე რი ლე ბი სა, რო მელ საც „ჩრდილი და მოქ მე დე ბა“ 
უწო და. დრო დად რო პე რი ო დულ პრე სა ში მი სი მოთხ რო ბე ბი და პუბ ლი ცის ტუ რი სტა ტი-
ე ბიც გა მოჩ ნ დე ბა ხოლ მე. მკითხ ვე ლი დი დი ინ ტე რე სით ელო დე ბა ელი სო ნის მე ო რე 
რო მანს, რო მელ ზეც კარ გა ხა ნია მუ შა ობს ავ ტო რი. მრავ ლის მ თ ქ მე ლია „უჩინარი ადა მი-
ა ნის“ ავ ტო რის ხან გ რ ძ ლი ვი სი ჩუ მე. შე საძ ლო ა, ელი სო ნი თა ვის გმი რი სე ბურ სუ ლი ერ 
კრი ზისს გა ნიც დის, ან იქ ნებ მწე რალს უკა ნას კ ნე ლი ათი წლის შე ჯა მე ბა და მი სი შე მოქ-
მე დე ბი თი გა აზ რე ბა ესა ჭი რო ე ბა.

ᲗᲐᲛᲐᲠ ᲪᲘᲜᲪᲐᲫᲔ
ჟურნალი „ხომლი“, 1970, #5, გვ. 318-329
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ᲟᲣᲠᲜᲐᲚᲘ „ᲞᲝᲚᲘᲢᲘᲙᲐ“

ᲠᲣᲑᲠᲘᲙᲐ „ᲥᲐᲠᲗᲣᲚᲘ ᲛᲔᲪᲜᲘᲔᲠᲔᲑᲐ ᲓᲐ ᲡᲐᲛᲧᲐᲠᲝ“

რედაქციისგან:
რუბ რი კა ში „ქართული მეც ნი ე რე ბა და სამ ყა რო“ შე ვეც დე ბით უცხო ელ მკითხ ველს 

მი ვა წო დოთ ინ ფორ მა ცია იმ ქარ თ ველ მეც ნი ერ თა შე სა ხებ, რომ ლე ბიც ჩვენ თ ვის არატ-
რა დი ცი ულ დარ გებს შე ის წავ ლი ან. ამ ჯე რად წარ მო გიდ გენთ ქალ ბა ტონ თა მარ ცინ ცა-
ძეს. იგი სა ქარ თ ვე ლო ში ერ თა დერ თი მკვლე ვა რი ა, რო მე ლიც აფ რო -ა მე რი კულ ლი ტე-
რა ტუ რა სა და კულ ტუ რას უთ მობს ყუ რადღე ბას. ამ კუთხით მან და იც ვა ორი დი სერ ტა ცია 
(სადოქტორო შრო მა და ცუ ლია მოს კო ვის სა ხელ მ წი ფო უნი ვერ სი ტეტ ში), გა მო აქ ვეყ ნა 2 
წიგ ნი, 6 ბრო შუ რა, 30-ზე მე ტი სტა ტი ა. აფ რო -ა მე რი კუ ლი ლი ტე რა ტუ რის შე სა ხებ ქარ თ-
ველ მა მეც ნი ერ მა მოხ სე ნე ბე ბი წა ი კითხა არა ერთ სა ერ თა შო რი სო ფო რუმ ზე. მას ხში რად 
იწ ვე ვენ აშშ-ის უნი ვერ სი ტე ტებ სა და კვლე ვით ცენ ტ რებ ში. ის ფაქ ტი, რომ ქალ ბა ტო ნი 
თა მარ ცინ ცა ძე სწავ ლობს აფ რო -ა მე რი კულ კულ ტუ რას, ამე რი კე ლი მეც ნი ე რე ბი სა და 
სტუ დენ ტე ბის ყუ რადღე ბას იქ ცევს. ამი ტო მაც ვაქ ვეყ ნებთ მის წე რილს ინ გ ლი სურ ენა-
ზე. ქარ თ ველ მკითხ ველს კი შე ვახ სე ნებთ, რომ თ. ცინ ცა ძის პუბ ლი კა ცი ე ბი არა ერ თხელ 
და ი ბეჭ და ჩვენს ჟურ ნალ შიც. წი ნამ დე ბა რე ნაშ რომ ში თ. ცინ ცა ძე ეხე ბა ერ თერთ თა ვის 
წიგნს სა თა უ რით „პრე-რენესანსი და შავ კა ნი ან თა რე ნე სან სი ამე რი კის შე ერ თე ბულ შტა-
ტებ ში: 1910-1935“. ეს ნაშ რო მი მზად დე ბა აშშ- სა და ინ დო ეთ ში გა მო სა ცე მად. ეს 1983 
წელს თბი ლი სის სა ხელ მ წი ფო უნი ვერ სი ტე ტის მი ერ გა მო ცე მუ ლი წიგ ნის შევ სე ბუ ლი და 
გა ნახ ლე ბუ ლი ვა რი ან ტი იქ ნე ბა.

FROM THE EDITORS

GEORGIAN ACADEMIA AND THE WORLD

Georgians, though separated from the outer world by many barriers (geographical, political, 
language), have always showed interest for other nations’ history and traditions, their literary and 
artistic expression. However removed a subject might seem from Georgian cultural tradition, still 
it arouses interest among Georgian scholars and artists on the one hand and the audience on the 
other.

Among Georgian scholars there is one who for many years has been studying African-Ameri-
can literature and culture – Dr. Tamara Tsintsadze. She wrote two dissertations (defended in Tbilisi 
and Moscow Universities), two full-length books, six smaller books, several dozen articles, annual 
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scholarly papers for scientific conferences and sessions – all on the subject of African-American 
literature and culture. Dr. Tsintsadze’s work draws attention of scholars in the USA and other 
countries. In 1994-1995 one of her projects on African-American literature was supported by the 
Kennan Institute for Advanced Russian Studies, Woodraw Wilson Centre, Washington DC; in 1990 
with support from IREX she worked at another Afro-American project at the Centre for American 
Culture Studies, Columbia University, New York.

In this publication we are going to fix the readers’ attention on one of Dr. Tsintsadze’s books 
„Essays on the Development of Black Literature in the USA“ (Tbilisi University Press, Georgia 1983, 
Russian lang., 312 pp.). Immediately after it’s publication the book became a success among in-
terested scholars and students, particularly in Russia. The book is focused on the Pre-Renaissance 
and the Black Renaissance period (1910-1935), it’s main trends and concepts, literary criticism, 
poetry, art. Very few materials were published in Russian, which touched upon the Black Re-
naissance phenomenon.This book is considered to be the most comprehensive and extensive 
of all the materials published in the former Soviet Union on the Black Renaissance period. No 
Russian-language materials, pertaining to the period, have ever been translated into English or 
published abroad. These ideas and opinions of former Soviet critics, responses of the readers 
and specialists of American literature remain unknown to foreign specialists of the subject. It is 
obvious that perspectives of the-then Soviet and today’s literary critics are of interest to their 
American counterparts and writers, particularly those who are heirs to this literary and artistic 
phenomenon – Black Rennaissance.

At present the book is being revised, updated, enriched by new materials, translated into En-
glish for publication in the USA and India (in latter – by „Ajanta Books International“). By what the 
author herself says about the manuscript, it is possible to judge not only about the contents of the 
future book, but a Georgian scholar’s range of interests, ability to see the most essential behind 
many complicated details, to analyse facts, to bring loose ends together, to penetrate something 
which is virtually unknown in this part of the world and, above all, add a particular dimension – 
that of a foreign scholar, who belongs to a country which for a long time also was a minority within 
a bigger nation and a broader social structure.
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Tamara Tsintsadze
Pre-Renaissance and the Black Renaissance

The general idea of the book „Pre-Renaissance and the Black Renaissance of the 1910-1935: 
a Foreign Perspective“, my goals and approaches to the period, as well as the phenomenon of the 
Black Renaissance and the literary material pertaining to it, are given in a concentrated form in 
the introduction to the book.

The opening chapters reveal the significance of the 18th and 19th century Black literature. 
The complexly and lack of homogeneity characteristic of the earlier works are discussed, as well 
as their importance in shaping the rich and original contemporary African-American literature in 
the United States. These chapters reveal also the inner logic of formation of African-American 
literature, as it travelled the long road from imitating the exesting Euro-American literary models 
to creating highly original pieces, which became sources of inspiration for many black and white 
authors throughout the world.

The opening chapters of the book are devoted to the analysis of the historical, social, political, 
cultural, literary and psychological factors shaping African-American literature at various stages 
of its development. In these chapters I analyse main directions and concepts of African-American 
literature between 1890 and 1940 and attempt to work out my own approach to the period under 
study. I discuss American and Soviet/Russian historical treatment of the subject and comment on 
the less convincing points in the books by some American and Russian critics regarding the Black 
Renaissance of the 20’s and 30’s (it is the first time the approaches of American and Russian critics 
to the period are analysed and compared). Trying to trace fallacies in these critical work, I also 
try to work out my approach to the period of the Black Renaissance, to its writers, theorists and 
critics, its poetics and its message to the contemporaries and the following generations, as well as 
to its role and place in black and white culture in the United States and abroad.

Political and cultural issues are considered in the book in their relevance to the Pre-Renais-
sance and the Black Renaissance periods. I give my classification of the stages in the development 
of the Black American literature and recreate a panoramic picture of development of the Black 
literature in the United States from the time of its incipience on this continent. I consider it neces-
sary to discuss the existing variations of the time frame of the Black Renaissance ranging between 
1890 and 1954, as well as the name of the period itself „Black“, „Negro“, „Harlem“ – and „Renais-
sance“ as „Rebirth“. Most American and foreign authors limit the period to the 20’s and almost 
invariably call it „Harlem Renaissance“. These are important points, which have to be clarified. 
In a dispute with a number of American and Russian critics I motivate my choice of the name of 
the phenomenon and of its time-frame - „Black Renaissance of the 1910-1935“. In the book Fr. 
Fanon’s widely accepted theory – regarding the three stages in the development of the literature 
of suppressed peoples – is critically studied in its relevance – or rather irrelevance – to the Black 
American literature, which is another aspect of discussion with some American and foreign critics.

In the book I approach and study the Black Renaissance as a phenomenon which to a consid-
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erable degree shaped rich and highly original contemporary African-American literature. Consid-
erable part of the book is given to the analysis of ideological and aesthetic concepts underlying 
the Black Renaissance literature of the decades to follow, particulary those of the 60’ and 70’s.

In detail and from various perspectives I study the poetry of the period that gave voice to 
James W. Johnson, Claude McKay, Countre Cullen, Langston Hughes, Jean Toomer, Sterling Brown, 
Arna Bontemps and many other poets. Their work is very important in itself and as a source of 
inspiration for black writers of the following generations; it obviously influenced their outlook 
and increased their creative potential. It is important to show that participants of the Black Re-
naissance started a systematic and manysided study of black folk heritage, showed its real value 
and originality to America, and took that haritage for the basis of their work. Seeking inspiration 
as in African-American folklore and history, so in the newest American literature, black poets of 
the 20’s created rare poetic pieces. The book reveals the role the Black Renaissance poets played 
in shaping subsequent Black American/American literature and the literature produced by poets 
and prose writers in a number of developing countries.

Black writers of subsequent generation were greatly influenced by the interest of the Black 
Renaissance writers for black folk culture, genuine folk dialect, as well as by their pride in the 
black race, its ways of expression and tradicions. Younger writers and artists drew on the interest 
of the Black Renaissance writers for African culture and history, their desire to express themselves 
openly through forms of indigenous black culture. Rejection of old stereotypes and taboos by the 
black writers of the following generations, interest for the „common man“, characteristic of the 
Black  Renaissance writers, became dominant in the literature of the 30’s and 40’s. Harlem, which 
the Renaissance writers turned into an important literary theme, still captures the imagination of 
black writers, as well as their tradition of depicting the life of black southern peasants.

Particulary important was fine artistry  of the Black Renaissance poets, which helped increase 
literary standards and free the imagination of black writers of later generation. For the majority 
of critics that was the greatest achievement of the Renaissance writers. I try to show in the book 
that though with each period that followed goals of black American writers changed, as well as did 
themes, styles, methods of artistic representatin of the surrounding world, still the ideological as 
well as aesthetic concept proclaimed by the Black Renaissance theoreticians and writers for a long 
time retained their importance as the factor influencing the development of the Black literature in 
the United States and abroad. One of the aims of the book is to show that the Black Renaissance 
did not end with the beginning of the Great Depression, it continued into the mid- 30’s and sent 
its message into the future.

My study of the period and of the literature produced by it brought me to the conclusion, that 
besides creating original forms of expression or modernising and refining the existing classical 
forms, poets of the Black Renaissance demonstrated the compatibility of classically refined or 
unusually original poetic forms with a deep social protest. They proved by their works that the 
protest poetry could also be refined and aesthetically attractive and powerful. Thus the subject 
and the form fused producing poetry which had its roots in the American soil, in the racial situa-
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tion in America, but transcended the boundaries of the poetry of racial protest and of the country 
where this poetry was created.

Besides revealing aesthetic concepts and achievements of the Black Renaissance theorists, 
writers and artists, the book shows that this „aestheticism“ led some foreign and American liter-
ary critics to conclusions concerning the „apolitical“ nature of the movement and the literature 
produced by it. No judgement of the period could be more wrong. The Black Renaissance was the 
cultural analogy of the New Negro movement which was political in its essence. Its participants 
rejected assimilation, separatism, accommodation and sought a new modus for their relationship 
with white America. Hence the New Negro movement, the New Negro himself, who sought inte-
gration with America and at the same time chose to preserve and develop indigenous forms of 
the Black culture, which the black people had preserved during the centuries of slavery.

The forerunners and participants of the Black Renaissance strove to make America fully accept 
black people and black artists, give African-Americans the possibility of full participation in polit-
ical, social, economic, and cultural life of the country. They strove to show the reader the impor-
tance of Black literature and art for America, and also to help African-Americans define and accept 
their identities as of black people in America who posess their own history and cultural heritage.

Only since the 60’s some writers and critics began to treat the Black Renaissance not only as a 
caltural, but as a political phenomenon too. The book shows the Black Renaissance not only as a 
phenomenon which revealed the value of Black literature and art for black and white Americans 
and non – Americans too, but also as a phenomenon which strengthened non-literary, non-ar-
tistic institutions – magazines and papers, NAACP, City League, various associations, etc. Part of 
the program of the movement – anti-Garveism, black unity, fight against racial and caste barriers 
– represents a definite political platform. In their own way participants of the movement fought 
against economic and social discrimination of the black people in the country, for the equality of 
black and white Americans.

The book shows how the Black Renaissance came to its logical end in the mid 30’s. But the 
tradition created by its participants and particularly by its poets found reflection far from America 
– in Africa and Europe. The feeling of joy and optimism, self-assertion and militant pride, which 
weakened in Harlem and other ghettoes during the Great Depression, found rebirth in the work of 
American poets. I think it important and fair to show that the Black Renaissance poets created the 
ground for the appearance of the concept of Negritude on the other side of the Atlantic, helped 
shape the views of the leaders of African Liberation movement. It was natural, as the main theme 
of the Black Renaissance was black Americans’ search for their roots, spiritual return to African 
cultural heritage, stress on the beauty and talent of the black people, on their racial pride. It is 
clear that the African poets were impressed not only by the new poetic forms created by Hughes, 
Toomer and other Renaissance poets, but by the entity of elements that made their poetry.

Interinfluences of black writers of the USA, Africa and Latin America, which began in the 30’s, 
are even more obvious today. We hear echoes of influence of the Black Renaissance poetry in var-
ious parts of the world, but these are side-effects of the movements; its main goal was paving the 



277

way, preparing a richer soil for African-American writers of subsequent generations. The Black Re-
naissance gave a constellation of talented writers and turned into a revolution, the consequences 
of which are not only obvious, but extremely important today. It is my intention to show in the 
book that besides very positively influencing the work of black writers in the United States and 
outside the country, the Black Renaissance poetrs interacted with American poets of the day in 
creating the new aesthetics, which opposed itself to the bourgeois aesthetics, as the latter reject-
ed folk sources and social themes. The book shows that the best writers of the Black Renaissance 
demonstrated by their works aesthetic and historical importance of the movement.

Ultimately the book tells the reader of the transformation of the literary tradition. I follow 
the ways by which the Black Renaissance was moving towards its main result, how it brought the 
African-American literature, which for centuries was developing on the basis of American and ac-
tually West European literary canons, to the level of a new and independent phenomenon. Only 
by acknowledging this fact is it possible to fully estimate the meaning of the achievements of the 
writers, artists, critics and theorists it embraced.

The Black Renaissance proved to be a system which acted by itself and also in interaction with 
American literature, whole American culture. That is why I consider it important to study the 
process of formation of African-American literature through revealing its topological and genetic 
ties to the American culture as a whole. The „ethnic“ phenomenon is studied in the book in the 
process of formation of national American literature. I investigate ideologically and artistically 
new features of Black literature which ultimately became part of national American literature. 
The Black Renaissance literature is viewed in the book as a complex, contradictory, peculiar, but in 
essence an American phenomenon, as one of the important parts of American culture.

Two versions of the book are being prepared – the English and the Russian versions.
The book will be about 400-450 pp. in length. The English version of the manuscript is ex-

pected to be ready by summer 1997. Intended audience: scholars in American/African-American 
studies, historians of literature, literary critics, general readers, teachers, students. The book has 
a potential for text-book adoptation. Possible courses: American/African-American literature and 
culture, literary history; a course on the Black Renaissance, as well as Pre-Renaissance literature 
and history.

ჟურნალი „პოლიტიკა“, #5-6, 1996 წ.
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ენა როგორც ადამიანთა ისტორიის ანარეკლი
ᲗᲐᲜᲐᲛᲔᲓᲠᲝᲕᲔ ᲚᲘᲜᲒᲕᲘᲡᲢᲣᲠᲘ ᲗᲔᲝᲠᲘᲔᲑᲘᲡ ᲘᲜᲢᲔᲠᲞᲠᲔᲢᲐᲪᲘᲐ

მეც ნი ე რე ბა დი დი ხა ნია გაც და იმ ეტაპს, რო დე საც ადა მი ან თა ენა მხო ლოდ და მხო ლოდ 
მა თი კო მუ ნი კა ცი ის სა შუ ა ლე ბად ით ვ ლე ბო და. ნა თე ლი გახ და, რომ ენის ევო ლუ ცი ის კვლე-
ვით ადა მი ან თა სა ზო გა დო ე ბის გან ვი თა რე ბის მრა ვა ლი მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი მო მენ ტი შე ის წავ-
ლე ბა. წე რილ ში მი მო ხი ლუ ლია თა ნა მედ რო ვე ლინ გ ვის ტუ რი თე ო რი ე ბი, რომ ლე ბიც ადა-
მი ა ნე ბის ღრმა წარ სულ ში ჩა ხედ ვის სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვი ან.

სხვა დას ხ ვა ენა ში სა ერ თო სიტყ ვე ბი სა და გრა მა ტი კუ ლი სტრუქ ტუ რე ბის ხან გ რ ძ ლი ვი 
შეს წავ ლით ლინ გ ვის ტებ მა აღად გი ნეს თა ნა მედ რო ვე ენე ბის წყა რო ე ბი. ყვე ლა ზე კარ გა დაა 
შეს წავ ლი ლი ენე ბის პრო ტო ინ დო ევ რო პუ ლი ჯგუ ფი, რო მე ლიც რამ დე ნი მე ათე ულ ენას მო-
ი ცავს. დღეს მეც ნი ე რე ბი იმ დას კ ვ ნამ დეც მი დი ან, რომ თა ვად პრო ტო ინ დო ევ რო პუ ლი ჯგუ-
ფიც უფ რო დი დი ხის შტო ა, ხი სა, რომ ლის ფეს ვე ბი დე და მი წა ზე პირ ვე ლი ადა მი ა ნე ბის 
სა ზო გა დო ე ბა ში აღ მო ცენ და.

სა უ კუ ნე ე ბის მან ძილ ზე მეც ნი ე რე ბი ცდი ლო ბენ აღად გი ნონ ადა მი ა ნე ბის პირ ვე ლი 
ენა. ერ თერ თი მათ გა ნი იყო სერ უილი ამ ჯონ სი – ინ გ ლი სე ლი, რო მე ლიც XVIII ს. დამ-
ლევს ინ გ ლი სის გვირ გ ვინს ემ სა ხუ რე ბო და ინ დო ეთ ში მო სა მარ თ ლის რან გ ში. მან თვა-
ლი გა ა დევ ნა გარ კ ვე უ ლი ხა სი ა თის დამ თხ ვე ვებს და მი ვი და სა ო ცარ დას კ ვ ნამ დე ადა მი-
ან თა ბუ ნე ბის თა ო ბა ზე. გა ნათ ლე ბით ორი ენ ტა ლის ტ მა, ჯონ ს მა შე ის წავ ლა სან ს კ რი ტი 
– ენა, რომ ლი თაც და წე რი ლია მრა ვა ლი ძვე ლი ინ დუ რი რე ლი გი უ რი და ლი ტე რა ტუ რუ-
ლი ტექ ს ტი. ჯონ ს მა აღ მო ა ჩი ნა, რომ სან ს კ რი ტის გრა მა ტი კუ ლი ფორ მე ბი და ლექ სი კა 
მოგ ვა გო ნებს ანა ლო გი ურ ბერ ძ ნულ და ლა თი ნურ ფორ მებ სა და ლექ სი კას. მი სი რწმე-
ნით, ამ სა მი ენის შეს წავ ლი სას არც ერ თი ფი ლო ლო გი არ და ეჭ ვ დე ბო და, რომ მათ ერ თი 
სა ერ თო წყა რო აქვთ. რო გორც სა უ კუ ნით გვი ან ჩარლზ დარ ვინ მა თქვა ადა მი ა ნის სხე უ-
ლის შე სა ხებ, ასე ვე ჯონ ს მაც გა მოთ ქ ვა ვა რა უ დი, რომ ადა მი ა ნის ფსი ქი კის ფუნ და მენ-
ტურ ნა წილს – ენას სა კუ თა რი, ჯერ კი დევ შე უც ნო ბი წი ნაპ რე ბი ჰყავ და.

მის მე რე მეც ნი ე რებ მა მთე ლი გა დატ რი ა ლე ბა მო ახ დი ნეს ადა მი ან თა ენის უძ ვე ლე სი 
ფეს ვე ბის აღ მო ჩე ნა ში. თუ დი დი ლინ გ ვის ტის და ლინ გ ვის ტი კის მა მამ თავ რის ნა ომ ჩომ-
ს კი სა და მი სი მიმ დევ რე ბი სათ ვის ენა ფსი ქო ლო გი უ რი რე ა ლო ბის მოვ ლე ნა იყო, სხვა 
მიმ დი ნა რე ო ბის მომ ხ რე ე ბი (რომლებსაც რე ნე გა ტე ბად თვლიდ ნენ) ენებს კულ ტუ რუ ლი 
რე ვო ლუ ცი ის პრო დუქ ტად მი იჩ ნევ დ ნენ და თა ნა მედ რო ვე ენებ ში ერ თ გ ვარ ლინ გ ვის-
ტურ „გადმონაშთებს“ ეძებ დ ნენ სა ერ თო ლექ სი კი სა და გრა მა ტი კუ ლი კონ ს ტ რუქ ცი ე ბის 
სა ხით. ეს „პალეოანთროპოლოგები“ ლინ გ ვის ტი კა ში ცდი ლო ბენ აღად გი ნონ ის გზე ბი, 
რომ ლი თაც დე და მი წის და ახ ლო ე ბით 5000 ენა წარ მო იქ მ ნა მცი რე რა ო დე ნო ბის უძ ვე ლე-
სი „დედაენებისაგან“. რამ დე ნი მე რა დი კა ლუ რად გან წყო ბილ მა ლინ გ ვის ტ მა ისიც გა-
ნაცხა და, რომ მათ ნა წი ლობ რივ აღად გი ნეს ყვე ლა ენის დე და ე ნა – ის თავ და პირ ვე ლი 
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ენა, რო მელ ზე დაც მეტყ ვე ლებ დ ნენ ადა მი ა ნე ბი თა ვი ან თი არ სე ბო ბის და საწყის ში.
ასე თი ლინ გ ვის ტუ რი აღ მო ჩე ნე ბი თუ ჰი პო თე ზე ბი დი დად პო პუ ლა რუ ლია იმ არ ქე ო-

ლო გე ბის, ან თ რო პო ლო გე ბი სა და სო ცი ო ლო გე ბის წრე ში, რომ ლე ბიც ცდი ლო ბენ შექ მ-
ნან დე და მი წა ზე ადა მი ა ნე ბის გა ჩე ნის სუ რა თი. მკვლე ვარ ალექ სის მო ნას ტერ რა მე რის 
(ვეინის სა ხელ მ წი ფო უნი ვერ სი ტე ტი დეტ რო იტ ში) აზ რით, ყვე ლა ზე რთუ ლი კითხ ვე ბის 
მრა ვალ პა სუხს შე ი ცავს ან თ რო-ფსი ქო-სო ციო-ლინ გ ვის ტი კა. ენა ორ გა ნუ ლი ნა წი ლია იმ 
კულ ტუ რუ ლი მა კავ ში რე ბე ლი „მასალისა“, რო მე ლიც აკავ ში რებს ადა მი ა ნებს და მა თი 
არ სე ბო ბის ერ თერ თი პირ ვე ლი ნი შა ნი ა.

ენის ევო ლუ ცი ის შეს წავ ლით შე იძ ლე ბა და ვად გი ნოთ, რო გორ ხდე ბო და ადა მი ან თა 
მიგ რა ცია ახალ მი წებ ზე; და კარ გუ ლი ენე ბის ლექ სი კის აღ დ გე ნა უკარ ნა ხებს მკვლე ვა-
რებს იმას, თუ რო გორ ცხოვ რობ დ ნენ, აზ როვ ნებ დ ნენ, იკ ვე ბე ბოდ ნენ ადა მი ა ნე ბი, ან 
რო გორ თა ნა არ სე ბობ დ ნენ, თუ ერ თ მა ნეთს ანად გუ რებ დ ნენ კულ ტუ რე ბი. ადა მი ან თა 
გე ნე ბის შეს წავ ლი სა და შე და რე ბის შე დე გად შე იქ მ ნა ერ თ გ ვა რი ადა მი ან თა რა სის „ხე“, 
რომ ლის შტო ე ბი ასა ხა ვენ ენე ბის გან ვი თა რე ბა საც, რო გორც ამას ლინ გ ვის ტე ბი ხე და-
ვენ. ასეთ მა ერ თობ ლივ მა კვლე ვებ მა მეც ნი ე რე ბა მი იყ ვა ნა ჰი პო თე ზამ დე, რომ ყვე ლა 
ერი – და შე საძ ლე ბე ლია ყვე ლა ენაც წარ მო იშ ვა მცი რე რიცხო ვა ნი ხალ ხი დან, რო მე ლიც 
აფ რი კა ში ცხოვ რობ და 200.000 წლის წინ.

რო გორც ინ გ ლი სუ რი ენის სპე ცი ა ლის ტი მე მა გა ლი თი სათ ვის ინ გ ლი სურ ენას მივ-
მარ თავ. ის აზ რი, რომ ენა მუდ მივ ცვლი ლე ბას გა ნიც დის, ნა თე ლი ხდე ბა შექ ს პი რის, ჩო-
სე რის და უფ რო ად რინ დე ლი, მერ ვე სა უ კუ ნის ძვე ლი ინ გ ლი სუ რი ეპო სის „ბეოულფის“ 
ენის შე და რე ბი სას (თვით ბგე რებ შიც კი დიდ ცვლი ლე ბას ვხე დავთ ერ თი და იმა ვე ენის 
ფარ გ ლებ ში). კა ლი ფორ ნი ე ლი მეც ნი ე რის მე რიტ რუჰ ლე ნის აზ რით, რო მე ლიც დე და მი-
წის ენებს შო რის ურ თი ერ თო ბებს სწავ ლობს, ბგე რებ ში ეს ცვლი ლე ბე ბი ერთ შემ თხ ვე-
ვა ში ინ გ ლი სუ რი ენის ფარ გ ლებ ში (ონომატოპიური სიტყ ვე ბის გარ და) შე საძ ლე ბე ლია 
მხო ლოდ იმი ტომ, რომ სიტყ ვის ბგე რით გა მო ხატ ვას არა აქვს პირ და პი რი კავ ში რი მის 
მნიშ ვ ნე ლო ბას თან. მო ნე ტე ბის მსგავ სად სიტყ ვე ბი მნიშ ვ ნე ლო ბას იძე ნენ ადა მი ან თა 
სა ზო გა დო ე ბა ში; ადა მი ა ნე ბი უნ და შე თან ხ მ დ ნენ იმა ზე, თუ რას ნიშ ნავს სიტყ ვა თუ მო-
ნე ტა. სიტყ ვა „ძაღლი“ შე იძ ლე ბა აღ ნიშ ნავ დეს ოთხ ფე ხა, კუ დი ან, ბეწ ვი ან არ სე ბას, მაგ-
რამ ამი სათ ვის ივარ გებ და „ზებრაც“, ან „ბეჰემოთიც“, თუ კი მთქმე ლი და მსმე ნე ლი ამ გ-
ვა რად შე თან ხ მ დე ბოდ ნენ.

დოქ ტორ რუპ ლე ნის აზ რით, ეს თა ვი სუ ფა ლი კავ ში რი ბგე რა სა და მნიშ ვ ნე ლო ბას შო-
რის მეც ნი ე რებს ადა მი ან თა ლინ გ ვის ტუ რი წარ სუ ლის რე კონ ს ტ რუქ ცი ის სა შუ ა ლე ბას აძ-
ლევს. რად გან ბგე რე ბის ნე ბის მი ე რი რა ო დე ნო ბა შე იძ ლე ბა და კავ ში რე ბუ ლი იყოს გარ-
კ ვე ულ მნიშ ვ ნე ლო ბას თან, ორ სხვა დას ხ ვა ენა ში აკუს ტი კუ რად მსგავ სი სიტყ ვე ბის არ სე-
ბო ბა, რომ ლე ბიც მსგავს მნიშ ვ ნე ლო ბებს გა მო ხა ტა ვენ, ნიშ ნავს, რომ ამ ორ ენას ერ თი 
წი ნა პა რი ჰყავ და. მა გა ლი თი: კა ფე ში კლი ენ ტი მო ითხოვს ყა ვას „an lait“ „con leche“ ან 
„latte“ იმის მი ხედ ვით, თუ ვი ნაა იგი – ფრან გი, ეს პა ნე ლი თუ იტა ლი ე ლი. ლინ გ ვის ტე-
ბი ადა რებ დ ნენ ამ აკუს ტი კუ რად მსგავს სიტყ ვებს, რო მე ლიც რძის რა ო დე ნო ბას გა მო-
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ხა ტავს ყა ვა ში, ით ვა ლის წი ნებ დ ნენ, თუ რო გორ იც ვ ლე ბო და სიტყ ვე ბი ფო ნე ტი კუ რად 
სხვა დას ხ ვა ენა ში და აღად გენ დ ნენ ლა თი ნურ ფორ მას „lacte“ მა ში ნაც, რო მა ნუ ლი ენე-
ბის ეს დე და ე ნა რომ არ ყო ფი ლი ყო ცნო ბი ლი. 

სიტყ ვე ბის მსგავ ს მა შე თან ხ მე ბამ უილი ამ ჯონსს სა შუ ა ლე ბა მის ცა ეფიქ რა, რომ ლა-
თი ნუ რი ენა, ისე რო გორც ბერ ძ ნუ ლი და სან ს კ რი ტი, უფ რო ძვე ლი დე და ე ნი სა გან წარ-
მო იშ ვა. ლა თი ნურ ენა ში სიტყ ვას „სამი“ გა მო ხა ტავს „tres“, ბერ ძ ნულ ში – „tries“, სან ს კ-
რიტ ში – „tryas“. ჯონ სის მიმ დევ რებ მა მრა ვა ლი ენის შე და რე ბის გზით და ად გი ნეს, რომ 
ინ გ ლი სუ რი, გერ მა ნუ ლი, შვე დუ რი, რუ სუ ლი, პო ლო ნუ რი, ჰინ დი, სპარ სუ ლი, ლიტ ვუ რი 
და უელ სუ რი ენე ბი ყვე ლა ერ თი და იმა ვე ძვე ლი „პროტოენის“ შთა მო მა ვა ლი ა. მას ლინ-
გ ვის ტე ბი ინ დო ევ რო პულს ეძა ხი ან. ამ ენა ზე ადა მი ა ნე ბი ლა პა რა კობ დ ნენ 8 ათა სი წლის 
წინ, სა ნამ დამ წერ ლო ბა გავ რ ცელ დე ბო და. იგი ცნო ბი ლია მხო ლოდ იმ ნიშ ნე ბით, რომ-
ლე ბიც მის გან ნა წარ მო ე ბი ენე ბის ლექ სი კონ ში შე მორ ჩა.

სწო რედ ასე თი შე მორ ჩე ნი ლი ელე მენ ტე ბი სა გან ლინ გ ვის ტებ მა აღად გი ნეს პრო ტო-
ინ დო ევ რო პუ ლი სიტყ ვე ბის საკ მა ოდ ვრცე ლი ლექ სი კა, რა მაც პირ ვე ლი გა სა ღე ბი მის ცა 
მეც ნი ე რებს იმ უძ ვე ლეს ადა მი ან თა სა ზო გა დო ე ბის ამო სახ ს ნე ლად, რომ ლე ბიც ამ ენა-
ზე მეტყ ვე ლებ დ ნენ, რო დე საც ევ რო პის თით ქ მის მთე ლი ტე რი ტო რია ეკა ვათ. ცნო ბი ლი 
ლინ გ ვის ტე ბის თა მაზ გამ ყ რე ლი ძის და ვი ა ჩეს ლავ ივა ნო ვის აზ რით, ში ნა უ რი ცხო ვე ლე-
ბის („ძროხა“, „ცხვარი“, „ძაღლი“) და მცე ნა რე ე ბის („ქერი“, „სელი“, „ხორბალი“) აღ მ ნიშ-
ვ ნე ლი სიტყ ვე ბი იმის ნი შა ნი ა, რომ  ადა მი ა ნე ბი, რომ ლე ბიც მეტყ ვე ლებ დ ნენ პრო ტო-
ინ დო ევ რო პულ ენა ზე, მი წათ მოქ მედ ნი იყ ვ ნენ, ხო ლო მთე ბი სა და სწრა ფი მდი ნა რე ე ბის 
აღ მ ნიშ ვ ნე ლი სიტყ ვე ბის სი ჭარ ბე მი უ თი თებს, რომ თავ და პირ ვე ლად ეს ადა მი ა ნე ბი 
ცხოვ რობ დ ნენ მთი ან პლა ტო ებ ზე. 

ამ გ ვა რი და სხვა ლინ გ ვის ტუ რი მი ნიშ ნე ბით გამ ყ რე ლი ძემ და ვ. ივა ნოვ მა მეც ნი ე რებს 
შეს თა ვა ზეს იმის ახა ლი დას ტუ რი, რომ ინ დო ევ რო პუ ლი ენა წარ მო იშ ვა ტე რი ტო რი ა ზე, 
რო მე ლიც ანა ტო ლი ად იყო ცნო ბი ლი – ახ ლან დე ლი თურ ქე თის ნა წი ლი; აქე დან იგი გავ-
რ ცელ და ევ რო პა ში და სუბ კონ ტი ნენ ტ ზე. ლინ გ ვის ტე ბი იმა საც ფიქ რობ დ ნენ, რომ ინ დო-
ევ რო პუ ლი პრო ტო ე ნა რუ სე თის სამ ხ რეთ რა ი ო ნებ ში წარ მო იშ ვა, და ევ რო პა ში იგი დამ-
პყ რო ბელ თა ურ დო ებ მა გა ავ რ ცე ლეს. მაგ რამ თ. გამ ყ რე ლი ძე, ვ. ივა ნო ვი და ზო გი ერ თი 
სხვა ლინ გ ვის ტი ყო ფი ლი საბ ჭო თა რეს პუბ ლი კე ბი დან ასა ხე ლე ბენ სიტყ ვებს პრო ტო ინ-
დო ევ რო პუ ლი ენე ბი დან, რომ ლე ბიც, რო გორც ჩანს, ნა სეს ხე ბი იყო მე სო პო ტა მი ა სა და 
ახ ლო აღ მო სავ ლეთ ში ხმა რე ბუ ლი ენე ბი დან. ეს ნიშ ნავს, რომ პრო ტო ინ დო ევ რო პუ ლი 
ენის მა ტა რებ ლე ბი ცხოვ რობ დ ნენ ამ კულ ტუ რებ თან გე ოგ რა ფი უ ლად ახ ლოს მდე ბა რე 
ტე რი ტო რი ებ ზე. ფეს ვე ბი პრო ტო ინ დო ევ რო პუ ლი სიტყ ვი სა, რო მე ლიც ღვი ნოს აღ ნიშ-
ნავს, მო ი ძებ ნე ბა არა ინ დო ევ რო პულ სე მი ტურ სიტყ ვა ში „waniu“ და ეგ ვიპ ტურ „wns“-ში. 

ინ გ ლი სე ლი არ ქე ო ლო გის კო ლინ რედ ფ რუს (რომელიც შორ საა ლინ გ ვის ტი კი სა გან) 
კვლე ვამ მო უ ლოდ ნე ლად და ა დას ტუ რა გამ ყ რე ლი ძე -ი ვა ნო ვის დას კ ვ ნე ბი. მათ გან და-
მო უ კი დებ ლად იგი მი ვი და დას კ ვ ნამ დე, რომ ინ დო ევ რო პელ თა სამ შობ ლო ანა ტო ლი ა ში 
იყო. რედ ფ რუ საც მი აჩ ნი ა, რომ ანა ტო ლი ის მკვიდ რე ბი მი წათ მოქ მედ ნი იყ ვ ნენ და არა 
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მე ომ რე ბი; სწო რედ მათ გა ავ რ ცე ლეს ინ დო ევ რო პუ ლი ენა ევ რო პა ში. იგი ამ ბობს, რომ 
თუ მი წათ მოქ მე დის შვილ მა 10 მი ლის და შო რე ბით ააშე ნა სა კუ თა რი სახ ლი და და ა მუ-
შა ვა სა კუ თა რი ნაკ ვე თი, ანა ტო ლი ა ში დაწყე ბუ ლი ეს ტალ ღა ევ რო პას და ფა რავ და 1500 
წე ლი წად ში; ერ თ დ რო უ ლად ხდე ბო და ენობ რი ვი „ექსპანსიაც“ – ინ დო ევ რო პუ ლი ენა 
ვრცელ დე ბო და ევ რო პა ში, რად გან მი წათ მოქ მე დე ბას შე უძ ლია მე ტი ადა მი ა ნი კვე ბოს, 
ვიდ რე ნა დი რო ბას ან ბუ ნე ბის ნა ყო ფის შეგ რო ვე ბას. სა ვა რა უ დო ა, რომ იმ დ რო ინ დე ლი 
ევ რო პის მცხოვ რებ ლე ბი გა ნი დევ ნენ ახ ლად მო სუ ლე ბის მი ერ ან მა თაც მიყ ვეს ხე ლი მი-
წათ მოქ მე დე ბას.

პრო ტო ინ დო ევ რო პუ ლი ენის არ სე ბო ბა დი დი ხა ნია აღი ა რა მეც ნი ე რე ბამ. ლინ გ-
ვის ტე ბი დღეს ცდი ლო ბენ გა ა დევ ნონ თვა ლი ენე ბის წარ მო შო ბას უფ რო შო რე ულ წარ-
სულ ში და ცნო ბენ ისე თი დე და ე ნე ბის არ სე ბო ბას, რო გო რი ცაა ალ ტუ რი, რომ ლის გა ნაც 
წარ მო იშ ვა აღ მო სავ ლეთ -ა ზი უ რი ენე ბი – იაპო ნუ რი სა და კო რე უ ლის ჩათ ვ ლით; ცნო ბენ 
აფ რო -ა ზი ურ დე და ე ნა საც, რომ ლის გა ნაც წარ მო იშ ვა სე მი ტუ რი ენა, და მი დი ან დას კ ვ-
ნამ დე, რომ ეს ძვე ლი ენე ბი უფ რო ძვე ლი ენი დან არის ნა წარ მო ე ბი. რუს მა ლინ გ ვის ტებ-
მა ვლა დის ლავ ილიჩ - ს ვე ტიჩ მა და აარონ დოლ გო პოლ ს კიმ 60-იან წლებ ში აღად გი ნეს 
ეს უძ ვე ლე სი ენა, რო მელ საც უწო დეს „nostratic“ ანუ „ჩვენი ენა“. მის აღ სად გე ნად რუს-
მა მკვლე ვა რებ მა შე ის წავ ლეს სიტყ ვე ბი, რომ ლებ საც ლინ გ ვის ტე ბი ლექ სი კის ყვე ლა ზე 
მყარ ნა წი ლად მი იჩ ნე ვენ – სიტყ ვე ბი, რომ ლე ბიც აღ ნიშ ნა ვენ ადა მი ა ნის სხე უ ლის ნა წი-
ლებს, პი რის ნაც ვალ სა ხე ლე ბი, ბუ ნებ რი ვი სხე უ ლე ბი, რო გო რი ცაა მზე და მთვა რე. იმის 
ანა ლი ზით, თუ რო გორ იც ვ ლე ბოდ ნენ ბგე რე ბი ამ გ ვარ სიტყ ვებ ში „nostratic“-დან ნა წარ-
მო ებ ენებ ში, მეც ნი ე რებ მა შეძ ლეს ასე უ ლო ბით სიტყ ვის აღ დ გე ნა. ასე, ნოს ტ რა ტი კუ ლი 
სიტყ ვა, რო მე ლიც ნიშ ნავს ახალ გაზ რ და კაცს, არის „maira“ („მაირა“), რო მე ლიც იქ ცა 
„merio“-დ ინ დო ევ რო პულ ენა ში, რამ დე ნი მე ათა სი წლის შემ დეგ კი „mari“-დ ფრან გულ 
ენა ში, რაც ნიშ ნავს „ქმარს“, ხო ლო ინ გ ლი სურ ენა ში – „marry“-დ, რაც დღეს „ქორწინებას“ 
და „დაქორწინებულს“ ნიშ ნავს.

ნოს ტ რა ტი კუ ლი ლექ სი კის აღ დ გე ნი ლი სიტყ ვე ბი გვიჩ ვე ნებს, თუ რო გორ ცხოვ რობ-
დ ნენ ადა მი ა ნე ბი, რომ ლე ბიც ამ ენა ზე მეტყ ვე ლებ დ ნენ; ეს სიტყ ვე ბი კარ ნა ხო ბენ მეც-
ნი ე რებს იმა საც, თუ რო დის იხ მა რე ბო და ეს ენა აქ ტი უ რად. ისე თი სიტყ ვე ბის ნაკ ლე ბო-
ბა, რომ ლე ბიც აღ ნიშ ნავს კულ ტუ რულ მცე ნა რე ებს, ნიშ ნავს, რომ ნოს ტ რა ტი კუ ლი ენის 
მა ტა რებ ლე ბი სა ვა რა უ დოდ მო ნა დი რე ე ბი, შემ გ რო ვებ ლე ბი იყ ვ ნენ – ფიქ რობს ვი ტა ლი 
შე ვე როს კი ნი, დოლ გო პოლ ს კის ყო ფი ლი სტუ დენ ტი (შემდეგ – მი ჩი გა ნის უნი ვერ სი ტე-
ტის თა ნამ შ რო მე ლი). მე ტის მთქმე ლია სიტყ ვა „kuyna“, რო მე ლიც „ძაღლს“ ან „მგელს“ 
ნიშ ნავ და. გერ მა ნულ ენებ ში ბგე რა „k“ იქ ცა „h“-ად, რა მაც სა ბო ლო ოდ ინ გ ლი სურ ენა-
ში „hound“-ი მოგ ვ ცა. შე ვე როს კი ნის აზ რით, ამ სიტყ ვის ორ გ ვა რი ხა სი ა თი ნიშ ნავს, რომ 
მგლე ბი იმ დროს მო ში ნა უ რე ბის პრო ცეს ში იყ ვ ნენ. მეც ნი ე რი აღ ნიშ ნავს, რომ ძაღ ლის 
უძ ვე ლე სი ძვლე ბი ნა პოვ ნი იყო 14 ათა სი წლის წინ, რაც აგ რეთ ვე მი უ თი თებს იმ დრო ზე, 
რო დე საც ნოს ტ რა ტი კუ ლი ენა იხ მა რე ბო და. ამ ენის მა ტა რებ ლე ბი ბევრს მოგ ზა უ რობ-
დ ნენ: მათ ლექ სი კა ში მრა ვა ლია ისე თი სიტყ ვა, რო მე ლიც „ხანგრძლივ მოგ ზა უ რო ბას“ 
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ნიშ ნავს. შემ დ გო მი ათა სე უ ლი წლის გან მავ ლო ბა ში ნოს ტ რა ტი კულ მა ენამ და სა ბა მი 
მის ცა რამ დე ნი მე ენობ რივ ოჯახს, რად გან მი სი მა ტა რებ ლე ბი ახ ლო აღ მო სავ ლე თი დან 
მათ სა ვა რა უ დო სამ შობ ლო ში – ევ რო პა ში, სპარ სეთ სა და ინ დო ეთ ში გა და სახ ლ დ ნენ.

ენე ბის ამ გ ვა რი „მაკროოჯახის“ რე კონ ს ტ რუქ ცი ით მეც ნი ე რებ მა ახ ს ნეს ადა მი ან თა 
ის ტო რი ა ში სხვა დი დი მიგ რა ცია – ახ ლა უკ ვე ამე რი კის კონ ტი ნენ ტებ ზე. კა ლი ფორ ნი ელ-
მა ლინ გ ვის ტ მა ჯო ზეფ გრინ ბერ გ მა (სტენფორდის უნი ვერ სი ტე ტი) წა მო ა ყე ნა საკ მა ოდ 
ექ ს ტ რა ორ დი ნა რუ ლი სა და ვო თე ო რია – რომ ყვე ლა ენა, რომ ლებ ზე დაც მეტყ ვე ლე ბენ 
ამე რი კის კონ ტი ნენ ტე ბის მკვიდ რ ნი, შე იძ ლე ბა დაჯ გუფ დეს სამ ოჯა ხად, რაც შე ე სატყ ვი-
სე ბა შო რე ულ წარ სულ ში აზი ი დან ამე რი კის კონ ტი ნენ ტ ზე ადა მი ან თა სამ დიდ ტალ ღად 
გად მო სახ ლე ბას ანუ მიგ რა ცი ას. ჯ. გრინ ბერ გის მი ერ შე მო თა ვა ზე ბუ ლი ყვე ლა ზე ძვე ლი 
და სა და ვო ჯგუ ფი არის „ამერინდად“ წო დე ბუ ლი ენა თა მაკ რო ო ჯა ხი, რო მე ლიც მო ი ცავს 
სამ ხ რეთ და ცენ ტ რა ლუ რი ამე რი კის ყვე ლა ენას, ისე ვე რო გორც ჩრდი ლო ამე რი კის მრა-
ვალ ენა საც. კი დევ ერ თი ჯგუ ფია „ნა-დენი“, რო მე ლიც მო ი ცავს ჩრდი ლო- და სავ ლე თე ლი 
აბო რი გე ნე ბის ენებს და ნა ვა ხო სა და აპა ჩის ტო მე ბის ენებს. მე სა მეა ენა თა ეს კი მო -ე ლე-
უ თის ჯგუ ფი. მას ში შე დის არ ქ ტი კე ლი აბო რი გე ნე ბის ენე ბი; ეს იყო ენე ბის მე სა მე ჯგუ-
ფი, რო მელ მაც ყვე ლა ზე გვი ან შე აღ წია „ახალ სამ ყა რო ში“. გრინ ბერ გის თე ო რი ამ ფუ რო-
რი მო ახ დი ნა ლინ გ ვის ტებ ში, მათ წრე შიც კი, ვინც ის ტო რი უ ლი ენე ბის რე კონ ს ტ რუქ ცი ის 
მომ ხ რე ე ბი არი ან. ამ რამ დე ნი მე წლის წინ კო ლო რა დო ში ბო ულ დე რის უნი ვერ სი ტეტ ში 
მოწყო ბილ კონ ფე რენ ცი ა ზე ბევ რი ლინ გ ვის ტი არ და ე თან ხ მა გრინ ბერ გის მე თო დო ლო-
გი ას, რომ ლი თაც იგი ახ დენ და ჟღე რა დო ბით მსგავ სი სიტყ ვე ბის შე და რე ბას სხვა დას ხ ვა 
ენა ში, ნაც ვ ლად იმი სა, რომ აღედ გი ნა ბგე რე ბის ტრან ს ფორ მა ცია ერ თი ენი სა გან მე ო რე 
ენის აღ მო ცე ნე ბის დროს. მაგ რამ გრინ ბერ გის მომ ხ რე ებ მა შე ახ სე ნეს მო წი ნა აღ მ დე გე-
ებს, რომ 20 წლის წინ აფ რი კუ ლი ენე ბის გრინ ბერ გი სე ულ მა კლა სი ფი კა ცი ამ მა შინ ასე-
თი ვე ფუ რო რი მო ახ დი ნა, ახ ლა კი სა ყო ველ თა ოდ აღი ა რე ბუ ლია ლინ გ ვის ტე ბის მი ერ.

გრინ ბერ გის თე ო რი ას ამაგ რებს ახა ლი არ ქე ო ლო გი უ რი თე ო რი ე ბი ამე რი კის კონ-
ტი ნენ ტე ბის და სახ ლე ბის თა ო ბა ზე. არ ქე ო ლო გებს დი დი ხა ნია მი აჩ ნი ათ, რომ „ახალ 
სამ ყა რო ში“ პირ ვე ლი მიგ რა ცია მოხ და და ახ ლო ე ბით 12 ათა სი წლის წი ნათ. ზო გი ერ თი 
ლინ გ ვის ტი თვლის, რომ ეს ძალ ზე მოკ ლე ვა დაა სა ი მი სოდ, რა თა ინ დი ელ თა მრა ვა ლი 
ენა აღ მო ცე ნე ბუ ლი ყო ამე რინ დის დე და ე ნი დან, რო გორც ამას გრინ ბერ გი თვლის. მაგ-
რამ და დას ტურ და, რომ ამე რი კის კონ ტი ნენ ტ ზე აღ მო ჩე ნი ლი ადა მი ა ნე ბის სად გო მე ბი 
ბევ რად უფ რო ძვე ლი ა. ეს კი ნიშ ნავს, რომ ახალ სამ ყა რო ში პირ ვე ლი მიგ რა ცი აც ბევ რად 
ად რე იყო, რაც მეტ დროს აძ ლევს ნა წარ მო ე ბი ენე ბის აღ მო ცე ნე ბა- გან ვი თა რე ბას. ადა-
მი ა ნის ერ თერ თი უძ ვე ლე სი ად გილ სამ ყო ფე ლი – კლდე ში გა მოჭ რი ლი თავ შე სა ფა რი 
პენ სილ ვა ნი ის შტატ ში 16 ათა სი წლი სა ა, მე ო რე კი, ჩი ლე ში – 33 ათა სი წლი სა. ახა ლი 
კვლე ვე ბი, რო მელ თა მი ხედ ვით ატა რე ბენ ამე რი კის კონ ტი ნენ ტე ბის აბო რი გე ნე ბის გე-
ნე ტი კურ ანა ლიზს, სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა ვი ვა რა უ დოთ, რომ პირ ვე ლი მიგ რა ცია ამე რი კა-
ში შე იძ ლე ბა 60 ათა სი წლის წი ნათ მომ ხ და რი ყო. 

ამე რი კის კონ ტი ნენ ტებ ზე გავ რ ცე ლე ბუ ლი ენე ბის მეც ნი ე რუ ლი კვლე ვა შუქს ფენს 
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უძ ვე ლეს ლინ გ ვის ტურ სა ი დუმ ლო ე ბას ახა ლი ტე რი ტო რი ე ბის ენებ თან და კავ ში რე ბით. 
ლინ გ ვის ტებს დი დი ხა ნია აოცებთ და აინ ტე რე სებთ ბას კუ რი ენის წარ მო შო ბა – ენი სა, 
რო მელ ზე დაც მეტყ ვე ლე ბენ ჩრდი ლო ეს პა ნეთ ში. ეს ერ თერ თია იმ რამ დე ნი მე არა ინ-
დო ევ რო პულ ენა ში, ევ რო პის კონ ტი ნენ ტ ზე რომ ვხვდე ბით. ლინ გ ვის ტებ მა ყო ფი ლი 
საბ ჭო თა რე გი ო ნი დან და ა სა ბუ თეს, რომ ბას კუ რი ენა ენა თე სა ვე ბა ნა- დენს, და რომ ეს 
ორი ენა ნა წი ლია სხვა ენე ბის მაკ რო ო ჯა ხი სა, რო მელ შიც შე დის უზარ მა ზარ ტე რი ტო-
რი ა ზე – ჩი ნეთ სა და ხმელ თა შუა ზღვას შო რის – ად რე გავ რ ცე ლე ბუ ლი ენე ბი – რო გო რი-
ცაა ჩი ნუ რი და ხმელ თა შუა ზღვის ერ თერ თი ტე რი ტო რი ის ენა – ეტ რუს კუ ლი. ბას კუ რი, 
რო მე ლიც მი ე კუთ ვ ნე ბა დე ნე- კავ კა სი ურ ენებს, შეს წავ ლი ლი და რე კონ ს ტ რუ ი რე ბუ ლი 
იყო მეტ წი ლად რუ სი მეც ნი ე რის სერ გეი სტა როს ტი ნის მი ერ, რო მელ საც აგ რეთ ვე დოლ-
გო პოლ ს კის სკო ლა ჰქონ და გავ ლი ლი. ეს ფარ თოდ გავ რ ცე ლე ბუ ლი ენა, რო მელ ზე დაც 
მეტყ ვე ლე ბენ ბე რინ გის სრუ ტის ორი ვე მხა რე ზე და ევ რა ზი ის ტე რი ტო რი ის ორ თა ვე ბო-
ლო ში, ასა ხავს ძვე ლი ადა მი ა ნე ბის ფარ თო მიგ რა ცი ებს; მათ ზოგ ჯერ თან მიჰ ქონ დათ 
სა კუ თა რი ენა (როგორც ბას კუ რი) და ინარ ჩუ ნებ დ ნენ მას, მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ სხვა 
ენობ რივ გა რე მოც ვა ში უხ დე ბო დათ ცხოვ რე ბა.

ისე თი ეგ ზო ტი კუ რი ლინ გ ვის ტუ რი „კუნძულის“ შე ნარ ჩუ ნე ბა, რო გო რი ცაა ბას კუ რი 
ენა, მიგ ვა ნიშ ნებს, რომ ენას, ისე ვე რო გორც გე ნებს, შე უძ ლია მარ კე რის ფუნ ქ ცი ის შეს-
რუ ლე ბა, რომ ლი თაც ამო იც ნო ბა ადა მი ან თა გარ კ ვე უ ლი ჯგუ ფი. ის ტო რი უ ლი ლინ გ ვის-
ტუ რი კვლე ვე ბი ფარ თო ინ ტე რესს იწ ვევს მეც ნი ე რებ ში, რომ ლე ბიც ძალ ზე სა ინ ტე რე სო 
პრობ ლე მე ბის ახ ს ნით არი ან და კა ვე ბულ ნი – იკ ვ ლე ვენ ადა მი ა ნის გე ნე ბის ევო ლუ ცი ურ 
ის ტო რი ას. სტენ ფორ დის უნი ვერ სი ტე ტის გე ნე ტი კო სი ლუ ი ჯი კა ვა ლი- ს ფორ ცა, ახა ლი 
გე ნე ტი კუ რი კვლე ვე ბის პი ო ნე რი, თვლის, რომ ენა სა და გე ნებს შო რის შე სა ბა მი სო ბის 
მი ზე ზი ნა თე ლი ა: რო დე საც 50 ათა სი წლის წი ნათ ხდე ბო და ადა მი ან თა მიგ რა ცია დე-
და მი წა ზე, სხვა დას ხ ვა ჯგუ ფი გან ცალ კევ და, შემ დეგ აღარ შეხ ვ და ერ თ მა ნეთს – გე ნე-
ტი კუ რად და ლინ გ ვის ტუ რად. რო დე საც გე ნებ მა ცვლი ლე ბა გა ნი ცა და, ენებ მაც და კარ გა 
მსგავ სე ბა. 

ამ ცო ტა ხნის წინ კა ვა ლი- ს ფორ ცამ და მის მა კო ლე გებ მა შე ის წავ ლეს 42 სხვა დას ხ ვა 
აბო რი გე ნუ ლი ჯგუ ფის გე ნე ტი კუ რი მარ კე რე ბი და გა მო ი ყე ნეს გე ნებს შო რის ცვლი ლე-
ბა- გან ს ხ ვა ვე ბა ნი, რა თა შე ექ მ ნათ კა ცობ რი ო ბის გე ნე ტი კურ -ო ჯა ხუ რი ხე. ეს ხე გვიჩ ვე-
ნებს ადა მი ან თა სა ზო გა დო ე ბას მრა ვა ლი ათას წ ლე უ ლის გან მავ ლო ბა ში რო გორც ერ თი-
ან მო სახ ლე ო ბას, და ყო ფილს რამ დე ნი მე დიდ ჯგუ ფად, შემ დეგ კი ცალ კე ულ ტო მე ბად, 
რომ ლე ბიც დღე საც არ სე ბო ბენ.

უფ რო მე ტიც, კა ვა ლი- ს ფორ ცამ აღ მო ა ჩი ნა, რომ გე ნე ტი კუ რი ფაქ ტო რით გა ერ თი ა ნე-
ბუ ლი ადა მი ან თა ჯგუ ფე ბი ნათ ლად ასა ხავს ენე ბის დაჯ გუ ფე ბა საც, რაც ად რე და მო უ კი-
დებ ლად ის ტო რი უ ლი ლინ გ ვის ტი კის მი ერ იყო დამ ტ კი ცე ბუ ლი. ყვე ლა ზე ად რინ დე ლი 
„განხეთქილება“ მოხ და აფ რი კე ლებ სა და სხვა ადა მი ა ნებს შო რის, რაც ასა ხავ და ჰო მო- 
სა პი ენ სის მიგ რა ცი ას აფ რი კის კონ ტი ნენ ტი დან. ეს პრო ცე სი ენებ შიც აისა ხა: აფ რი კის ხო-
ი ზა ნუ რი ენე ბი (როგორიცაა კუნ გ სა ნის ენა, რო მელ შიც იხ მა რე ბა შე ძა ხი ლე ბის მსგავ სი 
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ტკა ცუ ნა ბგე რე ბი) შო რი დან ენა თე სა ვე ბა დე და მი წის სხვა ენებს. პა ლე ო ან თ რო პო ლო გი-
უ რი აღ მო ჩე ნა ჰო მო- სა პი ენ სის უძ ვე ლე სი ნარ ჩე ნე ბი სა ახ ლო აღ მო სავ ლეთ ში გვაძ ლევს 
მი ახ ლო ე ბით თა რიღს, თუ რო დის შე იძ ლე ბა მომ ხ და რი ყო პირ ვე ლი „განხეთქილება“. 
ნარ ჩე ნე ბი 92 ათა სი წლი სა იყო.

სხვა კვლე ვა, რო მე ლიც ანა ლო გი უ რად სწავ ლობს ადა მი ა ნის გე ნე ტი კის გან ვი თა რე-
ბის გზებს, მიგ ვა ნიშ ნებს, რომ ყვე ლა ენას შე საძ ლოა ჰქონ და ფეს ვი მცი რე რიცხო ვან მო-
სახ ლე ო ბა ში, რო მე ლიც ცხოვ რობ და 200 ათა სი წლის წი ნათ. ცნო ბილ „ევას“ ჰი პო თე ზა ში 
ალან უილ სო ნი, მარკ სტო უნ კინ გი და რე ბე კა კა ნი (ბერკლის უნი ვერ სი ტე ტი, კა ლი ფორ-
ნი ა) იკ ვ ლევ დ ნენ ქა ლის გე ნე ტი კურ მა სა ლას დე და მი წის სხვა დას ხ ვა კუთხი დან. მკვლე-
ვა რე ბი იმ დას კ ვ ნამ დე მი ვიდ ნენ, რომ დღეს დე და მი წა ზე არ სე ბუ ლი ყვე ლა ადა მი ა ნი ჰო-
მო სა პი ენ სე ბის მცი რე რიცხო ვა ნი მო სახ ლე ო ბის შთა მო მა ვა ლია – მო სახ ლე ო ბი სა, რო მე-
ლიც ოდეს ღაც აფ რი კა ში ცხოვ რობ და.

და თუ ადა მი ან თა მოდ გ მა ადა მი ა ნე ბის ამ პა ტა რა ჯგუ ფი დან მო დის, მა შინ ისიც 
მი სა ღე ბი ა, რომ ისი ნი ერთ ენა ზე მეტყ ვე ლებ დ ნენ. ამ დას კ ვ ნამ დე მი ვი და მკვლე ვა რი 
შე ვე როს კი ნი. მე ტიც, ამ ბობს იგი, იმა ვე ტექ ნი კით, რომ ლი თაც აღ დ გე ნი ლი იქ ნა ძვე ლი 
მაკ რო ო ჯა ხე ბი, შე იძ ლე ბა აღ დ გეს ადა მი ან თა რა სის უძ ვე ლე სი დე და ე ნის ფრაგ მენ ტე-
ბიც. მა გა ლი თად, ნოს ტ რა ტი კუ ლი სიტყ ვა „lapa“, რო მე ლიც „ფოთოლს“ ნიშ ნავს, ანა ლო-
გი უ რია დე ნე- კავ კა სი უ რი „tlape“-სი და ამე რინ დუ ლი „dap“-ასი. ამე რინ დუ ლი სიტყ ვა კი 
„kuni“, რო მე ლიც „ქალს“ ნიშ ნავს, ძა ლი ან მოგ ვა გო ნებს ნოს ტ რა ტი კულ სიტყ ვას „küni“, 
რო მე ლიც აგ რეთ ვე „ქალს“ ნიშ ნავს, სწო რედ ამ სიტყ ვი და ნაა ნა წარ მო ე ბი ინ გ ლი სუ რი 
სიტყ ვა „queen“ – „დედოფალი“.

შე ვე როს კინ მა და სხვა ლინ გ ვის ტებ მა ამ უძ ვე ლე სი დე და ე ნი დან ათე უ ლო ბით სიტყ-
ვა აღად გი ნეს, რო მელ საც უბ რა ლოდ „პროტომსოფლიო“ ენა უწო დეს. ამ ენა ში „ერთს“ 
გა მო ხა ტავს სიტყ ვა „ngai“, „ცხვირს“ – „nas“-ი. ლინ გ ვის ტებ მა აგ რეთ ვე აღად გი ნეს 
„პროტომსოფლიო“ ენის ის სიტყ ვე ბიც, რომ ლე ბიც ასა ხა ვენ ადა მი ა ნის სხე უ ლის ნა წი-
ლებს, მწე რებს, ნა თე სა ო ბას, და აგ რეთ ვე სიტყ ვე ბის ის კა ტე გო რი აც, რო მე ლიც სა გან თა 
წყვი ლებს აღ ნიშ ნავს. შე საძ ლო ა, ეს მიგ ვა ნიშ ნებს ისეთ კულ ტუ რა ზე, რო მე ლიც მა თე მა-
ტი კის გავ რ ცე ლე ბამ დე თვლი და საგ ნებს რო გორც ერთს, ორს და მრა ვალს. „Niwha“ და 
„hwina“ ერ თ დ რო უ ლად აღ ნიშ ნავს ცხოვ რე ბას, სუნ თ ქ ვას და სისხლს, მაგ რამ შე ნიშ ნავს 
შე ვე როს კი ნი, „პროტომსოფლიო“ ენა ში არ მო ი პო ვე ბა სიტყ ვე ბი, რომ ლი თაც ადა მი ა ნის 
ემო ცი ე ბია გა მო ხა ტუ ლი. 

და ვა მა ტებთ, რომ ენის ძი რე ბის აღ მო ჩე ნა მჭიდ როდ უკავ შირ დე ბა თვით ენის არ სის 
ჯერ კი დევ ამო უხ ს ნელ კითხ ვას – რა არის ენა. ეს სწო რედ ის სფე რო ა, სა დაც შე იძ ლე-
ბა გა ი შა ლოს ახა ლი ლინ გ ვის ტუ რი კვლე ვა. ენებს შო რის ღრმა კავ ში რე ბი ნა თელ ყო ფენ 
იმ ფაქტს, რომ ენა ბევ რად მე ტია უბ რა ლო სა კო მუ ნი კა ციო სა შუ ა ლე ბა ზე, რა დაც მას მი-
იჩ ნევ დ ნენ. იგი ის მდი და რი პა ლიტ რა ა, რომ ლი თაც ადა მი ა ნი აფე რა დებს თა ვის ცხოვ-
რე ბა სა და კულ ტუ რას. ენა და კავ ში რე ბუ ლია ადა მი ა ნის მთელ გა მოც დი ლე ბას თან, მი სი 
სა შუ ა ლე ბით ხორ ცი ელ დე ბა სო ცი ა ლუ რი კავ ში რე ბი, ტვი ნის ეფე მე რუ ლი მოძ რა ო ბა იქ-
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ცე ვა ლი ტე რა ტუ რად, ის ტო რი ად, ადა მი ა ნის კო ლექ ტი ურ ცოდ ნად. ენა ადა მი ან თა რა სის 
სა ვი ზი ტო ბა რა თი ა, რო მე ლიც არა მარ ტო მათ წარ მო ად გენს, ვინც ცოცხა ლია დღეს, არა-
მედ თა ვი სი ღრმა ფეს ვე ბით, რომ ლე ბიც წარ სულ შია გად გ მუ ლი, იგი წარ მო ად გენს ჩვენს 
უძ ვე ლეს წი ნაპ რებ საც, ჩვე ნამ დე რომ ყო ფი ლან ამ დე და მი წა ზე.

ᲗᲐᲛᲐᲠ ᲪᲘᲜᲪᲐᲫᲔ
ჟურნალი „პოლიტიკა“, #9-10, 1996 წ.

ინგლისური ენა თანამედროვე სამყაროში

ენა გაჩ ნ და რო გორც ადა მი ან თა შო რის კო მუ ნი კა ცი ის სა შუ ა ლე ბა. დრო თა გან მავ ლო-
ბა ში მან სხვა ფუნ ქ ცი ე ბიც შე ი ძი ნა, გა არ ღ ვია თა ვი სი თავ და პირ ვე ლი ჩარ ჩო ე ბი, იქ ცა 
თა ნა მედ რო ვე სამ ყა როს ერ თერთ ძლი ერ ფაქ ტო რად, ძა ლად, რო მე ლიც არა მარ ტო სო-
ცი ა ლურ, არა მედ პო ლი ტი კურ ფუნ ქ ცი ა საც ას რუ ლებს და საგ რ ძ ნობ ლად ცვლის სა მეც ნი-
ე რო- ტექ ნი კუ რი პროგ რე სის სვლას.

თა ნა მედ რო ვე სამ ყა როს ერ თერ თი მკვეთ რად გა მო ხა ტუ ლი ნი შა ნია ორე ნოვ ნე ბა 
(ანუ ბი ლინ გ ვიზ მი). თუ მსოფ ლი ოს რუ კას ამ საზ რი სით გა დავ ხე დავთ, და ვი ნა ხავთ, 
რომ ორე ნოვ ნე ბა ან, უფ რო სწო რად, მრა ვა ლე ნოვ ნე ბა (მულტილინგვიზმი) ადა მი ან თა 
უმ რავ ლე სო ბის ბუ ნებ რი ვი მდგო მა რე ო ბა ა, ეროვ ნე ბა კი (მონოლინგვიზმი) მსოფ ლი-
ოს მო სახ ლე ო ბის შე და რე ბით მცი რე ნა წილს ახა სი ა თებს. ადა მი ან თა სა ზო გა დო ე ბის ეს 
ტენ დენ ცია პე რი ო დუ ლად სუს ტ დე ბა – მა შინ, რო დე საც გან სა კუთ რე ბით ძლი ერ დე ბა და 
პო პუ ლა რუ ლი ხდე ბა რო მე ლი მე ერ თე ნო ვა ნი სა ხელ მ წი ფო.

ასე იყო ძვე ლი კო ლო ნი ა ლუ რი იმ პე რი ე ბის დრო საც – გა ვიხ სე ნოთ ეპო ქე ბი, რო დე საც 
მსოფ ლი ოს ამა თუ იმ ნა წილ ში, ამა თუ იმ დროს ბა ტო ნობ დ ნენ ბერ ძ ნე ბი, რო მა ე ლე ბი, 
ნორ მა ნე ბი, არა ბე ბი, ეს პა ნე ლე ბი თუ ფრან გე ბი. რომ არ ვახ სე ნოთ კი დეც პო ლი ტი კუ-
რი და ეკო ნო მი კუ რი მოვ ლე ნე ბი, უნ და ვა ღი ა როთ, რომ მსოფ ლი ოს მო სახ ლე ო ბის საგ-
რ ძ ნო ბი ნა წი ლი რო მე ლი მე ის ტო რი ულ პე რი ოდ ში გა ნიც დი და რო მე ლი ღაც ერ თი ენის 
დიდ გავ ლე ნას, და რომ ამ ენე ბის მა ტა რებ ლე ბი გა უც ნო ბი ე რებ ლად (რასაც თა ნა მედ-
რო ვე სამ ყა რო ში ენის გა უც ნო ბი ე რე ბელ და გეგ მ ვას უწო დე ბენ) ცდი ლობ დ ნენ მო ეხ ვი ათ 
თა ვი ან თი ენა მო სახ ლე ო ბის იმ ჯგუ ფე ბი სათ ვის, რომ ლებ საც იპყ რობ დ ნენ ან აკონ ტ რო-
ლებ დ ნენ.

თა ნა მედ რო ვე მსოფ ლი ო ში ინ გ ლი სურ ენას გან სა კუთ რე ბუ ლი ად გი ლი უკა ვია რამ-
დე ნი მე მი ზე ზის გა მო:

– იგი ის ტო რი უ ლად ყვე ლა ზე ახა ლი და ტე რი ტო რი უ ლად თუ რიცხობ რი ვად ყვე ლა-
ზე ბევ რის მომ ც ვე ლია
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– მი სი აღ მავ ლო ბა მოჰ ყ ვა უფ რო ეკო ნო მი კურ, ვიდ რე სამ ხედ რო ექ ს პან სი ას.
ინ გ ლი სუ რი ენის გავ რ ცე ლე ბა აიხ ს ნე ბა ის ტო რი უ ლი ფაქ ტე ბით, რო მელ თა მი ზე ზე-

ბი ა:
– ინ გ ლი სე ლებ მა, რომ ლე ბიც არ სე ბი თად პა ტა რა კუნ ძულ ზე ცხოვ რობ დ ნენ და ზღვა-

ოს ნო ბას მის დევ დ ნენ, მო ა ხერ ხეს თა ვი ან თი ენის გავ რ ცე ლე ბა მთელ მსოფ ლი ო ში, გან-
სა კუთ რე ბით მე-18-19 სა უ კუ ნე ებ ში

– ინ გ ლი სე ლებ მა ერის ის ტო რი უ ლი გან ვი თა რე ბის ად რინ დელ ეტა პებ ზე პრო ტეს-
ტან ტუ ლი მრწამ სის სხვა დას ხ ვა სა ხე ო ბა აღი ა რეს. ეს იმ დე ნა დაა მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი, რამ-
დე ნა დაც პრო ტეს ტან ტებს სწამთ, რომ ადა მი ა ნი ხსნას მი აღ წევს ბიბ ლი ის შეს წავ ლით, 
რაც ნიშ ნავს, რომ ბიბ ლია ხელ მი საწ ვ დო მი და გა სა გე ბი უნ და იყოს ყვე ლა სათ ვის, ყვე-
ლას უნ და შე ეძ ლოს მი სი წა კითხ ვა.

ამ გ ვა რად ვლინ დე ბა ის დი დი მნიშ ვ ნე ლო ბა, რო მელ საც მი ა კუთ ვ ნებ დ ნენ ინ გ ლი სუ-
რი ენის გავ რ ცე ლე ბას მსოფ ლი ო ში ჯერ ბრი ტა ნუ ლი, შემ დეგ კი ჩრდი ლო -ა მე რი კუ ლი 
პრო ტეს ტან ტუ ლი ეკ ლე სი ე ბი და მი სი ე ბი. რე ლი გი უ რი ცოდ ნის გავ რ ცე ლე ბის იდე ით 
აიხ ს ნე ბა ის ფაქ ტი, რომ ამე რი კის ჩრდი ლო -აღ მო სავ ლეთ ნა პირ ზე და სახ ლ დ ნენ კა-
ცობ რი ო ბის ის ტო რი ა ში ალ ბათ ყვე ლა ზე გა ნათ ლე ბუ ლი კო ლო ნი ზა ტო რე ბი. რო გორც 
კი მეტ - ნაკ ლე ბად მო ი კი დეს იქ ფე ხი, მა თი ერ თერ თი პირ ვე ლი ოფი ცი ა ლუ რი აქ ტი იყო 
მთე ლი მო სახ ლე ო ბი სათ ვის სკო ლე ბის და არ სე ბა და სა ყო ველ თაო რე ლი გი უ რი ცოდ ნის 
გავ რ ცე ლე ბა არა მარ ტო სა კუ თარ წრე ში, არა მედ იმ კონ ტი ნენ ტის მკვიდრ მო სახ ლე ო ბა-
შიც, რო მელ თა ნაც ურ თი ერ თო ბას ამ ყა რებ დ ნენ.

ეს მოვ ლე ნე ბი შე და რე ბით წარ სულ ეპო ქას მი ე კუთ ვ ნე ბა. ის ტო რი უ ლად უფ რო ახა-
ლია იმ მი ზე ზე ბი სა და დამ თხ ვე ვე ბის კომ პ ლექ სი, მე ო რე მსოფ ლიო ომის შემ დ გომ პე-
რი ოდ ში რომ აღ მო ცენ და. რად გან ბრი ტა ნე თი და შე ერ თე ბუ ლი შტა ტე ბი გა მარ ჯ ვე ბუ ლი 
ქვეყ ნე ბი იყო, მათ შეძ ლეს გავ ლე ნა მო ეხ დი ნათ მსოფ ლი ოს გან ვი თა რე ბა ზე და ახა ლი 
გლო ბა ლუ რი მოვ ლე ნე ბის აღ მო ცე ნე ბა ზე, რაც ომის და სას რულს თან მოჰ ყ ვა. ეს პრო ცე-
სი და ემ თხ ვა კომ პი უ ტე რუ ლი ერის და საწყისს და კომ პი უ ტე რუ ლი ინ ფორ მა ცი ის პირ ვე-
ლი სა ერ თა შო რი სო ბან კე ბის შექ მ ნას. ამა ვე დროს დი დი ცვლი ლე ბე ბი მოხ და მეც ნი ე რე-
ბა სა და ტექ ნი კა ში. ამას რამ დე ნად მე ვრცლად შე ვე ხე ბით. 

კა ცობ რი ო ბის ის ტო რი ა ში მეც ნი ე რე ბა ვი თარ დე ბო და ნე ლი სვლით, მაგ რამ შე უ ჩე-
რებ ლად, მი უ ხე და ვად მრა ვა ლი, ის ტო რი ა ში ცნო ბი ლი ხე ლის შემ შ ლე ლი პი რო ბი სა 
(მათში ერ თერ თი ინ კ ვი ზი ცი აც იყო), დი დი ხნის გან მავ ლო ბა ში მეც ნი ე რე ბა მეტ წი ლად 
თვით ნას წავ ლი გე ნი ო სე ბის სფე როდ რჩე ბო და. ტექ ნი კის გან ვი თა რე ბა არ სე ბი თად არ 
იყო და კავ ში რე ბუ ლი მეც ნი ე რე ბის პროგ რეს თან. მეც ნი ე რე ბის გან ვი თა რე ბის და ტექ ნი-
კუ რი ინო ვა ცი ე ბის ნე ლი სვლის შე დე გად ადა მი ა ნებს შე ეძ ლოთ სა უ კუ ნე ე ბის გან მავ ლო-
ბა ში ეცხოვ რათ სავ სე, სა სარ გებ ლო, ბედ ნი ე რი ცხოვ რე ბით, რო დე საც ისი ნი არ იყ ვ ნენ 
ზედ მე ტად შე წუ ხე ბუ ლი ხში რი ცვლი ლე ბე ბით ტექ ნი კის სფე რო ში და ვერც კი ამ ჩ ნევ დ ნენ 
მეც ნი ე რე ბის და მეც ნი ერ თა არ სე ბო ბას. მაგ რამ მოგ ვი ა ნე ბით, პირ ვე ლი ინ დუს ტ რი უ ლი 
რე ვო ლუ ცი ის ბო ლო ეტაპ ზე, მეც ნი ე რე ბა და ტექ ნი კა ბუ ნებ რი ვად შე ერ წყა ერ თ მა ნეთს. 
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ტექ ნი კუ რი პროგ რე სის მომ ხ რე ებ მა და მწარ მო ებ ლებ მა მი იჩ ნი ეს, რომ მათ სჭირ დე ბათ 
მეც ნი ე რე ბის მოქ ცე ვა ტექ ნი კის სამ სა ხურ ში. ამის შე დე გად აღ მო ცენ და პრო ფე სი ო ნალ 
მეც ნი ერ თა მთე ლი კლა სი. წარ მო ე ბამ და იწყო მეც ნი ე რე ბის და ფი ნან სე ბა და პატ რო ნო-
ბა, რაც მო გე ბის მო ლო დი ნის ნორ მა ლუ რი და ბუ ნებ რი ვი გა მოვ ლე ნა იყო. მწარ მო ებ-
ლე ბი მარ ტო სიტყ ვით რო დი ეხ მა რე ბოდ ნენ მეც ნი ე რე ბას, ისი ნი თან ხებს აბან დებ დ ნენ 
ძი რი თად სა მეც ნი ე რო კვლე ვებ ში, მოგ ვი ა ნე ბით კი – სა მეც ნი ე რო ინ ფორ მა ცი ის დაგ რო-
ვე ბა შიც. მა გა ლი თად, დღეს ფარ მა კო ლო გი უ რი ინ დუს ტ რია იმ დე ნი ვე თან ხას აბან დებს 
ინ ფორ მა ცი ის მე ნეჯ მენ ტ ში, რამ დენ საც რეკ ლა მას ახარ ჯავს. ამის შე დე გად ტექ ნო ლო-
გი უ რი ციკ ლი საგ რ ძ ნობ ლად შე იკ რა, სა მეც ნი ე რო აღ მო ჩე ნი დან ტექ ნო ლო გი ურ და ნერ-
გ ვამ დე დრო თვე ე ბი დან დღე ე ბამ დე შემ ცირ და. მე ტიც, ახა ლი ურ თი ერ თო ბა დამ ყარ და 
წარ მო ე ბებ სა და სა მეც ნი ე რო ცენ ტ რებს შო რის, მწარ მო ე ბელ თა და მეც ნი ერ თა შო რის, 
რად გან წარ მო ე ბა უკ ვე მზად იყო და ე ფი ნან სე ბი ნა ძი რი თა დი სა მეც ნი ე რო კვლე ვე ბი ცენ-
ტ რებ ში, რომ ლე ბიც მოგ ვი ა ნე ბით „კვლევით უნი ვერ სი ტე ტე ბად“ იქ ც ნენ და სავ ლეთ ში. 
უახ ლეს პე რი ოდ ში მთავ რო ბებ მაც აღ მო უ ჩი ნეს დახ მა რე ბა მეც ნი ე რე ბას და არა პირ და პი-
რი გავ ლე ნა მო ახ დი ნეს კვლე ვე ბის მი მარ თუ ლე ბა ზე (აქ და იწყო მეც ნი ე რე ბის პო ლი ტი-
ზა ცი ა). ცნო ბი ლი „მანჰეტენის პრო ექ ტი“, რომ ლის შე დე გად შე იქ მ ნა ატო მუ რი ბომ ბი, იქ-
ცა, შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, ამის კლა სი კურ დრა მა ტულ მა გა ლი თად. შე ერ თე ბუ ლი შტა ტე ბის, 
დი დი ბრი ტა ნე თის, საბ ჭო თა კავ ში რის, ჩი ნე თის, იაპო ნი ის, ავ ს ტ რა ლი ის და სხვა ქვეყ-
ნე ბის მთავ რო ბე ბი კარ ნა ხობ დ ნენ ძი რი თად მეც ნი ე რე ბა თა გან ვი თა რე ბის მი მარ თუ ლე-
ბას იმის მი ხედ ვით, თუ რას თვლიდ ნენ სა ჭი როდ ქვეყ ნის და ერის ინ ტე რე სე ბი სათ ვის, 
რას თვლიდ ნენ და ფი ნან სე ბის და მხარ და ჭე რის ღირ სე ულ ობი ექ ტად.

ჩვე ნი სა უ კუ ნის პირ ველ ნა ხე ვარ ში სა ერ თა შო რი სო მეც ნი ე რე ბის ენა გერ მა ნუ ლი იყო, 
მაგ რამ დრო თა გან მავ ლო ბა ში გერ მა ნი ამ თა ვი სი სა მეც ნი ე რო კვლე ვე ბი სამ ხედ რო წარ-
მო ე ბის მი მარ თუ ლე ბით წარ მარ თა და თა ვი სი დი დი სა მეც ნი ე რო ტრა დი ცი ე ბი წმინ და 
ტექ ნი კურ და ფსევ დო- სა მეც ნი ე რო მის წ რა ფე ბე ბად აქ ცი ა. ინ გ ლი სუ რი ენა სულ უფ რო 
მეტ როლს ას რუ ლებ და მეც ნი ე რე ბის გან ვი თა რე ბა ში, ახალ ტექ ნო ლო გი ურ პრო ცე სებ ში, 
სა მეც ნი ე რო ლი ტე რა ტუ რა სა და ინ ფორ მა ცი ა ში. სა მეც ნი ე რო ინ ფორ მა ცი ა ში არ სე ბობს 
კა ნო ნე ბი, მეც ნი ე რე ბის პრაქ ტი კა არის დაგ რო ვე ბის პრო ცე სი, ყო ვე ლი სი ახ ლე მეც ნი ე-
რე ბა ში წი ნა ეტა პე ბის მიღ წე ვებს ემ ყა რე ბა. ამის გა მო რაც უფ რო ღრმა დაა ადა მი ან თა 
ჯგუ ფი ჩაფ ლუ ლი სა მეც ნი ე რო ინო ვა ცი ებ ში, მით უფ რო მე ტად ესა ჭი რო ე ბა მას სა მეც-
ნი ე რო ინ ფორ მა ცი ა, მით უფ რო ინ ტენ სი უ რად იყე ნებს ის ამ ინ ფორ მა ცი ას და უფ რო მე-
ტად ეხ მა რე ბა არ სე ბუ ლი სა მეც ნი ე რო სა ინ ფორ მა ციო წყა რო ე ბი სა და ბან კე ბის გამ დიდ-
რე ბას. მო სა ლოდ ნე ლი ა, რომ ჯგუ ფე ბი, რომ ლე ბიც ყვე ლა ზე ინ ტენ სი უ რად იყე ნე ბენ 
სა მეც ნი ე რო ინ ფორ მა ცი ას და ამი ტომ სხვებ ზე მე ტად უწყო ბენ ხელს მის დაგ რო ვე ბას, 
შე ეც დე ბი ან ხელთ იგ დონ მსოფ ლი ო ში ცნო ბი ლი სა ინ ფორ მა ციო კომ პი უ ტე რუ ლი ქსე-
ლე ბი თა ვი ან თი მიზ ნე ბის გან სა ხორ ცი ე ლებ ლად.

ამე რი კის შე ერ თე ბულ შტა ტებს, ერ თა დერთს ტექ ნი კუ რად გან ვი თა რე ბულ წამ ყ ვან 
ქვეყ ნებს შო რის, მე ო რე მსოფ ლიო ომის შემ დ გომ პე რი ოდ ში ჰქონ და ძლი ე რი სა მეც-
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ნი ე რო და სა გან მა ნათ ლებ ლო ინ ფ რას ტ რუქ ტუ რე ბი, რომ ლებ საც ომი უარ ყო ფი თად 
არ და ეტყო; პი რი ქით, გაძ ლი ე რე ბის სტი მუ ლი მის ცა. წარ მო ე ბას სჭირ დე ბო და ახა ლი, 
მშვი დო ბი ა ნი პე რი ო დი სათ ვის აუცი ლე ბე ლი პრო დუქ ცი ის გა მოშ ვე ბა და ამ პრო დუქ ცი ის 
გა სა ღე ბის ახა ლი ბაზ რე ბი. მეც ნი ე რე ბაც მზად იყო მშვი დო ბი ა ნი დრო ის მოთხოვ ნი ლე-
ბე ბი და მიზ ნე ბი გა ეთ ვა ლის წი ნე ბი ნა. შე ერ თე ბულ მა შტა ტებ მა თა ვი მი იჩ ნია ქვეყ ნად, 
რო მე ლიც მო წო დე ბუ ლი იყო მსოფ ლი ოს დახ მა რე ბო და ომის შე დე გე ბი სა გან გა თა ვი-
სუფ ლე ბა სა და აღ მავ ლო ბა ში.

შე ერ თე ბულ მა შტა ტებ მა თა ვი იგ რ ძ ნო ქვეყ ნად, რო მე ლიც სხვა ქვეყ ნებს უნ და დახ-
მა რე ბო და ისე თი ინი ცი ა ტი ვე ბის შემ წე ო ბით, რო გო რიც „მარშალის გეგ მა“ იყო. შე ერ თე-
ბუ ლი შტა ტე ბის სამ რეწ ვე ლო და სა მეც ნი ე რო სექ ტო რე ბი ძალ ზე პრო დუქ ტი უ ლი გახ და. 
ვი ნა ი დან აშშ-ის სა გან მა ნათ ლებ ლო ინ ფ რას ტ რუქ ტუ რე ბი კარ გად იყო გან ვი თა რე ბუ ლი, 
ამ ქვეყ ნის სა გან მა ნათ ლებ ლო და წე სე ბუ ლე ბე ბი მი ზი დუ ლო ბის ცენ ტ რად იქ ცა სტუ დენ-
ტე ბი სათ ვის, გან სა კუთ რე ბით კი მე სა მე სამ ყა როს ახალ გაზ რ დო ბი სათ ვის. ეს გავ ლე ნას 
ახ დენ და ახა ლი ერე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ზე, ძვე ლი კო ლო ნი უ რი იმ პე რი ის ნან გ რე ვებ ზე 
რომ ჩნდე ბო და. თა ვის მხრივ შე ერ თე ბუ ლი შტა ტე ბიც სხვა დას ხ ვა ქვეყ ნის კულ ტუ რის, 
ენის, ტრა დი ცი ე ბის დიდ ზე მოქ მე დე ბას გა ნიც დი და.

ომის შემ დ გომ თით ქ მის ნა ხე ვარ სა უ კუ ნო ვან პე რი ოდ ში აშშ- ში გა ნათ ლე ბა მი ი ღო 
რამ დე ნი მე მი ლი ონ მა ახალ გაზ რ დამ მე სა მე სამ ყა როს ქვეყ ნე ბი დან. ამას თან ერ თად 
აშშ- მა სა კუ თა რი თა ვიც გა ამ დიდ რა არა მარ ტო ამ ახალ გაზ რ დე ბი დან სა უ კე თე სო ძა ლის 
ამე რი კა ში და ტო ვე ბით, არა მედ გა ნათ ლე ბის სფე რო ში ახა ლი „საექსპორტო პრო დუქ ცი-
ის“ შექ მ ნით, რა მაც მრა ვა ლი მი ლი ო ნი დო ლა რი შეს ძი ნა მის ეკო ნო მი კას.

ამე რი კე ლი გე ნერ ლის ჯორჯ მარ შა ლის გეგ მის თა ნახ მად, ომის შემ დ გომ პე რი ოდ ში 
აშშ-ის კა პი ტა ლით უნ და აღორ ძი ნე ბუ ლი ყო დან გ რე უ ლი ევ რო პა და საბ ჭო თა კავ ში რიც, 
ევ რო პის სა ხელ მ წი ფო ებ მა მი ი ღეს ეს გეგ მა, ი. სტა ლინ მა კი უარი გა ნაცხა და ამ გეგ მის 
მი ხედ ვით საბ ჭო თა კავ ში რის ეკო ნო მი კის აღ დ გე ნა ზე.

აშშ- ში ჩა სულ სტუ დენ ტებს მეტ წი ლად მეც ნი ე რე ბა და სა ინ ჟინ რო საქ მე იზი დავ დათ. 
სხვა ქვეყ ნე ბი ის წ რა ფოდ ნენ სტუ დენ ტე ბის გაგ ზავ ნას შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში, ელოდ-
ნენ, რომ ცოდ ნით გამ დიდ რე ბულ ნი ისი ნი დაბ რუნ დე ბოდ ნენ სა კუ თა რი ქვეყ ნე ბის და-
სახ მა რებ ლად, მა თი სა მეც ნი ე რო და ტექ ნი კუ რი პო ტენ ცი ა ლის ასა მაღ ლებ ლად, იქ 
მო დერ ნი ზა ცი ის მო სახ დე ნად. ეს სტუ დენ ტე ბი სახ ს რე ბი თაც ეხ მა რე ბოდ ნენ კვლე ვით 
პრო ცე სებს (სწავლის გა და სა ხა დის სა ხით) და იმი თაც, რომ ნე ბა ყოფ ლო ბით ავ სებ დ ნენ 
იაფ ფა სი ა ნი ტექ ნი კუ რი პერ სო ნა ლის რი გებს. ცი ვი ომი სა და პირ ვე ლი კოს მო სუ რი ხო-
მალ დე ბის ერამ ახა ლი სტი მუ ლი მის ცა ისე დაც გა აქ ტი უ რე ბულ სა მეც ნი ე რო კვლე ვებს 
აშშ-ის სა მეც ნი ე რო, სა გან მა ნათ ლებ ლო და სამ რეწ ვე ლო ცენ ტ რებ ში; შე ერ თე ბუ ლი შტა-
ტე ბის მთავ რო ბა მაც დი დი თან ხე ბი და ა ბან და ძი რი თად კვლე ვებ ში, რად გან უნ დო და 
ძლი ე რი პო ზი ცი ე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბა ცივ ომ ში, პო ლი ტი კუ რი სის ტე მე ბის და პი რის პი რე ბის 
პი რო ბებ ში.

ამა ვე დროს შე იქ მ ნა ახა ლი სა ერ თა შო რი სო სა ინ ფორ მა ციო სის ტე მე ბი, რომ ლე ბიც 
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ახ ლა დაღ მო ცე ნე ბულ ელექ ტ რო ნულ ტექ ნო ლო გი ებს იყე ნებ დ ნენ. სა ფუძ ვე ლი ეყ რე ბო-
და ახალ სა ერ თა შო რი სო სამ თავ რო ბო სტრუქ ტუ რებს. ქვეყ ნე ბი ამუ შა ვებ დ ნენ ამ სის ტე-
მე ბის მუ შა ო ბის კა ნო ნებს: ინ გ ლი სუ რი, რუ სუ ლი და ფრან გუ ლი ენე ბი გა მოცხად და სა-
მეც ნი ე რო ინ ფორ მა ცი ის ოფი ცი ა ლურ ენე ბად (ჩინური ენა პო ლი ტი კუ რად მი სა ღე ბი იყო, 
მაგ რამ არ იყო ჩარ თუ ლი ამ სი ა ში, რად გან იმ დრო ის კომ პი უ ტე რუ ლი აღ ჭურ ვი ლო ბა ვერ 
ითავ სებ და ჩი ნურ იეროგ ლი ფებს), ფრან გებს არ გა აჩ ნ დათ იმ დე ნად გან ვი თა რე ბუ ლი 
კვლე ვი თი ბა ზა, რო გო რიც რუ სეთს და შე ერ თე ბულ შტა ტებს ჰქონ და. რუ სუ ლი ენა კი ნაკ-
ლებ გა მო ყე ნე ბას პო უ ლობ და სა ერ თა შო რი სო სფე რო ში, რაც იმი თაც აიხ ს ნე ბო და, რომ 
საბ ჭო თა მეც ნი ე რე ბა მეტ წი ლად გა სა ი დუმ ლო ე ბუ ლი იყო (ეს გა სა გე ბია ცი ვი ომის პი რო-
ბებ ში). 

ენობ რი ვი პო ლი ტი კის შე დე გად ინ გ ლი სუ რი ენა იქ ცა მეც ნი ე რე ბი სა და ტექ ნი კის, 
მა ღა ლი ტექ ნო ლო გი ე ბის სა ერ თა შო რი სო ენად. თა ნახ მად „დოკუმენტაციის სა ერ თა-
შო რი სო ფე დე რა ცი ის“ მო ნა ცე მე ბი სა, სადღე ი სოდ მსოფ ლი ო ში დაგ რო ვი ლი სა მეც ნი ე-
რო- ტექ ნი კუ რი ინ ფორ მა ცი ის 80-85% ხელ მი საწ ვ დო მია (რეფერატების სა ხით არ სე ბობს, 
თა ვი დან ვეა შექ მ ნი ლი ინ გ ლი სურ ენა ზე). ამ ენა ზე არა მარ ტო ძი რი თა დი მა სა ლაა დაგ-
რო ვი ლი და ხელ მი საწ ვ დო მი, არა მედ და ტა ბა ზე ბის ლექ სი კო ნე ბი და გან სა მარ ტა ვი 
მა სა ლე ბი უმ თავ რე სად ეყ რ დ ნო ბა მას და ინ გ ლი სურ ენა ზე ვე არ სე ბულ გა მოკ ვ ლე ვებს 
ცოდ ნის სო ცი ო ლო გი ა ში. ეს კი ნიშ ნავს, რომ დიდ ძა ლი სა მეც ნი ე რო ინ ფორ მა ცი ის გა საც-
ნო ბად ადა მი ა ნი უნ და ფლობ დეს ინ გ ლი სურ ენას და იც ნობ დეს ამ სის ტე მე ბის ინ გ ლი-
სუ რე ნო ვან ტერ მი ნო ლო გი ას. 

აშშ-ს ეკო ნო მი კუ რი სიძ ლი ე რე ჩვე ნი სა უ კუ ნის მე ო რე ნა ხე ვარ ში ხელს უწყობ და ინ გ-
ლი სუ რი ენის შეღ წე ვას და პო პუ ლა რი ზა ცი ას სხვა სფე რო ებ შიც. ამის შე დე გად იგი იქ ცა 
სა ერ თა შო რი სო ტუ რიზ მის, სა ა ვი ა ციო ტერ მი ნო ლო გი ის, კო მუ ნი კა ცი ე ბის, სა ბან კო და 
ბიზ ნე სის მე ნეჯ მენ ტის, ისე ვე რო გორც მეც ნი ე რე ბი სა და ტექ ნი კის ყვე ლა ზე პო პუ ლა-
რულ ენად. ამა ვე დროს ინ გ ლი სუ რი ენა რო დია უნი ვერ სა ლუ რი; ისე ვე რო გორც ჩი ნუ რი 
ენის გა მო ყე ნე ბამ გავ ლე ნა მო ახ დი ნა წყნა რი ოკე ა ნის ჩი ნუ რე ნო ვან დი ას პო რა ზე, ისიც 
ახ დენს გავ ლე ნას კო მუ ნი კა ცი ის გარ კ ვე ულ სფე რო ებ ში. მაგ რამ ვერ ახ დენს ან თით ქ მის 
ვერ ახ დენს გავ ლე ნას ადა მი ან თა მრა ვალ რიცხო ვან ჯგუ ფებ ზე დე და მი წის იმ ნა წი ლებ-
ში, სა დაც მო სახ ლე ო ბის უმ რავ ლე სო ბა არა ინ გ ლი სუ რე ნო ვან კულ ტუ რულ და ეთ ნი კურ 
რე ა ლი ებ ზეა ორი ენ ტი რე ბუ ლი. 

ინ გ ლი სუ რე ნო ვან ქვეყ ნებს დღეს შე უძ ლი ათ საგ რ ძ ნო ბი ზე მოქ მე დე ბა მო ახ დი ნონ 
ინ ფორ მა ცი ის ნა კად ზე მსოფ ლიო მას შ ტა ბით. ამ ქვეყ ნებს ამ სა უ კუ ნის პირ ვე ლი ნა ხევ-
რის მან ძილ ზე ბო ლომ დე არ გა მო უ ყე ნე ბი ათ ეს შე საძ ლებ ლო ბა, მაგ რამ უკა ნას კ ნე ლი 
15 წლის გან მავ ლო ბა ში ეკო ნო მი კუ რი სტა ბი ლუ რო ბის თუ ეროვ ნუ ლი უშიშ რო ე ბის მო-
საზ რე ბე ბით მათ და იწყეს თა ვი ან თი ენობ რი ვი უპი რა ტე სო ბის კონ ტ რო ლი რე ბა. რე ი გა-
ნის ად მი ნის ტ რა ცი ის დროს შე იქ მ ნა ტერ მი ნი „ტექნოლოგიური სის ხ ლის დე ნა“, რი თაც 
გა მო ხა ტავ დ ნენ მეც ნი ე რუ ლი ინ ფორ მა ცი ის არა სა სურ ველ გა დი ნე ბას. იმ ად მი ნის ტ რა-
ცი ის ზო გი ერთ წარ მო მად გე ნელს ნაკ ლე ბად ეს მო და, რომ მეც ნი ე რე ბამ უნ და იარ სე ბოს 



290

გა რე მო ში, რო მელ შიც ინ ფორ მა ცი უ ლი ნა კა დი თა ვი სუფ ლად მი ე დი ნე ბა მის თ ვის ყვე ლა 
სა ჭი რო მი მარ თუ ლე ბით.

ინ ფორ მა ცი ის ნა კად ზე გავ ლე ნას შე უძ ლია გა მო იწ ვი ოს გარ კ ვე უ ლი და ძა ბუ ლო ბა 
ჩრდი ლო ე თი სა და სამ ხ რე თის ქვეყ ნებს შო რის და აგ რეთ ვე იმ ქვეყ ნებ შიც, რომ ლებ საც 
ყვე ლა ზე მე ტად ესა ჭი რო ე ბათ ინ ფორ მა ცი ა. ამ ფაქტს მცი რე გავ ლე ნა ჰქონ და და სავ-
ლეთ -აღ მო სავ ლე თის ურ თი ერ თო ბებ ზე, რად გან ქვეყ ნე ბი, რომ ლე ბიც ამ სა დე მარ კა ციო 
ხა ზით არი ან გა ყო ფილ ნი, მეტ წი ლად იყე ნე ბენ სა ინ ფორ მა ციო კომ პი უ ტე რულ ქსე ლებს. 
მარ თა ლი ა, ყო ფი ლი აღ მო სავ ლე თის ბლო კის ზო გი ერ თი მცი რე ქვე ყა ნა რამ დე ნად მე 
გა მო თი შუ ლი იყო ამ პრო ცეს თა გან მა თი ენე ბის გა მო, რომ ლე ბიც არ ც თუ ისე პო პუ ლა რუ-
ლი იყო ამ ქვეყ ნე ბის საზღ ვ რებს გა რეთ. და იმ მი ზე ზი თაც, რომ მათ მი ერ ინ გ ლი სუ რე-
ნო ვა ნი ინ ფორ მა ცი ის გა მო ყე ნე ბის სა შუ ა ლე ბე ბი მკვეთ რად იყო შეზღუ დუ ლი პო ლი ტი-
კუ რი თვალ საზ რი სით, იმ პე რი ო დის პო ლი ტი კუ რი მოვ ლე ნე ბი თა და მრწამ სით. ამ ჟა მად 
ეს ვი თა რე ბა მკვეთ რად შე იც ვა ლა და ახ ლაც იც ვ ლე ბა უკე თე სი სა კენ.

ინ გ ლი სუ რი ენა ყვე ლა ზე მნიშ ვ ნე ლო ვან ენად იქ ცა კა ცობ რი ო ბის ის ტო რი ა ში. მან 
შექ მ ნა გა რე მო, რო მელ შიც ინ გ ლი სუ რი ენა ფას დე ბა რო გორც მრა ვა ლი თვალ საზ რი სით 
ძალ ზე სა ჭი რო რე ა ლო ბა და ფე ნო მე ნი. ასეთ მა მა ღალ მა სტან დარ ტ მა და გა მო ყე ნე ბის 
დო ნემ თა ვის მხრივ წარ მოქ მ ნა დი დი მოთხოვ ნი ლე ბა ინ გ ლი სუ რი ენის მას წავ ლებ-
ლებ ზე. შე იქ მ ნა ამ პრო ფე სი ის წარ მო მად გე ნელ თა მსოფ ლიო ბა ზა რი, მა გა ლი თი სათ-
ვის ჩი ნე თის სა ხალ ხო რეს პუბ ლი კა, მას მე რე, რაც შე იგ ნო და აღი ა რა ინ გ ლი სუ რი ენის 
აუცი ლებ ლო ბა ქვეყ ნის მო დერ ნი ზა ცი ი სათ ვის, იქ ცა პო ტენ ცი ურ ბაზ რად და ად ვი ლად 
შე უძ ლია შთან თ ქას ინ გ ლი სუ რი ენის მას წავ ლებ ლე ბის მთე ლი წლი უ რი „პროდუქცია“, 
რო მელ საც იძ ლე ვი ან ავ ს ტ რა ლი ა, ახა ლი ზე ლან დი ა, ბრი ტა ნე თი, კა ნა და და ამე რი-
კის შე ერ თე ბუ ლი შტა ტე ბი. პრობ ლე მა მხო ლოდ იმა ში ა, რომ მას წავ ლებ ლე ბის ამ გ ვარ 
უზარ მა ზარ მიგ რა ცი ას შე უძ ლია დეს ტა ბი ლი ზა ცია შე ი ტა ნოს ქვეყ ნის სა ში ნაო ცხოვ რე-
ბა ში (როგორც ეს შე იმ ჩ ნე ო და ჩი ნეთ ში ტი ა ნან მე ნის მო ე დან ზე მომ ხ და რი მოვ ლე ნე ბის 
დროს).

სხვა დას ხ ვა ქვე ყა ნამ სცა და ინ გ ლი სუ რი ენის მას წავ ლებ ლე ბის მომ ზა დე ბა, მაგ რამ 
სირ თუ ლე ის არის, რომ ად გი ლობ რი ვად მომ ზა დე ბულ მას წავ ლებ ლებს უსა თუ ოდ ექ ნე-
ბათ ინ გ ლი სუ რი ენის კულ ტუ რუ ლი კონ ტექ ს ტის შეზღუ დუ ლი ცოდ ნა. ასე თი მას წავ ლებ-
ლე ბი ხში რად ქმნი ან და ავ რ ცე ლე ბენ ინ გ ლი სუ რი ენის ად გი ლობ რივ ვა რი ანტს, რი თაც 
პო ტენ ცი უ რად ზრდი ან დის ტან ცი ას მეც ნი ე რე ბა სა და ტექ ნი კა ში გა მო ყე ნე ბულ ინ გ ლი-
სუ რი ენის სა ერ თა შო რი სო ვა რი ან ტ სა და სა კუ თარ, ად გი ლობ რი ვად შექ მ ნილ ინ გ ლი სუ-
რი ენის ვა რი ანტს შო რის. ამ მოვ ლე ნამ წარ მოქ მ ნა ის, რა საც უწო დე ბენ ინ გ ლი სუ რი ენის 
„გაადგილობრივებულ“ ვა რი ან ტებს, რომ ლე ბიც ფუნ ქ ცი ო ნა ლუ რი ა, გა სა გე ბი, პრაქ ტი კა-
ში გა მო ყე ნე ბა დი, მაგ რამ შეზღუ დუ ლი გარ კ ვე უ ლი ქვეყ ნი სა და ად გი ლის ფარ გ ლე ბით. 
ინ გ ლი სუ რი ენის ამ ად გი ლობ რივ ვა რი ან ტებს შე უძ ლი ათ ემ სა ხუ რონ მრა ვალ სფე როს; 
ისი ნი იძე ნენ სპე ცი ა ლურ ფუნ ქ ცი ებ საც, გარ კ ვე უ ლი თვალ საზ რი სით გან ს ხ ვა ვე ბულს ინ გ-
ლი სუ რი ენი სა გან, რო მე ლიც მეტ რო პო ლი ებ ში შე იქ მ ნა და თა ნა მედ რო ვე სამ ყა რო ში გა-
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მო ი ყე ნე ბა მრა ვალ სფე რო ში, მათ შო რის, მეც ნი ე რე ბა ში, ტექ ნი კა სა და ინ ფორ მა ტი კა ში. 
სა ფა სუ რი, რომ ლის გა დახ და მო უხ დათ ინ გ ლი სუ რი ენის მა ტა რებ ლებს თა ვი ან თი ენის 
ინ ტერ ნა ცი ო ნა ლი ზა ცი ი სათ ვის, ის იყო, რომ დღეს ინ გ ლი სუ რი ენა აღარ არის ინ გ ლი სუ-
რე ნო ვა ნი ქვეყ ნე ბის პრი ო რი ტე ტი. იგი ეკუთ ვ ნის ყვე ლა ადა მი ანს, ვინც მას იყე ნებს ნე-
ბის მი ერ სფე რო ში ბუ ნებ რი ვი, სო ცი ა ლუ რი, პო ლი ტი კუ რი, სა მეც ნი ე რო- ტექ ნო ლო გი უ რი 
გე ოგ რა ფი ის მი უ ხე და ვად.

მე ო რე მსოფ ლიო ომის შემ დეგ სამ მა ქვე ყა ნამ გა მო ი მუ შა ვა გარ კ ვე უ ლი სტრა ტე გია 
ინ გ ლი სუ რი ენის ჰე გე მო ნი ის წი ნა აღ მ დეგ. იაპო ნი ამ, მა ღალ გან ვი თა რე ბულ მა ქვე ყა ნამ, 
რო მე ლიც ად რეც ეწი ნა აღ მ დე გე ბო და და სავ ლეთს, ცნო ის ფაქ ტი, რომ სჭირ დე ბო და სა-
მეც ნი ე რო ინ ფორ მა ცი ა, რა თა და ეძ ლია ომის უარ ყო ფი თი შე დე გე ბი და თა ვი სი ად გი ლი 
მო ე პო ვე ბი ნა ტექ ნი კუ რად მა ღალ გან ვი თა რე ბულ ქვეყ ნებს შო რის. იაპო ნი ის მთავ რო ბამ 
40-იანი წლე ბის და სას რულს და ა არ სა მეც ნი ე რე ბი სა და ტექ ნო ლო გი ის იაპო ნუ რი ინ ს ტი-
ტუ ტი, რო მელ მაც შექ მ ნა პირ ვე ლი იაპო ნუ რი კომ პი უ ტე რე ბი, გაგ ზავ ნა ბიბ ლი ოგ რა ფი ის 
სპე ცი ა ლის ტე ბი და სავ ლეთ ში, რა თა შე ეს წავ ლათ ინ ფორ მა ცი ის დაგ რო ვე ბის და სავ ლუ-
რი სის ტე მე ბი. შემ დეგ კი ეს ცოდ ნა შე ე თა ვა ზე ბი ნათ იაპო ნუ რი ბიზ ნე სი სა და წარ მო ე ბი-
სათ ვის.

ომის შემ დ გომ იაპო ნი ის მთავ რო ბამ ქვეყ ნის შე მო სავ ლის დი დი ნა წი ლი სა მეც ნი ე-
რო- ტექ ნი კუ რი ინ ფორ მა ცი ის მე ნეჯ მენ ტის სის ტე მებ ზე და ხარ ჯა და იაპო ნი ის კვლე ვი-
თი უნი ვერ სი ტე ტე ბი სა და ცენ ტ რე ბის ძა ლა იმ პრო ექ ტე ბი სა კენ მი მარ თა, რომ ლე ბიც 
დიდ მ ნიშ ვ ნე ლო ვა ნი იყო ერის გან ვი თა რე ბი სათ ვის, გა მო ი ყე ნა სტრა ტე გი ე ბიც, რა თა 
გაც ნო ბო და თა ნა მედ რო ვე ინ ფორ მა ცი ას. ერ თერ თი ასე თი სტრა ტე გია იყო ძალ ზე ეფექ-
ტი ა ნი მთარ გ მ ნე ლო ბი თი სის ტე მის შექ მ ნა, რომ ლის წარ მა ტე ბა აშ კა რა ა.

მე ო რე ქვე ყა ნამ – სა უ დის არა ბეთ მა – სავ სე ბით გან ს ხ ვა ვე ბულ სტრა ტე გი ას მი მარ თა. 
მან მას წავ ლებ ლე ბის დი დი რა ო დე ნო ბა გაგ ზავ ნა და სავ ლეთ ში ინ გ ლი სუ რი ენის და სა-
მეც ნი ე რო- ტექ ნი კუ რი დის ციპ ლი ნე ბის შე სას წავ ლად. შე თა ვა ზე ბულ მა კარ გ მა პი რო ბებ-
მა უკან ვე მო ი ზი და მე ტი წი ლი იმ მას წავ ლებ ლე ბი სა, რომ ლე ბიც საზღ ვარ გა რეთ იყ ვ ნენ 
გაგ ზავ ნი ლი. ამ გ ვა რად, სა მე ფომ გა მო ი ყე ნა და სავ ლეთ ში მომ ზა დე ბუ ლი მას წავ ლებ-
ლე ბი სა კუ თა რი სა გან მა ნათ ლებ ლო სექ ტო რის გან ვი თა რე ბი სათ ვის და ინ დუს ტ რი უ ლი 
სექ ტო რის წარ მარ თ ვი სათ ვის. ესეც წარ მა ტე ბუ ლი ინი ცი ა ტი ვა და სტრა ტე გია აღ მოჩ ნ და. 

მე სა მე ქვე ყა ნა – ტა ი ვა ნი – პრობ ლე მი სად მი სხვაგ ვარ მიდ გო მას იყე ნებს. ამ ქვე ყა ნამ 
შეს ძ ლო ისე თი პო ლი ტი კუ რი და სამ რეწ ვე ლო კურ სის გა ტა რე ბა, რო მელ მაც იგი შე ერ-
თე ბუ ლი შტა ტე ბის და ბრი ტა ნე თის ერ თ გ ვარ პარ ტ ნი ო რად გა ხა და და მას ორ მა გი მო-
ქა ლა ქე ო ბის უფ ლე ბა მის ცა. ამან შე აძ ლე ბი ნა ჩი ნელ მეც ნი ე რებს ხში რად ემოგ ზა უ რათ 
და სავ ლეთ ში, მო ნა წი ლე ო ბა მი ე ღოთ აშშ- ში სა ინ ფორ მა ციო ბან კე ბის შექ მ ნა ში, ინ ფორ-
მა ცი ის დაგ რო ვე ბა ში, მის ინ ტენ სი უ რად გა მო ყე ნე ბა ში. სწრა ფი ელექ ტ რო ნუ ლი კო მუ-
ნი კა ცი ის შექ მ ნამ გა ა უქ მა მგზავ რო ბის აუცი ლებ ლო ბა. ახ ლა ინ ფორ მა ცი ის გა მო ყე ნე ბა 
შე იძ ლე ბა უშუ ა ლოდ ამ ელექ ტ რო ნუ ლი სის ტე მე ბის სა შუ ა ლე ბით. უკა ნას კ ნელ წლებ ში 
ის რა ელ მაც, გარ კ ვე უ ლი აზ რით, გა მო ი ყე ნა ტა ი ვა ნის ინი ცი ა ტი ვა ამ კონ ტექ ს ტით და 
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გარ კ ვე ულ შე დე გებს მი აღ წი ა.
სა ვა რა უ დო ა, რომ უახ ლო ეს ხა ნებ ში სხვა არა ნაკ ლებ წარ მა ტე ბუ ლი სტრა ტე გი ე ბიც 

აღ მო ცენ დე ბა. ათი ო დე წლის წინ ფი ლი პი ნე ბის მთავ რო ბამ გა ნაცხა და, რომ ფი ლი პი-
ნელ სპე ცი ა ლის ტებს შე უძ ლი ათ თარ გ მ ნონ მთე ლი დაგ რო ვი ლი სა მეც ნი ე რო- ტექ ნი კუ-
რი ინ ფორ მა ცია ტა ლა ტოგ ზე (ფილიპინების ოფი ცი ა ლუ რი ენა). დღეს ეს შე უძ ლე ბე ლი 
ჩანს სა მი ძი რი თა დი მი ზე ზის გა მო: 1. მსოფ ლი ო ში დაგ რო ვი ლი სა ინ ფორ მა ციო მა სა ლა 
და ინ ფორ მა ცი ის ზრდის ტემ პი იმ დე ნად დი დი ა, რომ დღე საც რომ და იწყოს ამ თარ გ მ-
ნი თი პრო ექ ტის გან ხორ ცი ე ლე ბა, მას ში რომ ჩა ი დოს ყვე ლა არ სე ბუ ლი რე სურ სი, რამ დე-
ნი მე ათ წ ლე უ ლი დას ჭირ დე ბა უკ ვე დაგ რო ვი ლი მა სა ლის თარ გ მ ნას, არა ფე რი რომ აღარ 
ვთქვათ მომ დევ ნო წლე ბის და ნა მატ ზე; 2. ენე ბის უმ რავ ლე სო ბას დას ჭირ დე ბა ტერ მი-
ნო ლო გი უ რი გამ დიდ რე ბა და გან ვი თა რე ბა, რა თა შეძ ლონ თა ვი ან თი „ტევადობის“ 
გაზ რ და ახა ლი სა მეც ნი ე რო- ტექ ნი კუ რი სფე რო ე ბის ასათ ვი სებ ლად. 3. ფი ლი პი ნელ 
სპე ცი ა ლის ტებს რომ შე ეძ ლოთ და სა ხუ ლი მიზ ნის ტექ ნი კუ რი გან ხორ ცი ე ლე ბა, ამა ზე 
და ხარ ჯუ ლი თან ხა იმ დე ნად დი დი იქ ნე ბა, რომ ვერც ფი ლი პი ნე ბი, ვერც სხვა ქვეყ ნე ბი 
ამ პრო ექ ტის რე ა ლუ რად გან ხორ ცი ე ლე ბას ვერ შეძ ლე ბენ. არა ვის სჭირ დე ბა ქვე ყა ნა ში 
სა მეც ნი ე რო- ტექ ნი კუ რი ინ ფორ მა ცი ის ბუ მი სხვა სფე რო ე ბის ხარ ჯ ზე, ცხოვ რე ბის სა ერ-
თო დო ნის და ცე მის ფა სად.

არაა შემ თხ ვე ვი თი, რომ ზე მოხ სე ნე ბუ ლი ქვეყ ნე ბი, რო მელ თაც გარ კ ვე უ ლი სა შუ ა ლე-
ბე ბით შე უძ ლი ათ შე აღ წი ონ სა მეც ნი ე რო- ტექ ნო ლო გი უ რი ინ ფორ მა ცი ის რე ზერ ვუ ა რებ-
ში, არ არი ან ღა ტაკ ნი. ინ ფორ მა ცი ის მა რა გის გა მო ყე ნე ბის რე ა ლი ზა ცია ძვი რადღი რე ბუ-
ლი პრო ცე სი ა, რო მე ლიც ხელ მი საწ ვ დო მია მხო ლოდ მდი და რი სა ხელ მ წი ფო ე ბი სათ ვის. 
ქვეყ ნე ბი კი, რომ ლე ბიც ყვე ლა ზე მე ტად გა ნიც დი ან სა მეც ნი ე რო- ტექ ნო ლო გი უ რი ინ-
ფორ მა ცი ის შიმ შილს, ისი ნი გახ ლავთ, რომ ლებ საც ყვე ლა ზე ნაკ ლე ბი ფი ნან სუ რი სახ ს-
რე ბი მო ე პო ვე ბათ ამ პრობ ლე მის გა და საჭ რე ლად. უკა ნას კ ნე ლი 35 წლის გან მავ ლო ბა ში 
მი ლი ონ მა სტუ დენ ტ მა სხვა დას ხ ვა ქვეყ ნი დან გა ნათ ლე ბა მი ი ღო ამე რი კის შე ერ თე ბულ 
შტა ტებ ში. ქვეყ ნი დან ქვე ყა ნა ში მა თი მრა ვალ ჯე რა დი გა და ად გი ლე ბის შემ დეგ, რო დე-
საც ისი ნი ბრუნ დე ბი ან შინ ან მი დი ან მეც ნი ე რე ბი სა და ბიზ ნე სის ახ ლა დაღ მო ცე ნე ბულ 
ცენ ტ რებ ში, ეს ახალ გაზ რ დე ბი თა ვის თა ვად ავ რ ცე ლე ბენ სა მეც ნი ე რო- ტექ ნო ლო გი ურ 
ინ ფორ მა ცი ას, რი თაც ამ დიდ რე ბენ მსოფ ლი ოს. ეს პრო ცე სი იმ დე ნად ვე შე უქ ცე ვა დი ა, 
რამ დე ნა დაც აუცი ლე ბე ლი. ამა ვე დროს მო სა ლოდ ნე ლია ენე ბი სა და სა ინ ფორ მა ციო 
წყა რო ე ბის გა მო ყე ნე ბის ახა ლი სა შუ ა ლე ბე ბის აღ მო ცე ნე ბაც. 

მე-18 და მე-19 სა უ კუ ნე ებ ში გერ მა ნუ ლი ენა ით ვ ლე ბო და სა მეც ნი ე რო- ტექ ნი კურ ენად, 
მე-20 სა უ კუ ნე ში ინ გ ლი სურ მა და იპყ რო მსოფ ლიო რო გორც სა ერ თა შო რი სო და სა მეც ნი-
ე რო კო მუ ნი კა ცი ის სა შუ ა ლე ბამ. ასე ვე შე საძ ლოა მო მა ვალ ში სხვა ენამ და ი კა ვოს ჰე გე-
მო ნის მდგო მა რე ო ბა, თუ მი სი მა ტა რებ ლე ბი შეძ ლე ბენ ამ ენის ძლი ერ სა კო მუ ნი კა ციო 
სა შუ ა ლე ბად ქცე ვას ჩვენს რთულ, მდი და რი ინ ფორ მა ცი ით და სა ინ ფორ მა ციო სა შუ ა-
ლე ბე ბით აღ ჭურ ვილ სამ ყა რო ში. ინ გ ლი სუ რი ენის სფე რო დი დია და მდი და რი, თვით 
ენა – მოქ ნი ლი, კულ ტუ რუ ლი შეჯ ვა რე ბე ბით და ლინ გ ვის ტუ რი მიგ რა ცი ე ბით გამ დიდ-
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რე ბუ ლი. მაგ რამ არა ფე რია უძ რა ვი და სტა ტი კუ რი, ყვე ლა ფე რი გა ნიც დის ცვლი ლე ბას, 
თუ გინდ შე უმ ჩ ნე ველს. სამ ყა რო მოძ რა ობს. ზე მოთ აღ წე რი ლი პრო ცე სე ბი, შე და რე ბით 
მცი რე მას შ ტა ბით, სხვა ენებ შიც მიმ დი ნა რე ობს, რაც, ალ ბათ, რო გორც სხვა სფე რო ში, 
ენის სამ ყა რო შიც ჯან სა ღი კონ კუ რენ ცი ის წი ნა პი რო ბა ა. გა ი მარ ჯ ვებს კი ყვე ლა ზე გო ნი ე-
რი და ძლი ე რი, რო მე ლიც გო ნივ რულ პო ლი ტი კას წარ მარ თავს, ენობ რი ვი იქ ნე ბა ეს თუ 
სხვა სა ხის.

ᲗᲐᲛᲐᲠ ᲪᲘᲜᲪᲐᲫᲔ
ჟურნალი „პოლიტიკა“, #1-3, 1995 წ.

აშშ: ენა და რეგიონალიზმის პრობლემა
ᲐᲛᲔᲠᲘᲙᲣᲚᲘ ᲔᲜᲐ ᲘᲡᲢᲝᲠᲘᲣᲚᲘ, ᲠᲔᲒᲘᲝᲜᲐᲚᲣᲠᲘ, ᲡᲝᲪᲘᲝᲚᲘᲜᲒᲕᲘᲡᲢᲣᲠᲘ, 

ᲓᲘᲐᲚᲔᲥᲢᲣᲠᲘ ᲓᲐ ᲚᲔᲥᲡᲘᲙᲝᲒᲠᲐᲤᲘᲣᲚᲘ ᲐᲡᲞᲔᲥᲢᲔᲑᲘᲗ

აშშ- ში რე გი ო ნა ლიზ მის პრობ ლე მა აღ მო ცენ და რო გორც მთა ვა რი არა მარ ტო ამე რი-
კუ ლი ლი ტე რა ტუ რი სათ ვის, არა მედ თვით იმ ენი სათ ვი საც, რო მელ ზეც იგი შექ მ ნი ლი ა. 
ენის სფე რო ში ეს პრობ ლე მა ორი კუთხით ან ას პექ ტი თაა წარ მოდ გე ნი ლი: ერ თი მხრივ, 
რე გი ო ნა ლიზ მ თან რო გორც მოვ ლე ნას თან, რო მე ლიც მი სი ქვეყ ნი თაა შე მო ფარ გ ლუ ლი, 
ისე ვე რო გორც ამ ქვეყ ნის ლი ტე რა ტუ რას თან, და კავ ში რე ბუ ლია ეროვ ნუ ლი თა ვი სე ბუ-
რე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა და გან საზღ ვ რა. მე ო რე მხრივ, რე გი ო ნა ლიზ მ თან, რო მელ საც გან-
ვი ხი ლავთ გლო ბა ლუ რი ას პექ ტით და მას შ ტა ბით, და კავ ში რე ბუ ლია თვით ამ ქვეყ ნის 
ენის ეროვ ნუ ლი კუთ ვ ნი ლე ბის გან საზღ ვ რა. ეს პრობ ლე მა ყო ველ თ ვის დიდ მ ნიშ ვ ნე ლო-
ვა ნი იყო ამე რი კულ ლი ტე რა ტუ რა ში.

ამი ტომ, სა ნამ აშშ- ში ენობ რი ვი რე გი ო ნა ლიზ მის პირ ველ, ანუ ში ნა გან ას პექტს გან-
ვი ხი ლავ დეთ, შე ვე ხოთ მე ტად აქ ტუ ა ლურ, დღემ დე ბო ლომ დე გა და უჭ რელ სა კითხს: 
რო მელ ეროვ ნულ ენა ზე მეტყ ვე ლე ბენ ამე რი კე ლე ბი და რა ენა ზეა შექ მ ნი ლი მა თი ეროვ-
ნუ ლი ლი ტე რა ტუ რა?

ორი სა უ კუ ნის წინ ცნო ბი ლი ამე რი კე ლი ლექ სი კოგ რა ფი ნოე ვებ ს ტე რი ამ ბობ და, რომ 
ეს იქ ნე ბა ენა, იმ დე ნად ვე გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ბრი ტა ნუ ლი ინ გ ლი სუ რი ენი სა გან, რამ დე ნა-
დაც გან ს ხ ვავ დე ბი ან გერ მა ნუ ლი ენი სა გან პო ლო ნუ რი, შვე დუ რი ან და ნი უ რი ენე ბი. მაგ-
რამ მი სი წი ნას წარ მეტყ ვე ლე ბა დღემ დე არ ას რუ ლე ბუ ლა. და თუმ ცა სა მოც და ა თი წლის 
წინ ჰენ რი ლ. მენ კე ნი ამ ტ კი ცებ და ავ ტო ნო მი უ რი „ამერიკული ენის“ არ სე ბო ბას, თუმ ცა 
მას მე რე არა ერ თ მა ლინ გ ვის ტ მა, ლექ სი კოგ რაფ მა და მწე რალ მა მსგავ სი აზ რი გა მოთ-
ქ ვა, იძუ ლე ბუ ლი ვართ ვა ღი ა როთ, რომ ზე მოთ დას მულ კითხ ვა ზე (რა ენა ზეა შექ მ ნი ლი 
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აშშ-ს ლი ტე რა ტუ რა?) შე უძ ლე ბე ლია გარ კ ვე უ ლი პა სუ ხის გა ცე მა; ეს კითხ ვა გა ურ კ ვე ვე ლი 
ვა დით ღი ად რჩე ბა.

ამ გ ვარ სი ტუ ა ცი ა ში (რომელიც, რო გორც ცნო ბი ლი ა, არ სე ბობს არა მარ ტო ჩრდი ლო 
ამე რი კის კონ ტი ნენ ტ ზე) ეროვ ნუ ლად აღი ა რე ბენ არა თვით ენას, არა მედ მის რე გი ო ნა ლუ-
რად და სო ცი ა ლუ რად გან პი რო ბე ბულ ვა რი ანტს. არ სე ბუ ლი ტერ მი ნი – „თანამედროვე 
ინ გ ლი სუ რი ენის ამე რი კუ ლი ვა რი ან ტი“ – შე მო ტა ნი ლია რო გორც შექ მ ნი ლი ეროვ ნუ ლი 
სი ტუ ა ცი ი დან ერ თ გ ვა რი გა მო სა ვა ლი იმ შემ თხ ვე ვებ ში, რო დე საც ჯერ არ შეგ ვიძ ლია 
ვიმ ს ჯე ლოთ რო მე ლი მე ეროვ ნუ ლი ენის ორ (ან მეტ) ახ ლო ნა თე სა ურ ენად და ყო ფა ზე, 
მაგ რამ ამას თან ერ თად არ შეგ ვიძ ლია ვთვლი დეთ მათ გან ერ თერთს მხო ლოდ მე ო რის 
ტე რი ტო რი ულ დი ა ლექ ტად. ინ გ ლი სუ რე ნო ვან ქვეყ ნებ ში მა თი მთა ვა რი ენობ რი ვი ვა-
რი ან ტე ბის აღ სა ნიშ ნა ვად მი ღე ბუ ლია ტერ მი ნე ბი „ბრიტიშ ინ გ ლიშ“ („ბრიტანული ინ გ-
ლი სუ რი“) და „ამერიქენ ინ გ ლიშ“ („ამერიკული ინ გ ლი სუ რი“) და სხვ., რო მელ თა მთა ვა-
რი კომ პო ნენ ტი – „ინგლისური“ – ერ თ სა და იმა ვე ენას გუ ლის ხ მობს.

ამ გ ვა რად, ეროვ ნუ ლი ამე რი კუ ლი (ისევე რო გორც რამ დე ნი მე სხვა ქვეყ ნის) ლი ტე რა-
ტუ რის მთა ვა რი თვი სე ბაა მი სი ენის ერ თო ბა სხვა ქვეყ ნე ბის ენებ თან. და მა ხა სი ა თე ბე-
ლი ა, რომ რამ დე ნი მე ეროვ ნუ ლი ლი ტე რა ტუ რის არ სე ბო ბა ერ თ სა და იმა ვე ენა ზე თა ვის 
მხრივ მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი არ გუ მენ ტი ა, რო მე ლიც ადას ტუ რებს ტე რი ტო რი უ ლი დი ა ლექ ტის 
(ან დი ა ლექ ტ თა ჯგუ ფის) სხვა, უფ რო მა ღალ ლინ გ ვის ტურ სტა ტუსს. იგი შე იძ ლე ბა იყოს 
თუ გინდ იგი ვე ვა რი ან ტის სტა ტუ სი, რო მე ლიც გუ ლის ხ მობს, რომ ლი ტე რა ტუ რი სა გან 
გან ს ხ ვა ვე ბით (რომელიც ყო ველ თ ვი საა დაქ ვემ დე ბა რე ბუ ლი სა ერ თო ენას) ენის ვა რი ან-
ტე ბი ფუნ ქ ცი ო ნი რე ბენ რო გორც თა ნაბ რე ბი.

სწო რედ ასეთ მოვ ლე ნას თან გვაქვს საქ მე „ამერიკული ინ გ ლი სუ რის“ შემ თხ ვე ვა ში: 
მი სი და მო უ კი დე ბე ლი მდგო მა რე ო ბა ინ გ ლი სუ რე ნო ვან რე გი ონ ში დღეს ეჭვს ან კა მათს 
აღარ იწ ვევს. მე ტიც, სა ერ თა შო რი სო ენობ რივ ურ თი ერ თო ბა ში იგი პრე ტენ ზი ა საც აცხა-
დებს (და არც ისე უსა ფუძ ვ ლოდ) „მსოფლიო სტან დარ ტ ზე“. ამ პრო ცე სის და სა ბამს გარ-
კ ვე უ ლი საწყი სი წერ ტი ლიც აქვს – 1945 წე ლი.

ინ გ ლი სუ რი ენის ამე რი კუ ლი ვა რი ან ტის გზა მის თა ნა მედ რო ვე სტა ტუ სამ დე, ლინ გ-
ვის ტე ბის აზ რით, შე იძ ლე ბა და ი ყოს სამ ეტა პად: 1) კო ლო ნი უ რი პე რი ო დი, რო დე საც უპი-
რა ტე სო ბა ბრი ტა ნულ ინ გ ლი სურს ჰქონ და, 2) პე რი ო დი და მო უ კი დებ ლო ბი სათ ვის ომ სა 
და პირ ველ მსოფ ლიო ომს შო რის, რო დე საც ამე რი კუ ლი ვა რი ან ტი გა მო დი ო და რო გორც 
ბრი ტა ნუ ლი ინ გ ლი სუ რის „უმცროსი პარ ტ ნი ო რი“, რო მე ლიც სა კუ თარ სა ხეს იძენ და, 3) 
პე რი ო დი, რო მე ლიც დღემ დე გრძელ დე ბა, რო დე საც ამე რი კუ ლი ინ გ ლი სუ რი არ ჩა მო უ-
ვარ დე ბა მნიშ ვ ნე ლო ბით ბრი ტა ნულ ინ გ ლი სურს და თვი თო ნაც რე გუ ლა რუ ლად ახ დენს 
მას ზე გავ ლე ნას. 

მთელ თა ნა მედ რო ვე ინ გ ლი სუ რე ნო ვან რე გი ონს ჰ. სტრე ვენ სი და ზო გი ერ თი 
სხვა ლინ გ ვის ტი შე სა ბა მი სად ყო ფენ გავ ლე ნის ორ ზო ნად: ბრი ტა ნულ და ამე რი კულ 
(„ბრიტიშ ინ გ ლიშ ფე მი ლი“ და „ამერიქენ ინ გ ლიშ ფე მი ლი“). ისი ნი პირ ველს მი ა კუთ-
ვ ნე ბენ ბრი ტა ნე თის კუნ ძუ ლებს, ავ ს ტ რა ლი ას, ახალ ზე ლან დი ას, რო დე ზი ას, სამ ხ რეთ 
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ამე რი კა სა და ვესტ-ინ დო ე თის კუნ ძუ ლებს; მე ო რე ზო ნას კი – აშშ- სა და კა ნა დას. აღ-
ნიშ ნულ ზო ნებ ში შე სუ ლი ტე რი ტო რი ე ბის ინ გ ლი სურ ენა ში აღი ნიშ ნე ბა სა კუ თა რი სპე-
ცი ფი კუ რი „რეგიონალიზმებიც“. ზე მოხ სე ნე ბუ ლი მეც ნი ე რე ბი აგ რეთ ვე ადას ტუ რე ბენ 
„ამერიკული ინ გ ლი სუ რის“ სა მარ თ ლი ან პრე ტენ ზი ას „მეორე ენის“ სა ხით მსოფ ლიო 
სტან დარ ტის როლ ზე და ასა ხე ლე ბენ ქვეყ ნებს, სა დაც ნი მუ შად მი ღე ბუ ლია არა მარ ტო 
ბრი ტა ნუ ლი, არა მედ ამე რი კუ ლი ვა რი ან ტიც. აღი ნიშ ნე ბა აგ რეთ ვე იმის ცალ კე უ ლი მა გა-
ლი თე ბიც, რო დე საც ქვე ყა ნა ერ თი ენი დან მე ო რე ზე გა და დი ო და – მა გა ლი თად იაპო ნი ა. 
ამ ქვე ყა ნას მე ო რე მსოფ ლიო ომამ დე ჰქონ და უდი დე სი ტრა დი ცი ა, რომ ლის მი ხედ ვით, 
ახალ გაზ რ დებს ბრი ტა ნუ ლი ინ გ ლი სუ რის ვა რი ანტს ას წავ ლიდ ნენ, შემ დეგ კი, ოკუ პა ცი-
ის პე რი ო დი დან დაწყე ბუ ლი, იაპო ნი ამ ეს ტრა დი ცია ამე რი კუ ლი ვა რი ან ტის სწავ ლე ბით 
შეც ვა ლა.

თუმ ცა ზე მოხ სე ნე ბუ ლი ფაქ ტე ბი საკ მა ო დაა ცნო ბი ლი, თა ვი სი რე გი ო ნის ფარ გ ლებს 
გა რეთ ინ გ ლი სუ რი ენა ხში რად აღიქ მე ბა რო გორც რა ღაც ერ თი ა ნი ან ერ თ სა ხო ვა ნი. ამ-
გ ვა რი შთა ბეჭ დი ლე ბა მტკიც დე ბა იმით, რომ იგი ამ რე გი ონ ში გა მო დის რო გორც ლი ტე-
რა ტუ რუ ლი ენა, ე. ი. თა ვის ერ თ გ ვა რად იდე ა ლი ზე ბულ ფორ მა ში. მის ასეთ ფორ მას შეგ-
ნე ბუ ლად გა ნამ ტ კი ცე ბენ ამ ენობ რი ვი ფორ მის მა ტა რე ბელ ნი, რომ ლე ბიც მას იყე ნე ბენ 
რო გორც სა ყო ველ თა ოდ აღი ა რე ბულ და აუცი ლე ბელ ეტა ლონს. ამ ეტა ლო ნის გა რე შე 
არც მშობ ლი უ რი და არც უცხო ენის სწავ ლე ბა არ ხდე ბა. 

მაგ რამ ინ გ ლი სუ რე ნო ვან რე გი ონ ში ეროვ ნუ ლი ეტა ლო ნი ამ ჟა მად სულ ცო ტა ორი-
ა. და ვი ნა ი დან ძნე ლია და პრაქ ტი კუ ლად შე უძ ლე ბე ლიც ერ თ დ რო უ ლად უცხო უ რი 
ენის ორი ვა რი ან ტის სწავ ლე ბა და შეს წავ ლა, ამი ტომ აუცი ლე ბე ლია ერ თერთ მათ გან-
ზე რო გორც მთა ვარ ზე ორი ენ ტა ცია და უარის თქმა მე ო რე ვა რი ან ტის აქ ტი ურ გა მო ყე-
ნე ბა ზე. იქე დან გა მომ დი ნა რე, თუ რო მე ლი ეროვ ნუ ლი ნორ მაა აღი ა რე ბუ ლი ნი მუ შად, 
სწო რედ იგი აღიქ მე ბა უნებ ლი ეთ რო გორც „ჭეშმარიტი“, ანუ სწო რი ინ გ ლი სუ რი ენა. 
მე ო რე ნორ მას მეტ - ნაკ ლე ბად უარ ყო ფენ, უგუ ლე ბელ ყო ფენ ან აცხა დე ბენ „გადახრად“ 
ან „გადახრების კრე ბუ ლად“. ყო ვე ლი ვე ამას თან სდევს გარ კ ვე უ ლი აბე რა ცი ე ბი, რი სი 
ილუს ტ რი რე ბა არ ც თუ ისე ძნე ლი ა. 

მა გა ლითს ჩვე ნი ვე პრაქ ტი კი დან ავი ღებთ. ხში რად ორი გი ნა ლურ ენა ზე გა მო ცე მუ ლი 
ამე რი კე ლი ავ ტო რე ბის წიგ ნე ბი სათ ვის ჩვენს მი ერ გა კე თე ბულ კო მენ ტა რებ ში, მა ში ნაც, 
რო დე საც შე ნარ ჩუ ნე ბუ ლია ამე რი კუ ლი ორ თოგ რა ფი ის ჩვე უ ლი ნორ მე ბი, გა მოთ ქ მა მო-
ცე მუ ლია შე სა ბა მი სი ბრი ტა ნუ ლი ნორ მე ბით. ვი ნა ი დან ეს ნორ მა ჩვენ ში მი ღე ბუ ლი ა, 
კო მენ ტა ტო რი სხვაგ ვა რად ვერ მო იქ ცე ვა. ამე რი კა ნი ზე ბუ ლი ფო ნე ტი კუ რი ტრან ს კ რიპ-
ცია შე ე წი ნა აღ მ დე გე ბა და ნარ ჩენ მა სა ლას, რო მე ლიც არა კო მენ ტი რე ბუ ლი ინ გ ლი სურ -
- ქარ თულ ან ინ გ ლი სურ - რუ სულ ლექ სი კო ნებ ში (მაგალითად, დიდ ინ გ ლი სურ - რუ სულ 
ლექ სი კონ ში) გა ტა რე ბუ ლია იგი ვე პრინ ცი პი: „განსაკუთრებულ სიძ ნე ლეს წარ მო ად გენს 
სიტყ ვე ბი, რომ ლე ბიც არაა მო ცე მუ ლი ინ გ ლი სუ რე ნო ვან ლექ სი კონ ში“. ამ შემ თხ ვე ვა ში 
ჩვენ ვი ყე ნებთ ამე რი კულ ლექ სი კო ნებს, მათ შო რის ვებ ს ტე რის „ახალ სა ერ თა შო რი სო 
ლექ სი კონს“, რო მე ლიც, რო გორც ცნო ბი ლი ა, იძ ლე ვა არა ინ გ ლი სურ, არა მედ ამე რი კულ 
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გა მოთ ქ მა თა ნორ მებს.
აბე რა ცი ის კი დევ ერთ მა გა ლითს წარ მო ად გენს ჩვენ ში მი ღე ბუ ლი რე გი ო ნა ლუ-

რი ლექ სი კოგ რა ფი უ ლი აღ ნიშ ვ ნე ბის სის ტე მა, რო გო რე ბი ცაა აღ ნიშ ვ ნე ბი „ამერ.“ 
(ამერიკანიზმი) და სხვ. „ავსტრალ.“, „აფრ.“, „ვესტ-ინდ.“, „ისლანდ.“, „კანად.“, „ახალ ზე-
ლანდ.“, „შოტლანდ.“, „სამხ-აფრ.“, რომ ლე ბიც ნიშ ნავს „გამოიყენება ავ ს ტ რა ლი ა ში, აფ-
რი კა ში და ა. შ.“ ამ აღ ნიშ ვ ნებ ში ვერ ვნა ხავთ „ბრიტ.“ („ბრიტანული“), რომ ლი თაც შე იძ-
ლე ბა აღი ნიშ ნე ბო დეს ლექ სი კუ რი ან ფრა ზე ო ლო გი უ რი ერ თე უ ლე ბი, „ბრიტანულ ინ გ-
ლი სურ ში“ რომ არის მეტ წი ლად გა მო ყე ნე ბუ ლი. ბრი ტა ნიზ მებს, ამ გ ვა რად, ავ ტო მა ტუ-
რად აიგი ვე ბენ „ინგლისურ ენას თან სა ერ თოდ“, ამე რი კა ნიზ მე ბი კი, სხვა რე გი ო ნა ლიზ-
მებ თან ერ თად, აღიქ მე ბი ან რო გორც უბ რა ლო „გადახრები“ მი ღე ბუ ლი ნორ მი სა გან. ამა-
ზე ვე მი უ თი თებ და ა. შვე ი ცე რი წიგ ნ ში „ლიტერატურული ინ გ ლი სუ რი ენა ინ გ ლის ში და 
აშშ- ში“ (მოსკოვი, უმაღ ლე სი სკო ლა, 1971, რუ სულ ენა ზე). შვე ი ცე რი აღ ნიშ ნავ და, რომ ამ-
გ ვა რად ჩვენ ვკარ გავთ შე საძ ლებ ლო ბას გან ვას ხ ვა ოთ სპე ცი ფი კუ რი ბრი ტა ნუ ლი ლექ სი-
კა და ფრა ზე ო ლო გია სა ერ თო ინ გ ლი სუ რი სა გან. სა ერ თო ინ გ ლი სუ რე ნო ვა ნი აღ მოჩ ნ და 
არა მარ ტო ლექ სი კუ რი, არა მედ ენობ რი ვი გა მო ხატ ვის სხვა ხერ ხე ბიც. ლი ტე რა ტუ რუ ლი 
ინ გ ლი სუ რი ენის (მის ბრი ტა ნულ და ამე რი კულ ვა რი ან ტებ ში) გრა მა ტი კუ ლი სის ტე მა 
ერ თ ნა ი რი ა, რად გან ე. წ. „ინვენტარული გან ს ხ ვა ვე ბა ნი“ რო გორც მორ ფო ლო გი ა ში, ასე-
ვე სინ ტაქ ს ში მას ში არ არის (იხ. გვ. 86-95); ფო ნო ლო გი უ რი სის ტე მის დო ნე ზე კი გან ს ხ-
ვა ვე ბა ნი ეხე ბა „ფონემური ინ ვენ ტა რის“ შე და რე ბით მცი რე პრო ცენტს (იგივე, გვ. 190). 

არ სე ბობს, მა შა სა და მე, ენობ რი ვი ერ თე უ ლე ბის ფარ თო ფონ დი, რო მელ საც ორი ვე 
ვა რი ან ტ ში იყე ნე ბენ (როგორიც არის ფო ნე მე ბი, აფიქ სა ლუ რი და ძი რე უ ლი მორ ფე მე ბი, 
ძი რე უ ლი სიტყ ვე ბი და ა. შ.) და ენობ რი ვი მო დე ლე ბი (სიტყვათა წყო ბის სქე მე ბი თხრო-
ბით და კითხ ვით წი ნა და დე ბებ ში, მო და ლუ რი ზმნე ბის სრულ მ ნიშ ვ ნე ლო ვან ზმნებ თან 
მი ერ თე ბის ხერ ხე ბი და ა. შ.). ამ სა ერ თო ფონ დის არ სე ბო ბას მუდ მი ვად უნ და ვით ვა-
ლის წი ნებ დეთ, თუ კი გვინ და სწო რი პერ ს პექ ტი ვით წარ მო ვიდ გი ნოთ ინ გ ლი სუ რი ენის 
რე გი ო ნა ლუ რი ვა რი ან ტე ბი (და ვა რი ან ტე ბის სა შუ ა ლე ბა ნი). სპე ცი ა ლის ტ თა უმ რავ ლე-
სო ბის აზ რით, მსგავ სე ბე ბი აქ ბევ რად სჭარ ბობს სხვა ო ბებს, რის გა მოც ვერ ვმსჯე ლობთ 
ცალ კე „ამერიკული“ ან „ავსტრალიური“ ენე ბის არ სე ბო ბა ზე.

ᲘᲜᲒᲚᲘᲡᲣᲠᲘ ᲔᲜᲘᲡ ᲐᲛᲔᲠᲘᲙᲣᲚᲘ ᲕᲐᲠᲘᲐᲜᲢᲘᲡ ᲐᲦᲛᲝᲪᲔᲜᲔᲑᲘᲡ ᲘᲡᲢᲝᲠᲘᲘᲓᲐᲜ
(ᲚᲔᲥᲡᲘᲙᲝᲒᲠᲐᲤᲘᲘᲡ ᲙᲣᲗᲮᲘᲗ)

ინ გ ლი სუ რი ენის თა ვი სე ბუ რე ბა ამე რი კულ კო ლო ნი ებ ში ბევ რად ად რე იქ ცევ და ამე-
რი კა ში ჩა სუ ლი ევ რო პე ლე ბის ყუ რადღე ბას, ვიდ რე ამე რი კის შე ერ თე ბუ ლი შტა ტე ბი შე-
იქ მ ნე ბო და; ამე რი კა ნიზ მე ბის (თავდაპირველად მეტ წი ლად „ეგზოტიკური“ ამე რი კა ნიზ-
მე ბის) შე მოს ვ ლა მეტ რო პო ლი ის ენა ში და იწყო მე-18 სა უ კუ ნის პირ ვე ლი ვე ათ წ ლე უ ლე-
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ბი დან. თვით ამე რი კე ლე ბი ალა პა რაკ დ ნენ მა თი მეტყ ვე ლე ბის თა ვი სე ბუ რე ბებ ზე ამე რი-
კუ ლი რე ვო ლუ ცი ის დროს, რაც ალ ბათ იყო მა თი ეროვ ნუ ლი თვით დამ კ ვიდ რე ბი სად მი 
სწრაფ ვის ერ თერ თი გა მო ხატ ვა და დას ტუ რი. 1783 და 1789 წლებ ში გა მო ი ცა ნოე ვებ ს ტე-
რის პატ რი ო ტუ ლი სუ ლის კ ვე თე ბით გამ ს ჭ ვა ლუ ლი ნაშ რო მე ბი ინ გ ლი სუ რი ენის შე სა ხებ. 
ამ ნაშ რო მებ ში ავ ტო რი მი მარ თავ და სა მა მუ ლო სკო ლებ ში ინ გ ლი სუ რის რო გორც მშობ-
ლი უ რი ენის სწავ ლე ბას, ამ პრო ცეს თან და კავ ში რე ბულ პრობ ლე მებს, რომ ლე ბიც გრა-
მა ტი კას, მარ თ ლ წე რას (ორთოგრაფია-ორთეოეპიას) ეხე ბოდ ნენ. ვებ ს ტე რი მო ითხოვ და 
„დაჩაჩანაკებული“ ევ რო პის ლი ტე რა ტუ რუ ლი და ენობ რი ვი ტრა დი ცი ი სა გან გა თიშ ვას.

უფ რო ად რე, 1781 წელს, გა მო ვი და ამე რი კა ნიზ მე ბის პირ ვე ლი ნუს ხა- ლექ სი კო-
ნი, რო მე ლიც შე ად გი ნა ჯონ უიზერ პუნ მა, ერ თერ თ მა მათ გან მა, ვი სი ხელ მო წე რა ცაა 
„დამოუკიდებლობის დეკ ლა რა ცი ის“ ქვეშ. ამე რი კა ნიზ მე ბის შემ დე გი ნუს ხა გა მო ვი და 
1816 წელს. 1828 წელს გა მო ი ცა „ინგლისური ენის ამე რი კუ ლი ლექ სი კო ნი“, იმ ცნო ბი ლი 
გა მო ცე მის სა ფუძ ვ ლად რომ იქ ცა, რო მე ლიც მის შემ დეგ გა მო ი ცა მი სი შემ ქ მ ნე ლის სა ხე-
ლით რო გორც „ვებსტერის ლექ სი კო ნი“. ეს ლექ სი კო ნი შემ დ გომ გა უმ ჯო ბეს და, შე ივ სო 
და სა მო ქა ლა ქო ომის და სას რუ ლამ დე (1861-1864) ხუთ ჯერ გა მო ი ცა (1841, 1845, 1847, 
1859, 1864 წწ.). ვებ ს ტე რის ლექ სი კო ნის უკ ვე პირ ველ გა მო ცე მა ში არის 12.000 ერ თე უ ლი, 
რო მელ საც ვერ ვპო უ ლობთ ინ გ ლი სის დი დი ლექ სი კოგ რა ფის სა მუ ელ ჯონ სო ნის და მის 
თა ნა მე მა მუ ლე თა ლექ სი კო ნებ ში. ამ 12.000 ერ თე უ ლის უმ რავ ლე სო ბას ამე რი კა ნიზ მე ბი 
წარ მო ად გენ და. 

ნ. ვებ ს ტე რის ლექ სი კო ნებ თან თით ქ მის ერ თ დ რო უ ლად ამე რი კა ში გა მო დი ო და ასე-
თი ვე ტი პის ლექ სი კო ნე ბი, რომ ლებ საც ად გენ და ჯ. ე. ვუს ტე რი (1830, 1835, 1846, 1855, 
1860). ბო ლო მათ გან ში, რო მე ლიც უფ რო სრუ ლი ა, ვუს ტერ მა გა მო ი ყე ნა მი სი ცნო ბი ლი 
წი ნა მორ ბე დის ყვე ლა მიღ წე ვა და, რო გორც მეც ნი ე რე ბი მოწ მო ბენ, უფ რო მა ღალ ლექ სი-
კოგ რა ფი ულ დო ნე საც მი აღ წი ა. მი უ ხე და ვად ამი სა მან ვერ მი ი ღო სა ზო გა დო ე ბის ისე თი 
ფარ თო აღი ა რე ბა, რო გო რიც ვებ ს ტერს ხვდა წი ლად.

ორი ვე ავ ტო რის ლექ სი კო ნებ ში, ლექ სი კუ რი ამე რი კა ნიზ მე ბის გარ და (სიტყვები, 
მნიშ ვ ნე ლო ბე ბი, შე სიტყ ვე ბე ბი და სხვ.), ვპო უ ლობთ მი თი თე ბებს გა მოთ ქ მა ზე, რომ ლე-
ბიც მო ცე მუ ლია ამე რი კუ ლი და არა ბრი ტა ნუ ლი მო დე ლე ბით. გარ და ამი სა, ვებ ს ტე რის 
ლექ სი კო ნე ბის გა მოს ვ ლის შემ დეგ ქვე ყა ნა ში უფ რო ხში რად მი მარ თავ დ ნენ მის მი ერ 
და მუ შა ვე ბულ და ჩა მო ყა ლი ბე ბულ სა კუ თარ, ამე რი კულ ორ თოგ რა ფი ას. „ამგვარად, – 
აღ ნიშ ნავს კა პი ტა ლუ რი ნაშ რო მის „ენა ამე რი კა ში“ ავ ტო რი ჩ. ლა ერ დი, – ახა ლი სამ ყა-
როს ახალ ქვე ყა ნას, რო მელ საც ერ თი სა უ კუ ნეც კი არ შე უს რუ ლე ბი ა, ქვე ყა ნას, რო მე ლიც 
უფ რო თავ და ჯე რე ბუ ლო ბით იყო ცნო ბი ლი, ვიდ რე გან ს წავ ლუ ლო ბით, 1860 წლი სათ ვის 
ჰქონ და ორი ლექ სი კო ნი, სა უ კე თე სო, იმ დრო ი სათ ვის მსოფ ლი ო ში შექ მ ნილ ლექ სი კო-
ნებს შო რის. 

ეს შემ თხ ვე ვი თი ფაქ ტი რო დი იყო. ერ თი მხრივ, ლექ სი კო ნებ ზე ასე თი ფარ თო 
მოთხოვ ნი ლე ბა, უდა ვოდ, გან პი რო ბე ბუ ლი იყო მრა ვა ლი სა ზო გა დო ებ რი ვი სტი მუ ლით, 
კერ ძოდ, ამე რი კა ში ჩა სუ ლი სხვა დას ხ ვა ე ნო ვა ნი იმიგ რან ტე ბის უწყ ვე ტი ნა კა დით. მე ო რე 
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მხრივ, ინ გ ლი სუ რე ნო ვა ნი ამე რი კა თა ვი სი აღ მო ცე ნე ბის თა ნა ვე წარ მო ად გენ და, ერ თი 
ამე რი კე ლი ლინ გ ვის ტის ხა ტო ვა ნი გა მოთ ქ მა რომ ვიხ მა როთ, არა მარ ტო გე ოგ რა ფი ულ, 
არა მედ ენობ რივ ფრონ ტირ საც. ამე რი კე ლებს უხ დე ბო დათ სა ხე ლე ბის მი ცე მა მრა ვა ლი 
საგ ნი სა და მოვ ლე ნი სათ ვის, რომ ლე ბიც არ მო ი პო ვე ბო და ინ გ ლი სურ ენა ში; საგ ნი სა და 
მოვ ლე ნი სათ ვის, რომ ლე ბიც ახ ლად და ნა ხუ ლი ან ახ ლად შექ მ ნი ლი და ახ ლა დაღ მო ცე-
ნე ბუ ლი იყო. ამ დე ნად, ბუ ნებ რი ვი იყო მრა ვალ რიცხო ვა ნი ამე რი კა ნიზ მე ბის აღ მო ცე ნე ბა 
და მა თი და ფიქ სი რე ბის აუცი ლებ ლო ბა. მო ვიყ ვანთ ერთ მა გა ლითს. 1804 წელს ამე რი-
კის შე ერ თე ბუ ლი შტა ტე ბის იმ დ რო ინ დე ლი პრე ზი დენ ტის თო მას ჯე ფერ სო ნის ინი ცი ა-
ტი ვით ქა ლაქ სენტ- ლუ ი დან (მისურის შტა ტი) გა იგ ზავ ნა ტრან ს კონ ტი ნენ ტა ლუ რი ექ ს პე-
დი ცია მ. ლუ ი სი სა და უ. კლარ კის ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ბით. რო დე საც წყნა რი ოკე ა ნის ნა პირს 
მი აღ წი ეს მდი ნა რე კო ლუმ ბი ის შე სარ თავ ში, ექ ს პე დი ცია ორ ნა ხე ვა რი წლის შემ დეგ უკან 
დაბ რუნ და. მას 6.000 მი ლი გა ევ ლო. შე ნარ ჩუ ნე ბუ ლია ექ ს პე დი ცი ის შვი დი წევ რის დღი უ-
რე ბი, რომ ლებ საც ჩვენს პე რი ოდ ში გა უ კეთ და ლინ გ ვის ტუ რი ანა ლი ზი, რი სი შე დე გე ბიც 
გა მოქ ვეყ ნ და ი. ქრის ვე ლის ნაშ რომ ში „ლუისი და კლარ კი – ენის პი ო ნე რე ბი“ (მიჩიგანის 
უნი ვერ სი ტე ტის შრო მე ბი, 1940, ტო მი V, აპ რი ლი, #2, ინ გ ლი სურ ენა ზე). 

აღ ნიშ ნუ ლი დღი უ რე ბის ტექ ს ტის ანა ლიზ მა აჩ ვე ნა შემ დე გი: იქ სულ 1107 ამე რი კა-
ნიზ მი აღი ნიშ ნე ბა, მათ გან 583 არა სო დეს ყო ფი ლა ად რე და ფიქ სი რე ბუ ლი; 301 სიტყ ვა 
და შე სიტყ ვე ბა, რომ ლე ბიც პირ ვე ლად იყო გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი მო ცე მუ ლი მნიშ ვ ნე ლო ბით, 
123 ნა სეს ხე ბი სიტყ ვა ა: 86 სიტყ ვა იმ დრო ი სათ ვის გა მო დი ო და ინ გ ლი სელ თა აქ ტი უ რი 
გა მო ყე ნე ბი დან, 91 სიტყ ვა ინ გ ლის ში მთლი ა ნად გა მო სუ ლი იყო ხმა რე ბი დან. და ეს 
მხო ლოდ ერ თი მა გა ლი თი ა. 

ლუ ის - კ ლარ კის ექ ს პე დი ცი ის მა სა ლებ ში ხა რის ხობ რი ვად ვლინ დე ბა ლექ სი კო- ფ რა-
ზე ო ლო გი უ რი გან ს ხ ვა ვე ბე ბის ყვე ლა ძი რი თა დი ტი პი – სიტყ ვე ბის სე მან ტი კუ რი, სტი-
ლის ტუ რი ან სე მან ტი კურ - ს ტი ლის ტუ რი მო დი ფი კა ცი ე ბი, ახ ლად შექ მ ნი ლი ნა ერ თე ბის 
ინ გ ლი სუ რი ან შე რე უ ლი წარ მო შო ბის კომ პო ნენ ტე ბი და სხვა ენე ბი დან ნა სეს ხე ბი ერ-
თე უ ლე ბი; და სას რულ, სიტყ ვე ბი და შე სიტყ ვე ბე ბი, რომ ლე ბიც უკ ვე არ ქა იზ მე ბად იქ ც ნენ 
ძი რი თად ენა ში, რო მე ლიც თა ვი სი კა ნო ნე ბით გა ნაგ რ ძობ და გან ვი თა რე ბას. ასე თი გან-
ს ხ ვა ვე ბე ბი და გან სა კუთ რე ბით ბრი ტა ნუ ლი თვალ საზ რი სით მოძ ვე ლე ბუ ლი გა მოთ ქ მე-
ბი და აგ რეთ ვე ად გი ლობ რი ვი, კუთხუ რი და მდა ბიო გა მოთ ქ მა ინ გ ლი სელ თა თვალ ში 
ამე რი კელ თა მეტყ ვე ლე ბას ერ თ გ ვარ „პროვინციალიზმს“ სძენ და. ამ და სხვა მი ზე ზე ბის 
გა მო ამე რი კუ ლი ვა რი ან ტის ენობ რი ვი თვი სე ბე ბი იწ ვევ და ყო ფილ მეტ რო პო ლი ა ში სა უ-
კე თე სო შემ თხ ვე ვა ში დამ ცი ნავ და მო კი დე ბუ ლე ბას – ასე იყო მე-18 და მე-19 სა უ კუ ნე ებ ში; 
ამ დაგ ვა რი და მო კი დე ბუ ლე ბა, შე საძ ლო ა, შემ დე გაც გაგ რ ძელ და, თით ქ მის ჩვენს დღე ე-
ბამ დე. 

ამის დას ტურს ვპო უ ლობთ მრა ვა ლი ინ გ ლი სე ლი მწერ ლის წიგ ნებ ში – რო გორც ფრე-
დე რიკ მე რი ო თის ან ჩარლზ დი კენ სის ნა წარ მო ე ბებ ში, რომ ლებ მაც საკ მა ოდ დე ტა ლუ-
რად აღ წე რეს მა თი დრო ის ამე რი კელ თა მეტყ ვე ლე ბა. მე რი ო თი ეწ ვია შე ერ თე ბულ შტა-
ტებს 1837-1838 წლებ ში და თა ვის „დღიურში“ (ფ. მე რი ო თი. „დღიური ამე რი კა ში, შე ნიშ-
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ვ ნე ბით მის ინ ს ტი ტუ ტებ ზე“, ფი ლა დელ ფი ა, 1839) მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი და ობი ექ ტუ რი ცნო-
ბე ბი და ტო ვა. თუმ ცა მთლი ა ნო ბა ში მე რი ო თი ახა სი ა თებ და ამე რი კელ თა მეტყ ვე ლე ბას 
რო გორც „შებილწულს“, იგი წერ და: „მე არ მაქვს უფ ლე ბა ვწყვეტ დე ამ რთულ სა კითხს 
იმის თა ო ბა ზე, თუ ჩვენს ორ ერ ში რო მე ლი მეტყ ვე ლებს უკე თეს ინ გ ლი სურ ენა ზე. ამე რი-
კე ლე ბი ყო ველ თ ვის აუმ ჯო ბე სე ბენ სხვის მი ერ გა კე თე ბულ აღ მო ჩე ნებს; შე საძ ლო ა, მათ 
გა ა უმ ჯო ბე სეს ჩვე ნი ენაც“ (იხ. კა სი დის ნაშ რო მი „ენა ამე რი კის ფრონ ტირ ზე“, გვ. 90). 

დი კენ ს მა გა მო ი ყე ნა ამე რი კუ ლი მა სა ლა თა ვის ცნო ბილ ნა წარ მო ე ბებ ში „ამერიკული 
ჩა ნა წე რე ბი“ და „მარტინ ჩე ზელ ვი ტი“, მაგ რამ, მე რი ო თი სა გან გან ს ხ ვა ვე ბით, მან მე ტის-
მე ტად გაზ ვი ა დე ბუ ლი სა ხით წარ მო ად გი ნა ეს მა სა ლა. მას ედა ვე ბოდ ნენ იგი ვე მე რი ო-
თი და რალფ უ. ემერ სო ნი: უკა ნას კ ნე ლის აზ რით, დი კენ სის მი ერ „ამერიკულ ჩა ნა წე რებ-
ში“ მოყ ვა ნი ლი ამე რი კელ თა მეტყ ვე ლე ბის მა გა ლი თე ბი სა გან გე ბოდ იყო შერ ჩე უ ლი 
და ოს ტა ტუ რად კომ ბი ნი რე ბუ ლი: ვე რა ფერ მსგავსს ვერ გა ი გო ნებ დით სი ნამ დ ვი ლე ში 
(იქვე, გვ. 56-57).

სა ინ ტე რე სო მა გა ლითს ვხვდე ბით ლა ერ დის ზე მო აღ ნიშ ნულ წიგ ნ ში. 1932 წელს ინ-
გ ლის შიც გა მო ვი და სინ კ ლერ ლუ ი სის რო მა ნი „ბებიტი“, რო მელ შიც ორი გი ნა ლუ რი ტექ-
ს ტი მთლი ა ნად იყო კო რექ ტი რე ბუ ლი: მას ამო ა ცა ლეს ყვე ლა ამე რი კა ნიზ მი და ისი ნი 
ბრი ტა ნუ ლი ეკ ვი ვა ლენ ტე ბით შეც ვა ლეს (!). (ეფექტი იგი ვე იყო, თუ კი, ვთქვათ, ყაზ ბე-
გის ტექ ს ტ ში შევ ც ვ ლით ყვე ლა მთი უ ლურ გა მოთ ქ მას ან ვა ჟა- ფ შა ვე ლას ყვე ლა ფშა ვურ 
სიტყ ვა სა და გა მოთ ქ მას, მთელ მათ კო ლო რი ტულ ად გი ლობ რივ ლექ სი კას, ესო დენ 
მრავ ლის მ თ ქ მე ლი რომ არის, სტან დარ ტუ ლი ქა ლა ქუ რი ქარ თუ ლი ეკ ვი ვა ლენ ტე ბით). 
ეს და მა ხინ ჯე ბუ ლი ტექ ს ტი არა ერ თხელ გა მო ი ცა 1959 წლამ დე.

მაგ რამ აშ კა რა ა, რომ ამ გ ვა რი ოპე რა ცი ი სათ ვის უფ რო მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი მი ზე ზე ბი არ-
სე ბობ და, ვიდ რე ენობ რი ვი სნო ბიზ მი. თუ კი კვლავ მივ მარ თავთ რო მან „ბებიტს“, ვნა-
ხავთ, რომ მის პირ ველ ინ გ ლი სურ გა მო ცე მას (1920) თან ახ ლ და გლო სა რი (იხ. ბ. ფოს-
ტე რი, ცვა ლე ბა დი ინ გ ლი სუ რი ენა. მიდ ლ სექს, ინ გ ლი სი, 1971, გვ. 17), 1935 წელს კი ოქ-
ს ფორ დის უნი ვერ სი ტე ტის გა მომ ცემ ლო ბამ გა მოს ცა ინ გ ლი სელ თა და სახ მა რებ ლად 
სპე ცი ა ლუ რი ცნო ბა რი, რო მელ შიც ამე რი კა ნიზ მე ბი იყო მო ცე მუ ლი (იხ. ჰ. ჰორ ვი ლი, 
„თანამედროვე ამე რი კუ ლი ენობ რი ვი ერ თე უ ლე ბის ლექ სი კო ნი“). 

ინ გ ლი სურ -ა მე რი კუ ლი ენობ რი ვი გან ს ხ ვა ვე ბა ნი ომის წი ნა პე რი ოდ ში მეც ნი ე რებს 
ევ ლი ნე ბო და ძალ ზე მნიშ ვ ნე ლოვ ნად, ხში რად ძნე ლად გა სა გე ბა დაც კი. ომის შემ დ გომ 
პე რი ოდ ში ვი თა რე ბა მკვეთ რად შე იც ვა ლა. ინ გ ლი სუ რე ნო ვან რე გი ონ ში მიმ დი ნა რე ობს 
ენობ რი ვი ხერ ხე ბის ფარ თო ურ თი ერ თ შეღ წე ვა, რის შე დე გა დაც გა უ გებ რო ბის შე საძ ლებ-
ლო ბა მკვეთ რად შემ ცირ და: ეს არაა საკ ვირ ვე ლი, თუ კი გა ვით ვა ლის წი ნებთ უშუ ა ლო 
კონ ტაქ ტე ბის მას შ ტა ბებს ომის პე რი ოდ ში, შემ დეგ თა ნა მედ რო ვე ე. წ. „ინფორმაციის 
აფეთ ქე ბას“, მი სი მა სობ რი ვი სა შუ ა ლე ბე ბის ფარ თო გა მო ყე ნე ბას და მრა ვალ სხვა ფაქ-
ტორს. ენობ რივ ვა რი ან ტებს შო რის გან ს ხ ვა ვე ბა ნი ისევ არ სე ბობს, მაგ რამ ახ ლა მათ მი-
იჩ ნე ვენ არა „ბარბარიზმებად“, არც „სილოგიზმებად“, არა მედ არ სე ბულ მოვ ლე ნე ბად.

წი ნამ დე ბა რე ქვე თავ ში – „ინგლისური ენის ამე რი კუ ლი ვა რი ან ტის აღ მო ცე ნე ბის ის-
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ტო რი ი დან (ლექსიკოგრაფიის კუთხით)“ ვიმ ს ჯე ლეთ ინ გ ლი სუ რი ენის ამე რი კულ ვა რი-
ან ტ თან და კავ ში რე ბულ რამ დე ნი მე პრობ ლე მა ზე, კერ ძოდ, ამ ვა რი ან ტ სა და ბრი ტა ნულ 
ინ გ ლი სურს შო რის არ სე ბულ მსგავ სე ბებ ზე. ამ ჯე რად ვიმ ს ჯე ლოთ ინ გ ლი სუ რი ენის ამ 
ორ ვა რი ანტს შო რის არ სე ბულ გან ს ხ ვა ვე ბებ ზე.

მი უ ხე და ვად მე ო რე მსოფ ლიო ომის შემ დეგ ინ გ ლი სუ რი ენის ბრი ტა ნულ და ამე რი-
კულ ვა რი ან ტებს შო რის მომ ხ და რი და ახ ლო ე ბი სა და ამე რი კუ ლი ვა რი ან ტის ინ გ ლი სუ-
რი ენის სხვა ვა რი ან ტებ ზე, მის თვით ბრი ტა ნულ ვა რი ან ტ ზე და სხვა ენებ ზე დაც გავ ლე-
ნის საგ რ ძ ნო ბი გაძ ლი ე რე ბი სა, გან ს ხ ვა ვე ბა ნი ინ გ ლი სუ რი ენის ამე რი კულ ვა რი ან ტ სა 
და ბრი ტა ნულ ვა რი ანტს შო რის იმ დე ნად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა, რომ მა თი უგუ ლე ბელ ყო ფა 
შე უძ ლებ ლად მიგ ვაჩ ნი ა. 

ამ გან ს ხ ვა ვე ბე ბის შე ფარ დე ბა სა ერ თო (ანუ სტან დარ ტუ ლი) ინ გ ლი სუ რი ენის რე სურ-
სებ თან დგინ დე ბა ენობ რი ვი სტრუქ ტუ რის სხვა დას ხ ვა დო ნე ზე გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ხერ ხე-
ბის სა შუ ა ლე ბით. რო გორც ზე მოხ სე ნე ბულ სტა ტი ა ში ვთქვით, რად გან ლი ტე რა ტუ რუ ლი 
ინ გ ლი სუ რი ენის გრა მა ტი კულ სის ტე მა ში გან ს ხ ვა ვე ბა ნი თით ქ მის არ შე იმ ჩ ნე ვა, მა თი 
მთა ვა რი წი ლი მო დის ენობ რი ვი ვა რი ან ტე ბის ლექ სი კონ სა და ფო ნე ტი კურ წყო ბა ზე, რი-
თაც, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, გა ნი საზღ ვ რე ბა ამ ვა რი ან ტე ბის სა კუ თა რი სა ხე და თა ვი სე-
ბუ რე ბა ნი.

გან ს ხ ვა ვე ბა ნი ლექ სი კა სა და გა მოთ ქ მა ში ის ტო რი უ ლად სხვა გან ს ხ ვა ვე ბებ ზე ად რე 
ჩა მო ყა ლიბ და. ყვე ლა ზე მკვეთ რი გან ს ხ ვა ვე ბა ნი აღი ნიშ ნე ბა გა მოთ ქ მა ში – ყო ველ შემ-
თხ ვე ვა ში, ისი ნი უშუ ა ლოდ ახ დე ნენ ჩვენ ზე ზე გავ ლე ნას, აკუს ტი კურ სა ხეს სძე ნენ ჩვენს 
სა ერ თო წარ მოდ გე ნას ინ გ ლი სუ რი ენის ამა თუ იმ ეროვ ნულ ვა რი ან ტ ზე. ასე თი ვე როლს 
ას რუ ლებს აგ რეთ ვე ე. წ. „ამერიკული კი ლო“ რაც, უნ და ვა ღი ა როთ, ძალ ზე პი რო ბი თი 
და მი ახ ლო ე ბუ ლი სა ხე ლი ა, რად გან, ლი ტე რა ტუ რუ ლი ენის თვალ საზ რი სით, შე იძ ლე-
ბა ვმსჯე ლობ დეთ არა ერთ, არა მედ რამ დე ნი მე „კილოზე“, ერ თ მა ნე თი სა გან საგ რ ძ ნობ-
ლად რომ გან ს ხ ვავ დე ბი ან.

ამას თან კავ შირ ში შე იძ ლე ბა მო ვიყ ვა ნოთ ცნო ბი ლი ინ გ ლი სე ლი მწერ ლის ფ. მე რი-
ო თის აზ რი, რო მე ლიც მან გა მოთ ქ ვა სა უ კუ ნე ნა ხევ რის წინ: „...ამერიკული სა ზო გა დო ე-
ბის უმაღ ლეს ფე ნებ შიც კი მეტყ ვე ლე ბენ ინ გ ლი სურ ენა ზე ჩვე ნი (ბრიტანული – თ. ც.) 
სტან დარ ტე ბის მი ხედ ვით. ალ ბათ ისი ნი არ ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ბენ არა ნა ი რი წე სე ბით... 
ყო ვე ლი მათ გა ნი ძვი რად აფა სებს თა ვის და მო უ კი დებ ლო ბას და წარ მოთ ქ ვამს სიტყ-
ვებს ისე, რო გორც მას მო ე სურ ვე ბა“ (იხ. ფ. კე სი დი „ენა ამე რი კულ ფრონ ტირ ზე“ – წიგ ნ ში 
„ამერიკული ინ გ ლი სუ რი ენის ას პექ ტე ბი“, მე ო რე გა მო ცე მა, ნიუ-იორ კი, 1971, გვ. 90, ინ გ-
ლი სურ ენა ზე). 

მსგავ სი და მო კი დე ბუ ლე ბა გა მოთ ქ მის ნორ მე ბი სად მი, სა კუ თა რი და სხვი სი მეტყ ვე-
ლე ბი სად მი და ა. შ. ამე რი კე ლებ მა დღემ დე შე ი ნარ ჩუ ნეს. ამა ში დავ რ წ მუნ დე ბით, თუ კი 
შე ვა პი რის პი რებთ რამ დე ნი მე მა გა ლითს თა ნა მედ რო ვე ამე რი კე ლი ლინ გ ვის ტე ბის ნაშ-
რო მებ თან. 

აშშ-ის ერ თერ თი წამ ყ ვა ნი დი ა ლექ ტო ლო გი რ. ი. მაკ დე ვი დი (უმცროსი) გვი ამ ბობს 
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თა ვი სი მე გობ რის შე სა ხებ, რო მე ლიც ბავ შ ვო ბა ში ოკ ლა ჰო მი დან დეტ რო იტ ში გა და-
სახ ლ და. მშობ ლებ მა სკო ლა ში მი ა ბა რეს, სა დაც იგი მა შინ ვე აღ მოჩ ნ და „მეტყველების 
კო რექ ცი ის“ ჯგუფ ში. ამ ჯგუფ ში შეგ რო ვილ ბავ შ ვებ ში არც ერთს არ ებ მო და ენა, არც 
ერ თი არ ჩლი ფი ნებ და და არ ლა პა რა კობ და უცხო უ რი კი ლო თი ან მდა ბიო მეტყ ვე ლე-
ბით. „საქმე ის იყო, – წერს მაკ დე ვი დი, – რომ ად რე მათ ინ გ ლი სუ რი ენა ეს წავ ლათ არა 
მი ჩი გან ში (სადაც დეტ რო ი ტი მდე ბა რე ობს – თ. ც.), არა მედ ოკ ლა ჰო მა ში, არ კან ზას ში, 
მი სი სიპ სა და ალა ბა მა ში... „ჩვენ მა შინ ვე გა დავ წყ ვი ტეთ, – მი ამ ბობ და ბო ბი მოგ ვი ა ნე-
ბით, – რომ ჩვენ ერ თ გ ვარ ტვი ნის რეცხ ვას გვიწყო ბენ, რა თა ბუ ნებ რი ვად მეტყ ვე ლე ბას 
გა დაგ ვაჩ ვი ონ. ჩვენ თ ვის სა პა ტიო საქ მედ იქ ცა ამ პროგ რა მის სა ბო ტი რე ბა“. ბო ბი დღემ-
დე ამა ყობს თა ვი სი ოკ ლა ჰო მუ რი კი ლო თი“... (რ. კ. მაკ დე ვი დი, უმცრ. „აზრი და უაზ რო ბა 
ამე რი კუ ლი დი ა ლექ ტე ბის შე სა ხებ“ – წიგ ნ ში „ინგლისური ენის ას პექ ტე ბი“, გვ. 269).

მსგავს ამ ბავს ყვე ბა მე ო რე ამე რი კე ლი ლინ გ ვის ტი რ. უ. ბე ი ლი, მხო ლოდ მის შემ-
თხ ვე ვა ში საყ ვე დუ რი ეხე ბო და მის მი ჩი გა ნის შტა ტის კი ლოს: „მე გა ვი ზარ დე დეტ რო-
ი ტის ერ თერთ გა რე უ ბან ში, სა დაც ელი ტა ცხოვ რობ და... სკო ლა ში მუ დამ გვი ჩი ჩი ნებ-
დ ნენ, რომ იღ ბა ლი გვქონ და, რად გან ჩვენ თან – სხვა გა რე უბ ნე ლე ბი სა გან გან ს ხ ვა ვე-
ბით – არა ვინ ლა პა რა კობ და „დიალექტზე“... მოგ ვი ა ნე ბით ახა ლი ინ გ ლი სის კო ლეჯ ში 
გა ო ცე ბუ ლი დავ რ ჩი, რო დე საც შე ვიტყ ვე, რომ ვერ ჩა ვა ბა რებ დი გა მოც დას სა ო რა ტო რო 
მეტყ ვე ლე ბა ში, თუ კი არ ვი მუ შა ვებ დი ერ თხანს ენობ რი ვი კო რექ ცი ის სპე ცი ა ლის ტ თან. 
მას წავ ლებ ლის სიტყ ვე ბით, ჩე მი „შუადასავლური“ დი ა ლექ ტი გა და ი ტან და მსმე ნე ლე-
ბის ყუ რადღე ბას იმ ინ ფორ მა ცი ი დან, რო მე ლიც მე მათ თ ვის უნ და მი მე წო დე ბი ნა (რ. უ. 
ბე ი ლი. „დიალექტები და კომ პო ზი ცი ის სწავ ლე ბა“ – წიგ ნ ში „დღევანდელი ინ გ ლი სუ რი 
ენის ნა ირ სა ხე ო ბა ნი“. ნიუ-იორ კი- ლონ დო ნი 1973, გვ. 385-86, ინ გ ლი სურ ენა ზე). ამე რი-
კელ ლინ გ ვის ტ თა ნაშ რო მებ ში ერ თერ თი ყვე ლა ზე პო პუ ლა რუ ლი ხერ ხია აშშ-ის პრე-
ზი დენ ტ თა მეტყ ვე ლე ბის შე ფა სე ბა. ყო ვე ლი მათ გა ნი თა ვის სა ჯა რო გა მოს ვ ლებ ში, რა-
საკ ვირ ვე ლი ა, მეტყ ვე ლებ და ლი ტე რა ტუ რულ ინ გ ლი სურ ენა ზე მის ამე რი კულ ვა რი ან-
ტ ში, მაგ რამ ფ. დ. რუზ ველტს ჰქონ და ნიუ-იორ კის მეტყ ვე ლე ბა ერ თ გ ვა რი ელ ფე რით, 
რო მე ლიც მან ჰარ ვარ დის უნი ვერ სი ტეტ ში შე ი ძი ნა. გ. ტრუ მე ნი მეტყ ვე ლებ და ქვეყ ნის 
სამ ხ რეთ - ცენ ტ რა ლუ რი ტე რი ტო რი ი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი ინ გ ლი სუ რი ენით, ი. 
აიზენ ჰა უ ერს ჰქონ და შუ ა და სავ ლე თუ რი კი ლო, ჯ. კე ნე დის – ახა ლი ინ გ ლი სის კი ლო, რაც 
იწ ვევ და კრი ტი კულ შე ნიშ ვ ნებს სამ ხ რე თი სა და და სავ ლე თის პრე სა ში; ლ. ჯონ სონს კი 
ჰქონ და ტე ხა სუ რი კი ლო, რაც მი სი კრი ტი კის მი ზე ზად იქ ცა აღ მო სავ ლეთ შტა ტებ ში (იხ. 
უ. მ. ფრან სი სი – „ინგლისური ენის სო ცი ა ლუ რი და სა გან მა ნათ ლებ ლო ნა ირ სა ხე ო ბა ნი“ 
– წიგ ნ ში „ამერიკული ინ გ ლი სუ რი ენის ას პექ ტე ბი“, გვ. 329; მაკ დე ვი დი. „გავერკვეთ ეთ-
ნი კურ ნა ირ სა ხე ო ბებ ში: გე ოგ რა ფი უ ლი მოძ რა ო ბა და დი ა ლექ ტუ რი თა ვი სე ბუ რე ბა ნი“ – 
წიგ ნ ში „დღევანდელი ინ გ ლი სუ რი ენის ნა ირ სა ხე ო ბა ნი“, გვ. 260-61).

ცნო ბი ლი ამე რი კე ლი ლინ გ ვის ტის ჩ. ფერ გუ სო ნის აზ რით, მსგავს მდგო მა რე ო ბას 
ჰქონ და ად გი ლი აშშ-ს ეროვ ნულ რა დი ო გა და ცე მებ ში აშშ-ის რა დი ოს არ სე ბო ბის და-
საწყის ში. დიქ ტო რე ბი მეტყ ვე ლებ დ ნენ მა შინ სხვა დას ხ ვა „რეგიონალური კი ლო თი“. 
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დრო თა გან მავ ლო ბა ში მსმე ნე ლე ბი სათ ვის შე უმ ჩ ნევ ლად და გა რე დან ყო ველ გ ვა რი 
სა გან გე ბო ჩა რე ვის გა რე შე გა მო მუ შავ და ამე რი კუ ლი ლი ტე რა ტუ რუ ლი გა მოთ ქ მის ნა-
ირ სა ხე ო ბა (ტიპი), რო მელ საც მოგ ვი ა ნე ბით და ერ ქ ვა „ნეთვორქ ინ გ ლიშ“ – „რადიოსა 
და ტე ლე ვი ზი ის ინ გ ლი სუ რი“. რო გორც წერს ამე რი კე ლი ლინ გ ვის ტი უ. ნ. ფრენ სი სი, ეს 
დიქ ტო რე ბის გა მოთ ქ მა „არის სა ყო ველ თა ოდ მი ღე ბუ ლი გა მოთ ქ მის ნი მუ ში. მაგ რამ 
პრეს ტი ჟულ დი ა ლექ ტად იგი არ ით ვ ლე ბა, და ბოს ტო ნის, ნიუ-იორ კის, ფი ლა დელ ფი ის, 
რიჩ მონ დის, ჩარ ლ ს ტო ნის, ატ ლან ტის ან ნიუ-ორ ლე ა ნის გა ნათ ლე ბუ ლი მო ქა ლა ქე ე ბი 
მეტყ ვე ლე ბენ თა ვი ანთ რე გი ო ნა ლურ დი ა ლექ ტებ ზე მა თი ლი ტე რა ტუ რუ ლი ფორ მით 
(იხ. უ. ნ. ფრენ სი სი. „ინგლისური ენის სო ცი ა ლუ რი და რე გი ო ნა ლუ რი ნა ირ სა ხე ო ბა ნი“ 
– წიგ ნ ში „ამერიკული ინ გ ლი სუ რი ენის ას პექ ტე ბი“, გვ. 328). ამ გ ვა რად, თა ნა მედ რო ვე ინ-
გ ლი სუ რი ენის ამე რი კუ ლი ვა რი ან ტის ყვე ლა ზე და მა ხა სი ა თე ბელ თვი სე ბად შე იძ ლე ბა 
ჩა ით ვა ლოს ერ თი ა ნი ეროვ ნუ ლი ორ თო ე პი უ რი ნორ მის უქონ ლო ბა. არ სე ბობს ამე რი კუ-
ლი ლი ტე რა ტუ რუ ლი გა მოთ ქ მის არა ერ თი, არა მედ მთე ლი რი გი მკვეთ რად გა მო ხა ტუ-
ლი ტი პე ბი, რო მელ თა იდენ ტი ფი ცი რე ბა ხდე ბა ქვეყ ნის სხვა დას ხ ვა რე გი ო ნის და რე გი-
ო ნა ლუ რი ენობ რი ვი თა ვი სე ბუ რე ბე ბის მი ხედ ვით. ამ რე გი ო ნე ბის კლა სი ფი ცი რე ბა ხან-
და ხან გა სა შუ ა ლე ბუ ლი ა, მა გა ლი თად, რაც შე ე სა ბა მე ბა აშშ-ის სა მი მთა ვა რი დი ა ლექ-
ტის არე ა ლებს ჩრდი ლო ე თის, ცენ ტ რის (მიდლენდ) და სამ ხ რე თის (იხ. ჩ. ლე არ დი. ენა 
ამე რი კა ში, გვ. 35. ჯ. მ. უილი ამ სი. ინ გ ლი სუ რი ენის წარ მო შო ბა, გვ. 358). ხან და ხან ასე თი 
კლა სი ფი ცი რე ბა დე ტა ლუ რი ცაა (იხ. ა. შვე ი ცე რი. ლი ტე რა ტუ რუ ლი ინ გ ლი სუ რი ენა აშშ- 
სა და ინ გ ლის ში, გვ. 41-42). მაგ რამ სა ერ თო ჯამ ში აღ ნიშ ნუ ლი ფე ნო მე ნი ამი სა გან არ 
იც ვ ლე ბა, იგი ვე რჩე ბა. აშშ-ის ენობ რი ვი კულ ტუ რა მის ისეთ გა მოვ ლი ნე ბა ში, რო გო რიც 
ჟღე რა დი ზე პი რი მეტყ ვე ლე ბა ა, ენის მა ტა რებ ლებს აძ ლევს სა შუ ა ლე ბას და უფ ლე ბას 
იყე ნებ დ ნენ ნე ბის მი ერ თა ნას წორ უფ ლე ბი ან და ერ თ ნა ი რად ავ ტო რი ტე ტულ ნი მუშს. ეს 
მდგო მა რე ო ბა, ალ ბათ, ძნე ლად წარ მო სად გე ნია სხვა ენობ რი ვი კულ ტუ რის მა ტა რებ ლი-
სათ ვის, კულ ტუ რი სა, რო მე ლიც ორი ენ ტი რე ბუ ლია მხო ლოდ ერთ, სა ყო ველ თა ოდ მი ღე-
ბულ და აუცი ლე ბელ ეტა ლონ ზე.

ᲘᲜᲒᲚᲘᲡᲣᲠᲘ ᲔᲜᲘᲡ ᲑᲠᲘᲢᲐᲜᲣᲚᲘ ᲓᲐ ᲐᲛᲔᲠᲘᲙᲣᲚᲘ 
ᲕᲐᲠᲘᲐᲜᲢᲔᲑᲘᲡ ᲨᲔᲞᲘᲠᲘᲡᲞᲘᲠᲔᲑᲐ

სო ცი ო ლინ გ ვის ტი კის კუთხით თა ნა მედ რო ვე ინ გ ლი სუ რი ენის ორი ვე ეროვ ნუ ლი ვა-
რი ან ტის (ბრიტანულისა და ამე რი კუ ლის) შე და რე ბი სას, თა ნაც მხო ლოდ მა თი ლი ტე-
რა ტუ რუ ლი ფორ მით, აღ მო ვა ჩენთ, რომ ენობ რი ვი გა მო ხატ ვის ხერ ხე ბის ერ თი ა ნო ბა 
და ერ თ სა ხოვ ნე ბა, რო მე ლიც აუცი ლე ბე ლია ამ გ ვა რი შე პი რის პი რე ბი სათ ვის, ერ თერთ 
ვა რი ან ტ ში არ არის და ცუ ლი. ამე რი კუ ლი ლი ტე რა ტუ რუ ლი ვა რი ან ტი იყო ფა რე გი ო ნა-
ლურ ლი ტე რა ტუ რულ „ქვევარიანტებად“. ამი ტომ, ინ გ ლი სი სა გან გან ს ხ ვა ვე ბით, სა დაც 
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ლი ტე რა ტუ რუ ლი და არა ლი ტე რა ტუ რუ ლი მეტყ ვე ლე ბა მკვეთ რა დაა შე პი რის პი რე ბუ-
ლი (რაც მი იღ წე ვა, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, „მიღებული გა მოთ ქ მის“ მი ერ ად გი ლობ რი ვი 
გან ს ხ ვა ვე ბე ბის დათ რ გუნ ვით), ინ გ ლი სუ რე ნო ვა ნი ამე რი კე ლის ლი ტე რა ტუ რულ მეტყ-
ვე ლე ბას, თუ გინდ მარ ტო თა ვის ჟღე რა დო ბა ში, ყო ველ თ ვის აქვს რა ღაც სა ერ თო ყვე-
ლა სხვა ამე რი კელ თა მეტყ ვე ლე ბას თან, რომ ლე ბიც მეტყ ვე ლე ბენ იმა ვე რე გი ო ნა ლურ 
„ქვევარიანტზე“, მა თი სო ცი ა ლუ რი წარ მო შო ბის, გა ნათ ლე ბი სა და სა ზო გა დო ებ რი ვი 
მდგო მა რე ო ბის მი უ ხე და ვად. ამე რი კუ ლი რე გი ო ნა ლიზ მის შიგ ნით ასე თი ენობ რი ვი 
ერ თი ა ნო ბა ქმნის პა რა ლელს მა თი ეკო ნო მი კუ რი წყო ბის, კულ ტუ რი სა და მხატ ვ რუ ლი 
ლი ტე რა ტუ რის ში ნა გან ერ თი ა ნო ბას თან. ეს ენობ რი ვი ერ თე უ ლე ბი, რო მელ თა შო რის 
საზღ ვ რე ბი მო ბი ლუ რია და არამ ყა რი, გე ოგ რა ფი უ ლად ყო ველ თ ვის არ ემ თხ ვე ვა აშშ- 
ში მი ღე ბულ რე გი ო ნა ლურ და ნა ყო ფებს; აქ არ სე ბო ბენ ურ თი ერ თო ბა ნი, რომ ლე ბიც არ 
არი ან მარ ტი ვი და ერ თ სა ხო ვა ნი თა ვი ან თი ხა სი ა თით. შე იძ ლე ბა ამის რამ დე ნი მე მა-
გა ლი თი მო ვიყ ვა ნოთ. კომ პა ნია „კოლუმბიას“ („სიბიეს“-ი) სა მი წლის გან მავ ლო ბა ში 
მიჰ ყავ და სე რი უ ლი ტე ლე გა და ცე მა „ბოლო სიტყ ვა“, რო მე ლიც მიძღ ვ ნი ლი იყო ენი სა 
და მეტყ ვე ლე ბის აქ ტუ ა ლუ რი პრობ ლე მე ბი სად მი. რე დაქ ცია დღე ში 2.000 წე რილს ღე-
ბუ ლობ და, მათ მა სა ერ თო რიცხ ვ მა კი 1,5 მი ლი ონს გა და ა ჭარ ბა. რო გორც ამ გა და ცე მის 
ერ თერ თი მუდ მი ვი მო ნა წი ლე პრო ფე სო რი ბ. ევან სი წერ და, ამ წე რი ლებ მა „აგვიხილა 
თვა ლი იმა ზე, თუ რო გორ მხურ ვა ლედ გმო ბენ ჩრდი ლო ეთ ში სამ ხ რე თულ მეტყ ვე ლე-
ბას და რა რიგ სრუ ლად უგუ ლე ბელ ყო ფენ სამ ხ რე თე ლე ბი ჩრდი ლო ელ თა მეტყ ვე ლე-
ბას. არა მგო ნია ერ თი წე რი ლი მა ინც შე ი ცავ დეს კითხ ვას „მაინც რა ტომ მეტყ ვე ლე ბენ 
ეს „გაუნათლებელი იან კე ბი ამ გ ვა რად?“ მე მგო ნი ა, რომ სამ ხ რეთ ში მათ თვლი ან და-
ბა ლი ხა რის ხის ადა მი ა ნე ბად ყო ველ მ ხ რივ, და მათ გან არა ვი თარ სი კე თეს არ ელი ან – 
მათ შო რის არც კარგ ინ გ ლი სურ ენას“ (იხ. ბ. ევან სი. „რედაქტორის არ ჩე ვა ნი“ – წიგ ნ ში 
„ამერიკული ენის ას პექ ტე ბი“, გვ. 49).

სხვა რე გი ო ნე ბის მეტყ ვე ლე ბი სად მი და მო კი დე ბუ ლე ბა არაა გან პი რო ბე ბუ ლი მხო-
ლოდ ად გი ლობ რი ვი პატ რი ო ტიზ მით, რი თაც არ უნ და ვლინ დე ბო დეს იგი – გულ გ რი-
ლო ბით ან მეტყ ვე ლე ბის კო რექ ცი ით. ამ სა კითხს გა ნი ხი ლა ვენ ჯ. ტა კე რი და უ. ე. ლემ-
ბერ ტი მათ სო ცი ო ლო გი ურ გა მოკ ვ ლე ვა ში „თეთრკანიან და შავ კა ნი ან მსმე ნელ თა რე აქ-
ცია ინ გ ლი სუ რი ენის სხვა დას ხ ვა ამე რი კულ დი ა ლექ ტ ზე“ (წიგნში „თანამედროვე ინ გ-
ლი სუ რი ენის ნა ირ სა ხე ო ბა ნი“, გვ. 193-301). მაგ ნი ტო ფო ნის ფირ ზე ჩა წე რი ლი იყო ექ ვ სი 
დი ა ლექ ტის წარ მო მად გენ ლის მეტყ ვე ლე ბის ნი მუ შე ბი, ოთხ -ოთხი თი თო ე უ ლი სა გან. ამ 
ჩა ნა წე რებს, რომ ლებ საც მსმე ნე ლებს ას მე ნი ნებ დ ნენ, შე ფა სე ბას აძ ლევ და სამ ხ რე თის 
კო ლე ჯის 150 შავ კა ნი ა ნი სტუ დენ ტი, 40 თეთ რ კა ნი ა ნი სტუ დენ ტი ახა ლი ინ გ ლი სის უნი-
ვერ სი ტე ტი დან, 68 თეთ რ კა ნი ა ნი სტუ დენ ტი სამ ხ რე თის ერ თერ თი უნი ვერ სი ტე ტი დან. 
დე ტა ლუ რად მა თი შე ფა სე ბის მოყ ვა ნა აქ შე უძ ლე ბე ლი ა, მაგ რამ სა ერ თო დას კ ვ ნე ბი შემ-
დე გი აღ მოჩ ნ და: სა მი ვე ჯგუ ფის უმაღ ლე სი შე ფა სე ბა მი ი ღო რა დი ო სა და ტე ლე ვი ზი ის 
დიქ ტო რე ბის „დიალექტმა“, მე ოთხე ად გი ლი აიღო „განათლებული სამ ხ რე თე ლი ზან გე-
ბის მეტყ ვე ლე ბამ“, მაგ რამ არა ერ თ სუ ლო ვა ნი კენ ჭის ყ რით, არა მედ ქუ ლა თა უმ რავ ლე-
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სო ბით; ასე თად იგი ჩათ ვა ლეს თეთ რ კა ნი ან მა ჩრდი ლო ელ მა მსმე ნე ლებ მა და სამ ხ რე-
თელ მა ზან გებ მა; თეთ რ კა ნი ან მა სამ ხ რე თე ლებ მა იგი საკ მა ოდ მა ღალ დო ნე ზე შე ა ფა-
სეს, მაგ რამ სა კუ თა რი მეტყ ვე ლე ბის შემ დეგ მი უ ჩი ნეს მას ად გი ლი, ე. ი. „განათლებული 
სამ ხ რე თე ლი თეთ რ კა ნი ა ნე ბის მეტყ ვე ლე ბის“ შემ დეგ. ყვე ლა ზე და ბა ლი შე ფა სე ბა მი-
ი ღო შავ კა ნი ა ნებ ში „განათლებული სამ ხ რე თე ლი თეთ რ კა ნი ა ნე ბის მეტყ ვე ლე ბამ“, ყვე-
ლა თეთ რ კა ნი ან მსმე ნე ლებ ში კი (სამხრეთელსა თუ ჩრდი ლო ე ლებ ში) – „სამხრეთელი 
ზან გე ბის არა ლი ტე რა ტუ რულ მა მეტყ ვე ლე ბამ“.

ცნო ბი ლი ამე რი კე ლი ლინ გ ვის ტის უ. ლა ბო ვის სო ცი ო ლო გი უ რი კვლე ვა „საერთო 
და მო კი დე ბუ ლე ბა ქა ლაქ ნიუ-იორ კის მცხოვ რებ თა მეტყ ვე ლე ბი სად მი“ (იხ. უ. ლა ბო ვის 
წიგ ნი „ინგლისური ენის სო ცი ა ლუ რი სტრა ტი ფი კა ცია ნიუ-იორკ სი ტი ში“, ვა შინ გ ტო ნი, 
1966, გვ. 482-503) აგ რეთ ვე ავ ლენს სხვა დას ხ ვა შე ფა სე ბის რთულ სუ რათს და ხა სი ათს. 
მაგ რამ ამ შემ თხ ვე ვა ში გან სა კუთ რე ბით სა ინ ტე რე სოდ გვევ ლი ნე ბა დას კ ვ ნა უარ ყო ფი-
თი შე ფა სე ბის შე სა ხებ სა კუ თა რი მეტყ ვე ლე ბი სად მი თვით მი სი მა ტა რებ ლე ბის მი ერ, 
რომ ლე ბიც ავ ლე ნენ „ღრმა ყოყ მანს, არ არი ან დარ წ მუ ნე ბულ ნი სა კუ თარ ენა ში, რაც 
ოდით გან ვე და კავ ში რე ბუ ლია არ სე ბულ სტე რე ო ტიპ თან, ქა ლა ქუ რი მეტყ ვე ლე ბის უარ-
ყო ფით პრეს ტიჟ თან“ (იგივე, გვ. 503). ნიუ-იორ კე ლე ბის ამ გ ვა რი და მო კი დე ბუ ლე ბა სა-
კუ თა რი მეტყ ვე ლე ბი სად მი თან და თა ნო ბით იც ვ ლე ბა სქე სის, ასა კი სა და სო ცი ა ლუ რი 
სტა ტუ სი სა გან და მო კი დე ბუ ლე ბა ში, მაგ რამ და მა ხა სი ა თე ბე ლი ა, რომ მა თი უარ ყო ფი თი 
შე ფა სე ბის ხა სი ა თი (როგორც სა კუ თარ ქა ლაქ ში, ისე ვე მის ფარ გ ლებს გა რეთ) პირ და-
პირ პ რო პორ ცი უ ლი ა, ლა ბო ვის მო ნა ცე მე ბით, მი სი არა ლი ტე რა ტუ რუ ლო ბის ხა სი ათ თან.

უკა ნას კ ნელ მაჩ ვე ნე ბელს – არა ლი ტე რა ტუ რუ ლი მეტყ ვე ლე ბის ხა სი ათს – დი დი 
პრინ ცი პუ ლი მნიშ ვ ნე ლო ბა აქვს ყო ვე ლი ვე სათ ვის, რაც და კავ ში რე ბუ ლია ში და ე როვ ნულ 
ენობ რივ რე გი ო ნა ლიზ მ თან. ენობ რივ სი ნამ დ ვი ლე ში ად რე თუ გვი ან ად გი ლი აქვს ლო-
კა ლუ რი მოვ ლე ნე ბის სო ცი ა ლუ რი მოვ ლე ნე ბით „გადახურვას“ (ვ. ა. ზვე გინ ცე ვის ტერ მი-
ნი), და ის, რაც ლო კა ლუ რი თა ვი სე ბუ რე ბე ბის და მა ხა სი ა თე ბელ ნი შანს წარ მო ად გენს, 
სხვა პლან ში (და, რა საკ ვირ ვე ლი ა, სხვა ას პექ ტით) იძენს სო ცი ა ლურ მნიშ ვ ნე ლო ბას (იხ. 
ზვე ნი გინ ცე ვი. „ზოგადი ენათ მეც ნი ე რე ბა“. მოს კო ვი, 1962, გვ. 247). იმა ვე აზრს გა მოთ ქ ვა-
მენ კო ლექ ტი ურ ნაშ რომ ში ინ გ ლი სე ლი ლინ გ ვის ტე ბი მ. ა. ქ. ჰო ლი დე ი, ა. მა კინ ტო ბი და 
პ. სტრე ვენ სი: „ჩვენი დი ა ლექ ტე ბი და გა მოთ ქ მა აღა რაა მხო ლოდ რე გი ო ნა ლუ რი, ისი ნი 
რე გი ო ნა ლუ რი ცა ა, სო ცი ა ლუ რი და სო ცი ო რე გი ო ნა ლუ რი“ („ლინგვისტიკა და ენის სწავ-
ლე ბა“, 1966, გვ. 86).

თვით ცნე ბა „ლიტერატურული ენა“, რო მელ საც უდა ვო სო ცი ა ლუ რი პრეს ტი ჟი აქვს, 
რად გან იგი გა მო დის რო გორც „ნორმალიზებული“, „სანიმუშო“, „სწორი“ ენა, გა ნი საზღ-
ვ რე ბა უკა ნას კ ნე ლის შე პი რის პი რე ბით სო ცი ა ლუ რად ნაკ ლე ბად პრეს ტი ჟულ რე გი ო ნა-
ლურ დი ა ლექ ტებ თან და ე. წ. „მდაბიო დი ა ლექ ტ თან“ – კა ტე გო რი ა, რო მე ლიც აერ თი ა-
ნებს სხვა დას ხ ვა „დადაბლებულ ენობ რივ ერ თე უ ლებს და ფო ნე მებს“ (იხ. ო. ახ მა ნო ვა. 
„ლინგვისტური ტერ მი ნე ბის ლექ სი კო ნი“. საბ ჭო თა ენ ციკ ლო პე დი ა, 1966, გვ. 531-532; დ. 
რო ზენ ტა ლი, მ. ტე ლენ კო ვა. ლინ გ ვის ტუ რი ტერ მი ნე ბის ლექ სი კო ნი- ც ნო ბა რი. 1976, გვ. 
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165; ფ. ფი ლი ნი. მდა ბი ო სა და სა ლა პა რა კოს შე სა ხებ რუ სულ ლი ტე რა ტუ რულ ენა ში – 
„ფილოლოგიური მეც ნი ე რე ბე ბი“, 1979, #2 (110), გვ. 20-25).

ასე თი ის ტო რი უ ლად შექ მ ნი ლი შე პი რის პი რე ბის წყა ლო ბით რე გი ო ნა ლუ რი დი ა ლექ-
ტე ბი და მდა ბიო მეტყ ვე ლე ბა არა მარ ტო შე დი ან სა ერ თო არა ლი ტე რა ტუ რუ ლი მეტყ ვე-
ლე ბის სფე რო ში, არა მედ საკ მა ოდ მტკი ცე დაა გა ი გი ვე ბუ ლი ერ თ მა ნეთ თან ენის მა ტა-
რებ ლე ბის შეგ ნე ბა ში. დი ა ლექ ტე ბი სა და მდა ბიო მეტყ ვე ლე ბი სათ ვის სა ერ თო ნი შანს 
– არა ლი ტე რა ტუ რუ ლო ბას – მოს დევს ის, რომ ისი ნი ერ თ ნა ი რად ექ ვემ დე ბა რე ბი ან გარ-
კ ვე ულ სა ზო გა დო ებ რივ კრი ტი კას, რაც და ფუძ ნე ბუ ლია სუ ბი ექ ტურ შე ფა სე ბა ზე; მა თი ე. 
წ. თვი სებ რი ვი არას რულ ფა სოვ ნე ბის სუ ბი ექ ტურ შე ფა სე ბა ზე. 

უნ და ით ქ ვას, რომ მთელ ინ გ ლი სუ რე ნო ვან რე გი ონ ში მარ თ ლაც არ სე ბობს უხე ში თვი-
სებ რი ვი გან ს ხ ვა ვე ბა ნი „სტანდარტულ“ ინ გ ლი სურ ენა სა და ენობ რივ „ქვესტანდარტს“, 
ანუ, რო გორც მას უფ რო რბი ლად უწო დე ბენ, „არასტანდარტულ“ ინ გ ლი სურ ენას შო რის. 
მა გა ლი თი სათ ვის მივ მარ თოთ ბ. შო უს პი ე სას „პიგმალიონი“. ამ პი ე სის ცენ ტ რ ში სწო-
რედ სო ცი ო რე გი ო ნა ლუ რი ენობ რი ვი კონ ფ ლიქ ტი ა, რომ ლის არ სი, სხვა თა შო რის, თარ-
გ მან ში იკარ გე ბა და გა უ გე ბა რი რჩე ბა სხვა ე ნო ვა ნი მკითხ ვე ლი სა და მა ყუ რებ ლი სათ ვის. 
ჩვენ არ გაგ ვაჩ ნია ადეკ ვა ტუ რი ენობ რი ვი ხერ ხე ბი, რო მელ თა სა შუ ა ლე ბით შე იძ ლე ბა 
გად მოვ ცეთ მთა ვა რი მოქ მე დი პი რე ბის მეტყ ვე ლე ბის კონ ტ რას ტი. მეყ ვა ვი ლე ელა ი ზას 
რო ლის შემ ს რუ ლებ ლე ბი სხვა ენებ ზე, რო გორც წე სი, ელა ი ზას კოკ ნის დი ა ლექტს გად-
მოგ ვ ცე მენ ერ თ გ ვა რი მო გო ნი ლი ენით, ენობ რი ვი დე ფექ ტე ბის უტ რი რე ბით, გაზ ვი ა დე-
ბით.

მაგ რამ საქ მე მარ ტო ენობ რივ დე ფექ ტებ ში რო დი ა. ინ გ ლი სუ რე ნო ვან ქვეყ ნებ ში 
მჭიდ როდ გა დახ ლარ თუ ლი დი ა ლექ ტე ბი და მდა ბიო ლექ სი კა ხა სი ათ დე ბა თა ვი სი სპე-
ცი ფი კუ რი ენობ რი ვი თა ვი სე ბუ რე ბე ბით. გა მოთ ქ მა ში სა ხეს იც ვ ლის არა მარ ტო ნი უ ან-
სე ბი, არა მედ თვით ბგე რე ბიც, ენობ რივ ლექ სი კონ სა და ფრა ზე ო ლო გი ა ში არის მრა-
ვა ლი სხვა დას ხ ვა ერ თე უ ლი, რომ ლებ საც ლექ სი კო ნებ ში უწო დე ბენ „დიალექტურს“, 
„სალაპარაკოს“, „მდაბიოს“, „ჟარგონულს“, „უხეშს“, „ვულგარულს“, „სალანძღავს“ და ა. 
შ. გრა მა ტი კა ში იხ მა რე ბა სავ სე ბით გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ფორ მე ბი და კონ ს ტ რუქ ცი ე ბი. 

ეროვ ნუ ლი ლი ტე რა ტუ რუ ლი სტან დარ ტე ბის შე პი რის პი რე ბის დროს ვლინ დე ბა არა-
ლი ტე რა ტუ რუ ლი (დიალექტურ-მდაბიური) ენობ რი ვი ხერ ხე ბის ერ თ გ ვა რი სა ერ თო ინ გ-
ლი სუ რი ფონ დი. ამე რი კუ ლი გა მოთ ქ მის თა ვი სე ბუ რე ბა ნი მე ორ დე ბა სხვა დას ხ ვა ბრი-
ტა ნულ რე გი ო ნა ლურ დი ა ლექ ტებ ში. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ორი ვე ქვეყ ნის მიკ რო სო-
ცი უმს აქვს მრა ვა ლი სხვა დას ხ ვა „დამდაბლებული“ ლექ სი კურ - ფ რა ზე ო ლო გი უ რი ერ თე-
უ ლი, ენობ რივ ლექ სი კო ნებს აერ თი ა ნებს სა ერ თო კომ პო ნენ ტე ბი – აფიქ სე ბი, ძი რე ბი, 
ძი რე უ ლი სიტყ ვე ბი. სა ერ თო ინ გ ლი სუ რი არის დი ა ლექ ტე ბი სა და მდა ბიო ლექ სი კის 
მთე ლი რი გი მორ ფო ლო გი უ რი და სინ ტაქ სუ რი მო დე ლი – ისე თი, რო გო რი ცაა ზმნე ბი-
სა და ნაც ვალ სა ხე ლე ბის პა რა დიგ მე ბის „გამოსწორება“, ზედ სარ თა ვე ბის ხმა რე ბა ზმნი-
ზე დე ბის ფუნ ქ ცი ა ში, „ორმაგი უარ ყო ფა“ და მრა ვა ლი სხვა. ამ სა ერ თო არა ლი ტე რა ტუ-
რუ ლი ფონ დის არ სე ბო ბა ში ვრწმუნ დე ბით, რო დე საც ვა პი რის პი რებთ დი ა ლექ ტუ რი და 
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მდა ბიო სიტყ ვე ბის სი ებს, გა მოთ ქ მებ სა და კონ ს ტ რუქ ცი ებს (ეს სი ე ბი აღე ბუ ლი ა, ერ თი 
მხრივ, თ. გ. ლო უ რენ სის „მოთხრობების“ რუ სუ ლი კო მენ ტა რე ბი დან, მე ო რე მხრივ, „XIX 
სა უ კუ ნის ამე რი კუ ლი ნო ვე ლის“ კრე ბუ ლის კო მენ ტა რე ბი დან). 

ამ გ ვა რი თვი სებ რი ვი გან ს ხ ვა ვე ბე ბი ლი ტე რა ტუ რა სა და მდა ბიო მეტყ ვე ლე ბა ში – 
რო გორც სა ერ თო ინ გ ლი სურ ში, აგ რეთ ვე სპე ცი ფი კუ რად რე გი ო ნა ლურ ში – შე იძ ლე ბა 
იმ დე ნად ღრმა იყოს, რომ ამან გა მო იწ ვი ოს სე რი ო ზუ ლი სო ცი ა ლუ რი შე დე გე ბი. მა გა-
ლი თად, ამე რი კუ ლი სკო ლე ბის მას წავ ლებ ლებ მა ფარ თო მას შ ტა ბით გა ნი ცა დეს მარ-
ცხი, რო დე საც ცდი ლობ დ ნენ წე რა- კითხ ვა ეს წავ ლე ბი ნათ დი დი ქა ლა ქე ბის შა ვი გე ტო-
ე ბის ბავ შ ვე ბი სათ ვის. უ. ლა ბო ვის სიტყ ვე ბით, „ეს იყო ამე რი კუ ლი სა გან მა ნათ ლებ ლო 
სის ტე მის ერ თერ თი ყვე ლა ზე დი დი მარ ცხი მი სი არ სე ბო ბის მთელ ის ტო რი ა ში“ (იხ. უ. 
ლა ბო ვი. „შავკანიანი ამე რი კე ლე ბის ინ გ ლი სუ რი ენის ზო გი ერ თი თვი სე ბა ნი“ – წიგ ნ ში 
„თანამედროვე ინ გ ლი სუ რი ენის ნა ირ სა ხე ო ბა ნი“, გვ. 238). ამ ჩი ხი დან გა მო სა ვა ლი გა-
მოჩ ნ და მხო ლოდ მის მე რე, რაც 60-იან წლებ ში ჩა ტარ და სო ცი ო ლინ გ ვის ტუ რი გა მოკ-
ვ ლე ვე ბი, რომ ლებ საც მთავ რო ბა აფი ნან სებ და. ლინ გ ვის ტე ბის დას კ ვ ნე ბის თა ნახ მად, 
სა ჭი რო იყო არა ამ ბავ შ ვე ბის მეტყ ვე ლე ბის კო რექ ტი რე ბა, არა მედ სა ჭი რო ლი ტე რა ტუ-
რუ ლი ნი მუ შე ბის მათ თ ვის თა ვი დან სწავ ლე ბა – ისე, რო გორც უცხო ენას ას წავ ლი ან.

ლინ გ ვის ტუ რი თვალ თა კუთხით, დი ა ლექ ტი, რო მელ ზე დაც მეტყ ვე ლე ბენ ეს ბავ შ ვე-
ბი და მა თი მშობ ლე ბი (ე. წ. „ბლექ ინ გ ლიშ“ – „შავი ინ გ ლი სუ რი“, „შავკანიანთა ინ გ ლი-
სუ რი“), და ნე ბის მი ე რი სხვა სო ცი ო რე გი ო ნა ლუ რი დი ა ლექ ტი წარ მო ად გე ნენ სავ სე ბით 
თა ნა მიმ დევ რულ ენობ რივ სის ტე მებს (ან ქვე სის ტე მებს), რომ ლე ბიც სტრუქ ტუ რუ ლი 
თვალ საზ რი სით არა ნაკ ლებ სრულ ფა სო ვა ნი არი ან, ვიდ რე ლი ტე რა ტუ რუ ლი სტან დარ-
ტი; ეს დი ა ლექ ტე ბი ჩა მო უ ვარ დე ბი ან ლი ტე რა ტუ რულ ნორ მას მხო ლოდ რა ო დე ნობ რი-
ვად, ე. ი. მა ტა რებ ლე ბის რა ო დე ნო ბით, გავ რ ცე ლე ბის ტე რი ტო რი ით, ლექ სი კო ნის თე მა-
ტუ რი სიმ დიდ რით და ა. შ.

აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ თა ნა მედ რო ვე ლინ გ ვის ტუ რი თე ო რი ის ეს თე ზი სი მხურ ვა ლე 
მხარ და ჭე რას პო ვებს სწო რედ ამე რი კელ ლინ გ ვის ტ თა წრე ში. „შავი დი ა ლექ ტის არ სე-
ბო ბის ფაქტს არ უნ და ურევ დ ნენ მით თან მხო ლოდ ზან გე ბი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი 
რა ღაც გან სა კუთ რე ბუ ლი მეტყ ვე ლე ბის შე სა ხებ, რო მე ლიც თით ქოს ბი ო ლო გი უ რი და 
რა სობ რი ვი ფაქ ტო რე ბი თაა გან პი რო ბე ბუ ლი. დი ა ლექ ტურ გან ს ხ ვა ვე ბებს არ შე იძ ლე ბა 
აგ რეთ ვე ვხსნი დეთ სი ზარ მა ცით ან და უ დევ რო ბით...“ – წერს იგი ვე უ. ლა ბო ვი, რომ ლის 
ბრწყინ ვა ლე ნაშ რო მებ მა, ერ თერ თი მი სი ამე რი კე ლი კო ლე გის სიტყ ვე ბით, „სამუდამოდ 
და ა სა მა რა ფარ თოდ გავ რ ცე ლე ბუ ლი წარ მოდ გე ნა იმის შე სა ხებ, რომ არა ლი ტე რა ტუ რუ-
ლი მეტყ ვე ლე ბა გო ნებ რი ვი ჩა მორ ჩე ნი ლო ბის ნი შა ნი ა“ (იხ. რ. შაი „ენა და წარ მა ტე ბა: 
ვინ არი ან მსა ჯუ ლე ბი“ – წიგ ნ ში „თანამედროვე ინ გ ლი სუ რი ენის ნა ირ სა ხე ო ბა ნი“, გვ. 
308).

ენის სო ცი ა ლუ რი მნიშ ვ ნე ლო ბა შემ დე გი მა გა ლი თი და ნაც ჩანს; ამე რი კე ლი ლინ გ-
ვის ტი რ. მაკ დე ვი დი (უმცროსი) თა ვის ნაშ რო მებ ში აღ წერს სა კუ თა რი გა მოც დი ლე ბი დან 
შემ დეგ შემ თხ ვე ვას: რო დე საც ნიუ-იორ კის შტა ტის ქა ლაქ იტაკ ში იგი ცდი ლობ და ტე ლე-
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ფო ნის სა შუ ა ლე ბით ექი რა ვა ბი ნა, მას უარით ის ტუმ რებ დ ნენ. მი სი სამ ხ რე თუ ლი მეტყ-
ვე ლე ბის თა ვი სე ბუ რე ბა ნი იმ ჩრდი ლო ე თის შტა ტის მაცხოვ რებ ლებს ევ ლი ნე ბო დათ 
არა თეთ რ კა ნი ა ნი პრო ფე სო რის მეტყ ვე ლე ბის თა ვი სე ბუ რე ბად, არა მედ ზან გის მეტყ ვე-
ლე ბად. ე. ი. თუმ ცა კო მუ ნი კა ცი ურ დო ნე ზე აღ ნიშ ნუ ლი ენობ რი ვი დი ა ლექ ტე ბი და მო უ კი-
დე ბელ სის ტე მე ბად გა მო დი ან, ისი ნი არ ით ვ ლე ბი ან ტოლ ფა სოვ ნად სა ზო გა დო ებ რი ვი 
პრეს ტი ჟის თვალ საზ რი სით, რო მე ლიც ერ თერ თი მთა ვა რი (სოციალურ-კულტურული) 
ფაქ ტო რი ა, რომ ლის შუქ ზე ფუნ ქ ცი ო ნი რებს ეროვ ნუ ლი ენის ესა თუ ის ნა ირ სა ხე ო ბა.

აქ ვე უნ და ვთქვათ, რომ სო ცი ო რე გი ო ნა ლუ რი ენობ რი ვი სის ტე მე ბის ნე ბის მი ე რი 
პრეს ტი ჟუ ლი იერარ ქია სუ ლაც არ არის ერ თხელ და სა მუ და მოდ მკაც რად და ფიქ სი რე ბუ-
ლი. გარ კ ვე ულ პი რო ბებ ში ლი ტე რა ტუ რუ ლი სტან დარ ტიც კი სო ცი ა ლუ რად მი უ ღე ბე ლი 
ხდე ბა, რაც, კერ ძოდ, ძალ ზე და მა ხა სი ა თე ბე ლია აშშ- ში არ სე ბუ ლი ენობ რი ვი სი ნამ დ ვი-
ლი სათ ვის. ამე რი კელ ლინ გ ვის ტ თა ნაშ რო მებ ში ვხვდე ბით იმის მრა ვალ მა გა ლითს, თუ 
რო გორ არი ან იძუ ლე ბულ ნი „სტანდარტულ ინ გ ლი სურ ზე“ მო ლა პა რა კე ნი შე ის წავ ლონ 
არა ლი ტე რა ტუ რუ ლი ენა. ეს შე იძ ლე ბა იყოს კონ გ რეს ში არ ჩე ვის კან დი და ტი, რო მე ლიც 
ეძებს მხარ და ჭე რას სამ ხ რე თის შტატ ში; ან ნიუ-იორ კე ლი ად ვო კა ტი, ვი სი კლი ენ ტუ რაც 
მეტ წი ლად და ბა ლი სო ცი ა ლუ რი ფე ნე ბი და ნაა გა მო სუ ლი, ან უნი ვერ სი ტე ტე ლი სტუ დენ-
ტი ჩი კა გო დან, რო მე ლიც და ბა ლი ფე ნე ბის ენის უცო დი ნა რო ბის გა მო და კარ გავს გი დის 
ად გილს მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის შე ნო ბა ში, და მრა ვა ლი სხვა. ლინ გ ვის ტებს ხში რად მო ყავთ 
მა გა ლი თად პო პუ ლა რუ ლი ზან გი რე ლი გი უ რი და პო ლი ტი კუ რი ლი დე რი მარ ტინ ლუ-
თერ კინ გი, რო მე ლიც ვირ ტუ ო ზუ ლად ფლობ და სხვა დას ხ ვა ენობ რივ სტილს, სა ერ თოდ 
ინ გ ლი სუ რი ენის ამე რი კუ ლი ვა რი ან ტის ფარ თო დი ა პა ზონს. 

ამი ტომ, თუ კი ავი ღებთ პრეს ტიჟს რო გორც აშშ- ში სო ცი ო რე გი ო ნა ლუ რი ენობ რი ვი 
სი ტუ ა ცი ის სა ზომს და შე ფა სე ბის სა შუ ა ლე ბას, აუცი ლე ბე ლია მხედ ვე ლო ბა ში ვი ქო ნი-
ოთ მი სი პი რო ბი თი ხა სი ა თი. პრეს ტიჟს შე უძ ლია ჯამ ში წარ მო ად გი ნოს მთე ლი ერის 
აზ რი ან ერ თი კლა სის, ერ თი რო მე ლი მე რე გი ო ნის, ერ თი ასა კობ რი ვი ფე ნის, გარ კ ვე უ-
ლი პრო ფე სი უ ლი გა ერ თი ა ნე ბის, პო ლი ტი კუ რი ჯგუ ფის, გან ცალ კე ვე ბუ ლი სო ცი ა ლუ რი 
უმ ცი რე სო ბის აზ რი და ა. შ. ამას თან ერ თად, ჩა მოთ ვ ლი ლი ქვეჯ გუ ფე ბი ერ თ მა ნეთს არ 
გა მო რიცხა ვენ. აზ რე ბი სავ სე ბით ან ნა წი ლობ რივ ემ თხ ვე ვა ან გა დაკ ვეთს ერ თ მა ნეთს, 
უპი რის პირ დე ბა ერ თ მა ნეთს ან კონ ფ ლიქ ტამ დე მი დის. 

თა ნა მედ რო ვე ინ გ ლი სუ რი ენის ამე რი კუ ლი ვა რი ან ტის პრეს ტი ჟუ ლი სო ცი ო რე გი ო-
ნა ლუ რი იერარ ქი ის პი რო ბი თო ბა უფ რო ვლინ დე ბა, ვიდ რე ბრი ტა ნულ ინ გ ლი სურ ში და 
ბრი ტა ნულ ენობ რივ სი ტუ ა ცი ა ში. უკა ნას კ ნე ლი სათ ვის სა ერ თო ეროვ ნუ ლი ეტა ლო ნის 
არ სე ბო ბის პი რო ბებ ში ასე თი იერარ ქია საკ მა ოდ მკვეთ რად ვლინ დე ბა. მ. ა. კ. ჰო ლი დეი 
და თა ნა ავ ტო რე ბი წე რენ: „თანამედროვე ინ გ ლი სის დი ა ლექ ტუ რი სტრუქ ტუ რა პი რა მი-
დი სე ბუ რად წარ მოგ ვიდ გე ბა. ვერ ტი კა ლუ რი ხა ზის გას წ ვ რივ მას ში კლა სე ბია გან ლა გე-
ბუ ლი. ჰო რი ზონ ტა ლუ რი ხა ზის გას წ ვ რივ – რე გი ო ნე ბი. პი რა მი დის ძირ ში ვპო უ ლობთ 
მნიშ ვ ნე ლო ვან რე გი ო ნა ლურ გან ფე ნე ბას, რაც მკვეთ რად ვლინ დე ბა სოფ ლის მე ურ ნე-
ო ბის მუ შაკ თა სფე რო ში და მრეწ ვე ლო ბის და ბალ ხელ ფა სი ან მუ შებ ში. სო ცი ო ე კო ნო მი-
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კუ რი ღერ ძით ას ვ ლი სას რე გი ო ნა ლუ რი დი ა ლექ ტუ რი გან ფე ნე ბა მცირ დე ბა. პი რა მი დის 
მწვერ ვალ თან იგი აღარ არ სე ბობს, გარ და ისე თი ნი უ ან სე ბი სა, რომ ლე ბიც გა ნას ხ ვა ვე ბენ 
კემ ბ რიჯს და ოქ ს ფორდს ერ თ მა ნე თი სა გან და ყო ვე ლი ვე და ნარ ჩე ნი სა გან“ (იხ. მ. ა. კ. 
ჰო ლი დეი და თა ნა ავ ტო რე ბი. ლინ გ ვის ტი კა და ენის სწავ ლე ბა. გვ. 86).

თუ მი ვუ სა და გებთ ამ თვალ სა ჩი ნო ანა ლო გი ას ინ გ ლი სუ რი ენის ამე რი კულ ვა რი-
ანტს, მა შინ, მი სი რე გი ო ნა ლუ რად გან პი რო ბე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რუ ლი „ქვევარიანტების“ 
გათ ვა ლის წი ნე ბით, მოგ ვიხ დე ბო და არა ერ თი პი რა მი დის, არა მედ მთე ლი რი გი პი რა მი-
დე ბის „შენება“, რომ ლე ბიც ერ თ მა ნეთ თან და კავ ში რე ბუ ლი იქ ნე ბი ან ცალ კე უ ლი მთე ბის 
მსგავ სად, ქედს რომ ქმნი ან. მაგ რამ ასე თი პი რა მი დე ბის ჯაჭ ვიც ვერ შექ მ ნის სრულ წარ-
მოდ გე ნას ინ გ ლი სუ რი ენის ამე რი კუ ლი ვა რი ან ტის სირ თუ ლე ზე.

თა ნა მედ რო ვე ინ გ ლი სუ რი ენის ამე რი კუ ლი ვა რი ან ტის გან ვი თა რე ბი სა და ფუნ ქ ცი ო-
ნი რე ბი სათ ვის გა დამ წყ ვე ტი ფაქ ტო რი იყო და დღე საც არის მის მა ტა რე ბელ თა გე ოგ რა-
ფი უ ლი და სო ცი ა ლუ რი მო ბი ლო ბის ძალ ზე მა ღა ლი ხა რის ხი, რი თაც, სა ერ თო აზ რით, 
აშშ მკვეთ რად გან ს ხ ვავ დე ბა ნე ბის მი ე რი სხვა ქვეყ ნი სა გან. სწო რედ ამ მი ზე ზე ბის გა მო 
ამ ქვე ყა ნა ში მუდ მი ვად ხდე ბა რე გი ო ნა ლუ რი დი ა ლექ ტე ბის შე რე ვა და ერ თ გ ვა რი გას-
წო რე ბა- გა თა ნაბ რე ბა. ერ თ დ რო უ ლად ხდე ბა (თუმცა ნაკ ლე ბი ინ ტენ სი უ რო ბით) ლი ტე-
რა ტუ რულ და არა ლი ტე რა ტუ რულ მეტყ ვე ლე ბას შო რის საზღ ვ რე ბის წაშ ლა. მრა ვა ლი 
ამე რი კე ლი ლინ გ ვის ტი ამ ტ კი ცებს, რომ ასე თი მო ბი ლო ბის წყა ლო ბით თვით რე გი ო ნა-
ლუ რი დი ა ლექ ტუ რი გან ს ხ ვა ვე ბა ნი აშშ- ში ბევ რად უფ რო სუს ტა დაა გა მო ხა ტუ ლი, ვიდ-
რე, მა გა ლი თად, და სავ ლეთ ევ რო პა ში. ეს აზ რი თით ქოს ეწი ნა აღ მ დე გე ბა ზე მოთ მოყ-
ვა ნილ მა სა ლას და მა გა ლი თებს. მაგ რამ ეს ასე არა ა. თუ აღ ვიქ ვამთ ამე რი კულ რე გი ო-
ნა ლურ დი ა ლექ ტებს რო გორც ცალ კე ულ ენობ რივ სის ტე მებს (ან ქვე სის ტე მებს), ისი ნი 
მარ თ ლაც რა ო დე ნო ბით და ხა რის ხით თა ვი ან თი ფორ მა ლუ რი გან ს ხ ვა ვე ბე ბით ბევ რად 
სუს ტია გერ მა ნი ის, იტა ლი ის, თუ გინდ ინ გ ლი სის დი ა ლექ ტებ ზე. მაგ რამ, მე ო რე მხრივ, 
ამე რი კულ რე გი ო ნა ლურ დი ა ლექ ტებს ბევ რად მე ტი სო ცი ა ლუ რი ავ ტო ნო მია აქვს, და 
ისი ნი აღ წე ვენ, თუ გინდ თა ვი ან თი ერ თერ თი გა მოვ ლი ნე ბით – გა მოთ ქ მით, ლი ტე რა ტუ-
რუ ლი ნორ მის დო ნეს. ამი ტომ რა მი ნი მა ლუ რიც არ უნ და იყოს მათ შო რის ფორ მა ლუ რი 
გან ს ხ ვა ვე ბა ნი, ამე რი კელ თა ენობ რივ კულ ტუ რა ში რე გი ო ნა ლურ დი ა ლექ ტებს სა კუ თა რი 
მნიშ ვ ნე ლო ბა აქვს, და ისი ნი ამ ენობ რივ კულ ტუ რა ში მე ტად საგ რ ძ ნობ ლად ვლინ დე ბი-
ან.

ამ გ ვა რად, ყო ვე ლი ვე ზე მო მოყ ვა ნი ლის შემ დეგ შეგ ვიძ ლია და ვას კ ვ ნათ, რომ აშშ- ში 
არ გა მე ორ და ში და სა ე რო ენის ში და ე ნობ რი ვი გან ფე ნე ბის კლა სი კუ რი ევ რო პუ ლი მო-
დე ლი, რო მელ შიც სტრა ტი ფი კა ცია საკ მა ოდ კარ გად ემ თხ ვე ვა რე გი ო ნა ლურ და ყო ფას 
და რო მე ლიც უფ რო რე ლი ე ფუ რად გა მო ი ხა ტე ბა სა ზო გა დო ე ბის სო ცი ა ლურ - კ ლა სობ რივ 
სტრუქ ტუ რა ში. არ გა მე ორ და აშშ- ში არც მთლი ა ნად გან ცალ კე ვე ბუ ლი ენის და მო უ კი დე-
ბე ლი გან ვი თა რე ბის კლა სი კუ რი მო დე ლი. სტა ტი ა ში მოყ ვა ნი ლი მა გა ლი თე ბი სა გან გე-
ბოდ იყო შერ ჩე უ ლი, რა თა გა მო ჩე ნი ლი ყო ის სირ თუ ლე, აშშ- ში სა ერ თო ენობ რივ სი ტუ ა-
ცი ას რომ ახა სი ა თებს, რაც ვლინ დე ბა იმ სი ტუ ა ცი ის თუ გინდ ერ თი (კერძოდ, ჩვენს მი ერ 
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ამორ ჩე უ ლი) კუთხით გან ხილ ვი სას.
არ სე ბუ ლი სი ტუ ა ცი ის შე ფა სე ბა -ა ნა ლი ზი რთულ დე ბა ადეკ ვა ტუ რი ლინ გ ვის ტუ რი 

აპა რა ტის უქონ ლო ბით, რო მე ლიც დაგ ვეხ მა რე ბო და ენის და მეტყ ვე ლე ბის სო ცი ა ლუ-
რად გან პი რო ბე ბუ ლი მოვ ლე ნე ბის ანა ლიზ სა და გა აზ რე ბა ში. თა ნაც ეს სო ცი ა ლუ რად 
გან პი რო ბე ბუ ლი მოვ ლე ნე ბი ლინ გ ვის ტე ბის ყუ რადღე ბის ცენ ტ რ ში უკა ნას კ ნელ ათ წ ლე-
უ ლებ ში მო ექ ცა. ამი ტომ ამ მა სა ლის წარ დ გე ნის მი ზა ნი იყო არა მზა მო დე ლის შე თა-
ვა ზე ბა, რო მე ლიც ახ ს ნი და ამე რი კულ ენობ რივ რე გი ო ნა ლიზ მ სა და მას თან და კავ ში რე-
ბულ მრა ვალ ენობ რივ, ლი ტე რა ტუ რულ, სო ცი ა ლურ თუ სხვა მოვ ლე ნას, მახ ვი ლი სხვა 
სფე რო ზე იყო გა და ტა ნი ლი – თვალ სა ჩი ნო ე ბა ზე, ილუს ტ რა ცი ა ზე, იმა ზე, რომ შეძ ლე-
ბის დაგ ვა რად შეგ ვექ მ ნა მკა ფიო წარ მოდ გე ნა იმ ენობ რივ სი ნამ დ ვი ლე ზე, რო მე ლიც 
ესო დენ გან ს ხ ვავ დე ბა ჩვენ თ ვის ჩვე უ ლი ენობ რი ვი სი ტუ ა ცი ი სა გან. ამას თან ერ თად 
მუ შა ო ბის პრო ცეს ში გა მოვ ლინ და მი მარ თუ ლე ბა ნი (თუგინდ შე პი რის პი რე ბი თი კვლე-
ვის ას პექ ტით), სა ინ ტე რე სო მო მენ ტე ბი, რომ ლე ბიც ბიძგს მის ცე მენ ჩვენს მეც ნი ე რებს 
სა ქარ თ ვე ლო ში არ სე ბუ ლი რე გი ო ნა ლუ რი ენობ რი ვი სი ტუ ა ცი ის სო ცი ო ლინ გ ვის ტუ რი 
პლა ნით შეს წავ ლი სათ ვის, რაც სა ბო ლოო ჯამ ში ახალ კუთხეს შეს ძენს ქარ თულ ენათ-
მეც ნი ე რე ბას და მით უმე ტეს ჩვენ ში ახ ლა დაღ მო ცე ნე ბულ სო ცი ო ლო გი ას, რო მე ლიც სა-
მა მუ ლო ნი ა დაგ ზე უნ და გან ვი თარ დეს.

ᲗᲐᲛᲐᲠ ᲪᲘᲜᲪᲐᲫᲔ
ჟურნალი „პოლიტიკა“, #7-8, 1995 წ. გვ. 35-43

აფრო-ამერიკელი ქალი-მწერლები და 1970-იანი 
და 1980-იანი წლების ლიტერატურა

რედაქციისგან:
სა ქარ თ ვე ლოს დიპ ლო მა ტი უ რი აკა დე მი ის პრო რექ ტო რი თა მარ ცინ ცა ძე ფი ლო ლო-

გი ურ მეც ნი ე რე ბა თა დოქ ტო რი ა, პრო ფე სო რი -ა მე რი კა ნის ტი, აღი ა რე ბუ ლი სპე ცი ა ლის-
ტი ინ გ ლი სუ რი ენის და ან გ ლო -ა მე რი კუ ლი სწავ ლე ბის სფე რო ში. მი სი რო გორც პე და-
გო გის, მკვლე ვა რის და ამე რი კუ ლი კულ ტუ რის მცოდ ნის მიღ წე ვე ბი აღ ნიშ ნუ ლი იყო 
მრა ვა ლი დიპ ლო მით თუ ჯილ დო თი, მათ შო რის 2001 წელს ამე რი კუ ლი პე და გო გი უ რი 
სა ზო გა დო ე ბის მი ერ მის თ ვის რო გორც ინ გ ლი სუ რი ენი სა და ამე რი კუ ლი კულ ტუ რის სა-
უ კე თე სო სპე ცი ა ლის ტი სათ ვის მი ნი ჭე ბუ ლი დიპ ლო მით. 

თ. ცინ ცა ძე დი დი ხა ნია სწავ ლობს აფ რო -ა მე რი კე ლი მწერ ლე ბის არა ორ დი ნა ლურ, 
მე ტად კო ლო რი ტულ და ზედ მი წევ ნით სა ინ ტე რე სო ლი ტე რა ტუ რულ ნა წარ მო ე ბებს. მის 
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მი ერ მო წო დე ბულ სტა ტი ა ში იგი წერს აფ რო -ა მე რი კე ლი ქა ლი- მ წერ ლე ბის შე მოქ მე დე-
ბა ზე, რო მელ საც იკ ვ ლევ და ვა შინ გ ტო ნის ცნო ბი ლი ვუდ რო ვილ სო ნის კვლე ვი თი ცენ ტ-
რის ქე ნა ნის ინ ს ტი ტუტ ში მუ შა ო ბის დროს. სტა ტი ა ში გან ხი ლუ ლია ტო ნი მო რი სო ნის, 
მაია ან ჯე ლო უს, გლო რია ნა ი ლო რის, ოქ ტა ვია ბათ ლე რის და მრა ვა ლი სხვა მწერ ლის 
ნა წარ მო ებ თა თა ვი სე ბუ რე ბა ნი და მა თი მნიშ ვ ნე ლო ბა ამე რი კუ ლი და მსოფ ლიო ლი ტე-
რა ტუ რის კონ ტექ ს ტ ში.

African-American Women Writers 
and the Literature of the 1970’s and 1980’s

The most distinguished feature of Africa-American literature of the 1970’s and 1980’s seems 
to be the appearance of a number of very talented women writers. This literary phenomenon was 
the consequence of several political and socio-cultural reasons. One of them was the revival at the 
end of the 60’s of feminist ideas, development of feminism into a broad socio-political movement. 
Feminism gained strengh when the civil rights movement was at its height. Black people’s struggle 
for equality intensified women’s political activity, as they also very acutely felt their marginality.

As in the 19th century, the struggle for black people’s rights strongly influenced the suffrag-
ettes’ movement, in the same way at the end of the 1960’s feminism sprang to life not entirely 
without the influence of black revolutionary movement. At the end of the 60’s public interest 
visibly shifted from the issue of black people’s rights to the issue of women’s rights, and publishers 
became more sensitive to the voices of African-American women writers. Novels by Rosa Guy, 
Alice Childress, Louise Merriwether, Pristine Hunter, Alice Walker, Maya Angelou, Toni Morrison, 
Gloria Naylor, Gay Jones, Toni Cade Bambara (among the most popular) were published at that 
period; later on the reader heard the voices of Andrea Lorde, Terry McMillan, Doris Jean Austin, 
Octavia Butler, Jamaica Kincaid and other authors.

Immediately the difference revealed itself between black and white feminists. Keeping in mind 
racist views advocated earlier by suffragetts, black women saw the struggle and goals of white 
feminists as something having little to do with their own interests. Some women writers (Toni 
Morrison and ohers) stated in their articles and interviews, that there was a discrepancy between 
their ideas and the ideas of white feminists; for black women the main task was to support their 
husbands and brothers in the fight for social equality.

The ideology of black feminism in its many points was also shaped by the fact that black wom-
en writers refused to accept many ideas and principles of the Black Aesthetics, as first of all sup-
porters of this movement placed nationalistic interests above black women’s interests and needs. 
Ideologists of the Black Aesthetics in their articles and speeches tried to exercise control over all 
spheres of life and activity of the black community, women’s social, intellectual and sexual be-
havior including (see on that point politologist M. Marable’s ironic comments on Haki Madhubu-
ti’s views of black women’s sexuality in Marable’s book „How Capitalism Underdeveloped Black 
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America: Problems in Race, Political Economy, and Society“, Boston, 1983).
Black feminists found themselves rather in a complex position, which stemmed from the fact 

that they could accept neither white women’s ideology, nor racist ideology of black nationalists 
centered mostly on men’s need. They had to work out their own line of behavior, their own ideal-
ogy. And though in certain points this ideology coincided with the viewes of cultural nationalists, 
definitely there was a difference in tonality, final goals and moral orientation. Women writers, in 
whose works this ideology clearly revealed itself (Alice Walker, Gloria Naylor, Gayl Jones, Toni Cade 
Barbara) were the least inclined to accept black nationalists’ militant, separatistic calls and ideas. 
They spoke about the necessity of creating art on the ethnic soil, about the necessity of cultivating 
among black people pride in their race. history, culture, roots (all these points go back to the Har-
lem Renaissance ideas). But, advocating these ideas, women writers did not advocate chauvinism  
and racial superiority, as cultural nationalists of the 60’s did. They saw black folk culture not as 
a separating, but as a unifying force - unifying not only blacks, but other American ethnic groups 
too. Spiritual strenght, folk culture possessed, revealed itself in love and readiness for a dielogue 
with white America.

Working out their spiritual orientation, African-American women writers in their books writ-
ten in the 70’s and 80’s returned to the cultural heritage of their ancestors. This mood, which 
expressed itself already in Toni Morrison’s first novel „The Bluest Eye“ (1972), was not rare at the 
beginning of the 70’s – it was a general tendency not only of women’s literature, but of the whole 
African-American literature. That is why some literary critics even call the 70’s the decade of the 
search for the roots in black literature.

In the center of books by African-American women writers, feminists and non feminists, we 
often see not a revolutionary, a rebel, calling for the demolition of the existing social order, but a 
common, often confused man, seeking a way out of this deadlock and in his search discovering his 
people, accepting their moral values and ideas, which are not all identic to revolutionary slogans 
(e. g. Milkman of „The Song of Solomon“ by Toni Morrison, 1977, or Velma of „The Salt Eaters“ 
by Toni Cade Bambara, 1980). It is noteworthy, that in some books by Alice Walker and Toni Cade 
Bambara (both were active in the political movement of the 60’s) written in the 70’s and 80’s there 
are images if revolutionaries which do not call forth sympathy or are drawn ironically.

When a friend asks Meridian (heroine of Alice Walker’s novel „Meridian“, 1973) if she can kill 
in the name of the revolution, not only die for it. Meridian answers „I do not know“. Revolution-
aries turn away from her, and she goes to her people trying to regian and to cultivate in people 
humanistic spirit lost by the revolutionaries. This does not mean she holds to something that 
they ignored and discarded. This does not mean that she holds to the past, but that she sees 
something in that past that retains the memory of the Old South, its culture. She cannot reject 
her people’s past which the revolutionaries rejected. They made her feel ashamed of this past, yet 
shared it themselves – in music and the church. The novel shows two poles of political tactics: vi-
olence advocated by a group of revolutionaries, and peaceful, nonvoilent methods of the struggle 
offers by participants in the civil rights movement. Going down, to the people. Meridian spiritually 
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goes up. She acts in small Southern towns and villages; instead of militant revolutionary marches, 
favoured by the revolutioaries, she sings folk songs – songs, which absorbed the experience of 
several generations, thus keeping them together, in continuity.

In her novel „The Salt Eaters“ Toni Cade Bambara ironically writes about eloquent revolution-
ary leaders, their indifference to the fate of common men – participants in the movement. Velma, 
the main character of the novel, recalls a famous speaker arriving at the political demonstration 
– the leader of a black revolutionary movement, escorted by shiny black cars. Stressing his desire 
to resemble famous black leaders, Bambara shows his arrogance, the distance he keeps from the 
common people.

The return to the ancestral cultural heritage in the 70’s was accomplished by the revival of 
long forgotten names. Thus, owing to Alice Walker’s efforts, the reader was reminded of Zora Neal 
Hurston’s novels. Her novel „Their Eyes Were Watching God“ (1937) was declared by feminists the 
forerunner of the feminist literature of the 70’s and 80’s. Though Zora Neal Hurston wrote her 
best books in the Harlem Renaissance years and during the Depression, her prose was in keeping 
with the needs and concerns of African-American women writers of the 70’s. Hurston loved and 
admired folk ways and folk traditions and found high culture in this seemingly „low stratum“. In 
many of her books she described her native Eatonville (Florida), a small town populated only by 
blacks. On her mother’s side her ancestors were well-off farmers, on her father’s side they were 
poor tenants tilling other people’s land. Since her childhood she was aware of the importance of 
the land, folk heritage, roots. In her books she sang the South as the soil, where black culture had 
flourished.

Janie Stark, the main character of the novel „Their Eyes Were Watching God“, differs from 
traditional women characters of the period, who mostly strove for economic stability and the 
ideal womenhood. Janie leaves her two husbands, as they had tried to make her part of their 
property, to separate her from the black community, suppress in her a natural desire to be herself. 
She wants to be neither the mule, not the lady. Though her relationship with Tea Cake, her third 
husband, is far from being ideal, it is not based on material profit or any property interest, but on 
equality, love and mutual understanding. It is obvious, that the novel „Their Eyes Were Watching 
God“ influenced many works created in the 70’s and first of all Toni Morrison’s „The Song of Sol-
omon“ (in the relationship of Milkman and Lasca we feel that Morrison draws on Z. N. Hurston’s 
tradition).

Janie follows Tea Cake to his native, swampy part of Florida, which is the source of his lan-
guage, music, his ego. Here she discovers she can listen, laugh and even tell something about 
herself, feeling no awkwardness. Here she finds herself, attains spirituality and self control her 
grandmother drearned of. This idea of the importance of mothers’ and grandmothers’ heritage, 
prompted by Z. N. Hurston, in a few decades turned into the leading theme in books by Toni 
Morrison (Aun Jimmy Jn „The Bluest Eye“, Pilate in „The Song of Solomon“, Aunt Rosa in „The Be-
loved“), Gayl Jones (women from the Urso Corregidora’s tribe in „Corregidora“), Toni Cade Bam-
bara (old women in the collection of stories „Gorilla, My Love“), etc. After Alice Walker found Z. N. 



313

Hurston’s lost grave at the Eatonville cemetery and erected a monument there, a once forgotten 
cemetery became a place of pilgrimage, a memorial. Alice Walker saved Z. N/ Hurston from obliv-
ion. Continuing her mother’s tradition, she created a garden out of a desert.

Creative talent which was, in spite of hard living conditions, strong in African-American wom-
en and is strong in them today, is another phenomenon which is in the center of attention of 
African-American women writers of the 70’s and 80’s. In her article „In Search of Our Mothers’ 
Gardens“ (N. Y., 1983) Alice Walker expressed her admiration for black women’s, her mother’s 
rare, rich talented nature. She takes her own creative talent as a gift she inherited from her moth-
er, from many other black women, who, though forbidden by the society to express themselves in 
literature and arts, turned to making patchwork quilts, gardening or tilling in order to create their 
own world in keeping with their understanding of beauty. This creativity became the basis of Alice 
Walker’s work, so much admired and loved by the reader.

Expressing her view of black women, A. Walker declared that they were the most charming 
creatures on earth (see C. Tate. Black Women Writers at Work. N. Y., 1985, p. 185). African-Amer-
ican women writers see black women not from the outside, but from the inside perspective, This 
„inside view“ allows them to say so. They claim attention and respect for black women. Thinking 
of Black women’s great spiritual strength, their great mission of preserving not only the family, but 
the people, Toni Morrison in „The Bluest Eye“ expressed deep gratitude to all African-American 
women for their strength of spirit – women who learned to turn tragedy into humour, bitterness 
into ease, truth into imagination.

In greater part of books by black American women writers of the 70’s and 80’s (particulary 
those by feminist writers) the main character is a woman in search of herself and the sense of 
life („Sula“ and „The Tar Baby“ by T. Morrison, „Meridian“ and „The Color Perple“ by A. Walker, 
„Praisesong for the Widow“ by Paule Marshal, „The Salt Eaters“ by T. C. Bambara „Corregidora“ by 
G. Jones, etc.). Feminist ideology most obviously expressed itself in books by Alice Walker. She was 
one of the first African-American writers who started writing about women’s inequality. Leaders 
of the Civil rights movement who insisted only on rasism as the main evil in black people’s life, 
regarded her views a betrayal. In her novels she often reflected such phenomena in a black family, 
which other writers before her avoided reflecting (or, if they did so, they blamed hard social condi-
tions for that) – she wrote of violent, sadistic attitude of black males towards their wives, of black 
women’s physical and moral degradation often leading to suicide; she wrote of incest – a fact of 
real life, but an absolute taboo then with black writers.

In a certain sense A Walker’s work was a challenge to the supporters of the idea of Black Aes-
thetics, who advised black writers to show black family life as an ideal (as opposed to the assumed 
immorality of whites). A. Walker’s openness and frankness was also prompted by the desire to say 
the truth about the interrelations in a black family. Her women characters revealed desire for self 
realization, which brought them to understanding that the role of a wife and a mother, prescribed 
them by the black community, when absolutized, stands in the way of their creative self-expres-
sion, self-realization (Thus Meridian, the heroine of A. Walker’s second novel, refuses to nurse her 
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child and in future to give birth to other children, in order to attend a college and to participate in 
the political movement of the period).

The culminative point of the feminist ideology became A. Walker’s novel „Color Purple“ 
(1982). It is the only novel in the whole African-American literature which is written in letters (and 
up to now the only novel by black American women writers to be translated into Russian). Its 
main character, a girl, who finds herself trapped in a deep southem village, cut off from the rest 
of the world, becomes the object of men’s domination, men’s hidden desires. She is humiliated 
(molested) first by her stepfather, then by her husband and his children. Celie almost forgets who 
she is. Thanks to a blues singer Shug Avery, her husband’s lover, little by little she discovers her 
own inner beauty. Shug dedicates a blues song to Celie. Music helps Celie to reevaluate her life. 
The two women heal each other: Celie brings Shug back to life, gives her phisical strength, while 
Shug heals Celie spiritually. Thus a blues song heals them both. Just as Tea Cake saved Jenie with 
his blues songs and by taking her to the place which was the source of his music, the same way 
Shug saved Celie with her songs.

Culture, vilified, tramoled down to the bottom of life and history, and a dehumanaized lost 
woman – both rise, come to life. All novels by A. Walker are centered around one theme – spiritual 
revival of a human being, revival of all the good qualities, once killed in him by the environment. 
A. Walker tries to communicate the idea to the reader, that every man can fight dehumanization 
and bring himself back to life.

A. Walker’s heroines (and that brings her closer to T. Morrison) fight down the feeling of up-
rootedness, come to the understanding of their inseparable links with the American soil, to the 
understanding of America as their home, in spite of all they suffered there. Morrison, Walker and 
other black women writers always leave their heroines some hope of future change in their life, 
change for the better. This optimistic note also distingueshes them from the majory of the writers 
who wrote in the 60’s and whose books are full of angry rhetorics and pessimism.

The novel „Color Purple“ was accepted with admiration by feminists and was widely adver-
tised by them. Its screen version by S. Spilberg aroused strong protest on the part of the black 
community and made the audience recall D. Griffits’ film „The Birth of the Nation“. The film „Col-
or Purple“ resulted in demonstrations and meetings all over the country, as it was taken as the 
preaching of racism and humilation of black manhood. Certainly, in the film there were conces-
sions to the tastes and expectations of a broad audience, but the greatest protest was aroused by 
the fact that the producer tried to convey in it the feminist ideology of the book. Negative reviews 
of the film appeared, which also acutely critisized the book, Walker’s feminist veiws. Among the 
critics were I. Reed, D. Pinkni and others. Reed criticised Walker’s book and the whole feminist 
literature, declaring that black and white feminists had united, plotting against black men; he said, 
the literary production of these women was aimed at commercial success (Walker’s novel really 
enjoyed the greatest commercial succuess in the history of African-American literature).

Literary critic M. Watkins, analysing books written in the 70’s and 80’s, listed instances of 
deeply critical reflection of black men by black women (see M. Watkins, „Sexisz, Rasism and Black 
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Women Writers“, New York Times Book Review, June 15, 1986, pp. 35-37). In T. Morrison’s „The 
Bluest Eye“ a girl is raped by her father on the kitchen floor; Brownfield, A. Walder’s character, 
humiliated and degraded his wife, finally killing her; in a novel by G. Jones a pregnant woman falls 
down the stairs and becomes barren because of the blow delivered her by her husband. There 
are other instances of black men’s violence against their women in books by black female authors.

M. Watkins doubts expediency of these attacks on black men and expresses a view that black 
women writers attacking black men place themselves outside traditions of African-American litra-
ture, as black writers were always careful in refiecting such aspects of the life of black community 
which might strengthen and deepen already existing stereotypes. According to him, black women 
writers of the 70’s and 80’s exhumated these stereopypes for the sake of melodramatic scenes, in 
which victims were saints and opperessors werer unfeeling brutes and fools.

The question of the possibility or impossibility of refiecting in literature darker aspects of the 
life of black community was very important. It was a question concerning the limits of artistic free-
dom. In spite of Ishmael Reed’s angry comments and satirucal depiction of feminists in his nivels, 
the majority of black crities finally acknowledged the rights of the black women writers to artistic 
freedom. Expressing the view of this majority, writer and critic Ch. Jonson said, that it was possible 
to doubt artistic merits of „The Color Purple“, guess why it was awarded the Pulitzer prise, but one 
could not deny that it was not simply a book, but a cultural event (see Ch. Jonson. Being and Race. 
Black Writing Since 1970. Indiana Univ., Press, 1988, p. 106).

Should black writers conceal ugly scars of the life of black community from whites which the 
aim of creating a unified front? In the 60’s any Afro-American critic would have answered that 
question positively. But the time of the Black Aesthetics has passed. In the 80’s black critics con-
sidered the truth and artistic feedom higher than political goals. It became clear that self censor-
ship, whatever its reasons, stood in the way of seeking the truth in literature, it became obvious 
that for that reason complete openness was necessary. It was already a big step forward in com-
parison to clan principles advocated by supporters of the Black Aesthetics. The novel „The Color 
Purple“ demonstrated the priority of artistic freedom over any kind of ideology.

African-American feminist writers did much to achieve political, economic and sexual equality 
for black women, to help the growth among them of self evaluation, unity and activity. But at the 
same time in their ideology there was a dangerous point leading to disorganization of the black 
family and decrease in birth-rate. If we compare Toni Morrison’s novels to the works by black fem-
inist writers, in spite of external likeness, T. Morrison managed to avoid limitations which often 
mark works by feminist writers. Even in novels, where heroines rebel against the living conditions 
and moral dogmas of the black commynity („Sula“, „The Tar Baby“) the writer does not consider 
their behavior absolutely correct or immaculate. If A. Walder does not doubt Meridian’s righness 
and enrirely supports her nihilistic attitude towards the family and children, T. Morrison brings 
neither Sula nor Jadine to triumph at the end of her novels. Her heroines are not happy with their 
choice.

At the first glance Morrison’s „Tar Baby“ easily confirms the scheme of feminist novel – there 
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are a heroine who strives for self expression, and a hero who tries to bring her back to the patri-
archal world of a God-forgotten backwood southem village. But Morrison refuses to understand 
and explain the situation in feminist spirit, and often in her interviews she stressed that the ques-
tion for each of the characters was – are they really members of the clan? The conflict araises 
not because he is a man and she is a woman (see N. McKay. An Interview with Toni Morrison. 
Contemporary Literature. Madison, 1983, v. 24, N4, pp. 413-429). The writer is not satisfied with 
the black feminist literary criticism. All that shows that in her creative work T. Morrison refuses to 
follow fashionable theories, rejects ideologies, which limit her artistic freedom, her vision of the 
world – whether the Black Aesthetics or feminism.

Like Ralph Ellison, T. Morrison tries to synthesize, not to oppose the social and the artistic in 
her work. She writes of things which will always occupy people’s minds – the search for individe-
ality and independence, for authentic basis of existence, of the importance of preserving cultural 
heritage of her ancestors. She is most interested in her character’s attitude towards land, com-
munity, its moral values. But she does not criticizes forces destroying it („Sula“, „The Bluest Eye“). 
She speks of the importance of constant change, renovation, revival, development not only of 
individual, but of communal vision of the world, as stagnation leads to sinking into the past from 
which there is no way out. Morrison’s novels are about the importance of obtaining and preserv-
ing harmonic relationship betweeen man and nature, individual and the community, the material 
and the spiritual.

But attainment, of this harmony is possible in case the man does not try to control, to limit 
nature by some standardized view of an accepted and convenient existence. Understanding of 
nature is nuch more important for T. Morrison than for many other contemporary American writ-
ers. Few of them think more of nature and its importance in cosmic rotation than Morrison does. 
Relationship between characters of her novels and nature are central in her work. That is why 
her novels evoke the feeling of infinity, eternity even though they are so concrete and specific in 
reflecting the life of the black community.

In Toni Morrison’s novels her understanding of life and man is in many ways defined by the 
concept of the world as it was worked but in African and African-American folklore, which often 
influenced the form and the substance of the works by African-American writers. Following this 
concept, she views the man as indivisible from nature, earth, cosmos; disbalance of these natural 
links leads to distortion of human essence. That is why she first speaks of the place of action – of-
ten the South which in her interpretation is not only the hell, but also the cradle of black people, 
their culture, communal brotherhood (remembered with nostalgia by Cholly Breedlove in „The 
Bluest Eye“, by Pilate in „The Song of Solomon“, Son in „The Tar Baby“). In this way the writer 
conveys the idea that the history of the black people in America is not only the history of slavory, 
violence, racial oppression and discrimination, but also the history of the creation of the immortal 
folk culture, optimistic at its core and life affirming.

The idea of soil became particulary important in American literature in the 70’s, when in con-
nection with the 200th unniversary of the Unated States general interest in American history 
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grew. T. Morrison tapped this reservoir much earlier than she gained popularity in mid 70’s. Her 
views are akin to those of Jean Toorner – one of the most talented writers of the Harlem Re-
naissance and of the American literature of that period. In his „Cane“ (1923) Toomer showed 
devastating influence of northern urban life on the black man. In the opinion of these two and 
some other African-American writers, the loss of the value of Southern country life leads to decay 
of human spirit. All this testifies to the proxomity of Toomer and Morrison to Southern literary 
tradition. In Morrison’s opinion. Southern writers are the best in American literature today (see T. 
Le Clair. Conversation With Toni Morrison; The Language Must not Sweat. New Republic, 134, 21 
March 1981, pp. 24-29).

Analyzing themes, ideas, images, peculiarities of the works by African-American women writ-
ers of the 70’s and 80’s, we can conclude that:

- black writers of the period declared the right to artistic freedom and creative individuallity 
as contrary to clan and group ideas which were characteristic of the majority of black writers and 
literary critics of the 60’s

- literature by female authors of the last decades, as well as Afro-American literature in gen-
eral, fought down political tendencies influencing it; ideas of the Black Aesthetics stopped playing 
decisive role in the artistic process

- typical of the literature of the 70’s and 80’s became the search for artistic forms of expres-
sion, realization of the importance not only of social, but of artistic tasks

- rapid development in the 70’s and 80’s of the literature by African-American women writer 
led to broadening of the thematics of works by black authors, to destroying stereotypes of black 
women in literature

- women writers critically revised revolutionary ideas of the 60’s turning to constant moral 
values. They stress individual rather than group freedom, artistic craft and not argument, psycho-
logical and cultural revolution more than social

- aesthetic search of black women writers, as well as other Afro-American writers, brought 
them to African and African-American mythology and folklore, from where they took not only 
themes and ideas, but often the forms of their works (call-response tradition, open ending)

- the new generation of writers (A. Walker, M. Angelou, T. Morrison, T. C. Bambara, J. Kincaid, 
A. Lorde, G. Jones, etc.) is marked by bright individuality and unique styles

- separatism and isolation of the 60’s were substituted by the ideas of cultural revolution, real-
ization of the fact that black and white people were linked by common history, and none of them 
could be understood in isolation from one another. Cultural integration did not mean assimilation. 
Black writers saw their task in retaining and developing the unique cultural heritage of their peo-
ple, in fighting down marginality of their condition.

TAMAR TSINTSADZE
ჟურნალი „პოლიტიკა“, N1, 2002 წელი
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Судьба художника и его творения: 
„Тростник“ Джина Тумера

Литература чёрных американцев, возникшая в Америке в середине XVIII века, долгое 
время оставалась недооценённой и неизученной как американскими, так и европейскими 
критиками и литературоведами. С 20-30-х годов нашего столетия, когда влияние негритян-
ской культуры на культуру белой Америки стало очевидно, началось, хотя и фрагментарное, 
изучение литературы и искусства американских негров, принявшее с 50-х годов системати-
ческий характер.

Советские переводчики, критики, историки литературы стали знакомить нашего читателя 
с произведениями негритянских писателей уже с 20-х годов. Интерес этот был обусловлен 
своеобразным и ярким периодом в негритянской литературе и культуре, так называемым 
Негритянским Возрождением, охватившим примерно четверть века — с 1910 по 1935 год.

Для негритянских писателей это была пора протеста и декларации культурной независи-
мости, обретения нового голоса и гордости за свою расу, когда они впервые почувствовали 
внутреннюю свободу и приступили к поиску новых тем и художественных форм, к творче-
ской переработке народного негритянского наследия. Именно тогда в Соединённых Штатах 
впервые появились поистине оригинальные и самобытные негритянские писатели.

Новаторство, экспериментаторство, поиски новых форм выражения стали одним из ос-
новных признаков Негритянского Возрождения, среди новаторов которого первым следует 
назвать Джина Тумера (1894-1967).

Происходил он из семьи нью-орлеанских светлокожих мулатов и был внуком П. Б. Пинч-
бека — губернатора Луизианы, позднее – сенатора, единственного негра, удостоенного во 
время Реконструкции1 столь высоких постов. После отставки Пинчбека семья из „респекта-
бельного“ района переехала в район для цветных, где было больше эмоций, веселья, ритма, 
цвета и где Тумер впервые ощутил себя членом негритянской общины.

Он изучал то агротехнику, то право, но так и не завершил образования. Увлёкся литера-
турой, стал писателем-авангардистом, печатался в ведущих и экспериментальных журналах, 
важных в общем литературном движении 20-х годов.

Беспокойный человек, „бродяга и искатель“, как его называли, Тумер в 20-30-х годах по-
бывал в разных частях Северной и Южной Америки, в Европе, жил среди разных людей, как 
белый и как чёрный. Он был популярен в литературных кругах Нью-Йорка, дружил с Ш. Ан-
дерсоном, У. Фрэнком, Г. Мэнсоном, А. Тейтом, П. Розенфелдом, А. Штейглицем, Х. Крейном, 
К. Бэрком и другими интеллектуалами той поры. Своими учителями считал Данте, Блейка, 
трансценденталистов, Уитмена (т. е. поэтов и философов — две его „ипостаси“ в будущем).

За краткий период своей творческой активности Тумер сумел во многом придать Не-
гритянскому Возрождению то огромное значение, которое оно имело на протяжении всего 
последующего развития негритянской литературы в США. Поэтичность видения и манеры, 
пронизывающая его поэзию и прозу, нерасторжимое единство этих двух жанров в его твор-
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честве, тонкость слуха, музыкальность строки позволяют отнести Тумера скорее к поэтам, 
чем к прозаикам.

Тумер относится к тем мастерам, которые, как из глины, лепят из слов новые, оригиналь-
ные формы. Выработанные им творческие приёмы на несколько десятилетий опережают 
их возникновение в американской литературе. Когда его коллеги по Возрождению2 всё ещё 
писали то в романтической, то в натуралистической манере, Тумер вышел далеко за эти 
пределы – к символу и мифу, к ёмкой, лаконичной, современной и удивительно поэтичной 
форме.

В 20-е годы он стал одной из ведущих фигур Возрождения. Это был самый активный 
период в его творчестве, когда стихи, рассказы и эссе Тумера появлялись в популярных и 
экспериментальных журналах. В 1923 году вышла его книга „Тростник“, хорошо, даже вос-
торженно принятая критикой, но мало замеченная рядовым читателем и так и оставшаяся 
раритетом до её второго издания в 1969 году.

Возросший в последние годы интерес к литературе Возрождения и к негритянской лите-
ратуре в целом критики во многом объясняют повторным изданием этой необычной книги, 
в которой в тесном единстве и полной гармонии сосуществуют поэзия, драма, различные 
формы прозаических миниатюр. Как „Тростник“, так и его талантливый автор представляют 
собой загадку, не прояснившуюся, а, наоборот, ставшую ещё более непостижимой с момен-
та выхода в свет этого произведения.

Более всего поражает форма „Тростника“, до сих пор вызывающая споры относитель-
но того, к какому жанру его отнести. Некоторые критики (преимущественно 60-70-х годов) 
считают „Тростник“ романом. Однако следует учесть, что исходные моменты, дающие им 
возможность отнести книгу к жанру романа, — теория абсурда, якобы связывающая Тумера 
с экзистенциалистами, теория самообразующегося единства форм, соотнесённая с идеей 
„чёрной эстетики“, концепция формы Дж. Крафта — в 20-е годы просто отсутствовали. Не 
случайно поэтому его современники — американские писатели Г. Мэнсон и У. Френк, весь-
ма чувствительные к форме, не называли „Тростник“ романом, а Тумера относили к поэтам.

Ряд критиков высказывается за принадлежность „Тростника“ к поэзии или подчёркивает 
доминирующее значение в нём стихов. Другие идут на компромиссное решение — считают 
„Тростник“ смесью различных жанров, имеющих тематическое и стилистическое единство. 
Называли книгу и „поэтической драмой“, и „блюзовым эпосом“. Сравнивали её с произве-
дениями живописи, а также музыки — то с симфонией, то с синкопированными ритмами 
народной негритянской музыки, называли Тумера „поэтом“ в прозе“, „поэтом-романистом“, 
„поэтом-новеллистом“.

Это многолетнее разногласие — следствие необычной комбинации входящих в „Трост-
ник“ жанров (прозы, поэзии и драмы), выходящей за рамки обычных определений. Мы же 
присоединяемся к мненению критиков, относящих „Тростник“ к поэзии, учитывая при этом 
не только прекрасные, необычные стихи и редкую поэтическую прозу этой книги, но и то, 
что Тумер мыслил и называл себя поэтом (как и Кэбниса — своё alter ego).
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На первый взгляд „Тростник“ производит впечатление альбома зарисовок из жизни не-
гров на Юге и Севере США. Однако, присмотревшись внимательнее, замечаешь, что это да-
леко не случайное собрание разрозненных работ. В книге отчётливо выделяются отдельные 
темы: в первой части рассказывается о неграх сельской Джорджии и о трагических судьбах 
её женщин; во второй описан быт цветной буржуазии Вашингтона и Чикаго, в третьей автор 
вновь возвращается в Джорджию, обсуждает проблемы расы, религии, образования, про-
шлого, настоящего и будущего негров. В конечном единстве три части „Тростника“ отражают 
поиски Тумером своего „я“, своей индивидуальности, лица и прошлого своего народа. Это 
попытка увековечить красоту народной негритянской культуры и стиль жизни уходящего 
старого крестьянства.

„Тростник“ — отражение яркой авторской индивидуальности, хроника поисков Тумера 
— человека и писателя. Поэт искал контакты и узы с Югом, свои корни в нём. Устав от чужих 
дорог, он возвращается на родную землю, познаёт народное искусство негров, их традиции, 
быт. Это уже шаг на пути поисков своего „я“, первая попытка самоопределения. Тумер во 
всей полноте воспринимает жизнь. Реакции его тонки, инстинкты сильны, эмоции глубоки и 
богаты, ум аналитичен. Он находит жизнь яркой и привлекательной, он приемлет её, всё в 
его книге дано в чётких и ясных тонах.

На первый взгляд основная тема „Тростника“ — тема любви, психологически-личностные 
коллизии, что вводит иных критиков в заблуждение, вынуждая их судить о проблемах секса, 
супружеской неверности, кровосмешении, сексуальном соперничестве как о центральных 
для автора. Западные критики предпочитают не видеть, что расовый конфликт составляет 
основную тему книги, хотя он и затрагивается не во всех новеллах. Писатель сознательно 
упрощает „личный“ сюжет, чтобы заострить внимание на вопросах — кто виновен в страда-
ниях негров? Почему льётся столько крови? В чём спасение? Ответ даётся автором во всех 
миниатюрах „Тростника“ — символом, намёком, оговоркой, какой-либо ассоциацией, а то и 
через конкретную ситуацию.

В „Тростнике“ весьма силён социальный подтекст. Конфликты, как и во многих последу-
ющих произведениях Тумера, носят здесь расовый характер. И хотя большинство миниатюр 
строится на темах насилия, убийства и страданий, они не производят гнетущего впечатле-
ния из-за особого отношения Тумера к своим героям и его изящного, мягкого стиля. Он не 
судит своих героев; рисуя их даже в грубых актах насилия, напоминает об их человечности, 
заставляет уважать их. Проза Тумера поэтична, и часто автор незаметно переходит от од-
ного жанра к другому. Атмосфера спокойного достоинства пронизывает книгу и углубляет 
ощущение расового сознания, которым она проникнута.

Место действия первой части – Юг, время — послевоенные годы, героини — группа жен-
щин, именами которых названы пять новелл. В центре внимания автора — женщины и их 
роковое влияние на судьбы мужчин. Во взаимоотношениях персонажей есть какая-то неза-
вершённость, неудовлетворённость. В двух случаях мужчины трагически погибают. Женщи-
ны оказываются сильнее, но и их жизнь неполна и несчастлива...
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Героини Тумера на первый взгляд примитивны, но есть в них нечто непостижимо слож-
ное, неуловимое, какое-то очарование и притягательная сила. Через их судьбы переданы 
и сложные расовые взаимоотношения, сложившиеся на Юге, своеобразная расовая этика. 
Такие женщины в негритянской литературе до Тумера не встречались. В них — глубина, свя-
занная с землёй предков. Каждая индивидульна и что-то по-своему говорит о Юге.

У Тумера важно нe „что“, а „как“. Важны не столько события (их порою и нет), столько 
общая атмосфера, общий эмоциональный эффект, недомолвки, нюансы взаимоотношений. 
Важен тон автора, многое говорящий чуткому читателю, „случайные“ замечания, сделанные 
по ходу повествования. Очарование прозы Тумера трудно передать.

Жизнь героев Тумера изломана, кратка. Безрадостные отношения между ними ведут 
либо к рождению несчастных „бастардов“, либо к смерти. Писатель видит, как буржуазная 
цивилизация разрушает их души, обезличивает их. При всём этом герои Тумера с царским 
достоинством носят в себе память о своих предках, свободных и гордых, людях свободно-
го труда. Они бесхитростны и естественны, лишены надуманности и всего искусственного. 
Даже в своём поражении они, по Тумеру, не жертвы, а люди, которые ошиблись. В „Истер“, 
„Карме“, „Ферн“, „Бекки“ (а во второй части книги — в „Ави“) особо проявилось состродание 
автора к тем, у кого нет сил возобладать над обстоятельствами. Лиризм Тумера налагает 
на всё свой отпечаток. Он тонко передаёт страшное в жизни Юга. Пишет о вопиющей не-
справедливости общества, считающего себя цивилизованным, но лишающего своих членов 
простейших человеческих прав. В „Тростнике“ нет открытого протеста, но поэт постоянно 
напоминает читателю о жестокости Юга, тогдашнего американского расистского общества.

Действие новелл и некоторые стихов первой части („Косари“, „Цветок хлопка в ноябре“, 
„Лицо“, „Песня хлопка“, „Песня сына“) происходит в темноте — ночью или в семерках. Тем-
нота освобождает негров, но одновременно грозит поглотить их прошлое. Порою образы 
ночи и темноты создают атмосферу кошмара, насилия, поражения. Через них передана 
жизнь людей, живущих на грани ирреального, стремящихся подавить ужас перед прошлым 
и страх настоящего. Грядущее, говорит Тумер, будет также вселять страх, если негры не нау-
чатся принимать прошлое как реальность, не научатся смотреть ему в лицо без страха и сты-
да. Такая насыщенность содержания при  скупости действия миниатюр Тумера удивительна.

Последствия рабства, расового антагонизма, бесконечных ограничений, сопутствую-
щих жизни человека в „цивилизованном“ обществе, в ещё более трагических тонах даны 
во второй части книги, где автор описывает жизнь чернокожих на Севере США, разультаты 
„Большой миграции“. Место действия — Вашингтон и Чикаго, время — военные и послево-
енные годы. Тон автора становится резче, жёстче. Тумер намеренно переключает внимание 
с быта и образов южных крестьян на жизнь негритянской буржуазии в столице США. Тонко, 
без нажима даёт он почувствовать разницу в психологии этих весьма далёких друг от друга 
слоев. Тумер показывает иную форму рабства на Севере — зависимость людей от города, от 
условностей, машины. Это — рабство и духовное, и экономическое.

В этой части книги внимание сосредоточено на мужчинах, на их судьбах, изувеченных 
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условиями индустриального Севера. Если в первой части действие новелл и стихов разво-
рачивается в тростниковых полях и сосновых лесах, то во второй оно ограничено стенами 
помещений; Тумер считает, что для чернокожих Юг — более естественная среда, там их 
индивидуальность проявляется ярче и свободнее. Но и на Севере, и на Юге США он видит 
условия, уродующие жизнь этих людей.

Тумер рассказывает о судьбах общества („Ложа“, „Ави“, „Театр“, „Бона и Поль“), о мании 
накопительства, свойственной буржуазии („Роберт“), о „выхолощенном, обезличенном“ Ва-
шингтоне, обожествляющем деньги и удовольствия („Седьмая улица“). Его герои не могут 
обрести гармонии в удушающей атмосфере буржуазного города, где одиночество людей 
особенно ощутимо.

В первой части у чернокожих была хоть одна радость — общение с землёй, здесь же 
они испытывают страх, ужас, безнадёжность. Удел героев этой части книги — отчаяние. Это 
легко ранимые натуры, не способные найти себе место в мире фальши, наживы, лжи. Во-
йна, спекуляция, „сухой закон“ губят чернокожих. И хотя на Юге были боль, страдание и 
унижение, там всё же присутствовали ещё и красота, глубина, таинственность, которых нет 
в городе, где всё продаётся и покупается. Лишь Седьмая улица — район чернокожих — по-
добно артерии, вливает свежую кровь в монотонную жизнь Вашингтона. Она источает музы-
ку, тепло, любовь, огненные ритмы. Но порою возникает иная ассоциация — это не тёплая, 
жизненосная кровь, а след смерти, гибели, разрушения. И Тумер ставит перед читателем 
очередной вопрос: откуда эта кровь?

Поэт пишет о „вырождении“ чернокожих на Севере, об утрате ими собственных корней 
(цемент и асфальт города мешают их прорастанию), утрате контактов с народной культу-
рой, о „бегстве в религию“ („Взывая к Иесусу“). В „Ложе“ и „Театре“ Тумер рассказывает об 
утерянной человечности „роботов“, задавленных домами, машинами, ночными клубами, 
газетами — всем, что представляет собой современное общество. Земля же и труд поддер-
живают эту человечность, дают людям возможность контакта.

Борьба карликов, иронически именуемых „Тяжеловесами“ („Ложа“), это символ фарса, 
называемого „американским образом жизни“. Гротескный символизм, тщета, бессмыслен-
ность этой сцены подчёркивают никчёмность окружающего. Поль („Бона и Поль“), стыдя-
щийся своего происхождения, теряет любовь Боны — белой. В „Ави“ Тумер блестяще пе-
редаёт трагический мятеж человека против условностей буржуазного общества, в „Театре“ 
обнажает все углубляющуюся пропасть между негритянской буржуазией и „простыми“ не-
грами.

В новеллах второй части главные метафоры — стены и мертвый дом. Дэна („Ложа“) ох-
ватывает желание сокрушить смыкающиеся вокруг него стены, но он бессилен, пока ото-
рван от своей естественной среды — земли Юга. Его образ вызывает ассоциации с Христом. 
Дэн — от земли (он родился в тростниках), и он — единственное спасение для этого мира 
(т. е. спасение в земле, в людях от земли). В „Ложе“ образ негра-гиганта дан как метафора 
источника жизни. В „Ави“ есть иная метафора — посажённые в ящики вдоль Пятой улицы 
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деревья, „ржущие, как жеребцы, тянущиеся к свободе“. Это тоже образ негров, скованных 
условиями города. Действие большинства новелл и стихов второй части также происходит 
в темноте. Герои чувствуют себя чужаками на Севере, их тянет к тростниковым полям и со-
снам Юга. Бессилие негров вызвано, прежде всего, их отчуждённостью от прошлого. Чтобы 
обрести здоровый дух, считает Тумер, надо обратиться к своим корням, к народной культу-
ре и традициям.

В третьей части „Тростника“ („Кэбнис“) действие вновь переносится на Юг; время — ночь, 
место — деревушка в Джорджии, герой — учитель, интеллигент-северяния Ральф Кэбнис. 
В „Кэбнисе“ отсутсвие корней, оторванность от прошлого и необходимость познать и при-
нять его переданы с ещё большей остротой. „Кэбнис“ — символический возврат к началу, 
к корням. Основная тема пьесы (условно назовём эту повесть в диалогах пьесой) — Юг как 
духовная родина негров. Тумер создаёт контраст между живой, непосредственной натурой 
негров-южан, драматическими обстоятельствами их жизни и невротической негритянской 
буржуазией Севера. Сюжет не имеет существенного значения в пьесе. Герои её — не кон-
кретные люди в конкретных обстоятельствах, а социально-психологические типы. Сама же 
пьеса — удобный плацдарм для сталкования „чёрной“ и „белой“ точек зрения на расовый 
вопрос, вопросы негритянской религии, истории, культуры, на проблему прошлого, мораль-
но-этические проблемы американского общества.

Кэбнис – сложный образ. Это мечтатель-идеалист, книжник, будущий поэт, однако трус 
и пьяница. Его влечёт и отталкивает, даже пугает Юг с его традициями и верованиями. По-
ездка Кэбниса на Юг — это путешествие в потёмках собственной души. Он боится земли 
Юга, „прикосновение к которой воскресит его“. Действие „Кэбниса“ происходит в темноте 
до самой последней, кульминационной сцены (свет и тьма всё время носят в книге сим-
волический характер), где впервые солнце восходит (в миниатюрах оно всегда садилось). 
Тумер считает, что приятие прошлого, вызывающего боль и чувство унижения, познание 
своих корней важны для духовного освобождения чернокожих. Его попытка обратиться к 
прошлому, найти в нём своё „я“ означает и отход писателя от морально-этических норм 
буржуазной цивилизации, утратившей мудрость простой, здоровой жизни.

Несмотря на небольшое число стихотворений, созданных Тумером, он — один из самых 
тонких и прекрасных американских поэтов. Стихи „Тростника“ усиливают смысл его прозы, 
в них видны одни и те же образы (тростник, сосна, темнота...), в конечном счёте сливающи-
еся в единый многоплановый образ. Как и проза, поэзия Тумера сложна, порою загадочна. 
Часто он подбирает многозначные слова и символы (В „Косарях“, например, чернокожие 
точат серпы то ли для жатвы, то ли для борьбы...). Но так или иначе, всё здесь рождает в нас 
отчётливую тревогу, вызванную красотой и жестокостью Юга.

В „Косарях“ и „Песне хлопка“ отражено осознание Тумером ценности наследия его на-
рода. Он пишет о силе духа и единстве крестьян, завершая стихотворение революционной 
нотой — „мы не будем ждать Судного дня!“ „Пчелиный рой“ — метафора тесного, задавлен-
ного нищетой гетто. Рассказчик (шмель) мечтает заснуть навсегда в цветке где-нибудь в поле 
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(всё тот же конфликт между городом и деревней). В „Сумерках в Джорджии“ ощущается 
таинственность земли Юга. Это очень важная миниатюра, в которой, словно в призме, схо-
дятся все основные темы стихов и новелл этой части.

Многократно повторяющиеся темы и образы „Тростника“ создают тональное единство 
книги, сливая прозу, поэзию и драму в одну главную тему — тему Юга, порождённого им 
расового конфликта, значения земли для негра. Образы, темы и контрасты „Тростника“ соз-
дают эмоциональную и смысловую сложность книги, через которую проходит сквозной об-
раз тростника — высокого, гордого, как сам негр, прочно уходящего корнями в почву Юга. 
Вместе с тем это и образ земли Юга. Появляется здесь и образ крови („Косари“, „Кровавая 
луна“ и др.).

Но всё же самый важный образ в „Тростнике“ — образ земли, почвы Юга, в которую 
уходят исторические корни чернокожих американцев, их прошлое и культура. Возникает он 
во всех трёх частях книги, пронизанной запахом тростника и сосновых игл. С землёй Тумер 
прочно связывает и конфликт между Севером и Югом. Чёрные, по его мнению, внутренне 
более свободны на Юге, чем на Севере (его героини на Севере более скованы, а потому и 
более несчастны). Рассказчик из „Ави“, Поль („Бона и Поль“), старая негритянка из „Ложи“ 
и другие герои думают о Юге как об утерянном доме. На Севере им неуютно. В миниатюрах 
второй части Тумер пишет о негре-северянине как об изгнаннике, выкорчеванном из почвы 
Юга, дававшей ему силу.

При всём обилии намёков, недомолвок, чего-то неуловимого в „Тростнике“ отчётливо 
проступает любовь к Югу, к его трагической красоте. Но Тумер вовсе не идеализирует Юг. 
Он рисует его многочисленные пороки — бедность, проституцию, эксплуатацию черноко-
жих, суды Линча. Для него жизнь чёрных бедняков не есть выражение экзотического стиля 
жизни. Он лишь подчёркивает контраст между красотой земли и разрушающим влиянием 
индустриализации, предвосхищая тем самым многие последующие книги негритянских пи-
сателей (романы К. Маккея, А. Бонтана, У. Сермана, У. Атавея...).

Основная метафора первой части — губительный дым лесопилки, пила, уничтожающая 
сосны, красоту земли („Каринта“, „Песня сына“, „Сумерки в Джорджии“). В „Карме“ этот об-
раз связан с образом железной дороги, по которой лес увозят на Север (аналогичную сим-
волику видим в вышедшем в 1953 году романе барбадосца Дж. Лэминга „Под броней моей 
кожи“). Эксплуатация губит крестьян и опустошает землю.

Тема индустриализации ещё ярче проступает в „Кровавой луне“, где Тумер пытается 
довести до сознания читателя мысль о том, что на Юге рабство не окончилось с концом 
гражданской войны, продолжающаяся экономическая эксплуатация чернокожих даёт свои 
социальные и эмоциональные результаты. Это современное рабство, как бы оно там ни 
называлось. В „Истер“ тема рабства дана в исторической перспективе (монолог проповед-
ника Барло). Но в „Ложе“ Дэн произносит слова „раб“ и „рабство“, подразумевая жизнь 
современных ему северян. Когда Льюис смотрит на Кэбниса, в его сознании возникает сло-
во „раб“. Кэбнис говорит с отцом Джоном о рабстве, связывая его с настоящим. Т. е. идея 
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рабства не имеет исторических границ. Тема рабства несколько раз переплетается в „Трост-
нике“ с африканской темой („Истер“, „Карма“, „Сумерки в Джорджии“). В „Превращении“ 
Тумер с болью говорит о том, что сталось с африканцем в Америке. Образ Африки возникает 
лишь как воспоминание о былом величии чернокожих.

Тумер затрагивает и проблему религии, пишет о конфликте между естественной и орга-
низованной религиями. Последняя дана как форма эскапизма. В „Песне хлопка“ религия — 
это отдушина от каторжного труда на плантациях. Судный день дан как день освобождения 
рабов. Тут религия несёт положительную функцию (как в спиричуэлс) — помогает выность 
трудности настоящего. В других миниатюрах („Истер“, „Взывая к Иесусу“) речь идёт о рели-
гии как об обмане, способе белых поработить негров. Кэбнис со злостью говорит о религии, 
„одурманивающей негров“. Отец Джон бормочет, что белые использовали библию, чтобы 
оправдать рабство.

Интерес Тумера к религии идёт от его внимания к расовым взаимоотношениям, стоящим 
в центре „Тростника“. Ими вызвана трагедия чёрных и белых — Луизы, Каринты, Ферн, Боны, 
Дэна, Бекки; проблемы Истер, Поля и Кэбниса — светлокожих мулатов, имеющих возмож-
ность „перейти“.

Интерес Тумера к проблеме „перехода“, к мулатам, не принадлежащим полностью ни 
к одному из двух миров, подводит нас к проблеме рассказчика в „Тростнике“, к его месту 
в книге и отношению к собственной расе и цвету. Это эмоциональный центр книги. Хотя в 
иных новеллах, изложенных от первого лица, „я“ не всегда идентично автору, всё же рас-
сказчик — это маска, под которой скрывается он сам. В некоторых миниатюрах автор — ге-
рой, участник действия, вдругих — наблюдатель. Но нигде он не навязывает читателю сво-
его присутсвия.

„Песня сына“ (песня Тумера — потомка рабов) — наиболее прямое выражение автор-
ского „я“ в „Тростнике“. Тумер говорит о своём долге поэта перед народом восстановить и 
сохранить для потомков какую-то часть прошлой истории негров, запечатлеть остатки ухо-
дящего в прошлое традиционного стиля их жизни. Книга рисует чернокожих такими, какими 
они, возможно, не всегда захотят видеть себя. Но Тумер верил, что даже из опыта рабства 
можно вынести что-то положительное – человек учится на ошибках своего прошлого.

В новеллах „Ави“, „Взывая к Иесусу“, стихах „Пчёлиный рой“, „Губы её, как медь“, „Молит-
ва“ Тумер уподобляет себя другим северянам — героям второй части книги, испытывающим 
разлад души и тела. Эта тема развивается далее в „Песне урожая“. В новелле „Бона и Поль“, 
в „Кэбнисе“ поэт выступает в роли мулата, не способного решить, к какому из миров он при-
надлежит. Читая книгу под таким углом, начинаешь воспринимать её как историю самого 
Тумера, не способного до конца принять свою расу и расовое наследие.

Кэбнис почти полностью отрицает своё наследие (как позднее это сделал и сам Тумер). 
Он — тот же Тумер — северянин, преподававший на Юге, мулат, который может „перейти“. 
Тумер говорит о своём герое как о будущем поэте (т. е. Тумер мыслил себя поэтом). И внеш-
ностью Кэбнис очень напоминает Тумера. Как и Тумер, он приехал на Юг определить свою 
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индивидуальность. Многие замечания Кэбниса выявляют пропасть между ним и южанами. 
Кэбнис чувствует себя чужаком на Юге. О Льюисе же Тумер говорит: „Он — тот же Кэбнис, 
только более сильный, и странным образом напоминает его“. То есть Льюис — это тот, кем 
хотел быть сам Тумер. Вместе взятые, они представляют две стороны его натуры — кем он 
хочет быть (Льюис) и кем он вскоре станет (Кэбнис). Тумер подчёркивает контраст между 
ними.

Таким образом, портрет Кэбниса – это автопортрет Тумера. В пьесе внутренний конфликт 
поэта нашёл свою кульминационную точку. Кэбнис, приобщившись в такой-то мере к народ-
ной традиции и культуре, так и не смог обрести своего истинного „я“, до конца познать свои 
корни и отождествить себя со своим народом. Однако некоторые критики (А. Бонтан и Ю. 
Редмонд) предпочитают не видеть этого момента в „Тростнике“, что приводит их к невер-
ным выводам относительно самого Тумера и, как они считают, его „неожиданного перехо-
да“ в среду белых в конце 20-х годов. Но фактически этот переход был „запрограмирован“ 
ещё в 1923 году в „Тростнике“. Роль Тумера-рассказчика многое объясняет в его книге и в его 
последующей судьбе.

В книге Тумера много мистического и загадочного, но он умеет быть и реалистом (осо-
бенно во второй части „Тростника“). Это отмечают Ст. Браун, А. Дэвис, А. Чепмэн, Р. Боун, Э. 
Марголис и другие критики, белые и чёрные. Мысль автора проступает всегда, даже в самых 
трудновоспринимаемых кусках, вызываемые же Тумером чувства и эмоции всегда ясны.

„Тростник“ полон гармонии и очарования непосредственности. Тумер видел красоту ухо-
дящей в прошлое наивности и простоты чувств, но не оплакивал их, не стремился вернуть 
прошлое, а лишь хотел увековечить его в памяти чёрных и белых. Он чутко уловил пульс 
жизни Юга. Поражает его умение впитывать в себя ритмы, звуки, запахи этой земли. Чита-
тель „Тростника“ чувствует присутсвие автора, остроту его взора и чутья, видит своеобразие 
и богатство местного колорита, с любовью воссоздаваемые поэтом. 

Относительно редкого лиризма Тумера и его высокого литературного мастерства раз-
ногласий нет. Он нашёл свой собственный способ выражения — то торопливый, прерыва-
ющийся интенсивным действием, то намеренно замедленный, то подернутый дымкой, то 
чёткий — для выражения идей, но всегда ритмичный, рассчитанный на тонкого, интеллек-
туального читателя. Размеренное течение рассказов и пьесы контрастирует с описанными в 
них драматическими событиями. Общий тон книги печальный, как нельзя лучше соотвеству-
ющий „боли и красоте умирающей земли“.

Тумер пишет о личном, о сильных переживаниях и эмоциях, используя косвенную речь. 
Лучший пример тому — „Портрет в Джорджии“. Обычные вещи поэт часто преподносит под 
необычным углом. Интересно, что до того, как начать писать, Тумер увлекался живописью 
и музыкой. Следы этого увлечения проступают в „Тростнике“: ранние его миниатюры в той 
же мере имеют музыкальную структуру и форму выражения, как и литературную (напри-
мер, „Каринта“). Повторяющиеся темы и образы здесь напоминают лейтмотив музыкально-
го произведения.
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„Тростник“ отражает поиски Тумером литературной формы. Видно, как он ищет образец, 
какую-то исходную точку. В некоторых новеллах („Ферн“, „Ави“) ощутимо влияние Ш. Андер-
сона, в других — У. Франка („Театр“). Сюжеты его новелл становятся яснее, а части прочнее 
спаяны с эстетической точки зрения. Постепенно Тумер находит собственную манеру пове-
ствования, свободную, драматическую, оригинальную („Ложа“, „Бона и Поль“, „Кэбинс“ и 
др.).

„Тростник“ — одно из произведений, возвестивших начало откровенного самовыраже-
ния негритянских писателей и возникновение качественно новой негритянской литературы. 
Это одно из наиболее значительных, ключевых произведений Негритянского Возрождения, 
предшествовавшее опубликованию наиболее важных для его формирования стихов и поэм 
Дж. У. Джонсона, К. Каллена, Л. Хьюза, Ст. Брауна, прозы К. Маккея, З. Н. Херстон, Э. Уор-
ланда, У. Сермана, Дж. Скайлера и других участников Возрождения. Влияние и значение 
творчества Тумера в развитии художественных форм в негритянской и американской ли-
тературе велико. „Тростник“ появился в то время, когда литература о неграх и литература, 
создаваемая неграми, не испытывали ещё особого подъёма. Книга эта существенно повли-
яла на углубление художественного мастерства негритянских писателей. Последующие их 
поколения многим обязаны Тумеру. Сознательно или подсознательно они подхватили его 
метод, попытались увидеть жизнь героя глубже, вместе с негром, „через него“. Многое в 
последующей литературе чернокожих в США, Вест-Индии и Африке исходит из книги Тумера 
— её настроений, идей, а нередко её стиля и приёмов. Влияние Тумера ощутимо и в творче-
стве столь отдалённой от него во времени негритянской писательницы, как Мари Иванс, и в 
творчестве барбадосского писателя Дж. Лэминга.

Весьма важно и то, что, несмотря на уникальность формы, „Тростник“ весьма типичен 
для своего времени в ином отношении: вера в то, что принятие прошлого необходимо для 
понимания собственных культурных традиций, является в конце концов темой многих книг 
Возрождения — романов Дж. У. Джонсона, Н. Ларсен, К. Каллена, Ст. Брауна, Л. Хьюза и дру-
гих прозаиков, все они обращались к теме прошлого, хотя часто решали её в более роман-
тическом плане. Правда, „Тростник“ в большей степени знаменовал разрыв с предыдущей 
традицией негритянской литературы, полный отказ от старых мифов и стереотипов. Это был 
и вызов ранним негритянским авторам, таким, как П. Л. Данбар и Ч. Чеснет, не способным 
понять и принять своё прошлое и историю чёрных в Америке.

К концу 20-х годов Тумер „перешёл“ цветовой барьер. Однако „Тростник“ занимает столь 
важное место в литературе Возрождения и во всей последующей литературе чернокожих 
Америки и других стран, что даже „переход“ им расового барьера не поставил под сомне-
ние его место как одного из столпов Возрождения, основоположников современной негри-
тянской литературы США, классиков американской литературы XX века.

„Переход“, отказ от своей расы и негритянской тематики имели губительные послед-
ствия для Тумера как для писателя — после „Тростника“ он не опубликовал ничего значи-
тельного. Об этом свидетельствует и количество недоработанного им материала (после его 
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смерти исследователи обнаружили 30.000 страниц незавершённых работ, завещанных им 
негритянскому университету Фиск).

„Переход“ оказался губительным и для сознания Тумера. Создавая „Тростник“, он чув-
ствовал себя негром, южанинам, потомком рабов и писал также для негров. Тумер — созда-
тель „Тростника“ полностью осозновал значение для себя негритянского мира, своего „я“ 
как негра. Он пришёл к универсальному не через отказ от своей расы, а через её познание. 
„Тростник“ был его попыткой решить центральную проблему своей жизни — проблему соб-
ственного расового наследия и своего места среди людей. И если он в конце так и не сумел 
принять его наследие, его „Тростник“ помог другим понять, полюбить и принять его.

В последние годы интерес к Тумеру и „Тростнику“ резко возрос. Показательно, что сегод-
няшние критики считают его книгу важнейшей в литературе Негритянского Возрождения (К. 
Брукс, Р. Льюис, Р. П. Уоррен), оригинальнейшим из произведений негритянских авторов (Р. 
Ларсон), классикой негритянской и современной американской литературы (Ю. Редмонд), 
шедевром современной литературы (Н. Заггинс), „кладовой“ современной, самой свежей 
техники письма (Дж. Кент). Это произведение Тумера входит во все антологии негритянской 
литературы. Сегодня, после нового открытия „Тростника“, ни одна из библиографий шедев-
ров американской литературы не обходится без него.

„Тростник“ — наиболее оригинальная из книг, созданных писателями Возрождения, во-
обще негритянскими писателями первой половины века. Это одно из самых ярких произве-
дений, созданных американской литературой 20-х годов, предвосхитившее эксперименты 
Дос Пассоса и Фолкнера. Критики (Р. Витлов, Ю. Редмонд и другие) считают „Тростник“ поис-
тине новаторским произведением, опережающим своё время. Он ставит его автора в один 
ряд с такими авторами, как Хемингуэй, Стайн, Паунд, Элиот.

Тумер экспериментировал и в жанре драмы — ещё тогда, когда слабы были голоса гря-
дущей революции в американском театре. Можно сказать, что он — один из первых новато-
ров современной американской литературы. Кроме совокупности трёх жанров, в „Тростни-
ке“ встречаются многие из технических приёмов, использованных Дос Пассосом и Фолкне-
ром: поток сознания, множественность точек зрения, одновременное наличие нескольких 
временных пластов, модификация традиционного единства героя, места и действия и дру-
гих. Есть попытка использования графических (круговых) изображений перед каждой из ча-
стей книги. Их интерпретировали по-разному — как символы мужского и женского начала, 
знаки луны и солнца. Взятые воедино, линии эти образуют неполный круг, что, возможно, 
подчёркивает центральную тему Тумера — нестабильность жизни, неудовлетворённость 
чернокожих в Америке.

После опубликования „Тростника“ сознание Тумера оставалось двойственным, разо-
рванным, и он обратился к различным методам для его унификации — углубился в психо-
логию и психоанализ, изучал системы Ф. М. Александера, П. Д. Успенского, И. И. Гурджиева 
(в школе которого в Фонтенбло провёл два лета), организовывал психологические экспери-
менты в США.
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Разбросанность ранних лет сменилась приверженностью к строгой философской и пси-
хологической системе. Его увлекла проблема познания своего „я“, роль сознания в жизни 
человека и его границы. От самопознания он стремился к познанию мирового и даже кос-
мического сознания. Пытаясь освободиться от ограничений, налагаемых на человека обще-
ством, автор „Тростника“ отрицал существующие расовые, региональные и прочие ограни-
чения, стремясь к индивидуальному самопознанию и самовыражению. У него сформиро-
вались два чётких убеждения: что современный мир — истинный хаос и что в век полной 
разорванности связей и разобщенности художник обязан „унифицировать“ себя, найти в 
себе объединяющие силы. Достигнув личной цельности, он сможет не просто „реагировать“ 
на обстоятельства окружающей жизни, а будет воздействовать на современность, ослабит 
старое и зародит новое общественное сознание. Тумер считал, что художник не имеет пра-
ва создавать красоту без поисков истины. Он обязан ответить на вопросы — в чём назначе-
ние человека? Каков его потенциал? Кем он может стать? Что такое опыт и знание? И что 
такое мир?

Значение Джина Тумера — и в страстной попытке осветить на эти вопросы. Он разде-
лял убеждения других художников тех лет, но реализовывал их по-своему. Его поиски от-
личались от поисков многих американских художников позитивным характером. Те, дру-
гие, искали что-то новое из-за отвращения к старому или следуя импульсу отрицания. Они 
резко отмежевывались от всего, что ненавидели; не имея метода, бессистемно пускались 
на поиски чего-то, что излечит их где-то, когда-то. Тумер же имел метод и цель, достиже-
нию которой посвятил всё своё время и силы. Он надеялся, что в этих поисках произойдёт 
унификация его разрозненного опыта, и этот унифицированный опыт придаст глубину его 
последующей работе.

Со временем мастерство Тумера достигло нового, более высокого уровня. Так, его рас-
сказ, напечатанный в „Америкэн кэраван“ весной 1925 года, превосходит новеллы „Тростни-
ка“. Но Тумер так и не смог наладить контакта с издателями. Критики и издатели вводили его 
в заблуждение советами „писать не о негре, а о человеке вообще“. Видимо, и Тумер не смог 
решить, к кому же он принадлежит и о чём ему пасать. К началу 30-х годов он окончательно 
„перешёл“ цветовой барьер.

Тумер продолжал писать и экспериментировать по крайной мере ещё два-три десяти-
летия после опубликования „Тростника“. Его мысли относительно широкого спектра чело-
веческих отношений (религии, образования, расовых взаимоотношений, проблемы инди-
видуализма, общества, секса и др.) собраны в частным образом выпущенном сборнике его 
афоризмов и максим „Суть“ (1931). Но избежать расовых проблем в своих последующих 
произведениях он так и не смог. Свидетельство тому — неопубликованное эссе „Негр буду-
щего“ (первое произведение, написанное Тумером после его „перехода“), неопубликован-
ная книга „Ценности истинные и ложные. Психологические заметки“, объемистые рассказы, 
появившиеся во втором и третьем томах „Америкэн кэраван“, эссе „Расовые проблемы и 
современное общество“, поэма „Голубой меридиан“ и ряд других произведений различных 
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жанров. Тумер стремился избежать имени „негритянского писателя“, но так и не смог уйти 
от расовой проблемы и всё ещё не до конца признан „американским“ писателем.

Из года в год Тумер всё глубже уходил в себя, в самосозерцание. Его внимание от пред-
метов реального мира перешло к глубинам психики. В своей первой и наилучшей книге 
„Тростник“ он заострял внимание на чувствах, в своём последнем опубликованном произ-
ведении — „Суть человека“ (1949) — подчинял жизнь духу. „Суть человека“ отражает его 
интерес к состоянию человеческого духа и веру и бога. И хотя Тумер говорит в ней об „об-
новленной вере“, вера эта никогда, до самой его смерти не вылилась в сколько-нибудь зна-
чительную поэтическую или эстетическую форму. Тумер продолжал писать и переписывать. 
В результате возникали стихи, романы, эссе, книжки афоризмов. Но большинство из них 
осталось неопубликованным.

Наиболее многообещающий и оригинальный из писателей Негритянского Возрождения, 
Тумер удалился в тихий уголок Пенсильвании, стал „литературным признаком“, писателем, 
которого более сорока лет с благоговением вспоминали в узком кругу критиков и историков 
литературы. Что послужило причиной краха столь яркого дарования? В процессе бесконеч-
ного самоанализа Тумер потерял контакт с реальным миром, и его поиски в конечном счёте 
обернулись потерей. Не сумев сбалансировать свой внутренний мир с миром внешним, он 
так и не достиг своей конечной цели — поставить своё мастерство на службу интересам лю-
дей, найти через него контакт со своим народом. Причиной неудач послужила и откровен-
но эстетская программа писателя, подчинившего своё творчество созданию форм — ориги-
нальных, но уводивших его от реальности.

Не в малой степени виновны в крахе Тумера и буржуазные критики, заострявшие внима-
ние на наиболее зыбких моментах его творчества — на символах, мифах, иррациональном, 
мистическом, на желании Тумера „выйти за пределы расы“, забыть о своём происхождении, 
на его стремлении творить оригинальные формы... Эти критики повели Тумера путём лож-
ной универсализации, оторвали от родной почвы, от своих корней, а потом отвергли как 
„непонятного“ для широкого читателя. Такова судьба художника, не сумевшего самостоя-
тельно определить свой путь.

ТАМАРА ЦИНЦАДЗЕ
Журнал „Литературная Грузия“, 1983, №5

------------------------------------------------------------------------
1. Период 1865-1877 гг., последовавший за окончанием Гражданской войны (1861-1864), когда в 

интересах капиталистического развития страны правительство США взяло курс на реконструкцию 
бывших рабовладельческих штатов. Фактически это был второй этап американской буржуазно-де-
мократической революции

2. Здесь и далее имеется в виду Негритянское Возрождение.
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Поэтика Каунти Каллена
ИЗ ЦИКЛА „НЕГРИТЯНСКАЯ ПОЭЗИЯ АМЕРИКИ“

20-е годы XX века – всеобразный „кумулятивный“ период в негритянской поэзии США. 
Именно тогда заклядывалась основа новой негритянской поэзии, поражающей сегодня 
даже искушенного читателя. Чёрным поэтам той поры были свойственны внутренние про-
тиворечия, мятежность, поиски нового, отказ от традиционных стереотипов, стремление 
обрести духовность, найти свои корни, восстановить связь с культурными традициями сво-
ей давно утраченной родины – Африки. Эти сложные переплетения ярко отразилась в поэ-
зии Каунти Каллена (1903-1946).

Осиротевший к двенадцати годам Каунти Портер был усыновлён Ф. А. Калленом – свя-
щенником, главой крупной Гарлемской церкви, одним из религиозных и вместе с тем по-
литических лидеров негров и основателей Городской Лиги, соратником Уильяма Дюбуа, 
активным членом НАСПЦН1. У него Каллен получил первые уроки теологии и политической 
активности. Влияние приёмного отца внесло в сознание и жизнь Каллена первые противо-
речивые моменты.

Каллен рано сложился как поэт. Ещё в школе получал он призы в поэтических конкурсах. 
Из ранних стихов Каллена примечательны „Рождество 1917 и 1919 годов“, навеянное вой-
ной, „Пловцу“ (единственный в творчестве Каллена образец белого стиха), „Песня поэта“ 
(умелая стилизация под известных английских и американских поэтов) и особенно „У меня 
свидание с жизнью“, задуманное как ответ на стихотворение А. Сегера „У меня свидание со 
смертью“. (Молодой американец А. Сегер, живщий в течение нескольких лет во Франции, в 
1914 г. вступил во Французский инносранный легион; на фронте написал это стихотворение, 
ставшее популярным, но и пророческим – в 1916 г. Сегер погиб). Юный Каллен утверждал 
превосходство жизни над смертью. Это стихотворение появилось в популярных журналах и 
газетах и получило первую премию; его читали в школах, церквах, на собраниях. Некоторые 
из своих самых известных стихов Каллен написал, будучи студентом колледжа.

В 1923 г. журнал „Букмен“ опубликовал стихотворение Каллена „Цветному юноше“2, в 
котором впервые зазвучали тема примитивизма, ставшая важной в зрелой поэзии Каллена. 
С тех пор стихи Каллена популярно появлялись в ведущих американских литературных жур-
налах. В 1924 г. Каллен получил первый приз в общенациональном студенческом конкурсе 
за „Балладу о коричневой девушке“, созданную на основе старой английской баллады, ко-
торую он интерпретировал в свете расового вопроса. Л. Китридж назвал „Балладу“ наи-
лучшей в американской литературе лирической интерпретацией старой баллады. В 1925 г. 
журнал „Американ меркюри“ напечатал поэму Каллена „Покров цвета“. Как и большинству 
своих ранних стихов, Каллен придал поэме религиозную окраску (чем значительно ослабил 
её драматическую структуру и затемнил центральную идею). Расовый конфликт подаётся 
поэтом как нечто вечное, как борьба всего живого за самосохранение. С расовой пробле-
мы Каллен переключает внимание на „космические“ проблемы. Протест Каллена весьма 
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условен (что характерно для всей его поэзии и прозы). Однако, несмотря на расплывчатость 
заключённого в ней протеста и её книжность, поэма Каллена, как и его поэзия вцелом, ис-
ходит на расового конфликта.

Лирический талант Каллена был настолько очевиден, что появление поэмы преврати-
лось в литературное событие. М. Ван Дорен, Л. Китридж, У. А. Уайт и другие видные критики 
предрекали Каллену будущее крупного лирического поэта Америки. Каллен стал источни-
ком вдохновения для других писателей Негритянского Возрождения3, чему способствовали 
его молодость, несомненный талант, престиж, популярность в ведущих журналах. И хотя 
позднее на авансцену вышли другие поэты, в середине 20-х годов Каллен считался одним 
из ведущих поэтов Возрождения и первым его лирическим поэтом.

С выходом в свет в 1925 г. сборника „Цвет“, в который вошёл и „Покров цвета“, ещё бу-
дучи студентом колледжа, Каллен был признан одним из ведущих поэтов Негритянского 
Возрождения. Он наделён особым поэтическим восприятием мира, обостренным чувством 
красоты. „Прекрасное“ – в центре внимания и эстетики Каллена; поэзия, по его выражению, 
это „красиво изложенная высокая мысль“. Красота означает для него и красоту звуков, и, 
судя по названию сборника, образность цвета. И тем не менее большенство стихов сбор-
ника посвящено расовым проблемам: как и многие поэты Возрождения, Каллен воспевает 
чёрную расу, особенно чернокожих женщин („Хвалебная песня“, „Цветному юноше“ и др.), 
пишет и о духовной связи негров с Африкой, о дремлющих в них „языческих“ импульсах, тяге 
к далёкой и забытой родине („Наследие“, „Гарлемское вино“, „Танец любви“, „Языческая мо-
литва“, „Боги“ и др.). Поэт поддерживает в своём народе чувство гордости за свою расу. В 
стихах Каллена слышны отзвуки ностальгии по давно утраченной родине; поэт оплакивает 
безвозратную утрату негром прекрасных качеств, которыми обладал он некогда в Африке. 
Незаметно в его стихах возникает новый стереотип – вместо знакомого стереотипа добро-
душного, подобострастного слуги Каллен создаёт образ сильного, благородного дикаря.

Но важнее „африканских“ стихов Каллена – его стихи о жизни и проблемах негров в Аме-
рике, о различных аспектах негритянской проблемы – о поисках негром своего „я“, стрем-
лении постичь смысл и значение расы, о его каждодневных проблемах и трудностях, его 
будущем, боли и надеждах, о взаимоотношениях рас (серия стихов о „переходе“4, „случай“, 
„Дитя субботы“, „Покров цвета“, часть эпитафий и др.). Во многих случаях звучат антихристи-
анские мотивы, иные стихи отражают интерес поэта к общечеловеческим проблемам. Боль-
шинство стихов „полифонично“ – различные темы образуют в них сложную, многоплановую 
структуру. Примечательно, что в таких стихах ведущей является расовая тема.

В „Цвете“ слились две традиции – лирическая и традиция протеста. Художественное ма-
стерство Каллена столь отточено, что  протест составляет органическую часть его стихов, 
неразрывен с их структурой, немыслим вне её. „Цвет“ был хорошо встречен белыми и чёр-
ными американскими критиками и читателями. О нём с восторгом отзывались современ-
ники – У. Брейсвейт, К. Китридж и многие другие. Более поздние критики (Р. Бланкеншит, 
Н. Кеннеди, Бл. Джексон, Ст. Браун и др.) тоже хвалили этот сборник – писали о тонком, 
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свободном, лирическом таланте Каллена, его удивительном техническом мастерстве, зна-
чимости Каллена для американской поэзии и т. д. „Цвет“ занял особое место в литерату-
ре Негритянского Возрождения. Многие темы, по-смоему раскрытые Калленом (расовая 
и „африканская“ темы, тема религия, протеста и др.), были созвучны темам и интересам 
большинства негритянских писателей тех лет, вплетались в общую картину литературы Воз-
рождения, открыв в ней ещё одну, новую грань.

В 1927 г. Каллен переиздал „Балладу“, составил антологию стихов негритянских поэтов 
от П. Л. Данбара (знакомого широкому читателю  восновном стихами в „диалектной“ тра-
диции) до младших своих современников; опубликовал второй сборник поэзии „Медное 
солнце“. В этом сборнике заметны сдвиги в сознании Каллена, его изменившееся отноше-
ние к конфликту „христианство – язычество“, больший оптимизм, более острое восприятие 
им красоты мира и человека. И в этом сборнике образы негров носят обобщающий, обще-
человеческий характер, но стихи на расовую тему уже более реалистичны. Во многих из 
них („Цвета“, „Красное“ и др.) поэт создаёт драматические ситуации, правдивые характеры; 
расовая тема в них сопряжена с общечеловеческой. Героиня „Красного“ – пожилая негри-
тянка в нелепой красной шляпе – вызывает улыбку; в отношении к ней поэта чувствуется 
мягкий юмор, тепло, сопереживание. И если „Цвет“ был насыщеннее второго сборника, в 
„Медное солнце“ вошли такие програмные стихи Каллена, как „С высоты тёмной башни“, 
„Цвета“, „Литания цветных“ и другие.

В 1929 г. выходит третий сборник Каллена „Чёрный Христос и другие стихи“, в 1935 г. – 
сборник „Медея и другие стихи“, в 40-х годах – две книжки для детей и посмертный сборник 
стихов разных лет „На том стою“. Последующие сборники Каллена в разной степени акцен-
тируют и развивают темы первого, лучшего его сборника. Поэтому мы проанализируем не 
отдельные сборники Каллена, а различные темы, повторяющиеся в его поэзии, и источник 
этих тем – внутренние конфликты и противоречия в душе Каллена.

Религиозный консерватизм приёмного отца и его социальная и политическая активность 
породили в Каллене конфликтные, противоречивые чувства к религии и расе, что отрази-
лось в его поэзии, романе и даже в теории поэзии. Часто поэт даёт исходную идею – напри-
мер, веру в доброту бога, - за чем следует серия эпизодов, разрушающих её и противоре-
чащих ей. Каллен провозглашает первичность художественной формы, эстетики, но пишет 
о расовых конфликтах, дискриминации, участвует в социальных и политических движениях. 
Он постоянно колеблется в выводах относительно расы, религии, искусства.

Большая часть жизни Каллена ушла на преодоление разрыва между его „христианским 
воспитанием“ и „языческими инстинктами“, восторженным отношением к Африке. Об этом 
поэт откровенно писал в автобиографической справке к составленной им антологии стихов 
негритянских поэтов. Трагизм в жизни Каллена был следствием и его нетипичности: Кал-
лен, подобно молодым неграм-интеллектуалам из обеспеченных семей, имея свой узкий 
круг, оказался вне широкого общества; белые их игнорировали, смотрели на них, как на 
диковинку; с негритянскими массами контакта они не имели (в отличие от вышедших „из 
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низов“ Л. Хьюза, З. Н. Херстон, У. Сермана и других писателей Негритянского Возрождения). 
Чёрный критик Бл. Джексон считал Каллена эстетствующим буржуа, неоэллинистом. Каллен 
– человек крайностей, парадоксов, натура слишком сложная для язычества, атавизма, при-
митивизма. О сложности Каллена ещё в 20-30-е годы писал А. Локк, позднее – Б. Фергусон 
и другие критики.

В своей поэзии Каллен отказался от негритянского диалекта (у П. Л. Данбара он призна-
вал лишь „английские“ стихи) и не раз высказывал желание быть понятым и принятым как 
поэт, а не как негритянский поэт. Многие критики и поэты, в том числе Л. Хьюз, усматривали 
в этом что-то оскорбительное, недостойное негритянского поэта. Однако Каллена можно 
понять. Как представитель своего народа он был прав в этом желании, поскольку, борясь 
с сегрегацией, должен был сокрушать её по всему фронту. Как поэту Каллену было важно, 
чтобы его происхождение не отчуждало его от широкого читателя и от общечеловеческих 
тем. В конечном счёте борьба Каллена была кампанией против культурного изоляционизма, 
главной его целью было разрушение старой традиции, ограничивающей негритянских поэ-
тов, историков, прозаиков негритянскими темами.

При всём этом Каллен так и не смог уйти от расовых проблем в своём творчестве, и имя 
его всё же ассоциируется с негритянской поэзией. О том, что Каллена преследовала мысль 
о расе и цвете, говорят и сами названия его стихов и сборников. Поэт признавал проти-
воречие между своими теоретическими воззрениями и реальными склонностями: „Поми-
мо собственной воли я обнаруживаю, что мною всё сильнее движет расовое сознание... 
оно всё крепнет... всё ярче окрашивает мои стихи“. Каллен говорил о богатстве собствен-
ных эмоций, которые он испытывал как негр. Работая помощником редактора в журн. „Оп-
портюнити“ и литературным редактором в журн. „Крайсис“, Каллен пришёл к пониманию 
необходимости работать на благо своего народа, жить его интересами.

В интервью, данном французскому критику, как и в предисловии к антологии, Каллен 
защищал право негритянских писателей писать не только о расе, но и следовать классикам, 
забыть на время об „атавистическом стремлении к африканскому наследию“. Однако имен-
но этим „атавизмом“ мотивировано многое в лучших стихах Каллена к прежде всего в его 
„Наследии“, которое многие критики считают одним из лучших стихотворений не только в 
творчестве поэта, но и в негритянской поэзии 20-х годов. Поклонник классиков – Китса и 
Шелли, Каллен противился всем импульсам в себе и вне себя, вынуждавшим его быть „не-
гритянским поэтом“. Но большая часть его лучших стихов создана на расовую тему. Не желая 
быть негритянским поэтом, Каллен стал одним из лучших поэтов Негритянского Возрожде-
ния, Эта двойственность прослеживается во всей жизни и творчестве Каллена. Дуализм 
вообще был характерен для писателей Возрождения: Каллен стремился примирить в себе 
христианство и язычество; Дж. Тумер желал „унифицировать“ своё раздвоённое сознание; 
К. Маккей искал „дом“ в холодной пустыне, которую глава „чёрных мусульман“ Элайджа 
Мухаммед называл „дебрями Северной Америки“; У. Дюбуа писал о вечном дуализме души 
негра... Стремясь обрести цельность, Маккей, Тумер, Каллен, Хьюз, Серман, позднее – Дю-
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буа, Хаймс, Райт, Болдуин, Демби отправляются в Европу, Россию, Африку. Раздвоенность 
сознания Каллена вполне в традициях времени.

В поэзии Каллена, от первого до последнего сборника, прослеживаются несколько ос-
новных тем. Эти тематические линии не исключают друг друга, они часто переплетаются, а 
порою, как уже отмечалось, сходятся в отдельных стихах („Официант из Атланта-Сити“, „Гар-
лемское вино“, „Покров цвета“, „Наследие“, „Чёрный Христос“ и др.).

Унаследованные от приёмного отца глубокий интерес в религии и христианское миро-
возрение являются важнейшими элементами поэзии Каллена. Библейских образов и ассо-
циаций полна не только „религиозная“, но и „мирская“ поэзия Каллена. Тема религии звучит 
в его поэзии громче, чем у других поэтов Негритянского Возрождения. Наилучшим образом 
развёрнута она в стихе „Заноза в сердце“ (по форме это сонет, в пределах весьма жёсткой 
формы которого Каллен проявляет большую изобретательность); чувства поэта раздвоены – 
он верит в бога, но его гложет сомнение в божеском милосердии. Этот внутренний конфликт 
не разрешён ни в этом, ни в других стихах Каллена. Религиозными мотивами проникнуты 
стихи „Говорит Симон Сиренийский“, „Литания цветных“, „Чёрные Магдалины“, „Мария, ма-
терь Христа“, „Языческая молитва“, „Наследие“, „Боги“, „Покров цвета“ и другие.

В четырёх последних стихах и в поэме расового протеста „Чёрный Христос“, в некоторых 
стихах на любовную и философскую темы в центре внимания Каллена – конфликт между 
христианством и язычеством, Христом и древними африканскими богами, к которым негру 
хочется обратиться, несмотря на исповедуемую им веру в Христа. Утратив родину, негр утра-
тил и своих языческих богов, в отличие от христианского бога более добрых и чутких к его 
нуждам. Каллен постоянно ищет бога, способного понять боль чернокожих.

Полнее всего тема отчуждённости негра от Америка и вопрос о духовном наследии не-
гра раскрыты в „Наследии“. Каллена волнует проблема значения Африки и африканского 
наследия для американского негра ХХ века. Герой-рассказчик постоянно чувствует в себе 
стремление к земле, традициям, верованиям старой Африки, к её примитивным богам, спо-
собным лучше понять боль чернокожих; его разрывает внутренний конфликт – между ло-
яльностью к христианскому богу и инстинктивной тягой к африканским богам. Конфликт этот 
остаётся в „Наследии“ неразрешённым.

Через все стихотворение проходят порой скрытая, порой явная ирония; она звучит и в 
самом названии, тоже двусмысленном. Где корни американского негра – в Африке, отда-
лённой тремя веками, или в Америке, в западной традиции? Это всё тот же неразрешимый 
центральный вопрос всей негритянской литературы – проблема дуализма, двойственности 
сознания американского негра. „Наследие“ – это не просто стихотворение об Африке, но 
и откровенная атака на расизм и христианство. Негритянский критик А. Гейл считает, что 
„Наследие“ подрывает устои христианской церкви. Стихотворение это можно изучать в 
различных психологических измерениях и планах, так как это и романтический экскурс в 
Африку, и своеобразная хирургическая операция, обнажающая душу негра. Основную тему 
стихотворения не заглушить звучащим в нём тамтамам. Для Каллена Африка – лишь символ, 
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подобно „тёмному вину“. Каллен не был знаком с настоящей Африкой; он лишь трансфор-
мировал миф в поэзию, и понимать стихотворение дословно не следует (подобно одному из 
критиков, который слишком дословно принял созданный Калленом образ Африки и сделал 
поэту серьёзный выговор за перенесение в Африку дерева, растущего лишь на Цейлоне).

Каллен с глубокой иронией (но и печалью) спрашивает себя, что значит для него Афри-
ка? И сам же отвечает – почти ничего; это книга, которую тихо листаешь перед сном. Как 
волна, накатывает на поэта ощущение своего былого родства с Африкой, но каждый раз 
после этого иной, трезвый голос подытоживает степень родства с этим таинственным кон-
тинентом и решает фактически не в пользу этой связи, выявляет близость негра к западной 
традиции. Этим голосом поэт заявляет, что он выше язычества, его вера – христианство, все-
сильный христианский бог, а не африканский божок, вырезанный из сучка. Но внутренний 
конфликт так и остаётся неразрешённым.

„Наследие“ – атака на расизм и христианство. Но эффективная ли? Несмотря на яркость 
образов, стихотворение не убеждает; отдельные нити в нём не сливаются воедино. Тема 
Африки несколько искусственная. Каллен бравирует своим „дикарством“ и язычеством; его 
образы „сильных бронзовых мужчин“ и „царственных чёрных женщин“ — это способ до-
стичь самоуважения, мятеж против попытки белых лишить негров прошлого, истории, пред-
ков. Поэты Негритянского Возрождения, в том числе и Каллен, обращались к „африканской“ 
теме, чтобы подчеркнуть грубый материализм Америки, контрастирующей с идиллической 
жизнью чернокожих в предколонияльной Африке.

Африка Каллена лишена конкретности; его „африканские“ образы взяты из мифов, исто-
рии, литературы. В описаниях этого континента у Каллена отсутсвуют конкретные детали, 
делающие картину достоверной; его Африка – это не реальное место, а сон, грёзы наяву 
(как в „Цветном певце блюзов“), символ, идеализированная земля, где чернокожие были 
когда-то счастливы и свободны. Поэтому языческий мятеж Каллена – фикция. Стихотворе-
ние полно экзотических клише (о некоторой искусственности „Наследия“ пишут критики А. 
Дэвис, Бл. Джексон, Д. В. Стауфер). „Экзотический“ эскапизм в конечном счёте не имеет 
позитивных ценностей для Каллена как для художника: Каллен дословно понял призыв тео-
ретика Негритянского Возрождения А. Локка к негритянским писателям обратиться к своим 
„примитивным“ началам. Примитивизм в той или иной мере присутствует и в поэзии Дж. У. 
Джонсона, К. Маккея, Л. Хьюза, но упирается больше в американскую народную традицию; 
в их поэзии редки „примитивные“ африканские стереотипы. Для Каллена же Африка была 
символом духовности американского негра и орудием личного мятежа против христианства 
и расизма.

„Наследие“ — это одно из ранних выражений концепции негритюда, ощущения негром 
культурного родства с африканцем, один из источников утвердившегося лозунга „Чёрное – 
это прекрасно!“ Символика стихотворения аналогична „обратной“ символике Дюбуа в „Пес-
не дыма“ — чёрный цвет ассоциируется с радостью, справедливостью, красотой, силой и 
божественным. Но Каллен и его последователи-примитивисты писали не столько о древнем 
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искусстве и философии Африки, которые должны были стать их истинным духовным насле-
дием, сколько об африканских джунглях с их экзотикой и раздающимися в ночной тиши 
тамтамами. И хотя всё это звучит довольно искусственно в устах выросшего на американ-
ском Севере поэта, Африка предстаёт в „Наследии“ Каллена куда более привлекательной, 
чем в „Конго“ и других „африканских“ стихах известного американского поэта Вячела Ленд-
сея.

К теме Африки – прародительницы негров – Каллен обращается во многих стихах („Чёр-
ное великолепие“, „Хвалебная песня“, „Гарлемское вино“, „Танец любви“ и др.). Однако со-
временная Каллену Африка с её нищетой, болезнями и отсутствием фактической свободы 
(„третий мир“ тогда лишь пробуждался) мало походила на ту пастораль XVII-XVIII веков, ка-
ким представляли себе её Каллен и другие примитивисты. Их язычество не имело корней 
в Африке – старой или новой: они лишь романтически воспевали Африку как праматерь 
цветных, и это было формой их эскапизма, ответной реакцией на дегуманизацию негра в 
Америке. Эскапизм Каллена органически связан с его бунтом против американского расиз-
ма, выразывшимся в восхвалении чернокожих, в акцентировании красоты негритянок, силы 
и благородства чернокожих мужчин, в отрицании какой-либо привлекательности белых 
женщин.

Каллен пытался воссоздать образ чернокожего, каким он виделся ему – сильного, гордо-
го, независимого, простого, импульсивного, полного чувств, эмоций „благородного дикаря“. 
И тут очередное противоречие: герой-рассказчик (т. е. сам Каллен) – это человек сложный, 
интеллектуальный, раздираемый внутренними конфликтами, глубоко религиозный (это 
христианин). Два центральных образа, два главных героя Каллена находятся в постоянном 
противоречии. Разумеется, верх берёт реально существующий человек – его герой-интел-
лектуал, сам Каллен, а не модель, идеал чернокожего, существующий лишь в сознании по-
эта.

Конфликт между христианством и язычеством, вопрос о значении для американского 
негра западной культуры, христианства и Африки получает конечное решение в поэме „Чёр-
ный Христос“. Эта поэма в сорок страниц – одно из полифонических произведений Каллена. 
Основной фон действия – суд линча над молодым негром и его воскрешение (параллель 
с муками и воскрешением Христа) – даёт поэту возможность создать образ эпического ге-
роя. В поэме он развивает темы, ставшие важными в 30-е годы, но преподносит их иначе. 
В 30-е годы многие поэты проводили аналогию между роспятием Христа и линчеванием 
негров в Америке. Но поэма Каллена менее реалистична и пряма, перегружена намёка-
ми, недомолвиами, аллегориями. Тема суда линча и ответной мести была популярна среди 
поэтов 30-х годов, но калленовские герои – чернокожие южане, говорящие возвышенным 
слогом, - были для последних неприемлемы. Суд линча у Каллена происходит за кулисами 
– поэты 30-х годов были прямее, откровенно вызывали в читателе сочувствие и протест. 
Страдания Христа у Каллена олицетворяют страдания негров. Поздние поэты сопрягали с 
этой символикой и идею спасения всего негритянского народа, даже всего человечества, 
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герой же Каллена остаётся эгоцентричным. Индивидуализм Каллена отчуждал его от других 
негритянских писателей, и не только писателей 30-40- годов, но и от писателей Возрожде-
ния – Маккея, Хьюза, У. Уайта и других (в романе последнего тема линча нашла весьма реа-
листическое решение).

„Чёрный Христос“, как и многие другие произведения Каллена, имеет корни не в жиз-
ни, а в литературе. Однако в поэме Каллен приходит к пониманию тщетности своего искус-
ственного язычества, к пониманию того, что место американского негра – в Америке. Эта 
перемена созвучна времени, когда создавался „Чёрный Христос“. Постепенно от „экзотиче-
ских“ клише и примитивизма Каллен приходит к пониманию прошлого негров – видит его в 
американской, а не в африканской почве.

Фон поэмы Каллена – социальный. Каллен обращается к теме войны, суда линча, к расо-
вым проблемам. Критики считают „Чёрного Христа“ „поэмой расового протеста“. Герой по-
эмы Джим – молодой негр, недавно вернувшийся с войны, - влюбляется в белую девушку и 
любим ею, за то и умирает от рук линчевателей. Его брат – рассказчик, полный сомнений и 
смятения, - начинает по-настоящему верить в Христа после явления ему воскресшего Джи-
ма. Конечный смысл поэмы – вера в милосердие христианского бога (т. е. белых); суд линча 
превращается в испытание этой веры. Брат теряет веру в Христа (т. е. измученные рабством 
и страданиями американские негры готовы разувериться в человечности Америки), но вос-
кресший Джим возвращает его к вере.

Каллен пишет о Юге – о красоте земли Юга и о страданиях, через которые негр прошёл 
на этой земле. Тема Юга, как и тема бога, связана с образом матери – верной христиан-
ки. Мать рассказывает сыновьям истории из библии, ассоциирующиеся с историей негров 
в Америке. Услышав рассказ о линчеванном негре, младший, Джим, сжимает кулаки (тут 
Каллен вводит тему мести). Он вырастает красавцем, свободолюбивым бунтарём, атеистом 
(образ „нового негра“). Джима мучают предчувствия – он понимает, что также может ока-
заться линчеванным, но он не даётся покорно в руки линчевателей. Он готов мстить им 
за тысячи загублённых рабов. Джим говорит о давно запоздалой мести белым, о том, что 
тысячи погибших его предков укрепят его дух и руку, поднявшуюся для мести, о „гордом 
чернокожем“, готовом к действию. Мать призывает сына к любви, вере, терпению. Белые 
называют Джима „гордым черномазым“, „красавчиком“, выделяя таким образом его из без-
ликой массы, какой были для них негры раньше.

Поэт пишет о проклятии, тяготевшем над Югом. Мать решает уехать с мятежным сыном, 
уберечь его от беды, но что-то держит её в том краю (т. е. многое держит негров в Америке; 
это уже новая мысль в поэзии Каллена, писавшего ранее об экспатриации и притягательной 
силе Африки). Каллен сомневается в действенности религии как выхода или опоры; отказы-
вается петь хвалу господу. Мятежность, свободомыслие приводят Джима к гибели.

Каллен делает Христа главной трагической фигурой поэмы, сливая его образ с образом 
многострадального негра. Христос становится символом всех конфликтов в сознании и жиз-
ни негров. В поэме есть глубоко правдивые, живые образы, отдельные реалистические си-
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туации. Протест поэта, очевидно, обращён не к богу, а к Америке. „Чёрный Христос“ – это 
отказ Каллена от „экзотической“ африканской темы, от белого „язычества“ и утверждение 
веры в то, что место американского негра – в Америке („Земля эта и я – разве мы не едины?“ 
– спрашивает герой). Это своего рода спор Каллена – автора „Чёрного Христа“ с Калленом 
— автором „Наследия“.

Как уже говорилось, одна из ведущих тем в поэзии Каллена – лирическая тема. Как и 
всякий лирический поэт, Каллен пишет о любви и ненависти, верности и непостоянстве, 
радостях и муках любви, о жизни и смерти, о суетности земного. Темы эти в различных ва-
риациях присутствуют одновременно во многих его стихах („Будь добра“, „Ничто не вечно“, 
„Призраки“, „Каприз“, „Кощунство“, „Хлеб и вино“, „Древо любви“, „Медуза“, „Сонет“ и др.). 
Каллен описывает не только идеальную красоту, он далёк от аскетизма (ироническая эпита-
фия „Девственнице“ и др.), с восторгом описывает земную сочную красоту чернокожих жен-
щин („Хвалебная песня“, „Цветному юноше“, „Баллада о коричневой девушке“ и др.), пишет 
о полнокровной плотской любви. Любовная лирика Каллена не лишена конкретности: так, 
его стихи на тему любви обрели печальное звучание после разрыва его брака с Иоланд 
Дюбуа – дочерью У. Дюбуа („Вопреки себе“, „Признаки“ и др.). Посвященное ей стихотво-
рение „Призрак“ — одно из лучших в лирике Каллена и в американской лирической поэзии 
вцелом. Лиризм Каллена ярко проявился в стихах „Ничто не вечно“, „Это не ветром прине-
сённые слухи“, „Уж было сказано“ и других. Каллен достиг поставленной им цели – говорить 
о вещах красиво и музыкально.

Сильна в поэзии Каллена и философская тема (эпитафии, „Дядя Джим“, „Моему читате-
лю“, „Совет молодым“, „Древо любви“, „Голод“, „Настроение“, „Прощай“, „Ничто не вечно“ 
и др.). В стихи на тему любви и на философскую тему часто вплетается тема смерти („Песня 
самоубийцы“, „Реквием“, „Покров цвета“, „Два размышления о смерти“ и др.). Тонко, образ-
но, вдохновенно, как и подобает истинному лирику, Каллен пишет о природе („Призраки“, 
„Джону Китсу, поэту“ и др.). В таких стихах, как „Жестокий мир“ или „Случай“, поэт пишет о 
жестокости мира. Если Маккей в стихах на эту тему прям и резок, Каллен выражается намё-
ками („Случай“ – один из редких примеров его прямоты). Видно, что хотя Каллен пишет о 
страдании, он не прошёл через то, что было так хорошо знакомо К. Маккею, Ф. Джонсону 
и другим писателям Негритянского Возрождения. Резкий тон и едкая ирония встречаются 
у Каллена лишь в эпитафиях. Каллен часто пишет о поэзии и поэтах (стихи, посвящённые 
Китсу, Шелли, Э. Лоуэлл, Э. Дикинсон, Э. Келлер, Данбару и др.). Широко цитировалось его 
стихотворение „И я дивлюсь“, в котором Коллен говорит о муках поэта, и особенно поэта-не-
гра. Каллен видит парадокс в том, что бог создал поэта чёрным и повелел ему, невзирая на 
боль, слагать стихи и воспевать мир. Это стихотворение предваряет другую тему в поэзии 
Каллена – расовую тему.

Следует сказать, что в каждом сборнике Каллена стихи на расовую тему, как и большин-
ство стихов на тему религии, даны в разделе „Цвет“ (в сборниках Каллен обычно помещал 
свои стихи по тематическому признаку под разделами „Цвет“, „О любви“, „Эпитафии“ и др.). 
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Объединение этих двух тем в едином разделе лишний раз свидетельствует о том, что рели-
гиозность, вера в Христа для Каллена были неотъемлемы от проблем расы, были сопряжены 
и теснейшим образом сосуществовали в его сознании. Несмотря на несомненную важность 
темы религии и „африканской“ темы в поэзии Каллена, критики отмечают доминирующее 
значение в ней расовой темы. Последняя не затмевается его лирическими и юмористиче-
скими стихами и проявляется не только в стихах, посвящённых расовым проблемам, но и 
в стихах, посвящённых религии, Африке, язычеству, любви. Расовая тема громко звучит в 
таких, казалось бы, „религиозных“ стихах, как „Покров цвета“, „Чёрные Магдалины“, „Лита-
ния цветных“ и, конечно же, в „Чёрном Христе“. У Каллена есть серия стихов о „переходе“, 
где тема эта имеет чёткое социальное звучание („Почти белый“, „Двое перешедших“ и др.).

От сборника к сборнику в поэзии Каллена всё меньше „экзотики“ и „язычества“, всё 
больше стихов на расовую тему, чётко слышны нотки расового и социального протеста и 
даже стремление ответить ударом на удар. Расовый и социальный протест пронизывает 
такие стихи Каллена, как „Случай“, „И я дивлюсь“, „Дитя субботы“, „С высоты Тёмной баш-
ни“, „Критики“, „Литания цветных“. У Каллена есть много коротких стихов, проникнутых ду-
хом социальной сатиры, к ним примыкают и юмористические эпитафии. Его стихи протеста 
большей частью свободны от примитивизма, реалистичнее и конкретнее других его стихов. 
Учитывая изначальную эстетику Каллена, следует отметить его сознательный переход от по-
исков идеальной красоты к насущным проблемам своего времени и своего народа. Переход 
этот чётко отразился в стихотворении „Дядя Джим“; как и его герой — молодой идеалист, 
Каллен начал с отвлечённых размышлений, но обнаружил впоследствии, что не может аб-
страгироваться от конкретных задач жизни и проблем расы.

В поэзию протеста Каллена входят и стихи на тему экспатриации. Среди них есть не-
сколько стихов о Франции — стране, где „негр свободен и атмосфера не насыщена расиз-
мом“. Стихи эти вошли в сборник „Медэя...“. Последнее стихотворение этого сборника — 
„Скотсборо также достойно песни“ — одно из самых воинственных у Каллена. Белые поэты, 
писавшие о Сакко и Ванцетти, прошли мимо трагедии, происшедшей в Скотсборо, о чём 
Каллен и напоминает им (В Скотсборо произошла жестокая расправа над восьмю чёрными 
юношами, необоснованно обвинёнными в оскорблении белой женщины). „Скотсборо...“, 
завершающее последний сборник Каллена, проникнуто резким расовым протестом. Каллен 
раньше многих других участников Негритянского Возрождения почувствовал глубину разы-
гравшейся в Скотсборо трагедии, ставшей одной из причин заката „золотого века“ Гарлема.

В стихах на расовую тему Каллен писал о дегуманизации негров в Америке, расизме, 
неравенстве, сепаратизме, стремлении к свободе, об озлобленности негров, их воинствен-
ном протесте. Каллен писал и о Гарлеме. В стихотворении „Гарлемское вино“ вино дано как 
символ чёрной расы; то, что течёт в жилах Гарлема, — темнее, сильнее, жизненнее „белой 
водицы“, это и мятежность Гарлема, олицетворяющего ценности, отличные от ценностей 
белой Америки. Вино, придающее силу, притупляющее страх и боль, олицетворяет и более 
глубокое расовое наследие (тут стихотворение перекликается с „Наследием“). Примити-
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визм Каллена отразился и в часто описываемой им радости музыки, танца и любви. Всё это 
сосредоточено в Гарлеме – месте, воплощающем для поэта человеческое тепло.

Лучшее воплощение расовой темы мы находим в стихотворении „С высоты Тёмной баш-
ни“ — в нём звучит печаль, но вместе с ней озлобленность и грозное предостережение. 
Поэт бесстрашно заявляет, что гордится своим народом и намерен мстить врагам за мил-
лионы загубленных предков. В стихотворении воплощена центральная тема Возрождения: 
„Мы не созданы для вечного плача, — говорит Каллен. — Мы не будем вечно сеять, как 
другие — жать...“. Та же мысль проходит и в „сердитом“ стихотворении „Настроение“. В этих 
стихах литературный критик Н. Кэннеди усматривает „тот же изначальный импульс, который 
вылился в Бигтера Томаса5 и который... возникает в той или иной степени в каждом амери-
канском негре“. Однако, как бы часто ни обращался Каллен к расовым проблемам, протест 
его редко носил форму лобовой атаки — поэт предпочитал намёк, иронию.

Каллен не обладал темпераментом Маккея; Маккей резал напрямик, Каллен же предпо-
читал окольный путь. По этой причине некоторые критики считают, что в поэзии Каллена в 
сконцентрированном виде отразились наиболее уязвимые стороны литературы Негритян-
ского Возрождения. Возможно, доля истины в этом есть. Тем не менее Каллен многое рас-
сказал читателю о положении негритянского народа, о конфликтах, раздирающих сознание 
негров, ярко описал их страдания, более того — призывал их к борьбе („Скотсборо...“, „С 
высоты Тёмной башни“ и др.). Гв. Брукс, К. В. Вехтен, Э. Рузвельт и многие другие отмеча-
ли умение Каллена противостоять расизму, несмотря на свою мягкость. Э. Рузвельт считала 
необходимым знакомство с „Чёрнам Христом“ Каллена для всех, начиная о того возраста, 
когда человек способен постичь смысл этой поэмы.

Сборником „Чёрный Христос“, как утверждает А. П. Дэвис, Каллен прощается с расовой 
темой и с рубрикой „Цвет“, но критик ошибается – этим сборником Каллен простился с по-
эзией (а потому и со всякими рубриками). Однако и созданный им роман (1931) построен 
на расовой теме. Стихи же для его посмертного сборника „На том стою“ были подобраны 
самим Калленом и включают всё лучшее, что было написано им ранне о расе; к этому до-
бавились шесть неопубликованных до того стихотворений. Из них особенно важны „Колы-
бельная“ (в которой появляется образ Джонса Брауна) и „Каренге“ (название которого взято 
из девиза Ганди „Добиться свободы или умереть!“). Последнее стихотворение полно мя-
тежных, революционных настроений и свидетельствует о непреходящем интересе Каллена 
к расовым проблемам, о внутренней мятежности этого признанного лирика. Дэвис пишет 
и об уменьшающемся из сборника в сборник количестве стихов в рубрике „Цвет“, т. е. о ре-
шении Каллена стать Поэтом. Будь это так, Каллен не собрал бы в пятом, итоговом сборнике 
всю свою „расовую“ поэзию, поэзию социального и расового протеста. Интерес к негритян-
ской проблеме, к нуждам чернокожих американцев отразился в стихах всех пяти сборников 
Каллена, в его поэме и единственном романе. Очевидно, что в поэзии Каллена слились 
лирическая традиция и традиция протеста.

Вступивший в литературу в „Бурные“ 20-е годы, принесшие много нового в жизнь аме-
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риканских негров, в их искусство и литературу, Каллен, будучи одним из активных участ-
ников движения „новый негр“, отказывался следовать новой традиции, заложенной в не-
гритянской литературе Дж. У. Джонсоном и развиваемой другими поэтами и признаками 
Возрождения — Л. Хьюзом, Дж. Тумером, Ст. Брауном и другими. Каллен не интересовался 
новыми движениями в литературе; он оставался в стороне от происходивших в 20-х годах 
в поэзии радикальных перемен. Творя  в то время, когда В. Линдсей, Э. Паунд, Т. Элиот, У. 
Уильямс ломали старый поэтический язык и создавали новый, Каллен пишет так, как будто в 
английской и американской поэзии с конца прошлого века не произошло никаких перемен. 
Каллен – преимущественно лирический поэт, консервативный в своих поэтических вкусах, 
любитель размеренной строки и строгой, благозвучной классической рифмы.

Каллена критиковали за слишком „ученическое“, нетворческое подражание классикам. 
А. Чепман даже називает Каллена „производным“ поэтом. Некоторые критики (Н. Хагинс, 
Д. Литлджон) считают Каллена „прекрасным примером поэта ХХ века, шагающего под звуки 
музыки барабанщика XIX века“, „редким образцом традиционалиста XX века“. Поэт действи-
тельно был далёк от изобретательности и демократичности Хьюза, пробовавшего различ-
ные формы народной поэзии и формы, ставшие популярными с началом движения „новой 
поэзии“. Он был далёк даже от „неожиданностей“ традиционалиста Маккея. Тем не менее 
Каллен стремился к полноте самовыражения через традиционные формы. Он брал лучшее 
у Китса и Миллей, через традиционные формы Каллен выражал проблемы и стремления 
„нового негра“. Как образно сказал Ст. Браун, поэт „влил новое вино в старые бутыли“. Ви-
димо, этому способствовало и то, что Каллен, склонный к романтизму, был лишён сенти-
ментальности и дидактизма, ибо верил, что „поэзия не должна проповедовать и поучать“. 
Поэзия Каллена свидетельствует о том, что тонкие художественные формы и социальный 
и расовый протест не взаимоисключаемы; примером гармонии этих двух начал служат его 
стихи „С высоты Тёмной башни“ (совершённый по форме сонет), „И я дивлюсь“ и др.

Критики отмечают лирический дар Каллена и его тонкое, редкое в современной поэ-
зии мастерсво владения классическими формами. Многие называют Каллена не иначе, как 
„американским поэтом“, самым популярным поэтом Негритянского Возрождения, „тради-
ционным“ поэтом в лучшем понимании этого слова, самым известным негритянским по-
этом своего времени. Критики пишут о даре краткого, эпиграмматического выражения, 
свободе выражения, блестящей образности и метафоричности мышления Каллена и о его 
эпическом стиле. Как поэт и личность Каллен был настолько сложен и противоречив, что 
некоторая противоречивость встречается и в критических работах, посвящённых его поэ-
зии. Однако даже немало критиковавшие поэта Бл. Джексон и Д. Литлджон дают конечную 
положительную оченку его поэзии. Последний считает, что как поэт Каллен переживёт этот 
век, его стихи будут читать, пока в Америке поэзия протеста будет иметь какой-то смысл.

Многие американские критики акцентировали в поэзии Каллена тягу к мотивам универ-
сального порядка, к красоте, идеальному, стремление к изяществу и завершённости форм 
и прочно утвердили за ним имя эстета. В то время для большинства критиков (и читате-
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лей) был важен сам факт существования негритянского поэта-лирика, поклонника класси-
ков. Каллен с его музыкальными рифмами и классической манерой письма представлялся 
им образцом поэта. Традиционные представления критиков и читателей о поэте сыграли 
роковую роль в писательской судьбе Каллена, приостановив её дальнейшее развитие. Но, 
хотя имя его ассоциируется с образом поэта-классициста, эстетство в традиционном пони-
мании этого слова мало вяжется с творчеством Каллена, сужает диапазон тем и интересов 
поэта, высвечивает его лишь с одной стороны, оставляя в тени такие важные его свойства, 
как сострадание к „маленькому“ человеку, интерес к расовой проблеме, Африке, к корням 
чернокожих американцев, проявлявшиеся в нём порою антирелигиозные настроения, силу 
протеста, звучащую в голосе поэта, отсутсвие в нём сентиментальности и дидактизма, столь 
характерных для английских романтиков, чью стихотворную форму заимствует Каллен. Хотя 
он довольно часто пользуется классическими поэтическими формами, многое в сознании 
и творчестве поэта созвучно настроениям других писателей Негритянского Возрождения. 
В старые формы поэт вкладывает современное содержание, соответствующее программе 
„нового негра“.

Противоречия в сознании и творчестве Каллена во многом были следствием противоре-
чий самого Негритянского Возрождения – сложного движения, во многом зависевшего от 
признания и поддержки белых критиков и читателей и негритянского среднего класса. Ли-
тературная деятельность Каллена фактически завершилась с концом Возрождения. Каллен 
обратился к преподаванию, делал переводы, писал книжки для детей и переиздавал свои 
старые стихи. Хотя в 30-40-е годы поэт опубликовал ряд стихов, он не сказал в них почти 
ничего нового. По существу, поэту так и не удалось выйти за пределы лиричности, достигну-
той им уже в перые годы своего писательского пути. Однако в общем контексте литературы 
Возраждения поэзия Каллена занимает важное место. Пройдённая Калленом серьёзная по-
этическая школа, его техническая виртуозность, повышенное внимание к форме, благозвуч-
ности и мелодичности стиха оставили важное наследие негритянским поэтам последующих 
поколений. Лучшие стихи Каллена многое объясняют белой Америке в душе и жизни негра, 
говорят об изменившейся его психологии. Поэзия Каллена как бы подытоживает и в опре-
делённом смысле завершает „экзотическую“, „примитивную“ тему в поэзии Негритянского 
Возрождения, является преддверием новой негритянской поэзии.

ТАМАРА ЦИНЦАДЗЕ
Журнал „Литературная Грузия“, 1984, №9
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* * *

ყვე ლა ზე პირ ვე ლი სტრუქ ტუ რა, რო მელ თა ნაც ვთა ნამ შ რომ ლობ დი, იყო თბი ლი სის 
ი. ჭავ ჭა ვა ძის სა ხე ლო ბის უცხო ენა თა პედ. ინ ს ტი ტუ ტი, რო მე ლიც ჯერ წარ ჩი ნე ბით და-
ვამ თავ რე, შემ დეგ კი ჩე მი მე ო რე სახ ლი გახ და. ზო გი ბო რო ტი და შუ რი ა ნი კო ლე გა რომ 
არა, დღე საც ალ ბათ იქ ვი მუ შა ვებ დი. შუ ა ლედ ში იყო თა ნამ შ რომ ლო ბა კი ბერ ნე ტი კის 
ინ ს ტი ტუტ თან – დი რექ ტორ მა, მკაც რ მა ვლა დი მირ ჭავ ჭა ნი ძემ იქ თარ გ მა ნე ბის გან ყო-
ფი ლე ბა მან დო. 1-2 წლის შემ დეგ ისევ აღ მოვ ჩ ნ დი უცხო ენა თა ინ ს ტი ტუტ ში სა ას პი რან-
ტო დო ნის უმაღ ლეს ორ წ ლი ან კურ სებ ზე. დამ თავ რე ბის თა ნა ვე და ვიწყე მრა ვალ წ ლი ა ნი 
სამ სა ხუ რი ამ ინ ს ტი ტუტ ში. რო გორც ვახ სე ნე, ვა ი კო ლე გე ბის გა მო პროფ. გუ ჩა კვა რაცხე-
ლი ას (მაშინ გა ნათ ლე ბის მი ნის ტ რი იყო) მიწ ვე ვით გა და ვე დი სა მუ შა ოდ პუშ კი ნის სახ. 
პედ. ინ ს ტი ტუტ ში. იმ პე რი ოდ ში ჩემს მე უღ ლეს დიპ ლო მა ტი უ რი აკა დე მი ის შექ მ ნის გეგ-
მა და ე ბა და. აი იქ და იწყო მძი მე შრო მა – რამ დე ნი მე პრო ფე სორ თან ერ თად და ვა ფუძ-
ნეთ ეს იშ ვი ა თი სას წავ ლე ბე ლი. იქ დღე ში 12-საათიანმა მუ შა ო ბამ სხვა ინ ს ტი ტუ ტე ბის-
თ ვის დრო აღარ და მი ტო ვა. კო ლე გებ თან ერ თად ვქმნი დი იშ ვი ათ, არა ტი პი ურ სას წავ-
ლე ბელს. პე რი ო დუ ლად აშშ-ს უნი ვერ სი ტე ტებს და კვლე ვით ცენ ტ რებს ვსტუმ რობ დი, 
ლექ ცი ებს ვკითხუ ლობ დი, ვიკ ვ ლევ დი უნი კა ლურ აფ რო -ა მე რი კულ ლი ტე რა ტუ რას და 
ფარ თო კულ ტუ რას. დიპ. აკა დე მი ა ზე ბევრს არ დავ წერ – წიგ ნის ამ ნა წილ ში და ბეჭ დი ლი 
ად რინ დე ლი მა სა ლე ბი საკ მა ოდ ნა თელ წარ მოდ გე ნას ქმნის ამ სას წავ ლო სტრუქ ტუ რა-
ზე. სა უ ბე დუ როდ, იმ დ რო ინ დე ლი გა ნათ ლე ბის მი ნის ტ რის კ. ლო მა ი ას არა შორ ს მ ჭ ვ რე-
ტე ლი პო ლი ტი კის გა მო და ი ხუ რა არა ერ თი უმაღ ლე სი სას წავ ლე ბე ლი. ჩვენ დიპ. აკა დე-
მია თვი თონ დავ ხუ რეთ, გა ვი ა რეთ მე ოთხე აკ რე დი ტა ცი ა, მაგ რამ აღარ ვი სარ გებ ლეთ 
მო ცე მუ ლი ვა დით. ამ დე ნი ნერ ვი უ ლო ბა აღარ შე მიძ ლი ა ო, თქვა სო სო ცინ ცა ძემ, დავ ხუ-
როთ აკა დე მი ა ო. ასეც მო ვი ქე ცით. ჩვე ნი ყო ფი ლი თა ნამ შ რომ ლე ბი და კურ ს დამ თავ რე-
ბუ ლე ბი დღემ დე მის ტი რი ან იმ დ რო ინ დელ დიპ ლო მა ტი ურ აკა დე მი ას. ყვე ლას კარ გი 
ურ თი ერ თო ბა შე მოგ ვ რ ჩა, გავ ხ სე ნი ფე ის ბუქ გვერ დი „დიპლომატიური აკა დე მი ა“, კურ-
ს დამ თავ რე ბუ ლე ბი ხში რად ხმას მაწ ვ დი ან, ხან და ხან მეს ტუმ რე ბი ან ხოლ მე ჩემს არტ 
გა ლე რე ა ში – ვსა უბ რობთ, ვა ტან წიგ ნებს, მათ ფო ტო სუ რა თებს, რომ ლე ბიც მრავ ლად 
მაქვს. რამ დე ნი მე კურ ს დამ თავ რე ბულ მა და წე რა მო გო ნე ბე ბი დიპ. აკა დე მი ა ზე, რომ ლე-
ბიც შე იძ ლე ბა იხი ლოთ წიგ ნის ამ ნა წილ ში. ეს არ არის მხო ლოდ რამ დე ნი მე ყო ფი ლი 
სტუ დენ ტის აზ რი – ასე ფიქ რო ბენ სხვა კურ ს დამ თავ რე ბუ ლე ბი და ისი ნიც კი, ვინც ამა თუ 
იმ მი ზე ზით ვერ და ამ თავ რეს ეს სას წავ ლე ბე ლი. ეს ვი ცი, ვი ნა ი დან კონ ტაქ ტ ში ვარ ჩვენს 
ყო ფილ სტუ დენ ტებ თან, რო მელ თა გან ბევ რია დიპ ლო მა ტი ურ სამ სა ხურ ში, მთავ რო ბა-
ში, სა მი ნის ტ რო ებ ში, სა ქარ თ ვე ლო სა და საზღ ვარ გა რეთ უნი ვერ სი ტე ტებ სა და კვლე ვით 
ცენ ტ რებ ში და სხვ. 

ბევ რად ად რე – 2000 წლი დან – გავ ხ დი მსოფ ლი ო ში ცნო ბი ლი რო ტა რი ინ ტერ ნე-
შე ნე ლის ერ თერ თი კლუ ბის წევ რი. ის პირ ვე ლი რო ტა რი კლუ ბი კარ გა ხა ნია და ი ხუ რა. 
საქ ველ მოქ მე დო საქ მი ა ნო ბას შეჩ ვე ულ მა, 2009 წელს გავ ხ სე ნი „როტარი კლუ ბი თბი-
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ლი სი აკა დე მი ა“, რო მელ მაც ამე რი კე ლი და გერ მა ნე ლი რო ტა რე ლე ბის ხელ შეწყო ბით 
არა ერ თი საქ ველ მოქ მე დო პრო ექ ტი გა ნა ხორ ცი ე ლა (იხ. სა თა ნა დო მა სა ლე ბი – ინ ტერ-
ვი უ ე ბი წიგ ნის ამ ნა წილ ში). კი დევ ერ თი ჩემს მი ერ 2009 წელს შექ მ ნი ლი სტრუქ ტუ რაც 
უნ და ვახ სე ნო – სა ქარ თ ვე ლო- ჩი ნე თის მე გობ რო ბის სა ზო გა დო ე ბა. არა ერ თი შეხ ვედ-
რა გვქონ და ჩი ნე თის ელ ჩებ თან და სა ელ ჩოს თა ნამ შ რომ ლებ თან, ერ თობ ლი ვი ღო ნის-
ძი ე ბე ბიც ჩაგ ვი ტა რე ბი ა. ამ სა ზო გა დო ე ბის გახ ს ნაც ალ ბათ ბუ ნებ რი ვი იყო ჩემ თ ვის – 
ახალ გაზ რ დო ბი დან ვარ გა ტა ცე ბუ ლი ჩი ნუ რი კულ ტუ რით და მას თან და კავ ში რე ბუ ლი 
არ ტე ფაქ ტე ბის გრო ვე ბით (იხ. სა თა ნა დო მა სა ლა წიგ ნის მე სა მე და მე ხუ თე ნა წი ლებ ში). 
გარ კ ვე ულ დროს სამ ხატ ვ რო გა ლე რეა „თამარისიც“ თხო უ ლობს, მის სტუმ რებ თან შეხ-
ვედ რე ბი, ექ ს პო ზი ცი ე ბის გა ნახ ლე ბა.

რი თი ვარ და კა ვე ბუ ლი ამ ჟა მად? გახ ს ნი ლი მაქვს მცი რე სა გან მა ნათ ლებ ლო სტრუქ-
ტუ რა (არატიპიური, რო მე ლიც არ ექ ვემ დე ბა რე ბა აკ რე დი ტა ცი ებს), მაქვს სამ ხატ ვ რო 
გა ლე რეა „თამარისი“ (იხ. წიგ ნის მე სა მე ნა წილ ში), ვარ სა ერ თა შო რი სო ქალ თა ორ-
გა ნი ზა ცი ის წევ რი (საქართველოს გან შ ტო ე ბა). ეს სა ინ ტე რე სო სტრუქ ტუ რა და არ ს და 
და ახ ლო ე ბით 25 წლის წინ, დამ ფუძ ნე ბე ლი წევ რი – ენერ გი უ ლი და საქ მი ა ნი ქ-ნი ნა ნა 
დვა ლი. ეს საქ ველ მოქ მე დო ორ გა ნი ზა ცი ა ა, რო მე ლიც ეხ მა რე ბა სა ბავ შ ვო სახ ლებს, ბა-
ღებს, უნარ დაქ ვე ი თე ბულ ბავ შ ვ თა ცენ ტ რებს, მო ხუ ცე ბულ თა თავ შე საფ რებს... ასო ცი ა-
ცი ა ში 20-25% ქარ თ ვე ლი წევ რე ბი სა ა, მე ტი წი ლი – უცხო ე ლი ქალ ბა ტო ნე ბია – ელ ჩე ბი, 
ელ ჩე ბის მე უღ ლე ე ბი, სა ელ ჩო ე ბის თა ნამ შ რომ ლე ბი, ბიზ ნე სი სა და სხვა დას ხ ვა დარ გის 
წარ მო მად გენ ლე ბი. ამ წიგ ნ ში მო ცე მუ ლი მაქვს ასო ცი ა ცი ის ჟურ ნა ლის თ ვის და წე რი ლი 
რამ დე ნი მე წე რი ლი – სა ინ ტე რე სო შეხ ვედ რე ბის და დის კუ სი ე ბის მოკ ლე მი მო ხილ ვე ბი 
ინ გ ლი სურ ენა ზე, ვი ნა ი დან ასო ცი ა ცი ის სა მუ შაო ენა ინ გ ლი სუ რი ა. ჩვე ნი ყო ველ კ ვი რე-
უ ლი შეხ ვედ რე ბი ძა ლი ან სა ხა ლი სოა და პო ზი ტი უ რი, საქ ველ მოქ მე დო საქ მი ა ნო ბა კი 
– ძა ლი ან სა სარ გებ ლო ქარ თუ ლი სა ზო გა დო ე ბი სათ ვის.

ვფიქ რობ, დღე ვან დე ლი ჩე მი საქ მი ა ნო ბა ზე მოთ აღ ნიშ ნუ ლი ხუ თი მი მარ თუ ლე ბით 
ჩემ თ ვის საკ მა რი სი ა, ავ სებს ჩემს ცხოვ რე ბას. ამას ემა ტე ბა სტა ტი ე ბი და ამ წიგ ნ ზე მუ შა-
ო ბა. ესეც მე ექ ვ სე მი მარ თუ ლე ბა. ვფიქ რობ, სადღე ი სოდ საკ მა რი სი ა.

ᲗᲐᲛᲐᲠ ᲪᲘᲜᲪᲐᲫᲔ
2023
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საქართველოს დიპლომატიური აკადემია – 
იშვიათი სასწავლებელი საქართველოში

მიმ დი ნა რე ობს სა ქარ თ ვე ლოს დიპ ლო მა ტი უ რი აკა დე მი ის მე ა თე სას წავ ლო წე ლი. ამ 
წლებ ში დიპ ლო მა ტი უ რი აკა დე მია შედ გა რო გორც გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი, სა ქარ თ ვე ლოს რე ა-
ლი ე ბი სათ ვის უჩ ვე უ ლო სას წავ ლე ბე ლი – უჩ ვე უ ლო თა ვი სი დო ნით, სას წავ ლო პროგ რა-
მე ბით, ძალ ზე პა სუ ხის მ გე ბე ლი ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი შტა ტით და პრო ფე სორ - მას წავ ლებ-
ლე ბით, სა ინ ტე რე სო ყო ველ კ ვი რე უ ლი სტუმ რე ბით, კარ გად დამ კ ვიდ რე ბუ ლი ტრა დი ცი-
ე ბით და ახა ლი აკა დე მი უ რი თუ სა ზო გა დო ებ რი ვი წარ მო ნაქ მ ნე ბით.

დიპ ლო მა ტი უ რი აკა დე მი ის კურ ს დამ თავ რე ბულ თა დო ნე, მა თი და საქ მე ბის მა ღა ლი 
პრო ცენ ტი და ხა რის ხი ყვე ლა ზე კარ გად ასა ხავს ამ სას წავ ლებ ლის ღი რე ბუ ლე ბას სა ზო-
გა დო ე ბი სათ ვის. რო გორც ეს ხში რად ხდე ბა ცხოვ რე ბა ში, ყვე ლა ზე მნიშ ვ ნე ლო ვანს ხში-
რად შემ თხ ვე ვი თი, და უ გეგ მა ვი ამ ბა ვი ავ ლენს. ქალ ბა ტონ თა მარ ცინ ცა ძეს, აკა დე მი ის 
პრო რექ ტორს, დი დი ხა ნია და ე უფ ლა აზ რი აკა დე მი ის კურ ს დამ თავ რე ბულ თა ასო ცი ა-
ცი ის შექ მ ნის თა ო ბა ზე. რო გორც ამე რი კა ნის ტი და აშშ-ს რამ დე ნი მე უნი ვერ სი ტეტ თან 
მჭიდ რო კონ ტაქ ტ ში მყო ფი მეც ნი ე რი, თ. ცინ ცა ძე თვი თო ნაც არის ორი ანა ლო გი უ რი 
ასო ცი ა ცი ის წევ რი ამე რი კულ უნი ვერ სი ტე ტებ ში. ეს სტრუქ ტუ რა – Alumni Association – საკ-
მა ოდ კარ გად არის ცნო ბი ლი ევ რო პის უნი ვერ სი ტე ტე ბი სათ ვი საც.

არ არის გა საკ ვი რი, რომ კურ ს დამ თავ რე ბულ თა ასო ცი ა ცი ის შექ მ ნა სა ქარ თ ვე ლო ში 
პირ ვე ლად გან ხორ ცი ელ და სწო რედ სა ქარ თ ვე ლოს დიპ ლო მა ტი ურ აკა დე მი ა ში, სა დაც 
ეს მით კურ ს დამ თავ რე ბულ თა ერ თი ა ნო ბის და მჭიდ რო კონ ტაქ ტე ბის ფა სი და პერ ს პექ-
ტი ვა. ამი ტომ ამ ასო ცი ა ცი ის წეს დე ბა შიც მთა ვარ პუნ ქ ტე ბად ჩა ი დო სხვა დას ხ ვა წლე ბის 
კურ ს დამ თავ რე ბულ თა ურ თი ერ თ დახ მა რე ბა და ურ თი ერ თ და საქ მე ბა, მა თი ყო ველ წ ლი-
უ რი შეხ ვედ რე ბი. კონ ტაქ ტე ბის გან სა ხორ ცი ე ლებ ლად შე იქ მ ნა კურ ს დამ თავ რე ბულ თა 
ან კე ტა, რომ ლის შევ სე ბის პრო ცეს ში ნათ ლად გა მოჩ ნ და, თუ ვინ არი ან აკა დე მი ის კურ-
ს დამ თავ რე ბუ ლე ბი, სად მსა ხუ რო ბენ, რო გორ ემ სა ხუ რე ბი ან ჩვენს სა ზო გა დო ე ბას. ჯერ 
ყვე ლა კურ ს დამ თავ რე ბულს ვერ მიწ ვ დ ნენ, ბევ რი საზღ ვარ გა რეთ არის წა სუ ლი (აშშ-ში, 
გერ მა ნი ა ში, ნორ ვე გი ა ში, შვე დეთ ში, სლო ვე ნი ა ში, კა ნა და ში, ჰერ ცო გო ვი ნა ში, აზი ის 
ქვეყ ნებ ში, ავ ს ტ რა ლი ა შიც კი), მაგ რამ შეგ რო ვი ლი ან კე ტე ბის ანა ლიზ მა აჩ ვე ნა ძალ ზე 
მა ღა ლი და საქ მე ბის პრო ცენ ტი – 95-96%.

კი დევ უფ რო მრავ ლის მთქმე ლია აკა დე მი ის კურ ს დამ თავ რე ბულ თა მი ერ და კა ვე ბუ-
ლი თა ნამ დე ბო ბე ბი – მრა ვა ლი მათ გა ნი მსა ხუ რობს სა გა რეო საქ მე თა სა მი ნის ტ რო ში 
წამ ყ ვან თა ნამ დე ბო ბებ ზე, პარ ლა მენ ტ ში, სხვა დას ხ ვა სა მი ნის ტ რო ში, კონ ტ რო ლის პა-
ლა ტა ში (ლ. ჭკუ ა სე ლი იყო კონ ტ რო ლის პა ლა ტის თავ მ ჯ დო მა რე), მე რი ა ში, საკ რე ბუ-
ლო ში, ბან კებ ში, კერ ძო ბიზ ნეს ში. აკა დე მი ის კურ ს დამ თავ რე ბუ ლე ბი მსა ხუ რო ბენ დიდ 
ჰოლ დინ გებ ში (მოსკოვში), გა ე რო ში (აშშ-ში), სტრას ბურ გის სა სა მარ თ ლო ში, შვე დეთ ში 
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სა პა ტიო კონ სუ ლად და ქარ თუ ლი სახ ლის დი რექ ტო რად, ნორ ვე გი ა ში ადა მი ა ნის უფ ლე-
ბე ბის დაც ვის ინ ს ტი ტუტ ში, გერ მა ნი ა ში ინ ს ტი ტუ ტებ ში და კერ ძო ფირ მებ ში, ავ ს ტ რა-
ლი ა ში, სა ქარ თ ვე ლოს სა ელ ჩო ებ ში აზერ ბა ი ჯან ში, შუა აზი ა ში, სომ ხეთ ში, ბალ ტი ის პი-
რეთ ში, რუ სეთ ში, ევ რო პი სა და აზი ის სხვა ქვეყ ნებ ში.

აკა დე მი ის კურ ს დამ თავ რე ბულ თა შო რის არი ან უცხო ქვეყ ნე ბის დიპ ლო მა ტე-
ბი (უკრაინის ელ ჩი და სა ელ ჩოს პირ ვე ლი მდი ვა ნი), ქარ თ ვე ლი დიპ ლო მა ტე ბი 
(საქართველოსა და საზღ ვარ გა რეთ), გუ ბერ ნა ტო რე ბი, პარ ლა მენ ტის წევ რე ბი, სა ქარ თ-
ვე ლოს წარ მო მად გენ ლე ბი სა ერ თა შო რი სო სტრუქ ტუ რებ ში, მი ნის ტ რის მო ად გი ლე ე ბი, 
მრჩევ ლე ბი, გე ნე რა ლუ რი დი რექ ტო რე ბი და მრა ვა ლი სხვა მა ღალ ჩი ნო სა ნი; კურ ს დამ-
თავ რე ბუ ლე ბი მსა ხუ რო ბენ აგ რეთ ვე უცხო ქვეყ ნე ბის სა ელ ჩო ებ ში და სა ერ თა შო რი სო 
ორ გა ნი ზა ცი ებ ში.

რო გორც მო გახ სე ნეთ, მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ფაქ ტე ბი გა მოვ ლინ და კურ ს დამ თავ რე-
ბულ თა ასო ცი ა ცი ი სათ ვის ან კე ტე ბის შევ სე ბის პრო ცეს ში. ამ გ ვა რად, კერ ძო ფაქ ტ მა 
(საქართველოში პირ ვე ლი კურ ს დამ თავ რე ბულ თა ასო ცი ა ცი ის და ფუძ ნე ბამ) გა მო ავ ლი ნა 
დიპ ლო მა ტი უ რი აკა დე მი ი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი ნორ მა – მა ღა ლი აკა დე მი უ რი დო-
ნე, რა მაც გა ნა პი რო ბა აკა დე მი ის კურ ს დამ თავ რე ბულ თა ასე თი წარ მა ტე ბა სა ზო გა დო ე-
ბა ში – სა ქარ თ ვე ლო ში და საზღ ვარ გა რეთ.

რომ გა დავ ხე დოთ უკა ნას კ ნე ლი ორი წლის მიღ წე ვებს, და ვი ნა ხავთ შემ დეგ შე დე გებს: 
აკა დე მი ა ში დამ კ ვიდ რ და აშშ- სა და ევ რო პი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი ორ სა ფე ხუ რი ა ნი 
სწავ ლე ბა – ბა კა ლავ რის ტი (4 წ.) და მა გის ტ რა ტუ რა (2 წ.), შე ნარ ჩუ ნე ბუ ლია 3-წლიანი 
სტრუქ ტუ რაც (არასამაგისტრო). გაღ რ მავ და ყო ველ კ ვი რე უ ლი უცხო ე ლი და ქარ თ ვე ლი 
დიპ ლო მა ტე ბის აკა დე მი ა ში სტუმ რო ბის ტრა დი ცია (აკადემიის და არ სე ბის წლი დან სპი-
კე რე ბის ამ პ ლუ ა ში აკა დე მი ა ში ყო ფი ლა სა ქარ თ ვე ლო ში ყვე ლა აკ რე დი ტე ბუ ლი ელ ჩი, 
სა ერ თა შო რი სო ორ გა ნი ზა ცი ე ბის ხელ მ ძღ ვა ნე ლე ბი, ჟურ ნა ლის ტე ბი, სა ქარ თ ვე ლოს 
პარ ლა მენ ტის წევ რე ბი, სხვა სტუმ რე ბი. 

ორ - სამ სა ა თი ა ნი ყო ველ დღი უ რი ინ გ ლი სუ რე ნო ვა ნი ლექ ცი ე ბი, სპი კე რე ბის ყო ველ-
კ ვი რე უ ლი გა მოს ვ ლე ბი, სხვა დას ხ ვა ქვეყ ნებ ში სტა ჟი რე ბის პროგ რა მე ბი და მრა ვა ლი 
სხვა გა ნას ხ ვა ვებს დიპ. აკა დე მი ას სხვა სას წავ ლებ ლე ბი სა გან. ყო ვე ლი ვე ამის გარ და, გა-
ვით ვა ლის წი ნოთ პროფ. თა მარ ცინ ცა ძის და კო ლე გე ბის მი ერ აკა დე მი ის სტუ დენ ტე ბი-
სათ ვის შექ მ ნი ლი ინ გ ლი სუ რე ნო ვა ნი სპეც კურ სე ბი, რომ ლე ბიც მო ი ცავს ქვე ყა ნათ მ ცოდ-
ნე ო ბას, მსოფ ლიო ის ტო რი ას, დიპ ლო მა ტი ურ და სა კონ სუ ლო სამ სა ხურს, კულ ტუ რას, 
ლი ტე რა ტუ რას და მრა ვალ სხვა ას პექტს...

სტუ დენ ტე ბის დო ნე ზე შემ დე გი ფაქ ტე ბიც მოწ მობს – ა. წ. აგ ვის ტო ში აშშ-ს ერ თერთ 
უნი ვერ სი ტეტ ში ერ თ წ ლი ა ნი პროგ რა მით გა ემ გ ზავ რა „IREX“-ის ურ თუ ლეს კონ კურ ს ში გა-
მარ ჯ ვე ბუ ლი აკა დე მი ის IV კურ სის სტუ დენ ტი შო რე ნა ესარ თი ა, რო მე ლიც უკ ვე სექ ტემ-
ბერ ში იყო არ ჩე უ ლი უნი ვერ სი ტე ტის უცხო ე ლი სტუ დენ ტე ბის „სახედ“ – მი სი სუ რა თე ბი 
კი დია კამ პუ სის ყვე ლა კუთხე ში და მო თავ სე ბუ ლია უნი ვერ სი ტე ტის ვებ - გ ვერ დ ზე. სულ 
ცო ტა ხნის წინ კი ირა ნის სა ელ ჩომ სა ქარ თ ვე ლო ში აც ნო ბა დიპ ლო მა ტი ურ აკა დე მი ას სა-
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სი ა მოვ ნო ფაქ ტი – აკა დე მი ის მა გის ტ რან ტი ნი ნო კა კი აშ ვი ლი ირა ნის სა გა რეო საქ მე თა 
სა მი ნის ტ როს მი ერ არ ჩე ულ იქ ნა ერ თერთ იმ ორ კან დი დატს შო რის, რო მე ლიც იან ვარ ში 
გა ემ გ ზავ რე ბა სტა ჟი რე ბა ზე ირა ნის სა გა რეო საქ მე თა სა მი ნის ტ როს სა ერ თა შო რი სო ურ-
თი ერ თო ბა თა ინ ს ტი ტუტ ში. ნი ნო უკ ვე გა ემ გ ზავ რა თე ი რან ში.

ამ ში ნა არ სობ რივ დატ ვირ თ ვას, რა ზე დაც ვი სა უბ რეთ, კარგ ფონს და გა რე მოს უქ მ-
ნის აკა დე მი ის შე ნო ბა – კარ გად გა რე მონ ტე ბუ ლი, რამ დე ნი მე მარ მა რი ლო ში ჩას მუ ლი 
დამ ხ მა რე სამ სა ხუ რე ბით, კარ გად აღ ჭურ ვი ლი აუდი ტო რი ე ბით, მდი და რი ბიბ ლი ო თე-
კით, ორი ვი დეო კლა სით, ინ ტერ ნე ტით აღ ჭურ ვი ლი კომ პი უ ტე რუ ლი ოთა ხით, ხა ტოვ-
ნად მორ თუ ლი აუდი ტო რი ე ბით და დე რეფ ნე ბით, რომ ლე ბიც სა უ კე თე სო მხატ ვ რულ კო-
ლექ ცი ებს მო ი ცა ვენ და ქმნი ან უჩ ვე უ ლო, თბილ, ეს თე ტურ გა რე მოს, რო მე ლიც ესო დენ 
სა ჭი როა მო მა ვა ლი დიპ ლო მა ტე ბის, იურის ტე ბის, სა ერ თოდ ინ ტე ლექ ტუ ა ლე ბის აღ ზ რ-
დი სათ ვის.

ბო ლო ორი წე ლი აკა დე მი ი სათ ვის იმი თაც არის ღირ ს შე სა ნიშ ნა ვი, რომ მის კედ ლებ-
ში გა იხ ს ნა პა ტა რა სკო ლა, სა შუ ა ლოდ 3-4 მოს წავ ლით კლას ში. სკო ლის შექ მ ნის იდე ა ში 
დევს სა კუ თა რი, კარ გად მომ ზა დე ბუ ლი კონ ტინ გენ ტის აღ ზ რ და, რომ ლის გა ნათ ლე ბა 
აკა დე მი ა ში სულ სხვა ათ ვ ლის წერ ტი ლი დან და იწყე ბა.

სა ით კენ მი დის დიპ ლო მა ტი უ რი აკა დე მი ის გან ვი თა რე ბა? რა მიზ ნებს ისა ხა ვენ მი სი 
ად მი ნის ტ რა ცია და პრო ფე სორ - მას წავ ლებ ლე ბის შტა ტი?

სას წავ ლე ბე ლი, რო მე ლიც უშ ვებს კონ კუ რენ ტუ ნა რი ან კურ ს დამ თავ რე ბუ ლებს, რომ-
ლის კურ ს დამ თავ რე ბუ ლე ბი მსა ხუ რო ბენ მა ღალ, ხში რად წამ ყ ვან თა ნამ დე ბო ბებ ზე სა-
ქარ თ ვე ლო ში და საზღ ვარ გა რეთ, ას რუ ლებს თა ვის და ნიშ ნუ ლე ბას – უზ რ დის ქვე ყა ნას 
კარ გად მომ ზა დე ბულ კად რებს, რომ ლე ბიც ჯან საღ კონ კუ რენ ცი ას უწე ვენ უცხო ელ სპე-
ცი ა ლის ტებს საზღ ვარ გა რეთ და ყო ველ თ ვის პო უ ლო ბენ თა ვი ანთ ად გილს ქარ თულ 
სა ზო გა დო ე ბა ში. მრა ვალ მათ განს სა ზო გა დო ე ბა იც ნობს. მათ შო რის არი ან ირაკ ლი 
კო ტე ტიშ ვი ლი (შინაგან საქ მე თა, შემ დეგ იუს ტი ცი ის მი ნის ტ რის მო ად გი ლე), ირაკ ლი 
დუ ღაშ ვი ლი (ჯერ სახ. უშიშ რო ე ბის მი ნის ტ რის მო ად გი ლე, შემ დეგ – საქ. ნავ თო ბის 
კორ პო რა ცი ის მე ნე ჯე რი), გი ორ გი თევ ზა ძე (ჯერ ელ ჩის მ/შ სომ ხეთ ში, ამ ჟა მად აფხა-
ზე თის მი ნის ტ რ თა საბ ჭოს სა გა რეო ურ თი ერ თო ბა თა დე პარ ტა მენ ტის უფ რო სი), თეა 
წუ ლუ კი ა ნი (სტრასბურგის ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა დაც ვის სა სა მარ თ ლო), გე ლა დუმ ბა-
ძე (საქ. სა ელ ჩოს მრჩე ვე ლი ბა ქო ში), გია გვა ზა ვა, ეკა კე მუ ლა რია (პარლამენტი), შმა გი 
აფ ცი ა უ რი (საელჩოს მრჩე ვე ლი მოს კოვ ში), ნო დარ სირ ბი ლაშ ვი ლი (სავაჭრო წარ მო-
მად გენ ლო ბა ყა ზა ხეთ ში), გია ქერ დი ყოშ ვი ლი (კონსული ბალ ტი ის პი რეთ ში), ილია უთ-
მე ლი ძე (ადამიანის უფ ლე ბა თა დაც ვის ინ ს ტი ტუ ტი ნორ ვე გი ა ში), თი ნა მრუ ლიშ ვი ლი 
(შვეიცარიის გან ვი თა რე ბის სა ა გენ ტო), თი ნა კუ ჭუ ხი ძე, ლუ კა დვა ლა ძე, ზა ზა კი კი ა ნი, 
შალ ვა ჯიბ ლა ძე (აშშ), სე ვე რი ა ნე ჯუ ღე ლი (საპატიო კონ სუ ლი და ქარ თუ ლი სახ ლის დი-
რექ ტო რი ჩრდი ლო შვე დეთ ში), ნი ნო ბა რა თაშ ვი ლი, მა კა ბო ჭო რიშ ვი ლი, ალექ სან დ რე 
მა ი სუ რა ძე, თა მარ თუთ ბე რი ძე, ნუგ ზარ დურ მი ში ძე და აკა დე მი ის სხვა კურ ს დამ თავ რე-
ბუ ლე ბი სა გა რეო საქ მე თა სა მი ნის ტ რო ში და მრა ვა ლი სხვა.
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დიპ ლო მა ტი ურ მა აკა დე მი ამ მი ა ნი ჭა რამ დე ნი მე უცხო ელ ელჩს დიპ ლო მა ტი უ რი აკა-
დე მი ის სა პა ტიო დოქ ტო რის წო დე ბა. ფარ თოვ დე ბა აკა დე მი ის კონ ტაქ ტე ბი უცხო ქვეყ-
ნე ბის სა ელ ჩო ებ თან, სა ერ თა შო რი სო ორ გა ნი ზა ცი ებ თან, ქარ თ ველ დიპ ლო მა ტებ თან. 
რამ დე ნი მე წლის წინ, რო დე საც დიპ ლო მა ტი უ რი აკა დე მია აღ ნიშ ნავ და თა ვი სი 5 წლის 
იუბი ლეს, ახალ გაზ რ დო ბის სა სახ ლის ორი დი დი დარ ბა ზი ვერ იტევ და უცხო ელ დიპ-
ლო მა ტებს, მთავ რო ბის წევ რებს, სა ერ თა შო რი სო რო ტა რი კლუ ბის წევ რებს, პრო ფე სორ -
- მას წავ ლებ ლებს, სტუ დენ ტებს და სხვა სტუმ რებს. 2005 წლის შე მოდ გო მა ზე აკა დე მია 
აღ ნიშ ნავს თა ვის 10 წლის იუბი ლეს – ჭეშ მა რი ტად მნიშ ვ ნე ლო ვან თა რიღს, რო მე ლიც 
შეკ რებს კი დევ უფ რო დიდ აუდი ტო რი ას – ზე მოთ აღ ნიშ ნუ ლებს და ე მა ტე ბი ან აკა დე მი-
ის კურ ს დამ თავ რე ბულ თა ასო ცი ა ცი ის წევ რე ბიც, აკა დე მი ის ბა ზა ზე და არ სე ბუ ლი სა ერ-
თა შო რი სო საქ ველ მოქ მე დო ფონ დის, „დიპლომატის“ წევ რე ბი, მე გობ რე ბი, კო ლე გე ბი, 
სტუ დენ ტე ბი და მა თი მშობ ლე ბი.

ეს მოგ ვი ა ნე ბით, დღეს კი დიპ ლო მა ტი უ რი აკა დე მი ის სტუ დენ ტე ბი ემ ზა დე ბი ან ზამ-
თ რის სე სი ი სათ ვის. მოკ ლე სა შო ბაო-სა ა ხალ წ ლო არ და დე გე ბის შემ დეგ მათ დი დი დატ-
ვირ თ ვა ელით. გვჯე რა, რომ რო გორც აკა დე მი ის სტუ დენ ტე ბის რა მო დე ნი მე წი ნა თა ო ბა, 
აკა დე მი ის დღე ვან დე ლი სტუ დენ ტე ბიც გა და ლა ხა ვენ სიძ ნე ლე ებს და წარ მა ტე ბით ჩა ა-
ბა რე ბენ ამ და ყვე ლა შემ დ გომ გა მოც დას, რაც მთა ვა რია – ცხოვ რე ბის გა მოც დას, რომ-
ლის თ ვი საც მათ დიპ ლო მა ტი უ რი აკა დე მია სრულ ფა სოვ ნად ამ ზა დებს.

პროფ. თამარ ცინცაძეს ესაუბრა ჟურნალისტი ᲑᲝᲠᲘᲡ ᲭᲙᲣᲐᲡᲔᲚᲘ
გაზეთი „სრულიად არასაიდუმლოდ“, 2005 წ.

დიპლომატიური აკადემია – 
არატიპიური, სხვათაგან გამორჩეული

აქ ახა ლი წლის მობ რ ძა ნე ბაც თა ვი სე ბუ რად აღ ნიშ ნეს. დიდ დარ ბაზ ში შე იკ რიბ ნენ 
დიპ ლო მა ტი უ რი აკა დე მი ის პრო ფე სორ - მას წავ ლებ ლე ბი, სტუმ რე ბი და სტუ დენ ტე ბი. 
სტუმ რებს შო რის იყ ვ ნენ დიპ ლო მა ტი უ რი კორ პუ სის, სა გა რეო საქ მე თა სა მი ნის ტ როს, სა-
ხელ მ წი ფო კან ცე ლა რი ის, ამე რი კუ ლი კულ ტუ რის შეს წავ ლის ცენ ტ რის წარ მო მად გენ ლე-
ბი, ახ ლად შექ მ ნი ლი საქ ველ მოქ მე დო ფონ დის „დიპლომატის“ წევ რე ბი.

ჩა მორ თ მე ულ ინ ტერ ვი უ ებ ში ბ-მა ს. ვოლ კო ვეც კიმ (უკრაინის ელ ჩი), ბ-მა ვ. მან გა ლა-
ძემ (საგარეო საქ მე თა სა მი ნის ტ რო), პროფ. რა მაზ საყ ვა რე ლი ძემ (პარლამენტი), პროფ. 
შალ ვა ფიჩხა ძემ (სახ. კან ცე ლა რი ა), ცნო ბილ მა ჟურ ნა ლის ტ მა ნუგ ზარ რუ ხა ძემ (სახ. 
ტე ლე ვი ზი ის 1 არ ხი) და პროფ. ვა სილ კა ჭა რა ვამ (ამერიკული კულ ტუ რის შეს წავ ლის 
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ცენ ტ რის დი რექ ტო რი) აღ ნიშ ნეს დიპ ლო მა ტი უ რი აკა დე მი ის მნიშ ვ ნე ლო ბა და რო ლი 
ქარ თუ ლი დიპ ლო მა ტი ის გან ვი თა რე ბა ში, მის კურ ს დამ თავ რე ბულ თა და სტუ დენ ტ თა 
გა მორ ჩე უ ლი აკა დე მი უ რი დო ნე. სტუმ რებ მა აღ ნიშ ნეს მა თი მჭიდ რო კავ ში რე ბი დიპ ლო-
მა ტი ურ აკა დე მი ას თან და ის პერ ს პექ ტი ვა, რო მე ლიც ელის მის სა უ კე თე სო კურ ს დამ თავ-
რე ბუ ლებს. 

სწავ ლე ბის და პროგ რა მე ბის მა ღა ლი ხა რის ხი, რო მელ საც დიპ ლო მა ტი უ რი აკა დე მია 
სთა ვა ზობს სტუ დენ ტებს, კარ გა დაა ცნო ბი ლი ჩვე ნი სა ზო გა დო ე ბის თ ვის და დიპ ლო მა-
ტი უ რი კორ პუ სის წარ მო მად გენ ლე ბი სათ ვის, ვი ნა ი დან უკა ნას კ ნელ ნი, ისე ვე რო გორც 
სა გა რეო საქ მე თა სა მი ნის ტ როს, სა ხელ მ წი ფო კან ცე ლა რი ის და სხვა უწყე ბე ბის თა ნამ შ-
რომ ლე ბი, ხში რად ხვდე ბი ან აკა დე მი ის სტუ დენ ტებს. 

ზე იმ ზე აკა დე მი ის პრო რექ ტო რი, პრო ფე სო რი თა მარ ცინ ცა ძე ჟი უ რის სხვა წევ რებ-
თან ერ თად გა უძღ ვა კონ კურ სებს, რო მელ შიც გა მოვ ლინ დ ნენ და და ჯილ დოვ დ ნენ სი-
გე ლე ბი თა და სა ჩუქ რე ბით სა უ კე თე სო მას წავ ლებ ლე ბი. სტუ დენ ტე ბის და ჯილ დო ე ბა 
(ნომინაციებში ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი, ინო ვა ტო რუ ლი, აქ ტი უ რი და ა. შ.) დას რულ და კონ-
კურ სით წო დე ბა ზე „მისტერ აკა დე მი ა“ და „მის აკა დე მი ა“. წელს ეს წო დე ბა მი ა ნი ჭეს გი გა 
ჭი კა ძეს და დე ნო ლა ჩხარ ტიშ ვილს. ამ კონ კურსს მოყ ვა სა ღა მო კა ბე ბის დე ფი ლე, რო-
მელ შიც მო ნა წი ლე ობ დ ნენ სტუ დენ ტე ბი, ახალ გაზ რ და მას წავ ლებ ლე ბი და სტუმ რე ბი. 
მუ სი კა ლურ ფონს ქმნი და კომ პო ზი ტო რი ბ-ი ოთარ ტა ტიშ ვი ლი. სა ღა მო დას რულ და ცეკ-
ვე ბით.

აკა დე მი ამ ახა ლი წე ლი ტრა დი ცი ი სა მებრ აღ ნიშ ნა, აგ რეთ ვე ლტოლ ვი ლი და ინ ვა-
ლი დი ბავ შ ვე ბის და სა ჩუქ რე ბით. ამ საქ ველ მოქ მე დო აქ ცი ა ში მო ნა წი ლე ობ დ ნენ საქ-
ველ მოქ მე დო ფონ დის „დიპლომატის“ წევ რე ბი და აკა დე მი ის სტუმ რე ბი. 

დიპ ლო მა ტი უ რი აკა დე მია – ეს არა ტი პი უ რი და სხვე ბი სა გან გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი უმაღ ლე-
სი სას წავ ლე ბე ლი – ასე ვე არას ტან დარ ტუ ლად ხვდე ბა დღე სას წა უ ლებს. ვუ სურ ვოთ წარ-
მა ტე ბე ბი მის სტუ დენ ტებს, პრო ფე სორ - მას წავ ლებ ლებს, მას თან და კავ ში რე ბულ და მის 
ბა ზა ზე აღ მო ცე ნე ბულ სტრუქ ტუ რებს.

გა ზე თის ჟურ ნა ლის ტი ეს წ რე ბო და 
სა ა ხალ წ ლო ზე იმს და გა ე სა უბ რა 
აკა დე მი ის პრო რექ ტორს, პროფ. თა მარ ცინ ცა ძეს.

გაზეთი „სრულიად არასაიდუმლოდ“, №1, 2004
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დიპლომატიური აკადემია –  
მომავლის სასწავლებელი

ახალ სას წავ ლო წელს სა ქარ თ ვე ლოს დიპ ლო მა ტი უ რი აკა დე მია მრა ვა ლი სი ახ ლით 
შეხ ვ და – გაზ რ დი ლი ტე რი ტო რი ით, ახ ლად აშე ნე ბუ ლი და ახ ლად გა რე მონ ტე ბუ ლი სას-
წავ ლო ოთა ხე ბით და კა ბი ნე ტე ბით, ახ ლად გახ ს ნი ლი სკო ლა-ლი ცე უ მით, პრო ფე სორ -
- მას წავ ლე ბელ თა გამ დიდ რე ბუ ლი შე მად გენ ლო ბით, ახა ლი საგ ნე ბი თა და სპეც კურ სე-
ბით, გა ნახ ლე ბუ ლი ბიბ ლი ო თე კით. ტრა დი ცი ულ ყო ველ კ ვი რე ულ სპი კე რებ შიც კი, გარ-
და უცხო ქვეყ ნე ბის ელ ჩე ბი სა, ახა ლი სა ხე ე ბი ა. 

ყო ვე ლი სი ახ ლე, რო მე ლიც ახა სი ა თებს დიპ ლო მა ტი უ რი აკა დე მი ის მუ შა ო ბის ში-
ნა არ ს სა და სტილს, მი მარ თუ ლია ძი რი თა დი მიზ ნის კენ – მის ცეს ქვე ყა ნას ფარ თოდ 
გა ნათ ლე ბუ ლი, მრა ვალ მ ხ რი ვი, თა ნა მედ რო ვე ცოდ ნით აღ ჭურ ვი ლი ახალ გაზ რ დე ბი 
– სა ერ თა შო რი სო ურ თი ერ თო ბე ბი სა და სა ერ თა შო რი სო სა მარ თ ლის სპე ცი ა ლის ტე ბი, 
რომ ლე ბიც მო მა ვალ ში გა ნამ ტ კი ცე ბენ ქარ თუ ლი დიპ ლო მა ტი ის წარ მა ტე ბებს, ქვეყ ნის 
მდგო მა რე ო ბას და სტა ტუსს სა ერ თა შო რი სო არე ნა ზე. 

სა ქარ თ ვე ლოს დიპ ლო მა ტი უ რი აკა დე მი ის მიზ ნებ ში, გარ და კარ გი დიპ ლო მა ტე ბის 
მომ ზა დე ბი სა, შე დის ახალ გაზ რ და თა ო ბის გა ჯან სა ღე ბა, ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი თა ო ბის 
აღ ზ რ და, მრა ვალ მ ხ რი ვად გა ნათ ლე ბუ ლი პი როვ ნე ბე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა, რომ ლე ბიც 
არა მხო ლოდ ქარ თულ დიპ ლო მა ტი ას წა ად გე ბი ან, არა მედ წარ მა ტე ბით იმოღ ვა წე ბენ 
სა მი ნის ტ რო ებ ში, პარ ლა მენ ტ ში, ჟურ ნა ლის ტი კა ში, პო ლი ტი კა ში, სა ერ თა შო რი სო ორ-
გა ნი ზა ცი ებ ში, უცხო ქვეყ ნე ბის სა ელ ჩო ებ ში და ა. შ. ეს ორ მა გი მი ზა ნი მიღ წე ვა დია და 
უკ ვე დიდ წი ლად გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლიც. აკა დე მი ის კურ ს დამ თავ რე ბუ ლე ბი მსა ხუ რო ბენ 
რო გორც ქვეყ ნის სა გა რეო უწყე ბა ში – სა გა რეო საქ მე თა სა მი ნის ტ რო ში, სა ქარ თ ვე ლოს 
სა ელ ჩო ებ სა და სა კონ სუ ლო ებ ში საზღ ვარ გა რეთ, ასე ვე სტრას ბურ გის ადა მი ა ნის უფ ლე-
ბა თა დაც ვის სა სა მარ თ ლო ში. გა ე როს შტაბ - ბი ნა ში ნიუ-იორ კ ში, უცხო ქვეყ ნე ბის სა ელ-
ჩო ებ ში, სა ერ თა შო რი სო ორ გა ნი ზა ცი ებ ში, იუს ტი ცი ის, ფი ნან ს თა და სხვა სა მი ნის ტ რო-
ებ ში, წამ ყ ვან ტე ლე არ ხებ ზე, წარ მა ტე ბულ სა ერ თა შო რი სო ბიზ ნეს ჯგუ ფებ ში და სხვ.

ძალ ზე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია ისიც, რომ აკა დე მი ის კურ ს დამ თავ რე ბულ თა შო რის არი ან 
პარ ლა მენ ტის წევ რე ბი, სა მი ნის ტ რო ე ბის და სხვა სამ თავ რო ბო ორ გა ნო ე ბის მა ღალ ჩი-
ნოს ნე ბი და უცხო ქვეყ ნე ბის ელ ჩე ბი. საქ. დიპ ლო მა ტი უ რი აკა დე მი ის დიპ ლო მი პრეს-
ტი ჟუ ლად ით ვ ლე ბა არა მხო ლოდ სა ქარ თ ვე ლოს ფარ გ ლებ ში, არა მედ საზღ ვარ გა რე-
თაც. მა გა ლი თად, დიპ .ა კა დე მი ის კურ ს დამ თავ რე ბუ ლი თეა წუ ლუ კი ა ნი მი ღე ბუ ლი იყო 
სტრას ბურ გის სა სა მარ თ ლო ში აკა დე მი ის დიპ ლო მით, თი ნა თინ კუ ჭუ ხი ძეს უარი ეთ ქ ვა 
გა ე როს შტაბ - ბი ნა ში სამ სა ხუ რით დაკ მა ყო ფი ლე ბა ზე, რო დე საც მან წა რად გი ნა ატ ლან-
ტის ემო რი უნი ვერ სი ტე ტის დიპ ლო მი, მაგ რამ იგი მი ი ღეს სამ სა ხურ ში იგი ვე სა ერ თა შო-
რი სო ორ გა ნი ზა ცი ა ში დიპ ლო მა ტი უ რი აკა დე მი ის დიპ ლო მით. ასე თი მა გა ლი თი მრა ვა-
ლი ა. 
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სა ქარ თ ვე ლოს დიპ ლო მა ტი უ რი აკა დე მია გან ს ხ ვავ დე ბა სხვა სას წავ ლებ ლე ბი სა გან 
არა მარ ტო იმით, რომ მი სი დიპ ლო მის მფლო ბე ლე ბი უკ ვე უცხო ე ლი დიპ ლო მა ტე ბიც 
არი ან, არა მედ თა ვი სი სას წავ ლო პროგ რა მე ბით, სტუ დენ ტე ბი სათ ვის სა გან გე ბოდ შექ-
მ ნი ლი სპეც კურ სე ბით, მრა ვა ლი ინ გ ლი სუ რე ნო ვა ნი საგ ნით, უცხო უ რი დიპ. კორ პუ სის 
წარ მო მად გენ ლე ბის და სხვა სტუმ რე ბის ყო ველ კ ვი რე უ ლი ლექ ცი ე ბით, ორი გი ნა ლუ რი 
კონ კურ სე ბით და სა ღა მო ე ბით და, რაც მთა ვა რი ა, მი სი კურ ს დამ თავ რე ბუ ლე ბის გან ს ხ ვა-
ვე ბუ ლი დო ნით. ეს უკა ნას კ ნე ლი კარ გად გა მოვ ლინ და წლე ვან დელ სა ხელ მ წი ფო გა მოც-
დებ ზეც, რო მელ საც თავ მ ჯ დო მა რე ობ და დარ გის აღი ა რე ბუ ლი სპე ცი ა ლის ტი, ბ-ი შალ ვა 
ფიჩხა ძე – სა ხელ მ წი ფო კან ცე ლა რი ის სა ერ თა შო რი სო ურ თი ერ თო ბე ბის სამ სა ხუ რის უფ-
რო სი.

ამ ცო ტა ხნის წი ნათ აკა დე მი ა ში შედ გა წლე ვან დე ლი კურ ს დამ თავ რე ბუ ლე ბი სათ ვის 
დიპ ლო მე ბის გა და ცე მის ცე რე მო ნი ა ლი, რო მელ საც ეს წ რე ბოდ ნენ სა ხელ მ წი ფო კო მი-
სი ის თავ მ ჯ დო მა რე, ბ-ი შალ ვა ფიჩხა ძე, სა გა რეო საქ მე თა სა მი ნის ტ როს გე ნე რა ლუ რი 
მდივ ნის მო ად გი ლე, ბ-ი ვა ჟა მან ჯ გა ლა ძე, კად რე ბის გან ყო ფი ლე ბის წარ მო მად გე ნე ლი, 
ბ-ი ვლა დი მერ სა დოვ ს კი (რომელიც ხელ მ ძღ ვა ნე ლობ და ჯგუ ფის წი ნა სა დიპ ლო მო პრაქ-
ტი კას სა მი ნის ტ რო ში), მოწ ვე უ ლი სპე ცი ა ლის ტე ბი, აკა დე მი ის პრო ფე სუ რა. კურ ს დამ თავ-
რე ბუ ლებს დიპ ლო მე ბი გა დას ცა ბა ტო ნიშ ვილ მა და ვით ბაგ რა ტი ონ მა.

სპე ცი ა ლის ტებ მა ძა ლი ან მა ღა ლი შე ფა სე ბა მის ცეს კურ ს დამ თავ რე ბუ ლებს. ეს წარ-
მა ტე ბა იმით აიხ ს ნე ბა, რომ აკა დე მია კურ ს დამ თავ რე ბულ თა დო ნეს მათ რა ო დე ნო ბა ზე 
მაღ ლა აყე ნებს (თუ სტუ დენ ტი ერ თი -ო რი წლის გან მავ ლო ბა ში არ გა მო ავ ლენს სწავ ლის 
უნარს და დარ გი სად მი  მიდ რე კი ლე ბას, მას სას წავ ლებ ლი დან რიცხა ვენ, რაც სა ბო ლოო 
ჯამ ში ამ ცი რებს სტუ დენ ტ თა კონ ტინ გენტს, მაგ რამ და დე ბი თად მოქ მე დებს კურ ს დამ-
თავ რე ბულ თა ხა რის ხ ზე). 

კარგ ტრა დი ცი ებ ზე აღ ზ რ დი ლი დიპ ლო მა ტი უ რი აკა დე მი ის კურ ს დამ თავ რე ბუ ლე ბი 
ქვეყ ნის სა გა რეო უწყე ბი სათ ვის და მრა ვა ლი სე რი ო ზუ ლი სამ სა ხუ რი სათ ვის და ორ გა ნი-
ზა ცი ის თ ვის სა ი მე დო საყ რ დენს წარ მო ად გე ნენ. დღე ვან დელ სი ტუ ა ცი ა ში, სა დაც უმაღ-
ლე სი სას წავ ლებ ლე ბის უმ რავ ლე სო ბა (კერძო თუ სა ხელ მ წი ფო) ფუნ ქ ცი ო ნი რებს გა უ რე-
მონ ტე ბელ, არა კომ ფორ ტულ, შე უ ხე დავ შე ნო ბებ ში, სა დაც სტუ დენ ტებს ხვდე ბა ბევ რი 
სა შუ ა ლო დო ნის სპე ცი ა ლის ტი, სა დაც მუ შა ო ბენ მოძ ვე ლე ბუ ლი პროგ რა მე ბით, დიპ ლო-
მა ტი უ რი აკა დე მია თა ვი სი შე სა ნიშ ნა ვი შტა ტით, ხელ მ ძღ ვა ნე ლე ბით, პრო ფე სორ - მას-
წავ ლებ ლე ბით, თა ნა მედ რო ვე პროგ რა მე ბით, იშ ვი ა თი სტუმ რე ბით, სა კუ თა რი შე ნო ბით, 
არა ტი პი უ რი სა მუ შაო ოთა ხე ბით და აუდი ტო რი ე ბით, რომ ლე ბიც სამ ხატ ვ რო გა ლე რე ას 
ჰგავს, უდა ვოდ, ერ თ გ ვარ ოაზისს წარ მო ად გენს.

სას წავ ლე ბელ მა, რო მელ მაც მხო ლოდ მეცხ რე აკა დე მი უ რი წე ლი წა დი და იწყო, სა ოც-
რად ბევრს მი აღ წია დრო ის ამ მოკ ლე მო ნაკ ვეთ ში. ეს მი სი ხელ მ ძღ ვა ნე ლე ბის და შტა-
ტის ენ თუ ზი აზ მით და კარ გად და გეგ მი ლი და გა აზ რე ბუ ლი სას წავ ლო პრო ცე სით აიხ ს-
ნე ბა. გა ვა დრო, და დიპ ლო მა ტი უ რი აკა დე მი ის წარ მა ტე ბას ხელს შე უწყობს არა მარ ტო 
თა ნამ შ რო მელ თა ენ თუ ზი აზ მი, არა მედ სა ქარ თ ვე ლო ში ობი ექ ტუ რად შეც ვ ლი ლი პი რო-
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ბე ბიც. 
ვი მე დოვ ნებთ, რომ მა შინ სა ქარ თ ვე ლო ში სხვა სას წავ ლებ ლე ბიც აღ მო ცენ დე ბა, რომ-

ლე ბიც ობი ექ ტუ რად გა უ წე ვენ კონ კუ რენ ცი ას დღეს გა მორ ჩე ულ სას წავ ლე ბელს – საქ. 
დიპ ლო მა ტი ურ აკა დე მი ას. აკა დე მია კარს უღებს ყვე ლას, ვინც და ინ ტე რე სე ბუ ლია მი სი 
პროგ რა მე ბით. დიპ ლო მა ტი უ რი აკა დე მია ერ თა დერ თი სას წავ ლე ბე ლია სა ქარ თ ვე ლო-
ში, რო მელ შიც შექ მ ნი ლია პი რო ბე ბი უწყ ვე ტი გა ნათ ლე ბის სრუ ლი ციკ ლი სათ ვის – მე ექ-
ვ სე კლა სი დან მა გის ტ რის დიპ ლო მამ დე (ასაკი შე უზღუ და ვი ა). 

გაზეთის თანამშრომელს ესაუბრებოდა
დიპ. აკადემიის პრორექტორი პროფ. ᲗᲐᲛᲐᲠ ᲪᲘᲜᲪᲐᲫᲔ

„დილის გაზეთი“, 19 იანვარი, 2004 წ.

Академия празднует свой юбилей

В октябре 2000 года Дипломатическая Академия Грузии (ДАГ) отпраздновала своё пяти-
летие в престижном Тбилисском Дворце молодёжи, где обычно устраиваются дипломати-
ческие и правительственные приёмы. Около 250 человек собрались, чтобы отпраздновать 
этот юбилей; администрация, профессура, преподаватели, студенты и гости.

Среди приглашённых были послы иностранных государств, аккредитированные в Гру-
зии, представители посольств, главы и сотрудники международных организаций и миссий, 
вице-спикер Г. Церетели и члены Парламента Грузии, члены правительства, представители 
Министерства Иностранных дел, Министерства образования Грузии и других министерств, 
посол Грузии в Израиле Р. Гачечиладзе, представители прессы и телевидения.

Основатель Дипломатической Академии, её ректор, профессор Сосо Цинцадзе открыл 
торжественное заседание в конференц-зале Дворца молодёжи. Проф. Ладо Чануквадзе, 
председательствовавший на государственных экзаменах 2000 года, передал дипломы вы-
пускникам факультета международных отношений и выразил свои пожелания относительно 
их будущей карьеры.

Заместитель министра иностранных дел г-н Шота Догонадзе отметил тесное пятилет-
нее сотрудничество Дипломатической Академии и МИД Грузии, которое вместе с Мини-
стерством образования активно участвовало в основании Дипломатической Академии. Г-н 
Догонадзе передал выпускникам Академии 1999-2000 года экземпляры своей недавно опу-
бликованной книги о дипломатических связах Грузии.

Проректор Академии проф. Тамара Цинцадзе, пять лет работавшая с Дипломатическим 
Корпусом, аккредитованым в Грузии, выразила благодарность всем посольствам и между-
народным организациям, которые в течении ряда лет сотрудничают с Дипломатической 



357

Академией: сотрудники посольств читают лекции студентам, встречаются с преподавателя-
ми, снабжают Академию книгами и видеокассетами, оказывают ей техническую помощь, 
посылают студентов за границу на обучение, принимают студентов и выпускников Дипло-
матической Академии в качестве стажёров и т. д.

Г-н Жан Мишель Лакомб, посол, глава миссии ОБСЕ в Грузии, и г-н Франсуа Белон, глава 
Делегации Международного Комитета Красного Креста в Грузии, г-н Эхуд Эйтам, посол Из-
раиля, г-н В. Гудев, посол Российской Федерации, представители посольств США, Турции и 
др. гости поздравили сотрудников и студентов Дипломатической Академии с юбилеем, от-
метили тесные связи между Академией и их организациями. Интерес иностранного Дипло-
матического корпуса к Дипломатической Академии очевиден. Это единственное учебное 
заведение, в котором представители Дипломатического Корпуса регулярно читают лекции и 
в жизни которого активно участвуют. Помимо вышеупомянутых гостей в торжестве юбилея 
участвовали послы и сотрудники посольств Ирана, Украины, Азербайджана. В праздничной 
обстановке ректором Академии и представителем Бакинского Дипломатического Колледжа 
был подписан договор о сотрудничестве.

Профессор Т. Цинцадзе сообщила о том, что грамотами за выдающиеся академические 
успехи награждены выпускники Дипломатической Академии — выпускники 1998 г. — Тина 
Кучухидзе (работает в ООН в Нью Йорке), Тея Цулукиани (Страсбургский Международный 
суд по правам человека), Тина Мрулишвили (Швейцарское Агенство по Развитию и Сотруд-
ничеству), Илья Утмелидзе (Норвежский Институт по правам человека), Мака Бочоришвили 
(выпуск 1999 г; работает в МИД Грузии).

Официальная часть торжеств завершилась весьма эмоциональной нотой — группа сту-
дентов пела хвалу Академии и её преподавателям — „Вива Академия! Вива Профессоре!“. 
За этим последовал приём в Зеркальном зале Дворца молодёжи.

Дипломатическая Академия Грузии доказала, что за короткое время своего существо-
вания она смогла превратиться в учебное заведение, выпускников которого охотно прини-
мают на работу международные организации за рубежом и в Грузии — МИД, Парламент 
Грузии и другие организации.

Представителю газеты материалы предоставила
проф. ТАМАРА ЦИНЦАДЗЕ

Газета „Эхо“, №044 (068), ноябрь, 2000 г.
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First Ambassador Gets Honorary Doctorship

For the first time the Diplomatic Academy of Georgia awarded the title and diploma of Hon-
orary Doctor of the Diplomatic Academy to a foreign ambassador. Known for its original programs 
and contacts with the Diplomatic Corps accredited in Georgia, this educational  institution de-
velops its own way, works in collaboration with embassies and international organizations, uses 
their publications, like Human Development Report Georgia (UN), materials of the International 
Committee of the Red Cross, Refugee Law (UNHCR), books about Turkey, Israel, Germany, France, 
GB, USA, Russia, Ukraine, Egypt, China, Switzerland, etc.

Ambassadors and representatives of embassies and international organizations often visit the 
Academy, take part in its activities, events, give presentations, help with printed materials, techni-
cal appliences, etc. The predominant feeling among the high ranking diplomats is that they wish 
to help the Academy to prepare well qualified young diplomats for Georgian Diplomatic Corps 
(almost an exact citation from the interview of J. M. Lacomb, Head of the OSCE Mission to Geor-
gia). The Academy on its part has exemplary courses and no less exemplary students worthy of 
attention and help.

The first ambassador to get the diploma of the Honorary Doctor of the Diplomatic Academy 
is Mr. Burak Gursel, Ambassador of Turkey to Georgia. His term is coming to an end, but he plans 
to collaborate with the Academy even after his departure, to promote international training and 
internship programms in which graduates and students of the Academy will take part.

The staff and students of the Diplomatic Academy are grateful for the permanent help ren-
dered to the Diplomatic Academy by ambassadors, heads of international organizations and mis-
sions, their staff. It is another aspect of cooperation between Georgia and representatives of var-
ious states and international bodies.

The Georgian Messenger, May 28, 2002
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დიპლომატთა დიდი სამჭედლო
ᲡᲐᲥᲐᲠᲗᲕᲔᲚᲝᲡ ᲓᲘᲞᲚᲝᲛᲐᲢᲘᲣᲠᲘ ᲐᲙᲐᲓᲔᲛᲘᲐ 10 ᲬᲚᲘᲡᲐᲐ

ნომ რის სტუ მა რია სა ქარ თ ვე ლოს დიპ ლო მა ტი უ რი აკა დე მი ის პრო რექ ტო რი, პრო ფე-
სო რი თა მარ ცინ ცა ძე

აგერ თით ქ მის ახ ლა ხან იყო, რო ცა უცხო ე ლის სტუმ რო ბა ყო ველ თ ვის მზე რის ეჭ ვი ა-
ნი კუთხით იზო მე ბო და, მას ში პო ტენ ცი ა ლურ მტრებს ხე დავ დ ნენ, ალ ბათ, მუს ლი მა ნურ 
ქვეყ ნებ ში ეს და მო კი დე ბუ ლე ბა უფ რო კა ტე გო რი უ ლი იყო, რად გან მტე რი სხვა რჯუ ლის 
მიმ დე ვარს გუ ლის ხ მობ და, ქარ თ ვე ლის თ ვის კი ყვე ლა იმ რჯუ ლი სა და ეროვ ნე ბის ძა-
ლას თან, რო მე ლიც მის სა ხელ მ წი ფო ებ რი ო ბას, ტე რი ტო რი ულ მთლი ა ნო ბას თუ უბ რა-
ლოდ მის მშვიდ ცხოვ რე ბას ემუქ რე ბო და, სა უ კუ ნე ე ბის მან ძილ ზე ზო გი ძა ლით, ზო გი 
ცბი ე რე ბით და ფა რი სევ ლო ბით, ღა ლა ტით აღ წევ და მი ზანს. ჩვე ნი წი ნაპ რე ბი კი ყო ველ-
თ ვის იბ რ ძოდ ნენ იმი სათ ვის, რომ შე ე ნარ ჩუ ნე ბი ნათ თვით კ მა ყო ფი ლე ბა, სუ ლი ე რე ბა 
და ქარ თ ვე ლი ერი რო გორც სა ხელ მ წი ფო დღე ვან დე ლო ბამ დე მო ეყ ვა ნათ.

მაგ რამ, მი უ ხე და ვად ამ ტკი ვი ლი ა ნი, მწა რე გა მოც დი ლე ბი სა, სა ქარ თ ვე ლო არა სო-
დეს ყო ფი ლა კარ ჩა კე ტი ლი ქვე ყა ნა. ჯერ კი დევ ად რე უ ლი სა უ კუ ნე ე ბი დან იგი აქ ტი უ რად 
იყო ჩარ თუ ლი მსოფ ლიო პრო ცე სებ ში და თა ვი სი წვლი ლი შეჰ ქონ და ქვე ყა ნა თა შო რის 
ეკო ნო მი კუ რი, პო ლი ტი კუ რი თუ კულ ტუ რუ ლი ურ თი ერ თო ბის გან ვი თა რე ბა ში. თუმ ცა ჩვე-
ნი ის ტო რი უ ლი გა მოც დი ლე ბა ძა ლი ან ცო ტა აღ მოჩ ნ და თა ნა მედ რო ვე სამ ყა რო სათ ვის.

დღეს ყვე ლა ქვე ყა ნა მსოფ ლიო არე ნა ზე რა ი მე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი რე სურ სუ ლი პო ტენ-
ცი ა ლის გა მო ყე ნე ბით ცოცხ ლობს და ვი თარ დე ბა. სა ქარ თ ვე ლო კი, არ სე ბუ ლი ვი თა რე-
ბის გა მო, ბო ლო სა უ კუ ნე ში პრაქ ტი კუ ლად გა მო ე თი შა მსოფ ლიო ქვეყ ნებ თან ურ თი ერ-
თო ბას, ჩვენ და და მო უ კი დებ ლად იზო ლი რე ბუ ლი აღ მოვ ჩ ნ დით საბ ჭო ურ სივ რ ცე ში და 
შე სა ბა მი სად ჩვე ნი პო ტენ ცი ა ლიც ვა კუ უმ ში მო ექ ცა. მაგ რამ დღეს ვი თა რე ბა შე იც ვა ლა. 
და მო უ კი დე ბელ მა სა ქარ თ ვე ლომ ფე ხი აიდ გა. მსოფ ლიო ქვეყ ნებ თან და მო უ კი დე ბე ლი 
და უშუ ა ლო კავ ში რე ბი აღ დ გე ნი ლი ა, ინ ტეგ რა ცი უ ლი პრო ცე სე ბი ნე ლი ტემ პით, მაგ რამ 
მა ინც მიმ დი ნა რე ობს... 

ფარ თო, სა ერ თა შო რი სო არე ნა ზე გას ვ ლამ, მსოფ ლიო თა ნა მე გობ რო ბის წევ რო ბამ 
და ცხოვ რე ბის ყვე ლა სფე რო ში უცხო ეთ თან მზარ დ მა კონ ტ რაქ ტებ მა ახა ლი მოთხოვ-
ნი ლე ბე ბი და ა ყე ნა ჩვენს წი ნა შე... თა ნა მედ რო ვე მსოფ ლიო ურ თი ერ თო ბებ მა დიპ ლო-
მა ტი უ რი რე სურ სე ბის გა დამ ზა დე ბა მო ითხო ვა. სა ერ თა შო რი სო არე ნა ზე ქვეყ ნის გან-
ვი თა რე ბი სათ ვის ძა ლი ან მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია იმ ადა მი ან თა პი როვ ნუ ლი თვი სე ბე ბი და 
პრო ფე სი ო ნა ლიზ მი, ვის კომ პე ტენ ცი ა შიც ეს სფე რო შე დის. დღეს ჩვენ მრა ვა ლი ნი ჭი ე რი 
პო ლი ტი კო სი, დიპ ლო მა ტი და სა ერ თა შო რი სო ურ თი ერ თო ბა თა სპე ცი ა ლის ტი გვყავს, 
მაგ რამ მათ გან უმ რავ ლეს მა მომ ზა დე ბა რუ სე თის ინ ს ტი ტუ ტებ ში ან ევ რო პის სხვა დას-
ხ ვა სას წავ ლებ ლებ ში გა ი ა რეს. შე სა ბა მი სად ისი ნი სხვა ერე ბის დიპ ლო მა ტი ის პრინ ცი-
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პებ ზე და ინ ტე რე სებ ზე არი ან აღ ზ რ დილ ნი. სა ბო ლო ოდ კი გა მო დის, რომ ჩვე ნი ქვეყ ნის 
ბე დი ამ ადა მი ა ნე ბის პატ რი ო ტიზ მ ზე და ეროვ ნულ თვით შეგ ნე ბა ზეა და მო კი დე ბუ ლი... 

10 წლის წინ სა ქარ თ ვე ლო ში დიპ ლო მა ტი უ რი აკა დე მია შე იქ მ ნა. შეს რულ და სა ქარ თ-
ვე ლო ში დიპ ლო მა ტი უ რი აკა დე მი ის და ფუძ ნე ბის 10 წე ლი. სა ზო გა დო ე ბა ში არ სე ბულ მა 
მოთხოვ ნი ლე ბამ გა მო იწ ვია ამ სას წავ ლებ ლის და არ სე ბის აუცი ლებ ლო ბა – 1995 წელს, 
რო დე საც არ ს დე ბო და დიპ ლო მა ტი უ რი აკა დე მი ა, სა ქარ თ ვე ლო ში პრაქ ტი კუ ლად არ არ-
სე ბობ დ ნენ სა ერ თა შო რი სო ურ თი ერ თო ბე ბის დიპ ლო მა ტი ის სპე ცი ა ლის ტე ბი, რომ ლე-
ბიც ეროვ ნულ ბა ზა ზე იქ ნე ბოდ ნენ მომ ზა დე ბულ ნი.

ნე ბის მი ე რი დარ გის სპე ცი ა ლის ტი შე იძ ლე ბა აღი ზარ დოს საზღ ვარ გა რეთ გარ და 
ორი დარ გი სა – უშიშ რო ე ბის სამ სა ხუ რის და დიპ ლო მა ტი ის. იმ დროს იყო რა მო დე ნი მე 
პრო ფე სო რი, რომ ლებ მაც გა ნათ ლე ბა მი ი ღეს მოს კო ვის სა ერ თა შო რი სო ურ თი ერ თო ბა-
თა ინ ს ტი ტუტ ში. ესე ნი იყ ვ ნენ მეტ რე ბი, რომ ლებ მაც ბევ რი რამ იცოდ ნენ რუ სე თის დიპ-
ლო მა ტი ის პრინ ცი პებ ზე და მათ ინ ტე რე სებ ზე იყ ვ ნენ აღ ზ რ დილ ნი. დად გა დრო სა ქარ-
თ ვე ლო ში დიპ ლო მა ტე ბის და დიპ ლო მა ტი ის სფე როს სპე ცი ა ლის ტე ბის მომ ზა დე ბი სა.

იმ დ რო ინ დელ მა სა გა რეო საქ მე თა მი ნის ტ რ მა, გა ნათ ლე ბი სა და იუს ტი ცი ის სა მი ნის-
ტ რო ებ მა, მთავ რო ბის ხელ შეწყო ბით მხა რი და უ ჭი რეს პრო ფე სორ თა ჯგუ ფის ინი ცი ა ტი-
ვას და და ა არ სეს დიპ ლო მა ტი უ რი აკა დე მი ა. სა გა რეო საქ მე თა იმ დ რო ინ დელ მა მი ნის-
ტ რ მა ბ-მა ალექ სან დ რე ჩიკ ვა ი ძემ სა მი ნის ტ როს შე ნო ბის საგ რ ძ ნო ბი ნა წი ლი და უთ მო 
დიპ ლო მა ტი ურ აკა დე მი ას. შე იქ მ ნა არა ტი პი უ რი სას წავ ლე ბე ლი, რო მე ლიც დღე საც ასე-
თია – არ ჰგავს არ ცერთ სხვა უმაღ ლეს სას წავ ლე ბელს თა ვი სი პროგ რა მე ბით, საგ ნე ბით, 
პრო ფე სი უ ლი ხა რის ხით, წეს რი გით, შე ნო ბის გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი იერით, მიზ ნე ბით... დღეს 
აკა დე მია გან ლა გე ბუ ლია 1997 წელს შე ძე ნილ შე ნო ბა ში, რომ ლის კე თილ მოწყო ბი სათ-
ვის მუდ მი ვად ზრუ ნავს.

აკა დე მი ის კედ ლებ შიც გა იხ ს ნა სკო ლა-ლი ცე უ მი, იგი ასე ვე გან ს ხ ვავ დე ბა სხვა სკო-
ლე ბი სა გან თა ვი სი მცი რე რიცხო ვა ნი კონ ტინ გენ ტით, მა ღალ კ ვა ლი ფი ცი უ რი პრო ფე-
სორ - მას წავ ლებ ლე ბით (ძირითადად აკა დე მი ის შტა ტი დან), დი დი ყუ რადღე ბით ყო ველ 
მოს წავ ლე ზე, მის ნიჭ ზე და მიდ რე კი ლე ბებ ზე. სკო ლის ოთა ხე ბი იმ დე ნად ხა ტო ვა ნია და 
მორ თუ ლი ხე ლოვ ნე ბის შე სა ნიშ ნა ვი ნი მუ შე ბით, რომ სკო ლი დან გა უს ვ ლე ლად მო ზარ-
დი ხე ლოვ ნე ბის მრა ვალ დარგს ეზი ა რე ბა, ის წავ ლის რე ა ლიზ მის, სი უ რე ა ლიზ მის, აბ-
ს ტ რაქ ცი ო ნიზ მის ნი მუ შე ბის თუ კო ლა ჟე ბის ერ თ მა ნე თის გან გარ ჩე ვას. სკო ლის შექ მ ნა 
ერ თ გ ვარ მემ კ ვიდ რე ო ბი თო ბას ქმნის – სკო ლის კურ ს დამ თავ რე ბუ ლებს პრაქ ტი კუ ლად 
ყვე ლას დიპ ლო მა ტი ურ აკა დე მი ა ში სურს სწავ ლის გაგ რ ძე ლე ბა. მა ღალ კ ლა სე ლე ბი, 
ნორ მა ტი ულ საგ ნებ თან ერ თად, სწავ ლო ბენ იური დი ულ და დიპ ლო მა ტი ურ საგ ნებ საც, 
რაც მათ არ ჩე ვანს უად ვი ლებს. 

თვით აკა დე მი ა ში კარ გად გა აზ რე ბუ ლი სწავ ლის პრო ცე სის წყა ლო ბით კარ გა დაა და-
ყე ნე ბუ ლი ენე ბის და სა ზო გა დო ებ რივ მეც ნი ე რე ბა თა სწავ ლე ბა. აკა დე მი ის პრო ფე სუ რა 
ზრუ ნავს იმა ზე, რომ სა ერ თა შო რი სო ურ თი ერ თო ბე ბის მო მა ვა ლი სპე ცი ა ლის ტი ორი 
უცხო ენით წა ვი დეს აკა დე მი ი დან, ისე ვე რო გორც სტა ჟი რე ბის გა მოც დი ლე ბით პარ ლა-
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მენ ტ ში, უცხო ქვეყ ნე ბის სა ელ ჩო ებ სა თუ სა ერ თა შო რი სო ორ გა ნი ზა ცი ებ ში, სხვა დას-
ხ ვა სა მი ნის ტ რო ებ ში. საზღ ვარ გა რეთ ნას წავ ლი და სტა ჟი რე ბა გავ ლი ლი პრო ფე სუ რა 
ხელს უწყობს სტუ დენ ტე ბის და ინ ტე რე სე ბას ამე რი კი სა და ევ რო პის ის ტო რი ით, კა ნონ-
მ დებ ლო ბით, ენე ბით, ინ ტერ ნეტ ში მა სა ლის მო ძი ე ბით, დის ტან ცი უ რი ტი პის სწავ ლე-
ბით, ორი გი ნა ლუ რი სპეც კურ სე ბი („ნავთობკომპანიები და უშიშ რო ე ბის სა კითხე ბი“, 
„საქართველო და ის ლა მუ რი სამ ყა რო“, „მსოფლიო ნარ კო კონ ცერ ნე ბის ქმე დე ბა თა გე-
ო პო ლი ტი კუ რი და იური დი უ ლი ას პექ ტე ბი“, ქვე ყა ნათ მ ცოდ ნე ო ბი თი ინ გ ლი სუ რე ნო ვა ნი 
მრა ვალ წახ ნა გო ვა ნი სპეც კურ სე ბი – აშშ, დი დი ბრი ტა ნე თი, საფ რან გე თი, რუ სე თი, უკ რა-
ი ნა, ის რა ე ლი და სხვა). პრო ფე სო რე ბი სრულ ცოდ ნას აძ ლე ვენ სტუ დენტს ძველ სა და 
ახალ სამ ყა რო ზე, დღე ვან დელ პრობ ლე მებ ზე. 

უცხო ქვეყ ნე ბის ელ ჩე ბის და უცხო ელ თუ ქარ თ ველ სპე ცი ა ლის ტ თა ყო ველ კ ვი რე უ-
ლი ვი ზი ტე ბი კი დევ უფ რო აფარ თო ე ბენ სტუ დენ ტე ბის თვალ თა ხედ ვას და აღ რ მა ვე ბენ 
მათ ინ ტე ლექტს უცხო ქვეყ ნე ბის ელ ჩე ბი, პარ ლ მენ ტის წევ რე ბი, საზღ ვარ გა რეთ აკ რე-
დი ტი რე ბუ ლი სა ქარ თ ვე ლოს ელ ჩე ბი თა ვი ანთ მო ვა ლე ო ბად თვლი ან დიპ ლო მა ტი უ რი 
აკა დე მი ის პრო ფე სუ რას თან ერ თად ზარ დონ ქარ თ ვე ლი დიპ ლო მა ტე ბის ახა ლი თა ო ბა. 
გა ნუ ზო მე ლია მა თი ღვაწ ლი აკა დე მი ის მი ერ 1997 წლი დან გა მოშ ვე ბუ ლი სპე ცი ა ლის ტე-
ბის აღ ზ რ და ში.

ცხრა გა მოშ ვე ბა ჰქონ და აქამ დე დიპ ლო მა ტი ურ აკა დე მი ას. მის მი ერ მომ ზა დე ბუ ლი 
სპე ცი ა ლის ტე ბი მსა ხუ რო ბენ სა გა რეო საქ მე თა სა მი ნის ტ რო ში, პარ ლა მენ ტ ში, ქვეყ ნის 
წამ ყ ვან და წე სე ბუ ლე ბებ ში და წარ მა ტე ბით წარ მო ად გე ნენ ჩვენს ქვე ყა ნას საზღ ვარ გა-
რეთ – ბე ნე ლუქ სის და ბალ ტი ის პი რე თის ქვეყ ნებ ში, რუ სეთ ში (მარტო მოს კო ვის სა ელ-
ჩო ში მუ შა ობს ერ თ დ რო უ ლად სა მი აკა დე მი ის კურ ს დამ თავ რე ბუ ლი), პო ლო ნეთ ში, სომ-
ხეთ ში, შუა აზი ა ში; კურ ს დამ თავ რე ბუ ლე ბი მსა ხუ რო ბენ სტრას ბურ გის ადა მი ა ნის უფ ლე-
ბე ბის დაც ვის სა ერ თა შო რი სო სა სა მარ თ ლო ში, უკ რა ი ნა ში, მა რო კო ში და სხვა.

დიპ ლო მა ტი უ რი აკა დე მი ის კურ ს დამ თავ რე ბულ თა მი ერ ასე თი ფარ თო გე ოგ რა ფი-
უ ლი სპექ ტ რით წარ მო ჩე ნა იმის დას ტუ რი ა, რომ აკა დე მია რო გორც სას წავ ლე ბე ლი ვი-
თარ დე ბა სწო რი გზით და კი დევ უკე თე სად მომ ზა დე ბულ დიპ ლო მატ თა თა ო ბას აღუზ-
რ დის ქვე ყა ნას. 

პროფ. თამარ ცინცაძესთან საუბრის შედეგად მასალა მოამზადა 
ᲗᲔᲝᲜᲐ ᲑᲐᲠᲐᲛᲘᲫᲔᲛ

გაზეთი „Georgian Star“, 2005, №5
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Дипломатической Академии – 10 лет!

О деятельности Академии рассказывает проректор, профессор Тамара Цинцадзе

— Десить лет назад, когда появился наш вуз, в Грузии практический не было специали-
стов по международным отношениям, дипломатов, обученных в современной, постсовет-
ской Грузии. Кадры любой области можно усрешно обучить за границей, за исключением 
разве что специалистов по государственной безопасности и дипломатии. В Грузии было не-
сколько профессоров, получивших образование в Московском государственном институте 
международных отношений (МГИМО), взращенных на принципах и на базе интересов со-
ветской дипломатии. Как правило, официальная Москва не посылала их за границу.

Тогдашний МИД Грузии, министерства образования и юстиции и правительство вцелом 
поддерживали инициативу групы профессоров основать в нашей стране Дипломатическую 
Академию. Так возникло нетипичное учебное заведение, отличающееся от остальных вузов 
своими програмами и преподаваемыми дисциплинами.

Сегодня в стенах нашей Академии функционирует школа (6-11 классы), которая отлича-
ется от других своим высококвалифицированным педагогическим коллективом, восновном 
состоящем из профессоров Дипломатической Академии. Здесь в процессе обучения упор 
делается на индивидуальные способности и наклонности учащихся. Выпускники школы про-
должают учебу в Дипломатической Академии. Старшеклассникам преподают такие дисци-
плины, как юриспруденция и международные отношения, что облегчает им выбор своего 
жизненного пути.

Профессура Дипломатической Академии заботится и о том, чтобы будущие специали-
сты покидали вуз со знанием хотя бы двух иностранных языков. Администрация Академии 
способствует изучению студентами истории и законодательства США и Европы, иностран-
ных языков и работе в Интернете. В дополнение к основным студенты проходят спецкурсы 
„Нефтепровод и вопросы госбезопасности“, „Грузия и исламская культура“, „Геополитиче-
ские и юридические аспекты активности наркосиндикатов“ и др. Еженедельные встречи с 
послами, аккредитованными в Грузии, представителями различных международных орга-
низаций, членами правительства, журналистами помогают в расширении кругозора и повы-
шении интеллекта наших студентов.

Дипломатическая Академия осуществила 9 выпусков специалистов международных 
отношений. Кстати, среди выпускников есть и иностранцы. Все они служат как в будущих 
министерствах и ведомствах своих стран, так и за пределами родины — в государствах Бе-
нелюкса и Балтии, в Польше, России, Армении, Азербайджане, Центральной Азии, а также в 
Страсбургском суде по защите прав человека, в ООН, в различных учреждениях США, Герма-
нии, Франции, Швеции, Норвегии и посольствах ряда стран. Это яркое свидетельство того, 
что Дипломатическая Академия Грузии успешно выполняет свою миссию.

Журнал „Подруга“, №48, 2005, стр. 29
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კურსდამთავრებულთა 
პირველი ასოციაცია საქართველოში

Alumni Association – ასე თი სა ხე ლი თაა ცნო ბი ლი მსოფ ლი ო ში უნი ვერ სი ტე ტე ბის კურ-
ს დამ თავ რე ბულ თა გა ერ თი ა ნე ბე ბი. გან სა კუთ რე ბით გავ რ ცე ლე ბუ ლია ასე თი ასო ცი ა ცი-
ე ბი ამე რი კის შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში, სა დაც პრაქ ტი კულ და პრაგ მა ტულ ამე რი კე ლებს 
კარ გად ეს მით ერ თო ბის ძა ლა და ასო ცი ა ცი ა ში გა ერ თი ა ნე ბუ ლი კურ ს დამ თავ რე ბუ ლე-
ბის ურ თი ერ თ სარ გე ბე ლი საქ მი ა ნო ბა და ყო ველ წ ლი უ რი შეხ ვედ რე ბი. 

არაა საკ ვირ ვე ლი, რომ ასე თი ასო ცი ა ცია პირ ვე ლად სა ქარ თ ვე ლო ში შე იქ მ ნა სწო რედ 
დიპ ლო მა ტი ურ აკა დე მი ა ში – სას წავ ლე ბელ ში, რო მელ მაც მრა ვა ლი სი ახ ლე და ნერ გა, 
შექ მ ნა სა კუ თა რი პროგ რა მე ბი, სა ერ თოდ მუ შა ო ბის სტი ლი. დიპ ლო მა ტი უ რი აკა დე მი ის 
კურ ს დამ თავ რე ბულ თა ასო ცი ა ცი ის შექ მ ნის იდე ა, რო გორც მრა ვა ლი სხვა, ეკუთ ვ ნის აკა-
დე მი ის პრო რექ ტორს, პრო ფე სორ თა მარ ცინ ცა ძეს. მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ფაქ ტო რია ის, რომ 
ქალ ბა ტო ნი თა მა რი ამე რი კა ნის ტია და არის ვა შინ გ ტო ნის კარ გად ცნო ბი ლი კე ნა ნის ინ-
ს ტი ტუ ტის კურ ს დამ თავ რე ბულ თა ასო ცი ა ცი ის წევ რი.

კურ ს დამ თავ რე ბულ თა ასო ცი ა ცი ის დამ ფუძ ნე ბელ კრე ბას და ამ დიდ შეხ ვედ რას და-
ეს წ რო გა ნათ ლე ბის მი ნის ტ რის მო ად გი ლე ქ-ი ბე ლა წი ფუ რი ა, რო მელ მაც აღ ნიშ ნა, რომ 
ეს იყო სა ქარ თ ვე ლო ში უმაღ ლე სი სას წავ ლებ ლის კურ ს დამ თავ რე ბულ თა პირ ვე ლი ასო-
ცი ა ცი ა.

პირ ვე ლი კურ ს დამ თავ რე ბუ ლე ბი დიპ ლო მა ტი ურ მა აკა დე მი ამ გა მო უშ ვა 1997 წელს. 
ესე ნი იყ ვ ნენ სა ერ თა შო რი სო ეკო ნო მი კურ ურ თი ერ თო ბა თა ფა კულ ტე ტის სტუ დენ ტე ბი 
(მაგისტრატურის დო ნე). ამის შემ დეგ დიპ ლო მა ტი უ რი აკა დე მია რე გუ ლა რუ ლად უშ ვებს 
კარ გად მომ ზა დე ბუ ლი სპე ცი ა ლის ტე ბის მცი რე რიცხო ვან ჯგუ ფებს – ძი რი თა დად სა ერ-
თა შო რი სო ურ თი ერ თო ბე ბის და სა მარ თ ლის ფა კულ ტე ტე ბის კურ ს დამ თავ რე ბუ ლებს. 
ზო გი ერ თი მათ გა ნი არ ყო ფი ლა აკა დე მი ა ში ამ სას წავ ლებ ლის დამ თავ რე ბის შემ დეგ. 
კურ ს დამ თავ რე ბულ თა ნა წი ლი საზღ ვარ გა რეთ მსა ხუ რობს – აშშ-ში, გერ მა ნი ა ში, ეს პა-
ნეთ ში, იტა ლი ა ში, ავ ს ტ რა ლი ა შიც კი.

ყვე ლა ქვე ყა ნას ვერ ჩა მოვ თ ვ ლით. წლე ბის გან მავ ლო ბა ში აკა დე მი ა ში მომ წიფ და 
აზ რი, რომ სა ჭი როა მის კურ ს დამ თავ რე ბულ თა აკა დე მი ის კედ ლებ ში დაბ რუ ნე ბა ახალ 
ხა რის ხ ში – დიპ ლო მა ტი უ რი აკა დე მი ის კურ ს დამ თავ რე ბულ თა ასო ცი ა ცი ის წევ რე ბის 
სტა ტუს ში. დიპ ლო მა ტი უ რი აკა დე მი ის სტუ დენ ტუ რი კლუ ბის პრე ზი დენ ტის (გიორგი ბე-
გი აშ ვი ლი) და ვი ცე-პრე ზი დენ ტე ბის (ირინა მო საშ ვი ლი, ადა ნარ და ი ა) ორ თ ვი ა ნი შრო-
მის შე დე გად ასე თი შეხ ვედ რა შედ გა – დიპ ლო მა ტი უ რი აკა დე მი ის კურ ს დამ თავ რე ბუ ლე-
ბის ნა წი ლი სულ ახ ლა ხანს შე იკ რი ბა აკა დე მი ა ში. გარ და ურ თი ერ თ გაც ნო ბი სა, ყო ფი ლი 
თა ნა კურ სე ლე ბის სა სი ხა რუ ლო შეხ ვედ რებ მა სა სარ გებ ლო საქ მეც გა ა კე თა. ეს შეხ ვედ რა 
იქ ცა დიპ ლო მა ტი უ რი აკა დე მი ის კურ ს დამ თავ რე ბულ თა ასო ცი ა ცი ის დამ ფუძ ნე ბელ კრე-
ბად: შე ი მუ შა ვეს წეს დე ბა, აირ ჩი ეს ასო ცი ა ცი ის მო მა ვა ლი პრე ზი დენ ტი (ნიკოლოზ ჩი ტა-
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ძე), ვი ცე-პრე ზი დენ ტე ბი (ბესო კიწ მა რიშ ვი ლი, მო გე ლი შენ გე ლი ა, ლი კა სხირ ტ ლა ძე) და 
მდი ვა ნი (თინა გი ორ გა ძე), რომ ლე ბიც უზ რუნ ველ ყო ფენ ასო ცი ა ცი ის რე გის ტ რა ცი ას და 
კავ ში რებს კურ ს დამ თავ რე ბულ თა შო რის, მო ამ ზა დე ბენ მათ ყო ველ წ ლი ურ შეხ ვედ რას. 
ზო გი ერთ სა კითხ ზე ასო ცი ა ცია ითა ნამ შ რომ ლებს სტუ დენ ტურ კლუბ თან, ძი რი თა დად 
კი ორი ვე სტრუქ ტუ რის ძა ლის ხ მე ვა იქ ნე ბა მი მარ თუ ლი სხვა დას ხ ვა წლის კურ ს დამ თავ-
რე ბულ თა გა ერ თი ა ნე ბა ზე, ურ თი ერ თ და საქ მე ბა ზე, მა თი პრო ფე სი ო ნა ლიზ მის გაღ რ მა-
ვე ბა ზე. 

გა ერ თი ა ნე ბუ ლი ჯგუ ფი ამუ შა ვებს სხვა დას ხ ვა პრო ექტს, რომ ლე ბიც კურ ს დამ თავ რე-
ბულ თა ინ ტე რესს გა მო იწ ვევს და მათ თ ვის სა სარ გებ ლო იქ ნე ბა. გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლია 
თა ნამ შ რომ ლო ბის ფორ მე ბი იმ კურ ს დამ თავ რე ბუ ლებ თა ნაც, რომ ლე ბიც საზღ ვარ გა-
რეთ იმ ყო ფე ბი ან. ასო ცი ა ცი ის პრე ზი დი უ მის შე მად გენ ლო ბა პე რი ო დუ ლად გა ნახ ლ დე-
ბა. 

ყო ველ წ ლი უ რი შეხ ვედ რე ბის შე დე გად შე იქ მ ნა ქმე დი თი და დე მოკ რა ტი უ ლი სტრუქ-
ტუ რა, რო მე ლიც შე იძ ლე ბა იქ ცეს დიპ ლო მა ტი უ რი აკა დე მი ის სხვა დას ხ ვა თა ო ბის კურ ს-
დამ თავ რე ბულ თა ერ თო ბი სა და დახ მა რე ბის ბა ზად. ამ პრო ცეს ში არა ნაკ ლებ ბედ ნი ერ-
ნი აკა დე მი ის ად მი ნის ტ რა ცია და თა ნამ შ რომ ლე ბი არი ან. მათ უხა რი ათ ყო ფი ლი სტუ-
დენ ტე ბის ნახ ვა, მათ თან თა ნამ შ რომ ლო ბა, კარ გი იდე ე ბის მი წო დე ბა და ურ თი ერ თო ბა. 
მი სა ბა ძია ასე თი და მო კი დე ბუ ლე ბა კურ ს დამ თავ რე ბუ ლე ბი სად მი, მა თი სურ ვი ლი გა ერ-
თი ან დ ნენ დიდ, სი კე თი სა კენ მი მარ თულ ჯგუ ფად. სი კე თე კი ყო ველ თ ვის ორ მ ხ რი ვი ა. 
კურ ს დამ თავ რე ბულ თა ასო ცი ა ცი ის იდე ე ბის შეს რუ ლე ბა სი კე თის მომ ტა ნია რო გორც 
კურ ს დამ თავ რე ბულ თათ ვის, ისე დიპ ლო მა ტი უ რი აკა დე მი ი სა და ფარ თო სა ზო გა დო ე ბი-
სათ ვის.

„დილის გაზეთი“, 15 მარტი, 2004 წ.

მოგონება საქართველოს 
დიპლომატიურ აკადემიაზე

1997 წელს გა დავ წყ ვი ტე სწავ ლა სა ქარ თ ვე ლოს დიპ ლო მა ტი ურ აკა დე მი ა ში გა მეგ რ-
ძე ლე ბი ნა. რო გორც ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლის თბი ლი სის სა ხელ მ წი ფო უნი ვერ სი ტე ტის და სავ-
ლეთ ევ რო პის ენე ბი სა და ლი ტე რა ტუ რის ფა კულ ტე ტის კურ ს დამ თავ რე ბულს, გარ კ ვე უ-
ლი ცოდ ნა უკ ვე მქონ და დაგ რო ვი ლი ევ რო პის ქვე ყა ნათ მ ცოდ ნე ო ბის მი მარ თუ ლე ბით, 
და ბუ ნებ რი ვი იყო ჩე მი ინ ტე რე სი, უფ რო სა ფუძ ვ ლი ა ნად გავ ც ნო ბო დი არა მარ ტო ევ რო-
პის, არა მედ მსოფ ლიო სა ერ თა შო რი სო ურ თი ერ თო ბებ სა და დიპ ლო მა ტი ას. 

მი სა ღე ბი გა მოც დე ბი წარ მა ტე ბით ჩა ვა ბა რე, გა ვი ა რე გა სა უბ რე ბა და ჩა ვი რიცხე. ახ-
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ლაც მახ სოვს, გა სა უბ რე ბა ზე ბ-მა სო სო ცინ ცა ძემ ერ თერთ სა კითხად ვა ლე რი ჟის კარ - დ-
’ეს ტენ ზე მკითხა, ვინ იყო და რა დამ სა ხუ რე ბე ბი ჰქონ და ო. მა შინ ბევ რი არა ფე რი ვი ცო დი 
გარ და იმი სა, რომ საფ რან გე თის რი გით მე ო ცე პრე ზი დენ ტი იყო, ევ რო პუ ლი ინ ტეგ რა ცი-
ის არ ქი ტექ ტო რო ბას თან ერ თად, არა ერთ ლი ბე რა ლურ და ეკო ნო მი კურ რე ფორ მას მი ა-
წერ დ ნენ და რომ მას პროგ რე სი სა და თა ვი სუფ ლე ბის პო ლი ტი კო სად მო იხ სე ნი ებ დ ნენ.

გა და ჭარ ბე ბის გა რე შე შე მიძ ლია ვთქვა, რომ დიპ ლო მა ტი ურ აკა დე მი ა ში გა ტა რე-
ბუ ლი სა მი წე ლი იყო მე ტად ნა ყო ფი ე რი, უხ ვი გა ნათ ლე ბი სა და პრაქ ტი კუ ლი ცოდ ნის 
მი ღე ბის თვალ საზ რი სით. ყვე ლა სა გა ნი, იქ ნე ბო და ეს დიპ ლო მა ტი ის ის ტო რია თუ თა-
ნა მედ რო ვე სა ერ თა შო რი სო ურ თი ერ თო ბე ბი, პო ლი ტო ლო გი ა, კონ ფ ლიქ ტო ლო გი ა, გე-
ო პო ლი ტი კა, მსოფ ლიო ეკო ნო მი კა, სა ხელ მ წი ფო სა და სა მარ თ ლის თე ო რი ა, სა ერ თა შო-
რი სო სა მარ თა ლი თა ვი სი გან შ ტო ე ბე ბით, დიპ ლო მა ტი უ რი და სა კონ სუ ლო სამ სა ხუ რის 
სა ფუძ ვ ლე ბი, დიპ ლო მა ტი უ რი ეტი კე ტი და პრო ტო კო ლი, მსოფ ლიო რე ლი გი ე ბი თუ 
ინ გ ლი სუ რე ნო ვა ნი სპეც . კურ სე ბი - ყვე ლა მათ გა ნი ზედ მი წევ ნით იყო მომ ზა დე ბუ ლი და 
ლექ ტო რე ბის მი ერ მა ღალ პ რო ფე სი ულ დო ნე ზე სტუ დენ ტე ბი სად მი გა ზი ა რე ბუ ლი.

მე ტად ღი რე ბუ ლი გა მოც დი ლე ბა იყო ქ-ნ თა მარ ცინ ცა ძის მი ერ ორ გა ნი ზე ბუ ლი შეხ-
ვედ რე ბი სა ქარ თ ვე ლო ში აკ რე დი ტე ბულ უცხო ქვეყ ნე ბის ელ ჩებ თან და მი სი ე ბის ხელ-
მ ძღ ვა ნე ლებ თან. გარ და ამი სა, პე რი ო დუ ლად შე საძ ლებ ლო ბა გვეძ ლე ო და პრაქ ტი კე ბი 
გაგ ვევ ლო თბი ლის ში მდე ბა რე სა ერ თა შო რი სო ორ გა ნი ზა ცი ე ბის სა თაო ოფი სებ ში.

სწო რედ დიპ ლო მა ტი ურ აკა დე მი ა ში მი ღე ბულ მა გა ნათ ლე ბამ მომ ცა თვით და ჯე რე-
ბუ ლო ბა 1998 წელს ბე დი მე ცა და სა ქარ თ ვე ლოს სა გა რეო საქ მე თა სა მი ნის ტ როს სტა ჟი-
რე ბის პროგ რა მა ში... მას შემ დეგ 25 წე ლი გა ვი და... ძა ლი ან მე ა მა ყე ბა, რომ სა ქარ თ ვე-
ლოს დიპ ლო მა ტი უ რი აკა დე მი ის კურ ს დამ თავ რე ბუ ლი ვარ და სა ქარ თ ვე ლოს სა გა რეო 
საქ მე თა სა მი ნის ტ როს სის ტე მა ში ერ თ გუ ლად ვემ სა ხუ რე ბი ჩე მი ქვეყ ნის ეროვ ნულ ინ-
ტე რე სებს.

ᲜᲘᲜᲝ ᲑᲐᲠᲐᲗᲐᲨᲕᲘᲚᲘ
მინისტრის მრჩეველი

2023

მოგონებები დიპლომატიურ აკადემიაზე

1995 წლის ნო ემ ბერ ში ჩა ვი რიცხე სა ქარ თ ვე ლოს დიპ ლო მა ტი ურ აკა დე მი ა ში, რო-
მე ლიც ამ პრო ფი ლის პირ ვე ლი სას წავ ლე ბე ლი გახ ლ დათ სა ქარ თ ვე ლო ში. აკა დე მი ის 
რექ ტო რი  იყო ცნო ბი ლი პო ლი ტო ლო გი პრო ფე სო რი სო სო ცინ ცა ძე, პრო რექ ტო რი კი - 
მი სი მე უღ ლე ქ-ნი თა მა რი - ინ გ ლი სუ რი ენი სა და ან გ ლო -ა მე რი კუ ლი კულ ტუ რის ცნო ბი-
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ლი სპე ცი ა ლის ტი. აკა დე მია 1998 წელს და ვამ თავ რე და ასე შე ვი ძი ნე მე ო რე პრო ფე სი ა; 
პირ ვე ლი მე დი ცი ნა იყო. უნ და ვთქვა, რომ ყო ველ თ ვის ძა ლი ან მა ინ ტე რე სებ და სა ერ თა-
შო რი სო ურ თი ერ თო ბე ბი და ამ სფე რო ში საქ მი ა ნო ბა ზე ვოც ნე ბობ დი, მაგ რამ საბ ჭო თა 
ეპო ქა ში ამ ოც ნე ბის ას რუ ლე ბის სა შუ ა ლე ბა არ მო მე ცა; სულ ორი ასე თი სას წავ ლე ბე ლი 
იყო (მოსკოვსა და კი ევ ში), დიპ ლო მა ტი უ რი სამ სა ხუ რი კი ძი რი თა დად სა კავ ში რო ელი-
ტის პრი ვი ლე გია გახ ლ დათ.

ამ მის წ რა ფე ბის რე ა ლი ზა ცია შე საძ ლე ბე ლი გახ და სა ქარ თ ვე ლოს და მო უ კი დებ ლო-
ბის აღ დ გე ნის შემ დეგ. აკა დე მია გა იხ ს ნა უმაღ ლეს დამ თავ რე ბუ ლი მსმე ნე ლე ბის თ ვის, 
და მეც და უ ყოვ ნებ ლივ მი ვა კითხე ამ და წე სე ბუ ლე ბას, რომ ლის რექ ტო რი, რო გორც მო-
გახ სე ნეთ, იყო პროფ. სო სო ცინ ცა ძე. ქ-ნი თა მარ ცინ ცა ძე ად რეც მას წავ ლი და (1985-87 
წწ.) უცხო ენა თა ინ ს ტი ტუტ თან არ სე ბულ ინ გ ლი სუ რი ენის მთარ გ მ ნელ - რე ფე რენ ტ თა 
კურ სებ ზე; ბ-ნ სო სოს კი უფ რო ად რეც ვიც ნობ დი, რო დე საც მა მა ჩემ თან ერ თად მუ შა ობ და 
მეც ნი ე რე ბა თა აკა დე მი ა ში. ცხა დი ა, უარი არ უთ ქ ვამთ და ჩამ რიცხეს. ბ-მა სო სომ და ქ-მა 
თა მარ მა ჩემს „დასაქმებაზეც“ იზ რუ ნეს, და მა თი რე კო მენ და ცი ით მოვ ხ ვ დი სა მუ შა ოდ 
სა ქარ თ ვე ლოს სა გა რეო საქ მე თა სა მი ნის ტ რო ში 1997 წელს, სა დაც 2005 წლამ დე ვმუ შა-
ობ დი სხვა დას ხ ვა დიპ ლო მა ტი ურ თა ნამ დე ბო ბა ზე. ეს ყვე ლა ზე ნა ყო ფი ე რი წლე ბი იყო 
ჩემ თ ვის ბო ლო 30 წლის მან ძილ ზე, რად გან სწო რედ აქ მი ვი ღე პრაქ ტი კუ ლი დიპ ლო მა-
ტი ის დი დი გა მოც დი ლე ბა, რა საც ისევ ბ-ნ სო სოს და ქ-ნ თა მარს უნ და ვუ მად ლო დე. ასე-
ვე იმას, რომ 1999 წლი დან 2011 წლამ დე პე და გო გი ურ საქ მი ა ნო ბას ვე წე ო დი ჩემს „ალმა 
მა ტერ ში,“ დიპ ლო მა ტი ურ აკა დე მი ა ში.

მახ სენ დე ბა, რო დე საც 2004 წელს სა მი ნის ტ როს ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ბა შე იც ვა ლა და რიგ 
თა ნამ შ რომ ლებს, მათ შო რის მეც, სამ სა ხუ რის და ტო ვე ბა მოგ ვიხ და სხვა დას ხ ვა გა რე-
მო ე ბა თა გა მო, ბ-მა სო სომ და ქ-მა თა მარ მა „უმუშევრობა“ არ მაგ რ ძ ნო ბი ნეს და 3-ჯერ 
გა მი ზარ დეს სა ლექ ციო დატ ვირ თ ვა აკა დე მი ა ში „სამინისტროს კომ პენ სა ცი ის თ ვის,“ და 
ამ დე ნად აღარც „სევდიანი ფიქ რე ბის თ ვის“ მე ცა ლა და არც მთლად შე მო სავ ლის გა რე შე 
დავ რ ჩე ნილ ვარ. ასე თი რამ არა ვის ავიწყ დე ბა, და მეც ყო ველ თ ვის დი დი მად ლი ე რე ბით 
ვიხ სე ნებ ამ ჭეშ მა რი ტად ადა მი ა ნურ თა ნად გო მას.

სა ერ თოდ სას წავ ლე ბე ლი, რო გო რიც არ უნ და იყოს, ძი რი თა დად თე ო რი ულ ცოდ ნას 
იძ ლე ვა, მაგ რამ თე ო რია პრაქ ტი კის გა რე შე ნაკ ლე ბად ეფექ ტუ რი ა. ამი ტომ დი დი მნიშ ვ-
ნე ლო ბა აქვს და მამ თავ რე ბელ კურ სებ ზე სტუ დენ ტის მი ერ პრო ფი ლურ და წე სე ბუ ლე ბა-
ში პრაქ ტი კის გავ ლას, რა თა მუ შა ო ბის დაწყე ბამ დე აით ვი სოს გარ კ ვე უ ლი უნარ - ჩ ვე ვე ბი. 
დიპ ლო მა ტი უ რი აკა დე მი ის სტუ დენ ტე ბიც რე გუ ლა რუ ლად გა დი ოდ ნენ პრაქ ტი კას სა გა-
რეო საქ მე თა სა მი ნის ტ რო ში და თბი ლის ში აკ რე დი ტე ბულ სა ერ თა შო რი სო ორ გა ნი ზა-
ცი ე ბის წარ მო მად გენ ლო ბებ ში. აკა დე მი ა ში ხში რად ვიწ ვევ დით სხვა დას ხ ვა ქვეყ ნე ბის 
ელ ჩებს სტუ დენ ტებ თან და პრო ფე სორ - მას წავ ლებ ლებ თან შეხ ვედ რებ ზე და სა ჯა რო 
ლექ ცი ე ბის წა სა კითხად. ბ-ნ სო სოს თან და ქ-ნ თა მარ თან ერ თად აკა დე მი ის ლექ ტო რე ბი 
დავ დი ო დით სა ელ ჩო ე ბის ოფი ცი ა ლურ მი ღე ბებ ზე, რაც მათ ეროვ ნულ დღე სას წა უ ლებს 
უკავ შირ დე ბო და, და ესეც ერ თ გ ვა რი სკო ლა იყო. მი ხა რი ა, რომ აქ ტი ურ მო ნა წი ლე ო ბას 
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ვი ღებ დი აკა დე მი ის სა ი უ ბი ლეო თა რი ღე ბის აღ ნიშ ვ ნის ღო ნის ძი ე ბებ ში 2000 და 2005 
წლებ ში.

ბო ლოს კი მინ და აღ ვ ნიშ ნო, რომ აკა დე მი ის არა ერთ აღ ზ რ დილს მი უღ წე ვია ხელ შე-
სა ხე ბი წარ მა ტე ბის თ ვის პრო ფე სი უ ლი საქ მი ა ნო ბის გზა ზე და საკ მა ოდ მა ღა ლი პო ზი ცი-
ე ბიც და უ კა ვე ბი ა. ბო ლო დრომ დე ქარ თუ ლი დიპ ლო მა ტი უ რი კორ პუ სის მნიშ ვ ნე ლო ვან 
ნა წილს სწო რედ ჩვე ნი აკა დე მი ის კურ ს დამ თავ რე ბუ ლე ბი შე ად გე ნენ.

ᲜᲣᲒᲖᲐᲠ ᲓᲣᲠᲛᲘᲨᲘᲫᲔ
საქ. დიპ. აკადემიის კურსდამთავრებული

საქ. ტექნიკური უნივერსიტეტის
სამართლის და საერთაშორისო ურთიერთობების

ფაკულტეტის ასოცირებული პროფესორი
2023

დიპლომატიური აკადემიის 
ყოფილი სტუდენტის თვალით

ზნეობა საქციელები არ ბნელობს, არის ნათელი,
კამკამებს დაუფარავად, ვითა წყვდიადში სანთელი,
ეს უნდა კაცმან იცოდეს, მის-მის დროს რაა საქნელი.
ნურას მიზეზობთ, ისწავლეთ, ეს არის თქვენი მსწავლელი.

                                                                                 ᲐᲠᲩᲘᲚ ᲛᲔᲤᲔ 

სა ქარ თ ვე ლოს დიპ ლო მა ტი უ რი აკა დე მი ა. ჩემ თ ვის ეს სა ხელ წო დე ბა ჩე მი ცხოვ რე ბის 
ერ თერთ ყვე ლა ზე ღირ ს სახ სო ვარ და მნიშ ვ ნე ლო ვან ნა წილს უკავ შირ დე ბა. 

მახ სოვს, მე და ჩე მი და (ორივემ ერ თად და ვამ თავ რეთ აკა დე მია წარ ჩი ნე ბით) 1990-
იანი წლე ბის მი წუ რულს, სა ქარ თ ვე ლოს უახ ლე სი ის ტო რი ის ერ თერთ უმ ძი მეს პე რი ოდ-
ში, მკაცრ, სუს ხი ან ზამ თარ ში, მა სობ რი ვი შიმ ში ლო ბის, უშუ ქო ბის, უტ რან ს პორ ტო ბი სა 
და ათას გ ვა რი უმ ძი მე სი გა ჭირ ვე ბის დროს, რო გორ ვმე ცა დი ნე ობ დით დღე და ღა მე, სან-
თ ლის თუ ლამ პ რის შუქ ზე. მთე ლი ოთხი წლის გან მავ ლო ბა ში. ვინ მოთ ვ ლის, რამ დენ-
ჯერ ჩაგ ვ ძი ნე ბია სა წერ მა გი დას თან ღა მის 2-3 სა ათ ზე... მახ სოვს აკა დე მი ი დან არა ერ თი 
გა რიცხუ ლი თუ თა ვი სი ნე ბით წა სუ ლი სტუ დენ ტი, რომ ლებ მაც უბ რა ლოდ ფი ზი კუ რად 
ვერ გა უძ ლეს კო ლო სა ლურ დატ ვირ თ ვას. 
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რომ არა დიპ ლო მა ტი უ რი აკა დე მია თა ვი სი ბრწყინ ვა ლე ლექ ტო რა ტით, უმაღ ლე სი 
კლა სის პრო ფე სი ო ნა ლე ბით, რო მელ თაც სწავ ლე ბის გან სა კუთ რე ბუ ლი სტი ლი და ინ დი-
ვი დუ ა ლუ რი მიდ გო მა ქონ დათ თი თო ე ულ სტუ დენ ტ თან მი მარ თე ბა ში, ამ დენს ალ ბათ 
ვერ მი ვაღ წევ დით.

აკა დე მი ა ში თით ქ მის ყო ველ დღე გვსტუმ რობ დ ნენ სხვა დას ხ ვა ქვეყ ნის ელ ჩე ბი, დიპ-
ლო მა ტი უ რი მი სი ე ბის ხელ მ ძღ ვა ნე ლე ბი/ დეს პა ნე ბი, მი ნის ტ რე ბი, პრე ზი დენ ტის მრჩევ-
ლე ბი და ა.შ. მგო ნი, ამ დე ნი სა ინ ტე რე სო სტუ მა რი არ ცერთ უმაღ ლეს სას წავ ლე ბელს არ 
ყო ლია არ სად და არას დ როს. ჩვენ თ ვის, სტუ დენ ტე ბის თ ვის, ეს იყო უდი დე სი, შე უ ფა სე-
ბე ლი გა მოც დი ლე ბა.

2004 წელს, დიპ ლო მა ტი უ რი აკა დე მი ის დამ თავ რე ბი დან მა ლე ვე აკა დე მი ის პრო-
რექ ტორ მა, ცნო ბილ მა მეც ნი ერ მა თამ რი კო ცინ ცა ძემ ლექ ტო რის სტა ტუ სით მი მიწ ვია 
აკა დე მი ა ში. ჩემ თ ვის ეს იყო უდი დე სი პა ტი ვი და  პა სუ ხის მ გებ ლო ბა, ერ თ გ ვა რი შო კი, 
რად გან აღ ნიშ ნუ ლი გუ ლის ხ მობ და ლექ ცი ე ბის წა კითხ ვას ისე თი სა ხე ლო ვა ნი პრო ფე სო-
რე ბის მხარ დამ ხარ, რო გო რი ცაა ორ გ ზის დოქ ტო რის ხა რის ხის მქო ნე, სა ერ თა შო რი სო 
დო ნის პრო ფე სო რი თამ რი კო ცინ ცა ძე, ცნო ბი ლი პო ლი ტო ლო გი, დიპ ლო მა ტი უ რი აკა-
დე მი ის რექ ტო რი და სა ქარ თ ვე ლოს პრე ზი დენ ტის მრჩე ველ თა საბ ჭოს თავ მ ჯ დო მა რე 
პრო ფე სო რი სო სო ცინ ცა ძე, პრო ფე სო რე ბი ილია ტა ბა ღუ ა, დე ვი სტუ რუ ა, ვი ლი კა ჭა რა-
ვა, ლე ვან მა ტა რა ძე, თე მურ ქა რე ლი, ფარ ნა ლო მაშ ვი ლი, თი ნა თინ ბო ჭო რიშ ვი ლი, გუ-
რამ ჯო ლი ა, გუ რამ ასა თი ა ნი, მაია დი ა სა მი ძე, და დუ ნა ხუ ციშ ვი ლი, ნუგ ზარ დურ მი ში ძე 
(დიპაკადემიის კურ ს დამ თავ რე ბუ ლი) და მრა ვა ლი სხვა ბრწყინ ვა ლე სპე ცი ა ლის ტი. 

დიპ ლო მა ტი ურ აკა დე მი ას ყავ და ისე თი სტუ დენ ტე ბიც, რო მელ თაც უკ ვე დამ თავ რე-
ბუ ლი ქონ დათ ერ თი ან რამ დე ნი მე უნი ვერ სი ტე ტი. ზო გი ერ თ მა ჩვენ თა გან მა მომ დევ ნო 
წლებ ში გა აგ რ ძე ლა სწავ ლა სა ქარ თ ვე ლო სა და უცხო ე თის სხვა დას ხ ვა უნი ვერ სი ტეტ ში, 
თუმ ცა, ვფიქ რობ, აკა დე მი ა ში გა ტა რე ბუ ლი წლე ბი მა ინც გან სა კუთ რე ბუ ლი იყო. ეს იყო 
ბრძო ლა ადა მი ა ნუ რი შე საძ ლებ ლო ბე ბის ზღვარ ზე. სწო რედ დიპ ლო მა ტი უ რი აკა დე მია 
დაგ ვეხ მა რა სა კუ თა რი თა ვის სრუ ლად ამოც ნო ბა ში, ახ ლე ბუ რად და სრულ ყო ფი ლად 
გაგ ვეც ნო ბი ე რე ბი ნა პა სუ ხის მ გებ ლო ბა ჩვე ნი ვე თა ვი სა და სამ შობ ლოს წი ნა შე. 

აკა დე მი ის კურ ს დამ თავ რე ბულ თა შო რის არი ან ელ ჩე ბი, დეს პა ნე ბი, მი ნის ტ რე ბი, დე-
პუ ტა ტე ბი, სა ერ თა შო რი სო სტრუქ ტუ რე ბის თა ნამ შ რომ ლე ბი და ა.შ. ჩვენ ბევ რი ფა სე უ-
ლი რამ გვას წავ ლა დიპ ლო მა ტი ურ მა აკა დე მი ამ, თუმ ცა მთა ვა რი არის მა ინც იმის გა აზ-
რე ბა, რომ დი დი წარ მა ტე ბა მო ითხოვს დიდ შრო მას. 

ᲒᲘᲝᲠᲒᲘ ᲑᲔᲒᲘᲐᲨᲕᲘᲚᲘ
საერთაშორისო ურთიერთობებისა და ინგლისური ენის სპეციალისტი, 

სასწავლო სტრუქტურის „დიპლომატიური აკადემია და სკოლა“ კონსულტანტი
2023
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ბევრი რამ კარგი დაიწერა დიპლომატიურ აკადემიაზე – მისი კურსდამთავრებულების 
და ჟურნალისტების მიერ. მაგრამ იმდროინდელი განათლების მინისტრის კახა ლომაიას 
არაშორსმჭვრეტელი პოლიტიკის გამო, მივიღეთ თუ არა მეოთხედ აკრედიტაცია, 
იძულებულნი ვიყავით ნებაყოფლობით დაგვეხურა ეს მართლაც სანიმუშო, მაღალი 
დონის სასწავლებელი. ლომაიას მიერ მიღებული კანონები ზღუდავდა ყველაფერს 
– აზროვნებას, საგნების, სპეციალისტების თუ სპეცკურსების არჩევანს, ნორმალურ 
მუშაობას, რადგან მუდმივი ბიუროკრატიული საქმიანობით, უსარგებლო საბუთების 
შექმნით ვიყავით დაკავებული. ჩვენი მუშაობის ერთ-ერთი, სტუდენტებისთვის 
ყველაზე სასარგებლო და აუცილებელი – ქართველი და უცხო ქვეყნების ელჩების 
ყოველკვირეული ვიზიტებიც კი – უსარგებლოდ იყო გამოცხადებული, რადგან, ლომაიას 
თეორიებიდან გამომდინარე, ამაში სტუდენტებს კრედიტები არ ეწერებოდათ! ასეთ 
პირობებში მუშაობას სასწავლებლის დახურვა ვამჯობინეთ.

დაიხურა სასწავლებელი, მაგრამ დღემდე შემომრჩა მეგობრობა ჩვენს ყოფილ 
თანამშრომელთან – ნუგზარ დურმიშიძესთან (მისი მოგონება წაიკითხეთ), მარიტა 
ლაშქარაძესთან, მაია დიასამიძესთან, ნელი თალკინასთან, თეა ამნიაშვილთან... 
ყოველთვის ნოსტალგიით იხსენებენ აკადემიას, არაერთხელ უთქვამთ ჩემთვის – 
აკადემია აღვადგინოთო. შეუძლებელია, ცნობილია! ერთსა და იმავე ნაკადში ორჯერ 
ვერ შეხვალ.

ᲗᲐᲛᲐᲠ ᲪᲘᲜᲪᲐᲫᲔ
2023

ზოგიერთი მოსაზრება როტარი სისტემის 
და როტარი კლუბის თაობაზე

საქ ველ მოქ მე დო-ჰუ მა ნი ტა რუ ლი რო ტა რის  სის ტე მის შე სა ხებ პირ ვე ლად გა ვი გე 
აშშ-ს უნი ვერ სი ტე ტებ ში მოგ ზა უ რო ბის დროს. რო გორც ამე რი კა ნისტს და სა ქარ თ ვე ლოს 
დიპ ლო მა ტი უ რი აკა დე მი ის ერ თერთ დამ ფუძ ნე ბელს ამე რი კის სა ელ ჩოს კულ ტუ რულ მა 
გან ყო ფი ლე ბამ შე მიდ გი ნა გეგ მა აშშ-ში  სხვა დას ხ ვა უნი ვერ სი ტე ტის და კვლე ვი თი ცენ-
ტ რის გა საც ნო ბად და გა მამ გ ზავ რა აშშ-ში.  

ეს იყო 22 წლის წინ. გა ვე ცა ნი სხვა დას ხ ვა  უნი ვერ სი ტე ტის სა ერ თა შო რი სო ურ თი ერ-
თო ბე ბის დე პარ ტა მენ ტებს, და ვამ ყა რე პრო ფე სი უ ლი კონ ტაქ ტე ბი და ერ თერთ შტატ ში  
შევ ხ ვ დი აგ რეთ ვე  ჩემ თ ვის უც ნო ბი სა ზო გა დო ე ბის წარ მო მად გენ ლებს - აღ მოჩ ნ დ ნენ 
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რო ტა რე ლე ბი, ად გი ლობ რი ვი რო ტა რი კლუ ბის წევ რე ბი. მათ გან გა ვი გე, რომ  თბი ლის-
ში არ სე ბობ და სა ქარ თ ვე ლო ში ერ თა დერ თი რო ტა რი კლუ ბი. 

დაბ რუ ნე ბი სას და ვიწყე  კლუ ბის ძი ე ბა. აღ მო ვა ჩი ნე სას ტუმ რო „შერატონში“. და-
ვიწყე კლუ ბის  შეხ ვედ რებ ზე დას წ რე ბა. გა მი ტა ცა 115 წლის წინ  აშშ-ში პოლ ჰა რი სის 
მი ერ  და არ სე ბულ მა სა ერ თა შო რი სო რო ტა რი სის ტე მამ მი სი კე თილ შო ბი ლი იდე ე ბით. 
მარ თ ლი ა, ამ იდე ე ბის სრულ ასახ ვას ვერ ვხე დავ დი იმ კლუ ბის მუ შა ო ბა ში, მაგ რამ ნა წი-
ლობ რივ ასა ხუ ლიც კი ეს იდე ე ბი იყო სა ინ ტე რე სო. ვხე დავ დი  რო ტა რი სის ტე მის პო ტენ-
ცი ალს. ეს სის ტე მა და ფუძ ნე ბუ ლია ჰუ მა ნი ტა რულ იდე ა ზე, კლუ ბის წევ რე ბის მე გობ რო-
ბა ზე, ერ თი ა ნო ბა ზე, სუს ტე ბის და გა ჭირ ვე ბუ ლე ბის უან გა რო დახ მა რე ბა ზე. რო ტა რის 
ერ თერ თი მთა ვა რი პოს ტუ ლა ტი ქა და გებს, რომ სამ სა ხუ რი პი რად ინ ტე რე სებ ზე უპი რა-
ტე სი ა. ვე ძებ დი ამის ასახ ვას იმ კლუ ბის მუ შა ო ბა ში და ხში რად ვერ ვპო უ ლობ დი. ამი ტო-
მაც დრო თა გან მავ ლო ბა ში კლუ ბი შე სუს ტ და, და იქ საქ სა და ბო ლოს და ი ხუ რა, თით ქოს 
ამო წუ რა თა ვი სი შე საძ ლებ ლო ბე ბი. 

მი უ ხე და ვად ამი სა კლუბ ში თით ქ მის 10 წლის  წევ რო ბამ შე მაჩ ვია ამ სის ტე მას, სის-
ხ ლ ში გა მიჯ და  ყო ველ კ ვი რე ულ შეხ ვედ რებ ზე დას წ რე ბა, პრო ექ ტე ბის გან ხილ ვა... ამი-
ტომ გა დავ წყ ვი ტე  ახა ლი რო ტა რი კლუ ბის და არ სე ბა  თბი ლის ში.  მე გობ რე ბი მხარ ში 
ამო მიდ გ ნენ, და 2009 წელს  და ვა ფუძ ნე „როტარი კლუ ბი თბი ლი სი  აკა დე მი ა“. იმ დ რო-
ინ დელ მა რო ტა რი ოლ ქის გუ ბერ ნა ტორ მა  ბ-ა  ნი ჯად ალა თა სიმ  და თან მ ხ ლებ მა პი-
რებ მა  ჩა მოგ ვი ტა ნეს  ე. წ. „ჩარტერ“ - ლი ცენ ზი ა, რო მე ლიც ნე ბას რთავ და კლუბს საქ-
ველ მოქ მე დო  საქ მი ა ნო ბა ზე სა ერ თა შო რი სო რო ტა რი სის ტე მის ფარ გ ლებ ში.  ამის შემ-
დეგ მა ლე  გა იხ ს ნა მე ო რე რო ტა რი კლუ ბი.  გა ვი და წლე ბი. თბი ლის ში გა იხ ს ნა მე სა მე 
რო ტა რი კლუ ბიც. მა ნამ დე - კლუ ბი რუს თავ ში, კი დევ ერ თი ბა თუმ ში. მა ლე  მე ოთხე კლუ-
ბიც  და ფუძ ნ დე ბა თბი ლის ში. ეს ბუ ნებ რი ვი პრო ცე სია - იდეა მწიფ დე ბა  და ვრცელ დე-
ბა.  ყო ვე ლი კლუ ბი თა ვი სი შე მად გენ ლო ბით  და საქ მი ა ნო ბით  გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ა, მაგ რამ 
მათ აერ თი ა ნებთ ჩვე ნი მო სახ ლე ო ბის და უც ვე ლი ჯგუ ფე ბის დახ მა რე ბის იდე ა, სა ზო გა-
დო ე ბის სამ სა ხუ რი.

„როტარი კლუ ბი თბი ლი სი აკა დე მი ა“ ახორ ცი ე ლებს ჰუ მა ნი ტა რულ პრო ექ ტებს და-
არ სე ბის წლი დან. უცხო ე ლი სპონ სო რე ბის მხარ და ჭე რით და ვეხ მა რეთ თე ლა ვის ახალ-
გაზ რ დულ ორ გა ნი ზა ცი ას (YMCA Telavi), თბი ლი სის ერ თერთ სატ რე ნინ გო ცენტრს  (Life 
Chance), 260 ბავშვს აფხა ზე თის მა ღალ მ თი ან სოფ ლებ ში გა ვუგ ზავ ნეთ ანე მი ის სა წი ნა-
აღ მ დე გო მე დი კა მენ ტე ბი, და ვას პონ სო რეთ ად რე არ სე ბუ ლი სა გუ რა მოს ბავ შ ვ თა  სახ ლი, 
ორ წ ლი ა ნი სა გან მა ნათ ლებ ლო პრო ექ ტის შე დე გად (იხ. მა სა ლა  Fb-ში)  ჩა ვუ ტა რეთ პრო-
ფე სი უ ლი ტრე ი ნინ გე ბი  140 დევ ნილ სტუ დენტს  და სო ცი ა ლუ რად და უც ველ ახალ გაზ რ-
დებს (120 თბი ლის ში, 20 თე ლავ ში). ორ ჯერ და ვეხ მა რეთ უნარ დაქ ვე ი თე ბუ ლი ბავ შ ვე ბის 
სახლს (თბილისი, ბორ ჯო მის ქ. №10). იყო სხვა  სა ინ ტე რე სო  პრო ექ ტე ბიც. ახ ლაც გან-
ვი ხი ლავთ ორ პრო ექტს, რომ ლე ბიც ეხე ბა  სა ქარ თ ვე ლოს ორი რე გი ო ნის გან ვი თა რე ბას.

წლე ბის გან მავ ლო ბა ში სა ქარ თ ვე ლო ში არ სე ბუ ლი ეკო ნო მი კუ რი პი რო ბე ბის გა მო 
კლუ ბის შე მად გენ ლო ბა იც ვ ლე ბო და. ად რე რო ტა რი კლუ ბებ ში ღე ბუ ლობ დ ნენ ასა კო ვან, 
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ხში რად სა პენ სიო ასა კის ადა მი ა ნებს. აშშ-სა და  ევ რო პა ში კლუბ ში გა სა წევ რი ა ნებ ლად  
ღირ სე უ ლი კან დი და ტე ბი ხში რად ე. წ. „მოლოდინის სი ა ში“ არი ან  წლე ბის გან მავ ლო ბა-
ში, მა ნამ დე კი ეს წ რე ბი ან კლუ ბის სხდო მებს სტუმ რე ბის ან კლუ ბის მე გობ რე ბის სტა ტუს-
ში. ეს მეტყ ვე ლებს რო ტა რი კლუბ ში წევ რო ბის პრეს ტი ჟუ ლო ბა ზე აშშ-სა და ევ რო პა ში. 
რო ტა რი კლუ ბებ ში გა წევ რი ა ნე ბულ ნი ყო ფი ლან (და არი ან) პრე ზი დენ ტე ბი, მი ნის ტ რე-
ბი, გუ ბერ ნა ტო რე ბი, წარ მა ტე ბუ ლი ბიზ ნეს მე ნე ბი, პრო ფე სი ო ნა ლე ბი.

ყო ველ კლუბს, ად გი ლობ რი ვი სა ჭი რო ე ბე ბი დან გა მომ დი ნა რე, აქვს თა ვი სი კლა სი-
ფი კა ტო რი - სა სურ ვე ლი პრო ფე სი ე ბის ჩა მო ნათ ვა ლი, რომ ლის მი ხედ ვით ღე ბუ ლო ბენ 
ახალ წევ რებს. ეს  პრინ ცი პი გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია მრა ვალ რიცხო ვა ნი კლუ-
ბე ბი სათ ვის.  სა ხელ წო დე ბა „როტარი“ მო დის რო ტა ცი ის ცნე ბი დან - კლუბ ში ყო ველ წ-
ლი უ რად რო ტა ცი ის პრინ ცი პით იც ვ ლე ბა პრე ზი დენ ტი  და ყვე ლა „ოფიცერი“/ თა ნამ-
დე ბო ბის პი რი. ეს დე მოკ რა ტი უ ლო ბის ამ სახ ვე ლი პრინ ცი პია -  ყო ველ წევრს  აქვს სა შუ-
ა ლე ბა  სცა დოს თა ვი სი ძა ლე ბი ამა თუ იმ თა ნამ დე ბო ბა ზე, შეს თა ვა ზოს კლუბს  თა ვი სი 
პრო ექ ტი, სხვა დას ხ ვა იდე ა.   

სა ერ თა შო რი სო რო ტა რის  (ამ სის ტე მის სა თა ვო ორ გა ნი ზა ცი ას) აქვს შე მუ შა ვე ბუ ლი  
წე სე ბის ვრცე ლი სის ტე მა, რო მელ შიც გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლია ყვე ლა დე ტა ლი - სტრუქ ტუ-
რუ ლი, ქცე ვი თი, ეთი კუ რი, ნორ მა ტი უ ლი ( იხ. www. rotary.org). ამ წეს დე ბას  შე გიძ ლი ათ 
გა ეც ნოთ  ინ გ ლი სურ და რუ სულ ენებ ზე  ინ ტერ ნეტ ში.

ზე მოთ მო გახ სე ნეთ, რომ თავ და პირ ვე ლად კლუ ბებ ში ღე ბუ ლობ დ ნენ ასა კო ვან ადა-
მი ა ნებს, რომ ლე ბიც  ხში რად საქ მი ა ნო ბი დან უკ ვე გა დამ დ გა რე ბი იყ ვ ნენ და მთელ 
დროს და ენერ გი ას  ან დო მებ დ ნენ  კლუბს, რო მე ლიც მათ თ ვის მე ო რე ოჯა ხი ხდე ბო და. 
მაგ რამ დრომ და სა ზო გა დო ე ბის ევო ლუ ცი ამ, ისე ვე რო გორც ტექ ნი კურ მა პროგ რეს მა, შე-
ი ტა ნეს კო რექ ტი ვე ბი რო ტა რის  ცხოვ რე ბა ში. ჩვენს კლუბ შიც წევ რე ბის პირ ვე ლი თა ო ბა 
შედ გე ბო და  40-65 წლის ადა მი ა ნე ბი სა გან (საშუალო ასა კი იყო 52 წე ლი). ესე ნი იყ ვ ნენ 
პრო ფე სო რე ბი, ყო ფი ლი პარ ლა მენ ტის წევ რე ბი, ბიზ ნე სის წარ მო მად გენ ლე ბი. მაგ რამ 
ამ თა ო ბის უმ რავ ლე სო ბა არ ფლობ და უცხო ენებს (გარდა რუ სუ ლი სა) და ვერ იყე ნებ-
და ელ - ფოს ტას, ინ ტერ ნე ტის სივ რ ცეს. ეს პრო ცე სი ეხე ბა არა მარ ტო სა ქარ თ ვე ლოს. ამ 
ვი თა რე ბამ გა მო იწ ვია  კლუ ბე ბის გა ა ხალ გაზ რ და ვე ბა. ჩვე ნი კლუ ბი არ წა მო ად გენს გა-
მო ნაკ ლისს, კლუბ ში მო ვიდ ნენ  ახალ გაზ რ და წევ რე ბი.  ჩვე ნი კლუ ბი  ხდე ბა ჭეშ მა რი-
ტად  სა ერ თა შო რი სო - გვყავს  იტა ლი ე ლი, ამე რი კე ლი, გერ მა ნე ლი წევ რე ბი. ვგეგ მავთ 
კლუ ბის გაზ რ დას. მზად ვართ მი ვი ღოთ ყვე ლა და ინ ტე რე სე ბუ ლი პი რი, რო მე ლიც მზად 
არის  მო ნა წი ლე ო ბა მი ი ღოს საქ ველ მოქ მე დო პრო ექ ტე ბის შექ მ ნა სა და  გან ხორ ცი ე ლე-
ბა ში. რო ტა რი არ ცნობს დის კ რი მი ნა ცი ას ასა კის, სქე სის, სარ წ მუ ნო ე ბის, ეროვ ნე ბი სა ან 
პო ლი ტი კუ რი  მრწამ სის სა ფუძ ველ ზე.

ჩვენს რო ტა რი კლუბს აქვს ორი ად გი ლი შეხ ვედ რე ბის თ ვის - ერ თერ თი ცნო ბი ლი და 
ელე გან ტუ რი რეს ტო რა ნია  რუს თა ვე ლის გამ ზირ ზე  და ხა ტო ვა ნი  სამ ხატ ვ რო გა ლე რეა 
„თამარისი“.  კლუბ ში ხში რად ჩა მო დი ან უცხო ე ლი რო ტა რე ლე ბი, რომ ლე ბიც სა ქარ თ ვე-
ლო ში მოგ ზა უ რო ბენ. კლუ ბი ერ თი ნიშ ნით გან ს ხ ვავ დე ბა სხვა კლუ ბე ბი სა გან: მე, კლუ-



372

ბის დამ ფუძ ნე ბე ლი, ერ თ დ რო უ ლად ვარ  სა ქარ თ ვე ლი-ჩი ნე თის მე გობ რო ბის სა ზო გა-
დო ე ბის  დამ ფუძ ნე ბე ლიც. ამი ტომ კლუ ბის წევ რე ბი ერ თ დ რო უ ლად არი ან ამ სა ზო გა-
დო ე ბის წევ რე ბიც, რაც და მა ტე ბით წახ ნაგს სძენს კლუ ბის წევ რე ბის  ურ თი ერ თო ბებს 
ერ თ მა ნეთ ში და ამ სა ზო გა დო ე ბის სხვა  წევ რებ თა ნაც. ამ დღე ებ ში გვეს ტუმ რა ჩი ნე თის 
ელ ჩი სა ქარ თ ვე ლო ში ბ-ი  ჯი იენ ჩი  თა ვი სი მრჩევ ლე ბით (იხ. სუ რა თე ბი Fb-ში).  კლუ ბი  
ცხოვ რობს სა ინ ტე რე სო ცხოვ რე ბით, ღე ბუ ლობს მო ნა წი ლე ო ბას  ახალ გაზ რ დუ ლი კლუ-
ბის - რო ტა რაქ ტის  - და ფუძ ნე ბა ში. ვქმნით და ვი ხი ლავთ საქ ველ მოქ მე დო პრო ექ ტებს. 
ვფიქ რობთ, რომ მი ვაღ წი ეთ კლუ ბის წევ რებ ში ში ნა გან ჰარ მო ნი ას და მე გობ რულ ურ თი-
ერ თო ბებს, რაც წარ მა ტე ბუ ლი საქ მი ა ნო ბის წი ნა პი რო ბა ა.

იმე დი გვაქვს, ჩვე ნი  მო ქა ლა ქე ე ბი, ისე ვე რო გორც სა ქარ თ ვე ლო ში მცხოვ რე ბი  უცხო-
ე ლე ბი, და ინ ტე რეს დე ბი ან რო ტა რი კლუ ბის თბი ლი სი აკა დე მი ით და შე მოგ ვი ერ თ დე ბი-
ან სა ზო გა დო ე ბი სათ ვის სა სარ გებ ლო  საქ მი ა ნო ბა ში. 

პროფ. ᲗᲐᲛᲐᲠ ᲪᲘᲜᲪᲐᲫᲔ 
როტარი კლუბი თბილისი აკადემია-ს დამფუძნებელი პრეზიდენტი,

საქართველო-ჩინეთის მეგობრობის საზოგადოების დამფუძნებელი და პრეზიდენტი 

ROTARY CLUB of TBILISI ACADEMIA
SHORT OUTLINE OF HISTORY AND ACTIVITY

 This is a short information on the international structure „Rotary Club of Tbilisi Academia“, 
which is one of about 35 000 clubs functioning in the world (see www.rotary.org). This system was 
created 115 years ago in Chicago (USA)) and rather quickly spread all over the world. This is ex-
plained by humanitarian and charity-oriented activity and character of this system and its service 
rendered to those who need help and support.

I am Dr. Tamari Tsintsadze, two PhDs in American studies, Vice-President of the Diplomatic 
Academy of Georgia in 1995-2015, founder of the Art Gallery „Tamarisi“, President of the Society 
of Friendship between Georgia and China. I founded the above mentioned rotary club in 2009; 
before that for 10 years I was a member of the rotary club which existed earlier in Tbilisi.

During the existence of RC of Tbilisi Academia members of the club created and implement-
ed several international and local socially-oriented projects. With the help of German clubs our 
club renovated and equipped the youth center in Telavi (YMCA Telavi), purchased equipment for 
the training center „Life Chance“ which trains and creates job placements for socially vulnerable 
youth. With the help of rotary clubs of Nebraska (USA) we equipped the library of Saguramo or-
phanage and computerized it. 
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In Fall 2013 we finished a one-year educational mentoring project, which focused on deep-
ening professional and social skills of IDP (Internally Displaced Persons) students. For one year 
mentors -professors, academics, employees of the Parliament and MFA (Ministry of Foreign Af-
fairs) of Georgia, members of the Government of Abkhazia  - taught 60 IDP students, deepened 
their professional skills, prepared them for better integration into the society in which they lived.

This project was evaluated very positively, that is why rotary clubs of Nebraska and RI (Rotary 
International) decided to extend the project for one more year. This time Telavi Youth Center was 
included into the project – 20 students were trained at Telavi University in addition to 60 IDP stu-
dents trained in Tbilisi on the basis of RC of Tbilisi Academia.

One of  the practical results of the project was the creation of the NGO „IDP Youth in Action“ 
by 3 former participants of the project. The work of the NGO, as that of the rotary club, is of hu-
manitarian character. Donors and the RC of Tbilisi Academia chose this NGO as the implementor 
of the second stage of the project. As a result of the second stage 80 students in Tbilisi and Telavi 
were given professional training. The additional base was created which would attract the atten-
tion of foreign rotarians  and RI to humanitarian projects in Georgia.

Each mentor met his/her students (2-3) at the office or at home 2-3 times a month (depending 
on the mentor’s choice)). The mentor’s aim was to deepen professional and social skills of the 
students, teach them to write CVs, resumes, motivation letters, business plans, discuss with them 
broader issues, share with them his/her own professional experience.

Before the mentoring project one of American clubs (Rappahannock club) helped our club 
purchase anemia prevention medicine which we sent to villages in mountains  of Abkhazia for 
children suffering from anemia. We got a letter of gratitude with names of 260 beneficiaries. 
Implementation of such projects makes you feel deeper huge potential of human kindness and 
goodwill.

At present the club works at a number of projects. Two of them focus on developing two 
regions in Georgia – Kakheti and Racha-Lechkhumi. We also discuss an interesting on-line educa-
tional/linguistic project for various segments of the society – in Georgia and beyond.

Club members and I address representatives of our society – professionals, supporters of hu-
manitarian projects and ideas, foreigners who are occupied with various businesses in Georgia. 
We offer them to join us, take part in creation and implementation of various socially oriented 
projects, put their share into supporting our population, helping people to get education, neces-
sary medical help, job placements, upgrading living and working conditions  of our citizens. We 
cannot leave anything better than that to the next generation.

You can get in touch with the club by e-mail:
tamriko@mail.com,  zazakhurtsidze@yahoo.com

Sincerely
Prof. TAMARI TSINTSADZE

Charter President, Rotary Club of Tbilisi Academia
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ამბავი როტარი კლუბისა და კიდევ ბევრი სხვა რამ...
(ᲘᲜᲢᲔᲠᲕᲘᲣ ᲡᲐᲘᲜᲢᲔᲠᲔᲡᲝ ᲠᲔᲡᲞᲝᲜᲓᲔᲜᲢᲗᲐᲜ ᲡᲐᲘᲜᲢᲔᲠᲔᲡᲝ ᲡᲐᲙᲘᲗᲮᲔᲑᲖᲔ)

ჩვე ნი კო რეს პონ დენ ტი თეა წიკ ლა უ რი ეს ტუმ რა ადა მი ანს, რო მე ლიც მუ დამ არის და-
კა ვე ბუ ლი თა ვი სი საქ მით, პრო ფე სი ით, სტუ დენ ტე ბით, ქველ მოქ მე დე ბით, ხე ლოვ ნე-
ბით; რო მელ საც მრა ვა ლი მე გო ბა რი ჰყავს, ახ ლოს იც ნობს სა ქარ თ ვე ლო ში აკ რე დი ტე-
ბულ დიპ ლო მა ტი ურ კორ პუსს და მჭიდ როდ თა ნამ შ რომ ლობს მას თან.

პრო ფე სორ -ა მე რი კა ნის ტ თან თა მარ ცინ ცა ძეს თან ხან გ რ ძ ლი ვი და ნა ყო ფი ე რი სა უბ-
რის შემ დეგ ჩა ვი წე რეთ ინ ტერ ვი უ, რო მელ საც მკითხ ვე ლებს ვთა ვა ზობთ. 

– ქ-ნო თა მარ, უნ და გკითხოთ, რა სი ახ ლე ე ბია თქვენს ცხოვ რე ბა სა და მოღ ვა წე ო-
ბა ში, რი თი ცხოვ რობთ, რა ზე ფიქ რობთ. რამ დე ნი მე კითხ ვას და გის ვამთ.

– მზად ვარ გი პა სუ ხოთ. 
– რი თია და კა ვე ბუ ლი თქვენ მი ერ და ფუძ ნე ბუ ლი სა ერ თა შო რი სო რო ტა რი კლუ-

ბი?
– „როტარი კლუ ბი თბი ლი სი აკა დე მი ა“ და ვა ფუძ ნე 2009 წელს. მა ნამ დე თით ქ მის 10 

წლის გან მავ ლო ბა ში ვი ყა ვი თბი ლის ში ად რე არ სე ბუ ლი რო ტა რი კლუ ბის წევ რი, რო მე-
ლიც მი სი ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ბის უნი ა თო ბის გა მო და ი ხუ რა 2008 წელს. რო ტა რი საქ ველ-
მოქ მე დო სის ტე მა ა, რომ ლის კლუ ბე ბი ნა ყო ფი ე რად მუ შა ო ბენ მთელს მსოფ ლი ო ში აი, 
უკ ვე 108 წე ლი ა. თუ კლუ ბი არ ქმნის პრო ექ ტებს და არ ას რუ ლებს ჰუ მა ნი ტა რულ - საქ ველ-
მოქ მე დო ფუნ ქ ცი ას, მი სი არ სე ბო ბა გა უ მარ თ ლე ბე ლი ა. გა დავ წყ ვი ტე შე მექ მ ნა კლუ ბი, 
რო მე ლიც საქ მით იქ ნე ბო და და კა ვე ბუ ლი, ქველ მოქ მე დე ბით, სო ცი ა ლუ რად და უც ვე ლი 
ადა მი ა ნე ბის დახ მა რე ბით. ჩვე ნი კლუ ბი სწო რედ ასე მუ შა ობს. ოთხ წე ლი წად ში შევ ქ-
მე ნით მრა ვა ლი პრო ექ ტი, და ვამ ყა რეთ კონ ტაქ ტე ბი კლუ ბებ თან საზღ ვარ გა რეთ. მა თი 
დახ მა რე ბით შე ვი ძი ნეთ წამ ლე ბი 260 აფხა ზი ბავ შ ვი სათ ვის და გა და ვაგ ზავ ნეთ აფხა-
ზე თის მა ღალ მ თი ან სოფ ლებ ში; და ვეხ მა რეთ სა გუ რა მოს ბავ შ ვ თა სახლს – აღ ვ ჭურ ვეთ 
მი სი ბიბ ლი ო თე კა და კომ პი უ ტე რუ ლი ცენ ტ რი. გა ვუგ ზავ ნეთ ინ გ ლი სუ რი ენის მას წავ-
ლებ ლე ბი. სპონ სო რი იყო აშშ-ის ნებ რას კის შტა ტის ერ თერ თი კლუ ბი. გერ მა ნუ ლი კლუ-
ბის დახ მა რე ბით გა ვა რე მონ ტეთ და აღ ვ ჭურ ვეთ თე ლა ვის ახალ გაზ რ დუ ლი ცენ ტ რი, და-
ვეხ მა რეთ არა სამ თავ რო ბო ორ გა ნი ზა ცი ის „რე-ლაიფ“-ის ერ თერთ პრო ექტს, და კავ ში-
რე ბულს პრო ფე სი ულ სწავ ლე ბას თან. 

გა სულ სას წავ ლო წელს რო ტა რი ინ ტერ ნე შე ნელ მა და იგი ვე ნებ რას კის კლუბ მა და ას-
პონ სო რეს ჩვე ნი კლუ ბის ორ წ ლი ა ნი სა მენ ტო რო პრო ექ ტი, რომ ლის მი ზა ნი იყო დევ ნი-
ლი სტუ დენ ტე ბის დახ მა რე ბა. 25 მენ ტო რი-ვო ლონ ტი ო რი (პროფესორები, აფხა ზე თის 
მთავ რო ბის წევ რე ბი, პარ ლა მენ ტის, სა გა რეო უწყე ბის და დიპ ლო მა ტი უ რი აკა დე მი ის 
თა ნამ შ რომ ლე ბი) მუ შა ობ დ ნენ 60 დევ ნილ სტუ დენ ტ თან, ამ ზა დებ დ ნენ მათ და მო უ კი-
დე ბე ლი ცხოვ რე ბი სათ ვის, აღ რ მა ვებ დ ნენ მათ პრო ფე სი ულ ჩვე ვებს და სა ერ თო ცოდ-
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ნას. პრო ექ ტი და დე ბი თად შე ფას და, რის შე დე გა დაც რო ტა რის სა თაო ორ გა ნი ზა ცი ამ 
გა მო ყო თან ხა პრო ექ ტის შემ დ გო მი სტა დი ის გან სა ხორ ცი ე ლებ ლად ახალ სას წავ ლო 
წელ საც, რა ზე დაც იან ვ რი დან ვმუ შა ობთ. სამ მა შარ შან დელ მა სტუ დენ ტ მა და ა არ სა არა-
სამ თავ რო ბო ორ გა ნი ზა ცია „დევნილი ახალ გაზ რ დო ბა მოქ მე დე ბა ში“, რო მე ლიც შე ას-
რუ ლებს პრო ექ ტის ტექ ნი კურ - ლო ჯის ტი კურ ნა წილს. ახა ლი პრო ექ ტი ამ ჟა მად მო ი ცავს 
თე ლავ საც. პრო ექ ტის მთა ვა რი მი ზა ნია და ეხ მა როს დევ ნი ლი სტუ დენ ტე ბის ინ ტეგ რა ცი-
ას ჩვენს სა ზო გა დო ე ბა ში.

– შე ვე ხოთ თქვე ნი საქ მი ა ნო ბის სხვა წახ ნაგს – რა ხდე ბა თქვენს არაჩ ვე უ ლებ რივ 
სამ ხატ ვ რო გა ლე რე ა ში „თამარისი“?

– გა ლე რეა მარ თ ლაც ხა ტო ვა ნია – მის ლა მაზ დარ ბაზ ში გან თავ სე ბუ ლია მუდ მი ვი და 
გა ნახ ლე ბუ ლი ექ ს პო ზი ცი ე ბი, მაგ რამ ეს გა ლე რეა არა მარ ტო ხე ლოვ ნე ბის სა ვა ნე ა, არა-
მედ რო ტა რი კლუ ბის და მი სი სტუმ რე ბის ყო ველ კ ვი რე უ ლი შეხ ვედ რე ბის ად გი ლი, პრე-
ზენ ტა ცი ე ბის დარ ბა ზი, ად გი ლი, სა დაც იკ რი ბე ბი ან სა ქარ თ ვე ლო-ჩი ნე თის მე გობ რო ბის 
სა ზო გა დო ე ბის წევ რე ბი.

– მოგ ვი ყე ვით ამ სა ზო გა დო ე ბის შე სა ხებ.
– სა ქარ თ ვე ლო-ჩი ნე თის მე გობ რო ბის სა ზო გა დო ე ბა და ვა ფუძ ნე 2009 წელს, მაგ რამ 

ამ ქვეყ ნი სად მი ინ ტე რე სი მქონ და ახალ გაზ რ დო ბი დან, რო დე საც ვკითხუ ლობ დი ჩი ნე-
თის შე სა ხებ, ვაგ რო ვებ დი ჩი ნუ რი ხე ლოვ ნე ბის არ ტე ფაქ ტებს, ვეც ნო ბო დი ჩი ნე თის ის-
ტო რი ას, ხე ლოვ ნე ბას, ლი ტე რა ტუ რას. ყო ვე ლი ვე ეს მოგ ვი ა ნე ბით აისა ხა ჩემს ბი ნა ში 
ჩი ნუ რი ხე ლოვ ნე ბის მუ ზე უ მის შექ მ ნა ში, ჩი ნე თის სა ელ ჩოს თან მე გობ რო ბა ში, შემ დეგ 
კი – სა ქარ თ ვე ლო-ჩი ნე თის მე გობ რო ბის სა ზო გა დო ე ბის და ფუძ ნე ბა ში.

– ვინ არი ან ამ სა ზო გა დო ე ბის წევ რე ბი, რა კეთ დე ბა ამ სა ზო გა დო ე ბა ში?
– ამ სა ზო გა დო ე ბის წევ რე ბი თა ვი ან თი საქ მი ა ნო ბის ამა თუ იმ წახ ნა გით და კავ ში-

რე ბულ ნი არი ან ჩი ნეთ თან, მის სა გა რეო პო ლი ტი კას თან, ეკო ნო მი კას თან, ხე ლოვ ნე ბა სა 
თუ სა ხალ ხო მე დი ცი ნას თან. პე რი ო დუ ლად ვიკ რი ბე ბით, ვაც ნობთ ერ თ მა ნეთს და სტუმ-
რებს ჩვენს საქ მი ა ნო ბას, ვღე ბუ ლობთ ჩი ნე თის ელ ჩებს და სა ელ ჩოს თა ნამ შ რომ ლებს. 
ერ თერ თი ასე თი შეხ ვედ რა შედ გა 2012 წ. სექ ტემ ბერ ში და მი ეძღ ვ ნა სა ქარ თ ვე ლო-ჩი ნე-
თის დიპ ლო მა ტი უ რი ურ თი ერ თო ბე ბის 20 წლის თავს. შემ დე გი შეხ ვედ რა ელ ჩ თან შედ გა 
2013 წლის ივ ლის ში, რო დე საც ბა ტონ ჩენ ჯი ან ფუს გა და ვე ცით დიპ ლო მა ტი უ რი აკა დე-
მი ი სა და სა ზო გა დო ე ბი სა გან სა პა ტიო დოქ ტო რის დიპ ლო მი. 

– რას იტყ ვით დიპ ლო მა ტი ურ აკა დე მი ა ზე?
– მე და ვა არ სე ახა ლი სა გან მა ნათ ლებ ლო სტრუქ ტუ რა – „დიპლომატიური აკა დე მია 

და სკო ლა“, რო მელ შიც ხორ ცი ელ დე ბა არას ტან დარ ტუ ლი პროგ რა მე ბი. აკ რე დი ტა ცი ი-
სა და ავ ტო რი ზა ცი ის პრო ცე სი იმ დე ნად ხის ტი ა, მოთხოვ ნე ბი ხში რად მკაც რი და არა-
რე ა ლუ რი ა, რომ დი დი ხნით გწყვე ტენ შე მოქ მე დე ბით პრო ცესს. ხდე ბი ამ მოთხოვ ნე ბის 
მძე ვა ლი. ჩე მი ახა ლი სა გან მა ნათ ლებ ლო სტრუქ ტუ რა იმუ შა ვებს ორ დო ნე ზე – ბავ შ ვე-
ბი სათ ვის და მოზ რ დი ლი ადა მი ა ნე ბი სათ ვის. ეს იქ ნე ბა სხვა დას ხ ვა პრო ფე სი უ ლი და 
ენობ რი ვი კურ სე ბი, პო ლი ტი კუ რი და ბიზ ნეს - კონ სალ ტინ გი და სხვ. ამ სტრუქ ტუ რა ში მუ-
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შა ობს დიპ. აკა დე მი ის პრო ფე სუ რა. ვე ლით ყვე ლა ასა კის და სპე ცი ა ლო ბის მსურ ვე ლებს. 
კურ სე ბი სხვა დას ხ ვა ხან გ რ ძ ლი ვო ბი სა ა, მსმე ნე ლის დო ნი სა და მიზ ნე ბი დან გა მომ დი ნა-
რე, ჯგუ ფუ რი ან ინ დი ვი დუ ა ლუ რი.

– პრე სი დან მახ სოვს, გა ლე რეა „თამარისის“ გახ ს ნას ეს წ რე ბოდ ნენ ელ ჩე ბი და სა-
ელ ჩო ე ბის თა ნამ შ რომ ლე ბი.

– დი ახ, იყ ვ ნენ დიპ ლო მა ტე ბი ჩი ნე თის, იაპო ნი ის, კა ნა დის, ირა ნის, რუ მი ნე თის, ეს-
ტო ნე თის სა ელ ჩო ე ბი დან. მე საკ მა ოდ კარ გად ვიც ნობ სა ელ ჩო ებს, დიპ . კორ პუსს. ხში რად 
ვიწ ვევ დი ელ ჩებს დიპ .ა კა დე მი ა ში სტუ დენ ტებ თან შე სახ ვედ რად; რე კო მენ და ცი ას ვუ წევ-
დი ჩვენს კურ ს დამ თავ რე ბუ ლებს სხვა დას ხ ვა სა ელ ჩო ში სა მუ შა ოდ ან სტა ჟი რე ბი სათ ვის. 
ამ ჟა მად ჩვე ნი კურ ს დამ თავ რე ბუ ლე ბი მუ შა ო ბენ აშშ-ის, ყა ზა ხე თის, უკ რა ი ნის და სხვა 
სა ელ ჩო ე ბი, ზო გი ერ თი უკ ვე ელ ჩის ან დეს პა ნის თა ნამ დე ბო ბა ზეც მუ შა ობ და (ნ. ბა რა-
თაშ ვი ლი, გ. თევ ზა ძე, გ. ქერ დი ყოშ ვი ლი, ნ. ჩა ლო ე ვი, ა. მა ი სუ რა ძე, მ. ბო ჭო რიშ ვი ლი და 
სხვ.). ბევ რი სხვაც მუ შა ობს დიპ. მი სი ებ ში. ძა ლი ან ვა მა ყობ ჩვე ნი კურ ს დამ თავ რე ბუ ლე-
ბით. სტუ დენ ტებ თან მუ შა ო ბა ყო ველ თ ვის იყო ჩე მი ცხოვ რე ბის დი დი ნა წი ლი. მე ახ ლაც 
არ ვკარ გავ კონ ტაქტს კურ ს დამ თავ რე ბუ ლებ თან.

– რო გორ ინარ ჩუ ნებთ ამ კონ ტაქ ტებს?
– 2005 წ. მე შევ ქ მე ნი დიპ .ა კა დე მი ის კურ ს დამ თავ რე ბულ თა ასო ცი ა ცია – პირ ვე ლი ასე-

თი ასო ცი ა ცია სა ქარ თ ვე ლო ში. ვხვდე ბით პე რი ო დუ ლად. მინ და ვაქ ციო ეს შეხ ვედ რე ბი 
ყო ველ წ ლი უ რად. ბო ლო ასე თი შეხ ვედ რა შედ გა გა სუ ლი წლის ნო ემ ბერ ში. მე მი ხა რია 
კურ ს დამ თავ რე ბუ ლე ბის ნახ ვა. ვხე დავ, რომ ასე თი შეხ ვედ რე ბი მათ თ ვი საც მოვ ლე ნა ა. 
ბევ რი მათ გა ნი ვერ ხვდე ბა ერ თ მა ნეთს შუ ა ლე დებ ში. ბო ლო შეხ ვედ რა შედ გა გა ლე რეა 
„თამარისში“. ავირ ჩი ეთ კურ ს დამ თავ რე ბულ თა ასო ცი ა ცი ის პრე ზი დენ ტი, ვი ცე-პრე ზი-
დენ ტე ბი, კურ სე ბის წარ მო მად გენ ლე ბი. და იწყეს მუ შა ო ბა სა იტ ზე. მა სა ლის ნა წი ლი დიპ .
ა კა დე მი ის და გა ლე რე ის ფე ის ბუ კებ ზე ცა ა.

– რო გორ გყოფ ნით დრო ყვე ლა ფერ ზე? სა ი დან იღებთ ძა ლას?
– ბუ ნე ბით მე ოპ ტი მის ტი ვარ და უქ მად არა სო დეს ვყო ფილ ვარ. ყო ველ თ ვის მჯე რა 

ნე ბის მი ე რი მცდე ლო ბის დ შრო მის და დე ბი თი შე დე გი სა. შრო მის გა რე შე ადა მი ა ნი ადა-
მი ა ნი არ არის. შე უძ ლე ბე ლია ცხოვ რობ დე უსაქ მო ბა ში და წვრილ მა ნი ინ ტე რე სე ბით. 
ცოდ ვაა ცხოვ რობ დე სხვებ ზე ზრუნ ვის გა რე შე, არ ეხ მა რე ბო დე მათ, ვი საც დახ მა რე ბა 
სჭირ დე ბა. ამ რწმე ნი დან აღ მო ცენ და რო ტა რი კლუ ბიც და მრა ვალ ჯე რა დი დახ მა რე ბა 
სა ზო გა დო ე ბა „თემს“ (გრემში), მგზავ რო ბა გრემ ში კლუ ბის ორ წევ რ თან ერ თად, სტუ-
დენ ტე ბის მი ერ „თემისთვის“ ქველ მოქ მე დე ბის გა წე ვა და მრა ვა ლი სხვა.

– სხვა რა სა ზო გა დო ე ბის წევ რი ხართ?
– ორი წლის წინ გავ წევ რი ან დი სა ერ თა შო რი სო ქალ თა ორ გა ნი ზა ცი ა ში. ეს სა ინ ტე-

რე სო ადა მი ა ნე ბის კავ ში რი ა, რომ ლე ბიც ეხ მა რე ბი ან ავად მ ყოფ ადა მი ა ნებს, სა ბავ შ ვო 
ბა ღებს, სხვა ორ გა ნი ზა ცი ებს. წელს ამ ორ გა ნი ზა ცი ამ პირ ველ ლე დის თან ქ-ნ სან დ რა 
რუ ლოვ ს თან ერ თად მო აწყო საქ ველ მოქ მე დო სა დი ლი აუქ ცი ო ნით; შე მო სუ ლი თან ხა გა-
და ე რიცხა ონ კო ლო გი ი სა გან გან კურ ნე ბულ ქალ თა ფონდს. პირ ვე ლად ვნა ხე ჩე მი სი ძე 
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ᲓᲘᲞᲚᲝᲛᲐᲢᲘᲣᲠᲘ ᲐᲙᲐᲓᲔᲛᲘᲘᲡ ᲡᲢᲣᲓᲔᲜᲢᲔᲑᲘ, ᲞᲠᲝᲤᲔᲡᲝᲠᲔᲑᲘ ᲓᲐ ᲐᲙᲐᲓᲔᲛᲘᲘᲡ
ᲮᲨᲘᲠᲘ ᲡᲢᲣᲛᲠᲔᲑᲘ – ᲣᲪᲮᲝᲔᲚᲘ ᲓᲘᲞᲚᲝᲛᲐᲢᲔᲑᲘ
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კა ნა დის კონ სუ ლი კლიფ აიზე კი აუქ ცი ო ნის წამ ყ ვა ნის როლ ში. ნამ დ ვი ლად ბრწყინ ვა ლე 
იყო. მოგ ვი ა ნე ბით დამ ს წ რე ნი ამ ბობ დ ნენ – კლი ფი რომ არა, ასე თი შე მო სა ვა ლი არ იქ-
ნე ბო და ო. ჩემ მა ქა ლიშ ვილ მა და რძალ მაც შე ი ძი ნეს ქარ თ ვე ლი მხატ ვ რე ბის სა მი სუ რა-
თი, რი თაც წვლი ლი შე ი ტა ნეს საქ ველ მოქ მე დო აუქ ცი ონ ში.

– ვხე დავ, თქვენს ოჯახ ში ყვე ლა ნი ეწე ვით ქველ მოქ მე დე ბას.
– დი ახ. ეტყო ბა, მა გა ლი თი გა დამ დე ბი ა.
– რას გეგ მავთ მო მა ვალ ში?
– ნამ დ ვი ლად ვი ცი, რომ ვიქ ნე ბი და კა ვე ბუ ლი რო ტა რი კლუ ბით (სანამ კლუ ბის ახალ-

გაზ რ და წევ რებს გა დავ ცემ სა თა ვე ებს), გა ლე რე ით, დიპ .ა კა დე მი ით, მი სი კურ ს დამ თავ-
რე ბუ ლე ბის ასო ცი ა ცი ით, სა ქარ თ ვე ლო-ჩი ნე თის მე გობ რო ბის სა ზო გა დო ე ბით; ვი მუ შა-
ვებ ქალ თა სა ერ თა შო რი სო ასო ცი ა ცი ა ში. შე იძ ლე ბა ახა ლი რამ შევ ქ მ ნა კი დევ.

– რა?
– ამა ზე მოგ ვი ა ნე ბით ვი სა უბ რებთ, რო დე საც რა ი მე ახალს შევ ქ მ ნი და ავა მოქ მე დებ.
– არ შე მიძ ლია არ ვახ სე ნო ისიც, რომ თქვე ნი პორ ტ რე ტე ბი მო თავ სე ბუ ლია დ. 

მდივ ნიშ ვი ლის ალ ბო მებ ში, რომ ლებ შიც ასა ხუ ლია სა ქარ თ ვე ლოს ულა მა ზე სი ქა-
ლე ბი.

– ამას, თქვე ნი ნე ბარ თ ვით, უკო მენ ტა როდ დავ ტო ვებ.
– გნე ბავთ რა ი მე უთხ რათ მკითხ ვე ლებს?
– კარ გი აზ რი ა. რო ტა რი კლუბ ში ვე ლით ახალ წევ რებს, ისე ვე, რო გორც დო ნო რებს 

სა მენ ტო რო პრო ექ ტის მე სა მე ეტა პის გან სა ხორ ცი ე ლებ ლად შემ დეგ სას წავ ლო წელს. 
ამე რი კე ლი სპონ სო რე ბი ქარ თ ვე ლი მე წარ მე ე ბის და პრო ფე სი ო ნა ლე ბის აქ ტი უ რო ბას 
ელი ან სო ცი ა ლურ - ჰუ მა ნი ტა რუ ლი პრო ექ ტის გან სა ხორ ცი ე ლებ ლად, რომ ლის ბე ნე ფი-
ცი ა რე ბი არი ან დევ ნი ლი სტუ დენ ტე ბი.

კლუ ბის ტე ლე ფო ნია 577 46 10 38, ელ - ფოს ტა tamriko@mail.com
გთხოვთ გა მოგ ვეხ მი ა ნოთ!

გაზეთი „საქართველოს რესპუბლიკა“, 
13 სექტემბერი, 2013 წ.

როტარის ჰუმანიტარული პროექტი 
დევნილი სტუდენტების დასახმარებლად

2012 წ. სხვა დას ხ ვა ჟურ ნალ - გა ზე თებ ში (Georgian Journal, Messenger, Vecherni Tbilisi, 
რო ტა რის სა ოლ ქო ჟურ ნალ ში District Magazine) და ი ბეჭ და მა სა ლე ბი რო ტა რის ჰუ მა ნი ტა-
რულ სა მენ ტო რო პრო ექ ტ ზე, რო მე ლიც მიზ ნად ისა ხავ და დევ ნი ლი სტუ დენ ტე ბის დახ-
მა რე ბას სა ქარ თ ვე ლო ში.
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„როტარი კლუ ბი თბი ლი სი აკა დე მი ა“ (Rotary Club of Tbilisi Academia), რო მე ლიც 2009 
წ. და ვა არ სე, ბევრს აკე თებს იმი სათ ვის, რომ გა ა ად ვი ლოს და უფ რო სრუ ლი გა ხა დოს 
დევ ნი ლი ახალ გაზ რ დე ბის ინ ტეგ რა ცია ჩვენს სა ზო გა დო ე ბას თან და მის სხვა დას ხ ვა ინ-
ს ტი ტუ ცი ას თან.

რო ტა რის სა ერ თა შო რი სო ორ გა ნი ზა ცი ამ (Rotary International) უკ ვე ორ ჯერ და ა ფი-
ნან სა სა მენ ტო რო პრო ექ ტი სა ქარ თ ვე ლო ში. პრო ექ ტის ავ ტო რო ბა ეკუთ ვ ნის ნებ რას კის 
შტა ტის (აშშ) ერ თერთ კლუბს და „როტარი კლუ ბი თბი ლი სი აკა დე მია“-ს. ამ პრო ექ ტის 
ჩარ ჩო ებ ში 2011-2012 სას წავ ლო წელს ქარ თულ მა რო ტა რი კლუბ მა მი იწ ვია 25 მენ ტო-
რი 60 დევ ნილ სტუ დენ ტ თან სა მუ შა ოდ. პრო ფე სო რე ბი, სა ქარ თ ვე ლოს პარ ლა მენ ტის და 
სა გა რეო უწყე ბის თა ნამ შ რომ ლე ბი (დიპლომატიური აკა დე მი ის კურ ს დამ თავ რე ბუ ლე ბი), 
აფხა ზე თის მთავ რო ბის წევ რე ბი ერ თი წლის გან მავ ლო ბა ში უსას ყიდ ლოდ ატა რებ დ ნენ 
აკა დე მი ურ და პრაქ ტი კულ მე ცა დი ნე ო ბებს სტუ დენ ტებ თან. ყო ველ მენ ტორს ყავ და 2-3 
სტუ დენ ტი. მენ ტო რე ბი აღ რ მა ვებ დ ნენ სტუ დენ ტე ბის პრო ფე სი ულ და ზო გად ცოდ ნას, 
ამ ზა დებ დ ნენ მათ და მო უ კი დე ბე ლი ცხოვ რე ბი სათ ვის, სამ სა ხუ რის ძი ე ბის პრო ცე სი სათ-
ვის. 

არა სამ თავ რო ბო ორ გა ნი ზა ცია „დევნილთა და სახ მა რებ ლად“ ას რუ ლებ და პრო ექ-
ტის ტექ ნი კურ მხა რეს. პრო ექ ტის დას რუ ლე ბი სას სამ მა სტუ დენ ტ მა (მენტორები პროფ. 
თ. ცინ ცა ძე და პროფ. ნ. კა კა უ რი ძე) და ა არ სა არა სამ თავ რო ბო ორ გა ნი ზა ცია „დევნილი 
ახალ გაზ რ დო ბა მოქ მე დე ბა ში“, რაც იყო სა მენ ტო რო პრო ექ ტის ერ თერ თი პრაქ ტი კუ ლი 
შე დე გი.

პრო ექ ტ მა მთლი ა ნო ბა ში მი ი ღო „როტარი ინ ტერ ნე შე ნე ლის“ და დე ბი თი შე ფა სე ბა. 
ამი ტომ რო ტა რი სის ტე მის სა თაო ორ გა ნი ზა ცი ამ გა დაწყ ვი ტა კი დევ ერ თხელ და ე ფი-
ნან სე ბი ნა სა მენ ტო რო პრო ექ ტი – მი სი მე ო რე სტა დი ა, ისევ იგი ვე რო ტა რი კლუ ბებ თან 
ტან დემ ში. ჩვენ მა კლუბ მა შე ი ტა ნა საგ რ ძ ნო ბი ცვლი ლე ბე ბი პრო ექ ტ ში: გა ა ფარ თო ვა 
პრო ექ ტის გე ოგ რა ფია – ამ ჟა მად პრო ექ ტი გავ რ ცელ და თე ლავ ზეც. თე ლა ვის ახალ გაზ-
რ დუ ლი ცენ ტ რის ბა ზა ზე 6 მენ ტო რი (პროფესორები, ბიზ ნეს მე ნე ბი) იმუ შა ვებს 20 დევ-
ნილ სტუ დენ ტ თან. პრო ექ ტ ში შე ვი ტა ნეთ სტრუქ ტუ რუ ლი ცვლი ლე ბე ბი. მო ვიწ ვი ეთ ახა-
ლი მენ ტო რე ბი – პრო ფე სუ რა, ცნო ბი ლი პრო ფე სი ო ნა ლე ბი და ბიზ ნეს მე ნე ბი; მო ეწყო ბა 
შე მეც ნე ბი თი ექ ს კურ სი ე ბი სა ქარ თ ვე ლოს სხვა დას ხ ვა კუთხე ში; ახა ლი არა სამ თავ რო ბო 
ორ გა ნი ზა ცია „დევნილი ახალ გაზ რ დო ბა მოქ მე დე ბა ში“ (რომელიც და ა ფუძ ნეს შარ შან-
დე ლი პრო ექ ტის სტუ დენ ტებ მა) შე ას რუ ლებს ლო ჯის ტი კურ სა მუ შა ოს. წყვილ ში მუ შა ო-
ბის გარ და (მენტორი-სტუდენტები) და გეგ მი ლია ყო ველ თ ვი უ რი სა ერ თო ლექ ცი ე ბი სა-
ერ თა შო რი სო ცხოვ რე ბის უმ თავ რე სი ას პექ ტე ბის თე მებ ზე.

გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია ის, რომ შე იქ მ ნე ბა დი რექ ტორ თა საბ ჭო, რო მელ-
შიც შევ ლენ პრო ფე სი ო ნა ლე ბი და ბიზ ნეს მე ნე ბი – დო ნო რე ბი. საბ ჭო გა ა კონ ტ რო ლებს 
ახა ლი პრო ექ ტის მიმ დი ნა რე ო ბას და იზ რუ ნებს დო ნო რე ბის მო ძი ე ბა ზე პრო ექ ტის მე სა-
მე სტა დი ის გან სა ხორ ცი ე ლებ ლად. ეს ძალ ზე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი მო მენ ტია – ამე რი კუ ლი 
მხა რე, რო მელ მაც და ა ფი ნან სა პრო ექ ტი ორი წლის გან მავ ლო ბა ში, ელის აქ ტი ურ ნა ბი-
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ჯებს ქარ თუ ლი მხა რი და ნაც პრო ექ ტის შემ დე გი სტა დი ის უზ რუნ ველ სა ყო ფად. არ სე ბუ-
ლი პრო ექ ტის ფარ გ ლებ ში ერ თი აკა დე მი უ რი წლის გან მავ ლო ბა ში მო ნა წი ლე ობს 60-70 
სტუ დენ ტი, მოთხოვ ნა კი დევ ნი ლი სტუ დენ ტე ბის მხრი დან დი დი ა. დახ მა რე ბა სჭირ დე-
ბა სხვა სტუ დენ ტებ საც. პრო ექ ტის ბო ლოს 2014 წლის სექ ტემ ბერ ში შედ გე ბა სა ბო ლოო 
სე სი ა, რო მელ ზეც ყვე ლა მო ნა წი ლე შე ა ფა სებს პრო ექტს, შე ავ სებს კითხ ვა რებს და მი ი-
ღებს სა ერ თა შო რი სო მნიშ ვ ნე ლო ბის სერ ტი ფი კატს.

ახა ლი პრო ექ ტი და იწყო 2013 წლის აგ ვის ტო ში, თუმ ცა მო სამ ზა დე ბე ლი სა მუ შაო 
გრძელ დე ბო და იან ვ რი დან აგ ვის ტომ დე. ამან მო ითხო ვა ბევ რი დრო და ენერ გი ა, მაგ-
რამ ამის შე დე გად და ი გეგ მა ძი რი თა დი სა მუ შა ო, მოწ ვე უ ლი იყ ვ ნენ მენ ტო რე ბი, ჩა ტარ-
და გა სა უბ რე ბა სტუ დენ ტებ თან. სექ ტემ ბერ ში და იწყე ბა სტუ დენ ტე ბის მუ შა ო ბა მენ ტო-
რებ თან. სა მუ შაო ჯგუ ფი – რო ტა რი კლუ ბი თბი ლი სი აკა დე მი ა, მი სი მრჩე ვე ლი ბ-ნი ტომ 
ქარ დ ვე ლი (აშშ), არა სამ თავ რო ბო ორ გა ნი ზა ცია „დევნილი ახალ გაზ რ დო ბა მოქ მე დე ბა-
ში“ – ემ ზა დე ბა 2013-2014 წწ. სა მენ ტო რო პრო ექ ტის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ეტა პის დაწყე ბი-
სათ ვის.

სექ ტემ ბერ ში თბი ლის ში ჩა მოვ ლენ სა პა ტიო სტუმ რე ბი – რო ტა რი ოლ ქის გუ ბერ ნა-
ტო რი ბ-ნი ჯა მილ მო უ ა ვა დი (ლიბანი), მდი ვა ნი, ტრე ნინ გე ბის ჩამ ტა რე ბე ლი და 35 რო-
ტა რე ლი. ეს იქო ნი ებს და დე ბით გავ ლე ნას პრო ექ ტ ზე. გუ ბერ ნა ტო რის რჩე ვე ბი იქ ნე ბა 
მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი, ისე ვე რო გორც პო ტენ ცი უ რი დახ მა რე ბა მის გან და ოლ ქი სა გან.

ჩვენ ყვე ლა ნი პრო ექ ტის დაწყე ბის, გუ ბერ ნა ტო რის და მი სი ჯგუ ფის ჩა მოს ვ ლის მო-
ლო დინ ში ვართ. გუ ბერ ნა ტო რის და ლი ბა ნე ლი კო ლე გე ბის ჩა მოს ვ ლა შეს ძენს პრო ექტს 
ახალ გან ზო მი ლე ბას. 

რო ტა რი კლუ ბის ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ბა მი მარ თავს ბიზ ნეს მე ნებს და სხვა პო ტენ ცი ურ 
დო ნო რებს წი ნა და დე ბით შე ი ტა ნონ წვლი ლი სა მენ ტო რო პრო ექ ტის მე სა მე სტა დი ის 
გან ხორ ცი ე ლე ბა ში. გა ვა ერ თი ა ნოთ ძა ლე ბი დევ ნი ლი სტუ დენ ტე ბის, დევ ნი ლი ახალ-
გაზ რ დე ბის და სახ მა რებ ლად. და ვეხ მა როთ მათ გახ დ ნენ ჭეშ მა რი ტი პრო ფე სი ო ნა ლე ბი, 
გა ი ფარ თო ვონ თვალ სა წი ე რი, უკეთ გა იც ნონ სა ქარ თ ვე ლო და სა ზო გა დო ე ბა, რო მელ შიც 
ცხოვ რო ბენ, გახ დ ნენ მი სი სრულ ფა სო ვა ნი და ღირ სე უ ლი წევ რე ბი.

ᲗᲐᲛᲐᲠ ᲪᲘᲜᲪᲐᲫᲔ,
პროფესორი, „როტარი კლუბი თბილისი აკადემია“-ს 

დამფუძნებელი პრეზიდენტი
2013
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Rotary Helping IDP Students in Georgia

IDPs (Internally Displaced Persons) appeared in Georgia as a result of two wars actually initiat-
ed by Russia – the fomer in 2001 in Abkhazia when substantial territories were taken away from 
Georgia, the latter – in 2008 in Samachablo (South Ossetia), which was separated from Georgia 
by the same scheme.

IDPs flooded cities and villages, the capital city Tbilisi in particelar. Since then there have been 
many problems connected with the housing of IDPs, their education, healthcare. Permanent dis-
placement and scarcity of job positions, difficulties stood in the way of IDP children’s education, 
their full and harmonious integration into the Georgian society.

Rotary Club of Tbilisi Academia, founded in Georgia in 2009 by Prof. Tamari Tsintsadze, does 
much to help IDP students fully integrate into the Georgian society, its various institutions. This 
was attained through two humanitarian educational projects initiated by Nebraska’s South Lincoln 
Rotary Club (USA), sponsored by it and Rotary International and implemented by Rotary Club of 
Tbilisi Academia.

In 2012-2013 the club recruited 25 mentors (volunteers) for 60 IDP students. Professors, em-
ployees of the Parliament of Georgia and Ministry of Foreign Affairs, leading members of the gov-
ernment of Abhkazia for an year held academic sessions with mentees, taught them professional 
and life skills, prepared them for the job-seeking process after graduation.

Three IDP students, as a result of their training in the project, created NGO „IDP Youth in 
Action“. The project got positive evaluation from Rotary International which desided to sponsor 
another mentoring project in Georgia, again together with South Lincoln Rotary Club.

Dr. Tamari Tsintsadze and the Board of the club introduced many changes into the project 
geographically (Telavi city was included into the project) and structurally (new mentors, including 
well-known businessmen; excursions to important historical sites; new NGO „IDP Youth in Action“ 
as the implementor of the project, monthly lectures for all mentees on various aspects of inter-
national life, other novelities).

Particularly important is the fact that the Advisory Council will be created (with professionals 
and businessmen, other donors), which would supervise the project and seek donors for the 
realization of its third stage. It is a very important point: the American side, which sponsored the 
project for two years, expects the Georgian side, its businessmen to take an active part in sup-
porting the third stage of the project. In one academic year in the framework of the project 60-70 
students can be trained. Other IDP students also are worthy of support and attention. At the end 
of the project there will be the final conference, during which International certificates will be 
handed out to all participants of the project – students, mentors, representatives of the NGO.

The new project started in August 2013 though the preparatory work was going on since 
January. It was a time consuming job but finally all main points have been worked out, mentors 
invited, IDP students interviewed, the general plan drawn. In September mentor – student pairs 
will start to work. The whole team – Rotary Club of Tbilisi Academia, its advisor Mr. Tom Cardwell 
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(Nebraska), NGO „IDP Youth in Action“ - are on the verge of an important stage of the Mentoring 
Project 2013-2014.

In September 2013 Governor Mr. Jamil Mouawad, Secretary David  Zein, main trainer Mr. Ig-
nace Mouawad and 35 rotarians from Lebanon will ariive in Tbilisi. This will also be beneficial for 
the project. Governor’s advice will be invaluable, as well as some potential help from the District. 
So we are looking forward to the beginning of the project and arrival of the Governor’s team, 
which will add new dimensions to the project.

Board and members of Rotary Club of Tbilisi Academia address businessmen and oher poten-
tial donors in Georgia with the suggestion and request to put their share into the realization of 
the third stage of the Mentoring Project. Let us join forces to help IDP students become genuine 
professionals, broaden their outlook, get better acquainted with Georgia and the society in which 
they live, become its full-fledged, valuable members.

Prof. TAMARI TSINTSADZE
Charter President, Rotary Club of Tbilisi Academia

„Georgian Journal“, 5-11 Sept. 2013

Information on Rotary Club of Tbilisi Academia
(ANSWER TO A QUESTION FROM THE EMBASSY OF GEORGIA IN USA)

Rotary Club of Tbilisi Academia was chartered  by me in May 2009. Actually it is the oldest club 
in Georgia (the one which existed earlier was terminated 13 years ago). So I am Charter President 
of RC of Tbilisi Academia, currently its Secretary (all positions are annually changed by rotation).

Since its foundation the club created and implemented many social/humanitarian projects 
in cooperation with American and German clubs. For a few years, untill it functioned,  we were 
helping Saguramo Orphanage (computerising it and putting together its library). Our club imple-
mented a 2-year project aimed at better socializing IDP students (Internally Displaces Persons) in 
the society by giving them deeper professional and genearal knowledge and skills. It was a piloting 
project in which for the first time professors were acting as volunteers. Above mentioned projects 
were implemented in cooperation with Lincoln Rotary Club (Nebrasks, USA; Mr. Tom Cardwell).

Later we implemented a project aimed at helping children in Abkhazian mounteen villages 
(anemia-prevention project) with the help of Rapahennock Rotary Club (Virginia, USA). There 
were other  projects. German rotarians helped us to renovate and equip with computers a youth 
center in Telavi.  Some projects were implemented with the help of funds put together by our club 
members - like a project with the Center of Disaabled Childreen (Tbilisi). We sponsored them on 
several occasions, among other things ordered for the Center garden benches with Rotary logo 
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on each. We are preparing for the next round of the project - in Septembet 2021 the Center will 
celebrate its 30th anniversary. We shall participate and help with festivities. 

At present we are engaged in putting together a new global grant project aimed  at helping 
another group of disabled children (in Gori) by finding the means for the preparation of caregivers 
for such children which will hasten the precess of their rehabilitation. Tomorrow we shall have 
an on-line meeting with a representative of a Roptary Club in Los Angeles (a Georgian lady Anna 
Sakvarelidze). It may be a mutual project which will do much good for disabled children in Geor-
gia. In future, if there is interest, we shall inform you of further developments. 

I should mention the fact that your letter is the first time an Embassy or a Consulate takes 
an interest in the work of a Rotary Club in Georgia. It means a new, very important stage, show-
ing that the interest of our agencies and countrymen abroad is growing towards the work of 
rotary clubs in Georgia. We are really grateful  and encouraged by that.

If there are any questions, please feel free to contact me at emai eddress  tamriko@mail.com, 
mob. +995 577 461 038

 
Sincerely

 
Prof. TAMARI TSINTSADZE

Two PhDs in American Studies
Charter President, RC of Tbilisi Academia

საქართველო-ჩინეთის მეგობრობის საზოგადოება

სა ქარ თ ვე ლო-ჩი ნე თის მე გობ რო ბის სა ზო გა დო ე ბა იყო და არ სე ბუ ლი 2009 წელს პრო-
ფე სორ თა მარ ცინ ცა ძის მი ერ, თუმ ცა მჭიდ რო ურ თი ერ თო ბა ამ ჯერ და უ რე გის ტ რი რე-
ბელ სა ზო გა დო ე ბას და სა ქარ თ ვე ლოს დიპ ლო მა ტი ურ აკა დე მი ას შო რის აღ მო ცენ და სა-
ქარ თ ვე ლო ში ჩი ნე თის სა ელ ჩოს გახ ს ნის შემ დეგ. თ. ცინ ცა ძე იწ ვევ და უცხო ქვეყ ნე ბის 
ელ ჩებს დიპ ლო მა ტი ურ აკა დე მი ა ში სტუ დენ ტებ თან შე სახ ვედ რად. ჩი ნე თის ელ ჩე ბი 
ხვდე ბოდ ნენ დიპ ლო მა ტი ურ აკა დე მი ა ში არა მხო ლოდ სტუ დენ ტებს, არა მედ თ. ცინ ცა-
ძის მე გობ რე ბის ჯგუფს, რომ ლე ბიც სწავ ლობ დ ნენ ჩი ნე თის კულ ტუ რას, მოგ ვი ა ნე ბით კი 
გა ერ თი ან დ ნენ სა ქარ თ ვე ლო-ჩი ნე თის მე გობ რო ბის სა ზო გა დო ე ბა ში. იმა ვე პე რი ოდ ში 
ჩი ნე თის ელ ჩე ბი და სა ელ ჩოს თა ნამ შ რომ ლე ბი დიპ ლო მა ტი უ რი აკა დე მი ის შე ნო ბა ში 
ხვდე ბოდ ნენ საქ ველ მოქ მე დო „როტარი კლუ ბი თბი ლი სი აკა დე მია“-ს წევ რებს. ეს კლუ-
ბი ერ თერ თია 35 000 რო ტა რი კლუ ბებს შო რის, რომ ლე ბიც ქმნი ან სა ერ თა შო რი სო რო-
ტა რის ვრცელ სის ტე მას. თ. ცინ ცა ძემ და ა არ სა რო ტა რი კლუ ბი 2009 წ. - იმ პე რი ოდ ში, 
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რო დე საც და ა ფუძ ნა სა ქარ თ ვე ლო-ჩი ნე თის მე გობ რო ბის სა ზო გა დო ე ბა.
   ამ გ ვა რად თ. ცინ ცა ძემ გა ა ერ თი ა ნა თა ვი სი სა ზო გა დო ებ რი ვი ინ ტე რე სე ბის რამ-

დე ნი მე წახ ნა გი - ინ ტე რე სი დიპ ლო მა ტი ი სად მი (დიპლომატიური აკა დე მი ა, რომ ლის 
ერ თერ თი დამ ფუძ ნე ბე ლი იყო 1995 წ. და რომ ლის შე უც ვ ლე ლი ვი ცე-პრე ზი დენ ტი იყო 
1995-2015 წლებ ში); თა ვი სი მრა ვალ წ ლი ა ნი ინ ტე რე სი ჩი ნე თი სად მი (საქართველო-
ჩინეთის მე გობ რო ბის სა ზო გა დო ე ბა, რო მე ლიც და ა არ სა 2008 წელს, ხო ლო და ა რე გის ტ-
რი რა 2009 წელს); ინ ტე რე სი ქველ მოქ მე დე ბი სად მი („როტარი  კლუ ბი თბი ლი სი აკა დე-
მი ა“, რო მე ლიც მან და ა ფუძ ნა 2009 წ.). რო დე საც ჩი ნე თის ელ ჩე ბი ხვდე ბოდ ნენ დიპ ლო-
მა ტი ურ აკა დე მი ა ში სტუ დენ ტებს, აკა დე მი ის შე ნო ბა ში ისი ნი აგ რეთ ვე ხვდე ბოდ ნენ ორი 
ზე მო თაღ ნიშ ნუ ლი სა ზო გა დო ე ბის წევ რებ საც - სა ქარ თ ვე ლო-ჩი ნე თის სა ზო გა დო ე ბას 
და რო ტა რი კლუ ბის წევ რებ საც. ელ ჩე ბის (ვან კა ი ვე ნი, იუე ბი ნი და სხვ.) ეს წ რე ბოდ ნენ 
სა ქარ თ ვე ლო-ჩი ნე თის სა ზო გა დო ე ბის სხდო მებს, მო ნა წი ლე ობ დ ნენ მის მუ შა ო ბა ში, ერ-
თად აღ ნიშ ნავ დ ნენ ორ ქვე ყა ნას შო რის დიპ ლო მა ტი უ რი ურ თი ერ თო ბე ბის წლის თა ვებს. 

   სა ინ ტე რე სოა ერ თი დე ტა ლი - სა ნამ სა ქარ თ ვე ლო ში გა იხ ს ნე ბო და ჩი ნე თის სა ელ-
ჩო, თ. ცინ ცა ძემ თა ვი სი ჩი ნე თი სად მი მრა ვალ წ ლი ა ნი ინ ტე რე სის შე დე გად შეძ ლო ჩი-
ნუ რი კულ ტუ რის არ ტე ფაქ ტე ბის საკ მა ოდ მრა ვალ რიცხო ვა ნი კო ლექ ცი ის შეგ რო ვე ბა, 
რო მე ლიც შე ი ცავს სუ რა თებს, გო ბე ლე ნებს, ლარ ნა კებს, სერ ვი ზებს, ყუ ლა ბებს, ფი გუ-
რებს; ფა ი ფურს, კე რა მი კას, ხეს, მი ნან ქარს და სხვ. ყო ვე ლი ვე ამი სა გან შე იქ მ ნა მცი რე 
„ჩინური მუ ზე უ მი“. ხე დავ დ ნენ რა თ. ცინ ცა ძის ღრმა ინ ტე რესს ჩი ნე თის კულ ტუ რი სად-
მი, ელ ჩებ მა თა ვი ან თი წვლი ლი შე ი ტა ნეს ამ კო ლექ ცი ის გამ დიდ რე ბა ში - ამ გ ვა რად ამ 
პა ტა რა „მუზეუმში“ გაჩ ნ და ძვე ლი ჩი ნუ რი ბრინ ჯა ოს ას ლე ბი, ნა ქარ გი აბ რე შუმ ზე, ერ-
თერ თი ელ ჩის მი ერ შეს რუ ლე ბუ ლი ფო ტო სუ რა თე ბი და სხვ. სა ინ ტე რე სოა ხე ლით ნა-
ქარ გი პა ნო, რო მე ლიც თ. ცინ ცა ძემ ჩა მო ი ტა ნა ჩი ნე თი დან, სა დაც იყო მიწ ვე უ ლი მე სა მე 
სა ერ თა შო რი სო ქალ თა კონ გ რეს ზე, რო მელ ზეც შეგ როვ დ ნენ ქალ ბა ტო ნე ბი - უმაღ ლე სი 
სას წავ ლებ ლე ბის ხელ მ ძღ ვა ნე ლე ბი. იმ კონ გ რე სი დან თ. ცინ ცა ძემ ჩა მო ი ტა ნა დიპ ლო მი 
ჩი ნე თის უდი დე სი უნი ვერ სი ტე ტის ბიბ ლი ო თე კის ფონ დ ში შე ტა ნი ლი წვლი ლი სათ ვის 
(მან კონ გ რე სის მრა ვალ რიცხო ვან მო ნა წი ლე ებ ში ყვე ლა ზე მე ტი სა კუ თა რი ავ ტო რო ბით 
გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი წიგ ნი უსა ჩუქ რა უნი ვერ სი ტე ტის ბიბ ლი ო თე კას). კონ გ რე სის ორ გა ნი-
ზა ტო რე ბის თხოვ ნით მან და წე რა წე რი ლი ჩი ნუ რი კულ ტუ რი სად მი თა ვი სი ინ ტე რე სის 
შე სა ხებ, რო მე ლიც მას ში  ჯერ კი დევ სკო ლის წლებ ში ჩა ი სა ხა. 

ჩვენ ვთა ვა ზობთ თ. ცინ ცა ძის ვრცელ წე რილს ფე ის ბუ ქის მომ ხ მა რებ ლებს, რად გან 
მას ში ასა ხუ ლი მა სა ლა წარ მო ად გენს ჩი ნუ რი კულ ტუ რის ფორ მე ბი სა და საწყი სე ბის 
ორი გი ნა ლურ გა აზ რე ბას, გვიჩ ვე ნებს ამ უძ ვე ლეს კულ ტუ რა ში ახ ლი სა და უძ ვე ლე სის 
შერ წყ მას, იმას, თუ რა ტომ არის ეს კულ ტუ რა მიმ ზიდ ვე ლი სხვა დას ხ ვა ქვეყ ნე ბის წარ მო-
მად გენ ლე ბი სათ ვის. წე რი ლი წარ მოდ გე ნი ლია ინ გ ლი სურ და ქარ თულ ენებ ზე.

რაც შე ე ხე ბა ურ თი ერ თო ბებს ჩი ნე თის სა ელ ჩო სა და სა ქარ თ ვე ლო-ჩი ნე თის მე გობ-
რო ბის სა ზო გა დო ე ბას შო რის, ისი ნი მო მა ვალ შიც გან ვი თარ დე ბა და გამ დიდ რ დე ბა. 
2018 წ. ივ ნი სი სათ ვის და ნიშ ნუ ლია ერ თობ ლი ვი სხდო მა ჩი ნე თის სა ელ ჩოს თა ნამ შ რომ-
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ლე ბი სა და ელ ჩის,  ბ-ი  ძი  იან ჩის თა ოს ნო ბით და სა ქარ თ ვე ლო-ჩი ნე თის  მე გობ რო ბის 
მრა ვა ლე რო ვან წევ რებს შო რის. ეს სა ზო გა დო ე ბა არა მარ ტო სა ქარ თ ვე ლოს მო ქა ლა ქე-
ებს აზი ა რებს ჩი ნე თის უმ დიდ რეს კულ ტუ რას, არა მედ მის უცხო ელ წევ რებ საც (აშშ-დან, 
იტა ლი ი დან, გერ მა ნი ი დან, თურ ქე თი დან). ივ ნი სის სხდო მა ეძღ ვ ნე ბა ჩი ნე თი სა და სა-
ქარ თ ვე ლოს შო რის დიპ ლო მა ტი უ რი ურ თი ერ თო ბე ბის და არ სე ბის 26 წლის თავს. ანა-
ლო გი უ რი სხდო მა ად რეც შემ დ გა რა და მიძღ ვ ნი ლი იყო ამ ურ თი ერ თო ბე ბის 23 წლის 
ის ტო რი ას. მა შინ სხდო მა გახ ს ნა ჩი ნე თის იმ დ რო ინ დელ მა ელ ჩ მა, ბ-ნა იუე ბინ მა; ვრცე-
ლი მოხ სე ნე ბა გა ა კე თა მე გობ რო ბის სა ზო გა დო ე ბის წევ რ მა პროფ. ნ. დურ მი ში ძემ. გა-
ზაფხულ ზე და ვიწყებთ მზა დე ბას შემ დე გი სხდო მი სათ ვის ა. წ. ივ ნის ში. აღ სა ნიშ ნა ვია 
ისიც, რომ ჩი ნე თის სა ელ ჩო ყო ველ წ ლი უ რად აძ ლევს სა ქარ თ ვე ლო-ჩი ნე თის მე გობ რო-
ბის სა ზო გა დო ე ბას 2-3 ად გილს სა ზო გა დო ე ბის წევ რე ბის, მოკ ლე ვა დი ა ნი სტა ჟი რე ბი-
სათ ვის  ჩი ნეთ ში. ეს თა ვის მხრივ აღ რ მა ვებს სა ზო გა დო ე ბის წევ რე ბის ინ ტე რესს ჩი ნე-
თი სად მი, მათ ცოდ ნას ამ ქვეყ ნის შე სა ხებ, ისე ვე რო გორც მი სი მდი და რი მა ტე რი ა ლუ რი 
და არა მა ტე რი ა ლუ რი კულ ტუ რის შე სა ხებ. 

3 წლის წინ სა ქარ თ ვე ლო-ჩი ნე თის მე გობ რო ბის სა ზო გა დო ე ბას ეს ტუმ რა ჩი ნე თის 
საზღ ვარ გა რე თის ქვეყ ნებ თან მე გობ რო ბის სა ზო გა დო ე ბის დე ლე გა ცი ა. და ი სა ხა ახა ლი 
კონ ს ტ რუქ ტი უ ლი ურ თი ერ თო ბე ბის პერ ს პექ ტი ვა. მაგ რამ ჩი ნეთ თან მე გობ რო ბის სა ზო-
გა დო ე ბის მთა ვარ პარ ტ ნი ო რად მიგ ვაჩ ნია ჩი ნე თის სა ელ ჩო სა ქარ თ ვე ლო ში, რო მე ლიც 
ყო ველ თ ვის მხარს უჭერ და ამ სა ზო გა დო ე ბას. მე გობ რო ბა, ურ თი ერ თ გა გე ბა და თა ნამ შ-
რომ ლო ბა - ეს ისა ა, რაც ასა ხუ ლია ჩი ნეთ თან მე გობ რო ბის სა ზო გა დო ე ბის ლო გო ტიპ ზე 
- ორი ქვეყ ნის ხალ ხ თა ძლი ე რი ხე ლის ჩა მორ თ მე ვა.

სა ქარ თ ვე ლო-ჩი ნე თის მე გობ რო ბის სა ზო გა დო ე ბა
ვე ლით ჩვენს სა ზო გა დო ე ბა ში რო გორც სა ქარ თ ვე ლოს მო ქა ლა ქე ებს, ასე ვე ჩი ნე თის 

და სხვა ქვეყ ნე ბის მო ქა ლა ქე ებს.

Общество Дружбы между Грузией и Китаем (ОДГК)

Общество Дружбы между Грузией и Китаем основано проф. Тамарой  Цинцадзе в 2009 
г; хотя тесные дружеские связи между этим тогда еще незарегистрированом обществе и 
Дипломатической Академией Грузии возникли с открытием Посольсва КНР в Грузии. Т. Цин-
цадзе приглашала послов зарубежных стран в Дипломатическую Академию на встречу со 
студентами каждую неделью. Послы КНР встречались в Дип. Академии не только со студен-
тами, но и с группой, изучающей культуру Китая, которая впоследствии образовала Обще-
ство Дружбы между Грузией и Китаем. В  то же время послы Китая в здании Дип. Академии 
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встречались и с благотворительным Ротари Клубом Тбилиси Академия, основанным проф. 
Т. Цинцадзе в том же 2009 году – временем основания ею же Общества Дружбы между 
Грузией и Китаем. 

Таким образом проф. Цинцадзе соединила воедино несколько граней своего интереса – 
к дипломатии (Дип. Академия, одним из основателей которой была в 1995 г. и бессменным 
вице-президентом в  1995-2015 гг.); многолетний интерес к Китаю (ОДГК, осонованное ею 
в 2000 г., но зарегистрированное в 2009 г.); интерес к благотворительности (Ротари Клуб 
Тбилиси Академия, основанный ею в 2009 г.). Посещая Дип. Академию и работая с ее сту-
дентами, послы КНР встречались в здании Академии и с членами обоих вышеупамянутых 
Обществ – Дружбы с Китаем и Ротари клубом. Это были послы Ван Кайвен, Юэ Бин и др. 
Послы КНР присутствовали на заседаниях Общества Дружбы с Китаем, участвовали в его 
работе, вместе отмечали годовщины установления дипломатических отношении между Ки-
таем и Грузией. 

Интересна одна деталь – до того, как в Грузии открылось Посольство КНР, Т. Цинцадзе, 
благодаря своему давнишнему интересу к Китаю, смогла собрать многочисленную коллек-
цию артефактов китайской культуры – картины, гобелены, вазы, сервизы, шкатулки, фигур-
ки, фарфор, керамику, фаянс, дерево, перегородчатую эмаль и др. Из всего этого возник 
домашний китайский музей. Видя неподдельный интерес Т. Цинцадзе к культуре Китая, по-
слы стали вносить свой вклад в пополнение этой коллекций – так в этом маленьком музее 
появились копии древней китайской бронзы, вышивка на шелку, фотокартины и др. Инте-
ресное ручной работы вышитое пано Т. Цинцадзе привезла из Китая, куда была приглашена 
на III Международный Конгресс женщин-президентов вузов. Кстати, оттуда же она привезла 
и присвоенный ей диплом за вклад в фонд библиотеки самого большого университета Ки-
тая – Университета Коммуникаций. По просьбе устройтелей Конгресса она написала статью 
об истоках своего интереса к культуре Китая, возникшего еще в школьные годы. 

Мы предлагаем эту статью посетителям фейсбука, т. к. представленный в ней материял 
это и оригинальное осмысление формы истоков китайской культуры, органичного слияния 
древного и нового в культуре этой страны, причин привлекательности этой культуры для 
представителей разных народов. Статья представлена на английском и грузинском языках. 
Позже дополненная версия будет опубликована и на русском языке.

Что же касается отоншений между Посольством КНР и Обществом Дружбы между Грузи-
ей и Китаем, то они будут и далее развиваться и обогащаться. На июнь 2018 г. уже назначе-
но совместное заседание сотрудников посольства во главе с послом, г-ом Цзи Янчи и мно-
гонациональными членами Общества Дружбы с Китаем. Общество приобщает не только 
граждан Грузии к культуре Китая, но и ее иностранных членов (из США, Италии, Германии, 
Турции). Июньское совместное заседание будет посвящено 26-летию дипломатических от-
ношений между двумя странами. Аналогичное заседание проводилось и ранее в ознаме-
нивание 23-ей годовщины дипломотических отношений. Это заседание открыл посол КНР; 
с подробным докладом выступил член Общества Дружбы проф. Н. Дурмишидзе. Весной 
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будем готовиться к следующей июньской встрече. Примечательно и то, что Посольство КНР 
ежегодно предоставляет Обществу Дружбы для его членов 2-3 места для кратковременной 
стажировки в Китае, что в свою очередь углубляет интерес членов Общества к Китаю, их 
познания об этой стране и ее богатой материальной и нематериальной культуре. 

3 года назад Общество Дружбы с Китаем посетила делегация от Общества Дружбы Китая 
с Зарубежными Странами. Наметились перспективы новых конструктивных отношений. Тем 
не менее главным партнером в работе нашего Общества Дружбы мы рассматриваем По-
сольство КНР в Грузии, всегда оказывавшему нам поддержку. Дружба, взаимопонимание и 
сотрудничество - это то, что отражено в логотипе нашего Общества – крепкое рукопожатие 
народов двух стран. 

Общество Дружбы между Грузией и Китаем

* * *

ბევ რი რამ არის კი დევ ჩემს წარ სულ სა და აწ მ ყო ში, რაც იმ სა ხუ რებს ხსე ნე ბას და გარ-
კ ვე ულ ინ ტე რეს საც წარ მო ად გენს, მაგ რამ ვფიქ რობ, აქ და ვამ თავ რებ ჩემს მო გო ნე ბებს. 
მად ლო ბა მათ, ვინც წა კითხავს წიგ ნის ამა თუ იმ ნა წილს, გან სა კუთ რე ბით კი მათ, ვი საც 
ეყო ფა მოთ მი ნე ბა გა ეც ნოს მთელ წიგნს.

ᲗᲐᲛᲐᲠ ᲪᲘᲜᲪᲐᲫᲔ
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 ბოლოსიტყვაობა

არ არის ად ვი ლი წარ მა ტე ბის კი ბე ზე ისე იარო, რომ არ და ი ღა ლო, ფე ხი არ და გიც-
დეს, გზა დაგ ზა არ შე ჩერ დე, იარო შე უს ვე ნებ ლად, არა ვინ მო იმ დუ რო, მტრე ბი და მო-
შურ ნე ე ბი არ და აგ რო ვო... დი ახ, არაა ად ვი ლი იყო ქა ლი მეც ნი ე რი, მკვლე ვა რი, დიპ ლო-
მა ტი უ რი აკა დე მი ის პრო რექ ტო რი, საქ ველ მოქ მე დო კლუ ბის და სამ ხატ ვ რო გა ლე რე ის 
და მა არ სე ბე ლი, იყო შე სა ნიშ ნა ვი შვი ლე ბის დე და და მე უღ ლე. თა მარ მა შეძ ლო ჯერ კი-
დევ კო მუ ნის ტურ რე ა ლო ბა ში შე ექ მ ნა ძლი ე რი ქა ლის ასე თი იმი ჯი. 

კო მუ ნი კა ბე ლუ რი, და უ ზა რე ლი, სა ინ ტე რე სო - ვამ ბობ მას ზე, ქალ ზე, რომ ლის ინ-
ტე რე სე ბის სფე რო არის ფარ თო. ის უთავ სებს სა მეც ნი ე რო-პე და გო გი ურ, კულ ტუ რულ 
საქ მი ა ნო ბას სა ზო გა დო ებ რივს. თა მა რის მი ე რაა და ფუძ ნე ბუ ლი სამ ხატ ვ რო გა ლე რეა 
„თამარისი“. 

თა მა რის პი რა დი სივ რ ცე ერ თი დი დი მუ ზე უ მია - კედ ლებ ზე გან ფე ნი ლი ტი ლო ე ბით, 
გო ბე ლე ნე ბით, სხვა დას ხ ვა ქვეყ ნის კულ ტუ რა თა არ ტე ფაქ ტე ბით და ა.შ. რო გორც კი 
ფეხს შე ა ბი ჯებთ მის სივ რ ცე ში, მიხ ვ დე ბით, რომ ეს ქალ ბა ტო ნი ახალ გაზ რ დუ ლი ენერ-
გი ით სი ლა მა ზის კენ ილ ტ ვის... და რომ გა რე მო, რო მელ საც ქმნის, ძა ლი ან მნიშ ვ ნე ლო-
ვა ნია მის თ ვის, არ ხევს და ათ რ თო ლებს ადა მი ა ნის სუ ლის სი მებს.  

რო დე საც ვკითხუ ლობ თა მა რის სტა ტი ებს, მიძღ ვ ნილს აფ რო -ა მე რი კულ ლი ტე რა ტუ-
რა სა და ფარ თო კულ ტუ რას, ნარ კ ვე ვებს სა ზო გა დო ე ბის თ ვის სა ინ ტე რე სო ფი გუ რებ ზე, 
სტა ტი ებს მხატ ვ რო ბა ზე, მხატ ვ რებ ზე (რომელთა ფერ წე რუ ლი ტი ლო ე ბი შე ად გენს ასე-
ვე მის კო ლექ ცი ას), ვფიქ რობ, რო გორ მო ას წ რო ამ დე ნის შეს წავ ლა, გა აზ რე ბა, და წე რა...  

წრფე ლი, ალალ - მარ თა ლი ადა მი ა ნუ რი ურ თი ერ თო ბე ბი მის თ ვის ყო ველ თ ვის იყო 
შე უც ვ ლე ლი. ხში რად ცხოვ რე ბის გან თავ მო ბეზ რე ბუ ლე ბი გავ რ ბი ვართ, გავ რ ბი ვართ 
სად და რა ტომ? - თვი თო ნაც არ ვი ცით... გვერდს ჩა ვუვ ლით ადა მი ა ნებს, რომ ლე ბიც 
მნიშ ვ ნე ლო ვან ნი არი ან ქვეყ ნის თ ვის, მაგ რამ სა თა ნა დოდ ვერ ვა ფა სებთ, ყუ რადღე ბას 
ვერ ვაქ ცევთ მათ. სხვა შემ თხ ვე ვაა თა მარ ცინ ცა ძე, მის სა ლონ ში ყო ველ თ ვის შეხ ვ დე-
ბით გა მორ ჩე უ ლებს, სა ინ ტე რე სო ებს, იმათ, ვის თა ნაც ურ თი ერ თო ბა გმა ტებს გა მოც დი-
ლე ბას, სიბ რ ძ ნეს.  

თა მა რი აყა ლი ბებს საქ მი ან გა რე მოს მის ირ გ ვ ლივ. არ ჰყოფს ადა მი ა ნებს გა მარ ჯ-
ვე ბუ ლე ბად და და მარ ცხე ბუ ლე ბად, პო ლი ტი კუ რი ამინ დი სა და უამინ დო ბი სა მებრ... ის 
ხომ დიპ ლო მა ტი ის მცოდ ნე ქა ლი ა, რო მე ლიც სტუ დენ ტებს ას წავ ლის, რომ ცხოვ რე ბა ნი-
ჭი და შე საძ ლებ ლო ბა ა; რომ ინი ცი ა ტი ვის მქო ნე, იდე ის მა ტა რე ბე ლი ადა მი ა ნე ბი მუდ-
მი ვად ცვლი ან სამ ყა როს უკე თე სო ბის კენ; ის ას წავ ლის, რომ ზე და პი რუ ლი მიდ გო მე ბი არ 
ამარ თ ლებს, ამით არ იგებს არც მეც ნი ე რე ბა და არც მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ცხოვ რე ბი სე უ ლი გა-
დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი; რომ ადა მი ა ნებს უნ და შეს წევ დეთ ძა ლა და ადაპ ტა ცი ის უნა რი დრო ის 
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მო ტა ნილ ცვლი ლე ბებ ზე მო ახ დი ნონ სწრა ფი რე ა გი რე ბა და ცხოვ რე ბის კრი ზი სუ ლი სი-
ტუ ა ცი ე ბი დან გა მარ ჯ ვე ბუ ლი გა მო ვიდ ნენ... 

თა მა რი სა ო ცა რი ქა ლუ რი ალ ღო თი, შარ მით მი უყ ვე ბა გზას სი მაღ ლის კენ. ყო ველ თ-
ვის იცო და და იცის, მი სი შემ დე გი ნა ბი ჯი სად მი იყ ვანს. ასე შედ გა და ჩა მო ყა ლიბ და 
ძლი ერ ქა ლად.  

ქა ლი - დიპ ლო მა ტი უ რი აკა დე მი ის პრო რექ ტო რი,  
ქა ლი - საქ ველ მოქ მე დო „როტარი კლუ ბის“ და მა არ სე ბე ლი, სა ერ თა შო რი სო ქალ თა 

ასო ცი ა ცი ის წევ რი,  
სა ქარ თ ვე ლო-ჩი ნე თის მე გობ რო ბის სა ზო გა დო ე ბის შემ ქ მ ნე ლი პრე ზი დენ ტი,  
ქა ლი - მეც ნი ე რი, პრო ფე სო რი, ერ თა დერ თი სა ქარ თ ვე ლო ში აფ რო -ა მე რი კა ნის ტი.   
თა მარს მეტ წი ლად ემო ცია ასაზ რ დო ებს, რო მე ლიც გა დამ დე ბია მი სი გა რე მოც ვის თ-

ვი საც. ის არის სიტყ ვა უხ ვი, იმავ დ რო უ ლად დინ ჯი, სათ ქ მელს ხა ტოვ ნად, ტე ვა დი ფრა-
ზე ბით გად მოგ ვ ცემს, მი სი მიდ გო მე ბი ყვე ლაფ რი სად მი არის შე მოქ მე დე ბი თი.  

ვფიქ რობ, რომ თა მარ ცინ ცა ძის ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი რე სურ სი ჯერ კი დევ და უ ხარ ჯა-
ვია ქარ თუ ლი სა ხელ მ წი ფოს თ ვის. ჩვენს ქვე ყა ნას სჭირ დე ბა ასე თი დო ნის ქალ ბა ტო ნის 
შე საძ ლებ ლო ბე ბის გა მო ყე ნე ბა.   

წი ნამ დე ბა რე წიგ ნ ში ჩა ტე უ ლია ერ თი ქა ლის ცხოვ რე ბის დი დი ნა წი ლი. ეს წიგ ნი არის 
მა გა ლი თი, თუ რო გორ უნ და იშ რო მო თავ და უ ზო გა ვად, რო გორ უნ და გიყ ვარ დეს საქ მე,  
და კი დევ ის, რომ უსიყ ვა რუ ლოდ არა ფე რი გა მო დის ცხოვ რე ბა ში... 

მი ი ღეთ ეს წიგ ნი რო გორც სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლო - რო გორ უნ და გახ დე ძლი ე რი, წარ მა ტე-
ბუ ლი, გე მოვ ნე ბი ა ნი მა ში ნაც კი, რო ცა ბუ ნე ბამ ასე თი სი ლა მა ზით და გა ჯილ დო ვა, შექ-
მ ნა სა კუ თა რი სტი ლი და სა ხე. მუდ მი ვად გბა ძავ დ ნენ, შურ დეთ შე ნი და მა ინც უყ ვარ დე 
ბევრს, მუ დამ ღირ სე უ ლად გა უძ ლო ყვე ლა გა მოწ ვე ვას და იყო სა მა გა ლი თო.  

ᲑᲔᲚᲐ ᲐᲚᲐᲜᲘᲐ 
მწერალი, მწერალთა კავშირის გამგეობის წევრი
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Finale

It is difficult to go up the stains of success and not get tired, not stumble not stop for a while, 
not offend anybody, not find enemies... Yes, it is difficult to be a woman – a scholar, researcher, 
vice-president of the Diplomatic Academy, founder of a charity Rotary club and an art gallery, be 
an excellent mother and spouse. Tamara managed to create an image of a strong woman even in 
the communist reality. A communicative, tireless, interesting person - I am speaking about her, the 
woman, whose scope of interests is very broad. She manages to combine scholarly, pedagogical 
and cultural activistes. She is also the founder of Art Gallery „Tamarisi“. Her home is a big muse-
um. On the walls you see colorful pictures, tapestries, panoes, everywhere around - artefacts of 
various cultures and periods. 

As soon as you find yourself in her personal space, you realize, that this woman strives for the 
beautiful with young enthusiasm and that the atmosphere, which she creates, is very important 
for her, and touches the souls of those who enter this peculiar space.

When I read Tamara’s articles, dedicated to African-American literature and broader culture, 
essays, dedicated to interesting historical figures, art, artists (whose works are part of her col-
lection), I ask myself - where and how did she manage to study, think over, write or collect so 
much... For her candid, open-hearted human relations are important and vital. Often, tired of life, 
we run from it, but where and why? - we do not really know. Often we pass people by, who are 
important for the country, but whom we do not value properly, do not pay them due attention. 
Tamara Tsintsadze is a different case. In her house you will always meet interesting people, know-
ing whom enriches you, adds to your experience and wisdom.

Tamara creates a busy, creative atmosphere around herself. She does not divide people into 
successful and failures, winners and losers, by political or other considerations. This woman, for 
whom diplomacy is not an unfamiliar subject, teaches her students, that life is a talent and a 
possibility, that people with intuition and ideas can change the world to the best; she teaches 
that superficial approuch is not justified, that it never enriches science or helps to make the right 
decision; that people should have strength and ability for adaptation in order to respond to quick 
pace of life and overcome  critical situations. Tamara goes to her high destination points with rare 
feminine intuition and charm. She always knew and knows, where her next step will brings her. 
Thus she made herself into a strong woman.

A woman - Vice President of the Diplomatic Academy of Georgia.
A woman - founder of a rotary club, member of International Woman Association, founder and 

President of the Society of Friendship between Georgia and China, professor, the only scholar in 
African-American studies in Georgia. 

For the most part she is moved by emotion, which she passes over to those around her. She 
is verbose, but at the same time reserved, speaks in clear-cut, meaningful phrases; her attitude 
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towards everything is creative. I think Tamara Tsintsadze’s intellectual resource is far from being 
exhausted for our society. Our country has to use knowledge and possibilities of such persons, as 
cooperation with them is boneficial for our society. 

The book which she offers to the reader comprises a substantial part of her life. This book is an 
example of how tiressly one should work, how one should love his profession and also it teaches 
that without love one cannot attain anything.

Consider this book a textbook on how to become a strong, successful person with a fine taste. 
Even when nature gives you such beauty, still to create your style and image; to have those who 
are envious and not well-wishing, and at the same time to have those who admire and respect 
you; to overcome difficulties and challenges and always be an example for others. 

BELA ALANIA 
writer, member of the Board of the Writer’s Union of Georgia

Послесловие

Не легко идти по лестнице успеха так, чтоб не устать, не споткнуться, не приостано-
виться, идти без остановки, никого не обидеть, не создать себе врагов... Да, не легко быть 
женщиной — учёным, исследователем, проректором Дипломатической Академии, основа-
телем благотворительного клуба и художественной галереи, быть прекрасной матерью и 
женой. Тамара смогла ещё в коммунистической реальности создать такой имидж сильной 
женщины.

Коммуникабельная, неустанная, интересная — говорю я о ней, о женщине, сфера ин-
тересов которой весьма широка. Она совмещает научно-педагогическую и культурную 
деятельность с общественной. Она — основатель художественной галереи „Тамариси“. Её 
жильё — это большой музей. На стенах развешаны художественные полотна, гобелены, 
выставлены артефакты разных культур и эпох. Как только оказываешься в её личном про-
странстве, понимаешь, что эта женщина с молодой энергией стремится к прекрасному и что 
среда, которую она создаёт, очень важна для неё, она касается душевных струн попадаю-
щих туда людей.

Когда читаю статьи Тамары, посвящённые афро-американской литературе и широкой 
культуре, очерки, посвящённые интересным историческим фигурам, живописи, художни-
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кам (чьи работы составляет её коллекцию), задаюсь вопросом — когда успела она столько 
изучить, осмыслить, написать, собрать... Для неё важны и незаменимы искренние челове-
ческие взаимоотношения. Часто, устав от жизни, мы бежим от неё, но куда и зачем? — сами 
не знаем... Проходим мимо людей, которые важны для страны, но которых не ценим по 
настоящему, не уделяем им должного внимания. Тамара Цинцадзе — это другой случай. 
В её окружении всегда встретишь избранных, интересных людей, знакомство с которыми 
добавляет тебе опыта и мудрости.

Тамара создаёт деловую обстановку вокруг себя. Не делит людей на успешных и неудач-
ников, победителей и побеждённых, по политическим соображениям и погоде. Эта жен-
щина, знакомая с дипломатией, учит студентов, что жизнь — это талант и возможности, что 
люди с интуицией, идеями изменяют мир к лучшему; она учит, что поверхностный подход 
не оправдан, этим не обогатить ни науку, ни принять важные жизненные решения; что у 
людей должны быть сила и умение адаптироваться, чтобы быстро отреагировать на жиз-
ненные перемены и выйти победителем из кризисных ситуаций.

Тамара идёт к своим высотам с удивительной женской интуицией и с шармом. Она всег-
да знала и знает, куда приведёт её следующий шаг. Так она состоялась и сформировалась 
как сильная женщина.

Женщина-проректор Дипломатической Академии.
Женщина-основатель благотворительного Ротари клуба, член Международной женской 

ассоциации, основатель и президент Общества дружбы между Грузией и Китаем, профес-
сор, единственный в Грузии афро-американист...

Тамарой движет большей частью эмоция, которой она заражает и своё окружение. Она 
многословна, но одновременно и сдержана, говорит чёткими, ёмкими фразами; её отно-
шение ко всему творческое. Думаю, что интеллектуальный ресурс Тамары Цинцадзе далеко 
не исчерпан для нашего общества. Нашей стране необходимо использовать возможности и 
знания такой женщины.

Представленная книга вмещает большую часть её жизни. Эта книга — пример того, как 
надо трудиться, не покладая рук, как надо любить своё дело, и ещё то, что без любви ничего 
не добиться.

Примите эту книгу как учебник — как надо стать сильным, успешным человеком со вку-
сом. Даже тогда, когда природа наделила тебя такой красотой, всё равно создавать свой 
стиль и свой образ. Иметь подражателей, завистников, но и почитателей, преодолевать 
сложности и вызовы и всегда быть примером.

БЕЛА АЛАНИЯ
Писатель, член правления Союза писателей
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