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„ ნარკვევების“ წინამდებარე VI წიგნი სამეცნიერო შრომების კრე- 

ბულია. აქ განხხლლულია ძველი ქართული საერო მწერლობის რიგი 

მნიშვნელოვანი საკითხები. ძირითადია რუსთეელოლოგიური პრობლე- 
მატიკა.' რამდენიმე ნარკვევი შეეხება გვიანფეოდალური პერიოდის ქარ- 
თულ მწერლობას („ქილილა და დამანა“, „თრითინო“). სპეციალუ- 

რი განყოფილება ეთმობა მოძმე ხალხების ლიტერატურის საკითხებს 
“(ალიშერ ნავოი, ოვანეს თუმანიანი, შანდორ პეტეფი). 

' „ნარკვევებს“ ხურავს მოგონებათა ციკლი. 

წიგნი განკუთვნილია სპეციალისტებისა და სტუდენტობისათეის,, 
აგრეთვე ფართო მკითხველი საზოგადოებისათვის. 
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ძველქართული საერო მწერლობის აღმოცენება და 

განვითარება 

ძველი ქართული მწერლობის კლასიკურ პერიოდად ითვლება 

მთელი XII საუკუნისა და XIII საუკუნის პირველი მეოთხედის 
მწერლობა. ამ მწერლობის წინსვლა ძლიერ შეაფერხა მონღოლთა 

ბატონობამ საქართველოში. 

კლასიკური პერიოდის ქართული მწერლობის ყველაზე უფრო 

მნიშვნელოვანი მოვლენაა საერო მიმართულების აღმოცენება და მი– 
სი სწრაფი გაფურჩქვნა. როგორც ცნობილია, V--XI) საუკუნეების 

ქართულ მწერლობას ჰქონდა სასულიერო-საეკლესიო (საქრისტიანო) 

ხასიათი. ქრისტიანული ეკლესია უარყოფდა ამქვეყნიურ სინამდვი- 

ლეს, ადამიანის დანიშნულებას იგი ხედავღა მხოლოდ საიმქვეყნო 

ცხოვრებაში: სასულიერო-საეკლესიო მწერლობის განსაზღვრებით, 

რეალური, მატერიალური, ახუ „ხილული“ ქვეყანა არა-არსია, „აჩრ– 

დილია და წარმავალი", „ჟამიერი და განქარვებადის. ნამდვალია 

(„არსია“), „ცხოველი“ და მარადიული „საიქიო“ ქვეყანა და „საი- 

ქიო“ ცხოვრება. „არსი იგი მერმე იგი სოფელი არს და არა-არსი –- 

სოფელი ესე", ვკითხულობთ ბალავარიანში!, ადამიანის საამქვეყნო 

ცხოვრებას ქრისტიანობა განიხილას როგორც საიმქვეყნო 
ცხოვრების შემამზადებელ საფეხურს, ამიტომაც უარყოფს მის (სა- 

ამქვეყნო ცხოვრების) თვითღირებულებას. ქრისტიანული მოძღვრე– 

ბით, ადამიანმა უნდა შეიძულოს წუთისოფელი, ჩაიხშოს და ჩაიკლას 
მიწიერი, ბუნებრივი, ვნებები, სხეული გასტანჯოს და სიკვდილი "მო– 
იახლოვოს, რომ ამით სულს მისცეს შვება და საიმქვეყნო ნეტარება 

დაიმსახუროს,, „სიყვარული ხორცთაი მტერობაი არს ღმრთისაიო“, 

აცხადებდა ქრისტიანობა. ასკეტიზმის ეს მორალი ძირითადად მსჭჰვა– 

1 ბალავარიანის ქართული რედაქციები, გამოსცა, გამოკვლევა და ლექსიკონი 

აურთო ილია აბულაძემ, თბილისი, 1957, გე. 6. დაუ ლ უო ე ლ გვ 
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ლავს მთელ საქრისტიანო ლიტერატურას, კერძოდ V-––XI საუკუნე- 

ების ქართულ მწერლობას. 

სულ სხვა პრინციპულ ნიადაგზე იდგა საერო მწერლობა. ეს 

«ერლობა ცნობდა ამქვეყნიურ, მატერიალურ სამყაროს, აღიარებდა 

ადამიანის ამქვეყნიური ცხოვრების თვითღირებულებას, ასახავდა 

ადამიანის ცხოვრების სინამდვილეს, ქმნიდა ადამიანის საამქვეყნო 
იდეალებს. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ძველ-ქართული საერო ლიტე– 

რატურის განვითარება მიმდინარეობდა ჰუმანისტურ საფუძვლებზე. 

ძველ-ქართული საერო მწერლობის აღმოცენება-განვითარების 

საკითხები ყოველთვის იპყრობდა ქართული სულიერი კულტურის 

მკვლევართა შეუნელებელ ყურადღებას. სპეციალური წერილები მი- 
უძღვნა მას ნ. მარმა. ჯერ კიდევ 1899 წელს მან გამოაქვეყნა ცნობი–- 
ლი ნარკვევი «803MIIIII036ICLIC ს იმCL86+ M008I(6-0V3MMCM%0CV C86»- 
06M090M MIII202IVსხიო“. ეს ნარკვევი მარეს ცალკეული გამოკვლევებით 
მიღებულია შედეგების შეჯამებაა და თეორიულე განზოგადება. აქ 

თანმიმდევრულად განვითარებულია თვალსაზრისი უცხოური შე- 

მოქმედებეთ2 ძალების გარდამწყეეტ მნეშვნელობაზე ქართული ლი- 

ტერატურას ხასიათისა და თვისების განსახლვრაში. ქართული სასუ- 

ლიერო-საეკლესიო= მწერლობის მასახრდოებელ წყაროდ ნ. მარი თვლი- 

და ბიზანტიურ მწერლობას. საერო მწერლობის აღმოცენებასა და გან- 

ვითარებას კი მხოლოდ და მხოლოდ სპარსულის გავლენით ხსნიდა: 

«ც იგმM9MIMIIILმX M0688600V3VIVC40M MIIV6C02IV09M, უმი ი60M0/2 
X2# 1(23ხI880M010 309401010 802, MხნI 1M0CM ი00IMVIXIIხ 8C6100(1- 

„»გხმიIიი0 იგილიალMხ0ი0 8X#MV9%9II MM», ასკევნი- 
და მკვლევარი1. ლიტერატურის გავლენის შესაძლებლობას, ნ. მარის 

ვარაუდით, აპირობებდა სპარსეთისა და საქართველოს პოლიტიკუ- 

რად დაახლოება, ერთი მხრით, და სპარსული ლიტერატურული ცენ- 

ტრების შირვანსა და რანში გადმონაცვლება, მეორე მხრით. ძველ- 

ქართული საერო მწერლობის წარმოშობის დროდ ნ. მარი თელიდა 

XII საუკუნის დასაწყისს, უკიდურეს შემთხვევაში XI საუკუნის ბო- 

ლოს (გე. 239––-240). XI საუკუნის ბოლოსა და მეთორმეტის დასაწ- 
ყისში აღმოცენებულა საერო მწერლობა ვითარდება დაახლოებით 

ერთი საუკუნის მანძილზე და დაუყოვნებლივ წყდება მისი განვითა- 

რება მონღოლების შემოსევასთან ერთადო (გვ. 232). ძველი ქართული 

საერო ლიტერატურის აღორძინება იწყება XVI საუკუნის დასაბამი- 

? XMMMIII, 1899, XLI. 
9 დასახელებული წერილი, გვ. 251 (დაყოფა ჩემია, –– ა, ბ.)



დან სპარსეთში სეფევიდების ხელისუფლების დამყარების შედეგა- 

დო (გვ. 232––-–233). ერთი სიტყვით, ნ. მარის მოსაზრებით, თითქოს 
სპარსეთი და მისი მწერლობა წარმართავდა ქართული ლიტერატე- 
რის ბედს, სპარსეთის პოლიტიკური და კულტურული ცხოვრების პე- 

რიპეტიები განმსაზღვრელ გავლენას ახდენდა ქართული საერო ლი- 
ტერატურის აღმოცენებასა, დაცემასა და აღორძინებაზე. ძველ-ქარ- 

თული საერო ლიტერატურის ჩასახვა-განვითარების ისტორიიდან ნ. მა- 
რი მაშინ გამორიცხავდა ქართული ეროვნული შემოქმედებითი ძალე- 

ბის როლს და ხალხური სიტყვიერების მნიშვნელობას. 

ქართულზე სპარსული კულტურის წამლეკავი გავლე- 
ნის მნიშვნელობა ნ. მარმაშემდეგ საგრძნობლად შეარ- 

ბილა, ერთგვარად უარყო კიდევაც, თუმცა არსებითად ის მაინც არ 

შელევია თავის ძველ თეორიას. 1917 წელს ნ. მარი აცხადებდა: «1 6- 

ლინიიი M909 0 803MIIMLI086MMი |) იმვ8ხწ)ს) იX- 
39#90CX#0M# 0807CM0Mხ M–M7160282IX»იIსI ი0 39XM%- 
MM9M6M ხიმილსალ0M0LI ნირი მXV»Xიხ.. VCIმ06- 
XX 2: 0I მ, MIIC IX0XXCIC9, IIV2#XI2CIC#9# 8 ი0110881:C I! 800004MI0!!1(1I»1. 

თითქოს ამ „შესწორებისა და შევსების “მიზნით 1925 წელს ნ. მარმა 

კიდევ უფრო გააფართოვა ქართულ ლიტერატურაზე უხცოურ ლიტე- 
რატურათა გავლენის წრე. ამ დროისათვის მან სპარსულ გავლენას და- 

უმატა თურქული გავლენა, რის გამოც შეიქმნაო «MV006X07IIM0CX6 

II0C06CM0162 8 V2CIII0CIII I 80ი000Cმ 06 M0C1099II42X 803000741CII 471 

XL0V3IMC#0M# IIMIC08IV0MII?. იუსტინე აბულაძის მიერ გამოცემული 

„როსტომიანის“ პირველი ტომისადმი მიძღვნილ რეცენზიაში ნ. მა- 

რმა განსაკუთრებით სასიამოვნო მოვლენად მიიჩნია აბულაძის და- 

კვირვება ე. წ. აღორძინების პერიოდის ქართულ ლიტერატურაზე 
თურქული ლიტერატურის გავლენის შესახებ. «00C06VI0C 8მX0CLხ II 
X6CIმ#MMV#0 9M60300+XLდ 8 3IMIX Mმ67I0CIMII9X (LC. #6VM249- 
30), – წერდა ნ. მარი –– M006MCIმ28M96» 199 IICI0ნIII 0V3ILICM0L 

უმოიბიმXV06L VIმ38გVMVC, ყI10 8 80300X4/6MIMIV =0XVM3II0CM0I MIII602X)- 
ხხ! 8 Mმყგუ6 XVI 86M8გ 0006X0 004#ხ ლხ(იიმი»მ #Vი60I(გი უI60მ+XV- 
ხმ»ზ. 

4 | 0V3MMCM2# M03X8 §8VX23ხ 83 6მ0C080 IIMVი06C» M M088% ICI00I(M0MVIხ6- 

XV0M29 იი06X6CMმ (II#ტLI 1917, გვ. 416--417. დაყოფა ჩემია, –- ა. ბ.). 

ნ II3 L0V3IVM0-0160CI(1CMIMX IMIIIC02VV0MხIX C893CII (320IICVV IM0M6LIIM 80C- 

008009, 1, )II., 1995, გვ. 114). 

% დასახელებული წერილი, გვ. 113. განცვიფრებას იწეევს ის გარემოება, თუ 
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1917 წლის ნაშრომით, რომლითაც ნ. მარმა თავისი აღრინდელი 
შეხედულების მოძველებულობა აღიარა, მან წამოაყენა „ახალი ის- 
ტორიულ-კულტურული“ თეორია, ამ თეორიის მეხედვით, სამხრეთ 

საქართველოს, მესხეთის, მუსლიმანიზაციის პროცესის დასაწყისის 
პერიოდში, XIV საუკუნეში, თითქოს ეს მხარე აღწევს კულტურუე- 
ლად დაწინაურების მაღალ საფეხურს და თითქოს სწორედ აქ და ამ 

დროს შეიქმნა ქართული პოეზიის სწორუპოვარი გვირგვინი, შოთა 

რუსთველის ვეფხისტყაოსანი. ახალმა თეორიამ მოითხოვა გადასინ– 
ჯული ყოფილიყო საქართველოში მონღოლთა ბატონობის ხასიათის 

საკითხი. ნ, მარი გაემიჯნა თავის ადრინდელ წარმოდგენას მონღოლ– 
თა ხანაზე, როდესაც, მისივე სიტყვებით, ამ ბარბაროსი დამპყრობ– 

ლების ძალმომრეობამ „თანდათანობით გააუქმა ქართველთა მთელი 

კულტურული მუშაობა, აღგავა პირისაგან მიწისა მისი დიდი შედე– 

გები და საქართველო შედარებით პირველყოფილ მდგომარეობაში 

დააბრუნა?7, ახალი თეორიით, მონღოლთა ხანა ემთხვევა ქართული 
კულტურის გაფურჩქვნის ხანას. გარდა ვეფხისტყაოსნისა თითქოს 

ა. დროს ჩამოყალიბებულა „თამარიანის!“ ზოგიერთი ნაწილი, კერ– 

ძოდ ე. წ. ელეგიებიზ, ამ დროსვე (უფრო ზუსტად XIII საუკუნეში) 

დემუშავებულა „ვისრამიანის“ ქართული რედაქცია?ზ. ერთი სიტყვით, 

XIII-- XIV საუკენეების მანძილზე შექმნილია ძველი ქართული საე- 

რო მწერლობის უმნიშვნელოვანესი ძეგლები. ყოველივე ამიო 

ნ. მარმა ძირი გამოუთხარა ძველ-ქართული საერო მწერლობის აღ- 

მოცენება-განვითარების მთელ თავის თეორიას, კერძოდ ძველ-ქარ– 

ოული საერო მწერლობის აღმოცენების თარიღის საკითხს: 

1928 წელს ფრანგულად გამოქვეყნებულ ნაშრომში „ქართული 

ენა4!9 ნ. მარმა აღიარა, რომ მისი თეორია ნასესხობისა და ქართული 
კულტურისათვის უცხოური შემოქმედებითი ძალების მნიშვნელობი– 

სა ჩავარდა თუ დაირღვაო. ერთი წლის შემდეგ მან კვლავ გამოა– 
ქვეყნა ნაშრომი იმავე სათაურით „ქართული ენა“ გერმანულ ენაზე, 
სადაც გაკვრით შეეხო ძველ-ქართული საერო მწერლობის აღმოცე– 

  

რად უნდა ყოფილიყო მკელევარისათვის ქართულზე თურქულის გავლენის დადას- 
ტურება სასუ რეელი ამბავი (იX6MმMM8ჩ #M080C»Xხ:)I 

7 LიVვIM04მ2ი IM03Mმ... (MI#1I , 1917, გე. 501, შენ, 2), 
8 იქვე, გვ. 503. 
9 113 L6VV3MIMCMX0-I160CMICMMX III1602IV 0IIხIX C893CI, 3M8, 1, 1925, გვ. 136, 

10 L2გ 1გიწს6 C6016016ი MC (პარიზი, 1928). ეს წერილი გამოქვეყნებულია რუსუ- 

ლადაც კრებულში 4713MIX # 1IC10იMM4 1, 1936, გვ. 28-41. 
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ჩების პრინციპულ საკითხს!!. ახალი თვალსაზრისით. ძველი ქართუ–- 

ლი საერო მწერლობა იმ სალიტერატურო ინტერესების გამო- 
ცოცხლება თუ აღორძინებაა, რაც პრექრისტიანელი, 

წ-რმართული ქართული პოეზიის თვისებას შეადგენდაო. მუსლიმა- 
ნურმა სამყარომ, სპარსულმა და არაბულმა ამ შემთხვევაში ის რ ო- 
ლი შეასრულეს, რაც ევროპული რენესანსის მიმართ ანტიკურ#რმა 
Lამყარომ. სამეცნიერო მოღვაწეობის ბოლო ხანებში ნ. მარი ყო– 

ველგვარი ნასესხობისა და ლიტერატურული გავლენის შესაძლებ- 
Cობის წინააღმდეგ ილაშქრებდა. ამ მხრით უფრო შორს მიდიოდნენ 

აისი სკოლის წარმომადგენლები. 
ნ. მარის ადრინდელ თეორიას ძველ-ქართული საერო მწერლო– 

ბის სპარსული ლიტერატურის ზეგავლენი შედეგად წარმოშობის 
შესახებ ახლა აღარავინ ემხრობა (ამ თეორიას თავის დროზე ბევრი 

მიმდევარი ჰყავდა). სადავო არ არის, რომ ისეთი დიდი მასშტაბის 
მოვლენა, როგორიცაა ქართული საერო-მხატვრული მწერლობის 

წარმოშობა, შეუძლებელია აიხსნას უცხოური გავლენით. საქირო 

ისტორიული პირობების მომწიფების გარეშე 

ყოვლად შეუძლებელი იქნებოდა ახალი ლიტერატურული მიმდინა– 

რეობის აღმოცენება და მისი წარმატებანი ეროვნულ ნიადაგზე. მეო– 

რე მხრით XII საუკუნის განათლებული ფეოდალური საზოგადოე- 

ბის დახვეწილი ლიტერატურული გემოვნება და ლიტერატურული 
ინტერესები უთუოდ სხვაგვარი უნდა ყოფილიყო, ვიდრე გვაროვ- 

ნელი დროის (პრექრისტიანული ხანის) ქართველი საზოგადოების 
სალიტერატურო ინტერესები. რაც შეეხება წარმართულ ხალხურ 

პოეზიას, 'საეჭვო არაა, რომ მან გავლენა მოახდინა როგორც სასე–- 
ლიერო-ხაეკლესიო, ისე, და განსაკუთრებით საერო მწერლობაზე. ეს. 
მით უფრო საფიქრებელია, რომ ძველ საქართველოში ფართოდ გავრ– 

ცელებული და პოპულარული ყოფილა საგმირო-ეპიკური სახალხო 

«თქმულებანი. ამისი ნაკვალევი აღბეჭდილია ქართულსა და სომხურ: 
საისტორიო მწერლობაში (ლეონტი მროვგელისა, ჯუანშერისა, მოსე 

ხორენელისა და გრიგოლ მაგისტროსის თხზულებებში) მწიგნობ- 

რულმა ლიტერატურამ ფართოდ გამოიყენა მდიდარი ქართული 

ფოლკლორის ფორმაც (მაგალითად, შაირის მეტრი) და შინაარსიც 

(მაგალითად, ეპიკური თქმულებანი სატრფიალო ლირიკა), ერთი 
სიტყვით,ფ ო ლკლორული წყაროს როლი ძველ-ქართული 

11 უIC თა01015C06 50-2Cს6, 0235 M6სი IL551გიძ, 1929, X 5--6, გვ. 35--54; 
იგივე ნარკვევი რუსულად: -- I ხV3)!1(CM#9MV #3, 1949. 

ძ.



საერო მწერლობის განაყოფიერების მხრით არამც და არამც არ არის 

გამოსარიცხავი, მაგრამ თუ ფოლკლორის შეუფასებლობა უმართე– 

ბულო იქნებოდა, ასევე უმართებულოა მისი გადაჭარბებული შეფა- 

სებაც. 

აკად, ნ. მარის ახალ თეორიას ძველ-ქართული საერო მწერლო- 

ბის აღმოცენების თაობაზე ენათესავება მკვლევარ პ. ინგოროყვას 

თვალსაზრისი. იგი ამბობს: „ქართულს ლიტერატურისმცოდნეობაში 

დღემდე გაბატონებულია შეხედულება, რომელიც ქართული ლიტე– 
რატურის განვითარებას ასე წარმოგვიდგენს: ქრისტიანული სასუ- 
ლიერო მწერლობა უფრო ადრინდელია და ქრონოლოგიურად წინ 

უსწრებდა საერო მხატვრული მწერლობის წარმოშობას; ქრისტია- 

ნული სასულიერო მწერლობა ერთგვარი მოსამზადებელი პერიოდი 

იყო საერო მხატვრული მწერლობისათვის, და რომ შემდეგ, სასული– 

ერო მწერლობის მიერ გაპოხიერებულ ნიადაგზე, წარმოიშვა და გან– 

ვითარდა ქართული საერო მხატვრული მწერლობა“. „მაგრამ ეს შე– 

ხედულება, როგორც ჩანს, არ შეეფერება სინამდვილესო“!?, პ. ინ- 

გრროყვას სიტყვით, „არც ბიზანტიაში, და არც ახლო აღმოსავგლე– 

თის სხვა ქვეყნებში, ჩვენ არ გვაქვს საშუალ-საუკუნეებში საერო 

მხატვრული მწერლობა იმ რანგისა და მასშტაბისა, რასაც ქართულს 
ლიტერატურაში ვხედავთ“! ახლო აღმოსავლეთის ქრისტიანულ 

ქვეყნებად მკვლევარი გულისხმობს უპირველეს ყოვლისა სირიასა 

და სომხეთს. არც სირიელებსა და არც სომხებს „არ ჰქონდათ სა–- 

შუალ-საუკუნეთა განმავლობაში საერო მხატვრული ლიტერატურა 
ამ სიტყვის ნამდვილი მნიშვნელობითო“ (გე. 2) ქართულ საერო 

მწერლობას მკვლევარი უწოდებს „უცნაურ გამონაკლისს“. ხოლო 

ეს „უცნაური გამონაკლისი“ იმით უნდა აიხსნასო, რომ წინააღმდეგ 

სLვა ხალხებისა, „ქართულ ენაზე, ქრისტიანობის საბოლოო. გაბატო- 

ნებაზდე უკვე არსებულა ძველი საერო მწერლობა, რომელსაც იმდე– 

ნად ძლიერი ტრადიციები და ღრმა ფესვები ჰქონია, რომ 

მისი აღმოფხვრა, მისი განვითარების საბოლოო შეფერხება ვერ 

შესძლო უფრო გვიან ხანაში გადმონერგილმა 1რისტიანულმა ბწერ- 

ლობამო“ (გვ. 4). 

პ. ინგოროყვას მოსაზრებათა გამო უნდა შევნიშნოთ. რომ თუ 
საერო მხატვრული მწერლობის წარმოშობისათვის საქართველოში 
საკმაო აღმოჩნდა ადრინდელი ძლიერი ლიტერატურული 

__ 19 ტუსთაველის ეპოქის სალიტერატურო მემკვიდრეობა (რუსთაველის საიუბი- 

ლეო კრებული, თბილისი, 1938), გე. 1-–2. 

14 იქვე, გე. 1. 
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ტრადიციების არსებობა, მაშინ საერო მხატვრული მწერლო- 

ბის აღმოცენება და აყვავება გაცილებით უფრო იყო მოსალოდნელი 

სიზანტიაში, ვიდრე მის სხვა რომელიმე მეზობელ ქვეყანაში. პრე–- 

ჟრისტიანული პერიოდის საერო ლიტერატურის ტრადიციებით 

ბიზანტია ყველას გაუსწრებს წინ. 

ნ. მარისა და პ, ინგოროყვას შეხედეულებათა ნარევს წარმოად– 

გენს პროფ. გ. სოსელიას მოსაზრებანი ძველ-ქართული საერო მხატ- 
ერული მწერლობის აღმოცენებაზე და ამ მწერლობის ხასიათის ჩა– 

მოყალიბებაზე. გ სოსელიას ფიქრით, სხვადასხვა მიზეზთა გამო 

თითქოს ძლიერ ნელი ტემპით მიმდინარეობდა საქართველოს საზო- 

გადოებრივი ცხოვრების განვითარება, თითქოს ამ ნიადაგზბაე მოხდა 

ქართველ ხალხში პირველყოფილ-თემური წყობილების „გადმონაშ- 

დებისა” და შესაფერისი „ტრადიციების“ „კონსერვირება“!, ამ 

ტრადიციებს „ცხოველმყოფელი ძალა“ გამოუჩენია და არსებითად 

ხას განუსაზღვრავს XI-XII საუკუნეთა საერო-მხატვრული მწერ- 

ლობის „არსებობა“ და მისი „ძლევამოსილება“. გ. სოსელიას დასკ- 

ვნითი დებულებაა: „ფეოდალური საზოგადოების სუსტი ტემპით 

განვითარება საქართველოში და მასთან დაკავშირებული პირველყო- 

ფილ-თემური საზოგადოების ტრადიციების კონსერვირება, ამ ტრა- 

ღიციების ცხოველი ძალა წარმოადგენს იმ ფაქტორს, რომელიც გან– 

საზღვრავს, კერძოდ, ისეთს სპეციფიკურ მოვლენას საქართველოში, 
როგორიც არის აქ XI--XIII საუკუნეებში, განსხვავებით სხვა 

ქრისტიანულ ქვეყნებთან, მწერლობაში საერო საწყისის ძლევამო– 

სილება––ბატონობა, განვითარებული საერო მხატვრული ლიტერა- 

ტურის არსებობა4"!5, ამრიგად, საქართველოს საზოგადოებრივი გან- 

ვითარების ჩამორჩენილობას, პირველყოფილი თემური წყობილების 

პრიმიტიული ყოფის ტრადიციათა განუვითარებლად „კონსერვირე- 

ბას“ განუსაზღვრავს „განვითარებული საერო მხატვრული მწერლო–- 

ბა“, სამწუხაროდ, პროფ. გ. სოსელიას მთელი მსჯელობა ემყარება 

ვულგარულ სოციოლოგიურ სქემებსა და საქართველოს საზოგადო- 
ებრივი განვითარების აშკარად ტენდენციურსა და მცდარ კონცეფ- 

ციას. რა თქმა უნდა, ქართული მწერლობა თავისი განვითარების 
მოელ მანძილზე ქართველი ხალხის ზნეობრივი ცხოვრების საუკე- 
თესო ტრადიციებს ემყარებოდა, ასახავდა და ნერგავდა ამ ტრადი- 

ციებს, მაგრამ უცნაური იქნებოდა XII საუკუნის ქართველი სა- 

(8. გ: სოს ელია, საქართველოს საზოგადოებრივი და სახელმწიფოებრივი 

წყობილება ვეფხისტყაოსნის მიხედვით, სოხუმი, 1956. გვ. 226. 

15 დასახელებული ნაშრომი, გვ. 227. 
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ზოგადოების დიდად განვითარებული სულიერი ცხოვოების მასულ– 

დგმულებელ წყაროდ პირველყოფილი თემური წყობილების ტრა- 
დიციათა გადმონაშთები მიგვეჩნია, თუკი ხალხის სულიერი ცხოვ- 

რების ხასიათს საბოლოო ანგარიშით მაინც ამ ხალხის მატერიალუ- 

რი ყოფის ვითარება განსაზღვრავს. 

ძველ-ქართულ საერო მხატვრული მწერლობის აღმოცენების 

თაობაზე არსებობს სხვა, შედარებით ნაკლებად ანგარიშგასაწევი შე- 

ხედულებანი, რომელთაც აქ აღარ ვეხებით. 

ქართული მატერიალური და სულიერი კულტურა უაღრესად 

ორიგინალურია, გაპოხიერებული და განვითარებულია ეროვნულ– 

ხალხურ ნიადაგზე. რასაკვირველია, ეს ოდნავ არ ნიშნაგს იმას, რომ 

საქართველო განკერძოებული იყო ან კარჩაკეტილი და მოწყვეტილი 

მეზობელი ხალხებისაგან. მთელი თავისი ისტორიული ცხოვრების 
მანძილზე ქართველობას მეტად მჭიდრო და ცხოველი კულტურული 

უგრთიერთობა ჰქონდა გაბმული როგორც ერთმორწმუნე, ისე სხვა 
სარწმუნოების აღმსარებელ ხალხებთან. სარწმუნოებრივი სხვაობა 

გარდამწყვეტ გავლენას ახდენდა პოლიტიკურ-ეკონომიური თუ კულ- 
ტურული თანამშრომლობის ვითარებაზე. მოსწრებულად ამბობდა 

ნიკოლოზ ბარათაშვილი, სახელმწიფოთა შორის „სჯულის ერთობა 

არარას არგებს, ოდეს თვისება ერთა მათ შორის სხვადასხვაობდეს“. 

მაგრამ ისიც უდავოა, რომ სარწმუნოებრივი ერთიანობა (მაგალი- 

თად, ქრისტიან ბერძნებთან, სირიელებთან, სომხებთან) ხელს უმარ- 

თავდა კულტურული თანამშრომლობის საქმეს. 
ქართული საზოგადოებრივი ღა პოლიტიკური ცხოვრების 

სტრუქტურა, როგორც ვთქვით, საუკუნეების განმავლობაში აპირო– 
ხებდა საქრისტიანო-საეკლესიო იდეოლოგიის სრულ ბატონობას სა- 
ზოგადოებრივ აზროვნებასა და მწერლობაში. V--XI საუკუნეების 
მანძილზე შეუნელებელი ძალით ვითარდებოდა ქართული სასული–- 
ერო-საეკლესიო მწერლობა. წარმატებებიც დიდი მოიპოვა. ძველი 

ქართული სასულიერო-საეკლესიო ლიტერატურა მეტად მდიდარია 
და მრავალფეროვანი თავისი დარგებით, "შინაარსით, ფორმით (მათ 

შორის სალექსო ფორმებითაც). განსაკუთრებით ისაა აღსინიშნავი, 

რომ სასულიერო-საეკლესიო მწერლობის ნიადაგზე ჩამოყალიბდა, 

დაიხვეწა და ჩამოიქნა მშვენიერი ქართული ლიტერატურული ენა. 

სრულიად ბუნებრივად სასულიერო-საეკლესიო ლიტერატურა 
პქმნიდა საიმქვეყნიო. ირრეალური და მისტიკური ცხოვრების იდეა– 
ლებს, იგი დაუნდობლად ებრძოდა ყოველივე ამქვეყნიურს, მიწიერ– 

სა და ხორციელს, ნამდვილად ბუნებრივსა და ადამიანურს. ამისდა 
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მიუხედავად სასულიერო ლიტერატურის ზოგიერთ დარგში (განსა- 

კუთრებით ჰაგიოგრაფიასა და ჰიმნოგრაფიაში) ობიექტური სისწო- 

რით აისახა რეალური ცხოვრების მოვლენებიც. ქართველი ხალხის 
თავგამოდებული ბრძოლა ეროვნულ-სარწმუნოებრივი და პოლიტი- 

ჯურ-კულტურული თვითმყოფობისათვის (იოვანე საბანის ძე, გიორ– 

გი მერჩულე, ექვთიმე და გიორგი ათონელები, გიორგი მცირე და 

Lხვ.). გულწრფელი პატრიოტული გრძნობებით გამსქვალულია ქარ– 

თული აგიოგრაფიული და ჰიმნოგრაფიული მწერლობის საუკეთესო 

ძეგლები (ჰიმნოგრაფიული ტექსტები იოვანე-ზოსიმესი,„ მიქაელ 

მოდრეკილისა და სხვ.ე. თავის მხრით აპოკრიფელ მწერლობაში 

ძლიერ გაისმოდა საზოგადოების დაბალი ფენების სოციალური პრო- 

ტესტის ხმა გაბატონებული საზოგადოებრივი წრეების, მათ შორის 

სასულიერო-საეკლესიო წრეების წინააღმდეგ. მძაფრი სოციალური 

მოტივები ნიშანდობლივია აგიოგრაფიული ჟანრის რიგი თხზულე- 

ბისთვისაც (ცხოვრება სერაპიონ ზარზმელისა ცხოვრება გრიგოლ 

ხანძთელისა). სასულიერო-საეკლესიო ნაწარმოებებში (მაგალითად, 

ბალავარიანში, გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებაში, მიქაელ საბაწმინ– 

დელის ცხოვრებაში) დიდი დრამატიზმითა და სიმართლით არის აღ– 

წერილი სატრფიალო-სამიჯნურო სათავგადასავლო ამბები!ნ. თუმცა 
ეს ამბები აქ განხილული და შეფასებულია სარწმუნოებრიე-საეკლე- 

სიო ზნეობის თვალსაზრისით, მოთხრობილი ამბების შინაარსი მაინც 

საკმაო სისწორით ამხილებს ქართველი საზოგადოების საერო ფრთის 

ანტიკლერიკალურ განწყობილებებს და ამქვეყნიური მატერიალუ- 

რი ცხოვრებისადმი მიზიდულობის მძლავრ ტენდენციებს. თვითო5 

სასულიერო-საეკლესიო თხზულებებში მოთხრობილი ამბები ცხად– 

ყოფს, რამდენად ძნელი იყო და ხშირად უშედეგო ადამიანთა ბუ- 
ნებრივი წადილის წინააღმდეგ წარმოებული ბრძოლა, მით უმეტეს 
ბერულ-ასკეტიკური მორალის დამკვიდრება. ქართველი საერო სა– 

ზოგადოება ცხადლივ ამჟღავნებდა თავის ურჩობას, ეკლესიურ-სარ- 

წმუნოებრივი ზნეობრივი ნორმებისაგან გადახვევის მიდრეკილებას. 

ამას საეკლესიო ლიტერატურა არც მალაედა (ან ვერ მალავდა). მაგ– 
რამ ლიტერატურაში ჯერ არ ჩანდა საერო საზოგადოების ზნეობრივ 

მიდრეკილებათა დამცველი ძალა. საჭირო იყო ეკლესიის პოლიტი- 

14 კ. კეკელიძე. „სამიჯნურო ცთუნების“ პრობლემისათვის ქართულ 

ლიტერატურაში (ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან. 11, 
1945, გვ. 13–-22); მისი ეე რომანი „ტავრომენიანი“ ძველ-ქართულ ლიტერა- 

ტურაში (იქვე, გე. 23––33). 
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კური უფლებების შეზღუდვა და ეკლესიური იდეოლოგიის შეუვა- 
ლობათა შერყევა, რომ შექმნილიყო საამისო უშუალო პირობები. 

ცალკეული მოტივებისა და ელემენტების სახით ქართული სასული- 

ერო-საეკლესიო მწერლობისათვის” უცხო არ ყოფილა საერო გან- 

წყობილებანი. ივ. ჯავახიშვილის სიტყვით გიორგი მერჩულეს 

„თხზულებაში საერო ყოფაცხოვრებისა და გრძნობის მონაბერი 

უკვე საკმაოდ არის შეჭრილი", ოღონდ ამ განწყობილებებს პრინ– 

ცაპულად განსხვავებული შეფასება ეძლეოდა. გიორგი მერჩულემ 

საუცხოოდ გამოხატა სიყვარულის გრძნობის სიძლიერე, სიღრმე და 

სიმწვავე. მწერალმა ეს მოვლენა ახსნა ადამიანური სისუსტით ეშმა– 
კეული საცთურის წინაშე. მერჩულემ კარგად იცოდა, რომ „სრულ– 

მან სიყვარულმან შიში განდევნისო,“, ოღონდ ასეთ სიყვარულად 

მხოლოდ საღვთო სიყვარულს აღიარებდა. საინტერესო რომანული 

თემა გიორგი მერჩულემ დაამუშავა ნოველური ჟანრის ლიტერატუ- 
რული ფორმით, საკმარისია მერჩულეს მოთხრობის პრინციპულად 

საპირისპირო გაგების ნიადაგზე გადატანა, რომ მივიღოთ საერო ხა– 

სიათის ნაწარმოები. 

ამრიგად, სასულიერო ლიტერატურის წიაღმი ჩაისახა საერო 

მხატვრული მწერლობის ერთ-ერთი ძირითადი თემატიკური მოტი- 

ვის კონტურები. საერო ლიტერატურის რიგ თემატიკურ მოტივს 
(საგმირო-სავაჟკაცო საქმის იდეალიზაცია, ქვეყნისათვისს თავგა- 
მოდება, დიდაქტიკურ-მორალური შეგონებანი და ა. შ.) ეკლესია 
ადვილად ეგუებოდა. შემთხვევითი როდია, რომ ძველ-ქართული სა- 
ისტორიო მწერლობის ძეგლებს (მაგალითად, ჯუანშერისა და ლეონ– 
ტი მროველის თხზულებებს) შერჩენილი აქვს საგმირო-საფალავ- 
ნო ეპოსის თვისებები. 

საერო მოტივები შეიჭრა საეკლესიო-სასულიერო ფილოსოფი- 

ის (თეოლოგიის) სფეროშიც. თუმცა სასულიერო-საეკლესიო ფილო- 

სოფია თეოლოგიას ემსახურებოდა, ფილოსოფიური აზროვნების მო- 

წინავე წარმომადგენლები (ეფრემ მცირე, იოვანე პეტრიწი) ახერხებ- 
დნენ დოგმატიზმის საზღვრების გადალახვას. ცნობილია, რომ იოვა- 

ნე პეტრიწი შედარებით თავისუფალი ფილოსოფიური აზროვნები- 

სათვის (იოვანე იტალის მიმდევრობისათვის) იდევნებოდა კიდევაც 
როგორც საბერძნეთში, ისე მის მშობლიურ ქვეყანაში ქართველი 

17 ქართული მუსიკის ისტორიის ძირითადი საკითხები, თბილისი, 1938, გვ. 228, 

მაგრამ მაინც არ შეიძლება ითქვას, თითქოს იმავე დროს (ლაპარაკია VIII--X საუკუ- 

ნეებზე, ა. ბ.) საქართველოში, ჩანს, არსებობდა საერო მხატვრული მწერლობაც“- 
(საქართველოს ისტორია, 1, 1958, გვ. 135––136). 
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ფილოსოფოსები არ კმაყოფილდებოდნენ მარტოოდენ ცნობილ ფი- 

ლოსოფოს საეკლესიო მამების (იოვანე დამასკელის, ბასილ ღიდისა 
და სხვ.) ნააზრევით, უშუალოდ ეწაფებოდნენ ანტიკური ფილოსოფი- 
ის კლასიკოსებს (პლატონს, არისტოტელეს...), თარგმნიდნენ ღა სა- 

კუთარი კომენტარებით ამკობდნენ მათ ნაშრომებს. ასევე გატაცებით 

სწავლობდნენ ბერძნულ კლასიკურ პოეზიას (პირველ რიგში ჰომერო- 

სის პოემებს). აკადემიკოს ნ. მარის სიტყვით: «I 0V3IIხხI 8 XI-- XII 
861Lმ8X IIII6ი0ლ08მ»IICხ ც 06X/2CXIM დMი0ლიდ!I)! ICMI X6 80000ლ0მIIII, 

#8MXMMC 32I9IMXM2გXწI I26000098ხ6I> VMნI 10IXI8მგLIICIC0 X»CIICIIIმIIC#0L0 MIII- 

–მ2 #მ# IIმ 80010M6, 1მM M# IMმ 3გიგებ, C #CM 01IXMV9IICM 01 M6ნ6VIIIX, 

ჰვმინ0IM60, 0L 0800006ML68, VყI0 70118 LნCV3M9MIნ6I 013ხ,8მ8IMCნ დნ8IL- 

IსV6 I0VIყX სგ M2II6006C II08ხIC XCVCIIII# 00#MXV0CC(0C#M0I MMხICXI M# 0მ- 

60729 80 8Cლ0000VXVIM 06M023II0804# XIXი C80000 806M0III “+CMC1I- 

V2M990M# M#ნიIIწIIIს #000C)ლ)0”8ლLI0 IIმX IC9M6C0#IIMI II0XIILIL- 

#2MIM»19. 
ყოველივე ეს აფართოებდა ქართველი განათლებული, მწიგ– 

ნობრულ-ლიტერატურული საზოგადოების გონებრივ ჰორიზონტს, 

აღვივებდა კრიტიციზმის სულს, ხელს უწყობდა ლიტერატურული 

წრეების დაინტერესებას ცხოვრების საჭირბოროტო საკითხებით, 

იწვევდა ლიტერატურის მობრუნებას ცხოვრებისაკენ, ერთი სიტ- 
ყვით, აადვილებდა საერო აზროვნების შეთვისებას, საერო მიმარ– 

თულებაზე გადასვლას. 

სასულიერო-საეკლესიო მწერლობის გაბატონებული ზეობის 

ღროს თანდათანობით და ბუნებრივს ვითარებაში შემზადდა ნიადა–- 

გი და მომწიფდა პირობები საერო მიმდინარეობის აღმოსაცენებ- 
ლად!შ. მხოლოდ ჯერ საჭირო იყო ეკლესიის იდეოლოგიური ბატო– 

ნობის უღლისაგან თავის დაღწევა. ეკლესიის იდეოლოგიური ბატო- 

წობისაგან თავის დაღწევა კი შეიძლებოდა ეკლესიის პოლიტიკური 
უფლებების შეკვეცით, ეკლესიის დაქვემდებარებით საერო სახელ- 
სწიფოებრივი ხელისუფლებისადმი. ძლიერმა, გაერთიანებულმა და. 

ცენტრალიზებულმა სახელმწიფომ უზრუნველყო ეს პირობები. სა– 

უკუნეების განმავლობაში გრძელდებოდა ბრძოლა, ერთი მხრით, გა– 
რეშე მტრების, სხვადასხვა დამპყრობლების (სპარსელების, არაბე– 

1 110მII9 IIC>0MIICX)III. 1 0V9MMCMMV #M00MXV2+0IIMIM XI-XII 8C6Xმ2, 380 ”. 

XIX, 8ხIი. 2-–3, 1910, გვ. 61. 
19 კ, კეკელიძე, ქართული საერო მწერლობის წარმოშობის პრობლემი- 

სათვის (ეტიუდები, II, 1945, გვ. 1-–63, 
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ბის. თურქ-სელჯუკების., ბერძნების) მოწოლის მოსაგერიებლად. ხო- 

«ლო, მეორე მხრით. შინაგანი გამთიშავი, ფეოდალურ-გვაროვნული 

წრეების თავგასულობის ასალაგმავად. ფეოდალური იერარქიის სა–- 

ფუძვლებზე აგებული ქართული ეკლესია თვითონაც იყო ბრძოლე– 

ბის აქტიური მონაწილე. საქართველოს სახელმწიფოს პოლიტიკუ- 

რად დაქუცმაცების პერიოდში არსებითად ქართული ეკლესია 

წარმოადგენდა ერთადერთ ორგანიზებულსა და გაერთიანებულ ძა- 
ლას, რომელიც დიდ როლს ასრულებდა ქვეყნის შინაურს ცხოვრე- 

ბაში და მორალური ღირებულების გარკვეულ საყრდენსაც წარმო–- 

ადგენდა ქვეყნის შესაკავშირებლად უცხოელი დამპყრობლების წი- 

ნააღმდეგ წარმოებულ ბრძოლაში (თუმცა ეკლესიის რეაქციული 

მესვეურები გვერდში უდგნენ და ეხმარებოდნენ დიდგვაროვან აზ– 

ნაურებს ანტისახელმწიფოებრივ საქმიანობაში). მნიშვნელოვანი 

წარმატებებით დაგვირგვინდა ქვეყნის გაერთიანებისათვის წარმოე- 

ბული ბრძოლა დავით კურაპალატის (გარდ. 1001 წ.) ბაგრატ მე- 
სამისა (975––1014) და ბაგრატ მეოთხის (1027--1072) მეფობის 

ღროს, XI საუკუნის გასულსა და XII-ის პირველ მეოთხედში. და- 

ვით აღმაშენებლის ზეობისას (1089--1125) გაერთიანებისათვის 
ბრძოლა სრული გამარჯვებით დამთავრდა: აღეკვეთა ფეხი დამ- 

ჰყრობლების თარეშს. შეიმუსრა შინ მოშუღარი, ერთმეფობისა და 

ცენტრალიზმის მოწინააღმდეგე ძალები. ქართველთა წვრილი სა- 

მეფო-სამთავროები გაერთიანდა ძლევამოსილ ფეოდალურ სახელ- 

მწიფოში, ამ სახელმწიფოში აღმოჩნდა შემოკრებილი ქართველური 

მოდგმის ყველა ტომი. თბილისი კელაე იქცა (1122 წლიდან) საქარ– 

თველოს დედაქალაქად, მისი პოლიტიკური, ეკონომიური და სული- 

ერი ცხოვრების ცენტრად. 

ქვეყნის გაძლიერება და წინსვლა გრძელდებოდა მთელი საუ–- 

კუნის განმავლობაში. დემეტრე პირველის (1125–--1156), გიორგი 

მესამისა (1156–-1184) და თამარის (1184-––-1213) ხანაში საქართვე- 
ლოს სახელმწიფომ მოიპოვა ახალი წარმატებები ფაქტობრივად 
მის ფარგლებში მოექცა თურქ-სელჯუკების ბატონობისაგან განთა- 
ვისუფლებული მოძმე სომხეთის დიდი ნაწილი (ქალაქებით დვინი- 
თა და ანისით)2? და რიგი მუსლიმანური სამთავრო და საამირო. 
მათ შორის რანი და შირვანნი (ქალაქებით განჯითა და შამახიით). 

საქართველოს გავლენის სფერო ვრცელდებოდა უზარმაზარ ტერი- 

00 II1ლ0იIM8 ენMიMCM0-0 Mმი0ჟმ. I, CიძივM, (951, გვ. 161 –-14ქ, 
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ტორიაზე შავი ზღვიდან კასპიის ზღვამდე, იმიერ კავკასიიდან არზ- 

რუმამდე და ტრაპიზონამდე. მაშინდელი საქართველო წარმოადგენ- 
ლა დიდი პოლიტიკური წონის მქონე, მქიდროდ დასახლებულ, მდღი- 
დარ, აყვავებულ სახელმწიფოს, რომელსაც მორიდებითა და პატი- 

ვით ეპყრობოდნენ როგორც მახლობელი მეზობლები, ისე მორეუ- 
ლი ქვეყნებიც, მათ შორის დასავლეთ ევროპის ქვეყნები, აღსანიშ- 
ნავია, რომ ჯვაროსანთა იერუსალიმელი ღვთისმსახურისა და მწიგ– 

ნობრის, XII საუკუნის მოღვაწის ფრანგ ანსელუსის სიტყვებით, 
ჟართველთა მეფე დავითი (აღმაშენებელი) „თავის წინაპართა მსგავ– 
სად, ფლობდა კასპიის კარებს, გოგისა და მაგოგის წინააღმდეგ აღ- 

მართულ ამ ზღუდეს. იმასვე აკეთებს დღემდე მისი შვილი. რომ- 
ლის ქვეყანა და სახელმწიფო არის, ასე 
ეთქვათ, ჩვენი წინა ბურჯი მიღიელთა და 
სპარსელთა წინააღმდეგ“?! 

გარეშე მტრების მძლაერობისაგან თავდახსნას, გაერთიანერასა 
და გაძლიერებას ბუნებრივად მოჰყვა საშინაო ცხოვრების მოწეს- 
რიგება. ცხადი აღმავლობა და წინსვლა დაეტყო მეურნეობისა და 
კულტურის ყველა სფეროს. ამოქმედდა ქვეყნის სასიცოცხლო შე- 
მოქმედებითი ძალები. არსებითად მოიხსნა ძველი ფეოდალური ჯე- 
ბირები, წინათ დაქსაქსული და გათიშული კუთხეები ახლა ერთმა- 

ნეთს დაუკავშირდა არამარტო პოლიტიკური ინტეოესების ნიადაგ- 
%ე. ერთიანი ადმინისტრაციული მმართველობის შემოღებამ, სტრა- 

ტეგიული თუ სამეურნეო მნიშვნელობის შარაგზების გაყვანამ, მი– 

მოსვლის გაადვილებამ და შედარებით მშვიდობიანობის ჩამოგდე- 

ბამ ერთმანეთს დაუახლოვა საქართველოს ყველა მხარე. მთა და ბა– 

რი. ეს დაახლოება კიდევ უფრო შეამჭიდროვა და განამტკიცა ვაჭ- 
რობისა და აღებ-მიცემის სწრაფმა განვითარებამ. 

საქართველოს სახელმწიფო მდებარეობდა დიდ სავაქრო-სააღებ- 
მიცემო საქარავნო გზაზე, რომელიც აკავშირებდა აღმოსავლეთისა 
და დასავლეთის ქვეყნებს. საქრთველოს ფარგლებში შემოდიოდა 
ისეთი მნიშვნელოვანი სავაჭრო-სააღებმიცემო ცენტრები, როგორიცაა 
ქალაქები ქუთაისი, თბილისი, არტანუჯი, განჯა, შამახია, დვინი, ანი- 

სი, კარი (აწინდელი ყარსი). საქართველოში სხვაც ბევრი იყო მომცრო 

ქალაქი, სადაც ცხოვრება დუღდა. «I000XM08, (000XVIIIL 3106Cხ I0805%- 
MI0-7მMII), ვკითხულობთ მარკო პოლოს წიგნის რუსულ თარგმან- 

2? %ზ%, ავალიშვილი, ჯვაროსანთა დროიდან (ოთხი საისტოიო ნარკეევი), 
პარიზი, 1929, გვ. 29, 32: საქართველოს ისტორია, 1, 1948, გვ. 224. 
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ში? საქარავნო გზებზე აგებული იყო ფუნდუკები (ქარვასლები, ვა–- 

ჭართა სასტუმრო სადგომები) და საქულბაქოები (სავაჭრო ნაგებობა–- 

ნი). ჟვაოდა შინამრეწველობა და ხელოსნობა. „მოსახლეობა მისდევს 

ვაჭრობასა და ხელოსნობას“, და კიდევ: „იქ ბევრია აბრეშუმი; ამზა- 

დებენ აბრეშუმისა და ოქროს ქსოვილებს, ისეთ ლამაზებს ვერსად 

ქერ ნახავთ... იქ ყველაფერი ბევრია4“231, მარკო პოლოს (1254–– 1323) 

ცნობები შეეხება XIII საუკუნეს, მონღოლების ხანას. უნდა ვიფიქ- 

როთ, რომ გაცილებით უკეთესი მდგომარეობა იქნებოდა XII საუკუ- 

ნეში. 

სოციალურად და პოლიტიკურად დაწინაურდა ვაჭარ-ხელო- 

სანთა საზოგადოებრივი ფენა. ფართო სავაჭრო-სააღებმიცემო ოპე- 

რაციებს აწარმოებდნენ ვაჭართა ამხანაგობანი, ე. წ. ორტაღები2), 
ვაჭრების მეშვეობით საქართველო უკავშირდებოდა გეოგრაფიუ- 

ლად ძლიერ დაშორებულ პუნქტებს. სამეფო ხელისუფლება ყოველ- 
მხრივ უწყობდა ხელს ვაჭრობა-აღებ-მიცემობის განვითარებას. 
ამას ემსახურებოდა ქვეყნის სამონეტო სისტემაც. ქართულ ფულს 

რომ საერთაშორისო გამავლობა ჰქონოდა, ქართულთან ერთად წარ– 

წერებს უკეთებდნენ არაბულ-სპარსულ ენებზე. დიდვაჭრები პო- 

უიტიკური წონითა დღა გავლენით სარგებლობდნენ სამეფო კარზე. 
'მემთხვევითი როდია, რომ დიდვაქარმა ზანქან ზორაბაბელმა აქტიუ– 
რი მონაწილეობა მიიღო თამარისა და გიორგი რუსის შეუღლების 
დიდმნიშვნელოვან პოლიტიკურ საქმეში. „დიდვაჟრებს დიდი პატი- 

ვი ჰქონდათ დამსახურებული. ისინი, როგორც თამარ მეფის ისტო–- 
რიიდან ჩანს, სამეფოს ზოგიერთ საქმეებში მონაწილეობას იღებდ- 
ნენ და სხვა სახელმწიფოებში დესპანად იგზავნებოდნენ ხოლმე425, 

XI--XII საუკუნეების საქართველოში დაწინაურდა სასოფლო 
მეურნეობაც. მოწესრიგდა საირიგაციო საქმე. აღდგენილ და გაყვა– 

ნილ იქნა ტექნიკურად საუცხოო სარწყავი არხები (მაგალითად, 

23 LMIIმ M20M%0 I100. I160650 CXIმიი-დიმსIIV3CMX0-0 1I0XC1I2 II. II. MM#- 
I 868 მ, ჩმუვგXIყი #§ ხCIVIIII0სსყმM CXმ821ხM9 I). II. 'M2:MX08Mყმ, 

M0CM02, 1950, გვ. 58. 

2) იქვე. 
2 ივ, ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, 1, თბილისი, 

1907, გე. 33--35; შ. მესხია, საქართველოს ქალაქების სოციალური ურთიერ- 

თობის ისტორიიდან, „მიმომზილველი“, 11, 1951, გე. 92; თბილისის ისტორია, 1958, 

გვ. 51, 54, 
25 იჟ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, 1907, გვ. 

28. 
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ალაზნის ველზე, სამგორში, მუხრანში) და წყალსადენები (მაგალი- 

თად, სხალტბა –- შიომღვიმის წყალსადენი)?ნ. „მოთა რუსთაველის 

ეპოქის საერთოდ ფრიად მაღალ კულტურულ დონესთან შეფარდე- 

ბით ტექნიკაც სავსებით ჰარმონიულად ყოფილა განვითარებული427, 
გაიხარა პურეულმა კულტურამ. აღორძინდა მევენახეობა-მეღვინე- 
ობა, მებაღეობა-მებოსტნეობა, სელის წარმოება, მეაბრეშუმეობა, 
მესაქონლეობა, მეფუტკრეობა, სახელოსნო ნაწარმი და სასოფლო– 
სამეურნეო პროდუქტები გახდა სააღებმიცემო გაცვლა-გამოცელის 
საგანი შიგნით სახელმწიფოში და საზღვარგარეთ. 

დიდი შემოსავალი ჰქონდა სახელმწიფოს მოხარკე ქვეყნები- 

დან. ერთი სიტყვით, მაშინდელი საქართველო პოლიტიკურად ძლი- 

ერი იყო და ეკონომიურად ღონიერი, დიდი მატერიალური დოვლა- 

თის პატრონი. 

XI-- XII საუკუნეების საქართველოს სოციალური წყობილება 

დამყარებული იყო ქართული ფეოდალიზმის იმ სახეობაზე, რომელ- 
საც პატრონყმობა ეწოდება. მაშინ „თითქმის მთელი სა- 
ქართველო მეფისაგან მოყოლებული უბრალო მდაბიომდე „პატ- 

რონყმობის“ უღელში იყო შებმული ღა ცხოვრების 

ტვირთს ეზიდებოდა,2ზ პატრონყმური ურთიერთობას სხვადასხვა 

კონკრეტული ვითარების შესაბამისად სხვადასხვა ფორმა ეძლეოდა. 

ყოველ შემთხვევაში ეს ურთიერთობა იღილიური არ ყოფილა და 

მას კლასობრივი (თუ შინაკლასობრივი) წინააღმდეგობანი გარკვე–- 

ულ დაღს ასვამდა. გაერთიანებული საქართველოს მეფე (უმაღლე– 
სი პატრონი) თავის საქმიანობაში უპირველესად ემყარებოდა შედა- 

რებით „უაზნოთა“ (უგვაროთა) სოციალურ ფენებს -–- წვრილ მი- 

წათმფლობელ აზნაურებსა და ვაჭარ-ხელოსნებს. დიდგვარიანი აზ- 
ნაურები და სასულიერო-კლერიკალური წრეების მესვეურები თავ- 

გამოდებით იბრძოდნენ მეფის უფლებების გაძლიერებისა და ცენტ- 

რალიზაციის წინააღმდეგ. დავით აღმაშენებელმა გადაჭრით აღკვე–- 

თა დიდგვარიანი აზნაურების თავგასულობა და შეზღუდა ეკლესიის 

შეუვალობა. მეტიც, სახელმწიფოებრივი ცხოვრების ამ შესანიშ- 

იი ალ, ლოსაბერიძე, ძველი წყალსადენებისა და არხების ნამთები, კრ- 
შოთა რუსთაველის ეპოქის მატერიალური კულტურა, გვ. 191--228;შ. ხი დაშე- 
ლი, სხალტბა-შიომღვიმის 1202 წლის წყალსადენი, იგივე კრებული, გგ. 229-- 

264. 
27 კრებული შოთა რუსთაველის ეპოქის მატერიალური კულტურა, გე. 191. 

928 ი. ჯავაზიშეილი, ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი მეორე, 

ნაკეეთი პირველი, თბილისი, 1928, გვ. 68, 95 (დაყოფა ავტორისაა –- ა, ბ.). 
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ნავმა რეფორმატორმა 1103 წლიდან (რუის-ურბნისის) ცნობილი სა- 

ეკლესიო კრების მოწვევის დროიდან) ეკლესია დაუქვემდებარა სა- 
ხელმწიფოს, ეკლესია მან გახადა თავისი სახელმწიფოებრივი პოლი– 

ტიკის გამტარებელ იარაღად. 
ძირი გამოეცალა ეკლესიის ოდინდელ ბატონობას ცხოვრების 

ყველა სფეროში. 

დიდგვაროვანი ფეოდალები და ეკლესიის რეაქციული წრეები 
ვერ შეურიგდნენ თავიანთი უფლებების შეზღუდვას, ისინი განაგრ- 
ძობდნენ შეუპოვარ ბრძოლას დაკარგული პრივილეგიების აღსად– 
გენად. ამისათვის შესაფერისად იყენებდნენ ქვეყნის საშინაო თუ 
საგარეო გართულების ყოველ ხელსაყრელ მომენტს. დიდგვარიანმა 
აზნაურებმა გარკვეული წარმატებებიც მოიპოვეს თამარისს დროს, 

ხოლო ეკლესიამ დემნას აჯანყების (1177 წ.) შემდეგ რამდენადმე 

აღიდგინა რუის-ურბნისის კრების დადგენილებით წართმეული უფ- 

ლებები. მაინც საქართველოს ეკლესიას საკმაოდ ჰქონდა შერყეული 
საფუძვლები29, შესაფერისადვე ეკლესიმ დაჰკარგა ჰეგემონური 

მდგომარეობა იდეოლოგიის დარგში, კერძოდ მწერლობაში. რასაკ- 

ვირველია, საეკლესიო მწერლობა და თეოლოგიური აზროვნება 

კვლავაც ვითარდებოდა, მაგრამ მათ დაუვიწროვდა მოქმედების 
არე. საეკლესიო მწერლობამ და ღვთისმეტყველებამ უფრო და უფ- 
რო სქოლასტიკური ხასიათი მიიღო, მათი დანიშნულება უფრო და 

უფრო საკულტო ჩარჩოებით შემოიფარგლა. სამაგიეროდ ქვეყნის 
სათავეში მდგომი საერო საზოგადოების ცხოვრებისა და იდეურ-ეს- 

თეტიკური მიდრეკილებების ასახვა იკისრა ახალ პირობებში აღმო- 
ცენებულმა ლიტერატურულმა მიმართულებამ. ეს იყო საერო 
მხატვრული მწერლობა. რამდენადაც საერო მხატვრული მწერლო- 

ბის აღმოცენება და განვითარება საკარო ცხოვრების პირობებთან 
იყო დაკავშირებული, ამიტომაც ძველ-ქართულ საერო მხატვრულ 
ლიტერატურას აღმოცენების პირველ საფეხურზე გარკვეულად სა- 
კარო იერი ჰქონდა. საკარო-სახოტბო პოეზიაც XII საუკუნის მწერ- 
ლობის ერთ-ერთი ნიშანდობლივი დარგია. ამ პოეზიას ამშვენებს 
ისეთი ძეგლები, როგორიცაა „აბდულმესიანი“ და „თამარიანი“. 

ძველ-ქართული საერო მწერლობის აღმოცენების თარიღად 
ნ. მარის ადრინდელი შეხედულების თანახმად ჩვენ- ვთვლით დავით 
აღმაშენებლის მოღვაწეობის ხანას, ე. ი. XI საუკუნის გასულსა თუ 

29 კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 11, თბილისი, 1941, 

გე. 32–-33, : 
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XII-ის დასაწყის. ყველაფერთან ერთად ამ ხანასს უკავშირდება 

ჩყენი კულტურის ისტორიაში ისეთი დიდმნიშვნელოვანი მოვლენა, 
როგორიც იყო ახალი ქართული სალიტერატურო ენის საფუძვლე- 

ბის ჩაყრა. პროფ. არნოლდ ჩიქობავას გამოკვლევის მიხედვით. 

„ახალ სალიტერატურო ქართულს საძირკველი ეყრება თბილისში: 

დავით აღმაშენებლის მიერ თბილისის განთავისუფლება თურქთაგან 
1122 წელს და პოლიტიკური და კულტურული ცენტრის ქუთაისი- 

დან თბილისში გადმონაცვლება (აქედან გამომდინარე ყველა შედე–- 

გით), ის დიდმნიშვნელოვანი საზოგადოებრივ-პოლიტიკური მოვ– 

ლენაა, რომელმაც ახალი ქართული სალიტერატურო ენის წარმოქ- 
მნა შეაპირობა"«39, ახალი ქართული სალიტერატურო ენა ქართული 

საერო მხატვრული მწერლობის ენაა. რაც შმეეხება ძველ ქართულს, 

ის „საეკლესიო მწერლობას შერჩა და კარგა ხანს იარსება, როგორც 

სამწერლობო ენის საეკლესიო სტილმა““?!. ახალი ქართულისკენ 

მობრუნების ტენდენცია ეტყობა ადრინდელი საერო მწერლობის ყვე 

ლა ძეგლს, პროზაულსაც და პოეტურსაც. ახალ ქართულ სალიტე– 

რატურო ენაზეა დაწერილი ქართული პოეტური კულტურის სწორ- 
უპოვარი გვირგვინი –-– შოთა რუსთველის პოემა ვეფხისტყაოსანი. 

დავით აღმაშენებლის დროს საქართველოს ეკონომიურმა დოვ– 

ლათიანობამ და პოლიტიკურმა მდგომარეობამ შეაპირობა ქვეყნის 
ქ„ელტურული წინსვლა. მაშინ დიდი სახსრები იხარჯებოდა კულტუ- 
რის ძველი კერების გამოსაცოცხლებლად და ახლების შესაქმნე- 

ლად. დავით აღმაშენებელმა დააფუძნა გელათის დიდებული აკადე– 

მია: „მოძღურად სწავლულებისად, სხუად ათინად, ფრიად უაღრეს 

მისსა“32, პოეტი იოვანე შავთელი მას უწოდებს „ახალ რომს“ და 

„ელადას“ რომელიც „უფროს იქმნესო მყოფთა ყოველთა431, გე– 

ლათზე ცოტათი ადღრე უნდა ყოფილიყო აგებული იყალთოს აკადე- 

მია, რომლის საუცხოო ხუროთმოძღვრულ, უზარმაზარ შენობას 

  

30 ქართული ენის ზოგადი დახასიათება. ქართული განმარტებითი ლექსიკონი 
1, 1950 გვ- 018; მისივე ე, დიალექტიზმების საკითხისათვის ვე ფხისტყაოსანში, 

„ენიმკის მოამბე4რ, 11, 1938, გვ. 227. 

ვმ1 ივ გიგინეიშვილი, მოძღერება საერთო-სახალხო ენისა და დიალექ- 

ტების შესახებ და ერთიანი ქართული სალიტერატურო ენის საკითხები, იბერიუღლ- 

კავკასიური ენათმეცნიერება, III, 1952. გვ. 502. 
მე ქართლის ცხოვრება, ს. ყაუხჩიშვილის რედაქციით, 1, თბილისი 

1955, გვ. 331- 
ვვ 6 მარი, II06C8)ICL0VV3MMCMM6C 0M0MMCსLI, 10, IV, 1909, აბდულმესია, 105, 

2. 
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ჩვენს დრომდის მხოლოდ ნანგრევების სახით მოუღწევია24, აკადე– 

მიები წარმოადგენდნენ სასწავლო და სამეცნიერო დაწესებულე- 
ბებს. გელათის აკადემიაში დავით აღმაშენებელს მიუწეევია იმ- 
ღროინდელი ბევრი გამოჩენილი ქართველი მწიგნობარი, მეცნიერი. 
ფილოსოფოსი. მიწვეულთა შორის იყო დიდი ქართველი ფილოსო- 
ფოსი იოანე პეტრიწი. იყალთოს აკადემიას უკავშირდება ღვთის– 

მეტყველფილოსოფოსის არსენ იყალთოელის სახელი. 

გელათისა და იყალთოს აკადემიათა შენობების კომპლექსები ხუ- 

როთმოძღვრების იშვიათი ძეგლებეა. გელათის მოზაიკა ქართული მო- 

ნუმენტური ფერწერის საუკეთესო ნიმუშია19. ხელოვნება საზოგადოდ, 

საკუთრივ კი სახვითი ხელოვნების ყველა დარგი ძლიერ დაწინაურდა 

XI-XII საუკუნეებში. ხელოვნების დაწინაურება ხდებოდა მთელი 

ქართული კულტურის დაწინაურებასთან ერთად. პროფ. გ. ჩუბინაშ- 

ვილი სრულიად სამართლიანად ამბობს, რომ კულტურის სხვადასხვა 
სახეობის, კერძოდ ქართული „ლიტერატურისა და ხელოვნების გან- 

ვითარების შეპირისპირება გვიჩვენებს მოვლე ნათა პარალელურ მსვლე- 

ლობას, ე. ი. ქართული კულტურეს ევოლუცია მთლიანი, ერთიანი 

პროცესია და მისი მაღალი მხატერული მიღწევანი როდი წარმოად- 

გენენ გაუგებარსა და შემთხვევით მოვლენას. პირიქით, ისინი კანო- 

ნიერად გაბმულე არიან მთლიან ისტორიულ პროცესში...43465 შესანი- 

შნავია იმჟამინდელი ხუროთმოძღერების ძეგლები, ოღონც „მონუ- 

მენტურ- სტ-ლე თანდათანობით ადგილს უთმობს დეკორატიულს“ . 

ახლა მთავარი ყურადღება ექცევა შენობათა გარეგან გაფორმებას, 

მათს მოკაზმვა-მოჩუქურთმებას (კაბენი, ქვათახევი, სამთავრო, ბეთა- 

ნია, წუღრუღაშენი, ფატარეთი და სხვ.)?76.. კლასიკურად სრულყო - 

ფულე ხდება ოქრომჭედლობა და ოქრომქანდაკებლობა. ხელოვნების 

ამ დარგს ამშვენებენ დიდოსტატ ბეშქენ და ბექა ოპიზართა ნამუშევა - 

1 3, ჩუბინაშვილი, საქართეელოს საერო ხუროთმოძღერების რამ- 

დენიმე ნიმუში, „თბილისის უნივერსიტეტის მოამბე4, III, 1923, გე. 117--120, 

XII საუკუნის ქართული საერო ხუროთმოძღვების შესანიშნავი ძეგლია გეგუთის 
სასახლეც (ე. წილოსანი, გეგუთი: ციხე-დარბაზი, კრ. „შოთა რუსთაველის 

ეპოქის მატერიალური კულტურა", თბილისი, 1937, გვ. 449--467). 

25: უფ, ამირანაშვილი, IIC700M% L0VV3MMCMX0LI0 IICMVCCI8მ, M., 1950, 

გვ. 189--190; მისივე. 11C100M8 L92V3I/ICM0წ M01LVMCIXმ/6M0M XM80VIICIL I, 

1957, გვ 115--133. 
26 3, ჩუბინაშვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია, თბილისი, 1936 

. 12. 
(XI 9; დ, ამირა ნაშ ვილი, ბექა ოპიზარი, თბილისი, 1956, გვ. 44. 
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რნი?ზ, ქართულ ხელოვნებაში საერთოდ მომხდარი გარდატეხის შესა- 
ბამისად ვითარდება კედლის მხატვრობა (ვარძიის, ბეთანიის, ყინწვი- 

სის, ბერთუბნისა და სხვათა მოხატულობანი). XI საუკუნის გასულს 

და XII საუკუნის პირველ მესამედში მოღვაწეობდა შესანიშნავი მხა- 

ტვარი თევდორე, რომელსაც მოუხატავს სვანეთის ეკლესიები. თეე- 

დორეს ღრმად ემოციური მხატვრობა გვერდზე ტოვებს ბიზანტიურ სქე- 
მებს, ის აგრძელებს მხატვრობაში ქართულ ეროვნულ ტრადიციებს, 

ბიბლიურსა და აპოკრიფულ-ჰაგიოგრაფიულ სიუჟეტებში (მაგ. წმ. 
გიორგის ცხოვრებაში) შეაქვს რეალისტური ტენდენციები??. განსაკუ- 
თრებით გამოირჩევა ყინწვისისა და ბერთუბნის ჩინებული ფრესკები, 
პროფ. გ. ჩუბინაშვილის სპეციალური მონოგრაფიული გამოკვლევის 

თანახმად, ბერთუბნის მომხატველის შემოქმედებაში «000%V)4MI9I01C#% 
+2Mმ29 C8060)4მ, 1010029 301CM 8 M0IVILC XIII 802 8 IIIმაIIII II0C00- 

I9Iიგ 8მყმთ»0 M080M 6C80010014CM0I XIIსც0ი0VCM, !I6C8938IIIMI0I! 8!II321!- 

79MMCIIIMIM CX6CM20MM»19 იმავე ბერთუბნის მოხატულობიდან იოაკიმეს 

ხარების სცენის გამო პროფ. გ. ჩუბინაშვილი ამბობს: «I მMმ09 #0M- 
II03LIIIIIM, 1(მI ნუმ080ლ01808მ VI II0მMIIMV, ყხ 018%CIIIიხ M0-40L 

ლ-2Iხ 09MI0M C M#0M0ი03VIILII9MM CI0110 M0 #X00I1/IIMV000MII0CIII VV8C- 
X8მ 9 8ხI003I(7046LI0M 81(0MIVMII0CIM»., ერთი სიტყვით, დიდი თამა- 
რისა და უკვდავი რუსთველის ეპოქის კულტურა ყველა სფეროში არის 

ნამდვილად „რაფინირებული, ნატიფი “9?, რუსთველის პოეზიას ღირ- 

სეულად უმშვენებს გვერდს ქართული სახვითი ხელოვნება, კერძოდ 

მონუმენტური ფერწერა!შ, მთავარი ისაა, რომ მხატვრობაში მძლავ- 

რად შეიჭრა ნამდვილი ცხოვრების სიო. ბერთუბნის მხატვრობის ბიბ- 

ლიურ ფიგურებში ჩაქსოვილი” » ნამდვილი (ხოვრება, ნამდვილი 

გრძნობა და (ნამდვილი) განცდები“1!!. XI-XII საუკუნეების საქარ- 
–... 

ე8 5 ამირანაშვილი, დასახელებული ნაშრომი, გ. ჩუბინა- 

პვილი, ქართულა ოქრომჭედლობა VIII –- XVIII საუკუნეებისა, თბილისი, 

1957, LI 

ეი5 ამირანაშვილი, IIC70წVIM C0XV3MMCXM0II M0I(VMCIIIმXIსII0CII XLII80- 

MIICV, გვ. 134--159, 

(40 I1CIV60#V6IC M0M2CX%I0)! ჯIგ8Mა I 200MX%M, 16M»IICII, 1948, გგ. 57. 

4“! იქვე, გვ. 66. 

4 იქვე, გვ. 46. 

ჰეფ, ამირანაშვილი, IIC70იIIი L0V3IIMC1:01 M01LVM0)170MIხII0!! X-VI80M- 

IICII, გვ. 159. 
4 L, ყ. VყVნსყგას8MIM I1CVI00I(ხ1C M01I1მ0CLხIი!! XI28IML ( 206CIXLII, 

გე. 66. 
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თველოში ფაქიზი გემოვნებით აფორმებდნენ, მშვენიერი მინიატურე- 
ბით ამკობდნენ და ძვირფას ყდებში სვამდნენ ქართულ ხელნაწერ წიგ- 

ნებს, საერთოდ და მთლიანად „XI-XII საუკუნეები ჭეშმარიტად 

წარმოადგენდნენ კლასიკურ ხანას ქართული სახვითი ხელოენების 
ისტორიაში“ (შ. ამირანაშვილი). მეორე მხრით, მაშინდელი ქართუ- 

ლი სახვითი ხელოგნება საკაცობრიო კულტურის საგანძურის მნიშ- 

ვნელოვანი წვლილია15. აღსანიშნავია ის ფრიად მნიშვნელოვანი გა- 

რემოება, რომ მაშინდელი ქართული ხელოვნების კეთილი ზემოქმე- 

დება ვრცელდებოდა ძველი რუსეთის სამთავროებზე. მეცნიერებათა 

საკავშირო აკადემიის მიერ გამოცემული რუსული ლიტერატურის ის- 

ტორიაში ვკითხულობთ: VII0380»II10M60900 MIMVM2168, 970 MM6IVM9M0 Vყ6- 

ხ03 C000/VII8IIVI0 1 ხMVIმ00#8IMII MმCIXხ I 0V3114 ––- #6X83MI0 –– IIუ0 

10 III1C9MCII8LII0C 8.I19MIIM6 LI2V3MICM/0IC 1ICMVCCI82, .CIIC)ხL #010ჩს0- 

I0 ე001ი0090-00)სხI0 VCI18I289MM0ც201CM# 8 20XI1LI0MVV6CC I.ყიც8მ II 

VბიყIIი8ე, 8 XII30იIIC# 080002, 8 000მM6C9M16 M06#0700%IX 0V- 

#01111C6I13 ხს, 
ძველ საქართველოში, კერძოდ XI ––XII საუკუნეებში ძლიერ და- 

წინაურებული იყო მუსიკალური კულტურაც, როგორც სასულიერო, 
ისე საერო!?7. 

XII საუკუნის საქართველო წარმოადგენდა მრავალეროვან სა- 

ხელმწიფოს. საქართველოს სახელმწიფოში შემოდიოდა ქრისტიანუ- 

ლი სომხეთი და მუსლიმანური სამთავროები. მუსლიმანები ბლომად 

ესახლნენ თბილისშიც. ქართველი მეფეები დიდ შემწყნარებლობითს 

დამოკიდებულებას იჩენდნენ თავიანთი არაქართველი ქვეშევრდომი 
მოსახლეობისადმი. განსაკუთრებული მფარველობა ეწეოდა სომხო- 

ბას. აკადემიკოს მანანდიანის სიტყვით«80XIIIM#M6 M04MIIIXMMIM I 0X/311M 
I10CXIC 00უ3ხუVMCM#0M 300XIM/... 013800828 V MLVCVხMმ1) მ0M9IICMI1C 

062მCIII, 8CCM000I1I0 C0/69MC07808მV»!! 102# 800Cლ02)08)6CIIM09 C2M0C10- 

მ0უნხს0M #0M0LIIM, Xმ# MM 80300X7CIIII0ო 66 C2M06ხI1M0M IMVIხIV- 

ხხIს1%, დავით აღმაშენებელმა სომხებით დაასახლა ქალაქი გორი. თა–- 

13 შ, ამირანაშვილი, IMC700Mი L90VV3IIMCM0L0 #CMVCCI8მ, გე. 224. 

პაზ Mლ0იM9M 0VCCM0M IMM1I602MVიLI, 1, M.-II., 1941, გვ. 16. 
47 ი. ჯავახიშვილი, ქართული მუსიკის ისტორიის ძირითადი საკი- 

თხები, გვ. 223--230; L. I XMM82X»30, X1003IMCL0V3MIICM28 MV30ხIM8გ/ხX#2 
#VხIV იმ, C6. §I 0V3MMCM2# MX/39IM2#MVM298 MVIხIVიმა, 16., 1957, გვ. 7--20. 

48 აყგუ. წ. #ტ. M2M82მ2M»9M, Mძ%ლი00ი-Mმ110L # 600682 მიMი8ყCV0LC 
„80078 33 MX)/IხIV0MXVI0 C0M06ხ)X% 0CXს, C9C6C8მM, 1941, გე. 32. 
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მარის დროს სომხური ელემენტი საგრძნობ ძალას წარმოადგენითა სა-. 
ხელმწიფოს სამოქალაქო და სამხედრო აპარატში. დიდ მზრუნველო- 

ბას უწევდა დავითი საქართველოში ჩამოსახლებულ ყივჩაყებს. გიორ- 

გი მესამემ „ნაყივჩაყარი/“ ყუბასარი ამირსპასალარად დანიშნა. დი- 

დი პატივით ეპყრობოდა დავით აღმაშენებელი მის ქვეშევრდომ მუს- 

ლიმანებს. დავითი კარგად ყოფილა განსწავლული მუსლიმანთა სჯუ- 
ლის საკითხებში და განჯის ყადისთან კამათიც ჰქონია ყურანის (მუს- 

ლიმანთა უმთავრესი სჯულის წიგნის) გამო!?. მუსლიმანი მწერლების 

მოწმობით, დავით აღმაშენებელს სპეციალური თავშესაფარი აუგია 
მუსლიმანი სუფიეებისა და პოეტებისათვის, მათ თურმე ნივთიერ დახმა- 

რებას უწევდა და მე ჯლისებს უმართავდა, 39. მუსლიმანთა საუფლო 

დღეს (პარასკევს) დავით აღმაშენებელი შვილითურთ დადიოდა მუს- 

ლიმანთა სამლოცველოში (მეჩეთში), ისმენდა ყუოანის კითხვას და ქა- 

დაგებას, ასაჩუქრებდა მუსლიმანური კულტის მსახურებს"!. ერთი სი- 
ტყვით, არაბი ისტორიკოსის განცხადების თანახმად, დავით აღმაშე- 

ნებელი „მაჰმადიანებს უფრო პატივსა სცემდა, ვიდრე თვით მაჰმადი- 

ანთა მეფენი“ 57. 

XI-XII საუკუნეების საქართველოს ცოცხალი სააღებმიცე- 
მო, პოლიტიკური და კულტურული კავშირი ჰქონდა ქრისტიან და. 

მუსლიმან ხალხებთან (ბერძნებთან, სომხებთან, არაბებთან, სპარსე– 

ლებთან, ტაჯიკებთან, აზერბაიჯანელებთან). იმღროინდელი საქართ– 
ველო უკავშირდებოდა კავკასიის გადაღმა მხარესაც, კიევის რუსეთ- 
სა და რუსთა ჩრდილოეთის სამთავროებს. მეზობლებთან კავშირის 
წყალობით შესაძლებელი ხდებოდა კულტურულ მონაპოვართა ურ- 
თიერთგაზიარება, დაახლოება და დამეგობრება, ქართული ელემენ– 

ტი აქტიურ მონაწილეობას იღებდა ბიზანტიური აღორძინების შმექ– 
მნაშიზშ!, ქართული ფილოსოფიური მწერლობის ძეგლები ითარგმნე- 
ბოდა მწერლობის ამ დარგით მდიდარ სომხურ ენაზე. ზოგჯერ 

4 ნ, მარი, #I008M0L0V3IIIICMIIC 0I0MMCIL), გვ. 19. 
ამ ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტოია, 1), თბილისი, 1948, 

გე. 217. 

ბ1 იქვე, გვ. 218, 
2 ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, 1907, გვ. 

29. 

ნა ნ, მარი, I4იმIII IICXი6MIICXIMII, L0VV31IMCXIIII MC00I210M9MMM XL-XII 
86MXმ, გე- 104. 

194 ნ მარი, II0მIMI# 116101IICMM#M, გე. 61; ი. აბულაძე, რუსთავე- 
ლის ხანის ქართული ფილოსოფიური მწერლობის კიდეე ერთი ძეგლის თაოგმანი 
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ქ-რთელის მეშვეობით სომხურად ითარგმნებოდა ბერძნული ფი- 

ლოსოფიური თხზულებანი (მაგალითად, პროკლე დიადოხოსის 

„კავშირნი ღვთის მეტყველებითნი"). 

მეზობელ ქვეყნებთან კავშირი ხელს უწყობდა ხალხთა თანამ- 

შრომლობისა და თანამეგობრობის დანერგვას საზოგადოების შეგნე- 

ბაში, ხალხთა დაახლოებას. ივ. ჯავახიშვილის სიტყვებით რომ ვთქ- 

ვათ „თუ პოლიტიკურს ცხოვრებაში საქართ- 

ველო სხვადასხვა მაჰმადიანთა სამთავრო- 

ებს და სპარსეთს ებრძოდა, პოეზია და კულ- 
ტურა ქართველ-სპარსთა სულიერს ერთობასა 

ჰქმნიდა და მტრობის მაგიერ სიყვარულს 

სთესავდა. ქართველებისათვის სპარსულ-მაჰმადიანური კულტუ- 

რა უცხო რამე არა ყოფილა და თავისი პოლიტიკური მტრების მწერ- 

"ლობას, მეცნიერებასა და ხელოვნებას ისინი დიდ პატივს სცემდნენ “ 53? 

ქართელ ენაზე ითარგმნებოდა ერთი მხრით ჰომეროსის პოემები, მე- 

ორე მხრით სპარსელ-ტაჯიკ-აზერბაიჯანელ პოეტთა თხზულებანი. 

ჩვენამდე მოაღწია გურგანის „ვის-ო-რამინის“ (ვისრამიანის) საუცხო- 

ოდ დამუშავებულმა ქართულმა რედაქციამ, რომელიც უნდა ჩამოყალი- 

ბებულიყო არა უგვიანეს XII საუკუნის მეორე ნახევრისა. გვაქვს სა- 

ბუთები ვიფიქროთ, რომ XII საუკუნეში უთარგმნიათ ქართულ ენა- 

ზე ფირდოუსის შაჰნამე, „ქილილა და დამანა“ (შესაძლებელია რუ- 

დაქის რედაქციისა), ონსორის „ვამეყ და აზრა“, ნიზამის „ლეილი და 

მაჯნუნი“, „ხოსროვი და შირინი“ და სხვ. თავის მხრით მდიდარი 

ქართული კულტურის ტრადიციები გამოხატულებას პოულობდა და 

კეთილზემოქმედებას ახდენდა სპარსულ-ტაჯიკურ-აზერბაიჯანულ პო- 

ეზიაზე. ყველაფრიდან ჩანს, რომ ქართულ ენას ფლობდნენ და ქარ- 
თული მასალებით სარგებლობდნენ შუა საუკუნეთა მუსლიმანური სამ- 

ყაროს ისეთი დიდი პოეტები, როგორიც იყვნენ ნიზამი განჯელი და 

ხაყანი. ხაყანი ქართულ სიტყვებს მახვილ-გონივრულად იყენებ- 

და სპარსულ ლექსებში მოხდენილი კალამბურების მისაღებად%%, სპე- 

ძველ სომზურზე, „ენიმკის მოამბე“, III, 1938; გვ. 111–-–-122; მისივ ე, რუსთა- 

ეელის ხანის ქართულიდან ნათარგმნი ძველი სომხური მწერლობის ძეგლები, იქვე, 
გვ. 123--124; მისივე, მხითარ გოშის ტრაქტატი „ქართველთათეის“ და მისი 

ლიტერატურული წყაროები, თბილისის უნივერსიტეტის შრომები, VII, გვ. 105-– 

108, 

ან ქართველი ერის ისტორია, II, გვ. 654 (დაყოფა ავტორისაა, ა. ბ.). 
აწ იური მარი, I 0V3IMICMII6 CIC088 8 #M312IILხIX IC. L. 3296M21(0M 9ყ6+86- 

00CXMI)#M%X X2M2VM (ნ(0297610#M6ნ III II, # 6, Iს 1939, გვ. 10--12; IL 580იი00CV 
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ციალისტების მოსაზრებით, ნიზამის პოემა „ისქანდერ ნამე“ ვერ შე- 

იქმნებოდა ქართული მასალების გათვალისწინების გარეშენ?. ხოლო 

შირინის შესანიშნავი მხატვრული სახე (ნიზამის პოემა ,„ხოსროევში- 

რინიანიდან“) თითქო ჩაგონებულია თამარით59, როგორც უნდა იყოს, 
დიდ ყურაღღებას იპყრობდა ის გარემოება, რომ შირინი არ ჰგავს სპარ- 
სული პოეზიით ცნობილ უნებისყოფო, ინერტულ და სულწასულ ქალ- 

თა პერსონაჟების სახეს, შირინი ასახიერებს გონიერ მანდილო- 

სანს, დიდი სახელმწიფოებრივი ჭკუით დაჯილდოვებულს, გულისხ- 

მიერსა და გულშემატკივარ, დაუზარელსა და ენერგიულს, თავისუფ- 

ლებისმოყვარულს, მტკიცე ნებისყოფის პატრონს, ნახს, გრძნობი- 

ერსა და ზნეფაქიზს. ნიზამის შემოქმედების დიდი მცოდნის პროფ. 

ე. ბერტელსის დასაბუთებული მოსაზრებით, შირინის სახის შექმნა 

ნიზამი განჯელს გაუადვილა საქართველოს სინამდვილის კეთილის- 
მყოფელმა ზემოქმედებამ. ე. ბერტელსი ამბობს: «C03421ხ 06,093 IIIII- 

ისც LIIM38MV 8 3M8%IILCუხII0IL 0X6ი6IIV I0M0წუ8 65I(300Lხ L X0II0XV- 
მICMIIM #0VIმM. II6იII CXMI6LII21MIII0CM Xმ0C21-C06C II2C0L+ICIIII# L მვIIIXII IL 

06 61030CIVI MX I 0V3IIIL II031 IIC »I0L IIC 3LI216 0 -0M, 910 27XCIIIIIIIII2 

7მM 6ნხIIმ C8060)VMმ IL IC 1101860IL29M2Cხ +0MV VIIII2#XCLIII0C, M01000C 

6ხI0 06%IMV0 8 CX0296 MVCVIხMმI05მ?. ამიტომ არც ისაა შემთხვევი- 
თი, რომ დაქვეითების ხანაშიცკი ქართულ ელემენტს უშუალოდ მე- 
ჰქონდა თავისი წვლილი სპარსული კულტურის საერთო საგანძურში 

(ცნობილია ირანში მოღვაწე ქართველი მხატვრები და სპარსულად 

მწერალი ქართველი პოეტებიბი. იური მარის, იქნებ ცოტა არ იყოს გა- 

დაჭარბებული მოსაზრებით, XII საუკუნის მოწინავე განათლებული 

9 0031M6CVVIMX «0)MM0შ8IIIIIX XმML2MV, C6. XმXმVII, LIღC30MM#, ნVCIმ8ლ»V», I. 1935, 

გვ. 7--14. 

5? IICMმMM0ჩ-LI2V353, ი6ი630უ I –6IმMსVX იხიდ. LL. 3. 880ი76»/ხCმ, 
სL2MV, 1940, გვ. 18; IIიირ. 4. M#2M#096M#ხ6CXVII, 0 905M6 LIII32MM §I1C- 

#2V960-LI2M3», C6. IIII3მXIII. IV, 1947, გვ. 60. 
ახ XI. II. Mვიი, IC მშიიი00CV 0 C03MMCMVIIIX +0MXM08მ8MI9X Xმ%მ"!!, გვ. 

9- 10; #. 50/)ხი068, /8ე IIგი88მIICLMX 03X0 LIII30MII II X2MმVI C6. II2- 

M9XI9IIILM) 300XI VC1მ807II, #L., 1938 გვ. 119--120,. 

იზ I ყვ ვ MI | I 1X0C8I, X00ლ000 VI IIIVიIIXM, L0I 06IMმMIIVCM 8. 8. 

Lიჯჩხს088, 3CIVIIIII2IნM29M CI2I6M IM I0MM6M+X2 (ნ! C. 3. 36016/IსCმ, M., 1948, გე. 

16: L. 3. ნ6ი1CXხC, LIII38MII, M., 1948, გე. 130. 
ძი ვ, თუთურიძე, ისკანდიერმუნშის ცნობა მხატვრის სიაოშბეგ ქართვე- 

ლის შესახებ, „ენიმკის მოამბე4, 1II, 1930, გვ. 381- 186: მისივე, ქართველი 

მოღვაწე ნი ერანის კულტუერულ ასპარეზზე. ანალები, IL, 1947, გვ. 267--296, 
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ქარველი საზოგადოება „უკეთ იცნობდა სპარსელ კლასიკოსებს, ვი- 

დრე, ჩვენი ცნობების მიხედვით, მათ იცნობდნენ თვით იმ დროის. 

სპარსელები“ 61, 

აღნიშნულის კვალობაზე იქმნებოდა და ვითარდებოდა სპარ-. 

სელ-აზერბაიჯანულ-ქართული მჭიდრო ლიტერატურული ურთიერ- 

თობა XII საუკუნის სინამდვილეში. ცხადია, სპარსულ-აზერბაიჯა- 

სულ-ქართულ ლიტერატურულ თანამშრომლობას სა ურთიერ- 

თო ხასიათი ჰქონდა. ქართული კულტურა ზემოქმედებას ახ- 

დენდა სპარსულ-აზერბაიჯანულ მწერლობაზებ?, ხოლო თავის მხრით 

ქართული მწერლობაც განიცდიდა სპარსულ-აზერბაიჯანული კულ- 

ტურის ასეთსავე ზემოქმედებას. უცხოელ კლასიკოსთა ნაწერების 

თარგმანები ამდიდრებდა თვითმყოფი ქართული ეროვნული სული- 

ერი კულტურის სალაროს. 

ახლად აღმოცენებული ქართული საერო ლიტერატურის ყუ- 

რადღების საგანი იმთავითვე გახდა მატერიალური სამყარო, ადა–- 

მიანი, ადამიანის საამქვეყნო ცხოვრება და საამქვეყნო იდეალები. 

მიწიერი გრძნობებისა და ვნებების თვითჩახშობის ასკეტიკური მო– 

რალი შერჩა სასულიერო-საეკლესიო მწერლობას, საერო მწერლო– 

ბა კი, განსაკუთრებით პოეზია, მკაფიო ჰუმანისტურ ხასიათს ღებუ- 

ლობს. რენესანსური განწყობილებანი 'ეადგენ XII საუკუნის 
ქართული საერო მწერლობის ნიშანდობლივ თვისობრივ მხარეს. 

ძველ-ქართული საერო მწერლობის განვითარებას, ისე რო–- 

გორც საერთოდ ქართული კულტურისა და ქართული სახელმწიფო– 
ებრიობის წინსვლას ბოლო მოუღო ჩინგისხანის ურდოების შემო- 

სევამ და მონღოლთა ხანგრძლივი კირთების დამყარებამ. ეს კატას- 

ტროფა კიდევ უფრო გააღრმავა თემურლენგის სისხლიანმა ეპოპე– 

ამ. ქართველი მოსახლეობა გაიჟლიტა, ქვეყანა გავერანდა, გაჩანაგ– 

და და დაიღუპა მატერიალური და სულიერი კულტურის აურაცხე- 

ლი ძეგლი. კლასიკური პერიოდის მდიდარი ქართული მწერლობი- 

დან მხოლოდ მცირედი რამ გადაურჩა ჟამთა სიავეს, ასევე ხარვეზე– 

ბითაა სავსე საისტორიო და სამეცნიერო მწერლობაც. დაღუპულია 
დიდძალი ნათარგმნი ლიტერატურა. კლასიკური პერიოდის ქართუ- 

1 ქართულ-სპარსულ ლიტერატურულ ურთიერთობიდან (მნათობი, 1934, # 
0, გვ. 146); I0- II. Mმიი, CIმ+ხII M C006IIICMIMი, 11, 1939, გვ. 134. 

2 როდესაც ჩვენ ვლაპარაკობთ აზერბაიჯანულ მწეოლობაზე, მხედველობაში 

გვაქვს აწინდელი აზერბაიჯანის ტერიტორიაზე შექმ წილი სპარსულენოვანი მწერ- 

ლობა, 
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ლი სულიერი კულტურა ამიტომაც ფრაგმენტულ ხასიათს ატარებს. 

ჩვენ ვიცით სახელწოდებანი თხზულებათა (მაგალითად, დილარია- 
ნი), რომლებიც დაკარგულად ითვლება, ან მოგვეპოვება ყრუ გად- 

მოცემები ისეთ ავტორებზე (მაგალითად, ძაგნაკორელზე), რომელთა 

ნაწერები ცნობილი არ არის. თავისი პოემის შესავალში რუსთველი 

საგანგებოდ მსჯელობს პოეზიის სხვადასხვა ჟანრზე და მელექსეთა 

სხვადასხვა კატეგორიაზე. სინამდვილეში ამ მელექსეთა სახელები 
დავიწყებას მისცემიან. ნუთუ თვითონ რუსთველის ლიტერატურუ- 

ლი მემკვიდრეობა მარტოოდენ ვეფხისტყაოსნით ამოიწურება? 
სად გაქრა ნაწერები იმ მრავალრიცხოვან პოეტთა, რომლებიც იყევ- 
ნენ შეკრებილი დავით აღმაშენებლის, გიორგი მესამისა და ნამეტნა– 

ვად თამარის სამეფო კარზე? პირდაპირი თუ არაპირდაპირი ცნო- 

ბების წყალობით ჩვენ მხოლოდ დაახლოებით შეგვიძლია წარმო- 
გიდგინოთ XII საუკუნის საქართველოს სულიერი კულტურის მა- 
ღალი დონე. კერძოდ ძველ-ქართული მხატვრული მწერლობიდან, 

რაც ჩვენი უშუალო განხილვის საგანია, ჩვენ მოგვეპოვება ხუთი-ღა 
ძეგლი; პროზიდან ამირანდარეჯანიანი და ვისრამიანი, პოეზიიდან–– 

ორი სახოტბო თხზულება (აბდულმესიანი, თამარიანი) და რუსთვე– 

ლის უკვდავი ვეფხისტყაოსანი. ეს კია, რომ რაოდენობრივად ასე 
მცირერიცხოვანი ძეგლები ხმამაღლა ღაღადებენ XII საუკუნის 
ქართული მწერლობის უჭკნობ სიდიადეზე...



პოეტური მეტაფორის ენა და ვეფხისტყაოსნის თარილის 

საკითხი 

ჩვენი კეთილი მეგობარი ინგლისელი ქართველოლოგი დევიდ 

ლანგი რამდენჯერმე შეეხო ვეფხისტყაოსნის თარიღის საკითხს, ორი– 

ენტალისტთა 25-ე საერთაშორისო კონგრესხე მოსკოვში 1963 
წელს დ. ლანგი გამოვიდა მოხსენებით „შუა საუკუნეთა ქართული 

ლიტერატურის პრობლემები“!. ამ მოხსენებაში იგი გარკვეული 

კუთხით იხილავს შუა საუკუნეთა ქართული ლიტერატურის ისეთ 
მნიშვნელოვან ძეგლებს, როგორიცაა სიბრძნე ბალავარისა, 

ამირანდარეჯანიანი და ვეფხისტყაოსანი. დასა– 

ხელებული პირველი ორი ნაწარმოების გარჩევის შემდეგ ლანგი 

“რენიშნავს: „დასასრულ, მივადექით ქართული ლიტერატურის უდი- 

დეს ძეგლს, რომანტიკულ ეპოს ვეფხისტყაოსანს. რომელიც მიე -– 

წერება შოთა რუსთაველს თამარ დედოფლის (1184-–1213) 

დროის ბარდს4 (დაყოფა ჩემია –– ა. ბ.ე). ვეფხისტყაოსანზე ლანგი 
ცოტას ლაპარაკობს, ოღონდ თავიდანვე აცხადებს, –– „რუსთველისა 

ღა მისი თხხულების ირგვლივ ძირითადი საკითხები მოსაწესრიგე– 

ბელიაო“ და განმარტავს: „მაგალითად, იმასაც კი ამტკიცებდნენ, 

რომ ვეფხისტყაოსანი თამარ დედოფლის დროს არ დაწერილა, რომ 
მისი ავტორი არ არის რუსთაველი და რომ პროლოგ-ეპილოგი პო– 

ემაზე ბევრად უფრო გვიან დაიწერა“. ამ შენიშვნებსს ლანგი ურ- 

თავს: „იმედი უნდა ვიქონიოთ, რომ ზემოხსენებულთა მსგავს ძი- 

რითად პრობლემებს გულდასმით გამოიკვლევენ ყველა ქვეყნის 
Lპეციალისტები“. მკვლევარს კონკრეტულად და არსებითად არაფე– 

რი უთქვამს ვეფხისტყაოსნისა და მისი ავგტორის ისტორიულ-ლიტე– 

  

1 ჩიჯოა XXV M6X#IXVVI200MM0”0 #0MI”00ლC-0 80C70M080M08, 111, M., 1963, 
ლი. 499– 494., 
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რატურული საკითხების თაობაზე, მან მხოლოდ სკეპტიკური ახრი 

გამოთქვა, კერძოდ, ვეფხისტყაოსნის თარიღის გამო. 
ი. ორბელს, არნ. ჩიქობავას, ე. მეტრეველს სამართლიანად 

მოუთხოვიათ წამოყენებულ დებულებათა დასაბუთების საჭირო- 
ბა?, 

' ვეფხისტყაოსნის თარიღის საკითხს შედარებით უფრო ვრცლად 
შეეხო დ. ლანგი თავის შესავალ ლექციაში „ქართული ლიტერატუ- 
რის განვითარების საფეხურები". ამ ლექციის გამოქვეყნებულ 

ტექსტში დ. ლანგი ამბობს, რომ ბეჯითად ძალიან ცოტა რამ ვიცით 

ვეფხისტყაოსნის აგტორის ვინაობაზე, რომ გარკვეულ ცნობებს 
გვაწვდის პოემის პროლოგ-ეპილოგი, რომლებიც “შემდეგი დროის 
დანართად ითვლებაო (გვე. 18--19). „არიან მკვლევრები, –- განაგ– 

რძობს დ. ლანგი –– რომლებიც უარყოფენ ყველა ტრადიციულ 
ცნობას, როგორც ყალბს, რაც კი რუსთაველის პიროვნებისა და მი– 
სი ცხოვრების თარიღებს შეეხებაო“. საბუთად დ. ლანგი იმოწმებს 
იარომირ იედლიჩკას ერთ კერძო წერილს, რომელიც ჩეხ მეცნიერს 
მისთვის გაუგზავნია 1959 წლის 31 მაისს (გე. 19). თავის თვალ– 

საზრისს ვეფხისტყაოსნის თარიღის შესახებ დ. ლანგი კიდევ უფრო 
ზოგადად და გაკვრით გამოთქვამს ნარკვევში „ქართული ეპოსის 

ხალხური და კურტუაზიული ელემენტები, რომელიც თითქმის 

ერთდროულად გამოქვეყნდა პარიზსა და რომ”ში!, მოწმედ და სა– 
ბუთად აქაც იარომირ იედლიჩკას კერძო წერილია მოხმობილი. და– 
ბოლოს, იგივე თვალსაზრისი გატარებულია ენციკლოპედიური ხა– 

სიათის ერთ ცნობარშიც რომელიც გამოვიდა ლონდონში 1969 
წელს?. ამ ცნობარის აღმოსავლეთის ქვეყნებისა და აფრიკის ხალხ– 
თა ლიტერატურის განყოფილების რედაქტორია და ქართულის შე– 

სახები წერილების ავტორია დ. ლანგი. 
ამრიგად, დ. ლანგი მთელ რიგ ნაშრომში თანმიმდევრულად და 

ბეჯითად ავითარებს ზოგად სკეპტიკურ მოსაზრებას ვეფხისტყაოს–- 

სის პროლოგ-ეპილოგის თაობაზე და ამ ტექსტებით შემონახულ 

7? ავადმყოფობის გამო ჩვენ პირადად კონგრესის სხდომებს არ დავსწრებივართ, 

თუმცა კონგრესის მონაწილე საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის დელეგაციის 

წევრად ვითვლებოდი. 
? Lგიძოგ”წM§ Iი ყიიწთ ვი LILICL2LVI6, Lიიძიი, 1966. 
4 ჩიტს12+ გმიძ იისILIV 6I6ოლი15 1ი (იი ყლიLწIმი 601C (06VII06 ძი I 3L(CV61010- 

810, XXVII, 02215, 1970, ი. 143-–160; Lგ იი0512 6ი1Cმ 06 12 5II2 წიLი12710ი6, L90- 
ჯმ, #CCმძტი!1მ 1182210ო21C ძCI 110CC!, 1970, L5L-მLLი, 697-–-719). 

ბ 1ჩ8 ინიდს1ი C0ი!იგი10ი (0 LII0+გLVსI6, 4, ხ. 302. 
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ისტო“–იულ-ლიტერატურული ხასიათის ძვირფას ცნობებზე. სამწუ- 

ხაროდ, დ. ლანგს არ უცდია თავისი მოსაზრების დასაბუთება, მე- 
ტიც. იგი როგორღაც ერიდება საკუთარი შეხედულების გამოხატვას 

და სხვების, დაუსახელებელი ავტორების (თუ ავტორის) აზრს ემ- 

ყარება. ერთადერთ კონკრეტულ მოწმე მკვლევგრად მას მოჰყავს 

ქეფხისტყაოსნის ჩეხურად მთარგმნელი იარომირ იედლიჩკა, რო- 

მელსაც ინგლისელი ავტორი არც თუ უსაფუძვლოდ „გამოჩენილ 

Lწავლულს“ უწოდებს. იედლიჩკას მიერ კერძო წერილში გამოთქ- 

მულ მოსაზრებათა გულწრფელობაში, აბა, ვის შეეპარება ეჭვი! რა- 

ღა თქმა უნდა. ვერც ვერავინ დაძრახავს დ. ლანგს ამ კერძო წე- 

რილის გამოქვეყნების გამო. მაგრამ საკვირველი ის არის, რომ 

მსგავსი მოსახრება იედლიჩკას არ გამოუთქვამს თავის საკუთარ 

ვრცელ შესავალ წერილში, რომელიც წამძღვარებული აქვს ვეფ- 
ხისტყაოსნის მისეული თარგმანის გამოცემას (პრაღა, 1958). მართა– 

ლია, ვეფხისტყაოსნის თამარის დროინდელობას ი. იედლიჩკა მია- 

წერს ლიტერატურულ ტრადიციას. იგი ამბობს: „ვეფხისტყაოსნის 

პროლოგისა და ეპილოგის პირდაპირმა და არაპირდაპირმა მიმარ- 

თებამ მეფე თამართან რაც ხელოვნურად იქნა გავრცელებული 

მთელ პოემაზე, გაამაგრა ლიტერატურული ტრადიცია, რომელმაც 

ნაწარმოები თამარის მეფობის დროს მიაკუთვნა, ე. ი. 1184–-1213 
წლებს შორის დროის მონაკვეთს“ (გვ. 9). ხოლო ლიტერატურული 

ტრადიციების მონაცემთა სისწორეს ი. იედლიჩკა თვითონ უყოყმა- 
წოდ აღიარებს და ბეჯითად ასკვნის: „საჭიროა გავიხსენოთ როგო– 

რი პოლიტიკური და კულტურული სიტუაცია იყო საქართველოში 

იმ დროს, რომელსაც ლიტერატურული ტრადიცია პოემის შექმნას 

აკუთვნებს. მართლაც. ქართული კულტურის ასეთი მნიშვნელოვანი 

ძეგლის შექმნისათვის შეუძლებელია წარმოვიდგინოთ უფრო შესა- 
ფერისი დრო, ვიდრე იყო თამარ მეფის დრო“ (გვ. 10). 

ცნობილია, რომ ი. იედლიჩწკა იულიუს ასფალგთან ერთად აპი–- 

რებდა კ. კეკელიძის ქართული ლიტერატურის ისტორიის მეორე 

ტომის გადამუშავებას და გერმანულ ენაზე გამოცემას. ამისათვის 
მან 1963 წელს ნებართვა თხოვა თბილისის უნივერსიტეტის Cექ- 
ტორს (როგორც კ. კეკელიძის წიგნის გამომცემელს, თვითონ ავტო- 

რი მაშინ გარდაცვლილი იყო). ი. იედლიჩკამ თანხმობა, რა თქმა 

უნდა. მიიღო. ოღონდ უნივერსიტეტის მაშინდელმა რექტორმა ევ- 

გენი ხარაძემ ჩვენთან დათათბირების შემდეგ შეახსენა ჩეხ მეცნიე– 
ერს. რომ ქართული ლიტერატურის ისტორიის გადამუშავების 

დროს, კერძოდ, რუსთველოლოგიური პრობლემების გაშუქებისათ- 
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ეის უნდა გათვალისწინებული ყოფილიყო თანამედროეე ვითარება 
ამ პრობლემების გარშემო, რომ კ. კეკელიძის ზოგიერთი რესთვე- 

ლოლოგიური მოსაზრება საჭიროებს გადასინჯვას ახალი მასალების 

კვეალობაზეონ, ამ საკითხების თაობაზე ჩვენ პირადად საგანგებოდ 

გესაუბრეთ იარომირ იედლიჩკას (ელენე მეტრეველის თანდასწრე– 

ბით) პრაღაში 1964 წლის 30 აგვისტოს, ინჟინერ ალექსი სვატოშის 

ბინაზე. იედლიჩკამ ჩვენი ყველა მოსაზრება მოიწონა. რასაკვირეე- 

ლია, მას არავითარი ყოყმანი არ გამოუჩენია ვეფხისტყაოსნის ავ- 

ტორობისა და თარიღის საკითხთა გაგების ჩვენი პოსიციის გამო. 

შენიშნულია, რომ ყველა მკვლევარი, ნამეტნავად უცსოელი, 
როდესაც რაიმე სკეპტიკურ მოსაზრებას ავითარებს ვეფხისტყაოL- 

ნის ამა თუ იმ საკითხის თაობაზე, დასახელებით თუ დაუსახელებ- 

ლად ჩვეულებრივ ემყარება ზოლმე კ. კეკელიძის მხრივ სხვადასხვა 

დროს გამოთქმულ და ზოგჯერ შემდეგ მისგანვე უარყოფილ შეხე- 

დულებას. ასე მოიქცა, მაგალითად, გერმანელი მეცნიერი გერჰარდ 

დეეტერსი?, ასევე ირჯებიან იარომირ იედლიჩკა და დევიდ ლანგი. 

კორნელი კეკელიძის ავტორიტეტს, აბა, ვინ გახდის საცილობლად! 

მაგრამ დიდი ავტორიტეტის მქონე ამ მეცნიერის რიგი მნიშვნელო- 

ვანი მოსაზრება უთუოდ საჭიროებს გარკვეულ კრიტიკულ მიდგო- 

მას. კერძოდ, ეს უნდა ითქვას ვეფხისტყაოსნის თარიღის თაობაზე. 

% აქვე ვაქვეყნებთ ე. ხარაძის წერილს ი. იედლიჩკას სახელზე (წერილის პირი 

დაცულია ჩვენს არქივში. ი. იედლიჩკამ ითხოვა, რომ პასუხი დაწერილი ყოფილიყო 

რესულ ენაზე): 

XL-იV §00MMVV ნ/MXMIIVIM6 

LIIგიიგმუნ8ი 82M II2IIC ოMIMCხM0 01II0CLIMI6/ხI(0 I(3უმIIII7 IIშ IICMCILIMCM #3M1:X6 

II «იM2 14C70იMVI) Iი00C0IICI 9იV3IIIICM01! IIII0ხეIVის ილის. X. C. M#0XM0VII3ლ0, CMVVI- 

ჯიCM IIVXMIILIM 0608IIXს I38LI6 8MIIMმ!!)IC 18 CI6/MVIიIIIIIC 0C6C10070/ს6C78მ: 
1. I1იით. IL. C. 1L0MCIII13C, M2M M30ილCII0, მ03ი2:ხ2უ ი00I60 VIIICM.ICIIIM 

მწი 2870იCMXMX იიხმც «90II IM9X8IIMM ილიმი”-0 +0M24IM1X00MM» 81955 LიIV. CM. კ. კუე- 
კელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, I, 1960, გე. 28--29, შნშ, 1. 

2. LI6იიყ9MII0, 0 X0X0II 0000XC 6VMCI V8932M0 C XIIII-I0IL წიით. M0M04MIVM36 

IM3407:CMM6C MC10წნVI L92V3IIMCM0M/ IMI6ი0IVV0ხI XIX 90M8მ. 
3. L)0იი100LIC M00X6CIM9 Iი00თ. IL. C. IMCM0C/IIVI93ლC ი0 ნVCI00M0.10LIIV0CM0!! 

=Mი064CMვ31MM%6 +006V0> M000CM0+გმ I! VI0MMCIIII2 8 C8C1C II081IX Mმთ0ს0Vმუ0ი8, 10- 
C6MIIMIX 11607C29MMMCIM0M 3MC0I6MMIVIICM LინV3IIIICMIIX VMCIIხIX 8 19600”. C Vსი0XXCMI(. 

CM იჩ6M+0ი VMI8CიCII6”I0 იი0თ. . X. X280820136. 
? შურ. ალ. ბარამიძე, 0 ო/M2MMCIIV6CL0L III76C0პ7I0ი L0V3I(MCM0#8 

M#120CMV0CM0M 300XV, (ნარკვევები, 4, 1964,, გე. 38--46); ეს წერილი გამოქვეყნდა 
ფრანგულ ენაზედაც --– I#XII§(0VCII C( 505 C0I1CII)00LეI15 (MCVII6 ძი M2LLIV>10I0ღIC 
XIX-XX, ჩგა, 1965, ი. 31–-39). 

3. ა. :არამიძე ვვ



თავის ბოლოდროინდელ ნაშრომებში კ. კეკელიძე იმ შეხედულებას 

იცავდა, თითქოს ვეფხისტყაოსანი დაიწერა თამარის შემდეგ, რუ- 

სუდანის მეფობის დროს, მე-13 საუკუნის ოციანი წლების გასულს, 

1230 წლის მახლობლად, „არა უადრეს მონღოლთა და ხვარაზმელ– 

თა შემოსევისა ჩვენში«3. 

კ. კეკელიძის დაკვირვების თანახმად, ვეფხისტყაოსანს თითქოს. 

თავიდან ბოლომდის გასდევს ერთგვარი პესიმისტური ჰანგი, „პოე– 

ჰაში მძლავრად ისმის გმობა და მდურვა წუთისოფლისა და საჩივა- 

რი იმის შესახებ, რომ ის არის სისხლის მსმელი, უხანო, ცრემლთა– 

ჰდენი, ცვალებადი, დაუნდობელი, მუხთალი, ცრუ, მტერი და გაუ- 

ცანელი“9. „როგორ შევუთანხმოთ –- კთხულობს მკვლევარი – 

ასეთი განწყობილება, აზრები და შეხედულებანი წუთისოფლის შე- 

სახებ თამარის დროის ლაღს და ცხოველმყოფელ მსოფლმხედვე–- 

ლობას, როდესაც, ისტორიკოსის ცნობით, ყველა თავს ბედნიერად 

სოვლიდა, ყველა შესტრფოდა ცხოვრებას, ყველა მადლობდა თავის 
ხედს, ყველგან ისმოდა ქება თამარისამ/“ დასმულ კითხვას მოჰყვე– 
ბა გადაჭრითი ხასიათის პასუხი: „დასკვნა თავისთავად ცხაღია. პოე– 

ა დაწერის თარიღით არ ემთხვევა თამარის დროსა და მეფობას“!9. 

კ. კეკელიძის დამოწმებულ შეხედულებას საფუძვლად უდევს 
ვეფხისტყაოსნის პროლოგის ერთი ცნობილი მეტაფორული გამოთ- 

ქმის თავისებური და, ჩემი ახრით, მცდარი ინტერპრეტაცია. 

ესაა (4, 1): 

თამარს ვაქებდეთ მეფესა სისხლისა ცრემლდაცთხეჟეი. 

„ლატომ ცრემლების ღვრით?“ -- კითხულობდა მკვლევარი და 

განმარტავდა: „იმიტომ, რომ ის პოეტს ეგულვება ოკვე გარღდაცვ– 
ლილადი)!), 

თამარის საქებრად პოეტი უბრალო ცრემლებს კი არა, არამედ 

სისხლის ცრემლებს ღვრის. მაგრამ ეს პოეტური მეტაფორა 
სრელიადაც არ უკავშირდება ადრესატის გარდაცვალებას. სისხ- 

ლის ცრემლების ფრქვევა რუსთაველის ენაზე ნიშნას დროებით 

გაყრით გამძაფრებული უზომოდ დიდი, თავდავიწყებამდე მისული 

თაყვანისცემისა თუ სიყვარულის განცდის გამოხატვას. ასე, თინა– 

? ქართული ლიტერატურის ისტორია, 11, 1941, გვ. 132, 136, 141; იგიეე, 1958 

წლ. გამოცემა, გე. 152, 156, 159. 

9 იქვე, გვ. 131/151, 

10 ი ქვე, გვ. 131 192/151, 
1იქე ეს ჯვ. 120/149, დაყოფა ჩემია ა. ბ. 
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როინი და ავთანდილი ტკბილი და საქმიანი საუბრის შემდეგ გაიყარ–- 
ნენ. მოყმე მიდიოდა „გულითა რეტითა“, ხოლო „მზე (ე. ი. თინა- 

თინი, –– ა. ბ) ტირს სისხლისა ცრემლითა, ზღვისაცა 
მეტის-მეტითა“ (712, 3). ცხადია, არც თინათინს, არე) ავთანდილს 
სასიკვდილო არაფერი სჭირდა, სისხლის ცრემლების ფრქვევას იწ- 
ვევდა მოზღვავებული სიყვარულის გრძნობა. გაპარვის წინ ავთან- 
დილი დაემშვიდობა შერმადინს, „მოეხვია და ატირდა ცრემლი- 

თა სისხლთა ფერითა“ (808,4). სახელოვანი ჭაბუკი თვი- 

ოღონ გვიდასტურებს (1003,3): „გამოვიპარე, დავეხსენ სის ხლისა 

ცრემლთა წურვასა“". ტარიელის საძებნელად გაშურებულ 
ავთანდილზე პოეტი საგანგებოდ ამბობს (840, 2–-3): 

რა წ:ალი ნახის, გარდახდის, =პერეტდის ჭაელსა წ:ლისასა, 

მას თანა-პრთეიდის ნაკადსა სისხლისა ცრე:ღთატბისასა, 

ტარიელისგან გაყრილი ავთანდილი „ტირს, ხმა ასწვთების, 
ცამღის, იტყვის თუ: ღვარი სისხლისა კელაცა მდენია, 

კვლაცა მდის“ (952, 1--2). ბევრი ცხარე სისხლის ცრემლი ღვარა 
ავთანდილმა ფრიდონისაგან განშორების ჟამსაც (1022, 3): „მუნ 

დაადენდეს ნაკადსა სისხლისა ცრემლთა ტბი- 
ს ა ს ა“: ავთანდილს ძლიერ უმძიმდა გულ-მწუხარე ფატმანის „დაგ–- 

დებაც“, რუსთველის სიტყვით, „მისთა გამყრელთა ნა–- 

კადი ჩასდის სისხლისა ღვარისა“ (1325, 3--4). 

ტარიელიც ხომ ჩვეულებრივ სისხლის, ან სისხლ-ნარევ ცრემლებს 

აფრქვევდა („ცრემლსა სისხლი ერეოდა“, 88, 4). მისი „სისხლი– 

სა ცრემლსა გაეწნა შუა გიშრისა სატები“ (267, 4). ტარიელის 

მოთქმა-ტირილს თან სდევდა სისხლის ღვარების დენა 
(1336, 1-2). 

ვგონებ მაგალითები კმარა. ცხადზე უცხადესია, რომ დამოწ- 
მებული ტექსტების „სისხლის ცრემლების“ ფრქვევას არაფერი 

აქვს საერთო სიკვდილით გამოწვეული მწუხარების სამგლოვიარო 
განცდასთან. 

ძლიერი სიყვარულის მოძალება სისხლის ცრემლებს აღვრევი– 

ნებს „ვისრამიანის“ პერსონაჟებსაც („ვისრამიანი გადმოქართულ- 

და რუსთაველის ეპოქაში). 

1. „..მიწყით პირი კედლისაკენ ქმნისს და სისხლიანი ს ა 
ცრემლისაგან ტბა დააყენის. თ9ლაპარაკია ვისზე 

(64, 29)12. 
__–- 

18 აქაც და ქვემოთაც ყველგან „ვისრამიანის“ ტექსტი ციტირებულია 1962 წლის 
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2. ვისი „ზოგჯერ თავსა ნაცარსა ისხმიდის, ზოგჯერ სისხლი- 

სა ცრემლითა კალთანი დაისოვლნის'" (65, 22). 

3, „რა მიჯნურმან მისი (ე. ი. ვისის, ა. ბ.) ამბავი ცნას, თ უ ა ლ- 

თაგანსისხლისა ცრემლსაიდენს“ (7), 27). 

4. რამინი „ეზომისა სისხლისა ცრემლითა ტირო- 

დის. რომელ მუხლთამდის ტალახსა შიგან ჩაეფლის“ (72, 11). 

5. „მერმე ბოლოსა ჟამსა რამინ მოეხუია, და დასვა რა ძი- 

ძ სისხლიანითა ცრემლითა“ (79, )). 

6. ვისი ძიძას „ესეგუარსა ეუბნებოდა და თუალთა სისხ- 
ლისა ცრემლსა ადენდა“ (8), 34). 

7. „ესე თქვა (რამინი და სისხლისა ცრემლნი ღუა- 

რულად ადინნა“ (87, 5). 
8. „დია მინახავს საწყალი მიჯნური გულ-ცეცხლიანი და თუ- 

ალთაგან სისხლ-ცრემლიანი“ (9ქ, 16). 

9. „თუალო, ცურიდი ცრემლთა სისხლიანთა“ 
(111. 19). 

მოტანილ მაგალითებს ვიკმარებთ, თუმცა შესაძლებელია მათი 

რიცხვის ერთი ორად გაზრდა. სურათი ისედაც სავსებით ნათელია. 

ვისრამიანის დამოწმებული მაგალითების მიხედვითაც, სისხლის 
ცრემლების ფრქვევა ძლიერ სატრფიალო განცდას უკავ–- 

შირდება. უნებლიეთ გვაგონდება აკაკის უკვდავი სიტყვები: „ვერ 
ავიტანე ობლობა, სისხლის ცრემლები ვღვარეო“". 
აკაკის სისხლის ცრემლების ღვარსაც ხომ სატრფო –- სამშობლოს 

უსაზომო სიყვარულის გრძნობა იწვევდა)1. 

ამრიგად, შეიძლება საბოლოოდ დავასკვნათ, რომ „თამარს ვა– 

ქებდეთ მეფესა სისხლისა ცრემლ-დათხეული" ვერასგზით ვერ გა- 

გამოცემის მიხედვით, რომელიც მოამზადეს ა. გვახარიამ და მ.-თოდუამ. 
მასალების ამოსაკრეფად ვისარგებლეთ ვეფზისტყაოსნის აკადემიური ტექსტის დამ- 

დგენი კომისიის კარტოთეკით. 
198 სისხლის ცრემლების ფრქვევის მეტაფორა შენიშნულია ე. წ. აღორძინების პე- 

რიოდის პოეტების -– თეიმურაზ პირველის, არჩილის, ბაოძიმ ეაჩნაძის, იოსებ თბი- 

ლელის, ბესიკისა და სხვათა ნაწერებში (შ. ღლონტი, ვეფზისტყაოსნის ფრა- 
ზეოლოგიური ლექსიკონი, თბილისი, 1569, გე. 182). ამ მეტაფორას იცნობს „რუ- 

სუდანიანიც“ (იქვე). შესაძლებელია მათი წარმოშობა ავხსნათ ვისრამიანისა და ვე- 

ფხისტყაოსნის ზემოქმედების შედეგად. შემთხვევითი როდია, რომ „სისხლის ცრე- 
მლები“ თავს იჩენს ეეფხისტყაოსნის ჩანართებში. „სისხლის ცრემლების“ მეტაფო- 

რის ერთი მაგალითი მ. ღლონტს მოტანილი აქვს ანტიოქ სტრატეგის ცნობილი 
თხზულებიდან „წაოტყვენვაი იერუსალიმისაი“ (დას. ნაშრ, გვ. 122, ცხადია, აქ ის 

სამგლოვიარო დატირებას გამოზატაევს). 
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მოდგება იმის საბუთად, თითქოს რუსთველი უკვე გარდაცვლილ თა- 
მარს იგონებდა და მას სტიროდა, პოემის მთელი პროლოგი, მათ 

მორის საცილობელი ტაეპიც (4, 1) უცილოდ გულისხმობს საქარ- 

თველოს სახელმწიფოს სათავეში მყოფ ცოცხალ თამარ მეფეს, რო- 

მელსაც გვერდს უმშვენებდა მისი ღირსეული მეუღლე დავით სოს- 

ლანი, პოეტის მიერ მეტაფორულ ლომად წარმოსახული (2, 1). მა- 

შა ასადამე, ვეფხისტყაოსანი შექმნილია თამარისა და დავითის მეფო- 

ბის ხანაში, ა უ 1189--1207 წლებში. რუსთველის პოემის დათარი- 

ღების ტრადიცია სწორედ ამ ურყევი, კონკრეტული ისტორიული 
რეალიის მონაცემებს ემყარება. 

ჩვენ აღარ შევჩერდებით კ. კეკელიძის იმ მოსაზრებაზე, თით- 

ქოს პოემაში აქა-იქ გამოხატული მდურვა სოფლისა აგრეთვე მის 

გვიანდელ წარმოშობაზე მიგვითითებს. საქმე ისაა, რომ რუსთვე- 
ლის სოფლგაგებით, „მარგალიტი არვის მიჰხვდეს უსასყიდლოდ, 

უვაჭრელად“" (162,3. „ვარდნი უეკლოდ არავის მოუკრებნია" 

(877, 4), რუსთველი თავისი უებრო პოეტური ენით ამტკიცებს. რომ 

ყოველგვარი წარმატების, მით უფრო გამარჯვების საწინდარია შე- 

უპოვარი შრომა, გარჯა, ბრძოლა. აბა, „ლხინსა ვინ მოიმკის პირველ 

ჰირთა უმუშაკო?“ (879, 2). სამაგიეროდ, „მამინღაა ლხინი ამო, რა 

გარდიხდის კაცი ჭირსა“ (15ქქ, 4), ანუ უფრო განზოგადებულად-–– 

„ყოლა ლხინთა ვერ იამებს კაცი ჭირთა გარდუხდელი” (1637,4). 

რუსთაველმა გამოსახა ისეთი იდეალური გმირები, რომლებიც 

გამობრძმედა, გააკაჟა და დაავაჟკაცა ცხოვრებისეულმა სიძნელე- 

ებმა. ამ გმირებმა დაძლიეს დაუძლეველი, გადალახეს ყოველგვარი 

ღაბრკოლება და წინააღმდეგობანი და ღირსეულად მოიპოეეს სა- 

ნუკვარი გამარჯვება, საჯილდოოდ დაიმსახურეს საამქვეყნო ბედნიე-– 
რება. დაუცხრომელი ბრძოლებისა და წინააღმდეგობათა ძლევის 

პროცესში ვეფხისტყაოსნის სახელოვანმა გმირებმა დიდი მსხვერ- 

ჰლი გაიღეს, საშინელი ტანჯვა-წამება აიტანეს. ამიტომაც, სრულიად 
ბუნებრივად, ზოგჯერ მათ სოფელს შეუკურთხეს და გაკიცხეს იგი, 

მწარე სასაყვედურო სიტყვებიც უთხრეს, ბევრი ცრემლები ღვარეს, 

მაგრამ ისინი სასოწარკვეთილებას არ მისცემია” უსამართლობის 

წინაშე ქედი არ მოუხრიათ, ზნეობრივი სიფაქიზისათვისს ჩრდილი 
არ მიუყენებიათ. იბრძოლეს და გაიმარჯვეს ვეფხისტყაოსნის ავ- 
ტორის რწმენით, „ნუ გეშის, ღმერთი უხვია, თუმცა სოფელი ძვი- 

რია“ (931, 3) და „კაცსა ღმერთი არ გასწირავს სოფლისაგან განა– 

წირსა“ (589, 4). ესეც ამხნევებდა ვეფხისტყაოსნის გმირებს და ძა– 

ლას მატებდა მათ თავგამოდებულ ბრძოლას სიკეთისა და სიმართ- 
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ლისათვის. როგორც ვთქვით, ბრძოლა სამაგალითო წარმატებით და- 
გვირგვინდა: დაითრგუნა ბოროტების ბჭენი, შეიმუსრა და დაეცა 
ბოროტების სიმბოლო ქაჯეთის ციხე, ნესტანი განთავისუფლდა ქაჯ–- 

თა ჯოჯოხეთური ტყვეობისაგან, სიყვარულმა იზეიმა ბრწყინვალე 

გამარჯვება, „ბოროტსა სძლია კეთილმან, არსება მისი გრძელია” 

(1361, 4). ასეთია ვეფხისტყაოსნის ავტორის ოპტიმისტური მსოფლ- 

მხედველობის შინაარსი. ამის შემდეგ აღარაფერი რჩება პოემაში 

პესიმისტური ჰანგების სასარგებლოდ. რასაკვირველია, უმართებუ- 

ლო იქნებოდა არარსებული, ყოველ შემთხვევაში არა-ნიშანდობლი– 

ვი ჰანგის მომიზეზებით პოემის ერთი უძირითადღესი პრობლემის ––- 

თარიღის პრობლემის –-– ბედის გადაწყვეტა. 

უნდა აღინიშნოს, რომ თავის ადრინდელ ნაშრომებში კ. კეკე- 

ლიძე მკვეთრად სვამდა საკითხს ვეფხისტყაოსნის პესიმისტური ჰან–- 

გის თაობაზე. 1936 წელს გამოქვეყნებულ ნაშრომში (პოემის დათა–- 

რიღებისათვის, თუშ, I1I1: გადმობეჭდილია წიგნმი „რუსთველო- 
ლოგიური ნარკვევები“, 1971, გვ. 105––111) მკვლევარი შენიშნავ- 

და. რომ ადრეც „ხაზს ვუსვამდი პოემის (ე. ი. ვეფნხისტყაოსნის.–– 
ბ) პესიმისტურ ჰანგებსო“. ავითარებს ამ დებულებას ახალ ნაშ– 

რომშიც და ასკვნის: „ესაა იდეა პოემისა იდეა უეჭველად 

პესიმისტური“ (სყ. კეკელიძე, რუსთველოლოგიური ნარკვევე– 
ბი, გვ: 105, დაყოფა ჩემია. –- ა. ბ.ე). მაშინ ავტორი იმასაც ფიქ– 

რობდა. თითქოს ვეფხისტყაოსანი შეუძლებელია შექმნილიყო 1245 

წელხე ადრე (იქვე, გვ. 108, 111). შემდეგ კ. კეკელიძემ რამდენად– 
მე შეარბილა თავისი დებულება ვეფხისტყაოსნის იდეის პესიმის- 
ტურობის თაობაზე (შეარბილა, მაგრამ არ უარუყვია!). შესაფერი- 

სად რამდენადმე უკან დასწია პოემის დათარიღება. თუმცა, როგორც 

ვიცით. ძირითადად უცვლელი დატოვა ერთიც და მეორეც, ე. ი. 

ვეფხისტყაოსანში პესიმისტური ჰანგის პრიმატი და ამის კვალობა– 
ზე პოემის წარმოშობა თამარის მეფობის შემდეგ. 

თავის ზოგად თეორიულ მოსაზრებას ვეფხისტყაოსნის ჰანგის 

პესიმისტურობასა და ამის შესაბამისად პოემის გვიანდელ წარმო– 

შობაზე კ. კეკელიძე უძებნის გამართლებას თვითონ პოემის კონკ- 

რეტული ისტორიული რეალიებით. რუსთველის პოემაში აისახაო, 

ამტკიცებს მკვლევარი, საქართველოს ისტორიის ის „ძლიერი კ რი- 
ზისის ხანა“, რომელიც საქართველოს თავს დაატყდა „გარეშე 
მტრების მოძალებისა და შინაგანი ურთიერთობის წყალობით“ (ქარ–- 

თული ლიტერატურის ისტორია, II, 1941, გვ. 138), რომ სწორედ 

ამ კრიზისის დროს ქვეყნის სათავეში აღმოჩნდა უღირსი პირი. ეს 
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«ყო რუსუდან დედოფალი. კ. კეკელიძის სიტყვით, „რუსუდანი 6.:მ- 
დვილი უბედურება იყო თავისი დროისა“ (გვ. 138). „ზნედაცემული 
და ბილწი“, „უძღები“, „ვნებიანი ჟინის“ მიმყოლი და ა. შ. რუსო- 

დანი ასახიერებსო ისეთს ქალს, რომლის შესახებ ვეფხისტყაოსან<ი 
ნათქვამიაო „დღეს ერთი უნდეს, ხვალე სხვა“, რომელსაც არ შე- 

«ლუძლია „გული ერთსა დააჯეროს“, რომელიც აჰყოლია უგულო სია- 

ეარულს, ხვევნა-კოცნას, მტლაშა-მტლუშს... (გვ. 139). თუ ამ დახა- 

სიათებას გავითვალისწინებთ, რუსუდან დედოფლის მხატვრულ 

ორეულად უნდა მივიჩნიოთ მსუბუქი ყოფაქცევისა და საძრახისი 
ზნეობის პატრონი ფატმან-ხათუნი. 

უკუღმართი დროისა და ზნედაცემული ქალის მეფობის მომსწ- 
რე პოეტი, კ. კეკელიძის მოსაზრებათა თანახმად, ხატავს ზნეობრი–- 
ობისა, ერთგულებისა, ძმობა-მეგობრობისა, სიყვარულისა და მისთა- 

ნათა მაღალ იდეალებს, აქებს აწ უკვე გარდაცვლილ თამარს, რო- 
გორც მისდროინდელ საქართველოს სიმბოლოს (გვ. 135). რუსთვე- 
ლის განზრახვით „თამარის პიროვნებისა და მისი დროის მოგონებას 

“შუნდა გამოეღვიძებინა და გამოეფხიზლებინა თანამედროვენი პოლი- 

ტიკურ-საზოგადოებრივი და მორალური ძილისაგან” (გვ. 135). 
ასევე მსჯელობს მკვლევარი ქვევითაც: „პოეტს უნდა გამოიყენოს 

თამარის სახელი, რომელიც ყველას აგონებდა მის ბრწყინვალე მე- 
ფობას, სტიმულად აღნიშნული დეფექტების (ლაპარაკია რუსუდა- 

ნის ღროინდელი ცხოვრების დეფექტებზე. ––- ა. ბ) გამოსწორება- 
აღმოფხვრისა და თავისი პოემის მხატვრულ სახეებში იძლევა ამ 

დეფექტების საწინააღმდეგო კონკრეტულ მაგალითებს“-ო (გე. 136). 

„ერთი სიტყვით –-- ასკვნის კ. კეკელიძე –– ვეფხისტყაოსანი... თა- 

მარის სახელისა და მისი მეფობის მოგონებით ამათრახებს რუსუდა- 

ხის დროისა და მისი პირადი ცხოვრების ანომალიებს“ (140). 

მაშასადამე, ამ გაგებით, „ვეფხისტყაოსანი/“ იგავურად, თუ 

ალეგორიულად, ერთი მხრივ, ხატავს ავტორის თანამედროვე უკუღ- 

მართი სინამდვილის სურათს, მეორე მხრივ, აჩვენებს მახლობელი 
წარსულის ბრწყინვალე ცხოვრების ნიმუშს. კონტრასტული ფერე- 
ბის საშუალებით ავტორი ახორციელებს პრაქტიკულ დიდაქტიკურ- 

აღმზრდელობითს ამოცანებს. 

ზოგჯერ კ. კეკელიძეს მითითებული აქეს „ვეფხისტყაოსნის“ 

ჰერსონაჟებისა, თუ სიტუაციების კონკრეტულ ისტორიულ პარალე– 

ღიებზე. ასე, მაგალითებრ, ერთგან მკვლევარი ამბობს: „იქნება ხვა- 

რაზმშას შვილის ინდოეთში სიძედ გახდომისა და აქ მისი გამეფე- 

ბის განზრახვა, რომელიც, პოემით, ვერ განხორციელდა, სიტყვაგა- 
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დაკვრით გულისხმობდეს ჯალალედდინ ხვარაზმელის სურვილს რუ- 

სუდანის ცოლად შერთვისა და საქართველოში გამეფებისას. რომე– 

ლიც აგრეთვე უშედეგოდ დარჩა“ (141--142). 
კ- კეკელიძეს თავისებურად აქვს გაშიფრული და განმარტებუ- 

ლი „ვეფხისტყაოსნის პროლოგ-ეპილოგი“ ისტორიულ-ლიტერა- 

ტერული და ისტორიულ-ქრონოლოგიური ხასიათის ცნობები. 

ჩვენ უკვე ვისაუბრეთ იმის თაობაზე –– თუ, რამდენად მართე– 

ბულია კ. კეკელიძის თვალსაზრისი „ვეფხისტყაოსნის“ ავტორის 

განწყობილებათა შესახებ. ახლა საჭიროა კ. კეკელიძის „ისტორიუ- 

ლი ინტერპრეტაციის“ საფუძვლების გარჩევა. კ. კეკელიძე ფიქ- 
რობს, რომ „ვეფხისტყაოსანი, რომელიც თამარის სახელისა და მი– 
სი მეფობის მოგონებით ამათრახებს რუსუდანის დრო- 
ისა და მისი პირადი ცხოვრების ანომალიებს, 

ამავე დროს, პოეტის სიტყვით, განკუთვნილია ტახტის მემკვიდრის, 

მის მიერ უკვე მეფედ წარმოდგენილის, ულუ დავითის „სა- 

კამათებლად“, ესე იგი გასართობ ამბად, მაგრამ ისეთ ამბად, რო–- 

მელსაც აღმზრდელობითი ხასიათი და დანიშნულება აქვს“ (გვ. 140, 

დაყოფა ჩემია, ა. ბ.). მკვლევარის აზრით, ულუ დავითი მოხსენე– 

ბულია როგორც პროლოგში, ისე ეპილოგში. ესაა ტახტის ის მემ– 

კვიდრე. ის „ლომი“, რომელსაც „შვენის ხმარება მეფისა მზის თა–- 

მარის შუბისა და ფარ-შიმშერისა“ (სტრ. 3.), საერთოდ სამეფო რე– 

გალიებისა“-ო (გვ. 140). „ვეფხისტყაოსნის“ ამ მრავალმხრივ მნიშ- 

გნელოვანი სტროფის ანალიზისათვის საჭიროა მთელი ტექსტის 

მოყვანა და მისი შინაარსის ზუსტად გათვალისწინება. აი ეს სტრო– 

ფიც: 

ვის ჰშვენის, –– ლომსა, –– ხმარება შუბისა, ფარ-შიმშერისა, 

მეფისა მზის თამარისა, დაწე-ბადახშ, თმა-გიშერისა. 

მას, არა ვიცი, შეეჰკადრო შესხმა ხოტბისა, შე, რისა, 

მისთა მჭვრეტელთა ყანდისა მირთმა ხამს, მართ, მი, შერისა. 

რომ მხედველობაში არ მივიღოთ მე-3 და მე-4 ტაეპის სადა- 

ვოდ ქცეული სიტვვების (შერისა, მი, შერისა) მნიშვნელობა, სტრო– 

ფის აზრი საერთოდ, როგორც ეს არა ერთხელ ყოფილა აღნიშნუ–- 

ლი, თითქოს სავსებით ნათელია. პოეტი ამბობს, რომ მან არ იცის, 

14 II. 9. M2ი0 ი, 8CIVIIIICIსIIხI6 I 32MXIM·MIIIC7სIIხIC C„ი0თდხ! #8 )I+ი37/ 

8 620C080M X0XC#...; გე. 5; პ. ინგოროყვა, რუსთველიანა 1, 1526, გე. 8; 
გ. ბერიძე, ვეფხისტყაოსნის კომენტარი 1974, გე. 17--16, 
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“ოგორ უნდა მოახსენოს (შეჰკადროს) შესაფერისი ქება-ღადება 

(შესხმა, ხოტბა) განმაცვიფრებელი სილამაზის პატრონის, მზიური 

მეფე „თამარის ლომს, რომელსაც ჰშვენის ხმარება შუბისა და ფარ– 

ხმლისა (ფარ-შიმშერისა). აქედან ჩანს, რომ შუბისა დღა ფარ-ხჭქლის 

სიარება შეშვენის თამარის ლომს. ვინც არ უნდა იყოს ეს 

ლომი, ის მოწიფული ვაქკაცია, გმირია, ღაწვ-ბადახშოვანი და თმა- 

გიშეროვანი მეფე მზე –– თამარის ლომია. სწორედ მას, და არა სხვა 

ვინმეს, ნამდვილ ლომ-ვაჟკაცს შეშვენის კიდევაც სავაჟკაცო საჭურ> 

ველი –- შუბი და ფარხმალი. კ. კეკელიძის აზრით, ლომს შეშვენის 
ხმარება მეფის მზის თამარის შუბისა და ფარ-შიმშე- 

რისა, საერთოდ სამეფო რეგალიებისა. ჯერ ერ- 

თი, შუბი და ფარ-შიმშერი არ უნდა იყოს სამეფო რეგალიების 

სპეციფიკური ნიშნები ასეთი რეგალიების ტარების უფლება 

ჰქონდა ყოველ ფალავანს, რაინდს, მეომარს. მერმე, რად სჭირდე- 

ბოდა თამარს შუბი და ფარ-ხმალი! არსაიდან ჩანს, რომ ის პირა- 

დად ატარებდა სამხედრო საჭურველს. მაგრამ მთავარი ისაა, რომ 

რუსთველის კონტექსტით შუბისა და ფარ-მიმშერის ხმარება გა- 

ნეკუთვნება ლომს (მართალია თამარის ლომს) და არა თვითონ 

საკუთრივ თამარს. რომ მივიღოთ კ. კეკელიძის ინტერპრეტაცია, 
მაშინაც თამარის შუბი და ფარ-ხმალი მვენის მოწიფულ ლომს, 
ვაჟკაცს (ისეთს, რომელსაც შეუძლია შუბისა და ფარხმალის მოხ- 

მარა) და არა ლომის ლეკვს, ჩვილ ყმაწვილს. აღნიშნულის მიხედ- 
ვით, ვფიქრობ, ძალაში უნდა დარჩეს „ლომის“ ტოადიციული გა- 
გება. „ლომის“ ულუ დავითთან გაიგივება დასაბუთებულად არ 

მიმაჩნია. ასევე ისმისს ეპილოგის საკითხიც. კ. კეკელიძის სიტ- 

ყვით, პროლოგის ლომი, ტახტის მემკვიდრე, ეპილოგში სახელით 

არის აღნიშნული“ (გვ. 140), და მითითებულია 1666-ე სტროფის 

პირველ-ორ ტაეპზე. მოგვყავს სტროფის მთელი ტექსტი: 

ქართველთა ღმრთისა დავითის, ვის მზე მსახურებს სარებლაო, 
ესე ამბავი გავლექსე მე მათად საკამათებლად, 

ვინ არის აღმოსავლეთით ღასავლეთს ზართა მარებლად, 

ორგულთა მათთა დამწველად, ერთგულთა გამახარებლად. 

კ. კეკელიძის სიტყვით „ეს ქართველთა ღმერთი დავითი“ 

არის ულუ დავითი, ლაშა გიორგის-ძე, და არა დავით სოსლანი, 

როგორც ზოგიერთს ჰგონია. საქმე ისაა, რომ ამ დავითს ვიღაც 

„მზე“ მსახურებს „სარებლად“, ესე იგი ––- მომრებლად, მომელე– 

ლად ანუ მზრდელად; მაშასადამე, აქ უნდა ვიგულისხმოთ არა და- 

«1.



გით სოსლანი. როძელსაც თამარი („მზე“) მომვლელად და აღმზრ- 

ღელად არ ჰყოლია მიჩნეული, არამედ ულუ დავითი. ამ შემ- 

თხვევაში „მზე“ არის რუსუდანი (პოემაში მეფეს ხშირად ეწოდე–- 

ბა „მზე“ და „მხისა ღარი“), რომელსაც ძმამ, ლაშა გიორგიმ, ასე–- 

თი ანდერძი დაუტოვა: „დასა ჩემსა რუსუდანს ვამცნობ წინაშე 

ღმრთისა სასმენლად თქვენდა ყოველთა, რათა აღხარდოს შვილი 

ჩემი დავით“. მეორე მხრით, ეს ღავძთი არის „აღმოსავლეთით 

დასავლეთს ზართა მარებელი, ორგულთა მათთა დამწველი, ერთ- 
გულთა გამხარებელი“, ესე იგი ნამდვილი თვითმპყრო- 
ბელი მეფე; ღავით სოსლანი კი, როგორც „ეფრემიანი“ და 

არა „დავითიანი“! არიყო ნამდვილი მეფე. ის მეფე იყო იმდენად, 

რამდენად ქმარი იყო ნამდვილი გვირგვინოსანი მეფისა“ (გვ. 140, 

დაყოფა ჩემია ა. ზ.). 

ეს ვრცელი ამონაწერი იმისათვის მოვიყვანეთ, რომ სურათი 

ყოველმხრივ ნათელე ყოფილიყო. თავი რომ დავანებოთ სადავოდ 
ქცეულ საკითხს იმის თაობაზე, იყო თუ არა დავით სოსლანი ნამ- 
დვილად მეფე. ან და საზოგადოდ რამდენად იყო ის მეფე!5, საყუ- 

რადღებო ისაა, რომ საანალიზო სტროფის მეფე, კ. კეკელიძის სი– 

ტყვით, უკვე არის ნამდვილი თვითმპყრობელი მე- 
ფ ე. აღმოსავლეთისა და დასავლეთისათვის ზარის დამცემელი, 
ორგულთა დამწველი და ერთგულთა გამახარებელი. ხოლო ასეთი 

არ შეიძლებოდა ყოფილიყო ულუ დავითი, ვინაიდან იმ დროს 

(რომელსაც მკვლევარი გულისხმობს, ის ყოფილა აღსაზრდელი 

ბალღი. მეორე და, რაც მთავარია, რუსუდანს, თურმე, რუსთველი 

უწოდებს „მზეს“, რომელსაც მინდობილი ჰქონია ქართველთა 
იმედისა და სასოების, ქართველთა ღმერთის, პატარა ულუ დავი- 
თის მოვლა-პატრონობა და აღზრდა, სამეფოდ მომზადება. ვფიქ- 

რობ. აქ წინააღმდეგობაა: თავისი დროის ნამდვილ „უბედურებას", 

„უძღებს“, „ზნედაცემუოლსა“ და „ბილწს“ რუსთველი ვერ დასა- 

ხავდა ქართველთა უფლისწულის ღირსეულ ამღზრდელად და მას 
ვერ მიაკუთვნებდა ეპითეტს „მზეს. ან რუსთველი არ სთვლის 
რუსუდანს „ზნედაცემულად“ და „ბილწად“, ან ამ „ზნედაცემულ- 
სა" და „ბილწს“ იდეალურ აღმზრდელად ვერ მიუჩენდა პოეტი 
ტახტის მემკვიდრეს. ფატმან-ხათუნის ყოფაქცევის გამომხატველ, 

უზნეო რუსუდანს რუსთველი ვერ მიანდობდა თავისი ქვეყნის მო– 

15 შდრ. ალ. ბარამიძე. ნარკვევები ქართული ლიტ-რის “ისტორიიდან 

1, 1945, გვ. 147–-150. 
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მავლის ბედს. ყოველ შემთხვევაში ის გუნდრუკს ვერ უკმევდა 
ასეთი აღმზრდელის არჩევანს. პირიქით, რუსთველის განწყობი- 

"”ლებისათვის სწორედ მსგავსი მოვლენა უნდა გამხდარიყო სასოწარ- 
კვეთილების გამომწვევ გარემოებად. თუ რესთველი „ამათრახებდა“ 
რუსუდანის დროსა და რუსუდანის პიროვნებას, რუსუდან თა- 

მარს უპირისპირებდა, მაშინ რუსუდანის ხელში მოქცეულ ბალღს 

რუსთველი კარგ მომავალს ვერ უწინასწარმეტყველებდა, ის ვერც 
აწმყოში და ვერც მომავალში ერთგულებს ვერ გაახარებდა, აღმო– 
სავლეთსა და დასავლეთს შიშის ზარს ვერ დასცემდა. მკვლევარი 

გრძნობს აღნიშნულ წინააღმდეგობას და ამისათვის წინასწარ შე- 
ნიშნავს: „ავტორი ჩვენი პოემის, თუ გავითვალისწინებთ მის 

იდეალს მეფისა და მმართველისას, სახოგადოდ პატრონისას, ვერ 

იქნებოდა მომხრე და დამცველი ისეთი მეფისა, როგორიც იყო 
რუსუდანი, მაგრამ მას არ შეეძლო პირდაპირ გალაშქრება მის წი- 

ნააღმდეგ" (140). რუსთველი თითქოს „ორი ბოროტებისაგან“ ირ- 

ჩევს უმცირესს და მოუწოდებს მკითხველებს „კრძალულება და 

მორჩილება აღმოუჩინონ რუსუდანს, აღმოუჩინონ, იგულისხმება, 

დროებით. რადგან მალე სრულწლოვანი შეიქმნება მემკვიდრე 

ტახტისა“ ულუ დავითი (140). კი მაგრამ, რა იმედი უნდა ჰქონოდა 

იმდროინდელ საზოგადოებას, რომ ბილწი დედოფლის აღზრდილი 
პირი უკურნებდა ქვეყანას წყლულებს? უფრო ბუნებრივი არ იქ- 

ნება ვიფიქროთ, რომ ქართველ საზოგადოებას დააშინებდა გიორ- 
გი ლაშას არჩევანი უფლისწულის აღმზრდელად რუსუდანის გან- 

კუთვნის შესახებ”? რუსუდანის მომსწრე პოეტს რა ზნეობრივი 

უფლება ექნებოდა საზოგადოებისაგან მოეთხოვა მოთმინება უფ- 

ლისწულის დასრულწლოვანების მოლოდინში, თუ კი ეს უფლის–- 

წული ზნედაცემული დედაკაცის ხელმი უკვე იყო განწირული 
მსხვერპლი. რუსთაველი ამ წინააღმდეგობას ვერ დაფარავდა. 
უკომპრომისო აზროვნების გამომხატველი,„, სპეტაკყი ზნეობრივი 

იდეალების მქადაგებელი პოეტი ვერც თვითონ განიგულებდა იმედს 

და ვერც თავის საზოგადოებას მოუწოდებდა შემწყნარებლობისა 

და უკეთესი მერმისის მშვიდად მოლოდინისათვის შექმნილი პო- 

ლიტიკური სიტუაციის პირობებში. ეს გაანელებდა ჩვენს წარ- 

მოდგენას რუსთველის მახვილ პოლიტიკურ ჭკუაზე ღა მის უზადო 
ზნეობითს იდეალებზე. რუსთველს თუ რუსუდანის წინააღმდეგ 
პირდაპირი გალაშქრება არ შეეძლო, რად უნდა ვაკისრებინოთ მას 

ზნეობრივი პასუხისმგებლობა ამავე რუსუდანის დაცვაზე უფლის- 
წულის ღირსეული აღმზრდელის როლით? არც ის მიმაჩნია მარ- 
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“იებულად, ვითომც გამოთქმა „მსახურებს სარებლად“ 

ხიმნავდეს „ესე იგი –-– მომრებელად, მომვლელად, ანუ მზრდე–- 

ლად“ (140). სარებლად უნდა იყოს ნაწარმოები სიტყვიდან „რება“ 

(X0)სუCIIII0), მაშინ ტექსტის აზრიც სხვაგვარი გამოვა. 

დასასრულ, ერთი შენიშვნა კონკრეტული ისტორიული ანა- 
ლოგიის შესახებ. ხვარაზმშაჰის ძის ინდოეთში ზედსიძედ მოყვა- 
ნისა და ნესტანის ქმრად გახდომის განზრახვა „სიტყვაგადაკვრით“ 

კ. კეკელიძეს აგონებს ჯალალედინ ხვარაზმელის სურვილს ცო- 

ლად შეერთო რუსუდანი. რომ არაფერი ვთქვათ ამ პარალელის 

შეუსაბამობაზე დეტალებში, უნდა გავითვალისწინოთ, რომ მო–- 

ყვანილი შეპირისპირებით რუსუდანი გამოდის ნესტანის ორეული. 

ეს კი ეწინააღმდეგება „ვეფხისტყაოსანის“ მთელ იდეურსა და სი– 

უჟეტურ სულს. როგორც ზევით უკვე აღვნიშნეთ, რუსუდანს თუ 
მოეპოვება „ვეფხისტყაოსანში“ შესატყვისი მხატვრული პერსონა- 
ჟი. ესაა ფატმან-ხათუნი. ფატმან-ხათუნი სრული ანტიჰოდია ნეს- 

რანისა, ამიტომაც ფატმანხათუნ-რუსუდანის ნესტანის როლში და- 

სახვა თუ გინდ „იგავგადაკვრით“ ის ნაძალადევი ისტორიული 

ინტერპრეტაცია იქნებოდა, რომელიც დაგმობილი აქვს კ. კეკე– 
ლიძეს. 

ამრიგად, ჩვენ საბოლოოდ იმ დასკვნამდის მივდივართ, რომ 

ისტორიულ-ალეგორიული ინტერპრეტაციის ვერც ეს ცდა იძლე- 
ვა დამაჯერებელ შედეგს, ისტორიული სინამდვილე ღა ალეგორია 

ერთმანეთს არ ემთხვევა ვღებულობთ ნაძალადევ ისტორიულ 
ინტერპრეტაციას.



შოთა რუსთვე–. და კართველთა ჯვარის მონასტერი 

იერუსალიმში"! 

ზეპირი გადმოცემები და ნაწილობრივ ლიტერატურული ტრა: 

ღიცია შოთა რუსთველის სახელს გარკვეულად უკავშირებს” იე- 
რუსალიმის ?ჯეარის მონასტერს, რომელიც აღდგენილ თუ აგებულ 

იქნა მე-11 საუკუნეში! პირველი მწერალი, რომელიც ჩვენთვის 

საჭირო ცნობებს გვაწვდის, არის ცნობილი საეკლესიო მწერალი 

და მოგზაური ტიმოთე გაბაშვილი (გარდაიცვალა 1764 წელს). ტი- 
მოთემ ჯვარის მონასტერი მოიხილა და მისი სიძველეები აღწერა 

1757 –- 1758 წლებში?, იგი გვიამბობს: „ჯვარის მონასტერი და- 

ძველებულა და გუმბათს ქვეით სვეტნი გაუახლებია და 

დაუხატვინებია შოთას რუსთველს, მეჭურ- 

პლეთ-ღუუხუცეს(ი) თითონაც შიგ ხატია მოხუცე- 

ბ უ ლი“ ბ, ტიმოთე მეორეგანაც შენიშნავს: „მუნ ხატია შოთა რუს- 

თველი, მეჭურჭლეთუხუცესი“. 
ტიმოთეს ცნობებს ავრცობს და ახალი დეტალებით ამდიდ- 

რებს თეიმურაზ ბაგრატიონი (ბატონიშვილი). 1843 წელს დასრუ- 

ლებულ თავის ნაშრომში „განმარტება პოემა ვეფხისტყაოსანისა“ 

თეიმურაზი წერს: „შოთა რუსთაველი იყო მთავარი რუსთავისა 
და პალატსა შინა მეფეთასა დიდად პატივცემული და სახელოვანი, 

მოლარეთა ანუ მეჭურჭლეთ-უხუცესი (მინისტრ-ფინანსი).. უკა- 

ნასკნელ შოთა რუსთაველმან დაუტევა სოფელი ესე და ყოველივე 
დიდება ...და წარვიდა წმინდად იერუსალემად და შევიდა მონას- 

# ეს ნარკვევი წაკითხული იყო მოზსენების სახით რესთველის სახელობის ქარ- 
თული ლიტერატურის ინსტიტუტში 1962 წლის 28 ნოემბერს. ამიტომაც აქ ეერ ვე- 
ხებით პ. ინგოროყეას მოსაზრებებს, რომლებიც მკვლევარს წარმოდგენილი აქვს 
„რუსთეელიანას ეპილოგში", დაინტერესებული მკითხველი შეიძლება გაეცნოს 
ჩვენ ნაშრომს „პავლე ინგოროყვას თხზულებათა კრებულის პირველი ტომის გამო- 

ქვეყნების გამო“ (ნარკვევები, IV, 1964, გვ. 368--427), 
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ტერსა შინა ქართველთასა, რომელიცა აღშენებულ არს... სახელსა 
ზედა ცხოველს-მყოფელისა ჯუარისასა... და განაახლამონას- 
ტერი იგი შოთა რუსთაველმან, რამეთუ ფრიადნი სიმდიდრენი 
შესწირა მონასტერსა მას.. ხოლო იყოფოდა იგი მონას- 
ტერსა შინა ჯუარისასა ვიდრე აღსრულებად- 
მდე მისსა, თუმცა სახითა ერის კაცისათა, მაგრამ 
ფრიადისა მოღვაწეობითა.. და ყოველითა სათნოებითა კეთილითა 

აღასრულა ცხოვრება თვისი და დაეფლა მუნვე ჯუარის 
მონასტერსა შინა დიღსა ეკკლესიას, სადაცა შიგან 
ეკკლესიისა კედელსა ზედა გამოხატულ არს 
სახელი მისი ღა ჰსჩანს ვიდრე მოდღეინდელად 
დღედმდენ. ამავე ცნობებს იმეორებს თეიმურაზ ბაგრატიონი 

თავის მეორე თხზულებამიც,ც („ისტორია დაწყებითგან ივერი- 

ისა“...): „არის ჯვარის მონასტერსა შინა დახატული შოთა რუსთა- 

ველი, რუსთავის ერისთავი, დიღისა თამარ მეფისა მეჭურგლეთ- 

უხუცესი და მოლარეთ-უხუცესი, რომელსაცა განუახლებია ჯვარის 
მონასტერი, მრავალი შეუწირავს და მუნვე მრავლითა სათნოები- 
თა აღვსილი აღსრულებულ-არს და ჯვარის მონასტერსა შინა და- 
ფლულ-არს.. ესე უკუე რუსთაველი შოთა მოხუცებულებისა 

თვისისა ჟამსა მისრულ აროს წმინდასა ქალაქსა იერუსალიმს ჯვრის 
მონასტერსა შინა ქართველთასა (და მუნ) დაუსადგურებია, მრა- 
ვალი სიმდიდრე მიუტანია და წმინდათა ადგილებთა და ქართველთ 
მონასტრისათვის შეუწირავს, და ჯეარის მონასტერი ქართველთა 
განუახლებია |გუმბათს ქვევით სვეტნი|), შეუწირავს მრავალი და 
თვითცა ვიდრე გარრდაცვალებადმდე თვისსა ყოფილ არს მუნ ლოც- 

ვითა და ვედრებითა ღვთისა მიმართ. აღსრულებულ არს და მუნვე 
ჯვარის მონასტერსა შინა დაფლულ არს სადაცა სახეცა მისი არს 

მუნვე კედელსა ზედა დახატული, და ჰგიეს ვიდრე მოდღეინდელად 
დღედმდე“. 

1845 წლის მაისში ჯვარის მონასტერი ინახულა ნიკოლოზ 
ჩუბინაშვილმა, მან აღწერა მონასტრის სიძველენი “შოთა რუს- 
თველის სურათის თაობაზე ჩუბინაშვილი მოგვითხრობს „ამას 
ქვემოდამ (სვეტზე) დახატულნი არიან წმ. მაქსიმე და იოანე და- 
მასკელი. ამათ შუა მუხლზედ მდგომი მოხუცი, თეთრი, სქელი და 
გრძელი წვერითა; თავზედ ხურავს მაღალი თეთრი არაღჩინი, შავი 
ძაღა შემოდებული მწვანე კაბა, წითელი სარტყელი და: ზეიდამ 
ასხია ჯიგრის ფერი ხირდა საე რისკაცო თეთრის სამხრითა. –– 
ამას აწერია: „ამისსა დამხატავს შეუნდოს ღმერთმან. ამინ. შოთა 
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რუსთველი4“ზ. ნ. ჩუბინაშვილს ადგილზე დაუმზადებია რუსთვე- 

ლის სურათის ჩანახატი, თუ ჩანახაზი, რის მიხედვითაც შემდეგ 

პეტერბურგში შეუქმნიათ მდარე პორტრეტი, რუსთველის ეს პორ- 
ტრეტი ჩართულია ჩუბინაშძევილისეულ ხელნაწერ კრებულში 

(ხელნაწერთა ინსტიტუტის # 1767)9. 

1866 წელს რუსთველის სურათი იერუსალიმის ჯვარის მონას- 

ტრის კედელზე უნახავს ბერმონაზონ ბენედიქტე (ვახტანგ) ბარ- 
კალაიას)9. ის პორტრეტი ნახსენებია არქიმანდ“იტ ანტონინის ნაშ- 

რომში ჯვარის მონასტერზე, რაც 1881 წელს მოხსენდა საარქეო– 

ლორგიო ყრილობას თბილისში!!. 

1883 წელს იერუსალიმს ეწვია პროფესორი ალექსანდრე ცაგა- 

რელი, რომელმაც შედარებით დაწვრილებით აღწერა იქაური ქართუ- 
ლი სიძველეები და შეადგინა ქართულ ხელნაწერთა კატალოგი. რო- 

გორც მოსალოდნელი იყო, ალ. ცაგარელმა "შესაფერისი ყურადღე- 

ბა მიაქცია შოთა რუსთველის შესაძლებელ კავშირს ჯვარის მონასტერ- 

თან. იგი საგანგებოდ ეხება ამ მონასტერში დაცულ რუსთველის პორ- 

ტრეტს. ალ. ცაგარლის სიტყვით, რუსთველი გამოსახულია «8 0/6- 

MხIII C0V3V#M0CV0-0 804ხM0XII C06IIVX 8ლ0V08». პოეტი მუხლმოყრი- 
ლია (010M+ Mმ M0MV6CI9X) მაქსიმე აღმსარებლისა და იოანე დამასკელის 

წინაშე, ხელები ზევით აქვს მიპყრობილი, სახით მიქცეულია იოანე 

დამასკელისაკენ. გამოსახულებას ზემოდან აქვს ნუსხური წარწერა: 

„ამის დამხატავსა შოთა(ს) შეუნდოს ღმერთმან. ამინ. რუსთველი (იმ- 

ლ0MC28IICMLV CCM (X0მM) LI0CXC უგ ი ი0CXII 60L (L0CXII), მMIIIხ. LI VC- 

+286.IIM»)1”. 

ალ. ცაგარელი შენიშნავს, რომ მას კალკით გადმოუღია ჯვარის 

მრნასტრის უმნიშვნელოვანეს ფრესკულ გამოსახულებათა პირები 

(«91 C#00MM008მ4MI 82-XICჩLIIIC M3 II30602XCILMM, IM II0CM0LIIM I 003- 

ხმ9ს0# 6VMმVM M #07064008, I CIმ0მMC9 00X08MIII6ნ 0028MX69M0C+X8 
0960I8MM9 0IMCVIIMმ», 104), ზოგი სურათის პირი ჩართულია კიდევაც 
ალ. ცაგარელის ნაშრომში «IIმM 9XVIIIMV 0V3V9CX0# CI20M9LხI 8 C8ი- 
109 30M.6 # IMმ CIIIმ2C. სამწუხაროდ, იქ არ მოიპოვება შოთა რუს- 

თველის გამოსახულება, ამან კი თავის მხრივ წარმოშვა გაუგებრობა. 

1960 წლის შემოდგომაზე იერუსალიმს მივლენილ სამეცნიერო ექსპე- 

დიციის წევრთა ანგარიშში ეკითხულობთ: „1883 წელს ეს პორტრე- 

ტი (იგულისხმება რუსთველის პორტრეტი, ა. ბ.) ნახა პროფ. ალ. ცა- 
გარელმა, მაგრამ წინააღმდეგ გავრცელებულ აზრისა, მას პორტრეტი 

არ გადაუღია, მან დაბეჭდა მხოლოდ წარწერის ტექსტი, რომელიც 
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პორტრეტს თან ახლავს“ 19. როგორც ცნობილია, ვეფხისტყაოსნის 1903 

წლის გამოცემას (დ. კარიჭაშვილის რედაქციით) ახლავს შოთა რუს- 

თველის ქანდაკების ფოტოპირი წარწერით: „ქანდაკება ა. თარხნი- 

შვილისა. გადმოღებული იერუსალიმის ჯვარის მონასტერში კედლის 

მხატვრობითგან“!1, შალვა ამირანაშვილის სიტყვით, ა. თარხნიშვი- 

-ლის ქანდაკება თითქოს გაკეთებულია ჩუბინაშვილისეული პორტრე- 

ტის მიხედვით!". მაგრამ 1959 წლის 10 თებერვლის თარიღით „საბ- 

ჭოთა ხელოვნების“ რედაქციისადმი წარდგენილ განცხადებაში თვი- 

თონ ალექსანდრე თარხნიშვილი ამბობს, რომ მას არ უნახავს რუსთვე- 

ლის ჩუბინაშვილისეული პორტრეტი. რუსთველის ქანდაკებაზე მუ- 

შაობის დროს მას ხელთ ჰქონია „კალკაზე ნახატი რუსთველის სურა- 

თი, ა. ცაგარლის მიერ ჯვარის მონასტრის ბოძიდან გადმოხატული“. 

პროფესორ ცაგარელს პირადადაც უსაუბრია სკულპტორთან, აუწე- 

რია მისთვის შოთას გარეგნობა, ტანსაცმელი1?.. ალ. თარხნიშვილის 

განცხადებამ აშკარად ცხადი გახადა, რომ ალ. ცაგარელს გადმოუღია 

ჯვარის მონასტრის სვეტიდან შოთა რუსთველის ფრესკული გამოსა- 

ხულების პირი, ამ პირის მიხედეით გაკეთებულა თაოხნიშვილისეული 

ქანდაკება. 

ყოველგვარ შესაძლებელ გაუგებრობას ბოლო მოუღო ალექ- 

სანდოე ცაგარლის ერთმა კერძო წერილმა რომელიც სწორედ 

შოთა რუსთველის იერუსალიმურ პორტრეტს ეხება. „კვალის“ რე– 
დაქტორს ანასტასია თუმანიშვილ-წერეთელს ალ. ცაგარლისათვის 

ჰეტერბურგში გაუგზავნია წერილი და უთხოვია იერუსალიმიდან 

ჩამოტანილი პორტრეტი ჟურნალში გამოსაქვეყნებლად. ამის სა– 

პასუხოდ 1897 წლის 16 მარტის თარიღით ცაგარელს მოუწერია: 

„ამ სამი დღის წინ მივიღე თქვენი წერილი. მწერთ, რუსთველის 

სახე გამოგიგზავნოთ „კვალში“ დასაბეჭდად. ეს სახე გადმოვხატე 

მე თითონ იერუსალიმში ყოფნის დროს 1883 წელს ჯვარის მონას- 

ტრის სვეტიდან. რუსთველი მოხუცებულია, მაგრამ ბერათ არ 

არის დახატული, არამედ ერისკაცის ტანისამოსით. ჩემ მიერ გად- 

მოღებული პირი სიგრძით თითქმის არშინია და სიგანით 3/4 არ- 

შინი. არის ფე რადიანი საკვარელით| ნახატი და მორს მგზავ- 

რობას, უეჭველია, ვერ აიტანს. მე მსურს აქ ზიჩის მივცე ლიტო- 

გრაფიით გადასახატავად და, როგორც მივიღებ პირველსავე 
ეგზემპლარს გამოგიგზავნით „კვალში“ დასაბეჭდად. ეს, რასაკვირ- 
ველია, ჩქარა არ იქნება. აქ არის ერთი ახალგაზრდა თავადი თარ- 

ხნიშვილი, რომელიც ჩუქურთმა-გამოქანდაკებას სწავლობს, იმას 
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მივეცი ამ ზამთარს დროებით ეს რუსთავლის სახე, რომ შეემზა- 

დებინა პოეტის სურათი. კარგათ გააკეთა მოდელი ჯერ წმინდა სან– 

თლით. ამ გაზაფხულს აპირებს ჩამოასხას რუსთველის სურათე- 
ბი4!7.,, 

ამ წერილიდან ირკვევა, რომ ალ. ცაგარელს პირადად გადმო- 

უხატავს ჯვარის მონასტრის სვეტიდან რუსთველის ფერადი ფრეს- 
კული გამოსახულება ნატურალური ზომით. გადმოხატულიე სურა- 

თი მას გადაუცია მაშინ პეტერბურგში მოსწავლე ალექსანდრე 

თარხნიშვილისათვის ქანდაკების გასაკეთებლად, 1896/1897 წლის 
ზამთარში თარხნიშვილს დაუმზადებია მოდელი, რომელიც ცაგა- 
“ელს მოსწონებია. მოდელის მიხედვით შემდეგ მომზადებულა 

თვითონ ქანდაკება. ალ. ცაგარელს განზრახული ჰქონია მხატვაო 

ზსიჩისათვის ეთხოვნა იერუსალიმური ფრესკი მიხედვით შოთა 

რუსთველის პორტრეტის შექმნა. ჩვენ არ ვიცით, რა შედეგი მოჰ- 
ყვა ამ განზრახვას. არც რუსთველის პორტრეტის ცაგარლისეული 

პირი ჩანს (შესაძლებელია ის ზიჩის არქივში იყოს დაცული). ალ. 

ცაგარლის წერილის აღმოჩენამ სავსებით დაადასტურა მოქანდა–- 
კე ალექსანდრე თარხნიშვილის ზემოთ დამოწმებული განცხადე- 

ბის სისწორე. 

ალ. ცაგარლის იერუსალიმში ყოფნის შემდეგ რუსთველის 

სურათი დაკარგულა. 1899 წელს ივნისში სურათი თითქოს ვეღარ 
იპოვა მოგზაურმა პეტრე კონჭოშვილმა!ზ, სინას მთისა და იერუ- 

სალიმის ქართული ხელნაწერების შესწავლის მიზნით 1902 წელს 

მოეწყო სპეციალური ექსპედიცია ნიკო მარის მეთაურობით!?. 

შოთა რუსთველის პორტრეტი ჯვარის მონასტერში მაშინ აღარ 

ინახებოდა. 1903 წელს რუსთველოლოგი დავით კარიჭაშვილი 

წერდა: „უკანასკნელს წლამდე იერუსალიმის ჯვარის მონასტერში 

ყოფილა დახატული შოთა რუსთაველის პორტრეტი, რომელიც 

ამ ბოლოს დროს უმეცარს ბერებს წაუშლია თ<29. 

ნ. მარეს იერუსალიმში ყოფნამ ის ნაკოფიც გამოიღო, რომ იპო- 
ვეს „აღაპთა წიგნი“, ამ წიგნით ცნობილია გახდა, რომ სული-წმიდის 

ორშაბათს დანიშნული ყოფილა ვინმე შოთა მეჭურჭლეთუხუცესის 

ხსოვნის დღე, აღაპი“1 („ამასვე ორშაბათსა აღაპი შოთაისა მეჭურ- 

ჭლეთუხუცესისაი. ვინ შეცვალოს, შემცაცვალებულ არს სჯულისა- 

გან ქრისტეანეთაისა“). ნ. მარმა ეს ცნობა გამოაქვეყნა სრულიად 

უკომენტარიოდ, ოღონდ შენიშნა, რომ შოთა მეჭურჭლეთუხუცესის 

მოსახსენებელი შესრულებულია «IMMCსM0M #00896CM ყმლ+IL ი 0X9MI6LL, 
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01:MI2M0 00M001XM0M M0M0ლ მ0X8IIVILხIMI. ამრიგად, სხვადასხვა ლიტე- 
რატურული წყარო, აგრეთვე ფრესკული გამოსახულება, შოთა რუს- 

ფთველისა და შოთა მეჭურჭქლეთუხუცესის სახელებს უკავშირებს ჯვა- 

რის მონასტერს იერუსალიმში. ხალხური ზეპირი გადმოცემებითაც, 

პოეტი შოთა რუსთველი სამშობლოდან გადახვეწილა, შემდგარა ბერად, 

დამკვიდრებულა იერუსალიმის ქართველთა მონასტერში, იქვე გარ- 

დაცვლილა და იქვე დაუსაფლავებიათ”!. 
რევოლუციამდელ რუსთველოლოგიაში შოთა მეჭურჭლეთ- 

უხუცესის საკითხს დიდი ინტერესი არ გამოუწვევია. ნ. მარმა, რო- 
გორც აღვნიშნეთ, მხოლოდ მოსახსენებელის ჩანაწერი გამოაქვეყ- 

ნა. იგი ამით დაკმაყოფილდა. დ. კარიჭაშვილმა საეჭვოდ მიიჩნია 

რუსთველის ფრესკული გამოსახულებისა და პოეტ შოთა რუს- 

თველის იგივეობა, იერუსალიმური „პორტრეტი შეიძლება იყვეს 

გამოხატულება რომლისამე რუსთავის ეპისკოპოსის,ა რომელიც 

მართლაც სიბერეში ყოფილიყვეს იერუსალიმში და იქ მიცვლილი 

იქვე დამარხულიყვესო #2), 

შოთა მეჭქურჭლეთუხუცესისა და შოთა რუსთველის ფრესკულ 

გამოსახულებისადმი ინტერესი გაცხოველდა საბჭოთა პერიოდში. 

1939 წელს ამ საკითხს სპეციალური გამოკვლევა მიუძღვნაკ. კეკელი- 

ძემს, ამ გამოკვლევის თანახმად, მეჭურქლეთუხუცესი შოთა 

და პოეტი შოთა რუსთველი არ შეიძლება იყოს ერთი და იგივე პირი 

იმ უბრალო მოსაზრების გამო,:რომ სააღაპო ჩანაწერიარ შეიძლება 

ეკუთვნოდეს მე-14 საუკუნეზე უადრეს დროსო: შოთა რუსთველის 

ფოესკული გამოსახულება 1643 წელს გაუკეთებია მონასტრის მომხა– 

ტვინებელსა და რესტავრატორს ნიკიფოთე (ნიკოლოზ) ჩოლოყაშვილს, 
ნიკიფორე კი ემყარებოდა მონასტერშივე გამტკიცებულ ტრადიციას. 

თავისი მოსაზრებანი უფრო რადიკალური ფორმით გამოთქვა კ. კეკე- 

ლიძემ ერთი პატარა საგაზეთო წერილით: «8 I იX3IIM სIM00M0 ჩიმC- 

სხ0CI6სC298CI0 MIICMIIC, VI0 «M23I0X90)8IIII1Cხ8» 0VCI880M (7X0M0-0 

უმ MC 3M26X IIC100MI9)!! Lს0+მ, VICM98ILVIII 8 300MCVM 070 M3 
ხჯ»M0იI0CM M0MმCXხI09, ––- 070900 I 70 X6 .III0. 310 8 X00M6 0IIII- 
60990C M1CI1900C, M#MმშM II Mყ.09/004)0X-C1I11C 0 #0M, M9MI10 ე103710C+1090MIC#I 

8 M0MმXII 8 #00CXICM M0MმC+ხIეცა»?ნ, 
განსაკუთრებით დიდ ყურადღებას უთმობს რუსთველის ჯვარის 

მონასტერთან კავშირის საკითხს მალვა ნუცუბიძე?! პატივცემული 

მკვლევარი ფიქრობს, რომ ამ პრობლემის გადასაჭრელად აუცილებე- 

ლია იერუსალიმური ფრესკის თემატიკისა და კომპოზიციის იდეური 
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სარჩულის გარკვევა. შ. ნუცუბიძის შეხედულების თანახმად, ვეფხის- 

ტყაოსანი იმთავითვე გამსქვალული იყო პანთეისტური მატერიალი- 
ზმის იდეებით, რაც ქართულმა ეკლესიამ ვერ შეიწყნარა და ამის გამო 

ავტორს დაუწყო დევნა: «II/IIVVIII0I II3IIIმIIIII სVლIმ80ეI IM0C- 

-IVXMXCMIIII MIII00I0I 1Iყ0CMIMC M0MCIIIხI, V10 MმM VყCIIIIL # 0I0C»6X(088- 

106 I1მIIICIIC+IIIVCC#0I0 M210M0VI!მ#XII3Mმ8, 0)I! IIC Mი! 6)4#1% +100II1:IM IIC- 

ნსM08L010»7?. 

სამშობლოდან გარდანვეწილმა პოეტმა პალესტინას მიაშურა და 

ჯვარის მონასტერში ითხოვა თავშესაფარი, ეკლესიამ არ დაუხშო მას 

კარები, მეტიც, მიიღო თავის წიაღში, «IIC0M08ხ ი0IIIIVII2 86XIIVი”0 
))ვIIმIIIIIIII2, 0IIმ IC იიმილნალ!»მ CMVVყ20CM 800IIVI ს 8 C8010 I2C18V 

3016XV)IIIIVIC 08ILVX>ბ%. ეკლესია შეეცადა შეერიგებინა დიდი პოეტი. 

იერუსალიმური ფრესკაც რუსთველის ეკლესიასთან შერიგებას გამო- 

ხატავსო. „სურათზე გამოსახულია, –– წერს შალვა ნუცუბიძე, –– 

შოთა რუსთაველის შერიგება ეკლესიასთან... აქ ბრძოლა კი არაა, 

არამედ მშვიდობა, ეკლესიასთან მორიგება, მის წიაღში დაბრუნება 42ს 

რუსთველის ეკლესიასთან შერიგების მაუწყებელია პოეტის მუხლთმოყ- 

რა ისეთი დიდი საეკლესიო ავტორიტეტების წინაშე, როგორიც იყე- 

ნენ მაქსიმე აღმსარებელი და იოანე დამასკელიო. ასეთია, მკვლევრის 
რწმე ნით, იერუსალიმის ფრესკული მხატვრობის „კომპოზიციის გაგე- 

ბა“. ასეთი გაგება არ შეიძლება ჰქონებოდა ჯვარის მონასტრის მე-17 

საუკუნეში მომხატველსა და რესტავრატორს ნიკიფორე ჩოლოყაშვილ- 

სო: „სურათის შემქმნელი, ანუ მისი იდეის ავტორი ფილოსოფიუ- 

რად უაღრესად განათლებული პიროვნება უნდა ყოფილიყო, რომელ- 

საც ფილოსოფიის ისტორიის ფრიად ვრცელი პრობლემატიკის 

სპეციალური ცოდნა უნდა ჰქონოდა. ამ საქმის შემსრულებელი... 

თქმა უნდა, ვერ იქნება ვერც ნიკიფორე ჩოლოყაშვილი, იეალსაც 

საამისო მონაცემები მიახლოვებითაც არ გააჩნდა და ვერც სხვა პიროვ- 

ნება მეჩვიდმეტე საუკუნიდან“ 9. 
შ. ნუცუბიძეს უდავოდ მიაჩნია შოთა მეჭურჭლეთუხუ ცესისა 

და ფრესკული გამოსახულების შოთა რუსთველის ერთიდაიგი- 

ვეობა. სვინაქსარულ მოსახსენებელს (სააღაპო ჩანაწერს) წინ უსწ- 
რებს რუსთველის ეკლესიასთან შერიგებაო. ეკლესიას ჯერ შეუ- 

რიგებია პოეტი და შემდეგ მისი ხსენების დღე დაუნიშნავს. რუს- 
თველის ფრესკული გამოსახულება „გაკეთებულია მე-13 --მე-14 

საუკუნეთა მიჯნაზე“. ფრესკას ამკობს წარწერა: შოთა რუსთველი, 
ე. ი. სურათის. ავტორსა და „ჯვარის მონასტრის ·„ხელმძღვანელო- 
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ბა“ გაუბედავთ და აღუნიშნავთ გამოსახული პირის არა 

მარტო ნამდვილი სახელი, არამედ მისი პოეტური ზედწოდებაც 

რუსთველი. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ეკლესიას შეურიგებია 
და თავის წიაღში მიუღია „შოთა არა როგორც პიროვნება, არამედ 

როგორც პოეტი“! შემდეგ რეაქცია გაძლიერებულადა 

მოსახსენებელში შეუტანიათ მხოლოდ სახელი შოთა („პოეტური 
სახელი ამოღებულ იქნა"), ეს კი მომხდარა „არა უადრეს მეთო–- 

თხმეტე საუკუნის მეორე ნახევრისა“2 „იდეოლოგიური“ ხასიათის 

მონაცემების კვალობაზე შ. ნუცუბიძე ღებულობს და ამაგრებს 
სააღაპო ჩანაწერის კეკელიძისეულ დათარიღებას. იგი კატეგორი- 
ული ფორმით ასკვნის: „ჯვარის მონასტრის სეინაქსარული ჩანა- 

წერი უდავოდ მე-14 საუკუნეს ეკუთვნის“3%, ან და კიდევ „ყოველ- 
მტრივ ირკვევა, რომ შოთას სახელის შეტანა მოხსენიებათა ლიტურ- 

გიკულ ძეგლში მეთოთხმეტე საუკუნეზე ადრე არ შეიძლებოდა 
მომხდარიყო"3 შ. ნუცუბიძე ბეჯითად იცავს იმ აზრს, ვითომც 
შოთა რუსთველი გარდაცვლილა ჯვრის მონასტერში და იქვე და–- 
უსაფლავებიათ იმ სვეტის ძირას, სადაც მოიპოება მისი გამოსახულე- 

ბა,95 თუმცა ბოლო დროს მკვლევარი უფრო სიფრთხილეს იჩენს 

და ამჯობინებს შენიშნოს: „რა თქმა უნდა, ძნელია იმის მტკიცე- 

ბა, რომ ყოველი გამოსახვის ქვევით გამოსახული პირი იყოს და- 
საფლავებული416, ეს სახოგადო მოსაზრება ვრცელდება რუსთვე- 

ლის დასაფლავების საკითხზეც: „რა თქმა უნდა, –- განაგრძობს 
შ, ნუცუბიძე. –– რუსთველის სურათის მონასტრის სვეტზე მოთავ- 
სება თავისთავად არ ნიშნავს მის ძირში პოეტის აუცილებლად და- 
საფლავებას437, 

კ. კეკელიძე ღა შ. ნუცუბიძე შოთა მეპურჭლეთუხუცესის 
სააღაპო მოსახსენებელს სხვადასხვა თვალსაზრისით ერთნაირად 
ათარიღებდნენ მე-14 საუკუნეთი. თუ ეს დათარიღება სწორია, მა–- 

შინ ყოველგვარი ნიადაგი ეცლება შოთა მეჭურჭლეთუხუცესისა 
და პოეტ შოთა რუსთველის ერთდაიგივეობას რასაც ბეჯითად 

უსვამს ხაზს ტიმოთე გაბაშვილი. 
საცილობელი საკითხის გარშემო 1956 წელს წინასწარი ვარა- 

უდის სახით ახალი საყურადღებო მოსაზრება წამოაყენა ელენე 
მეტრეველმა. ამ წელს ე. მეტრეველმა გამოაქვეყნა ტიმოთე გაბა- 
შვილის მიმოსვლის ტექსტი, რომელსაც წარუმძღვარა ვრცე- 
ლი გამოკვლევა. ე. მეტრეველი შედარებით მოკლედ ეხება შოთა 
რუსთველის როგორც ფრესკული გამოსახულების, ისე შოთა მე–- 
ჭურპლეთუხუცესის მოსახსენებლის საკითხს, ამ მოსახსენებლის 
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ძველი ტიშენდორფისეული ნუსხის ანალიზის საფუძველზე (მკვლე- 
ვრის განკარგულებაში იყო ნუსხის ფოტოპირი) ე. მეტრეველი 

ასკენიდა. „შოთა მეჭურჭლეთუხუცესის აღაპის დაწერის თარი- 

ღი შეიძლება შემოიფარგლოს მე-13 საუკუნის პირველი ნახევრით 

იმ ისტორიული პირების მიხედვით, რომლებიც შოთასთან ერთად 

აღაპებში ერთ ჯგუფს ქმნიან. ამგვარად, აღაპებში მოხსენიებული 

უოთა მეჭურჭლეთუხუცესი შოთა რუსთაველის თანამედროვეა. ეს 
კი გვაძლევს უფლებას ვირწმუნოთ ტრადიცია, –-– შოთა მეჭურ- 

პლეთუხუცესი შოთა რუსთაველთან გავაიგივეოთ და მივიჩნიოთ, 
რომ გაწეული ზრუნვისა და დახმარებისათვის შოთა მეჭურჭლეთ- 

უხუცესი-რუსთაველი ჯვარის მონასტრის კედელზეც გამოსახეს 
და აღაპიც დაუდვეს“19, ასეთი ფრთხილი ფორმით გამოთქმული 

ჰიპოთეზური მოსაზრება ჩვენ „საგულისხმო და დამარწმუნებელ“ 

მოსაზრებად ჩავთვალეთ და დავძინეთ „სამწუხრო მხოლოდ 

ისაა, რომ მკვლევარი საგანგებოდ არ ჩერდება აღძრულ საკითხზე 
და დაწვრილებით განხილვას მომავლისათვის გვპირდება- თქო 499. 

ასეთი იყო საქმის ვითარება, როდესაც გამოქვეყნდა ოკრაინელი 

მწერლის გრიგოლ პლოტკინის პატარა წიგნი «II003MMმ 8 IIვნმIIჩს» 
(მოსკოვი, 1959). წიგნში არის სპეციალური თაგი „რუსთაველის საფ- 

ლავი“ (გვ. 112--121). გრ. პლოტკინი მოგვითხრობს, ისრაელში ჩა- 

სული უკრაინელი ტურისტების ჯგუფს აცნობეს, რომ იერუსალიმში, 

ქართველთა ჯვარის, მონასტერში დასაფლავებულია დიდი ქართვე- 

ლი პოეტი რუსთველი. „უნდა ვაღიარო, წერს პლოტკინი, რომ მე ეს 

პირველად მესმოდა. ბავშვობიდანვე აღფრთოვანებულმა უკვდავი პო- 

ემის ვეფხისტყაოსნის ავტორის გენიით, მე, სამწუხაროდ, ძალიან ცო- 

ტა რამ ვიცოდი მისი პირადი ბედის შესახებ: არსებული ლიტერატუ- 

რა მასზე მხოლოდ ძუნწ ბიოგრაფიულ მონაცემებს შეიცავს“. უკ- 

რაინელ ტურისტებს დიდი დაბრკოლების შემდეგ მისცემიათ საშუა- 

ლება მოხვედრილიყვნენ ჯვარის მონასტერში. მონასტრის წინამძღ- 

ვარ ბერძენ ბერ სოფოკლიუსს უამბნია სტუმრებისათვის, რომ „აოროსე- 

ბული ლეგენდების მიხედვით“ პოეტ შოთა რუსთველს „თავისი ნე- 

ბით უთქვამს უარი საქართველოში კარისკაცის თანამდებობაზე, აღ- 

კვეცილა ბერად და ფეხშიშველი წამოსულა იერუსალიმს, „წმიდა ად- 

გილებისაკენ“. დიდებული ქართველი პოეტი დასახლებულა წმ. ჯვა- 

რის მონასტერში და თავისი მეგობარი ბერების დახმარებით მოურ- 
თავს ამ ტაძრის კედლები საუცხოო ფრესკებით, რომლებიც ასახავენ 
მშობლიურ კაეკასიურ პეიზაჟებს და საქართველოს ისტორიის ზოგიერთ 

სიუჟეტს. სიკვდილის შემდეგ პოეტისადმი განსაკუთრებული პატივის– 
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ცემა გამოუჩენიათ ბერებს: მისი ნემტი დაუკრძალავთ ერთ-ერთი 

მარჯვენა სვეტის ძირში, რომელზეც დაყრდნობილია ტაძრის თაღი“. 

ტურისტებს დიდი მოკრძალებითა და პატივისცემით ცოცხა- 

ლი ყვავილებით შეჟმკიათ სოფოკლიუსის მითითების თანახმად 

შოთა რუსთველის. საგულვებელი საფლავი“, 

უკრაინელი ტურისტების მიერ იერუსალიმის ჯვარის მონას- 

ტერში მოსმენილი ლეგენდა შოთა რუსთველის ცხოვრების უკა- 
ნასკნელი პერიოდისა და აღსასრულის შესახებ ახალს თითქმის 

არაფერს შეიცავს. ეს ლეგენდა ჩვენში კარგად იყო ცნობილი, არა 

ერთხელ ყოფილა ჩაწერილი და ბეჭდურად გამოქვეყნებული. 
ზოგიერთი დეტალი მთხრობელის მინამატი უნდა იყოს (ასე, შო- 

თა რუსთველი „ფესშიშველი“ ჩავიდაო იერუსალიმში რუსთეე- 
ლის თაოსნობით შექმნილი ფრესკები თითქო „კავკასიურ პეიზა- 

ჟებს“ გამოხატავდა და სხვ.) ამისდა მიუხედავად, გრ. პლოტკინის 

წერილმა დიდი გამოხმაურება ჰპოვა ჩვენს ქვეყანაში, წერილი გად- 

მობეპჭდა ჩვენმა პრესამ და იმის გარშემო გაიშალა დიდ- დის- 

კუსია!!, _ 

გაზეთი „კომუნისტი“ წერდა: „რედაქციაში უამრავი მასალა 
შემოდას საბჭოთა მეცნიერებისა და ჟურნალისტების იმ წერილე- 
ბის პუბლიკაციასთან დაკავშირებით, რომლებიც ეხება შოთა რუს- 

თაველის ცხოვრების უკანასკნელ ფურცელს, იერუსალიმის ქარ- 

თველთა ჯვარის მონასტრის კედლებზე შემონახულ დიდი პოეტის 
პორტრეტს, მართლაც იერუსალიმში უნდა ვეძებოთ კვალი ვეფ- 
ხისტყ:ოსნის გენიალური შემოქმედისა? საინტერესოა აღინიშნოს. 

რომ ამ საკითხების ირგვლივ გვწერენ არა მარტო საქართველოდან, 
არამედ უკრაინიდან, ჩვენი ქვეყნის სხვადასხვა კუთხეებიდან. თვი- 
თეულ წერილში გამოსჭვივის ის აზრი, რომ თვალისჩინივით გა- 

ვუფრთხილდეთ შოთა რუსთაველის დიდებულ მემკვიდრეობას. მის 

ძეირფას „აჩრდილს“ (31, 7, 60). ასეთი წერილები მიდიოდა სხვა 

გაზეთებსაც, დისკუსია მიმდინარეობდა ტელევიზიისა და რადიოს 
საშუალებით. იგი გრძელდებოდა უმაღლესი სასწავლებლების აუ- 
დიტორიებში, კულტურის სახლებსა და კლუბებში, ქუჩებშიც კი. 

დისკუსიამ წინ წამოსწია შოთა რუსთველისა და შოთა მეჭურ- 

ჭლეთუხუცესის იგივეობის პრობლემა, როგორც ვიცით, ტიმოთე 
გაბაშვილი გადაჭრით აიგივებს ამ ორ პირს. სააღაპო ჩანაწერის 

აღმოჩენამ და ამ ჩანაწერის მე-13 საუკუნის პირველი ნახევრით 
დათარიღების შესაძლებლობამ უფრო გააძლიერა და განამტკიცა 
ტიმოთეს მოწმობის ძალა ტიმოთეს დროს ჯვარის მონასტერში 
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მტკიცე ყოფილა ტრადიცია შოთა მეპურქლეთეხუცესისა და შ-- 
თა რუსთეელის იგივეობის თაობაზე ეს ტრადიცია ემყარებოდა 

მონას.,ერშივე შემონახულ საბუთებს. ერთ მათგანს, სააღაპო ჩა- 

ნაწერს, ჩვენ დრომდიც მოუღწევია. საფიქრებელია, რომ ტიმოთე 

სხვა საბუთებსაც გაეცნო. უნდა მოვიგონოთ, რომ ტიმოთე გაბა- 

შვილი იყო მაღალი რანგის საეკლესიო მოღვაწე და რუსთველის 

მოძულე პირი! „მიმოსვლის“ წიგნში შოთა მეპურპლეთუხუე- 

, ცეს რუსთველის ღეაწლის აღნიშვნასთან ერთად ტიმოთეს ხელ- 

ნაწერის კიდეზე რუსთველის სალანძღავი შენიშვნა მიუწერია: 

„მთქმელი ლექსთა ბოროტთა, რომელმან ასწავა ქართველთა სიწ- 

მინდისა წილ ბილწება და განრყვნა ქრისტიანობა ხოლო უწი- 
ნარეს ჩვენსა უმეცართა საღმთოდ თარგმნეს ბოროტი ლექსი მი- 

სი. აღწერა ქალისა ვისთვისმე: თვალი მელნისა პირი ბროლისა. 

ღაწვი ძოწისა. და ამისსა გამო დედანი საქართეელოსანი ხატაღ 
ღმთისა შექმნილსა სახისა წილ ფერადთა წამალთა იცხებენ და მი- 

ცვალებულთა თმათა მოიბIმ)1ენ საბრხედ სულთა“. როგორც ამ 

მინაწერიდან ჩანს (ტიმოთეს მითითების თანახმად ეს მინაწერი 

შემდეგ „მიმოსლვისL? ძირითად ტექსტში შეიტანეს), ტიმოთე 

გაბაშვილი ღვარძლიანად ლანძღავს არა მარტო რუსთველს, არა- 
მედ ვეფხისტყაოსნის პირველ გამომცემელ ვახტანგ მეექვსეს, რო- 

მელსაც „უმეცარს/“ უწოდებს სწორედ ვახტანგმა „თარგმნა“ 

ვეფხისტყაოსანი საღვთო ნაწარმოებად|. ერთი რამ ყოველ შემ- 
თხვევაში უდავოა, რუსთველის ეგოდენ მოძულე ტიმოთე გაბა- 

შეილი პოეტს დაუმსახურებლად ვერაფერ სასიკეთოს ვერ მია- 

წერდა, მით უფრო ვერ მიაწერდა მონასტრის განმაახლებლისა და 

მომხატვინებელის პატივს, საამისო უტყუარი საბუთები რომ არ 

ჰქონოდა და თითონაც ამაში დაჯერებული არ ყოფილიყო. ამიტო- 

მაც სავსებით სანდოა და სარწმუნო ტიმოთეს ცნობები შოთა 
რუსთველის გაიგივებას შოთა მეჭურჭლეთეხუცესთან ახლა, რო- 
გორც ვთქვით, სხვა მყარი საფუძველიც გამოეძებნა. 

თითქო ერთი დამაბრკოლებელი გარემოება მაინც რჩებოდა. ჯვა- 

რის მონასტერი უკანასკნელად საფუძვლიანად შეუკეთებია და მოუხა- 

ტვინებია 1643 –-–1644 წელს მონასტრის იმდროინდელ წინამ ძღვარს 

ნიკიფორე (ნიკოლოზ) ჩოლოყაშვილს, საამისო წარწერა საკმაოდ იყო 

ალ. ცაგარლის დროს! (ზოგი რამ ახლაცაა). არსებობს მოსაზრება, 

თითქოს ამ ნიკიფორე ჩოლოყაშვილს უნდა ეკუთვნოდეს შოთა რუს- 

თველის პორტრეტი და წარწერა. მაგრამ შეუძლებელია იმის დაშვება, 

რომ ჯვარისმამა ჩოლოყაშვილი საკუთარი თაოსნობით დაახატვინებ- 
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და მონასტრის კედელზე ეკლესიურ-კლერიკალური თვალსაზრისით 

ოდიოზური პოეტის სურათს. ალ. ცაგარელს მოჰყავს სხვადასხვა მო- 

გზაურთა ცნობანი, რომ ჯვარის მონასტერი ძველთაგანვე ყოფილა მო- 

ხატული, რომ დროდადრო ხდებოდა დაზიანებული ძველი მოხატუ- 

ლობის აღდგენა და გაცხოველება. შოთა რუსთველის პორტრეტის გა- 

მო ალ. ცაგარელი საგანგებოდ შენიშნავს: «I130602XCM9MMC 310, IM 028- 
1მ, 1043 #0#M8, I0 86ლსMმ 806009790, ყ10 090 6ხIუ0 M 0 1643 L0უმ, 

10M-#მM M0Iმ2CXMI0ხ 6MIM IM 0 31010 80CMCVI 0მCIMCმ9M»ტნი. “ესაძ- 

ლებელია შოთა რუსთველის სურათი წარწერებითურთ გააცხოველეს 

ნიკიფორე ჩოლოყაშვილის დროსაც, მაგრამ პორტრეტის (ისე როგორც 

წარწერის) ძველი წარმოშობილობა ეჭვებს არ უნდა იწვევდეს. ასეთი 

იყო დისკუსიის მონაწილე რიგი მკვლევრის აზოი4ჩზ. 

დისკუსიამ ის ნაყოფი გამოიღო, რომ 1960 წლის ოქტომბერ– 
ში იერუსალიმს გაიგზავნა სპეციალური სამეცნიერო ექსპედიცია 

აკაკი შანიძის, გიორგი წერეთლისა და ირაკლი აბაშიძის შემადგენ– 
ლობით. ექსპედიციის წევრთა ოფიციალურ ანგარიშში ნათქვამია: 

„მიმდინარე (1960) წლის ოქტომბერში საქართველოდან იერუსა- 
ლიმში გაემგზავრა სპეციალური ექსპედიცია ადგილობრივი სიძ- 

ველეების, უმთავრესად რუსთველთან დაკავშირებული მასალების, 

შესასწავლად. ექსპედიციამ შეძლო მიეკვლია რუსთველის პორ- 
ტრეტისა და წარწერისათვის. სურათი და ტექსტი იმდენად წამ- 
ლილი იყო, რომ პირველ ხანებში ჩვენ სრულებით დავკარგეთ იმე– 

დი, რომ მათი აღდგენა მოხერხდება. დიდი ცდისა და გულმოდგი– 
ნების შემდეგ შევძელით მთლიანად აღგვედგინა ტექსტი და სუ- 

რათი, რომელიც აღმოჩნდა ხელოვნების ბრწყინვალე ნაწარმოე- 

ბი. ექსპედიციას მეტად მცირე დრო ჰქონდა სამუშაოდ, ძლიე–- 
რი დაბრკოლებანიც გადაეღობა, მაგრამ დასახული ამოცანა დიდ 
წარმატებით შესრულდა. ექსპედიციამ გამოავლინა „მუქი მწვანე 

ფერის ზეთის საღებავის სქელი ფენით“ დაფარული პორტრეტი 

შოთა რუსთველისა, გადმოიღო პორტრეტისა და წარ–- 

წერის ზუსტი, დოკუმენტირებული ფოტოპირი. ექსპედიციის მუშა– 

ობის შედეგად ახლა ჩვენს განკარგულებაშია შოთას იერუსალი- 
მური პორტრეტის ნამდვილი პირი, კერძოდ ფერადი პირიც. ექს– 

პედიციამ აღადგინა და გაშიფრა პორტრეტის წარწერა. 

ბევრი ითქვა და დაიწერა ექსპედიციის მუშაობის თაობაზე, გა- 

მოქვეყნდა წინასწარი გამოხმაურებანი და სპეციალური ნაშრომები4ზ. 

ექსპედიციის მასალების შესწავლა გრძელდება. მაინც შესაძლებლად 
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გვეჩვენება ჩატარებული მუშაობის შედეგების ერთგვარი შეჯამება. 

და გარკვეული დასკვნების გამოტანა. ნებას ვაძლევთ ჩვენ თავს აქ 
მოვიყვანო მთლიანად ის პირველი შთაბეჭდილება, რომელიც ექსპედი- 

ციის ანგარიშის გაცნობამ დაგვიტოვა, ეს შთაბეჭდილება წერილო- 
ბით აღებეჭდა ექსპედიციის ანგარიშის გამოქვეყნების დღესვე თბი- 

ლისის საღამოს გაზეთში («86ყ0იIIIIM 16 აIლ90», 12. XI. 60). 
«2MლC06IILCII9 L0V31ICM%IVMX VVCIIხIX 8 C0C7286C უ031მ I1ნ. „ს6მ- 

IIIII136 M 8M8IICMMM#0M” #. 1II2IIII136 IL I, LIL600105II, II6CM0+0% IIმ 

#06 2IX08006M61II0CXხ IX II 0C6ხI88III% 8 I16090VC2IIM6 # 0906I9+C1I- 
ხII8, I0100იხ- IM 8CX06VყმVIMCხ, იეიშლიგუგ2 09%96Iხ 60X%LILIVI0, 
#VXIIVI0C # 10M063IIVI0 ი260XV 00 #3Vყ6MI 7MXIL3IIIL IM II6MX6C7ხ- 
#0C0XI 80MMM0CLI0 6VCX880MM. 1660იხნ 8 II2გIIX» დი2მ00009%74CIIIII 
IIM001C8 MI0#VM69MV7მ/ხII0 10MI28M M00M% I00700I1გ 1III0CIმ2 LVCXმ- 
8611 C 78011 XC II0ILV IICIIIM0608მIM0 #0CVII01( 1011#6C1! ს გ,IIMCII. #I0 

CMX ი00 3182 სმის M33ლ0ლ”9Mმ8 10 X#0IIM# I00თდ0600002 #. LI8- 
»მ208VII, 8ხI3080#MI2 I6C%010006 II6I0CVMCIVM9MC 01II0C9MX6XხII0 0მCII0-- 
»0X09MI9/ 66 X2C0X6M (CX08), VI0 3 3IM2მ8MIMX0Mხ6M9M0I CICIICIII 3მ- 
+იVXIIნI0ღC V9CIICIIMC 6C CMხICIმ. ILII0ნ706I XC C6ხII CM00VM008გXM 
I0MMIIXIV810 # 8 CMIხI0 ICI8XCVI0CM 3MXM6. MM6 M#2:4619%, 910 
უ106ხI7სIM 3MCII07XIMIIIC, M2X00I2I I0I860:(1მ28Lს MLI6CVM6 06 

1(0CIXIIVII0CI) 10382 სVCI280XM M# M6ყV0სა)6+-VXVI6ი2 III0+მ. 
II00I00X # IM2XVIVCს VM23ხI82I0X Mმ MIMX0ი0იCX0-000Xმ8802III0VVVIC 
უბი”ნახი000%ს III0Xმ, 00IIVCM 11078VCMხICIC9M0 I0M960M9M820+ლC09, 
VI0 MIII0ნ-იბ%C-Iმ80210ი III0CIმ I 0ლ01ხ 7092» ILVCIმ36XMM. X0+XX 

სწგმეIMCნხ, I10-8%MIMM0XMV, 0X900M70% X XVII 80MV (8060IMC66 I. C6- 

იმIM99V6C 310-0 CI0M6IM9), ყი #M00100» 8 0300 0C9086 609006 

იმIM9M6ი0 II00CMCX0CX#)IICIIM98 #I, 3803M0X90, 80CCX2M08XV0C)I 8 XVII 86- 

#6, I0M IV20X0970M/6 M0M2მ0XხI08 LIVIIVდინგ 9M0X0VMმII89VXV. ც0”X 

3IM 0C9M089M0I 36180/MXMI, I0+X00LხIC M680„ხყი MგიიმIIXM3მI0+C9 88 
MLხICIხ 8 C8931I C IV6MIMIმIIMCM M8100MმX2 3#C067)MIIVMX. 

თეზისური სახით წარმოდგენილი ყველა ეს დებულება ჩვენ- 

თვის დღესაც უცილობელია. ოღონდ ამ დებულებებს სჭირდება გა– 

შლა და დამატებითი საბუთებით გაძლიერება. 

სამეცნიერო ექსპედიციის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან დამსახურე– 

ბად ვთვლით რუსთველის პორტრეტის წარწერის სწორად გაში- 

ფრვასა და გააზრებას, ცაგარლისეული პუბლიკაცია წარწერისა 

მართლაც გაუგებრობას იწვევდა. ექსპედიციის წევრებმა დაადგი– 
ნეს, რომ წარწერა ორი ნაწილისაგან შედგება. ისე როგორც ექვთი– 
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მე და გიორგი მთაწმიდელების სურათებს, შოთას სურათსაც გარ- 

კვეული წესით გაფორმებული მინაწერი ჰქონია: რუ-სთველი (ოუს- 
თველი). ეს მინაწერი ეკუთვნის საკუთრივ სვეტზე გამოხატულ სუ- 

რათს, იგი აღნიშნავს გამოსახული პირის ვინაობას, ეს პირია რუსთ- 

თველ. ზემოდან კ- სურათს მიწერილი აქვს: „ამისა დამხატავსა 

მოთ. ს) შეუნდვნეს ლმერთმან. ამინ“. წარწერის ორივე ნაწილი 
ერთი და იმავე ხელით არის მესრულებული. აშკარაა, რომ ორივე 
წარწერა (უკეთ, წარწერის ორივე ნაწილი) ერთმანეთთან უშუალო 

კავშირმია და ერთსა და იმავე პირს შეეხება. წარწერა მთლიანად 
გვაცნობს სვეტზე გამოსახული პირის ვინაობას და მის დამსახურე- 
ბას ჯეარის მონასტრის წინაშე. საგულისხმოა, რომ საანალიზო წარ–- 

წერის პირველი ნაწილის ანალოგიური სხვა წარწერებიცაა შემონა- 
ხული მონასტრის კედლებზე. მაგალითად: „ამისა დამხატავსა არსე– 

ნის.. შეუნდვნეს ღმერთმან. ამინ” „ამისა დამხატავსა პატრაძესა, 
დრანდელ მთავარეპისკოპჰოზსა გაბრიელს... შეუნდვნეს ღმერთმან. 
„ამინ«%, წარწერა ყოველგვარი ცილობის გარეშე გვიმოწმებს, რომ 
ჯვარის მონასტრის სვეტზე გამოსახული პირი არის შოთა რუსთვე–- 

ლი, რომელსაც მონასტერი (ან მისი ნაწილი, სვეტი) მოუხატავს. რა 
თქმა 'უ5და, დაბრკოლებას ვერ შექმნის ის გარემოება, რომ სიტყვა 
„მოთას“ წარწერაში აკლია ბოუნვის ნიშანი ს. ეს იმით უნდა იყოს 
გამოწვეული, რომ წარწერა აღდგენილია, განახლებულია შედარე- 
ბით გვიან დროს და არც თუ დიდად წიგნიერი პირის მიერ (ამაზე 

ქვემოთ). განახლებისას დაშვებულია მექანიკური შეცდომა, სიტყვას 

დაკლებია ასო სანი. 
ამოიგად, იერუსალიმის სამეცნიერო ექსპედიციის წყალო- 

ბით ჩვენ ახლა მოგვეპოვება რუსთველის უტყუარი პორტრეტი 
შესანიშნავი წარწერით, რომელიც მოგვითხრობს პოეტის საზო- 
გადოებრივი მოღვაწეობის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანს ამბავს. 
საკითხავია, რას უნდა ნიშნავდეს წარწერის „დამხატავსა“. შესაძ- 

ლებელია ვინმემ იფიქროს, თითქოს რუსთველი იყო პროფესიონა- 
ლი მხატვარი და მას მონასტრის სვეტზე გამოუსახავს თავისი 
პორტრეტი (ავტოპორტრეტი) ასეთ შესაძლებლობას უშვებს მკვლე- 

ვარი სარგის კაკაბაძე. იგი წერს: „ხომ არ არის... შოთას სურათი თვით 
მის მიერ დახატული, ე. ი ხომ არ წარმოადგენს ის ავტოპორტრეტს. 

ამისი შესაძლებლობა სრულებით არ არის გამორიცხული“ს. ამავე 
მოსაზრებას ს. კაკაბაძე სხვა წერილშიც ავითარებს5!. მსგავს შესაძ- 
ლებლობას არც შალვა ნუცუბიძე გამორიცხავს, თუმცა მას მაინც 
მიაჩნია, რომ წარწერით დაფიქსირებული სახელწოდების „რუს- 
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თველის“ რეაბილიტაციის ცდა უდავოდ მოხდა სახელ „მოთას“ 

მოსახსენებელ წიგნში მეტანხის შემდეგ, როცა შოთა უკვე 
ცოცხალი აღარ იყ ო“. თუ ზევით დამოწმებულ სხვა ანა- 

ლოგიურ შემთხვევებსაც გავითვალისწინებთ, საეჭვო აღარ უნდა 

იყოს, რომ წარწერის დამხატავი ნამდვილად ნიშნავს მომ- 

ხატვინებე ლს, როგორც ეს ჯერ კიდევ ტიმოთე გაბაშვილს 
ჰქონდა აღნიშნული („გუმბათს ქვეით სეეტნი გაუახლებია 

და დაუხატვინებია შოთას რუსთველს“). ასეთივე „მომხატ- 
ველი“ ყოფილან არსენი, დრანდის მთავარეპისკოპოსი გაბრიელი, 

ლევან დადიანი, ნიკიფორე ჩოლოყაშვილი და სხვანი. ჯვარის მო- 
ნასტრის სვეტზე გამოსახულ შოთა რუსთაველს განუახლებია და 

შესაფერისადვე მოუზატვინებია მონასტრის დაზიანებული ნაწილი. 

ამას გვიდასტურებს როგორც პორტრეტის წარწერა, ისე ტიმოთე 

გაბაშვილის ცნობა. სრულიად ბუნებრივად მონასტრის კედელზე 

გამოუსახავთ ის პირი,: რომელსაც ამ მონასტრისათვის დიდი ღვაწ- 

ლი გაუწევია (მონასტრის კედელზე გამოსახული არიან სხეა რეს- 

ტავრატორებიც). ყოველივე აღნიშნულის შემდეგ ადვილი ხდება 
კავშირის გაბმა სვეტის წარწერასა და მონასტრის სააღაპო მოსახ- 
სენებელთან („ამასვე ორშაბათსა აღაპი შოთაისა მეჭურჭლეთ- 

უხუცესისაი"). 

ჩვენ ზემოთ დავიმოწმეთ ზოგიერთი მკვლეერის მოსაზრება შო– 

თა მეჭურჭლეთუხუცესის მოსახსე ნებლის თარიღის შესახებ. თითქოს 

ეს მოსახსენებელი „უდავოდ“ მე-14 საუკუნის მეორე ნახევარს ეკუთ- 

ვნის. ს:აღაპო მოსახსენებელის დათარიღებისათვის დიდი და საპ:ტიო 

შრომა გასწია ელენე მეტრეველმა. ამ მხრივ განსაკუთრებით საყურა- 

დღებოა მისი სპეციალური ნაშრომი „შენიშვნები შოთა მეჭურჭლეთ- 

უხუცესის აღაპისა დაშოთა რუსთველის ფრესკის ირგვლივ "99. მკვლე– 

ვარი მართებულად ამბობს, რომ: „შოთა მექურჭლეთ უხუცესის აღაპის 

მე-14 საუკუნით დათარიღება გამოიწვია ნ. მარის ბუნდოვანმა პალეოგრა- 

ფიულმა შენიშვნებმა («იIICხM0M 7X0CC8MCIL ყმCIII II02M9+XCII, 0/MMმM0 
90V960#0M M06806 მდ XმIIVIICIM») და აღაპთა დედნის უქონლობამ “5! 

ამჟამად დაინტერესებულ მკვლევართა "განკარგულებაშია იე- 
რუსალიმის” აღაპთა წიგნის დედნის მიკროფილმი., ამ დედნის პა– 

ლეოგრაფიულად შესწავლამ ცხადი გახადა, რომ სვინაქსარის შო- 

ღასეული აღაპი „დაწერილია მე-12-–-13 საუკუნეთა მიჯნის წვრი– 

ლი კალიგრაფიული ნუსხურით"ა. შოთასეული მოსახსენებლის 

იმდროინდელობას ადასტურებს ქართული პალეოგრაფიის ისეთი 
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მცოდნე სპეციალისტი, როგორიც არის აკაკი შანიძეზი, აგრეთვე 

სვიმონ ყაუხჩიშვილი? ამრიგად, ახლა უკვე დაბეჯითებით შეიძ- 

ლება ითქვას, რომ: „შოთა მეჭურჭლეთუხუცესის აღაპი დაწერი- 

ლია მე-12-–-13 საუკუნეთა მიჯნაზე, არა უგვიანეს მე-13 საუკუ- 
ნის პირველი ნახევრისა“?ზ, 

შოთა მეჭურჭლეთუხუცესის სააღაპო მოსახსენებლის მე-12 
–13 საუკუნეთა მიჯნით დათარიღება უფრო სარწმუნოს ხდის ამ 

შოთასა და პოეტ შოთა რუსთველის იგივეობას. ფრიად საგულის-. 
ხმოა, რომ შალვა ნუცუბიძის ბოლოდროინდელი ნაშრომების 

მიხედვითა? ჯვარს მონასტრის სვეტზე გამოსახული „კადრი“ 

(იოანე დამასკელისა და მაქსიმე აღმსარებლის სურათები) შესრეუ- 

ლებული ყოფილა უშუალოდ შოთა რუსთველის მითითების თა-. 
ნახმად რადგანაც –- მკვლევრის სიტყვით –- რუსთველი იყო 

„ერთადე რთი“, რომელმაც მე-13 საუკუნის პირველ ნახევარ– 
დი იცოდა ყველაფერი, რაც აღნიშნულ მხატვრობას ესაჭიროებო–- 
და“, სამაგიეროდ „იგი უკვე აღარ ესმოდათ მე-13-14 საუკუნეების 

მიჯნიდან4“5ი რუსთველმა საკუთარი თაოსნობით „ფრესკული კულ- 
ტურის ოსტატებს იერუსალიმის ქართულ ტაძარმი იდეურობით 
გამსჭვალული შესანიშნავი სურათები მოახატვინაო!, ამბობს 

მკვლევარინ!, რაც შეეხება თვითონ რუსთველის სურათს, ის პოე- 

ტის „თანამედროვეებს“ შეუტანიათ რუსთველისავე „ანსამბლში,“ 

რადგანაც პოეტის „სურათის ამ ანსამბლში შეტანით მისმა თანა- 

მედროვეებმა დაადასტურეს, რომ ესმოდათ მისი ჩანაფიქრი“ნ?. 

პატივცემული მეცნიერი გვარწმუნებს, რომ იერუსალიმის სამეც–- 
ნიერო ექსპედიციის მასალებმა და მეცნიერმა სპეციალისტებმა 

დაუდასტურეს მას საძიებელი საკითხის ირგვლივ ადრე მიღებული 

დასკვნები. „დღეს მე შემიძლია სიამოვნებით აღვნიშნო, –- ამ- 

ბობს შ. ნუცუბიძე, –– რომ აზროვნების ისტორიის ნიადაგხე გა- 

მოტანილი დასკვნები იშვიათი ერთსულოვნებით იქნა დადასტუ- 

რებული ჩვენი მეცნიერი სპეციალისტების მიერ4“63ვ, უნდა ვიფიქ- 

როთ, რომ შ. ნუცუბიძე ძალაში ტოვებს თავის კონცეფციას შოთა 

რუსთველის ეკლესიასთან შერიგებაზე, მაგრამ ამ კონცეფციით 

შოთას მოსახსენებლის წარმოშობა მიეწერებოდა მე-14 საუკუნის 

მეორე ნახევარს, ხოლო რამდენადმე ადრინდელი უნდა ყოფილიყო 

პოეტი ფრესკული გამოსახულება („ფრესკ გაკეთებულია 

მე-13--14 საუკუნეთა მიჯნაზე“). 

ამჯერად ჩვენთვის მთავარია შოთას მოსახსე ნიებელის დათარიღე- 
ბის საკითხი (ფრესკის თარიღის საკითხს შემდეგ დავუბრუნდებით). 
60



როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, შოთას მოსახსენიებელი ეკუთვნის არა 

მე-14 საუკუნის მეორე ნახევარს, არამედ მე-12-––13 საუკუნეთა მიჯ- 
ნას, მე-13 საუკუნის პირველ ნახევარზე არა უგვიანეს დროს. სწორედ 

ამას, ამ თარიღს, აქვს გადამწყვეტი მნიშვნელობა შოთა მეჭურჭლეთ- 

უხუცესის გასაიგივებლად პოეტ შოთა რუსთველთან. ამ თარიღის გარ- 

კვევა რუსთველოლოგიური მეცნიერების დიდი მონაპოვარია. გაი- 
ხსნა ჩვენი დიდებული პოეტის ერთი უმნიშვნელოვანესი ბიოგრაფი- 
ული საკითხი. შოთა მეჭურჭლეთეხუცესისა და პოეტ შოთა რუსთვე- 

ლის გაიგივებას ახლა აღარავითარი დაბრკოლება აღარ ეღობება წინ. 

თუმცა სიფრთხილეს თავი არ სტკივა, საგულისხმოა იერუსალიმის სა- 
მეცნიერო ექსპედიციის წევრის ა. შანიძის დასკვნის ფორმა: «სცს0Cს- 

M8 806009040, ყ+0 003+ IIICI8 ნV/CI880XVI, 88100 ი003Mხ! «8IIM36 8 
+9M-C90080M LIMV0CX, II 6CI1ხ X0I CმMხII MIIIIMCIი0 დIIM2M00ც («M6MVი- 

-ყო0”-VXVIICCI) IILI0I2, 10CMVV92Iნს #0I10ინიI0 ი0უმიმუმ0ნ ზ 0XIIII M3 
90I0I6/M/ხVMM#08, C0L.1მCII0 3მMIIICII, C10უ2MIM01) ი0ყ00M0M XII-XIII 

38. 8 0VM0MMCII I(იბლიყილი M0I(მCIხI09,, X02II9IIIICIIC8 IMIM+C 8 6II6- 
უM01CM6 I0280CX28V0I იმ1ი0)IგხXIIII IIC):VCმ.1IIMმ» 91, 

როდინდელია ჯვარის მონასტრის სვეტზე გამოსახული შოთას 

პორტრეტი? ჯერ კიდევ ალ. ცაგარელი აღნიშნავდა, რომ: «II306იმ- 
XCVII6C 310, იხგმ8ემ, 1643 I0/2ვ, I0 80800C0CხMხ2 3ვ38ი09იXII0, 

910 0110 6ხI#0 M# 10 1643 L0/2, 12# #მI M09M20»XხI0ხ 6სIX MX0 31010 

30CM6C9M იმლიMCგმM»??, ალ. ცაგარელი იმოწმებს მე-12 და მე-16 საუ- 
კუნეების მოგზაურებს, ოროომლებიც იძლევიან პირდაპირ ცნობებს ჯვა- 

რის მონასტრის მოხატულობის თაობაზეზ?. მონასტერი არა ერთგზის 
იქნა დარბეული და გაჩანაგებული სხვადასხვა ჯურის მიმტაცებელთა 
მიერ (ჯვაროსნების, მამლუქებისა და სხვ. მიერ). შესაფერისადვე არა- 

ურთგზის აღუდგენიათ და შეუკეთებიათ შენობის დაზიანებული ნაწი- 

-ლები, განუახლებიათ და გაუცხოველებიათ ძველი მხატვრობა, შეუ- 

ქმნიათ ახალი ფრესკები. კერძოდ „რუსთველის სვეტის“ მოხატულო- 

ბა რომ ნიკიფორე ჩოლოყაშვილის დროზე (1643 წელზე) უწინდელია, 
ეს დოკუმენტურად დაამტკიცა იერუსალიმის სამეცნიერო ექსპედი- 
ციის წევრმა გიორგი წერეთელმა. იოვანე დამასკელის ფრესკაზე გ. წე- 

'რეთელმა აღმოაჩინა 1614 წლის არაბული მინაწერი. ამით აშკარა გა- 
ხდა, რომ თვითონ დამასკელის ფრესკა, რასაკვირველია, 1614 წელზე 
ადრინდელია?, მაშასადამე, იოვანე დამასკელის ფრესკასთან და საერ- 
თოდ სვეტის მხატვრობის ანსამბლთან, კერძოდ შოთა რუსთველის 

სურათთან ნიკიფორე ჩოლოყაშვილს კავშირი არ აქვს. 
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რუსთველის პორტრეტის თაობაზე ხელ ოვნებათმცოდნე ვახტ,ანგ ბე– 

რიძემ საზოგადოდ ის ვარაუდი გამოთქვა, რომ: «II0 800# 86009+V0C- 
III, MხI! 1IMM(CCM ,1C.10 C 11306027#4CIIIICM, 800C20,718L1LIMI “M 1080M9)ხIMI0 110C8– 

#MCMV 0MIIIIIIმუV, 970, M0I!09I)0, CIIოხI0 ილ0სხ!ს)მ6L 6-0 II6II0ცლ7»ხ"? 
რუსთველის პორტრეტის საკითხს გამოკვლევები მიუძღვნა ქართუ- 

ლი ხელოვნების ცნობილმა ისტორიკოსმა შალვა ამირანაშვილმა??, შე- 

საფერისი რეალიების შესწავლამ მკვლევარი დააოწმუნა, რომ შოთას 

პორტრეტი თავდაპირველად უნდა შექმნილიყო მე-12--13 საუკუნე- 

თა მიჯნაზე, მაგრამ არსებული სახით (განახლებული სახით) იგი უნ- 

და მიეკუთვნოს მე-16 საუკუნის მიწურულსო. შ. ამირანაშვილის სა- 

ბოლოო დასკვნაა: „რუსთველის პორტრეტული მსატვრობა რეალიების 

შესწავლის შედეგად შესოულებული უნდა იყოს მე-12 და მე-13 საუ- 

კუნეების მიჯნაზე, ყოველ შემთხვევაში არა უგვიანეს მე-13 საუკუ- 

ნის პირველი ნახევრისა. იგი, როგორც ფოტოების შესწავლა ადასტუ- 

რებს, ნაწილობრივ, ადგილ-ადგილ განახლებულია მე-16 საუკუნის 

მიწურულში, განახლებულია ამავე დროს თვით წარწერა, შესრულე- 

ბული თეთრი საღებავით " ?9, 

აღაბპთა წიგნების დაწვრილებითი შესწავლის საფუძველზე 

ელენე მეტრეველი არკვევ, რომ მოსახსენებლების განწესება 

ხდებოდა შემომწირველთა (ან კტიტორთა, რესტავრატორთა და 
ა. შ.) გარდაცვალები“ უმალვე, ზოგჯერ კი მათ სიცოცხლემი?! 

ეკლესია მონასტრებისათვის დიდად მოამაგე პირებს ჩვეულებრივ 

ხსენების დღესაც უნიშნავდნენ და ფრესკულ გამოსახულებასაც 

უკეთებდნენ იმავდროულად. ამისი მაგალითები მოიპოვება ჯვრის 

მონასტერშიც?., „თუ ჯვარის მონასტრის კედელზე –- სამარ- 

თლიანად ამბობს ე. მეტრეველი –– შოთა რუსთველის გამოსახვის 
საჭიროება როდისმე იყო, მხოლოდ მისსავე დროს, მისივე დამსა- 

ხურებისათვისო"?3! რამდენადაც შოთას სააღაპო მოსახსენებელი 

ეკუთვნის მე-12-–13 საუკუნეთა მიჯნა, დაახლოებით იმავე 
დროსი უნდა იყოს პორტრეტული გამოსახულებაც. ყოველ შემ- 

თხვევაში ვერც სააღაპო მოსახსენებელი და ვერც პორტრეტული 

გამოსახულება ვერ გადმოსცილდება მე-13 საუკუნის პირველ ნა- 

ხევარს. საფიქრებელია, რომ შოთას სურათი 'მესრულებული იყოს 
პოეტის სიცოცხლეში, თუმცა, რა თქმა უნდა, იგი არაა ავტოპორ- 

ტრეტი. 
ე. მეტრეველმა საბუთიანად გაარკვია, რომ ჯვარის მონასტრის 

ისტორიულ პირთა ფრესკებში გამოიყოფა ორი ქრონოლოგიური 

ფენა, ერთი იფარგლება მე-13 საუკუნის დამლევით, მეორე კი მო- 
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იცავს ნიკიფორე ჩოლოყაშვილის დროს მე-:7 საუკუნის პირველ 
ნახევარს?!. ჯვარის მონასტერი საფუძვლიანად შეუკეთებიათ, 

მხატვრობა განუახლებიათ და ახალი მასალებით შეუვსიათ მე-14 

საუკუნის დამდეგს, 1305--1314 წლებში როდესაც მონასტერი 

„ტყვეობისაგან“ განთავისუფლებულა და ქართველობას დაბრუნე- 

ბია? ამის შემდეგ ასევე საფუძვლიანად განახლებულა მონასტრის 

კედლის მხატვრობა ნიკიფორე ჩოლოყაშვილის მოღვაწეობის შედე- 

გად 1643 წელს. საგულისხმო ისაა, რომ ნიკიფორეს საქმიანობა 

საერთოდ არ შეხებია სვეტების მხატვრობას, მათ შორის რუს- 

თველის ფრესკულ გამოსახულებას?ნ რუსთველის სურათი განე- 
კუთვნება მონასტრის მხატვრობის სწორედ ძველ ფენას, წარმო- 

შობით მე-12--13 საუკუნეთა მიჯნას. მე-14 საუკუნის დამღეგში 
შესაძლებელია იგი განაახლეს (გააცხოველეს) ისე, როგორც გა- 

ნუახლებიათ მონასტრის მთელი მხატვრობა. განახლებისა და გაც- 

ხოველების ძლიერი დაღი აღუბეჭჰავს პორტრეტის წარწერას. 

ამრიგად, შეიძლება დასაბუთებულად ჩაითვალოს, რომ ჰოე- 
ტი შოთა რუსთველი უნდა ყოფილიყო თამარის დროის მეჭურ- 

ჭპლეთუხუცესი, რომელსაც შეუკეთებია ჯვრის მონასტერი ღა მო- 
უხატვინებია მისი სვეტები. ამ ღვაწლისათვის ჯვარის მონასტერში 

განუწესებიათ მოსახსენებელი და სვეტზე გამოუსახანვთ სურათი 
სათანადო წარწერით. მოსახსენებელი და სურათის თავდაპირვე- 
ლი სახე უნდა ეკუთვნოდეს მე-12--13 საუკუნეების მიჯნას, ე. ი. 

შოთა რუსთველის მოსახსენებელი განეწესებიათ და მისი სურა- 
თი გამოუსახავთ ჯვარის მონასტრის სვეტზე პოეტის სიცოცხლეში, 

უკიდურეს შემთხვევაში მისი გარდაცვალების უმალვე. 

ძნელია მოპოვებული ფაქტების მნიშვნელობის შეფასება. 

მთავარი ისაა, რომ გაირკვა გენიოსი ქართველი პოეტის ბიოგრა- 

ფიის უმნიშვნელოვანესი საკითხები. რუსთველის სახელის თაო- 
ბაზედაც კი ბოლო დრომდის დიდი ცილობა სეფევდა. რუსთველს 
რომ შოთა უნდა რქმეოდა, ამას პირდაპი“ გვიმოწმებს თეიმურაზ 

პირველი (მე-17 საუკუნე). ეს ნაგვიანევი ცნობა ზოგჯერ საეჭვოდ 

მიაჩნდათ. ამიერიდან ბოლო ეღება ყოველგვარ სკეპსისს: პოეტის 

სახელს შ ოთ ას გვიდასტურებს უკვე პოეტის დროინდელი, შესა- 

ძლებელია პოეტის სიცოცხლეშივე შექმნილი. ავთენტური 

დოკუმენტი. შოთა რუსთველი ყოფილა მეჭურჭლეთუხუცესი, 
თამარის სამეფო კარის დიდი მოხელე, თამართან და დავით სოს- 
ლანთან დაახლოებული პირი. ეს გარემოება შუქს ჰფენს ვეფხის- 

ტყაოსნის პროლოგ-ეპილოგის ისტორიულ რეალიებს. ახლა ადვი- 
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ლად გასაგები ხდება პოემის იდეური შინაარსის სპეციფიკური 

ხასიათი, ვეფხისტყაოსანში ასახული სინამდვილის ისტორიულ სი- 
ნამდვილესთან უშუალოდ დაკავშირება აღარ იქნება საძნელო საქ- 

ჩვენს განკარგულებაშია შოთა რუსთველის ძველი, სანდო სუ- 

რათი. დღემდის ცნობილი იყო პოეტის ორი სხვა პორტრეტი. ორი- 
ვე მე-17 საუკუნისა. რუსთველის ერთი სურათი შემოუნახავს ვე- 
ფხის ტყაოსნის ეგრეთწოდებულ ზაზასეულ ხელნაწერს (ხელნა- 
წერთა ინსტიტუტის C) 1082), რომელიც მე-17 საუკუნის სამოციან 

წლებში გადაუწერია იოსებ თბილელს”'. ზაზასეული ხელნაწერის 
მინიატურის მიხედვითაა გაკეთებული გაგარინისეული გამოცემა 
რუსთველის სურათისა, რომელიც საყოველთაოდაა გავრცელე- 
ბული. ამ მინიატურის ფერადი ფოტოპირი (ნატურალური ზომისა) 

დართული აქვს ვეფხისტყაოსნის 1927 წლის გამოცემას (ს. კაკა- 
ბაძის რედაქციით) ღა „ლიტერატურული მემკვიდრეობის“ პირ- 

ველ წიგნს (1935). მინიატურის დედანი დაცულია ხელოვნების 

მუზეუმში. რუსთველის თითქმის ყველა აწინდელი პორტრეტი 
ზაზასეული ხელნაწერის მინიატურას ემყარება (გაგარინის გამო- 
ცემის საშუალებით). რესთველის მეორე სურათი ახლავს ვეფხის- 
ტყაოსნის უძველეს თარიღიან ხელნაწერს (ხელნაწერთა ინსტი- 

ტუტის II 599), ოროომელიც 1646 წელს გადაუწერია მამუკა მდივან 

თავაქალაშვილს. ამისი პირი გამოქვეყნებული აქვთ შ. ამირანა- 
შვილს?ზ და ს. კაკაბაძეს??მ. ხელოვნებათმცოდნე ნ. შერვაშიძის გა- 
მოკვლევის თანახმად, თავაქალაშვილისეული ხელნაწერის პორ- 
ტრეტის შემსრულებელი უნდა იყოს არა თვითონ თავაქალაშვილი 

(პოემის ტექსტის გადამწერი), არამედ ვიღაც სხვა პირი, თავაქალა- 

შვილის თანამოღვაწე. ამ უცნობ მხატვარს ხელნაწერში ჩაუხა- 
ტავს მამუკა მდივანიც, რუსთველი მას მამუკასათვისს დაუმსგავ- 
სებია, რუსთველის ამ სურათმა დიდი გაუგებრობა შექმნა. სურათს 
ახლავს დაზიანებული წარწერა. სხვადასხვა მკვლევარი სხვადას- 

ხვაგვარად კითხულობს წარწერის ტექსტს. შალვა ამირანაშვილი: 
„მამუკა მდი) ვანთან რუსთველი,” კაკაბაძე (აქა1 „ამოთან 

რუსთველი“ზ!, ჩვენს ხელთაა ინფრაწითელი სხივებით გამოვლე- 
ნილი ფოტოსურათი წარწერისა ტექსტის აღდგენა მაინც ძნელ- 
დება. თითქოს გვაქვს: ...,ა |.) %(.1ნ რუსთველი. ყოველ შემთხვევა- 
ში დაზიანებული ნაწილიდან, რომელიც ორი სიტყვისაგან უნდა 
შედგებოდეს, გარკვევით იკითხება ა, %. და ნ. შინის ნატამალი იქ 

არ არის. საკვირველია, საიდან მიიღო ს. კაკაბაძემ აშოთან. ამისი 
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მსგავსი რამ წარწერაში არა არის რა. ამავე დროს მკვლევარს ს-ტ- 

ყვა აშოთან-ის მნიშვნელობა დიდ პრინციპულ სიმაღლემდე აჰ- 
ყავს. ს. კაკაბაძე ამტკიცებს ვითომც მის მიერ სწორად ამოკი- 

თხული ტექსტის საფუძველზე, რომ „შოთას სრული სახელი იყო 

აშოთანიო“, მამუკას ხელთ ჰქონია ვეფხისტყაოსნის ძველი ხელ- 

ნაწერი, საიდანაც ეს ცნობა მომდინარეობსოზ?, მამუკას მართლაც 
ექნებოდა ვეფხისტყაოსნის ძველი ხელნაწერი, მაგრამ რა შეაშია 

ყურით მოთრეული აშოთანი? ეს სახელი არ არის მამუკასეულ ხელ- 

ნაწერში. რა საფუძველი გვაქვს ვიფიქროთ, რომ იგი იქნებოდა ამ 
ხელნაწერის დედანში? აშოთანი რუსთველის სახელად არსად არ 
გვხვდება. როგორც ეოქვით, ის არც მამუკა მდივანს დაუმოწმებია. 
მეტის თქმაც შეიძლება. რუსთველის სახელად მამუკა იცნობს მხო- 
ლოდ და მხოლოდ შოთას. მამუკას გაულექსავს შაჰნამეს ქართული 
ვერსიის ერთი ეპიზოდი (სახელდობრ ზააქიანი),) რომლის შესა- 

ვალში ეკითხულობთ: 

შოთამ გალექსა ტარიას და ავთანდილის ქებანი, 

მაშასადამე, მამუკა რუსთველს უწოდებს შოთას და არა აშოთანს. 

მთელი ისტორია აშოთანის შესახებ შეთხზული და მოგონილია ს. კაკა- 

ბაძის მიერ. საყურადღებოა საქმის მეორე მხარე. როგორც ვიცით, 

ს. კაკაბაძის მოსაზრებით, ჯვარის მონასტრის რუსთველისეული სურათი 

„მეიძლებაიყოს ავტოპორტრეტ «“, ანშესრულებულია თვი- 

თონ რუსთველის დაკვეთით. ამის შემდეგ რა უფლებით აძლევს მკვლე- 

ვარი ოაიმე მნიშვნელობას მამუკასეული ხელნაწერის აშოთანს, იქ 

რომ ასეთი სახელი მართლაც მოიპოვებოდეს (თუმცა იგი აშკარად მო- 

გონილი:). უნდა ვიცოდეთ, რომ შოთა გავრცელებული სახელი ყო- 

ფილა მე-12––13 საუკუნეების საქართველოში. გარდა შოთა მეჭურ- 

ჭლეთუხუცესისა, ცნობილია შოთა ართავაჩოს ძე, ჭიაბრის სიგელის 

მოწამე შოთა, მარიამწმიდის ფრესკის შოთა და შოთა კუპრი. ერთი 

სიტყვით, რუსთველს ჰრქმევია მაშინ ასე გავრცელებული ქართული 

სახელი შოთა. აშოთანი კი ს. კაკაბაძის ფანტაზიის ნაყოფია. ამასთან 

დაკავშირებით არ შეიძლება არ მოვიგონოთ დ. დანდუროვის მეტად 
უცნაური განცხადება: §«I1M9 IIIიIმ2 ი00V380XM#9X 01 მ0M9I(CM01L0 /#II01: 
3100028VXV%LI0, L0 01CM0128 16XI8I0+ 8ხI80#, M10 III0იIმ 86 LI902V3III, 2 2ნ- 

M#III8X»ზ1. ჩვე5 არ ვიცით, ვის გამოჰყავს შოთა „სომხურ“ აშოტიდან, ან- 

და ვინ ფიქრობს (ამის საფუძველზე), რომ შოთა ქართველი არ იყო. მთე- 

ლიეს ისტორია თვითონ დ. დანდუროვის საკუთარ შემოქმედებად უნდა 

5. ა, ბარამიძე 65



მივიჩნიოთ. ჩვენ მხოლოდ იმას ვიტყვით, რომ შოთა სხვაა და აშოტი 

სხვა. ამასთან აშოტიც ცნობილი ქართული სახელია, ის ერქვა, მაგა- 

ლითად, მე-9--–10 საუკუნეების გამოჩენიღ ქართველ პოლიტიკურ 
მოღვაწეებს აშოტ კურაპალატსა და აშოტ კუხს. დოოა ხელი ავიღოთ. 

გულუბრყვილო ეტიმოლოგიებისა და საეჭვო ანალოგიების გამოყენე- 
ბისაგან შორს გამიზნული დასკვნების გასაკეთებლად. მით უფრო არ 

ეპატიება მკვლევარს არარსებული და აშკარად მოგონილი ფაქტების 

საშუალებით ფართო მკითხველი საზოგადოების დეზორიენტირება 

და შეცდომაში შეყვანა. ეს სრულიად შეუწყნარებელი საქციელია, 

რასაც მეცნიერებასთან არაფერი აქვს საერთო. 

როგორც ვიცით, ხალხური გადმოცემების მიხედვით რუსთველი 

თითქოს ბერად აღიკვეცა ჯვარის მონასტერში, იქვე გარდაიცვალა და. 

იქვეა დასაფლავებული. ხალხურ ვერსიას უჭერს მხარს და მის მეც- 

ნიერულად დასაბუთებას ცდილობს ზოგიერთი მკვლევარი, მათ შო- 

რის შ. ნუცუბიძე, ს. კაკაბაძე და შ. ამირანაშვილი. ალ. ცაგარლის 
სიტყვით, ხალხური გადმოცემა «IIმX0/III 0ი088უმI)IC # #M071860X4- 
CMII6 8 თ0)0CM030M M306ი02X4CMIIIM I0378»9!, მკვლევარი იმასაც ურ- 
თავს, რომ სურათით რუსთველი ერისკაცის ტანსაცმელმშია გამოწყო- 

ბილი და, მაშასადამე, «0მCC#მ3 0 70M, 910 003 ი0C019MIC8 8 M0M8მ- 
XII, M6 9M2X01M+X 1100800XICIV9X0)995, ს, კაკაბაძის მოსაზრების თანა- 
ხმად, რუსთველის დასაფლავების ადგილის მიმანიშნებელია პოეტის 

პორტრეტი. ამ გარემოებას მკვლევარი უძებნის პარალელებს (ვახ- 

ტანგ გორგასალის საფლავი და სურათი მცხეთის სვეტიცხოველის ტა- 

ძარში, თამარის თავდაპირველი საფლავი გელათში), რითაც დასტურ- 

დებაო „გადმოცემის სისწორე შოთას საფლავის არსებობის შესახებ 

იერუსალიმის ჯვარის მონასტერში“ ზი. ს. კაკაბაძეს ავიწყდება, რომ 
ჯვარის მონასტერში მოიპოვება იმავე ვახტანგ გორგასალისა და ბევრი 

სხვა ისტორიული პირის (მეფე მირიანის, ბაგრატ კურაპალატის, ექვ- 

თიმე და გიორგი ათონელების, ლევან დადიანისა და მისი მეუღლის, 

მარიამ დედოფლისა და სხვ.) სურათი, მაგრამ საფლავი კი არა. ამიტო– 

მაც სავსებით მართებულია შ. ნუცუბიძის შენიშვნა: „რუსთველის სუ- 

რათის მონასტრის სვეტზე მოთავსება თავისთავად არ ნიშნავს მის ძირში 

პოეტის აუცილებლად დასაფლავებას. ჯვარის მონასტერში ცნობილია 

მრავალი ისტორიული პირის გამოსახულება, რომლებიც, ესეც ცნობი- 

ლია, არ არიან აქ დასაფლავებული“მ7. თვითონ შ. ნუცუბიძის შეხე- 
დულებით, რუსთველი იერუსალიმის ჯვარის მონასტერში დამკვიდრე- 

ბულა და იქვე აღსრულებულა, მაგრამ ბერად არ ყოფილა შემდგა- 
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რი, უკეთ, ის ბერად არ მიუღიათ, „გარკვეული წესის კვალობაზე « 
ე რისკაცად უცხოვრია მონასტერშიზ!. რუსთველს პილიგრიმული წე- 
სით შეეძლო მოეხილა იერუსალიმი და დროებითი თავშესაფარი ეპოვა 

ჯვარის მონასტერში, მონასტრის სასტუმრო სადგომში, მაგრამ რაღაც 

დაუჯერებელია, რომ პოეტს თავისი ცხოვრების მეორე ნახევარი (თუ 
ბოლო წლები) მონასტერში გაეტარებინა და ბერად არ აღკვეცილიყო. 
მონასტერი ხომ მოხუცებულთა თაეშესაფარი არ ყოფილა! 9. ამი- 
რანაშვილის ვარაუდითაც, შოთა რუსთველი „მოვიდა ჯვარის მონასტერ- 

ში... არა ბერად აღკვეცილი, არამედ როგორც ერის კაცი“ზბ?. მკვლე- 
ვარი არაფერს ამბობს იმის თაობაზე, თუ შემდეგ რა გხას დაადგა პო- 
ეტი, დაემკვიდრა თუ არა მონასტერში, ბერად აღიკვეცა თუ ერისკა- 

ცად დარჩა. 

ყოვლად უმართებულო იქნებოდა აპრიორულად იმის უარ- 

ყოფა, რომ რუსთველი იერუსალიმში დაემკვიდრა და იქვე აღეს- 
რულა (სულერთია ბერად თუ ერისკაცად, თუმცა უფრო ლოგიკუ- 

რია შეხედულება პოეტის ბერად შედგომაზე), ოღონდ ასეთ ვა- 
რაუდს არავითარი ისტორიული დოკუმენტი არ ამაგრებს. წარმოდ- 

გენილი ყველა თვალსაზრისი ზოგადია და მხოლოდ შესაძლებლო- 
ბათა სფეროს განეკუთვნება. ჩვენ შესაწყნარებლად გვეჩვენება ის 
მოსაზრება (რაც დ. კარივაშვილმა გამოთქვა)? ზ, რომ რუსთველის 

იერუსალიმში ყოფნაზე თქმულებების წარმოშობას ხელი შეუწყო 
მისმა გამოსახულებამ ჯვარის მონასტრის კედელზე, ჯვარის მონას- 
ტრის ფრესკა რუსთველის იერუსალიმში დამკვიდრების ფაქტს 
ვერ დაგვიმტკიცებს, მაგრამ გასაგებს ხდის საამისო თქმულებებისა 

და ლეგენდების წარმოშობის მიზეზებსა და ხასიათს. 
არაფერს პოზიტიურს არ ამბობს რუსთველის იერუსალიმში 

დამკვიდრებაზე არც სააღაპო მოსახსენებელი. ეს მოსახსენებელი 
მხოლოდ იმას ამტკიცებს, რომ შოთას გარკვეული ღვაწლი გაუ- 
წევია ჯვარის მონასტრისათვის, რის სანუფქვოდ მისი ხსენების 
დღეც დაუნიშნავთ და სურათიც გამოუხატავთ. ზოგიერთი მკვლე- 
ვარი იმასაც კი საგანგებოდ იძიებს, შოთა რუსთველმსVს თავისი 

თაოსეობით შეაკეთა და მოახატვინა ჯვარის მონასტერი, თუ თამა– 

რის დავალებით მოქმედებდა. შ. ამირანაშვილის ფიქრით, “მოთა 
რუსთველი ჯვარის მონასტერში მისულა მოხუცებულობის დროს 
(ფრესკული გამოსახულებით პოეტი 60-70 წლის მოჩანსო), „თა- 
მარ მეფის გარდაცვალების შემდეგ", ჯვარის მონასტრის შეკეთე- 
ბა-მოხატვინებაც „იყო უთუოდ პოეტის პირადი საქმიანობა და 
ინიციატივა და არა თამარ მეფის დავალებაო“. ამას მკვლევარი 

67



დასძენს: „საყურადღებოა რომ მონასტრის მოღვაწეთა შორის 
თამარ მეფე არსად იხსენიება და არც მისი პორტრეტული გამოსა- 

ხულება ყოფილა ტაძარში49! ე. მეტრეველმა უკვე გაარკვია, რომ 

ჯვარის მონასტრის კრებულს თამარისათვის დაუწესებია საკუთარი 

მოსახსენებელი წიგნი (სვინაქსარი). ამ სვინაქსარში ჩაწერილი ყო–- 
ფილა მხოლოდ თამარის მოსახსენებლები ყველა საუფლო და დიდ 
დღესასწაულზე და მის გარდაცვალების დღეზე. „ასეთი კერძო 

სვინაქსარი იერუსალიმის ხელნაწერებში ჩვენ მხოლოდ თამარის 

ეს ერთადერთი სვინაქსარი გვეგულებაო“, ურთავს მკვლევარიშ??. 

რაკი გარკვეულია, რომ შოთა რუსთველი ყოფილა თამარ” მეფის 

მეჭურჭლეთუხუცესი, ბუნებრივად მას უნდა დაკისრებოდა საზ- 
ღვარგარეთული ქართული კულტურის კერებისათვის კერძოდ 

ჯვარის მონასტრისათვის ზრუნვა და მატერიალური დახმარების 

გაწევა. ამისათვის სრულიად არ იყო აუცილებელი მეჭურჭლეთ- 

უხუცესის იერუსალიმში გამგზავრება და სარესტავრაციოო სამუ- 
შაოების ადგილზე ხელმძღვანელობა, მას შეეძლო საქართველო- 
დან გაეგზავნა საჭირო სახსრები (როგორც მოიქცა, მაგალითად, 

ლევან დადიანი). რა თქმა უნდა, ისიც შესაძლებელია, რომ რუს- 

თველს საკუთარი ხარჯით შეეკეთებინა და მოეხატეინებინა მონას- 

ტერი. მისი იერუსალიმში ყოფნა არც მაშინ იქნებოდა აუცილებე- 
ლი. ვერც პირველ და ვერც მეორე შემთხვევაში მონასტერი ვერ 

დაივიწყებდა კეთილისმყოფლის ამაგს და მის საქმიანობას უთუ- 
ოდ შესაფერისად აღბეჭდავდა. ამიტომაც ჩვენ ვფიქრობთ, არ არ- 

სებობს რაიმე ხელშესახები და ანგარიშგასაწევი მოსაზრება, რო- 

მელიც უცილობელს ყოფდეს შოთა რუსთველის ყოფნას იერუსა- 
ლიმში, მის დამკვიდრებას ჯვარის მონასტერში, აქ აღსრულებას 
და იქვე სამარადისო განსასვენებლის პოვნას. 

შალვა ნუცუბიძე თავის მოსაზრებას რუსთველის იერუსალიმში დამ- 

კვიდრებაზე უძებნის ღრმა იდეურ საფუძველს, პატივცემული მკვლევა- 
რი შორიდან იწყებს. მისი აწინდელი თვალსაზრისით, რუსთველს გა- 
ნუცდია „ნამდვილი სიყვარულის ტრაგედია“, ეს ყოფილა თამარისადმი 

სეყვარული. თავას ადრენდელ სამქებრო ლექსებში („ვთქვენი ქებანი 

ვისნიმე%) რუსთველს თავი ვერ შეუკავებიაო და აშკარად გამოუხატავს 

თამარისადმი სატრფიალო განწყობილება («CVლIმ86MI.. 96 8MხII60- 
#მ»X 980 C806M IგიVVხI... მილიხIIმ»X # #6# უI0608ხ10 M I80IM(CმX CV 
#MM8ხ, რასაც მეტად უხერხული მდგომარეობა შეუქმნია, მეტიც 

«001VMMXMVC9 CM2MემM, «IIM6IV0 ი 0IIM800MVMხIV CMმ/ მუ». ამის შედე- 
გად პოეტა სასახლადან დაუთხოვიათ, მაგრამ გარკვეული დროის შემ- 
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დეგ ის კვლავ დაუბრუნებიათ სამეფო კარზე. პოეტს შეუგნია თავისი 
«386MVXXM6VIM9 II 00IIM6MII», ფრთხილად, წინდახედულად მოქცეულა, 
ძლიერი სატრფიალო გრძნობები ახლა „შეფარვით გამოუხატავს 

ვე ფხისტყაოსანში. მკვლევარი შენიშნავს: «)M2CI0Mთღ I:2#მ381:1:LIII 

Iმ0II0CM 31 იი6XII0I0 80#ხM0C01, (0VCXმ80»II) M00/0V2X86+ 00 80- 
ლი0ჩგ7ნ, M0 VX6 86 0)მ3”VმII2# C80I0 »)0600ხ, მ «C0M0000LII10»?3, 

ასე შეიქმნაო პოემა ვეფხისტყაოსანი. მიუხედავად წინდახედუ- 

ლობისა და სიფრთხილისა რუსთველს მაინც ვერ მოუგია საკარო წრე- 
ების გული... პოეტის ცხოვრების მეორე ნახევარი იერუსალიმში მიმ- 

დინარეობსო. შ. ნუცუბიძე იკვლევს ამის მიზეზებს და იმ დასკვნამდე 
მიდის, რომ რუსთველი გააძევეს საქართველოდან. მკვლევარი რუსთ- 

ველს უწოდებს «003X-143IM2LIMIII(»-ს და «806/IIMII 113IIIმIIIII#»-ს. თუმ- 
ცა გარკვევით არ ამბობს, რუსთველი პირდაპირ გააძევეს სამშობლო- 

დან, თუ პოეტი იძულებული გახადეს დაეტოვებინა სამშობლო მხა- 
რე და გარდახვეწილიყო. შ. ნუცუბიძის მონოგრაფიაში ე+Cთგან ეკი- 

თხულობთ: «LIVICI286M 0LIIVXCICII LCMIIII)10ხ 1 01:3LIC» (გვ. 276). მე- 
ორეგან მკვლევარი კითხულობს: «MI10 §VხIIIV1I'0 610 0CMIIIMIV1Iხ ( 0/II- 
IV M 10CMVყგIხCM 8 8იი07მ2 XმXLსII01:0 LI V3IM9MCL0L0 M0LI2C1სI0919» 

(გვ. 283). დასასრულ იგი შენიშნავს: «80#ხ ნჯოგშ6ი!! 86 8ხIლ6/ი- 
IM 93 1 0V3IIM 8 C0091I10M 0009XM0», რუსთველი მიხვდა, რომ უნდა და- 

მორჩილებოდა გარემოებას და მიეტოვებინა სამშობლოო (გვ. 285). ერ- 

თი სიტყვით, ისე გამოდის, რომ რუსთველი კი არ გაუძევებიათ, არა- 

მედ მძიმე ვითარების შედეგად პოეტი იძულებული გამხდარა გარდა- 
ხვეწილიყო, რუსთველის იძულებითი ნაბიჯი გამოუწვევიაო არა მის 

პირადულ ურთიერთობას თამარ მეფესთან, არამედ იმ საზოგადოებრივ 

გარემოს, რომელშიდაც პოეტი ცხოვრობდა და მოქმედებდა (280). 

«IIC9Mმ «8M-93ხ 8 XII 0080M IIMV06», M 85ICMმ3მIMM1I16 8 IICI 83LI#- 

უხ! M II0CIVXMXM 008010M 1XMV# #M3IM2MII9 10318», აცხადებს შ. ნუ- 
ცუბიძე და განაგრძობს: +«IMIIMM8IIIX 0VIIIX M01II908 VI2I6CIII9I ILVC- 

+280)M 1ICIM2Iხ MC II0IIX0IMMIC# (გვ. 281). «I1>მM, M9 9M2C 760606 9C- 

#0, 10 იიMIVIIIM0M #3ვII2MსIM9 ნV-ლ7286»M 6ხIX0 CVIIII))II0M LIC0C8CC, ი9ML90- 

I00ლ0CI8I06 II0 1CM 800M0LმM II0IMIIMმII6 MMი0მ M »ჩI)016CM, 0611I6CI1ც2 

M III 19892, ი001CX886IIM#068 8 6L0 II05M0» (გვ. 283–-–384). 

შ. ნუცუბიძე განმარტავს, რა იყო ის ახალი და პროგრესული ვე” 

ფხისტყაოსნის იდეათა სფეროში, რამაც საბოლოო ანგარიშით წშეა- 

პირობა რუსთველის გაძევება თუ იძულებითი გა“დახეეწა აცხო;თ- 

ში. მკვლევარი დიდი მონდომებით ამტკიცებს, რომ რუსთველის პოემას 
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მსჭვალავს პანთეისტური მატერიალეზმისს იდეოლოგია (გვ. 287 და 

შმდ.), პანთეისტური მატერიალიზმის მიმდევარი რუსთველი ვერ შე- 

იწყნარა ქართულმა ეკლესიამ და ეს გარემოება გახდა მისი დევნის მი- 
ზეზიო (231--282). მეორე მხრივ, თუ რუსთველი სამშობლოდან გა- 
ძევებულ იქნა პანთეისტური მატერიალიზმის მიმდევრობისა და ეკ- 

ლესიის შეუწყნარებლობის გამო, რად უნდა მიემაოთა პოეტს თავშე- 
საფარის საძებნელად მონასტრისათვის? შ. ნუცუბიძის ვარაუდით, 

რუსთველს მეორედ უგრძვნია სინდისის ქენჯნა და თავის შეცდომა თა 

სიმწვავე, მონანიების გზაზე შემდგარა, ცოდვათა შემსუბუქებაზე უფი- 

ქრია. ახალ განწყობილებათა შედეგად, ახალი „მორალურ-ინტელექ- 

ტუალური სიტუაცაის“ შესაბამისად (გე. 367) მას პირი უქნია მონას- 

ტრისაკენ. საეკლესიო საზოგადოებას ზურგი არ შეუქცევია „უძღები 
შვილისათვის“. «LL8იI08ხ იხსსმიგ შფ0%იI იი Iვ”IმMMIIMმ –- ამ- 
ბობს შ. ნუცუბიძე, –– 0Mმ M6 ი06M6606”2 CXMV%9მ6M 860ILIVIX6 8 C80I0 

M20C18X 326.1VIMIIV0 080ს» (გვ. 283). ჯვარის მონასტერში დამკვიდ- 
რებული რუსთველი თავის პოემაში ურთავს ცოდვათა შემამსუბუქე- 

ბელი შინაარსის გამომხატველსა და ელეგიური ყაიდის ლექსებს, პო- 

ეტის ცხოვრება ამიერიდან მიმდინარეობს «M8 IIVმ38X (M0ყ80+X%ხI0C#0M) 
0ნIIIIVIხI I 10/ 66 M0MI00.1აM (გვ. 275). მკვლევარი თვლის, რომ ვე- 
ფხისტყაოსნის „უაღრესად ელეგიური სტროფები“ (ლCVIV60 3MVCIV- 

ყიCLMC CI000MI) იქნებ გზაშიც იწერებოდა, იერუსალიმისაკენ მიმა- 

ვალ გზაში (გვ. 285). ამრიგად, გზად თუ ჯვარის მონასტერში ვეფხის- 

ტყაოსანი შევსებულა გარკვეული ხასიათის მქონე ახალი ტექსტებით, 
ჩანართებეთ, „ავტორესეულეა ჩანართებეთ“ 9, შ. ნუცუბიძე ცდი- 

ლობს დაასაბუთოს, რომ ვეფხისტყაოსანი ორი ტექსტობრივი პლას- 

ტ?შსაგან შედგება, ერთაა ძირეთადი პლასტი, მეორე ჩანართი (გვ. 274, 

332, 358). ორივე ავტტორისეულეაო. ვეფხისტყაოსნის პირველად, ანუ 

ძირითად პლასტში თითქოს გატარებულია პანთეისტური მატერიალი- 

ზმის იდეა. მკვლევრის სიტყვით, პოემის პირველი სტროფივე. „პანთე- 

ისტური მატერეალეზმის სულისკვეთებით“ არის გამსჭვალული, რა- 

დგანაც აქ, «60C IM MV0 C109+ I0VL 8 1იVICა (გვ. 273). შ. ნუცუბიძე 
იზიარებს პ., ინგოროყვას მოსაზრებას იმის თაობაზე, რომ პოემაში გა- 
იგივებულე იყოო მზე და ღმერთი (გე. 261–-265, 279) და რომ ერთგან, 

ერთე ხელნაწერის წყალობით, 957-ე სტროფში გადარჩენილა მზი- 

სადმი, ღოგორც ღვთაებისადმი მიმართვა: 

მიმაეალე ცასა შესტირს, ეუბნების, ეტყვის მზესა: 

აჰა, ღმ ე რთო, გეაჯები შე”. უმძლესთა მჰლეთა მძლესა. 
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მაგრამ მეორე მხრივ, შ. ნუცუბიძის დაკვირვების თანახმად წი- 

ხააღმდეგ „პანთეისტური მატერიალიზმის თეზისისა“ ვეფხისტყაო- 
სანში ზოგჯერ წუთისოფელი გაკიცხულია („ვაჰ, სოფელო...). იგი მი- 

ჩნეულია მიუნდობლად და მუხთლად (სტროფები 951, 1665), სატანის 
დარად („ვა, საწუთროო, სიცრუვით თავი სატანას ადარე, 1213). ვე- 

ფხისტყაოსნის ავტორი საიქიო ცხოვრებაზე ფიქრობს, ღმერთს თხოვს 

„ცოდვათა შემსუბუქებას“ და დახმარებას „დათრგუნვად სატანისა" 

(2). ესენი და სხვა ამგვარი აზრები არ ეთანხმება პანთეისტურ მატე- 

რიალიზმსო, იგრძნობაო «იმვის,8 8 MVი0ი0MIMმIIII )1VCXმ80L, 

მეტიც, ცხადი ხდებაო «8IIVI0C6IMII 99% MCV89M3Mმ 9 III(009#0LIII/ M03MხI» 
(გე. 367––368). მკვლევრის ვარაუდით ეს შეუთანხმებლობა იმით უნ- 

და იყოს გამოწვეული, რომ ვეფხისტყაოსნის ტექსტი ორი ფენისაგან 

-ორი პლასტისაგან შედგებაო. პირველადი პლასტი გამოხატავს პანთე- 
ისტურ განწყობილებას, მეორადი ––- ანტიპანთეისტურს, თუმცა ორეი- 

ვე ერთი და იმავე ავტორის აზრებია, ოღონდ სხვადასხვა დროს გამო- 

თქმული, სხვადასხვა ვითარებაში (48 03306 80CM9 II 8 იმ9I401 M0- 

0მ4600-9I9I70#M/6MIV20Mხ90#M CIIXVმLMII (გვ. 367). 

ვერვინ უარყოფს იმას, რომ ვეფხისტყაოსანს აქა-იქ დაჰკრავს 

პანთეისტური განწყობილების იერი. ერთ თავის საგაზეთო წერილში 

ივ. ჯავახიშვილი გაკვრით აღნიშნავდა:«LI0Iგ VVCIმყლიII 004012 8- 
XMX9CIC9 604ხ0)6 #0M066X9I0IIMMC9 M06XIMV II10II3ML8II((CM C6/IIII060X+II# 

# IIმII6M3M0M, VM6M 2006ი070M #მM%#0L-I9M60 0-2 I0000,7(CX9VI0IILC) 

ხ6MMILIMV»25, მაგრამ თვითონ შ. ნუცუბიძე გვიმოწმებს, რომ ეეფხის- 

ტყაოსანში არაიშვიათია პანთეიზმის თვალსაზრისისათვის შეუფეორე- 

ბელი ადგილები, სხვას რომ ყველაფერს თავი დავანებოთ, ვე ფხისტყა- 

ოსნის პირველივე სტროფი ღმერთს აღიარებს ყოვლის შემოქმედ ძა- 
ლად „რომელმან შექმნა სამყარო“, „ზეგარდმო არსნი სულითა ყვნა 

ზეცით მონაბერითა#“, „მისგან არს ყოვლი ხელმწიფე“, „ჩვენ, კაც- 

თა, მოგვცა ქვეყანა, გვაქვს უთვალავი ფერითა“. მართალია, აქ პირ– 

დაპირ არ არის დასახელებული ღმერთი, მაგრამ ნაცვალსახელი „რო- 

მელმან“ სწორედ ყოვლისშემოქმედ ღმერთს გულისხმობს, როგორც 

ეს ჩვეულებრივ მიღებულია ჰიმნოგრაფიულ მწერლობაშიცზ?, აღსა- 

ნიშნავია, რომ პოემის ნუცუბიძისეული თარგმანის ადრეულ გამოცე- 
მებში ხაზი ესმებოდა ღვთაების შემომქმედ სახეს («I0»X, M10 C037მ4 

MIM003/#2III6...»), უკანასკნელ გამოცემაში სურათი ოდნავ შეცელი- 

ლია («#10 003/270MXC6M 80696VVI0M 6ხIMI C80CMMხ9M0-800M0LVIIIIM), 

თუმცა ღმერთი აქაც სამყაროს შემოზქმედ არსებად გამოიყურება და, 
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მაშასადამე, იგი არაა „ერთმანეთში მყოფი“ თუ ერთმანეთში ჩაქსო- 

ვილი ღმერთი და სამყარო. ღმერთი სამყაროს შემქმნელი მიზეზია, 

სამყაროზე ადრე მყოფი არსი. ასეთი გაგება კი არ ეგუება პანთეის- 

ტურ წარმოდგენას, უკეთ, გამორიცხავს პანთეისტურ გაგებას. 

ახლა რაც შეეხება ღვთაებისა და მზის გაიგივების საკითხს. მზე 

ვეფხისტყაოსანში მოხმობილია ან ჩვეულებრივი,პირდაპირი, ან გა- 

დატანითი, მეტაფორული მნიშვნელობით. პოემისეული მზე-ღმერ- 

თი ხშირად არასახარბიელოდ არის დახასიათებული, გმირების მიერ 

იგი დაწუნებულია და გაფლიდებული. „მართლაც, კარგი ღმერთი უნ- 

და ყოფილიყო მზე, თუ მისი გაფლიდება შეეძლოთ მომაკვდავ ადამი- 

ანებს4%9ზ. პლასტების მომიზეზება ჩვენ ხელოვნურად გვეჩვენება. 
გვაპატიოს პატივცემულმა მეცნიერმა, თუ ჩვენ ვცდებით და გვგონია 

რომ იგი თვითონ არღვევს თავისსავე შესანიშნავ დებულებას: «წ16ა- 
39 00312821% CIმყგჰმ M0IIILIL0CიLLIIII, 2 321CM იიეუI0ი0ს0იI1ნს X 1IIMM დგX- 

+LხI, 160 00CლX0XIILII2, ყC 060Lმ8IM8 #0I1I1I1CI))IIII0C, 6ნ08I0I 8C9MXVI0 იმ- 

3VMM0CIხ»". ყველაფრიდან ჩანს, რომ შ. ნუცუბიძემ ჯერ ვეფხის- 

ტყაოსნის პანთეისტური მატერიალიზმის თეორია შეიმუშავა და შემ- 

დეგ ამის საფუძველზე წარმოისახა პოემის პლასტობრივი აგებულების 

თეორია. მაგრამ ასეა თუ ისე, შ. ნუცუბიძის ახალი, თამამი თეორია. 

უთუოდ ხელს უწყობს რუსთველის მსოფლმხედველობისა და პოემის 

ტექსტოლოგიური საკითხების შემდგომი გაღრმავებული შესწავლის 
საჭირო საქმეს, შ. ნუცუბიძის მონოგრაფია «I80იყ06ლ:80 CVC#მ86- 
ჰI)» თუმცა უხვად შეიცავს სადავო დებულებებს, ის ბიძგს აძლევს 

რუსთველოლოგიურ კვლევა-ძიებას??. 

თქმული რომ შევაჯამოთ, შემდეგ უმთავრეს დასკვნებს მივი- 
ღებთ: 1. შოთა რუსთველის სახე საბუთიანად უკავშირდება იერუ– 
სალიმის ჯვარის მონასტერს. 2. ჯვარის მონასტრის სვეტზე გამო–- 
სახულია პოეტის პორტრეტი სავსებით ავთენტური წარწერითურთ. 

3, ამ წარწერის ტექსტი სწორად გაშიფრა და თითქმის დაკარგული 
პორტრეტი ხელახლად აღმოაჩინა ქართველ მეცნიერთა ექსპედი- 
ციამ ირაკლი აბაშიძის, აკაკი შანიძისა და გიორგი წერეთლის შე– 
მადგენლობით. 4. რუსთველის იერუსალიმური პორტრეტი თავისი 

პირვანდელი სახით უნდა განეკუთვნოს მე-13 საუკუნის პირველ 
ნახევარს (პორტრეტი შემდეგ, ისე როგორც მისი წარწერაც „განუ– 
ახლებიათ) 5. მე-13 საუკუნეს, უკეთ ამ საუკუნის პირველ ნახე- 

ვარს, ვერ გაღმოსცილდება შოთა მეჭურჭლეთუხუცესის სააღაპო: 
მოსახსენებელი სვინაქსარის წიგნიდან. 6. ამიერიდან მეტად მყა- 

#72



რი საფუძველი ეყრება შოთა მეჭურპლეთუხუცესისა და პოეტ 
შოთა რუსთველის იგივეობის ჰიპოთეზას (ტიმოთე გაბაშვილისა 

და თეიმურაზ ბაგრატიონის მოსაზრებათ) 7. შოთა რუსთველ- 
მეჭურჭლეთუხუცესს მე-12--13 საუკუნეთა მიჯნახე განუახლე- 
ბია და მოუხატვინებია ჯვარის მონასტრის დაზიანებული ნაწილე- 

ბი, რის სანუფქვოდაც მონასტრის ძმობას განუწესებია მისი 

ხსოვნის დღე და სვეტზე შესაფერისი პორტრეტი გამოუსახავს. 

8 გადმოცემები შოთა რუსთველის ბერად აღკვეცისა,„ იერუსა- 
ლიმში დამკვიდრებისა და იქვე აღსრულების შესახებ უნდა აღმოც- 

ენებულიყო იმ ცოცხალი სინამდვილის ნიადაგზე რომლითაც 

შოთა რუსთველის (მეჭურპჭლეთუხუცესის) სახელი უკავშირდება 
ჯვარის მონასტერს. 9. მეცნიერულად დაუსაბუთებელია შოთა 
რუსთველის ბერად აღკვეცისა, იერუსალიმში დამკვიდრებისა, იქ- 
ვე გარდაცვალებისა და დასაფლავების თაობაზე არსებული ვარა- 

უდები. 10. ამასთან ერთად, ხელაღებით არც ამ ვარაუდების კატე– 
გორიული უარყოფა იქნებოდა მართებული. 

შენიშვნები 

ბს. II გიმი0M#M. II02M8+MIIXM L0V3IVCMX0I CI201!VL) 8 C89%0!! 36MXMC M 
#2 CV9Mმ6 (IIიმმილ»მ0ML)წ IIმI6CIMMCXIII C600MIIX. 10XM IV. 8%MVCM ი608LIV, C. 
II6ICი6VVI, 1888), გვ. 42. 

9 ტიმოთე გაბაშვილი, მიმოსლვა . ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, გა- 
მოკვლევა, ლექსიკონი და საძიებლები დაურთო ელ. მზე რრეველმა, თბილი- 

სი, 1956. 

? დედანშია: შოთამს. 

31 მიმოსლყეა, გვ. 80. 

· იქვე, გვ. 82. 
ზ თეიმურაზ ბა გრატიონი, განმარტება პოემა ვეფხისტყაოსანისა, გა- 

იოს იმედაშვილის რედაქციით, გამოკვლევითა და Lაძიებლით. თბილისი, 

196C, გვ. 292--295. 
7 ისტორია დაწყებითგან ივერიისა, ესე იგი გიორგიისა, რომელ არს სრელიადღ 

საქართველოისა, ქმნილი საქართველოს მეათცამეტის მეფის გიორგის ძის თეიმურა- 

ზისაგან, სანკტპეტერბურღს, 1848, გე. 292, 285 (ეს მოომაც თეიზურაზს დაუმთავ- 

რებია 1843 წლის 29 მაისს, იხ, გე. 298.). 

ი ტ. 1IგIმგინ6.M, C80060Mი 0 იეM9IMIMM2X #0VX3IIMCM0M XIICხXCIMM00- 
XV, I, 1884, გე. 45. 

ი საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ქართულ ხელ ხაწერთა აღწერილობა, # 

კოლექცია, ტომი V, შეადგინა ლ. ქ უთათელაძემ, ალ. ბარამიძის ოედაქ- 

ციით, 1955, გე. 248. ნ. ჩუბინაშვილის ხელნაწერში დაცული სურათის ფოტოპირი 

სენსაციური ფორმით გავოაქვეყნა ბ. კანდელაკმა (აღმოჩე ნილია შოთა რესთეელის 
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პეტრე იბერის და სავა ი,ტოღეღლ პირთა პორტრეტები. 1. შოთა ოუსთველის პოორ- 

ტრეტი იერუსალიჰის ჯვარის მონასტრის კედლის მჩატვრობიდან, „საბჭოთა ხელოე- 
ნება“, 1958, # 8, ჩართული ფურცელი). ამ პუბლიკაციის გამო იხ. გ. ჩუბინაშვი- 
ლი, მ. ამირანაშვილი, ალ. ბარამიძე, ვახტანგ ბერიძე, ილ. აბულაძე –– სინამდვი“ 

ლის დამაზინჯების წინააღმდეგ (გაზ. „კომუნისტი“, 12. 11.58). 
10 წერილი რედაქტორთან (ღროება, 1880, # 126); ემზარ პირველი, ჯვრის მო- 

ნასტრის ქართული წიგნთსაცავი (,„ ლიტერატურული გაზეთი“, 1, II. 63). 
1! LI ნეM#ივე30, სნიVვIMCMIV MიყმCXხ(ის C8. ICL0CCI+მ 8 I160VC2VXIIMC 

(1 7V9LI V-I0 ე0X0050LVM0C#0”0 Cსლ3ემ 8 IIIიIIIICC), M0C#8მ, 1887, გვ. 328 -–-331. 

12 II ეMMIMIIMII C0V1IIMCM0M CI2ი!!IხI, გვ. 244, (აგრ. გე. 94--95). 
19 ი, აბაშიძე. ა. შანიძე, გ წერეთელი, შოთა რუსთველი 

-ი ერუსალიმის ჯვარის მონასტერში („კომუნისტი“, 22. 11. 60). 

· პორტრეტის წარწერაში მოგანდაკის სახელის ინიციალი შეცდომით ნ-არით 
არის გადმოცემული. მოქანღაკის სახელია ალექსანდრე: ალექსანდრე მიხეილის ძე 
თარხნიშვილი (გიორგი ტყეშელაშვილი, ბორის კანდელაკი –– 4ანრული ქანდაკების 

ოსტატი, „საბჭოთა ზელოვნება“, 1959, M 3, გვ. 29 ––31). 

15 ქართული ზელოვიების ისტორია, 1961, გე. 367, შნშ. 4, 

" გ. ტყეშელაშვილისა და 6. კანდელაკის ზემოთ დასაბელებული წერილი, გვ. 
31, ძნშ, რედაქციისაგან. 

? ლილი ქ უთათელაჰ ე, შოთა რუსთველის პორტრეტის ისტორიისათ- 

ვის „ლიტერატურული გაზეთი", 16, 12, 60), 

9 თითქოსო ვამბობთ იმიტომ, რომ კონჭოშვილი შენიშნავს: „გულით ვეძებე 

შოთა რუსთაველის სურათი, და ძ ლივს შევნიშ ნე მარჯვენა მხარეს სეეტ- 

"ზედა. რადგანაც წაბღალულია ზედ-წარწერა მას ზედა“ (მოგზა ურობა წმ. 
ქალაქს იერუსალიმსა და წმ, ათონის მთაზედ დეკანოზის პეტრე დავითის ძის კ ო 6- 
ქოშვილისა, თბილისი, 19ე1, გე. 82. 

პ, კონქოშვილის ამ ამონაწერიდან ჩანს, რომ მე-19 საუკუნის მიწურულში შოთას 

პორტრეტი ჯერ კიდეე არსებობდა. თუ კონჭოშვილს პორტრეტი ძლივს შეუნიშ- 
ნავს, მხოლოდ იმიტომ, რომ წარწერა ყოფილა „წაბღალული“ (წარუწერელად სუ- 

რათს ვერ გამოიცნობდა, იგი ადოე გამოქვეყნებული არ ყოფილა). მთლად ზუსტი 

არ არის ექსპედიციის წევოთა ცნობა: იმკვე წარსული საუკუნის ოთხმოცდაათი- 

ან წლებში ეს პორტრეტი დაკარგული იყო“ („კომუნისტი“, 22, 11. 50). ექსპედი- 
ცია რომ კონქოშვილის მოწმობას ემყარება, ეს ჩანს ა. შანიძის სატყვებიდან; «LX 

M0MIV XIX 8. I001061მ III. ნXCV296VII 8 #0CCCIM0M M0M2CXხI06 VIC #6 M0-”XIL 

#M2M1IM. 12M, VმიიIIM0ი. ი0010I)00CI II. I. #0M9ყის!8IIIM# 8 1899 L. ი» გი 37C- 
#796M#0 M0M#გ85 ი001061, #0 MVM6 M2V0I6#M 6L0» ((1063/2 8 IMI06იV- 

CმMIMIM. # 80ი00CV 0 იიი”ი6X III. ნVCI86MV. 480ლ+MMM #M21CMMI #M82VMX CCC, 
19061, M# 8, გვ. 92. (დაყოფა ჩემია, ა. ბ.) პ, კონჭოშეილს ჯვარის მონასტერში 

ფაქტობრივ უნახავს შოთას პორტრეტი („ძლივს შევნიშნეო“ ამბობს), თუმცა 
"შესაძლებელია ისიც ისე წაბღალული ყოფილიუო, როგორც „ზედ-წარწერაძ, 

'მ იხ, 110C:880M16M6MLIM 0146» 0 0მ60X-მX Mმ CMMმ0, 861CMMხIX 8 C0+0VIIIII- 

ყ%- 186 C II. #. IMLM282X098ხIM, # 8 MI60VC2IMMბ, 8 1063MMV 1909 +. (გიიზ»ს- 

#0%6იL), C06VL. IIიეძ. (10#C6CL, 06!., +. XIV, M. II, (1903 C,). 
20 შოთა რუსთაველი, ვეფხისტყაოსანი, დ, კარიჭაშვილის წინასიტყვაობით, შე- 

ნიშვნებით და ვრცელის ლექსიკონით. თბილისი, 1903, გე. XXVII. 
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91 აღაპნი ჯუარის მონასტრისანი იერუსალიმსა შინა, გამოსცა ნ. მარრმან, ს, 

პეტერბურგი, 1914, გე. 78, X XVIII, 
ი?ი მეგრელიძე, ჩნV-ლ„მ86»MM II #0MხMMიი, თბილისი, 1960, გე. 40; 

მ. ჩიქოვანი, მოგვითხრობს ზალხი (გაზ, „კომუნისტი“, 3. 6. 60); ქს. სი ხა- 

რუ ლიძე, ქართული ხალხური საისტორიო სიტყვიერება, 1, თბილისი, 1961, გვ, 

117, 120 (მიეუთითებთ რესთველის შესახებ ხალხური გადმოცემების ახალ პუბლი- 

კაციებზე). 
?ჰ ვეფხისტყაოსანი, 1903, გე. X XVII. 

2) რუსთველოლოგიეერი საკითხები (თსუ შრომები, X), 1939, გე. 101-–104; 

ეტიუღები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, IV, 1957, გვ, 24--26; 

ქართული ლიტერატურის ისტორია. 11, 1958, გე. 111--114, 

96 II0ცC I08ხIX C8616LII(II 10IIX%CM 61>ხ 000/M0#9X4CI (8CM0#ი)!IIIL 1IC6MVIMC#, 30 

VI. 60). 
28 ვასახელებთ შ, ნუცუბიძის ორ უმთავრეს ნაშროის 1. პალესტინის მე-13--14 

სს. ერთი მხატვრობა და ქართული კულტურის საკითხები („საბჭოთა ხელოვნება4 

957, # 9, გე. 18-–22), 2. 1 800VCC+80 ნVCI886I, 1938, გვ. 251--286, 

27 4ფჟეი9ლლ180 0VCI0860I, გვ. 281. 
98 ი ქვე, გვ. 283. 
ი? საბჭოთა ხელოვნება“, 1957, # 9, გე. 20. 

ში იქვე, გვ. 19, 
31 „საბჭოთა ხელოვნება“, 1957, # 9, გვ. 20. 

% იქვე, 
მშ იქვე, გე. 22. 
% ი ქვე, გვ. 21. 
მ5 4 8იყ0ლ0180 ნVC+X800/IV გვ. 283, 256; მისი ცხოვრების უკანასკნელი ფურცე- 

ლი (გაზ. „კომუნისტი“, 15, 5, 60). 

30 რუსთველის ფცხოერების მეორე ნახევარი და იერუსალიმის სამეც ნიერო ექსპე- 

დიცია, თბილისი, 1961, გე. 16, 

37 ი ქვე, გვ. 36. 
31% ტიმოთე გაბაშვილი, მიმოსლვა ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, გა? 

მოკვლევა, ლექსიკონი და საძიებლები დაურთო ელ. მე ტრეველმა, თბილი- 
სი,1956, გე. 056 

39 ალ, ბა რ ა მი ძე, კრიტიკული შენიშვნები („ლიტერატურული ძიებანი“, 

XIII, გვ. 409), 

4“ „მნათობი“, 1959, M 5, გე. 125--126; «ციყლიVIII IL 6I(4IICM», 90, 4. 60; გაზ, 
„კომუნისტი“, 12. 5. 60, 

4 შძ. ნუცუბიძე, მისი ცხოკრების უკანასკნელი ფურცელი ( „კომუნისტი“, 

15. 5. 60). მისივე, LI00ხI6 :3MMLIC ი იVCI286MMV (5ციყიისI!ს ILI6MXIILCM», 7, V, 60) 

ალ. ბარა მიძ ე. დიღი პოეტის საფლავის გარშემო („კომუნისტი“, 19. 5. 60); 

მ. მახათაძე, რუსთაველის საფლავის შესახებ (ქუთაისის გაზეთი, 29. 5, 60.); 
მ. ჩიქოვა ნი, მოგვითხრობს ხალზი („კომუნისტი“, 3. 6 . 60); C. XII 9009, 

0 ყილსი6 III0იIვ ნVCX»886»!!. IIMCხM0 #3 II80ი2M#XM8 (2«80900MIIM 1 6MXIMCI)2, L17. VI. 

60). იგივე წერილი ქართულად დაიბეჭდა „კომუნისტში“, 19. 6. 60; ს. ლოსევის წე- 

რილს ორივეგან ახლავს ალ. ბარამიძის მოკლე წინასწარი გამოძახილი. „კომუნისტში“? 

გამოქვეყნებულია კ. კ ე კლიძის ასეეე წინასწარი გამოხმაერება); #. MX 6 XC 
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I უ30, I10CIICM M089IX C8C/CM)III 10უX%CII 6LIIს ი0010XXCM („8696C0MMM "1 6IXII- 

C#», 30. VI. 60); ე. მეტრეველი, სსI0Cიე3 0 M0-”IIC III0I2 ოVCXმ8CVII («86- 
ყიდ!!! 1 6)ICI», 30. VI. 00); გ. ლეონიძე, იერუსაიმში რუსთაველის პორ- 

ტრეტის გამო („კომუნისტი“, 31, 7. 60); პჰ. კორინთ ელი, ე. ხარაზოვი 

LIიIს# M#0MLM0LMI120I.ს M აI98VM 110MVIMICIIIმM 0 II0C.106,1MVCM ი0ტიI!0MC XI3LV LII0Iმ 

ჩჯწCIჯე86/II („ც6M6ი!!!) 16 უIC)I", 27. 1X. 60); შ. ზუცუბიძე, Mის ლმC- 
CVXLIICIIMIM 0 6–IIVC7206M/C90CI:0I M070I!IIC», (იქვე), ალ. ბარამიძე. I”100#M00##10X:C1(#6- 

ა იი მ0ი უი» (იქვე). 
4 ამის თაობაზე იხ. ალ. ბარამიძე, კოიტიკუელი შენიშვნები („ლიტერა- 

ტურული ძიებანი“, X1I), გვ. 410-–-412). 

19 ტიმოთე გაბაშვილის მიმოსლვა, (ელ. მეტრეველის გამოცემა, გვ. 

ზი, შენიძვნა.). 

14 |1ეMიIMIMM #0V3MI(CM0M CI29IIMI0I, გვე. 242--244, უნდა აღინიშნოს, რომ 
ნიკიფორე /ნიკოლოზ/ ჩოლოყაშვილმა თავისი მოღვაწეობით დიდი სამსახური გა- 
უწია ჩვენ კულტურას. უნდა ვუმადლოდეთ ჯვარის მამას, რომ დოკუმენტური ცნო- 

ბები დაგვიტოვა თავისი საქმიანობის თაობაზე. დიდი ისტორიული უმართებულობა- 

იქნებოდა ნიკიფორე ჩოლოყაშვილისათვის გვეწოდებინა „მოავანტურისტო“ მო- 
ღვაწე („საბჭოთა ხელოვნება“, 1957, #9, გვ. 21). მით უფრო „კარიერისტი ღა ავან– 

ტიურისტი“ (რუსთველის ცხოვოების მეორე ნახევარი და იერუსალიმის სამეცნი- 

ერო ექსპედიცია, 1961, გვ. 31). 

4ს (IეჯიწIIIIMII ”0VIIIICM0M C>მიIIMIხ, გვ. 95 (დაყოფა ჩემია, ა. ბ.). 
10 ეხ, ალ. ბარამიძე, დიდი პოეტის საფლავის გარშემო („კომუ5ისტი 

19. 5, 60); მისივე, I106M00#0»:CVII6 MC II01+80ი-უII10Cხს (=86ყ0იMMIM 1 6MVMCII», 27, 
IX. 60; C. Mლ70080/I. LMI6 წმვ3 0 M01!6 II0I2 ნVCIმ200M («80ყ6წნMV)!! I 6I1IM- 
CMა), 30. IV. 60. 

17 ირაკლი აბაშიძე, აკაკი შანიძე, გიორგი წერეთელი – ასშო- 

თა რუსთველი იერუსალიმის ჯვარის მონასტერში“, ეს წერილი დაიბეჭდა ჩვენს ყვე- 

ლა გაზეთში (,„კომუნისტი", 22. 11. 60, „ახალგაზრდა კომუნისტი“, 22. 11. 60, 

„თბილისი“, 22. 11. 60; „სახალხო განათლება“, 23. 11, 60; „ლიტერატურული გა- 

ზეთი4., 25. 11. 60; აგრეთვე ჟურნალში გ„საბქოთა ხელოვნება“ (1960, M# 12, გვ. 3 

– 7) რუსულად : III0იIგ ჩ92XCIგ8ლუ ი 11C0VC2IIMCM0M IMი00CII0M M0M0CIMIს6 

(«3სა8 8ზი“10M2I, 99. XI. 00) 
4“ გამოხმაურებანი: შ. ნუცუბიძისა, ი. გრიმაშვილისა, ალ. ბარამიძისა, ვ. ქე- 

ლიძისა, ვ. ჯაფარიძისა (4869CიMIMII 1 6IIჩIICII2, 22. XI. 60): კ. კეკელიძისა, შ. ნუ- 
ცუბიძისა, გ: ლეონიძისა, ს. ყაუზჩიშვილისა, ე. ბერიძისა („კომუნისტი", 27, 11. 

60); ე, მეტრეველისა, ვე. ბერიძისა („86V60MMIL 1 6IIMIICI", 9. XII. 60), წერილები: 
ტ. I1II8MII430, 8 ი0(ICMმX MC96C3MV8106L0 001062 («8C“VCდ/!!!I 1 6MIXMCყ»ა, 22. XI. 

60); მისივე, 110031Xგ 8 1400VCმMVMM. L 80ი00CV 0 ილიხIXი012 III. სVCX06CMM (80C»- 
MMXM 8MმგXVCI:II #2VX CCCI, 1961, »# 8, გვ. 91--94); ს. კაკაბაძე რუსთველის იერუ- 
სალიმური პორტოეტის დათარიღების შესახებ („ლიტერატერული გაზეთი“, 1. 161); 

მისივე, შოთა რუსთველის ბიოგრაფიიდან („საბჭოთა ხელოვნება“, 1961, #1, 

გვ. 41–-48); ვლ. კონდრაცკი, დიდ ძიებათა ნაკვალევზე („ლიტ. გაზეთი“, 

16, 12. 60); ლილი ქ უთათელაძე, შოთა რუსთველის პორტრეტის ისტორი- 

ისათეის („ლიტ. გაზეთი“, 16, 12, 60); მ, მახათაძე, ფრესკისა და წარწერის 

შესახებ (ქუთაისის გაზეთი, 1ჩ, 12, 60); შ, ამირანაშვილი, «ას მეტყვე- 
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ლებს რუსთველის პორ.ზოე §ი („კომუნისტი“, 7. 1. 61); მისივე, შოთა რუსთ. 

ველის პორტრეტი იერუსალიმის ჯვარის მონასტერში ( „საბჭოთა ხელოვნება“, 1961, 
M# , გვ. 55-72); მისივე, შოთა რუსთველის პორტრეტი იერუსალიმის ჯვარის 

მონასტერში (ქართული ხელოვნების ისტორია. 1961, გე. 365–-379); აკაკი შ ა ნ ი- 
ძ ე, ალ. ბარამი ძე – რუსთაველი თუ რუსთველი „კომუნისტი“, 10. 1, 61); 

ს ყაუხჩიშვილი, შოთა რუსთაველი და ჯვარის მონასტერი („მნათობი“, 

1961, # 2, გვ. 114––119). ირაკლი აბაშიძე, პალესტინის დღიური, თბილისი, 
1961, გვ. 2: შ, ნ უცუბი ძ ე, რუსთველის ცხოვრების მეორე ნახევარი და იე” 

რუსალიმის სამეცნიერო ექსპედიცია, თბილისი, 196!, გვ. 42; ივ. სურგულა- 

ძე, შოთა რუსთაველის პორტრეტის გამო ( „თბილისი“, 20. 4. 61); დოქტორი ჩაიმ 

ქარდი, საფლავის ძებნაპი CVLI51მი M6V5 წ/ით I5I20CI, XI, #4, იერუსალიმი, 

1960; იგივე წერილი ქართულად გამოქვეყნდა გაზეთ „კომუნისტში“, 19, III, 61); 

უშ. ნუცუები ძე, პასუხა: ღოქტორ ხაიმ ვარდის („კომუნისტი“, 18. 5, 61); 

კ. სალია, L05 I001005 CL 165 ო10I125(CLC5 C60”CI6ი5 2 III გითძ6L (11CVV6 იცC ICმILI1- 

461010616, VIII–-IX, M# 34--35, პარიზი, 1960, გე. 52–-54);ე. მეტრეველ ი, 

შენიშვნები შოთა მექუროქლეთუხუცლესის აღაპისა და შოთა რუსთველის ფრესკის ირ- 

გვლივ (საქართველოს მეცზიეოებათა აკადემიის სმგ მოამბე, 1961, # 3, გე, 228-- 

254); ეს წერილი ოდწავი ცვლილებით შევიდა ე. მეტრეველის დიდ ნაშრომში –-–მა- 

სალები იერუსალიმის ქართუელი კოლონიის ისტორიისათვის, საქ. მეცნიერებათა ა/ა- 

დემიის ხელნაწერთა ინს ზიტუტი, თბილისი, 1962. ჯვარის მონასტრის ფრესკების 

საკითხს მიუძღვნა თინათიჩ ვი რ სალაძემ საინტერესო მოხსენება 1961 წლის 

აპრილში, მოხსენების ტექსტი, სამწუხაროდ, ჯერ არ გამოქვეყნებულა". ამაზე ადრე, 
1961, წლის იანეარში, იეოუსალიმის სამეცნიერო ექსპედიციის მუშაობის შესახებ 

სპეციალური მოხსენებით გამოვიდა საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის საერთო 

კრებაზე გიორგი წერეთელი. ბეჭდურად არც ეს მოხსენება გამოქვეყნებულა, 

4 ალ. ცაგარელი, IIმM9MIMMMM L0CV9MIICM0M C100MIხI, გვ. 244--245, 
წი რუსთაველის იერუსალიმური პორტრეტის დათარიღების შესახებ („ლიტე- 

რატურული გაზეთი“, 1. 1. 61). 
ნ) შოთა რუსთველის ბიოგრაფიიდან ( „საბჭოთა ხელოენება“, 1961, M#M 1, 41-48). 

რუსთველის ფრესკის აეტოპოროტრეტულობის შესაძლებლობის თვალსაზრისს 

“შესაწყნარებლად თვლის მოსკოვის უნივერსიტეტის ანტროპოლოგიის ინსტიტუტის 

მეცნიერი თანამშრომელი რეშეტოვი (I0. ჩი6:0:0108, ტსIიიიიე»ილ» IIიIგ ნVCXმხ0იც- 
XMXM2 «116655», 1962, # 23, C+0. 19). რუსთველის ფრესკას ავტოპორტრეტად თვლი- 
და ჯერ კიდევ აკაკი წერეთელი (თხზულებათა სრული კრებული, XIV, 1961, გვ. 555). 

§ა2 რუსთველის ცხოვთების შეოოე ნახევარი..., გვ. 25, 
53 საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის სმგ მოამბე, 19261, M# 5, გვ. 228 

–- 254; როგორც აღენიშნეთ, ეს ნარკვევი შევიდა მის ნაშრომში „მასალები იერუსა- 

-ლიმის ქართული კოლონიის ისტორიისათვის“ (ქვემოთ ციტატები მოყვანილია და 

გქერდები ნაჩვენები ნაშრომის პირველი პუბლიკაციის მიხედვით). 
" დასახელებული ნაშრომი, გე. 230. 
ხ5 დასახ, ნაშრომი. გვ. 231, 

51 |Iელვეჯე 8 IIC0VC2XIIM, გე. 94. 
შოთა რუსთაველი და ჯვარის მონასტერი („„მიათობი“, 1961, # 2). 

ე. მეტრეველი, გქ. 212. ამ თარიღს სავსებით ადასტურებს და ამაგ- 
რებს აღაპთა ე. წ. ტიშენდორფისეული ნუსხა, რომელიც თვით ემყარება სვინაქ- 

" ახლა ეს ნაშრომი გა'ოქვეყნებულია (თბილისი, 1973). 77



სარულ სრულ აღაპებს. ტიშენდოოფისეული ნესხის ძველი ნაწილის ისტორიული 

რეალიების ანალიზის საფუძველზე ე. მეტრეველი ექვმიუტანლად ასაბუთებს, რომ 

იქ მოხსენიებულ პირთა ცხოერების ხანა მე-11-–13 საღკუნეებით იფარგლება. ნუ- 
სხის ამ ძეელ ნაწილშია შოთა მეჭურჭლეთუხუცესის აღაპიც (ე. მეტრეველი, მახა- 
ლები იერუსალიმის ქართული კოლონიის ისტორიისათვის, გვ. 18–-22). 

89 რუსთველის ცხოვრების მეორე ნახევარი და იერუსალიმის სამეცნიერო ექს- 

პედიცია. 1961: მაქსიმე აღმსარებელი და ქართული კულტულდის საკითხები თანამე– 

დროვე მეცნიერებაში („მნათობი“, 1962, M# 4, გე. 163-- 174). 

600 რუსთველის ცხოვრების მეორე ნახევარი, გე. 33. 

ი! „მნათობი“, 1962, # 4, გვ. 174, 
% რუსთველის ცხოერების მეორე ნახევარი, გვ. 33. 

ი ქვე. გვ. 3). 
ბზ) 11603MM8 8 110იVC2MMM. გვ. 94. 
85 I1გMიIVIMMII ”ი0V31!I1CMC0I C180IIMI. გვ. 95. 

იქვე, გვ. 103, 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, გ. წერეთელმა სპეციალური მოხსენება გააკე- 

თა იერუსალიმის ექსპედიციის თაობაზე საქ. მეცნ. აკადემიის საერთო კრებაზე 1961 

წლის იანვარში, 

68 I(ბუვბიMს90 იი0ქMIIIხ MCCურულიმII8 («80 VCწიI!(1) 1 6MIVCM», 9. XII. 60. 

შდრ. ვ. ბერიძის გამოხმაურება იერუსალიმის სამეცნიერო ექსპედიციის ანგარიშის 

ირგვლივ. გაზ. „კომუნისტი“. 27. 11. 60). 

99 ას მეტყველებს რუსთველის პორტრეტი („კოზუნისტი“, 7. 1. 61); შოთა 

რუსთველის პოოტრეტი იერუსალიმის ჯვარის მონასტერში („საბჭოთა ხელოვნება“, 

1961, # 4, გე. 65––72): ქართული ხელოვნების ისტორია, 1, გვ. 365––379). 

70 ქართული ხელოვნების ისტორია, გე. 373, 
?1 შენიშვნები... (მოამბე, 3, 1961, გვ. 232--233), 

9? იქვე, გე. 235. 
7 იქვე, გვ. 240. 

იქვე, გვ. 247. 

ე. მეტრეველი, შენიშენები, გვ. 250 (დაახლოებით ასეთსავე აზრს ავი- 
თარებს ხელოვნებათმცოდნე თინათინ ვირსალაძე, როგორც იქვე აღნიშნავს ე. მე-· 

ტრეველი). 
“–ი ქვე. გვ. 252--253, 

2? გ. ლეონიძე, ვეფხისტყაოსნის ახალი ხელწაწერი („ლიტერატურული 

მემკვიდრეობა“, 1, 1935, გე, 19––36), 
728 ქართული ხელოვნების ისტორია, ტაბულა 199, 

19 ვეფხისტყაოსანი, ს, კაკაბაძის რედაქტორობით, 1927. 

მი ქართული ხელოვსების ისტორია, 1961, გე, 373, 

8 შოთა რუსთველის ბიოგრაფიიდან („საბჭოთა ხელოვნება“, 1961, M 1, გე. 

46.). 

% იქვე, 
ზე ), 1 გM#MX6909, IIIი1გ ნ/CI1836MM, M,, 1937, გე. 55. 
94 I1გM9VMIIMV I იV8MMCM011 C>89IIMI), გვ. 94. ზემოთ უკვე დავიმოწმეთ თეიმუ- 

რაზ ბატოჩიშვილის სიტყეები რუსთველის იერუსალიმში გარდაცვალებასა და იქ და– 

კრძალვის შესახებ. საკვირველი ისაა, რომ ტიმოთე გაბაშვილის „მიმოსვლის“ პირ- 
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ველი გამომცემელი პლ, იოსელიანი გვაუწყებს, თით2ო 4I MM6MI%I MVI0000/VX (იჯ. 

3)IMCXMII 8 XVII (=1C) 3CXC 8II6» 8 IIC0VCმIMM6, 8 I(60M6ნM C870-0 M90ლC1მ... # 

M0”MXV 6X0 (1. 6. CVCI286MM, #. 6.), # M001ი6C7% CI0 IM2 CICMC Xი3მM2 8 8# გCჯ«- 
9 VLC ი” 08 MM IM M X 21 (II. 110C06XMM28IM, IIIიI2 0V»CI28C»M. 1870, გვ. 6. ხაზი 
ჩემია, ა. ბ.), ნამდვილად კი ტიმოთე არაფერს ამბობს რუსთველის ბერობისა და სა- 
ფლაეის თაობაზე, საკვირველია, რომ ბროსეს სიტყვითაც, თითქო „ტიმოთე მიტრა- 
პოლიტი სწერს თვისის მიმოხილვაში, რომ რუსთველი ჯვ:არის მონასტერში მარხია” 

(ვეფხისტყაოსნის 1841 წლის გამოცემის წინასიტყეაობა, გე, XI). დ. ჩუბინაშვილიც 
ასევე ამბობს: #«II0 C»V0იგ8M L0V3MIMCM0L0 MIII60ი0XIIL2 1MM02:6% უ0CI6MIMC უხ" 

C80CII XII3II 01! (+. C. ნVCIX280XII, #. 6.) Iი030თ» 8 1I16იXCმ.1#MC I ი0-006ლL XმM 

7:86 8 M6M0CIMI06 Cმ. 1(06CIმ»X(ქართული ქრისტომატია, 11, 1846, გე. II1 –– IV). 
რუსთველის აღსასრულის შესახებ ხალხური გადმოცემების სისწორის შესაძ- 

ლებლობას მხარს უჭერს მ. წერეთელიც („ბედი ქართლისა“, 1960, # 34--35, გე. 

60). 

რუსთველის იერუსალიმში დამკვიდრებისა და იქ გარდაცვალების ვარაუდი ისე 
განმტკიცებული ყოფილა ქართველ საზოგადოებაში. რომ თანამედროვე ყალბის- 

მქნელს გერგეტის წმიდა სამების „სულთა მატიანეში“ ჩაუწერია: „შოთა რუსთველი 

წარვიდა იერუსალემს და მუნ გარდაიცვალა“ ამადა ამ ქორონიკონსო (ე. თ აყ აი- 

შ ვილი, პ. ინგოროყვა –– ერთი ყალბი დოკუმენტის გამო, გაზ, „საქართ- 

ეელო 1917, # 22). 

%% იქვე, გვ, 95. 
80 შოთა რუსთველის ბიოგრაფიიდან, გვ. 43, 

87 რუსთველის ცხოვრების მეორე ნახევარი... გვ. 36. 

მმ +ვეციყილჯიი ნსVC-00C»II, გე. 262. 

კი ქართული ხელოვნების ისტორია, გვ. 376. 

90 შდრ. ვეფხისტყაოსნის 1903 წლის გამოცემის წინასიტყვაობა. გვ. XXVII. აღ- 

სანიშ ნავია შემდეგი გარემოება: 195 წელს იერუსალიმში გამოქვეყნდა ბერძიძნულ 
ენაზე კრებული „ახალი სიონი“ (ტომი მეორე). ამ ტომში მოთავსებულია ბერძენი 

ისტორიკოსის გიორგი პანამიხაილის ნარკვევი ჯვარის მონასტერზე, ეს ისტორიკოსი 

მოგვითხრობს, რომ ჯვარის მონასტრის შესაკეთებლად თამარ მე ფის დავალებით 1192 

წელს იერუსალიმს ეწეიაო გამოჩენილი პოეტი შოთა რუსთველი (C. I 0069, 0 

M0IMუ6 IIIიIგ LVC72806MM, «ც09CლIIMM 1 6II/IICIIX, 17. VI. 6ი, II. C--086VLM, C) Mი6- 
CI0M M09MმC”ხი06 ს I160XC3XMM6, 000X001C MX M0:MMC III0CI2 LVCI086/MIL, 4580496ი- 

MI I 6MXMIICVი,», 9. VI. 65), ამ ცნობას ემყარება რ. ჟანენის მონათხრობიც. თამარ 
მეფემ „იერუსალიმში გააგზავნა სახელგანთქმული პოეტი რუსთაველი და გაატანა 

ძვირფასი ძღვენი წმიდა-ჯვრის ეკლესიის გასამშვე ნიერებლად“ (ქ. ჟანე ნ. ქარ- 

თველები იერუსალიმში, თარგმანი ფრანგულიდან, სტამბოლი, 1221, გქ. 40). დამო– 

წმებული ცნობა უაორესად მნიშვნელოვანია. ძნელია იმის დაშვება, რომ ბერძენმა 

ისტორიკოსმა განზრან მოიგონა ან საგანგებოდ შეთხზა ეს ფაქტი. სამწუხაროდ, ავ- 

ტორი არაფერს ამბობს იმის შესახებ, თუ რას ემყარება ცნობა შოთა რუსთაველის 
იერუსალიმში ყოფნის თაობაზე. ეს ცნობა ამოკითხულია ძეელი სამონასტრო მატია– 

ნიდან, თუ მისი წყაროა მონასტერში შემონახული გადმოცემა. ჯერჯერობით ჩვენ 

არ ვიცნობთ პირველწყაროს, რომ მის ავკარგიანობაში გავერკვეთ. ამიტომაც დიდი 
სიფრთხილე გემართებს, კატეგორიული ხასიათის დასკვნის გამოტანას უნდა მოვე- 
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რიდოთ! (ალ. ბარაპიძე, რესთველის იერუსალიმში ყოფნის გარშემო, გაზ.” 

„კომუნისტი“. 13, 6. –5).“ 

მ ქართული ხელოვნებას ისტორია, გვ. 5276. 

მე შენიშვნები, გვ. 240. 

92 + 8იიყ0C-80 IXC+>2805V, გე. 216--228. 
'! საგულისხმოა, რომ აკაკი წერეთლის ვარაუდით, „რუსთაველმა ნებით თუე 

უნებლიეთად იერუსალიმში Xვარის მონასტერში დამწყედეულმა სიბერის დროს და- 

-სწერა ეს საარაკო თხზულება“. ე. ი. ვეფხისტყაოსანი (აკაკის თხზულებათა კრებუ- 

ლი, XIV, 1961, გე. 541). 

ზს ქყI0CIხ M VII008033აMI6, გაზ. «I1380CIII2», 17. III. 1937; ივ. ჯავა” 
ხიშ ვილი, ქართულა ენისა და მწერლობის ისტორიის საკითხები, 195რ; გვ. 14; 

შალვა ხიდაშელი თავ-ს მხრით პანთეიზმს თვლის ეეფხისტყაოსანში ასახული 
ჰუმანიზმის ფილოსოფიუო თეორიად (ჰუმანიზმის ზოგიერთი საკითხი ფეოდალური 
ზანის ქართელ მწერლობასა და ვეფხისტყაოსანში. „ფალოსოფაეს „ინსტიტუტის 

შრომები“, V, 1954). ინგლისელი ლიტერატურათმცოდნის მორის ბოურას 

მოსაზრებით, რუსთველი ძალიაი ახლოსაა პანთეიზმთან ()11501”8V0ი გიძ ჩილ(LV, 
ლონდონი, 1955, გე. 59). 

შ მ, ჯანაზვი ლი, საუნჯე მეათე საუჯუნისა, თბ., 1891, გვ. 51--52, მი - 
სი ვე, მოსე ჩზონელი და მისი ამიოან-დარე ჯანიანი, თბ., 1895, გე. 56: გ. იმე და- 
შვილი, ეეფხისტყაოსნის პარალელები მეათე საუჯუნის ქართულ პიმნოგრაფია- 

ში („ლიტერატურული ძიებანი“, II. 1944,გე. 199--200);ალ. ბარამიძე,შო- 

-თა რუსთაველი, 195მ, გე. 176. 

მოსე გოგიბერიძე. უზენაესი არსების ცნება ვეფბისტყაოსანში 
(„მწათობი”", 1941, M 5, გვ. 114), ალ. ბარამიძე, შოთა რუსთაველი, გვ. 160-- 

162, 

ი უფციყლლზი 9Vლ-მიბუI გვ. 263. 

% 1929 წელს დაბევდილ თავის ნაშრომში (,, ჯვაროსანთა დროიდან“, პარიზი) 

%, ავალიშვილმა გამოაქვეყნა ჯვაროსნელი რაინდის ერთი წერილი, რომელიც შეიძ- 

ლებოდა შექმნილიყო 1195-1220 წლების მანძილზე, რაინდია ატყობინებდა ქ. ბე- 

ზანსონის პატრონს (საფრანგეთში), ვითომც ქართველთა თექესმეტი წლის ქაბუკი 

მეფე (იგულისხმება გიორგი ლაშა) დიდი ლაშქრის თანჯლებით ბრძოლით მიემართება 
იერუსალიმისააენ, რათა წმინდა ქალაქი გაანთავისუფლოს ურწმუნოთაგან. თავისი 

დედის თამარის ანდერძისამებრ მეფეს თა5 მიაქვს დედის ძვლები იერუსალიმში და« 
საკრძალავად (გვ. 12). თვითონ ზ, ავალიშვილი მის მიერ გამოქვეყნებულ ცნობას 

ლეგენდას უწოდებდა ღა ისტორიული სინამდეილისათვის შეუფერებლად თელიდა. 

ს, კაკაბაძემ და შ. ამირანაშვილმა ირწმუნეს ფრანგი რაიჩდის მოჩათხრობი (შ. ამი- 

რანაშვილი, შოთა რუსთეელის პორტრეტი იერუსალიმის ჯვარის მონასტერში. „სა- 

ბჭოთა ხელოვნება“, 1961, # 4. გვ. 71-–-72), „ერძოდ, შ. ამიოანაშვილი დამოწმებულ 

ცნობას იყენებს შოთა რუსთველის საბიოგრაფიო წყაროდ, იგი წერს: „თამარ დედო- 

ფლის საფლავი უნდა ვეძიოთ (იერუსალიმის) მაცხოვრის საფლავის ტაძარში, შესა» 

ძლებელია, იგი მოიძებნოს... ეს გარემოება გასაგებად ხდის შოთა რუსთველის მი- 

სწრაფებას იერუსალიმში, შისი ცხოვრების მიწურულში. ჯვარის მონასტრის სავანე–- 

ში დიდი პოეტი პოულობს განსქენების ადგილს“ (დას. წერილი, გვ. 72). შ. ნ უც უ- 

# ახ–ა ეს საკითხიც გარკვეულია (ალ. ბარა-იძე, ნარკეეჟები, V, გვ. 140--141). 
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ბიძ ე, საზართლიანაღ მეგიშიავს (რუსთველის ცხოვრების მეორე ნაჩევარი..., გვ. 

42), შესაძლებელია ვირწმუნოთ ფრანგი ჯვაროსნის ცნობა, მაგრამ ხომ ფაქტია, რომ 

გიორგი ლაშა იერუსალიმში ვეღარ ჩავიდა საქართველოში მონღოლების შემოსევის 
გამო“, მაშასადამე, არც რუსთველს ექნებოდა საფუძველი მიჰყოლოდა საეჭვო მაჯ- 

ვალევს, რომც საფიქრებელაღ მივიჩნიოთ პოეტის თამარისადმი ადრინდელი სატო- 

ფიალო მიდრეკილება და ამ მიზ§ით მისი წადილი აღსრულებულიყო წმინდა ქალაქ. 

ში ღა იქვე დაკრძალეულიყო თამარის საფლავის გვერდით. 

6. ა, ბარამიძე



ვეფხისტყაოსნის ფაბულის თაობაზე? 

1967 წლის დასაწყისში გამოქვეყნდა სპარსულ მოთხრობათა 
ქართული თარგმანების კრებული „ბაღდადელი თვალთმაქცი“. იგი 
ღიდი ტირაჟით დაიბეჭდა, კრებულის შემდგენელ-რედაქტორი და 
მისი დიდი ნაწილის მთარგმნელია მაგალი თოდუა. წიგნი შედ- 
გენილია და ტექსტები გადმოთარგმნილია საქმის დიდი ცოდნითა 

და პროფესიული ოსტატობით. 
ამგზობის ჩვენს ყურადღებას იპყრობს კრებულის რედაქტო- 

რისა დღა წინასიტყვაობის ავტორის მ. თოდუას ცოტა არ იყოს 
მოულოდნელი მოსაზრებანი ვეფხისტყაოსნის ფაბულისა თუ სიუ- 
ჟეტის თაობაზე. სხვა მოთხრობათა შორის მ. თოდუას გადმოუღია 
ქართულად და კრებულში შეუტანია ჩარდარვიშიანი ანუ 
ოთხი დერვიშის ამბავი, რომელიც ძველადაც, XVIII სა- 

უკუნეში, იყო გადმოთარგმნილი და რამდენიმე ბეჭდური გამოცე- 
მითაც არის ცნობილი. 

მ. თოდუას ძალიან მოკლედ გადმოცემული აქვს ჩარდარვი- 
შიანის ერთი ეპიზოდის შინაარსი. მკვლევარი საგანგებოდ გვაფრ- 

თხილებს: „არ ეგონოს მკითხველს, რომ ვეფხისტყაოსნის შინაარსს 

ვყვებოდეთ. არა. ჩვენ ცოტათი რელიეფურად, მა გრამ 

ზუსტად გადმოვეცით ერთი ეპიზოდი ჩარდარვიშიანის 

მეოთხე დასთანისა (მესამე დერვიშის თავგადასავალი). მსგავსება 
აშკარაა, მაგრამ მათ შორის დიდი განსხვავებაა“ (გვ. 6 დაყოფა 

აქაც და ქვემოთაც ჩვენია. –– ავტ.). 

წინასიტყვაობის ავტორი შენიშნავს, რომ მას სწორედ მს გავ- 
სება აინტერესებს და ასკვნის „მოხმობილი ქარგა და ამბის 

დერიტა უთუოდ ენათესავება უკვდავი ქართული პოემის 
ფაბულას“ (იქვე). 

# დაწერილია და გამოქვეყჩებილია დავით კობიძის თანაავტორობით. 
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მ. თოდუას პირდაპირი მნიშვნელობით ესმის ვეფხისტყაოსნის 

პროლოგის ცნობილი ადგილი –- „ესე ამბავი სპარსული, ქართუ- 

ლად ნათარგმანები... ვპოვე და ლექსად გარდავთქვი“. მას ნსიაჩნია, 
რომ ვეფხისტყაოსნის ამბავი სპარსულიდან მომდინ-:რეობს, 

ოღონდ უშუალო პროტოტიპად არ თვლის ჩარდარვიშიანის ეპი- 

ზოდს. მ. თოდუას ვარაუდით, რუსთველს „ეტყობა, ხელთ ჰქონდა 

მისი სხვა ვარიანტი, რომელიც ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტთან უფ- 

რო ახლოს უნდა მდგარიყო, ვიდრე ჩარდარვიშიანის დასთანთან“ 

(იქვე). 
„ბაღდადელ თვალთმაქცს“ მალე მოჰყვა მ. თოდუას ვრცელი 

გამოკვლევა „ქილილა და დამანას საბასეული ვერსია“ (თბილისი, 

1967, გამომცემლობა „მეცნიერება) თუმცა ეს მონოგრაფია 

საიმისო საბაბს არ იძლეოდა, მ. თოდუას მაინც საჭიროდ დაუ- 

ნახავს ჩამოეგდო სიტყვა ვეფხისტყაოსნის ამბის წყაროს შესახებ. 
აქ იგი ავითარებს და ერთგვარად აღრმავებს „ბაღდადელი თვალთ- 
მაქცის“ წინასიტყვაობაში გამოთქმულ შეხედულებას (გვ. 23---26). 

კვლავ და უფრო ვრცლად გვიყვება ჩარდარვიშიანის შინა- 

არსს. ისევ და ისევ შენიშნავს, რომ „ზუსტად, მაგრამ რე- 
ლიეფურად“ გადმოსცა „ის მთავარი და ჩვენთვის (ე. ი. მის- 
თვის. –– ავტ.) საინტერესო ფაბულა, რომელიც ჩარდარეიშიანს 

დაუცავს“ და რომელიც „უთუოდ ჰგავს ვეფხისტყაოსნის ფა- 

ბულას“ (გვ. 26, დაყოფა თოდუასია. –- ავტ.). მ. თოდუა არც ამ 

მონოგრაფიით თელის ჩარდარვიშიანს რუსთველის უშუალო წყა- 

როდ, ის ფიქრობს, რომ უნდა არსებულიყო რომელიღაც მესამე 

თხზულება, „რომელიც უფრო ახლო იქნებოდა სპარსულ ამბავ- 

თან, ქართულად რომ უთარგმნიათ და მერე რუსთველს რომ გაუ- 

ლექსავს# (გვ. 26). მ. თოდუა არ უარყოფს, რომ რუსთველს გა- 

დაუმუშავებია თავისი წყარო, „მაგრამ ქართულად რომ არ- 

სებულა სპარსული ამბავი და რომ რუსთველმა იგი გამოიყენა, ეს 

უკვე საეჭვო აღარ უნდა იყოსო“ (იქვე). ამ კატეგორიულ დასკვნას 
თან ახლავს თითქო მისი სიმწვავის შემამსუბუქებელი შენიშვნა: 

„დღეს ჩვენში უკვე აღარავინ აღარ ფიქრობს, რომ ფაბულის ნა- 

სესხობა გენიალურ ქმნილებას ამცირებდეს“ (იქვე). 

ქილილა და დამანას საკითხებისადმი მიძღვნილ გამოკვლევა- 

ში არის ერთი ახალი შტრიხი, რომელიც ვეფხისტყაოსნის ფაბუ- 

ლის ორიგინალობის გასაბათილებლად არის გამიზნული. როგორც 
ცნობილია, ვახტანგ VI იყო პირველი რუსთველოლოგი, რომელ- 

მაც ბეჯითად დაასკვნა რომ ვეფხისტყაოსნის ამბავიც (ფაბუ- 
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ლაც) ორიგინალურია და ორიგინალურად არის იგი დამუშავებუ- 
ლი, რომ ვეფხისტყაოსნის ამბავი „სპარსში არ არის, რომ რუს- 

თველმა თავისი პოემის „ამბავიც თვითონ გააკეთა და ლექსადაც“ 
თვითონ გააწყო. ამ შესანიშნავი მოწმობის ძალის შესანელებლად 

მ. თოდუა უსაფუძვლოდ ამბობს, თითქოს ვახტანგმა სპარსული 

ზედმიწევნით არ იცოდა და ვითომც „საეჭვოა, მას ღრმად სცოდ- 

ნოდა სპარსული მწერლობა“ (იქვე). მაშასადამე, ვახტანგ VI მოწ- 

მობა ვეფხისტყაოსნის ფაბულის ორიგინალობის თაობაზე საბუ- 

თად არ გამოდგებაო, ამაოდ ფიქრობს მ. თოდუა დაარწმუნოს თა- 
ვისი მკითხველი!. 

ვეფხისტყაოსნის ფაბულის ორიგინალობის საკითხზე სპეცი- 
ალური მოხსენებით გამოვიდა მ. თოდუა რუსთველოლოგიური 

სემინარის სხდომაზე თბილისის უნივერსიტეტში. მომხსენებელ- 

მა მისებურად შეუპირისპირა ჩარდარვიშიანი ვეფხისტყაოსანს. სე– 

მინარის მონაწილეებმა მკაცრად გააკრიტიკეს მომხსენებლის მო- 

საზრებანი (სხდომის მოკლე ანგარიში დაიბეჭდა გაზეთ „თბილისის 

უნივერსიტეტში“, 17, XII. 68). 

აღნიშნულის მიუხედავად, მ. თოდუა კვლავ წარსდგა თავისი 
მოხსენებით მეცნიერული საზოგადოების წინაშე ირანისტთა სე- 
მინარხზე აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტში 1970 წლის 15 

სექტემბერს. სემინარის სხდომის ანგარიში ინგა კალაძემ გამოა- 
ქვეყნა ჟურნალ „მაცნეში“ (1970, # 4, გვ. 239–--240). მოხსენე- 

ბაში მ. თოდუას გაუმეორებია თავისი ძველი დებულებანი (ჩვენ 

პირადად ამ სემინარის სხდომას არ დავსწრებივართ), თითქო რუს- 

თველს „თავისივე მრავალგზისი განცხადების თანახმად“ გაუ- 
ლექსავს რომელიღაც სპარსული თხზულების ქართული პროზა- 
ული თარგმანის ტექსტი. თუმცა უკვე ჩვენს „ამირანდარეჯანიან–- 
შია მოცემული ვეფხისტყაოსხის თითქმის ყველა ფაბულური 
რგოლიოი, უთქვამს მომხსენებელს, მაგრამ „დღემდე 'არ ჩანდა 

ძეგლი, რომელშიც ვეფხისტყაოსნის მთლიანი ჩონჩხი იქნე- 
ბოდა გამოკვეთილიო“. მომხსენებელს განუცხადებია, რომ მან მი- 

აგნო ასეთ ძეგლს, იგიაო პოეტ ხოსრო დეჰლევის (გარდ. 1325 წა 

მიერ ჩაწერილი ჩარდარვიშიანიო. 

როგორც ი. კალაძის წერილიდან ჩანს, მოხსენებას, ცხარე კა- 

მათი გამოუწვევია. საგულისხმოა, რომ არც ერთ მოკამათეს არ 

1 თავისი მოსაზრებანი ვეფხისტყაოსნის ფაბულის თაობაზე-მ. თოდუას გამოთ- 

ქმული აქვს გამო,ვლევის რესულ რეზიუმეშიც: ქილილა, და დამანას საბასეული 
ეერსია, გე. 3216. 
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გაუზიარებია მ, თოდუას თვალსაზრისი. ყველას გამოუთქვამს სხვა– 

დასხვა ხასიათის კრიტიკული შენიშვნა. 
ამგვარად, უკანასკნელი წლების მანძილსე მაგალი თოდუა 

სისტემატურად და ენერგიულად აგონებს მკითხველს, თითქოს მან 
მოიპოვა ვეფხისტყაოსნის მთლიანი ფაბულური „ჩონჩხის“ შემ- 

ცველი სპარსული ნაწარმოები (ასეთად მიიჩნევს ჩარდარვიშიანის 
ერთ ეპიზოდს). მართალია, ის არ არისო ვეფხისტყაოსნის ამბის 

პირდაპირი წყარო, მაგრამ მიკვლეული მასალა უეჭველად გვიდას- 
ტურებსო, რომ უნდა არსებულიყო რომელიღაც სხვა თხზულება 
„რომელიც უფრო ახლო იქნებოდა (იმ) სპარსულ ამბავთან, ქართუ- 

ლად რომ უთარგმნიათ და მერე რუსთველს რომ გაულექსავს“. 
ერთი სიტყვით, მ. თოდუა გვთავაზობს ვეფხისტყაოსნის ამბის 

ნასესხობის თეორიის ახალ ვარიანტს. 

შედარება რომ უფრო თვალსაჩინო გავხადოთ, ჩვენ უცვლე- 

ლად ვბეჭდავთ ჩარდარვიშიანის საცილობელი ეპიზოდის ”შინაარ- 
სის თოდუასეულ ორივე რედაქციას. აქვე ვათავსებთ იმავე ამბის 
უფრო სრულსა და უფრო დაწვრილებითს შინაარსს რომელიც 
ჩვენ მიერაა შედგენილი ჩარდარვიშიანის თოდუასეულივე თარგ- 
მანის მიხედვით?. საჭირო შემთხვევებში ვიშველიებთ აგრეთვე ამ 
ძეგლის ძველი ქართული თარგმანის ტექსტსპ). 

I 

„.ერთი შაოსანი რაინდი წყლის პირას ზის და ტირის. მეფის 
გვირგვინოსან ასულს ამბავი მოუტანეს: შაოსანმა უცნობმა ერთს 
ხანს იტირა... მერე მონას თავი მოკვეთა და გადაიკარგაო. ამ მტი- 

რალი რაინდის ვინაობის გაგებით მეტად დაინტერესებული მეფის 

გვირგვინოსანი ასული თავის მიჯნურს დაიბარებს და ეუბნება: შენ 
თუ ჩემი ქმრობა გინდა, წადი და იმ კაცის ამბავი გამიგეო! მიჯნუ- 
რი უბრალო კაცივით ჩაიცვამს ტანთ და იმ უცნაური, მტირალი 

კაცის საძებნელად მიდის.. მიაგნებს მის კვალს... ნახავს კიდევაც 

და უკან გაეკიდება. ან მომკლავს, ან მის ამბავს გავიგებო, გადა- 
წყვეტს. ბოლოს შეხვდება კიდევაც მას, სხვებისაგან გაკიდეგანე- 

ბულს და ისიც თავის თავგადასავალს მოუყვება, თურმე, იგი მე- 
ფის შვილი ყოფილა... ჰყვარებია... მისი სატრფო ქაჯებს ჰყოლიათ 

და ახლა, თურმე, ამაზე გოდებს... შაოსნის საძებნელად წამოსული 

რაინდი მის ამბავს რომ გაიგებს, თავის თავსა და სატრფოს ივიწ- 

2? ბაღდადელი თვალთმაქცი, 1967, გვ. 560--507, 604--607. 
9? დავრიშიანი ანუ ზღა პრული მოთხრობა, გამოყემა პირველი, თბ. 1ჩ76. 
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ყებს და აღთქმას დებს: სანამ ამ კაცს არ ვუშველი რამეს, ჩემთვის 
არ მოვიცლიო. დაიწყებს ხეტიალს მისი დახმარების მიზნით... 

(ბაღდადელი თეალთჩ?აქცი, გე. 5-6). 

II 

ერთ უფლისწულს შეუყვარდა ბასრის მეფის ასული. მისკენ 

წასვლა გადაწყვიტა და ვეზირს მოეთათბირა. ვეზირმა ჯერ დაუ- 
შალა, მაგრამ ვერაფერს რომ ვერ გახდა, ურჩია ვინმე მაინც წაი- 
ტანეო. უფლისწულმა არ ქნა, გადაცმული წავალ მარტო, შენ ჩემს 
ნაცვლად გტოვებ და ხალხს მომიარე. მე თუ მოვკვდი, რაც მაბა- 
დია შენი იყოსო. შემდეგ განზრახ ხმა დაჰყარა, სანადიროდ მივ- 
დივარო და გზას გაუდგა. როგორც «იყო, მიატანა ბასრის მეფის სა- 

სახლეს და ქალს ხელი თხოვა. მე სხვა სათხოვარი არაფერი მაქეს, 
ჩემს ქვეყანაში თავად ნებიერი ბრძანებელი ვარო. ქალი დათან–- 
ხმდა. ოღონდ პირობა დაუდო. თურმე მის ხალხს ნიმრუზის ქვე- 
ყანაში წყლის პირას (შამბნარში) ერთი რაინდი ენახა, „ლაგამ- 
აბჯარსა და უნაგირს ხშირად ესხა მარგალიტი“. იჯდა და გმინავდა. 

ერთი მსახური ბიჭი ახლდა, ის მოკლა, მერე კი ამხედრდა და მი- 

იმალა. თუ გინდა ცოლად გამოგყვე, ჯერ მისი ვინაობა გამიგეო, 
დაავალა ქალმა. 

უფლისწული წავიდა იმ უცნაური კაცის მოსაძებნად. მთელი 

ერთი წელიწადი ეხეტა. ის უცხო რაინდი თვეში ერთხელ გამოდი- 
ოდა თურმე იმ ადგილას და ერთხელ კიდევაც შეესწრო, როგორც 
კი ამხედრდა უცნობი, უფლისწულიც გაეკიდა. არ ეპუებოდა, ან 

მომკლავს, ანდა მის ამბავს გავიგებო. ერთხანს ასე სდია კუდში. 
ბოლოს მაღალი კედლით შემორაგვული ბაღი გამოჩნდა. ის უცნო- 
ბი რაინდი კარებს მიადგა და იღრიალა, კარები გაუღეს და შიგ შე- 
ვიდა. როგორც იქნა, უფლისწული და ის უცხო რაინდი ერთმა- 
ნეთს შეხვდნენ. –– რა გინდა შენ, რისთვის გამომკიდებიხარ, თავი 

ხომ არ მოგბეზრებიაო“ –- ჰკითხა რაინდმა. უფლისწულმა თავისი 
ამბავი უამბო: შენ ჩემი შეყვარებულის მსახურებს უნახიხარ, ჩემს 

სატრფოს შენი ამბავის გაგება უნდა და ამ მიზნით გამომგზავნაო. 

ამაზე იმ რაინდს გული ამოუჯდა, –- შენც ჩემსავით შეყვარებული 

ყოფილხარ და ამიტომ მეცოდებიო. კარგი, ჩემს ამბავს გეტყვიო. 

და დაწვრილებით უამბო თავისი თავგადასავალი, რომელიც მოკ- 

ლედ ასეთია: იგი მეფის შვილი ყოფილა. ბავშვს ცუდი ბედი უწი- 
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ნასწარმეტყველეს და ბედი რომ აეცდინათ, მიწის ქვემ გადაჯარ- 
გეს. ერთხელ ტახტზე დამჯდარი მშვენიერი მეფის ასული დაინახა 
და შეუყვარდა. კინაღამ გრძნობა დაკარგა თურმე ფერია იყო, 
ომანის მეფის ქალიშვილი. სიყვარულისაგან ვაჟი ავად შეიქნა. დი- 
დი ამბების შემდეგ კი ქალის მამასთან მივიდა და მისი ხელი 
თხოვა. მამა უარზე იყო. ვაჟმა ფერიების (ქაჯების) ენა იცოდა ღა 

მისი სატრფოს მოსატაცებლად მოსული ერთი ქაჯი ხარად აქცია 
(ამ ხარზე იყო შემდეგ ამხედრებული), მაგრამ ამასობაში მისი სატ“- 

ფო ქაჯებმა მოხიბლეს და უგონოდ აქციეს. მას აქეთ იგი ქაჯთა 
ჯადოთი იყო შეკრული და ვაჟიც ამის გამო გოდებდა. 

ეს ამბავი რომ დამთავრდა, უცხო რაინდმა ისევ დაიწყო მოთ- 

ქმა. მერე წამოვარდა და ველად გაიჭრა უფლისწულმა თავისი 
შეყვარებული დროებით დაივიწყა და პირობა დადო, სანამ ამ კაცს 
თავის სატრფოს არ დავაბრუნებინებ, მე ჩემს დანიშნულს არ და- 
ვუბრუნდებიო. ადგა და დაიწყო ხეტიალი მეგობრის საშველად... 

ბოლოს ყველაფერი კარგად მთავრდება მიჯნურები თავიანთ 
სატრფოებს ირთავენ და ბედნიერად მეფობენ. 

(ქილილა და დამანას საბასეული ჟერსია, გე. 24--25). 

ჩარდარვიშიანი ანუ ოთხი დერვიმის აგბავი 

კონსტანტინეპოლში მეფობდა ხელმწიფე აზადბახთი. ნაღვ- 

ლობდა უშვილობას. ღარდის გასაქარვებლად სასაფლაოს ეწვია 
გადაცმული. იქ ოთხი დერვიში შეყრილიყო. ერთმანეთს უამბობ- 

დნენ თავიანთ თავგადასავალს. აზადბახთი გვერდით მოკალათდა 

და დერვიშების ნაამბობს მიუგდო ყური... 

მესამე დერვიშმა თქვა. რომ იგი იყო ფარსის მეფე. მას უამ- 

ბეს ჰათემ ტაის განმაცვიფრებელ ქველმოქმედებაზე. გადაწყვიტა 
თვითონაც გულუხვი მწყალობელი გამხდარიყო. ააშენებინა ორ- 
მოცკარიანი სახლი. დაჯდა და წყალობის გაცემას შეუდგა. ვიღაც 
ყალანდარი ეწვია და შემწეობა თხოვა. ერთი ოქროს ფული (დი- 

ნარი) აჩუქა. შემდეგ ყალანდარი სხვა კარებიდან შემოდიოდა და 

ისევ ითხოვდა წყალობას. მეფე გაბრაზდა. ყალანდარს სიხარბე 

დასწამა. ყალანდარმა იწყინა, კეთილშობილობის არა გცხია რაო, 

ბასრაში წადი, ბარმაქიანთა გვარის ასულისაგან ისწავლე ქველ- 
მოქმედების საქმეო. ფულები დაყარა და წავიდა. მეფე შეწუხდა, 
მაგრამ გვიანღა იყო. გადაწყვიტა წასულიყო ბასრში და ყალან- 
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დარის ნათქვამი შეემოწმებინა. ტახტი დროებით თავის ვე ხირს გა– 
დააბარა, თვითონ დერვიშად გამოეწყო და გზას გაუდგა. 

დერვიშმა ბასრაში ერთი ბაღი ნახა, მიგ მდიდრული სასახლე 

იყო აგებული. მგზავრი მიიწვიეს, რამდენიმე დღეს გულუხვად 

უმასპინძლეს. დედოფლისაგან გვაქვს ნაბრძანები სტუმარს კარგად 

დაუხვდითო. მერე დერვიში სხვა სასახლეში მოასვენეს. იქაც სამი 

დღე დიდი პატივით ამყოფეს. ისიც უთხრეს, თუ რამ სათხოვარი 

გაქვს დედოფალს მოვახსენებთ, ის ყველაფერს შეგისრულებსო. 

დერვიშმა წერილი დაწერა და მეფის ასულს გაუგზავნა, ცოლობა 

თხოვა. ქალმა არ იუკადრისა, მოხუცი ძიძა გამოუგზავნა და შემო- 

უთვალა, თუ პირობას სრულყოფ, ცოლობაზე თანახმა ვარო. პი- 
რობა ასთი იყო: დერვიში უნდა წასულიყო ნიმრუზის ქვეყანაში 

და იქაური ამბის საიდუმლოება ამოეცნო. 

ბასრელი მეფის ასულისათვის ამბავი მიეტანათ, ნიმრუზის 

ქვეყანაში ყველა შავით არის შემოსილი. მთვარის მოქცევისას ქა- 
ლაქის მოსახლეობა მინდვრად გადის უცნაური სანახაობის საქ- 

ვრეტად. თურმე შამბნარი შეირხევა და გამოჩნდება ყვითელ ხარ- 
ზე ამხედრებული ახალგახზრდა კაცი, თმა წელამდე უცემს, ერთ 
ხელში ხმალი უჭირავს, მეორეში კი ლამაზი ქალის სურათი“. გვერ- 
დღით ახლავს ბიჭი (ყული). ჩამოხტება ხარიდან, ჩამოუვლის იქ 
მყოფთ ღა სურათს აჩვენებს, მერმე მიწაზე დაახლის და დახევს, 

ბიკს ხმალს შემოკრავს და თავს წააცლის, დაჯდება, დაიწყებს ცხა- 

რე ცრემლებით ტირილს. მერმე წავა და მიიმალება. 

ბასრელ ასულს სურს, რომ წახვიდე და იმ შაოსანი მხედრის 
ამბავი გაიგოო. „თუ ამას გაიგებ, სურვილს ეწევი, თუ არა და, 

შენს გზაზე წადიო", ეუბნება დერვიშს ძიძა. 

დერვიშმა გამოიკითხა ბასრელი მეფის ასულის თავგადასავა– 
ლი. გაეშურა შაოსანის ამბის გასაგებად. ერთი წლის ხეტიალის 

შემდეგ მივიდა ნიმრუზის ქვეყანაში. სამჯერ იხილა ის სცენა, რო- 
მელიც ზემოთ არის აწერილი. ერთი და იგივე სურათი რომ მესამე– 
ჯერ განმეორდა, დერვიში დაედევნა შაოსანს. „რომ დამინახა, აღ- 
რიალდა, გაშმაგდა და სულ დორბლი ჰყარა“. რომ შენიშნა, მდევ– 
ხელი დერვიშიაო, არა ავნო რა. უკან გაბრუნება მოთხო- 

ვა. დერეიში არ მოეშვა სდია ერთი ბაღი გამოჩნდა გალა- 

4 ასეა ჩარდარვიშიანის ძეელი ქართული თარგმანით. მ. თოდუას მიერ გად- 

მოღებული ტექსტის მიხეღეით. მხედრის მხლებელ თოთხმეტი წლის ყმაწვილს უჭი- 

რავს მოხატული ჩინური ჭურჭელ-. 
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ვანინთ შემოზღუდული. შაოსანმა ღრაალით “შეაჭენა ხარი 
იმ ბაღში. დერვიშიც შეუშვეს. ღამით დერვიშმა დაინახა, რომ შა–- 

ოსანი ჯოხით „ურტყამს და ურტყამს იმ ხაოს. საწყალი ხარი ბღა- 

ვის და ბღავის“. შემდეგ რაინდმა საწყალობელი ზლუქუნი მო“- 

თო, ხართან მივიდა, მიუალერსა, თვალები დაუკოცნა, ბალახი დაუჟ- 

ყარა, პატიება თხოვა. ბოლოს შეშინებული დერვიში იხმო, რას. 

დამდევ კუდშიო, ჰკითხა. დერვიში თავის თავგადასავალს მოუ- 

ყვა. „შეყვარებულის უბედურებას ”'მეყვარებული თუ გაიგებსო“. 
უთხრა შაოსანმა და თავისი ამბავიც უამბო. იგი ყოფილა ნიმრუ- 

ზის მეფის ერთადერთი შვილი რომ დაბადებულა, ვარსკგვლავთ-. 
მრიცხველებს უთქვამთ, მზის ეტლზეა გაჩენილიო, თოთხმეტ. 

წლამდე მზე და მთვარე არ უნდა აჩვენოთო. ქალაქ გარეთ ბაღი 

გააშენეს, გარშემო მაღალი კედლები შემოავლეს, მთელი ბაღი 
ნაბდით დახურეს, რომ სინათლე დაეფარა, ასე ცხოვრობდა და იზრ– 

დებოდა უფლისწული ძიძისა ღა მასწავლებლის თანხლებით. ეს 
ბაღი მას სამოთხე ეგონა, მასწავლებელი და ძიძა –– ადამი რა ევა. 

მეცამეტე ზაფხული დადგა, ვაჟი ვარდის საკრეფად გავიდა. უცნა- 
ური ყვავილი ნახა, მოწყვეტა მოინდომა, მაგრამ ყვავილი ანაზ- 

დეულად გაქრა. თურმე ერთ ადგილას ნაბადი გაგლეჯილიყო და 

ბაღში შემოჭრილიყო მზის შუქი. ეს შუქი მოჩვენებოდა ყვავი- 

ლად. ამავე დროს რაღაც ხმა მოესმა,ა აიხედა, ხედავს რომ 

ჭუჭრუტანიდან ტახტი ჩამოუშვეს, ზედ ტურფა გოგონა იჯდა და, 

იღიმებოდა, გოგონამ ღვინო დალია და ვაჟს თასი მიაწოდა. „აფ- 

სუს, რომ ადამიანები გაუტანლები ხართ, თორემ შენ შეგიყვა- 

რებდიო“. ვაჟი გაოგნებული შეჰყურებდა ქალს, „მე ფერიების. 

მეფის ასული ვარო“, თქვა მან და იმ წამსვე ტახტი ჰაერში აფრინ- 

და. ვაჟს გული შეუღონდა და ენა დაება. ჯინის (ავი სულის) შეყ- 

რა დასწამეს. ვერც ერთმა მკურნალმა ვერ უშველა. ასე გავიდა. 

სამი წელიწადი. ვიღაც ვაჭარმა აცნობა მეფეს, ინდოეთში ერთი 

კუნძულია, იქ ყოველგვარ ავადმყოფობას ჰკურნავენ «ფლის- 

წულს იქ წავიყვანო. 
დიდი ამალით გაისტუმრეს სნეული უფლისწული. ინღოეთში 

მან ერთი წელი დაჰყო, განიკურნა. გამოჯანმრთელდა. იქ ისწავლა 
აქიმობის ხელობა, თან წამოიღო სამკურნალო წიგნები. დაბრუნდა 
სამშობლოში და ისევ ქალაქგარე ბაღში დასახლდა. დროს წიგნე– 
ბის კითხვაში ატარებდა. დაბრუნების მეორმოცე დღეს მიწა იძრა, 
ატყდა ჭექა-ქუხილი, ციდან ჩამოფრინდა ტახტი. შიგ იჯდა შაეკა- 

ნიანი ჯინების მოხუცი მეფე. ყმაწვილმა მისი ქალიშვილი მოთხო- 
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ვა. ღაუყოვნებლიე მიუყვანეს საშინელი შესახედავ,ი ჯოჯოს 

მსგავსი არსება აღმოჩნდა. შენ რომ ქალს ეძებ, იგი ომანის ხელ- 
მწიფის ასულიაო, უთხრეს. ვაჟი შეუდგა ომანის ჯინების დასა- 

მორჩილებელი წიგნების კითხვას, მალე ჩამოფრინდა მზეთუნახა- 

ვის მამა, ომანის ხელმწიფე. „ჩვენ ჯინები ვართ, შენ კი ადამიანი. 

ჩვენი და შენი დამოყვრება როგორ იქნებაო“, უთხრა მან უფლის- 

წულს. უფლისწულმა თავისი არ დაიშალა მალე ის მშვენიერი 
ასულიც გამოჩნდა. ვაჟმა გაიხარა. ქალმა გააფრთხილა, რომ სამ- 

კურნალო ჯადოსნურ წიგნს არ შელეოდა ერთხელ, მთვრალს, 

მაინც დატყუეს ის წიგნი. „რა ჰქენი, შენ უღმერთო! ჩემი დარი- 

გება დაგავიწყდაო?“ ეს თქვა ქალმა და უგონოდ დაეცა .მიწაზე. 

ვაჟი გამოუდგა წიგნის მიმტაცებელს, იგი კი შეიპყრო, მაგრამ 

წიგნი სხვას ეგდო ხელთ და გაქცეულიყო. შეპყრობილი პირი 

უფლისწულმა ლოცვების საშუალებით ხარად აქცია (ამ ხარზე ამ– 

ხედრებული დაჯირითობდა შემდეგ). ჯადოსნური წიგნი დაიკარგა. 
ფერიათა მეფის ასულს აღარა ეშველა რა. იგი დაბნედილი დარ- 

ჩა. ამირომაა უფლისწული შეჭირვებული, სცემს ხარს, ტირის და 

მოთქვამს. „იქნებ ვინმე გამოჩნდეს, დამეხმაროს და იმ ჩემს საწა- 
დელს მაწიოსო“, დაამთავრა მან თავისი თავგადასავლის თხრობა. 

გადერვიშებულ ფარსის მეფეს ხუთი წელიწადი უხეტიალნია 
ნიმრუზელი უფლისწულის საშველი წამლის საძებნელად. ბოლოს 
კონსტანტინეპოლში მოხვედრილა და სხვა დერვიშებს შეყრია. 

აზადბახთმა რომ დერვიშების ამბები მოისმინა, ყველას აღმოუჩი- 
ნა დახმარება და თავიანთ საწადელს მიაღწევინა. ნიმრუზელ უფ- 

ლისწულს შერთო ომანის მეფის ასული, ხოლო ფარსის ხელმწიფე 

(დერვიშს) ერგო ბასრის დედოფალი. 

ჩარდარვიშიანის შინაარსის გაცნობის შემდეგ ყველა დაკვირვე- 
ბული მკითხველი ადვილად დარწმუნდება, რომ მას არაფერი სა- 

ერთო არ შეიძლება ჰქონდეს ვეფხისტყაოსანთან. ჩარდარვიშიანი 
უაღრესობამდე ზღაპრულ-ფანტასტიკური მოთხრობაა, ჯადოსნუ- 
რი ზღაპარია, სადაც ამბის მიმდინარეობას წარმართავს და განსა- 

ზღვრავს ჯადოსნური ძალა, ჯადოსნური წიგნების ცოდნა, შელოც- 

ვები და მისთანანი. ადამიანთა საზოგადოებაში იჭრებიან მათზე 
ზემოქმედებას ახდენენ და მათი ცხოვრების ბედს განაგუბენ ზღაპ- 
რული სულები, ჯინები, ფერიები. 
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რა შეიძლება საერთო ჰქონდეს ტარიელთან დამთხვეულ შა- 
ოსან ახალგაზრდას, რომელიც ხარად ქცეულ ბოროტ სულხე ამ- 
ხედრებულა, მთვარის მოქცევაზე მოჩვენებასავით გაიელვებს სა- 

ზოგადოების წინაშე. ჯადოთი შებნედილი თავისი ფერია-სატრფოს 
დასტირის და მისი სურათის დემონსტრაციით თავს აცოდებს მნა- 

ხველს. 
რა შეიძლება საერთო ჰქონდეს ფერიათა მეფის უნიათ ასულს 

ნესტანდარეჯანის მაღალ ემოციურსა და მაღალ ინტელექტუალურ 
საკაცობრიო უკვდავ სახესთან? 

რა ანათესავებს უბადლო რაინდ ავთანდილს დერვიშად გან- 
ცხადებულ ფარსის ხელმწიფესთან? 

და კიდევ რამდენი ამგვარი კითხვის დასმა შეიძლება! ყოვე- 
ლივე ეს ძალიან კარგად იცის მ. თოდუამ. ის კიდევაც ამბობს, რომ 

დარვიშიანისა და ვეფხისტყაოსნის ამბებს შორის დიდი განსხვა- 
ვებაა, რომ „ამ ორ თხზულებას შორის განსხვავება უფრო მეტია 

ღა თვალში საცემი, ვიდრე მსგავსება მაგრამ აქ სწორედ ეს 
მსგავსება გვაინტერესებს ო“ (ბაღდადელი თვალთმაქ- 
ცი, გვ. 6, დაყოფა ჩვენია. –– ავტ.). 

კეთილი და პატიოსანი. ახლა ორიოდე სიტყვა ამ მსგავსება- 
ზე. 

ჩვენ გადაჭრით ვაცხადებთ, რომ ჩარდარვიშიანის შინაარსის 

ტენდენციური დალაგებისა და ტენდენციური გადმოცემის გზით 
ცდილობს მაგალი თოდუა მკითხველს შეუქმნას მოხსენებული 
მსგავსების ილუზია. საილუსტრაციოდ საკმარისი იქნება რამდენი- 
მე ნიშანდობლივი მაგალითის დამოწმება. 

„ერთ უფლისწულს შეუყვარდა ბასრის მე- 
ფის ასული. მისკენ წასვლა გადაწყვიტა და ეე- 
ზირს მოეთათბირა.../“ (მ. თოდუა, II). „მტირალი რაინდის ვინა- 

ობის გაგებით მეტად დაინტერესებული მეფის გვირგვინოსანი 
ასული თავის მიჯნურს დაიბარებს და ეუბნება: თუ 
შენ ჩემი ქმრობა გინდა, წადი და იმ კაცის ამბავი 
გაიგეო! მიჯნური უბრალო კაცივით ჩაიცვამს ტანთ და იმ 
უცნაური, მტირალი კაცის საძებნელად მიდის...“ (მ. თოდუა, I). 

ნამდვილად საქმე სულ სხვაგვარადაა: „ერთი უფლისწული“ 

მესამე დერვიშია, სპარსის ხელმწიფე. ყალანდარმა მას ხელძუნწო- 
ბა დასწამა, კეთილშობილების ამბავი ბარმაქიანთა გვარის ბასრე- 

ლი ქალიშვილისაგან ისწავლეო. ხელმწიფემ გადაწყვიტა ის ქალი 
ენახა და მისი ამბავი გაეგო. ეს არის და ეს. „ერთ უფლისწულს 
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შეუყვარდა ბასრის მეფის ასული (და) მისკენ წასვლა გადაწყვი– 
ტაო", თავიდან ბოლომდის მოგონილია. არაფერი ამისი მსგაგსი 
რამ ჩარდარვიშიანში არ არის. 

ასევე მოგონილია, თითქოს ბასრელი მეფის ასულმა „თავისი- 

მიჯნური დაიბარა და უთხრა...“ დერვიში (ფარსის ხელმწიფე) ბას- 

რელი მეფის ასულის მიჯნური არ ყოფილა, არც იცნობდა 

მას. ქალს ვაჟი არ დაუბარებია დავალების მისაცემად. 

დერვიში რომ ბასრაში მივიდა, მართლაც დარწმუნდა ბასრე- 

ლი ასულის უსაზღვრო ქველმოქმედებასა ღა კეთილშობილებაში. 
მსახურებმა დერვიშს უთხრეს, რასაც კი თხოვ დედოფალს, ყვე– 

ლაფერს აგისრულებსო. დერვიშმა გულში გაიფიქრა: „ვითხოვ რ 
მეს, ვნახავ, რას მეტყვიან-მეთქის. ადგა და შეუთვალა ქალს: 

„მინდა გთხოვოთ რომ ცოლად გამომყვეთო. ბასრელი მეფის 

ასულმა ძიძის პირით აცნობა თანხმობა, ოღონდ პირობა დაუდვა, 

ჯერ ნიმრუზელი ჭაბუკის ამბავი გამიგეო. 

სადაა აქ ფარსის მეფის მიჯნურობა, სიყვარულის გამო მისი 

ბასრაში გაშურება, ბასრელი ასულის მიერ თავისი მიჯნურის დაბა– 
რება და სხვა?! 

ასევე ტენდენციურია თითქოს ნიმრუზელი "უფლისწული 
„წყლის პირას ზის და ტირის. ჩარდარვიშიანმი მოთხრობილია, 

რომ ქალაქის გარეთ, მინდვრად, შამბნარში (ან ჩალიანში) გამოჩ- 

ნდა ხარზე ამხედრებული ახალგაზრდა კაცი, მაყურებელს სურათი 

აჩვენა, თავის მსახურ ბიჭს თავი წააცალა, იქვე ჩამოჯდა და მწარედ 

ატირდა. სად არის აქ, რომ ხაროსანი „წყლის პირას ზის და ტი- 

რის«? სად არის აქ საერთოდ ნახსენები წყალი? ყველაფერი ეს 

მოგონილია იმისათვის, რომ შეიქმნას ვეფხისტყაოსანთან ხელოვ- 
ნური მსგავსების ვითარება („ნახეს უცხო მოყმე ვინმა ჯდამტი- 

რალი წყლისა პირსა“). ასევე ხელოვნურად ამსგავსებს მკვლე- 

ვარი ვეფხისტყაოსანსა და ჩარდარვიშიანს, როდესაც ნიმრუზელი 
რაინდის „ბედაურზეს ამბობს „ლაგამ-აბჯარსა და უნა- 

გირს ხშირად ესხა მარგალიტი. მართალია, ეს 
სიტყვები მკვლევარს ბრჭყალებში აქვს ჩასმული, მაგრამ ამით საქ- 
მეს არა ეშველება რა. მეტიც. დამოწმებული სიტყვების ბრჭყა- 

ლებში მოთავსება კიდევ უფრო უსვამს ხაზს მ.თოდუას სურვილს, 
რომ საანალიზო სურათი ვეფხისტყაოსანს დაამსგასოს (შდრ“. 

„ხშირად ესხა მარგალიტი ლაგამ-აბჯარ-უნაგირსა“). 

მ. თოდუას მონათხრობის მიხედვით, შაოსანი ჭაბუკის „სატ- 

რფო ქაჯებს ჰყოლიათ და ახლა, თურმე ამაზე გოდებს“ (I). 
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ნამდვილად კი, შაოსანის სატრფო იყო ფერია, იგი არავის გაუ- 

ტაცნია და არავის დაუტყვეეებია. ფერიათა მეფის ასული ჯადოს- 

ნური ხერხით იყო დაბნედილი, მას მხოლოდ მოსულიერება სჭირ. 

დებოდა, 

როგორც მკითხველი ხედავს, ზოგ რამეს და, რაც მთავარია, 

განსაკუთრებთ მნიშვნელოვან, მაგალი თოდუა თვითონ 

თხზავს, ხოლო ზოგ რამეს ისე ალაგებს და ისეთ იერს აძლევს, 
რომ ვეფხისტყაოსანთან მსგავსების ხელოვნურ ვითარებას ქმნის. 
ერთგან მკვლევარი შენიშნავს, რომ ჩარდარვიშიანში „დაახლოე- 

ბით ასეთი ამბავი იკითხებაო“ (ქილილა და დამანას საბასეული ვე- 

რსია, 24), მაგრამ სხვაგან ორ გზის ხახგასმით ამბობს, რომ მა: 

ზუსტად და რელიეფურად გადმოსცა ჩარდარვიშიანის მისთვის სა- 
ინტერესო ეპიზოდის შინაარსი, ჩვენ არ ვიცით, რას ნიშნავს ში- 

ნაარსი–ს რელიეფურად გადმოცემა სიზუსტის მხრივ 

კი მკვლევარი მეტისმეტად სცოდავს. 
მსგავსი „საბუთების“ წყალობით ამაოდ ცდილობს მაგალი 

თოდუა გამოაცოცხლოს და ძალა შემატოს ვეფხისტყაოსნის ფა- 
ბულის ნასესხობის ძეელ თეორიას.
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ს). «5310X VIMIII0მIხIხსს 9#36Mიჩ80ი 0 CMX #00 9 XიმIIIV V 
0068, – 0ნწგ3IIX იი 910M III. II. LIVIIV6II136.-–-– ხი +606ML, 
#0:IX8მ 9 I0CL0200M II 8C6 VყმIILღC 60XILC10, X0CყMV ი605IმXნ 8 M2/64- 
MსIC 0VIII 3IV ნ03+L02MIIVIM0 2000LVI0 IIX9V M6M9% 1I2M9XIVI0 MIIIL- 
IV. 1II0310MV # II0IIM6C 66 82M IIM9 II3VVCIIIMI #M, 803M0XM0, II3- 
უგყეი 8 3X0X 8Mუ8 C M00MX06IVI0IICI I6001მყეს XM#მ#0MV-X#60 

MV36I0». 
ყI”იგ 3მ#II0ყ682 8 დVII #80 C Mმ8IიMMCხ)0: «III0»გ LVCXმ86- 

შ9. <89MX83ხ 8 X)I0080/ IIMVიბ»,. 3უ0%ლ0ნ X:6 0VM0# III. I1. IIV- 
IV6MII368 Cე0/99მ ინIIიICM2 M2 0VCCM0CM #93ხILC: «C მ8700მ2თდ0M# 
C7გMIIმ. C6CXM II0LIV6MLV, 000IIV 106061მ1ხ MV360 IIMC0X0XMCM 

I იV3MM# 8 I69უMCII M0C#8მ8, 21.VII.41, III, ILIVIIV6MXM3C». 
C 0-00MI6IM 80XIM6III6M #M606)ICX2უ # 3IV XXIIMIV, MM610- 

IIIVI0 60/XVLMI0C6 IMCI00VMყ0C#06 3IM2MCII#6, II0ნ6ჰგ-0გ0M8 LLIმ»ც+V 
IIC8#08MVყმ, ი M0000CMM 6-0 X0I9 6! 8#0 2IIC 001MC231L #C17001410 
ი00M0»ჯ8!)!10I1 0260X%ხI #გ1 ი60680X0M «897938 8 IVI0080# IIMV- 

ხ0» C XCM, 9106ხI V II2C 0C18/M)C# I#MCსM61IIILVL6IM X0#MVM6MX, Xმ02M- 
120II3VI0III# 3XV 0260XV, III. II. IIV0IV6MX36 0X0IM0 C01#2CM9MIVC% 
8ხII10IMI7ხ 3IV I00Cხ6V. CIVCI9 IM0C#X0XხM#0 IMII6M, მ XMMCIIი0 5 
ყ0ი6ი0M 1968 IL. 0იM იიM90%6C 8 MI0იIIIVI I#2MCმ2IIM0C C060X86IL- 
9800VV90 0დV9სM2»Mხ9086 32986IMMV06, I0C1CXმ8X9%IXCIII6C C8000608მ3- 
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XVI0 IMC0900წ,801ნხ –– ვგვხსIმყსლ 291002. 80 39C1CIIIM # 3IიXV 
X6MCVV CX2გ3210: «წ X0VV 0მ00Xგ32Xხ 3100 06 0IV0CM 0+X003VC 
#06) XXII39M, C89M3299ყ0M ” 0CVII6CC18I06IMიM M00I 328C+III0!! 

V06VყX6) –– 0Cე08010M ნსVCXგ8CMI. 9513 9MCI009M9 I0016MმI82 8 ”გ- 
#ILX CMVIXIMნIX V/CI08M9VX, VXI0 Mხ6 3მXი0VIIIMICIხხთ VმდხმIIXII00- 
882 X00VI0/IM0ILMV90CMVI0C +099V0C0X6, #0 IICI00M90ლ0X29 CVIნ X0Mმ, 
X0I9 6LხL I0M6/X3M16IხI0, MI010 1II3XI0X-6M8გ II0 28MIIხM0». 

3გმზალსი6 III. II. IIVIIV6III3C 6LII0 II2IIIC2გ9M0 8 10 806M%, 
#0LIIგ 00M032ი 60/03Mხ VX6 328MმI0XIგ 00L2M9M3M0M VMყ690(0. 
CIVCI8 IVC6M00ხM0 I9MCM 00C-ლXC 3700 III. I1, IIIVIV6Mივია ლ0#23- 

3გC8 იიხMMი38მს I ILI0CX6XM # მ8პ0იMიი CM0IVყ296M. 891VIM0, 
#0IX2 08 I#CმX C800C 3898/VCIVIC, II600 VX6 IX0X0 6MV II08III0- 
ხმX00ხ. L0MCლL M2VIMC290 6X0CXM0, 06CM#0100LIC M6ლ+მ2 6MC იმ360Mჩ- 
ყI8ხ,, #X06-IXC 80X00V810108 9M630)X690 #0XVIICXMLM0C 00დ0იგრდI"- 
V6CMIIC 0IIIM6%M, ი000VIICIხI 01I6IხV9VLIC 6VI:8LI # X2:#C CI08მ. 
LI6I0VI90 38M6IIIIხ # 8CM0X00MხI6 X009M0XVC0IIM00MV6C M9M06X0VMM0C1I!, 
ა019, I1080იი/ CX082MV0 281700მ, «IICI00II90CM28 CVIხ I#6უმ» (II3- 
ა0:L6IMმ II08811XხXV0. 

«L ხგნი IIმX V6C068010M # I0M9MCIV9IIX 3 1937 L01V, 

IIIII6» III. II. IIVIIV6M136, –– 02 ი00X6MLმMXმ IM2C010XნM0 VCIIლII- 

#0, 4X0 # VყIIმI 8 C8060MVხIX 2VIIIXI0ს0V9X 2080Xხ90 MXი0VIICხIC 
01ი9I8M9>». 8 10VI0CM XC6 M00716 III. II. LIIVსV6IIM36 (0800M»: «8 

1936 L0IV # ი0MCIVIIX # I60ე680XV «სM+3ი 3 1MI0080% IIIV- 

ხმ» გ 0VCCIIIM 9#3LხIM»!. 
IIMს9M9V90 31ი 810006 C80ICVMV6 0ლ0018C61Cლ18VCI უ16CMCL8M+I0/ხ- 

#0C1II. 8 C806 800M9 ი XIყI0 CMVII მI 8 2VIMI0VIIM 1 6M#9M9C0M#0- 
L0 VIMIM860C9X6Lგ8 0”0ხI8MV I3 0VCCM010 II60080X8 «ცIIIივ9 8 +III- 
0080 IIIMV06», M#0X00სIC ს9MIმ#M Cმ2M IIVIIV6MX30. 

IIიინ»6M2 ი60080Iმ2 «ს9ი-ივი 8 #MI0080M VIXV06» 300L92 

60ლ000M0MXMგ III. II. LLVVV6MXMX30. IIVMIIIMM II CVIICCI80828I#X 

191VCCMIX 060080108 09 ლ0VIXIმM 060880 II6+0C1I11:02, X0IM# # 3101 
I60680X IC ჩილ»IL6 V108M0+800MX 0>0. «M06M/ი 8C60უე 809M088- 

»ჩგ ICIIMმ2IხM2გ9 I09M2 LVCXმ00XM # 0-0იყმ)0, 9I0 MLხI 06 IIM6- 
MM 6-0 100709010 II6C02680X8 2 0VCCMIMIII #3ხIM» (0) LVCX888XIV). 

18. Lიხე3633)30, M. |ი,ჯიინუვის8Mიხ. C ჩნ”წ7ი-ვიუM# 
(0«Vნ9. 5MXმჯI”ვვ1იXმ XVიMმი სით, # 5, 1968, CIXი. 3; „გვ. «1 6MM9MCMC 7ც8Mხ6ი- 
ლარ“, 17, 1. 69). 

21. IIMიიავ!ი8M»X# I, სVCI8010უ0LMM0CM29 „I#ICV2IV ნმ, 1957, C10. 570, 
M# 1597, 95



ლუყIM Cუ080M, |)VCCIIII IC0ლ80ე «სვი 8 IM-C0080L 

IIVიბ» 6LII ყმყეL I”IVIIV6MX36 8 LნIIMის #8 1936 LC. «IIიუ0 

ოM0III0C X000010», –– 02C0M#80361886X 0M. 8C#%006, 0XII2X0, 06C10%- 
“«გუხიI8ვ2 XII3IIII I00980XMIILმ II3M6CVIM»MლCხ. II001M0»XMM+ხ 1 3მ-- 
ილნის)Iხ I6ი680ე I6MCIმ 0903MხI! –”9VCIმ06”! CMV MMIII0CCხ 8 
Mილ0M80. 3გ!7000ლ08გწ8IIIICხ M6C008010M IIVIIV6MI36, 0-0 ჩდმ- 

უბმI02M ცს /მუხM6ნ!II6CX 20104 II. ცნ. CI874/V. 

II09Mგ ნVიXმ86აეI! 6ხII2 07M0!I II3 IMVI06IIMსIX MIIML C+2/MIIILმ 

#28 800M 0M00+1X0Iს0III 6I0 XII3IMMV. CV VყმლX0 MC00MყM+IხI8მ» 310+L 
ციე XIII II2 M97IMIMVL #0V31IIICM0M I MV0080M II03XII960M0M IXVIIხ- 

XVი II # MI0”MI 010689 II3 106:0 ვყხმჯ 88M3VCXხ. II0 MIIIIIIII8- 
XII8C CIმ»I2 6ხI I0MC0708XCV I380CXIIILIII 10MIმ8ე M. (000IV6C- 
»II036, 3გCVVII2IIII6II 92 1IC080M 8C6C00103I0M Cს6C3I6 C0!03მ 
IMICგ16M2M 8 20VVCIX6 1934 L0Xმ. II0 M9MICMV VI038IMMI0 C.Iგ”»I!- 

ყგ 8 1937 ჯ. 6ხIუ0 #00X00186VM0 0XM6906M0 750-M6IIC «8II793% 
8 III”ი030! 0IILV06C». 8 1930 XL. 0 C0-IV2CMI0 CIმწM9M9Vმ 8 M0CI:86 

6ხII M#3XმI I0#X ჩ006#MV0L:CII06M 7. C8მ9IIL36 ი6080სLL 1II0XILIL დ0VC- 
CMIII 060680 003MხI, 8ხI010MV6MMVნ6IV IL. ნწმMX§M090X70M9. 

M0%X#MV იი0VყIIM, CI6CXV6I 0XM0XII6, ყX0 C ლ0”IV2C9M9 I). 8. 

C-გაყIსი2ვ 8 იტელიი; სმ)ხM0II2 ნხისა 9II0V6)ს I8M #მვ- 
«CMგ3 0ნ MყუეიX2გ1მIIIმ2X» II01-0X108CIIხ”ს L. 1გ8ჩ0»XI08- 

CM0I. 3101 «CIL-03» ზიბიზხი 3II6C 8 7160» «8ზიყ3ვი 8 +IIII00- 

30M IIMV06» IL. აIIხIIIმ2ივ (CM. M3MმMM#6 1934 L.). 3270M 0I1 

იხიგუ #M 8 106II6III06 #31მMII6 1937 L. 

LI. I4. LIVIIV6IVII36C იგ60+მ# 1191 0VCCVIM #I6008010M C 0L- 

00MVI6IM 8.00XM0806IICM M 7800900MIVM 20106M0M. C)XI6/MI6ILსIC 01- 
ხხI8X)I 606802 CIICI6CMმ0XIIყ6CLII 000060ხ)/8MMCხ II. 8. CXმგ»Vხ- 

#MV, 40100-IM 00XმIXII00ც8მ» +6IC1I. CIX2VIMMV #M0მზხIC9ი MI80080/, 
M# 0II 7000VIIM LIVIIV6IIX36 C 3მ80ჯ0IIICIIMC»# იმ60XLI. III. II. IIV- 

LV6II2136 02CCM#მ23ხ1!8281: «IL 1 M2#% 1939 L0Xმგ # 30M0IVMX IC06- 
801) ნ”VCI2806MV». (100XC ი0MისყგIყი მ2მ607ხL II. 6. C+XმXMIIL 

ინ თმი III IIVIIV6(I136 XL 0060 8 #/0CCM/Mხ, 0ქ06ჩნI» 0”ი ილ0იც- 

შ M9%M08:X06 I(310M06 უბიისი:2 ნეჩსM0ხIმ M00060CM2+მM0 C IIმიII(XCMი+L0 
M3I2"M/# (1933 ჯ.). 8 1935 L, იმი8800 ნე»ხMიII”ე 6ხI #გილყგე)სმ 8 LI6MMV-CM Xმ 

იი292X VCVM0IVLMCV. 511600801 ნ2სM0!(72, –- 0-IM6M6Mი 8 I06MMCMV08MIL. 

–- M0700LI#M Mხ! MC CVMI2CM 0180VმM0IVIMM I+CV “ი0066082!IMMM. M0MIC M0M#ILV0 6ხI10 

6: იილეხ0M9MIს MX ი600301MMMXV 310წ ICIIIმIსIICM ი03Mხ!, MხI Iმ6M »ო00104სMV. 
M0C1:0/სMV 0M 'M8I8CCC M0Mმ 6C/MMIICI8CII:(ხIM> (თი. XIX). 
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801 1 000217/0XIIX, 8X0C16 C X6M, II0I0მცIMV # ქცVM#V 010000 M 
10IL:C0Lგ, –– 800II0ლ, Cს0ს C060”80Iხხს #060080” 3» C7M00XL. 
510 –- 070ხI80M I3 30II3018 6M”78ს! 3მ 830XII6 Xმ;IX01CL0V IX90ლ- 
M0CIII, M6080სI6 »8> CIი00LI I414-I ლ100დს, (V IIVLV6I13C – 

1410-ს CIი00დხ!): 

8 #76008306 CI2MIIIმ 3XI CილI, VIII2I0IC8 C.C:MVI0IILIIV 
060230M: 

ზაეიVC #9II0CC აილიბუ დ0ხიIIVIII, 32CსIIC10/)! I6II MI(I0CV, 

MიIII ც0ლ3ეუIICნ, 88Cხ I0007 0LI/2გCIICM ც00M, 0II1C0M. 

IX C0X80MVI0, IIVIIV61II1308CMIII) იი6ილვზიე 3XIIX CI0L II6 

C0XიმIVM9MM09, #M M6ნI XIIIVI6IIხL 003M07XII0CIII C0000Xმშ»CLIIII9L C001- 

86ICX8VI0IIIIX X6MCI08. LIVLIV6MX32 MMIICI: «CIმ/IIII XIIIC CIM8მგ- 

928: «CCIII 3+M CI)0XII ც2M M0Iი0მ0ი7XლCი, II0IMIXIIII6C IIX 0+ MCI(# 

8 მჩ». LI0 8IIMM2IIII6 II 326011800 0ILICIIICIIIIC 10CIXI8IIუIL XIII6 

0-ი0M9MVI6 0მ2X00+Xხ. –- II0010M/X20» ILIVIIV6VIIV30, –“–- II 9, 003VM6C- 

ლჯლი. ი09MIყა 6-0 მი, I6M 60/00, MI0 6-0 CX90C0III 6%IMII L0)1მ3- 

10 709M68 I ი03IMყსბბ M0MX» (C) ს0VCIXგ80MIM). IL 310XLV ILIV- 

0VV6I13C 1#068284M86+L: «8006I1C IMVXI0 CMმ2321X, 410 CIმ#IIV 6ხ(1 

ყ61086M#0M ოM03XMM6CLM0L I2IVVI, M, 910 00066MIი V/III0IMIIC.1ხ- 

#0, 9M03IMVM00+ხ C0M0I1მ2მCხ 8 I6M C CMM0) M #CL0CIხC MIIC.III>, 

LII6ი0680M6LILხIC C+2VIIIIსI# C100MIL 200M380ყიM+I CIIMხII0ც ნჩიC- 

ყსგX4169MIM6. 8 0VCCI0CM #M60680X6 X0001,0 II0606/8მIIხI CMხICX082# 

9IIIმMIMIXMX2. დIIIMIIM6CMIIII C100M 1) 60”მIხბ მჰXIIXC6იმ(II 0ი!!- 

IIIIIმI2. ' 
CCი) M60080M IIVIIVCIII36 6ხIX 3მ2ჩ6ისICV # 1939 #0,LV, #9 

3M2მ9ყIII, 60 1I6CMCI IIგ8X0M9IXICM V C”მწ9MIგმ #09ყXI II6ასIIL C0. 

803M0X:80. 8000ყ6M, VI0 #მXII008X2მ IIVILV6III3C IC C03C0M +0M- 

Mმ. 80 809M0M CIVVყმ6, 160080 6ხIთ ხყგიი28M0C9 8 +IIIი0Lიგ-· 

თი0 II9 #გ6003 22 ყიინიი 1940 L0M3. C M0»#VIII690CI0IL 6LIC- 

+00+0)! M#IMI2გ 65II გ IMIგ60მM2გ. 900063 M68ლ0%IL VXX6 6LII L01I08 CIIL- 

IმIხIIხIMI 3#36Mი0ჩ9ი M3MმIII9. 21 IX6Mგ6იიჯ 1940 ჯ., 3 I6Lხ 00X:- 

უბხIი CIმ/IIMმ, CMV II9 0M0MVყმ2X0ხI0CM#M 3I3ხI Mი6C00X8/IL CILL- 

#მ/IVხIL6IM 95X36MVI#ი +6MC7მ. IMIM06LIM0 Iმ2 9310M §5§M30MVM9M/0C VI.მ- 

3289M 0 #Mვუემ9VMI8 –– 1940. 

1LგMX MხI VXCC L030ჩ0MIV, II. 8. CIმ#IMV IV0298I0% 860080X 

LIIVIIV6IIX36. 8 0XMV0CM #3 I#M060LV6XMM088სLხს II0#VMCIII08. 1I:0- 

სIII0C C MიI00010 ლ9ყ9» III. ILIIVIIV6MX36, CI+მ»7MI IIMIICI: «/I0 M0C- 

7. ა. ბარამიძე 97



უბუი0 800M6MIL 9 CVIIIგX, MX0 IV9IVIII ი60080M სVCIმ806# Vმ2 
0VCCIIIII #3ხIL –- 310 I60680ჯ II6106II#0. C13M2#0MII8IIMCნ C ი6- 
0083010V IIVIIV6II1I36, # C9IX2I0, 9I0 0M IM6 +0M#0ML0 MV9IIC II6I- 

06IIM0, II0C CმM II0 C666 8LხIIMIმ10LI060C% IXIIIIC6C0 გIV0VCI0C #8/XC6LII6». 
MX20M 138000, C”მ)IIMV C CმM0-0ი X:L6 I მMმIმ 0ლ0/#X0IIVMM 38 

ი26010!! ILIVIIV6IIIM36, MIII2M # MCიიგმიია I+6MICI 0-0 9M60080/მ, 

დ2MXIMMყ0CMII X0000MმM 6-0 0%0992106/ხ9ხVI 00IX2MIMI, CVCILM- 
ვუხსი I 00MVI0CIM8 II3X27X6/IX6CX80, MX06ხ 8 #ი00/LVCMV08I!1I! # 
II312LIIII0 610 IIM9 IM6C VI0CMI90მI00Cხ. II. 8. CX7მ»M90 იICგ» XM- 
06I1700V «I 0ლ0MIIII3021მ» II. ხIგIMM9V. «წ X026VI0, MI06ხI M06 

IM9 MC V00CM9IმI0Cხს 8 L00XMCM08MM # «8II192310»». II03710MV 
III. II. ILIVIIV6MIM3C 6ხII 9%IIIVX#Iბს ხI.იმ1I7ნ 6X#X2IL0#820MLV0C1L- 

”0,ხM0 C. I 000X6CIM0CMV, C. I28X208/36 II II. IIMX0II0C8V, #82 
ხმაგიწ0ი2M. 0Cდ9IIგჩხნყხM ი0MმMXI000M MMIII 8 ”7#MXVX6I1CM 
XMICIC Mმ38გ80 003 C60L6C) I 000)6LLMIIII. 

II. 8. C»გMIII 3IMIMMმX6ხM0 900600100» CIIIმ/MხIMნ(/( 3M- 
36M0I9 M606801გ IIVIIV6MI30. II0CM0M)ხMV 16MCI 31010 M31მ2LMM% 

69ხIM 6MV X0ილსსძ 39M2M0M 8 იVM0IICM (I, I2XM0 ილჩმიმX»ნ, XმM- 
2ი6 8 10006ILIIV0MხIXI 01IMCM2X, 0 9CM ი0MM0 I0800M+ III. LIV- 

IV6II136), 0M VX6 M6 8M0C 8 XCMCX“ I0I0-230M. 3270 0M C0CM06- 

0709 81IIIMIMმIIM#C I2 8MCIIILICM 00000M4/ICIMIIII IILLIIIIII--–- 1I9I+VII6- 
I0CM XIIICIC, 10006M0XI6X+06, გ “+8M#6 MXXII0CI0მIIM9X. (100839M70იხსი0, 

ყX0 01 06MIმMIIIIM VCM0Xხ6ხ3IMVXI (მ#0M 8მXXVხI1 MC0MC6CIIX, #2%« VIმ- 
ვმIMIC6C 0 10M, C #მ#070 93ხIMLგ I60680X6ს I3მ8მ106M5IM I2M#X- 
MIIM. IIგ IIIIVIხM0CM IXM9MC16 000010 9MIმI00ხ: «(I00030X ILII29IX8LხI 
ILIVIIV 611436». CX2XMLM C060786MM0Vყხთ 8IMCმ/: «II6C0680X C 
70V39M96M#0:0 IIIგ8გ IIVIV6ნიI3ვი-> (ი0M9C0IMIMVI0 I2MIMI). 
C»X6MV6I X»2M#XM6 0608IMXხ 8MMMმM98 02 10, 910 დ00M8მ «IIIმ»- 

80ხI» 32MCIV6Mმ2 თ00M0M «IIIგ„82». CIმIMILს CVყ0X II606X0/LLIMხIM 
VM2321ხ X2MXC I2 X2მ2MVნ 0იC068010MM010 II00M380ICIMV79 II #Iი0M- 
IMC2M: «II0C9Mმ2 8 CIIIX2X». 16MCI 0MI ვმყისი დნმCM900»X0Xყ» ი0 

2638IმM, VX8328 I 2 I606X01MM00X6 38M60ხ! IIსMთდIიც (C”+Iმ- 

II 6ხII 60»#ხLILIIIM 3IM2+X0#0M XM9M00L0მ2თC#0L0 I6Xმ). 1 8MMM 06- 

0ი230M, 10 CVIII6CI8V CIმXMIV 389080 C0CX88II» X6MCX -MIVIხხ0-0 
ჩ9MიCIგ2. 310 I6MCI 0M C06C180IMIIM0ი0V900 IM06006M0C0 Iმ II6C060707+, 
16 08080M298)ხM0 3006LI6 M6 #06I00M2L2M0Cსხ 9MMმM0I #MმX- 

IIMCM. 
ნ89010M C IMIMVI6II6Iს IIICI0CM M3X2MM9%, 8 სეყმუბ XVIII, 

96



დი08IMC0M00M 6LII8 II0M6IIC2 MIXI0ო0CX1020V9M9% 3MყV, I2 M#0710- 
ხ0LM II30602XC9M0, #28# #81I2IIMX #3XIL2XM II26/I0X20+ იMCI06CყV 

IL20M#3გ # #4CMმX V 8X008 8 ი6II06ხV. IIგ ი0MV9X CIIIIMM Mგიმ- 
I2სI0CM, X#0VიIIხIM, 3M060IM9IხIM M09ყ00იM0) CIმMMIგ CICM2M2 
LIგXIIVCხ: «IIC M0MX0IMI». 978 MXVXI0ო0CXი08LIIM% M6CMCI8MI6IხM0 I6 

000X801CX8V0CI Iმ92MV X#IIIVIIM. დელILIMიიM>C 0XM%6II 8ხI02721ხ 
0CIMI08M06 C0160X282MM0, CVIIII0CCIხ # XMVX #000II330XICIIVM. IIმ 0C- 
8036 3100 VIმ3მIIV9 CIმ»Iს2 8 იმC000CXი02)ICMII0CM 1#3X2IVIMM# 
დიიMIMCVIIC 3808M6068 8200თ06030M IM03Mხ! 8 MIIXI0CX02ILMIV 3IIMM# 
(80”ნიზყგ წ”I6ლ”28MI # 120M3»2 C086XM ხმ38მ»7)!IV #2XXLCICM#M0M L06- 

M00X9M). ციის XC #CM2I # 1მიM3»გ #I00CMI600M2 8 C001- 

80XCX8VI0IIC> M0CC+10. 
LIგ ი0/MI9X MIIXI0CI08IIMM 3MV9M, M3060მ8Xმ1CIIICM II0#V8XIC6MI16 

8 005M6 II მV9VIICI0 209M3X2, CXმ»MV იხიMიICმ/: «7 IIX6 MX/- 
უჰ0ლჯიმIM9 იგლინვმ8ხ C იიემლლია08ვბაწMხ2»: C+2XVXV MM06I 8 

8Iე)V 328M6ყმX6MXხIMV შ#XII00”ი0მIIMI0ი 3#9%M, X#30608X-810LLV10 
CX82IXV მიMვაბმ C »თილ0ილXC10881X0I0MIM. 2 1IXI0C10მIIIMI9, 
8MII0ყ6IV29 32816M ბ იმიიი0ლX0მM9M6MV06 I31მ8MM06, X000LI0 ი6- 
იზამლL 1600MV900%XMI MVX II03MხI. 

MIა»IL6CCXნ68მVIMI0 C. 06VXI2X36 -–- «II6ი8მ9 8ლ”00%გ 1270)113X2 

# ჩგიწმყოყIმ (8 1I6III606)» II. CI2»MVM იგიძყლიMIIV. 8 :მ#ხ- 

ყ6MIICM 092 6ხII2 38M6M6C9Vმ2 MIXII0CIნმIIM6M 3MVII. 

Iგ ი0I9X MIIII0CI02IVM II. 10M036 «1ი0I I8ი0ი –– იინლნე- 
7Iსხ2 V IMმ8XM#0XCM0) #0C6I0ლXI» C”გჩI CM6ჩმ/ I0M0+XMV: 
«3უ00ხ 96 8M190 IMI0080M IIIIV0ILI>. CIM2IM0, M0IV9ყV8 02369CM0- 
MMC, CIმIM9M9 CმM XL Iბი6900#0V)ს 370 3მM06ყმV9II6. /I6»X0 0 10:4, 
ყ10 #28 #M))00108IIMM, X0I9V # M6 C08C0M #9CIM0, 800 XC 30MX6+XI0, 
ყX0 92 I„2XმX 181038 Iმ600ILI6M2 IIMIხითმი 1IIMLV02. 

C7მMIVI, 89IMM0, 86IC0M0 IICIMI MIXI0CX0ი2IVV MMXგი 3II9VM. 

II0. 8-0 VM2309MMI0 M#M302MM6 0VCCM0IL0 IM6C0680M1მ IIVIIV6IIX30, 00 

ლ0ი02890II0C C CIMIIმ)ხIMხIM 9M36MV0IIXIX9060M, 1000XMM68ყ0 # XLიVIII- 
MM 0ICVIIX2მM# 3#M9#M, X0IM9 8006IIC 3I10 M3/I2LVM6C # 603 0-0 6ხI:- 

»0 #M»)0CX0M0082#M0 6L0 #20#MIMმMM. II. 8. CI2მ»XMI 0CX28VX X#6- 

700MVX6IMM . IXIIII0C70 21I1M II. 10MI36 –– «CX8გ1.გ2 ”“სმგიV93ეგ C 

I9IC0III0M», «I16060167ხIM XV0III0CM ჩმ”»გხუმI 8 I VI 2MILგ00»; 0C- 
”მ8ზალყმ X72MX6 MIII0CI02IIM9 C. I-06VI2136 ---«II6ი”X8IM LVIMI6+ 
MMCხM0 8 IC29X#06ICM0M #0600ლII». სვიიი0ლ0710მMCMM06 160806 
ხ0VCCM06 IM3M29M6 003Mხ!. LVCIგ8ნ”” XIL20I9M0082IV0 1941 L010M 

(წ0”Iმ, #2 მ CIIIმIხII0X# 3M#36MIIVI90C6 Cლ109MI 1940 L.). 99



1100 სI70XI8სნ0# 0მC0C 8ხIIIICII34#0X:6IIII06, 'M0X4ILI0 CILმ321ს, 9I0 
II. ც. CIმMIIIL 6ხIM რ60უხIIIM ი271010M-6M IIVIIV6IIM368CM0L0 იC- 

იძსიიX2 «89IM39 8 II-I0080% IIMXV06», 6-0 ი0IMVIIIIIIსIM 0,(0XV0- 
8IIICI0CM, 8-0 #M06080სIM VIII027106M6M, II6III)I70MI6M ” VXVIIIMM, IIL0 
MლუნხყმიIIX X0ILIM0C+X06II 8/ILVMIIII=IხIVX 06X98MX000M. სიილინIIC 0)! 
I 0C-გზიყ» 603 98IIIIMმIIM9 MM 0Iხილი იCIV9ყმ2% M3/მIIII#ი 1IIმ 
ჩიVCCM0M #3ხIM6C «8III939 8 1M-I008C/ LIMIV06». IIი 600 XIVVICMV 

ხმC0008XCMMI0 65II 00V69MM08მI ი60080M I. ნ მ3ხM40L7#მ. CXმ- 
MVI 398M0MIICი 60 3606MII IIVCCIMIMMIL ი60080M2MIM II0C5MსI, IV6- 
ჩIIM0სმფLIIIMIICV 8 1937 L0XV. 110 Cიმ0V6CIMI0 C 00VIVMM, 08 01- 

ჟგეცმი ხილჯი0ყ16VI ILICI0CIIMლ. CM0I902X0MხM0 XC 0-0 სცხI60ხ 
00I12II08IIლ98 სგ IIXVIIVC6III36. II0CIთდ 8IMლლმგნხიმისVს IIნIIII9III 

0C2M06 1090X%L00 VყმCIIIC 8 X0M, MI06ხ. M#M3M20MIIL6C I080”წ0 L6C- 
იბ30L2მ 60IMV0 8C009950II0 603VI00CIV0 II L8 80IC00MX0M X6CXIVIIVCCM0CM 
Vი0896. MI3806Cლ+V0, 410 I1. 8. CX28»XMI6 M0მყწმX 0 »XმM0M# #0C6C00- 

80XL(C I0–93MხI, #070იჩIII 183 6ხ! 803M0XV0C1ნხ 0VCCM#0CMV 9IMX2+X6#10 
ი0MV0CI8032+ხ 8CI0 IIV6IIIV 0VCX230M068CIM0L MსICXV, C0860LIIICIL- 
ი780 # L0ი200IV ხVCI2806M6068CL010 CIIIX0. M0XV0 0066 0060CIმ- 
ხსIIIნ, MმX IIVნიი »I06I» CIმX9Iს #ი03MV IVCX8280MM, 0CXIL 

8ლ00MMVI)X6, ყX0 M6CM0”109ი #2 C8010 0-00MV9XVI0 32L0VXCIILI0CI6 
იმი7IIIM0I # L0CVI00CI180MV0) 026010, 0V 806 X6C 89II02მVM887 

ცინM9 #9 VICIIII I03Xხ, 8 00MVII2X6, C0289M069M#% 68 C IIC06- 
80X0M M 8I16CCLIII9M IC06X0MMM%IX I000280# 8 I6MCIX M3/20IIVI%#. LI6 

ლM06MV6I. 3მ6ხ.82-ს M 0 +I»0M, 9I0 C000X080! I0I, 8 იი- 

IIIIIMყ6ლ-0” 0+1XI0IIICIIIII 6ხI1 CVIVნ0ი II2გ0092#CIIIIსIM. 1 0800# 
0#082M#M III. L”IVIIV6MXV36, X0LIL8 «VXC LმV9მXმCს 310089 MM0900829 

80XII2, IM V #იმIMI C0801CM0L0 C01032 VV8CI808მ2ჩCი 3მიმX ი0- 
ხ0Xჯმ». 

VIMII2გეხI4(ხIM 3#36MMI90 IVIV6M03638CM#010 I600600Iმ2 «სციხი- 
XM9MCIM20C2გსII> C0 C80IIMII I00ი08188M#მ0MII # 38M0M821I#49MMIM II. CIმ- 

VII6 800IIVM 1I312X6#ხCX8V. C V9ყ6ICX 3XIMX 30MC6CV2მIIIIIL 6ხIXI0 სსI- 
IVIIICII0C 3276M 0CდIILIMგ/Iხ)II00 II31მIIII6; CMIIმ/ხ1IნIMV XL6 3M36MMX- 
იიი II. 8. CIგმ»IIL ი00#80II» I2 ”მM#Xხ III2M86C ILIVVV6IIM36. 373 
IICIIIIგ# 00IXIIM8I9 X0CICიხ XიმIVIMVX7C9/ 8 CC110)6C IIIICIIXVIმ IICI006MIMI 

LნV3M8010M# თ»IMII60.0XV0VხI MM. III. IVCI8მ86MM. 8 6XI0XM#2#VI66 80+%- 
Mი 0Iმ 6VM6I I600MმXM8 IM2 Xიმყ0ლMIC 8 C00X806ICX8VI0ILILIII MV- 
3CI, C #66 იM6Vმ+8C+09 +6MICI M080:0 0VCCM010 M3)2IV% 302MC- 
სIIყI0ს 103MLI. 
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ჰIIIII0#IXVM6ILსIC, 10#XIII11I14111 10?--X”7XX6LI1 LL 
ნიტICI8)·ა LI#ჩ8იხლ8 3%M-M8M2063ს19 

M2IX VXXCC 1I60X)I0L0მ100 01M0ყგ0ლ06ნ ზ I1I1მVMII0CII II IV6MII- 

IIIICIIIყ0CM0)! MIII602MVი09, LიV3I!ICVIIII IIC100III 871000M 9I0108)!IIხI 

XI 808 II60III# Mეი0080/I 8 8006 ილლ0IIIIIICIIIMI «II080Cლ1ს 0 

M608სIX 01IმX II ILI209MX», ინხიუივმ”გბი ICI0მ/0LIIსლCMVIოC" CXCXMLV 

0II08 II 102064 C800M 00/IIIIხI II C0C0/MIIX 110110108, იIIII6I, 910 

ვ3გ-გ8Mგვი(სს I1II800)ხ!-–- მ0იM9IIC, მიიმIხ, (მ3006მII1X8IIILL1), 

0V3MMს! I 9შ2”60X8მIILLხI –- I0C II00IICX0X26CIIMI0C M008IIხIC, C.1IIII0- 

VI0606IIხIC 602Iხ9, MM6IM0IIII ხი2001III6IMCM წთ0X2 –– I2II60უ66 

V9III80I0 M 0023VMV00 ლხII2გ 616M0IIC#0L0 LI0ი (CLI00VI6)ი »X6- 

Iიემიყილ0 M#098M0L2). 8 3:0ს IIIVX6C00CII0) I6ILCმ)0LIIV06CI0V 

CX6M6 მიი 8ხI02X(CCIIგ #MX6ი 602000 0XMIIICX8ს2 )1I /0VXX6VI 

ხლლ6X 9Mმ2ი0108 3მ82M#მ8Mმვხი, 8 II6))8VI0 0V6):01ხ, –– მიM#II, მ360- 

6გIეX2გII28 II LიVვIII. 

Mმგ20XVIM%6IV L0V3II0CMIIII VMCIMLIII, I10M#011MLIII მI20ICMMIM IC. C. 

I(CM0MII36 Cიიმ2801IMIV80 C9ყI72», MIX0 3I8 II16# 6021CI83 IM2LIIMX 

MIMგი0408 06 M0II2გ 65ხII6 38M9MXMC1808მM8 M389006, #0 0CI0806 MMIIX- 

MხIX IMCIX0VIIIIIMI08, VI0 02 6II6C 8 LIV60L0,ს „X0C8II0CXIL 38700ILII- 

ჯ»მიხ 8 ყხ0ეიმX IგიიიI010 003L2MIMM8. IMIი III6I0 6ი0მIXCI88 382- 

#2823CMIIX 020008 II00IXII Mი080)I ი0ყმეიIIVი II3 XCII86CII 

Iმ2ი0XM0) II0MCX8II70/ხV0C1II!. 

II0MICIVI6C იენMიგმიხვი IMXIX6ი /ი0VX6ხI I 6021CI82 8001V- 

სI2ხიამიმ2 # ზე9იXყიზიყიაგ V2გVIM #Mგ00Xხ! I2გ 800M IIMVII0CM. II 

+090VIII0C-M IVIII 0238I4+II9 MX 1ICI001IM6CM0)! XII3IIM. 21 0:10 8მMIIVMVCხ 

1 IL. (#0CM#0C#/ I 136. IMI108 რემ1C+82 33X08M23იMVX II8ი0108 #0 (CIIC2უ0- 

IIII6CM0I CXCM6 +0V3MIICMX0L0 MC10ჩM)IIM2 XI იCM2 10600 Mი09ლი! (5705! M0 

ICI0ეI!!Mი7"C6))6-ი6V3II:C#0! MMIC6ი001VV9LI, II), 1955, C+ი. 96––I07). 
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139M0X(:6IIIICM 170MI6M0 II6MC010ჩ0 IX L2M60400 X8020M700LIხIX ძ.2MX08, 
070027(CIIIIსIX 8 IVMIIIIX XVIXI0X6CX86IIIხL “8იილ0I9Mი»X 86MIIXIIX 
იIC2+6ულ! I 903100 20681II0C7II. 

M2L I3600+90, M2გII80ICII6Iი Vი08909 ი0მ38MVXII8 C80IIX Mმ16- 
ჩIგ)ხIნIX II IVX0C8IხIX CIIსI ს 0)0010/VხIIVIი 30C0XV I200MLხ! 3გ- 
M#მ0ცMმ3ხ8 00CXIIIII 8 XI-XII 86LგX. 370 6ხ(7 0060M0X #ხIIIIV0ი- 

:0 მგი0IL807მ0 IIX III602XVიV0, 0001IMVIIVIVVXნIX 0006M08ხIMIM 06IL16CMC- 
X”080900M%IIMIL MIIC9IMII IVM2III3M2გ. 8 ILI0CCII0ი06IIIILVX 31M20M06IIII10L0 
გიMიICM0L0 09718 X-XI 86Mგ 1 ს9I-00MM LIგ00%#მ2IIV VIIC #0LC0 

«ყV0CX8V0IC# MხIX0II#C 80:100XI6CMI9» (M20IV%X #6ძ0-”9იM9), მ III- 

39MI) 1 მMIIXC6M II III0Iგ IVC7286M# (XII 8.) II06I80CXIMIIVMVXIM 0C- 
M08MIC IM1CII I VM0I.0CX006MMი II6006M03ხIX MხICIIVIXIMM6V% 68)00- 
ი6MCMX0I0 0ნ6II6CCმMCმ. II IIM69MI0 C0XIIII, LIIV63მMს X# ნVC0I880IV, 

საი) II6M00830MM6IIMხIMV 8 #0690M00IV IIმIსIგი2MMMI #XLCM# 
602+CIL88 M M09CVXX6LI IIL0200108. I1I0MMM 602110788 # I0CVXC6 ა! I90C0- 

IIIIXIIVI> #6C00I90CILIII 300C მ0M9ICM0L0 Mმ0ი0მ «/Iმ8IIIL CმCVI- 
CIIIIIX. 

8 CMMI0I6 X0MM06+9000 0-08X:CIIIMI/ 3IMX IIICM 0006LIII IIIIIC- 
ხ9C 8LI3-I8მ10+ 005Mმ LIII38MI «IICMმV0C60-1102M9» #98 X035M2 06 
ჩაბილმყახ- MმMCM/0MCM0M. LII33M# I6 0706MVXMC#% 800003876 
3208)I20+6ხCX8082MIII6III M#MC100#6VM “–0VIIსIV 000X06+ IICMმIVM0C02 
(ტანბიCგსიიმ). 8 2-0 103M6 M90-0 თგIMIXმCIIMV90CM#0-0. # /06”6I- 

XM820I1010, M800 800303M0XVMხIX 29M2X0099M3M08, MC7X00IMყ06C0MIMX 
VM0000780X618MM MM +. 2. LII32MV ი9#CV6XI II6Iხ9M6I#V 06023 MVXC6C+- 

9%CII0I0 80MMმ, 00MIL080IVმ, CM0M–0I0 L06060მ308მ8709 MMნ68 11 
MVუხი(0ი ი0289M18M9, CI2286XIM800 # 96.–08CM0XIIL0C6II80L0. II0 
0I03MC IIII301MV, #უ6M0მMVს M2#%000MCMMV X0I19 IM 388068მ»/ MI0- 
+09ყ0ლ/XCIMIხI6 C>Xნ2MხI MMიმ, 0I 9ყMMI6 II6 9IIIIMII 6033მM0LIMIM, 3მ8- 
წიზიგუ 80ICM#მM I0266-X#M# M მმიყახბ IIმI IL0C06IICIIMCM, იმ3- 
იVIIგ» C-20068 # 003II2#M 90800, ც80ლლ0I80მ88MV88X 0009XIXM, C00- 
90607808მ14 0იLმყIMვესI(0283VM90M M X0600XC610XM6IM0I XCII9IMI). 

8 «IIC«მმიბი-”II2M3» LI#38M9M 0მCM#0LII C800 ILIV60%M6C Mმ- 

X0M0+XIIV6CMV6 VV8CI8მ, #3VMMX2CIხM0 90M0 IX0%მ3218 IXIIმMCLIIIVI0V 
II0608ხ X C80CMV ი009M0MV #32062MMX#მIV # 306MV 382IC28M23- 
0CM0MV #0210. II03X 86I02186+ MCM06IVMMც CMMII2XVM MX ( 0V3IMM MI 
ჩიMლ%სMI. II02818, ო2X0M0XMყ60M#M6 V8Cლ0”I882 ILIM32MI X2I0+ 0 
ლ060 3I21ხ CIIC 8 00M2გIMXMV908CML0I ოა03M6 «X0Cლ0008 # LIIMდნIII», 

”ჯიბ I03L C 3მ1MVII28IM0I 1090X0X0# 0902» 30IIM0M6CIV6 ნ ლ0ნი»ჯმგ2ე, 
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6ხIსI)ლყ C10MIVხI #30ი621##2V2, I0ი6M)00IM 8060CLIIICI MVICმგVII. 

Vმ8მ9VI0IIICI 00CლII# I 0V3IIM # L0080M 00M001ხI #0M06MIწ!... 
LI0ი «IICMმIM60-II02M3» M80I 60ხს 303M0XM0C1CI 19 

ი0C00108178უხM0L0 M3XMV0XC0LIX%#% C0IIVმXხI0-00XIIIVV90CII(X 83წე8- 
X08 287002. Xმ02M160M0, 70 M0Vი0I0CMIIIხდ 800IIMIხIC )(6ICX8II 

გბაბMლ89I02 Mმ0X6X0IICM0X0, I0 «IICMX8გIიM00-”I2M3», 0230I8216XCX 
3 იიზIნუამL. 3გ8M«მ28Mმ3ხი, MI06MMVII6CX86IMV0 „ი #+00M0II1I0ი!!! 
#M#3806818MMX28IL2 M I 0V3IIV. IL2M# VI860-I20» ILIV38MM, 8 3მLგჩ8- 

#X23ხ6 MმX0IIIM20ხ II28IIმ#% C”Iმ28X2გ 328006027 08»9 MI 02... 80 ჩ0CV 
VV8CI8VCIC9 #8V0C 1 ი90IICX0მCXIIC LIM32Mს # 280CVV #ი001M0MV 
X0V2)0. X 38VმხM%მ83ხ!ი, ILI938XMM# ი0ვუემ» LI6386სI800MსI 06/03 

09ყ20082+0#LMII0! V MIVXC6C0X86MIL0IL 1MCIIIIIIILCI, 8230060I(IMIX:20LLCIM0"! 

110 0IIIIII, Iიმ9I(10უს!IIIILსI 68იI2გმ2, ILIIVILს263, #0100მ2% XII C10XL%- 

M0C8CIIIII# C /#II0MC8IMM00M Mმ0M%000IICM#VM I0Cც830LIმი 00 8 XIV.L- 
000XII # I00IMILმX6/6ხM09CXII. LCIM 6LL MC 6M2-00070%+80 IIVII263. 

#ჩუმIლმ))ი0 M0L 07276 XC0X80M 60C06MII0) C02M0II02::09LLV0C+1II. # 
6ხI CM«გ3მ», Iმ:4«C IICM01000L0 IM06ILMX0MMICMI9 (#M8Mხლგყუ) ”"Mმ- 
160IMICMMM VIIაII0 0100028IIIC#% # IIVII263 8 00XM ი0Cჰმ. CIIIIმIი 
IIVII 263 00039მ/მ #უნ“ლმყეი1· M II00/#CXIIIIIV 0M23მ1X0C9 8 0იმ“-- 

#01 X08VIIM6). 271ი 0Mმ, ILIVII063, M090M390იIL IL00X101M8ცი, 06- 

იმ2მIIგ80ხ X #XM06M%2CმII0V Mმ01(06M0LC#0MV: 

წ--ინზIგ, 0C!! IხI 28, 
# უსხIსმ იგმმIე „»ჩხჩიმV 8 60I02, 

LIს390MM 8M0XV08C9II0 00MMCხIმმე?L» I ი0მლ0-ს #XI0189მCXXL0)! 
IIVII26353 CIი02მIხ, II 66 CI”მ88I0ს C1I0MMსხ სნ§0იX2მ, M#010იმი 

80 806M6MI2 ული ეიეიეMIსვ2 8 Vიმჯი“. «Iწ6ილსხ #+იი!! 10-0 
უზიისგ VIყIM0XC6I, 0809) M IIICIMI82 VM6C 860, 0CხILIმXIIICნ 
4 ლიხის ი003L, + #იმყმწს / IIმიIVICლნ იივმ8ხემ+IIIICს 
8 იხIIხ», –– იიელბლIი მ32MXMI0VM26L> IIV3ვმMს (CლIი. 211). C 

#M6CM085IIIIMM 80CXXIILVCIIMCM 013ხI8მ0708 ILIM3მMV 0 I იV3III II L6LI- 
MMCII, C0მI26 M#306VXM8 M# IXI0I000IMV, «6002 C800Xმ810LII6VI. 

9%6M IIVX+მMIIL 8 C0/IV», «006M02090M, C”იხსი დი2IM», «II3VI0გ- 
1I6CMI0M>», II8CIVIII6I I 60-C270# (CI0. 209, 312). 

0VMIIMM #3 CმMხIX 6IIM3#VX 8069IV6IX IL II0IMIMI906CMIMX 6086+- 
IIM08 #უბხლგმსაი MგM06X0IMC6M0-0 0Xმვ3ხIმგნი” «00MX08070L 

+იV3ყM8ხ8CM0/ 36MXM», 0I 26 «ი028MX70Mხ #6Xმ03M##M» M6XIIVL #”IV- 

2 Mინეხჯბიი-”წI38M35, II6ი680M # ე0M8MII% იილ0თ. . 3. ნიიჯ?ბასლCმ. 
.58XV, 1940. CჯX9. 219. LIVIC2X6) #3 6I1CMX2M#M6ი3-II12M3» 069IVM0 8 ,108#6IC1(01CM VM8გ- 
4§3118310+ #2 9101 IIC0006807/. 103



სგუ Iუს „გზმM (ჯი. 208, 313), «ნ„გმI0ი018ხIV MVX», (00 1ს1II 

IL M0VVMIII 60-:210», 60001028IIსსს, 830M9M9, II0XLVIMIIIIL6IML «00M61L- 

168», II010))LI) 8 609X ი0%0300მ/) VV16ლ8 2106X00+XII IL MV2IICC+X- 

ჰმ. LIII30MII 00060 0CI”მIIმ28MI8201Cი8– I2გ 0IIM0CმIIII# 16CX 8LI- 

2:0MIIX 00906C01CII, M070/000IC 023588» M0ოუIILV „L88მVIV #90L%CმII1ი 
MმM6უ0IICMIII (CLI0. 209), X802XX00M0, MIX0, I0 CI088M LIMვმVMII 

(ოი. 208), II 

2იM9MIVCMIC CM0ჰMხVმMII 6Mენ0)«ლუეგტესI!»# M )IსMV, 

ლი08CმუICს #0 610 06ხIM20!! IL 0-0 #VIVIხ. 

8ლ6 იIII ის ხIII0 ვე 6-0 3X0ი0ის>, 

II0901ს 60 C1IიმIIხ, 863VI CMV. 

1გ8მ» ლ0ი0080XI8 #ჩუვზMლგსXი02 80 8CლX 6L0 1მVMხIIIIX II0- 

X012X, LI 30X 09M1MმXCIVXVI, 80C00/ხ30888IVIIICხ 0ICVICI8MCM /Vხ)I6CI- 

CგIუ102, გაგხხ,, მ0ნMM # 10VIMC IC0ყ968ხIC II.CM682 10X90-0VC- 

C6MIIX ლ0X1CI0ICII ”09008მIXM6Cხ 96003 X6Cი060M7CMVIII 1I00X0#M # C086ჰIIIII- 

უ)! 0MVC10IIIIIICIხI0V06 I29I0,16MVMC 02 38M88MX83ხ60, 0მ300MXV ნსნ06ი- 

2გმ. 3მX8მIIIIVM 8 იI6L Iგი0IIIV IIVII263, XV3I28 06 319M, ჯLგ- 

8გუ 8 ინიგCIIIს # #ტXCM4C2MI0V, M6XMIV I009IIM, L080ჩ1IX" 

(იი. 313): 

სCა! 6ახ ი ც 10M I0MC 69, 
XMVMისIC 6040 6ხ! IIმC+ს X6II7ნIM II I2I(IIL #10M011, 

ი მშუმლხ ხს0უჩ8ხIVI0M CIMVIMCIIIIM (+662), 
ას XMCII2 I XCIII I2მM-–8 1C6!!!!VIC ს)! 0L088მX. 

გუბი”ლგიუი მი M0Xხ6მM I გ8გმ»გ, 10006. 0602+XI0,. 

იი)CIVIII. #. 01701 6Iი0M# # I9:4610! 67868 C 801VC786IIII ხLMII 

#0V968MIIML2VV. 8 310I! 69MX86 0C06CMI0 0XX7)IყIIICხ L0V3VIICXIIC 

MI 20M9IVCMII6 8MI93M9, 8 V2CII0CXII, /88გუ I მ0MM9MIICXII 60L2გ- 

«ხის ILILLგ080, CM06#MVხIV, 0”822#IIხIM IM 60ლ0C0108მIIIII6IV 809. IC0ILXMმ2 

9M0X V0მი მMII L0XC03IM0L0 #IXX60ი0იგ CM6ი1ხI!0 Xიმ6იIX Iმ2M IIIგი- 

86, 010XCXIIXხ 32 IL9008ხ CM28M9M010 გ90M%9IIC#0L0 0060მ8“2 8ხICXIV- 

იუ Iგ8გ», C8I)ი6ი ს #2# 4I68-C08M0II», X0X9 1) «Iმ ზ8იმ“მ 8LMIC- 

XმM C X2MIIM 0250CIM6IM #MVII0CM, C M#2MIMM-066010X M3 VIIM0/XML6I 

8ხIX0IIIX I2 VIIIIILV». ა/Xმ0CIIVIC9V M# CXიVCIIIX Vნ6MMIL2 III2090, #0 

ნხთლ M03M0, «სყ 6ხI10 6MV 802» უუყ 803ი0მ7მ», C0 800M 

V1210C0180M 600C9MიM0ლ9 0ხ Iგ #Iმ3მ»#«მ, #0 X0IყმC X6 C L90-0X0- 

+0V 06ჩნVIIIII.მCხ I28 30MXI0 «318 6VI2IM29 L0იმ2», 02CM0»01809' 
ი000M#21 M690M Vი0V31II0CM010 80793#M (CXი. ვვვ). 
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IIიი6 0607! Mგუე #0M908)11IML2:1I II 0C8060:L71CIIMM II3 ხC-. 
Mმ IMIVII2გ63, #ულალმIMი0 MI20M0401ICMIMI 8 3I2მI 0C0600 8IIIIMმ- 
IIIყ9 38 80IIIICMMC 38CVII 8იV9გ0X 0VIV იამ8I 70» ჩსIIIIIს სნ§0ი- 
უგემ M0/IIVXV XIIმგ80»V I «VCI2IM0მII 01 M06:MIV IIIIMII 60მ2ILLII 

0003» (CIი. 359). 

I1I082XII0, V10 95:# IIC700I8 0 M0X01მX #ულნილმხუიე #ჟMმIX6- 
30IIC#X0C0 8 382M28Mმ360, მ XმX746, XVM061C9M, 0მ0C#მ3 0 IIVIIმ- 
63 M #Iგ8მM0C, ჩ„0”0)Iმიყი,0 000IICX07:16MIM9 II MC C001861C15V- 
C+ IICI0090IIს0CM0M 20IICXL8I116უ16ხM0C1II. C06016CI#0 08069, “VI 9#8- 
MხIII, I0C C03Iმ70/ხIIსს 2გ1I0X001I13M. IIIვმXM) II620I(0CIII 0 
80იCMCII #ჰლMლმსეიმ MმXM06#0ICM0თ0თ 30C8II5C10XხCI8088IIIILIII 
1ICI00IIV6CIMM ძ20ML 0 Lმი9Mმ16IIIII) LX0ყ68IIIII08 I8 სიხუმგ2 8 X 
8CI6. IIIXM, -8060007, L080იი C080MI ისით. ნ6ი76ჯ»სიCგ, IIII38- 

MM «ლ00800LICIILM0 C039Mმ”0იიხყ0ი ი000M0C, IMCMმIIICიმ 8 C800 
8ი0M9, 60M066 100, X6CI0 C893ხ)82ლX 00» #30606მM1X:0II0M, 

ვგლწმსუყიყ 6-0 II8901IხI6 II018IIIII 801IMCM0II 106300X# 00800L0)1I1ხ 
8 ს0იჯმმ»პ. 83:4M0 10, MI0 310X IIC10ი0II90CMIIII მII2XI10ILIII3M. II 
8Cლ6 IM06I6II1გიხისC დგMXნხ! ILII38MI უ00XVCM20X II2MC70CIIM0. C II6- 

9610 20M8232716 69IIMCI180 # CIXI0CVCIMM0C1ხ 3მ#X28I:83CXMX IM200#08 
(230068II11:4#814II68, მ0M9IL II „0V93I9M) 8 010 მ7(CIIIII 3880082164ხს- 

MხIX სმიI0ლ18Mს 81ICIIIMIMX 802708. გუბილგყუს Mმ8M010IICLIIIL, 

370 M/M06მ) 1L0CVIMმ00X806LILI0)! ხMVXI00CI)I I! M96)0ი080ყ0CM0” Cიეგ- 
8014M80CXM, 8 იი?ელ7მ8M00MM9MM ILIII32 MI), CCI0CI8CII9M0, 8ხI801CV 8 
ხ0X9M 00M4008MX6,)8 I ვ3მIIIIXMIIL2 M%36068)1X2გIმ, #ი0M09III IL 
I 9იV3IIV 8 MX 60066 31 C80)0 #20099090 1L, I0CVI20CI86IIIV0C1ხ I 

IმIM0ისმუხ9MVI #VIხXVი0V. III 2M6IMMსხI) I0X0I0I C80C1 CIი0მMნ!, 
ს0იII0L0 6CM– V#M30606მ21!MX2M82, LIVI38M.ს 07II0800MC9MM0 6ხII V 
M06008IM0M 602107928 M# 10VX6Lხ! C0009MIIX C #M360682121X:8.0I0VX 

#200X08. 8 V2CXV0CXM, 10-81 IIIM0CMV, IM6 C.-IV92IM90 880 IIV32- 
MII 309301 0 608M000ყ6+მMIIII IIVII26352 ) /L28მ2M2გ2, მ36062I!X- 

7მ2ILCM#0M ILმ0CMIIხI I L0V3MICX0I0თC 1Iმ098. 80უ1L 113380090, 910 3 
XII 806, 80 800M06I2 ILII3მXMI), X0VXC0X86CIMხI6 ი0IXMVV#XIII96CXMI16- 

0IM00I00M9 #3606მ#00#8IL8 M I 0V9IMI 0XV98C1II 31)XMXMXMCხ I 8 
ხ0ICX8CIIII6IX, #M69MI0 ნიმყ9MხIX C8939X MC6X:IV ILLმ00X8VI0ILIIMII 
20Mმ2MM 060MX CI0მ2V9. 

V ნVCXმ80MM MI69 10VXL6ხI M 602XC18მ M200108 02CM0VIX88-- 

010989, X2# CMმ327ნ, 8 VIIM860C2ხM0M, 35 M67:#8გIIM0ILმ/სIM0M 28C- 

4 ცნოVIთაზუიხყმეთი იXმ1ს#  ი000იუV/ «11CM0I>260-L12M9». CI6. 23. 
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MI6IIX6. ILICM0I00აI6C 80ლ0ხMმ2 მ28100I!I10”IIსს VMCIხ!6, (2MXM0C, X2# 
LL. წ. Mგიი, II. ტ. /IXXგ8მგXIIII8IIIV #” IL., CყMIX2I01, 9X0 8 
ი009#6 იVიჯგმბის «8I7/3ხ 3 III0ი080“ IIIV0Cდ6» IIგI M0+III80M 
80381LICMI0I XI0689M I00208მV6V2I M01#8 6027C0X82 MI XI0VXX6LI. 

II6 იმ3უბX9 371010 MI6CIVV9, MI, 01IMმ8XM0, I0M3I(I02CM, ყეე 8 003XI0 
ნიVCგზნიას III26M 10VX6ხI Iს) 60110X82 MIიგიბ»„ს MCM%XIV1I0VIIIX6MსL0 

82XIMVI0 0076, I)! 11000 I6I0X8I16,ხსთ M0X:6I IX232XსC9%, MI0 
092 80ICIVI მ0X M2 0608სI/ II29. 860ხ იიიV იVCI2086MV9V III მX- 

/I0CXII 39MმM6CMIIIნII 200001113: «MI +%0 #0V36#M C0666 IC IMII6C+I, C8- 

M0MV 6666 0M 8ნ0მIL». M0X46I 6ხIIხ IC CუVMმMI0, 9I0 V სVCXმ- 

86) #06IMMMIL V30MIL X0-XაXXნს I 60მ2X-”მე C3M3მLხ! MX6 082 
(M0%X 06ხIVM0 8 C006Xხყ6860I08ხIX 103Mმ0X), მ XიV 6009 (M#2X M 89 

LნV3II.M/CMVX II6C6IIIIხIX C#M2გ3829VII9X). «IIმ2MX0 IიVIV–V სმXII 1VIმ 

#6 C1ი02IIIXხლ0# IICII6IIმIIIIII, 0IMIIIIXL276C,) C60XIICM C00XMILV MX 
M0CXIIIხ MI0608ხI0 9MVIხ», –- 810XM08CIIL0 L0800MM+ IგXხLI6C ILVC- 
»2861M. 1 მMX8% უნVX6გ L680068 0IMI01ხ IM6 I00MM80000+208/MV6IL3 
VV8CI8V XI068M, I206000+X, 608IC180 II »XI0608ხ CIIIIIხI IM L608მ3- 

იხI8IIILI, 608210180 –– 00ILმIIIIV6C0M29 M2CXხ IIIMII I2XC I0007M/ILC1ILI4C 
CM2ხM0I, VV8CX86II0I »I0C68VM. I600M ს”VCIმ80VII I06081XVIIMCხ 

#2 0CLM086 80006XCM/I0IIC) CMXVI XMI068I, 80 MM9 CიმლCCIIMIXი #0- 
C#M16უხIMML6ხI 3100 MV8C88, I106L0C2C00M # I6IMV0CMVXM0CIIM0M XILC- 
8ხI I%ლXგყ-/120069208. 0CI”მ8XC8 X0628II+60, MI0 #0V#6მ0 L60008 

«ც)IIM3% 8 ნმილ08იX! IIMV0C» I0CIII CIICIIICIM9CღCMXVI0C თდ00MV IიV- 

3II9010I0 M800უ1IM00 I0602IIMMC7188მ. 

80MMVყMC ნVCI880VIL C0C10MX I 8 10M, VI0 30C00106C 8 II03- 
M6 «8I7M3ნ 8 IIII0080M IIIIIVX06» 0060მIIMMC780 IC 0”იმIIMIVIIცმ- 

0108 02XMIMმMI4 III III8I(MV2IხI9MხIX 838MM00X900I09MVL CI88IIხIX 8M- 
19306M-I060მXIIM08. ნი0210780 I6იიგვ5C #X”VCIმ80MI 6CC1I6CI86CIV0 

M60602ლX20+ 8 I0CVX:6V M200108. #ი26 #372I1VV, #V9IIV6IL Lმ- 
0ხ93# IM MVIხIგ329320CL II00>XI08 6%5IXM 86 I0I6ხM0 III98ხIM9M 32- 
IVI0IC8I9I ხIM9 0V369%XMM-00602IMM2MIM, I0 M Cცი30VMVM V30MXI 1LII9I- 
8CII90I, 10VX6L6I 803-128M986MხIC M#MMM Iმჩნ0I)Lხ ნ0VCI2806XMXM08CMVMX 
IX0008 300XVIII68I9I0 6IIIVI06 VCI0CMXM6CIMMC, 6IMMIL28# 80X%, 61M- 
#28 620000XII29 II0Iხ. 8 ი003VM5X2+6 06X0IIMIMCIIVხII %/CIMIXMIL, 

09MM 106MXMCნხ X6MV8M9ILC0L 006064ხI I8X CI0მIIIIIსXIM 3IXVCM IM I 00M3- 

30M/0M. 12V IVი”მც6»!! 86ICIVI06I 8 #2VM06C0X86 IIIმM6C6I8ხ0L0 #M68I(2 
MVXCC1X98CIIV0M, C02M00+80607LCIM0!L I0VXX65) 10601I#MM08 # ILI0CI–LIX 
+გ00X08. „II060ი0იხII#0, 910 I0602IIIMVI-IC00/#M «ცMI7839 ს “9მIიი- 
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80L IIMVნ>»L 06XMX9M90XVVII0 X6M0”808მ”ს IC I+0»ხ%0 8 #04V9IIV 
80IIV # XMX0IM6CIხM. II2X6C M00M6 0M0MIVყეI1მუხსის 6უ0CI%8IICM 

9M060)ხ! 0) 000210)-8გXII #M06IIIხ იCX+მ00იხI6 C893II I 1L0VXX6V. 

ILI800) I03Mხ ს 8 MIM0V06 800M9 VყI0ნოყნუს 380Mმ0/6IMLVI0 9 
6I188X # M00920+ხMX ხბიVIIIMIMXVI0 00908V”V ILI060მXIMIXCXIL8მ, X06- 

0090000ICMII 0X9M0II6MIIV. II 310 00M0LI0 Mს 06M#M8გწხლი 00C0 

LM08სIX M I08ხIX VCICX08 -- VCIIIIIნ 0806 M0IVIICCI80, IMVIVIM8)IIM- 
00881ხ 8IMCIIს)I0I0 002CIV0Cლ018 I VCXმM08Iხ 060823003LIM # Cიი2- 

300VII86IMV 8ILVX06VIIVII II0091900X#. 
I 29M8 სVCX886I# 8ხIC0X0 I0MIIL9X6C8% I2I V00800M ი0მ38VXII# 

00806M6MIV0:0 003IV 06II0CX8მ. LL0 M6ICM6LIICII 8300 IM00IMVM 8 
IIV6ხ LI0-9IVIIIMX 86#08, # 310 I6IგM0 0093Xგ 6.91(3#MM II6ი00710- 

30II 06II6CL80LI0ლ”ს Iმ:410# 1080 300XM, X2XIL0L0 #Mმ200ჯმ. 

XVCI880MVM 6MM9M30# ს” IMI0IMM #გIსგი0 800MCMII, 6-0 იM600108MI6 
MM), 3 98მC1III0CIII, I210Mს 601270188 # I0CVX.6ხI I 20008 C039VVM- 
I#ხI C08C1CI:0I 3I10X6. 9+M #16) 32:MVმ101 C00უLმ2 # მ10X908»9- 
#0» სგ 80IMMMMC 60086 M0)8MIV 9MმIIMX IX2010%IIX I0V30M #3 I6C- 
00M90CM010 8ხ0+9მMმ. /Lი, მ. 9 86 0:0800IIIC9. § IMMCI0 8 8II- 
XV MM6IVI0 60010LIMVC8 200XV8 8M00MM2გICILILX MM0I60Mმ8XVM0CX08 M 
MX ინმლიზიIIთMIინ I000I90C#VI 8ხ0-I2M. ც 370M 0XV90I0V0M9MV1 
800ხM8 M 800ხMმ »ჩI0ინიის მგ 38M6ყმ10ი»ხMმ9/ CX21ნი, 0098X8- 
IIმ909 8 LI230616 «I4380C+M9V» L0CIX MC M0006 32M06V2X0/ხI!ხIM 3მ- 

L003M0M «”VCI280M9M 3 უXVIII9X>» (00000X1მX- M3 8ხ06+IმXმ, 

«I1380CXI9», 29.2.68). 

ც 310% CI2I1ხ6 0მCCMმ30(826I1C8 0 10M, M2M C0080XICXIIX XV80- 
ს8მIMVCI #82 VIM9I0C Xმხ0” CXVVყ2I00 80106IVI C30000 CIმ00L0 
2ნხVI2, ”82V98ყ0”Lი 001VIMIIIL2 IIICIVXVIXმ XIIIX60 მXV0ხI #I2მ#MCMX411 
#MმVI 80ხ00XMVMმMCI0Lს /#ICM0M020IV9080X0M 006CIIV6VIIVII, IVI8ი2+V00- 

808 )#I6 8IM9, L0I00ხI# 13-32 300MV00 806MCIV I00XVI88» 
ჩგ60”მ» 8 38მIMVმIIIVII 8 /LXLVIIIIIX. # I0M0Xმ»X 0M 8 C10.IIIILV, 
0ML#მ83ხI880+C9, წმ 0XIM9M 16Mხ 38 01I9MCM0CM#M CI2XხM 0 IIVCX886XVM. 
სვვიმ6გXახI8მ9ი 16VV 0 LIC00190C0#0/ 300X6C6 II L600LIIM6CMVX 0602- 

32X, II 89090ხ, 60710C1809M8ყ0, 38MII600008მ1MXC8 LI03M0M <8MI938 

ჩ# XIII00801! IIIVიდ». 8 C80CM CXმXს06 /#I6 8IIყხ, M0 6-0 C„ისხმX, 

”#9M9ეს)6X 40 CL00MVI8V0M IVMმIVI3M0, 0 #0CM, ყX0 I2M, C0800M06IMILხIM 
»II090M, #0MMVIIIMICI2M, CIX6MV6IL ნი»ხს!. M06ი00მXხ I3 X0689V06-0 
#Iმ2IM639 MVI0060II>». 4«M2MX 312 0100M8 #I0-0VCC0MV2> –“- 0ი000MX 
V#I6 8.9L C0801CV0-0 X.V0IM8IMIICIმ M, #6 უ0XMუმ%Cხ 0780Xე, C3: 
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XC იე)0IIIIII)0პმა I1I21))3VCIხ 1I280CX)სს ეთიი#3ვს სნVCX8896- 

უI «1LI0 იპ6ლ 10V30) IM6 IIIIICI, X0I C C060,! 8იმXMVCI C8მM>. 
«80+ 370! C100M0)! ს 3მMმIIMII8210 (CX27X%ხ10) », –– 38M06V“წII 8ი661- 

112MCLIIII 9III600IV00867ჯ I), M00003M29I16უხ10 38MVII0VM»X: «2710 

0+I0007C09M I M# 011 6)ხ)1ხI(M XII0XVIM, II IX 1I0სIM 1II0200IL2M». CICგ- 

3890 LXL02XM#0 )) M6IIM0. #8, ი039M2 სVCIგ80)II «897935 8 IIII)ი- 

80)! IIMV0C> 111CIII0 8000VXLგი» II 80XI08I)ი6, 8ხ0XI2MCIXIIX 

70V36I!, 8ხIIVXLIXCIIIC IM00XII8810LLIX 8 X0VXIICCIIIIIIX VCI08VIIIX, 

იგ60-მ)ლIIIX 8 71:VIIII9.X. 

სVCXგმ0»)! 8 XXIIIIIIX –- IC 3M301IIMმ, 2.CVIII0მ8 6ხIMIL! 

II3-38მ იი008XMI00761 VC1700IM90CM0) CV0ს6ხ, IIმIIMM II06)L- 

MმM IIC CVXICM0 6ხI/0 I0MIM0CXხI0 02CMX0MIIნ C80M 60L27X6II ILV- 
X081/ხI) MM9M0. 8CV006 Iმყგ" თხ ლ00MVCI0IIIIIIღ0CIს6IVნ6I ს2I0ICC»X8II9 

M0IMLC00-7X2+80C0#IX 00X. II0I 2(0C0X0M#MMI) VI80მMII C8M06ის1X 

38030068870XMICI 00080) Iმუგ #0M6VIII. 38+0M M2C0+მM8 0V60061ხ 
I 0V3IMM. IIMCXIL0 310 06C070976/ხ0180 IMM0XM 8 8IMIIV M0X31I01MIVVხ1)4 

80XIხ Iმ21IM0Mმ2»ხM0-0C8060MMI6Mხ90L0 M81X69M8 I 0V3MIL XIX 

802 I1»ხ9ი I ნყიიიჯსჯგმყს "Iმ889232/130, #02 IMIMCმ2M: «ML 0X- 

უ9M9900 3926M, ყVI0 M00980+ხ% I 9V3M#M IMმს285MCხ C +010 3X–X0100MIVყ- 

M0L0 XI9, #07128 შმ7მ2 #ი0M0IMVI9 –- 310» IMმII MCV%0IIMხI9 0წIXV07, 

01CI2 C0 CI000ML! 10Lგ.. II ი-ხმჰი #იM068ხI1!–M# 800018 00 

ლ07000Mს, I0-მ 0C12XMIICხ 0XM06I7ნ6IMM )I9 87100X:6MM#9 8ხმI08 8 

I 90V3M10». 

8 #00X049MXCIIII4 MIM0ILVX 80M08 I0V3II8ხI I 20M996 (მ 382- 

0XI0 C IIIMI, 8მ3606მ11XმMILCI), MVXX0C0X8CIII0. 07Xიმ::მი 806C 

#08ხIC # I08ხI6 80MVხI 802:0CMXMX IმI)0CX8IIILI C0 CX000LLI IMM- 

3ხI6210CM0-0 IMIი მ9გ II XV00M#-0CM29M08, 86 XC 80სIIC0X2M9I 9IV 

IC6028I1IVI0 600-6V, CM803ხ 0III6IIII6IM IIM8მII #MC1001I3060M0M XII3- 

MM V06CII0 M# 9M03მ8IVXIM29I0 I00900»IMI ისს C89IIIC9VMIი> 3902M#% 

0806! #20019009 MM 00IIIIIIMIმ2თ.ხI0M IXVIხVVი0LI. 07CX0L 76 C8010 

M2გIM0ყმ,ხ9MსV)ი 900ხ # 10CI10MIICI80 00M0L #MმM 6X8-0001001IM 

0იVCCMIII II200X, #01000L0, ICIმ+I, მ რ6»)IMCX216)ხIMხIX CIIX2X 

80006» CIIIC /1გჩMX I V02MMIII 8IIIII (1705--1791). I 0800%# CXC088- 

MV9 80XMMXMX0:0 მ0X9M8CM0L0 იM03+გ C82ლ0C2 IVMმI898, მ0M%იII6 II 

L0V3M4I6! 8 000107760)”, MIV0IIMX 8608 «8M6ლ:C CIX0მ7მXVIIL... 

8Mბიე MVVIIIMCხ, შM0CCIC 6000MMCხ 38 C80C 6VXVIII66 1 8M6-- 

76 იიშვვმ/II (#8 ი0M0IICს) 0VCCMIMX». L10IIM60I0 XმM 0006MII8მუII 
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I2IIV 1ICI00M%90CIIVI0 CV1ხ6V II 60CCMლ0IIIხIლ IIIხ9 "Iგ8Vგ82136, 

ტომMIII 1I6ილჩლუII, I მნიხII9უ CVIIIVIMII, MIივგ დეწგ/I #XVII- 

108. გ უოილილ/ეცICVIIნIV LIმი00აIსI I09X I მIIVI Cმ9I-I1I088 II 
XIM3Iხ0 IM X80იყლნლ!ვის II600C0001C7სნიი CIIM80/VM1Mიიცგუ 
10ი0VX6V M0IIMX 108X II000108. 

მლუMMM იხილეს 3880CILმ/MM I2გM, #ი0V3IILIმ2M, მლი0M%IIმ2M II 
მ38ი6მ1XX21IIL2M, XV9III6 3IIმXს #07VL XნV”მ, IIV60I:0 V8მXმ%ხ !! 
უსინIIხ IნVC X0VVIეIმ, IM2L 36IIIIIV 02 0X0მIVMX+IXნ 0C827IIICIIIIVI0 86C- 
LმMI “0გაI000VIVIო0C 1 0VXL6V II ცM6C16 6000XხCM% 3მ C80I1M06 6V- 
2V0სI6C ყიგჰ08090C18მ.



ვაჟა-ფშაველას რუსთველოლობიური ნააზრევი 

თავისივე მოწმობით, ვაჟა-ფშაველა ადრითგანეე იწვრთნე-. 

ბოდა ძველ-ქართულ კლასიკურ მწერლობაზე, უწინარეს ყოვლის», 

რუსთველის ვეფხისტყაოსანზე. აგტობიოგრაფიულ წერილში „ჩე- 

მი წუთისოფელი“ ვაჟა ამბობს: „რვა წლამდე ვიზრდებოდი ძველ 
წიგნებზე: ვეფხისტყაოსანი, მზე-ჭაბუკისა და ჯიმშედის ამბავი 
(ესე იგი, ამირანდარეჯანიანი და რუსუდანიანი –– ა. ბ.) შეიქმნა ჩემ 

საყვარელ საკითხავ წიგნებად; ერთხელ წაკითხვას როდი ვჯერდე- 
ბოდი, რამდენჯერმე უნდა ერთი და იგივე გადამეკითხა“!. პოეტი 
აღიარებს, რომ მას იტაცებდა ძველი ქართული მწერლობის საგმი– 

რო ამბები, „სწორედ ის ხანა დაედვა საძირკვლად, ლიბოდ, ჩემს 

შემოქმედებასო“ (იქვე, 513). ამგვარი აზრი გატარებულია ვაჟა- 

„ფშაველას სხვა ნაწერებშიც, „სიყმაწვილის მთაბეჭდილებათა ბრა–- 

ლია, რომ შექსპირებმა და რუსთაველებმა გაგვაგონეს ხმები „გუ- 
ლისა გასაგმირონიო“, შენიშნავს ნარკვევში „ნიჭიერი მწერალი“. 
(VII, 312). ქართული პოეზიის სწორუპოვაო ოსტატებად ვაჟქა- 

ფშაველა თვლიდა შოთა რუსთაველს და დავთ გურამიშვილს, 
„დაგვისახელონ ვინმე... მსგავსი შოთა რუსთველისა და დავით: 

გურამიშვილისაო“ (VI1, 253). 

ვაჟა-ფშაველამ განიცადა შოთა რუსთველისა და დავით გუ- 
რამიშვილის ზემოქმედება. ამგხბობის ჩვენ გვაინტერესებს ვაჟა- 
ფშაველას საკუთრივ რუსთველოლოგიური შეხედულებანი და. 
ვეფხისტყაოსნის გამოხატულება მის სამეცნიერო-კრიტიკულსა და 
პუბლიცისტურ ნაწერებში. ვაჟა ხშირად იმოწმებს ვეფხისტყაოს- 
ნის ციტატებს, იყენებს ვეფხისტყაოსნის ტექსტებს საანალოგიოდ 

1 ვაჟა-ფშაველა, თხზულებანი, ალ, აბაშელის რედაქციით, ტომი მე- 

ხუთე, 1936 წ. გვ. 512, ქვემოთაც ყველგან მითითებულია ვაჟა-ფშაველას თხზულე– 
ბათა აბაშელისეულ გამოცემაზე (1–-VI1 ტომები, თბილისი, 1946–-1956), 
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და საილუსტრაციოდ თავისი ამა თუ იმ მოსაზრების გასამაგრებ- 
ლად თუ გასათვალისწინებლად. მაგალითად, ფშაველი ქალების 
საქმიანობის დახასიათებისას ვაჟა შენიშნავს: (VII, 9): „ყველა ეს 

ხელობა ძველს დროში ჩვენს ქალებს ზცოდნიათ, რადგან რუსთა- 
ველს მოჰყავს ამის დამამტკიცებელი, ცხოვრებიდან ამოგლეჯილი 

სურათი, როდესაც ის ადარებს მხდალს, ლაჩარს კაცს ქსლის მბე3?- 

ველს დედაკაცს: 
კაცი ჯაბანი რითა სჯობს დიაცსა ქსლი"ა მაექეელსა! 

„ცუდისა და უკეთურებისაგან უკეთურების მეტს რას უნდა 

მოველოდეთო, კითხულობს ვაჟა და იმოწმებს რუსთველის ცნო- 

ბილ აფორიზმს „კოკასა შიგან რაცა სდგას, იგივე წარმოსდინდე- 

ბის“ (VII, 230). ვაჟა აღწერს ხევსურს, რომელიც ადრე ლომი- 
ვაჟკაცი ყოფილიყო, მაგრამ ცხოვრებას გაეტეხა,ს და ამბობს: 

„სწორედ ამაზედ ითქმოდა შოთას სიტყვები: „ანუ ეგრე რამ და- 

გლია ანუ პირველ რამ აგავსო“ (VII, 398), სხვაგან ირონიულად 

ფენიშნავს, თუ დიაკვნებს დავუჯერებთ, იმათი წყალობით „თხა და 

მგელი ერთად მოსძოვს და დამყარდება კაცთა მორის სათნოება 
და სიყვარული“ (VII, 286). თავის წერილს „უმადური გამომცემე- 

ლი“ ვაჟა ასე იწყებს: „ნათქვამია: „ზოგჯერ თქმა სჯობს უთქმე- 

ლობას, ზოგჯერ თქმითაც დაშავდებისო“ (VII, 303). ეტყობა, აქ 

და ზოგან სხვაგანაც ზეპირად არის ციტირებული რუსთველის 

სიტყვები. დამოწმებული ტაეპის „უთქმელობას“ ნაცელად ვეფ- 
ხისტყაოსანში იკითხება „არა-თქმასა“ („ზოგჯერ თქმა სჯობს არა- 

თქმასა, ზოგჯერ თქმითაც დაშავდების“, 751, 3.). 

ვეფხისტყაოსნის საკითხებს ვაჟა-ფშაველა გაკვრით ხშირაღ 

ეხება თავის სხვადასხვა ხასიათის წერილებში, საგანგებოდ კი რუს- 

თველოლოგიურ პრობლემატიკას მან მიუძღვნა ორი სპეციალური 

ნარკვევი: 1. ვეფხისტყაოსნის შესახებ (ორიოდე სიტყვა პასუხაღ 

ბ-ნ ა, ხახანაშვილს)?, 2. ფიქრები ვეფხისტყაოსნის შესახებ). მე- 
ორე ნარკვევის ნაწილია ვაჟა-ფშაველას წერილი „ჩემი პოემების 

შესახებ“, რომელსაც ახლავს გამომცემლის შენიშვნა: „გამოუ- 

ქვეყნებელი თავი წერილიდან „ფიქრები ვეფხისტყაოსნის შესა- 

ხებ“. 

2? თხზულებანი, VII, გვ. 180--166, 
§ იქვე, გვ. 315--330, 
"იქვე, გვ. 331--33ვრი, 
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კაჟას პირველი ოუსთველოლოგიური წერილი გამოქვეყნდა 

1890 წელს, მეორე –– 1911 წელს. პირველი წარმოადგენს ალ. ხა- 

ხანაშვილის იმ წერილის პასუხს, რომელიც 1890 წელს დაიბეჭდა 
– „ხალხში დარჩენილი ტშ%იელის ამბავი და შოთას ვეფხისტყა- 

ოსანი“ („ივერია“, 1890. M#M 25). ა. ხახანაშვილს ეაჟა უწუნებდა 

კვლევის მეთოდს. მკაცრად აკრიტიკებდა მის მოსაზრებას, ვითომც 
თავისი პოემის წყაროდ რუსთველმა აიღო ხალხში გავრცელებუ- 

ლი თქმულება ტარიელზხე (ტარიელიანი), იგი ამტკიცებს რომ 

რუსთველის ვეფხისტყაოსანი ზეპირის გზითაც გავრცელდა ხალხ- 
ში. ხალხს ზოგი რამე დაურთავს ლიტერატურული ძეგლისათვის, 

გადაუკეთებია, გადაუსხვაფერებია და ზოგ შემთხვევაში დაუჟმა- 

ხინჯებია კიდევაც დიდებული პოემის ცალკეული ადგილებიო. 
ვაჟა-ფშაველას მოჰყავს ლიტერატურული და ხალხური („საერო“) 

ვეფხისტყაოსნის პარალელური ნაწყვეტები და მათი შედარების 
შედეგად გამოაქვს უკვე მოყვანილი დასკვნა. სანიმუშოდ დავ“- 
მოწმებთ ვაჟას მიერ საილუსტრაციოდ მოხმობილ ერთ მაგალითს 
(VII, 185): 

სალიტერატურო: 

უბრძანა: ხელთა აიღეთ 
აბჯარი თქვე 5 საომარე. 

მოდით და აქა მომგვარეთ, 

ეინ არის იქა მჯდომარე. 

საერო: 

ადექით, აიყარე5ით, 

ძმანო ედემ ღა ომარე, 

ის კაცი აქ მომიყეაზეთ. 

ეიჩ არის ეელთა მდგომაოე. 

მოხმობოლი მაგალითის გამო ვაჟა წერს: „საეროში (ე. ი. ხალ- 

ხურში, –– ა. ბ.) მარტო უცხო სახელებს ეხედავთ, „ედემ და 

ომარე“, რომელიც უფრო იმას ამტკიცებს, რომ ხალხს დავიწყებია 

დედნის: „აბჯარი თქვენ საომარე“ და ნაცვლად ამისა ჩაუჩხირავს 

„ედემ და ომარე“ სტრიქონის შესავსებლად, და კიდევ იმას. როს 

ლიტერატურული ვეფხისტყაოსანი წინათ ყოფილა გავრცელებუ- 
ლი ხალხში, ხალხს შეჰყვარებია პოემა და, რაც დაჰვიწყებია პოე- 

მიდამ, ის თითონ უკეთებია და უმატებია4“. 

112



ვაჟა-ფშაველა არღვევს ალ. ხახანაშვილის ძირითად დებულე- 

ბას ვეფხისტყაოსნის ხალხური ტარიელიანიდან წარმოშობის თა- 
ობაზე. ვაჟა-ფშაველას თვალსაზრისი შემდღეგდროინდელმა კვლე- 

ვა-ძიებამ დაადასტურა და გაამართლაზ. ვეფხისტყაოსნის” ტარიე- 

ლიანიდან წარმოშობის თეორიას დღეს თითქმის აღარავინ არ იზი- 
არებს. 

აღნიშნულის მიუხედავად, ვაჟა-ფშაველა რასაკვირველია, 

პრინციპულად არ უარყოფდა ვეფხისტყაოსნის ხალხურ საწყისებს. 

ამ მხრივ საყურადღებოა მისი პოლემიკური წერილი „კრიტიკა 

ბ. იპ. ვართაგავასი«, რომელიც 1914 წელს გამოქვეყნდა (III, 449 

–-458). საკუთარი შემოქმედებითი პრაქტიკის გათვალისწინების 
საფუძველზე ვაჟა იმ აზრს ავითარებს, რომ შესაძლებელია პოეტ- 

მა გამოიყენოს ხალხური თქმულება თუ სხვა რამ მისი მსვავსი 
წყარო, მაგრამ „თუ პოეტმა იგი არ გარდაქმნა, საკუთარ სულიერ 

ქურაში არ გადაადნო, არ გადაადუღა, მასალებიდან ახალი რამ არ 
შექმნა.. არაფერი გამოვა, ერის გულში ამისთანა ნაწარმოები ბინას 
ვერ იპოვნის, იქ ვერ დაისადგურებს და ვერც ხელოვნურ ნაწარ- 
მოებად ჩაითვლება“ (III, 450). სანიმუშოდ ვაჟა ასახელებს მსოფ- 
ლიო ლიტერატურის კორიფეებს შექსპირსა და გოეთეს, და შენიშ- 

ნავს: „ესევე ითქმის დიდებულს შოთაზე და მის ვეფხისტყაოსან- 

ზე“ (III, 450). რა თქმა უნდა, ამით ვაჟა-ფშაველა ოდნავაც არ 

თმობს თავის პოზიციებს და ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტის ნასეს- 

ხობის თეორიას არ უჭერს მხარს. ვაჟა აქ მხოლოდ ზოგადი თეო- 

რიული ასპექტით წყვეტს ამ კითხვას. ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტს. 

ამბავს ანუ არაკს იგი წმინდა ქართულ მოვლენად თვლის და ამის 

დასაბუთებას გვაძლევს ზემოთ დასახელუბულ ნაშრომში „ფიქრე- 

ბი ვეფხისტყაოსნის შესახებ“. 

„ფიქრების“ მთავარი საგანია ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტის ორი- 
გინალობის პრობლემა. ვაჟა აღნიშნავს რომ რიგმა მკვლევარებ- 

მა „ჩაიგდეს ვეფხისტყაოსანი ხელში და სწეწენ აღმა-დაღმა, გარ– 
დიგარდმო და სცდილობენ, როგორც იქნება დაგვიმტკიცონ მი- 
სი სპარსულობა, „ობიექტიურობაც“ განამტკიცონ. „სიუჟეტი მა- 
ინც შოთას სპარსულიდან აქვს ნასესხებიო“ (VII, 318)5. ვაჟას სიტ- 

ყვით, „ჩვენი მკვლევარნი აღარ გასცდნენ დედნის ასოებს, ––- და- 
უწყეს ღეჭა იმასაც, რაც ამოიკითხეს |„ესე ამბავი სპარსული ქარ- 

ხზ ალ. ბარამიძე, შოთა რუსთაველი, თბილისი, 1958, გვ. 301<-309. 

ზ ვაჟა-ფშაველას მზედველობაში ჰყავს ნ. მარი, მოყვანილი ციტატიც მარისაა„, 
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თულად ნათარგმანები...“1... აქ გაიყინა იმათი კვლევა-ძიება“ (იქვე). 
ამის შემდეგ ვაჟა-ფშაველა სვამს შესანიშნავ კითხვას და 

თვითონვე იძლევა ამომწურავ პასუხს. სათანადო ტექსტი მოგეყავს 
მთლიანად (VII, 318––319): „ვეფხისტყაოსნის კრიტიკოსებმა თავ- 

დაპირველად რატომ ეს არ იფიქრეს რომ თუ ვეფხისტყაოსნის 

არაკი მართლა სპარსულია, ამისთანა შინაარსიანს არაკს გამლექ- 

სავი, დამწერი, თვით სპარსეთშიაც ბევრი აღმოუჩნდებაო, რადგან 

მგოსნები, პოეტები, როგორც მე-11 საუკუნეში ისე მე-12-ში, 

სპარსეთს აუარებელი ჰყავდა. როგორ მოხდა, რომ ქართველმა სა- 

ქართველოდან იპოვნა ეს ამბავი სპარსეთში, ხოლო. სპარსელებმა 

კი ვეღარ თავის მშობელ ქვეყანა –– სპარსეთში? ნუთუ დიდებული 
ფირდოუსი (მე-11 ს.), შაჰნამეს ავტორი, ამგვარ არაკს გაუშვებ- 
და ხელიდან? ან თუ სპარსელ ხალხში იყო ეს თქმულება, როგორ 
შეიძლება ასეთი შესანიშნავი ზღაპარი ისე ჩაკვდა, ისე დაიკარგა, 
რომ მისი ნატამალი აღარსად დარჩა? შეუძლებელია ყოვლად და. 
მაშასადამე, იმის პოვნა, რაც არ არსებობს, წარმოუდგენელია. არ 

ვიცი ბ. მარრი და კომპ. საიდან იპოვნიან ამ არა-არსებულს?...“ 

საკითხის ამგვარად დასმითა და მისი მახვილგონივრული გა- 
დაწყვეტით ვაჟა-ფშაველამ ძირი გამოუთხარა ვეფხისტყაოსნის 

სიუჟეტის სპარსულიდან მომდინარეობის თეორიას და მეცნიერუ- 
ლად დაასაბუთა მისი ორიგინალობა. ვაჟამ ნამდვილად აღმოაჩინა 

ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტის ნასესხობისს გამაბათილებელი ურ- 

ყევი საბუთი: თანამედროვე რუსთველოლოგიური მეცნიერება 
მთლიანად იზიარებს ვაჟა-ფშაველას პრინციპულ მოსაზრებასაც 

და მის საბუთიანობასაც. 
ამრიგად, ვაჟამ დამარწმუნებლად გადაჭრა ვეფხისტყაოსნის 

სიუჟეტის ორიგინალობის პრობლემა. მაგრამ მან მაინც მეცნიე- 

რული სიფრთხილე არჩია და თავისი მსჯელობა ასე განაგრძო: 

„აღმოჩენა ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტისა სპარსულ ლიტერატურა- 

ში თუ სპარსულ ხალხურ ზეპირგადმოცემაში, სრულებითაც არ 
დაამტკიცებს იმას, რომ ვეფხისტყაოსანი არ არის ორიგინალური. 

ღრმა ეროვნული ნაწარმოები” (VII, 319) საილუსტრაციოდ 
ვაჟა იმოწმებს „ლეგენდას ფაუსტზე“, განა ამ ლეგენდას „ცოტა 

ავტორები ჰყავდნენო, კითხულობს. ვაჟას მოსაზრებათა თანახმად, 

„ლეგენდა, ზღაპარი თესლია მხოლოდ“, „თუ გიოტე არ ყოფილი- 

ყო, არც დღევანდელი „ფაუსტი“ ექნებოდა კაცობრიობას! (VII. 

319--320). „მაშასადამეო, –- ასკვნის ვაჟა-ფშაველა, –-– თავი და 

თავი ავტორი ყოფილა და არა ლეგენდაო“. 
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ეს ფრთხილი მეცნიერული მსჯელობა ვაჟას იმისათვის კი არ 

გაუმართავს, რომ ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტის შესაძლებელი ნა- 

სესხობის გარემოება აეხსნა. არა! ვაჟა სრულიად გადაჭრით იმ აზრს 
ადგას, რომ რუსთაველის პოემის „არაკი“ ქართულია და ნასესხო- 
ბის არავითარი ნიშანწყალი არ ემჩნევა. ვაჟა იზიარებს იმ შეხე- 
დულებას, რომ ვეფხისტყაოსანი ალეგორიული ხასიათის ნა- 
წარმოებია, სადაც მკაფიოდ და გამჭვირვალედ ასახულია მე-12 
საუკუნის საქართველოს ისტორიული სინამდვილე. ვაჟა გადაჭრით 
ამბობს: „არავითარი ეჭვი არ უნდა გვქონდეს იმაში, რომ ვეფხის- 

ტყაოსნის არაკი ნამდვილი ამბავია მომხდარი საქართველოში. 
ტარიელი, ავთანდილი, ფრიდონი, ნესტანდარეჯანი, თინათინი და 

სხვა და სხვა ისტორიული პირები არიან გადასხვაფერებულის სა- 
ხელებით“ (VII, 321). მართალიაო, აღნიშნავდა ვაჟა, „რუსთავე- 

ლი ვეფხისტყაოსნის არაკს სპარსულიდან ნათარგმნს ეძახის“ 
(321), ან და „ავტორმა ვეფხისტყაოსანი სპარსულად მონათლა“ 

(იქვე, 322), თუ „სპარსულად გადააქცია“ (326). მაგრამ ეს მან ჩა- 

იდინა შეგნებულად, „განგებ“ (იქვე, 326), „რათა ის ნამდვილაღ 

მომხდარი ამბავი დაგვიხატოს, რომლის მოწამეც თავად არის, რაც 

მეფე თამარს და მის მეუღლეს შეეხება“ (320). ვაჟას მოსაზრებით 

„თავის ნაწარმოებს წრუსთველი) უძღვნის თამარს მეუღლი- 

თურთ", ხოლო „სჩანს ამ ამბის გამომჟღავნება არ ესიამოვნებო- 
დათ თამარს და მის მეუღლეს, რომელთაც უძღვნის ვეფხისტყაო- 

სანს“ (იქვე, 321). 

მოყვანილი ახსნა-განმარტებით ვაჟა-ფშაველა უახლოვდება 

იმ თვალსაზრისს, რაც თანამედროვე რუსთველოლოგიაში სიუჟე- 

ტური შენიღბვის თეორიის სახელით არის ცნობილი?. თავისი პოე- 
მის არაკის შენიღბვა რუსთველს ალბათ იმისათვის დასჭირდა, რომ 
გაჟას ვარაუდით, ავტორს პოემის მთავარ გმირად, „ტარიელად 

თავისი თავი ჰყავს წარმოდგენილი და ან კიდევ თავის მდგომარე- 

ობას ამსგავსებს, უერთებს ტარიელისას“ (იქვე, 323))ა,ა საკმაოდ 
გამჭვირვალე სხვადასხვა მიზეზის გამო რუსთველი იძულებული 
გამხდარა შენიღბულიყო და ვეფხისტყაოსნის არაკი ანუ ამბავი 

7ალ. ბარამიძე, შოთა რუსთაველი, 1958, გე. 48. 50, 

8 პ. ინგოროყვას შეხედულებითაც, ვეფხისტყაოსანში პოეტური ასპექტით ასა- 
ხულია თვითონ რუსთველის (ტარიელის):და თამარის (ნესტანის) ცხოვრებისა და ურ- 

თიერთობის. ამბები (პ. ი ჩგოროყვა, შოთა რუსთველი, თბილისი, 19128).. 
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(ესე იგი, სიუჟეტი, ფაბულა) სპარსულად გაესაღებინა 

(იქვე, 321). 

ვაჟა-ფშაველა არსებითად ასევე წყვეტდა ვეფხისტყაოსნის 
სიუჟეტის საკითხს უკვე პირველ წერილში, 1890 წელს. იგი 

მაშინაც ამბობდა, რომ რუსთველი გვიხატავს მის „თანამედროვე 
ეპოქას, ოქროს საუკუნეს, რომელიც იალბუზივით ქედ-მოღერე- 
ბული სდგას მთელს საქართველოს ისტორიაში“ (VII, 181). „სა- 

კმაოდ გამორკვეულია და ვიცით ვინ იყო იმისი ხელმქმნელი; ისიც 
კარგად ვიცით, თუ რად დაუძახა სპარსული ტარიელის ამბავს“, 
შენიშნავდა ვაჟა და ურთავდა: „ამ ამოცანას უნდა გამოცნობაო 

(იქვე). ეს ამოცანა კი გამოცნობილად განმარტა დიდებულმა პო- 
ეტმა-რუსთველოლოგმა თავისი უკვე განხილული მეორე წერი- 

ლით. საგულისხმოა, რომ პირველ წერილში ვაქა ასეთი სიტყვეე- 

ბით მიმართავდა რუსთველს: „რად ეძახი, შოთავ, ტარიელის ამ- 

ბავს სპარსულს, როცა ეს ამბავი ქართულია და ყველამ იცის ჩვენ- 
განმა“ (იქვე, 181). 

ყოველივე ზემოთქმული აშკარად ცხადყოფს, რომ ვაჟა-ფშა- 
ველა ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტს სრულიადაც არ თვლის ფაუსტის 
სიუჟეტის ანალოგიურ მოვლენად. ვაჟა იზიარებს და ავითარებს 

ვახტანგ მე-6-ის მიერ წამოყენებულ დებულებას რუსთველმა 
„ამბავიც თვითონ გააკეთა და ლექსადაც თვითონ გააწყო“. 

სხვათა შორის, ვაჟა-ფშაველამ ერთმა პირველთაგანმა მიაქ- 

ცია ყურადღება იმ გარემოებას, რომ ვეფხისტყაოსანში განვითა- 

რებული „ჰარამ-ხანის უარმყოფელი? იდეა ქალისადმი პატივის- 

ცემისა და ამაღლებული, ზნეფაქიზი, თავისუფალი სიყვარულისა 

„შეუძლებელი იყო აღმოცენებულიყო მაჰმადიანთა გულ-გონების 
ნიადაგზე“ (VII, 326). ვაჟა ამასთან ამბობდა: „განა ვისმე თავში 

გაუელვებს, რომ ნესტანდარეჯანი ქართველი ქალი არ იყოს?“ 

(იქვე). საზოგადოდაც, ვაჟას დაკვირვების თანახმად, ვეფხისტყა- 
ოსანში „ისეთი სუნი ტრიალებს, ერთ მოქმედ პირზედაც ვერ იტ- 
ყვი, ქართველი არ არისო“ (იქვე). 

ვაჟა-ფშაველამაც სასტიკად დაგმო ნ. მარის ადრინდელი ნაჩ- 
ქარევად შედგენილი წერილი, რომლითაც ახალგაზრდა მკვლევარი 
იუწყებოდა, თითქოს ბრიტანეთის მუზეუმში დაცული იყო ეეფხის– 

ტყაოსნის სპარსული დედანი („თეატრი“, 1890, M# 12). როგორც 

ცნობილია, ნ. მარის ვარაუდი არ გამართლდა, მან ვეფხისტყაოსნის 

ვერავითარი უცხოური ნაკვალევი ვერ მოიპოვა. მაგრამ მაინც არ 
გატყდა, უკან არ დაიხია და დაჟინებით განაგრძობდა აჩემებული 
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ქიმერის ძებნას. ვაჟა ამის გამო ირონიულად შენიშნავდა: „,ბ. მარ– 

რმა ამ ოცი წლის წინათ “ამცნო ქვეყანას რომ მას ვითომ ბრი- 
ტანიის მუზეუმში ენახოს სწორედ ვეფხისტყაოსნის მსგავსი ნა- 

წარმოები. ველით დღეს-ხვალობით ბ. მარრისაგან დაპირებულს 

ძღვენს, მაგრამ არ იქნა ვერ ვეღირსენით, ან რას უნდა ვეღირ- 

სოთ, როცა არსად არაფერი მოიპოვება?!". (VII, 331). „მე ორგუ- 

ლობას, ჩვენდამი მტრობას, განზრახ სიმართლის დამახინჯებას ვე– 

რავის შევწამებო“, წერდა ვაჟა-ფშაველა ოღონდ ვერც უკად- 
რისს საქციელს მივიწონებთო, დასძენდა (იქვე,) 315). 

ვაჟა-ფშაველას მოხდენილი და სამართლიანი სიტყვებით რომ 

ვთქვათ, რუსთველის პოემაში სიყვარულის გრძნობა ისე „უმ- 

წვერვალეს წერტილამდეა ასული, ისე მაღლა, რომ არც ერთს მსო–- 
ფლიო პოეტს ასე ძლიერად, ასე მშვენივრად არ დაუხატავს უუღი- 
დესის სიყვარულის თვისება და ხასიათი“ (VII, 329). უკვე ეს დას- 

კვნაც იქნებოდა საკმარისი ვეფხისტყაოსნის განუმეორებელი ორი- 

გინალობის დასამტკიცებლად. 

საინტერესო შენიშვნები აქვს ვაჟას გამოთქმული ვეფხის- 

ტყაოსნის ტიპაჟის თაობახე. მისი სიტყვით, რუსთველს შეუქმნია 

„დიდებული ტიპები!, რომლებიც ვითარცა „მზენი და მთვარენი 

წარსულ დროთა და საუკუნეთა წყვდიადიდან გვინათებენ“ ჩვენ 
(VII, 373). უწინარეს ყოვლისა ესენია” ტარიელი და ნესტანი, ავ– 

თანდილი და ფრიდონი. ვაჟას სავსებით სწორედ აქვს გაგებული 

და დახასიათებული ვეფხისტყაოსნის რთული, ცენტრალური პერ- 

სონაჟის, ტარიელის „დიდბუნებოვანობა და მისი ბუნების მსგავ- 

სება“ (იქვე, 375). 

საგანგებოდ ჩერდება ვაჟა-ფშაველა ვეფხისტყაოსნის ტექს- 
ტოლოგიურ საკითხებზე. ვეფხისტყაოსნის „გამქიქებელთა“ შო- 

რის იგი ეხება იმ მკვლევართ, რომელნიც ვითომ არიან პოემაში 

„ყალბი ადგილების აღმომჩენნი“ და „რომელთაც მართლაც და 

ყალბ ადგილებს წიხლითა და ქისტის ცემით ნამდვილი პოეტის 
გონების და გრძნობის ნაჟურიც ზედ მიაყოლეს“... (VII, 331). ცი- 

ტირებული ნაწყვეტიდანაც ჩანს, რომ ვაჟა საერთოდ არ უარყოფს 
ვეფხისტყაოსანში ყალბი ადგილების ანუ ინტერპოლაციების არ- 

სებობას, ოღონდ უსაფუძვლოდ თვლის ვეფხისტყაოსნის საუკე- 

თესო სტროფების. ხელაღებით ყალბად აღიარებას და მათ გაძევე- 

ბას პოემის ტექსტიდან. ვაჟა ამბობს, ·.რომ ერთმა მკვლევარმა 

(ვგონებ, მხედველობაში უნღა ჰყავდეს ალექსანდრე სარაჯიშვი- 
ლი) პოემაში „ყალბი ადგილები აღმოაჩინა, რაც მართალია, მაგ- 
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რამ თავი ვერ შეიკავა და ყალბს ადგილებს ნამდვილი რუსთავე- 

ლის დაწერილი ტაეპებიც ზედ მიაყოლა“ (იქვე, 316). მეორე გან- 

მაქიქებელმა კი „სრულიად უარჰყო ვეფხისტყაოსნის წინა და 
უკანა-სიტყვაობა“ (იქვე). ამ შემთხვევაში, რასაკვირველია, იგუ- 

ლისხმება მკვლევარი და ვეფხისტყაოსნის გამომცემელი დავით 
კარიპაშვილი, რომელმაც მართლაც ყალბად გამოაცხადა პოემის 

მთელი პროლოგ-ეპილოგი. 
ვაჟას მშვენიერად აქვს გაანალიზებული ვეფხისტყაოსნის 

პროლოგი. ვაჟა აღნიშნავს, რომ რუსთველი თავისი პოემის შესა- 
ვალ ნაწილში ბუნებრივად მსჯელობს „ხელოვნების თეორიის“ სა- 
კითხებზე და „ამ თეორიის ლექციას თანამედროვე პოეტებსაც 

უკითხავს“ (VII, 322). ასევე ბუნებრივად რუსთველი პროლოგ- 
შივე „თავის ახრს ამბობს მოლექსეობის შესახებ“, განმარტავს 
მიჯნურობის ბუნებასა და ხასიათს (იქვე, „ნუთუ შეუსაბამოდ 
უნდა ჩავთვალოთ ის გარემოება, –- კითხულობს ვაჟა, -- რომ 
რუსთაველი აცხადებს საჯაროდ და თანამედროვე მგოსნებს უთი- 
თებს იმ მიჯნურობაზე, რომელიც თავად სწამს და ნამდვილ მიჯნუ- 
რობად მიაჩნია?“ (იქვე, გვ. 323--324). დასასრულ, გაჟა-ფშავე- 
ლა მეცნიერული დამარწმუნებლობით ამტკიცებს, რომ შოთა რუს- 
თველს პოემის შესავალში „უსათუოდ «ოუნდა ეთქვა თავისი 
ხი ძიოი §ყმ, თავისი შეხედულება მოლექსეობაზე, მიჯნუ- 

რობაზე, მეგობრობაზე, დაესახელებინა სულისდგმა თავის გენიისა“ 

(იქვე. 324). ვაჟას მოსაზრებათა თანახმად, პროლოგში ტრადიცი- 

ისამებრ უნდა ყოფილიყო „მიმართვა ღვთისადმი, აგრეთვე დამ- 

წერის, თუ მთარგმნელის ვინაობის გამომჟღავნება“ (იქვე, 323). 
ერთი სიტყვით, ვაჟა-ფშაველას საუცხოოდ აქვს განჭვრეტილი 

გეფხისტვაოსნის პროლოგის იდეურ-სტრუქტურული ხასიათი და 
სრულიად მართებული დასკვნები აქვს გამოტანილი პროლოგის ში- 
ნაარსზე და კომპოზიციაზე. თანამედროვე რუსთველოლოგია სავსე- 
ბით იხიარებს ვაჟა-ფშაველას ამ მოსაზრებასაც როგორც აღვ- 
ნიშნეთ, ვაჟა არ გამორიცხავს პროლოგში ინტერპოლაციების არ- 

სებობას, მაგრამ მას მეცნიერული სიზუსტით აქვს მოხაზული 

პროლოგის საერთო სტრუქტურული სქემა და გარკვეული მისი 

იდეურ-მხატვრული რაობა. ვაჟა სკეპტიკოსებსაც არწმუნებს, რომ 
„ასე მკვეთრად, ლამაზად და მოხდენით მარტო რუსთაველი იტყო- 

და და სხვა ვერავინ. შეუსაბამობას წინასიტყვაობაში ჩვენ ვერა- 
ფერს ვხედავთ, როგორც ზოგიერთები ხედავენ. მთლიანად კლასი– 
კური ფორმაა დაცული წინასიტყვაობაშიო“ (იქვე, 323). 
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ვაჟა-ფშაველა აღტაცებაში მოუყვანია ვეფხისტყაოსნის ერთ 
უბრწყინვალეს ეპიზოდს „მბობა ტარიელისაგან ლომ-ვეფხის და- 
ხოცისა“. ვაჟა აღნიშნავს, რომ რუსთველმა ამ ეპიზოდით „უმ- 

წვერვალესი სიმაღლიდან გამოსახა” სიყვარულის “უძლეეელი 

გრძნობა, „არც ერთს მსოფლიო პოეტს ასე ძლიერად, ასე მშეე- 

ნივრად არ დაუხატავს უუდიდესის სიყვარულის თვისება და ხა- 

სიათი. ამისთანა დიდებულს სურათს ვერც ერთი გენიოსის ნაწარ- 

მოებში ვერ იპოვით“ (იქვე, გვ. 329) „ლომ-ვეფხის დახოცის“ ამ- 

ბავს ვაჟა განიხილავს როგორც დიდი ფილოსოფიური სიბრძნით 

აღბეჭდილ უბადლო პოეტურ ქმნილებას. თვითონ უბადლო შე- 

მოქმედი გულისტკივილით დასძენს: ჩვენ კი ამისთანა მარგალი– 

ტებს არაფრად ვაგდებთ, ნაგავს ვაყოლებთ და სანაგვეზე გაგვაქვს, 

როგორც „ინტერპოლიატორული. რამ უვარგისობა“ (იქვე, გვ. 

330). 

ვაჟა-ფშაველა არ ივიწყებს ვეფხისტყაოსნის არც ენობრივ- 

მხატვრულ მხარეებს. იგი სახოგადოდ იმ აზრისა იყო, რომ: „ხალ- 

ხი, ერი დედაა ენისა“ (VII, 176), რომ „ენას ფესვები წარსულს 

დროში აქვს გადგმული“ (იქვე, 176) და რომ ერის ღვიძლი შვილი 

დიღი მწერლები გამოხატავენ ენის სიდიადესა და სიმშვენიერეს. 

ძველი საქართველოსათვის ამ მხრივ სანიმუშონი არიან რუსთვე- 

ლი და გურამიშვილი (VII, 226). რუსთველის ენა „წმინდა ხალხუ– 

რია“ (იქვე, 324), მე-12 საუკუნის დიდებული ქართველი პოეტი 

იყო „ხალხის შვილი, ხალხიდან გამოსული, ხალხურად მთქმელი“ 

(იქვე, 323), ქართული პოეტური კულტურის უმაღლესი მწეერვა- 
ლი, ქართული ლექსის დიდი „რეფორმატორი“ (იქვე, 324). რუს- 

თველი „ჩვენი პოეზიის და ეროვნების დედაბოძია“ (VII, 18), მი- 

სი მადლიანი სიტყვით ჩეენი დამატკბობელი 

(VII, 193, 281). „ვეფხისტყაოსანში, –– ასკვნის ვაჟა, –– ყველაფე- 

რი ბუნებრივია, მთელი სხეული და მისი სული და გული“ (VII, 

375). 

ვაჟა-ფშაველასთვის, ისე როგორც ილია ჭავჭავაძისა აკაკი 

წერეთლისა, იაკობ გოგებაშვილისა და საზოგადოდ მე-19 საუ- 

კუნის ქართული ეროვნულ-გამათავისუფლებელი მოძრაობის მე- 

სვეურთათვის, რუსთველის „ვეფხისტყაოსანი წარმოადგენდა იმ 

უბადლო მხატვრულ ძეგლს, რომელსაც უნდა დაესაბუთებინა ქა- 

რთველი ერის კულტურული მოწიფულობა, სოციალური თავი- 

სუფლებისა და ეროვნულ-სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის 
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კანონიერი უფლებები“მ. ვაჟა-ფშაველას არაჩვეულებრივი სიძლი- 

ერითა და მოხდენილობით აქვს დახასიათებული ქართველი ერი- 

სათვის ვეფხისტყაოსნის ეს მარ.დ შთამაგონებელი და მასულ- 
დგმულებელი მნიშვნელობა შოთა რუსთველი –- ამბობს ვაჟა- 
ფშაველა –– „ღვიძლი შვილია თავის ერისა, მისი სულის, სისხლის 

და ხასიათის წარმომადგენელი, რომელშიაც მთელ ერს, მის კულ- 
ტურულ ავლადიდებას, როგორც ფოკუსში, მოუყრია თავი; იგი 

იმავე დროს სარკეა თავის ერისა, არა ჩვეულებრივი, არამედ ცო- 

ცხალი. მისი ნაწარმოებიც მუდამ ცოცხალია, სადაც იგი თავის-თავ- 

სა ჰხედავს, თავის „მეს“, თავის ვინაობას“ (VII, 316), კიდევ მე- 

ტი, ვაჟა-ფშაველას სიტყვით, შოთა რუსთველი ერის ცოცხალი 
სიმბოლოა, მისი უკვდავების გამომხატველი, „შოთა რუსთაველი 
იგივე საქართველოა ღა საქართველო იგივე ვეფხისტყაოსანი“ 

(VII, 316). 

ამიტომაც უკვდავია შოთა რუსთველი და “უკვდავია მისი 

ქმნილება. „ვიდრე ბუნებაა თავის ძალით მმართველი კაცთა სი–- 
ცოცხლისა, ვეფხისტყაოსანიც იქნება ჩვენთვის გონების მმართვე– 
ლი" (VII, 375). 

შალ, ბარამიძე, შოთა რუსთაველი, 1958, გე. 585. 
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შენიშვნები მე-12 საუკუნის ქართველ მეხოტბეთა “შესახებ 

დღემდის გრძელდება კამათი ე. წ. აბდულმესიანის ქების საგ- 
ნის თაობაზე. როგორც ცნობილია, ტრადიციული შეხედულებით, 
აბდულმესიანში შექებული უნდა იყვნენ თამარი და მისი მეუღლე 
დავით სოსლანი. ნ, მარის თვალსაზრისით აბდულმესიანი წარ- 

მოადგენს დავით აღმაშენებლის ხოტბას, კ. კეკელიძის კონცეფცი- 

ით, აბდულმესიანის ავტორი ამკობს ორთ გვირგვინოსანს –- და- 
ვით აღმაშენებელსა და თამარ მეფეს. შ. ნუცუბიძის ვარაუდით კი. 

–- აბდულმესიანი აწინდელი სახით არის ორი დამოუკიდებელი სა- 

ხოტბო ძეგლის მექანიკური შერწყმა: ერთია საკუთრივ აბდულმე- 
სიანი, სადაც შექებულია დავით აღმაშენებელი, ხოლო მეორე ქე– 

ბა თამარისა და დავით სოსლანისა. 

თავის დროზე ჩვენ შევეცადეთ დაგვესაბუთებინა ტრადიცი- 
ული შეხედულების სისწორე!. ჩვენ ვოცლად განვიხილეთ და გავა– 
კრიტიკეთ ნ. მარის თვალსაზრისი. ჩვენ ყველახე უფრო მნიშვნე- 

ლოვნად გვეჩვენებოდა აბდულმესიანის 98-ე სტროფის მარისეუ- 

ლი ანალიზი იქიდან გამომდინარე შორს მიმავალი დასკვნებით. 
ჩვენ ვწერდით: „ ტექსტის (ლაპარაკია 98-ე სტროფის ტექსტზე) 
სწორი გააზრება დამოკიდებულია პოეტის მიერ დასახელებული: 

პერსონაჟების ამოშიფრვის ხასიათზე. ყველა პერსონაჟის ამო- 
შიფრვა კი არ ხერხდება. ამიტომაც უმჯობესია სიფრთხილე და კა- 
ტეგორიული დასკვნებისაგან თავის შეკავება. ყოველ შემთხვევაში: 
შეუძლებლად მიმაჩნია 98-ე სტროფის ანალიზის ნიადაგხე ჯერ- 
ჯერობით მიღებული შედეგებით გადაიჭრს აბდულმესიანის. 

ყველაზე უფრო სადავო პრობლემა“ (იგულისხმებოდა ძეგლის ქე– 
ბის საგნის პრობლემა?.) 

1 ალ, ბარამიძე, წარკვევები ქა“ , 

_ დ იძე, ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 1 
1945, გვ. 105–-154. ული ლიტეოატუ ტ , 

2 იქვე, გვ. 145- 147, _ 
.ა 
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აი აბდულმესიანის 98-ე სტროფის ტექსტიც: 

1. მე, მონა შენი. მე მონაშე ნი 

ვგონებ ყოველნი შენთვის შექმნულად. 

2. ნეტარ ხარ ყოვლად, წმიდად და „ცხოვლად, 

ძალად და გულად თვით არ დაგულად. 
1, ნესტორად მძლეობ, არა თუ ლეობ, 

დიმიტრის მიერ ძალ-შეზღუდვილად. 

4. აწე რისხვითა, აწ ერი სჩვითა 

გზით წარუვლინოს უჯუნ-საქცევლად. 

დამოწმებული ტექსტიდან ყველაზე უფრო მეტ ყურადღებას იქ- 
-ცევს მესამე ტაეპი. ამ ტაეპში დასახელებული პირების ვინაობის ამო- 
ცნობაზეა დამოკიდებული მთელი ძეგლით ნაგულისხმევი ქების სა- 
გნის ვინაობის ამოცნობაც. მარისეული გაგების თანახმად:«10XხM0 
I643M882# 8 I600C ი0IხI IIგ8II1მ C700M16)IM, MხI M0X6M II0II9M+ხ X0+ 

CIMX 003X8 (98, 3), LC CM23მ0M0, MI10 IC009% ძ0/1C0-#I826» ILIMMMX- 

ნ); 097, 0968I(180, I8M6Mმ6X Iმ 00M0IIხ, X0100V10 I8X0IMX 7Lგ- 
8M# CXი0I0-6/ნ 8 0806M CხIII6 /IIMMX0CM6C»3?. მაშასადამე, ნ. მარის მო- 
საზრებით, საანალიზო ტექსტის დიმიტრი უნდა ყოფილიყო დავით აღ- 

მაშენებლის ძე დიმიტრი ან დემეტრე (1125-–1156), რომელიც დახ- 
მარებას უწევდა თავის მამასო. ნ. მარი არაფერს ამბობდა ნესტორის 
შესახებ, ოღონდ ეს სახელი მას ყოველგვარი განმარტების გარეშე შე- 
ტანილი აქვს საკუთარ სახელთა საძიებელში. მარს ლეო გაგებული 
ჰქონდა როგორც ლომი (I6V, 089), ლეობა –– ლომობა (6616 
Xხ80M). დამოუკიდებლად ნესტორისა და ლეოს მნიშვნელობის ამო- 

შიფოვისა ნ. მარი მაინც უყოყმანოდ წყვეტდა აბდულმესიანის ქების 
საგნის საკითხს, რამდენადაც იგი ტექსტში პოულობდა კონკრეტული 
ისტორიული პირის (დემეტრე ბატონიშვილის) დასახელებას. 

რიგ მკვლევართ (მ. ჯანაშვილს, კ. კეკელიძეს, ს. კაკაბაძეს, 

პ. ინგოროყვას, ამ სტრიქონების ავტორს და სხვებს) აბდულმესი– 

ანის ნესტორი აგონებდა ჰომეროსის ილიადის ბრძენ ნესტორს, 
პილოსის ძეს (ნ. მარი საერთოდ გამორიცხავდა შავთელის მხრივ 

ილიადის გამოყენებას). 

ტაეპის შინაარსიც ასე გვესმოდა: „აბდულმესიანის ქების სა–- 

განი გაძლიერებული, გამაგრებული (,ძალ-შეზღუდვილი"“?) დიმი- 

9 )იბმ))სნიეV9?IIMCMIIC 010MM9C(ხI (19, IV, 1902), CXი. 23. 
1 „ძალ-შეზღუდეილის“ მნიშვნელობა, სწორად ჰქონდა გაგებული ნ. მარს. 

ამ სიტყვის თაობაზე იხ. პროფ. ბერიძის შენიშვნა (იბერიულ-კაეკასიური ენათმეც- 

ნიერება, 1, გვ. მ47–-354,) 
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ტრის მიერ (დიმიტრის მნიშენელობა ჩვენთვის იყო ამოუცნობი) 

ნესტორისებური სიბრძნითა და გამჭრიახობით მოქმედებდა და არა 

ლეობით, ანუ უხეში ფიზიკური ძალით". 
საანალიზო ტაეპის ახალი და მეტად საინტერესო ინტერპრე- 

ტაცია ეკუთვნის კ. კეკელიძეს ეს ინტერპრეტაცია მოცემულია 
მის სპეციალურ ნაშრომში „კომენტარები „აბდულმესიანის“ ზო- 

გიერთი ტაეპისა45. კ. კეკელიძე საბუთიანად და დამაჯერებლად 
უარყოფს ტაეპის შინაარსის ძველებურ გაგებას, მისი აწინდელი 

თვალსაზრისით აბდულმესიანის ტექსტში გამოხატულება უპოვია 

„დიმიტრი სოლუნელისა ანუ თესალონიკელის წამებას“, რომლის 

"სამი ძველი რედაქცია ყოფილა ცნობილი ქართულ ენაზე. მკვლე- 

ვარს მოჰყავს ამ აგიოგრაფიული თხზულების შინაარსი (რომელ- 
საც ჩვენ აქ მთლიანად ვიმეორებთ): 

დიმიტრი იყო მაქსიმიანე იმპერატორის სახელგანთქმული მხედარი; სა: 

ხამ მას ქრისტიანობას გაუგებღნენ, დიდს პატივში იყო, მერე კი საპყრობილეში შე- 

აყენეს. მაქსიმიანეს, რომელიც უდანაშაულო ადამიანთა, უფრო კი ქრისტიანთა, სის- 

ხლის ღვრით ერთობოდა ხოლმე, ჰყავდა ერთი გოლიათი ბარბაროზი, რომელიც აკ- 

მაყოფილებდა მის მხეცურ მოთხოვნილებას; მას წარმოშობით ეანდალს, სახელად 

ერქვა ... ლე ო ნ. ერთხელ, დამთვრალი ადამიანთა სისხლით, ის ავიდა მაღალს, 

ფიცართაგან შემზადებელ, ქანღარაზე და, მაქსიმიანესა და უამრავ მაყურებელთა 

თანდასწრებით, ტრაბახით, ქადებით, და ზეიადობით მიმართა ხალხს: აბა, თუ ვისმე 

შეგიძლია, გამოდი ჩემს წინააღმდეგო. ვერავინ ბედავდა შებმოდა მას. მაქსიმიანეს 
»”არში «ყო ერთი ახალგაზრდა მჩედარი, სახლით ნესტო რტ, რომელიც საიდუმლო 

ქრისტიანი იყო და ამასთანავე მეგობარი და „სულიერი შეილი“ დიმიტრისა. ის მივი- 

და დიმიტრისთან და უთხრა: მე შევებმები ლეონს, „უ„უეთუ ოღენ შენ შემჭურო მე 

ლოცვითა“. დიმიტრიმ მოუწონა განზრახვა, „აღბეჭდა ბეჭდითა მით ქრისტესითა 

პირი და გული მისი და უშიშოება2 შეჰმოსა სულსა მისსა#. ნესტორი აეიდა ქანდარა- 

ზე, გამოიწვია ბრძოლაში ლეონი ღა, რადგანაც მისი „სიმხნე დიმიტრის სიტყუანი 

იყვნეს“, „სცა სასიკუდინედ ლახურითა გულსა ბარბაროზისასა და მყის მოაკუდინა 

იგი სიკუდილითა განცზადებულითა“. მაქსიმიანეს შეკითხვაზე –– რომელი გრძნე- 

ბით მოჰკალი შენ ასეთი ახოვანი კაციო, ნესტორმა უპასუხა: „არავინ არს თანაშემ- 

წე ჩემი, გარნა ხოლო ღმერთი დიმიტრისი“., ამის შემდეგ სიკვდილით დასაჯეს რო- 

გორც დიმიტრი, ისე ნესტორი. 

კ. კეკელიძემ ყოველი ეჭვის გარეშე ამოხსნა აბდულმესიანის 

98,3 ტაეპით დამოწმებულ პირთა ვინაობა. ახლა აშკარაა, რომ დი– 

მიტრი, ნესტორი და ლეონი –-– „დიმიტრი სოლუნელის წამების“ 

პერსონაჟებია, რომ სწორედ დიმიტრის მიერ გამხნევებული ნეს- 
ტორის ლეონზე ძლევის ანალოგიით ხელმძღვანელობდა პოეტი 

  

ბ ლიტერატურული ძიებანი, III, 1946, გვ. 361 374, 
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შავთელი. ვიმეორებთ, ეს უდავოა. ოღონდ ჩვენ მაინც სადავოდ 
მიგვაჩნია ის დასკვნა, რომელიც უდავო წანამძღვრიდან გამოაქვს 

კ· კეკელიძეს. ის ამბობს: „ჩვენ ამდენხნ ვვარაუდობდით, რომ 
შავთელს მხედველობაში ჰყავდა დავით აღმაშენებელი„ რომელ- 

საც მის სამხედრო საქმიანობაში შველოდა და ზურგს უმაგრებ- 

და მისი შვილი დიმიტრი. ეს ვარაუდი ახლა საბოლოოდ გამართ- 
ლდა. თავისი გმირების თვისებათა აღსანიმნავად შავთელი ხშირად 
ანალოგიებს მიმართავს ხოლმე. ანალოგია თავის მნიშვნელობას 
კარგავს, თუ შესატყვისობა არაა ორ მოვლენასა და საგანს შორის. 
როგორ გვაქვს საქმე ამ შემთხვევაში? ბარბაროზები (ლეო) ებრ– 
ძვიან ქრისტიან ქართველებს (ნესტორ-დავითი); ბარბარო- 

ზებს იმედი აქვთ მხოლოდ თავისი იარაღისა და ძალისა, ქრისტიან 
ქართველებს, იარაღის გარდა, ღვთის შეწევნისაც როგორც დი- 

მიტრი უმაგრებდა გვერდს ბარბაროზთან ბრძოლაში მის „სუ- 

ლიერ შვილს“ ნესტორს, ისე დავითს გვერდს უმაგრებს და შველის 

ბარბაროზებთან ბრძოლაში მისი „შვილი“ დიმიტრი. ანალოგი» 

ჩვენს პოეტს თავისი გმირების „სეხნას, მოძებნამდეც კი უნდ» 

დაიყვანოს. ეს მან ვირტუოზულად საანალიზო ტაეპში მოახერ–- 
ხა როდესაც დავითის დამხმარეს დიმიტრის ანალოგია მოუპოვა 
მისი სეხნას დიმიტრი სოლუნელის პიროვნებაში“. 

რა თქმა უნდა, კ. კეკელიძის მსჯელობა სავსებით კანონზომიე– 

რია, თანამიმდევრული და მახვილგონივრული, მაგრამ დასკენა 

საცილობელია. ჩვენთვის მთავარია ის, რომ აბდულმესიანის დი- 

მიტრი არ არს ისტორიული დემეტრე ბატონიშვილი, დავით. 
აღმაშენებლის ძე (როგორც ფიქრობდა ნ. მარი), არამედ ისაა „დი- 

მიტრი სოლუნელის წამები“ დიმიტრი, ქრისტიანობისათვის 

თავდადებული და წამებული ლიტერატურული პერსონაჟი. შავ- 
თელს თამამად შეეძლო ეთქვა თავისი ქების საგნისათვის (ვინც არ 

უნდა ყოფილიყო იგი –- დავით აღმაშენებელი, თუ დავით სოსლა– 

ნი), შენ ნესტორივით იმარჯვებ ქრისტიანობისათვის წამებული დი– 

მიტრის (და მისი ღმერთის) შემწეობით და არა უხეში ფიზიკური 

ძალღონით, რომლის გამომხატველი იყო ბარბაროზი ლეონიო. 

ჩვენ ვერ წარმოგვიდგენია რომ აბდულმესიანშმი შექებული 
იყოს თამარი (როგორც სამართლიანად ფიქრობს კ. კეკელიძე), 

ხოლო მის გვერდით არ ჩანდეს და ჩრდილში იყოს მოქცეული მისი 

თანამოსაყდრე საყვარელი მეუღლე, შესანიშნავი სახელმწიფო და 

სამხედრო მოღვაწე დავით სოსლანი. თამარის კარის პოეტი, გარ- 

კვეული პოლიტიკური მიმდინარეობის გამომხატველი მეხოტბე, 
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რომელიც საშინელ წყევლა-კრულვას უთვლის ტახტის ურჩსა და 

ორგულ მოღალატეებს (104), ვერასგზით ეერ დაუშეებდა დავით 

სოსლანის იგნორაციას. ეს იქნებოდა თვითონ თამარის პიროვნების 

დამცირებაც და მისი სახელმწიფოებრივი პოლიტიკის სახიფათო 

შეუფასებლობაც. „იქნებ ვისმეს ეუცხოოს და პარადოქსად მოე- 
ჩვენოს, –– ამბობს კ. კეკელიძე, –– რომ პოეტი (შავთელი), ცოცხ- 

ლებთან ერთად, აქებს დიდი ხნის გარდაცვალებულ გვირგვინო- 

სანს; მაგრამ აქ გასაკვირი არაფერია: პოეტი... საეკლესიო ტრადი- 

ციების მატარებელია, ეკლესიაში კი მიღებული იყო, რომ ამა თუ 

იმ წმინდანს, სულიერ გმირს, ქებასა და ენკომიებს შეუთხხავდ- 

ნენ ხოლმე სიკვდილის შემდეგ. ხშირად მთელი საუკუნეების შემ- 

დეგაც“ზ. 
ჩვენ მართლაც გვეუცხოება და პარადოქსად გვეჩვენება 

საკითხის ამგვარად დასმა. ჩვენ ეჭვებს ვერ ფანტავს პატივგცემუ- 

ლი მეცნიერის განმარტება. ენკომიები კი იწერებოდა დიდი ხნით 
ადრე გარდაცვლილი წმინდანების შესახებ, მაგრამ აბდულმესი- 

ანში ხომ შექებულია ცოცხალი პირი, და ისიც ისეთი პირი, 
როგორიც იყო თამარ მეფე. ნუთუ ამ პირის თანამოსაგრე მხო- 
ლოდ წარსულში იყო საძიებელი? მაშინ ხომ ჩრდილში ექცევა 

თამარის ღირსეული თანამოღვაწე და თანამეცხედრე? ეს არამც 

და არამც არ არის მოსალოდნელი თამარის მეხოტბე პოეტისაგან. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ასეთი რამ სახოგადოდ შეუძლებელიც იქ- 
ნებოდა. ამიტომაც უნდა გავიმეოროთ ჩვენი ადრინდელი დასკვნა: 

„თუ აბდულმესიანში მართლაც თამარია შექე- 
ბული (ლამაში კი არავითარი ეჭვი არაა) თამარ- 

თან ერთად და თამარის გვერდით შექებულია 
მისი ლომი, მისი ღირსეული ქმარი დავით სოსლა- 
ნი“, 

ჩვენს დასკვნას ამაგრებს აბდულმესიანის ზოგიერთი სტრო- 

ფის კონკრეტულ-ისტორიული ხასიათის მიმანიშნებელი რეალია. 

აქედან ამგზობის ჩვენ უნდა შევეხოთ 62-ე სტროფს: 

გერიტთა მართეისა, თვარ, აქვს მართ ვისა 
თქეენებრ სურვილი მეუღლობისა? 

წართუწირულ-ვართ, არ განწირულ-ვართ, 

რადგან თქვენ გპოეეთ მზედ უფლობისა. 

"კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, 1958, გვ. 24ი-– 
„241, 

3 ნარკვევები, 1, 1945, გვ. 143 (დაყოფა ძველია, ა, ბ.), 
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მოყვანილი ტექსტის შინაარსი ასე უნდა გავიგოთ: თუ არ 
გვრიტთა ოჯახს (ბარტყებს), აბა, სხვას ვის აქებს თქვენსავით მო– 
სიყვარულე მეუღლეობა? ჩვენ დიაღაც არ ვყოფილვართ განწი- 

რული, რადგანაც თქვე ნ „გპოვეთ მზედ უფლობისა“!. უნდა 

ვიცოდეთ, რომ გვრიტი (და მტრედი) სათნოების, სიფაქიზის სი- 

წმინდის სიმბოლოა ბიბლიის მიხედვით მოვიგონოთ, თანახმად 
ებრაელთა წესისა, მამრობითი სქესის ბალღის განწმენდის რიტუა- 
ლის შესასრულებლად უნდა შეეწირათ ორი გვრიტი, ან მტრედის 
ორი ბარტყი (ლუკა, 2,24). იოვანე ოქროპირს მშვენიერი პოეტური 

ტრაქტატი აქვს დაწერილი „გურიტისათვის“?, სადაც ხაზი ესმება 

გვრიტების განსაკუთრებულ უბიწოებასა და სიწმინდეს, გვრიტთა 
ოჯახის წევრთა ურთიერთ ერთგულებასა და სიყვარულს. იოვანე 
ოქროპირი საგანგებოდ აღნიშნავს კერძოდ დედალი გვრიტის არა- 
ჩვეულებრივ ერთგულებასა და სიყვარულს თავის მამლისადმი: „მა– 

მლის მოყუარე არს და სიწმიდესა იმარხავნ: ჟამ თუ სადამე არნ და 
მოიკლის მამალი იგი ანუ მფრინველისაგან ანუ თუ მახითა მიერით- 
გან დედალი იგი სხუასა მამალსა არღარა შეეყვის, არამედ მისსა მას 

სიყვარულსა დაადგრის“!9, უნდა ვიფიქროთ, რომ სწორედ ეს გა- 

რემოება ჰქონდა- მხედველობაში იოვანე შავთელს, როდესაც ხაზს 
უსვამდა პოემით შესამკობ პირთა მეუღლეობრივ სიყვარულს. თუ 
შავთელის ქების საგანი თამარია, ცხადია, მის გვერდით პოეტი შეს- 
ხმას უძღვნის დავით სოსლანს (დავით აღმაშენებელი კი გამოირი–- 

ცხება). მაშასადამე, აბდულმესიანის 62-ე სტროფი ეჭეს არ ტო- 
ვებს, რომ ამ პოემის ქების საგანია თამარი და დავით სოსლანი!!. 

საკითხის ამგვარად გადაწყვეტის უცილობლობა რომ აეშორე- 
ბინა, ნ. მარმა ერთგვარად თავი აარიდა 62-ე სტროფის სპეციალუ- 
რად განხილვას” და პოემის შინაარსის გადმოცემისს მხოლოდ 

8 ალ, ბარამიძე, ნარკვევები, 1, 1945, გვ. 128, 
? სინური მრავალთავი 864 წლისა, ა. შანიძის რედაქციით, თბილისი, 1959, გვ. 

225–--231, 

10 გიორგი დაყუდებული დახასიათებულია „ვითარცა გვრიტი უბიწო და ტრედი 
უმანკო“ (ცხოვრება გიორგი მთაწმიდელისა, ათონის კრებული, გე. 293), 

11 ჩვენთვის საინტერესო ტექსტის შინაარსი გადმოცემული აქეს აკაკი წერეთელს: 
„თუ არა თქეენ, მაშ სხვა ვისა აქვს თქვენებრი სურვილი გერიტივით შეუღლებისაო“ 

თავის მზრივ აკაკი შენიშნავს: „ნუ თუ ეს დავით სოსლანზე და თამარზე არ არის 
ნათქვამიმ“ (მცირე რამ პროფესორ მარის უკანასკნელი თხზულების გამო, აკაკი 

წერეთლის თხზულებათა სრული კრებული, XIV, 1961, გვ. 131). ეს “შემახსენა 
ლევან მენაბდემ. 
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შენიშნა: „8 CV0ნVXXCCMMX VV8CI82X 0I Mუ0CX II 1I040MVM0CV, 2 
0/M8IIMLხI6 8 LI 6M 30M+ 3მVIIVIV"12, 

ჩვენთვის ამგზობის საინტერესო სტროფის ინტერპრეტაციის 

საკითხს საგანგებოდ ეხება კ. კეკელიძე. 1946 წელს გამოქვეყნებულ 

მის ერთ ნაშრომში ეკითხულობთ: „ისტორიული რეალიებისათვის 

სათანადო ანგარიშის გაწევა შეუძლებელს გახდიდა იმის მტკიცებას, 

რომ რადგანაც ხოტბაში ნათქვამია –– „გვრიტთა მართვისა თვარ, 

აქვს მართ ვისა თქვენებრ სურვილი მეუღლობისა“ (62,1), იმაში 

შექებულნი არიან თამარ მეფე და ღავით სოსლანი, ავიწყდებათ, 

ერთი მხრით, თამარის სიტყვები დავითთან მეუღლების წინ „არაო- 

დეს ყოფილა გულსა ჩემსა წადილი ქმროსნობისა და ქორწინე– 

ბისა, არც პირველ და არცა აწ, თუმცა იყო ვინმე მკვიდრი საყდრი– 

სა ამის ჩემისაი“, მეორე მხრით, ის გარემოება, რომ „მეუღლობის 

სურვილსა“ და ოჯახური ცხოვრებისათვის ზრუნვას არ იყო მოკლე– 

ბული არც დავით აღმაშენებელი როგორც ამას ვტყობილობთ, თუ- 
გინდ, მისი ცნობილი „ანდერძიდან“13, 

როგორც ჩანს, მთელი ეს მსჯელობა იმახეა დამოკიდებული, 

რომ მეხოტბის სიტყვა „სურვილი“ (სურვილი მეუღლობისა“) გაგე– 

ბულია დღევანდელი მნიშვნელობით –– სურვილი, წაღილი; რომ 

ისტორიკოსის მოწმობით, თამარს არ ჰქონდა დაქორწინების სურ- 

ვილიო. კლასიკური პერიოდის ქართული (როგორც ეს რუსთველის 

პოემის მეცნიერულ-კრიტიკული ტექსტის დამდგენმა კომისიამ გა– 
არკვია ვეფხისტყაოსნის მაგალითზე) „ს ურვილი“ ნიშნავს 

სიყვარუ ლს. მეხოტბე აღნიშნავს, რომ ქების საგანთ აკავში–- 
რებთ მეუღლეობრივი სიყვარულის გრძნობა (ისე როგორც გვრი- 

ტებს). ცნობილია, რომ თამარმა და დავით სოსლანმა მართლაც ბედ– 
ნიერი მეუღლეობრივი ცხოვრება გაატარეს. 

თითქოს საცილობელი რჩება ისიც, რომ 62-ე სტროფით ჩვენ 
ქგულისხმობთ ორ პირს. „ქართული ლიტერატურის ისტორიის“ 
მეორე ტომის უკანასკნელ (1958 წლის) გამოცემაში კ. კეკელიძე 
ამბობს: „თქუენებრ სურვილი მეუღლეობისა“ (62 სტროფი) არ 

გულისხმობს უეჭველად ორ პირს –-– ცოლქმარს; „თქეენებრ“ არის 

ჩვეულებრივი ოღაში თამარისადმი მიმართული ჯ1VIმ115 ILI2)05Lმ- 
VI§414, 

– 12 /იბიან-იV9MIMCXMC 0უ0MMCI1ხI, გვ. 11. 

19 კომენტარები აბდულმესიანის ზოგიერთი ტაეპისა (ლიტერატურული ძიებანი, 

11I, გვ. 361, შენ. 4). 
14 , კორნ ი იძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, 1958, ქე. 240 1 კეკელიძე, ქართული ლიტერატუ ტ 
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ჩვენი დაკვირვებით, როდესაც მეხოტბე უშუალოდ მიმარ- 
თავს ქების ცალკეულ რომელიმე პირს, იგი ჩვეულებრივ 

ხმარობს მხოლოობითს ფორმას, მაგალითად: 

შენ, გონიერო, გულისზმიერო (97); 
მე მონა შენი (98) 

მეფევ მაღალო, ქცევა მდღაბალო (100); 

სამაგიეროდ, როდესაც შესხმა ეხება ორივე პირს ერთად, 
მაშინ ასევე ჩვეულებრივ გამოყენებულია მიმართვის მრავლობითი 

ფორმა, მაგალითად: 

ცეცხლი ბნელისა გარესკნელისა 

ორგულთ ეწიოს, ვერ განეწიოს, 
ურჩი ვინც იყოს ტაბტის თქვენისა (104). 

ასევე ფინალური სტროფითაც (107): 

შესMმა-მკობანი, მუსიკობანი, 

ვუწყი, ვერ გიძღვენ თქვენ საფერობით. 

საქმის ასეთი ვითარება უფლებას გვაძლევს დავასკვნათ, რომ 

62ე სტროფშიც მეხოტბე სწორედ ორივე საქებურ პირს მიმარ- 
თავს და შესაფერისადვე მიმართვის მრავლობითს ფორმას იყე- 
ნებს. ერთი სიტყვით ყველაფერი იმაზე მეტყველებს, 

რომ 62-ე სტროფში დახასიათებულია შესაქებ პირთა მეუღლე- 
ობრივი სიყვარული და კონკრეტულად ნაგულისხმევი არიან თა- 

მარი და დავითი, ან დავითი და თამარი. 

ამ შენიშვნის გაკეთება (ან დავითი და თამარიო) იმიტომ დაგ- 

ვჭირდა, რომ თუმცა აბდულმესიანს „ზოგ სტროფში დავითია 

შესხმული, ზოგში თამარი, ზოგში კიდევ ორივე ერთად“ი!5, სახოტ- 

ბო პოემაში უპირატესად ხაზი ესმება ქების საგნის მამაკაცურ 

თვისებებს, ე. ი.,, ქების მთავარი გმირია მამაკაცი ალბათ, ამ გა- 

რემოებამ აფიქრებინა ნ. მარს, რომ აბდულმესიანში შექებულიაო 
მხოლოდ ერთი პირი, სახელით დავითი, გვირგვინოსანი მამაკაცი. 

ასეთად კი მას ეხატებოდა დავით აღმაშენებელი. 
მართლაცდა, ერთი შეხედვით, შეიძლება უცნაურად მოგვე- 

ჩვენოს, რომ თამარისა და დავით სოსლანის საზიარო ქებაში უპი- 
რატესად დავითის ღირსებანი იყოს წარმოჩენილი და არა. თამა- 

1 კ კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, 1958, გე. 240. 
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რისა. ამ გარემოების ახსნის საინტერესო ცდა მოგვცა ელ. მეტ- 
რეველმა15. იგი ფიქრობს, რომ აბდულმესიანი შეთხხული უნდა 

იყოს ბასიანში ქართველთა ბრწყინვალე გამარჯვებს უშუალო 
შთაბეჭდილებით. შესაფერისად აქ შექებულიაო სწორედ ბასიანის 
სახელოვანი გმირი დავით სოსლანი. მკვლევარი უპირისპირებს 

ბასიანის ომის აღწერილობას (ცნობილ საისტორიო წყაროებით) 

აბდულმესიანის სათანადო ტექსტს და საგულისხმო მსგავსებას 

პოულობს. აღნიშნულის კვალობაზე ელ. მეტრეველი ამბობს: „,მი- 
უხედავად იმისა, რომ ხოტბაში არც ბასიანია ნახსენები და არც 

რუქნადინი, ოდის შინაარსობრივი ანალიზი, მისი შეპირისპირება 

თამარის მემატიანის ცნობასთან, და აგრეთვე ის, რომ იოვანე შაე–- 

თელი სწორედ ამ ბრძოლის დროს თამარის მუდმივი მხლებელია 
ვარძიასა და ორძხეში, გვაფიქრებინებს, რომ შავთელმა ბასიანის 
ომში ქართველთა გამარჯვებას მიუძღვნა როგორც „გალობანი ვარ- 

ძიის ღმრთისმშობელისა", ასევე „აბდულმესიანი“. საკითხის ამ- 
გვარი ახსნით გასაგები ხდებ,ა თუ რატომ არის აბდულმესიანის 
ქების ცენტრალური ფიგურა დავით სოსლანი და არა თამარი". 

ელ. მეტრეველის მოსაზრება ჩვენ გვეჩვენება ფრიად მნიშვ- 
ხელოვან და დიდად ანგარიშგასწეგვ ჰიპოთეზად. ჯერჯერობით 

ამაზე მეტს ვერაფერს ვიტყვით. ჩვენთვის ის არის განსაკუთრე- 
ბით საყურადღებო, რომ ელ. მეტრეველიც აბდულმესიანის ქების 

საგნად უცილობლად თვლის ორ პირს, რაც მთავარია, სახელდებით 
თამარსა და დავით სოსლანს (უფრო სწორად, დავით სოსლანსა და 
თამარს). „ქების ამ ორი გმირის სახე სხვადასხვა ასპექტითაა გახ- 

სნილი მეხოტბის მიერ –- ამბობს ე. მეტრეველი –– პირველი – 
მოქმედებასა და მოძრაობაში, ომსა და მტერთა დაძლევაში. თამა- 
რის სახე კი უფრო სტატიკურია, აღწერითი. იგი სიბრძნეს, სიმ- 

შევიდეს და სილამაზეს ასხივებს“. 

II 

1957 წელს გამოქვეყნდა ივანე ლოლაშვილის ნაშრომი: „ძვე- 
ლი ქართველი მეხოტბენი. 1. ჩახრუხაძე. ქება მეფისა თამარისა“ 

(270 გვ.) ნაშრომში წარმოდგენილია თამარიანის კრიტიკული 

ტექსტი ვრცელი გამოკვლევითა და ლექსიკონით. 

17 იხ. მისი ნარკეევი „დავითისა და თამარის ქება“ (ე. წ. აბდულმესიანი) 
„ქართული ლიტერატურის ისტორიის“ ექვსტომეულის მეორე ტომში, თბილისი, 
1966, გვ. 90–-115. 
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ი. ლოლაშვილის ნაშრომი უთუოდ საყურადღებოა და საინტერე- 

სო. გულმოდგინედ არის აქ დამუშავებული, უწინარესად ყოელისა, 

ტექსტოლოგიური ნაწილი. როგორც ცნობილია, მე-12 საუკუნის ქარ- 

თველი მეხოტბეების ტექსტები (აბდულმესიანი და თამარიანი) შესა- 

ნიშნავი გამოკვლევის დართვით კრიტიკულად გამოსცა 1902 წელს აკა- 

დემიკოსმა ნ. მარმა. თუმცა შავთელისა და ჩახოუხაძის ლიტერატურუ- 

ლი მემკვიდრეობის მეცნიერულად შესწავლის მხრივ ბევრირამ გაკეთ- 

და ნ. მარის ნაშრომის გამოქვეყნების შემდეგ, ტექსტოლოგიური სა- 

კითხები ძირითადად უმოძრაოდ რჩებოდა. უნდა ითქვას, რომ მეხოტ- 

ბეთა კრიტიკული ტექსტების დადგენისათვის ნ. მარი ხელმძღვანე- 

ლობდა უმთავრესად ძველი უხეირო გამოცემებით, მის განკარგულე- 
ბაში იყო აგრეთვე რამდენიმე ნაგვიანევი და წარყვნილი ტექსტების 

შემცველი .ხელნაწერი. აღნიშნულის მიუხედავად, ნ. მარმა განმა- 

ცვიფრებელი მეცნიერული ალღო გამოიჩინა, სწორად განსჭვრიტა 

სახოტბო ძეგლების ხასიათი, სანიმუშო კრიტიკული გამოცემები მო- 

გვცა., განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია თამარიანის მარისეული გაგე- 

ბაც და გამოცემაც. ნ. მარმა შეიცნო თამარიანის კომპოზიციურ-სტრუქ- 

ტურული თავისებურება, გაშიფრა მისი რთული შინაარსი, ნათელ- 

ყო მისი იდეურ-მხატვრული რაობა, ერთი სიტყვით, ნ. მარმა ნამდვი- 

ლად აღმოაჩინა ჩახრუხაძე როგორც დიდი ქართველი პოეტი-მოაზ- 

როვნე, როგორც რუსთველის გვერდის დამამშვენებელი, რენესან- 

სული ქართული პოეზიის ბრწყინვალე წარმომადგენელი. როგორც 

ფილოლოგიურ-ლიტერატურათმცოდნეობითი ნაშრომი, ნ. მარის 

„შველ-ქართველი მეხოტბენი“ (#Iი0880-0V3MICVII6 010IMCIხ) კლა- 
სიკურია, თუმცა ისტორიულ-ლიტერატურული თე სხვა ხასიათის არა 

ერთს (მათ შორის არსებითსა და პრინციპულ) შეცდომას შეიცავს. 
ნ. მარმა უდავოდ დაასაბუთა, რომ თამარიანი არ არის ერთი 

გაბმული სახოტბო პოემა, არამედ ის ცალკეული ნაწილებისაგან, 

სახოტბო და ე. წ. ელეგიური ლექსებისაგან შედგება თითოეულ 
ცალკეულ ლექსს აქვს დამოუკიდებელი შინაარსი და სხვადასხვა 
ღროს იწერებოდაო, მაგრამ რამდენადაც თამარიანის ყველა სა- 
ხოტბო ლექსი მიზნად ისახავს თამარის შესხმას, ამდენად იგი ში- 

ნაარსობლივად, იდეურად და კომპოზიციურად ერთიანი, მთლიანი 

და განუკვეთელი მხატვრული ნაწარმოებიაო., ნ. მარის განსაკუთ- 

რებული დამსახურება თამარიანის გაგების მხრივ ისაა, რომ ამ 

სახოტბო ძეგლში მან აღმოაჩინა შინაარსობრივად განსხვავებული 

ორი ფრაგმენტული ლექსი, რომელთაც ელეგიები უწოდა. მარმა 
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არსებითად სწორად ამოიცნო ამ „ელეგიური ლექსების" ხასია- 

თიც. მანამდე ერთ ვრცელ სახოტბო პოემად მიჩნეული ნაწარმოე- 

ბი, მარის გამოკვლევის შედეგად წარმოგვიდგა 11 სახოტბო ლექსი- 
სა და ორი სათავგადასავლო ამბის მომთხრობი (ნ. მარით ელეგიუ- 
რი) ფრაგმენტის ერთგვარ კრებულად. 

თამარიანის, ,კომპოზიციურ-სტრუქტურულ თავისებურებათა 
მარისეულ გაგებაში დაეჭვების ყველა ცდა უნაყოფო გამოდგა. 

ამ მხრივ საგულისხმოა მშ. ნუცუბიძის მაგალითი: შ. ნუცუბიძემ 

მკაცრად გააკრიტიკა ნ. მარი, მაგრამ თამარიანის აგებულება ბო- 
ლოსა და ბოლოს მანაც კრებულის სახით წარმოიდგინა. შ. ნუცუ- 
ბიძეც თამარიანში არჩევს განცალკევებულ თემატიკურ ერთეუ- 

ლებს, რომელთაც ხან სიმღე რას (ილCIIხ), უწოდებს, ხანაც 

მინაარსობრივ ჯგუფებად დალაგებულ ნაკადს (იი(0M), რაც 

მთავარია, ეს განცალკევებული ერთეულები შესაძლებელია სხვა- 

დასხვა შემთხვევის გამო მართლაც სხვადასხვა დროს იქმნებოდა 

და თაშარიანის სახით შემდეგ გაერთიანდნენო!?. 

აღსანიშნავი ისაა, რომ თამარიანის ძველ გამოცემებსა და ხელნა- 
წერებში არეული და გადაადგილებული ყოფილა მისი სხვადასხვა ნაწი- 

ლები. ნ. მარმა მოიპოვა კრებულის შემადგე ნელი ნაწილების მწყობრი, 

თანამიმდევრული დალაგებისათვის საჭირო გასაღები: გარეგანი რით- 

მების სისტემა. მარმა დაასაბუთა, რომ თამარიანის თითოეული ცალკეუ- 
ლილექსი გაწყობილია ერთიან, უწყვეტელ რითმაზე. ამ გასაღების წყა- 

ლობით მან ძირითადად სწორად დაანაწევრა და დაალაგა თამარიანის 

შემადგენ ელი ნაწილები. ოღონდ მარმა გადააჭარბა, გააზვიადა ინტერ- 

პოლაციური ელემენტი, ყალბად ჩათვალა ზოგიერთი ცალკეული ტაე- 

პიც კი, რის შედეგად ვეღარ მიიღო ოთხტაეჰოვან სტროფებზე გაწყო- 

ბილი ტექსტი. მარი ამან არ შეაკრთო, მან გამოაცხადა, თითქო თამა- 

რიანი თავიდანვე აგებული იყო არა სტროფულ, არამედ ტაეპობრივ 

პრინციპზე, თითქოს გვიან, ვიღაც უცნობ პირს გადაულაგებია თამა- 

რიანი ოთხტაეპოვან სტროფებად, რასაც დიდად შეუწყვია ხელი ტექ- 
სტის წარყვნისა და დამახინჯებისათვის. ნ. მარი ამბობდა: «II088ა6- 

IMII6 06030602XM4M82100LIMX Iმ00ლ0108 MთM 8CლI280M% 8 ვ302ს)16/MხIL01! 

ლ010ICIM 0IIM0CIIIC#M M# 10MV 80CM0)II, #0I 2 #0MV-I0 IIნMIIII2 M0CMმ- 

17 LგXჯ”0ინXXმ730. IმMმიMმIIM. 110680 C L0VV3M1CX0L0 III. LIVIV/6M#- 
36 , 1 6., 1942, C7ი. 32; LLIო0 X6, LVCI2886»)) / 00C10"MხI ჩიI)ლCC2)IC, 1947, 

CIნ. 2!1. 
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ლV92#9 MხICMს ლიIILCმLIხ 0/MხI LმMმ0%I 900 Iს060MV 003MხI III08X6»V, 
ჩმ836M8 #X M2 Cჯი0თხ,, #მX#MXV60 8 90XხI06 90+80600CIVIIIV8 82 07IV 
0Cლ908MVI10 MI 8MCIIIC00 0MთდMV. 0MM2V%0, 0CI08M889 0MთდMმ V Vვ8მ- 
X0X0CX»X8მ0368 ––-– 0IIIგ L8 Mმ:4IVI0 8 0110 6I010CI#M 0XIV, C#M0IIხM0 6ხ! 8 

14CI( LL6 6ხI)10 ყლჯ80ლი00CIVVIIIM, M II0I10MV 8 CL0 0X8მX )I67ICIIIIC I 2 C1ჩი- 

ძსხI MIIV6M M60იიმ8/ხI88ლ+C9. 066 100, 8 0916 CIV9მ08 0/ხI, 0M6- 
8V9I91M0, M I6 C0100XM2.L 10M#M0L0 MIICM2 0CIL08IM6ხLX ყი18000C0XVLIIMM, 

#0100L%IC /I0VIMIMCხ 6ხI V0X6I06 603 0CIმIMმ»?მ. 

თავის დროზე ჩვენ უარვყავით თამარიანის სტროფული აგე- 

ბულების ასეთი შესაძლებლობა (თუმცა სავსებით მხარს ვუჭერ- 
დით თამარიანის კომპოზიციის მარისეულ გაგებას), ჩეენ ვწერ- 

დით: „თამარიანის აღნაგობის მარისეული გაგება ძირითადში და- 

ეჭვებას არ იწვევს. მაგრამ ნ. მარმა ზომიერებასს გადააჭარბა, ის 

ხშირად მეტად საჩოთირო ფილოლოგიურ და ფორმალისტურ პო- 
ეტიკურ ხერხს ემყარება ტრადიციული ტექსტის საკრიტიკოდ. 

კერძოდ, ნ. მარი ძალზე აზვიადებს ინტერპოლაციური ელემენტის 
ხვედრით წონას. ჩვენ დაუსაბუთებლად მიგვაჩნია ნ. მარის მო- 

საზრება, ვითომც თამარიანი თავიდანვე არ იყო სტროფულად 

აგებული. .ნაყალბევი ტექსტების ძიებით გატაცებულ მკვლევარს 

რიგი ოთხტაეპოვანი სტროფი ნაკლული გამოუვიდა რამდენიმე 
სტროფის სამ-სამი ტაეპი ნ. მარს ავტორისეულად მიაჩნია, ხოლო 
მეოთხე ტაეპებს ის ყალბად თვლის. ასეთმა ვითარებამ ნ. მარი 

აიძულა პრინციპულად უარეყო სახოტბო კრებულის სტროფული 

აღნაგობის საფუძვლიანობა2«19, 

ი. ლოლაშვილმა საფუძვლიანად შეისწავლა თამარიანის ყვე– 
ლა ხელნაწერი და ყველა გამოცემა. ამ მასალების გულმოდგინე 
აეჯერების შედეგად მან განახორციელა ტექსტის ახალი, მეც- 

ნიერული გამოცემა, რასაც საყურადღებო გამოკვლევაც დაუროო. 

მკვლევარმა არსებითად დაადასტურა თამარიანის კომპოზიციურ- 

სტრუქტურული აგებულების მარისეული გაგება. მისი სიტყვით, 
ნ. მარმა „ურყევი საძირკველი ჩაუყარა ძველი ქართველი მეხოტ- 

ბე პოეტების თხზულებათა მეცნიერულად შესწავლის საქმეს“, 

თუმცა მაინც „ვერ შეძლო თამარიანის ტექსტის აღდგენა იმ სა–- 

ხით, როგორითაც ის ავტორის ხელიდან გამოვიდაო20. ი, ლოლა– 

18 შუ ებ8M6CიV3MMCMMC 0M09MMCVILI, C»ი. 60, MI0MM. 1. 
10 ალ. ბარამიძე, ნარკეეეები, I11, გე. 238. 

ი ძველი ქართველი მეზოტბენი, 1, 18, 
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მვილი აღიარებს, რომ მარმა „დიდი გონებამახვილობით განქვრი- 

ტა თამარიანის სტრუქტურულ-კომპოზიციური ხასიათი" (გვ. 18) 
(მდრ. გვ. 147), მოგვცა ამ სახოტბო ძეგლის საუცხოო გამოცემა 

და პირველხარისხოვანი გამოკვლევა ამიტომაც მოულოდნელია 
და შეუწყნარებელი მისი განცხადება, თითქოს ნ. მარმა „ყოვლად 
გაუმართლებელი ჰიპოთეზებით მნიშვნელოვნად დაამუხრუჭა თა- 
მარიანის პრობლემის შესწავლა“ (იქვე). ივ ლოლაშვილის დასკვ– 

ნით, ნ. მარმა „ვერ მოახერხა თხზულების სახოტბო ლექსების 

რაოდენობის დადგენა, თითოეული ლექსის სტროფული შედგენი- 
ლობის განსაზღვრა. მან ზოგიერთი სტროფისა და ტაეპის მცდარად 
გააზრების გამო ვერ დაადგინა სახოტბო ლექსების დაწერის თა- 
რიღებიც, ჩახრუხაძის სადაურობა და ვინაობა და თამარიანის ზო- 
გიერთი ლიტერატურული წყარო“ (იქვე). 

ჩვენ მეტად მკაცრად და, რაც მთავარია, უმართებულოდ გვე- 

ჩვენება ნ. მარის ღვაწლის ასეთი შეფასება. მართალია, თამარია–- 
ნის ტექსტის დადგენის თაობაზე ი. ლოლაშვილმა ზოგი რამ ახალი 
თქვა ნ. მარის გამოცემასთან შედარებით, მან ახლებურად დასვა 
ზოგი ისტორიულ-ლიტერატურული საკითხიც, მაგრამ ი. ლოლა- 
შვილიც ნ. მარის მიერ გაწალდული გზით ცდილობს ახალი სიტყვის 
თქმას თამარიანის საკითხების გარშემო. 

ამ გარემოებას მკვლევარი შემდეგ თვითონაც აღნიშნავს. მას 
უწერია: „ნ. მარის დამსახურება იმაში მდგომარეობს, რომ, მან 

დააყენა რა საკითხი თამარიანის სტრუქტურისა და კომპოზიციის 

შესახებ, გონებამახვილურად განჭვრიტა თხზულების ოდების თავ–- 
დაპირველი აღნაგობა. ნ. მარის აღმოჩენად უნდა ჩაითვალოს ის 
ფაქტი, რომ, თამარიანის სახოტბო ლექსები დაწერილია ერთი, 

წინასწარშემუშავებული გეგმით, რომ თითოეულ ოდას აქვს თავი- 
სი. შესავალი, შინაარსი, დასასრული და ერთი უცვლელი გარეგანი 
რითმა. ეს აღმოჩენა ნ. მარის ნაშრომის „რაციონალური მარცვა- 

ლია“, რომელიც თანამედროვე ფილოლოგიამ უცილობლად უნდა 
მიიღოს; სამაგიეროდ, მისი სხვა დასკვნები თამარიანის სტრუქტე- 

რისა და კომპოზიციის შესახებ, ჩვენი თვალსაზრისით, უფრო მეტ 

დეტალიზაციას და გარკვეულობას მოითხოვს (გე. 147--148). 

ამრიგად კი, ივ. ლოლაშვილის შეხედულებითაც, ნ. მარს არსები- 

თად სწორად გადაუწყვეტია თამარიანის ძირითადი პრობლემატი- 
კა -– თხზულების კომპოზიციურ-სტრუქტურული რაობა. მთავა- 
რი საკითხის გადაჭრის შემდეგ რჩება „უფრო მეტი დეტალიზაცი- 
ის“ საჭიროებაო. ეს ერთგვარად შეასრულა ივ. ლოლაშვილმა. მი–- 
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სი ზოგი მოსაზრება უთუოდ საყურადღებოა და ანგარიშგასაწევი, 
ზოგიც მცდარი და მიუღებელი (როგორც ქვემოთ ვაჩვენებთ. 

მიუღებელია ი. ლოლაშვილის მოსაზრებანი თამარიანის ე. წ. ელე- 
გიების შესახებ) მაინცდამაინც ი. ლოლაშვილი სარგებლობს 
ნ. მარის მიერ „აღმოჩენილი“ გასაღებით და ცდილობს ამ გასაღე- 
ბის უკეთ მომარჯვებას. მაშასადამე, ნ. მარს კი არ დაუმუხრუჭებია 

თამარიანის შესწავლის საქმე, არამედ გზა გაუხსნია ამ ძეგლის 

შესწავლის გასაღრმავებლად და გასაფართოებლად. 

სწორია ი. ლოლაშვილის მოსაზრება იმის შესახებ, რომ თა- 

მარიანი იმთავითვე სტროფულ სისტემაზე იყო აგებული. ამ მხრივ 
ნ მარის თვალსაზრისი მართლაც „ყოვლად შეუწყნარებელია“ 

(გე. 41). ი. ლოლაშვილმა დაასაბუთა, რომ რიგ შემთხვევაში გა- 

დამწერლების მიერ შეცდომით მექანიკურად არის შერწყმული 

ისეთი სტროფები (ან ტავ:პებიც), რომელთაც ერთმანეთთან არაფე- 

რი აქვთ საერთო არც შინაარსით და არც ფორმით (გვ. 49-–-52). 

ისიც დამაჯერებლად არის გარკვეული, რომ: „თამარიანის 

ტრადიციული ტექსტი ნაკლულია. მას აკლია ოვნებად, ება- 
რე დაენალი -– რითმებიანნი სტროფები“ (გე. 71). ი. ლოლა–- 
შვილმა აჩვენა, რომ აქა-იქ თამარიანში სტროფები გადაადგილე- 
ბულია, ზოგჯერ ეს მომხდარა ხელნაწერის აკინძვისას ფურცლე- 

ბის გადაბრუნებით ჩაკერების გამო (გვ. 73), რასაც ბუნებრივად 

გამოუწვევია ტექსტის „შინაარსობლივი ნახტომები“ (გე. 71). გა- 
დამწერლების რიგი უხეში შეცდომა თუ დაუდევრობა ადრე შე- 

ნიშნული ჰქონდა ნ. მარს. „ნ. მარის ფხიხელმა თვალმა უმალვე 

შენიშნა სტროფის ტაეპთა მინაარსობლივი შეუსაბამობაო“, ამ- 

ბობს ი. ლოლაშვილი და განაგრძობს „ხელნაწერებზე დაკვირვებამ 

გაამართლა ნ. მარის შეხედულებაო“ (გვ. 50). 
ჩვენც შემთხვევა გვქონდა გაგვესწორებინა თამარიანის ტექს- 

ტის რიგი დამახინჯება, რის გამოც ი. ლოლაშვილი ჩვეულებრივ 

შენიშნავს, ამა და ამ გასწორებას „პირველად ყურადღება მიაქცია 

(ქ) ა. ბარამიძემო“ (გვ. 102, 121, 143 და სხვე). რა თქმა უნდა. 

აჯობებდა ავტორს ეთქვა, ესა და ეს დამახინჯებული წაკითხვა ამა 

და ამ პირმა გაასწორაო (და არა ყურადღება მიაქციაო.) მაგრამ ეს 

წვრილმანია. მთავარი ისაა, რომ ივ.ლოლაშვილმა კარგად მოიმარ- 

ჯვა თამარიანის მეცნიერულ-კრიტიკული ტექსტის დადგენის ის 

მეთოდი, რომელიც პირველად მარმა გამოიყენა, და შვდეგიც 

თვალსაჩინო მიიღო. მაგრამ იგი აჭარბებს თავისი შედეგების შე- 
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ფასებამი და შესაფერისადვე შეუფასებლობას იჩენს ხნ. მარის 
მიღწევების მიმართ. 

ყროგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ნ. მარი თამარიანში პოულობდა 

11 ოდას და ორ ე. წ. ელეგიურ ლექსს. ივ. ლოლაშვილი მიჰყვა 
თამარიანის აგებულების მარისეულ გაგებას, ტექსტი დაანაწევრა 

უფრო წვრილ ერთეულებად, რის შედეგადაც გამოუვიღა სამს- 
ტროფიანი შესავალი და 18 დამოუკიდებელი ლექსი, ანუ „ციკ- 

ლური სახოტბო ლექსი, რომელნიც ერთმანეთისაგან გამოირჩე- 
ქეიან საკუთარი შინაარსითა და თითოეული ლექსისათვის დამახა- 

სიათებელი ფორმალური ნიშნებით“ (გვ. 156--157), ამ 18 ლექ- 
სიდან 12 ოდაა, ორი მაგალითების, ე. ი. საარაკო ამბების შემცვე- 

ლი ფრაგმენტი დღა ოთხიც თითოსტროფიან სახოტბო ლექსიო 

(გვ. 157). აქედან ჩანს. რომ ი. ლოლაშვილი იხიარებს თამარიანის 

მარისეული დანაწევრების პრინციპს, მასაც ხოტბებისაგან გამო- 

უყვია საარაკო ამბების შემცეელი ორი ფრაგმენტი, ე .ი. ის, რა- 
საც მარი ელეგიებს უწოდებდა. თვითონ ხოტბების რიცხვი გაუზ- 

რდია რიგი თითოსტროფიანი ლექსის ცალკე გამოყოფის ხარჯზე. 

კრებულის ლექსებად დანაწევრებისას ი. ლოლაშეილიც მარისეუ- 
ლი ფორმალური მეთოდით ხელმძღვანელობს (ლექსების დანაწევ- 

რებას საფუძვლად უდებს ერთიან საკუთარ რითმას). ოღონდ ზოგ- 

ჯერ უსაბუთოდ არღვევს თავისსავე სახელმძღვანელო პრინციპს. 
ასე მაგალითად, იე რსა რითმაზე აგებული ვრცელი ლექსი, რო- 
მელიც ნ. მარს თამარიანის პირველ კარად ჰქონდა დაბეჭდილი, 

ი. ლოლაშვილს დაუნაწილებია და ხ:წილები ერთმანეთისაგან 

დაუშორიშორებია; მაშასადამე დაურღვევია ტექსტის კარე- 

ბად დაყოფის ამოსავლი პრინციპი. თამარიანის მარისე- 

ული გამოცემის პირველი კარის პირველი სამი სტროფ- გამოცხა- 

დებულია სახოტბო კრებულის შესავლად, ხოლო დანარჩენი 

სტროფები მე-18 (უკანასკნელ) კარად არის ზათვლილი, ცალკე, LL 

და-I111 კარებადაა დანაწევრებული ა რ ა რითმიანი ლექსებიც. 
როგორც ეთქვით, ი ლოლაშვილი იზიარებს თამარიანის აჭგე– 

ბულების მარისეულ პრინციპს, თუმცა უარყოფს ძეგლის დათარი- 
ღების მიღებულ თვალსახრისს. თამარიანი §. მარს ეხატებოდა თა- 

მარისადმი მიძღვნილ ერთ მთლიან სახოტბო ძეგლად. რომლის 
შემადგენელი ნაწილები სხვადასხვა დროს უნდა ყოფილიყო 
შეთხხული სხვადასხვა ისტორიულ შემთხვეულობასთან დაკაე- 

შირებით. ი ლოლაშე( ლის დაკვირვებითაც, თამარიანის თითოე- 
ულ სახოტბო ლექსს აქეს „თავისი საკუთარი შინაარსი.. თავისი 
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დასაწყისი და დასასრული, მაგრამ ყოველი მათგანი ცალკე აღე–- 

ბული შეუძლებელია დამოუკიდებელ თხზულებად ვცნოთო“, ამ- 
ბობს მკვლევარი და განაგრძობს: „ჩვენი ღრმა რწმენით, თამარია– 

ნი თავიდან ბოლომდე ერთდროულად გააზრებული მხატვრული 

ძეგლია, რომელიც შეთხზულია ერთი გარკვეული დროის მონა- 

კვეთში თამარ მეფის პიროვნებისა და მისი სახელმწიფოებრივი 

მოღვაწეობის განსადიდებლადო (გვ. 168--1რ9). ამის შემდეგ 
ი. ლოლაშვილი კვლავ უბრუნდება თამარიანის სტრუქტურის სა- 

კითხს და შენიშნავს: „ეს არ არის უწყვეტი სიუჟეტური თხრობის 

თხზულება, არამედ ის შეიცავს პატარ-პატარა სახოტბო ლექსებ- 
სო“ (გვ. 169). 

ერთი უწყვეტი სიუჟეტური თხრობა არ აქვს არც შავთელის 
აბდულმესიანს, მაგრამ აბდულმესიანის სტრუქტურა არსებითად 

განსხვავდება თამარიანის სტრუქტურისაგა. თუ აბდულმესიანი 
ერთი გაბმული, გრძელი ქებაა, თამარიანი მედგება გან- 
სხვავებული შინაარსისა და განსხვავებული აგებულების მქონე. 
„პატარ-პატარა სახოტბო ლექსებისაგან“. ნ. მარსაც ნამდვილად 

საფუძველი ჰქონდა ეფიქრა, რომ სწორედ აბდულმესიანისაგან 
განსხვავებით თამარიანის ლექსები სხვადასხვა დროს იწერებოდა 

სხვადასხვა გარემოებათა შესაბამისად. 
ჩვენის ფიქრით, საკმაოდ დასაბუთებულია ი. ლოლაშვილის. 

მოსაზრებაც. საქმე ისაა, რომ ზოგიერთი ისტორიული პირი. და ის- 
ტორიული გარემოება დამოწმებულია თამარიანის სხვადასხვა სა- 
ხოტბო ლექსში. ასე, მაგალითად, ბობქარი ანუ ათაბაგი აბუბაქ- 

რი სხვადასხვა ლექსში მოხსენებულია ხუთჯერ (ი. ლოლაშვილის 
გამოცემის მიხედვით VI, 2; VII, 31; X, 17; XI, 11; XVI, 21)2!. 

უფრო ბუნებრივი იქნებოდა იმის დაშვება, რომ ეს სხვადასხვა სა- 

ხოტბო ლექსი შეიქმნა ერთდროულად, ვიდრე სხვადასხვა დროს, რა– 

დგანაც ყველა ამ სხვადასხვა ლექსის თავისებური გმირია (რა თქმა» 
უნდა, სამარცხვინო გმირი) აბუბაქრი აბუბაქრის დამარცხება, 

ამ სახიფათო მტრის თავზარდაცემული გარდახვეწა დიდი მოვლე– 
ნა იყო მე-12 საუკუნის საკართველოს ისტორიულ ცხოვრებაში. 
პოეტს შეეძლო იმაზე საგანგებოდ გაემახვილებინა ყურადღება 
როგორც სხვადასხვა დროს, ისე ერთდროულად შეთხზულ სახოტ- 
ბო ძეგლმი ამიტომაც თამარიანის დათარიღების მარისეული 

5”! §, მარის გამოცემით, აბუბაქრი ოთხჯერ იხსენიება (VII, 18, I; VIII, 7, 1»; 

1X, 21, 3; X. 33, 2). 
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პრინციპი უკუსაგდები არ არის, თუმცა უთუოდ ანგარიშგასაწე-. 
ვია ი. ლოლაშვილის დებულებაც. 

ი. ლოლაშვილს წარმოდგენილი აქვს თამარიანის ტექსტის რი- 

გი დამაჯერებელი გასწორება და საინტერესო კომენტარი. მოგე- 
ყავს ორიოდე მაგალითი. ნ. მარის გამოცემის თანახხად ერთგან: 
იკითხება (V, 30––32): 

ხაფად დაგესხენ, ქმრად რანე გესხენ: 

აწ ძვალთა მათთა დაპხდეს რა რყევად, 

ერანს მფლობელი შეუფლობელი 

გახადე ნატრად ესრე ნასხმევად: 

ლომთა თავადად თქმული ავადადღ 

სხვაცა ვინმე სჩანს: ხართ ნამარხევად. 

ხელნაწერებზე დამყარებითა და ტექსტის მახვილი ფილოლო- 
გიური ანალიზის შედეგად ეს ნაწყვეტი ივ. ლოლაშვილმა შემ-. 
დეგნაირად გამართა (VII, 45, 30––32): 

ხაფად დაგესხნეს, ქმრად რომე გესხნეს, 

აწ ძვალთა მათთა გაუხდეს რყევად; 

ერანს მფლობელი, შეუფლობელი 

ბობქარ გახადე ნაცარ-ნასხმევად; 

ლომთა თავადად, თქმული ავადად 

სხვამცა ვინა ჩანს ხლათს ნამარხევად. 

ტექსტუალურ გასწორებათაგან პირველ ტაებმი აღსანიშ-. 

ნავსა რამეს სანაცვლოდ რომეს დადგენა. მეორე ტაეპიდან. 

თითქმის მთლიანად შეცვლილია ტაეპის მეორე ნახევარი. იყო: 

„გახადე ნატრად ესრე ნასხმევად“, არის: „ბობქარ გახადე ნაცარ- 
ნასხმევად"“. ამ გასწორების ურყევ საფუძველს იძლევა ხელნა-. 

წერთა მონაცემები: 

ბობქარ. გახადე. ნატარ. ნატარ. ნასხმევად. 
ბობესრ: გახადე: ნატარ: ნასხმევად. 

მობესრ: გახადე: ნატარ: ნასხმევად. 

აშკარად ცხადია, რომ ნახევარტაეპის პირველ სიტყვად უნ-. 

და მოდიოდეს ბობქარ, ხოლო ნატარ არის ნაცარ სიტ- 
ყვის დამახინჯება გრაფიკულს ნიადაგზე. 

მესამე ტაეპის მეორე ნახევარში აგრეთვე ხელნაწერებზე 

დამყარებით ზმნა ხართ გასწორებულია გეოგრაფიული სახელ- 
წოდების სიტყვით ხლათს. 
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საანალიზო ტექსტის მნიშვნელობა განსაკუთრებულია: ტექს- 

ტი შედარებით მდიდარია ისტორიული რეალიებით, აქ მინიშნე- 
ბულია რიგი ისტორიული მოვლენა. ამ რეალიების ამოშიფრვაზე 

ისტორიული მოვლენების ამოცნობაზე დამოკიდებულია სხვა გა- 

რემოებებთან ერთად თარიღის საკითხებიც. ამიტომაც შემთხვე- 
ვითი არ არის, რომ ეს ტექსტი მკვლევართა დიდ ყურადღებას იქ- 
ცევდა. ივ ლოლაშვილს მიუდგომლად აქვს განხილული საკითხის 

ისტორია და დასაბუთებული საკუთარი შეხედულებანი (გე. 130-–- 

138). 

ნ. მარს სიტყვა-სიტყვით აქვს გადათარგმნილი თავისი ტექსტი: 

«0 (იგულისხმებიან წინა ტაეპის „სპარსეთის ძალნი“, ა. ბ.) 8L6- 

3გი90 IმიმXM სმ 1669. ა” 1026 MVIMCM C MI 10CVM IM6LMM (6VIX8.: 

#0ყ70). 1(6000ხ M0”Mმ 0-0 M#0CI9VM II0IICII0Cხ C0109Cმ2+ხC9 (0 66- 

X20M C 1000010M), 

10 80 822C16VMIML6C IIსმMმ, 86 IIM6ICIIICM M2X C060!0 L0CII0IMILIმ, 

Xხ! 3მ00IIILI2 XC.1მMIM6C 6%IIხ (V X66MV) 200CმX#60ს 8 ხM ”მMIIM 

XC 0608130M, I. 6. MLVX6XI»”7, 

კომენტარებში ნ. მარი ამბობს, რომ მეხოტბე აგდებულად იხ- 

სენიებს თამარის ყოფელ ქმარს (გიორგი რუსს), უწოდებს მას რ ა- 
მეს (#ლIIM, M6V10). ამაზე დამყარებით კი შეიძლება ოდის დათარი- 

ღება, ის უნდა შეთხზულიყოო თამარის პირველი ქმრის გაძევების 

პერიოდში («CMV M0X#M0 ი0MV00ყი»ხ #0 806M6M# M3IIMმLIIM9 06080- 
20 MVX2”9»), ნ, მარის მოსაზრება განავითარა პ. ინგოროყვამ. მისი ვა- 

რაუდით, „ლომთა თავადად“ ხმობილი პირი არის შირვანის მფლო- 

ბელი აღსართანი, როპბლისთვისაც თითქოს „ნამარხევი“ ყოფილა პი- 

რველ ქმარს გაშორებული თამარი; ოდა შეთხზულია 1188 წელს, და- 
ვით სოსლანთან შეუღლებამდე, შირვან-შაჰის დარბაზობის დროს 
თამარის კარზე". „ლომთა თავადად“ საგულვებელ პირად მ. ჯანაშ- 

ვილი, შ. ნუცუბიძე და სხვ. თვლიდნენ დავით სოსლანს??! თამარის 
ყოფილი ქმრის ათვალწუნებით მოხსენიებასთან დაკავშირებით აღ- 
ნიშნული სტროფის შემცველი ლექსის თარიღად ჩვენც ვთვლიდით 

1187--1189 წლებს”. 

““ + ტეიიCსს, 47, ხაზი ნ. მარისაა, –- ა. ბ. 
29 ი ქვე, გქ. 46. 

9| ჩახრუსზაისძე –- პოეტი, მოგზაური (კავკასიონი, 1924, M 1-2, გე. 288–- 

289): მი სი ვე, რუსთაველის ეპოქის სალიტერატურო მემკვიდრეობა (რუსთაეე- 

ლის კრებელი, 1936, გე. 22--25), 
550, ლოლ აფვილი, დასახ, შრომა, გე. 132--13ე, 

9-6 ნარკვეეები, L1I, 267. 
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ი. ლოლაშვილის გასწორების შედეგად ირკვევა, რომ საანა–- 

ლიზო სტროფითაც დამოწმებული ყოფილა ათაბაგ აბუბაქრის და- 

მარცხება. ეს მოხდა შამქორში 1195 წელს. ჩვენთვის მთლად ხა- 
თელი არ არის მესამე ტაეპის მეორე ნახევრის მინაარსი („სხვამცა 

ვინა ჩანს ხლათLს ნამარხევად“). თუ აქ მართლაც მინიშნებულია 

ხლათის სულტნის წინააღმდეგ გალაშქრება როგორც ფიქრობს 

ი. ლოლაშვილი, მაშინ მეხუთე ოდა (ი. ლოლაშვილით მეშვიდე) 
1204--1205 წლებზე ადრე ვერ დაიწერებოდა. ყოველ შემთხვევა- 

ში აბუბაქრის დასახელება ვერავითარ ექვს ეერ გამოიწეევს. ხო- 

ლო ეს კი ცვლის დათარიღების ყველა ადრინდელ ვარაუდს. გიორ- 

გი რუსისა და მისი მოკავშირეების ძვლების „რყევახე“ სიტყვის 

ჩამოგდებაც უფრო გვიან დროს შეეფერება, ვიდრე 1187--1189 

წლებია, 1190--1193 წლების მანძილზე გიორგი რუსმა ხომ თავი- 

სი მომხრეებით ორგზის სცადა საქართველოს ტახტის ხელში ჩა- 

გდება. 
ამრიგად, თამარიანის მარისეული გამოცემის დამახინჯებული 

ტექსტი ი. ლოლაშვილმა საერთოდ სწორად აღადგინა, კარგად 
გაააზრიანა, და ძირითადად დამარწმუნებელი ისტორიულ-ლიტე- 

რატურული კომენტარია დაურთო მას. 

საინტერესოს სარამას განმარტება?. თამარიანში გვაქე! 

ასეთი ტაეპი (1, ქ, 2): 

სოკრატ სიბრძნითა. სარამარ გრძნითა 

ვიყვნეთ, ვერა ვიქმთ საწადიერსა, 

ი. ლოლაშვილი ასწორებს ძველ გამოცემათა სარამარს (შეს, 

13): ! 

სოგრატ სიბრძნითა, სარამა გრძნითა 

ვიყვნეთ, ეერა ვიქმთ საწადიერსა. 

ამ სახელს (სარამარ / სარამა) იცნობს აბდულმესიანიც (103,1-–2): 

წიგნი მეფეთა, ქება ქებათა, 
ეკლესიასსტე ს არამარ გრძნისა, 

დაეით-იგავნი –– ვინ სთქვა იგ ავნი? –– 
სიბრძნე დიდისა სოლომონისა... 

ორივე შემთხვევაში, თამარიანსა და აბდულმესიაში, ის აზრია გა- 
ტარებული, რომ ქების საგნის ღირსეულ შემკობას ვერავინ შეძლებ- 

27 ი ლოლაშვილი, დასახ. შრომა, გვ. 84--88, 
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სო, მათ შორის ვერკცკ სარამარ- სარამას გრძნებითო (თამა-. 

რიანში: სარამარ (სარამა გრძნებით რომ ვიყოთო), ვგონებ 

არსებითი მნიშვნელობა არ აქვს იმას, ამ სახელწოდებას ვიხმართ 
ფორმით სარამარ თუ სარამა. ხელნაწერები (რამდენა- 
დაც ეს ი. ლოლაშვილის მასალებიდან ჩანს) იძლევა სარამა– 
ფორმის მიღების შესაძლებლობას. ერთი რამ ცხადია, თამარიანშიც და 
აბდულმესიანში საუბარია ერთსა და იმავე პირზე––გრძნეულ ს არ ა- 

მარზე (ანიუ სარამაზე). ეს გარემოება გათვალისწინებული 

ჰქონდა ნ. მარს. საკუთარ სახელთა საძიებელში მას ჩანიშნული აქვს: 

სარამარი CგამMმი, MMM 801)06MIIM#მ 103, 1, 4 (31806, 1II0-81- 

IMIMM0MV, 8M. C0M0M0M#8) 1, 3, 2. ე. ი. მარი ვარაუდობდა, რომ აბდულ- 
მესიანის შემთხვევაში ს არამარი თითქოს (ი0-81)1#MM0CMXV) შე– 

ესატყვისებოდა სოლომონს (სხვათა შორის, სიტყეა ეკლესიას- 
ტეს შემდეგ მარს არა აქვს განკვეთილობის ნიშანი; ამრიგად კი გა– 
მოდის, რომ იგი ყოფილა სარამარის ნაწარმოები). ქართული 
ფილოსოფიური და საზოგადოებრივი აზროვნების ისტორიკოსი პროფ. 

შ. ნუცუბიძე არსებითად ავითარებს ნ. მარის მოსაზრებას: «CგიგMმი 

–_ MM9 MI2, I6 მიომის ბილი VCX8მII08.ICIII0. 8303M0-L0, 310: 

76000MVი08მIII06 #2 ს00ლ10MC IMM% C0X0M0Lმგ, 08938III06 C MMCIICM 

C0#ი27მ ი0 »IIIIII MVI00CXM, C 2MIICII0CM #00MM4ც08CIMM0CV MVI- 
ი00XII, 8 0XMIVIMIIC 0+ MVმ0CI2 3მიმ)გ ––- C0#იმIმ»2%, ი. ლოლაშვი- 
ლი მართალი უნდა იყოს, როცა უარყოფს სარამარისა და სო- 

ლომონ ბრძნის იგივეობას. აბდულმესინში სარამარის 
გრძნეულობას მართლაც უპირისპირდება სოლომონის სიბრძნე (ასე- 
ვე დაპირისპირებული ჩანს თამარიანში სოკრატის სიბრძნე და სარა- 
მარის გრძნება). თავის მხრიე ი ლოლაშვილი ამტკიცებს (ამტკიცებს 

საკმარისად საბუთიანად), რომ მეხოტბის სა რამა ინდური მითო- 

ლოგიის გრძნეული სარამა არისო. მეხოტბეთათვის რომ 
ინდური სამყარო არ იყო უცხო, ამის საბუთად მკვლევარი ასახელებს 
შავთელის მიერ იმავე 103-ე სტროფის ბოლო ტაეპში დამოწმებულ 

ვრახმანს („მათთან ვრახმანი გძნობდეს რვა ხმანი, ვერა დამა- 

ტონ ქება ძალისა“), რაც ნ. მარის განმარტებით ნიშნავს 6იმXMმV-ს. 

ი. ლოლაშვილი სხვა შემთხვევაშიც ხედავს ინდური .მითოლოგიის, 

კერძოდ რიგვედის, ნაკვალევს თამარიანში (რავი, სურია)?!?ზ. 

ეს გარემოება უფლებას აძლევს მას წამოაყენოს საინტერესო დებუ- 

29 1 გM20MგMI". IIC0650/# III. LIVVV6MIM3C, “»ი. 164. 
9 ი. ლოლაშვილი, ღასახ. ნაშრომი, გვ. 89-–91. 
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ლება მე-12 საუკუნის ქართული სულიერი კულტურის კავშირისა ინ- 

დურ სინამდვილესთან“, 
ი. ლოლაშვილის ზოგი ტექსტოლოგიური კონიექტურა და 

კომენტარი იწვევს დიდ ცილობას. ასეთია მაგალითად, ცნობილი 
სტრიქონი (VII, 27): 

მაშა მე, ხელი, მაშა მეხელი. 

ვით ვანგელობდე და ცა-ვსცნა-ელი. 

ამ ტაეპის პირველ ნახევარს ი. ლოლაშვილი შემდეგნაირად კი- 
თხულობს: 

მაშა, მეხელი, მაშა. მეჭელი. 

ხოლო მთელი ტაეპის შინაარსი ასე გაუაზრებია: „არისტოტელეა- 

ნელო, მომეახლე, მაშ, მფარველობა გამიწიე მიპატრონე (შენს 

ხელქვეშ მამყოფე), რომ მით სიტყვისმგებლობა (დიალოგში მო- 
პასუხეობა) ვიკისრო და ლერწმის კალამიც (საწერად) მოვიმარ- 

ჯვოჰ!. ამაზე სიტყვას არ გავაგრძელებთ. ვიტყვით მხოლოდ, რომ 
ძალზე ხელოვნური დაუსაბუთებელი ღა არადამარწმუნებელი 

განმარტებაა მეტად რთული ტექსტისა. 
ჩვენ გვინდა უფრო ვრცლად შევეხოთ თამარიანის ე. წ. ელე– 

გიების საკითხს. 

როგორც ცნობილია, თამარიანში ნ. მარმა აღმოაჩინა ორი 

ფრაგმენტული ნაწყვეტი, სადაც მოთხრობილია ვიღაც პოეტი- 

მოგზაურის მეტისმეტად საინტერესო თავგადასავალი. ამ უცნობ 

პოეტ-მოგზაურს დაუტოვებია სამშობლო მხარე, გარდახვეწილა 

უცხოეთში (თითქო მიჯნურული გახელების ნიადაგზე), მოუვლია 

ბევრი შორეული ქვეყანა (სპარსეთი, ინდოეთი, ჩინეთი, მდ. ვოლ- 
გის ნაპირის რუსეთი, არაბეთი, მცირე აზია), შეუძენია დიდი ქო- 

ნება, შეურთავს ცოლი, დიდი განძით თურმე ბრუნდებოდა სა- 

„ქართველოში, მოსულა ქალაქ ბარდავამდის, მაგრამ გაურკვეველი 

მიზეზების გამო აქედან უკან გაბრუნებულა და უგზო-უკვლოდ გა- 

დაკარგულა. ამ ამბის მომთხრობელ პოეტს თავზარი დასცემია და 

გული შეღონებია („დამეცის ზარი.. დამტყდიან ცანი... დავრჩი 
უსულოდ მართ ვითა მკვდარი“), ამბავი წყდება ავტორის ნაღვლი–- 

ანი სიტყვებით: 

  

30 ი ქვე, გე. 86. 
311 ე, ლოლაშეილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 59--69. 
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რა მას ვიგონებ, ვერას ვიწონებ, 

ველთა გაქრასა ოდენ მზა ვარი. 

პოეტი მომთხრობელი პოეტ-მოგზაურს უწოდებს „ჩემსა 

მოყმესა“, რომელსაც „მოჰყვანდის ქალი, საჩემო სძალიო«", 

ორივე ნაწყვეტში მოთხრობილია ერთი და იგივე ამბავი, 

ოღონდ მეორე ნაწყვეტის ტექსტი ხშირად წარმოადგენს პირვე- 

ლის თავისებურ კომენტარს, აქ გადმოცემულია ზოგიერთი ახალი 

დეტალი მოგზაურის თავგადასავლის შესახებ. ამ ტექსტის ავტორი 

თითქოს თანაგრძნობს უცხადებს პირველი ნაწყვეტის ავ- 

ტორს მოგზაურის სავალალო ხვედრის გამო. მეორე ნაწ- 

ყვეტის ლექსი ძალიან სუსტია მხატვრულად, თანაც აქ დარღვე- 

ულია თამარიანის სალექსო მეტრის (ჩახრუხაულის) ელემენტური 

წესები. ნ. მარი სხვადასხვა პირს მიაწერდა პირველი და მეორე 

ფრაგმენტების ავტორობას. რამდენადაც ორივე ფრაგმენტი მო- 

გვითხრობდა უცნობი პოეტი-მოგზაურის თავგადასავალს, თამარი- 

ანის ამ ტექსტით ივარაუდებოდა სამი სხვადასხვა პოეტი: პოეტი- 

მოგზაური, მოგზაურის თავგადასავლის მომთხრობელი და პოეტი- 

კომენტატორი. პ. ინგოროყვას მიხედვით პოეტი-მოგზაური თამარია- 

ნის ავტორი ჩახრუხაძეა, თავგადასავლის მომთხრობელი –– მეხოტბე 
ჩახრუხაძის ძმა (ჩახრუხაის ძე მეორე), ხოლო პოეტი-კომენტა- 

ტორი –-- მანიქეველი პოეტი ბარამან მანი. 

ავტორთა მელანქოლიური განწყობილების გამო აღნიშნულ 

ფრაგმენტებს ნ. მარი უწოდებდა ელეგიებს, თუმცა ჟანრობრივად 

მათ ელეგიებთან არაფერი საერთო არა აქვთ რა. ამ ფრაგმენტე–- 

ბის თაობაზე შედარებით დიდი სპეციალური ლიტერატურა მოი- 

პოვებაჰ?. თავისი სიტყვის თქმა სცადა ივ. ლოლაშვილმაც. 

პირველი სათავგადასაალო ფრაგმენტი ნ. მარს გამოყოფი- 
ლი ჰქონდა თამარიანის ძირითად ტექსტში VI კარად, ამის პარა- 

ლელურად მოათავასა მან, როგორც ჩანართი, მეორე ფრაგმენტუ- 

ლი ნაწყვეტი. ივ. ლოლაშვილმა მარისეული ჩანართი ნაწყვეტი და- 
ბეჭდა VIII კარად, ხოლო პირველი ფრაგმენტი –– IX კარად. ზე- 

მოთ უკვე შევნიშნეთ, რომ მეორე ფრაგმენტი მარმა ჩანართადღ 

იმიტომაც ჩათვალა, რომ იგი ყოვლად უმწეოა ფორმით, გამართუ- 
ლია ძალიან სუსტი ოცმარცვლიანი, არაჩახრუხაული სახომით. 

ი. ლოლაშვილი ყურადღებას არ აქცევს საზომის დარღვევის მო- 

83 ამ ლიტერატურის კრიტიკული განხილვა იხ. ჩვენს ნაშრომში –-– „ ნარკვე- 

ვები“, III, 1952, გვ. 237--266. 
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მენტს, თითქოს ყველაფერი რიგზე იყოს, ის მსოლ-დ ერთგა2 მე- 

ნიშნავს: „სტროფები დაწერილია ისე, რომ ტაეპთა პირველ ათ- 

მარცვლებში შინაგანი რითმა არ არის დაცულიო“ (114). ამ თფაქ- 
ტიდან მას საჭირო დასკვნა არ გამოუტანია “შინაარსობრივად და 

აზრობრივად ი. ლოლაშვილი ერთმანეთს აცილებს ამ ფრაგმენ- 

ტებს. პირველს უწოდებს „საარაკო ამბების ფრაგმენტს“, მეორეს 

– „სამიჯნურო-სათავგადასავლო ფრაგმენტს (161-–-163). პირ- 

ველ ფრაგმენტში თითქოს მოთხრობილია იმ „უცხო პირთა შესა- 

ხებ რომელნიც თამარის სიდიადით მოხიბლულნი სხვაღასხვა 

ქვეყნებიდან მის სანახავად საქართველოში მოდიოდნენ სადარ- 
ბაზოდ. პოეტი თამარს მიმართავს ამგვარადო" და მოჰყავს მთელი 

ფრაგმენტის შინაარსი (გვ. 162; დაყოფა ჩემია –- ა. ბ.ე). ჩეენ აქ 

მთლიანად და უცვლელად ვიმეორებთ ლოლაშვილისეულ ტექსტ! 
(ტექსტი აბზაცებად ჩვენ დავყავით): 

ცრემლთა ნაკადი თვალთაგან ღვარივით მოდის, რადგანაც სიკედილის შემდეგ 
შენი დიდების მაუწყებელ მაგალითებს (საარაკო, საოცარ ამბენს) ვეღარ ვიტყვი. შენ 

სწუხხარ იმის გამო, რომ შეხს მოყმეებს (ჭაბუკებL) ზმობლები აღარა ჰყავთ, რომ 

ისინი დაიხოცნენ სამშობლოსათკის ბოძოლებში იქ1, სადაც „სახელი ქეეყანისაცა 

არა ისმოდის“, მაგრამ გულს იმედად უთხარ: ვითომ «სინი შორს წასელნი არიან და 

მალე.ისევ საქართველოში დაბრუნდებიან. 

დღეს შენთან სხვადასხვა ქვეყნიდან დელეგაციები მოდიან. შენმა მნახვე- 

ლებმა დასავლეთში დიდხანს დაჰყვეს, მაგრამ ისინი აჰვაზსა და მოსულში რომ მო- 

ვიდნენ, დიდძალი ძვირფასი ქვა და ოქრო ჰქონდათ აქ წამოსაღებად. ხაზარებია, ჩი- 
ნელებმა და ჩანთა ქვეყნის წარმომაღგენლებმა გზა შეიმოკლეს და შენთან მოისწრა- 

ფოდნენ. კონსტანტინეპოლში ნავები ააგეს და საქართველოსაკენ გამოემგზავრნენ; 
ზღვა წყნარად იყო და სამგზავროდ კარგი ამინღი ჰქონდათ; ბაღდადელი დიდებულე:- 
ბი ბარდავში მოვიდნენ, საიდანაც მათ მახარობელი გამოგზავნეს სადარბაზოდ მო- 
მავალი დელეგაციის სურვილის მაუწყებლად. მათ თან ცოლები მოპყავდათ 

და ზავის ჩამოგდება სურდათ. საჩუქრად აქლემებით დატვირთული განძეული მო- 
ჰქონდათ, ხოლო ქარავანს მონა-მზეელები მოუძღოდნენ. 

თამარ, შენ წინ მიეგებე მათ „სურხელთა კმევად“ Lამეფო ამალით, საეკლესიო 

მოღვაწეების თანხლებით და სტუმრები სადარბაზოდ მოიწეიე. მობაღდადე ქალბატო- 
ნებმა მეგობრულად „მარმარნი მკლავნი4 მოგხვიეს და სიხარულისაგან მათი სული 

იწოდა შენთან ხელის სათხოვნელად მოსული ღიღი ემირი 
ამ ამბის ნახვის შემდეგ გულში ლახვარს აღარ ჩაისობს. ის ქააბაში თავისთვის 

აკლდამას იმზადებდა. შორიდან გეტრფიალებოდა, ქრისტეს სჯულის უარ- 
ყოფას, მაჰმადიანობის მიღებას გთხოვდა, მაგრამ შენ 
მის ვედრებას ყური არ ათხოვე4. 

წვრილმანები რომ ჯერჯერობით განზე დავტოვოთ და ყეუ- 

რადღება მთავარზე გავამახვილოთ, ისე გამოდის, თითქოს საქარ–- 

თველოში სადარბაზოდ და ზავის ჩამოსაგდებად მოდიოდა დიდი 
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„”დელეგაცია“, რომლის შემადგენლობაში მარტო ათი–ათასი ქალ– 

ბატონი ყოფილა. მოავალრიცხოვან სტუმართა შორის იმყოფებო- 

და ქააბის მფლობელი დიდი ემირი, რომელიც თურმე თამარის ცო- 
ლად შერთვას აპირებდა და სამაგიეროდ დედოფლისაგან მოი- 

თხოვდა ქრისტიანული სჯულის დაგდებას და მაჰმადიანობაზე გა- 

დასვლას. თამარს ამ „ვედრებისათვის#“ ყური არ უთხოეებია. სტუმ- 

რებს თამარი შორს გაგებებია, ქალაქ ბარდავის მიდამოებში: 

ი. ლოლაშვილი პირდაპირ ამბობს: „VIII სახოტბო ლექსის მე–9––16 
ტაეპებში აღწერილია საინტერესო ისტორიული ფაქტი –- თამა- 

რის შეხვედრა მობაღდღადე დიდებულებთან ბარდავის მახლობ- 
ლად“ (118). თამარს ხლებია დიდი ამალა, მათ მორის „საეკლესიო 
მოღვაწეები“. 

ივ. ლოლაშვილის მონათხრობის მიხედვით ქააბის მფლობელს 
აღმამფოთებელი თავხედობა და მკრეხელობა გამოუჩენია, საქარ- 

თველოს მეფისა და დედოფლის ხელი უსურვებია და ამისათვის 

მოუთხოვია მისგან სჯულის დაგდება და გამაჰმადიანება, თამარს 

არ შეუწყნარებია ეს „ვედრება“. საქართველოსა და მისი მეფის 
ღირსებას ასე შეურაცხმყოფელი და დამამცირებელი წინადადება 

მიუცია თითქოს ზავის ჩამოსაგდებად მოსულ ემირს. 

ყველაფერი ეს შეთხზულია. არავითარი ამისი მსგავსი რამ თა- 
მარიანში არ არის. 

ისტორიიდან ვიცით, რომ გიორგი რუსის გაშვების შემდეგ 
ბევრი იყო თამარის ხელის მაძიებელი. მათ შორის ცნობილი არიან 

მუტაფრადინი და შარვანმა ახსართანი-ი მუტაფრადინი თამარს 

ეწვია მართლაც „დიდითა ლაშქრითა, მრავლითა დიდებულითა, 

ხოჯაებითა და საჭურისითა მონებით და მხევლითა, ბარგითა 

ღა სიმდიდრითა სახელმწიფოთა ძღუნითა კმასაყოფინელითა, 

თუალთა და მარგალიტთა, საჭურჭლეთა დღა ლართა თანა ავაზე- 
ბისა და ტაიჭებისა სიმრავლითაჭ). მაგრამ იგი იყო „დამაგდებე– 
ლი მუჰამედისა სჯულისა“, ასევე შარვანშა ახსართანი იყო „სჯუ- 

“ლისა დაგდებად განმზაღებული“!, მაშასადამე თამარის ხელეს 
მაძიებელი მაჰმადიანნი თამარისაგან კი არ მოითხოვდნენ ქრისტი- 

ანობის უარყოფას, არამედ თვითონ სტოვებდნენ მაჰმადიანობას 

ღა ქრისტიანობაზე გადადიოდნენ. 

მმ ისტორდანი და აზმანი შარავანდედთანი, კ. კეკელიძის რედაქციით, თბილი- 
სი, 1-41, გვ. 8რ. 

ში ქვე, გვ. 87. 
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მართალია თამარს, მაშინ უკვე დავით სოსლანის მეუღლეს, 

უკმეხი ულტიმატუმი შეჰკადრა სულტანმა რუქნადინმა („უკუეთუ 

მეფემან თქუენმან დაუტეოს სჯული, იპყრას სულტანმან ცოლად, 

და უკუეთუ არა დაუტეოს სჯული, იყოს ხარჭად სულტნისა“, უთ- 

ქვამს რუქნადინის მოციქულს)15, მაგრამ თავხედი სულტნის თავ- 

ხედი მოციქული შეუფერებელი სიტყვისათვის კარგად „სწვარ- 
თა“ საქართველოს მხედართმთავარმა („წარმოდგა ზაქარია ამირ- 
სპასალარი და უხეთქა ხელითა პირსა და, ვითარცა მკუდარი დაე- 
ცა4)35, ი. ლოლაშვილი კი ე. წ. ელეგიური ფრაგმენტის ავტორს 

რაღაც სრულიად დაუჯერებელ ამბავს მიაწერს. საქართველოს 

მეფესა და დედოფალს სადარბაზოდ მოსულმა მაჰმადიანმა ამი- 

რმა თურმე ყოვლად უმსგავსო სიტყვა აკადრა ხოლო თამარმა 

– არც მეტი არც ნაკლები –-– მხოლოდ ყური არ ათხოვა ამ „ვედ- 

რებას“. კარგი სტუმრობა გამოუჩენია ამირს და კარგადაც და- 
ხვედრია მას მასპინძელი! არ უნდა დავივიწყოთ, რომ ამირის „სა- 

ვედრებელი" მიწაზე ანარცხებდა საქართველოს სახელმწიფოებ- 

რივ ღირსებას და საშინელ შეურაცხყოფას აყენებდა პირადად 

თამარს რა საერთო შეიძლება ჰქონოდა ასეთ განზრახვას სამ- 

შვიდობო და საზავო დარბაზობასთან? იმასაც მივაქცევთ ყურად- 

ღებას, რომ იე. ლოლაშვილის მიხედვით, თამარი ქ. ბარდავთან გა– 
გებებია „სტუმრებს“. ესეც საკითხის შეუფერებელი გაშუქებაა. 

სადარბაზოდ მოსულ საპატიო სტუმრებს, მოციქულებსა თუ ელ- 

ჩებს, თამარი თაეის რეზიდენციაში ხვდებოდა, სამეფო კარზე. 

თმავე მუტაფრადინს „წესისაებრ სახლისა სახელმწიფოსა მიე- 

გებნენ დიდებულნი და პატივითა და სიყვარულითა მოი- 

ყვანეს სრად სამეუფოდი?7. 

ი. ლოლაშვილის მონათხრობით, ფრაგმენტის ავტორი თითქოს 

პირდაპირი დასახელებით მიმართავს თამარს („თამარ, შენ წინ მიე- 
გებე მათ“ და სხვ.). ეს ასე არ არის. მეორე ფრაგმენტიდან საერთოდ 
გამოსარიცხავია თამარისადმი რაიმე მიმართვა. პირველი ფრაგმენ- 

ტით კი მხოლოდ დიდი სიფრთხილით შეიძლებოდა ასეთ მიმართვაზე 

ლაპარაკი. ნ. მარი მართებულად შენიშნავდა: «LI6 3V26M +მMX#6 M# 

40:00, M X0MV LL2X0VX2/I3C 060მII86ICM 8 3)6LIIM, M0-02 0M (0800M%: 

ვჩ იქვე, გვ. 125. 

24 ი ქ ეუ. სხვათა შორის, ამ სიუჟეტზეა აგებული ლადო გუდიაშვილის ცნო- 
ბილი სურათი „საკადრისი პასუხი“. 

ე? ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, გვ. 86. 

10. ა. ბარამიძე 145



«9 ვყგI, ცI0 MCI9 XC2Mხ 1660» („ვიცი, გეწყალი“). ს”ხIIს M0X4C1, 

370 –- CმMმ2 IL მMმიმ»3ზ. ! 
ამრიგად, ი. ლოლაშვილმა პრინციპულად მნიშვნელოვანი ბევ- 

რი ისეთი რამე მიაწერა ფრაგმენტის ავტორს, რასაც იქ ადგილი 
არა აქვს. ' 

საყურადღებოა საკითხს ზოგიერთი კერძო მხარე, ასე. 
ვთქვათ, წვრილმანები. უხერხული იქნებოდა (და შეუძლებელიც) 
პოეტს თუ გინდ გადაკრულად თამარისათვის მიენიშნებინა (ისიც 

საზეიმო ვითარებაში) მომავალ სიკვდილზე („სიკვდილის შემდეგ 

შენი დიდების მაუწყებელ მაგალითებს ვეღარ ვიტყვი“). 

შენი მოყმენი „დაიხოცნენ სამშობლოსათვის ბრძო- 
ლებშიო“, ვითომც თამარს ეუბნება მეხოტბე პოეტი.. ასეთი რამ 
ტექსტში არ არის. საკვირველია, რომ თუმცა მოყმენი უცხოეთში 
უკვე დახოცილან, თამარს თავი უნუგეშებია,ა ისინი „მალე 
ისევ საქართველოში დაბრუნდებიანო“. თამარს სხვადასხვა ქვეყ- 
ხნიდან „დელეგაციები“ მოსდიოდა. „შენმა მნახველებმა დასავ- 
ლეთში დიდხანს დაჰყვესო“, „ხაზარებმა, ჩინელებმა და ხანთა 
ქვეკნის წარმომადგენლებმა გზა შეიმოკლეს და შენთან მო- 
ისწრაფოდნენო. ამ მოკლე გზის მარშრუტი ყოფილა კონსტან– 
ტინეპოლე, მაღრიბი (ჩრდილოეთ აფრიკის დასავლეთი) ჰმცირე 
აზია (მოსული), სპარსეთი (აჰვაზი), აზერბაიჯანი (ბარდავი). სამ- 
შვიდობო დელეგაციის წევრებს ჭეშმარიტად გზა აბნევიათ. ხაზა- 
რები საქართველოს მოსაზღვრე მეზობლები იყვნენ. როცა საჭი- 
რო გახდა, ნერსე ერისმთავარმა „განელო კარნი დარიალანისანი“ 
და მცირე დროის მანძილზე ხაზარეთში გაჩნდა. ამ გზით გადმოჰ– 
ყავდათ საქართველოში დავით აღმაშენებლის დროიდან ყივჩა–- 
ყები. ამ გხით (აგრეთვე დარუბანდით) ქართველები სააღებმიცე- 
მო „და კულტურულ ურთიერთობას ამყარებდნენ ჩრდილოეთთან. 
თუ ხაზარებს საქართველოში მოეჩქაროდათ და გზის შემოკლე- 
ბას ·აპირებდნენ, არამც და არამც ზემოთ დასახელებულ შორეულ 
მარშრუტს, არ აირჩევდნენ. არც ჩინელებსა და ხანთა ქვეყნის 
მკვიდრთ. სცოდნიათ საქართველოში მოსასვლელი გზები. „საკვირ– 
ველია,, როგორ ,შეძლეს ჩვენი ქვეყნისკენ გზის გამოგნება. ჩინგიზ- 
ხანის მოლაშქრეებმა? ისინიც ხომ „ხანთა ქვეყნიდან“ მოდიოდნენ? 

ჩემი ახრით ი. ლოლაშვილმა აუბნია გზა შორეული ქვეყნე- 
ბიდან, საქართველოში მომავალ „სამშვიდობო დელეგაციებს“, 

  

ვმ (უერველიVმMMCMM6C- 0უ0IMMVCII);' 1902, გვ.. 44; 

146



განსაკუთრებით მრავალრიცხოვანი ყოფილა ბაღდადელ დი- 

დებულთა. „დელეგაცია, 'ბაღდადელ დიდებულებს „თან ცოლები 
მოჰყავდათო, ამ „მობაღდადე ქალბატონება მეგობრულად 

„მარმარნი „მკლავნი“ მოგხვიეს (თამარს) და სიხარულისაგან მათი 

სული იწოდაო“. სხვა ადგილას მკვლევარი აზუსტებს მობაღდადე- 
ლი ქალბატონების, ბაღდადელი დიდებულების ცოლების, რი- 

ცხობრივ რაოდენობას -- თითქოს ათი ათასი სული ყოფილა. 

ი. ლოლაშვილი ამბობს: „მობაღდადელ დიდებულებს ათი ათასი 

მარ-გაკვეთილი“ ქალბატონი (ე. ი., ცოლი) მოჰყავდათ თამარ–- 
თან) და მშვიდობის ჩამოგდება სურდათო“ (116). იქვე მკვლევარი 
საჭიროდ თვლის საგანგებოდ აღნიშნოს რომ „ამგვარი გაგება 

ზედმიწევნით შეესატყვისება იმ შინაარსს, რომელიც 

მოთხრობილია 57-ე სტროფშიო“. 
საგულისხმოა, რომ ი. ლოლაშვილი ეკამათება იმ მკვლევართ, 

ვინც ფიქრობს, ვითომც ბაღდადელი მოდარბაზენი ათი ათასი მო–- 

ლაშქრისაგან შედგებოდა. „სამშვიდობოდ მოსული დელეგაცია 

არავითარ შემთხვევაში ასეთი დიდი ჯარით არ მოადგებოდა სა- 
ქართველოს საზღვრებს. სხვაც არა იყოს რა, ეს გარემოება ერთ- 

გვარ დაეჭვებას და საომარ სამზადისს გამოიწვევდა ქართველების 

მხრივო“. 

კეთილი. და პატიოსანი. მაგრამ; თუ მობაღდადენი მოდიოდნენ 

თავიანთი. ცოლებით, ხოლო ცოლების რიცხვი იყო ათი „ათასი, რამდე 
ნი უნდა,,ყოფილიყვნენ მათი ქმრები, ე. “ი. მობაღდადე დიდებულ- 
თა დელეგაციების წევრები? ისინი მსუბუქად მაინც ხომ უნდა 
ყოფილიყვნენ აღჭურვილნი? იქნებ მაჰმადიანთა დიდებულებძშა 

მარტო ცოლები, გამოგზავნეს საქართველოში? უნდა წარმოვიდგი- 
ნოთ, რა დღეში ჩავარდებოდა თამარი, თუ მას მკლავნი მოხვია 
ათი ათასმა დიაცმა. ან სად მიიღო თამარმა ასეთი მრავალრიცხო- 
ვანი დელეგაცია, სულ მცირე ოცი ., ათასი. სული,, ბარდავში; თუ 

დედაქალაქში, თბილისში? როდესაც ბაღდადელთა, დელეგაციაზე 
ვლაპარაკობთ, ანგარიშში, უნდა ჩავაგდოთ ქააბის მფლობელი. დიL 
დი ემირის, პირადი ამალაც.: მართალია, ი. ლოლაშვილი, გადაჭრით 

ვერაფერს, "ამბობს ემირის კავშირზე, მობაღდადეთა წრესთან.; 'ფრაგ- 

მენტის, შინაარსის გადმოცემისას, ამ, ,საკითხს: გვერდს უვლის,, :ხოლო 

სხვაგან. „მე ნიშნული, აქეს: „დიდი ემირი მობაღდადეთა: დიდებულე: 

ბის. მეთაურად ა ემოჩანსო“ (გვ. 118). ემირის ამალა, კიდევ, უფრო 

გაზრდიდა: მო ობაღდადეთა | დელეგაციის “შემადგენლობას. „სად „გა; 
გონილა ასეთტ.. „დელეგაცია,, თუ, „გინდ ·სამშვიდობო , და, , საზავო? 
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ჰიპერბოლასაც ხომ თავისი ლოგიკა აქვს? და კიდევ რამდენი სხვა 
კითხვა აღეძრება მკვლევარსა თუ ჩვეულებრივ მკითხველს ი. ლო- 
ლაშვილის კომენტარების გაცნობის დროს. 

ი. ლოლაშვილმა შედარებით დიდი ადგილი დაუთმო თავის 

ნაშრომში პირველ (ნ. მარით მეორე) ფრაგმენტულ ამბავს, სამა- 
გიეროდ იგი ძალიან მოკლედ ჩერდება მეორე (ნ. მარით პირველ) 
ფრაგმენტულ ამბავზე. მთლიანად მოგვყავს ი ლოლაშვილის შე- 

ნიშვნები ამ ფრაგმენტზედაც: 
„სამიჯნურო-სათავგვგადასავლო ფრაგმენტი შფშე- 

დგება ტრადიციული ტექსტის 59--60, 62-63, 61-ე და 64-ე 
სტროფებისაგან. უკანასკნელი სტროფი დაზიანებულია; გადარჩენი- 
ლია მხოლოდ მისი პირველი ტაეპი; ელეგიის რითმაა არი. 

იწყება: 

ვიცი გეწყალი, დამნთქამს მე წყალი, 

ნოეს ჩაკადი, მოქცევი ღვარი... 

წყდება: 

რა მას ვიგონებ, ვერას ვიწონებ, 
ველთა გაჭრასა ოდენ მზა ვარი. 

შინაარსი ეხება თამარის სიყვარულით გახელებულ მოყ- 
მე-პოეტს, რომელსაც შემოუვლია აზიისა და ხმელთაშუა ზღვის 
ქვეყნები და რომელიც სამუდამოდ უცხოეთში ყარიბად დარჩე- 

ნილა. 

ეს ფრაგმენტი შინაარსობრივად წარმოადგენს VII--VIII სა- 
ხოტბო ლექსების გაგრძელებას. ამით პოეტი მაგალითების ჩა- 
მოთვლას ამთავრებს (გვ. 163). 

უნდა მოვიგონოთ, რომ საანალიზო ფრაგმენტი პირველზე 

უფრო დიდია მოცულობით, ფორმით უნაკლოა, შინაარსით ფრიად 

საინტერესო. აქ მოთხრობილია ვიღაც უცნობი პოეტის შორეული 
სამოგზაურო თავგადასავალი. ფრაგმენტი მრავალმხრივ არის სა- 
ყურადღებო. დავას იწვევდა და იწვევს პოეტი-მოგზაურის ვინა– 

ობა, მისი კავშირი თამარიანის ავტორთან. ფრაგმენტი ფრიად სა- 

ინტერესოა თავისი ისტორიულ-კულტურული თვალსაზრისითაც. 
მხედველობაში მისაღებია, რომ ამ პოეტ-მოგზაურს შემოუვლია 
აზიისა და მხელთაშუა ზღვის ქვეყნები, ე. ი. ამის მარმრუტიც არ– 
სებითად იგივე ყოფილა, რაც თამარის სანახავად გამოშურებული 
დელეგაციებისა. რა კავშირშია ერთმანეთთან ეს ამბები და ეს მარ–- 
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შრუტები? როგორ წყვეტს ი. ლოლაშვილი პოეტი-მოგზაურის გი- 
ნაობის საკითხ? სამწუხაროდ, ეს საკითხები უყურადღებოდ 
რჩება, მაშინ როდესაც ფანტასტიკური ასპექტით არის განხილუ- 
ლი პირველი ფრაგმენტის ფანტასტიკური ამბავი. 

ჩვენი საბოლოო დასკვნით, ი ლოლაშვილმა ერთგვარად უფ- 

რო გააბუნდოვანა განხილული საკითხი, ამისდა მიუხედავად, ი. ლო– 

ლაშვილის ნაშრომი მთლიანად, კერძოდ მისი ტექსტოლოგიური ნა+ 

წილი, როგორც დასაწყისშიც ვთქვით, დადებითი მოვლენაა და მო– 
წონების: ღირსია.



ვის ო რამინის ანუ ვისრამიანის ახალი თეირანული 
ბამოცემა 

(ქართველ მეცნიერთა წვლილი სპარსული მწერლობის შესწავლის 
საქმეში) 

„ვისრამიანი“ („ვის ო რამინ“) შუა საუკუნეთა მშვენიერი 

რომანია, მსოფლიო მნიშვნელობის ამ დიდებულმა ძეგლმა დიდი 
გავლენა მოახდინა როგორც აღმოსავლეთის, ისე დასავლეთის 

ეპიკურ-რომანტიკული პოეზიის განვითარებაზე. ცნობილია „ვის 
ო რამინის“ ზემოქმედება ნიზამი განჯელის შემოქმედებაზე. იგი 
ითვლება „ტრისტან და იზოლდას“ შთამაგონებელ წყაროდ. რუს- 
თველი ხომ სამჯერ იმოწმებს „ვისრამიანის“ გმირებს: 

იგი ჭირი არ უნახავს არ რამინს და არა ვისსა. 
ფატმანს ჰკვლიდა უმისობა, რამინისა ვითა ვისსა. 
ნუ ეჭე მიჯნურად მათებრსა ნუცა თუ რამინს და ვისსა. 

ვისრამიანი მოგვითხრობს ვისისა და რამინისს დაუცხრომე- 

ლი სიყვარულის მიმზიდველ ამბავს. ეს ამბავი ძველთაძველია, 
ლიტერატურულად ადრე, არა უგვიანეს VII საუკუნისა, დაუმუშა- 
ვებიათ შუასპარსულ (ფალაურ) ენაზე. XI საუკუნის შუა წლებში 
ფალაური წყაროს მიხედვით ვისისა და რამინის ამბავი ახალ სპარ– 

სულზე ლექსდ გააწყო ფახრ-ადინ გორგანელმა. გორგანელის 

პოემას ეწოდება „ვის ო რამინ” (ვისი და რამინი) ქართული 

„ვისრამიანი“ გორგანელის „ვის ო რამინიდან“ მომდინარეობს, 

ჩამოყალიბებულია XII საუკუნეში (უსწრებს „ვეფხისტყაოსანს“, 

„აბდულმესიანს“, „თამარიანს“, თამარის ისტორიას („ისტორიანი: 

და აზმანი შარავანდედთანი“). 

ფახრ-ადინ გორგანელი პირველია სპარსულენოვანი მწერლო- 

ბის სამყაროში, რომელმაც წარმტაცი ენითა და საკვირველი ფსი- 
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ქოლოგიური სიმართლით გამოხატა სიყვარულის მძლავრი ადამი- 

ანური განცდები. გორგანელმა შექმნა ცოცხალი, რეალისტური. 

უკვდავი ლიტერატურული სახეები. „მოვა ესეთი ჟამი„ რომელ 
ჩვენსა სახელსა ახსენებდნენ და ყოველსა კაცსა უკვირდეს ჩეენი 

სიყვარული“, ამბობს ამ თხზულების ერთი უმთავრესი გმირი. ეს 

ჟამი დადგა. თითქოს პარადოქსია, მაგრამ ფაქტია: თავის სამშობ–- 

ლოში „ვის ო რამინი“ დიდხანს იყო მივიწყებული, იმას უფრო ი«ი(I- 

ნობდნენ და აფასებდნენ საქართველოში. „ვის ო რამინისადმი“ 
გულგრილობას სხვადასხვა მიზეზი ჰქონდა. ყოველ შემთხვევაში 
მეტად მცირეა ჩვენ დრომდის მოღწეული ხელნაწერები ამ პოე- 

მისა. ბეჭდურად კი პირველად კალკუტაში (ინდოეთში) გამოქვეყ"5- 

და 1865 წელს, მეორედ –– თეირანში 1935 წელს (მინოვის რე- 
დაქციით), მესამედ –– ისევ თეირანში 1959 წელს (მაჰჯების რედა1შ- 

ციით). არცერთი გამოცემა კრიტიკული არ არის (კრიტიკულობის 

ერთგვარი ნიშანწყალი დაკრავს მინოვის გამოცემას, მაჰჯუბის გა- 
მოცემა უპირატესად ამას იმეორებს). „ვის ო რამინის“'კალკუტური 

გამოცემა ემყარებოდა ერთადერთ ნაგვიანევ და ნაკლულ ნუს- 

ხას. შემდეგ აღმოჩნდა რამდენიმე სხვა ნუსხაც, მაგრან ყველა 

გვიანდელი დროისა, XVI-- XVII საუკუნეებისა ქართული „ვის- 

რამიანი“ სპარსული „ვის ო რამინისს“ ჩინებული თარგმანია და 

თავიი წარმოშობით სამი საუკუნით მაინც უსწრებს 
სპარსულ აწინდელ ხელნაწერებს. ყველაფრიდან ჩანს, რომ ქარ- 

თულს საფუძვლად ჰქონია უსრულესი და უძველესი სპარსული 
ნუსხა, თარგმანი კი შესრულებულია უბრწყინვალესი ლიტერატ-- 

რის მიერ (სამწუხაროდ, მისი ვინაობა უცნობია). ამიტომაც გა- 

ნუზომლად დიდია „ვისრამიანის“ მნიშვნელობა „ვის ო რამინის“ 

ტექსტის დასადგენად (სე როგორც ქართული თარგმანის ტექს- 
ტის დასადგენად უებარი წყაროა მისი სპარსული დედანი). 

ქართული „ვისრამიანის“ არსებობა ირანში ძეელად არავინ 

იცოდა, ხოლო” საქართველოში ყრუდ ჰქონიათ გაგონილი „ვის ო 
რამინის“ შესახები ამბავი „ვისრამიანი“ პირველად «დაიბეჭდა 

1884 წელს (ილ. ჭავჭავაძის, ალ. სარაჯიშვილის და პ. უმიკაშვი- 

ლის რედაქციით), მეორედ 1938 წელს (ალ. ბარამიძის, პ.. ინგო- 

როყვას და კ. კეკელიძის რედაქციით), მესამედ –– 1960. წელს 

(„საუნჯის“, სერიაში გამოსაცემად მოამზადა ივ. ლოლაშვილმა, 

რედაქტორი ალ.» ბარამიძე), მეოთხედ –– 1952 წელს. (გამოსაცე- 

მად მოამზადეს ალ. გვახარიამ და მ. თოდუამ, რედაქტორი 'გიორგი 

151



წერეთელი). 1964 წელს მცირეოდენი ცვლილებებით განმეორდა 
1962 წლის გამოცემა. 

„ვისრამიანის“ პირველ გამოცემას ბევრი ნაკლი აქვს. მაინც 
თავის დროისათვის იგი კარგი გამოცემა იყო. როგორც ვთქვით, 

მაშინ ბუნდოვანი წარმოდგენა ჰქონიათ „ვისრამიანის“ ლიტერა- 
ტურულ ისტორიაზე, „დღესაც სპარსულად დარჩენილა ამბავი 
ვისისა და რამინისა ქილილა და დამანასავით 

ლექსად და პროზად შერევით დაწერილი მეთერთმეტე საუკუნეში. 
ამბობენ, სპარსულითგან ეს თხზულება ნემენცურადაც გადაუთარ–- 

გმნიათ“. საჭირო წყაროები რედაქციისათვისს ხელმიუწვდომელი 
ყოფილა. „იმედი უნდა ვიქონიოთ, –-– ვკითხულობთ ვისრამიანის 
წინასიტყვაში –- რომ შემდეგში ამ შესანიშნავის თხზულების 
სრული ვითარება გამოუძიებლად არ დარჩებაო“, რა თქმა უნდა, 
„ვისრამიანის“ გამოცემის რედაქტორთა იმედი გამართლდა. პირ- 
ველი ნიკო მარი იყო, რომელმაც „ვის ო რამინის“ კალკუტური გა– 

მოცემა შეისწავლა, შეუდარა „ვისრამიანს“ და მისი ვითარება გა- 
მოიძია. მარმა ეჭვმიუტანლად დაამტკიცა, რომ „ვისრამიანი“ გორ- 

განელის პოემის თარგმანია. მარის მოსაზრებათა თანახმად, დახე- 
ლოვნებული ქართველი მთარგმნელი სიტყვასიტყვით, სტრიქონ- 
სტრიქონ ზედმიწევნითი სიზუსტით თარგმნს ორიგინალის 

ტექსტს. ეს ასეა. ოღონდ „ვისრამიანი“ დედნის მხატვრული თარ- 
გმანია და არა ბწკარედი. მთარგმნელი ტექსტს უსადაგებს ქართვე– 

ლი მკითხველი საზოგადოების გემოვნებას, მის სოციალურ, სარ–- 

წმუნოებრივ, ზნეობრივ და კულტურულ წარმოდგენებს. შემდეგი 
დროის კვლევა-ძიებამ კიდევ უფრო ნათელი გახადა „ვისრამიანის“ 

ქართული თარგმანის ხასიათი. გაირკვა და დაზუსტდა ბევრი ახალი 
გარემოება, ბევრი დეტალი. ნ. მარს არც ის გამორჩენია მხედვე- 

ლობიდან, თუ რა დიდი მნიშვნელობა აქვს „ვისრამიანი“ სპარ- 

სულ-ქართული ვერსიების ერთმანეთთან დაწვრილებითს შეჯე- 
რებას ორივე ვერსიის კრიტიკული ტექსტის დასადგენად. 

უკვე ითქვა, ირანელმა მეცნიერებმა დიდხანს არაფერი იცოდ- 
ნენ სპარსულ-ქართული ლიტერატურული ურთიერთობის თაობა- 
ზე. ნავსი გატყდა 1934 წელს. მაშინ მთელ მსოფლიოში აღინიშნა 
დიდი ირანელი პოეტის ფირდოუსის დაბადების მე-1000 წლისთა- 
ვი. ამასთან დაკავშირებით საბჭოთა კავშირში ჩამოვიდა ცნობილი 
ირანელი სწავლული და მწერალი საიდ ნაფისი. ნაფისი ეწვია თბი- 
ლისს. გულმოდგინედ დაათვალიერა ფირდოუსისაღმი მიძღვნი- 
ლი გამოფენა საქართველოს მუზეუმში, დაუახლოვდა ქართველ 
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მეცნიერებს. ბევრი ესაუბრა მათ სპარსულ-ქ.ართული მწერლობის 

საკითხებზე. ნაფისის გაოცებას საზღვარი არ ჰქონდა ირანელ 

სტუმარს ვერ წარმოედგინა სპარსულ-ქართული ლიტერატურული 

ურთიერთობის მსგავსი სიმდიდრე. ეს გაოცება გამოხატა ·კიდე- 

ვაც სამშობლოში დაბრუნების შემდეგ სპეციალური წერილით 
„სპარსული ლიტერატურა საქართველოში (ჟურნ. „მიჰრი“, 1934, 
VII, გვ. 746--749, თეირანი) საკუთრივ „ვისრამიანზე“, მისი შეს- 

წავლის ისტორიაზე და იმ შედეგებზე, რაც მიღებული იყო სჰარ- 

სული „ვის ო რამინის“ ტექსტის საკრიტიკოდ, მოთხრობილია ვლ. 

ფუთურიძის წერილში, რომელიც იმავე „მიპჰრის“ –- ფურცლებ- 
ზე დაიბეჭდა 1936 წელს (M 12). შეუმჩნეველი არ დარჩენილა არც 
ჩვენი „ვისრამიანის „ინგლისური თარგმანი, რომელიც შეასრულა 
ოლივერ უორდროპმა (ლონდონი, 1914). ეს თარგმანი ნაწილობ- 

რივ გამოიყენა მინოვიმ „ვის ო რამინის“ მეორე გამოცემის მომ- 
ზადების დროს. სპარსული დედნის მონაცემები შედარებით სა- 

ფუძვლიანად იყო გამოყენებული ქართული „ვისრამიანის“ მეორე 
გამოცემის რედაქციის მიერ. 

ამრიგად, ბოლოს და ბოლოს ყველასათვის აშკარა გახდა „ვის–- 

რამიანის“ ქართული თარგმანის გადამწყვეტი მნიშვნელობა სპარ- 

სული „ვის ო რამინის“ სანდო ტექსტის დასადგენად. არც ის 
იწვევდა ეჭვს, რომ შესაფერისი ტვირთის აწევა შეეძლო მხოლოდ 

ტექსტოლოგიის საკითხებში გაწაფულ, ქართულისა და სპარსულის 
კარგ მცოდნე სპეციალისტებს. ასეთი პირებიც გამოჩნდნენ. ესენი 
არიან ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორები მაგალი თოდუა 

და ალექსანდრე გვახარია. ჯერ იყო და მათ 1962 წელს გამოაქვეყ– 
ნეს „ვისრამიანის“ კრიტიკული ტექსტი. ამისათვის მათ დასჭირ– 

დათ დედნისა და თარგმანის („ვის ო რამინისა#« და „ვისრამიანის“) 

მთელი ტექსტის თავიდან ბოლომდის დაწვრილებითი შეჯერება. 

ამის შედეგად მათ დიღძალი მასალა დაუგროვდათ „ეის ო რამი- 

ნის“ გასამართავად. შეჯერების სურათი ავტორებს გაანალიზებუ– 

ლი აქვთ ვრცელ ნარკვევში „ვისრამიანის ქართული თარგმანის 

მნიშვნელობა სპარსული ტექსტისათვის, რომელიც ღართული 

აქვს „ვისრამიანის“ გამოცემას (გვ. 495––-–612). ნარკვევში გათვა- 

ლისწინებულია ქართულ-სპარსულ-ლიტერატურულ ურთიერთო- 
ბათა პრობლემატიკაზე მომუშავე ყველა მკვლევარისს წვლილი. 
ქართული ტექსტის გამოცემის შემდეგ მ. თოდუა და ა. გვახარია 
შეუდგნენ სპარსული გამოცემის მომზადებას. კელავ ტექსტების 

სკრუპულოზური შეჯერება, ხანგრძლივი, დაძაბული, მომქანცვე- 

153



-ლი, მაგრამ იმედის მომცემი შრომა კოლოსალურმა შრომამ, 

სამაგალითო გულმოდგინებამ, ენერგიამ, ნიჭმა და ცოდნამ თავისი 

გაიტანა. ქართველმა ირანისტებმა გადაწყვიტეს ძნელი ამოცანა»: 

მათ მოამზადეს „ვის ო რამინის“- ნამდვილად აკადემიური, მეცნი- 

ერულ-კრიტიკული ტექსტი, ეს ტექსტი შორს იტოვებს ყველა წი- 
ნანდელ გამოცემას. მ. თოდუას და ა. გვახარიას მიერ ·დადგენილი 
ტექსტი დაიბეჭდა თეირანში 1970 წელს. გამოცემის მომზადებას 
ხელმძღვანელობდა აკადემიკოსი გიორგი წერეთელი, გამოცემის 
საქმეს თვალყურს ადევნებდა ირანის მეცნიერული ცენტრის მეთა- 
ური სპარსელი პროფესორი ფარვიზ ხანლარი, რედაქტორია ტა- 
ჯიკი მეცნიერი ქამოლ ·აინი. „ვის ო რამინის/“ სპარსული, ტექსტი 
მომზადდა საქართველოში, საქართველოს მეცნიერებათა აკადემი- 

ის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტში. ირანის ·მეეცნიერული 
ცენტრის თხოვნით იგი თეირანში დაიბეჭდა. ესეც არის ამ გამო- 
ცემის დიდ მეცნიერულ ღირსებათა · აღიარების ცხადი დადასტუ- 
რება, ეს „არის ქართველ მეცნიერთა დიდი გამარჯვება. 

„ვის ო რამინის“ კრიტიკული ტექსტის დასადგენად მ: .თოდუ- 

ას და: ალ. გვახარიას ამომწურავი სისრულით გამოუყენებიათ პოე- 
მის ყველა სპარსული გამოცემა, სამი სრული ხელნაწერი (პარიზი- 
სა, ოქსფორდისა და სტამბოლისა), რამდენიმე ფრაგმენტი, რომ- 

ლებიც დაიძებნა ლონდონის, თეირანისა და დუშანბეს ხელნა- 

წერ კრებულებში. ამას გარდა გამომცემელთა განკარგულებაში იყო 
„ვის ო რამინის“ ქართული თარგმანი. ხელნაწერი 'მემკვიდრეობი- 

დან ყველაზე ეფექტური ·გამომდგარა სტამბულის ნუსხა (ცხადია, 

ტექსტის დამდგენთ ხელთ ჰქონდათ ხელნაწერი ნუსხების ფოტო- 

პირები), რომელიც საზოგადოდ პირველად იქნა მოხმობილი გორ- 
განელის პოემის ბეჭდურად: გამოცემის საქმეში. 

„ვის ო რამინის“ ხელნაწერების სიმცირის მიუხედავად, ისინი 

შეიცავს მნიშვნელოვან ნაირწაკითხვებს (ვარიანტებს) ქართული 

„ვისრამიანი“ ხან ერთ ' ვარიანტს უჭერს მხარს, ხან მეორეს, ხა- 
ნაც განზე დგას და თავის საკუთარ ვარიანტულ რკალს ქმნის. ყვე- 

ლა ცალკე შემთხვევაში ქართული საუცხოო წყაროა ტექსტის სა- 
კონტროლოდ. დავიმოწმებთ რამდენიმე დამახასიათებელ მაგა- 
-ლითს: 

1. ვისი წერდა რამინს (ქართული ტექსტის მიხედვით): 
„გარდასულსა დღესა პგავს მოყვარე წარსრული „და ნუ შეი- 

ჭირვებ თუ გული გაქვს და გონება მაგრა მე გული ·არა 
მას მემოწმების, რასაცა- მეტყვიან ·ღვინო 
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ჩემიდაიღვარა,მაგრასულიარაწავიდამისი. ღამე 
არის და აწ მზე წარსრულა ჩემი, ქვეყანა ერთობ დამბნელებია .იმე– 
დისა მომლოდე მე ამით ვარ, რომელ დილისა ჟამსა ამომავალია“ 
(ვისრამიანი, 1962, გვ. 184). 

შეჯერებამ ცხადყო, რომ დამოწმებული ნაწყვეტის დაყოფი- 

ლი ტექსტი არ მოეპოვება „ვის ო რამინის“ არცერთ გამოცემას. 
ამავე დროს ეს ტექსტი ორგანულად არის ჩაქსოვილი ვისის სევ– 
დღიან წერილში და მისი ჩანართობა აბსოლუტურად გამორიცხუ- 

ლი ჩანდა. ქართული ტექსტის სისრულე და სიმართლე დაადასტუ- 

რა „ვის ო რამინის« სტამბულურმა ნუსხამ. აქ იკითხება: 

ნე ჩუნინ ესთ ქენდიშიდ ბედგუი, 
მეიემ ბარ რიხსთ, ლიქან ნამედეშ ბუი. 

არც ასეა, როგორც ჰგონია ავსიტყვას. 
ღვინო ჩემი დაიღვარა, მაგრამ სუნი მისი (ჯერ) არ გამქრალა. 

ქართული თარგმანის ტექსტისა და სტამბოლის ნუსხის მეშვე- 

ობით აღდგა დედნის დაკარგული ბაითი და ნაწყვეტი მშვენიე- 

რად გაიმართა (ვის ო რამინ, 1970, გე. 502). 
ქართულს ბევრი აქვს ამგვარი „ზედმეტი“ ტექსტი. “"სამწუხა- 

როდ, ყოველთვის არ დაიძებნება მათი შესატყვისი ბაითები. 
ქართულის ავთენტურობა კი ეჭვს არ იწვევს. მსგავს შემთხვევებში 

ქართული ტექსტის ზუსტი პროზაული თარგმანი რედაქციას შეუ- 
ტანია სქოლიოებში. ამრიგად, „ვის ო რამინის“ მკითხველისათვის 

სელმისაწვდომი ხდება ქართულის მთელი ტექსტობრივი სიმ- 

დიდრე. 

2. კალკუტური ვარიანტით ერთგან იკითხება „დიჯ ლის 

მდინარით პირი დაიბანა". თეირანულით ამისი შესატყვისია: 

„თვალის სისხლით პირი დაიბანა“. განსხვავება დიდია. დედ- 

ნისეული რედაქციის დასადგენად გადამწყვეტ სიტყვას ამბობს 

ქართული: „თვალთაგან დიჯლა იდინა, პირი ცრემლითა დაიბ- 

ანა“ (გვ.. 151). ქართული ტექსტი გარკვევით უჭერს მხარს კალ- 

კუტურ ვარიანტს (თუმცა საკმარისად გათავისუფლებული გააზ–- 

რება აქვს). ასევე გაიმართა კრიტიკული ტექსტიც (გვ. 258). 

3, „ვისაც კარგ ღვინოზე ხელი არ მიუწვდებ,ა თხლეც რომ 

დალიოს, ეპატიება“, იკითხება კალკუტურ გამოცემაში. თეირანუ- 

ლი გამოცემებით (და შესაფერისი ხელნაწერებით) სთხლის 

(სპარსულად' დ ო რ დ -ის) მონაცვლეა ფიალა (საღერ). აქაც გან– 

-სხვავება აშკარაა”. სად თხლე და სად ფიალა? აზრობრივად რომ 

155



კალკუტურის წაკითხვა უკეთესია, ეს ნათელია. მის სისწორეს ადას– 

ტურებს კიდევაც ქართული ვისრამიანი (გვ. 197): „ვისცა შურა- 

ვაყიანი (ე. ი. სუფთა, წმინდა) ღვინო არ მიხვდებოდეს, თხლის 

სმა არ ებრალების“ (ე. ი. დანაშაულად არ ჩაეთვლება, ანუ ეპატი- 

ება). „ვის ო რამინის სპარსულ კრიტიკულ გამოცემაში ბუნებრი- 
ვად შევიდა დორდი, ს აღერი კი ვარიანტად დარჩა (გვ. 345). 

არაბულ-სპარსული ალფაბეტის სპეციფიკურობის გამო სპარ- 

სულ ხელნაწერებში და ბეჭდურ გამოცემებში ჩვეულებრივ ხში- 

რია სხვადასხვა ხასიათის გაუგებრობანი, ნებსით თუ უნებლიეთი 
გრაფიკული შეცდომები და აქედან გამომდინარე ხელოვნური ნა- 

ირწაკითხვები. ქართული სრულყოფილი შრიფტის (როცა ყველა 

ბგერას თავისი ინდივიდუალური გამოსახულების ასო –- ნიშანი 

შეესატყვისება) გამორიცხავს ამგვარი გრაფიკული აღრევის შე– 
საძლებლობას. ამიტომაც ქართული საუცხოო წყაროს წარმოად- 
გენს დედნისეული ტექსტის საკონტროლოდ. 

დავიმოწმებთ ამგვარი შეცდომის ერთ საყურადღებო მაგა- 

ლითს. სპარსული გამოცემებითა და ხელნაწერებით იკითხება: 

„კვლავ აღარ დაყარა მიწაზე მარგალიტი“. „ვისრამიანში“ 

ამისი შესატყვისია „მა რგალიტიღორსა წინა აღარა დაყა- 
რა“ (გვ. 106). განსხვავება დიდია. „ვის ო რამინის“ ტექსტის დამ- 

დგენთა მახვილგონივრული ვარაუდით, ეს განსხვავებაც გრაფი- 

კული ნიადაგიდან უნდა მომდინარეობდეს. მიწა სპარსულად არის 
ხაქ, ღორი კი ხუქ. დაწერილობის ნიადაგზე აღრევა სავსებით 

შესაძლებელია. აზრობრივად ქართულის წაკითხვა გაცილებით უკე– 
თესია. გასწორების საფუძველიც დამარწმუნებელია (გვ. 173). 

ზოგჯერ ქართული ტექსტის მონაცემი იწვევს გარკვეულ და– 
ეჭვებას. ასე, „ვისრამიანით/“ ვისი ეუბნება ძიძას რამინის მოცი- 

ქულობის გამო: „ვერცა იგი დ რაჰკ ნითა მომაღორებს და ვერ– 

ცა შენ შენითა საუბრითა“ (გვ. 83). სპარსულში ნათქვამია: „ვერც 

იგი მომატყუებს ვერას დროს შესახედაობით (გარეგნობით, 

გარეგნული მოხდენილობით), ვერც შენ მომატყუებ ვერასოდეს სა– 

უბრით". მაშასადამე, ქართულში ლაპარაკია დ რ ა ჰკ ნ ი თ(დინარით, 

ოქროს ფულით) ცთენებაზე, სპარსულში –-– მოხდენილი გარეგნო- 

ბით, შესახედაობით. რამინს აროდეს უცდია ვისის გულის ფუ- 
ლით '(დრაჰკნით) მონადირება, მან ვისი მოხიბლა თავისი მშვენი- 
ერი, ვაჟკცური გარეგნობით. ეტყობა, ქართველ მთარგნელს 
ბხელთ ჰქონდა ისეთი დედანი ხელნაწერი, სადაც ყოფილა ბე- 

დინარ (დინარით), რომელიც გრაფიკულად მსგავსია სიტყვისა 
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ბედიდ არ (შესახედაობით) ამით ქუნღა აიხსნას ეს მნიშვნე- 

ლოვანი ვარიანტული სხვაობა. ცხადია, ამ შემთხეევამი (ისე რო- 

გორც ანალოგიურ სხვა შემთხვევებშიც) ძირითად ტექსტში დარ- 

ჩა სპარსული ხელნაწერებით შემონახული რედაქცია, ხოლო ქარ– 
თულის ტექსტი მოექცა ვარიანტში. 

მოტანილ მაგალითებს ვიკმარებთ. ასე მომზადღა და გამო- 
ქვეყნდა „ვის ო რამინის“ ახალი აკადემიური, კრიტიკული ტექსტი 
მდიდარი მეცნიერული აპარატით!. „ვის ო რამინის“ ეს გამოცემა 

დიდი ლიტერატურული მოვლენაა. ამ გამოცემით ქართველმა ირა- 
ნისტებმა მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანეს სპარსული მწერლო- 
ბის მეცნიერულად შესწავლის საქმეში. „ვის ო რამინის“ ახალი 
გამოცემა იმისი უტყუარი საბუთია, თუ რა დიდი წონა აქვს ქარ- 
თულ საბჭოთა მეცნიერებას საერთაშორისო სარბიელზე. გასული 
საუკუნის ოთხმოციან წლებში (როდესაც „ვისრამიანის“ პირველი 

გამოცემა მზადდებოდა) ქართველი განათლებული საზოგადოების 

მოწინავე წრეებშიც კი ყრუდ ჰქონდათ გაგონილი სპარსული „ვის- 
რამიანის# არსებობის ამბავი. ახლა ქართველი მეცნიერები თეითონ 

ადგენენ ამ ძეგლის კრიტიკულ ტექსტს და მას ბეჭდურად აქვეყ- 
ნებენ ირანის დედაქალაქში. რა კოლოსალური ნაბიჯია წადგმული 
წინ! 

ქართულ-ირანული თანამშრომლობა ფილოლოგიური მეცნი- 
ერების დარგში, რამაც უკვე ასეთი საგულისხმიერო ნაყოფი მოგ– 
ვცა, მომავალში კიდევ უფრო უნდა გაღრმავდეს და გაფართოე- 

დეს. 

1 გამოცემას უძღვის გ. წერეთლის მოკლე წინასიტყვა და თოდუა-გვახარიას შე- 

სავალი წერილი, აგრეთვე შესავალი წერილი გამოცემის რედაქტორის ქამოლ აინისა. 
ამ წერილებში მოთზრობილია კრიტიკული ტექსტების დადგენის თანამედროვე მეთო- 

დებზე (გ. წერეთლის წინასიტყვა). სარეცე ნზიო გამოცემის ზასიათზე და იმ მუშაობა- 
ზე რაც ქართველმა მეცნიერებმა გასწიეს „ვის ო რამინის4 გამოსაცემად. ქ. აინი გვი- 

ამბობს საბჭოთა კავშირ-ირანის თაჩამშრომლობაზე კულტურის დარგში და იმის შე- 

სახებ თუ რა კეთდება საბჭოთა საქართველოში სპარსული ლიტერატურის შესასწავ- 
ლად. გამოცემას დართული აქვს კიდევ მ. თოდუას სპეციალური ნარკვევი „ორიო- 
დე სიტყვა გორგანელის პოების სიუჟეტის თაობაზე«. 
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ქილილა და ღამანას საკითხები 

1. ქილილა და დამანას საბასეული რედაქციის ლეკსები 

ქილილა და დამანა მსოფლიოში ფართოდ გავრცელებული 

იგავ-არაკთა კრებულია, ეს კრებული მოიპოვება მწიგნობრობის 
მქონე თითქმის ყველა ხალხის ენაზე. 

ქილილა და დამანას თავდაპირველი სამშობლო იყო ინდოე–- 

თი. ინდურ (სანსკრიტულ) ენაზე ახლაც მოიპოვება ისეთი ძეგლე–- 

ბი, რომლებიც ნაწილობრივ მაინც მოიცავს ამ განთქმული იგავ- 

არაკთა კრებულის შინაარსს („პანჩატანტრა“. „ჰიტოპადეში“). ინ- 

დური წარმოშობის ქილილა და დამანა კულტურულ კაცობრიობას 

გააცნო, უწინარეს ყოვლისა, ძველმა სპარსეთმა. 

ქართულ ენაზე ქილილა და დამანა თავდაპირველად უნდა 
ეთარგმნათ არა უგვიანეს XII საუკუნისა. 

ვახტანგ VI თავისი საკუთარი თარგმანის წინასიტყვაში აღნიშ–- 
ნავს, რომ ქილილა და დამანა ეთარგმნათ „ჟამსა.. მეფეთ-მეფისა 

თამარისაო", და წყაროზეც მიუთითებს, „ცხოვრებასა ქართლისა- 

საც წერილ არსო“. მართლაც, თამარის ისტორიკოსი ერთგან პირ- 
დაპირ იმოწმებს ქილილა და დამანას ტექსტს: „ვითარ ითქმის ინ– 
დოთა აღწერილსა ქილილა-დამანასა შინა იგავი ბუთა და ყვავი- 
საო“!. 

ქილილა და დამანას ძველ ქართულ თარგმანს ჩვენს დრომდის 
არ მოუღწევია. ვახტანგის სიტყვებით რომ ვთქვათ, ეს თარგმანი 

„ჟამთა ვითარებით დაკარგულიყო“, ხელახლა ითარგმნა ქილილა 
და დამანა XVI-XVII საუკუნეში ახლი თარგმანები. 
იმ რედაქციისაა, რომელიც XV საუკუნის მიწურულში ჩამოყალიბ– 

1 ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლისეული ვარიანტი, ექ. თაყაი- 

შეითლის გამოცემა, გვ. 378,,, ჯვ. | 
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და სპარსულ ენაზე და ცნობილია „ანვარე სოჰაილის“ სახელუო– 

დებით. ანვარე სოჰაილი ნიშნავს მნათობ კანოპუსს ანუ მნათობ თა- 
გთირს (სოჰაილი-კანოპუსი სამხრეთის ცის კაშკამა ვარსკვლავია). 
ქილილა და დამანას ანვარე სოჰაილის რედაქციის ავტორია ჯამისა 

და ნავოის თანამედროვე და თანამოკალმე მწერალი ვაიზ ქამიფი 

(გარდ. 1505 წელს). 

ვაიზ ქამიფის ქილილა და დამანა უაღრესობამდე ენაწყლიანი, 

ნამდვილად ღვლარჭნილი სტილით გამართული ლეტერატურული ნა- 
წარმოებია, რუსი საბჭოთა ირანისტი, პროფ. ე. ბერტელსი ასე 
ახასიათებს ანვარე სოჰაილის ტექსტს: «#M0820M# CVX2MIII...  II861XIMC- 
18 M# 8ხIMVIX0II2 #0 I0C04900VC1L CICI1CIM; 32IVIმI9MნIC 1160I!01ხI, II60C- 

CხIმიII6IC CIMIX2MM 23Iხ5IX 2810009, მ2086CMIIMM# II0I0800X8მMII, 

IIMI8-მMI): M3 IX0იგVმ2 M# 1. M., M0LVI IX080CIII 10 ი0წყმწყIIი CმM010 

ჯნიილMM8ნიიი ს9I270I8X? ქართველი მკითხველი საზოგადოების სასა- 
ხელოდ უნდა ითქვას, რომ ის ყოველთვის დიდ ინტერესს იჩენდა ქილილა 

და დამანასადმი. რა თქმა უნდა, ამ ინტერესს აძლიერებდა ქილილა და 

დამანას ჩინებული ქართულით შესრულებული თარგმანის ტექსტი. 
ქილილა და დამანას ანვარე სოჰაილის რედაქციის თარგმნა 

ქართულ ენაზე წამოუწყია კახეთის მეფე დავითს, თეიმურაზ პირ- 

ველის მამას, რომელიც გარდაიცვალა 1602 წელს. დავითის წა- 

მოწყებული საქმე ვახტანგ VI-ის დავალებით განუგრძია და დაუს- 
რულებია 1710-1714 წლების მანძილზე ორ უცნობ მწიგნობარს. 

ქილილა და, დამანას ამ თარგმანის ტექსტი ვახტანგს დედნისათვის 

შეუდარებია, ნაწილობრივ შეუსწორებია, რამდენადმე რედაქციუ- 
ლად გაუმართავს. ამ მუშაობას სწავლული მეფე ეწეოდა 1712-- 
1714 წლების განმავლობაში,' ისპაჰანში (ირანის მაშინდელ დედა- 

ქალაქში) ყოფნის დროს. ვახტანგს ად აკმაყოფილებდა ქილილა 

და დამანას თარგმანი დავითის ტექსტის გამო შენიშნავს, „არც 

ლექსი გამოეღო, და ზოგი სიტყვაც დაეკლოო“, „ლექსი, სიტ- 

ყვა და გაწყობა“ ჰკლებია უცნობი მწიგნობრების ნაწილსაც. ვახ– 

ტანგი ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ ქილილა ღა დამანასს თარგმანი 

გამოირჩეოდა ლექსების დანაკლისითა და გაუწყობლობით... 

ქილილა და დამანა ძირითადად პროზაული ნაწარმოებია, 

მაგრამ პროზაულ ტექსტებში ბლომადაა ჩართული ლექსები. ლექ- 
სებში ჩვეულებრივ პოეტური სხარტულობით არის "განზოგადე- 
ბული ის _აზრები, რაც უფრო ვრცლად გადმოცემულია თხზულე- 

„" ო 

? · 09C0# M#C700MV# M06იCIIMICM01 MMIC062IV9ICLI, ურიინიმე, 1098, გვ! "72. 
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ბის პროზითს ნაწილში. ლექსები ქილილა და დამანას სამკაულე–- 
ბია, ისინი ჟანრობრიგადაც სპეციფიკურ იერს აძლევს. ამ ძეგლს 

და მხატვრულად ამშვენებს მას. ქილილა და დამანას პირველი ქარ- 
თული თარგმანი კარგი მხატვრული გემოვნების პატრონმა ვახ- 
ტანგმა ამიტომაც დაიწუნა, რომ მთარგმნელებმა ლექსებს თავი ვერ 
გაართვეს. სპარსეთის მთავრობის მიერ ქირმანში დასასჯელად გა- 
დასახლებულმა ვახტანგმა დრო იშოვა და თვითონ საკუთრად თა- 
ვიდან ბოლომდის გადმოთარგმნა აღმოსავლური სიბრძნის შემცვე- 
ლი იგავ-არაკთა ეს შესანიშნავი კრებული. ვახტანგის თარგმანი 

შესრულებულია 1714-1718 წლებში. ვახტანგის თარ- 

გმანის ტექსტი წარმოადგენს ზედმიწევნილად ზუსტი თარგმანის 

ნიმუშს. მთარგმნელი ერთნაირის პასუხისმგებლობით მოპყრობია 

დედნის პროზასაც და ლექსებსაც სიზუსტის უზრუნველყოფის 
მიზნით მას სიტყვა-სიტყვითა და სტრიქონ-სტრიქონ პროზაულად 

გადმოუღია სპარსული ლექსები, ვახტანგს მოუცია ქილილა და და- 
მანას სპარსული ლექსების, ასე ვთქვათ, პწკარე დი თარგმანი. 

თარგმანის დამთავრების შემდეგ ვახტანგი შედგომია პწკარედი 
ტექსტების ლექსად გაწყობას, მაგრა გასრულება არ დასცლია. 
1716 წლიდან ქართლის მეფე პოლიტიკურ საქმიანობას დაუბრუნ- 
და, ამის გამო ქილილა და დამანა გაუჩალხავი და გაუწყობელი 

დაურჩა. ტექსტის გაწყობა ვახტანგს დაუვალებია ონანა მდი- 
ვნისათვის. ონანა მდივანს, როგორც მოხელე პოეტს, კეთილ- 
სინდისიერად გაუწყვია ვახტანგის პწკარედი ტექსტები, ამასთან 

მას უცვლელად დაუტოვებია თვითონ ვახტანგის მიერ გალექსი- 

ლი ნაწილი (პროზისათვის კი ხელი არ უხლია). აღსანიშნავია, რომ 

ვახტანგს გადაწყვეტილი ჰქონია თავისი პწკარედის გაწყობა „სპარ- 

სული ლექსის კვალად“. იგი აცხადებს: „მას ჟამსა ოდეს ბრძენ- 

თაგან სამეცნიეროდ ამაღლებული სწავლანი სპარსულის ენისაგან 
ქართულს ენაზედ გარდმოვსთარგმნეთ. ისრევე სპარსულის ლექ- 

სის კვალად გალექსვა ამ წიგნისა ერთის რიგით მოვინდომეთ, რო- 

მე ლექსის გაწყობის რიგები ისრევ სპარსული მოგვეცაო“. ტექს- 
ტის გაწყობილი ნაწილის თაობაზე ვახტანგი თავმდაბლურად შე- 

ნიშნავს: „სპარსის ლექსის იგავნი ამის უკეთ ქართულად ვერ მო- 

ვიყვანე, თვარემ სპარსულში დიაღ გაწყობილიაო“, ქილილა და 

დამანას ლექსები ონანა მდივანს ერთფეროვანად გაუწყვია, „სპარ- 

სულის ლექსის რიგი არ ვიცოდითო“. ვახტანგს თუმცა გარეგნუ- 
ლად თითქო შეუქია კიდევაც ონანა მდივნის ნამუშევარი (ალბად, 

“რზრდილობისათვის), მაგრამ ნამდვილად იგი უკმაყოფილო დარჩე- 
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ნილა, როგორც კი სულხან-საბა ორბელიანი ევროპიდან დაბრუ- 

ნებულა, ვახტანგს ახლა იმისთვის მიუმართავს თხოგნით: „ეს ჩემი 

უირნახული გაჩალხე გემოანადდ და სადაც ლექსები ჩართული 

იყოს, აგრეთვე ქართულად ლექსები ჩაურთეო". 

სულხან-საბა ორბელიანს ქილილა და დამანას ვახტანგისეუ- 
ლი თარგმანის ტექსტი მართლაც „გემოანად გაუჩალხავს“, მას ძი– 

რიან-ფესვიანად გადაუმუშავებია მთელი თხზულება და მისი სრუ- 

ლიად ახალი რედაქცია მოუცია. სულხან-საბას კარგად ჰქონია გა- 

თვალისწინებული, რომ: „სხვას ენის წიგნი სხვას ენახედ, თუ არ 

კაის მცოდინარისაგან გამოთარგმნა ძნელია: ზოგან წინა უკან 

უნდა მოიყვანოს, და ზოგან ართრონიპ ან მოუმატოს ან დააკლოს, 

თვარა სწორადრე “შუგემური მოვა. სულხან-საბა პრინცი- 

პულად უარყოფს ტექსტის პედანტურ სიტყვა-სიტყვითს 

თარგმნას, იგი მოითხოვ” ტექსტობრივი მასალის დამუშა- 
ვებას შესაფერისი ენის ბუნების კვალობაზე. ვახტანგის ვერსიას 

ძლიერ ეტყობა სიტყვა-სიტყვითი თარგმანის ხასიათი, აქ ფრაზებს 
ხშირად აქვს სპარსული კონსტრუქციის სახე. ვახტანგის თარგმანი 

საბას გაუმართავს თავისი მართებული პრინციპების თანახმად. 

ტექსტზე მუშაობის დროს რედაქტორს ხელთ ჰქონდა ქილილა და 

დამანას მხოლოდ ქართული ვერსია, სპარსულ დედანს ის არ იც- 
ნობდა. 

ამჟამად ჩვენ გვაინტერესებს სულხან-საბა ორბელიანის მუშა- 
ობა ქილილა და დამანას ლექსების ვახტანგისეული თარგმანის 

პწკარედზე. სახელოვანი მეიგავის მუშაობის ნაკვალევი აქ კიღევ 

უფრო თვალსაჩინოა. საბას მთლიანად დაუმუშავებია ქილილა და 
დამანას ლექსები იმ ნაწილშიც, რომელიც თვითონ ვახტანგისაც 

ჰქონდა გაკეთებული. თავისი თარგმანის ანდერძში ვახტანგი სა- 
განგებოდ ამბობს რედაქტორის საყურადღებოდ: „ეგება ლექსი 
არ მოგეწონოსთ, გასინჯეთო“. მთარგმნელი ტექსტის არსებითი 

გადამუშავების დასტურსაც იძლეოდა: „თუმცა ვინმე უკეთ იტყვით, 

არ გიშლი, და კარგსა'იქთო“. რასაკვირველია, ასეთი დასტური 

საჩოთირო საცთურს შეიცავდა თონანა მდივანი მას მოერიდა. 

სულხან-საბა ორბელიანმა კი მაქსიმალურად გამოიყენა ვახტანგის 

დასტური. მას დაუტოვებია ვახტანგის მხოლოდ რამდენიმე ლექსი 

მართრონს საბა უწოდებს სიტყეის ნაწილაკს, თავსართს, ბოლოსართსა და მის 
თანათ. 
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(ისინიც საკმაოდ შეცვლილი) და თავისი ხელნაწერი დედნის აში- 
ებზე საგანგებოდ მიუწერია „მეფის თქმული“. 

სულხან-საბა ორბელიანმა საუცხოოდ გააქრთულა ქილილა 

და დამანას ვახტანგისეული თარგმანის პროზა. მაგრამ პოეტური 

ნიჭი და უშრეტი შემოქმედებითი ენერგია მან ჩააქსოვა ქილილა 
და დამანას ლექსებს. წინააღმდეგ ვახტანგის მითითებისა, სულხან–- 

საბა ორბელიანმა ქილილა და დამანა გააწყო არა „სპარსული რი- 

გის“, არამედ მშობლიური, „ქართული რიგის“ კვალობაზე... 

საბას ზოგჯერ უცვლელად დაუტოვებია დედნის ტექსტების 
ტაეპობრივი მოცულობა, ზოგჯერ დაურღვევია ეს მოცულობა, ტა- 
ეპების რიცხვი დედანთან შედარებით ხან გაუზრდია, ხან შეუმ- 

ცირებია. ეს მაინც ფორმალური მომენტია. მთავარი ისაა, რომ 

უმეტეს წილად საბას საფუძვლიანად გადაუმუშავებია პწკარედის 

შინაარსობლივ-აზრობლივი მხარე (რომ არაფერი ვთქვათ ფორმის 

გამშვენებაზე). ჯერ აქ მოვიყვანთ რამდენიმე ისეთ მაგალითს, როცა 

საბას უცვლელად დაუტოვებია დედნის ტექსტის შინაარსიც, რამ- 
დენადმე მისი მხატვრულ სახეობრივი სისტემაც და ტაეპობრივი 

შესატყვისობაც, ე. ი. ქართული ტექსტი დედნის სრული ადექვა- 

ტური ვარიანტია. 
დავიწყოთ მარტივი შემთხვევებიდან: პწკარედიც და გაწყობი- 

ლი ტექსტიც ერთტაეპოვანი ლექსია: 

1. ერთი რომ წავა, სხვა მოვა მის ადგილს. 

(პწკარედი) 
ერთი თუ წავა, სხვა მოვა, სხვა სხვისა საადგილოსა, 

(საბა) 

2, სიმწეუხარის ღამე გათავდა და სიხარულის დილა თენდება. 

(პწკარეღი) 
ჭმუნვისა ღამე წასულა, თენდება დილა შვებისა. 

(საბა) 

3. მოყვარეს უაუგოს ნუ ეძებ, რომ უმოყეროდ არ დარჩე. 

(პწყკარედი) 
მოყვარეს უაუგოსა თუ ეძებ, მარტო დარჩები. 

საბა) 

ტექსტის სიმცირეს შეუზღუდავს გამლექსავი, შინაარსობრი–- 
ვად მას ზუსტად გაუწყვია პწკარედის პროზაული ტექსტი, შეუც- 

ვლია მხოლოდ ზოგიერთი სიტყვა (სიმწუხრის ღამე –- ჭმუნვისა 

ღამე), ან სიტყვაც „და სიტყვათა წყობაც. სიტყვათა წყობის შეცვლას 

ტექსტი უფრო დაუმშვენებია (სიხარულის დილა–-დილა შვებისა). 
მესამე შემთხვევაში შეცვლილია ზმნის კილო (ნუ ეძებ––თუ ეძებ), 
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ამას ერთგვარად მოუხდენია გავლენა ტაეპის აზრობლივ მხარეზე, 

ტექსტს მისცემია უფრო განმაზოგადებელი აფორიზმის სახე. 
პწკარედის ორტაეპოვანი ტექსტი ორტაეპოვან ლექსადაა გა- 

წყობილი: 

1.- მ ოყევსად ათასი კაცი ()ოტა არის, 

მტრათ ერთიც ბევრია. 

(პწკარედი) 
2. მოყვრად ათასი ერთგული მეკნინა, არ მომეწონა, 

სამტეროდ ერთი მეზარა, მისი გავსინჯე მე წონა. 
(საბა) 

ვ. მოცდის ზომალდი ნაღვლის ზღვაში ჩამივგდია, 
ან იმაში დავირჩობი, და ან ხელში მარგალიტს ჩავიგდებ. 

(პწკარედი) 
მოცდის %ავი ნაღვლის ზღვასა შევაცურეე სარგებელად, 

ან დავინთქმი, ან მარგალიტს ამოვიღებ, ეი;დებ ხელად. 

(საბა) 

4. მზეს ამ სიმაღლით 

ერთი პატარა ღრუბელი დაფარავს. 
(პწკარედი) 

დიდსა, მაღალსა, ნათელსა მზესა 

მცირე ღრუბელი შეუცვლის ზნესა. 

(საბა) 

დამოწმებულ ორტაეპოვან ლექსებში სულხან-საბა ორბელი- 
ანი ავითარებს, აძლიერებს და აღრმავებს პწკარედების შინაარსს. 
ორიოდე სიტყვა მეოთხე მაგალითზე. ამ ნაწყვეტითაც საბა იცავს 

დედნის ტაეპობრივ მოცულობას, მაგრამ სამაგალითო მხატვრულ 

ეფექტს აღწევს. თუ პწკარედის მიხედვით, „ერთი პატარა ღრუ- 
ბელი. და ფარავს მაღლად მყოფ მზეს, საბასთი „მცირე ღრუ- 

ბელი, სრულიად შე უცვლის ზნეს „დიდსა, მაღალსა, 
ნათელსა მზესა. სიტყეების ოსტატური მერჩევითა ''და 

დალაგებით, დედანისათვის უცნობი ახალი და ზუსტი ეპითეტების 

მოხმობით ლექსში პოეტურად ხაზგასმულია მზის სიდიადე 

დიდსა, მაღალსა ნათელსა მზესა“) ამასთან, მხატ- 

ვრული ენით დასაბუთებულია, რომ ამ დიდ, მაღალსა და ნათელ 
მზეს „მცირე ღრუბელიც“ კი შეუცვლის ზნეს, გარდაქმნის მის 

ძალას. საბას ტექსტით მკაფიოდ აღბეჭდილია კონტრასტის მომენ- 

ტი. ჩვეულებისამებრ საბას განუზოგადებია კონკრეტული ფაქტი 

და შეუქმნია საუცხოო აფორიზმი. საბასეული ქილილა და დამა- 

ნას ამ მშვენიერ აფორიზმს იმოწმებს ილია ჭავჭავაძე. 
ოთხტაეპიანი ლექსების რამდენიმე მაგალითი: 
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1. ერთი დაკოდილობა რომ ენის ხლმით კაცის გულს ეძე. 
არას სამკურნალოს მალამოთ კარგად არ შეიქნება? . 
შენსა და მას შუა რომ ეჩით დაჭრილობა მოხდა, . 
კოკისა და ქვის ალერსის მეტი აღარა გამოვა რა. · 

(პწყარედი) 
ენისა დანაკოდარი .ხრმლისაგან უარესია, -_ 
ვერა მკურნალი ვერ არგებს, რაგინდ მჯობისა ზესია, 

თუ შენი ენა სხვას ეცა, საკვდავად განალესია, 

ვით კოკას ქვისა ალერსი, სალეწად დასაკვნესია. 
(საბა) 

2. მცოდნე მტერი რომ სულის ჭირია, ”· ! 

უკეთესია იმ მოყვარეს, რომ უცოდინარი იყოს, · 
რასაც უცოდინარი · იქს, ყველა დასაკლისია, ' 

რომ კიდეც სარგებელი ქონდეს, ცოტა იქნება. 

(პწკარედი) ' 

დიდს ჭირსა თუცა შეგაბამს შენ ეტერი გონიერია, 
უჰკოს მოყვარეს ისივ სჯობს ჰკუის-მყოფელი მტერია! 
უცები რასაც გიმოყვრებს, ვით ბზე-ნარევი მტვვრია, 
უსდა თუ გარგოს, რას გარგებს? თუ გარგო, არაფერია! 

(საბა) ' 

ხაზინა სახელმწიფო მისცა უგუნურს, 

და მეცნიერთ ნახევარს პურს ანატრებს; 

უგვანთ მცოდნეს კაცს ზეით დასვამს, 

მიუნდობლობით მეციიერთ კარში გზას არ მისცემს. 

(პწკარედი) თს 
უმეცართ მისცა დიადი, ბრძენთა ანატრა პურია, -. 

უგვანნი ზეით თავს დასხნა, ქველთ არ მიუპყრა ყურია1 

ლომს ჭაბუკს ავი მეუღლე, ცუდს მისცა მოსასურია. 

სოფლისგან წურა გიკვირს რა, ეს ასრე” საცნაურია! 

(საბა) | 

“ი 

"საანალიზო ლექსები აგებულია სამ სხვადასხვა თემაზე:. ენით 
დაკოდილობა, გონიერი მტერი: და უგუნური 
მოყვარე, წუთისოფელი. ეს თემები · საბას დაუმუ- 
შავებია პწკარედის ტექსტებთან ძლიერ 'მიახლოვებულად (მა– 

გალითები ამ მხრითაა შერჩეული), მაგრამ ის არ. არის „მოქცე- 

„ული ამ ტექსტების ტყვეობაში. საბა ისე არჩევს და ალაგებს სიტ- 

ყვიერ მასალას, რომ პოეტურ ფრაზებს აძლევს მეტ განმაზოგადე– 

ბელსა და გამომსახველობითს ძალას. საბას. პოეტური სტრიქონები 

დახვეწილია, მოქნილი, „ხმიერი,. ჟღერადი. საბას. ზოგჯერ' ტექსტში 
შეუტანია ახალი მხატვრული სახეები, დედნისათვის „უცნობი“ (მაგა– 

ლითად, „ვით ბზე–ნარევი „მტვერია“), ზოგჯერ კი” ახალი · სტრიჭო– 
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ნებით გაუმდიდრებია ტექსტი განსაკუთრებული მონდომებით 

გაუკიცხავს საბას წუთისოფელი. სოფლის მიმართ დედნით გამო- 
თქმული სამდურავი და აუგი მას კიდევ უფრო გაუმძაფრებია, შე– 
მოუტანია სამდურავის ახალი მოტივები. მაგალითად, საბა სო- 

ფელს ბრალდებად იმასაც უყენებს, რომ: „ლომს ჭაბუკს ავი მე– 

უღლე, ცუდს მისცა მოსასურია“ო. დედანში ამის თაობაზე არა- 
ფერი არ არის ნათქვამი. სოფლის სამდურავი საბას შეუკრავს გან– 

მაზოგადებელი შეგონებით (არც ესაა დედანში): 

სოფლისგან ნურა გიკეირს რა. ეს ასრე საცნაურია! 

ეტყობა, "სოფლის სამდურავის თემა სულხან-საბა ორბელია- 
ნის გუნებაგანწყობილებას ესალბუნებოდა. ქილილა და დამანაში 

ხშირია სოფლის კიცხვა და გინება. საბა ყოველთვის აძლიერებს 

გაკიცხვის მომენტს. ერთგან დედანში სოფელი შედარებულია 

უსირცხვილო დედაკაცთან. საბას მოსწონებია ეს შედა–- 

რება, მას უსარგებლნია შემთხვევით და ძლიერი პოეტური სიტ- 

ყვით თავის მხრითაც დაუზოგავად უმხელია როსკიპი დედაკაცი- 
ვით უზნეობა, გარყვნილება და მიუნდობლობა წუთისოფლისა: 

ურცხვია ესე სოფელი, ვითა როსკიპი დედანი; 
ყოეელსა ქმარსა მის გამო ეწოდებოდა მცვედანი; 

ბაგე მიუპყრის შაქრისა, სასხვისოდ შესკენის მკედანი, 

მისი ტრფიალი არ დარჩა, არ გაუმრუდდა ბედანი! 

ამ შაირთან შედარებით უსახურია პწკარედის ტექსტი: 

უსირცხვილო დედაკაცია ეს სოფელი, 
რომ მიდღეში არამ ქმარმა მისგან მოსავალი ვერა სჭამა; 

ვინც მისის ტახტის საფეხურზე ფეხი დასდგა, 

როდის იქნა, რომ მისი ხელისაგან ხმალი თავზე არ დაესო? 

სულხან-საბა ორბელიანი ხშირად ფორმალურად იცავს დედ- 
ნის მიმართ ტაეპობრივ შესატყვისობას, სამაგიეროდ ტექსტში 

შემოაქვს ახალი სიტყვიერი მასალა, ახალი სახეები, ახალი შინაარ- 

სი. ერთი სიტყვით, ორიგინალის ტექსტს ქართველი მწერალი აძ- 

ლევს ახალ სიცოცხლეს. მოგვყავს რამდენიმე საილუსტრაციო მა- 

გალითი. 

1.ერთგან ქილილა და, დამანაში აწერილია ზღვასავით დიდი 

მორევი: : 

მორევია “ერთი ზღვასავითა, 
„, ერთი ზღვა არის რომ უთავბოლო... 
ი (პწკარედი) 
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მორევი იგი ზღვათა ჰგავს მართ ოდენ სივრცე-სიგრძისა, 
თევზთა სიმრავლე, მსუქა5(ნ)ი ნაწოვ ნთა გვანან თხის რძისა, 

(საბა) 

საბას აქ დაუცავს დედნის ტექსტის ტაეპობრივი შედგენილო- 
ბა, მაგრამ დედნის შინაარსი ამოუწურავს პირველსავე ტაეპში, მე- 
ორე ტაეპი კი შეუთხზავს სრულიად დამოუკიდებლად. პოეტ-გამ- 
ლექსავს აუმოქმედებია თავისი ლაღი ფანტაზია, მოუძებნია უაღ- 
რესად ორიგინალური და მეტისმეტად მოულოდნელი და თამამი 
მხატვრული შედარება („თევზთა სიმრავლე... მსუქან(ნ)ი ნაწოვნთა 
გვანან თხის რძისა“). დედნის უბრალო ტავტოლოგიური ნაწყვე- 
ტი სულხან-საბა ორბელიანს გარდაუქმნია შესანიმნაპვკ პოეტურ 
სტრიქონებად. 

2. სიტყვის მცოდნე გაფიქრვით იტყვის სიტყვას, 
რა უფიქროდ ითქმის სიტყეა, უთაო არი. 

(პწკარედი) 

სიტყვისა მთქმელი სიტყვას სჩხრეკს, სიტყვას ძალი აქეს, თუ რისა, 

გაუსინჯავსა სიტყვასა ჩხავილი სჯობან ტურისა. 

(საბა) 

უკომენტარიოდაც აშკარაა, რომ საბას ლექსი დამოუკიდებე- 
ლი შემოქმედებითი შთანაფიქრის ნაყოფია. საბა ჩვეულებისამებრ 
ტექსტს აძლევს აფორისტულ ხასიათს. 

3. ზოგ შემთხვევაში ქართული რედაქციის ტექსტი არსებითად 

განსხვავდება დედნისაგან შინაარსობრივად აზრობლივად. მაგა- 

ლითად, დედის ძლიერი მწუხარება შვილის დაკარგვის გამო 

ვახტანგის პწკარედით ასეა გადმოცემული. 

მაქვს ამეღამ ერთი სიცზე თავში, ვერ დავჯდები დაბლა, 

სანაჭმდა ჩემს თაესა და ფეხს სანთელსავით არ დავსწვაე. 

სულხან-საბა ორბელიანის მიერ გალექსილ ტექსტში სხვა 

შინაარსი და სხვა პოეტური სახეებია: 

მომშორდა სული, გამექცა, გულსა მედების ალები, 

თუ საყვარულსა ვერ ვხედავ. რადღა მისხენან თვალები? 

ხალხურ ყაიდახე გაწყობილი ამ მშეენიერი ორტაეპოვანი 

ლექსით საბას ახალი, დედნისაგან დამოუკიდებელი ტექსტი შეუქ- 
მნია, მას საკუთარი თვალთახედვით გაუაზრებია პწკარედის შინა- 
არსობრივი მოტივი. საბას ლექსების კავშირი ხალხურთან შემ- 
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თხვევითი არაა. დავიმოწმებ ერთ საგულისხმო მაგალითს. ქილელა 
და დამანას ავტორი ერთგან მკითხველს ურჩევს: 

შენის სიკეთისაგან გული გაიმხიარულე, 
სათავნოდ ნუ იჭერ მამა-პაპათ სიკეთეს! 

ძველის მარგალიტისაგან წყალს ნუ ეძებ, 

მარგალიტი რა დაძველდება, გაყვითლდება, 

(ეახტანგის პწკარედი) 

იგივე ტექსტი საბას რედაქციით ასე იკითხება: 

კაცი თუ ვარგა, რად უნდა მისის მოდგმის ცი ლობა? 

თუ თვით არ ვარგა, რას არგებს მამა-პაპათა 

ძვილობა?!! 

რა მარგალიტი დაბერდეს, შეუმცრდეს ფასთა წილობა. 

რაცა არა ჩანს, რას ვაქებ? რაცა ჩანს, მიყვარს ზ რდილობა! 

პწკარედის ტექსტის იდეა ისაა რომ კაცს თავი არ უნდა 
მოჰქონდეს შთამომავლობით, კაცი არ უნდა იკვეხიდეს მამა-პაპათა 

კეთილი სახელით. როგორც ცნობილია, მთამომავლობისა და გვარი– 

შვილობის პრობლემა მკვეთრად არის დასმული განთქმულ ხალხურ 

ლექსში: 

ფილოსოფოსნი შემოკრბეს, ამაზედ ჰქონდათ ცი ლობა: 
პატრონი ყმასა რითა სჯობს და ჭკუას გამოცდილობა. 
ათასად გვარი დაფასდა, ათიათასად ზ რ დილობა, 

თუ კაცი კაცად არ ვარგა, რას არგებს გვარ“ 

შვილობა! 

არ შეიძლება საეჭვო იყოს, რომ ქილილა და დამანას ტექსტი 

სულხან-საბას დაუმუშავებია და გაუაზრებია მოყვანილი ხალხური 
ლექსი“ კვალობაზე. საბას ლექსში გადმოსულია ხალხურის 
სპეციფიკური სიტყვიერი მასალა (ცილობა, ზრდილობა) ლექ- 

სიკურ-ფრაზეოლოგიურად და შინაარსობრივ-იდეურად სავსებით 
ემთხვევა ერთიმეორეს ხალხურის მეოთხე და საბას მეორე ტაე- 
პები: 

–- „თუ კაცი კაცად არ ვარგა, რას არგებს გვარიშვილობა?4 
(ხალხური) 

თუ თვით არ ვარგა, რას არგებს მამა-პაპათა შვილობა. 
(საბა) 

4 ჩვენ დამარწმუნებლად არ მიგვაჩნია შ. ონიანის ცდა, ეს ხალხური ლექსი მი- 
აკუთვნოს შოთა რუსთველის კალამს (ხალხში გავრცელებული ერთი ლექსის შესა- 

ხებ, „ლიტერატურული გაზეთი“, 1. III. 57). 
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ხალხურსა და საბას ლექსში ოთხიდან სამ შემთხვევაში სა- 

ერთოა სარითმო სიტყვები (ცილობა, ზრდილობა, შვილობა). აშ- 

კარაა საანალიხო ლექსების იდეური სიახლოვე. ერთი სიტყვით, 

ხალხურ ლექსს უდაოდ შმთაუგონებია მეიგავე მწიგნობარი. აღსა- 
ნიშნავია, რომ განხილული ხალხური ლექსის გავლენა აღუბეჭდავს 

საბას მიერ გაწყობილი ტექსტის შემდეგ ტაეპსაც: 

დიდთა შვილობას რად მოჰკვეხ? ც უ დია გეართა ზომანი! 

ყურადღებას მივაქცევ ასეთ გარემოებას. ზემოთ მოყვანილი 
ხალხური ლექსის მეოთხე ტაეპი ცნობილია ორი, ერთმანეთისაგან 

საკმაოდ განსხვავებული. ვარიანტით: 

თუ კაცი კაცად არ ვარგა, რას არგებს გვარიშვილობა? 
თუ კაცი კაცად არ ვარგა, ცუდია გვარიშვილობა. 

საბას ერთ შემთხვევაში გამოუყენებია ერთი ვარიანტი („თუ 

თვით არ ვარგა, რას არგებს მამა-პაპათა შვილობა?“ 

მეორე შემთხვევაში –– მეორე ვარიანტი („ღიდთა შვილობას რად 

მოჰკვე? ცუდია გვართა ზომანი"“). 
სისრულისათვის სანიმუშოდ მოვიყვანთ ექვსტაეპოვანი ნა- 

წყვეტების ორ პარალელურ ტექსტს: , 
1. თუ გამგონე სწავლას არ გაიგონებს, 

უბრალოდ საპალნეს სათუთს გულს რატომ კიდებ? 

უთხარ: ბედნიერობის ცხენს შეჯექ, 

რომ გზის ჭირს მორჩე და მანძილზე მიხვიდე. 

თუ არ გაგიგონოს, თავისავ გზაზე წავიდეს, 

გაუშვი, ქვეითათ დარჩეს თავის უჭკუობისაგან, 

(პწკარედი) 

შეწყობილი 

თუმცა მსმენელი სწავლასა ყურს არა უპყრობს, სმენასა, 
მძიმესა რათღა იტვირთავ, თავსა რად უზამ შენასა? 

წესია, უთხრა შეჯდომა ბედის ტაიჭთა რბენასა, 

გზის შრომისაგან განერას, ვანად მივიდეს მენასა, 
თუ არ გისმინოს, მიუშვი კლდეზედა გარდა ფრენასა, 

მაშინღა იცნობს შეტყობით მისსა გულსა და ენასა! 
(საბა) 

წვირის ჩივილი) 
2. ჩემს სიცოცხლეში ერთი დაურვება ვერა ვნახე, 

ბზისა და ქერისა ერთი სახელი გამიგონია, 

ყოვლ-დღე ესჭამ ამ საპალნეს ქვეშ სისხლს, 
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ყოვლს ღამეს მიწას ელოკ ამ კედლისაგან. 

ნუ დამიწუნებ, რომ მჭლე ღა დაჩაგრული ვარ. 
მიწისა და სისხლის მეტი საჭმელი არა მაქვს. 

(პწკარედი) 

შერეული 
მის ხელში არსად მინახაეს საჩემოდ საურავია, 
ქერი და თიეა არა მაქვს, არც ჩული საძაგრავიეა, 
ყოვლ-დღე საპალნე მკიდია სისხლის მჭამელი გულისა, 

ღამე მიწისა მლოშნელი კბილითა მოსახრავია, 

რად გიკვირს ჩემი ალხობა ნიადაგ აბარგულისა? 

გოხის მლოკველი სისზლსა ვწოვ, მომაკლდა სულთ საძრავია, 
(საბა) 

სულხან-საბა ორბელიანს სისწორით დაუცავს ორივე მოზრ- 
დილი ნაწყვეტის ტაეპობრივი მოცულობა და შინაარსობრივი 

მხარე. ოღონდ დედნის შინაარსობრივ ფარგლის გადაულახავად ქა– 

რთველ მწიგნობარს ჩამოუყალიბებია ბრწყინვალე პოეტური ტექს-– 
ტები.'ეს ტექსტები განსაკუთრებით საყურადღებოა ლექსთაწყობის 

თვალსაზრისით,რასაც ჩვენ ქვემოთ საგანგებოდ დავუბრუნდებით. 

მრავალზე-მრავალ შემთხვევში სულხან-სბა ორბელიანი 

არღვევს (ავრცელებს ან ამცირებს) დედნის ლექსების ტაეპობრივ 
შესატყვისობას და შესაფერისადვე ათავისებურებს ტექსტის ში- 

ნაარსსა და მხატვრულ აქსესუარს. 

ვახტანგის თარგმანით გვაქვს ორტაეპოვანი პწკარედი: 

ვინც ღრუბელსავით რომ სტირის, 
ყოვლთვის უ,სწოროს ამხანაგისაგან არის. 

ორტაეპოვანი პწკარედის ტექსტი საბას განუვრცია ოთხტაე- 
პოვანი შაირის ლექსად, შინაარსობრივად გადაუსხვაფერებია, შე- 

მოუტანია ახალი მოტივი (ენით დაკოდვა), მასსალა თავისებურად 
გაუაზრება და ბოლოს ერთი მოხდენილი აფორიზმიც6 გამოუ- 
კვეთია. დედნისაგან განსხვავებით საბას ლექსის პათოსია ენით და–- 
კოდილობის. სიმწარისა და უკურნელობის ხაზგასმა (ეს მოტივი 
ქილილა და დამანაში სხვაგანაც გვხვდება) ენით დაკოდილობის 

სიმწარის აღნიშვნა შემთხვევითი არ არის. პირად ცხოვრებაში სა- 
ბამ ბევრჯერ იწენია მისი ძალა. ამიტომაც უსვამს მწერალი ამ გა– 
რემოებას ხაზს ასე დაბეჯითებით: 

კაცსა ღრუბლურადღ მტირალსა, ზედი-ზედ ცრემლ-მდინარესა, 
მუხთლის მოყვსითა სტკივიან, უცია გულის არესა; 
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თუ ენით დაჰკოდს, ვით ჰკურნებს, ქვიშას აღებდეს გარესა! 
ენაა ლუგი მახვილი, სჯობს ბასრსა გამკეე- 

თარესა. 

ერთ-ერთი იგავ-არაკი სიუჟეტის განვითარებასთან დაკავ- 
მირებით ქილილა და დამანაში შეგონების წესით აღნიშნულია: 

ნაღველი, კვნესა და ჭირი ნუმცა გაქვს, 

რომ გულის მომსვენებელი და სელის მოსაწყინარის ნაღელის მომშო- 
რებელი ხარ. 

(პწკარედი) 

ეს ტექსტი საბას გაუწყვია მშვენიერი შაირის სახით: 

მოწყენა, სულთქმა, ნაღველი ოდენ ნუმცა გაქვს ურვანი, 
რად დაღრეჯილ ხარ, რა გიმძიმს, სენი შვიდი გჭირს, თუ რეანი? 
შენით ხარობენ იგიცა, ვის აქვან ცრემლში ცურეანი, 
შენ შეგნატრიან ყოველნი, არსად მასმია მდურვანი! 

ქილილა და დამანა ამხილებს მოყვარე-მტრის მუხანათობის 
საშიშროებას: 

ჩემის მტრისაგან ისრე არ მეშინიან, რომ 
მტრის მოყვარისაგან და მოყვრის მტრისაგან, 

(პწყარედი) 
ეგრე მტრისა არ მეშინის, რადგან ცხადად მაწყინარობს, 
მოყვარესა მტერსა ვუფრთხი, მემოყვრება, მოცინარობს... 
მოყვრის მტეოი არ მაშინებს, არცა თეითან მოძინარობს, 
გული ჩემი რასა ლამის, რად არ ჩქარობს, რადმცა წყნარობს?! 

(საბა) 

სულხან-საბა ორბელიანმა საკუთარი გამოცდილებით იცო- 

და როგორც ენით დაკოდილობის სიმწარე, ისე შენიღბული მო- 
ყვარე-მტრების გაიძვერული საქმიანობის მთელი სისაძაგლე. 
გვიანფეოდალური საქართველოს შინაგანი აშლილობისა და შინა- 
განი განხეთქილების პირობები დიდ გასაქანს აძლევდა "ყოველი 
ჯურის ნაძირალებსა და ზნეწამხდარ მედროვეებს. საბამ საუცხოოდ 

გამოიყენა შემთხვევა რომ ძლიერი პოეტური სიტყვით გამო- 
ეხატა თავისი ღრმა გულისწყრომა საზიზღარი მოყვარე-მტრების 
მიმართ. : 

გარკვეულ ინტერესს იწვევს ქილილა და დამანას შემდეგი ნა– 

წყვეტი: 
რაც ძირიანი შტო შენგან ამაღლებულა, 
ნუ და(ა)მსხვრევ შენის ბელით, რომ შენი გატეხა არის. 

(პწკარედი) 
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ამ ორტაეპოვანი პწკარედიდან საბას შეუქმნია ტექნიკურაღ 

საუცხოოდ გამართული, უნაკლო მაჯამური შაირის ლექსი: 

რა ნერგი დარგო მოქმედმა, შენით ამაღლდეს, იხაროს, 
ნაყოფი მოგცეს კეთილი, მღილით აროდეს იხაროს, 
რტოთ მოსატეხად შენგანვე მოზიდეით წუმცა იხაროს, 
მაშენებელი მაოხრე ზნარტცესა შთავარდეს, იხაროს"! 

ტაეპობრივი შესატყვისობის დარღვევისა და ტექსტის გავრ- 

ცობის კიდევ ერთი საგულისხმო მაგალითი. ქილილა და დამანას 

ერთ-ერთი პერსონაჟი თავის ქალაქს ტოვებს და სამგზავროდ მი- 

დის, გამგზავრების წინ ის მელანქოლიკურად ამბობს; 

ჩემის ქალაქისაგან მომწყენია და მგზავრობის ნდომა მაქვს, 

შენი ნაღველის მეტი, არ ვიცი. რა სარგებელი წავიღო. 

--(პწკარედი) 
მოგშორდი, სამკვიდრებელო, ვირჩიე მგზავრთა რიგია, 
ვეღარ დავდგები, წაცავალ... სად მივალ, ვერ გამიგია; 
ჭმუნვანი ჩუზლად შემიკრავს, ურვა საგებლად მიგია, 

სულთქმის გახვილსა ლესულსა, გლახ. გული ზედ ამიგია. 
(საბა) 

მგზავრობის მიზეზად დედანი ასახელებს უბრალო მოწყენი- 
ლობას. საბას განზე დაუტოვებია ეს შაბლონური მოტივი, საკითხი 

კონკრეტულ ნიადაგზე გადაუტანია, ამასთან ზოგადი ქალაქი შე– 
უცვლია სამკვიდრებელით (სამკვიდრებელი ნიშნავს სამ- 
შობლოს) უკვე სიტყვათა ამგვარი შენაცვლებით შექმნილია 
უფექტიური სიტუაცია. სამკვიდროს დატოვება და უცხოეთში 
გამგზავრება გამოუწვევია არა უბრალო მოწყენილობას, არამედ 

რაღაც მძიმე იძულებით გარემოებას, რაც თავისი მხრით მძაფრი 

კაეშნის წყარო გამხდარა. უცხოეთისაკენ მიმავალ მგზავრს სამ- 
მობლოდან ნუზლად წაუღია ჭმუნვანი, საგებლად –– ურვანი. მას 

აფორიაქებული ჰქონია სული და გრძნობა, ისიც კი არ სცოდნია, 
თუ სად მიდიოდა, რა გზას უნდა დადგომოდა, სად უნდა მოეძებ- 

ნა ნავთსაყუდარი. უბედურ მგზავრს ისღა დარჩენოდა, რომ სულ- 

თქმის წამახულ მახვილზე წამოეგო საკუთარი გული... 
აშკარაა, რომ სულხან-საბა ორბელიან მძირიან-ფესვიანად 

გარდაუქმნია დედნის შინაარსიცა და გააზრებაც თავის ლექსშე 
ქართველ მწერალს ორიგინალურად ჩაუქსოვია სამშობლოს ღრმა 

" პირველი იხაროს ნიშნავს გაიხაროს. მეორე –- არ დაიხრას, არ დაიჭამოს, მე– 
სამე –– არ დაიხაროს (ძირს), მეოთზე –– ხაროში (ორმოში, ზნარცვში) ჩავარდეს. 
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სიყვარულის სპეტაკი იდეა. ყურადღებას იქცევს ამ იშვიათი პოე- 
ხური ნაწყვეტის უშუალო ლირიზმი. ყველაფრიდან ჩანს, რომ 
სIულხან-საბამ საკუთარი ჭმუნვარება საკუთარი გულისტკივილი 

გაგვანდო. სამშობლოდან გარდახვეწილი მგზავრი თვითონ სულ- 

ბან-საბა ორბელიანია. სამშობლოს უანგაროდ სამსახურისათვის 

მან მართლაც ბევრჯერ ატარა ჭმუნვის საგხალი და ურვის საგებე- 

ლი. საბას ბევრი ნაღველიც უსვამს და ოხვრის მახვილითაც ხში- 
რად უგმირავს თავისი კეთილმობილური გული. 

სულხან-საბა ორბელიან კარგად ეხერხებოდა სხვაგვარი 

გრძნობებისა და სხვაგვარი, თითქოს მისი ჰასაკისა და მდგომარე– 
ობისათვის შეუფერებელი, განწყობილების გამოხატვა. ამ მხრით 

საყურადღებოა შემდეგი მაგალითი: 

შენ, ეგზომ ტურფა და კეკლუცი, სადიდამ მოსულხარ? 
დაჯექ. რომ ჩვენთვის მოსულხარ! 

(პწკარედი) 

ვინ ხარ, სით მოხვალ, რა გინდა, ეგზომ ტურფა ღა მწყაზარი? 
შენ გაანათლე ქალაქი, ჩვენი შუკა და ბაზარი; 

ვინცა შენ გიქვრეტს, ელხინოს, რაც სჭირან სულთ შესაზარი. 
დაჯეგ და გეკურნე მკურჩალად, ვით სამსალასა ფაზარი. 

(სიბა) 

საილუსტრაციო ტექსტების შედარება ცხადჰყოფს, რომ სა- 
ბას გრძნობიერად გადმოუცია სატრფიალო განწყობილებანი. შინა–- 

არსობრივად და აზრობრივად საბას ლექსი შორს იტოვებს თავის 
დედანს. ქართველ პოეტს გაუფართოებია, გაუვრცია და გაუღრმა- 
ვებია პწკარედის მოტივი. სანიმუშოა საბას ლექსი თავისი ფორ- 
მით. ეფექტურია პირველი ტაეპის მხატვრული პარალელიზმი 
(„ვინ ხარ? სით მოხველ? რა გინდა?"), პირველი და მეორე ტაე– 

პების მხატვრული ჩამოთვლა-განმეორებანი (ტურფა, მწყაზარი: 

ქალაქი, შუკა, ბაზარი), მეოთხე ტაეპის სიტყვათა იშვიათი შეწ- 

ყობა („გვკურნე მკურნალად“). კარგია აქვე გამოყენებული შედარე– 

ბის ხერხი, უნდა აღინიშნოს, რომ შაირის მთელი მხატვრული 

კონსტრუქცია შთაგონებულია რუსთველის მიერ განსაკუთრებით. 
გამოსაყოფია მეორე და მეოთხე ტაეპები. მეორე ტაეპის („შე ნ გა– 

ანათლე ქალაქი, ჩვენი შუკა და ბახარი“) შთამაგონებელი 
წყაროა რუსთველის სტრიქონები (478,1; 480,3): 

ჩემთა მჭვრეტელთა მოეცვა ქალაქი, შუკა და ბანი, 

სრულად ნათლითა აევსო სახლი, შუკა და უბა- 

ხი. 
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სპეციფიკურად რუსთველური ყაიდისაა „გეკურნე მკურნა- 
ლად. რუსთველის კეთილისმყოფელი ზემოქმედება საერთოდ 
მძლავრად აქვს აღბეჭდილი ქილილა და დამანას საბასეული ლექ- 

სების დიდ ნაწილს. 

შინაარსით. და განწყობილებებით განხილული ნაწყვეტის 

ანალოგიურია: 

წავიდა საყვარელია და მისის მოგონების ნდომა გულში დამრჩა, 

ალვის ხესავით იმის ტანადობის სიყვარულით ფეხი ტალახში დამრჩა. 

(პწკარედი) 
მომშორდა საყვარელია, I ვაი9, მოგონება ძნელია! 
მისთვის მაქვს თვალი სველია, || ჩემთვის ნათელი ბნელია; 

საროს სურვილსა ველია, (| ვინ სტცავს, არ ვიცი , მცველია: 

ვით იგ არა ეარ მსვლელია, II უყეთა ქეე გამჩრელია, 

(საბა) 

მოყვანილი ლექსი მრავალმხრით არის საყურადღებო. საბას 

საუცხოოდ გადმოუცია სატრფოს გაყრით გამოწვეული მწვავე 

სულიერი განცდები (პწკარედის ტექსტი უნიათია). ლექსის ფორ- 

მა რვული, ე. ი. ლექსი რვა-ტაეპოვანია. დედანში (საბას ავ– 

ტოგრაფში) ტექსტი გაწყობილია ოთხ-ოთხ ტაეპოვან წყვილ 

ლექსებად. ჩვენც ასე დავბეჭდეთ. შეიძლება ლექსს ასეთი სა- 

ზეც მიეცეს ბეჭდურად: 
მომშორდა საყვარელია, 

ვაი, მოგონება ძნელია! 

მისთვის მაქვს თეალი სველია, 

ჩემთვის ნათელი ბნელია; 

საროს სურვილსა ველია, 

ვინ სცავს, არ ეიცი, მცველია: 
ეით იგ არა ვარ მსელელია, 

უყეთა ქვე გამჩრელია. 

ამ სახით კიდეე უფრო თვალსაჩინო ხდება ლექსის ფორმის 
“სპეციფიკურობა. მაინცადამაინც რ ვ 'უ ლ ი რვატაეპოვანი (ან ოთხ– 
წყვილტაეპოვანი) ლექსია. რვულის ლექსი ეწყობა ერთიან რითმა- 
ზე (მმმგმმმმმ), თუ ტექსტს ოთხ სტრიქონად დავალაგებთ, მაშინ 
მივიღებთ ოთხ გარეგნულ (კატრენულ) რითმას და რვა შინაგან 

რითმას. ქილილა და დამანაში გვხვდება ათ და თექვსმეტმარცე- 
ლოვანი რვულები. თექვსმეტმარცვლოვანი, რასაკვირველია უთუოდ 

მ დედანში: ვაი. 
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რვა სტრიქონად უნდა გაეწყოს, 10 მარცვლოვანი რვული კი შესაძ– 
ლებელია დალაგდეს ოთხწყვილად, 20 მარცვლოვან ტაეპებად. მა– 
გალითად: 

მეფე მაღალი, კეთილ სვიანი, | მსჯავრის მოყვარე, სამართლიანი, 
ცნობა კეთილი, მეტად ჭკვიანი, I ხიბრძნე უთსკრული ყოვლად გზი- 

ანი, 

დალიქთ მჯდომელი, განგებიანი, ” გვირგვინოსანი, შუქნათლიანი, 
ხმელთა მპყრობელი, საქმე გვიანი, | კიდის კიდემდე სახელიანი, 

რითმის ხმარების წესი აქაც იგივე რჩება”. რვული თავი- 

სებური ლექსია კომპოზიციურად, მას თავისებური აქვს რიტმი და- 

რითმა. მეტრის ფორმალური ნიშნის, ე. ი. მარცვალთა რაოდენო- 
ბის მიხედვით, რვული შეიძლება იყოს სხვადასხვა ხასიათისა, ქი– 

ლილა და დამანაში გამოყენებულია რვამარცვლოვანი ათმარ- 
ცვლოვანი და თექვსმეტმარცვლოვანი საზომები. მაშასადამე, არსე- 
ბითად საბას რვულის მეტრული საფუძველია შაირი და ჩახრუხა- 

ულიმ, კლასიკური ლექსწყობის ნიადაგზე საბას შეუქმნია ორიგინა- 
ლური კონსტრუქციის საკუთარი სალექსო ფორმა; რვული 

არის სულხან-საბა ორბელიანი მიერ შემოღებული ქართული 
ლექსის საინტერესო სახეობა, რომელიც შემდგომ საკმაოდ გავრ– 

ცე ლდა. 
აქვე უნდა მოვიყვანოთ რვამარცვლოვანი ზომის, ერთიან რი– 

თმაზე გაწყობილი რვულის ერთი მეტად საინტერესო ნიმუ– 

ი: 
რა ოსტატი ასოს სხმიდა, 

მისი გული სხვას იწვრთიდა, 
ონით ხრმალებრ მტერთა სრვიდა, 
გაჩსა ფარებრ იფარვიდა, 

ინსა ზუჩად დაირქმიდა. 
ტარსა ჯაჭვად ჩაიცმიდა, 

ენსა მშვილდად აიბმიდა, 

სანით ისრადღ მტერთა სრვიდა. 

მ დედანში: ვაი 

7? მოგვყავს ამ რგულის პწკარედი წყარო: 
ხელმწიფე თაჯის მძლეველი და ტახტის ნიშანი, 
თაჯისა და ტახტის თავზედან ზაზინის დამყრელი, 

თემის დაჭერაზე საქმის გამრიგებელი, 

ჯიმშიტის ჟამიანი და მეორე ისქანდარი. 
C მოყვანილი ლექსი, საერთოდ, ატარებს შავთელისა და ჩახრუხაძის ძლიერთ 

გავლენის დაღს (კერძოდ, შდრ. „აბდულმესიანის“ 97-ე და მე-100 სტროფები, ნ. მა– 

რის გამოცემის მიხედვით, II, 1V, 1902), 
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რვულის პრინციპებზე გამართული, კომპოზიციურად მკვრი- 
ვად შეკრული, აზრობლივად მკაფიო და მინაარსით მდიდარი ეს 

ლექსი განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს ქართული ასოების 

მხატვრულ სახეებად გამოყენების თვალსაზრისით სურათი რომ 
უფრო ნათელი გახდეს, აქვე მოვიყვანთ საბას განკარგულებაში 
მყოფი პწკარედის ტექსტს. უნდა შევნიშნო, რომ პწკარედის ტექს- 
ტი ხელნაწერ დედანში ორი რედაქციითაა წარმოდგენილი. პირ- 

ველი რედაქციის ტექსტი ნასწორებია ვახტანგის მიერ და თავის 
ძირითად ნაწილში გადახაზულია. მაინც საბასთვის ორივე ტექსტი 
ყოფილა ცნობილი და ორივეს ვაქვეყნებთ: 

რა რომ იგაეის წერას ასწავლიდა ოსტატი, 

მისი წერა მუზარათის დასახვა იყო საწერის ფურცელზედ: 
ანსა და ბანს ასე გასწევდა; 

სანი მშვილდსა გვანდის და მანი ისარსა, 

(პირველი პწკარედი რედაქცია) 

რა რომ ფშ ნსა და მანს დასწერდა მისი ოსტატი, 

მის გულში ან ფარი იყვის ა5 მუზარადი, 
ალიფსა და ბეს ასრე იტყოდა, 

რომ ბე მშეილდის სახა და ალიფი ისრის. 

(მეორე პწკარედი რედაქცია) 

მეორე პწკარედი რედაქცია სპარსული დედნის შესატყვისია. 
როგორც შინაარსიდან ჩანს, გარკვეული ხასიათის სურათოვნობის 
შესაქმნელად სპარსელ ავტორს მხატვრულ სახეებად (სიმბოლოე- 
ბად) გამოუყენებია ალფაბეტის ასოები მართლაც, არაბულ-სპარ- 

სული ალფაბეტის პაეს (ან 0-ს) მოხაზულობა > გარეგნულად ემ- 

სგავსება ფარს, მანი „შეიძლება შეუდარდეს მუზარადს, ბანი 

„ამშვილდივით მოხრილია, ალიფი|კი ისარივით სწორია. არაბულ- 

სპარსულ ალფაბეტის ასოთა მოხაზულობის ნიშნეული მომენტე– 
ბი კარგად არის დაჭერილი სპარსული დედნით. სულხან-საბა ორ- 

ბელიანს უსარგებლია დედნის იდეით, მისთვის გამოუსადეგარი 

უცხოური დაწერილობის სანაცვლოდ შეურჩევია შესაფერისი 
ქართული ასოები და მათი მოხაზულობა შეუხამებია ტექსტით სა- 
გულვებელი საგნების კონფიგურაციისათვი. დედნის ტექსტის 
მხატვრული კონსტრუქციის პრინციპის დაურღვევლად მიღებუ- 
ლია საუცხოო მხატვრული ეფექტი. ქართველ ავტორს გადაუჭარ- 
ბებია კიდევაც დედნისათვის, ოთხის ნაცვლად მოუხმია ექვსი ასო 

და ისინი იშვიათი გამომსახველობით გაუსიმბოლოებია. 
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საჭიროდ მიმაჩნია აღვნიშნო, რომ ანალოგიურ შემთხვევაში 

თავს იკავებდა და დედნის ტექსტს უთარგმნელად უვლიდა გვერდს 
ისეთი დახელოვნებული მთარგმნელი, როგორიც იყო ვის-ო-რამი- 

ნის (ვისრამიანის) ქართული რედაქციის ავტორი. 

თავდასასხმელად მომზადებული გველის შესახებ ერთგან ნათ- 
ქვამია ქართულ ქილილა და დამანაში: „ხან ონსავით გაგრძელდების 
და ხან ლასსავით დაიკლაკნებოდის“შ (381). ვისაც ძველ ქართულ 
ხელნაწერებში ერთხელ მაინც უნახავს ოსტატი კალიგრაფების 
მიერ მრავალრიგად დაგრეხილი და დაკლაკნილი ლასის მოხაზულო- 

ბა, იმისათვის გასაგები გახდება ამ მხატვრული შედარების მოხდენი– 

ლობა. შედარების ავტორია ჩვენი დიდებული მეიგავე სულხან-საბა– 
ორბელიანი. 

ქილილა და დამანაში გვაქვს ლექსით წარმოდგენილი რამ- 
დენიმე ძალიან მოხდენილი და მახვილგონივრული მინიატურული 
იგავ-არაკი. იგავ-არაკები ვახტანგს პწკარედად ზუსტად უთარგ- 

მნი, ხოლო სულხან-საბა ორბელიანს ბრწყინვალედ გაუწყვია. 
ერთი ასეთი იგავ-არაკია დე და-აქლემიდა კოზაკი. ამ იგავ- 
არაკის ტექსტი ვახტანგს ორი რედაქციით აქეს ნათარგმნი პირ- 
ველი რედაქცია ლექსადაა, მეორე პროზაული პწკარედია (და დე- 

დანთან უფრო ახლოსაა). ვაქვეყნებთ ორივე რედაქციის ტექსტს: 

დაღალულობით საწყალმა კოზაკმა უთხრა: დედაო, 

აწ მოვისვენოთ ცოტა რამ, შევსწუხდი ამახედაო. 

გასცა პასუზი დედამან: უგბილო საქმით, ბედ აო, 

სჭვრეტ ზომ, ავშარას სხვა მისწეეს, საპალნე მაძეს ზედაო. 
(პირველი რედაქცია) 

აქლემის კოზაკმა დედას უთხრა: 

ამთონს რომ მიხვალ, პატარა დაიცაო. 

უთზრა: თუცა ჩემს ხელთ იყოს აეშარა, 

ვერავინ ვერა მნახევდა მე ყათარში საპალნეს ქვეშ, 

(მეორე რედაქცია) 

ეს იგავ-არაკი საბას გაუწყვია დიღ-ოსტატურად, ოღონდ ისე. 
რომ დედანის შინაარსობრივი ფარგალი ამ შემთხვევაში არ გადა- 
უოლახავს. საბას ლექსი რვ ულია: 

კოზაკმა უთხრა დედასა: 

სიტყვასა გეტყვი ყბედასა, 

? ვახტანგის პწკარედით: „ხან ანსავით (0 ღა ხან დაკლაკვნის დროს ნარსავით 

(ა) შეიქმნებოდა“, 
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დია დამრომა მედასა, 

მოცღა ჰყავ მაგა ქედასა! 
მან უთზრა: ვაჰ შენს ბედასა, 

მიმზევე ნ ავშრის მკედასა, 
ვინ ზრუნავს ჩემს წარწყმედასა. 
ტეირთი მამძიმობს გეერდასა, 

თავის შეხედულებისა და მიხედვით სულხან-საბა ორბელიანი 

ვახტანგისეული თარგმანის ტექსტს ამოკლებს. ამის საუკეთესო მაგა- 

ლითია მეორე მინიატურული, 12-ტაეპოვანი იგავ-არაკი „უკუდო 

ვირი“. ეს იგავ-არაკი საბას გადმოცემული აქვს ოთხსტროფიანი 

შაირის ლექსით, ე. ი. ფორმალური მოცულობის მხრით ტექსტი 

ორი მესამედით შეუმცირებია.ა მაგრამ შემცირების ოპერაცია 

მწერალს ჩაუტარებია რაღაც არაჩვეულებრივი მხატვრული ტაქ- 

ტითა და ზომიერებით. ტექსტიდან ამოღებულია მხოლოდ ზედმე- 
ტი სიტყვები, განმეორებანი, ტავტოლოგიური გამოთქმები. იგავ- 

არაკის მთელი შინაარსი, მხატვრული სახეები, იდეა და მორალუ- 

რი შეგონება უზადოდ არის შენარჩუნებული, შენარჩუნებული 
კი არა, უფრო მკაფიოდ გამოკვეთილი და ხაზგასმული. „უკუდო 

ვირი“ სამაგალითო ნიმუშია სიტყვიერი ეკონომიისა და ლაკონი- 

ური სტილის მაქსიმალურად გამოყენებისა მხატვრული ტექსტის 
თარგმანის პრაქტიკაში. 

აი, ამ იგავ-არაკის ტექსტიც: 

ყოფილა ვირი ერთი, კუდი არა ჰქონია; 

მას უკუდობის ჯავრი და ნაღველი ერთს დღეს მოემატა. 
კუდის საშოვრად ქვეყანაზედ იარებოდა და ფეხით ცდილობდა: 
კუდის შოვნას ცდილობდა და სიტყვას არას უბნობდა, 
ანაზდად უნდობლად, უწადილოდ მისი გზა 
შეხვდა ერთს ჯეჯილში და უნდღომლად შევიდა; 

მეველემ ანაზდად შორიდამ დაინახა, 

ფიცხლად მოუხდა და ორივ ყურები და(ა)ჭრა. 
საბრალო სახედარმა თავის კუდის ნდომას 
ვერც კუდი იშოვნა, და ორივე ყურები ზედ დაადვა. 
რამაოც კაცმა სამზღვარს გარეთ ფეხი დადგას, 

შეიტყევ' ბოლოს ეს არი მისი სანაცვლო. 
(ვახტანგის პწკარედი) 

უკუდო ვირი კუდისი საძებრად იარებოღა, 

ყანასა რასმე შევიდა, სადაცა მცველი დგებოდა; 
მეველემ ყურნი დაჰკვეთნა, არა თუ კუდი რგებოდა, 

საზღვრისა გარდამავალსა მის მეტი რა ერგებოდა, 

(საბას რედაქცია) 

12. ა. ბარამიძე



დასასრულ, უნდა მოვიყვანოთ კიდევ ერთი, შედარებით მოზ- 

რდილი პარალელური ტექსტი. ამ ტექსტს დამოუკიდებელი ნაწ- 
ყვეტის ხასიათი აქვს და შინაარსის მიხედვით შეიძლება პირობი- 
თად შევარქვათ მას ქალი. ტექსტი ნათარგმნია ვახტანგის მიერ 

ჩვეულებისამებრ სიტყვასიტყვითი სიზუსტით. სულხან-საბა ორ- 

ბელიანმა კი ამ ნაწყვეტის პოეტურად დამუშავებით ცხადჰყო, 
როგორც ამას ქვემოთ დავინახავთ, დიდი ნოვატორობა და სამაგა– 
ლითო შემოქმედებითი ნიჭი. 
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კარგი დედაკაცი, სიტყეის გამგონი და კარგგუნება 
ღარიბ კაცს გაამდიდრებს. 

თუცა დღედაღამე ნაღველსა სჭამ, ნაღველს ნუ სქამ. 
რადგან ნაღვლის მაქარვებელი ღამით უბეს გაკრავს. 
თუცა კარგგულია და კარგენა, 

მის სილამაზესა და ავთვალადობას ნუ ეძებ. 

ქალი ავგული თუ გინდა კეკლუცი იყოს, 
რთდის ექნება გულში ადგილი? 
ყაზის საპყრობილეში გაბმა სჯობს იმას, 

რომ სახლში მისი წარბის ნასკვი ნახო. 
ფეხშიშველობა სჯობს ვიწრო მაშიას, 

და მგზავრობაში ბრძოლა სჯობს სახლში შუღლს. 

სიმხიარულის კარი იმ სახლისა დაკლიტე. 

რომ ქალის მაღალი ხმა გარეთ გამოვიდეს. 
უცბხოსაგან ქალის თვალი ბრმა ხამს, 

თუ სახლიდამ გამოვიდეს, საფლავში ჩავიდეს. 

(ვახტანგის პწკარედი) 

კარგ ქალს ვინ ღირსა, მოარჩენს ჭირსა, ს 
ზრუნვას მოილხენს, ვინ უჭვრეტს პირსა. 
ნუმცა შეხვდები ანჩხლსა და ძვირსა; 
ჰქვიან მას უგლიმი, გლისპი, სარცხვინელის! 

ავგულნი ქალნი -- სახმილის ალნი, 

რაგინდ ჰშეენოდენ როგორცა ლალნი, 

მაშინც არ ვარგა§, ვითა კლდე სალნი: 
ჰქვიან მას უგლიმი, გლისპი, სარცხვინელის!ს! 

ურცხვია დიდაღ, ქმარს გახდის ფლიდად, 
ზედ სვლას დაიწყებს, გაიდებს ხიდად, 
არად შეირცხვენს შვილის გასყიდად: 
ჰქვიან მას უგლიმი, გლისპი, სარცხვინელია! 

თვისსა ნაქმარსა აბრალებს ქმარსა, 

დღე-ყოველ თვალში აწურებს ძმარსა; 
მალ-მალ აგინებს: „ვა, შენს ამარსა<| 
ჰქვიან მას უგლიმი, გლისპი, სარცხვინელია!



ქმარს ზედა სხენან, დეზითა Lსჩხელენან, 

ხელტართა ასთვენ და ჩქარად ვლენან, 

ზედ დაჰყვედრიან: „რად ესრე ჰქენან?4 

ჰქეიან მას უგლიმი, გლისპი, სარცხვინელია! 

(საბა) 

მოყვანილ პარალელურ ტექსტებს ძალიან ცოტა. აქვს საერ- 

თო. ვახტანგისა და საბას ტექსტები ერთმანეთთან დაკავშირებუ- 
ლია მხოლოდ შინაარსობრივ-აზრობრივი სქემით: ზნეფაქიზი ქა- 

ლი ქმრისა და ოჯახის ნუგეშია, მაგრამ ვაი ავ ქალთან ,კავშირსო! 

ლექსის შინაარსობრივი სქემა საბას ძლიერ თავისებურად. დაუ- 

მუშავებია და თავისებურადვე გაუაზრებია. მას მთლიანად განუ–- 

დევნია ტექსტიდან მუსლიმანური ტენდენციით აღბეჭდილი ადგი- 
ლები, მორიდებია შიშველ დიდაქტიკას გაუშვია შესაფერისი 
სენტენცია-აფორიზმები, შეუტანია ახალი თემატიკური 'ელემენ–- 
ტები (ცოლისა და ქმრის ურთიერთობიდან), საკითხი განუზოგა- 

დებია და ყურადღება გაუმახვილებია უგლიმი და გლისპი ქალის 

ჭირვეულ ბუნებაზე. ერთი სიტყვით, შინაარსის მხრით, სულხან- 
საბა ორბელიანის ქალი ორიგინალურად მოფიქრებული" და ორი- 

გინალურად გააზრებული პოეტური ნაწარმოებია. საგანგებო ინტუ- 

რესს იწვევს ქალის სალექსო ფორმა. 
ქალის სტროფების პირველი სამი ტაეპი ათმარცვლოვანია:, 

მეოთხე –– ცამეტმარცვლოვანი. ტაეპების განსხვავებული მეტ- 

რული წყობა ბუნებრივად იწვევს განსხვავებულ რიტმსა და რით- 

მას. მეტრული ნაირობითა და რიტმული ვარიაციებით იქმნება არა– 

ჩვეულებრივი ჟღერადობა. სულხან-საბა ორბელიანს შეგნებულად. 

დაუშვია რიტმული "დისჰარმონია, რაც თავისი ს) რიგით ხდება წყარო 

იშვიათი მუსიკალური ჰარმონიისა. 

ფართოდ არის გამოყენებული აქ პარალელიზმის ხერხი. მთე- 
ლი ლექსი აგებულია სტროფული პარალელიზმის პრინციპზე. პირ- 
ველი სტროფის ბოლო ტაეპი, რომელიც მეტრულად განსხვავდება 
წინა ტაეპებისაგან, რეფრენად მოუდის ყველა “დანარჩენ სტროფს 

(ამ მხრით ქა ლი უახლოვდება მუხამბაზური ტიპის ლექსს). ტაე- 

პები პარალელიზმის კვალობაზეა გაწყობილი შინაარსობლოვადაც 

დღა ფრაზეოლოგიურადაც. სტროფის პირველი ორი ტაეპი იძლევა 
ერთ შინაარსობრივ კომპლექსს, მეორე შინაარსობრივ კომპლექსს 

ქმნის სტროფის მეორე “ნახევარი (მესამე და მეოთხე ·ტაეპჰები). 

ლექსის შინაარსი „თანმიმდევრულად ვითარდება ერთიანი. გეგმით. 

ლექსის „ყოველი „სტროფის პირველ ტაეპს ამკობს შინაგანი 'რით; 
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მა, მეორე და მესამე ტაეპებს კი აქვთ მხოლოდ გარეგნული რით– 
მები. მეოთხე ტაეპი, როგორც ვთქვით, რეფრენს წარმოადგენს. 

ასეთი რთული და ამასთანავე ზუსტად მოწესრიგებულია სა- 

ანალიზო ლექსის ფორმა. ამ ლექსით სულხან-საბა ორბელიანმა 

ახალი ფურცელი ჩასწერა ქართული ლექსთწყობის ისტორიაში. ამ 
ლექსით სულხან-საბა ორბელიანი გეევლინება დიდ ხელოვან პო- 

ეტ-ოსტატად. სულხან-საბას პოეტური მემკვიდრეობიდან ქილილა 

და დამანას გარდა სულ რაღაც სამიოდე ლექსია ცნობილი. მხო- 

ლოდ ქილილა და დამანას საშუალებით ხერხდება სულხან-საბას 

ღეაწლის გათვალისწინება ქართული პოეზიის ისტორიაში. ამავე 
დროს უეჭველია რომ მის თანამედროვეობაში სულხან-საბას 

კარგი პოეტი-ოსტატის სახელი უნდა ჰქონოდა მოხვეჭილი, წინა- 

აღმდეგ შემთხვევაში ვახტანგი მას არ მიანდობდა ისეთ პასუხსაგებ 
საქმეს, როგორიც იყო ქილილა და დამანას გაწყობა ქართუ- 

ლი ლექსებით. სულხან-საბს პოეტური მემკვიდრეობა ძლიერ 
ნაკლულადაა ჩვენ დრომდის მოღწეული. ამ ნაკლს ერთგვარად 
ავსებს ქილილა და დამანა. 

სულხან-საბ ორბელიანს ქალის მეტრი და კომპოზიცია 

პრინციპულად განსხვავდება ძველ-ქართული სავერსიფიკაციო ნორ–- 

მებისაგანრ ესაა პირველი მაგალითი ძველი ქართუ- 
ლი პოეზიის ისტორიაში არქაული პოეტურისა- 
ლექსო ნორმების სრული დეფორმაციისა. ამავე 
დროს ესევეა პირველი შემთხვევა ვერსიფი- 

კაციული ნოვატორობისა ძველ ქართულ პოე- 

ზიაში კლასიკური პირიოდის შემდეგ. 
სულხან-საბა ორბელიანს ქილილა და დამანაში გამოყენებუ- 

ლი აქვს კიდევ ზოგიერთი სხვა ახალი სალექსო ფორმა, როგორი- 
ცაა მრჩობლედი, წყობილი, შეწყობილი, რვული. 
აქ ხშირია ძველქართული ტრადიციული საზომებიც (შაირი, ჩახ- 

რუხაული, ფისტიკაური, მაგნაკორული, იამბი- 

კ ო). ძველ საზომებში შეტანილია გარკვეული სიახლე. 
ლექსის ძირითთდ ერთეულად სულხან-სბა ორბელიანი 

თვლის ტაეპს. ტაეპი ერთსტრიქონიანი ლექსია, იგი ქილილა და 
დამანაში ძალიან ხშირად წარმოდგენილია დამოუკიდებელი სა- 

ლექსო ფორმის სახით. ტაეპის საზომი სხვადასხვა. უფრო ხში- 

რია თექვსმეტმარცვლოვანი ტაეპი, გვაქვს ათმარცვლოვანი და 

ოცმარცვლოვანი ტაეპები (ჩახრუხაული ან ფისტიკაური). საგუ–- 
ლისხმოა, რომ სიტყვა ტაეპს ზოგჯერ დართული აქვს მითითება 
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ზომაზე –- „ტაეპი ჩახოუხაული“ ან „ჩახრუხაული ტაეპი“. ორგან 

(გვ. 121, 122) 16-მარცვლედ ტაეპს ეწოდება „ტაეპი ლექსი“. ათმარ– 

ცვლედი და 16-მარცვლედი ტაეპები არა იშვიათად შეიცავს ”მინა- 

გან რითმებს, მაგალითად: 

ჰაემანთ პირ ეს ა რი, ათაო დანაწწესარი (შაი+ის ტაეპი). 
გმსახურე დიდი, არ მქონდა რიდი (10-მარცელედი). 

შაირის გაწყობა შინაგანი რითმებით პირველად სცადა არ- 

ჩილმა!მ9, ამ მხრით სულხან-საბა ორბელიანი აგრძელებს არჩილის 

მიერ გადადგმულ ნაბიჯს. ზოგჯერ ქილილა და დამანაში მოიპოვე– 

ბა სამრითმიანი ჩახრუხაული ტაეპები მაგალითად (გვ. 57, 96, 
177): 

ამას არ ითა, ამ მასარითა არსად წავიდე ტ-ქსეათ არითა,. 

ჰე, ჩემო ს უე ლო, ქკვათ გარდასო უ ლ ო, შენივ ნაღვაწი თვით და- 
ისუ ლო! 

ვინც ავია, მოსქერთ ავია, მისი აღმოფხვრა თემთა ზავია, 

ჩვეულებრივი მნიშვნელობის გარდა ლექსი ქილილა და და– 
მანას მიხედვით არის გარკვეული სავერსიფიკაციო ფორმა. რო- 

გორც წესი, იგი ორტაეპოვანი 16-მარცვლედია, ე. ი. ორტაეპოვა- 
ნი შაირია. ამიტომაც სულხან-საბა ორბელიანის ანდერძში ყველა 

ორტაეპოვან 16-მარცვლედს აწერია შაირი. ამისი გადმონაშთი 

გვაქვს ქილილა და დამანას იგავ-არაკების ტექსტშიც. ერთგან ორ–- 
ტაეპოვან 16 მარყვლედს („დაბალმა ვითარ შეჰკადრა..") დედ- 

ნით სულხან-საბა ორბელიანის ავტოგრაფული ჩხელნაწერით, 

ეწოდება შაირი (გვ. 138), ბევრ შემთხვევაში ორტაეპოვან 16-მარ- 

ცვლედებს თავდაპირველად ჰქონია წარწერილი შაირი, შემდეგ 
საბას ისინი შეუცვლია სიტყვით „ლექსი“. არის პირიქითი მდგო- 

მარეობაც. რიგი შაირის ტექსტი პირველად იწოდებოდა ლექ- 

სად (გვ. 525, 543, 563), შემდეგ კი წარწერა საბას შესაფერისად 

შეუსწორებია. ერთ შემთხვევაში (გვ. 74) დედნით შაირს („მდღევ– 

რის თავსმდები...“) ახლაც აქვს შერჩენილი „ლექსი“. 

ერთ-ერთ შემთხვევაში ლექსი ეწოდება ორტაეპოვან რვამარ- 

ცვლედს (გვ. 212): 
მთვარემან მზე მოაწეია, 

კრონოსთან დია აწვია. 

ძალ. ბარამიძე, ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 
1), 1940, გვ. 22ა, 
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რამდენადაც ლექსი გულისხმობს ორტაეპოვან წყობილ 
'ტექსტს, 'ზოგჯერ დედანმი (საბას ავტოგრაფულ ხელნაწერში) 
თავდაპირველად ლექსით ყოფილა აღნიშნული ორტაეპოვანი 
ჩახრუხ-ნული (483, 568) ან ორტაებოვანი ლფისტიკაური (5,518, 
567, 573, 579). ამის გამოხატულებაა ქილილა და დამანას აწინ- 
დელი ტექსტის „ლექსი ფისტიკაური“ (232). დედანში თავდაპირ- 
ველად ლექსი ეწერა ერთ ოთხტაეპოვან ათმარცვლედ წყობილსაც 
(455). 

როგორც ვთქვით, საბას ანდერძში ორტაეპოვან 16-მარცვ- 
ლედს ეწოდება ლექსი. ეს გარემოება ცხადყოფს, რომ "საბა საბო- 
ლოოდ ლექსის ამ გაგებაზე შეჩერებულა, ე. ი. მისი შეხელულე- 
ბით ლექსი ეწოდება ორტაეპოვან 16- მარცვლედს. 

ვახტანგის ანდერძში სიტყვა ლექსს შერჩენილი აქვს თავისი 
პირველი „მნიშვნელობა, ამიტომაც ანდერძის ყველა ლექსს აწერია 
„ლექსი“. · 

ჩანრუხაული ორმარცვლედი შინაგანი რითმის მქონე 

ლექსია, იგი ჩვეულებრივად ოთხტაეპოვანი სტროფის სახით არის 
წარმოდგენილი. ხშირია ორტაეპოვანი ჩახრუხაული, გვხვდება ერ- 
თიან რითმაზე გაწყობილი ექვსტაეპოვანი ჩახრუხაული სტროფე- 
ბი (გვ. 2,77). დამოწმებულია, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, სამში– 
„ნაგანრითმიანი ჩახრუხაული ტაეპი. 

ქილილა და დამანაში გვაქვს ერთი არაკი ლექსად („ბრჭის გუ- 
ლისდებაე), რომლის წყობას სულხან-საბა ორბელიანი უწო- 
ღებ ჩახრუხაულ-ძაგნაორულს („კაკაბმა უთხრა, ჩახ- 

რუხაელი ძაგნაკორულად“, გვ. 199). ეს ლექსი დიდ ინტერესს 

იწვევს თავისი ფორმით, ამიტომაც მიუხედავად მისი დიდი მოცუ- 

ლობისა მოგვყავს მთლიანად: 

კაცს ვისმე ბრჭობას, მსჯავრისა ბჭობას აძლეედენ, იყო ცრემლისა 

მღერელად, 
სხვამ უთხრა: სტირ რად, რადამც ზარ მჩიგრად? მოლხენა გმართებს, –– ეს 

თქმულა ძველად. 
მან თქეა: გა:მე, მაქესღა რაი1ჭე? სამართლის ქჰნანი მიჩას საზღვეველად, 

ზარი დამეცა, ზარი დამეცა, ჰე, გონებისა გასაკრთომელად! 

მოჩივართ ორთა, მჭყვირალთა ღორთა შორის ვით გავბრჭო ჭკუის 

მზომელად? 
იგ ორნი მტერნი, ვით მზე და მტეერჩი, ვით გავარჩიო ზედ მომხდომელად? 
რა ქნას მსაჯულმა, ღობე კლარჯულმა, ორთ ახირება სიტკბო მწყრომელად? 

“ზარი დამეცა, ზარი დამეცა, ჰე, გონებისა გასაყრთომელად! 
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მათ ხრიკთა უც5ო, შიგან რა უცნო, ცოდვას ჩავარდე სისხლისა მსმე- 

ლად, 
იტყვიან: იცან, ვინც მტერი გიცან, მათი ხერხები მისაწვდომელად, 

სიბრძნე არ რეტობს, სინათლე მეტობს, ვითა სანთელი დაუშრეტელად. 

ზარი დამეცა, ზარი დამეცა, ჰე, გონებისა გასაკრთომელად! 

მათ ოდენ ვარგო, მე გავიბარგო, საფლავად ცოდვა ჩამყვეს მდომელად, 
მათ ორთ ვეერ აგთა, საქმით ვერაგთა სიქიშპე მაბრმობს, გამხდის მჯდომე- 

ლად. 
სად შური შევა, მუნ არის ზღვევა, იქ კეთილობა იყოს მხტომელად 

ზარი დამეცა, ზარი დამეცა, ჰე, გოჩებისა გასაკრთომე ლად! 

გული თვალს აცლის, ქრთამი ორსავ სცვლის, ამაზე არის დაუშრომელად. 

მოვიანგარე, შინ თუ ან გარე, ტყვე შეიქმნები მონად რომელად, 

ბრჭის გულისდება, საქმის მიდება, როდეს გაარჩეეს ავ-კარგთ მდგო- 

მელად? 
ზარი დამეცა, ზარი დამეცა, ჰე, გონებისა გასაკრთომელად! 

ძაგნაკორულის შესახებ ჩვენ მხოლოდ გვიანდელი გადმოცე- 
მები მოგვეპოვება. ძაგნაკკორული ლექსის ნიმუმს ჩვენამდის არ 
მოუღწევია. ჩვენ არ ვიცით, რით ხელმძღვანელობდა სულხან-საბა 
ორბელიანი, როდესაც საანალიზო ლექსს შეარქვა „ჩახრუხაული 

ძაგნაკორულად“. ძირითადად ეს ლექსი მართლაც ჩახრუხაულია, 
როღონდ ჩვეულებრივი ტიპის ჩახრუხაულისაგან განსხვავდება 
რეფრენით. ისე როგორც ლექსს „ქალი“, ამასაც ყოველი სტრო- 

ფის მეოთხე ტაეპად რეფრენი მოუდის („ზარი დამეცა, ზარი და- 

მეცა, ჰე, გონებისა გასაკრთომელად“). ოღონდ „ბრჭის გულისდების“ 
რეფრენი („ქალის“ რეფრენისაგან განსხვავებით) მეტრულად შე- 
ხამებულია საერთო ტექსტთან. განსხვავებულია აქ რითმაც. პირ- 
ველის („ქალის“) ტაეპები რეფრენს არ ერითმება, ამასთან იქ ყო- 

ველ სტროფს აქეს თავისი საკუთარი რითმა. „ბრჭის გულისდება“ 
კი თავიდან ბოლომდის ერთიან რითმზეა შეწყობილი, გამონა- 

კლისს არც რეფრენის რითმა წარმოადგენს, „ბრქის გულისდე- 

ბაც“ ერთიან, მთლიან, მწყობრ კომპოზიციურ პრინციპზეა აგე- 
ბული. „ბრჭის გულისდება“ თავისი საერთო ფორმით, კონსტრუქ- 

ციით, რითმითა და მუსიკალური ჰანგით ახალი სიტყვაა ქართული 

ლექსთწყობის ისტორიაში. 
ფისტიკაური (ზოგჯერ საბა ხმარობს გამოთქმას: ფისთი- 

კაური) ოცმარცვლედი ლექსია, რომელსაც არ აქვს შინაგანი რითმა 

(ამით განსხვავდება ის ჩახრუხაულისაგან) ქილილა და დამანაში 

ფისტიკაური ჩვეულებრივ წარმოდგენილია ორ “რდა ოთხტაეპოვა§ 

სტროფებად. იშვიათია ფისტიკაურის ტაეპი ტაეპების ოცმარ- 
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ცვლედობას ზოგჯერ გამოუწვევია ფისტიკაურისა და ჩახრუხაუ- 
ლის ერთმანეთში არევა. ასე, ზოგიერთ ორტაეპოვან ფისტიკაურ 

ლექსს ქილილა და დამანას დედანში თავდაპირველად მიწერილი 

ჰქონია „ჩახრუხაული“ (55, 442, 481, 542), ანდა შესაფერისად ჩა- 

ხრუხაულ ტაეპს -– ფისტიკაური (გვ. 474), ფისტიკაური ტაეპის 

ნიმუშია: 

ფარშამანგისა ფრენა ვერ შევსძლო–– ბეზებრ მაშინცა გაებზრიალდები, 

მრჩობლედი სულხან-საბა ორბელიანის მიხედვით ეწო- 

დება წყვილ-წყვილად შეკავშირებულ მრავალტაეპოვან სალექსო 

ერთეულებს. ქილილა და დამანაში გვაქვს ოთხ, ექვს, რვა და ათ–- 

ტაეპოვანი ერთეულები, მრჩობლედის მუსიკალურ თავისებურებას 
ქმნის რითმა. აქ ერთმანეთს ერითმება მხოლოდ წყვილედი ტაე- 
პები. ზომა ნებისმიერია,. ხშირია 16-მარცვლედი (შაირი), გვხვდე- 

ბა „ჩახხუხაული მრჩობლედი“ (468, 541) ან მრჩობლედ-ფისტი- 

კაური (547, 572). ერთ ექვსტაეპოვან (სამ-წყვილედ) მრჩობლედს 
დედანში უწერია „მრჩობლედი შაირი“ (295). ეს უნებლიეთი შეც- 

დომა გამოწვეულია ამ მრჩობლედის ტაეპების თექვსმეტმარცვ- 
ლიანობის გამო. მეორე შემთხვევში 16-მარცვლოვან ექვსტაე- 

პოვან (სამ-წყვილედ) მრჩობლედს თავდაპირველად დედანში შე- 
ნიშნული ჰქონია „შაირი“ (გვ. 585). ეს შეცდომა ავტორს შემდეგ 

თვითონვე გაუსწორებია. 
მრჩობლედის ნიმუში (გვ. 452): 

შურისა მეძიებელსა ნუ უსმენ სიტყვას ჩურასა, 

უცილოდ თემსა დაგიქცევს და სჯულსა მოსასურასა. 
რა შურის მეძიებელმან თავი აიღო ნებითა. 

შე"ს დიდებასა ღაამზხობს, ქვე მით დავარდე ვებითა, 

თუცა მეშურნეთ ნავშია ჩაუჯდა ქარ-კეთილითა. 
ბრაქათა შეეხეთქები აფრითა მოკვეთილითა. 

წყობილი შეიძლება იყოს სხვადასხვა მოცულობის. და 
სხვადასხვა ზომისა.ა ოღონდ წყობილის ტაეპებს აუცილებლად 
აქვს ერთიანი რითმა. საზოგადოდ უნდა შევნიშნოთ, რომ 

სულხან-საბა ორბელიანის სავერსიფიკაციო სისტემაში ძალიან 

ღიდ როლს ასრულებს სტროფიკა და რითმა. ქილილა და დამანა– 
ში არის შემდეგი სქემის წყობილის ნიმუშები. 

ორტაეპოვანი 8-მარცვლედი (331, 432), 

ორტაეპოვანი 10-მარცვლედი (331, 352), 
ოთხტაეპოვანი 8-მარცვლედი (95, 240, 346, 400, 415, 439), 
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ოთხტაეპოვანი 10-მარცვლედი (455). 
ექვსტაეპოვანი 16-მარცვლედი (164). 

ერთგან ხუთ-წყვილედ მოჩობლედს ქილილა და დამანას დე-. 

დან ხელნაწერში წარწერილი ჰქონია „წყობილი“ (566), რაც შეც- 

დომაა (ესეც შეუმჩნევია და გაუსწორებია ავტორს). საქმე ისაა, 

რომ წყობილის სპეციფიკაა ერთიანი რითმა მრჩობლედებში კი 
წყვილედი რითმებია მხოლოდ. წყობილის ნიმუში: 

უწყალოთ აქეს-ყე ზიანი, 

მართალთა –– საქმე გზიანი: 
ბედი გვინათლებს მზიანი, 

გლეხნიცე მდიდრობენ ბზიანი, 

შეწყობილი ექესტაეპოვანი ლექსია. 16-მარცვლედი, ერ– 
თიანი რითმით. გამონაკლისის სახით დამოწმებულია ექვსტაეპო- 
ვანი ოცმარცვლედი ფისტიკაური (გვ. 131) ალბათ, შეწყობილის. 
თექვსმეტმარცვლიანობის გამო ერთ შეწყობილს (გვ. 127) დედან– 
ში თავდაპირველად ეწერა შაირი. ეტყობა, შეწყობილის თავისე- 

ბურება წყობილთან მიმართებით უნდა ყოფილიყო მისი მეტრისა 
და ტაეპობრივი მოცულობის ზუსტი განსაზღვრულობა. სხვა მხრით: 
წყობილი და მეწყობილი ერთგვარია. 

შეწყობილის ნიმუში: 

თუცა მსმენელი სწავლასა ყურს არა უპყრობს, სმენასა, 
მძიმესა რათღა იტვირთავ, თავსა რად უზამ შენასა? 

წესია, უთზრა შეჯდომა ბედის ტაიუთა რბენასა, 

გზის შრომისაგან განერას, ვანად მივიდეს მენახა; 

თუ არ გისმინოს, მიუშვი კლდეზედა გარდაფრენასა, 

მაშინღა იცნობს შეტყობით მისსა გულსა და ენასა. 

შერეული ჩვეულებრივ ექვსტაებოვნი  16-მარცვლედი:· 
ლექსია ტეხილი რიტმითა და ტეხილი რითმით. შე- 

რეულის პირველი, მეორე, მეოთხე და მეექვსე ტაეპები ერთმა- 
ნეთს ერითმება, ასევე ერთმანეთს ერითმება (ოღონდ პირველისა- 
გან განსხვავებული ბგერული კომპლექსით) მესამე და მეხუთე 
ტაეპები. მოულოდნელი რიტმი და რითმა ლექსის ფორმას ართუ- 

ლებს და სტრიქონებს ორიგინალურ ჟღერადობას აძლევს ერთ: 
შემთხვევაში (გვ. 373) დამოწმებულია „ჩახრუხაული შერეული“, 
რიტმი და რითმა, რა თქმა უნდა, აქაც იგივეა რაც 16-მარცვლედ- 

შერეულში. შერეულის ნიმუში: 

თუცა შენ გინდეს გაშვება, მე ხელით მოგეკიდები, 
შენგან თუ პირი გამიტყდეს, მე ყოლე არ გეფლიდები. 
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რა კიდეგან მყო, გამაძო, არ მიმიკარო არესა 

გინა გაწირვა გენებოს, –- არად არ წაგეკიდები! 

შენი გაყრილი, საწყალი, ვის ვნახავ სამუდარესა? 

მე შენეე გაგისაკუთრღე, შენთავე ფერზთ ქვეშ ვიდები! 

რვულის შესახებ ჩვენ ზემოთ საკმაოდ ვილაპარაკეთ და 

თქმულს აქ აღარ გავიმეორებთ. ვიტყვით მხოლოდ, რომ რვუ- 
ლის ორიგინალური სალექსო ფორმა სულხან-საბა ორბელიანის 
მიერ არის შემოღებული. 

ქილილა და დამანაში გვაქვს კიდევ ორიგინალური წყობის 

ორი იამბიკო. მოგეყავს პირველი (გე. 62): 

თუცა ღრუბელსა ცვარი ენამა, 

ალად გახადის სიცხემ ზენამა, 

მაღლად მფრინველი მოჰკლის ფრენამა, 
ვითა ფარვანა სანთელთ ჩენამა, 

„ჰაერი შეწვა“ ვერ თქ,ვას ენამა. 

ამ იამბიკოს ძველ-ქართულ ჰიმნოგრაფიასთან საერთო აქვს 

მხოლოდ სტროფის ხუთტაეპიანობა. სხვა მხრით ეს სრულიად ახა- 
ლი კონსტრუქციის ლექსია, ათმარცვლოვანი საზომისა ერთიანი 
მშვენიერი რითმით. მოუხეშავი და მოუქნელი, მძიმე ძველ-ქარ- 
თული იამბიკოს სანაცვლოდ სულხან-საბა ორბელიანს შეუქმნია 

მსუბუქი, მოქნილი და მუსიკლური ლექსი„ რომელსაც ძველი 
მხოლოდ სახელწოდება-ღა შერჩენია. 

სულხან-საბა ორბელიანის მეორე იამბიკო (გვ. 157) 13-მარ- 

ცვლედია ოღონდ უკანასკნელი, მეხუთე ტაეპი 16-მარცვლო- 
ვანია. ჩვენ ამის გაჩენა ვერაფრით აგვიხსნი. ბოლო ტაეპი 
ნაწყვეტის მუსიკალურ პარმონიას არღვევს. 

ჩვენი მიმოხილვიდან, ვფიქრობთ, აშკარა ხდება, რომ სულ- 
ხან-საბა ორბელიანი ყოფილა ღიდად დახელოვნებული და ფა- 
ქიზი გემოვნების პატრონი პოეტი, პოეტი-მოაზროვნე. მას მაღალ 

პოეტურ დონეზე გაუმართავს ქილილა და დამანას როგორც პრო- 
ზა, ისე წყობილი ნაწილი, სულხან-საბა ორბელიანი-პოეტი ოდ- 

ნავაც არ მიჰყოლია დედნის ტექსტს ფორმალური სიახლოვის ნიშ- 
ნით, დახვეწილი პოეტური ალღოს წყალობით მას ბევრჯერ დაურ- 

ღვევია დედნის ტექსტის ტაეპობრივი შესატყვისობაც და შინა- 
არსობრივ-აზრობრივი მხარეც. ქილილა და დამანას მთელი ტექს- 
ტი სულხან-საბა ორბელიანს გაუწყვია არა სპარსულის რიგით 
(რაზედაც მას სპეციალური მითითება ჰქონდა), არამედ ქართული 
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ლექსის ბუნების მიხედვით. სულხან-საბა ორბელიანი უაღრესათ 
ორიგინალური და დიდი ნოვატორი პოეტია. ფრიად საგულისხმოა 
„სულხან-საბა ორბელიანის მიერ ქილილა და დამანას გაწყობაზე გა- 

წეული შრომის. შეფასება პირველი ქართული ნორმატიკული პო- 
ეტიკის ავტორის მამუკა ბარათაშვილის მხრით. მამუკა ამბობს 
„ჭაშნიკის“ შესავალი ნაწილის დასასრულში: „სულხან-საბა ორ- 

ბელიანმა ქი ლილა და |L|და|მანა გალექსა. თუმცა რუსთვლის 

ნათქვამი არ არი, მაგრამ ნაკლებად სათქმელიც არ არი. იმაში ბევ- 
რი ხმა მოუყვანია, ამისთვის რომ სპარსულში მრავალ ხმათ იყო და 

რამთონ ხმათაც. რამდონ სტრიქონადიმაშიიცო, 

ისე თქვა“! 
მამუკა ბარათაშვილი აღტაცებით აფასებს სულხან-საბა ორ- 

ბელიანის ·.ღვაწლს, სულხან-საბას იგი თითქმის რუსთველს უტო- 
ლებს („თუმცა რუსთვლის ნათქვამი არ არი, მაგრამ ნაკლებად სა- 

თქმელიც არ არიო“), მაგრამ სისწორით მაინც ვერ აღნიშნავს დიდი 
ქართველი მეიგავის მუშაობის ხასიათს ქილილა და დამანას ტექს- 
ტზე და შესაფერისადაც ვერ ითვალისწინებს მის ღვაწლს ქარ- 
თული პოეზიის ისტორიაში. მამუკა ბარათაშვილს ჰგონია, თით- 

ქოს სულხან-საბა 'ორბელიანმა ქილილა და დამანას ლექსების ხმა 

შეუწყო სპარსული, დედნის ხმას (ე. ი. ტექსტი გააწყო „სპარსული 
რიგის“ მიხედვით) ღა თითქოს სტრიქონ-სტრიქონ მიჰყვა სპარსუ- 
ლის ლექსებს. ნამდვილად კი, როგორც ახლა უკვე “ვიცით, სულ- 

·ხან-საბა ორბელიანს ქილილა და დამანას პწკარედი სრულიადაც 
არ დაულექსას სიტყვა-სიტყვით და სტრიქონ-სტრიქონ მით 
უმეტეს მისთვის ამოსავალი არ ყოფილა სპარსული ლექსის ხმა, 

სპარსული ლექსის რიგი. მამუკა ბარათაშვილის მოწმობა მაინც 

მრავალმხრით არის საინტერესო. მამუკა თვითონ იყო ქართული 

ლექსთწყობის ისტორიაში დამსახურებული ნოვატორი, ბოლო 
დრომდის იგი ითვლებოდა პირველ მოამაგედ ქართული ლექსთ- 
წყობის რეფორმის საქმეში. არსებითად კი მამუკა ბარათაშვილი 
აგრძელებს სულხან-საბა ორბელიანს გზას, ქართული ლექ- 
სის „ხმების“ გადახალისების მხრით მამუკა ბარათაშვილი არის 

სულხან–საბა, ორბელიანის ბეჯითი მიმდევარი თავის „ჭაშნიკ- 

ში“ მამუკას შეტანილი აქვს სარეკომენდაციოდ ქილილა და 

  

9 ვ. მიქაძე, მამუკა ბარათაშვილის „ლექსის სწაელის წიგნი“, თბილისი, 
1950, გვ, 137. · 
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დამანას საბასეული ლექსების ყველა ნიმუმი!?. მას პირადადაც 
ამ ნიმუშების მიხედვით შეუთხზავს საკუთარი ლექსები კერძოდ 

ლექსი „უცხო“, სულხან-საბა ორბელიანის ზემოთ განხილული 
„ქალის“ კვალობაზე!მ. საბას ლექსსაც მამუკა უწოდებს უცხოს, 
როგორც ახალს, ორიგინალურს, სამაგალითოს. 

სულხან-საბა ორბელიანს სავერსიფიკაცტცო ნოვატორობის 
ისტორიული მნიშვნელობის დასაფასებლად მხედველობამი უნდა 
ვიქონიოთ აკაკი წერეთლის დიდად საყურადღებო შენიშვნები 

ქართული პოეზიის განეითარებაზე რუსთველის ზეგავლენის ორ- 
გვარი ხასიათის შესახებ. თავის ცნობილ ლექციებში ვეფხისტყაო- 

სანზე აკაკი ამბობდა: „აქ უნდა მოვიხსენიოთ, სხვათა შორის, რომ 
ვეფხისტყაოსანს ორ-გვარი გავლენა ჰქონდა მწერლობა-მწიგნობ- 

რობაზე; ერთი მხრით, მისი წყალობით წერა-კითხვა და მწიგნობ- 
რობის ხალისი თანდათან მტკიცდებოდა ხალხში და მეორე მხრით 
– საკუთრად პოეზიაზე რაღაც ბატონური, მავნებელი გავლენა 
ჰქონდა. მრავალ საუკუნეების განმავლობაში ქართველი პოეტე- 

ბი ისე ბრმათ გატაცებული იყვნენ რუსთველისაგან, ისე ძლიერათ 
დამონებული, რომ ვეღარც-კი წარმოედგინათ, თუ კიდევ შეიძლე– 
ბოდა სხვა გვარი ლექსის წერა, თუ არა თექვსმეტ-მარცვლოვანი 
და ოთხ-ტაეპიან შაირისა მიდიოდნენ რუსთველისაგან ერთხელვე 
გათელილ გზაზე, უდგენ კვალში, მაგრამ იმოდენი ფეხმარჯვობა 
არა ჰქონდათ და მათი მსვლელობა, შედარებით რუსთველის 
მსვლელობასთან, კოჭლობა იყო“! აკაკი წერეთლის მოსაზრე- 
ბით, „პირველი მწერალი, რომელმაც გადაარჩინა თავი ამ მონობას 
და საკუთარი გზით მოინდომა მსვლელობა, იყო დავით გურამიშვი- 
ლი415, 

ჩვენი დიღი ეროვნული მგოსანი აკაკი წერეთელი ძლიერ 
აჭარბებდა, როდესაც ასე მკაცრი ფორმით მსჯელობდა რუსთვე- 
ლის უარყოფითს, თითქო ერთდაგვარად მავნებლურ გავლენაზეც 

კი ქართული პოეზიის განვითარების ისტორიაში. 

10 სულხან-საბა ორბელიანის ნიმუშები ბლომად აქვს მოყვანილი იოვანე ბა- 

ტონიშვილსაც კალმასობის იმ ნაწილში, რომელსაც ეწოდება „პოეზიისა ანუ მოლე- 

ქსეობისათვის“, (კალმასობა, I, ). კეკე ლიძისა და ალ. ბარამიძის რედაქციით, 
თბილისი, 1936, გე. 272--282) 

19 ალ, ბარამიძე, ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 

II, 194C, გვ. 479, შენ. 1. 
19 სამი ლექცია ვეფზის-ტყაო!ანზე, „კრებული“, VI), თებერვალი, 1898, გე. 

1 იქვე. 
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საუკუნეების განმავლობაში ქართველი პოეტები სწავლობ- 

ღნენ და იწაფებოდნენ რუსთველის მაღალსა და მადლიან პოე- 

ზიაზე, რუსთველი იყო საზომი და მეტრი ქართული პოეზიისა. ეს 
რრდიდა ქართველი პოეტების პასუხისმგებლობის გრძნობას, რუს- 

თველი წვრთნიდა ქართველი პოეტების ესთეტიკურ გემოვნებას, 

თავისი მაღალიდეური და ფორმით ნატიფი ლექსებით რუსთველი 

აღმზრდელობითსა და შთამაგონებელ ზემოქმეღებას ახდენდა და 

ახდენს ქართული პოეზიის განვითარებაზე!5, ასე უნდა გვესმოდეს, 

კერძოდ, რუსთველის დიდი თაყვანისმცემლის, მაგრამ არა ბრმად 

და მონურად მიმდევარი პოეტის, არჩილის განცხადება: 

ვინ ეერ მიჰყეეს რუსთვლის თქმულსა, გარდმობრძანდეს ასე აქეთ, 

მელექსობა აო შეშეენის, დააყენეთ მოსაბაქეთ,. 

მეორე მხრით, აკაკი წერეთლის დაკვირვება უთუოდ სწორია. 
რუსთველი იმდენად დიდი იყო და დაუძლეველი, რომ ქართველი 
პოეტები ვეღარ ბედავდნენ საკუთარი გხის არჩევას რუსთვე- 
ლური პოეტური ნორმები, რუსთველური პოეტიკა, რუსთველური 
ლექსის მეტრი განუსაზტვრელად ბატონობდა საქართველოში 
საუკუნეების მანძილ–ზე. რუსთველის ზემოქმედება ხშირად მართ- 
ლაც ღებულობდა მახინჯ ფორმას. ბევრი მელექსე ამჯობინებდა 

მზამზარეული რუსთველური სახეებით, რუსთველური ხმით, რუს- 

თველის საზომითა და რუსთველის სიტყვებით ხელმძღვანელობას: 
ბევრნი გაურბოდნენ ძიებას პოეტური სიტყვის სფეროში, ახლისა- 
კენ არ ისწრაფოდნენ. აშკარად, უღვთოდ და უგემურად ეპიგო- 

ნობდნენ. ამის გამო ამბობდა იესე ტლაშაძე: 

რიტორ რუსთველო, კარგ გამომთქმელო, ენა-ტკბილო და შაქარიანო, 

ავმა მთქმელებმა, ქურდმა მელებმა, ლექსი მრავალი მოგპარიანო. 

საგულისხმოა, რომ რუსთველის, როგორც პოეტის, უზადობას 
უყოყმანოდ სცნობდნენ და ერთხმად აღიარებდნენ მისი მტრე– 

ბიც საეკლესიო-კლერიკალური წრეებიდან. შემთხვევითი როდია, 
რომ ანტონ კათოლიკოსის სიტყვით „მოთა ბრძენ იყო.. უცხო 

საკვირველ პიიტიკოს-მესტ იხე, ოღონდ „ამაოდ და–- 

“შერა, საწუხ არს ესეო“. 

მონური მიბაძა რუსთველისა, მისი ყოვლისმომცველი და 

16 შდრ. ქართველი მწერლები შოთა რუსთაველს (კრებული), თბილისი, 1937, 

წინასიტყვაობა. 
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წამლეკავი ზეგავლენა მართლაც სახიფათო ხდებოდა ქართული 

პოეზიის წინსვლისა და განვითარების თვალსაზრისით. საჭირო 

იყო დიდი პოეტური შემართება, დიდი მოქალაქეობრივი გამბედა– 

ობა და ამის შესაფერისი შემოქმედებითი ნიჭი რუსთველური პო- 

ეტური ნორმებისაგან გადასახვევად და საკუთარ ნიადაგზე დასად- 

გომად. იდეებისა და შინაარსის სფეროში ეს გააკეთა არჩილმა. 
ოღონდ არჩილს არ ეყო პოეტური ძალა, რომ ახალი იდეები და 
შინაარსი მისთვის შესაფერისი ახალი ფორმით გამოეხატა. ამ ის- 
ტორიული როლის შესრულება წილად ერგოთ ვახტანგ მეექვსის 

წრის მოღვაწეებს, პირველ რიგში სულხან-საბა ორბელიანს. სულ– 
ხან-საბა ორბელიანმა „პირველმა შეანგრია ქართული ლექსის ძვე– 

ლი ნორმების ციხე-სიმაგრე“ სულხან-საბა ორბელიანია ქართული. 
ლექსის თამამი და დამსახურებული რეფორმატორი. სულხან-საბა 
ორბელიანის გზას მიჰყენენ თვითონ ვახტანგი, მამუკა ბარათაშვი- 
ლი და დავით გურამიშვილი. ვახტანგი საპატიო ადგილს უთმობს. 

სულხან-საბა ორბელიანს ქართულ პოეზიაში რუსთველის, ჩახრუ–- 
ხაძისა და არჩილის გვერდით: 

რუსთელისა ლექსი მეფეა ტახტზედ გეირგეინით მჯდომელი, 
კვლავ ჩახრუხაძე აგრექე სხვისა რიგისა მდომელი, 

მეფის არჩილის სარჯელი სწავლაა დაუცხრომელი, 
საბა თავაღი მჯდომელი, მამუკა ბოლოს მდგომელი!7, 

მართლაც, დიდია და ფასდაუდებელი სულხან-საბა ორბელი– 

ანის ისტორიული როლი ქართული პოეზიის განვითარებაში. რო- 

გორც შესავალშივე აღვნიშნე, სულხან-საბა ორბელიანი ისეთივე 

დიდოსტატია პოეზიის სფეროში, როგორიც აღიარებული დიდოს– 

ტატია იგი ქართული მხატვრული პროზისა. საგულისხმოა, რომ 

სარწმუნოებრივ-კონფესიურ ნიადაგზე საბას მოძულე ანტონ კათა– 

ლიკოსი, რომელიც საგანგებოდ აცხადებსს „საბას არ ვაქებო“, 

მაინც დიდი ქებით ამკობს მის „პიიტიკას“. ანტონი ამბობს: ,,შაი–- 

რნი მისნი საქებელობენ, შაირთა ვაქებ... უცხო არს იგი საქებელ 

პიიტიკა, რაცა სოფლით გამოთქვა სულხან-საბა“19, იოვანე ბატო- 

ნიშვილის დახასიათებითაც, სულხან-საბა ორბელიანი იყო „უცხო 

პიიტიკოსი და ქებული, ძველთა მოშაირეთა შესადარი“1შ. 

17 სიბრძნე მალაღობელი (ვა ხს ტანგ VI, ლექსები და პოემები, ალ. ბარა– 

მიძის რედაქციითა და შენიშენებით, თბილისი, 1947, სტროფი 812), 

19 წყობილსიტყვაობა, პ. იოსელიანის გამოცემა, თბილისი, 1853, გვ, 287-–288 

19 კალმასობა, 11, კ. კეკელიძისა და ალ. ბარამიძის რედაქციით, თბილისი, 1948, 
გე. 188, 
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სულხან–საბა ორბელიანს არ უნდა ვუწოდოთ ქილილა და და– 
მანას მხოლოდ გამჩალხავი და გამლექსავი. იგი ნამდვილი შემოქ- 

მედი ავტორია (ან თანააკტორი ვახტანგთან ერთად) ამ დიდღე–- 

ბული წიგნის ქართული რედაქციისა. ქილილა და დამანას გადა- 
მუშავების პროცესში ნათლად გამოჩნდა სულხან-საბას დიდოსტა- 
ტობა და დახელოვნება ქართულ ლექსთწყობაში, მისი ფართო პო- 

ეტური ერუდიცია და დიაპაზონი, დახვეწილი გემოვნება, მაღალი 

შემოქმედებითი ნიჭი და, ბოლოს, მისი ასაკისათვის უჩვეულო 

პოეტური მგზნებარება და ტემპერამენტი. სულხან-საბა ორბელი- 

ანმა მშობლიურ ენაზე ჩამოაყალიბა მსოფლიო ლიტერატურული 

შედევრის სრულფასოვანი ორეული. ამასთან დაკავშირებით კვლავ 
უნდა მოვიგონოთ ქილილა და დამანას ქართული რედაქციის ან- 

დერძი, რომელიც თვითონ სულხან-საბა ორბელიანს ეკუთვნის. 
ანდერძში მოკლედ მოთხრობილია ქილილა და დამანას თარ- 

გმნის ისტორია, აღნიშნულია, რომ ვახტანგმა წერილობით თხოვა 
სულხან-საბას თავისი თარგმანის „გემოანად“ გაჩალხვა და ლექსე– 
ბით გაწყობა. სულხან-საბა აცხადებს, რომ იგი იყო „ვახტანგ მე– 

ფის ბიძად და გამხრდელად წოდებული, და დიდად საყვარელი“. 

მაგრამ „ჩხუბიანი კაცების“ წყალობით მაშინ მათ შორის დიდ გან- 

ხეთქილებას ჰქონია ადგილი, მეფე უბრალოდ მწყრომელი 

შემექნაო. ბრძანება რომ მოვიდა (ქილილა და დამანას გაჩალხვის 

თაობაზე), მეფეს უარი არ ეკადრებოდა, თორემ ასეთი საქმე მო- 

ნაზენისათვის „უწესოა და ურიგოო4. ბერ-მონაზონი როგორ შე- 

ძლებს „ეს წიგნი გვარიან და ტკბილად გააკეთოს“-ო. ამას მოჰყვე- 

ბა სამი პატარა იგავ-არაკი –– მზე და ვარდი, ზღვა და დელ- 

ფინი, მეფე და მეძებარი. ეს სამივე იგავ-არაკი ქილილა 

და დამანას იგავ-არაკების ყაიდაზეა აგებული და არსებითად ერთ 

საკითხს შეეხება. თუ რაა ეს საკითხი, ამას გაარკვევს ერთ-ერთი 

მათგანის შინაარსის გადმოცემა. ავიღოთ იგავ-არაი მეფე და 

მეძებარი. 

ერთ მეფეს ჰყოლია ერთგული და მისანდო მეძებარი. მეფეს 
ძლიერ უყვარდა თავისი მეძებარი, ანებივრებდა „ზრდიდა ტაბ- 

ლისაგან მისისა“. მეძებარიც ერთგულად ემსახურებოდა პატ- 
რონს, ფრთხილად გუშაგობდა და იცავდა მის კარ-მიდამოს, მეფეს 
„გემოანთა ნადირთა ანადირებდა“. განცხრომაში მყოფი მეძებარი 
არ ივიწყებდა თავის ტოლ-მეგობრებს, საკუთარ კერძსაც კი მათ 
უნაწილებდა ტოლ-მეგობრებისადმი მზრუნველობის გამო ზოგ- 
ჯერ „მეფეცა განარისხის“. მაგრამ გულკეთილი მეძებრის ამხანა- 
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·“გებმა შავი უმადურობა გამოიჩინეს, შურით აღბორგდნენ და „ცო- 

ფიან იქმნეს“. მათ იმდენი მოახერხეს, რომ „მეფისა იგი საყვარე- 

ლი ძაღლი განიოტეს“, არც მეფე დაინდვეს და „მერმე მეფეცა იგი 
დაღეღეს“. გავიდა დრო. იმ ქვეყანაში გაჩნდა ერთი უცხო ნადირი 

„საწადელი მეფისა“, არავინ იყო იმ ნადირის შემპყრობელი. მეფე 

დაღონდა. მაშინ მოაგონდა მას გაძევებული მეძებარი. ბევრი უყივ- 

ლა, უსტვინ. სიბერით დღე-მოკლებულს, კბილებ-შემუსრვილს, 

მშიერსა და მწყურვალს ესმა პატრონის სტვენა. მიაშურა სამსახუ- 

რისათვის” გამზადებულმა, მაგრამ „რითღა უნდა შესძლებოდა 

ძაღლსა მას შეპყრობა მის ნადირისა?“ 

აშკარაა, რომ დასახელებული სამივე იგავ-არაკი, კერძოდ მე- 
ფე და მეძებარი, აგტობიოგრაფიული ხასიათისაა. ამ იგავ-არაკებ- 
ში გამჭვირვალე ალეგორიული ენით გადმოცემულია სულხან-სა- 

ბა ორბელიანისა და ვახტანგის ურთიერთობის გარემოებანი. კერძო 
მოვლენის ფაქტები სულხან-საბს განუზოგადებია და შესაფე- 

რისი მორალური შეგონებაც ჩამოუყალიბებია. იგავ-არაკი ასეთი 
შეგონებით იხურება: „მანამდე «უნდა მოსამსახურე მეპატრონემ 
არ მოიძულოს, თვარა რა მოკვდება, ტირილი აღარ გააცოცხლებს, 

არცა წყენა წასულს საქმესა-ღა მოაბრუნებს“. 

მეფისა და მეძებრის იგავ-არაკში ალეგორიულად ასახულია 
ქილილა და დამანას ქართულად დამუშავების ამბავიც. იგავ-არაკის 

მეფე ვახტანგია, ერთგული მეძებარი –– სულხან-საბა ორბელიანი, 
ხოლო უცხო ნადირი –– ქილილა და დამანა. სულხან-საბა მისთვის 

ჩვეული თავმდაბლობით ამბობს, თითქოს აღარ შესწევდა ძალა მო– 
ენადირებია უცხო ნადირი, „გვარიან და ტკბილად“ გაეწყო ქი- 

ლილა და დამანას ჩინებული წიგნი. ჩვენ ბეჯითად შეგვიძლია 
ვთქვათ, რომ სულხან-საბამ ეს შეძლო, მან ღირსეულად მოინადი- 

რა უცხო ნადირი და ქართული ლიტერატურის საგანძური გა- 
ამდიდრა უძვირფასესი მარგალიტით სულხან-საბა ორბელიანს 

სრული უფლება ჰქონდა გაემეორებინა ქილილა და დამანას პწკა–- 

რედი ტექსტის შემსრულებელი ვახტანგის სიტყვები: 

ეს ობოლი მარგალიტი დაქაცვი და დავაშადე.. 

სულხან-საბა ორბელიანის ანდერძში ჩართული ორიგინალური 

თგავ-არაკები ქილილა და დამანას ღეღნის საუკეთესო იგავ-არა- 

კების იდეურ-მხატვრული დონის სიმაღლეზე დგას, ისინი ღირსე–- 
ულად უმშვენებს მხარს „სიბრძნე-სიცრუის“ ანალოგიურ ტექს- 

5 ტებს. ) 
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სულხან-საბა ორბელიანი დიდი ნოვატორია ქართული ლექსთ- 

წყობის დარგში მაგრამ იგი დიდ ანგარიმს უწევდა ლიტერია- 

ტურულ ტრადიციასაც. ქილილა და დამანაში მნიშვნელოვანი ად- 

გილი უჭირავს ქართული ლექსის კლასიკურ მეტრებს –- შაირსა 

და ჩახრუხაულს. კერძოდ, აქ განსაკუთრებულია შაირის ხვედრი- 
თი წონა. ჩვენ ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ ქილილა და დამანას საბა– 

სეული ლექსების რიგი ატარებს რუსთველის კეთილისმყოფელი 

ზეგავლენის ბეჭედს (ნაწილობრივ ეს ითქმის შავთელისა და ჩა- 
ხრუხაძის შესახებაც), რუსთველის პოეტური სახეები, სხვადას- 

ხვა მხატვრული ინვენტარი და ლექსიკური მასალა თავს აჩენს 
სულხან-საბას წყობილ სიტყვაში მაგალითად, „ზღვა და დელ- 

ფინში“ (საბას ანდერძიდან) აგტორი ალეგორიული ენით ლაპარა- 

კობს იმ გულისტკივილზე, რაც მას განაცდევინა მისანდო მოყვ- 

რის (ვახტანგ შეექვსის) დაუმსახურებელმა უმადურობამ და, სხვა–- 

თა შორის, პოეტურად ურთავს: 

მტერმან ლოდი მომახეედრა, მოყეარემან 
ვარდის კონა, 

ეგრე მტერმა ვერო მატკინა, მოყვრისამან შემაღონა. 

ამ ლექსის პირველი ტაეპი თავისებური გარდათქმაა რუსთვე- 
ლის შემდეგი პოეტური ფრახისა (862,1): 

მოყეარემან ვარდის კონა გულსა მკრა და დამიწყლულა. 

ქილილა და დამანაში გვაქვს ასეთი შაირი (გვ. 581): 

ეჰა, მეფეო, სვიანო, საქებო, თემთა ენითა, 

სახელის მიმტაცებელო პირქელთ მეფეთა შენითა, 

სიბრძნე, სიმართლე, სიუხვე, ?ოჰფინე გამოჩენითა, 

ნურც მოგეშლება ნუროდეს ზხმელთ მპვრობელობა ზენითა. 

შაირის დაყოფილი სიტყვები მკითხველს ბუნებრივად აგონებს 
ვეფხისტყაოსნის პროლოგის ტექსტს მიჯნურის დასახასიათებლად 
(23,1-–2): „მიჯნურსა თვალად სიტურფე ჰმართებს... სიბრძნე, 
სიმდიდრე, სიუხვე...“ ქილილა და დამანაში გვხვდება რუს- 

თველური ყაიდის მაჯამური სტროფი (გვ. 422): 

განგებასა სად წაუხვალ, მიკვირს, რადმცა ერიდები! 
„მოთმენა ხამს განსაცდელსა“, ამას ჩხმობენ ერი, დები; 

მოდი, ყოლე ნუ გეშინის, ქალთა ნუ გთნავს ე რიდები, 
ეერ გაექცე მოსავალსა, ოდენ მანდაც ვერ იდები. 

13. ა. ბარამიძე 19ვ



მოყვანილი მაჯამის ტექსტი შთაგონებულია რუსთველის ანა- 
ლოგიური შაირით (495): 

თუცა მიგდის ღვარი ცრემლთა, მაგრა ცუდაღ არ იდენო, 
ამას იქით ნუღარა სტირ, ჭირსა თავი არიდენო; 
შენნი მჭვრეტნი ჩემთა მჭერეტთა აგინებენ, არ იდენო: 

რომე წეღან მოგებვივნეს, იგი ჩემთვეს არიდენო. 

სულხან-საბა ორბელიანის ლექსებში იგრძნობა ვეფხისტყა- 
ოსნის რითმების გამოსხივება, მაგალითად: 

უქმროდ ნუძცა მაქვს სიცოცხლე, ცხოვრება ერთის წამი სა, 

სულიც ნუ მიდგა გვამშიდა ნაათალსავეე ჟამისა (გვ. 317). 
სიკვდილის რიდი არა მაქეს, მაგრამ მეშინისს ამისა 

მე მოვკქდე , შენ სხვას მიჰყვანდე, წუთს არ მიგლოვო წ ამისა (394) 

დაყოფილი სარითმო სიტყვების წყაროა ვეფხისტყაოსნის 
ეპილოგის ტექსტი (1665)29: 

გასრულდა მათი ამბავი, ვითა სიზმარი ღამისა, 
გარდახდეს, გავლეს სოფელი,–. ნახეთ სიმუხთლე ჟამისა! 

ვის გრძლად ჰგონია, მისთვისცა არის ერთისა წამისა 

ვწერ ვინმე მესბი მელექსე მე ოუსველისად ამისა! 

სულხან-საბა ორბელიანს გამოყენებელი აქვს კონტრასტული 

პარალელიზმის რუსთველური ხერხი, როგორც მაგალითად (585): 

ავის დაფარვას გენუკი ხვეწნით, არ ამაყობითა. 

მაგალითებს ვიკმარებთ. სურათი ნათელია. დამოწმებული ნი–- 

მუშების მიხედვითაც აშკარა ხდება, რომ სულხან-საბა ორბელი- 
ანს განუცდია ვეფხისტყაოსნის ზემოქმედება. მაგრა ისიც აშკა- 
რაა, რომ ეს ზემოქმედება არ სცილდება ზომიერების” ფარგალს. 
სულხან-საბა ორბელიანი შთაგონებულია რუსთველით, მაგრამ იგი 

არაა რუსთველის მიმბაძველი, მით უფრო ეპიგონი. სულხან-საბა 

ორბელიანის ლექსები გამოსცემს საკუთარ პოეტურსა და მუსიკა- 

ლურ ხმას. მიუხედავად თემატიკური განსაზდვრულობისა და შეზ- 

ღუდულობისა (სულხან-საბას უხდებოდა პწკარედი ტექსტების 

გაწყობა), მან შექმნა ფორმებითაც და აზრებითაც შესანიშნავი, 

2 ამ გზობის ჩვენთვის მნიშვნელობა არ აქვს იმ გარემოებას, რომ ეს ტექსტი- 
ფსევდორუსთქელურია, მთავარი ისაა, რომ მოხმობილი სტრიქონები ქე ფხისტყაოს- 
ნით არის ცნობილი. 
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ნამდვილად ორიგინალური პოეზია, რომელიც გამსჭვალულია ნო– 
ვატორული სულით. 

საყურადღებო ისაა, რომ სულხან-საბა ორბელიანი არ ცდი- 
ლა თავისი ტექსტი დაემსგავსები რუსთველის ტექსტისათვის 
როდესაც ამის შემთხვევა და შესაძლებლობა ჰქონდა. მაგალითად, 
ერთგან ვახტანგის პწკარედში იკითხება: 

ვინც მოკვდება და სახელი დარჩება, 
ისი სჯობს იმ სიცოცხლეს, რომ საპრახავი იყოს, 

ყველასათვის აშკარაა ამ ტექსტის აზრობლივი სიახლოვე 
რუსთველის განთქმულ აფორიზმთან: 

სჯობს სიცოცხლესა ნაზრაზსა სიკვდილი სახელოვანი! 

ვახტანგსაც თავდაპირველად სწორედ რუსთველის აფორიზ- 

მი მოუხმია სრულიად უცვლელად და ხელნაწერ ტექსტში შეუტა- 
ნია, მაგრამ იქვე მოუცია დედნის ზუსტი პწკარედი თარგმანიც. 

სულხან-საბა ორბელიანს თავი დაუღწევია საცთურისაგან და ტექს- 
ტი მისებურად გაუწყვია (გვ. 218): 

ვინც სახელოვნად მოჯვდება, სახელი დარჩეს ქებული, 

ნაზრახს სიცოცხლეს ისი სჯობს, საფლავსა იყოს დებული. 

«ანალოგიურია მეორე მაგალითიც: ქილილა და დამანას პწკა- 

რედი თარგმანით გვაქვს ასეთი ტექსტი: 

სჯობს სიკვდილი და ქვას ქეეშ ყოფნა, 
რომ ცოცხალი იყოს და დაჩაგვრას ქვეშ იყოს. 

ეს ტექსტი ვახტანგს აქვს წყობილი რედაქციითაც: 

სჯობს სიკვდილი და არ ყოფა სიცოცხლეს აუგიანსა, 

ვახტანგის წყობილ რედაქციას აზის რუსთველის ტექსტის 

ზემოქმედების ბეჭედი: 

თავს უთხრა: მოკედე, გიჯობსო სიცოცხლეს აუგიანსა (191, 1). 

პწკარედი ტექსტის სიტყვიერი უნიათობის გამო სულხან-საბა 

ორბელიანი იძულებული გამხდარა მეტი ანგარიში გაეწია ვახტან- 

გისეული წყობილი რედაქციისათვის, მაგრამ მას მაინც თავისე– 

ბური აფორიზმი გამოუკვეთია (გვ. 279): 

გვიჯობს სიკვდილი ქებული, თავის გაწირეა ნებითა, 
სიცოცზლეს მოყივნებულსა, აუგიანსა ვნებითა, 
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ქილილა და დამანას ტექსტი ცხადჰყოფს სულხან-საბა ორბე- 

ლიანის დიდ განსწავლულობას ძველ ქართულ პოეზიაში, სულხან- 
საბა ორბელიანის ლექსები დავალებულია ამ პოეზიის საკეთესო 

ტრადიციებს. თავის მხრით, სულხან-საბა ორბელიანსაც დიდი ზემო- 
ქმედება მოუხდენია ქართული პოეზიის შემდგომ წინსვლასა და გან– 

ვითარებაზე. ჩვენ უკვე აღნიმნული გვაქვს, რომ საბას ნიმუშებით 
უხვად სარგებლობდა მამუკა ბარათაშვილი. მამუკამაც დიდად შეუწ- 

ყო ხელი საბას ნიმუშების გავრცელებას. ამ ნიმუშებს იყენებდა, 
კერძოდ, XVIII საუკუნის დიდი ქართველი პოეტი დავით გურამი- 

შვილი. მე აქ დავიმოწმებ გურამიშვილის განთქმული ლექსის „სა- 

ვარგონიას“ პირველ სტროფს: 

საეარგონია, მგონია, ეს სიტყვა გასაგონია: 
ბაღ-წალკოტითა მოქმედთა ვარდი დათესონ, რგონ ია. 
თუ სნეულებას უფრთხოდე, ჭამე, სეი, შესარგონიბ5§ 
თაეს გაუფრთხილდი. არ უყო საქმენი ურიგონია: 

დალივე საბრძნო წამალი, დაღვარე საშმაგონია, 

არა მგონია მოყვანილ ტექსტს კავშირი არ ჰქონდეს ქილილა 
და დამანას შემდეგ ლექსებთან: 

მეფისა კააპმყოლობა ძნელთ უძნელესი მ გონია, 

I ვით ზღვის ღელვათა არა ყვეს მენავე სავარგონია, 
ნიადაგ გული შიშითა სავსე რა საკარგონია, 

რა უფრო დააზლოგდება, უფრო დასადაგონია (გვ. 1929), 

ბრძენთაგან მრუდი სათქმელი თქვი, თუ რა სავარგონია, 

კაცურსა კაცსა ტყუილი ა6 შვენის გამიგონია (გვ. 244). 

სოფლით განდგომა პირველად თავის გაწირვა მ გონია, 

(ამხანაგთ დასაფარაეი, იდუმალ მო საგონია; 

თავი გაწირე, მოიგე ფარულად სულთ სარგონია 
თავ-გაუსვლელად საქმენი არა რა სავარგონია. 

სულხან-საბა ორბელიანს ლექსის გავლენა განუცდია 
XVIII-–XIX საუკუნეთა მიჯნის მოღვაწე ბევრ პოეტს, მათ შორის 

უფრო ძლიერად „ნარგიზოვანი“ ავტორს და პეტრე ლარაძეს 
(გარდ. 1837 წელს). სულხან-საბა ორბელიანის „უცხოს“ (ქალის) 

მეტრსა და ორიგინალლური კომპოზიციის ქარგაზეა გაწყობილი 

„ნარგიზოვანის“ ავტორის მშვენიერი პატრიოტული ლექსი „ქარ- 

თლი შვენიერია“: 

გტრფიალობ, მზეო, თუ შენკენ მზეო, 
ერთხელ მისმინე, ორჯელ, სამზეო, 
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ვერა ვცან შენი გონება, ზელ, 

ჰქვიან მას სახელად ქართლი შვეენიერია! 
ქართლია მოთზე, ვითა სამოთხე, 

ავნი არ სქირან, ვით საამოთ ხე. 
2დინარის პირსა, დგანან სამ-ოთზე, 
ჰქვიან მას სახელად ქართლი შეე ნიერია1 

დგანან ზილ-ზენი, ქვე სხედან ერნი, 
კორდნი მწვანენი. ზურმუსტის ფერნი; 
მათნი მნახეელნი გაყმდების ბერნი. 
ჰქვიან მას სახელად ქართლი შვენიერია! 

კართველნი ლომნი, უყვარან ომწი, 
ბრძენნი, საღმრთონი, საეროს მდომნი, 

ნადირთა მსრველნი, მოედანს მზომნი, 
ჰქვიან მას სახელად ქართლი შვენიერია! 

ქართველთა ქალნი, ვით ბროლ-ფიქალნი, 

თეთრი, ყირმიზი, პირზედ აქეთ ხალნი, 

მათთა მნახველთა მოედვის ალნი, 
ჰქვიან მას სახელად ქართლი შეენიერია!?! 

საბასეული ქილილა და დამანას ლექსების კეთილი ზეგავ- 

ლენა განუცდია XIX საუკუნის დიდ ქართველ პოეტსა და მოაზ- 

როვნეს ილია ჭავჭავაძეს, რუსთველის „ვეფხისტყაოსანსა“ და და- 

ვით გურამიშვილის დავითიანთან“ ერთად ილია ჭავჭავაძის” უსა–- 

ყვარლესი წიგნი ყოფილა სწორედ ქილილა და დამანა. შენახულია, 

ნაბეჭდი ქილილა და დამანას ის ცალი, რომელსაც „ეტყობა პატ- 

რონის, „ივერიის“ რედაქტორის ხელი და დაკვირვება4%22. აქედან 

იწერდა ილია საანდაზო ლექსების ნიმუშებს. ეს ნიმუშები ხშირად 

ამკობს ეპიგრაფების სახით ილია ჭავჭავაძის მხატვრულსა თუ პუბ- 

ლიცისტურ და მეცნიერულ-პოლემიკურ წერილებს ქილილა და და- 
მანადან ამოკრეფილი სენტენცია-აფორიზმები და ბრძნული ფრთია- 

ნი გამოთქმები მიმობნეულია ილია ჭავჭავაძის სხვადასხვა ჟანრის 
თხზულებებში?), 

21 ამ ლექსის ავტორობას და, საერთოდ, ქართული ლექსის რეფორმატორობის 
პატივს პროფ. კ. კეკელიძე მიაწერს XVII საუკუნის მეორე ნახევრის მოღეაწე მწი- 

გნობარ გარსევან ჩოლოყაშვილს (ვინ არის ნარგიზოვანის ავტორი? „ლიტერატურუ- 
ლი საქართველო“ 20. X). 39). უკანასკნელი დროის სპეციალურ ლიტერატურაში 

გაზიარებულია ჩვენი შეხედულება სულხან-საბა ორბელიანის როლზე ქართული 

ლექსთწყობის ისტორიაში და „ნარგიზოვაჩის“ თარიღის შესახებ (აკაკი გა წერე- 

ლია, ქართული კლასიკური ლექსი, თბილისი, 1954, გე. 217; პ. ინგოროყ- 
ვა, გიორგი მერჩულე, თბილისი, 1954, გვ. 586). 

72 თ. მაჭავარიანი, ი. ჭქავქავაძის პირადი ბიბლიოთეკა, „ბიბლიოგრა- 

ფიის მოამბე“, # 4--5, 1948, გვ. 235. 

29 ალ, ბარამიძე, ილია ჭავჭავაძე და ძველი ქართული მწერლობის საკი- 
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ჩვენს ყურადღებას იქცევს ერთი ეპიგრაფი, რომელიც უძ- 

ღვის ილია ჭავჭავაძის ლირიკულ ლექსს „ალაზანს“. ეს ლექსი სა- 
ტრფიალო შინაარსისა.  საექსპოზიცკიო ნაწილში ავტორი 

გრძნობიარედ მიმართა მისი „მშობლიური მთის ცრემლით 

შემდგარ“ საყვარელ მდინარეს: 

მდინარევ. ჩემის მშობლიურ მთის ცრემლით შემდგარო! 

აწ შენს კიდეზედ ვდგევარ, დაგცქერ მე, მეგობარო, 
დაგცქერ ჭმუნვითა და შენს წყალში ეეძებ ჩემს წარსულს, 
დროთა ბრუნვისგან შენ ზვირთთ შორის დამარხულს, დანთქმულს. 

საანალიზო ლექსი დათარიღებულია 1859 წლით, „ალაზნის“ 

ლირიკულ გმირს მაშინ „უდროო-დროდ" ჰქონია თმებში შეპა- 
რული ჭაღარა. მშვენიერი ალაზნის ნაპირებს მისთვის აუშლია სიყ– 

რმის დროინდელი მწველი და თანაც ტკბილი მოგონებები. პოეტს 
კვლავ უხილავს ძველი მუხა, რომლის „ჩრდილქვეშ“ ბევრი ნეტა- 
რების წუთი განუცდია სათაყვანებელი სატრფოს გვერდით. „დი- 
ლის ღიმილივით“ უმანკო ყოფილა მათი ბედნიერი გატაცება. „ვით 

შენ ჰღელავდი, ისეც ჩვენში ჰღელავდა გულიო“, შესჩივის პოე- 
ტი მდინარის ტალღებს. წარსულის ტკბილ მოგოზებებს შენაცვ- 
ლებია მჭმუნვარე აწმყო. ძლიერ ნაღვლიანი კილოთი დასძენს პო–- 

ეტი: 
მაგრამ წარივლტო წუთის შვება ჩვენის გულისა, 

გაჰქრა სიბრმავე აღტაცებულ სიყვარულისა... 

წამერთო ყველა, და წარვიდა ბედიც მღიმარი, 

წარვიდა, ვითა მაშინდელი ზეირთი მდინარი... 

ლექსი იხურება ავტორის სევდიანი შეძახილით: 

სად არს ის ღმერთი, იგი გრძნობა, ის სიყვარული? 

ყეელა წარსულა, რად არ მიდის ხსოვნა ბედკრული! 

„ალაზანს“ თავიდან ბოლომდის მსჭვალავს ავტორის მელან– 

ქოლიკურ-რომანტიკული გადაწყვეტილებან. ალახნის რტალღე- 
ბივით დაუდგრომელი და წარმავალი ჭაბუკური სიყვარულის მო- 
გონებებს მტანჯველი ფიქრები აღუძრავს პოეტში. ეს ·მტანჯველი 
ფიქრები და მწვავე გრძნობები დასდებია საფუძვლად „ალაზანს“. 
შინაარსობრივად, აზრობრივად და განწყობილებებით ამ ლექსს 

თხები. ილია ჭავჭავაძე, საიუბილეო კრებული, თბილისი, 1957, გგ. გვ. 35-37, 4ი-– 
41, 56; მისივე, ილია ჭავჭავაძის ერთი ეპიგრაფის გამო, „ლიტერატურული გაზეთი « 

11, 1. 57. 
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სავსებით შეეფერება ეპიგრაფის სახით მისთვის წამძღვარებული 

შემდეგი პოეტური სტრიქონები: 

სიჭაბუკისა ყვავილი 
დამიჭკნო ჟამთა დენამა, 

ნდომა მომაკლო, დამიგდო, 

სასაპყროდ გული რბენამა. 

ჩვენ არ ვიცით, მოყვანილი ეპიგრაფის ტექსტმა აღძრა ილია 
ჭავჭავაძის ხსოვნაში ჭაბუკობის დროინდელი განცდები, თუ პი- 

რიქით, მისმა ლექსმა მოაგონა ავტორს ეპიგრაფის მგრძნობიარე 

სიტყვები. უდავო ისაა, რომ ორივე შემთხვევაში მკაფიოდ არის 

გამოხატული ერთი და იგივე განწყობილება. ეპიგრაფის მოტივე- 
ბი მკაფიოდ არის აღბეჭდილი ილია ჭავჭავაძის განხილულ ლექს– 

“რმი. აღნიშნული კერძო მაგალითი ნიშანდობლივია საზოგადოდ 

ეპიგრაფების ადგილისა და მნიშვნელობის გასარკვევად ილია ჭაე– 

ჭავაძის შემოქმედებაში. 

„ალაზნის“ ეპიგრაფის ავტორად ილია ჭავჭავაძე ასახელებს 

სულხან-საბა ორბელიანს. სულხან-საბა ორბელიანი პოე- 
ტი ბოლო დრომდე ხომ თითქმის უცნობი იყო. მას უდავოდ მიე- 
წერებოდა მხოლოდ ორიოდე, შედარებით უმნიშვნელო ლექსი, 
მით უფრო ინტერესს იწვევს ეპიგრაფის ტექსტი, რომელიც საბას 
„უცნობ ლექსად“ ითვლებოდა სპეციალურ ლიტერატურაში, ნამ– 

დვილად ეს ლექსი ამოღებულია ქილილა და დამანადან. აქ ერთგან 

იკითხება (გვ. 298): 

სიჭაბუკისა ყვავილი დამიჭნო ჟამთა დენამა, 
დღე მირბის, თუტა ვირწმუნებთ, ან ნახა თვალთა ჩენამა, 
ნდომ ა მომა კლო, წადილი, მან განგებამა ზენამა, 

ტვინი დათხელდა,დ ააგდო სასაპყროდ მუხლი რბე- 
ნამა. 

ეპიგრაფის პირველი სტრიქონი შესულია ილია ჭავჭავაძის 
მიერ სხვადასხვა თხხულებათაგან ამოკრეფილ საანდაზო ლექსე- 

ბის წიგნშიც? ქილილა და დამანას ტექსტი ილია ჭავჭავაძეს შეუ- 

მოკლებია და რამდენადმე შეუცვლია კიდევაც, უცვლელად არის 
დატოვებული მხოლოდ პირველი სტრიქონი, შაირის მეორე სტრი- 

ქონი გამოშვებულია. მესამე და მეოთხე სტრიქონებიდან 'მერჩე- 

14% საანდაზო ლექსები, ილია ჭავჭავაძის ამოკრეფილი, წინათქმა და შენიშვნე- 

ბი ი. გრიმშაშვილისა, თბილისი, 19215, გე. 129. 
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ულია აქ დაყოფილად დაბეჭდილი პოეტური ფრაზები როგორც 
ვთქვით, მის მიერ გამოყენებული ტექსტისათვის ილია ჭავჭავაძეს 

ოდნავ ჩალხი გაუკრავს: პირველი სტრიქონის არქაული „დამიჭ- 
ნო“ შეცვლილია ახალი ფორმით „დამიჭკნო". დედნის „დააგდო 

სასაპყროდ მუხლი რბენამა“ ილია ჭავჭავაძის რედაქციით ასე 
იკითხება: „დამიგდო სასაპყროდ გული რბენამა“. ზმნის ფორმის 

შეცვლის გარდა ილია ჭავჭავაძეს მთლიანად შეუცვლია ერთი 
სიტყვა: მუხლი: გული. ილია ჭავჭავაძის შედარებით უმნიშვნე- 

ლო რედაქციული ჩალხი არ ცვლის ტექსტის აზრობრივ მხარეს, 

თითქოს მას აძლიერებს კიდევაც. მაინც ილია თავისუფლად მოკი- 
დებია უცხო ტექსტობრიე მასალას, ეს მასალა შეუხამებია მის- 

თვის საჭირო მიზნებისათვის. აქვე შევნიშნავთ, რომ ილია ჭაეჭა- 
ვაძე ასე იქცევა სხვა ანალოგიურ შემთხვევებშიც (ზოგჯერ ვე- 

ფხისტყაოსნის ტაეპიც კი აქს ერთგვარად გათავისებურებული). 
„ალაზნის“ ეპიგრაფი დიდ ინტერესს იწვევს ისტორიულ- 

ლიტერატურული თვალსაზრისითაც როგორც «აღვნიშნეთ, ეპი- 

გრაფის ტექსტს ილია ჭავჭავაძე აკუთვნებს საბა ორბელიანს. ქი- 
ლილა და დამანას ქართული რედაქციის ავტორობის საკითხი უკა- 
ნასკნელ დრომდის სერიოზულ ცილობას იწვევდა. ილია ჭავჭავაძეს 
ჯერ კიდევ მე-19 საუკუნის შუა წლებში გადაჭრილი პასუხი ჰქონია 

გაცემული ამ საცილობელ საკითხზე. პუახლესი დროის სპეცია- 
ლურმა კვლევა-ძიებამ სავსებით დაადასტურა ილია ჭავჭავაძის 

აზრი. 
როგორც აღვნიშნეთ, ქილილა და დამანას საანდაზო ლექსებს 

ვპოულობთ ილია ჭავჭავაძის სხვადასხვა ხასიათის თხზულებებში. 
მაგალითად, დიმიტრი ყიფიანის მკვლელობისადმი მიძღვნილ წე–- 
რილში ილია ერთგან ამბობს: „იგი იყო კაცი, რომელსაც სიყვა- 
რულის დღიდანვე ბოლოს ჟამამდე სამართალი მიუძღოდა ეთ- 

ქვა–– 
ჩემი ნავი ნაღელის ზღვასა 

შევაცურე სარგებელად: 
ან დავინთქმი, ან მარგალიტს 

ამოვიღებ, ვიგდებ ხელად «9. 
დამოწმებული მშვენიერი ლექსი ამოღებულია საბასეული 

რედაქციის ქილილა და დამანადან?ზ. 

  

+ ილია ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული, 1I, თბილისი, 1941, 

გე. 515. 
94 ქილილა და დამანა, თბილისი, 1886, გვ, 497, თბილისი, 1949, გვე. 527. 
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ქილილა და დამანას ციტატებით უხვად არის შემკობილი- 

ილია ჭავჭავაძის განთქმული მეცნიერულ-პოლემიკური ნარკვევი 
„სომეხთა მეცნიერნი და ქვათა ღაღადი“, ამ ნარკვევის ეპიგრაფია: 

ეგრე მტრისა არ მეშინის, 

რადგან ცხადად მაწყინარობს; 
მოყვარესა-მტერსა ვუფრთხი, 
მემოყვრება, მოცი ნარობს... 

რაღაც გაუგებრობის გამო ეპიგრაფის ტექსტს მიწერილი 

აქვს: რუსთაველი?. ნამდვილად კი მისი ავტორია სულხან-საბა ორ- 

ბელიანი. 

საბასეულ ქილილა და დამანაში იკითხება: 

ეგრე მტრისა არ მეშინის, რადგან ცხადად მაწყინარობს, 

მოყვარესა მტერსა ვუფრთხი: მემოყვრება, მოცინარობს... 
მოყვრის მტერი არ მაძინებს, არცა თვითან მოძინარობს, 

გული ჩემი რასა ლამის, რად არ ჩქარობს, რაღმცა წყნარობს? 

აშკარაა, რომ ილიას ეპიგრაფში სრულიად უცვლელად არის. 
შესრულებული საბას შაირის პირველი ორი ტაეპი ქილილა და 

დამანას მკვეთრი საანდახო ლექსები გამოყენებული აქვს ილია 
ჭავჭავაძეს, კერძოდ. „ქვათა ღაღადის“ იმ კარშიი რომელიც მი- 

მართულია ნიკო მარის წინააღმდეგ??. 

ქილილა და დამანას რემინისცენციები აღბეჭდილი აქვს ილია 

ჭავჭავაძის პოეზიას. ასე, პოემაში „მეფე დიმიტრი თავდადებული“ 

გეხვდება სტრიქონები: 

არ არის მკვდარი, ვინც მოჰკვდეს 

და ხალხს შესწიროს დღენია, 

მკვდრად იგი თქმულა ვისაც აქ 
სახელი არ დარჩენია. 

2? შეიძლება ეს გაუგებრობა იმით აიბზსნას, რომ ანალოგიური ტექსტი მოიპო- 

ვება ვეფხისტყაოსანში (1211, 2). 

მოყვარე მტერი ყოვლისა მტრისაგან უფრო მტერია. 

სხვათა შორის, რუსთველის ეს აფორიზმი ეპიგრაფად უძღეის ილიას წერილს 
„კატკოვის პასუხად“ (თხზულებანი, II, 1941, გვ. 145). „ქეათა ღაღადის“ ეპიგრა- 

ფის ქ ილილა და დამანასადმი კუთენილება შენიშ ნული აქეს ი. გრიშაშვილს (საან– 
დაზო ლექსები, გვ. 176--178) 

28 ილია ჭავჭავაძე, თხზულებანი, II, გვ. 434--435 (შდრ., ქილილა და 

დამანა, 1886, გე. 146, 223; 1949, 131, 223). 
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დაყოფილი სტრიქონები გვაგონებს სულხან-საბა ორბელია- 

ნის ქილილა და დამანას შემდეგ ტექსტს: 

კაცი სახელის მპებნელი უკვდავად შემირაცხია, 

მკვდრად იგი თქმულა, ვის კაი სახელი ზედ არ აცხია?, 

ილია ჭავჭავაძე დიღი პატივისმცემელი და ერთი პირველი 

დამფასებელი ყოფილა სულხან-საბა ორბელიანის პოეტური ნიჭი- 
სა. სულხან-საბა ორბელიანის ლექსებს ერთგვარი ზემოქმედებაც 
მოუხდენია ილიას პოეზიაზეჭმ. 

საბასეული რედაქციის ქილილა და დამანას სახეები ზოგჯერ 

თინათინობენ გამოჩენილი საბჭოთა პოეტების იოსებ გრიშაშვი- 
ლისა და გიორგი ლეონიძის ლექსებში. 

2. ქილილა და დამანას ახალი გამოცემის გამო 

სახელმწიფო გამომცემლობა „საბჭოთა საქართველო“ აქვეყ- 

ნებს დიდი ქართველი მწერლის სულხან-საბა ორბელიანის თხზუ- 

ლებათა კრებულს ოთხ ტომად (პირველი ტომი უკვე გამოვიდა). 
ოთხტომეულში შედის ქილილა და დამანაც. შესაძლებელია დაისვას 
კითხვა, რამდენად სწორად მოიქცა ოთხტომეულის მთავარი სარე- 

დაქციო კოლეგია (ირ. აბაშიძე, ილ. აბულაძე, ალ. ბარამიძე, ვ. დონ– 

დუა, კ. კეკელიძე, გ. ლეონიძე, ა. შანიძე), როდესაც სულხან-სა- 

ბა ორბელიანის თხზულებებში შეიტანა მსოფლიო ლიტერატურის 

ამ შესანიშნავი ძეგლის ქართული ვარიანტი. 

ქართულ ენაზე მოიპოვება ქილილა და დამანას სამი ძირითა- 
დი რედაქცია. თხზულების თარგმზა დაუწყია კახეთის მეფე დავითს, 
თეიმურაზ პირველის მამას. დავითი გარდაიცვალა 1602 წელს. მას 
მოუსწრია ქილილა და დამანას მხოლოდ ერთი, შედარებით მცირე 
ნაწილის გადმოღება (კუ და მორიელის არაკამდის). დავითის თარ- 
გმანი ვახტანგ VI-ის თაოსნობით დაასრულა ორმა უცნობმა მწიგ- 
ნობარმა. ამ თარგმანის ტექსტი 1712-1714 წ-ში ისპაჰანში (სპარ- 
სეთში) ყოფნის დროს, სპარსულ დედანს შეუდარა, ნაწილობრივ 

20 ქილილა და დამანა, 1896, გე. 81, 1949, გე. 49; ი. გრიშაშვილი, 
საანდაზო" ლექსები. გვ. 24. 

"ვ სხეათა შორის ილია ჭავჭავაძემ სავსებით სწორი მეცნიერული განმარტება 
მისცა სელხან-საბა ორბელიანის „სიბრძნე სიცრუეს“ (ალ. ბარამიძე, ილია ცა სელ ელ ე სიცრუე ე. ილ 
ჭავჭავაძე და ძველი ქართული მწერლობის საკითხები, გე. 35--36). 
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“შეასწორა და ლექსებით გააწყო თვითონ ვახტანგმა. ვახტანგის ს»- 

კუთარი ხელით ჩასწორებული ხელნაწერი თარგმანისა დაცულია 
საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ხელნაწერთა ინსტიტუტში 
(§–3177). ეს არის ქილილა და დამანას ქართული თარგმანის 

პირველი რედაქცია. 
ვახტანგი მაინც არ იყო კმაყოფილი ქილილა და დამანას პირ- 

ველი თარგმანით („.ლექსი, სიტყვა და განწყობა ბევრი აკლდაო4?). 

1714 წელს ვახტანგი ისპაჰანიდან ქირმანში გადაასახლეს ურ- 

ჩობისათვის. „რა მიველ მუნ, –– მოგვითხრობს, –– წიგნი სარგო- 

ნი არ მახლდა, და ცუდად ყოფნა სულისაც მაზიანებლად ვნახე და 

ხორცის საწუხარადაც. სხვა საქმე არა მქონდა რა, ამის (ქილილა 

და დამანას) შექცევას გამოვეკიდეო“. ვახტანგს პირწმინდად თა- 

ვიდან ბოლომდის გადმოუთარგმნია ვეებერთელა თხზულება, 

კერძოდ სპარსული ლექსები ქართულად გადმოუღია ზუსტი პწკა- 

რედით. თარგმანის დასრულების შემდეგ ვახტანგი შედგომია ლექ- 
სების გაწყობას. მაგრამ სანამ ტექსტს გამართავდა, შეიცვალა პო- 
ლიტიკური სიტუაცია, იგი დაინიშნა ქართლის მეფედ და ერახის 

სპასალარად, კვლავ პოლიტიკური ცხოვრების ორომტრიალში ჩა- 

ება. ქილილა და დამანა გაუჩალხავი დარჩა. ქილილა და დამანას 

ამ თარგმანის დედანი, ვახტანგის უამრავი ავტოგრაფიული ჩანა- 
წერებითა და შენიშვნებით, მოღწეულია ჩვენს დრომდის და და- 

ცულია აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის ლენინგრადის გან- 

ყოფილების ხელნაწერთა ფონდში (ბროსეს კოლექციის # 16/47). 

ესაა ქილილა და დამანას ქართული თარგმანის მეორე რედაქცია. ეს 
რედაქცია ჩამოყალიბდა 1714––1716 წლებში. 

ქილილა და დამანას ვახტანგისეული თარგმანი შესრულებულია 

საქმის კარგი ცოდნითა, გულისხმიერებითა და სიყვარულით. ოღონდ, 

როგორც ვთქვით, მას სჭირდებოდა დახეეწა და ლექსებით გაწყობა, 

ეს საქმე ვახტანგმა დაავალა ევროპიდან დაბრუნებულ სულხა5- 

საბა ორბელიანს. „ეს ჩემი ჭირნახული გაჩალხე გემოიანად და სადაც 
ლექსები ჩართული იყოს, აგრეთვე ქართულად ლექსები ჩაურთეო“, 
მიუწერია ვახტანგს საბასათვის. საბას უარი ვერ უთქვამს, თუმცა მო- 
ნაზვნისაგან ამისთანა ამბავი უწესოა და ურიგოო“, აცხადებს. 

სულხან-საბა ორბელიანის სამართლიანის მოსაზრებით, სიტყვა- 

სიტყვითი თარგმანი ტექსტს აუგემურებს, მთარგმნელმა „ზოგან წი- 

ნა უკან უნდა მოიყვანოს, და ზოგან ართრონი არ მოუმატოს, აზ 
დააკლოს, თვარამ სწორადრე უგემური მოვა". თავისი პრინციპის 
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კვალობაზე სულხან-საბა ორბელიანს ძირიან-ფესვიანად გადაუმუ– 
შავებია ვახტანგისეული თარგმანის პროზაული ნაწილი, დაუხვეწავს, 

გაუნთავისუფლებია პწკარედის კონსტრუქციული და ლექსიკური 
ბარბარიზმებისაგან, ტექსტისათვის მიუცია ნამდვილი ქართული, 
ეროვნული იერი, „გემოანად გაუჩალხავს“. კიდევ უფრო მეტი შრო– 
მა გაუწევია სულხან-საბას თხხულების გალექსვაზე. ქილილა და 

დამანას მთელი პწკარედი მას გაუწყვია მაღალი მხატვრული გემოვ– 
ნებით. რაც მთავარია, დაურღვევია ქართული ლექსთა-წყობის ძვე– 

ლი ნორმები და რიგი ახალი საზომი შემოუღია. ქილილა და დამანას 
გალექსვისათვის სულხან-საბას გამოუყენებია ნოვატორული ხერხე- 
ბი, ის გვევლინება ქართული ლექსის დიდ რეფორმატორად. სულხან– 
საბას სავერსიფიკაციო ნოვატორობის გზას მიჰყვნენ ვახტანგ VI, მა– 

მუკა ბარათაშვილი, დავით გურამიშვილი და სხვები. საგულისხმოა, 

რომ მამუკა ბარათაშვილის სიტყვით, „სულხან-საბა ორბელიანმა 

„ქილილა და დამანა გალექსა. თუმცა რუსთველის ნათქვამი არ არი, 

მაგრამ ნაკლებად სათქმელიც არ არი“. ერთი სიტყვით, სულხან-სა- 

ბა ორბელიანმა მაღალ მხატვრულ დონეზე გამართა ქილილა დ- 
დამანას როგორც პროზა, ისე ლექსი. მან ქართულ ენაზე ჩამოაყალი– 

ბა ქილილა და დამანას ისეთი რედაქცია, რომელიც არ ჩამოუვარ- 
დება დედანს, ცალკეული ადგილებით მას სჯობნის კიდევაც. ასეთი 
ღვაწლი მიუძღვის სულხან-საბა ორბელიანს ქილილა და დამანაზე. 
ვახტანგმაც დაუფასა მას ღვაწლი. ქილილა და დამანას ეს მესამე, 
ანუ საბასეული რედაქცია, ჩათვალა სწავლულმა მეფემ კანონიკუ– 

რად, მოამზადებინა ტექსტის მდიდარი ხელნაწერი გამოცემა (გამო– 

ცემა საუცხოოდაა დასურათებული). ქილილა და დამანას ეს ხელნა– 

წერი გამოცემა მომზადდა 1719--1923 წლების განმავლობაში. ამ– 

ჟამად იგიც დაცულია აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტში (ლე– 

ნინგრადს). გადარჩენილია სულხან- საბა ორბელიანისეული ქილილა 

და დამანას მთლიანად ავტოგრაფიული ხელნაწერი (ხელნაწერთა 

ინსტიტუტის 5 31). 
ამრიგად, ქილილა და დამანასს სამი ქართული რედაქციიდან 

ყველაზე მნიშვნელოვაია დამოუკიდებელი ლიტერატურული 
ღირებულების მქონეა საბასეული რედაქცია (ქილილა და დამანას 
პირველ-ორ რედაქციას აქვს მხოლოდ ისტორიულ-კულტურული 
მნიშვნელობა!). 

1 ცნობილია აგრეთვე ქილილა და დამანას ორი სხვა რედაქციაც. ონანა მდივნი- 
სა და ვინმე მელიგზად ბებუდოვისა, ონანას დაულექსავს ვახტანგისეული თარგმანი 
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ცხადია, ეს რედაქცია უნდა შევიდეს სულხან-საბა ორბელია- 
ნის თხზულებათა კრებულში, ამასთან, რასაკვირველია, არ უნდა 

დავივიწყოთ არც ვახტანგის ღვაწლი. 

ქილილა და დამანას ტექსტი ქართულად პირველად გამო- 

ქვეყნდა 1886 წელს ილია ჭყონიას რედაქციით. მიუხედავად ნაკ- 
ლისა ამ გამოცემამ პირნათლად მოიხადა თავისი ვალი მკითხველი 
საზოგადოების წინაშე, 1949 წელს გამოვიდა ქილილა დამანას 

იგავ-არაკები ჩემი და პ. ინგოროყვას რედაქციით. ამჟამად იბეჭ3- 
დება ქილილა და დამანას სრული მეცნიერულ-კრიტიკული ტექს- 

ტი. საფუძვლად აღებულია სულხან-საბა ორბელიანის ავტოგრა- 
ფული ნუსხა, დამხმარედ კი გამოყენებულია ტექსტის პირველი 

ხელნაწერი გამოცემა. 

ვ. კვლავ ქილილა და დამანას ახალი გამოცემის გამო 

(წერილი რედაქციას) 

„ქილილა და დამანას“ გარშემო სადისკუსიოდ ქცეულ საკი- 

თხებიდან საჭიროდ ეთვლით აქ ძალიან მოკლედ შევეხოთ ამ ძეგ– 
ლის ანდერძების საკითხს. 

„ქილილა და დამანას“ შემოუნახვს ორი ანდერძი ერთი 

ეკუთვნის ვახტანგს, მეორე –-– სულხან-საბა ორბელიანს. ვახტანგს 
გადმოცემული აქვს თხზულების ქართულ ენაზე თარგმნის ისტო- 
რია, საკუთარი თარგმანის თაობაზე სწავლული მეფე მოკრძალე- 
ბით შენიშნავს, „თუცა დამეკლოს რამე, ნუ დამგმობთ. ჩემი ჭირი 

ჟვას ჰქონებოდა, დადნებოდა. ჩემი ფიქრი და ნაღველი ზღვის 
ალაგს აავსებდა. და თუცა ვინმე უკეთ იტყვით, არ გიშლი და 

კარგსა იქთ“. ვახტანგი აცხადებს, რომ სპარსული ტექსტი მან გად- 
მოიღო სიტყვასიტყვით „ლექსი ლექსად” და „ამბავი-ამბად“ 

ჯამბავი აქ ნიშნავს პროზას). მთარგმნელი დასძენს „ლექსი სპარ- 

სული ქართულს ენაში ლექსად არ ითარგმნება, ამბად (პროზად) 

მოვა, და მე იმავე ამბის (პროზის) გალექსვა მოვინდომე; და ეგება 

ლექსი არ მოგეწონოსთ, გასინჯეთ, რომ სხვის კაცისაგან ნათქვამს 
ამბავს მეორე ისე ვეღარ იტყვის. სპარსის ლექსის იგავნი ამის 

«მეორე რედაქცია) უცელელად დაუტოვებია ეაზტანჩგის ლექსები, პროზისათვის ზე- 

ლი არ უხლია. მელიგზადღ ბებუდოვს თითქოს გაუმარტივებია და შეუმოკლებია სა- 
ბას ტექსტი, ჩამდვილად კი იგი დაუმახინჯებია, 
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უკეთ ქართულად ვერ მოვიყვანე, თვარამ სპარსულში დიაღ გაწ- 
ყობილია“, 

„ქილილა და დამანა“ ვახტანგმა გადმოთარგმნა გადასახლე– 
ბაში ყოფნის დროს, ქალაქ ქირმანში (1714––1716 წლები). სანამ. 

მწიგნობარი სრულყოფდა თარგმანის ტექსტს, იგი დანიშნეს ქარ- 
თლის მეფედ და ერანის სპასალარად, რის გამო ისპაჰანში გადავი- 
და და განაახლა პოლიტიკური საქმიანობა „ქილილა და დამანა“ 

გაუმართავი და გაუწყობელი დაურჩა, გაუმართავი ტექსტი ვახ- 

ტანგმა გამოუგზავნა ქართლში იმ ხანად ევროპიდან დაბრუნებულ 
სულხან-საბა ორბელიანს. 

საქმის შემდეგი ვითარება მოთხრობილია საბას ანდერძში 
(თავის ჩვეულებისამებრ საბა მოგვითხრობს მესამე პირით): „ეს. 
წიგნი.. მეფესა ვახტანგს დიდის ჭირით ქართულად გამოეღო... 

რა გაეთაებინა, ქართლში სულხან-საბა ორბელიანისათვის გამოეგ– 
ზავნა და მოეწერა მაღალსა მდაბალი ბოდიშები, და ებრძანა: ეს: 
ჩემი ჭირნახული გაჩალხე გემოანად, და სადაც ლექსები ჩართუ-. 
ლი იყოს, აგრეთვე ქართულად ლექსები ჩაურთეო. 

საბა საგანგებოდ აღნიშნავს რომ „ჩხუბიანი კაცების“ წყა–- 

ლობით მასა და ვახტანგს შორის მაშინ დიდი უთანხმოება („დიდი 

დახეთქილება“) ყოფილა ჩამოგდებული. ამისდა მიუხედავად სა- 
ბას უკისრია მძიმე დავალების შესრულება („უარი აღარ იქნებო- 
და, თვარამ მონაზვნისაგან ამისთანა ამბავი უწესოა და ურიგო“). 

სულხან-საბა ორბელიანს პრინციპულად უარ- 
უყვია ვახტანგ მეფის მიერ გამოყენებული სიტყვა-ს ი ტყვით: 
თარგმანის მეთოდი. იგი ამბობს: სხვას ენის წიგნი სხვას ენა– 
ზედ, თუ არ კაის მცოდინარისაგან, გამოთარგმნა ძნელია: ზოგან წი– 

ნა უკან უნდა მოიყვანოს, და ზოგან ართრონი ან მოუმატოს, ან და– 
აკლოს, თვარა სწორადრე უგემური მოვა". 

საბას შეხედულების თანახმად, უცხოური ტექსტი უნდა თარ- 

გმნოს ისეთმა გამოცდილმა პირმა, რომელიც ზედმიწევნით ფლობს- 

იმ ენას, საიდანაც თარგმნის ღა იმ ენასაც, რომელზედაც თარ- 
გმნის. საბას მოწმობით, ვახტანგმა „თვითან ზედმიწევნით სპარსუ-. 
ლი არ იცოდა, და მთარგმნელებიც თავის გუნებისა ვერ ეშოვნა.“. 
ამიტომაც ტექსტი „მირევ-მორევით გარდმოეთარგმნათ“. „ქილილა: 

და დამანას“ ვახტანგისეულ თარგმანს საბა უწოდებს „სწორადრე“ 
ანუ სიტყვასიტყვითს, „უგემურს" და „მირევმორევით” თარგმანს. 

ანდერძში გამოთქმული მოსაზრების შესაბამისად, სულხან– 

საბა ორბელიანს ძირფესვიანად გადაუმუშავებია „გასაჩალხავად“ 
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მიღებული ტექსტი, თავიდან ბოლომდე გაუტარებია სარედაქციო. 

ქარცეცხლში“ (კ. კეკელიძე). 
ვახტანგისეული და საბასეული ტექსტების "შეპირისპირება 

ცხადჰყოფს, რომ ვახტანგის თარგმანი წარმოადგენს სიტყვასიტ- 
ყვითს პწკარედს. 

ამ პწკარედის საფუძველზე საბას შეუქმნია ნამდვილი ლიტე– 
რატურული შედევრი. სპარსული კონსტოუქციის მქონე და უხეში 
ლექსიკური ბარბარიზმებით სავსე პწკარედის ტექსტები საბას გა–- 
უმართავს საუცხოო ქართული მწიგნობრული ენით, ამოუკვეთია 
დედნის ტავტოლოგიური განმეორებანი, აუცილებია მრავალსიტ- 
ყვაობა, მკაფიოდ, სხარტად გადმოუცია დედნისეული ფრაზების 

აზრობრივ-შინაარსობრივი ყოველი დეტალი. საბასეული ტექსტის. 

ფრაზეოლოგიას, ლექსიკს და მთელ ენობრივ-სტილურ ინვენ- 

ტარს ამშვენებს ეროვნული, ქართული იერი. ასეა დამუშავებული 
„ქილილა და დამანას“ მთელი ტექსტი. ამას ისიც უნდა დაეძინოთ, 

რომ საბა ორბელიანს თხზულება გაუჩალხავს ეროვნულ-სარწმუ–- 

ნოებრივი მსოფლმხედველობის თვალსაზრისით, აქა-იქ საკუთარი 

ზნეობრივი შეგონებანიც დაურთავს იგავ-არაკებისათვის, შეინიშნე- 

ბა არსებითი ხასიათის ზოგიერთი სხვა თავისებურებაც. 

კიდევ უფრო მეტი თავისუფლება გამოუჩენია საბ ორბე–- 

ლიანს „ქილილა და დამანას“ პოეტური ნაწილის დამუშავებისას. 

იგავ-არაკთა ეს უზარმაზარი კოებული საბას გაუწყვია (გაულექ- 

სავს) „ქართული რიგის“ მიხედვით. 
ერთი სიტყვით, სულხან-საბა ორბელიანმა შექმნა –– „ქილილა 

და დამანას“ ლიტერატურულად სრულყოფილი ტექსტი. რა თქმა 

უნდა, საბას ღვაწლი სცილდება ჩვეულებრივი რედაქტორული სა- 
ქმიანობის ფარგლებს. საბას “შემოქმედებითად გადაუმუშავებია 

ვახტანგის პწკარედი, არსებითად გარდაუქმნია იგი და დამოუკიდე– 
ბელი ლიტერატურული ნაწარმოების ხასიათი მიუცია ნათარგმნი 

ძეგლისათვის. სულხან-საბა ორბელიანს ვერ ჩავთვლით „ქილილა და 

დამანას“ მარტოოდენ რედაქტორად, იგი ამ ძეგლის ქართული რე– 

დაქციის ერთგვარი დამოუკიდებელი ავტორია. 
„ქილილა და დამანას“ გადამუშავებული ტექსტი სულხან-სა- 

ბა ორბელიანმა ვახტანგს წარუდგინა. ვახტანგმა მოიწონა საბას 

ნამუშევარი. მეფის ბრძანების თანახმად მომზადდა „ქილილა და 

დამანას“ კაიხელად გადაწერილი და საუცხოოდ დასურათებული 

ცალი, რომელიც ამ თხზულების ხელნაწერ გამოცემას წარმოად- 

გენს (იგი მოღწეულია ჩვენ დრომდის) ამის შემდეგ ვახტანგის 
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დასტურის საფუძველზე საყოველთაოდ გავრცელდა „ქილილა და 
დამანას“ სწორედ საბასეული რედაქცია, თარგმანის პწკარედი კი 
შემონახულია უნიკალური ხელნაწერის სახით. მეცნიერული თვალ– 

საზრისით დიდია პწკარედის მნიშვნელობა და სასურველია მისი 
გამოქვეყნება. „ქილილა და დამანას“ საბასეული რედაქცია ორჯერ 
გამოიცა ბეჭდურად (1886 და 1949 წლებში) ამჟამად „საბჭოთა 

საქართველო სცემს ამ რედაქციის მეცნიერულ-კულტურულად დ»- 
დგენილ სრულ ტექსტს. გამოცემის სატიტულო ფურცელზე აღი- 
ნიშნება, რომ ტექსტის თარგმანი ეკუთვნის ვახტანგ მეექვსეს, ხო- 
ლო ლიტერატურული რედაქციის ავტორია სულხან-საბა ორბე- 

ლიანი. 

ეს წერილი გამოქეეყნდა ჟურნალ „მნათობში4ი (1961, # 11, გვ. 180--181). 

წერილს ახლავს შემდეგი სარედაქციო შენიშვნა: „ჟურნალ „მნათობის“ 1961 წლის 

# 3 გამოქვეყნდა ვ. გაბესკირიას წერილი „ქილილა და დამანას“ გარშემო. წერილმა 

ფართო გამოხმაურება ჰპოვა და „ლიტერატურული გაზეთის ფურცლებზე გაიშალა 
საინტერესო კამათი. 

ამ კამათს ჰქონდა გარკვეული დადებითი მნიშენელობა. 
რედაქციას საკითხის მართებულ გადაწყვეტად მიაჩნია საბა-სულხან ორბელია– 

ნის თხხულებათა სრული კრებულის რედაქტორის აკად. ა. ბარამიძის განცხადება 
იმის შესახებ, რომ ამჟამად „საბჭოთა საქართველო“ სცემს ამ რედაქციის მეცნიე” 

რულ-კრიტიკულად დადგენილ სრულ ტექსტს.გამოცემის სატიტულო ფურცელზე 
აღინიშნება, რომ ტექსტის თარგმანი ეკუთვნის ვაზტანგ მეექვსეს, ხოლო ლიტერა- 

„ტურული რედაქციის ავტორია სულხან-საბა ორბელიანი, 

რედაქცია ამით კამათს ამოწურულად თელის“. 

4. ისევ ქილილა და დამანას ბარმემო? 

„ლიტერატურულ გაზეთში“ (28. IV. 61) დაიბეჭდა სულხან- 
საბა ორბელიანის თხხულებათა ოთხტომეულის სარედაქციო კო- 

ლეგიის განმარტება „მნათობისა" და „დროშის“ მიერ გამოქვეყ- 

ნებული წერილების გამო. ამას მოჰყვა ვ. გაბესკირიას პასუხი იმა- 
ვე გაზეთის ფურცლებზე (5. V. 61). სარედაქციო კოლეგიის წეე- 
რები აცხადებენო, წერს ვ. გაბესკირია, თითქოს ჩვენ არასწორად 
ვაშუქებთ „ქილილა და დამანას“ ქართულად თარგმანის საკითხს 

და სხვა საკითხებშიც არასწორს გზასს ვადგივართ. სამწუხაროდ, 

# ეს ნარკვევი დაიწერა და გამოქვეყნდა ელ. მეტრეველის და ალ. გვახარიას 

თანაავტორობით (იხ, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის სმგ მოამბე), 
1962 # 1, გვ. 306--2128. 
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ამას აცხადებენ, დამტკიცებით კი არ ამტკიცებენ. დაუსაბუთებე–- 

ლი განცხადებ. კი, როგორც ყველას კარგად მოგვეხსენება, ვე- 

რასოდეს სასურველ შედეგს ვერ აღწევს“. თავის მხრივ ვ. გაბეს- 
კირია გეაუწყებს. რომ სარედაქციო კოლეგიის განცხადების შემ- 
დეგ ჩვენ უფრო მტკიცედ ვდგავართ ჩვენს თვალსაზრისზეო. 

ის საბუთები, რომლებსაც ვ. გაბესკირია თხოულობს, ცნობი- 

ლი არის სპეციალური სამეცნიერო ლიტერატურით. აჯობებდა, 
პატივცემული კრიტიკოსი ამ ლიტერატურას მანამ გაცნობოდა, სა–- 
ნამ თავის წერილს გამოაქვეყნებდა „მნათობში“. ეტყობა, მას ახ- 

ლა უცდია ხარზევის შევსება, მკითხველებს ეფიცება, კარგად ვე- 

ოკეევი „ქილილა და დამანას“ საკითხებშიო, საილუსტრაციოდ 

გადმოსცემს ვახტანგის ანდერძის შინაარსს და კითხულობს: „რა 

არის აქ გასაშუქებელი? ყველაფერი ისე გარკვეულად ჩანს, რო- 
გორც ხელის გულზე დაწყობილი კენჭები“, მკითხველებს მოვაგო– 

ნებთ, რომ ძველი ქართული მწერლობის მხცოვანი ისტორიკოსი 

კ· კეკელიძე ასე იწყებს „ქილილა და დამანას“ განხილვას: „ქართულ 
ენაზე ნათარგმნ არც ერთ თხზულებას ისეთი რთული ისტორია არ 
აქვს, როგორც იგავ-არაკთა იმ კრებულს, რომელსაც „ქილილა და 
დამანა ეწოღება". ვ. გაბესკირია რას დაგიდევთ კ. კეკელიძის მოსაზ– 

რებას. „ქილილა და დამანას” საკითხებში იგი ავტორიტეტებადღ 

თვლის მხოლოდ ილია ოქრომვედლიშვილს, დიმიტრი ბაქრაძეს და 
ილია ჭყონიას. სარედაქციო კოლეგიის მორიდებულ შენიშვნაზე 
„არ არის სწორი ვ. გაბესკირიას ვარაუდი, თითქოს „ქილილა და და- 

მანას“ გამოცემული ტექსტის პროზა ეკუთვნის ვახტანგს, საბას 

კი –- მხოლოდ ლექსებიო“, ვ. გაბასკირია გაცხარებით იძლევა 

შემოკითხვითს პასუხს: „ეს ჩემი ვარაუდი რად არის?... ან სავაოაუ- 

ღო რა გვქონდა, როდესაც ეს რომ ასე არის, მტკიცედ სწამდათ „ივე– 

რიის“ რეცენზენტებს –-– პროფესორ ილია ოქრომჭედლიშვილს, 

ისტორიკოს დიმიტრი ბაქრაძეს, „ქილილა და დამანას“ პირველი 

გამოცემის რედაქტორს ილია ჭყონიას და თვით ვახტანგსა და სა- 

ბას“. 

ვახტანგისა და საბას საკითხს ქვემოთ განვიხილაგთ. რაც” შეე- 
ხება დასახელებულ სამ პირს, ჩვენ მათ დიდ პატივს ვცემთ და ვა- 
ფასებთ, მაგრამ ისინი უცოდველი პაპანი ხომ არ ყოფილან? გასუ–- 
ლი საუკუნის ოთხმოციან წლებში მათთვის მიუწვდომელი იყო რი– 

გი ისეთი მასალა, რითაც ახლა ჩვენ შეგვიძლია ვისარგებლოთ. 

დ. ბაქრაძე, მაგალითად, საოცნებოდ თვლიდა „ქილილა და დამა- 
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ნას“ შედარებას სპარსულ დედანთან, „საიდამაც ვითომც რო- 

გორც ვახტანგი გვარწმუნებს იგი იყოს ნათარგმნი საინტერესოა 

ვცნათ, რა ეკუთვნის აქ სპარსულს ორიგინალს და რა თვით ვახ- 

ტანგს და იმის თანამშრომელს საბა ორბელიანს“. 

როგორც მკითხველი ხედავს, დ. ბაქრაძე თითქმის საეგებიოდ 

თვლიდა „ქილილა და დამანას“ სპარსულიდან წარმომობილობა- 

საც კი. რა თქმა უნდა, მაშინ ძნელი იქნებოდა „ქილილა და დამა- 

ნას“ ქართული ვერსიიდან ვახტანგისა და საბას წვლილის გამო- 
ყოფა. 

დ. ბაქრაძის მოწოდების საპასუხოდ, ილია ოქრომჭედლი- 
შვილს „ქილილა და დამანას“ „ქართული ტექსტი შეუდარებია 
„პანჩატანტრას#« ფრანგულ თარგმანთან. აბა, რა შედეგი უნდა გა- 
მოეღო ამ შედარებას? „პანჩატანტრა“ საერთოდ „ქილილა და და- 
მანას“ შორეული წინაპარია, მაგრამ ქართული „ქილილა და დამა– 

ნას“ დედანთან, ქაშიფის მიერ XV საუკუნეში შექმნილ ,,ანვარე 

სოჰაილისთან" მას თითქმის აღარავითარი კავშირი არ აქვს დიდი 
გულუბრყველობა იქნებოდა „პანჩატანტრას“ საშუალებით „ქილი- 
ლა და დამანას“ ქართული ვერსიის! რაობის გარკვევაზე ფიქრი. 

ილია ჭყონიამ მეტად სასარგებლო საქმე გააკეთა: და მისი 
ღვაწლი უდავოა. მაგრამ იგი არა თუ „ქილილა და დამანას“ ის- 

ტორიულ-ლიტერატურულ საკითხებში, მის ხელთ არსებული ხელ- 

ნაწერების ავკარგიანობაშიც ვერ ერკვეოდა დღა ტექსტი უხეში 

შეცდომებით დაბეჭდა (სანიმუშო მაგალითებს დაინტერესებული 

მკითხველი იპოვის „ქილილა და დამანას“ მეორე გამოცემის შენიშ– 
ვნებში, თბილისი, 1949, ალ. ბარამიძისა და პ. ინგოროყვას რედაქ– 

ციით). 

ამრიგად, დ. ბაქრაძე, ი. ოქრომჭედლიშვილი და ი. ჭყონია 

ვერ გამოდგებიან „ქილილა და დამანას“ საკითხების მსაჯულად. 

„ქილილა და დამანას“ შესწავლის საქმე საერთოდ მნიშვნე- 

ლოვნად წასწია წინ პროფ. ე თაყაიშვილმა მაგრამ ვახტანგისა 

და საბას ურთიერთობის პრობლემა მან კიდევ უფრო გაართულა. 
ე. თაყაიშვილის მოსაზრებით, „ქილილა და დამანას“ გამოცემული 

ტექსტი უნდა წარმოადგენდეს სულხან-საბა ორბელიანის დამო- 

1. გაბესკირია გვთავაზობს ტერმინს ვარიანტი. ვარიანტები შეიძლე- 
ბა ჰქონდეს ვერსიების ნუსხებს, ცნობილია „ქილილა და დამანას საბასეული ვერ- 

სიის ხელნაწერი ვარიანტები. უნიკალური ხელნაწერით შემონახულ ეახტანგისეულ 
ეერსიას, რასაკვირველია, ვარიანტი არ აქეს. 
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უკიდებელ თარგმანს სპარსული ენიდან, მასში წილი სრულიად არ 

უნდა ედოს ვახტანგსო. 

ვახტანგის ანდერძის გამო (რომლითაც, ვ. გაბესკირიას სიტყვით, 

თითქო ყველაფერი ისე გარკვეულად ჩანს, როგორც ხელის გულზე 
დაწყობილი კენჭები) ე. თაყაიშვილი სულ საწინააღმდეგო მოსაზრე- 

ბას გამოთქვამს: «IIგ IICM M0ხ39 C0CIX88MXხ 00191M8 MI 0 XმიმM- 
+606 IნVX2 88XXმMLმ III C6C66»I!2MI». მართლაც-ღა ვახტანგის ან- 
დერძის არსებობის მიუხედავად „ქილილა და დამანას“ ისტორიულ- 
ლიტერატურული საკითხების სწორი გადაწყეეტა არ ხერხდებოდა. 

მკვლევართა ერთმა ჯგუფმა თუ გაიზიარა ე. თაყაიშვილის ჰიპოთეზა, 
იგი კატეგორიულად უარყვეს სხვებმა. 

„ქილილა და დამანას“ ასე რთული და ბუნდოვანი ისტორი- 

ულ-ლიტერატურული საკითხების გადაწყვეტა მოხერხდა მხოლოდ 

საბჭოთა პერიოდში. ამჟამად მკვლევართა განკარგულებაშია. „ქი- 
ლილა და დამანას“ რამდენიმე ქართული ვერსია ავტოგრაფული 

ხელნაწერებითაც კი. რაც მთავარია, აღმოჩნდა „ქილილა და დამა– 

ნას“ ვახტანგისეული თარგმანის ავტორიზებული ხელნაწერი დე- 

დანი, აღმოჩნდა საბასეული რედაქციის ავტოგრაფული ნუსხაც. 

განხორციელდა დ. ბაქრაძის ნატვრა: „ქილილა და დამანას“ ქარ- 
თული ტექსტები რამდენჯერ შეუდარდა მათ სპარსულ ორიგინალს. 

ზუსტად გაირკვა ქართული ტექსტების სპარსულთან მიმართება, 
აგრეთვე ვახტანგისა და საბას წილი „ქილილა და დამანას“ ქართუ- 

ლი რედაქციების შემუშავებაში?, ახლა საკითხი იმდენად შესწავ- 

ლილია, რომ თურმე გასაშუქებელი აღარაფერი დარჩენილა და 

„საყოველთაოდ ცნობილი“ გამხდარა დღემდის თავსამტვრევი 
ფაქტები. ამისდა მიუხედავად, ვ. გაბესკირია მაინც "უკან გვეზი- 
დება, გასული საუკუნის ოთხმოციანი წლებისკენ “უპრინციპოდ 

უპირისპირებს ერთმანეთს ძველი და ახალი თაობის მკვლევართ, 
იჩენს ქართული: საზჭოთა მეცნიერების მიღწევათა სრულ შეუფა- 
სებლობას. 

ჩვენი მოკლე მიმოხილვიდანაც ჩანს, რა რთული და დახლართუ- 
ლი ისტორია ჰქონია ქართულ ნიადაგზე „ქილილა და დამანას“, გასა- 

9? პროფ. დ. კობი 4'ე წერს: „ახლა, ჩვენი მეცნიერების ზრდისა და აყვავე- 

ბის პირობებში, გახდა შესაძლებელი „ქილილა ღა დამანას“ ქართული ვერსიების 

მეცნიერული შესწავლა... დღეს, შეიძლება ითქვას, საბოლოოდ გარკვეულია საბას 

როლი ამ „თხზულების ქართულად შემუშავების საქმეში“ („ქილილა და დამანა”, 
„მნათობი“, 1950, # 2. 160- 169), 

211



რკვევი და გასაშუქებელე ბევრი ყოფილა. საყურადღებო ისაა, რომ 
ვ. გაბესკირიას მოტანილი აქვს ვახტანგის ანდერძის ერთი ნაწილის 
შინაარსი იმის · საილუსტრაციოდ, რომ ყველაფერი ცხადზე უცხადე- 
სია და გასამუქებელი თეთქოს აღარაფერი დარჩენილა. სამწუხაროდ, 
უნდა აღვნეშნოთ, რომ ვ. გაბესკირეას ზერელედ და შეცდომებით 
აქვს გადმოცემული ვახტანგის ანდერძის შინაარსიც კი. მაგალითად, 
იგი გვიამბობს: „თურმე სპარსეთში ტყვეობაში მყოფს მეფეს რ ამ- 
დენიმე პირისათვის უთხოვნია (ამ მიზნით ერთ სპარსელს თ უ #- 

მე მეფე ქართულსაც ასწავლიდა) მისი ქართულად 
თარგმნა“. მოყვანალ ნაწყვეტშა რამდენიმე გაუგებრობაა. ჯერ ერ- 
თი, ვახტანგმა ზუსტად ორ პირს დაავალა „ქილილა და დამანას და- 
ვითისეული თარგმანეს გასრულება და არა რამ დენიმეს. მეო- 
რეც, ვახტანგს უ7ერეა: „ერთს სპარსსა, რომ მცარედ ქართული ენა და 
წიგნი ესწავლა, ამას შესრულება უთხარი“, ეს ნიშნავს, რომ ეახტანგს 
თარგმნა მიუნდვაეა ქართული ენჟ-სა და მწიგნობრობის მცერედ მცოდნე 
სპარსელისათვის. ე. თაყაიშვილის მონათხრობით, ვახტანგმა დავა- 
ლება მისცა «0MV0MV I60CM8MMIVV, IICMM000 39M2I0IICMV M0 I0XV3MV- 
CMIთ. ვ. გაბესკირეას ვერ გაუგია ვახტანგის მარტივი ტექსტი, მას 
უფიქრია, თათქოს ვახტანგი იმ სპარსელს ქართულს ასწავლიდა („ამ 
მიზნით ერთ სპარსელს თურმე მეფე ქართულსაც ასწავლიდა“). მესა- 
მეც, ვახტანგი გარკვევით ამბობს, რომ უცნობი სპარსელი საქართვე- 
ლოში მუშაობდა, ვახტანგის გამგებლობის დროს. იმ უც5ობმა სპარსელ- 

მა „თარგმნა იწყო.. და გასრულებამდის მეც ისპაანს წასვლა მომიხდა" 

და იქ სხვა მთარგმნელის ძებნაო. მაშასადამე, „ქილილა და დამანას“ 
თარგმნა ვახტანგს წამოუწყია არა სპარსეთში, ტყვეობაში მყოფს, არა- 
მედ საქართველოში. აქვე მოღვაწეობდა უცნობი სპარსელი. 

C-. მკითხველი ხედავს, რომ ვ. გაბესკირია ნებსით თუ უნებლიეთ 
ამახინჯებს ვახტანგის ანდერძის შინაარსს, რადგანაც მას არ ესმის 
ტექსტით გამოხატული აზრი. ვ. გაბესკირია რომ „ქილილა და და- 
მანას“ ენაში ვერ ერკვევა, ამის ერთ საგულისხმო მაგალითს აქვე 
მოვიტანთ. პატივცემულმა კრიტიკოსმა საბას მიერ გაწყობილი 
-ერთ-ერთი ლექსი იმიტომაც დაიწუნა, რომ თურმე ჩვენს უკვდავ 

ლექსიკოგრაფს ქართული სიტყვა დაძვირებია, ნამდვილი შეცდომა 

მოსვლია, უაზრო გამოთქმა უხმარია საკითხი შეეხება “შემდეგ 

ტექსტს: 
მორევი იგი ზღვათა პგავს მართოდენ სი ვრცეწ.სი:გრძისა, 
თევზთა სიმრავლე მსუჭქანნი ნაწოენთა გეა5აჩ თხის რძისი. 
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საბასეული ტექსტი წარმოადგენს ვახტანგისეული პწკარედის 

თავისებურად გაწყობის ნაყოფს. აი პწკარედიც: 

მორევია ერთი ზღვასავითა, 

ერთი ზღვა არის. რომ უთავბოლო. 

ვ. გაბესკირია ვერაფერს პოეტურს ვერ ხედავს საბას ლექსის 

მეორე ტაეპში, ხოლო პირველი ტაეპი მიაჩნია დედნის „უმარ- 

ტივესი ამბის“ („მახლობლად ერთი ვრცელი ტბა არისო“) გაღა- 
რიბებად. გაღარიბება კი გამოუწვევია შეცდომებს. ვ. გაბესკირია 

წერს: „შეცდომების შედეგად ლექსის გაღარიბება, ვერ ასცდა 
(საბა) მხოლოდ იმის გამო, რომ არ იყო პოეტური ნიჭით დაჯილ– 

დოებული ადამიანი“ („მნათობი“, 1961, M# 3, გვ. 135), დასკვნა, 

მეტი რომ არ ვთქვათ, ნებისმიერია. ცნობილია რომ შეცდომა 

უნიჭოსაც მოსდის და ნიჭიერსაც მაინც რა შეცდომა მოსვლია 
საბას? ვ. გაბესკირია შემოკითხვის წესით განმარტავს; „რო- 

გორ შეიძლება პოეტურ ქმნილებად მივიჩ- 
ნიოთ ის ლექსი, რომელშიაც ზღვას, ან, ვთქვათ, 

მინდორს სივრცე-სიგრძე აქვს? სივრცე ხომ სი- 
გრძესაც შეიცავს ღა სიგანესაც? (ხაზი ჩვენია, 

ავტ.). 

ვ. გაბესკირიას გოლუბრყვილო შემოკითხვა (და საბას ღი«სების 
დამამცირებელი დასკვნა) იმით არის გამოწვეული, რომ მას არ ესმის 

სიტყვა სივრცის მნიშვნელობა. ვ. გაბესკირია მსჯელობს ამ სიტ- 

ყვის თანამედროვე გაგების ნიადაგზე. ძველი ქართულით კი სიერცის 

ძირითადი მნიშვნელობაა განი, სიგანე რუსულად IIIMIი0Iმ, 
სIMნMM2გ2?. საბას სივრცე-სიგრძე ნიმნეს სიგრძე-სიგანეს. 
თავისი სიგრძე-სიგანით მორევი ზღვას ჰგავდაო, ნათქვამია ტექსტში. 

რა არის აქ გაუგებარი? რით არის გაღარიბებული საბას ლექსი? სად 

არის საბას შეცდომა? საყურადღებოა, რომ ანალოგიური შესიტყვე- 

ბა აქვს ვახტანგსაც: 
„ვიარე ყოვლი ქვეყანა –– სიგრძე და სივრცე, განი 

და“... იქნებ ვახტანგიც ცდებოდა და მას არ ესმოდა მოხმობილ 

სიტყვათა შინაარსი! 

მ ეს გა ა ნმარტება ეკუთვნის ძველი ქართული ენის სპეციალისტს პროფ. ივ- ომ- 
ნაიშვილს, იმ მრავალ მაგალითთაგან, რომლებიც მან მოგვაწოდა, სანიმუშოდ მოქიყ- 

ეანთ მხოლოდ ერთს „დაბადებაში“ (13, 17) იკითხება: „აღდეგ და მოვლე ქუეყანაი, 

სიგრძეი და სიერტეი მისი“. რუსული თარგმანით: “8CI2M5,.060MMM 70 9CM/M6C CC 
8 უ0»IიIV M# 3 სIყMეიIV C0+, 
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მკითხველი ხედავს, რომ ვ. გაბესკირია, რა თქმა უნდა, უნებ- 

ლიეთ, თავის საკუთარ შეცდომას საბას მიაწერს, გაუგებრობისა 

და შეცდომების საფუძველზე კი მას შორს მიმავალი დასკენები 

გამოაქვს. საერთოდ უნდა შევნიშნოთ, რომ ძველი ქართული ენის 

ცოდნის გარეშე გაჭირდებოდა „ქილილა და დამანას“ რთულ 

ენობრივსა და ისტორიულ-ლიტერატურულ საკითხებში გარკვევა. 

ვ. გაბესკირია ბეჯითად აცხადებს, რომ „ქილილა და დამანას“ 

ქართულ ენაზე ჩამოყალიბების „პროცესი მაშინ დამთავრდა, რო- 
დესაც ვახტანგ მეფემ „ქილილა და დამანას” თარგმანი დაამთავრა 

და ზედ ბეჭედივით დაუსვა მეტად ლამაზი და ძლიერი ლექსი: 

ეს წიგნი ბრჰენთა ნათელი, სწივით და შუქით მზიანი, 

ყურითა ტკბილად სასმეხი, სულით ვარდი და იანი, 

მჯითხველთა სარგო მრავალი. არათი არა ზიანი. 

ვწერ მეფე ვახტაჩგ ქართეელთა, თესლ-ტომად დავითიანი. 

ამ შემთხვევაშიაც ვ. გაბესკირია ამახინჯებს საქმის ფაქტობ- 
რივ მხარეს. ვახტანგის ანდერძი ახლავს პწკარედის იმ ტექსტს, 

რომელიც მომზადდა ქირმანში, საბას ევროპამი ყოფნის დროს. 
ეეროპიდან დაბრუნებულ საბას ვახტანგმა ქართლში გამოუგ- 
ზავნა „ქილილა და დამანა“ გასაჩალხავად და გასაწყობად. მაშასა–- 

დამე, ვახტანგით კი არ დამთავრდა, „ქილილა და დამანას“ ჩამო–- 

ყალიბების პროცესი. არამედ ვახტანგის ანდერძის დაწერის შემ- 

დეგ დაიწყო იგავ-არაკთა ამ განთქმული კრებულის ჩამოყალიბე- 

ბის ახალი ეტაპი. სხვადასხვა მიზეზის გამო ვახტანგს გაუმართავი 

და გაუწყობელი დაურჩა თავისი „ნაჭირნახულევი, სწავლულ 

მეფეს არ აკმაყოფილებდა თავისი ნაშრომი. მან სულხან-საბას თხო– 

ვა „გემოანად გაეჩალხა“ და ლექსებით გაეწყო იგი. სულხან-საბა- 

მაც დავალება შეასრულა და ვახტანგს აახლა გაჩალხული ტექსტი. 
ვახტანგმა მოიწონა ნამუშევარი. მისი განკარგულებით დამზადდა 
„ქილილა და დამანას“ კაიხელად გადაწერილი და საუცხოოდ დასუ- 
რათებული პირი, რომელიც ხელნაწერ გამოცემას წარმოადგენს (ამ 

ხელნაწერმაც მოაღწია ჩვენ დრომდის). ვახტანგის დასტურით ამ 
დროიდან მოკიდებული საყოველთაოდ გავრცელდა და, ასე 

ვთქვათ, კანონიკური გახდა „ქილილა და დამანას“ სწორედ საბა- 

სეული ვერსია. ვახტანგის პწკარედი კი რჩება როგორც ქართული 

მთარგმნელობითი ლიტერატურის თავისდათავდ საყურადღებო 
ძეგლი. მეცნიერული თვალსაზრისით დიდია ამ ძეგლის მნიშვნე– 
ლობა და სასურველია მისი გამოქვეყნებაც. 
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თავის საგაზეთო წერილის დასასრულში ვ. გაბესკირია ამ- 

ბობს „ვახტანგს –- მრავალი საშვილიშვილო საქმის გამკეთე- 

ბელს, ანდერძი კი არა, სიზმარიც უნდა დავუჯეროთ“. ჩვენ არ ვი- 
ცით, რა სიზმარი ეზმანა ვ. გაბესკირიას. ვახტანგის სამვილიშვი- 

ლო ღვაწლისა და მისი ლიტერატურული მემკვიდრეობის საუკე- 
თესო დაფასება კი ის იქნება, რომ სწორად გავიგოთ მისი ნაფიქრ“- 

ნააზრევი, არ დავუმახინჯოთ ანდერძის შინაარსი და ის არ მივაწე- 

როთ, რაც მას არ უფიქრია. სავსებით სწორად მსჯელობს სარე- 

დაქციო კოლეგია: „არავის აზრად არ მოსვლია „ქილილა და და- 
მანას“ გადმოქართულებაზე ვახტანგის ღვაწლის მიჩქმალეა. მაგრამ 

ასევე უმართებულო იქნებოდა სულხან-საბა ორბელიანი” ამაგის 
“”შეუფასებლობაც“. 

ვ. გაბესკირია ვეღარ გამორიცხავს სულხან-საბა ორბელიანის 

"შესაძლებელ მონაწილეობას „ქილილა და დამანას“ პროზის გამარ- 

თვაზე. ის წერს: „საბა როგორც დიდად ნიჭიერი და დახეეწილი 

გემოვნების მქონე მწერალი, დიდ ამაგს დასდებდა ვახტანგ მე- 

ფის თარგმანს, მაგრამ ამის გამო განა შეიძლება თვით მთარგმნე- 

ლის იგნორირება?“ რა თქმა უნდა, მთარგმნელის იგნორირება არ 
შეიძლება. მაგრამ ვახტანგისა და საბს ურთიერთობის გხრივ 

ვ. გაბესკირია დაახლოებით ისეთივე სარედაქციო მუშაობას გულის- 
ხმობს, დღეს რომ აქვს ადგილი. ამიტომაა, რომ ის გამომწეევი კი- 

ლოთი კითხულობს: „განა დასაჯერებელია, რომ საბა ვახტანგ მე- 

ფის ნაშრომში... ვახტანგთან შეუთანხმებლად შეიტანდა შესწორე- 

ბებს? მისი რჩევა-დარიგებით არ იხელმძღვანელებდა?“ ამ შემო- 

კითხვას უძღვის ავტორის შემდეგი მსჯელობა: „რედაქტორი შეს- 

წორებებს, პირველ რიგში, ავტორის ესთეტიკურ გემოვნებას 
უფარდებს, ავტორის შემოქმედებითი პრინციპებით ხელმძღვანე- 

ლობს, მას მორჩილებს“. 

ვ. გაბესკირიას მთელი ეს მსჯელობა საკითხის უცოდინარო- 

ბით აიხსნება (ის არ იცნობს, ან ცუდად, ზეღაპირულად იცნობს 

საგნის ლიტერატურას). საქმეც ისაა, რომ ვახტანგის ნაშოომში 

(ვახტანგის პწკარედში) შესწორებები და საფუძვლიანი შესწორე- 

ბები საბამ შეიტანა სწორედ ვახტანგთან შეუთანხმებლად 

(ან კი სად ჰქონდა ამ “რმეთანხმებს საშუალება, მას ხომ 

სპარსეთიდან მოუვიდა ეს დაკვეთა!) მეტიც, საბას მთარგმ- 
ნელობითი მეთოდი პრინციპულად განსხვავდება ვახტანგის მეთო- 
დისაგან. ვ. გაბესკირია რატომღაც გვერდს უვლის საბას მხრივ 
ვახტანგის ნაშრომის მიმართ თუმცა საკმაოდ მკაცრ, მაგრამ საერ- 
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თოდ სამართლიან შეფასებას: „ამისთვის მრავალს გარჯილიყო და 

დიდის ჭირით ქართულად გამოეღო. და თვითან ზედმიწევნით 
სპარსული არ იცოდა, და მთარგმნელებიც თავის გუნებისა ვერ 
იშოვნა, და მირევ-მორევით გარდმოეთარგმნათ. სხვას ენი 
წიგნი სხვას ენაზედ, თუ არ კაის მცოდინარი- 

საგან, გამოთარგმნა ძნელია: ზოგან წინა უკან 
უნდა მოიყვანოს, და ზოგან ართრონი ანმოუმა- 

ტოს, ან დააკლოს, თვარა მსწორადისე უგემური 
მოვა“. ამგზობის ჩვენთვის მთავარი ისაა, რომ საბა პრინციპუ- 
ლად უარყოფს სწორად, ესე იგი პირდაპირ, ს იტყვა-სიტ- 

ყვითს თარგმანს. მისი აზრით, ტექსტი უნდა ითარგმნოს თავი- 

სუფლად, ქართული ენის ნორმებისა და ბუნებრივი თხრობის გა- 
თვალისწინებით სიტყვასიტყვითი, „სწორი“ თარგმანი საბას 
რწმენით, „უგემური“ გამოვა, საბას დახასიათებით, ასეთი „უგე- 
მური“ ყოფილა მისთვის „»გასაჩალხავად“ გამოგზავნილი ტექსტი. 

ამ ტექსტის „გემოანად“ გაჩალხვას თხოვდა ვახტანგი საბას. მთარ- 
გმნელი ანდერძშიც საგანგებოდ აცხადებდა: „თუმცა ვინმე უკეთ 

იტყვით, არ გიშლი, და კარგსა იქთო“, 

თავისი შეხედულების თანახმად საბამ თავიდან ბოლომდე სა– 
ფუძვლიანად გადაამუშავა მთელი თხზულება. მას გაუჩალხავი არ 

დარჩენია თითქმის არც ერთი აბზაცი, ფრაზა გამოთქმა (საბას 
მხოლოდ ძალიან იშვიათად აქვს უცვლელად დატოვებული ვახტან- 
გისეული პწკარედის ტექსტი). ვ. გაბესკირია ითხოვს საბუთებს. 

ჩვენც მკითხველს გავაცნობთ ზოგიერთ სანიმუშო საბუთს4. 

ჯერ მოვიყვანთ მარტივი ფრახების პარალელურ ნიმუშებს: 

1. ზელმწიფეთა მისი ბრძანების ზი ნ–- ზელმწიფეთა ა ღვი რი პირსა აედვა. 
ფუში მხარზე აეღოთ. 

2, ჩემთან ომის დღეს გატოლებამ მის ბრძოლათა შინა ჩემად დარად მას გუ! 

გუნებაში ალაგი ქნას. მა უთქვასო. 
3. თავის. საქმის სახე იცნა, თვისისა საქმისა რამე შეიგნო. 
4 ყაფასის ჯინჯილხანაში გალიათა დილეგთა შწზეა! 

დაატყვევა. წყედია, 
5. ხელმწიფემ ერთი ახი მეფემა მვმუნვარედისე. 

სავსეს ჭმუნვისაგან გამო- თქმა. 

სწია. 

4 ამის თაობაზე იხ. ალ. ბარამიძე, ნარკეევები, 1, 1945; ელ. მეტრეველი, 

ალ. გვახარია, სულხან-საბა ორბელიანის მთარგმ ნელობითი მეთოდის შესწავლი- 

სათვის („ქილილა და დამანას“ პროზის მაგალითზე), მეცნიერებათა აკადემიის საი- 
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6, ამაში მწყურვალობის ცეცხლმა «საქმა 

და მწკურვალება მას გამოაჩნდა, 
7. ძმობის წესი ალაგს მოიყვანო. 

მეფეს წყურვილისა ცეცხლი მოემატა, 

ძმობის მცნება აღასრულო. 
8. თავის ნათესავი იმ სიკეთითა და ს- თავისი ნათესავი ეგრე გაპოზებული ნახა, 

მსუქნით დაინახა. 

7. კარგი და მხიარული. ფრიად შვენიერი, 
10. დაცემითა და დავარდნით, ხან ად- ღოხღილით. 

გომით- 

(ვახტანგის პწკარედი) (საბას რედაქცია) 

ნებისმიერად აღებული ეს ტიპიური მაგალითები ნათლად 

ცხადყოფს ვახტანგისა და საბას ტექსტების ურთიერთ მიმართე–- 
ბას: ვახტანგის ტექსტი უბრალო სიტყვასიტყვითი პწკარედია. 

საბას რედაქცია კი ნამდვილი მხატვრული თარგმანის ნიმუში. უხე–- 
ში ბარბარიზმებით სავსე და სპარსული კონსტრუქციის მქონე 

პწკარედები საბას საუცხოო ქართული ლიტერატურული ენით 
გაუმართავს და ფრაზებისათვის ეროვნული კოლორი მიუცია. სა– 

ბას ამოუკვეთია დედნის ტავტოლოგიური განმეორებანი, თავი 

დაუღწევია მრავალსიტყვაობისათვის; მოკლედ, მკაფიოდ და სხარ- 

ტად გადმოუცია დედნის ტექსტების აზრობრივ-შინაარსობრივი 
მხარეები. 

ზოგიერთი აქ წარმოდგენილი ნიმუშის გამო სამართლიანად 

ამბობს პროფ. ა. გაწერელია, რომ მხოლოდ საბასთან არის მიღ- 
წეული „ქართული ფრაზის კოლორიტულობა, ლექსიკური სისუფ- 

თავე –- ყველაფერი ის, რაც აკლია ვახტანგის თარგმანს“5. 

ახლა ვაჩვენებთ უფრო მოზრდილი ნაწყვეტების ნიმუშებსაც 

(მაგალითები აქაც ნებისმიერად არის აღებული). 

აჯალის ყასიდი ანაზდად მოვა, უკუ- 
ბრუნება მობარებულის სულის და მორ- 

ჩენა დრო და ჟამის განწესებისაგან არ 
იქნება. 

(ვახტანგი) 

სიკვღილის მანდატურისა- 
მოსვლა უცნაური და ანაზდად მომავა– 
ლია, და მისი გარეშექცევა და სულისა წა– 

მსაცა შინა დაყოვნების დროება და ჟამ-- 

ერთ დაცადება აღარ მოხდებაო. 

(საბა) 

საბა, როგორც წესი, მთელი უზარმაზარი ტექსტის მანძილზე, 
რამდენადაც შეუძლია, ზუსტად უფარდებს სპარსულ ლექსიკას 

  

ლეო კრებული, 1959; მ. თოდუა, „ქილილა დღა დამანას#« დავითისეული თარგმა- 

ნი, უნივერსიტეტის საიუბილეო კრებული, 1959, 
ნ ნარკვევები, 1932, გვ. 71. 

217



ქართულ შესატყვისებს: აჯალის ყასიდი სიკვდილის 
მანდატურია. სხვა შემთხვევაში შესაფერისადვე ფე შიმანი 

–. გარდასახადი, შარბათხანა––საწამლოთა სახ- 

ლი, ზეიდი –– მარტომყოფი, ჰილაჰილი –– ასპი- 

ტისგესლი,მათაბი –– საწოლი,მაყსუდი -– სასურ“- 

ველი და ა. შ. 

ვინც ბედნიერების მეიდანში ცდის დრო- 

"შა ამართოს, უნდა გაისარჯოს, მოსეენე– 
ბის შვებისაგან ხელი აიღოს, მალე თავის 
საწადელი აღუსრულდების, მაყს უ- 

დის ჰირს საწადლის თვალით დაინახავს. 

ვისცა გამარჯვების ასპარეზთა შინა 
საწადლის დროშისა გაშლა უნდა, მართე- 
ბს დიდად გაისარჯოს და განსვენებისა და 
შვებისაგან ხელი აიღოს, და თავისი საწა- 

დელი მალე აღუსრულდების, სასურველის 
პირს სიხარულის თვალით დაინახავს. 

(ვახტანგი) (საბა) 

განა შინაარსის გარდა რაიმე აქვთ საერთო ამ ორ ტექსტს? ან 
განა საკამათოა, რომ „ქილილა და დამანას «გაცილებით უფრო შე- 

ესატყვისება საბას მჭევრმეტყველება, ვიდრე სიღარიბემდე დასუ- 

ლი ვახტანგის პწკარედული სიმარტივე (შღრ. თუნდაც დასაწყი- 
სი ფრაზისა: „ვინც ბედნიერების მეიდანში ცდის დროშა ამართოს, 

უნდა გაისარჯოს...#“ და –– „ვისაც გამარჯვების ასპარეზთა შინა 

საწადლის დროშისა გაშლა უნდა, მართებს დიდად გაისარჯოს.. 4). 

მერე და შეიძლება აქ მხოლოდ რედაქტირება დავინახოთ? განა 

გვაქვს მორალური ან იურიდიული უფლება საბას რედაქციის შე- 
“სახებ ვთქვათ, პროზა ვახტანგს ეკუთვნისო? 

შეწუხებისაგან ს ულის საყე ლო მეტის დაღონებისა და შეჭირვებისაგან 
დაიჭირა. ამთონი თავი მიწას ახა- სული ყიათა მოადგა. ესოდენ 

ლა, რომ ტვინი დაანთხია; ხორბლის ჯავ- 

-რისა და გაცუდებისათვინ სიკვდი ლის 

მიწათა თავი აწყვიტა. ტვინი ზედ დაანთ- 
ხია, და ზრუნვისა აღბორგეებითა ს ი კ ე- 

ორევის მიწაში ჩავარდა. დილის ფონში დაიღუპა, 
და მიწათა გაერია, 

(ვახტანგი) (საბა) 

ჯერ ერთი, აქ სპარსული იდიომი (სულის საყელო დაიჭირა). 

შეცვლილია მსგავსი “მინაარსის ქართული თქმით (სული ყიათა მო–- 

ადგა). მეორეც, სტილისტურად და აზრობრივად გაიმართა ფრა- 

ზის დასასრული: საბამ, ჩანს, ვერ მიიჩნია შესაძლებელად მორევის 
მიწაში ჩავარდნა და ეს სახე ორად გაჰყო. ! 

ვ. გაბესკირიას ვერ წარმოუდგენია, რომ შეიძლება შეცდეს, 

მოეწონოს მხატვრული სახე, რომელიც ვახტანგის პწკარედს არ 

უკავშირდება და, მაშასადამე, არც დედნიდან მოდის. საბა თუმცა 
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ზუსტად იცავს შინაარსობრივ მომენტს. მაგრამ ბრმად არ მისდევს 

მასალას: 

ქვეყანა ერთი დედაკაცია მატყუარა და 

·ლამაზი, და მრავალი კაცი თავის საგდებ- 

-ლის ნადირად გაუხდია ერთი ძლიერი 

ბერია, რომ მრავალი გმირნი ბექან- 
ს ა ვ. ი თ ჭირის ორმოს ძირს ჩაუგდია. 

(ვახტანგი) 

ქეეყანა ერთი როსკიპი დიაცია, სანახა– 
ვად კეკელა რომელსა თვისის საგდებ- 

ლით მრავალი კაცი მოუნადირებია, ს ა- 

მფსონ ძლიერივით თეალდღამბ- 

რმალი საჭიროს მფქველად დაუყენებიათ. 
(საბა) 

ბიბლიური სამსონი ხომ ცბიერ დალილას წყალობით დააბ- 

–მავეს და „ფქვიდა იგი სახლსა შინა საპყრობილისასა“ (მსა- 

ჯულთა. 21). ეს სახ არაფრით არ ჩამოუვარდება „შაჰნამეს“ 

ბეჟანს. ვფიქრობთ, უფრო შესაფერისიც არის, რადგან ზემოთ სა- 

წუთრო სწორედ მაცდურ ქალთანაა შედარებული. 

მ. თოდუას ზემოდასახელებულ წერილში 

შემთხვევები, როდესაც ვახტანგს კარგად ვერ გაუგია ორიგინალი 

და პწკარედი ბუნდოვანი გამოსვლია. საბა იშვიათის ინტუიციით 
ახერხებს გამოსავლის პოვნას და ამასთან მისი თარგმანი არ სცილ- 

ისეთი მოჰყავს 

დება დედანს აზრობრივად: 

თვალის სიშავე იმიტომ გათეთრებულა, 

რომ კარიდამ ფეხს არ გამოსდგამს და 

«ცრემლი მისთვის ფეხის სალახავად შეიქ- 
ნება. რომ თავის ადგილს არ დადგება. 

(ვახტანგი) 

თვალის ბაია ამისთვის მხედველი არის, 

კარიდამ გარეთ ფერხს არ გამოსდგამს და 

ცრემლი ამისთვის ფერხთ სალახავი შექ- 

ნილა, რადგან თავის ადგილს არ დადგება, 

(საბა) 

რას ნიშნავს ვახტანგისეული თვალის "სიშავე და მისი გათეთ- 

რება? ორიგინალშია: „თვალი იმიტომაა აღზევებული, რომ თა- 

ვისი სახლის სენაკიდან გარეთ ფეხს არ ჰყოფს და ცრემლის წვე- 

თები იმიტომ ისრისება, რომ თავისი სახლის კუთხეში არ ჩერდე- 
ბა. საბამ ამ შეუსაბამობას გვერდი აუარა. 

ჩემი საწადელი ეს არის, ხელმწიფემ 

ჩემს ხორცს მხიარულობით და განცხრო- 

მით თავის კბილს ქეეშ ალაგი მისცეს. 
მათ სხვათ ამხანაგთ უთხრეს: ეგ სიტყეა 
ერთგულობის გზით მოახსენე. მაგრამ 
შენი ხორცი ხუნაგის ამშლელია და მაწყი- 
ნარი და მოუნელებელია. ჰილაჰილის შხა- 

მისაგანც უარესია. მგელმა ფეხი უკუდ- 

გა. ყელპტყელმა აქლემმა ამაყობის აღვი- 

"ჩემი საწადელი ესე არს,% ხელმწიფემ 

ჩემს ხორცთა ზედა მხიარულად და განც- 

ზხრომით თვისი კბილი გაძრასო., მათ სხვა 
ამხანაგთ თქვეს: –– ეგ მოხსენება ერთგუ- 
ლობის გზაა, მაგრამ შენი ხორცი ხუნა- 

გისა ამშლელია და მაწყინარი და მოუნე- 

ლებელი და ასპიტისა გესლისაგანცა უძ- 

ნელესიო. დღა მგელმან ფერხი უკურე 
დგა. ყელგრძელმან აქლემმა თავხედო- 
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რი გაწყვიტა და სიტყვა დაიწყო და ლოც- 
ვის რიგის უკან თქვა... 

(ეახტანგი) 

ორივ იმ ხის ძირს მოვიდნენ, რამთონიც 

ეძებეს, ვეღარა იპოვეს რა. მან ჭკვიანმან 

ხელი ხურმადილს საყელოში ჩაუგდო, 

უთხრა: ეს თეთრი შენ ამოგიღიაო, შენს 

მეტმა ეს არავინ არ იცოდაო. 

საბრალო ბრიყვმა ამხანაგმა რამთო- 

ნიც შეფიცა, არ დაუჯერა. 

ამაში მათი საქმე შუღლსა და ლაპარაკ- 

სა და ყაზთან მისვლაზე მიხდა. ამ საქმით 

ჩხუბი შერიგებაზე მოიმართა, ჭკვიანმა 

ამხანაგმა ის თავის ამხანაგი ყაზთან მოი- 

ყვანა, იმ ამხანაგს დავა უყო. სიტყვის იგ- 

ავნი და ამ საქმის ამბავი ყაზის ყურს მო- 

ასმინა, ზორამდილ (!) აშჰაზე დადგა. 

(ვახტაჩგი) 

ამ ნაწყვეტში ვახტანგის მიერ სიტყვასიტყვით 

ბითა გონები”ა აღეირი გაწყვიტა და სიტყ–- 

ვა დაიწყო და ქებისა შესხმასა უკანის. 

თქეა... - 

(საბა) 

რა ორიივე მას ხესა თანა მივიდეს, თხა– 

რეს, ეძიეს და ვერა რა პოეს. მან §ზაკვა- 

რმა ხურმადილს ხელით საყელოს სტაც> 

და ეგრე უთხრა: ესე საქმე შენგან კიდე. 
არავინ იცოდა, მაშა, შენ მოგიპარავსო. 

მან უბრალომ, რომელმა არა რა იცოდა, 

ფიცვიდა, და მან არა უსმინა. მათ მუღ- 

ლი გამოერიათ. მზაკვარმა უთხრა: ვაქო, 
რად ვიბოქვით, ბრჭემ გვისამართლოსო. 

ამა საქმითა დაზავდენ და ბრჭესა თანა- 

მივიდნენ, და მან მზაკვარმან ყოველივე- 

ბრჭესას რიგიან გაასინჯვ.ა ხურმადღილ 

იგი ივარძმა. 

(საბა) 

ნათარგმნი 

სპარსული იდიომები საბას შეუცვლია შესაფერისი ქართული გა- 

მოთქმებით. „ხელი საყელოში ჩაუგდო“, იკითხება პწკარედში, 

საბა ასწორებს: „ხელით საყელოს სტაცა“. უცხოურად გამოიყუ- 

რება გამოთქმები: „საქმე ყაზთან... მისვლაზე მიხდა“, „ჩხუბი შე– 

რიგებზე მოიმართა?“, „დავა უყო“... ამის მომცველი მთელი ტექს– 

ტი საბას გადაუხალისებია, ამოუკვეთია სპარსიზმები, დაურღვე–- 

ვია დედნის ფრაზეოლოგიური წყობა. ტექსტში ჩაურთავს დია-- 

ლოგი (დამახასიათებელი ქართული გამოთქმით: ვაჟო..ე). დაუ- 

ზოგავს სიტყვები, თხრობა ბუნებრივად წარუმართავს. პწკარედის 

ბუნდოვანი და გაუგებარი „ამჰაზე დადგა“ საბას გადმოცემული- 

აქვს შესაფერისად სპეციფიკური ქართული გამოთქმით „ივარძმა“. 

შინაარსის კვალობაზე საბს შეუცვლია პერსონაჟის შერქმეუ– 
ლი სახელწოდებაც კი: ჭვვიანი –– მზაკვარი (მართლაც-და, ეს პერ– 

სონაჟი თავის ჭკუას მზაკვრული მიზნებისათვის იყენებდა და მას: 

შეჰფეროდა საბას მიერ დანათლული სახელი). უცხოური ყაზის სა-. 

ნაცვლოდ საბას მოუხმია მისი შესატყვისი ქართული ტერმინი: 

–- ბრჭე. ასე და ამგვარად საბას მიერ გადამუშავებულ მთელ 
ნაწყვეტს ამკობს მშობლიური ენის ლექსიკა, სხარტი გამოთქმები 
და ბუნებრივი სიტყვიერი წყობა. 
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კიდევ ბევრი სხვა მაგალითის მოყვანა შეიძლებოდა, მაგრამ 
სურათი ისედაც ნათელია. ანალოგიურია ვითარება იმ მაგალითე- 

ბის მიმართაც, რომლებსაც მოუხიბლავს ვ. გაბესკირია. საილუს- 

ტრაციოდ აქედან ვაჩვენებთ ყველაზე უფრო ვრცელ ნაწყვეტს: 

ერთი სხვა ხასა ჰყავდა ხელმწიფეს, 

ბაზმაფოუშ ერქვა სახელად. ერთი საზე 

„ჰქონდა, რომ ქეეყნის მაათობი მზე მი- 

სის სირცხვილით პირს ფარდაში იფაორევ- 

და. სველი ვარდის ფურცელი მისგან უკუ- 
'წბილებული მწვანეს ზურმუზტის ფარდა- 

სხვა ერთი ხარჭა ჰყვა მეფესა, სახელად 

ბაზმაფრუშ ეწოდა, შვენიერი, მწყაზარი, 
ქვეყნისა მანათობელი. მზეს მისის სირცხ- 

ვილითა პირსა საბურველი ჩამოეფარები- 

ნა და ცეარიანი ვარდის ფურცელი, მისგან 

გამკრთალი, ზერმეხტის ტევრთა შინა 

"ში იმალებოდა, . იმალებოდა, 

(ვახტანგი) (საბა) 

საბას მოხდენილად დაუხვეწია და გაუმართავს ვახტანგის 

„პწკარედი თარგმანი. ვულგარული ხასა შეუცვლია მწიგნობრუ- 

ლი სიტყვით ხარჭა. პწკარედში ხარქჭის აღწერილობა გადმო- 
ცემულია სპარსული კონსტრუქციის ფრაზით: „ერთი სახე 
ჰქონდა, რომ ქვეყნის მნათობი მზე მისის სირცხვილით პირს 
ფარდაში იფარევდა. ეს ფრაზა საბას ორ ნაწილად გაუ- 

ყვია: ზოგადი „ერთი სახე ჰქონდას“ სანაცვლოდ მას 
მოუტანია დედნისათვიეს. უცნობი ეპითეტები -–- შვენიერი, 

მწყაზარი. ცალკე ეპითეტად გამოუყვია ქვეყნის მანათობე- 

ლი. ფრაზის მეორე ნაწილი საუცხოო ქართულით გაუმართავს: 
„მზეს მისის სირცხვილითა პირსასაბურველი ჩამოეფა- 
რებინა“. „სველი ვარდის ფურცელი“ საბას უფრო ბუნებ- 

რივი მხატვრული სახით აქვს გადმოცემული „ცვარიანი ვარ–- 

დღის ფურცელი“. პწკარედში ტავტოლოგიურად გამეორებულია 

„ერთი და იგივე სახე-გამოთქმა: „პირს ფარ დაში იფარავდა“ 

(მზე) და „მწვანეს ზურმუხტის ფარდაში იმალებოდა“. სა- 

ბას აქაც საუკეთესო გამოსავალი უპოვია, პწკარედის სახ, რადი- 

კალურად გარდაუქმნია: ზურმუხტის ფარდა –- ზურმუხტის ტე ვ- 
რი. ამით მხატვრული სახე უფრო გამდიდრებულა და მთელი 
ფრაზა ენაწყლიანი და მაღალფარდოვანი გამხდარა, თუმცა ზურ- 

მუხტის განმსაზღვრელი ზედმეტი ეპითეტი მწვანე აქ სრულიად 

ამოკვეთილია (ხვრმუხტი თავისთავად გულისხმობს მწვანე ფერს). 
დამალვაც ტევრში (ხშირ ტყეში) უფრო ბუნებრივია, ვიდრე 

ფარდაში. 

ასე და ამგვარად მთელი ეს ნაწყვეტი საბას ისე „გემოანად" 

გაუჩალხავს, რომ პოეტი ვ. გაბესკირიაც მოუხიბლავს ოღონდ 
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ევ. გაბესკირიას ნაწყვეტის მხატვრული ღირსებანი შეცდომით ვახ– 

ტანგისათვის მიუწერია. 

ზოგჯერ საბა არა მარტო ენობრივ-სტილისტიკურად ჩალხავს. 

პწკარედის ტექსტს, არამედ იგი არსებითად უცვლის დედანს იდე- 

ურ სარჩულს და შინაარსობრივ მოტივს, საბას გაუნეიტრალებია- 
„ქილილა და დამანს“ აშკარა მუსლიმანურ-აღმსარებლობითი 

ტენდენციები და ზომიერი ფორმებით თხზულებაში შეუტანია. 

ქრისტიანული საოწმუნოებრივი სულისკვეთების ელემენტები. 
ამას საბა არც მალავს და ერთგან საგანგებოდ შენიშნავს: „სადაც. 
რჯულის წინააღმდეგ ჩნდა, ცოტა რამ ჩალხი ვკარო“,. 

მოყვანილ მაგალითებს ვიკმარებთ. სრულიად აშკარაა, რომ 
სულხან-საბა ორბელიანს გარდაუქმნია ვახტანგის პწკარედი და 
ტექსტის სრულიად ახალი რედაქცია მოუცია ამას ვუწოდებთ: 
ჩვენ „ქილილა და დამანას“ ქართული თარგმანის საბასეულ რე- 
დაქციას. „ქილილა და დამანას“ ვახტანგისეული თარგმანი საბას 
რედაქციასთან შეპირისპირებით ფასდება პწკარედულ თარგმა- 
ნად. თვითონ ვახტანგს, რასაკვირველია, მიზნად ჰქონდა დასახული 
მხატვრული თარგმანის გამზადება. მაგრამ სწავლულმა მეფემ სხვა- 
დასხვა მიზეზის გამო ეს ვერ შეძლო. ამიტომაა, რომ თავისი „ნა- 

ჭირნახულევის“ გადამუშავება საბას მიანდო. ხოლო გადამუ– 
შავებული რედაქცია (ე. ი. საბასეული რედაქცია) უყოყმანოდ ჩა– 
თვალა ერთადერთ თარგმანად, რომლის მიტანა მკითხველთან შე– 
საძლებელი იყო. თავის მხრივ საბა საერთოდ სწორად ჩასწვდა 
ვახტანგის თარგმანის ნაკლს და ამ ნაკლის მიზეზს. საბას აზრით, 
ქართული ენის ბუნების გაუთვალისწინებლად და სიტყვასიტ- 
ყვით ვახტანგი იმიტომ თარგმნიდა სპარსულ ტექსტს, რომ ზედმი- 
წევნით არ იცოდაო სპარსული ენა. ერთი შეხედვით ეს პარადოქ- 

სული დებულება მეტყველებს საბას დიდ დაკვირვებაზე და მხატ- 
ვრული ენის ბუნებისა და თავისებურების ღრმა ცოდნაზე. 

ქამიფისეული „ქილილა და დამანა“ ანუ „ანვარე სოჰაილი“ უა-- 

ღრესად რთული, ხელოვნური და ღვლარჭნილი ენით არის დაწერი-. 

ლი. ცნობილი რუსი ირანისტის პროფ, ბერტელსის სიტყვით «#V820#: 
CVX8მMIM... 086078 # 8ხI0VიIმ 0 I0C006M86CM CXCIICM9II, 3მIVXმM-- 
1ხIC IIC0M0/I, I000CIIVII2IIMხIC CIIIX2MIV იმ390LIX 281009008, მ026CM#M- 

MM 0X0L0800#2MM, IIMIმ2>მMM 3 10ი38მ # +. ე., MიIVI უ080C”" 0: 

0I929IMX C2M010 XC0VIICXIM380L0 9I72მ”6CVIX, #60 6013XI8მ 38MXI09ICIL1- 

MსხIX 8 86M I00MVM00CICM# # VMCIMIX I2M0M#08 M6 M0XC6CX 6ხIს ILI0II#- 
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#გ 603 06I)Mი0M00 M0MM6I+Xმ0IM9». ამ მეტა რთული და ხელოვგნუე- 
რი სახეებით დატვირთული სპაოსული ტეჟსტის მთარგმნელი უწინა- 
რეს ყოვლისა ტექსტის შინაარსსა და მხატვოული სახეების ზუსტ აზრს 

უნდა ჩაწვდომოდა. ვახტანგს უგირდა სპარსული იდიომებისა და რთუ- 

ლი, ხელოვნური სახეების აღქმა. დედნისეულ სახეს ის თარგმნიდა 

არა როგორც მტკიცედ შეკრულ ერთეულს, არამედ გვაწვდიდა სიტ- 
ყვებად დამლილ ზუსტ პწკარედს. ეს სიზუსტე ხშირად იქამდის, მიდი- 

ოდა, რომ ვახტანგს, ქართულში გადმოჰქონდა სპარსული წინადადე- 

ბის სიტყვათა თანამიმდევრობა, რაც სრულიად არაბუნებრივი გამო- 
დიოდა ქართულისათვის, მხატვრულ მთლიანობას მოკლებული ეს და- 

შლილი სახეები მეტად ძნელი გასაგებია. საბაც განსაკუთრებით მძი- 
მე მდგომარეობაში აღმოჩნდა. იგი „ქილილა და დამანას“ სამყაროს- 
თან მიდიოდა არა უმუალოდ, არამედ ვახტანგის პწკარედის მეშვეო- 
ბით. პწკარედში კი სპარსული იდიომები და ხელოვნური სახეები ხშირ 
შემთხვევაში დაშლილად და მხატვრულ სახედაკარგულად იყო წარ- 
მოდგენილი. საბა დიდი წარმატებით ახერხებდა სიტყვასიტყვითი თარ- 
გმანისათვის მიეცა ბუნებრივი ქართული საზე. ზოგჯერ ის დიდი ხელო- 

ვანის შესანიშნავი ინტუიციით ახერხებდა დაშლილი სახეების მხატ- 

ვრული მნიშვნელობის აღდგენას, მხატვრული სურათის გამთლიანე- 
ბას და; ბუნებრივი ქართულით „გარდათქმას“. 

იმის ნაცვლად, რომ საქმის არსში გარკვეულიყო, ვ. გაბეს- 

კირია ტერმინებისა და ცნებების გარშემო ვარჯიშობს და ამით 

ცდილობს სამშვიდობოს გასვლას, „განა შეიძლება რომ ერთსა 

იმავე დროს მხატვრული ლიტერატურის ძეგლს საუკეთესო თარ- 
გმანიც ვუწოდოთ და პწკარედიც", კითხულობს ვ, გაბესკირია და 

განაგრძობს, –– „ეს ცნებები ხომ ერთმანეთს ვერ შეენაცვლე–- 

აიან. „ქილილა და დამანას“ ვახტანგისეული თარგმანი უეჭველად 
არის „ერთ-ერთი საუკუთესო თარგმან“ და იგი წარმოადგენს 

ერთგვარ სიტყვასიტყვითს პწკარედ თარგმანს. 

აქ არავითარ წინააღმდეგობას ადგილი არ აქვს. თარგმანი ეწოდება 
მხატვრულ თარგმანსაც და პწკარედსაც. ხომ ცნობილია რუსული 
გამოთქმა «00/MCX009MხII იტიბ80/»?· ვ. გაბესკირია სარედაქ– 
ციო კოლეგიას ვითომც მცირე ლაფსუსი აღმოუჩენია ––- გამარ- 
თვა თარგმანის ცნების გამომხატველ სიტყვად მიუჩნევი- 

ათო. სხვათა შორის, სარედაქციო კოლეგიის განმარტებაში ტერმი- 

ნები გამართვგა და თარგმანი არსად არ არს ერთი და 

იმავე ცნების გამომხატველ სიტყვებად ნახმარი. მაგრამ ასეც რომ 

223



იყოს, აქ დასაძრახი არაფერია, „ქილილა და დამანა” საბას არ 

უთარგმნია სპარსული ენიდან, მან გამართა, გაჩალხა ვახტანგის 

პწკარედი თარგმანი. ხოლო ამ გაჩალხვის შედეგად მან უეჭველად 
მოგვცა ამ დიდებული ძეგლის ნამდგილი მხატვრული თარგმანი. 

მეტსაც ვიტყოდით, დღეს ჩვეულებრივ აღარც კი ახსენებენ დედ- 
ნისეული ტექსტების პწკარედი თარგმანების ღვაწლმოსილ ავტო- 
რებს და მთარგმნელის პატივით ამკობენ სწორედ „გამჩალხვე- 

ლებს“. ჩვენ ასე არ ვიქცევით, ჩვენ ვცდილობთ გამოწვლილვით გა- 
მოვიძიოთ და შესაფერისად დავაფასოთ „ქილილა და დამანას“ 

როგორც პწკარედი თარგმანის, ისე მხატვრული თარგმანის ავტო-- 
რი. პწკარედი თარგმანის ავტორია ვახტანგი, მხატვრული თარგმა- 

ნისა კი-- საბა. ესაა მთავარი და არსებითი. ამიტომაა, რომ „ქი- 

ლილა და დამანას“ „ერთ-ერთ ვერსიას შეიძლება საბასეულიც ვუ- 

წოდოთ და ქართულიც“. სხვათ. შორის, ვ. გაბესკირია ერთგან 
სავსებით სწორად ამბობს: „პჰწკარედს არასოდეს არ ჰქონია და–- 

მოუკიდებელი მხატვრული ნაწარმოების პრეტენზია პწკარედი 

მხოლოდ მასალაა მხატვრული ნაწარმოების შესაქმნელად“ („მნა- 
თობი"). სწორია ისიც, რომ: „თარგმანს, მით უფრო საუკეთესოს, 

შეუძლია მრავალი პწკარედი თარგმანით ისარგებლოს“, სწორედ 

ანალოგიური შემთხვევა გვაქვს საბასთან. რიგი პწკარედი ტექსტი 
ვახტანგს ორგვარი რედაქციით აქვს გადმოღებული. მეორე რე- 

ღაქცია ჩვეულებრივ დედნის უფრო მიახლოვებულ სიტყვასიტ- 
ყვითს თარგმანს იძლევა. საბა ორივე რედაქციით სარგებლობდა, 
როგორც მასალით. ვახტანგის პწკარედს დამოუკიდებელი მხატ- 

ვრული მნიშვნელობა არ აქვს. შემთხვევითი როდია, რომ მთარგმ- 

ნელი ითხოვდა თავისი ნაშრომის „გემოან გაჩალხვას“. საბამ ვახ- 
ტანგის ტექსტი ისე „გააკეთა“ (მისი ტერმინია) ისე დაამუშავა, 

ისე გამართა, რომ დამოუკიდებელი ლიტერატურული მნიშენე- 

ლობის მქონე გემოან ნაწარმოებად აქცია. საბას ნაღვაწი ვახტანგ- 

მა, როგორც ვიცით, მოიწონა და დაადასტურა. ამიტომაც „ქილი- 

ლა და დამანას“ ეგრეთწოდებული კანონიკური რედაქციის ავტო- 
რობა როგორც მორალური, ისე იურიდიული თვალსაზირსით საბას 

მიეკუთვნება. 

ახლა ორიოდე სიტყვა „ქილილა და დამანას“ ლექსების თაო- 

ბაზე. 

ჩვენ გვაოცებს პოეტ გაბესკირიას უცნაური განცხადება: „სა- 

ბას, მე ვგონებ, ის ამშვენებს, რომ ლექსებს არ წერდა“. ჯერ ერ- 

221



თი ვ. გაბესკირია უარყოფს ნამდვილ ფაქტს: საბა ლექსებს წერდა. 
მეტიც, საბას საჭიროდ დაუნახავს თავისი ლექსიკონისათვის ერთ- 
გვარი შესავლის სახთ ლექსიც წაემძღვარებინა აი ამ ლექსია 
ბოლო სტროფი: 

აქ ლექსიკონი არ იყო, დაცაჰკარგოღათ ქართველთა, 

უკრძალეელობით ფურცელი გაეპნიაყე ქართ ველთა. 
ახლად შევკრიბე, შევაწყეე, ჩემი ვიშრომე სულ ხანი 

საბამან ორბელიანმან, ვის ერად მერქეა სულხანი. 

საგულისხმო ისიცაა, ოომ საბამ შეთხზა ავტობიოგრაფიული 

ხასიათის რამდენიმე იგავ-არაკი. ეს იგავ-არაკები დაწერილია პრო– 

ზით, მაგრამ „ქილილა და დამანას“ მსგავსად შიგ ჩართულია ლექ- 
სები. · 

მეორეც: არ გვესმის, რად დაამშვენებდა საბას სახელს ის, რომ 
მას ლექსები არ ეწერა! ლექსების წერა ოდიოზური საქმე ხომ არ 
არის? გიორგი ლეონიძემ ყურადღება მიაქცია იმ გარჟმოებას, 

რომ საბას, როგორც შესანიშნავ პოეტს, მისი იდეური მტრ“ებიც კი 

უწევდნენ ანგარიშს. „საბს ანტაგონისტი კათალიკოზი ანტონ 

პირველი დიდი ახრისაა საბას საერთო პოეტურ შემოქმედებაზე... 
ანტონი იძულებულია ქედი მოიხაროს საბას პოეტური გენიის 

წინაშე: „შაირნი მისნი საქებელობენ, შაირთა ვაქებ.. უცხო არს 

იგი საქებელ პიიტიკა, რაცა სოფლიოთ გამოთქვა სულხან-საბა45, 

„ქილილა და დამანას“ საბასეული ლექსებით გულწრფელად 
იყო აღტაცებული მამუკა ბარათაშვილი. ვ. გაბესკირია ერთი ხე- 
ლის მოსმით იშორებს მამუკას, „მამუკა ბარათაშვილის მიერ აჰა 

თუ იმ ლექსის შეფასებას ყ ოვე ლთვის ვერ მივიჩნევთ შეუმ- 

ცდარადო“". მამუკა, რასაკვირველია, გახვიადებულად აქებს „ქი- 

ლილა და დამანას“ ლექსებს, მაგრამ იგი შეეცადა როგორღაც 

ღირსეულად აღენიშნა სულხან-საბა ორბელიანის ღვაწლი. თე 
ძველ მოღვაწეთს შეფასებანი დოგმად მივიღეთ, კურიოზულ 
მდგომარეობაში აღმოვჩნდებითო, სწორად შენიშნავს ვ. გაბესკი- 

რია და განაგრძობს: „თუ მამუკა ბარათაშვილი საბაზე ამბობს, 

რუსთველზე ნაკლები არ არისო, იოანე ბატონიშვილი, საბაზე კი 

არა, მღვდელ პეტრე ლარაძეზე ამბობს, რუსთველის ტოლი არი- 

სო“, და მოჰყავს „კალმასობაში“ მოთხრობილი ეპიზოდი. ერთ- 

ხელ პეტრე ლარაძეს თავისთან მიუწვევია იონა ხელაშვილი. „რა 

8 სულხა ნ-საბა ორბელიანი, თხზულებანი, L, 1959, გე. 427, 
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მცირე იმუსაიბეს, პეტრე ლარიძემ უთხრა დიაკვანს: აქ ჩემთან 
ისადილეთ, და ვინემ სადილის დრო მოიწეოდეს, გაჩხრიკე ჩემ მი- 

ერ ქმნილნი შაირნი და ლექსები, ვითარ მოგეწონებათ. –- მოარ- 

თო იოანეს და იწყო კითხვა, და დიდად მოეწონა და უთხრა: ეს 

ასე გვარზედ შეგიწყვიათ, რომ უდრის რუსთაველისაგან ქმნილ– 

სა წიგნსა ვეფხვისტყაოსნად წოდებულსა“". 
ვ. გაბესკირია ვერ გრძნობსს იოანე ბატონიშვილის მონა- 

თხრობის იუმორისტულ კილოს. როგორც ცნობილია, იოანე ბევრ- 

ჯერ სასაცილო მდგომარეობაში აყენებს თავის გმირს. ასეა აქაც. 

კარგი სადილის მომლოდინე ბერს ქათინაურები უთქვამს მასპინ- 
ძლისათვის და მისი ლექსები პირფერულად შეუქია ზომაზე მე- 
ტად. ეს არისს და ეს. თავისი თხზულების სპეციალურ კარში 
კი, რომელსაც ტრადიციით უწოდებდნენ „მცირე უწყება ქარ- 

თველთა მწერალთათვის"“, იოანე ბატონიშვილი მხოლოდ უბრა- 
ლოდ ასახელებს პეტრე ლარაძეს ბესარიონ გაბაშვილის შემდეგ- 
დროინდელ მელექსეთა შორის „ამის (ბესარიონ გაბაშვილის) 
შემდეგნი მოსტიხენი არიან დავით ჯიმშერის ძე ჩოლოყაშვილი, 
პეტრე ლარაძე, რომელმან აღწერა ხელახლად დილარიანი და შე- 

აწყო თვისით, ხორგვაშვილი თეოდორე, იოსებ პაპა-მუშრიბის- 
შვილი, ბარამ ბარათაშვილი და სხვანი ახალნი ყმაწვილნი კაცნი 
ქართველნი და სომეხნიცა“?. აქედან კარგად ჩანს, რომ იოანე ბა- 
ტონიშვილი პეტრე ლარაძეს რუსთველს კი არ უტოლებს, არამეღ 

მას ასახელებს დავით ჩოლოყაშვილის, თეოდორე ხორგვაშვილისა 
და მისთანათა გვერდით. საბაზე კი იოანე აბობს: „ესე იყო უცხო 

პიიტიკოსი და ქებული, ძველთა მოშაირეთა შესადარი4“ზ, საიდან 

მოიტანა ვ. გაბესკირიამ, რომ პეტრე ლარაძე იყო მღვდელი?! 
ვ. გაბესკირიასგან მოსალოდნელია იოანე ბატონიშვილის აცი- 

ლებაც. მაგრამ იგი ვახტანგს ხომ ენდობა? აი, როგორ ადგილს 
უთმობს ვახტანგი საბას ქართული პოეზიის ისტორიაში: 

რუსთვლისა ლექსი მეფეა ტახტზედ გეირგვინით მჯღომელი, 
კვლა ჩაზრუსაძე აგრევე სხვისა რიგისა -მღომელი, 
მეფის არჩილის სარჯელი სწავლაა დაუცხრომელი, 
საბა თავადი მჯდომელი, მამუკა ბოლოს მდგომელი, 

ვახტანგის ციტირებული ლექსის მიხედვით, ქართული პოეზი– 

  

7 კალმასობა, 11, 1948, გვ. 204. 

1 იქვე, გვ. 188.



ის ტახტზე, სადაც მეფედ დაბრძანებულია რუსთკელი, ჩახრუხა- 
ძისა და არჩილის გვერდით საპტიო ადგილი უჭირავს საბას, 
(საბა თავადი მჯდომელი“), მამუკა ბარათაშვილი კი „ბოლოს 

მდგომელია“. თვითონ ის გარემოება, რომ „ქილილა და დამანას“ 

გალექსვის საპასუხისმგებლო საქმე ვახტანგმა საბას მიანდო, უკვე 
ლაპარაკობს საბას პოეტურ პრესტიჟზე. თავისი თარგმანის ერთი 
ნაწილი ვახტანგმა თითონ გალექსა, საბამ ეს ნაწილიც თავის გე–- 
მოზე გააწყო. საინტერესო ის არის, რომ ვახტანგმა უპირატესობა 
მისცა საბასეულ ლექსებს და კანონიკურ ტექსტში ისინი შეიტ»> 
ნა. 

რაც შეეხება ახალი დროის მოღვაწეთ, თუ ვ. გაბესკირიას 

დავუჯერებთ, სულხან-საბა ორბელიანის პოეტობას აღიარებს მხო- 

ლოდ ალ. ბარამიძე. ვ. გაბესკირია იუწყება: „ჩვენ ვიცნობთ სა- 
რედაქციო კოლეგიის ზოგიერთ წევრთა საინტერესო შრომებს სა- 
ბას დიდადმნიშენელოვანი შემოქმედების შესახებ, ისინი შედევ- 
რებად თვლიან საბას სიბრძნე-სიცკრუისს ლდა სიტყვის კონას, 
რაც ჩვენში, მკითხველებში, სიხარულს ბადებს და მშობლიური 

ლიტერატურით სიამაყის გრძნობას იწეევს, ხოლო საბას ლექ- 
სების შესახებ სრულიად სდუმან, ან მეტად თაე- 

შეკავებულად მოგვითხრობენ (ხაზი ჩვენია, ავტ.). 

ქართული კულტურის ყველა პატივისმცემელი თვლის შედევრე- 
ბად საბას „სიბრძნე სიცრუისას“ და „სიტყვის კონას“. ჩვენ არ 

ვიცით, ვის გულისხმობს ვ. გაბესკირია იმათ რიცხვში, ვინც სრუ- 

ლიად სდუმს, ან მეტად თავშეკავებულად მოგვითხრობს საბას 

ლექსების შესახებ. ვ. გაბესკირიას წერილით ნაგულისხმევ ზოგი- 
ერთ პირს არ ჰქონია შემთხვევა სიტყვა ჩამოეგდო საბას ლექსებ- 

ზე, ამიტომაც მათ დუმილს საბას ლექსების დაწუნებად ვერ ჩავ- 

თვლით. გარდა კ. კეკელიძისა და ალ. ბარამიძისა, საბასს ლექსე- 

ბის შესახებ შემთხვევა მიეცა თავისი სიტყვა ეთქვა საბას ოთხ- 
ტომეულის სარედაქციო კოლეგიის წევრს, ჩვენს შესანიშნავ პო- 
ეტ გიორგი ლეონიძეს. გ. ლეონიძე ასე აჯამებს თავის მოსაზრებას 
„ქილილა და დამანაში“ ჩართული საბას ლექსების თაობაზე: „საბა 
გვევლინება დიდი ჰორიზონტის პოეტად, შესანიშნავ ოსტატად, 
ქართული ლექსის რეფორმატორად“9, „საბას პოეტური ძალა, მისი 

9? გ. ლეონიძე, სულხან-საბა ორბელიანი (ს. ს. ორბელიანის თხზულება 

თა კრებულის პირველი ტომი, 1959), გე, 427--428; მისივე, გამოკვლევები ' და წე 
რილები, 1958, გე. 176--179, 
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სიდიადე, განსაკუთრებით გამოჩნდა ,ქილილა და დამანას“ პოე- 

ტური ნაწილის თარგმანშიო“, ამბობს გ. ლეონიძე სხვაგან. დარ- 
წმუნებული ვართ, რომ ქართველი მკითხველი ენდობა გიორგი ლე– 

ონიძის პოეტურ გემოვნებას!!. 
ობიექტურობისათვის ჩვენ გვინდა დავეკითხოთ კიდევ ერთ 

მოწმეს. ეს მოწმეა ილია ჭავჭავაძე. შოთა რუსთველის „ვეფხის- 
ტყაოსანთან და დავით გურამიშვილის ,„დავითიანთან” ერთად 
ილია ჭავჭავაძის უსაყვარლესი წიგნი ყოფილა „ქილილა და და- 

მანა“. გადარჩენილია ნაბეჭდი „ქილილა და დამანას” ის (ცალი, 

რომელსაც „ეტყობა პატრონის, ივერიის რედაქტორის ხელი და 
დაკვირვები“!? ილიას ბიბლიოთეკას ამშვენებდა „ქილილა და 
დამანას“ ხელნაწერიც, რომელიც დიდმა მამულიშვილმა შემდეგ წე- 

რა-კითხვის საზოგადოების მუზეუმს შესწირა !13. ამგზზობის ჩვენ- 

თვის საინტერესო ის არის, რომ ილიას ხიბლავდა უმთავრესად 

„ქილილა და დამანას“ ლექსები, სულხან-საბა ორბელი- 
ანის ლექსები. „ქილილა და დამანადან” ილია ბლომად 
იწერდა საანნდაზო ლექსების ნიმუშებს რომლებსაც „ივერიის“ 
ფურცლებზე აქვეყნებდა! ეს ნიმუშები ხშირად ამკობს ილია 
ჭავჭავაძის მხატერულსა თუ პუბლიცისტურ და მეცნიერულ-პო- 
ლემიკურ წერილებს მაგალითად ილიას განთქმულ მეცნიე- 
რულ-პუბლიცისტურ ნარკვევს „სომეხთა მეცნიერნი და ქვათა ღა- 
ღადი“ ეპიგრაფად უძღვის „ქილილა და დამანას“ პოეტური სტრი- 

ქონები: 

ეგრე მტრისა არ მეშინის, 

რადგან ცხადად მაწყინარობს: 
მოყვარესა მტერსა ვუფრთხი, 
მემოყვრება, მოცინარობს... 

იმავე ნაშრომის ტექსტში ილიას რამდენიმეჯერ აქვს ციტირე- 
ბული „ქილილა და დამანას“ აფორიზმები „სოფლის ნადიმთა 

10 საქართველოს მამა (გაზ. „კომუნისტი“, 25, X. 54), 

1 დიდ შეფასებას აძლევს „ქილილა და დამანას ” ·საბასეულ ლექსებს პროფ. 

დ.. აკობიძე, („ზნათობი“, 1959, #. 2, 169). 

11 თ მაჭავარიანი, ი. ჭავჭავაძის პირაღი ბიბლიოთეკა („ ბიბლიოგრა- 

ფიის მოამბე“, # 4--5, 1948, გვ. 235). 

1შ იქვე, გვ. 227. 
. 14 გს ნიმუშები შესულია ილია ჭავჭავაძის მიერ ამოკრეფილი ს აა ნდაზო 

ლექსების წიგნში; რომელიც იოსებ გრიშაშვილმა გამოაქვეყზა (თბილისი, 1235). 
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მჯდომელი სოფელსავითვე ჭრელია“, „ბუისგან ნუ გაბოელი ბო- 

ლოკარკაზის ბუდესა“ და სხვ.), დიმიტრი ყიფიანის მკკვლელობისად- 

მი მიძღვნილ წერილში ილია აზბობს „იგი იყო კაცი, რომელსაც 

სიყმაწვილის დღიდანვე ბოლოს ჟამამდე სამართალი მიუძღოდა 

ეთქვა –– 
ჩემი ნავი ნაღვლის ზღვასა 

შევაცურე სარგებელად; 
ან დავინთქმი, აგ მარგალიტს 

ამოვიღებ. ვიგდებ ხელად. 

დამოწმებული მშვენიერი ლექსი ამოღებულია „ქილილა და 
დამანადან«. გიორგი ლეონიძე აღნიშნავს, რომ „საბას ლირიკული 

საანდახო ლექსები დიდი ხანია რაც გადასულია ქართველ ხალხ- 
ში... ეს ლექსები ზოგჯერ ჩვენში ხალხური აფორიზმები ჰგონია- 
თო“15 

საბას ლექსებს, „ქილილა და დამანადან“ კეთილი ზემოქმე- 
დება მოუხდენია ილია ჭავჭავაძის პოეზიაზე. იოსებ გრიშაშვილმა 
შენიშნა, რომ ილიას პოემაში „მეფე დიმიტრი თავდადებული“ 
თითქმის უცვლელად შესულა საბას ლექსის ერთი სტრიქონი: 

კაცის სახელის მძებ”ელი უკედავად შემირაცხია, 
მკვდრად იგი თქმულა, ვის კაი სახელი ზედ არ 

აცხია. 

(ქილილა და დამანა) 

არ არის მკვდარი, ეიჩც მოჰკვდეს 
და ზალხს შესწიროს დღეჩია. 

მკვდრად იგი თქმულა, ვისაც ა1 

სახელი არ დარჩენია. 

(დიმიტრი თავდადებული). 

განსაკუთრებულ ინტერესს იწვეეს ილია ჭავჭავაძის ლირი- 
კული ლექსი „ალაზანს“, რომელსაც ეპიგრაფად უძღვის შემდეგი 

ტექსტი: 
სიჭაბუკისა ყვავილი 
დამიჭკნო ჟამთა დენამა, 
ნდომა მომაკლო, დამიგდო 

სასაპყროდ გული რბენამა. 

ეპიგრაფს მიწერილი აქვს: საბა ორბელიანი. მართლაც, ცი- 

ტირებული ტექსტი ამოღებულია „ქილილა. და დამანადან“. ჩვე5 

  

11 სულხან-საბა ორბელიანი, თხზულებანი, I, გე. 426. 
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არ შევუდგებით „ალაზნის“ გარჩევას!6. ვიტყვით მხოლოდ, რომ 

ეპიგრაფის ტექსტი საუცხოოდ ეხმაურება ილია ჭავჭავაძის ლექ- 
სის შინაარსს და ლექსით აღბეჭდილ ლირიკულ განწყობილებას. 
ძნელია იმის თქმა, საბას ტექსტმა აღძრა ილია ჭავჭავაძის ხსოვ- 
ნაში მისი ჭაბუკობის დროინდელი განცდები. თუ, პირიქით, მისმ. 

ლექსებმა მოაგონა ილიას ეპიგრაფის სიტყვები. უდავო ისაა, რომ 
ორივე შემთხვევაში მკაფიოდ არის გამოხატული ერთი და იგივე 
განწყობილება, ეპიგრაფად მოხმობილი სტრიქონების მოტივები 

მხატვრულად არის გახსნილი ილია ჭავჭავაძის „ალაზანში“. ერთი 
სიტყვით, „ქილილა და დამანას“ საბასეული ლექსების ზემოქმედე- 

ბის ნაკვალევი აღბეჭდილი აქვს ილია ჭავჭავაძის პოეტურ შემოქ- 
მედებას, ხოლო „ქილილა და დამანადან“ ამოკრეფილი სენტენცია- 
აფორიზმები და ბრძნული გამოთქმები ამკობს მის მეცნიერულსა 

და პუბლიცისტურ შრომებს!. 
ილია ჭავჭავაძეს ხომ არ ღალატობდა მხატვრული ალღო 

„ქილილა და დამანას“ ლექსების შეფასებაში? 

სულხან-საბა ორბელიას კოლოსალური შრომა გაუწევია 
„ქილილა და. დამანას“ გალექსვაზე. რა თქმა უნდა, საბს ყველა 
ლექსი მხატვრულობის მხრივ ერთ დონეზე არ დგას, მას აქვს ბუნ- 
დოვანი და ზოგჯერ ძნელად გასაგები სტრიქონები. მაგრამ საბას 
ძნელად გამოსაცნობი ლექსიც ბავშვურ გამოცანას წარმოადგენს 

ქაშიფის თავსამტვრევ შარადებთან შედარებით. დედნისეული ბუ- 
ნდოვანება ბუნებრივად ახასიათებს ვახტანგის პწკარედულ თარ- 
გმანს და საბა ბევრჯერ ინტუიციით გარკვეულა საქმის ვითარება- 

ში. ჩვეულებრივად საბა საუკეთესო გამოსავალს პოულობდა. 

სპარსულ ორიგინალში ერთგან აღწერილია დიდი შიმშილობა, 

როდესაც პურს დანატრებული ხალხი ცაზე მზის სიმრგვლით და 

მის პურთან მიმსგავსებით უნდა დაკმაყოფილებულიყო: 

ვისაც პურის ხილვის სურეილ! ჰ1ონდა. 

ზეცაზე მზის სიმრგელეს ხედავდა, სხვას არაფერს. 

1?“ ამის თაობაზე იზ. ალ. ბარამიძე, ილია ჭავჭავაძის ერთი ეპიგრაფის გამო 

(„ლიტერატურული გაზეთი“, 11. X, 57), 
17 ალ, ბარამიძე, ილია ჭავჭავაძე და ძველი ქართული მწერლობის სა- 

კითხები (ილია ჭავჭავაძე, საიუბილეო კრებული, 1957, გე. 35–--37, 40–--41, 51, 55 
<-56); ლ. მე ნაბდე, ილია ჭავჭავაძე და ძველი ქართული მწერლობა, თხუ შრო- 

მები, ტ. 69, 1958, გვ, 99--1=7. 
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გახტანგს ისე სიტყვასიტყვით უთარგმნია ეს ლექსი, რომ ძნე–- 

ლია მისგან ორიგინალის დაუხმარებლად აზრის გამოტან.. აი 

პწკარედის ტექსტი: 

პურის პირის ნახვა ვისაც ენდოდა, 

მზის ყურს რომ ნაჩევდენ, ის იყო, სხვა არაფერი. 

საგულისხმო ისაა, რომ დედნის ყ ორს-ი („ყორსე ხურ“) სი- 

მრგვლე, დისკო (მზისა) ვახტანგს უთარგმნელად გადმოუცია ქარ- 
თული ტრანსკრიფციით ყუ რსი („მზის ყურსი/) და ახრი გაუ- 
ბუნდოვანებია. საბას კი სირთულისათვის თავი მოხერხებულად 

დაუღწევია და ტექსტი შემდეგნაირად გაუწყვია: 
სიყჰალინაგან მოყვარე მოყვარეთ ვერ იცნობდიან, 

მაჟედრებელთა ვედრება მსმენელთა არ ესმოდიან, 

ჩვენ ზემოთ გავარჩიეთ ვ. გაბესკირიას მიერ ტექსტის მცდა- 

რად გაგების ნიადაგზე დაწუნებული ერთი "ლექსი. ასევე წუნს: 

დებს კრიტიკოსი იმავე რიგის მეორე ლექსსაც: 

სიტყვის რცოდზე გაფიქვრით იტყეის სიტყვას. 
რა უფიქროთ ითქ?ის სიტყვა, უთაო არის. 

(კაზტანჯის პწ.არედი) 

ეს სიტყვასიტყვითი და ამდენად ძნელ-ქართულით წარმოდ- 

გენილი ნაწყვეტი ვ. გაბესკირიას სავსებით ნათელ და გასაგებ სიბ- 

რძნედ ეჩვენება, ხოლო მის საბასეულ რედაქციას კი ბუნდოვან- 

სა და ძნელად გამოსაცნობს უწოდებს: 

სიტყვისა მთქძელი ''-ტყვას ჩხ“ეკს, სიტყვას ძალი აქვს თ. რისა, 

ააუსინჯავსა სიტყვასა ჩხავილი სჯობაჩ ტურ“სა. 

ჩვენ აქ ბუნდოვანს ვერაფერს ვხედავთ, აზრიც სავსებით ნა- 

თელია და ფორმაც უზადო. რაც შეეხება მეორე ტაეპის აფორის- 

ტულობის კითხვის ქვეშ დაყენებას იმ საბუთით, რომ იგი 

„ჯერ. არავის არ შეუნიშნავს“, რბილად რომ ვთქვათ გულუბრ- 

ყვილობაა. აი დაგვჭირდა და ძალიანაც გვენიშნა.ა მართლაც რომ 

„გაუსინჯავსა სიტყვასა ჩხავილი სჯობან ტურისა"! ან რა სათქმე- 

ლია, ტურის ჩხავილთან შედარება საჩოთიროა, რადგანაც 

ჩვენს იგავთ-კრებულში „მრავალი ბრძნული და ამოდ სასმენი ამ– 

ბების მთქმელები სწორედ ტურები არიანო“. განა მხოლოდ ტურე–- 

ბი არიან ბრძნული ამბების მთქმელები? რა ვუყოთ მაშინ მგლებს, 
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ლომებს, მელიებს და ფაუნის სხვა წარმომადგენელთ, მათი აუგად 
ხსენების კვალიც მოვსპოთ? მერე და „ქილილა და დამანაში“ ერ- 
თი ტურა თუ სიკეთეს ასახიერებს, მეორე მზაკვერი და ბოროტი 

არ არის? 
ტენდენციურად შერჩეული მაგალითებითა,ც ვერ გადის ვ. 

გაბესკირია ფონს. ჩვენ დავკმაყოფილდებით ოთხიოდ ისეთი ნი- 
მუშის მოყვანით, რომელთაც, ეტყობა, ვ. გაბესკირიამ შეგნებუ- 
ლად აუარა გვერდი. 

1. მზეს ამ სიმაღლით 
ერთი პატარა ღრუბელი დაფარაის. 

(იახტანგის პწკაარედი) 

ღ-დსა, მაღალსა, ნათელსა მზესა 

მცირე ღრუბელი შეუცვლის ზნესა. 
(საბა! 

ამ ნაწყვეტით საბა იცავს თავისი დედნის ტაეპობრივ მოცუ- 

ლობას და პწკარედის შინაარსს ავითარებს, მაგრამ უდავოდ აღ- 

წევს დიდ მხატვრულ ეფექტს. თუ პწკარედის მიხედვით, „ერთი 
პატარა ღრუბელი“ დაფარავს მაღლად მყოფ მზეს, საბათი 

„მცირე ღრუბელი“ სრულიად შეუცვლის ზნეს „დიდსა, 
მაღალსა, ნათელსა მზესა“. სიტყვების ოსტატური შერ- 
ჩევითა და დალაგებით, დედნისათვის” უცნობი ახალი და ზუსტი 
ეპითეტების მოხმობით ლექსში პოეტურად ხაზგასმულია მზის სი- 
დიადე („დიდსა, მაღალსა, ნათელსა მზესარ4, ამასთან, 
მხატვრული ენით დასაბუთებულია, რომ ამ დიდ, მაღალსა და ნა- 

თელ მზეს „მცირე ღირებულიც“ კი შეუცვლის ზნეს, გარდაქმნის 
მის ძალას. საბას ლექსით მკაფიოდ აღბეჭდილია კონტრასტის მო- 

მენტი. ჩვეულებისამებრ საბას განუზოგადებია კონკრეტული ფაქ– 

ტი და საუცხოო აფორიზმი შეუქმნია. „ქილილა და დამანას“ საბა– 

სეული რედაქციის ამ მშვენიერ აფორიზმს იმოწმებს ილია ჭავჭავა- 

ძე. 
2. ერთგან სპარსულ დედანში შედარებისათვის გამოყენებუ- 

ლია არაბულ-სპარსული ალფაბეტის ასო-ნიშნები. ვახტანგსს გად- 

მოუღია ტექსტის პირწმინდა პწკარედი: 

რა რომ 06ნსა და მანს დასწერდა მისა ოსტატი-, 
მის გულში ან ფარი იყეისან მუზარადი. 

ალიფსა და ბეს ასრე იტყოდა, 

ღომ ბე მშვილდის საბ"ა და ალი–ფე ისრის. 
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არაბულ-სპარსელი ალფაბეტის ჰაეს მოხაზულობა მართლაც 

ჰგავს ფარს, ხოლო მანი შეიძლება შეუდარდეს მუზარადს, ბანი 

მშვილდივით მოხრილია, ალიფი კი ისარივით სწორი, სულხან-საბა 

ორბელიანს უცხოური დაწერილობის სანაცვლოდ შეურჩევია შე- 
საფერისი ქართული ასოები და მათი მოხახულობა შეუხამებია 
შესადარებელი საგნებისათვის, ამრიგად, დედნის კონსტრუქციუ- 

ლი პრინციპის დაურღვევლად მიღებულია საუცხოო მხატვრული 

თარგმანი (ქართულში ოთხი ასოს ნაცვლად ექვსი ასოა მოხმობი- 

ლი), ამასთანავე დავძენთ, რომ ანალოგიურ შემთხვევში თავს 
იკავებდა და დედნის ტექსტს უთარგმნელად სტოვებდა ისეთი და- 

ხელოვნებული ოსტატი, როგორიც იყო „ვის-ო-რამინის“ ქართუ- 

ლი თარგმანის ავტორი. 
თარგმანი საბას რვულად გაუწყვია: 

რა ოსტატი ასოს სხმიდა, 
მისი გული სხვას იწერთიდა: 
ოხნთ ხრმალი2რ მტერთა სრვიდა. 

ჯანა ფარე?ბრ იფარვიდა, 
ინა ზუჩხად დაირქმიდა, 

ტანსა ჯაჭვად ჩაიცმიდა, 

ენა მძეილდად აიბმედა, 

სანით ი ს რა დ მტერთ ასრვიდა. 

3. „ქილილა და დამანაში“ „არის ლექსით გადმოცემული ერთი 

მინიატურული იგავ-არაკი „უკუდო ვირი“. ეს იგავ-არაკი სულხან- 
საბას გადმოუღია ერთსტროფიანი შაირით, ე. ი. ტაეპობრიეი მო- 
ცულობის მხრივ მას ორი მესამედით შეუმცირებია დედნის ტექს- 

ტი. მაგრამ ეს „შემცირება4 ჩატარებულია დიდი მხატვრული. 

ტაქტით. პწკარედიდან საბას ამოუღია მხოლოდ ზედმეტი სიტყვე- 

ბი, განმეორებანი და ტავტოლოგიური გამოთქმები. იგავ-არაკის ში- 

ნაარსი, დედააზრი და მორალური შეგონება არა თუ შენარჩუნე- 

ბულია საბას ტექსტში, არამედ უფრო მკაფიოდაც კი არის გამოკ– 

ვეთილი. „უკუდო ვირი“ ჩინებული ნიმუშია შინაარსისა და აზ- 

რის დაუზიანებლად სიტყვიერი ეკონომიის მიღწევისა მხატვრული: 

თარგმანის პრაქტიკაში. 

აი ამ იგავ-არაკის პარალელური ტექსტები. 

ყოფილა ეირი ერთი, კუდი არა ჰქონია: 

მას უკოდობის ჯავრი და ნაღიელ: ერთს დღეს მოემატა, 
კუდს საშოვრად ქვეყანაზედ იარებოდა და ფეხით ცდილობდა; 

კუდის 'მოგიას ცდილობდა და სიტყვას არას უბნობდა. 

233.



ანაზდად უა5დომლად ააადილოდ ძისი გზა 

შეხვდა ერთს ჯეჯილში და უნდომლად შევიდა; 
მეველემ ანაზდად ძორიდა1 დაი5ახა, 

ფიცხლად მოუხღა და ორივე ყურები დააჭრა. 
საბრალო სახედარმა თაჯის კურის ნდომას 

ვერც «უდი იმოვნა და ორივ ყურები ზედ დააღვეა. 

რამაწე კაცმა საზღვარს გარეთ ფეხი დადგას, 

შეიტყეე: ბოლოს ეს არის პისი სანაცვლო. 

(ვახტანგის ჰპწყარედი) 

უკუდო ვირი „უდისა საძებრაღ იარებოდა, 

ყანასა რასმე შევ 'ღა, სადაცა მცუელი დგებოდა; 

მეველემ ყურნი დაჰკვეთჩა არა თუ ჯუდი რგებოდა, 

საზღვრისა გარდამაეალსა 3-ს მეტი რა ერგებოდა. 

(საბა) 

4. „ქილილა და დამანას“ ერთ-ერთი პერსონაჟი თავის ქა- 

ლაქს სტოვებს და სამგზავროდ მიდის. გამგზავრების წინ ის მელან- 
ქოლიურად ამბობს: 

ჩემის ქალაქისაგან მომწყენაა და მგზავროაის ნდომა მაქეს, 

შენი ჩაღკელის მეტი, არ ეიც3, რა სარგებელი წავიღო. 

(ვახტანგის პწაარედის 

მოგშორდე სამკვიდრიბელო, ვირჩიე. მგზავრთა რიგია. 
ვეღარ დავღგები, წაცავალ.., ჩად მივალ, ეერ გამიგრა; 
ჭმუნვანი ნუზლად შემოკრავს, ურვა საგე»ლად მიგია, 

სულთქმის მახეილსა ლესულსა, გლახ, გული ზედ ამიგია. 

(Iაბა) 

პწკარედით, მგზავრობის მიზეზად დასახელებულია სამყოფი 
ადგილით უბრალო მოწყენა. საბას ტექსტით კი გმირი (ჩვენ ეიტ- 
ყოდით ლირიკული გმირი) ერთგვარად იძულებულია დატოვოს 
სამშობლო მხარე („სამკვიდრებელი“), მოშორდეს მას და მგზავ- 
რობა ირჩიოს, თუმცა არ იცის, სად უნდა წავიდეს. როგორც ჩანს 

რაღაც მძიმე იძულებითი გარემოების გამო სამშობლოდან გარდა- 
ხვეწილ მგზავრს მწარე კაეშანი სტანჯავს, მას ნუზლად ქმუნვანი 
წაუღია, ხოლო საგებლად გახდომია ურვა. მიუსაფარსა და უნავთ- 

საყუდრო უბედურ მგზავრს ოხვრა-ვაების მახვილზე აუგია თა- 

ვისი გული. ' 
სულხან-საბა ორბელიანს ძირფესვიანად გარდაუქმნია პწკარე- 

დის შინაარსიც და გააზრებაც, ნაწყვეტში ბუნებრივად და მოხდე- 

ნილად ჩაუქსოვია სამშობლოს სიყვარულის ამამაღლებელი იდეა. 

ყურადღებას იქცევს შაირის უშუალო ლირიზმი ყველაფრიდან 
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ჩანს რომ სულხან-საბა ორბელიანმა საკუთარი ჭმუნეარება და 

გულისტკივილი გაგვანდო. სამშობლოდან გარდახვეწილი მგზავ- 
რი თვითონ სულხან-საბაა. სამშობლოს უანგაროდ სამსახურისათვის 

მან მართლაც ბევრჯერ ატარა ჭმუნვის საგზალი და ურვის საგებე- 
ლი. საბას ბევრი სამსალაც უსვამს და ოხვრის მახვილითაც ხშირად 
უგმირავს თავისი კეთილშობელური გული. 

ნაწყვეტი მდიდარია მხატვრული სახეებით („ჭმუნვათა ნუზ- 
ლი", „ურვის საგებელი“, „სულთქმის მახვილი ლესული4...). ერ- 

თი სიტყვით, სულხან-საბა ორბელიანს ძლიერი პოეტური სიტყვით 
გადმოუცია თავისი საკუთარი შესანიშნავი შთანაფიქრი, განხილუ- 
ლი ლექსი ფაქტობრივ არის სულხან-საბა ორბელიანი დამოუ- 
კიდებელი და ორიგინალური პოეტური ფრაგმენტი. 

ვ. გაბესკირიას პასუხი მომარჯვებული აქვს. საბა რომ პწკარე–- 
დისეულ ტექსტს ათავისებურებს, „ეს სწორია"? პათეტიკური კი- 

ლოთი კითხულობს და განაგრძობს: „ვინმე რომ, ვთქვათ, ჩვენს 

ვეფხისტყაოსანს ამგვარად მოეპყრას, რუსთაველის სტრიქონების 
ნაცვლად თარგმანში თავისი ლექსები შეიტანოს, მოსაწონი იქნე- 
ბა? ამ შემოკითხვით ვ. გაბესკირია ღალატობს ისტორიზმის პრინ- 

ციპს, თანამედროვე კრიტერიუმი მას მექანიკურად მიუყენებია 

წარსული საუკუნეების ლიტერატურული ცხოვრებისათვის, ჯერ 
კიდევ დიდი ილია ამბობდა, რომ „ჭეშმარიტი მეისტორიე“ წარ- 

სული „დროების ქერქში უნდა ჩაჯდეს და მერე განიკითხოს თვით 

დროების შვილნიცა“. მხატვრული ძეგლების ქართულ თარგმანებს 
„ვისრამიანიდან” მოკიდებული დედნისადღმი საერთოდ თავისუფა- 

ლი დამოკიდებულება ახასიათებს. ეს თავისუფლება ზოგჯერ ისე 

საგრძნობია, რომ „თარგმანს“ დამოუკიდებელ იერს აძლევს (მაგა- 

ლითად თეიმურაზ პირველის თარგმანები), დიდი თავისუფლება 

ახასიათებს „როსტომიანის“ ქართულ ვერსიას და ზოგიერთ სხვა 

მნიშვნელოვან ნაწარმოებს. საბა გამონაკლისი ხომ არ არის? დე- 

დნებისადმი თავისუფალი დამოკიდებულების გამო ქართველ ავ- 
ტორებს თარგმანებში შეჰქონდათ მშობლიური სინამდვილის რეა- 

ლიები, რითაც გადმოქართულებული თარგმანები განსაკუთრებით 
ფასეული ხდება. ამის ცოდნაც თანამედროვე კრიტიკოსს უსათუ- 
ოდ მოეთხოვება), 

1“ ჩვენ ვურჩევთ ვ. გაბესჯირიას გაეცნოს კ. კე-ელიძის სპეციალურ გამოკვლე- 
ვას: „მთარგმნელობითი მეთოდ“ მეელ ქართულ ლატერატურაში და მისი ხასიათი“ 

(ეტიუდები, 1, 19545), 
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დასასრულ ყურადღება გვინდა მივაქციოთ ორ გარემოებას. 
ჩვენ ზემოთ უკვე დავიმოწმეთ გვ. გაბესკირიასს სიტყვები: 

„საბას, მე ვგონებ, ის ამშვენებს, რომ ლექსებს არ წერდა“. ამისდა. 

მიუხედავად ის იძულებულია აღიაროს, რომ მამუკა ბარათაშვილ- 
თან ერთად სულხან-საბა ორბელიანი არის ვე რსიფიკატორი 
(„მნათობი“, M# 3, გვ. 140). უნდა აღვნიშნოთ. რომ საბას დიდი 
დამსახურება ქართული პოეტური კულტურის ისტორიაში, რო- 
გორც ეს ხაზგასმულია სპეციალურ ლიტერატურაში!?, სწორედ მა–- 

სი ვერსიფიკაციული ნოვატორობაა- საბამ გადაახა-. 

ლისა და გაამდიდრა ქართული ლექსთწყობა, შეარყია ძველი ნორ- 
მების ბატონობა და შემოიღო რიგი ახალი სალექსო ფორმა. ამ 
მხრით საბას მიბაძეს მამუკა ბარათაშვილმა, დავით გურამიშვილმა 

და სხვ. საბას დამოუკიდებელი, ორიგინალური ლექსები ცოტაა 
ცნობილი, „ქილილა და დამანა“ კი მას გარკვეულად ზღუდავდა 

შინაარსობრივი მასალით (თუმცა მოცემული მასალების ლღარგ- 

ლებში მაინც ახერხებდა მნიშვნელოვანი თავისებურების შეტანას). 

სალექსო ფორმების დამუშავების მხრივ საბა თასს დამოუკიდებ- 
ლად გრძნობდა, მისმა შემოქმედებითმა ენერგიამ ლექსთწყობის 

სფეროში ჰპოვა თავისუფალი სარბიელი. ვახტანგი გვაუწყებს, 
რომ მას გადაწყვეტილი ჰქონდა „ქილილა და დამანასათვის“ 
„ლექსის გაწყობის რიგები ისრევ სპარსული მიეცა“. საბამ კი 

სპარსულის სანაცვლოდ ლექსები ქართულ რიგზე გააწყო. გამოი- 

ჩინა სამაგალითო ნოვატორობა და ქართული ლექსთწყობის განვი– 

თარება ახალ საფეხურზე აიყვანა. ამისი დავიწყება და ”შეუფა- 

სებლობა იქნებოდა ისტორიული უსამართლობა. 

საგაზეთო წერილში ვ. გაბესკირია პოლემიკური მიზნით იმოწ- 

მებს ვახტანგის ლექსებს და მათ აღტაცებულ შეფასებას აძლევს. 
აი მისი გამონათქვამები: „მეტად ლამაზი და ძლიერი ლექსი“ „ტკბი– 

ლი ლექსი“, „მეტად ემოციური ლექსი“, „ღრმა შთაბეჭდილების 
მომხდენი ლექსი“. ვ. გაბესკირია თავმომწონედ აცხადებს, რომ მან 

ბევრი რამ იცის „ქილილა და დამანას“ შესახებ, ისიც იცის, რომ 

„ვახტანგ მეექვსეს, გარდა პროზისა, „ქილილა და დამანას“ ლექსე– 
ბიც აქვს თარგმნილი“ და მოჰყავს „ერთი ნიმუში, რომელიც ქალის 

სილამაზეს აღწერს და რომლის პირველი სტრიქონი განსაკუთრე– 

ბით მომხიბვლელია#. 

  

1” მაგალითად, LX L. ალ, ბარამიძ ე, სულხან-საბა რრბელიაჩის ლექსებ-ს 

თაობაზე („მნათობი“, 1559, M# .1C, გვ. 117), 
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წაობ-ბრტყელ”, ტ-ჩ პატარაი, ეაპრდას ფურცლებრი ღაწვია, 

კბილ-მარიალიტი, დღოძილ. 1ოწი, ვნა მაკარი აწვია, 

ტანად სარო და ჰირაღ მჯე, მჰვოეტელთა 15არწნი აწეია, 
მითა ტოთიალთა უწვალოდ ც1ცბ-ლთს მომდები აწვია 

უნდა შევნიშნოთ, რომ წარმოდგენილი რედაქციით ეს ლექსი 

“რამდენადმე საბას მიერ არის „გაჩალხული“, თუმცა ჩეენს აღტა- 

ცებას მაინც ვერ იწვევს. ჩვენ გვიკვირს, რით მოხიბლა პოეტი გა- 

ბესკირია ამ საკმაოდ ულაზათო მაჯამურმა შაირმა.ა ნუ თუ კრი- 
„ტტიკოსი ვერ გრძნობს, რა ხელოვნურად არის შეწყობილი ომონი- 

მური სარითმო სიტყვები („აწვია“). სტროფი მაინც ნაკლული 

დარჩენილა („კოჭლი მაჯამა"). ვ. გაბესკირია ვახტანგის ლექსე–- 

ბის ღირსებას ტენდენციურად იმიტომ აზვიადებს, რომ შესაფერი- 

სად დაამციროს საბას ლექსები. ვ. გაბესკირიას ქომაგობა ვახტანგს 

არ სჭირდება. ჩვენ სხვაზე ნაკლებ არ ვიცით ვახტანგის პოეზიის 

ფასი, მაგრამ რა საკადრისია ვახტანგის პოეზიის განდიდების მიზ- 

ნით საბასათვის ჩრდილის მიყენება? 

იქნებ ამ წერილის შემდეგაც ვ. გაბესკირია ისევ მტკიცედ და- 

დგეს თავის თვალსაზრისზე. ეს მისი საქმე. ჩვენ მეტს ვეღარ 
დავეხმარებით, მხოლოდ გავიხსენებთ კიდევ ერთ ადგილს „ქილი- 

ლა და დამანადან“, რომელიც ვახტანგის პწკარედით თუმცა საკ- 
მაოდ ბუნდოვანია, სავხებით ნათელია საბას წყობილი სიტყვით: 

მეტი თავზე თუ ქუდი დაიხერე, 
წმინდანთ ვფ.ცავ, რომ თავის სასარჯი იქნე? 

(ვახტანგის პიიარელა) 

რა ქუდ- თავა დაირქეა ნამეტულრ- და მლიშენი, 

უცილოდ თაეჩა გატკივნებს, შეგე1ნას დასამჰიმე-ზი, 

(საბა) 

5. 0 LსV3II9MCLIIX ცსხიCIIIX «MXMIIIIIIნI! IL XIIIMIIხ» 

(Iქო0LI M3X'VCIIII8) 

«M8მIMMXგ # /IIIXIC2» -–- 0M9M0 I3 CმXსIXI ჟმC000CXM0მ!I!CIIV0IX 
V ი0იმVI9VნMCMIIIX ი00II38616LIIM MI0060!! XVII0CXC60X86LIII0CM „III- 
7გიმVVიLI. 090 06008606M0 I2 MIM0ოIC §3ხIMM MM0მ, 8 I0M VIIC- 
ბ # 88 L0V3MICMVII #36IX. II0 CI0882M IC. C. I-6M61V9XIV30, «III 
0MM0 M#M3 ი6ი680M6MMხX ILმ L0V3MMCMVM #3ხI« L00M380/MCII!!L IIC 

IIM60X C10MVნ CMV0XL0) MCX00IIM, #2 C600MIM რ6მლ0ლI «IC2IIMXMს! 
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M 2IMMMII 61». «/IVM2)10, 970 0CC8MMMM L0V3I902MM, ––- 000077426» 

L C. 1C6%0)IM130, –– X2(6 ს#მX 16MCI10M IL 8მ2MXVCXM% IC რ6ხIM0. 

ი20010/#/290 C10MXხM0 00M2MVI0MIV0M 02601L, CM0IVხ#0 6ხII0 #M00- 
უ6M82I0 8 XVIII 36MC I2I XCMCI0M <«ICმ/MIMXVხI # XIMMIIხI»7?. 

0 #20CV3M9IMCM#MVX 3060CM9X <«ILმVLM7ILხI # 1IIIM90ხI» IMM60X0% X9V0- 

80უსI0 60MხIს29 IM8Vყ9ყI08 IV7602IV02 Xმ# X00680/I!0LLM0IL010, 
72M # C080”CM010 I60M0128. II0CI2709M0 CM23მ1V, 970 9310M XCM6 
6ნხIII II0C89IICIს 186 ლIMCIIIIგIხ9სIC IIIICCლ018მIIIMII IMIC021IV00- 

86უყლილი(ი0 Xმ083MX0იმ3. 
II0 C/08ეM იი0C80II6Mყ0-0 I2გხნ სიეიგხიგ VI (1675 

1737), M#CIმI4 I 06068019MM2 «IMგIVხ! I „IIMMხI», 918 31I8მ- 

M6CIVIVX29 XIIII2 რმლლL 6ხII გ I60080M6Iგ II L0V3VIMCIVIM) #3ხIX 
6IIC 80 806M0M2, I გიMI-IმიMს 1 მM2ი0 (1184--1213), «10L- 
უმIIIIMM 060080, –- C006II86I 82XXმIVL, –– M3-32 იი080მ+9006016M 

800M06M 6ხI» VI6იიII». 329080 839XIICხ 3მ ი60680/ 8 წმL Vმვხ!- 
826MLII I60M01 80300:XMX6MM% #L0V399MC#01) IMI60მXV0ხI (XVI-- 
XVIII. 88.). 

I 2# M#380CIV0, IM2გ 0V60X06 XV-XVI 30408 8 II102M6 ი0იხ- 
უ80708 I0889, CIმ8MIმი8 1Mმ2M9M60X66 II0IVIM9V0CIM0IM ი001მMIIVX «IL2გ- 
თოს I IIVMVხხIX «ჩMყხ820)) CVXCMIM>», 00IIIმIICXმ0IL2ი IIC0V 

ჩტ»უ-სვვ903ვ2 ILგ90I6დ), (VM60 8 1505 I0/V). 

IIგ L0V3IIMCM0CM #3MხICC M#M00XC9 I97ნ 860C9MM «ILგ»M9MMნI M# 
IIMMცხა: (06M0მMIIIMM9M #9M820)L CVXCIIIM#). IL 66 I60680ILV I0VIICIV- 
იშ», 00-801MM0MV, 8 M09MIC XVI 3ვი,გემ /Iმ8)II IC8XCXMIICMIIX 

(VM8ზი 8 1602 I.). C0XMMIC II0IIIIM96CLM6 C06ხIXIMM% M# C60ხ03- 

II8M 604163IIხ I0M6ILIმXMVM 6MV I080CX# I2V2+VMი 0260IXაV X0 #CIIII8. 
MI8გ801 VC086X M60630C+# X0IხM0 ყ80Iხ C600MMM2გ X0 6მCMIM «LMI6- 

იბიმX8 M CM000I#M0M». II0C I00VM6VMI0 8მXIმIVL2 VI X28#008CM#VM 

ი6იხ0801 9M00/0)XIVIM IM X0M0LM#MXIM 8 IL690M9Cს M II1CდმIL2გ96 8 

1710-1714 IL. #8M06M390CIMXMIC (ლ0010VIIIMM# IL მხი. 510 IX 98C1ხ 

M60829 IხV3II8C#2# 860C#9 «MგMMXLხI M IILVMIIხI». 

  

1 MIოილიწი =0V2MIIC§CI MMICი37V0მსIსI, 11, 16.. 1958, Cჯი. 462 (M2 IიV3. #39.) 
9 აჯუიეს #M3 MC100I(MI 106886. 0X9MMCMი8ნ „0IნიმVVხხI, I, 16., 1956, ი”ი. 

193 (V2 #M6VV3ვ. 93.)- 
3 MM ნმ902M9MM 530 1 ია 3MIMCXMC 800CMIII 4«M2)7%ხI 9 IIMMსMხოთ (IICCMCე0- 

829M9, I, 1945, C12. 237–-372); M. ტ. LIიიVბვ Cი06C-MმMიMC%2%" 8ი0CM#M 
«MX2უMIხMI M# IIMMიხIV, 1967, <+ი, 346, 
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8გX1გIIL VI, C2M 0#Mმ700II9ML 11031, -IIIX6070ი0 I VVMყCIIMIII, 

ლMIIყII 3+0L1 II00ი680X C IIC0CII1CMMM 00IILIIII2.1CM, CM0I მ» LI:06- 

#მI9IC მ01გMIII0IIIს M#ლ0ი0მ8I6IM9M989, 060086) იIII6IVაIხIC II00- 

იMVIIICღIIIსIC M0CI2 I0MC01მ, I60010XM, 8 CIMX) 1II60080/ICIIMსIC 

90030 IV0C#X0100Mხ6 CXIMX0X800MხIს 0105I8–III ცს 1II0MXM0M, 0711Mმ0M0, 

9I2085IM #LC0680X «Iგიყიხ! I XIIIIMIIხL>» I6 VM0081078009X 383ხIC- 

#2166I0L0 M#IIC021008 # ი06XმI00ჩმ. 

88 1714 L,. ვეგ M000M0ი9M001ს M02MCM0»”»V IIმXV 82გXIმM9MIVმ2 

ლ00Mმ»V#M 8 #მ8იMგი, (16 0I I00383ლ%,) I8მ2 IL01მ. 80060M#9 CC6ხIIMM 

ცეXXI2ML #Cი0,ხვისგი II9 MIII0ICI48I01 IIII60მXV090MI0”" 026016. 

ც 00098VI0 09006ეხ 0IM IM9I0 960080 0I Mგყმუგ 10 M0MIIგ 310 

X00MმXM00, 8 9#3LMIM080-C01IMIIMCIIIV6CMX0M 07IM901I0LIII# VMი0038MIV2II- 

90 CM0Xხ06 M00M380XICIV6 #ვIსბდს (303M0XXM0, 970 82XXმ2ML 

M0Mხ3032MC9 # VCXVICმხMII 210VIIX IMI). CC060C018CMII6IM I00630XL 
82XI2ხLგ (370029 IL0V3IIICIგმე 800CM7V «ILმIIIIხI! M# 7»XIIIMIMხI») 

ინბყიმ8იი, 0060,” ”90I2I6,ხ90 შ81MI90MV9CIIIხ.  0CIM081(LII, 

0969Mხ 10M9MხIს IXI0/0>X009MIIL. II0# 310M, 8 იM00XM8080C ი06080M 

860CIIM, 82XXმIIL L0MV90CL6I0 I60680M M2 IL0V3MIVCMMM 936IM #2 

M0038MV0CMXVI0, Iგ” ს 1II03IIIV6C“«Vი "MV2CII C600MVMმ2 C62CCM. 

32გ89M0I9ყM8 იგილიიი, იი080ი!8 I06%CI, 39608 #M6M010090I6C ილხიიეე8- 

MII, 8 8XI”მML I ეMCMVIMI MX I6006M#0X6M9MMI0 8 CIIIXM IIC0C801161I16IX 

0M0030M უ03XMVყ6CMMX 0Xი0ხ18M(08. CI92#0 310 II6M0 IIC 60IXI0 I0- 

86690 X0 M0IIILგ. ც8XXIგIIL CIII6 I6 VCIICX 01IIIIIC0C82Xხ # 30M0- 

ლს დMIIი0იშმX1ს X6M#CI, «0LII2 6MV ი0MILI0Cხ 8CIVIVIIIნ 8 MCი0»”- 

#6CIMM6C6 069382M80CI6CM Iმ0# IL201VIM # 360X03M0:0 II28M0#0MმV- 

2VICIII6C0 #0 მMC#0I 80MM96C# 8 60066 ი 00XVც 300C7მწცVIIIIX გდ მII- 

IC8 II IX C0I03IMM08. CXMV080V, 06Cლ70976I/ხCI8მ 3მC1819MXM 8მX- 

+გყIგ 3მ80M9Xხ09M I0IMVVMXVM900MIIMVM 2II6CIV2MM, 0M#01I9მ+C)ხ9M0 M6 01- 

უზუგ8 08000 MI6ი0080/მ «IმMILსI II XIIMIMIIMI». 

07M8Mმ“ნხ 060080/ XIIX602IV0M0, 8 CVIIII0CCIM –- 860CMCთMLILL- 

ი088Xხ 00, 8მXXIმVყL 0X00VყMუ C800MV 0C6%06X2010 MI 0M0M0800- 

MთღMV IL09XV CII8IIC I1X0C6VXMIმII)8II1#. 101 X0600-0080CლX90 395I00VVIMX 

M0იV96IM6 00 V2CI#M 800CIIდMM8გLIIM +CMCIმ, 90 C09560II69M9M0 #6 

“ი0იყV» IX289MVI0, II 0038M90CMVIL0 ყ20Lს. 1II60080Mმ. Iმ# 0923 3 

310 806M%9% M3 0003XMV II0 8006 8C0IIVIC9 12 00MIMIV #3806C1I- 

8MხII L0V3IM90VCMVM IIICმ2X06Mხ CVIXმ8-Cგნი 0C)060M»XM2MM#M #(8281I00 

«MVX0ნ0CII 8ხIMხI0I2გ» # ”»0IM08იხCთ IIV9VV3II9CM0-0 C)088გსჩM%). 

8გXXმIIL 0602IMIMC#% #X I6MV C0 CI6LILM2IხIMხIM 000M8II9M6M, 8 #0- 
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7000M, M0XIMIV I00MIIM, IIIIC2I: «3C0I0M9VM M010 MI6C0სVI0 »I0609L, 
ს 570 1640 ზხIი0»IIIL 6სICX00 # 10600IL0. 0+7I)»MთVM 00 8MVC0M 

80010 მILეIIIIხIM MII0I0 I0VXM, # +მM, ILII6 MMCI101CM) CIIIXIM, 01IXL6- 
უმII ხX IმXXLC Lი0V3111CMVMM CIVMX20MLIX», 

0ჰყინICIII8 M0:4MV 1II0206CM M 06C0 860IხM CII0,1812#IIIMMCM 
CVIX0I0CM-Cგნი C)0664)(19M 102 6ხI#M VმX9IVIსIM9, 8 #06- 

3VიხX2X6 3M00»ILI6IX V280708 I მი0080ი0II68. «LLგიხ Iგი)მCII0, LI6- 
300/VX4CIIII0, LI6ჩგმული ყგე IIIIM M LმI 6-0 608769 MII», –- IIIIII6X 
CVMXმ8-Cე6ე 0060MM8IVI# 8 3მ86II9MMIM, M00)იიCიჩმIMI0CM C30CI 

ხისმMIIIII «IL მIIMIIხI II „ILILIMIMIMხI». CVIX2M-Cმ68 LIV60M0 0L0ი0ყმ- 
»ჩმ IM66ჩ/0-00მ0II0CI6 IL008, #01000110 XI)C86CILIIMM#2M VIმ»X00ხ CMMე- 
9IIხ L2 C80% C1000LV, I00802XII0 IICI0IX0829 IICVI29V X0/6#0 
M10 32M0MVI8I60#69 1II0I0Mმ2მXVV6CM0M 0003MMV 0 სელინ (80 
დიმIIII0 II M 0IIMCM0CMV 02006). «II0X0M I0XVVII 3X0X #0 7ი0II423 
(7, 6. ი0იVყსლსს-ბ ი0700ჩე»ხ «ILმXM9MV # „»IIMIIV»), 0XIM831016C# 

6ხ.უ0 906803M07#II0, X0I# IIVX0C8IIMIXIV (M0I2XV) 310 IC M უIIIV 
"I M6ც 00I0626L 06MV (3მMMMმწხCლი ი0X06ხ0) C80ICM0I დ2მ60- 

701!) ». 

8 M0IIIIC M0IIIC8 C.--C. 0ი6ლე!გ2I) 3Cლლ-IმIMI 3LI9I0VMIII, I0- 
ნსV96IMIIM6 08000 L0CVIMმი9. )III060იხIIV90, MI0 8 V00MMIIIVXI06 3მ- 

86IIმ29MM6 C.--C. 000609289 8MხII09II I0M#M რ60CVM, 8 M0100ხIX 
#MV0CM#238X6#M6M90, 8 CIXIII6 «ILმXMIIIხI # 7XIIIMIIხI» M3XM0XIV7 86M%0- 
700იხI)- 16ICI8I76Mხ9MხI- 6M0-0მდM9ყ0ლლMXI დმ#MXსI. 801, #2გიჩ!!- 

M06ი, 8MიჩმX06 00100XგხIი 0MI0I II3 3I”IX ნ200M –- «112066 II 
ჯ0ყყმი C068M8». 

XV VMCM00-0 Iმ08 65ხII 2 L0MV9ყმ9 C060Mგ. CXMმ 800M0 # ი 06/მM- 

#0 CეVXMXI 2 C806MV X038IIIIV, #MCMVCყ0 8ხICI0;CI8მIგ M# XI08IIუმ 
XMM9ხ. 1120ხ 0%96Mხ XI0C6MXL 00C, X0IMუ, 6მულ8მ/, (00MMXL M3 C80#MX 

0VMX. CIგ 3IMM I6 803:00MVIIM20ხ, 96 MIყMIმ0ხ, I6M9MI20C0ხ 0ლ0 
C80MMM 6XVM2#IIIMV 1II0X2MMV082LIMხIM 6IM 20600M. LIო0C C000#MVVMI, 
58MXIILMხIC 388M01ხ10, 803IმM00M»XILCნ 66 00LV6IMIნხ. CIII 3001- 
#0 0X4080Xმ#I 86CM0IIVI0 C062MV. II080),> III680XIIIMVC0M, ILL2I:ხ 

603:482უ00190 ი00IIმMX C0 Mმ800მ »I06IIMVI0C L0IVMVI0. 8CX0:06 I! 
I2010 #00”10VX0Cს 0 08000! 3MსIX IIC08. C X6X I0ი0 #ი00LI»X0 II6- 
M2X0 80CMCIII. 8 CI0გI6 ილიეზხუმიხ XIIM0ცMIII2გ% IMVყხ. L1I20იხ 
80000I#8/I XCXIმ2IMI6M 087 8816Xხ CI0, II0 IL00CICIMM IL0IMVIIM 0ICმ3მ- 
ჩ»0Cხ .#ბ 009 CMV 8ხII0”IXMIIXნ 60 X:0M8მIIII6. 1Lგინხ 0ი8ყმ»M»ლ0% 
# 8CM0MIIMX +0”LM2 C80!0 008/MხIIVI0 #0II9VVI0, CIXმ/ IC«მ7ნ, 38მ17ხ 
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ილ, C+მიგეი, 0003X0.10IIL89, I0M01Iმ09 C060LMმ /I07I028/2 IXCC-I0C 

I2 300080იM20X C80I 806M. CII28M0, VCIნIII2ფ IL0M9ი0C უI06IIM0+0 

X039III2, 0LI2 06ნ0მქიიმუმ0ხ, ვმწხიამ შიც ი”00VM6IIIV9, 06M/#ხI, 

CXიგX8მIIM9, C60I0 CX02000+ხ. 5ი00CIIMI02Cხ M# X01MIIIV, C”IმIმ უმC- 

#21ხC#% IX II6MV, I01080# CIVXVIIIხ #0-000:MIICVV, II0X(C0010082+ხ 

00600 იმა #00. LI0 I6 6სIIით VXL6 V I62 CMX, ყI0661 MXIC0II- 

MმXნს IV ჩ069MVყმIIსIVI0C /IM9ნ. 

CV9Xმ0M-C268 0ინბუა/ეიIIII ხგმლლ«ეკმეუ 8 3101 6ეCII0 მუუძ”ი- 
0IV6CMIIM #3ნ6ნIL0M 0 C8მM0M C060. LI0IიVIIითი »I0”2MX2IხC#M, MI0 

Iმ0ხ 6მCII –- 30 სცმXწგმI, #00MმIIგი CXMILV 10IIV2#M -- CVII- 

XმIM-C862 C06ლ»IმIIII, IMIIM09IIIII 89 ;IIIყხ –– «ხგუნოი MI ,IIXII 28». 

III8გX, #8 უ10Mყ86 838IIMIIნ6IX IIII602I+VსIხII ILIIIX2C00008 CVXX%III- 

Cიენგ C00060MMმ8IM # სეჯ”ამყი VI LI0CMM0MუMCხ. 

ცI.ხI801 6მCMM (II6 6ხ1IIM0 V ICIIVCII C06მXLII CIIX, M106I# 90M- 

Mმხ ”V ი0ლIყმIIIV0C IIIMნ) – კევის” მL. IMCIIXI0CIIIIლCI 6ILიIL 

CM00MIM0C0XM L92V3IIICIM0IL0 IIC2ICM9. LI2 C82M0X M6MC C.-C. 0ი- 

60”IIმLIVI I06%0მCII0 060260XმX 1I6ICIL 30XX8I”0იCM#M0L0 M0)0050ჯმ0 

«Lგუხ) M ,ILIVMMნI». CV C 01VI8M#08LხIM 3I8IMIV06M X6C#X2მ, C0 VIIV- 

00M M M20X60CIX80M 0I16M2მ»7 IL CIIIX0I80)LMVI0, # M0900381I90CMLMVI0 

ხელ) 0600LIIIML8გ 62C6L. II0 MIICIIII0C C,060XIMმIILM, 1(3/XI0:IMCIIIL0 XV 

IM. 8 ვმე86II8ILIIII L 08006) ილუმIს, რ6VM8ცმ0XხILLს!I:, I0C/XM08I(0 

10MყMIსIIL I60080/ 000#M380XCIII( C 019010 #3ხIMგ I2 Xი0CXVI0II 6LI- 

8მ6L «60308M«VCIIნIMI», ს. 6. L2V66ნIM, VIIII60მIV090-I0107II0LLCII- 

LხIM. C0606»XMმIIII II09CII861, 9I0 ი8ი080IVMIMM )II0/XVX6CI )II0IX/CM2Iხ 

16000”X28808XV CI08, I/0608X)X6ILM6 III M3%MXIM6 071M0/ხIIხIX §13ხI- 

#08ხIX M2CXIIII, 891) მX6CIIIIL II 1. 1., I0M9M0008I8 M2გ760I27I 

იიI00906 #§30IM8, II0 M0700L%IM I0600802MVX0M I02VIMსIIL XCI:CX, LICX0- 

209 II3 31IIX, X2M CM2307ხ6ხ, I6000+II90CIIX I 06/000ხ1X0#%, C.-C. 0 ი- 

60/MIIმVII 0ყ0Mხ 0C9082106/ხIM0, XILL0I6Iხსი M# 8 06MLCM C8060/- 

M0 ილი6ი260X2#M X0MCX «IX-მწII,ხL # XIMM9MხI», ინIIMმს 6MV 00/- 

IIIIM0 L0V3IIIICIMIIII, L2III0I2/IVხII6IM M#0X0ნ0VI. II0M 510M, 09MIმ801:0, 

ლ0289MX6/M6I0 L00CX0MV, M63მMხICI-C0VC8მ10-023:0800იV0»"VV #3ხIMV 

ი6ი680Xმ8 8გXIმყიგ2 8 ი61მMXVV# C)060/I2IVM# თIიუემ90 MIIIIXII0- 

8IIIII6827%III, M6C+2IMIIL 12XC 8MხIC0M0-M20II0-8ნIMV0IIხIIL 8II2, Vყ10, 

810090M, 800986 000+807CI8VCI C+I92080XV Xმი0მMი0C0იV 9000CI21- 

6M0L0 0ჩნIIოIV2მ#მ. II6 ი”იმIIVყI)8I)ძყი) 3XIIM, C.-C. C060/II!2LV 

MII0LIმ 200M380LIII #Cიხიმ8იბ0M8 I16VI0I0 I009VIX-0, LI 2M, 8 0XL- 

II0CM MIC6CCX6C 06M0MX0ი I0800MX, 9I0 0#M 00/860L M007000!! IIსII- 
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დი8M6 X6MCX, შსI0 მXCმ10IIIIV «0I00+M/8IV0ი (X09MC1080") 90806» 

MსICIხ. C.-C. 0060»MმII#V 3M2MII6სსი ი0ილუ2ნს,ა MVCVMხMVმყ- 
CM0-00MMIM03IIVI0 ICIII6CMILIII0C 00VIIM9M2Mმ, IM0III28 CMV 0IM9მCXII 
XიICXII2IICIIVI0 00 მ2CMV. 8 «ICგIVXI6C I ჯ#IIIMII6» 0060XIM8IM03CX01! 

ხი#მ2MIIMII IIMC10XC9 IM 10VIMC M3MCIICIIIIM9 MII0MIლ0-0 C0)I60X2III9, 
00066IIILM0 8 M002MX6V0-9M089C+130990M# მC06MXX6. 8 II6I0CM X0MCMV 
0ი60)I810სCI0,) სი61მIIIIIMI «IL2/IMMIნხI M /IIMMILხI» Lი0MX2მIL MმC- 

70Mხ#X0 C2M06ხIXIნIM Xმ0გMXC0, 910 ILCM%0X00LIC C60ხ03MხIC MC- 
ლ#61082/8/M) (XL. ნ6მMX02X36 I) ი.) C9MCმXII 6CI0 I00I(366)11CIIII6CM, 
ლIMხ90 000MIIMIVIნIM IM8IM00მ7ხ9M0-X0VCMCIMმVCILIIM XLVX0C·M. 

ლ0006ხ! #ყI6ილ 8+13ნ)886» CIMX0“80ხ0M2M ყმი”ხ «Mმ»)IMX%! 
 IIIIMIMსI» 0060MVI2008CM0I ი061მ#IსM). 8 «ტეყ8მი1 CLVXCI4XIIX» 

0IMXV9 M-I02101 8600Mმ CVIII6CI80XIIVI0 ხ0/ხ. II0# 800CICთMI21LMM 
ჯიV34MCM0X0 XCMCXმ C600MMM82 68C0M IC8IICდ/#M C.-C. C.06071MმIM 
ხხიიზს,» Mლ3მVიმIMMხIC X800ყ0ლ()2 CM90C06!I10CI) # 60%IIIVI0 
03060MV 3 CMMICI080M 102#X08M6 IMI602IV0C898010 M2გ+X6ნ0Mმუმ, მ 
+18MXM6 00MIVI2Iხ90CXნ # I082700CXVIC VCI006MI6C6II92 8 0Cთ00- 
MXM6IIMM CIIX08. I1C00Xხ30828 VმCXVIVIV0 MXX80C1V96CIM6 02მ3Mლიხ! 
LX6V39MMCMის 00C0XVM (II2MნM, Mსმ2X0CVXმ0VII, 132MI8:0/ჩ0VVM 
ს 1ნ.), 01) CM6M0 XII0II0Cჯ ILI0 #082700CM#0MV IIVIII, 00MM6M9MI)ც 09 
0086იIIICII0 #ისზხ»: CIMX0I800იLIნ»  იმ3Mიიილიც I 00C0601!90. 
დინM, ი009M0 VI860XII8III#MXCM 321CM 8 L0V3IIVCI:0M I033MV. 6063 
906V804M96VII9 M0XI0 CM#M823მ2Xხ, 970 I00XC ნVC»I280/)MM IIMCIIV0 
C.-C. 0060M8MV 8ხICIVIIIII CM6/IხLM 0Cთ00Mმ+X000M ILი6V3IMMCM010 
CXIIX0C030X#6MM#98. LI CIVს2MI0 MმMVI2 სLსმგიმXმII8.XIXM, 828700 
C8000ნ0იმ390L0 M00Mმ2X90M8M010 V966IMX2 Lი9V3IIVCM000 CIXIIX0CM0- 
XC6MIII «LI2გIIIIIMIMIM>» («II006მ»), IIVIICI რ6VM8მ8/1ხI0 CXICIXVI0IIIIC66: 

«CVMX289M-Cგნი C0960MMგIM#M ო606/M/0XM/ 8 CIMXM «IL2VI)IMV M 

IIIMIMVX». X0I8 370 CI6I2M0 M6 (CლC2MI7IM) სVCI286»XL, M0C (90- 

X8XVI) 0CI6M2#0 986 XVXLC». II0 IIVIM, II00M0X469IM0MV C)060#MM- 

მMV, 110IIIMX0 8 8მხII6MII6M 0238M7X7M9MC LCV3MICI0M L0C00C00XMIM. 
ცსცგმX»მ9ML VI 01060MX იმ60IV C.-C. 0060II2VM, +CMCX 6CL0- 

0061მMLIIIIM 6ხII 00M3MგV MX81I0LM#MMV6CMIIM. 110X II600C006ICX86C+IIILხIM 
8გ6)0ICIMI#6M I 20# 1I0IC0X08M»”#” 00CM0IIII06, 601210 II 86MM- 
#0M60M0 Mთ»XMI0CI0#M00C329MM06 იVMიIIMC90C 113IM28IIIMI6C LIXV3MLILC#01% 
00M2გM#%IIVM CI მIIMIIხI # IIIMVხხI». I13IL281IIM6 CII26XXMლ0 I00700+2MM 
ს 2გX1მML2 # CVIXმ92-C262 0090606MMგIII: CVIXმII-C268 #Mი0600X- 

#0CIII I20I0 I100110108XI613MLVI0 MM M#IVIIV «IC2VIIIIVIს1 M „LVMIხI». 
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0060MV29M08C„მი რ006)გ2MIMი ”»0Mთ22 01I0CIIIC. M 1717- 

1720 LL. CII8 IIIM90M0 ხმCი00C0Lი9II0)მ 8 I 0V3III #2 (0VVM0C0M9C- 

#0, LმMX # ი6Vყმ2მIIM0 (I6MგXMხ1C #M3/281II9 II098IIILCხ ს 1886, 1949 

# 1962 ჯ0)/I8X). CCXმ/IხMხIC 1:46 860CMI C0X021IMXMIILCხ I0#%6M0 8 

VIIICIმIხIIსIX, II00MMVI0I02C”80სსი მ8170(0მCIIV06CMIX, 00VM0IIMC- 
9M5IX 9X30MM0908X. 

81)C0M01Lმ0I00Lხ ლIIIი 0066MI2M098C#0M #ი0)IმMIIIII 1მX#2 
9M080L M06IMM32XV )ნ66VIIგIს8M»I# I600XICI0Xხ 00, C0M031IIხ M 
VI00CCIMIხ, CI6M28 60MI6C VI0609MXIმ6M0#. II0 CVIII6CI8V XC6 66- 

6VX8L)8MXIMV #MCM%83III IM MC0I0იIVI I10MC1I, 610 «ინი260ILმ» XMIVI6C- 
#2 M2MX0:0 6ხ! 70 MI 6ხIთ0 XIMXრ6ემIVისილთ 3II0ყCIMII8. ნ66CV- 

M0304#MM სმი#მ9» 8ხII0»VCIM 8 1838--1839 LV, 
IIC6I83M0 3 0100M” #0VM0IIMCM0M 1IMC6ხM08MIIMI XVIII 86X#X2 

0608280VX6M0 M0806 388CIII8IIM6 # თ)C2XVMMC M 7»IIIMMI6» ICM380CI- 

900 მ8X0იმ. M. 1(0XV2გ 008126», V70 3IMM 32ხCIIIმIIMCM 68 
CM26X6CL2გ IMCI000M0I29 X0 ყმC ზბიილყი «ILმIV9იხ! # /LIIMMII», 

6მ3Mნ0888IIგ9C9 Iგ 8გ8X1IმIMVI080M0M 606806, 910 პ36CხMმ M 
860ხMმ2 C90ჩ0LM0. 

IIგM60X06 00/IVIხIM M 8 31829M16/ხ9V0M# CIX6IICIII IM0VIMIIIVCCMMM 

M38IIM6M 988)961C9 IM3XI2IIM#8 0060MI29M08CM0M# 00მMIIVIM «ILგM- 
XMხI M „IIIMVხIსთს, #I00:0708X6VM06 # იგყმ,ს #. სგიმMM)3C # 
. M0700686IM (16MXIMCM#M, 1962, 3 :8VX XLIIIIIმX), I1350IM6C6 CII86- 

#C6CII0 8CIVIMI06IხI0I CX2X56M, IM0MM09ყ2IMIMV # CI03806M. 

LI 83806M I0M3I18M#8M ცს მXIგML იმიი0ჯმLმ» X000IIMM 0VM0- 
IMCIხIM 00M”IMIგ0Mო «IგI9IსხL M#M IIMMMსI». 80 86C9MM0CM CIVVმC 
M6X0+00LხIC M00606Mხ! I60CIICM0C0 0ნI.Iსმ»ბ, 06Iმ0VXLCILII1516 
#. ნ80მ2MMXM36, M, 10MVმ M XL. I06MI38 (0C060CMM0 MM0-0 MIნM- 

M6008 V 101Vმ), M0M IIII0161ხM0M CVIIMCIII4 IC0CI1CM0L0 I) #იV- 
3MI0C#0L0 X6MC708, VIმ980 80Cი0I9M90X” 8მXXმIVI08CMMM LI0/I- 
CX009MMM#0M. 821მX729I086#MV 606801 «ILგუM/ხL M# IIIMIVხI» #8- 

წი9Mლ6I0M 88X416C6MIIIM #01000ხ6ნM”“ IMVI# IსIIIMMხ  II60CII1CMV0L0 
«გMი»მ2 # I0606X0)ILVMხIM IMCI70CVMIMIIIX0M 719 1L2V9M0-M0IIIIMMCC#0ლ0 
#3X8ILM§ LI00M386/6IMM9 2(020თდV 8 00MILM88»6. IX-0II6CMM0, IC M6Mხ- 
II6C, 0CXIM ხC 60/MხII0C 3II2VCIIMC MM6CX IIIV9VI M0MXCIMMI0 1L2VXI99010 

LI0V3MMიC#0L0ი #6%ლ0”მ 00 IIC0CMICMMM 00M”9MM2X. 8 063VIხX2X6 
CM0VIVIXI8639M00 CIMMV0IIVI9% L0V3MMCM0-0 M ი00CVMCM000 XCIX:C108, 
9M090808XIV6MM010, III 2გ0IMხIM 060230M, M. 10IVმ2მ (2 Xმ#MX6 #. ჩგ- 

ხმM9936 M II. II06Mე30), )8#M0III.I–0Cხ M9000 M8მ160M2გ)08 8 ი0»- 

2800-416IVC 5100 X63MCმ. ივ



«MXმVII0მ2 I IIIIMI 0» 8 იზიმMIMხს ILმIICდM, L2M% XXCC 6LI/0 
CMმ32I!0, CII0რX0CLმ ML0I0VIICVICIIIIნIMM CI9X0I”800MსIMM 06ი083I1მ- 

MII, II0IIII0116XმIIMMM 06080MI მ%CIხIM 160CIMICMIMM M# II6C0C0- 
დ3ხIყIხM მ28100მM. #8100ს! 3I# IM6 0C6II2: Iგვიმსხ V ICმIII6- 
დM. M. 101IV2 იი0I62M2 ნლ0ახსგყ 026072 90 სხI!იCI6IMIL0 გმ- 

700C0782 CIMX01I800IMსX 060230083 «ჩ9Mხსმი# CVX6CIMიVM». III060- 
0MIIII0, 910 #მM VCIმ908M#M XI. IX06VIM360, 8 00C0CMIXCIMICM ”I6MC16 
M2გIსბდე 01CVICI8V6I «0180L» Xმ2ICთM9M IMგ IM3380C0XIსIM# 0X0M90I80M 

93 1. II. CმXII0სL 02I10X0CVCII Iმ2 M.28XMVI2 I 23M68#. «CI8C0I» Xმ- 

ჯ6რდII 38(0IIMCM0608მI ც IL0CV3MIMICMMX 80იიხიX «IXMმXMMIსI # 1IIMM- 
92. 3MგსII, 6-0 MVXIM0C 80CCIმM08MIნ 8. 00MVV9ILმ/MI06. 

I ხVმM0CII2 3060CM/ «IL8IMXILხI # 1„IMMIII», I0CMMM0 C80ლ”ე 

MI20ნ02IV0II0-XVI0X#60X180III010 390Mმ96LM%, 889M/9I01C9 II6IIICI1IIIMVM 
MICICMIIIMC0CM MI 8I9CII6IV9/ MM0LIIX 82:LხIX 800100008 Mი60CM/- 
C#0-”იV3IMICIMIX MVIხIV0IMIხIX 332+VM0C08036,: 8 XVI-XVIII 38.



თრითინსი 

1899 წელს მოსკოვში გამოქვეყნდა წიგნი, რომელსაც სათაურად 
აქვს «C600M#M#% Lი9V3IIMCM#IIX M6”0MI» (გე. 468), ა„ტტორად დასახელებუ- 
ლია I VIხნმ”. გულბათის წიგნში დაბეჭდილია 23 ლეგენდა და მოთხ- 

რობა. მათი დიდი უმეტესობა მოიცავს ძველი საქართველოს ამბებს. 
პირველი მოთხრობაა „წვიმა“. მისი თემაა მეფე გიორგი პირველის 

სპასპეტის ასულ თამარისა და ბერძენი ჭაბუკის უიღბლო სიყვარული. 

მეორე მოთხრობაა „თრითინო“, რომელსაც ეძღვნება ჩეენი ნარკვე- 

ვი. მესამე –– „ფარნაოზი“ (ფურცელი საქართველოს ისტორიიდან). 

აქ დამუშავებულია „ქართლის ცხოვრებით“ შემონახული ცნობები მე- 
ფე ფარნაოზზე. ისტორიულ თემებზეა აგებული მოთხრობები თუ ლე- 

გენდები „წმინღა ნინო“, „მეფე მირიანი“, „წმინდა მურვანოსი4 

(პეტრე იბერის ცხოვრება) და სხვ. 

როგორც ვთქვით, ამგზობის ჩვენ ყურადღებას იპყრობს ლე- 
გენდა „თრითინო“ (გვ. 15--27), რომელიც უფრო ადრე გაზეთ- 

შიც დაიბეჭდა („მოსკოვსკიე ვედომოსტი“ 1891, M# 82). სწორედ 

საგაზეთო პუბლიკაციაზე დამყარებით ალ. ხახანაშვილმა გაკვრით 

შენიშნა, იგი ამირანზე თქმულების გამოძახილი უნდა იყოსო (ნარ– 

კვევები, 1I, მოსკოვი, 1897, გე. 164-–165). 

გულბათის წიგნის გამოსვლისთანავე მას პატარა, მაგრამ 

ფრიად საინტერესო რეცენზია მიუძღვნა აკაკი წერეთელმა (აკაკის 

კრებული, 1899, # 2; აკაკის თხზულებანი, VI, ლ. ასათიანის რე- 

დაქტორობით, 1957, გე. 139). წერილის დასაწყისში რეცენზენტი 
აცხადებდა: გულბათი ფსევდონიმა და რადგანაკც ავტორს 

არა სურს თავისის სახელისა და გვარის გამომჟღავნება –– არც 

ჩვენ გვაქვს უფლება მისი ვინაობა აღვიაროთ. ამას კი ვიტყვით 

მხოლოდ, რომ ის არის ქართველი, დიდი ჩამომავლობისა და ოჯა- 

ხის ასული, რომელიც რუსეთში დაბადებულა, იქვე გაზრდილა 
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და, რასაკვირველია, დედაენა ვერ შეუსწავლია. მაგრამ უცხო ენე- 

ბიდან კი რაც გაუგონია და გაუგია მისი სამშობლოს შესახებ, 

უყურადღებოდ არ დაუგდია. –-– გულსმოდგინებით და სიყვარუ- 
ლით უდევნებია თვალ-ყური. შეუსწავლია უფრო, რასაკვირველია, 
წარსული ჩვენი ცხოვრება და იმ ძველთაგან გამოუკრე- 
ბიაესქართულილეგენდები“!“ (დაყოფა ჩვენია –– ა, ბ.). 

აკაკი წერეთელი მკითხველს აცნობებდა, რომ გულბათის მოთხრო- 

ბები დროდადრო დაიბექდებოდა მის კრებულში. მათი გადმო- 
ქართულება იკისრაო ალექსანდრა მაკარის ასულმა მელიქო- 
ვისამქე წერილის ბოლოს რეცენზენტი ისევ შენიშნავდა, რომ ქარ- 

თული ლეგენდების ავტორი სამშობლოს გარეთ ცხოვრობდა თუმ- 
ცა „იმ სიშორედან“ სამშობლოსთან კავშირი არ გაუწყვეტია და 
„ქართულად უძგერია მის გულს“. აკაკის ეკუთვნის ამ გულბათ- 
ზე დაწერილი პატარა საალბომო ლექსიც. მოგვყავს მისი ტექსტი: 

უცხო ენით მოსაუბრემ 

აღარ იცი შენ ქართული, 
მაგრამ ჰაინც შეგრჩენია 

ჩვენებური სული... გული! 

შენს ნაწერში ორიეე სჩანს 
ჩაქსოვილი, ჩაქარგული... 

მადლობა ღმერთს, რომ შენ მაინც 

არ ხარ ჩეენთვის დაკარგული! 

(აკაკის თხზულებანი, VI. გე. 611) 

აკაკი მოერიდა მისი თანამედროვე მწერლის ფსევდონიმის გა- 

შიფრვას. როგორც შემდეგ გადა ცნობილი, გულბათი ყოფილა 
ფსევდონიმი გიორგი XII შვილის, ილია ბატონიშვილის ასულ 

ოლღა გრუზინსკაიასი (ბაგრატიონისა) იგი - დაბადებულა 1846 

წელს, გარდაცვლილა 1913 წელს'. 
აკაკიმ დაპირებისამებრ იმავე 1899 წელს დაბეჭდა გულბა- 

თის წიგნის ერთი მოთხრობა –– „თრითინო“ (აკაკის კრებული, V). 

1 სMსვათა შორის, გულბათის წიგნის ა?) იშვიათ ცალს, რომელიც საქართველოს 
საჯარო ბიბლიოთეკის კუოვნილებაა, დაუცავს საყურადღებო მინაწერი რუსულ 

უნაზე. ეს მინაწერი გვაცნობს, რომ გულბათის ფეჟდონიმის ამოხსნა მოზერზებულა 
ექიმ ივანე ელიაშვილის დახმარებით. მინაწერი შეიცავს სხვა ცნობებსაც, რომელ- 

თაც ზოჯიერთი მკვლევარი იყენებს წყაროს დაუსახელებლად. 

გულბათის ცხოვრებასა და მოღვაწეობას ეხება სოლომონ ცაიშვილის საინტერე– 
სო ნარკვევი –– გულბათი (გაზ. „კომუნისტი“, 11, VIII, 55; ლიტერატურული ნა- 

რც/ვევები, 1965, გვ. 98–--1021. 
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სახამ სადავო ისტორიულ-ლიტერატურულ საკითხებს შე- 

ვეხებოდე, საჭიროდ მიმაჩნია მკითხველს გავაცნო მისი შიხაარ- 

სი?. 

სპარსეთს განაგებდა მოხუცი შაჰი ჯემშიდი, რომელსაც 
შვილი არ ჰყავდა. „ეშმაკის (იბლისის) მოწაფემ –– აჟდეჰაკმა 

მოახერხა ჯემშიდის მოხიბლეა“! შაჰმა იგი იშვილა და ტახტის 

მემკვიდრედ გამოაცხადა. შემდეგ ეშმაკმა აჟდეჰაკს მამობილი მო– 
აკვლევინა. „მოხდა თუ არა ეს ბოროტმოქმედება, მყისვე მოჰყვა 

მას სასჯელიც.. მკვლელის თვითეულის მხრითგან ამოძვრა თითო 

ვეებერთელა გველი... ეს გველები იკვებებოდნენ მხოლოდ ადამი– 
ანის ტვინით“. ჯემშიდისა და აჟდეჰაკის დროს ცხოვრობდა ყვე- 

ლასაგან პატივცემული, კეთილშობილი და მდიღარი მოხუცი 
მოსე, რომელსაც ჰყავდა ერთაღერთი მშვენიერი ასული ნ ან ა. 

ნანას ნიშნობის გამო მამამ დიდი მეჯლისი გამართა. სასიძო იყო 

სპარსეთის სამეფო ოჯახის შვილი „პრინცი პიშ-დადიანი", სახე- 

ლად თ რითინო. მეჯლისს დაესწრო და სასიძოს ნიშნობა მიუ- 

ლოცა თვითონ აჟდეჰაკმა იმ ღამესვე თრითინომ შეიტყო. რომ 

აქჟდეჰაკის გველვეშაპების გამოსაკვებად წილი ერგო ნანას ნანა 

სასახლეში მიაცილეს თრითინომ და გამდელმა, ებრაელმა ქალმა. 

გამდელი ლოცულობდა და დახმარებასს თხოვდა ისრაელთა 
ღმერთს. თრითინო მიეჭრა აჟდეჰაკს „როგორც გრიგალი“, მიწაზე 

დაანარცხა და შეკრა, შემდეგ წაათრია მაღალ და მიუვალ დემავენ- 

დის მთისაკენ, „მიამსკტვალა იგი კლდეზედ". „აჟდეჰაკის სიკვ- 

დილის შესახებ არის ორგვარი თქმულება ერთი ამბობს, 

რომ ისიც ღა გველებიც შიმშილით დაიხოცნენო, მეორე –– ვითომ 

გველებმა ჯერ მოჰკლეს თვითონ იგი, მისი ტვინი შეჭამეს და შემ- 
დეგ კი თვითონა() დაიღუპნენ სიმშილითო. თრითინო კი სპარსეთის 

მეფედ გაეხადათ. მან ცოლად შეირთო ნანა, სასახლეში წაიყვანა 

გამდელი, რომელიც უხვად დაასაჩუქრა და აგრეთვე მოსეც, რომ- 

ლის გონივრული რჩევით ხელმძღვანელობდა სამეფოს მართვა- 
გამგეობაში“. 

„მოსეს რჩევით გაგზავნა მან სპასალარი არდამი ქართლში, 

რათა დაეპყრა ეს კურთხეული ქვეყანა. არდამმა დახოცა იქ მოპარ- 

პაშე ხაზარნი. დაიპყრა ყველა ქალაქები და ციხეები და აღაშენა 

9 გულბათის წიგნიდან „თრითიჩო“ კაღმობეჭდა მ. ჩიქოვანმა (CM2გ438MM8 
„”6CCIხ, 1953, გე. 90ი--95; შენიშეჩები, გვ. 211--212). 

9 ბრჭყალებში ჩასმული ტექსტები მოყვანილია „აკაკის კრებულის ი მიზედვით. 
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კასპის ზღვის ნაპირზედ ქალაქი დარუბანდი „ ოომელიც ნიშნავს 

„დახურულ კარს“. მან შემოავლო ზღუდე მცხეთას, ეს პირველი შე- 

ნობა იყო ქვიტკირისა. ამაზე წინად ქართველები სახლებს ან ხი- 

სას აკეთებდნენ, ან კლდეში გამოკვეთილს და ან ქვისა და ალიზი- 
სას... ქვითა და კირით აღაშენეს ციხის კედელი არმაზში და ასევე 

დამთავრებულ იქმნა ციხის კედელი არმახის მთის მიყოლებაზე 

მდინარე მტკვრამდე“. 

„ქართველნი მადლობით იხსენიებენ თრიათინოს მეფობას. რო- 

მელსაც ქართულად აფრიდუნს უწოდებენ“. ქართველების დახმა- 
რებით არდამმა განდევნა ხაზარები, განთავისუფლებულმა ხალხ- 

მა „მადლობის ნიშნად აფრიდუნი გაამეფა“. დასასრულ გულბათი 

ურთავს: „პლინი ამბობს, რომ აფრიდუნის დროს დარიალის კარის 

სამხრეთით, მთაზედ ამართულ იქნა ციხე, „პუმანიად« სახელწოდე- 

ბული. ეხლა ქართველობა ამ ადგილს უწოდებს სოფელს „ქუმნის- 
ციხეს“. იქაური მცხოვრებნი ეხლაც აკეთებენ იარაღს, რომელიც 
განთქმულია მთელ აღმოსავლეთში. მეტადრე ცნობილია და დიდა- 
თაც ფასობს იქაური მოწამლული დანები რომელსაც ბებუთს 

უწოდებენ“. 
აკაკი წერეთლის მიერ გამოქვეყნებული „თრითინოს“ გაცნო- 

ბამ კ. კეკელიძეს საფუძველი მისცა დაესკენა: „შაჰნამეს ეპიზო- 

დები, ზოგიერთები მაინც, უძველესი დროიდან დადიოდა ჩვენში. 

ამას, სხვა არა იყოს, ადასტურებს ზღაპარი „თ რითინო“ ((ქარ– 

თული ლიტერატურის ისტორია, II, 1941, გე. 87). 

კ· კეკელიძის მოსაზრება განავითარა და მისი დასაბუთება 
სცადა სოლ. ყუბანეიშვილმა (ლიტერატურული და ხალხური ზა- 
აქიანი, „საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის მ ოამ ბე“, XIV, 

# 6, 1953, გვ. 377--382). დაბეჭდვახე ადრე თავისი ნაშრომი 

ს. ყუბანეიშვილმა სამეცნიერო საზოგადოებას გააცნო მოხსენე- 
ბის სახით (27. I. 42). კ. კეკელიძის შენიშვნისა და ს. ყუბანეიშვი- 

ლის მოხსენების გათვალისწინებამ გ. ახვლედიანს აფიქრებინა, რომ 

ავესტასთან „გარკვეულ კავშირშია ქართული ზღაპარი თრი- 

თინო“ (ავესტა, იასნა, 9, თარგმანი და კომენტარი, „ლიტერატუ- 

რული ძიებანი“ II, 1944, გვ. 1––4). გ. ახელედიანის ვარაუდით. 

„ავესტის იიმა მეფე იგივე ჩვენი ზღაპრის ჯემშიდია, ავესტის 
თრაეტაონა –– იგივე ქართული თრითინო“, 

I კეკელიძე-ყუბანეიშვილისს თვალსაზრისი გაიზიარეს ქარ- 

თველმა ირანისტებმა, დ. კობიძემ და ალ. გვახარიამ დ. კობი- 
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ძე პირდაპირ ამბობს: „შაჰნამეს სპარსულ ოედაქციაში წარმოდგე- 

ნილი ზოგი თქმულება რომ ჩვენში გაცილებით ადრე ყოფილა შე- 
მონასული, ვინემ შაჰმანე გაფორმდებოდა ახალ სპარსულ ენაზე, 

ამას ნათლად ადასტურებს თრითინოს ამბავი რომელიც 

ჩვენში ძველად ყოფილა გავრცელებული და ჩაწერილია რო- 
გორც ქართული თქმულება“ (ქართულ-სპარსული ლიტერატურუ- 
ლი ურთიერთობანი, II, 1969, გვ. 102; კურსივი აქაც და ქვემო- 
თაც ჩვენია –– ა. ბ.) უნდა შევნიშნოთ, რომ დ. კობიძე” არ აქვს 
დასახელებული რაიმე წყარო, ალ. გვახარია თავის გამოუქვეყნე- 
ბელ სადისერტაციო ნაშრომში წერს: „ირანული ლეგენდები თა- 

ვისებურად აირეკლა ქართულ ფოლკლორში. ამ მხრივ აღსანიმნა–- 
ვია ზღაპარი თრითინოს შესახებ. ზღაპარი ჩაუწერია და რუ- 
სულად გამოუქვეყნებია გულბათს (ოლღა გრუზინსკაიას)... აქ მო– 

თხრობილია აჯეჰაკისა და იბლისის დამეგობრების შესახებ“ (სპარ- 
სული ხალხური დასთანების ქართული ვერსიები, თბ., 1970, გვ. 
179. წყაროდ ალ. გვახარია იმოწმებს ს. ყუბანეიშვილის ნარკვევს. 

ეტყობა, ფოლკლორისტი მ. ჩიქოვანიც იზიარებს კეკელიძე-ყუ- 
ბანეიშვილის თვალსაზრისს. იგიც ზოგადად აცხადებს (უშუალო წყა- 

როზე მიუთითებლაღ): „ჩვენში თრითინოს ზღაპარი არსებობს, რო- 

მელსაც კავშირი აქვს არა შაჰნამესთან, არამედ ძველს ირანულ ეპოს- 
თან“ (მიჯაჭვული ამირანი, თბ., 1947, გვ. 270; მისივე, ქართული ეპო- 

სი, II, თბ., 1965, გე. 202); მისივე, /#MII08IIM28ILM#, თბ., 1960, გვ. 196). 

ამრიგად, წყაროზე მითითებით თუ მიუთითებლად და რაიმე 

ახალი საბუთის მოუხმობლად მკვლევარნი ჩვეულებრივ იმეორე- 

ბენ კეკელიძე-ყუბანეიშვილის დებულებას „თრითინოს“ უძველე- 

სი დროიდან წარმოშობის თაობაზე. 

უწინარეს ყოვლისა, გასარკვევია გულბათის „თრითინოს“ წყაროს 
საკითხი. ს. ყუბანეიშვილი ორგზის შენიშ ნავს, რომ „თრითინოს“ ამ- 

ბაი ჩაწერილია გულბათის მიერ (გვ. 378, 381). დ. კობიძეც 

ამბობს, რომ იგი „ჩაწერილია როგორც ქართული თქმულება“შ 

(გვ. 102). ალ. გვახარია მკითხველს არწმუნებს რომ ზღაპარი თრი- 
თენოს შესახებ „ჩაუწერია და რუსულად გამოუქვეყნებია გულ- 

ბათს“ (გვ. 179) „ჩაწერა (ჩაწერილია, ჩაუწერია), ფოლკლო- 

რისტიკისა და ლიტერატურათმცოდნეობის ე ნახე სრულიად გარკვეუ- 

ლი შინაარსის მქონე სიტყვა-ცნებაა. ეს სიტყვა · ცნება უსწოროდ 

არის მოხმობილი მკვლევრების მიერ. გულბათი არსად არაფერს ამ- 

ბობს, თითქოს მან ჩაიწერა ლეგენდა თრითინოს ან სხვა ამბის 
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შესახებ. წიგნის შესავალში ავტორი აღნიშნავს, რომ ძველი ლეგენღე- 
ბი და გადმოცემები მან შეკრიბა. ავტორის სიტყვებიდან ისიც კარგად 
ჩანს, თუ როგორ და საიდან შეკრიბა (თუ გამოკრიბა) ეს მასალები. 

გულბათი სინანულს გამოთქვამს, რომ მისი ნაამბობი არ არის 
სრულყოფილი («800.M6 003I1მM0 II000800LI6MC180 M00-0 M#390#6IMM9X). 
იგი იმედოვნებს, რომ გამოჩნდებიან ნიჭიერი ახალგაზრდა თანამემა- 

მულენი, რომლებიც არ დაიზარებენ აღადგინონ ამ ლეგენდების თავ- 
დაპირველი მომხიბლაობა. თავის ნაამბობს (მოყოლას) გულბათი უწო- 
დებს მოხუცის ლუღლუღს («0#8090CMXIIML 4661). სხვაგანაც იგი ისევ 
და ისევ გულისტკივილით იმეორებს, რომ ხანდაზმულს, სნეულს, ხელ- 
მოკლეობითა და დარდით მეჭირვებულს სად შეუძლია გადმოსცეს, 

უკეთ, აღწეროს («00MCგ+ხ») ძველი ლეგენდების ამოუწურავი საგან- 
ძურის შნო და ლახათი („გოაცია4). აქ ერთი რუსული ციტატიც უნ- 

და დავიმოწმო; : «ა” M6CM8 IV6+L 60/ხLI6 76CX 10LMხIX, იხIXMMMX CI08, 16X 

IC2CXIMხIX MX0მC0M, M#0100ხIMII Cქ10.1IVCL IIIICმ16ხ #Mმ00901M9M%IC C80IL%IC #26L- 

I98MI0. 401 IX. ი IIIV-- განაგრძობს ავტორი ––- X0MხM0 110- 
40MV, ყI0C #4 X 31#060% ILIIIIIX0 XC 31I20% I #2»7”L% 6 V- 

181, 8CVII, C M0CI0 CMC01III0, 0LIII 0000 202MVI 80300». და კვლავ იმე- 

დი, იქნებ გამოჩნდეს ახალგაზრდა, დახელოვნებული მწერალი, რო- 

მელიც უფრო მიმზიდეელს განდის მის მიერ მოყოლილ 

ამბავს. შემთხვევითი არ უნდა იყოს, რომ აკაკი წერეთელი გულ- 

ბათის ნაშრომების თაობაზე ხმარობს გამოთქმას „ნაწერს“ („შენს ნა- 
წერში...“). 

გულბათის დამოწმებული სიტყვები აშკარად ცხადყოფს, რომ 

„ქართული ლეგენდები“ მას არვისგან არ ჩაუწერია: გულბათი მო- 

გვითხრობს, გვიყვება (მისი სიტყვით უბრალო, მიამიტური 

ენით) ქართველთა ძველი საამაყო ადღათჩვევებისა და სასახელო 
ზნეობის ამსახველ ამბებს. შესაძლებელია ზოგი რამე მას ზ%ეპი- 
რადაც ჰქონოდა გაგონილი, მაგრამ უმთავრესი ცოდნა მაინც ნა- 

კითხობით, წიგნებით შეუძენია. აკაკი წერეთელი ხომ გარკვევით 

მიგვანიშნებს გულბათის „ლეგენდების“ „წყაროებზე (აკაკი პირა- 

დად კარგად იცნობდა ოლღა გრუზინსკაიას),)ს აკაკის მოწმობით, 

„ლეგენდების“ ავტორი იყო დიდად განათლებული პირი, უცხო 

ენების მცოდნე, რომელიც მოწყდა მშობლიურ ნიადაგს, არ იცო- 

და დედაენა, თუმცა ქართველურად უცემდა გული, ბევრს კითხუ- 
ლობდა, სწავლობდა. ასე გაუცნია მწერალს საქართველოს · წარ- 

250



სული, ასე „გამოუკრებია“ და დაუმუშავებია ძმას ის მასალები, 

რაც შეადგენს „ქართული ლეგენდების“ შინაარსს. 

საყურადღებო ის არის, რომ ს. ყუბანეიშვილიც აღიარებს. 

გულბათს გარკვეულად უსარგებლია რიგი ლიტერატურული წყა- 
როთი, სახელდობო, ლეონიტი მროველისა და პლინიუსის მასალე- 

ბით. მკვლევარმა ერთმანეთს შეუდარა ლეონტის ცნობები გულ- 
ბათის მონათხობის „ბოლო ნაწილს“ (აფრიდუნის მიერ არდამის 

გაგზავნა ქართლში და მისი საქმიანობა) და ასეთი დასკვნა გამოი- 

ტანა“: „როგორც ვხედავთ ხალხური () და ლიტერატურული 

ცნობები ზუსტად ემთხეევა ერთმანეთს. ამ შემთხვე- 
ვაში ჩამწერს (ე) ლეონტის ცნობა უნდა ჰქონდეს გამოყენებუ- 
ლი, რომელსაც ის გაეცნობოდა ბროსეს ფრანგული თარგმანით“ 
(გვ. 381). სავსებით სწორი დასკვნაა. ასევე სწორი: ს. ყუბანეი- 

შვილის მოსაზრება, რომ გულბათი პლინიუსის ცნობებსაც იყე- 

ნებდა (იქვე). ამისდა მიუხედავად, ს. ყუბანეიშვილი დაბეჯითე- 

ბით ცდილობს დაგვარწმუნოს თითქოს „თრითინოს" უმთავრესი 

ამბავი ზეპირი გზით არის ჩვენში შემოსული და ჩაწერილია გულ- 

ბათის მიერ. ფრიად მნიშვნელოვანია ს. ყუბანეიშვილის დაკვირ– 

ვება, რომ გულბათის „ჩაწერილი ლეგენდას „ვარიანტები არ მოე- 

პოვება4“ (გვ. 381). იბადება კითხვა, როგორ მოხდა, რომ „თრითი- 

ნოს“ ნაკვალევი არსად ჩანს ფოლკლორით ეგოდენ მდიდარ საქარ- 

თველოში, ხოლო იგი ჩაუწერია უცხოეთში მცხოვრებსა და მშობ- 

ლიური ენის უცოდინარ პირს? ნუთუ მარტო ეს გარემოება არ 

ხდის საეჭვოდ „თრითინოს“ ფოლკლორული წარმოშობის ვეC- 

სიას?! მერე და, თუ ზააქის შესახებ თქმულება ძველთაძველი 

დროიდან გავრცელდა ჩვენში, როგორ შეინარჩუნა ხალხურმა მეხ- 

სიერებამ საუკუნეების მანძილზე სრულიად უცვლელად თქმულე– 

ბის მთავარი პერსონაჟის ძნელად გამოსათქმელი სახელწოდება 

აჟ დეჰაკი? (თარგმანით ის ერთგვარად გამარტივებულია –– 

აჯეჰაკი). აქდეჰაკის ვითომც მამობილს სპარსეთის შაჰს გულბათის 

მიერ „ჩაწერილი“ ლეგენდით ეწოდება ჯემ ში დი. ყველა ქარ- 
“თული წყარო კი მის სახელს იცნობს ფორმით ჯიმშედი. ჯემ- 

შიდი სწორი სპარსული მწიგნობრული ფორმაა, მაგრამ ქართულ 

მწერლობაში მან ფეხი ვერ მოიკიდა, რაღა ხალხურმა თქმულებამ 

შეუნახა უცვლელად ეს მწიგნობრული იერი? როგორც ვთქვით, 

წმინდა მწიგნობრულია ფორმა აჟდეჰაკი. ს. ყუბანეიშვილს მხედ- 

ვგელობიდან არ გამორჩენია ის გარემოება, რომ აჟდეჰაკის ამბავი 

251



„ჩაწერილი“ აქვს ძეელ სომეხ ისტორიკოს მოსე ხორენელს 
(გვ. 380). ოღონდო, შენიშნავს, აჟდეჰაკი ზააქის ეპითეტია, სომ–- 

ხურში ეს პერსონაჟი სრული სახელწოდებით არის მოხსენებული 

–- „ბიურასპ აჟდაჰაკად“. ქართულში სახელწოდება შეცვლილია,. 

აქ იგი აქდაჰაკად ანუ აჯეპაკად იწოდება მხოლოდო. ს. ყუბანეიშვი– 
ლის სიტყვით, „როგორც ირკვევა, ზააქი ამ ორი სახელით ყოფი- 

ლა ჩვენშიც ძველად ცნობილი“. 

ჯერ ერთი, ს. ყუბანეიშვილი გარკვევით არაფერს ამბობს იმის 

თაობაზე, თუ საიდან ირკვევა („როგორც ირკვევა“!), რომ ზააქი 

ჩვენში ორი სახელით იყო ცნობილი. თითქოს საამისო საბუთს 

მკვლევარს აძლევს ლეონიტი მროველი: XI საუკუნის ქართველი 
ისტორიკოსი „ზააქის ნაცვლად ბევრასპის (I) აღნიშნავსო“ (380). 

თანაც ირწმუნება, ლეონტი ზეპირი ცნობებით კი არ ხელმძღვა– 
ნელობდა, არამედ პირდაპირ ფირდოუსის შაჰნამეთიო; შაჰნამეში 

კი ზააქია ნახსენებიო. ამბობს და სვამს კითხვას: „მაშ, რაშია საქ- 

მე#«? პასუხი მზადაა: „საფიქრებელია რომ ლეონიტი მროველმა:· 

განგებ შეცვალა ზააქი ბევრასპჰად. ალბათ მის დროს 
ზააქი ამ ეპითეტით ყოფილა ფართოდ ცნობილი, რა თქმა უნდა, 

თქმულების გზით, და ფირდოუსის გმირი რომ ფართო 

მასისათვის (1) ყოფილიყო გასაგებ, ამიტომ უცნობი 
ზააქი შეცვალა ცნობილ ბევრასპად“ (გვ. 380). 

ამრიგად, ს. ყუბანეიშვილის თანახმად, სომხური წყარო (მოსე 

ხსორენელი) ზააჟს უწოდებს ბიურასპაჟდაჰაკს, ქართული 

ხალხური თქმულება –– აჟდაჰაკს ანუ აჯეჰაკს, ლეონტი. 
მროველი კი –– ბევრასპის თუ ბევრასპს. 

ს. ყუბანეიშვილის ფიქრით, ლეონიტი მროველს ზააქის სახე– 
ლი ბევრასპად იმიტომ შეუცვლია, რომ მაშინ ზეპირი თქმულების- 

კვალობაზე ზააქი სწორედ ამ სახელწოდებით ყოფილა ფართოდ 
ცნობილი („ფირდოუსის გმირი რომ ფართო მასისათვის ყოფილი- 

ყო გასაგები, ამიტომ უცნობი ზააქი შეცვალა ცნობილ ბევრას- 

პად“). კეთილი და პატიოსანი: აღნიშნულის გამო ჩვენ გვებადება. 

რამდენიმე კითხვა: 

1. ნუთუ ლეონტი მროველი მართლაც „ფართო მასისათვის“ 

წერდა თავის საისტორიო თხზულებას, რომ იმის გემოვნებისა და 

ინტერესებისათვის შეეფარდებინა თავისი მონათხრობი?! 

2. უნდა ვიცოდეთ, რომ ბევრასპს უწოდებს ზააქს თვითონ 

ფირდოუსიც. პოეტი საგანგებოდ განმარტავს ამ ზედწოდების ში– 
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ნაარსს, ბევრასპი ფალაურადღ ათი ათას ცხენს ნიშნავსო (შაჰნამე 

სპარსულ ენაზე, I, 84-85, მოსკოვი, 1960). საქმე ისაა, რომ ზაა- 

ქი ცხენის დიდი ჯოგის პატრონი იყო, ამიტომაც შეურქშევიათ ბევ- 
რასპი ამ სიტყვა-კომპოზიტის პირველი ნაწილი ბევო ნიშ- 

ნავს ათი ათასს (აქედანაა ქართული ბევრი) ას პი ცხენია (შდრ. 

ასპარეზ). რა თქმა უნდა, ფირდოუსი ხშირად ხმარობს ზააქის 

მეორე ეპითეტს –-- აჟდეჰაკს ოღონდ ახალი სპარსული ფორმით 
–- აჟდეჰა. თუ იმასაც მოვიგონებთ, რომ ს. ყუბანეიშვილის სწორი 

მოსაზრებით, ლეონიტი მროველი იცნობდა ფირდოუსის შაჰნამეს 

და იმით სარგებლობდა, ცხადია, ქართველი ისტორიკოსი იქიდანვე 

(შაჰნამედანვე) აიღებდა ზააქის სახელწოდება ბევრასპსაც. ს. ყუ- 
ბანეიშვილი მაინც დაჟინებით ამბობს, შაჰნამეში ზააქია ნახსენე- 
ბი, თქმულებაში აჯაჰაკად ყოფილა ცნობილი ის გმირი, რომელ- 

საც ფირდოუსმა ზააქი დაარქვა“ (გვ. 380). უცნობი ზააქი ქარ- 

თულში შეცვლილია ცნობილი ბევრასპით ზეპირი თქმულების ზე- 
მოქმედების შედეგადო. 

ს. ყუბანეიშვილის მსჯელობა ლოგიკის კანონს არ ეგუება. 

თუ ლეონტი მროველი ფირდოუსის შაჰნამეთი სარგებლობდა, 
როგორც ვთქვით, იქიდანვე აიღებდა ეპითეტ ბევრასპს. რატომ უნ- 

და ვიფიქროთ, რომ ამ ეპითეტს ისტორიკოსი იმ თქმულებას დაე– 

სესხებოდა, რომლის არსებობა ჯერ კიდევ დასამტკიცებელია. 
ს. ყუბანეიშვილს უნდა მოეხსენებოდეს, რომ შაჰნამე იცნობს რო–- 

გორც ზააქს, ისე ამ გმირის ორივე ეპითეტს ––- აჯდეჰასა და ბევრ– 
ასპს. ს. ყუბანეიშვილი შაჰნამეს ქართული ვერსიით სარგებლობ- 

«და და ეს მნიშვნელოვანი გარემოება ვეღარ გაითვალისწინა. 

3. და ბოლოს: თუ ძველი თქმულებით ზააქი მართლაც იმდე– 

ნად ფართოდ იყო ცნობილი ეპითეტით ბევრასპიი რომ ლეონტი 

მროველიც კი აიძულა გმირისათვის სახელი შეეცვალა რატომ 

არ შერჩა თვეთონ თქმულებას ეს პოპულარული სახელწოდე- 

„ბა (ბევრასპი) და გულბათმა აჟდეჰაკად „ჩაიწერა“ იგი? რად დაი- 

კარგა თითქო ცნობილი და ფართოდ გავრცელებული ბევრასპი და 

რა გზით გაჩნდა იმის სანაცვლოდ აჟდეჰაკი? საიდან აიღო გულ- 

ბათმა სახელი აქდეჰაკი? ხალხურ გადმოცემაში ხომ მისი აოსე- 

ბობა მოსალოდნელი არ იყო, იქ გვქონია ბევრასპიი როგორ მი- 

იღო და საუკუნეებს მანძილზე უცვლელად როგორ შეინახა 

„ხალხმა წმინდა მწიგნობრული ფორმები აქდეჰაკი და ჯემშიდი? 

თუ ყოველივე ამას გავითვალისწინებთ, მაშინ ცხადი გახდება, 

253



რომ გულბათს არავითარი ხალხური ლეგენდა არ ჩაუწერია ის 

სარგებლობდა რუსულ და უცხო ენებზე არსებული მწიგნობრული 

წყაროებით. რასაკვირველია, მისი უმთავრესი წყარო იყო ლეონ-. 

ტი მროველი (ფრანგული თარგმანის მეშვეობით), მას უნდა ესარ-. 
გებლნა მოსე ხორენელის ისტორიითაც (1858 წელს დაიბეჭდა 
მოსკოვში ხორენელის ემინისეული თარგმანი). საფიქრებელია, რომ 

სწორედ აქედან აიღო გულბათმა თავისი პერსონაჟის სახელწოდე– 
ბა აჟდეჰაკი. გულბათისათვის თარგმანების საშუალებით ხელმიაოწ- 
ვდომელი არ დარჩებოდა არც თვითონ სპარსული წყაროები, მას. 

ადვილად შეეძლო გაცნობოდა ავესტასა და ”'შმაჰნამეს მწიგნობ- 
რული წყაროებიდან აქვს აღებული გულბაოს თავისი მოთხრო- 
ბის პერსონაჟთა სახელები: იბლისი, აჟდეჰაკი, ჯემშიდი„ აფრი- 

დუნი. ამავე ლიტერატურული წყაროებიდან მომდინარეობს აქდე- 
ჰაკის მხრივ ჯემშიდის მოკვლის, მხრებზე გველების ამოსვლის, 

შურის გების, დემავენდის მთის კლდეზე მიჯაჭვის ამბები (შესაძ-. 

ლებელია, რომ თრითინოც თრაეტაონას გააზრება იყოს). მწიგნობ– 
რული წყაროებით ცნობილ ამ სიუჟეტში გულბათს ჩაურთავს მის: 
მიერ მოგონილი ამბავი თრითინოსა და ნანას რომანტიკული სიყვა– 
რულის თაობაზე. ავტორის ფანტაზიის ნაყოფია მოთხრობის პერ-. 

სონაჟები –– მოსე, ებრაელი გამდელი. რომ მისი მოთხრობა სა–- 

კითხავად უფრო საინტერესო და მიმხიდველი ყოფილიყო, მწიგ- 
ნობრული წყაროებით კარგად ცნობილი ამბავი ოლღა ბაგრა–- 
ტიონმა შეავსო მის მიერ მოგონილი ახალი ეპიზოდებით, კერძოდ, 

თრითინოსა და ნანას სიყვარულის ისტორიით. ამდენად, „თრითი– 

ნოსაც/“ და „ქართული ლეგენდების“ დიდ ნაწილს გარკვეული 
ლიტერატურული მნიშვნელობა აქვს, იგი ავტორის შემოქმედებითი 
შრომის ნაყოფია, თუმცა ზოგჯერ მწერალი უთუოდ სარგებლობ- 

და საკუთრივ ფოლკლორული მასალებითაც (ასეთია, მაგალითად,. 

ეთერიანი). „ქართული ლეგენდების“ მწიგნობრული თუ ფოლკ– 

ლორული წყაროების ძიება უნდა გაღრმავდეს. ურიგო „არ იქნე– 

ბოდა ოლღა ბაგრატიონისა, და მისი ლიტერატურული მოღვაწეო- 
ბის დაწვრილებითი მონოგრაფიული შესწავლა. 
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II3 IIC10LIIII I 6173IIIICI(0I 0C #I9MI1II 0I1IC9I81#III19I 

ა 82Xმ06MLხII 7+08810MIVL 0012M10ჩ0!” 

ც 0IL86L Mგ 88გII6 II0603ყი- II00II027#%CIIIIC # II00LხILI210Cხ 
0ყ6Mხ #0 2X#0 (M#მ# 8MI # I00CM76), 603 II0IV6CMIMIMM M CIICIIII2ხ- 
IსხIX ი2მ3ს9CIICIIII 113XI0XMIIIხ 8 II03MXII810M III2I6 003VIIხIმ7ს1, 
M0XVMყ6IV9VხIC 8 00CI0CXV0C6 806M8 II28IMხIM 060მ30M ICCX6CI008- 
MI9MM I2VMყ90M C0I0VIIMII6I IIICIMXIVIგ 0VM09MIVIC6CI #II I CCL 

XინICIIMIსIL LI 8გიმIს.M:3პ 8 06უმCXIM IIC10ჩ)I" L0V3IIIIC#0L0C IIIIIIL0- 

ი0ყმწმIM#!. 
IIC10M# ”0V3MICM0-00 MIილილსმწიIII9V 8 ჩნ0CCIIII II 1 0V31!II2 

I600C00MCX7809MI0 C8M32ცხ! C I6M76/MVხM0CXხI0 X8VX 8LII1გ101IIIXC9 
86II606C0MVIX #M9MI00069მ1XIVMM%08 -- MMVM»00Iგ ICIIIსIგ2 (1650-––1702) 

ს MIXგი IIIII8მM0სIყმ2 (XVII-XVIII 89.). 

M#MMXI0Mს XLIII 0 I00VყCMMI0 3MMILი0Mი0828!060 8 ჩ-0CCIVI0 
M600XM9VCM0I0 (თMIIIIIIVMCM0:0») Lმ209 ტიყიჩაგ (1647--1713), 

113070894» # 019 8 1686/87 LL. 8 #Mლ”ბიყმ" ”ნV3II1CMIIM 

I60#089MX”VII 1ს0#თ». XVII X6ICI808მ, 86003 XV96CIM0I0 108618 

Mილგმყხმ2 LIიმიმბითბიხამ, სმ0X0MI8II6-0ლი 10-7მ 8 M00#806. # 

#M0790ნM/2MC#0L0 6V0I0CM9CIიმ ILIMM0V29 ც8IIIIICI2გ (1640--1719)3, 

8ლ076)C7X8#M6 1I3M6M)48IIVXC8 8 I 0V3MI 110MMXMV0CMIIX 06CX08- 

»2IხC78, #ტიყMM 6ხIX 8ხIს040M8ხ 10#V9MXVIხ M0CM8V # 803802- 

MIIხლ8 I2 ლ0ხ0/)IIIV 3 1688 L0XV, მ #10X0M დიმMხII6 M3 M.0CX8ხ1 

8ხ)06ჯე» 8 III80ICII0C # LIიგივიიდიიხი. I 0V31IM6M%III 1I0IIთI» #M6 

  

# IIM06CIL8 8 39MIV 06M2MI0ი 860MIC0CMX00 XV0Mმ»მე «X0+სი!». 
1 ILI0V3MMCMV#7 1სი#MთI 8 #MC+-ხიე2M6C, I6., 1937 (#2 IიXV9. #3.); L1C082# I9MM0- 

»იგდM# 8 I 0V9MM, I6., 1955 (Mმ LიV3. #3.). 
9 სვყხIსC, C 1629 L0I2 Lი02V3MIVCXMMC MMMIM ოლ9ყ87MXIMCხ 8 LMM0. 

ზ გცლიი2 XMMIM «M0010 6C:) CX%5L 1 მLL8IVC» (MMC+<CI8M, 1785, 3. 3) 
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-6ხა უ00”7გხ”ია ი0 I23C8გყCIIII0, 0 32»X/M6742MCი 8 /LMCXCიქ8გ- 
M0, მ I010M I0ი0მM/ 8 CX0#M”0ხM. #60 3 10M, MI0C #იVMII1 8 

1699 #01V 0M0IM9270IX6ხM0 IIC0600/IIX:8 8 ჩ00CM)0, III XXM1CXხ- 
ლლ8ე ი0უVყIII 0010 800X089010ლ%0C (0LM0M#0 M00ლM%08ა0) IM LI0VIICIV- 

II. M IIIIIIVM9CII IIVხ1IV/0I9MI0I X6970#ხL0CXII; 8 I 608VI0C 0M0:0C;1ხ, 
იც ი03260XI/C9 06 0IMVCXMIII#M IL0V3IIVCM0I ”IM9MI0(იგთM9M9ი. CI2)- 

IIIIII CხII #იყIIმ, L2008MV #XL6MXCმM0ი, 6XMVIM2M8MIILIMIM C0CL0/M811X- 

III II0+)2 118608010, I6I6იმ» დი0/ხXILII0CIXMCIICIXCი0 0VCCIICII CIXM- 

6ხI, ს 1700 L. ი0# IIგიიის I0იგ» 8 იX69M  II80M0M # /L0XILI06 

306M% II2X0IMIC9 8 LI 86IIIVII, II00#MMVII6CCX86VI0 3 CX0#MC0//68XM6, 
სცსილი0იჯხვიმმიIICხ 1I066ხ188IIICM ლხI9Vმ 8 III80ILVV, #0MIX 80- 
306M08II1 10M0-016ხლ”78ე2 IIM98 I0XMVM6IM8 ი6ყსმXVI0M0 IVი0IIთ+მ, 
01000 IXVII0CM. LIმ2000MVM #»ულMCმ)უიე 3CIM006 IC6MCX8MX01სI0 
ხმვ106ხ1 3:0+ სI0Mდთდ» (00-8MIMM0MV, C 00M0LLხI0 IIIიმი086V- 

დმუნIმ) # C M000 ნხI, 07009მIმIM 0006LMხI! 0IV-VC# 8 1703 L. 

0ე02M0 Cიმ3V XC 9M6000M27ხ MX (0XIIC%X M II09MთI») 8 M0CV(8X 

M6 V1მM0Cხ II3-33 806IIM000 806MCIIII II 6C31000XM9. 38)00XIL+მ 
C 00XMV96III)6M II0ICდI+2 II3 C”0#MI0,ხMმ მსI!IIVIMI2 #ეიყI»მ II0- 
3260XIIხ08 C 00IV0708X0!! I080ხIX «9I10008». 8 1703 L. 3 M0C- 
#08CM0" ”#IVI0”ი2თIM 6ხ» IIმგი6ნყმ”მს IIლმ»”სსის CVIIV9CIIICღ 
II0ICIX2 3100 M31გIIIM C0 CI0M”0#0MCII4MM ი006Mხ(MM 0CIXIMCII0CM 
VM03ხ820+ #2 IIX 3IმVII6იხჰი დ0C20CX0X(/1/0CLIIლ. 16M IIC M0II06 
#6 II0/IM/0I#M» C0MIMCIM10, სთ IL 0VV3MICIMIIII 1ILC0#08LIხII LIნIIთI 
800085186 6LIM M#3:070816V9 I 01IMI 8 #M0X00/მX6C, 8 80CხMXMI18- 

ლყMIხIX 100მX XVII 398 MIMMXIX0II0CM ILVIII0CM, IM C 57010 IIVI06CIIV)- 

+მ 6ნხI 01069მ“მI “0MXC M608LII 3MC000MM0ს”მ»ხ!!ხ!! 0XIXIIC#M 
8 CX0MV0IVხM6 8 1703 X. 

XI88 090Lხ 82X8ხIX IICხMმ2 MMXI0სI2 Mგ I2XXIMCXM0CXM #3ხI- 
#6, M0C609IIICIIIხIX 80M0000M #M3:07087ICIIM92 #0V3M9MMCX0L0 II0IICთ- 
«8, 8 V2C10%III66 80049 Xიმ9ს9I7C# ს 6)169/0070M6 VI86ICXM0L0 IL9- 
ხ0Xგ ჰწყეეილიწ9I2 (#MCXმ+I, 3 3:0M L0ი01 IL064X0000C 800M7 

#0008მუ Iმიბზყს ტ#ჩულსიგყოის #იყMუა9ლ8M/ს). I(Lხი9M 3XMX 
MMC6M 8 060680X6 IIმ L0CV3IIMCMIVII 93ხIM# 00MV6/IV08მLხ Xი. III2- 
02M9IV136 8 VM2321XM0/ 8ხIIC იმნი“ (I 0V3VIMCMM#M CI0IIთCI 8 

#XMCX60I2M06)4. 

4 ეთი1ნ»იხ0CII #ხყM0ოაგვ2 M2 ილიიM MM9I0ი6Vყმ წეIIIM M0088IსCM28. M071V 
900V9MM, 402850 0MV6IMMM082MIM2#9 M08 M8MCVხMმი 32MCIM2 #II3 MC100MV „იჰ 3” 
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3I(გMV70/0II0 60.1სII6CC 3I(2VყCIIIIC ჯუ8 L9V3IIIICIL:0 IVIსIVინI 

MM6/V2, M0II0ლVILC0, L0V3MIICMგ# +IIII0L0 მთII9, 0CII088მIIIIგ9 1 8XX2!1- 

C0M 1II0CXსIM (1675–-1737) 8 I6IIICIს 8 1707-1708 «., ც 3401! 

+Mილიგდ #I0942+მMMCხ II +0MხM0 1II0C0X080ს0C MIMMIII («0M 8 

Mლ0ლ0M«08ლIი! #II0C0L 0 მქა!!!!), LM0 I Cც6ICMII, გ #მMXC6 VV966IILIC 

ი0006M9. IIMCIIII0 #3 1IC6IIIMCCM0! IIII0”იმგი მსIსა0 ილიმსიC 

M6C981II06 M23IM8მIIIIC I0C3MLI იVლი708ც80/II «8IIIM9ეს 8 ნმილ080! IIIIV- 

იბ», 7. 4. 8გXIმIIIისლ“,გი ტილიუებმიMIIII II03:III, C 100C1/)მI1ნLMII 

II VMLL6IMV #0CMMCIIX821)1XLMI V96L010 II31016Iი. CI600V9M098მV! »6II- 

II)ICCMXVI0 +MI0I0 02CთIII0, II170108IIX MI 1I60 II90IICII6L (ILC9M0CიIILI!! 

IM იიმXV/MმIC%IIII) IM380CIILLIII #MIIIII0ილყმII. MVIXმII (VMIIIXიII) 

IMIIII8მ8II08MVყ. CI 6ს(I IIმიიმ8MლI 8 I 0V3III0 59 0ი/მI!IვმLIII! 

M6ყ2I900 IM6/მ2 ი0 00M0MCIIIგIIII 6”0 3I0MCIIIII0LI0 VIIII1CI9, 

80MMM010 L00CC806XM10M#M, V9ყ6C9M0L0 # იIIC2619% სVMნIIVM# (8მ»2- 

XIIM) #IIIVMმ I1800I10IV (1650--1717), ი0M#0M Lი0V21:IIმ. II0 IIმC 

უ0VII0 X0CC9+6 MIIIII, II206ყგXმIIIსIX M%VIIX2CM I1VII82II08IIVCM 8 

იი0010#9#VX6VXMV +06XI0II6C00 ი060I01გ 60 (199M106Mხ6ხII0C+I (1709-–- 

1711). 8. 1712 X, IIII7821I!08IIყ 6სI# ი0ლ7მM ც LI 0იომგIეII0 09% 

VC08001)ლIICI80უგნIIIII C800M #8მ/)თIIMმVIII 8 06უმCII იM0M9მ27- 

0-0 162 MV 00I060CI6LIM9 II030-0 0600V10882I!I9 უიი 16IIXIIC- 

CM0M ”#9MილლიგდიM. 094 6X72:000IVVMIM0 IM06X2I» X0 M#LMC1X0))I2Mმ 

(ყძი03ვ M0CX#8V), II0 I მ»6ნIICIILI28 0-0 CVIხ62გ IIმM II0II380CIIIმ. 

80 8C09M0M ლMVყ26 8 I იV3MI0 0II IC 3038იგII მული. LI2M X0CVყ0+- 

C# XC-060 M0M96ნXLIVIხ, II0 806 C80M L9VV3MIICMIIგ IV6VVILმIL!!! 

Mნჯის 11 III8ეM00IV9 000ი0M6Cხ(8მ0უ XმMX «<MIIXგIII CIXCდმIIლC-IILV0II- 

უს VI”Iნ0-ზამXლოII», ყყი ვყვმყს, «MIIXმ)უ –– ლს C/C0)მ11მ, 

80 I3 სეი”გXIIII». 8 I2გIMI0MVM CXVV9მლ 0M 00070 II03700#/5+ 

იჩI0# C806:0 CX08IM0L0 VV9VI0I8 #IIIMMმ IIცლი!(მIIV, 000X0/IIIII!, 

X0ILM # 6ხI) 60XხIIIM IM2IM0IMმესMსIM 16970)6M I VMLIIIVII, 0)L- 

მIა0 #6 326ხI885ე C80ლ”0 I 00MCX0XXMCIM9 M ზლლამ M#MC6CII088.1 

0064 MმM IMIც0იV2მIIV, 1. 6. M86იVI0V, იVპ3პII. VVIIX0V I/IIII(ცმII0- 

8IIყ +0XC 6ჩხIჩ/ 0VMILIIICXIIM უ06876)06XV, II0Cუმ!I!ICM ც I #X3III(0 ცე- 

უმXლM010 I0Cი0/მიი XI06სლიმMIIVმ8 ს>0M%II408M28IV (00 00M0MCIM- 

იუმIMV #IIIMM8), II0 II ეII I6 3816LI80უ C800-0 86III0001X0-0 Iხე- 

M#CX0XMICIII9I) («ცლICი M3 8ცმXმ2XMII»). 

  

C#X0C0 MXVII0I6M2+მMM9:ა, (M2XC0ხი2# 32MCIMმ V0 I0მიუV CI2IხM 8. Mი/სIIგ). 

CM. #. 63წ0ნ2MM 7130, I1CC/6ეიზვXIII#, V, 1971, Cჯნ. 351–-355 (I(2 L92-1X3. #3.). 
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Lგ#IMM 0602130M, ინგ #603ხIX 3მM6ყმ”ნუხსხ»”» )ILC9X0X9 
L0V3MMVC#000 MIVIII0I6ყმ+8IIMV%9 6ხIIV I0 8Mმ2IIM0I2»–-6IM006+#/ 86CIILიმ- 
MI, 6II6C 3 Xმ06M#0M 1I00I0X0X# 38/M0XI131IMMII 0CLM08LI XL0CVX4+6L! 
86II60CM0:0 (X2MXMC 0VMხIIMICM0”I0) M# L6CV3#MCM0LC Mმ200/08, XმM 
MLIIIM0 02C086XIICM 8 V0/ს C0IM27VMCXII96CM0!I XM3IVM 5XIIX 8M2- 
ჩ07085. 

  

" M00MC V00MMIM7IX0M 8MI0)C MMMCM Xდ. LI Iგხ2ვIსMX96. C9CMხ 82XVILIM»ი Iაი 
#C0088 L90Vმ9#Mყი«ი-ი? MM9MI0I0IC953+8MM9M, 0C06CMI0 “I 6MIMCC„ის “”Iყ»ულიიმდით 

82XI8ყ”8, 88#%I01C8 ი26011! #. 1II2M#MM3C (MX 9C:0იM#V LCV9MMCM#0M IMი0Lი2რ9M79, 
«ჰიუზიმ1V0VXIM M6MV8MX09062» –- «IIIIC62IVნ6CM0ტ #MმCIX6MCX80», I, 16... 1935) 
8 IL. -XI60XM13C (/MM1IM#M 11800M2MV, #V0M2/ «/I00II22, 1951, M 2). 

258



ილია ვავჭავგაძე და ძველი ქართული მწერლობის 

საკითხები 

ილია ჭავჭავაძეს ხშირად უყვარდა ლეიბნიცისს აფორიზმის 

დამოწმება –– „აწმყო, შობილი წარსულისაგან, არის მშობელი მო–- 

მავალისა“, ეს აფორიზმი უძღვის ეპიგრაფად ილიას „ქართლის 

დედას“, თავისი ქვეყნის უკეთესი აწმყოსა და უკეთესი მერმისისა– 

თვის თავგამოდებით მებრძოლი ილია ჭავჭავაძე არასოდეს ივიწ- 

ყებდა მშობლიური ქვეყნის დიდებულ წარსულს, რადგანაც მას 

ღრმად სწამდა: „უწარსულოდ აწმყო უფესვო ნერგია, თავ-გაუტა- 

ნელი, ფეხმოუკიდებელი... აწმყოს, რომელსაც წარსული არა აქეს, 

არც მომავალი აქვს, იმიტომ რომ, ერთის მეცნიერისა არ იყოს, – 

–-,აწმყო, შობილი წარსულისაგან, არის მშობელი მომავალისა“! 

ილიას სიტყვით, „ერის დაცემა იწყება იქიდამ, სადა) თავდება წარ- 

სულის ხსოვნა“?, ილია ჭავჭავაძე, როგორც მოაზროვნე, როგორც 

მეცნიერი, როგორც პოეტი-მოქალაქე, გატაცებით სწავლობდა, იკვ- 

ლევდა, იძიებდა მშობლიური ქვეყნის წარსულს, მის სახელოვან 

ისტორიას, მის დიდ კულტურას, მისი ხალხის ტრაგიკული ცხოევ– 

რების ამბავს. ილიას ის უკლავდა გულს, რომ თუმცა „ჩვენს ხალხს 

ორი ათასი წელიწადი უცხოვრია თავისის ცხოვრებითა და თვითმო- 

ქმედებითა4“, მაგრამ „ჩეენის ხალხისა და ქვეყნის ისტორია მეტად 

ბნელია და შეუმუშავებელი4%3, რომ ოფიციალურ საისტორიო ქრო- 

ნიკებში არ ჩანდა ხალხის თავგადასავალი, ხალხის ცხოვრება. „სა- 

ქმე ხალხია, ამბობდა ილია, და ხალხი კი ჩვენს ისტორიაში არა ჩან– 

სო“, ხალხის მოჭირნახულე პოეტი ამაზე ჩიოდა შემდეგაც: „ჩვე- 

ნი „ქართლის ცხოვრება“ ხალხის ისტორია კი არ არის, მეფეთა 

  

1 ი, ჭავჭავაძე, თხზ, Lრ, კრებლლი, ტ. 11, თბილისი, 1941, გე, 81., 

% იქვე, ზვ. 95. 
8 იქვე. გვ. 483. 
4 ი, ჭავჭავაძე, ნაწერების სრული კრებული, L, 1925, გვ. 373, 
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ისტორიაა, და ხალხი კი, როგორც მოქმედი პირი ისტორიისა, 

ჩრდილშია მიყენებულიო45, 

ქართველი ხალხის დიდი ისტორიული წარსულის შესწავლასა 

და მართებულ გაშუქებას, ილია ჭავჭავაძის შეხედულებით, უნდა 

დაესაბუთებინა ამ ხალხის კულტურული მოწიფულობა და მისი 

უცილობელი უფლება აწინდელი ეროვნული სიცოცხლისა და თვით- 

მყოფობისათვის. ამიტომაც, ულმობელად ებრძოდა ილია საქართ- 

ეელოს ისტორიის ყველა გამყალბებელს, ყველა ჯურის ნიჰილისტსა 
და უარისმყოფელს. ილიას ინტერესთა წრე მოიცავდა საქართვე- 
ლოს ისტორიული წარსულის ყოველ მხარეს. ჩვენ აქ ვეხებით მხო- 
ლოდ ილიას დამოკიდებულებას ძველი ქართული მწერლობის საკი- 
თხებისადმი. ილია იყო ძველი ქართული მწერლობის შვსანიშნავი 
მცოდნე და პირუთვნელი დამფასებელი. ილიამ კარგად იცოდა, 

რომ ახალი ქართული მწერლობა -ძველი ქართული მწერლობის ბუ- 

ნებრივ განვითარებას წარმოადგენდა. ახალი ქართული მწერლობის 
სასიცოცხლო ინტერესებიც აიძულებდა მას გულისხმიერად მოპვ- 
რობოდა ძველი ქართული მწერლობის საკითხების საფუძვლიანად 
გამოძიების საქმეს. წარსულის შესწავლისათვის ილიას სავალდებუ- 

ლოდ მიაჩნდა ისტორიზმის პრინციპებით ხელმძღვანელობა. მი- 

სი სამართლიანი მოსაზრებით, „ჭეშმარიტი მეისტორიე“ შესაფერი- 

სი წარსული „დროების ქერქში უნდა ჩაჯდეს და მერე განიკითხოს 

თვით დროების შვილნიცა“ (LI, 346). საგულისხმოა, რომ თუმცა 

ილია ჭავჭავაძე სასტიკად ებრძოდა ანტონ კათალიკოსის „გრამატი- 

კული ნორმების დამცველებს XIX საუკუნის სამოციან წლებში (რა- 

დგანაც ამ ნორმებმა მოჭამეს თავისი დრო), იგი დიდად აფასებდა 

ანტონ კათალიკოსის თავისთავად მნიშვნელოვან ისტორიულ ღვაწლს 

თავის დროისათვი.ს ილია შენიშნავდა: „ნურავინ ნუ გაიფი- 

ქრებს, რომ არ მესმოდეს დიდი მნიშვნელობა ანტონ კათალიკო- 

ზისა. ანტონი დიდს ალაგს დაიჭერს ჩვენს ლიტერატურაში, რო- 

გორც წარმომადგენელი იმ დროის საქართველოს განათლებისა. 

მაგრამ ეხლა რომ პოეზიის განხილვა იმ დროის კანონებით მოვინ- 

დომოთ, ძალიან შევცდებით“ (IL, გე. 32, შენ.). ილიას შეხედულე- 

ბით, ლიტერატურის განვითარება გარკვეულ კანონზომიერებას 

ემორჩილება. ამ მხრივ გამონაკლისებს არც გენიოსები წარმოად- 

გენენო. „ნურავინ ნუ იფიქრებს, –– წერდა ილია ჭავჭავაძე, –– რომ 

ჩვენ ვამბობდეთ, ვითომც გენიოსი ციდამ იყოს ჩამოსული. ისიც 

ნი, ჭავჭავაძე, თხზ, სრ. „რებული, ტ. 11, 1241, გე. 483. 
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ისეთივე ნაყოფია თავის დროებისა, როგორც სხვანი, მხოლოდ ეგ 

ნაყოფი სრულია, დამწიფებული. ის თავის ძლიერი მხრებით ამოი- 

ტანს, ამოზიდავს ხოლმე მას, რაც თვითონ ცხოვრებაში, ე. ი. ცხოვ- 

რების შიგ-მდებარეობასა; მასში არის მთელი აწმყო თავის დროე- 
ბისა და თესლიც მომავალისა" (გე. 40; შდრ. გვ. 627). სწორედ ამი- 

ტომ იყო ილიას ყურადღების ცენტრში დიდი გენიოსი შემოქმეღი 

შოთა რუსთველი, ეს „დიდი სახსოვარი“ და ნამდვილი „წმინდათა- 

წმინდა“, რომლის პოემას „მთელმა ერმა შიგ ჩაატანა თავისი ცრემ- 

ლი და თავისი სიხარული, შიგ ჩაახვია თავისი სული და გული, 

შიგ ჩააწნა თვისნი უკეთესნი ფიქრნი, ზრახვანი გრძნობანი...“ 

(11, 434). 

რამდენად მცდარია ილია ჭავჭავაძის ნააზრევთან შედარებით 

აკად. ნ. მარის მიერ ერთ დროს წამოყენებული დებულება, ვი- 

თომც შოთა რუსთველი მეტეორივით გამოჩნდა ქართული კულტუ- 

რის ცაზე და თითქოს მას არაფერი საერთო არა ჰქონია არც ქარ- 

თულ საზოგადოებრივ აზროვნებასთან. 
ილია ჭავჭავაძეს მხედველობიდან არ გამოპარვია ის გარემოე- 

ბა, რომ „ახალ მოლექსეებს, ზოგიერთს გარდა, დიდი კავშირი აქვსთ 

ძველებზედა", ხოლო ეს კავშირი როდია „ისტორიული განვითა- 

რების“ შედეგი, ის უბრალო წამბაძველობააო. „ეხლანდელი მო- 

ლექსენი?, –– ამბობს ილია, –– თითქოს იმას იმეორებენ, რაც უწინ- 

დელებს უთქვამთ, ისეთ-ნაირად ჰგვანან ამათი აზრები იმათ აზრებს, 

ამათი მიმართულება -–– იმათ მიმართულებათა“ (II, 624). 

რა თქმა უნდა, ილია ჭავჭავაძე, პირველ ყოვლისა, მადლიერე– 

ბის გრძნობით აფასებდა ქართული სულიერი კულტურის დიდების 

გამომხატველი მწერლების ღვაწლს, მაგრამ მეცნიერული პირუთვ- 

ნელობა აიძულებდა მას გულდასმით შეესწავლა და შესაფერისი 

მიეზღო მწერლობის უჩინარი მოღვაწეთათვისაც. როგორც ლიტე- 

რატურის დაკვირვებული ისტორიკოსი, ილია გულმოდგინედ იკე- 

ლევდა ძველი ქართული მწერლობის ძეგლებს, მიღებული შედე- 
გების განზოგადება-გაშუქებაში კი შეჰქონდა მახვილი პუბლიცის- 

ტის მგზნებარება. 
ალ.. ცაგარლის სიტყვით, გასული საუკუნის ოთხმოციან-ოთხ- 

მოცდაათინ წლებში „ქართული ლიტერატურის ისტორიის დამუშა- 

  

6 ც «VIMMC MM IC100I8 Mგმლი)IმისI0M MVIხIV იხ)? (11380C1”0ი I /8I/M IL, 9.0. 

67, XI., 1939, გვ. 24). 
7 ილიას მხედეელობაში ჰყავს „ცისკრის“ მოლეკსე5ი,



ვება იმყოფებოდა, ასე ვთქვათ, ბიბლიოგრაფიულ ანუ სტიტისტი- 
კურ პერიოდში“ზ. ილიაც აღნიშნავდა, რომ ძველი მწერლობის წყვა- 
როები „არ არის ცნობაში მოყვანილი და დაბეჭდილი“ (II, 624). 

ამიტომაც, იგი აღტაცებით შეხვდა ქართული ხელნაწერების მუ- 
ზეუმის დაარსებასმ. ილია ბეჯითად მოუწოდებდა ქართული მწიგ- 
ნობრობის ყველა მოყვარულს, თუ ვისმე სადმე ეგულებოდა ქარ- 
თული წიგნები, სიგელ-გუჯრები და სხვა წერილობითი მასალები, 
შეედგინათ მათი სიები და კატალოგები, რათა „თვითეულად აღნუს- 
ხულ იქნას, რა წიგნია, ვისგან არის შედგენილი, რა დროს ეკუთვნის, 
რა ზედ-წარწერანი აქვს და მებრვე სხვა“ (LI, 505). ილიას ღრმა 
რწმენით, ხელნაწერი მასალების წესრიგში მოყვანა და აღნუსხვა 

„ღიდი და სასახელო საქმეა“, ხელნაწერთა „სიების შემადგენელთა 

სახელი ყოველთვის მადლობით მოიხსენიება შთამომავლობის მიერ“ 

(LI, 505). ილია აღუთქვამდა მკითხველებს, რომ მისი „გაზეთი ყო- 

ეელთვის მზად იქნება დაბეჭდოს ყოველივე, რასაც ამ საგანზედ 
ვინმე მოაწვდის რასმე“ (II, 506). მართლაც-და, „ივერიის“ ფურ- 
ცლებზე სისტემატურად ქვეყნდებოდა სხვადასხვა ხელნაწერ კო- 

ლექციათა აღწერილობანი, კატალოგები თუ სიები; „ივერია“ ხში- 

რად ბეჭდავდა ძეელი პოეტების ტექსტებს (ლექსებს, აფორიზმებსა 

და სენტენციებს, ნაკვესებს, საანდაზო გამოთქმებს და ა. შე). 
იოსებ გრიშაშვილმა ცალკე წიგნად გამოსცა ილია ჭავჭავაძის მიერ 
ამოკრეფილი და „ივერიაში“ დაბეჭდილი საანდაზო ლექსე- 

ბ ი! ილია აქტიურ მონაწილეობას იღებდა ძველი ქართული მწერ- 
ლობის ძეგლთა გამოცემის საქმეში. მისი თანარედაქტორობით და- 

იბეჭდა 1884 წელს „ვისრამიანი“. როგორც ბოლო დროს გამოირ- 

კვა. ილიას შეუდგენია ამ გამოცემის შესავალი წერილის პროექ- 
ტი. წერილში მკაცრი მეცნიერული წესით არის განხილული და 

გარკვეული,, ვისრამიანის“ ძირითადი ისტორიულ-ლიტერატურული 

საკითხები. გამოცემის თანარედაქტორებს, ალ. სარაჯიშვილს და პ. 

უმიკაშვილს, შეუსწორებიათ ილიას ტექსტი, რითაც ბუნდოვანება 

შეუტანიათ ილიას მიერ სწორად გაშუქებულ საკითხებში!) ილია 

9 C8ლჟახიM#M 0 იმM90>IMMM2X L0IV3MMCM0M IMMCხMისხილ”", II, CIIრ., 1889. გვ. 

2, 

” საისტორიო მუზეუმის დაარსების გამო (თზულებათა სრული კრებული, II, 

1941, გე. 507–-508). · 
10 საანდაზო .ლექსები, ილია ქაეჭავაძის ამოკრეფილა წინათ»ქჰა დ» შენიშვნე- 

ზი ი, გრიშაშვილისა, თბილისი, 1935, I 

1 ალ, ბარამიძე, ილია ჭავჭავაძე და ვისრამიანი (ილია ჭავჭავაძე, საიუ- 
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ჭავჭავაძის თაოსნობით მომზადდა და გამოქვეყნდა ვეფხისტყაოს- 
ნის ქართველიშვილისეული მდიდარი გამოცემა (თბილისი, 1888), 

მ. ზიჩის ილუსტრაციებით. 

თავის დროხე ილია ჭავჭავაძის ხელმძღვანელი მონაწილეობით 
უნდა დაბეჭდილიყო არჩილის თხზულებათა კრებულის „ვეებერ- 
თელა წიგნი“ (არჩილიანი), რომლის ხელნაწერი დედანი თვითონ 
ილიას ჰქონია. ეს წამოწყება მაშინ ვერ განხორციელებულა4!?, 

თავისი მსჯავრის გამოტანა ქართული მწერლობის ისტორიის 
საკითხებზე ილია ჭავჭავაძეს უფრო ხშირად მაინც ხელნაწერი მა- 

სალების გაცნობის საფუძველზე უხდებოდა. ამიტომაც იგი თავმ- 
დაბლური მობოდიშებით მიმართავს მკითხველს: „ქთხოვთ, მკით- 

ხველმა სახეში იქონიოს, რომ ჩვენ თვითონ ჩვენი აზრი იმოდენად 

მართალი გვგონია, რამოდენადაც შეგვხვედრია ხელნაწერების შოე- 
ნა და წაკითხვა. ვინც იცის, ხელნაწერი, ნამეტნავად ძველ დროები–- 
სა, რა ძნელი საშოვარია, ის რასაკვირველია გაგვამართლებს, თუ 

ვინიცობაა ჩვენი მოკლე ისტორია იქნება შედგენილი არა სრულ 
ქართულ ლექსების მიხედვითა“ (II, 624). 

ილია ჭავჭავაძემ ჩინებული კრიტიკული წერილები უძღვნა ნ. 
ბარათაშვილის, ალ. ჭავჭავაძის, გრიგოლ და ვახტანგ ორბელიანების 

პოეზიის განხილეას. ძველი მწერლობიდან იგი სპეციალურად ეხე- 
ბა, ისიც პოლემიკური ასპექტით, მხოლოდ ვეფხისტყაოსნის” სა- 

კითხებს ძველი ქართული მწერლობის ზოგადი პრობლემების 
თაობაზე, ისე როგორც ამ მწერლობის ზოგიერთი წარმომადგენლის 

შესახებ, ჩვენ მოგვეპოვება ილია ჭავჭავაძის მხოლოდ ცალკეული 
შენიშვნები და მოკლე კონსპექტური მიმოხილვანი. მაგრამ ილიას შე- 

ნიშვნებსა და კონსპექტურ ჩანაწერებს ყოეელთვის აზის ღრმად 
მოაზროვნე კრიტიკოსისა და დაკვირვებული ლიტერატურის ისტო- 

რიკოსის ნაფიქრ-ნააზრევის ბეჭედი. თავისი საბოლოო მსჯაერი ამა 

თუ იმ საკითხის შესახებ ილიას გამოაქვს ამ საკითხის მხოლოდ ყო- 

ველმხრივ გასინჯვისა და აწონ-დაწონის შემდეგ. დასკვნების გამო- 
ტანისას ილია იჩენს განმაცვიფრებელ პრინციპულობას, პირუთვნე- 
ლობასა და სიფხიზლეს. საკითხების განხილვისას ილია ხელმძღვა- 

ნელობდა იმ მეთოდით, რომელსაც იგი უწოდებს „მეცნიერულ 

ბილეო კრებული, თბილისი, 1939, გე. 223--228): ს. ყუბანეიშვილი, ცხო- 
“ბები ძველი ქართული ლიტერატურის ძეგლების გამოცემის ისტორიიდან (ლიტერა- 
ტურული ძიებანი, VIII, 1953_ გე. 415---416). 

11 ს ყუბანეიშვილი, დასახელებული წერილი, გქე. 4 17--418, 
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კრიტიკას“. ილიას სიტყვით, მეცნიერული კრიტიკა „ჰოს“ სათქმელ- 

საც და „არას“ სათქმელსაც ერთნაირის სიფრთხილით, ერთნაირის 

აწონ-დაწონვით ეპყრობა. იგი იმითია ღი“-სევლი, რომ „ჰოს" სა- 

ბუთსაც ისეთსავე გულმოდგინებით იძიებს, როგორც „არას“! სა- 

ბუთსა, რადგანაც სახეში მარტო მართალი აქვს და სხვა არა-რა. 

ამისთანა კრიტიკა მართლმოყვარე გამომძიებელია და მაროლგამ- 

კითხავი სასწორი: თუნდა რომ „ჰოს“ გზით შეუდგეს თავის საქმეს. 

თუნდა „არას“ გზით, ორმავე გზამ მართალთან უნდა მიიყვანოს“ 

(II, 355). 

ილია ჭავჭავაძემ პრინციპული და დაუნდობელი კრიტიკის ქარცე- 

ცხლში გაატარა ნიჰილისტ ივ. ჯაბადარის უმეცრული და ქართველი 

ხალხის ღირსების დამამცირებელი წერილები «I9MCხMმ 0 I 0V3I)II». კე- 

რძოდ, ილია აცამტვერებს ჯაბადარის უბადრუკ მოსაზრებებს ქართუ- 

ლი ანბანის გვიანდელი წარმოშობის შესახებ, მაგრამ, თავის მხრივ, 

მოკრძალებითა და სიფრთხილით შენიშნავს: „ჩვენ, რასაკვირველია, 

სახეში არა გვქონია და არცა გვაქვს ან ჰო ვსთქვათ და ან არა მასზე, 

თუ –- როდის და ვისგან იყო შემოღებული ქართული ხმოვანი (ფონე- 

ტური) ანბანი და ან რომელი ადრეა შემოღებული-–– ხუცური თუ მხედ- 
რული. ეს ჩვენზედ უკეთესად მცოდნეს დავანებოთო“ (აი ისტორია, 

II, 354). 

ერთგან ილია ჭავჭავაძეს მოცემული აქვს ერთგვარი კონსპექ- 
ტური გეგმა ძველი ქართული პოეზიის განვითარებისა კლასიკური 

ხანიდან XIX საუკუნის შუა წლებამდის. ეს კონსპექტური ჩანაწე- 

რი შეიცავს ძველი ქართული პოეზიის (უმთავრესად ე. წ. აღორძი– 

ნებისა და გარდამავალი ხანების პოეზიის) მკაფიო დახასიათებას- 
მოგვაქვს მთლიანად ეს შესანიშნავი კონსპექტი: 

„1. ლირიკული მიმართულება ჩვენის პოეზიისა; 

2. მიზეზი ამისთანა მოვლენისა –– სისუსტე ტალანტებისა; 

3, მოლექსეთა შორის მარტო რუსთაველის გენიამ შეიძლო შე– 

ქმნა ეპოპეისა, თუმცა იმის პოემაშიაც ურევია ბევრი ლირიკა; უნი– 

ჭობა ჩვენის მწერლობისა, რომელთაც უნდოდათ მისი მსგავსი და- 
ეწერათ რამე, მაგრამ მაინც ლირიკაზედ გადადიოდნენ; 

4. იდეა ძველის პოეზიისა და ფორმა გამოთქმისა: ა) ჩივილი, 

წუთის-სოფლის მდურვა; კაცის ამაოება, აქაური ცხოვრების ამაო– 

ება და ნუგეშით თვალშეჩერება ცისა სადაც მოელიან საუკუნო 
განსვენებას და მართლ-მსაჯულობას; ბ) სიყვარული უფრო პლა- 

ტონიური, მუხთლობა სიყვარულისა და დაუდგრომელობა; თუ აქ 
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არ შევხვდით ერთმანეთს -- ცაში და-ძმანი ვიქნებითო; გ) ქალი ან 

ანგელოზია და უფრო ხშირად –- დემონი, წამწყმედი კაცისა: დ) 
ბუნება წმინდა სანთელია იმათ ხელში, რასაც უნდა იმას გამოსა- 
ხვენ; ბუნება თუ არის მშეენიერი, –– იმათ გრძნობის მიხედვით: ის 
როგორც ობიექტი, არ არსებობს იმათთვის; 

5. ფორმა გამოთქმისა: ფიგურობა და ალეგორია სპარსულის 
ლიტერატურის გავლენისა გამო. 

დავით გურამიშვილი, რომელმაც სცადა თითქმის პირველად. 

ზოგიერთგან რასაკვირველია ევროპეიზმის შემოტანა ქართულ 

ლექსის გამოთქმაში; ალექსანდრე ჭავჭავაძე, რომელიც უფრო ხში- 

რად ცდილობდა მაგ ევროპეიზმის განვრცელებასა, მაგრამ მაგასაც 

აქვს ფიგურალი ლექსი; გრ. ორბელიანი, გამაგრძელებელი ევრო- 

პეიზმისა; ნ. ბარათაშვილი, ბრწყინვალე წარმომადგენელი ევგრო- 
პეიზმისა; ეხლანდელი მწერლები, რომელნიც ბაძვენ მაგ ევროპი- 

ულ გამოთქმასა, მაგრამ თავისი აზრების მიმართულებით, იდეებით 

ძველებსა ჰგვანან“ (II, 623-––624). 
ჩვენი მოსაზრებით, ილა ქავჭავაძეს ძირითადად სავსებით სწო- 

რად აქვს დახასიათებული ძველი ქართული პოეზიის როგორც ში- 

ნაარსობრივ-აზრობრივი და თემატიკური. ისე ფორმალური მხარე- 

ები. ილია ჭავჭავაძეს ასევე სავსებით სწორად აქვს გათვალისწი- 

ნებული ძველი ქართული პოეზიის განვითარების სქემატური სახე. 

უდავოა, რომ დავით გურამიშვილმა არსებითად დაძლია სპარსული 
მწერლობის გავლენა და ახალი ლიტერატურული სტილის, ადრეუ- 

ლი რეალიზმის სტილისა და „ევროპეიზმის“ დამნერგავად გვევლი- 
ნება. ისიც მართალია, რომ აღმოსავლური პოეზიის ტრადიციების 
საბოლოო დაძლევა შეადგენს ნ. ბარათაშვილის ღვაწლს. ი. ჭავჭა- 
ვაძე მართებულად შენიშნავს, რომ ძველი ქართული პოეზიისათვის 

წამყვანი იყო ლირიკული ჟანრები, რომ მხოლოდ რუსთვე- 

ლის გენიას უნდა ვუმადლოდეთ დიდი ეპიური ნაწარმოების შექმ- 

ნას და რომ რუსთველის ეს ეპიური ნაწარმოებიც ძლიერი ლირიზ- 

მით არის გამსჭვალული. თავის დებულებას ლირიკული ჟანრების 
შესახებ ილია ჭავჭავაძე ავითარებს თავის შემდგომ კონსპექტურ 
ნაწყვეტში (II, 624--625). ავტორი აქ აცხადებს: „ძველ დროთა- 
გან დაწყებული აქამომდე ჩვენ ლექსთთხზულებითს პოეზიაში შე- 

ვნიშნეთ განვითარება მხოლოდ ლირიკულ პოეზიისა". ილია იმეო- 
რებს წინა კონსპექტში გამოთქმულ მოსაზრებას იმის შესახებ, რომ: 
„ჩვენ მოლექსეთა შორის მარტო რუსთაველის გენიამ შეიძლო შე- 
ქმნა ეპოპეისა, ასე რომ აქამომდე მის მეტი თითქმის არავინა ჩანს“. 
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მკვლევრის დაკვირვებით, „თუმცა არიან ზოგიერთნიც ჩვენ ლიტე- 
რატურაში, რომელთაც მოინდომეს მიბაძვა რუსთაველისა, მაგრამ 
არც ერთს მათგანს არც ნიჭი ჰქონდა იმდენი რომ წარმატებით 
ევლოთ ოუსთაველისაგან ნაჩვენებ გზაზედ და არც განათლება“: 

სრული სიმართლეა, რუსთველს ბევრი უნიჭო მიმბაძველი ჰყაე- 
დაო. სხვათა შორის, რუსთველის ეპიგონების შესახებ კარგად აქვს 
ნათქვამი იესე ტლაშაძეს (XVIII ს.): 

რიტორ რუსთეელო, «არგ გამომთქმელო, ენა ტკბილო და შაქარიანო, 

ავმა მთქმელებმა, ქურდმა მელებმა, ლექსი მრავალი მოგპარიანო, 

რუსთველის გზას ეპიური ძეგლების შესაქმნელად აგრძელე- 
ბდნენ არჩილი, იოსებ სააკაძე და სხვები, ამ მხრით განსაკუთრე- 
ბულ წარმატებას მიაღწია დავით გურამიშვილმა ალბათ, ამითაა 
გამოწვეული ილია ჭავჭავაძის ფრთხილი გამოთქმა, რუსთველის მე- 
ტი „თითქმის არავინ ჩანს« ეპიური პოეზიის სფეროშიო. 

ძველი ქართული პოეზია ილია ჭავჭავაძეს დახარისხებული აქვს 
მიმართულებათა მიხედვითაც. მისი მოსაზრებით, შესამჩნევია სამი 
მიმართულება: სენტიმენტალური, რომანტიკული და 
ცრუ-კ ლასიკური. ილია წერს: „სენტიმენტალური მიმარ- 
თულების მაგალითები გვაქვს ჩვენს ლიტერატურაში, მაგალითებრ, 
„ვარდ-ბულბულიანი“ „შამი-ფარვანიანი“; რომანტიკულის მი- 
მართულებისაც გვქონია ჩვენ მაგალითი ჩვენს ლიტერატურაში, 

მაგალითებრ, „ვეფხვის-ტყაოსანი“; ცრუკლასიკურისაც, მაგალი- 

თებრ, სულ იმ მწერლების მიმართულება, რომელთაც მიბაძეს მარ- 
ტო გარეგან ფორმასა ჩვენ უკვდავის რუსთაველის „ვეფხვის-ტყაო- 
სნისას“ და ვერ გაიგეს კი რომ „ვეფხვის-ტყაოსანი”“ თუ არის 

უკვდავი, არა მარტო თავის ფორმით, არამედ თავის შინაგან ღირ- 
სებაებით“ (II, 36)- 

როგორც ეტყობა, ტერმინ მიმართულებას ილია ჭავჭავა- 
ძე აქ ხმარობს ვიწრო მნიშვნელობით. თავისდათავად მისი დაკვირ- 

ვება ძლიერ საინტერესოა. აღსანიშნავია, რომ ჩვენს დიდებულ მო- 

აზროვნეს პირველად უხდებოდა ძველი ქართული პოეზიის წარ- 

მომადგენელთა დაჯგუფება გარკვეული სტილის მიხედვით. რუსო- 
ველი სწორედ რომანტიკული სტილისა და ეპიკურ-–რომანტიკული 

ჟანრის წარმომადგენელია ქართულ ლიტერატურაში. ამასთან, 

ილია სამართლიანად უწოდებს რუსთველის პოემას კლასიკურს,. შე- 

საფერისადვე რუსთველის მიმბაძველნი მონათლული: არიან ·ცრუ- 
კლასიკური სტილის გამომხატველებად. ილია ჭავჭავაძე აქ ხელმ- 
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ძღვანელობს დასავლეთ ევროპის სახოგადოებრივე აზროვნებისა 
და ლიტერატურის ისტორიის ანალოგიით. საცილობელია სენტი- 

მენტალური მიმართულების საკითხი. კრიტიკული რეალიზმის მე- 

დრომე საქართველოში სენტიმენტალურ მიმართულებას უარყო- 

ფითადღ უყურებდა, იგი ამბობდა: „სენტიმენტალური მიმართულე- 

ბა არავისთვის არ არის საჭირო და, სხვათა შორის ჩვენთვისაცო“ 

(II, 36). :რა თქმა უნდა, თეიმურაზ პირველს ვერ ჩავთვლით სენტი- 

მენტალური მიმართულების წარმომადგენლად ქართულ პოეზიაში 

(„ვარდ-ბულბულიანი“ და „შამი-ფარვანიანი“ თეიმურაზის პოემე–- 

ბია). ოღონდ აქ კარგად ჩანს ილია ჭავჭავაძის საერთო გუნება-გან- 
წყობილება და მისი სკეპტიკური დამოკიდებულება, კერძოდ თეი- 

მურაზ პირველის პოეზიისადმი. ილია ჭავჭავაძე დიდად აფასებდა 

პოეზის აზრობრიე. იდეურ-შემეცნებით მნიშვნე- 

ლობას. ამიტომაც იგი სენტიმენტალიზმის, მისი შეხედულებით. 

უსარგებლო მიმართულების ნიმუშებად აცხადებს ისეთ პოეშებს. 

რომლებიც სინამდვილეში მართლაც არიან გამომხატველნი შიშვე- 

ლი მგრძნობელობისა, შემთხვევითი როდია, რომ ილია ჭავჭავაძე 
საზოგადოდ ეჭვით უყურებდა თეიმურაზ პირველის შემოქმედებას. 
ყოველ შემთხვევაში თეიმერაზს იგი არჩილზე ღა ვახტანგ VI-ზე 

დაბლა აყენებდა (რომ არაფერი ეთქვათ რუსთველზე და დავით 

გურამიშვილზე). ილია ერთგან შენიშნავს, „არას ვიტყვით მეფე 

ვახტანგ VI-ზე, არჩილ მეფეზე, თეიმურაზ I-სა და II-ზედ, რომელ- 

თაც ნამეტნავად პირველს ორს, ვერავინ დასწა- 

მებს სიმჩატეს აზრებისას და გრძნობისას და რო- 

მელწიც მოელიან გონებამახვილს კრიტიკოსს, რომ თავისი მიუ- 

წყონ და სამართლიანის შარავანდედით მოჰრთონ მათი ღირს-შე– 

სანიშნავი გონებრივი ღვაწლი“! მოყვანილი ნაწყვეტის მეორე 

ნახევარი უშუალოდ თანამედროვე მკვლევარებს შეგვეხება. საბ- 

ჭოთა ლიტერატურათმცოდნეობამ ჯერ თავისი ვერ „მიუწყა“ და 

„სამართლიანის შარავანდედით“ ვერ „მოჰრთო“ ეს შესანიშნავი მო– 

ღვაწენი და მწერალნი... საგულისხმო ისაა, რომ ილია ჭავჭავაძის მო– 

საზრებით „ნამეტნავად ვახტანგსა და არჩილს „ვერავინ ვერ დასწამებს 

სიმჩატეს აზრებისას დაგრძნობებისას". აქედან აჰ- 
კარაა, რომ შესაძლებელია თეიმურაზ პირველს კი დასწამონ აზრებისა 

და გრძნობების სიმჩატე. ასე ფრთხილად, მაგრამ მაინც გარკვეულად 

13 რა მიზეზია, რომ კრიტი#ყა აზა გეაქვს (თზულებასი, LI, 112, დაყოფა ჩემია, 

–<- ა. ბ.) 
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ილია ჭავჭავაძე წუნს დებს თეიმურაზ პირველის პოეზიას, თეი- 

მურაზ პირველის პოეზიაში იგი ვერ ხედავს აზრების სიღრმესა და 
გრძნობების სიმხურვალეს. ამასთან დაკავშირებით უნდა მოვიგო- 

ნოთ, რომ თეიმურაზის პოეზიას ცხადლივ ტენდენციურად აფასებ- 

დნენ მესამოციანელთა თაობის ისეთი წარმომადგენლები, როგორიც 

იყვნენ აკაკი წერეთელი და ანტონ ფურცელაძე. აკაკის სიტყვით 

„კახეთის მეფე თეიმურაზ პირველი პოლიტიკაში პოეტობდა, პოე- 

ზიაში პოლიტიკობდა ის დალოცვილი“. აკაკის ლიტერატურული 

პერსონაჟების დახასიათებით, თეიმურაზის ლექსები, იყო „პიიპუუ 

პიიპუუს“ პოეზია და „ლაზღანდარობა“!4. ანტონ ფურცელაძემ მი- 

წასთან გაასწორა თეიმურაზის პოეზია, იგი ასე ახასიათებს თეიმუ- 

რაზს: „უჯდა მთელი დღეობით უშნო და უაზრო ლექსებს და აკ- 

ლავდა თავის სიცოცხლეს შიგა. სწერდა ლექსებს სადაც არც 

ესთეტიკა, არც ხელოვნება არც იდეია, არც რამე აზრი, არც რამე 

ისტორიული მხატვრობა, არაფერი ღვთისაგან განაჩენი არ ისახე- 

ბოდა, გარდა უბრალო და უაზროდ გადატმასვნული სიტყვების რა- 

ხა-რუხისა, სიტყვების ტმასვნა-გრეხისა“!. ილია ჭავჭავაძე გაცი-- 

ლებით უფრო ზომიერი და მიუდგომელი იყო თეიმურაზის პოე- 

ზიის შეფასებაში, ვიდრე აკაკი და ანტონ ფურცელაძე. მესამოცია- 

ნელთა იდეურ-ესთეტიკური პოზიციებიდან ილია ჭავჭავაძემ არ და–- 

ინდო მეხოტბე პოეტი ჩახრუხაძე და მეტად მკაცრი განაჩენი გა“- 

მოუტანა მის სახოტბო ლექსებს. ილიას უწერია: 

„ჩვენში, ქართველებში, დიდი მწერლის ხმა აქვს დაგდებუ– 

ლი ჩახრუხაძესა, მაგრამ არამც თუ დიდი, პატარაც არა ბრძანდება 

ის კურთხეული. მისი თამარის ქება მთელ მოთხრობის ოდენაა, ზე- 

დშესრულით დაიწყობა და თითქმის ზედმესრულით თავდება. რთ» 

ვაი-ვაგლახით და კისრის მტვრევით მოგოგავს დავარდნილ ცხენსა-. 

ქეით მისი ოც-მარცვლოვანი ტყვიასავით მძიმე ლექსები!.. არც აზ-. 

რი, არც სურათი, არც მშვენიერება, არც ჭკუა, არც გული, არა-. 

ფრისთანა არაფერი, გარდა ზედშესრულების რახა-რუხისა აბა 

ეხლა ნახეთ, რა სახელი აქვს ჩვენში! სადაც რუსთაველს... ახსე– 

ნებენ, იქ, გინდათ თუ არა, წამოაკუნკულებენ ჩახრუხაძესაც, რო- 

მელსაც, გვგონია, ფიქრადაც არა ჰქონია ამისთანა დიდების იმედი“ 

(II, 7). ჩახრუხაძისადმი სარდიონ მესხიევის გამოქომაგების გამო 

  

14თ ეი მურა ზ პირე ელი, თხზულებათა კრებული, ალ, ბარამიძის 

ა გ, ჯა,ობიას რედაქციით, თბილისი, 1934, გე, 203, შე9§. 
და გ » გვ ე 

19 იქვე, გვ. 202 
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ილია შენიშნავდა: ,„ჩახრუხაძეს აქებს და არაფრით კი არ ამტკიცებს. 
ცარიელი სიტკვები არ დაგვაჯერებენ,რომ ჩახრუხაძე დიდი მწერა- 

ლია, ფაქტი უნდა, ფაქტიო“ (IL, 617). ფაქტი კი არ ჩანდა, არ ჩანდა 

იმიტომ, რომ „თამარიანი“ უაღრესად ენაწყლიანი სახოტბო ძეგლია, 

სადაც დიდი ადგილი უჭირავს წრესგადასულ ქებათა-ქებას. „თამარი- 
ანის“ ხელოვნურ სიტყვამჭქვრობაში (იჩრდილებოდა ტექსტის იდეუ- 

რი შინაარსი. ამის გამო არ იყო გაგებული ამ ძეგლის იდეურ-აზრობ- 
რივი მხარე, სამართლიანობა მოითხოვს აღინიშნოს, რომ „თამა- 

რიანი“ საუცხოოდ გამოსცა და ამ ძეგლის შესანიშნავი იდეური 

შინაარსი, მისი ეროვნულ-სახელმწიფოებრივი ღა საზოგადოებ- 

რივი იდეოლოგია გამოავლინა აკადემიკოსმა ნიკო მარმა!ზ. მაგრმ 

ეს მოხდა 1902 წელს. ილია ჭავჭავაძეს კი შემდეგ აღარ მისცემია 

შემთხვევა დაბრუნებოდა ჩახრუხაძის პოეზიის საკითხს. 

იდეურობისა, გრძნობების სიღრმე-სიფაქიზის,„ა ორიგინალო- 

ბისა და მაღალი შემოქმედებითი ოსტატობისათვის რუსთველის შემ- 

დეგ ილია ჭავჭავაძე ძლიერ აფასებდა დავით გურამიშვილსა და 
სულხან-საბა ორბიელიანს, ჩვენ ზემოთ უკვე მოვიყვანეთ ილიას 
აზრი იმის შესახებ, რომ დავით გურამიშვილმა ძირითადად დაძლია 

ჭარბი ორნამენტული სტილი („ფიგურობა“ და „ალეგორია“) 

და ქართული პოეზია „ევროპეიზმის“ ლიანდაგზე გადაიყვანა. სხვა- 

გან ილია ჭავჭავაძე მოკლედ და დიდი კმაყოფილებით აღნიშნავს: 

„ჩვენ არას ვიტყვით არც დავით გურამიშვილზედ, რომლის დიდაქ- 
ტიური პოეზია პირს არ შეირცხვენს თუნდ ლუკრეცის, ვირგილის და 
პორაციოს დიდაქტიურ პოეზიას დაუყენეთ პირის-პირ, და რომლის 

სარწმუნოებრივი ღაღადება დავით წინასწარმეტყველის ფსალმუნე- 

ბის სიმაღლემდეა ასული“. (II, 112): საყურადღებოა რომ ქართული 

მწერლობის ღირსება-ნაკლოვანების შეფასებისას ილია ქჭავჭავაძე- 
ყოველთვის ითვალისწინებდა მსოფლიო ლიტერატურის მასშტაბს და 

მომთხოვნელობის შესაფერის საზომს ამ მასმტაბითV და 

საზომით ილია დამსახურებულად თვლიდა დავით გურამიშვილის 

პოეზია დიღი ლიტერატურული ღირებულების მოვლენად. „და- 

ვითიანი“ ამშვენებდა ილია ჭავჭავაძის ბიბლიოთეკას ვეფხისტყაო- 

სნისა“ და „ქილილა და დამანას“ გვერდით!7. უმთავრესად ამ ძეგ- 

14 ქ იტიII6CMV3MCMMC იუ00MCLხ (+0, IV, 1902), 
17 როგორც თამარ მაჭავარიანმა გადმომცა, „დავითიანის“ ილია ქაეჭავაძისე- 

ული ცალი ამჟამად დაცულია საქართველოს სახელმწიფო საჯარო ბიბლიოთეჯაში. 
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ლებიდან ჰკრებდა ილია ჭავჭავაძე ბრძნულ აფორიზმებსა და სა–- 
ანდაზო ლექსებს!?... 

„სიბრძნე სიცრუის“ ავტორს ილია ჭავვავაძე გვერდში უყენებს 

მსოფლიოს ისეთ გამოჩენილ მწერლებს, როგორიც იყვნენ ეზოპე, ლა- 

ფონტენი, ძმები გრიმები, ანდერსენი, კრილოვი. ყოველთვის დიდ 

ინტერესს იწვევდა და დღესაც იწვევს საკითხი იმის შესახებ. თუ რა აზ- 
რია ჩაქსოვილი სულხან-საბა ორბელიანის ამ შესახიშნავი თხხულების 

სათაურში. „რას ჰნიშნავს ეს ორი სიტყვა –– სიბოძნე-სიცრუე, ერთ- 

მანეთზე გადაბმული?“ –– კითხულობს ილია და განაგრძობს: „საბა. 

ორბელიანმა რომ თავისი ზღაპრები დასწერა, სიბრძნე-სიცრუის წიგნი 

დაარქვა. მე ხშირად ჩავფიქრებივარ ამ უცნაურს სახელს წიგნისა- 
სო#41?, ილიას საფუძველი ჰქონდა ღრმად ჩაჰკვირვებოდა და ცდილი- 
ყო სინათლე შეეტანა სულხან-საბა ორბელიანის თხზულების „უცნაუ- 
რი“ სათაურის აზრის გაგებაში. „სიბრძნე სიცრუის“ ტექსტის ნაწ- 

ყვეტები პირველად დაბეჭდა დავით ჩუბინაშვილმა თავის ქრესტომა- 

თიაში (II, 1846, გვ. 1-––16). სათაურად შეარქვა „სიბრძნე სიცრუვის: 

ზღაპარი“ და ეს სათაური რუსულად შემდეგნაირად გადათარგმნა 

«CI23MI MVI00CIM II MX» (იქვე, გვ. I1). სპეციალურად შეეზო ამ სა- 
კითხს პროფ. ალ. ცაგარელი. იგი ამბობს: «/ #00080XV 32IM28M6: 
370 #IMIL# სიბრძნე სიცრუისა CM08მMIV «MVIM00ლ1ს» 8ხIMხICჩმ», მ 
MC «MVI00C»ხ M I0X4ხა, #მ# 370 16//მI0X იმ3IIხIC 0C0680IMIIM#M, M60- 
80 1--X, M6XIV 3IMMM ჯ8VM9 Cე082MII (#2 I0X3. 83ხI#6) IICI IIM- 

X2M0M C06MMIMMX6უხM0# ყ2CXIMI; 80 2-X, 310006 CXVIICCX8MXC7XMVXXM06: 
ლXIII 8 000MI. იმე6XC; 8 3-X, L0V3MM9CM006 CXC80 სიცრუე 039მყმ0L 
# VMCX80MMV)I0 MI M#Mიმ80780MMIVI0) რთმ»LII#M30C7L, 
8 I2C1090II6M CXVVM268, 0MC8II1M0, 610 CIX26IVCI I0IIMმჯს 38 II6C080M. 

38მ2ყCIM)L # IIC06800XM# CI080M 8 ხI M ხ(C 6 IX (სICხ1სიც, ძ!Iლჩ106ი)„, 

#2M# C6MIMIC186IMI0-I00+9M80000XLხIM II0I)91XI0 «MVXI6C0CIნ), LI მ- 

X2I0II IM V MMCX86IMM#M00 00800I0I0717380.- II X2% CMLნICIL 

38Iუმ8M9 VI0M#იMVIXCIMI XIIIMI CVIX8IM2 67, 010 M06MX/ MMCMII0, CI6#.: 
MVIM006 #ი0250VVCIMIII6, 8MII6Mმ1CIIC6 (X0X9 6ხI IM) I3 8ხIMხI0ს»(CMMV IX 
080C0C#X8308 M C06ხIIII#)2%. ასეთი ვრცელი და დასაბუთებული განმარტე- 

--–- 
18 საანდაზო ლევგსები (ი. გრიშაშვილის გამოცემა), გვ. გვ. 12--13, 19; თ. მ ა- 

ჭავარიანი, ი. ჭავჭავაძის პირადი ბიბლიოთეკა (ბიბლიოგრაფიის მოამბე, 

X# 4--5, 1948), გვ. 234--235. 
19% ჩვენი ეხლანდელი სიბრძნე-სიცრუე (თხზულებანი, 1I, 276--293). 
20 0 L22MM27M96CX0M 41002მ2IVV6 L0V3V8MCM00 93.2 C39MXIი6+006V0IL, 

1873. გვ. 100--101. 
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ბის მიუხედავად იგივე წიგნი იმავე ალექსანდრე ცაგარელმა რამდენი- 

მე წლის შემდეგ რუსულად გადათარგმნა და განსხვავებული სათაურით 
გამოაქვეყნა: ICIIMI2 MVM00CIM# M# 7/IXMII (”0V31VICXIIC 6მCIIM 1 CM83XII 

XVII-- XVIII C0,.) Cე8ის! CVIXმIIგ2 CLLI60უIL8III. II20030»# II C6X- 
9C96IMM9 #ტ»უ. LLგ»მირიM. CმIIMI9ICX606ჯ+იL, 1878 L. 

ასეთ ვითარებაში, ვიმეორებთ, ილიას საფუძველი ჰქონდა სე- 
რიოზულად ჩაფიქრებოდა „სიბრძნე სიცრუის“ მნიშვნელობის ამო- 

ცნობის საკითხს. საკითხის ყოველმხრივ გამოძიებისა და აწონ-და- 
წონის შედეგად ილია იმ დასკვნამდე მისულა, რომ: „საბა ორბე- 
ლიანის სიცრუე ზღაპარია, არაკია, იგავია“, ოღონდ „ზღაპარი, არა- 

კი, იგავი სიბრძნეც არის და სიცრუეც. სიცრუე თითონ ამ- 

ბავია,სიბრძნე–-–შიგჩასახულიაზრია" (გვ., 280--281). 

სხვაგვარად რომ გამოითქვას: „ზღაპარი, არაკი, იგავი ერთსა და იმა- 

ვე დროს სიბრძნეც არის "და სიცრუეც. სიბრძნე სულით,სი- 

ცრუე ხორცით.აქ სიცრუე ხატებაა, განსახოვგნე- 
ბაასიბრძნისა“ (გე. 281). ილია ჭავჭავაძის სიტყვით, „საბა– 

ორბელიანს ამის თქმა უნდოდა: მე ზღაპარს გეუბნები და სიბრძნეს- 
კი გამცნებო (გვ. 280). ამიტომაც „საბა ორბელიანისებური სიცრუე 

ნამუსია“ (გვ. 283). 

ამრიგად, ილია ჭავჭავაძის შეხედულებით, „სიბრძნე სიცრუი- 

სა“ ალეგორიული ხასიათის ნაწარმოებია, „სიცრუე 

თითონ ამბავია, რომელიც იგავურად, გადატანით ანუ ალეგო- 

რიულად გამოხატავს სიბრძნეს. ვფიქრობთ, ეს არის სავსებით სწო– 

რი მეცნიერული ახსნა სულხან-საბა ორბელიანისს თხზულების 

სათაურისა?!. 

ილია ჭავჭავაძის ლირიკულ ლექსს „ალაზანს“ ეპიგრაფად 

უძღვის: 

სიჭაბუკისა ყვავილი 

დამიჭკნო ჟქამთა დენამა, 
ნდომა მომაკლო, დამიგდო 
სასაპყროდ გული რბენამა, 

2 ეს განმარტება ბოლო დრომდე საყოველთაოდ იყო გაზიარებული, იგი არ შე 
იწყნარა გ. იმედაშვილმა (წიგნი „სიბრძნე-სიტროისას“ სათაურის განმარტებისა- 

თვის, სსსრ მეცნ. აკადემიის მოამბე, ტ. XV, # 5, 1954, გვ. 303–-309). გ. იმედაშ- 
ვილს წიგნი „სიბრძნე სიცრუისა“ ესმის, როგორც წიგნი სიბრძნისა და სიცრუისა. 

გ. იმედაშვილს დაეთანხმა ინგლისელი ქართველთმეტყეელი დ. ლანგი (სიბრძნე სიც- 
რუისას სათაურისათვის, „მნათობი4?, 1957, # 5, გვ. 159--167), 
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ეპიგრაფის ტექსტს მიწერილი აქვს: საბა ორბელიანი 

(1.49). დამოწმებული ნაწყვეტი საბას „აქამდე უცნობ ლექსად“ ით- 

ვლებოდა??, ნამდვილად ეს მშვენიერი სტრიქონები ამოღებულია 

„ქილილა და დამანადან“, სახელდობრ „ქილილა და დამანას“ საბა- 

სეული რედაქციიდან“). საყურადღებოა, რომ დიდხანს გაურკვეველი 

იყო საბას როლი „ქილილა და დამანას“ ქართული რედაქციის ჩა- 

მოყალიბების საქმეში? ილია ჭავჭავაძეს სავსებით სწორი ალღო 

გამოუჩენია და მოხმობილი სტრიქონები სამართლიანად მიუკუთვ- 

ნებია საბა ორბელიანისათვის. ეპიგრაფის ტექსტი საუცხოოდ ეხმა- 

ურება ილია ჭავჭავაძის ლექსის შინაარსს და მის საერთო ლირი- 

კულ განწყობილებას. 

ერთ თავის პოლემიკურ წერილმი„ რომელსაც ეწოდება 
გომართელის ფილოსოფია და ა. ჯორჯაძის ფსიხოლოგია425, ილია 

ჭავჭავაძე ი. გომართელს ირონიულად უწოდებს „ყარამან ყათილ 
სააპყირანს“ (გვ. 298), ე. ი. „ყარამანიანის“ მთავარი დევ-გმირი 

პერსონაჟის სახელს. 

ერთ შემთხვევაში ილიას ციტირებული აქვს (მართალია, თავი– 

სებურად) საიათნოვას აფორიზმი: „ამკარაა, რომ „გოგრა ვერ 
გახდება შირაზის შუშა, რაც გინდ მაღლა თაროზე დასდო“ და 

დიპლომი მეცნიერებისა შუბლზე მიაკრა“ (LI, 1941, გვ- 451). 

ილია ჭავჭავაძის საყვარელი წიგნი უნდა ყოფილიყო „ქილილა 

და დამანა“, რომელიც გრ. გურიელის საფასითა და ილია ჭყონიას 

რედაქციით დაიბეჭდა თბილისში 1886 წელს. შენახულია „ქილი- 
ლა და დამანას “ის ცალი, რომელსაც „ეტყობა პატრონის, „ივერი- 

ის“ რედაქტორის ხელი და დაკვირვება4«26, ამ წიგნს გამოსელისთა- 

ნავე არაჩვეულებრივი პოპულარობა მოუპოვებია და ერთბაშად 

ფართოდ გავრცელებულა?. „ქილილა და დამანადანაც იწერდა 

2 ტ. რუხაძე, ილია ჭავჭავაძე და ძეელი ქართული ლიტერატურ: (მნათო- 
ბი, 1937, M 5, გვ. 130.). 

29 ქილილა და დამანა, ალ, ბარამიძისა და ჰ. ინგოროყეას რედაქციით, თბილისი, 

1949, გვ. 310 (ლექსის მეორე სტრიქონი ილ. ჭავჭავაძეს რამდენადმე შეუსწორებია) 

ეპიგრაფის პირეელი სტრიქონი შესულია საანღაზო ლექსებში, (ი. გრიშაშეი- 

ლი, საანდაზო ლექსები, 2?ვ. 129), 

919 ალ. ბარამიძე. ანეარი სოჰაილის, ანუ ქილილა და დამანას ქართული 

ვერსიებ. / ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 1. 1945). 

2 თხზულებათა კრებული, II, 297--304, 

2 თ, მაჭავარიანი, ი. ქავჭავაძის პირადი ბიბლიოთეკა, გე. 235. 
?ს ყუბანეიმ ვილი, ცხნსობები ძველი ქართული ლიტერატურის ძე- 
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ილია ჭავჭავაძე საანდახზო ლექსების ნიმუშებს. იოსებ გრიშაშვილის 

გამორკვევით, ილია როცა ამ ანდაზებს ადგენდა, „ქილილა და დამა- 

ნა“ არ იყო დაბეჭდილი“2პ, მაშასადამე, მ-ს ჰირდაპირ ხელნაწერი 
ტექსტით უნდა ესარგებლნა. მართლაც, მოგვეპოვება ცნობა, რომ 

ილია ჭავჭავაძეს, სხვა ხელნაწერ წიგნებთან ერთად, ქართველთა 

შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების სიძველეთ 

საცავისათვის შეუწირავს „ქილილა და დამანას“ ხელნაწერი229,.. 
ილიას სათაყვანებელ პოეტად მთელი მისი ცხოვრების მან- 

ძილზე რჩებოდა უკვდავი შოთა რუსთველი, რუსთველის ვეფხის- 

ტყაოსანი იყო ილიას შთამაგონებელი პოეტური ძეგლი, მისი სუ- 

ლიერი საზრდოს უშრეტი წყარო. დაახლოებით ასეთსავე როლს ას- 

რულებდა ვეფხისტყაოსანი საზოგადოდ XIX საუკუნის საქართვე–- 

ლოს ეროვნულ-გამათავისუფლებელი მოძრაობის ყველა ხელმძ- 
ღვანელი მოღვაწისათვის. ილია ჭავჭავაძესთან ერთად აკაკი წერე– 

თელს, ნიკო ნიკოლაძეს, გიოოგი წერეთელს, ვაჟა-ფშაველას, იაკობ 

გოგებაშვილს, ივანე მაჩაბელს.. თავი მოჰქონდათ ქართული 

სულიერი კულტურის ამ უჭკნობი გვირგვინით –– შოთა რუსთველის 

გენიალური ეეფხისტყაოსნით. ქართველი ხალხი საუკუნეების მან- 

ძილზე რესთველს თელიდა თავისი ჭირისა და ლხინის მოზიარე საყ- 

ვარელ მგოსნად. მშვენივრად ამბობს არჩილი რუსთველის სახე- 
ლით: 

საქართველო სავსე არის, ჩემი წიგნი ყველგან გაჰქუსს, 

ვის ლხინი აქვს, მას უბნობენ, ანუ ვისაც გული უწუსხს. 

თავისი ჰუმანისტური იდეებით რუსთველი ცოცხალ მოკავში- 
რედ გამოდიოდა ქართველი ხალხის სოციალური და ნაციონალური 

ჩაგვრისაგან განთავისუფლებისათვეს წარმოებულ დიად ბრძოლაში. 

ამიტომაც იყო ილია ჭავჭავაძისათეის რუსთველის სახელი „წმინ- 
დათა-წმინდა", „თავმოსაწონებელი“, „სასიქადულო“, „უკვდავი“, 

სიმბოლო ყოველგვარი ამაღლებულისა, მშვენიერებისა და სიკეთი- 

სა. ქართველი ერის ღირსების სწორუპოვარი ქომაგი ფხიზელ გუ- 
შაგად უდგა -რუსთველის დიდებულ სახელს ნიპილისტთა და მკრე- 
ხელთა გაბოროტებული თავდასხმებისაგან. 

ილია ჭავჭავაძის შეხედულებით, ვეფხისტყაოსანი წარმოად- 

  

გლების გამოცემის ისტორიიდან (ლიტერატურული ძიებანი, VIII, 1951, გე. 418-– 
419). 

28 საანდაზო ლექსები. გე. 13, შენ, 1, 

?თ მაჭავარიანი, დასახელებული წერილი, გვ. 227, 
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გენდა ღრმა აზრებისა და მაღალი პოეტური ფორმის ჰარმონიული 

სრულყოფილების გამოხატულებას „ვეფხისტყაოსანი თუ არის 

უკედავი, -–– ამბობდა ილია –– არა მარტო თავის ფორმით, არამედ 

თავისი შინაგან ღირსებაებით"“ (II, 36) და თავისი „მშვენიერი 

ენით“, (II, 10), ილიას, როგორც პოეტს და პუბლიცისტს, ძალიან 

ხშირად სახელმძღვანელო იდეად გამოჰქონდა რუსთველის აფო- 

რიზმები და მათ ეპიგრაფად ურთავდა თავის ნაწერებს. ასე, „კაკო 

ყაჩაღს“ ეპიგრაფად აქვს: 

მიეც გლახაკთა საჭურჭლე, ათავისუფლე მონები, 

მიღეწიან, მომიგონებენ, დამლოცვენ, მოვეგონები. 

„მოყვარე მტერი ყოვლისა მტრისაგან უფრო მტერია“ უძღ- 

ვის ილია ჭავჭავაძის ცნობილ მგზნებარე პუბლიცისტურ წერილს 

„კატკოვის პასუხად“ (II, 145). ეს წერილი იხურება რუსთაველის 

სიტყვებითვე (1309,3): 

ესეღა დაგვრჩა ნუგეშად მის იმედისა დიდისა. 

„თუ თავი ჩვენი ჩვენ გვახლავს, ღარიბად არ ვიხსენებით“, ამ–- 

ბობს ილია წერილში „ქართველი სტდენტობა რუსეთში“ (II, 590). 

რუსთველის ტექსტების დამოწმების დროს ილია ჭავჭავაძე 

ზოგჯერ ასახელებს ავტორს, ზოგჯერ კი არა? პირველი შემთხვე– 

ვის სანიმუშო მაგალითები: 

1. „სხვა სხვის ომში ბრძენიაო“, ამბობს რუსთაველი (LI, 39; 
II, 627). 

2. რუსთაველი გვასწავლის, მოყვასს როგორც უნდა მოექცეს 

კაცი: 

ხამს მოყვასი მოყვასისთვის სიცოცხლისა არ დამრიდად, 

გული მისცეს გულისათვის, სიყვარული გზად და ხიდად 

(II, 48). 
3. აქაც გავამართლეთ ჩვენის რუსთაველის სიტყვები: ყოველი 

მსგავსი მსგავსსა შობსო (LI. 55). 

4. ლეკვი ლომისა სწორია, ძუ იყოს თუნდა ხვადიაო, უთქვამს 

რუსთაველს (II, 294). 

უმეტეს წილად კი ილია ჭავჭავაძეს ავტორზე მიუთითებლად 

მოჰყავს რუსთველის აფორიზმები და სხვა საანდახო ლექსები. 
მაგალითად: 

80 ჩვენი დაკვირვება ემყარება იმ ტექსტუალურ მასალებს, რომლებიც გამოქვე- 
ყნებულია ილია ჭავჭავაძის თხზულებათა ზუთტომეული სრული კრებულის მეორე 
ტომში, 
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1. „იმ თაობამ, რომელმაც თავისს „საყვარელსა უჩვენნა სა–- 

ქმენი საგმირონია“. ვერ აღზარდა კარგი, მხნე და გონიერი თაობა“ 
(LI, 175). 

2. „ისიც ძალიან კარგად ვიცით, რომ „რა ვარდმან თვისი ყვა- 
ვილი გაახმოს, დაამჭკნაროსა, იგი წავა და სხვა მოვა ტურფასა 
საბაღნაროსა“ (LI, 183). 

3. „თ. გ თუმანოვისათვის საქმე სხვაა, სიტყვა სხვაა, შუა 

უზის დიდი ზღვარი“ (LI, 217). 

4. „ვიცი, კარგად ვიცი, რომ ოდეს ტურფა გაიეფდეს, აღარა 

ღირს არცა ჩირად“ (LI, 279). 

5. „ერთგან რომ ერთს იტყვის ავტორი, მეორეგან სულ სხვას 

ამბობს, „უმსგავსოს და შორი შორსა“ (II, 331). 

6. „კმარა ·ასე წინა და უკუღმა ტრიალი. ყველაფერს რომ გა- 

მოვუდგეთ, ენა დაშვრების, მსმენლისა ყურნიცა დავალდებიან“. 

7. „საკვირველიც არ არის: 

კარგი რამ სჭირდეს, გვიკვირდეს, ავი რა საკვირველია“ (LI, 

363). 

8. „ესეც კი საცოდნელია, რომ –– ზოგჯერ სიწყნარე გმობილი 

სჯობს სიჩქარესა ქებულსა“ (II, 388). 

9. „ესეთიას გადაუვალი ბუნებრივი კანონი. „კოკასა შიგან 

რაცა სდგას, იგივე წარმოდინდების“ და „ყოველი მსგავსი მსგავს– 

სა ჰშობს“ (II, 397). 

10. „მოდით და ნუ იტყვით: 

„ჰე, სოფელო, რაშიგან „ხარ, 

რას გვაბრუნებ, რა ზნე გჭირსა! « 

11. „ხოლო რას იზამთ? „გული კრულია კაცისა, ხარბი და 

გაუძღომელი“ '(II, 471). | 

12. „გონიერსა მწვრთნელი უყვარს, უგუნურსა გულსა ჰგმირ- 

დესო“; ჩვენ გულს გაგვიგმირავს ხოლმე ცხოველი სიტყვა“ (II, 

621) და სხვ)!. 
არის შემთხვევები, როდესაც ილია ჭავჭავაძეს თავისი სიტ- 

ყვებით მოჰყავს რუსთველის .ტექსტის აზრი. მაგალითად: „რუს- 

წ! ცალკე შემთხვევაში ილია ჭავჭავაძეს წერილის სათაურადაც აქვს გამოყე ნე» 

ბული რუსთველის აფორიზმი, მაგალითად: „კარგი რამ მჭირდეს, გიკეირდეს. ავი 

რა საკვირველია“. '(II, 252). 
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თაველმა ძალიან ადრე სთქვა, რომ მარტო ბრძენი საწუთროს ეუო- 

ჩებაო, სხვანი კი იმის მონები არიანო“ (II, 39, 627). 

ილია ჭავჭავაძე თავის ადგილას მოხდენილად და მახგილგონი- 
ვრულად ურთავდა თავის წერილებში რუსთველის „საანდაზო ლე- 
ქსებს“, რომ მის მიერ წამოყენებული მოსაზრებანი უფრო მკვეთ- 
რი, ბასრი, მკაფიო და ნათელი გამოსულიყო. რუსთველის აფო- 

რიზმებს ილიასათვისს ჰქონდა „საანდაზხო“, სამაგალითო და საი- 

ლუსტრაციო მნიშვნელობა. ამიტომაც მწერალი ზოგჯერ იძულე- 
ბული ხდებოდა შესაფერისად შეეცვალა რუსთველის ტექსტის სი- 
ტყვა, საქცევი, ფორმა, კილო, ინტონაცია: ასეთ უცოდველ ოპე- 
რაციებს იგი შეგნებულად, მოფიქრებულად ჩადიოდა. იოსებ გრი- 
შაშვილს მოჰყავს თვითონ ილიას შენიშვნა აღნიშნული გარემოე- 
ბის გამო: „ზოგან, მხოლოდ ორიოდე ლექსში, თითო-ოროლა სი- 
ტყვა შევტვალეთ, რომ კერძოდ თქმულს აზრს ზოგადის აზრის 
მნიშენელობა მისცემოდა412 აღნიშნულის საილუსტრაციოდ საკმა- 
რისია ორიოდე მაგალითი: 

ესელა დაგვრჩა ნუჯეშად მის იმედისა დიდისა. 

(ილიასეული რედაქცია) , 
ესეღა დამრჩეს სანაცვლოდ მის იმედისა დიდისამშ. 

(დედნის რედაქცია) 

'რუსთველის ტექსტიდან სიტყვა „სანაცვლოდ“ ილიას შეუცე- 
ლია სიტყვით „ნუგეშად“. შეცვლილია ზმნის „დამრჩეს“ პირისა 
და რიცხვის ფორმა „დაგვრჩა“. ტექსტუალური ცვლილება გამო- 
უწვევია ციტატის შესაბამისობას პოლემიკური წერილის ხასიათთან. 

დედნის „თუ თავი შენი შენ. გახლავს, ღარიბად არ იხსენები“, 
ილია ჭავჭავაძეს ასე აქვს წარმოდგენილი: 

თუ თავი ჩვენი ჩვენ გვახლავს, ღარიბად არ ვიზსე ნებით. 

მნიშვნელოვნად გადაუკეთებია ილია ჭავჭავაძეს რუსთველის 
განთქმული” აფორიზმი;, 

ხამს, მოყვარე მოყერისათვის თაგი ჭირსა არ დამრიდად, 

(ავტორისეული რედაქცი;ა). 
"სამს მოყვასი მოყვასისთვის სიცოცხლისა არ. დამრიდად.. 

(ილიასეული რედაქცია). 

თ,საანდაზო ლექსები (გე. 12). 
13 ტექსტი ჩართულია წერილში „კატკოვის პასუზად“, რომელიც დაიწერა 1880 

წლის 23 თებერვალს, ამ დროისათვის ილია ჭავჭავაძეს შეეძლო ესარგებლნა ვეფხის- 
ტყაოსნის ვაზტანგისეული ბროსესეული ან ჩუბინაშვილისეული გამოცემებით, 
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საგულისხმოა, რომ ეს აფორიზმი თავისი პერსონაჟის (მღეღ- 

ლის) პირით („გლახის ნაამბობიდან“) ილიას ასეთი რედაქციითაც 

აქვს გადმოცემული: „უნდა კაცი კაცისათვის სიცოცხლის. არ 

დამრიდად“. ოღონდ პერსონაჟი იქვე შენიშნავს: „მგონია, ეგრე 

სწერია, თუ ხსოვნამ არ მიღალატა“ (1, 283). იმავე „გლახის ნაამ– 

ბობში“ სხვაგან ეგევე აფორიზმი მოხმობილია რუსთველის რელღ.:- 

ქციით (1, 299). 

გამონაკლის შემთხვევაში რუსთველის ტექსტის სიტყვის შ-ი- 
ცელას იმდენად შეუცვლია დედნის შინაარსი, რომ მას დაუკარ–- 
გავს ციტატის ხასიათი ილია ასეთ შემთხვევაში აღარ ხმარობს 
ბრჭყალებს. რუსთველის ფილოსოფიური აფორიზმი „გული, ცნობა 

და გონება ერთმანეთზხედა ჰკიდიან“ (848,1) ილიას ერთგან მოუ- 

ხმია სატირული მიზნებისათვის, რის გამო შეუცვლია ტექსტის ე“- 
თი სიტყვა, რასაც ძირეულად გარდაუქმნია პოეტური ფრაზის 

შინაარსიც და ინტონაციაც, წერილში „ჩვენი ეხლანდელი სიბრძ- 

ნე-სიცრუე“ ილია ჭავჭავაძე მწარე სარკაზმით ამბობს: „ბოყინი, 
ზაფრა კუჭის საქმეაო, მეტყვით, და არა გულისაო. მართალია, მა- 

გრამ გული, გონება და კუჭი ერთმანეთზედა ჰკიდიან, ნამეტნავად 
ეხლანდელ დროში“ (II, 276) როგორც შევნიშნეთ, რუსთველის 
სიტყვები აქ ბრჭყალებში აღარ არის ჩასმული, იმდენად დარღვე– 
ულია დედნის ტექსტის შინაარსობრივ-აზრობრივი მხარე. 

ილია ჭავჭავაძის შესანიშნავ მეცნიერულ-პუბლიცისტურ ნარ- 

კვევს „სომეხთა მეცნიერნი და ქვათა ღაღადი “ ეპიგრაფად აქვს: 

-ეგრე მტრისა არ მეშინის, 

რადგან ცხადად მაწყიჩარობს; 

მოყვარესა მტერსა ვუფრთხი, 
მემოყვრება, მოცინარობს.,. 

ეპიგრაფის ტექსტს მიწერილი აქვს რუსთაველი. ვეფხის- 
ტყაოსანში მართლაც არის დამოწმებული ტექსტის შინაარსის გა- 
მომხატველი აფორიზმი „მოყვარე მტერი ყოგლისა მტრისაგან უფ- 

რო მტერია“ (1211,2) როგორც ზემოთ ვთქვით, ეს აფორიზმი 

კიდევაც არის. გამოყენებული ეპიგრაფად წერილში „კატკოვის პა- 

სუხად“, საანალიზო აფორიზმი კი („ეგრე მტრისა არ მეშინის...“) 

რუსთველს შემთხვევით მიეწერება, იგი ამოღებულია „ქილილა და 

დამანადან 434, 

9 ქილილა და დამანა, ალ, ბარამიძისა და პ, ინგოროყვას რედაქციით, თბილი- 
სი, 1949, გე. 251 (შდრ. ი, გრიშაშვილი, საანდაზო ლეკსები, გე. 175--178). 
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საკმაოდ თავისუფლად ექცევა ილია ჯავჭავაძე „დავითიანიდან“ 

და „ქილილა და დამანადან« ამოღებულ აფორიზმებსაც. „ქილილა 

და დამანას« გამო, ი. გრიშაშვილი საგანგებოდ შენიშნავს: „ილია 

ჭავჭავაძე უფრო „ქილილა და დამანას“ ტექსტის გარედაქციებისა- 

თვის დამაშვრალა (შოთას და გურამიშვილს „ისე“ ვერ ასხვაფე- 

რებს). „ქილილა და დამანას“ თითქმის ყოველი აფორიზმი ილიას 

თავისი გუნების მიხედვით შეუცვლია4%35, 

ვეფხისტყაოსნის იდეურ-მხატვრულ რაობას ილია ჭავჭავაძე აფა- 

სებდა მსოფლიო ლატერატურის ისტორიის პოზიციებიდან. საგუ- 

ლესხმოა, რომ გ. ბრანდესეს წიგნის «I #28MხI6 X6V6CII#9 XIII602”MV90II 
XIX ლ0:0/6XM9), M., 1831 ”. კათხვის დროს ილიას ყურად ღებიდან 

არ გამოპარვია ქართული ლატევრატურეს ისტორიის ფაქტები, კერძოდ 

ვეფხისტყაოსანი, და შესაფერის ადგილას მიუწერია რუსთველის გმი- 

რების სახელები. ასე, იქ, სადაც დახასიათებულია ბენჟამენ კონსტანის 

ელეონორა, ილიას ჩაუნაშნავს ––- თინათინი. დე-სტალის შე- 

მოქმედებას განხელვას ილაასათვეის მოუგონებია რუსთველის ა ვ- 

თანდილი და „ნესტან და ტარიელის გამარჯვება“ 39%, 

საგულესხმოა, რომ ილია ჭავჭავაძეს ხელთ ჰქონია ეკერმანის „გო- 
ეთესთან საუბრების“ ცნობილი წიგნის რუსული გამოცემა. ილიას ყუ- 

რადჯღება მეუჰყ5რ აა წაგნას შემდეგ ადგილს: «08»8#M86X6 I2/9M/6X8VIIIIM 

0წ6ე839M C80IIM CC#610M, 008ეX4Xხ C006# M 000001010VMXხC98 10Xხ- 
0 I2 800MM6C M6ე6X0/MIIM0M, –– 806 310 7066V6X CMM II03XIIV96C#0-0 
ხიმი მ M 10VIყM0C6, V6M 11VMმ101V». 

ეს ნაწყვეტი ილიას ჩამოუხაზავს და მიუწერია –- ნVCXმ 80637. 

აშკარაა რომ ილია ჭავჭავაძე რუსთაველს თვლიდა სიუჟეტის 

შემქმნელ დიდოსტატად. 

მსოფლიო ლიტერატურის ისტორიის მაღალი მომთხოვნელო- 
ბის კრიტერიუმით ხელმძღვანელობდა ილია ჭავჭავაძე თავისი მე– 

ცნიერულ-კრიტიკული შემოქმედებითი შედევრის შექმნის დროს. 
ესაა წერილი „აკაკი წერეთელი და ვეფხის-ტყაოსანიბ ბ. ილია ჭავ- 

ჭავაძის წერილი გამოიწვია აკაკი წერეთლის ლექციებმა ვეფხის- 

33 საანდაზო ლექსები, გე. 191--192. 
მ თ. მაჭავარიანი, ი, ქავჭავაძის პირადი ბიბლიოთეკა, ბიბლიოგრაფიის 

მოამბე, 1948, # 4--5, 232--233, 
?? იქვე, გე. 272. 
39 თხზულებანი, 1L, გვ. 61--69, 
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ტყაოსნის შესახებჭ?. 1887 წელს საჯაროდ წაკითხულ ლექციებში 
აკაკიმ ის აზრი გამოთქვა, რომ რუსთველს სურდაო „დაეხატა მთელი 

საქართველოს სურათი და გამოეყვანა მისი საიდეალო გმირი რო- 

გორც მამაკაცის, ისე დედაკაცისა“. ქართველთა ტომები სხვადასხვა 

ხასიათისა და ბუნებისანი არიან, ამისათვის რუსთველმა „საჭიროდ 
დაინახა, ერთი გმირის მაგიერ აეღო სამი, გადაეკავშირებია ერთ- 
მანეთთან, ერთი მეორით შეევსო და ისე წარმოედგინა ჩვენთვის. 

ამ აზრით იმან აიყვანა ამერიდან ტარიელი, იმერიდან ავთანდილი 

და შავი ზღვის პირიდან ფრიდონი, და მათი შეერთებით დაგვიხატა 
ერთი სრული გმირი მთელი საქართველოისა“. აკაკი არჩევს ეეფხის- 

ტყაოსნის გმირების ხასიათს და ასკვნის: „ტარიელში იხატება ქარ- 

თლელების ხასიათი და ზნე, ავთანდილში იმერლების და ფრიდონ- 
ში შავი ზღვის პირელებისო“. აკაკი საგანგებოდ შენიშნავს: „რაც 
აქ კაცების შესახებ ვთქვით და დავინახეთ, იგივე ითქმის ქალების 

შესახებაცო“: ნესტან-დარეჯანი „ამერთა ქალია“, ხოლო თინათინი 

„იმერთა“. 

ამრიგად, აკაკი წერეთლის შეხედულებით, ვეფხისტყაოსნის 

პერსონაჟები ასახიერებენ ქართველთა ტომების წარმომადგენლებს 
და გამოხატავენ იმათ სპეციფიკურ ეთნიკურ თვისებებს (ზნეს, ჩქე- 
'ულებას, ხასიათს და ა. 9.). 

ილია ჭავჭავაძე ჯერ დიდ ქებას ასხამს აკაკი წერეთლის ლექ- 

ციებს. ილიას სიტყვით, აკაკი წერეთელმა თავისი ლექციების „დე- 

და-–აზრის... აკიდოზედ ბევრი მართალი მარგალიტები აასხა გონე- 

ბა-მახვილობისა, ლამაზის შედარებისა, როგორც ბ-ნ აკაკის ბედ- 

ნიერის ნიჭის ამბავი მოგეხსენებათო“. მაგრამო, განაგრძობს, „ჩვე- 
ნის ფიქრით, თითონ აკიდოს ღერო კი მეტის-მეტად სუსტი რამ არის 

და, თუმცა ზედ ასხმულს მარგალიტებს ჰზიდავს, მაგრამ კრიტიკის 

ხელშეხებას კი ვერ გაუძლებსო“, ილია ჭავჭავაძის მოსაზრებით, 

აკაკი წერეთელმა ვეფხისტყაოსნის მნიშვნელობა „ვიწრო ფარგლებ- 

ში მოამწყვდია“ და დიდი ქართველი პოეტი-მოაზროვნე „უბრალო 

ეთნოგრაფის საჩხირკედელო საქმეზედ ჩამოახდინა“. აკაკი წერეთ- 

ლის ლექციებიდან ისე გამოდისო, ცხარე გულისწყრომით ამბობს 

ილია, რომ: „რუსთაველი დიდად სადიდებელი პოეტი კი არ არის. 

19 სამი ლექცია ვეფხისტყაოსანზე (კრებული, V, 1898, განყ. 1, გ 11, 31; 
იგივე, VI, 1898, განყოფილება, 1, გე. 19–-56); რამდენიმე სიტყვა ბატ. ილია ჭავ. 
ჭავაძის საბასუხოდ ვე ფხისტყაოსწის გამო (ჯრებული, V, 1898. განყ. II, გვ. 1--10) 

აკაკი წერეთლის ლექციების ტექსტი დაიბეჭდა ილია ჭავჭავაძის კრიტიკული წერი– 
ლის გამოქეეყჩების შემდეგ. 
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არამედ უბრალო ეთნოგრაფია, ან ამის მსგავსი ერთი. ჩურუქი რამ 

არამკითხე მოამბე“. ილია ჭავჭავაძის თვალთახედვით, ნამდვილად 
დიდი მწერალი ისაა, ეინც „ადამიანის სახოგადო ტიპსა ჰქმნის“. 

ან „ზოგად-კაცობის ტიპს“, ღა არა რომელიმე „ქართლელ, კახელს, 

პეტრეს, ივანეს“. კერძო პიროვნების, პორტრეტის მხატვარს ილია 

არ თვლის შემოქმედ ხელოვანად, პორტრეტისტს იგი უწოდებს ოს- 
ტატს (ხელოსანს). ხელოვნების ძირითად დანიშნულებად ილია ჭავ- 
ჭავაძეს მიაჩნია განხოგადებული, ტიპიური სახეების შექმნა. თავი- 

სი შეხედულება ზოგადისა და კერძოს მიმართებაზე ილიას ასე აქვს 
გამოთქმული: „ზოგადი სახე ადამიანისა, რამოდენადაც «ამ შემთხ–- 
ვევაში უფრო წვრილზედ დახურდავებული იქნება, მაგალითებრ, 
ზოგადი-კაცი რომელისამე ერის კაცად, ერის კაცი რომელისამე თე– 
მის კაცად, თემის კაცი რომელისამე გვარეულობის კაცად, გვარე– 

ულობის კაცი ოჯახის კაცად, ოჯახის კაცი ივანედ, ფრიდონად და 
მებრვე სხვა, –– იმოდენად “შემოქმედობა მწერლისა მაღლიდამ 

დაბლა ჩამოდის, იმოდენად მწერალი ნიჭ-ნაკლებია და დაქვეითე- 
ბულიო“., ჰომეროსი, შექსპირი და ძმანი მათნი თავიანთი შემოქ- 
მედებით გამოხატავენო, ამბობს ილია ჭავჭავაძე, არა კერძოსა და 
ცალკეულს, არამედ ზოგადსა და საერთოსო. „ვიწრო მოედანი, -– 
წერს ილია, –– მარტო ფალავნის სარბიელია და არა იმისთანა გო- 
ლიათისა, როგორიც შექსპირია და თუნდა ჩვენი რუსთაველიცა. რუს– 
თაველის ტიპებს იმ პაწია ჭუჭრუტანიდამ სინჯვა კი არ უნდა, საი- 

დანაც მარტო ქართლელი, კახელი, იმერელი და სხვა ცალკე სახელ– 

წოდებული კაცი დაინახება, არამედ იმ უშველებელ სარკმლიდამ, 

რომ მთელს კაცად-კაცობას თვალი გადევლებოდეს, მის სრულს სი- 

გრძე-სიგანესა და სიღრმე-სიმაღლეზედ“. ამ საზომით იხილავს ილია 
უავჭავაძე ვეფხისტყაოსნის პერსონაჟებს. რუსთველის პერსონაჟე- 

ბი მას მიაჩნია ზოგადკაცობრიულ ტიპებად, ზოგადადამიანებად, 
რომლებიც ვერ მოთავსდებიან ვერც ნაციონალურსა და, მით უმე- 

ტეს, ვერც ტომობრივ-ეთნიკურ ჩარჩოებში. „ტარიელი, ავთა5- 

დილი, ფრიდონი, და სხეანი მამაკაცნი და დედაკაცნი ვეფხისტყა- 
ოსნისა ყველაზე უწინარეს ადამიანები არიან და, მაშასადამე, ზო- 

გად ადამიანის ბუნების მიხედვით შექმნილნი და აგებულნიო“. აცხა– 
დებს ილია ერთგან და სხვაგანაც ხაზგასმით იმეორებს: „კიდევ 
ვიტყვით, რომ ტარიელი, ავთანდილი, ფრიდონი და სხვანი კაცად- 
კაცნი არიან, ზოგად ადამიანის ბუნების მიხედვით აგებულნი და 

სულდგმულნი“, „ამაშია მთელი სიდიადე რუსთაველის გენიოსობი- 
საო", ასკვნის ილია. ვეფხისტყაოსნის თითოეული პერსონაჟის 
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მოქმედებას, მკვლევრის მოსაზრებით, განსახღვრავს არა ავტორი", 
სუბიექტური წადილი, არამედ ამ პერსონაჟის ბუნება, მისი ხასია- 

თი. თუ, მაგალითად, თინათინი და ნესტანი ერთგვარ სიტუაციაში. 

სხვადასხვანაირად მოქმედებენ; ეს იმიტომ, რომ „თინათინი სხვ» 

ბუნებისაა და ნესტან-დარეჯანი სხვა, და ეს ბუნების სხვადასხვაობა 
სხვადასხვა ზემოქმედებასაც ექვემდებარება. ასევეა ტარიელი, 

ავთანდილი და პოემის სხვა პერსონაჟი. „აქ რა შუაშია ან ქართ- 

ლელი, ან კახელი, ან იმერელი“, ერთგვარი ირონიით კითხულობს 

ილია ჭავჭავაძე. 
ილია ჭავჭავაძის წერილი წარმოადგენს მხატურული ნაწარ- 

მოების ღრმა კონკრეტული ანალიზის საუკეთესო ნიმუშს. მოკ- 
ლედ, მაგრამ დიდი დაკვირვებით აქვს ილიას გარჩეული ვეფხის- 
ტყაოსნის მთავარი პერსონაჟების „ბუნების სხვადსხვაობის“ სა- 

კითხი, თუ როგორ „სხვადასხვა ზემოქმედებასაც ექვემდებარება4 

ეს „ბუნების სხვადასხვაობა. თინათინი და ნესტანი პირველად 

ხვდებიან პირისპირ თავიანთ მიჯნურებს. თითქოს ერთგვარი უნდა 

ყოფილიყო ფსიქოლოგიური ეფექტი, სურათი კი სხვადასხვაგვარი 

გამოვიდა. თინათინმა და ავთანდილმა ტკბილი მუსაიფი გააბეს და 

საქმიანი გადაწყვეტილებაც მიიღეს. ნესტანისა და ტარიელის შეხ– 

ვედრა კი უსიტყვოდ დამთავრდა. ილია ჭავჭავაძის განმარტე- 

ბით, „დიდი მწუხარება ცრემლს უშრობს კაცს, პატარა კი ცრემლს 

ადენს დიდს სიხარულს ხშირად ცრემლი მოჰყავს და პატარას კი 

–- ღიმილი; დიდი გულისთქმა, ჭეშმარიტი გრძნობა მუნჯია, უტყვია, 

და პატარა კი –– ყბედი და ლაქლაქა". ილია აღტაცებაში მოუყვა- 

ნია რუსთველის მიერ პოეტურად აღწერილი ეპიზოდის ფსიქოლო- 

გიურ სიმართლეს, დიდი კრიტიკოსი მღელვარე პათოსით ამბობს: 

„აი, გულთამხილავი რუსთაველი, რამ-სიდიდე გრძნობას ჰხედავს 

ნესტან-დარეჯანის გულში და რა ხატით გვაჩვენებს ჩვენც მის 

ძლიერებას, სიდიადეს და ძლევამოსილობას: ქალმა ვეღარა სთქვა- 

რა, სიტყვა შეკრაო. ეგ რატომ არ მოუვიდა თინათინს, როცა ავთან– 

დილი დაიბარა პირველად სალაპარკოდ? იმიტომ, რომ ღრმად კა–- 

ცად-კაცის მცოდნე რუსთაველმა იცოდა, რომ თინათინი სხვა ბუნე- 

ბისაა და ნესტან-დარეჯანი სხვა და ეს ბუნების სხვადასხვაობა სხვა– 

დასხვა ზემოქმედებასაც ექვემდებარება“. 

ილია ჭავჭავაძის კრიტიკული წერილის მნიშვნელობა ძალზე 
დიდია. ეს წერილი ახალი და ცოცხალი სიტყვა იყო რუსთველო- 
ლოგიაში. ქართველ მკვლევართაგან ილია ჭავჭავაძემ პირველაღ: 
გაარრიია ვეფხისტყაოსანი ლიტერატურულ-ესთეტიკური თვალსაზ- 
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რისით. ამ გარჩევის შედეგად მან რუსთველი დამსახურებულად 

ამოუყენა გვერდში მსოფლიო ლიტერატურის გიგანტებს –– ჰომე- 
როსს, შექსპირს და „ძმათა მათ", 

მაინც პირუთვნელობა გვაიძულებს აღვნიმნოთ, რომ ილია 

ჭავჭავაძე ერთგვარად აზვიადებდა „ზოგადი ადამიანის ან „ზო- 

გადკაცობის“ ტიპის მნიშვნელობას, რამდენადაც განყენებულად 
განიხილავდა ზოგადი ადამიანის „ცნების შინაარსს. ილია ჭავჭავა- 
ძის შეხედულებით, „ზოგად ადამიანს“ თითქოს არ შეეფერება არა 

თუ ეთნიკური, გვაროვნული. ოჯახური და კერძო ხასიათის თვისე- 

ბები, არამედ ეროვნულიც კი. ამიტომაც, პრინციპული ასპექტით 

სავსებით სწორად სვამდა კითხვას აკაკი წერეთელი: „რატომ არ 

შეიძლება, რომ ვეფხისტყაოსნის გმირები ერთსა და იმავე დროს 
„ქართველებიც იყვნენ და საზოგადო, საყოველთაო ტიპებიც)შ" 
რასაკვირველია, ეს მართებული შენიშვნა სრულიად არ ამბობს, 

რომ სწორი იყო აკაკი წერეთლის პოზიცია ვეფხისტყაოსნის პერ- 

სონაჟთა გაგების საკითხში. 

ილია ჭავჭავაძისათვის, როგორც კრიტიკული რეალიზმის და- 

ჯერებული წარმომადგენლისათვის ქართულ მწერლობაში, განსაკუ- 

თრებული მნიშვნელობა ჰქონდა ლიტერატურული სახის ტიპიუ- 
რობის პრობლემას. ილიასათვის მიუღებელი იყო ის ვიწრო და 
შეზღუდული შეხედულება, რომელიც ამ მხრით განავითარეს „მარ- 

თლის თქმის” მიმდევრებმა XVII-XVIII საუკუნეებში. თავის 
ერთ პოლემიკურ წერილში („ჩვენი ეხლანდელი სიბრძნე-სიცრუე“) 
ილია ჭავჭავაძე შემდეგნაირად მსჯელობს მხატვრული გამომგო- 

ნებლობის შესახებ: 

„მთელი ეგრეთ-წოდებული სიტყვაკზმული ლიტერატურაც 
ამ საფუძველზეა აშენებული: მო გონილისამბითცხადჰყოს 
მართალი. იგიც ამ სათავიდამ მოდის. ამიტომაც ამგვარს ლი- 
ტერატურაში არ არის არც ერთი მოთხრობილი ამბავი, რომ მარ- 

თლა მართალი იყოს, მართლა ნამდვილი იყოს: სულ ადამიანის ფან- 

ტაზიით შექმნილია და ისეთის შემოქმედებით ხორცთშესხმული, 

სულთჩასახული, რომ კაცს-კი არ ეჯავრება, დიდადაც მოსწონს და 

ესურვება. ტარიელი, ნესტან-დარეჯანი, ავთანდილ, ფრიდონ, თინა- 
თინ არც თავისს-დღეში ყოფილან და არც არიან, არც ოდესმე უცხოვ- 
რიათ და არც ეხლა სცხოვრებენ, მაგრამ აბა ჰნახეთ, ჩვენი საკ–- 
ვირველი რუსთაველი როგორ სასწაულთმოქმედობს ადამიანზე, რო- 
ცა იმათს ცხოვრებას გვიამბობს, მათის ცხოვრების მაჯისცემას 

გვატყობინებს!.. შოთამ მის მიერ მოგონილ ამბავს ისეთი სული ჩა- 
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ატანა, რომ ამ ჭეშმარიტ სულისაგან თვით არაჭეშმარიტი ამბავი 
მართალი გვგონია. აი ეს საოცარი გარდაქმნა, ანუ უკეთ ვთქვათ, 
ქმნა არ-ყოფილისა ყოფილად, მარტო შემოქმედს შეუძლიან და 
ამიტომაც ამ ღვთიურს ძალღონეს ქმნისას შემოქმედებას 
ეძახიანნ” (LI, 281––282). 

მოყვანილი ამონაწერის მიხედვით ილია ჭავჭავაძე ამტკიცებს, 

რომ სიტყვაკაზმულ მწერლობაში სიმართლე ჩვეულებრივად იხა- 
ტება მოგონილი ამბის საშუალებით. გარკვეული ჟანრის ფარგ- 
ლებში „არ არის არც ერთი მოთხრობილი ამბავი რომ მართლა 
მართალი იყოს, მართლა ნამდვილი იყოს: სულ ადამიანის ფანტაზიით 

შექმნილიაო“. ხელოვანი მწერალი მას მსჭვალავს სინამდვილის სუ- 
ლით და სინამდვილის ხორცს ასხამს, მკითხველს საეჭვოდ არ მიაჩ- 
ნია მოგონილი ამბის სიმართლეო. ერთი სიტყვით, შემოქმედი-ავტო- 
რის წყალობით მოგონილი ამბავი მხატვრულ მწერლობაში ღე- 
ბულობს ნამდვილად მომხდარი, ჭეშმარიტად მართალი ამბის ხა- 

სიათს. 
ილია ჭავჭავაძე საგანგებოდ ჩერდება სწორედ ვეფხისტყა- 

ოსანზე: „ტარიელი, ნესტან-დარეჯანი, ავთანდილ, ფრიდონ, თი- 

ნათინ არც თავისს-დღეში ყოფილან და არც არიან, არც ოდესმე 
უცხოვრიათ... შოთამ მის მიერ მოგონილ ამბავს ისეთი სული ჩა- 
ატანა, რომ ამ ჭეშმარიტ სულისაგან თვით არაჭეშმარიტი ამბავი 
მართალი გგონიაო“. სინამდვილის ამ გარდაქმნას ან სინამდვილის 
მხატვრულ გარდასახვას ილია ჭავჭავაძე უწოდებს შემოქმედებას. 
რა თქმა უნდა, ილიას მხედველობაში აქვს რეალისტური შემოქმე- 

დება. ყეელაფრიდან ჩანს, რომ ილია ჭავჭავაძე იცნობდა XVII-- 
XVIII საუკუნეების ქართველი მწერლების აზრს ვეფხისტყაოს- 
ნის შესახებ. ამ მწერლებისაგან განსხვავებბთ ილია სავსებით 
სწორად სწყვეტს ვეფხისტყაოსნის მხატვრული სიმართლის, ვეფ- 

ხისტყაოსნის რეალიზმის პრობლემას და დამარწმუნებლად აბათი- 
ლებს რუსთველის პოემის ანტირეალისტურობის თვალსაზრისს. 
იმავდროულად ილია ჭავჭავაძე ვეფხისტყაოსნის კონკრეტულ მა- 
გალითზე არკვეს რეალისტურ შემოქმედებაში მხატვრული გა- 
მომგონებლობის ხასიათს და სამართლიანად აკრიტიკებს ყოველ- 

გვარ ვიწრო, შეზღუდულ შეხედულებას“. 
ილია ჭავჭავაძემ წამოაყენა ვეფხისტყაოსნის მხატვრულ სახე- 

40 ალ, ბარამიძე, რეალისტური ნაჯადის შესაზებ XVII-XVIII საუჯუ - 
ნეების ქართულ ლიტერატურაში (ლიტერატურული ძიებანი, IX, 1955, 112–-113. 
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თა სისტემისა და პოემის იდეური შინაარსის გაგების ახალი, ორი– 

გინალური თეორია. 

რუსთველის პოეზიის უზომო სიყვარულის გამო ილია ჭავჭა- 

ვაძეემ მკაცრად გააკრიტიკა აკაკი წერეთელი. ილია მშვენივრად. 

გრძნობდა თავისი წერილის კილოს სიმწვავეს. შემთხვევითი როდია, 

რომ მისი კრიტული შენიშვნები საგანგებო განცხადებით იხუ- 

რება: „ჩვენ რუსთაველის სახელი მეტის-მეტად დიდ სახელად მი- 

გვაჩნია და მოგვიტევონ, რომ მის სახელს და დიდებას ადვილაღ 
ქერავის დავუთმობთო“. 

თუ ასე მკაცრი იყო ილია ჭავჭავაძე აკაკი წერეთლის მიმართ, რა. 

საკვირველია, რომ ახალი ქართული კულტურის დამსახურებული მე- 

სვეური უკომპრომისოდ დაუნდობელი ყოფილიფო ნარ-დონისადღმი 

(–– ივანე ჯაბადარისადმი), რომლის უდიერმა წერილებმა «IIIICხM3 
0 I 6X3MIIX მთელი მოაზროვნე ქართველი საზოგადოების ერთსულოვა- 

ნი გულისწყრომა და აღშფოთება გამოიწვია. ილია ჭავჭავაძის ნაბეჭ- 

დი სიტყვით, ქართველი საზოგადოების ბუნებოივ გულისწყრომას იწ- 
ვევდა ი. ჯაბადარის მხრით „ასე სასაცილოდ აგდება ყველაფრისა, ასე- 

თი შელახვა და შებღალვა ლოღიკისა, ცოდნისა, მეცნიერებისა, ლი- 

ტერატურისა, ნამყოსი, აწმყოსი, მერმისისა... “ (II, 330). 

«IIMCხMმ 0 I 0V3MV» –– ამბობს ილია სხვაგან –– თავიდან ბოლო- 
მდე ერთი გაპტყელებული და უშვერი ტყუილია, მარტო ძაგებისთვის 

შეთითხნილი, ჭირვეულობის და ყოვლად უაზრობისა და უვიცობისაგან- 

და თავგასულ მამლაყინწაობისაგან ურცხვად გატრაბახებული“ (II, 

414). ნარ-დონის წერილების საისტორიო ნაწილს ილია ჭავჭავაძემ გა- 

მანადგურებელი პასუხი გასცა („აი, ისტორია“). ამის შემდეგ გამოქ- 

ვეყნდა ნარ-დონის პასქვილის სალიტერატურო ნაწილი), სადაც უდი- 
ერად იყო დახასიათებული ქართველი ხალხის დიდი სულიერი კულ- 

ტურა და მისი დიდება ვეფხისტყაოსანი. ავტორს თავისი წერილების. 
ნაწილი დაბეჭდვამდე წაუკითხავს „ივერიის რედაქციაში. იაკობ. 

მანსვეტაშვილის სიტყვით, „ილია თავისებურად გაცხარდა და გაცე- 

ცხლებულმა უთხრა: არა, ბატონო ივანე, ჩვენ ეგრე ადვილად ვერ და– 

გითმობთ რუსთაველს. დღევანდელი რუსული კრიტიკის თვალთახედ- 

ვის ისრით ვერ გაიზომება ვეფხვის ტყაოსანი. ამას მეტი დაფიქრება, 
მეტი მოსაზრება უნდა. რუსული კრიტიკის ზენა-ქვერული ნავარდო- 
ბა აქ არ გამოდგება. აქ უფრო ღრმად უნდა საქმეს ჩახედვა. ვისაც: 
რუსთაველზე წერა უნდა, იმან, უპირველეს ყოვლისა, უნდა შეითვი- 

4 CხმლიMბ 50C1#MMX, 1889. # # 9, 10. 
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სოს იგი არა ჭკუით მხოლოდ, არამედ გულითაც, უნდა იგრძნოს მისი 

გმირების სულისკვეთება, ჩასწვდეს ქართველი გულის სიღრმეს, იგრ- 

ძნოს მისი მაჯის ()ქმა. ეს. იქნება ქართველი კაცის ნამდვილი სულის- 

თქმა, მისი რწმენა, მისი სამართლიანი განსჯა და არა სკაბიჩევსკის კრი- 

„ტიკა. 

და კიდევ ბევრი მწარე სიტყვები 'შესთავაზა ილიამ ჯაბადარს439, 
იმავე მანსვეტაშვილის მოგონების თანახმად, ჯაბადარმა მაინც 

დაბეჭდა თავისი თუ ლიუბატოვიჩის!პ) წერილი... ხოლო, ივერიას“შ 

კი შემოსწყრა და მას უკან რედაქციაში აღარ გაუელია“?), 

ჯაბადარის საქციელმა დიდი მღელვარება გამოიწვია ქართველი 

ინტელიგენციის წრეში. საყოველთაო აღშფოთებას საზღვარი არ ჰქონ- 

და. ბევრი დაიწერა და კიდევ უფრო ბევრი ითქვა ჯაბადარის 'წერი- 

ლების გამო. კამათში ჩაება გახეთე «ILI080C 06030CVIII(6» და იმისი რე- 

დაქტორი ნიკო ნიკოლაძე. მან გამოაქვეყნა რამდენიმე წერილი. პირ- 

ველი და უმთავრესი წერილის სათაურია: «8VI38IIIIIMCMMC Cი0ნLL)1%. 
ბევრ მართებულ კრიტიკულ შენიშვნებთან ერთად, წერილში 

გამოთქმული იყო ცალკეული საყურადღებო დადებითი მოსაზრე- 

ბანი. მაგალითად, ნარ-დონის სიტყვით, რუსთველი თითქოს მონუ- 
რად ბაძავდა ნიზამი განჯელის პოემას „ლეილი და მაჯნუნს". ამის 
გამო ნ. ნიკოლაძე სამართლიანად წერდა: 

«CM807X6 IMმ MMIM0C1Iხ, M6VXI0 C06IMმ, LI I00II801მIII # იი0- 
9(80X210X Lმ00MხI, 6ხII8გ 6უ12-07800#0668 Iუ# 023811IIIV 96/II080ყ0C#X0L0 

0XI9000LVI9 # 2#CIIIIIMIIC, Vყ0CM წმ, M#01002# 0L09VX2X8 IL 9C-V3IIIC#0IL0 

ი09I2? IICღVXCIღC )ნ0VCI0809I,, XXV89 ც CI0290, I0M9M0M88IICMC%9 C8. 

19986 # 80380MVყ69I0/ “I(მM20010, I6 80M90VI C06%, გ 8 I206CMII0!! 

LI0C0CMM #M07X#CM 6ხII I#MC27ს M06მ8MV08 XC6C9MCM0I0 MVIხXმ შა. 
ნ. ნიკოლაძის წერილები იწყებოდა უცნაური შესავლით: «8 L9იV- 

4 „«აობ მანსეეტაშეილი, მოგონებანი, ლევან ასათიანის რედაქცი- 

თ, თC., 1936, გვ, 93, 

49 ი. მანსვეტაშვილი შენიშნავს: „შემდეგ შევიტყე, რომ ეს წერი- 

ლი სავსებით მისი (ე. ი. ი, ჯაბადარისა –- ა. ბ.) არ ყოფილიყო. ამას მხოლოდ ვე- 
ფხის ტყაოსანის შინაარსის გადმოცემა ეკუთვნოდა, ღაწერა ჯაშუქება და «რიტიკუ- 

ლი განჩილეა იმის ცოლის ყოფილიყო ჯაბადარის ცოლი, შთამომავლობით რუსი, 

ლიუბატოვიჩის ქალი, დიდის ხნის რევოლუციონერი იყო „ნაროდღოვოლცების“ 

წრეს ე„უთვნოდა“ (ვგვ. 94). 
44 იქვე. გე, 94. 
“ს ILI6806 ი6030CMVC6, 2. XI. 89, #ა 2022 (შემდეგი წერილები გამოქეგყნდა 

იმავე ჯაზეთში, იხ. #XM 2032, 2046, 2046). 
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.8M9MLMC#0M 060200186 CM#9IXCIIII6C: MმIII61C9 4«IMC9ყ0C0XI1860), VCCMIIMI81IIIMC# 
8 CმM06LI1II0CXIMI II 0ნIILIIM98X»XI6IM0CXი9 LI0ი+გ CVომ80XM, 180ლ0L83 «Iს6ვ2ნ- 
ლ0801! M0XII». C0CMIICVIII C80# C0#M 382Mმ0321LCMIIM LC00010მI 113MI0- 

X#MI ––- 0, VX20, –– M#გ –”VCCIX0CM 93LIM6 M 000/27 14C8CI#M10 8 –II)66- 
0მXხM0CM «C6800IM0M 80CIIMIIM6» II0/ 38LIIმ28110M «IIMიხMმ 0 I 6V98MM». 

ამ შესავლის შემდეგ ავტორი ორიოდე სიტყვით ეხება -„ჯაბადარის წე- 
რილების საისტორიო ნაწილს, ხოლო ვრცლად ჩერდება ვე ფხისტყაოს- 

ნის პრობლემაზე საერთოდ, კერძოდ კი ვეფხისტყაოსნის ორიგინალო- 

ბის საკითხზე. ნ. ნიკოლაძე წერს: 

«80-/0090LIX, M9I 0 I10I1IIM86M, ყ10 C06CX8CIML#L0 X0+6. 10#მ83981L... 

მ8უხი §IIIICCM 0 I 06V3MM»? 32IIMC1308მ/-»I! 0VCIმ806XM M2M8V C806M# 

ი05MLI V 060CMმM, IIIM #3 C806M L06I08LMI 009MIIIIII CI '06, MXM X0XX 
ლ9080 8 CIM080 000ც0» 0C 01 ე0CMXII 10 10C#M, –– ი2386 M6 80C ნ38- 
#0 310 C 10%9XM 36899 30მყ69MIM#/M «ნ8200080%M 1:0:#ხI» 8 'MCX0090MM LნV- 

3IIMCM0M IIII602X0ხI # Iნ6V3M8C#0L0 0მ38!IIV97 C0ი0ხ09CII „XVI 0)IIMIM 
10IხM0 80000C: Xგ, MIVყ ICI, «ნგ0C008მ #0X(მ» CIVXXMII8-IV 8 X0696C- 
M1I6 1060IM 6706XIIM ს82ლ70MხM9M010 #M9MVIC0I0 IL0ნVV3IM “შმC0X 06/I2CXCM 
L6V3M8CL%0L0 IIგ0C1883? # ი23 0M9Mგ 38V9ყM82მM2Cხ IM2M3VCI§ს, 023 66C 
89102XCIIM8 ი0080ი2X9MუM0ხ 8 0010800%#M, 023 06 C006CICIIIIIMV CI2XIM 
0CM080% I9-XV3MMC#0I M002XM, MIMIგ 3182 C1მM08M9M708 70X%VM6IX0M 
უი87CVXICIM9 0 #8 0076, 66 I0MC80118)CM # C10 0 00MM1XI)6MC9, 8C6- 
XC 0CIმMVXMLIC 6C CI0ი00V0LI VX0I90II I8 3817XMIMM III 2M # ·CIVIII68MI8210- 
#70M უთო9 3C9M0L0 C60063M0L0 MხICIVIMIC6I9 #9 Mნ6IIIM მ». ნ. ნიკოლაძე. 
აღნიშნავს, რომ გოეთეს და შექსპირს თავიანთი თხზულებების სიუ- 

ჟეტები „ნასესხები“ აქვთ, მაგრამ არავინ არ დაეჭვებულა ამ თხზულე- 
ბათა ორიგინალობასა და სიდიადეშიო, და განაგრძობს: '«8C06 300 #მM#. 

110 LვC I0106MLI6C 0I)I)16%9M 88008 «IIICCM 0 I 0V3M#M», 'M09M39მ7ხ0%, 
M 9M6 VIIIMI8I9IIM-6 M M6 ი6ყმ)MXVM-6LI C8ხII)6 M60XLI: MმXIX0-XM 8 I2MM6C 

0IIM6MM 80მ/2I01 (0MMI6 IM M0C0ინხ0%MMხI6 IMCმ16MM; 80068 ·0X 7010 MM- 
#0MV 89 M2XV0C9MIICL0C M6 0I9IMM 96709, #00M6 II6ი00M380)XLM7X67IხM0V% 
3მ7იმXხI CM», M0MIსIIX M8X#+# 0669 IVMII66 II 0IIMCIICIIMIC. LII0 #გC 000- 
60IIM0 იM6ყ2გXMMIX, 80 806M 310M /0»M6C6, 310 –– 019M0100MMC L0CV3MIMCM0M 
MII6IIMV6C8IIIVII # I V6MMM# # ი0M06M0MIM 0IIIM6M2M # 80C00602390- 

ლჯMM». ნ. ნიკოლაძე ამბობს, რომ გერმანელსა და ინგლისელს სრული- 
ად არ აინტერესებს და არ აწუხებს, საიდან აიღეს სიუჟეტები გოეთემ' 

და შექსპირმა. გერმანელსა და ინგლისელს რომ გოეთესა და შექსპი- 

რის თხზულებების სიუჟეტების წყაროებზე მიუთითოთ, ისინი «M6 00- 
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VMVI 82C 32 310 MM 10900XII8IICM, IIII C891012XIICM, 1”) M3M0C1I1I11110CMჯ. 

LM II0C9MI 21071CM IIმ §9ყ0CLს» MX 00XMIILI. ლყ. 32:01, 910, 1CM 1I6 M06- 

LI0CC, IM 1016, # IIICMCIIMI) 0CIმIIVIC#% 8CVIIMIM# 0 0X0!IMმLM9M#9%# MIი2 

" 910 068 3X#/ IIIICმX6M9 IM II0Cუ6 #0L0IL0 «ემვინ.გყCIII97, #მM%M I) 10 

I0CIC0, 96 0000C12IIVI 6LI16 I9ნ000CI1L010 II C80M+ CIნ8M, #M 80010 90#0- 

86ყ0C78მ. M07IV 16M, L0V3MIხI 0IM0CMICიM # 28100V «I IIMCCM 0 I იV- 
8II/4» # X 6L0 CM/08მM 0 4«3მMMCX80წც8III9X» 1II0I2 ჩVCI280XM. C LIC80M 

M# 023XI022-#CIII/CM, 10MII0 0! იმ30VIIM ი 0CII088I1I4L7 MILIX06ICMIIM 

XიმM... IIC 60M-5M0-»I 80076 3107... LI6 98IILII II 310 II0II3M2# 
89321IIM3Mმ 9». 

ქართველი მოწინავე ინტელიგენცია და მისი იდეური მესვეური 

ილია ჭავჭავაძე ვერ დააკმაქჟოფილა ნ. ნიკოლაძის გამოსვლამ. მეტიც, 

ილია აშკარად გულნაკლული დარჩა. ეს გულნაკლულობა მან გამოხა- 
ტა წერილით: «LI0800 060300MI40»-ს წერილის გამო «19, ილია ჭავჭავა- 
ძეს არაფერი უთქვამს, მაგრამ მას უადგილოდ მიაჩნდა გერმანელის, 

ინგლისელისა და ქართველის შეპირისპირება მათი გენიალური ნაციო- 

ნალური პოეტების შემოქმედების ზოგიერთი საკითხებისადმი დამო- 

კიდებულების გამო. შეუძლებელია ნ. ნიკოლაძეს არ სცოდნოდა, რომ 
ქართველი ინტელიგენციისათვის ვეფხისტყაოსანი არ წარმოადგენდა 

მარტოოდენ აკადემიური განსჯის საგანს და ვიწრო ლიტერატრულ პრო- 

ბლემას. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, მოწინავე ქართველი ინტელი- 
გენცია ვეფხისტყაოსანს უყურებდა როგორც უდიდესი აღმზრდელო- 

ბითი და მთამაგონებელი ძალის მქონე უბადლო მხატვრულ ნაწარმო- 

ებს, რომელსაც, უნდა დაესაბუთებინა ქართველი 

ხალხისეროვნულ-კულტურული მოწიფულო- 
ბა და მისი კანონიერი უფლება ეროვნული 

და სოციალური თაევისუფლებისათვის. ამიტო- 
მაც იყო ილია ჭავჭავაძე შეუპოვარი ქომაგი რუსთველის ღირსები- 

სა და დაუნდობელი მებრძოლი ამ ეროვნული დიდების განმაქიქებელ- 
თა წინააღმდე გ??. 

ილია ჭავჭავაძე ბრალს სდებდა «II0C8ი6 060306MMC»-ს წერილის 
ორქოფული ხასიათისათვის!?. ნარ-დონის მხილებასა და კილვას ზოგ- 

4ი, ვავჭავაძე, თხზ, სრ, კრებული, ტ. II, 404--414. 
4? ალ. ბარამიძე, ნ. მარის შეცდომების შესახებ ქართული ლიტერატუ– 

რის ისტორიის საკითხების გაშუქებაში (ლიტერატურული ძიებანი, VIII, 1953, გვ. 
49). 

48 ილიას მზეღველობაში ჰქონდა ნ, ნიკოლაძის პირეელი წერილი („8M328- 
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ჯერ ქების იერი დაჰკრავსო. ილია ჭავჭავაძის უკმაყოფილებას განსა- 

კუთრებით ის გარემოება აძლიერებდა, რომ ნ. ნიკოლაძემ გაკენწლა 

ქართველი ინტელიგენცია ჯაბადარის წერილებისაღმი გრძნობიერი 

რეაგირების გამო. «LII0 MმC 0C060MII0 II0ყმXM+X, 80 806M 9310M 7X0XM0, 
– წერდა ნ. ნიკოლაძე ––- 310 –– 0III00ICIM6 L0V3MIICV0M IIII2IIM- 
16MIIIIII II MV6VXIIMII MX I01068%IM 0LIIII6M0M M IM6ლ0060მ3+0C0 I”9MM... IC 
604ხM0 –– MM 0II27ს 310?» მისებური პრინციპული პირდაპირობი- 
თა და პილპილნარევი სიცხარით შენიშნავს ილია: „ახლა ჰნახეთ, რა- 
რიგის გამომეტებით, რა-რიგ დაუზოგველად «I1080C 060300MM6C» მი- 

წასთან ასწორებს ქართველთა ინტელიგენციას იმისთვის, რომ გაჰბე- 
და და აუპილპილდა „ნარ-დონსა“ და ეომებაო მაშინ, როდესაც საო- 
მარი საგანი დახარჯულის ტყვია-წამლის ფასად აღარ ღირსო; აქ რა 

თქმა უნდა «II0806 06030CIMM6C» შემთხვევას არ ჰკარგავს ახაროს თა- 
ვის მკითხველს, რომ ქართველთა ინტელიგენცია ისე გონებამიხდი- 

ლი და დახშულიაო, რომ «IIICხMმ 0 1 6V3MM»-ს მეტი სალაპარაკო საგა- 

ნი იმათს გონებას ვე ღარ მოუპოვებია და მოუხერხებია სავარჯიშოდაო « 

ილია ჭავჭავაძის სიტყვით II080C 0603006VII--მ მოინდომა ქართველი 
ინტელიგენციის „უსაბუთოდ გაბიაბოუება“ და „ჩიტირეკიებად “ მო- 

ნათლა საზოგადოების მოაზროვნე ნაწილი. „ამ შემთხევევაში, განაგრ- 
ძობს ილია, „წყაზარმა გაზეთმა“ (ე. ი. I1080C 06030CMIMI6C-მ) „საბუ- 
თიც“ იპოვაო: „იგი ამბობს, ვითომც ქართველთა ინტელიგენცია აუ- 

პილპილდა „ნარ-დონსა“ მარტო იმისათვის, რომ ამ ვაჟბატონმა შეს- 

წამა რუსთველს, ვითომ სხვისაგან გადმოეღოს თავისი ვეფხისტყაო- 

სნის ამბავი. ვსთქვათ რომ ასე იყოსო. –– ამბობს სხვა საგნებზე გონე- 

ბაგადალესილი «I10806 060306CIIM6»): –– აქ წყრომას და რისხვას ინტე- 
ლიგენციისას რა ადგილი აქვსო? ვის არ გადმოუღია, ვის არ გადმო- 

უკეთებია სხვისაგან გაგონილი ან ამოკითხული ამბავიო? «II0806 
06030CVIIIC»-ს მიზნად დაუსახავს ქართველი ინტელიგენციის ჭკუის 

სწავლებაო, ამბობს ილია ჭავჭავაძე და ირონიულად ასკვნის: საწყალი 

გკუაუბადრუკი, გონება-გაუჩარხავი ქართველთა ინტელიგენცია!“ 

ილია ჭავჭავაძის გულისწყრომას ის იწვევდა, რომ ნარ–დონმა 

ხელაღებით, უსაბუთოდ „ლაფში ამოსვარა“ „ქართველთაგან თა- 

ყვანცემული კაცი“, ნ ნიკოლაძე კი გამომდგარ” და ამტკიცებს. 

რა მნიშვნელობა აქვს, რუსთველმა თვითონ შექმნა ვეფხისტყაო- 

»ჩილიბ CიიიI9), რომელაც ხელმოუწერლად გამოქვეყნდა (შემდეგი წერილები 
ზე ლმოწერილია!), 
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სანი, თუ იგი „სიტყვა-სიტყვით“ გადმოთარგმნა უცხოური ლიტე- 

რატურიდან, რაკი ქართველმა ხალხმა იგი მიიღო, შეიყვარა, შეი- 
თვისა და თავისი ზნეობრივი ცხოვრების საფუძვლად გაიხადაო? 

ვეფხისტყაოსნის მსგავსი საბუთებით გამოსარჩლებას ილია ჭავ– 

ჭავაძე თვლიდა რუსთველის ღირსების დამცირებად. „განა ვეფხის- 

ტყაოსანხე კაცმა მარტო ის უნდა სთქვას, რომ რაკი საქართველოს მთე- 
ლი ექვსი საუკუნე ეს წიგნი სიყვარულით ხელში სჭქერია, მისი სიტყვ- 

ბი ანდახებად გაუხდია, გაუზეპირებია, რაკი მესი სენტენციები საფუძ- 

ვლად დასდებია ქართველთა ზნეობას, რაკი ყოველივე ეს ასე მიუღია 

ქართველობას, იგი წიგნი დოკუმენტად უნდა ჩაითვალოს ამ ერის ავ- 

კარგიანობის გამოსარკვევად და სხვა მისი მხარენი კი უნდა დაყენებულ 

და გაბათილებულ უნდა იქმნან ქკუადამჯდარ მკვლევარისა და კრიტი- 

კოსის თვალშიო? განა მარტო ეს უნდა ეთქვა «IIი806 0603(6IIII6»-ს 
სარჩლად რუსთაველისა? ნუთუ ვეფხის-ტყაოსანი მარტო დოკუმენტია, 
მარტი მშრალი პროტოკოლია და სხვა არარა? ამით ხომ «II0806 ი60“ 

ვებყIვა უფრო „ნარ-დონს“ ჰმოწქობს, ვიდრე ამტყუნებს. მართლა 

კი ეგრეა? აბა ერთი გულზედ ხელი და–დოს კაცმა და ესა ჰკითხოს თა- 
ვის-თავსა“. 

ილია ჭავჭავაძე სრულიად მართებულ კითხვას სვამს: „ნუთუ ვეფხის- 
ტყაოსანს სხვა არავითარი ღირსება არა აქვს-რა, გარდა იმისა, რომ 

ქართველებს მოსწონს?“ ილიას მოსაზრებით, «LI0806 060300II(II6»ა-ს 
უნდა გამოერკვია და დაესაბუთებინა თავისთავადი ღირსება 

ვეფხისტყაოსნისა, თუ მას საქმიანად და გულწრფელად სურდა პო- 

ემის დაცვა ახალი დროის განმაქიქებელთა თავდასხმისაგან. ილია ჭავ- 

ჭავაძე ითვალასწინებს საქმის მეორე მხარესაც და საბუთიანად ამ- 
ბობს: „ვსთქვათ, საქართველო ესე მოექცა და ექცევა თავის საყვარელ 

ვეფხის-ტყაოსანს, განა არ შეიძლება საქართველო მოტყუებული იყოს 

ამაში და ის მოსწონდეს, რაც მოსაწონე არ არის თავისთავად? განა ცო- 

ტა მაგალეთებია მსოფილიო ისტორიაში, რომ „ხელი-ხელ საგოგმანებ– 
ლად“ გაეხადნოთ უშვერი და ულაზათო რამ? განა თვით „ ნარ-დონი« 

არა ჰყვირეს თავის ჩხავა5ა ხმით; რომ ეგ საქართველოს მიერ მოწო- 

ნება ვეფხის-ტყაოსნისა ბევრს არას ნიშნავსო და არაფრის საბუთიაო? 

ნუთუ ვეფხისტყაოსანს სხვა არავითარი ღირსება არა-აქვს: რა, გარდა 

იმისა, რომ ქართველებს მოსწონს?“ 

მხურვალე პატრიოტული პათოსითა და დამარწმუნებელი მეცნი- 
ერული საბუთიანობით დაიცვა ილია ჭავჭავაძემ რუსთველისა და მი- 
სი მადიდებელი ქართველი ინტელიგენციის ღირსებანი ნარ-დონის. 
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მკრეხელობისა და «II0ც0C 060306MIM6»-ს ერთგვარად შემარიგებლუ- 
რი? უნიათობისაგან. 

ილია ჭავჭავაძის მთავარი დებულების სისწორის საილუსტრაცი- 

ოდ შეიძლებოდა შემდეგი მაგალითის მოყვანა: ძველი ქართული ლი- 

ტერატურის ისტორიაში მნიშვნელოვანი ადგილი დაიჭირა სპარსუ- 
ლიდან გადმოთარგმნილმა „როსტომიანმა“, „როსტომიანის“ გავლე- 

ნის კვალი ემჩნევა არა ერთსა და ორ ქართველ მწერალს. „როსტომია– 

ნის“ ზოგიერთი ეპიზოდი ზე პირის გზითაც ფართოდ გავრცელ- 
და, ამ ნიადაგზე წარმოიშვა ხალხური „როსტომ-ზურაბიანი“ და „ბე- 

ჟანიანი/“. უცხოური წარმოშობის „როსტომიანის“ მკითხველებსა 

და მსმენელებს პოემაში გულწრფელად ეგულებოდა „ძველი ზნეო- 
ბა და ზოგადი ჩვეულება ძველთა ქართველთა“. „როსტომიანის“ მა- 

გალითებს არაიშვიათად „ძველნი ქართველნი 'შმთამომავლობათა ან- 
დახად დაუდებდიან“. „როსტომიანის“ პერსონაჟები ძლიერ პოპუ- 
ლარული გახდნენ, ამ სახელებმა ნამდვილი ეროვნული იერი მიიღეს 
ჩვენში. საკმარისია დავიმოწმოთ, –– ზაალი, როსტომი, ზურაბი, გო- 

დერძი, გივი, ბეჟანი, უშანგი, თეიმურაზი, მანუჩარი, ნოდარი, ქაიხო– 
სრო, ლუარსაბი, როდამი, ქეთევანი და სხვანი. ერთი სიტყვით, ნ. ნი- 
კოლაძის გამოთქმა რომ ვიხმაროთ, უცხოური პოემა «38V9M8მ/“20C 
(8 I იV3VIM) M8M3VCXხ, 66 3ხ10მXVCIMM% II0C680მ-MIMCს 8 M010800MM, 
066 CCIIIC)1IILIMM (#MC0CIM0) C18XM 0CM0800 L0VV3IIMCI0# M0ჩიმXM, MIIM- 

L8 31მ C18მ1I09M#1C#9 10#VM6II40M MI 9 CV2X0ICIIM#9M 0 180016, 06 IნნMC80- 

#8I)6M». და თუ აღნიშნულის გამო «8C6 0:184MI6MLIC 0C C7000LMIხI VX0- 

19X L2 3284M# ი»2M M# CVVII68ხI82!01C9 XII9M 8C9X0I0 CC0LC3110LC0 MLI- 

ლMV9II0IVM M M0MIXIIM2, მაშინ ქართველი საზოგადოებისათვის, და კერ– 
ძოდ ამ საზოგადოების მოაზროვნე წრეებისათვის, პრინციპული გან- 
სხვავება აღარ არსებულა ვე ფხისტყაოსანსა და როსტომიანს შორის. 

ქართველი მოაზროვნე საზოგადოებაც შესაფერისადვე ერთნაირად უნ- 
და მოპყრობოდა გენიოს რუსთველსა და საბაშვილ-თურმანიძეს (სე- 

რაპიონ საბაშვილი და ქაიხოსრო თურმანიძე არიან „როსტომიანის 

გამლექსავები). ყოველ შემთხვევაში ასე გამოდის «I10806 060306LMIM6C»-ს. 

ლოგიკით. საკითხის ამგვარი გაუბრალოების წინააღმდეგ აღიმაღ- 
ლა თავისი გოლიათური ხმა დიდმა ილია ჭავჭავაძემ. 

ჯერ კიდევ არ დამცხრალიყო ქართველ საზოგადოებაში ჯაბადა-. 

ი თვითონ ნარ-დონი ნ. ნიკოლაძის წერილს ერთგვარად თავის დაცვად თვლი- 

და (L(. IL, II10MMV0CMCIMMC «C080CM6MM0C1)'პ' M# #6§950X0/0”M9., ILI090C 06ი0300MVC, 

8. XI 89, # 2028), 
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რის გამოხდომით გამოწვეული გნებათა-ღელვა, რომ გაზოქვეყნდა 

მაშინ ახალგაზრდა ორიენტალისტის ნ. მარის წერილი ვეფხისტყაოს- 
ნის შესახებზ??. ნ. მარი გამომწვევი კილოთი კითხულობდა: „ჯერ ვინ 
დაგვიმტკიცა, რომ რუსთაველი ცრუობს და ვეფხისტყაოსანი სპარსული– 
დან არ არის გადმოთარგმნილი?“ აგტორი აცხადებდა, რომ იგი ელის 

„ცნობებს ერთ სპარსულ ხელნაწერზე, რომელიც ბრიტანულ მუზე- 

უმში ინახება ლონდონში და იქნება თვით ვეფხისტყაოსნის დედანია, 
რადგან ხელნაწერი შეიცავს, როგორც კატალოგიდან სჩანს, „შაპრი- 

არ-ნამეს“, ესე იგი წიგნს მშარიერზე (ტარიელზე), რომლის ამბავი ინ- 
დოეთში მომხდარაო“. ნ. მარის ვარაუდი არ გამართლდა. ბრიტანე- 
თის მუზეუმის „შაჰრიერ-ნამე“ არ აღმოჩნდა „ტარიელის წიგნი“ 

(ვე ფხისტყაოსანი). მარი მაინც) არ იხევდა უკან, ჯიღტურად იმეორებდა. 
ნაჩქარევად და შეუმოწმებლად გამოთქმულ თავის მოსაზრებას: «წ 

0.0010V)-#%210 I210941%C#, MI0 Mმ1I0 IIთ)I! I03IIM0 8 M6იეCIIICM0% XMIMI6- 

ხმIV0C 8Cი»ხI80X # 101 L0VV3MMCMMM 00MმM, #M00381I96CMVM IIC0680), 
#01100010 00C/MVXMX Mმ2170604მ0M 1ნ0LIIV 0I09MX! «ICMCIIმ 8 6მილ0- 
80# #0X»%1, ამ დროისათვის (1895 წლისათვის) ნ. მარმა კიდევ უფ- 

რო გააღრმავა ვე ფხისტყაოსნის სპარსულიდან წარმოშობილობის თე-: 

ორია და უარყო უკვდავი პოემის ხასიათი ფორმის მხრითაც?!?!. ' 

ილია ჭავჭავაძემ ერთხანს მოთმინებით უსმინა ნ. მარს, ბო- 

ლოს კი, როდესაც ახალგაზრდა მეცნიერმა აზრი არ შეიცვალა, მას 
მოთმინების ფიალა აევსო და ჩვეული პრინციპულობით მოური-. 

დებლად დაესხა თავს რუსთველის სახელის ახალ შემბღალველს. 
თავის განთქმულ მეცნიერულ-პოლემიკურ ნაშრომში „სომეხთა მე– 

ცნიერნი და ქვათა ღაღადი“53) ილია ჭავჭავაძემ შემდეგი ცეხცლო- 
ვანი სტრიქონები დაუთმო ნ. მარის კრიტიკას. 

„2-წი მარ“ი სხეაღრივაც «რჯება, თითქოს ჩვენზე გულმოსღლია და ჯაერს იყ. 

რის. კარგა ჩანია. რაც დაიქადა, რომ დამაცადეთ, ეგ თქეენი რაღაც ვგეფხის-ტყაოსა- 

ნია, –– სულ თაეზე ღდაგაფხრეწთო, ინგლისში ერთი მანუ!კრიპტი მეგულება, იმას 
ეი"ოეი და დაგიმტჯიცებთ, რომ იქიდამ არის ეგ ნათარგმნი, ან გადმოღებულიო, ვაი, 
ჩვენო თავ-მოსაწონებელო რუსთაველო; თურზე ქურდი ყოფილიარ და... სხვისი შენად 

გი დატილი ეეფხისტყაოსსის განო (გაზეთი „თეატრი“, 18950, M 12, 195 მარტი). 

"1 | .V3M#IICMMI 1II/3%C1 CXმ3MII 0 +76X 0(+იCVMMIX 6” 21L>V M2 LL VCVI2MII2MM9 

(სიი–ი9IMI)ტ6 33MC#M, CL:6, ·1695, ჯე. 229). 

" იქვე, გე. 228, 
ში, ჭავჭავაძე, თM"Mზ. სრ, კრებული, ტ. II. 41=--479 (ქვათი ღა. 

დადი ჯერ წერილების საჩით იბეჭდებოდა ივერიაშია 1899 წელს შემდეგ იმავე 

წელს ცალკე წიგნადაც გამოეკიდა)...“ 
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გაგისაღებია! ჩიენ-ჯი რა დიდებულ კაცად მიგიჩნიეთ, შენს სახელს შევხაროდით | 
ბ.ნი მარრი, როპელიც ვითარცა დიდგულა მეცნიერი შუბლზე ბუზLაც არ ისვამს უბ- 

რალო სიკვდილის შიილი #ომ არ არის, ტყუილად დაიქადოს რამ და არ იცოდეს, რომ 

„ისარი და პირით სიტყვა, რა გასტყორცნო, არ მობრუნდეს“. დაიქადა და აჯი... აი 

ის დღეა და ეს დღე. მას, აქეთ შვიდო-რვა, თუ არ მეტი, წელიწადი გავიდა, –– მაგრამ 
ქადილი ქადილად დარჩა. ბ-ნმა წარრმა კარგად იცის, –– რა გან4ია ჩვე ნთეის ვეფხის- 
ტყაოსანი; კარგად იცის, –– რა ბურჯია იგი ჩვენის თავმოწონებისათეის, ქვეყნად 

ხჭის ამოღებისათვის. მაშასადამე, თუ თავში დასაცჩხები ვესმე რამ უნდა, უკეთესი 

იქნება აქედამ დაგვეცხოს, აქედამ შეგვიჩგრიოს ციხე-სიმაგრე ჩეენის სახელისა და 

თავმოწონებისა. თუ არ ამან, სხვა რა გულთაძვრამ უნდა აგეიხსნას ეს ამისთანა თავ- 

დაუჭერავი მუქარა და ქადება მეცნიერისა, ფსიხოლოგიურად რო? ჩავუკვირდეთ? 

რა საკადრისია, კაცს ჯერ საბუთი არ ენახოს. არ გაეჩხრი/ოს და არც იცოდეს, 

მართლა ამისთანა საბუთი არის სადმე თუ არა, აიღოს და მთელს ერს შეუვინოს მისი 

სამართლიანად სახელოვანი კაცი, შეუბღალვოს იგი თითქმის წმიდათა-წმიდა, რო- 

მელსაც შვიდას-რვაასი წელიწადია განუწყვეტლად შესტრფის და შეჰხარის, შეურ- 
ყიოს ძირი იმ დიდებულს სახსოვარს, რომელსაც მთელმა ერმავე შიგ ჩაატანა თავისი 

ცრემლი და თავისი სიხარული, შიგ ჩაახვია თავისი სული და გული, შიგ ჩააწნა თვის- 

ნი უკეთესნი ფიქრნი, ზრახვანი, გრძნობანი!.. რა საკადრისია! კიდეე ვიტყვით: ამი- 

სი საბუთი რომ ხელში ჰქონოდა, ვინ რაღას ეტყოდა, მართალს წინ რაღა დაუდგე- 
ბოდა! მაშინ თუმცა შევწუხდებოდით, მაგრამ მაინც პატივისცემითა და მოწიწებით 
თავს მოეიხრიდით მართლის წინაშე, საქმე ის არის, რომ ჯერ საბუთ- არ ენახა, და 
ან რას ჰნახავდა, რაც არ არის, და მაინ, დაიქადა. მე ესე მომელანდაო, სიზმარში 

ვნახეო, რომ ინგლისში ამისი საბუთი არისო. თუ ეს მართლა სიზმარში მოლანდებუ- 
ლი არ არის, მაშ რა იქნა იგი ქადებული საბუთი? რამ ჩაყლაპა! თუ იგი საბუთ· არ 

აღმოჩნდა. ის პატიოსანი და ყოვლად ღირსეული თვისება ჭეშმარიტის მეცნიერისა 

სადღაა, რომ სთქვას: შევცდი და ვინანიო. განა რომ „სოფლის ნადემთა მჯდომე ლი 
სოფელსავითვე ჭრელია“, განა რომ „ბუისგან ნუ გამოელი ბოლოკარკაზის ბუდე- 
სა4წზ. 

მოდით და გულზე ნუ მოხვალთ ამისთანა თავგასულ და შეუნანებელ საქციელი. 
საგან! ვშიშობთ, მაგრამ მაინც ვიტყვით: ნუთუ ამისთანა ქედმაღალმ» მეცნიერმა, 

როგორიც მარრია, თეთონ რო1 ჰ;ითხოთ, მართალი არა სთქვა? და თუ არა სთქვა, რას 

გვემართლებოდა? რათ დაიქადა ასეთის გაბედულის რიჩით, და თუ დაიქადა. რათ არ 
აასრულა ქადებულა? რა ანგარიშის, რომ ჰლამის ბელიდამ გამოგვაცალოს ჩვენ ჩეე- 
ნი საუნჯე და ამისათვის ცარიელ მუქარის და ქადილის დალაბრებული, პირგადაღე- 
ჭილი ხმალი მოგვიდერა, ვისთვის და რისთეის ირჯება, რომ ასე უსაბუთოდ გვეტანე- 

ბა და ხელიდამ გვაცლის ჩვენს ვეფხის-ტყაოსანსა? ვის შერჭმია თვალჰი ეჯლად ეს 

ქართველების ეროვნულ ღირსებისა და ვინაობის სახსოვარი, რომ ბ-ნი მარრი აგრე 
თავზე- ხელაღებულად იღწვის ამ ეჯლის გამოღეჯისათეის? ყოველივე ეს თქვენ გამო- 

8 აფორიზმი ამოღებულია „ქილილა და დამანადან“ (1949 წლის გამოცეძა, გე. 
#31). ოღონდ. უჯანას,ნელი სიტყვა „ჭრელია“ დედანში სხვაგვარადაა –- „ტრე- 

არ, 

(2 ამოღებულეა „ქალალა და) დამანადანეე“ (იგივე გამოცემა, გე, 223), 
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იცანით, (მკითხველნო), და ჩვენ კი დიდი ხანია გიცით, რომ „ხარი ხართან დააბი, 
ან ფერს იცვლის, ან ზნესაო "3. 

ეტყობა, ნ, მარს მწარედ მოხედა გულზე ილია ჭაეჭავაძის კრიტი- 
კის ბასრი მახვილი. იგი განაწყენებეულა და გაგალისებულა. მაგრამ 

ბოღმა დაუფარაეს. უფრო საყურადღებო ის არის, რომ ნ. მარს ერთ- 

გვარად გადაუსინჯავს თავისი შეხედულება ვეფხისტყაოსანზე უწინა- 

რეს ყოვლისა ილია ჭავჭავაძის კრიტიკის ზეგავ ლენით. ყოველ შემ- 

თხვევაში ნ. მარი აწ მორიდებულად აღნიშნავდა: «LCICCI9CIILI0, 8 C0- 
806MCII90M I 0V3MIM # 80ი060CV 0X01MI66 I01X0M9I C IM2LIII0ჰმუხM0V% 
409MI 300088», რამდენადაც ქართველები ვეფხისტყასანში ს ა- 

მართლიანად ხედავენო «წ9MICII66 ი 0080CIII:6 C800L0 ICIIM9 8 
თI)100მXV0CI, იმას უყურებენო „როგორც ეროვნულ სიამაყეს“, მე- 

ტიც, როგორც «C88II6CMIIVI0 06M9M9M8I0 00MIC0 MC10ი0II90CM0M XI- 
38II, #800/MMVXV1I0 C8911II410»57. 

ნ. მარის მიერ აქ მოხმობილია სწორედ ილია ჭავჭავაძის განსახ- 

ღვრებანი. კერძოდ, პირველად ილია ჭავჭავაძემ უწოდა ვეფხისტყაო- 
სანს ქართველთა „წმინდათა-წმინდა“ წიგნი. ეს იგივეა 

რაც ნ. მარის «ლ8MMI6MVგ89 06/IIM8M9M» და «Mმი007Mმ9 C887VIII9». თავის 
წერილში „აკაკი წერეთელი და ვეფხისტყაოსანი" ილია ამბობს: „ჩეენ, 

ქართველებს, სამართლიანად მოგვაქვს თავი მით, 
რომ ეგ დიდებული პოემა, შე ქმნილი ჩვენის ერის დი- 
დებულობის დროსა, ჩეენისკაცისაგან და ჩვენს ენაზე დაწე- 
რილია. ყველამ'იცის, რომ ამით ჩვენ თავს ვიწონებთ, ვსა- 
ხელობთ, ვქადულობთ“ 9. აღნიშნულის აშკარა აზრობ- 
რივი და ტექსტუალური გამოძახილია ნ. მარის სიტყვები იმის თაობა- 

ზე, რომ! ამ ძეგლში (ლაპარაკია ვეფხისტყაოსანზე) «I9VV3IIIხI 
იი I1I022828V 38#»X9”» 1LMIXII6%6 000980190 CLC0I0ICIIM# 8 IVIII6- 

02XV9090, 0IMM 8 MCM MICIVMM#IM8M0 1IICIII C08CCMCIILI1IIMმ, #X0LICVIL0 MC 

CIXV9მ#90L0, 50:0XM I 0M)#4I1M499CCXMX01090 M0IVIIL6C6C- 

+I82 M 6X)060M#Mმ 00X#I/M0I0 L10CV200+382,, # 1Iმ 

CI28V «8MI”9M-38 8 600C080M M0XC6» C 188II5IX 000 CM0109I M# მ # 

#32 #M8LM0M#8)სხM#VI0 X00X007 259. 

8 ილია გადაკვრით მოაგონებს მკითMხველს, რომ წ. მარი იყო პროფესორ პატ- 

კაჩოვის მოწიფე- 
ა? ს”IV0MII6IMMXI6C / 38XXMV 9167 IMX+C C+00თL «8 7ივ3ი 8 6200080M M0X#64 ' 

(10% #3 –ჯიჯგ8მ (IX, XII, Cმ2MMი616ი6Vჩ|,' 1910, გვ. 1--11): 

ჭა ვ ჭა ვა ძე, თხზ, სრ. „რებული, ტ, 11, 61 (დაყოფა ჩემია, ა, ბ.). 
4 Iი, XII, გე. I-11, (დაყოფა ჩემია, –– ა, ბ.V. 
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ამან ნ. მარს მაინც არ დაუშალა გულში ჩუმად ეტარებინა ბოღმა. 

გვიან, ილია ჭავჭავაძის მკვლელობის თითქმას ოცდახუთი წლის შემ- 

დეგ, სახელდობრ 193ე წელს, ნ. მარმა მოიგონა ილიას ოდინდელი 

პოლემიკური ლაშქრობა და შეუფერებელი კილოთი აღნიშნა: «01- 
C0M6 (იგულისხმება XIX საუკუნის 90-იანი წლები, –– ა, ბ.) MMICMხ 
806X 1I8IIM0ILმ0VIMCXIIMCCICIIX II2II2,10# 0C06CLILI0 0CIნნIX C0 C710ჰწჩ0Iხ! 

LI6V3IIICMIIX LI2LVI0LM8XV9/C108, 80Xმხ MX0100LIX, M380CIნIს IIMC2- 

X8I5ხ MV. L8გ8Vყ889/3C8, I0# 06II95M M0/ყმXII80M Cლ09ყV8CIც8Mხ)ს 6CML- 

803)1I#ML ლIL0 (V. 6. II. #1. Mგინმ, #. ნწ.) იV6MV9MV0 XII0C30090CMV C10M- 
6V, M8M VVCM0-0 M000მ80)2:00# 80მიმM I იV3VI»99. 

აქ ჩვენს ყურადღებას იქცევს თორი გარემოება. ჯერ ერთი, 
30-იან წლებში სხვაგვარ მეცნიერულ გუნება-განწყობილებაზე 
მყოფ ნ. მარს თავი მოაქვს იმით, რომ თურმე ერთ დროს იგი სამარ- 
ცხვინო ბოძზე გაუკრავ ქართველი ნაციონალისტების 
ბ ე ლად ილია ჭავჭავაძეს. მეორე მხრით, სახელმოხვეჭილი მეცნი- 
ერი ნებას აძლევს თავის თავს იმდროინდელი „რაპპული“ გემოვნე- 
ბის შესაბამისად ილიას უწოდოს თავადი ჭაეჭავაძე. ამ ვითომც- 

და ოდიოზური დახასიათებით მარი ნებსით თუ უნებლიეთ ცდი- 
ლობდა სახელი გაეტეხა დიდი ქართველი პოეტისათვის. ნ. მარს 

ავიწყდებოდა, უკეთ, იგი შეგნებულად ივიწყებდა, რომ ქართველი 
ხალხი „თავად“ ჭავჭავაძეს (მიუხედავად თავადიშეილური წარმო– 

შობისა) ერთსულოვნად აღიარებდა თავისი უკეთილშობილესი სუ- 
ლიერი ზრახვების გამომხატველ უდიდეს მოწინავე მოაზროვნე პო- 
ეტად, მხურვალე მამულიშვილად და უანგარო საზოგადო მოღვა- 
წედ, ეროვნულ-გამათავისუფლებელი მოძრაობის უშიშარ წინამ- 

ძღოლად, რომელიც სახალხო ინტერესების საბრძოლო სარბიელს 
მხოლოდ ცარიზმის მოსყიდული აგენტების ვერაგულმა ტყვიამ 

ჩამოამორან!. 
ჩვენ უნდა გავიმეოროთ ილიას მიერ დამოწმებული უკვდავი 

სიტყვები რუსთველისა: 

ვა, სოფელო, რაშიგან ზარ, რას გვაბრუნეებ, რა ზჩე გვჭირსა! 

რუსთველმა შთააგონა ილია ჭავჭავაძე როგორც პოეტი, შემო- 

„ა 

' იი წა 'ი/0I”MM 8 IICIVM-იმXCX0M »0CVIმ0CX86MV0M VIMM800C0%81C (IL. §1. 
Mგიდ, Mპანი2MM9C ინი, 1, 1933. გე. 271), 

. 0 ალ, ზარამიძე, ნიკომარის შეცდომების შესაზებ... (ლიტერატურული 

ძიებანი, III, 5ე", 
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ქმედი. ვეფხისტყაოსანი და მისი იდეები თავისებურად და სხვადა- 

სხვა ფორმით აისახა ილია ჭავჭავაძის მხატგრულ ნაწერებში. სა- 

კითხის ეს მხარე საჭიროებს სპეციალურ შესწავლასსნ?. ჩვენ აქ დავ- 

კმაყჟოფილდებით მარტოოდენ გაკვრითი ხასიათის რამდენიმე წინას- 
წარი შენიშვნით. 

რუსთველის აფორიზმები, სენტენციები და სხვა ბრძნული გა- 

მოთქმები მარგალიტებივით თინათინობენ ილიას მოთხრობებში და 
ლექსებში. 

უკანასკნელი დროის კვლევა-ძიებებით ცხადი ხდება, რომ „კა- 

ცია-ადამიანის/“ სათაურის გააზრება ჩაგონებულია ვეფხისტყაოს- 

ნით. ავთანდილმა რომ პირველად ასმათი დაიხელთა, ქალმა იუცხო- 

ვა და კივილი მორთო. ავთანდილი მას ეხვეწებოდა დამშვიდე- 
ბას: „ეტყოდა: ს უ ლე, რამც გიყავ? კაცი ვარ, ადამიანი“. ე. ი. 

დაჩუმდი, დაწყნარდი, რა უნდა გიყო, კაცი ვარ, ადამიანიო“. მოყ- 
ვანილი ტაეპის კაცი და ადამიანი სინონიმური სიტყვებია. აი, ეს სი- 

ნონიმური სიტყვები კაცი და ადამიანი უდევს საფუძვლად 
ილია ჭავჭავაძის ჩანაფიქრს. დამფრთხალსა და შემკრთალ თამრო- 

საც „გლახის ნაამბობი“) გაბრო თითქმის ავთანდილის სიტყვებით მი- 

მართავს „ქალო! რა მიგარბენინებს? მგელი ხომ არ ვარ, ბიჭი ვარ, 

ადამიანი“, „კაცია-ადამიანის# საგულვებელ გაგებას კიდევ უფრო 

ნათელყოფს ამ მოთხრობის წინასიტყვის ვარიანტები. წინასიტყვის 

მესამე ვარიანტით მგზავრმა (ავტორმა) აშმორებული გუბიდან რა- 

ღაც სულიერი არსების მსგავსი რამ გამოათრია და შეეკითხა: „ვი- 
ნა ხარ, რა სულიერი ხარ?" –,კაცი ვარ, ადამიანი,--მიუ- 

გო იმანაცა“. გაკვირვებული მგზავრი გულწრფელად აცხადებს: 

„რომ არ გეთქო, ღმერთი, რჯული, ვერ მივხვდებოდი, მართლა კაცი 

ხარ, ადამიანი?“ მგზავრს გადაწყვეტილი აქვს მზის სინათლეზე გა– 

მოიყვანოს ეს უცნაური ცხოველი, ქვეყანს უნდა ვაჩვენო, რაც 
„კაცი ხარ, ადამიანიო“. წინასიტყვის მეოთხე ვარიანტითაც ხაფანგ- 

ში მომწყვდეული ცხოველი ირწმუნება „კაცი ვარ, ადამიანიო“ და 

თავის ვინაობასაც გვაცნობს: „თავი არ მამიკვდება! კაცი ვარ, ადა- 
მის ტომისა, ყმისა და მამულის პატრონი, ლუარსაბ თათქარიძეს მე– 
ძახიან#“. მოყვანილი ტექსტები ეჭვებს აღარ ტოვებს, რომ ილია ჭა– 

  

4 ამ საკითხს საინტერესო წერილები უძღვნეს კ. დონდუამ, ალ, ჩავლეი« 
შვილმა, რ. შამელაშვილმა და სხვ. იხილეთ აგრეთვე ჩეენი წერილი „ისევ 
კაცია-ადამიანი” სათაურის გაგების თაობაზე“. ნარკეევები, V, 1971, გვ, 319-- 

32ი; ლეკან მენაბდე. XIX საუკუნის ქართ»ეელი კლასიკოსები დ· ძველი ქართული 
მწერლობა, 1973. 
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ვჭავაძის ენაზე კაცი და ადამიანი სინონიმური ცნებებია, ეს 

ცნება--სახეები მსგავსი შინაარსით გამოყენებული აქვს მოთა რუს- 

თველს. ილია ჭავჭავაძე ამ შემთხვევაში მეტყველებს ვეფხისტყა- 
ოსნის ენით. ილია ჭავჭავაძემ თავისყთს დანაპირები ბრწყინვალედ 
შეასრულა, მკითხელ საზოგადოებას მაღალი მხატვრულობით 

დაუხასიათა წუმპიდან გამოთრეული ცხოველის კაცობა და ადამია–- 

ნობა, ამიტომაც „კაცია-ადამიანი“ დეფისით კი არ უნდა გაიყოს, 

არამედ ნიშნით მძიმე (). სახელდობრ უნდა ვწეროთ: „კაცია, ადა- 

მიანი? 461, 

საერთოდ ვეფხისტყაოსნის ძლიერი ზემოქმედება განსაკუთ- 
რებით მკაფიოდ ეტყობა „გლახის ნაამბობს“. ეს თხზულება თავი- 

დან ბოლომდის გამსჭვალულია ვეფხისტყაოსნის ჰუმანისტური აზ- 
რებით%, ტექსტში ბევრია ვეფხისტყაოსნის ციტატი და ვეფხისტყა- 

ოსნის ტექსტუალური პერიფრაზი (როგორც, მაგალითად -– ,წავი- 
და იგიცა, ვითა სიზმარი ღამისა...“). „გლახის ნაამბობით“ ილია 

ჭავჭავაძე ააშკარავებს ვეფხისტყაოსნის დიდს აღმზრდელობითს 

მნიშვნელობას საზოგადოდ ქართველი მკითხველი საზოგადოებისა- 
თვის, კერძოდ, მოზარდი თაობისათვის. მომაკვდავ გლახას შეუძა- 
ხნია რუსთველის სიტყვებით. „სადაური სადა ვკვდებიო“ და მოუ- 

ყვანია შესაფერისი ტექსტი ვეფხისტყაოსნიდან („ვა, სოფელო, 

რაშიგან ხარ...4), ამის გამო ავტორი ურთავს: „მე, აბა, წარმოიდ–- 

გინეთ, რა-რიგად გამიკვირდებოდა ძონძებში გახვეულის გლახისა– 
გან ეს ვეფხისტყაოსნის სიტყვები!.. ბარაქალა იმ კაცის მეტყველე– 
ბას, რომლის სიტყვები ამისთანა უნუგეშოსაც ანუგეშებს საფლა- 

ვის კარამდინა! მშვიდობა ძლიერსა სულსა შენსა უკვდაო რუსთა- 

ველო“, 
ვეფხისტყაოსნის აღმზრდელობით-შემეცნებითი მნიშვნელობა 

კარგად არის დახასიათებული „გლახის ნაამბობის“ პერსონაჟის 
(მღვდლის) პირით: „ბევრგან იმის სიტყვები გაჭირებაში გულს 

მოგფხანენ, ჭირს გაგიადვილებენ, გულს და გონებას გაგიწვრთნიან 
და სიკეთისათვის წაგახალისებენ“. იმავე პერსონაჟის განმარტებით 
(პერსონაჟი გამოთქვამს ·ავტორის აზრებს) ვეფხისტყაოსანი არის 

„ქართველების გულის საუნჯე“, „ვენაცვალე შენს დამწერსა“, –- 
გრძნობით ამბობს გლეხის ბიჭი გაბრო. 

49 სპეციალურ შესწავლას საჭიროებს აგრეთვე საკითხი –- ასკეტიზმის პრობლე– 
მა ძველ ქართულ მწერლობაში და ილია ჭავჭავაძის „განდეგილი«, 

იბ „გლახის ნაამბობი“ ამ მხრით კარგად აქვს გაანალიზებული პროფ, ე. ბე- 

რაძეს (ილია ჭავჭავაძე და ვეფხისტყაოსანი, ცალკე ამონაბეჭდი, 1936),. 
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„გლახის ნაამბობში“ მხატვრული ენით მოკლედ განმარტებუ- 

ლია ვეფხისტყაოსნის ჰუმანისტური იდეები ძმობა-მეგობრობაზე, 

მოყვასისათვის თავგამოდებაზე, ქალის ღირსებაზე, ადამიანის საზო- 
გადოებრივ დანიშნულებაზე, მოვალეობის გრძნობაზე და ა. შ. ნა– 

წარმოებიდან შეიძლება საყურადღებო მეთოდიკური დასკვნის გა- 
მოტანა ვეფხისტყაოსნის ტექსტის გარკვეული თანმიმდევრობით 
შესწავლის შესახებ. მოძღვარმა გაბროს ჯერ „როსტევანის ამბის“ 
კითხვა დააწყებინა შეკითხვაზე „რატომ თავიდამ არ მაწყებინე–- 
ბო“, მოძღვარმა აუხსნა „ნუ აჩქარდები, ყველაფერი თავის დრო– 

ზედ უნდა. თავი უფრო ძნელია, მგონი, შენთვისაც და ჩემ- 

თვისაც; თუნდ ეგ არ იყოს. ამბავი აქედამ იწყება. მერე, როცა. 

მე და შენ კარგად მივხვდებით, მაშინაც მოვესწრობით მაგის გა- 

დაკითხვასა“. 

დამოწმებული ნაწყვეტი იმასაც გვირკვევს, თუ როგორ კარგაღ 
ესმოდა ილია ჭავჭავაძეს ეეფხისტყაოსნის პროლოგის („თავის“) 

მნიშვნელობა და მისი ტექსტობრივ-აზრობრივი მხარის სირთულე. 
ჩვენ უკვე აღნიშნული გვაქვს, რომ „კაკო ყაჩაღს“ ეპიგრაფად 

უძღვის რუსთველური ტექსტი. რუსთველური აფორიზმი აქვს ეპი- 

გრაფად „აჩრდილსაც“: 

რა ვარდმან მისი ყვავილი გაახმოს, დაამჰჭკნაროსა, 
იგი წავა და სხვა მოვა ტურფასა საბაღნაროსა, 

ილია ჭავჭავაძის ლექსებშიც (ისე როგორც პუბლიცისტურსა 

და კრიტიკულ წერილებში) ვხვდებით რუსთველის პოეტურ ფრა- 

ზეოლოგიას ცალკეული გამოთქმებისა თუ მთელი ციტატების სა- 

ხით. ილია აქაც ზოგჯერ (მაგრამ ძალიან იშვიათად) ასახელებს ავ– 

ტორს, ზოგჯერ (და უმეტეს წილად) კი არა. მაგალითად „პასუხის- 

პასუხი“ შემდეგი სტროფით იხურება (1. 95): 

ვინა ყრიხართო, 

ვირები ბართო, – 

მაგ თქვენს ზრდილობას ვით ეკადრება? 

მაგრამ შოთამ სთქვა, – 
რაც კოკაში სდგა, 

იგივე თურმე წამოსდინდება, 

დამახასიათებელია, რომ ილია ჭავჭავაძე რუსთველურ ტექს– 
ტებს საგანგებოდ იყენებს თავის სატირულსა და ჰუმორისტულ 
ლექსებში. ამ შემთხვევაში ილიას ლექსებში ხშირად გადასულია, 
მართალია თავისებურად შეკეთებულ-შეფერადებული, რუსთველის. 
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ტექსტის ტაეპები და სტროფებიც კი. მაგალითად, ი. გოგებაშვი- 
ლის მიძღვნაში ვკითხულობთ: 

ჩემი აწ სცანით ყოველმან. 
მას ვაქებ, რაცა მიქია: 
დედა-ენა მიჩნს სახელად, 

არ თავი გამიქიქია. 

იგია ილოღძე ქართვლისა, 

მაგარი ვითა ჯიქია... 
დედა-ე ნითა წვრთნა ყრმისა 

მე ბევრჯერ მითქვამს, მიქია. 

დედა-ენა პირეელადვე 
სიბრძნისაა ერთი დარგი, 

ტკბილი ტკბილად გასაგონი, 

ყრმათა წერთნისთვის დიდი მარგი... 

მით ზრდას არვინ დამიწუნებს, 
თუ „აცია მართლა ვარგი... 

სიტყვა სრულად გცლსა სწვდეჯა, 
დედა-ენა მით არს კარგი. 

ძირითად ტექსტს მიჰყვება ხოროს მოძახილი, საიდანაც აგ- 
“რეთვე მოისმის რუსთველური სიტყვების ხმებიზ?. 

რუსთველური სიტყვების გამოყენებით ჰკილავს ილია ჭავჭავა– 

მე მიხეილ მაჩაბელს: 

მე იგი ვარ, ეინც თიანეთს 

გადალა"ა მთა და გორი... 

თავ” ყოლა ნუ ჰგონია 

ვისმე ჩემი თანასწორი. 
საცა გისდათ ძე მგზავნიან, 

გზაა მოკლე, თუნდა 'ფშორი!., 

არვინ უვით ჩემისთანა 

გრძლად მეტყველი ორატორი. 
ორატორი მას არ ჰქვიან, 

ვინც სადმე სთ4ვას ერთი, ორი, 

გრძელი სიტყეა მოკლედ მოსჭოას 

და გაქირდეს ვითა ჯორი. 
ვითა ცხენმა შარა გრძელი 

და გამოსცდის დიდი რბევა, 

მართ აგრეთეე ორატორსა 

გრძელთა სიტყვათ ცუდად ბნევა, 
უპრაგონო ლაპარაკი, 

გულში ცემა, „ხელთა ქნევა, 

  

· შდრ. „ვეფზისტყაოსნის” 904-ე სტროფს. 
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არ-დაღალვა), არ-ღაქანცვა, 

ოფლის წურვა, ოფლის ფრქვევა, 11 

მსგავსი მაგალითების მოყვანა კიდევ შეიძლებოდან”, მაგრამ სუ- 
რათი ნათელია. სატირული მიზნებითვე ილია ჭავჭავაძე ზოგჯერ მი– 

მართავს ვეფხისტყაოსნის ტექსტის იმიტაციას5ზ, ამის საილუსტრა- 
ციოდ შეიძლება დავასახელოთ მისი ის ლექსი, რომელშიც ნ. ნი- 

კოლაძე ჰყავს გაკენწლილი („იყო ქართლ-კახეთს, იმერეთს ნიკო- 
ლაძეი სვიანი...“). 

ილია ჭავჭავაძის პუბლიცისტურ-კრიტიკულ წერილებსა და მხა- 
ტვრულ შემოქმედებაში ფართო გამოხატულება უპოვია დავით გუ- 
რამიშვილის „დავითიანს“, ნაწილობრივ აგრეთვე „ქილილა და და 

მანას“. „დავითიანის“ ციტირების რამდენიმე ნიმუში: 
1. „დრო მოვა და გატკბილდების, ხილად სჭამენ პანტის ჩირსა"', 

ამბობენ ქართველები (LI, 279). ეს აფორიზმი ამოღებულია „დავი–- 

თიანიდან 469, 
2. სჯობს „ტყუილით ქვე ყოფნასა, 

ზე სიმართლით ავიბაოგო“" (II, 516; ჭირი ქართლისა, 169, 2). 

3, ტყუილად-კი არ არის ნათქვამი: „მხნემან, ვით ჩქარმან წყა- 

რომან, განხეთეოს მთა და გორიო“ (LI, 536; ჭირი ქართლისა, 375, 

9). 
4. გაბრიელ ეპისკოპოსის დასაფლავების დღეს წარმოთქმულ 

სიტყვაში მოიპოვება ასეთი ადგილი: „დიდხანს ღა დიდხანს ქართ- 

ველს საბუთი ექნება სთქვას, რაც მარტო დიდ-ბუნებოვან კაცზეა 

თქმული: მოკვდა და თვისის ანდერძით აწისევ საჟ- 

მობს მკვდარიო“ (II, 544). ციტირებულ (დაყოფილ) სიტყვებს 

ამბობს გურამიშვილი პეტრე პირველის შესახებ (ქირი ქართლისა, 

190, 4). საგულისხმოა, რომ ამავე სიტყვებით ამკობს ილია ჭავჭავა- 

ძე ერეკლე მეფეს. წერილში „ასი წლის თავი ერეკლე მეფის გარ- 

დაცვალებიდან“ ეკითხულობთ: „სახელოვანი ერეკლე იმისთანა კა- 

ცი ყოფილა, რომელსაც შთამომავლობისაგან სამართლიანად ეთქ- 

  

68 მოყვანილ ნაწყეეტში მობმობილია ცალკეული სიტყეები, გამოთქმები და ერთ 

შემთხეევაში („ვითა ცხე ნსა შარა გრძელი“.,.) მთელი ტაეპი ეეფხისტყაოსნის პრო- 

ლოგის მე-13 მე-15 სტროთებიდან. 

ბ? იხ, თხზულებათა კრებული, 1, გე. გვ. 113, 115, 120, 121, 
89 ის, თსზულებათა კრებული, II, გე. 251. 
49.9 დავით გურამიშეილი, დავითიანი, თბილისი, 1955 (ამ წიგნთა 

გამლექსავის გვარისა და სახელის გამოცხადება, 7, 4). 
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მის: „მოკვდა და თვისის ანდერძით აწ ისევ ჰპსაქმობს მკვდარიო“ 
(II, 548). 

საყურადღებოა შემდეგი გარემოება. როგორც ცნობილია, „ივე– 
რიაში“ სისტემატურად იბეჭდებოდა ე. წ. საანდაზო ლექსები, სხვა- 

თა შორის „დავითიანიდან“. ჩვენამდის მოღწეულია „ივერიიდან“ 

ამოჭრილი და ცალკე აკინძული „საანდახო ლექსების“ ცალი. აქ 

გვხვდება „დავითიანის“ შემდეგი ტექსტი: „მე კაცი ვარ ხორციე- 
ლი, სულ ხომ კაცს არ შევბერდები“. დაყოფილი სიტყვა „კაცს“ 

შეცდომით არის დაბეჭდილი. ეს შეცდომა შეუმჩნევია ილია ჭა- 

ვჭავაძეს და საკუთარი ხელით გაუსწორებია: „კაცს“ შეუცვლია 
სიტყვით „ცას“. ტექსტიც საუცხოოდ გამართულა: 

მე კაცი ვარ ხორციელი, სულ ხომ ცას არ შევბერდები?9, 

ჩვენ ზემოთ უკვე მივუთითეთ „ქილილა და დამანადან“ ციტი–- 
რების რამდენიმე მაგალითზე. ამას ვიკმარებთ. ვიტყვით მხოლოდ. 
რომ „ქილილა და დამანას“ ტექსტს, როგორც ეს ი. გრიშაშვილმა 
შენიშნა”, გამოხატულება უპოვია ილია ჭავჭავაძის პოემაში „მეფე 
დიმიტრი თავდადებული4!,. 

არ არის მკედარი, ვინც მოჰკვდეს 

და ხალხს შესწიროს დიოენია, 

4ედრად იგი თქმულა, ვისაც აქ 
სახელი არ დარჩენია, 

(დიმიტრი თავდადებული, XX). 
კაცის სახელის მძებნელი უკვდავად შემირაცხია, 

მკვდრად იგი თქმულა, ვას კაი სახელი ზედ არ აცხია. 

(ქილილა და დამანა, 1949. გე. 49). 

დავით გურამიშვილის ლექსები (ისე როგორც ვეფხისტყაოს- 

ნის ტექსტები) ილია ჭავჭავაძეს უხვად გამოუყენებია სატირულ 
თხზულებებში. მრავალთაგან სანიმუშოდ დავიმოწმებ ერთ მაგა- 

ლითს: ივანე მაჩაბლისადმი მიძღვნილი ლექსის პირველი სტრო–- 
ფი (I, 116) 

მე საქოჩრიდამ თვალთ მიჩანს 
ჩვეულება მაქეს ბრმისაო; 
დავიარები ამ ქვეყნად 
ხელით მძებნელი ჭკვისაო. 

  

310 თ, მაჭავარიანი, ი, ჭავჭავაძის პირადი ბიბლიოთეკა, გვ. 235–-236 
«საანალიზო ტექსტია „ქართლის ჭირის“ 211-ე სტროფის პირველი ტაეპი), 

?1 საანდაზო ლექსები, გვ. 24. 
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ფრდ. „დავითიანის“ ტექსტს (ჭირი ქართლისა, 64, 1-–2): 

ბედს საქოჩრითგან თეალთ უჩანს, ქალის სახე აქეს ბრმისაო, 
დაიარების ქვეყნადა, ხელით მძებნელი ქპრისაო. 

ჩვენი საკითხისათვის ტიპიურია ხოროს მოძახილი ამ მიძღ– 
ვნისადმი (L, 117): 

მიდის, მოღის ეგ ბატონი, 

იბრძვის, ჰშ ფოთავს, ჰთრთის და ჰღელავს,.. 
თვითც არ იცის, –– ცელს რას აქნევს, 

რასა სთიბავს, რასა სცელავს? 

თუ კაცია, თვის თავს ეტყვის, 

რასა ჰქსოვს და რასა სთელავს!.. 
ამად ვწუნობ ამგვარ კაცსა: 

სულ ბნელია, რასაც ელავს. 

“შრდ. „დავითიანის“ ტექსტს (ჭირი ქართლისა, 561): 

მიდიL-მოდის ეს სოფელი, ქარტეხილთა ზღვისებრ ღელაეს! 

უკან დასდევს ღრო და ქამი, მის ნაქსელავგს ქსოეს და სთელავს. 

ის მჭლე კაცი ცელს რას აქჩევს, რასა სთებაეს, რასა სცელავს? 

ამად ვწუნობ საწუთროსა, სულ ბნელია, რასაც ელავს.



ჩვენი სულიერი თანამოძმენი 

1. დიდი პოეტი-მოაზროვნე 

(ალიშერ ნავოი) 

ამ დღეებში საბჭოთა კავშირის ხალხები და მთელი პროგრე– 

სული კაცობრიობა პატივისცემის გრძნობით აღნიშნავენ უზბეკუ– 

რი ლეტერატურის ფუძემდებლის, დიდი პოეტისა და მოაზროვნის. 

ალიშერ ნავოის დაბადების 525-ე წლისთავს. 

ნავოი იყო თემურიდების ეპოქის დიდი სახელმწიფო მოღვა– 

წე, მეცნიერი, მწიგნობარი, პოეტი, ხუროთმოძღვარი, მხატვარი, 

მუსიკოსი... იგი დაიბადა და აღიზარდა შუა აზიის ხალხთა ისტო- 
რიის მეტად მღელვარე პერიოდში. როგორც ცნობილია, მრისხანე 
თემურლენგის გარდაცვალებას (1405 წ.) მოჰყვა ხანგრძლივი ში- 
ნათაშლილობა. მონღოლთა იმპერიის მთლიანობა რამდენადმე შე- 
ინარჩუნა თემურის უმცროსმა შვილმა შაჰროხმა (1405--1447). 
ორიოდე წელი იბატონა შაჰროხის ძემ ულუღბეგმა (1447--1449), 

განთქმულმა მეცნიერმა ასტრონომმა. შემდეგ “მინათაშლილობამ 
იმატა, შედარებით უფრო გამძლე აღმოჩნდა იმპერიის აღმოსავ- 

ლეთი ნაწილი, ძირითადად შუა აზია, ჩინგიზ-ყაენის (1219–-–-1224) 

მეორე ვაჟის ჩაღათაის ყოფილი სამფლობელო. 

ამ მხარეში მოსახლე ტომებს უწოდებდნენ ჩაღათაელებს, ხო–- 

ლო მათ ენას –– ჩაღათაურ ენას. „ჩაღათაური“ ენა საზოგადოდ 
თურქული მოდგმის ხალხთა ენაა, კერძოდ და საკუთრივ კი –– ძვე– 
ლი უზბეკური ენა. ამ ჩაღათაურ ანუ ძველუზბეკურ ენაზე შექმნა 

თავის უკვდავ თხზულებათა დიდი უმრავლესობა ალიშერ ნავოიმ. 

ალიშერმა წერა დაიწყო სპარსულად (ფანის ფსევდონიმით). სპარ- 

სული მაშინ მთელი შუა აზიის ხალხთა სალიტერატურო ენას წარ- 

მოადგენდა. 

302



ნავოის ისტორიული დამსახურება თავისი ხალხის წინაშე ის. 
არის, რომ, თუმცა იგი დიდად აფასებდა სპარსულს (ფარსულს), 

სპეციალური ტრაქტატით („ორი ენის გაპაექრება“) უპირატესობა 

მშობლიურ უზბეკურს მიანიჭა. ნავოიმ თეორიულად დაასაბუთა და 
შემოქმედებითი პრაქტიკით უცილობლად ნათელყო „უზბეკურის 
მაღალი გამომსახველობითი და მუსიკალური ღირსებანი მნავოიმ 
მყარი საფუძველი დაუდო უზხბეკურ ლიტერატურას და მისი შემ- 
დგომი წინსვლა შეაპირობა. ნავოი უზბეკური ლიტერატურის ფუ- 

ძემდებელიც არის და დღემდე დაუძლეველი მწვერვალიც, მსოფ- 
ლიო პუმანისტური პოეზიის აღიარებული ვარსკვლავი. 

ალიშერ ნავოი დაიბადა შუა აზიის ქალაქ ჰერატში 1441 წელს. 
აღზრდა საუკეთესო მიიღო. ურთიერთშუღლისა და დესპოტური. 
ბატონობის მიუხედავად თემურიდები მფარველობდნენ მეცნიერე-. 
ბას, ხელოვნებას, პოეზიას, კარგი მეცენატის სახელი ჰქონდა მო- 

პოვებული შაჰროხს; ულუღბეგი კი იყო თავისი დროის გამოჩე- 
ნილი სწავლული და მწიგნობარი. მეცნიერებისა და პოეზიის მფა+“- 
ველებად ითვლებოდნენ სხვა თემურიდებიც, მათ შორის აბუსაიდი 
(1452––1469), ბაბური (1482--1530), განსაკუთრებით ნაეოის მე- 
გობარი და შემდეგ მისი მბრძანებელი ჰუსეინ ბაიყარა (1469-- 

1506). აღმოსავლური მსოფლიოს მაშინდელ კულტურულ ცენტრებს 
წარმოადგენდნენ ქალაქები სამარყანდი და ჰერატი. ეს ორი ქალა– 
ქი ერთმანეთს ეჯიბრებოდა თავისი სიმდიდრით, კეთილმოწყობით, 

კულტურულ-საგანმანათლებლო საქმიანობით. ამ ქალაქებში იყრი- 
დნენ თავს იმ დროის გამოჩენილი სწავლულები, მწიგნობრები. 
პოეტები, პედაგოგები, მხატვრები, ხუროთმოძღვრები, კალიგრა- 
ფები. ყოველივე ეს ხელსაყრელ გარემოს ქმნიდა ნავოის შესაფე– 

რისად აღზრდისა და განსწავლისათვის. 
1469 წელს მთელი შუა აზიის უზარმაზარი სამფლობელო წი- 

ლად ერგო ნავოის სკოლის ამხანაგს, განათლებულს, პოეზიის მო– 

ყვარულსა და თვითონაც პოეტ სულთან პუსეინ ბაიყარას. ჰუსეინ- 
მაც დაუყოვნებლივ თავისთან მიიწვია ნავოი. პირველად სახელმწი- 
ფო ბეჭდის მცველის („მოჰრდარის“) საპატიო თანამდებობაზე და–- 

ნიშნა, ხოლო მერმე ამირობა უბოძა და პირველ ვახირად აიყვანა. 

ჰუსეინის არყოფნის დროს სახელმწიფოს საქმიანობას უშუალოდ 
ნავოი განაგებდა. ასე გრძელდებოდა 1469--1487 წლების განმავ- 
ლობაში. შემდეგ სულთან ჰუსეინისა და ნავოის ურთიერთობას 
კრიტიკული ხანა დაუდგა. 1487 წელს სულთანმა ნავოი ქალაქ ას– 
ტარაბადის მმართველად გადაიყვანა, ფაქტიურად ეს "ხიშნავდა 
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ღვაწლმოსილი პოლიტიკური მოღვაწისა და განთქმული პოეტის 

გაძევებას, ნავოე დაემორჩილა. ბედის განაჩენს. მაგრამ კულტუ- 

რული ცხოვრების პირობებს შეჩვეული ვერ შეეგუა ყრუ და უდა- 
ბურ ასტარაბადს (ეს ის ასტარაბადია, სადაც 1663 წელს დაიღუ- 
პა იქ გადასახლებული ჩვენი პოეტი თეიმურაზ პირველი). ნავოიმ 

ითხოვა ჰერატში დაბრუნების ნებართვა. ეს ნებართვა მიიღო, დე- 
დაქალაქმიც დაბრუნდა, ოღონდ უწინდელი მდგომარეობა ვერ და- 

იბრუნა. 

1490 წლიდან ისევ იწყება ნავოის პოლიტიკური გავლენის 
ზრდა. 1494 წელს იმარჯვებს ნავოის მომხრეთა დასი. ნავოი კვლავ 
ექცევა ქვეყნის სათავეში კვლავ განაგრძობს განმაახლებლურ 
მოღვაწეობას. მის სახელს უკავშირდება სამხედრო და სამოქალაქო 

მშენებლობანი, გზებისა და არხების გაყვანა, ხელოსნობისა და აღებ- 
მიცემობის დაწინაურება, სწავლა-განათლების, მეცნიერების, ხე- 

ლოვნების, პოეზიის წინსვლა. ნავოი დაუცხრომელ საზოგადოებ- 

რივ-სახელმწიფოებრივსა და შემოქმედებითს საქმიანობას განაგრ- 
შობდა სიცოცხლის ბოლო დღეებამდე. დიდი პოეტი გარდაიცვალა 

60 წლის ასაკში, 1501 წლის 3 იანვარს. 

ალიშერ ნავოი იყო ფართო ინტერესების მქონე, ღრმად მო:- 
ზროვნე და დახვეწილი გემოვნების ეროვნული პოეტი, რომელსაც 
უზომოდ უყვარდა თავისი ხალხი და თავისი მშობლიური ენა. ნა- 
ვოის რწმენით, პოეზიის მოწოდება იყო ფართო საზოგადოებრივი 
წრეების სამსახური. ამიტომაც უკაფავდა გზას მწერლობას ხალ- 
ხის სამეტყველო ენაზე, ამიტომაც აძლევდა უპირატესობას უზბე- 

კურს, თორემ ის საუცხოოდ ფლობდა როგორც სპარსულს, ისე 

ყურანის ენას –– არაბულს. 

ნავოის ბევრი უწერია, მისი ლიტერატურული მემკვიდრეობა 

თითქმის სრულად არის გადარჩენილი და მრავალ ტომს მოიცაეს. 
განცვიფრებას იწვევს ნავოის ნაწერების თემატიკური მრავალფე- 
როვნება და ლიტერატურული სრულყოფა. საკუთრივ პოეზიის სფე- 
როდან ნავოის ეკუთვნის ექვსი პოემა და ლირიკული ლექსების 
რამდენიმე კრებული. პოემებიდან განცალკევებულია „ფრინველ- 

თა ენა", დანარჩენი ხუთი გაერთიანებულია ტრადიციულად ქცეულ 
„ხამსეში“ (ხუთეულში). ამ ხამსეს შემადგენელი ნაწილებია: ჰაი- 

რათ – ალ ებრარ (მართალთა შეშფოთება), „ლეილი და მაჯნუნი“, 

„ფარჰადი და შირინი“, „შვიდი მთიები“ (ბაჰრამგურიანი), „ისქან- 

დერის ზღუდე“ (ალექსანდრიანი). 
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„ხამსეს“ მედგენილობიდან ჩანს, რომ დიდი უზბეკი პოეტი 

აზერბაიჯანელი ნიზამი განჯელის (1141-– 1203) გზას მიჰყვებოდა. 

ცნობილია, რომ „ხამსეს“ სათავე მისცა ნიზამიმ. მას ბევრი მიმ- 

დევარი გაუჩნდა. ამათგან განსაკუთრებით გამოირჩეოდნენ ხოსრო 
დეჰლელი (1253-–1325) და ალიშერ ნავოი. ხოსრო დეჰლელი სპარ- 

სულად წერდა, ნავოიმ „ხამსეს“ საფუძველი განუმტკიცა თურქუ- 

ლი მოდგმის ხალხთა მწერლობაში. რა თქმა უნდა, ნიზამიმ საერ– 

თოდ შთააგონა უზბეკი პოეტი, ბიძგი მისცა მის შემოქმედებითს 
ნიჭსა და მიდრეკილებას. ისე კი ნავოი სრულიად დამოუკიდებე- 
ლი, ორიგინალურად მოაზროვნე ეროვნული პოეტია. უაღრესაღ 

თავისებური და ორიგინალურად გააზრებულია ნავოის ყველა პო- 

ემა. მაინც განსაკუთრებულია მისი „ფარჰადი და შირინი“. ამის პრო– 
ტოტიპად აღებულია ნიზამის „ხოსროვი და შირინი« (ხოსროვში- 

რინიანი). 

ნიზამის „ხოსროვი და შირინი“ მოგვითხრობს ძველი ირანის 

სამეფო გვარის (სასანიდების) წარმომადგენლის ხოსროვ ფარვიზიე- 

სა (590--628) და მშვენიერი სეფეწულის შირინის რომანტიკული 

სიყვარულის ამბავს. ცვალებადი პერიპეტიების შემდეგ ხოსროვმა 

მიზანს მიაღწია და ცოლად შეირთო თავისი პატივმოყვარე მიჯნუ- 

რი. შირინს თავდავიწყებით უყვარდა ხოსროვი მან თავი დააკ- 

ლა ხოსროვის გაცივებულ გვამს. ნიზამის პოემაში ეპიხოდურაღ 

ჩართულია ხუროთმოძღვარ ფარჰადის შირინისადმი ტრაგიკული 

სიყვარულის ისტორია. 

ნავოის „ფარჰადი და შირინი“ ნიზამის „ხოსროვი და შირინი- 

საგან“ არსებითად განსხვავდება შინაარსითაც და იდეური სარჩუ- 

ლითაც. შესაფერისადვე მან სათაურიც შეუცვალა პოემას. ის, რაც 

ეპიზოდური იყო ნიზამის თხზულებაში, ნავოის ნაწარმოებში მთა– 

ვარი და ძირითადია. ნავოის ვრცლად აქვს აღწერილი ფარჰადის 

დაბადების, ყრმობის, საბერძნეთში მგზავრობის, სოკრატეს ხილვის, 

ურჩხულთან ბრძოლისა და სხვა ამბები, რაც ნიზამისათვის სრულიად 

უცნობია. ნავოის პოემით, ხოსროვი ჩნდება ფარპადისა და შირი- 

ნის ძლიერი სიყვარულის ჩასახვის შემდეგ. შირინი მკვახე უარიო 

უპასუხებს ირანის მბრძანებლის წინადადებას ქორწინებაზე. ხო- 

სროვი მუხთლობის შედეგად კეთილშობილი ფარჰადი იღუპება. 

ფარჰადის დაღუპვა იწვევს შირინის სიკვდილს. 
ნავოის: „ფარჰადი და შირინი“ ღრმა იდეურობით აღბეჭდილი 

პოემაა. ნიზამის ფარჰადი მხოლოდ მეორე რიგის ეპიზოდური გმი- 

რია, მისი ამბავი არ არის ორგანულად დაკავშირებული ნიზამის 
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პოემის მაგისტრალურ სიუჟეტურ ღერძთან. უამეპიზოდოდ ნიზამის 
„ხოსროვი და შირენი“ არ დაკარგავდა თავის მთლიან მონუმენტურ 

სახეს. სულ სხვაა ნავოის „ფარჰადი და შირინი“. ნავოის უმთავრეს 
ინტერესს იწვევს სწორედ ფარჰადი, ფარჰადის სიყვარულის ამბავი. 
ეს არის ნავოის პოემის მასულდგმულებელი სიუჟეტური წყარო. 
ნიზამის ეპიხოდური პერსონაჟი ნავოიმ გარდაქმნა სრულყოფილ, 

მიმზიდველ და წამყვან პოეტურ სახედ. 

უმანკო, წმინდა და მიამიტია ფარჰადის და შირინის მხურვალე 
სიყვარული, ამაღლებული, მიუწვდომელი, თითქოს რაღაც არა ამ– 
ქვეყნიურად სულიერი, ჰაეროვანი. ფარჰადი და შირინი სიკვდილით 
ამტკიცებენ სიყვარულის უკვდავების იდეას. მომხიბლავად წარ- 

მტაცია ნავოის მიერ ქალწულებრივი სისპეტაკითა და სიკეთის ას- 
პექტით წარმოსახული სათნო შირინი იგი არაფრით არა ჰგავს 
თუმცა ზნეფაქიზსა და კეკლუცს, მაგრამ ჭირვეულ, კადნიერ, პა- 
ტივმოყვარე, ამორძალის ხასიათის მქონე გმირ ქალს ნიზამის პო- 
ემიდან. ნიზამის მხატვრული სქემიდან ნავოიმ შექმნა ფარჰადის 

სრულყოფილი, რაინდული, რთული ფსიქოლოგიური სახე. სრუ- 

ლიად განსხვავებულია ნავოის პოემის ხოსროვი. ნიზამის ხოსრო- 

ვი თუმცა ავხორციელ ჟინს იყო აყოლილი და გამოხატავს ზნეობა- 

შელანძღულ, თავნება, ეგოისტ მიჯნურს, დესპოტ მბრძანებელს, 
მან იცოდა გულითადი გატაცებაც; ხოლო სიკვდილის ჟამს გასაო–- 
ცარი სულდიდობა, ფაქიზი მგრძნობელობა და ადამიანური კეთილ– 
შობილება გამოიჩინა. ნავოის ხოსროვი კი მთლად დაცემულია, 

იგი ბოროტი საწყისის განსახიერებაა, მუხანათი, და გაიძვერა, ჯი– 

უტი, ულმობელი და უმოწყალო, უსულგულო მტარვალი. 
ნავოის ხოსროვი სისხლისმსმელი აგრესორია, რომელიც უმი- 

ზეზოდ "დაესხა თავს სომხეთს, ააოხრა და აიკლო მთელი ქვეყანა. 

ხოსროვი ცდილობდა ძალით ეგდო ხელთ სომხეთის სეფეწული და 
თავისი ავი ჟინი დაეკმაყოფილებინა. სხვა გრძნობა 'შირინის მიმართო 

მას არ ამოძრავებდა. ხოსროვმა მონობის უღელი დაადგა სომხეთის 

ხალხს, საშინელი ტირანია გააბატონა იქ. ნავოი მოგვითხრობს, 

თუ როგორი მხეცური ულმებელობით შემუსრა ხოსროვმა სომ- 

ხეთის მიწა, „ვით გაძარცვა მისი ხალხი, მიუვლინა ჯოჯოხეთი“ 

(თარგმანი ხ. ვარდოშვილისა). 

ნავოი ხატავს დარბეული, აწიოკებული და დამშეული სომ- 
ხეთის შემაძრწუნებელ სურათს. ჰუმანისტი პოეტი მკითხველს უნერ- 

გავს მოძალადე დამპყრობლების სიძულვილს და. მსჭვალავს თანა– 
გრძნობით დაპყრობილი ხალხის მიმართ. ნავოი ქადაგებს ეროვნულ- 
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სარწმუნოებრივ შემწყნარებლობას, ხალხთას სოლიდარობასა და 
თავისუფლებას, მომაჯადოებელი უბრალოებითა და ბუნებრიობით 
გამოხატავს პოეტი პატრიოტიზმის ამაღელვებელ გრძნობას, უცხო- 

ეთში გადახვეწილ ფარჰადს გულს უკლავდა მშობლიური ქვეყნის 

სიშორე, მას სევდა-ნაღველს უორკეცებდა უთვისტომობა, იგი შო- 
რიდან შეხაროდა და შეტრფოდა თავის მშობლიურ საოცნებო მხა- 

რეს. 

„ფარჰადი და შირინი“ უძლეველი სიყვარულის წარმტაცი სა- 

გალობელია. 

თუმცა პოემის ფინალი ტრაგიკულია, მთლიანად იგი ოპტიმის- 
ტური მსოფლმხედველობით არის გამსჭვალული. ნავოი უმღერის 

ჯანსაღ სიცოცხლეს და ადამიანის გრძნობის თავისუფლებას. მხო– 

ლოდ ხანდახან თუ აღმოხდება პოეტს უსასოობის შხამიანი სიტ- 

ყვები: 
მაინც არ ღირს ეს ქეეყანა 

კარგი ღვინის არც ერთ წვეთად, 

ნავოისა და მის პოემებს კარგად იცნობდნენ ძველ საქართვე– 
ლოში. „შვიდი მთიების“ (ბაჰრამგურიანის) შესახებ XVII საუკუ- 

ნის ქართველი პოეტი ნოდარ ციციშვილი იუწყება: 

ესე ამბავი სპარსულებრ, 

გონება მიუწედომელი, 
ნიზამის უთქვამს განჯელსა, 
ბრძენთა ბრძენია რომელი. 

მას ჰბაძაეს. ხოსრო დეპლელი, 

მუნ ენა დაუშრომელი; 

მას ხოსრო სჯობს, თუ ნიზამი, 

ვართ მისი მიუზვდომელი. 

ნავაის ესე ამბავი 

ჩაღათურისა ენითა 
უთქვამს და მისებრ მელექსე 

სხვა ვინმცა ვიაზრე ნითა? 
კელა ჯამის უთქვამს სპარსულად 

მუნვე ჭკუითა ბრძენითა. 

ილხენს ყოველი მკითხველი 
მათ ოთხთა ლექსთა სმენათა. 

ნოდარ. ციციშვილი ნავოის აკუთვნებს” საპატიო აღგილს აღ- 
მოსავლური პოეზიის განთქმული კლასიკოსების წრეში აზერბაი- 
ჯანელ ნიზამი განჯელთან, ინდო-ირანელ დეჰლელთან და ირანელ 
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ჯამისთან ერთად. ეს იმის მაჩვენებელია რომ ლიტერატურულად 
განათლებული ქართველი საზოგადოება თავისი ისტორიის შავბე- 
დობის ხანაშიც კარგად იცნობდა და აფასებდა აღმოსავლეთის ხალ- 
ხთა პოეზიას, კერძოდ, იცნობდა და აფასებდა უზბეკეთის დიდ პო- 

ეტ-მოაზროვნე ალიშერ ნავოის. ნოდარ ციციშვილს გადმოუღია და 

„ბაჰრამგურიანში“ შეუტანია ნავოის პოემის ზოგი ნოველა. ქართუ- 

ლად უნდა ყოფილიყო დამუშავებული ხავოის „ფარჰადი და შირი- 
ნიც“. ჩვენს დრომდე მოღწეულია „ფარჰად-შირინიანის“ შინაარსის 

ძველი ფრაგმენტული ჩანაწერი. საბჭოთა პერიოდში „ფარჰადი და 

შირინი“ საუცხოოდ გადმოთარგმნეს და 1946 წელს გამოაქვეყნეს 
ჩვენმა ცნობილმა პოეტებმა ალ. აბაშელმა, გრ. აბაშიძემ, ხ. ვარდო– 
შვილმა, ი. მოსაშვილმა, კ. ნადირაძემ, ს. ეულმა, გრ. ცეცხლაძემ და 
კ. ჭიჭინაძემ. 

როგორც ალ. გვახარიამ გამოარკვია, ნავოის ერთი მშვენიერი 

იგავ-არაკი XIX საუკუნის პირველ ნახევარში უთარგმნია ალექსან- 

დრე სულხანიშვილს. 
აი მოკლედ, რის თქმაც შეიძლებოდა ამ დიდ პოეტსა და მოაზ- 

როვნეზე. 

2. ტარას “მევჩენკო“? 

ტარას შევჩენკოს დაბადების ასორმოცდაათი წლისთავი – 
უკრაინელი ხალხის ეს დიდი ეროვნული დღესასწაული –– განსაკუ- 

თრებით ესალბუნება ქართველობის გულს. 
უკრაინული ეროვნული ლიტერატურის სახელოვანი ფუძემ- 

დებელი, ინტერნაციონალური კულტურის მედროშეა. 
რევოლუციური პათოსით ანთებული და მებრძოლი სულის- 

კვეთებით გამსჭვალული შევჩენკოს პოეზია თუმცა უწინარესად 
უკრაინელი ხალხს ეროვნული და სოციალური თავისუფლების 
წარმტაცი ჰიმნია, რომელი დაჩაგრული ერის შვილს, რომელი ქვე- 

ყნის ექსპლოატირებულის გულს არ აატოკებსს დიდი კობზარის 

საგალობლები ტკბილ სამშობლოზე, დნეპრზე, ვერხვებზე, ყორღა- 

ნებზე, უკრაინის მზეზე და ცაზე, სამშობლოსათვის წამებულთა 

გმირების გუნდზე? 
ვის გულს არ განაწყობს ბრძოლის ხალისით ტარას შევჩენ- 

კოს მქუხარე, ვაჟკაცური ხმა სოციალური კაციჭამიობის, თვითმ- 

? სიტყვა წარმოთქმული საზერმო სხდომაზე ო?ბერის თეატრში (10, III. 64), 
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პყრობელური ტირანიისა და მხეცური ძალმომრეობის წინააღმ- 

დეგ: 
როგორც მოაზროვნისას და შემოქმედისათვის, შევჩენკოსა- 

თვის ერთიანი იყო და განუყოფელი თავისუფლების დიადი ცნება. 

ერთიანია და მონოლითური ტარას შევჩენკოს რკინისებურად მძლე 

პიროვნება ისე, როგორც ერთიანია და მონოლითური მისი ბრწყინ- 

ვალე შემოქმედება. 
შევჩენკოს პოეტური აზრი ჩაისახა, ჩამოიქნა და ჩამოყალიბ- 

და ამ უდრეკი ყმა-გლეხის შვილის სასტიკ ჭიდილში მკაცრი ცხოვ- 

რების ჯოჯოხეთურ სინამდვილესთან. 

ამიტომაც ასე გვხიბლავს შევჩენკოს პოეზია გრძნობების სიღ- 

რმით და უშუალობით, იდეების მძლავრი გაქანებით დღა ფორმის 
სინატიფით. 

როგორც კეთილშობილ პატრიოტსა და ნამდვილ ჰუმანისტს, 

ტარას შევჩენკოს ეუცხოება რაიმე სახს ეროვნული განსაზღვ- 

რულობა თუ შეზღუდულობა: უკრაინის ეროვნულ-განმათავისუფ- 

ლებელი მოძრაობის იდეური წინამძღვარი ვერ ურიგდებოდა სხვა 

ხალხების ჩაგვრას, იგი უაღრესად თანაგრძნობით ეკიდებოდა თა- 

ვისუფლებისათვის გამიზნულ ყოველგვარ ბრძოლას მეფის რუ- 

სეთის უზარმაზარი იმპერიის ყველა კუთხეში. 

უკვე მრავალჯერ ითქვა და ჩვენც ვიმეორებთ, რომ დიდმა 

შევჩენკომ გადაჭრით დაგმო კავკასიის ხალხთა ხელყოფა ცარიზ- 

მის მიერ და გენიალური ლექსით შეამკო შორეული ძმების რაინ- 

დული თავგამოდება: „კავკასი“ 

დიღება თქევნს ვაჟყაცობას, 

თოვლიანო მთებო! 

თქვენ დიდება, არ დანებდეთ 
მოძალადე სვაჟებს!) 
სიმართლე თქვენს მხარეზეა, 

შორეულო ძმებო! 

ზეცის ძადლი ეფინება 

თქვენს ჭაღარა თავებს, 

(თარგმანი ,, ლორთქიფანიძისა) 

ისე როგორც ჩვენმა აკაკიმ „კავკასიის მაღალ ქედზე მიჯაჭვუ–- 

ლი ამირანი“ წარმოგვიდგინა სამშობლოს სახედ და იმედიანად იწი- 

ნასწარმეტყველა მისით მომავალი თავისუფლება („მოვა დრო და 

თავს აიშეებს, იმ ჯაჭვს დასწყვეტს გმირთა-გმირი, სიხარულად შე- 
ეცვლება ამდენი ხნის გასაჭირი) –– ტარას შევჩენკომაც თავისუფ- 
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ლებისათვის მებრძოლ პრომეთეოსად წარმოგვისახა კავკასიელი ხალ- 

ხი –– გულ-მკერდს რომ უკორტნის და შეუბრალებლად სძიძგნის 
"ცარიზმი. 

მიჯაჭვული გმირის მკერდიდან თუმცა ნაკადულივით გადმოსჩ- 

ქეფს სისხლი, ტიტანი მაინც უდრეკია და ქედმოუხრელი, ურყე- 

ვია მისი მხნე და მამაცი გული. პოეტი მკითხველს აჯერებს, რომ 
ადრე თუ გვიან პრომეთეოსი დაძლევს არწივის კლანჭებს, ამირანი– 
ვით დაწყვეტს ბორკილებს და გამარჯვების დღეს იზეიმებს. 

მხატვრული წარმოსახვის ერთგვარი ფორმით და თითქმის 
ერთგვარი სიტყვით გვისაბუთებს თავისუფლების უძლეველობას 
სხვადასხვა ქვეყნის ორი სულმნათი. 

ბორკილაყრილი, თავისუფალი, ახალი ცხოვრების მშენებელი 

ქართველი ხალხი ძმურად ულოცავს უკრაინელ ხალხს ტარას შევ- 
ჩენკოს ნათელი ხსოვნის დიდ დღესასწაულს. 

ვ. 3#8CსIL სCCCMCნIIIსIX 

(ილი M080MV I06წილი 088M6ლ2 I VMმ8MVVM232) 

'ჩ8 იCრII19M6ი6 1969 I0L2 80M9MC#MM M#200M, V200M0ხI C0361- 
0«0:0 C0I0332 # 8068 I00-000Cლ0V39M0C 90X000900180 C MX» მ0CI80M 
IIV60IM0L0 V802X6MM#ი% 0+M06M2I0I 100-»XCXM6C C0 I09 00XICIVM9 86- 

MMM0:0 მ0M#9IICX0IL0 MმIIM0C827XIხM0-0 I03მ # 8ხIMმ10IICL0CC# 06- 
0I60X80MM00 0109 C082Iილ2 IVMმIMMIMმ. 

23101 607ხLI0X 0I023IMVIVIMX 20M99C%010 Mმ00I2გ 0C066MM0 /I0- 

0ი0L MმM, L0V3MM2მM. 80Mს 14-/I6IXIMMM I0CIVI0IICM L0#6ხII C32IM0C 

1IVMმM9I 8 1I6MVIVCV, LI6 0I II0IIVMX 06003088MM6, 3IM6Cხ. 12 

6. ც03V00CC6ყCM0ხ VIVI6 (IMMII6C VIMMIL86 „ILმ)3MXმI08MXLMV), 8 /0M6C 

# 18, ი01 #00-002MM, 09 0600» 76CVIXხIM, VI0IIხIV X0CM2მIIIIVMV 
09მL, CX28IVM 8900CM6/MC78MM 00601095#C6M, II6CII00M მ0M#9VCM0# 
#80096640) M#ხICIM #03010 306M69M. 306Cხ XC, 8 16MXMCM, Lგ- 
ICI 86IIMMVMM# 1#I03I # 86ყ9MMხIV II0#0#. 

C0C52გყ0ლ IVMმM9I XVX0C8IM0 6ხII 0ყ69Mხ 6XMM30X X L0V38CX#0- 

MV 9200XLV, # LნCV39MM0M#0M% M#VIხXV0VC6, X L0V3MIVCIM0M 2MM3VV. სც6- 

IVM9MI სIგ10მ212M 0VX66I # ნიმიზგ IM200X03, 0M M6 ჟჯიმ3 

იიM38გ88M/X0% V# IMCმ: «ნ063-08I9990 XI069 806 I8ი00XI%I, # 8C6L- 

M8 00060M80 C9MIხ90 II06MX I2გII 602XCMMV# L0V3XIM0ICMIMIM I200XLI, 

C00MM #01000-0 00086 60/IIV0 Mმ2ლ0XC XXM3II # C X07X00ჩხIM 
C893მM IIV60MVMM# IM #060MIIMM# V3მMM». «ნ63-029V9#0 II0C6»I0 # 
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I 06V3#I0», –– C იიIVICVIICV CMV IMნ6VIM90C0Xხ0 3მ98აი# 0. IVMმ- 
ყი9M. CM 0ლV9VII2», 10 L0V3M00MVI V2001-4%43:0 #003IM90CXII# 
#მ00M, 01 ი0IM00XხI! I20XI6ICIIIILI#V 9V98C0130M I0C6L0CმCII0-0», XIM3- 
#60 2010CXII6IM, 'MMVX460X0CIMVLხIM, 3038LMIIICII6ხV, C რ6»მ0000/V0M 

XMVI0I0M. «IIC08ხIM #I0M30გX უ6IM9Mი სმი0გ2 -–- 00 IMVI20 2IV- 

სგ», –– 0IM69მ# 1IVMმV8M # 00M960MIM8მ»X 00IV 93710M, 9I0 «”იV- 
3MVCMX09 IIII02602MVიმ სილ ემ 6ხ02 8 ი9XV I200M00სII »IIლიმ- 
MVნ» MIM0მ. «#2 31028ლ0-8V2» IM9MI6იმIVიგ #ი6M02CM0 I 9იV- 
32, –– IMCმ02XM IVMმყ9V IM380CXI0MV L90V3MIVCM0MV 66II6+0L+0%V 
#I8გ8MIV (რ-ოუშმი III. ILI0C M0X0 3265I76 6XIXICX2X06#IV6II0C 103- 

XMყ060#06 I00/M2IIVC C182M00გ2 IVMმI9VII2 «II09102M I 0VX3MM>», L0- 

10006 206#0C2C090 38Vყ9MI # 8 01IIV9LM0M 0VCCM0CM II0260080X6C MI8- 

ხM37ა III გIMI8IL: 

C, MVX6CI0CI(M61ტ #9V3ხ#, 

88M# იC00M ი00MX0I( I MCCIხI 

II%-V 0L ტიგმიმ»მ2 8 
სც2M 608გ1CM0I II6CIII) 006CXL! 

088M06C IVMმM9I 800-Iმ შხIიმX(გX «900M1I10)ხM06 V887L(3- 

MMC MX C80II0MV IL6MII0 LსV3M9CM0L0 IM200/8». 

IX2X M380080, IVMმწ9M 6ხI IIV60MIM»M 109MVI270IMC6CM IL 

X0IML0MIIMIM0M IX8VX, #8მ# 0I CმM IL09800ნMV, 30IIMMX +X+6IIXVCIIC8, 

18VX 86/ILIVXMIIX 00060107289V76I/6M 20M99C0M0# III6იმXVიXI 3 I იV- 

3MM. 510 C8ი1-II088 # LI 2609M9#X CVIIIIVILIII. IL ყICუV +მICIIX II3- 

6იხმMMXIX 76MXMC06ვ «0300IICVI0 3მCIVX#XCIIM0 M0XIVIV0 II0IM9MC- 

მMXნ M C101M0L0 LIVMმ909Vმ, # 10LIმ 00XVV9MXIC# 90M#06 C03803XII6 

X086X 806IMIMM#MX 0I20I6I06# 20M9-I9VCX0I IXIVX08M0)! #VIხXVი ს, X00X 

38M0სმX6/6MხIX 20MXIICMMX IIMC216/IL0M-X6MXIVMCIL68. 

8 ს იხძცმIც 606 ი00M02CMსIM I0M-MV3C), ”“VMმIIIხგ. 16V- 

XMყM0CMIMI X26M96+ C03+მ2 90C000M380M0IMV +2M C 2600XMI0I90L +0%- 

90CX6I0. IICMIII0, M82#M-X0 0მ3 6L0 C000IMIM VM2CIIVMMV 0M0MI0M M3 

#მVVყIნIX C00C9M9, C06IM #0100MIX 6ხII # 88700 31IIIX CI00X. II0C- 

X6 0CM0”იმ IმC იი თმ0ი/»მ2 # C666 L0XMI2%, 090Lხ CIVMI0მXM9- 

II29 XMCIIIIIVII2, 010019 #M080Mგ C I8MM C60CCIMV I2 MMCICIMIICM 

LნV3MI6C(0M #3%IMC, XMI060380 VI0CIM»2 MV26 L06V3MMCM#M ყმ206M, 

L00MIMCMMMM #6/V0#2M# #M MმX6CIIMIICXIMLMIM 9V09XCIმMM. 510 6ხII8გ 

0»ხI ეი IVMმ2გV9V9, X6C90გ 80XMM0I0 003”1მ. 8CX906ყ2 C 1ICI, Xი00- 

L8X6)IხIგ9 # 80.IIILVI0IL2#, II00#380MI2 I2 906X ი0MCVICX8VI0IIIMIX 

IV60M3LIმIMMი 800698X/ICIMM6,. 
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088M0C IVMმIIII 3ხIC0%0 IICIIMII «8CM08VI0, X000IIIVI0 7 0V7X- 

6V გიM9ICL0-02 IM IL0V3MIMCM0L0 #Mმ200I08», MX «M0060იMMC 60მ+- 
CXMII6 VვსIა, 8ზ0IIIIMIII 0952» M00900MI807, VI0C 820M#9IMC 1I C90V3M- 

1IსI, MII)II6CMIIC 00I01Lმ2ყ276ILIVM%M IL0100ხIX «I მII#0C # IC20+40C 

ნს!» 60მ01ხ9VII, 00”708მ8XIICხ # 0012I01C# Lგმლლუმე I6C09VIIMM0 

C08933MM6IMM C80CII 6V0CMC0II MCI00II906CIM0IL CVIხ660M M# C80IIMM 86- 

”IIIXIIIMII 80CII0MIMI12I111§LXML1I1»., 0XM2ყგი, #0 #0VX68 20M91IIIC1019 

60”მ7ს09 /Lმ8II1გ C2CVM9C#0L0 C L2V3IIMCMIXM 60-მ2XხI06M I 600IIMI- 
6M I0მხIM8ი IM M#0IM00MV7I9V0 0X08X26,. IMCI00M0I90C-CMVI იი028IV 
M0VX6ხI I ნ6იმ7იIX08გ Iმ0IMX I200X08, IVMმ999 32MI:0ყმX: «80+ 
80M 8CC)000MM0 8MხICXმ30IIV06 MIICIIII6, 10MX0M/6V0V9MV CM06იXLIL6CIM- 
ყმ9% C093ხ, 8მ836Mს IXL2გM607მIIII6II IIVIხ. II MI0 VII0IIM7X09% 0L 
31010 IVIMყ, 6VIხ 0 80M9IMMV MIIM 1 0V3)I9M –- 0M M3M6MIMX  IVXX 
08000 806MCIIII». 

MM86 MმX0X09, VI0 IVXX90 8IVMVX80 0II660XVCხ MX 3+XIIM ვ3მ- 
M6Vმ010/6II9IM CXV088M 86MMX#0:0 I0მ3I0I06სი2 LL II6VICMIIM0+10 
600Lგ 38 C9ყმ20166 MმIIMX 112800X09. 

08290C IVMმIV9IM 306-LMმ ხმ/08მ0M68 90C0II)2X#090V08M I0V39II- 
CM00 Mმ00ჰმ. LIIგი0MM9I0 10XხM0 0MMს 6XMIIIVCX8CIIIხII II0IIM60ი. 
X0I2 8 1917 L0XV 6LIMX0 C03Xმ8მ80 L0V3MIMCX06 06VI60180 II0 0ი- 

#მII13მ1IMM IM2II#082IხIV0L0 VVI860CMIXCL82 8 1 6MIMCM, IVMმMიLხ 

#6 38M0L)II 8X-ICMმ301ნ C806 ICX0CCIIICC C009V80X806 # 80CXM- 
IIICIM6. CII 0602XMMVC9%. # IIიგზულMMI0 060I6CIX81 C III2MCIILხIM 
IMCM0M, 0M10M0080MXVIIIM8 M# IL6CMV C80ი X0VI0C8ხ> C6006XCIIIMIV 
(გ 0808ხIX I00მX I 6MIXIVMCCVIMM VIM860CIIX02I CVIICCI808მ#M #2# 
V2CIM06 8IICII62 Vყ6ნყილ 3880CII140, 8CლლI0X0 3მ198MC9MII6CC 0+ 
9M0#6078032II/# 06III0CI188). 

8 0X180IM0M IXIICხM6 II028XICIIM#9 82 MM C18280C0ლ2 IVMმ#ყიე- 
#2 L10800VX0Cხ: «8 LIIV60%0 0009V8CX80329M9MნIX 0)08მX 8 28VII4X, 
#2X IVMIICL0 CხIMმ C800M 00XMIIხI # წმუგყეთ9ხზიი 8MხI0823M9M+7049 
66 1IVM # VV8ლ0Xმ, Mხ! 89IMM I2CMV # 0088 800:0 80M9I90#010 
სVგ00უმ2, XხIC-96I6IM# X06000000ICMIს XXCM8VIIICL0 60% 0 60X C 

L0V3)I11CMIMM II200X0CM ,M IM2გX0X9II6L10C8 C IMM 8 0CI109MI0M 838მ- 
M#MM07061C18MM M2 10ყ86 XVIხIV0CM0I0C ნ2389MXM98 I) IVX0C8M010 ლ0- 
800)1IICIIC”I80881I1IMI#X». 

IL 0V31MCMIVIM I#200X LIV60X0 II06MX #4 V82Xმ/) 86XMM0L0 მი- 

M#9IC#0I0 03მ. 3I0მM069M8X6MხM0, 9X0 8 1919 X0XV, 3 M0M6CMX» 

III 00#0:0 ი02მ3”IVI2 M21IM09მ0)ICIM96ლ0MVX  CX02076M, 8 I 0V3MM 
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ნს 01ეიმ3III00მI 50-უ6IIII# 106LII6CM C0 IM 00:41CMII Cიმ1I6C- 
Cგ ILIVM81I9II2გ. M0I6VII0, IXM0Iს I20M MCMIII0VMI06C/IV6IIVI0C CMV 0MM0C”ნ. 

806MMM0X0 ყც6M08ლ0M82 M0X#M0 083II0MM8მ2Xნხ 00MყმC CI08მ IVM2M%- 

LIმ28, 06 წ008მIILCIIIIსIC, #2M# 0M 0C2M IIIIIIC6X, C80IIV 60219M, ILიV1III- 

CMVM IIIC2X6M/M9M: «II0M9M3M210Cხ, §10 #მM# II 603” იემ2IIMMX0 უIი6- 

II0 # I 0V3MI0, 80C XC6 # II6 X0C10IIII 1მ2M0I 86XIIIM0M Mლ0CIII. C» 

0X9M00)ლIMI #0 MII6C IMC270M06M I 0V3MM 06ლ0X IხIX81III6M #CII0II M 

6XM21000XIV0)I! L092V3IIIICI:0# IVIIIM, I 3810 001301810 80 MII6 I0ი#ი- 

V06C XCII8გXMIVC 8 6XIMX8გIILICM 6VXLVII6CM 0I028I21ხ 3IV V900+X6X2. 

I 0V3990C#%VM II8003 XIIIV60M0 V882:#მ/I # 000)6V9M0 »I06IIM 86- 

IMM0I0 0C828I00მ IVM2IV%IIმ IIC 10MVხM0 II0I0MV, MI0 CI 6ხII 86- 

MMMMM II0910M-IVMმ1IIICICM IM MIVXXCCCI8CIMIIხIM 600II0M 38 6დლე“- 

ლ0X80 M200X09, 060910MV6V6MI0IMM 90MI080#0M M 6ნ0ვ”იმMIIVყVM0 #ი06- 

1გ9MIVხIM II200XI0-I8ILM0IL0»X6ხI0CMV I1II86CIV 06IIC0+86IIსIX #09+76- 

6M, 2 IIIმ8IIხIM 060230M II0I0MV, 910 “IVMმIL9I 6/XIICX2X06/ხ- 

LსხIM  XVIXLC0CXX6CX8CIIIხIM #3სI#40M 8MI02X მ» ყმიIM9% M C0M0080M- 

M#ხI6 MხI0IMIM# C000:0 001M0:0 IM2გ00გ. # MხICXIM I Vმ9IMM9% გ0MX#MIM- 

CM0IL0 980078 6ხIXM 866IML2 6XMM3MM M# I0M91IIხI L0V3MIICM0CMV II2- 

00XV. #0M90CM#IVM IL006M M# მში'M9IICMIIMM  08ILI02MM# C10მ/მოI! M 

L0V3MIMLხI, CXI63LI #02გIMCმ M# IVის! 8MC00X6 XIIIIICნ II010M0M, C03- 

»მგ889 M0ILV9VMI 807103000 0C8060IVI6CIხIის #60ი0ხნხ! II001I18 

IMII036MIIხIX 30X80მ8X9MX#08 II XCCXIXIVIX I00მ2601I!I6XIXCI 8C6X Xმ0C- 

+XCIM. 

I 080ი8 0CM038MV Cც20V0C02 IVMმI9VV2, მიMიV6 M L0V3IIVIხL 8 

M000/MIX#6IMIV MIM0XIIX. 86#08 «8M00X6 CI02/1მII,... 8M601C MV- 

ყMIMCხ (#) 8M0C1C 6000XMXCL 182 C806 6V/IVIII6C». 

I10MM80იIV0 70 X6 C3M06 L0300MVM MM 80MMMIIC IL09V3IICIIV6 

M0537ხI-M 61CIIII (0III XIX 80%გ, იხ9M3ყმIIMხ1IC 80%II IMმLII0Iმ2ხIV0- 

008060XMXCIX-:M0I0 /(8MXCIM#ი 1L0V3MMCM0L0 #200/მ. 

00MVMILXM6C ს იმIII 39806IIმ»/II IM2M, L0V3MI2M # მ0M9IVმM, 

IV9II6 3Iმ+ხ Mნ0VI X0CVIმ, IIV60#0 V8მX2Xხ # IXI0C6M+ხ I6VVL XVV- 

L28, 3MCX6 600010 38 C80X906 6VXXVIILCC #მII#X I200X#M08. 

ს”VICM X6 6CM6I0321ხ 3IMM ი0M9M3ხ82M LMმ2IIIX 1LVXC090IIსIX 

0XI08, M2IIMX 600C0M60MIIX I1031081 
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4 მძანდორ აეტეფი 

(დაბადების 150-ე წლისთავის გამო) 

უნგრული და მსოფლიო ლირიკული პოეზიის ბრწყინვალე ვარ- 

სკვლავი შანდორ პეტეფი დაიბადა 1823 წლის პირველი იანვრის 
გამთენიერს. 

დავაჟკაცებულ პეტეფის წესად ჰქონდა შემოღებული დაბადე- 
ბის ყოველ წლისთავზე კრიტიკული თვალით გადაეხედა გარდა- 
სული წლის ნამოღვაწარი, ახლა დიდ უნგრელ პოეტსა და მოაზ- 
როვნეს დაბადების ასორმოცდამეათე წელი უსრულდება. საში- 
წელი უსამართლობისა და შავი უმადურობით აღშფოთებულმა შან- 
დორ პეტეფიმ, სიკვდილამდე რაღაც სამი თვით ადრე, პირში მია- 
ხალა გულზვიადსა და უხეშ სამხედრო მინისტრს, გენერალ დიერდღ 
კლაპკას: „თუ თანამედროვენი არ მომისმენენ, ავიჭრები ისტორიის 
(მაღალ) ტრიბუნაზე და იქ განვაცხადებ ჩემეულ სარჩელს. სამარ- 
თლიანი შთამომავლობა (მჯერა) მომისმენს“. 

დღეს ყველას და ყველგან მშვენივრად ესმის ძველი სამყაროს 
წინააღმდეგ მიმართული შანდორ პეტეფის მღელვარე სიტყვა. ეს- 
მის, აფასებს და თავისას უზღავს უნგრელი ხალხის ამ ჭეშმარიტად 

უკვდავ შვილს. 
შანდორ პეტეფი ძლიერ ახლო იყო თავის მშობლიურ ხალ- 

ხთან. იზიარებდა ამ ხალხის ჭირსა და ვარამს, სამაგალითო პოე- 
ტური სიტყვით გამოხატავდა მის გულისთქმას, მის იდეალებს. „ჩე- 
მი წმინდათა-წმინდა მიზანია ხალხის სამსახური“, წერდა პოეტი. 
მგზნებარე სიტყვით თუ მკვეთრი კალმით იგი თავგამოდებით ებრ- 
ძოდა ყოველი ჯურის ძალმომრეობას, უსამართლობას, სოციალურ 
უკუღმართობას და ეროვნულ ჩაგვრას. „თუ პოეტი ხარ, მიჰყევი 

კიდეც შენს ხალხს ცეცხლს და მორევშიო“, მოუწოდებდა პეტეფი 
XIX საუკუნის უნგრელ ლიტერატორებს. „გაუმარჯოს ხალხს,", 
„ხალხია ჩემი საკერპო და ჩემი ღმერთი“, „ხალხს დიდება აწ და 
მარადის და უკუნითი უკუნისამდე“! –– აცხადებდა პეტეფი. რასა- 
კვირველია, პეტეფი თაყვანს სცემდა და აღმერთებდა უნგრელ 
მშრომელ ხალხს. სამაგიეროდ იგი დაუზოგავად ამხილებდა და სა- 
მარცხვინო ბოძზე აკრავდა უქნარა, ყოყოჩა, გაბღენძილ არისტო- 

კრატებს, ჩერჩეტ და ბრიყე მოხელეებს, მსუნაგ სამღვდელოებას 
და საზოგადოების სხვა პარაზიტ წევრებს. 

პეტეფი დაუძინებელი მტერი იყო ტირანიისა და დესპოტიისა. 

მას მთელი არსებით სძაგდა ცივილიზებულ მეფე-ბარბაროსთა- 
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და „მირონცხებულ ყაჩაღთა“ მოდგმა. „სახრჩობელაზე ხელმწი- 
ფენი“, ხმამაღლა გაიძახოდა პატრიოტი პოეტი. 

უნგრეთის მრავალსაუკუნოვანი მდიდარი პოეზიის ისტორი.- 

ში შანდორ პეტეფი აღიარებულია ყველაზე ეროვნულ და ყველაზე 
პოპულარულ სახალხო პოეტად. ეგი ნამდვილად იყო უნგრეთის 

ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის იდეური წინამძღვა- 
რი: პოეტი-მოქალაქე, პოეტი-ტრიბუნი პოეტი-რევოლუციონერი 

და, ბოლოს, პოეტი-ჯარისკაცი. პეტეფიმ უმშვენიერესი და უფაქი- 

ზესი ლექსებით უმღერა წარმტაცი საგალობლები უნგრეთის მი- 

წას, მის მთასა და ბარს, მის მდინარეებს, უსიერ ტყეებს და თვალუ- 

წვდენელ გაშლილ ტრამალებს, მის ბეჯით, გამრჯე, კეთილ მშრო- 

მელ ხალხს. აი, ორიოდე სტრიქონი პეტეფის ლექსიდან „პატრიო- 

ტული სიმღერა“ გრიგოლ აბაშიძის საუცხოო თარგმანით: 

ჩემო ქეეყანავ, შენი ეარ, 

ჩემო უქრობო ცისკარო, 

შენს გარდა ვინ მყვარებია. 

შენს გარდა ვინ შევეყერო? 

მშობლიური ქვეყნისა და სათაყვანებელი მშობლიური ხალხის 
უზომო სიყვარული მას უფლებას აძლევდა, ჩვენი ილიასი არ იყოს, 
ზოგჯერ ჰუმორისა და ზოგჯერ კი მწარე სატირის ენით გაეკიცხა 
თანამოძმეთა ხასიათის ზოგიერთი მანკიერება. ამ მხრივ სანიმუშოა 
ლექსი „უნგრეთის ერი“ (გვ. 51––53): 

სხეა ქვეყანა არსად არი, 
ჩვენი ქვეყნის დასადარი 

და ნუ ჩავთელ-თ ამას კეეხნად: 
ჩვენ ხალხს ტოლი არ ჰყავს ქვეყნად! 

რაც გვაქეს ცუდი, რაც გვაქვს ავი, 
მხოლოდ იმით მოგეაქეს თავი. 

დიდი ხანი გეიცხოვრია, 

მაგრან ხალხთა ისტორია 

არ გეახსენებს არსად ტკბილად; 
თუ გვახსენებს –- გასაკილად: 

ატისის პირად იყო ერი, 

ზარმაცი და თვინიერი“, 

პატრიოტიზმი პეტეფის პოეზიის საფუძველთა საფუძველია. 
პოეტი ცხარე ცრემლებით ლოცულობდა თავის სამშობლოზე, ღირ- 
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სეულად ამკობდა მის დიდებულ ჰეროიკულ წარსულს, ჰკიცხავდ> 

აწმყოს უნიათობას და ოცნებობდა ბედნიერ მომავალზე: 

ჰე მამტდლო ნეტაე იმ დღეს, 

როს შენი მზე ამობრწყინდეს, 

როს შეიცნობ ჩამდეილ სახეს. 

აამაღლეიბ შენს დიდ სახელს! 

პეტეფის სიტყვით „უნგრეთში ვერ ნახავთ ერთ ციდა მიწას, 
რომ უნგრული სისხლით არ იყოს იგი მორწყული“ (II, 266)!. 

„ნუთუ შენ, ჩემო ტკბილო სამშობლოვ, ოდინდელი გმირული სუ- 

ლი დაგეშრიტა?... ნუთუ შენი ოდინდელი დიდების დღეებს ვე- 
ღარ მიაღწევ?“ –– გულისტკივილით კითხულობდა სამშობლოს მო– 

ჭირნახულე დიდი პოეტი (LI, 294). პეტეფის კონცეფციის თანახმად, 

უნგრელი ხალხი საუკუნეების განმავლობაში გუთანზე მარჯვედ 

დაყრდნობილი დღა ხმლით აღჭურვილი მამაცურად იგერიებდა 
მოზღვავებულ მტერს, სიკვდილის ფასით იცავდა იგი თავის წმინ- 
დათაწმინდა მიწა-წყალს, დედობის ნამუსს, დიდ ეროვნულ-კულ- 
ტურას, მშვენიერ ენას (აქაც სრული ანალოგიაა ჩვენი ხალხის ის- 

ტორიასთან). აწმყოთი უკმაყოფილო შანდორ პეტეფი მწვავედ 

ამხილებდა და გმობდა საზოგადოების მნიშვნელოვანი ნაწილის 

სულიერ სიბეჩავეს, განკერძოებისადმი მიდრეკილებას, პირადული 
ინტერესებით გატაცების მავნე ტენდენციებს. პოეტი მოუწოდებ- 

და თანამედროვეებს საღათის ძილისაგან გამოფხიზლებას და თა- 
ვისუფლების სადარაჯოზე თავგამოდებას. „მაგრამ რად ითმენს ბორ- 

კილებს ერი? აღდგეს, მტარვალებს ადინოს მტვერი“, წერდა პე– 
ტეფი (გვ. 37) და არა ერთგზის იმეორებდა (გვ. 71): 

აღესდგეთ, ქვეყანას გავაგებინოთ, 

რომ გაჩენილა არ ვართ მოწჩებად! 

თუ გვიწერია სიკვდილი, მოვკიდეთ 
მოჩურ სიცოცხლეს მოეღოს ბოლო! 

რაა სიკვდილი, თუ§დ გაეწყღეთ ყველა, 
ოღონდ სამშობლოს ეჯირსოს შველა, 

წინ მადიარო! 

პეტეფის ურყევად სწამდა, რომ უნგრელი ერი უკვდავია, რომ 

იგი აღსდგება, განიმსჭვალება თავისუფლების გრძნობით და სამ- 

  

1 რომაული და არაბული ციფრები აქაც და შემდეგაც ყეელგან მიუთითებს ჰე. 

ტეფის თხზულებათა ოთხტომეულ რუსულ გამოცემაზე (მოსკოვი 1952--52). 
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კვდრო-სასიცოცხლოდ შეუტევს გამოულეველ მტერს. პეტეფისათ- 
ვის განუყოფელი იყო ბრძოლა ეროვნული და სოციალური თავი- 

სუფლებისათვის. შემთხვევითი როდია, რომ იგი გახდა 1848/1849 
წლების უნგრული რევოლუციის არა მარტო იდეური მედროშე, 

არამედ ამ რევოლუციის ერთ-ერთი ფაქტობრივი პრაქტიკოსი მე- 
სვეური. „რევოლუცია ჩემი სტიქიაა“, შენიშნავდა პოეტი. პჰე- 

ტეფის რევოლუციურ-პატრიოტული ლექსები ფრთებს ასხამდა და 
ბრძოლის წყურვილით აღგზნებდა უნგრელ ხალხს კონტრრევო- 

ლუციური ინტერვენტების, შინაური რეაქციონერებისა და სხვა- 
დასხვა ჯურის ოპორტუნისტების წინააღმდეგ. „ეროვნული სიმღე- 
რა“ პეტეფისა იქცა უნგრეთის რევოლუციის ჭეშმარიტ ჰიმნად 
(II 480), ხოლო მისმა „საბრძოლო სიმღერამ“ (გვ. 75--76) უნგ- 

რული მარსელიოზის როლი შეასრულა, „ჰონვედი“ კი უნგრეთის 

თავისუფლებისათვის მებრძოლთა შთამაგონებელი და იდეურად მა–- 
ორგანიზებელი მხურვალე მანიფესტია, რომელიც პროკლამაციის 
სახით საგანგებოდ ურიგდებოდა ფრონტზე მიმავალ ჯარისკაცებს. 
პეტეფიმ თვითონაც აისხა იარაღი და მოხალისედ წავიდა ფრონტ- 
ზე, როგორც ჰუსარი. „ჩანგის სანაცვლოდ ხელში მაქვს ხმალი. 

ვიყავ პოეტი, ვარ ჯარისკაცი“, „დღეს ჩემი ლექსი ჯარისკაცია“, 
ამბობს პეტეფი. 

პეტეფის ფიქრით, ინტერვენტების დამსჯელი არმიები ვერას 

გახდებოდნენ, რომ ერი ყოფილიყო ერთიანი და შინაგანად გაუტე- 

ხელი. პოეტს ეჩვენებოდა, რომ მტერი ყველგანაა, შინაც და გა- 
რეთაც, მარჯვნივ თუ მარცხნივ. ყველაზე საზიზღარ მტრებად მაინც 

იუდას ამბორს ჩვეულ თანამოძმეებს თვლიდა. პოეტი წყევლიდა 

და კრულავდა სულით დაცემულ ძაბუნს და გამთიშველს: 

კრულ იყოს, თავის ხალხს ეინც გადაოდგეს, 

ვინც ზალხის ღროშას გაუშვას ხელი (გვ. 62). 

პეტეფიმ მკაცრად ამხილა მერყევი და მტრებთან მორიგების 

მოსურნე მოღვაწენი, რომლებიც სამწუხაროდ ბლომად აღმოჩნდ- 

ნენ არა მატრო მაგნატთა წრეში, არამედ ინტელიგენციის ფართო 

ფენათა შორისაც. სწორედ პეტეფის პრინციპულმა შეუპოვრობამ 
და უკომპრომისო შემართებამ ჩამოაშორა მას უფროსი თანამედ- 
როვე და მისი პირადი კეთილისმყოფელი, უნგრეთის სახელ- 

განთქმული პოეტი მიხაი ვერეშმარტი (1800-–1855) და სიყრმის მე– 

გობარი, რომანისტი მორ იოკაი (1825––1890). პეტეფი არ მოერიდა 

სუნგრეთის რევოლუციის საყოველთაოდ აღიარებულ ბელადს ლა- 

317



იოშ კომუტს (1802--1894), რომ არაფერი ვთქვათ უნგრეთის სხვ: 

თვალსაჩინო პოლიტიკურ თუ სამხედრო მოღვაწეებზე. პეტეფი 
იწვოდა უნგრეთისათვის, უნგრეთის ღირსებისა და დიდებისათვის. 
უნგრეთის ღირსების და თავისუფლების საკითხში პეტეფი იყო 
უდრეკი ღა უკუმპრომისო. მაგრამ იგი აროდეს ყოფილა ვიწრო 

ეროვნული თვალთახედვით შეზღუდული ნაციონალისტი. პირიქით, 
პეტეფი გვევლინება თავის დროისათვის ნამდვილ ინტერნაციონა- 
ლისტად, მთელ კაცობრიობის კეთილდღეობისათვის” მებრძოლ 
პოეტ-მოქალაქედ, „თავი დასდო კაცობრიობისათვის, ეს არის სა- 

ნეტარო სიკვდილი“, აღიარებდა პეტეფი (I. 427). 

პეტეფიმ განვლო მეტისმეტად მძიმე ცხოვრების გზა. იგი 
შედარებით ადვილად ურიგდებოდა შიმშილს, სიცივეს, სიღატაკეს, 

ვაქკაცურად უმკლავდებოდა ჭირსა და განსაცდელს, კონსერვატი- 
ულ-რეაქციული წრეების დევნას, მაგრამ სრულიად ვერ იტან- 
და ეროვნულ ნიჰილიზმს, საზოგადოებრივ ინდიფერენტიზმს, შე- 
მარიგებლობას და ორჭოფობას, მით უმეტეს სახალხო საქმის აშკა– 
რად ღალატს და გამცემლობას. პეტეფი შეხაროდა რევოლუციის 
წარმატებებს და სანეტარო თავისუფლების მოახლოების საბედ–- 
ნიერო დღეებს. 

შანდორ პეტეფის მთელ პოეზიას წითელი ზოლივით გასდევს. 
ღვინის აპოლოგია და ვაკხური მოტივები, რის მიმოხილვაზე არ 
ვჩერდებით ოღონდ ვიტყვით, რომ ამ მოტივებსაც სათავეს. 
უდებს პატრიოტული განცდების სიმძაფრე. პოეტი შთამბეჭდავად 
წერს სამშობლო ქვეყნის ძისამართით: „და თუმცა ღვინოს ამწა- 
რებს, რაც შენთვის ცრემლი მდენია, მწარე სასმისსაც ტკბილად 
გცლი, – ეს სადღეგრძელო შენია“! 

პეტეფის პოეზიის დიდი შთაგონებაა სიყვარული, ქალის სი–- 
ყვარული. სატრფიალო ინტიმური გრძნობების გამოხატვის მხრივ 
შანდორ პეტეფი ისევე ძლიერია, როგორც ძლიერია პატრიოტული 

განცდების გადმოცემისას. პეტეფის სიყვარული ყოვლის წამლეკა- 
ვია, დაუოკებელი ნიაღვარია,ა ზღვარდაუდებელი და უნაპირო. 

„მიყვარხარ ძლიერ... ძლიერ; მიყვარხარ ცხადად, მალვით, როგორც 
აროდეს არვინ არ ჰყვარებია არვის“ (გვ. 56), უმხელს პოეტი სატრ- 

ფოს, და კიდევ „შენ ერთს გეკუთვნის ყველა, რაც სიყვარულად 
ითქმის“ („მიყვარხარ“), შესანიშნავია მისი ერთი ჰუმორული შე- 

ძახილი: „მიჯნური ვარ, ფული არ მაქვს. აი, ჩემი ბიოგრაფია“ (IV, 

251). მაგრამ ლირიკული აღსარების მიუხედავად პეტეფი მაინც 
მზად იყო პირადული სამიჯნურო ბედნიერება მიეტანა სამშობლო- 
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ქვეყნის კეთილდღეობის საჭიროებათა სამსხვერპლოზე. ასეც მო- 
ხდა. როცა საქმემ მოითხოვა და განსაცდელის ჟამმა დარეკა, პე- 

ტეფიმ დაუფიქრებლად იშიშვლა ხმალი და დაუყოვნებლივ გაე- 
შურა მტრის დასახვედრად. სიყვარულით ანთებული პეტეფის გუ- 
ლი სწორედ მტერთან ბრძოლაში დაიფერფლეა.... 

პეტეფი უმღეროდა ლომის შეუპოვრობას, უმღეროდა ფრინ- 
ველთა ზვიად მეუფე არწივს და მამაც შევარდენს, უმღეროდა ღა- 

მის მეხრეთა უსაყვარლეს მგალობელ ტოროლას, როგორც განთია- 

დის მაუწყებელ ფრთოსანს. პოეტი – რევოლუციონერი ტოროლა- 
ჩიტის ხმის წკრიალს ამჭობინებდა ბულბულის სევდიან „ყეფას“. 

ორიოდე სიტყვა პეტეფის ერთ-ერთ შედევრზე, რომელსაც 
დედანში ეწოდება „ჩემი პეგასი, ხოლო გრიგოლ აბაშიძის მშვე- 
ნიერი თარგმანით –– „მერანი“ (გვ. 29--31). ეს არის რომანტიკულ- 

რევოლუციური სულისკვეთებით გამსჭვალული მოზრდილი ლირი- 
კული ლექსი. ლექსის ლირიკული გმირი უნგრული ჯიშის ბედაურ- 
ზეა ამხედრებული. ეს ბედაური მშობლიური კუთხის ტრამალებში 

ყოფილა აღზრდილი და იქვეა დაჭერილი. ელეაზე უსწრაფესი ეს 

ფრთაშესხმული ბედაური „მირბის, მიფრინას როგორც ისარი“ 

დღა მიაქროლებს უშიშარ რაინდს. მალი ჭენებით დაუღლელი და 
დაუქანცველი მერანის გზები ულეველია: „რადგან შორს იწევს 
(მხედრის) ოცნება", რომ ქვეყნის კიდე გადაატაროს“, გულოვან 
მხედარს ჯერ კიდევ „დიდი აქვს გზა გასავლელი“. აგულიანებს და 

ახალისებს თავის საყვარელ ოთხფეხა ფრთოსანს, რომ გადალახოს 

გადულახავი: 
გასწი, 

ნაპრალზე გადამატარე, 

ვერ მოგეწიოს 

ქროლვით ეერავინ 

და თუ გზად მტერი 
გადაგეღობოს,. 

მტერი არ დაგრჩეს გადუთქერავი. 

„ჩემი პეგასის“ ყველა დაკვირვებული მკითხველი ადეილად. 

იგრძნობს, ტიპოლოგიურად რა იდეურ-ლიტერატურულ ნათესაო- 

ბას ამჟღავნებს ეს დიდებული ლექსი ანალოგიური ტიპის სხვა ხალ– 

ხთა პოეტურ ქმნილებებთან, კერძოდ კი ჩვენი ბარათაშვილის უკე– 

დავ „მერანთან“. რა თქმა უნდა, მსგავსება აქ ტიპოლოგიური ნიშ- 

ნების საზღვრებს ვერ გადაცდება. მაგრამ სწორედ «ის არის ნიშან- 

დობლივი, რომ ერთმანეთისაგან ისტორიულ-გეოგრაფიული სივრ- 
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ცით ასე დაშორებული და ერთმანეთისათვის სრულიად უცნობი 
ორი პოეტი ერთგვარი იდეურ-ემოციური ატმოსფეროთი სუნთქავს 

და შემსგავსებული მხატვრული სახეებით ამჟღავნებს თავიანთ წა- 
დილს. როგორც ზემოთ შევნიშნეთ, ასეთივეა თავიანთი ხალხების 
ზოგიერთ თვისებათა იუმორისტულ-სატირული კილვა პეტეფისა და 

ილია ჭავჭავაძის მხრით. ტიპოლოგიურ მსგავსებათა შესაძლებლობას, 

რასაკვირველია, აპირობებდა იმ ქვეყნების სოციალურ-პოლიტიკუ- 

რი და იდეოლოგიურ-კულტურული სინამდვილე, რომელთა საუკე- 
თესო ამსახველებად ამ ქვეყნების სულიერი მოჭირნახულე პოე- 
ტები გვევლინებიან. 

პეტეფიმ უდიდესი როლი შეასრულა როგორც ახალი, რევო- 
ლუციურ-დემოკრატიული ესთეტიკური აზრის დამამკვიდრებელმა 
უნგრულ მწერლობაში: უნგრეთის ეროვნულ-განმათავისუფლებელი 
რევოლუციის რადიკალურ-დემოკრატიული ფრთის უშუალო მე- 
თაური, მწერლობაშიც მტკიცედ ნერგავდა მაღალი იდეურობისა და 

ხალხურობის სამაგალითო პრინციპებს. პეტეფიმ უკუაგდო არის- 
ტოკოატიულ-სალონური, რიტორიკულ-ღვლარჭნილი ლიტერატუ- 

რის გაბატონებული ტრადიციები და სათავე დაუდო მშობლიურ 
პოეზიაში ხალხურ-სასაუბრო ენას და ხალხურ პოეტურ საზომებს. 
ხალხური შეგნების ფესვებს ემყარება პეტეფის პოეზიის დიდი იდე- 
ურობა, განცდათა სიმართლე და ბუნებრიობა, გასაოცარი მხატვ- 
რული უბრალოება და სინატიფე. „რაც მართალია, ის ბუნებრივია: 
რაც ბუნებრივია, ის კარგია, და, ჩემის აზრით, ლამაზიც. აი, ჩემი 

ესთეტიკა", წერდა პეტეფი თავის მეგობარს, პოეტ იანოშ არანის 
(IV, 247). „პოეზია მიმაჩნია არა არისტოკრატიულ სალონად.... 

(არამედ) ტაძრად, სადაც ქალამნებითა და ფეხშიშველიც კი შეიქ- 

ლება შესელა (II, 45, IV, 129). მხატვრული სისადავე, გულითადობა. 

ღა გულწრფელობა არის პოეზიის დანიმშნულებაო, აღნიშნავდა 

პეტეფი, იგი თავის თავს უწოდებდა რევოლუციის მაუწყებელ 
გრიგალა-პოეტს. „მე ბედნიერი ვარ, რომ დავიბადე (უბრალო) 

ქოხშიო“, სიამაყით აცხადებს ერთგან პეტეფი (IV, 44). პეტეფის მო- 

საზრებათა თანახმად, პოეზია უნდა ემსახურებოდეს სახალხო ინ- 
ტერესებს, იყოს ხალხისათვის ხელმისაწვდომი და. გასაგები. „თუ 
ხალხი გაბატონდება პოეზიაში, ის გაიადვილებს ბატონობის მო- 

პოვებას პოლიტიკურ სფეროშიც. ეს არის ჩვენი საუკუნის ამოცა- 
ნაო“ (IV, 241), რადიკალურ-დემოკრატიულმა მიმართულებამ პო- 
ლიტიკურ სარბიელზე და ლიტერატურულ ცხოვრებაში: აუმხედრა 
პეტეფის კონსერვატიულ-რეაქციული და არისტოკრატიულ-ლი- 
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ბერალური საზოგადოება. თანამედროვე ავტორიტეტული ლიტე- 

რატურათმცოდნეები აღნიშნავენ, რომ დიდი ვერეშმარტიც კი „არ 

იზიარებდა პეტეფის პლებეურ რევოლუციონერობასო“!, პეტეფის 
თაყვანს სცემდა და აღმერთებდა რევოლუციერი ახალგახრდობა. 

უნგრეთის უნიჭიერეს და უპოპულარეს პოეტს (პეტეფის ღირსებას 

და პოპულარობას მტრებიც კი ვერ უარყოფდნენ) უკიდურესი ნიე- 
თიერი ხელმოკლეობისა და მძიმე სულიერი ვითარების პირობებში 
უხდებოდა შეუპოვარი ბრძოლა შინაგანი რეაქციული ძალებისა და 
კონტრრევოლუციური ინტერვენტების წინააღმდეგ. ამ ბრძოლამ 
იმსხვერპლა ჯერ სრულიად ახალგაზრდა, რაღაც 202 წლის ასაკისა, 

მაგრამ უკვე საქვეყნოდ სახელმოხვეჭილი გენიოსი პოეტი და მა- 
მულიშვილი. შანდორ პეტეფი გმირულად დაიღუპა ბრძოლის ველ- 

ზე 1849 წლის ივლისის 31-ე დღეს. საოცარია, რომ ასაკობრივი 

სიჭაბუკის მიუხედავად, პეტეფი თითქოს ინსტიქტით გრძნობდა 

სიცოცხლის აღსასრულის მოახლოებას. „რაც უფრო იწურება სი- 

ცოცხლის ჟამი, მით უფრო ძლიერად მიზიდავს იგიო“, გვიმჟღავ- 

ნებს გულისნადებს და აღტაცებული განაგოძობს სიცოცხლის ქე- 

ბას: „რა მშვენიერია ეს ჩვენი მიწა და რა საამოა ცხოვრების დრო- 

ნიო“ (LI, 91). პეტეფის მხოლოდ ის აშინებდა, „ვაი თუ მოეკვდე 

ლოგინში წყნარად“, მე მინდა მოვკვდე ბრძოლით, ჭიდილითო“ 

(გვ. 25). პეტეფი ნატრობდა, რომ მისი ნეშტი დამარხულიყო მშო– 

ბლიური ქვეყნის ვრცელ ტრამალებში, სადღაც დუნაისა და ტისის 

შორის (IV, 40). 

მე რომ მოეკვდები, ჩემს სათლაეს ალბათ 

ვერც სი შენიზნავს უცხო მნახველი, 

ძლივს დარჩახაეს პატარა დაფას, 

ზედ წარწერილი ჩემი სახელით. 

ასეთ სევდიან სიტყვებს” მარცვლავდა სიცოცხლით გაუმაძ- 

ღარი პოეტი-მეომარი. ერთი მოგზაურობის დროს პეტეფი ცნო- 

ბილი უნგრელი მწერლის მიხაი ჩოკონაის (1773--1805) თითქმის 

მივიწყებლ საფლავს წააწყდა. „ალბათ, ოდესმე ვინმე სხვა მგზავ- 

რიც ჩაფიქრებული დააკვირდება ჩემს საფლავსაცო“, გულში გაუე- 

ლია ჩოკონაის ძეგლის შემყურე, მაშინ სიცოცხლით აღსავსე პოეტა. 

აქ კი წინათგრძნობამ უღალატა მას. პეტეფის საფლავი უცნობია. 
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პოეტის ნეშტი უკვლოდ დაიკარგა სადღაც, ერდეის (ტრანსილ- 

ვანიის) შორეულ ველზე. ეს კია, რომ პოეტს აუსრულდა თავისი 

ნატვრა: იგი შეაკვდა მისი უნგრეთის დასამონებლად შემოჭრიC 
გადამთიელ მტერს. პეტეფის გვამი ვერ გამოიცნეს და ანდერძისა- 

მებრ ვერ მიაბარეს მიწას. სამაგიეროდ დიდი უნგრელი პოეტის 
ხსოვნამ მტკიცედ გაიდგა ძირი და სამარადისო ბინა იპოვა უნგრე-' 
ლი ხალხის გულის სიღრმეში. 

განახლებული, გამარჯვებული და სვებედნიერი უნგრელი ხალ– 
ხი ახლა ღრმა სიყვარულის გრძნობით იგონებს თავის სასიქადულო 
შვილს და დიდი ზეიმით აღნიშნავს მისი დაბადების 150-ე წლის- 
თავს. უნგრეთთანაა საბჭოთა ხალხი და მთელი მოწინავე კაცობ–- 
რიობა.



ლიტერატურათმცოდნეობა საბჭოთა საქართველოში 

ქართული მწერლობის შესწავლას დიდი ტრადიცია მოდგამს. 

საკმარისი იქნება თუ დავასახელებთ მ. ბროსეს (1802––-1880), 

დ- ჩუბინაშვილს (1814–-1891), ალ. ცაგარელს (1844––1929), ალ. ხა– 

ხანაშვილს (1866––1912), ნ. მარს (1864––1934), პლ. იოსელიანს 

(1809––1875), მ. ჯანაშვილს (1855–-1934), კ. აბაშიძეს (1870-- 

1917), ექვ. თაყაიშვილს (1863–--1953), დ. კარიჭაშვილს (1860–- 

1927), ს. გორგაძეს (1876–-1929). 

რევოლუციამდელ პერიოდში მოიხვეჭეს სახელი ქართული საბ– 

ჭოთა მეცნიერების ისეთმა გამოჩენილმა წარმომადგენლებმა, რო- 
გორიც იყვნენ ივანე ჯავახიშვილი (1876--1940) და კორნელი კე- 

კელიძე (1879–--1962). მაინც გადაუჭარბებლად შეიძლება ითქვას, 

რომ ქართული ლიტერატურათმცოდნეობის, ისე როგორც საზო- 

გადოდ ქართული მეცნიერების აღორძინება, წინსვლა და წარმატე- 
ბა ოქტომბრის დიდმა რევოლუციამ შეაპირობა. ახალი ქართული 

მეცნიერება თბილისის უნივერსიტეტის წიაღში ჩაისახა დღა იქიდან 

იწყო განვითარება. თუ ძველად, რევოლუციამდელ საქართველოში 

ქართული მწერლობის საკითხებს იკვლევ-იძიებდნენ ცალკეული ენ- 
თუზიასტები, საბჭოთა სინამდვილეში ეს საქმეე მინდობილი აქვს 
დიდ კოლექტივებს, მრავალრიცხოვანი უმაღლესი სასწავლებლების 

კათედრებს და სპეციალურ სამეცნიერო კვლევითს დაწესებულე- 
ბებს –– საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ინსტიტუტებს 
(რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინ- 
სტიტუტს, კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტს, აღ- 

მოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტს). 

რასაკვირველია, ჩვენ მხოლოდ ზოგადი შტრიხებით თუ შევძ- 

ლებთ. ვილაპარაკოთ ქართული ლიტერატურათმცოდნეობის ვითა- 

რებაზე განვლილი ორმოცდაათი წლის განმავლობაში. 
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საბჭოთა წყობილების დამყარებამ ჩვენში წიგნი ყველასათვის 
ხელმისაწვდომი გახადა. საქართველოს მთელი მოსახლეობა ახლა 
წიგნიერია, წერა-კითხვის მცოდნეა. დიდია მოთხოვნილება წიგნზე 

და ჟურნალ-გაზეთებზე. საგულისხმოა, რომ 1970 წლის პირველი 
იანვრისათვის გაზეთ „კომუნისტის“ ტირაჟმა ნახევარ მილიონს გა- 

დააჭარბა. უზომოდ გაიზარდა საზოგადოდ წიგნის, კერძოდ კი ქარ- 

თული მწერლობის ძეგლების გამოცემა. ცნობილია, რომ ისტორიუ- 

ლი უკუღმართობის მიზეზით ქართული წიგნის ბეჭდვის საქმემ დაი- 
გვიანა: პირველი ქართული წიგნი მხოლოდ 1629 წელს დაიბეჭდა 

და ისიც შორეულ უცხოეთში (იტალიაში). თითქმის სრული სამასი 

წლის განმავლობაში (1629 წლიდან 1921 წლამდე) ბეჭდურად გამო- 

ქვეყნდა 6300-მდე დასახელების ქართული წიგნი. 1921 წლიდან 

წლევანდლამდე მრავალგზის გაიზარდა ეს ციფრი. რა თქმა უნდა, 

ნაბეჭდი პროდუქციის მარტო რაოდენობრივი ზრდის მაჩვენებელი 
ციფრი არ კმარა. მნიშვნელოვანი გარემოებაა ამ პროდუქციის ტექ- 
ნიკურ-პოლიგრაფიული და მეცნიერულ-შინაარსობრივი ხარისხი. 

ძველი ქართული მწერლობის ძეგლთა მეცნიერულ-ფილოლო- 
გიური პუბლიკაციის ტრადიცია დანერგა ნ. მარმა. მარისეული ტრა- 
დიცია საბჭოთა პერიოდში გრძელდება, ფართოვდება და ღრმავ- 
დება. ა. შანიძის თაოსნობით თბილისის უნივერსიტეტსა და საქარ- 
თველოს მეცნიერებათა აკადემიის სისტემაში შეიქმნა სპეციალური 
სერია „ძველი ქართული ენის ძეგლები“. ამ სერიებში დაიბეჭდა 
არა ერთი და ორი უძვირფასესი ძეგლი ქართული მწერლობისა, 

მათ შორის ქართული სალიტერატურო ენის უმდიდრესი საუნჯის –– 
ბიბლიის ტექსტები, ხანმეტი ლექციონარი, სინური მრავალთავი 
და ბევრი სხვა. ძველი ქართული მწერლობის ძეგლებს სისტემატუ- 
რად აქვეყნებდა კ. კეკელიძე. ამჟამად ამ საქმეს ფართო მასშტა- 
ბით ეწევა კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტი. სა- 
განგებოდ აღსანიშნავია ხელნაწერთა ინსტიტუტის გამოცემა „ძვე- 

ლი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები“ (ილ. აბუ- 
ლაძის რედაქციით). 

ძველი ქართული საერო მწერლობის ძეგლებიდან რამდენიმე– 

ჯერ დაიბეჭდა ამირანდარეჯანიანი ვისრამიანი, აბდულმესიანი, 

თამარიანი, დავით გურამიშვილისა და ბესარიონ გაბაშვილის ლექ- 

სები; გამოქვეყნდა როსტომიანის დიდი ტომი, თეიმურაზ პირვე- 

ლისა და თეიმურაზ მეორის თხზულებანი, რუსუდანიანი, კალმა- 

სობა (ორ წიგნად), ქილილა და დამანა; პირველად გამოიცა არჩი- 
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ლის, სულხან-საბა ორბელიანისა და ვახტანგის მხატვრულ თხზუ- 

ლებათა კრებულები. 

ახალი ქართული მწერლობის ძეგლები ძველად კანტიკუნტად 
თუ იბეჭდებთდა და ისიც უხეიროდ. აკაკი წერეთელი ერთ დროს 

გულისტკივილით ჩიოდა: „ქაოთული მწერლობა საზოგადოდ ვერა 

სდგას კარგ ნიადაგზე, მაგრამ ყველაზე მეტი უბედურება-კი ჩემ 
ნაწერებს ეწია; ამ ნახევარი საუკუნის განმავლობაში ორი პატარა 
ტომის მეტი არ გამოსულა, მაშინ როდესაც რამდენიმე ათეული 
მაინც უნდა გამოსულიყო“. ამაზე ადრეც დიდ პოეტს უთქვამს: 

„ოცდაშვიდი წელიწადია, რაც ვწერ და ჯერ კიდევ ჩემს ნაწერებს 
ცალკე წიგნად გამოსვლა არ ღირსებიაო“!. საბჭოთა პერიოდში დი- 

დი ტირაჟით იბეჭდება აკაკის როგორც ცალკეული ნაწარმოებები. 
ისე თხზულებათა კრებულები. გამოქვეყნდა აკაკის თხზულებათა 
სრული კრებული თხუთმეტ ტომად გიორგი აბზიანიძის რედაქ- 
ციით (მოამზადა ლიტერატურის ინსტიტუტმა). ილია ჭავჭავაძის 
თხზულებათა საუკეთესო გამოცემად დიდხანს ითვლებოდა მიხეილ 
გედევანიშვილის გამოცემა (თბილისი, 1914), რომელიც არც სრუ- 

ლია და არც უნაკლო, ახლა გვაქვს ილიას თხზულებათა რამდენიმე 

კარგი პუბლიკაცია, მათ შორის „ქართული წიგნისა ათ ტომად 

(პ. ინგოროყვას და ალ. აბაშელის რედაქციით), სამჯერ დაიბეჭდა 
ვაჟა-ფშაველას ნაწერების სრული კრებული. ჩვენ არ ვასახელებთ 
სხვა ავტორთა ნაწერების გამოცემებს, მეტ-ნაკლები სისრულით 
გამოქვეყნებულია ახალი დროის ყველა ქართველი მწერლის ნაწარ– 
მოებნი. ბევრია დაბეჭდილი კრიტიკოსთა და პუბლიცისტთა ნააზრე– 

ვი. ასე, მაგალითად, ქვეყნდება ნ. ნიკოლაძის თხზულებათა მრავალ– 
ტომეული (დ. გამეზარდაშვილის რედაქციით), გამოვიდა ნაწერები 

ს. მესხისა 3 ტომად (ი. ბოცვაძის რედაქციით), ბოსლეველისა (ს. ხუ- 

ციშვილის რედაქციით), გ. მაიაშვილი–-ზდანოვიჩის რჩეული ორ ტო- 

მად (მ. კანდელაკის რედაქციით), კ. აბაშიძის ცნობილი „ეტიედე- 

ბი“, აგრეთვე მისივე წერილების კრებული ესთეტიკისა და კრიტი- 

კის საკითხებზე ერთ დიდ ტომად (რედაქტორი დ. გამეზარდაშვი- 

ლი) და სხვა. ახალი ქართული მწერლობის ძეგლთა მეცნიერულად 

გამოცემის მხრივ განსაკუთრებით დიდი ღვაწლი მიუძღვი” სიმონ 
ხუნდაძეს. XIX საუკუნის კლასიკოსების ნაწერთა გამოცემის საქ–- 
მეს ამჟამად ხელმძღვანელობს რუსთაველის სახელობის ქართული 

1 პკ, კეკელიძე, ლ, მენაბდე, ქართული ლიტერატურის ისტორ“ა 

(დიდი ოგტომბრის სოცი ალისტური რევოლუციის 40 წლისთ:ვზე), თბილისის უნი- 
ეერსიტეტის საიუბილეო კრებული, 1967, გე. 77. 
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ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტის ტექსტოლოგიური: განყო- 

ფილება (განყოფილების ხელმძღვანელი პროფ. ს. ყუბანეიშვილი). 

დიდი პატივითა და სიყვარულით სარგებლობს ჩვენს ქვეყანა- 
ში თანამედროვე მწერლობა. უსაზღვროა ამ მწერლობის სარბიე–- 

ლი. საბჭოთა მწერლობას ემსახურება როგორც პერიოდული პრე- 

სა ისე სპეციალური საგამომცემლო ორგანოები (ცალკე 

ნაწარმოებთა გამოცემაზე რომ არაფერი ვთქვათ გამო- 
ქვეყნდა ჩვენი ყველა გამოჩენილი საბჭოთა მწერლის მრავალტო- 
მეული თუ თხზულებათა კრებულები. ათ ტომად დაიბეჭდა ვასილ 
ბარნოვის ნაწერები, მთლიანად გამოვიდა დავით კლდიაშვილისა 
და ნიკო ლორთქიფანიძის თხზულებანი. სრული კრებულების სახით 
დაიბეჭდა მიხეილ ჯავახიშვილის, ლეო ქიაჩელის, შალვა დადიანის, 

კონსტანტინე გამსახურდიას, გერონტი ქიქოძის სერგო კლდია- 
შვილის, დემნა შენგელაიას აკაკი ბელიაშვილის, კონსტანტინე 

ლორთქიფანიძის, პოლიკარპე კაკაბაძის სანდრო “შმანშიაშვილის, გა– 

ლაკტიონ ტაბიძის, პაოლო იაშვილის, ტიციან ტაბიძის, ვალერიან 

გაფრინდაშვილის, ალექსანდრე აბაშელის, გიორგი ლეონიძის, სიმონ 
ჩიქოვანის, ალიო მაშაშვილის და სხვათა ნაწარმოებნი- მალე დამ– 

თავრდება საბჭოთა ეპოქის დიდი ქართველი პოეტის -- გალაკტი- 

ონ ტაბიძის თხზულებათა გამოცემა 12 ტომად. 

ჩვენ ცალკე მოვიტოვეთ ვეფხისტყაოსანი რუსთველის უკვ- 

დავი პოემა საბჭოთა პერიოდში ·.ოცდაექევსჯერ" გამოიცა დიდი ტი- 
რაჟებით (თუმცა მკითხველთა მოხთოვნილება მთლად მაინც არ 
არის დაკმაყოფილებული). მარტო 1966 წელს (რუსთაველის -საიუ- 
ბილეო წელს) ოთხი გამოცემა განხორციელდა. ვეფხისტყაოსნის ახა– 
ლი გამოცემების ტექსტი საგრძნობლად დახვეწილია და გამართუ- 

ლი. მაგრამ სამუშაო ჯერ ბევრი რჩება ვეფხისტყაოსნის' მეცნიე– 
რულ-კრიტიკული ტექსტის დამდგენ კომისიას, რომელიც საქართ- 

ველოს მეცნიერებათა აკადემიის პრეზიდიუმთან არის შექმნილი 
(კომისიის თავჯდომარეა პოეტი-აკადემიკოსი ირ. აბაშიძე, მთავა- 

რი რედაქტორი –– აკადემიკოსი გიორგი წერეთელი)”, 
ქართული მწერლობის ძეგლთა ერთიანი და მასობრივი გამოცე– 

მის გვირგვინად მიგვაჩნია „ჩვენი საუნჯის, ოცტომეული, რომე- 

ლიც სპეციალისტთა დახმარებით მოამზადა და გამოაქვეყნა. გამომ–- 

ცემლობა ,„ნაკადულმა#“. 

ჩვენი მიმოხილვა ცალმხრივი იქნებოდა, რომ არაფერი გვეთ–- 

" 1975 წელს უკუე 32-ჯერ დაიბეჭდა . 
«' 1973 წ-იდან კი ამ სტრუუქონების აკტორი. I 
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ქვა ფოლკლორული მასალების პუბლიკაციაზე. უკანასკნელი ათეუ- 
ლი წლების მანძილზე ფართოდ წარმოებს ქართული ხალხური სი- 
ტყვიერების ძეგლთა შემკრებლობა და პუბლიკაცია. ფოლკლორე- 
ლი ტექსტების მეცნიერული გამოცემის ნიმუშიც მოგვცა დაუცხ- 
რომელმა აკაკი შანიძემ (ქართული ხალხური პოეზია, ხევსურული). 
დაიბეპდა ხალხური ლექსებისა და პოემების, საასსტორიო თუ მი- 
თოლოგიური თქმულებების, ლეგენდების, გადმოცემების, ზღაპრე- 

ბის, ანდაზების ხუთტომეული, ხალხური სიბრძნის ექვსტომეული 

(„ნაკადულის“ პუბლიკაცია) და პეტრე უმიკაშვილის მიერ შეკრე- 

ბილი ხალხური სიტყვიერების ძეგლთა ოთხტომეული. რუსთაველის 
სახელობის ინსტიტუტის ფოლკლორის განყოფილების კოლექტიე-– 

მა მოამზადა გამოსაცემად და უახლოეს წლებში გამოქვეყნდება 
ქართული ხალხური პოეზიის სრული კორპუსი 8 ტომად. 

ქართულმა მწერლობამ გადალახა მშობლიური ქვეყნის ფარგ- 

ლები, გავიდა საკავშირო და მსოთლიო სარბიელზე. ეს 1 შესაძლებელი 

გახადა მთარგმნელობითი საქმიანობის დიდი მასშტაბებიძთ გაშლამ, 
გამოჩე ნილმა რუსმა პოეტმა (ბორის პასტერნაკმა, ნიკოლოზ ტიხონოვ- 
მა, ნიკოლოზ ზაბოლოცკიმ, პავლე ანტოკოლსკიმ, ელ. დერჟავინმა, 

კონსტჭტანტენე სემონოჯჭმა, ლეონიდ მარტინოვმა, ალექსანდრე მეჟი- 

როვმა, მიხეილ ლუკონინმა, ევგენი ევტუშენკომ, ბელა ახმადულინამ 

და სხვ.) გადაიღეს რუსულ ენაზე ქართული კლასიკური და საბჭოურ ი 
პოეზიის საუკეთესო ნიმუშები.. რუსულად გამოვიდა შესანიშნავი კრე“ 

ბულები «I 6V3MMCMM6 00M2გIMIIMIM), «M9IX0M0”MMი L0VV3IIMCM#0M 903” 

3M9IM», CI 0V3MVCM29 Vი03მ» (სამ ტომად), «II9M9+IIIMI  1060M6CიV- 

3M0C408 მ”IM0-0მდი9%Cლ#0M IM9MIX608IV0ხს (კ. კეკელიძის თარგმანი ) 

და სხვ. ქართული პოეზიის ანთოლოგიის ორტომეული დაიბეჭდა 

უკრაინულად; სომხურად გამოქვეყნდა „ქართული ლიტერატურის 
რჩეული ფურცლების“ დიდი ტომი, თავის მხრივ ქართულ ენაზე იბე- 

ჭდება რუსული, უკრაინული, სომხური, აზერბაიჯანული და საბჭო- 

თა კავშერეს ყველა მოძმე ხალხის სეტყვიერი შემოქმედების საუკეთე- 

სო ნაყოფი. მჭიდრო, ცოცხალი, ძმური კავშირი ხელს უმართავს ურ- 

თიერთ მიღწევათა გაზიარებას, ურთიერთზე კეთილ ზემოქმედებას, ურ- 

თიერთის გამდიდრებას, ერთიანი, მაგრამ მრავალეროვანი საბჭოთა მწე- 

რლოზის საერთო წინსვლას და საერთაშორისო ასპარეზზე დაწინაუ- 

ას. 

ჟ თუ რევოლუციამდელ პერიოდში რუსულად მოიპოვებოდა 

ვეფხისტყაოსნის მხოლოდ ერთი სრული პოეტური თარვმანი (კ. ბალ- 
მონტისა), ახლა რუსულად გვაქვს ხუთი ახალი სრული და ათზე 
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მეტი ნაწილობრივი თარგმანი. ვეფხისტყაოსანი გადათარგმნილია 
საბჭოთა კავშირის ხალხთა თითქმის ყველა ენაზე, აგრეთვე ინგ- 
ლისურზე, ფრანგულზე, გერმანულზე, ესპანურზე იტალიურზე. 
იაპონურზე, ჩინურზე, ებრაულზე, პოლონურზე, უნგრულზე, ჩე- 

ხურზე, რუმინულზე... 
საბჭოთა პერიოდში ძალზე გაიზარდა ქართული მწერლობის, 

ნამეტნავად პოეზიის ავტორიტეტი როგორც საბჭოთა კავშირის 
მოძმე ხალხებში, ისე სახღვარგარეთ. ქართული მწერლობის საერC- 
თაშორისო აღიარების დემონსტრაციას წარმოადგენდა რუსთველის 
დაბადების რვაასი წლის იუბილე, რომელიც არაჩვეულებრივი 
ბრწყინვალებით აღინიშნა 1966 წლის შემოდგომაზე. 

ბევრი ითარგმნება ქართულ ენაზე უცხოურიდან. საჭიროდ მი- 
მაჩნია აღვნიშნო, რომ კონსტანტინე გამსახურდიამ (ნაწილობრივ 

კონსტანტინე ჭიჭინაძის თანამშრომლობით) საუცხოოდ გადმოთარ- 
გმნა დანტეს ღვთაებრივი კომედია, ბოლო დროს გამოვიდა დანტეს 
„ახალი ცხოვრების“ ქართული თარგმანიც (მთარგმნელები ბაჩანა 

ბრეგვაძე და თამახ ჩხენკელი). გამოქვეყნდა თუ ქვეყნდება მსოფ– 

ლიო პოეტური კულტურის ისეთი შედევრები, როგორიცაა ნიბე– 
ლუნგები (კ. ჭიჭინაძე, გრ. ხავთასი), სიმღერა როლანდზე, ისლანდიუ- 
რი „დიდი ედა“ (გ. კალანდაძე), ფინური კალევალა (მ. მაჭავარია– 
ნი, დ. ძნელაძე, შ. ჩანტლაძე) და ბევრი სხვა. დაიწყო გამოცემა–- 

„მსოფლიო ლიტერატურის ბიბლიოთეკის“ ოთხმოცტომეულისა. 

კვლავ განახლდა XIX საუკუნეში შეწყვეტილი მთარგმნელო– 
ბა სპარსულიდან (მ. თოდუა, ალ. გვახარია, ვახუშტი კოტეტიშვი- 
ლი). ახლა ქართულად ითარგმნება ინდური, არაბული, თურქუ– 

ლი მწერლობის საუკეთესო ნიმუშები. კერძოდ, "უკვე იბეჭდება 
„ათასერთი ღამის“ ქართული თარგმანის ტექსტი გ. წერეთლის 
რედაქციით (მთარგმნელი ნანა ფურცელაძე» მნიშვნელოვან მოვ- 
ლენად მიმაჩნია შესანიშნავი კრებულის „არმაღანის« პუბლიკაცია 

(კოებულის შემდგენელი და რედაქტორი მ. თოდუა). 

ერთი სიტყვით, საბჭოთა პერიოდში ქართული მწერლობა ორ– 

განულად ჩაერთო საერთამორი ო ლიტერატურული ცხოვრების 
მიმოქცევაში. 

დაწინაურდა ქართული მწერლობის მეცნიერული შესწავლა- 
განვლილი წლების მანძილზე საკვლევაძიებო საქმიანობაში თანდა- 
თანობით ებმებოდნენ მკვლევართა ახალ-ახალი თაობები, რომელ– 

თა მეცნიერული და მსოფლმხედველობრივი ფორმირება ხდებოდა 
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საბჭოთა წყობილების პირობებში. მკვლევართა როგორც ახალი, 

ისე ძველი თაობა მტკიცედ დადგა მარქსისტულ-ლენინური მეთო- 

დოლოგიის ნიადაგზე და ამ პოზიციებიდან ცდილობს ქართული 

მწერლობის საკითხების გაშუქებას. მარქსისტულ-ლენინური მეთო- 

დოლოგიით შეიარაღება და ამ მეთოდოლოგიის საერთო ფუძემ- 

დებლური პრინციპებით ხელმძღვანელობა უნდა ჩაითვალოს ქართუ- 
ლი ლიტერატურათმცოდნეობის ერთ უმნიშვნელოვანეს მიღწევად. 

რა თქმა უნდა, მარქსისტულ–ლენინურ იდეოლოგიაზე გადასვლა 

უმტკივნეულო არ ყოფილა მკვლევართა ძველი თაობისათვის. მო– 

წინავე მეცნიერულ-კრიტიკულ აზრს დიდი ბრძოლა დასჭირდა ან- 
ტი-მარქსისტული, ბურჟუაზიული იდეოლოგიის გაღმონაშთების 

აღმოსაფხვრელად. რიგ შრომებში თავი იჩინა ვულგარულმა სო– 
ციოლოგიზმმა, ნიპილიზმმა, კოსმოპოლიტიზიმმა... 

მაგრამ ქართული ლიტერატურათმცოდნეობის საერთო გეზი 

იყო სწორი და ამან უზრუნველყო ლიტერატურული ცხოვრების. 

ძირითადად ჯანსაღი განვითარება. საკუთრივ ლიტერატურის მეთო- 

დოლოგიის დარგში ჯერ კიდევ ბევრი რამ არის გამოსაკვლევი. 
დასაზუსტებელი და დასახვეწი. მაგრამ ქართული საბჭოთა კრიტი- 

კა და საართოდ ლიტერატურული მეცნიერება ძირითადად თავისი 
მოწოდების სიმაღლეზე იდგა და დგას როგორც თანამედროვე ლი– 

ტერატურული ცხოვრების გაშუქების, ისე ლიტერატურული მემ– 
კვიდრეობის შესწავლის მხრით. 

საფუძვლიანად გამოკვლეულია და კრიტიკულად შესწავლი- 
ლი ძველი და ახალი მწერლობის ბევრი საჭირბოროტო საკითხი, 
გამოქვეყნებულია დიდძალი ნაშრომი (მონოგრაფიული გამოკვლე– 
ვები და ნარკვევები, წერილები, სტატიები, ესეები და მისთანანი). 
რასაკვირველია, ზოგი მათგანი ემპირიული ხასიათისაა, მაგრამ 

ბევრია სერიოზული ნაფიქრ-ნააზრევის შედეგად განზოგადებული 

ნარკვევიც. სრულიად შეუძლებლად მიმაჩნია ორმოცდაათი წლის 

მანძილზე გამოქვეყნებული თუგინდ უმთაგრესი ნაშრომების დასა- 
'ხელება. : 

ლიტერატურათმცოდნეობის საკითხების გაღრმავებულ შეს- 

წავლას ხელსაყრელ პირობებს უქმნიდა ლიტერატურული ძეგლების 

სანდო გამოცემები და სამუზეუმო-საარქივო მასალების პუბლიკა- 

ცია. 

საქართველოში საბჭოთა წყობილების დამყარების შემდეგ ი§- 
ტენსიურად და ფართო მასშტაბით წარმოებდა ხელნაწერი მემკვიდ– 
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რეობის შეგროვება კონცენტრირება და ღაცვა საქართველოს 
დაუბრუნდა რუსეთის სიძველეთსაცავების ქართული ხელნაწერი 
ფონდების მნიშვნელოვანი ნაწილი. უნაკლოდ დაგვიბრუნდა მენ- 
შევიკური მთავრობის მიერ საზღვარგარეთ გატანილი ხელნაწერი 
მასალებიც. ქართული სულიერი კულტურის უმდიდრესი განძი ან- 
ლა საიმედოდ არის დაცული კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერ- 
თა ინსტიტუტის მშვენიერი შენობის სეიფებში. ახალი მასალები! 
გამოვლინება გააადვილა საარქივო-სამუზეუმო ხელნაწერი ფონ- 

დების აღწერილობათა და სხვადასხვა საბიბლიოგრაფიო ცნობარე- 
ბისა თუ საძიებლების გამოქვეყნებამ. დიდი კმაკოფილებით უნდ): 
აღინიშნოს, რომ კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტ- 
მა გამოსცა თავისი უმდიდრესი კოლექციების სისტემური ·აღწერი- 
ლობანი, დაიბეჭდა აგრეთვე აღწერილობანი ლენინგრადის ყოფი- 
ლი სააზიო მუზეუმის, საქართველოს ცენტრალური არქივის,, ლი–- 
ტერატურული მუზეუმის საჯარო ბიბლიოთეკის და ქუთაისის 
მხარეთმცოდნეობის მუზეუმის „ქართული ხელნაწერების ფონდე- 
ბისა. მიკროფილმებისა და ფოტოპირების საშუალებით ხელმისაწვ- 
დომი გახდა სახღვარგარეთული სიძველეთსაცავების ქართული 
ხელნაწერი კოლექციები. დაიბეჭდა იერუსალიმისა და სინას მთი" 

ქართული ხელნაწერთა ფონდების ადრინდელი და ახალი აღწერ-- 
ლობანი (ნ. მარისა, ი. ჯავახიშვილისა, რ. ბლაიკისა, ჟ. გარითისა). 

სასარგებლო საქმიანი კონტაქტი დამყარდა საზღვარგარეთელ ქარ- 

თველოლოგებთან. 
საგანგებოდ მინდა აღვნიშნო, რომ საბჭოთა პერიოდში დიდი 

წარმატებები მოიპოვა რუსთველოლოგიამ დამუშავდა და გამო- 
ქვეყნდა არა ერთი და ორი ათეული მნიშვნელოვანი ნაშრომი რუს- 
თველოლოგიის სხვადასხვა პრობლემაზე. მათ შორის ბევრია სპე–- 

ციალური მონოგრაფიული გამოკვლევა თუ განმაზოგადებელი ხა- 
სიათის ვრცელი ნარკვევი რუსთველოლოგიური ნაშრომების აე- 
ტორებად გვევლინებიან როგორც უფროსი, ისე საშუალო და ახა- 
ლი თაობის მკვლევარები. ლიტერატურის ინსტიტუტმა 1957 წელს 
გამოსცა გ. იმედაშვილის მიერ შედგენილი რუსთველოლოგიური 
ლიტერატურის ვეებერთელა ანოტირებული ბიბლიოგრაფია 84 თა- 

ბახის მოცულობისა. მზადდება ამ ბიბლიოგრაფიის შევსებულ-შეს- 
წორებული და 1970 წლამდე მოყვანილი ახალი გამოცემა. სხვადა- 
სხვა ხასიათისა და მნიშვნელობის რიგი ნაშრომების ავტორები 
არიან რუსთველოლოგიის დარგში ივ. ჯავახიშვილი, იუსტ: :აბულა- 

ძე, ს. კაკაბაძე, კ. კეკელიძე, ა. შანიძე, ვ. ბერიძე, პ. ინგოროყვა, 
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კ. ჭიჯინაძე, შ. ნუცუბიძე, მ. გოგიბერიძე, გ. წერეთელი, ს. იორდა– 

ნიშვილი, გ. იმედაშვილი, გ. ჯიბლაძე, დ. ბენაშვილი, ვ. ნორაკიძე, 

ა. გაწერელია, ა. ზურაბაშვილი, ე. მეტრეველი, შ. ხიდაშელი, მ. ჩი- 

ქოვანი, ი. მეგრელიძე, შ. ძიძიგური, ი. გიგინეიშვილი, ი. იმნაიშვილი, 

ი. ლოლაშვილი, შ. ღლონტი, ს. ცაიშვილი, ზ, ჭუმბურიძე, მ. მახ:- 

თაძე, მ. გუგუშვილი, ნ. ნათაძე, პრ რატიანი, ს. სერებრიაკოვი, 

დ. ქუმსიშვილი, ე. ხინთიბიძე, მ. გიგინეიშვილი, გ. მარაძე და სხვა- 

ნი. რუსთველოლოგიის ისტორიაში დაუვიწყარია 1960 წლის სა- 
მეცნიერო ექსპედიცია იერუსალიმში ირ. აბაშიძის ა. შანიძისა და 
გ. წერეთლის შემადგენლობით. ნამდვილი სახალხო ეროვნული 

“ზეიმით აღინიშნა საქართველოში ვეფხისტყაოსნის დაწერის 750-ე 
და რუსთველის დაბადების 800-ე წლისთავები. ამ თარიღებმა და- 
დად შეუწყო ხელი რუსთველის გასვლას მსოფლიო დიდების სარ- 

ბიელზე. რუსთველოლოგიური მუშაობის გასაღრმავებლად და გა- 
საფართოებლად ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტში ჩამოყა- 
ლიბდა რუსთველოლოგიის განყოფილება (ხელმძღვანელი ფილო- 
ლოგიის მეცნიერებათა დოქტორი ს. ცაიშვილი), ხოლო თბილისის 

უნივერსიტეტში დაარსებულია რუსთველის კაბინეტი (ხელმძღვა- 

ნელი პროფ. ლ. მენაბდე). რუსთველოლოგიური კვლევა-ძიება მიმ– 
დინარეობს საბჭოთა კავშირისა და საზღვარგარეთის მრავალ ცენ- 

ტრში. საინტერესოა პროფესორების ზ. ავალიშვილისა და მ. წერე- 

თლის უცხოეთში დაბეჭდილი ნაშრომები. საყურადღებო რუსთვე- 
„ლოლოგიური ნარკვევები ეკუთვნით დ. ლანგს, რ. სტივენსონს, 

მ. ბაურას,. საფრანგეთის აკადემიის წევრებს ედმონ ჟალუსა და მარ– 

სელ ბრიონს, ლუი არაგონს, რენე ლაფონს, გ. დეეტერსს, ჰ. ჰუ- 
პერტს, გ. პეჩს, ჩილელ გუსტავო ბოტაროს, ისრაელ სწავლულ ხაიმ 

ვარდის, იარომირ იედლიჩკას, ვ. კერნბახს. მარტონ იშტვანოვიჩს, 

იან ბრაუნს და ბევრ სხვას. რუსი მეცნიერებიდან ფასეული რუს- 

თველოლოგიური ნაშრომები დასტამბეს აკადემიკოსებმა ვ. შიშმა- 

რიოვმა, ალ. ბელეცკიმ. ი. ლუპოლმა. ა. ტოლსტოიმ, ნ-· კონრადეა, 
ვ. ჟირმუნსკიმ, პროფესორებმა პ. ბერკოვმა და რ. სამარინმა, მწერ– 
ლებმა ნ. ტიხონოემა, პ. ანტოკოლსკიმ, ნ. ზაბოლოცკიმ, ვ. გოლცევ– 
მა და სხვ. სერიოზული რუსთველოლოგიური ნარკვევების ავტო- 

რებია აკადემიკოსი იოსებ ოობელი და პოეტი-აკადემიკოსი მიკოლა 

ბაჟანი. შეუნელებელი გატაცებით განაგრძობდა მუშაობას რუსთვე- 
ლოლოგიაში აკადემიკოსი ნიკო მარი (1864--1934). 

საინტერესო საკვლევაძიებო მუშაობა გაჩაღდა ლიტერატურის 
მეთოდოლოგიის, ლიტერატურის თეორიის, ესთეტიკისა და პოეტი- 
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კის საკითხებზე (გ. ჯიბლაძე, მ. დუდუჩავა, ა. ჭილაია, ნ, ჭავჭავაძე, 

ნ, ჯაში, ო. ეგაძე, ალ. ბჩავლეიშვილი, ვ. ჭელიძე და სხვ.). გამოქვეჯ5– 

და ამ საკითხებისადმი მიძღვნილი რიგი წიგნი და კრებული. სოლა- 

დური ნამრომები დაიბეჭდა კერძოდ ლექსთ-მცოდნეობაზე (ს. გორ– 
გაძე, ა, გაწერელია, ა. ხინთიბიძე და სხვ.). 

ქართული მასალების საფუძველზე საინტერესოდ დამუშავდა 
მხატვრული თარგმანის თეორიის საკითხები (გ. გაჩეჩილაძე). გაღრ– 
მავდა კვლევა-ძიება ისეთ ტრადიციულ დარგებში, როგორიცაა ლი– 
ტერატურული ურთიერთობანი –– ბერძნულ-ქართული და ქართულ- 
ბერძნული (კ. კეკელიძე, ს. ყაუხჩიშვილი, შ. ნუცუბიძე, პ. ბერაძე, 

ხ. კეჭაყმაძე, ა. ურუშაძე, რ. მიმინოშვილი, ვ. ბააკაშვილი, ალ. გამ–- 
ყრელიძე, ე. ხინთიბიძე, ა. ალექსიძე, რ. გორდეზიანი და სხვ.), ქარ– 
თულ-სომხური და სომხურ-ქართული (ლ. მელიქსეთ-ბეგი, ილ. აბუ- 

ლაძე, ბ. არველაძე, ე. ცაგარეიშვილი, ზ. ალექსიძე), სპარსულ-ქა- 
რთული და ქართულ-სპარსული (იუსტ. აბულაძე, ი. მარი, ვლ. ფუ- 
თურიძე, დ. კობიძე, მ. თოდუა, კ. ფაღავა, ა. გვახარია, თ. კეშელა– 
გა, მ. მამაცაშვილი, თ. გორელიშვილი და სხვ.). ძლიერ გაფართოე– 

და კვლევა-ძიება რუსულ-ქართულ ლიტერატურულ ურთიერთობა- 
თა საკითხებზე (ა. ჩხეიძე, ვ. შადური, ირ. ანდრონიკაშვილი, ი. ნა- 

თაძე, ა. ნიკოლაძე, გ. ციციშვილი, ი. ბოგომოლოვი, თ. ბუაჩიძე: 
ნ. მახათაძე, შ. გვენეტაძე და სხვ.). საფუძველი ჩაეყარა ქართულ 
უკრაინულ და უკრაინულ-ქართული ლიტერატურული ურთიერთო- 
ბის საკითხების დამუშავებას (ლ. ასათიანი, ბ. ჟღენტი, ო. ბაქრაძე, 
დ. კოსარიკი, ი. ლუცენკო და სხვ.). საბჭოთა ქვეყნებთან და უცხო- 
ეთთან გაძლიერებულ ლიტერატურულ ურთიერთობათა შესწავ- 

ლის მეცნიერულ ნიადაგზე დასაყენებლად რუსთაველის სახელობის 

ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტში შეიქმნა სპეციალური გან- 
ყოფილებანი (ხელმძღვანელები პროფ. გ. ციციშვილი და დოც. 
დ. ლაშქარაძე). 

ძველთაგანვე დიდი ყურადღება ექცეოდა ჩვენში ქართული 
ხალხური სიტყვიერების მასალების შეკრებას, მაგრამ ქართული· 
ფოლკლორისტიკა, როგორც მეცნიერება, საბჭოთა დროის პირმშოა. 
მომზადდა, გაიწაფა და საქმეში ჩაება ფოლკლორისტთა ახალი კად– 
რი, გამოქვეყნდა რიგი მნიშვნელოვანი ნაშრომი ვ. კოტეტიშვილი- 
სა, მ, ჩიქოვანისა, ქ. სიხარულიძისა, ელ. ვირსალაძისა, ალ. ღლონ– 

ტისა, ი. მეგრელიძისა, თ. ოქრო=მიძისა, ე. არჯევანიძისა, და სხვ. 
უყურადღებოდ არ დარჩენილა ქართული საზოგადოებრივი 

აზროვნებისა და ლიტერატურული კრიტიკის ისტორიის განეითა- 
ვვ2



რების საკითხები (9. ნუცუბიძე, ს. ხუნდაძე, გ. ჯიბლაძე, გ. აბზია– 

ნიძე, დ. გამეზარდაშვილი, ჯ. ჰუმბურიძე, ს. ხუციშვილი და სხვ.). 

ზოგი რამ გაკეთდა ქართული მწერლობის მსოფლიო ისტო- 

რიულ-კულტურული როლის გასარკვევადაც. შალვა ნუცუბიძემ 
წამოაყენა აღმოსავლური რენესანსის საინტერესო თეორია, რო- 
მელმაც ცხოველი კამათი გამოიწვია ჩვენშიც და საზღვარგარეთალ 

იმავე შ. ნუცუბიძემ და ბელგიელმა სწავლულმა ერნესტ ჰონიგ- 

მანყა საკმაოღ დამაჯერებლად დაასაბუთეს, რომ ე. წ. არეოპაგი- 

ტული წიგნების ავტორი უნდა ყოფილიყო V საუკუნის საზღვარ- 

„გარეთელი ქართველი მოღვაწე პეტრე იბერიელი. კ. კეკელიძის 
რიგმა პუბლიკაციებმა გაამდიდრა მსოფლიო საქრისტიანო კულტუ- 

რის ისტორიის სალარო. იური მარმა, ვლადიმერ ფუთურიძემ დ: 
დ. კობიძემ გამოიძიეს ქართულის წვლილი ირანულ და სპარსულე- 

ნოვან სამყაროში. 

გასული საუკუნის ოთხმოციან წლებში ალექსანდრე ცაგარელი 
ამბობდა, რომ ქართული მწერლობის საკითხების დამუშავება მაშინ 

'-მხოლოდ პირველი დაგროვებისა და აღრიცხვის სტადიაში იმყოფებო- 

და, „რამდენადმე მეცნიერული იერის მქონე მიმოხილვა ქართული 

"ლიტერატურის ისტორიისა ჯერ თითქმის შეუძლებელიაო“. მეცნიე- 
რი იმედს გამოთქვამდა, რომ დადგებოდა დრო, როცა მოსახერხებე- 

·ლი გახდებოდა «ყ0აესXLII, C>00MMIM II CIIC7CM2XIIMCCMIIM 06300 IIმ- 

M9XIV%V03 C0V3MMCIM0II MIICხM0MM0Cლ0XII V XIII60მXVიხI». 
1895–-1907 წლების მანძილზე რუსულად გამოვიდა ალ. ხახა- 

ნაშვილის „ნარკვევები ქართული სიტყვიერების ისტორიიდან“ 

ოთხ მოზრდილ ტომად. შემდეგ ავტორმა თავისი რუსული ნაშრო- 

მის საფუძველზე ქართულად დაამუშავა „ქართული სიტყვიერების 

ისტორია" ორ წიგნად. ალ. ხახანაშვილის „ნარკვევებმა“ თავის დრო- 
ზე დიდი როლი შეასრულა და დიდი სამსახურიც გაუწია მოსწავ- 

ლე ახალგაზრდობას, მაგრამ მათ ბევრი რამ აკლდა სისრულისა დ» 

სისტემურობისაგან. ნარკვევებში მოიპოვება მძიმე ფაქტობრივი 
შეცდომებიც. სისრულის პრეტენზია არ ჰქონია კ. აბაშიძის დიდი 
ცოდნითა და გემოვნებით დაწერილ ორტომიან ნაშრომს „ეტიუდე- 
ბი XIX საუკუნის ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან“. 

ალ, ხახანაშვილისა და კ. აბაშიძის ნარკვევებით ამოიწურე- 

ბოდა რევოლუციამდელი განმაზოგადებელი ნაშრომები ახალი ქარ- 
თული მწერლობის ისტორიაზე. 

მრავალსაუკუნოვანი ქართული ლიტერატურის ისტორიის განმა- 

<–ზოგადებელ-შემაჯამებელი ნაშრომების შექმნისა და სისტემატიზირე- 
ვპვ



ბული კურსებისა და სახელმძღვანელოების შედგენის რთული პრობ- 

ლემაც საბჭოთა პერიოდში გადაიჭრა. ჯერ კიდრვ 1923--– 1924 წლებში- 

გამოქვეყნდა კ. კეკელიძის ძველი ქართული მწერლობის ისტორი- 

ის დიდი ორტომეული. ავტორის სიცოცხლეში იგი შემდეგ სამჯერ გა- 
მოიცა (უკანასკნელი გამოცემა დაიბეჭდა 1958-1960 წლებში.). თი- 

თოეული ახალი გამოცემა წინანდელთან შედარებით გამდიდრებულია. 
ფაქტობრივი მასალებით, დახვეწილია ენობრივ-სტილებრივად, უკეთ. 
გამართულია იდეურ-შინაარსობრივად. შეიძლება ავტორს არ დაეთან- 

ხმოთ კურსის აგების პრინციპებში, შეიძლება სადავოდ გახადოთ ცალ- 
კეული საკითხების გაშუქება, მაგრამ სრულიად უცილობელია კ. კე- 

კელიძის მონუმენტური კურსის ორიგინალობა, სისრულე და სხვა დი- 
დი მეცნიერული ღირსებანი. კ. კეკელიძეს მოუხდა უზარმაზარი შრო- 

მის გაწევა, რომ წესრიგში მოეყვანა, შეემოწმებინა, გამოეკვლია, აე- 

წონ-დაეწონა, განეზოგადებინა და დაესისტემებინა უამრავი ლიტერა- 

ტურული მასალა და შეექმნა ისეთი ნაშრომი, რომელზედაც ოცნებობ- 

და ალ. ცაგარელი (#I6MხMხIM, C+00MMნხIIL IM CIICICM8+XMV90CMMM 0630 

MგM9I9VMM08 I0XV3#MMC40M IMCხM6VI40CVV M# IIIIC0მXV6CVMII)-. 

კ. კეკელიძის „ქართული ლიტერატურის ისტორიის“ განსაკუთ– 

რებული ისტორიულ-კულტურული მნიშვნელობა კარგად შეაფა- 
სეს სახღვარგარეთაც. ცნობილი ბელგიელი ქართველოლოგის პაულ 

პეეტერსი სიტყვით, კ. კეკელიძი ვეებერთელა ორტომეული 
მაშინ ჩამოყალიბდა, როცა „ქართველი ხალხი შევიდა თავისი: 

(ეროვნული) განვითარების გადამწყვეტ ფაზაში“. პეეტერსმა ხმა– 

მაღლა განაცხადა, რომ კ. კეკელიძის „ათას ორას გვერდიანი ქართუ– 

ლი ლიტერატურის ისტორია არის დასაბუთება საქართველოს ინტე– 

ლექტუალური ღირსებებისა და იმის უფლებისა, რომ მან იცხოვ- 

როს თავისი საკუთარი ცხოვრებით“, „ღირსებანი ბრწყინვალეა და: 

უფლება უცილობელიო", –- ასკვნიდა უცხოელი მკვლევარი. 
კ- კეკელიძის ქართული ლიტერატურის ისტორიის პირველი ტო- 

მის საფუძველზე მიქელ თარხნიშვილმა და იულიუს ასფალგმა დაამუ- 

შავეს და გერმანულ ენაზე გამოაქვეყნეს რომში 1955 წელს „ქართუ– 

ლი საეკლესიო ლიტერატურის ისტორია“ (მზადდება გამოსაცემად მე- 

ორე ტომიც. ამ ტომის მომზადება ადრე იკისრეს იარომირ იედლიჩკამ და. 

იულ. ასფალგმა). თვითონ კ. კეკელიძემ კი თავისი დიდი შრომის 
მოკლე კონსპექტი გამოსცა რუსულ ენაზე («M0800ი06MXM8MXIM XV0C 

#MC0-00M# 0068M6-0V3M9040M XMMI60გ2IVი0MII, 1938). 

ვვ4



1954 წელს რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის 

ისტორიის ინსტიტუტმა კ. კეკელიძისა და ალ. ბარამიძის ავტორობით 

გამოსცა ქართული ლიტერატურის ისტორიის პირველი ტომი (ძველი 

ქართული მწერლობა). აქ უფრო შემჭიდროებულად და თანმიმდეეგ- 

რულად, ამასთან შედარებით ადვილად დასაძლევი ენით წარმოდგე- 
ნილია ძველი ქართული მწერლობის განვითარების რთული ისტო- 

რია მეხუთე საუკუნიდან მეცხრამეტემდის. თავის მხრიე ამ შრომის 

საფუძველზე შეიქმნა ძველი ქართული მწერლობის ისტორიის ს.– 

უნივერსიტეტო კურსი, რომელიც 1969 წელს გამოქვეყნდა. 

ძველი ქართული მწერლობის შესწავლის სარბიელზე კ. კეკე– 
ლიძის მეთაურობით მოღვაწეობდნენ ილია აბულაძე, გ. ჯაკობია, 

ე. მეტრეველი, ს, ყუბანეიშვილი, გ იმედაშვილი, ტ. რუხაძე, 
დ. კობიძე, ლ. მენაბდე, თ. ჭყონია, ი. ლოლაშვილი, ს. ცაიშვილი, 

დ. ბრეგაძე, რ. ბარამიძე, რ. მიმინოშვილი, ვ. ბააკაშვილი, ნ. მახა- 

თაძე, ქ. სანიკიძე, გ. მიქაძე, შ. ონიანი, შ. ჩიჯავაძე, ლ. ძოწენიძე, 

ლ. ქუთათელაძე, მ. ქავთარია, თ. ბრეგაძე, ს. ქურციკიძე, მ. რაფა– 

ვა, ლ. ჯღამაია, ე. ხინთიბიძე, რ. სირაძე და ბევრი სხვა. თვითონ 

კ- კეკელიძის ცალკეული ნაშრომები თავმოყრილია მის ეტიუდებ- 

ში - –- „ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან". 

გამოქვეყნებულია ამ „ეტიუდების“ ათი წიგნნი (1936-–-1968).! ამ 

სტრიქონების ავტორს ეკუთვნის „ნარკვევების“ ხუთი წიგნი (1940-– 

1970), მონოგრაფიები შოთა რუსთველზე (195მ, 1966), სულხან- 

საბა ორბელიანზე (1959) და სხვ. 

ძველი ქართული მწერლობის მეცნიერული შესწავლის მხრივ, 
რასაკვირველია, დიდია ღვაწლი ძველი თაობის ისეთი მკვლევრე- 
ბისა, როგორიც იყვნენ ივანე ჯავახიშვილი, ექვთიმე თაყაიშვილი, 

იუსტინე აბულაძე, სერგი გორგაძე, პავლე ინგოროყვა, აკაკი შანი- 

ძე, შალვა ნუცუბიძე, სიმონ ყაუხჩიშვილი. XVIII--XIX საუკუ- 

ნეთა მიჯნის, ე. წ. გარდამავალი ხანის, ქართული მწერლობის ის– 
ტორიის საკითხები განხილულია უმთავრესად ტ. რუხაძის და გ. მი- 
ქაძის შრომებში. 

XIX საუკუნის ლიტერატურის ისტორია მოამზადა სამ წიგნად და 

1925-1927 წლებში ბეჭდურად გამოაქვეყნა ე. კოტეტიშვილმა, სამ 

წიგნადვე გამოიცა მ, ზანდუკელის „ახალი ქართული ლიტერატურა“ 

(რამდენჯერმე დაიბეჭდა). მასვე ეკუთვნის «C0900MXV ი0 IICI06MM LნV- 

3MICM0M IIო60იმIV0ხI XIX 80Mმ». XIX საუკუნის ქართული ლიტერა- 
ტურის ისტორიის თავისებური, ორიგინალური კურსი შეადგინა გერონი« 

  

! ახლა უკვე „ეტიუდების+« 14 წიგნია გამოცემული, 
335



ტი ქიქოძემ. სიმონ ხუნდაძის „სოციალიზმის ისტორიისათვის საქარ- 

თველოში" (ორ წიგნად) და „ქართველი ინტელიგენციის პროფილი 

XIX საუკუნეში“ ფრიად საინტერესოა ლიტერატურათმცოდნეობის 

-თვალსაზრისითაც. თავის დროზე სახელმძღვანელოს როლს ასრულებ- 

და თ. ბეგიაშვილის სამტომეული „ქართული სიტყვიერების ისტო- 

'რია“, დ. გამეზარდაშვილმა ორ წიგნად გამოაქვეყნა „ნარკვევები ქარ- 

თული რეალიზმის ისტორიიდან, აგრეთვე, «CI9V00M0IM6 #0MXIIV0C- 
M0L0 ნ00მXII3Mმ2 8 Xი0V3II9CIM0M IIIC0მIV0C. აღსანიშნავია კ. კაპა- 

ნელის „ქართული ლიტერატურის სოციალური გენეზისი“. გ. ჯიბლა- 

ძემ გამოსცა დიდი მონოგრაფია ილია ჭავჭავაძეზე, მანვე მიუძღვნა 

მონოგრაფიული ნარკვევი ნიკოლოზ ბარათაშვილს. იგი ავტორია სო- 

ლიდური წიგნისა «ჩ0Mმ8IVIXIMMM # 00მ/MMCX6I 8 L06V3IIIICM0M MVIIX60მ+V0V6 

XIX 80-ე» და მრავალრიცხოვანი წერილებისა ახალი და უახლესი პე- 
რიოდების ქართული მწერლობის საკითხებზე. ცალკე უნდა მოვიხსენი- 

ოთ გ. ჯიბლაძის „ესთეტიკური თეორიის საკითხები“ და „რუსთავე- 

ლის ესთეტიკური სამყარო“, საყურადღებოა მონოგრაფიები პ. კე- 

კელიძისა („აკაკი წერეთლის ისტორიული პოემები“), ა. ჭილაიასი 
(„გიორგი წერეთელი“), ალ. კალანდაძისა („ნარკვევები ქართული 
ჟურნალისტიკის ისტორიიდან“), კ. მეძეელიასი („თერგდალეულები 

და რუსეთის სამოციანი წლების რევოლუციური მოღვაწეები“), ე. მა- 
ღრაძის („გრიგოლ ორბელიანი#), ა. გაჩეჩილაძის ნარკვევები აკაკი 

წერეთელზე და სხვა. სპეციალური მონოგრაფიები მიეძღვნა ვაჟა- 
ფშაველას შემოქმედებას (ს. დანელია, გრ. კიკნაძე, ა. გაწერელია, დ. 

რამიშვილი, დ. ბენაშვილი, ბ. დობორჯგინიძე). კარგ 'მთაბეჭდილებას 
სტოვებს გურამ ასათიანის მონოგრაფიული ნარკვევები „მერანი და 

მისი ავტორი“. ორჯერ გამოიცა პ. ინგოროყვას წიგნი ნ. ბარათაშვილ- 

ზე. მკითხველი გვერდს ვერ აუვლის შ. რადიანის „XIX საუკუნის 

ქართულ ლიტერატურას“, ჯ. ჭუმბურიძის „ქართული კრიტიკის ის- 

ტორიას“, ს. ხუციშვილისა და ა. მახარაძის ნარკვევებს XIX საუკუნის 

ქართული კრიტიკული ახროვნებისა და მწერლობის ისტორიის საკი- 

თხებზე და ბევრ სხვა ნაშრომს, რომელთა დასახელება დიდ ადგილს 

მოითხოვდა, და სამწუხაროდ, არ ხერხდება. 

ბოლო დროს თბილისის უნივერსიტეტის ახალი ქართული ლი- 

ტერატურის კათედრა შეუდგა XIX საუკუნის ქართული ლიტერა- 
ტურის ისტორიის საუნივერსიტეტო კურსის მომზადებას. ჯერჯერო- 
ბით დასტამბულია ამ კურსის პირველი ტომი. 

საკმაო რაოდენობით მოგვეპოვება საყურადღებო: ნაშრომები 
(მონოგრაფიები, ნარკვევები, წერილები) ქართული საბჭოთა მწე“- 
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ლობის საკითხებზე. აქ იმოდენა ზღვაა მასალისა, რომ ძალზე გა- 

ჭირდება რისიმე ცალკე გამოყოფა. ჩვენ მხოლოდ იმის აღნიშვნით 
დავკმაყოფილდებით, რომ ქართული საბჭოა-ა მწერლობის მკვლე 
ვარ-კრიტიკოსთა უფროს და საშუალო თაობას ––- ბ. ბუაჩიძეა, 
ბ. ჟღენტს, ლ. ასათიანს ალ. სულავას, ა, გაწერელიას, დ. ბენა- 
შვილს, გ. ჯიბლაძეს, შ. რადიანს, გ. ნატროშვილს, გ. ლომიძეს, 
გ. ციციშვილს, ლ. კალანდაძეს, ს. ჭილაიას, გ. მერკვილაძეს, გ. მარ– 

გველაშვილს, გ. ასათიანს, ტ. კვანჭილაშვილს, გ. კანკავას, გ. გვერდ– 

წითელს, შ. ჩიჩუას, დ. თევზაძეს, გრ. ხერხეულიძეს.. კგვერღში 

ამოუდგა ნიჭიერი ახალგაზრდობა, რომელიც მონდომებით ეზი- 

დება თანამედროვე ლიტერატურათმცოდნეობისა და კრიტიკის 
მძიმე ტვირთს (სამწუხაროდ, ბოლო დროს მოულოდნელად დავ- 

კარგეთ ამ თაობის ორი საუკეთესო წარმომადგენელი –– ნოდარ 

ჩხეიძე და ფილიპე ბერიძე). 

მაინც უნდა ითქვას, რომ ქართული საბჭოთა ლიტერატურა სის- 

ტემურად მიმოხილულია სერგი ჭილაიას ნაშრომებში („მე-20 საუკუნის 

ქართული მწერლობა“ სამ წიგნად, «0ყ00#% IICI00VI L0V3VIICM0II C0- 
867X0#%0M უII0იმXVის). პრობლემური სიმახვილით გამოირჩევა გი- 
ორგი ლომიძის შრომები. დიდად ფასეულია ბესარიონ ჟღენტის კრი- 

ტიკული წერილები. 
ზოგიერთი საბჭოთა მკვლევარი-კრიტიკოსი თანაბარი ინტერე- 

სითა და წარმატებით იკვლევ-იძიებს როგორც კლასიკური, ისე თა- 

ნამედროვე საბჭოთა მწერლობის აქტუალურ, საკვანძო საკითხებს. 

უწინარეს ყოვლისა, ასეთია აკაკი გაწერელია, რომლის ნაშრომები 

ფართო მკითხველი საზოგადოების მოწონებას იმსახურებს. ლიტე- 

რატურათმცოდნეობის სფეროდან ღირსშესანიშნაი ნაშრომები 
გამოაქვეყნეს ჩვენმა ცნობილმა მწერლებმა კონსტანტინე გამსა- 

ხურდიამ, კონსტანტინე ჭიჭინაძემ, იოსებ გრიშაშვილმა, გიორგი 

ლეონიძემ, ტიციან ტაბიძემ, შალვა აფხაიძემ, სიმონ ჩიქოვანმა. 

დემნა შენგელაიამ, ირაკლი აბაშიძემ, გრიგოლ აბაშიძემ, გიორგი 

ფატბერაშვილმა, რევაზ ჯაფარიძემ... 

მრავალსაუკუნოვანი მდიდარი .ქართული მწერლობის ისტო- 

რიის მთლიანი, თანმიმდევრული, სისტემური, მეთოდოლოგიურად 

სწორი და, რამდენადაც მოხერხდება, სრული გაშუქება აქვს მიზნად 
დასახული რუსთაველის სახელობის ინსტიტუტის დიდ კოლექტივს, 

რომელიც. ამზადებს ქართული ლიტერატურის ისტორიის ექვსტო- 

მეულს (საერთო მოცულობა 300 თაბახი). ამ ექვსტომეულის პირვე- 
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ლი სამი ტომი უკვე გამოვიდა, იბეჭდება IV და V ტომები. მზადდებ» 
დასაბეჭდად VI ტომი, იგი მოიცავს საბჭოთა მწერლობის პერიოდს 

1921 წლიდან დღემდის. 

მთელი ქართული მწერლობის ერთიანი ისტორიის მოკლედ მი- 

მოხილვის პირველ ცდას წარმოადგენს «I1C100M#% L0X»3MMC%0# »)II16- 
ხმIVნხთ, რომელიც 1958 წელს გამოქვეყნდა (ავტორები ალ. ბარამი- 
ძე, შ. რადიანი, ბ. ჟღენტი). დასასრულ ცალკე უნდა მოვიხსენიოთ საბ- 
ჭოთა მრავალეროვანი ლიტერატურის ისტორია (4«IICX00M9 ლ00801- 
ლC40I MV070გLM010უსM09 »MI60მXVიხIს), რომელსაც ექვს ტომად 
სცემს გორკის სახელობის მსოფლიო ლიტერატურის ინსტიტუტი. ექვს- 
ტომეულის შედგენაში მონაწილეობა მიიღო რუსთაველის სახელო- 

ბის ქართული ლიტერატურის ისნსტიტუტის მეცნიერ თანამშრომელ- 

თა კოლექტივმა. ექვსტომეულის მთავარი რედაქტორებია გ. ლომიძე. 
ღა ლ. ტიმოფეევი, მთავარი რედაქციის წევრია ბ. უჟღენტი, 
1970 წელს გამოქვეყნდა ექვსტომეულის პირველი ტომი (მოიცავს 1917 
--1931 წლებს). ტომის ქართული მონაკვეთი დაწერილია ბ. ჟღენტის 

მიერ, იგი არის ტომის სარედაქციო კოლეგიის წევრიც, ქართული ლი- 
ტერატურის ინსტიტუტის კოლექტივი მონაწილეობას ღებულობს აგ- 
რეთვე მსოფლიო ლიტერატურის ისტორიის ათტომეულის შედგენა: 

ში. ამ ათტომეულსაც გორკის სახელობის ინსტიტუტი ამზადებს. 
რიგი განმაზოგადებელი ნაშრომი გამოქვეყნდა ფოლკლორის და- 

რგში, ასეთებია, მაგალითად, მ. ჩიქოვანის „ქართული ეპოსი“ ორ 

წიგნად, მისივე 4II800/7IILIV #0CV3MIVCM#M# 3ი0C 0 00MM08მMM0CM #MII- 
ხგმ8M». და „ქართული სიტყვიერების ისტორია“, ქს. სიხარულიძის 

„ქართული ხალხური საგმირო-საისტორიო სიტყვიერება“, ე. ვირსა- 

ლაძის–- „ქართული სამონადირეო ეპოსი“, თ. ოქროშიძის –– „ქარ- 

თული ხალხური შრომის პოეზია“, სახელმძღვანელოდ არის განკუთვ- 

ნილი რუსთაველის სახელობის ინსტიტუტის ფოლკლორისტთა კო- 
ლექტიური ნაშრომი „ქართული ხალხური პოეტური შემოქმედება“. 

დასასრულ, უნდა აღინიშნოს რომ საბჭოთა პერიოდში დაიწყო 
ჩვენში დასავლეთ ევროპის ლიტერატურის სერიოზული შესწავლა 
და ამის შედეგად საყურადღებო ნაშრომებიც გამოქვეყნდა (გრ. ხავ- 
თასისა, გივი გაჩეჩილაძისა, მ. კვესელავასი, ნ. კაკაბიძისა, ო. ჯი- 

ნორიასი ხნ. ორლოვსკაიასი, ნ. ყიასამვილისა- შ. რევიშვილისა, 

ზ ჭარხალაშვილისა, დ. ფანჩულიძისა, ვ. ჭელიძისა და სხვ.). ქარ- 

თულ ენაზე გამოვიდა ანტიკური (ბერძნულ-რომაული) და ბიზან- 

ტიური ლიტერატურის მაღალხარისხოვანი სახელმძღვანელოები. 
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(გრ. წერეთლისა, სიმ. ყაუხჩიშვილისა), დ. კობიძემ შეადგინა და 
დაბეჭდა „სპარსული მწერლობის ისტორია“, მანვე შეადგინა სპარ–- 

სული მწერლობის ქრესტომათია ორ ტომად. 
თბილისის უნივერსიტეტის რუსული ლიტერატურის ისტორი- 

ის კათედრის თაოსნობით (ვანო შადურისა და გიორგი ტალიაშვი- 

ლის რედაქციით) მომზადდა რუსული ლიტერატურის ისტორიის 

სახელმძღვანელო სამ ტომად (თბილისი, 1961-–1963). თბილისის 
უნივერსიტეტშივე მომზადდა „ძეელი სომხური ლიტერატურის ის- 

ტორია“ ლეონ მელიქსეთ-ბეგისა (თბილისი, 1941). 

ასე გვეხატება ჩვენ ძალიან მოკლედ საბჭოთა პერიოდის ქარ- 
თული ლიტერატურათმცოდნეობის მდგომარეობა. მიღწევები უდა- 
ვოა, წარმატებები უცილობელი, მაგრამ, რასაკვირველია, მიღწეუ- 
ლი და მოპოვებული სრულიადაც არ არის საკმარისი მდიდარი 
ქართული მწერლობის ისტორიის ყოველმხრივი და ღრმად მეცნიე- 
რული შესწავლის საქმეს ჯერჯერობით მხოლოდ მყარი საფუძველი 
აქვს ჩაყრილი. გამოსაძიებელი, გამოსარკვევი და გამოსაკვლევი 
ბევრზე ბევრია. დასამალი არ არის, რომ ლიტერატურათმცოდნეო- 

ბა საერთოდ, კერძოდ კი ლიტერატურული კრიტიკა, ფეხდაფეხ ვერ 

მიჰყვება ჩვენი ცხოვრების მაჯისცემას, მხარს ვერ უბამს მხატვ- 
რული მწერლობის წინსვლას ლიტერატურათმცოდნეობა მოვალე 

რჩება სოციალისტური სამშობლოს წინაშე. ჩვენ საეჭვოდ არ მი- 
გვაჩნია, რომ იგი პირნათლად გადაიხდის ამ ვალს, ამის საწინდარია 

განვლილი წლების თვალსაჩინო მიღწევები, აწინდელი ვითარების 
ფხიზელი შეფასება და იმედის მომცემი ახალგაზრდა ძალების აქ- 
ტიური ამოქმედება ჩვენი მეცნიერების სამოღვაწეო სარბიელზე.



0906 ი60CCIIICMC0CII #4M.40IICMIMIII LIIჩV/IL ც 
იტ38MI1IIMI I 92V3IIICM0II LI#.V/ILII 

(IIII608XV0080MCIV#6C) 

180399MV9V0806M90C # „0238MIVM6 II0IIMMIMV0 #2V980L0 XIL0VXV3MIM0- 
86/6CIIIMI. 60 გ30ML890 -CცM30M0 C ნ000CMMCM#M0V #M#2XIX6MM6M IIმVM. 

IIV0I60 2MI) 51010 60Xხ100L0 MCI006IM906CV010 102 98XX9I0IC9 M8მ- 

ხ#M-C6MMCMX6 MIMM M8გ0VV IMI8გყიზის სილლლლ (1802--1880) M 

900C8CIIICIIIსს ი0VეMICMIM Iმ0ი6მMს “რ 06MMV0მ3ვ Lს2გ-0მXM0MI! 

(1782–1846). ნი00ლლC 0II6 V C2ინი ყ2 00XMXMIM06, 30 C0032IIIIMM, 
M0098MX ლ%69ი MV0632V09IIIIIნIM 00IMCIII2MMCX0M, 8 VმCI9M0CIV9 IL9V- 
3VMII08010M, 00V6MMVM080128 ი9XI MIII6ილC0ხ» 0260» M3 06»X8CXVI 

L0V3IIICI(0# .IIIMIIC89CXMMXV, IIII60მIV0CLI # IICI00#0L02თM#. IIM6CI- 

#0 382 3IM. –მ601ხI # 6ხI# #M360მIM 600008 8 I6Mმ60ც 18361. 2M- 

10IMIMX0M, 06"I00CMMCM%0M #M81CMMM, მ 3076M (8 Mმი16 1838 IL.) –– 06 
16MC78M70/M0Mხ1M.. ყ1CIM0M. C· CმM000 X6 Mმყმუმ ,.C800M II20VV9II0M 
უბიI6MIხM0Cლ0IV სი000C:0C VCI2908IIII X0II+მIX C 6#XMV0230M სეიხიმ- 

+M0M#M, 000XV828LIVIM 8 I1I6I606V0CI6 IM X000I00 M380C+IIხIM 8 IIC- 
IX606V0IC#MX I 2VMIMIხIX #2VI2X. ხხიილლ IM89IX69VCM890 II606IIMCLხI- 
32XMC9% C 16CMMV0C230M, 0M0IVყხმ» 0X M000 XVMIM M# #0VCVIხXმLLMVM. 
ს 1837 ». 800CC6 II60003X20X Iგ 000109IIM06 XMX6CIხC780 8 II6- 

+266V0ნL M I06IMM0M 0XM820X08 #MIXVVყ06M L2V990I0M I1XL0916/1/6M9M0C+XM. 
09 VCI2M089M» C803M C #L0V3MIVICMILMM IVVCIIხIMM, IIMC2X6MXMX, C 
XI06I106)18MM# CIმ0MILVLCI, 000X0MVX28 # VM0ხ60იX98 X0CVXC6V C 16CM- 

MV0VC230M, M0100010 CVMIმI C80#MM წV96IM6MIM I 0VI0CM IM VI9IICI6M, 
II0M0”39M106ხ690, 16MMV68გ3 ი00II029X, 8II0XIM08I9I M, 116M4010ეხIM 

060230M, MIგიიგშ»ი» #MმV9IIVI0 1(0916Mხ900Xხ 600006. 
38 60»XIIIM6 32CIVI0 90600XL 0169607369VM9M0M% XIXM9MI602+V00# # 

92მVM0M CმM 10MMV0C2გ3 8 1837 LX., #6 603 C016MCI8Mი C800:0 V96- 
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#0:0 Xი92VI2, 6ს1I) M3602IM ი096XILM ყ1680M ხ00CM9MCX0I! #M2/6- 

MIIM I18VX:. 

C ICIIსI0 VII0V6/CIIM# C801IX #03IIმIIIII 8 C6MმCI)! LიV3!!IICM#0L0 
#3ხIMXმ, მ X0MX6 499 C60იმ IICC6X071:MხIX M8მ160MV2»68. ნ61CC206 იI66IML- 
ინM9MიX 11003MVMV 8 I 9V3I10 8 1847 L. ი0 ი06LIICIIMI0 M II 0I M2700Mმ#/ხ- 

M0M 060CICVCIIMM C0 ო0ი0IIხI #MმCMMII. CII იიCნსთ 3 იV3IIM I10%- 

წ L0#, 10V9II06, 004XIMIX 0/I11LI2XIL27ს M0C9L68, 06+031/)8 8C10 CIიმ9V 
810X6 II I00606X, 1106-1888 II0XC 8 +8#IVX 06 0L4მCIIMხIX I00II6IX იმM- 
09M2X M#მ2# C88მIM6”M9. 8 #I003MX6C II0 C70მM6 8 00CC6 830018 C000080- 

2#I2XM I#8მ»Vძ-VIIM6C82MX0L)6 IIIIC§071:MMIM M3 9IICუმ L0V3M6CXCI! III- 
+0/VIVII0MMM. 11მ2VყI29 #0MმVMM#M008M8 600CC6 0MმვმუმCს ყი038MVგ#- 
#0 M)MV0101800M0#: 0M C06ი0მ» 60L21VMIC 5I!!II0მ(CII90CILII6, 20X60X0LM- 

ც0C#MM0, 311:0120 M9CCL1:C, #»IIIIILICII.ყCC+VC, 5I0IX(IL81VI 08( 99CCMM6 
M XIს. Mმ7060MმILა,, VCI2M0C8MX X#M8L)2 C893) C MIC6C11MIMIM %V%96- 
MხIMIM –- III მ270M0M II000#M8VM, „IIIIMV1I0)I6M M0I8I(10XXVIII4CLIIც14- 

II, ILIMM+X0MCM )68M02M36 (#36 ე00IIVსIM 8 1879 „. VCMCM-I0006C- 
90IM16CL70M ,/#სMმ)CMMM# LI2VX) M I10., #01000116 I070M 86II C IIMM 06- 
06IMCMV 1#M CMCICMმXMV06CMI CI26XმXIM 610 0831:6IMM Cი0მ8I2MII, IIM- 
#0602XV00M II #. I. M270იMმუმMII1. 800MV3IMCხ 8 IICC906VნIL, ნი0- 

06 იიMCVVIIM) # 02302601MC 1C6MI10)X 80 80CMV# II2V9ყM0M 1ICM2M7M!- 
008#M M81C0Mმ»08. 18# 0098))უ09 8.C86X '0)'0 #9 «IზმინიLI5 5სL სი 
V0CVგ2წ6 მIC0601Cთ 0ს6 ძმი5 Iმ C>XCICIC C1 ძგიე§ I ტ»ნიIC» (I, 

1849; II, 1850; III, 1851, CII6). 
LI0MMM0 16MMV0238 ნმIიმწM0MM, ზწხილლბ M0M6MM3MIL # C666 

9M6+606V0CICM0IL0 060283083MM0L0 L0V3II8მ #გსნ9იგ I16Cლ068IIყ8გ VIV- 

ნM908მ-9V6M8გ8IIსცLM»I) (1814--1891), თ0IVMM8II6I0 8 1845 LX. 

#გდ%XიV L0V3M9C#ის0 #3MხIM2 M# CIX080CM9M00IM 8 IICX606V0ICM0CM 
VM9M860C4#7616. 8 ემ»ხI9M67#სI6M 600006. IM LIV6MM 8189 II0010X- 
XმVIIV M0MII0VMI6IხIM0C X0VCVXI0C # IX0X0I80090 C01VVIMM981ხ 982 
6#8L0 LნV3M9080I6MM%. I 09300% C0X08მMVM I00დ. #. #. LIმ2I209MV, 
CMბIMM8II6I6· 8-·1871 I. 9V6MM20-8MI# #2 “ი0CIV 0VM080IM70649 

#მ8დმჯის! 48 I6ყხყ. II0ყ9XM II0I010M6IMM XI. IM. 9VნM9შიუ M 

M,. II. ს 00ლლ08 +იVXMIM9MCხ I2 ი0ილსიIბ L0V3M80XM0”VMს ხXVMგ 06 

იVMV, 0 006MIMIMM 061MV0/LVIIVCM, 10XM60-4M332”- # I0M0”2% 0VI 

  

1II0Mგ V10 MვეგIIხ იIICხM2 IIM210IMგ I10C6M”IIმLხI მM20CMIM» სნ600CC6Mმ2 ILI)V3. 
#3ხIMXC 00) 06/IმXIIIICII # M0IIMCყ9მIMM#MMI C. MI. MX76მ80L სსმIII, 1941.” 
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»ნხVIV CX080M M I06MCM»?. ნხ0ხ0ლლ8 00ე8ხMხვმალი IMმ880ხIM 060გ- 

30M 8ც /#MM2I0MM%IM, 2 LIV6VV9V20II0MIIM–- 8 VIIM860CMX6X6. 

32CMVIM )ც6ი0ლ06 8 064210IM#M L0CV3)II04M0LIVM4 MI0MCIMVIC 0. 00MIIL13. 

X2M (I1X0M0L-»III002IV090806I, 0M, I09M0MI0, 8 ი008VI0 09C0C/1ხ6 38გ- 

#MMMმ»C9 006M9M08LIII2M იVM090MICII0CI0 (II ი092+VM0-0) Mმ87Cე#Mმ»მ, 0-0 

#07მთ0:(38მIIIM6CM M 0LIIICმIIICM, II0 01II1016ხ LC VVXXI02IC# Xმი0მX6/ჩI)!- 

C0IMMII MM60IIIIXC9M 8 6-0 ი9მლი00%XCILIIILC I მM98IIVM0L IIMCხMCIIILI0C- 

IV, 1I00-Mმ 0L IIგნიმლნხIიმ»ი CXCMხI 0მ38IIIM9% L0V3IMICM0M IIMI608+V- 

ხII 8 II6I0M IIII# 01M8X6MხLX 0C 0I60II0M03. ც 3:0M 01M0IIICIIMM I100M- 

ლ72896L 0006006LLIIVხIM IIIII606C 0IVმ 1I3 I608სIX 0630ჩLIხIX I10260X 

ს0ხ0ლ0ლ8 «C0806M6MM906 C00C070MIIILC L02V3IIIICM0CM MVI6იმIVნნხს, ლ0MV- 

6VMV088MM006 8 IIმნMX6 ლLIC 8 1828 I0MV (M)#, 1, „ი. 434--454). 

06300#0-0606IILგI0CVLII X2ი21(760 MM6C6X II I608ხI# IIV6.11MVIMხIM 10- 

#MმI 600Cლ00 Mგ 061IICM ლ06იგ"!!! #MმუCMIII 1I2VM 8 MმყლC-ლ18C ლI0 

ყუნბIგ 8 /C6VCმ6ი6 1837 L. –– «8ვიი8XI IIმ IIC10ყ0III0 IM MMX6იმ2XVი0V I ნV- 

3MIM»!, მ I2MXMC 0198 II3 60 ი00უ61LMIMX ი6ს)8IMხIX IIV6XIVMმILIIM  II0 

Lნ6V3IIIICM0M IIIII002+XV06 «IX 18 IIL(CCგ1იIL6 L0ი18:050V6C CI60LC16CI16» 
(8სIIგხი ძი I”#იმძლთ!ბ, XXIV, 1878). 

ც IIი0M#0-MM0CMX0-C0000CX28MX0Iხ9M0M VI2IMC 80-ხMმ XI060- 

9MსI7I80 C06IM2XIL06 MCC)61082IM6C სი0Cლ6 0 60LმXხI06C#M0-L600M- 

ყბCM0M #M080CლIM «MMMი02MV-118001:#8IIM8IMM» ––-– «ხ3360ი0 IL0VCV3MIC- 

#00 ჩიიMგმსგ «გ8MMიMიგი-გიბაXგIMგხ» (850, 1838, III, 

Cჯი. 1--14). 510 IL92V3MIMCM#06 I009M386Iისსლ XII 8C6Mგ ნი00ლ06 

CყIIIმI ნხIIმ0CMVM ი0ი0X#მ9ხ0იM 3მი2XIM0068000CIVCM#0:0 IMIმ. 80- 

ინწსსბ I080იი, X0IX ს00C00 # MI6ნიბლილიმგმჰლყ 800ი00CმMM# IიV- 

3IIIICM0M II60V081M0M#M II#CხM6MI0CXIII, 00 M00IXი09ყIMX6/IV6M06 8IIMM2- 

9MIM6 VI6I9 იმM90/XIMM2M C0807CMLM0I IIIII60გIV0ხ, («-%6XVXMლCVმ2- 

MM», «I 2მMმიMგს9M», «#MM0გIMV-/L200MX#MგVMგIსM», «39MC0მMM8მVXI», 

«ნVCVIმI9I2III»,კ «)სნგმ0მMMმIIII», «IXL20 1MმIM2VIM», «IM01I18211I1» 

IM Xი.). I1CMXII0C9ყMX6/I690 ICII6VხI6 C30/ICIIM9 0IIV6IMM082» ს2020C08 

0 «M2XMMM6 M /IIMMII6», I0380MM8 I6M CმMხIM სმლCVIVXIX2Xხ V36X# 

CIM0XXIნIX MC1I00MX0-//MXCი2+XV0IხIX I006IMCM, C8938IIMIX C LCV- 

2 C80»CVIMM% 0 იგM#9IIIIIM8X IV3MIICM0M IIIICხMCIM0CII, III, 1894, CII6, 
CIი. 11. 

3 II, §. გი ი, L ლიულ+VI0 00 XIII 00XICIIIV M. II. ნი0Cლლ- (380L#0, 

1. XIV 8MხIი. IV. CII6 1902, CIი. 073-–078). 
4 XMIIII, 1838 XIX, CIი. 274--335, 
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31111CIIMM 800CM%MII 31010 3მM09მ16,ხM000 I02M9IIIIMმ XII00801! 
IIII6ი 2IVიI3ბ. 

IIIII0ილლIხ- C006ი0მ0X:6CIII# 8ხICMXგ3მX ნ8000ლლ0ლ 0 M/0X'IIILნIX 

Lნ6V31IVCM#VMX 003X2X II 0MIIC2X6IM9MX XVII--XVIII 68. –– 1CIIMVი0V236 
(1589––1663), #ი9II#/6 (1647–-1713), C. C. 0ი60VIIგLII (1658– 
1725), 82XX8II6 (1675-1737), IIგ8II56 I V2MMII0IIIM. (1705-- 
1792) 8 690ლMMV (1850–--1891), MCIXგIII, 0L II60080»ჯ IIგ დიგ!!ICV3- 
CMIIII 93სIM CI9IX0I000CIIIC 690CIIMII «CმX ”#0CXMXII», IIC0ნV )6700C0Cძ0 

001411026)» რდი2გMILV3CM9MI ი60080) «MII0IმIIხ>» (CM230MII10- 
თე9MX2CXIIყ06CM0V II080CIM) #M 39M2Mლ09M+0-0 #003მIIყCლC#0-0 იე0- 
#336MCIIIIX III ხIს Vმ88ყმ88)36 (1837-1907) «LCIღCX080%X VI 0I(2» 
C0X0მIIIIMCხ 18MXL6 07ი0ხMხI8III I3 60 I60000Mმ8 «8IIC002MIIმLIII». 

LI0CIMI0X6%0 CM08 0 ი26018მX ნ 00006 80Mი9VI VCIმ007II II 60 ი0- 
5MMხI «ცIIIM3ხ 8 6მ0C080(!! IIMXVი0IC>», X0700V0 0M სIIმყმუბ IIმ3ს10გ»# 
M00010 «I 20M6უხ» (1მLI01), მ IM0I0M „L”II0თIი6 2 Iმ 00მს ძი LIყ- 
ჯია. ILIმ2 იიი” იXM6IIIII 8CCII C800M XLII3IIII 800C06 XII80IIIII020ლლ0824- 
C9 80იი0ლ00MMV დნVCIმ0უ09უ0ლLIII. )V0IC I8 3მ00 Cც0ლM II2VMM0II 16%#- 

10/ხ130CIII, 03L2M0MIL8IIIICხ C 10VM 0VM0იIIC#MIL C8II+93#» 13 #0უ- 
/C6IIIIM II20IIXCI:0I M2LIIM0M246I1C0M! 6!!69II0CMII, ნხ000% 2» MX 

0IMCგIM6, IC60080M M003მ21MV0CMI IMგVმუხყინIC Cჯი0დნ! #M09Vს! II II3- 
უ0XIII IX020IM06 C0100X2III6 3CC(0 I/00!13807CILIIII-. ს600CლC იIICმ.1 
0 C806M IM2M06ხ6MIIII I60C80C01II II03MV ნVCIმ80»71! IICეIIM0CM. C)6CIIIგ- 
IIMC6 C806 0 8 06IIICM-10 მხIილუIVIM, #0, ი00-8LILIMM0MV, II VCI62 ე098- 
XIხIM 060830M 0110მIნ 10MCI 9M00080)მ, #010ი0სნI! Iმ2# II 0C1გ8უCლ% 
8 იVIM0IIICII 8 6-0 მ0XII806. 3M2VII10)/IხIMსIM C06))XII6CM 0. IIC10ჩIII( 11XC- 
486)0)X0LVVM 6ხII0 ILIICI606V0CICV06 II3129IIC M03Mხ ჩVლXგ80”I მ 

”0V3IIMC#0M #3%IVC 8 1811 L. I0I 00M2M0IICM M. ნ600C00, 3. IIმ8- 

8მხუიI89MXV # II. სV6V#Mმ!V8LV", 0090:0070836MV06 I 0CVIIICCI8- 
»ვიეყ06 00 0000/06/CIIIIC #M#მ,CVIIII LIმ2VI.. 510 810006 20 CV6IV II3- 
Xმ8MII6 09MხI! (60806 ი0ი8MM0ლCლხ 8 1712 I. 8 იმუგIსს სგეX”მყIიმ 
_- 

5 ს. სვი 2MMXM30, 11CCI6I/03მMIIV M3 VC10დIIII ”იV3. IIII8იმIVიLM, IL, 
1945, CLXნ6. 244–-372 (#გ LიV3. 93.); C C0 #0, 0 ”ი+3M0CMMX 800CMMX 41C2/IM- 
MM M IIMMMხI ((110LV #M3VV6VM98), IIIIIC02+V0V0MIIი 332IIM0C899V, III, 16., 1972, 
C10. 5--9. 

მC. Iიიუმ29MMII8MVM, IIიირიიის «8იბი 8 რელილლისიზ 9IVV0C> XMმ 
0ხი0იC6ICMM6 #83ხIMXV (C600IIVIMX CVCI28%0»XM, 16., 1938, C#Xი. 241---251, #2 #0V3. 

«ვ.). 

? 310 M3ყმ8MM6 06LL9V096MM0 Mგ3ხIცმიLC# M3M2IIIMICM 800CC6, 
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VI). II0M208I710XCM M 900XI0ცMI0ICM ი01606VიI2-ი თ II318IIM9 

«ცივია 6ხI 1(6IIMV0მ23 სმI0027M01, CMV I0VყI9MI6,სI0C M უ0Cლ8%- 
IIIუ)L 6MV8-0/0800II1ხIC 143016» C80C IIV6MVMმგVMი6. 1II07606V0ICM0C 
13ე8IIIC «ც4M1ივი» IICI80, მ ი008VI0 09000Mხ, 8 1ICILC10/0LMV90CI0M 
0II0IICIMM. 59:10 IM2VI80-M0MIMV90C#+00, მMმ21CMIMVMყ6ლMC2 M3XM21IMC C 
06070970/ხI1ხIM ი 000IVCI08MCM (38 I0/იIICხI0 ს600CC0), C XIX0C20XXIIM 
0M08206M II CIIX0I800VLIM I0C/06CMC0C8116M (ილივიყმყ2»ხ9MნI 76M0+ 
000უ0C08I1# 6LIII C0C+მ8/ICIL I(6#MV0230M, 8 II310)1MM# 09 10I0IIICLI- 
8მ6IC# ს 00000"). 8 ი00IIICVXM0C8MM ს 00CC6 იმ39Iც206I C80M 0C1108M%IC 

MნICMM, 8ხICIIმ38LIII6IC 8 CI02Xხ9X 1828–-1831 LL., 0C06CIIII10 8 CL0 «ჩგ- 

3ხ1CMმM9II9X 10 LV3IIIICIM0CLM 1033IIII» (L20C90LCი65 §)L 182 00651 C86- 
0:თრზიიბნ, M)#, V, VI, VII--1830--1831). 

II0 MIMCIMIII0 )1600CC0, «8M19-3§ხ 8 600008011 IIM«V0C» ––- 85IC0M0)!- 

11CII1I0XVII0X4C0XწCIIII0C # თVI0CC0CთდCIM0C ი 009M386C/CIIM0C, MI6 MMCICIII06 
C066 028M9MLხIX 8 L0V3IIMVCM0M# IIIIC0მ2IV0C # 3მყIIMმ10IIიდ ულ0ყ0IIV06 
M8%Cლ710 8 MM0080# #9033MM, #01000606 8 M#M0C4მ3216M)ხ90M 8MI6 0106ჩ08მ- 
X26X MC07001V6C0MVI0 ICMCI8M+XCIხM0CIL;ს I 0V3III XII 80M#მ. IL600M- 

VC6CMM6 060მ3ხ) იVCI880»XM, 001900MM8მ2M ს 00Cლ0, 1ნუხM0 8M6CIVIV6C 
9M200MMწ28210%X IMMIIMMII68, 110 IMIM6MII CIIII I60CM9I6C, 2 00 MVXV –- LV 
3MM6L (1%6C86ICIC5, 372). 

8 1846 L. /L. 9V6MM8II8MXI IIC0CM3Mმ»X ი0XIM0C01-ხL M 603 
1(3MCMCMIMIL 76MCX #M3MმLVM9 103MხI 0VCIXმ80MM 1841 L0Iმ, 8XXI0- 

ყI8 6-0 8 0800 V966MIV0 X0C6010Mმ„”0ი L0V3M9MICM0” IIMI8იმ- 
წV0ხI. II03XM966, 8 1860 X., 80 8-0ი0M” II3/1829M# X06CIX0MმXIMM 

ა. 9VნMყგს8MX# მ80ირსმXმ» «ცMI79%39» VXCC 8 C0601I9CIMVM0I! დე6- 
21მXIIIII (08CX0M9II6MC9 C ი 06IMხIMVIIIMM M#3712IMM#6M) C MX030MხM9M0 
M#006I62IMIMსIMI +X0/IM#08მ1+MM9VMM# 0100Iხხხ >» CX08, გ M#Iს0MLI2 # 
I0IMხIX დ023000LIVყ906CMMX 6IIVMIML. XII. LV 6IIII2II8MX.M 1I0MIIMMმ2X 

X2MXLC6 16976IხM06 Vყ2CIM6 8 00M:0108MC I0ICX009IMMMმ2 «8V-. 
+938» II9 ი603010 0060ხ06380:0 0VCCM0I0 003IMყ0C#M0L0 II60080- 
12 სVCIმ80MV, I0MMმXI6XM%მ0ს0I10 M60V I09512 IIIII0IMXI8 ს20XX- 

XM8CM#0-0) /L. 9IV6MMმ1IV8/M/IMM –- ი00M3MმX9VხIს 28700 MCX00MX#0- 
გუXM8I00M9ყ06040/, #IMX6ი0II00X8IIMM 060902390 CMCI6Mხ! «8VX#93#ი>»., 

  

ჩყყ. MVC216X28XM36, IX ჩ0იი0”V 0 M0უ0რ0MVC «6)+ი/537 8 ჯყლეიიიჩ 

ხ)XVი6» MჭემM/ 1841 L, (MგIIIIC, 1970, M 5, თხ. 131––136). 

·მ 6#«C» ინიტ80ჯ2 IM. ნგეი»შოIMიM0IL0 იი, M2383MMCM «I გი#6Mხ. 8მხC092 X0- 
X2», 0C”მ81I010:9% #C382M0XV6MMMIM, 00MV6MIIX088M V XMVიM. «IM/ჩოIილყმIVV» (M 67 
1845 #.), გ 72#MC 8 X0CC>0M021MM IL. VIV6MII50)8MVIM (II, 1846, IX--X XVIII). 
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1|ბიხვი 326L8მ1ხ, ყ70 600006 MII010 C1068მ5 I 8 ინუმCIII მი- 
MCIIMCIMM%##V. CI X000010 8I10X 332/MM068913ხ 8 IIC700MMყ0CM0M ეV- 
წ 0238MXII# 2მ0M9MCX010 I I90V3MM9CIიხი IM200X100, # I0910MV 
ლყIIმ)I II606X01MMხIM M0Mი)0MCM0 M3VMლIII ი00XICIX06III0M 110 

06IICMV IVXV MC0100MM M# 1IVIხIXV0LხI 91IX #მ00X00. 1I0 CI/032M 
LL. წ. Mგისმ, «600000 II9 IIგC ლIIC 0C006CIIII0 IICIICI MმL 0800- 
I6CMCMIIII V9ყ6IხII, 8II608MხIC II00II0XMს8II!)I IVIს # 10M3+82I1110 

ლMM90C”82 32129 მ0MM%9MCM0IL 9 V9V3IIMCM0M ძიIII0IMI0IIMMX»19, 
ნლხიალგ 003/მ» 0M06M02CIVI0 #0/MIM6MILMI0 L0XV3MIIICMMX 0VM0- 

0IICCIMI # 000000690 IVსIX #I9MI, 010029 00 CL0 388CIIL8III0 II0C- 
MVიყო გ 3 #30Mმ70%XVIM MXMV36M ,(MMმ216MIII I1მ2VM (MხIMC /16MIIIII0 25-- 

ლ106 071076996 III0CIMMVI2 80C70M0380/0MM9 #LI CCCL)'!. 

IMIXIგM, ს960ლ00 00 #028V I0CMI2XI6X#II V9ლC1ნ VCIICIIII10IL0 

ი0ე3970M8. 1I6/IMIMMხL L0V3IMIMCM0V ძIII00I”IVIM060900” II2XMII, C1VმM0 

6ხI0 6LI M0M8M0 CVMXXმXნ, 910 0M 8ხI#8III IL M3VMყMX,8Cლ6 60L82- 

+6MII66C I2C07101M6 L0CV3M9CM0# MVX08M0M IVIხXV0ხ!. LI. 21. Mმი0ი 

3: CIმ7ხ6, 00C089IIICIIM#0) C10IM0IMI0 00 MM#M 00XI00ხMM 600006, 

M09M30XMX Xმ02MI60VV0ით დიმ3V, IIV0IIIIMCხI82ტMV0  M386CIII0CMV 

C3ICM0MI0IM0IV # 1I00M0M0IV, მMმXVCMIVMV  C. I. ნ607MXVIIIMXV 

(1815––1904), «#010ი-I# #00 6000C6 6VXII0 6LI :10800M#M, 910 0M 

8ხICხII9M 866ხ MCII0M L0V3/IMCM0) MM1I6022V0ს, IM6C 008858 8 

96M M9MMVხტი0» (ლX90. 076)!7, 

Mხყის09#9C0ICIMIMXMIC IIIICხM2 "I6IIMVიმ3მ ნ2Lნმ+I!0I)) # მშM826MM- 

#V 600Cლ08 ი000M C0/100X0X #8გუ)დიIIIი0სმIMხ 2 023X9MCIMCIIII# 10 

80ი00CმM L0VCV3IV8080/CIIII919, #0100M1C II0X0)I!11I| 0100მXCLMC 8 0260- 

  

16 IL C70/C1IMI0 XIII 00X)ICIM##9M M. II. ნიი--ა (380იგ0. 1. XIV, 8. IV, CI16, 

1902, C79. 077-–-078). 
1 ნ, ნ. 0ი6095VM, IIV9MMCMMC 0VM0IMCM IIIICIIIVI2 მვ0010M080უ6MMV9, 

8. 1, M.-II., 1956, C>ი. 4-9; C დ X 6, M29Mმ3080MCIVIC (8 M9MIC «/#1M21CMIII 
MX306M--)I6MMML02მ0MCM06 010696MM6 IIMCIIIVIმ 80C0M0001იIM#M #LI CCCნ», M 

1972, Cჯი. 468-–-499), C+ი. 471-–483; C. 5გ1გომიი. Mმისალ(I(5, C0((65- 

ხიიძმიCC 6( CVVIმ6C ძი ICII Mწ. 8:05%! (II#.I1, 1904, XXI, #ი: 1, MI0MC6). 

19 I უგმ8ხიშIყე# IM+-C02IV02 0 800C206, =0MMM0 %XC6C6 :'MIM00ცმMMხIV M28MILM; 

LმსICIL 810556, 8!:ხIIიდგის!ი ტომIILI0ს# ძლ5 0სVI2005 ძ6 Mი0ი56სL MმLIC-ნგ- 

1ICII6 ც;05-I (50ხ, 1887): III. X 8#X8XM36, Mგი# ნი0იაი, 1I6., 1966 (#8 
ჯიVვ3. #3.); C90 XCC, #M256MMMX MმიM# 600C06 M 6800ი6MCM0C M 0VCCX0C ILიV39#0- 
ცცგულსMC, I6., 1970, IL. I/I| 01 8118M#»#M, M20ხ% ს 900C0C-- M07ი0I08216იხ „იV- 

ფყხიMი) IMIC03IVI-I, 16., 1962 (II2 L0V3. 92.). 

18 I10CხM2 1CწMMVი298 ს 2ჯ0231M0MV X 2M22CMVMV 6”)X%-C6. IIიM-0108M2 LM 
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X8X თიმMIIV3CIM0-0 VVCM0”0. II0M010ყ%LI6 II3 3+IIX IIIICCM ნ 00CCC 0იჯ- 

6MIM08მ# 8 I606801C 8 «23!(027CV0M XCVი0IIმI6» (ჰისLიმI /#510 110V0),11 
ILI8)I60M00 IICIIIIXII IმVVIIხIII #09 “(0MMV0მ32 ––- M0ILVMCIIXმ.M6II06 

«10უ%0ც0IMII6 I105MVხI ს0იXIICIIIმ0CმწII»!9. ILIIIIმი C011C00X(VIIL 060108- 
IXCხII6I6 40MMCIIIმ "II 1CL:(CIმ 0103XMხI IVCIმცდ»!! X0IM% IMI24CM#0.0LIIV06C- 
#00, 10მM M IICI00IIM0-9III602IV0M0I0 0009MM8. Cი06VIIმ/ხL6I0 CI2I1ხM 
0M0C89XIIX 16IIMV003 ს0იი0CმXM L0V3IIICC0L0 CIIMX0CIM0XXCIIIIII («ჩმ3- 

M0ნხ! Lი0V3VIICL0L0 CIIIXმ», «C) IIIმII0II» I X0.). 
I(0IMVნმ3 სნმწიბIII0II  6ხII რ60»უხსIIM 6M#6IM00დMI0M II 

C102C+II6IM M0XMCIIIII0II6C00CM, 1IC0X0/01LII, IC XL02ბ, Cი0606XCI8 II 
9II6LIII0, VC60III0 C06I0მგუ L0V3MMCII ტ0VM0IIMCM # C+მ000C6C- 
MმXII6I6 MIIIIII (მ +02MXCC 80X60)I0LII06CXI6C ” IIVMM3Mმ27XMV6CCICIIC 
MმX60MმM6), I0I700LMI6 60CIVIIIIIXIIM 8 #3I2X7CIXMIM MLV3CV # 060-გ- 

წუ 80 ჩ09VII0IIIICIხII ძილM!5, Cიჯიმწხჰლი 38870:0მ2თCMVლCVIII! 

#მXმ/0L 6116II01CLII  61IMV0Cმ8მ3მ C ILCIIIIსIMII I0MMC92IMMMMIM C0C- 
128!/X6M9, #010090II C IM0M0/LX0»ნIMხIMIს )IC0MM0CMX20M#MMII 6ხ1V! 
09V6XMIMXM030V სი0006 #2 თიმIILLV3CMCM #30IM6!7. 

LII6Iხვე X0I9 6ხI 36:0,ვხ #6 V00M#9IIVIსს XMX60მ2IV0M0- 

9#ი00080IIX76/6CMVI0 II I8VVIVI0 1670X6V00Xს I8VX 600276068 16#- 

#MV0მ3გ სმგ”იმIM0III, 909838 90)1XC0ი 8 II6I606V0-C -–-7/I28I22 

(1767––1819) MI II10მIIM8 (1768-–1830), X0I9 MMX6ი 2XV0I0M X68- 

16ჰხII0CX610 V8XMXI6CILგ7XVIICს II 110VII6 VI6IMLხI I0Mგ ნგჯIიმIM0M0ც M#28M# 
Cლ120II0-0, 78 )! M.I2XII6I0 10M06VII" „XLმ8MI ს·|2გL0მ+XII0IL! 

ლჰხII 80/V0ხI07VMI006M-80IV6160IM2II6CM. I13 6-0 იხმ60L ლ0IM6+XIIM 

  

C72, იიიშMიჯიცM0. ოხIMM0სგV8 I VM230+0/M C. MVრ6მ8IVII8MXM, 16., 1964, 13! 
ლი.; I. II გიგ230, 0MMM MC6ინV6/IMV0M8VMIMII “0V 76MMVი232გ 82-”იგIM0- 

MM ი0 ჩCIVMM<CიხV0V CI2+ხ67 M M0MM5MX20IM9MM (C6. ILIიიგ2 სჯლიჯიმი»ი, 16., 
1966. CIი. 406––409). 

14 CM. 6M6უ:M0-02თIIVC Cი9IM06MMV 1I6IMჯიმ32 8 M0იი0ი”იმდყი L. II გი8I- 
36 «I-MMVი023 ნ2-იმII0IIIIს, L, 16.. 1972, C1ი. 152--159. 

18 1IვემMIC L, MIMიივიMIV, 16., 1960, 037X398 ოხ. 
11 ნ, ხნ, 0ი60»7V%, L90V3MMCMMC 0VIM0MMCII, 1, Cჯუ. ჩ--7; ნ 6 # 0, Xგი“ 

C2508616MMი 471--474. 
17 C2Iგ1იყწსC ძ05 IIVIC5 თ«გი”თI6ი5 (IMლCIICII, CIIრ6 :838). 8 იიMIIMM8/MV6 Mგწმ- 

თი #202M #. IL გC2გი6XM (CსძეიყMი III, 149-–-185) #C. Iიი,8MMI- 
89MXMM (1წ., 1948, VIII--92). C0ე60X8X6/#MI/ნMხIM M09M0”02რM90CMIII 0M60M 1MM- 
8MM M MM+602+IV6M0-M8მV9M0ს უ060I0C16ხMV0CXV 1+6CMMV023მ ი0უC010მI» L. C. III 3· 
82438. I, 16, 1972, 225 C+ჯი., II, 1974, 278 CIლი. (M#02IMX06 ლი003ILMC Lმ 

ნ9VCC#0M #M M6M0VIM0M #23ხIM2X). 
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II0MMCII0082IMIIL IIC0C80X ლ0VIIIICIIIII MI0IIICCMხC «IIVX 32M0- 
108». II0გ!! ნგIიმ1IM0IIII –- გ810ი MIIი”0ყIICულ!IსIX 10V/Iი8, Cი6- 

XV IM070ის(X ცსII0CMX96ICI «IL21Mმგლ06მ» II «II0CVყCIIIIC 8 IIVI- 
#20X». 510 –– 0-00MVII06 9M00!!330ულIIბ, 32L:0/MCIII0C 8 IIლVCი- 
6V0I6 8 1828 L, II I0CMIIM0CM (MI MC II310IIII0C ცხ ი/IIIIIIIგალ!ზ, 
ვეუმ8M8 «II0VM9CIIIIC 8 IIVIM2X», -0X2მუVI, 60უძლ C00180+CI9V- 

0+ 1I C0M60X:20IIII0 IL 30MLICMV მ8IX0ი02 9100 00)XIIIIII0C 3IIIIIIMთ0- 
ი0ოIIყ2ლ#00 II00!(380უCIII9, 3 IX01000M 38მ1IIIMეX6ასI მი XV7I0- 
2აM0018CIII02 #მ0I8მ 0ნ602MX%9MC6+ 06C010916უს!ი> II390X#CIIIIC 0C- 
M08 I2VMV II 3IM8მ!IIII. IC01IC69M0, 8 MმსII /IIII «MLმMმლ06მ2» ც 

30მVVICIნ680M ლC16იCIII VI0მIჩუბმ იილXII02 IL0C2LIIIV0ღCMII-II03I2- 
38მ10/6ხM0C 30მVCIIVC, M0 3 C80ლ მილMი იII2 C+0Mჟე II02 Vი008I0 
ხნV0CM0-080000/C%0წ 1IმVVყM90II MხნICიII 8000! M070MIIIIს XVIII 

80Mგ. #870ი იიხლი?მუე9%6. VIM3ვIIICIხIი> Cს060ქ10MხსICიMIIC 8 ლ0- 
III მოუხI0-ი0#VI0IIV0CMIX II ი04IIII03I:0-ძს)უ0ლ0თCMVIIX 00000C2X, 
809MLMVICIIIMX 0:00 C0006MCIIII0C+ხ!9. 

8 1871 ჯ, II. II. VV6MIVIგII8M#9/M# 80ILICXX II2 0ICIICIII0 II 0დM- 

LIM2მXI69M0 00MVIIVX II6I606V0CICMIII VII#M860CIII61, X0IV M0 #0MVგ 
C800CI X#XM31IIM II0010/MXL2M 32IIMIM2XხC0ი 1I0VM0M IM IM6 იბისIსმX 

C893# Cლ0 0800) #Iიგ Mმ(0,. #მთმეიV L06V39M9CM0:0 #3LსIM2 I 

ლX0800#00X# 00CMVC იიი0დლეიილიი2 VVნIIVმII8IIIV 8 1872 L, 329» 

M00I0” 10.Iგ VVყ6Iხს ი#ჩ»უნლიიმIსი #ყუIი!0ცნIIს 1IმIმ00#M 

(1844––1929), #010ი0ხ%II VC906IIM0 000XI0უXმX 1ი0მXIILIIII I0CIL2V- 

900 # 66C#X00ხICIM0L0 C1VXX6IIIII 0169060X+86MM0VMI IIმXVI6. 
Mის VX8გ 0VM0”IM. IM2M800-თსხხ II00M00M/0XCVI%9, 6VI0X0 

600006 8LI98MX 806 IMIIC602IV/0M06 II2CIბMI #068LICL I 0V3VIIL. 
370, X0IVI6VM0, Iმ/IC#0 IIC XმM. II6 MCCM6M08მVMსIM# 0C0+მ08მ8/II!Cხ 
ჯიმ MIVI010%MCIV0VI%16 0VM0CIIC# II3 M0IL20CIხ10CMIIX II V201MხIX 
C06029MMM9M, #010იხI6 800C/M/6ICI18I.) 6ხIXM CM0IMICII0M0ი08მწ9ML! 8 

#IMIL0XნგLIVMVMIIL2გX 1Iთ0#08I010 #0MIII0Iმ I0VV3!IICM#0L0 9X320X8- 
X2 # M#M380C0XILსIX 06III6CI8 –- 06IICC13გ2გ იმლიი0C1081II6IIVI9 წიმ- 

M0X900CIM C00IM IL9V3VVCM0-0 IVმ00/ICIVI II CC6II6CX883 IIC10ჩI!!! IM 
530 2დMM# (08M92გC 0C09M08MხI6 LV0CV3MMCMV6C 0ნ0VM0IIMC8ხI6 დ0II/ხI 

13 8 იცლიბ80)C Mმ |)VCCMVI M3ხIC იMV6/MVM082!!ხ! იL16.15MხIC6 C-0 CI28MI 8 M6- 

ს080M6, C M00#MIICXIX08M06M IM M0MMC9120M9MIX 8. II. იMMV2 (16., 1945). 

" ნსნი/ხხს)მ% სხVM0MMVCM29 M0MIლMIM9M II0მMMმ ნს2ვ-ი2-M0MVV #0Cჯ0/მCს IICIC- 
?6V0ICVM0M MIV6MMVM0M 6M6XMM01ICMC (M0Mულ0XLM# IIიმIIIე L 0V3MMCM0L0). 
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000001010M90Mს ვ IIICIII VI. სVIM00IIიგს #M2)ნ6MMს I1IმVMX 

I CCLC2ბ), 000CლCლC 6ხI,) I6106IVIMხ 60”12X6MსII L0XV31IICMIM6- 
ნ0VX0IIIICMხI6 C0X008IIIმ2 LII8MV6CXIMLI, CII0 29 II #0)0Mმ, X0II) #06- 
#2MIC6 080XCXMIIM9 0 IIIX 60სI9M X0C0ლ”1გმჩ»8Iხ > Mლლ0ლ”L82 1MM0Cრთ06M. 

I გნმI)8MIIII (+1764), I 600LIMC# #82MVII8MXI (1769--1850) I 

LII4X01მ6M LIV6III2გILI3MMVI) (1790--1847). C6C/#6X082IM6 IL 0M0V- 

ლმMII6 I0V31IIMICMIMX 0VII0IIIMCMIIX 00908 IM238მ2IVMIX II69MX008 C0C- 
#გ8აი!0X II281ICIIIIVI0 32CIVIV Mი0თ. IIმ-გირჩ9M. 8 1883 IL. 0IV 

0) C0/611CI8)!I I16IX606V0ICM0I0 VIM860CI/10Iგ M II10280CXM88- 

#M01:0 ILIIმXMI06CXIIIC#0I0 06II6C7X88 0000IMM 319 L69MIი0სI, 00MCმVI IX 
სVM0იIIC9ხI6 C060მM9MM9, CM8) M00IM Mხ0IIX I207699MხIX თდ0C0C0M,. 
8 10M VIMCI/6 დიბCMIM LII0Iგ LVCI286MIM #3 M0LმCXხI0ი9 C8. #00C- 

78 8 I160VCმ8IVIMM0, # I მI60-იმთდM96ლი“ს IIVI6006C6 LX 0VM0IIIIC- 
MხIX 010ხI8M08. 8 0063VIხX816C 0089I/M8მ0ხ 30M0692X0M#6Mმ9% MXIMIX8 
ჩ. LI08I8007I4 «I10M9XIMMMIM I 0V31IIICM#0M CX20IIVIხI 8 C8970M# 36MX6 

I 2 CMIეცა? რC0იIლმსIბ XC დVIX00IIC0I) ს) CX2001IICVმ1IIხIX 

#9VIIL II8600«0-0 M0MIმ20XL.I9 #2 #ტCთ0LM6 #. LLგ-გიმი#M 8MMII0MMV 
8 იM008LMII 8სIIVC# C80MX «C86ICIMM» (CII6, 1886, CIი. 69-–- 
96). IICMIIM0 310L0, /#. LIმ8I2800»–#M 0ი)Cმუ ლო0VM079IC#9LIL6 C06ე8- 

MII9 ხმ39IსIX სმ2C+XIMIხIX XIII #3 I 0VX3#MM, C060გ9MM9 „ჯL. MV6II9გII- 

8IIთ 8 II0IXC606V090I06, #0V02M08CM0:0 MV360 I M09., MI0C 1 C0C1Iმ- 
8MXX0 I0II 8ხIIVCM#8 «C86I6IIMM 0 I მMი7X9IIMმX L2V3MM9MCM#0# IIMCხ- 
M6M9II0C”M» (I, CI16, 1886; II, I8M XC, 1889; III, I8M XC6 1894). 

31)2M0Iმ704ხM90, VI0 #. IIმI200VV C80M «C801CIIM9» CMX2# 

M6 #09000710 #MV6IIMIMXმ8IIMCI IXგX2XM0I08 IL0CV3IVCM0/ MIIMCხM6MIM0CXII. 
80 880IICIIIM MX ი6080MV 8LIILVCM#V 0 IMლCმ»: «II2გლ708LIIIMM ცხხI- 

MVC# II 6CLხ MI 900C10 M#მXმM0L, გ C600LM%X II 06300 MმX009Mმ08 
Iოი8 IICI00MI I0V39MC40M IMI60გXVხხI» (CXი. 1). 10 X6 CმM06 

M08700MM 08 # 80 31000M ·3ხIიVCX6 (CIი. III)2“-. CIICILV გIIხILI- 

MI M2VVIIხIMII IX0CMM0IIXI801M9MMM# M#C100MM#M0-IMIMX6Cნ მXV090I0 X8მ0 2M#- 

  

10 ჩ, | ვMM#ინიასუ30, Xლმ)IMIM0(C 10C8MCIIIMV წVVX00MCCI1 (XIIMI6- 
მ2IV0CM89 I იჯვII#, 1973, 6, C>0. 85–--94; IL0 XC C M6#0100L#MIMM ”იMხმCთ6M9I9MV #2 

დიგIIVV3C#იM 92IIM6 –- სი ყ”ვმოძ 1650 ძს ილსი1ი ყხიღ1ლი (I2CVIIC ძი L2ILV6- 
1ი!იცIC, XXXI. 02915, 1973, ი. 9ე-––-112). 

9 I1ს280CM88ML0 IIგX6CIVIICMM C60MMIM%. 4. IV. 8LIი. 1, CII6, 1888. 
59 LსIC 8 ეხი8იM 8ხIიVCXC «C069CIIVI» (CII6, 1836) /. LI2”გილ»M იირ89#0Xი7 

IXV60%X0 IM900,IVM2MIIX»I0C CXCMV ილლMიI1MI3ვ"' 2 068))0L0V9MMCIი” #MV9IლიმIVისჯ 
(XXIV).. 
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+6ნ2 CI26MMM #. IIგ-გი6MM ი800ი XIIIIV «0 იმMM2+IIVCCM0M 
IIMI80მ+1V0-C L06V3II9CM0L0 93ხIIმ» (CII6, 1873, 110 CXი.), მ 1მV- 

XC6 006C0I186MMხIV 000080) «IXIMII MVყM00CIIMI M /IXMX» C.-C. 0%- 
60IMმLV» (CII6, 1878). 8 ივგCლი09ლიაიCIIII LLგ”-მიბიVM I2X0MVV- 

ჩII0ხ 0ი260XხL ნი0C00, 16MMV0232 სნმIიმ1მიI!)!, LIV6MM2IL8I(1M. M# 

ჩინ. 0MI2M0 0M VI0C0IM0 # M2C10MVM80 3მ98I9#, 4I0 «იმ3ი260“- 

#2 M0100VI #09V3MICM0ი »IMXIX602IVიხI II0X0XIMI70/ 8 ILI2C10%0LI06 
80869 8 7მM0CM 00C10MVIIII, VI0 C16IM2გ1Iხ CM0/ხM0-III6VMხ M2VVX0- 
-06იმ3MხIM 09060M% I0V31III(CM011 XVI მIV0CხI 10Mმ2 I09IM 8C6803M0X- 
0» (0 I02MMმ8+VIV6CM0M XIIIC0 2IVი06, 1873, CIXი. XI; C86I6MIL9, 

I, 1886, L-–II). II 8 1889 ;. #ტ, LILგ–მიზი იICმ#: «8 IIგიIი0ი- 
LII6C 80CMი ხმ30მ60XIMმ2 MC100IIM L0V3IIIVICM01 IIIლC00IV0II IIმX0- 
უხუოლყ 8 I60M016, XმX CM8381ხ, 6M6»II0(ი2მCდII90CM0M IIIIM CL8IIIC- 
XIMCCM0M, 8 დ23MC0გ ”XII2X6IხIM0:0 006M0მ8სMIი, სმ30260I1MXV M 

MI20CMთ#M8LLMM IMIIC0 მ1XV0II0I0C Mმ1IC0Mმ#28, M 109M/6M0 00 800MC” 
L6M ჟM0:40+ #8MI66# 803M0X001ნ II0M/6ხM070, C100MM0L0 M CMC616- 
Mმ2მIVIყ6%ლM0-0 063002 I მM9+IMMIM08 #ი0V31IIICM01 IIIICხMCIV0CII M 
წ9Xგი2IVიხI (C8016MMი, II, CIი. 1II“-IV). 

X2მIL 6VII0 8 0000300X6CIM6 CIX08 #. LIგჯგიბ»!! M0CM08CMIIIV 

Lნ6V3#80380#/. Iი0დ. #. XგX8M08-X2გXმ1I(მLLIIMIV (1806--1912), 38- 

#MV9Mმ88IIVV C0V3LMIMCMVI0 L2თ6M0V შ M00%X00C0M#0M II03290060C6M0CM 
Mსლწმწსობი 80C010MMხIX 93ხIM08 M ყIIმსხIი რთ 2MVIხXმXI1I18Lხ!11 

#V0C #C100MM C0V3MIVCM0M XMX602XV0ხI 8 M0CM#08C#0M VMI800CM- 
7676, C023V, 38 980CIM0MხM0 »XI6I ხხIIVCIII 3 #-0Mგ C.ყ460MX08 #0 
#MCI00IIV L0V3MIMCM%M0I CM080CIM0ლ0III 1. I1მ00MILხIX 300C # გI0- 
#0VდხI (M., 1895); II. „ეიბზყიმი IMIX602IV02 #0 M0Iსგ XII 8. 

(M., 1897); III. /III6იგXV0გ XII--XVIII 86M0ც (ML, 1901)23. 

”IM 8 M0%M CXV9მ26 96 0I0M0მ9 II2VVM0-I03L28210MხIL0L0 
ვყგყიიი9 «0 M80M08> X28X2I2M)8MVM XII9 08000 მ006M6VMII, CII6C- 

MVC6I 8C6 XC CMმ3მXნ, 9X0 0IIV 6ხI/M I8XM0C%IM 01 CIICICMმ+ILVM0C- 
99, III 82X6I69V0C0XV II 70MIL0I6I. «C900MII» ”06VIIIIII IL ,10CგXLLხL- 
MM თCთ2MVIIM596CMIMIMIIL 01IIII6X8 MM. 

I”I080IM, 8ხICIICღV CMVI6IM 0238MXV9M% L0V3M9IM08016MI6C „0C1XIIL- 

Xჩ0 8 900#01 803MIIMLL0C86VM9 სI0ხის ILმVM90IL M6C6I606V0ICM01! 

  

23 ც 1907 L. იიშსმ/ჩ0M M6I860+611 I0M «(X60V08»,.Cი4ლ00X:8IIMM IMIC00IV0V 
XIX 86X2. 
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MII0ILI, 803-208#96M0M I I2I02896M0I! IIIIII0I მ6M §1M#08M6სV- 
ყCM Mიიხი0X (1864--1934), 

Mგიი ოძ»V9MIII IXV60M0 30C010M030IV6C#0C 06023002VIIC, 
0! ნსI ICMუ109II 70) ხII0 0/206M9IMსIM IICCIIII08016#/XCM, M6/M/M00ს06M0M 
#0M/00C00»/LხI0) 3IMლიL”I LI ლ00IM0I0 00I10X20IIIV9V. M2M V9CIIIVII, 
Mეხი იდ0მიMI)იბსგულ პ IICI6ინVიIიIი,ს 80C70%#086MV0CM0)! 

IIM0X0, ს03წუმცუ90M0! 2I06MIIMI0CM 8IIM+0ნ0) #C0CM8908I)პCM 
ჩივისიM (1849-–-1908). 

Mინნ ინხM8M6X #X 0666 38IIMMმ29MM6 0C30MX V9ყMIC6IC#M 6CIIC 8 
CIVIC9MM0CMM6 (იხ. 8 1888 L, 0M0VVMVMI VIIყM300CMIXCI, 8 1899 LI. 

3მIIIIIMX MმILVICXC0CMVI0, 82 8 1901 LI. ––- X0MI06CMVI0 IMC00ი012- 

IIIIII, 8. 1909 L. 6ხIMX #3608) მ2IXVI09MMXI0M, მ 8 1912 ჯ. 00IM9M8ი- 

IIსIM. მXმ076M1IM0M. Mგ00 ი0IMMIIMIMმX C2M06 2MIM8M06 VყმCIMC 8 
VIII860CI97X0ICIM01) XIM3VIM M# 8 083IMხIX IIმ0V9IIხIX 06ILLC6CX88X, 000- 
60990, 8 830C070ყ90M 0+II6/69M/I თიVC(00-0თ 20X604#0L/Mც0CM#010 
06II00X88მ. 

II. 1. Mვ00 –- V9ყ6II6IM VIII860Cმ8/6M0L0 #)Iიმ, 80C10#080X 8 
IIIV004#0M CMLICM6 3100 CX08მ, #88#83030X, XIIIII8MCI-X6006IM%, 
#C0100MM#-20X60M0L, დMX0X0L. IIოC C806M V3M0” CIICIIM2XIXIხ9M0CL# 

M2გ8ნ –– მიM06ყ0»ი#0L II L0V3IM9036), C03ემI16,ხ ყ030M IM2მVV9IIC0II 

1MCIM”IMIMIXLI, მ0M#9IV0-CL0V3MM0C#0M# დMI0)0IL#V9. C6CM9გC Mგიი MგC 

MIMI6ილCV-> IმM# ძიII0/M0L-XIMX602მ2IV06080I, IICVI0CMIIMხIIMI IICCXIC- 
100XCIს8 IL0V39MIMCM0# III60მIV0LI. 

II0C M0IIII6IIIII Mგიიგ, 106890L0V3MVCV29 XVXC0C8II2#9 X#XVVXIხ- 
#MVიგ ი0ი233#82M2Cხ 8 I6080% C893# C MVIხIV00M C0C0IIIIMX IL2- 
00X08 IM X0CIMCII29C#X000 # MVCVIხMგხლ«”იხი MM02 (8M9M3მIXMII- 
I68, CM0V9MII68, 20MM9, მX68M9II68, 80008, მიმ608). ILIგ8 ი608%ხIX 

M002X C80CM II2VV8V0#M XICIXICI69M0CII MMმ00ს 008001000MI6C დსმC- 
CMმI0I82M 000060C MMX602IV0ნყხIL C8936M # 9063M00Lს0 II06V- 
ხნM9Mყყ82გ2X ლხ0ი»ხ XIIX60მIV0ყსL 92MMCI83088XIII, 8 VმCXIM00XM, 

08 0IIM60ყ80 099M00+000MM6 7082M108მ# 30000C 8MM9VM9 20M%#- 
C#0-CM0 MMCM0-89M321IIVIMMCIM0" X0CMCIVV9მ2IICM#0) IV ხIVნLI V2 IიV- 

3IM411CMVI0, Xმ2M# 246 #8 M 3200XXM6C8IM6C M 08მ38IIIIVIC 100800L0V3ML- 
CM0I C861CM#0M MMIX60მ2XVნხI 06+9CII9 MCMXII6CMII16)16ხI0 8MXIM9IIMI6M 
06009 10#%0M MVMMI602XV0VII #8 L0CV3M#ICM%VI0. II0CX600M9M0 0IX0I9 0» 
C0806M 06080Mმ9მ/ხI0ს +I600MM III0მMV0CIIIIXL 3801MM0CX8088I1 
MXM 000016)/910III6V C039Mუმ2X0/I6I0M CMXXLI 86CIIIIMIMX დ2100008 8 
VII6ი6 C060186IMხIMს 1ILL2IIM0M27ხIIნIM თდმIII00მM, 0M 8 1917 + 
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3XV I000#0 0698» VCXგ083I6I (IM, 1917, CIი. 416- 

417), 8 1920 LX. 0იიიVIIIIVI0V (LI. 9. M8გიდ, I136ი8IIMLI6 ხმ60+L%I, 

IL, Cჯნ. 86), 2 8 1927 ». # 808C6 იილიმე)!სIICIC2 (წI3სIM M IIC- 

700M98, 1, 1936, ჯი. 36).  C074მ/6IIVI0, 8 C36+6 310II, 8ი00)0/L- 
ი7;89M 00M00M#VIIVI0# # ი0002XII800MXC4 X60ი!!! CI88I7IIVCხ M დM8- 
II2IXMCნხ 88XVI6MVIMC 80100CხL! #008V00L0V3MICM0I XVX089I01 4VIIხ- 
MVისI. 1I0გ8X8 M 10, MI0 Mმ00 003M0 01M0X2იIIVIIVIM0 MIICმ/# II0 
M0801V C80MIX ”“I0C0081MV0CMIIX 326)#VX4/CIIIII. «ცს C0ი0> 300M# 
ილ”00X86VIს0 6ხII0 XIL90XXCIIMIხ... IIII6იგ2Iწხსი CX00II10Mხ0700 8 
I იV3MV 10LIL2 6სIX0 I2M 8#V7III0, 6CX6C+86I)II0, უIIIIს C0 CI0001!ხ1 
თგ6C2MX08, 0602016MMნIX M# სMლIILMV MII0V, 32I18:II0MV –– 8II3მII- 
X9IICM0MV IM 80C070MIV0MV -- I0მ9MCIMCMV III MVCVIIMმ01IC#M0-M0 2M- 
0M0MV. C M9MIMMM C89M3ხI82/MVM0ნხ #VIსIV0II0-ICI00III9ლCMI. IIIIIC06- 
ლ... LI6 6ხIX0 IM 000ესხI!, IM CI06M/6IIM9/ #ი00I!IIMIVIხნ 32 თმCმ- 
უხ, # #0700ხM II0I801IMIIVM ხმილ, # 0/IIIMM ––- XნIICII0მVCMIIC, M 

2 0VIIIM –- MVCVIMმMCMIIC M2160II2XხI IIII0X3CMIL0L0 I0C0MCX0X)/L6- 
8M9.. CI88MIMლს M# ლიტ9IმIICხ ი900ნ60Mხ დ0იMმMM0M0L0 #900094)1- 
#მ I 8 იი0)6MმX 8MCIIIIIIX 01II0MI6IIIII» (II, ჭშLL, 1917, CXი. 418). 

MხI IM9MM0LI8მ II I(0I)X#Iხ 3მ260:882+ხ M010/0/MI0LIIM6C6CMIM6C 0LIV6MMM 

Mგინსგ # 8 06M2CIV I)I1002IV0080MICIIM9, #6 108009 VX6 0 60 
სVIხCმ0I0-Mმ160MმMMCXIIV0CXVMX 0II#M6#2X 8 0618CXIII 93ხI40311მ- 
I99. 8M06016 C XCM MLI 06#93მIILI 0XM2Xხ 20XXCM0C6 80C5ხM2 II16II- 

M0M # MIV0I0780090M, გ 80 MIM0IIVIX CIVVყ2#X 0 00C10 M60ILCI(1(M0I1 
უ69764ხ90CII Mმ00მ 8 06/#/26CIIM LIV60M%0L0 I2VVIMI0I0 M3V%6I1)I4) II 

ი»გMC9M80# იხ0იმ”მM9/ხL L0V3MM0M0M #VIXხIV0ხI 33 #0XV6CXC0M21, 
II0 C,08გმM მ2M8მ/6MML8 II. #. /I.«გსმXIIII8MVII, LI. 9. Mგიჩ. 
«ლ0მ3V X6C II0XMM9X V0036Mხ L0CV3MMCM0M M# მიM9IMCV0M დIII.0#M0- 

LMM Iმ XმMVI0 3ხ1C0VV, II2 #0X000I! I2X0IIუმის C0800MCII2% 
CMV თMხუჩლიჩლი 320მXM0M I) 800II6IX25. 

Mვგიი 6 MIVIIგIC8 06ხIM9086IV0M ყ609M030I| 0260+L); M#მ# # 
0.0 Mი00MII6ლ0”90CIIVMII, 0I VC0C0XVI0 0M9MC0ხI82 0VX0IIMCMხIC M#0/- 
წ6MსM.  06ILICCX8CIIL0-I0CVX20C60X86CIIIM5IX # %მCIIIხIXX C060მ8IMM#, 
0IMXV6L0I82»/, #M3V9მ# # 06ი8130080 M3I88მ»/ I8030MMმგ0ლ0Lხ16 I2M9X- 
MMMIM# L0V3MV6C#%0M XIXMI60 2IVნხI, CIM86X2გ98 M310MM9% 06CI0916/ხIMს(- 

% 8 CMხIი»6 Iი0ი2Lმ0MIMხI „0V3MICM0IM MVIა>VII 32 0V66X0M M90+0 C16/I8ვ- 
»#M 5 00CCლ0, IV6VMM8M20018MXM, LIმ”200/M, მ X8MXMC 2–-. X26XმMგLს)8II#M. 

2 II. I მ02მ2XMIს)85MXM, II6080M892/ხMხII C200M # იიეC 20 L0VV39- 
MCM000 M X28#23CMIIX M3LIM0სც, 16., 1937, CXი. 16 (2 IიV1. V3.). 

351



VII 0000LMIIMVM, 1IL0MIMCII20M%VMII II I80ი68010მM#M IL8 იVCCXIIII 
9301. I13I28მ6MLსI6 I2MVIXIIMIMIM # ც000LIC ილიმ0IICI0MLIIIIIM Mმი0ი 
113Vყმ» 900 VII0M# 30099, Mმ8#X 090 8ხI0მ:42/IC9, «00მX6II0-VMC10- 
ხII90CM09 MX0IVIMMV>X, #8700 MIV0-0ყMCI6869MხX> CI06IIIIმ2M.ხIIხIX MC- 
CM86I/0881IIIM, 38M0710#, 006L6IL3IILI, 013618908 M #0VIIII6IX M0#90Lჩ02- 
თM#, 08 0606LLგ»M, X6006IIM3M008მ# C80M LI2V9IMI6 8ხI80XხI, IXVC- 

M9IX08მ2/ CVMMმიM%Iბ, 0630იც8ახI6 ხ260XL%I. ILICღCI III 009000 V340- 

80C0 MIMM CM0X6ხM0-9IM6VIხ 30I29MMX6ხ9M0I0 800000 M3 MC10/ჩIIV 
M#068L6L90V3MICM0, ,VX098M0წ, MVIხXV0IL, M0100ხIV MC 6ხII 6სI 

ი00MM0X0M# C0CILIIმIხIMხIX MCCIM6I082M9IIMV C0 CI0009MსI Mმგდნჯმ. 

0+00MIMხIM C06LIXIICM 3 IMIC100IIM L0V31IIMCM0M IMVIხXVნLხIL #8LL- 
წჩწმის M2მVყ9Iმ9 3MC00XMII% Mმგიიგ2 3 1902 IL. 92 CM92MCM%VI0 XL0- 
სV 9 8 II06იVCმXIMM# 00M V92CXIII M330CXM0L0 M0VCCM0I0 8M32IM- 
IIIIIICXმ #4. #. ცს მCIხ8882 II II. #. 11:4838XIII 8MI9. IL8M #386CLI- 

80, 3IM II69MIი0ხI L0CV3MIC%0% IIMCხM09M9M0CIM/ 3 1883 I. ი000IIII I 

#მ0X0X9IIIM6C9 +მ2M 0VII0IMCI 0IMVC0» #. LIმ2Lგ0067II, 90, II0C 30M- 
»I09ყ68IMMI)0 Mგილმ, «CVII0CCX8ა/101 სს) #მ+2)/0L 0M00თ. ILIმ2ILმX6IM 

0Mგ38#M#-C8 C0C1018/M6III6IM CIXMIIL0M 1I0300X80CIIM0, 009I10M C I0- 
M602MIM, #6 C00180ICX8VI0IIIMIMIM 6116XMVM07CMI16IM»25. II0 803808- 

IICIIMMII) 8 ILII2CC0ს6V0I, Mმიი0 00V6XMM08მ#/ 6/0CI#IILMM «II06X8ც2- 

ხ9I6»ხXVხII 0+96+ 0 0260XგX #მ CIIIმ0, 80XCM9ILხIX 8 C0X0VXLIII- 
ყილლმბრC II. #. #IX-2082X08ხIM, # 7 MIC2VCმXV#M6, # II003/1IIXV 

1902 L.»2, 370I 0I90L 8ხI38მ8» 0XI8»CIIII6IC 01IIXIVIVIMIV #2# 8IIVI- 
0M CIი9მMXI, LXმX II 32 9XV60X0M. 80CI00X(6MIILII 013018 II0089XMVI 
6MV #0VIIIICMIIIIIII IICMCIIMXIIM 8M3მIXIIIMCX #იაი»ხთ I მ0II8M2ზ. LI0 

CIMC9ყCIMMI0 06C10MX6ახCI8 0VIVCგIMII CVII0IMCMIIX IM Lმ/I0C0IIIIICIIIX 
0VI00MC6M# 6სII#M 0698001080LხI X01ხM0 0006 CM00IV .2870008- 

21 Lედ1820M10/ხMხIM 0IM6». C»ი. 6. LIVIXM0C 60I10 XიMXC VყლC7» IM 0X39M2MV6C 
IIვ-გილჰV: «6 ოიყმლI 8 M380C190C1ხ 110 9მCIIM "0V34IIC#0# IIIICსMCMV0C”ს 800, 
M10 # 8MგII0) I 9IX0 MM 10M#83მ8X#M Mგ #ტთ0#M0, CIIVე6 M 86 IIვ3/6C+MIIC, IMI0 VI- 

ხ00X2021ხ. 910 C86ლ0X 8VI1CMM0C0 MMი!:0 60” ხI 1IMV0600 IმM X# MC 0CI2VX0Cხ, –- ი 

8 იიო0ჩ""", M60 06#M18ნ»V V00M9IMVIხIX M093CIხ26L M2C+0 CმMI) MC 2M21I0», "MC 
# 910 V MMX 0C7ხ2 (C0961CMV9, 1, CI. XXIII MVიაM8 28:002. –– #. 8.). 

97 Cი0ლნსLCVMი 1I10280CXM2890L0 II8M0CI-"ICM0”-ი 06IVICC78მ, „+. XIV, 4, 2, 
CLI6. 1903, CI. 0=-MCX, CL6. 1–-5L. 

“99 ნილისსიყიი მს§ ძლი) CCხ!CLC ძიჯ 2110ი ყწIძ51ი15Cხლი ყიძ მჯთიი(ხჩლი LI- 
(ლ-ს (5! 12სილასიICსMIC ძი. (XVCV05515ლII1ე /#სძCმძლი)6 ძა»„C VVI(Xა5CI15CII3''6ი, 

XXXIX. 86CIIIღ. 1903), : | 
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09IIIC010XI06/!2?, ”Iგ #Cთ0II6C M2)ი M06ხ!80მ»/ IICCM0XXხI(0 იმIMხII0, ც 
1893 ». 8 ი6ეVIM)ხIმ16 0098IIXV)ICხ II86C IIV6+MIIM2LIIII: «IMI3 II00ეX- 

MM #2 #თი»პ # «ტბ”Iი”იმდMყ0ლMIC Mმ07ლიIმუსხ ი0 IიVქ2IIIIC- 

XIIM 0VM0IIMC9M I18ლიმ. I8CIხ ი”-ლიხსგყ: CMIICმIIIIC იIII Iლიი”წმ- 

MლIIIXIხIX 0VI0M00I00I>»1. L2C+ს ს/0იმ“: XXIIIIIC C8. ცსეიუმიMმ 

CI60-M420M23CMX0-0 (# 00000CV 0 «ცსმი»მმ0M6 M# II0CმCმთ)0») »32, 

“C80!! ნე601IხI, #მMX IL ნმ6010! C90IIX VMCIIIIC0ს #M C0IX6V.IIIIIM08, 
M2გ0ის იV6»IIMX0981# 8 ხმ3IნIX II0მVVMVყსIX 00+მI(0X (ყეIIC ხCლ0(0 0 380- 

ჩალ), IM0 ”/Iმ8IIხIM 060030M 8 0CII0ხმIIII6IX IIM XC Cცი)(იMX: 10CMC7Iს!II 

083ხICMმIMIV# ი0C მ20MMIII0-”ნV3!!!!CM0!! (ს(1080LIII, I1ხ1101)1ლ0C2 #L- 

1000910-000LCIC0, XVიIICIIIმIIC«III 800:0L, Mიისწლი!ი ILIმყ10ლ(გ- 

ი01ლ8 C00LწIლმ II 5ს. Mგიის IV6MV#089# 0ი0C:410 800L0 IმMIIთ IმM%- 

XVIIL9, M#ე1ეი0სIპ IIM2VI 39096IIIIდC II2 I0II6M0 ,I1# L0V3MIICM0I! XIIIIX6- 
იმIV0ხI. 09 0XLI28მ#V ი00ე0910III #ი60080/ILIIM II00CM38009MCIIII9M, 
00MVIIყი»ხ! #0100ჩ6IX CVIIIგII-ს VIC0 8IIMIხIMIII. Cც0CIL IIV6.MIIM8ILIICI1 

«იიი». 10MII(08მMIIC II0ღCMII IICCI(ღIIა (I, III, 1901,CXIV + 32-L 
67 CIX90.), MმIIVIIXMX60ს, Mმიი 060” მ+II.L MII000სVI0 XIICIIIმI1CMMVI0 IVII6- 
ხეIVნV. II0 9080ეV LMV6VIIIMმსIII MIიიიემ, Mგ00, M6CXIIV II 00MIIM, 
იIICმM: «I ნV3IIVCMIIV 16MCX IIიი0ოI0ცმ «I04M080MI# IICCIIX II6C- 

CICI, ICIII0/IIIII# 00 I2C 8 იVM0იIICII X 80Mმ, 060080ICII C მ00IM9IIIC- 
#00 M, 86009XIICC 80010, 00 IX 8ც6M8. IIII>XC06C5I0IIIIIMC#M CმMIMM #Iმ- 

M9XIMIVIXCM 0I I20L ICMCX IმV60უ06 10009CM 12161, 00MI0M 8 0616- 
M0, 8 182 იმ33 C VIIIIIIMIIM 0 068MIV0Iმ101II CM. 1I306C1III0I6 10 CMX. 00% 0LI- 

იხI8M#V, 8C6 8M6106 83M16I0ს (XVIII). წ 0#0C0 746 1006 I IIV6XIM- 

M#მ8LII9 მ0M9M0-”ნV3IIMCV010 IMI380უმ «დიყვIIულგ” (IL, VI, 1904). 

IIL3 Mმ0008CMVX IIV6XIIMმLLIIII  II2M%4IIVII0ს 0ნIILIIII2I0II01 

L0V3IIV610M IMIM760მIV06I IL მM60MლC 88:M4Iხ1MII #8XIII0XC#: I1008- 

2? LI. 9. Mეიდსი, 0იMC03MMC L0V3I(MCMMX 0VM0MMCCII CMIM2IICM#0-0 M0MმCIხI - 
ხი, M. V#I., 1940, Cჯი. 276 C 25 X»267#MILმ2MM. C001807Cს6MMხI/ ი6C12M100 M3M298 
გMმIL. II. IC. M0გყM0ჩCXIII, 0C112M70დი II. ც. Mბიილიძ)ვი; LL. წ Mვგ2იი, M#ყდმ' 
+M06 0MMლვ!II6 C0V3MIMCMIIX იVM0იIICCI 6M6:IM016M9 Lი0M%X00 იგI0M20X2+2 8 
MიიVCმIIM6. I101”0708M2 M ო092IM ც. II. Mბჯ;იბებაV, I16., 1955. 95 C+ი.: II. #. 

წვე ვგვXჯXM”ნIსI)8I»M C0ი#MCმMIMIC L0VV3MIMICMXIX 0VM000C0' CMMვგი, II01I+07098 - 

ულ.M0 X II6M2IIMI X26M8ცC10X წIM. II. #6. #IXმ8მXIIII0MXI, 0CX28MI00 8. ნძი/ეCVIMIVIL> 
ხM9M, 16., 1947, 317 იი. 

ვი XMLIII, 1899, III, «ჯი. 1--24. 
7 380, +. XIII. 1900, აჯი. 1--88. 
3 + გM #6, CIი, 89-- (44. 

23. ა. ბარამიძე ვ53



#M6LI)V31IILCMIV6 010MMCIხ, (IL, IV, 1902, X1I+ 114+170 CX9.) M# 
I 600III# M060MVI; 2ICIIM6 1 09MI009M9 X21LXI3+MMCX%01+0, L0IV31IIVCIVIVII 

X6MCI, 880XCIIIC6, II912გV9II6C, I606080I II. Mმიიმ, C XIIC8IIM0M 
M063IMIM 8 III28MIVII0 M# ILI200:4M10, (IL, VII, 1911, 012--LXX+ 

4+82+151 +216). IIგ M8IV 83.9, 8 M20008C#0X M0MIILCIIIIVI L0V- 

3IIIICMMX 02M00იIICII68 0901ხ MII0L10 CI009V0L0 # 0IIM60MM0X10, 0I- 
#მ2M0 8 I6M0M 3510 ი0CIი0მCMგM9 0360Xმ2, IXCM0M9MC10CMი0VI0ILLმ# #0- 
M0002)LხIVI0 30VIIIIMIო0C #CCI6CIX082X6I9, MმCIX60CX80 # I0MIC0CIს 
დ)უ0M0”V§0Cლ#0L0 მVმVIM32 წCXCXმ, 60X/IL%II0L0 XVII0CXCCCX8CIIIL0L0 
VVIხ9 I 8MVCმბ, 0CIL00VMM#9 # 7». M. IIIგვწუგი/ს M# VხI2X0VXმ/130, 

M031ხI-0M00MCLVMI, 1061CI28MI70#/M# M#391II90 L0V3M98CM0#M C80XCM0M 
უII202XV0სI 0V60X2 XII-XIII 83. | 60ნIIIII M60VVI –– I60M08- 

LხIM IIICმ76/ხ X 80ML2, 6-0 «/ILIIM6 I ნM-00M9M Xმ0IV3+VMC%#0L0» 

Mმ0IMC8M0 #0VM0 8 951 L,, CIVCI8 90 XM6+ 9M0CM6 CM060XM I 0MI0- 

იი. CმM IL 0M-00MM (759-861) –- #9Vი0IICIIIIII 6016Mხ ”1I20- 

MX20უX6CXM, 060M089MხLV I 00080XIIICII%, C100II76/ხ, 006LმIMM327090 
M09M2076I00#04 XX930Mს M, 00-8IIIMM0MV, 19MCმ76/ხ-”MMIM0L0მ0. 
«)ILCIIV6 I ი#I00იM9» 6IM)0 0IMX0ხ0II0ა Mგ000M 8 1I160VCმ»71M6, 
8 1902 ჯ, II. §(. Mმიდნ 6MII XხIC989V 083 I02გ8, #0”Iმ IIMCმ#: «8 
MIX2C02IV0CICM 0XM9M0MICMM# II 2M9VIMM II9% C006I2XVMCX08 (M V6C 
ლ06I9MმMVVC708, /0608MM MLI 0I C668 ––- #. ს.) #38I9M6ICM 01M00- 

8CIIII6M (CXI0. IX-X). #096MV0, 370 «+«2VIMC», #0 XXM9XM9MC 000- 
6010 00Lმ, M#010006 #2XM6M0 II6 8M0II20IC# 8 02MMM #მIIIIX I106#M- 
C7მ8MV6-811 0 XIMIMMI0I XIIII60 2XV00, IL. M60MVX M0098X96+X «LIM- 
00MMM# #0VI0300 # Cმ2მM06ხIXIხII #I7IC06C X 0MX0VXC2I0ILICMV M1M- 

სV. 310X MIMნ –- 180-ILV20,140+V MX# «I 0V3MICMVM CXIL0M», C 
0-0 CIV0XI0M C0III82XXნ6IM0-00XVMXM906C#0M # #VIხMV0I0ოCM X#IM831Iხ)0.. 
ვ3უძბიხ, 3 180-IIმ0:46XM, 060CM00მ#XVMCხ L0CV3#M9CM4V6 58:082IM0- 

ყII, ერIIIV8V0II6 I10%MIXVIXნ 80 800M% 2026C40:0 8M2მI6I960182 00- 
MM0V #M MCMX281ს#6 VC606XMIL2 8 #MCI00MCIVIIIხIX M0C0X”X2X 10XLI0L0 

II0996090M00სM. M28XMXVCIხM#MII I100010% #0მ28 #0+მ1V0X%M# CI6M2»- 

  

83 IC05MCC 6LMIM0 6ხ1 C#მ3მ+ხ 8700VVM0 0+%06110, 2070MV 970 110 CI00მM Mმყიდლმ. 
«0 CVLMICC18092MVM 37010 XIMIMI 8 0VM00MC9X M#00CIM0L0 M0M2CXL098. 6XM3 IIC- 
ნსVC8XXMMმ, 6MIX»X0 #M380ლ7#0 0 #92IX0MV 009MC2გMMI) II. 9V6MM088, 000788100 

C8. I ივ» 8 1845 LიოწV. 8 1883 L. იიიდ. LL2>200/#M 00M 00MCმMIMIM 0V3ს0IMCX#0L M07#- 
»ბVIIMM C8. #0CCI2 M6 98M6IMXI 6>0 M M0XIL0 რხIM0 IVMმIხ, 9X0 0M#0 VIი0მ9CV0„L 
(Iსილიუვიძნაა58:ხ 0196», C1ი. 38). 
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09 C010MIIICI L0CVIმ80C1Iსგ2 ნ”2-ემIM0I0ს, C000010MIICV 1IIმILM0- 

#მXILხIM0-0080601M-6IხIMხ» CM» I ი90V39V9, IICII00M L90V3IIICM0'! 

#VIXხIV0CII # ი 00CყცCIILCII9. I(38Lგი 0I0X006L0 6!I010მCIII0 იე0C- 

80416M/9 I 0MC00M#M9 # 6-0 6/MVMXმMIIIMX C00M0MXIIIMMი0, I 2001#9MI 
MიბისVX 321MMგX66M0 CIIMCLI8086L 8მ0XILCIIIIIMVC C06ხIIVIVი, C8/- 

ვმIIMIსI86 C #CX00M6M 0C0 C»”იმMხI, M, ყი 0C06CVII0 MIIIC00CM0, 

X20მ8MIXIC6C90II6IC ლ0MLMმ7ხV9V0-ნხIი3ხ CXIX000Mხ! XLV3!II C86XCM0L0 

დმიმწხM0ს0 06LI90+82, 8M009MX 8 XXIII 09 IM0XM1#103!ILLMCIMII0 

8ი0XM9M6 381M0LVMCIIL6IX, XVII0XX06CX86IIIხIX I080IMM 00XმVIM90CM010 

00M00XმIV99. წვმიMV0ს6MIMხIM I00280M C806807IხX0MხIX, C2M00XXL20CX- 

MხIX 080XCMMX თ0018XMXV08 0IMC2I16Iხ I00IM8000CI28MM0I CV00ხცLII 

მCM0IM3M # 32X800M9MMVყ0C180 MM0M08, 3+VX «I060080#სIMსIX XV- 

ყ6სMM08 80 X0MCXC». CI216IხMM0I6 IIC0M08IIIIMII # C801CMIIC ძ)60- 

სგXLხI 060#008მMხI #M CIX0Iხ M200100CMXV, VI0 MX 060230! M0VVI 

CMVXIხ II0MM600M 901MIIIIVI0L0 +XIII080L0 0606IILIIV9. ა” I 00ი- 

IM8 M0იყVI2 I6”IMIV, C2M06სIXMII, #000MXLხILV, ICIC06830V!- 

XM6CMIVIხI# 8 L0V3MIXCX0M# LIC0M031I0-00»IIIII03I0I IIVXC02IV06 «311. 

Mგდიი 060230080 M#3Mმ2/ «XMXIIXIC | იყი0ხხი X2913XIIIMCM0- 

0», C886)98 ლთ II0C6M02CIნ6IM #900880M0M IMმ სVCCMIII #3M1M, 

9M06680CX0/0IხIM MCC107052LI9M6CM # CI08206M, მ 18მIM6 I00C102M- 

8ხIM «ქ/Iყხ08MVII0იM #003MIXM 8 IIმ0LIMI0 I ILIმ0XLIII0» უ010M 

1904 L. /Iყ680ხMC Mგიხიმ იიბXCI28M-9M-6CXI C060I I6C080MXმ6Cლხხ!!! 

#2V9IხIV +0VI M XM80 M2IMC2MIMMIM XXVII0XCCX86IIIIხIII 09C0M. 

XI 8გ IმMყI9II8 100689V0-0V3IIMC0#0M IVIIC0მIVინI 8I3ხ18მ».M 

0006LIV # #M0600Mგ260ხ. M8+6CელC IICIC06V0ICM0MI CII./–0X0LII96C- 

#0 IIM0»XXIL L06V3MIM080/6MM9MV –- «MVIი000Lნს ნგჯგ8მიმ» M «8I- 

I936 8 620C080M IIMV0C6» ნVCIX0მ80MI. «MVX00CLხ სმჩგ8მიმ» –– 

370 L0V3M8C#06 #მ0380MM6 IIM00#0 დმC000C102IMCMI0CM 3 MM0ი00- 

უ0M IMI6ნიმIVი /I/0I600#0390/)/ II086ლX#V «8მიM»მ22M IX II08გ- 

Cმ2დ», «MVI00CXნს ნმუმ8მიგა 8 I6080M2მ92#/I6IM0M 8MIL6, 90 80CM 

8C009780CX), 6ხI/8 Mმი0VCმსმ2 Mმ C8მIVCM0MICM0M #3ხIM6C. II0 06 

96 06M20VX#C68ხI MM 66 CმIMCMნM1CXM# 00M”IM00», MM 6-0 M06Iი0- 

»მ7გ6MMI6 6MVX80MIIM6C L6C0680/LხI -- 0I6XI6C8MMCMIMI # CM01IMCXMIIII, 

C2M0M I0C68M6CV M3 CVIII6CX8VI0IIIMIX X0IMCIM2IMM3X0082MIVხIX 800- 

CMM9 II0860XV, I0XმXVM, 98M961C9% L0V3MMC%29 860CMი9, C0X021IM8- 

IIმ9 8CI0 C80I0 მ0Xმ2მM9M9M00Xხ # 06080I2ყ207/ხIIVIო XXI0XXCCX86I(- 

MVI0 #MCI0000XCX8698000X. I”ICMX0100ხLC L06966MM6 M I#I2XVIILICMM6 

0VყM0IM#CM 370M 0080CIM, 01M0C%IIIM6C# # XI 80XV, მ Iმ#MXC6 L0V- 
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ვIICMIII I0CI0MIIIIX 7107:C XI 802, ყლი+-ხ ილ0ილ00M80 2510 ხიჩლCXI 
Mმ8 «იმყლCLIII #36ხIM II0IIIIIICხI6ნმ0C+ LსძMMIIC0 #,თ0ICM0CMV (955-- 
1028). I ნ69ყ0Cი«C2% 860CM% II0806CIVM, 1I0IMV9M#8ILმ9 IMმ8398IIM6 «)პგე- 

»მ2M8 M# IIიგიგდგ» »6”X8 8 0C9008V 80CX C6 ლ00ი))0M6MCM%MX, ს 70M 
ყMCI6, CI289MMCMMX I606980M083. 8 ხმ30260X#8 II00C6M6Mხ! «სმი- 

#282Mმ M I11იგCგდთმ» II9MIIIIII VVმCXIILC IIC X0XხM0 L0CV3MII080XLს!, 
#0 M# I0VIM6 შIIILCMსIIVC ხVCილIსღ 80CX0%080#MLI. #M2მI. IXIიმსყ- 
#08CMMII 10X6 MმII6I 803M0X%სLM 0C060 8ხI#I06VIIIIხ «820M#2გმ0M08- 
0XIM იI090I0I ლიVCCM0I10 80CX0X086/16CIM91»34, 

0ნძღიძა 880X0მM08CMVI0 0006MCMV VVყ0CMნI% 306600 (LI. 
ჩჯინლიხიუ, M«ე10ჩ0%ხIL 8 1886 L. 00X#6VIIMC08მ# 8 III6IX6C ი060+V ი0#L 

82IV28II6M: «M0LIC6 §VL Iლ.IIVI6 ძტ 8ემLIგ2Iი 6L )0იმ§მიჩ». II0 C80CM 

#60C8010MM09M0CლXII, 6CIII M6 CM0მ3821ხ იი II6C8CXVCCC»8V, 3018M6ლიL 
MVMგ7, VI0 I(0ყმM0 Cი0V3IIMCIM0CM VIIIII602IVი0CC6I M89M20+1 #გ 8100VI10 ი90- 
ა08IIMV X 80Mმ; L8MX X6 M0-M0 6ხILხ, CიიგIIC80M 09, 9X06ხ: M2 Iმ- 

#0M M060038I10M (10CIIL6) #35IMC II0M8IIM0Cხ XმM06 C080ჩIICV906 0 
დ00M6 ი0093800CIIV6, M1M «830#M292M M IVI0C8მCმძ0»? 

C 070086IM10 3016966იIV 86ICIV0IMI 83100MX6IICVIII#M 000#M- 
CX08MIX6Iხ 0VCCM0I 30CX0L080XIV0CX0M IIM0IხI მM2/. 8. LI. ხი- 

36|(05, CI X8IM0 0180ი0L 808 4080Iხ! 307606ლ0იL8 ი0ხ00I9M8 C8CთM- 
MM IIცირივ2 IM 0007M#8 303M0XV90CVL CVII6CCI808მ8III «ცს გ0IX88მM8მ 
# II0გიმთ გ» I2გ L0V3MMCM#0M #3ხILC (7CMCX I0V38MICM0M# 00MმM#M- 

III M9I086C+M 10IIგ 0IIC I6 ნხს M380CXCVM) #M 8ხ(M8MIVX „832 
V2V990-8ილ,»,> მ0IVMCIIXII0082M9MსX “8639MCC2: 1) 9ი ?ი0Mმ#M 

(«სგხიგგM M I10გ2Cმთ». –– #. 0.) M0L CVIII6CX808216 I2 IიV- 

3MIMCM0M #30ხIMC 0)მMხI0IC, M6M I2 L06V6CM0CM M# 2) 970 08. L8- 

დ9MMM M0L I606860XM 6:00 I2 L026M0CMMM. #MგI. ნ030C იიV3ხI- 

ზმ» ლ06LIVმIVMCI08 8III0ყმ1ხლ8ი 8 #Mლ-ლ6M08მIი- 3X0”:0 070» 
სმXM00>0 800000212 Iო9 MC0100MM M90080M XMX60მ1IVნVხI. LI628ხLM 

0უთ9IIVიC8 სგ II0M3ხ,8 L036M2 M0XI00M X0LI82 II. §(: Mგიი. 

090 იIMნხა L0V3MVCMIMM 16MC» «ნგ»ჩგ8მ0IმIM», C0ნწM02გ#”C#% 6-0 

M31081ხ II I0009%IMIXნ 6MV C80I0 M8VM0X60CMVI0C IMC000+XმLMI0, 0+ 
M8C0 6ხუ შირინ 281IIIVXLI6ღV 0X#8307609 090 I06328MC608IIVM 0X 
#M06-0 06C010970M00182M. ც 1889 LI. Mგიი Iმიმამ.გM C80I0 ი8ი- 

91 IIიცლC+ხ 0 880XM23M6 # I102Cმ“ი6, I16ი08აM C 2მიმ6-X0>0 3MმMCMIVIM8 8. ჩ. 

#0306M8 უ0L ხ6I2მXსII6წ #M C 38C6უCIIMCM 3#820CMMM2 II. II. X02MM098CX0C(0, M.-)L, 

1947, „ი. 16, იი#MM. 2. 
წ 380. +. II, 1887. C-ი. 166–-178. 
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MVI0 CI2IხI0 0 /8IIIIიI 0006/I86M0: «MLხVI0C0CCIხ სნ გჯგსმგიმ. I §V- 

ვIMყMიMმი სიეხნი #VII6ილ0»X63)0!ს M#CI100Mს 0 სმე- 

ყვმემეMთ M II02C8066»%, 86 /გ»ხI(0II(IICM. 0I( MC იმ3 ი03იი2- 

სIმწლ9 # 3X0MV მ0ი00CV. Mგიი ი06IIII72I6V9V0 3290 8#M9X, VI0 4-)V- 

3MIსI X 80M#2 6ხIს»IM 30CხM2 300X0-0 8030მ2Cლ”72 ი VVხ0090)! MVIხ- 

MV00», M9X0 0IIM MIMI0M-00 0I0I/2MIV ყუი 0ნ0ღგმIIICIIII9 813 8IIIIIILCIM0II 

M მ0260M0ს MVIხIVი6ხI C00IIMM ი8გიგ8ი/)მMII M2M# II0I)#0ცIIი!!, +მM 

# IM39IIII0I IMXC08XV0MI, # VI0 IICL 26000" III40IMIIX 0C- 

I08მIIIV ი018ლ-0“მჯს C0MIICIIMI0 მხ წლიესლ0IICXლIIIIM0ს 0 

L0V3IMIICM0M ო00MCX0X#MCIIIII 10600CM0M9 800CIIM «სმეი/2მM2 M 

Mიმიგთდე». ს XICXVCCIIII I0 370VMXV 800 00CV II)IIII9IIM V0CIM0C 

MII0IIC 320V60XIს # 01X0Vყ0CX8CIIMხIC VIMICIIII69პ. 

LVCX86904#0VMV90CM0M I006M6Mგ2Iს“„ Mმიი ი0C8ი9XIII MIIი- 

L0 ი0მ03IხIX 02601. IIის 060 XI3V9M 6ხI)ს 00V6MIMი0ცმMIL!: I. 

II0 ი080XV II09MხI ნVCIგ86MI «სივხ 8 620200030 IIIXVI)C» 

(-83. «I6მ7იV», 1890, # 12, Iგ IიV3. 93,); 2. 80IVIIIII6/სIII6 

M# 382MIII0VMXლ/011ს6 CI000)სI «8III39 8 680008980 IIMV0ლ» III0- 

XხI I3 იVიIმ98გ (1, XII, 1910, LVI+54 თიე.); 3. I იVვIIIC#2%# 

X03M8გ «ცM9MI93ხ 3 620C0080X IIXVი06C» III07Xხ! II) 01VCIმცმ M I(088% 

#VIხXIV0I00-MCI00M90CM2% II006M6Mმ» (IIMII, 1917, C»ი. 415-– 

416, 475–-506); 4. #. II051იგV0CIIგიგ (II#II, 1927, ლი. 361-– 

368). 
Mხი”M6 ი0VCI86XM0M0V”M90C-MVC +0VIსI Mგიიმ 0C1გ80მ7II0ხ 8 

600 მ0XIV6 IM6CM3)1გ1I1ხIMM. 141C+MIXVI #C10/ი!! I20V3IIMCM0IL IIIX6- 

ხმეIVიხI MM. III. VCI2880MIM#M VXC6 00MV6MMI0სმ,ა #+0IL XIIMIII. M3 

81IIX M6V370IMხIX იმ60X: 1. 06 IICI0MმX X80090018გ ნიVCI280M#M 

3ბ 380, 1. III (ჯი. 223-–260. 
37 იV3MVCMVIV +06M0+ «MVIMიიCIV სმ»მ8მლმა იიდმლა Iმ დVCCIMMIL #3ხIM M# 

Mვიმ» V9>IIMMX LI. წ. Mგიივ II. #. IIX-888X»VIს8I# (380, 1. X1, ზხი. 1-–VIIV, 
(899, CჯX8. 1–-48). ხინხმს)3M3Cხ MმVMM2გ9 I0”LმIM82 Mმ0ი2 0 CVთICCშის2სMII # 
60/»ლC »ი069სMCI '! 60XCC იი00C»0მIIM0! ი6M2MIIM# «MVI06ლ ნმწგიმიმ». CM. ნგიგ 
8380)!8MM (MVIM00C»ხ სმ»მ3მ ნმ), I)ნC(MM-”X08IIC )I ჩ60მMIIM# იIICჭ. MI. 8. #ტ6VVგუ- 

§8ლ, 1რ., 1962, 1სC 8212V5II8ი!, 1”6MIგ1იძ ILიჯი XL: 01ძ ლ-იIლI2ი LV L. M L2გით, 
Lიიძიი, 1960. 

აბ |1იუი06M0 06 9+10M წ080იის”ი 8 M0CI დნ26071C: (II. §. Mმიი» (MICC»CM0ცმ- 
"9, V, 1971. «ჯი. 239-–279, 92 IიV3 მძვ.). 
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I 8-0 M09M0პ9; 2. ზიიი0ლიხ 10(--მ 360XM#MCVXVM#200C81I 49: ვ, 

სიიილილხ 800XI)CIMმ0ლმI "ს ს9ყC0მMMგIV!, 
რიყე 328M610% 0VCI80IX0XMXM0IIIVყ06C#00 Xმ0მM#IX662 დიმ3600CმM 

ც MII0-609IICI16MVხIX +0VIმX Mმ200მ, I6 MMCICIIIIIX, M238/I00C% 6), 
9MMMმVM0L0 0X#9M0LICIIML MX ტ0VCX80»0»0LM%. 

8 ფულ 3C0C1000MIICI0 M3VVCIIM9 80ლხMმ CIX0XIMV0L0 II03XIM- 
M60M#0L0 1II0CIV6IM# 06VCX280MM 1I. წ. Mმიი ხი მ)V0I8მ#/ ICMCXVIM6 
X660IIV06CIIIM 70VI. CIIVმM0 IVXCIო0C 8CI0CMIIVIხ, MI0 01 IC 860L- 
#8 6სII II0C406108870)ხMსMსIM 8 C80MX CVXXII6VMIX, მ X+2M2#6 VმC- 
10 თილIIM1, ს0063M0ი0იM0 იი6V86/IMVყიძმმ9/ 3IM296MM6 8ICIIIIIMX X80ჩ- 

Vყ6CIMIMX CM. Mმი0ი I6 CMიMხI8მ0, მ 9206000X, VC60XII0 II0XVM6Cი- 

#V8მუ, ყI0 0VCIX86M0/M0ILIMV00M29 10061CM2XMM82 IM) IV6C:0 98I%- 
M8გ0ხ 00I10/MV9IICIV0I M2CXხI0 6-0 06IIICI6000IM90C#0M CX6Mხ! 3მ- 

ნ0X16CMII# IM 0238MIMი 0068M0L0V3MV0#0# C80ICX0M# IIIVMI602IV0VI. 

09 0XX90086III0 იხხვყმამ»იყ: «სვ იჩმი გს მ ი03MV III0I6ნI –– 

#M8იმ309I8Mმ8 9M2CXხ 06IIICI0 X6006XVVCCM0L0 00CX00CIIM9 0 803- 

ხIIII08ლMIII, იშCI3016C IMი0689MCLI0V3IIVCM0! C806I1CM0M XIIMIIC021V- 

იხI»ბ??, II C0IC: «ც CXC6MC “+600MM (803IMMMV0860LMი M# სწმCI8012 

უ00601(0:”0V3MMCIM0# C86XCM01! MII60მIVნხI) M M2XM1LCIL0 6-II0 MC6C- 

10 MმM 9009IV 1II0I0, «მ # 6-0 +800611410»43, 
8 #08 MX0II08 Mმიი 010IICჯ» 0I C80MX ი6080L2M2/ხMხIX 

0IIIII60MIIსIX 83” 108 ხმე სწV/CX286»V. I1606M0M 370L1 9V8CX8082#- 
ლ9 8 6-0 IXMმ0C0IIს6CM0M X0VI6 «/1068!10-0V3MIMCVM#M6C 0XI0IIMCILსI» 
(CIIწ., 1902). ს M06M08CIM0CM IმVVM90-IV 6M-MIIIICIIIM6C#0M 09ყ060M%6 

«MIC10%II# I 0V3III» (CII6., 1906) ML20ი V601MX06XხM0 IC0Mმ3მV, 

«Iგ VIL0 6ხIM C9M0C066V9 ICIIII MმM0CMხIL0>0 LნV3MIMCV0:0 I#08000#M2, 
M0ILIგ 00 060C0ლVყII8მ) ლ006C V0ხI8"CმMს MM0XM00, V0 C80601906 
ხ238I(1II6 C80MX MVIხIV0MსIX CM» (CIX0. 23). LII0MM6ი00 # X10MV 

306M6CIIM «C7მM22 #2M0ყმ7ხ09 MIM6MIმ# C02M00709X6/MხM0CXხ, I2X6 

CგM06ხIII00ხ» #003Mს LVCIგ86MMს (IIტII, 1917, C+ი. 424). სნ 

  

ლ= II0უC-0708Xმ C6ი0MMMმ X M09მMI, 96M8MIIM9 +CM0+მ, M0MMC6II780MM # იი#- 

M6სშ ში IM. 8. M6ილლუფდივბ, I6.. 1964, 282 ი+ი. 
რა წI)იტი0100M2 M M09მ7M, #0MM06IMI20MM M 0MMაყმMM# M.. II. I VIVIIიIMM 

# II. L უქვიყლკიუ36, 16.. 1965, 226 «CI. 
4“ II00-01C0X2 X 06921M, #MCCII6I082MMC M«0MMCI)I20M# M იიMM6MაIM% II. 8. 

M6იიელ»MIM3C I6., 1966, 294 CXი. ' 

«4 ნ, XII, ”»ხ. III, M0#MM. 

4პ 11ჩII, 1917, C#X9. 419. 
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1910 ჯ». ი088MXM20ხ 38M69216MხMმ9 026018 Mმიი2 «8C+VIM1I0C4M5- 
MხI8 M 38MIICVM10I5MხI6 CI0ი0თახI 891938 8 620060080 I#0XC III0- 
ჯხI I3 ჩVCIმ8მ, C 3II010M MVIხI XC6IIIIIMIIსI # 06ხIL20CX830 ცხ 1105- 
M06»" ც 510 026016 Mგიი 060CI03-ხ1520I #0I0X0XCIIM6 0 I0V, 
ყI10 003M2 MVCX380XII 8იM0 010602420L 0სIV20CXVI0 II1C0.10LII:0 
C MVMხX0M XCIIIILMV9LI. «LI 18+001IXM06მ» (083I(08MXII0CIხ 68000CVI- 

CMX0I0 8ხმ2Cლ02MM9MICI2), თ00M2 061I%C18CIIIხIX 01IICIIICIIIII, 061%6- 

მIMIც9)0IIL2M CIგ:IMნIX (00068-I0600IMM03 «8IIIXVI34», ლლ7ხ. ––- IIII- 
Cმ2M Mმ0ნ,– 40001VMI M0C0IM0M XXM3LIV, 00M0I0) (”0VV31IMCMIII) 
M8CIIIIVX, 2 IIC 32V0CIM06 MVIIხIV0II0-00ILIIმIსM06 M0II9XIC» (CIი9. 
XXXVII). «IVIხ» XL6IIIIIIIIIხI, MX62III3M008მIIIგი  I0603პს C 

#06Mუ0II01IMCM 9M0600/ IICI0 –– 16IIIII6 CC0, M3ხIC4#2MII0 060230820M- 
V0I0 Cი0V3I9MC#X0L0 06IICC18გ 300XI 1მMმიხ» (CI0. XXXVIII). 
«MVIხI+მ XXCIIIIIMIMILI... MხL IC X0CMIIVს800MC%ი III 8 0XII0II M3 M3- 
80C0IMIხIX 80070MMხIX +XIVCVIნ6M2IVCMIVX XIIIIC0 2IV0», –– იMIICმ Mგდხი 
#M6CM0MხM0 ი0ვსი> (II#II, 1917, ჯი. 424). Mლგ0ი 8ხI9CII9/6X 

+2MXC, VI0 I09Mმ «8MIX9M-3ხ 8 620Cლ080) LIMVი00C». II00IIMIMIIVXმ 

C8060XMMხIM 0X XV0VIICIIIმIMICM0M II00M08M0CIV# Cცლ0ICMIIM IMVX0M», 8 
I6IV0CM, Mმგიი 3ყიი”ის80 VI860:40მX, 9X0 LVCX286IIII-- 0000210- 
801, II00-000CM8M0 MსICIIXIIIIIM I03%, მ2IIIVIMIC0IIM2X II 2II1II10L- 
MმIMIIM, 8 10600#0მ0:#0CM0# XVI0XCCX8CIIM0I, თ00XM6 0706002X810- 

IIIIIII 9 8)MICIMIVL 9VMCI0 L0V3MVCM0I C01IIMმ/I0II0I I IIმIIII0M2IხV(01! 

16M0189MI”2M6M0CX+M. (10IVII0 Mმ00 Iგ8მ» რი0LIII6Iხ9MVI0 017ი0- 

801ხ ნ0VCI86M0/M0”2-M-MIILIIIVCI0M, 01860-”მICIIIIM C00M0L «8M1#- 

38 8 6გ2ილ080; IIIMV0C6C>, 120M 1103)IIICILIV0 1III60II0X%#LLI1:0, 

8 8LICIICM C+X6CIICIII »უI06000IIM0, MI0 Mგიი0 10-46 L00M0”I2მCIV0 
ვ898M»M, 910 I038M2 MსVCI080»M 16MCX8)10//ხM0 «06III6M2001II08 
007096», VI0 «8 VC#V #ი0V3IIIხI I0 ი0მ8V 8MX9%იX 8აICII6C Lი0- 
98XMCIIIC C800-0 LCIII 8 II.202“V06», M10 II2 -Mმ9მV 8 I 7939 
ხ 6800080M MX07X:6 (-0V3MMხI) CM0+09+X MX8M Iმ IMმLLII0- 
MმMხ9MVI0C L00000Lხ, 6იM66 100 -- C8MIIICIIIVI0L იბუIIMნIIC 00,1- 

  

«ა C:6 510 იმ601C Mინეი8მ II. #. /IIX288XMIII0MVIM იMCმX: «II6ი829 006X62CM0 
#მიMიმMM29 M0M0”0მ2თIი ი MIVI008033(06I!I), 06M6V0+00MICIII0CII M M03IM%90C- 
#MVX 83.იეიე2»#» LCIIIგჩხყილი მიჯ1ილმ «8 MI-+M3>- 8 680560700!" VI MVწიC 

იიყM21»6%M+ 8Mმ7. LI. §. MვისნV- 550 CI0 MC20/00002MM6 I0XIV0MMIMV0 M#მM2X0 M 0- 
80 3ი0X6 8 M3VMნVIწM იცი წი83895 38 620ი”ლი80I IIMV0C(ი0 იძ 

ზიXV 750-#07M6+0 I6I/ხი Cი IMM9M98M 90X7ჟ1C0(M8 IIIი+გ2 ნVC728280M”. CIIV+C62+V0M00 

#MმCი0)ლC80", I, L6., 1935, CიI. 15, IIმ CიV3. 9#3MIMX6, 0939MIM2 IIმVIგმ –– #. ნ.). 
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10% IIC100Mს6C10,ს XLI3IM, Iმ00IIVთ დ(6მიI»სIი» (1, XII, 
ლი. 1“1I). 8006 MM6IV0 +მIX 0II09MII8მ0# 39M8ყ0LMM6 #003X0ხ ნVC- 

წეზლუს 1IV9 L0V3IIMCM0I0 M2000Iმ 06IILCღCიი0II3II8IIIICII II მ8მ IM2- 

III0IIმ»–-ხII0-0C8060/#9II706V0:0 I8MX6CIIIIX I იV3IIM XIX 80Xმ, 8ხ!- 

უგ!იIIIIIC9 1I09X M MხICIMI6,ნ II. I. Vგ8ყგ80X36 8 #Mი»6MIIIM6 

C Mმიი0M. 

LI0 I6 0601)M0Cხ # 603 M#XV0ხ0308. 6 1917 I. Mგიეც ილVგ- 

X20X 880 I000ყM9MVI0C 8 C800M 0C9086 M0M0L02გCII0 «I იV3IIIICM#09 

ძინვVვ 897936 8 6მ100080M IIIV»06 III0IსI #3 IVCI8- 

ცმ II #088198 ILVIსIV080-MCX00IMVყ0C#8მ8 I006MV0Mმ», 8 IMI0I1000%M CV- 

უ)IC# 10M832Xხ, 920 0203M8 0VC7მ30M#M IM 00LIIIMLIIVI2 MVCVIMხMმIL- 

0MIIM ი0XMIIM03IIM XVX0M, Iმ90IICმგხმ 8 II6იM0) M0ILIL060%01L10 

L0000M#C0180 3 XIV. 8. («IIC 103X6C #0M02მ 37010 8648») 8 MVCVII- 

M2გIM3I008მVV0Mყ M0CXVM# (8 ICIXCI0M# I 0V3IV). 

X0I9, #0 0006466ყ890I0 Mმიიგ2, 8II93ხ 3 6200030X 

II IV ი 6-- «X8000LMM6C ICVIIმIIხ8010 003Xმ, M0 C800MV IM2C7X000- 

MIII0, 66CC00080, MV06080L0, C M#008ხIM,ს C06ILCV0CI0869CCIILM11 

32000CლმM#M0 60631 M8X0)41)6M +X0MM4 #M2093ყ980) MM IIVMI0CM, IMIIIM 

M#2IIMM0ხ2მ2MXხ80L# 7X89ე6II/M”>» (CI0ი. 437), ლ0IIმM0ი 098 CMMIმ», 

M10 M09Mმ #M306IIIMVCX M6CXIL3Mმ.MIL M2# #3ხIM080-CIMXIMCIMV6CM#0- 

10, IმX IM 1II161I1I0-MII00803306M90C0#070 0009IMმ, 9X0 ”VCXმ804)L 

«I8006L MII00801 ს0IV0CIM 3 M2%CII0V 06M-2CIM0M 000886» (12M 

X). 

IL2M LM CI0მM9VM0, I0CII6 00690 08)M#M89/Mხ9M0# II6000(:L011I4 

82XML60MIIX ქ0VCI86M0#0ILVM00XMX 100676 Mმინ 9060XMIXმ#9##M0 

3მMII0920+ 08010 M090:02რMI0 CIV6XIVI0IIIM#MIM# CI088MM: «II X6M 

16 X6C9M6, IMმგII2 838 830806 MC #მ, 970 IIIი»8 #3 '9VCIმ8მ2 MC 

0ლ0”ხ 00800M06IVIVXMXM# 1IIმ09MIხI 1/წ2M80LI, # 0M 606C0C000I0, MVCVIხ- 

MმMMIM» (ლი. 506)45. LI-8##M 060მ30M, ი20XVV9მ0109, VX0 Mგიი # 

#6 01X0MM»X 0I II03MLIIMM C806# XIV9II6V 0VCI806M0XI0ILVIM96CMI0# იმ- 

6016! «80VIIII6IხMხI6 # 38MXIICVMX6XMნ6IMნIC CX00თდახI> (IL, XII, 

1910). 

Mგნი იი9ყ3M6 # ი230260XMC 0VCX80XV0XM0LMV90CM#MMX M006XV6M 

#ნVIII0I0C M6IM6C8MCXმ, 6VIIIსCI0 პ3M2ICMIMML2 8. დ. ILIIVIIM2გდხ6- 

  

#ს)|IცეიირიCC CM. #ტ. 6ნ630ი2MX#7IMV36. I). 7. Mგიი M#2X იVCI8CM0»0X (IIV- 

40ი2IVნIIმM | იV2M9V, 1965, M9 3, (II), 77-81: IIიიუიჯი0ხგIIIM# V, 1971, C»ი. 279 

–- 2839). .' ა 
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88 I C00070 VMCIIIIM8მ 20M0900)0Lმ, I0X6C 6VIVIIბ6ით ეMმ/ICVIIII8 

LI. #. 0ი60»V. 

Mმგის სილიMXმა I0IVC ი»0M1V VMCIIIIL0Cს-0V3I(08%08ს IL2MX 
C”მიII06I0, 72M M# MMმMVI2/0 0101:0VLCIIIIII, ზი0C10C1ზ)|! ცI/1010IILIIX- 
09 16071090# LIმVMM ––- II. 1IXXმ0მXIIII8IMIუII, 11. ICIIILIIIIუ30, /ზ. 1IIმIIIL- 
უვი, IC. #6VIMმ2X36, 8. ნ0იII30, II. LVიIყევბ, სნ. IIVIVიIII36, 
IL. წიწმწ, X. I ც. II0M0V2გ, L. ნ6/C9VM8გ, IC. Mგილმ, #. IL 2890 II უი. 

ა VCIMMIX0M # ი0C10103070XCM Mმიიგ 6ხIM IM 6-0 60»ხს0! უხV. I 

ლ00მXIIV% L. 1 8M0M1II81I1MI, მ X0MXXCC M2IIICIნ ICIIC8CM0, 2(VX0901:0M 
ტ#გIMმ16MMV9 IC. ILCMლ0იII030. IXCIმ2XII, 00C9107)!6MLV CILC ც 1915 L. CLI.10 

M00V90M0 ნ0CCIIMICV0M #Iმუ0VIICM LI2VI იი იიბულგიჩოლIIIC Mმგიჩ0გ 

Lიმ9IM903M9M006 IIმ2VV9II06 ი00)LI9)IIX(III6 –- 13 მ) სხC6CI 60L2გ1ICIIIIICM 

L0V3M9CM0M მI9M01იმთ!Iყ0C#0!! III6იმ7) MI, 0ჩ)ILIII83ს08C0II II IIC06- 
80ეII0M. 8 1918 +. ც 16II0IICV 6ხIM LMმII6ყ2+გ!! 8 Cბი!!! «M0იყი6ი1გ 
LIIგთIიყ-გხი!Cგ2 C060”CICგ» 00CლCIMCM0M #ILგუ16MI6C) II1მ2VM« ირ0ი8სIM# 

M0IMLVM0I მჯ ნ სIV +0M 1. MI. XIIMCII00CILIIX, IL. 6. VI6000LMმMმ/სM6ნIX, 
Iი00XIX, M9II20 2IVV6M9M0 CIIC IC 8ი0IIC 06082601მIIMხ>» 001მMIILIII 
მწI0L06გდM906CM#VX II0M9I9MM08 (XLVIII +351 იIი.)!”. 

MI, Iმ#M#M 060230M, 30XM0XVVI0 0010IIVIIM #X C0801CM0MV 116- 
090XV 0.238MXM#M# I0V3MIVCM%0IM LMმVMM. IIC II06V80MMVM889, M07(M0 
ი09M0 CM23მ+X6, 910 80300XI6CILIM6 800 IL9VV3MIMCM0IL 01090CX86V- 
#0M# IIმVIM, 8 10M, VMCII6, X0806M80, ” რდთ9X040LV90CM0-MMXI6ი8მ- 
XV00860890C#0M IIმVMყV, 06VCM0ცII2 80»IIMმ% CMIM6იეხლ«მ9 ლCი- 

IV2IMVCIM90CMმ9 00680VICIIIIი. I108გ8 L0V310ჰCLმი თდIMI0ი0”IVIM6CL29 
#მVIX2 60 ს30I(2Vმ8/IX110, 10 003/I8IIV9 I 0V3IIICM0L #MX8/(6MIIM 112VM 
(1941 L.), იმ33M#88M2Cხ 8 16#MXMCC0#0M VV9M800CVXCX6. 80IVILIICIL 

<C#MI0M IL0მIIM#0M2Xხ80# I0VV3MILCM0,ს IVMმI9+მ0IM0M 82VMIM 370Cხ 

0”702XM I06970MM IICIC06V0ICM0ი,ს (ILICI00:011CM0I) IV3!II00867- 

კილM0ს III0XILL 80 IIმ86 C II. #. IIX282XMVI8M»M, სCV# 8 0- 
0680XIMI0IIM01VI6IM 1IC60X#0XL IM3V90MM6M MI0IX080#080M L0V3XIMVMCL01 
I9MIX80მMVიხ! XმM# MXIV M#M289C 389MM2XMVMCხ 01106MLMI6 3MXV3MმCXხ!, 
+0 8 208010406 30CM9 3710 60/M0I06 IM2IIMI0M2ხII06 I6CI0 00ხV- 
Vყ0C90 M#0VV90IIნIM IC0)I)0M7Mს2M, «მდიმაიემM 8LXICIIIIX VVყ66MLMIX 3მ- 

48 8ც 1912 L. 8 Mმ0ნ083C#0M «X9MC>V2IICM0M ცს 0C70MC! (7. I. 8. 3, ი»ხს, 325-– 

346C) M#. M#6CM6IMMIM3C 00V6IMMM082X C80C VI380C0+#M06 MCCICM0ჩეMIIთC (#IM0მM94 LCVCდM- 

VVM, იი0010X#21694»ს CMM00I8 Mლ7მდიმCჯე+). #0100ი0 2#2მ1CMVM 8. „I2I„ხI0I68 ინM- 

ვყგუ «ლცილიი იიემ 0IXი008CIIVCM2 ც MC-იი0MIM »9M929+VწC9ი 1VI6იმ“”V?ხ! (VICIხM- 
MVIMC#M II1ლმIMხ2 MXCMდIი9Mმ, Iჩ LI, 1913, VI, C60V9, M# 4, იჯი. 237). 
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8016IIVIIV M C00LILMგუხსხ(M M#მ82V9II0-#CCლ301088X0/ხCMMM V9ყ00X/IM6- 
1409 M –– IIICIMXVIმM „#1Iმ26MM#IV I2მVX LI 0V3MM# (IMIICIM+VX MXCX0- 
09II L0V3MMCM0M IMX60მIV0ხI MM. LVCX286IM, IIICXIMIIVIX 0VI0- 
IMIC6I MM. IL. ICCI02IIMI306, II0ICIICVX 80CX10#080610IVM% MM. LI. II86- 
ხ8I0)#M). 

C /1006MCIIICII#MCM I6II02 L0V3MVCM0CM I2VIM 8 1 6MM#CX#, 1IC- 
#2სნVის-ლ(მს (IICI00:0მX/CMმ9) III0სგ IL0V3MM90080/MCIMი CIIIC 

I0010)Mმ2,ჯგ C808 CVII6CX808მMM0C. LI. წ. M2გიდ, IL # 8. /10ხყ- 

MXVმ2, #. 16IV0 M# ი. 00-მ9M308მ8XM 8ხIIVCX #080# C060#M#M «1C6V- 
CXხ! # 023ხIC#მ9M9 I0 II08MX23CM0L 0001X0M0XMM». ILII0C0XC CM6C0XM 
Mგდიე (1934 IL) 303M0V0CM# IIIM0IIხL CMახსი C0M#0მXMXIVXMCხ, 

8C#0ი6 8ხI6ხIIV #3 07009 #. I CMM0 # Iს. LVIC60IIC0, მ 6021ხM 
IინIIVგ 0C6060X2VM I8 იხ2601V 8 16MXMCM. 8 #Xმ0CX0MIMICC 300M% 

LნV3III080190CM01 I006)0M8XMM0M# 320VIMმ20C9 IL284«23CMVIL #მ2- 

ნMV2+ II 0ყიევ0X010 0XIIV6CXICIM9 1IIICIIIVI2 80CX0#080/6IIVM 
(69ხI8LII# #39M27CIIV MV3CI1), 38861VC6IL I26VM010M IL, ნ. CM- 

-660MVM. 

160უ9M00«09 L90V3III0986M90CM29 0IM0Mმ, C0 C800” CIX0ჩ00სხI, 
8 M08ახIX VCI08M9X 0238IM826+X, VIIIV6MX90CX M 0მCIIM09#6+ IVVIIIM6 
#”იგასIსმი II68X806V0CICM0, (II6I00-0მXCL0M) IIIM0IIნI IL 0IXV341M0- 
86ICMIM9%. 6 X0CXIMX#CIMM 0>:00MILILI, 0IIM82#M0 3/06C0ხ MC M0CI0 0 
MMX 0მ0ი000”0მI97Xხლი“. 

00C72808MMC9 10XM§M0 0969 M02XMX0 #2 #M2IIMX #0)სI7მ2MIმ20X # 
C08939X C V900#XICIM9IVMM .800C01039M0# ,/7VC810MM. IIმVX. 

Mხ! C MCM#06M96M რ6XIმ2-0Xმ2მ0M0C0Xხ:0 10/XMXIMხI 0XM6XM16, V10 
8 1922/1923 209 87X 090 VI(03მMIII0 C0801CV0L0 ი0მ28M7I76უენხ018მ ნ60C- 
XCIIICMმM #M#MM26MM2 II2VX 86IIM0XMVIMI9M0 800IVI2 I 0V38M#M C8VIIILC 
300 »ი020I0CIIVხIX I0V3IIIICMIIX ტ0VII00IICCII #3 »C6CIIMMო0მ2XCMIIX. 11 
M0CM%08CMLMX C0608MVMVხ. 

ა» #MმC VCIმM03MXMCხ 2060 გCVIC, I0CVXCCIIMIC, 1C6M08ხI6 01- 
30LIICIMM# C C00X80I”CX8V10IIIMMM# VIV062M#/ML6CIM91MIMV #IL200MMV ILI2VMX 
(იბიიგIMვი8გ8ს90ს 83 1925 IL 830 #80ძ2ლ003V0ი #M010MM10 
LI2VI) –– C 0IIM89M6CIIICM »XIMIXC0CმIV0IL. # #ვ3IIგ2 „#ჩII CCCX, C 
MIICIIIVI0CM MXM#M0080M# IMX60გXV0სL MM. I 00ხM#0L0 # C III0ICIMIV- 
»0M 80C70MX080/68M9. 8M0C0XC C 3IMMM IICIIMVI2MIM II0080XIMMM 

.? 06 310M M02740 ”0800M+XC9 8 II20)6M .CI21ხ6 §IIMIC02XV060801CVMC 8 C086- 
XX0# ;(0V3#V959 (IIV+000IV0CM29 I 073#9M, 1971, # 5, C»ი, 9–-15). 
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12VVყIსI6 C0CCVM, 1:0I0)006IIIIIMM, C086LLმLII, CIIMI09#MVMხI, XIIC- 
MVCCIIM. 1გM, IVმ8მ00#MXM60, 8M0CI6 C IIIMICIIIVII0CX M#M. I 005M0-0 8 
“+6M#XMC# ც 1962 L0IV I0090IV I8VყLVI C68CCIII0, 10C8#9IIIICIIILIVI0C 
+80090018V M0»X/0X010 I 00ხM010, 8 M26 1970 L. 8 16MXMC# 6ხIXმ 

C038მM2 38C60000!03ყმ” IIმVM9II2V M#0IთლილსიMეი II0 მMIVმ7ILC6I()სLX 
II0066M2M M#0902MCV0M# რ9MXM00IM%, ვ 8 1967 IL, –– 3C0C0103M2%9 #0IM- 
დმბილIM% სმ X6MV·. «IIMX6062V0გ M200M08 80C+10Mმ». 8008C0L03- 
MხI6 L12VყIნთ MC01I(ს60CIIIIMM 6ხIIIM II0C8MIIICII6I II006)M0Mმ2M მგი- 

X60”00თდM9MV # M3Vყ06MM9% 2008IMMX 0VM0IIMICCV (» 1959 L. 8 6))6- 
8ზგMC, 8 1962 I. 8 1II6VIIMCM), 76IMCX0M0I1#MM# I 0IIIVCმIIMI0 90VM0IIII- 

C6CM (1 2გIIMCIX, 1960 L.), 0VM00MCI0! I #მVყხ0M XIIIIC (M0C- 

#88, 1973 ჯ.). MIICIIIVI 0VII0IIIIC0M MM. IL. C. IL2MCMVM3ლ #LI 

ICCნ ლ008M0C0IM0 C 00X00-020თIIM0CM0I M0MIICCIICII 0M0II CIII046- 

MIII IICX00MV #II CCCნ VM92078VCI 8 ლ0CIგ8ულIIM «C907I10+0 

Mგიმთლსმ» დხVIM0IMIM0CI, X02გIMVIIMIXCI 8 CCCს, იიხმ»აიიVMMVI0IC0 
თ0 IIVMI0I2IV86 2M8281. M. II. 1IMIX0MMი008მ. 1I6უხ «C3801M010 I:მ- 

+X810L8მ» –- 8ხI98I69MM0, V96I # 880ICIM6 3 I2V9MხII 06000” #VV- 
#0MMCII0I0 90მ2CIMV20IM9 # 066C006969MC C0X0მMM0C0IV 91იIი 1IმC#6- 
წ9MV. 8 I20709V0I66 306M%V VX6 38300IICI V96I L0V3II0VCIIX ნVII0- 
9M9MC06M IX-XV 80:08 00 I 0V3IMM II 32M0II90IM0 Cლ0C01მ8»6IIIC IIX 

#0C2XM0L0 009MCმIVM8 12 0VCCIM0CM #3%I#06, 
ც 1972 -. 8 II0961:8 MCCწ9IC 8 ILI6VVIICM C0C10%M#9Cხ 3C6C0!03- 

Vმ9 I2VV9II0% #0MCდლიი6VVIIM9, I0C89II69IM20# 76006XIIM6CMVM 85I00- 

ლმM დი,„ხMI0იმ. Mხ. ი0#MMMM2გMV#V მMII3M06 VMყMმ2CI9IC 8 003161X 
IL2VVIIსIX CCCCII9X I M0ILCთ0600MILV%X I0 80ი0002M XIIIIC021V0IIIნIX 

938MMიCს/36 I IM 06მ/MVI3M2, M0100Mხ16 Iი0080MMაICს 8 M02-M%9C, 

+16VMMXMლ0VM, 1Lი906ც8გ800. IIVCIIIVI MM0080M უMI0602+V0MI IIM. 1 00ხ- 

X0X0 008M06ლ-ს0 > უ9M2602IV0IM6IMM M#IV0CIXVIVI2MIს #იM6MVII) M 

L0V3#M, X0086X 8 MC0CV80, 8 0XIM606 1963 1. M2VMყXXVI0 C0CCII10, 

M0089IIIICVIVI0 Cმ9X-ILI080. 

0-00M906 89MIM28IM9M6 VI02IMIII მCმX6XMMIV060XIC ილხწეყს #ILI 

CCCV )06VMCIVხIM 127მM 1II078 იVCXმ886»I!: 750-»0XIMIი C0 IV 

MმIM6მIVVIVV «897939 8 602000080 IIMXV0C» # 800-MX6CXVI0 ლი XII9 

00X26MM9 LსVCIმ280»). II0MMM0 C08Mლ0C0IMხ» IL2მVVყIIნIX C6CCMI, 

იი08016MსხIX 8 M00LX86 M# ჰ1I6CIVIM=0მ1ბ, რ6ხIIM 00V6XIIIM08მIL! 
88XLLხI6 82V9IMხIC C600IIVMXV C V9მ0IMI6CM #ლ0VIIIMX0IX 0VCCXIIX VM6- 
MIX. I მM, 8-ჰIიიV II გა6, 8 1938 L. ილს ტგ0713XLVC)! IL C 180X6- 
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)IMCM 2IMმXჯ. II. 0060MM I 0CVIმ0C7სCIIIIსIII = 0MMX7მX 933183 <ი0- 

LIIIმახLMსI1 CნიიI! «II2M%XIIIMMIM 3I0XI XXაCI880MM» (406 CI1V.). 

ვ-I I0M60 IMI380CIII #MX2M0MIXM 112VII, Cლი «ჰIII202XV)0აL M# 

§30ხIMმ», 38 1938 L. II0C1#M#0M 9I008MIIICIM III0LI2 LIVCI86V/IM; 3/10Cჩ- 

110 MCIIICIII MIIIC00CMLI6C CIმIხM 8MIIMI6IX 00801CIIIIX V§36ხ0სIX ე1:მ,L6- 
MV9IM08 #. თ. ILIIIIIMშგი038 # 8. 8. CI”ი”8ი, ყუბIმ-MჯიიილლილVM- 

უიI.იგ II. II. ნძიII0C82, 8 X2MXC +616» 8CVVIIIII0I6V0M ილ!!! III)6- 

3IMX0CI 2 #Mმ71064IMV მIXIმI. 8ც. 0. IICMიი08გ2 ხგ 700X-00+861)10M 
ველმუმMIII #ILI CCCL, I0089IIICII0CM 750-16IIII0 I02MLსI <«13I(X34ხ 

8 6800080II IIIVხ» (16.I1.38 X»., 8 IL0უ0M9M0M 32XC II0CM8გ 0C010–- 
ვ0ც)შმ. 8 1937 L0XV 00 00M28MILM6CM IM C0 8CIVIIIIIC6IხIი" CIმ75611 

მMმ7. II. Cღინ06»7)! 8 )ICIIIIIL02/6 8II0V 10 IC0806 M#3MმMMC 0V2CX0- 

0 M0600803გ I03MLI ნVCIგ80MM, 8ხIი0)IM09M+L06 00310M LV. 1I18+- 
ჩ8MM0. 8 »0M XC I0IV 8 M0CX80 6ხI/ IM2ICMყ2+მM C600MMX «III0- 

#+გ სVCI286MM MI 00 800M9», C060) გ8(I00)08 C60ი0ხV#4მ2 მMXი0X8- 
MMM IM. I. IVიიმა («060ი23LI M# MუICII LLII0I1გ იVCI880#MVM>»). II2 
#00X0018მX II0 CუVV9მ1I0 800-)6X9M9/ C0 IIM9 00X/(6CMM9 9 V0I380IM 
ც 16MILMCM# ი00M6Xგმ,გ 60ჩ)ხს!გ9 I6ულგIსი /#IM2)0MM#MV9M LI2VM, 8 

00ლX28 M01000M 8X0ქ)ჰს შM26MIMIVV II. II. M090M0მჯ # 8 M. 
2LMM0MVMCMXMIM. 805ICIVII6CMM9 3I1MX V9ყ09I0IX „მი 1X0X%I8ცI0M 
106MX6IIV0M 3მ8200Iმ2MIV# #II ICC ი0VიIV6.1III088Mნ! 8 ი0920III99, 
LII82 06%6MMXM0I4I0I IMმV9I0CM C0C6CMI IIICIIIIVIმ MM. I00MხI010 I 

IIMICIMIVIმ MM. LVCI280/M, M0088LIICIVI0 300ხ11MC0197/601I1MI0 IXVC- 
+280MI (8 M0CIL80, 21.X.66 L.), 86CხMმ 00X60Xმ016/6ჩ:!IVIV 00MVმ# 

010 მM ი00თმილიი ს. CმM20IIIM 902 7CMV «3IM2გყ0LVVყ6 1)-VCIმ82.14 8 
MM0080M XIMII60გIV06». 1CMXCX 31000 10#M#2გIმ 8 IC06ი006010MIMVCM 
ზხუბ 00MV6#MM#08მ2II Mგ 0VCCIM#0M MI IX0V3MICI0M #30MIM2X59, CI81ხM# 
ერი 8MX0CI6IVIVIX ყუ69M08 L0V3MICM0M #Lმ2უ06M)1) “+. L 11I12I(4X3C 

  

49 C„გახი მMმვე II #IIMმი68 32 «IIIიIმ ნა-C+28C/MII» (M0CM0IხV0 იმიმ#- 
ჯუბუნ!' M 2982M0”VX) 8 IიM XC |9238 L. 6ხIX 2 0IMVCM#M0882M82 II2 »06V3IMCM0M ”»” რიმ2M- 

სV3C#0M 93ხIXმ2X აუ «I1380-+9MX»· 1IIMCIMIVI82 93ხI#მ, MCI0ინყ,ს ს MმI/C0))მ29M00 
MXVIხIVსI MM. მMგა, 13. I. M2ისჩ2 (III, C1ი. 229--250, 251--274). C9გ2გ 801სM8 

X8MX6 7 Cრ00MIIM #3608MIIMIX C#7მ+8# 8. დ. LIIIIIIM28053 (M., 1972, C1ი. 336-–256) 

4 Mვსი6ნ (8იCXIIMV), 5, 1966, Cჯი, 200--207, 208-–209; 8 IC>V ინს» მXე/, 

M#0Mნ2M8 10M 3830XM08MX0M #ც6M+183ხ 8 +#III00801! IIXV0C # 80ი00C C ი0CIM06CCმIICM#0M 

ი0M28MV9M25M063 8VIIICყCM0 8 6+-ი MIIIMICV 63მიმ» IV 30ო0ICV», M., 1972, «ჯი. 265 – 272, 
9 I) ჯიიმIVნIIგ9 I 9V1X##9, 1907, M#ი 2, «M92706M1, 1067, M# 5. 
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II #. I, ნმიმMMX36 Iმი694272MხI 8 «80CIIII- MI XCMIII (1CVM 
CCCნ» (1961, # 8; 1966, M 9). 

00060 X0VყV 0XM06XIIIს 30XM6927161ნ)(ხII M0VX2გ21 L7V0V. I. I. 

LICV00%0680M «IIIIVCე03 სნ” 2გ0მ7მIIმM»II # 0800I!I0MCM2#M ი03:)I%» 
(#8 00CCMM IIICIIIIVI8მ MM. LVCIმ80უM 8 1 6ყუMC#V 8 1908 L.)5!. 

C08M0CIIV0 C IIICIIIVI0M MM0080 XMXC02I1V0LხI MM. 1 იიხ- 

X0I0 IIICIMIVICM IL90VV3)IMCM0M XMX002IV0I MM. V0(0სა»V9 ი0ქ- 
(0108XMX0CL2გ M 8 6VIVIIICM 10XMV 86II10X 1II3 ი0ყ2XIIL. «MIC100MIი LI)V- 
39M86C0#M0წM C0801CM0M 1VII00მIVი0-ხI» (50 ». ი.). MIMICIIXVI MCI00MM 

LნV3M9V0CM0M XIIII602IVი0სI V92073V0I 8 0I01700700M6 იჩ-IიMIIიII MC- 

100MM# MII0-002IIM#0M2.16M0I! C0801CM0M# MMI60მ“Vის! I! 10-70%V1IC!( 

#0700IIM 8C0M9M0CM0I III08IVნს (IL 0უ00IიM IIIICIIIVI –- IMII- 
CIIIVI MM9M09003090 MMX6C0მIVიL%I), 8 C0I6VIIII96C186 C MIICIIIIV მ- 
VMყ 80C70M%08061CVIVV #ILI 1ICC, #I CCC? Mყ #1 1მ2IX. CC 

76MXMMICCMMMIV IM029VIIC7მMI M. გ. 109MVმ # #. #. I82Xგ80M9, IMI0X 
06IIMM 0VM080XC+80"M მM295. 1. 8. LIღ0076MV იიII0708490M IმVV- 

#M0-Mნ0MIMM00XMV  161CX 1I380CIII0II 0I03M9ხI I V0IგIIM «8MC-0-0გ- 

MVIX, #0100ნIM 6ხII II310მ80 8 10-ლ02V6 8 1970 ჯ. IIმVMIIხIM. ILCII- 

+ი0V I4იმX8მ. 
LI8I-0სM0C9, MხI C 604ხI00M 6/20Iგ0M0C-”IხIი 0XM6ყმ0V, V1ი 

8 50-I0 IX)108ჰIVIV 000მ308მIVI9 ხიIMMIიით” C0I3მ8 C080LCI:MX 

CიIIIმ0XMCIM90CCIX ჩლ0ლ0MV6MIIX 06IL6C C060მMIIC CII8ილIIII# უII- 

ჯლიმIVი0ხI # 93IMმ 2I:06MMM# LI2VX CCCსნ ვ3მCუVIIმ0, 06CVILII- 

X0 M 07(006იL)0 10691061ხM0C01ხ IმVMMიხ0ი »XMI602+IV0080MM0CM0-0 
ICI 90 LI)V3IIICM0% 0000V6MIIM%M, IMIIICIIMIVIმ IIICX00MII L0VV3LIIICI:I)/1 
XM9IIC))04VV=ა, MM. 12-X6CI7280M. 

970 MმI)6 #0210:0 M4I3I0X6CMM0, 1IVM261CM, 8 MმM0M-10 C1C- 
ი6ყი0 100X2709VM0 90900 I0CLM-63L01820X, XმMVI0C 0L00MIVI0 ი0უხ CIIL- 
სმ»მგ ს”9CI000C9MICM29% #I:2710MIIV II2VM 8 იმ38IMXVII C0V3VICM010 „IM- 

1002IV0080/6CIM8. Mნ ლიი0286XIIM80 92010 IIMIM0V6M CIMCXაI0- 
IIII6C CIM0C88 80XIი 1IმLIII0M2Mხ90-0C08060MVI6)ხIისთთ I8MXMLCIIIIM 
I ნV3IIV XIX 806V8 II. LI. L8ცMმგ8მე36: «LVCCMმ9 III26ი0 2I#იმ, 663- 

VCIV0880, 0M«238Iმ 60უხIს06 0VI080I9III66 ზჰIIიIMMI6 LI8 MVIს Mმ- 
1ს6-0 0238MXV9, 0Lმ3მუმ 60MხLI06 803X0ICI8MC #2 3006 10, 9+0 

  

. -+ 10MM21მ 00V6MM0წ0M 8 C600MM%C CIIMIლ0დე”იM9ხი M12MMიC899M> 

(2, 16., 1968) # 0 «III დიმXV0VII2ჩ IL 0V3MV» (1969 #ი 11: CM. +246 MMი”V II, LL. 
11იV00X0080# «ნ080VI0III0MM0-იიMმ9IMV90CM29 Iი3Mმ», M., 197, C”ი. 991--307, 
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000”88M7#90X IმIIIV XVX08IVI0 C#თV, 806 6C03M2IVMC, IგIIV MხICXIV. 
098 #მ/0XMMგ C308# 0X109210# IMმ IMმVIV VV80X82 V IMმ00მ8X6- 
9M6C6 8 1I010M. ILII6X C0641M IIმC C0:0XM99 IV 0II0L0 I6CVX6I9% Vმ 00- 
I0M0I6 IVII602XV/0CხI MXM 06IILI6C1806MII0M XIM3IMMM, IC #CM6I788100LC 
#8 C600 9803MI6MCI8M9 0VCCI0CM XMX602VXV0II, II IC VIIM8MX0CXL61I10: 
ხV00«გ% IIII0IMმ ––- Mმ”M8 0XMX09IIმ IმM ფიმ2 II0C0ოC080IIICIIMIX. I1 
ხVC0II09%. XC IMI8იმ/Vხი IM9MI”მ8 # Vმიი0მ8IიMI28 ILL8MIV MხICIIC 
982 IVIXნ /(811:4CIIM#X». 

IL 3IM#M 38M6სმ76/VL6IხIM CXI088M II2V0ICI0 30MM9M0L0 00319 
)1 M101CIMI6I9V. I6 M0IV 86 I06მ8MXხ CI082 იი0დ0ილ0იგ II0CI60- 
6V0ნ6ICM01L0 II 16IIX9MIICCV0X0 VIIM860CM10108 #. #. LIმ2I206X#: «38- 

6018 0 MVIხIV0IIნIX I01006M90C19X L0CV3MIMC#010 8მ00ჯ/მ, 8C0L218 
LX0708010 I109M90I6CI# #M C8010 X0IIIV 8 I0XMV63V II00C80IICIII9 # 06- 
ხმ30889Mი%9, X0I0C9IM0, C0CI88#X # 8006/ხ 960Xხ # CII28V 120CCM# 
8 IIVმ3მX 80070 IIM89MXV9M30829M000 MM#M0გ # »0X93Mმ276/IXI070 I0- 
+0MC788X»52, 

  

' C8იიბ9M99, 1II, 1894, ლი. III. 
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მცირე მოგონებანი დიდ მეცნიერზე 

(ფრაგმენტები) 

ჩემი პირველი შეხვედრა ივანე ჯავახინვილთან ჩემთვის ფრიად 
სამწუხარო შედეგით დამთავრდა. ეს იყო 1922 წელს. მეორე კურ- 
სის სტუდენტი ვიყავი. ბ-ნ ივანეს ვაბარებდი გამოცდას საქართ- 
ველოს ისტორიაში. ვიცოდი, რომ მკაცრი მომთხოვნი იყო, მაჯ- 

რამ სამართლიანი შემფასებელი. ერთად ვმეცადინეობდით მე, სი- 

კო დოლიძე და სტრატილატე ჭანტურია (სიკო დოლიძე აწ ცნო- 

ბილი კინორეჟისორი, სტრატილატე ჭანტურია -- შესანიშნავი ადა–- 

მიანი და ბეჯითი სტუდენტი -–– დაიღუპა 1937 წელს). მე, ასე ვთქვათ, 

ჩვენი პატარა ჯგუფის ბრიგადირი ვიყავი. ბევრს ვკითხულობდით 
და გულმოდგინედ ვამოწმებდით ერთმანეთის (ცოდნას. ბ-ნმა ივა- 
ნემ თავაზიანად მიგვიღო თავის კაბინეტში. საწერ მაგიდასთან მი- 
გვიწვია, გამოგვკითხა რა წყაროებით ვაპირებდით გამოცდის ჩა- 
ბარებას. შემდეგ სამ-სამი კითხვა დაგვისვ: თითო ნარატიული 

(თხრობითი) ხასიათის პასუხისათვის, ორ-ორი ქრონოლოგიიდან და 
ისტორიული გეოგრაფიიდან. გულდასმითა ღა მოთმინებით გვის- 
მენდა (გამოცდამ დიდხანს გასტანა), პასუხისს ავკარგიანობას 

ვგრძნობდით ბ-ნ ივანეს თვალების გუგის ლივლივით. პირველად 
მე გამომკითხა, შეფასება აღინიშნებოდა ორი ნიშნით: დამაკმაყო- 

ფილებელი და ფრიადი (ფრიად დამაკმაყოფილებელი). კაცმა რომ 

თქვას. მაშინდელი დამაკმაყოფილებელი ნიშანი აწინდელ ფრიადს 

თუ აჭარბებს, თორემ არ ჩამოუვარდება პირველ-ორ კითხვაზე 
მარჯვე პასუხი გავეცი. მესამეზე წავიბორძიკე (თემად მქონდა შავ- 
შეთისა და ტაოკლარჯეთის ისტორიული საზღვრები). გამომცდელ- 
მა თანაგრძნობიანი თვალებით შემომხედა, გამიღიმა და მითხრა: 

„თქვენ, ყმაწვილო, გეტყობათ ბეჯითი სტუდენტი ხართ. დამაკმა- 

ყოფილებელი ნიშანი დამსახურებულად გეკუთვნით. თუ მაინცდა- 
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მაინც ფრიადი გინდათ, მოდით ორიოდე დღის შემდეგ, ისტორი- 

ულ გეოგრაფიაში იმეცადინეთ, იმაში გამოგცდით დამატებით". 

მაცდური წინადადებით ვერ ვისარგებლე, ამის საშუალებასს არ 
მაძლევდა ჩემი მაშინდელი სამსახურებრივი მდგომარეობა (მეორედ 
გამოცდებისათვის თავს ვერ გავინთავისუფლებდი), დავყაბულდი 
დამაკმაყოფილებელ ნიშანს (ეს დარჩა ერთადერთ დამაკმაყოფი- 

ლებელ ნიშნად ჩემს მატრიკულში), გულდაწყვეტილი გამოვედი 
რექტორის კაბინეტიდან... 

1925 წლის ოქტომბრიდან პროფესორ კორნელი კეკელიძის 
წარდგინებით უნივერსიტეტის საბჭომ დაადგინა ჩემი დატოვება სა- 
პროფესოროდ მოსამზადებლად ძველ ქართულ საერო მწერლობა- 
ში. ივანე ჯავახიშვილმა, როგორც რექტორმა, თავისთან მიმიხმო 

და ბევრი მესაუბრა ჩემი მომავალი მუშაობის თაობაზე. მირჩია, 
კარგად შემესწავლა სპარსული ენა და ლიტერატურა, სპარსულ 
ლიტერატურას ქართულ საერო მწერლობასთან დიდი კავშირი 
აქვსო. დასძინა. თანაც გამაფრთხილა, სპარსულმა გატაცება იცი- 
სო, ამთავითვე საჭიროა თავდაჭერა და წინდახედულობა. ამაში 
დარწმუნდებით, როდესაც სპარსულში გაიწაფებით და ნიკო მარის 
შრომებს საფუძვლიანად გაეცნობითო. ბ-ნმა ივანემ სპარსულის 
პრაქტიკოსი მასწავლებელიც დამისახელა. 

ივანე ჯავახიშვილი ყოველთვის გულისხმიერად „ადევნებდა 
თვალყურს ჩემს მუშაობას. მე ძალიან მესიამოვნა, რომ მოგვია- 
ნებით თავისი ასპირანტი კონსტანტინე გრიგოლია (აწ ცნობილი 
პროფესორი) ბ-ნმა ივანემ ჩემთან გამოგზავნა სპარსულ ენაში სა- 
მეცადინოდ. 

მე გულმოდგინედ შევუდექი ძველი ქართული ხელნაწერ» მე- 
მკვიდრეობის გაცნობას და სპარსულ-ქართულ ლიტერატურულ 

ურთიერთობათა საკითხების შესწავლას ხელნაწერებზე მუშაობა 
განსაკუთრებით მას შემდეგ გამიადვილდა, რაც ამ ხელნაწერების 
მცველად დამნიშნეს უნივერსიტეტის სიძველეთსაცავში. რევოლუ- 
ციამდე ხელნაწერთა სამი დიდი ფონდი არსებობდა საქართველო- 
შო -- წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოებისა, საეკლესიო 
კომიტეტისა და საისტორიო-საეთნოგრაფიო საზოგადოებისა. ოცია- 
ნი წლების დასაწყისში სამივე ამ ფონდმა თავი მოიყარა უნივერსი- 
ტეტის შენობაში. წერა-კითხვის საზოგადოებისა და საეკლესიო კო- 

მიტეტის ფონდები მთლიანად უნივერსიტეტს გადაეცა. ასე შეიქმნა 
ხელნაწერთა საუნივერსიტეტო სიძველეთსაცავი, რომელიც თანდა- 
თანობით ივსებოდა ახალი კოლექციებით. უნივერსიტეტის სიძვე- 
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ლეთსაცავს განაგებდა ქართული მწერლობის კათედრის ხელმძღვ.- 
ნელი პროფ. კ. კეკელიძე კათედრის წევრებად ირიცხებოდნენ 
ასისტენტების წოდებით მოსე ჯანაშვილი და დავით კარიჭაშვილი 

რომლებიც აგრეთვე იყენენ ხელნაწერი ფონდების სწავლული მცვე- 
ლები (მოსე ჯანაშვილი საეკლესიო კომიტეტის ფონდისა, დავით 

კარიჭაშვილი –– წ. კ. საზოგადოების ფონდისა). 1927 წელს გარ- 

დაიცვალა დავით კარიჭაშვილი და იმავე წლის სექტემბრიდან მე 
დამეკისრა სიძველეთა სწავლული მცველის მოვალეობის შესრუ- 

ლება, ამ დროიდან ჩემს განკარგულებაში აღმოჩნდა ქართულ ხელ- 
ნაწერთა უმდიდრესი მემკვიდრეობა (საისტორიო-საეთნოგრაფიო 

საზოგადოების მუზეუმიც ჩვენს გვერდით იყო მოთავსებული, 

უნივერსიტეტის შენობის მესამე სართულზე. ამ მუზეუმს თავისი 
ხელნაწერი კოლექციით განაგებდა სერგი გორგაძე, მისი მოადგი- 

ლე იყო ჩინებული სპეციალისტი და სამაგალითო მოქალაქე ირო- 

დიონ სონღულაშვილი). 

უნივერსიტეტის სიძველეთსაცავის არაიშვიათი სტუმარი იყო 
ივანე ჯავახიშვილი. ეს კი ბედნიერ შემთხვევას მაძლევდა მასთან 
შეხვედოების:· და საუბრებისათვი. ყველაფერთან ერთად ბ-ნი 
ივანე იყო საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგა- 
დოების თავმჯდომარე. სამეცნიერო ხასიათის მოხსენებები ჰუმა- 
ნიტარულ დარგში მაშინ იკითხებოდა ამ საზოგადოების საჯარო სხდო- 
მებზე საქართველოს მუზეუმის შენობაში. ბ-ნი ივანე სმენის ნაკ- 
ლებობას უჩიოდა და მოხსენებათა ტექსტებს (განსაკუთრებით 

ახალგაზრდებისას) წინასწარ ეცნობოდა ხელნაწერებში. მე არა 
ერთგზის მომისმენია ბ-ნ ივანეს მშობლიური დარიგება და შენი- 
შვნები ჩემი მოხსენებების გამო მის ბინაზე (ყოფ. ნიკოლოზის 

ქუჩაზე). 
ივანე ჯავახიშვილმა დიდი ინტერესი გამოიჩინა იმ ჩემი მოხ. 

სენებების მიმართ, რომლებიც სპარსულ-ქართული ლიტერატურუ- 
ლი ურთიერთობის საკითხებს შეეხებოდა. ასეთი იყო მოხსენებე- 
ბი ამირანდარეჯანიანის, ვისრამიანის როსტომიანისა და ქილილა 

და დამანას გარშემო. ბატონი ივანე თვითონ სპეციალურად სწავლობ- 
და ძველი ქართული საერო ლიტერატურის პრობლემებს და განმა- 

ზოგადებელი ხასიათის პრინციპული დასკვნები გამოჰქონდა ქარ- 

თული ფილოლოგიის პრაქტიკულიამოცანების თაობახე. ამ მხრივ 
უდიდესი მნიშვნელობისაა მისი შემაჯამებელი გამოკვლევა „ქარ- 
თული ფილოლოგიისა და ძველი ქართული მხატვრული ეპოსის 
ისტორიის ამოცანები“, რომლის მოხსენებად კითხვის დროს დიდი 
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მეცნიერი გარდაიცვალა (მოხსენებაც და ნაშრომიც ერთგვარად 

დაუმთავრებელი დარჩა. ნაშრომის დასრულებული ნაწილი ამჟა- 

მად გამოქვეყნებულია)!. ადრე, მოხსენებად კითხვის დროს, და შემ- 

დეგაც თავის დასტამბულ გამოკვლევაში, ბ-ნმა ივანემ საერთოლღ 
ძლიერ მოიწონა ჩემი დაკვირვებანი ამირანდარეჯანიანის საკითხებ- 
ზე, მაგრამ მკაცრად გამაკრიტიკა ამირანდარეჯანიანისა და „ყისა9= 

ჰამზას“ ურთიერთობის შესახებ გამოტანილი დასკვნების გამო. 

როგორც ცნობილია, აკადემიკოს ნიკო მარის გამოკვლევის თანახ- 

მად, ამირანდარეჯანიანი უნდა ყოფილიყო სპარსულ საგმირო მო- 
თხრობათა კრებულის „ყისაა ჰამზას“ თარგმანი. საამისო არგუ- 

მენტები ინდენად დამარწმუნებელი ჩანდა, რომ მარისეული მოსა- 

ზრება ყველამ გაიზიარა (მათ შორის ივანე ჯავახიშვილმაც), თუმ- 

ცა მარს სპარსული ძეგლი არ შეუსწავლია და იგი ამირანდარეჯა- 
ნიანისათვის არ შეუდარებია, არსებული ხარვეზის ამოვსება მ- 
მერგო წილად. ივანე ჯავახიშვილი წერს: „თვით მარს ამირანდარე- 
ჯანიანი სპარსულ თხზულებისათვის არ შეუდარებია და თავისი 
წინანდელი აზრის სისწორის შემოწმება არ უცდია. ყისაი ჰამზას 
თხზულება, დასტან ამირ ჰამზას და ამირანდარეჯანიანის ერთმანეთ- 
თან შედარება ალ. ბარამიძემ დაისახა ამოცანად და სწორედ ალ. 

ბარამიძის ღვაწლია და მას უნდა ვუმადლოდეთ, რომ ქართულ 

ამირანდარეჯანიანისა და XVI ს. მწერლის ბაგრატ მუხრანბატო- 

ნის მიერ მის სპარსულ დედნად დასახელებულს შორის დამოკიდე- 
ბულების ნამდვილი ვითარება გამოარკვია“ (დასახ. შრომა, გვ. 
64). ივ. ჯავახიშვილი იმოწმებს იმ საბუთებს, რომლის მიხედვითაც 

მე ვამტკიცებდი ამ ორი თხზულების ამირანდარეჯანიანისა და 
»ყისაი ჰამზას“ იდეურ და შინაარსობრივ სხვადასხვაობას. შენიშ- 

ნული სხვადასხვაობის მიუხედავად, ამირანდარეჯანიანი მე არ ჩა- 

მითვლია ორიგინალურ ქართულ ნაწარმოებად, იგი მივიჩნიე რო- 
მელიღაც ჯერ ჩვენთვის უცნობი სპარსული ტექსტის გადმოკეთე- 

ბულ-გადმოქართულებულ ნაწარმოებად. ხოლო თვითონ ის საგულ- 
ვებელი დედანი კი ყისათ ჰამზას წაბაძვით უნდა ყოფილიყო შექ- 

მნილი-თქო. ეს დასკვნა ივ. ჯავახიშვილმა არ შეიწყნარა და მას 

„მოულოდნელი“ უწოდა (იქვე, გვ. 65). თუმცა ბ-ნმა ივანემ ჩემი 

საბოლოო დასკვნა არ გაიზიარა, მან საერთოდ მაინც მაღალი შე- 

! იქ. ჯავახიშეილი ქართული ენისა და მწერლობის ისტორიის საკი- 

თხები, თბილისი 1955. გამოსაცემად მოამზადა ა/ადემიკოს იოვანე ჯავახიშვილის კჟა- 

ბინეტმა ილ. აბულაძისა და ალ. ბარამიძის რედაქციით, გვ. 58-75. 
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ფასება მისცა ჩემ ნაშრომს, რამაც გამამხნევა და ძლიერ წამანა- 

ლისა მომავალი მუშაობისათვის 
განსაკუთრებით შთამბეჭდავი იყო ჩემთვის ის ყურადღება, 

რაც ივანე ჯავახიშვილმა გამოიჩინა ჩემი გამოკვლევის მიმართ ქი- 

ლილა და დამანას ქართულ ვერსიებზე. ამ ვერსიებზე მე შედარე- 
ბით დიდხანს ვმუშაობდი და 1929 წლის მიწურულში ვრცელი მო- 
ხსენებით გამოვედი საისტორიო-საეთნოგრაფიოო საზოგადოების 
სხდომაზე. სამწუხაროდ, სხდომას არ დასწრებია ჩემი უშუალო 
მეცნიერი ხელმძღვანელი კორნელი კეკელიძე. მოხსენებამ კარგად 
ჩაიარა და კარგი შეფასება მიიღო. სხდომის შემდეგ აკაკი შანიძემ 
მკლავი გამიყარა, თავისთან წამიტანა და მთელი გზის მანძილზე 
საქართველოს მუზეუმის შენობიდან თავის ბინამდე (უნივერსიტე- 
ტის მახლობლად ყ. გუნიბის ქუჩაზე) მესაუბრებოდა ქართული 
მწერლობის შესწავლის ვითარებაზე და, კერძოდ, ქილილა და და- 
მანას შესახებ წაკითხულ მოხსენებაზე. ბ-ნმა აკაკიმ შემიქო მოხსე–- 
ნება, დამავალა გამეკეთებინა ვრცელი რეზუმე ფრანგულ ენაზ 

(ელისაბედ ორბელიანს ათარგმნინეო რეზუმეს ქართული ან რუ- 
სული ტექსტი) დამპირდა, რომ მას გამოაქვეყნებინებდა პარი- 

ზის ორიენტალისტურ ჟურნალში. მთავარი კი მაინც ის იყო, რომ 

ბ-ნმა აკაკიმ მირჩია გამოკვლევის ერთხელ კიდევ ბეჯითად გადა- 
ხედული ტექსტი წარმედგინა სადისერტაციოდ (უნივერსიტეტის ძვე- 

ლი წესდების მიხედვით, მაშინ დაშვეუბული იყო მხოლოდ ერთი 

სამეცნიერო ხარისხი დოქტორისა). ბ-ნ აკაკის შეფასებამ და რჩე- 
ვამ ფრთები შემასხა. ჩემ განცვიფრებასა და სიხარულს საზღვა- 
რი არ ჰქონდა, როდესაც მოხსენების მეორე დღეს უნივერსიტეტის 

სიძველეთსაცავში ამობრძანდა ბ-ნი ივანე და იმანაც ისეთივე რჩე– 
ვითა და წინადადებით მომმართა, როგორითაც ბ-ნმა აკაკიმ (გამო– 
კვლევა სადისერტაციოდ წარადგინეო) ბ-ნ ივანეს კერძოდ. 
ფრიად მნიშვნელოვან გარემოებად მიაჩნდა ვახტანგის როლის გარ-. 
კვევა ქილილა და დამანას ქართული ვერსიების ჩამოყალიბებაში. 
ეს დაგვეხმარება ვახტანგის მუშაობის ხასიათის გარკვევაში ქარ-. 
თლის ცხოვრებისა და ვეფხისტყაოსნის გამოცემის შესახებო (ამა-. 

ზე ივ. ჯავახიშვილი წერს კიდევაც თავის გამოკვლევაში „ვეფხის-- 
ტყაოსნის ახალი გამოცემის ირგვლივ“?), 

ყველაფერმა ამან, როგორც ვთქვი, დამწყებ მკვლევარს ფრთე– 
ბი შემასხა, მაგრამ დიდ საგონებელში ჩამაგდო. გასარკვევი იყო 

9 ქართული ენისა და მწერლობის ისტორიის საკითხები, გე. 24, 

ვ?



ბ-ნ კორნელის პოზიცია (ამის შესახებ სხვა დროს და სხვა ადგი- 

ლას მექნება საუბარი). 

1930 წლის პირველი სემესტრის მიწურულში გამოვიდა მთაე- 
რობის დადგენილება უნივერსიტეტის დაშლისა და მის საფუძველ- 

ზე სპეციალური სასწავლო ინსტიტუტების შექმნის შესახებ. იმავე 

წლის სექტემბრიდან ყოფილი უნივერსიტეტის შენობაში მოთავს- 
და ორი ინსტიტუტი: ეკონომიკისა (პირველ სართულზე) და პე- 

დაგოგიური (მეორე და მესამე სართულებზე), უნივერსიტეტის სი- 

ძველეთსაცავი და საისტორიო-საეთნოგრაფიო საზოგადოების მუზე- 
უმი გადაეცა საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმს. ჩვენ სასწრა- 
ფოდ მოგვიხდა ახალ შენობაში გადაბარგება. 

ივანე ჯავახიშვილი ჯერ იყო და რექტორობიდან გაანთავისუფ- 

ლეს (1926 წელს) ხოლო პედაგოგიურ ინსტიტუტში აღარც კათედ- 
რა მისცეს. მალე ივანე ჯავახიშვილი საერთოდ ჩამოაშორეს პედა- 
გოგიურ საქმიანობას და საქართველოს მუზეუმის სწავლულ კონ- 
სულტანტად დანიშნეს. სამუშაოდ მისცეს ერთი პატარა სარდაფის 
ოთახი ხელნაწერთა საცავის გვერდით, ჩვენს უშუალო მეზობლად. 
ცოტა ხნის შემდეგ ბ-ნ ივანეს „შეუსახლეს“ აგრეთვე პედაგოგიუ- 
რი მუშაობიდან განთავისუფლებული პროფესორი გრიგოლ ფი- 
ლიმონის ძე წერეთელი. | 

ამრიგად, 1931 წლიდან ივანე ჯავახიშვილი ჩვენთან აღმოჩნდა, 
საქართველოს მუზეუმში. ხელნაწერთა განყოფილებას მაშინ გა- 
ნაგებდა პავლე ინგოროყვა, თანამშრომლებად ჩემთან ერთად იყვ- 
ნენ ნიკო ბერძენიშვილი და გიორგი წერეთელი, შემდეგ შემოგეე- 
მატნენ ილია აბულაძე, გიორგი ბოჭორიძე, გიორგი ჯაკობია, კონს- 

ტანტინე გრიგოლია. (მოსე ჯანაშვილი პენსიაზე გადავიდა, გარდაიც- 
ვალა 1934 წელს. დასაფლავებულია მთაწმინდაზე). 

წლების მანძილზე (1931––-1938) ბ-ნ ივანეს თითქმის ყოველ- 

დღე ვხვდებოდით. რამდენადაც მას მუშაობა უხდებოდა სარდაფის 
ნახევრად ბნელ ოთახში, შესვენების დროს ჩვეულებრივ მუზეუ- 
მის ეზოში სეირნობდა, უყვარდა საქმიანი მუსაიფი. ცნობილია ბ-ნ 

ივანეს საარაკო აკურატობა, გასაოცარი თევითდისციპლინა, დიდი 
შრომისმოყვარეობა და შრომის მკაცრი რეჟიმის მიმდევრობა. 
ალბათ, ამანაც შეაპირობა ის არაჩვეულებრივი ნაყოფიერება, რომ- 
ლითაც ხასიათდება ივანე ჯავახიშვილის სამეცნიერო-შემოქმედე- 
ბითი მოღვაწეობა. 

სამეცნიერო-კვლევითს საქმიანობასთან ერთად ივანე ჯავახი- 
შვილი მთელი თავისი ცხოვრების განმავლობაში ეწეოდა ფართო 
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საზოგადოებრივ მოღვაწეობას. მარტო ის რად ღირს, რომ მისი პი– 
რადი თაოსნობისა და თავგამოდების შედეგად დაარსდა ჩვენი ერო– 

გვნული კულტურის ის დიდებული კერა, რომელსაც თბილისის უნი- 

ვერსიტეტი ეწოდება და რომლის ნიადაგზედაც აღმოცენდა ყველ» 
უმაღლესი სასწავლებელი ჩვენს რესპუბლიკაში უნივერსიტეტის 

საფუძველზე შეიქმნა საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიაც. ამ 

აკადემიის გახსნას ი. ჯავახიშვილი ვერ მოესწრო. 

1934 წლის აგვისტოში გამოქვეყნდა პარტიისა და მთავრობის 
დადგენილება ვეფხისტყაოსნის შექმნის 750 წლისთავის აღნიშვნის 
თაობაზე. მთავრობის საიუბილეო კომიტეტის წევრად დაინიშნა იე. 

ჯავახიშვილიც (ამ დროიდან იწყება ივ. ჯავახიშვილის ღვაწლის ხე- 

ლახალი დაფასება). გადაწყდა იუბილესთან დაკავშირებით მოწყო- 

ბილიყო დიდი გამოფენა, რომელიც ასახავდა XII საუკუნის სა- 

ქართველოს მატერიალური და სულიერი კულტურის ისტორიას, გა– 

მოფენის მატერიალური კულტურის განყოფილების ხელმძღვანე- 

ლობა დაეკისრა ივ. ჯავახიშვილს. 

შოთა რუსთველის იუბილემ ივანე ჯავახიშვილი აღაფრთოვანა. 

იგი ქაბუკური ენერგიით შეუდგა სამზადისს. დაწერა და ·გამოაქვე– 

ყნა საერთო ხასიათის შესანიშნავი ნარკვევი „მოთა რუსთაველის 

დაბადების 750 წლისთავს ზეიმის გამო", მოამზადა და მოხსე- 

ნების სახით წაიკითხა საბჭოთა მწერლების კავშირის პლენუმზე 

1937 წლის დეკემბერში გამოკვლევა „რუსთველის ეპოქის სოცია- 

ლური კულტურა და პოემა ვეფხისტყაოსანი4!, შეიმუშავა შოთა 

რუსთველისა და მისი ეპოქის გამოფენის დაწვრილებითი გეგმა, 

დიდი ენთუზიაზმით შეუდგა ამ გამოფენისათვის საჭირო მასალე– 

ბის ფართო მასშტაბით შეგროვებას, საგამოფენო მასალების მო– 

პოვების მიზნით წამოიწყო ორი არქეოლოგიური გათხრა (ბოლ- 

ნისში და სხალტბაში, მცხეთის მახლობლად). იმ ხანებში ივანე ჯა- 

ვგვახიშვილისათვის არ იყო მოსვენება არც დღისით, არც ღამით. 

ერთიმეორეს ენაცვლებოდა, თუ ერთი მეორის პარალელურად მი- 

მდინარეობდა კონსულტაციები, ლექციები, საველე სამუშაოები, 

დაძაბული კვლევა-ძიება. პრაქტიკული მითითებანი სჭირდებოდათ 

სხვადასხვა დარგის სპეციალისტებს, მხატვრებს, ხელოსნებს. აღს– 

რულდა ივანე ჯავახიშვილის ოცნება -–- ქართველი ხალხი ემზადე- 

  

მ ქართული ეწისა და მწერლობის ისტოოიის საცითხები, გე. 5--12. 

იქვე, გვ. 16-19. 

ბიქვე, 1ვ. 46-56, 

373



ბოდა მისი თაყვანსაცემელი პოეტ-მოაზროვნის ხსოვნის აღსანიშ- 

ნავად. თვითონ ბ-ნი ივანე ბრძანდებოდა მოსამზადებელი საქმია- 

ნობის ერთი პრაქტიკოსი ხელმძღვანელთაგანი. მას დაავიწყდა ავად- 

მყოფობა, ხანდახმულობა, დაღლა, უზომოდ შრომობდა და ახალ- 

გაზრდებს შრომით გატაცების სანიმუშო გაკვეთილებს აძლევდა. 

საკვირველი ის იყო, რომ უკიდურესად რთული და სათუთი მუშაო- 

ბის დროსაც სახეზე ღიმი არ შორდებოდა, განკარგულებებს 

დაბალი ხმით იძლეოდა, არავის სმენია მისგან სასაყვედურო სიტ- 

ყვა, მხოლოდ ბრძნული შეგონება და მშობლიური: დარიგება იყო 

მისი სამოქმედო იარაღი. მკლავწაკაპიწებული, ოფლში გაწურუ- 

ლი ივანე ჯავახიშვილი ყველას გვხიბლავდა თავისი ზრდილობით, 
თავდაბლობით, თავაზიანობით სიდღარბაისლით, მაღალი რანგის 
ჯენტლმენობით. განცვიფრებას იწვევდა ამ ავადმყოფი, ჯანგატე- 
ზილი, გამხდარი და ნაადრევად მოხუცებული კაცის ესოდენი ენერ- 

გია და შრომის უნარის მოზღვავება. ბ-ნი ივანე შთაგონების ცეცხ- 
ლით იწვოდა და შთაგონების ამ მომადლებული ცეცხლის ნაპერწ- 
კლებს სხვებსაც უხვად აფრქვევდა. ვისაც ივანე ჯავახიშვილი იმ 
დღეებში უნახავს, არასოდეს. დაავიწყდება მისი ანთებული თვალე– 
ბი, ბაგეებზე მომდგარი ღიმი და ფართო, ნათელი შუბლის ელვა- 
რება. 

იუბილე დამთავრდა. ვნებათაღელვა დაცხრა. ცხოვრება ისევ 
ნორმალურ კალაპოტში ჩადგა. ისე მოხდა, რომ საქართველოს კომ- 
პარტიის ცენტრალურ კომიტეტს ჩემდა დაუკითხავად გადაეწყვი- 

ტა ჩემი განთავისუფლება საქართველოს მუზეუმში მუშაობიდან 
და გორის პედაგოგიურ ინსტიტუტში ქართული ლიტერატურის 

კათედრის ხელმძღვანელად გაგზავნა (თუმცა ძირითად მუშაკად 

“უნივერსიტეტში ვრჩებოდი). ეს ამბავი რომ ბ-ნმა ივანემ გაიგო, 
იწყინა, მისი ახრით, მე უფრო საჭირო ვიყავი მუზეუმისათვის. სა- 

ქართველოს მუზეუმის მაშინდელი დირექტორის გიორგი ხარა- 
ტიშვილის აქტიური მხარდაჭერით ბ-ნმა ივანემ ბევრი იბრძოლა 
ჩემი გადაყვანის წინააღმდეგ, მაგრამ, სამწუხაროდ, ვერაფერს გახ- 
და. 1938 წლის მარტიდან მე დავტოვე საქართველოს მუზეუმი 
(უკეთ, ამ მუზეუმის ხელნაწერთა საცავი) და გამოვეთხოვე ჩემ 
საყვარელ საქმეს. ამ დროიდან შეწყდა ჩემი ყოველდღიური კონ- 
ტაქტები ბ-ნ ივანესთან, თუმცა, რასაკვირველია, შემდეგაც ხშირად 

ვხვდებოდი და მასთან კეთილ ურთიერთობას გავნაგრძობდი. 

ივ, ჯავახიშვილს ბევრი უამბნია ჩემთვის ნიკო მარის შესახებ. 

ნიკო მარისა და ივანე ჯავახიშვილის ურთიერთობის საკითხები 
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კარგად არის ცნობილი და ამახე სიტყვას არ გავაგრძელებ, ცოტა 
რამ ალექსანდრე ცაგარელზე. პორფესორმა ცაგარელმა თავის დრო- 

ზე მარი ა“ დატოვა თავის კათედრაზე. მარი შეიფარა არმენოლო- 
გიის კათედრამ. თითქმის ანალოგიური ვითარება შეიქმნა ივანე ჯა- 
ვახიშვილის გარშემოც. ნ. მარი ივანე ჯავახიშვილს თვლიდა თავის 

საუკეთესო მოწაფედ და გადაწყვეტილი ჰქონდა დაეტოვებია იგი 
საპროფესოოოდ მოსამზადებლად ქართულ ფილოლოგიამი (საკუ- 
თრივ საქართველოს ისტორიაში), მაგრამ, როგორც არმენოლოგი- 

ის კათედრის გამგეს, ფორმალური თვალსაზრისით ეს არ შეეძლო. 

ქართული ფილოლოგიის კათედრის ხელმძღვანელი, პროფესორი 
ალ. ცაგარელი (1844-–1929) კი, ბ-ნ ივანეს სიტყვით, კატეგორიუ- 
ლად წინააღუდგა მარის განზრახვას. შექმნილი ვითარების გამო 
ნ. მარი იძულებული გახდა ი. ჯავახიშვილი დაეტოვებინა არმენო- 
ლოგიის კათედრაზე, თუმცა სპეციალურად ამზადებდა ქართულ 
ფილოლოგიაში. მაშინდელი წესის თანახმად უნივერსიტეტთან 
დატოვებული პირი სამაგისტრო გამოცდებს აბარებდა შესაფერისი 
ფაკულტეტის სხდომაზე. მდგომარეობა გამწვავდა. ქართული ფი- 
ლოლოგიის მთავარი ეგზამენატორი იყო პროფ. ცაგარელი. იგი 
ჯავახიშვილს არმენისტად თვლიდა და უარს ამბობდა დაეშვა გა- 
მოსაცდელად ქართულ ფილოლოგიაში. არა და არა, ცაგარლის და- 

ყოლიება არ მოხერხდა. ერთი სიტყვით, ივანე ჯავახიშვილი, ასე 

ვთქვათ, არალეგალურად მომზადდა ქართულ ფილოლოგიაში, ხო- 

ლო ოფიციალურად გახდა არმენისტიკის მაგისტრანტი. გავიდა 

დრო. უკვე ღრმად მოხუცი „ალ. ცაგარელი დაბრუნდა სამშობლო- 
ში. მაშინ თბილისში უკვე მოქმედებდა ივ. ჯავახიშვილის მესვეუ- 
რობით დაარსებული უნივერსიტეტი. თუმცა ცაგარელს ლექციების 
კითხვა აღარ შეეძლო, ივანე ჯავახიშვილმა იგი მიიწვია ახალი ქარ- 
თული ლიტერატურის ისტორიის ლექტორად პროფესორის თანამ- 

დებობაზე. მეტიც, ბ-ნ ივანეს წარდგინებით ალ. ცაგარელს პირ- 
ველად უნივერსიტეტის სინამდვილეში მიენიჭა დამსახურებული 

პროფესორის საპატიო წოდება და 1922 წლის 29 ოქტომბერს უნი- 
ვერსიტეტის საპროფესორო საბჭოს საგანგებო სხდომაზე საზეიმო 
ვითარებაში აღინიშნა მისი სამეცნიერო-პედაგოგიური მოღვაწეო- 
ბის 50-ე წლისთავი. ალექსანდრე ცაგარლის სამეცნიერო ღვაწლს 

ივანე ჯავახიშვილმა უწოდა ეპოქალური დამსახურება ქართველი 
ერის წინაშე. ასე ორიგინალურად გადაუხადა ივანე ჯავახიშვილმა 
სამაგიერო პროფესორ ალექსანდრე ცაგარელს. ამით ერთხელ კი- 
დევ გამოამჟღავნა მან თავისი გასაოცარი ადამიანური კეთილშო- 
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ბილება და დიდბუნებოვანება (ალ. ცაგარელი გარდაიცვალა 1929 

წლის 12 ნოემბერს, 15 ნოემბერს მისი ნეშტი მიაბარეს მთაწმინ- 

დის მიწას). 

# # X 

1938 წლის ზაფხულში ივანე ჯავახიშვილი კიკეთში ისვენებდ.. 

აგარაკი ფოსტის მახლობლად ჰქონდა. ბ-ნი ივანე ხშირად მინახავს 

პატარა ხალიჩაზე წამოწოლილი ჩრდილოვანი ცაცხვის ქვეშ ხელში 
წიგნით. ერთხელ თვალი შემასწრო და შორიდან სალამი მომცა. 

მეხათრებოდა შეწუხება, მაგრამ სხვა გამოსავალი არ იყო, მისკენ 
გავეშურე. წამოდგა და წინ შემომეგება, დაბალი სკამი შემომთავა- 

ზა. დავსხედით. ცნობისმოყვარეობით თვალი შევავლე იმ წიგნს, 

რომელსაც კითხულობდა, ფრანგული ლიტერატურის ისტორია 
იყო, ფრანგულ ენაზე, ავტორი არ მახსოვს. წიგნით დაინტერესება 
რომ შემნიშნა, ბ-ნმა ივანემ საუბარი გამიბა ფრანგულ ლიტერატუ- 

რაზე, დიდ აღტაცებას გამოთქვამდა. შემდეგ ძალიან შეაჭო რუ- 
სული კლასიკური ლიტერატურა. მახსოვს, განსაკუთრებული სია- 

მოვნებით ლაპარაკობდა გოგოლზე, ტურგენევხე,ე ტოლსტოისა 
და ჩეხოვზე, საერთოდ დიდ რუს პროზაიკოსებზე. 

მუსაიფის დროს პატარა მაგიდა მოიტანეს და სუფრა გაშა– 

ლეს. ბ-ნ ივანეს ჩაი და ნამცხვარი მიართვეს, ხოლო ჩემ წინ დიდი 
თეფშით დადვეს ახლად გამომცხვარი, ცხელი, ოხშივარი რომ ას- 

დიოდა, ვეებერთელა ხაბიზგინა შევშფოთდი. საქმე ასაა, რომ 

ბავშვობიდანვე ახირებულება მჭირდა, რძის ნაწარმს ვერ ვეკარე– 
ბოდი, თითქოს ჩემი ორგანიზმი ვერც ჰგუობდა საქონლის ცხიმე- 

ულს, ხაბიზგინა კი ერბოში ცურავდა. ეს ოსური ხაჭაპურიაო, გან- 

მიმარტა ბ-ნმა ივანემ. ჩემი ბავშვები ოსი ქალის გაზრდილია, ძა–- 

ლიან ვაფასებთ, ოჯახის წევრად ვთვლით, მშვენიერი დიასახლი- 

სია, ეს ხაბიზგინა თქვენთვისაა, მე არ მეჭმევაო, დასძინა და ტრა– 

პეზის გაზიარება შემომთავაზა. დამიდგა კრიტიკული მომენტი, 

ვერც უარის თქმა გავბედე და არც ხელის ხლება შემეძლო ხაჭა- 
პურისათვის. ერთი-ორი ლუკმა სულმოუთქმელად და გემოს გაუ- 
სინჯავად გადავყლაპე. ცივმა ოფლმა დამასხა, შევჩერდი, მოვიბო- 

დიშე, ეს-ეს არი ვისაუზმე-მეთქი. ბ-ნი ივანე შეუპოვარი სტუმართ- 

მოყვარე მასპინძელი იყო, საჭმლის დაძალება იცოდა, უარი აღ 

ჭრიდა. სული მოვითქვი და ავტომატურად მივეძალე ხაბიზგინას, 

მაგრამ ვგრძნობდი, რომ კატასტროფა ახლოვდებოდა. მალე დამე- 
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წყო ძლიერი გულისრევა ზრდილობის ოიდი დავკარგე, კეთილ 

მასპინძელს სასწრაფოდ დავეთხოვე და ადგილიდან მოვწყდი. ბ-ნი 
ივანე გაოცებული მიყურებდა, ვერ მიმხვდარიყო რა მომდიოდა. 

საბედისწეროდ, ხაბიზგინის დარჩენილი ნაწილი საღამოს შინ მომი- 

ვიდა.. ეს შემთხვევა სიმონ ჯანაშიას ვუამბე, იმ წელს ისიც კი- 

კეთზიი ისვენებდა. ბევრი იცინა, უარესი დამმართიაო (თითქოს თა- 

ვისებურად მანუგეშა) და ანალოგიურე ხასიათის შემთხვევა მიამ- 

ბო, ბ-ნ ივანეს ოჯახში რომ გადახდოდა. 

«6 « 

1939 წლის გაზაფხულზე ივანე ჯავახიშვილი აირჩიეს საბჭო- 

თა კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის ნამდვილ წევრად. ამასთან 

დაკავშირებით თბილისის უნივერსიტეტის ისტორიისა და ფილო 

ლოგიის ფაკულტეტების პროფესორ-მასწავლებლებმა გადაწყვი- 
ტეს მოეწყოთ შეხვედრა ბ-ნ ივანესთან. შეხვედრა-ბანკეტი დანი- 
შხული იყო სასტუმრო ,ორიანტის” დარბაზში. მოწვეული საზო- 

გადოება უკვე შეკრებილი იყო, როდესაც გამოირკვა, რომ ივანე 

ჯავახიშვილი უგუნებობის გამო ვერ ახერხებდა ბანკეტზე მოსვლას. 

შეიქმნა უხერხული მდგომარეობა, შეხვედრა უნდა შემდგარიყო შე- 

სახვედრი საპატიო პირის დაუსწრებლად. გადაწყდა ერთხელ კი- 

დევ ეთხოვათ ბ-ნ ივანესთვის დროებით მაინც მობრძახება. ამ და– 

ვალების შესრულება მე მომენდო. დავალება ვიკისრე. ვიმედოვნებ- 

დი წარმატების მიღწევას. გეგმაც შემუშავებული მქონდა, როდე- 
საც ბ-ნ ივანეს ბინას მივადექი და ზარი დავრეკე. მე ის მაიმედებ- 
და, რომ იმ დღეს მოსკოვიდან მოვიდა სასიხარულო ცნობა. მე ასე 

გიფიქრე, ბ-ნ ივანეს მივახარებ-მეთქი და სამახრობლოდ ვთხოვ 

ბანკეტზე წამობრძანებას ზარის ხმაზე კარები თვითონ ბ-ნმა იეა- 

ნემ გამიღო. ჩვეულებისამებრ ღიმილით შემეგება და კაბინეტი- 

საკენ გამიძღვა (კაბინეტი იქვე იყო ერთსარულიანი შენობის სა- 

დარბაზო შესასვლელიდან ხელმარცხნივ). ჩემი საკმაოდ ნაგვიანე- 
ვი და მოულოდნელი სტუმრობა ბ-ნა ივანემ გაიკვირვა. მიზეზი გამო- 

მკითხა. მართალი რომ ვთქვა, ცოტათი დავიბენი აწყობილი გეგ- 

მა დამეშალა, მაინც მოვახერხე დაახლოებით შემდეგი მეთქვა: 

„ბ-ნო ივანე, სათხოვარი საქმე მაქვს, ნუ გამაწბილებთ, სამაგიეროდ 
სასიხარულო ამბავი მოგიტანეთ-მეთქი"“. ბ-ნმა ივანემ გულიანად 

გაიცინა და პასუხი სასწრაფოდ შემომაგება: „ვიცი, ვიცი, თქვენ, 

ალბათ, გინდათ მახაროთ სიმონ ყაუხჩიშვილის ამბავი. ეს ამბავი 

უკვე გავიგე, მაგრამ მახარობლობისათვის მადლობა მაინც) გეკუთ- 
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ვნით“. ახლა მთლად შევცბი, ვხედავდი, რომ მოციქულობის წარ#“- 

მატებას საფუძველი გამოეცალა, გაოგნებული შევყურებდი ბ-ნ 

ივანეს და სიტყვა ვერ დამეძრა. შეცბუნებული მდგომარეობიდან 

ისევ ბ-ნმა ივანემ გამომიყვანა. „მე იმასაც ვხვდებიო, მითხრა, თუ 

რისთვის შეწუხებულხართ, ბანკეტზე მიპატიჟებთ. მე უკვე ვთქვი 

უარი. მოგეხსენებათ, ავად ვარ, კუჭის წყლულის მწვავე გაღიზი:- 
ნება მაქვს, არაფრის ჭამა და სმა არ შემიძლია ასეთ ვითარებაში 

სხვებსაც დაუკარგავდი მოლხენის გუნებასო“. ეს თქვა და შეჩერ- 
და, ფართოდ გახელილი თვალებით შემომხედა, ალბათ, შესაცოდა- 
ვი გამომეტყველება მქონდა. საბოლოოდ ვრწმუნდიბოდი, რომ 

ჩემი მისია უშედეგოდ დასრულდა. ეტყობა, ეს კარგად იგრძნო 

ბ-ნმა ივანემ, ისევ გამიღიმა (ამით ერთგვარად გამამხნევა და გონ- 

ზე მომიყვანა, და ბოლოს დაურთო: „სამახარობლო თქვენ მაინც 

გეკუთვნით. ახლავე მოვდივარ“. პიჯაკი გადაიცვა (გამოწყობი- 
ლი მუშაობდა. კოსტუმის ჟილეტი ეცვა და ჰალსტუხი ეკეთა). „ერთი 

წუთით დაგტოვებთ, შინაურებს გავაფრთხილებო“, მითხრა. მარ- 

თლაც იმ წამსვე დაბრუნდა, ხელში პაწაწა ქაღალდის შეკვრა ეჭი- 

რა, ნამცხვარია გახვეული, ეს არის ჩემი ვახშმის არჩივიო. გარეთ 

ეტლი გველოდებოდა. მალე „ორიანტში“ გავჩნდით. ბ-ნ ივანეს 

გამოჩენამ დარბაზში უზომო სიხარული და გულწრფელი აღტაცე- 
ბა გამოიწვია. ბევრი სადღეგრძელო' და თბილი სიტყვა ითქვა იმ 
ბანკეტზე. მეც მომიხდა სიტყვის წარმოთქმა. ბ-ნ ივანეს მაშინ ვუ- 
წოდე ქართული მეცნიერების სინიდისი. ეს ფორმულა შემდეგ ძა- 

ლიან გავრცელდა. 

# #2 

მე არ დავსწრებივარ იმ საბედისწერო სხდომას, როცა ბ-ნი 

ივანე გარდაიცვალა (გორში ვიმყოფებოდი ლექციების საკითხა- 

ვად). მიამბეს, რომ ივანე ჯავახიშვილის გულისცემა მაშინ შეწყვე- 
ტილა, როდესაც იხილავდა ჩემს მოსაზრებებს ამირანდარეჯანიანის 

საკითხების გარშემო. ეს უზომო პატივი იმ ყურადღების უკანასკნე- 

ლი გამოვლინებაა, რასაც ახალი თაობის მკვლევართა მიმართ მუდ- 
მივ იჩენდა დიდი ქართველი მეცნიერი. ივანე ჯავახიშვილის სახელი 

უკვდავია ქართველი ერის ხსოვნაში, მაგრამ მის მოთაყვანე მოწა- 

ფეთა გულის წყლულს ეს ვერ განკურნავს. 
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ნიკო მუსხელიშვილი 

აკადემიკოს ნიკო მუსხელიშვილს დიდი ხანია ვიცნობ. წლების 
მანძილზე ვთანამშრომლობდი მასთან ბევრჯერ ვყოფილვარ მის 

ოჯახში, ჩემს ოჯახში მოსვლითაც არა ერთჯერ გაუხარებივარ. ერ- 
თად გვიმოგზაურია ჩვენს ქვეყანაშიც და ჩვენი ქვეყნის გარეთაც 

(მოგზაურობაში კარგად მჟღავნდება კაცის ხასიათი). 

ნიკო მუსხელიშვილი თავისთავადია ოჯახშიც, სამუშაო კაბი- 

ნეტშიკცკ და საზოგადოებრივ საკრებულოში: უბრალო, თავმდაბა- 

ლი, ყურადღებიან,ი მხიარული, მახვილგონიერი, ტკბილი მოსაუ- 

ბრე. იუმორი მისი სტიქიაა. ერთი სიტყვით, იგი ყველა საუკეთესო 
ადამიანური თვისებებით არის უხვად დაჯილდოებული. შინ ხელ- 
გაშლილი და პურადი მასპინძელია. 

აბა, მე რა მეთქმის ნიკო მუსხელიშვილზე როგორც მათემა- 

ტიკოსზე. მეცნიერების ამ დარგში ის ხომ საკოველთაოდ აღიარე–- 
ბული ავტორიტეტია მთელ მსოფლიოში. მხოლოდ ის მინდა 

აღვნიშნო, რომ ჩვენი საყვარელი პრეზიდენტი ფართოდ განათლე- 
ბული და ფართო ინტერესების მქონე მეცნიერია რომელიც არ 
იკეტება თავისი სპეციალობის ვიწრო ნაჭუჭში. 

ნ. მუსხელიშვილს ყოველთვის იზიდავდა ლიტერატურა და 

ხელოვნება, სწავლული მათემატიკოსი საუცხოოდ ერკვევა ხელოე- 
ნების უფაქიზეს ნიუანსებშიც კი. მას ძლიერ უყვარს მუსიკა, ბევრს 
კითხულობს მხატერულ ლიტერატურას ქართულ, რუსულ და უცხო 
ენებზე. ზეპირად იცის რიგი ჩვენი თანამედროვე ქართველი პოე–- 
ტის ლექსი. საგულისხმოა ისიც, რომ თავის მახლობლებსა და მო- 

წაფეებს ბეჯითად უნერგავს ლიტერატურისა და ხელოვნების სი- 

ყვარულს. 
ნ. მუსხელიშვილი უაღრესად სიმპათიური, მომხიბლავი, დიდ- 

ბუნებოვანი ადამიანია. საქმიან ურთიერთობაში საკმარისად მკაც- 
რია, მაგრამ სამართლიანი, პრინციპული, პირდაპირი, პირუთვნელი. 
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თუ რამე სასაყვედურო აქვს, არ დაგიმალავს, პირში მოგახლის, 

შემდეგ დაგიყვავებს, მოგიალერსებს, უბრალოდ არ გაწყენინებს. 

სძულს პირძოთნეობა და მლიქვნელობა, ერიდება წვრილმან მეურ- 
ვეობას (ე. წ. პროტექცია მასთან არ ვრის). აფასებს ადამიანის 
ცოდნასა და ღირსებას. ვერ იტანს ცრუპატრიოტებს, ბაქიებსა და 
კუდაბზიკებს. უზუმოდ უყვარს საქმე, შრომა, გარჯა. ახლოს არ იკა- 

რებს საქმოსნებს, უქნელთ, ზარმაცებს. კარგად იცის მომადლებუ- 
ლი ნიჭის მნიშვნელობა, მაგრამ მასზე არ ამყარებს გადამეტებულ 
იმედებს. წარმატების საწინდრად თვლის უპირატესად შრომასა და 

გულმოდგინებას. იმდენად კეთილია, რომ თხოვნახე უარის თქმ: 
არ ეხერხება, უკიდურეს შემთხვევაში სხვას ათქმევინებს უარს. 

იშვიათად მოიძებნება კაცი, რომელიც შემოქმედებითი კვლე- 

ვა-ძიებით იყოს გატაცებული და დიდი მეცნიერულ-ადმინისტრა- 
ციული ხელმძღვანელობის “უნარიც შესწევდეს იმავდროულად. 
ასეთ იშვიათ პირთა რიცხვს ეკუთვნის ნიკო მუსხელიშვილი. საქარ- 
თველოს მეცნიერებათა აკადემიის პრეზიდენტი სამაგალითოა და 
მისაბაძი თავისი ტაქტით, თავაზიანობით. შემთხვევითი როდია, რომ 

იგი განსაკუთრებულ მზრუნველობას უწევს და პატივით ეპყრობა 
თავის უმცროს თანამშრომლებს. სალამს ვერ მოასწრებ. 

ნ. მუსხელიშვილი გამოჩენილი საზოგადო მოღვაწეა. შესანიშ- 
ნავი მოქალაქე, თავდაუზოგველი მოჭირნახულე თავისი ქვეყნისა 

და თავისი ხალხისა გულწრფელი მამულიშვილი, მასს ახარებს 

ჩვენ” ქვეყნის წარმატებანი, გულს უკლავს ყოველგვარი უკეთუ- 
რება. წლებით ერთგვარად დამძიმდა, მაგრამ შენარჩუნებული აქვს 
ახალგაზრდული ენერგია, ჭაბუკური შემართება და სულისკვეთება. 
ხანდახმულობაშიცკ დაუღლელია და მოუსვენარი მაინც იცავს 
შრომისა და დასვენების მკაცრად რეგლამენტირებულ რეჟიმს 
(უკეთ, იძულებულია დაემორჩილოს თავისი მოყვარული და მზრუნ- 

ველი მეუღლის განჩინებას). 

ნიკო მუსხელიშვილი დიდი ქართველი ინტელიგენტია, მეცნი- 
ერების ნამდვილი რაინდი, სოციალისტური შრომის ჭეშმარიტი 

გმირი. 
ვუსურვებთ ბატონ ნიკოს, ჩვენი სასიქადულო აკადემიის სახე– 

ლოვან პრეზიდენტს, ხანგრძლივ სიცოცხლესა და ჯანმრთელობას 

ჩვენი ხალხისა და ჩვენი მშობლიური მეცნიერების საკეთილდღეოდ. 

380



შენი“მმგნები 

1 ძველ-ქართული საერო-მზატვრული მწერლობის აღმოცენება და გაჩვითარე- 

ბა (გე. 5). დაბეჭდილია; ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტომი II, თბილისი, 

1968, გე. 5--25. 
9 პოეტური მეტაფორის ენა და ვეფხისტყაოსჩის თარიღის საკითხი (გე. 30), 

ღდაბექდილია შემოკლებით: „რიტი.:, I, თბილისი 1972, გე. 109–-118). 

9 შოთა რუსთველი და ქართველთა ჭვარის მონასტერი იერუსალიმში (გვ. 45). 

დაბეჭდილია: საიუბილეო კრებული, „მოთა რუსთველიძ, თბ., 1966, გე, 7--21, 

4 ვეფ"?ისტყაოსხის ფაბოლოს თაობაზე (გე. 82). დაბეჭდილია დავით კობიძის 

თანააგტორობით (მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, # 2, 1971, გე. 157--164), 

6IM43 8070იII# 0MII010 იCილ80)მ I09Mხ) IXმVCIმ86”II #2 იVC-M0C 93სIM (გვ, 94), 
რუსულად იბეჭდება პირველად, 

ი ჰIი10იმ+VნMხIC 7იმ/IIIIIIM 10VX6M I 60მ1C182 Mმელიე0ნ ჩ3მMქმიMმ3=ი (გვ. 
101), დაბეჭდილია: მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1972, # 4 (19–-29). 

? ვაჟა-ფშაველას რუსთველოლოგიური ნააზრევი (გე. 110), დაბეჭდილია:: ს-- 

იუბილეო კრებული, „ვაჟა-ფშაველა“, თბ., 19რ1, გვ, 29-39, 

8 შენიშვნები XII საუჯუნის ქართველ მეხოტბეთა შესახებ (გე. 121). დაბეჰ- 

ღილია: ლიტერატურული ძიებანი, XIV, 1962, გვ. 139--159, 

? ვის ო რამინის ანუ ვისრამიანის ახალი თეირანული გამოცემა (გმ. 150). ღა- 
ბეჭქდილია შემოკლებით: გაზ. „კომუნისტი“, 18, V. 71 (სათაურით „დიღი შრომა"). 

1- ქილილა და დამანას საკითხები: 

ა) ქილილა და დამანას საბასეული რედაქციის ლექსები (გვ. 158). დაბექდი- 

ლია: ლიტერატურული ძიებანი, XI, 1958. გვ, 23--54, 

ბ) ქილილა და დამანას ახალი გამოცემის გამო (გვ. 2C2). დაბეჭდილია: მნა- 

თობ, 1960, M#M 7 177--178, 

გ) კვლაე ქილილა და დამანას ახალი გამოცემის გამო –- წერილი რედაქციას 
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