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იოანე პეტრიწი და 

ანტიკური ფილოსოფია



რა იცოდა XII საუკუნის ქართველმა ფილოსოფოზმა, იოანე პეტრიწმა, ნე- 
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ნილია ანტიკურობისა და ქრისტიანობის მიმართება ფილოსოფიური ასპექტით. 

ის განკუთვნილია ფილოსოფიის ისტორიკოსებისთვის, კლასიკური ფილოლო- 
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ფილოსოფიური აზრის, ანტიკური, გვიანანტიკური და შუა საუკუნეების ფი- 

ლოსოფიის შემსწავლელთათვის. 
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ვინ იყო იოანე პეტრიწი, ეს უცნაური ადამიანი, რომელსაც XII 

საუკუნეში, საქართველოსა თუ ბიზანტიაში, თავისი ქართველი და 

ბიზანტიელი ინტელექტუალი თანამედროვეებისაგან განსხვავებით, 

დაუფარავად ძალიან უყვარდა ანტიკური ფილოსოფია და, განსა- 

კუთრებით, ნეოპლატონიკოსი პროკლე? უყვარდა, უპირველეს ყოვ- 

ლისა, თავისთავად, და არა (მხოლოდ?) როგორც გზა ქრისტიანუ6- 

ლი ღვთისმეტყველების გასაგებად. პროკლეს ფილოსოფია პეტრიწი- 

სათვის იყო უმაღლესი სიბრძნე და მიზანი, და იყო საშუალებაც, 

რომელსაც ამ მიზანთან ჩვენი მიყვანა შეუძლია. 

თუ ვინ იყო იოანე პეტრიწი, ამის შესახებ ახალს ვერაფერს 

ვიტყვით. მეცნიერებამ მის შესახებ დანამდვილებით თითქმის არაფე- 

რი იცის. ჩვენ შევეცდებით, მას ერთი, მისთვის ძალიან მნიშვნელო- 

ვანი კუთხიდან მივუახლოვდეთ: ვეცდებით, უკეთესად გავერკვეთ ან- 
ტიკური ფილოსოფიის იმ სპექტრში, რომელიც პეტრიწს აინტერე- 

სებდა და მისთვის ძვირფასი იყო. 
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ერთ-ერთი ყველაზე საინტერესო თემა ანტიკურობისა და ქრისტიანო- 

ბის მიმართებაა. ამ პრობლემის კვლევა მათი ხუთსაუკუნოვანი თანა– 

არსებობით არ შემოიფარგლება. ის გაცილებით უფრო ვრცელია, ძვე- 

ლია და თანამედროვეც. ანტიკურ პლატონიზმში ქრისტიანული კოს- 
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ნაშე გვაყენებს. როგორიც არ უნდა იყოს ყოველ ცალკეულ შემთხვე- 
ვაში პასუხი კითხვაზე: რა არის მეტი – მსგავსება თუ განსხვავება 

ანტიკურ და ქრისტიანულ ონტოლოგიურ, კოსმოლოგიურ და ან: 

თროპოლოგიურ თეორიათა შორის, თავად პრობლემას ეს არა ხსნის 

ის კონკრეტულ შემთხვევებში თავიდან ისმის. ანტიკურობის მკვლე:
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ვართა წინაშე დგას ლოგოსის, დემიურგის, სამყაროს პირველსახეე- 

ბისადღმი (პარადიგმები, იდეები) პლატონური დემიურგის მიმართების, 

ნეოპლატონურ ფილოსოფიურ ჰიმნებში ღმერთისა თუ ღმერთებისად- 

მი პიროვნული თუ უპიროვნო მიმართვის საკითხები. ისინი ირიბად 

ანტიკურ კულტურაში ქრისტიანული პრინციპების არსებობა-არარსე- 

ბობაზე გვაფიქრებენ. ასეთი პრობლემებისადმი გვერდის ავლა იმიტო- 

მაც არის შეუძლებელი, რომ ვერ უგულებელვყოფთ შუა საუკუნეების 
ავტორების მიერ პლატონური თემების ქრისტიანულ ინტერპრეტაცი- 

ებს. მათ არსებობის ისეთივე უფლება ჰქონდათ, როგორც ანტიკური 

კულტურის თავდაპირველი სახით განმარტების თანამედროვე ცდებს. 

ანტიკურობისა და ქრისტიანობის მიმართება საინტერესოა პლა- 

ტონური (გვიანანტიკური და ქრისტიანული) ფილოსოფიის კვლე- 

ვისთვის. ეს ეხება წარმართ ნეოპლატონიკოსებს (პორფირიოსი, იამ- 

ბლიქოსი, პროკლე, დამასკიოსი და სხვები) და იმ ქრისტიან თეო- 

ლოგებს, რომლებიც თავის მოძღვრებას მეტ-ნაკლებად პლატონური 

ფილოსოფიის პრინციპებზე აგებდნენ (ალექსანდრიელები, კაპადოკი- 

ელები, ფსევდო დიონისე არეოპაგელი). ანტიკურობისა და ქრისტია- 

ნობის მიმართების კვლევა ფილოსოფიური ასპექტით ანტიკურ ფი- 

ლოსოფიურ მემკვიდრეობასა და ქრისტიანულ თეოლოგიას შორის 

მიმართების თემაა, რაც ზოგჯერ ზოგადად ფილოსოფიისა და თეო- 

ლოგიის (ამ სიტყვების თანამედროვე გაგებით) დაპირისპირებისა თუ 

კავშირის სახესაც იღებს. გვიანანტიკური და ადრეული შუა საუკუ- 

ნეების ფილოსოფიებთან დაკავშირებით მიმართების ეს პრობლემა, 

კონკრეტულად თუ ზოგადად, მრავალმა სპეციალისტმა ჩვენთვის, 

თანამედროვე მკითხველისთვის, მომხიბლავად დასვა და განიხილა 

(ა. ფესტიუჟერი, ა. კრუზელი, ა. ჰ. არმსტრონგი, ე. მეიერინგი, ვ. 

ბაიერვალტესი, ჟ. პეპენი, ა.-დ. საფრეი, პ. ადო და ბევრი სხვა). ძა- 

ლიან საინტერესოა ერთსა და იმავე პრობლემაზე საპირისპირო პო- 

ზიციებიდან დაწერილი გამოკვლევები, მაგალითად, ჰ. დოერისა' და 

  

! II, 1)ბIII6, M/ძ§ 15! 508(0I1IIM6” I0(01:5M1M5. II: ხ6010015Cხ6 Lსიძალხგს, 36. 

ჰგხIდგიდ, 1 სხ1იდ6ი 1971, 5. 285-302. იგივე სტატია ხსენებული ავტორის 

კრებულში: XI210M1Cგ 0CიI00+2, MსიCიტი 1976. მისივე, ,,4/Iძი/6 760108916“. /ი: 
1ო6010916 სიძ ჩხI1050ლ116. 56. IგხIიგიდ, წICIხსLC 1981, §. 1-46,
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მისი ოპონენტის, კ. დე ფოგელისა.! ჟურნალი VI2III26 Cჩო)5I2ი26, 

კრებულები “M60ჯ-1მ1(0ი15ი0 მიძ Cით§ყმი Lხისყი!,2 “იIგ(იი15ოს§ 
სიძ Cხივჯ(ნინი” 3 და სხვა მთლიანად ანტიკურობისა და ქრისტია- 
ნობის მიმართების პრობლემებს ეძღვნება. პლატონიზმისა და ძველი 

ქრისტიანული თეოლოგიის მიმართება, ე. ფონ ივანკას თქმით, ორ- 

თოდოქსიისა და ერესების პრობლემათა წინაშეც გვაყენებს.“ 
ანტიკურობისადმი ქრისტიანი ავტორების დამოკიდებულების 

კვლევისთვის ის ეპოქებია საინტერესო, როდესაც ანტიკურობისა 

და, კერძოდ, ანტიკური ფილოსოფიისადღმი ინტერესის აღორძინება 

ხდებოდა. დასავლეთისთვის ეს, სხვათა და სხვათა შორის, რენესან- 

სია, აღმოსავლეთ-ქრისტიანული სამყაროსათვის კი ერთი ასეთი პე- 

რიოდი XI-XII საუკუნეებია: პლატონიზმის წინა პლანზე წამოწევა 

და მასზე უკუ- და უარყოფითი რეაქციის ხანა. ბიზანტიურ სამყა- 

როში ანტიკურობისაღმი დამოკიდებულება არა მარტო ელინოფილ 

და ნეოპლატონიზმისადმი მეტ-ნაკლებად კეთილგანწყობილ ავტორთა 

შემოქმედებაშია საკვლევი (იოანე იტალოსი, მიქელ ფსელოსი, იოა- 

ნე პეტრიწი), არამედ იმ ფილოსოფოსებსა და ღვთისმეტყველებთა- 

ნაც, რომლებისთვისაც ის მიუღებელი იყო (ნიკოლოზ მეთონელი). 

ანტიკურობისა და ქრისტიანობის მიმართება ჩვენს დროში ცალკე 

თემაა. რატომ და როგორ ცდილობდა XX საუკუნის ზოგიერთი ფი- 

ლოსოფოსი და პოეტი (რილკე, ჰაიდეგერი, მარსელი, კოკტო) ან- 

ტიკური თემების, პერსონაჟების, ფილოსოფიებისა და ფილოსოფიუ- 

რი სახეების ინტერპრეტაციისას მათი თავდაპირველი თავისთავადო–- 

ბის წვდომასა და ქრისტიანული აღქმისა და ახალი დროისთვის და- 

მახასიათებელი გაგებისაგან გათავისუფლებას? როგორ განმარტავენ 

XX საუკუნის თეოლოგები (ალტანერი, ბარდენჰევერი, ფონ ბალთა- 

ზარი, დანიელუ, კრუზელი, ფიოლკერი და სხვები) ეკლესიის მამა–- 

  

! C. ჰ. ძბ Vიფ0I, />!ი101115I1 00 CIIII5I(1011ჩ/: 0 )I6I-C /#471I0801115M1 0L 0 ს--0/0VMძ 
C 071111011 CI 0IIII09? III: VI§11126 Cხუ§სგი2C 39 (1985), LC1ძტი, დ. 1-62. 

2 სძ, 0. 0>M68მL8, M.V., 1982, 

3 />6§(§C/III/I (III 116II7IC,) 007716. M9005LCL 1982. 
4 L. V0ი IV2ი0X8, #76116111§C/105 IMV CV)II5IIICჩ0§ II 171 ხ)/2071(:1L§CM6!) C,615!6%916- 

ხდ”. VII160 1948, 5. 7-8.
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თა შრომებს ანტიკურობასთან მათი მიმართების თვალსაზრისით? 

რას ხედავდნენ ანტიკურობის მკვლევარი მეცნიერები, თავად მორ- 

წმუნეები (ა. ჰ. არმსტრონგი) ანტიკურ აზროვნებაში, ფილოსოფია- 

ში, ცხოვრების წესში, მსოფლგაგებაში – მაგალითად, სამყაროს 

კოსმოსად, ხოლო ადამიანის ამ კოსმოსის ერთ ორგანულ ნაწილად 

(და არა მის ცენტრად, მის მეუფედ!) აღქმაში – ჩვენი დროისთვის 

განსაკუთრებით აქტუალურს, ღირებულსა და მისაღებს? ეს კითხვე- 

ბი ქრისტიანობის წიაღში გაზრდილი მოაზროვნეების, ერთი მხრივ, 

ტრადიციული და თანამედროვე ქრისტიანობისადმი, მეორე მხრივ კი 

ანტიკურობისადმი დამოკიდებულების საკითხის წინაშე გვაყენებს და 

თანამედროვე დასავლურ თეოლოგიაში, მეტიც, ზოგაღად ჩვენს 

ცხოვრებაში ანტიკურობისა და ქრისტიანობის, ანტიკურობისა და 

თანამედროვეობის მიმართების პრობლემებს წამოჭრის. 

ანტიკურობისა და ქრისტიანობის მიმართების კვლევა სხვადასხვა 

ეპოქაში და სხვადასხვა კუთხით შეიძლება. ანტიკური კულტურის 

დასაბამიდან დღემდე ეს პრობლემა ფარულად თუ აშკარად ვლინდე- 

ბოდა და პასუხს მოითხოვდა. ჩვენ, როგორც ვთქვით, ამ პრობლე- 

მის ერთ ასპექტს შევეხებით: XII საუკუნის ქართველი ქრისტიანი 

თეოლოგისა და ფილოსოფოსის, იოანე პეტრიწის მიერ ძველ ბერ- 

ძენ ფილოსოფოსთა შემოქმედების გაგებასა და განმარტებას.' „შველ 

ბერძენ ფილოსოფოსებში“ ვგულისხმობ ანტიკური ,,ყწარმართული“ 

ფილოსოფიის წარმომადგენლებს. ამ წიგნში ძირითადად მხოლოდ 

მათ შესახებ ვისაუბრებთ. თუმცა, საინტერესოა და ცოტა პარადოქ- 

  

) ტრადიციული და საყოველთაოდ გაზიარებული შეხედულება, რომ იოანე 
პეტრიწის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის ხანა XI-XII საუკუნეებია (ნ. მარი, 

შ. ნუცუბიძე, ს. ყაუხჩიშვილი და სხვ.), გადასინჯა ედიშერ ჭელიძემ. მან 

პეტრიწის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის დროდ XII-XIII საუკუნეები მიიჩ- 

ნია (ე. ჭელიძე, იოანე პეტრიწის ცხოვრებს და მოღვაწეობა. ჟურნალში 

„რელიგია“, I (1994), 3, 4, 5, გვ. 113-126; IL (1995), 1, 2, 3, გვ. 76- 

88. შემდგომი დამოწმებისას: ე. ჭელიძე. ცხოვრება, (1994) ან (1995)). მე 
ამ საკითხს ვერ გადავწყვეტ, თუმცა ე. ჭელიძის მსჯელობა (მისი არგუ- 
მენტაცია ძირითადად ტერმინოლოგიურ კვლევას ემყარება) დამაჯერებლად 

მეჩვენება, ამიტომ სიფრთხილისათვის იოანე პეტრიწის ეპოქად XII საუკუ- 

ნეს ვასახელებ.
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სულიც, რომ ანტიკურობისადმი პეტრიწის დამოკიდებულება ჩანს 

არა მარტო ანტიკური ფილოსოფიის მისეულ ინტერპრეტაციაში, 

არამედ, მეტ-ნაკლებად, ბერძნულ პატრისტიკასა და ბიზანტიურ ფი- 

ლოსოფიასთან მისი შრომის შედარების შედეგებშიც; ეს კი უკვე 

სხვა ნაშრომის თემაა. აქ ყურადღებას ძირითადად დავუთმობთ მხო- 

ლოდ ანტიკურ ბერძნულ ფილოსოფიას, როგორც პეტრიწის აზროვ- 

ნების წყაროს. 

გადაუჭარბებლად შეიძლება ითქვას, რომ იოანე პეტრიწის ორი- 

გინალური და დეტალური კომენტარი, რომელიც მან V საუკუნის 

ათენელი პლატონიკოსის, პროკლეს თხზულებას „თეოლოგიის სა- 

ფუძვლები“ (C,კავშირნი ღმრთისმეტყუელებითნი“) დაურთო, პროკ- 

ლეს ფილოსოფიის განმარტებათა შორის (ნებისმიერი ენისა თუ 

ეპოქის) ერთ-ერთი ყველაზე საფუძვლიანი, საინტერესო, ,პროკლუ- 

რი“ და, ამავე დროს, ლაკონიურია.! ანტიკური ფილოსოფიური რეა- 

  

1 ბერთოლდ მოსბურგელის ძალზე ვრცელი კომენტარი ტომების სახით 1984 

წლიდან გამოიცემა სერიაში C0წ”ს95 ჯხ!!ივიხიილთ “I6ს1001ლ0ლ0Cს თC06911 

გ6VI: 80-(ჩი!ძ Vიი MიიჯხსIC, ”X205!:/10 5067 სI610/(ო0110)167) I16010CICLI 
#/-0CII. IXX0I10ყს§. XIXI0ი05. 1-13. IIგიიხსI8 1984, რასაც სხვა ტომების გა- 
მოცემაც მოჰყვა. პროკლეს გავლენის შესახებ შუა საუკუნეებში იხ. კრე- 

ბული I##/00CIII5 6! 507) 1I1/IV61C6. #C165 ძს C011000ს6 ძი M6სიხმ%C! (Xს1ი 1985). 

27სი0Cხ 1987. იოანე პეტრიწი მასში ხსენებული არ ყოფილა. უკანასკნელ 
დროს საერთაშორისო მეცნიერებაში ცოტათი გამოსწორდა ვითარება, რაც 

პლატონურ ტრადიციაში პეტრიწისათვის მისი კუთვნილი ადგილის ალიარე- 

ბის დასაწყისი უნდა იყოს. ამ ფაქტს ხელი შეუწყო ქართველი მკვლევ- 

რების მრავალრიცხოვანმა პუბლიკაციებმა დასავლეთში (ჩამონათვალისათვის 

იხ. ლიტერატურის სია). განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი იყო თენგიზ ირემა- 

ძის გერმანულ ენაზე გამოქვეყნებული წიგნი (I. II6IL0ი2ძ2C, #0712001:076) 

ძი+ I06):M671§ III IMV6I021010/1(5!IIM5. 2" M620X01107) ძი )I0MII§C/M61 I MII0§00MI6 
IM ძCIVI§CII6I! IIIძ C601CI§5C/6) M(!I(61I0II0I-: L)601CM V0I #I72!ხ0Iდი, 80I(ი0!ძ 

V0I M#/005ხIIC, )00M6 #6. #იი%6Iძვი) / LხIIგძტლ1იხIგ 2004), მისივე 

სტატია იოანე პეტრიწის შესახებ ინგლისურ ენაზე 5L8010Lძ სიCVCI0-06ძ12 
0! სMხ)I)050ლხ)/-ში, აგრეთვე ლევან გიგინეიშვილის მონოგრაფია პეტრიწის 

ფილოსოფიის შესახებ (L. CICIMC151)VIII, #6 #”IთI0იMIC 1M60!0დ) 0I/ 10076 
ჩირის! C0L925 XI655 LLC, XI5CგL2VV0მV, M6VV 1X6056V, 2007. როდესაც ეს 
წიგნი გამოქვეყნდა, ჩემს წიგნზე მუშაობა დამთავრებული მქონდა, ამიტომ 

მისი გათვალისწინება ვეღარ შევძელი). უახლოეს მომავალში გამოქვეყნდება
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ლიებით დატვირთული შინაარსის, პროკლეს მოძღვრების შეძლების- 

დაგვარად ობიექტურად და ადეკვატურად წვდომის, ფილოსოფიურ 

და თეოლოგიურ პრობლემათა ანტიკურ-ნეოპლატონურად გაანალი- 

ზების გამო ის თავისი ეპოქისა და გარემოსათვის ცოტა ანაქრონიუ- 

ლი და რევოლუციური უნდა ყოფილიყო, ჩვენთვის კი, ნაწილობრივ 

ამის გამოც, აქტუალურია და საინტერესო. 

პეტრიწი თავისებურად შუამავალია თანამედროვე მკითხველსა და 

პროკლეს ფილოსოფიას, ჩვენ და ზოგადად ანტიკურობას შორის. იგი 

ანტიკური ნეოპლატონიზმის იმ არსებით თემებს განმარტავს, რომლე- 

ბიც მნიშვნელოვანი იყო შუა საუკუნეების ქრისტიანული ონტოლო- 

გიის ფიზიკის და ანთროპოლოგიისთვის. პეტრიწის კომენტარის 

მნიშვნელობა ფართო მ კითხველისთვისაც რომ უფრო ცხადი გახდეს, 

მისი ყოველმხრივი ანალიზია საჭირო.! ანალიზი აუცილებელია პეტ- 

რიწის ტექსტის ენობრივი სირთულისა და შინაარსობრივი სიღრმის 

გამო, და იმიტომაც, რომ მისი კომენტარი, საკმაოდ დიდი მოცულო- 

ბის მიუხედავად, ძალიან ლაკონიურია და შემოქმედებითი. ეს გამოი- 

ხატება იმაში, რომ ავტორთა დამოწმებისას პეტრიწი, ჩვეულებრივ, 

მათი რომელიმე თხზულების გარკვეული ადგილის ზუსტ ციტირებას 

კი არ ახდენს, არამედ თავისი სიტყვებით მოკლედ და შინაარსობრი- 

ვად ადეკვატურად გამოხატავს ამა თუ იმ ფილოსოფოსის პოზიციას. 

  

პეტრიწის კომენტარის გერმანულენოვანი თარგმანის (მთარგმნელები: ლუტც 

ბერგემანი და მე) კრიტიკული გამოცემა, რასაც წინ უძლოდა ჩემ მიერ იო- 

ანე პეტრიწის შრომიდან გერმანულ ენაზე თარგმნილი ფრაგმენტების პუბ- 

ლიკაცია 1995 წელს: Iიეიი IL6(LI2), #C0IIIIICIII0I-6 2” 'I-ICI)10)!'10II0 IM0010- 
§I00“ ძი #ნ-0IMI0§. (4V§96M8VMII6 71CXI0). ხ6ი6Cსიყ მ05 ძილი: მ1Iთ60L915Cხრი, 
სითის სიძ )ს86ი16LMსი86ი V00 L6I2 ##ICXIძ2ი. – CL>Cხ0ძ0X0§ I'0”სი1. 
26I1:5CხI1II ძ65 1ი50(0C6 II 0Iხ0ძიX6 1ი001001C ძი CთIVCX5II2LI M9მილჩ6ი. 9. 
I)2ხI8გიდ, 1995, IICII 2, %. 141-171. 

პეტრიწის ფილოსოფიის გაგებაში ქართველ მკითხველს დაეხმარა დამანა 

მელიქიშვილის მიერ შესრულებული პეტრიწის კომენტარის თარგმანი თანა- 

მედროვე ქართულ ენაზე, მით უმეტეს, რომ ამ თარგმანს სრულყოფილი 

კრიტიკული აპარატი ახლავს. 

ისევე როგორც რუსთაველის მიერ ,პლატონისგან სწავლა-თქმული“ სიტყ- 

ვის დამოწმება („სიცრუე და ორპირობა ავნებს ხორცსა, მერმე სულსა“ – 

ვეფხისტყაოსანი, ავთანდილის ანდერძი), ჩემი აზრით, სიტყვასიტყვითი ცი-



შესავალი 

პეტრიწის კომენტარების მკითხველი გრძნობს, რომ ავტორმა გაცი- 

ლებით მეტი იცის და მეტს გულისხმობს, ვიდრე ამბობს. 

ნიკო მარის გამოკვლევით დაწყებული, იოანე პეტრიწის შემოქმე- 

დების ანალიზს მრავალი სამეცნიერო შრომა მიეძღვნა. პეტრიწის 

შემოქმედებას მრავალმზრივ იკვლევდნენ და იკვლევენ: ენობრივი, 

ტერმინოლოგიური, ფილოსოფიური, ფილოსოფიურ-თეოლოგიური, 

წყაროთა დადგენის თვალსაზრისით. ჩემი მიზანი პეტრიწის კომენ- 

ტარების ბერძნული ფილოსოფიური წყაროების გამოვლენა იყო. 

ამიტომ პეტრიწოლოგიური ლიტერატურიდან მოკლედ იმ შრომებს 

მომოვიხილავ, რომლებიც უშუალოდ წყაროთა დადგენას ეხება. 

იოანე პეტრიწი მრავალ ბერძენ ფილოსოფოსსა და მოაზროვნეს 

იმოწმებს: ორფევსი, აგლაოფამოსი, ჰომეროსი, პითაგორა, ,,პითაგო- 

როის-გამონი“, ჰიპოკრატე, ემპედოკლე, პარმენიდე, ძენონი, ელეატი 

ქსენი, სოკრატე, პლატონი, არისტოტელე, „არისტოტელის-გამონი“ 

და პერიპატოელნი, სტოელები, ეპიკურელები, ალექსანდრე აფროდი- 
სიელი, პლატონი, პორფირიოსი, იამბლიქოსი, პროკლე, ასკლეპიო- 

სი. მოკლედ შევეხოთ პეტრიწის კომენტარის წყაროთა კვლევის ის- 

ტორიას., პეტრიწის მიერ ანტიკური ფილოსოფიის ცოდნაზე ყუ- 

რადღება ნიკო მარმა გაამახვილა." მოსე გოგიბერიძემ აღნიშნა, რომ 

იოანე პეტრიწი იცნობდა მთელ პროკლეს და არა მხოლოდ „კავ- 

შირნს“.? მანვე დასვა კითხვა: უშუალოდ იცნობდა იგი ძველი ბერ- 

ძენი ფილოსოფოსების ნააზრევს თუ გვიანდელი ავტორების მეშვეო- 
  

ტატა კი არ არის პლატონიდან, არამედ მისი ეთიკურ-ონტოლოგიური პრინ- 

ციჰის ზუსტი და ლაკონიური გამოხატვაა (ლ. ალექსიძე, „სიცრუე და ორ– 

პირობა ავნებს ხორცსა, მერმე სულსა“ ცისკარი, 1990, M 8, გვ. 106-112). 

ავტორთა დამოწმების პეტრიწისეული სტილი არსებითად განსხვავდება ბერ- 
თოლდ მოსბურგელისგან, რომელიც პროკლეს ,,კავშირნიზე- დართულ კო- 

მენტარებში, ჩვეულებრივ, მის მიერ ხსენებული ავტორების დეტალურ ცი- 

ტირებას აკეთებს. 

' M9იდ, LI., I/00/(!I/ 116ო1ისIMCICVII, 2/0I/3MIICMMII M60IL0M10MIIX XI-XII 60%ძ. Cგყსდ 
II61696VII 1909, C. 93. 

2 იოანე პეტრიწის შრომები. ტ. I. პროკლე დიადოხოსისს პლატონურისა 

ფილოსოფოსისა კავშირნი. ქართული ტექსტი გამოსცა და გამოკვლევა და 

ლექსიკონი დაურთო სიმ. ყაუხჩიშვილმა. შესავალი სტატია – მოსე გოგიბე- 

რიძისა. თბილისი 1940, გვ. XLVIII (შემდგომში მითითებისას: პეტრიწი, I).
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ბით? არისტოტელეს თხზულებათა შორის იოანე პეტრიწის წყარო- 

ებად მ. გოგიბერიძემ დაასახელა „ფიზიკა“, „წარმოქმნისა და განად- 

გურების შესახებ“, ხოლო სავარაუდო წყაროებად „მეტაფიზიკა“ და 

„ცის შესახებ“ მიიჩნია.” 
იოანე პეტრიწის წყაროები (პარმენიდე, არისტოტელე, გრიგოლ 

ნაზიანზელი და მისი სქოლიასტები, პროკლე) მიმოხილული აქვს ს. 

ყაუხჩიშვილს. სტოელები, პერიპატოელები, პარმენიდე, ემპედოკლე, 
ტიმაიოსი, როგორც პეტრიწის წყაროები, ხსენებულნი იყვნენ შ. 

ნუცუბიძისა და ს. ყაუხჩიშვილის შესავალშიც.“ პეტრიწის მიერ და- 

უსახელებელ ავტორად, რომელიც მისი წყარო უნდა ყოფილიყო, ეს 

მკვლევარები ჰერაკლიტესაც მიიჩნევდნენ.” პეტრიწის წყაროების გა- 

მოკვლევას ს. ყაუხჩიშვილმა მიუძღვნა ნაშრომი ,,მასალები იოვანე 

პეტრიწის განმარტებანის წყაროთა შესწავლისათვის“ ბერძნულ 
წყაროებთან პეტრიწის შემოქმედების მიმართების საკითხი იდგა ნე- 

მესიოს ემესელის „ბუნებისათყს კაცისა“ პეტრიწისეული თარგმანის 

გამომცემლის, ს. გორგაძის წინაშე. პეტრიწის მიმართებას პლა- 
ტონთან, არისტოტელესა და პლოტინთან შეეხო თ. კუკავა." 

პითაგორელები („იტალიელები“), როგორც პეტრიწის კომენტა- 

რის ბოლოსიტყვის წყარო, განხილულია გ. თევზაძის სტატიაში.” 

მანვე, ს. ყაუხჩიშვილთან პოლემიკაში, გაარკვია კომენტარის წყარო 

  

' პეტრიწი, 1, გვ. XL-XLL 
2 პეტრიწი, I, გვ. XLII-XLIII. 
? პეტრიწი, 1, გვ. XXVI-LII. 
4 იოანე პეტრიწის შრომები. ტ. I, განმარტებაი პროკლესთ»ს დიადოხოსისა 

და პლატონურისა ფილოსოფიისათუს. ტექსტი გამოსცეს და გამოკვლევა დაურ- 
თეს შ. ნუცუბიძემ და ს. ყაუხჩიშვილმა. თბილისი 1937, გვ. LX+X. XCIX 
(შემდგომი დამოწმებისას: პეტრიწი, II). 

5 პეტრიწი, II, გვ. XCIX. 
65 საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის „მოამბე“, ტ. II, 1941, 
7 ნემესიოს ემესელი, ბუნებისათ»ს კაცისა. იოანე პეტრიწის თარგმანი გამო– 

სცა და გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო ს. გორგაძემ. თბილისი 1914 

(შემდგომი დამოწმებისას: ნემესიოსი, გორგაძე). 

თ. კუკავა, იოანე პეტრიწის მსოფლმხედველობა. თბილისი 1971, გვ. 133-142. 

? LL. უწ6ც3მი36. MX )10MIIM0IIMI0 00M020 M0CM!0 “II0C)6CM06M” I70ონMVყM. C006- 
IIICIIM8 #II I CCCL. 1955. I. XV, M9, C. 739-744.



შესავალი 

პარმენიდედან,' განიხილა ზოგადად არისტოტელეს საკითხი პეტრი- 

წის კომენტარში? და კონკრეტულად არისტოტელეს შეხედულება 
დროის შესახებ პეტრიწის კომენტარებთან მიმართებაში.” პეტრიწის 

ნაშრომის ზოგიერთი წყარო (ზოგ შემთხვევაში სხვა მკვლევართა 

ნაშრომების მითითებით) გ. თევზაძემ დაასახელა პეტრიწის თხზუ- 

ლების რუსულ თარგმანზე დართულ შენიშვნებში. ესენია: პორფირი- 

ოსი“ და ფსევდო ჰიპოკრატე, როგორც პეტრიწის სავარაუდო წყა- 

როები. აქვე მითითებულია პეტრიწის კონკრეტული წყაროები პლა- 

ტონიდან და არისტოტელედან, დასახელებულია ემპედოკლე რო- 

გორც პეტრიწის წყარო, სავარაუდოდ, პორფირიოსის გზით,“ პითა- 

გორა – პლატონის, არისტოტელესა და ნეოპლატონიკოსების შრო- 

მების საფუძველზე.” პეტრიწის წყაროებიდან აღნიშნულია ალექსან- 

დრე აფროდისიელი," განხილულია ნეოპლატონიკოსთა (პორფირიო- 

სი, იამბლიქოსი, პროკლე, ჰიეროკლე, ამონიოს ერმიასი) შეხედუ- 

ლებები, მითითებულია კაპადოკიელ მამათა თხზულებები. 

ძველი ბერძენი ფილოსოფოსები, როგორც პეტრიწის კომენტარის 

წყარო, დასახელებული არიან (კონკრეტულ ადგილებზე მითითების 

  

! გ. თევზაძე, იოანე პეტრიწის ,,გგანმარტებაი“-ს 323-ე თავის გაგებისათვის. 

მაცნე, 1964, 4, გვ. 276-278. 

C. 1CV/§52ძ7C, #/IVII01I0I6§ I) I00IIMI6 =%012IL X07II106)1107-0I1. III: VVI55605Cხ2LL- 

1I1Cხ6 76I(5CხXIნ, 201(5CხLMჩ ნოტძაCხ-5C0MII16C-CI0IVCIL5IL21 I6ი2 (C65.-50იL28Cხ- 
VI5560I5C92LLI1Cხ6C IL61ი6) LIL.1, 1977, 5. 51-60. 

C. 16V52ძ706, ,4/15I01016§ III ძი) M0II17:0)10”6I V0II I00I6 67121. II: XI0C66ძ- 
1095 01 (66 VV70IIძ C0ილო:655 00 #40510116. 1 806552100IX1, ტსთ)5( 7-14, 1978, IL 
06ძ. L. 86ი2MI5. #1ხცი 1981, ლს. 103-106. 
L. 168332036, X/V6I/IX6 ,/40MCMI07C1M 0 606M6ML! | 620 /)06M01MVI# 68 თII)0C0თ"!"V 
#00II3 I10M10MVყV. 8: LნCV0ხI 1 6ILVCCM0L0 L0C. VIIM860CIICI8 249. I 6VIVCM 
1984, C. 405-421. 

VI02I143 IICIდIIIIM, /70CCM07/06/!1(6 MICIII0II/06CX0»# დთIMI0C0CI(" IM 1,00MI0 /IIIძ- 
ძიXი. 8CIVიII8იხ928 C1276# M ი 0IM69VსI/ I". 168336. M(0CCX8გ 1984, C. 244. 
შემდგომში დამოწმებისას: პეტრიწი, რუს. 

იქვე, გვ. 245. 

იქვე, გვ. 254-255. 

იქვე, გვ. 2957-258. 

იქვე, გვ. 248, 252. 
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შესავალი 

გარეშე) დ. მელიქიშვილის ერთ-ერთ სტატიაში. მრავალი წყარო 

მან მიუთითა პეტრიწის კომენტარების თანამედროვე ქართულ თარ- 

გმანზე დართულ შენიშვნებში.” პროკლეს შრომები (განსაკუთრებით 

„პარმენიდეს“ კომენტარი და „პლატონური თეოლოგია“) იოანე პეტ- 
რიწის კომენტართან დაკავშირებით განხილულია ა. ზხარანაულის 
დისერტაციაში." ლევან გიგინეიშვილმა გამოავლინა რამდენიმე არსე- 

ბითი კონკრეტული მსგავსება პროკლეს „პლატონურ თეოლოგიასა“ 

და პეტრიწის კომენტარს შორის.“ მასვე ეკუთვნის მნიშვნელოვანი 

დაკვირვებები პარალელებზე ორიგენესა და პეტრიწის შეხედულე- 
ბებს შორის. პეტრიწის კომენტარის კვლევას პლატონისა და 
პროკლეს ტექსტებთან მიმართებაში მიეძღვნა მაგდა მჭედლიძის 

სტატიები. მისი კვლევის ერთ-ერთი ასპექტი მიქაელ ფსელოსისა 

და პეტრიწის ფილოსოფიებს შორის მიმართებაც არის.9 

  

ჯ. MICIIIII§C1სVVIII, 5V2I(/CII ძ6§ თIIC60791§Cჩ6/1 5C/M)'1/IMM15 I/1I 7006 IV MI6/თს/5- 
ხIIისისნ Iსი #)0MMICMIIIMC იძრთ შდ60!CI5CM6) %VII55615CM0/1IICM6. (#2/III0§0- 
#ნ#ML5C/6)) 1617!111010%16. III: VVI7-C) Iტიგ, 865.- სოძ 5ი0I2CჩხVV155. IL61ი6: (1988) 
LI. 2. 5. 146-166. 

2 იოანე პეტრიწი, განმარტებას პროკლე დიადოხოსის „ღმრთისმეტყველების 

საფუძვლებისა“ თანამედროვე ქართულ ენაზე გადმოიღო, გამოკვლევა, ლექ- 
სიკონი და შენიშვნები დაურთო დამანა მელიქიშვილმა. თბილისი 1999 

(შემდგომი დამოწმებისას: პეტრიწი, თანამ.) 

3.» ხარანაული, წყაროთა გამოყენების მეთოდები პროკლე დიადოხოსის»ა და 

იოანე პეტრიწის შრომებში. თბილისი 1990 (საკანდიდატო დისერტაცია). 

%L, CI I06C150VIII / C. V20 ILXI0I, 100MI6 000751: ,4 M/I0I16§§ 0/ #)-0CIV§” M/0IX5 III 
(/M6 5CM00! 0/ #2§0/IV5. – II: სI0C195 CL I2 166010916 I21001C160იი6. #CI65 ძს C01- 
1იყძს6 I2I6CიმII0021 ძნ LისVგIი (13-16 »121 1998). ნი 1”ხჩიითნს+ ძი II. LX. 58C 
#MC6V 6L L. C. VVI65(CII0X. Lძ. #. წხ. 56ი0იძე / C. 51661. LCსV6ი 2000, ჯ. 572- 
587. 

5 LL. CIთIი6)§ხVIIს, 7M6 I)0C0-I16 0/ L0ლ05 0II0 II116II6C! III M16 LVI!0§00VII/ 0/ 10–- 
თM6 00015: სVთდ10I-CXIC6I!15! III/IM0700§. – II: დღოხნი)გიგ CCLმVვ. 0ოი6ი 
მიძ (66 #16Xგიძოგი II-3ძ100ი, ხმი0X§ 01 (06 8'' 1ი(6იმყ0ი821 01-60 Cიიუ6ვ§5. 
158, 27-31 #ტსის51 2001. Cძ. L. ჩხო0ი6. L6სV6ი 2003, დ. 1139-1148. 

6 ვ, მჭედლიძე, იოანე პეტრიწის კომენტატორული მეთოდის ძირითადი პრინ- 

ციპისათვის – პროკლეს განმარტება პროკლეს საფუძველზე. თბილისის სა- 

ხელმწიფო უნივერსიტეტი. ფილოლოგიის ფაკულტეტის ახალგაზრდა მეც- 
ნიერთა შრომები, ეძღვნება კ. კეკელიძის დაბ. 120 წლისთავს. რედაქტორი 

ლ. გეგუჩაძე. თბილისი 1999, გვ. 132-139. 
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შესავალი 

დიონისე თრაკიელის მოძღვრებას ,გრამატიკის ხელოვნების“ შე- 

სახებ როგორც წყაროს პეტრიწის შეხედულებებისა გრამატიკაზე, 

ეხება ნ. მახარაძისა“ და ნ. დობორჯგინიძის სტატიები.“ 

ორფევსთან და, მასთან ერთად, აგლაოფამოსის, პითაგორელების, 

ელეატებისა და პლატონის ხსენებასთან დაკავშირებული პეტრიწის 

ნეოპლატონური წყაროები, აგრეთვე პროკლეს შრომები როგორც 

წყარო პეტრიწის შეხედულებისა შემეცნების საფეხურებზე, საკითხ- 

ზე „ყოველი ყოველსა შორის“ და სახელდების თემაზე განხილუ- 

ლია ჩემს რამდენიმე სტატიაში.“ კონკრეტული წყაროები ჰიპოკრა- 

  

მ. მჭედლიძე, „ზევსის“, ,,/რონოსის“, „ურანოსის“ ეტიმოლოგიათა წყაროე- 

ბისათვის იოანე პეტრიწთან. #ტM4%686M%2I>. აკადემიკოს თინათინ ყაუხნჩიშ- 

ვილის საიუბილეოდ. რედაქტორი რ. გორდეზიანი. თბილისი 1999, გვ. 219- 

226. : 

მ. მჭედლიძე, სიყვარულის ნეოპლატონური თეორია და მისი გააზრება იო- 

ანე პეტრიწთან. MVოსო. ეძღვნება ალექსანდრე ალექსიძის ხსოვნას. რე- 

დაქტორები: რ. გორდეზიანი, ლ. ბერაია. თბილისი 2000, გვ. 176-198. 

M, M(-იხიძ!I!ძ78, L”6XიIICძ!Iი?! ძ6 I0 III60116 01010I11C10116 ძC ! 0107 00 10- 
ძ)6 IMVიII§I. – II: IIL5I15. 6I66L გიძ იღთგი 50)ძ105 Lძ.-Iი CLIC6( IL. C0IXძ8- 

21801, 2-3 (2002), დ. 295-299. 

მ. მჭედლიძე, მამა, დედა, შვილი – როგორც მეტაფიზიკური ჯზერმინები 

ნეოპლატონიზმში და მათი გააზრება იოანე პეტრიწის „განმარტებაში“ ლო–- 

გოსი. წელიწდეული ელინოლოგიასა და ლათინისტიკაში, რედაქტორი ვ. ასა- 

თიანი. 1, 2003, გვ. 224-241. 

I. M8X8ი2»ი36, 169#ი/M C1L/10#0X/Lთ II 620 0/066!|I62/02)/3MMCXVC6 3M61/60M16/ხ. 
– 8: 8M329X4IVI080MVM6CXIIC 3110)ILI. 1 614ქIMCM 1991, C. 90-95. 

ნ. დობორჯგინიძე, დიონისე თრაკიელის 1L6XVI) X)/020II/)C0ILMII და გრამატი- 
კის საკითხები იოვანე პეტრიწის შრომებში. – თსუ ახალგაზრდა მეცნიერთა 

საბჭოს შრომები. XVI, ჰუმანიტ. და საზოგ. მეცნიერებათა სერია. თბილისი 

1988, გვ. 151. 

3 ლ, ალექსიძე, პეტრიწის კომენტარების 41-ე თავის წყაროებისთვის. მაცნე, 
ენისა და ლიტერატურის სერია, 1983, 2, გვ. 93-96; მისივე, ორფიკული 

დრო. კრებულში: ახალგაზრდა ფილოსოფოსთა პრობლემური სემინარის მა- 

სალები. თბილისი 1984, გვ. 15-27; მისივე, ბერძენი ფილოსოფოსები იოანე 

პეტრიწის „განმარტებაში“. – მითოლოგია, ფილოსოფია. თბილისი, 1, 1999, 

გვ. 32-48 (რეზიუმე გერმანულ ენაზე). შემდგომი დამოწმებისას: ლ. ალექ- 

სიძე, ბერძენი ფილოსოფოსები. მისივე, შემეცნების საფეხურები პროკლე 
დიადოხოსისა და იოანე პეტრიწის შროშებში. მაცნე ფილოსოფიისა და 

2 
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ტედან, ალექსანდრე აფროდისიელიდან, პორფირიოსიდან, იამბლიქო- 

სიდან მივუთითე გერმანულ ენაზე გამოქვეყნებულ ჩემს სტატიაში.' 
უკანასკნელი დროის გამოკვლევათა ტენდენცია არის პეტრიწის 

კომენტარის განხილვა შუა საუკუნეების ზოგადფილოსოფიურ კონ- 

ტექსტში ამ თვალსაზრისით მნიშვნელოვანია თენგიზ ირემაძის 

გერმანულენოვანი მონოგრაფია, რომლის ერთი დიდი ნაწილი პეტ- 

რიწს ეძღვნება. იგი პეტრიწის ფილოსოფიას პროკლეს შუა საუკუ- 

ნეების დასავლური ტრადიციის ფონზე იკვლევს.” მეორე მხრივ, 

მაგდა მჭედლიძე და, ნაწილობრივ, მე ვცდილობთ, პეტრიწის ფი- 

ლოსოფია ბიზანტიური ფილოსოფიური აზროვნების კონტექსტში 

განვიხილოთ.“ 

  

ფსიქოლოგიის სერია. 1984, 2,-გვ. 41-47; მისივე, პროკლე და იოანე პეტ- 

რიწი: „ყოველი ყოველსა შორის“ მაცნე, ფილოსოფიისა და ფსიქოლოგიის 
სერია, 1988, 3, გვ. 52-58; L. 4%10XIძ»ი, IXI6 M0III6I15160/1C III §0C0CI10111–- 
6 ”M0CIIXV0/I“ ძ6§ 10016 096042. – II: CმსCმ51Cმ 01ძნიხსIი6ი5I2 1. #გს- 
X2515Cხ6 50IმCჩიILიხ16ი16. 80108896 2ს ძ6ი #სM251516ი(გყსილტი Iი 01ძიიხსL 
1995-2001, III58. VVI0იMI16ძ ცი6ძი„. 01ძნიხსL+ი 2003, §. 19-34. 

!L, 4ICXI07C, C76C/1/5CMC6 #II0§0ჯ/!16 Iს) ძრ! “0III0)!1070)1' ძC§ 0016 ხ0ი1I2! 
2” ,,5I0CIM)6CIIიII0 1#6010%!C0“ ძლ /#-0MI0§. - II. 00005 Cხოვწმიას§, 81 
(1997), 5. 501-522. შემდგომი დამოწმებისას: L. #1CXI0ძ7C, CII6CIII§CM6 #I- 
10500M)16, 1ი: C960ი§ Cხო§ხგისა. 

ბ 9. I-ბიი2ძ70, #0I260/1016 ძი 10007 11 M6Vჩ10101!5IIV§. XIII I16200I0) 
ძი #M/-0MI50ჩ0” M#IIII050იMI6 VI ძდCII5Cს0. VII დ00:VI5Cს6) MMIII6IთII/C”-: 
IXXI0MICჩ V0I) #I-2IხCლIC, 80//)0!ძ V0ო Mიიჯ§ხ!!9ლ, –/00M6 ჩ0ი'2I. #0156-ძვი / 
სიI1გ2ძი)ისხ1გ 2004. 

ბ იხ, მ, მჭედლიძის ზემოთ დასახელებული ნაშრომები, აგრეთვე ჩემი სტა- 

ტიები: პროკლეს „კავშირნის“ 122-ე თავის ნიკოლოზ მეთონელისეული ინ- 

ტერპრეტაცია. – მაცნე, ფილოსოფიისა და ფსიქოლოგიის სერია, 3, 1990, 

გვ. 19-23; მიქსელ ფსელოსი. ,,მრავალფეროვანი მეცნიერება“ (ფრაგმენტები 

გონების შესახებ). – „რელიგია“, 1-2-3, 2004, გვ. 31-36 (რეზიუმე გერ- 

მანულ ენაზე); #LXI0MV§III§ #)-6000%CIIთ III ძ61! 1IMIIII0I0IICI-IIC/16M IL01111116)1101-6)! 

2MI” “6I6M16)1!01!0 I16010010C0 ' 00 /20#105. – 1: 5C)ხ5L – 8)იყს180L8L – §8სხ)CL- 
IVIII. Vითი Mრტ6სი!2(0ი1)პოსს 2სი 1L)6ს15ლხიი IძრCგ1)1§იის. #Lო1516L- 
ძგიი/სხ)I12ძი1იხI2 2002, §. 111-130. იხ. აგრეთვე ბიზანტინოლოგთა საერ- 

თაშორისო კონგრესზე წაკითხული მოხსენების რეზიუმე: C07M1//16!!/01/-6§ 

ხ)20IIII)§ 6! C071M16III0I6§ C60)XC16I1§ §V” I6§ =IC6I16IMI§ II)60!0დIიM6§ 06 I-ი- 
CIM5. – XXC C0იყწI0§ 101610211058გ1 ძ6§ CL)ძლ§5 ხV2გი(Iიტ§. C011606 ძიტ LILგილ06 – 
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რაც შეეხება პეტრიწის ბოლოსიტყვის წყაროებს, ბოლოსიტყვის 

პირველი ნაწილის ფსალმუნთან მიმართება გამოიკვლია დ. მელი- 

ქიშვილმა”! 

წყაროებს, რომლებსაც აქ განვიხილავთ (ორფევსი და აგლაოფა- 

მოსი, ჰიპოკრატე, ალექსანდრე აფროდისიელი, პორფირიოსი, იამ- 

ბლიქოსი, არისტოტელედან ზოგიერთი წყაროს დაზუსტება, თავად 

პროკლეს შემოქმედების რამდენიმე ასპექტი პეტრიწის კომენტართან 

მიმართებით, ქალდეური ორაკულები და „ბოლოსიტყვის“ ზოგიერთი 

თემა, სამეცნიერო ლიტერატურაში (მათ შორის, ჩემს სტატიებსა 

დღა დისერტაციებში) ნაწილობრივ უკვე განხილული იყო,“ ნაწი- 

ლობრივ კი სიახლეა. შესაბამისი სამეცნიერო ლიტერატურა სათანა- 

დო ადგილებზეა მითითებული. მაგრამ სანამ უშუალოდ კონკრეტუ- 

ლი ავტორების განხილვაზე გადავიდოდეთ, აღვნიშნავ, რომ პეტრი- 

წის წყაროთა ზუსტი დასახელება (კონკრეტულ ტექსტებს ვგულის- 
ხმობ) ყოველთვის მეტ-ნაკლებად საალბათოა. პეტრიწის მიერ და- 

მოწმებულ ავტორთა ტექსტების წყაროთა სახით დადგენა საბოლო- 

ოდ, ალბათ, ვერ მოხდება. წყაროთა ძიება პეტრიწის ფილოსოფიურ 

ინტერესებთან მუდმივი მიახლოების პროცესი იქნება. წყაროთა სა- 

ბოლოოდ და გადაჭრით დადგენის სიძნელე შემდეგი მიზეზებით აიხ- 

სნება: 1. ჩვენ მიერ მიკვლეულ სავარაუდო წყაროს იმავე ავტორთან 

ანალოგიური შინაარსის სხვა ტექსტიც შეიძლება მოეძებნოს. 2. პეტ- 

რიწისათვის ცნობილი ლიტერატურიდან მრავალი რამ ჩვენთვის და- 

კარგულია. 3. ამა თუ იმ ავტორის დამოწმებისას პეტრიწი, ჩვეუ6- 

ლებრივ, მისი რომელიმე ნაშრომის რაღაც მონაკვეთის ზუსტ ციტი- 

  

5ი0ხიი»6, 19-25 გ00( 2001. LI6-,7XC(05, III. Cითითი)ი1C2V005 1IხIL6§, 205 2001, 

ნ. 81. 
" დ. მელიქიშვილი, იოანე პეტრიწის ,განმარტების“ ბოლოსიჯყვაობის შედ- 
გენილობისას და ზოგი ახალი წყაროსათვის. თსუ ძველი ქართული ენის 

კათედრის შრომები. 1988. 27. გვ. 168-183 (შემდგომში დამოწმებისას: დ. მე- 

ლიქიშვილი, ბოლოსიტყვ.). ,ბოლოსიტყვასა“ და დ. მელიქიშვილის ამ გამო- 
„ კვლევასთან დაკავშირებით იხ. ე. ჭელიძე, ცხოვრება. 

? გგულისხმობ საკითხის დასმას და არა განხილვის შედეგებს, რომლებიც, 

რასაკვირველია, ყოველთვის არ თანხვდება ჩემს ქვემოთ წარმოდგენილ 

კვლევას. 
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რებას კი არ ახდენდა, არამედ ზოგადად ამ ავტორის მსოფლმხედ- 

ველობას ითვალისწინებდა. ამიტომ წყაროთა ძიება საკმაოდ უმადუ- 
რი საქმეა: ხშირად ის ვერ მოგვცემს იმის გარანტიას, რომ პეტრი- 

წი სწორედ ჩვენ მიერ მიგნებულ ტექსტს ეყრდნობოდა. ეს ართუ- 
ლებს წყაროთა დადგენას და, იმავე დროს, უფრო მიმზიდველს 

ხდის მას, იმიტომ რომ საქმე გვაქვს ავტორთან, რომელიც ძალზე 

დიდ ლიტერატურას იცნობდა და მას თავისუფლად იყენებდა; იგი 

ტექსტების განსაზღვრული, მცირე რაოდენობით არ შემოფარგლუ- 

ლა. გარდა ამისა, ის საგანგებო განმარტების გარეშე იმაზე მიანიშ- 

ნებდა, რაც მისი დროის მკითხველისათვის, შეიძლება, თავისთავად 

გასაგებიც იყო, ჩვენთვის კი დაფარულია. მაშინაც, როცა მკვლე- 

ვარს ეჩვენება, რომ მის მიერ მიგნებულ ტექსტზე უფრო შესატყვი- 

სი წყაროს დაძებნა პეტრიწისათვის ზედმეტია, წყაროთა ძიება მა- 

ინც უნდა გაგრძელდეს. მხოლოდ სავარაუდო წყაროთა მაქსიმალუ- 

რად გამოვლენის შედეგად იქნება შესაძლებელი ყველაზე უფრო შე- 
საფერისის ამორჩევა. გარდა ამისა – და ეს უფრო მნიშვნელოვანია 

– მხოლოდ ასე შევძლებთ გამოვავლინოთ და შეძლებისდაგვარად 

გავიგოთ პეტრიწის (შესაბამისად, მისი გარემოს) განსწავლულობა 

ანტიკური და შუა საუკუნეების ბერძნულ კულტურაში, ფილოსოფი- 

ასა და თეოლოგიაში. ამ ვრცელი და ღრმა ცოდნის წვდომა მხო- 

ლოდ შესაძლო წყაროების მაქსიმალურად გამომჟღავნებით თუ მი- 

იღწევა. 
პეტრიწის წყაროთა კვლევის პრობლემა უფრო ვრცელია, ვიდრე 

ერთი შეხედვით ჩანს: ის არა მარტო პეტრიწის მიერ მოხსენებულ 

ავტორთა კვლევას გულისხმობს, არამედ დაუსახელებელი წყაროე- 

ბის გამოვლენასაც, ე.ი. იმ ავტორებისა და ტექსტების მითითებას, 

რომლებიც შინაარსობრივად პეტრიწის წყარო შეიძლება ყოფილიყო. 

ამ თვალსაზრისით პეტრიწის ე.წ. „წინა“- და ,ბოლოსიჯყვა“ განსა- 

კუთრებით საინტერესოა: ეს ტექსტები საკუთრივ „კავშირნის“ კო- 

მენტარს არ წარმოადგენს, პროკლეს ტრაქტატის კონკრეტული თე- 

მატიკით შემოფარგლული არ არის და მათი წყაროების სპექტრიც 

შედარებით უფრო თავისუფალია. 

პეტრიწის ნაშრომის წყაროთა კვლევისას ძველი ბერძენი ფილო- 

სოფოსები შეძლებისდაგვარად ქრონოლოგიური თანმიმდევრობით „გა- 
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ვაწყეთ“. სრულად ამ პრინციპის დაცვა შეუძლებელი იყო, რადგან 

ბევრ შემთხვევაში ძველი ავტორების შესახებ ცნობები გვიანდელი 

ფილოსოფოსების, განსაკუთრებით პროკლეს შრომების საფუძველზე 

გაგვაჩნია, და პეტრიწიც, როგორც ჩანს, ხშირად მათ ეყრდნობოდა. 

ამიტომ ჩვენს წიგნშიც სხვადასხვა ავტორი, როგორც პეტრიწის 

წყარო, ზოგჯერ ერთმანეთში აირეკლება, მაგალითად, გვყავს პლა–- 

ტონი ,,თავისთავად“, მაგრამ მას პროკლესთანაც შევხდებით, ქალ–- 

დეურ ორაკულებსა და ორფევსს ნაწილობრივ პროკლეს საფუძველ- 
ზე განვიხილავთ. იგივე ითქმის ბევრ სხვა ავტორზეც. ერთი სიტე- 

ვით, პეტრიწის წყალობით სხვადასხვა ეპოქის ფილოსოფოსები ერ- 

თმანეთს გადაეჯაჭვებიან ხოლმე, თითქოს უნდათ, ჩვენც იმაში დაგ- 

ვარწმუნონ, რისი თვითონაც ბევრ მათგანს სჯეროდა: „ყველაფერია 

ყველაფერში, თითოეულში თავისებურად“. 

X# 

ეს წიგნი მრავალი წლის მუშაობის შედეგია. ის ბევრი ადამიანის 

დახმარების შედეგად დაიწერა. პეტრიწის წყაროებზე მუშაობის 

დაწყებიდან დღემდე ამ თემაზე დაწერილი ჩემი ყველა ნაშრომი, გა– 

მოქვეყნებული თუ გამოუქვეყნებელი, მოცემული წიგნის ჩათვლით, 
არაერთხელ წაიკითხა და გაასწორა ბ-მა გურამ თევზაძემ. გერმანი–- 

აში მუშაობის პერიოდში პეტრიწის წყაროების კვლევაში და გერმა–- 

ნულ სამეცნიერო წრეებამდე პეტრიწის ფილოსოფიის მიწოდებაში 

უდიდესი დახმარება გამიწია ბ-მა ვერნერ ბაიერვალტესმა. ევროპისა 

და აშშ-ის ბიბლიოთეკებში სამეცნიერო მუშაობის შესაძლებლობა 

გერმანული, ფრანგული, ამერიკული და ბრიტანული ფონდების 

ხელშეწყობით მომეცა. 

წიგნში ასახული ცალკეული თემების დამუშავებისას სხვადასხვა 

პერიოდში კონსულტაცია და დახმარება გამიწიეს ქ-მა თინა ყაუხ- 

ჩიშვილმა, ქ-მა ილზეტრაუტ ადომ, ქ-მა დამანა მელიქიშვილმა, ქ-მა 

მარი ფიჩხაძემ, ბ-მა ლიუკ ბრისონმა, ბ-მა პიტერ ბრაუნმა, ბ-მა 

ჟილ დორივალმა, ბ-მა ვინფრიდ ბოედერმა, ბ-მა ლერი მჭედლიშ- 

ვილმა, აგრეთვე ნინო დობორჯგინიძემ, თამარ ოთხმეზურმა, ქეთევან 

ბეზარაშვილმა, კრისტინა დ”ანკონამ, ლუტც ბერგემანმა, ბურქჰარდ 

მოიზიშმა, თეო ქობუშმა, კრისტიან ვილდბერგმა, ზაზა შათირიშ- 
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შესავალი 

ვილმა, იშტვან პერცელმა და ლევან გიგინეიშვილმა. რეზიუმეს გა- 

მართვაში დამეხმარნენ ოლივერ რაისნერი, ინა რანსონი და ლუტც 

ბერგემანი. რეზიუმეში გამოვიყენე ფრაგმენტები პეტრიწის კომენტა- 

რების გერმანული თარგმანიდან, რომელიც ლუტც ბერგემანმა და მე 
შევასრულეთ. წიგნის რეცენზენტები იყვნენ მაგდა მჭედლიძე და ბ–- 

ნი გურამ თევზაძე, მაგრამ მათ არა მხოლოდ რეცენზენტობა და 

კონსულტანტობა იკისრეს, არამედ მთელი წიგნის სრულყოფილი 

რედაქცია გააკეთეს. უდიდესი მადლობა მათ ამისთვის. განსაკუთრე- 
ბით მადლობელი ვარ წიგნის სამეცნიერო რედაქტორის – თენგიზ 

ირემაძისა წიგნის საფუძვლიანი რედაქციისთვის, რჩევებისა და დახ- 

მარებისთვის. . 

წიგნის საგამომცემლოდ წარდგენასთან დაკავშირებული სირთუ- 

ლეების გადალახვა აკაკი ყულიჯანიშვილის დახმარებით გახდა შე- 

საძლებელი. თანადგომისთვის, სარედაქციო კონსულტაციებისთვის 

და საძიებლის შედგენისთვის მარიკა ერქომაიშვილის ძალიან მად- 

ლობელი ვარ. უღრმესი მადლობა გამომცემლობის რედაქტორს ქ-ნ 

ცირა ჯიშკარიანს ტექსტისა და თემისადმი მისი ძალიან კომპე- 

ტენტური და ფაქიზი დამოკიდებულებისათვის და ნინო ვაჩეიშვილს, 

ტექსტის ელექტრონულ ვერსიაზე გაწეული გულმოდგინე მუშაო- 
ბისათვის. 

ძალიან მადლობელი ვარ 2005-2007 წლების ანტიკურ და ქარ- 

თულ ფილოსოფიაში ლექციებისა და სემინარების მონაწილე სტუ- 

დენტებისა: მათი გულწრფელი, არაპრაგმატული, კრიტიკულ-შემოქ- 

მედებითი ინტერესი ანტიკური ფილოსოფიისა და პეტრიწისადმი ამ 

წიგნის დამთავრებისთვის რეალური სტიმული იყო. 
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ნაწილი პირველი 

ორფევსიდან იამბლიქოსამდე 

L ორფევსი 

ა. ორფევსი, აგლაოფამოსი, პითაგორელები, ელეელები, 

პლატონი და არისტოტელიკოსები კომენტარების 41-ე თავში 

მითოსურსა და ნახევრად მითოსურ პირებს პეტრიწთან „რეალუ- 

რი“ სახე აქვთ: კრონოსი, არესი, ზევსი პლანეტების (და, მათთან 

ერთად, გარკვეული ონტოლოგიური რეალობების) სახელებია, ორ- 

ფევსი და აგლაოფამოსი კი ფილოსოფოსებად წარმოგვიდგებიან.' მი–- 

თოსურისადმი ასეთი დამოკიდებულება ანტიკური ნეოპლატონიზმი- 

დან (იამბლიქოსი, პროკლე, დამასკიოსი) მომდინარე ტრადიციის 

ცალმხრივი გაგრძელებაა; „ცალმხრივი“ იმიტომ, რომ ნეოპლატონი- 

კოსები, პეტრიწისგან განსხვავებით, დაინტერესებული იყვნენ მის- 

ტიკით, მითოლოგიით, თეურგიითა და მისტერიებით, და აშკარად 

გამოხატავდნენ ამ ინტერესს. ხოლო ,გაგრძელება“ იმიტომ არის, 

რომ სწორედ ნეოპლატონიკოსებმა სცადეს მითოსურ ლიტერატურა- 

ში ფილოსოფიური შინაარსის ამოკითხვა, რათა ის პლატონის ფი- 

ლოსოფიასთან შეეთანხმებინათ ნეოპლატონიკოსებთან მითოლოგია 

საღვთისმეტყველო ჭეშმარიტების გამოხატვას ემსახურება, არქაული 

საბერძნეთისა და ელინიზმის ეპოქის ლვთაებებს უნივერსალურ ონ- 

ტოლოგიურ იერარქიაში თავ-თავისი ადგილი მიეჩინება. მსოფლიოს 

  

' ორფევსის შესახებ წყაროები პირველად მოკლედ განვიხილე სტატიაში პეტ- 

რიწის კომენტარების 41-ე თავის წყაროებისთვის. მაცნე, ენისა დღა ლი- 

ტერატურის სერია, 1983, 2, გე. 93-96, ხოლო უფრო დაწვრილებით სა- 

დოქტორო დისერტაციაში ანტიკურობა და ქრისტიანობა: ბერძნული ფილო- 
სოფის იოანე პეტრიწისს და (ფს.) მაქსიმე აღმსარებლის კომენტარებში. 

თბილისი 1997, გვ. 17-38 (შემდგომი დამოწმებისას: ლ. ალექსიძე, ანტიკუ- 

რობა და ქრისტიანობა, დისერტ.), აგრეთვე სტატიებში: CII9C/115CM6 )-VIII0- 

§00M16, – II: 0605 Cხოვყვის5, 5. 501-522.



ნაწილი პირველი. ორფევსიდან იამბლიქოსამდე 

ნეოპლატონური სურათი დონეებისგან შედგება, თითოეული დონე 

ერთ-ერთი ონტოლოგიური არსის გამომხატველი სახელით იწოდება 

(ზეკოსმიური, კოსმიური, გონითი, სულისა და ა.შ.) და იერარქიუ- 

ლი საფეხურების მიმდევრობას წარმოადგენს. ანტიკური მითოლოგი- 

ური პირები ამ დონეების მიხედვით ლაგდებიან და ყოველ მათგანს 

გარკვეული ფილოსოფიური დატვირთვა ეკისრება – იმისდა მიხედ- 

ვით, მოცემული მითი ინტერპრეტაციის რა შესაძლებლობას გვთავა- 

ზობს. პროკლესთან სამყაროს იერარქიული სტრუქტურა უაღრესად 

მრავალსაფეხურიანი გახდა. ეს იყო მცდელობა უნივერსუმის მაქსი- 

მალურად სრულყოფილი სურათის წარმოდგენისა, სადაც არც ერთი 

ონტოლოგიური რეალობა არ იქნებოდა გამოტოვებული, არ დარჩე- 

ბოდა სიცარიელე, ე.ი. ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში ნათელი იქნე- 

ბოდა გამომდინარეობათა ჯაჭვი – ერთი საფეხურის მეორედან წარ- 

მომავლობა. ეს იმას ნიშნავს, რომ არარადან წარმოქმნის შესაძლებ- 

ლობის ეჭვი არც ერთ საფეხურზე არ უნდა გაჩენილიყო. სამყაროს 

ასეთი სურათი მოითხოვდა ანაქსაგორადან მომდინარე, სტოიციზმის 

პრიზმაში გავლილი და ნეოპლატონიზმში ფესვგამდგარი თეხისის – 

„ყველაფერშია ყველაფერი, მაგრამ თითოეულში თავისებურად“ – 

განმტკიცებას: რაიმეს რაიმედან წარმოქმნა (რაკი ანტიკურ ნეოპლა- 

ტონიზმში ლაპარაკია წარმოქმნაზე, გაჩენაზე, და არა არარადან 

შექმნაზე) შეუძლებელი იქნებოდა, თუ წარმოქმნილი მის მიერვე გა- 

ჩენილს („გაჩენა“ აუცილებლად დროში მიმდინარე პროცესს არ გუ- 

ლისხმობდა, ის მიზეზიდან ზედროული გამომდინარეობაც შეიძლება 

ყოფილიყო), უხეშად რომ ვთქვათ, სპერმატული სახით არ შეიცავ- 

და. მსგავსება არსებობდა არა მარტო „შობილსა“ და მის „უშუალო 

მშობელს“ შორის, არამედ სხვადასხვა ონტოლოგიურ დონეზეც: ყო- 

ველ საფეხურს თავისი ანალოგი ჰყავდა. გონითი სფეროს საფეხუ- 

რებს სულის დონის საფეხურები იმეორებდა, სულისას – ნივთიერი 

სამყაროსი და ა.შ. ამიტომ არსებობდა რამდენიმე ზევსი, აპოლონი, 

დიონისე, ათენა... ბერძნული და, განსაკუთრებით, ელინისტური მრა- 

ვალფეროვანი და მულტინაციონალური მითოლოგია ასეთი გამეორე- 

ბების საშუალებას იძლეოდა: ერთი ლმერთის შესახებ სხვადასხვა 

მითი არსებობდა, რაც გარკვეული მონდომებისა და ფანტაზიის სა- 

ფუძველზე ამა თუ იმ საფეხურისადმი მისი მისადაგების შესაძლებ- 

ლობას იძლეოდა. ორფიკული მითოლოგია ნეოპლატონიკოსებს გან- 
–-- 
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IL. ორფევსი 

საკუთრებით უყვარდათ: ორფიზმს, რელიგიურ მოძღვრებას, ფილო- 

სოფიური იერი ჰქონდა, ორფიკული მითები თავისი შინაარსითა და 

სტრუქტურით ფილოსოფიური ინტერპრეტაციისკენ განაწყობდნენ 

მათ. განსაკუთრებით მოხერხებულად ნეოპლატონიკოსები იყენებდნენ 

ორფიკულ მითებს დიონისესა და ფანესის შესახებ. ტიტანების მიერ 

დიონისეს მოკვლა და განწვალება, შემდეგ კი აპოლონის მიერ მისი 

სხეულის ნაწილების შეკრება და დიონისეს აღდგომა ნეოპლატო- 

ნიზმისა და საერთოდ ფილოსოფიის ისტორიის ერთ-ერთ მთავარ 

პრობლემას – ერთისა და მრავლის მიმართებას, ერთის სიმრავლეში 

გადასვლას, სიმრავლის კვლავ ერთიანობად აღდგენას გამოხატავდა. 

რაც შეეხება ფანესს, რომელიც დიონისემ ჩაყლაპა და შემდეგ სამ- 

ყარო შვა, პროკლეს თანახმად, ეს მითი იმავეს გამოხატავდა, რასაც 

პლატონის „ტიმაიოსის ფილოსოფიური მითი დემიურგის მიერ 

კოსმოსის პარადიგმის – ,„ავტოძოონის“ („,თყკთცხოველი“) ჭვრეტით 

სამყაროს “შექმნის შესახებ: ორფიკული შთანთქმა პლატონური 

ჭვრეტის ანალოგიური იყო“ ნეოპლატონიკოსები არა მარტო სხვა- 

დასხვა ფილოსოფოსის (პლატონი, არისტოტელე) „შეთანხმებას“ 

ცდილობდნენ, არამედ ბერძნული კულტურის სხვადასხვა დარგის 

(ფილოსოფია, მათემატიკა, პოეზია, მითოლოგია) უნივერსალური 

სინთეზის განხორციელებასაც. ეს კი, რა თქმა უნდა, მათ შორის 

არსებულ განსხვავებათა გარკვეულ დონემდე ნიველირების გარეშე 

ვერ მოხდებოდა. ორფევსი, პითაგორა, ქალდეველები და პლატონი, 

პროკლეს აზრით, თეოლოგები იყვნენ, რადგან საღმრთო – ზეკოს- 

მიური, ზენივთიერი სამყაროს არსებობის პრინციპებსა და სტრუქ- 

ტურას განმარტავდნენ თუმცა, შიდაკოსმიური სამყაროც, მისი 

  

' ლ. ალექსიძე, ორფიკული ზევსი და პლატონის დემიურგი პროკლეს კო- 
მენტარების I და I! წიგნების მიხედვით. ჰუმანიტ. და საზოგად. მეცნიე- 

რებათა სერია. თბილისი 1986. გვ. 40-46. II. რ16M%CIII3C, //00ძ0სV2MV0 M0C- 
Mილი II)ძI0MIი V იითIსნითი!, რთიI0C ტი M0#M(M6MI0ი!IMX IIხ0თძი # 

7LI2II0M06CX0MM/ ,,1MM60M%0“ – 8: I/006”6Mხ! იიდთიიიIVყI 6 83ხIM6 I /IIMI16- 

ი0იM)ინ. L6ნVI4C#4 1987, 6. 7-ზ. ორფიკულის ინტერპრეტაცია ნეოპლა- 

ტონიზმში ჩემი საკანდიდატო დისერტაციის თემა იყო: IL. #/I0M%CII1I3C, C/- 

დაMVI3#/ 6 IM60I110110M1IM0CX0M დIM000CდIVIM: X0”MM6IMI)1თნIVL II00M010 M /110M10M068C- 
M0MX» ,7MM00 . 1ნMMIMCს 197 (XMMCC6ი01მIIV9), აქ განსაკუთრებით 
გვ. 40-45. 
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ნაწილი პირველი. ორფევსიდან იამბლიქოსამდე 

საწყისებისა და მიზეზების თვალსაზრისით განხილული, თეოლოგი- 

ის საგანია: ნივთიერი, მატერიალური სამყაროს არსნი და პრინცი- 

პები, ნეოპლატონიკოსთა თანახმად, ღმერთები არიან, კონკრეტული 

მითოლოგიური სახელებით წოდებული. პროკლეს აზრით, ორფევ- 

სი, პითაგორა, ქალდეველები და პლატონი ერთსა და იმავე ჭეშმა- 

რიტებას სხვადასხვა ფორმით გამოხატავდნენ: ორფევსი – სიმბო- 

ლოების, მითების საშუალებით, პითაგორა – მათემატიკური სახეე- 

ბით, ქალდეველები – ღვთიური შთაგონებით, პლატონი – მეცნიე- 

რული, დიალექტიკური გზით. ამავე დროს, პლატონი სხვადასხვა 

დიალოგში ღვთაებრივი სინამდვილის გამოხატვის დანარჩენ სამ 

ფორმასაც მიმართავდა. მიუხედავად ამისა, პლატონის უპირატესო- 

ბა და პირველობა სხვა ღვთისმეტყველთა გვერდით პროკლესთვის 

უდავო იყო. 

პლატონსა და ორფევსს შორის თანხმობის ჩვენებისათვის პროკ- 

ლეს ორფევსის გაფილოსოფოსება, ე.ი. ორფიკული კოსმო-თეოგონი- 

ური შინაარსის პოეზიის ფილოსოფიური ინტერპრეტაცია და კოს- 

მოლოგიად წარმოდგენა მოუხდა. პლატონთან ორფევსი აშკარად არ 

იყო ფილოსოფოსი. არც ორფიკული მოძღვრება თავისი ესქატოლო- 

გიითა და ეზოტერიული რელიგიური წეს-ჩვეულებებითა და შეზღ- 

უდვებით არ ყოფილა ფილოსოფია. პროკლესთან კი ორფევსი ფი- 

ლოსოფოსი თუ არა, ისეთი პოეტი მაინც არის, რომლის შემოქმე- 

დება თეოლოგიურ ჭეშმარიტებას ეხება და ფილოსოფიური ინტერ- 

პრეტაციის შესაძლებლობას იძლევა. პლატონსა და ორფევსს შორის 

თანხმობის ჩვენება პროკლესთვის თითქოს იმიტომ უნდა ყოფილიყო 

ძნელი, რომ თავად პლატონი აკრიტიკებდა ზოგჯერ ძველ მითოპოე- 

ტებს. მაგრამ ამ საკითხში პროკლემ პლატონის შემოქმედების მრა- 

  

! ჩ-იCIV§, 7716010§16 01010!1CI0/16. ICXLC6C 6(8ხ!! CI ხმძსIL ხი II. 0. 52066» 61 L. 
ფ. VV65(6.იM. LIVI6 L, ხგო§5 1968; IIVIC II, ი2II5 1974; IIVI6 III, ჩგო§ 1978; 

MVI6C IV, LმII§5 1981; IIVIC V, ჩ2ო§5 1987; IIVI6 VI, L205 1997. შემდგომი 

დამოწმებისას: XI0XI., 7#60/. />I0IL., ტომი. აქ: LVCI., 1#60!. #-I0I., I, 4, ი. 20. 

X0C) C0/176I0/1IMI. I. #Iი!იI #0II6IMI06). – II: IL0CII ი0/II0§0ჯ»/! 
ჯXI0I0IIICI 00070 1II00II0, ხ2:5 ICLLგ. სძ. VICI0CI CიV510. I”IIIძლაი6Iი1 1961. 
შემდგომი დამოწმებისას: XI0XCI. 71 წთI#I. C0ს510. აქ: XX0CI. 17 601. C01. 646, 
21-647, 24 C0051ი. იხ. აგრეთვე L. 93II§§0%, /7-0CIV5 6! | "010115116, დ. 46. – II: 

#-0CIV5§ – L6C16V/I 6! 1)116X7 016 ძ06§ 011C161§. 62115 1987, ნ. 43-104. 
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I. ორფევსი 

ვალწახნაგოვნება გამოიყენა. საღმრთო ჭეშმარიტების გამოთქმის შე- 

უძლებლობის გამო თავად პლატონიც ხომ მითებს თხზავდა, ფილო- 

სოფიური შინაარსის მითებს. ასეთია, მაგალითად, მითი დემიურგის 

შესახებ „ტიმაიოსში“.! არც ერთ ბერძენ ავტორს ორფევსზე ამდენი 

ცნობა არ მოუწოდებია, არც ერთს ისე ხშირად არ უხსენებია იგი, 

როგორც პროკლეს. ორფევსის ხსენებისას პროკლე იმოწმებდა მი–- 

სადმი მიწერილი ე.წ. ორფიკული პოეზიის ნაწყვეტებს, გადმოსცემ- 

და ორფიკულ მითებს და იქვე პლატონის ფილოსოფიასთან ორფი- 

კული ლიტერატურის თანხმობის ჩვენებას ცდილობდა. ამის გამო 

ორფიკულ ციტატებს იგი საკუთარ ვრცელ ფილოსოფიურ ინტერ- 
პრეტაციასა და კომენტარს ურთავდა. ამ კომენტარის მკითხველს 

ორფევსი მართლაც ფილოსოფოსად წარმოგვიდგებოდა, ერთი გარე- 

მოება რომ არა: ჩვენამდე მოღწეული ტექსტებიდან, შეიძლება ით- 

ქვას, ერთი გამონაკლისის გარდა, პროკლე არსად არ წარმოადგენს 

ორფევსს ფილოსოფოსად ორფიკული ლიტერატურის ციტირების, 

ან ორფიკული მითების გადმოცემის, ან უბრალოდ მათი ხსენებისა 

და დამოწმების გარეშე. ეს კეთილსინდისიერი მითითება და დამოწ- 

მება მკითხველს აიძულებს ახსოვდეს, რომ ორფევსი ფილოსოფოსი 

კი არ იყო, არამედ იყო პოეტი, მითების აღმწერი, რომლის შემოქ- 

მედება ფილოსოფიურად განმარტების შესაძლებლობას იძლეოდა. 

ორფევსსა და პლატონს შორის თანხმობის ჩვენების სტიმულს 

პროკლეს ისიც აძლევდა, რომ მათი შემოქმედება სხვადასხვა ჟანრი- 

სა იყო. 

ჩვენამდე მოღწეულ ყველა ორფიკულ ფრაგმენტს შორის (ე.ი. იმ 

ძველბერძნულ და ლათინურ ტექსტებში, სადაც ორფევსი და ორფი- 

კული ლიტერატურაა მოხსენიებული, არა მარტო პროკლესთან), 

როგორც ვთქვი, მხოლოდ ერთ ტექსტში (იხ. აქვე, ქვემოთ) წარ–- 

მოგვიდგება ორფევსი წმინდა ფილოსოფოსად, ე.ი. ისეთ მოაზროვ- 

ნედ, რომლის აზროვნების (და, აქედან გამომდინარე, შემოქმედების) 

არა მარტო შინაარსი, არამედ ფორმაც ფილოსოფიურ-მეცნიერულად 

გამოიყურება. ორფევსის სრული ,,გგაფილოსოფოსება“, რაც ანტიკურ 

  

I · 
C. #მ8იიIMICს. #700/L0M10IIM3M #M60600 IIV0M ?LM0M0M060X0M MM0IIIIMX#/ 
MLთ01103I1V6CX020 #XხIIMVI)6MIM#8. – 8: IIთსი0I V 620 300Xთ. M0C6X82 1979, 
C. 83-97. 
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ტრადიციაში პროკლესთანაც კი არ მომხდარა (ერთი მხრივ, მისტი- 

კურისადმი, მისტერიულისადმი, მითოპოეზიისადმი პროკლეს უდიდე- 

სი და შეგნებული პატივისცემისა და სიყვარულის გამო, ხოლო მე- 

ორე მხრივ იმიტომ, რომ პლატონი თავისი ფილოსოფიით მისთვის 

უკონკურენტო ავტორიტეტი იყო), იოანე პეტრიწთან განხორციელ- 

და. პეტრიწს არც ორფევსის შესახებ მითი აინტერესებდა, არც ორ- 

ფიკული მითოლიგია. ის მისთვის ღვთისმეტყველი და ფილოსოფოსი 

იყო, პლატონის გვერდით ხსენების ღირსი. ასე მოხდა ნეოპლატო- 

ნური და, განსაკუთრებით, პროკლესეული ტენდენციის გაღრმავება, 

რასაკ პეტრიწთან ორფიზმის მითოლოგიური მხარე ემსხვერპლა 

კიდეც. 
ორფევსს პეტრიწი კომენტარების 41-ე თავში ახსენებს: „რამეთუ 

არა რომელსა უსხეულოთა გუარსა შესახავს განსაზიდი ადგილი- 

საი, ანუ სადაობაი, რამეთუ ყოველგან სწორად წარმომდგომი არს, 

და არა ადგილსა შორის. ხოლო სხეულთა შორისი გუარი ადგილსა 

შორის იოცნების და იხილვებისცა. რამეთუ ამას ზედა განსქდა წვა- 

ლებაი არისტოტელის-გამოთაი და ძუელთა ლღმრთისმეტყუელთაი, 

რამეთუ პლატონ და აღლაოფიმოს და ორფევს და ყოველნი ელეაით- 

გამონი, ვითარ ბრძენი ელეატი ქსენი,' და სხუანი ყოველნი პითა- 

ლღოროითს-გამონი, ვითარ პსარშენიდი და ზინონ, არა აღრევენ უსხეუ– 

ლოთა გუართა სხეულთა შორის, დაღათუ იყვნენ ციერთა ნაწილი– 

სანი. არამედ აპორრ ჯად” და ესვითა ნაშარავანდედად ნათლად იტე- 

კან სხეულთ-შორისსა ბრწყინვასა გუართასა, და ვითარცა მზესა 

გონიერთა დღა გონებითთა უფსკრულთაგან წარმოაყენებენ, ესთავე 

ყოველსა გუარსა დაღათუ სხეულთ-შორისად ჩენილსა.'3 

არისტოტელე „მეტაფიზიკაში“ (990ხ1, 1079ხ35 და სხვა) არაერ- 

თხელ აკრიტიკებს იდეების თეორიის მომხრეებს. არისტოტელეს 

თანახმად, პლატონის აზრითაც ზოგადი გრძნობადის გარეთ არსე- 

ბობს (MCL 937ხ1, 1073ხ27). პითაგორელთა შესახებ არისტოტელე 

  

' პეტრიწის ქართულ გამოცემაში უმართებულოდ არის ,,აღდგენილი“ ქსენ(ოფანჰი. 
– პეტრიწი, II, 100, 6. აქ და ქვემოთ გამოვყოფ იმ ადგილებს, რომლებიც 

მოცემული კვლევისთვის განსაკუთრებით საინტერესოა. 

2 ტერმინ ,„,აპორროიასთვის“ იხ. აგრეთვე II2., ##ძიმი!. 251ხ1-2; XI90XCI., 77601. 

7#IძI. I, 18, ნ. 84, 3. 

ბ? პეტრიწი, II, 99, 34 – 100, 13 (41-ე თავი). 
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I. ორფევსი 

ამბობს, რომ მათ მთელი სამყარო რიცხვების საფუძველზე აგებული 

ეგონათ (MC6L. 1080ხ16), ე.ი. გრძნობადის საწყისებს ისინი გრძნო- 

ბად სფეროში არ ეძებდნენ (MC6L. 989ხ30). ამასთანავე არისტოტელე 

აღნიშნავდა, რომ პითაგორელებს რიცხვი საგანთაგან დამოუკიდებელ 

და განცალკევებულ არსებად კი არ მიაჩნდათ, არამედ, უფრო სწო- 

რი იქნებოდა გვეთქვა, თავად საგნები წარმოედგინათ რიცხვებიდან 

შედგენილებად (MCL. 1090020). ამ შემთხვევაში არისტოტელეს შე6- 

ხედულება პითაგორელთა შესახებ პეტრიწის კომენტარის 41-ე თა- 

ვის ზემოთ მოტანილი ადგილის წყარო ვერ იქნებოდა. 

საინტერესოა, რომ იმ ფილოსოფოსთა შორის, რომლებიც უსხე- 

ულოთა გვარს სხეულის მქონეთაგან მიჯნავენ, პეტრიწი არ ასახე- 

ლებს სოკრატეს, მიუხედავად იმისა, რომ იდეების შესახებ პლატო- 

ნის მოძლვრების უდიდესი ნაწილი სოკრატეს პირითაა გადმოცემუ- 

ლი. არისტოტელეს თქმით, სოკრატე, „რომელიც ზნეობრივი ცხოვ- 

რების საკითხებს განიხილავდა, ბუნების საკითხებს არ შეხებია. 

მათში იგი ზოგად ცნებებს ეძებდა“ (M6L 987ხ1). „სოკრატე ჯერ 

კიდევ არ აღიქვამდა ზოგადს დამოუკიდებელ არსებად, მით უფრო 

არ აღიქვამდა ასეთად ცნებით განსაზღვრებებს. პირველად იდეების 

შესახებ მოძღვრების ფუძემდებლებმა ხაზი გაუსვეს ზოგადის დამო- 

უკიდებლობას გრძნობადის მიმართ და ამ სახის თვითმდგომ არსე- 

ბებს იდეები უწოდეს“ (MC6L. 1073ხ27). არისტოტელეს აზრით, სოკ- 

რატემ თუმცა კი ჩაუყარა საფუძველი ზოგადის კერმძოსაგან გამოყო- 

ფას, მაგრამ არ განაცალკევა ისინი, და სწორადაც მოიქცა (M06L 

1086ხ3). 

რაც შეეხება პეტრიწის მიერ ხსენებულ ელეატებს – პარმენიდე- 

სა და ძენონს, ისინი პლატონის ,,პარმენიდეს“ მთავარი მოქმედი პი– 

რები არიან, ხოლო ელეატი ქსენი (CწV0C, სტუმარი ან უცხოელი) 

პლატონის „სოფისტეს“ მთავარი მოქმედი პირია.! 

პარმენიდე პლატონის ,,პარმენიდეში“ (134მ-135C) და ელეელი 

სტუმარი „სოფისტეში (246ხ-249ძ) განიხილავენ მოძღვრებას, 

რომლის თანახმად იდეები ხილული საგნებისგან განცალკევებით 

არსებობენ ორივე ფილოსოფოსი, ერთი მხრივ, ამ შეხედულების 

  

| სI3L., 50CჩI§I. 246ხ-249ძ. 
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ნაწილი პირველი. ორფევსიდან იამბლიქოსამდე 

დადებით მხარეს ითვალისწინებს, მეორე მხრივ კი, გარკვეული 

თვალსაზრისით, მას აკრიტიკებს, რაც შეეხება პარმენიდეს მოძლღ- 

ვრების მიმდევარ ძენონს, ,,კპარმენიდეში“ იდეისა და სხეულის გა- 

მიჯნვის საკითხთან დაკავშირებით იგი დუმს. პეტრიწის ნათქვამი ამ 

სამ ელეატზე („არღა აღრევენ უსხეულოთა გუართა სხეულთა შო- 
რის) პლატონის ამ დიალოგის შედარებით თავისუფალი ინტერ- 

პრეტაციაა, რომლის ავტორი ან თვითონ პეტრიწია, ან კიდევ მას 

ხელთ ჰქონდა უფრო პირდაპირი წყარო, რომელიც პლატონის კო- 

მენტატორთა თხზულებებშია საგულვებელი. ასეთად შეიძლება მი- 

ვიჩნიოთ პროკლეს კომენტარი პლატონის ,,პარმენიდეზე“, რომელ- 

შიც ძენონი იდეების თეორიის მიმდევრად წარმოგვიდგება, თანაც 

დიალოგის „პარმენიდე“ მოქმედ პირებსა და თეოლოგებთან (ორფევ- 

სი) ერთად, ისევე როგორც პეტრიწის კომენტარში.' 

რაც შეეხება ორფევსს, მისი ხსენება იმ ფილოსოფოსთა გვერ- 

დით, რომლებიც „არა აღრევენ უსხეულოთა გუართა სხეულთა შო- 

რის“, ერთდროულად ბუნებრივიც არის და მოულოდნელიც. ბუნებ- 

რივი იმიტომაა, რომ ორფიკული მოძღვრება სულის უკვდავებას, 

  

' M-ით. 17 ჩი». 130ხ, C01. 799-800 C0ს§1ი: 190+0 7VCაV XXV +01C +თC 

105თC 1L0CI)6V0LC M060%6C. XთI 00X 01 MCV თVი606CC 6MV61V0L X6ლ0" 1LC)V 

166C0:V 00ICC სX6/.თსჩლ0V CC 000C0V, 01 0C “თ 0C1თ ძ0%0! ფ62.7.0V +ი00- 

X0V, C/,/თ Xთ1) 01 8C0X0+#0Lა +თხ+იC 8V6V0VL0 +იC Xთი0თბნ6ძ6ია. 

'0 ყხV Vი '0ი0რ6სC სCLCთ +IIV LთLთX0თLV “0ს თრთVუIლ% §V LC /#LV 

+ XCთVXთ VCV0Vა6Vთ! როულთLV, 6X6C1:6.) X0C0ICXC LLCV MXCთ%ს IIVCაII6VCაC წV 

8M6IVC, მCსX600X 066 XთI 06LIXX6CX0LLL6VCა:C ზV XC) 0უMს:0სი/() IC XCV- 

+C-V CVCთთVო +CV 6VM00|ILLC:V CVLIC. მომყავს გლენ რ. მოროუსა და 
ჯონ მ. დილონის ინგლისური თარგმანიც: “IIV§ 15 (ხლ I6მ50ი!0ც (ხი! §გსაჩიძ 

2600 მიძ 16056 VV/ხ0 005116ძ (66 6X15(C60C6 01 Iძ6მ§5, M0X 15 II (ი6 Cმ5C (ხმ VVნIIC 
10656 თხი 5სი00050ძ Iძ6მ5 L0 6XI5( 19) 1II§ V/2V, (06 6X0CCIL5 10 ძIVIი6 IმLLCI5 
#ხისყიL ძIIIVC6იVIV; (66 (ი6010C1205 2150 ჩმV6 ხ06)1 მ X2IL 0 (იI1§ CგძII0ი. 
0ეიიძს5 (0115 0§ (C/. ნI0CI. 1ი III. I, 312,26ჩჩ 324,141ჩ, (ი2( 211 0MIით§ CგჯიC 

(0 ხ6 10 76ხ5, 21I16L (8ი6 §V/გIICVIით 01 ჩი200§, ხ6Cმს56, გ1)1იხისდხ 1L6C C2565 01 

გII 1ხII)985 10 106 C050005 გიი6მI0ძ იოომოI/ 20ძ Iი გ სი1ჩ6ძ 10+თ 10 სIიი (§C. 
Xჯი29065), 106V 20062L §6C0იძწXIIV 20ძ 12 2 ძ1§5(I10C( (0ლი 10 წი6 L0)6ი11სI6C”. 
XI0CIს5, CC0717116I1101-/ 0) LIთI0 წ 090თ)710IIძ69. II2051816ძ ხV C160ი I. Mიოი0VV 

გიძ Iიხი M. LIIIიი. ჩიილბლიი 1937, შემდგომი დამოწმებისას: MI0CI. 77 
#ძ/M., ინგლისური, აქ: IIX0CI. I) #0, ინგლისური, ლ. 168. წიგნს, საბედ- 

ნიეროდ, კუზენის ბერძნული გამოცემის გვერდების ნუმერაციაც ახლავს. 
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I. ორფევსი 

სხეულისგან მის დამოუკიდებლად არსებობასა და სხვა სხეულში 

გარდასახლებას აღიარებდა. ამ რწმენას პლატონი და პითაგორელე- 

ბი იზიარებდნენ, ხოლო არისტოტელე აკრიტიკებდა. მოულოდნელი 

კი ზემოთ აღნიშნული მიზეზის გამოა: მითიური მომღერალი ორ- 

ფევსი, ანტიკურ ხანაში რელიგიური მოძღვრების, ორფიზმის ფუძემ- 

დებლად მიჩნეული, გაცილებით ნაკლებად იყო ფილოსოფოსი, ვიდ- 

რე პეტრიწის მოცემულ ფრაგმენტში ხსენებული სხვა პირები (აგ- 

ლაოფამოსს არ ვგულისხმობ, მის შესახებ სარწმუნოდ არაფერია ცნო- 

ბილი). პოეზია (ძირითადად თეოგონიები), რომელიც ორფევსს მიეწე- 

რება, ფილოსოფიურ შინაარსს არ შეიცავს, ხოლო ორფიზმის როგორც 

ფილოსოფიური ხასიათის მოძღვრების წარმოდგენის ცდა ანტიკურ 

ლიტერატურაში, როგორც ვთქვით, ნეოპლატონიკოსებამდე არ. შეიმჩნევა. 
ის, რომ პროკლე ორფიკული მითების ფილოსოფიურად განმარტე- 

ბას ცდილობდა, დღა ისიც, რომ მას პლატონსა და ორფევსს შორის 

თანხმობის ჩვენება სურდა (სხვათა შორის, პეტრიწი პროკლესავით 

ორფევსსა და პლატონს ,,კძუელთა ღმრთისმეტყუელთა“ რიცხვს მია- 

კუთვნებდა), გვაფიქრებინებდა, რომ წყარო პეტრიწის კომენტარების იმ 
ადგილებისთვის, სადაც ნათქვამია, რომ ორფევსი არ აღრევს „,უსხე- 

ულოთა გუართა სხეულთა შორის“, და სადაც ორფევსი პლატონთან 

ერთადაა მოხსენიებული, პროკლეს თხზულებებში უნდა მოძებნილიყო. 
მართლაც, ერთი ადგილი პლატონის ,,პარმენიდეზე“ (130ხ) 

პროკლეს კომენტარებიდან საკმაოდ ზუსტად შეესაბამება პეტრიწის 

გამონათქვამს. ეს სწორედ ის ზემოთ ხსენებული ერთადერთი ტექ- 

სტია ჩემთვის ცნობილ ანტიკურ ორფიკულ წყაროებს შორის, სა- 

დაც ორფევსის მოძღვრება, საკმაოდ დიღი მოცულობის ტექსტის 

მანძილზე, წმინდა ფილოსოფიური სახით, მითოლოგიური ილუს- 

ტრაციის გარეშეა გადმოცემული. როგორც ჩანს, ამგვარ ტექსტს 

მიმართა პეტრიწმა ,,კავშირნის“ 41-ე თავის განმარტებაში. პლატო- 

ნის ,პარმენიდეზე“ კომენტარში პროკლე ორფევსს პლატონისა და 

პითაგორას გვერდით ახსენებს და მას, შეიძლება ითქვას, ფილოსო–- 

ფოსად, იდეათა თეორიის მიმდევრად წარმოადგენს. საინტერესოა, 

რომ პროკლე ხსენებულ ტექსტში კოსმოსში იდეათა ,წინსვლის“, 

„გამოსვლის“ („,პროოდოს“ – ემანაცია) შესახებ მსჯელობს, ისევე 

როგორც პეტრიწი ,„,აპორრფვა“-სა და გამოსხივებაზე „კავშირნი”-ს 
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კომენტარის ზემოთ მოტანილ ფრაგმენტში. „პარმენიდე “ კომენ- 

ტარში პროკლე გადმოსცემს შესაბამისი შინაარსის ქალდეურ 

ტექსტს ღა ორფიკულ მითს ზევსისა (=დემიურგი) და ფანესის 

(=იდეათა სამყარო) შესახებ. მას შემდეგ, რაც ზევსმა ფანესი გა– 

დაყლაპა, ის თავად შეიცავს კოსმიურის ყველა პირველსაწყისს დემი- 

ურგიული სახით. ეს მსჯელობა ზემოთ მოტანილი ტექსტის (LIი0I. 

II #ი0III. 601. 799-800 Cის51ი) გაგრძელებაა. პროკლეს თანახმად, 
ორფევსიც გადმოსცემდა, თუ როგორ მოიპოვეს გრძნობით აღსაქ- 

მელმა საგნებმა თავისი წყობა დემიურგიულ იდეათა შესაბამისად, 

ანუ, სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, როგორ განხორციელდა ემანაცია 

C,გამოსვლა“, „აპორრყა“). ყოველივე ეს პროკლემ ასე შეაჯამა: 

„ამჟამად საკმარისია ვიცოდეთ, რომ ღმერთები“ პლატონს დაეთან– 

ხმნენ: მათ ამ გონიერ მიზეზებს (+XC V060>XC +თსხXთC თIXLთC) 'იდე- 
ები” (106ოLC) უწოდეს და თქვეს, რომ კოსმოსი იდეათა მიხედვით 

არის გაფორმებული. ამგვარად, რაკი საბუთები (01 /.6V01) იდეათა 

არსებობაში გვარწმუნებენ და ღმერთები აშკარად მათ ეთანხმებიან, 

ამიტომ არ არის საჭირო სოფისტურ საბუთთა შესახებ ფიქრი, რომ- 

ლებიც საკუთარ თავშივე წინააღმდეგობას შეიცავენ და მეცნიერულსა 

და გონივრულს ვერაფერს გვაუწყებენ. ღმერთები ხომ სრულიად ნათ- 
ლად ამბობენ, რომ ისინი (Lე.ი. იდეები) მამის აზრები არიან, სახელ- 

დობრ, ისინი მამის განსჯაში იმყოფებიან, წდა აგრეთვე იმასაც ამბო- 

ბენ), რომ ისინი შემდგომში კოსმოსის შესაქმნელად გამოდიან, ხოლო 

“გამოფრქვევა? (00LCოC1C)? მათი გამოსვლაა (#06000C) 

  

! სჯ00I. II #Mიოთ. 130, ი. 799-800 CისჯI9. 
2 „ღმერთებად“ ნეოპლატონიკოსებთან შეიძლება იწოდებოდნენ თეოლოგები და 

თეურგები, შესაბამისად, ორფიკული ჰიმნები და ქალდეური ორაკულები (C#. 
C. LI0იVძ, 1#6 Lთ!6ი” IV6II0IთI0MI§(§. - IM: II6 C0ი/!ხ/ძდილრი IMII9I0I) 0/ L0ძ!Iლი” 

C7-00XL იIIძ ნ0იXIV M#060!6VთI ”IMIII0§072/”. Cგე)ხძდ6 1967, ს. 272-325, 280). ამ 
შემთხვევაში პროკლე ქალდეველებს გულისხმობს, რომელთა ტექსტს იგი 

„პარმენიდეს“ კომენტარში 130 ხ, C0I. 800-801 C0ს51ი იმოწმებს. 

· ეს სიტყვა პროკლეს მიერ ციტირებული ქალდეური ტექსტიდან არის, რომლის 
თანახმად V0სC XთX09C ზიი0:“უ06 V0I0თC. 0X+20105 Cხ2!ძ21ძV0§, Cძ. ნძ. 

ძია სIგლ6§. 25 1971. შემდგომი ციტირებისას: 0. Cიხ21ძ., ჩ... ძ6§ II2C05. 
აქ: CI. თიმ1ძ., წ. 37 ძ05 XIგC69. 

4 ს;იCI. Iუ 2077. 130ხ, CიI. 801, 16-30 C00§1Iი: თ7#2.თ VსV +6 V/6C +0000L10V §წV 
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I. ორფევსი 

ჩემი აზრით, პროკლეს ეს ტექსტი ,„პარმენიდეს“ კომენტარიდან 
უფრო მეტად შეესაბამება იოანე პეტრიწის კომენტარების 41-ე თა- 
ვის მონაკვეთს ორფევსის შესახებ, ვიდრე სხვა ჩვენამდე მოღწეული 
ორფიკული ფრაგმენტი. ამასთანავე, რა თქმა უნდა, უფლება არ 
გვაქვს დავივიწყოთ ის ფაქტიც, რომ ორფევსის შესახებ მრავალ 
წყაროს ჩვენამდე არ მოუღწევია. თავისი მასწავლებლის, სირიანეს 

რჩევით, პროკლემ საგანგებოდ შეისწავლა ორფიკული და ქალდეუ- 
რი პოეზია. ორფიკული ლექსებისთვის მას სქოლიოებიც დაურთავს. 
სირიანესა თუ პროკლეს, ნეოპლატონიკოსი მარინოსის ცნობით, მიე- 
წერება გამოკვლევა „ორფევსის, პლატონისა და პითაგორას შესა- 
ხებ“. ჩვენამდე მას არ მოუღწევია, და არც ის ვიცით, რა შეიძლება 
ამის შესახებ პეტრიწს სცოდნოდა. 

  

+C Xთ00V+ს #უX%60V 6 MთIს 01 8C0L +თL+C +0ს IIXCთ+ICაV0C 6XL807.თ1C 

ხსთი+სიეულთთV, 166თC XC Xთ).60თVLCC XთC V060XC LთსLთC თLILCთC XMთV% 

XთL Cთს1XCთC XCXსXCაC0თ! LV X0600ლ0V C1X6VX6Cლ. MI L0IVსV XთVI 01 7.6- 

V+იL X6100სთLV აMსთოC X00C Iს XCი! L0სLC.V სX6მC0LV, XთI 01 თ0რ01 

X6ი01“ თსLთV 0სVოV6XმოსთთV, II Cღ+XCაV, LIსმთV/რ0ითC, '00რ6სC, Xთ1 01 
მC0L L0სX01C ხVთიVCX ნსთიL1სიუთძთV, თსLMით დი0VXო0CI650V LCაV ფი- 

დ'თIILXCაIV #0+V+C)V თსICაV სდ 6თსL”აV 67.ო7.6CV06VCაV, 0006V 6XI0Xოი- 

VIXბV 0966 VVVხ6C 76CV0VXC)V. XCთCთიაXა V#C>0 01 8601 C101Mთ0თL Xთ1 CX 

ნVV0Lთ! 10ს Xთ+X0CიC C101, ს6V0სთს V#თ0 წV Lთ1C V0M060! 100 Xთ+XლერC· 

MთV CC X0060X0VXთI X00C «IV 10ს X60ყ0ს ნუM10ს0იVLთV, 00:პუ0% 

X«>თ0 8თXIIV ა X00000C თსXნაV·ს XთV CC XCI000დ0! C10LV, XC 6ა XCთ- 

VICIV CV სC010+60ა:V XC01ა6X0სთთ! IთC თ!L1თC. 

ამ ტექსტის ინგლისური თარმანი ასეთია: ,,8ს! MიI 106 0I6560L IL 15 6იისყიხ 10 
სიძია1მიძ (821 1ი6 C0ძ5 ხიგL VVIIო6§5 10 XI210'5 ძიCხ61ი006§5 19 C21I1იდ Iძ625 (ხC5C 
101C1I1CC0( C205065 მიძ 18 5მVIი 1ხმ( (66 C05%005 15 IიისI1ძტძ Iი მCC0Iძმ0C6 VიILCხ 

(ხნთ. 50 1 მ/ყსთინი(§5 იილსმძი ს§ 10 (6ხ6 ჩ»00100519 0! Iძ625, 1წ VVI56 სილი - 
ჩ1გჯი, ნ»ნგ90X2§5, 0ლიბსა - 26 20I66ძ გხის( (ხ6თ, 20ძ I” (ხC C0ძ5 CIC2LIV 
ი0იწლი (66 00I0)0ი5, 1ხტი V/6 0ს9ხ( 10 I6იCმIძ 825 01 1ICLIC V/იILხ (ხ6 მხლსთტ6ი9% 
0: 50ლ0M-5(§, VVხICხ ICL6 1ხC0156IVC5 გიძ ხმV6 იი1ხ1იდ §ისიძ იI §C16ი0IX 1ი 

თიტი: LიI 106 90ძ5 #I2VC C162IIV §21ძ LII2( (06V მX6 1ძ62§ 0I 1ხ6C L21ხ6+ (I0I (ხCIL 
XC51ძ6ი0C6 15 10 106 L2გ(ხ6IL”§5 1ი00CIM§5), 1ხ21 L0CV 80 L0ILხ (იL (06 თ2MIიდ 01 1ხ6 
00§00105 (#0L 1ხC “IგსიCჩIიი (0LV1” 15 (L(6IX 01050§55109), 1ხ2( (66V ხ3V6 მ11 §0+L5 0L 
(ხოთვ მ§ C001მ81ი10იდ 016 CგV50§ 0 მ11 იდმI6Cს12L (ხIიდვ.” -//: XI0CI. II #07. 
ინგლისური, ს. 169. 
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კვლავ პეტრიწის კომენტარის 41-ე თავს დავუბრუნდეთ. ჩვენ 

ვნახეთ, რომ იოანე პეტრიწი თანამოაზრეებად აერთიანებს ორფევსს, 

პლატონს, პითაგორასა და აგლაოფამოსს. წყარო, რომელიც საფუძ- 

ველს მისცემდა პეტრიწს, ისინი ერთმანეთთან დაეკავშირებინა, შე- 

იძლება ყოფილიყო ნაწყვეტები პროკლეს „პლატონური თეოლოგიი- 

დან“ (IL, 5, ნ. 25-26 52/66V-V65160XX), პროკლეს კომენტარიდან პლა– 

ტონის „ტიმაიოსზე“ (III, 168, 5 CI6ჩ1)) და იამბლიქოსის ,პითაგო- 

რას ცხოვრებიდან“! ამ ტექსტებში ლაპარაკია ორფევსის, აგლაოფა- 

მოსის, პითაგორასა და პლატონის მოძღვრებათა ურთიერთკავშირზე. 

„პლატონურ თეოლოგიაში“ პროკლე წერს: „მთელი ბერძნული 

თეოლოგია ორფევსის მისტიკური მოძღვრების მემკვიდრეა. პირვე- 

ლად პითაგორამ ისწავლა აგლაოფამოსისგან ღმერთებთან ზიარება, 

შემდეგ კი პლატონმა პითაგორული და ორფიკული ნაწერებიდან 

მთელი ცოდნა შეითვისა“. 

ანალოგიურს წერს პროკლე პლატონის „ტიმაიოსზე“ კომენტარ- 

ში. იგი იამბლიქოსს იმოწმებს და მის ნათქვამს გადმოსცემს: „ტიმა- 

იოსი პითაგორელი იყო, მემკვიდრე პითაგორული პრინციპებისა,” 

რომლებიც ორფიკული მოძღვრებიდან მომდინარეობენ. რაც ორფევ- 

სმა საიდუმლო სიტყვებში მისტიკურად გადმოგვცა, პითაგორამ შე- 

ისწავლა, როცა თრაკიის ქალაქ ლიბეთრაში აგლაოფამოსმა მისტე- 

რიებს აზიარა, ხოლო ღმერთების შესახებ სიბრძნე ორფევსმა დე- 

დისგან, კალიოპესგან შეითვისა“. 

სავარაუდოა, პეტრიწის წყარო პროკლეს კომენტარსა და იამ- 

ბლიქოსზე მეტად პროკლეს „პლატონური თეოლოგია“ იყო. ამას 

  

! I8გIიიხიხს§, 06 VIIი ი)/სინ07I0თ. Cძ. L. ხ6სხი6. 5(სL0C2IL 1967 («60XIიL.). 
შემდგომი დამოწმებისას: I9VიხI!., VI/0 #7/Mიდ. ... სხსხი6L. აქ: 1ეიხ!., I7/0 
LVIIძდ. 28, 146, ი. 82 ხტსხი6C. 

თXთთთ Vთი I) #თი' "MM? უთ! 06070VLC +იC '00რთდLXოC 8011 სLსთ+თV- 

CაVLთC 6MV0V0C, X0C0L0ს (LCV LIსმთV6იის Xთ0CX '#V/თ0დთდMM0ს XC 1X6- 
იჯ მრთა 6იV1თ 0Lა6თXმ6VX0C, 66ს+6იის 06 II)რთ+ლაV0C სX066Cნთ|სწVხის 
+IIV XCVX6#» X601 +00ILC)V 6ILCXIIIV ნX +6 LCაV IIს0თV00CLC.V MC1 

_ 1CV '"0ი%რ1V%XCთაV V0თIMILCXCაV. LI0CI., X/თI. 1VI60!I. I, 5, ი. 25-26. 
? ამის შემდეგ პროკლე თითქმის სიტყვასიტყვით იამბლიქოსს იმეორებს.- 

4 იჯ0CI. (I 7II. III, 168, 9-13. 
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I. ორფევსი 

მოწმობს ის, რომ პეტრიწი ერთმანეთთან უშუალო კავშირში ახსე- 

ნებს პლატონს, პითაგორას, აგლაოფამოსსა და ორფევსს, ისევე რო- 

გორც პროკლე „პლატონურ თეოლოგიაში“. ,ტიმაიოსის“ კომენ- 

ტარში კი პლატონის ადგილზე ტიმაიოსი დგას, თუმცა ეს არსები- 

თი განსხვავება შეიძლება არ იყოს. რაც შეეხება იამბლიქოსს, იგი 

უშუალო კავშირს ამყარებს მხოლოდ პითაგორას, აგლაოფამოსსა და 

ორფევსს შორის: „ტექსტის საკმაოდ ვრცელ მონაკვეთში, სადაც 

მოხსენიებულია ეს სამი მოღვაწე, პლატონი არ არის დასახელებუ- 

ლი. ამ მოსაზრების სასარგებლოდ ისიც მეტყველებს (თუმცა გადამ- 

წყვეტ არგუმენტად ვერ გამოდგება), რომ თანამედროვე გამოცემათა 

მიხედვით, „,ტიმაიოსზე პროკლეს კომენტარში „აგლაოფამოსი“ 

იკითხება, პროკლეს ,პლატონურ თეოლოგიაში“ კი ამ სახელის 

ფორმა პეტრიწისეულ წაკითხვას (,აღლაოფიმოს“) შეესატყვისება: 

"4 V/7.თ6დუII0C. 

ამრიგად, არსებულ წყაროთა საფუძველზე შეიძლება დავასკვნათ, 

რომ ,,კავშირნის“ 41-ე თავის განმარტების მოცემულ მონაკვეთში პეტ- 

რიწს, უპირველეს ყოვლისა, მხედველობაში ჰქონდა პროკლეს კომენ- 

ტარები პლატონის ,,პარმენიდეზე“ (130 ხ, C0I1. 801, 16-30 C0ს51ი) და 

მისივე „პლატონური თეოლოგია“ (IL 5, ხნ. 26 52ჩ66V-VV6§(6MიX). 

ბ. ორფევსი „ბოლოსიტყვაში“ 

საინტერესოა ორფევსის როლი „ბოლოსიჯყვაში“. ეს უკანასკნე- 

ლი თავისთავადაც და „კავშირნის კომენტართან მიმართებაშიც 

მრავალი პრობლემის წინაშე გვაყენებს! ერთ-ერთი პრობლემა ,%ბო- 

  

! „ბოლოსიტყვის“" ავტორობის, შედგენილობის, დანიშნულებისა და შინაარსის 

პრობლემებს იკვლევდნენ მ. გოგიბერიძე, ს. ყაუხჩიშვილი, გ. თევზაძე, თ. 

ჭყონია, თ. ცქიტიშვილი, დ. მელიქიშვილი, ე. ჭელიძე, მ. რაფავა, ქ. ბე- 

ზარაშვილი, თ. ოთხმეზური და სხვები. პეტრიწოლოგთა წინაშე შემდეგი 

კითხვები იდგა: არის თუ არა ეს მართლაც ,,კავშირნის“ ბოლოსიტყვა? თუ 

„კი“, მაშინ მთლიანად თუ ნაწილობრივ? თუ ნაწილობრივ, მაშინ რომელი 

ნაწილი განეკუთვნება „კავშირნი კომენტარს და დანარჩენი ნაწილი 

რალაა? რისთვის დაიწერა „ბოლოსიტყვა“? პეტრიწია მისი ავტორი? ე. ჭე- 

ლიძის ვარაუდით, ,ბოლოსიტყვის“ პირველი ნაწილი (პეტრიწის II ტომის 

218-ე გვ.-ის 30-ე სტრიქონამდე) პეტრიწის მიერვე თარგმნილი ფსალმუნთა 
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ნაწილი პირველი. ორფევსიდან იამბლიქოსამდე 

ლოსიტყვის“ ორფევსია. 

ეს ისეთი ორფევსი აღარ არის, როგორც ის კომენტარების 41-ე 

თავში იყო წარმოდგენილი. ,ბოლოსიტყვის“ ორფევსი არ არის სპე- 

ციფიკურად, ფილოსოფიურად ღვთისმეტყველი, რომლის შეხედულე- 
ბები სწავლულთა ვიწრო წრისთვის იქნებოდა გასაგები. „ბოლო- 

სიტყვაში“ პეტრიწი ორფევსის „წიგნის შეწყობასა და სიკეთეზე 

ლაპარაკობს, შემდეგ კი „ჩემს ორფევსს“ უწოდებს დავით წინას- 

წარმეტყველსა და პავლე მოციქულს. 
ორფევსის წიგნში მოცემული სიკეთის ხსენების შემდეგ პეტრიწი 

ამბობს, რომ განცალკევებულად მდგომ გოდლებს ერთი ზედადებუ- 
ლი ლოდი კრავს. გოდლები სულიწმიდის მადლსა და ნიჭს ნიშნავს, 

აბრაამის, ქალდეველთა და ელინთა სიბრძნის სახით კაცობრიობაში 

გამოვლენილს. ჩვენი ეკლესიის მოძღვარი პავლე მათ საღმრთო სიბ- 

რძნისკენ მოუწოდებს. თუკი ქრისტესაც ვკადრებთ „გოდოლი“ ვუ- 

წოდოთ, ვიტყვით, რომ მან სხვა გოდლები შეკრა და უზენაესი სიბ- 

რძნისკენ ალმართა. ამას მოჰყვება საკმაოდ რთული ტექსტი, სადაც 

კვლავ „ჩემი/ჩუენი ორფევსი“ არის ნახსენები და კვლავ ,,გგონებითი 

გოდლების“ შეკვრაზე და მათ კიდურთა საღმრთო სიტყვის ნათელ- 

თან შეხებაზეა ლაპარაკი. 

პეტრიწის ტექსტის სირთულისა და მისი სხვადასხვაგვარად გა- 

გების შესაძლებლობის გამო სრულად მომყავს ეს ადგილი: 

“ვინაი აწ ამის სულითისა ორლანო«ისადა თქუას სიტყუამან, ვი- 

  

წიგნის შესავალია (ე. ჭელიძე, ცხოვრება, 1995, გვ. 85-86). იხ. აგრეთვე დ. 

მელიქიშვილი, ბოლოსიტყვაობა, გვ. 168-183; აქ ნათლად არის წარმოჩენილი 

„ბოლოსიტყვის მიმართება ფსალმუნთან; იხ. აგრეთვე დ. მელიქიშვილი, 

წიგნში: პეტრიწი, თანამედრ., გვ. XLIII-XIV. დღესდღეობით ე. წ. ,,ბო- 

ლოსიტყვის" აუთენტურ ნაწილად, რომლის ავტორი მართლაც პეტრიწი, 

ანუ პროკლეს წიგნის კომენტატორი უნდა იყოს, მიჩნეულია ს. ყაუხჩიშ- 

ვილის გამოცემის ტექსტი, ტომი II, გვ. 223, 7-მდე. „ბოლოსიტყვის“ ზო- 

გიერთ საკითხს ამ ნაშრომის ბოლო ნაწილში განვიხილავთ. ორფევსს, რაკი 

მის შესახებ მსჯელობა თავად კომენტარის ტექსტის მიხედვით გვქონდა, 

აქვე შევეხებით. 

დ. მელიქიშვილის აზრით, ეს გამონათქვამები დავითს განეკუთვნება (დ. მე- 

ლიქიშვილი, ბოლოსიტყვ- გვ. 172). გ. თევზაძე მათ პავლე მოციქულთან 

მიმართებაში განიხილავს (პეტრიწი, რუს. გვ. 269). 
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I. ორფევსი 

თარმედ შეწყობა ორფეო«სა წიგნისა, სიკეთენი რაულ რავდენ ვინ 

გარდასცნეს მოსახვასა, ვითარ რაი ზესთა მძლისანი. ნუ გიკჟყრს, 

რამეთუ სულმან პირველისა მის გონებისამან შესაქმოდ სიწმიდეთა 

თყსთა მოქმედებისათკს იესესი, ესე რომელსა იწადებს მეტყუელი, 

ვითარმედო “კაცი გულითადობითი ჩემი” და ამას შორის კაცსა და 

მეფესა შეძრა სამოსთა თყსთა ძალები მორთვად წიგნსა ამას შორის 

გზასა სულთასა სულთა მამისა მიმართ. და თქუას სიტყუამან, ვი- 

თარმედ ვითარ რაი თყს თყს განთკსულად მდგომთა გოდოლთა 

მრავალთა ოდეს ერთი რაი ყოველთა შემკვრელი ლოდი ზედ ექ- 

მნას, ვითარ ესევე იტყყს დაურჩომელი კეთილთა9ით თავად კიდურ- 

თად და ურთიერთად შემხებ მწუერვალებსა, კიდურთად და ძგიდე- 

თად. მოიხუენ გოდლებად ყოველნი იგი მადლნი და ნიჭნი, რომელნი 

სულისა მიერ წმიდისა ზენაი მოიცნეს სიბრძესა, ვიტყკ გონებითსა, 

რომელთაცა ნახეთქთა შორის უჟამისათა ზენაითმო ჩუენდამო თნე- 

ბულთა, ვითარ აბრაჰამის მიერ, ვითარ ზხალდეველთა და კუალად 

ელლენთა მიერ. ვინაი მემოძღურე ზუენისა ამის ეკლესიისაი პავლე 

თკთ მისვე სულისაგან და სიბრძნედ უწოდს ღმრთისად, და აწ ამის 

დიდსა და ზესთასა უზენაობითსა ჩუენისა ქრისტეს გოდლისად 

ვიტყყთ მკადრენი სხუათასავე თანა შეაკრნა და მოუზიდნა თანამე- 

ღაღადედ წამებათა მისთა ცისკროვნებისად, ვითარ მოწაფენი მოძღ–- 

უარსა. რამეთუ ყოველნივე აჰა და რეცა ზიდვიდეს სულსა ზენაკე, 

არამედ უკუანაისკნელ მზემან მამისა მიერ წარმოარსებულმან თკთ 

საზესთაოთა მათცა ზესთა აღჰკადნა სულებნი ჩუენ კაცთანი. ვინაი 

აწ ესე ჩემი' ორფეოს ამათ ყოველთა სულითთა ბრძენთა ქრისტეს- 

თა მათ მიმართ ოდესმე ვნებითთა ჩუენთყკს თავსდებათა, ოდესმე 

ღმრთეებითთა ზესთა მამადობათა, და ოდესმე ნამხნთა სულთა მაცხ- 

ოვნებელთა, ვინაი თანა მოუქმს და ერთ დღე ჰყოფს გონებითთა 

ამათ გოდლებთა, და კიდურთა მათთა მიუხებს ღმრთისა სიტყუასა 

ნათელთად“.” 

-პირველი ხსენება ორფევსისა დავითს განეკუთვნება – ,,ორფევ- 

სის წიგნი“ აქ ფსალმუნზე მისანიშნებლად არის ნათქვამი.? დავითზე 

  

' ერთ-ერთი ხელნაწერის თანახმად: „ჩუენი“. 

? პეტრიწი, II, 208, 5 - 209, 2. 
3 დ. მელიქიშვილი, ბოლოსიტკვ. გვ. 172. 
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უნდა მიუთითებდეს პეტრიწის ნათქვამიც „და ამას შორის კაცსა და 

მეფესა შეძრა სამოსთა თ«სთა ძალები მორთვად წიგნსა ამას შორის 
გზასა სულთასა მამისა მიმართ“, აგრეთვე ციტატა: „კაცი გულითა- 

დობითი ჩემი“ – პავლეს სიტყვები დავითზე. შემდეგ პეტრიწი 

გოდლებსა და მათ შემკვრელ ლოდზე ლაპარაკობს. ეს თემა არის 

ფსალმუნში: „ლოდი, რომელ შეურაცხ-ყვეს მაშენებელთა, იგი იქმნა 

თავ-კიდეთა“.? აბრაამის, ქალდეველთა და ელინთა ,გონითი 'სიბ- 

რძნეების“ გოდლებად წარმოდგენის შემდეგ პეტრიწი პავლე მოცი- 

ქულს ახსენებს, რომელიც ,,გგონით სიბრძნეებს“ ,,სიბრძნედ უწოდს 

ღმრთისად“, ზოლო ქრისტეს მოძღვრებას იმ გოდოლს ადარებს, 

რომელიც სხვა გოდლებს კრავს და ზეცისკენ აღაპყრობს. შემდგომი 

ხსენება „ჩემი ორფევსისა“ პავლეს უნდა განეკუთვნებოდეს, რომე- 

ლიც ქრისტიანული მოძღვრებით გონებით გოდლებს კრავს „და კი- 

დურთა მათთა მიუხებს ღმრთისა სიტყუასა ნათელთად“'.) 

პავლე მოციქულის ხსენება მოცემულ კონტექსტში გასაგებია: 

იგი ყველას, იუდეველებსა და ელინებსაც მოუწოდებდა მიეღოთ 
ქრისტიანული სარწმუნოება. კიდურთა შემაერთებელი ქვის შსიმბო– 

ლოც ცნობილია პავლესთან. იგი მიმართავს ეფესელებს: ,,აღშშზნე- 

ბულ ხართ საფუძველსა ზედა მოციქულთასა და წინაისწარმეტყუ6- 

  

I საქმ. მოც. 13, 22, რაც. თავის მხრივ, ძველ აღთქმას. ემყარება: /# მეფ. 13, 

14, ფხალმ. 88, 21. 

2 ფსალმ. 117 (118), 22. შდრ. ისაია 28, 16: ,,ამისთჯს ესრეთ იტყვკს უფალი 

ღმერთი ჩუენი: აჰა, ესერა, დავსდებ საფუძველთა სიონისათა, ლოდსა ფრიად 
პატიოსანსა, რჩეულსა თავსაკიდურსა პატიოსანსა საფუძველთა მისთა, და 

რომელსა ჰრწმენეს იგი, არასადა ჰრცხუანეს (მცხეთური ხელნაწერი, 

თბილისი 1985, გვ. 103). შდრ. აგრეთვე მათე 21, 42, ეფეს. 2, 20, 1 პეტრ. 
4, ზ, საქმ. მოც. 4, 11. გოდლების შესახებ ფსალმ. 47, 10-ში და ამ ად–- 

გილის თეოდორიტე კვირელის განმარტებისთვის იხ. ,#I. Mისს8)!I, 

XნCI0I02VVყ0ლ0XMC IIIIII60ი06თძყI 0IIM)0M02"VM6CM0" CICII6CMხ! II900%M0თ 
„VVIVძბიXძ. – 8: 8V30M/71I///08600CXM6 3/XI00ს:. I 6VIIMCII 1991, C. 41-49. ოღონდ 
ბიბლიაში ,„,თავსაკიდური ქვა“ ის არის, რაც საძირკველში ძევს და არა ის, 

რაც გოდლებს ზევიდან კრავს. 

3 საინტერესოა, რომ „კავშირნის“ 29-ე თავის განმარტებაში პეტრიწი „თა- 

ვისი პავლეს“ შესახებ მსჯელობს (იხ. ქვემოთ, ღვთის ხატთან დაკავში- 

რებით საკითხთა განხილვისას). „ჩემი პავლე“ „ბოლოსიტყვაშიც“ არის ნას- 

სენები, იხ. აქვე, ქვემოთ. 
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ელთასა, რომლისა თავსაკიდურთა მისთა არს ქრისტე იესუ“! ცნე- 

ბას „თავსაკიდური ქვა“ (X00#VCXVLთL0C) განმარტავდა თეოფილაქ- 

ტე ბულგარელი. „საქმე მოციქულთა“-ს 4, 11-12-ის კომეტარში იგი 

ამბობდა, რომ ეს ქვა ორი ხალხის – იუდეველებისა, რომლებმაც 

იწამეს, და სხვადასხვა წარმართების ერთიანობის განხორციელებას 

ემსახურება.2 იუსტინე იყო ერთ-ერთი პირველი ავტორი, რომელმაც 

ქრისტიანობა ებრაულ და ბერძნულ სიბრძნეთაგან აგებული შენობის 

„თავსაკიდურ ქვად“ განმარტა. იუსტინეს სწამდა, რომ ყველა, ვინც 

სწორად ფიქრობდა და მოქმედებდა, მსოფლიო ლოგოსს – ქრისტეს 

იყო ნაზიარები. ამიტომ სოკრატე და აბრაამი ქრისტემდელ ქრისტი- 

ანებს ჰგავდნენ. იუსტინესთვის „ყველა, ვინც ლოგოსის თანახმად 

ცხოვრობდა, ქრისტიანი იყო, თუნდაც ისინი ურწმუნოებად მოენათ–- 

ლათ, როგორც სოკრატე ან ჰერაკლიტე.“ 

მაგრამ რა კავშირი აქვს ყველაფერ ამასთან ორფიზმს? ელინიზ- 

მის ხანის ორფიზმის უმთავრესი ნიშანი, იამბლიქოსის ჯერმინი 

რომ ვიხმაროთ, „თეოკრასია“ იყო: სხვადასხვა ღმერთის (მათ შო- 

რის იმათიც, ვინც სხვადასხვა კულტურულ გარემოს ეკუთვნოდა) 

ერთმანეთთან დაკავშირება, ცხადყოფა იმისა, რომ ერთია ზევსი, დი- 

ონისე, ჰადესი და ა.შ. ეს იდეა, რომელიც ახ. წ. I-III საუკუნეების 

ორფიკულ ლიტერატურასა და პოეზიაში განსაკუთრებით ნათლად 

გამოვლინდა, საკმაოდ ძველია: პლატონი ახსენებდა ორფიკულ 

ლექსს, რომლის თანახმად ღმერთი სამყაროს თავი, შუა და ბოლოა, 

ღმერთია ყველაფერი („კანონები“, 4, 7162). ორფიზმში პანთეიზმის 

  

! ეფეს. 2, 20, შდრ. 1 პეტრ. 2, 5-8; ისაია 2, 5-8. 
2 ხგაი0Iილგ2 CIმ6Cგ 125, ხ. 576-577 MI1წიC (შემდგომი დამოწმებისას: XC): 

050+090 ბ 7L080C... შC §V6VC+0 X6რ0თV2.)) LCაV 0სVთის000მ6VLCV 61 თხ+ის 

C1C სIთV 01M060LLV "IIXX#MიოლთIთC IC)V 00C) /რთCაV X0სX6თLLს L0ს ”I0ს- 

ბთ!Xლის L0ს XCX1ILო0XCსXCI0C, XთI XთVX0CC %X0ს C6 ნმVCთV, Mთ) 00სX 60+LV 
ზV წ#M2. ა 0066VI ი ძიაLიი0!თ. 

? 1 ს§(Iი., /(ი00!. I, 25. იხ. 91. Cს9ძ0VVICI, 6MII0 იMძ (M6 80CI1719 0/ CM7MI59(10, 

IV0MCIIL. -– II: II6 C0M!ხI1ძღ6 1II§1011) 0/ Lთ(6” C766 070 სი» M060016Vი! 
ჩMIIივინIV. Cგლიხძიტ 1967. ლი. 135-192, აქ: ის. 162. I. M39#M0გლ098, 

თა0ნMVMი0060MII6 C960M060M060" რCდII)0C0თ"M"I 6(#I0IIMMCMთ. I10II0IMCIIIMMX0). 
M0CXM8გ 1979, C. 60. 

% 0C0X0თ0(თ: I9იახIICჩV5, #26 VI/0 )>»//Mჩითდი?X1C0 33, 240, Cძ. #. MგსCL. L6I0219 

1884, 
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იდეა თეოკრასიის (ღმერთების ,,შერწყმა-შერევის“) გზით მონოთე- 

იზმისაკენ იხრებოდა. გვიანდელი ორფიკული ლექსების (#1თ0»იXთL 

– აღთქმა, ანდერძი) თანახმად, ღმერთებს სხვადასხვა სახელი აქვთ, 
მაგრამ სინამდვილეში ღმერთი ერთია. ამიტომ ორფიკულ საკითხებ- 

ში გათვიცნობიერებულ მკითხველს შემთხვევითად არ ეჩვენება, რომ 

სხვადასხვა გოდლისა და მათი თავსაკიდური ლოდის შესახებ მსჯე- 
ლობისას პეტრიწი პავლე მოციქულთან ერთად ორფევსსაც ახსენებს. 

ვრცელი ციტატა პეტრიწის ,ბოლოსიტყვიდან“, რომელიც ზემოთ 

მოვიყვანეთ, ცხადყოფს, რომ პეტრიწი ცდილობს ძველ და ახალ 

აღთქმათა შორის კავშირის ჩვენებასთან ერთად მათთან ქალდეველ- 

თა და ბერძენთა სიბრძნის თანხმობაც ნათელყოს. ციტატის მომდევ- 

ნო აბზაცი ამ კავშირის თვალსაზრისით მოსესა და ,,მოსეანთას“ 

ეძღვნება, იმის შემდგომი – ქალდეველებს, მომდევნო – ბერძნებს. 

სამივე ეს აბზაცი არის დაკონკრეტება ღა ილუსტრაცია პეტრიწის 

მიერ გოდოლთა სიმბოლოთი გამოხატული „გონითი სიბრძნეების“ 

სიმფონიისა. მესამე აბზაცში პეტრიწი ცდილობს დავითის, პავლესა 

და პროკლეს მოძღვრებათა ჰარმონიის ჩვენებას, იგი ცხადყოფს, 

რომ სამივე სამების შესახებ გვასწავლიდნენ, და აჩვენებს პროკლეს 

ფილოსოფიის თანხმობას დავით წინასწარმეტყველის სიბრძნესთან: 

„და ესეცა წინამეთქუესა მას დიდსა დავითს თანა დაეღაღადების, 

რამეთუ მხოლოდ ერთსა და მამასა და გზად მიდრეკად გამოსავალ- 

თაით ძესა, ხოლო დგომად და მისრულებად სამობისა სულისა წმი- 

დისა, და ზედ კუალად მეთქუე ამისდავე ერთი მყოფი და ძალი ერ- 

თად მასვე ლმერთსა და მამასა, ხოლო მყოფად მამისაგან ძესა, რა- 

მეთუ ძე შორის მოაქუს მამასა ყოველივე სავსებათ ლმერთობისა 

თუვსისაი, ვითარ და თანა მეკმეობს ჩემიცა პავლე.? არამედ ძალად 

სულსა ზესთა წმიდასა და უფროის ხოლო მაწმიდობელსა ზენათა- 
ცა ძალთასა, რამეთუ ამის ღმრთისა სულისა მიერ, რომელ არს ძა- 

  

· ეს ლექსები პეტრიწს შეიძლება პატრისტიკული ლიტერატურიდანაც სცოდ- 
ნოდა. ხსენებული ორფიკული ფრაგმენტები დამოწმებულია (ფს.) იუსტინეს, 

კლიმენტი ალექსანდრიელის, ევსები კესარიელის შრომებში. იხ. 0. IC ი, 

CV2IC07MV #”7იყ6IIთ. 300111 1922 (II. სიV6I8იძ. #ს#/I. 1963). LL. 168, 
“169, 239, 245-248 (შემდგომი დამოწმებისას: Mიჯი, CXჯV. /”-.) 

2 ძნელია ზუსტად განსაზღვრა, ვინ არის „ჩემი პავლე“: პროკლე თუ მართ- 

ლაც პავლე მოციქული. 
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ლი, ჰგიან და იპყრობებიან მყოფობანი არსთანი ძესა შორის, რო- 

მელ არსი და მყოფი ერთისა მიერ გამომავლობით შთამომძღუანვე- 

ლი განგებისაი. რამეთუ ესევე აღმოაჩენს მიდმო და თქუმათა შო- 

რის განგებისათკყს ყოველთაისა, ვინაი დასდებს იმას ერთსა და 

მხოლოსა შორის, რომელ ვიტყყთ მამად, ვითარ თხემსა შორის კე- 

თილობასა წყაროებისასა, და ზედ კუალად თანამეწამე ლმრთისა კე- 
თილობათა მდინეობისათვს, ვითარცა მესმე წმიდასა წინამეთქვსა«, 

რამეთუ ესე უწოდს ლღუარად საშუებელთად და ვითარ მთიებად 

ღმრთისად და მთიებად საუკუნოდ. ხოლო ატტიკელი ესე საკუთრად 

მყოფთა წარმოობისათკს კეთილობასა დასდებს სახელად, რამეთუ 

იტყყს არ რიდილად და საუწყოდ ესთა, ვითარმედ კეთილობაი ყო– 

ველთა ღმრთისაო ვერ იტია თკს შორის განმხოლოებულად, არამედ 

ზესთა საზესთაოთაისა გარდამოიცა, რაითა სხუანიცა წარმოაჩინნეს 

თანმეთანაედ და მეზიარედ კეთილობათა თუვსთაისა, რამეთუ კეთი- 

ლობაი შურთაგან მიუხებელ არსო, ვინაი ესთა თან მეკმეობს ჩუენ- 
“I 

სა მას ორფეოს ატტიკელი ესე, დავითს და შეფესა“. 

არც ამ კონტექსტშია პროკლესა და ორფევსის ხსენება გასაკვი- 

რი: ფაქტობრივად, აქ იმავე ,„აპორრჟყა“-ს შესახებ არის საუბარი, 

რომელზეც პეტრიწი 41-ე თავში მსჯელობდა პლატონიკოსი ღვთის- 

მეტყველების. მათ შორის ორფევსის დამოწმებით, და რომლის წყა- 

როდ ჩვენ პლატონის „პარმენიდეზე“ პროკლეს კომენტარები დავა- 

სახელეთ. საღმრთო სიკეთე „ვერ იტია თყს შორის განმხოლოებუ- 

ლად, არამედ ზესთა სახესთაოთაისა გარდამოიცა, რაითა სხუანიცა 

წარმოაჩინნეს თანმეთანაედ და მეზიარედ კეთილობათა თვსთაისა, 

რამეთუ კეთილობაი შურთაგან მიუხებელ არსო“. ეს ნეოპლატონიზ- 

მის ცნობილი თემაა, მას დასამოწმებლად პროკლედან ციტატების 

მოტანა არც სჭირდება. საინტერესო ისაა, რომ ნეოპლატონიკოსებს, 

განსაკუთრებით პროკლეს, როგორც აღვნიშნეთ, ორფიკულ მითებში 

გამორჩეულად უყვარდათ მითი ტიტანების მიერ დიონისეს დაგლე- 

ჯის შესახებ, რამაც ტიტანები ღვთაებრივ საწყისს აზიარა. ეს მითი 

პროკლესთან სიმბოლო იყო ერთის სიმრავლეში გადასვლისა, სიმ- 

რავლის ერთთან ზიარებისა და იმისა, რომ ეს თავისთავად ბოროტი 

ფაქტიც მსოფლიო კანონზომიერებას გამოხატავს: სამყაროში ყველა- 
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ფერი პირველსაწყისის სიკეთეს არის ნაზიარები. საწყისის აღდგე- 

ნის, მის კენ უკუქცევის სიმბოლო კი ის იყო, რომ მითის თანახმად 

დაგლეჯილი ორფევსის ნაწილები, ისევე როგორც თავის დროზე 

მისი სათაყვანო ღმერთის დიონისესი, აპოლონმა და მუზებმა შეკრი- 

ბეს. დიონისეს ტიტანებში „გადასვლა“ იგივე „აპორრჟა“ არის, რო- 

მელიც დემიურგის (ზევსის) მიერ იდეათა სამყაროს (ორფიკული 

ფანესი) შთანთქმის შედეგად ხილული სამყაროს სახით ,,გარეთ გა- 

მოვიდა“ (იხ. ზემოთ). 

სიკეთის გამოდინებისა. და სხვათათვის გადაცემის ორფიკულ თე- 

მებს კონკრეტული ტექსტებიც ადასტურებს. „კეთილობა« შურთგან 
მიუხებელ არსო“, ამბობს პეტრიწი და ორფევსის სახელს ახსენებს. 

ერთ-ერთი ორფიკული ლექსის თანახმად, ღმერთი ერთია, იგი კეთი- 

ლია და „სიკეთეს მოკვდავებს ბოროტებად არ გარდაუქცევს“.! 
რაც შეეხება პეტრიწის მიერ ქალდეველთა ხსენებას, აქ ე.წ. 

ქალდეური ორაკულები უნდა გავიხსენოთ. შინაარსით ისინი ძალიან 

ჰგავდნენ ორფიკულ ლექსებს. პანთეონი, რომელიც მათში აისახებო- 

და, იგივე ელინისტურ-აღმოსავლური ღვთაებები იყო, რაც ორფი- 

კულ პოეზიაში. იამბლიქოსი და, განსაკუთრებით, პროკლე ძალიან 

ხშირად მიმართავდნენ ორფიკულ ლექსებთან ერთად ქალდეურ ორა- 

კულებს. ნეოპლატონიზმისა და ორფიზმის კვლევა ქალდეური ტექ- 
სტების გაუთვალისწინებლად შეუძლებელია. ამიტომ პეტრიწთან 

ქალდეველთა შესახებ მსჯელობისას ეს ფაქტიც უნდა გვქონდეს 
მხედველობაში. ჩვენ ცალკე განვიხილავთ ქალდეურ ორაკულებს 
როგორც პეტრიწის კომენტარების წყაროს. 

მაშ, ორფიზმის ისტორიისთვის უცხო არ არის, რომ პეტრიწი 

პავლე მოციქულსა და დავითს „ჩემს ორფევსს“ უწოდებს. შუა საუ- 

კუნეების ლიტერატურასა და ხელოვნებაში ორფევსს დავითს, ქრის- 

ტეს, პავლეს ადარებდნენ, მათ ერთმანეთის თვისებებით ამკობდნენ.“ 

  

! 0. #Xი, CXXV#. #-. 247. შემდგომი სტრიქონი ასეთია: „ხოლო ადამიანებს 

თანა სდევს შური, სიძულვილი, ომი, სნეულება ღა ცრემლისმომგვრელი 

ტკივილი“. ეს ლექსები მოჰყავს ევსები· კესარიელს ე.წ. იუსტინეს რე- 
დაქციიდან (ფრ. 245), სადაც ნათქვამია, რომ ღმერთი „მოკვდავთ სიკეთედან 

ბოროტებას არგუნებს, ომსა და ცრემლისმომგვრელ ტკივილს“. 

2). ც. წ ოლძოი2ი, CV727#6M5 III 1/)6 MIVძ!6 409. CმIიხIIძი6 Mგ55 1970. LL. IIVVIი, 

7#6 5095 0/ CVIX6M5 თI1ძ 1I)6 MC 5078 0/ CMIII§I. – III: 1716 M01071070#051§ 0/ 
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I. ორფევსი 

ორფევსი იყო „მწყემსი კეთილი“, რომელიც სიმღერით მხეცებს 
აჯადოებდა. ის წამებით მოკლეს და მან თავისი სათაყვანო ღმერ- 

თის, დიონისეს ბედი დაითმინა. ის იყო ღმერთკაცი, წინასწარმეტყ- 

ველი, ახალი სარწმუნოების მქადაგებელი. ყოველივე ეს და ისიც, 

რაც ზემოთ ვთქვით პეტრიწის ,გოდლებთან“ დაკავშირებით თეოკ- 

რასიისა და მონოთეიზმის იდეის შესახებ ორფიზმში, თავად ორფევ- 

სის – მკვდრეთით აღდგომის მქადაგებლის, ახალი ტიპის მსოფ- 

ლმხედველობის მისიონერის სახე საკმარისი საფუძველი უნდა ყო- 

ფილიყო პეტრიწისათვის, თანაც ჟგტრადღიციით განმტკიცებული სა- 

ფუძველი, რომ მას დავითისა და პავლესთვის „ჩემი ორფევსი“ ეწო- 

დებინა. 

შევეცადოთ მოკლედ განვსაზღვროთ პეტრიწისეული ორფევსის 
ადგილი ორფიზმის ისტორიაში. ორფევსის (როგორც მითიური პი- 

როვნების), ორფიკული ლიტერატურის (როგორც რელიგიურ-ფი- 

ლოსოფიური მიმდინარეობის), ე.ი. ყოველივე ორფიკულის არსი და 

ღირებულება განისაზღვრება არა მხოლოდ იმით, თუ რა იყო ის 

თავდაპირველად (ძვ. წ. VII-VI ს.); იმდროინდელი ორფიზმის შესა- 

ხებ სარწმუნოდ ცოტა რამ არის ცნობილი. საუკუნეთა განმავლობა- 

ში ორფიკული თემები ფართოვდებოდა და მთელ გვიანანტიკურ 

კულტურაში ვრცელდებოდა. ორფიკული თემების დამუშავება, გადა– 
მუშავებ,ა ორფიკულ შეხედულებათა სახეცვლილება შემდგომშიც 
გრძელდებოდა და დღესაც გრძელდება. რ. მ. რილკეს თქმით, ის 

მართლაც მეტამორფოზების ღმერთი იყო. ამიტომ ორფევსის ბუნება 

მისი გაგების ისტორიითაც განისაზღვრება: სხვადასხვა ავტორის 

მიერ ორფიზმის თავისებური ინტერპრეტაცია ორფიზმის არსებად 

იქცა. ორფიზმისადმი სხვადასხვა ეპოქისა და შემოქმედის ინტერესი 

დროთა და კულტურათა ერთ-ერთი დამაკავშირებელი რგოლი გახდა. 
მაშ ვინ არის პეტრიწის ორფევსი? მისი კომენტარების ორფევსი, 

როგორც ვთქვით, ფილოსოფოსია. ამ თვალსაზრისით, პეტრიწი ნე- 

ოპლატონურ ტრადიციას უკიდურესობამდე აგრძელებს და მას გა- 
დალახავს კიდეც. ორფიზმის პლატონიზმთან სინთეზის სურვილით 

ნეოპლატონიკოსები ორფიზმს ფილოსოფიურად განმარტავდნენ. და 
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მაინც, მსგავსება რომელსაც ნეოპლატონიკოსები ორფევსსა და 

პლატონს შორის ხედავდნენ, განსხვავებულთა მსგავსება იყო: ორ- 
ფევსი თეოლოგიის საგანს მითებით გამოხატავდა, პლატონი – მეც- 

ნიერულ-დიალექტიკურად. ასე ესმოდა ეს პროკლეს. იოანე პეტრიწ- 

მა თავის კომენტარში ლაკონურ ცნობაში ორფევსის შესახებ, 

ღვთისმეტყველების ამ ორ სახეობას შორის განსხვავება აღარ აღ- 

ნიშნა და ორფევსი, მისი შემოქმედების ფორმის თავისებურების გა- 
ნუსაზღვრელად, პლატონიკოსებს მიაეკუთვნა. 

ორფიკული მოძღვრება იმთავითვე ეზოტერიული იყო. ორფიკული 

სექტა თავისი წევრებისაგან ცხოვრების გარკვეულ წესსა და ვეგე- 
ტარიანულ დიეტას მოითხოვდა. ორფიკულ ლექსში ნათქვამი იყო: 

„ვაუწყებ მათ, ვისთვისაც შეიძლება. უზიარებელნო, მიხურეთ კარი!“ 

ეს ეზოტერიულობა რელიგიურ-მისტიკური ხასიათისა იყო და სხვა- 

თა და სხვათა შორის დიონისური მისტერიების ზიარებასაც გულის- 

ხმობდა. პეტრიწის კომენტარების ორფევსი კი მითოლოგიურისა და 

მისტერიულისაგან იმდენად „განწმენდილია“, რომ მას „ეზოტერიუ- 

ლი“ მხოლოდ პლატონური ტიპის ფილოსოფიასთან ზიარების გამო 

შეიძლება ვუწოდოთ. 
მეოცე საუკუნის – რილკეს „სონეტების“ – ორფევსი სხვანაირია. 

იგი მეტამორფოზების ღმერთია, ჩვენი მეგზური და, ამავე დროს, 

ერთ-ერთი ჩვენთაგანი, გარემოსთან ჩვენი ზიარების მასწავლებელი. 

ის გამოხატავს სააქაოსა და საიქიოს ერთიანობას, სამყაროს მთლი- 

ანობასა და მასთან ჩვენს კავშირს. ის მოხსნის გაუცხოებისა და 

სხვა-ობის, სხვადყოფნის წინაშე შიშს. ყოველივე ეს რილკეს ,ორ- 

ფევსისადმი სონეტებში“ გამოიხატა, ამას მოჰყვა მარტინ ჰაიდეგე- 

რისა და გაბრიელ მარსელის განმარტებები.! რილკეს ორფევსი თი- 

თოეული ადამიანისათვის მეგზური იყო იმ გზაზე, რომელიც Lამყა- 

როსა და მასთან ჩვენს ერთობას ახლებურად დაგვანახებდა. გ. მარ- 

სელმა მას შემდგომში „ახალი ორფიზმი“ უწოდა. ეს არ იყო ფი- 

ლოსოფია და, მით უფრო, არ იყო დოგმა. ეს უფრო იყო ცდა, 

სხვის (მითიური ორფევსის) მაგალითზე, ყველას დაენახა და შეს- 

ძლებოდა ის, რაც მას შეეძლო: ერთიანობა ბუნებასთან, სხვაში გა- 

  

! ც. M92IXCრI, /?IIM6, 76011 ძIM §0IIIIM6I. - IM: C. M2X00), MI0»10 II0/0/. 625 
1944. დ. 298-1359. 
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I. ორფევსი 

დასვლა, სხვად ყოფნა." „ახალი ორფიზმი“ არ იყო ეზოტერიული: 

ის ყველასთვის იყო განკუთვნილი. 

ორფევსის ეს „არაელიტარულობა“ (როცა ,„უზიარებლებს“ კარი 

კი არ უნდა მიეხურათ, არამედ – პირიქით, განეღოთ) თავისებურად 

(რილკესგან სრულიად გასხვავებულად, მაგრამ მაინც) პეტრიწთანაც 

გამოვლინდა, როცა მან გონითი სიბრძნეები – გოდლები – უზენაე- 

სი საღვთო ჭეშმარიტების შემადგენელ ქვემდებარე ნაწილებად ცნო 

და ამ მოძღვრების მქადაგებელს ,ჩემი ორფევსი“ უწოდა. არაეზო- 

ტერიულობის, ყველასთვის განკუთვნილობის იდეა გამოსჭვივის იმ 

ჭეშმარიტების გადმოცემაშიც, რომლის თანახმად სიკეთე უშურვე- 

ლად ენიჭება ყველას, და ამასთან დაკავშირებით კვლავ ორფევსია 

ნახსენები. 

ერთი მხრივ, ორფიკული მოძღვრება ეზოტერიულია. ასეთია ის 

პეტრიწის კომენტარში. მეორე მხრივ, ჭეშმარიტება ყველასთვის და 

ყველასთან არის, და ,ბოლოსიტყვაში“ „ორფევსად” წოდებულია 

წინასწარმეტყველი და მოციქული – ხალხებისთვის საღვთო ჭეშმა- 

რიტების მქადაგებელი. პეტრიწის წიგნში, კომენტარსა და ,,ბოლო- 

სიტყვაში“, თითქოს შეჯამდა და „შეთანხმდა“ ორფიზმის ორგვარი, 

ერთი შეხედვით, ურთიერთდაპირისპირებული გაგება, რომელიც მისი 

ინტერპრეტაციის მრავალსაუკუნოვანი ისტორიის სხვადასხვა ეტაპ- 

ზე თავისებურად გამოვლენილა. 

  

I ორფიზმისათვის რილკე-მარსელთან იხ. ლ. ალექსიძე, ორფიზმი თანამედ- 
როვე კულტურაში: რ. მშ. რილკე და გ. მარსელი. – კრებულში: ახალგაზრდა 
მეცნიერთა და ასპირანტთა შრომები. თსუ ფილოსოფიისა და ფსიქოლოგიის 

ფაკულტეტი. თბილისი 1986, გვ. 40-46. 

დაპირისპირებულთა და განსხვავებულთა გაერთიანების აუცილებლობა, პირ- 
ველადი მთლიანობისა და ჰარმონიის აღდგენისა და, რაც მთავარია, ადა- 
მიანის გამოხსნისა და განლმრთობის მიზნით, ეკლესიის მამათა შემოქმედების 

ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი პრობლემაც იყო. წმ. მაქსიმე აღმსარებლის 

მოძღვრება ხუთი კოსმიური წყვილისა და მათ შორის ოპოზიციის გადალახ- 

ვის შესაძლებლობათა შესახებ (რომელთა შორის უმთავრესი ღმერთის გან- 

კაცებაა) ამავე პრობლემაზე პასუხის გაცემის თავისებური ცდა იყო. 
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IL პარმენიდე 

პარმენიდეს სახელს ვერ ავცდებით, როცა პეტრიწის შრომაში 

პლატონის ან პროკლეს ფილოსოფიის ინტერპრეტაციის შესახებ 

ვმსჯელობთ. პარმენიდეს სახელს პეტრიწის კომენტარში უკავშირ- 

დება პლატონის „პარმენიდე“ და, კიდევ უფრო მეტად, პროკლეს 
კომენტარი პლატონის ,,პარმენიდეზე“. ისტორიული პარმენიდეს რო- 
ლი პეტრიწისთვის ძირითადად პლატონის დიალოგის პროკლესეუ- 

ლი ინტერპრეტაციით არის გაშუალებული (პროკლეზე მსჯელობი- 
სას პეტრიწის კომენტართან დაკავშირებით ზხშირად მოგვიწევს 

„პარმენიდეს“ კომენტართან შეხება). თუმცა, პეტრიწს, ალბათ, ყო- 

ველთვის ახსოვდა, რომ პროკლეს ფილოსოფიის მთავარი პრინცი- 

პის – ერთის – გააბსოლუტურება სწორედ ისტორიული პარმენიდე- 

დან მომდინარეობდა. 

53-ე თავში პეტრიწი ორჯერ ახსენებს პარმენიდეს. პირველად ის 

„ერთებრ სფეროზე“ ლაპარაკობს: „რამეთუ საუკუნოისა მიზეზად და 

მამად ნამდკლ მყოფსა დასდებს დიდი პარმენიდი, მას ერთებრსა სფე- 
როსა ნამდკლ მყოფისასა აღმოაჩენს მიზეზად მარად მყოისად, რამე- 

თუ მის შორის საუკუნოი, ვითარ ერთსა შორის ორი“' ეს ტექსტი 
ახლა ზუსტად ისე მოვიყვანე, როგორც ის ს. ყაუხჩიშვილის გამოცე- 

მაში არის მოცემული. შინაარსობლივად ეს მონაკვეთი იყოფა ,,პროკ- 

ლესეულ პარმენიდედ“ და „ისტორიულ პარმენიდედ“: ნათქვამი, რომ- 

ლის თანახმად მარადიულობის მიზეზად პარმენიდე ნამდვილმყოფს 

მიიჩნევს, პარმენიდეს უფრო პროკლესეული ინტერპრეტაციაა, ხოლო 

„ერთებრი სფერო“ შეიძლება „ნამდვილ პარმენიდესაც“ მივაკუთვნოთ, 
თუმცა პარმენიდეს სფერო არც ნეოპლატონური კომენტარების ნაკ- 
ლებობას განიცდის. „ნამდვილი“ პარმენიდეს ტექსტში ლაპარაკია 

„მრგვალ სფეროზე“ (CსX6M2.იის CდთI:იუოლ.? 
  

1 პეტრიწი, II, 116, 1-4 (53-ე თავი). 

2 ჩსგ.ი., #. 0-M 8 8.43 (I 235; 238),- 7»: I. 0I9I§, VV. II>-3ი» (3X5წ.), 12



II, პარმენიდე 

არ გამოვრიცხავ პეტრიწის ზემოთ მოტანილი ფრაგმენიტის (53-ე 

თავი) სხვაგვარად წაკითხვის შესაძლებლობასაც, კერძოდ, ასე: „რა- 

მეთუ საუკუნოისა მიზეზად და მამად ნამდკლ მყოფსა დასდებს Iიგუ- 

ლისხმება: პროკლე) დიდი პარმენიდღი მას ერთებრსა სფეროსა 

ნამდკულ მყოფისასა აღმოაჩენს მიზეზად მარად მყოისად, რამეთუ 

მის შორის საუკუნოი, ვითარ ერთსა შორის ორი“, ასე უფრო გა- 

საგებია პროკლეს განხილვიდან მოულოდნელად პარმენიდეზე გადას–- 

ვლა. დაბეჯითებით ამ ვარიანტის სისწორეს ვერ დავიცავ, მაგრამ 

ვერც მის შესაძლებლობას გამოვრიცხავ. 

იგივე აზრი (ნამდვილმყოფი როგორც მიზეზი მარადიულობისა) 

მეორდება 53-ე თავის ბოლო ნაწილში, კვლავ პარმენიდეს ხსენები–- 

სას: „და ვითარ ესე ცაი არს მაგუამოვნებელ და მიზეზ ყოველთა 

მის გამოთა და ნაწილთა, ეგრეთვე ნამდჯლმყოფი ყოველთა საუკუნე- 
თა, და ვითარცა იტყკს პარმენიდი: “ეონ ეონი პელაზი”, აქა სიტყუა9 

ესე განყოფილებითსა მდგომობასა და გათყთებითსა გამიცხადებს 

ჩუენ, რამეთუ იტყყს, ვითარმედ “საუკუნოი საუკუნესა განვლისო”, 

ვითარმედ შემოსწერსო. რამეთუ არა ერთი და იგივე ბუნება” ყო- 
ველთა საუკუნეთაი, ვითარცა ერთი და იგივე ბუნებაი ყოველთა ჟა- 

მისაი“. : 

„ეონ“-ად შეიძლება 86V-იც წაკითხულიყო და თ!თV-იც. მაგრამ 
შემდგომ პეტრიწი მარადიულობის შესახებ ლაპარაკობს, ამიტომ, 

ეტყობა, პარმენიდეს ფრაგმენტში 66V +თ0 #66VLს X6)2.CCC!“” პარმე- 

ნიდესეულ C6V-ში თ!CV-ი წაიკითხა." ნებისმიერ შემთხვევაში, მისი 

მიზანი იყო, მიეთითებინა, ერთი მხრივ, მარადიულობასა და ნამ- 

დვილმყოფს შორის კავშირზე (პირველი ექვემდებარება მეორეს), 
ხოლო, მეორე მხრივ, ეჩვენებინა სხვადასხვა სახის მარადიულობას 

შორის განსხვავება. 

  

#)ით0I6 ძი M0(501-ძთM0MCV-. ც6LIIი 1952 (6. #სწI.). შემდეგი დამოწმებისას: 
0-MX. მყოფის შესახებ პარმენიღესთან იხ. I-X 8 8. 5. 

! პეტრიწი, II, 117, 7-14 (53-ე თავი). 
2 ჩვ-თ.,/#- 0-X 8 8, 25. 
? ამ ადგილთან დაკავშირებით იხ. ს. ყაუხჩიშვილი, პეტრიწი, L გვ. XXXIV 

და გ. თევზაძე, ი. პეტრიწის ,„განმარტებაი“-ს 33-ე თავის გაგებისათვის. 

მაცნე 4 (1964), გვ. 276-278. 
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XI. ემპედოკლე 

29-ე თავში პეტრიწი ერთმანეთს ადარებს გონით და გრძნობად 

კოსმოსებს და ახსენებს ემპედოკლეს (V ს. ძვ. წ.): „ხოლო ესეცა 

გაიმეცნე, რომელ ყოველსა უსხეულოსა შორის აღმკულსა უფროის 

და უმეტეს მსგავსებასა და თყთობასა დაუპყრია უსხეულოი. ადგი- 
ლი, ხოლო სხეულეანსა და განზიდულსა შორის უფროის ხოლო 

უმსგავსოობასა, ამისთყს რომელ მუნ უფრო უზადო და წმიდა ხატ- 
ნი ერთისანი, ხოლო აქა ბნელ და ბინდის გუარ, ვითარ იჯტყოდა 

ეპედოკლი, რამეთუ გონებითი ყოველი აღმკული დაიპყრაო და ხუდა 

სიყუარულსა, რომელ არს ერთობაი. ხოლო მზუელავი ესე არსი- 

საი, ვიტყკ გრძნობადსა, ძლევამან დაიპყრაო. ესე იგი არს, რამეთუ 

სადაცა ძლევა9, მუნცა წინამწყოი და ბრძოლაი“'! 
ანალოგიურ კონტექსტში ემპედოკლეს პროკლეც არაერთხელ ახ- 

სენებს. მისი აზრით, ემპედოკლესეული შუღლი გრძნობად კოსმოსს 

განეკუთვნება, ხოლო სიყვარული გონით კოსმოსში სუფევს. მაგა- 

ლითად, ,პარმენიდეს“ კომენტარში პროკლე წერს: ,აქ არის ემპე- 

დოკლესეული შუღლი (V61X0C) და გიგანტების ომი, იქ კი სიყვა- 

რული და ერთიანობა და ყოველივეს ერთისმქმნელი ღმერთია“ ILიგუ- 

ლისხმება აფროდიტე!“ „ტიმაიოსის კომენტარშიც პროკლე ასე 

წერს: „სხვაობა, განუსაზღვრელობა და ემპედოკლესეული შუღლი 

წარმავალ საქმეებს შეეფერება“ ;1 „წემპედოკლეს) თანახმად, სფერო 

ორგვარია: ერთი გრძნობადია, რომელშიც შუღლი მეუფებს, მეორე 

კი გონითია, რომელსაც აფროდიტე პყრობს; ერთი მეორის ხატად 

იწოდება, – ცხადია, რომელი რომლის (ხატიც არის)“. 

  

' პეტრიწი, II, 79, 16-25 (29-ე თავი). აუცილებლობასა და ბუნებას შორის 
მიმართებისთვის იხ. აგრეთვე ქვემოთ, ქვეთავში ნების შესახებ. 

2 #Iიიი0ძ., ნწ. 17, 19 0-X, LI0CI. II 077. IV, C01. 849, 13-15 Cის51%ი. 

3 სჯიCI. #1 7VII. II, 18, 6-7. 
4 სჯიCI. II 7IMI. II, 69, 24-27.



IV. ჰიპოკრატე 

„ყოველი ყოველსა შორის“ 

თითოეული ბერძენი ავტორის, როგორც პეტრიწის წყაროს, გან- 

ხილვა ამა თუ იმ ფილოსოფიური თემის წარმოჩენაც არის. ეს. 

არის ცდა პასუხი გავცეთ კითხვაზე, რა მნიშვნელობა ჰქონდა ამ 

თემას, ერთი მხრივ, პეტრიწისათვის, მეორე მხრივ კი მის მიერ და– 

მოწმებული ძველი ავტორებისთვის, და რამდენად შეესაბამება ეს 

ორი გაგება ერთმანეთს? ჰიპოკრატეს შემთხვევაში ჩვენ საქმე 

გვაქვს ფილოსოფიის ისტორიაში მნიშვნელოვან საკითხთან: ყველა- 

ფერია ყველაფერში, მაგრამ თითოეულში თავისებურად. 

ძვ. წ. V-IV ს. განთქმულ ექიმს, ენციკლოპედიურად განსწავ- 

ლულ ჰიპოკრატეს იოანე პეტრიწი კომენტარების I თავში ახსე- 

ნებს." კონტექსტი ასეთია: პეტრიწი განმარტავს, რომ ყოველი სიმ- 

რავლე ეზიარება ერთს,“ ურთიერთმოზიარე არსნი ერთმანეთს თავის 

თვისებებს გადასცემენ, ისე, როგორც ეს ფიზიკურ ელემენტებს - 

ცეცხლს, მიწას, წყალსა და ჰაერს ახასიათებს: „რამეთუ ყოველი 

მზიარებელი თან მისცემს თკსისა თყთებისგან და კუალად მიიღებს 

მისისა თყთებისგან, ვითარ ესე იხილვების ყოველთა ზედა ბუნებით- 

თა, ვითარ ცეცხლსა, ქუეყანასა, წყალსა, აირსა, ეზიარებიან ურთი- 

ერთას და მისცემენ თკსსა თყკთებასა და მისთესვენ ყოველთა შო– 

რის. და ამისთკს იტყოდა დიდი იპპოკრატი, ვითარმედ “ყოველი ყო– 

ველსა შორის და თკყს-თყს თითოეული". L..) რამეთუ ყოველი ზია- 

რებაი რეც თუ სწორთა შორის იხილვების, ვითარ ამათ ოთხთა 

კავშირთა შორის, რამეთუ ურთიერთას თან მისცემენ და მიიღებენ, 

  

' ჰიპოკრატე, როგორც პეტრიწის კომენტარის წყარო, განხილული მქონდა ჩემს 
დისერტაციაში (ანტიკურობა და ქრისტიანობა, გგ. 39-44) და გერმანულენო– 

ვან სტატიაში CI16C/I15C/)6 #III0§00ჩხI6, – II: C0605 Cხოვსგის5 81, 5. 156-159. 
? იგულისხმება გრძნობადი სამყარო და არა უზემოესი ერთი.



ნაწილი პირველი. ორფევსიდან იამბლიქოსამდე 

და არა რომელი ამათ ოთხთა ჰპოვო უზადო და უზიარებელ ერთი 

ერთისგან. რამეთუ ქუეყანასაცა შორის იხილვების ცეცხლი, ვითარ 

ქუათა და რკინასა, და ცეცხლსაცა შორის ნაწილი ქუეყანისაი, და 

ესთავე აირსა და წყალსაცა, და რამეთუ არა რაი არს მზიარებელ- 

თაი არ თანმიმღებელ ერთი მეორისაგან“. 

რა ტექსტს ან ტექსტებს ეყრდნობოდა იოანე პეტრიწი? სავარა- 
უდო წყარო გ. თევზაძემ მიუთითა: ტრაქტატი „კვებისთვის“? ამ ვა- 

რაუდს სავსებით ვეთანხმები და კონკრეტულ ადგილებს მივუთითებ 

ჰიპოკრატეს ამ და ზოგიერთი სხვა ნაშრომიდან. 

ანტიკური და შუა საუკუნეების პლატონიზმისთვის დამახასიათე- 

ბელი ფორმულა „ყოველი ყოველსა შორის, მაგრამ თითოეულში 

თავისებურად“, რომელიც ანაქსაგორასთან ილებს დასაბამს და გან- 

საკუთრებულ პოპულარობას პროკლესთან იძენს,“ ზუსტად ამ სახით 

სადღეისოდ ჰიპოკრატესთან არ მოიძებნება.“ ფრაგმენტი ტრაქტატი- 

დან „კვებისათვის“ (§22-24, განსაკუთრებით §23) პეტრიწის გან- 

მარტებას შინაარსობლივად ადეკვატურად გამოხატავს. მომყავს ჰი- 

პოკრატეს ამ ტექსტის ქართული თარგმანი: 

(§22) „საკვები შიგნეულობიდან თმისკენ, ფრჩხილებისკენ, უკი- 

დურესი ზედაპირისკენ წე... კანისკენ - ლ.ა.| მოდის. გარედან კი 

უკიდურესი ზედაპირიდან საკვები შიგნითკენ მიემართება. 

(§23) ერთი ურთიერთშედინება, ერთი სუნთქვა, ყველაფერი ურ- 

თიერთთანხმობაშია, ყველაფერი მთლიანობაშია, ხოლო ცალ-ცალკე 

არიან ნაწილები თითოეულ ნაწილში დანიშნულების მიხედვით.” 

  

! პეტრიწი, II, 12, 10-28. 

2 „შესაძლოა, პეტრიწს მხედველობაში ჰქონდა ფსევდოჰიპოკრატული თხზუ- 

' ლება კვებისთვის” (პეტრიწი, რუს. გვ. 245). 

იხ. ლ. ალექსიძე, პროკლე და იოანე პეტრიწი: „ყოველი ყოველსა შორის“. 

მაცნე, ფილოსოფიისა და ფსიქოლოგიის სერია. 1988, 3, გვ. 52-58. ამავე 
საკითხის შესახებ პროკლესა და პეტრიწთან იხ. ქვემოთ. 

4 ძიებას ჰიპოკრატეს შრომების სიტყვათა ინდექსი აადვილებს: ჰ.-II. IXLსიი / 

L. MI1C15Cხ0L, /IძიX MI090C0IICV5. C6LIიყტი 1989. იხ. აგრეთვე III0090CL3%, 

დ004IVI0§ C0M1016(05. Cძ. ხმI C. LIICC6. VიI. 10 (10ძ6X) 1861 (შემდგომი დამოწ- 

მებისას: 1IსიხიCL2%, C16IVI-0C§... V... LICV6 ). 

5 =ცტიი0+წთ სთ, თხ XV0%თ LLთ, თსIIXთ06თ XCთXXთ: Mთ+Cთ LV 0ს7.0|L61.(- 

უხ #CთVLთ, XთXთ I600C 66 LC წს CMCთXთ 01606! 0606თ X0ბC 10 წი/0ს. 

MIIიი000”2%, C06IIV70ყ... V. 9, გი§ 1861, ი. 106 LILC6. 
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IV. ჰიპოკრატე. 

(§24) ძირითადი სათავე უკიდურეს ნაწილამდე განეფინება. უკი- 

დურესი ნაწილიდან ძირითადი სათავისკენ არის გზა. წორგანიზმში| 

ერთი ბუნება არის და არ არის“. 

ჰიპოკრატეს ეს ტექსტი მის სხვა შრომებზე მეტად შეესატყვისე- 

ბა პეტრიწის ციტატასა და კონტექსტს: ჰიპოკრატე ხომ აქ ორგა- 

ნიზმის ნაწილთა ურთიერთმოზიარეობაზე, ძირითადი საწყისისა და 

ნაწილთა კავშირზე ლაპარაკობს. სავარაუდოა, რომ პეტრიწს მხედ- 

ველობაში ჰიპოკრატეს სწორედ ეს ტექსტი ჰქონდა. პეტრიწმა მას 

ანაქსაგორასეულ-ნეოპლატონური ფორმულის სახე მისცა. არ არის 

გამორიცხული, რომ პეტრიწი ამ ტექსტს არა უშუალოდ ჰიპოკრა- 

ტედან, არამედ უფრო გვიანდელი ხანის ავტორთა ციტირების სა- 

ფუძველზე იცნობდა. სიტყვებს“ ტრაქტატიდან „კვების შესახებ“ 

(IX6C6ი" +00%»იC) – §ს0001თ (სთ, თხLIXV0IX (სLთ, XთVIთ CთსIIXთმCთ 
– იმოწმებდა VI საუკუნის ექიმი და მედიცინის თეორეტიკოსი 

ალექსანდრე თრალელი, მაგრამ არა ფილოსოფიურ, არამედ წმინდა 

სამედიცინო კონტექსტში, სისხლთან დაკავშირებულ საკითხთა გა- 

მო.2 მაგრამ ალექსანდრე თრალელზე, აგრეთვე გალენზე მეტადაც; 

პეტრიწისათვის, ალბათ, სიმპლიკიოსი იქნებოდა ცნობილი.“ არის- · 

ტოტელეს „ფიზიკის“ (Iს 4, 203823) კომენტარში სიმპლიკიოსი 
  

! ბერძნული ტექსტისთვის იხ. LIIV6-ს ზემოხსენებული გამოცემა, წინა შე- 
ნიშვნაში დამოწმებული ტომი და გვერდი. სხვა ენებზე თარგმანებისთვის იხ. 

100ი00MV9(0§, 50IIIIICI6 I/C-X2. L 820ძ. 0ხიი. Vი0 LL. სიხა. Mმ0თCხიით 
1895, 5. 279-280; IMIIიიიილ”ი(0, IIმ05I). VV.II.§5. 10065, V0I. I. Lიიძიი- 

CგIიხIIძი6C 1957, ნ. 349-351. 
2 ამიტომაა, ალბათ, რომ ჰიპოკრატეს ამ ციტატამ, რომელიც ორიგინალში და 

თარგმანებშიც საკმაოდ ზოგად-ფილოსოფიურად ჟღერს (იხ. მაგ. L LV)6Cხ5-ის 

ზემოთ ხსენებული გერმანული თარგმანი: ,,–I2 2ს5მიითტი500ი”ითი, 6II6 V6- 

L6Iისდსიდ, 6116 5VIილმ(ხIC, გ1I16§ Iი §610CL C05გი01ხ6)6 1 C10261ი6ი გხ6L 016 1ი 
1)6ძიიი 1ICII6 V0Iხმიძტილი ICII6 2სიი VV6CIMC”), ალექსანდრე თრალელის გერმა– 

ნულ თარგმანში სამედიცინო იერი მიილო: ,,CI0M6IICხ 15 ძი 81სდხიდ, 

61იხCIIIICხ ძიL #L6ლი, ისL ძმ5 C6I0ხ1 15L სხ6L21) VCILCIIL”. – MI: ტ106X8იძიL Vიი 

1მი2IIC§, 76XI IVIძ LIხ0/56(2VIIC. CI 80IIძC 2V” C65CMICIII6 ძ6I M/6ძ(2I! V0/ 
VI. I/§CM1)0/!. I. 82იძ. ტთ§I6Iძმიი 1963, 5. 594-595. 

3 იხ, გალენის კომენტარი ჰიპოკრატეს „X60! +00თიC“ 23-ზე, წიგნში: C12ს- 

ძL C21601 C/20/- 071III0. სძ. C. C. Lსხი, IL. XV. L105126C 1828, დ. 351. 
4 სიმპლიკიოსის შრომათა სავარაუდო მნიშვნელობის შესახებ პეტრიწის კო- 

მენტარისთვის იხ. ქვემოთ. 
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იმოწმებს ჰიპოკრატეს და მოჰყავს ზემოთ ხსენებული ციტატა მისი 

შრომიდან ,,კვების შესახებ“ ანაქსაგორას მოძღვრებაზე არისტოტე- 

ლეს მსჯელობასთან დაკავშირებით (გავიხსენოთ, რომ ჰიპოკრატეს 

აზრს იოანე პეტრიწმა სწორედ ანაქსაგორასეული ფორმულის სახე 

მიანიჭა!). სიმპლიკიოსი ამბობს, რომ ბრძენმა ანაქსაგორამ ორი სამ- 

ყარო დაუშვა: ერთი – გონითი და ზედროული, მეორე – მისგან ნა- 

წარმოები და, ამგვარად, დემიურგიული გონების მიერ შექმნილი. 

„ცხადია, რომ გრმნობადთაგანაც (განაგრძობს სიმპლიკიოსი – ლ.ა.) 

თითოეული ურთიერთობს ყველასთან და მოზიარეა ყველასი. “რად- 

გან ერთი ურთიერთშედინებაა, ერთი სუნთქვაა, ყველაფერი ურთი- 

ერთსიმპათიაშია, როგორც ბრძენი ჰიპოკრატე ამბობს, გონითებში 

არსებული სათავედამდები ერთიანობის გამო, რომელიც მათ Lე-. 

გრძნობადებს – ლ.ა.| წინ უძღვის. ისინი განცალკევებისასაც ერთმა- 

ნეთს საბოლოოდ არ გაემიჯნებიან“.' 

როგორც ვხედავთ, ჰიპოკრატეს ამ ტექსტს სიმპლიკიოსი ზუს- 

ტად იმავე კონტექსტში იმოწმებს, როგორც იოანე პეტრიწი: ფიზი- 

კური ელემენტების ურთიერთმოზიარეობის საჩვენებლად და ანაქსა- 

გორასეული აზრის გამოსახატავად. შესაძლოა, სიმპლიკიოსმა ჰი- 

პოკრატეს მეტი ნაშრომი იცოდა, ვიდრე პეტრიწმა. მაგრამ მისთვის 

ცნობილი რომ ყოფილიყო იმავე აზრის გამომხატველი ჰიპოკრატეს 

სხვა ფორმულა, რომელიც ანაქსაგორას დებულებას კიდევ უფრო 

ჰგავს, ის მას დაიმოწმებდა. ამიტომ სავარაუდოა, რომ პეტრიწიც 

ჰიპოკრატეს ამავე, და არა სხვა, ჩვენთვის უცნობ, ჩვენამდე მოუღ- 

წეველ ტექსტს გულისხმობდა. დასაშვებია, რომ პეტრიწმა ის არა 

  

' §სიიიIIC0ს§ #7) 471§/ 12M)9. - I0: C#C (=C0ისიე6ი1მუგ ,ტII5(01C115§ CI2CCმ) IX, დ. 

461, 10-20: ”0+! 66 ბ ს6ს '#01C0C+0+68/#უC Lბ X00CდთLV6IICV0V 1C+006C1 
+იC „#VთნთVტიის ნ06წოC, ბ 06 '#ითნთV0ითC ძ0თ6C თV 6LLLთსV 0VII- 
+C+0 %1ოV 01ოთXL60ს.ო0LV, LI V CV IIVCXII6VიV MCთCს V0ოუ+აა X000XC0Xჯ0ს- 

თძთV 0ს X006V(ა (ის V#Cთ0 8VX00V0C 8X6CLVო), Cთ/.). სXC00X> 000LთC XთL 
ბსVCთII6CC, LV 0C 6LთX6X0LწVიV თX0 Iთს+ოC MXთI XთXC თს” სრ(ძ- 
+თთ0თ! სX0 10ს 6»I0ს0/VX0ს V0ს (..) C1X0+XC0- 66 XთI ჯCაV თ10მუ- 

+CაV 6XთCთX0V MXM0%1VCაV61 IXCთ01) XCთL LLCXCXC!ს XCVXCXV: CV000!C XC /IIთ, 

თIIXV0Iთ /II0, XXCVIC თხII7Cთ0წთ, 0:C "'IIXIX0X0თXოC დუთL, ბ1თ LIსV C076- 

V+0V0V 8V 10L1C V0ს-01X CთსXCV X00სXCთი0Xჯ0სთთV წVCთIV; MთI 01C0Xი01- 

VX01CV Vთ0 L+თსIთ 0სX CX60XთCთCთI XCთVXI, CI ' C7.2.II7.0XV. 
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IV. ჰიპოკრატე 

უშუალოდ ჰიპოკრატედან, არამედ იმავე სიმპლიკიოსის საფუძველზე 

დაიმოწმა. 

მოვიყვანოთ სხვა ტექსტებიც ჰიპოკრატედან, რომლებიც პეტრი- 

წის კონტექსტს მეტ-ნაკლებად ეხმიანება. 

ჰიპოკრატეს ერთ-ერთი მთავარი პრინციპის თანახმად, რომელიც 

მან ნაშრომში „ბუნებისათვის კაცისა“ გამოთქვა, ცხოვრების განრი- 

გის (დიეტის, რეჟიმის) დასადგენად საჭიროა ადამიანის ცოდნა, 

ცოდნა მისი შემადგენელი ელემენტებისა, იმ გავლენათა ცოდნა, 

რომლებიც მასზე ზემოქმედებენ. მაშასადამე, ჰიპოკრატეს თანახმად, 

მთელის ცოდნისთვის და მასზე (ორგანიზმზე) დასკვნათა გამოტა- 

ნისთვის ორგანიზმის ნაწილთა ცოდნაა საჭირო. ჰიპოკრატეს ეს აზ- 

რი, მისი დამოწმებით, პლატონმაც გადმოსცა „ფედროსში“ 2700.) 

პრინციპი „ყოველი ყოველსა შორის“ ფიზიკურ ელემენტებთან 

დაკავშირებით თავისებურად გამოხატა ჰიპოკრატემ ტრაქტატის 

„ბუნებისათვის კაცისა“ სხვა ადგილასაც. აქ ჰიპოკრატე მათ შეხე- 

დულებას გადმოსცემს, ვისი აზრითაც სამყაროში მხოლოდ "ერთი 

სუბსტანცია არსებობს, მათ საპირისპიროდ, ჰიპო კრატე ასაბუთებს, 

რომ ადამიანი არ არის მხოლოდ ჰაერი, მხოლოდ ცეცხლი, მხო- 

ლოდ წყალი ან მხოლოდ მიწა. მის ოპონენტებთან კი ის, რაც მათ 

ერთად მიაჩნიათ, იმავე დროს თითქოს ერთიც არის და ყველაფერი. 

ზოგი ამბობს, რომ ასეთია ცეცხლი, მიწა ან წყალი.. მათგან გან- 

სხვავებით, ჰიპოკრატეს აზრით, ,,ადამიანი არ შეიძლება მხოლოდ 

სისხლი ან მხოლოდ რომელიმე ერთი ელემენტი იყოს; ადამიანი 

მხოლოდ ერთი საწყისის საფუძველზე რომ არსებულიყო, მას ვერა- 

ვითარი ავადმყოფობა ვერ შეეყრებოდა, რადგან საიდან ექნებოდა 

მარტივ არსებას ვნების მიზეზი? რომც დაგვეშვა ასეთ შემთხვევაში 

ავადმყოფობის შესაძლებლობა, წამალიც ერთი უნდა ყოფილიყო. 

მაგრამ წამალი მრავალგვარია, იმიტომ რომ სხეულში მრავალი 

სუბსტანციაა რომლებიც ერთიმეორეზე ზემოქმედებით თბება და 

ცივდება, შრება და ნესტიანდება ბუნების საწინაალმდეგოდ, რაც 

ავადმყოფობას იწვევს“ („ადამიანის ბუნების შესახებ“, §§1-2).? ეს 

ტექსტი პეტრიწს უდავოდ კარგად უნდა სცოდნოდა, რადგან იგი 
  

! ILIIინ00L9%C, V. I, V. I, ი. 295 LIIC6, 
? IIIინ00+2(C, V. 6, 62295 1861, ნ. 33 LICV4. 
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დამოწმებულია მის მიერ თარგმნილ ნემესიოს ემესელის ნაშრომში, 

რომელსაც, ისევე როგორც ჰიპოკრატეს ამ შრომას, ,,იბუნებისათვის 

კაცისა“ ეწოდება. მოგვყავს ფრაგმენტი ნემესიოსის წიგნიდან იოანე 

პეტრიწის თარგმანში: „ხოლო მათდა მიმართ, რომელნი ერთსა 

მხოლოდ იტყოდეს ასოსა, – ანუ თუ ცეცხლსა, ანუ აირსა, ანუ 

წყალსა, კმა ეყოს იპპოკრატის მიერ თქუმული, რამეთუ: “თუმცა 

იყო ერთ, კაცი არამცა ოდეს ილმობდა და არამცა იყო, რომლისა- 

გან ილმომცა, ვინაითგან ერთ არს, არამედ და თუმცა ილმობდა, 
ერთი ვინაითვემცა იყო მეკურნე. ჯერ არს უკუშ მგულებელისა 

ლმობად – თანშეცვალებად გრძნობითურთ; რამეთუ თუმცა ერთი 
იყო ას, არამცა იყო, რომლისად შე-მცა-იცვალა, არამედ, არშეცვა- 

ლებული და დადგრომილი თყთ თVყს შორის, არამცა ილმობდა, ვი- 

ნაითვე და თუ გრძნობადი არს. საჭირო არს უკუზ ვნებითისად 

რაისა მიერვე ვნებად; ხოლო, თუმცა რადმე ერთ იყო ასოი, არამცა 

იყო სხუაი რომელობაი, თკნიერ მის ერთისა ასოისა, რომლისაგან- 

მცა ივნო ცხოველმან; და თუ რადმე არცა თანშეცვალებად და არცა 

ვნებად შემძლებელ იყო, ვინაი ილმო? აჩუზნე ესე შეუძლებელად, 

ვინაი შენდობით ზედმიუვლენს, რამეთუ: “თუმცა ილმობდა, იყომცა 

ერთ საკურნებელ; ხოლო აწ არა არს ერთ საკურნებელ, არამედ 

მრავალ; არა ვინაიმე ერთ იყოს კაცი”. არამედ და რომელთა მიერ 

იგინი მეცადინობენ თყსისა თკთეული განმზადებად თნებისა, ამათგან 

უფროის ხოლო იჩუმზნებს ოთხ ყოფაი ასოთა“ 

და კიდევ ერთი შესატყვისი ადგილი ჰიპოკრატედან, მისი ნაშრო- 

მიდან X»X6ი1 61თ1LIC I §6: „ადამიანში არის ნაწილთა ნაწილები, 
მთლიანობა მთელებისა, ხდება აღრევა ცეცხლისა და წყლისა, ისე, 

რომ ზოგი იღებს, სხვა კი გასცემს“.? 

ყველა ეს ადგილი ჰიპოკრატედან, როგორც ვთქვით, გარკვეულ- 
წილად პეტრიწის კომენტარს შეესატყვისება. მათ შორის ყველაზე 

ახლოს პეტრიწის კონტექსტთან სიმპლიკიოსის მიერ გადმოცემული 

ჰიპოკრატეს ტექსტია ტრაქტატიდან ,,კვებისათვის“. 

  

I ნემესიოსი, გორგაძე, გვ. 70-71. 

? IIIიი00L2%C, V. 6, 63+I§ 1861, ჩდ. 479, 6ძ. LILC6. 
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V. პლატონი უშუალოდ და 

პლატონი პროკლეს გხით 

1. „კეთილი, სიკეთე, კეთილობაი.“ „კეთილგუარობა«ი. აღათონ, 

ტ'აღათონ“. „წინაბჭე კეთილობისაი“. 2. „კატაკერმატის ქმნა“. 

3. ,პატივი და ძალი“. 4. „არ თემის“. 5. „ენთუსიაქმნილი“. 

„ეილიკრინეს“. 6. ,რჩეულთმოქმედი ღმერთი“. „აღყრთმაი, 

რკყთმოი“. „ნუ გიკყრს ესე“. „მართალი სიტყუა“. 

7. „გიფილოტიმიე“ 

პროკლეს შემდეგ პლატონი პეტრიწისათვის ყველაზე მნიშვნე- 

ლოვანი ფილოსოფოსია. ალბათ, ღირს, ერთი ვრცელი სტატია დაი- 

წეროს პლატონის როლის შესახებ პეტრიწის კომენტარებში, სადაც 

შეძლებისდაგვარად განსხვავებული იქნება უშუალოდ პლატონური 

ადგილები მათი ნეოპლატონური ინტერპრეტაციისგან. მრავალი ად- 

გილი პლატონიდან, როგორც პეტრიწის კომენტარის წყარო, უკვე 

მითითებული იყო პეტრიწის მკვლევრების ნაშრომებში, ს. ყაუხჩიშ- 

ვილიდან დღემდე. მე აქ მხოლოდ რამდენიმე საკითხს მინდა მივაქ- 

ციო ყურადღება. თითქმის ყველა შემთხვევაში პლატონის ინტერ- 

პრეტაცია პეტრიწთან პლატონის ნეოპლატონურ გაგებასთან არის 

გადაჯაჭვული. ეს ჩანს როგორც ცალკეული აზრის გამოხატვაში, 

ასევე ზოგიერთი სპეციფიკური სიტყვისა თუ გამოთქმის ხმარებაში, 

რომელიც ახასიათებდა როგორც პლატონს, ასევე პროკლეს და, 

ალბათ, უმეტეს შემთხვევაში ორივე მათგანის შუამავლობით პეტრი- 

წის ტექსტშიც შევიდა.



ნაწილი პირველი. ორფევსიდან იამბლიქოსამდე 

1. „კეთილი, სიკეთე, კეთილობაი.“ „კეთილგუარობაი. აღათონ, 

ტ”აღათონ“. „წინაბჭე კეთილობისაი“ 

მე-8 თავში პეტრიწი სამი სახის კეთილს განასხვავებს: „კეთი- 

ლობაი“ (ეს იგივეა, რაც პირველადი სიკეთე ანუ თვით-სიკეთე), 
„სიკეთე“ (ეს ერთგვარი საზოგადო სიკეთეა, ანუ კრებითი სახელია 

მათთვის, ვინც თუ რაც კეთილია) და „კეთილი“ (ცალკეული კეთი- 
ლი, ანუ სიკეთის კონკრეტული მატარებელი). 25-ე თავში ამ სამ- 

საფეხურიან განსაზღვრებას ემატება მეოთხე: „კეთილგუარობა“, რო- 

მელიც, ალბათ, ,კეთილობის“ სინონიმია. კეთილის მსგავსი სამსა- 

ფეხურიანი კლასიფიკაცია პროკლესთანაც გვაქვს: „შეძენილი სიკეთე“, 

„ხიარებით სიკეთე“, „პირველადი სიკეთე“: +0 61IMXLI-0V თVCთმ0CV, 

+ბ XთLთ |I60CნLV CVთმ6V, 0 X0Cდ+XCX თ+Vთ06V.! 
მე-10 თავის კომენტარში ამავე თემასთან დაკავშირებით პეტრიწი 

წერს: „ხოლო ყოვლობაი პირველისა კეთილობისათყს აკადრებულ 

არს მარტივ და უნაწილო და უზიარებელ; ვითარ ერთი ერთ და 

არღა რაის თავსმდე ზედშემოსრულისა, ესთავე ყოვლობაი” კეთი- 
ლობისაი. და ეს სახევე ატტიკურადცა ძეს, რამეთუ “გ8'აღათონ”? 

ჰქრვიან კეთილობასა, ხოლო “აღათონ” კეთილსა“. 

პეტრიწის ამ ტექსტის შესატყვისი გვაქვს პროკლეს ,პლატო- 

ნურ თეოლოგიაში“. პროკლე წერს, რომ უპირველეს სიკეთეს ჩვენ, 

ჩვეულებრივ, აღვნიშნავთ ცნებით „ტ”აგათონ“.“ 

მე-8 თავში პეტრიწი ხმარობს გამოთქმას: ,ფწინაბჭე და ეზოი კე- 

თილობისაი“. ასე უწოდებს ის სიკეთეს, რომელიც პეტრიწისათვის 

უფრო დაბალი საფეხურია კეთილობასთან შედარებით. პეტრიწის 

მსჯელობიდან ცხადია, რომ კეთილობა იგივეა, რაც უზენაესი ერთი, 

  

! ჩჯიუ. I 7XV. L 363, 11-18. ამგვარი სამსაფეხურიანი კლასიფიკაციისთვის 

პროკლესთან იხ. აგრეთე IIX0XI. II M#6/1/2. L 271, 20 – 272, 5. შდრ. II0L., #7I/1. 

VI 6, 10, 27-33. იხ. აგრეთვე საფრეისა და ვესტერინკის შენიშვნა: XX00I., 

7#00!. II0I. II, ი. 107. 

2ჭს ყაუხჩიშვილის გამოცემისგან განსხვავებით, მე ამ სიტყვას, ბერძნულთან 

კავშირის თვალნათლივ ჩვენების მიზნით, აპოსტროფით ვწერ. 

? პეტრიწი, II, 38, 13-18 (მე-10 თავი). 
4შ ს;იCI., 7#M60/. #I0I. II, 7, ნ. 46, 18. იხ. აგრეთვე გამომცემელთა შენიშვნა, იქვე, 

გვ. 107. 
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V. პლატონი უშუალოდ და პლატონი პროკლეს გზით 

რომელსაც ჰენადები მოჰყვება. ის გონებაზე მალლა დგას. რაც შეე- 

ხება სიკეთეს, ეს არის პირველი კოსმოსი, ანუ ნამდვილმყოფი. ნე- 

ოპლატონურად რომ ვთქვათ, ეს იგივე ნოეტური კოსმოსია. ახლა 

მოვიყვანოთ ციტატა პეტრიწის კომენტარიდან და შემდეგ ვეცადოთ 

წარმოვიდგინოთ, როგორი უნდა ყოფილიყო ის პლატონურ-ფილო- 

სოფიური ფონი, რომელიც პირდაპირ თუ არა, ირიბად მაინც წინ 

უძღოდა მოცემულ ტექსტს: „პირველად ვიხილოთ, თუ რაი არს 

სიკეთე ანუ რაი არს კეთილობაი. სიკეთე უკუე არს წინაბჭე და 

ეზოთი კეთილობისაი, ვითარცა სოკრატი “ფედროსა' შორის აღმოა- 

ჩინა. რამეთუ კეთილობად იტყყს პირველსა წყაროსა, და ერთთა 

წამომაყენებელსა, ზესთასა გონებათა მზესა, და ზესთ მარტივად 

დასდებს მას და სატრფოდ და საწყურად ნამდყლ მყოფისად. ხოლო 

სიკეთესა დაჰყოფს მისგან და ახარისხებულსა საზომსა მისცემს. 

ხოლო თავსა ზედა სიკეთისა ხარისხთაისა თყთ მას ერთსა და კე- 

თილობასა დააფუძნებს. ვინაი იტყჯს, ვითარმედ “ყოველი ბუნებაი 

და კეთილობაი შედგმასა და მორთულებასა შორის. ხოლო პირვე- 

ლი შენადგი და პირველი მორთულებაი ანაქუსი და არსებაი 

ნამდკლ მყოფისაი“.! 

გამოთქმა ,წინაბჭე და ეზო კეთილობისა“ ,ფედროსში“ არ 

გვხდება. შეიძლება, პეტრიწს ,ფედროსის“ რომელიმე ნეოპლატონუ- 

რი ინტერპრეტაცია ჰქონდა მხედველობაში. კეთილისა და კეთილო- 

ბის დაპირისპირებასთან დაკავშირებით პლატონის დიალოგებიდან 

შეიძლება გავიხსენოთ ,,„პარმენიდე“ 205C-6, სადაც ლაპარაკია იმაზე, 

რაც მშვენიერია (+0 #თ/..6V) და მშვენიერებაზე თავისთავად 

(თს+ბ X+ბ Xთ7.70C). პეტრიწის ტექსტი არ არის ზუსტი ციტატა 
არც პლატონის ,,პარმენიდედან“ და არც „ფედროსიდან“. შემდეგ 

პეტრიწი კვლავ „ფედროსს“ იმოწმებს და ,,მშვენიერებასა“ და ,,სი- 

კეთეს“ ერთმანეთთან აიგივებს: ,,ხოლო სადა პირველი· შენადგი და 

პირველი შეწყობაი, მუნცა პირველი შუენიერებაი და სიკეთე, ვი- 

თარ ოდეს მასვე “ფედროსა” შორის იტყოდის. მოედ და თყთ ატტი- 

კურად დავლექსო: “ხი ტონ ონტონ არისტონ ი ტონ ნოუმენონ 

კალლისტონ?” ესთა ხედვაი ამისი, რეც თუ კითხვის სახედ შემოი- 

  

' პეტრიწი, II, 33, 30-34, 3 (მე-8 თავი). 
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ნაწილი პირველი. ორფევსიდან იამბლიქოსამდე 

ღებს: “რაიო მყოფთა ურჩეულეს, გასაგონთა უნანარესი?“! 

ანალოგიურ გამოთქმას (,ბჭე და ეზო“) პეტრიწი 130-ე თავშიც 

ხმარობს ნამდვილმყოფთან დაკავშირებით: „და თან აღიტანებს ყო- 
ველთა რაიზომვე ზიართა თკსთა არსთა მამისადმი, ვითარ ყოველ- 

თა საწყურისადმი. რამეთუ ბჭე და ეზოი მის ერთისაი არსო, ვი- 

თარ ეტყოდა სოკრატის პარმენიდი, რამეთუ ნამდჯლ მყოფისა მიერ 

ყოველთა არსთა აღსლვანი და შესლვანი მის ერთისადმი“.? 

გამოთქმა ,,წინაბჭე“ გვხდება პლოტინთან, გონებასთან დაკავში– 

რებით. ისევე როგორც პეტრიწი მე-8 თავში სიკეთეს უწოდებს კე- 

თილობის წინაბჭეს (ამ შემთხვევაში, სიკეთეში ის ნამდვილ მყოფს 

ანუ პირველ, ნოეტურ გონებას გულისხმობს), ხოლო 130-ე თავში 

ნამდვილმყოფს (ანუ გონებას) უწოდებს ერთის ბჭეს, ასევე პლოტი- 

ნი გონებას უწოდებდა ,კეთილობის წინაბჭეს“: X000ს001C X”' თVთ- 

0ი53 „წინაბჭე“ გვხდება აგრეთვე პროკლეს კომენტარში პლატო- 

ნის ,კპარმენიდეზე“, რომელიც ლათინურ ენაზე არის შემონახული: 

„ამ დიალექტიკურ მეთოდს მივყავართ ერთგვარად ერთის წინაბჭეს- 

თან (0ICIმისმI12), რადგან ის გვაცილებს ყველაფერს უფრო მდა- 

ბალს და (მათი) მოცილებით, თუ შეიძლება ასე ითქვას, იმ დაბრკო- 

ლებებს ხსნის, რომლებიც ერთის ჭვრეტას აბრკოლებს“. სიტყვა 

„ბჭეს“ პეტრიწი ხმარობს მე-17 თავში. არსთა ,,ბჭედ“ მოხსენებუ- 

ლია სული, რომელიც იმის აზრს, რაც მის გარეთ არის და შემეც- 

ნებულ უნდა იქნეს, თავის თავში პოვებს: „სულმან რაი გაიგონოსო 

თკსი გასაგონოი, აღძრავსა თკს-შორისთა სიტყუათა არსთასა, 

  

! პეტრიწი, II, 34, 8-14. 
2 პეტრიწი, II, 166, 25-29 (130-ე თავი). ამ უკანასკნელი ფრაზის წყაროზე 

ა. ხზარანაულმა მიუთითა: „ამაღლება არსებული ერთიდან ერთამდე“, I”I0XI. 

II #07. V, C0I. 1033, 25-26 C0ი0051»ი. ა. ხარანაული, დისერტ. გვ. 163; დ. 

მელიქიშვილი, პეტრიწი, თანამ. გვ. 231. 

3 IIიL., 8”. V 9, 5, 4, 26. 
“ ს)გ(ი Lმცყის§. Vი0I. III: ხვგოიილი!ძ65 საძსი მძ ჩინი) ითვა 0·V00CIხ6515 ი6C იძი 

?»ი0CI C0/!ო!6/011MII II 90/10/90. Lძ. I. M#Iხგი5§LV 6L C. L2ხ0VV5MV. 

Lიიძიი 1953 (შემდგომი დამოწმებისას: IXI0CI. MI #იIM!., #-L), 09. 74, 15-18. 

დამოწმებულია VV. 10!0IV2I(05, LVIII0§00III5Cჩ6 M-იICII0I1601 2 #X0MI03- 

76CXL6I1. – ILი: MIII0§00/1§Cჩ6 I?VIIძ§Cჩი", საწ. LI.-ც. CგძგლთიL სიძ IL. #სხი. 

10. IგხIყგიდ, IICLL 1-2, 1 სხ1იყიი 1962, 5. 49-90, აქ: გვ. 51. 
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იტყკყს სოკრატი, დღა მას გარეთსა ჰაზრსა გასაგონსა პირველად 

თყს შორის ჰპოვებსო, ვითარ სიტყუაი და ბჭე არსთაი“' ამ ფრაგ- 

მენტში ყურადღება მინდა მივაქციო გამოთქმას ,„ალძრავსა თ4ს-შო- 

რისთა სიტყუათა არსთასა, რომელსაც პეტრიწი: სოკრატეს მია- 
წერს. ის მომაგონებს ფრაზას პლატონის ,სახელმწიფოს“ მეშვიდე 

წიგნიდან: „სული, რომელსაც თავის თავში აზრი მოჰყავს მოძრაო- 

ბაში“: სსX#9 ... #IV0Cს0თ ზV ნთს+ი +MV წVV0IV.. რაც შეეხება 
პროკლეს, „პარმენიდეს კომენტარში გვხვდება გამოთქმა „სულის 

ბჭენი: კომენტარის დასაწყისში როგორც ვთქვით, პარმენიდე 

ღმერთებს მიმართავს თხოვნით, განუღონ მას „სულის ბჭენი 

ღმრთივშთაგონებული პლატონის მოძღვრების მისაღებად“). მსგავსი 

შინაარსის უნდა იყოს „სულის თვალი“, რომელიც გონებაზე მია- 

ნიშნებს და გვხვდება პროკლესა და პეტრიწთანაც.“ კომენტარის მე- 

2 თავში პეტრიწი „უოქიმო“ საყოველთაო სულს განსაზღვრავს 

„გონების გუარად, ვითარცა ბჭეთა ზედა გონებისადა წარმოდგო- 

მილსა“. 

ახლა პეტრიწის კომენტარის მე-8 თავში ცნობილ ,ატიკურად“ 

მოყვანილ ციტატას შევეხოთ. პეტრიწის ბერძნული ფრაზა არის 

არაზუსტი ციტატა პლატონის „ტიმაიოსიდან““ 2925-6: 

ბ IICV V#Cთ0 XCთ2.XLCX0C XC) V6CV0V6LXC)V, 0 0'C0LC+0C ILCIV თ1X- 

LV. ეს ეხება კოსმოსსა და დემიურგს). ის შერწყმულია ციტატასთან 

„ტიმაიოსი“ სხვას ადგილიდან (30ძ1-2: «0 +CთV V00ს|1§- 

VC ა XCთ#7/.აCL0V (ეს ფრაგმენტი კოსმოსის პარადიგმას ეხება). აქ- 

ვე შეიძლება გავიხსენოთ (ანუ ვივარაუდოთ, რომ პეტრიწს ესეც 

ჰქონნად მხედველობაში) ,„ტიმაიოს“ 30027 06% 6”0ს+ '60- 

+სV XC) თ0LCLC 6 60CVV თ/./.0 IC. IV +0 MCთ7.7.1CX0V (ეს არის დემი- 

ურგის შესახებ ნათქვამი), აგრეთვე „ტიმაიოსი“ 37მ1-2. გასათვა- 

  

! პეტრიწი, II, 52, 6-9 (მე-17 თავი). 

2 0II2L., #16. VII 52465. 
ბ ტა01ნთL 1C LთC «MC სსXMC 1იMC §0სიC Xხ2.თC CLC სX000XMV «MC §V05ი0ს 

+0ს IIXL.თXCაV0CC სდოი/1ძCიაC. LI0CI. I” 077. C01. 617, 6-7 C0ს510ი, იხ. თავში 

პროკლეს შესახებ. 

ბ იხ. თავში ქალდეური ორაკულების შესახებ. 

' პეტრიწი, II, 21, 17-19 (მე-2 თავი). 
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ლისწინებელია, რომ პროკლე იმოწმებს „ტიმაიოსს“ 2925-6-ს ,,პლა- 

ტონურ თეოლოგიაში“: XთI 0 'II0თL0CC IIILIV CV0CCVXVLსIICV0C CM- 
10L0V 1CV CIIXICXV X0V X0Cა:C0V 0სVCXCაC თX0XVთXC1 061IIL0ს0/- 

6V (0 /!|6V XC 1LCXV თILICXV Cთ0!0XL0C, 0 06 1LCXV X#6)/0V0CLCIV”V XC#- 

#!თ:0ე, XთIX0! X00 X0ს 0უI1:0ს0V#0ს 10 Xთი0თ66L/(თ X0 V0»- 

«ბს IV XთCს L2 LCV V00LI”VCIV თMCთაLVაV XC/.2(:0-0V. პროკლეს- 
თან ციტატის პირველი ნაწილი ეხება კოსმოსს, ხოლო მეორე დე- 

მიურგს. რაც შეეხება პეტრიწის „ციტატას“, იქ ლაპარაკია კოსმო- 

სისა და მისი პარადიგმის შესახებ“ ძნელი სათქმელია, პეტრიწმა 
მისი „ატიკური“ ციტატა „დამოუკიდებლად“ მოიტანა პლატონიდან 

თუ ის პროკლეს მიხედვით დაიმოწმა. 

პლატონის ,,ტიმაიოსზე“ მინიშნება (,ტიმაიოსის“ ხსენების გარე- 

შე) გვაქვს პეტრიწის კომენტარის 120-ე თავში. აქ ლაპარაკია გან- 
გების ძალის მომდინარეობაზე ერთიდან არსთა იერარქიული საფე- 

ხურების გავლით: ,რამეთუ საფუძველნი განგებისანი პირველ ყო- 

ველთასა ზესთასა ერთსა შორის დაფუძნებულ არიან და მერმე პირ- 
ველთა შორის ხატთა ერთისათა, ზესთა არსთა შორის ხატთა ერ- 

თისათა. ზესთ არსთა შორის ერთთა წარმოჰვლის, და მათ მიერ მი- 

ეცემის შემდგომთა, ვითარ აღმოაჩინა დიდმან პლატონ. ვინაიცა გან- 

გებაი პირველ ღმერთთა შორის ერთისა მიერ ღმრთისა და ყოველ- 

თა მხედისა და განმგისა“.? პლატონის დიალოგების რომელი ადგი- 

ლი აქვს მხედველობაში პეტრიწს? ალბათ, ,,ტიმაიოსი“ 30ხC, სადაც 

საღმრთო განგებასა და იერარქიულობაზე არის ლაპარაკი, ოღონდ 

მისი ინტერპრეტაცია პროკლურად არის შეფერილი. ანალოგიურ 

ადგილად პროკლედან შეიძლება დავასახელოთ მისი კომენტარი 

პლატონის „ტიმაიოსის“ ხსენებულ მონაკვეთთან დაკავშირებით, სა- 

დაც აგრეთვე განგების „ზემოდან“ მომდინარეობასა და იერარქიული 

საფეხურების გავლით მის გამჭოლ ძალაზეა ლაპარაკი.“ 

  

1 ს;იCI., /-I0I. (M001. L, 19, დ. 89, 10-11. 
? იხ. აგრეთვე დ. მელიქიშვილი, პეტრიწი, თანამ. გვ. 223. 

3 პეტრიწი, II, 160, 6-12 (120-ე თავი). 
4 იჯიCI. 7) 7. I, 411, 20-412, 8. 
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2. „კატეკერმატის ქმნა“ 

23-ე თავში პეტრიწი წერს: „აწ იხილე, რამეთუ ყოველთადმი 

განყოფილი და განწვალებული ერთი ვერ შემოჰყრის და შეაერთებს 

ყოველსა ნათხზსა სირაისასა ამით რომელ თყთ კატეკერმატის 

ქმნითა და განყოფილ ყოველთადმი, ხოლო განყოფილი ყოველთადმი 

და მრავალთა მიმართ დაფანჩული ვერცა თ4თ თავისა კმა არს შეკ- 

რებად და ერთ ქმნად, და ვერცა სხუათა უფროის ხოლო“! „კატე- 

კერმატის“ შესაბამისი ბერძნული სიტყვა არის XCთIთX60LთXL6C), 

რაც ნიშნავს „გაყოფას“. ეს სიტყვა გვხვდება პლატონის ,,პარმენი- 

დესა“ და „სოფისტეში“, აგრეთვე პლოტინსა და პროკლესთან 

(“პლატონური თეოლოგია“, ,,პარმენიდეს“ კომენტარი).? 

3. „პატივი და ძალი“ 

მე-20 თავში პეტრიწი ხმარობს გამოთქმას: „პატივი და ძალი“. 

ის ლაპარაკობს გონების შესახებ: ,,თავსა შორის თკვსსა ჰქონან ყო- 

ველნი გუარნი არსთანი, ვითარ გონებასა, და არა ვითარ სულსა 

ოდენ ცხოველობით, არამედ გონებით და გაგუარებულად, არამედ 

თყთ ამით მოკლებულა პატივსა და ძალსა ერთობისასა“.) ეს გა- 

მოთქმა შეიძლება პეტრიწის ენის თავისებურება იყოს, ან, შეიძლება, 

ის ასახავდეს ბერძნულ გამოთქმას X06C0ჩ86L XC XთL 6სVCთIILC1, 
რომელსაც ხმარობს პლატონი „სახელმწიფოში“ და პროკლე ,,პლა- 

ტონურ თეოლოგიაში“. 

  

' პეტრიწი, II, 64, 31 – 65, 2 (23-ე თავი). 
2 სIგC, ჩი. 144ხ4-C1, 63; §0იM. 25861. XI0L., LX. VI 2, 22, 14, სადაც 

პლოტინი ,,პარმენიდეს“ 144ხ4-5 იმოწმებს; IX0XI., #/იI. 77)60!. II, 3, დ. 30, 3- 

4; IV, 33, ჯი. 99, 2; IM ჩი/ი!. C01. 1311, 37, Cის§10ი. იხ. აგრეთვე 5მ:66V 

/Vი5(6ღ0იL 1ი: II0CI., 1#60!. ICI. IV, ი. 181, 184. იხ. აგრეთვე ქვემოთ, თავში 

„პლოტინი“. 

? პეტრიწი, II, 14-17 (მე-20 თავი). 
4 ჯIგL., ყი. VI, 509ხ9; ILიCI., 1#601. XI0I. IL, 7, რ. 46, 19-20. 
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4. „არ თემის“ 

მე-7? თავში პეტრიწი წერს: „რამეთუ მოკუდავთა წესისა არს 

ესე, რამეთუ ნაკლული ძალი რაიზომვე სრულსა ვერ ძალ იქმს, 
ხოლო იგი ზესთა ძეს სრულებასაცა, და ყოვლისა შემძლე შურთა 

მიერ არ დაიცილების. ხოლო არ თემის ესე მისისა ზემექონეობი- 

სათყს. ვინაი არცა სწორ წარმოჩენილი ბუნებასა წარმოჩენილისასა. 

უმჯობეს უკუე წარმომჩენელი წარმოჩენილსა“.! „თემის“ არის იგივე 

ბერძნ. 06ILLC, ე.ი. ის, რაც შეიძლება დასაშვები იყოს. რა თქმა უნ- 

და, პეტრიწს შეიძლება არავითარი ტექსტი არ ჰქონოდა მხედველო- 

ბაში, როცა ამ გამოთქმას ხმარობდა, თუმცა, ქვეცნობიერად მაინც, 

მას, ალბათ, ბერძნულ ტექსტებში ანალოგიურ კონტექსტში ნახმარი 

ეს. გამოთქმა აგონდებოდა, ანუ გარკვეული ფონი ამგვარი გამოთქმე- 

ბის ხმარებას, რა თქმა უნდა, ჰქონდა. მოვიყვან ერთ მაგალითს. 

იგივე გამოთქმა ანალოგიურ კონტექსტში, პლატონის ,,ტიმაიოსთან“ 

3086 დაკავშირებით (პლატონთანაც ხომ გვაქვს ეს გამოთქმა) გვხვდება 

პროკლეს ,,პლატონურ თეოლოგიაში“. პროკლე ამბობს, რომ დაუშ- 

ვებელი იყო და არის, რომ წარმოქმნილნი თავის მიზეზთა ძალას 

აღემატებოდნენ: 060%«C 68 00+6 IIV 00 60+ს თ V6CVVCIICVთ +IIV 
XCIVX 0დC+600აV თILICV სXC0ჩწC7.2CLV ბ06VთIILV.“ 

5. „ენთუსიაქმნილი“. „ეილიკრინეს“ 

მე-15 თავში პეტრიწი ამბობს, რომ ყველაფრის უკუქცევა ხდება 

მასში არსებული ერთის სიყვარულით. ამ ერთის გზით ყოველი არ- 

სი ეზიარება უზენაეს ერთს. თავის თავში არსებული ერთის სიყვა- 

რულით ის ტოვებს თავის თვისებებს და სიყვარულით ერწყმის 

ერთს. ეს არის ტიპური ნეოპლატონური (პლოტინისა და პროკლე- 

სეული) ონტოლოგიური და ეთიკური სურათი.“ მე-15 თავში პეტრი- 

  

! პეტრიწი, II, 32, 17 – 22 (მე-7 თავი). 

2 სჯიილI., 7#60!. III. IL, 2, ს. 19, 16-17. შდრ. აგრეთვე XX0CI., 1#60/. #I0IL. VI, 
19, ნ. 88, 6-8. 

3 ეთიკური ასპექტისათვის (ონტოლოგიასთან მიმართების კუთხის გათვალის- 

წინებით) განსაკუთრებით საინტერესოა ვ. ბაიერვალტესის სატატია: #00+ 
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წი მას ონტოლოგიურ კონტექსტში იყენებს: „ყოველი უკუნმქცევი 
ამის თკს-შორისისა ერთისა სიყუარულითა უკუნ იქცევის, რაითა 

პოვოს თკს-შორისისა ერთისა მიერ საწყური მყოფთაი და მზე ერ- 

თთაი. იტყყკს სოკრატი, რამეთუ ალღიძარცვისო ანაგებსა თვსისა 

თვთებისასა, და ვითარ ენთუსიაქმნილი შესტრფისო მას“. მოცემუ- 

ლი ადგილის წყარო შესაძლოა იყოს პლატონის ,,კფედროსი“, 

249ძ4 – 250C8, ნეოპლატონურად ინტერპრეტირებული. რაც შეეხება 

სიტყვასს „ენთუსიაქმნილი“, ის შეესაბამება ბერძნულ სიტყვას 

წVმისთათჯთ, რომელიც პლატონის ,„ფედროსში“ გვხდება (249061 - 4). 

„ფედროსს“ პეტრიწი ამავე თავში ახსენებს. მონაკვეთში, რომე- 

ლიც ცოტათი წინ უსწრებს ჩვენ მიერ მოტანილ ნაწყვეტს, პეტრი- 

წი იმავე თემას ეხება, ანუ უზენაეს ერთთან ზიარებას თავის თავში 

არსებული ერთის გზით: ,აღიუწყე, რამეთუ ოდეს ეტრფოდეს არსი 

ზესთ არსსა, პირველად თკსთა ყოველთა შინაგანთა შეიარებს, რაი- 

თა პოვოს თვს-შორისი და მიზეხი თკთერთი. ვინაი მის მიზეზისა 

მიერ თყსისა, რომელ არს მის-შორისი ერთი, შეეყოფვის მას ზეს- 

თათა მზესა ერთსა, ვითარცა აღმოაჩენს სოკრატი “ფედროსა' შო- 

რის, რამეთუ იტყყს, ვითარმედ “შერაიარებდეს სული თჟყსისა არსე- 

ბისადმი, პირველად დაემთხუევის არსთა ყოველთა სიმრავლესა, და 

მრავალსახეობასა მყოფთასა. ხოლო ვითარ დაიღრომსრე, მერმე გა- 

ნაგდეს თითოგუარობასა გუართასა და თყთ თ'ვსსაცა არსებასა 
აღიძრცყსო”“.? ამ ტექსტის მეტ-ნაკლებად “შესაბამის ადგილებად 

შეიძლება დავასახელოთ პლატონის „ფედროსი“ 2476C-6 და 250მ, 

თუმცა არცერთი ადგილი ზუსტი შესატყვისი არ არის. საერთო 

ჯამში კი, თემა „მის შორისი ერთი“ (ანუ ჩვენში, ჩვენს სულში არ- 

  

LI)6 0იI§ M0!»”! ძი§ Lრ6ხ6I5. 7MII 7I.0I0ი0/!)5:9C)61 C77VIV 116 91თI011:§CI16” 

ს#იხმი)5/07!. - II: M90102)5IL სძ Iპ0I20:0), XM” 5I!ლ0II"” ძია 50810111IL61 
#902IIM6CI5. #XL6ი ძ65§ II6C30002160 MC009CVC556§ V0II 13.-17. MმI> 2001 )1ი 
VI ს»ხსI§. LI58. '(ხ. ”იხსაიჩ სიძ M. LII6L. Mსითხტი, L6Iი2IC 2002, §. 121- 

151. შემდგომი დამოწმებისას: VV. 8016LV21(05, I)0§ 606 015 Mი07X»I, - I0: 
M0(06I1)/51L III, Iბ10II6100. 

! პეტრიწი, II, 49, 31-36 (მე-15 თავი). 
? პეტრიწი, II, 49, 19-27 (მე-15 თავი). 
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სებული ერთი, რომელიც არის გზა უზენაესი ერთისკენ) პლოტინი- 
სა და პროკლეს ფილოსოფიების ტიპური და არსებითი თემაა. 

მე-18 თავში პეტრიწი ხმარობს ბერძნულ სიტყვას ,„ეილიკრინეს“, 

რაც ნიშნავს „მკაფიო“, ,ნათელი“: „გესმა, რამეთუ ყოველი ძალი 

და მოქმედებაი მიზეზთა შორის უწმიდე და უილიკრინეს ჰგიეს 

ვიდრე მიზეზოანთა შორის“' ეს “სიტყვა (6L7.LMX0LVMC) გვხდება 
პლატონის ,,ნადიმში“, აგრეთვე პლოტინის პირველ ენეადაში და 

პროკლეს კომენტარებში „ალკიბიადეზე“.2 

6. „რჩეულთმოქმედი ღმერთი“. „აღყრთმაი, რკთმოი“. 

„ნუ გიკუყრს ესე“. ,მართალი სიტყუა“. 

34-ე თავში პეტრიწს ბერძნულად მოჰყავს ციტატა: „რამეთუ 

იტყკს სოკრატი “ფედროსა: შორის: ნუ გიკყრსო ნამდყლ მყოფისა 

ნართთა შუენებაი, რამეთუ ერთმან მოჰრთოო და იმუსიკელა “ოს არის- 

ტო ტეხნეს თეოს”, ვითარ რჩეულთმოქმედმან ღმერთმან“ 3 აქ პეტ- 

რიწი, ალბათ, გულისხმობს „ტიმაიოსის“ 292-ს: 6 16 0უ010ს07ჩ/9C 

%VთმიC. ისევე როგორც მე-8 თავში, პეტრიწი 34-ე თავშიც ,,ტიმა- 

იოსს გულისხმობს, თუმცა „ფედროსს“ ახსენებს თუმცა, 34-ე 

თავში ის „ტიმაიოსსაც“ ახსენებს. პეტრიწი წერს, რომ კოსმოსში 

ყველაფერს თავისი ადგილი უკავია: „რამეთუ ესრეთ თქუა წესმან 

ყოვლისმან, ვინ წინააღუდგეს მას, ვითარცა იტყჟყს ტიმეო“.“ თით- 

ქმის იგივეს იმეორებს პეტრიწი შემდეგ აბზაცში: „და არცა ორნივე 

ერთბამად და სწორად სხყსა მიზეზისგან უზესთაესისა, და არცა 

ორთავე ერთი და იგივე თყკთებაი და ვნება” მიზეზსა და მიზეზო- 

ანს, რამეთუ თკსი წესი დაუპყრია და თკსსა წესსა შორის შეცვუ- 

ლა. რამეთუ ესრეთ თქუა წესმან ყოვლისამან, ვითარცა იტყყს ტი- 

მეოს“.? შესაძლოა, პეტრიწი გულისხმობს ,,ტიმაიოსის“ იმ მონაკ- 

ვეთს, სადაც ლაპარაკია გონებისა და აუცილებლობის ერთიანობით 

  

' პეტრიწი, II, 55, 20-22 (მე-18 თავი). 
2 9)2(., 57005. 211C1; LI9L., 577. I, 6, 7-9; 0V0CI., II) #IC. I, 139, 1 VI 6§(6LIიXL. 
1 პეტრიწი, II, 87, 13-16 (34-ე თავი). 
“ პეტრიწი, II, 86, 26-29 (34-ე თავი). 
"პეტრიწი, II, 86, 36-87, 4 (34-ე თავი). 
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კოსმოსის შექმნის შესახებ (,ტიმაიოსი“ 48მ). ამავე 34-ე თავში 

პეტრიწი ხმარობს სიტყვებს „აღრყთმაი“' „არსთა რკთმოი“. 
სიტყვა 0ს0I60C გვაქვს პლატონის „ტიმაიოსის“ თითქმის იმავე მო- 

ნაკვეთში (470), და მას გულისხმობდა, როგორც ჩანს, პეტრიწი, 

როცა ლაპარაკობდა „ყოვლის წესსზე“. რაც შეეხება სიტყვას ,,ალ- 

რყთმაი“, ის შეესაბამებ ბერძნულ ზმნას ტ0ს0VLCთ, რომელიც, 

სხვათა და სხვათა შორის, გვხვდება პლატონის ,ფედროსში“, 253ხ6. 

იმავე 34-ე თავში პეტრიწი პლატონის დიალოგის ,,პარმენიდე“ 

მოქმედ პირს, პარმენიდესაც, ახსენებს: „რამეთუ პირველი არსი არს 

ესე მორთული მის ზესთ არსისაგან: ნუ გიკყრს ესე, ვითარ ეტყო- 

და პარმენიდი სოკრატის, ვითარ იყოღა ყრმა“.3 ამავე გამოთქმას 

პეტრიწი მიმართავს კომენტარების 40, 101, 102, 160-ე თავებში, 

უმეტესწილად პარმენიდეზე მითითებით. დ. მელიქიშვილის აზრით, 

ზუსტად ასეთი გამოთქმა ,,პარმენიდეში“ არ გვხდება, მაგრამ ,,მო- 

ხუც პარმენიდესთან დიალოგში ბევრი რამაა საკვირველი 16 წლის 

სოკრატესთვის, რასაც ეს უკანასკნელი აღნიშნავს კიდეც პარმენი- 

დესთან კამათისას (წგოით. 1298-1306)“.“ მოვიყვან კიდევ ერთ ციტა–- 

ტას პეტრიწის მე-40 თავიდან: „რამეთუ ესე ნამდყკლ მყოფი და 

ნამდჯლ არსი ემთავრების და ეღმრთვის ყოველსა მყოფსა და არს- 

სა, და ყოველსა წესსა და შეწყობასა, და შუენიერებასა მის-შორისი 

წესი და შუენიერებაი და შეწყობაი. რამეთუ ყოველსა სწორსა მის 

შორისი სწორი, და ყოველსა საზომსა მის-შორისი საზომი, რამეთუ 

ერთისა მიერ მოირთოო.” ნუ გიკყრს ესე, ვითარცა ეტყოდა პარმე- 

ნიდი სოკრატის“.? „არ გაკვირვებასთან“ დაკავშირებით მასალა შეგ- 

ვიძლია პროკლეს კომენტარიდან დავუმატოთ: ,პარმენიდეს“ (127C) 

კომენტარში პროკლე ვრცლად მსჯელობს ნათქვამის: „სოკრატე 

ახალგაზრდა იყო“ სიმბოლურ-ონტოლოგიური მნიშვნელობის შესა- 

  

, პეტრიწი, II, 86, 28 (34-ე თავი). 
, 'ეტრიწი, II, 86, 24 (34-ე თავი). 

პეტრიწი, II, 87, 21-22 (34-ე თავი). 

· დ. მელიქიშვილი, პეტრიწი, თანამ. გვ. 226. 

აქ, ალბათ, იგულისხმება, პლატონის ,,პარმენიდე“ 144ხ-1456. 

· პეტრიწი, II, 94, 20-26 (მე-40 თავი). 
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ხებ. მოვიყვან ერთ ფრაზას: „ახალგაზრდა სოკრატე არის სიმბო- 
ლო იმ ახალგაზრდობისა, რომელსაც ღმერთებში უმღერიან“,“ პლა- 
ტონთანაც ხშირად გვხდება ,ნუ გიკვირს“ გამოთქმის მსგავსი ფრა- 

ზები.“ 
იმავე მე-40 თავში პეტრიწი ხმარობს გამოთქმას: ,,ვითარცა 

თქუა მართალმან სიტყუამან“: „ხოლო ეს თ«თებათა თკსთა ზესთ 

იშთენს (იგულისხმება მიზეზი, -. ლ.ა. და არ აღურევს მიზეზოანთა, 

ვითარცა თქუა მართალმან სიტყუამან: “როი სოკრატეს! რამეთუ ერ- 

თი თყსთა თკთებათა მიზეზოანად თანაღმრევი არ ეგოს უზადო შო- 
რის ერთობასა, არამედ იყოს ვითარ განმრავლებული ერთი” ვითარ 

თქუა მართალმან სიტყუამან: “ო, სოკრატეს"? მსგავსი გამოთქმა 

გვაქვს 41-ე თავშიც: „რამეთუ ყოველსა სხეულოანსა გუარსა სხვსა 

მიერ მოუგიეს წარმოჩენაი, და თყთ თკსითა ძალითა უმდგო არს, 

დაღათუ იყოს და ციერი, ამისთკს რომელ ეზრახა იგი ნივთსა და 

იქმნა მოქენე, ვითარ ქუემდებარესა ზედშემოსრული. ვინაი თქუას 

მართალმან სიტყუამან, ვითარ არ არსი, არამედ ვითარ მზუელავი 

ოდენ არსისაი, მაგრა არა ვითარ შემთხუევითი ნივთთა შორის, ანუ 

ვითარ ენტელექიაი; ნუ ჰრქკ ამას აფროდისიელისა აღმოჩენასა,” 

არამედ ვითარ შარავანდი მის გუართ მთავრისაი, რომელი იშვა ერ- 

თისგან, ვითარ ერთი დასაბამად ერთთად“.” ამ შემთხვევაში პეტრი- 

წი „მართალ სიტყვაში“, ალბათ, გულისხმობს პლატონის „ტიმაი- 

ოსს“, სადაც პლატონი, პეტრიწის მსგავსად, ხმარობს გამოთქმას 

„არსთა მარადიული მიბაძვა“ (შდრ. პეტრიწს: „არამედ ვითარ მზუე- 

ლავი ოდენ არსისაი“: LC IV 0VLCIV CC1 სLLMთXთ).' რაც შეეხება 
  

! ი;-იCI. II ჩიI7I. C01. 687 C0ს51ი. 
2 იიი). VI თ7!. C01. 686, 35 CისCIი: XCL XთL +ბ V60V C1VთL LV 2:0)X0C- 

«ი 090080726) ზთ+L 1+იC ს 0C60% სიყVისსწVუC VC66X)10C. 

3 სI2ჯ., 5VI. 1892, 205ხ, 208ხ; C7+VIIთ§ 50C; #(0§ი. VII, 517C, X, 5978; 7IV1. 290. 

4 დ)ი(ჯ,, ჩე. 131ხ7, C5 და 9 და 63. 
5 პეტრიწი, II, 96, 7-12 (მე-40 თავი). პუნქტუაცია, ს. ყაუხჩიშვილის გამო- 

ცემასთან შედარებით, ოდნავ შევცვალე. უკანასკნელი სიტყვები: „კითარ 

თქუა მართალმან სიტყუამან: “ოი, სოკრატეს!“ შეცდომით მგონია გადამწე- 

რის მიერ გამეორებული. 
6 .მ ადგილთან დაკავშირებით იხ. თავი ალექსანდრე აფროდისიელის შესახებ. 

7 პეტრიწი, II, 98, 12-20 (41-ე თავი). 

8 ს)ვL,, 7. 5005. 
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V. პლატონი უშუალოდ და პლატონი პროკლეს გზით 

პეტრიწის კომენტარიდან ციტატის უკანასკნელ მონაკვეთს (C,არამედ 

ვითარ შარავანდი .. ვითარ ერთი დასაბამად ერთთად“), მსგავსი 

რამ გვაქვს პროკლესთან, „პლატონურ თეოლოგიაში“, პროკლესაც 

ასე ესმოდა ერთის მოქმედება, რომელსაც მან აქ „გამოსხივება“ – 

ნ/./თILVILC – უწოდა.! რაც შეეხება გამოთქმას ,,მართალი სიტყვა“ 

(9 თჯუმუC 70«0C), ის გვხვდება პლატონის „ფედროსში“ და ,,ტი- 

მაიოსში“,2 

41-ე თავში ხსენებული ციტატის ცოტა ქვემოთ კვლავ პლატო- 

ნის „ტიმაიოსია“ დამოწმებული: პეტრიწი აჯამებს დემიურგის მიერ 

კოსმიური პარადიგმების მიხედვით კოსმოსის შექმნის „ტიმაიოსურ“ 

სურათს. ეს ვრცელი პასაჟია და ის საკმაოდ ნეოპლატონურად 

ჟღერს: ემანაციის როლი და იერარქიულობა აშკარად არის გამოხა- 

ტული, უფრო მეტად, ვიდრე ეს თავად პლატონთან გვაქვს.” მომ- · 

ყავს მხოლოდ ბოლო მონაკვეთი: „რამეთუ მბადმან ყოვლისამან მი- 

ხედნაო ნამდყკლ მყოფისა იგავთა, ვინაი მოჰრთო და აღამკო ანაქუ- 

სი ცისაი ხატად პირველისა მორთულისა და არსისა“.“ აქ იგულის- 

ხმებ პლატონის ,,ტიმაიოსი“, 28C-29ხ. საინტერესოა სიტყვათა 

წყვილი „მოჰრთო და აღამკო“. ანალოგიური კომბინაცია: +თX+C) და 

X0Cს6C) გვაქვს პროკლეს „პლატონურ თეოლოგიაშიც“.? 

7. „გიფილოტიმიე“ 

26-ე თავში პეტრიწი ხმარობს გამოთქმას „გიფილოტიმიე“. ის 

შეესაბამება ბერძნულ სიტყვას, რომელიც შეიძლება ქართულად ასე 

ვთარგმნოთ: ,,პატივი დაგდე“.9 „გიფილოტიმიე“ ნაწარმოებია ზმნი- 

დან თLM#0+L0L60( თ. სიტყვა C+L70XLLLLთ გვხვდება პლატონის ,,კპარ- 

  

' ს;იCI., 7#I60/. #-IVI. II, 7, ი. 48, 9-19. 
2 ნს)გ(., ნსი0ძ». 270C10; I. 5206. 
” პეტრიწი, IL, 98, 27-35 (41-ე თავი). 
“ პეტრიფი, II, 98, 33-35 (41-ე თავი). 

5 სჯცლ1., 77100. />I0I. L 18, დ. 87, 2-3. 
იდ, მელიქიშვილის თარგმანში: ,,შეიტკბე“. პეტრიწი, თანამ. გვ: 67. 
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ნაწილი პირველი. ორფევსიდან იამბლიქოსამდე 

მენიდეში“ და პროკლეს შესაბამის კომენტარში.' 
ასეთია ფრაგმენტულად რამდენიმე პარალელი პლატონის დია- 

ლოგებსა და პეტრიწის ნაშრომს შორის. პლატონს პირდაპირ თუ 

ირიბად შემდეგ თავებშიც შევხვდებით. სასურველია, მომავალში გა- 

კეთდეს უფრო საფუძვლიანი ანალიზი, რომელიც ზოგადფილოსოფი- 

ურ ჭრილში წარმოაჩენს მიმართებას პლატონისა და პეტრიწის ონ- 

ტოლოგიურ, კოსმოლოგიურ და ფსიქოლოგიურ შეხედულებათა შო- 

რის, აგრეთვე უფრო ნათლად დაგვანახებს არისტოტელესა და ნე- 

ოპლატონიკოსების შუამავალ როლს ამ მიმართებაში. 

  

1 ნIიL., #77. 1286; XI0XI., II #60)71. C01. 719, 39 Cისვ1ი. 
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VI. არისტოტელე 

1. ზეცა, დრო და მოძრაობა. 2. „მალი და მოქმედება“. 

3. „გუართა გუარი“, 4. „მეხუთე არსება“. 5. „ერთი არს მეუფე 

ყოველთაი“. 6. „სფეროი ეთრიოისა ცეცხლისაი“. 

7. „მყოფი არა იქმნების, რომელ წარმოდგომილა გუარითა“. 

8. „სტერესნი, რომელ არიან მოკლებანი“. 9. ფილოსოფია და 

თეოლოგია. 10. „ნიადაგ მესხუაე მდედრი“. 11. „,თკრათენ“. 

12. ,,ღმრთისმეტყუელებაი ნიგთისაგან მიუხებელი“ 

არისტოტელე პეტრიწისათვის გაცილებით მნიშვნელოვანი იყო, 

ვიდრე ეს, ერთი შეხედვით, ჩანს და ვიდრე ეს, ალბათ, თვითონ 

პეტრიწს ეგონა, ან უნდოდა, რომ ჩვენ ასე გვეფიქრა. პეტრიწს 

სურდა, პლატონისა და პლატონიკოსთა უპირატესობა ეჩვენებინა 

არისტოტელესა და არისტოტელიკოსებთან შედარებით. ეს პროკლეს 

სტილში იყო. პროკლეს (ნეო) პლატონიზმი! პლატონის განმარტება- 

სა და მისი ფილოსოფიის გადმოცემას გულისხმობდა. ჭეშმარიტი 

პლატონიზმის კრიტერიუმი პროკლესთვის იყო მოძღვრება ერთის, 

როგორც ზედასაბამიერი პრინციპის, შესახებ. მეორე თავისებურება 

პროკლეს ნეოპლატონიზმისა იყო რწმენა და დასაბუთება იმისა, 

რომ პლატონის ფილოსოფია სჯობია არისტოტელეს ფილოსოფიას. 

ეს შეხედულება განსხვავდებოდა ზოგიერთი სხვა ნეოპლატონიკო- 

  

L საყოველთაოდ ცნობილია, რომ ნეოპლატონიკოსები თავის თავს ,,პლატო- 

ნიკოსებს“ უწოდებდნენ და თავი ასეთებად მიაჩნდათ კიდეც. მათი პირველი 
და მთავარი ფუნქცია პლატონის შრომათა განმარტება იყო. მათთვის მიუ- 
ღებელი იქნებოდა შეფასება, რომელიც მათ შრომებში პლატონის ფილოსო- 
ფიის მიმართ რაიმე ნოვაციის დანახვას იგულისხმებდა. ეს ჰგავდა ეკლესიის 

მამების დამოკიდებულებას წმიდა წერილისაღმი. ნეოპლატონიკოსებისთვის 
პლატონის შრომები თავისებური ,,ბიბლია“ იყო.



ნაწილი პირველი. ორფევსიდან იამბლიქოსამდე 

სის, მაგალითად, ჰიეროკლეს “შეხედულებისაგან მისი აზრით, 

„ჭეშმარიტი პლატონიკოსები“ ისინი იყვნენ, ვინც თანხმობას აჩვე- 

ნებდა პლატონსა და არისტოტელეს შორის.“ ცნობილია, რომ პეტ- 
რიწი პლატონს „საღმრთოს“ უწოდებდა.? ესეც პროკლესეული 
ტრადიცია იყო. პროკლეს გარდა, პლატონს „საღმრთოს“ (ანუ 

„ღვთიურს“) უწოდებდნენ მისი წინამორბედებიც: იამბლიქოსი და 

სირიანე, რომელიც პროკლეს უშუალო მასწავლებელი იყო, აგრეთვე 

სიმპლიკიოსი, ერთ-ერთი უკანასკნელი ნეოპლატონიკოსი და არის- 

ტოტელეს ბრწყინვალე კომენტატორი. საინტერესოა, რომ სირიანე 

არისტოტელეს მოიხსენიებდა „ფილოსოფოსად“, მაგრამ ის მისთვის 

არ იყო „ღვთიური“. პეტრიწს ბიზანტიური განათლება ჰქონდა მი- 

ღებული, რაც არისტოტელეს ლოგიკური შრომების სწავლას გუ” 

ლისხმობდა. ლოგიკაში არისტოტელეს შრომებს პეტრიწი პატივით 

ეკიდებოდა და ხშირად ახსენებდა თავის კომენტარში. მეტაფიზიკაში 

(ანუ თეოლოგიაში), რა თქმა უნდა, პლაჭტონიკოსებსა და, უპირვე- 

ლეს ყოვლისა, პროკლეს, პეტრიწის აზრით, არავინ სჯობნიდა. 

პეტრიწთან შეიმჩნევა ერთი ჯტენდენცია, რომელზეც მხოლოდ მივა- 

ნიშნებ, რადგან ის დეტალურად შესწავლილი არ მაქვს: ისეთი შთა- 

ბეჭდილება მრჩება, რომ პეტრიწი, პლატონის მომხრე ნეოპლატონი- 

კოსთა მსგავსად, მზად იყო, პლატონურად ისეთი შეხედულებები და 

გამონათქვამები წარმოედგინა, რომლებსაც არისტოტელეც იზიარებ- 

და ან რომლებიც სულაც მას ჰქონდა ექსპლიციტურად ჩამოყალიბე- 

ბული. ამიტომ არისტოტელეს გავლენის კვლევა პეტრიწზე გაცი- 

ლებით რთული საქმეა, ვიდრე ეს, ერთი შეხედვით, ჩანს. 

  

' ჰიეროკლე იყო მე-5 საუკუნის ნეოპლატონიკოსი, რომელიც ალექსანდრიულ 

სკოლაში ასწავლიდა. მის შესახებ გამოკვლევებიდან დავასახელებთ ორს: 

Iს. Iიხს§იხ, აI(Vძ!ი 2» #MII0§00MI6 ძი /#II0I0MI6§ V0!I /7116X0710)“6)!. 
Mსიძთი68 1976, და ჰიეროკლეს შესახებ ი. ადოს მრავალ შრომათა შორის 

მისი წიგნის ინგლისურ ვარიანტს: I. LI8ძი(, 5IVძ!ი§ 0. IIC M600/1010115! 

1#10#0CI65. ჩი11გძი)ლიი12 2004. 
? ი2(I-CV/VV6§(L10, Iი: X-იCI., 77601. #>IთL. L ნ. 131. 
ბ პეტრიწი, II, 4, 14. 
“ 1. წეძიL, I: 5)იიიCIს§, C0»1716M0M6 §M” I6§ C0(6ლ07165, IIგძსიხლი 
ლ0იხიიტი16C §50V5 12 ძII6C0ი0ი0 ძნ II56იგს! IIგძიL. L825C. I, 8.11, Lგ!ძტი 1990, I. 

5-6 ფილოსოფოსთა ეპითეტების თავისებურებებთან დაკავშირებით იხ. 

521წ-0V/VV065(II01C II: II0CI., 1#60!. /”1CI. 1, ჩნ. 141. 
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არისტოტელეს თემა იოანე პეტრიწის კომენტარებში სამეცნიერო 

ლიტერატურაში საგანგებოდ არის შესწავლილი. მხოლოდ რამდენი- 
მე საკითხთან დაკავშირებით წყაროთა დაზუსტებას და პარალელუ- 
რი ადგილების მითითებას შევეცდები. 

1. ზეცა, დრო და მოძრაობა 

კომენტარების 50-ე თავში იოანე პეტრიწი დროის პლატონურ 

და არისტოტელურ გაგებებს განასხვავებს: „ხოლო ამის ხრონოი- 

სათკს ალმოსაჩენთა მისცემენ დიდთა უმდაბლესადრე და უშთამოე– 

სად პერიპატოით არისტოტელის-გამონი. რამეთუ იტყყს არისტო- 

ტელი: ზრონოი არსო საზომი მიდრეკისაი, ვითარმედ საზომი პირ–- 

გველისა მიდრეკისაიო, ხოლო პირველი მიდრეკაი პირველსა შორის 

სხეულთასა, რომელსა ცად, ორანოდ, უწოდა გუარმან ელლინთა 

ენისამანნ რომელ არს ზეაღსახედი, ანუ საზღუარი ზენაი. ამას 

ორანოსა შორის პირველი მიდრეკაი, ვითარცა პირველსა სხეულთა- 

სა, რომელი საზომ მიდრეკისა ხრონოი. ხოლო ესე საზღვარი ხრო- 

ნოისათკს არისტოტელისი და პერიპატოის-გამოთა«ი არს“.2 

ამ ცნობილი არისტოტელური დებულების ერთ-ერთ წყაროდ გურამ 
თევზაძემ „ფიზიკა“ 220ხ დაასახელა: არისტოტელესთან მრავალი სხვა 
ადგილის მითითებაც შეიძლება, რომლებიც პეტრიწის ამ ტექსტს 

შეესატყვისება.“ მათ შორის საგანგებოდ შემდეგს აღვნიშნავდი: 

არისტოტელეს ნაშრომში „ზეცისათვის“ 279215 უშუალოდ ზეცი- 

სა და დროის კავშირზეა მსჯელობა, ისევე, როგორც პეტრიწთან. 

არისტოტელეს თანახმად, „არც ადგილი, არც სიცარიელე, არც 

დრო არ არსებობს ზეცის გარეშე. სხეული შეიძლება ნებისმიერ ად- 

  

! მრავალი მინიშნება წყაროებზე მოცემულია ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემაში. სპე- 

ციალური გამოკვლევებისთვის იხ. C. 1(6CV52ძ56, ,/(7151016165 II -I00III)6 9601- 
2L§ M0I11თ1076I; მისივე, VV6MM6 ,40IVCII0M1CIV 0 606M0MMV, იხ. აგრეთვე ს. ყა- 

უხჩიშვილის გამოკვლევა (პეტრიწი, L, გვ. XXIII-XXIV). 

? პეტრიწი, II, 107, 19-28. 
3 პეტრიწი, რუს. გვ. 258. 

“ #.LI9L., II)§. 219310, 219ხ1, 220ხ32, 223310, 251ხ10; ძი Cძ010 279215. ყველ- 

გან დროისა და მოძრაობის კავშირი დასტურდება, დრო მოძრაობის საზომად 

ხასიათდება. 
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გილზე იმყოფებოდეს. “სიცარიელეს: იმას უწოდებენ, რაშიც სხეუ- 

ლი არ იმყოფება, მაგრამ შეიძლება ალმოჩნდეს. დრო მოძრაობის 

საზომია, ხოლო მოძრაობა ბუნებრივი სხეულის გარეშე შეუძლებე- 

ლია. ამასთანავე დამტკიცებულია, რომ სხეული ცის გარეშე ვერ 

იქნება. მაშასადამე, ცის გარეშე არ არსებობს არც სიცარიელე, არც 

დრო.“ 

პეტრიწის „განმარტების“ 50-ე თავის კონტექსტს არისტოტელეს 

„ზეცისათვის“ ეს მონაკვეთი მის სხვა ტექსტებზე უფრო მეტად შე- 

ესაბამება, რადგან აქ, ისევე როგორც პეტრიწთან, უშუალოდ ზეცი- 

სა და დროის კავშირი დასტურდება.' 

2. „ძალი და მოქმედება“ 

შესავალშივე პეტრიწი ეხება მისთვის ძალლან მნიშვნელოვან სა- 

კითხს, რომელიც Cდ:მალასა“. და „მოქმედებას“ უკპვშირდება. პირვე- 

ლი სიტყვის შესატყვისი ბერძნულში არის 06სVთ|IL1C, მეორისა – 

CV60V6%თ. თანამედროვე ქართულად ამ ფილოსოფიური ტერმინების 

გამოსახატავად შეიძლება ვიხმაროთ სიტყვები: „შესაძლებლობა და 

სინამდვილე“, ან, უფრო პეტრიწულად, „ძალი და მოქმედება“.3 რა 

ნიუანსური განსხვავებაა მათ შორის და აქვს თუ არა ამ ორ თარ- 

გმანს დასაყრდენი შესაბამისი ბერძნული ცნებების ანტიკურ ინტერ- 

პრეტაციაში? განსხვავება არის და დასაყრდენიც არსებობს. 

ცნობილია, რომ 6VVთIILC-ის პლატონური გაგება შინაარსით უფ- 

Iრო „მალას“ შეესაბამება, ანუ ისეთ პოტენციას, რომელიც აქტუა- 

| ლობაში, მოქმედებაში გადადის, მაშინ როდესაც არისტოტელესთან 

| ტტსთILLC-ს უფრო პოტენციის, წმინდა შესაძლებლობის მნიშვნელობა 

აქვს, რომელიც აქტუალობად, რეალობად შეიძლება არც განხორცი- 

ელდეს. პირველი გაგება საკმაოდ ნათლად წარმოადგინა იამბლიქოს- 

მა: პლატონის ,„,„ალკიბიადეს“ კომენტარში იამბლიქოსი განასხვავებს 

ისთIთ-ს (არსება), 6სVთ0%C-სა და 8V60V61თ-ს. მონადად გაგებული 

  

! არისტოტელეს შესახებ ეს მონაკვეთი განხილული მქონდა ჩემს დისერტა- 
ციაში (ანტიკურობა და ქრისტიანობა), გვ. 45-46. 

2 გერმანული შესატყვისი იქნება: V6იიინ860 და V01I2სყ. 
ბ გერმანული შესატყვისი იქნება: #2 და VV სისი დ. 
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VI. არისტოტელე 

არსება თავის სამოქმედო ძალად ,ასხივებს“ 6სVთIM%C-ს, რომელიც, 

თავის მხრივ, 8V60V/61X-დ გარდასახვისთვის არის გამიზნული. ამ- 

გვარად, 06სVთIL%C-ი წარმოგვიდგება შუამავლად არსებასა (0სთ1თ) 

და მოქმედებას (68V60%V/C1თ) შორის.) უმეტეს შემთხვევაში, ასევე ეს- 

მოდა ტერმინები 0სVთIIIC და CV§0VCLთ პროკლესა და პეტრიწსაც. 
მაგრამ არის შემთხვევები, როდესაც პეტრიწი ამ ტერმინებს უფრო 

არისტოტელური მნიშვნელობით ხმარობს. ასეა წინასიტყვის ბოლო 

მონაკვეთშიც: „სულისათკს უკუე ვიტყყთ წარვლის სახედ მცირედ- 

მცირედ და წარმატებით და ანუ მომგებელად მოქმედებასა ანუ არა, 

და მართ ძალად ოდენ, გითარ ყრმათა ანუ უსწავლელთასა, რამეთუ 

ძალად ოდენ არიან, ხოლო მოქმედებითისა გონებისაგან უნაწილო, 

ვითარ აღმოაჩინა არისტოტელი. რამეთუ უფილოსოფოსოთა სული- 

თა ძალად ოდენ იტყყს და არა მოქმედებით, ხოლო რომელთა იფი– 

ლოსოფოსეს, მათ შორის ოდენ დასდებს მოქმედებითსა სულსა და 

გონებასა. და კუალად სხუაი არს ძალი და მოქმედება«ი გონებისაი, 

ვითარ და არსებაიცა, რამეთუ თანწარმოდგომილად და სამარადი- 

სოდ აქუს მოქმედებაი არსებასა თანა, ვითარ მზესა სანიადაგოდ დის– 

კოსა თანა შარავანდნი, ესთავე გონებაი თვსსა გასაგონსა თანა, რა–- 

მეთუ სხუა არა რაი არს გონებაი თყნიერ სამარადისოდ გაგონება ი «2 

საინტერესოა, რომ აქ პეტრიწი „მალას“ ორივე განსხვავებული 

ნიუანსით ხმარობს: ,მართ ძალა ოდენ“ სწორედ ის არისტოტელუ- 

რი ძალა არის, რომელიც. "წმინდა. შესაძლებლობაა, ხოლო გონების 

ძალა ის ძალაა, რომელიც გარკვეულწილად დ (მაგრამ არა აბსოლუ- 

ტურად) იდენტურია მისივე არსებისა და მოქმედებისა. ეს უკვე 

ბიხVთIყC-ის “პლატონურ-ნეოპლატონური · გაგებაა, რომელიც გაცი- 

ლებით ახლოს არის აქტუალობასთან (ან სულაც განხორციელებაში 

მუდმივად გარდამავალი პოტენციაა), ვიდრე წმინდა შესაძლებლობა. 

რაც შეეხება არისტოტელეს ხსენებას, ანალოგიურ ადგილად შე- 

  

! ILვგიახ1. / /-I0/. /1CIხ., ნწ. 4, 1ი: ჰვიიხIIიხ! Cს31CIძ60ი515 I,» /#>I0(01115 LXI01090§ 
C0I11)16!!I0/10!14(I) #M”0CII6/1Iთ, 6ძ. ხX Iიხი M. ILLIII09ი, LCIძიის 1973, ი. 75. ამ 

შენიშნვისათვის მადლობას ვუხდი ლუტც ბერგემანს (ბერლინის ჰუმბოლდ- 
ტის უნივერსიტეტი). 

2? პეტრიწი, IL 8, 31 – 9, 8 (წინასიტყვა). 
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«1 იძლება დავასახელოთ მისი „სულის შესახებ“. ცოდნასთან დაკავში- 
რებით „ძალასა“ და „მოქმედებას“ არისტოტელე ახსენებს ,,ნიკომა- 

ქეს ეთიკაში-ც“,? სადაც ლაპარაკია სიბრძნეზე როგორც შემეცნების 

უმაღლეს საფეხურზე, თუმცა არც „სულის შესახებ“ და არც ,,ნი- 

კომაქეს ეთიკა“ პეტრიწთან მოცემულ ციტატას ზუსტად არ ასა- 

ხავს. პეტრიწის ბოლოსიტყვა, რომელიც ბევრ საკითხში მისივე წი- 

ნასიტყვას ეხმიანება, იმავე თემას იმეორებს: „ვითარვე თან მეწამვის 

არისტოტელი, იტყყკს მეთქუე ესთად, ვითარმედ “სასწავლოთა ემ- 

ხარკისო”. ვთქუა ჭაბუკი ბრძნად, არამედ ცნობილად არღა, რამეთუ 

ცნობიერებობაი გამოცდილებათაგან მიიღებს შეკრებასა“. ამ ნაწყ- 

ვეტში ძალა და მოქმედება ნახსენები არ არის, თუმცა თემა იგივეა 

და ეს ორივე ცნება იგულისხმება, თან იმ წმინდა არისტოტელური 

(და არა პლატონურ-ნეოპლატონური) გაგებით, რომელზეც ზემოთ 

ვისაუბრეთ. აქვე აღვნიშნავთ, რომ პეტრიწი „ძალას“ ორივე მნიშ- 

ვნელობით ხმარობდა, მაგრამ უფრო ხშირად – ნეოპლატონურად. 

ასევე იქცეოდა პროკლე: არც ის ხმარობდა ყოველთვის ცნებებს 

ერთმნიშვნელოვნად და მასთანაც გვხვდება 0სVთILC-ის ორივე გაგე- 

ბა. პროკლე ამ ერთი ბერძნული ცნების ორ მნიშვნელობას განას- 

კი არის პოტენციური, არასრულყოფილი და მატერიასთან მიმართე- 

ბაში “ მყოფი:–--შესაბამისად, პროკლე განასხვავებს ,,დაფარულ ძა- 

ლას“ „მოქმედებისმიერი ძალისგან“ (» ს8V MX0სდ1თ 0ხVთსLC – 

უ 6C XთL CV6ი'/C1CთV). ასეთი განსხვავება გვაქვს ,,კავშირნის' 

78-ე თავშიც. პროკლე წერს: „ყოველი ძალი ანუ სრული არს ანუ 

უსრული. რამეთუ მოქმედებასა თკს შორის მექონე სრული არს ძა- 

ლი. რამეთუ სხუათა სრულ ჰყოფს თ«კსთა მოქმედებათა მიერ“. 

  

' «LI5%. ძ6 0IIII0 2, 5, 4178ხ. მე ვიმეორებ და ძალზე უმნიშვნელოდ ვაზუსტებ 

გ. თევზაძის მითითებას 417/ხ (პეტრიწი, რუს., გვ. 244). 

? ტII5L., MIC0/. #/M. VI, 7, 1141გხ. 
? პეტრიწი, II, 220, 12-15 (ბოლოსიტყვა). 
რ დ,იCI., 1#60/. #IითL. III, 8, 0. 34, 7-11; 10, ლ. 40, 14-20; #I 7#4/C. 122, 8-10 
VV 6516IIიX. 

5 სჯ0CI., 771601. II0I. III, 9, დ. 39, 8-14. იხ. აგრეთვე 53140-ლ) / VVC5(6IIიI, I: 

XI0CI., 77160. /”I0I. III, დ. 122-123, 125. 
5 ი;ედ. 78, 00ძძ-ა5 74, 8-10. პეტრიწი, II, 138, 3-5. 
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VI, არისტოტელე 

პეტრიწის განმარტება ასეთია: „შეისწავე, რამეთუ აქა ორად გან- 

ჰყოფს ძალსა: რამეთუ არსო ძალი, რომელსა და მოქმედებაიცა 

თყს შორის წარმოსდგომია და არს სრულ ძალ; ხოლო კუალად 

არს სხუაი ძალი, რომელი ოდენ ძალად არს, ესე იგი არს შეძლე– 

ბად, და არა აქუს თკს შორის მოქმედებაი, არამედ წარმატებისგან 

მოვალს მოქმედებად, ვითარცა არსებაი სულისა და ცისაი, რამეთუ 

ესე სრულ იქმნებიან მოქმედებათაგან ნიადაგ მოქმედისა გონებისა- 

თა“! საინტერესოა, რომ ,ძალის“ (ბსVთIIIC) მსგავსად, სიტყვა 
„ბუნება“-საც (ჯსთძILC) პროკლესა და პეტრიწთან ორმაგი მნიშვნე 

ლობა ჰქონდა: ერთი მხრივ, ისინი აიგივებდნენ ბუნებას ბედისწე 

რასთან, ანუ იძულებასთან, აუცილებლობასა და დამოკიდებულებას 

თან, მეორე მხრივ კი ამავე სიტყვას ჰქონდა ,არსების“ მნიშვნელო 

ბა: „ბუნების თანახმად „ცხოვრება“ რაღაც პოზიტიურს ნიშნავდა 

რაც თავისუფლების საწინდარიც იყო. ისევე როგორც „ძალის“ შემ- 

თხვევაში, ადვილად წარმოსადგენია სიტყვა „ბუნების“ ერთი მნიშ- 

ვნელობიდან მეორეზე გადასვლა. 

კომენტარის 77-ე თავში პეტრიწი კვლავ ახსენებს „ძალასა და 

მოქმედებას“ და იმოწმებს არისტოტელეს „ფიზიკას“: აქაც პეტრიწი 

განსაზღვრავს, რა არის ძალა, რა არის მოქმედება და რა არის არ- 

სება, მსჯელობს იმის შესახებ, რომ მატერია (,ნივთი“) მხოლოდ 

ძალაა: „ხოლო შენ ოდესობითად და ძალად მეკუდოთა ესე მიზეზი 
ქცევაი ცისაი და ციერთაი გაიგონე. და კუალად საყოველთაოი და 

ზესთაი ერთებრივი მოქმედებაი ყოვლითურთ ძალადსა წარმოაჩენს, 

რომელ არს ნივთი უსახოი და უგუაროი, რამეთუ ყოვლითურთ ძა– 

ლად ოდენ არს და მყოფობით უსახოი და უგუაროი ნივთი. ხოლო 

ძალადისა და მოქმედებისათკს “ბუნებათ-სამეტყუელოსა' შორის ის- 

წავო ვრცელად არისტოტელის მიერ“. ,ფიზიკიდან“, სადაც ლაპა- 

რაკია შესაძლებლობასა და სინამდვილეზე, შეიძლება მივუთუთოთ I, 

8, 191ხ27-31, თუმცა აქ არ არის ლაპარაკი მატერიაზე როგორც 
შესაძლებლობაზე.? 

  

' პეტრიწი, II, 138, 5-12 (თ. 78). ,,ნიადაგ მოქმედი გონებისათვის“ შდრ. 

4#§L, ძC 0IIIII0 IIL0 5, 430815 – 25. 
? პეტრიწი, II, 137, 28-35 (77-ე თავი). 
ბ შდრ, აგრეთვე დ. მელიქიშვილი, პეტრიწი, თანამ. გვ. 229. 
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3. „გუართა გუარი“ 

კომენტარების მე-10 თავში პეტრიწი წერს: ,ნამდჯკლ მყოფი მის 
ერთისა მიერ და ორთა ერთის-გამოთა წყაროთა მიერ შედგა, ვიტეკ 

პირველსა საზღვარსა არსთასა, რომელსა არისტოტელი უწოდს გუ- 

ართა გუარად, და პირველისა უსაზღვროობისაგან, რომელ არს ძა- 

ლი მოუკლებელი და უსაზღვროი“ ანალოგიური გამოთქმა გვხდება 

არისტოტელესთან, ნაშრომში „სულის შესახებ“, გონებასთან და- 

კავშირებით. 0 V0LსC C160C C100აV, აგრეთვე პლოტინთან. იმავე 

გამოთქმას („გუართა გუარი“) ვხვდებით კომენტარების 29-ე თავში: 

„»უ ხომოებასა დამისახვენ ჩუენ არსთა და ერთთაცა უპირმშოესისა 

სიტყკსასა რომელსა ფილოსოფოსი უწოდს გუართა გუარად და 

საზღვართა საზღვრად.““ ლევან გიგინეიშვილის აზრით, აქ იგრძნო- 

ბა ორიგენეს პირდაპირი ან არაპირდაპირი გავლენა, რადგან ის ძეს 

უწოდებდა 166თ 16600)» შეიძლება, პეტრიწი ორივე ტრადიციას 
ითვალისიწნებდა: მან ზოგჯერ იცოდა ანტიკურისა და ქრისტიანუ- 

ლის შეუმჩნევლად შერწყმა (,„პავლე-ორფევსის“ მაგალითი ამის ნი- 

მუშია). ეს იგრძნობა კომენტარების 29-ე თავსა და ბოლოსიტვყვვაში. 

თუმცა ვერ ვიტყვით, რომ ეს ტენდენცია პეტრიწისთვის ტიპური იყო. 

4. „მეხუთე არსება“ 

მე-17 თავში პეტრიწი ზეცას „მეხუთე არსებად“ მოიხსენიებს და 

ხაზს უსვამს, რომ ის, თუმცა წარმავალი არ არის, მაინც სხეულია, 
ადგილზე იმყოფება და ადგილზე მდებარეობისთვის დამახასიათებე- 

  

' პეტრიწი, II, 37, 16-20 (თ. 10). 
2 ა1§L, ძი იIIIM10, III, 8, 43222. 

" XI0L., 577. VI, 7, 17, 35. 
“ პეტრიწი, II, 78, 12-15 (თ. 29). 
წ L. CI9)0C15MMIII, 76 I00C01M6 0/ L0§05, ს. 1141. 
6 კოსმოსი (ანუ ზეცა) პეტრიწისთვის, ისევე როგორც პროკლესთვის, მარა- 

დიულია. ეს მოწმობს პეტრიწის ანტიკურ-ნეოპლატონურ პოზიციას. უნდა 
ვიფიქროთ, რომ ის არ ეთანხმებოდა იოანე ფილოპონოსის არგუმენტებს 

პროკლეს იმ დებულების წინააღმდეგ, რომლის თანახმად სამყარო მარა- 

დიულია. 
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VI. არისტოტელე 

ლი სხვაობა ახასიათებს. ის მოძრაობს და, ამდენად, უსხეულოთა 

ხვედრს მოკლებულია: „არამედ დაღათუ მეხუთისა არსებისა და უხ- 

რწოისა, მაგრა სხეულვე, და ვითარ ადგილთ-შორისობითა და ად- 

გილთაგან სხუადობითა, მიდრეკით დაკლებულ უსხეულოთა ხუედ- 

რისგან“! 

პეტრიწი აქ ეყრდნობა პლატონის ,,ტიმაიოსს“ და არისტოტელეს 

„ზეცის შესახებ“.? 
„მეხუთე არსებას“ პეტრიწი ბოლოსიტყვაშიც ახსენებს: „იწყე 

თკთ ერთისა მისგან და პირველისა სანეტაროისა, რამეთუ მის შო- 

რის იტყს გონიერთა მათ მხოლონთა განგებისათა დამსჭუალვად და 

ერთისა მის გამო ყოველთა ზესთა აღმკულებათა მორთვად და ყვა– 

ნებად შესაბამისაებრ არსებათათსა და მოქმედებათაისა. ვინა მუნ 

იწყე მეწარმოემან და მეხუთისა მის არსებისათჯუს, რომელსა ჩუენ 

ცად უწოდთო, და ყოველთა სამკთა მისთყკს, რომელნი მოჰრთნა და 

ამკვნა მექმემან მათმან სიბრძნემან“.? და იქვე, ცოტა ქვემოთ: ,,რო- 

მელსა აწ წინამეთქუე იბუნებისმეტვყუელა მეხუთისა მის არსები- 

სათკს, რომელ არს ყოველივე მემკუვეობაი ცისაი.““ 

პლატონმა ,,ტიმაიოსში“ ცას უწოდა „მეხუთე ფიგურა“ (0X9IIIთ),? 

ხოლო არისტოტელემ ნაშრომში ,ზეცის შესახებ“ – ,მეხუთე არ- 

სება“,9 ამ გამონათქვამს დაწვრილებით განმარტავდნენ ნეოპლატონი- 

კოსები (პროკლე, სიმპლიკიოსი) და ეკლესიის მამები (გრიგოლ ნა- 

ზიანზელი). პროკლესთან, ისევე როგორც არისტოტელესა და პეტ- 

რიწთან, გვხდება გამოთქმა „მეხუთე არსება“ (X6სXIოC 00თLთC) 

ცასთან დაკავშირებით.” 

  

' პეტრიწი, II, 53, 10-12 (თ. 17). 
2 ნIგL., IV). 58ძ: #II51. ძი CძიI0 270ხ. 
ბ პეტრიფი, II, 211, 14-20 (ბოლოსიტყვა). 
% პეტრიწი, IL, 211, 30-31. 
5 სIე(., 7VII. 550. 
- #I§(. ძი 0010 3, 270ხ22. 
7 იV;ი01, III 7XII. L, 6, 30 – 7, 2; III 7II1. IL, 49, 25-27. 
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5. „ერთი არს მეუფე ყოველთაი“ 

ბოლოსიტყვაში პეტრიწი ბოროტების უარსობასთან დაკავშირე- 

ბით არისტოტელეს იმოწმებს: „ზედავა, თუ ვითარ არა არს ბუნე- 

ბით ბოროტი, ვითად იგი და კეთილობაი? რამეთუ რომელი სხუსა 

მიმართ იყო ცოდვა, სხყსად იქმნა სათნოება, და რაითა არა სიტყუ- 

ამან წარვლოს მეტადრე, და რამეთუ არისტოტელი თან მიეკმავების 

კმითა ბრწყინვალითა, ოდეს რაი წარმოძღუნეს სიტყყერებითნი ყო- 

ველნი და ბუნებითნი შემდგომად ბუნებითთაისა, რომელ არს 

ღმრთისმეტყუელებითი მისი. იტყკს ესთა ზესთ ნათლად, ვითარმედ 

ერთი არს მეუფე ყოველთაი“.! 

წყაროდ უნდა დავასახელოთ არისტოტელეს „მეტაფიზიკა“, სა- 
დაც არისტოტელე ჰომეროსს იმოწმებს: „მრავალთა მმართველობა 

კარგი არ არის. მმართველი ერთი უნდა იყოს“.2 

6. „სფეროი ეთრიოისა ცეცხლისაი“ 

36-ე თავში პეტრიწი წერს: „სფეროი ეთრიოისა ცეცხლისაი 

უფრო ღმრთივ სხუათა ასოთასა, რამეთუ საუკუნესა თანგანზომი- 

ლად თან ჰყვების, ღა სამარადისოდ მიდრკების, ვითარცა სხუანი 

უკუდავისა ზუედრისა ნაწილნი“.? 

ერთ-ერთ წყაროდ შეიძლება დავასახელოთ არისტოტელეს ,,ცის 

შესახებ“.“ 

7. „მყოფი არა იქმნების, რომელ წარმოდგომილა გუარითა“ 

52-ე თავში პეტრიწი წერს, რომ „გუარი“ (ფორმა) არ წარმოიქ- 

მნება: „სხუა ვინაივე და სხუა გუარ ყოფაი მარად მყოისაგან, რა- 

მეთუ არა ვინაი მათ შორის პირველი და შემდგომი ვითარ ჟამსა 

შორის. რამეთუ სადაცა პირველი და შემდგომი გაიცდებიან, ითქუას 

  

! პეტრიწი, II, 214, 26 – 215, 2 (ბოლოსიტყვა). 

2 #I1§L., /M/0/. XII 9, 107624 – IIით9L., 7II09§ II, 204. 

ჰ პეტრიწი, II, 89, 30-32 (თ. 36). 
4 +I§(. ძ2 Cთ010 I, 2698 – 270ხ. 
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ქმნად და არა მყოფად. ხოლო ეს გყსწავიეს, რომელ მყოფი არა იქ- 

მნების რომელი წარმოდგომილა გუარითა, ვითარ არისტოტელი აღ- 

მოაჩინა ხოლო სხეულოანი ესე ნიადაგ იქმნების, რამეთუ პირველ- 

მან წარვლო და შემდგომი ზედ შემოვა, რომელსა ნიადაგ მყოფობაი 

აქუს ესთა. არა ჯერ არს, რაითამცა მყოფ ეწოდაო, იტყყს ღმრთი- 

ვი პლატონ. ხოლო თუ ვინ უწოდდესო, ოდენ სეხნაობით უწოდონ 

და ნუ არსებით, ვითარ ცხოველსა და ხატსა“ 

ფრაზა, სადაც არისტოტელე არის დამოწმებული, არის ციტატა 

„მეტაფიზიკიდან“: „არა მარტო არსებასთან მიმართებაში ეს მსჯე- 

ლობა ადასტურებს, რომ ფორმა ს,გვარი“|) არ წარმოიქმნება“? შემ- 

დეგ არისტოტელე განმარტავს, რომ წარმოიქმნება სპილენძის ბურ- 

თი, მაგრამ არა ბურთი და არა სპილენძი, წარმოიქმნება არა ზომა, 

არამედ გარკვეული ზომის ხის ნაჭერი, ან ცოცხალი არსება. მსგავ- 

სი აზრი პეტრიწს კომენტარების მე-3 თავშიც აქვს გამოთქმული. 

პეტრიწს მოჰყავს ციტატა პროკლეს „თეოლოგიის საფუძვლებიდან“: 

„ხოლო “არს თუ იგიო ერთ, არა იქმნეს ერთ. რამეთუ მყოფი არა 

იქმნების” 3 ესე არისტოტელი 'ბუნებითთა” შორის აღმოაჩინა. იტყჟს 

გითარმედ: “მყოფი არა იქმნების წარმოდგომილი გუარითა“.“ არის- 

ტოტელეს ,,ფიზიკიდან“ წყაროდ შეიძლება დავასახელოთ I 7, 1908: 

„ადამიანი, რომელიც ხდება განათლებული, რჩება ადამიანად და არ- 

სებობს“. 

  

! პეტრიწი, II, 114, 30-115, 6 (52-ე თავი). უკანასკნელი ფრაზისთვის იხ. 

XI2(., 717. 27ძ 5-282 4. 

ის ს6V0V 6C X6ი1! XC 000თCLთC ბ 7.6V0C 06M/7.01 L0 სი VIVV6თმთ! +0 

, 216%. #.I15L., V/(6I0»XM. VII, 9, 1034ხ8. 
ბ აქ თავდება ციტატა პროკლედან. ასეა ხელნაწერებში, ამიტომ მცირე კო- 

რექტივი შემაქვს ს. ყაუხჩიშვილის ვერსიაში და მასთან ციტატის სახით 

მოცემული ნაწყვეტი „რომელი გუარითა წარმოდგომილ იყოს“ (პეტრიწი, II, 
25, 13) არ შემაქვს ტექსტში. საინტერესოა, რომ „თეოლოგიის საფუძვ- 

ლების“ თარგმანში პეტრიწი ამ ციტატას სხვაგვარად გამოთქვამს (ასეთი 

შემთხვევები ბევრია მასთან). ციტატას პროკლედან +0 VXC0 0ს +VLV6LთL შ 

უბუ 6CLIV (იI00. 3, ს0ძძა 4, 6-7) პეტრიწი ასე თარგმნის: ,,რომელი 
გუარითა არს და წარმოდგომილ არს“. საკითხავი ის არის, თავად პეტრიწმა 

დაუმატა ,გვარი“ ტექსტის უკეთესად გაგებინების მიზნით, თუ მას ხელთ 

ჰქონდა პროკლეს ტექსტის შესაბამისი ვარიანტი? 

“ პეტრიწი, II, 25, 12-16 (მე-3 თავი). 

2 
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8. „სტერესნი, რომელ არიან მოკლებანი“ 

„გესმაა,„ რამეთუ გუართამდე გაზიდავს მოქმედებაი გონიერი? 
ხოლო სტერისნი, რომელ არიან მოკლებანი, არა არიან გუარ. “მოკ- 

ლებად” უკუე გაიგონე სხუა და სხუაობაი გუართაი, რამეთუ ესე 

გუარი მოკლებულა ამის გუარისგან, და კუალად სხუაი "სხუყსგან. 

ხოლო ესე სტერისნი, რომელ არიან მოკლებანი, არისტოტელი არ- 

სებად აღმოაჩინნა, დაღათუ არიან უგუარო, და პირველსა ნივთსაცა 

შორის განიცდების აობაი სტერისთაი რომელ არიან მოკლებანი. 

ხოლო ამათ მოკლებათა მარადის ვერ გასწუთების სხუაი რაივე 
მიზეზი თყნიერ იგი ზესთ მიზეზი ერთი. ხოლო მოკლებათათვს 

«1 ძნელ და თყთ სათავისთავო არს წიგნი აღმოსაჩენთაი“. 

არისტოტელედან მსგავსი ადგილები, სადაც ლაპარაკია 

0+50უაუძ?1C-ის შესახებ, გვაქვს „მეტაფიზიკაში““ და ,ფწარმოშობისა 

და განადგურების შესახებ, თუმცა ამ უკანასკნელში ,,მოკლება“ 

განსაზღვრულია როგორც არა-არსი. მაგალითად, სითბო მიუთითებს 

არსებასა და ფორმაზე, ხოლო სიცივე მის ნაკლულოვანებაზე.2 სა- 

ინტერესოა, რომ ,ფიზიკაში“ არისტოტელე „მოკლებას“ განსაზღ- 

ვრავს, როგორც „ერთგვარ გვარს“.“ 

ახლა პეტრიწიდან მოტანილი ფრაგმენტის ბოლო ნაწილს შევე- 

ხოთ: „ხოლო მოკლებათათკს ძნელ და თკთ სათავისთავო არს წიგ- 

ნი აღმოსაჩენთა ი“. 

დ. მელიქიშვილის აზრით, თუმცა პეტრიწი აქ არისტოტელეს „,,ანა- 

ლიტიკას“ ახსენებს, შინაარსობლივად პეტრიწის ნათქვამთან უფრო 

ახლოს არის ,ფიზიკის“ ის ადგილები, სადაც „სტერესისზე“ არის 

ლაპარაკი. მართალია, თC+6060CთLC-ზე ლაპარაკია ,ანალიტიკაშიც“ (II, 

73ხ21), მაგრამ სხვაგვარად, არა ისე, როგორც ეს პეტრიწთან არის, 

  

' , პეტრიწი, IL, 125, 13 – 23 (57-ე თავი). 
2 ტოაL, M0I0ის. X, 2, 1053ხ29 – 105429; XII, 4, 1070ხ, 12–16. ამ უკა- 
ნასკნელში ნათლად ჩანს მიმართება არსებასა და „სტერესისს“ შორის, პეტ- 

„ რიწიც მოცემულ ფრაგმენტში ამ საკითხზე ამახვილებს ყურადღებას. 

კ ტი5L, ძი დ6M6”. 6! C0I”. I, 3, 318ხ16. 

მ XთI X+ბიი ი თძ%ნიულ?ბC C1600C XCX 60XLV. #II%L., III). II, 1, 193ხ19. 

§ პეტრიწი, II, 125, 22-23 (თ. 57). 
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ანუ არა მატერიასთან მიმართებაში.! იქვე დ. მელიქიშვილი მიუთი- 

თებს პეტრიწის კონტექსტისთვი უფრო “შესაფერის ადგილზე 

არისტოტელეს „ფიზიკიდან“: II, 1, 193ხ19 C,მოკლებაც ხომ გარკვე- 
ული თვალსაზრისით გვარია“).? ამას დავუმატებდი არისტოტელეს 

„ფიზიკიდან“ სხვა ადგილსაც, სადაც ლაპარაკია მიმართებაზე მატე- 

რიასა და ,„სტერესისს შორის. არისტოტელე ხმარობს სიტყვას 

„სტერესის მატერიასთან მიმართებით და თან ასხვავებს მათ: 

სოV XთI 0+60უC01V #+606V თდთI)C6V 6IVთL. აქვე არისტოტელე კა- 
ტეგორიულად აღნიშნავს, რომ მატერია უფრო ახლოს არის არსე- 

ბასთან, ვიდრე „სტერესისი“.? სამწუხაროდ, პეტრიწი დეტალურად 

არ მსჯელობს ,სტერესისის“ მისეულ და არისტოტელესეულ გაგე- 

ბაზე. ამიტომ არა გვაქვს შესაძლებლობა, უფრო ღრმად და ცალსა- 

ხად განვსაზლვროთ, რამდენად შეესაბამება მისი შეხედულება არის- 

ტოტელეს თეორიას (ან, უფრო სწორად, რამდენად ადეკვატურია 

არისტოტელეს ,„სტერესისის პეტრიწული ინტერპრეტაცია), მით 

უმეტეს, რომ არისტოტელეს მსჯელობა ამ საკითხში (ისევე რო- 

გორც სხვა შემთხვევებში) სხვადასხვა ინტერპრეტაციის შესაძლებ- 

ლობას იძლევა (მაგალითად, ამ შემთხვევაში, მატერია სტერესისი 

არის და არ არის; სტერესისი გვარი არის და თან არ არის), რაც 

კიდევ უფრო ართულებს მისი შეხედულების შედარებას პეტრიწის 

ლაკონურ გამონათქვამებთან ამავე საკითხზე. 

9. ფილოსოფია და თეოლოგია 

72-ე თავის კომენტარში პეტრიწი წერს: „ხოლო ოდეს ქუეშე 

მდებარედ გესმნენ ნაწილებითნი არსებანი და საყოველთაოდ, ნუ ვი- 

თარ არსებასა და შემთხუევითსა იჭუნოი, ვითარცა იტყკს არისტო- 

ტელი შორის სიტყყკერებითთა და ბუნებითთა, ვითარცა უსრულთა 

სრულისა და ლმრთისმეტყუელებითისა ფილოსოფოსობისა მიმართ. 

არამედ ვითარ ერთებრნი და საყოველთაონი გზავნანი ნაწილებითთა 

  

'დ. მელიქიშვილი, პეტრიწი, თანამ. გვ. 228. 

? დ. მელიქიშვილი, პეტრიწი, თანამ. გვ. 228 (ეს ციტატა ბერძნულად ზემოთ, 

შენიშვნაში მოვიყვანეთ). 

3 #I-1§(., #7IX§. L, 9, 19283-6. 
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მიმართ მამყოფელნი. ესე არს ესე, ვითარმედ უკუეთუ არს, ვითარ- 

ღა იქმნეს არსი?“ 

ვფიქრობ, აქ გვაქვს ორი შესაძლებლობა, თუ როგორ გავიგოთ 
პეტრიწის მიერ ნაგულისხმევი მიმართება ფილოსოფიასა და თეო- 

ლოგიას შორის: 1. ფილოსოფია არის ყველაფერი, რაც მოიცავს მე- 

ტაფიზიკას (თეოლოგიას), ფიზიკასა და ლოგიკას. გ. თევზაძის აზ- 

რით, აქ სწორედ ასეთი გაგება იგულისხმება, რომელიც შუა საუ- 

კუნეებშიც გავრცელებული იყო. ის თეოლოგიის ისეთ გაგებას გუ- 

ლისხმობდა, რომელიც მას ფილოსოფიის ერთგვარ ნაწილად აღიქ- 

ვამდა, მაგრამ ეს ნაწილი მთელისადმი დაქვემდებარებული კი არ 
იყო, არამედ, პირიქით, მას წარმართავდა. 2. ვფიქრობ, ამ შემთხვე- 
ვაში წყვილი „თეოლოგია-ფილოსოფია“ პეტრიწს შეიძლება ასეთი 

მნიშვნელობითაც ეგულისხმა: ,,ღმრთისმეტყუელებას“ მისთვის ჰქონ- 
და არისტოტელური მეტაფიზიკის, პირველი ფილოსოფიის გაგება, 

ხოლო „ფილოსოფიას“ ის, ამ შემთხვევაში, არისტოტელეს ფიზი- 

კის გაგებით ხმარობდა. ასეა თუ ისე, მივუთითოთ შესაბამისი ადგი- 

ლები არისტოტელეს შრომებიდან, კერძოდ, ,ფიზიკიდან“ და მისი 

ლოგიკური ნაშრომებიდან, რადგან პეტრიწი ფილოსოფიისა და თე- 

ოლოგიის, ნაწილისა და მთელის, აქციდენციალურისა და თავისთა- 
ვადის, სრულისა და უსრულის დაპირისპირებისას არისტოტელეს 

ამ შრომებზე მიუთითებს. 

არისტოტელეს „ფიზიკი“ პირველი წიგნის მეცხრე თავში 

გვაქვს „პირველი ფილოსოფიის“ მოკლე განმარტება.“ ფიზიკის, მა- 

თემატიკისა და მეტაფიზიკის შედარება მოცემულია ,,ფიზიკის“ მეო- 

რე წიგნის მეორე თავში.“ „ფიზიკის“ მეორე წიგნში ლაპარაკია აგ- 

  

' პეტრიწი, II, 134, 17-23. პუნქტუაცია ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემასთან შედა- 

„ რებით ცოტათი შევცვალე. 
გ- თევზაძე წიგნში: პეტრიწი, რუს. გვ. 260. ფილოსოფიისა და თეოლოგიის 

მიმართებისთვის შუა საუკუნეებში, იოანე პეტრიწის შეხედულების გათვა- 
ლისწინებით, იხ. თ. ირემაძე, რა არის ფილოსოფია შუა საუკუნეებში? მს»- 

ხური თუ..? (ეფრემ მცირე, იოანე პეტრიწი, ალბერტ დიდი) – ფილოსოფია 
და თანამედროვეობა, რედაქტორები: თ. ირემაძე, კ. ქეცბაია. თბილისი 2007, 
გვ. 13-25. 

? #ა-15(., />II)/§. I, 9, 192334 – 192ხ5. 
4 #აჯI5L., />II/§. II, 2. 
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რეთვე შემთხვევითსა (აქციდენციალურს: #თXCთ თსცჩ6ჩ9X66) და 

თავისთავადს («თმ 'თსLი) შორის დაპირისპირებაზე." სრულსა 

(+6/.6Cჯ10C) და უსრულს (თ+6/#)C) არისტოტელე თავის ლოგიკურ 
შრომებში, სხვათა და სხვათა შორის, უპირისპირებს ,,კპირველ ანა- 

ლიტიკებში“.? 

10. „ნიადაგ მესხუაე მდედრი“ 

27-ე თავში პეტრიწი გვარის (ფორმის) უცვლელობასა და მატე- 

რიის ცვალებადობაზე ლაპარაკობს. მატერიის ცვალებადობა გულის- 

ხმობს მის უნარს, მიიღოს სხვადასხვა ფორმა: „ხოლო ყოველი გამ- 

ყენე თყსისა იგივეობისაგან ხრწნილ, პირველ ზხრწნისა ქცეულ, 

ხოლო ქცეული გამგდე პირველ თ«ყსისა აობისაი მოკლებისგან ძა- 

ლისა. ხოლო მგე თჰყთებასა ზედა თყსსა მოუკლებელ და უჭნო ძა- 

ლისა და მოქმედებისგან. რომელი ესე თკს ეყვის დაუბერებელთა და 

უსხეულოთა გუართა, საუკუნეობისათკს იგივეობათაისა, და უზადო- 

ობისათყს არსებათაისა; რამეთუ არა თუ ნივთი დაიპყრობს მათ შო- 

რის, რომელი არს მიზეზ ხრწნისა და ქცევისა, რომლისათკს იტყვს 

სოკრატი, ვითარმედ “ნიადაგ მესხუაესა მდედრსა ჰგავსო ნივთი". 

რამეთუ, ვითარ რაი ეპყრას რაივე გუართა აპორრჟწყაი, ჰმეცადი- 

ნოის სივლტოლად და განგდებად მას, და ზედ მოქმნად და შემოხ- 

დად სხუასა, და ესრეთ სხყთი სხუად ცვალებად დაუცხრომელად 

უმდგომოობისათკს თყსისა მიყუართადმი თუსთა“,) საინტერესოა, 

რომ ამ მონაკვეთს მოჰყვება ტექსტი არისტოტელურ სტილში ციუ- 

რი მატერიის („ნივთი ცისა-შორისი“) შესახებს რომელიც არის 

„ხატ და აღალმა“ გონიერი ცისა (რაც, ვფიქრობ, უკვე უფრო პლა- 

ტონური სტილია). მასში ზეარსმა ლოგოსმა მოათავსა გონიერი 

გვარები.“ და შემდეგ: „რამეთუ ვითარ იგი ეტყყს ყოველთა მბადისა 

გამო მორთულებასა ვარსკულავთასა, თქუენ უკუე ჰბაძევდით ძალსა 

ჩემსა, აღიქმოდეთ ცხოველთა და ნერგთა, ზრდიდით და აღორძინებ- 

  

, რიან , 1II/§. IL, 5, 126ხ25; II, 1, 192ხ23. 

ს ტან. ; 1 470ს/!. LM 1, 24213 (თს7.7.0#LCIL0C +6#6C%0C). 

. პეტრიწი, II, 72, 25-73. 
“ პეტრიწი, II, 73, 4-8. 
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დით, და კუალად მოკლებულთა შეიწვყნარებდით. ესრეთ უკუე იტუს 
ვარსკულავთადმი დამბადებელისა მიერ და უკუდავ ჰყოფს და უქცევ 
რომელობითა გუართაითა, და მათ შორის დასდებს სიტყუასა არსე- 

ბითსა ყოველთა მეკუდოთა და მედინთა ბუნებისასა“.! უკანასკნელი 

პასაყი არის თავისუფალი პარაფრაზი პლატონის „„ტიმაიოსიდან“.? 

ანალოგიურ ადგილს ვხვდებით პეტრიწის კომენტარის 39-ე თავშიც. 
დავუბრუნდეთ საინტერესო ადგილს ,„მესხუაე მდედრის შესახებ: 

გამოთქმა. რომელსაც პეტრიწი სოკრატეს მიაწერს, ჩემი აზრით, 

არას პეტრიწისათვის დამახასიათებელი კონტამინაცია: პლატონის 

„«ტიმაიოსის” ის ადგილები, სადაც ლაპარაკია მატერიაზე, როგორც 

ყველა ფორმისა და ანაბეჭდების მიმღებზე, მასაზრდოებელზე, დედა- 

ზე შერწყმულია მატერიის არისტოტელესეულ განსაზღვრებასთან: 

მატერია ჰგავს მდედრობით საწყისს, რომელიც მამრობით საწყისს 

დაეძებს? რაც შეეხება „აპორროეს“, ეს არის ბერძნული ცნება 
თ:იტიე0ა), რომელიც „გამოსვლას“, „გამოდინებას“ (ლათინურ-ნეოპ- 

ლატონურად „ემანაციას“) ნიშნავს, ის არა მარტო ნეოპლატონიკო- 

სეათან გვხდება, არამედ პლატონის ,,ფედროსშიც“, 251ხ1-2.9 

11. „თკრათენ“ 

მე-20 თავში პეტრიწი ლაპარაკობს გარედან შემოსულ უნარზე, 

რომელსაც აღნიშნავს ბერძნული სიტყვით ,„თყრათენ“: „,ხედავა 

ცხოველთა მრავალგუარობასა? ცხორებასა უკუე დაბუნებებულად 
განიცდი მათ შორის, ხოლო ძალსა გამგონეობისასა უზესთაესთაით 

ზედშემოსრულად. ვინაი ამისთკს იტყოდა არისტოტელი “თვრათე- 

ნად, რომელ არს ეს ვითა ნაკადი მზისა შარავანდედთაი ოდენ 

ცხორებისაი, ხოლო გაგონებისაი საზესთაოთაი ზედმიქმნილად“.” 

  

' პეტრიწი, II, 73, 8-14. 
2 ფდრ. MI2(., 777. 418-ძ. 
? პეტრიწი, II, 93, 12-15. 
4 იI2(., 7,7. 498, 50ხ-ძ, 518, 52ძ-#ი. 
5 #I15(., #5. L, 9, 192822-25. 
– შურ. პეტრიწის კომენტარის 41-ე თავი, ჩვენს წიგნში თავი ორფევსის 
შესახებ, საღაც პროკლეს შრომებიდან მივუთითეთ წყაროები. 

? პეტრიწი, II, 2-8 (20-ე თავი). 
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„თკრათენ“ შეესაბამება ბერძნულ სიტყვას მსითმCV, ანუ გარედან. 

წყაროზე ს. ყაუხჩიშვილმა მიუთითა.! დამატებით შეიძლება მივუთი- 

თოთ ანალოგიურ ადგილებზე არისტოტელედან და ალექსანდრე აფ- 

როდისიელიდან.? „თურათენ არისტოტელესთან აღნიშნავს მოქმედ 

გონებას (ანუ სულის უმაღლეს სახეობას, გონისეულ სულს), რომე- 

ლიც ლღვთაებრივი წარმოშობისაა (განსხვავებით ვეგეტატიური და 

გრძნობადი სულისგან) და ადამიანს „ზემოდან“ მიენიჭება. 

12. ,,ღმრთისმეტყუელებაი ნივთისაგან მიუხებელი“ 

ე-წ. ,„ბოლოსიტყვაში“ იოანე პეტრიწი წერს, რომ მას რომ თა–- 

ნადგომა და ხელშეწყობა ჰქონოდა, მაშინ განგება ასრულდებოდა: 

„ვინაი, თუმცა მე რაივე თანსიყუარული და შეწევნაი მჩუენებოდა 

მათგან, თანა ვხდე დგომასა ლმრთისა განგებათასა. და თყთ მათ 

ხედვათა ვფუცავ სურვილსა, რომელ ენაამცა ენისადა გამეწყო და 

ზხედვაიმცა ფილოსოფოსთა განცდისაი მეარისტოტელურა და 

ღმრთისმეტყუელებაი ნივთისაგან მიუხებელი წარმომეყენა“.3 

მიუხედავად იმისა, რომ ეს მონაკვეთი შინაარსით თითქოს გასა- 

გებია, მის შესახებ ფილოლოგთა წრეებში ახლაც კამათობენ. მოკ- 

ლედ ვიტყვი, თუ როგორ მესმის მე ეს ნაწყვეტი. ის ერთგვარი შე- 

ჯამებაას პეტრიწის არისტოტელესადმი დამოკიდებულებისა. პეტ- 

რიწს, ჩემი აზრით, იმის თქმა უნდა, რომ მას რომ დასცლოდა და 

გარეშე დაბრკოლებებს ხელი არ შეეშალა, ასრულდებოდა (ამქვეყნი- 
ურ, ნივთიერ, არასრულყოფილ სამყაროში) საღმრთო განგება (გა– 

ვიხსენოთ, რომ ნეოპლატონიკოსთა და თავად პეტრიწის აზრით, 

განგების ყოვლისმომცველობის მიუხედავად, ამქვეყნად შემთხვევი- 

თობაც მეფობს და განგება აბსოლუტურად სრულყოფილად ვერ 

სრულდება). განგების ასრულება კი იმას ნიშნავს, რომ პეტრიწი 

ქართულენოვან ფილოსოფიას ბერძნულენოვანს გაუტოლებდა (იგუ- 

ლისხმება შინაარსობრივად აუცილებელი და ბერძნულის ადეკვატუ- 

  

' ტ+I5(. ძი დ6I16/. 0IIII0I. 736ხ28. პეტრიწი, I, გვ. XXXIII. 
2? „I§(. ძი #7. III 5, 430210-25; 410X. გიხიიძ, ძი იIIIMIC I,ხ71 II0MM9§0 111, 
22-36, 0ძ. 8+ს05. 

) პეტრიწი, II, 22, 16-22 („ბოლოსიტყვა“). 
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რი ტერმინოლოგიის შემუშავება, რის აუცილებლობაზე პეტრიწი 

არაერთხელ მიუთითებდა თავის კომენტარში). ამასთან ერთად, ის 

იქნებოდა დიდი „თეორეტიკოსი“ (ვგულისხმობ სიტყვა ,,ხედვას“ და 

მის ბერძნულ შესატყვისს „თეორიას“ მთელი მათი მრავალმნიშვნე- 

ლობით), ასე ვთქვათ, ქართველი არისტოტელე, ოღონდ არისტოტე- 

ლესაც „აჯობებდა“, რადგან თეოლოგიას („თეოლოგიაში“ ანუ 

ღმრთისმეტყველებაში აქ უნდა ვიგულისხმოთ ფილოსოფიის უმაღ- 

ლესი ფორმა, მეცნიერება საღმრთო ჭეშმარიტების შესახებ, ის, რაც 

არის „თეოლოგია არისტოტელურ-ნეოპლატონური გაგებით) ის 

ფიზიკის კანონებისგან დამოუკიდებლად ჩამოაყალიბებდა. 
მაინც რატომ ახსენებს პეტრიწი არისტოტელეს და არა პლა- 

ტონს ან პროკლეს? ალბათ იმიტომ, რომ პლატონი და პროკლე 

მისთვის მართლაც ღვთაებრივი ფილოსოფოსები და/ანუ ღვთისმეტყ- 

ველები იყვნენ და მათ ის ვერ და არ შეეჯიბრებოდა. არისტოტელე 

უფრო ,მიწიერი“ იყო პეტრიწისთვის (მას ის ხომ არც უწოდებდა 

„ღვთაებრივსა“ და „ღმრთისმეტყველს”), ამდენად, მასთან საკუთარი 

თავის შედარება პეტრიწისათვის უფრო წარმოსადგენი იყო. მაგრამ 

არისტოტელეს, პეტრიწის თვალში, ერთი ნაკლი ჰქონდა: ამქვეყნიუ- 

რი სამყაროსათვის ან ჩვენებური აზროვნებისთვის შესაფერისი კა- 

ნონები მას ზოგჯერ თეოლოგიის – მეტაფიზიკის სფეროზე გადაჰ- 

ქონდა. პეტრიწი კი ყოველთვის ხაზს უსვამდა იმას, რომ ერთსა და 

იმავე ცნებებზე სხვადასხვა მნიშვნელობით არის საჭირო ლაპარაკი: 

სხვაა, როცა ვეხებით ფიზიკას ან მათემატიკას, და კიდევ სხვაა, 

როცა ვცდილობთ ჩავწვდეთ თეოლოგიის საგანს. პეტრიწის აზრით, 

ჩვენ უნდა გამოვიყენოთ ანალოგიის მეთოდი, ანუ ვიკვლიოთ, მაგა- 

ლითად, ერთი, სამი, ძალა და მოქმედება სხვადასხვა სფეროში, მაგ- 

რამ ყოველთვის უნდა გვახსოვდეს, რომ ეს ცნებები სხვადასხვა 

დონეზე სხვადასხვა შინაარსს იძენენ." პეტრიწის აზრით, ჩვენ არ 

უნდა დაგვემართოს ის, რაც პერიპატეტიკოსებსა და სტოელებს 

მოსდიოდათ, რომლებიც გრძნობადის, ნივთიერის საფუძველზე ზეგ- 

რძნობადზე მსჯელობდნენ და ამით მიზეზ-შედეგობრივ კავშირსა და 

სამყაროში არსებულ წესრიგს ურევდნენ. ამიტომ წერს პეტრიწი 

კომენტარის 28-ე თავში მათ შესახებ: ,,ხოლრ თუ უმეცრებამან ვის 
  

! შდრ. პეტრიწი, II, 17-18. 

80



VI. არისტოტელე 

გაზიდნეს, ვითარ აფიანის ქმნილმან ჰუნემან და ლამოდის წაყრად 

აღყკრთა ბუნებისა და წესისათა, და თქუნეს მიზეზი და მიზეზოანი 

სწორად, პირველად წესი ყოვლისაი შეშლად იმეცადინოს, და მერ–- 

მე უკუანაისკნელნი და შემდგომნი ყვნეს სწორ და პირველცა მი- 

ზეზთა და მამათა, და აქციოს ნაქუსი არსთაი, და საუკუნესა შო- 

რის წესნი მყოფთანი აღარლუკნეს და პატივითა არ შესადარითა უპა- 

ტივო ყვნეს შემდგომნი. რამეთუ რომელთა მიზეზთა და დასაწყთა 

უპატივო უქმ თკთ მათ მიზეზის გამოთა რაიზომ, ვითარ სტოელთა 

და პერიპატო2ს-გამოთა, რომელნი იტყოდეს ცნობისა და უწყებისა 

დასაბამთა და მიზეზთა ამის სხეულისა და განნაწილებულისა არსე- 

ბისგან“. არისტოტელესადმი უდიდესი პატივისცემის მიუხედავად 

(განსაკუთრებით ლოგიკის სფეროში), უმნიშვნელოვანეს ფილოსო- 

ფიურ საკითხებში პლატონიკოსთა და არისტოტელიკოსთა შორის 

უთანხმოების შემთხვევაში პეტრიწი ყოველთვის პლატონიკოსთა 

მხარეზე იყო (ეს ვლინდება, მაგალითად, მაშინ; როცა საუბარია უს- 

ხეულოსა და სხეულოვანის განხილვისას მათი გამიჯნვის აუცილებ- 

ლობის, სულის თვითმდგომობის, შემოქმედებითი მიზეზის მნიშვნე- 

ლობის, მარადიულობისა: „და. დროის მიმართებისა და სხვა საკითხე- 

ბის განხილვისას)L პლატონიკოსთა და არისტოტელიკოსთა მიმართ 

პეტრიწის დამოკიდებულებისათვის გავიხსენოთ ნაწყვეტი პეტრიწის 

„წინასიტყვიდან“: პროკლე „ამათ ყოველთა ბუნებასა თანა ნაწმასნთა 

ხედვათა ზესთ დაედვა, რამეთუ დაუტევა ესე ჟამსა შორის და ქმნა– 

სა ნახიბლნი და მზუელავნი ოდენ არსისანი, რამეთუ თყთ უმრავ- 

ლესი მათი შეკრულ არაობასა თანა, ვინაი ზედ მოჰმართა ნამდკლ 

ჭეშმარიტსა მყოფსა და არსსა. და არცა ამათ შორის დაუტევა 

საზღვარი თ«სთა ხედვათა, რამეთუ თანაჰყვა თკსთა პირველთა, 

ვიტყკ პლატონისთა და მის უმწუერვალესისაცა გონებისაგან მიუწ- 

დომელსა ერთსა. რაოდენ იყო შესაძლო, იმეცადინა ცნობად მყოფთა 

სასურვოი იგი და სატრფოი, და ბეჭდულნი და დაფარულნი პლა- 

ტონის მიდმოსიტყკსანი განაცხადნა და მათ შორისი სიბრძნე საუ- 

კუნითგან არსთადა თანწარმოდგომილი სარწმუნოებაი აღასაკუმილა, 

და ვითარ მათ შორის სწყურის პლატონს მის უოცნოისა ერთი- 

სათკს და ყოვლისა გონიერისა და ზესთ გონიერისა აღმკულისათვს. 

  

' პეტრიწი, II, 75, 22-32 (28-ე თავი). 
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და კუალად წარმორეულთა ზედა და ცეცხლის სახედ დაკშირებულ- 
თა პერიპატოელთა არისტოტელის-გამოთა სიტყუაი კანონთა მიერ 

შეძერწული უკუნ სცა. და თკთ არისტოტელის მიერ მოპოვნებულ- 

თა შესიტყყთთა კანონთაით ჩემებული სიმართლე, რომლითა ურღვევ- 

დეს პლატონს პერიპატოელნი, განაცხადა და უმდგმო ყო“.' 
პეტრიწის ,წინასიტყვა“ და ,ბოლოსიტყვა“- – მართლაც არსე- 

ბობს შათ შორის კავშირი, მართლაც ირეკლება მათში დასმული 

თემები ერთმანეთში. არისტოტელესადმი პეტრიწის დამოკიდებულე- 

ბის გასაგებად (ამბივალენტობა: პატივისცემა და კრიტიკა ერთდრო- 
ულად) ეს ორი ტექსტი ერთმანეთს ავსებს. 

  

' პეტრიწი, II, 4, 30 – 5, 17 C,წინასიტყვა“). 
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VII. ალექსანდრე აფროდისიელი 

სულის არსება და მოქმედება. უსხეულოთა და სხეულეანთა 

გვარი. შემოქმედებითი მიზეზის ექსორია 

არისტოტელეს მიმდევარს ალექსანდრე აფროდისიელს (II-III ს.) 

იოანე პეტრიწი კომენტარებში ოთხჯერ ახსენებს და მუდამ კრიტი- 

კულად. 52-ე და 64-ე თავებში იგი მას სულის საკითხთან დაკავში- 

რებით მოიხსენიებს (თავისთავადია თუ ,,ზედშემოსრული“ სულის 

არსების მოქმედება). 64-ე თავს ასკლეპიოსთან დაკავშირებით გან- 

ვიხილავთ, ხოლო 52-ე თავის შესახებ აქ ვიმსჯელებთ. რაკი ორივე 

თავში ალექსანდრე აფროდისიელის შესახებ პეტრიწი ერთსა და 

იმავე საკითხს ეხება, ამიტომ მათი წყაროც საერთო იქნებოდა.) 

52-ე თავში პეტრიწი წერს: პროკლე „ესრეთ იტყყს, ვითარმედ 

ყოველსა და გონებითსა შორის არსებასა ერთბამად მოქმედებაიცა 

და არსება”, რამეთუ თან წარმოსდგომია არსებასა მოქმედებაი და 

არა ვითარ სულისაი, რამეთუ არსება” სულისაი შორის საუკუნო- 

სა, ხოლო მოქმედებაი ჟამსა შორის. და არა აქუს მოქმედებაი არ- 

სებასს თანამორბედად და წარმოდგომილად, არამედ წარმატებით, 

მაგრა არ ზედშემოსრულად, ვითარ აფროდისიელსა ეოცნა, არამედ 

ვითარ თკთშორისი და აღკსენებითი; ვითარ ცეცხლსა სიმკურვალე 

არა გარეგნით გაღუყვნებისა მიერ, არამედ შიგნით და ბუნებით, ეგ- 

რეთვე სულსა მოქმედებათა აღკსენებისა მიერ, ვითარ თყსთა და 

არა გარეგნით ნაგრძნთა ზედაის-ზედათა დაუნჯებისგან“.2 

ალექსანდრე აფროდისიელის ჩვენამდე მოღწეულ შრომათა შო- 

რის პეტრიწის ნათქვამის შესატყვისი მრავალი ტექსტი დაიძებნება. 

  

' ალექსანდრე აფროდისიელის, როგორც პეტრიწის წყაროს, შესახებ იხ. ჩემი 
დისერტაცია ანტიკურობა და ქრისტიანობა, გვ. 47-53, და სტატია C710C/II- 

§C/)6 IსII0§0#M0/110, –I0; CI605 CIII§5ხგისი, 5. 159-161. 

2 პეტრიწი, II, 114, 5-16 (52-ე თავი).
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ცხადია, კონკრეტულ შესატყვისებს ვგულისხმობ, თორემ არისტო- 

ტელეს მიმდევარი სულს დამოუკიდებელი არსების მქონედ რომ არ 

მიიჩნევდა, ისედაც სავარაუდო იყო. მოვიყვან ციტატას არისტოტე- 

ლეს „სულისთვის“ კომენტარებიდან: 

„როგორც ითქვა, სული ფორმაა (C100C) სხეულისა. ამიტომ ეს 

ფორმა სხეულისგან განუყოფელია და უნდა მოისპოს სხეულთან 

ერთად, რაკი მოკვდავი სხეულის ფორმაა. სული თავისთავად უძრა- 

ვი უნდა იყოს, რადგან სრულიად არ არის აუცილებელი, რაღაცის 

მოძრაობის მიზეზი თავადაც მოძრაობდეს. ხოლო რაც მოცილებადი 

(X0/.C/.სსწV) და განცალკევებადია თავისივე თავის მიერ ამოძ- 

რავებულთაგან, ის აუცილებლად მოძრავია და მათი მამოძრავებე- 

ლიც. რადგან ის, რაც ბიძგს აძლევს, ქაჩავს, ტრიალებს ან აწვება, 
თავად მოძრავი, თავის მიერ ამოძრავებულთათვისაც მოძრაობის მი- 

ზეზი ხდება. ხოლო ის, რაც მოძრავთა ძალასა და მდგომარეობას 
წარმოადგენს, როდესაც მათთვის რაღაც მოძრაობის მიზეზად იქცე- 
ვა, არ არის აუცილებელი, რომ მათი მოძრაობისას თავადაც) მოძ- 

რაობდეს; მეტიც: ეს შეუძლებელიც არის. რადგან შეუძლებელია 

თავისთავად მოძრაობდეს ის, რაც განცალკევებადი და თავისთავადი 

არ არის. ასეთები არიან მდგომარეობანი და ძალნი და მთლიანობაში 

სხეულის ფორმები, რომელთა წარმომადგენლადაც სულიც იყო და- 

სახელებული. ისევე როგორც სიმძიმე მიწისთვის ქვემოთკენ ჩაზიდ- 

ვის მიზეზად იქცევა და ამიტომ არის მისი მამოძრავებელი ისე, 

რომ თავად არ მოძრაობს (რადგან როგორ იქნება სიმძიმე თავისთა- 

ვად მოძრავი, როცა ის არის მისი მფლობელი სხეულის ფორმა და 

ბუნება?), ასევეა სული ყველა ცოცხალთა, რომელთა მოძრაობის 

მიზეზსაც წარმოადგენს ის, როგორც (ცოცხალი. და თუმცა სული 

წარმოქმნის მოძრაობის შესაძლებლობას, ის სხეულს ისე ამოძრა- 

ვებს, რომ თავად მოძრავი არაა. ის მხოლოდ სხეულის მოძრაობას- 

თან ერთად მოძრაობს, და წმოძრავი) ხდება შემთხვევითად, რასაც 

ყველა ფორმა განიცდის – კერძოდ იმას, რომ აუცილებლად თავი- 

სივე სხეულთან ერთად მყოფია, წმისი| თანამგზავრი და მისგან გა- 

ნუყოფელია. როგორც კი სხეულის მოძრაობის მიზეზი მისივე ფორ- 

მა ხდებ, მაშინ იქცევს ფორმა წინასწარგანსაზღვრულად 

84



VII. ალექსანდრე აფროდისიელი 

(X00უ7/0ს/06VCC)! სხეულის მამოძრავებლად, ხოლო თავად შემ- 

თხვევით მოძრაობს სხეულთან ერთად იმ მოძრაობით, რომლითაც 

მას ამოძრავებს. ასევე სიმძიმე თავისთავს ამოძრავებს შემთხვევი–- 

თად, როცა მისი მფლობელი ცოცხალი არსება მისი მეშვეობით 

მოძრაობს “2 
მაშასადამე, ალექსანდრე აფროდისიელის აზრით, პლატონიკოსთა 

შეხედულებისგან განსხვავებით, სული თვითმოძრავი არ არის. ის 

არ არის თვითმდგომი და სხეულისგან განცალკევებადი, ის სხეუ- 

ლის თვისებას, ძალასა თუ მდგომარეობას წარმოადგენს. ეს არ 

ნიშნავს, რომ სული უძრავია: ის მოძრაობს სხეულის მოძრაობასთან 

ერთად - როგორც მისი ბუნებრივი თვისება. ის არის სხეულის მოძ- 

რაობის მიზეზი, მაგრამ მიუხედავად ამისა, თვითმოძრავი არ არის. 

ეს, ერთი შეხედვით, პარადოქსული ვითარება ადვილად აიხსნება 

სხეულისა და სიმძიმის მაგალითით: სიმძიმე სხეულის ქვეზხიდვისა 

და, შესაბამისად, მისი მოძრაობის მიზეზია. სხეულის მოძრაობასთან 

ერთად, როგორც მისი განუყოფელი თვისება, ისიც მოძრაობს, მაგ- 

რამ, ცხადია, ვერ ვიტყვით, რომ ის თვითმოძრავია. ასევეა სულიც. 

სული რომ თვითმოძრავი არ არის, ამას ალექსანდრე აფროდისიელი 

სხვაგანაც ამტკიცებს: 

„სული არის ის, რითიც ცხოველი ცხოველი არის. რითიც („ხო- 

ველი არაცხოველისაგან განსხვავდება, იმით არის ის ცხოველი. რა- 

კი ცხოველი არაცხოველისგან მასში არსებული სულით განსხვავ- 

დება, ამდენად, ცხოველი სულის მიერ არის ცხოველი. ხოლო რი- 

თაც ცხოველია, ის არის მისი ფორმა. რადგან ყველაფერი, რის მი- 

ხედვითაც იწოდება რაღაცად და არის რაღაცა, არის ფორმა. ხე- 

ლოვნურად (Lთ+Cთ +CXVIIV) და ბუნებრივად გაჩენილთაგან თითოეუ- 

ლი ფორმის მიხედვით არის ის, რაც არის. (ცხოველიც არის ცხო– 

ველი ფორმის მიხედვით, და რაკი სულის მიხედვითაა ცხოველი, 

(ამიტომ) ფორმა – სულია. ეს არის მატერიაში მყოფი (6Vს7.0V) 
  

' გერმანული კომენტარის თანახმად, „მისი (ფორმის) წინასწარარსებობის 
გამო“: ,,..-V6დღ6ი IხI6C§ (ძიL L0ILიი) V0I205610ა...” (410X2 ძო ტიხ+”ი0ძ!510ი515, 

ჩ706(6C/“ C011)16IMI0110. §სინ16თნისი #09510(CIICსაი. ნძ. L. ცია. V0I. II, ივ 
II, ც0:01Iი1 1892, ი. 21-24). 

2 ტ16X. ტიხ.იძ. II 106 იჩიიძ, I0: 5სიდI. #05 (6ძ. I. 8Iსი§), 86001 1887, V.II, 
ხმIL5 L, ნ. 21-22. ანალოგიური მსჯელობა 23-24-ე გვერდებზეც გრძელდება. 
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ფორმა, სული კი რაღაცის ფორმაა, სახელდობრ „ცხოველისა. რაკი- 

ღა სული მატერიაში მყოფი ფორმაა, შეუძლებელია, ის თავისთავად 
არსებობდეს. რადგან ფორმას მატერია იმისთვის სჭირდება, რომ ის 

განსაზღვროს, ამიტომ შეუძლებელია, ფორმა მატერიისგან ცალკე, 

თავისთავად არსებობდეს. მაშასადამე სული მატერიაში მყოფი 

ფორმა არის. შეუძლებელია, სული ოდესმე თავისთავად არსებობ- 

დეს, შეუძლებელია, ის თავისთავად მოძრაობდეს“. 

იგივე აზრი ალექსანდრე აფროდისიელმა გამოთქვა არისტოტე- 

ლეს „მეტაფიზიკის“ (1073814) კომენტარში: „ამოძრავებული აუცი- 

ლებლად რაღაცის მიერ უნდა იყოს მოძრაობაში მოყვანილი და 

პირველი მამოძრავებელი უძრავი უნდა იყოს თავისთავადაც და შემ- 

თხვევითაც. ხოლო სულები ცხოველთა მოძრაობის პირველმიზეზს 

წარმოადგენენ ისინი თავადაც მოძრაობენ და ეს შემთხვევით 

(ძთსს8C06%XCXC) ხდება“.2 

ყველა ზემოთ მოყვანილი ტექსტი ეხმიანება პეტრიწის ნათქვამს 
ალექსანდრე აფროდისიელის შესახებ, რომლის თანახმად, აფროდი- 

სიელის მიხედვით, სულს არსებისეული ქმედება (რომელიც ცხო- 

ველთათვის სიცოცხლისა და მოძრაობის მინიჭებაში მდგომარეობს) 

არა შინაგანად, არამედ შემთხვევით, ,,ხედშემოსრულად“ აქვს (პეტ- 

რიწი, თ. 52) და რომ სულს დამოუკიდებელი არსება არ გააჩნია 

(პეტრიწი, თ. 64, იხ. ქვემოთ). თავად ალექსანდრე აფროდისიელის 

არგუმენტები როგორც ვნახეთ, ემყარება არისტოტელურ პრინცი- 

პებს, რომელთა თანახმად სული ფორმაა სხეულისა და ფორმას იმ 

მატერიის გარეშე, რომლის ფორმაც ის არის, არსებობა არ შეუძ- 

ლია (ამ შემთხვევაში მხედველობაში არ მიილება ფორმის ფორმა, 

ანუ პირველი მამოძრავებელი). 

ალექსანდრე აფროდისიელს იოანე პეტრიწი კომენტარის 41-ე 

თავში ახსენებს: „რამეთუ ყოველსა სხეულოანსა გუარსა სხუსა მი- 

  

! #ICX, ტიხXიძ., 50-იI0 XIII070 – Iბ6II0I0, MI: § სიხ). #MII5L (6ძ. L. 8+სი5), 
66101 1892, V0!. II, ხმL§5 1, ი. 55. 

2 ტIიჯგიძI ტ#იიXიძ151C0515 II ,74X15(016!!5§ M/0!0ი0M)59!Cთ C0/1716I1I0/I0. ძ. M. 
LIმVძსCI. - /I: C#C (=C0თთ6ი(8112 /სI15101C115 CIმ6C2). 13CI011ი1 1891, V. 1, ს. 
701. 
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VII. ალექსანდრე აფროდისიელი 

ერ მოუგიეს წარმოჩენაი, და თყთ თყსითა ძალითა უმდგმო არს, 

დაღათუ იყოს და ციერი, ამისთკს რომელ ეზრახა იგი ნივთსა და 

იქმნა მოქენე, ვითარ ქუემდებარესა ზედშემოსრული. ვინაი თქკვს 

მართალმან სიტყუამან, ვითარ არ-არსი, არამედ ვითარ მზუელავი 

არსისაი, მაგრა არა ვითარ შემთხუევითი ნივთთა შორის, ანუ ვი- 

თარ ენტელექიაი; ნუ ჰრქკ ამას აფროდისიელისა აღმოჩენასა, არა–- 

მედ ვითარ შარავანდი მის გუართ მთაგრისაი, რომელი იშვა ერთის- 

გან, ვითარ ერთი დასაბამად ერთთად“ 

მაშასადამე, პეტრიწის თანახმად, ციური სხეულიც სხეულია, ამ- 

დენად, ის თვითმდგომი, „თვითმაგვამოვნებელი“ არ არის, რადგან 

მატერიას, ,,ნივთს“ საჭიროებს. ამიტომ უმჯობესია, მას „არსი“ კი 

არ ვუწოდოთ, არამედ ,,მზუელავი“ არსისა.“ და აი აქ პეტრიწი 

გვაფრთხილებს: ეს აფროდისიელის ,,აღმოჩენა“ არ გეგონოთო. რა- 

ტომ გვაფრთხილებს? იმიტომ რომ რაც მან ზეციური სხეულის შე- 

სახებ თქვა, ის მართლაც შეესაბამება არისტოტელურ ფილოსოფი- 

ას: უწმინდესი არსიც კი, თუ ის მატერიაში არსებულია, თვით- 

მდგომი და „უნივთო“ არ არის. აქვე პეტრიწი გვაფრთხილებს, რომ 

ეს ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს ზეციური სხეული შემთხვევითია 

სხეულთა შორის (რაც, ცხადია, მისი დაკნინება იქნებოდა). ეს არც 

ისე უნდა გავიგოთ, თითქოს ის ენტელექია იყოს. ენტელექიის 

არისტოტელური გაგება, პეტრიწის განმარტებით, სხეულის გაქრო- 

ბასთან ერთად მის გაუჩინარებასაც გულისხმობს. ეს ეხება როგორც 

სხეულის თვისებებს (ფერი, ფორმა და სხვა),“ ასევე სულსაც. 

  

! , პეტრიწი, IL, 98, 12-20 (41-ე თავი). 
2 ამის მსგავსად, იმავე 41-ე თავში პეტრიწი ამბობს, რომ ,,ამას ზედა განსქდა 

წვალებაი“ არისტოტელესა და პლატონის მიმდევართა შორის, რადგან პლა- 

ტონიკოსები „არა აღრევენ უსხეულოთა გუართა სხეულთა შორის, დაღათუ 

იყვნენ ციერთა ნაწილისანი“ (პეტრიწი, II, 100, 2-9. ეს ადგილი ორფიზმ- 

თან დაკავშირებით განვიხილეთ). 

ს. ყაუხჩიშვილის მიერ პეტრიწის თხზულებათა I ტომისთვის დართული ლექ- 

სიკონის თანახმად, „ზუელვა“ აქ მიბაძვას, მიმსგავსებას ნიშნავს. 

შდრ. პეტრიწის კომენტარი, თ. 48: „და კუალად სხუაი სახე არსამარადი- 

სოობისაი, ოდეს იგი იყოს მოქენე წინამდებარესა,: ვითარცა ფერნი და 

ნაკუეთი ნივთსა სხეულისასა, რამეთუ იქცეს რაი სხეული, მყის იგინი 

უმყოფო იქმნებიან, ვითარცა სტაგირელსა ენტელეჭქიანი“ (პეტრიწი, II, 106, 

33-107, 3). გ. თევზაძის განმარტების თანახმად, ,პეტრიწი აკრიტიკებს 

“
 

>
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სულს კი არისტოტელიკოსები ენტელექიად მიიჩნევდნენ და ის, მა- 

თი აზრით, სხეულის გაქრობასთან ერთად ისპობოდა. ზეციური სხე- 

ულის წარმავალ თვისება-ენტელექიად გაგება, ისევე როგორც მისი 

სულად (ისიც ხომ ენტელექიაა) მიჩნევა, მიუღებელი იყო პეტრიწი- 

სათვის ამიტომ, არისტოტელიკოსებისგან გასამიჯნად, ზეციური 

სხეულის ნივთიერობის მტკიცებისას, პეტრიწმა დასძინა: ,6ნუ ჰრქვი 

ამას აფროდისიელისა აღმოჩენასა.“ 
დასადგენია, აქვს თუ არა ალექსანდრე აფროდისიელს უშუალოდ 

ზეციურ სხეულებთან დაკავშირებით „ენტელექია“ ნახმარი, ან რო- 

გორ ადარებდა იგი ზეციურ სხეულს სხვა სზეულებს?' შესაძლოა, 

ასეთი რამ არსებულიყო ალექსანდრე აფროდისიელის კომენტარში 

არისტოტელეს ,,ზეცისათვის“, რომელმაც ჩვენამდე ვერ მოაღწია და 

რომელიც სიმპლიკიოსმა გამოიყენა თავის კომენტარში არისტოტე- 

ლეს ამავე შრომაზე.“ 

და აი, ალექსანდრე აფროდისიელის კიდევ ერთი, კვლავ კრიტი- 
კული, ხსენება პეტრიწის კომენტარების მე-11 თავში: 

„სრულ ყო რაი სიტყუაი მეათე, იწყებს თავსა ათ ერთსა და 

იტყეს (პროკლე – ლ.ა.| კმითა მბრწყინოითა, ვითარმედ “ყოველნი 

მყოფნი იწარმოებიან ერთისა მიზეზისგან, პირველისა. გესმა, თუ 

რაოდენთა მყის უჩინო ჰყოფს თნებათა პირველ მათსა რომელთა შე- 

მოქმედებითი მიზეზი მყოფთაგან ექსორია ყვეს, ვითარ სტაგირელმან 

და აფროდისია4თ-გამო ფილოსოფოსმან და მისთა თანმესხოლეთა, 

რამეთუ ოდეს თქუას, ვითარმედ “ყოველნი მყოფნი იწარმოებიან', 

არა შემოქმედებითსა იტყვის მიზეზსა, და პირველსა ძალსა ეკადრე- 

ბის თუ აღდგომასასა, რომელ არს წყებისაი. ხოლო დაუზედაებს 

მას, ვითარმედ “ერთისა მიერ მიზეზისა, პირველისა. ერთი რაა 

  

არისტოტელეს მოძღვრებას ენტელექიის შესახებ, ისე, როგორც ის გადმო- 

ცემულია ალექსანდრე აფროდისიელთან. ალექსანდრეს თანახმად, ენტელექია, 

ფერთა და ნაკვთა მსგავსად, საგანთაგან დამოუკიდებლად ვერ იარსებებს” 

(პეტრიწი, რუს. გვ. 135). 

) ე-ი. ჰქონდა თუ არა ამ შემთხვევაში პეტრიწს მხედველობაში ალექსანდრე 

აფროდისიელის რომელიმე კონკრეტული ტექსტი? 
2 ეხ. ტ!იჯ2იძIი ძმ#იხI+0ძ)§5C, 1”იI/66 ძM ძლია§ი). I6CXL6C 6(გხI 6L სგძს)L დ2I I. 

1%1116L, 6215 1984, ი. LX. 
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გესმას აქა, ნუ ძალსა თანა შეაკრავ, ანუ მოქმედებასა, გინა რათავე 

პატიოსნად გასაგონთა, ვითარ ნათელსა, ვითარ მარადისოობასა, ვი- 

თარ მბადობასა. იტყკს, ვითარმედ, რაიცა ამათი თან მისდვა ერთსა, 

დაგიკნინებია და არღარა გაქუს უზადოი ერთი; რამეთუ ესე ყოველ- 

ნი შემდგომნი არიან ერთისანი, და უფრო ეთუკსებიან ნამდკლ მყო- 

ფისა ზესთ მიზეზთა მიერ მორთულებასა“,' 

მაშასადამე, პეტრიწის თანახმად, არისტოტელემ, აფროდისიელმა 

და მათმა მიმდევრებმა „განდევნეს“ შემოქმედებითი მიზეზი. ამ შემ- 

თხვევაში პეტრიწი, რა თქმა უნდა, არისტოტელეს ან აფროდისიე- 

ლის რომელიმე ტექსტს კი არ ეყრდნობოდა, არამედ საკუთარ აზრს 

გამოხატავდა მათი ფილოსოფიის შესახებ, რადგან შემოქმედებით 

მიზეზს გარკვეულწილად არისტოტელეც ცნობდა და ალექსანდრე 
აფროდისიელიც; ამის საჩვენებლად ერთი პატარა ტექსტიც კმარა, 

რომელიც არისტოტელესაც მოიცავს და ალექსანდრე აფროდისიელ- 

საც, რადგან ეს არის ნაწყვეტი ალექსანდრე აფროდისიელის კომენ- 

ტარებიდან არისტოტელეს ,,მეტაფიზიკაზე” 984გ18: „იგი ILე-ი. 

არისტოტელე – ლ.ა.) ამბობს, რატომ შეუდგნენ ისინი წე.ი. ემპე- 

დოკლე და ანაქსაგორა – ლ.ა.) ნივთიერი მიზეზის შემდგომ შემოქ- 

მედებითი მიზეზის მიებასაც. საქმე ის არის, რომ ქვემდებარეს 

(+თ სX0X616VCა) რაღაც მიზეზი უნდა ჰქონდეს იმ „ვლილები- 

სათვის, რომელსაც ის განიცდის. თვითონ ხომ, გარეგანი მიზეზის 

გარეშე, ვერ შეიცვლება“. 
მაშასადამე, არისტოტელე და მისი კომენტატორი ალექსანდრე 

აფროდისიელი აღიარებდნენ შემოქმედებითი მიზეზის არსებობას. 

მაგრამ საქმე ის არის, რომ არისტოტელურ-აფროდისიული შემოქ- 

მედებითი მიზეზი, გ. თევზაძის შენიშვნის თანახმად, „არ დააკმაყო- 

ფილებდა პეტრიწს, რადგან შემოქმედებითი მიზეზი პეტრიწისათვის 

„ხესთა ძეს“ როგორც ფორმალურ, ისე მიზნობრივ მიზეზზე“. ამას 

თავად პეტრიწის ზემოთ მოტანილი ტექსტიც ადასტურებს, რომ- 

ლის თანახმად პროკლეს ერთი, რომლიდანაც ,ყოველნი მყოფნი 

იწარმოებიან“, იგივე არ არის, რაც არისტოტელიკოსთა შემოქმედე- 

ბითი მიზეზი. საინტერესოა ის, რომ პეტრიწი, შემოქმედებით მი- 

  

! პეტრიწი, II, 38, 26-39, 7 (თ. 11). 
? ტI6X. ტიხ#0015. II: CM6 L ჩ.29. 
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ზეზთან დაკავშირებით არისტოტელიკოსთა შეფასებისას, ისევე რო- 

გორც ბევრ სხვა შემთხვევაში, პროკლეს შეხედულებას იზიარებს 

და, ფაქტობრივად, მისეულ შეფასებას იმეორებს. ამავე საკითხთან 

დაკავშირებით პლატონის ,„,ტიმაიოსის“ კომენტარში პროკლე წერ- 

და, რომ არისტოტელემ კოსმიური პარადიგმის მოხსნით (CთVC/7.C1V) 
შემოქმედებითი საწყისიც მოხსნა." 

  

! ს;იCლI. III XI. I, 320, 25-26. 
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VII. ქალდეური ორაკულები! 

»ყვავილი, მწვერვალი, კენტროი“. „ნექტარი, ამვროსიაი“. 

„თუალი, ხედვაი“. პროკლე: კოსმოსის მარადიულობა. 

„გადიონკსება“. „უფსკრული“. ,პკრსოი“. „ბეჭი“ 

„ნეოპლატონიკოსების ბიბლია“ – ასე უწოდეს სპეციალისტებმა 

ახ. წ. II ს.-ის მეორე ნახევარში შექმნილ ტექსტებს, რომლებიც 

„ქალდეური ორაკულების“ სახელით არის ცნობილი. პორფირიოსი- 

დან დამასკიოსამდე, ნეოპლატონიკოსები მათ მართლაც უდიდეს პა- 

ტივს სცემდნენ და მნიშვნელობით მხოლოდ პლატონის „ტიმაიო- 

სის“ თანასწორად მიიჩნევდნენ? პორფირიოსმა, იამბლიქოსმ. და 
განსაკუთრებით პროკლემ მათ ვრცელი კომენტარები მიუძღვნეს, 

რომლებიც დაიკარგა. ორფიკული თეოგონიების მსგავსად, ქალდეუ- 

რი ორაკულები პროკლეს ფილოსოფიური ინტერპრეტაციისთვის 

შთააგონებდა. მათ შესახებ პროკლეს თხზულებებში შემონახულია 

უამრავი ცნობა, რომლებსაც პროკლეს განმარტება ახლავს, მაგრამ 

საკუთრივ ამ ტექსტებისადმი მიძღვნილი ნაშრომი, რომელსაც თა- 

ვად პროკლე განსაკუთრებით აფასებდა, როგორც ვთქვით, დაიკარგა. 

სავარაუდოა, რომ ის ჯერ კიდევ არსებობდა XI საუკუნეში და მი- 

ქაელ ფსელოსმა თავისი მრავალი კომენტარი ამ ნაშრომის საფუძ- 

ველზე დაწერა. ჩვენ ვნახავთ, რომ პეტრიწის კომენტარში გვხვდება 

ქალდეური ორაკულებისთვის დამახასიათებელი გამოთქმები. რის ჭა- 

ფუძველზე იცნობდა პეტრიწი ამ ტექსტებს? პროკლეს ნაშრომის 

  

'ეს თავი სტატიის სახით გამოქვეყნდა წიგნში: ფილოსოფია, ღვთისმეტყველე- 

ბა, კულტურა. პრობლემები და პერსპექტივები. საიუბილეო კრებული მიძღვ- 
ნილი გურამ თევზაძის 75 წლისთავისადმი. რედაქტორები: თენგიზ ირემაძე, 

თამარ ცხადაძე, გიორგი ხეოშვილი. თბილისი 2007, გვ. 52-64. 

2 იხ, IL. Mმ)6LCIX, II: 1ხ6 Cი891ძ698ი 030195. ICXL, 1 -მი51გც0იი მიძ Cითონი- 

(2ო/ ხV I. M216LCIX, LCIძტი, M6V VX0იIX, L.6ხიიიგVი, M61ი 1989, 2. შემდგომი 
დამოწმებისას: M31)0LCIM,
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გზით, რომელიც პეტრიწის მოღვაწეობის პერიოდში, ალბათ, უკვე 

დაკარგული იყო, პროკლეს სხვადასხვა შრომაში ქალდეური ორა- 

კულების შესახებ გაფანტული ინფორმაციის საშუალებით თუ ქალ- 

დეური ორაკულების მიქაელ ფსელოსისეული კომენტარების საფუძ- 

ველზე? ამ შეკითხვაზე ზუსტი პასუხის გაცემა ძნელია, რადგან 

პეტრიწის მიერ მოწოდებული მასალა ძალიან ლაკონურია იმასთან 

შედარებით, რასაც ამ ტექსტების შესახებ ნეოპლატონიკოსები და 

მიქაელ ფსელოსი წერდნენ. მე ისეთი შთაბეჭდილება მრჩება, რომ 

პროკლეს ჩვენამდე მოღწეულ შრომებში მოცემული ინფორმაცია 

ქალდეური ორაკულების შესახებ საკმარისია იმისათვის, რომ ის ამ 

საკითხში პეტრიწის წყაროდ მივიჩნიოთ, ხოლო ლიუკ ბრისონის 

აზრით, პეტრიწი ფსელოსის კომენტარებს ეყრდნობოდა, რადგან 

მათში ეს ტექსტები დეტალურად არის განმარტებული. ამ ეტაპზე 

ამ საკითხის შესახებ მეტს ვერაფერს ვიტყვი და მხოლოდ მივანიშ- 

ნებ იმ გამოთქმებზე პეტრიწის კომენტარებში, რომლებიც, როგორც 

ჩანს, პროკლესა და, შეიძლება, ფსელოსის გზითაც ქალდეური ორა- 

კულებიდან მომდინარეობს. ხშირად ეს თითქოს ჩვეულებრივი სიტყ- 

ვებია, მაგრამ ნეოპლატონიკოსები მათ ისეთ ჯერმინებად ხმარობ- 

დნენ, რომლებსაც ფილოსოფიური დატვირთვა ჰქონდა. 

8, 22, 24, 25 და 31 თავებში პეტრიწი ახსენებს „ყვავილს“. 

„ყვავილი“ ნეოპლატონიკოსებთან ხშირად გვხვდება. ეს არის ქალ- 

დეური ორაკულების ტერმინი. ის აღნიშნავს რაიმეს მაღალ ას- 

პექტს, მაგალითად, „გონების · ყვავილი“ არის გონების უმაღლესი 

ასპექტი, ანუ ის, რაც გონებას ერთისკენ მიმართავს. მოვიყვან 

ფრაგმენტებს პეტრიწის კომენტარიდან. 

ნამდვილმყოფთან დაკავშირებით პეტრიწს ჯერ ბერძნულად, შემ- 

დეგ კი ქართულ თარგმანში მოჰყავს ციტატა, რომელიც მეტ-ნაკლე- 

  

' შესაძლოა, ის იოანე იტალოსის გასამართლების “შემდეგ გააუქმეს, იხ. L. 

8I.აიი, 07ძCI6§ CIთIძი!ძM6§. - II: 01C90იიმგIIL6C ძლ§5 იხI10300065 მი(1ძსრა, 6ძ. 
IL C0ს16L I29§ 2005. აქვე მინდა მადლობა გადავუზადო ბატონ ლიუკ ბრი- 
სონს იმ დიდი დახმარებისთვის, რომელიც მან, სხვათა და სხვათა შორის, 

პეტრიწის კომენტარებში ქალდეური ორაკულების ფრაგმენტების ამოკითხვა- 

ში გამიწია. 
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VIII. ქალდეური ორაკულები 

ბი სიზუსტით შეესაბამება პლატონის ,,ტიმაიოსს“, 2925-6, 30ძ1-2: 

„რაიო მყოფთა ურჩეულეს, გასაგონთა უნანარესი?” ესთა ეცვკბრე- 

ბის, რეც თუ განკრთომით მათ ზესთ ნადაშთა შუენიერებათა პირვე- 

ლისა მორთულებისათა, სადა იწყო პირველმან ყვაგილმან შეწყობი– 

სამან და პირველმან ნართმან სამუსთამან მის რჩეულ მეკელოვნისა 

მიერ წარმოდლეებად გუართა გონიერთა, რომელსა უკუნ საქცოდ 

აქუს და სატრფოდ თ'ჯ«სდა ზესთაი ზესთათაი ერთი და პირველი 

კეთილობაი“! 
· 22-ე თავში პეტრიწი ახსენებს არსთა ყვავილს. ის მსჯელობს 

ცის, გონების, სულების, ბუნების მონადებზე: „ესე ყოველნი მხო- 

ლონი ქმნილად და ხატის ხატად ჰრაცხენ მის თყთ ბუნებით ერ- 

თისგან კიდე, რომელი და თყთ მას ერთობასაცა დაუზესთავდების. 

არამედ შემდგომთაგან ჰკადრა მას სურვილმან ერთობაი ვითარ ერთ 

მქმნელსა ყოვლისა სირაისასა ხოლო კეთილობაი ვითარ მაკეთე- 

ბელსა არსთა ყუავილისასა, ხოლო მამობაი ვითარ მამობაი ვითარ 

მიზეზსა მყოფთა აობისასა“.“ 

24-ე თავში პეტრიწი ახსენებს „უსხეულოთა მოქმედების ყვა- 

ვილს“, 25-ე თავში „კეთილობის ყვავილი“ ფაქტობრივად ერთთან 

არის გაიგივებული: „და, სადაცა მითესულა ყუავილი კეთილობისაი«, 

მუნცა და ნათელი ერთისაი“,1 31-ე თავში საუბარია „ყვავილის სან- 

თელზე“: „ხოლო ყოველი მეტრფე და მეწადე თკსისა საწადოისა 

მიმართ უკუნქცეულ არს, რამეთუ სდევს წადილი მეწადისაი საწად- 

სა, და მეტრფისაი სატრფოსა, და მიქცეულა მისდა მიმართ, და 

სწყურის მისდამი, ვითარ ესე ცასა და მნათთა განვიცდით. რამეთუ 

წადილიცა მათი დაუვსებელ, და საწადოიცა მათი თანგანუვლელ 

უსაზღვროობითა, და სანთელიცა ყუავილთა მათ საწადოისაცათა 

უმრუმ, და ტრფიალებაიცა უმრუმ წადილისაი“.? იმავე თავში პეტ- 

რიწი „ყვავილს“ არგუმენტის ეპითეტად ხმარობს: „გესმა ოქროყუა- 

  

' პეტრიწი, II, 34, 13-19 (მე-8 თავი). 
2 პეტრიწი, II, 62, 4-9 (22-ე თავი). 
ბ პეტრიწი, II, 66, 13 (24-ე თავი). 
4 პეტრიწი, II, 69, 1-2 (25-ე თავი). 

· პეტრიწი, II, 82, 3-9 (31-ე თავი). 
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ვილი ესე და ოქროთხზული აღმოჩენისაი“! 34-ე თავი კვლავ ეხება 

უფრო ქვედა საფეხურების მისწრაფების საკითხს ზედასკენ, მიზე- 

ზებისკენ. ხატის, ანარეკლის ყვავილი ის არის, რაც მას უზენაეს 

ერთთან აკავშირებს: „ხოლო აწ ვხედავთ, რომელ ყოველნი მყოფნი 

პირველ პირველსა მყოფსა ეტრფიან და პირველსა არსებასა, L...) და 

ვითარ მიიღებენ მისგან მყოფობასა, ეტრფიან ვითარ მიზეზსა, L...), 

და ვითა ჰშუენოის მარადის ყუავილი საბწინთა და ინდალმათაი მის 

პირველისა შუენიერებისა მიერ“. 
პროკლე ხშირად ხმარობდა ქალდეური ორაკულების ამ ტერმინს. 

მასთან „ყვავილი“ ჰენადას აღნიშნავს (გავიხსენოთ პეტრიწის მიერ 

22-ე თავში სიტყვა „ყვავილის“ ხმარება მონადასთან დაკავშირებთ): 
თითოეული ჰენადა, პროკლეს თანახმად, არის ყვავილი, მწვერვალი 

და ცენტრი არსებულებისთვის: XთI 60+LV C«CთC+XI +60V CVIXCXV +XL- 
X6C, 010V თV80C +00ს 6V+0C XთI XCX00+ოC MCთI XL6VC00V X6ლ0+ 6 
+ბ ბს §M<თ0L0V სრწიLიX6ს. 

პროკლე მსჯელობდა ,,გგონების ყვავილის“ (V060ს თV861) შესა- 

ხებ, რაც, თავის მხრივ, ქალდეური ორაკულებიდან ციტატა იყო.“ 

მასთან გვხვდება აგრეთვე გამოთქმები: „ერთი და სულის ყვავილი“, 

„ჩვენი არსების ყვავილი“ (Vმ0C +–=C 000ოC1თC #IL16აV),9 „არსების 

  

' პეტრიწი, II, 82, 28-29 (31-ე თავი). 

2 პეტრიწი, II, 87, 6-13 (34-ე თავი). 
ბ ჯ·-იCI., 7#00!. /CIიI. II, 4, დ. 14, 13-15. 
· 0». CხვIძ., 6. 1, 1, ძლ§ IXI2C6§), ამ ფრაგმენტის დამოწმება უყვარდა 
პროკლეს, იხ. IIL0CI. 17 „4/C0. 248, 2, V65(6II0MX. იხ. აგრეთვე ILI0XI., 7760). 

#I0I. I, 3, ნ. 15, 3-4; LI 90CI. IM 017. VIL C01. 1044, 28; 01. 1046, 6; C0I. 1047, 

23; C0). 1049, 37 CისაIი. იხ. აგრეთვე 0. C3Iძ., ჩ. 49, 2 ძ6§ ILI2გ0ლ05; 
Mე106LCIM, ნ. 138. 

5 დჯიCI. II –0/7I. C01. 1071, 30 Cიყხ5§Iი. 

9 სილ). II /41C. 247, 11 VV65(6LLX. ,,„ყვავილის“ შესახებ პროკლეს ტექსტებში 

იხ. საფრეისა ღა ვესტერინკის შენიშვნა, IIX0XCI., 7#60/. #0). III, ს. 111-112. 

„ყვავილის“ განმარტებებისთვის იხ. აგრეთვე 0XL. C21ძ., ი. 181 ძი5 IXI26065 

(მიქაელ ფსელოსი) და იქვე, გვ. 209-211 (პროკლე). ფსელოსის ერთ-ერთი 

განმარტება ასეთია: ,,ქალდეველი ამბობს, რომ ღმერთი თუმც კი არის გო- 

ნითი (V0Iუ+CM), მაინც მისი წვდომა გონებით კი არ შეიძლება, არამედ გო- 

ნების ყვავილით. გონების ყვავილი არის სულის ერთიანი ძალა (8სVთII%). 

ვინაიდან ღმერთი არის საკუთრივ ერთი, ნუ ეცდები მას სწვდე გონებით, 
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ყვავილი არის სიკეთე“. პეტრიწის გამოთქმა: „სანთელი ყუავილთა“ 

მოგვაგონებს ქალდეური ორაკულების გამოთქმას Xს00C CთV80C 

(„ცეცხლის ყვავილი“).” 
ქალდეურ-ნეოპლატონური ცნება იყო ,,მწვერვალი“ (%X%00+XILC, 

თ%XI%) რომელიც პეტრიწთანაც გვხდება: ,ხოლო სათთვთაცა 

ჰკადრებს სოკრატი მას ზესთასა მიუწდომელსა, იტყყს: იტრფობს 

და მისცემსო თკთებათა თვსთა ყოველთა მეტრფე მეწადეთა თვსთა, 

დაუჰაზრავსო რეც თუ შეპყრობად და თანმიღებად თწყსდა, დაათ- 

რობსო მყოფთა ნეკტართა მიერ, დაამტკიცებს აკმეთა მათთა“ ამ– 

ვროსიაითა #5 

როგორც ს. ყაუხჩიშვილმა მიუთითა, მოცემული ტექსტი (C,იტ- 

რფობს...ამვროსიაითა”') არის ციტატა პლატონის ,,ფედროსიდან“ 

247069, შერწყმული, ალბათ, ,,0ნადიმთან“ 20225-21228, რამდენადაც 

აქაც ეროსის შესახებ არის საუბარი. ციტატა ამბროსიასა და ნექ- 

ტარის შესახებ ,,კფედროსიდან“ 24765-6 პროკლეს მოჰყავს ,,პლატო- 

  

არამედ წსეცადე ეს გააკეთო) ერთიანი ძალით. რადგან დასაბამიერ ერთს 
სხვაგვარად ვერ მისწვდები თუ არა იმით, რაც არის ერთი ჩვენში, რადგან 

ის არც განსჯით მიიღწევა, არც გონებით“: MII0Cნ20| X50110§, III: 0+L. Cხ21ძ., 

რ. 181 ძი§ XIგC06§. 
' M--0CI. I 1. I, 412, 9. 
0L. CხვIძ., წ. 34, 2; 35, 3; 37, 14; 42, 3 ძ6§ LI2C65. იხ. აგრეთვე M2916LCIL დ. 

155. შდრ. აგრეთვე გამოთქმა ნIXსი!CაV...#თ0XCV...XV00C (,ცეცხლოვან 

ნაყოფთა ყვავილი“), Iს. 130 ძი§5 LI2C65 და ML2)CICIM, ი. 191. 

იხ. 58ჩ66) / VV65(6LIი, II: XII0CI., 1/160/. #I0I. IV, ნ. 151. მსგავს გამოთქმებს 
პეტრიწიც ხმარობდა: ,,მწუერვალი სულისა ნაკადთაი“, პეტრიწი, II, 47, 18 

(მე-14 თავი). ,,მწვერვალის“, ,,ყვავილისა“ და ,,ცენტრის“ ურთიერთმიმართე- 

ბისა და, გარკვეულწილად, თანხვედრისათვის ქალდეურ-ნეოპლატონურ მის- 

ტაგოგიაში იხ. C. CV6I2Vძ, L")იი”XL ძ6 !” 0MI6 6! Iძ0 /16V” ძ6 I”III(0II6C! 
ითI)§ Iთ M9იდიდ!ი ძ6 /#-00CII5. - II: ს-0CIV§ – I0CI6CM” CL! IIII60)2IC6IC 005 
იMCICI5. #CLC§ ძს C01100ს6 IიI6იიმყიისმ) ძს CM9IX§5. Lძ. 1. ნტისი C( IL I. 
52/ჩ-C6V, გო5 1987, ნ. 335-349. 

აქ არის სიტყვა „ამვრო“, რომელიც შეცდომით გამეორებული მომდევნო 

სიტყვის ნაწილი უნდა იყოს, ამიტომ გადავწყვიტე ციტატიდან მისი 

ამოღება. 

" პეტრიწი, II, 34, 20, 23 (თ. 8). 
6 პეტრიფი, I, XXXI 

ბ 
შ“ 

“რ
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ნურ თეოლოგიაში“! განგებასთან, დგომასა და გამოსვლასთან დაკავ- 

შირებით ხოლო გამოთქმას ,,ნექტარით დამთვრალი“ (პლატონი, 

„ნადიმი“ 203ხ5) პროკლე ახსენებს პლატონის ,,პარმენიდეს“ კომენ- 

ტარში.“ „პლატონურ თეოლოგიაში“? პროკლე იმოწმებს პლოტინის 

„ენეადებს““ და მოჰყავს იქიდან გამონათქვამი ,ნექტარით დამთვრა- 
ლი“ (L60სთV» +თ V6XXთ0V) გონების ორი სახის ენერგიასთან და- 

კავშირებით „თრობა“ ქალდეურ ორაკულებშიც არის ნახსენები: 

ლაპარაკია ზეცისკენ აზიდულ სულზე, რომელსაც ,„,აღარაფერი აქვს 

მოკვდავი, ის მთლიანად წღმრთივ) დამთვრალია“ (L6060ს00თIL)." 
პეტრიწის კომენტარში ხშირად გვხვდება სიტყვა ,„კენტროი“, 

ანუ ცენტრი. მაგალითად: „რამეთუ კენტროდ და მიზეზად ნამდყკლ 

მყოფისად იპყარ ერთი“. „კენტრო“-ც (ცენტრი) ქალდეური ორაკუ- 

ლებისთვის დამახასიათებელი ჯტერმინია,”V რომელსაც ასევე ხშირად 
იმოწმებდა პროკლე. სხვათა შორის, „ცენტრისა და წყაროს? ერ- 

თგვარი სინონიმია „თუალი“, რომელიც ასეთი · მნიშვნელობით ხში- 

რად გვხდება პეტრიწის კომენტარში, მაგ. მე-12 თავში ,,მაწყაროე- 

ბელი თუალი“)9 ნიშნავს პირველმიზეზს. საერთოდ, „ხედვა“ ძალიან 

დატვირთული ტერმინია პეტრიწთან და მასთან ფორმალურად თუ 
სემანტიკურად დაკავშირებული სიტყვებიც („ხედვა“, ,,მხედველი“, 

  

' სჯ;იCI., 1760). #I0I. IV, 15, ი. 46, 14 – 47, 7. 

2 90CI. MI იი. VI, C01. 1047 Cის§5I0 C,ნექტარი“ და ,,გონების ყვავილი“); C01. 
1080, 10-11 Cის§51ი; XIIILიCI. III L0I7.V II, ი. 58 X-L; II0CIV05, CC0/II716)110II6 5” 

I6 ჩიუა6MIძ6 ძი #IიIიM. 1Iმძსიყიი ძი ფს!!! სიC ძი M006ხCM6. LძI00ი 

ლუოხძისტ იმL C. 51CCI, L6სV6ი, LCIძნი, I, 1982; II, 1985, ი. 511, 87-89. ამ 

გამოთქმის შესახებ პლოტინსა და პროკლესთან იხ. 52MM-6CV /VV65§16ღიX Iი: 

XI0CI., 7/00I. /-I0I. IV, ნ. 151. 
3 ს;0CI., 77601. />/0I. 1, 14, ნ. 67, 2. 
4 სIიL., XIII. VI, 7, 35, 19-28. 
5 ც;. Cხაე1ძ., ნ. 97, ძ8-§ LIგC0ვ. იხ. აგრეთვე მიქაელ ფსელოსის კომენტარი 

დამთვრალი, გასხივოსნებული და ექსტაზში მყოფი სულის შესახებ, იქვე, 

175. 
6 პეტრიწი, II, 10, 22-23 (მე-10 თავი). 

7 0». CხვIძ., წ. 50; 70, 3, 11; რ. 167 ძ6§ L18C05. 
8 ჯ-იCI., 7760/. I>IთL. IV, დ. 132. 
? წყაროც“ ქალდეური ორაკულებისთვის დამახასიათებელი ტერმინია, იხ. 0I. 

Cხ21ძ., 6. 30; 37; 49; 56 ძი§ LIგ005. 

ი პეტრიწი, II, 44, 1 (მე-12 თავი). 
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„თუალი“, „დღე, აგრეთვე ,ნათელთან“ დაკავშირებული ყველა 
სიტყვა) მრავალმნიშვნელოვანია. ,,ხედვა“ პეტრიწისთვის ნიშნავს 

„გაგებას“, „თეორიას“, „ჭვრეტას“, ზოგჯერ „თეზისსაც“.' „მხედვე- 

ლი“ არის დემიურგი, ის, ვინც განაგებს, მართავს კოსმოსს. მე-17 

თავში სული განმარტებულია ,თუალად და წყაროდ ცხორებისად“.? 

მე-4 თავში პეტრიწი ძალიან საინტერესოდ ამბობს: ,,ხედვასა 

უკუე ამის თავისასა უკმს ველისა გონებისასა უკუ სუმად თუალთა 

სულისათა“. ამ ფრაზის მნიშვნელობა ასეთია: ,ამ თავის აზრის გა- 

საგებად ხელახლა დაფიქრება არის საჭირო“. „თუალნი სულისანი“, 
როგორც ჩანს, გონებას ნიშნავს გამოთქმას ,სულის თვალი“ 

(სსXჯიC წსსთ) პროკლე ხმარობდა ,პარმენიდეს“ კომენტარში.“ 
„თვალი“ პეტრიწისთვისაცკ, როგორც ვთქვით, ერთგვარი წყაროც 

იყო, მწვერვალი და ცენტრი. საწყისისა (ან მიზეზის) და ცენტრის 

მნიშვნელობა გარკვეული აზრით პროკლესთანაც ემთხვევა ერთმა- 

ნეთს: საწყისად ყოფნა ცენტრში ყოფნასაც ნიშნავს ორფიკული 

ლექსის თანახმად, რომლის ციტირება ნეოპლატონიკოსებს უყვარ- 

დათ, „ზევსი თავია, ზევსი შუა არის, ზევსი ბოლოა“. 

„დამთვრალთან ერთად, პეტრიწი ხმარობს გამოთქმას ,,გადი- 

  

' ფილოსოფოსის „ხედვა“ (ხედვის უნარი) და მის მიერ სიტყვებში (წე- 

რილობით თუ ზეპირად) გამოხატული ამ ხედვის შედეგი, იქნებოდა ეს 

მთელი მოძღვრებისა თუ ცალკეული თეზისის სახით, პეტრიწის მიერ ერთ 

მთლიანობად მოიაზრებოდა და ერთი სიტყვით – ,,ხედვა“ – გამოიხატებოდა. 

საინტერესოა, რამდენად გულისხმობდა პეტრიწი ,,ხედვაში“ ინტუიციურ 

ჭვრეტასაც? ცნების 8მ6C0L მნიშვნელობისთვის იხ. საძიებელი წიგნ- 

ში: 81იიICIVI§, C01I1161110II §IV” I6§ C0I6C07165. IL2ძსCLI00 Cილილი166 50ს§ 

18 ძII6Cხ0ი ძი I. IIმძიL, Lგ§C. I, ცXLIII, L6Iძტა 1990, დ. 231. ტერმინის ,,ხედვა“ 

მნიშვნელობისთვის პეტრიწთან იხ. დ. მელიქიშვილი, ძველი ქართული ფი- 

ლოსოფიურ-თეოლოგიური ტერმინოლოგიის ისტორიიდან. თბილისი 1999, 

გვ. 128-135. 

? პეტრიწი, II, 51, 13-14 (მე-17. თავი). 

? პეტრიწი, II, 94, 7-8 (მე-40 თავი). 
4 სეცლ), I 507. L 617, 12 Cის§Lი. შდრ. 0X. Cხ21ძ., ჩ. 112, 49-50 ძი§5 LI2C65 

და იქვე ფსელოსის კომენტარი თვალის, როგორც შემეცნების უნარის 

განსახიერებსს შესახებ (თვალი არის ცოდნის სიმბოლო“), ლს. 175. 

გამოთქმისათვის „სულის თვალი“ იხ. აგრეთვე #IXI%., #I//. MIL, 6, 13, 

114432329. 
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ონკსებული“: „ხოლო ესე არსთა მდგომარეობისა მიერ საუწყო, რო- 

მელ კეთილობასა ეტრფვის მყოფი ყოველი, და თკყსთა ჟტკივილთა 

საწყურად ერთსა და პირველსა კეთილობასა უკუ ედინების, და 

დამგდე თკსთა წადილთა და აობათაცა მისდამი რეც თუ უკუნ ერ- 

წყუმის, ვითარ გადიონკსებული და გაერთებული ერთისა მიერ და 

გაკეთებული კეთილობისა მიერ“. მე-13 თავში პეტრიწი იმავე გა- 

მოთქმას ხმარობს კოსმოსთან დაკავშირებით: „რამეთუ ერთ არს ყო- 

ველი ესე საჩინოი ხილული, ვითარცა ერთი ცხოველი, გონიერი და 

სულიერი, ვიტყყ ცასა ვითარცა რიცხ+თა და გუარითა, ვითარ ტი- 

მეო აღმოაჩინა, ვითარმედ: “იპყრაო ერთმან და კეთილობამან საჩი- 

ნოი ესე აღმკული, და ბუნებაი ყოვლისაი ერთ და კეთილ ყო თვს 

შორის”? ვინაი ვითარ გადიონკსებული ნეკტართა მიერ სდევს მას 

ერთსა და კეთილობასა თკვს-შორისასა ერთისა და კეთილობისა მი- 
ერ აღძრული, დაუცადებელთა მიდრეკათა მიერ, და ემდევრების მას. 
ხოლო ერთი და კეთილობაი დაუპირველდებიან საზლვარსა და და- 

საბამსა მისაწთომელად. ვინაი და მოგზაურობა9ცა და დენაი ცისაი 

უსაზღვრო, ვინაითგან სატრფოი მისი უსაზღვრო; იტყკს, რამეთუ 

უკუეთუმცა ჰქონდაო სატრფოსა მისსა დასასრული და იყო შორის 

საზღვარსა, და ცაიცამცა დადგა თყსთა დაუვსებელთა მიდრეკათა- 

გან, ხოლო სატრფოი და სასურვოი მიწუთომათა ყოველთა განევ- 

ლთა. ვინაი დენაიცა მოქცევათა ცისათა9ი დაცხრომასა განევლთა“.' 

ამ მონაკვეთში ჩვენთვის ორი რამ არის საინტერესო. ერთი სა- 

კითხია ტერმინი „გადიონკსებული“, რომელიც პეტრიწმა მე-12 თავ- 

შიც იხმარა, ხოლო მეორე – კოსმოსის მარადიულობა. ,„,გადიონისე- 

ბულის შინაარსით მსგავსი „ტერმინი გვხდება პლოტინთან _ 

თVთმთXXC66C+CთL“ – იმავე ციტატაში, რომელიც ზემოთ მოვიტანეთ, 

სადაც ,ნექტარით დათრობაზეა“ საუბარი. ანალოგიური შინაარსის 

ტექსტი გვაქვს პეტრიწის კომენტარის 63-ე თავში: ,ხოლო წარმო- 

იყენებენ თკს ქუეშე ორთა მოქცევათა არსებათასა: ვითარ სამარადი- 

  

! პეტრიწი, II, 44, 1-6 (მე-12 თავი). 
? შდრ, II2L., II. 30ხ – 318, განსაკუთრებით 30C9 – ძ2; შდრ. 30ძ4 – 3121; 

920. 
· პეტრიწი, II, 45, 14-28 (მე-13. თავი). 
4 დ10L§., 677. VI, 7, 22, 1. 
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სოდ მაზიარებელთასა მათდამი, და ოდესმე მაზიარებელთასა. ხოლო 

სამარადისოდ მზიარებელად იპყრენ ყოველნი საყოველთაონი და სა- 

მარადისონი, და უკუდავსა და დაუვსებელსა ნათელსა შორის მდგო- 

მარენი, ვითარ არსებაი საყოველთაოისა სულისაი, რამეთუ ნიადაგ 

გონებასა შორის, და ვითარ ანაქუსი ესე ამის სხეულოანისა ყოვ- 

ლობისაი, რომელსა ერქუმის ცაი, რამეთუ დაღათუ სხეულთა მიერ 

აღგებულ; არამედ სამარადისოდ ნათელსა შორის გონებისასა იბ- 

რწყინვებს თ+4სთა ხედვათა და წურთათა და სურვილთა მის ზესთ 

ერთისა მიმართ ფილოსოფოსი და ყოვლად ბრძენიცა ესე, და სურ- 

ვილთა მიერ ერთისათა ნიადაგ სდევს და ეტრფის ნამდკლ მყოფსა 

და მისსა მამასა ერთსა, ვითარ გადყონისებული ტრფიალებითთა მი- 

ერ სურვილთა ერთისათა, და უკუდავ იქმნების მის მიერ, და იღ- 

მრთების თ4სთა ზექონებათა ყოველთა მეკუდოთა წესისა და ბუნე- 

ბისგან ვითარ ხდომილი სანეტაროსა ხუედრსა, და მეკუდოთა 

უბადრუკებისგან ზესთ დაშთომილი“'! 

აქ გვაქვს გამოთქმა „გადიონისებული“ და აგრეთვე მრავალი მი- 

ნიშნება იმაზე, რომ კოსმოსი არის მარადიული. ამ უკანასკნელ სა- 
კითხს სანამ შევეხებით, მოცემულ ფრაგმენტთან დაკავშირებით ერ- 

თი კორექტივის შეტანა მინდა. აქ ფრაგმენტი ისე მოვიტანე, რო- 

გორც ის ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემაშია მოცემული. მხედველობაში 

მაქვს პეტრიწი II, 129, 2: „ფილოსოფოსი და ყოვლად ბრძენიცა“. 

მაგრამ ტექსტში სხვაგვარად უნდა იყოს: „ფილოსოფოსი და ყოვ- 

ლად ბრძენი ცაი“. ასეა აშკარად ხელნაწერებში და კონტექსტიც 
ამას მოითხოვს: მსჯელობის სუბიექტი არის ცა ანუ კოსმოსი, ლა- 

პარაკია მის მიმართებაზე მისივე მისწრაფების ობიექტებთან: ნამ- 

დვილმყოფთან და შემდეგ ერთთან. 

დავუბრუნდეთ კოსმოსის მარადიულობის საკითხს. ეს ის თემაა, 

რომლითაც იოანე ფილოპონოსი პროკლეს გაემიჯნა. ქრისტიანულ და 

ანტიკურ კოსმოლოგიათა შორის განსხვავების ქვაკუთხედი სამყაროს 

მარადიულობის (მისი მუდმივად არსებობის) თუ ლდროებითობის 

(დროში შექმნა, დროში დასასრული) პრობლემაა. ჩემი აზრით, პეტ- 

რიწი იზიარებს ანტიკურ-ნეოპლატონურ, კონკრეტულად კი პროკლეს 

  

' პეტრიწი, II 128, 26-129, 9 (63-ე თავი). 
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ნაწილი პირველი. ორფევსიდან იამბლიქოსამდე 

რწმენას, რომ კოსმოსის არსებობას დასასრული არ აქვს.' მე-14. თავ- 

ში პეტრიწი ასევე მკაფიოდ ლაპარაკობს კოსმოსის მოძრაობის და- 

უსრულებლობის შესახებ და კვლავ მის „დათრობას“ ახსენებს: ,,და 
თყთ მას ცისა სხეულსაცა ბუნებით, ვითარ მარტივად ოდენ სხეული- 

სას, უცხორებო და უქმ ჰყოფს მეტყუელი ესთა “ტიმეოსა” შორის, 

ვითარმედ თკთ ვითარ სხეული მოკუდავ და უმდგო არს, არამედ იმ- 

ყოფების და იმდგომობს, ვითარცა საყოველთაოისა სულისადა თანმი- 

ბუნებებული და ოქიმოი მისი“ და მიითუალავსო მიდრეკათა მარცუ- 
ალთა მიერ შეწყობისათა ჟამსა თანა განზიდული დაუვსებელსა. რა- 
მეთუ ზევს მიხედვით გონიერისა ცისაითთა ჰბადა და აღამკო იგიო.“ 
და კუალად იტყკს, ვითარმედ სულმან ყოვლობითმან დაათროო იგი 

და აღამყო“ სამარადისოდ დევნად მის უოცნოისა, და ყოველთა შესა- 
კუდოისა ერთთა მზისად“.” შესაძლოა, პეტრიწის ეს კომენტარი იყო 

ანონიმური აპოლოგიაც პროკლეს ნაშრომისა „სამყაროს მარადიულო- 
ბის“ შესახებ (ან ზოგადად მისი ამ დებულებისა), რომელიც იოანე 

ფილოპონოსის კრიტიკისაგან პროკლეს დასაცავად იყო გამიზნული. 

22-ე თავში პეტრიწი ხმარობს გამოთქმას „უფსკრული კეთილო- 

ბათაი,“ი 134-ე თავში – ,უფსკრულნი კეთილობისა“,” მე-100 თავ- 

  

! სჯ;ილ)ს§ა, #06 ძ0I6/II0IC MIMIძI, Cძ. LI. §. Lგიდ გიძ #. L. M2CL0, 2001, §2. 
პროკლეს არგუმენტი პლატონის ,,ტიმაიოსის“ თავისებურ ინტერპრეტაციას 

ემყარებოდა: პროკლეს აზრით, კოსმოსთან ერთად დროის შექმნა იმას კი არ 

გულისხმობდა, რომ კოსმოსი არ იყო და შემდეგ გარკვეულ დროს გაჩნდა, 
არამედ მის მიზეზთან, პარადიგმასთან კოსმოსის დამოკიდებულებას გამოხა- 

ტავდა, ანუ, სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, კოსმოსი წარმოშობილი არის 

იმდენად, რამდენადაც მას მიზეზი აქვს. 

2 XI2(., 1IMI. 41 ძ-0ლ, მიუთითა ს. ყა-ეხჩიშვილმა, იხ. პეტრიწი, I, გვ. XXVIII. 

? ფდრ, IXI2L, სMი0ძ”. 246C (მიუთითა ს. ყაუხჩიშვილმა, პეტრიწი, I, XXXI); 
იხ. აგრეთვე VII26., 17. 37C-ძ, 30C-31გ8. პროკლესეული ტერმინოლოგიიდან 

გამომდინარე, ჩემთვის უფრო მოსალოდნელი იქნებოდა, პეტრიწს ეთქვა ,,გო- 

ნითი ცა“ და არა ,გონიერი ცა“, რადგან კოსმოსის პარადიგმა, პროკლეს 

თანახმად, ,,ნოეტურია“ და არა ,ნოერული“. ეს უკანასკნელი განსაზღვრება 

დემიურგს განეკუთვნება. 
“ შდრ. XI2(., 7I7I. 34: სული წარმმართველია, სხეული მისი მორჩილია. 

· პეტრიწი, II, 47, 26-48, 3 (მე-14 თავი). 
ი პეტრიწი, II, 62, 30 (22-ე თავი). 
7 პეტრიწი, II, 168. 27-18 (134-ე თავი). 
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ში ნახსენებია ,,გგანუვლელი უფსკრული“, 41-ე თავში ლაპარაკია 

„გონიერთა და გონებითთა უფსკრულთაგან“ წარმოყენებულ მზეზე.“ 

„უფსკრული“ ქალდეურ ორაკულებში ხმარებული ტერმინია. არსე- 
ბობს ,მამობრივი“ (ანუ გონითი) უფსკრული. იგივე გამოთქმა ქალ- 

დეურ ორაკულებში იხმარებოდა. მეორე მხრივ, მატერიასთან დაკავ- 

შირებით, მისი შესატყვისია ბერძნული სიტყვა ჩსმძC, რომელსაც, 

ქალდეურ ორაკულებთან მიმართებაში, პროკლე იმოწმებდა „ტიმაიო– 

სისა“ და ,„კრატილოსის“ კომენტარებში." ანალოგიური შინაარსის 

გამოთქმა არის აგრეთვე ბერძნული CV თC8Cთ+X01L1C, რომელიც ნიშნავს 

„მიუღწეველ ადგილას“. მას პროკლე „პლატონურ თეოლოგიაში“, 

პეტრიწის მსგავსად, ერთის ჟტრანსცენდენტურობის აღსანიშნავად 

ხმარობდა. ამავე შინაარსის არის აგრეთვე ქალდეური ტერმინი 

ჩრ80C (,სიღრმე“).“ 

29-ე თავში პეტრიწი იყენებს სიტყვას ,პყრსოი“, რომელიც შე- 

ესაბამება ბერძნულ სიტყვას +Xს00თ0C, „ჩირაღდანი“. ,,ხოლო 

პკრსოი ლღმრთივთა ნაკუერცხალთაი ისაია იტყყს, ვითარმედ “ყრმაი 

იშვა ჩუენდაო”, “ყრმად”, ვითარ მამისგან წარმონაშვსა, ხოლო რუენ- 

  

' პეტრიწი, IL, 147, 25 (მე-100 თავი). 

? პეტრიწი, II, 100, 10 (41-ე თავი). შდრ. MI0026)1 I501105§, /)/00#/005I5 73, 4 

– IM: CI. Cი21ძ., 6. 18, ძი§ ILI8C05. 

? I-ილI. MI II. IL, 312, 7-8; II, 92, 8; MIიCII სI2ძიისნ! (ა XIიIიაIL C”თნ/IV/! 
C0VIIM6II07I0. ცძ. C. სLგაძს2), 59IIC2IL L6CI02IC 1994, 57, 25. შემდგომი 

დამოწმებისას: IVI0CI, I C70ჩM/I. 0L. CხმIძ., ნ. 18; ს. 163, 2 ძ-§ L1გC6C5. შდრ. 

M3)6LCIM, დ. 149. 

4 MI.იI., 1M60I. /7Iთ!. L 3, ხ. 14, 6; იხ. აგრეთვე საფრეისა და ვესტერინკის 

შენიშვნა, ხს. 135; შდრ. აგრეთვე IX9XI., 1#00!. I-I0I. I, 11, დ. 55, 5; L 20, ნ. 95, 

23; II, 6, ს. 42, 9; II, 7, ი. 45, 9-11 და გამომცემლების შენიშვნები, IL, ნ. 103, 

105-106. იხ. 0». Cხი!ძ., ნ. 43; 112, 1; 163, 4; 183; 184 ძ6§ XI8C65 და იქვე, 

ფსელოსის შესაბამისი კომენტარები, ი. 207. შდრ. აგრეთვე 0X. CL21ძ., წ. 

148 ძ-ა X1გით§: 86V00CC და ფსელოსის კომენტარი: „ცეცხლოვანი ნათება 
კოსმოსის სიღრმეებში“, იქვე, 173-174. შდრ. აგრეთვე გამოთქმას „სულის 

უკვდავი სიღრმე“ (VსXიC ჩრ6080C 6IM000+X0V), 0». CხეIძ., წ. 112 ძინ 
XI2C6§ და ფსელოსის კომენტარი, იქვე, გვ. 175-176, აგრეთვე პროკლეს 

კომენტარი, გვ. 207, რომლებშიც „სულის სიღრმის“ ალეგორიული გან- 

მარტება არის მოცემული: სულის სიღრმე მის სამ ძალას („პოტენციას“) 

აღნიშნავს. 
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დაო, ვითარ აწლა ცნობილსა და გაგონებულსა ჩუენგან. “და დასა- 
ბამი მისი ზედა ბეჭთა მისთა”! ესე არს ხედვაი ესე, რამეთუ ბეჭთა 

ზედაობითა განუყოფელობასა და ერთებრივობასა დამინიშავს ჩუენ 

თყსისა მიზეზისა მამისგან. და კუალად ამასცა გარდამოაიგავებს, 

რამეთუ მკარნი და ბეჭნი ძალის სახე არიან და ადგილ ძალისა. 

ხოლო ესე ნიშნავს ესთა მეტყუელი, რომლისა “დასაბამი ზედა ბეჭ- 
თა მისთა”, ვითარმედ ზესთა ძალთა მისთაო, რამეთუ ყოველსა ძალ– 

სა მიზეზისგან მიიღებს მიზეზოანი. რამეთუ არა თუ გარეთ და 

ზედშემოსრულად, არამედ არსებით და უფროის ხოლო ზესთ არსე- 

ბით, ვითარ ერთისგან ერთებით“.2 

43-ე თავში პეტრიწი ამ სიტყვას მრავლობით რიცხვში ხმარობს. 

აქ პლოტინისა და პროკლეს სტილში ლაპარაკია იმაზე, თუ როგორ 

ისწრაფვის უსხეულო არსება მასში არსებული ერთის გზით თავის- 

თავადი ერთისკენ. პეტრიწის თანახმად (ასე იყო პლოტინსა და 

პროკლესთანაც და დაახლოებით ასევეა ქალდეურ ორაკულებშიც), 

არსებულის თავისთავადობა, მისი საკუთარი, ჭეშმარიტი ,,მე“ მასში 

არსებული, მისივე ერთის, რომლითაც ის ერთგვარად უკავშირდება 

უზენაეს, ტრანსცენდენტურ ერთს: ,ხხოლო, ოდეს რაი უკუ ეტრფო- 

ბოდის უსხეულო«ი არსებაი თყსდამი, მას თკს-შორისსა ერთსა უკუ 

ეტრფის, რომელი მოაქუს მიზეზად თ«კსისა მყოფობისად და მას ხე- 

დავს ღმერთად და თესლად მის ერთისად, და მის მიერ კუალად 

ზესთათა ერთთა უკუ ეტრფის. და ესთავე მის გამო უთქ“4სა ერთი- 

სამდის, რომელი ზესთა ძეს ერთობასაცა და თყთ მას კეთილობასა.” 

  

! ის უე თიჯე §V6სომუ #XI 1ის თ0ის თაL10ს, ესაია 9, 6. I) თ0X#M აქ ნიშ- 
ნავს „მეუფებას“, ,მთავრობას“, რასაც პეტრიწი, ძველბერძნული ფილო- 

სოფიური ტრადიციით, „დასაბამად“ თარგმნის. ამ ადგილთან და ზოგადად 

ბიბლიიდან ციტატებთან დაკავშირებით პეტრიწთან იხ. ა. ხარანაულის 

სტატია: IX6 ,8!ხ0! II ძის MX07M116711076)) I006 M96II1015. -– IM: C601L2Cგ 19 

(1996), 71-76 (შემდგომი დამოწმებისას: #. X2+2ი2სII, #X6 81ხ0!), და ე. ჭე- 

ლიძშე, კვლავ იოანე პეტრიწის შესახებ. სამეცნიერო-საღვთისმეტყველო შრო- 

მები 1, თბილისი 1999, 86-119 (შემდგომი დამოწმებისას: ე. ჭელიძე, კვლავ 

იოანე პეტრიწის შესახებ). 

2 პეტრიწი, II, 78, 16-27 (29-ე თავი). პუნქტუაცია, ს. ყაუხჩიშვილის გამო- 

ცემასთან შედარებით, ცოტათი შევცვალე. 

3 უზენაესი, ტრანსცენდენტური ერთი არის ერთი და სიკეთე, მაგრამ, ამავე 
დროს, ის ამ და ყველა სხვა განსაზლვრებათა მიღმა არის. ყოველგვარი 
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მაგრა ეს წადილმან პკრსოთა ჩვენთა სურვილისამან ჰკადრნაო, 

იტყყს სოკრატი“! 

სიტყვა Xსით6C გვხდება ქალდეურ ორაკულებში,” რომლებსაც 
პროკლე იმოწმებს „ტიმაიოსისა“ და ,ალკიბიადეს“ კომენტარებში, 

აგრეთვე „პლატონურ თეოლოგიაში“? პროკლეს თანახმად, Xს0ძთ0C 

არის ცეცხლიც, რომელიც სულებს ღმერთთან აკავშირებს.“ 

რაც შეეხება „ბეჭს“, ა. ხარანაული და ე. ჭელიძე მიუთითებენ 

ტექსტებზე ბერძნული პატრისტიკიდან, სადაც მამა ღმერთის ხელი 

აღნიშნავს ძალას ან ქრისტეს.” ამას მინდა დავუმატო „ხელების“ 

გაგება პროკლესთან: პროკლეს ჰიმნის თანახმად, ქალღმერთის ჰეკა- 

ზეს ხელები ანაგოგიურ ძალას აღნიშნავს.” მოირების ხელები, 

  

განსაზღვრება ამ პირველსაწყისს მხოლოდ ჩვენთან, ჩვენს აზროვნებასთან 

მიმართებაში, მისი თვალთახედვით განსაზღვრავს, ხოლო თავისთავად ის 

განუსაზღვრელია. ამიტომ ამბობს პეტრიწი, რომ ეს ერთი ერთობასა და 

კეთილობაზეც „ზესთა ძეს“. ანალოგიური მიდგომისათვის ნეოპლატონურ 

ტრადიციაში შდრ. VV. 0010IVV2IL0§, C0I(§0 §VI. LI0IIII§ 80CII/”/ ძი§5 სI06M 01§ 

ს50II§ ძი C6ძი!M6C) ძ0” 50!ხ50(50CჩM1ICMM6IL. - II: 1X0ძIII00§ 0/ #Iთ- 
101119771. 5550/§ III /70710LVI 0/ ./0I/1 IXII0II. Cძ. ხV I. I. CI6გIV, #5ხყ2%6 1999, 5. 

191-226, აქ განსაკუთრებით გვ. 207-208. 

' პეტრიწი, II, 102, 21-27 (43-ე თავი). გავიხსენოთ ქალდეურ „ყვავილთან“ 

დაკავშირებით ზემოთ მოტანილი ფსელოსის განმარტება: „დასაბამიერ ერთს 
სხვაგვარად ვერ მივწვდებით თუ არა იმით, რაც არის ერთი ჩვენში“, 

M10-ს261 X§201105, /I: CI. Cჩხ21ძ., ი. 181 ძიტ§ ნ12C05. 
?0L. Cხ21ძ., 6. 126; 130; 190 ძ6§ LI866§. 
· ს.-ცლ) წ VI. IIს 266, 21-22; ILIიCI. 1 /#Iილ. 188, 15 VV65(6II0VX: 

+0სC XსითძისC თVრთXL0ს0ით! +0სC თVCთVCაV0სC, - II0CI., 7/60!. #V0I. II, 8, 

ჩხ. 56, 12. 

“ იხ. 58ჩწC)/ /VVC516LიI, I0: 6I-0CI., 776001. #I0I. II, ი. 113-114; 00, 106; 7700/. XIიI. 
II, 1, 6, ხ. 6-7 (თს+0სC +0ს% მCისC ის)IV თVთXX6LV L0 +იC C#»06- 

"XC თCაC XთC0CXCXთX6CთVIXCC), LI0CI., 1#60/. #I0I. I, 1, ი. 7, 17-18; (0 6ი/7!. I, 
C0|. 617, 1-5 C0051». 

? #ტ, Xი+იიგს!, /XI6 81ხი), ჩხ. 75; ე. ჭელიძე, კვლავ იოანე პეტრიწის შესახებ, 
გვ. 114-115. 

5 სჯილს§' #Mს/თMვჯ. 65§0)9, 77071§1011071§, C011716/110// 6) IL. M. Vმ8ი ძხბი 80, 
L6Iძტი, 805100, «012 2001 (ნხII050იხ1!2 #იზცსმ. „ს §6:165 01 5CIძ165 0ი 80C16ი! 

ხხI10§0ჩხX,, V 01. XC), LL. 268. 

103



ნაწილი პირველი. ორფევსიდან იამბლიქოსამდე 

პროკლეს აზრით, მათ მამოძრავებელ ძალებს წარმოადგენს.' 

ქალდეური ორაკულების მსგავსად და პროკლეს შესაბამისად, 

პეტრიწი მიუთითებდა ბუნების და აუცილებლობის კავშირზე. 

პროკლეს მსგავსად, ის აღნიშნავდა ბუნებაში გამეფებული აუცი- 

ლებლობის გარკვეულ დამოკიდებულებას საღმრთო განგებაზე.“ მი- 

ქაელ ფსელოსი მსჯელობდა ქალდეური ორაკულებისა და ქრისტია- 
ნობის განსხვავების შესახებ, თუმცა იმასაც აღნიშნავდა, რომ ბევრი 
რამ ქალდეური ორაკულებიდან ქრისტიანობისთვის მისაღები იყო, 

ხოლო ერთ-ერთ განსხვავებად (პოლითეიზმთან, ,,მრავალსაწყისია- 

ნობასთან“ ერთად) მას შემდეგი მიაჩნდა: ,ჩვენი (ქრისტიანული) 

მოძღვრება ცხადად ამბობს, რომ ხილული სამყარო (XILთLV) ადა- 
მიანის გულისთვის შეიქმნა. ქალდეველი კი ამ მოძღვრებას არ იზი- 

არებს: მისი აზრით, ზეციური (არსებანი) მარადიულად მოძრაობენ, 

რაც აუცილებლობის ძალით ხდება და არა ჩვენ გამო“ 3 ვფიქრობ, 

პეტრიწიკც ამ ალტერნატივიდან ქალდეურ (და, მასთან ერთად, 

პროკლესეულ) კოსმოლოგიას ემხრობოდა: მასთანაც ზეცა (ანუ 

კოსმოსი) მარადმოძრავია, რასაც აუცილებლობა წარმართავს და 

არა ჩვენით განპირობებული მიზანდასახულობა. მაგრამ, ნაწილობ- 

რივ ფსელოსისაგან განსხვავებით, პეტრიწმა ქალდეურ ორაკულებსა 

და ქრისტიანულ მოძღვრებას შორის სწორედ არსებითი თანხმობა 

აღნიშნა და არა განსხვავება. გავიხსენოთ, რომ ე.წ. ,ბოლოსიტვვა- 

ში“ პეტრიწმა აბრაჰამის, ქალდეველთა და ელინთა სიბრძნე გოდ- 

ლებს შეადარა, რომლებსაც ქრისტეს სიბრძნე თავს უყრის და 

კრავს.' დაახლოებით ასევე მიაჩნდა პროკლეს, რომ ორფიკული და 

  

' ?.იCI., 1M60I. #IთI. VI, 12, დ. 64, 12-16 (პლატონის ,,სახელმწიფოს" X 
წიგნთან, 617C65-–ძ2 დაკავშირებით). იხ. აგრეთვე საფრეისა და ვესტერინკის 

შენიშვნა ხელების შესახებ, IXI0XI., 7760! #IიI1. VI, ი. 158. შდრ. აგრეთვე 

ი-იის5, III II0I0II1§ /ბ6ი)ისხ1IC0)1 C011116#/10”II, 60. VV. #I0II, L6107)დ I, 1899, 

II, 1901, აქ: II, 244, 30 - 245, 3; 252, 14-29. 

? იხ. 15. ქბემსიშე, ნებს იოანე პეტრიწის გაგებით. რელიგია, 4-5-6, 2005, 

გვ: - · 

3 MC 26) C§5011V5, II: 0». Cს2Iძ., 168 ძტ5 I1გC06§5. 

4“ პეტრიწი, II, 208 (,ბოლოსიტყვა“). თუმცა არც ის უნდა დაგვავიწყოღეს, 
რომ პეტრიწი იქვე (გვ. 209) ფრთხილად აღნიშნავს, რომ ქალდეველთა 

მოძღვრებათაგან „რომელიმე ჭეშმარიტეობდა“. 
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VIII. ქალდეური ორაკულები 

ქალდეური სიბრძნე სხვადასხვა ფორმით იმავე ჭეშმარიტებას გამო- 

ხატავდა, რომელიც, პროკლეს რწმენით, ყველაზე სრულყოფილად 

პლატონმა შეიცნო და გამოთქვა. 

რას გვაძლევს ასეთი პარალელების ძიება და აღმოჩენა? ის ჩვენ 

კიდევ ერთხელ თვალნათლივ გვაჩვენებს, როგორ ორგანულად და, 

ამავე დროს, თავისებურად არის „ამოზრდილი“ პეტრიწის კომენტა- 

რი (ნეო)პლატონური ტექსტების კონტექსტიდან. პეტრიწისთვის 

დამახასიათებელი სიტყვებისა და გამოთქმების დიღი ნაწილი ბერ- 

ძნულენოვანი პლატონიკოსებისთვის დამახასიათებელი ფილოსოფიუ- 

რი ლექსიკის გათავისების შედეგი და მისი თავისებური ანარეკლია. 

105



IX. პლოტინი 

პლოტინი, პირველი და, ალბათ, საერთოდ ყველაზე დიდი ნეოპ- 

ლატონიკოსი, ანტიკურობისა და ყველა დროის ფილოსოფოსთა შო- 

რის ერთ-ერთი ყველაზე საოცარი ფილოსოფოსი და ადამიანი იყო. 
პლოტინი, როგორც ადამიანი, თავის ფილოსოფიაში ჩანს, თუმცა 

თავისთავად ეს, ნაწილობრივ, პარადოქსია, იმიტომ რომ ადამიანის 

სხეულებრივი მხარე მისთვის ღირებული არ ყოფილა. პლოტინის- 

თვის ადამიანი მისი სული იყო და სწორედ ის „ჩანს“ მის ნაწერებ- 

ში.? პეტრიწზე პლოტინის გავლენა ძირითადად ირიბად ვლინდება, 

ანუ ჩვენთვის ის ნაწილობრივ დაფარულია. ჩვენ თითქმის არ შეგ- 

ვიძლია ვილაპარაკოთ პლოტინის პირდაპირ კვალზე პეტრიწთან, 

თუმცა პლოტინი მასთან ნახსენებია („მეგკუპტელი დიდი პლოტინოს, 

კათიგემონი პორფირისი“)?. გვაქვს სხვა კიდევ უფრო ნაკლებად 

პირდაპირი მინიშნებებიც იმისა, რომ პეტრიწი, შესაძლოა, პლოტი- 

ნის ფილოსოფიას და, კონკრეტულად, მის გამონათქვამებს ითვა- 

ლისწინებდა. მომყავს რამდენიმე გამონათქვამი პეტრიწიდან, რომელ- 

საც პირდაპირი პარალელი პლოტინთან დაეძებნება: 

„წინაბჭე“ ან „ბჭე“ (პეტრიწი, თ. 2, 8, 17, 130); 
  

" პლოტინს სცხვენოდა, რომ სხეული ჰქონდა“, სინხ., II/C #I0IIIII, 1, 1. 
2 „პლოტინი არაფერს ამბობდა თავისი წინაპრების, მშობლების, ბავშვობის შე- 

სახებ თითქოს არ სურდა თავისი თავი დაეყვანა ინღივიდზე სახელად 

“პლოტინი”, თითქოს უნდოდა, თავისი ცხოვრება თავის ფიქრზე დაეყვანა“. 

ასე წერს პიერ ადო თავის შესანიშნავ წიგნში პლოტინის შესახებ. IL. IL2- 

ძი! /#/იIII 0V Iთ §IIიIICIC ძM ”60ღ0I!ძ, L205 1997, ი. 13 (შემდგომი და- 

მოწმებისას: L. #L8ძ0(, #I0IIII). 
3 გამოთქმისათვის „ეგვიპტელი პლოტინი“, როგორც პორფირიოსის წინამორ- 

ბედი, იხ. IIV0XCI., 1#00!. #-IიI. L, 1, დ. 6, 18-25. 

“ პეტრიფი, თ. 2: „უოქიმოი სული საყოველთაოი, რომელსა დავსდებთ გონე- 

ბის გუარად, ვითარცა ბჭეთა ზედა გონებისათა წარმოდგომილთა“ (პეტრიწი, 

II, 21, 17-19); თ. 8: „სიკეთე უკუე არს წინაბჭე და ეზოი კეთილობისაი“



IX. პლოტინი 

„ნექტარით დამთვრალი“ (პეტრიწი, თ. 8); 

„გუართა გუარი“ (პეტრიწი, თ. 10პ;” 

პირველი კეთილობა, როგორც „ყოველთა სატრფოი და უკუნ 

საქცევი და საწყური არსთა წადილისაი და ლმობაითი ჩხედვათა 

დაცხრომისაი“ (პეტრიწი, თ. 10)2 

მყოფი, რომელიც უკუისწრაფვის თავისი მიზეზისაკენ – სიკეთი- 

სა და ერთისკენ, არის ,გადიონისებული“ (პეტრიწი, თ. 12, იგივე 

  

2 

3 

(პეტრიწი, II, 33, 30-31); თ. 17: სული არის „სიტყუაი და ბჭე არსთაი“ 

(პეტრიწი, II; 52, 9); თ. 130: ნამდვილმყოფი – საყოველთაო გონება ,,ბჭე 
და ეზოი მის ერთისაი არსო“ (პეტრიწი, II, I66, 27). ანალოგიური 

გამოთქმებისთვის ნეოპლატონური ტექსტებიდან შეიძლება მივუთითოთ: 

XI90L., ნIII., V, 9, 5, 4, 26: X000ს001C LI” CVთმის, შდრ. აგრეთვე XI0XI. II 

ჩიI/. I, C01. 818, 3-5 Cის510ი: VსXიC +იC 60 ოC XLC2.თC. 
პეტრიწი, თ. 8: „დაათრობსო მყოფთა ნეკტართა მიერ, დაამტკიცებს აკმეთა 
მათთა ამვროსიაითა“ (საუბარია ერთთან უკუტრფობის ძალით ზიარებაზე, 

პლატონის ,ფედროსზე“ 2476 მითითებით; პეტრიწი, II, 34, 22-23). შესა- 

ბამისი ადგილებისთვის იხ. აგრეთვე XI2L., 5#”I?. 20525-212მ88, სადაც ასევე 

ეროსზეა საუბარი. ციტატა ამბროსიასა და ნექტარის შესახებ პლატონის 

„ფედროსიდან“ 24765-6 მოჰყავს პროკლეს, იხ. 1#00/. I-II. (IV, 15, ხ. 46, 14 – 
47, 7) განგების (,პრონოია“) მოქმედებასთან დაკავშირებით, თავის თავში 

მდგრადობისა და გამოსვლის საკითხთან მიმართებაში. ციტატა პლატონიდან 

– „ნექტარით დამთვრალი“ (45)7Iი. 203ხ5) მოჰყავს პროკლეს „ჰარმენიდეს“ 

კომენტარში (VIIL, 58 X--L; 511, 87-79 51661). ამავე გამოთქმისათვის პლოტინსა 

და პროკლესთან იხ. 52406:6V/VV (6§L6II0X, II: XX0CI., III60!. #IიI. IV, იხ. 151. 
„პლატონურ თეოლოგიაში“ (7760). #IიI. I, 14, ნ. 67, 2) პროკლე მიუთითებს 

პლოტინის ენეადებზე (II. VI, 7, 35, 19-28) და მოჰყავს გამოთქმა 

ს60ყსთV +C V6+CთიL გონების ენერგიის (“მოქმედების ) ორ სახესთან 
დაკავშირებით. შდრ. აგრეთვე XIX0XI. II #ი/VI. VI, C0I. 1047, 22-24 და C0L1. 

1080, 10-11 C0CV5Iი0. აქ არ არის საჭიროება, რომ ,აღვწეროთ“ ის არა- 

ჩვეულებრივი მდგომარეობა, რომელსაც გულისხმობს გამოთქმა ,,სიმთვ– 

რალე“, ,,ნექტარით დამთვრალი“. ამის შესახებ შესანიშნავად წერს პ. ადო. 

შდრ. #XI%(. ძი ი. 43222: ბ V0სC 6100C C16CაV, და აგრეთვე I10L., სM7I. VL 
7, 17, 35. 

პეტრიწი, II, 38, 21-23. შდრ. პროკლეს:IIთVIთ «თი 6რ1C+თL +0ს CVთმის 

MთI C6X60CX0თXLთI X00C CX6C1V0 (1#60!. #XI0IL. I, 22, ჩხ. 101, 27-102, 1, იქვე 

მითითებულია წყაროები გამოთქმისა ,,ყყველაფერი მიისწრაფვის სიკეთისაკენ“ 

არისტოტელედან და პლოტინიდან, იხ. აგრეთვე 77601. #2I0I. IL დ. 88). 
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ნაწილი პირველი. ორფევსიდან იამბლიქოსამდე 

გამოთქმა მე-13 თავში კოსმოსთან დაკავშირებით) 2 

»ეილიკრინეს“, რაც ნიშნავს წმინდას – გამოთქმა, რომელსაც 

პეტრიწი ძალასა და მოქმედებასთან დაკავშირებით ხმარობს (პეტ- 

რიწი, თ. 18);“ 

„კატაკერმატის ქმნა“, ანუ გაყოფა (პეტრიწი, თ. 23)1:3 

უსახო ნივთი (მატერია), რომელიც იღებს „კუალთა გუართასა“ 

(პეტრიწი, თ. 25);1 

„ერთისა მიერ ცხოვნდების ყოველი“ (პეტრიწი, თ. 2); 

წარმომჩენელი ,აობასა და არსებასა მისცემს წარმოჩენილსა“ 

(პეტრიწი, თ. 7); 

არსებისეული – შინაგანი ენერგია („მოქმედება“) და ცეცხლის 

  

! შდრ, IXI0L., 577. VI, 7, 22, 9: VC8თXXC66+თ1. 
2 ეს სიტყვა გვხდება პლატონთან, 5V/IM0. 21161, აგრეთვე პლოტინთან, #77. 1, 6, 

7, 9 და პროკლესთან, 771 /#IC., 139, 1 VVC5(CII0X. 

? წარმოდგება სიტყვიდან MღLCX60ILთCIL6C): გაყოფა, იხ, II2L., #ძ/»I. 144ხ4-C1, 

C3; 50ი/. 25861. სიტყვა გვხდება აგრეთვე პროკლესთან (7#60/. II0I. II, 3, ი. 

30, 3-4; IV 33, წ. 99, 2; LI #0IV1. C01. 1311, 37 C0ს510) და პლოტინთან (#7, 

VI, 2, 22, 14); ეს უკანასკნელი მიანიშნებს მიი, 144ხ-ზე. ძველ ქართულ 

თარგმანებში სიტყვისათვის ,,კერმა“ (შეესატყვისება ბერძნ. X60ILთ), რომელ- 
საც პატარა ლითონის მონეტის მნიშვნელობა აქვს, იხ. გ. თევზაძის 

შენიშვნა პეტრიწის რუსულ გამოცემაში, გე. 253. იხ. აგრეთვე 52166V/V6§- 

1ტIIიXI, III: II0CI., 771601. #I0I. IV, ნ. 181, 184. 

· ანალოგიური გამოთქმა (,გუართა კუალი“ მატერიასთან დაკავშირებით) იხ. 

28-ე თავშიც. შდრ. XI0L., ჩ»I!. VI, 7, 7, 8-16. 

5 შდრ. XI3%., #”იII)I. 166C, სადაც ნათქვამია, რომ ერთის გარეშე სხვა არაფერი 

არ არსებობს (გ. თევზაძე, პეტრიწი, რუსული, გვ. 246). პროკლესთან 

გვაქვს ისეთივე ფორმულირება, როგორიც არის პეტრიწთან: «თა V>X0 §VI 

თთნ6+თ! XCთVXთ (#I. IM60L., ხI0დ. 13, 0ი0ძძა 14, 28-29 და ჯ. 200; აქ. არის 
მითითება ანალოგიურ გამოთქმაზე პლოტინსა და სირიანესთან). მსგავსი 

გამოთქმები გვხვდება აგრეთვე პროკლეს პარმენიდეს კომენტარში: VI, C0I. 

1087, 34; VIL იიI1. 1144, 29; VII, C0)1. 1150, 20; VII, Cი01. 510, 23 Cის5V; იხ. 

აგრეთვე XI0XI. III #07. 54 (M«--L). შდრ. II90L., წ». VI, 9, 1. 

6 შდრ. პლატონს: სიკეთის იდეა ანიჭებს გონით საწვდომს «ბ CIVCთIL-სა და 

ისთ!თ-ს (#0§ი. 509ხ). პლოტინიც (#77. V, 4, 2, კომბინაციაში V, 4, 1, 27-36- 

თან) წარმოგვიდგენს ერთს, რომელიც უშურველად გადასცემს 00010 - 

CIVთL-ს ნოეტურს. 
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მაგალითი (პეტრიწი, თ. 52); 

ნივთი არის ,,კპოვათრა“ (პეტრიწი, თ. 59);“ 

განწმედილ სულს სამოსი არა აქვს (პეტრიწი, თ. 209): 

„მითესვა“ (პეტრიწი, თ. 1, 2), ,„მითესული“ (თ. 182), „მითესუ- 

ლა“ (თ. 1, 24 და სხვა), ზემოდან ქვემოებში გარდამომავალი მოქ- 

მედების აღსანიშნად;“ 

  

»"» 
ჟ“ 

4 

პეტრიწი განმარტავს, რომ სულს მოქმედება არსებისეულად აქვს და არა 

შემთხვევითად, როგორც ეს ალექსანდრე აფროდისიელს ეგონა. იქვე 

პეტრიწს მოჰყავს ცეცხლის მაგალითი: „ვითარ ცეცხლსა სიმეუურვალე არა 

გარეგნით გაღჟყვნებისა მიერ, არამედ შიგნით და ბუნებით, ეგრეთვე სულსა 

მოქმედებათა აღკსენებისა მიერ, არამედ ვითარ თყსთა და არა გარეგნით 

ნაგრძნთა ზედაის-ზედათა დაუნჯებისგან“ (პეტრიწი, Iს 114, 8-16). ალექ- 

სანდრე აფროდისიელისთვის იხ. /#106X. #ტიხI0ძ. I) 471§/. 1016 ძიIძ. 5სის). 

ტო, 8ძ. II, იმC(§ I, 5. 21-24, ტძ. 8ისია; 410X. ტიჩIიძ., წიIიI0 IIIM07თ, 

#იIყVყი, 5სხი!. #ტო95%L, 8ძ. II, ხგლ§ II, §. 55 ს.სი5; 410X. ტიხXიძ,., II „47157. 
M0!0იM/§. XL ზ, 1073814, C#C L, ნ. 701 ILIგVძსCM. ანალოგიურ კონტექსტში 

მოიხსენიებს პეტრიწი ალექსანდრე აფროდისიელს აგრეთვე თავისი კომენ- 

ტარის 64-ე თავში. იხ. აგრეთვე L. #ICXIძ2C, I): I0ვიი XVC(LIXI, L0VIIIII6III076, 

8. 164 და მისივე, CV710CMI9Cჩ6 #VIIII0§0იჩI0, II: CI6ი5 Cხოვწგისა, 5. 159-161. 

რაც შეეხება არსებისეული ენერგიის შესახებ მსჯელობას, მას შეიძლება 

საფუძვლად ედოს პლოტინისეული გამიჯენა §ზV60V/61ათ +იC 0სთIთC-სი 

წV6ი/ჯ6”ა 6X IIC 00თCLთC-გა,„ რომელიც არსებისეული 8V60V/61C-დან 
მომდინარეობს. საინტერესოა, რომ ამ კონტექსტში პლოტინს, პეტრიწის 

მსგავსად ცეცხლის მაგალითი მოჰყავს (XI0L, ჩხMს. V, 4, 2, 26-33). 

პლოტინთან დაკავშირებით შენიშვნა ლუტც ბერგემანმა მომაწოდა. 

ხსხX6ჩთმიიV, ეი. საფუძველი. პლოტინი სXოი-ს განსაზღვრავს როგორც 

სX08თ0ით Xთ! 66ით (L...) XC) C(66L (ჩო». VI, 3, 4, 3-4). 
შდრ. დაბ. 3, 21. პროკლესთანაც განწმედილი სული არის შიშველი: IIX0XI., 

7#M00!. LI0VI. L 3, ხ. 16, 6 (პროკლეს მოჰყავს ციტატა ქალდეური ორა- 

კულიდან); II #/C. 138, 22 VV65(6ღVL; IIიCI., 06 ო!იI!. §ყხ5!. II, 60 1Iი: 
XIიCIს§, 17015 6CIIძ62 §5III I0 970VIძ0)100, L16CX16 C12ხ11 C( წვძს!! ხმI L. I5მმC, L I 

(0IX ი01I0ხ16ი16§ CილიC6ომი( 18 0IX0VIძ6იCC), ჩ205 1977, L II (9-X0CVIძრილ6, 
Lგ(2IILC, IIხCILC6), L2I5 1977, 1. III (IX6 1”6XI5(60C6 ძს ჯILი21), ჩვუა 1982 

(შემდგომი დამოწმებისას: XV0XI., ...158მC). იხ. აგრეთვე 58ჩ66X/VV 65(6LიX, 1ი: 
I;I0CI., IV 00!. #IთI. I დხ. 136; II ი. 132; 4. 86ყი»ძ§, #7იCIIM§. 5 I6 ი/-0I1:676 

#I!CI|ხ!ძძი, L L დი. 204-206. შდრ. XI%L., C07<. 5230C5; XI0L., სი». I, 6, 7, 3-7. 

შდრ. პლოტინი: ,,„სულის მითესვა ქმნადობაში“, XI0L., ნ». IV, 8, 5, 26. 
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„პტეროროუსა“ (,ფრთე-დაცვივნებული“) (პეტრიწი, თ. 206)! 
შემეცნებისკენ სულის „მისწრაფების შედარება სამშობიარო ტკი- 

ვგილთან (პეტრიწი, თ. 8); 

გულის-შორისი მბჭობელი სიტყვა, რომლითაც განვარჩევთ კე- 
თილს და ბოროტს (პეტრიწი, ბოლოსიტყვა)." 

პლოტინისეულია მარადიულობისა და დროის,“ შემეცნების ფორ- 

მებისა” და ზოგიერთი სხვა საკითხის ინტერპრეტაციაც პეტრიწ- 

თან, თუმცა ძნელია იმის თქმა, ისევე როგორც ბევრ სხვა შემ- 

  

" პირველადი წყარო, რა თქმა უნდა, პლატონია: ”Mი6ი”. 246C2: XL6000- 

ისუთთძთ (მიუთითა ს. ყაუხჩიშვილმა, პეტრიწი, I, გვ. XXX), აგრეთვე 

#Mიირძ”. 248C: XC60000სუეთი. ა გამონათქვამს იმოწმებდნენ ნეოპლატო- 
ნიკოსები, მათ შორის პლოტინი, #7II. IV, 8, 4, 24. 

? XI0L., 67I., V 3, 17, 15-19. 
ყ ეს შეიძლება შევადაროთ პლოტინის ნათქვამს გონების შესახებ, რომელიც 

ჩვენშია: თუკი სული დროდადრო განსჯის, რა არის სამართლიანი, მაშინ 

უნდა არსებობდეს ის, რაც ამას შესაძლებელს ხდის ხოლო ეს 

გულისხმობს ჩვენში გონების არსებობას, რომელიც მუდამ „ფლობს“ თავის 

თავში იმას, რაც არის სამართლიანობა. II0§., ხI.I., V, 1, 11, 6; C. 

0?:ტი”003 C0512, '70 ,8IIC 80ძC IM6 IXIVIIC II LI 5 10 (#6 IXIVIIIC III 1M6 /4II' 
VI0 LI0IIII 2, 26-27 006 08960. – II: M6(მ80ხV3§IX სიძ ILL6II9)0ი. 27სL 51 ფიგ 

ძია იიმჯმიVIM6იე Lს)6იMX6ი5. #MI6ი ძი§ 10(6-0გ0იიმ16ი X0ი09X6550§ V0I) 13.-17. 
M8X 2001 Iი Vს>ხსი. LIIL§§. ”ხ. #-იხს5Cჩ სიძ M. )6XI6L. Mსილხტი, L610219 

2002, დ. 517-565. აქ: ჩდ. 549. 

4 პეტრიწი, II, 107-108, თ. 50: პეტრიწი ასხვავებს პლატონიკოსებს არისტო- 

ტელიკოსებისგან. პლატონიკოსები, მათ შორის პლოტინი, დროს მარადიუ- 

ლობის ხატად მიიჩნევდნენ პლოტინისათვის იხ. #77. III, 7, 11. ამ ად- 

გილების სხვა წყაროებისთვის იხ. XI2%., III. 37ძ. იამბლიქოსისათვის იხ. 

XIX0CI. /! 1IMI. III, 33 (=LL. 259 L2I56ი 190 : 8. I). L,ვ3-§ბი, ./თ;ხIIიII6 ძი 
C#0ICIნ. 5X69016 ლ! XIIII0§0იII6. ტგIხს§ 1972. შემდგომი დამოწმებისას: 8. M. 

L2ალი, )1გი1ხ110ს6, ან, იამბლიქოსის ფრაგმენტის დამოწმებისას: ჩ...L2I- 

§0ი) და აI!ი1ი. II #/)§ 793, 23-795, 3 C#C IX ILICI5§ (=LI. 260 L2გღ:0M). 

პეტრიწის კომენტარის ამ ადგილისათვის უფრო დაწვრილებით იხ. L. /IC- 
XI0>76, CV7I6C/11§5C/16 I>IIII0§0//I16, – IM: CII695 CხII5IIვისა, 5. 165-166. 

წ სხვათა და სხვათა შორის, შეგვიძლია მივუთითოთ II0L., M/. V, 3, 17-38, 
, თუმცა უფრო ტიპური და ზუსტი შესატყვისებიც მოიძებნება. 

· მაგალითად, საკითხავია, განიცადა თუ არა პეტრიწმა მატერიის საკითში არა 

მარტო პროკლეს, არამედ პლოტინის გავლენაც (პლოტინისა და იამბლი- 

ქოსისგან განსხვავებით, პროკლეს მიაჩნდა, რომ ერთის ძალა მატერიამდე 
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თხვევაში, როდესაც ლაპარაკია პეტრიწის ფილოსოფიურ წყაროებ- 

ზე, თუ ვისი გავლენით გამოთქვამდა ის თავის პრინციპებს: იყო ეს 

პლოტინი, თუ იყო ეს პროკლე; ან, თუ ეს იყო პლოტინი, იყო ეს 

პლოტინი პლოტინის გზით, თუ იყო ეს პლოტინი პროკლეს გზით 

(ხშირად ორივეს საერთო წყარო ჰქონდა: პლატონი). ჯერჯერობით 

ეს საკითხიც, სხვა შემთხვევათა მსგავსად, ღია რჩება. და მაინც, 

ისევე როგორც სხვა შემთხვევებში, ასეთი კითხვის დასმა ღირს. 

მინდა შევეხო ერთ თემას, რომელიც ძალიან მნიშვნელოვანი იყო 

პლოტინისთვის და, შემდეგ, საერთოდ ყველა დროის ნეოპლატონიზ- 

მში. ეს თემა, ალბათ, ყველაზე მნიშვნელოვანი იყო პლოტინისთვის 

(და მის შემდეგ ყველა ნეოპლატონიკოსისთვის, პეტრიწის ჩათ- 

ვლით), როგორც ადამიანისათვის (ადამიანებისთვის) იმიტომ, რომ 

როგორადაც „ზემოდან“ არ უნდა შეეხედათ მათ თავისი თავისთვის 

როგორც სხეულში ,,მომწყვდეული“ თუ „დაპატიმრებული“ თავისუ- 

ფალი არსებებისთვის, ფაქტი ფაქტად რჩებოდა: ისინი ადამიანები 

იყვნენ და არსებული მდგომარეობიდან თავისთვის და უნივერსუმის- 

თვის „სასარგებლო“ (პლატონური გაგებით, ,,სასარგებლო“, ანუ 

„კარგი-თავისთავად“, რაც არის იგივე ,„კარგი-ჩვენთვის“) შედეგები 

უნდა გამოეტანათ. მხედველობაში მაქვს საკითხი „ერთი რაღაცაში“ 

და „ერთი ჩვენში“ და ამ (ცალკეული) ერთის მიმართება თავისთა- 

ვად-ერთთან. ეს საკითხი„ როგორც ვთქვი, ერთ-ერთი ყველაზე 

მნიშვნელოვანია ნეოპლატონური მეტაფიზიკისათვის (ანუ, როგორც 

მას უწოდებენ ონტოთეოლოგიისათვის) და ფსიქოლოგიისთვისაც, 

და, ალბათ, ვიმეორებ, ყველაზე მნიშვნელოვანი იყო მათთვის, რო- 

გორც ადამიანებისთვის იმიტომ, რომ ამ საკითხის გადაწყვეტაზე 

დამოკიდებულია ჩვენი ადგილის, როლისა და შესაძლებლობების 

განსაზღვრა აბსოლუტთან მიმართებაში, მასზევეა დამოკიდებული 

ჩვენი ,,გამოხსნა“, „შენახვა“ – ანუ, პეტრიწულად რომ ვთქვათ, 

„ცხონება“, რაც არის ბერძნული სიტყვის ,,სოძეინ“ შესატყვისი, 

  

ვრცელდება, იხ. 58ჩ-6)/VV 651619, 10: III0CI., 171601. #>IC0I. IL, ს. 92-93; III, დ. 
122). ამ პრობლემას ეხება გიორგი რუსიაშვილის მოხსენება და თეზისები: 
მატერიისა და ერთის მიმართება იოანე პეტრიწის ,,განმშარტებაში“. ავტორი 
ამ საკითხს დადებითად წყვეტს. იხ. გელათი 900, თბილისი 2007, გვ. 16-17. 
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სულერთია, ამ სიტყვას მივანიჭებთ ანტიკურ-ნეოპლატონურ თუ 

ქრისტიანულ მნიშვნელობას. 

ძალიან მოკლედ ამ თემის შესახებ პლოტინთან: 

პორფირიოსის გადმოცემით, პლოტინის უკანასკნელი სიტყვები 

იყო: „ავიყვანოთ ჩვენშინ საღმრთო საყოველთაო საღმრთომდე“ მი- 

უხედავად იმისა, მართლაც იყო თუ არა ეს პლოტინის ბოლო 

სიტყვები, თავისთავად ის ფაქტი, რომ პორფირიოსმა ისინი ასეთ 

კონტექსტში მოიყვანა, ასევე პლოტინის ნაწერებიდან გამომდინარე, 
ეს მისთვის უმნიშვნელოვანესი საკითხი უნდა ყოფილიყო. უმნიშვნე- 

ლოვანესი, რა თქმა უნდა, ფილოსოფიურად და, როგორც ჩანს, ადა- 

მიანურადაც. თუკი გვინდა რამდენიმე ძირითადი განსხვავება დავასა- 
ხელოთ პლოტინსა და პროკლეს შორის, ფილოსოფიურ განსხვავე- 

ბათა გარდა, ვფიქრობ, ერთ-ერთი მთავარი განსხვავება სწორედ 

პლოტინის ადამიანური ასპექტია, რაც ნიშნავს: ადამიანი და პიროვ- 
ნება (პიროვნებაში ძირითადად ინდივიდუალობა უნდა ვიგულის- 

ხმოთ) პლოტინისთვის, ეტყობა, უფრო მნიშვნელოვანი იყო, ვიდრე 

პროკლესთვის. ეს მის ფილოსოფიაში ჩანს. რას ნიშნავს ეს? ეს 

ნიშნავს, სხვათა და სხვათა შორის, პლოტინის მიერ განსაკუთრებუ- 

ლი ყურადლების გამახვილებას (თავისებურად გამახვილებას) თემა- 

ზე „ერთი ჩვენში“: პლოტინის თანახმად, ჩვენი სული მასში ერთზე 

კონცენტრაციით ზოგჯერ ამქვეყნადაც, პეტრიწულად რომ ვთქვათ, 
„ენთუსიაქმნილი“, ახერხებს, შეერწყას გონებას, რის შედეგად ის 

თავად ხდება გონება და იქცევა ამ გონების იდენტურ ინტელიგიბი- 

ლურ სამყაროდ, ანუ იდეათა სამყაროდ. პლოტინს სწამდა, რომ ეს 

ზოგჯერ ამქვეყნადაც ხდება.“ ასეთ დროს სული ალარ იმეცნებს 

  

! ?ი+იხ., VII #I0(0 ო! 2, 22-27. ამ გამონათქვამთან დაკავშირებულია უზარ- 

მაზარი ლიტერატურა. მე ძირითადად ვეყრდნობი კრისტინა დ”ანკონა კოს- 

ტას ბრწყინვალე სტატიას რომელიც ამ ნათქვამს სწორედ ჩვენთვის 

საინტერესო კონტექსტში იხილავს. ის შესაბამის სამეცნიერო ლიტერატუ- 

რასა და ტექსტების გამოცემებზე მიუთითებს: იხ. C. 1? /4#ტილ092 C0§12, იყი. 

CI, ნ. 517-565. 
2 ყოველი სული იქცევა იმად, რასაც ის ჭვრეტს“, XI0L§., #I7. IV, 3, 8, 15. 
? ეს არ არის მუდმივი მდგომარეობა, ეს არის განსაკუთრებული მომენტები 

სულის ,,გამოღვიძებისა“: სხეულში „ჩამოსული“, ის თავის ყოფნას სხეულ- 

შიც აცნობიერებს, იხ. X. LLგძი(, #”/0MV, ლ. 30. მაგრამ თვითგაცნობიერებისგან 
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დისკურსიულად, მისი შემეცნება აღარ არის ,ლდიანოია“, არამედ 

არის ,6ნოეინ“, რაც პლოტინთან იგივეა, რაც მისი, ,„ნოეინის“ (ანუ 

გონისმიერი შემეცნების) ობიექტი: „ნოემა“. სხვათა შორის, შინაარ- 

სობრივად სრულიად კანონზომიერია, და ეს არ არის ტერმინთა აღ- 

რევის შედეგი, რომ პეტრიწიც ამ ორ ცნებას ზოგჯერ სინონიმებად 

და ერთმანეთის ნაცვლად ხმარობს. 

დავუბრუნდეთ პლოტინსა და პროკლეს შორის განსხვავების ერთ 

მნიშვნელოვან ასპექტს. პლოტინის თანახმად, ადამიანის სული (ანუ 

ინდივიდულური, ,,0ნაწილებითი“ სული) ნაწილობრივ „ზემოთ“ რჩე- 

ბა.“ პროკლე ამას არ იზიარებდა: „კავშირნის“ 211-ე თავის თანახ–- 

მად, ინდივიდუალური სული მთლიანად ,,დაბლა“ ჩამოდის, ,,ზემოთ“ 

მისი აღარაფერი რჩება. პლოტინისეული გაგებით, სულის რაღაც 

  

დამოუკიდებლადაც (ე.ი. თვითცნობიერების აქტი კიდეც რომ არ შედგეს), 

სულის უმაღლესი არსება, პლოტინის თანახმად, ყოველთვის ზენა სამყაროს 

ეკუთვნის. იხ. პლოტინის უდიდესი მკვლევრისა და მთარგმნელის, არმსტ- 

რონგის სტატია: #0IXI, IIძIVIძVი! ძაძ 82-50, 18 #I0IIMV5. 17: ,ტ. II. ტო”იი- 

§(00წ, //01III00 00 CM§00ძ აIVძ!იი, Lიიძიი 1979, იხგიI6L XX. ჩვენი 
ჭეშმარიტი „მე“ ღმერთშია და მაშინაც, როცა ჩვენ ამას ვერ ვაცნობიერებთ, 

ჩვენ კონტაქტში ვართ ჩვენს ჭეშმარიტ „,მე“-სთან, ანუ ჩვენ ღმერთში ვართ. 

იხ. IL. II9ძიL, #”IიMსV, 9. 31-32, პლოტინის მეოთხე ენეადის დამოწმებით 

(XIიL., ს». IV, 8, 8, 1). 

! ამის საფუძველს სულის ორგვარი ბუნება ქმნიდა: ნაწილობრივ სული 

სხეულთან არის დაკავშირებული, ნაწილობრივ კი მას ხელი მიუწვდება 

გონისმიერ ცოდნაზე, რომელიც იგივეა, რაც საღმრთო გონების ცოდნა. 

ამასთანავე, სული რჩება იმად, რაც ის არის თავისთავად, მაშინაც, როცა ის 

„ჩამოსულია“ სხეულში. მთავარი პრობლემა, როგორც კრისტინა დ”ანკონა 

მიუთითებს, არის არა სულის ,,ჩამოსვლა“, არამედ მისი „დარჩენა საღმრთო 

სფეროში“ (C. 0”ტიილიი2 C09%L2, იდ. CIL, ნ. 525). 

2 ნაწილობრივ ამიტომაც, პლოტინის აზრით, არ უნდა ველოდოთ გრძნობადი 

სამყაროს აღსასრულს იმისათვის, რომ ჩვენი მე, რომელიც არის გონი- 

სეული, გონისეულ სამყაროში დაბრუნდეს. ეს გონისეული სამყარო სხვა 
არაფერია, თუ არა ჩემი ჭეშმარიტი, სიღრმისეული „მე“. 

იხ. ე. დოდსის განმარტება: XV0CIV§, 1716 §I6M16/1/§ 0/ 1#6010თ/. # LCV156ძ (CXL 
VIIხ ს-205I18V00, Iიხიძსიყიოს 20იძ ო0165 ხV LC. I. M)0ძძა. 2% Cძეციის, CXMXძ 

1963, სხ. 309. შემდგომი დამოწმებისას: XI0CIს§5, 1#6 #I0»M16II9, ... L)0ძძე. 
თუმცა, ჯერ სად იყო პროკლე, როცა თავად პლოტინი თავის შეხედულებას 

ამ საკითზე სხვათა (პირველ რიგში, პლატონი იგულისხმებოდა) თვალსაზ- 

-ღ
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ნაწილის „ზემოთ“ დარჩენა სწორედ სულის იმ „ენთუსიასტურ“ 

მდგომარეობას შეესაბამება როდესაც ის სრულიად კონცენტრირე- 

ბულია მასში არსებულ ერთზე და ამდენად, გონისმიერი შემეცნების, 

პეტრიწულად რომ ვთქვათ, „გაგონების“, თავად გონებისა და გონით 
საწვდომ ობიექტთან, ანუ იდეებთან, ინტელიგიბილურ ფორმებთან 

(“ნოემა“') იდენტურობას აღწევს. საოცრება ის არის, რომ, პლოტი- 

ნის თანახმად, როგორც ჩანს, ინდივიდუალური სული არ კარგავს 

ამ „ზეასვლისას“ თავის თავისთავადობას და ინდივიდუალობას, პი- 

რიქით, ის მას ინარჩუნებს: „სსული) შეწყობილი გონებასთან) უერ- 

თდება მას ისე, რომ (თავად) კი არ ისპობა, არამედ ორივე (გონება 
და სული) ერთიც არის და ორიც“. ეს, რა თქმა უნდა, სადავო სა- 

კითხია პლოტინთან, რადგან ძნელია ინდივიდუალობის შენახვაზე 
ლაპარაკი იმ ავტორთან, რომლის ფილოსოფიურ და ცხოვრებისე- 

ულ დევიზად ტრადიციამ აქცია მისივე გამოთქმა: „მოიცილე ყველა- 

ფერი“. და მაინც ფაქტი სახეზეა: პლოტინი ჯიუტად ეძებდა სწო- 

რედ ამქვეყნად, სწორედ ინდივიდუალური სულისთვის ,,განღმრთო- 

ბის“ (ანუ, რაც იგივეა, ამ შემთხვევაში, პლოტინისათვის: გონებად, 
მთელ ინტელიგიბილურ – ანუ ნამდვილ - უნივერსუმად გახდომის) 

შესაძლებლობას სულის (და კერძოდ, მოცემული ინდივიდუალური 

სულის) თავისთავადობის დაკარგვის გარეშე. ამიტომაც ამბობდა: 

„ორივე ერთიც არის და ორიც“. ინდივიდუალური სული, პლოტინის 

თანახმად, თავის ინდივიდუალობასა და თავისთავადობას უსხეულო- 

დაც (შესაბამისად, ინტელიგიბილურთან ზიარებისას და იმქვეყნა- 

დაც) ინარჩუნებს.” 

რა შუაშია აქ პეტრიწი? რა პოზიცია ეკავა მას ამ საკითხში? 

როგორც პროკლეს ერთგული მიმდევარი, ინდივიდუალურ სულებ- 
თან დაკავშირებულ საკითხებში ის, სავარაუდოა, პროკლეს პოზიცი- 

  

რისის საწინააღმდეგოდ მიიჩნევდა! იხ. XIL0L., 677. IV, 8, 8,1. 

' XI0L., „67. IV, 4, 2, 29. კრისტინა დ”ანკონა ხსენებულ სტატიაში, ძირითადად, 

ამ გამონათქვამს „უტრიალებს“ და მის სიღრმეს წარმოაჩენს. 

2თ8რ61.C XCთV+Xთ, IIL0L., ჩM/I. V, 3, 17, 38. 
3 ი|ი(., 5. IV, 3, 5, 1-5. C. 0:ტიCიი2 C 09%, 0ჯ. CII., ი. 542. 
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ას იზიარებდა. 211-ე თავის კომენტარი და თარგმანი თითქოს ცხად- 

ყოფს იმას, რომ პეტრიწის აზრით, ისევე როგორც პროკლესი, ინ- 

დივიდუალური სული მთლიანად ,ჩამოდის“ დაბლა. ამავე დროს, 

პეტრიწი წერდა ,მყოფში / ჩვენში არსებული ერთის“ შესახებ, 

რომლის მეშვეობით ერთგვარად უზენაეს ერთს ვეზიარებით.' რას 

გულისხმობდა ის? კარგავს თუ არა, მისი აზრით, ამ დროს სული 

თავის ინდივიდუალობას? ან, უფრო სხვაგვარად რომ დავსვათ 

კითხვა, რამდენად შეუძლია სულს ეს ამქვეყნად განახორციელოს? 

ის ხომ მთლიანად „დაბლაა ჩამოსული“, განსხვავებით პლოტინის 

შეხედულებისაგან. 

საინტერესოა, მერყეობდა თუ არა პეტრიწი ამ საკითხში პლო- 

ტინსა და პროკლეს შორის? ეჭვობდა თუ არა ის, პლოტინივით, 

როდესაც ლაპარაკობდა სულში არსებული ერთის გზით ერთამდე 

ასვლაზე, რომ სულს ამქვეყნადაც რაღაც მომენტში შეუძლია გახ- 

დეს გონება და „ნოემა“, და, შესაბამისად, „დიანოიას“ ნაცვლად, 

„ნოეინ"“ განახორციელოს? ყურადღების მიქცევა საკითხისათვის 

„ერთი რაიმეში“ ან „ერთი ჩვენში“, ბუნებრივია, ამ პრობლემისკენ 
(თუ დილემისკენ) უბიძგებდა პეტრიწს. მაგრამ ძნელია იმის თქმა, 

რჩებოდა ის, უხეშად რომ ვთქვათ, მთლიანად პროკლეს პოზიციაზე, 

თუ იხრებოდა პლოტინისკენაც? ანალოგიური კითხვა (უფრო პროკ- 

ლე თუ უფრო პლოტინი?) პეტრიწთან განხილულ სხვა საკითხთა 

კვლევისასაც შეიძლება დაისვას. 

ამ კითხვაზე პასუხი ჯერ არა მაქვს. მოსალოდნელი პასუხი, 

ისევე როგორც უმრავლეს სხვა შემთხვევაში, იქნება (სამწუხაროდ) 

უფრო პროკლეს და არა პლოტინის სასარგებლოდ. რატომ? გარდა 

ზემოთქმულისა, კიდევ რამდენიმე არგუმენტს მოვიყვან: 1. პლოტინ- 

თან შედარებით, პეტრიწს ნაკლებად აინტერესებდა პიროვნება თუ 

ინდივიდი. აბსოლუტის შემთხვევაში მასთან ნება ძირითადად არსე- 

ბაზე დაიყვანებოდა, ხოლო ადამიანის შემთხვევაში – თავისუფალ 

  

' პეტრიწის შეხედულება სულზე ძალიან საინტერესოდ აქვს განხილული 

ლევან გიგინეიშვილს: L. CIVIV0C1§MVIII, 50VI III 100716 –601(51§ CVII0I0დე). - II: 
006ი(გII2 Cხშვსგი2 L6C00ძCგ. IL0II2 MI. 1, 2000, ს. 119-145. თემისათვის 
„ერთი საკუთარ თავში – ერთი სულში – ერთი ჩვენში“ იხ. პეტრიწი, თ. 

32, 39, 41, 42, 43. 
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არჩევანზე, რომელიც არსებას თანხვდება ან არ თანხვდება. 2. პეტ- 

რიწს აინტერესებდა უფრო მეტად „ერთი მყოფებში“ და არა ,,ერთი 
ჩემში“ ან „ერთი ჩვენში“; ან, უფრო ზუსტად (და თან უხეშად) 

რომ ვთქვათ, პეტრიწისთვის, პლოტინისაგან განსხვავებით, „მე“ თუ 

„ვინმე“ მყოფზე ,,დაიყვანებოდა“. 3. პეტრიწს მიზნად ჰქონდა ეჩვე- 

ნებინა, რომ ერთი არის ყველაფერში, ოღონდ (მისთვის ეს განსა- 
კუთრებით მნიშვნელოვანი იყო), ეს ერთ-ები სხვადასხვა ერთ-ებია 

(პეტრიწი, წინასიტყვა, თ. 15 და სხვა). პლოტინი, ვფიქრობ, აქ- 

ცენტს სხვაგვარად აკეთებდა. მისი აზრით, ერთი არის ყველაფერში: 

ერთია „მაღლა“ და ერთია ჩვენშიც, და სწორედ ეს არის ჩვენი სუ- 

ლის (ნამდვილი) „მე“. პროკლესა და პეტრიწისაგან განსხვავებით, 

პლოტინს სწამდა (და ის ამას „აჩვენებდა“), რომ ,ის“ და ,,ჩვენ“ 

ერთი ვართ. 

  

" ამავე დროს, პლოტინისთვის ნამდვილი ,,8მე“ “უსაზღვროდ დიდი· და 
უსასრულოდ ტრანსცენდირებადი. როგორც ა. ჰ. არმსტრონგი ამბობს, მისი 
საზღვრები მხოლოდ უნივერსუმითა და ღმერთით თუ ამოიწურება: „ჩვენ 

მით უფრო ჩვენი თავი ვართ, რაც უფრო უნივერსალურები ვართ“. #. IV. 

ტო”ი§(-იიდ, #07, IMIVI0VთI იMძ 90/-50M II #00M5. II: #. II. ტ”ი§(ჯიიდ, 

#IიიII0I იIძ CMIILI0/ აIVძI0§, Lიიძიი 1979, Cხ2იICL XX, ს. 65. დღა კიდევ: 

„V/6 Iის5! ხ6C0006 VიC ჟ/"!! 1ი 0Lძ6; (10 ხ6 006 VVIIხ (ხ6 006“ (4. II. ტ”ო§Vიიდ, 
776 /400/ 011611510 0/ LXVIIII6) II I00MM5, II: #. I. ტოი§(-იიდ, XI0VიIგი გიძ 

Cოუ§ყვი 50)ძ165, ს. 196). 
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X. პორფირიოსი 

შემეცნების სახეები. სხეული და ადგილი 

პორფიორიოსი პეტრიწის კომენტარში სამჯერ არის ნახსენები!: 

პირველად – წინათქმაში, შემეცნების საფეხურების განხილვისას. 

შემეცნების სახეები პეტრიწს საერთო-ნეოპლატონურ სტილში აქვს 

დახასიათებული: ის განასხვავებს გონისმიერ შემეცნებას, რომელიც 

ერთბაშად სწვდება შესამეცნებელ საგანს (გონება ამ საგანს თავისი- 

ვე თავში „ფლობს“ ), სულისმიერი შემეცნებისგან რომელიც დის–- 

კურსიული ხასიათისაა (მას ,,დიანკა“ – 61%V0L1თღ – ეწოდება) და 

რომელიც საგანს თანდათანობით, ნაბიჯ-ნაბიჯ სწვდება.“ აქვე პეტ- 

რიწი პორფირიოსს იმოწმებს: „ესე დიანყა არა არს მარტივი და 

შეუდგმელი იგი გონებაი, არამედ ვითარ მიერგონებაი გინა თუ 

მიდმოგონებაი, რამეთუ სულსა მიდმოობასა შორის აქუს ძალი გა- 

გონებისა” და შედგმული და არა მარტივი, ვითარ გონებისაი, რამე- 

თუ შეადგამს არსსა და არასა, განიზრახვიდეს რაი, ვითარ იგი 

ოდეს ვლამოდი რასავე, ვიტყყ, ვქმნა ანუ არა ვქმნა, და მერმეღა 

უკუანა„ ერთსა რომელსამე ზედა მივიჰაზრვი და მივიწადებ ანუ 

  

' პორფირიოსის, როგორც პეტრიწის წყაროს, შესახებ იხ. ჩემი სტატიები: 
შემეცნების საფეხურები, მაცნე, ფილოს. და ფსიქ. სერია, 1984, 2, გვ. 41- 

47; Lათ§+ ძი!!! 129 ძი “ნI6M10MI6, C60LCICგ 1994, 5. 47-52; C716CI)IL§C,I)6 

#/II0§0ჯXVMI6, II: C06ი5 Cხოივხგისა, 8. 161-163, და დისერტაცია, ანტიკურობა 
და ქრისტიანობა, გვ. 54-58. 

2 სულსაც თავის თავში აქვს შემეცნების ობიექტი, მაგრამ ის თანდათანობით, 

ნაწილ-ნაწილ იმეცნებს, ერთი „წერტილიდან“ მეორეზე გადასვლით. სწო- 

რედ ამით განსხვავდება სულისმიერი შემეცნება გონისეულისგან. ეს, გარკ- 

ვეული აზრით, თვისობრივი განსხვავება არაა, ორივე V6უთ%C არის, და სუ- 
ლისმიერი შემეცნების სახელწოდებაში (ბ1თV0LV) იმავე „ნუს“ ძირია. თა- 

ნაც, პლატონურად ხომ გონება სულის მწვერვალია. შეგრძნებისაგან კი 

ორივე ეს შემეცნება თვისობრივად განსხვავდება, რადგან გრძნობა „იმეც- 

ნებს“ იმას, რაც მის გარეთაა.
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არსსა ანუ არაარსსა, რომლისათყს რქყან მას სახელი შესაფეროი, 

რომელ არს მიდმოგონებაი ანუ მიდმოგაგონებაი. ესთა ჰგავსო, 

იტყუკს პორფირი, მიდმოგაგონებაი სულისაი, ვითარ ოდეს კაცი ბი- 

ჯებისა მიერ მივიდოდის, რამეთუ არა მარტივად მიდრკების მუნ, 

სადაცა მიემართოს, არამედ ბიჯთა მიერ გზავნითი გზავნითად 

სრულ ჰყოფს თკყსსა ნავალსა. ესთადვე და სულიცა ამისგან ამის- 

დად მიდგების მცირედ მცირედ, ვიდრემდის არა ყოველი შემოსახოს 

და შემოიცვას გასაგონოი და თყს გუარ ყოს, რაიც რააივე იყოს. 

ხოლო გონებაი ზედ მიესხმის მარტივად, ვითარ აღმოჰხდეს რაი 

მზე და აჰა შარავანდნიცა მისნი უჟამოდ და მიუდრეკელად დაჰფარ- 

ვენ ყოველსა, და არა მცირედ მცირედ მიდგებიან, არამედ მყის თა- 

ნავე აღმოჩენასა მზისა დისკოისასა აჰა და მიფენაი”ცა შარავანდედ- 
თაი. ესრეთვე და გონებასაცა ზედა იხილო: ვინაი აჰა გონებაი და 

აჰა გაგონებაი, რამეთუ თანავე წარმოდგომილა გონებისადა და გა- 

გონებაი, ვითარცა მზისადა შარავანდნი“.' 
შემეცნების საფეხურებზე პეტრიწი, შესავლის გარდა, კომენტა- 

რების შემდეგ თავებშიც მსჯელობას: 17, 20, 82, 124, 129, 135, 

167-170, 186, 197, 198.2 ეს საკითხები პეტრიწს, სხვა ნეოპლატო- 
ნურ წყაროებთან ერთად, ძირითადად, პორფირიოსის შრომებისა და, 

განსაკუთრებით, „ტიმაიოსზე“ პროკლეს კომენტარების საფუძველზე 

აქვს განხილული.” ' 

პორფირიოსის რომელ ტექსტს გულისხმობდა იოანე პეტრიწი 

წინასიტყვის ზემოთ მოტანილ მონაკვეთში? სავარაუდო წყაროდ გ. 

თევზაძემ პორფირიოსის „სენტენციები““ დაასახელა. მართლაც, ამ 

! პეტრიწი, II, 6, 31-7, 18. 
2 უფრო დაწვრილებით იხ. ქვემოთ, პროკლეს შესახებ თავში, შემეცნების 

საფეხურებთან დაკავშირებით. 

3 ემ საკითხში პეტრიწის წყაროებად, სხვათა და სხვათა შორის, პროკლეს 

შემდეგ ტექსტებს დავასახელებდი: XX0XCI. I» 1III. I, 249 (01თV0%Cთ-ს შესახებ); 

XIიCI. II 1II. II, 122 C,მეტაბატიკური“ შემეცნების შესახებ, რომელიც 

დროში მიმდინარეობს); IXIიCI. I. III. I 243-252 (შემეცნების ყველა 
სახეობის შესახებ). 

4 ეს ლათინური სახელწოდებაა (“560(6002C მძ 1IXCICIII9Iხ1III1გ ძსC6ი165””). ბერძ- 

ნულად მას ”##60ი0თ" X00C «თ V0ო+რ ეწოდება, რაც შეიძლება ითარგმ- 

ნოს როგორც „ამოსავალნი გონითისათვის“. 

5 პეტრიწი, რუს. გვ. 244. 
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შრომაში არის ადგილი, სადაც პორფირიოსი, გონისმიერი შემეცნე- 

ბის მიმოხილვის შემდეგ სულისმიერ შემეცნებაზე გადადის: 

„მას Lე.ი. გონებას – ლ.ა.) არ ახასიათებს ერთი საგნის მიტოვე- 

ბა და მეორისკენ გადასვლა; რადგან მიტოვების შემთხვევაში – ე.ი. 

როცა საგნის მოაზრება არა ხდება – ის გონება ვეღარ იქნება. 

რაკი მას არ ახასიათებს საგანთა ურთიერთშემდგომობით Lაღქმა), 

ამიტომ ის ყველაფერს ერთბაშად მოიაზრებს. ხოლო თუ ის ყველა- 

ფერს ერთბაშად მოიაზრებს, და არა ჯერ ერთს და შემდეგ მეორეს, 

მაშინ ეს იმას ნიშნავს, რომ ის ყველაფერს ერთბაშად ახლა და სა–- 

მარადისოდ იაზრებს. 

ამგვარად, თუ მას აწმყოობა ახასიათებს, ხოლო წარსული და 

მომავალი მასთან მოხსნილია, ეს ნიშნავს, რომ ის არსებობს არა- 

განფენილ მდგომარეობაში, რომელიც უდროო აწმყოს წარმოადგენს, 

ანუ მას ერთბაშობა ახასიათებს როგორც რაოდენობის, ასევე დროი- 

თი განფენილობის ასპექტით. ამიტომ |გონება| არის ყველაფერი, 
ისე, როგორც ერთი არის არაგანფენილ და უდროო ერთიანობაში. 

ხოლო რადგან ეს ასეა, ამიტომ არ არსებობს “საიდან” და “საით” 

და, შესაბამისად, არც მოძრაობაა გონებაში, არამედ არის მოქმედება 

ერთისა ერთში, რომელიც თავისუფალია გამრავლებისგან, ცვლილე- 

ბისა და მიდმოსვლისგან. რადგან რაოდენობა წარმოდგენილია რო- 

გორც ერთი, ხოლო მოქმედება უდროოა, ამიტომ ამ არსებას აუცი- 

ლებლად ახასიათებს მუღმივობა ერთში, ეს კი მარადიულობაა. ამ- 

დენად, მარადიულობა გონებას არსებისეულად განეკუთვნება. 

იმას, რაც არა როგორც ერთი ერთში იმეცნებს, არამედ იმეცნებს 

ნაბიჯ-ნაბიჯ (LსC+თმზთ+XIXC-C) და მოძრაობაში, და ისე, რომ რაღა- 

ცას გამოტოვებს, ხოლო რაღაცას ჩასწვდება, ანაწილებს და მიმო- 
ივლის, ახასიათებს დრო. ასეთ მოძრაობას მომავალი და წარსული 

ახასიათებს. სული კი გადადის (IILCLთსთLVX6Lს) ერთიდან მეორეზე 

აზრთა ცვლაში, ოღონდ არა ისე, რომ უწინდელი აზრები სცილდე- 

ბა, ხოლო სხვები საიდანღაც სხვა მხრიდან შემოდიან, არამედ ისე, 
რომ ისინი, რომლებიც თითქოს სხვა მხრიდან შემოდიან, Lსინამდვი- 

ლეში) არა სხვითგან არიან მოსული, არამედ სულიდან, რომელიც 

თავისივე თავიდან თავისივე თავისკენ მოძრაობს და ჭვრეტს იმას, 

რასაც ნაწილ-ნაწილ ფლობს. ის წყაროს ჰგავს უშრეტს, რომელიც 
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ნაწილი პირველი. ორფევსიდან იამბლიქოსამდე 

წრიულად თავის თავს ასხურებს (თVთჩ/.სწისძე) იმას, რაც მას 

გააჩნია“! 

პორფირიოსის ეს ტექსტი პეტრიწის წინასიტყვის ხსენებულ მო- 

ნაკვეთს საკმაოდ ზუსტად შეესაბამება. მიუხედავად ამისა, მას ერ- 

თადღერთ წყაროდ ვერ მივიჩნევთ: სულის შემეცნების „მეტაბატიკუ- 

რი“ ზასიათი ნეოპლატონიზმში იმდენად ცნობილი თემაა, რომ ის 

პორფირიოსის სხვა – ჩვენამდე მოუღწეველ – შრომებშიც შეიძლე- 

ბა შეგვხვედროდა. დღესდღეობით კი 44-ე სენტენციით უნდა შემო- 
ვიფარგლოთ. შემეცნების სხვა სახეობათა გახნილვისას კი (გრძნო- 

ბა, წარმოსახვა, გონი) იოანე პეტრიწი, შესაძლოა, პორფირიოსის 

43-ე სენტენციას დაეყრდნო. 

მეორედ პორფირიოსს პეტრიწი მე-13 თავში ახსენებს, ზეცის შე- 

სახებ მსჯელობისას: „ხოლო თუ რაისათყს ადგილთაით ადგილად 

მიდის და მიდრკების, ამისთ«სო, იტყყს, რომელ ადგილსა მიერ შე- 

მოიცვის, ვითარ სხეული, რამეთუ ყოველი სხეული ადგილსა შო- 

რის ვითარ იამვლიხოს და პორფირი აღმოაჩინეს“.2 

პორფირიოსის პირველივე სენტენცია სრულიად შეესაბამება პეტ- 

რიწის ნათქვამს: ,ყველა სხეული ადგილზეა. არაფერი, რაც თავის- 

თავად უსხეულოა, ან ამგვარია, ადგილზე წარ იმყოფება|“.) 

ანალოგიური აზრი პორფირიოსს 33-ე სენტენციაში აქვს გამოთ- 

ქმული. პეტრიწთან დაკავშირებით ეს ტექსტი იმიტომაც არის საინ- 

ტერესო, რომ პორფირიოსი, ისევე როგორც პეტრიწი, აქ კოსმიურ 

სხეულზე – იმავე ზეცაზე – მსჯელობს: „სხეულისათვის, რომელიც 

მატერიასა და მასაში (0VXC0) იმყოფება, სადმე ყოფნა ადგილზე ყოფ- 
ნას ნიშნავს. ამიტომ კოსმოსის სხეულისთვის, რომელიც მატერიალუ- 

რი და მასიურია, ყოფნა განფენილობაში ყოფნას (%V 6Lთთ+LCძC1) 

ნიშნავს“. შემდეგ პორფირიოსი განმარტავს, რომ გონითი კოსმოსი, 

არამატერიალური, უსხეულო, უვრცეულო, ადგილზე არ იმყოფება: 

»ყველგან-ყოფნა უსხეულოსთვის ადგილობითი არ არის“.რ 

  

! ჩიჯხიVIIს§, 5671(CIII10C ძძ IIII01IIღ;ხ!IIთ ძიიიM10§. § 44. Cძ. ს. Lგიიხ6I>. L6Iი- 
218 1975, დ. 57, 17. შემდგომი დამოწმებისას: LიIიXსXI., 50ML/. (Lმსიხ6). 

? პეტრიწი, II, 45, 29-46, 1. 
V ჩი+ინხXV., 56”. 1 (ი. 1 Lმიიხ6I2). 

4 ნეჯიხXVI., 56//. 33 (ი. 35 Lგთხტთ). 
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X. პორფირიოსი 

მესამედ პორფირიოსს პეტრიწი 50-ე თავში ახსენებს. ის ასახე- 

ლებს პლატონიკოს თეოლოგებს, რომლებიც დროს მარადიულობის 

ხატად („ხატად სამარადმყოისად“)! საზავდნენ პორფირიოსი აქ 
პლოტინის ,განსაზღლვრებად“ – მის მოწაფედ – არის მოხსენიებუ- 

ლი: „მეგყჟპტელი დიღი პლოტინოს, კათიგემონი პორფირისი.“ 2 ამ- 

დენად, ეს ადგილი უშუალოდ პორფირიოსს არ ეხება. საინტერესოა, 
რომ ასეთივე გამოთქმით – ,ეგვიპტელი პლოტინი“ – პორფირიო- 

სის მასწავლებელს პროკლეც მოიხსენიებს.“ 

  

'! პეტრიწი, II, 108, 2. 
? პეტრიწი, II, 107, 30. 
? დაწვრილებით ამ ტექსტის შესახებ იხ. მომდევნო თაგში, იამბლიქოსთან და– 

კავშირებით. 

“ სჯილI., 77)00|. I-I0I. I, 1, ჩხ. 6, 18-25 5886-6//VV/ 6§16L0V, 
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XL იამბლიქოსი 

სხეული და ადგილი. „უსხეულოთა ნაწილნი უსხეულოვე“. 

დრო – „ხატი სამარდმყოისა“ 

ნეოპლატონიკოს იამბლიქოსს (III-IV შს.), პორფირიოსის მოწა- 

ფეს, პეტრიწი სამჯერ ახსენებს თავის კომენტარში, სამივეჯერ და- 

დებითად. გასაგებია, რატომ სცემდა პეტრიწი იამბლიქოსს პატივს: 
ჯერ ერთი, ის პლატონიკოსი იყო, მეორეც, პროკლემ იამბლიქოსის 

ფილოსოფიიდან ბევრი რამ გაიზიარა. მრავალი ადგილი მისი შრო- 

მებიდან იამბლიქოსის ტექსტების გამეორებაა. პროკლემ სრულყო 

და დეტალებით გაამდიდრა, მეტი იერარქიული საფეხურებით შეავ- 

სო სამყაროს მისეული სურათი. მითოლოგიისა და მისტერიებისადმი 

დიდი ინტერესის გამოც, პროკლე იამბლიქოსის მემკვიდრეა, თუმცა 

პეტრიწს ეს სფერო არ აინტერესებდა, ან, ყოველ შემთხვევაში, მი- 

საღმი ინტერესს არ გამოხატავდა.“ 

პირველად პეტრიწი იამბლიქოსს კომენტარების მე-13 თავში ახ- 

სენებს, პორფირიოსის გვერდით. ეს ადგილი ზემოთ, პორფირიოსი- 

  

" იამბლიქოსის, როგორც პეტრიწის წყაროს, შესახებ იხ. ჩემი დისერტაცია: 

ანტიკურობა და ქრისტიანობა, გვ. 59-70, და სტატია: C)10CIII5CMI6 #VIII0- 

§0#/I0, – II: C9605 CხIIაიგისა, 5. 164-166. 
ს პროკლეს კომენტარში პლატონის ,,ტიმაიოსზე“, სადაც ძალიან ფართოდ 

არის მიმოხილული ნეოპლატონიკოსთა შეხედულებები, იგრძნობა, რომ პროკ- 

ლესთვის მისი მასწავლებელი სირიანე უფრო ახლობელი და ავტორიტე- 

ტული ფილოსოფოსი იყო, ვიდრე თვით იამბლიქოსი, მით უფრო, ვიდრე 

პლოტინი და პორფირიოსი. პეტრიწი ასეთ დიფერენციაციას მიზნად ვერ 

დაისახავდა, ის უფრო რთული ამოცანის წინაშე იდგა: ზოგადად (ნეო)პლა- 

ტონიზმის აპოლოგია ქრისტიანთა წინაშე, და თუ უფრო შორს წავალთ და 

უფრო კონკრეტული ვიქნებით, მისი მიზანი იყო პლატონიკოსთა უპირატე- 

სობის ჩვენება არისტოტელიკოსებთან შედარებით. პლატონიკოსთა ,დახა- 

რისხება“, ზოგიერთი მათგანისადმი მიკერძოება და ზოგის გაკრიტიკება ამ 

საქმეს მხოლოდ შეაფერხებდა.



XL. იამბლიქოსი 

დან წყაროს განხილვისას მოვიტანე, მაგრამ სიცხადისათვის აქაც 

გავიმეორებ: 

„ხოლო თუ რაისათკს ადგილთაით ადგილად მიდის და მიდრკე– 

ბის, ამისთკსო, იტყკას, რომელ ადგილისა მიერ შემოიცვის, ვითარ 

სხეული, რამეთუ ყოველი სხეული ადგილსა შორის, ვითარ იაშვლი- 

ხოს და პორფირი აღმოაჩინეს“. 
მივუთითებ ზოგიერთ ადგილს იამბლიქოსიდან, რომელიც წყაროდ 

შეიძლება იქნეს მიჩნეული. სამწუხაროდ, იამბლიქოსის შრომის 

დიდმა ნაწილმა, განსაკუთრებით პლატონის დიალოგებზე მისმა კო- 

მენტარებმა, ჩვენამდე ვერ მოაღწია. მაგრამ ნეოპლატონიკოსები, 

განსაკუთრებით პროკლე და "სიმპლიკიოსი, იამბლიქოსს ძალიან 

ხშირად იმოწმებდნენ და ახსენებდნენ. იამბლიქოსთან დაკავშირებუ- 

ლი ტექსტები შეკრიბეს ბ. დ. ლარსენმა” და ჯ. დილონმა.”“ იამბლი– 

ქოსის ტექსტებს ძირითადად ამ გამოცემების მიხედვით ვიმოწმებ. 

ვრცელი ციტატა პლატონის ,ტიმაიოსზე“ იამბლიქოსის კომენ- 

ტარის მე-5 თავიდან“ მოჰყავს სიმპლიკიოსს არისტოტელეს „ფიზი- 

კის“ კომენტარში. სიმპლიკიოსის თქმით, იამბლიქოსი წერს: „ყოვე- 

ლი სხეული, რამდენადაც ის სხეულია, ადგილზე არის. ესე იგი, 

ადგილი სხეულთა თანადასაბამიერი და განუყოფელია მათი წარმოქ- 

მნისა და პირველარსებისაგან. გასაგებია, რომ ტიმაიოსმა სხეულთა 

არსებობის საწყისის გვერდით იქვე ადგილიც დაასახელა. ხოლო 

ვინც ადგილს მიზეზის თანადასაბამიერად არ მიიჩნევს და ვისაც ის 

ზედაპირთა საზლვარზე ან ცარიელ ადგილებსა” და რაღაც ინტერვა- 

ლებზე დაჰყავს, ის უცხო შეხედულებებს მისდევს და ჯტიმაიოსის 

მოძღვრებას მთლიანობაში ვერ სწვდება, (მოძღვრებას) რომელიც 

ბუნებას მუდამ დემიურგიას უკავშირებს. როგორც სხეულები მყისი- 

ერად მიზეზთან ერთად წარმოიქმნა, ასევე ადგილიც მიზეზზე დამო- 

  

! პეტრიწი, II, 45, 29-46, 1 (მე-13 თავი). 

28. 0. L3+56ი, ./01ხ119M06. 

ა კ. 0III0იი, „/თო:ხ1!CჩI I, #I0I0MI§ ძIი!იC!5 /0CICI0. LCIძლი 1973. შემდგომი 

დამოწმებისას: ჰ. 0II10, ./071ხ/. 

· ჯ. დილონი ამ ფრაგმენტს III. 522-ს მიაკუთვნებს. 

”X60ით+თ #XLდთა6საV I XC)00სთIC 0LCXCVთ. სიტყვა „ეპიფანია პეტრიწ- 
თან რამდენჯერმე გვხდება, მათ შორის, იამბლიქოსსა და არისტოტელესთან 

დაკავშირებითაც (პეტრიწი, IL, 17-ე თავი, იხ. ქვემოთ). 
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კიდებულად უნდა განვიხილოთ, ისე, როგორც I|ამასს) ჯიმაიოსი 

გვასწავლის. და როგორც დრო შევეცადეთ დემიურგიის თანადასაბა- 

მიერად წარმოგვედგინა, ასევე განმარტავს ადგილს“. 

ამ ციტატას იამბლიქოსის კომენტარიდან სიმპლიკიოსი თავის 

განმარტებას ურთავს. ის აჯამებს იამბლიქოსის „ტექსტს და დას- 

ძენს, რომ იამბლიქოსმა ასე „უარყო სხვათ. შეხედულებები, რომ- 

ლებიც ადგილს მიიჩნევდნენ გარეგანად იმისადმი, რაც ადგილზეა, 

და განაცხადა, რომ ადგილი თანადასაბამიერია იმ საგნებისა, რომ- 
ლებიც ადგილზე იმყოფებიან“. შემდეგ კი სიმპლიკიოსს კვლავ იამ- 

ბლიქოსიდან მოჰყავს ციტატა, რომელიც ადგილს (სივრცეს) ასე 

განსაზღვრავს: 

„რა არის ის მოძღვრება, რომელიც ადგილის სრულყოფილსა და 

არსების შესაბამის განსაზღვრებას იძლევა? ესაა მოძღვრება, რომე- 

ლიც ადგილს სხეულებრივ ძალად მიიჩნევს, (მალად), რომელიც 
სხეულებს პყრობს და განაცალკევებს, აყენებს დაცემულებს, კრებს 
გაფანტულებს, ერთიანად სრულყოფს მათ და ყოველი მხრიდან გა- 

რემოიცავს“. 

ამას კვლავ სიმპლიკიოსის კომენტარი მოჰყვება: ,,კხადია, ის 
(ე.ი. იამბლიქოსი – ლ.ა.) ადგილს (ასე) განსაზღვრავს და) მას 
“სხეულოვან ძალას” უწოდებს“. სიმპლიკიოსი იმეორებს იამბლიქო- 
სის განსაზლვრებას, შემდეგ კი ამბობს: ,,ცხადია, თუ ადგილი 

“სრულყოფს” სხეულებს, ის ვერ იარსებებს იმისგან განცალკევებით, 

რაც ადგილზეა. ხოლო "გარემომცველია” (იმ აზრით) რომ სხეულ- 
თა განმსაზღვრელი და შემკვრელია“'! 

  

I ორიგინალში მოვიყვან იამბლიქოს-სიმპლიკიოსის ამ ტექსტიდან რამდენიმე 

ადგილს, პეტრიწის კომენტართან უშუალოდ დაკავშირებულს: (იამბლიქოსი): 

IICV ძიასთ ს თისთ სXCთ0X6Lს 6V L6XVC) 60LL 0სსრდსიC 60თ X0% 0CთI- 
თლიI1V 0 16X0C 0სVსრ60XიXC XთI 00ს0თICC თX6C0X%0|).6V0C თს”+(აV XIMC 
»Xით!იC Xთირბის 6VXC LC იVXCთ XთI IC Mს01C0:+XCLოუC 0ს0LთC. IXIX6+X6X 

შით ბ IIსთIიC Lს6L თსLიC +იC LC V 0თCა(თ+C-V თC0XMC +0ს CIVთ! MთI 

+0V 16X0V X0C)LCX XXC0CთVC1!. (სიმპლიკიოსი) «C)0თ+C XთI თსX0C +XCXC ფშ). 

#თC 6XL80).C თX00X6სთ(6,CV0C IC 66Cლ:0CV +CაV 8V +6XC) X0V +0X0V 

»X010ს0თC 0სსრსწიე X0X V X60XCა დით!. – 510ი0I0I0I5 17 ,4715/. )1/I/§. 639, 
24 – 640, 1 LII6Iა C#C IX = II. 90, I»: ჰ. LCIII09», ./0/ხ!., ი. 204 = II. 245, Iი: 

8. 0. L3Iახ6ი, „ძ»ხII9V0, გიხ60ძ1CC, ს. 106. 
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საინტერესოა გამომცემლისა და კომენტატორის, ჯ. დილონის 

განმარტება. შესავალში ის აღნიშნავს, რომ „დროის შესახებ მსჯე- 

ლობამ სივრცის პრობლემაც წარმოშვა, რაკი დრო სივრცობლივ 

..განხომილებაში მოქმედებს იამბლიქოსის შეხედულება სივრცეზე 

ჩვენთვის მხოლოდ “ტიმაიოსის' კომენტარების 90-ე ფრაგმენტიდა- 

ნა” ცნობილი, “ტიმაიოსზე” მისი კომენტარის მე-5 წიგნიდან. L..-) 

სივრცე თავისი არსებით სხეულთა თანადასაბამიერია, ამიტომ გო- 

ნივრულია, რომ ტიმაიოსი მასზე მსჯელობას სხეულთა პირველშექ- 

მნით იწყებს. სივრცის განხილვა მისი მიზეზისგან განცალკევებით – 

დემიურგიული გეგმისგან მოწყვეტით არ შეიძლება“ ? 

ჯ. დილონის აზრი, რომ იამბლიქოსის შეხედულება სივრცეზე 

ჩვენთვის მხოლოდ „,ტიმაიოსის კომენტარების მე-5 წიგნიდანაა 

ცნობილი, მით უფრო მნიშვნელოვანს ხდის პეტრიწის ცნობას სივ- 

რცეზე იამბლიქოსის შეხედულების შესახებ. ჯ. დილონისგან გან- 

სხვავებით, შეიძლება იამბლიქოსის სხვა ტექსტებიც დავასახელოთ, 

რომლებიც ადგილის შესახებ მის შეხედულებას გამოხატავენ.“ ერთ- 

ერთ ასეთ ტექსტში იამბლიქოსი მსჯელობს ადგილის, როგორც Lსხეუ- 

ლის ზედაპირის შესახებ: „ადგილი არის ზედაპირივით (8ILდთV6CLთ) 

სხეულზე. ის, როგორც სხეულის საზღვარი, მას გარემოიცავს, ხო- 
«4 ლო როგორც ადგილი, მის მიერ გარემოცულზე იმყოფება“. 

  

' იგულისხმება სიმპლიკიოსის მიერ შემონახული ტექსტი მის კომენტარებში 

არისტოტელეს ,,ფიზიკაზე“, იხ. ზემოთ. 

21. 0IIIიი, /0V7IხL, ლ. 40. 
ყ ა)აიიC. I ,47I§I C0ი16C. 11ხ12 X-გIხ005ი, C#4C VIII, ი. 361, 7-364, 6 = 8. 

L 256, „/0IIხIIიV0, 6. 112, გიითიძIC, ი. 60. 5Iი10IIC. II ,47I9/. CთI6დ. 11ხ11 
M21ხIIC15Cხ, C4ტC VIII0 ლ. 364, 31-34. ეს არის ფრაგმენტები იამბლიქოსის 

კომენტარებიდან არისტოტელეს „კატეგორიებზე“, რომელიც ნაწილობრივ შე- 
მონახულია სიმპლიკიოსის კომენტარში არისტოტელეს ამავე ნაშრომზე, იხ. 

ც. ს. L2+5ბი, ./ითხ!!იI(ი, ნ. 113, გიი60ძ1CC6, ს. 60. 

· 5აIიიიC. MI „47. CითI0C. 5223 M-21ხI)615Cი, C#C VIII, იხ. 137, 7-10: 

მთსსთთ! 6'იV “+1%C +0ს მC(ის 'Iთ07.IX0ის Iთს+თ X6Cლი! 160X0ს V0Cრ0V+X+CC' 

ბ ბნ <0X0C CX |ICV ნXIდრთV6Iთ CI) თს ზV XC) თCოIIთXI, 0ს XწითC 000თ 
X601CX6C! X0 ძირაIთ, CX 668 +6X0C წV XC X6016X0ს5Vი0ს სX თს10ს. 
იგივე ტექსტი მოჰყავს ბ. დ. ლარსენს, ს. 44, 2006იძ1CC, ხ. 23. მისი კო- 

მენტარი ასეთია (სიზუსტისთვის ორიგინალში მომყავს): „IმიიხII0ს6 ძIL გს 

§0))6( ძს /0/ 0ს6 CCIს1-CI 8 სი6 0051000 9206 გს C0I0§ ძს6 1'60(0სL6. II 
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ადგილის შესახებ იამბლიქოსის შეხედულების შესახებ სიმპლიკიო- 

სის ტექსტების საფუძველზე ჯ. დილონი თავისი კრებულის ბოლო- 
სიტყვაობაშიც მსჯელობს, 90-ე ფრაგმენტისათვის დართულ კომენ- 

ტარში. ის სვამს კითხვას: ვის აკრიტიკებს იამბლიქოსი სივრცის თეო- 

რიასთან დაკავშირებით? „სიმპლიკიოსი არავითარ განმარტებას არ იძ- 

ლევა. გამოთქმებს X60თ%C 8XLთთV6CL6აV და XCა0VILVCXC 06LთXCVთ პა- 

რალელი ვერ. დავუძებნე. შესაძლოა, ეს თავად იამბლიქოსის ფრაზა 
იყოს. ყოველ შემთხვევაში, მოწინააღმდეგეები არისტოტელიკოსები უნ- 

და ყოფილიყვნენ, მაგრამ შეიძლება, საშუალო პლატონიკოსებიც. იგუ- 
ლისხმებოდნენ, რომლებიც ამ საკითხში არისტოტელეს ხაზს. გაჰყვნენ''' 

ჯ. დილონისაგან განსხვავებულია ბენტ ლარსენის შეხედულება. 
სიმპლიკიოსის არისტოტელეს „კატეგორიებზე“ ზემოთ ციტირებუ- 

ლი ტექსტის განხილვისას (ფრ. 44, სადაც სიმპლიკიოსი გადმოს- 

ცემს იამბლიქოსის შეხედულებას ადგილზე, რომლის თანახმად ად- 

გილს მდებარეობა აქვს იმ სხეულის წყალობით, რომელსაც ის გა- 
რემოიცავს) ლარსენი აღნიშნავს, რომ სიმპლიკიოსი ცდილობს იამ- 

ბლიქოსის მოძღვრებაში არისტოტელურ ასპექტებს გაუსვას ხაზი.” 
იმავე ფრაგმენტში სიმპლიკიოსი ამბობს: ,,უმჯობესია, იამბლიქოსის 

შეხედულება ადგილზე არისტოტელური შეხედულების შესაბამისად 

განვმარტოთ“. ბენტ ლარსენი იმასაც აღნიშნავს (და სწორედ ამითი 
განსხვავდება იგი ჯ. დილონისგან), რომ არისტოტელეს ინტერპრე- 

ტაციისას იამბლიქოსი მასა და პლატონს შორის ჰარმონიიდან ამო- 

დიოდა: „იამბლიქოსი, ისევე როგორც სხვები, (ცდილობს ერთის გან- 

მარტებას მეორის საშუალებით, პლატონისა არისტოტელეთი, არის- 

ტოტელესი პლატონით. იამბლიქოსისეული არისტოტელეს პორტრე- 

  

იIX65სიი056 ძს6 16 IICს 60 1201 ძსC §სII20C C5! §VL სი C0105, - 0ს ხ1ნ6ი ფი 1გი! 
ლს'6იძIი01( 651 ხიI0სI6 ლხმL სი C0I05. 1)205 1095 16§ ძისX C25, 16 116ს 065! 

C0051ძ6(6 2 02გIVI ძს 5სხ5ნგი)თ, CL ძ6 12 VICაL §0 005100ი“. – 8. L. L3Xაბი, 

„ჰი,ხ!!ძV6, დნ. 267. 
1 I. 0III09V, „/ითხ!., ი. 384. 
2 8. ს. L2I506%, ./0/IხII9V6, ს. 267, #. 196: ,,51000IIC1ს§ §00IIთი6 CC ძს! 65! 

211510(6I1C16ი ძ205 12 CიიC6იM0ი ძს IICს ძი6 1Iგი)ხI!ცსC“, 

3 §ი)ი!!ი. II 4/1I. C0I69. 5223 X-21ხ#1C15Cხ, C#6C VII, დ. 137 = IL. 44 1ი: I. 
სIII0ი, /თი!ხ!., გმიდ6იძ1C, დ. 23. 
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ტი, ესაა პორტრეტი არისტოტელესი, რომელიც ძალიან ახლოს 

არის პლატონთან და რომელიც პლატონის ჭეშმარიტი მოწაფეა.! 
ვინ არის მართალი, ჯ. დილონი, როცა ადგილის შესახებ იამ- 

ბლიქოსის შეხედულების გადმოცემისას არისტოტელესა და მისი 

მიმდევრებისადმი ამავე საკითხში იამბლიქოსის უარყოფით დამოკი- 

დებულებას აღნიშნავს თუ ბ. ლარსენი რომელიც იამბლიქოსის 

მზრიდან პლატონსა და არისტოტელეს შორის თანხმობის ჩვენების 

მცდელობაზე მიუთითებს? თავისებურად, ალბათ, ორივე მართალია. 

იამბლიქოსი, სხვა ნეოპლატონიკოსთა მსგავსად, პლატონისა და 

არისტოტელეს შეთანხმებას პლატონის პირველობის შენარჩუნებით 

ცდილობდა. ის, პროკლეს მსგავსად, სადაც კი შესაძლებელი იყო, 

არისტოტელეს აკრიტი კებდა.“ მაგრამ, ამავე დროს, ის მცირე შე- 

საძლებლობასაც იყენებდა არისტოტელეს თავისებურად (ე.ი. თავი- 

სებურად–პლატონურად) წაკითხვისათვის. ამ მხრივ პეტრიწიც, ფი- 

ლოსოფიურ საკითხთა განხილვისას, ანტიკური ნეოპლატონიზმის, 

იმავე იამბლიქოსის, პროკლესა და სიმპლიკიოსის მიმდევარი იყო. 

საინტერესოა, რომ კომენტარების მე-17 თავში უსხეულოთა გვართა 

შესახებ მსჯელობისას, იამბლიქოსის დამოწმების შემდეგ პეტრიწი 

უშუალოდ არისტოტელეზე გადადის და მას დადებითად მოიხსენი- 

ებს. აქ, როგორც იამბლიქოს-სიმპლიკიოსის ზემოთ მოტანილ ტექ- 

სტში, სხეულსა და „ეპიფანეიაზეა“ ლაპარაკი: 

„არამედ ესე უსხეულოი და თყთ თყს შორისი ცხორებაი ნუ 

ჰგონო ნაწილთა მიერ სხეულეანთა, რამეთუ, ვითარცა იტყუს იამ- 

ვლიხოს, უსხეულოისა ნაწილნი უსხეულოვე. რამეთუ არა სადა 

შედგეს უსხეულო სხეულთაგან. ხოლო სხეული შედგეს უსხეულო- 
თა მიერ, ვითარ სხეული ეპიფანიაზსა მიერ და სხუათა განსაზიდთა. 

და კუალად, ვითარცა აღმოაჩინა არისტოტელი, ვითარმედ ურომე- 

ლოი სხეული გარომელდების ოთხთა რომელობათაგან, ვითარ რიცხვ 

თკსთა ნაწილთა მიერ და მორთულებაი თკსთა ნაწილთა მიერ“.3 

მე ვერ მივუთითებ იამბლიქოსის ვერც ერთ ტექსტზე, სადაც 

'8ც. 0. L2+5ძლ0, /იი:ხ/!ისი, ნ. 319. 
2 თუკი ჯ. ღილონის შეხედულება სწორია და 90-ე ფრაგმენტში მართლაც 

არისტოტელიკოსები იგულისხმებიან, საინტერესოა, რომ იამბლიქოსმა ისინი 

დაუსახელებლად გააკრიტიკა. 
? პეტრიწი, II, 51, 15-23. 
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ნაწილი პირველი. ორფევსიდან იამბლიქოსამდე 

ნათქვამი იქნებოდა, „უსხეეულოთა ნაწილნი უსხეულოვე“. რაც. შეე- 
ხება იამბლიქოსის დამოწმების შემდგომ პეტრიწის ნათქვამს – „ხო- 

ლო სხეული შედგეს უსხეულოთა მიერ, ვითარ სხეული ეპიფანია4- 

სსა მიერ და სზუათა განსაზიდთა“, გავიხსენოთ ზემოთ მოტანილი 

ტექსტი სიმპლიკიოსის კომენტარებიდან არისტოტელეს ,,კატეგორი- 

ებზე“ 5823, სადაც ის იამბლიქოსის სიტყვებს გადმოგვცემს: ,,ადგი- 

ლი არის ზედაპირივით (6XLIთVთXCIთ) სხეულზე“, რასაც სიმპლიკი- 

ოსის მიერ არისტოტელეს დამოწმება და იამბლიქოსთან მისი შე- 

თანხმების ცდა მოჰყვება.! პეტრიწიც, ამ შემთხვევაში, მსგავს კონ- 

ტექსტში იამბლიქოსსა და არისტოტელეს შორის თანხმობას გამო- 

ხატავს. შესაძლოა, ის უშუალოდ იამბლიქოსის ხსენებულ ტექსტს 

(სიმპლიკიოსის „შუამავლობით“) ეყრდნობოდა. ამისგან განსხვავე- 

ბით, კომენტარების 50-ე თავში მან პლატონიკოსთა და არისტოტე- 

ლიკოსთა შეხედულებები ერთმანეთს დაუპირისპირა. 

დროისა და სივრცის პრობლემა ერთმანეთთან არის დაკავშირე- 
ბული, რამდენადაც დრო სივრცულ განზომილებაში მოქმედებს.? გა- 

დავიდეთ დროის შესახებ იამბლიქოსის შეხედულებაზე პეტრიწთან 

და თავად იამბლიქოსთან. სივრცესთან შედარებით, ამ საკითხზე უფ- 
რო ვრცელი მასალა გვაქვს. 

დროის შესახებ პეტრიწი, სხვათა და სხვათა შორის, როგორც 

ვთქვით, კომენტარების 50-ე თავში მსჯელობს: „ხოლო ამის ხრო- 

ნო«სათჯს აღმოსაჩენთა მისცემენ დიდთა უმდაბლესადრე და უზეშ- 

თაესად პერიპატოით არისტოტელის გამონი. რამეთუ იტყკს არის- 

ტოტელი: ხრონოი არსო საზომი მიდრეკისაი, ვითარმედ საზომი 
პირველისა მიდრეკისაიო. ხოლო პირველ-მიდრეკაი პირველსა შო- 

რის სხეულთასა, რომელსა ცად, ორანოდ, უწოდა გუარმა ელლენთა 

  

1C#66C VII, ნ. 137 =8. 9. L25ლი», ./ი/,ხIIძყი0, ს. 44, გიხტიძ!1CC, ს. 23, 267. 

? I, სIიი, 0ხ!., ხს. 40. ნეოპლატონური ტექსტები დროისა და სივრცის 

შესახებ კომენტარებით იხ. წიგნებში: 5. 5მო)ხV0I§5MV / 5. IIი6, 7#6 Cი/წI00ჩი! 
0/ 1IIMI6 1) LCI6 M00010!0:5M1. I6=)5216- 1971; 5. 5ვიეხVI§MV, 7#6 C0/100/! 0/ 

#I006 III L0I6 M00ჩი!01!0MLVI. 1I6XL§ VI II80512000, Iისიძსიცხიი მიძ M0165 ხ» 
5, 5გთხსი§MV. 1ტ6=I5გ16თ) 1982. 

ბ იხ. ზემოთაც, არისტოტელეს შესახებ თავში. 
4 #I§L, #II);§. 219810, 219ხ1, 220ხ32, 251ხ10; /#სXI5L. ძ6 Cძ6I0 279815. 
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ენისამან რომელ არს ჭზე-აღსახედი, ანუ საზღუარი ზენაი. ამას 
ორანოსა შორის პირველი მიდრეკაი, ვითარცა პირველსა სხეულთა- 

სა, ხოლო საზომ მიდრეკისა ხრონო4. ხოლო ესე საზღვარი ხრო– 

ნოისათყს არისტოტელისი და პერიპატო«ის-გამოთაი არს. ხოლო 

დიდი პლატონ და ყოველნი ღმრთისმეტყუელნი, ვითარ მშეგ„პტელი 

დიდი პლოტინოს, კათიგემონი პორფირისი” და დიდი იამვლიხოს 

ფინიკ, გონებაი ფინიკიელი, დასდებენ ზხრონო4ჩ4სათ»ს და იტყვან 

“ხატად სამარადმყოისად'.' რამეთუ ვითარცა სამარადმყოისა შორის 

ყოველი მიუდრეკელად, და ვითარ იგივეობასა ზედა და მასვეობასა 

მოუგია არსებაიცა თყსი და მოქმედებაი განუკუეთელად არსების- 

გან, ეგრეთვე ხრონო«4ს-შორისსა“ ყოველსა მიდრეკისა და დენისა 

მიერ. რამეთუ მუნ შორის სამარადისოობასა მყოფობაი უძრავად გა- 

მანებულ არს, ხოლო აქა ხრონოსს შორის მარადისოობაი პირვე- 

ლად და შემდგომად და გარდასრულად, და აწად და მომავალად 
განყოფილ არს: რამეთუ მუნ საუკუნოი, ხოლო აქა დინებაი ზხრო–- 

ნებრი; მუნ განუკუეთელი იგივეობაი არსებითი, ხოლო ხრონოსა 

შორის განჭრითი და ცვალებითი“.” 

ეს ტექსტი საკმაოდ ზუსტად შეესაბამება პლოტინის ტექსტს 
დროის შესახებ. იამბლიქოსს რაც შეეხება, პროკლესა და სიმპლი- 

კიოსის შრომებიდან კარგად არის ცნობილი, რომ იამბლიქოსი, სხვა 

პლატონიკოსთა მსგავსად, დროს მარადიულობის ხატად მიიჩნევდა. 

იამბლიქოსის ვრცელი ციტატა ამ საკითხზე შემონახულია პროკ- 

  

! ფდრ. II2L, C-98# 396ხ801: IMLL გხ ისითV0C 80თ+LV 1) 00C)თთ C6VILC <6% 

+ თVCX>. შდრ. აგრეთვე XI9XI., 17601. />I01. IV, 5, ნ. 21, 21-22: IV, 22, ჩხ. 66, 6- 

8, შღრ. პეტრიწი, თ. 140. „ურანოსის“ ეტიმოლოგიისთვის პეტრიწთან იხ. მ. 

მჭედლიძე, ,,ზევსის, „კრონოსის, ,„ურანოსის“ ეტიმოლოგიათა  წვაროე- 
ბისათვის იოანე პეტრიწთან. 6M481XI>. აკადემიკოს თინათინ ყაუხჩიშვილის 

„ საიუბილეოდ, რედაქტორი რ. გორდეზიანი. თბილისი 1999, გვ. 219-226. 

? ეგვიპტელი პლოტინოს“, როგორც პორფირიოსის წინამორბედისთვის, შდრ. 

XIიCI., 7V60I. #IიL L 1, ი. 6, 18-25. იხ. აგრეთვე აქვე, ზემოთ, თავში 

„პორფირიოსი“, 

912, 7. 37ძ5. შდრ. IXI0L., წი”. III, 7, 11. 
«ეს ქართული ტერმინი არის ზუსტი თარგმანი ბერძნული 6VX00V0C-ისა. 

' პეტრიწი, II, 107, 19 – 108, 11. 

9 ს)იL., წო». II, 7, 11, 48. შდრ. VV. 8616-VV21(6§ I: XI0(Iი, C/ხი” ,-X%ICCII! IIIძ 

26I/1! (M71I. III, 7). ნLგიX-ჩსIL მსე M21ი 1995 (4. ტს), §. 265, 252. 
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ლეს კომენტარებში პლატონის „ტიმაიოსზე“, აგრეთვე სიმპლიკიოს- 

თან არისტოტელეს „ფიზიკასა“ და „კატეგორიებზე“ კომენტარებში. 

ს. სამბურსკის თქმით, „იამბლიქოსმა მოახდინა დროის გასუბსტან- 
ტივება L.) იამბლიქოსმა, შემდეგ კი პროკლემ, უარყვეს დროის, 

როგორც სულის სიცოცხლის გაგება რომელიც მარადიულობას, 

როგორც გონისეული სამყაროს სიცოცხლის მდგომარეობას უპირის- 

პირდებოდა. ამის ნაცვლად მათ ორივე (ე.ი. დროც და მარადიულო- 

ბაც – ლ.ა.) სუბსტანციებად წარმოადგინეს. მათ თავ-თავისი ადგი- 
ლი ეკავათ ჰიპოსტასების სისტემაში, რომელიც პლოტინის სისტე- 

მაზე გაცილებით რთული იყო. ჰიპოსტასების შემდგომი დაწვრილმა- 

ნების აუცილებლობა, შესაძლოა, გაჩნდა იამბლიქოსისა და მისი 
სკოლის წარმომადგენელთა მოთხოვნილებების გამო, რომლებმაც 

მიზნად დაისახეს, საკუთარი ონტოლოგია შესაბამისობაში მოეყვანათ 

მათი დროის კონკრეტულ თეოლოგიასთან, და თავის სისტემაში აღ- 

მოსავლური რელიგიების ღვთაებები ჩაერთოთ. ლდაწვრილმანების 

ლოგიკური აუცილებლობაც არსებობდა, რადგან პლოტინის სამი 

ზეკოსმიური ჰიპოსტასი არ იყო საკმარისი იმ სიმრავლის გამოსა- 

ხატავად, რომელიც ნეოპლატონური ონტოლოგიის ეპისტემოლოგი- 

ურ ცნებებს ახასიათებდა.“ 
დროის შესახებ თავისი შეხედულების გადმოცემისას პროკლე 

იმოწმებდა იამბლიქოსს და აკრიტიკებდა არისტოტელეს. „ტიმაიოს- 

ზე“ (37ძ) კომენტარში პროკლეს ვრცელი ციტატა მოჰყავს იამბლი- 

ქოსიდან. მასში დრო სავსებით პლატონურად „აიონის“ (მარადიუ- 

ლობა, „საუკუნე“) ხატად არის წარმოდგენილი. აიონში ყველაფერი 

ერთბაშადაა, ქრონოსში კი ყველაფერი ერთიმეორის შემდეგ მიმდი- 
ნარეობს. დრო, მარადიულობასთან შედარებით, მოძრავია. დროის 

შესახებ მსჯელობას პროკლე იწყებს შეკითხვით: „მაშ როგორღა 

არის დრო მარადიულობის ხატი, თუ ის ასეთია (იგულისხმება მოძ- 

რავია – ლ.ა?“ ამის განსამარტავად პროკლეს იამბლიქოსიდან ცი- 

ტატა მოჰყავს: „იმიტომ, ამბობს ღვთაებრივი იამბლიქოსი, რომ მა- 

რადიულობის ერთობასა და უსაზღვრობას, “უკვემყოფობასა და 

მთლიანადმყოფობას, აწმყოში არსებობასა და გონითების განუზომელ 

მზომელობას დრო წრიულ ბრუნვაში, მიმდევრობასა და თანდათანო- 

  

'8. ყვიიხსL5ICV / 5. 18!იძ§, 76 C0/'06ჩ/1! 0/ 11160, ს. 12. 
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ბაში გამოხატავს, დასაბამით, შუითა და ბოლოთი განასხვავებს და 

არაფერია, რასაც ის არ გარემოიცავს. და რადგანაც ის უბრალოდ 

მოძრავი არ არის, არამედ მარადიულობასთან მიმართებაშია მოძრა–- 

ვი, ამდენად უბრალოდ ხატი კი არ არის, არამედ მთლიანობაში შე- 

იძლება მარადიულობის მიმართ ხატად იწოდოს. ის ნამდვილი არსე- 

ბაა, უკუმქცევი, მზომელი და მოძრაობის გარემომცველი. ის მარა- 

დიულობის ხატად იწოდება და, ცხადია, რომ ხატთა შორის პირვე- 

ლია. ყოვლადსრული გონებაც კი არაა საკუთრივ პირველარსის ხა- 

ტი (რა მიემსგავსება იმას, რაც სრულიად უსახოასს, ხოლო მათ 

შორის, რაც გონებისა და განუყოფელი ბუნების აქეთ არის, დრო 

უპირველესია. საერთოდ, რადგან აუცილებელია, რომ ხატი იყოს 

ის, რაც სხვას ეზიარება (რადგან მას სურს შეინარჩუნოს თავის მი- 

მართ უპირველესის თავისებურება –- იმისი, რომლის თვისებებსაც 

ის იძენს), ამიტომ ხატი ვერც უპირველეს არსთა შორის იქნება 

(ეს უპირველესი არსნი სხვას კი არ ეზიარებიან, არამედ სხვათა 

მიერ არიან ზიარებულნი, და თავად იმათში კი არ ჩნდებიან, ვინც 

(მათ) ეზიარება, არამედ სხვა გზით მიიქცევენ მათ თავისი თავის- 

კენ), და ვერც მხოლოდ გრძნობადებში (ამიტომ გრძნობადნიც სა- 

შუალოთა მეშვეობით ემსგავსებიან პირველებს). ასე რომ, სწორია, 

დრო რომ მარადიულობის ხატად იწოდება, და მთელი კოსმოსიც, 

სულითა და სხეულით, თვითცხოველის ხატია“. 

პროკლეს გარდა, დროის შესახებ იამბლიქოსის ტექსტები შემო- 

ნახულია სიმპლიკიოსთან. ჯ. დილონის თქმით, ისინი ,,მიმართულია 

დროის შესახებ არისტოტელეს მოძღვრების წინააღმდეგ, რომელიც 

დროს მოძრაობად განიხილავდა. 63-ე ფრაგმენტში (სიმპლიკიოსის 

ტექსტი – ლ. ა.) იგი დროს მის 'ქმედებაში” აიგივებს “დიაკოსმოს- 

თან, რომელიც სამყაროს განწესების შინაგანი მოქმედი ძალაა. 

ფრაზაში, რომელმაც პროკლეს ყურადღება მიიპყრო,“ იამბლიქოსი 

განაცხადებს, რომ დრო არის წესრიგი (+Cთ61C), მაგრამ არა რო- 

გორც ის, რაც მოწესრიგებულია (+თX+0სI5Vო), არამედ როგორც 

მომწესრიგებელი ძალა (+თX+X0სთე). ის ყურადღებას ამახვილებს 

იმაზე, რომ დრო მყისვე ზეცასთან ერთადაა შექმნილი (III. 37ძ), 

  

 იჯ-ილI. II 7VI. III, 33 = I. 0III0იი, „/ითხ1., წ. 64, ნ. 174-176. 
2 სჯილI. I III. II, 30. 
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დრო არ მომდინარეობს დემიურგის გონისმიერი განწესებიდან 

(ჯი 10ს ბუIსა0სიV0ს V0ოუ0CთC 01თCM0CIIთო6CCაC), ის დაქვემდება- 
რებული ფენომენი კი არ არის, არამედ ჭეშმარიტი ჰიპოსტასია... 

64-ე ფრაგმენტში IIXC0CI. 1ი II. II, 32 – იგულისხმება ზემოთ ცი- 

ტირებული ტექსტის) აღწერილია, როგორ ასახავს დრო აიონს, 

რომლის ხატსაც (61XთV) ის ვრცეულ სამყაროში წარმოადგენს. 

მართლაც, დრო არის უპირველესი, უმაღლესი ხატი, რადგან თავად 

აიონი ვერ იქნება ერთის ხატი, რომელსაც არ “შეიძლება ხატი 

ჰქონდეს. ფრ. 67 და 68 დამატებით მასალას გვაწვდის დროის რო- 
გორც ხატის შესახებ მსჯელობისთვის“.' 

მომყავს სიმპლიკიოსის ტექსტი, რომელიც ეხება იამბლიქოსის 

კომენტარს პლატონის ,,ტიმაიოსზე“ 38ხC. სიმპლიკიოსი წერს: ,,ამ 

(დროისა) და იმ წდროის) შესახებ რომელიც მისგან კოსმოსშია 

განვრცობილი, იამბლიქოსმა მეათე თავში ასე დაწერა: “ამიტომ 

დრო, მარადიული ბუნების ნიმუშის მიხედვით, შეძლებისდაგვარად 

თავისივე თავის მსგავსია. ის მარადიულობასაც ჰგავს და შეძლე- 

ბისდაგვარად თავისიე თავის მსგავსსა თანაბარნაწილოვანი 

(9+030ს060წ - ერთგვაროვანიI ბუნების გაშო. ის ერთიანი ენერგიით 

იწყება და ამითვე წინ მიდის და განსაზღვრავს ყოველივე შექმნილს 

თანაბრად, თუნდაც ისინი ერთმანეთისგან განსხვავდებოდნენ“? 

სიმპლიკიოსს მოჰყავს იამბლიქოსის სხვა ტექსტებიც პლატონის 

„ტიმაიოსზე“ 37ძ კომენტარიდან: „ამავე საკითხთან დაკავშირებით 

მას (ეი. იამბლიქოსს – ლ. ა.| ასეთი საბუთი მოაქვს: “პარადიგმა 

მთელი მარადიულობის (განმავლობაში| არსებობს, მაშინ როცა |ხატი|) 

მთელი დროის მანძილზე, ბოლომდე, წარმოქმნადია, ასე რომ, ის 

არის და იქნება კიდეც. ამგვარად, ის, რაც როგორც პარადიგმა არის 

გონისმიერში, აქ დროშია. რაც გონისმიერში ყოფიერების შესაბამი- 

სად უკვე აწმყოდ არსებულია, ის აქ გამუდმებით მიზნის შესაბამისად 

წარმოიქმნება. რაც მუდამ იგივედ არსებულია, ის აქ, აქაურ ადგილ- 

თა შესაბამისად, როგორც წარსული, აწმყო და მომავალი ცხადდება. 

რაც იქ ვრცყული არაა, აქ ვრცეულად იხილება. ამასთან დაკავშირე- 
ბით დროის მესაშუალე ორგვარი ბუნებაც ვლინდება. ის მესაშუალეა, 

  

! კ, 0II1იი, „/თთხL, ნ. 40. 
? 8ჰიიი1IC. II 47151. #2M)/§. C/#C IX, 794, 21 = ჰ. IIIII0>, ./0/1ხ/., 6. 67, ნ. 180. 
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რადგან მარადიულობასა და ზეცას შორის არის), ხოლო ორგვარია, 

რადგან კოსმოსთან ერთად წარმოიქმნება და მარადიულობის შესაბამი- 

სად განიწყობა,. ის კოსმოსს უძღვება, მარადიულობას კი ემსგავსება“! 

იამბლიქოსის ეს ტექსტი განსაკუთრებით მოგვაგონებს პეტრიწის 

ზემოთ მოტანილ კომენტარს დროის შესახებ (თ. 50), რომელშიც 

იამბლიქოსის ხსენებას („..ღა დიდი იამვლიხოს ფინიკ, გონებაი ფი- 

ნიკიელი, დასდებენ ხზრონო4სათ»ს და იტვყკან ხატად სამარდმყოი- 

სად“) განმარტება მოჰყვება. მას ზოგადად ნეოპლატონური ჟღერა- 

დობა აქვს და ის იამბლიქოსის უკანასკნელ ტექსტსაც ჰგავს, რომე- 

ლიც, ალბათ, პეტრიწმა თავისი განმარტების წყაროდ გამოიყენა. 

სიმპლიკიოს-იამბლიქოსის ტექსტთან პეტრიწის კომენტარის მსგავ- 

სება რომ უფრო თვალსაჩინო გახდეს, პეტრიწის განმარტების შე- 

საბამის ადგილს კიდევ ერთხელ მოვიყვან: „რამეთუ ვითარცა სამარ–- 

დმყოისა შორის ყოველი მიუდრეკელად, და ვითარ იგივეობასა ზედა 

და მასვეობასა მოუგია არსებაიცა თყსი და მოქმედებაი განუკუეთე- 

ლად არსებისგან, ეგრეთვე ზხრონოის-შორისსა ყოველსა მიდრეკისა 

და დენისა მიერ. რამეთუ მუნ შორის სამარადისოობასა მყოფობაი 

უძრავად გამანებულ არს, ხოლო აქა ზრონოსა შორის მარადისოო- 

ბაი პირველად და შემდგომად და გარდასრულად, და აწად და მო- 

მავალად განყოფილ არს: რამეთუ მუნ საუკუნო”, ხოლო აქა დინე- 

ბაი ზრონებრი. მუნ განუკუეთელი იგივეობაი არსებითი, ხოლო 

ხრონოსა შორის განჭრითი და ცვალებითი“.? 

  

I ზIიიი11C. I 247157. #0M/§., C/#C IX, 794, 26 = ჰ. LIIIიი, ./თი1ხ!. წ. 68, ი. 180- 

182; 8. L 2L58», ./0M1ხI/I9V6, მხი60ძ1CC, LL. 260, ი. 113: +0 V8V V6თ0 ბწ» ჯ»თ- 

0ითბ6CსVსთ XCთVCთ თ1ნაVთ 60+LV, ბ 66 თს 61Cთ +6/.0სC 10V თXთVIთ X06- 

V0V V«6V0VCV, 0Cა0L6 XCთLIს #აV XთI 600ILCV0C. 0 10LVსV 60+XLV CC Iთირ- 

ბ6LVსთ 6V XC V0ოუLთ, %+00+0 0X 6(MXთV 60CLLV §V LC) VC6VოუLC. XთI 6X6C0 

ბძნსV LC! LთL. თ!იVთ, 1000 6VIთსმთ XთXთ X06V0V. XთI 0 §V IC 

VიუLდთ XთLთ +თ 6IVთI VსV ბუ Xთილს, +0ს+0 წV 10X L006 XთVLთ 0სV6- 

X6LIVV 01Cთ +6/0სC Xთი0CთVLVCILთL MთI 10 შV (00თ0X6X +L0 წV თს+Cა V6C- 

+V+0V0C XC XთIს +X0 წV XთI 600) Cა90V MXთLთ X0სC 100C 10X0ს 8LCდთLV6C6ILთI. 

MX) 10 თა!თთ=თ+0V ზXC1 6160 +ეX0C ზ8სIთსმთ Xთმიით+თ! MთL VსV ბ» 

+0ს X0C6V0ს V6V0V6 XთXCთ0უ2.9C ) #60უ 6LX7ი Lდახთ%XC, I|50ი |I6V თზ%ა- 
V6C 6 XთI (+0ს (IV IIVC1ILთ1, XC) 66 თCთ0I010სLCL. 

? პეტრიწი, II, 108, 2-11. 
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ნაწილი მეორე 

პროკლედან ასკლეპიოსამდე 

LI. პროკლე 

1. „დიადოხოსი“. 2. „ჰაზრი“, 3. „მონოვივლოი“. 4. შემეცნების 

სახეები, დემონები და პეტრიწის ვერსიის 129-ე თავი. 

. ექსკურსი: შემეცნების საფეხურები დიონისე არეოპაგელის 

სქოლიოებში, 6. „პირველი კეთილობა“. 7. ერთი, გონება და 

„უგუარო ნივთი“. „ნამრღუევი და ნუთი გულისსიტყუა“. 

„უმსგავსო მსგავსება“. 8. „არსთადა თანწარმოდგომილი 

სარწმუნოება“. 9. „დასაბამი ერთებრი“. 10. „ერთისა მიერ 

ცხოვნდების ყოველი“. 11. „ყოველთა უპირატესი მიზეზი 

ყოველთადა სწორებით წარმოდგომილ არს“. 12. „ერთი ერთთა“. 

13. ,მიუდრეკელად მიდრეკა“. 14. ოთხი „კავშირი“ და საკითხი 

„ყოველი ყოველსა შორის“. 15. პლანეტათა ,,ჟამთა ქცევანი“. 

16. უსხეულოთა სფეროში ძალთა და მოქმედებათა პირველობის 

ალეგორიულად გამოხატვა დროში პირველობის სახით. 

17. „სულნი ქმნად შთამოვრდომილნი“. 18. ,,ნნივთიერებრივნი 

ქიტონისკნი“. 19. ნება, თავისუფლება, აუცილებლობა და განგება. 

20. ექსკურსი: საღვთო ნებანი ანუ „იგავნი“ არეოპაგიტული 

კორპუსის სქოლიოებში 

პეტრიწის წყაროთა კვლევისას, უპირველეს ყოვლისა, თავად 

პროკლეს შემოქმედების, როგორც კომენტარის წყაროს "საკითხი 

დგას. პროკლე, როგორც პეტრიწის წყარო, ფაქტობრივად, ამოუწუ- 
რავი თემაა. წარმოუდგენლად ბევრი პარალელის მოძებნა შეიძლება 

მის შრომებსა და პეტრიწის კომენტარს შორის. რაც მთავარია, 

პეტრიწის კომენტირების მეთოდი ჰგავს პროკლეს კომენტირების 

მეთოდს, თუმცა პეტრიწი უფრო ლაკონიურია, ვიდრე პროკლეს კო- 

მენტარები პლატონის დიალოგებზე და თუნდაც მისი ,,პლატონური



IL. პროკლე 

თეოლოგია“. ამავე დროს, პეტრიწის კომენტარი გაცილებით უფრო 

ვრცელია და კონკრეტულობით დატვირთულია, ვიდრე პროკლეს 
„თეოლოგიის საფუძვლები“. ვისაც პროკლეს შრომები და პეტრიწის 

კომენტარი წაუკითხავს, წინასწარვე ივარაუდებდა, რომ პროკლეს 

შრომათა შორის პეტრიწის წყარო ყველაზე მეტად მისი „პლატო- 

ნური თეოლოგია“, აგრეთვე „პარმენიდესა“ და „ტიმაიოსის“ კომენ- 

ტარი იქნებოდა, თუმცა პარალელები პროკლეს სხვა წიგნებშიც 

ბევრი მოიძებნება.' „პარმენიდესა“ და ,ტიმაიოსს“ (აქ შეიძლება თა- 

  

' როგორც აღვნიშნეთ, პროკლეს „პლატონურ თეოლოგიასა“ და, განსაკუთრე- 

ბით, „პარმენიდეზე“ პროკლეს კომენტარს, როგორც პეტრიწის წყაროს, 

მიეძღვნა ა. ხარანაულის დისერტაცია (წყაროთა გამოყენების მეთოდები.), 

აგრეთვე ლ. გიგინეიშვილისა და გ. ვან რილის შრომა /00თ/6 ჩ6ი4(5!: 4 

M6§§. - MI: XI0CIს5 C( 1გ (ხ6010იC16 M121001C1C0ო6, ხს. 572-587. პროკლეს 

„პლატონურ“ თეოლოგიას“, კომენტარებს პლატონის ,„,ტიმაიოსსა“ და ,,პარ- 

მენიდეზე“, აგრეთვე მის სხვა ნაშრომებს როგორც პეტრიწის კომენტარის 

წყაროს ჩემს სტატიებში შევეხე: პეტრიწის კომენტარების 41-ე თავის წაყ- 

როებისთვის. მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 2 (1983), გვ. 93-96; 

შემეცნების საფეხურები პროკლესა და იოანე პეტრიწის შრომებში. მაცნე, 

ფილოსოფიისა და ფსიქოლოგიის სერია 2 (1984), გვ. 41-47, პროკლე და 

იოანე პეტრიწი: ,,ყოველი ყოველსა შორის“ მაცნე, ფილოსოფიისა და ფსი- 

ქოლოგიის სერია 3 (1988), გვ. 52-58; #Mთ§ #იჯი!!მ! 129 ძი» “ CI0I)6MI6 ძი” 

1#960106§I6 “ ძ65 /-I-0CMI0§ ხ0! I00IძC 096012, II: 660L91Cმ (76I::CხI#% ჩ0L MXს1C0I, 

50I2Cჩტ სიძ ფი5ლხ1Cხ(6 C60LC605 სიძ X2სM251605), 17 (1994), §. 47-43; 

ბერძენი ფილოსოფოსები; CII6CM)I§Cს6 CVIII0§0ჩVII6, L0ი: 0ობი§ Cხო§იგის§5; #X6 

M0)/)0I)5(ს60116 I)! §0ლ00MII0) ”MთCIIM0II” ძი§ I00II6 96012, II: VI. ც06ძიL 

(#I§9.), CმსC251Cგ CIძიიხს-იტი512 1. «მსLM2519C066 50IმCჩიI0ხ16ი:6, 860896 

7”ს ძტი #-მსM8515(6ი'მთსიდცტი Iი 01ძნიხს+ს 1995-2001, 01ძCიხს+წ 20013, §. 19-34; 
ნებს იოანე პეტრიწის გაგებით. ,,რელიგია“, 4-5-6 (2005), გვ. 38-45. პროკ- 

ლეს შრომები პეტრიწის ფილოსოფიის კონტექსტში განხილულია მ. მჭედ- 

ლიძის ნაშრომებში: იოანე პეტრიწის კომენტატორული მეთოდის ძირითადი 
პრინციპისათვის – პროკლეს განმარტება პროკლეს საფუძველზე. თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტი ფილოლოგიის ფაკულტეტის ახალგაზრდა 

მეცნიერთ. შრომები ეძღვნება კ. კეკელიძის” დაბ 120 წლისთავს. 

რედაქტორი ლ. გეგუჩაძე. თბილისი 1999, გვ. 132-139. მისივე, ,,ზევსის“, 

„კჰრონოსის“, ,,ურანოსის“ ეტიმოლოგიათა წყაროებისათვის იოანე პეტრიწ”- 

თან. #M/#0IL2I12. აკადემიკოს თინათინ ყაუხჩიშვილის საიუბილეოდ. რედაქ- 

ტორი რ. გორდეზიანი. თბილისი, 1999, გვ. 219-226. მისივე, სიყვარულის 

ნეოპლატონური თეორიას და მისი გააზრება იოანე პეტრიწთან. Mსუსოი- 

ეძღვნება ალექსანდრე ალექსიძის ხსოვნას. რედაქტორები: რ. გორდეზიანი, 

135
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ვაღ პლატონის ამავე სახელწოდების დიალოგები იგულისხმებოდეს, 
აგრეთვე პროკლეს კომენტარები ამ დიალოგებზე) პეტრიწიც არა- 
ერთხელ ახსენებს თავის კომენტარებში. პროკლეს ეს დიალოგები 

პლატონის შემოქმედების მწვერვალად მიაჩნდა, რომელთაგან ერთი 

მეტაფიზიკურ, ზეკოსმიურ სამყაროს ეხება, მეორე კი კოსმიურს. 

თუმცა, პროკლემ ,,ტიმაიოსზე“ კომენტარშიც განიხილა მეტაფიზი- 

კური საკითხები სხვაგვარად შეუძლებელიც იქნებოდა: ხილული 

სამყარო, პლატონიკოსთა აზრით, უხილავის ხატია, ხოლო ფილო- 

სოფოსის მიზანი არის ხილულში უხილავის ჭვრეტა, ფიზიკურში 

მეტაფიზიკურის დანახვა. პროკლეს კომენტარები განსხვავდება მისი 

„კავშირნისაგან“: რამდენადაც „კავშირნი“ ლაკონურია, იმდენად მისი 

კომენტარები (ეს განსაკუთრებით ,„ტიმაიოსს“ ეხება) დეტალებითა 

და მითოლოგიური პარალელებით არის დატვირთული. ,,კავშირნიში“ 

ვერც ერთ საკუთარ სახელს ვერ შევხვდებით, კომენტარები კი უამ- 

რავი სახელით (მითიური, ისტორიული) არის Lსავსე. „პლატონური 

თეოლოგია“ შეიძლება დახასიათდეს როგორც ნაშრომი, რომელსაც 

„კავშირნის“ თვისებებიც აქვს და კომენტარებისაც. ,,პლატონური 

თეოლოგია“ პროკლეს მთელი შემოქმედებისა და მისეულად გაგებუ- 

ლი პლატონური თეოლოგიის შემაჯამებელი ნაშრომია (ისევე, რო- 

გორც „კავშირნი“), ამავე დროს, კომენტარებივით, ანტიკური კულ- 

ტურის სხვადასხვა სფეროდან დეტალებითა და ფაქტებით არის 

ილუსტრირებული. ამ თვალსაზრისით, პეტრიწის კომენტარის აგე- 

ბულების სტილი „პლატონურ თეოლოგიას“ ჰგავს, თუმცა მასზე 

გაცილებით მოკლეა. 
ორფევსსა და აგლაოფამოსთან დაკავშირებით პროკლეს „პლატო- 

  

ლ. ბერაია, თბილისი 2000, გვ. 176-198. მისივე, L ”6X2!ICთ(107! ძ6 10 I060„I1C 

ჩ!ი(0M1CI6I)6 ძ6 I '0M0MI იი I00I6 M06ი1L%I, 10: წიLტ5I5, CI66L გიძ I0ითგი 
5(0სძ105. Cძ.-Iი Cხ)IC( IL C0Iძ621გ01. 2-3 (2002), ი. 295-299. მისივე, 4 იჯ0იხ0§ 
ძი !'2XX2IC0(I01 ძს ჯ!ი!ი!აო6 Cხ62 I!I0001C X#L%ი0ი115), 10: XX6 Cიითფბ§ 
Iი'გთვმ80ი21 ძი§ CL)ძი§ 832200965. XI6-2C165, III. C0თითყი1Cგიიი5 1IხI6C5, 

ხგო§5 2001, ი. 83. მისივე, მამა, დედა, შვილი – როგორც მეტაფიზიკური 

ტერმინები ნეოპლატონიზმში და მათი გააზრებს იოანე პეტრიწის „გან- 

მარტებაში. ლოგოსი. წელიწღეული ელინოლოგიასა და ლათინისტიკაში, 

რედაქტორი §ვ. ასათიანი. 1, 2003, გვ. 224-241. 
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ნური თეოლოგია“, პლატონის ,,პარმენიდესა“ და „ტიმაიოსზე“ კო- 

მენტარები, როგორც პეტრიწის წყარო, ზემოთ განვიხილეთ. საერ- 

თოდ, პროკლეს შემოქმედების როგორც პეტრიწის კომენტარის 

წყაროს, კვლევა ძალზე ინტენსიურ შრომას მოითხოვს არა მარტო 

პროკლეს შრომათა დიღი მოცულობის გამო, არამედ იმიტომაც, 

რომ (1) პეტრიწი, როგორც უკვე ვთქვით, სიტყვასიტყვით ციტირე- 

ბას არ ახდენს, ის მისთვის ცნობილი ლიტერატურის არსს გამოხა- 

ტავს. ამიტომ ძნელდება უშუალოდ წყაროზე მითითება. (2) პროკ- 

ლესთან ბევრია გამეორება, ამიტომ ჩვენ მიერ წყაროდ მიჩნეულ ად- 

გილს მისსავე შემოქმედებაში შეიძლება პარალელები დაეძებნოს. 

(3) პროკლეს შრომათა ნაწილმა ჩვენამდე ვერ მოაღწია. საკითხავია, 

ჩვენზე რამდენად მეტი იცოდა პეტრიწმა? (4) პეტრიწის კომენტა- 
რის მრავალი აზრი, რომელიც, ერთი შეხედვით, ,„კავშირნის“ შინა- 

არსს სცილდება, სინამდვილეში შეიძლება პეტრიწის მიერ პროკლეს 

ან სხვა ავტორთა შრომებიდან კი არ იყოს ამოკრებილი, არამედ 

საკუთრივ პეტრიწისეული განვრცობა იყოს ,,კავშირნის“ თეზისები- 

სა. (59) პროკლესა და სხვა ნეოპლატონიკოსებთან (პორფირიოსი, 

იამბლიქოსი) ბევრი საერთო ადგილია. ამასთანავე, სიმპლიკიოსის 

შრომები ნეოპლატონური ფილოსოფიის ანთოლოგიად შეიძლება მი- 
ვიჩნიოთ. ამიტომ, როცა პროკლეს რომელიმე ტექსტზე, როგორც 

განმარტების წყაროზე, მივუთითებთ, მხედველობაში უნდა გვქონდეს, 

რომ ანალოგიურ ტექსტს სხვა ავტორთანაც შეიძლება შევხვდეთ. 

ყველა ამ სირთულის მიუხედავად, პეტრიწის კომენტარის შე- 

სატყვისი ტექსტების მითითება, მათ შორის პროკლეს შრომებიდან, 

როგორც აღვნიშნეთ, აუცილებელია. კლასიფიკაცია და უშუალო 
წყაროთა გამოვლენა მასალის დაგროვებისა და შესაძლო წყაროთა 

მაქსიმალური გამოვლენის შემდეგ შეიძლება. 

პროკლეს შრომებს, როგორც პეტრიწის კომენტარის წყაროს, 

რამდენიმე საკითხთან დაკავშირებით განვიხილავ. 

1. „დიადოხოსი“ 

პეტრიწი პროკლეს ,„დიადოხოსს“ უწოდებს. თუ რატომ უწოდეს 

მას მემკვიდრეებმა „დიადოხოსი“ ანუ მონაცვალე, ის ასე ხსნის: 
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1. პროკლე პლატონის მემკვიდრე იყო მის აკადემიაში (“'მონაცვალე 

საყდარსა საღმრთოისა პლატონისა“), მან იმის შესახებ დაწერა, 

რაც პლატონისთვისაც უმნიშვნელოვანესი იყო, ანუ ერთის შესა- 

ხებ; 2. მან ცხადყო პლატონის უპირატესობა არისტოტელესთან 

შედარებით; 3. მან განმარტა პლატონის ნაწერები. საინტერესოა, 

რომ პროკლეც თავისი კომენტარის დანიშნულებას პლატონის პლა- 

ტონურად განმარტებაში ხედავდა. პროკლეს მსგავსად, პეტრიწიც 
დარწმუნებული იყო, რომ პროკლეს ფილოსოფია პლატონის ფილო- 

სოფიის ერთგული გაგრძელებაა, თუმცა, მისი აზრით, პროკლემ 

იმის გამოვლენაც შეძლო, რაც პლატონთან მინიშნებით და გაფან- 
ტულად იყო ნათქვამი. 

2. „ჰაზრი“ 

პეტრიწის „წინასიტყვა“ იწყება პროკლეს „თეოლოგიის საფუძ- 

ვლების“ აზრის ანუ მიზნის განმარტებით: ,გუარსა თანა გუაც 

ცნობად დიდთა საღმრთისმეტყუელოთა შორის ხედვისასა და აღე- 

ბად ჰაზრსა წინაითვე წინამდებარისა წიგნისასა. ხოლო ჰაზრი ამის 
წიგნისა ამათ შინა შემოიცვის: პირველად რაითა ერთი წარმოაჩი- 

ნოს“. 
სიტყვა „ჰაზრს“ აქ აქვს „მიზნის“ მნიშვნელობაც, თუმცა კომენ- 

ტარის სხვა ადგილას „ჰაზრს“ აქვს გამოკვეთილად „შინაარსის“, 

„აზრის“ მნიშვნელობა. ,,მიზნის“ (0X6X0C) კვლევით იწყებოდა, ჩვე- 

ულებრივ, ნეოპლატონური სასკოლო ტრაქტატები. საფრეისა და 

ვესტერინკს მოჰყავთ ანალოგიური ადგილები პროკლედან ასეთივე 

დასაწყისით.” 

  

' პეტრიწი, II, 4, 14-15 (წინასიტყვა). 
? პეტრიწი, IL, 5, 3-12 (წინასიტყვა). 
? პეტრიწი, II, 5, 13-17 (წინასიტყვა). 
“ პეტრიწი, II, 5, 17-19 (წინასიტყვა). 
5 იჯიCI., 7M00L I-IX. 1 2, ნ. 10, 3-5; ი. 132. 
6 პეტრიწი, II, 3, 3-6 (წინასიტყვა). 
7 ს,0CI., 77100!. ICI0I. L, ხ. 129. 
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I. პროკლე 

3. „მონოვივლოი“ 

190-ე თავში პეტრიწი ახსენებს წიგნს „მონოვივლოი“ ამ წიგ- 

ნთან დაკავშირებით ს. ყაუხჩიშვილმა მიუთითა გრიგოლ ნაზიანზე- 

ლის სქოლიასტზე, სადაც ლაპარაკია პროკლეზე, როგორც ქრეს- 

ტომათიის, ეწ. მონობიბლოსის ავტორზე: X601 I)C XთI II0CX- 

210C ბ ILI2.თ%CაVLხM0C 6V IL0CLV08L87C?. დამატებით შეიძლება ისიც 
ვთქვათ, რომ თვითონ პროკლეც ახსენებდა თავის „მონობიბლო- 

ნებს“: 6(0ო+თა +თ I0VV 6V 68V% +CV 110V0ჩM82.6აV.3 

4. შემეცნების სახეები, დემონები და 129-ე თავი 

შემეცნების თეორია ნეოპლატონური ფილოსოფიის ერთ-ერთი 

უმთავრესი ნაწილია. ეს სფერო პლატონთანაც ძალიან მნიშვნელო- 

ვანი იყო. ის ეთიკასა და ონტოლოგიას აკავშირებდა: პლატონთან 

ჭეშმარიტების წვდომა ადამიანის სწორი და ზნეობრივი საქციელის 

საფუძველი იყო. ნეოპლატონიკოსებთან კეთილისა და ბოროტის სა- 

კითხი, შეიძლება ითქვას, უფრო მეტადაც, ვიდრე პლატონთან, ონ- 

ტოლოგიის სფეროში მოექცა; სიკეთე და ბოროტება პრაქტიკული 

გაგებით, ე.ი. როგორც საქციელი, ნეოპლატონიკოსებს, ერთი შეხედ- 

ვით, ნაკლებად აინტერესებდათ. თუმცა, ეს მხოლოდ ერთი შეხეღ- 

ვით იყო ასე: საკმარისია პლოტინისა და პროკლეს ბიოგრაფიების 

წაკითხვა, აგრეთვე ვ. ბაიერვალტესისა და პ. ადოს იმ ნაშრომების 

წაკითხვა, სადაც ნეოპლატონური ფილოსოფია განხილულია ცხოვ- 

რების გარკვეული წესის (იდეალის) განხორციელების მცდელობის 

თვალსაზრისით,“ რომ დავინახოთ, როგორი მნიშვნელოვანი იყო ნე- 

  

, პეტრიწი, II, 196, 15 (191-ე თავი). 
2 0გიი1ილგ CM2CC8მ 36, C0). 914. ს. ყაუხჩიშვილი, პეტრიწი I, გვ. L. გ. თევზაძე, 

პეტრიწი, რუს. შენიშვნა, გვ. 167. 

ბ ?.ი0I., 7M60/. )-I0I. IIL, ხ.18, 63, 16-17. იხ. აგრეთვე 5866) / V6516ILიV, I0: 
XI90CI., 7760. #ICI., III, ი. 126-127. 

· VV. 8ოილთიI(C5, სი§ სII6 015 Mი/თი! ძი§ Lიხრთ!§. 2VV! M1610XII/515C16I CIIIIძ 

))6M9I0C101113CI) 0” L6ხ0735/077. II: M6CიხX»5IX სიძ IL6ს თის. 2სIL 51ეიმჯასL ძი§ 

5იმ'მისM6ი ს)6იX605. #ტIMICი ძლია IXიI6ოიგხიიმI60 #0ილო065565 Vი0I) 13. – 17. 

M8X 2001 1ი VV ს2ხსLდ. III§ი. 1. #იხსიCს საძ M. )1IICL. Mსილხლი, L61071C 
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ოპლატონიკოსებისთვის მათი, ერთი შეხედვით, აბსტრაქტული და 

უსისხლხორცო მეტაფიზიკური იდეალების მათივე პირად, კონკრე- 

ტულ ცხოვრებაში რეალიზაცია. ამიტომ ეს მხოლოდ ერთი შეხედვით 
არის, რომ მათი ფილოსოფიური სისტემა უსისხლხორცოდ გამოიყურება, 

ნეოპლატონიზმში თავისუფალი არჩევანით გამოწვეულ შეცდომას 

უზენაესი სიკეთისგან შორს ყოფნა განაპირობებს, რაც შეცდომისა 

და ცოდვის ხასიათს თუ არა, ყოველ შემთხვევაში, მათი არსებობის 

ფაქტს მაინც წინასწარ სავარაუდოსა და მოსალოდნელს ხდის. ნე- 
ოპლატონური კოსმოლოგიის გამჭოლი განგებითობა! შემთხვევითო- 

ბასა და მოულოდნელობას მინიმუმამდე ამცირებს. განგება უზენაეს- 
თა მხრიდან ქვემდგომ საფეხურებს მოიცავს. ეს ონტოლოგიურ-გე- 

ნეტიკური პროცესიც არის ღა გნოსეოლოგიურიც. ზეკოსმიურ და 

კოსმიურ გონებათა მხრივ ჭვრეტა-შემეცნება (C,გაგონება“) შემოქმე- 

დებაც არის (V0C%V არის X061V, მაგრამ ეს ყოველგვარ შემეცნება- 
ზე ვერ ითქმის, ადამიანურს ის, ცხადია, არ ეხება). წარმოქმნის 

C.გენეზისის“ – დაბადების) პროცესი ნეოპლატონიზმში ზემოდან, 

უმაღლესიდან ქვემოთკენ, მდაბლისკენ არის მიმართული. დაბადებუ- 

ლი დამბადებელზე ნაკლებად სრულყოფილია C,დაბადება, წარმოქ- 
მნა“ არა მარტო დროში მიმდინარე პროცესს აღნიშნავს, არამედ 

ზედროულ-მიზეზობრივსაც). წარმოქმნის საფუძველი წარმომქმნე- 

ლის სისრულეა: შედეგს ის გადაეცემა, რაც მიზეზს აქვს („ყველა- 
ფერშია ყველაფერი“), შედეგში მიზეზიც არის, ოლონდ არა ისე, 

როგორც თავად მიზეზი იყო, არამედ „შედეგობრივად“ C,ყველაფერ- 

შის ყველაფერი ოღონდ თითოეულში თავისებურად“). არსთა 

სრულყოფილება მათი გონიერებით განისაზლვრება: რაც მეტად 

„იცის“ არსმა თავისი თავი, მით უფრო სრულყოფილია ის. კოსმიური 

  

2002, §. 121-151. M. 8I2ეძიL CღV”05!-C6 0M6 I0 9M11050ჯ#0/116 0CIIII0V6? ნხგლოვ 1995, 
რაც მის სხვა შრომებშიც აისახა, 

! ჯიტა0LV – წინასწარჭვრეტა, წინასწარცოდნა, რომელსაც შემოქმედებითი 

ძალაც აქვს ღა ზრუნვის მნიშვნელობაც. ტერმინის სპეციფიკურობის გამო, 

ვ. ბაიერვალტესი მას ზოგჯერ უთარგმნელად ხმარობს, იხ. მისი სტატია 
#>ი»010 VII #I6CII16!! II ძი” ##სII050ჯM0/!16 ძი§ I-0MI0§. III: IICIხსIL9CL 2C1(5Cხო/X 
ი ნხI)050იM16 სიძ IXVXC01091C., 23. 82იძ. LICIხსIი, 5CხV6I» 1976. შემდგომი 
დამოწმებისას: VV. 8010ILVV721(0§, #X0#MI010. 
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დემიურგი, მაგალითად, მთლიანად გონებაა, შემმეცნებელი, „ნოერუ- 

ლი“ გონებაა, მისი ჭვრეტის ობიექტი „ავტოძოონია“ – თვითცხო- 

ველი, პლატონის კოსმიური პარადიგმისა და ორფიკული ფანესის 

ანალოგონი (იხ. ზემოთ, ორფევსის შესახებ თავში). ფილოსოფიუ- 

რად რომ ვთქვათ, ის არის დემიურგის იდეა, მისი აზრია, რომელ- 

საც ის თავის თავში ჭვრეტს: ე.ი. დემიურგიული გონება თავისივე 

თავს „გაიგონებს“. ეს არის არა პროცესუალური აქტი, არამედ 

არის ერთბაშად მომხდარი, არადისკურსიული წვდომა. მაგრამ თა- 

ვისთავად ამ ფაქტით გონება, როგორც სუბიექტი C"გონიერი“ – 
„ნოერული“ გონება) გარკვეულ მიმართებაში აყენებს თავის თავს 
თავისივე თავის როგორც ობიექტის – „ნოეტური“ გონების მიმართ 

(ხოლო ,,ნოეტურია“ ის იმდენად, რამდენადაც კოსმიურ იდეას, რო- 

გორც შემოქმედებისთვის აუცილებელ ჭვრეტის ობიექტს, თავისივე 
თავში ფლობს). ეს კი უკვე შემდგომი ჰიპოსტასის – სულის არსე- 

ბობის საფუძველია, რომლის უძირითადესი განმსაზღვრელი თვისება 

არის სიცოცხლე, სიცოცხლე კი მოძრაობითა და ცვალებადობით 

ხასიათდება. 

ნეოპლატონური კოსმოლოგიური "სისტემა გარკვეულწილად, 
წრიულია. რაკი სამყარო მარადიულია, ამიტომ ბოლო თავს უნდა 

დაუბრუნდეს (წარმავალობის ერთ-ერთი მიზეზი ანტიკურ ფილოსო- 

ფიაში ის იყო, რომ ბოლოს საწყისთან შერწყმის ძალა არ შესწევ- 

და). რას ნიშნავს ეს ანთროპოლოგიური თვალსაზრისით? უზენაესი 

ერთისკენ – სიკეთისკენ ჩვენს სწრაფვას. ცხადია, ხორციელი არსე- 

ბა მას მთლიანად ვერ შეერწყმის, მაგრამ ადამიანი ამქვეყნადაც უნ- 

და ემზადოს მასთან მისაახლებლად, რათა საიქიო შეხვედრა სრულ- 

ყოფილი იყოს. როგორ უნდა ემზადოს? შემეცნებით, შემეცნების სა- 
ხეობათა დახვეწით, შემეცნების დაბალი, გრძნობადი სახეობიდან და 
გრძნობადთა ”შემეცნებიდან თანდათან გონით შემეცნებაზე გადას- 

ვლით, რაც უსხეულო, მეტაფიზიკურ არსთა წვდომას მოითხოვს. 

ერთ-ერთი პირობა ამის განხორციელებისა ის არის, რომ ადამიანმა 

გრძნობად, შეხებად ნივთებშიც მათი მეტაფიზიკური საწყისის გან- 

ჭვრეტა უნდა ისწავლოს, ანუ, სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, მაქსი- 

მალურად ჩამოიცილოს სიმრავლე და შეძლოს, ობიექტში (შესამეც- 

ნებელში) განჭვრიტოს ერთი, რაც მხოლოდ სუბიექტის (შემმეცნე- 

ბელის სულისა თუ გონების) მაქსიმალური ერთიანობით მიიღწევა. 
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ნაწილი მეორე. პროკლედან ასკლეპიოსამდე 

ემპედოკლესეული პრინციპი „მსგავსი მსგავსს შეიცნობს“ ნეოპლა- 

ტონიკოსებისთვის, ისევე როგორც ზოგადად ანტიკურობისათვის, 

აქსიომა იყო. 

როცა ადამიანის სული შემეცნების ზეაღმავალი გზით თანდათან 
გრძნობად შთაბეჭდილებებს ჩამოიცილებს და სულის უმაღლეს ნა- 

წილად – გონებად იქცევა (რაც, საბოლოოდ, მხოლოდ იმქვეყნად 
შეიძლება განხორციელდეს, თუმცა „გაელვებები“ ამქვეყნადაც. ხდე- 
ბა, რაც თუნდაც პლოტინისა და მისი ბიოგრაფოსის, პორფირიოსის 

ცხოვრებიდან ვიცით), მაშინ შეერწყმის ის უნივერსალურ გონებას, 

მაშინ იქნება ის ყველაზე უფრო ერთიანი და, ამდენად, პირველ- 

საწყისთან ყველაზე უფრო დაახლოვებული. სულის ეს უკუქცევა 
საწყისისაკენ არის საფუძველი და გამოხატულება კოსმიური წრებ- 

რუნვის მარადიულობისა და უნივერსუმის წარუვალობისა, მიზეზი 

ახლის გაჩენისა შინაგანი (და არა შემთხვევით – გარედან მოტანი- 

ლი ძალით) რესურსების საფუძველზე. ამავე დროს, ის უნივერსა- 

ლურ კავშირსაც ცხადყოფს. 

განვიხილოთ შემეცნების ზოგიერთი საკითხი პროკლესა და პეტ- 

რიწთან. 

კომენტარის წინასიტყვასა და თავებში 17, 20, 82, 124, 129, 

135, 167-170, 174, 186, 197, 198 იოანე პეტრიწი, სხვადასხვა წყაროს 

გათვალისწინებით, იხილავს _ტემეცნების სახეებს, მათ ურთიერთ- 

მიმართებასა და იერარქიას, ! ; წინასიტყვაში პეტრიწი განასხვავებს 

გონებისა და სულის შემეცნებას, რომელთაც, შესაბამისად, ,,ნოემა- 

სა“ (V60(M) და „დიანკას“ (616VX0Lღთღ) უწოდებს. პეტრიწის აზ- 
რით, ,„დიანყა“ სულის შემეცნებაა, ის არ არის მარტივი და შეუდ- 
გენელი, როგორც გონისმიერი შემეცნება, ამდენად, გონებისაგან გან- 

სხვავებით, შესამეცნებელს ერთბაშად კი არა, თანდათანობით სწვდე- 

  

! ანტიკურ ფილოსოფიაში მისი ერთ-ერთი ვარიაცია გრძნობის ორგანოებსა და 

შემეცნების საგანს შორის განსხვავების დაშვება იყო, თუმცა ეს გამონაკ- 

ლისიც იმავე წესს, ანუ შემმეცნებელსა და შესამეცნებელს შორის გარკვეუ- 

ლი მიმართების არსებობის აუცილებლობის აღიარებას გულისხმობდა, რაც 

შემეცნების შესაძლებლობის გარანტია იყო. 

2 პეტრიწი, II, 6-7 (წინასიტყვა). ეს ტექსტი ზემოთ, პორფირიოსთან დაკავ- 
შირებით მოვიტანეთ. 
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I. პროკლე 

ბა, ე.ი. ეს დისკურსიული აზროვნებაა." 

პროკლეს „კავშირნიში „ტერმინი დიანოია გვხვდება მხოლოდ 

ერთხელ, განმარტების გარეშე (123-ე თავი). მაშასადამე, დიანყას 

სულის შემეცნებად განმარტებისას და მისი_თავისებურების აღწერი- 

სას პეტრიწი სხვა წყაროებიდან ამოდიოდ ირიოსი მან იქვე 

დაასახელა. ნაწყვეტი პორფირიოსის „სენტენციებიდან, როგორც 

პეტრიწის წყარო, ზემოთ განვიხილეთ. ახლა პროკლეს შრომებს 

შევეხოთ. წინასწარვე სავარაუდო იყო, რომ გნოსეოლოგიურ სა- 

კითხთა განხილვისას პეტრიწის ერთ-ერთი წყარო პლატონის ,,ტი- 

მაიოსზე“ პროკლეს კომენტარი იქნებოდა, სადაც შემეცნების საფე- 

ხურები დეტალურად არის დახასიათებული. 

პლატონის „ტიმაიოსზე“ პროკლეს კომენტარებში ბევრია თქმუ- 

ლი დიანოიაზე ის დახასიათებულია როგორც სულის შემეცნება, 

რომელსაც გარდამავალი საფეხური უკავია გონისმიერ შემეცნებასა 

და შეხედულებას შორის და ,რომელიც საგანს გადასვლით (I6C+Xთ- 

ჩთ+XIMXC-C) – თანდათანობით, დისკურსიულად – ლ.ა.) სწვდება“. 
170-ე თავის განმარტებაში პეტრიწი წერს, რომ სული, გონები- 

საგან განსხვავებით, დროში იმეცნებს. ამავეს მოწმობს პროკლე: 

„ღვთაებრივ სულებსაც დრო ახასიათებს და პლატონიც ამბობს, 

რომ ყოველგვარი მეტაბატიკური მოძრაობა დროსთან არის დაკავში- 

რებული“." 
შემეცნების სახეები, სხვა საკითხთა მსგავსად, პეტრიწის კომენ- 

ტარებში უფრო ვრცლად არის წარმოდგენილი, ვიდრე ,,კავშირნი- 

ში“, თუმცა ,,ტიმაიოსის“ კომენტარში პროკლეს ამ საკითხზე გაცი- 

ლებით მეტი უწერია, ვიდრე პეტრიწს. პროკლეს აზრით, უპირვე- 

ლესია გონების შემეცნება (V6უთ1C), რომელსაც გადასვლა არ ახა- 

სიათებს, ე.ი. ის არადისკურსიულია (თL6+Cთჩთ+0C), მომდევნო – 

სულის შემეცნებას (მ0LCVCLთ), შემდეგია შეხედულება (606თ) და 

  

ს „ნუსის“, ,,ლოგოსისა“ და ,„დიანოიას“ სინონიმური და განსხვავებული ხმა- 

რების შესახებ იხ. VV. V 01M06L, #)0 5II!IIII8 ძი§ წ56Vძ0-LI0:))§10§ 4#6000§9I!0 

ი! MიXIIV§ C071/6§§07. - II: 5ხ0ძ1ტი 2სიი M6სტი I6§C6006»0( სიძ 2სI 02C15LIL 

(6. #1ია(6ითიგიი სთ 90. C6ხსIL§18დ ძმICტხIმCჩ0. 86LIIი 1961, 5. 331-350. 
2 -ილI. I) 171. 1, 249. 
1 სხჯიCI, /7 1II. IL, 122. 
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ბოლოს – შეგრძნება (თIღIV0ო0LC). პროკლე ღაწვრილებით იკვლევს 
შემეცნების თითოეულ ტიპს თავისი ქვესახეობებით, პეტრიწი კი, 
არსებითად, პირველ ორს ეხება. #0ნ6თ-ს (“თნებაი“), ისევე რო- 

გორც თთMLIთთIთ-ს („ოცნებაი“) იგი არ განმარტავს, თუმცა რამ- 

დენჯერმე ახსენებს, შეგრძნებაზე კი წერს, რომ ის, სულის შემეც- 

ნებისგან განსხვავებით, თავისსავე თავში კი არა პოვებს შესამეცნე- 

ბელს, არამედ მის გარეთ: „მოიღე სახედ, რამეთუ ოდეს რაი გაი- 

გონის სულმან, არა თუ გარეთაგან უკუნ იქცევის და მიიღებს განა- 

გონსა; ნუ იყოფინ, რამეთუ ესე მოკუდავთაი არს ოდენ გრძნობაი 

და არ გაგონებაი“.? 
კიდევ ბევრი მსგავსების აღნიშვნა შეიძლებოდა ამ ასპექტით 

„ტიმაიოსის“ პროკლეს კომენტარებსა და პეტრიწის კომენტარს შო- 

რის. მაგალითად: „ჩანს, ყოველგვარი შემეცნება სხვა არაფერია, თუ 

არა უკუქცევა შესაცნობისკენ, გათვისება და შეწყობა მასთან“; „სა- 
  

! ს-ილ), I VI. I, 243-252. შემეცნების სახეობათა ურთიერთკავშირისათვის 

პროკლესთან იხ. VV, 80)0IVV2I(05, M)0§ L-იხ!იი! ძი” =”MX6CIII0II§ ხ06! M#0#MI05. 
I: 00 ჰითხIIძსრ გ XIიCIს§5. C60ბVC 1975, 5. 153-191. 

2 პეტრიწი, II, 52, 3-6. გონისმიერი შემეცნება, „ოცნება“ (წარმოსახვა) და 

შეგრძნება დაახასიათა დიონისე არეოპაგელის სქოლიასტმა. მოცემული სქო- 
ლიოს ავტორად ძველ ქართულ თარმანში (მთარგმნელი ეფრემ მცირე) 

გერმანოსი (კონსტანტინეპოლელი პატრიარქი, VII-VIII) ს.) არის ლდასახე- 

ლებული: ,,სხუაი არს ოცნებაი და სხუაი არს გონებაი, ესე იგი არს მო- 
გონებაი, და სხუათა და სხუათა ძალთაგან იქმნებიან. რამეთუ მოგონებაა 

საქმე არს და ქმნაი, ხოლო ოცნებაი – ვნება და გამოსახვა მომთხრობელი 

გრძნობადისა რაისამე, ანუ ვითარცა გრძნობადისა რაისამე, და ესრეთ 

თვთოსახეთა აღძრვათაგან იქმნებიან ორნივე ესე. რამეთუ გრძნობაა შეწევ- 

ნულ იქმნების არსთაგან მეყსა შინაითა გამოსახკთა. ხოლო გონებაი შეე- 

ხების, ესე იგი არს, შეწევნულ იქმნების სხკთა სახითა და არა ვითარცა 
გრძნობაი. აწ უკუე კორციელისათ4ჯს გინა სულიერისა, რომელსა ზედა იყვ- 

ნენ გრძნობანი, პირველ გყთქუამს, ვითარმედ ვნებითი არს და სახოვნებითი 

აღძრვაი. ხოლო განკითხკთი და შეწევნითი სულისადა მიცემულ იყავნ და 

გონებისადა, ამას უკუე სულისა შეწევნითსა თანა ჯერ არს დაწესებაი ოც- 
ნებითისა. ხოლო ოცნებითი სამ ნაწილად განიყოფის L..I ამას ესევითარისა 

ოცნებათა და გრძნობათა სახისაგან არცა ერთი რაი არს მიწთომა ღმრთისა 
და ცნობა” მისი, ვითარცა თქუა, და არცა ერთი ადგილი აქუს ამათ 

ღმრთისა თანა, რომელი იგი ზოგად ყოველთა მოგონებათა ზეშთა არს |..I. 

ხოლო ღმერთსა ვერცაღათუ გონებითა შევეხებით, რამეთუ ყოველთა გონე- 
ბათა ზეშთა აღმატებულ არს“ (ხელნაწ. #-110, გვ. 15). 
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L პროკლე 

კუთარი თავისკენ უკუქცევა შემეცნებასა თავისა“, წერს პროკლე“ 

ამავეს ამბობს პეტრიწი 186-ე თავის განმარტებისას: „ხოლო თუ 

რაი არს უკუნქცევა თკსდადვე? ესე იგი არს ცნობაი თკთ თჯყსისა 

არსებისა ი“'.2 მაგრამ იგივე აზრი ,„კავშირნის“ 186-ე თავშიცაა გა- 

მოხატული. ზოგიერთ სხვა შემთხვევაშიც პეტრიწი „კავშირნიდანვე“ 

ამოდის და წყაროს შორს ძებნა არა გვჭირდება. 

შემეცნების საფეხურებსვე უკავშირდება ,,კავშირნის“ პეტრიწისე- 

ული თარგმანისა და განმარტების 129-ე თავის პრობლემაც. „კავ- 

შირნის“ ეს თავი არც ერთ ბერძნულ ხელნაწერში არ მოიპოვება. 

მის ადგილას ბერძნულ დედანში არის თავი, რომელიც ქართულ 

თარგმანში არის რიგით 130-ე. თითქოს ამის სანაცვლოდ, ქართულ 

თარგმანს ბერძნული ტექსტის 149-ე თავი აკლია. ამიტომ საბო- 

ლოო ჯამში თავების რაოდენობა ბერძნულსა და ქართულ ტექსტებ- 

ში ერთი და იგივეა. პეტრიწის თარგმანის 129-ე თავი ე. რ. დოდ- 
სმა არააუთენტურად მიიჩნია. მისი დასკვნის საფუძველი, ჩემი აზ–- 

რით, ქართული თარგმანის შინაარსის უმართებულო გაგება იყო. 

ჯერ კიდევ პროკლეს ქართული ვერსიის გამოცემამდე, ე. რ. დოდ- 
სი, ს. ყაუხჩიშვილის დახმარებით, გაეცნო პროკლეს ნაშრომის პირ- 

ველი ხუთი თავის პეტრიწისიეული თარგმანის ბერძნულ დედანთან 

შედარების შედეგებს. მან დაასკვნა: „იოანე პეტრიწის ძველი ქარ- 

თული ვერსია ასახავს იმ ბერძნულ ტექსტს, რომელიც მინიმუმ ერ- 

თი საუკუნით უფრო ძველია ჩვენს უძველეს ბერძნულ ხელნაწერზე 

L..L. ჩანს, რომ პეტრიწი საკმაოდ თავისუფლად ეკიდებოდა ორიგი- 
ნალს. ზოგჯერ ის ისეთ სიტყვებს ხმარობდა, რომლებიც ბერძნულ- 

ში არა გვხდება, ცვლიდა სიტყვებისა თუ კონსტრუქციის მიმდევ- 
რობას, ან იყენებდა ორ ქართულ სიტყვას ერთი ბერძნული სიტყვის 

გამოსახატავად. ეს უფრო ართულებს იმ ბერძნული ტექსტის რე- 

კონსტრუქციას, რომელსაც ის იყენებდა“. ს. ყაუხჩიშვილისა და შ. 

ნუცუბიძის მიერ პეტრიწის თარგმანისა და კომენტარის გამოცემის 

შემდეგაც ე. დოდსს თავისი აზრი რადიკალურად არ შეუცვლია: 

  

! ი;001. II III. II, 287, 286. 
წ პეტრიფი, II, 194, 21-22. 
? პირველად ამის შესახებ ვწერდი 1984 წ. სტატიაში შემეცნების საფეხუ- 

რები“, ხოლო შემდეგ გერმანულ ვარიანტში #05 X0ო/9I(6I 129. 
·L. ს, 0იძძია, Iი: VI0CIს§, 7716 LI6M16/1(5 0/ 7M6010ღ/, ნ. XLI-XLIL 
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„სანამ მე ჩემს წინასიტყვაობას ვწერდი (იგულისხმება პროკლეს 

“თეოლოგიის საფუძვლების, ბერძნული „ტექსტის გამოცემისთვის 

წამძღვარებული წინასიტყვაობა – ლ. ა., დოქტ. ს. ყაუხჩიშვილმა 

გამოსცა “ელემენტების” პეტრიწისეული ქართული ვერსია L..) სამ- 

წუხაროდ, პეტრიწის ვერსია თავის ბერძნულ ნიმუშს ზუსტად არ 

ასახავს. ეს თავისუფალი თარგმანია. გარდა ამისა, ის ბევრ შეცდო- 
მას შეიცავს, რომლებსაც ბერძნულ დედანს ვერ მივაწერთ. ზოგიერ- 

თი მათგანი აშკარად განპირობებულია იმით, რომ პეტრიწი ვერ 

მისდევდა პროკლეს მსჯელობას, ხოლო სხვები, როგორიცაა მთლი- 

ანად გამოტოვება 149-ე თავისა, შეიძლება ქართველი გადამწერების 

შეცდომა იყოს“! პეტრიწის თარგმანის შედეგები ე. რ. დოდსს დ. 

ლენგმა მიაწოდა. ამ ინფორმაციის საფუძველზე ე. დოდსს ჩამოუყა- 

ლიბდა შეხედულება 129-ე თავის შესახებ: ,,128-ე თავის შემდეგ 

ქართულ ვერსიაში დამატებულია თავი, რომელიც ასე იწყება: 'ყვე- 

ლა საღმრთო და ეშმაკებრივი (7? = 6თ1LL0VIთღ) სული იმეცნებს 

ცვალებადად, და არცერთი გონება არ აკეთებს ამას უცვლელად”. ეს 
ვერ იქნება აუთენტური, რადგან ეწინააღმდეგება 170-ე და 184-ე 

თავებს, ხოლო ტერმინები 06თLIL6V, CVLL0CVL არა გვხდება 'თეო- 
ლოგიის საფუძვლებში”. მისი წარმომავლობა ჩემთვის უცნობია“? 

სანამ დოდსის ინტერპრეტაციას შევეხებოდეთ, აღვნიშნავთ, რომ 

პროკლეს შრომის ქართული თარგმანის 129-ე თავში ლაპარაკია 

საღმრთო და დემონური სულებისთვის დამახასიათებელ შემეცნება- 

ზე, მათ თავისებურებებზე თავი ასე იწყება: ,ყოველი სული 

ღმრთეებრივი და ეშმაკებრივი გაიგონებს უკუე მიდმოცვალებით, და 
არა ვითარ გონებაი უცვალებელად“.) ე· დოდსმა მისთვის მიწოდე- 

ბული მცდარი თარგმანის გამო, „არა ვითარ გონებაი“ გაიგო, რო- 

გორც „არავითარი გონება“ (ი0 1ი1011196იC6), რამაც მთელი აქედან 

  

'L. ს. ჩიძძა, Iი; ჩ+იიIს§, 776 810165 ი/ 76010), გვ. 342-343. 

? იქვე, გვ. 343. სიზუსტისთვის მომყავს ინგლისური ტექსტი: ,,32ჩ6I იI0დ. 128 

C00 190956115 20 მძძ!ხიიმ1 იI100051000 ხნი1იი1ილ >CV6LV ძIVI0C გიძ ძIგხიIIC (? 
= 6თLII0V1თ) 50სI CXCIC156§5 (იისიML I0 გ VმI2ხ16 VVგV, მიძ ული IX0LCII1IC6ი0CC 
ძი6§ 50 10 20 Iიის12ხ16 (25ხ100<. 165 Cგიიი! ხლ მს(ხ6იხC: IL CიინმძI!Cდ 
ხI0ი5. 170 20ძ 184, გაძ (66 LCიი 6თ(სთV, 0თ%VLLCVIM0C მIC 901 V056ძ 10 (116 LI. 

IL. I 8ხ2V6 00 CIV6 10 115 011610”. 
3 პეტრიწი, I, 79. 
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IL. პროკლე 

გამომდინარე გაუგებრობა გამოიწვია. სწორედ ასეთმა თარგმანმა გა- 

ნაპირობა დოდსის დასკვნა, რომლის თანახმად პეტრიწის თარგმანის 

129-ე თავი ეწინააღმდეგება პროკლეს ნაშრომის 170-ე და 184-ე თა- 

ვების შინაარსს. კონკრეტულად, თუ რაში მდგომარეობს ეს წინააღ- 

მდეგობა, დოდსს არ აუხსნია, მაგრამ მისი თარგმანისა და ხსენებუ- 

ლი თავების საფუძველზე შეგვიძლია მისი თვალსაზრისი აღვადგინოთ. 

170-ე თავში ნათქვამია, რომ ყველა გონება ყველაფერს ერთბა- 

შად, და არა დისკურსიულად, ერთი ობიექტიდან მეორეზე, უცნობი- 

დან ნაცნობზე გადასვლით იმეცნებს. რაც შეეხება პეტრიწისეული 

129-ე თავის ინტერპრეტაციას ისე, როგორც ის დოდსმა გაიგო, ეს 

თავი 'უარყოფს, რომ გონება უძრაობაში იმეცნებს (“იი Iი1CIII86იC6C 

ძ06§ 50 1ი მი 1IIისLმხ1C #285010ი””. 
184-ე თავში ლაპარაკია სულის სამი ტიპის შესახებ: 1. საღ- 

მრთო სული; 2. სული, რომელიც მუდამ გონებასთან არის დაკავში- 

რებული: არც ერთი და არც მეორე ტიპის სული გონიერებიდან 

უგუნურებაში არ გადადის; 3. სული, რომელიც ხან გონიერია, ხან 

უგუნურია და გონიერებიდან უგუნურებისკენ მონაცვლეობს. 
129-ე თავის თარგმანსა და კომენტარშიც პეტრიწის მიერ ნახმა– 

რი სიტყვის ,მიდმოცვალებით”“ ბერძნული შესატყვისია I6Xთ- 

8თXLXCაC. ამ სიტყვას პეტრიწი ბერძნული ტრანსკრიფციითაც ხმა- 

რობს: „მეტავატიკოსად“.! ეს დოდსმა გაიგო ,ცვალებადად“: ,1ი გ 

VმIIგხ16C VმV”. როგორც ჩანს, დოდსმა ის გაიგო, როგორც გადას- 

ვლა, ცვლილება (IC+თჩ07.1);: პეტრიწთან ,„მიდმოქცევა“) გონიერე- 
ბიდან უგუნურებისკენ,? რაც, 184-ე თავის თანახმად, არ ახასიათებს 

საღმრთო სულსა და მეორე ტიპის სულს, განსხვავებით მესამე ტი- 

პის სულისაგან. 

ჩემი აზრით, დოდსის თარგმანი და ინტერპრეტაცია მცდარია. 

პეტრიწის თარგმანში 129-ე თავი შემდეგს გულისხმობს: (1) სული, 
ღვთაებრივი და ეშმაკებრივი, იმეცნებს გადასვლით, დისკურსიულად 

(„მეტავატიკურად“), ე.ი. თანდათანობით, არაერთბაშად, რაც შეესა- 
ბამება პროკლესა და პორფირიოსის შეხედულებას ზოგადად სულის 

  

' პეტრიწი, 1, 79. 

2 დოდსის თარგმანის სხვაგვარი გაგების შემთხვევაში 129-ე თავს არაფერი 

საერთო არ ექნებოდა 184-ე თავთან და მათი შედარებაც აზრს დაკარგავდა. 
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შემეცნებაზე; ეს არ ნიშნავს ცვალებადობას, ,,მიდმოქცევას“ · გონიე- 
რებიდან უგუნურებისაკენ (2) სულისგან განსხვავებით, გონება 

იმეცნებს გადასვლების გარეშე, არადისკურსიულად, „უცვალებე- 
ლად“ (აქ უეჭველად აღდგება ბერძნული თILCLთ8თ+CXC),“ რაც 

ეთანხმება, სხვათა და სხვათა შორის, 170-ე თავსაც. ამგვარად, 
129-ე თავში „დემონების“ გარდა ისეთი არაფერია, რაც პროკლეს 

„თეოლოგიის საფუძვლების“ მკითხველს მოულოდნელად შეიძლება 

მოეჩვენოს. რაც შეეხება ,ეშმაკებრივს“, ეს სიტყვა (და, საერთოდ, 

„ეშმაკები“) პროკლეს ,კავშირნიში“ ნახსენები არ არის, მაგრამ 

ზოგადად მის ონტოლოგიაში ეშმაკებს (დემონებს) მნიშვნელოვანი 

ადგილი უკავიათ, როგორც შუამავლებს საღმრთო და წარმავალ არ- 

სებებს შორის. ,,დემონები“ ხშირად მოიხსენიებიან პროკლეს თხზუ- 

ლებებში და თავად „კავშირნის“ ბერძნულ ტექსტშიც პროკლე დე- 
მონურ სულებზე მიგვანიშნებს, თუმცა მათ პირდაპირ არ ასახე- 

ლებს. ,,კავშირნის“ 183-185-ე თავებში ლაპარაკია ლვთაებრივი, ინ- 

დივიდუალური და იმ სულების შესახებ რომელთაც მათ შორის 

გარდამავალი საფეხური უკავიათ. ეს საშუალო სულები დემონურ 

სულებს შეესაბამება. ე. რ. დოდსის აზრითაც, ისინი იგივეობრივი 

არიან, და, ალბათ, პეტრიწის ქართული თარგმანიდან ინგლისურ 
ენაზე მიწოდებული მცდარი თარგმანი რომ არა, დოდსი თვითონვე 

აღიარებდა 129-ე თავის აუთენტურობის შესაძლებლობას. 
პროკლეს აზრით, როგორც ვთქვით, დემონებსა და დემონურს 

(დემონური კი შეიძლება იყოს რიგი, სული, პოტენცია, სიცოცხლე, 

გონება)“ გარდამავალი საფეხური უკავია ღვთაებრივსა და მოკვდავს 

შორის.? დემონები ღმერთების თანამგზავრები არიან? და სამყაროში 

  

'· იხ. ზემოთ, პორფირიოსის შესახებ თავში. 
? ფდრ, IX»90XCI., LI. 17601. ხL09ი. 52, 211; LI0CI. II III. I, 258, 472. 
3 სჯილIს§, 1M6 5I010115, 0. 295, )00ძძ5. 

4 იხ, IიCI. II 1. III, 411, სიტყვათა ინდექსი. ნეოპლატონიკოსთა და, მათ 

შორის, პროკლეს შეხედულებისთვის დემონთა შესახებ იხ. C. 74ი176ი, 

C06I5I6” (L)0II0II6II): „8.III. C. IMI60II60I5(:5CM6 MIIთ LთI56726I1IIC/16 I>I)II0§0#M6. – 

7»: IL68116XIM0ი (სL ტიხM6 სიძ CხI516იწIდ, III5დ. Iი. X-12056ჯ, 86. IX, 51ს(IიმII 
1976, 5. 640-668 (პროკლესთვის იხ, გვ. 664-668). 

5 ი;-იCI. II 177. III, 165. 
6 დჯი0I. II 7V. 1, 142; III, 154. 
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I. პროკლე 

წესრიგს ამყარებენ. დემონურ სულს, გარდამავალს ღვთაებრივსა და 
ინდივიდუალურს შორის, პროკლე არაერთგზის ახსენებს თავის კო- 

მენტარებში.” დემონური სული ღვთაებრივზე დაბლა მდგომია, და 

თუ დროში შემეცნება, როგორც ზემოთ ითქვა, ღვთაებრივ სულსაც 

ახასიათებს, დემონური სულისთვის ის მით უმეტეს იქნება დამახა- 

სიათებელი, „რადგან ყველა სული ასე (იგულისხმება თანდათანო- 

ბით, დისკურსიულად, „მეტაბატიკურად“ – ლ. ა.) იმეცნებს, და სწო- 

რედ ამითი განსხვავდება სული გონებისაგან“, – წერს პროკლე.” 

ამრიგად, პროკლეს სხვა შრომებში გამოთქმული თვალსაზრისი 

ღვთაებრივი და დემონური სულების შესახებ, მათ შემეცნებასა და 

გონებისაგან განსხვავებაზე სავსებით ეთანხმება 129-ე თავის შესა- 

ბამის დებულებას. 

129-ე თავის კომენტარში ლვთაებრივი და ეშმაკებრივი სულების 

შესახებ პეტრიწი წერს: „ორნივე კეთილ და კეთილთა წყაროისა- 

გან“, რაც სავსებით შეესაბამება პროკლეს შეხედულებას, რომლის 

თანახმად დემონური სულიც კეთილი საწყისიდან მომდინარეობს. 

პროკლე, ისევე როგორც პეტრიწი, ამას აღნიშნავდა. იგი ამბობდა, 

რომ პლატონთან სულთა წყარო კრატერია, რომელიც ყოველგვარი 

სიცოცხლის (ღვთაებრივის, ანგელოზურის, დემონურის, ფსიქიკუ- 

რის, ფიზიკურის) წყაროს შეიცავს.” 

დემონებისთვის დადებითი თვისებების მინიჭებით პროკლე ანტი- 

კური ტრადიციის იმ ხაზს განაგრძობდა, სადაც დემონების თვისებე- 

ბი ღვთაებრივს უახლოვდებოდა და ზოგჯერ მათი იგივეობრივიც 

იყო. „ტიმაიოსის“ კომენტარში მან ორფიკული ლექსი დაიმოწმა, 

რომელშიც ზევსს დემონი ეწოდება.5 ქრისტიანულ ლიტერატურაში 

დემონმა უარყოფითი გაგება მიიღო: დემონი ღმერთის მიერ კი არ 

იყო ბოროტად შექმნილი, არამედ თავისუფალი არჩევანის შედეგად 
გახდა ბოროტი.” ნიკოლოს მეთონელის კომენტარშიცკც პროკლეს 

  

! ნჯიუ). IL II. L 34, 192. 
7 V--იCI. VI 1XI. IL, 289-290. 
1 სჯიCI. III 1. II, 289-290. 
· პეტრიწი, II, 165, 27. 
5 სჯ;ი0I. II 7I7I. III, 249; XI0CI. ძ6 #იმI. §სხაL 17, 26-37 (I§გგIე. 
6 სჯ-ი0I. III XVI. I, 451. 
7C. VV. 8. Lგიიცი, «/ ჩძიXაIIC CIV60M LCXIC0ი. CXM%ILძ 1961, ი. 328-331. 
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სკცავშირნიზე“ ნათქვამია, რომ დემონები „კეთილი ბუნებიდან თავი- 
სუფალი არჩევანის შედეგად ბოროტად იქცნენ“! შესაძლოა, ქრის- 
ტიანი ავტორების უარყოფითი დამოკიდებულება დემონებისადმი იყო 

მიზეზი იმისა, რომ 129-ე თავი „კავშირნიდან“ (ან მისი ერთ-ერთი 

რედაქციიდან) ამოიღეს. პეტრიწი: ამ თვალსაზრისით გამონაკლისია 
და დემონის თვისებების განსაზღვრებისას ის თარგმანსა და კომენ- 
ტარშიც პროკლეს შეხედულებებს გამოხატავს. პეტრიწის ობიექტუ- 
რობა განსაკუთრებით თვალში საცემი იქნება, თუ მას შევადარებთ 

იმავე ეპოქის ბიზანტიელ მოღვაწეებს: მიქაელ ფსელოსს, რომელიც 

ქალდეური ორაკულების განმარტებისას ხაზს უსვამდა, რომ ქრის- 

ტიანების გაგებით, დემონი აუცილებლად ბოროტია, და ისააკ სებას- 

ტოკრატორს, რომელმაც პროკლეს ნაშრომის – ,,ათი პრობლემა 

განგებასთან დაკავშირებით“ (LX6 ძ6C6თ ძსხI(მნიი)ხ9§ CIICმ2 C10VI- 

ძგიხმთ) – ფაქტობრივად სიტყვასიტყვით გადმოცემისას ყველგან 

გამოტოვა სიტყვა „დემონი“, მაგრამ დატოვა კონტექსტი; ამის შე- 
დეგად ის, რასაც პროკლე დემონის დამახასიათებლად მიიჩნევდა, 
ისააკმა ანგელოზებს მიაწერა.? 

პეტრიწის თარგმანის 129-ე თავისა და პროკლეს ბერძნული 

ტექსტის 148-ე თავის შესახებ (ეს ის თავია, რომელიც ქართულ 

თარგმანში არა გვაქვს) საინტერესო შეხედულება აქვს ჰ. გიუნ- 

თერს. მისი აზრით, 129-ე თავი არაფერს ისეთს არ შეიცავს, რაც 

შეიძლება მისი ამოღების მიზეზი გამხდარიყო. ჰ. გიუნთერის აზ- 

  

'Mიხი!2§ 0( M6(იიიი, #6/VI0MI0ი 0/ -0CIII§ “-I6ი167(5 0/ I#60108/” ნძ. #. L. 
#იყი)ის. #ტ.605-LCIძიი 1984, ი. 19. შემდგომი დამოწმებისას: MIC. M6V., 
#MბიIVI. 

” ბიზანტიელი სწავლულების (არაობიექტური!) დამოკიდებულებისათვის დემო- 
ნების პროკლესეული გაგებისადმი იხ. ვილი როსდორფის ძალიან საინტე- 

რესო სტატია: VV. IXL05ძიLIL, 517ძ 001006 CI 0ძი”- 8090? 800ხძისისთ§C 
2MI" #M0MI05-M620იM0, ხ0! I5§50იL 56ხძ§!0L>ძ!ი”. II. IIგ1იიIპთსა სიძ CჩIXI§- 
160LსიL LC5§(5CხIX IL II6IიICხ L)I6=ო1I6. LI5ნ. II.-ს. ·1სთილ სიძ L. Mგიი. 
ჰგხIხსიხ IL ტიხXM6C სიძ Cხოანის თ, CLCმი7სიიახმიძ 10, M0ი5L6L 1983, 5. 
239-244. ქართველი მკითხველისთვის ამ სტატიის გაცნობის შემდეგ კიდევ 

უფრო აშკარა გაზღება პროკლესაღმი პეტრიწის ობიექტური დამოკიდებუ- 
ლება და ამ თვალსაზრისით მისი უპირატესობა ბიზანტიელ თანამედროვე- 
ებთან შედარებით. 
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I. პროკლე 

რით, 129-ე თავი მოცემული იყო ბერძნულ დედანში. ის ადვილად 

შეიძლება ამოვარდნილიყო ტექსტიდან ,,ჰომოარხონის“ გამო, ანუ 

იმიტომ, რომ მისი დასაწყისი სხვა თავის დასაწყისს ემთხვეოდა. 

გიუნთერის აზრით, 129-ე თავი იქ უნდა ყოფილიყო, სადაც ლაპა- 

რაკია სულის შესახებ, კერძოდ, სულის შესახებ თავების დასაწყის- 

ში, რადგან 129-ე თავი ეხება სულის შემეცნებას, კერძოდ, უმალღ- 

ლესი, ანუ საღმრთო სულის შემეცნებას. ამიტომ ეს თავი, ჰ. გიუნ- 

თერის აზრით, თავდაპირველად 184-ე თავის შემდეგ უნდა ყოფილი- 

ყო მოცემული, სადაც ასევე სულის სამი სახე არის განხილული. 

ბოლოს კი ეს თავი იქ გადაიტანეს, სადაც ეგონათ, რომ მისი ადგი- 

ლი იყო, ანუ უშუალოდ 128-ე თავის შემდეგ. რაც შეეხება ბერძნუ- 

ლი დედნის 149-ე თავს, ის, ჰ. გიუნთერის აზრით, შესაძლოა არ 

იყოს აუთენტური. მისი აზრით, ის დაიწერა როგორც დამატება 

113-ე თავის წინ ან მის შემდეგ. 

ყველაფერი ეს კიდევ ერთხელ მიანიშნებს, რომ პეტრიწის თარ- 

გმანის შესწავლას ბერძნული ორიგინალის ვარიანტების ისტორიის 

კვლევისთვის დიდი მნიშვნელობა აქვს.“ 

5. ექსკურსი: შემეცნების საფეხურები დიონისე არეოპაგელის 

სქოლიოებში 

შემეცნების საფეხურების აღწერა დიონისე არეოპაგელის კომენ- 

ტარებში ძალიან ჰგავს ამავე საკითხის ნეოპლატონურ (პორფირიო- 

სი, პროკლე; შესაბამისად, პეტრიწი) ინტერპრეტაციებს. „ნოეტური“ 

და ,ნოერული“ თარგმნილია როგორც „საცნაური“ და ,,მცნობელი“. 

„საღმრთ. სახ.“ 7, 2-ის კომენტარში სქოლიასტი განმარტავს, რომ 

ანგელოზთა სულნი ნოეტურნიც არიან და ნოერულნიც, ჩვენი სუ- 

ლები კი მხოლოდ ნოერულნი; ისინი შეიცნობენ იმას, რაც მათზე 

მაღლაა, მაგრამ მათ შემდგომ საცნაური არაფერია, რომ შეცნობილ 

იქნეს, რადგან ჩვენ შემდგომ მხოლოდ უტყვი და უგონებო სულია: 

  

! ს. ცსი(ხიL, 2 I0006 ჩ6012L -0LI0§7ხ0/50I>VC, I0: C60L91Cმ2 22 (1999), 

8. 46-54. 
? პეტრიწის თარგმანის ბერძნულ დედანთან მიმართების ზოგიერთი კონკრეტუ- 

ლი საკითხის შესახებ იხ. ამ წიგნის ბოლოს, დანართში. 
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ნაწილი მეორე. პროკლედან ასკლეპიოსამდე 

„შეისწავე, რამეთუ ანგელოზთაცა შორის არიან მცნობელნი და 

საცნაურნი ძალნი და სამართლად არიან იგინი მცნობელ და საცნა- 
ურ, ვითარცა უზენაესნი და უქუემოესნი დასნი. საცნაურ უკუე არი- 

ან, რამეთუ უქუემოესთა დასთაგან იცნობებიან, ხოლო მცნობელ – 

რამეთუ ვითარცა უზენაესნი ზეშთა ყოველთაისა სცნობენ ღმერთში, 

რაოდენ ოდენ დასატევნელ არს ცნობა9 მისი, ესრეთ თყთ იზარდე- 

ბიან ზეგარდამოითა ცნობითა, და კუალად იგინი ზრდიან უქუემოეს- 

თა ძალთა საცნაურ მათდა ყოფითა თავისა თყსისაითა. ხოლო ჩუენ 

კაცთანი სულნი მცნობელ ხოლო არიან, რამეთუ რაოდენ უძლავს, 

სცნობენ უზეშთაესთა მათთა, არამედ არა იცნობებიანცა, რამეთუ 
არღარაი აქუს სხუაი საცნაური უქუემოესი მათსა, რომლისა მიერ- 
ცა იცნობებოდეს, რამეთუ პირუტყუებრი იგი სული უგონებო და 

უცნობო არს, ხოლო მცნობელობანი იგი ზეცისა ძალთა საღმრთონი 

არა-მოგონებათა მიმართ შთამოვალს. ხოლო “მიმოგანყოფილ მოგო- 
ნება” არიან გრძნობადნი ესე სახენი და წარმოთქუმითნი სიტყუანი 

ნაცვალად სახეთა, რომელნი-იგი შემოგყნივთებდიან სიმრავლესა მო- 
გონებათა ნივთიერებისასა განყოფილთა მათგან საგრძნობელთა, რო- 
მელნი-იგი ამისთკს განყოფილ არიან, რამეთუ სხუა არს სასმენელი, 

სხუა – ყნოსაი და სხუა – გემოის-ხილვაი და სხუა – შეხებაი. 

და ამათგან განყოფილთა შინა და განყოფილთა მიერ მივიღებთ 

ცნობასა არსთასა; – განყოფილთა შინა, რომელ არიან კერძონი მო- 

გონებათანი და მათ მიერნი გულისკმის-ყოფანი. იტყუყს ოდესმე, რო- 

მელ სიტყყსგანცა წარმოთქუმითთა თხრობათაისა, რომელ არიან 

სიმარტივენი ჰამბავთანი, და ჩუენი უკუე ცნობაი ამათითა ზიარები- 

თა არს. ხოლო ზეცისათა მათ საცნაურთა, რომელთა არც ერთი 

რაი ზიარებაი აქუს ამათ თანა, არამედ უნივთოითა და მარტივითა 

და ერთსახეობითა გონებათაითა ხედვენ ხედვასა გონებითსა. “ერთ- 

სახეობითად' იტყყს ამას, რამეთუ არა ყოველივე, არამედ კერძოი 

ოდენ საღმრთოისა ცნობისაი დაიტევის მათგან, რამეთუ არა ხოლო 

კაცთა, არამედ ანგელოზთაცა ცნობისა და გულისკმის-ყოფისაგან 

მიუწდომელ არს ღმერთი, დაღაცათუ იგინი უმეტეს ჩუენსა სცნობენ 

ვითარცა უკორცონი“ 

ცხადია, რომ შემეცნების უნარი ანგელოზებს ლღვთისაგან აქვთ 

  

ს თბილისის ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ხელნაწ. # 110, გვ. 136. 
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IL. პროკლე 

მინიჭებული (განსხვავებით ნეოპლატონური წარმოდგენისაგან, Lსა- 

დაც შემეცნების უნარი ბუნებით განისაზღვრება). იმავე „საღმრთ. 

სახ.“ 7, 2-ის კომენტარში სქოლიასტი განმარტავს: ,,”საცნაურად 

ძალად და მოქმედებად? ანგელოზთად იტყკს ზეშთა სიბრძნეთა«ისა 

მის ღმრთისა სიბრძნისა მიერ მინიჭებულსა მათდა მადლსა, რამეთუ 

მისგან აქუს მათ ძალი საცნაურთა მოქმედებისაი, რომლითა სცნო- 

ბენ თავთა თ«სთა და არსთა და სახეთა მხედველობით მცნობელ 

არიან, რომელთასა ესევითარსა მას ძალსა საღმრთო-ყოფად იტყჯუს, 

რომელი-იგი მინიჭებით აქუს მათ ღმრთისა მიერ ყოველთა მიზეზი- 

სა, რომელი-იგი თითოეულსა მსგავსად დატევნისა მისცემს“.' 
კომენტარში ნათლად არის განმარტებული ანგელოზთა და სულ- 

თა შემეცნების უნართა თავისებურებები, აგრეთვე ის, თუ როდის 

ემსგავსება ადამიანის სულისმიერი შემეცნებას ანგელოზებრივს. 

„საღმრთ. სახ.“ 7, 2-ის კომენტარში სქოლიასტი წერს: ,ფრიად 

რაიმე აღემატების მცნობელობასა სულთასა მცნობელობაი იგი ან- 

გელოზთაი, რამეთუ სულნი თკთარსთავე ამათგან სცნობენ არსთა 

და სახეთა თანა-შეტყუებითა მოვლენ გულისკმის-ყოფად, რომელი- 

ესე წარმოთქუმითი ცნობაი არს და გარემოვლითი, რაითა არა ყო- 

ველსავე და სრულსა, არამედ გარემოისსა ოდენ ნაწილსა მიიღებს 
სრულისა მის და საღმრთოისა ჭეშმარიტებისასა და მასცა არა 

მეყსეულითა მართლკუეთებითა სცნობს, ვითარ-იგი ანგელოზნი, არა- 

მედ გარემოვლითა და მიმოგანყოფილთა სახეთა თხრობისათა შემოკ- 
რებითა, რომლითა დაკლებულ არს იგი ანგელოზებრთა ღმრთის- 

მხილველობისაგან. ხოლო რაჟამს მრავალფერთა სახეთაგან ერთად 

შემოკრიბოს გონებაი თვსი, მაშინ ერთსახითა მით გულისკმისყოფი- 

თა მიიწევის ანგელოზთა სწორსა მცნობელობასა, რომლნი-იგი ერ- 

თსახითა მით შორის მყოფითა ღმრთისმხილველობითა ერთსახედ 

სცნობენ სიმრავლესა არსთა, სადა არა განიყოფებიან განქარვებადი- 

სა ამის მიმართ მრავალსახეობისა არსთაისა თითო-ფერებად გრძნო- 
ბადთა, ვითარ-ესე სიტყყერნი სულნი სახეთა და წარმოთქუმითითა 

თხრობათაგან ჰამბავთაისა. არამედ მაშინღა ღირს-იქმნებიან სულნი 

რაოდენსამე მსგავსებასა ანგელოზთასა, რაჟამს მრავლით კერძო შე- 

მოკრებილი იგი ცნობა9ი ერთად შეაერთიან თავთა შორის თჯსთა და 

  

! ხელნაწ. „" 110, გვ. 136. 
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აქუნდიან იგი შეურევნელად და ზოგადად, და გარეთ შეუმავალად 

აქუს სულთა ცნობაი ანგელოზთაი თავთა თყსთაგან და თავთა შო- 

რის მცნობელობისაი, რამეთუ ლმრთის-სახედ არიან იგინი. და ესე 

იყავნ საცნაურთათყს. ხოლო თუ ღმერთი ვითარ სცნობს, ესე თქუ- 

მულ არს აქაცა და კუალად მეხუთესაცა თავსა შინა ბოლოით კერ- 
ძო. აწ უკუე რაი იგი სულისათკს ვთქუთ გონებაი ანგელოზთ-სა- 

ხეობისაი, ვითარმედ ერთად შემოჰკრებენ მრავალსა რას ცნობასა 

და სცვენ მას თავთა შორის თკსთა ზოგადად და შეურევნელად, ესე 

უსრულესადრე მაშინ აქუნდეს, რაჟამს მკუდრეთით აღდგენ და კუა- 
ლად იქმნეს შეერთებაი სულისა და კორცთა«ი, მაშინ მიიღონ სრუ- 

ლი მეცნიერებაი არსთაი. არამედ ესე მართალთა ოდენ სულებსა 
მიემადლების თქუმულისა მისებრ, ვითარმედ “ესრეთ მარადის უფ- 

ლისა თანა ვიყოფვოდით” (I თეს. IV, 16) და კუალად: “აწ სარკითა 

და სახითა ვხედავთ, ხოლო მაშინ პირსა პირისპირ” (L კორ. XIII, 

12). ცხად არს, ვითარმედ არსთა საქმესა განსწავლულ ვიქმნნეთ“. 
(ხელნაწ. # 110, გვ. 137). 

შემეცნების საფეხურების აღწერა დიონისე არეოპაგელის კომენ- 

ტარებში ნათელყოფს მსგავსებას ამავე თემის ასახვასთან პორფირი- 

ოსისა და პროკლეს შრომებში. სავარაუდოა, რომ კომენტატორი 

კარგად იცნობდა ნეოპლატონურ წყაროებს შემეცნების საკითხთა 

შესახებ. 

6. „პირველი კეთილობა“ 

მე-10 თავის ბოლოში პეტრიწი წერს: „რამეთუ ყოველი სრული 

სრულ მყოფელსა თყსსა ეტრფის, ხოლო პირველი კეთილობა ვის- 

ღამცა ეტრფვოდა, რამეთუ იგი არს ყოველთა სატრფოი და უკუნ 

საქცევი და საწყური არსთა წადილისაი და ლმობაი ხედვათა 

დაცხრომისა ი“! ამ. ადგილთან დაკავშირებით, ისევე როგორც ბევრ 

სხვა შემთხვევაში, ვერც ერთ ტექსტს ვერ ექნება ერთპიროვნული 

წყაროს პრეტენზია, იმდენად ზოგად ნეოპლატონურ ჭეშმარიტებას 

გამოხატავს ეს მონაკვეთი. საილუსტრაციოდ მაინც მოვიყვან მსგავს 

ადგილს პროკლედან. „პლატონური თეოლოგიაში“ პროკლე წერს: 

  

' პეტრიწი, II, 38, 20-23 (თ. 10). 
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„ყველაფერი მიისწრაფვის სიკეთისკენ და მიიქცევა მისკენ“. ,პარმე- 

ნიდეს“ კომენტარშიც პროკლე მსჯელობს პირველსაწყისის შესახებ: 

ის, მისი თქმით, არის „მთელი ღვთაებრიობის წყარო“, არის მიზეზი 

და მიზანი ყველაფრისა და ყველაფრისთვის მისწრაფების წყარო“ 

მე-12 თავში, პროკლეზე დაყრდნობით, პეტრიწი ხაზს უსვამს, რომ 

ერთ-ქმნა არის სიკეთე: „მყოფთა სხუაი უკეთესი არაი მოუგია 

თყნიერ ერთ-ქმნისა, რომელ არს კეთილ მათდა“? უამრავი ადგილი 

მოიძებნება პროკლეს ტექსტებში, სადაც ეს აზრია გამოთქმული. 

მხოლოდ ერთს მოვიყვან ,პლატონურ თეოლოგიაში“ პროკლე 

მსჯელობს სიკეთისა და ერთს შორის არსებულ მიმართებაზე. ორი- 

ვე არის პირველი ღმერთის სახელი. ამასთანავე, ამბობს პროკლე, 

ერთი არის არსებობის პრინციპი ხოლო სიკეთე – დაბრუნების 

პრინციპია. პროკლეს მსგავსად, პეტრიწიც ფიქრობდა, რომ შედეგი 

უკუისწრაფვის მიზეზისაკენ, როგორც თავისი კეთილი საწყისისა- 

კენ. 43-ე თავში პეტრიწი წერდა, რომ უსხეულო არსების უკუტ- 

რფობა თავისი თავის მიმართ ნიშნავს მის სწრაფვას მასში არსებუ- 

ლი ერთისკენ, „რომელი მოაქუს მიზეზად თვსისა მყოფობისად და 

მას ხედავს ღმერთად და თესლად ერთისად, და მის მიერ კუალად 

ზესთათა ერთთა უკუ ეტრფის. და ესთავე მის გამო უთქყსა ერთი- 

სადღმის, რომელი ზესთა ძეს ერთობასაცა და თყთ მას კეთილობა- 

სარ პეტრიწი აქ ლაპარაკობს ერთზე, როგორც უკუსწრაფვის (უკუ- 

ტრფობის) მიზანზე. მსგავსი რამ ბევრჯერ უთქვამს პროკლეს ერ- 

თთან და სიკეთესთან დაკავშირებით. საინტერესოა, რომ 43-ე თავ- 

ში პეტრიწი განასხვავებს ერთსა და სიკეთეს ერთმანეთისგან, თუმ- 

ცა სხვაგან (მაგ. თ. 119) მათ აიგივებს. 

  

' იჯი0I. MI ი. VI C0I. 1109, 4-14 Cის§Iი; 586%6)/ /VV 6516M0L, 10: XI0CI., 

7#00!. #IთI. IL ნ. 108. 
? პეტრიწი, II, 44, 18-19 (მე-12 თავი). 

31 იჯილ0I., 7060!. #2I0I. IL 6, ნ. 40. 
4 პეტრიწი, II, 102, 22-26 (43-ე თავი). 

სი კეთის, როგორც მისწრაფების მიზნის შესახებ პროკლესა და პლოტინთან 

ახ. 526) / VV6516CLIVM, Iი: XII0CI. 1/ 607. #10. IL დ. 88. 
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7. ერთი, გონება და „უგუარო ნივთი“. ,ნამრღუევი და ნუთი 

გულისსიტყუა“. „უმსგავსო მსგავსება“ 

პეტრიწი ხშირად უსვამდა ხაზს, რომ ერთის ძალა მატერიამდე 

ვრცელდება. მატერია ერთიდან მომდინარეობს და, გარკვეულწი- 
ერთიანია. მატერია, გარკვეული აზრით, ჰგავს ერთს. ამ 

თვალსაზრისით პეტრიწი იზიარებდა პროკლეს შეხედულებას, რომე- 

ლიც, პლოტინისა და იამბლიქოსისგან განსხვავებით, ამტკიცებდა, 

რომ ერთის ძალა მატერიამდე ვრცელდება.” ,,კავშირნის“ მე-20 თა- 
ვის კომენტარში პეტრიწი წერს, რომ გონების ძალა „გვარის“ 

(ფორმის) მქონეებს სწვდება, სულისა – მხოლოდ სიცოცხლის მქო- 

ნეთ, უზენაესი ერთისა კი – თვით უგვარო ნივთსაც.“ მომყავს შესა- 

ბამისი პასაჟის ბოლო ფრაგმენტი: „რამეთუ იგი ზესთაი ზესთთაი 

ერთი ზესთა ძეს გუართა, ხოლო ნივთი, ვითარ ნივთი ერთ, მაგრა 

უდარეს გუართა ერთი, ვითარ ზესთაი მეორე, ვითარ მოკლებით 

გუართაგან და მსგავს უმსგავსოდ, და კუალად უმსგავსოდ 

მსგავს“.“ ეს უკანასკნელი გამოთქმა („უმსგავსოდ მსგავს“) გვხდება 

59-ე თავშიც, კვლავ მატერიასთან დაკავშირებით: „ყოველი ხედვაი 

ამის თავისაი ამას შემასწავებს ჩუენ. პირველად, რამეთუ ორ არიან 

მარტივნი და ერთნი: საკუთრებით პირველ პირველი ყოველთაი, და 

ზესთაი ზესთათაი ერთი, უმიზეზოდ მიზეზი სწორად ყოველთაი; 

და კუალად სხუაიცა ერთი პოვა ნამრღუევმან და ნუთმან” გულის- 

სიტყუამან, რომელსა ვიტყყთ ნივთად უმორფოდ.ი ხოლო აწ ვიხი- 

ლოთ, რამეთუ ერთი იგი ზესთაი ზესთ უმჯობეს ყოველთა შედ- 

გმულთა, ვითარცა ზესთ განყენებული მზე გონებათა და ერთთა«. 
ხოლო სხუაი იგი ერთი, რომელსა ნივთად და კპოვათრად” და 

  

' პეტრიწი, II, 17, 15-18 (თაგი 1). 

2: 5გ66:6V//VV C5(CII0X, 16: I-0CI., 7#001. #>I0I. IL, დ. 92-93; III, ი. 122. 
ბ? პეტრიწი, II, 58, 25 – 59, 8 (მე-20 თავი). 
“ პეტრიწი, II, 59, 4 – 8 (მე-20 თავი). 
5 ამ სიტყვას ციტატის შემდეგ საგანგებოდ განვმარტავთ. 

6 ანუ (000#-ს, ფორმის არმქონედ. 
7 სჯტჩთმიის, ანუ საფუძველი პლოტინიც უწოდებად მატერიას გვართა 
(ფორმების, იდეების) საფუძველსა და საყრდენს: სX0ჩთმით XთL ბბით ... 

+თ C106CL, XI0L., MI. VI, 3, 4, 3 – 4, იხ. ზემოთ, თავში პლოტინის შესახებ. 
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პკთმენად' უწოდა ხედვამან, უდარეს და უუკუანაისკნელეს ყოველ- 
თა მყოფთა და შედგმულთა, რომელი ითქუმის უსახოდ სახედ ერ- 

თისა და უმსგავსოდ მსგავსებად“.? „უმსგავსო მსგავსება“ შეესაბამე- 

ბა ბერძნულ გამოთქმას თV0I010C 00016+აC, რომელსაც ხმარობ- 

დნენ პროკლე და სიმპლიკიოსიც.' ცოტა სხვაგვარ კონტექსტში და 

სხვა ფორმით ხმარობს ამ გამოთქმას პეტრიწი 35-ე თავში, მიზეზ- 

სა და მიზეზოანთან დაკავშირებით, მათ შორის მსავსებისა და გან- 

სხვავების აღსანიშნავად: „ხოლო თუ განეყოს მიზეზსა მიზეზოანი, 

მყის განყოფასავე თანა დაუერთბამდეს და წარმოობაიცა მისი, და 

იყოს ვითარ იგივე სხუაი: იგივე უკუე მსგავსებისა მიერ, ხოლო 

გასხუაებულ უმსგავსოობისგან, რამეთუ მოვალს სიტყუაი, ვითარ- 

მედ არცა მსგავსი თკნიერ უმსგავსოობისა და არცა უმსგავსოობაი 

თუნიერ მსგავსებისა“.1 
დავუბრუნდეთ 59-ე თავს. რაც შეეხება სიტყვა ,ნუთს“, ეს იგი- 

ვეა, რაც ბერძნული VC6800C. ეს სიტყვა აღნიშნავს უკანონოდ შობილ 

შვილს, რომლის მშობელი შეიძლება მონა ყოფილიყო, ან, ათენელი 

მამის შემთხვევაში, დედა უცხოელი იყო. ცოდნასთან დაკავშირებით 

ეს სიტყვა არა-ნამდვილ, საეჭვო ცოდნაზე მიუთითებს. სიტყვა „ნო- 

თოს“-ით პეტრიწი მიანიშნებს პლატონის ,,ტტიმაიოსზე“ 52028-0, სა- 

დაც ეს სიტყვა, ისევე როგორც პეტრიწთან, აზრის განსაზლვრებად 

არის გამოყენებული: პლატონი ამბობს, რომ იმ გვარს, რომელსაც 
ის შემდეგში მატერიად განსაზღვრავს, შეიძლება მხოლოდ ამგვარი 

საეჭვო, არამყარი აზრი სწვდეს: რCთXM+0V 70V100)C0 +LLVI ატმ.” 
  

' ჯსმს8M, ანუ საფუძველი. 

? პეტრიწი, II, 126, 19-29 (59-ე თავი). 
3 სჯილ). ჯი 4IC. 189, 19-20 V65%16II0L; 5IIიიIC. II #MV§. 226, 29 – 227, 10 IL)IC1§ 
(C#C IX). იხ. 52ჩ66V / VVC5(6IIიX, I: XIიCI., 1601. #I0I. IIL, ი. 125. შდრ. 

გამოთქმას ,,უზიარებელად ზიარება“ პეტრიწის კომენტარის მე-2 თავში, 

ერთთა ერთთან დაკავშირებით (პეტრიწი, II, 19, 12-13), აგრეთვე გამოთქმას 

„უზომო და დაკშირებული მსგავსება“ ძე-ლოგოსთან (?) დაკავშირებით (პეტ- 

რიწი, II, 78, 10-11). შდრ. 190-ე თავს: „რაითა საშუალი ორთავე კიდურთა 

უმსგავსოობითა ჰგვანდეს“ (პეტრიწი, II, 196, 26). 

· პეტრიწი, II, 87, 31-88, 2 ·34-ე თავი). შღრ. XI3(., ჩიოთ. 1292-ხ, 147C- 
148ძ. იხ. აგრეთვე პეტრიწი, ს, 196, 25-26: ,,კვინაი ჯერ არს, რაითა სა- 

შუალი ორთავე კიდურთა უმსგავსოობითა ჰგვანდეს“. 

5 ნIვL , 7IMI. 52ხ3. 
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მსგავსი გამოთქმა გვაქვს სიმპლიკიოსთან, არისტოტელეს „ფიზი- 

კის კომენტარში: „არისტოტელეს “ანალოგიით შემეცნება” იგივეა, 

რაც პლატონის “საეჭვო შეხედულება”“3 იგივე გამოთქმა გვხდება 

დამასკიოსთან ერთის შემეცნებასთან დაკავშირებით, რომელიც ორი 

ასპექტისგან შედგება: ანალოგიით შემეცნებისა და აპოფატიკისგან.“ 

შინაარსობრივად ასეთივე გამოთქმა იმავე კონტექსტში (მატერიას- 

თან დაკავშირებით) გვაქვს პეტრიწის კომენტარის 32-ე თავშიც: 

„ხოლო ერთი ნივთისა უგუაროისაი დაკლებულ ყოველთა საზღ- 

გართა და გუართაგან, და უსახო და უმდგო ყოვლითურთ, ვითარ 

პლატონ იტყყს, ვითარმედ ოდენ ნამრღუევსა და ეს ვითა ნაცთსა 

გულმყისიერობასა მონაგონი“. ეს ადგილიც, ისევე როგორც ზემოთ 

მოტანილი ნაწყვეტი 59-ე თავიდან, პლატონის „ტიმაიოსს“ 5288-C -ს 

ეყრდნობა. 

174-ე თავის კომენტარში პეტრიწი განმარტავს, რომ გონისმიერი 

„გაგონება“ (შემეცნება) იგივე ქმნაა, და იქვე იმეორებს, რომ გაგო- 

ნება გვარის მქონეებამდე ვრცელდება, ხოლო უგვაროებს (უზენაე- 
სებსა და უმდაბლესებს) ვერ მიეხება. 

ამ განმარტებების წყარო, ისევე როგორც მრავალი სხვა საკითხ- 
ის შემთხვევაში, კითხვებს ბადებს: ეყრდნობოდა თუ არა პეტრიწი 

მხოლოდ „კავშირნის“ ტექსტს, როცა ერთისა და გონების მატერიი- 

სადმი მიმართებას განსაზლვრავდა, თუ მასალა მისი სხვა ნაშრომე- 
ბიდანაც ამოკრიბა? საქმე ისაა, რომ ამ საკითხზე პროკლეს ,,კავ- 

შირნის“ სხვა ადგილასაც არის მსჯელობა. 57-ე თავში იგი ამბობს: 

„და კუალად რაოდენთაცა გონებაი მიზეზ, და პირველი კეთილო- 

ბაიცა მიზეზ; მაგრა არა წინა-უკუმო. რამეთუ მოკლებანიცა გუარ- 

თანი კეთილის გამო (და ყოველივე მუნით). ხოლო გონება9ი მოკლე- 

ბათა წარმომაყენებელ არს, რამეთუ არს იგი გუარ“.9 რაც შეეხება 

  

' #II5(., /II/§. 19187. 
2 დ)3L., III. 52ხ3. 
? 6Iთი!IC. III />I/§., რ. 227, 5 - 22 (C#6C, 9, 51Cი01IC11 Iი 6ხXV5160Lსიი I, 7) 101019. 

· ევიი25010§, #06 /#7IIIC/2II§, I, ხ. 43, 9-44, 2 1Lს6II6. იხ. აგრეთვე 82წჩწიMV- 
VV C516IIXIL, 10: II0CI., 1/I00!. /?/0I. II, ხ. XXVII; ს. 99. 

წ პეტრიწი, II, 83, 28-31 (32-ე თავი). 
6– პეტრიწი, I, 39 (57-ე თავი). 
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L. პროკლე 

მატერიის დამოკიდებულებას ერთზე და უსულოს სულისგან დამოუ- 

კიდებლობას, ეს საკითხი ,,კავშირნის“ 74-ე თავშია განსაზღვრული. 

მაგრამ პეტრიწის განმარტებანი ამ საკითხზე გაცილებით ვრცელია 

თავად „კავშირნის“ დებულებებზე. მაგალითად, 57-ე თავში პეტრიწი 

წერს: ,,გესმაა, რამეთუ გუართამდე გაზიდავს მოქმედებაი გონიერი? 

ხოლო სტერისნი, რომელ არიან მოკლებანი, არა არიან გუარ. “მოკ- 

ლებად” უკუე გაიგონე სხუა და სხუაობაი გუართაი, რამეთუ ესე 

გუარი მოკლებულა ამის გუარისგან, და კუალად სხუაი სხუსგან. 

ხოლო ესე სტერისნი, რომელ არიან მოკლებანი, არისტოტელი არ- 

სებად აღმოაჩინნა,' დაღათუ არიან უგუარო, და პირველსა ნივთსაცა 

შორის განიცდების აობაი სტერისთაი რომელ არიან მოკლებანი. 

ხოლო ამათ მოკლებათა მარადის ვერ გასწუთების სხუაი რა«ივე 

მიზეზი თკნიერ იგი ზესთ მიზეზი ერთი“. ამავე საკითხს ,,კავშირ- 

ნის“ 174-ე თავის განმარტებაში პეტრიწი ასე ხსნის: „რამეთუ ყო- 

ველთა რაოდენთაცა მხუდარა გუარი, ყოველთა მამა და მექმე გონე- 

ბაი არს, ამით რომელ ყოველი გაგონებაი ვიდრე გუართამდის და 

გაგუარებულთა. ხოლო გაგუარებულთა გაგონებასა და მოქმედებასა 

დასცილდების რომელთამე ვითარ ზესთასა, ხოლო რომელთასამე 

ვითარ მოკლებულთასა უგუარობითა.- იგივე საკითხი 20-ე თავში 
ასეა განმარტებული: ,,და კუალად რამეთუ გონებისა ყოველი მოქმე- 

დებაი ვიდრე და სადამდის მოქმედებს ძალი გონიერი, და გაგუარე- 
ბულთამდის. ხოლო მეტად ვეღარა გაზიდავს თკსთა გონიერთა ნა- 

თელთა. ხოლო ერთი და სულსაცა თანა ვითა ძალსა (ხორებისასა 

და წყაროსა, და გონებასაცა თანა ვითარცა მზესა გუართასა, და 
კუალად იმრრე და ვიდრე უსახოთა და უგუაროთამდე. და თკთ მის 

უგუაროისა და ურომელოისა ნივთისამდე. რამეთუ მის ერთისა მის 

უაროიცა იგი ნივთი, რომელსა “არარსად” სახელსდვა სიტყუამან, ვი– 

ნაი და თკთ ესეცა მის ერთისა მიერ. დახედენ, რამეთუ ვერ გასწუ– 

  

' შდრ. #I15L., IM/06I00#V. X 2, 1053ხ29 – 105489; XII 4, 1070ხ, 12 – 16; ძ6 დ0I)6”. 

6/ C0I1. I, 3, 318ხ16. სხვაგან კი არისტოტელე ,,მოკლების“ (“სტერესის“) 

შესახებ ამბობს, რომ ის ერთგვარად გვარია: Xთს Vთ0 ა 0L60ო0VC 6L- 
60 XთC 6თIVV, #II%L., #ჩ/I/§. IL 1, 193ხ19. იხ. ზემოთ, თავში არისტოტე- 

ლეს შესახებ. 

? პეტრიწი, II, 125, 13-22, (57-ე თავი). 
? პეტრიწი, II, 189, 3-8 (174-ე თავი). 
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თეს სხუანი ყოველნი ძალნი, ვითარ სულისაი, რამეთუ ვიდრე 

გაცხოველებულთამდე, ხოლო გონებისაი, ვიდრე გაგუარებულთამდე, 
არამედ უსახოობამდე ნივთისა ვერ რომელ ეკმაა განყრად და წარ- 

ვლენად თკსთა მოქმედებათა“! 
იმის გამო, რომ პეტრიწი გაცილებით უფრო დაწვრილებით 

მსჯელობს იმაზე, თუ რას სწვდება ერთისა და გონების მოქმედება, 

ვიდრე პროკლე „კავშირნიში“, ვფიქრობ, მას მხედველობაში სხვა 

წყაროებიც ჰქონდა. მივუთითებ ზოგიერთ ადგილს ,,ტიმაიოსზე“ 

პროკლეს კომენტარებიდან რომლებიც მატერიისადმი ერთისა და 

გონების მიმართების საკითხში. ასევე შეიძლება პეტრიწის წყარო 

ყოფილიყო. ასე, მაგალითად, „ტიმაიოსზე“ კომენტარში პროკლე 

ასაბუთებდა, რომ დემიურგი (ანუ გონება) მატერიას არ ქმნის: მა- 

ტერია გონებაზე უწინარესი მიზეზიდანაა წარმომდგარი, იგი პირვე- 

ლი უსაზღვრობის უკანასკნელი საფეხურია ხოლო პირველი 
უსაზღვრობა (ისევე როგორც პირველი საზლვარი, ანუ წმინდა 

ფორმა) უშუალოდ ღმერთის (ერთის) მიერაა წარმოებული. მაშასა- 

დამე, მატერია ღმერთზე (ერთზე) ყოფილა დამოკიდებული.“ ამიტომ 

დემიურგიც, თუმცა იგი მატერიის შემოქმედი არ არის, მისი მიზეზი 

მაინც არის, რადგან ერთობას („ჰენადას“) შეიცავს.” 
„ტიმაიოსზე კომენტარში პროკლე (ისევე როგორც პეტრიწი 

„კავშირნის“ მე-20 თავის განმარტებისას) აღნიშნავს გონების ძა- 

ლის უპირატესობას სულის ძალასთან შედარებით, რის საფუძველ- 

ზეც ასაბუთებს, რომ დემიურგი არის გონება და არა სული.' მაშა- 
სადამე, პეტრიწისა და პროკლეს აზრით (რაც, სხვათა შორის, მათ 

განასხვავებდა პლოტინისა და იამბლიქოსისგან), ერთის მოქმედება 
5 

მატერიამდე ვრცელდებოდა. 
ამ ადგილებს, როგორც ვთქვით, ვერ ექნებათ პეტრიწის განმარ- 

  

! პეტრიწი, II, 58, 25-59, 4. 
2 ჯ0CI. VI 7II. L, 384-385. 
ბ Mჯილ). II 17. I, 386. 
ბ ს-იC). 77 I. L, 306-307. 
5 ჯ;იილI., CI. IM60L, ნინ. 72, 69, 24-29; IM 7II. I, 209, 13-20; 387, 23-388, 16; 

იხ. აგრეთვე დოდსის შენიშვნა პროკლეს „თეოლოგიის საფუძვლების“ 57-ე 

თავთან დაკაგშირებით, ILV0CI., I. IM600!., ხ. 231 IL)0ძძ5-, და საფრეისა და 
ვესტერინკის შენიშვნა, XI90I., IL ხცი!, XIგL. II, დ. 92-93; 112; III, ს. 122. 
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1. პროკლე 

ტებათა „ერთპიროვნული“ წყაროს პრეტენზია. და არა მარტო იმი- 

ტომ, რომ ანალოგიური შინაარსის ტექსტები სხვაგანაც საგულვებე- 

ლია, არამედ იმიტომაც, რომ, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, გონების 

მატერიისადმი მიმართება პროკლეს ,,კავშირნიშიც“ აქვს განსაზლ- 

გრული. მაგრამ სწორედ იმიტომ, რომ ეს განსაზღვრებანი პეტრი- 

წის განმარტებებზე გაცილებით ლაკონურია, შეუძლებლად მიმაჩნია, 

პეტრიწს ამ საკითხზე პროკლეს სხვა ტექსტებიც არა სცოდნოდა 

და თავის კომენტარში არ გაეთვალისწინებინა. 

8. „არსთადა თანწარმოდგომილი სარწმუნოება“ 

„წინასიტყვაში კვლავ პროკლესთან დაკავშირებით პეტრიწი 

წერს: „რაოდენ იყო შესაძლო, იმეცადინა ცნობად (ა) მყოფთა სა- 

სურვოი იგი და სატრფოი, |ბ) და ბეჭდულნი და დაფარულნი პლა- 

ტონის მიდმოსიტყვანი განაცხადნა და მათ შორისი |გ) სიბრძნე სა- 

უკუნითგან არსთადა! თანწარმოდგომილი სარწმუნოებაი აღასაკუმი- 

ლა, და ვითარ მათ შორის (დ) სწყურის პლატონს მის უოცნოისა 

ერთისათკს და ყოვლისა გონიერისა და ზესთ გონიერისა აღმკული- 

სათკს“: მე ხაზი გავუსვი სიტყვებსა და გამოთქმებს, რომლებსაც 
კომენტარს ვუკეთებ და კვადრატულ ფრჩხილებში ჩავსვი ამ მონაკ- 

ვეთის განსამარტავი ადგილების დასაწყისები. ა) პირველსაწყისის, 

როგორც ყველა მყოფისთვის სურვილის ობიექტის შესახებ პროკ- 

ლე, პეტრიწის მსგავსად, ხშირად ლაპარაკობს, მაგალითად, „პლა– 
ტონურ თეოლოგიაში“? ბ) პეტრიწის ეს ნათქვამი შეგვიძლია შევა- 
დაროთ თავად პროკლეს აზრს: მას სჯეროდა, რომ შესაძლებელი 

იყო პლატონის სხვადასხვა შრომებში ,,გაფანტული“ მოძღვრება ერ- 

თიან სისტემად თავმოყრილიყო:; ფაქტობრივად, მან ამისთვის დაწე- 

რა „პლატონური თეოლოგია“. გ) პროკლედან პარალელურ ადგილ- 

ზე მიუთითეს ლ. გიგინეიშვილმა და გ. ვან რილმა: გამოთქმას: ,,არ– 

  

I ვწერ „არსთადა“ (ანუ: ,არსებთან ერთად“) და არა. „არსთა და“, როგორც 

ეს ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემაში არის. 

2 პეტრიწი, II, 5, 6-12 (წინასიტყვა). 

ბ ს-ილI., 160). />IთL. II 2, დ. 10, 23. 
· ს-ილI, 7700/. IXIIიI. L, 6-7; L, 23, ნ. 105, 28. 5გჩნ6V/VV 6§16LიX, 10: V7ICCI., 

1#60!. #ნI0I. II, დ. 104. 
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სთადა თანწარმოდგომილი სარწმუნოებაი“ შეესაბამება პროკლეს 

გამოთქმა: +IV 6C7##/06LთV XIV 0M0ს +0% 000 თსVსრ60თ+თოალთს.! 
ანუ, პეტრიწის აზრით, პროკლეს ფილოსოფიის ჭეშმარიტება (“სარ- 

წმუნოებაი“) ბუნებრივად არსთა სინამდვილიდან მომდინარეობდა, 

ონტოლოგია თეორიას განსაზღვრავდა და ისინი, ფაქტობრივად, გა- 

ნუყოფელნი იყვნენ (ეს ის აზრია, რომელსაც მარტივად და ლაკო- 

ნურად გამოხატავდა ისტორიული პარმენიდე). აქვე მინდა მოვიყვა- 

ნო კიდევ ერთი საწყისი პასაჟი, ამჯერად პროკლეს კომენტარიდან 

პლატონის ,პარმენიდეზე“, რომელიც ასევე მოგვაგონებს პეტრიწის 

„წინასიტყვის“ მოცემულ ადგილს: პროკლე ტრადიციულად იწყებს 

ვედრებით ღმერთებისა და ქალღმერთების მიმართ და სთხოვს მათ, 

გონება გაუნათონ, „აღუნთონ“ ნათელი ჭეშმარიტებისა, რათა მან 

შეძლოს განსჯა არსთა შესახებ.? დ) როგორც აღვნიშნეთ, საფრეიმ 

და ვესტერინკმა მიუთითეს, რომ ჭეშმარიტი პლატონიზმის კრიტე- 

რიუმი პროკლესთვის იყო მოძღვრება ერთის, როგორც პირველსაწ- 

ყისის შესახებ.? ასევე ფიქრობდა პეტრიწი. ამასთანავე, პროკლეს 

მსგავსად, ის ხშირად უსვამდა ხაზს პლატონური ფილოსოფიის 

უპირატესობას არისტოტელურთან შედარებით. პეტრიწის „ფწინა- 

  

! ს;იიL, 7060! LIXI. IL, 1, 0. 95, 9-10, მითითებულია L. C1C19615ხVIII / C. V2ი 

MIICI, ხ. 576. მსგავს გამოთქმას პეტრიწი მე-11 თავის კომენტარშიც 
იმეორებს: „არამედ არსსა თანა წარმოდგომილი წესი, ვითარ ზესთ არსად 

ჰგონო, რომელსა უწოდო და განგებადცა სადა სარწმუნოებაი მართ არსთაი 

თან წარმოუდგებს და არა თუ ზედშემოსრულად აქუს წესი ანუ 

სარწმუნოებაი, და არა თუ სხუა და სხუა არიან წესი და სარწმუნოებაი“. 

პეტრიწი, II, 40, 4-8 (მე-11 თავი). 

2 MაX0ILLთL +01X 0601 XCCIს LთV #რთ0თბC X00»VოითთL (10ს LბაV V0სV, 6% 

+” X00XM6LაVიV 8მ6C0)00LთV, XთI დ6X #ბV #0" თCსXXVბV «MC C7.I06:თოC 

ბVთVთVIთC თVთX/.(ათთ! +IIV 8სIV 0LთV0სVV IX თსIIV IV LCV 6V- 
IXCV 6X1LC+XIIIIIV. XI0CI., I) ნძ!. ს C01. 617, 1-3 C0V§Iი (ხაზგასმა ჩემია, 

ლ.ა.). შდრ. პროკლეს ,პლატონურ თეოლოგიას“, IL, 7: +0 XC ისV XVI 

ბ).0V Xთ1I +6/.6L0V «IC მ6C0X0+V/LXიC 6MLC+ILოC თCXC ბ II0სICVL(6ჰC 

თარXX%C1IX01C 10ს ILIXCთ+CV0C 60თ0+თ% (C,პლატონის მოყვარულებში პარ- 
მენიდე აღანთებს საღმრთისმეტყველო მეცნიერების მთლიანსა და სრულყო- 

ფილ ნათელს“), დამოწმებულია VV. )ც016IV2I(06§, CMII/0500M5CM6 M0IXCIII0- 
M0/I, 5. 51. 

3 ს;ილI., 7#60!. IIთL I, ს. 131. 
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L პროკლე 

სიტყვის“ ამ მონაკვეთს ეხმიანება პროკლეს კომენტარი პლატონის 

„პარმენიდეზე“, სადაც ის ლმერთებს სთხოვს, განუღონ სულის კარი 

საღმრთო პლატონის მოძღვრებაში გასარ კვევად.' 

9. „დასაბამი ერთებრი“ 

კომენტარის პირველ თავში პეტრიწი ხმარობს გამოთქმას: ,„დასა- 

ბამი ერთებრი“.2 ეს გამოთქმა შეესაბამება ნათქვამს, რომელსაც 

პროკლე ხმარობდა: ხVIთLთ C0X%." 

10. „ერთისა მიერ ცხოვნდების ყოველი“ 

მე-2 თავში პეტრიწი წერს: ,აწ ესე მაერთებელნი ვნებანი ცხო- 

რება მათდა არიან, რამეთუ იტყყს პარმენიდი, ვითარმედ ერთისა მი– 

ერ ცხოვნდებისო ყოველი, ესე იგი არს ერთობისა; და დაუდგნაო 

ერთ ქმნასა, რამეთუ დიდ მისდა არს, დადგნეს თუ არსმან თუთები–- 

სა მიერ თ«ყსისა ხატ ქმნასა მის ზესთ არსისა მზისა, და შესაბამი- 

სად თკსთა არსებათაისა გარდაიტყფროს ნეტარი იგი ზესთაობაი, 

და ცხოვნდეს შორის ერთსა მას, ვითარცა ღმერთსა შორის ღმერთი 

და ვითარცა ერთსა შორის ერთი“. 

სიტყვა ,,ცხოვნება“ შეესაბამება ბერძნულ სიტყვას თძთბთ (აქტი- 

ვი ან მედიოპასივი). ნეოპლატონურ ფილოსოფიაში ეს სიტყვა ნიშ- 

ნავს: ,,„ცხოვრებას“, „შენახვას“. პეტრიწთან გვაქვს ერთგვარი სემან- 

ტიკური კონტამინაცია: ისევე როგორც ბერძნულში, სიტყვა ,„,ცხოვ- 

ნება“, ერთი მხრივ, მიგვანიშნებს ქრისტიანულ „გამოხსნაზე“, მეო- 

რე მხრივ კი ამავე სიტყვის ნეოპლატონურ გაგებაზე, რაც ,,ცცხოვ- 

რების, არსებობის შენარჩუნებას“, „შენახვას“ ნიშნავს. ახლა მივუ- 

  

! ჩაჯისთL +01C მC01C XCCთL MთI Xრ0თ%VXC L...) თV0CI6თL XC LC X9VC LსX#MC 

+იC 8 IC X0#თC C1C 0X000XჯIV IC წVმწის X00 IL.თLCV0იC სდაVIM0ძ6C0X. 
XI0CI., (I 00». L, 011. 620, 6-7 Cის§1ი. 

? პეტრიწი, II, 12, 10 (თავი I); II, 43, 9-13 (მე-11 თავი); პეტრიწი, II, 58, 

25-59, 8 (მე-20 თავი). 

ბ ნ-ი0I, I) III. III, 270, 29. 
·პეტრიწი, II, 23, 14-21 (მე-2 თავი). 
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თითებ რამდენიმე მსგავს ადგილზე პროკლეს შრომებიდან, სადაც 

პროკლე, პეტრიწის მსგავსად, ამბობს, რომ „ერთის მიერ (კხონდება 

ყველაფერი“. 
პეტრიწი თავის კომენტარში ახსენებს პარმენიდეს. ისტორიული 

პარმენიდეს მიერ ერთის გააბსოლუტურების მიუხედავად, მის ფრაგ- 

მენტებში პეტრიწის მსგავსი გამოთქმა არ გვაქვს. ისევე როგორც 

ბევრ სხვა შემთხვევაში, სავარაუდო იყო, რომ პეტრიწი პლატონის 

„პარმენიდეს” გულისხმობდა, ან პროკლეს კომენტარს პლატონის 

„პარმენიდეზე“, ან კიდევ პროკლეს (ნაკლებად სავარაუდოა, რომ 
სხვა რომელიმე ნეოპლატონიკოსის) მიერ მიწერილ ნათქვამს პარმე- 

ნიდესადმი, ან მისეულ პლატონის ,,პარმენიდე “ ინტერპრეტაციას, 

რაც მის სხვა ნაშრომებშიც (არა მარტო „პარმენიდეს“ კომენტარ- 

ში) იყო მოცემული. გ. თევზაძემ მიუთითა პლატონის ,,პარმენიდე- 

ზე“ 166C, სადაც ნათქვამია, რომ ერთის გარეშე სხვა არაფერი არ- 

სებობს." თავად პროკლესთან, „თეოლოგიის საფუძვლებში“, გვაქვს 

ზუსტად ისეთივე გამოთქმა როგორიც პეტრიწთან. მე-13 თავში 

პროკლე ამბობს: +C /Cთ0 წVს თCCCთL XCV+თ.> ამ თავის კომენ- 
ტარში პეტრიწი იმეორებს პროკლეს ამ დებულებას სიკეთისა და 

ერთის იგივეობასთან დაკავშირებით: „რამეთუ ერთ კეთილობაი და 

ერთი, და ერთი და კეთილობაი, რამეთუ ერთისა მიერ ცხოვნდების 

ყოველი“ 3 მაგრამ მე-2 თავის კომენტარში პეტრიწი პარმენიდეს 

ახსენებს და შესაბამისი ტექსტებიც, უპირველეს ყოვლისა, მის სა- 

ხელთან დაკავშირებულ შრომებშია მოსაძებნი. მართლაც, პროკლეს 

კომენტარში პლატონის ,,კპარმენიდეზე“ გვაქვს რამდენიმე ანალოგიუ- 

რი ადგილი, სადაც მეტ-ნაკლებად სხვადასხვა ფორმით, მაგრამ ში- 

ნაარსობრივად ზუსტად იგივე არის ნათქვამი, რაც პეტრიწმა თქვა 

პარმენიდესთან დაკავშირებით: „ერთით ცხონდება ყველაფერი“. 

  

' პეტრიწი, რუს. გვ. 246. 
2 დნჯილI., 8L 1M60I., 14, 28-29 (ი+0%. 13). შენიშვნებში ე. დოდსი მიუთითებს 
მსგავს გამოთქმებზე პლოტინიდან და სირიანედან (ი. 200). 

? პეტრიწი, II, 46, 15-16 (მე-13 თავი). 
· ს;-ილI. 7) ჩი77!. VI, C01. 1087, 34; VII, C01. 1144, 29; VII, C01. 1150, 20 C0სჯ§Iი; 

VII, C0L. 510, 23 (#-L 54 I0 51661, +. L, 1982). შდრ. IXIიL., 7. VL 9, 1. 
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11. „ყოველთა უპირატესი მიზეზი ყოველთადა სწორებით 

წარმოდგომილ არს“ 

ქვესათაურში გამოტანილი ეს ფრაზა არის ციტატა პეტრიწის 

კომენტარის 24-ე თავიდან. ის შეესაბამება პროკლეს თეზისს ,,კავ- 

შირნის“ 23-ე თავში,” აგრეთვე მის ფრაზას „პლატონური თეოლო- 

გიიდან“: ,,„ყველა არსისადმი თანაბრად ტრანსცენდენტური, ის ყვე- 

ლას თანაბრად უდგას გვერდში“ - IრCVLCV V#თ0 000ს +CV 6V- 

CV 8ნუ0უIნV0V XCCI XCთ060CLILV 0|L0LCაC. 

12. „ერთი ერთთა“ 

პეტრიწი ხმარობს გამოთქმას „ერთი ერთთა“ 21, 31, 126 და 

136-ე თაგვებში. „ერთი ერთთა“ აღნიშნავს უპირველეს ჰენადას. საფ- 

რეისა და ვესტერინკის თანახმად. ის უზენაეს ერთს უნდა ნიშნავ- 

დეს. ამ გამოთქმას ხმარობდა პროკლე, სხვათა და სხვათა შორის, 

„პლატონურ თეოლოგიაში“, ,ტიმაიოსისა“ და „პარმენიდეს“ კომენ- 
ტარში. 

13. ,მიუდრეკელად მიდრეკა“ 

26-ე თავში პეტრიწი ადარებს ერთმანეთს სულისმიერ და გონე- 

ბისმიერ მოქმედებას. ის წერს: იუწ.ე. რამეთუ ყოველი გონებითი 

და გონიერი არსი მიუდრეკელად მოქმედებს თასთა საქმოთა, ხოლო 

მიუდრეკყლად მოქმედებაი ვერცა სულისა არსებასა შორის ჰპოო 
და უფროისლა ვერცა ცისასა. რამეთუ პირველ თყთ მიდრკების სუ- 

ლი და სხუაი მის ქუეშე ყოველი. და ეგრეთღა მიდრეკს მიდრეკად- 

სა ხოლო გონებაი მიუდრეკელად მიდრკების“.” მსგავსი გამოთქმა 

  

! 9„იიI., I. II)20/. დXCხ. 22, ნ. 26, 13-34. · 
2 ჯ-იიI., 7M60/. LIთI. L, 22, ნ. 102, 22-23. 
ბ 5გ(6-CV / VVC§(CII9I, 10: XIიCI., 7700! I-II. IL, ხ. 106. 

·ს-ილI., 1601. #I0I. II, 11, ნ. 65, 12; საფრეისა და ვესტერინკის შენიშნვა, გვ. 
124; LI0CI. III 1X/1. L, 457, 23; IM 007. VI, C01. 1045, 1 C0ს510, 

, პეტრიწი, II, 8-12 (26-ე თავი). 
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გვაქვს პროკლესთან, ,,ტიმაიოსის“ კომენტარში: ,„უძრავად მოძრაო- 

ბა, მოძრაობა უძრავი“ (ან, პეტრიწულად რომ ვთარგმნოთ: „მიუდ- 

რეკელად მიდრეკა, მიდრეკა მიუდრეკელი“): რMVVMXCXC XVი- 
0, XIVო0CIC CXLVუL0C. 

14. ოთხი „კავშირი“ და საკითხი „ყოველი ყოველსა შორის“? 

სამყაროს მრავალფეროვნებასა და ერთიანობას, მისი შემადგენე- 

ლი ნაწილების ურთიერთკავშირს ნეოპლატონიკოსები გამოხატავ- 

ღნენ ფორმულით, რომლის თანახმად ყველაფერია ყველაფერში, 
ოღონდ თითოეულში თავისებურად. ეს თემა დეტალურად განიხილა 

პროკლემ, რაც პეტრიწის კომენტარშიც აისახა. „ყოველი ყოველსა 

შორის, ხოლო საკუთრებით თითოეულსა შორის“, – ასეთია პროკ- 

ლეს „თეოლოგიის საფუძვლების“ 103-ე თავში გამოთქმული დებუ- 

ლების პეტრიწისეული თარგმანი.“ 

„ყოველი ყოველსა შორის“ პრინციპის შინაარსობრივი და ფორ- 

მალური სათავე ანაქსაგორას დებულება არის: „ყველაფერში ყვე- 

ლაფრის ნაწილი არის“, ანაქსაგორას თანახმად, ბუნების თავდა- 

პირველი ნაერთი, რომელიც განუსაზღვრელი, გრძნობით აღუქმელი 

თესლებისაგან შედგებოდა, გონებამ აამოძრავა. წრებრუჩვის შედე- 

გად, განცალკევება-გაერთიანებით, განსხვავებული საგნები ჩამოყა- 

ლიბდა, მაგრამ მთლიანად ერთმანეთისგან არაფერი გამოყოფილა: 

წინააღმდეგ შემთხვევაში ახლის გაჩენისა ღა არსებობის ასახსნე- 

ლად განსხვავებული საწყისიდან (ფაქტობრივად, არარადან) წარ- 

მოქმნა უნდა დაშვებულიყო, „მაგრამ განა შეიძლება არა-თშიდან თმა 

წარმოიქმნას და ხორცი - არა-ხორცისგან?“ მხოლოდ გონებაა, 

ანაქსაგორას აზრით, თავისთავადი და უწმინდესი, ის ,,რცერთ სა- 

  

) ნ-იCI. III XI. I, 139, 6. 
? ამ საკითხთან დაკავშირებით პეტრიწის კომენტარში იხ. ჩემი სტატია: პროკ- 

ლე და იოანე პეტრიწი: ყოველი ყოველსა შორის. მაცნე, ფილოსოფიისა და 

ფსიქლოგიის სერია, 1988, 3, გვ. 52-58, და დისერტაცია: ანტიკურობა და 
ქრისტიანობა, გვ. 87-91. 

? პეტრიწი, I, 64, 3 (103ე თავი). 
4 ტი2X2დიL., I. 8 12 IX-X. 

“I. 8 10 0-#M. 
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განთან არ არის შერეული“, თუმცა „სრულ ცოდნას ფლობს ყვე- 

ლაფრის შესახებ“ 
ანაქსაგორას მიერ ნათლად გაცნობიერებული და საგანგებოდ გა- 

მოთქმული დებულება თავისებურად, მეტ-ნაკლები დატვირთვით, 
სხვა ბერძენ ფილოსოფოსთა შემოქმედებაშიც აისახა. ანაქსაგორამდე 

იონელი მოაზროვნეები ისეთ არხეს ეძებდნენ, რომელიც ყველაზე 

მობილური იქნებოდა განსხვავებული მდგომარეობაში გადასასვლე- 

ლად, ან ყველაზე ჟტევადი სამყაროში არსებულ მრავალგვარობათა 

გამოსაყოფად და შთანსათქმელად. სტოელთა მსოფლიო ლოგოსიც, 

გარკვეულწილად, ყოვლისმომცველი იყო, ხოლო ერთ-ერთი. ელემენ- 
ტი (ჰაერი) სხვა ელემენტის (მიწა) თვისებებსაც იზიარებდა.“ 

ნეოპლატონიზმში თეზისი „ყოველი ყოველსა შორის“ განსაკუთ- 

რებით მნიშვნელოვანი გახდა. მასზე ყურადღების გამახვილება ნეოპ- 

ლატონიზმის თავისებურებამ განაპირობა. ანტიკური ფილოსოფიის 

ამ უკანასკნელმა მიმდინარეობამ უნივერსუმის მაქსიმალურად მონის- 

ტური და იერარქიული სისტემა ჩამოაყალიბა. უნივერსალური 

სტრუქტურა ინტელიგიბილურიდან მატერიალურის ჩათვლით უზენა- 

ეს ერთზე იყო დამოკიდებული. ანტიკური ნეოპლატონიზმი იცავდა 

არარადან წარმოქმნის შეუძლებლობის პრინციპს. ამიტომ დეტალუ- 

რად გაანალიზებულ უნივერსალურ იერარქიაში ყოველი თვისობრი- 

ვად ახალი საფეხურის შინაარსი მთლიანად წინამავლებით იყო გან- 

პირობებული, მაღალი საფეხური მდაბალთა არსებობის პირობას შე- 

იცავდა. · 

თეზისმა „ყველაფერშია ყველაფერი, ოღონდ თითოეულში თავი- 

სებურად“,? ერთი მხრივ, არარადან წარმოქმნის პრობლემისათვის 

გვერდის ავლით სამყაროს მოლიანობისა და ჰარმონიულობის სა- 

ფუძველი გამოავლინა, მეორე მხრივ კი, უწყვეტობის პრინციპის შე- 

ნარჩუნების პირობებშივე განსხვავებულთა არსებობაც შესაძლებელი 

გახადა." პლოტინის აზრით, ამ დებულების საშუალებით შეიძლება 

LL 8 12 0-X. 
7 0I:იდ. L20LL., VII, 137. 
პ თავისებურება იმ არსის თვისებით განისაზღვრება, რომელიც შეიცავს: 

გონებაში ყველაფერია გონიერად, მიწაში მიწიერად და სხვა. 

%“ საინტერესოა, როგორ ცდილობდა პეტრიწი, პროკლეს მსგავსად, ეჩვენებინა 
ონტოლოგიურ სტრუქტურაში თვისობრივად ერთი საფეხურიდან მეორეზე 
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დაპირისპირებულთა შეთანხმება მათი მოხსნის გარეშე. სირიანე მას პითა- 

გორელებს მიაწერდა, იამბლიქოსი. – ნუმენიოსს” „თეოლოგიის საფუძ- 
ვლების“ 103-ე თავის გარდა, პროკლემ ეს დებულება საგანგებოდ. განი- 
ხილა „პლატონურ. თეოლოგიასა“ (IV, 1-3). და პლატონის დიალოგების 
კომენტარების სხვადასხვა ადგილას. ე. დოდსი აღნიშნავს, რომ პროკლე 

ამ თეზისს მიმართავდა არა მარტო ტრანსცენდენტურ. ეიდოსებთან. დაკავ- 
შირებული პარმენიდული პრობლემების გადასაჭრელად, არამედ ოთხი მა- 
ტერიალური ელემენტის ერთმანეთთან დასაკავშირებლად” და საზიარო 
ცოლ-შვილთა შესახე“ პლატონური შეხედულების გასამართლებლადაც 
კი” იგივე თეზისი მას საშუალებას აძლევდა პასუხი გაეცა კითხვაზე 
„ხად იწყება სფერო?“ პროკლეს აზრით, სფერო თავისებურად – ,,გონიე- 

რად” არსებობს თვითცხოველში (,ავტოძოონი”) და „საიდუმლოდ“, 

„დაფარულად“ – უფრო მაღალ საფეხურზე. თეზისი ,ყოველი ყო- 

ველსა შორის“ გაიზიარა დიონისე არეოპაგელმა, რენესანსის ეპოქაში 

  

გადასვლის თანმიმდევრობა. მას თითქოს არ სურდა, რომელიმე საფეხური 
გამორჩეჩოღა, უნდოდა, ყველაფერი ისე შეევსო, რომ გაუგებარი არ ყოფე- 

ლიყო ახალი საფეხურის „სცენაზე გამოჩენა“. ამისათვის ის აჩვენებდა, რომ 

ყოველი საფეხური ნაწილობრივ ჰგავს წინამავალს და მომდევნოს, ნაწი- 

ლობრივ კი მათგან განსხვავდება. „რამეთუ არიან გონებანი ზიარებითა 

ღმრთივთა ერთთაითა განღმრთობილნი და ვითარ ღმერთნი, ვიტყ+ უკუე 

ვითარ ნამდალ მყოფი"ა და საუკუნოისა აღმკულებასა. და კულად არიან 
ოდენ მარტივად გონებანი. და ესრეთ სულთაცა ზედა იხილო, და ვიდრე 

სხეულთა პორთულებისამდე. რამეთუ არიან სულნი ვითარ გონებანი, რამეთუ 

საყოველთაოი სულა დაფუპნებულა ზესთ მექონეობასა შორის გონებისასა. 

და კუალად არიან სულნი ოდენ მარტივად; და კულად არს სხეული ვითარ 

სული; და კულად სხეული მარტივად. და ესრეთ მცირედ-მცირედ ცვალე- 
ბითა მორთულ არსთა აღმკულებაი. იწყე მათ ერთებრიავთა ლღმერთთა და 

ზესთ არსთა წყაროთაგან დღა ვიდრე უკუანაისკნელობამდე სირათა განსა- 

ხიდისა“ (პეტრიწი, II, 154, 28-155, 8). 

L. CL, სიძძიაი, (|: სIIითს§, 16 #6I6II0/I§ 0/ 760!0ლ/, ხნ. 257. Iს. M06IL3ი, 
C766L LVII030/IIV )I-0II I7Iძ10 10 II0MIIIV§. IM: 1%L6 CგიიხIძიტ LII510IV 01 L216L 
CI66MX მიძ L2LIV M6ძIთCV2) ჩხI)ავიიჩV. Cითხიოძლტ 1967, ი. 104 (შემდგომი 

დამოწმებისას: ხხ. M0%ILI2ი, C”06# ნ/MII0§0#271»). 
2L. ,.L054ი, 196 #II0§00M/ 0/ />/-0CIV5, ი. 96-97. 
3 ჯილ, # 7VI. II, 26, 23. 
4 ი;-იCI. II II. L, 48, 24, 
5 იჯიიI. /) 1I. II, 77, 10. 
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I. პროკლე 

ის აისახა ჯორდანო ბრუნოს შემოქმედებაში, შემდეგ კი ახალი 

მნიშვნელობა შეიძინა ლაიბნიცის მონადოლოგიაში.! 

ნეოპლატონიზმში„ პლატონის იდეათა თეორიის საფუძველზე, 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ანალოგიის მეთოდი. თითოეული 

უფრო მდაბალი საგანი ხატია (61XთV) შესატყვისი მაღალი საგნი- 

სა, მაღალი კი მის მიმართ ნიმუშს – მოდელს – „პარადიგმას“ 

(Iძითბ6CLVსთ) წარმოადგენს. ,,კპარადიგმა“ და ,„ეიკონი“ საკმაოდ 

სტაბილური ტერმინები იყო პროკლესთან და მათი იერარქიული 

აღრევა, რამდენადაც ვიცი, არ ხდებოდა (ანუ პარადიგმა მაღალს 

აღნიშნავდა, ეიკონი კი მის „ქვედა“ ხატს). ამავე დროს, ერთი და 

იგივე საგანი უფრო მაღალთან შედარებით ,„ეიკონს“ წარმოადგენს, 

მდაბლის მიმართ კი ,,პარადიგმა“ არის, ურთიერთამრეკლავი საგნები 

ერთმანეთის „ანალოგონები“ არიან. გასაგებია, რომ ანალოგიის მე- 

თოდით აგებულ სამყაროს სურათში თეზისი „ყოველი ყოველსა შო- 

რის“ მნიშვნელოვან როლს შეასრულებდა. 

ანალოგიის პრინციპი საფუძვლად ედო პროკლეს კომენტირების 

მეთოდსაც, რაც მის მიერ პლატონის ,ტიმაიოსზე“ დართულ გან– 

მარტებაშიც გამოვლინდა. ,,ტიმაიოსის“ ძირითადი თემა არის ფიზი- 

კა: მატერიალური, გრძნობადი კოსმოსი. გრძნობადი ხატია (,„ეიკო- 

ნი“) იდეალურის, გონითისა, რომელიც თეოლოგიის საგანია და ფი- 

ზიკურის მიმართ „პარადიგმის როლს ასრულებს. ამიტომ, პროკ- 

ლეს თანახმად, ამ ორთაგან თითოეულის შესწავლა შესაძლებელია 

და საჭიროა არა მარტო საკუთარი თავიდან გამომდინარე, არამედ 

ერთმანეთის საფუძველზეც. პროკლეს აზრით, გონითი სამყარო 
სრულყოფილადაა განხილული პლატონის ,,კპარმენიდეში,, ხოლო 

გრძნობადი – ,,ტიმაიოსში“. მიუხედავად ამისა, არც „პარმენიდეში“ 

დარჩენილა უყურადღებოდ ფიზიკური სამყარო და არც ,,ტიმაიოს- 
ში“ - გონითი, რადგან ,„გონითში გრძნობადი არის პარადიგმატუ- 

ლად, ხოლო გრძნობადში ხატობრივად (61X0VLMXCIC) არის გონი- 

თი“. ფიზიკური სამყაროს ღვთაებრივი წარმართავს და თავად „ტი- 

მაიოსი“ იძლევა საშუალებას, ფიზიკური არა მარტო ფიზიკურად, 

  

'C. ს. იიძძია, Iი: ჩ-იCIV§, 776 I6»167L5 0/ 7I6010ღ/, ნ. 254. 
2 იჯიC0I. II III. L, 13, 7. 
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არამედ თეოლოგიურადაც განვიხილოთ.' 

არსთა იერარქიული ანალოგობა აუცილებელ პირობას ქმნიდა 
იმისათვის, რომ პროკლე კერძო მოვლენების განხილვისას უნივერ- 

სალურზე გადასულიყო,“ ნაწილებიდან – მთელზე, ხატებიდან – პა- 
რადიგმებზე,? ფიზიკიდან – თეოლოგიაზე.“ ასეთი კომენტირების 

ფუძემდებელი იამბლიქოსი იყო.” თავისი მასწავლებლის, სირიანეს 

გარდა, ნეოპლატონიკოსთა შორის პროკლე განსაკუთრებული მოწი- 

წებით იამბლიქოსს მოიხსენიებდა ხოლმე. კომენტირების ზემოთ 

ხსენებული მეთოდის გარდა, იამბლიქოსი სხვა საკითხებშიც პროკ- 

ლეს წინამორბედი იყო: ნეოპლატონიკოსთა შორის განსაკუთრებუ- 

ლი მონდომებით პირველმა მან სცადა ავტორიტეტულ პირთა იდეე- 

ბის შეთანხმება (აღმოსავლეთისა და საბერძნეთის ბრძენნი, წინას- 

წარმეტყველნი, პოეტები, ფუულფუოოთუოღწოსები). უფროსი თაობის ნეოპ- 

ლატონიკოსების, პლატონისა და პორფირიოსის აზრით კი სულ არ 

იყო აუცილებელი, რომ ძველი დიდი ფილოსოფოსების შეხედულე- 
ბები (პითაგორა, პლატონი, არისტოტელე) ერთმანეთს თანხვდენი- 
ლიყო, ან უძველესი სათაყვანო მითოპოეტების (ჰომეროსი, ორფევ- 

სი) მსოფლმხედველობასთან შეთანხმებულიყო.? პროკლე ამ საკითხ- 

შიც იამბლიქოსის მიმდევარი იყო: მან დახვეწა, დეტალებით გაამ- 

დიდრა ანტიკური კულტურის განსხვავებული კომპონენტების სინ- 

თეზი და ის თავისი შემოქმედების არსებით ნაწილად აქცია. 

ძველი მითოპოეტებისა და ფილოსოფოსების შეთანხმებაც ანალო- 

გიის პრინციპთან არის კავშირში: ორფევსისა და ჰომეროსის გამო- 

ნათქვამები ღმერთების შესახებ შეესაბამება პლატონის „ტიმაიოსის“ 

გარკვეულ დებულებებს, იმდენად, რამდენადაც თეოლოგიური ვითა- 
რება ფიზიკურის პარადიგმაა. ტერმინის „თეოლოგია“ ორაზროვანი 

ხმარება (ერთი – ტრადიციული მითოლოგიის, ღმერთებთან, ,,თეო- 

სებთან“ დაკავშირებული მოძღვრების აზრით, ხოლო მეორე – მე- 

  

, დჯ-იC1, II II. I, 8, 4. 

2 დჯი00I. 19 III. I, 182, 7. 

3 იჯიი1. 1) XI. 1, 206, 16. 
ტ ი; ელ). 71 7. 1, 227, 2. 
5 10. #ტ. IIIIM92VIIM, 8: III 8+01), 7IV2802V. M0CM88 1986, C. 578. 
6 C. C. #86იMI"IIC8, 360/M0VIX თ!ო0C0თ0CX0V Mხ!CIV. 8: IXVIნIX0მ 893284, 

IV – ი6ი829 900708198 VII 8. M0CM8გ 1984, C. 56. 
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L პროკლე 

ტაფიზიკის ონტოლოგიის მნიშვნელობით) საფუძველს აძლევდა 

პროკლეს, რომ უძველესი მითოპოეტების შემოქმედება პლატონის 

მეტაფიზიკასა თუ ფიზიკასთან დაეკავშირებინა. 

თეზისი „ყოველი ყოველსა შორის პროკლესთან ყოფიერების 

ყველა საფეხურზე დასტურდება. „ტიმაიოსის“ კომენტარების დიდი 

ნაწილი დემიურგის უნივერსალობის ჩვენებას ეძლვნება (დემიურგი 

მიზეზის სახით შეიცავს ყოველივე კოსმიურს), რაც დემიურგსა და 

კოსმოსის პარადიგმას შორის მსგავსებაზეც მიუთითებს. პარადიგმა, 

დემიურგი და კოსმოსი – სამივე უნივერსუმია., მათ შორის განსხვა- 

ვება ის არის, რომ ისინი სხვადასხვანაირად შეიცავენ ყველაფერს: 

პარადიგმა – გონითად (V9V0ს+XCX), დემიურგი – გონიერად 

(X0600C), კოსმოსი კი – გრძნობადი, ფიზიკური სახით. შემოქმედი 

არა მარტო დემიურგია, არამედ პარადიგმაც არის, ოღონდ ისინი 

სხვადასხვანაირად ქმნიან: დემიურგი – ქმედებით, პარადიგმა კი – 

საკუთარი არსებობით (LC) C1VთL). თავის მხრივ, დემიურგი პარა- 
დიგმა იმიტომაც არის, რომ ის თავის თავში ჭვრეტს გონით ნი- 

მუშს, რომლის მიხედვით ქმნის კოსმოსს.' 
მარტო დემიურგი კი არა (მის მითიურ ანალოგონს ზევსი წარ- 

მოადგენს), მასზე უფრო შეზღუდული ფუნქციის მქონე ღმერთებიც 

ყველაფერს შეიცავენ, ოღონდ მათში ერთი გარკვეული თვისება 
ჭარბობს ხოლმე: „ყოველი ღმერთი ყველაფერია, თითოეული – თა- 

ვისებურად: ერთი – დემიურგულად, მეორე – დამაკავშირებლად, მე– 
სამე – შეუცვლელად, მეოთხე – ცვალებით, და სხვაც – სხვაგვა- 
რად, ღვთაებრივი თავისებურების მიხედვით“. „ღმერთს“, ამ შემ- 

თხვევაში ფილოსოფიური მნიშვნელობა აქვს (ღმერთი პროკლეს- 

თვის არის ყოველი არსების პირველი და დამოუკიდებელი მიზეზი)” 

  

უფრო დაწვრილებით იხ. ჩემი სტატიები: ორფიკული ზევსი და პლატონის 

დემიურგი – „ტიმაიოსზე“ პროკლეს კომენტარების 1 და II წიგნის მიხედ- 

კით. თსუ ახალგაზრდა მეცნიერთა საბჭო. შრომები XII, ჰუმანიტარულ და 

საზოგადოებრივ მეცნიერებათა სერია. თბილისი 1986, გვ. 40-46; /7თეძ- 

ბV2Mძ X0CM0C0 1700/10M0 M ინთIყ6CIIIM თ000M6C – 6 X0MM%6I/710/01%X I/00MIთ X 
III0IMI0M08CX0M/ “1MM0%“. 8: II0066MხI ი8დნი6!0სი! 8 #36IM6 M IIMX6იმ- 

IVი06. L6IVIMCM 1987, C. 7-8. 

? იჯ00). IX 1V/I. 1, 308, 3. 
?1L,. I. 1ბი§8ი, 7716 />/III05§0/0M)/ 0/ #0-0CIV5, ჩხ. 99. 
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და მითოლოგიურიც (მით უფრო, რომ ონტოლოგიურ ცნებებს მითი- 

ური პერსონაჟების სახელებიც ჰქვია); არა მარტო ყველა ინტელი- 
გიბილური არსება შეიცავს გარკვეული სახით სხვებს (ამას ეძღენე- 
ბა „თეოლოგიის საფუძვლების“ 103-ე თავი, იხ. ქვემოთ), არამედ 

მითიური ღმერთებიც, ნეოპლატონური ინტერპრეტაციის თანახმად, 

მათთვის განკუთვნილი იერარქიული საფეხურის გარდა, ყოფიერების 

უფრო ღაბალ სფეროებშიც მეტ-ნაკლები პოტენციით ავლენენ საკუ- 
თარ თვისებებს. ამიტომ არსებობს რამდენიმე ზევსი, კრონოსი, ჰე- 

ლიოსი, ათენა და სხვა, ხოლო ერთსა და იმავე ღმერთს სხვადას- 

ხვა ღმერთის სახელი ჰქვია. ნეოპლატონიზმი იზიარებს ტრადიცი- 

ულ გენეალოგიებს, მაგრამ, იმავე დროს, მითოლოგიური დროის გა- 

გებას არღვევს: ზევსის ასული ათენა თავისი ბაბუის, კრონოსის თა- 

ნატოლიც არის და მისი შთამომავალიც,“ ხოლო კორეს სახით Lა- 

კუთარი თავის შემდგომ რიგებში იჩენს თავს.“ დაპირისპირებულთა 

ერთიანობა და წინააღმდეგობა, უზენაესი ინტელიგიბილურებიდან 

მოყოლებული, უმდაბლესებამდე ვრცელდება და ყოველ საფეხურზე 
თავისებურად ვლინდება. პლოტინის თანახმად, მატერია გონითიც 
არსებობს და გრძნობადიც. ეს შეხედულება თავისებურად გაიზიარეს 

სირიანემ და პროკლემ. პროკლეს აზრით, მატერიალური განუსაზღ- 

ვრელობის უმაღლესი საფეხურია, მისი საწყისი პირველი უსაზღ- 

ვრობაა, რომელიც პირველ საზღვართან ერთად დიადას ქმნის და 

უშუალოდ ერთს მოსდევს,“ ამიტომ ღვთაებრივი საწყისი თვით უმ- 

დაბლესი მატერიისგანაც არ არის განდგომილი. 

თეზისი „ყოველი ყოველსა შორის“, როგორც ვთქვით, ლაკონუ- 

რად არის გადმოცემული პროკლეს „კავშირნის“ 103-ე თავში და 

უფრო დეტალურადაა განხილული პეტრიწის კომენტარებში. კომენ- 

ტარის დასაწყისში პეტრიწი განმარტავს იმას, რაც 103-ე თავში 

თავად პროკლეს აქვს ნათქვამი: ტრიადის თითოეული წევრი (მყო- 

  

! იხ. აგრეთვე აქვე, თავში ორფევსის შესახებ. 

21, I. თი§§6ი, 76 –MI/10§0იწ)/ 0/ I-0CIV5, დ. 156. 
? –ჯიCI, III 1IM1. I, 166, 25. L. I. X0§4ი, 7170 I>/III0§0#M/ 0/ #70CIV, ს. 168. 
ბ დჯ;ილI, (1 71. 1, 174, 12. 
5 დხ. M09I2»ი, C766L /#MI1050/717/, 0. 27. 

9 ს;ილ). Iს 7IMI. 1, 385, 1. 

172



I. პროკლე 

ფი, ცხოველობა, გონება) თავისებური, საკუთარი თავის შესაფერისი 

სახით, შეიცავს დანარჩენ ორს. მაგალითად, მყოფში მიზეზოვნებით 

(«თLC თICICV) არის ცხოველობა. პეტრიწის ეს ნათქვამი იმას ნიშ- 

ნავს, რომ პროკლეს ონტოლოგიის პირველი მყოფი (0 6V) (იგივე 

„თყთცხოველი“ და ,,6ნამდჯლმყოფი“ – %0 6VXC-C 6V) მიზეზის სა- 

ხით ონტოლოგიური იერარქიის მომდევნო საფეხურებსაც შეიცავს. 

ესენია: 1. პოტენცია – სიცოცხლე ანუ ძალა - ს0სVთს%LXC (პეტრიწ- 
თან ,ცხოველობა“); 2. ენერგია, აქტივობა, გონება - V00C. არა 

მარტო მყოფი, არამედ მოცემული ტრიადის სხვა წევრებიც, რო- 

გორც ითქვა, შეიცავენ დანარჩენ ორს თავისი საკუთარი არსების 

შესაბამისად, რასაც პეტრიწის მომდევნო კომენტარი ადასტურებს.” 
ეს ყველაფერი პროკლეს „კავშირნის“ 103-ე თავში აქვს განხილუ- 

ლი, ამიტომ პეტრიწის განმარტება სიახლეს არ წარმოადგენს. 

მაგრამ ,,ყოველი ყოველსა შორის“ დებულების დასაბუთებისათ- 

ვის პეტრიწს, ზოგადონტოლოგიური სფეროდან (მყოფი, ცხოველო- 

ბა, გონება) საბუთების გარდა, მოჰყავს მაგალითები ფიზიკური კოს- 

მოსიდანაც, ოთხი ელემენტის (,,კავშირის“) შესახებ: „რამეთუ არს 

კრონოს, და ყოველი მის შორის კრონოიანად. და არს მზეცა, მაგრა 

ვითა მზიანად ყოველი მის შორის. და არს აფროდიტი, არამედ ვი- 

თარ აფროდიტიანად. და კუალად ოთხთა კავშირთა ზედა იხილო 

ესე. რამეთუ ქუეყანასა შორის ქუეყნიერად, და წყალსა შორის 
წყლიერად, და აირსა შორის აირიელად, და ცეცხლსა შორის 

ცეცხლიერად; და ყოველი ყოველსა შორის, და თითოეულად თითო- 

ეული“ 2 პროკლეს ,,კავშირნის 103-ე თავში „ყოველი ყოველსა 
შორის დებულების საილუსტრაციოდ ფიზიკიდან მაგალითები არ 

მოუტანია, ამიტომ პეტრიწის კომენტარების წყაროები სხვა ჯტექ- 

სტებში იყო საგულვებელი. ერთ-ერთ წყაროდ შეიძლება მივიჩნიოთ 

პროკლეს კომენტარები ,,ტიმაიოსზე“, რომლის მიზანი სწორედ ფი- 

ზიკური სამყაროს არსის გარკვევა იყო. 

მაშასადამე, პეტრიწი ამტკიცებს, რომ თითოეული პლანეტა თა- 

  

! პეტრიწი, II, 149, 28-30 (103-ე თავი). 
? პეტრიწი, II, 149 (103-ე თავი). 
? პეტრიწი, II, 150, 4-10 (103-ე თავი). 
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ვისებური უნივერსუმია.! კრონოსზე ყველაფერია კრონოსისებურად, 

მზეზე – მზიურად, აფროდიტეზე – აფროდიტესეულად. იგივე ით- 
ქმის ოთხი ელემენტის – მიწის, წყლის, ჰაერისა და ცეცხლის შე- 
სახებ. 

2+0LX610V-ს, რომელიც თანამედროვე დასავლურ მეცნიერებაში 
ჩვეულებრივ „ელემენტად“ ითარგმნება, პეტრიწი „კავშირს“ უწო- 

დებს. „სტოიქეიონის პროკლესეულ გაგებას პეტრიწის თარგმანი 

უფრო შეესატყვისება: „სტოიქეიონები“ „კავშირნი“ არიან არა მარ- 

ტო იმიტომ, რომ მათი შეერთებით სხეულნი შემტკიცდებიან, არა- 

მედ თითოეული ,,სტოიქეიონიც“ თავისებური კავშირია: ის სხვათა 
თვისებებსაც შეიცავს, გარკვეულწილად დანარჩენებსაც არის ზიარე- 
ბული და, ამდენად, „ყოველი ყოველსა შორის“ პრინციპს ექვემდება- 

რება. ა. ლოსევის თანახმად (ამ შემთხვევაში მან ,,სტოიქეიონი“ 

„სტიქიად“ თარგმნა), „პროკლეს მოძღვრება ოთხი სტიქიის შესახებ 

სივრცის სხვადასხვა ორგანიზაციის შესახებ მოძღვრებაა“. 
„ტიმაიოსის კომენტარში პროკლე გამოთქვამს შეხედულებას, 

რომ თითოეული პლანეტის სფერო ყველაფერს (ყველა ელემენტს – 

„კავშირს“ ) შეიცავს, ოღონდ სხვადასხვა პროპორციით.“ თითოეული 

პლანეტის სფერო მთელი კოსმოსია, მიუხედავად იმისა, რომ თითო 

ვარსკვლავითაა წარმოდგენილი; ეს სფეროები მრავალი ჩვენგანის- 

თვის უხილავ ღვთაებრივ რიგს შეიცავს, ცალკეული ინდივიდუა- 
ლური სულებიც მათზე ნაწილდებიან, ზოგი მზეზე, ზოგი მთვარეზე 

და ზოგიც სხვა პლანეტებზე... „ამიტომ სწორად ითქმის, რომ თი- 

თოეული სფერო კოსმოსია“,? 

„ტიმაიოსის კომენტარში პროკლე ელემენტების კოსმიურობის 

პრობლემასაც შეეხო: „კოსმოსის თითოეული ელემენტში დაშვებულ 

უნდა იქნეს არსებობა ამ ორი საწყისისა, მიწისა და ცისა: ჰაეროვ- 

ნად – ჰაერში, წყლისებურად – წყალში, მიწიერად – მიწაში L..), 

  

! ღმერთების სახელებში პეტრიწი, უმეტესწილად, პლანეტებს გულისხმობს, 
პროკლე კი, პლანეტებისა და თავად მითოლოგიური ლღმერთების გარდა, 

გარკვეულ ონტოლოგიურ ჰიპოსტასებსაც. 

2 #. დ. 110088, „4//IIIIMMIIIII MX0CM0C M C0806M6MM0% /(თ/MX0. M0CX88, 1927, C. 182. 

3 ჯილ). (8 1IMI. IL, 49. 

4 იჯ;ილ). I II7I. III, 131. 
5 დ,იCI. წი III. 1II, 131. 
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რათა თითოეული ელემენტი სრულყოფილი კოსმოსი იყოს, საწყის- 

თაგან პროპორციულად მოწესრიგებული. რადგან თუკი ადამიანზეც 

ითქმის, მიკროკოსმოსიაო, მასზე უწინ თითოეულ ელემენტს როგორ 

არ უნდა ჰქონდეს ყოველივე თავისდა შესაფერისად, ისევე როგორც 

მთლიან კოსმოსს აქვს მთლიანად?" ყველა ელემენტი ერთმანეთის 

მოზიარეა, მაგალითად, ცეცხლი მიწისა: ცეცხლი ძალიან მოძრავია 

და ის გაიბნეოდა, სიმკვრივეს რომ არ იყოს ზიარებული. ასევე 

სხვა ელემენტებიც.” ელემენტების სამგვარი ნაერთი უნივერსუმის 

ზედა (ცეცხლოვანს – ციურს), შუა (მთვარისქვემო) და ქვენა (მი- 

წისქვეშა) სამყაროებს შეადგენს.“ 

გრძნობად კოსმოსში, პროკლეს თანახმად, ყოველივეა ყოველივე- 

ში: „რადგან ბაძავს ამითაც გონით კოსმოსს გრძნობადი, და რო- 

გორც იქ არის ყოველივე ყოველივეში – გონითად გონითში და გო- 

ნიერად გონებაში, მთლიანად მთელებში და ცალკეულად ცალკეუ- 
ლებში, ასევე გრძნობად კოსმოსს ყველაფერი აქვს საკუთარ წილთა 

შესაბამისად. რადგან ცეცხლი, რამდენადაც შეგრძნებადია, მიწასაა 

ზიარებული, ხოლო მიწა, რამდენადაც ხილულია – ცეცხლს, და 
ორივე – სისველეს: მიწა ხომ მისი საშუალებით შეწებდება – შე- 

იკვრება და შეერთდება მისი სიფხვიერე, ხოლო ცეცხლი მისგან 

საზრდოობს და მატულობს. ამიტომ უკიდურესნი საშუალონიც არი- 

  

ს ჩ-ილI. II 7VM. IIL, 172. 
2 ს;იCI. IM III. III, 49. 
ბ ნიი0I. II 7. II, 49. ეს ტექსტი ძალიან ჰგავს პეტრიწის ზემოთ ციტი- 
რებულ ტექსტს პლანეტათა და ოთხი კავშირის შესახებ (პეტრიწი, II, 

150). ამიტომ ვერ დავეთანხმები გ. თევზაძის აზრს, რომ ნეოპლატონიზმში 

გავრცელებულ ანაქსაგორასეულ დებულებას „ყოველი ყოველსა შორის“ 
„პეტრიწი მხოლოდ უსხეულოთა გვართათვის მიიჩნევს მართებულად, რად- 

გან უსხეულო ვრცეული არაა“ (პეტრიწი, რუს. გვ. 251). პროკლესთვისაც 

რომ ეს თეზისი მხოლოდ უსხეულოთა სფეროთი არ შემოიფარგლებოდა, 

ამას ე. დოდსიც მოწმობს. ის აღნიშნავს, რომ პროკლე მას არა მარტო 

ტრანსცენდენტურ ეიდოსებთან დაკავშირებით პარმენიდესეული პრობლემების 
გადასაჭრელად მიმართავდა, არამედ ოთხი მატერიალური ელემენტის ერთმა- 

ნეთთან დასაკავშირებლად (#LიXI. II) III. LL, 26) და საზიარო ცოლ-შვილთა 

შესახებ პლატონური შეხედულების გასამართლებლადაც კი (XI0XCI, I, 1III. 1, 

48). – ჩიძძია, 1: I+0CIს§, 176 #10M6II(§ 0/ 706010ღ), ნ. 254. 
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ან“. ცეცხლი და მიწა, შესაბამისად, პირველი და უკანასკნელი 

ელემენტებია, ჰაერი და წყალი კი – შუა. საშუალონიც, თავის 
მხრივ, უკიდურესებს არიან ზიარებულნი.? 

ასე ასაბუთებს პროკლე პლანეტებისა და ელემენტების, კოსმიუ- 

რობას პლატონის „ტიმაიოსზე“ კომენტარებში, ისევე როგორც პეტ- 

რიწი კომენტარების 103-ე თავში პლანეტებსა და ,კავშირებს“ მიუ- 

სადაგებს დებულებას „ყოველი ყოველსა შორის, ხოლო საკუთრე- 
ბით თითოეულსა შორის“. 

15. პლანეტათა „ჟამთა ქცევანი“ 

დროის პრობლემა ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესია პროკლეს ფი- 

ლოსოფიაში, პეტრიწის კომენტარშიც მას დიდი ადგილი უკავია. 

დროისადმი პროკლეს დამოკიდებულება ნაწილობრივ მის ,,კავშირ- 

ნიშიც“ აისახა. ამ საკითხზე პეტრიწს გაცილებით მეტი უწერია, 

ვიდრე პროკლეს მოცემულ თხზულებაში. ჩვენ აქ მხოლოდ ერთ Lა- 

კითხს შევეხებით მრავალ ისეთ საკითხთა შორის, სადაც პეტრიწის 

ცნობა სცილდება პროკლეს მიერ „კავშირნიში მოწოდებულ ინ- 

ფორმაციას და ამდენად, წყარო მის სხვა ნაშრომებშია საძიებელი.“ 

53-ე თავის კომენტარში პეტრიწი განმარტავს, რომ ყოველ პლა- 

ნეტას თავისი მოძრაობის დრო აქვს: „რამეთუ არა ერთ და იგივე 

ბუნებაი ჟამისაი. რამეთუ სხუა შენებაი დიდსა შორის სფეროსა 

ჟამისაი, და სხუა კრონოისსა შორის, და სხუა დიდისა დიოისსა 

და სხუა არისსა, და სხუა დიდისა აპოლლოისსა, და სხუა ერმის 

პრომითიათაი, და სხუა აფროდიტის მახარებელთა ცტრფიალებათაი, 

და სხუაი არტემიდიტოის ქცევათაი. რამეთუ ამათ ყოველთა შორის 

სხუა და სხუა ქცევაი ჟამისაი, ვითავე და მიდრეკისაი“,? 
პროკლეს თანახმად, დრო მარადიულობის ხატია. მისი აზრით, 

პლატონმა დრო ასე იმიტომ განსაზღვრა (III. 37ძ), რომ ის, რაც 

  

1 ს,ი0I. II 71. IL, 27. 

2 ნ-00I. IM 17. II, 27. 
? წიგნის ეს ქვეთავი იყო ჩემი დისერტაციის (ანტიკურობა და ქრისტიანობა) 
ნაწილი (გვ. 91-94). 

4 პეტრიწი, II, 117, 13-20 (53-ე თავი). 
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მარადიულობას (,აიონს“) ახასიათებს როგორც ერთიანს, ის დროს 

რიცხობრივად აქვს – დრო რიცხვთა შესაბამისად იშლება. თუმცა, 

ეს მათ შორის განსხვავებაზე უფრო მიანიშნებს, ვიდრე მსგავსებაზე. 

მსგავსებას კი იმაში გამოიხატება, რომ აიონიცა და ქრონოსიც 

მყოფთა საზომნი არიან: აიონი – ნოეტურთათვის, ქრონოსი – კოს- 

მიურთათვის.! 

დრო თავისთავად უძრავია. მაგრამ ის მოძრაობს იმაში, რაც მას- 

თან არის ზიარებული. ის იმაში იშლება, რაც აღირიცხება.“ მყოფთა 

წარმოქმნა ორჯერადი იყო: პირველად – უხილავი, ხოლო მეორედ 

– ხილული, მრავლობითი და მრავალსახოვანი, სამყაროში დანაწი- 

ლებული. ამის შესაბამისად, ქრონოსიც ორია: ზეკოსმიური და კოს- 

მიური. პირველი თავისთავში მყოფია (მაგრამ იგი იგივე არ არის, 

რაც აიონი), მეორე კი მოძრაობს. ის, რაც მათ ეზიარება, ასევე 

ორგვარია. პირველი მარტივი ზიარების საფუძველზე არსებობს, მე- 

ორე – ზეციურ სხეულთა (პლანეტათა) პერიოდებში, ე.ი. წრიულ 

მიმოქცევაში, რაც წლების, თვეების, დღე-ღამეთა წარმოქმნის მიზე– 

ზია. პროკლეს აზრით, პლატონმა ჯერ ქრონოსის პირველი, მარტი- 

გი და ერთიანი არსების შესახებ გვაუწყა, შემდეგ კი იმ ქრონოსის 

მრავალსახეობა განიხილა რომლისადმი ზიარება ნაწილ-ნაწილ 

ხდება და რომელსაც პლანეტათა შესახებ მოძღვრება ეხება. 
პირველი ტიპის ქრონოსს დემიურგი აიონის ჭვრეტით ქმნის, 

მარტივი დღა ერთიანი გონისმიერი განჭვრეტით (ნოესისით), ხოლო 

მეორე ქრონოსს დემიურგიული განაზრებით, რიცხობრივ შესაბამი- 

სობათა მიხედვით ადგენს. ჭეშმარიტი ქრონოსი სამყაროში ყოველ- 

გვარ პერიოდთა საზომი და რიცხვია, მეორე ქრონოსი კი, პირვე- 

ლისგან მომდინარე, კოსმოსში რიცხვთა შესაბამისად იშლება. პირ- 

ველი ქრონოსი ყველა იმ ზომას, რომელთა მიხედვით სულთა და 

სხეულთა ბრუნვა ხდება, ერთნაირად მოიცავს, ის ასევე მთლიანად 

გარემოიცავს განახლების ზომას. მისგან განსხვავებით, მეორე ქრო- 
ნოსი შესაბამისი ოდენობებით სულიერ და სხეულებრივ ბრუნვათა 

  

ს! ს, 8350ძ, 0-იCIII§ 6( 16 C76იM5CMIC ძ6 Iთ 00II§06 დ-6C0ს6. ხგია 1969, ი. 176 

(შემდგომი დამოწმებისას: XL. 82350ძ, ”/-0C/V29). 

? იქვე, გვ-176, 180. 

15 ყვთხსსა1ლ, 5. 81005, 776 C0/06#1! 0/ 71716, ნ. 10-11. 
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ნაირსახეობებზე ნაწილდება და თითოეულს შესაფერის ზომას ანი- 

ჭებს. ასე ანაწილებს ის პირველი ქრონოსის პოტენციას, ყოველ 

მყოფს მისთვის შესაფერის ზომას უნარჩუნებს და, ამისდა მიხედ- 

ვით, ახორციელებს განახლებას." სხვადასხვა პლანეტას ბრუნვის 
სხვადასხვა ზომა აქვს: მზიური ბრუნვის ზომა მთვარისეულისგან 

განსხვავდება. მეტეორებსაც თავ-თავისი ზომა აქვთ, ასევე სხვა არ- 

სებებს.“ მთლიან ქრონოსს ჩვენ ნაწილებითი ქრონოსის მეშვეობით 

ვზომავთ.2 შვიდი პლანეტის ბრუნვა კოსმიური ქრონოსის ზომაა. 

ამასთან დაკავშირებით პროკლე ორფევსსაც იმოწმებს: ,,ამიტომაც 

ამბობენ რომ ქრონოსი ფორმებს იცვლის დროთა და ზოდიაქოთა 

მიხედვით, ხოლო მთვარე – ყოველდღიურად: "რათა იგი თვეში შე- 

მობრუნდეს, როგორც მზე – წელიწადში”. მზეს პლანეტათა შო- 

რის დროითი თვალსაზრისითაც განსაკუთრებული ადგილი უკავია. 

ამიტომ პროკლე ქალდეურ ლექსს იმოწმებდა, სადაც მზეს ,,ჟამთა 

ჟამი“ ეწოდება.” პლანეტათა მოძრაობა ხელს უწყობს მეორე ტიპის 

ქრონოსის გამოვლინებას, ან, უფრო სწორად, მისი სხვადასხვა ზო- 

მის – თვეებისა და წლების – წვდომას, რომელთა საშუალებით 

ჩვენ მთლიან ქრონოსს ვზომავთ.“ 
მაშასადამე, პროკლეს თანახმად, მზის ბრუნვის დრო მთვარის 

ბრუნვის დროისგან განსხვავდება. იგივე ითქმის დანარჩენი პლანე- 

ტების შესახებაც. „ტიმაიოსის“ კომენტარში პროკლე ამბობს, რომ 

სხვადასხვა ციკლი არსებობს: კრონოსული, ზევსური, სელენური,” 

ისევე როგორც პეტრიწი მიუთითებს ჟამის სხვადასხვა ქცევაზე 

კრონოსის, ზევსის, არესის, აპოლონის, ჰერმესის, აფროდიტესა და 

არტემისის სფეროებში. 

  

| ს-ილ0I. II 7. III, 53. ნ. 82§(ძ, -09CIV§9, დ. 180. 

2 ნჯილ1, I 7. III, 54. 
? ნი, ც2§0ძ, ნ-ი0IV§, ი. 180. 
4 ს;იCI. 71 III. III, 56. მთვარე რომ ბრუნვას თვეში აკეთებს და მზეს ეწევა, 

ხოლო მზე წელიწადში აკეთებს ბრუნვას, ამაზე პლატონიც წერდა ,ტიმაი- 
ოსში“ 39ლ. ორფიკული დროის პროკლესთან ასახვის შესახებ იხ. ჩემი სტა- 

, ტია ორფიკული დრო. 
XI0იCI. (7 1I1M.1II, 55. 

6“ ქვე 

7? ნჯ;იCI. II 7. III, 57. 
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I. პროკლე 

პროკლეს კოსმოლოგიისთვის დამახასიათებელი იერარქია, როცა 

ერთი და იგივე მყოფი სამყაროს სტრუქტურის სხვადასხვა საფე- 

ხურზე თავისებურად არსებობს, დღე-ღამისადმი დამოკიდებულება- 

შიც გამოვლინდა. III. 39ხ0ლძ-ს კომენტარში, სადაც დღისა და ღა- 

მის წარმოშობის შესახებ არის ლაპარაკი, პროკლე განმარტავს, 

რომ ეს ზომა ყველგან არსებობს, სამყაროს ნოეტური მიზეზიდან 

და პირველი პარადიგმიდან დაწყებული უკანასკნელებამდე, მთვარის–- 

ქვეშა სამყაროშიც კი: „ღამისა და დღის მრავალი წყება არსებობს: 

ნოეტური, ნოერული, ზეკოსმიური, ციური და მიწისქვეშა, როგორც 

ამის შესახებ ორფიკული თეოლოგია გვასწავლის. ეს არის წყებანი, 

რომლებიც, ერთი მხრივ, დემიურგიას უსწრებენ, მეორე მხრივ კი 

მასში არსებობენ და მისგან მომდინარეობენ, უხილავნი და ზილულ- 

ნი, ისევე როგორც წელიწადშიც არსებობს უხილავი L..) და ხილუ- 

ლი L..) და სხვა ღმერთებიც L..), რადგან საიდან ექნებოდა წრებ- 
რუნვას საუკუნო ხასიათი, თუ არა რაიმე უძრავი მიზეზიდან?“ 

პროკლეს ეს უკანასკნელი კითხვა ჰგავს პეტრიწის ზემოთ მო- 

ტანილ ნათქვამს, სადაც მან მარადიულობის (საუკუნოს) ღა ჟამის 

შესახებ მსჯელობისას, პლანეტათა სხვადასხვა ჟამთა ქცევასთან 

დაკავშირებით დაასკვნა: „ვინაი ამათ სხუაგნით სადაითმცა მოეხუ- 

ნეს ესვითანი ესე ძალნი თ«კნიერ პირმშოთა და მიზეზთაისა, რომელ 

არიან სამარადმყონი საუ კუნენი“.? 

  

ილ). II 1MI. III, 88. ს. სამბურსკის თანახმად, როცა პროკლე დროის 
აქციდენციური არსის არისტოტელურ გაგებას აკრიტიკებდა და, იამბ–- 
ლიქოსის მსგავსად, მის სუბსტანციურობას ამტკიცებდა, ამაში მას რელი- 

გიური წარმოდგენებიც ეხმარებოდა, რომელთა თანახმად დღე, ღამე, თვეები 
– ღმერთებია, და, მით უფრო, თავად ქრონოსია ღმერთი, რომელიც ყველა 

ცალკეულ ზომას მოიცავს. 5. აგთხსა51X/, 5. XI0C6§, 76 C006ხ! 0/ 116, 

.11, 
პეტრიწი, II, 117, 20-22 (53-ე თავი). 
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ნაწილი მეორე. პროკლედან ასკლეპიოსამდე 

16. უსხეულოთა სფეროში ძალთა და მოქმედებათა პირველობის 

ალეგორიულად გამოხატვა დროში პირველობის სახით 

პროკლე ხშირად ამბობდა, რომ პლატონი ზოგჯერ მსჯელობის 

სიმბოლურ ხერხს მიმართავდა! ცნობილია, რომ პროკლე განასხვა- 
ვებდა თეოლოგიური მოძღვრების (და, შესაბამისად, სინამდვილის) 

გადმოცემის ოთხ ხერხს (+00X01! 0C0/#0VLLიMC 610თ0CMX#IთC), 

რომლებიც ორ დიდ ჯგუფად იყოფოდა: I. მინიშნებით გადმოცემა 

(ბL 6ი66166(აC): ა) სიმბოლურად ანუ მითიურად – მსჯელობის 

ორფიკული ფორმა; ბ) ხატებით (61 +(აV CLMX6VC0XV), რიცხვებისა 

და ფიგურების მეშვეობით; II დაუფარავი გადმოცემა (%Xთი0თXთ- 

7 6XVXCაC): ა) საღმრთო შთაგონებით (XთVXთ +IIV 8M 8CCთაV წXIL- 

XV0IდV), რაც მისტერიების მონაწილეებს ახასიათებს (აქ პროკლე 

ქალდეურ ორაკულებსაც გულისხმობს); ბ) გადმოცემის მეცნიერუ- 

ლი ფორმა (Xთ+ ” CXLCLIIIIთIV). პლატონი ოთხივე ხერხს მიმართავ- 
და, მაგრამ უკანასკნელი მისი ფილოსოფიისთვის განსაკუთრებით 

დამახასიათებელია.“ 

ახლა პეტრიწიდან პატარა ციტატას მოვიყვან და შემდეგ ისევ 
პროკლეს მივუბრუნდეთ. 

51-ე თავში პეტრიწი წერს, რომ დროში თანმიმდევრობა, პირვე- 

ლობა და შემდგომობა დროში არსებულს ახასიათებს. ხოლო ის, 

რაც მარადიულია და უსხეულო, იქ პირველობა და ”შემდგომობა 

მხოლოდ ძალთა და მოქმედებათა მიმართ ითქმის. როცა ჩვენ ვლა- 

პარაკობთ რაიმე სახის სულზე, რომ ის წინ უსწრებს სხვა სულს, 

ეს რეალურად არ ნიშნავს დროში პირველობას, არამედ მხოლოდ 

ძალისა და მოქმედების შესაბამისად პირველობას: „ხოლო ყოველი 

შემდგომი და პირველი ჟამსა შორის, ვითარც იჩუენა. ხოლო სადა 

ერთბამ ყოველი და ყოველსა შორის ყოველი, მუნ პირველი და შემ- 

დგომი უქმობს და ჟამი მოაკლდების. არამედ საუკუნესა შორის 

პირველობაი და შემდგომობაი ძალთა და მოქმედებათა ზედა განიც- 

დების. მოვედ და, რაოდენ იყო შესაძლო, იგავთა ზედა განცხადნენ. 

  

! ს-იCI., 1601. I-II. I, 4 და 6, ს. 20 და 29. 

2 ს;იCI., 1M00!. #I0I. L 4, ი. 20. იხ. აგრეთვე ჩემი საკანდიდატო დისერტაცია, 

რუსული, გვ. 17, 119. 
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I პროკლე 

ითქუმის უკუე და სული კაცებითი, პირველადცა სული სულისა და 
შემდგომადცა, ვითარცა განწმედილისაი» ზხედვათა მიერ; და კუალად 

ვერ თანაკმაისა სულისაი შორის ხედვათაისა, ვითარცა არ მომგისა 

ფრთეთა ხედვისათა. აწ ითქუა სული პირველად სულისად, არამედ 

არა ჟამითითა პირველობითა და შემდგომობათა. ესე სახე ოდენ არს 

უსახოხოთა ძალთა და მოქმედებათაი. და კულად განჰზომს საუკუ- 

ნოი უსხეულოსა და აღუგებელსა არსებასა. რამეთუ გონიერსა აღ- 

მკულსა შორის თ4ყთებანი და განფენანი გუართანი. რამეთუ რომელ- 

ნი განუნაწილებელად იყვნეს ნამდჯლ მყოფისა არსებასა შორის გუ- 

არნი და ერთებრივ, განინაწილნეს და განითკსნეს გონიერსა შორის 

აღმკულსა, რომელნი განჰზომნა არსებამან მარად მყოფისამან“.' 
ახლა კვლავ პრო კლეს დავუბრუნდეთ. პროკლე ამბობდა ხოლმე, 

რომ თეოლოგები ზოგჯერ მარადიულისა და ჭეშმარიტად არსებუ- 

ლის შესახებ იმ ცნებებით ლაპარაკობდნენ, რომლებიც დროში არ- 
სებულ და წარმავალ საგნებს შეეფერებოდა. ამგვარი (მითოლოგიუ- 
რი) მსჯელობა სიმბოლურად უნდა გაგებულიყო. მისი მიზანი იყო, 

იმ ცნებათა საშუალებით, რომლებიც დროში არსებულ მიმდევრობას 

გამოხატავენ, ცხადყოფილიყო მიზეზთა შესაბამისად არსებული იე- 
რარქია, გამოვლენილიყო პირველობა და შემდგომობა არა დროის 

მიხედვით (დრო მარადიულთა სფეროში არ არსებობს), არამედ მი- 
ზეზ-შედეგობრიობის მიხედვით, ანუ, როგორც თავად პროკლე ამ- 

ბობს ,,კრატილოსის“ კომენტარში, „რათა “დროის მიხედვით” იგივე 

იყოს, რაც “მიზეზის მიხედვით”, ისევე როგორც წარმოქმნა (შეიძ- 

ლება გავაიგივოთ) გამოსვლასთან სემანაციასთან1“.” მსგავსი რამ 

პროკლემ თქვა ,,პარმენიდეს“ კომენტარშიც: „ორფევსი ქრონოსს Lამ 

სახელს) უწოდებს რაღაც განსაცვიფრებელი ანალოგიით: თეოლოგი 

მისტიკურად მოგვითხრობს წარმოუქმნელთა წარმოქმნის შესახებ, 

და ღმერთების გამობრწყინების მიზეზსაც მან სიმბოლურად "ქრონო- 

სი” უწოდა: სადაც წარმოქმნა არის, იქ ხომ დროც არის. გრძნო- 
ბადთა წარმოქმნა შიდაკოსმიური დროის თანახმად ხდება, სულებისა 

– ზეკოსმიური (დროის!) შესაბამისად, ხოლო მარადიულებისა – ერ- 

  

' პეტრიწი, II, 112, 22 – 113, 3 (თ. 51). 
2? IVთ ს +თსL0V ბ XთLთ Xი6V0V LC) XL თILIწVს თ0X6ლი I V6V60X “9 
XC+თV06Vო X000პ60Cა. XI0CI. I C#0თჩ/!. 396C, 6-7 ნგ5ცსგ!). 
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თის მიხედვით, ვინაიდან მათ გამოუთქმელ გამოსვლასაც წემანაციას) 

შეფარვით “წარმოქმნას, ვუწოდებთ“! ანალოგიური აზრი გამოთქვა 

პროკლემ „პლატონურ თეოლოგიაშიც“: „ამ და კიდევ სხვა მიზეზით 

ორფევსის მიმდევრები უპირველეს მიზეზს "ქრონოსს” უწოდებდნენ, 

იმისათვის, რათა ერთი და იგივე ყოფილიყო მიზეზისა და დროის 

მიხედვით (არსებული), და ღმერთების გამოსვლა წემანაციაL რომე- 

ლიც საუკეთესო მიზეზიდან მომდინარეობს, შესაბამისად იწოდება 

“დროის მიხედვით წარმოქმნად”“.? 

ვფიქრობ, პროკლეს ეს ტექსტები უფრო ცხადს ხდის პეტრიწის 

შეხედულებას, რომ მარადიულთა სფეროში “ლაპარაკია არა დროის 

მიხედვით პირველობასა და შემდგომობაზე, ანუ, უფრო სწორად, 

პირველობასა და შემდგომობაზე ლაპარაკია მხოლოდ სიმბოლურად, 

მაგალითის სახით, რადგან ასეთი ნათქვამები „სახე ოდენ არს უსა- 

ხოთა ძალთა და მოქმედებათა ი“. 

17. „სულნი ქმნად შთამოვრდომილნი“ 

„წინასიტყვაში“ პეტრიწი პროკლეს ახალგაზრდობასთან დაკავში- 

რებით წერს: ,„ვიტყყ პირველად სიწმიდესა და შრეტასა მის შო- 

რისთა ნაკუერცხალთა სიჭაბუკისათა, რომლითა დალღლელავს გრძნო- 

ბადთა და ოცნებათა ესე ძალი სულთა ქმნად შთამოვრდომილთა“ 

  

Xი6V0C 06 სXბ '0ირწიX 0V0ICთC6+თI XთXCთ 6) XIV მთს|თ0თ+IV CVთ- 

20V/#LVV· XCV60C6LC Vთ0 0 0607.6V0C «CV CVCVVI)IICაV სს0ILXMCთC Xთ0თCთ- 

ბიზხC, Xთ L0 თILLI0V 1იC 8MCთრCთVთ6CაC ICV 06C1(აV X06V0V 0სIMჩ07.LMCაC 

თVისთძCV·- 0X0ს VC0 /6VC01%C, XC) XთI X0C6V0C' I) 1C VCთ0 +C)V Cთ10- 

მუ+თV» V6VCთ1C XთLთ X00V0V 60+XL +0CV CVXM60(10V, MთI I) 1C)V VIსXCაV 
XთIთC L0V სXC00ს0CთV%აCV, XV) I) +CV CთL0LC6ა:V MXთXC +X0 წV, 8XC101)) XC 

1XთსLოV V#6ნVVო0LV XMCX7XIIMXCთICV IIV თCXრიბის”0V თსI6აV 6XVLX0სXX0VIL6CC 

»ი6060MV. – XCI0CI. 18 ჩიIII. 141გ, 1225, 5-9 Cის§Iი. 

1%ი0% (სნCV Vთ0 '00CთLX0% Xთ! 01 +0სL0 0 Xი0CLL0CC0V CთLXL+0V Xირ6- 

V0C M#00თ6:0ა+თ! XთI) Vთ0 თს 6L' წ/.#თC თ1<თC 1VთC 0 XX + თILLთV LC) 

MთLC X00V0V წ Xთს+6V, XთI I X00060C I) +CაV 066:V თX თIXIთC X00- 

10ს0თ «MC თ010+ოიC MთIC Xი06VიV V«6V6C0LC VMს0C0X CX0V0ILC66CLთ!), 
სჯ0CI., 1II60I. #I0I. L, 28, ჩ. 120, 6-11. 

? პეტრიწი, 112, 33 (თ. 51). 
“ პეტრიწი, II, 4, 21-24 (წინასიტყვა). 
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I. პროკლე 

გამოთქმა. „სულნი ქმნად შთამოვრდომილნი“ ზუსტად იმეორებს 

ბერბნულ გამოთქმას <1C V6V6CIV XC00ს0Cთ LსXM, რომელსაც 
პროკლე ხშირად ხმარობს ,„,ტიმაიოსის“კომენტარში.' 

18. ,,ნივთიერებრივნი ქიტონისკნი“ 

კომენტარის უკანასკნელი თავები ინდივიდუალურ სულებს ეძღ- 

ვნება 206-ე თავში პეტრიწი მიმართავს პლატონის „ფედროსის“ 

ცნობილ სურათს: ქმნადობაში ჩამოსული სულის, როგორც ,ფრთე- 

დაცვივნებული ფრინველის“ სახეს.“ აქვე პეტრიწი ამბობს, რომ ამ 

საკითხზე მოსე „ამასვე დაჰლექსავს, დაღათუ კრეტსაბმელთა და 

ფარდაგთა მიერ“, ანუ ალეგორიულად. ეს უკანასკნელი გამოთქმა 

(„კრეტსაბმელთა და ფარდაგთა მიერ“) გვხდება დიონისე არეოპა- 

გელთანაც და “შეესაბამება ერთ ბერძნულ სიტყვას: Xთ0თX6+თ0(თ, 
რაც ფარდასა და საბურავს ნიშნავს.“' კომენტარების უკანასკნელ თა– 

ვებში პეტრიწი ლაპარაკობს შიშველი და სხეულით შემოსილი სუ- 
ლის შესახებ 209-ე თავში ის წერს: „ესთა იტყუს, გითარმედ, 

უგონებო რაი იქმნა სული ადამ, დაირთნა და მოიბლარდნნა სხე- 

ულნი ესე“? მსგავსი გამოთქმა გვაქვს პროკლესთან: X6C0186მ#»იV- 

+თL XLL6CაVთC.9 აქვე ის განასხვავებს „ეთერულ“ და „ნივთიერ“ (ანუ 

მატერიალურ) ქიტონებს. გავაგრპძელოთ ციტატა პეტრიწიდან: „და 

რეც თუ თან შეეყვნეს ოქიმასა სულისასა, და განცხოველდეს მის 

მიერ და იქმნნეს, ვითარ თკთცხოველნი საბლარდნნი ეს ტყავებრნი 

ქიტონისკნი“.? ეს უკანასკნელი გამოთქმა შეესაბამება დაბ. 3, 21: 
XL XC 8C0IთაLV0სC. გასათვალისწინებელია აგრეთვე ორიგენეს 

  

! ჯიCI. II 7VI. L, 83; 3; II, 231, 17; IV, 237, 14; 265, 26; IV, 349, 9-10. 
2 ნIეL., –ჩიიძ-. 246C2: XL6ი00ის#M0თ0თ (იხ. ს. ყაუხჩიშვილი, პეტრიწი, I, გვ. 
XXX) და XI28L., ს/იიძ-. 248C: XLXCი0იისშითუ. 

? პეტრიწი, IL 204, 12 (206-ე თავი). 
· სვ, სიხ. #ოიიდი., #IV, M0MI. 1, 4, 592 L6 (114, 2 5სCხ12). პეტრიწის გა- 

მოთქმის შესატყვისობაზე არეოპაგელის შრომათა ეფრემ მცირესეულ თარგ– 

მანთან მიუთითა დ. მელიქიშვილმა (პეტრიწი, თანამ. გვ. 233). 

"პეტრიწი, II, 205, 12-13 (209-ე თავი). 
6 ის»იCI., 17)60/. #ICI. LIL 5, ნ. 19, 6. 

7 პეტრიწი, II, 205, 13-15 (209-ე თავი). 
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მიერ „ქიტონის“ ალეგორიული განმარტება ბიბლიიდან ამავე ადგი- 

ლის კომენტარში. ! ქიტონების, როგორც სულის სამოსის შესახებ 

სულის „ოქიმასთან“ დაკავშირებით წერდა პროკლეც „პლატონურ 

თეოლოგიასა“ და ,,„ალკიბიადეს“ კომენტარში. ახლა კი კვლავ გან- 

ვაგრძოთ ციტატა პეტრიწის კომენტარის 209-ე თავიდან: ,,აჰა. აქა 
სიტყუაი მოსესი, რამეთუ შეიმოსაო ტყავებრი სამოსი. ხოლო ოდეს 

რაი იწყოს განწმედად, ესე იგი არს თანშეხებად გონებისა და 

ღმრთისადა, კუალად განჰყრის თყსგან ნივთებრივთა მათ ქიტონის- 

კთა, რომელნი შთამოსნა მას უგუნურებამან, და აღვალს მამისადმი 

თვსისა“.3 მოსეს სიტყვები როგორც ვიცით, არის იგივე ზემოთ 

მოყვანილი გამონათქვამი დაბ. 3, 21-დან (XსICაVთC 660Lთ+XLV0სC). 
შემდეგ პეტრიწი ლაპარაკობს განწმედილი სულის შესახებ, რომე- 

ლიც „განჰყრის თ+სგან ნივთებრივთა მათ ქიტონისკთა“, ანუ, მარ- 

ტივად რომ ვთქვათ, შიშვლდება. ცნობილია, რომ, პროკლეს თანახ- 

მადაც, განწმედილი სული არის შიშველი.“ რაც შეეხება გამოთქმას 

„ნივთებრივთა მათ ქიტონისკთა“, ეს გამოთქმა (XLა+XCა-XთC CVV/.0სC) 

გვაქვს პროკლესთან „თეოლოგიის საფუძვლების“ იმავე 209-ე თავ- 

ში, აგრეთვე მის „პლატონურ თეოლოგიაში“.? · 

ინდივიდუალურ სულებზე პეტრიწი, ისევე როგორც პროკლე, 
მსჯელობს 210-ე და ბოლო, 211-ე თავებშიც. ეს კომენტარები, ჩემი 

აზრით, შეიცავს მინიშნებას იმაზე, რომ პეტრიწი იზიარებდა (ან, 

უფრო ფრთხილად რომ ვთქვათ, არ გამორიცხავდა) პლატონიკოსთა 

  

I გასათვალისწინებელია აგრეთვე ორიგენეს მიერ ,„ქიტონის“ ალეგორიული 

განმარტება: 0Lწ. II C67)65I/ 3, 21, 7C 12, Cი1. 101გხ. 

2 ს;იCI., 1M60!. #IიI. III, 5, სხ. 19, 3-15, იხ. აგრეთვე საფრეისა და ვესტერინკის 

შენიშვნა, გვ. 114; შდრ. აგრეთვე დოდსის შენიშვნა, XI0CI., 176 #§106Mჯ5, ხ. 

307-308 სიძძვა. იხ. აგრეთვე XI0XI. II 4/0. 138 VI6C51600X და პროკლეს ამ 

ნაშრომის ბერძნულ-ფრანგული ტექსტის გამომცემლის განმარტებაც: #. Xი. 

50იიიიძ§, /#-ი0CIV§. 5II 16 უI010I'6 41CI|ხIიძრC ძ6C #I0=I0I), L. L ნ. 204-206. 
? პეტრიწი, II, 205, 16-19 (209-ე თავი). 
4 ს;იCI., 1II00!. I>I0I. L, 3, ჩხ. 16, 6 (აქ პროკლეს მოჰყავს ციტატა ქალდეური 

ორაკულიდან); XI0XCI. I” /4/C. 138, 22; II იCI., L06 »10I. §Vხ5!. III, 60 I1582M. იხ. 

აგრეთვე საფრეისა დღა ვესტერინკის შენიშვნა: XIიCI., I#MI60/. #I0I. I, ს. 136; 

II, ნ. 132; აგრეთვე #. 58§09ძ5, 12: XXI0CIს§, 5V” 160 9767116CI-6 4ICIხIიძი, L I, ს. 

204-206. შდრ. XI2%., Cი0»”V. 523 C 5, აგრეთვე XI0L., 71. I 6, 7, 3-7. 

5 ნჯი0CI., 7#6 წIთო6იL, MI0დ. 209, 00ძძ§; ILიCI., 7#00!. />I0I. III, 5, ნ. 19, 12. 
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I, პროკლე 

შეხედულებას სულთა გარდასახლების შესახებ, ყოველ შემთხვევაში 

მანამ, სანამ ის პროკლეს კომენტატორის როლში გამოდიოდა: „ესე 

ხედვაი მეტყყს ჩუენ, ვითარმედ სამარადისოდ ერთ და იგივე ოქი- 

მაი სულისაი, მით რომელ მიუდრეკელისა სულისა მიზეზისა მიერ 

აღიქმნების, ხოლო სხუად და სხუად იხილვების და იოცნების, მით 

რომელ სხუათა და სხუათა სხეულთა ეზრახვის კავშირებრივთა და 

ნივთიერთა; და ოდესმე ამის გუარ და სახე აჩნდების და ოდესმე 

ამის. რამეთუ მიიღებს კერპებრთა და ზრქელთა სხეულთა სხუა და 

სხუა სახე აღმჩენელთა მისთა“.' ძნელი წარმოსადგენია, რომ პეტ- 

რიწი იზიარებდა რწმენას ადამიანის მთლიანად, სულითა და სხეუ- 

ლით აღდგომის შესახებ, ყოველ შემთხვევაში, სიფრთხილისათვის 

დავუმატებთ, მანამ, სანამ ის პროკლეს კომენტატორი იყო: „ხოლო 

ოდეს რაი მოეგებვოდის თ«თ თვსდად (იგულისხმება სული, – 

ლა.) და შეეყოფვოდის თვსსა მამასა გონებასა, ყოველთა ზედ შე- 

მოკერპებულთა სხეულთა განჰყრის თკსგან და განწმედილი ღმერ–- 

თსა და მამასა აღეხების“.? საერთოდ, პეტრიწის კომენტარების ბო- 

ლო თავების მკითხველს გაუჭირდება პასუხი გასცეს კითხვაზე: 

რამდენად არის ინდივიდუალური სულების დაცემა მათი პიროვნული 

გადაწყვეტილების შედეგი? სულების შთამოსვლას ქმნადობის სფე- 

როში პეტრიწი თითქოს უფრო მეტად ონტოლოგიურ გარდაუვალო- 

ბად აღიქვამს, რომელიც, თავის მხრივ, შედეგია ადამიანური სულის 

სხეულთან კავშირისა და მისი „უგონებობისა“, ვიდრე მათი თავისუ- 

ფალი ნების შედეგად განპირობებული მოქმედების შედეგი. სხვა 

სიტყვებით რომ ვთქვათ, მისი აზროვნების სტილი ამ საკითხებშიც 

ორგანულად ერწყმის ანტიკურ (ნეო)პლატონურ ტრადიციას. მაინც 

რა როლს ასრულებს ნება პეტრიწის ფილოსოფიაში? ამის გარკვე- 

ვას მომდევნო ქგეთავში შევეცდებით. 

  

' პეტრიწი, II, 205, 23-29 (210-ე თავი). 

? პეტრიწი, II, 205, 29-32 (210-ე თავი). 
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19. ნება, თავისუფლება, აუცილებლობა და განგება 

ნება ის თემაა, რომლის ინჯზერპრეტაცია პიროვნებისა და პიროვ- 

ნულის გაგების წარმოჩენასაც გულისხმობს. ცნობილია, რომ ანტი- 

კურ ფილოსოფიასა და, საერთოდ, აზროვნებაში პიროვნული და_ინ- 

დივიდუალური ნაკლებად ღირებული იყო, ვიდრე უნივერსალური და 
საზოგადო. განსა '„უთრებით _ მნიშვნელოვანი C ნება ა პიროვნული 

თავისუფლება „პატრისტიკაში გახდ ალიმენტი- ალექსანდრიელი, 
ირინეოსი, ორიგენე, კა კაპადოკიელები), რადგან ეკლესიის მამები ადა- 

მიანის ღვთის ხატად 'გაგებას” , ემყარებოდნენ და ამ ზატღბის_ პრინ- პრინ- 

ციპს, უპირველეს ყოვლისა, Cთ ”თავისუფლებაშბ ხედავდნენ... · გრიყოლ 

ნაზიანზელის თქმით, ღმერთმა ა პატივი სცა ადამიანს თავისუფალი 

ნების : მინიჭებით;” ცუდს აირჩევს ის თუ კარგს, ღმერთთან მსგავსე- 

ბას თუ არამსგავსებას ადამიანი თავის ბუნებას _ თავისუფლად 

ფლობს, რადგან ის ღმრთის ხატად არის შექმნილი: დიონისე არე- 

ოპაგელის სქოლიასტმა ეს აზრი ლაკონურად · ასე გამოთქვა: „მოსპე 

თყთმფლობელობაი ჩუენი და არცაღა ხატ ლღმრთისა ვიყვნეთ“. მო- 
ნოთელიტობასთან კამათში (ქრის( ტეს ადაშიანური ნების დაცვამ ხე- 

ლი შეუწყო არა მარტო ქრისტეს როგორც ადამიანის,“ არამედ Lსა- 
ზოგადოდ ადამიანის ნებისა და თავისუფლების საკითხებზეც უფრო 

ღრმა დაფიქრებას. ეს განსაკუთრებით კარგად ჩანს მაქსიმე. აღმსარებ- 
ლის შემოქმედებაში, რომლის თეოლოგიის, და, კერძოდ, ქრისტოლო- 

გიის დიდი, არსებითი და ორგანული ნაწილი ანთროპოლოგია არის. 

გასაკვირია და თან არის გასაკვირი, რომ იოანე პეტრიწი 

თავის კომენტარში + რო, კლეს „თეოლოგიის საფუძვლებზე“ ნებისა 

და თავისუფლების საკითხს საკმაოდ მოკლედ, მშრალად და სასხვა- 

თაშორისოდ ეხება. გასაკვირია იმდენად, რამდენადაც ის მეთორმეტე 

  

! ეპიკურეიზმი თავისებური გამონაკლისი იყო, რომელიც საერთო კანონზომ- 

იერებასთან დაპირისპირებით მას კიდევ უფრო განამტკიცებდა. 

? + თხ+C6ნისძL(ა +XLMთCთC. CI6CC. M27., C”. XLV – ნ2C010წ18 CI+86Cმ 36, C01. 
6320. 

3 V. L055MV, 1#6010დ16 M1/5(IVM6 ძი I 'წCII§6 ძ '0716ჩMI. 2015 1944, ი. 119-120. 
· ხელნაწ. #-110, გვ. 107, ეფრემ მცირეს თარგმანი. ხატობა-მსგავსებას ეხება 

ჩემი სტატია: ღვთის ხატი და მსგავსება (პლატონი–ფილონი–ეკლესიის მა- 

მები-იოანე პეტრიწი), რელიგია 1995, 7-8-9, გვ. 14-27. 
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I. პროკლე 

საუკუნის ქრისტიანი ფილოსოფოსია, რომელმაც არა მარტო ანტი- 

კური ფილოსოფია იცოდა, არამედ პატრისტიკული ტრადიციაც. 

ალბათ, შეუძლებელია მას ისიც არ სცოდნოდა, რომ ბიზანტიურ 

თეოლოგიურ-ფილოსოფიურ წრეებში პროკლეს წინააღმდეგ მიმარ- 

თული კრიტიკის ერთ-ერთი არსებითი არგუმენტი მის შრომებში, 

კერძოდ „თეოლოგიის საფუძვლებში“ ნების საკითხის არასაკმარისი 

დამუშავება და ფაქტობრივად ნების არსებობაზე დაყვანა იყო. ამის 
მიუხედავად, ნების საკითხს პეტრიწი უფრო მეტად როგორც ანტი- 

კური ნეოპლატონიკოსი, კერძოდ პროკლეს მიმდევარი უდგება და 

არა როგორც ქრისტიანი მოაზროვნე. გასაკვირი კი ეს იმიტომ არ 

არის, რომ მან“ აჯსევე--განმარტ=–“ “ზოგიერთი სხვა საკითხიც, თანაც 

ისეთი, რომლებიც ანტიკურ და ქრისტიანულ ფილოსოფიებს შორის 

არსებით განსხვავებას გამოხატავს (მათ ამ ქვეთავის ბოლოს ნა- 

წილში შევეხებით). 

სანამ პეტრიწს შევეხებოდეთ, ვნახოთ, როგორ აისახა ნების თე- 

მა პლოტინსა და პროკლესთან. 

პლოტინი 

ნების საკითხს ეძღვნება ,ენეადების“ VI წიგნის მე-8 თავი.” ნე- 

  

' MI0ხი!. M%(ხ. 2 #-00L 5L 1#M60!. იLიხ. 76. უფრო დაწვრილებით იხ. ჩემს 
სტატიაში #X0XV5IV§ /#)ი0დძ§”I(ი MI ძრ) IIIII010II6,I)0ჩ6 იო!ი!0MI0767 2MI- 

“CI6I))6MI0II0 Iს60!09!Cთ ' ძ6§ ხ0VMI059, Iი: §61ხ5I! – 8Iიფ)1გო(81 – 5სხ|6IIVIL8L: 
V0ი) Mტსი1მ100150ის§5 ჯხიი L6ს15Cხ6ი Iძ6250V059. ტ#იი5(6Iძმიი/ნი118ძC1ინ12 
2002, §. 121. 

2 პლოტინს ვიმოწმებ ბერძნულ-გერმანული გამოცემით: II0609§5 5C//I//6M, სხ6L- 

§6(7( V00 ILICჩ2Iძ II2XIძ6, Mრსხიმ+ხი!ს)იდ IიII უძ6CხI5Cხ6იი L656(CXL სიძ ტი- 

ოიტძოიინი (0IL-CIნ6I Vიი LX. ც86სV6L სიძ VV. IMCIIC, ცმიძ IV, წIგთხს+ი 

1967, §. 1-61; ვიყენებ შესაბამის შენიშვნებს, რომლებიც IV ჯომშია გამო- 

ქვეყნებული, გვ. 355-396. არსებოს ფრანგული გამოცემა პლოტინის 

ტრაქტატისა ნების შესახებ: XI0Vი, 1701!6 §I I0 /|ხ0746 61 I0ც V010II(6 ძ6 1'LIი 
სსიირმძტ VI, 8 (39)) – 1იV0ძ., 16XI6 0CI6C, სმძ. 6 CიI6იL2II6 ი2L C6C01065 

LCIL0CსX. 2015, VIIი 1990. პლოტინთან ნების საკითხს ეხება ა. არმსტრონგის 
ბრწინვალე სტატია, რომელშიც ძალიან ნათლად და ლაკონურად არის 

ნაჩვენები თავისუფლებისა და ნების შესახებ შეხედულებათა განსხვავება ან- 

ტიკურ-ნეოპლატონურ და ქრისტიანულ ტრადიციებში: #. II. #ტ”თიCიიდ, 

1VI0 I/I6VI§ 0/ #I66ძ07!: # CMII9(I0ი C)ხ/0C/I05 II II0IIIL5, 5II60ძ§ I/I 8. 
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ბის საკითხს პლოტინი, უპირველეს ყოვლისაC აბსოლუტთან, აპირ 

ველსაწყისთან, ერთთან ანუ ღმერთთან, მიმართებაში. _ იხილავს. მ 

თემაზე ის უფრო ღაბალ საფეხურებთან დაკავშირებითაც მსჯე- 

ლობს. მაგრამ პლოტინისთვის როგორც მნეოპლატონიკოსისთვის, 

უფრო მნიშვნელოვანია ერთის ნებისა და: "თავისუფლების · კითხი. 

საბოლოო ჯამში ხომ ჩვენი ნება და“ თავისუფლებაც უზენაესი“ სრვე- 
თის შესაბამისად უნდა ,,გაეწყოს“. 

რატომ დგება, საერთოდ, თავისუფლების საკითხი აბსოლუტთან 

მიმართებაში? პლოტინი თავის ტრაქტატს პირდაპირ ამ კითხვით 

იწყებს. „შეიძლება თუ არა ღმერთების შესახებაც ვიკითხოთ, რა 

შეუძლიათ მათ (6X” თსX01C), თუ უფრო შესაფერისი იქნებოდა ამ- 

გვარი კითხვა ადამიანთა უძალობასა თუ საეჭვო შესაძლებლობას- 
თან დაკავშირებით დაგვესვა, ხოლო ღმერთების Lშესახებ გვეთქვა, 

რომ მათ) ყველაფრის შეძლება შეჰფერით“.' 

ამ საკითხის განხილვას პლოტინი იმით იწყებს, რაც ჩვენთვის 

უფრო ახლობელი და გასაგებია: (ადამიანით. ის გვთავაზობს, განვი- 

ხილოთ, რა შეგვიძლია, თან დავუკვირდეთ, შეიძლება თუ არა ის 

დასკვნები, რომლებიც ჩვენს თავზე გამოგვაქვს, ღმერთებზე და მით 

უფრო ღმერთზე გადავიტანოთ.” ჩვენ ბედისწერასა და აუცილებლო- 

ბას ვემორჩილებით. ამიტომ ეჭვი გვეპარება, არარაობა ხომ არა 

ვართ და არაფერი ძალგვიძს. ,,ნებაყოფლობითს“ ვუწოდებთ ყველა- 

ფერს, რასაც იძულებით არ ვაკეთებთ და რასაც ცოდნით ვაკეთებო. 

იმისთვის, რომ რაღაც: “შეგვეძლოს (დ თIIVV), საჭიროა“ ცოდნა, 
თანაც ცოდნა არა მარტო ცალკეულისა, არამედ მთელისაც.“ “ 

პლატონის და სტოელთა მსგავსად, პლოტინი თავისუფალ ნებას 
ადამიანურ მისწრაფებებთან მიმართებაში განიხილავს “და ასკვნის, 
რომ რისხვით ან ლტოლვით (8XLმსსIთ) გაკეთებულს თავისუფ- 

  

/39/7, 71-15? – Iი: #. LI. ტოი§(იიდ, #/01/071C თI0 CM715I!0 5VIIძI0§. LIგთი- 
5ხII6, V6ოი0ს( 1990, სხ. 397-406 (XI). (შემდგომი დამოწმებისას: #. II. #ტI”ი- 

§Iისდ, IM0 MICV5 0/ M-60ძი0”). ამ სტატიის შესახებ ქვემოთაც გვექნება 
, საუბარი, პეტრიწთან ნების საკითხის შესახებ მსჯელობისას. 

! XIიL., წM/. VI, 8, 1, 1-4, 
2 9I0(., CM. VI, 8, 1, 14-19, 
ბ #I0§., 6IV.. VI, 8, 1, 22-34. 
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L პროკლე 

ლად ვერ მივიჩნევთ: მაშინ ხომ ბავშვები, მხეცებიცა და გიჟების; 

თავისუფალნი რაციის აგრეთვე ისინი, ვინც წამლების ზემოქმე- 

დებით მოქმედებს. „ნებისმიერ შემთხვევაში თავისუფლებაზე, საკუ- 
თარი თავის განმგებლობაზე მხოლოდ მაშინ შეიძლება ლაპარაკი, 

როცა გონიერ მისწრაფებებთან გვაქვს საქმე, რადგან მაშინაც, როცა 

მისწრაფებები ბუნებას შეესაბამება, სული მხოლოდ –და მხოლოდ 

აუცილებლობას მიჰყვება და არც ეს არის თავისუფლება.2 

" პლოტინი ასკვნის, რომ ჩვენი შეძლება (<0 6C ას?) ანუ თა- 
ვისი თავის განმგებლობის უნარი, სწორ, გონიერ გადაწყვეტილება- 

ზეა დამოკიდებული. მხოლოდ აფექტებისგან თავისუფალ ა( ადამიანთან 

მიმართებაში შეიძლება ვილაპარაკოთ. ნების თავისუფლებაზე.“ · ნაკ- 

ლული არსებს ქმედება ყოველთვის  რაღაცისკენ __ სწრაფვაა 
(6იC6+C). პლოტინი სვამს კითხვას: რამდენად შეიძლება მივიჩნიოთ 
ამ სწრაფვით გამოწვეული მოქმედება ნებაყოფლობითად და თავი- 

სუფლად, როცა ეს სწრაფვა ყოველთვის რაღაც გარეშეზეა მიმართუ- 

ლი და, ამდენად, თავის თავში ნაკლს შეიცავს. საქმე ის არის, რომ 

იმას, ვინც სწრაფვას ემორჩილება, რაღაც წარმართავს, ეი. მას რაღაც 
გარედან უბიძგებს, თუნდაც სწრაფვა სიკეთისკენ ხორციელდებოდეს 

(წიVCLCთL “/Cთ( ი L0 00CV0(L6V0V, XV 61 X006 +0 თVთმიVს თ+/0L+0).“ 
ეს კითხვ გონების მიმართაც ისმის: შეიძლება თუ არა მასზე ით- 

ქვას რომ ის --თავისუფლად მოქმედებს? მას ხომ არ “შეუძლია 

სხვაგვარად იმოქმედოს, ვიდრე მოქმედებს.? არსება, რომელსაც მოქ- 

მედებ«“ (6V60“7/61C)"ა ახასიათებს, გარედან იძულებას ექვემდებარება, 

რადგან მისი “ქმედება უმიზნო ვერ იქნება. მაგრამ როცა ზენა არსე- 

ბანიც ბრძანებას ემორჩილებიან, რაღა. თავისუფლებაზე შეიძლება 

ლაპარაკი? მეორე მხრივ, როგორ შეიძლება იძულებაზე ლაპარაკი 
იქ, სადაც. მოქმედება კეთილისკენ არის მიმართული და ეს_ ცოდნით 

ხდება? _მონობაჯის არის, როცა სიკეთისკენ სხვას მიჰყავხარ.” აქვე 

პლოტინი – ანსხვავებს ნებსს “საწინააღმდეგოსა. · “”ეუნებლიეს“ – 

| I0L., IIII.VI, 8, 2, 1-9. 

2 დIი(., ნII.VI, 8, 10-15. 
3 სIი(., ნ17.VI, 8, 3, 17-20. 
4 დ)იL., ს). VIL 8, 4, 3-4. 

5 სიL., 51. VI, 8, 4, 4-7. 
6 სIიL., 51 VI, 8, 4, 22. 
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ნაწილი მეორე. პროკლედან ასკლეპიოსამდე 

თXM0ს0L0V) და მონობას: ნების საწინააღმდეგო ნიშნავს სიკეთისგან 

მოცილებას და იძულებითი მიზნისკენ წაყვანას, როცა იქით მივყა- 
ვართ, რაც ჩვენთვის სასიკეთო არ არის. ხოლო მონობას ის არსე- 

ბა განიცდის, რომელსაც არ ძალუძს იმის გადაწყვეტა, რომ კე- 

თილს მიეახლოს, და მას სხვა, უფრო ძლიერი არსება წარმართავს, 

რომელიც მასზე უზენაესია, და თავისთვის სასიკეთოსკენ მიჰყავს, 

რომ მას ამსახუროს.” მონობა იმას ნიშნავს, რომ "არსებობს _ი! ის, 

რომელიც. "მარტივია, არ. იყოფა: "ძალად. და მოქმედებად: როგორღა 

იქნება ის ' თავისუფალ. ი?? ასე, არსებისა და მოქმედების იდენტურო- 

„ბიდან გონიერ არსებაში გამოჰყავს პლოტინს დასკვნა, რომ ასეთ 

“არსებაში „მონობა“ და დაქვემდებარება შეუძლებელია და მხოლოდ 

–თავისუფლება არის შესაძლებელი.. „„”„პლოტინის აზრით, აქ ცნება 

„ჩვენს განკარგულებაში“ მთლად შესაფერისი არ არის, და ჩვენ რა- 
ღაც უფრო მაღალი გვჭირდება, თუმცა ეს გამოთქმაც გამოდგება იმ 

გაგებით, რომ ამ არსებაზე სხვა არ მბრძანებლობს და მის მოქმედე- 

ბებს სხვა არ წარმართავს.“ ამ შემთხვევაში პლოტინი, სხვა ნეოპ- 

ლატონიკოსთა–მსგაგსად, „გამონაკლისს უშვებს პირველსაწყისის- 

თვის, ანუ სიკეთისთვის, ის ამბობს, რომ გინდაც: გონებას საწყისალ 

სხვა რამ” “ჰქონდეს “ და არა თავისი თავი, ეს პრინციპი-მის გარეთ 

მაინც არ არის, რადგან ის სიკეთეშია. და მაშინაც,“ როცა გონება ამ 

სიკეთისკენ ისწრაფვის, ის თავისუფალია, თვითმფლობელია“ და სი- 

კეთის გულისთვის მოქმედი. მაშასადამე, სიკეთის გულისთვის ქმე- 

დება თავის უფლებას _ნიშნავს,” რამდენადაც მას თავის თავში აქვს 

1 სIიL., 5MM. VI, 8-4(15-17. 
2 M)იL., ნუ”. VI, 8, 5, 17-19. 
? სI0L, ნM. VL 8, 4, 22-29. 
4 სIიL, ნოა VI, 8, 5, 29-32. დ თიVLV ნიშნავს იმას, რაც ჩვენს (ან, შესა- 

ბამისად, სხვა ვინმეს) განკარგულებაშია, ჩვენს შესაძლებლობაშია, რისი 

ძალაც შეგვწეეს, რისი განმგებელნიც თვითონ ვართ. პლოტინთან ეს ცნება 

მჭიდროდ უკავშირდება ნებას: სიკეთეზე მიმართულ გონიერ მისწრაფებას. 
პრობლემა სწორედ ის არის, რამდენად შეესაბამება ,ჩვენს განკარგულებაში 

ყოფნა“ იმას, რასაც ჩვენი კეთილი და თავისუფალი ნება ისახავს მიზნად, 
„ პუ. მარტივად რომ ვთქვათ, რამდენად განხორციელებადია ეს ნება. · 

” ეს აზრი მრავალფეროვნად და ღრმად განვითარდა პატრისტიკაში და ჩვეუ- 

ლებრივი ადამიანური ზნეობის სფეროც მოიცვა. ეს აისახა ,,მონების“, ,,და- 
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ის, რისკენაც ისწრაფვის, ხოლო ის იმისკენ ისწრაფვის, რაც მის- 

თვის უკეთესია. 
““პლოტინი ცღილობს თავის-უფლების ,„,კლლოკალიზაციას“. ცხადია, 

რომ ის _გონისმიერი _საწყისია, მაგრამ კონკრეტულად „სად“ არის? 

პლოტინი კითხულობს, არის თუ არა თავისუფლების ,,ადგილსამყო- 

ფელი“ ინტელექტუალურ გონებაში, წმინდა გონებაში თუ სულშიც, 

რომელიც გონების შესაბამისად მოქმედებს და სიკეთეზეა მიმართუ- 

ლი. ის განმარტავს, რომ ამ დროს არ დგას მიზნის მიღწევის 

პრობლემა, რადგან ჩვენს ხელთ არ არის, მივაღწევთ თუ არა მი– 

ზანს. ამდენად, კითხვა ისმის მხოლოდ იმ წმინდა მოქმედების მი– 

მართ, რომელიც თავისი თავიდან მომდინარეობს. სხვა დანარჩენზე 

ჩვენი ძალაუფლება ვერ გავრცელდება. მაგრამ აქ დგება ასეთი უც- 

ნაური პრობლემა: ადამიანური მოქმედების სფეროში სიკეთე ხომ 

იძულებით არის გამოწვეული. მაგალითად, ომი რომ არ იყოს, ვაჟ- 

კაცობაც არ იქნებოდა. ავადმყოფობა რომ არ იყოს, მკურნალობა არ 

იქნებოდა. სიღარიბე რომ არ ყოფილიყო, ქველმოქმედება არ იქნებო- 

და საჭირო. ჩვენ რომ თავისუფალი არჩევანი მოგვცა, რა თქმა უნ- 

და, ვამჯობინებდით, რომ ამგვარი სიკეთეების გამომწვევი მიზეზები 

არ არსებულიყო, ისევე როგორც ექიმი ჰიპოკრატეს მსგავსად იტყ- 

  

ქირავებულებისა“ და ,,გნოსტიკოსების ანუ ძენის“ მაქსიმე აღმსარებისეულ 

განსაზღვრებაშიც, სადაც მხოლოდ მესამე კატეგორიის ადამიანები არიან 

ჭეშმარიტად თავისუფალნი, რადგან მხოლოდ ისინი აკეთებენ სიკეთეს თავად 

სიკეთის გულისთვის და არა გარეგანი იძულებით ან გასამრჯელოს იმედით 
(ჩრ”Iი§0ყწI0ძ., გი. CI26Cგ 91, 712). ანალოგიური აზრი გამოთქვეს ავგუს- 

ტინემ (CX. 156, 14) და კლიმენტი ალექსანდრიელმა (I. M3ს§ხვ0სL, #XMI2 #:IVIC 

ძ6§ MI/0IIIC6I 4MCM5(IIIM5, 2 ცძ. LICIხსXC Iიი 8. 1909, დ. 64, 288; II. C+ისXI, 

1I)I0010დ!6 ძ6 I IMI0დ6 ძი LI6CI Cს6>2 CVICCI0, 5085ხისIC 1954, ი. 124, 221). 
მოკლედ და ლამაზად ეს აზრი მაქსიმეს ლოცვისათვის ,კმამაო ჩუენოჯისა“ 

ძველ ქართულ თარგმანშია გამოხატული: ,მნებებელთა (80ს#06I6V0L) და 

არა მძლავრებულთაი (+ს0თV06სCV0L) არს საიდუმლოი მაცხოვარებისაი"' 

(გელათ. ხელნაწ. 14, გვ. 155 – სნგს. CI. 90, 880. ამასთან დაკავშირებით იხ. 

წმი სტატიები: მსგავსად ღმრთისა” (მაქსიმე აღმსარებელი). კრებულში: მსოფლ- 
მხედველობა, რწმენა, ადამიანის ღირსება. თბილისი 1990, გვ. 149-155. ღვთის 

ხატი და მსგავსება (პლატონი–ფილონი–უკლესიის მამები–იოანე პეტრიწი). 
რელიგია, 1995, 7-8-9, გვ. 14-27. 

! II0L., CI. VI, 8, 4, 32-40. 

191



ნაწილი მეორე. პროკლედან ასკლეპიოსამდე 

ვის, რომ კარგი იქნებოდა, მისი ხელოვნება არავის დასჭირვებოდა. 
და თუ სიკეთე მოქმედების სფეროში იძულების შედეგია, როგორღა 

შეიძლება მოქმედება წმინდად თავისუფალი იყოს?” ამიტომ პლობი: 

ნი ვარაუდობს, რომ თუ ქმედება (X0CთC6C%C) იძულებითია, ა, ნება. 

(8ის/.უძ%C), რომელიც · ქმედებებს უსწრებს წინ, იძულებას არ უნდა 

დავუქვემდებაროთ," და ბოლოს ასკვნის, რომ თავისუფლების ,,ად- 

გილსამყოფელი“ ქმედებამდეა, _ გონებაშია, რომელიც საქმეთაგან. გა- 
ნისვენებს (წV Lდ ა00X. “თ” #”ი0რCნ6CV)“ პლოტინი ასკვნის, 

“ რომ თავისუფლება გონებისა და აგრეთვე სიკეთის (%0CX») გან- 

მგებლობაშია, რომელიც უზენაესი საწყისია, ერთია და ღმერთი. 

პლოტინის აზრით, არც გონება და არც სიკეთე არც ერთ ბატონს. 

არ ემსახურება: გონება თავის თავს ეფუძნება, სიკეთეს კი აქვს თა- 

ვისუფალი ნება და ის სულს განაგებს, რომ სული კეთილი იყოს. 

ამდენად, სიკეთე თავად არის თავისუფალი და სულსაც თავისუ- 
ფალს ხდის: თავისუფალი, პლოტინის თანახმად, არამატერიალუ-. 

რია (ბ ბს16V #0+L) ღა ჩვენი ნებაც მისკენ აღისწრაფვის. ნება. 
მაშინაც ინარჩუნებს თავისთავადობას, როცა ის, აუცილებლობის _გა“. 

მო, გარეშეზე მიმართულ მოქმედებას ფარმართავს.” ყველაფერი, 

რაც ამ ნებიდან მომდინარეობს და მის გამო ხდება, ჩვენს განმგებ- 

· ლობაშია.” „თეორიული“ (ეი. მჭვრეტელობითი) გონება კი 

(ბ მCთ0ა1LX0C V0სCC) საერთოდ არ ექვემდებარება სხვის იძულე- 
ბას, ის თავის თავზეა მიმართული და სიკეთეში სუფევს. მას არა- 

ფერი სჭირდება, ის სრულია და თავისი ნების შესაბამისად ცხოვ- 

” რობს." გონებასთან მიმართებაში პლოტინი ნებას ისე განსაზღვრავს, 

როგორც ის, ცოტა სხვა სახით, შემდეგ პროკლემაც განსაზღვრა 

დემიურგის შესახებ მსჯელობისას.” პლოტინთან ეს ასე ჟღერს: 

  

! სIი(., 5. VI, 8, 5, 1-20. 
2 II0L., 5). VI, 8, 5, 20-22. 
3 სIიL, 5M7. VI, 8, 5, 22-24. 
· ს)იL., 5. VI, 8, 6, 36-37. 
5 სიL , I. VI, 8, 6, 6-10. 
6 _ 919, ნ. VI, 8, 6, 26-29. 
7 სIიL., წ». VI, 8, 6, 29-31. 
ზ სIი1., წუთ. VI, 8, 6, 32-36. 
9 სჯით. (ი 1. III, 244, 12; 222, 3-5; I, 421, 27-422, 1; L, 49, 2-3; II, 70, 29-31; 
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I. პროკლე 

„ნება არის აზროვნება. მას ნება ეწოდება, რადგან Iის| გონების შე- 

“საბაპისდ სრულდება“. (8 §C ჩ0ს).ოთ%C ს V6ო0%X, ჩ0ს/.ი- 

თLC 6” ბ).6X0უ, 6+I XთIთ V00V)!, ხოლო ის, რასაც ჩვენ „ჩვენე- 
ბურ“ ნებას ვუწოდებთ, გონისეული ნების მიბაძვაა, რადგან ნებას 

სიკეთე სურს და აზროვნება სიკეთეში მდგომარეობს. ამგვარად, გო- 

ნება ფლობს იმას, რაც მას ნებავს და რასაც ეუფლება, ის იქცევა 

აზროვნებად.?. რაც შეეხება სულის თავისუფლებას, ის თავისუფალი 

მაშინ ხდება, როცა გონების საშუალებით დაუბრკოლებლივ სიკე- 

თისკენ ისწრაფვის. ამდენად, მისი თავისუფლების საფუძველია ის, 

რასაც ის სიკეთისთვის აკეთებს. გონება კი თავისუფალია თავისივე 

თავის საფუძველზე. რაც შეეხება სივეთის ბუნებას, ის თვითონ 

არის საფუძველი, რომლის გამოც დანარჩენებს თავისუფალი ქმედე- 

ბის უნარი აქვთ, როცა ისინი ამ უნარის ნაწილობრივ მოპოვებას 

ცდილობენ, ნაწილობრივ კი მას ფლობენ. ერთი მხრივ, როგორ შე- 

იძლება ეს უზენაესი არსება დავამდაბლოთ იმაზე, რაც ჩვენი თვით–- 

მფლობელობაა, მეორე მხრივ კი კიდევ უფრო დიდი უაზრობაა, და- 
მოუკიდებლობა ,,წავართვათ“ სიკეთეს იმის გამო, რომ ის კეთილია, 

თავისთავში არსებობს და სხვაგან გადასვლა არ სჭირდება, რადგან 
სწორედ სხვები ისწრაფვიან მისკენ, იმიტომ რომ თავად მას არაფე- 

რი სჭირდება. «უზენაესის · მიმართ ყველა თვისება, მათ შორის თა–- 

ვის-უფლება, მეორეულია” “ჩვენ აქაური თვისებებით ვცდილობთ მის 

შესახებ ვილაპარაკოთ. “სინამდვილეში კი მის შესახებ არ შეიძლება 
იმის თქმა, რომ მას „წილად ხვდა“ ისეთად ყოფნა, როგორიც არის, 

იმიტომ რომ ის არის ის, რაც უნდა იყოს. ან შეიძლება, ამბობს 
პლოტინი, უფრო ზუსტი იქნებოდა გვეთქვა, რომ 1 ,,რაც მას უნდა“, 

სიკეთემ ის მყოფთა სამყაროში ჩამოიტანა, თვითონ კი. ' ნდომაზე 

მაღლა დგას და, ამდენად, ნდომას თავისთავზე მდაბალ ადგილს გა- 

  

L, 367, 20-24. 
! დIიL., (6VIII. VI, 8, 5, 36-37. 
2 სჯიL., M)IM. VI, 8, 5, 37-41. 
3? დი(., 7. VI, 8, 7, 1-6. 
4 დ)ის., 5. VI, 8, 7, 40-46 
5 დ)იL,, III. VI, 8, 8, 9-10. 
6 ი)ი(., MI. VI, 8, 9, 16-17 
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ნუკუთვნებს.' მაგრამ რა ვუყოთ თავისუფლებას, თუ უზენაესი არსე- 

ბა ისეთია, როგორიც ის უნდა იყოს (და როგორადაც მას უნდა, 

რომ იყოს)? აქ ხომ იძულების საკითხიც დგება, ან – თუ მას უზე- 

ნაესის პოზიციიდან განვიხილავთ – შეუძლებლობის: გამოდის, მას 
არ შეუძლია სხვანაირი იყოს? ამაზე პლოტინი პასუხობს: ის ასე- 

თია არა იმიტომ, რომ მას სხვანაირად ყოფნა არ შეუძლია, არამედ 

იმიტომ, რომ ასეთად ყოფნა საუკეთესოა.? 

თუ ეს უზენაესი არაფერია (ე.ი. ყველაფერზე მაღლაა), მაშ რა 

არის ის? არის ის განმგებელი იმ ყოფნისა, რაც არის, თუ იმისა, 

რაც ყოფნის მიღმაა?“ რაც შეგვეხება ჩვენ, როგორც სხეულის მქო- 

ნენი, ჩვენ არა ვფლობთ არსებას თავისთავად; ამდენად, ჩვენ არა 
ვართ ჩვენი საკუთარი არსების განმგებელნიც, თუმცა, გარკვეულწი- 

ლად, ვართ კიდეც იმდენად, რამდენადაც მოზიარენი ვართ, სულის 

საშუალებით, არსებისა. მაგრამ, მეორე მხრივ, ჩვენი, როგორც სხე: 

ულის მქონეთა არსება თავისთავადი არსებისაგან განსხვავებულიც 

არის.“ იქ, სადაც არსება თავისთავადია, არის თავისუფლება და არ- 

სებასთან მიმართება პირველადია, ე.ი. თვითმფლობელობა (თავისუფ- 
ლება) და არსება სხვადასხვა რამ არ არის. ასეთი რამ ვერავის 
მონა ვერ იქნება. მასზე იმასაც კი ვერ ვიტყვით, რომ ის თავისი 

თავის განმგებელია, რადგან ეს არსებაზე ითქმის, ის კი ამაზე მაღა- 

ლია. არსებისა და მოქმედების მიმართება უმაღლეს პრინციპში იმით 

არის თავისებური, რომ ის ორობაც არის და ერთიანობაც. თუ ჩვენ 

“ცალკე მოქმედებას ავიღებთ, მის მიმართ შეიძლება ვთქვათ „თაგის- 

  

! ჩIიL., ნო». VI, 8, 9, 45-48. : 
2 სIიL., ნი. VI, 8, 10, 25-26. საინტერესოა, რომ პლოტინი უზენაეს საწყისს 
ზოგჯერ მამრობით სქესში მოიხსენიებს, განსხვავებით პროკლესგან, რომ- 

ლისთვისაც უზენაესი ერთი ძირითადღად საშუალო სქესისაა. რაც შეეხება 

პეტრიწს, მასთანაც – ქართულში გრამატიკულ სქესთა გარჩევა რომ იყოს 

– ერთზე თუ ღმერთზე თუ სიკეთეზე მსჯელობისას უმეტეს შემთხვევაში, 

ვფიქრობ, პროკლესებურად საშუალო სქესი უნდა ,,კკიგულისხმოთ“ (და, 
შესაბამისად, ვთარგმნოთ იმ ენებზე, რომლებშიც სქესთა გარჩევა არსებობს), 

გარდა რამდენიმე შემთხვევისა, სადაც აბსოლუტის დახასიათება პიროვნულ 
ხასიათს იძენს და, ამდენად, მამრობით სქესს შეეფერება. 

3 სIიL., წინ. VI, 8, 12, 1-2. 
4 9IიL., MIIIM.VI, 8, 12, 3-8. 
9 MIი(., 5II7.VI, 8, 12, 13-19. 
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უფალი“ (თა+ის Xხ6ი0L+0V). ხოლო“ იქ, სადაც არ გვაქვს ერთიანობად 

შეკრული ორობა, იქ ეს გამოთქმა: L0 X6010V თს+0ს უადგილოა. 
ქმედებას არსებას თუ მივაწერთ (რადგან ნების გარეშე ის არ 

მოქმედებს),2 და ეს ქმედებები „არსება“ არის, მაშინ ნება _და_არსე- 
ბა ერთი და იგივეა. და მაშინ ის არის ის, რადაც უნდოდა რომ ყო- 

ფილიყო. ის უთ უფალია თავის თავისა, რამდენადაც მისი ყოფნა მისსა- 

ვე განმგებლობაშია.” რაც შეეხება ცალკეულ (ინდივიდუალურ) არ- 

სებებს, ყველა ისწრაფვის სიკეთისკენ და სურს, რომ იმაზე უკეთე- 

სი იყოს, ვიდრე არის. მას ჰგონია, რომ მისი ყოფნა მით უფრო 

განხორციელდება, რაც უფრო ეზიარება სიკეთეს. სანამ ინდივიდუა– 

ლურ არსებას სიკეთე არა აქვს, მას სხვა რაღაც უნდა, ხოლო სი- 
კეთეს რომ მოიპოვებს, მაშინ თავისი თავი. უნდა. ამ შემთხვევაში 

სიკეთე მის გარეთ აღარ არის და არსება და ნება ერთმანეთს თან- 
ხვდება.“ ამ უმაღლესი მიზნის მიღწევა ნების გარეშე არა ხდება. 

ამდენად, ხდება ნებაყოფლობითი არსების ნების საშუალებით მოპო- 

ვება (ისთ1თ 6X0სხ0C10C XთI IXთ0თV/CV0IL6Vი), და ეს იგივეა, რაც 

არის ნება და ისიც, რაც ნების საშუალებით არსებობს. როცა ნება 
და არსება “ერთი ხდება, აღარ დგას საკითხი, რომ ამ რაღაცას სხვა 

რაღაცად უნდოდა ყოფნა, რადგან ის იძულებით არ არის ის, რაც 

არის. სიკეთისთვის კი სწორედ ის არის აუცილებლად დამახასია- 

  

ს XIი(., 5II.VI, 8, 12, 21-37. არსებისა და მოქმედების (და, მათთან ერთად, 
ძალის) იდენტურობა ახასიათებს გონებას, ასეა პეტრიწთან„ რომელიც 

პროკლესა და იამბლიქოსს მისდევს. ნება და თავისუფლება პეტრიწთან 

არსებით განისაზღვრება, ე. ი. თავისუფალი ნება იქ არის, სადაც მოქმედება 
არსებას შეესაბამება, იხ. ქვემოთ. 

ყ XIიL., 8MI.VL 8, 13, 5-6. თუკი, ერთი მხრივ, პლოტინს, მეორე მხრივ კი 

პეტრიწს ავიღებთ, ნების საკითხში მათ შორის ნიუანსური განსხვავება ის 
იქნება, რომ პეტრიწი უფრო მეტად ხაზს უსვამს ნების არსებასთან იდენ- 
ტურობას, მაშინ როცა პლოტინი ნების გამოხატულებას, როგორც ვხედავთ, 

მოქმედებაში ხედავს. პეტრიწიც ამას გულისხმობდა, მაგრამ ეს უფრო ნათ- 

ლად პლოტინმა გამოხატა. საერთოდ, ნების განმარტება მასთან გაცილებით 
უფრო ,,მიწიერი“, „ხელშესახები“ და „აქტიური“ არის (მაშინაც, როცა ნე- 

ბაზე უზენაეს ერთთან მიმართებაში ლაპარაკობს), ვიდრე პეტრიწთან, თუმცა 
ქრისტიანი ფილოსოფოსისგან სხვა რამ უფრო მოსალოდნელი იყო. 

ბ XI0L., ნ. VI 8, 13, 12-13. 
“ ი)იL., წM/. VI, 8, 13, 12-16. 
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თებელი, რომ მასშივეა მოცემული არჩევანი და საკუთარი თავისკენ 

მიმართული ნება." ყყაებბე  –“ 

ამგვარად, თუკი სიკეთე წარმოდგომილი არის, და მისი წარმოშო- 

ბა განპირობებულია არჩევანითა და საკუთარი ნების მოქმედებით, და 

თუკი სიკეთე ვერ იქნება სიმრავლე, მაშინ მისი ნება და მისი არსება 
ერთ მთლიანობად უნდა აღვიქვათ.“ ხოლო თუ ნება შისგან არის, მა- 

შინ არსებობაც მისგან უნდა იყოს. ე.ი. მან თვითონ წარმოქმნა თავი- 

სი თავი. ამგვარად, მისი სურვილი მისგან მომდინარეობს და, ამავე 
დროს, მისი მოქმედების შედეგია. ასე რომ, მან თავად აქცია თავი 
იმად, რაც არის. ამიტომ ის შემთხვევით კი არ არის ის, რაც არის, 

არამედ ის არის, რაც თვითონ ისურვა, რომ ყოფილიყო. 

ა პირველსაწყისი არის სიყვარულის აღმძვრელი და ის არის თავი- 

სი თავის სიყვარული. ეს სიყვარული შეიძლება მხოლოდ თავისი 

თავისგან იყოს და თავის თავში იყოს.“ აქ სურვილის საგანი მსურ- 

გელის იდენტურია, ე. ი. მსურველი თავად არის ის, რადაც ყოფნა 

უნდოდა. აქ პლოტინი მსჯელობს დამოუკიდებელი, თვითკმარი და 

თავისთავადი საწყისის ჩვენში არსებობაზე: როცა მას მივაღწევთ, 

რაღა გვეთქმის, თუ არა ის, რომ თავისუფლების მიღმა ვართ?" რაც 
უფრო მაღლა ავდივართ, მით უფრო ვუახლოვდებით ლოგოსს და 

ეეს“. 
  

! სIიL., 57. VI, 8, 13, 18-22; 43-45. 
2? XI0L., 6IIM. VI, 8, 13, 50-53. 
? I0ჯ., ი. VI, 8, 13, 53-59. 
4 II0(., ნო. VI 8, 15, 1-3. შდრ. პეტრიწის „უკუტრფობას“ (პროკლესთან: 

წილთა 6XIო0CC0CXXVXX0C), რომელსაც უფრო მეტად დინამიკური ხასიათი 
ჰქონდა დღა ქვედას თავისზე უფრო მაღალ პრინციპთან (რომელიც მასშიც 
იყო) დაბრუნებას აღნიშნავდა. ამ შემთხვევაში ხდება არსების სრული გან- 

ხორციელებისკენ სწრაფვა არსებობის აქციდენციალურისგან განთავისუფ- 

ლების საფუძველზე. პლოტინი კი ამ შემთხვევაში უმალლესი საწყისის თა- 

ვის თავისადმი სიყვარულზე ლაპარაკობს, სადაც არსება ისედაც სრულყო- 

ფილია, განსხვავება არსებასა და არსებობას შორის არ არის და, ამდენად, 
საკუთარი თავის სიყვარულის განხორციელებაც დინამიკურობას (ყოველ 

შემთხვევაში იმ გაგებით, როგორც ის ქვემდგომთ ახასიათებს) არ საჭი- 

როებს. ამდენად, პლოტინის ცნებაში (თსLის ზიCX) სემანტიკურად არც 

არის მოძრაობის ის ელემენტი გამოხატული, რომელსაც პეტრიწის „უკუ-“ 

თუ პროკლეს 6CXVCL0CXXVX0C შეიცავენ. »უკუტრფობის“ შესახებ იხ. აგ- 

რეთვე ქვემოთ, ქვეთავში პროკლეს შესახებ. 
5 XIი§., 577. VI, 8, 15, 21-23. 
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IL. პროკლე 

– 
შემთხვევითობა იკლებს. კიდევ უფრო მაღლა ასვლით კი უზენაესი 

საწყისი არა ლოგოსად წარმოჩნდება, არამედ უფრო მშვენივრად, 

ვიდრე ლოგოსია: ის არის საფუძველი ყოველგვარი ლოგოსისა, მას– 

შია ყველა საგანი შეკრებილი, ის ლოგოსის თანახმად ცხოვრების 

საძირკველია. ის თავის თავში იმყოფება, ხოლო აღმოცენებულს 

ლოგოსის შესაბამისად არსებობას ანიჭებს.' 

ეს საწყისი 'არის ყველგან და არსად.“ მას სხვა საგნები მსახუ- 

რებად ჰყავს, “ოღონდ ის კი არ არის მათთვის შემხვედრი, არამედ 
ისინი ხვდებიან მას: სხვა საგნები მის გარშემო არიან, და ის კი არ 
უყურებს მათ, არამედ ისინი შესცქერიან მას. ის თავისი შინაგანო- 

ბისკენ ისწრაფის, როგორც ის, ვისაც თავისი თავი – წმინდა ნათე- 

ბა („თვალი" აშ უყვარს: ის თავად არის ის, რაც შეიყვარა.“ Cთვით- 

ჭვრეტაში ის თავის ყოფნას ქმნის: ესაა თავისი თავის შექმნა. „ის 
არ არის შემთხვევითი, არამედ ისეთი არის, როგორც თვითონ "ინება 

ყოფნა. უზენაეს: სიკეთეზე მიმართული ნება ნებისმიერი და შემთხვე- 

ვითი არ არის. 

მაშასადამე, უზენაეს არსებაში ნება-სურვილი, საჭიროება. (+0 ბრV)) 

და მისი განხორციელება („ენერგია“) ერთია.” 

მაგრამ თუ ის თავის თავს წარმოშობს, განა ისე არ გამოდის, 

რომ წარმოშობამდე გაჩნდა? მაგრამ საქმე ის არის, რომ მისი მოქმე- 

დება სხვის შექმნაზე კი არ არის მიმართული, არამედ თავად არის 

მოქმედება და ეს ორი რამ კი არ არის, არამედ ერთია. ამდენად, ის 

მთლიანად შემოქმედია.” მოქმედება არ არის შემდგომი მისი არსებო- 

ბის მიმართ, არამედ ის მოქმედებისას არსებობს დღა წარმოშობამდე 

არ ყოფილა. მოქმედება, რომელიც არსების მონა არ არის, მართლაც 

თავისუფალია. ამდენად, ეს პირველსაწყისი თავისი თავის საფუძველ- 

გსაეასე– 
  

' ს)ი(L., CI. VI, 8, 15, 30-36. 
? დ)იჯ., წ. VI, 8, 16, 1-2. 
, გავიხსენოთ „თვალის“ მნიშვნელობები პეტრიწთან: ცენტრი, წყარო, სი- 
ნათლე... 

4 სL0L., VII. VI, 8, 15, 10-13. 
§ სIიL., III. VI, 8, 15, 14-39. 
6 იIიL., 5M. VI, 8, 18, 48-50. 
? ს0(., 5717). VI, 8, 20, 1-9. 
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ზეა თავისუფალი." ისეთი დრო რომ არსებულიყო, როცა ის არ იყო, 

მაშინ შეგვეძლო გვეთქვა, რომ მან თავისი თავი შექმნა. მაგრამ ის 

უკვე იყო ის, რაც არის მარადიულობის არსებობამდეც, ამიტომ მისი 

_ შექმნა არის შექმნისა და თავად მისი თავის თანხვედრა. მისი ყოფნა 
+ შექმნის იგივეობრივია და ჰგავს მარადიულ დაბადებას. სწორედ ამი- 

)ტომ არის ის თავისი თავის მმართველი.” მასზე ზემდგომი არაფერია, 
' ის მთლიანად თავისი თავის განმგებელია (თსXCნ06CთL0C)." 

შეეძლო თუ არა მას თავისი თავის სხვაგვარად შექმნა? ,,შეძლე- 

ბა“ არ უნდა გავიგოთ როგორც ის, რაც რაღაც ცუდსაც გულის- 

ხმობს. იმიტომ რომ საწინააღმდეგოს შეძლება სხვა არაფერია თუ 
არა სიკეთესთან ყოფნის ვერ შეძლება. უდიდესი შეძლება სწორედ 

ერთიდან არგამოსვლაა. ნება არსებაშია მოცემული, ის არსებისგან 
განსხვავებული არ არის. მასში არაფერია, რაც თავად ის არ იქნე- 

ბოდა, მათ შორის ნებაც. ის მთლიანად ნებაც არის და მასში არა- 

ფერია, რასაც არ ნებავს და არაფერია, რაც ნებაზე წინ იქნებოდა. 

ამდენად, ის თავად არის ნება და მას ისეთად ყოფნა ერგება, რო- 

გორც თავად სურს. ის არაფერს წარმოშობს, რაც თავად უკვე არ 
არის. ის სხვა საგნებს „ინახავ ““ იმ გაგებით, რომ ისინი მასთან 

ზიარებით არსებობენ.” 

ნების შესახებ მსჯელობის ბოლოს პლოტინი თითქოს ფსევდო 

დიონისე არეოპაგელზე უფრო რადიკალურადაც კი (საოცარი და ლა- 
მაზი ოპტიმიზმით!) შემეცნებაში აპოფატურ პრინციპს გამოთქვამს: 

თუ გინდა უზენაესი გამოთქვა, მოაცილე მას შენს ფიქრში ყველაფე- 
რი და დატოვე ის მარტო, თავისთავად. იმიტომ რომ შენც, მოგვმარ- 

თავს პლოტინი, შეგიძლია სწვდე მას, რის შესახებ ვეღარაფერს 

იტყვი ან იფიქრებ. ხოლო ის ყველაფერზე მაღლაა, ერთადერთი, რაც 

ჭეშმარიტად თავისუფალია, რადგან თავის თავსაც კი არ ემონება (ს), 

არამედ მხოლოდ თავისი თავია და ნამდვილად თავისი თავია, მაშინ 

როცა სხვა საგანთაგან თითოეული თავისი თავიც არის და სხვაც.” 

  

! დ)იL., 5. VI, 8, 20, 15-19. 
2 დ)იL., III. VI, 8, 20, 23-28. 
3 სIიL., 5III.VI, 8, 20, 31-37. 
4 IIიL., 5MIM.VI, 8, 21, 1-5. 

5 XI0L., ნ»I.VI, 8, 21, 12-22. 
6 სIიL., წსI.VI, 8, 21, 25-23. 
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ასეთია პლოტინის შეხედულება ნებასა და მის თავისუფლებაზე. 

საკითხს ანტიკურობაში ხანგრძლივი ისტორია ჰქონდა, ის ს ბედისწე- 

რის (აუცილებლობის) გაგებასთან მიმართებაში იძენდა 'მნიშვნელო- 

ბას. კჯრისტოტელესთან დაისვა კითხვა, შეიძლება თუ არა ნების თა– 

გისუფლებაზე “ლაპარაკი -იმ შემთხვევაში, როცა მოქმედება, ლტოლ- 

ვით არის განპირობებული.' სწორედ ამ კითხვას შეეხმიანა, რო- 

გორც ვნახეთ, პლოტინი, ოღონდ მან ნების საკითხი აბსოლუტთან 

მიმართებაშიც. „დასვა. უზენაესი პრინციპი რომ აუცილებლობას . არ 

ექვემდებარება,“ ამის ახსნა პლოტინისთვის ძნელი არ–იყო:-“ხოლო 

ის, თუ როგორ არ ექვემდებარება ის შემთხვევითობას, ამის ახსნა 

(ისევე როგორც ნების სხვა ასპექტებისა) პლოტინთან შემდეგი ონ- 

ტოლოგიური პრინციპის საფუძველზე მოხდა: „უზენაესი არსება ემ- 

თხვევა თავის მოქმედებას (ის თავად ქმნის თავის თავს) და თავის 

ნებას.“ არსება ამ შემთხვევაში სრულიად იდენტურია თავისი თავისა 

და მოქმედებაში თავისი გამოვლენისა, 

გარდა უზენაესი პრინციპის – სიკეთისა «უფრო სწორად, მისგან 

გამომდინარე), ნების თავისუფლება “ქვემდგომებსაც (მთ “შორის 

ჩვენ) შეგვეხო. ნების განხორციელების პირობა ამ შემთხვევაში გ გო- 

ნისეულობაა“ მივმართოთ ჩვენი მოქმედება ჩვენი არსების განსა“. 
«”-_ 

  

' ტოიL, ნიძ. 5. 1223ხ3; MIMი”. ნ(M. 1111ხ10, მითითებულია რუდოლფ 
ბოიტლერისა და ვილი თაილერის შენიშვნებში, LI0იVი§ 5Cხოჩ6ნი, IVხ, 

ხ. 357. 

2 ბუნების აუცილებლობას ანუ იძულებას და მასთან დაკავშირებით თავისუ- 

ფალი ნების საკითხს განიხილავს პეტრიწი, იხ. ქვემოთ, ქვეთავში პეტრიწის 

შესახებ. 

ბ იIი(Iი§ 5C/II/1071, 680ძ IVხ, ი. 357. 
· საერთოდ, ბერძნულ ფილოსოფიურ ტრადიციაში ჩ0ს7.8-მ მიიღო ისეთი გო- 

ნისმიერი სწრაფვის მნიშვნელობა, რომელიც კარგზეა მიმართული (LI2L1., 

CI. 468C, M2II. 782). ის გრძნობად სწრაფვას (6X10ს1Lთ) უპირისპირდე- 

ბოდა (იჯ. IV 437ხ). ასე იყო სტოელებთანაც. რაც შეეხება არჩევანისა 

(M#00თL0C01წC) ღა ნების განსხვავებას: ნების ობიექტი უფრო მოქმედების 

მიზანი იყო, მისი მილწევის საშუალებებისაგან დამოუკიდებლად, არჩევანი კი 

რეალურ გადაწყვეტილებს გულისხმობდა ნების ობიექტი შეიძლება 
შეუძლებელი რაღაც ყოფილიყო, ან ისეთი რამ, რაც არა საკუთარი მოქმე- 

დების შედეგად მიილწეოდა (4II%(., ნ/I. MIC. III 4, 1111ხ19-30). Cხ. ჰიძვი, 

ჯი: M/6I/6ჯხVCI! ძ0/ 0!1IIMX6I1 MVIII0§0/7III6, M00Cხტი 2002, 5. 86. 
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ხორციელებლად, სიკეთის წარმოსაჩენად, რომელიც ჩვენშია! სწო- 
რედ ჩვენს შიგნით მიზნის დანახვა და მისკენ სწრაფვა არის ნების 

თავისუფლების პირობა: მოქმედების შიგნიდან განპირობებულობა 
' ნიშნავს თავისუფლებას, გარედან განპირობებულობა კი იძულებას. 
თუ ნება არსებისგან განსხვავებულია, ის პლოტინისთვის სავსებით 

კარგი (და თავისუფალი) ვერ იქნება. აზროვნების ასეთ წესს რომ 

ვაკვირდებით, ცხადი ხდება, რა დიდი ცვლილება უნდა ყოფილიყო 
ნებისა და თავისუფლების გაგების ისტორიაში ქრისტეს ორბუნე- 

ბოვნებისა და- ორი- ნების აღიარება, ანუ ერთ ჰიპოსტასში გან სხვა- 
ვებულობის_ დაშვება. მაგრამ, მეორე მხრივ, გავიხსენოთ პლოტინის 
თეორია სულის შესახებ რომელსაც ზემოთ პლოტინის შესახებ 

თავში შევეხეთ: „ნების (როგორც მოქმედების) და არსების იდენტუ- 

რობის შანსი, პლოტინის აზრით, ამქვეყნად ადამიანსაც აქვს, სწო- 
რედ იმიტომ, რომ მისი სული სიცოცხლეშიც ნაწილობრივ ,ზე- 

ვით“, ინტელიგიბილურ სამყაროში იმყოფება, ანუ, სხვა სიტყვებით 

(და შეიძლება ცოტა გადაჭარბებულად) რომ ვთქვათ, გონებად ქცე- 
ული სული გონებასთან ერთად ორი ჰიპოსტასია, რომლებსაც ერთი 

არსება აქვთ. ეს“ არის ჩვენი, ადამიანების ნების თავისუფლების ონ- 

ტოლოგიური საფუძველი: ჩვენი სული გარკვეული ასპექტით საღ- 
მრთო გონებასა და მასში არსებულ ერთთან იდენტურია, რაც მის 

(ჩვენს) უპირობო და სრულ თავისუფლებას ნიშნავს. 

პროკლე' 

პროკლესთვისაც ნების თავისუფლება არსების, შესაბამისად. მოქ- 

მედებაში გამოიხატება. ნებას პროკლე განსაზღვრავს როგორც ერთ- 

  

' ძალიან საინტერესოა ჰიეროკლე ალექსანდრიელის შეხედულებები განგების, 
ბედისწერისა და თავისუფალი ნების შესახებ. ისევე როგორც პროკლესთვის, 

ჰიეროკლესთვის განგება ონტოლოგიურად უფრო მაღალი საფეხურის სუ- 

ბიექტი იყო, ვიდრე ბედისწერა (ასევეა პეტრიწთან). ჰიეროკლეს შეხედ- 
ულებისათვის განგების, ბედისწერისა და თავისუფალი ნების შესახებ ძალიან 
მნიშვნელოვანი პარალელებით პლოტინიდან, პროკლედადნ, სიმპლიკიოსიდან 
და სხვა ნეოპლატონური ტექსტებიდან (რაც აგრეთვე ეხმიანება პეტრიწის 

შეხედულებას ამავე საკითხებზე) იხ. I. IL8ძიL, 5/Iძ!0§ 0 IM6 M60ი!0!0II5! 

//I0/0CI165. IIხ1Iგძ61იხIგ 2004, დ. 99-125 (თავი: ILIICI0CC16§' სხI10500ხ1Cმ1 I0C85 
იი IX0VIძ6006). 

200



L პროკლე 

თან მიმართებაში, ასევე ქვემდგომ არსებებსა (მათ შორის შემოქმედი 

გონებაც იგულისხმება) და ადამიანებთან მიმართებაში. ყველა შემ- 

თხვევაში ნების საფუძველს ამა თუ იმ სუბიექტის არსება წარმოად- 

გენს. 

დავიწყოთ ქვევიდან: ადამიანით. 

სული, განგება, ბედისწერა 

“ “ადამიანი პროკლესთვის, უპირველეს ყოვლისა, სულია“. _ ადამიანს 

აქვს– სხეულიც და გონებაც. სული სხეულს იყენებს და გონებას 

კოსმოსი? სული ნივთიერ სამყაროში ჩამოვიდა, ისევე როგორც სა- 

განთა სიმრავლე ერთიდან წარმოიშვა. ,ლოგოსური“ სული, რომე- 

ლიც სულის უმალლესი სახეა, პროკლეს თანახმად, ამ ჩამოსვლის 

მიუხედავად, უცვლელი დარჩა, თუმცა ის გარკვეულწილად ნივთი- 

ერთან ურთიერთობს. პირველი და უმაღლესი საფეხური სულის 

ნივთიერთან ურთიერთობისა არის. „ეტლი“: ბს „ოქიმა“, რომელსაც 

პეტრიწი კომენტარების ბოლო თავებში შეეხო. სხეული და ყველა- 

ფერი სხეულოვანი პროკლესთვის ბედისწერას ემორჩილება. პროკ- 

ლე განასხვავებს განგებად (თ20MIძ6იV2) და ბედისწერას, ფატალუ- 

რობას ს (1გLსი2). ის სამი სახის გან სხვავებას ასახელებს და მათ ურ- 

თიერთკავშირს აჩვენებს:! (0)! ორივე მიზეზია ყველაფრისა, რაც სამ- 

ყაროში ხდება, მაგრამ განგება ბედისწერას წინ უსწრებს. ყველაფე- 

რი, რასაც ბედისწერა განსაზღვრავს, უპირველეს ყოვლისა, განგება– 

  

ს ჩ-იCI., 10006! ძყხ. VI, 36 (დ;იიI LI2ძიCს! 77I(ი 0ინI§5CVI0 (L6 ”-0VIძCIIII0, 

LIხთ“(თ(6, M0I0). L8VიC Cს1)C6სთი ძი M06+ხ6M2 VCIICი(6 6L CI2C6C CX 1I58მMI 

56ხმ510ი+L8(075 მII0ღ)წი0ძ0ს6 §CII005 C0116CIმ. Lძ. II6Iო1ს! 30656. 86LIIIი 1960; 

?”იილIს5, 17-01§ 6IMV16§ 5MI I0 0I0VIძ6IC0. 16XI6 61გხ!! CL ხგძსIL იმI L). I52მC; 1 

(IXX იჯიხ!6I)!0§ C01106110I!! I0 ი”0VI96MC6), 0805 1977; II (/-იVIძ6/100, /0!01116, 

სსხთ16), ი3205 1979 შემდგომი დამოწმებისას: IXI0XI., ძ6 ჯI”იV.); IIL (226 

I CXI5I061C6 IV MI0I), ნგლოვ 1982). II 0CI. Iი #IC. 18, 4-5 6ძ. VI6§(6ღ09I). ამ თე- 

მაზე უჟ. პეპჰენს ნაშრომი აქვს: ჰ. ს 6იIი, “(06 I ”/I0II1M16 7) '05! I16I) ძ '0VM-6 9II6 

§0I CC”. (პ)ხ§6IVი00§ §V” 10 MიძI!(0) ძა =6III6” #!C!ხIიძი. – IL6V. CL. 

X982, 1969, იი. 56-70. 
წ თი0CI. (1 II. III, 307; 35. 1ი§8ი, 77I6 #-ჩII0§0ჯ/1) 0/ I0CIV§. M6V V0IX 1949, 

ხნ. 194. 
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ზეა დამოკიდებული, მაგრამ პირიქით არა ხდება: ყველაფერი უფრო 

მაღალი და ღვთაებრივი განგებით წარიმართება და ბედისწერას არ 
ემორჩილება (2) ) მეორე განსხვავება განგებასა და ბედისწერას შო- 

რის სულში ჩანს: სხეულისგან განცალკევებული სული განგებაზეა 

დამოკიდებული, იმ არსების წყალობით, რომელიც მას გააჩნია, 'ხო- 

ლო სული, რ რომელიც სხეულში იმყოფება, ბ; ბედისწერას ემორჩილება. 

ჯ (3) _ ერთია ცოდნა (§5016ი02) და სინამდვილე იმ სულებისა, რომლე- 

სდ ქმნადობაში შემოდიან, და სხვაგვარია მათი (ცკოდნა და სინამ- 
დვილე, ვინც. აქაურობას გაურბის. პროკლეს „აზრით, ბედისწერას 

ბევრი რამ უსხლტება, - განგებას. კი არაფერი; განგება მართავს ბე- 

დისწერას, რომელიც თვითონ წარმოშვა? “განგება ის ძალაა, რომე- 

ლიც უსხეულო არსებებს, კერძოდ სულებს, უბიძგებს, ისარგებლონ 

თავისი თავისუფლებითა და თვითმდგომობით, რათა ერთმანეთს შო- 
რის შესაბამისობა დაამყარონ. ბედისწერაც განგებითი ძალაა, მაგ- 

რამ, როგორც უკვე ითქვა, გრძნობადის დონეზე. პროკლე ბედისწე- 

რას ბუნებას (ფართო გაგებით) 'უიგივებს · (ამ იგივეობის შესახებ 

უფრო დაწვრილებით იხ. მომდევნო ქვეთავში). ბედისწერა პროკ- 

ლესთვის „ღვთაებრიობით გამსჭვალული ბუნებაა“.? 
მაშასადამე, სხეულებს არჩევანის შესაძლებლობა არა აქვთ.“ სხე- 

ულის მოძრაობა ყოველთვის გარკვეული (და არა _ნებისმიერი) ტრა- 

ექტორიით ხდება. პროკლეს თანახმად, პლატონთან გონება აუცი- 
ლებლობის · სფეროს არ ექვემდებარება, ის მასხე მაღლა დგას. სხვა 

მხრივ. განგება: გონებაზე მაღლაა და მას წარმართავს. შესაბამისად, 

ყველაფერი რაც გონისმიერად არსებობს მხოლოდ განგებას ექვემდე- 
ბარება, მაშინ როდესაც სხეულებრივად. –არსებული აუცილებლობას 
ემორჩილება, მაშასადამე, არის-.ორი სამყარო: ერთი განგებას ეკუთ- 

ვნის, რომელიც გონისეულ და გრძნობად არსებებზე მეფობს, მეორე 

კი ბედისწერას ეკუთვნის რომელიც მხოლოდ გრძნობადებს მარ- 

თავს. განგება ისე განსხვავდება ბედისწერისგან, როგორც ღმერთი 

! ?ჯიCI. ძ6 »»0V. II, 3, 7-23. 
2 ნჯ»ილI. ძი იი. II, 4, 4-7. ბედისწერისა და განგების განსხვავებისთვის იხ. 

იქვე, III, 7. 

? ნ;-0CI. I 7IიI. III, 272, 27. შდრ. XI9CI, ძი #70V. ჩხ. 89. 
“ სჯ;იCI. ძ6 XV. III, 13. შდრ. IXIიL., VI. IV 7, 5, 4. 
§ დჯიCI. ძ6 იჯ0V. III, 13. 
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იმისგან განსხვავდება, რაც ზიარებით ლვთაებრივია, ან როგორც 

მზის სინათლე განსხვავდება მეორეული სინათლისგან, რომელიც 

ჰაერშია. ამგვარად, განგება თავისთავად ლღმერთია, ბედისწერა კი 

ერთგვარად ღვთაებრივია და ის განგების ხატია. · 

ბედისწერა, აუცილებლობა, თავისუფალი არჩევანი 

თავისუფალი არჩევანისა და ბედისწერის მიმართებაზე პროკლე 

„სახელმწიფოს“ კომენტარშიც წერს”. ის აქაც ამბობს, რომ სხეუ- 
ლის გარეშე მყოფი სულები სხეულოვან აუცილებლობას არ ექვემ- 

დებარებიან. აუცილებლობა, პროკლეს აზრით, განპირობებულია სხე- 

ულოვან კოსმოსში არსებული საყოველთაო სიმპათიით, ხოლო ჩვე- 

ნი ცხოვრების თავისებურებებზე კოსმიურ სფეროთა მოქცევები მოქ- 

მედებს.? ბედისწერის არსება ბუნებაში არსებულ საგანთა მიზეზში 

მდგომარეობს. ის შინაგანად განსაზღვრავს სხეულთა შესაბამის გან- 

ვითარებას. ამდენად, ის დროსა და სივრცეში არსებულებზე, ე-ი. 

სხეულებზე მოქმედებს. ბედისწერამ ისიც განსაზღვრა, რომ წარმა- 

ვალი საგნები. მარადიულ არსებებთან არიან დაკავშირებული. ჩვენში 

არსებული. “ბუნება აკავშირებს ჩვენი სხეულის ცალკეულ ნაწილს 

ერთმანეთთან და მათ ურთიერთქმედებას უზრუნველყოფს. შეიძლება 

ითქვას, რომ ბუნება გარკვეულწილად ჩვენი სხეულის ბედისწერაა.“ 

პროკლეს თანახმად, არსებობს თავისუფალი არჩევანი: ჩვენ ძალა 

შეგვწევს რაღაც ვარჩიოთ და ვიმოქმედოთ ჩვენი არჩევანის მიხედ- 

ვით. ჩვენ რომ თავისუფალი არჩევანის ძალა არა გვქონოდა, სხვა 

უნდა მიგვეჩნია ჩვენი ქმედებების მიზეზად. ამ შემთხვევაში ჩვენ 

  

' ით, ძი ი70V. II, 14. 

2 ი;ილI. 7 M0IVIი. 257, 26-264, 30. (XIიიIV0§ სI)3ძიიჩს§, /» /IთI0II(§ M 6, ჩყხII- 
C0 C0I116III07I. ცძ. VV. M#I0II. I: #იი5=1(6-ძვიი 1965, II: #იი5-(-ძგთ 1965; 

XI0CIVI§, C0MIII671I0IIC §V- Iთ MრტნყსხI!ძირი. IIმძსCხ00 CL 0016§ იმIL #. I. L6§- 
, 006166, IL. I-II-III. ჩგLI§ 1970). 
„900. 11 76/I19. 258, 5-259, 22. 
“ XიCI ძ6 იIიV. III, 11-12. პროკლეს დამოწმებული აქვს მსგავსი ციტატა 
ქალდეური ორაკულებიდან: ,ნუ უყურებ ბუნებას: მისი სახელი საბედის- 

წეროა“ (0L. Cს21ძ., ნ. 102, 06ძ. ძი§ ნ1გC65). LIიCI. ძ6 ი”0V. §21 (0018 წ. 89. 

აქვე გამომცემელი უთითებს ანალოგიურ ტექსტებს „პლატონური თეოლო- 

გიიდან“ და „სახელმწიფოს“ კომენტარიდან). 
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ნაწილი მეორე. პროკლედან ასკლეპიოსამდე 

აღარ ვიქნებოდით პასუხისმგებელნი არც კარგი და არც ცუდი საქ- 

ციელისთვის, თანაც არც ბოროტისა და კეთილი საქციელის გარჩე- 

ვა იქნებოდა შესაძლებელი.' ერთი მხრივ, ჩვენ გვაქვს არჩევანის 

თავისუფლება, მეორე მხრივ, არსებობს უნივერსალური აუცილებ- 
ლობა. როგორია მათ შორის მიმართება? პროკლე ამ კითხვას ასე 

სვამს: რა არის პირველადი, კოსმიურ სფეროთა ბრუნვა, რომელიც 

გავლენას ახდენს სულთა არჩევანზე, თუ, პირიქით, პირველობა 

ჩვენს არჩევანს ეკუთვნის და მას მოსდევს სფეროთა ბრუნვა, რომე- 

ლიც იწვევს ჩვენი არჩევანის შესაბამის ქმედებას?? ვრცელი მსჯე- 

ლობის შემდეგ პროკლე ასკვნის, რომ სფეროთა მოქმედება წინ უს- 

წრებს ჩვენს არჩევანს და ის სთავაზობს ჩვენს სულებს გარკვეული 

სახის არსებობას,“ გარკვეული ტიპის სულებს გარკვეულ არსებო- 

ბას (და არა ერთი ტიპის არსებობას ყველა სულს, ან ყველა ტიპის 

არსებობას თითოეულს)“ ხვედრი, რომელსაც მსოფლიო წესრიგი 

არგუნებს სულებს, ორგვარია: არჩევანამდე და არჩევანის შემდეგ, 
თავად არჩევანი კი მათ შორისაა. სამართლიანობის კანონის მოქმე- 

დების შედეგად, სული მიიღებს საზღაურს წარსული და მომავალი 

არჩევანისთვის.” > 

როგორია არჩევანსა და აუცილებლობას შორის მიმართება? 
პროკლეს აზრით, სულმა უნდა მისდიოს ცხოვრების იმ ტიპს, რო- 

მელიც აირჩია. ეს მიმართებითი აუცილებლობაა: ჩვენ რასაც ავირ- 

ჩევთ, აუცილებლობაც იმას მისდევს. ამდენად, ეს არ არის აბსოლუ- 

ტური აუცილებლობა, რადგან სულს შეეძლო სხვაგვარი ცხოვრები- 

თაც ეცხოვრა, მაგრამ მხოლოდ არჩევანამდე, არჩევანის შემდეგ კი 

ეს შეუძლებელია. ჩვენი არჩევანი არასტაბილურია, ამიტომ აუცი- 

ლებლობა მიმართებითია. უზენაეს არსებებს კი სტაბილურობა ახა- 
სიათებს, ისინი ერთი და იმავე გეგმით ცხოვრობენ. ყოველგვარი 

აუცილებლობა პირველადი, ერთგვარად პერსონიფიცირებული აუცი- 
ლებლობიდან, ,,ანანკედან““ გამომდინარეობს, 

  

! ნჯიCI. II L6C7I9.- 259. 
? სჯ00I. I) ”6IIნ. 261, 3-11. 
3 M-0CI. (0 #6MIი. 262, 5-11. 
4 „ნაით, წ) #60. 262, 10-264, 30. 
5 დ-001. I, #6IIნ. 264. 

9 ი;-იCI. III CI. 275, 1-19. 
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პროკლე განიხილავს ანანკეს ბუნებას. ის არ მდგომარეობს, მისი 

აზრით, მატერიაში! და არც „პოლიტიკოსის“ (27265) ფატალურო- 

ბის ან „ტიმაიოსის“ (4765) აუცილებლობის იდენტურია”. პროკლეს 

აზრით, ქალღმერთი ანანკე სამყაროს შინაგანი წესრიგის და ცოცხ- 

ალ არსებათა წყობის შიდა პრინციპია. თავისი ქალიშვილების, მოი- 

რების მეშვეობით, ის წარმართავს ყველა სახის მოძრაობას და ყვე- 

ლა ბრუნვას, რომელიც გონისმიერმა პალამ კოსმოსს დაუწესა”. 

თავისუფალი არჩევანი, ბოროტება, ბედისწერა, განგება 

პროკლეს თანახმად (ამას ის ხშირად იმეორებს), ყოველგვარი 
სიკეთისა და ბოროტების მიზეზი სულთა არჩევანია. ბოროტება არ 
არის ღმერთებში:“ მათი ნება უშურველია, მათი შემეცნება სრულყო- 
ფილია. ისინი ახორციელებენ განგებას სამყაროს მიმართ, ისე, რომ 
თვითონ არაფერი აკლდებათ.? არც ანგელოზები,“ არც დემონები” ღა 
არც გმირები? არ არიან ბოროტი. ბოროტების მიზეზი არც ერთი 
  

! „ 11790). II „6VIი. 204, 23-205, 27. 
? ილ 70IIნ. 205, 27- 207, 13. 
ბ ჩიილ. #6CMIი. 208, 17-25. 
· ს,იCI. ძი #I0I. §ყხ§. 11-13. 
წ ჩიილL, IM00I. />I0( I, 15, 74. 9-21. საფრეისა და ვესტერინკის აზრით, 
პროკლეს მხედველობაში ჰყავს ეპიკურელები, იგი მათ ირიბად აკრიტიკებს 
იმის გამო, რომ მათ საღმრთო განგებისა არა სწამდათ (IX0XCI., 7#60!. /#I0!. 

I, ლდ. 148-149. აქვე მითითებულია ანალოგიური ტექსტი პროკლეს „თეო- 
ლოგიის საფუძვლებიდან“, ხI0ლ. 122 ს0ძძა). გავიხსენოთ პეტრიწის მიერ 

ეპიკურელთა კრიტიკა ე. წ. ,,ბოლოსიტყვაში“. მას ჰქონდა როგორც ქრის- 
ტიანული, ასევე ნეოპლატონური საფუძველი: „ვინაი და ატტიკელიცა ესთენ 

ემეთქუების და მძლაფრთა ადამატინებრთა აღმოსაჩენელთა ქუხილსა მიუვ- 
ლენს უგანგებოთა და უმსახურებელთა ღმრთისადმი ეპიკურელთა და წმი- 
დასა და ზესთა ბრძენსა ყოველთა ღმრთისა განგებასა“ (პეტრიწი, II, 211, 
10-14). 

ი ნჯიCI. ძ0 „I0I. §სხ§. 14-15. 
7 ?+ით. ძი »I0L §სხ§. 16-17: პროკლეს აზრით, დემონები მუდამ თავისი ბუნების 
მიხედვით იქცევიან და მუდამ ერთნაირად, ეს კი არ შეიძლება ბოროტი 

იყოს (იქვე). შდრ. პეტრიწის კომენტარის 129-ე თავში გამონათქვამს ,„ეშ- 
მაკთა" (ანუ დემონთა) შესახებ: „კეთილ და კეთილთა წყაროისგან" (პეტ- 
რიწი, II, 165, 27). 

9 დჯიCI. ძი 101. §Vხ§. 18-19. 
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ნაწილი მეორე. პროკლედან ასკლეპიოსამდე 

უნივერსალური მიზეზი არ არის, მათ _ შორის არც მატერია: ისიც 

ღმერთებისგან მოდის და სამყაროს. მთლიანობაში აუცილებელ 

როლს ასრულებს. ბოროტების მიზეზი უფრო ნაწილებითია, გარე- 

შეა, ბუნების საწინააღმდეგოა, „პარაჰიპოსტასურია“ ის არ არის 
თვით-მყოფი ანუ თავის თავში მყოფი.“ თუ სხეული მონაწილეობს 

ბოროტებაში, ამ ბოროტებას იწვევს არაპროპორციული, წინააღმდე- 

გობრივი ელემენტების თავმოყრა. ამ დროს ცალკეული კომპონენტი 

უპირატესობის მოპოვებას ცდილობს. იგივე ითქმის, პროკლეს აზ- 

რით, სულის შესახებ: თ: სული, “რაღაც ბოროტებას ეზიარა, მაშინ 

მასშიც არის განსხვავებულ “ცხოვრებათა ფორმები, რომლებიც ერთ- 

მანეთს ებრძვიან და ცალ-ცალკე უპირატესობის მოპოვებას ცდილო- 

ბენ.“ საბოლოო ჯამში, ცალკეულისთვის ცუდი შეიძლება გლობა- 

ლური მასშტაბით კეთილი იყოს. რაც შეეხება ბედისწერას C,ჰეი- 

მარმენე“), ის, პროკლეს აზრით, კოსმოსის ბუნებას წარმოადგენს“ 
და რაციონალური სული მასზე მაღლა დგას.” 

ამგვარად, განგება და ბედისწერა ერთგვარი ონტოლოგიურად და- 

მოუკიდებელი არსებანი არიან, დაახლოებით ისევე, როგორც მარა- 

დიულობა და დრო. მარადიულობისა და დროის მსგავსად, განგება 

და ბედისწერაც კოორდინაციაში არიან ერთმანეთთან, ანუ მეორე 

ექვემდებარება პირველს. განგება ის პრინციპია, რომელიც პირველ- 

საწყისისკენ დაბრუნებას („ეპისტროფე“) უზრუნველყოფს, ბედისწე- 

რა კი, როგორც ითქვა, სამყაროს ბუნებაა." კოსმოსში არსებულ Lსა- 

ყოველთაო ურთიერთობების ჯაჭვში ნების თავისუფლება აუცილებ- 

ლობის ცოდნაში გამოიხატება. ყველა ტრიადის საწყისი არჩევანში 

თავისუფალია. ამდენად, დეტერმინიზმი აბსოლუტური არ არის და 

სულს თავისუფალი არჩევანის საშუალება აქვს მინიჭებული.” 

  

' ამ სიტყვის განმარტებისთვის მასალა იხ. შესავალში: II0XCI. ძი #„IთI §Vყხ§. 
14-15. 

7 დჯ-0CI. II 7I. 1, 375, 14-18. იხ. შესავალი IXი0I. ძი #I0I. §Vხ§. 14. 
3 იჯ0CI. #7) #6/Mი. 37, 23-19, 1. 
4 სჯიCI. (1 7610. 355, 11-356, 2. 
5 ი,ილI ძი 70V. IV, 20. 
5 სჯიCI. II /0M)ი. IL, 357. იხ. შენიშნვა წიგნში XX0XI. ძი #7%V·. დ. 88. 
7 ნ.-იCI. IM #2IIIი. II 335. იხ. შენიშნვა XI0CI. ძC »7-90V. ნ. 88 I5გ2C. 
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I. პროკლე 

თავისუფლება, სიკეთე, სული, ბედისწერა 

სულის ქვესწრაფვა ნიშნავს გარეშესკენ, სხეულოვანისკენ დამ- 

დაბლებას. სულს ჰგონია, რომ სიამოვნება იგივეა, რაც სიკეთე; სი- 

ნამდვილეში კი ის სხვა რამ არის+ მაგრამ ადამიანის არსება, პროკ- 
ლეს თანახმად, სულია და იგი, პირველ რიგში, „ლოგოსურ“ (რაცი- 

ონალურ) და გონისეულ სულში მდგომარეობს, ამიტომ სხეულებრი- 

ვისგან განშორება მისთვის ბუნებრივია და ეს ბედისწერის ძალისგან 

გათავისუფლებას ნიშნავს.” „სწორედ ეს არის ბუნების თანახმად 

ცხოვრება და თავისუფლება.? · თვითგანსაზღვრის, თავისთავის გან- 

მგებელობის უნარი იმ სულს · აქვს, რომელიც ბუნების თანახმად 

ცხოვრობს. ბუნების თანახმად რაც არის, სუსტი არ არის. თავი– 

სუფლება „იმაში გამოიხატება, რომ ის მაქსიმალურად სასიკეთოდ 

წარმართავს არსებულ გარემოებებს, აფერხებს ზოგიერთ რამეს, 

რომ გა! ვითარდეს, ან ახერხებს, უკვე მომხდარის განსაკუთრებით 

მძიმე შედეგები გამოასწოროს. ერთი მხრივ, ის საშუალებას უტო- 

ვებს ბედისწერას, განაგოს მასზე ქვემდგომი არსებები, მეორე 

მხრივ, ის არა წყვეტს კავშირს მასზე მაღლა მდგომ არსებებთან.“ 
ჭეშმარიტი თავისუფლება სიკეთის თანახმად ცხოვრებაა. სიკეთეში 

თუ სულს წილი აქვს, მას თავისუფლებაშიც აქვს წილი, და პირი- 

ქით: თუ სული ბოროტების მონაწილეა, ის უძლურია და სხვას ექ- 

ვემდებარება, მათ შორის არა მარტო ბედისწერას. ბედისწერას ხომ 

ისიც ემორჩილება, ვინც სიკეთეს ქმნის, ოღონდ მან იცის, რომ სამ- 

ყაროს მმართველ კანონებს უნდა მისდიოს. აქ პროკლე იმოწმებს 

პლატონის ენადიმის“ბ) 840C-ში ნათქვამს ნებაყოფლობითი მსახურების 

შესახებ და “ამბობს:-თუ ჩვენ მოვემსახურებით მათ, ვინც ყველაფ- 
რის განმგებელია, ამით ჩვენ მათ დავემსგავსებით და თავადაც სამ- 

ვლის 

  

! იჯილI. II 7VI. III, 344. სიკეთისა და სიამოვნების გამიჯნეა პლატონის დია- 

ლოგების ერთ-ერთი მთავარი თემაა. პეტრიწთან ეს გაკვრით აირეკლა ქვენა 

ვნებებისადმი მორჩილება-არმორჩილების საკითხში. 
2 სჯ0CI. ძი #)-0V. IV, 21, 5-21. 

) სჯ;იCI. ძი ჯI-ი9V. IV, 26, 1-12. 

“ იჯიCI. ძი ი»0V. IV, 26. 
§ სჯ0იCI. ძი 70V. IV, 23. 

207



ნაწილი მეორე. პროკლედან ასკლეპიოსამდე 

ყაროს განმგებელნი გავხდებით. ასეთ შემთხვევაში ჩვენი სულის 

ჩვენი ძალაუფლება გარეშე მოვლენებზე ვერ ვრცელდება, მაგრამ 
თუ ჩვენი სული ამაღლებულია, ის გარეგან გაჭირვებებშიც შეინარ- 

ჩუნებს თავის ღირსებას“. 

რამდენად შეგვწევს ჩვენ ამის ძალა? (იგივე კითხვა პლოტინმა 
"დასვა ნებასთან მიმართებაში).“ პროკლეს აზრით, ჩვენ გვაქვს არჩე- 

ვანი, რომლითაც ორივე მხარეს შეიძლება გადავიხაროთ: შეიძლება 

ს პვმაღლდეთ და შეიძლება დავქვეითდეთ. არჩევანის შესაძლებლობა 
| იგივეა, რაც ჩვენი თავისუფლება.” მაშასადამე, ჩვენი თავისუფლება 

” თავისთავად მოცემულია არჩევანის თავისუფლებაში, რომელიც ჩვენ 

გვაქვს, მაგრამ ჭეშმარიტად თავისუფლები მაშინ ვხდებით, როცა 

ზეაღმავალ გზას ავირჩევთ“ პროკლეს თანახმად, თავისუფლება სი- 

კეთეში მდგომარეობს, მაშინ როცა ბოროტება ვნებათა მონობას ნიშ- 

ნავს.” ნების თავისუფლება ჯაშინ ხორციელდება, როცა სხეულოვა- 

ნის შესაბამისად კი არ ვცხოვრობთ, არამედ თავად სიკეთის მიხედვით, 

რომელიც არის ჭეშმარიტი თავისუფლება და დაუმონებლობა. სული, 
რომელიც სიკეთეს ფლობს, თავისუფალია," ის ბედისწერის მორჩილი 

აღარ არის. თავისუფლების განხორციელება სიკეთის თანახმად ცხოვ- 

  

! ჩ,-იCI, ძი ი”იV. IV, 24. 
? იხ. შესავალი წიგნისა XI0XI., #06C. ძყხ”! ხ.12 I5მმC. 
3 დილ). ძდ #70V. IV, 25, 15-20. 

“ სLი(., 57. VI, 8, 5. 

5 დჯიCI. ძი ი”0V. IV, 23-24-25; VI 35, 1-5. 1ჯ0§2ი, 706 ##II/05§0/#1)/ 0/ #7-0CIV5, ყ. 
203. 

ი ჯივვი, 0ჩ. CIL, ნ. 203. ეს განსხვავება იმას შორის, რაც ჩვენ ბუნებით გვაქვს 

(არჩევანის თავისუფლება), და რაც თავად უნდა განვახორციელოთ (ნების 
თავისუფლება) შეესაბამება ღმრთის ხატობა-მსგავსების ანტიკურ (პლატონი) 

დღა პატრისტიკულ გაგებას, სადაც გაირჩეოდა ბუნებით (თუ ღმრთისგან) 
ჩვენთვის მოცემული თავისუფლება თავისუფლების იმ განხორციელებისგან 

(ან, უფრო სწორად, ამ განხორციელებისკენ სწრაფვისგან), რომელიც ადა- 

მიანს თავისი ძალებით უნდა მოეხდინა. ერთი მხრივ, ბუნებით მოცემული 
არჩევანი და, მეორე მხრივ, ნებით მისი განხორციელებისკენ მიმართული 

სწრაფვა გამოიხატებოდა ორ ცნებას შორის – ,პროაირესის“ და ,ბულე“ – 

არსებულ შინაარსობრივ მიმართებაში. 

7 სჯი0I. (ე 76MIი. 275, 19-277, 7. 
ზ ს,იCI. ძი ი»0V. IV, 23, 19-26; 24, 4-6; 25, 26-34. 
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I. პროკლე 

რებას ნიშნავს. ეს სიკეთე კი ჩვენი მიზეზია, ამდენად, თავისუფლება. 
არის სიკეთესთან – ჩვენს მიზეზთან დაბრუნება!. როზანმა ლამაზად 

შენიშნა, რომ პროკლეს” მიხედვით--მიზეზებთან “დაბრუნება არა მარ- 

ტო ჩვენი გათავისუფლების გზა არის, არამედ ქვეცნობიერი მისწრა- 

ფებაც ჩვენი არსებობის ერთადერთი მიზეზისკენ, რადგან, პროკლეს 

თანახმად, ,,მთელი ჩვენი ცხოვრება ამ ხედვისკენ მიმართული ბრძოლაა“. 

_ სიკეთე, ნება, განგება 

· „ტიმაიოსის“ კომენტარში პროკლემ ლაკონურად გამოხატა მი- 

მართება” სიკეთეს, ნებასა და განგებას შორის: „ნება დამოკიდებულია 

სიკეთეზე, ხოლო განგება – ნებაზე. ყველაფერი (ან: კოსმოსი – ლ. 

ა.| იქმნება განგების, ნებისა და მამის სიკეთის შეშვეობით. არსება 

წინ უძღვის არსებებს, როგორც ძალა ძალებს, ენერგია ენერგიებს 

L...I აქედან სიკეთე არსებას ერთიანობას ანიჭებს, ის არსების ყვავი- 

ლია, ნება ძალის საზომია, ხოლო განგება გონებამდელი ენერგიაა; 

ამას, ვფიქრობ, მისი სახელწოდებაც იგულისხმება „პრო-ნოია“ - 

ლ.ა.) მოწმობს“.3 

ნება და სიყვარული 

ნების საკითხს პროკლესთან სიყვარულის თემაც უკავშირდება. 

მიხეზებთან სულის დაბრუნების” ძალა. არის სიყვარული. ეს ის 

უკუდამაბრუნებელი სიყვარულია (8ითC ბXL0C<0CX+XLM6C), რომელ- 

საც პეტრიწი მოკლედ „უკუტრფობას“ ეძახის და რომელიც ზემო- 

დან მომდინარე „წინაგანგებითი სიყვარულის“ ზეგავლენით მიზეზ- 
თან დაბრუნებას ახორციელებს.“ ადამიანის სულისთვის თავის მიზე- 

  

!?ჯიCI. ძი იჯ0V. IV, 18, 4-11. 
2 ს-ით). II ი”. C00L. 1015, 38-40 Cისდსი. ამ ადგილის შესახებ იხ. აგრეთვე 
იჯვი, 7#6 #MII0§00ILV 0/ #--0CIV5§, იხ. 204. 

ბ ნ-ი0I. II 7). 412, 2-20. 
“ სიყვი, 1M6 MII0§02ჩI/ 0/ I-0CIV5§, ი. 206. „ალკიბიადეს“ კომენტარში, პლა- 

ტონის ,ფედროსის“ 253მ2-სთან დაკავშირებით, პროკლე მსჯელობს შეყვარე- 

ბულის ,,უკუმქცეველობაზე“, რომელსაც ეს ძალა სიყვარულის მსგავსად 
გააჩნია: სიყვარულით მოცული მოყვარე კეთილებს უკუმიაქცევს სიკეთისკენ, 

ისევე როგორც ამას თავად სიყვარული აკეთებს (VIX0CI. II /#!10. 27, 1-3 
VV 6516IIIM). 
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ზებთან დაბრუნება, უპირველეს ყოვლისა, საკუთარ თავში ჩაღრმავე- 

ბაა. ეს კი ყოველივე გარეგანისა და, რა თქმა უნდა, სიმრავლის ჩა- 

/მოცილებას ნიშნავს. თანდათანობით სული ადის თვითჭვრეტამდე და 

საკუთარი თავის სიყვარულამდე. გონების თანახმად (კხოვრება, სუ- 

ლის გონებასთან ზეასვლა სწორედ ის „ფილოსოფიური ცხოვრებაა“, 

რომელიც ანტიკურობისა და ქრისტიანული ფილოსოფიის იდეალი 

იყო. ასე მიაღწევს სული კღმერთამდე და, რამდენადაც შესაძლებე- 
ლია, თავად ხდება ღმერთი.“ 

დემიურგი, არსება, შემოქმედება, ნება 

დ ემიურგიული. ''გონების, ნება, პროკლეს თანახმად, მის არსებაში 

მდგომარეობს: · -გრნების“ არსება "არის. შემეცნება. "და "შემეცნება არის 

შექმნა. ეს აზრი მან მრავალჯერ გამოთქვა : „ტიმაიოსის“ კომენტარ- 

ში დემიურგის ნებასა და მოქმედებასთან დაკავშირებით. ლაკონურად 

და ზუსტად ამას პროკლეს შემდეგი ფორმულები გამოხატავსდუდე- 

მიურგიული შემეცნება შემოქმედებაა“) ჯმამის აზროვნების „რინცი- 

პები დემიურგიული აზრებია, ხოლო აზრები ქმნილებებია“;“ „დემი- 

ურგის მთელი აზროვნება შემოქმედებაა“? ს,თვითქმედება Cმასთან 

არის ნება და შემოქმედება არის აზროვნება“. დემიურგის ნება, 

პროკლეს თანახმად, მისი არსებით არის განპირობებული: დემიურგი 

იმიტომ ისწრაფვის სიკეთისკენ, · რომ“ ის“ “თავისი არსებით კეთილია, 

ისევე როგორც სინათლე ანათებს და ცეცხლი ათბობს; ,,ასევე მას, 

– 

  

' პიერ ადოს თანახმად, „ბიოს ფილოსოფიკოს“-ის იდეალი იყო ანტიკური 

ფილოსოფიის ის ერთ-ერთი პრინციპი, რომელიც ქრისტიანულმა ღვთის- 

მეტყველებამ შეითვისა, იხ. ჩრ. LL2ძიჯ, CII6 '05(-06 ძV6 10 9MII050ჯX/II16 0IIII0IVI6? 
„ 12415, 1995, დ. 355-378. 
2 სჯილI. ძი MX/0V. IV, 17-19. პროკლე აღწერს რაციონალური სულის ზე- 
აღსვლის საფეხურებს, რომლის საშუალებას მას გონება აძლევს: (IV, 17) 
ვნებებისგან გათავისუფლება; (IV, 18) საკუთარი არსების ჭვრეტა; გონის- 

მიერი სულებისკენ სწრაფვა, ღმერთების მონადების ჭვრეტა, რომლებიც გო- 
_ ნებაზე მაღლა არიან, და ერთიანობის შეძენა. 
3 ნჯიC). VI III. III, 244, 12. 
“ ?ჯიილI. IM 1IIMI. II, 222, 3-5. 
? იჯიCI, II 7II. 1, 421, 27-422, 1. 
9 ჩ;0CI. II 7VI. II, 70, 29-31. 
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1, პროკლე 

რომელიც მუდამ კეთილი არის, მუდამ სიკეთე ნებავს“.! სწორედ ნე- 

ბის სიკეთეზე დაყვანა იყო ერთ-ერთი: მთავარი მიზეზი ნიკოლოზ 

მეთონელის მიერ პროკლეს კრიტიკისა. მეთონელის თქმით, პროკლე 

»უგულებელყოფს საღმრთო ნებას და დაბადებულთა გაჩენას მხო- 

ლოდ შემოქმედის არსებობით განსაზღვრავს. ამით ის თითქოს უნებ- 

ლიე შემოქმედებას მიაწერს ღმერთს“. საინტერესოა ისიც, რომ 

პროკლე, ქრისტიანი თეოლოგებისაგან განსხვავებით, ,,თელემატა“-ს 

(ანუ ,,ნებელობით აქტებს“) არ უწოდებდა კოსმიურ პარადიგმებს. 

საღმრთო განგება და ჩვენი თავისუფლება 

მაინც როგორ არის ადამიანის ნება თავისუფალი საღმრთო გან- 

გების არსებობის პირობებში?” განგება, რომელიც ერთის (და მისგან 

მოყოლებული, მთელი სალმრთო სფეროს, უპირველეს ყოვლისა კი 

გონების) ყველაფერში თანდასწრებას გულისხმობს, არის ყოველი- 

ვეს ისეთი წინასწარცოდნა და მისი ისეთი განგებულება, რომელიც 

წარმოსაქმნელის სრულყოფილ ონტოლოგიურ სტატუსს კი არ იც- 

ნობს, არამედ მის შესაძლო საფუძველს, ხოლო ამ საფუძვლის 

დროსა და სივრცეში გამოვლენის რეალური ფორმებისთვის ასპა-, 

რეზს თავისუფალს ტოვებს. სწორედ ეს ასპარეზი გვაძლევს ჩვენ," 
ადამიანებს, თავისუფალი არჩევანის შესაძლებლობას. განგებას რომ 

მატერიალურ სამყაროში საფუძველთა გამოვლენის მთელი კონკრე- 

  

ს X-0CI. III 1III. 1, 367, 20-24. დემიურგის ნების მისი არსებიდან მომდინარეობის 
შესახებ იხ. VV. 8C10IV29I(C§, ##იLI0§. CIXIIIძ2>IIდC §6I/16” M0600/1)/IM. წIგიL- 

წს გთ MგIი, 1965, 5. 143-147, 
1MIC. M6Lს., /?0/(0((0, დ. 78, 20-79, 1. იხ. ჩემი სტატია: #010M/5IV§ #(/6000CII0, 

1ი; 561ხ51-51ილს)გო18(-5სხ16MIIVII8C 5. 120-121. 

ბ? ამ საკითხს ძალიან ფართო ასპექტით ეძღვნება ვერნერ ბაიერვალტესის 
შესანიშნავი სტატია #7/0I0!ი VIძ #-6Iს6I! II ძი. -MII050იIIIC ძტვ IX0/:10§ 

(წიტ)ხსი6L 2CI(5Cხ0#8 XI ჩხIIლ§იიხ16 სიძ 1ხ6010916, 23. ცვიძ, LICIხსLი- 

5CიV/6I> 1976, 5. 88-111. შემდგომი დამოწმებისას: VV. 13610IVV21(§, IX-0I1010). 
სტატიას ეპიგრაფად წამძღვარებული აქვს პლოტინის ასევე შესანიშნავი 

სიტყვები: „წინაგანგება ისეთი არ უნდა იყოს, რომ ჩვენ არარაობა ვიყოთ“ 

(LIიL., ნ”. III, 2, 9, 1). 
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ტულობაც განესაზღვრა," მაშინ ჩვენი არჩევანიც არა თავისუფალი, 

არამედ წინასწარგანპირობებული იქნებოდა, და, სრული ფატალუ- 

რობის გამო, პასუხისმგებლობაც მოგვეხსნებოდა.? მაგრამ ადამიანი 

თავისუფალია, რამდენადაც ის გონების თანახმად ცხოვრობს და 

გონების გზით გონებაშივე ბრუნდება, ანუ რამდენადაც აზროვნება 

თავისივე თავს აცნობიერებს." 

ნებისა და ჩვენი შესაძლებლობის მიმართების საკითხი პროკლეს- 

თან, დასკვნის სახით, ასე გამოიხატება: “თავისუფლება შეზღუდუ- 

ლია იმის ფარგლებში, რაც ჩვენს შესაძლებლობაშია. ჩვენ უძლური 

ვართ ბუნების აუცილებლობის, ,,ჰეიმარშენეს“ წინაშე. ამიტომ ჭეშ- 

მარიტ თავისუფლებას პროკლე (პლოტინის მსგავსად) ჩვენს შინა- 

გან არჩევანსა –და., მისწრაფებაში ხედავს; „ჩვენ მხოლოდ ამის 

უფალნი ვართ“. ს 

მაშ, სიკეთის შესაბამისად (ანუ გონისეულად) ცხოვრება „უბა- 

ტონოა“, თავისუფალია. ღმერთების ჭეშმარიტი მსახურება ნებაყოფ- 

ლობითი უნდა იყოს. პროკლეს თანახმად, ეს ნებაყოფლობითი მსა- 

ხურება არის უდიდესი თავისუფლება.” ამ საკითხში პროკლეს პო- 

ზიცია გვაგონებს (თუმცა იდენტური არ არის), ერთი მხრივ, სტოი- 
„–ა_– 

  

I წინაგანგებ დროში არსებულის დროის გარეშე წინასწარგანჭვრეტას გუ- 
ლისხმობს. 

2 VV. 80)CIVV91(6§, ”/ი”0Iძ, 5. 108-111. 
3 VV, 89CIVV32110§, /»ი”იI0, 5. 108. 

“ იჯიCI. ძი იჯ0V. IV, 35, 1-5: „სად შეიძლება მივიჩნიოთ ჯთავისუფლების) არსე- 
ბობა, თუ არა ჩვენს შინაგან არჩევანსა და იმპულსებში? მხოლოდ მათი 

უფალნი ვართ; ხოლო გარეშე მოვლენებს სხვა, უფრო მძლავრი IVმეუფენი) 
გააჩნია“. IV, 36, 1-11: ,, ზოგადი კოსმიური კანონზომიერების არსებობა) არ 

უნდა გვაფიქრებინებდეს, რომ ჩვენი პიროვნული იმპულსი არაფერია; არ 

უნდა უარვყოთ, რომ სულს არჩევანის ძალა გააჩნია, რადგან სწორედ არ- 
ჩევანში პოვებს ის არსებას და შესაძლებლობას, ზურგი აქციოს გარკვეულ 

საგანს და მიმართოს სხვა რამეს, მიუხედავად იმისა, რომ მოვლენებში ის 

ყველაფრის განმგებელი არ არის. მართლაც, ყველაფერი იმისკენ უნდა ის- 

წრაფოდეს, რისთვისაც შეიქმნა; ჩვენ რომ ძალა შეგვწევს, განვსაზღვროთ 

ჩვენი თავი, – ეს უნარი მხოლოდ მოქმედებისთვის კი არ არსებობს, არამედ 

იმისთვისაც, რომ არჩევანის შესაძლებლობა მოგვცეს“. იხ. აგრეთვე VV. 8016L- 

V21%10§, I”-0II0I0, 5. 105. 

5 X;-0CI. ძი იI0V. IV, 24, 13-19 (პროკლე იმოწმებს პლატონს, X5)/II00§. 184C). 

VV, 03910IVV21(0§, ##0VI010, 5. 107. 
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IL. პროკლე 

კოსებს, მეორე მხრივ კი ეკლესიის მამებს: კლიმენტი ალექსანდრიე- 

ლის,“ ავგუსტინესა ღა მაქსიმე აღმსარებლის თანახმად, როგორც 

ვთქვით, გამოხსნის საიდუმლოს, ყველაზე უფრო ისინი არიან ზია- 

რებულნი, ვინც სიკეთეს სიკეთის გამო, ნებაყოფლობით და არა 

მორჩილებისა თუ შიშის შედეგად აკეთებს, სხვა სიტყვებით რომ 

ვთქვათ, ადამიანის. თავისუფლება პროკლესთვის საღმრთო განგების 

(გან)ჭვრეტაში მდგომარეობს, მხოლოდ ეს გვათავისუფლებს ამქვეყ- 

ნიური აუცილებლობისა და ბედისწერის ბორკილებისგან. 

იოანე პეტრიწი 

პეტრიწი, როგორც პროკლეს კომენტატორი, მისი ფილოსოფიის 

ერთგული მიმდევარი იყო. ანტიკურ ნეოპლატონიზმსა და შუა საუ- 

კუნეების ქრისტიანულ მსოფლმხედველობას შორის არსებული გან- 

სხვავების გამომხატველ საკვანძო საკითხებს ის, ვფიქრობ, ძირითა- 

დად ნეოპლატონურად წყვეტდა. ეს შეიმჩნევა გლობალური თემების 
განხილვისას და ცალკეულ ნიუანსებშიც. ძირითადი თემებიდან შემ- 

დეგს აღვნიშნავ: 

1. პეტრიწის კომენტარში აშკარაა. ერთის პრიმატი ყველა სხვა 
ჰიპოსტასთან შედარებით. სამების ერთარსება კომენტარში არ ჩანს.“ 

2. კომენტარის შინაარსის შინაგანი ლოგიკა გამორიცხავს ღმერ- 
თის განკაცების დაშვებას. შესაბამისად, შინაარსობრივად უადგილო 

იქნებოდა ქრისტეს ორი ბუნების (და, აქედან გამომდინარე, მისი 
ორი ან თუნდაც ერთი ნების) შესახებ ლაპარაკი და პეტრიწიც,” 

რომელიც თავისი მსჯელობის შინაგან ლოგიკას მისდევს, ამ სა-“ 

კითხს არ შეხებია. “ 

3. რატერია' უზენაესი ერთიდან „გამოდინების“ უქვემოესი საფე- 
ხურია. ის “ უსახოა, უფორმოა, არადიფერენცირებულია და ამიტომ 

  

! სტატიის ეს ნაწილი არის გადამუშავებული ვერსია ჩემი პუბლიკაციისა: 

ძველი ქართული ლიტერატურისა და თეოლოგიის საკითხები – ნება. იოანე 
პეტრიწის გაგებით. რელიგია, 2005, 4-5-6, გვ. 38-45. 

? ხაზს ვუსვამ, რომ აქ მხედველობაში თავად კომენტარი მაქვს და არა ეწ. 

„ბოლოსიტყვა“, რომელიც („ცალკე მსჯელობის საგანია, რადგან ის შინაარ- 

სით, სულისკვეთებითა და სტილით კომენტარს ერთდროულად ჰგავს და 

განსხვავდება მისგან. ქვემოთ საუბარი „ბოლოსიტყვაზეც“ გვექნება. 
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ნაწილი მეორე. პროკლედან ასკლეპიოსამდე 

არ არის სიმრავლე. როგორც არასიმრავლე, მატერია ჰგავს ერთს. 

ამაში მდგომარეობს, პეტრიწის თანახმად, მსგავსება ერთსა -და–მის 
უკანასკნელ გამოვლინებას, მატერიას შორის. საკითხი პროკლეს 

მონიზმის თვალსაზრისით არის გადაწყვეტილი. ღმერთი პეტრიწთან 

მატერიის შემოქმედად წარმოდგენილი არ არის და არც არარადან 

შექმნაზე არის ერთმნიშვნელოვნად ლაპარაკი. 

4. პეტრიწი ფაქტობრივად არაფერს ამბობს შემოქმედის ნების 

შესახებ. შესაქმე მასთან უფრო _ ონტოლოგიური _ აუცილებლობაა, 

ვიდრე. ღმერთის თავისუფალი „ნების_ მოქმედების შედეგი! 

5. სული სხეულისგან გამიჯვნადია (რაც პეტრიწის პლატონურ 

და ანტიარისტოტელურ პოზიაციას--ცხადყოფს). პეტრიწის მსჯე- 

ლობის ლოგიკიდან გამომდინარე, წარმოუდგენელია, მას სხეულით 

  

) ერთ-ერთ მაგალითად გამოდგება 25-ე თავი. პეტრიწის თანახმად, შემდგომი 
საფეხურის წარმოქმნა ონტოლოგიურ იერარქიაში ზედა საფეხურის სის- 

რულის (ანუ, შეგვიძლია დავუმატოთ, ემანაციის) შედეგია: ,,გესმა, ვითარმედ 

ყოველი სრული, არს თუ სრულ, მყის თან წარმოაყენებს თკს ქუეშე თჟს- 

გამოსა ნაშვთა სირასა, და მისცემს თკსისა თჟყთებისაგან, რამეთუ ჰბაძავს 

ზესთასა მას სრულებითა“ (პეტრიწი, II, 68, 12-15, თავი 25). ასევე გან- 

მარტავს ის ,,ტიმაიოსის“ დემიურგის შემოქმედებას: „ესე სიტყუაი ტიმეოს 

შინა ფილოსოფოსმან დადვა ყოველთა მხედისაგან არსთა წარმოობისათ“ს. 
ეძიებს, თუ რამან აღძრაო მყოფთა წარმოქმნად, რომელი ზესთა ძეს ყო- 
ველსა იძულებასა ბუნებისასა და ანანკსა, და ჰპოებს მას ზერრე ყოველთა 

ზესთათა. ვინაი მიზეზად და საშუალ ვითარ შესაქმედ მბადისგან ნაბად- 

თადმო კეთილობასა დასდებს, რამეთუ იტყყს, ვითარმედ ვითარ ფეშხუე 

გარდაეცაო ზესთ სრული, რაითა სხუანიცა ყვნეს მოზიარე თკსთა კეთილო- 

ბათა; რამეთუ კეთილობაი შურთაგან თავისუფალ და უძალობისგან დაუყენე- 

ბელ, რამეთუ ზესთ ძალთაისა არს“ (პეტრიწი, II, 68, 21-30, თავი 25). 
ანუ, პეტრიწის თანახმად, სიკეთის გარდაცემისა და წარმოქმნის მიზეზი, შე- 

მოქმედის შემთხვევაში, პლატონის „ტიმაიოსზე“ დაყრდნობით, მისი ზესის- 

რულეა. ნებაზე აქ ლაპარაკი არ არის, თუმცა პეტრიწი მას, რა თქმა უნდა, 

არ გამორიცხავდა. უფრო ზუსტი იქნებოდა, გვეთქვა, რომ პეტრიწის აზრით, 

როგორც ჩანს, შემოქმედის ნება მისი ზესრული არსების გამომხატველი (და 

თანხედენილი) იყო, რაც შემოქმედებას განაპირობებდა. ვფიქრობ, შემდგომი 

განხილვა ნების საკითხისა პეტრიწთან ამ მოსაზრებას განამტკიცებს. თუმცა 

თვითონ პეტრიწი 39-ე თავში თითქოს კონტრარგუმენტსაც წამოაყენებს, 
რომელიც შემოქმედებას ქვემდგომებიდან, წარმოქმნილთა პოზიციიდანაც გან- 

მარტავს, იხ. ქვემოთ, ქვეთავში „ნებს და კოსმოსის შექმნა: რატომ ქმნის 

დემიურგი კოსმოსს?“ 
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LI პროკლე 

აღდგომისა სწამდეს, ყოველ შემთხვევაში, სანამ ის პროკლეს კო- 

მენტირებით არის დაკავებული.' მეტიც: ძალიან საფრთხილო სათ- 

ქმელია, მაგრამ პროკლეს კომენტირების ფარგლებში პეტრიწის 

მსჯელობა თითქოს მეტემფსიქოზსაც არ უნდა გამორიცხავდეს.“ 

6. როგორც აღვნიშნეთ, ადამის ცოდვაც პეტრიწთან უფრო ონ- 

ტოლოგიურ აუცილებლობად არის გაგებული (ადამმა შესცოდა, 

იმიტომ რომ მისი გონება სხეულთან იყო დაკავშირებული), ვიდრე 

ცთუნებითა და თავისუფალი ნებით განპირობებულ საქციელად. 

7. სამყარო, პეტრიწის თანახმად, მარადიულია. ასე ფიქრობდა 

პროკლე და ამას ეწინააღმდეგებოდა იოანე ფილოპონოსი. 

პეტრიწის ანტიკურ-ნეოპლატონურ (პროკლურ) პოზიციას ადას- 

ტურებს სხვა საკითხების დასმისა და განხილვის თავისებურებაც, 

როგორც შინაარსობრივი, ასევე ფორმალური.“ ერთი ასეთი საკითხი, 

როგორც ვთქვით, ნებაა, ნების თემა პეტრიწთან, ერთი მხრივგ,..საღ- _ 

ვთო ნების, მეორე მხრივ კი ადამიანის ნების საკითხებს მოიცავს, 

მათ „შორის კი გონითი სფეროს ,მიზეზოანთა“ ნების საკითხი 

დგას. 

ჩვენ იმ შემთხვევებს განვიხილავთ, როდესაც პეტრიწი ნებას 

პირდაპირ ახსენებს, როგორც უკვე ვთქვით, ნების საკითხი დგას 

როგორც ერთთან, ისე ,,მიზეზოანთან“ მიმართებაში. 

„მიზეზოანთა“ ნება 

თავი 31: „ხოლო ყოველი მეტრფე და მეწადე თყსისა საწადოისა 

მიმართ უკუნქცეულ არს, რამეთუ სდევს წადილი მეწადისაი საწად– 

სა, და მეტრფისაი სატრფოსა, და მიქცეულა მისდა მიმართ, და 

  

! ახ. მაგალითად, თ. 186: სული უბრუნდება თავის თავს, სხეული – ვერა. 

ამავე საკითხთან დაკავშირებით იხ. ზემოთ, ქვეთავში „ნივთიერებრივნი ქი- 

ტონისკნი“. 

? იხ, თ. 209-210. სულის საკითხებთან დაკავშირებით პეტრიწის შეხედუ- 
ლებისათვის იხ. L. CIICI90C15VIII, 50IVI..., და აქვე, ზემოთ, თავი პლოტინის 

შესახებ. 

ბ იხ. ზ% ' ავი ,ნივთიერებრივნი ქიტონისკნი“. 

· ნხოპლატონერისა და მრესტიანელის მიმართებას პეტრიწთან შევეხე სტა- 

ტიაში: 2 M6:0/0115, Iი: M06120ხV5IL სიძ LX06II 100, 5. 429-542, 
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სწყურის მისდამი, ვითარ ესე ცასა და მნათთა განვიცდით. რამეთუ 

წადილიცა მათი დაუვსებელ, და საწადოიცა მათი თანგანუვლელ 

უსაზღვრობითა, და სანთელიცა ყუავილთა მათ საწადოისაცა უმ- 

რუმ, და ტრფიალებაიცა უმრუმ წადილისაი. რამეთუ სხუაი არა- 

რაი არს ტრფიალებაი თყკნიერ დაკშირებაი ნებასა წადილისასა. 

ხოლო ყოველი ნებაი და ყოველი წადილი მაშინლა წადილ და ნება, 

ოდეს ეგოს უმხილებელად მიდმოაღრჩევათაგან სულისათა. თუ არა, 

სადა მოკლებაი და გავსებაი„ რომელსაცა ნებასა დღა წადილსა 

სდევს, იგი არცა ნებად ითქუმის, არცა წადილად, არამედ ნებად 

მაკნინებელად და თკსთა დართკთთა ქცევათა შორის მხრწნელად 

თყთ თჟჯსისავე დრამმატურგიაისა,“ რამეთუ ყოველი წადილი კერ- 

პოვნებითი თკთ თუკსთა სიჰავეთაგანვე განიხზრწნების“.“ 

ამ ფრაგმენტის შინაარსი მოკლედ ასე შეიძლება გადმოვცეთ: ყო- 

ველი შედეგი თავისი არსებით თავისი მიზეზისკენ ისწრაფვის, ის 

უყვარს და მისკენ ბრუნდება. სურვილის წყურვილი უშრეტია, რამ- 

დენადაც სურვილის ობიექტი მოსურნისათვის მთლიანად მისაწვდო- 

მი არ არის. სიყვარული არის სურვილში გამოხატული ნების ინ- 

ტენსივობა. ნამდვილი ნება და ნამდვილი სურვილი სულისმიერ არ- 

ჩევანს არ უნდა ექვემდებარებოდეს იმ გაგებით, რომ მდაბლისკენ 

სწრაფვას არ უნდა მიჰყვეს. წინააღმდეგ შემთხვევაში ნება მაკნინე- 

ბელი და მხრწნელი იქნება, რომელიც თავისივე ქმედებას (იგულის- 

ხმება შედეგის მიზეზისკენ ამაღლებისთვის ხელშეწყობა) ხელს შე- 

უშლის. 

ფრაგმენტიდან _ "ნათელია პეტრიწის შეხედულების მსგავსება 

პროკლესთან: (0 სიყვარული პეტრიწთან, ისევე როგორც პროკ- 

ლესთან, წარმოადგენს ნების საფუძველს, ნება კი სიყვარულის გა- 

მოხატულებაა; (2) ქვემსწრაფი ნება დამაკნინებელია, ის ხელს უშ- 

ლის ნების არსების განხორციელებას, რომელიც მიზეზთან დაბრუ- 

ნებაში მდგომარეობს; (3) ნება არსების გამოხატულებაა, ფაქტობრი- 

ვად, მისი მოქმედებაა და, ამდენად, ონტოლოგიური აუცილებლობაა, 

  

' „სულის მიდმოაღრჩევათათვის“ შდრ. XI0CI. ძი ი7-%V. IV,17 და 23. 
?ეს სიტყვა პროკლეს ნაშრომებშიც გვხდება. 
> პეტრიწი, II, 82, 3-17. სასვენი ნიშნები ჩვენს ციტატაში ს. ყაუხჩიშვილის 
გამოცემასთან შედარებით მცირეოდენად შეცვლილია. 
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თუმცა რ. “სულის. არჩევანია, საით წარიმართება ნება: ამაღლდება 

ის თუ დამდაბლდება. 
მაშასადამე, მიზეზოანის ნება, პეტრიწის თანახმად, ამ მიზეზოა- 

ნისთვის ონტოლოგიურად განპირობებული აუცილებლობის განხორ- 

ციელებაში მდგომარეობს, რაც თავისი მიზეზისკენ სწრაფვას ნიშ- 

ნავს ეთიკას პოზიტიური გაგებით ონტოლოგია განაპირობებს, 

თუმცა სულს არჩევანის ძალა აქვს და მას სიკეთისგან განდგომაც 

შეუძლია, მაგრამ ამ ონტოლოგიური აუცილებლობიდან გადახრა 

„სიჰავეა“. 

პეტრიწის თანახმად, გრძნობადთა სამყაროში ყველაფერს იძულე- 

ბა (იგივე აუცილებლობა და ბედისწერა) განსაზღვრავს, მაშინ რო- 

ცა ღმერთი იძულებასა და აუცილებლობაზე მაღლა დგას (თუ რო- 

გორია, პეტრიწის მიხედვით, ღმერთის თუ ერთის ეს თავისუფლება, 

ამას ქვემოთ ვნახავთ). ემპედოკლეს დამოწმების შემდეგ პეტრიწი 

ამბობს: „--რამეთუ გონებითი ყოველი აღმკული დაიპყრაო და ზუდა 

სიყუარულსა, რომელ არს ერთობაა. ხოლო მზუელევი ესე არსი- 

საი, ვიტყკ გრძნობადსა, ძლევამან დაიპყრო. ესე იგი არს, რამეთუ 
სადაცა ძლევაი, მუნცა წინამწყოი და ბრძოლაი“. 

გრძნობადთა “სამყაროში აუცილებლობისა და იძულებისადმი 

მორჩილების საპირისპიროდ, ერთი ბუნებასთან კავშირზე მაღლა 

დგას და აუცილებლობას არ ემორჩილება, „რაითა არ მოიხადოს 

თყს ზედა საჭირო“? ღმერთი, არსთა წარმომქმნელი, რომელზეც 
„ტიმაიოსშია“ მსჯელობა, „ზესთა ძეს ყოველსა იძულებასა ბუნები- 

სასა და ანანკსა“. იმავეს ამბობს პეტრიწი უზენაესი პირველის შე- 
  

I პეტრიწი, II, 79, 21-25. (29-ე თავი). 

1 პეტრიწი, II, 39, 22 (11-ე თავი). 
1 პეტრიწი, II, 68, 23-24 (25-ე თავი). ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, რომ ბუნე- 

ბისა და აუცილებლობის კავშირის შესახებ პროკლეც წერდა, მაგალითად: 

„აუცილებლობით გამომდინარეობს, რომ ბუნება არის ურთიერთდაკავშირე- 

ბულ საგანთა მიზეზი და მასში უნდა ვეძიოთ ის, რასაც ბედისწერა 

ეწოდება“ (X0CI. ძ6 ი7იV. III, 11 (21-22); პროკლეს თანახმად, ბედისწერა 
(Cსთისწიი) არის სამყაროს ბუნება (II0CCI. I #67. 357, 12), ხოლო 
ბუნება ჩვენი სხეულის ბედისწერაა (LXიCI. ძი იჯ0V. III, 11-12; IV, 21, 4-5; 

აქვე პროკლე ანალოგიური შინაარსის ქალდეურ ორაკულს იმოწმებს, 0». 

CხვIძ. ჩ. 102, ძტ§ XI2C65); ,ბბედისწერა არის საღმრთო ძალით განმსჭ- 

ვალული ბუნება“ (LLი0I. IM 7II. III, 272, 27). მეორე მხრივ, ბუნებას პროკ- 
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სახებ: „ყოველი ძალი და მოქმედებაი ბუნებისადა არს თანშეკრულ, 

ხოლო იგი ზესთა პირველი განკსნილ ყოვლისა ბუნებისაგან“.“ 

ერთის ასეთი „თავისუფლება“, რომელიც, პეტრიწის_ თანახმად, 
აუცილებლობაზე (იგულისხმება ბუნების აუცილებლობა, ანუ Lსაბე- 

დისწერო იძულება) მაღლა დგომას ნიშნავს, სინამდვილეში იგივე 

აუცილებლობაა, რომელიც ერთის | (იგივე ითქმის გონისეულ „სუბი- 

ექტებზე“). ა არსებას თანხვდება, ე-ი. ონტოლოგიურად არის განპირო- 

ბებული. რაც შეეხება ჩვენს თავისუფლებას ბედისწერით განპირობე- 

ბულ იძულებაში, ამ საკითხზე პეტრიწის აზრი, სხვათა და სხვათა 

შორის, ზემოთ მოყვანილმა ფრაგმენტმაც გამოხატა: სულს შესწევს 

ძალა ქვე- თუ ზესწრაფვისა. მაშასადამე, გარკვეულწილად, არჩევან- 

ში ჩვენც თავისუფლები ვართ, თუმცა გონისმიერი „სუბიექტების- 

გან“ განსხვავებით, ჩვენი მოქმედება (შესაბამისად, ნების გამოხატუ- 

ლება) და არსება სრულიად თანხვედრილი ვერ იქნება (არსებისა 

და მოქმედების მიმართების განსხვავებაზე გონისმიერ და მოკვდავ 

„სუბიექტებში“ პეტრიწი ხშირად მსჯელობს), ამიტომ ნების გამო- 

ხატულებაც ყოველთვის არსების შესაბამისი არ არის. მიუხედავად 

ნების და არჩევანის არასაკმარისად: დეტალური დეფინიციებისა 

პეტრიწთან, ერთი რამ ცხადია: - “ნება მასთან შეესაბამება ბუნებით 

  

ლესთან (ისევე როგორც პეტრიწთან) არსების მნიშვნელობა აქვს: ბუნების 

თანახმად ცხოვრება არის სიკეთე და თავისუფლება (XI90CI, ძი #7-0V. 4, 26). 

„ბუნები ეს ორი მნიშვნელობა ერთმანეთს უპირისპირდება (პირველი 

უფრო ნეგატიურია და იძულების საფუძველია, მეორე უფრო პოზიტიურია, 

რამდენადაც არსება ონტოლოგიურად ბოროტი არ არის) და, ამავე დროს, 
ურთიერთშესაბამისია, რამდენადაც გონისმიერად გაცნობიერებული აუცილე- 

ბლობა პროკლესთვის თავისუფლების საფუძველია. 
ძნელი სათქმელია, არის თუ არა პეტრიწის თანახმად ეს უზენაესი ერთი 

(თუ პირველი) იგივე, რაც არის 25-ე თავში ხსენებული ლღმერთი (=პლა- 

ტონის დემიურგი). თავის კომენტარში პეტრიწი ხან აიგივებს მათ ერთ- 
მანეთთან (ასე მაგალითად, იმავე 25-ე თავში ,,მხედი“ ღმერთი თითქოს უზე- 

ნაესია), ხან კი ერთის უზენაესობას უსვამს ხაზს. მაგალითად, პირველი თა- 

ვის ბოლოს პეტრიწი აღნიშნავს, რომ ,უოცნოი იგი ერთი ზესთა ძეს ყოვ- 

ელსა ძალსა და ყოველსა მოქმედებასა, ვითარცა და თკთ მას დამბადებელო- 
ბასა“ (პეტრიწი, II, 18, 25-27), რისი თქმაც ,,კმხედ“ და შემოქმედ ლმერთზე 

შეუძლებელი იქნებოდა. 
პეტრიწი, II, 18, 27-19, 1 (თავი 1). 

- 
“ძ
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L პროკლე 

განპირობებულ, აუცილებელ სწრაფვას სიკეთისკენ რომელიც ყვე- 

ლა მყოფს ახასიათებს (მისი განხორციელებისკენ სწრაფვა, რო- 

გორც ერთისკენ სწრაფვა, ჩვენს ნამდვილ თავისუფლებას ნიშნავს), 

არჩევანი კი ჩვენი გადაწყვეტილების განხორციელებაა, რომელიც 

შეიძლება მცდარიც იყოს; ხოლო ერთისა და სიკეთისგან განდგომა 

პეტრიწისთვის ვერასდროს ვერ იქნება ჭეშმარიტი თავისუფლება. 

ამგვარად, სიკეთისკენ სწრაფვა (ანუ ნება) ყველა მყოფს ახასია- 

თებს, მაშინაც კი, როცა არჩევანი ცუდს ამჯობინებს. „ამ ასრს პეტ- 

რიწის შემდეგი ტექსტი გამოხატავს: „რამეთუ - ყოველი მეტრფე 
სდევს თკსსა სატრფოსა, რაითა იკეთილოს და გაკეთდეს მისგან, 

დაღათუ იყოს კერპი და აჩრდილი არსისაი, არამედ საქმით ცთომი- 

ლი ბუნებით კეთილობასა სდევს ანუ თყთ მას და თკსსა კეთილო–- 

ბასა, ანუ ხატსა კეთილობისასა, ანუ კერპსა და აჩრდილსა კეთი- 

ლობისასა“,' ფაქტობრივად, პეტრიწთან გვაქვს იგივე განსხვავება 

ნებასა და არჩევანს შორის, რაც პლოტინსა და პროკლესთან შეიმ- 

ჩნევა, თუმცა პეტრიწი ამ საკითხში ტერმინოლოგიური დეფინიციე- 

ბით (ისევე როგორც თავად ნების საკითხით მთლიანობაში) მაინ–- 

ცდამაინც დაინტერესებული არა ჩანს. 

ნებს და კოსმოსის შექმნა: რატომ ქმნის დემიურგი კოსმოსს? 

39-ე თავში პეტრიწი იმოწმებს »ტიმაიოსს“ და წერს, რომ შე- 
მოქმედი ორი მიზეზით ქმნის: 1. რათა –ჯუქმ. იყოს“ ერთის ხატება 
(ხილულ კოსმოსში) (რაც შეეხება გამოთქმას „უქმ. იყოს“, მის შე- 

სახებ საგანგებოდ ქვემოთ გვექნება ლაპარაკი)L 2. რათა კოსმოსი) 

მარად არსებულიყო და შენარჩუნებულიყო. მომყავს ციტატა პეტრი- 
წიდან: „--ვითარცა ეტყუკს მათ „ტიშეო რეც თუ დამბადებელის გამო. 

ხოლო თქუენ ჰბაძევდით ძალსა ჩემსა, აღიქმოდეთ ცხოველთა და 

ნერგთა ზრდიდით უკუე და აღაორძინებდით, ხოლო კუალად მოკ- 

ლებულთა შეიწყნარებდით. ესთა თქუა ტიმეო მბადის გამო მორთუ- 

ლებისა მიმართ ვარსკულავთაისა. ხოლო ჩუენ-შორისი ესე კერპი 

და აჩრდილის დასახკთი ცხოვლობაი. აჰა თუ რეც თუ წარმოაჩენს 

ორთა მიზეზთათყს: პირველად, რაითა უქმ იყოს შობითი და წარ- 

მოჩენითი ზატებაი მის ერთისაი; მეორედ გებისა და სამარადისოო– 

  

! პეტრიწი, II, 33, 20-25. ხაზგასმა ჩემია, – ლ.ა. 
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ნაწილი მეორე. პროკლედან ასკლეპიოსამდე 

ბისათყს, რამეთუ ვითარ უკუდავნი ეგებვიან სამარადისოდ ერთობასა 

ზედა უქცეველობითსა, ეგრეთვე კუალად და კუალადობით და სხუა 
და სხვაობით მოკუდავთაცა ბუნებაი გარდაიხილავს თუყს შორის Lსა- 

მარადისოობასა. და ესე არს სისრულე ცზხოველობითი“.' 

ამ ადგილის კითხვისას ხელს მიშლიდა პირველი არგუმენტი: 

„რაითა უქმ იყოს“. განსაკუთრებით ხელი შემიშალა ამ გამოთქმამ 

პეტრიწის კომენტარების გერმანულ ენაზე თარგმნის დროს: არ მეს- 

მოდა, როგორ შეიძლება კოსმოსის, როგორც „ცოცხალი ორგანიზ- 

მის, შექმნის მიზეზი ყოფილიყო წარმოშობის უნარის თვალსაზრი- 

სით მისი როგორც ერთის ხატის, უმოქმედობა. ამ გაუგებრობამ 

ხელნაწერების შემოწმებამდე მიმიყვანა. და მართლაც, იქ აღმოვაჩინე 

ნაწილაკი „„არა“, "რომელიც ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემაში, ეტყობა, 

შემთხვევით ამოვარდა. ამის შემდეგ მთელი ფრაზა ასე გაიმართა: 

აჰა თუ რეც თუ წარმოაჩენს ორთა მიზეზთათყს: „პირველად, რა«4- 

თა არა უქმ იყოს შობითი და წარმოჩენითი ხატებაი მის ერთისაი; 

მეორედ გებისა და სამარადისოობისათყს“. ყველაფერი თითქოს თა- 

ვის ადგილზე დადგა. საინტერესო ისიც იყო, რომ შემოქმედების ან- 

ტიკურ მოტივს (ის თავისი შინაარსით, ნებელობის თვალსაზრისით, 

ნეიტრალურია: დემიურგი, ქმნის კოსმოსს იმიტომ, რომ მისი არსება 

არის შემოქმედი გონება: ღა იმიტომ, რომ ის არის კეთილი) დაემა- 

ტა ისეთი მოტივიც (განწყობით გაცილებით უფრო პიროვნულ- 

ქრისტიანული), რომელიც შედეგიდან, ანუ ქვემდგომიდან _ მომდინა- 
რეობდა: დემიურგი იმიტომ ქმნის სამყაროს, რომ მასშიც (ანუ სამ- 

ყაროში) განხორციელდეს დემიურგისთვის დამახასიათებელი. შემოქ- 

მედებითი აქტივობა. ვფიქრობ, მოცემულ ნაწყვეტში სწორედ კოს- 

მოსის, როგორც შედეგის, „არა უქმობა“ იგულისხმება და არა თა- 

ვად დემიურგისა. 
ა. ჰ. არმსტრონგი ზემოთ ხსენებულ სტატიაში „ორი შეხედულე- 

ბა თავისუფლების შესახებ“ ეხება მეთოდიოს ოლიმპოელის თეორი- 

ას თავისუფლების შესახებ და მოჰყავს მეთოდიოსის არგუმენტები 

იმის ასახსნელად, თუ რატომ ქმნის ლმერთი: 1. მისი აზრით, მარ- 

თებული არ იქნებოდა, ღმრთის ხელოვნება (+6XVIი) „უქმად დარჩე- 

  

! პეტრიწი II, 93, 11-23 (39-ე თავი). 
? პეტრიწი II, 93, 17-18 (39-ე თავი). 
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I. პროკლე 

ნილიყო“ (“6იმ1ი ს06XCIC156ძ გიძ სიძ15ი12XV6ძ”); 2. ნამდვილი სი- 

კეთე სხვისთვისაც სიკეთის გაკეთებას გულისხმობს." პირველი არ- 

გუმენტი შეთოდიოსთან ნაწილობრივ მოგვაგონებს პეტრიწის „არა 

უქმ იყოს, ოღონდ მხოლოდ ნაწილობრივ, რადგან მეთოდიოსთან 

ლაპარაკია თავად შემოქმედის აქტივობის განხორციელებაზე, ხოლო 

პეტრიწთან (თუ ეს მე სწორად მესმის) – შექმნილის აქტივობის 

განხორციელებაზე, რომელმაც ერთგვარად შემოქმედის მიერ მისი 

შექმნაც განსაზღვრა. მაგრამ ორივე შემთხვევაში საქმე გვაქვს 

ცდასთან, შემოქმედის სრული თავისუფლება აიხსნას არა მხოლოდ 

საკუთრივ მისი არსებით, არამედ შედეგის თავისებურებითა თუ მას- 

ზე მიმართული ინტენციით. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, პეტრიწი 

თითქოს შეეცადა, შედეგზე მიმართული ქმედება („არა უქმობა“) შე- 
მოქმედის არსებაშიც ყოფილიყო ნაგულისხმები. 

ნება ე.წ. „ბოლოსიტყვაში“ 

ის მონაკვეთი, სადაც ნების შესახებ არის მსჯელობა, ,,კავშირ- 

ნის კომენტარში იმავე თემის განხილვას შეესაბამება: აქაც ნება 

ონტოლოგიური აუცილებლობით განპირობებულად წარმოგვიდგება, 
როგორც ერთის ნება (რომელიც ისედაც აუცილებლობით-თავისუფა- 

ლია), ასევე ქვემდგომთა ნება, რომელიც ერთიდან მომდინარე გან– 
გებას ექვემდებარება და ერთისგან გამომავალი ნებით წარიმართება. 

ფრაგმენტიდან ცხადია, რომ „პეტრიწისთვის ერთის ნება და ერთის- 

გან მომდინარე განგება. სინონიმებიაბ „ვინაი ვითარცა ვთქუთ ფი- 

ლოსოფოსისაგან თანდატანებად მეტყუელისა ესთად, ვითარმედო და– 

ისხნეს მზადისაგან ღმრთისა პირველ პირველი გონებაი და მერმე 

სული ყოველთა სულთა ნაწილებითთაი, ვინაი სუეცა და მარმენი– 

ოი ზენაით შთამომავალისა განგებისა მიერ გარე შემოიცვიანო, და 

ნებისაებრ ერთით და თუყთ მუნ მხოლოით გამომავალისა ძალისა 

მიერ დრკებიანცა და მიიეგრებვიან ნებასა მეძრისა მათისასა ვიდრე 

უკუნა ი სკნელობამდის ნივთისად“.” 

  

! 6 4VI0X0M510, XXII 2-11, ხხ. 202-6 800VV/C§C%. იხ. #. II. ტოთ§(იიდ, 7V0 

MICდიჯ 0/ ნ706ძ0”!, XL, ნ. 400-401, 405. 

2 პეტრიწი, II, 211, 32-212, 10. C,ბოლოსიტყვა''). 
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ნაწილი მეორე. ააა ასკლეჰიოსამდე 

ამ მონაკვეთის თანახმად, ბედისწერა “აCფსუეა) ან „ჰეიმარმენე“ 

ექვემდებარება ზემოდან _ მომდინარე“ განგებას (,პრონოია“), ისევე 
როგორც ეს პროკლესთან იყო, თუმცა პეტრიწის მსჯელობაში არ 

ჩანს ერთი ნიუანსი, რომლის გამო ის, შეიძლება ითქვას, პროკლე- 

ზე უფრო დიდ მონისტად და, ალბათ, თავისდა უნებურად, ფატა- 

ლისტადაც წარმოგვიდგება. საქმე ის არხს, რომ ბედისწერის „,,შე- 

მოცვა“ საღმრთო განგებით ანუ ნებით და ყველა ,„,სუბიექტის“ მიერ 

(მატერიამდეს) განგების (ანუ შემოქმედის ნების) შესაბამისი სახის 

მიღება („მიიეგრებვიან“), რასაც პეტრიწი აცხადებს, ფაქტობრივად, 

გამორიცხავს მოქმედების თავისუფლებას ამ თავისუფლება კი 

გრძნობად სამყაროში “სრულიად · შეგნებულად პროკლეც უშვებდა, 

როცა ამბობდა, რომ საღმრთო განგება გულისხმობს შესაქმნელის 

საფუძვლების ცოდნას დროის გარეშე და არა მათ მატერიალურ 
კონკრეტულობაში, რაც სპონტანურობისთვის ასპარეზს ჯტოვებდა. 

თუმცა, რა თქმა უნდა, არც პეტრიწი გამორიცხავდა განგებით 

„გათვალისწინებულისგან“ განსხვავებულის არსებობას გრძნობად 

სამყაროში (განსხვავებით ზემოთ ციტირებული ,ბოლოსიტყვის“ 

ტექსტისაგან), რასაც ადასტურებს თუნდაც ჩვენ მიერ მოყვანილი 

ფრაგმენტი მისი კომენტარის მე-ჭ თავიდან. მაგრამ პრობლემა 

პრობლემად რჩებოდა პეტრიწისთვის: როგორ შევუთანხმოთ საღვთო 

განგება რეალურად არსებულ შემთხვევითობას და „შეცდომას“ სამ- 
ყაროში?! 

  

! ამ საკითხის ერთ-ერთი გამოხატულებაა სახელდების პრობლემაც, რომელსაც 

პეტრიწი ,„ბოლოსიტყვს“ იმავ ადგილას, განგებასთან მიმართებაში 

განიხილავს. ჩემი აზრით, პეტრიწი, პროკლეს მსგავსად, იმ შეხედულებისკენ 

იხრებოდა, რომ საღმრთო განგება გარკვეულწილად წარმავალ – ადამიანთა 

მიერ შერქმეულ – საგანთა სახელდებაშიც მონაწილეობდა. დაწვრილებით ', 

ამის შესახებ ვწერდი სტატიაში #I6 IMIM16M051M60II6 III §080I!)0116M 
“MVიCჩსVI0II"” ძ6§ I00I6 90MI2!, 10: L280M2515C0ი6 5ნხIმCხიIიხ16ი26, CძილიხსLწ 
2002, 5. 19-34 (შემდგომი დამოწმებისას: L. #16X1076, #)(6 Mძ/16/§(M60716), 

აგრეთვე სტატიის ქართულ ვერსიაში: სახელდება ნეოპლატონურ ტრადი- 

ციაში. პეტრიწი, პროკლე, არეოპაგიტული კორჰუსი. კრებულში: ფილო- 

სოფია და თანამედროვეობა. მიხეილ მახარაძის 60 წლისთავისადმი 

მიძღვნილი საიუბილეო კრებული. რედ. თ. ირემაძე, კ. ქეცბაია. თბილისი 

2007, გვ. 160-176 (შემდგომი დამოწმებისას: ლ. ალექსიძე, სახელდება). 

დაწვრილებით სახელდებასთან დაკავშირებით იხ. ქვემოთ, პეტრიწის „ბო- 
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I. პროკლე 

საღმრთო განგებისა და მატერიალურ სამყაროში არსებული ბედის- 

წერის ოპოზიცია (რასაც პიროვნული ნების საკითხიც უკავშირდება) 

პეტრიწმა საკუთარი ცხოვრებისა და შემოქმედების მაგალითზე გამო- 
ხატა: არაკეთილისმსურველთა მხრიდან ხელის შეშლამ, დახმარების 

გაუწევლობამ შეაფერხა მისი განზრახვა: ქართულად ,ეარისტოტელუ- 
რა“, ისე, რომ „ღლმრთისმეტყუელებაი ნივთისაგან მიუხებელი“ წარმოე- 

ყენებინა! მისი ნება ეს იყო და ეს იყო, მისი აზრით, ღმრთის განგება, 
მაგრამ არახელსაყრელმა ვითარებამ ამ განგების განხორციელებაში ხე- 

ლი შეუშალა: „ვინაი მე რაივე თანსიყუარული და შეწევნაი მჩუენე- 

ბოდა მათგან, თანა ვხდე დგომასა ღმრთისა განგებათასა“. ასე, მხო- 
ლოდ საკუთარი ცხოვრების მაგალითზე თუ იგრძნობდა პეტრიწის 
მსგავსი ფილოსოფოსი (მას სწამდა ერთისა და ,პრონოიას“ ყოვლის- 

მომცველი ძალისა) საღმრთო განგების (ის ხომ არა მარტო საღმრთო 

ნებას გამოხატავდა, არამედ მისი, პეტრიწის ნებასაც) სრულყოფილად 

აღსრულების შეუძლებლობის ტკივილს. 
პეტრიწისთვის ერთის ყოვლისმომცველი და ყველაფრის გამჭო- 

ლი განგებითი „ძალა იმდენად მნიშვნელოვანი იყო, რომ ადამიანთა 

არჩევანიც, ფაქტობრივად, ამ განგების ფარგლებში ექცეოდა. ამი- 

ტომ ნების საკითხი პიროვნულ ასპექტში პეტრიწს არც დაუყენებია 

ადამიანთა მიმართ. რაც შეეხება შემოქმედი გონების ნების დახასია– 
თების თავისებურებას, პეტრიწთან გვაქვს პიროვნული დახასიათების 

ელემენტი, რომელიც ცნებით ,,ხედვა“ გამოიხატება: ერთი „ხედავს“, 
გონება „ხედავს“, რაც წინაგანგებას, წინასწარცოდნას, წინასწარ- 
მოწყობას და ზრუნვას ნიშნავს. თავისთავად უზენაესის „ზრუნვა“ 

ქვემდგომის მიმართ, ის ფაქტი, რომ ზედა ქვედას „უყურებს“ (და 

არა მხოლოდ დემიურგი „ჭვრეტს“ მის ზემდგომ იდეებს, როგორც 
ეს პლატონთან იყო, ან დემიურგი-გონება ,,ჭვრეტს“ გონის ობიექტს 

თავის თავში, როგორც ეს პლოტინსა და პროკლესთან იყო), უკვე 

არის, ალბათ, ·პიროვნულობის ნიშანი, თუმცა იმავე პრო კლესთანაც 

დემიურგი, გარკვეულწილად, ,,მიმართულია“ ქვევითკენ. საინტერე- 

  

ლოსიტყვის“ შესახებ თავში. 

! პეტრიწი, II, 222, 20-22. 
? პეტრიწი, II, 222, 17-19. 
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ნაწილი მეორე. პროკლედან ასკლეპიოსამდე 

| სოა, რომ დემიურგისთვის – გონებისთვის დამახასიათებელი ,,ხედ- 

ვა“ და წინაგანგება პეტრიწს უზენაეს ერთზეც გადააქვს (რაშიც 

ვლინდება, ერთი მხრივ, მისი როგორც ქრისტიანი მოაზროვნის, 

პოზიცია, მეორე მხრივ კი სახეზეა პროკლეს ფილოსოფიისადმი ერთ- 
გულება) და ამით ეს უზენაესი ტრანსცენდენტური პრინციპიც ერთ- 

გვარ პიროვნულ იერს იძენს. თუმცა, ნების პიროვნულობაზე ლაპა- 

რაკი საღმრთო სფეროში ძალიან საეჭვო საქმეა: ფაქტობრივად, 

პეტრიწთან, ისევე როგორც პროკლესთან, ერთისა თუ გონების შემ- 

თხვევაში, ნება (როგორი ,,პიროვნული“ ჟერმინებითაც არ უნდა 

იყოს ის დახასიათებული) ობიექტური აუცილებლობით, ე. ი. საკუ- 

თარი არსებით იყოს განპირობებული. საერთოდ, პეტრიწი ცოტას 

მსჯელობდა ნების შესახებ, შეიძლება იმიტომ, რომ ეს თემა ასე 

თუ ისე წინააღმდეგობაში შეიძლება მოსულიყო ერთის ყოვლისმომ- 

ცველი ძალის თეზისთან, რომელიც მისთვის, ისევე როგორც პროკ- 

ლესთვის, უმნიშვნელოვანესი იყო. .--- 

ნების შესახებ მსჯელობისთვის თავის არიდებაზე არაპირდაპირი 

ფაქტებიც მიანიშნებს, მაგალითად: (ა) როგორც უკვე ვთქვით, პეტ- 
რიწი არ განსაზღვრავს იდეებს როგორც ლღვთის ნებას C,ნებანი“: 

მC/.ისთ=თ), რაც ხშირი იყო ქრისტიან ავტორებთან, მაგალითად, 

დიონისე არეოპაგელთან და მის კომენტატორებთან და ასე იყო ნი- 

კოლოზ მეთონელთანაც, რომელიც პროკლეს სწორედ იმას საყვე- 

დურობდა, რომ მასთან საღმრთო ნება უგულებელყოფილია და ქმნი- 
ლებათა გაჩენა მხოლოდ ღმრთის არსებობით აიხსნება. (ბ) უცნაუ- 

რია, მაგრამ ბიბლიიდან ციტატაში L6C#Vთ/»უაC ზ0სჯიC თრ“/4“/67.0C 

(ესაია 9, 5) პეტრიწი ჩ0ს2.0-ს თარგმნის ,„საიდუმლო“-დ? და არა 
„განზრახვად“-დ ან განზრახვასთან, ნებასთან ან რჩევასთან შინაარ- 

სობრივად დაკავშირებული რაიმე სიტყვით, რომელიც საღმრთო ინ- 

ტენციის გამომხატველი იქნებოდა. (გ) კიდევ ერთხელ გავიმეორებ, 
რომ მატერიას პეტრიწი არ ახასიათებს, როგორც ღმრთის თავისუ- 

ფალი შემოქმედებითი აქტის ნაყოფს, მისი ნებელობის შედეგს. ის 

არ უშვებს, რომ რაღაცამ შეიძლება სრულიად არამსგავსი წარმოშ- 

  

' MI”, M%(ხ., ჩიVI0II0I, 78, 20-79, 1 #იდი10ს. L. #16XL07C, 2) I/27/161/I115, 
8. 444. 

2 პეტრიწი, II, 78, 29. ასევე ჩემი სტატია 2VII M07ჩ6IVXII§, 5. 445. 
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I. პროკლე 

ვას. მატერიპ§. უშორიელესია მსგავსთა შემდგომ და ამიტომ არის ის 
უმსგავსო.' ასეთი მიდგომა თავისთავად გამორიცხავს შესაქმის რო- 

გორც თავისუფალი ნების მოქმედების შედეგს, რომელსაც აბსოლუ- 

ტურად ყველაფერი ძალუძს, მათ შორის სრულიად განსხვავებულის 

შექმნაც. თუმცა პეტრიწი არ გულისხმობს, რომ სამყაროში რაღაც 

სრულიად „სხვა“ არსებობს (დ) დემონებზე პეტრიწი როგორც 

პროკლეს მიმდევარი მსჯელობს: დემონებს თავისი ადგილი უკავიათ 

ონტოლოგიურ იერარქიაში. პეტრიწი არსად არ ამბობს, რომ დემო- 

ნები თავისუფალი ნებით გაემიჯნენ ლმერთს. (ე) როგორც უკვე 
ვთქვით, ადამზე ლაპარაკისას, სამოთხიდან მისი გასვლის შესახებ 
მსჯელობისას ადამის ,,უგუნურება“ (ანუ გონებისგან განდგომა) უფ- 

რო „ტექნიკური ტერმინია“ პეტრიწისთვის და არა ადამის თავისუ- 

ფალი არჩევანის, თუნდაც მისი თვითნებობის შედეგი; თითქოს ეს 

„უგუნურება“ რაღაც უპიროვნო აუცილებლობით ანუ თავისთავად 
ადამის ბუნებით ყოფილიყო განპირობებული: (ვ) რაღა თქმა უნდა, 
პეტრიწი საერთოდ არ ეხება ნებას არც ერთი ასპექტით ქრისტეს- 

თან მიმართებაში: ის არ ახსენებს არც მამა-ღმერთის მიერ ძის ადა- 

მიანებთან მოვლინებას, არც ქრისტეს საღმრთო ან ადამიანურ ნებას. 
საბოლოო ჯამში, შეიძლება ითქვას, რომ ნების თემაც მოწმობს 

იმას, რომ პეტრიწი თავის კომენტარში თავს არიდებდა ისეთი სა- 

კითხების ხსენებასაც კი, რომელთა განხილვა პროკლეს ნეოპლატო- 

ნიზმისა და ქრისტიანული თეოლოგიის საკვანძო პრინციპების დაპი- 

რისპირებას გამოიწვევდა. ის ძალიან თანმიმდევრული ნეოპლატონი- 

კოსი იყო. 

  

, პეტრიწი, II, 74, 35 – 75, 12. (28-ე თავი). 
2? უფრო სხვაგვარი დამოკიდებულებისათვის ამ საკითხისადმი იხ. C. ICV- 

§2ძ72ი, #2 M#ი!იი0(:16 ძი ახსხ)იIVIIშ! II X00ო6 ჩ0იI>I§ M0ოსო0)I0” 2V 

#”0MI05, 1ი: 56)ხ5L-51იღს1გო0(8(-5სხ)6XVVIC... 8. 131-154, აქ. განსკუთრებით 
გვ. 139-140. 
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20. ექსკურსი: საღვთო ნებანი ანუ „იგავნი“ არეოპაგიტული 

კორპუსის სქოლიოებში 

ანტიკური ფილოსოფიის (განსაკუთრებით პლატონიზმის) და პა- 

, ტროლოგიის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი საკითხი ღვთის მიერ 

სამყაროს შექმნაა. შესაქმის პრობლემაში ერთ-ერთი ცენტრალური 

ადგილი “იდეებს. “ანუ კოსმიურ პარადიგმებს უკავია. ეს ის „ნიმუშე- 

ბია, რომელთა მიხედვით ღმერთი ნივთიერ სამყაროსა და მასში 

არსებულ საგნებს ქმნის. პარადიგმებზე მსჯელობა პლატონის. „ტი- 

მაიოსით“ დაიწყო. „ტიმაიოსში“ (286-31მ) აღწერილი მითი დემი– 

ურგის მიერ იდეალური მოდელის (Xთ0თ061Vსთ) მიხედვით კოსმო- 

სის შექმნის შესახებ ფილოსოფიის ისტორიაში მნიშვნელოვანი გახ- 

და. ნეოპლატონურ ტრადიციაში კავშირი დემიურგსა და პარადიგმას 

შორის გამოხატავდა მიმართებას- გონებასა და იდეას – გონებით 

საცნობ ობიექტს (+0 V0,+6V) შორის. ნეოპლატონიზმის არსი, 
გარკვეულწილად, შეიძლება განისაზღვროს როგორც თეორია მათი 

იდენტურობის შესახებ, რაც მონიზმის პრინციპია. ეს განასხვავებს 

ამ მიმდინარეობას წინამორბედი ფილოსოფიური სკოლებისგან, მათ 

შორის პლატონისგანაც.' 

დემიურგსა და მოდელს (ანუ კოსმიურ იდეებს) შორის მიმართე- 

ბის ინტერპრეტაციათა სხვადასხვაობა ანტიკურ და ქრისტიანულ 

კოსმოლოგიათა შორის განსხვავების ქვაკუთხედიც იყო: ანტიკური 

ნეოპლატონიზმი აღიარებდა მოდელისა და დემიურგის იგივეობას, 

მაგრამ ეს განსხვავებულთა იგივეობა იყო. მართალია, მოდელი დე- 

მიურგის ანუ გონების ობიექტს (იდეას) წარმოადგენდა, მაგრამ იმა- 

ვე დროს მასზე უწინარესადაც აღიქმებოდა (პროკლე). ნეოპლატო- 

ნურ მეტაფიზიკურ იერარქიაში კოსმოსის მოდელი, ასე თუ ისე, 

დემიურგს უსწრებდა: გონით საცნობი, შესამეცნებელი (ინტელიგიბი- 

ლური) პირველადია შემმეცნებელთან (V0C06C – ინტელექტუალუ- 
  

! ლ. ალექსიძე, სამყაროს შემოქმედი და სამყაროს მოდელი ნეოპლატონურ 
ტრადიციაში. – თსუ ახალგაზრდა მეცნიერთა საბჭოს შრომები XV, ჰუ- 

მანიტ. და საზოგ. მეცნიერებათა სერია, თბილისი 1988, გვ. 151-152. მისივე, 

ორფიკული ზევსი და პლატონის დემიურგი პროკლეს კომენტარების 1 და 
/, წიგნების მიხედვით. ჰუმანიტ. და საზოგ. მეცნ. სერია. თბილისი 1986, 
გვ. 40-46. 
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რი) შედარებით, მიუხედავად იმისა, რომ შემმეცნებელი გონება შე- 

საცნობ ობიექტს თავისივე თავში ჭვრეტს. საკოველთაო ონტოლო- 

გიურ იერარქიაში კი მოდელიც და შემოქმედიც, რა თქმა უნდა, 

რამდენიმე საფეხურით ჩამორჩებიან უზენაეს ერთს. 

" ქრისტიანობაში ეს მიმართება შეიცვალა. ღმერთი უზენაესი შე- 

მოქმედი იყო. იგი იყო პიროვნება თავისუფალი ნებით, რომელიც, 

(ნეო)პლატონიკოსთა დემიურგისგან განსხვავებით (ამ მხრივ პლა- 

ტონის დემიურგი ალბათ ინტერპრეტაციის მეტ თავისუფლებას იძ- 

ლეოდა), არა ონტოლოგიურად განპირობებული აუცილებლობით 

ქმნის (ე.ი. არა იმიტომ, რომ ის ისეთი გონებაა, რომლის არსება 

შემეცნებაა და ამდენად, შემოქმედებაც არის), არამედ თავისი ნებით. 

ღმერთი ყოვლისშემძლეა: მას ძალუძს უმაღლესიდან უმდაბლესამდე 
ყველაფრის შექმნა შუამავალი ემანაციური საფეხურების გარეშე, 
რომლებიც ანტიკურ ნეოპლატონიზმში იერარქიული თანამიმდევრო- 
ბის ახსნასა და ყოველგვარი არსებობის რაციონალურობის გამარ- 

თლებას ემსახურებოდა. ამ ღმერთს, (ნეო)პლატონიკოსთა დემიურ- 

გისგან განსხვავებით, მატერია არ დახვედრია მასალად შესაქმისათ- 
ვის: თავადვე მატერიის შემოქმედმა, მან არარადან შექმნა ქვეყანა. 
„არარა“ იმას ნიშნავს, რომ შესაქმემდე არაფერი არ ყოფილა, სხვა- 
თა და სხვათა შორის, არც სივრცე ან დროთ. 

ეს ცნობილი თვისობრივი განსხვავება ქრისტიანული ფილოსოფი- 

ური ღმერთისა ანტიკური (ნეო)პლატონიზმის დემიურგისგან, ბუნებ- 

რივია, შემოქმედსა და სამყაროს მოდელს შორის მიმართების სხვა- 
დასხვაობაშიც გამოვლინდა. ქრისტიანულ აზროვნებაში მოდელმა, ამ 
შემთხვევაში უფრო ზუსტი იქნება, თუ ვიტყვით: მოდელებმა, პარა- · 

დიგმებმა დაკარგეს თავისთავადობა და პირველობა: ისინი ღმერთე- 

ბის ნებებად იქცნენ (დიონისე არეოპაგელი). “ 
პირველად პლოტინმა თქვა კატეგორიულად, რომ გონებით საც- 

ნობი ობიექტი გონების გარეთ არ არსებობს,” წინააღმედეგ შემთხვე6- 
“/ 

  

! ხIიL, ნ»ი. II 9, 6; III, 9, 1, II2L., 7VI. 39ძ6-ს ანალიზისას. ამ საკითხზე 
შეხედულებათა ისტორიისთვის პლატონიდან პროკლემდე იხ. L. 8+15500, LC 

#I6CIIIC 6I 1! თს-6 ძიI1§ Iთ §0+(CII/I-6 0III010§%I9V6 ძII IIII66 ძრ6 ILI0I0I (LI C0M1- 
»16I1I0II-C 5ე/§10M10II9M6 ძI 1II166 ძ6 /IიI0M). ნგ0§ 1974, ი. 160-164 (შემდგომი 

დამოწმებისას: L. 13+1§5500, L6 M16M16 CI 1/0VIMI); ჰ. LC6ი1ი, 816710115 00 VII6 

MI§(01I-6 ძირ I 76I10II01) 6I11-C6 1 ”IIII61I1C67106 CI I 'IIMIICIIIდI:ხ16 CMC> CIი(07) 6! ძ0II§5 I6 
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"ვაში გონება მას შეგრძნების მსგავსად შეიმეცნებდა, ე.ი. თავად ობი- 

ექტის წვდომას კი ვერ შეძლებდა, არამედ მხოლოდ მისი ანარეკ- 

ა) ლისა. ეს არგუმენტი შემდგომში პროკლემ გაიმეორა. ნეოპლატონუ- 

” რი ფილოსოფიის თანახმად, შეგრძნებას გონებისმიერი შემეცნებისგან 

სწორედ ის განასხვავებს რომ პირველის ობიექტი მის გარეთ არის, 

ხოლო მეორე მას თავის თავში შეიცავს. შემეცნება (10 V0სV) და 

შესაცნობი (0 V0IL0CV), პლოტინის აზრით, ერთმანეთისგან განცალ- 

კევებული (XCა)01C) არ არიან, თუმცა კი განსხვავდებიან (6+6ი00V): 
ეს ერთი და იგივე რეალობაა, რომელსაც აზრი ორად ჰყოფს – 

ობიექტად (+0 V0ოX6V) და სუბიექტად (+0 V00სV); გონებით საც- 

“ნობი წარმოადგენს ამ რეალობას განხილულს მდგრადობაში 

(§V 0Lთძ6!), ეი. ობიექტის სახით, ხოლო გონება – იგივე რეალობაა, 

აქტივობაში განხილული (6Vნ0V6LXV XIVთ), ე.ი. სუბიექტის სახით.” 

ნეოპლატონიკოსთა შორის გონებისა და მისი ობიექტის (შესაბა- 

მისად, დემიურგისა და პარადიგმის) ურთიერთმიმართების შესახებ 

აზრი გამოთქვეს ლონგინოსმა (პლოტინისგან განსხვავებით, იგი წი- 

ნააღმდეგი იყო გონებისა და ინტელიგიბილურის იდენტიფიკაციისა 

და თვლიდა, რომ პარადიგმა დემიურგის შემდეგ არის – IXXIX0XI. ი 

11თ. I, 322, 21), ამელიოსმა (მან ლონგინოსი გააკრიტიკა), პორფი- 

რიოსმა (იგი იზიარებდა გონებასა და ინტელიგიბილურს შორის 

იდენტურობის პრინციპს, თუმცა მიაჩნდა, რომ მოდელი დემიურგზე 

მაღლა დგას, რადგან მოდელი, მისი აზრით, გონებაა, ხოლო დემი- 

ურგი სულია – IX0XCI. 1ი IIIXი. IL 322, 2-7), იამბლიქოსმა (იგი ამტკი- 

ცებდა, რომ დემიურგი პარადიგმას შეიცავს), სირიანემ და, ბოლოს, 

მისმა მოწაფემ და მიმდევარმა პროკლემ. 

პროკლეს აზრით, პარადიგმა დემიურგს უსწრებს და დემიურ- 

გშიც არის, თითოეულ შემთხვევაში თავისებურად, სხვადასხვა სა- 

ხით.“ პროკლე დარწმუნებულია, რომ მოდელისა და დემიურგის ურ- 

  

M2ი0ი!ი!იII§I60. IL6Vს6 იხI1050ხLIძს6 ძი 12 ILII20C6 C( ძC 1'6იგილიL. 1956, L. 
146, ხ. 39-64 (შემდგომი დამოწმებისას: I. წ6ი1ი, =/0/071/5). 

!IL,,)8I1§50ი, L6 თ)ნი16 6! !'0MII-0, ნ. 161. ჰ. ჩრი1ი, »/67I0III§, ხ. 47. 

2 ჩსჯი00). 71 7IM. I, 323, 1-22. დაწვრილებით იხ. I. I6იხIი, ს160II6II15, დ. 57. L. 

85500, L6 MICII6 6! !ი0VM6, ხ. 161. ლ. ალექსიძე ორფიკული ზევსი და 
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თიერთმიმართების ასეთი გაგება პლატონის ნაწერებში იკითხება. 

ამასთან დაკავშირებით პროკლე იმოწმებს „ტიმაიოსის“ იმ ადგი- 

ლებს, რომლებიც, მისი აზრით, ადასტურებენ, ერთი მხრივ, დემი- 

ურგისა და პარადიგმის განსხვავებას (IIთ. 396 და 30C, სადაც ლა–- 

პარაკია იმაზე, რომ დემიურგი ამსგავსებს კოსმოსს თვითცხოველს 

– პარადიგმას), ხოლო მეორე მხრივ მათ იდენტურობას (III. 296: 

„დემიურგი კეთილი იყო, კეთილს კი არასოდეს არაფრის არა 

შურს. შურისაგან შორს რომ იყო, ისურვა, ყველაფერი რაც შეიძ- 

ლება მისი მსგავსი ყოფილიყო“). „ტიმაიოსში“ დემიურგი და კოს- 

მოსის მოდელი მართლაც განსხვავდებიან. რაც შეეხება პლატონის 

შეხედულებას მათი იგივეობის შესახებ, ვფიქრობ, პროკლეს ამის 

მტკიცება მხოლოდ საალბათოდ შეეძლო, მაგალითად, ასეთი მსჯე- 

ლობის სახით: რადგან დემიურგს ნებავს კოსმოსი დაიმსგავსოს, იგი 

თავად ყოფილა მისი მოდელი. 

მართლაც გულისხმობდა თუ არა პლატონი დემიურგისა და მო- 

დელის იგივეობას (ე.ი. იმას, რომ მოდელი არა მარტო გარემდება- 

რეა დემიურგის მიმართ, არამედ მასშიც არის), ამ პრობლემათა გა- 

დაჭრა ნეოპლატონიკოსებისა და ჩვენი დროის ინტერპრეტატორე- 

ბისთვის, როგორც ჩანს, შემდეგ კითხვაზე პასუხითაც განისაზღვრე- 

ბოდა: ვის უფრო ჰგავს ,,ტიმაიოსის“ დემიურგი – ,,სახელმწიფოში“ 

ხსენებულ დემიურგ-ხუროს, რომელიც ფიზიკურ, გრძნობად საგანს 

ქმნის, მაგალითად, საწოლს და არა საწოლის იდეას (IL65ი. X 

596ხ), თუ ღმერთს, რომელიც ჭეშმარიტ საწოლს, ე.ი. მის იდეას 

ქმნის (სახელმწ. X 597C)? „ტიმაიოსის“ დემიურგს თითქოს ორივე 

შემოქმედის ნიშნები აქვს: ხუროსავით იგი მატერიალურ, ფიზიკურ 

სამყაროს ქმნის, ხოლო ღმერთივით – მთელ კოსმოსს, უნივერსუმს, 
რომლის გარეთ არაფერია, და არა ცალკეულ კონკრეტულ საგანს. 
შესაძლოა, ამ თვისებათა ერთიანობაც იყო მიზეზი ორგვარი პასუხი- 

სა შეკითხვაზე: შეიცავს თუ არა გონება-დემიურგი თავის თავში 

კოსმოსის იდეას? ' 

ამ საკითხზე XX ს-ის მეცნიერებაში ორი აზრი არსებობდა. 

ფ. კორნფორდი ვარაუდობდა, რომ „ტიმაიოსში“ დემიურგი არსად. არაა 
  

პლატონის დემიურგი. გვ. 42-43. 
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მოდელთან გაიგივებული," ჟ. პეპენი კი სხვაგვარად ფიქრობდა. მისი 

აზრით, თუმცა პლატონს გონებისა და ინტელიგიბილური ობიექტის 

იდენტურობა აშკარად არ გამოუთქვამს, მაგრამ ამ შეხედულების 
ამოკითხვა შესაძლებელია მისი დიალოგებიდან, მაგ. „სახელმწიფო- 

ში“ X 597C, სადაც ნათქვამია, რომ ღმერთი ქმნის საგნის იდეას, და 

„ტიმაიოსში 296, რომელზედაც თავად პროკლეც მიუთითებდა 

(CI. Iი თ. I, 324, 4-9). ასე რომ, კლასიკური ინტერპრეტაციე- 

ბისგან განსხვავებით, ჟ. პეპენის აზრით, პლატონთან სხვაობა გონე- 

ბასა და მის ობიექტს შორის არც ისე დიდია, როგორც ეს შეიძლე- 

| ბა „ტიმაიოსის“ დიდი ნაწილის კითხვისას მოგვეჩვენოს. ამიტომ 

| ინტელექტისა და ინტელიგიბილურის იდენტურობის შესახებ ნეოპ- 

ლატონური თეზისის საფუძველს ეს მკვლევარი თავად პლატონის 

! ფილოსოფიაში ხედავს.“ 

პროკლეს პოზიცია, „როგორც ვხედავთ, კომპრომისულია. მისი 

შეხედულება, რომ „კოსმოსის პარადიგმა დემიურგის წინ არის, ან- 

ტიკური ტრადიციის (6X 7IIIII0 MI პრინციპის) გამოხატულებაა, 

მაგრამ მისივე დებულება, რომ პარადიგმა დემიურგშია, იმას“ ნიშ- 
ნავს, რომ დემიურგი თვითონ არის ს პარადიგმის შემოქმედი. ვინც 

პროკლეს ამ თვალსაზრისის მხოლოდ მეორე. “ნახევარს გაიზიარებ- 

და, იგი აღიარებდა დემიურგის (ღმერთის) უზენაესობასა და პარა- 
დიგმის მისადმი დაქვემდებარებას და ადვილად დაამტკიცებდა, რომ 

ღმერთმა გარეგანი მოცემულობის გარეშე, საკუთარი ძალით არარა- 

დან შექმნა ქვეყანა. 

თავად პროკლეს ეს უკიდურესი ნაბიჯი, რა თქმა უნდა, არ გა- 

დაუდგამს. მაგრამ მსგავსი აზრი პროკლეზე გაცილებით ადრე, ძვე- 

ლი და ახალი წელთაღრიცხვების მიჯნაზე, გამოთქვა ფილონ ალექ- 

სანდრიელმა. მისი აზრით, პარადიგმა საღვთო ლოგოსს 

(8C10C 7.0V/0C) წარმოადგენს: ,ნოეტური კოსმოსი სხვა არაფერია, 

თუ არა ღვთის – სამყაროს შემოქმედის – ლოგოსი“. იდეა შემოქ- 

მედი ძალაა (ისVთს+C), რომელსაც ძე ან „მეორე ღმერთი“ ეწოდე- 

  

1 IL, M. CიჯინიIძ, ”/ი(0 9 C057010ღ/. 16 1IM106%V5 0/ XI0ოI0 II-ძ51ძ!6ძ VIII) IIC 

71/IIC C01016II0;/. MV 1937, ჯი. 99. 

2 კ. ნტიIი, ნIწი1რინ, დ. 43-44. 
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ბა. შემოქმედი თავად ღმერთია, რომელიც „თავისი ლოგოსის მიერ 

ქმნის“. შექმნილი სამყარო კი მის მიმართ გარეგანია, „გარეთ გამო- 

ტანილია”, და მისი არც ერთი ნაწილი არ უიგივდება მის შემოქმედ 

ლოგოსს“ საღვთო ლოგოსი ლღვთის გონებაა მისი ,,ძალები“ 

(ბსVCთILC1C) ნოეტური სამყაროს შემადგენელი ელემენტებია, სწო- 

რედ ეს არის იდეები, მაგრამ იდეათა ერთობლიობა საღვთო გონებას 

არ ამოწურავს, რადგან იგი განუზომლად უფრო დიდია, ვიდრე ხი- 

ლული სამყაროს პარადიგმა.” 

ფილონთან იდეები ანუ ნოეტური სამყარო ლოგოსშია (0V1L. 

20). მისი აზრით, ,ნოეტური კოსმოსი სხვა არაფერია, თუ არა 

კოსმოსის შემოქმედი ღვთის ლოგოსი; ნოეტური ქალაქიც სხვა 

არაფერია, თუ არა არქიტექტორის ჩანაფიქრი, რომელმაც ქალაქის 

აგება განიზრახა“. ე.ი. ფილონის თანახმად, ნოეტური კოსმოსი 

(იგივე კოსმიური პარადიგმები, იდეები) სხვა არაფერია, თუ არა 

ღვთის ლოგოსი შემოქმედების აქტში. ეს იმას ნიშნავს, რომ 

ღვთის შემოქმედებით აქტში მისი ლოგოსი ნოეტურ კოსმოსს თან- 

ხვდება.” ასე რომ, ფილონი ცდილობს თავისი სისტემის გამარტი- 

ვებას, სიმრავლისაგან განთავისუფლებას. იგი იმას კი არ ამბობს, 

რომ იდეები ღვთის ლოგოსშია, არამედ იმას, რომ ეს ორი რამ 

ერთი და იგივეა. 

წარმოდგენა პარადიგმის ღვთისადმი _ დაქვემდებარებაზე  საბოლო- 
ოდ ქრისტიანულ“ ღვთისმეტყველებაში დამკვიდრდა. დიონისე არეო- 
პაგელის ' თანახმად, “იპარადიგმებად მივიჩნევთ არსებულთა არსთა–- 

მქმნელ (000CL0X010ყცC) ღმერთში ერთიანად წინასწარმდგომ აზრებს 

  

'! VV. 1ხიIII6, 106ი1IIV/დ0§. 1Iი: L68116XIL0ი I ტიიX6 სიძ Cიო16ინი (//აყ. 

V0ი0 Iს. XI8ს§0»). ცძ. 3. 500((თ2IL 1957. 5. 694-711. 

2C.I.ძი Vიჯდ0CI, #I0I0/I§9ი! 00 CMI15(I0MIჩ/: ძ MI616 0II/0§0M57) 0” 0 ინ/ი0/0VIICV 

, C0M1M107! C0I/ძ? Lი: VICIIIგ6 CM05ყგიმ6 39 (1985), დ. 1-62. ი. 11. LCIძტი. 

იქვე, ს. 10. 

შკ. C M. V3ი VVIიიძიხი, 176 I7/0XIძ ი/ Iძ6ძ5 1 9III0 0/ 41I6:0MძM0 (0 IMI676I6- 

(900M 0/ ძი 00IჩMCI0 MIIIძI 24-25). Lი: VI§III2C Cიო§02026 37, L61ძ6ი 1993, დ. 

209-217, აქ: ხნ. 210. 

” იქვე, ი. 211. 
“ იქვე, ხ. 215. 
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(76V0სC), რომლებსაც თეოლოგია უწოდებს წინასწარგანსაზღვრუ- 
ლობებსა და საღვთო და კეთილ ნებებს (0C/.”LILთLIთ), არსებულთა 

განმსაზღვრელებსა და შემქმნელებს, რომელთა მიხედვით ზეარსმა 

(ბ სX600ს010C) ყოველი არსებული წინასწარგანსაზღვრა და წარ- 

მოქმნა (საღმრთ. სახ. 5, 8). ეფრემ მცირესთან ეს ადგილი ასეა 

თარგმნილი: „ხოლო იგავ-ყოფად ვიტყყთ ლმრთის შორისთა მათ 

არსებათმოქმედთა და ერთობითად წინამყოფობითთა სიტყუათა, რო- 

მელთა ღმრთისმეტყუელებაი წინაგანსაზღვრებად უწოდს და საღ- 
მრთოდ და კეთილად ნებად განმაჩინებელად და მოქმედად არსთა, 
რომლითა ზეშთაარსებისამან მან ყოველნი არსნი წინა-განსაზღვრნა 

და მოიყვანნა“'.“ ამ ადგილთან დაკავშირებით სქოლიასტი („მაქსი- 

მე“) აღნიშნავს, რომ პლატონი იდეებს, ანუ პარადიგმებს (,სახეებს“ 

ანუ „იგავებს“ ) სხვაგვარად განსაზღვრავდა. სქოლიასტის თანახმად, 
პლატონმა იდეები და პარადიგმები უსამართლოდ დაამდაბლა და 
ღმერთს მოსწყვიტა, მაშინ როცა წმ. დიონისემ, თუმცა იგივე გა- 

მოთქმები იხმარა, მაგრამ მათ ღვთისმოსავი მნიშვნელობა მიანიჭა.” 

მოცემული ადგილი ეფრემ მცირემ ასე თარგმნა: ,პლატონ სახეთა 

და იგავთა არა ღირსად ღმრთისა იკუმევს სიტყუათა შინა თუსთა, 
ხოლო დიდმან ამან მოძღუარმან სიტყუა იგი იკმარა და ძალი 

სიტყკსა მის კეთილად მსახურებით თარგმნა, რამეთუ ქუემორე გან- 

მაჩინებელად და მოქმედად ნებასა ღმრთისასა უწოდს, ვინაითგან 

მხოლოდ ნებითა თყსითა ყოველნი დაბადნა და იქმს, და რომელთა- 

მე არაარსისგან არსად მოიყვანებს, ხოლო რომელთამე მის მიერვე 

დაბადებულისა არსებისაგან შობს და დაბადებს“ (/# 110, გვ. 127). 
მაშასადამე, „მაქსიმეს“ თანახმად, წმ. დიონისემ სწორად გაიგო 

პარადიგმის (იდეების – „სახეთა“ ანუ „იგავთა“ ) არსი (ე.ი. არ 

  

! დიონისე არეოპაგელის გამომცემლები აქ პავლეს ეპისტოლეებზე მიუ- 

თითებდნენ: რომ. ზ, 29-30; # კორ. 2, 7; ეფეს. 1, 5 – 5. წხითე25 ტისI- 
ი3(1§ I) 800/: IXI01))/§I| 106 LXIVIII§ IM0II11:ხV5§ X005:00. LგსI0->M0I0ი26 1950 
(შემდგომი დამოწმებისას: 1ხი#)25 40 სი. ძი ძIV. M07»ი). 

2 პეტრე იბერი (ფსევდო დიონისე არეოპაგელი). შრომები. გამოსცა, გამოკვ- 

ლევა და ლექსიკონი დაურთო ს. ენუქაშვილმა. თბილისი 1961, გვ. 64. 

3 ჩგც. CL. LI. 4, C01. 329ძ. შდრ. L. ნ. 5იიIძიი-VVIIIIგიი§, 7#6 II60CM0/ თყნ0ი!5! 
#-0CIV§ (01 0/ 5C/Iჩ0ი0II5). IC: Iხ6 Cგოხშძი6 LII5(0L/ 01 L216L CI66 გიძ 

1L2გIIV” M6ძ16V21 XLII0§50იხ». Cძ. #4. 8. ტოთიიხიიი. Cგთხოძი6 1976, დ. 475. 
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მოწყვიტა ისინი ღმერთს) და ღვთის ნებებად განსაზღვრა. „იგავებ- 

თან“ დაკავშირებით კომენტატორი (,,გერმანოსი“) წერს: „იგავთა, 

რომელთა სახეცა უწოდენ, ზემორე მითქუამს მათთ+ყს, თუ ვითარ 

განისაზღვრებიან, ვითარმედ ქმნასა თკთსრულსა უჟამოსა უჟამოისა 

ღმრთისასა სახედ, ესე იგი არს, იგავად იტყყან და ამის პირისათ«ს 

აქაცა განაცხადებს დიდი დიონოსი წამებითა წერილთაითა, რამეთუ 

წინაგანსაზღვრება რაი უწოდეს სახეთა, დიდსა პავლეს შემოიყვა- 

ნებს მოწამედ, რომელი-იგი ჰრომაელთა მიმართსა ეპისტოლესა შინა 

იტყყს: “რომელი წინაისწარ განსაზლვრნა ჩუენ ნებასა შინა მისსა” 

(ეფეს. I, 5), ვინაიცა ცხად არს, ვითარმედ ნებად და წინაგანსაზღ- 

ვრებად სახეთა იტყყს“ (CM 110, გვ. 127). შემდეგ კომენტატორი გან- 

მარტავს, რომ კლიმენტი რომაელის თანახმად, რომელსაც წმ. დიო– 

ნისეც იმოწმებდა (საღმრთ. სახ. 5, 9), სახეობითი მიმართება ქმნი– 

ლებათა შორისაც არის: ქმნილთაგან ზოგი უფრო სრულყოფილია, 

ზოგი ნაკლებად. ზოგი იგავია სხვის მიმართ: მაგალითად, ეთერული 

ცეცხლი – ნივთიერი ცეცხლის მიმართ. კომენტატორის თანახმად, 

„ამათ სახეობათა არა საკუთრად სახედ უწოდს დიდი დიონოსი, 

არამედ საკუთარ სახე მოგონებანი იგი ხოლო ღმრთისანი არიანო, 

რომელთა სახე-ყოფაი დასაბამ იყო დაბადებულთა დაბადებისა. რა- 
მეთუ დაღაცათუ რაიმე ითქუმოდის დაბადებულთა შორის სახე და 
იგავ, არამედ არარაი მათგანი თავყანისსაცემელ არს, ვითარცა” მოსე 

იტყყს.“ (ტ 110, გვ. 127). 

მაშასადამე, ქმნილებათა შორის არსებული „სახეები“ ვერ შეედ- 

რება საღვთო ნებებს, ანუ განზრახვებს, რომლებსაც აგრეთვე „სახე- 
ნი“ ეწოდებათ, და რომელთა შესაბამისად ღმერთმა ყველაფერი შექ- 
მნა. საბოლოოდ ,,მაქსიმე“- საღვთო სახეებსა და იგავებს ასე გან- 

საზღვრავს: ,„ამისთკს მხოლოი ღმერთი ოდენ თაყვანის-იცემების, 

ვითარცა მხოლო«ი მიზეზი და მოცემული ყოველთა არსთა დასაბამი- 

სა და დასასრულისა. ვინაიცა დიდი დიონოსი “სახე, და "იგავ” 

უწოდს ღმრთის შორის მარადის პირველითგან მყოფთა სიტყუათა 

ერთბამობითისა არსებით-მოქმედებისათა რომელ არიან წმიდათა 
განსაზღვრებანი“. 

იგავებისა და სახეების შესახებ სქოლიასტი „საღმრთ. სახ.“ 7, 

3-ის კომენტარშიც მსჯელობს: ,,რამეთუ უკუეთუ სიტყყსაებრ წმი- 
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დისა მოციქულისა შუენიერებაი და სიკეთე დაბადებულთაი გუა- 
უწყებს შემოქმედსა და დამბადებელსა მათსა. სამართლად უკუე გან- 
წესებაი არსთაი საცნაურება არს განმწესებელისა მათისა. რამეთუ 

არსნი, რომელ არიან თითოფერნი სახენი დაბადებულთანი, ვითარ- 

იგი არიან უხილავნი წესნი ანგელოზთანი და ყოველნივე ხილულნი 

და გრძნობადნი სახენი და მსგავსებანი არიან საღმრთოთა მათ სახე- 

თანი, რომელთა-იგი იგავცა ეწოდების, რომელნი-იგი პირველითგან 

ღმრთისა შორის იყვნეს, ხოლო იგავნი იგი ესე არიან უჟამონი მო- 

გონებანი ღმრთისანი, რომელნი-იგი ყოველნივე თავსა შორის თკსსა 

აქუნდეს მას. და არა თუ სხყსა შორის ქონებულნი მან მოიყვანნა 

არსად, არამედ პირველითგან თავსა შორის თკსსა აქუნდეს, ვითარ- 

იგი გამოცხადებასა შინა ჰრქუა ღმრთისმეტყუელსა იოანეს ერთმან 
უმოხუცებულესთა მათ ანგელოზთაგანმან, ვითარმედ: “რომლისა მი- 

ერ იყვნეს ყოველნი და შეიქმნეს”, რამეთუ “ყოფა” თქუა სახეთათვს 

იგავთა წინაგანსაზღვრებითთა, რომელნი-იგი პირველითგან ღმრთისა 

შორის იყვნეს“ (#4 110, გვ. 141). ასე უსვამს კომენტატორი ხაზს 

იმას, რომ იგავნი ღმრთისავე აზრები არიან, და არა მის მიერ გა- 

რედან შემოტანილი განსაზღვრებანი. შემდეგ სქოლიასტი განმარ- 
ტავს, რომ თუმცა ყველა არსების სახე და იგავი ლმერთშია, ეს არ 

ნიშნავს რომ თავად იგი მრავალსახეობად განიყოფებოდა: „ვინაი- 

თგან სახენი ცხოველთანი ღმრთისა შორის არიან და ყოველთა ბუ- 

ნება არს იგი ყოვლითურთ. არამედ არა ეგრეთ, ვითარ თუმცა ეს- 

რეთ განიყოფვოდა იგი თითოსახეობად მრავალფეროვნებისათუყს მა- 

თისა, რომელთა-იგი სახე არს. არამედ რაოდენნი ესე ერთსახეობით 

სახე არს იგი. რამეთუ სული იგიცა სახე არს სახეთა მათ და იგავ- 

თა მის შორის მყოფთაი, ვინაიცა ზემოთქუმულნი იგი სახელნი 

იგავთანი წინაგანსაზღვრებად გულისკმა-იყოფოდედ. ზოლო წინაგან- 

საზღვრებისა მის ხატ არიან აქანი ესე სრულყოფანი არსთა შესაქ- 

მისანი“ (#4 110, გვ. 142). პარადიგმის რაობას ნიკოლოზ მეთონელიც 

განმარტავდა. დიონისე არეოპაგელის ზემოთ მოტანილ ტექსტთან 

დაკავშირებით (საღმრთ. სახ. 5, 8) მან აღნიშნა, რომ ,,დიონისე არ- 

სებულთა იდეებს, ღმერთში წინასწარმყოფთ, საღვთო და კეთილ ნე- 

ბებს უწოდებს“. მეთონელის თანახმად, ყველაფერი შემოქმედის ნე- 

ბით იქმნება. ღმერთი თავისი ნებითა და სიკეთით ქმნის, რაც ერთ- 
_ >. 
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მანეთთანაა დაკავშირებული. იგი არა ქმნის მხოლოდ თავისი არსე- 

ბობით – "ნების. გარეშე მხოლოდ არსებობით ღმერთი მარტო ძეს 

შობს და. სულს. წარმოქმნის, რომლებიც მშობლისა და წარმომქნე- 

ლის თანატოლ-მარადიულნი და თანაარსნი არიან, მაგრამ ესეც აუ- 

ცილებლობით – სურვილის გარეშე – კი არ ხდება, არამედ ერთია- 

ნი ნებითა. და სამთა ერთობით. > 

ღვთიური; · მეთონელის განსაზღვრებით, მატერიის დემიურგია, 
რომელიც „მატერიისგან ყველაფერს სახეს უქმნის, სამყაროში არ–- 

სებულთა იმ წინასწარგანსაზღვრულობების (X000010(0სC), ან 

საღვთო ნებების მიხედვით, რომლებიც თავად ღმერთში არიან, და 

რომლებსაც, ვისაც სურს, რომ იდეები უწოდოს, არ დავუშლით“. 

საღვთო სიკეთის, ნების, ძალისა და შემოქმედების ურთიერთკავში- 

რის ცხადყოფისათვის ნიკოლოზ მეთონელი ამბობს: „ღმერთმა, რო- 

გორც კეთილმა, ინება, და როგორც შემძლემ – შექმნა; და არა 

მარტო ინება და შექმნა, არამედ მუდამ ნებავს და ქმნის“. 
XII საუკუნეში თომა _აქვინელმა, დიონისე არეოპაგელის ,,საღ- 

მრთოთა სახელთათჯს“ დართულ ლ. კომენტარებში ასეთი აზრი გამოთ- 

ქვა: დიონისეს თანახმად, ღმერთი ყველა არსებულის შემოქმედია. 

“პლატონის "მიმდევრები კი თვლიდნენ, რომ ღმერთი მთლიანისა და 

სავრთოს“ მიზეზია, და არა მრავალი ცალკეულისა და განსხვავებუ- 

ლის. ამიტომ ყოველი საგნისთვის მათ მეორე მიზეზები შემოიღეს – 

საგანთა პარადიგმები (6C6X6Mიი01)მო2); ,,მაგალითად, ადამიანის პარა- 

დიგმა იყო რაღაც განცალ კევებული ადამიანი, რომელიც ადამიანო- 

ბის მიზეზი უნდა ყოფილიყო ყველა ცალკეული ადამიანისათვის“. 

მაგრამ დიონისეს თანახმად, ღმერთია მიზეზი მთელისა დღა საერთო- 

სი, და იგია მიხეზი თითოეულის თავისებურებისაც, ამიტომ ყველა 

არსებულის პარადიგმა თავად ღმერთშია. 

თომა აქვინელის თანახმად, რაც ღმერთმა შეიცნო, ის ძალუძს 
განსხვავებული საგნების სახით წარმოქმნას. შესაბამისად, იმას, რაც 

ძალუძს თავისი თავიდან გამოიტანოს, გონითი აზრები (C200ი05 Iი- 

LCII6CI8C) ეწოდება. „მაგრამ ღვთის ყველა აზრი პარადიგმად ვერ 

იწოდება: პარადიგმა ის არის, რის მიხედვითაც სხვა შეიქმნა. ხო- 

ლო ღმერთმა ყველაფერი, რაც იცის, რომ “შეუძლია შექმნას, იმის 

  

! MIიხი1. MCLხ. Iს0/IVI6Mი0, ჩ. 80. 
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საგანთა ბუნებაში შემოტანა არ ნებავს. მაშასადამე, ღვთის მხოლოდ 

ის გონითი აზრები შეიძლება იწოდოს პარადიგმებად, რომელთა მი- 

ბაძვითაც ღმერთს საგანთა არსებობაში შემოტანა ნებავს L..) ამიტომ 

პარადიგმებად მივიჩნევთ არა რაღაც აზრებს ღვთის გარეთ, არამედ 
„ თავად ღვთის გონებაში არსებულ გონით აზრებს, რომლებიც ღმერ- 

თში ერთიანად და არა სხვადასხვა სახით (იიი 5§6ისიძსთ გIისვი 

ძIV6L51128160) არსებობენ“! – 

ასე გადაწყდა ქრისტიანულ ღვთისმეტყველებაში პლატონიკოსთ» 
მიერ დასმული საკითხი პარადიგმის მდებარეობის შესახებ. პარა- 

დიგმებმა მთლიანად ღვთის გონებაში დაიმკვიდრეს ადგილი და მისი 

ნების გამოხატულებად იქცნენ. ეს ის საღვთო განზრახვები იყო, 
რომელთა მიხედვით ღმერთმა ქვეყნისა და მისი ყველა მკვიდრის 

შექმნა. ინება. 

პარადიგმების ანუ იდეების საკითხი არა მარტო (ფს.) მაქსიმეს- 

თან (ანუ ფს. დიონისე არეოპაგელის კომენტატორთან) იდგა, არა- 

მედ, გაცილებით უფრო ფართოდ, თავად წმ. მაქსიმე აღმსარებელ- 
თანაც, მის უეჭველად აუთენტურ შრომებში. ჰ. უ. ფონ ბალთაზარი 

აღნიშნავდა, რომ იოანე სკითოპოლელი (ე. ი. დიონისე არეოპაგე- 

ლის კომენტატორი) ზხმარობდა გამოთქმას ,იღდეები“, მათ საღვთო 

აზრებად განიხილავდა და ცდილობდა ხაზი გაესვა იმისთვის, რომ 

ისინი ღვთის არსების იგივეობრივნი არიან. ეს იდეები, იოანეს თა- 

ნახმად, სამყაროს არსებობის პრინციპებიც არიან. ასეთებია არსებო- 

ბა-თავისთავად, სიცოცხლე-თავისთავად (ძვ. ქართულად ,„თყთცხო- 

რება“) და ა.შ. რომლებსაც წმ. დიონისე ხმარობდა; ღმერთი მათი 

იგივეობრივიც იყო, ე.ი. ამ სახელებით იწოდებოდა, და მათზე უზეშ- 

თაესიც. ამ იდეებს იოანე საგანთა გონით მატერიას (სის) უწო- 

დებს. ჰ. უ. ფონ ბალთაზარი აღნიშნავს, რომ ეს არ უნდა იქნეს 

პანთეისტურად გაგებული, რადგან იოანე სკითოპოლელი წმ. დიონი- 

სეზე აშკარადაც კი საუბრობს არარადან შექმნაზე.“ 
ჰ. უ. ფონ ბალთაზარის აზრით, დიონისე არეოპაგელის შრომების 

  

!ვსითვ2§5 ტყს!ი. ძი ძIV. M0#M!. ნ. 249-250, 
2 I, ს. Vით 83I(ხ3§3+, X0§5I50M6 LIMMIXI6. ს)0§ M/2IIხI!Iძ M0იXIIIIM§. ძლ 86- 

#0I167§. .C10516ძ6Iი, I9I%C 1988, 5. 110 (შემდგომი დამოწმებისას: I. V. Vი0ი 
132I(ხ2§2+X, #05ი119Cჩ6 LIMMII%I0). 
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IL. პროკლე 

ქრისტიანული შეთვისება და განმარტება უკვე დასრულებული იყო, 
როცა წმ. მაქსიმემ მოღვაწეობა დაიწყო. ამავე საკითხის მაქსიმესეუ- 

ლი ინტერპრეტაცია იმავე სტილისაა, მაგრამ უფრო მრავალმხრივი 

და რთულია, ვიდრე იოანე სკითოპოლელისა. წმ. მაქსიმეს ინტერპრე- 

ტაციის საფუძველი არის ,უფსკრული“ (Xთთსთ), რომელიც შექ- 

მნილსა და უქმნელ ბუნებას მიჯნავს. მისი გადალახვა მხოლოდ 

ღვთის თავისუფალი შემოქმედებითი აქტითაა წარმოსადგენი და არა 
უბრალო ,„გამოდინებით“. ეს იმას ნიშნავდა, რომ არსებობის შიდა- 

კოსმიური ზოგადობანი მარტივად ვერ გაიგიგდებოდა საღვთო. იდეებ- 
თან. ამიტომ იყო, რომ გრიგოლ ნოსელმა ეს ზოგადობები შიდაკოს- 

მიურ პრინციპებად აქცია, ე.ი. განმარტა ისინი არისტოტელურ-სტო- 

ური XMთმ0#ის-ს (ზოგადობა, ყოვლობა) მნიშვნელობით. ამდენად, ამ 
საყოველთაობამ ცალკეულ ბსაგნებში მოიპოვა რეალური არსებობა. 

წმ. მაქსიმესთან, ფონ ბალთაზარის აზრით, ეს ორი ხაზი გადაიკვეთა: 

იდეები საღვთო განზრახვაც იყო ღა კონკრეტულ საგანთა ზოგადო- 

ბაც. ასეთ გაგებას ალექსანდრიულმა ღვთისმეტყველებამ შეუწყო. ხე“ 
ლი: ორიგენეს მსგავსად, საღვთო იდეათა „ადგილად“ წმ. მაქსიმეს 
საღვთო _ ლოგოსი მიაჩნდა. სამყარო ამ იდეათა (ანუ „ლოგოსების“) 

გაშლა იყო. ფონ ბალთაზარს მოჰყავს ციტატა წმ. მაქსიმედან: 

„Iღმერთთან|) არის ყველა საგანთა ლოგოსები დასაფუძვლებული. ამი–- 

ტომ ითქმის ღმერთზე, რომ მან ყველაფერი იცის, სანამ ისინი ქმნა- 

დობაში შემოვლენ, და ლოგოსები არიან მასში და მასთან, რადგანაც 

იგი ყველაფრის ჭეშმარიტება არის. ეს სწორია მაშინაც, როცა სა- 

განთა ერთობლიობა, როგორც არსებულთა, ასევე მომავალში შესაქ- 

მნელთა, არსებობაში არა ღვთის მიერ მათ შემეცნებასთან ერთად შე- 

მოდის, არამედ "შემოქმედის. სიბრძნით ცალკეული საგნები მათთვის 

განკუთვნილ დროს საკუთარ იდეათა შესაბამისად იქმნებიან და. თა- 

ვისთვის აქტუალურ (მოქმედ) არსებობას იძენენ. რადგან შემოქმედი 
მუდამ მოქმედი არსებაა, ისინი კი, უპირველეს ყოვლისა, შესაძლებ- 

ლობაა..““ ფონ ბალთაზარის დასკვნის თანახმად, საბოლოო ჯამში, 

წმ. მაქსიმესთან ღვთის იდ (იგივე ლოგოსები) ღვთის არსების 

! იქვე, გვ. 111-112. 
2 M9XIIი0I§ C0901055., /471ხ. – 9ვ6. CL. 91, C0I1I. 1081გხ, I»: ML. LI. V00 831(ხ2§9+, 
#M0511I§C#6 LIIII-C16, 5. 112. 
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იგივეობრივი არ ყოფილან, რადგან ისინი ისეთივე აქტუალურ და 
უსასრულო არსებას არ წარმოადგენდნენ, "როგორც. ღმერთი, არც სა- 

განთა კოსმიურ არსებობას თანხვდებოდნენ (და არც Xთ062.თ-ს ემ- 

თხვეოდნენ), ვინაიდან ეს საგნები მათი განხორციელებაა. ეს იყო პა- 

რადიგმების თუ ლოგოსების წმ. მაქსიმესეული ინტერპრეტაციის 

თავისებურება, რომლითაც იგი ჰგავდა წმ. დიონისე არეოპაგელს, მის 

სქოლიასტსა და გრიგოლ ნოსელს და, ამავე დროს, განსხვავდებოდა 

-- მათგან. რაც შეეხება ღვთის მიერ საგანთა შემეცნებას (რაც, ბუნებ- 

რივია, ისევ შესაქმისა და საგანთა წარმოქმნისა და იდეათა პრობლე- 
მას უკავშირდება), წმ. მაქსიმეს თანახმად და ნეოპლატონიკოსებისგან 

განსხვავებით, ერთმა საგნები მხოლოდ მათ ზოგადობაში კი არ 

იცის, არამედ მათი ცალკეული თავისებურებების ჩათვლით, | რადგან 

საგანთა იდეა მისი ჭეშმარიტებაა და ეს ცალკეულსა და ინდივიდუა- 

ლურს იმდენადვე ეხება, რამდენადაც ზოგადს. „სწორედ აბსოლუტურ 
ცალკეულობაში გასვლა, რომელიც უკანასკნელი ერთეული საგნით 

მთავრდება, არის განგების საოცრება და მისი მიუწვდომელი საფუძ- 

გელი“ ერთეულის, ინდივიდუალურის ღირებულების წინ წამოწევა 
პლატონური ზოგადობის გვერდით, ეს საერთოდ ანტიპლატონური 
ტენდენცია წმ. მაქსიმეს შემოქმედების ერთ-ერთი თავისებურებაა, 

რომელიც ფონ ბალთაზარმა გამოკვეთა. 

წმ. მაქსიმე ეთანხმება დიონისე არეოპაგელის სქოლიასტს იმაში, 

რომ საგანთა იდეები ღმერთში წარმოადგენენ შესაქმნელ. საგანთა იდე- 
ებს (ამდენად, იდეათა და საგანთა სამყაროს შორის გარკვეული კორე- 

ლაციაა). ერთხელ არსებულად ქცეული არარად აღარ იქცევა; იდეები 
მყარია და უცვლელი, თანაც ღვთის განსჯაც მათ შესახებ ურყევია.” 

იდეების აღსანიშნავად წმ. მაქსიმე, ჩვეულებრივ, ხმარობდა ტერ- 

მინს ,,ლოგოსები'. საგანთა ლოგოსები მათ არსებასა და მიზეზს 

ფარმოადგენენ.. ტერმინის ,„,ლოგოსები“ ხმარება მომგებიანი იყო იმი- 

  

! IL. CV. V00 820252, #05MI§CM6 LIIMIC16, 5. 113. იხ. აგერთვე L. 1ხსიხი+წ, 

M1ო-000571 0Iძ M0ძ!I010L”. 1#6 7#6010%1C0! ,401M”00010%/ 0/ MC0XIIVIIM§ 1!M6 C0შ- 
)/6§5§0”. Cილნიიგყბი. Lსიძ 1965, ლ. 78 (შემდგომი დამოწმებისას: L. წხხსი- 

ხიდი, MIC0005»71 0IIძ M0ძL0107). 
2 Mვ3XIIიIVI§5 C001055., ,4/)ხ. – ნგ6.CI. 91, C01I. 1193გხ, Iი: II. CV. V0>თ 823)(ს3§8+, 

#ი0§M1I§Cჩ86 LIIMICIC0C, 5. 115. 

3), LI, «იი 82I(ი252+, #05ი1/9CM6 LIIIV-C16, 8. 115-116. 
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L. პროკლე 

ტომაც, რომ იდეები თავმოყრილია საღმრთო სიტყვაში – ლოგოსში. 

ორიგენეს მსგავსად, წმ. მაქსიმე აღნიშნავდა ლოგოსის სამგვარ ინ- 

კარნაციას:(1. ქმნილებათა ლოგოსები; +2. წმ. წერილის სიტყვები;:3. 

განხორციელებული ლოგოსი. ამ უკანასკნელ მდგომარეობაში მარა- 

დიული ლოგოსი, როგორც ადამიანებთან თანამყოფი ერთ-ერთი მათ- 

განი, მთლიანად ეძლევა ჯერ კიდევ ხორციელ ადამიანებს როგორც 

თავის სიტყვებში (ლოგოსებში), ასევე თავისი სხეულის საიდუმლო- 

ებაში C4M)ხ. ხგხ. CI. 91, 1077C). ამასთანავე, განხორციელებული 

ლოგოსი არის ყველა ლოგოსის ადგილი. 

დიონისე არეოპაგელისა და კომენტატორთა მსგავსად, წმ. მაქსი- 

მე ხაზს უსვამდა ლოგოსების ნებელობით შინაარსს. იგი აღნიშნავ- 

და, რომ ღმერთმა: იცის "ყველა “საგანი, _ როგორც თავისი საკუთარი 

ნებანი (CC 16L1თ მC7.სთ+თ) იმიტომ, რომ მან ყველაფერი ნებით 
შექმნა.? ლოგოსებიც საღვთო ნებანი ანუ განზრახვანი არიან. ლ. 
თანბერგის აზრით, წმ. მაქსიმეს მოპღვრება ლოგოსებზე აგებულია 

ალექსანდრიული ღვთისმეტყველების საფუძველზე, წმ. დიონისეს 
კორექტივების გათვალისწინებით. იგი აღნიშნავს, რომ მაქსიმე აღ- 

მსარებელთან, არეოპაგელის მსგავსად, ხაზგასმულია ლოგოსების 

(ანუ იდეების) ინტენციონალური ხასიათი. წმ. დიონისე ლოგოსებს 

ანუ პარადიგმებს საღვთო ნებებს უწოდებს (ბაღმრთ. სახ. 5, 8)3 

მაშასადამე, ლოგოსები თავმოყრილია ლოგოსში. მხოლოდ ქრის- 

ტიანულ ჭვრეტას (06Cა0Lთ) ძალუძს, რომ დაინახოს ლოგოსი ლო- 

გოსებში. ლოგოსები საღვთო ნების გადაწყვეტილებებია. ისინი არც 

ღვთის არსებას თანხვდებიან, არც საგანთა არსებობას შექმნილ სამ- 

ყაროში. ამდენად, წმ. მაქსიმესთან, ლ. თანბერგის თანახმად, აპოფა- 

ტური ტენდენცია ანტიპანთეისტურს ერწყმის.“ 

  

' L. 8. 109100215, Lი IM60/I6 ძია “Lიდი!” ძლ: Cტ0MV-65 CM62 5. M0XIიI6 I6 C0/- 
)რაა6V”. - LCVს6 ძC 5C1C006§ სხII050იხI!ის6C CL 1ხ6010ყ1ძსC 36 (1952), ს. 244- 
249. ხ. 249. 

7 M2გXIის§ C0»0(0§§., 471ხ. 7; ხგს. CX. 91, C0I. 1085ხ, I: L. LხსიხიLდ, MIC0- 

005! 0I)ძ Mძ1010„. ,. 68. 

ბ L. მხსიხიდ, MIX-0C05M CIძ M6ძ!ი(0”, დხ. 68. აქვე ვრცელი შენიშვნის სა- 
ხით ავტორი გადმოსცემს ლოგოსის ისტორიას პჰატროლოგიაში – გვ. 77-78. 

“ იქვე, გვ. 81. 
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II. ასკლეპიოსი 

სულის თვითმდგომობა 

64-ე თავში პეტრიწი ახსენებს ნეოპლატონიკოს ასკლეპიოსს 
(VI ს.), ამონიოსის მოწაფეს, უფრო სწორად კი, მის მიმდევრებს. 

პეტრიწის თანახმად, ყველა სული არაა ერთნაირი, და არც ყველა 

სხეული: „რამეთუ არა ყოველი სული ერთ და იგივე, და არცა ყო- 

ველი სხეული ერთ და იგივე. რამეთუ რომელნიმე არიან ამათნი 

თუყთმდგომ გუამოვნება, ხოლო რომელნიმე ოდენ ნაბრწყინ და ესვი- 

თა ოდენ ნაელვებ, რომელთა დგომაი და მყოფობაი სხუათა შორის 

გოუგია, ვითარ ამათ სხეულთა-შორისთა, იტყყს სულთა. რამეთუ 

არ თყთმდგომ სხეულთა-შორისი ნაბრწყინი და ნამზევი სული ესვი- 

თა შარავანდედი, რამეთუ ესთა ყოველთა მეკუდოთა სული. ხოლო 

აქა დიდთა უდიდესნი წინაუკუმოობანი შემოვლენ ყოველთა ასკლი- 

პისნთს და აფროდისიელისნი, რამეთუ კაცობრივსაცა სულსა ნაბ- 

რწყინად იტყყს უცთომელისა სფეროისგან და არა გუამოვნებად, 

ვითარ თუთმდგომ, არამედ ვითარ ნაელვად საყოველთაოისა სული- 

საითა. ვინაი ამათ და ესვითათა ყოველთა სუეტნი სიბრძნისანი ყო- 

ველნი პლატონურნი დიდნი და ჭეშმარიტებით ღმრთისმეტყუელნი 

არდი უჩინო ჰყოფენ, და უკუ არლღუვენ, და სულსა კაცობრივსა 

თყთგუამოვნებად აღმოაჩენენ და პირველ მეკუდოთაისა არსებად 

გონიერად და აღალმად გონებისად გამოაჩენენ.! 

მაშასადამე, ამ შემთხვევაში (ისევე როგორც დროისა და მარადი- 

ულობის, აგრეთვე ზოგიერთი სხვა საკითხის შემთხვევაში) პეტრი- 

წი ადარებს და ერთმანეთს უპირისპირებს ორ ფილოსოფიურ მიმარ- 

თულებას: პლატონურს (ასკლეპიოსი) და არისტოტელურს (ალექ- 

სანდრე აფროდისიელი). ცნობილია, რომ ნეოპლატონიკოსი ასკლე- 

  

! პეტრიწი, II, 129, 28-130, 10.



IL. ასკლეპიოსი 

პიოსი, ამონიოსის, ჰერმიასის ძის მოწაფე, ადამიანური სულის თა- 

ვისთავადობის შესახებ დებულებას იცავდა." 

ალექსანდრე აფროდისიელის შეხედულება სულის არსების შესა- 

ხებ ზემოთ განვიხილეთ. ახლა მოვიყვანთ ორ ადგილს ასკლეპიოსის 

კომენტარიდან არისტოტელეს ,მეტაფიზიკაზე“, რომლებიც პეტრი- 

წის ნათქვამს შეესატყვისება: 

„სული უძრავია და მარადიული, გრძნობადნი კი მოკვდავნი არი- 

ან და მოძრაობაში იმყოფებიან.“ 
და კიდევ – განმარტება „მეტაფიზიკა“ 993830-ისა; ეს ადგილი 

იმიტომაც არის საინტერესო, რომ აქ ნახსენებია ალექსანდრე აფ- 

როდისიელი ჩვენთვის საინტერესო კონტექსტში – ჩვენი გონებისა 

და სულის სხეულისგან გამიჯნვა-გაუმიჯნაობასთან დაკავშირებით: 

„და როგორც ამბობს ალექსანდრე, ჩვენ იმიტომ ვერ ვწვდებით გო- 

ნითებს |“ნოეტურთ“ - ლ. ა.), რომ ჩვენი გონება ბუნებით უძლურია 

ცხადთა ცოდნისათვის, იმიტომ, რომ გადაწნულია გრძნობასა და 

წარმოსახვასთან ხოლო ოდესმე რომ განცალკევებადი ყოფილიყო, 

მაშინ ჩასწვდებოდა. ასე რომ, თავადაც იცოდა, ნებსით თუ უნებ- 

ლიედ, რომ ჩვენი სული სხეულისგან განცალკევებადია“.' 
ცხადია, პეტრიწს შეიძლება სხვა, ჩვენთვის უცნობი ადგილებიც 

სცოდნოდა ასკლეპიოსის შრომებიდან ღა ასკლეპიოსის ხსენებისას 

ისინი ეგულისხმა; ასკლეპიოსიდან ჩვენ ხომ მხოლოდ „მეტაფიზი- 

კის“ კომენტარი შემოგვრჩა. ე. ცელერი მიუთითებდა ხელნაწერის 

სახით არსებულ ნიკომაქეს არითმეტიკის სქოლიოებზეც.” საყუ- 

  

' იხ. პეტრიწი, რუს. გვ. 260. 
2 #§ლ010”11 I „/47151010!1LC M/01070I/51C0IVI I|Iხ70§ #-2 C0M116M107I0, 60. M. IIმXV- 

ძალი = C#ლC, V01. VI, სგ. II. 86იIIი1 1888, ი. 42, 47. შემდგომი დამოწმე- 

ბისას: #5016ჯ%. III (47151. M(610ი0M., LIგწXძსCV. 
1 ჩემთვის ნათელი არაა, ასკლეპიოსი აქ არისტოტელეს გულისხმობს თუ 

ალექსანდრეს. კონტექსტი თითქოს აფროდისიელზე მიუთითებს, რადგან სწო- 
რედ ის იყო მოცემულ მონაკვეთში ასკლეპიოსის მიერ ,,გგრამატიკულ სუ- 

ბიექტად“ წარმოდგენილი პირი. მაგრამ შემდეგ ასკლეპიოსი პირდაპირ არის- 

ტოტელეს ციტირებაზე გადაღის, მისი სახელის ხსენების გარეშე. 
· ავე|ტი. III „47185. M0!0იჩ., ნ. 114 -115 IIმა/ძსიC 
წ სძ. 74IIი+, LIC ##IIი§0იჩსI6 ძი” CI160M6) II II-C §6§Cს1CMIIICჩ6I ნIMMICL- 

MC. 3. 1611. 2. #ხ1!%იIსიდ. 2. 18106: LI6 MგCხ31510(6I15Cხ6 ნხ1I1050-LLC. ILIII- 

ძივი6Iთ 1963, ს. 909. შემდგომი დამოწმებისას: #ძ. 7+I16L, /216 ,/§IIII0§0/0116, 

241



ნაწილი მეორე. პროკლედან ასკლეპიოსამდე 

რადღებოა ისიც, რომ პეტრიწი უშუალოდ ასკლეპიოსსა და აფრო- 

დისიელს კი არ ახსენებს, არამედ მათ მიმდევრებს. ეს სიტყვა ჩვენი 

მხრიდან იქნებ განსაკუთრებულ ყურადღებას არც იმსახურებდეს, 

რადგან შეიძლება პეტრიწს ზოგადად პლატონური და არისტოტე- 

ლური მიმართულებების დაპირისპირება სურდა, პლატონურის უპი- 
რატესობის ჩვენებით. საინტერესოა, რომ ამ მიზნისთვის მან ასკლე- 

პიოსს მიმართა – ავტორს, რომელიც, აფროდისიელის მსგავსად, 

არისტოტელეს კომენტატორი იყო, მაგრამ, იმავე აფროდისიელისგან 

განსხვავებით, წმინდა პლატონიკოსი იყო. მართლაც, ,,მეტაფიზიკა- 

ზე“ ასკლეპიოსის კომენტარების მკითხველს შეუძლებელია თვალში 

არ ეცეს, როგორ ხშირად იმოწმებს იგი პლატონს, როგორ დიდად 

აფასებს მას. შეიძლება ითქვას, რომ ასკლეპიოსის კომენტარი არის- 

ტოტელეს ,,მეტაფიზიკაზე,, ფაქტობრივად პლატონის კომენტარი 
უფროა. ამ მხრივ ასკლეპიოსი მართლაც ამონიოსის ერთგული მო- 

წაფე იყო: ედ. ცელერი მიუთითებს, რომ ამონიოსი იცავდა ხოლმე 

პლატონსა და პითაგორელებს (რაც ასკლეპიოსის არისტოტელეს 

„მეტაფიზიკაზე“ კომენტარებშიც აისახა)“ არისტოტელეს კრიტიკის 

წინააღმდეგ იდეათა და რიცხვთა თეორიასთან დაკავშირებით.“ 

მაგრამ არც ის არის გამორიცხული, რომ იოანე პეტრიწი სხვა 

ფილოსოფოსებს – აფროდისიელისა და ასკლეპიოსის მიმდევრებს – 

გულისხმობდა. ასკლეპიოსს თუ ჰყავდა მოწაფეები, არ ვიცი, მაგრამ 

მის „თანამოწაფეებს“ (MILC§CხVI6იე ასახელებს ედ. ცელერი. ესენი 

იყვნენ: ექიმი ასკლეპიოსი, რომელსაც თავად ასკლეპიოსი ახსენებს 

„მეტაფიზიკის“ კომენტარში; დოროსი არაბეთიდან, დამასკიოსის 

მეგობარი და ისიდორეს მოწაფე, რომელიც ჯერ პერიპატეტიკოსთა 

მოძღვრებას ემხრობოდა, შემდეგ კი ისიდორეს გავლენით პლატონი- 

კოსი გახდა; თეოდოტე, ამონიოსის მოწაფე; უმცროსი სირიანე, ისი- 

დორეს ათენელი მოწაფე... ასე რომ, პეტრიწის ,ასკლეპიანთა“ შე- 

სახებ მსჯელობისას ეს კულტურული გარემოც. გასათვალისწინებელია, 

  

3 (2, 2), 1963. 
! 6§C16ი. III 4719/. M6(0ჩ0ჩ., ი. 51, 24; 92, 29; 10, 32; 111, 26; 64, 34. 
? LIძ. 7XCI16CL, (6 –III0§0ჯXIს16, 3 (2, 2), 1963, ნ. 895. 
? #§CICი. MI /4I5. M00ჩ0ჩ., ნ. 141, 31. 
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ნაწილი მესამე 

„ბოლოსიტყვის“ ზოგიერთი საკითხი 

1, „დაფარული ძუალი“. 2. „მხოლოი დასაბამსავე დრკა და 

ვიდრე სამობამდის დადგა“. 3. სახელდების პრობლემა. 

4. „არდი“. 5. მანიქეველები. 6. ექსკურსი; პარალელები 
არეოპაგიტულ კორპუსთან. ფსევდო დიონისე არეოპაგელის 

სქოლიოები: მანიქეიზმი და წარმართული ფილოსოფია: 
მოძღვრება ორი საწყისის შესახებ; წარმართი ფილოსოფოსები 

პირველსაწვისის შესახებ. 7. ღმრთის ,ხატისაებრ და მსგავსისა“. 

· 8. იამბიკოს ინტერპრეტაციისათვის 

ტექსტი, რომელიც პეტრიწის კომენტარს მოსდევს და რომელ- 
საც გამომცემლებმა პირობითად ,ბოლოსიტყვა“ უწოდეს, ბევრ 
კითხვას ბადებს. სადღეისოდ დადგენილია, რომ ს. ყაუხჩიშვილის 

გამოცემაში II ტომის 223-ე გვერდის მე-7 სტრიქონით დაწყებული 

ზექსტი არ არის აუთენტური. არის თუ არა ეს მართლაც ,,თეო- 
ლოგიის საფუძვლების“ განმარტების ბოლოსიტყვა, თუ სხვა ნაშ- 
რომია? მთლიანია ის თუ სხვადასხვა თხზულებებისგან შედგება? 
„ბოლოსიტყვის“ ანალიზისთვის მიძღვნილ გამოკვლევაში დ. მელი- 

ქიშვილმა დაასაბუთა, რომ ამ ტექსტის ე.წ. LI ნაწილი (პეტრიწი, 

  

' ს, ყაუხჩიშვილი ვარაუდობდა, რომ ,„ბოლოსიტყვის“ II ნაწილის ავტორი 

პეტრიწი არ ყოფილა (პეტრიწი, IL გვ. XLVII). შემდეგ თ. ჭყონიამ დაად- 

გინა, რომ „ბოლოსიტყვის“ ერთი ნაწილის წყარო იყო ბასილი დიდის კო- 

მენტარი სოლომონის იგავებზე (თ. ჭყონია, იოანე პეტრიწის ,,განმარტების“ 

ბოლოსიტყვაობის ახალი წყაროს შესწავლისათვის. კრებულში: ძველი ქარ- 

თული მწერლობის ოთხი ძეგლი, თბილისი 1965, გვ. 69). რამდენიმე წლის 

წინ ქ. ბეზარაშვილმა და თ. ოთხმეზურმა აჩვენეს, რომ ,ბბოლოსიტყვის“ 

ნაწილის წყარო არის ნიკეტა ჰერაკლიელის კომენტარი გრიგოლ ნაზიან- 

ზელის 43-ე სიტყვაზე (თ. ოთხმეზური, ქ. ბეზარაშვილი, იოანე პეტრიწის 

ე-წ. ,,ბოლოსიტყვაობის“ ერთი ფრაგმენტის ბერძნული დედანი. MMისა. 

ეძღვნება ალექსანდრე ალექსიძეს. რედაქტორები: რ. გორდეზიანი, ლ. ბერაია. 

თბილისი 2000, გვ. 207-239).



ნაწილი მესამე. ,ბოლოსიტყვის“ ზოგიერთი საკითხი 

II, 207, 3 – 218, 6) ფსალმუნთა ძირითადი აზრისა და დანიშნუ- 

ლების გამოვლენაა: მან მიუთითა „ბოლოსიტყვის“ წყაროებზე 

ფსალმუნიდან და აღნიშნა შესაბამისი პარალელები პატრისტიკული 

ლიტერატურიდან.' შემდეგ ე. ჭელიძემ გამოთქვა ვარაუდი, რომ ე.წ. 

„ბოლოსიტყვის“ როგორც LI, ასევე II ნაწილი (პეტრიწი, II, 207, 3 

– 223, 6, იამბიკოს ჩათვლით) პეტრიწის მიერ თარგმნილ ფსალ- 

მუნთა შესავალია.“ მაია რაფავას შეხედულება უფრო რადიკალურია: 

მისი აზრით, „ბოლოსიტყვის“ ზოგიერთი დებულება არ შეესაბამება 

პეტრიწის მიერ მის კომენტარში გამოთქმულ შეხედულებას. ეს, 

კერძოდ, ეხება იოანე 1, 1-ის და დაბ. 1, 26-ის ინტერპრეტაციას.“ 

ამ აზრს ვერ დავეთანხმები: იოანე 1, 1-ის განმარტებისას პეტრიწი 

მიანიშნებს, რომ ღმერთი – სიტყვა – არის ტრანსცენდენტური. შე- 

საქმე 1, 26-ის ინტერპრეტაციისას ის მიანიშნებს, რომ ადამიანი 

ღმრთის უშუალო ხატი კი არ არის, არამედ ღმრთის ხატის მიხედ- 

ვით არის შექმნილი. არც ერთი და არც მეორე თეზისი არ ეწინა- 

აღმდეგება პროკლეს ფილოსოფიასა და პეტრიწის მიერ მის განმარ- 

ტებას.“ საერთოდ, მგონია, რომ, მიუხედვად „ბოლოსიტყვის“ ბიბ- 

ლიურ-ქრისტიანული სულისკვეთებისა (რომელიც ამ ტექსტში გა- 

ცილებით მეტად გამოსჭვივის ვიდრე ანტიკურ-ნეოპლატონურ 
სტილში დაწერილ კომენტარში), აგრეთვე იმის მიუხედავად, რომ 

მისი დიდი ნაწილი მართლაც ფსალმუნის განმარტებაა, ეს ტექსტი 

პეტრიწმა მაინც პროკლეს თხზულებაზე დართულ თავის კომენტარ- 

თან დაკავშირებით დაწერა. „ბოლოსიტყვა“ მისი კომენტარის ერთ- 

გვარი გამართლება და დასკვნაა. შინაარსობრივ-თემატური მსგავსე- 

ბები კომენტარსა და „ბოლოსიტყვას“ შორის მართლაც ბევრია: ერ- 

თის უზენაესობა, განგების ყოვლისმომცველი ძალა, საღმრთო ნები- 

  

! დ. მელიქიშვილი, ,ბოლოსიტყვა“ გვ. 168-183. პეტრიწი, თანამედრ. გვ. 

XLIII-LXIV. 
2 ე- ჭელიძე, იოანე პეტრიწის... II, გვ. 81-89. 

3. მ, რაფავა, ისევ პროკლეს „კავშირნი ღვთისმეტყველებითნისა“ და პეტრიწის 
„განმარტების“ ბპოლოსიტყვაობის შესახებ M6+თX0Lთ, ეძლვნება გრიგოლ 

წერეთლის დაბადების 130 წლისთავს, რედაქტორები: რ. გორდეზიანი, თ. ჯა- 

ფარიძე. თბილისი 2001, გვ. 151-162. 

4 პეტრიწის მიერ ბიბლიის ამ ადგილების ინტერპრეტაციის შესახებ იხ. ქვე- 

მოთ, ქვეთავში, „ღმრთის სატისაებრ და მსგავსისა“. 
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სა და ადამიანური ნების საკითხი, ბოროტების უარსობა, დიაკრი–- 

ტული ნიშნების მნიშენელობა, კავშირი ფილოსოფიას, მუსიკასა და 

გეომეტრიას შორის და სხვა. ,„ბოლოსიტყვაში“, ისევე როგორც კო- 

მენტარის 29-ე თავსა დღა სხვა ადგილებშიც, პეტრიწი ცდილობს, 

აჩვენოს თანხმობა პროკლეს ფილოსოფიას (და, ზოგადად, ანტიკურ 

პლატონიზმსა) და ბიბლიურ-ქრისტიანულ მოძღვრებას შორის. ,ბო- 

ლოსიტყვაში“ ის ნაკლებს ლაპარაკობს პროკლეს შესახებ და მე- 

ტად არის დაინტერესებული ბიბლიურ-ქრისტიანული თემებით. „ბო–- 

ლოსიტყვა“ ისეთ შთაბეჭდილებას ტოვებს, თითქოს ავტორს სურ- 

და, თავიდან აერიდებინა ბრალდება, რომელიც მისი კომენტარის 

მკითხველს მის მიმართ შეიძლება წაეყენებინა როგორც პროკლესა 

და ზოგადად ანტიკური პლატონიზმის მეტისმეტად დიდი თაყვანის- 

მცემლისადმი. 

აქ ჩვენ „ბოლოსიტყვის“ აუთენტურ ნაწილს შევეხებით! და რამ- 

დენიმე საკითხს განვიხილავთ (ორფევსისა და განგების შესახებ უკ- 

ვე გვქონდა ზემოთ საუბარი). ეს საკითხები ერთგვარად განსხვავდე- 

ბა იმისაგან, რასაც აქამდე თავად კომენტართან დაკავშირებით გან- 

ვიხილავდით. განსხვავდება ფორმალურად: აქამდე, ძირითადად, პეტ- 

რიწის მიერ დასახელებულ ავტორთა ნაშრომების როგორც მის 

უშუალო წყაროთა დადგენას ვცდილობდით. ახლა კი იმ საკითხებს 

განვიხილავთ, სადაც პეტრიწი თავის წინამორბედებსა და თანამოაზ- 

რეებს არ ასახელებს, მათზე არ მიანიშნებს. ამ შემთხვევაში იგი 

თავის აზრს გადმოგვცემს, მაგრამ ვინაიდან მისი ნათქვამი გარკვე–- 

ულ ფილოსოფიურ და თეოლოგიურ ტრადიციას ემყარება, ამიტომ 

მოკლედ მივუთითებ მის წინამორბედებზე. 

განსახილველი საკითხები შინაარსითაც თავისებურია. ამ ნაშრო- 
მის ფარგლებში ისინი ასრულებენ პეტრიწის ანტიკური წყაროების 

განხილვას და პეტრიწის შემოქმედების, ერთი მხრივ, ანტიკურობას- 

თან, მეორე მხრივ კი პატრისტიკულ ლიტერატურასთან მიმართების 

წინაშე გვაყენებენ. 

  

' ჩვენს გერმანულ თარგმანში ,ბოლოსიტყვა“ მხოლოდ ს. ყაუხჩიშვილის II, 

223, 7-მდღე შევიტანეთ. 
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1. „დაფარული ძუალი“ 

„ბოლოსიტყვაში“ იოანე პეტრიწი, ფსალმუნის სხვადასხვა მუხ- 

ლთა შორის, 138, 15-საც იმოწმებს. ის ტრადიციულ თარგმანს არ 

მისდევს და ტექსტის შინაარსს ასე გადმოსცემს: 

„არა დაეფარა ძუალი ჩემი შენგან და სად დაგიმალო პირისაგან 

შენისა და აღსავალთა სიმაღლითა და შთასავალთა “სიღრმითა 

მრავალმეცადინეოს„ დაურჩომელობასას ღმრთისა განგებათაგან. 

“დაფარულად ძუალად' უწოღდს წულილადცა მოგონებათა ჩვენთა 

ძრვასა“.' 
ფსალმუნის ამ ადგილის კომენტართა შორის პეტრიწის მიერ 

„დაფარული ძვლის“ სიმბოლური განმარტება ჰგავს ამავე ფსალმუ- 

ნის კომენტარს ორიგენესთან: „ძვალი აქ ლმერთის მიერ შექმნილ 

სულს უწოდა“? ძვალს ორიგენე 33, 21 ფსალმუნის კომენტირები- 

სასაც განმარტავს. ამ ფსალმუნის ტექსტი ასეთია (ტექსტი მ. შანი- 

ძის გამოცემით მომყავს): „უფალმან დაიცვნეს ყოველნი ძუალნი 

მათნი (ე.ი. მართალთა – ლ. ა.ე, და ერთიცა მათგანი არა შეიმუს- 

როს“. ორიგენეს განმარტების თანახმად, ,,ძვალს აქ სულის ძალებს 

უწოდებს, ანუ ჭეშმარიტ აზრებს («თ ბიVსთIთ), რომლებიც სუ- 

ლის სიცოცხლეს პყრობენ“.? 
ფსალმუნის ზოგიერთ სხვა განმარტებაში, მაგალითად, იპოლი- 

ტესთან“ ან დიდიმოსთან” „ძვლის“ ასეთი სიმბოლური განმარტება 

  

პეტრიწი, II, 211, 6-10 (პუნქტუაცია და ბრჭყალები ჩემია). ფს. 138, 15-ის 

ძველი თარგმანი ასეთია: „არა დაეფარა ძუალი ჩემი შენგან, რომელ ჰქმენ 

დაფარულად სიმტკიცე ჩემი ქუესკნელთა ქუეყანისათა“, იხ. ფსალმუნის ქსრ- 

თული რედაქციები. გამოსცა მზ. შანიძემ. თბილისი 1960. შდრ. დ. მელიქიშ- 

ვილი, იოანე პეტრიწის... გვ. 181 დ. მელიქიშვილი პეტრიწის ტექსტის 

მონაკვეთსაც „და აღსავალთა სიმაღლითა და შთასავალთა სიღრმითა“ 

თითქოს ფსალმუნის ტექსტს მიაკუთვნებს. მე კი ვფიქრობ, რომ ამ მონაკ- 

ვეთში თავად პეტრიწი იძლევა ფსალმუნთა ავტორის ჩანაფიქრის შეფასებასა 

და განმარტებას. 

2 0LLწ. II) /2%0IVI. 138, 15 = –გC. CL. 12, 1661. 
3 0/1წ. II) XI. 33, 21 = 6გსხ. C#. 12, 1309. 
4 სგ, CI. 10, 725. 
5 9§0110M0711011076 თM5 ძი” Xთ1(0)10Mხ0,I16/6IMII§. )სცძ. LM. Mსხ16იხიLი. 86L- 

1Iი, MV. 82გიძ II, 1977, 5. 328. 
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არ გვაქვს. მაგალითად, დიდიმოსის თანახმად, ცნობილია, რომ სის- 

ხლის მიმოქცევა ძვლისკენ უხილავია. კომენტატორები თანახმა არ- 

იან, რომ „ძვალი“ ჩვენი არსების უხილავი ნაწილია, მაგრამ უშუა- 

ლოდ ძვლის ფიქრად, აზრად, „წულილად მოგონებად“ განმარტება, 
ორიგენესა და პეტრიწის გარდა, სხვაგან, რამდენადაც ვიცით, არ 

გვხვდება.' 
საერთოდ, ორიგენეს არაპირდაპირი კვალის ძებნა პეტრიწის 

შრომაში საინტერესო და პეტრიწის ფილოსოფიის უკეთესად გაგე- 

ბისთვის ღირებული საქმეა. ლევან გიგინეიშვილმა მიუთითა მსგავსე- 

ბებზე პეტრიწის კომენტარსა და ორიგენეს ფილოსოფიას შორის.“ 
„ბოლოსიტყვაში“ ღმრთის ხატობა-მსგავსების საკითხის პეტრიწუ6- 

ლი ინტერპრეტაციაც, გარკვეულწილად, ორიგენული ტრადიციის 
ნაწილია. მოგვყავს კიდევ ერთი ადგილი პეტრიწის კომენტარიდან, 

სადაც პავლეს სიტყვებია დამოწმებული (რომ. 4, 17). შევადაროთ 

კონტექსტი, რომელშიც პეტრიწი პავლეს ეპისტოლეს ამ ადგილს 

იმოწმებს, ორიგენეს კომენტართან. 

139-ე თავში პეტრიწი წერს: „ხოლო თყთ იგი უთყთოი თყთი 

ერთი მყოფობასაცა და არა მყოფობასა სწორებით ზესთ დაუშთების, 

რამეთუ არ მყოფობისა დამართებითი მყოფი არს პირველი, ესე იგი 

არს ნამდჯლ მყოფი, ხოლო ზესთაი ერთთაი ერთი არას იქონებს 

წინამწყოდ თყსსა, რამეთუ ვერცა არ მყოფი ვითარ არ მყოფი გა- 

ნევლთას საკრვგელთა ერთობისათა, რამეთუ მყოფი ერთვე არს, ვი–- 

ნაი არ მყოფსაცა დაჰმეუფნა ზესთ ძალმან ერთთა ერთისამან და 

ესე იგი არს ჩემისა პავლესი, რომელმან უწოდა არ მყოსა ვითარ 

მყოფსა“.“ 

  

' ეს დაადასტურა ფსალმუნების კომენტარების ცნობილმა სპეციალისტმა ჟილ 

დორივალმაც. 1999 წელს, ჩემი თხოვნით ანალოგიური ადგილების ძიების 

შემდეგ. მან მაცნობა, რომ არც ერთი ამჟამად ცნობილი კომენტარი არ შეე- 

საბამება პეტრიწის განმარტებას, გარდა ორიგენეს აღნიშნული განმარტე- 

ბისა. 

2 L,. CIღ)იC15სVIII, 7#6 LX0C0106 0/ L0დი§ 00 IIII101I0C( II (6 I-MII0§00IL)/ 0/ 10– 
ძუ6 L0VIIL§1: სVთ0§7101)-C719067L51 III/IIIთC1005, 10: C09601მი2 CCL2Vმ. 0იყ60 მიძ 
(ეტ #I6Xმ0ძგ0 IIმძIც00. ნ2065 ი” (ხ6 §“ Iი(6იი200»ი2გ1) 0იიხფი Cიი>I655. 0ძ. 

L. 0960-0006, LI5მ, 27-31 ტს თ05( 2001, L6სV6ი 2003, ი. 1139-1148. 
3 „ხ. ქვემოთ, ქვეთავში „ღმრთის ხატისაებრ და მსგავსისა“. 

4 პეტრიწი, IL, 170, 27-171, 3 (139-ე თავი). 
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შევადაროთ ამავე ადგილის კომენტარი ორიგენესთან: ,,კვინც 

ღმრთისაგან შორს არის და მასთან სრულიად არ არის ნაზიარები, 

მას “მყოფს” ვერ ვუწოდებთ. ასეთ მდგომარეობაში ვიყავით ჩვენ, 

წარმართნი, სანამ საღმრთო ჭეშმარიტების შემეცნებამდე მივედით. 

ამიტომ არის ნათქვამი, რომ ღმერთი “იმას, რაც არ არის, როგორც 

მყოფს უწოდებს” L... შეიძლება ისიც აღვნიშნოთ, რომ მოციქული 

ამ ადგილას კიდევ უფრო შორს მიდის ღმრთის ქებაში, როცა ის 

მის პირველქმნილებას დასაწყისში უდიდესი ალფრთოვანებით მოიხ- 

სენიებს. მან ხომ ყველაფერი არარადან ქმნა, და მას, რაც არ იყო, 

თავისი მძლავრი ძალით მოუწოდა, რათა ის ყოფილიყო და არსებუ- 

ლიყო. მის შექმნას არაფერი დააბრკოლებდა. თუმცა არაფერი არ 
არსებობდა, ყველაფერი მყისიერად იქნა მოწოდებული და ისე გაჩ- 

ნდა, თითქოს მუდამ არსებულიყო“. 

პეტრიწი თავისებურად ალეგორიულ-ონტოლოგიურად განმარ- 

ტავს რომ. 4, 16-17, ისევე, როგორც ამას ორიგენე აკეთებს. მაგრამ 

არ ვარ დარწმუნებული, ესმოდა თუ არა პეტრიწს პავლეს ეპისტო- 

ლეს ეს სიტყვები ისევე, როგორც ორიგენეს, ანუ გამოხატავდა თუ 

არა ეს სიტყვები, პეტრიწის აზრით, არარადან შექმნას, ისე, რო- 

გორც ეს ორიგენეს ესმოდა. შეიძლება, პეტრიწი ამ სიტყვებს უფ- 

რო ნეოპლატონურად უდგებოდა და მათში მატერიის ერთზე დამო- 
კიდებულებას ხედავდა, ამას ის, პროკლეზე დაყრდნობით, თავის კო- 

მენტარში არაერთხელ მიუთითებდა. 

შეიმჩნევა გარკვეული მსგავსება ორიგენესა და პეტრიწის შეხე- 

დულებებს შორის სახელდების საკითხთანაც დაკავშირებით, რის 

შესახებაც შემდეგ ვისაუბრებთ. 

2. ,მხოლოი დასაბამსავე დრკა და ვიდრე სამობამდის დადგა“ 

„ბოლოსიტყვაში“ პეტრიწს მოჰყავს ციტატა ფსალმუნიდან (103, 

19) და ამბობს, რომ ფილოსოფოსი (იგულისხმება პლატონი ან 

პროკლე, სავარაუდოდ, უფრო პროკლე) „თანა მიუკმაებს, ოდეს 

  

! ი.ი. II MიიI. 4, 16-17. დამოწმებული მაქვს წიგნიდან: 06095, C0MI76ჩM- 
ჯი”Iი I) 060:5IV10M იძ I0M!0M0ვ§. L0C0L6 CხII§VIმ2»თ1, CIIC6005, II, 82იძ 2/2, 

II6Iძდლ 1992, 5. 207. 
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რაი იმეოს' შორის და “პარმენიდეს” აცუმიდეს ოქრომძივთა მათ 

თყსთა ჩემი ატტიკელი, რამეთუ იტყყს, ვითარმედ: “მმხოლოი დასა–- 

ბამსავე დრკა და ვიდრე სამობამდის დადგა“! ცნობილია, რომ 

მსგავსი სიტყვები გვაქვს გრიგოლ ნაზიანზელის 29-ე სიტყვაში: 

რათ +00+0 ს0VთC თ” რთ0ჯVC (1 იოანე 1, 1; შდრ. იოანე 1, 1) 

61 ბსთხთ XLხVუმC61თით, ICX0L +01თ00C ნთ+უ' XთI +0სL0 60თLLV 

IIIIV ბ IIთLI90 Xთ1 0 I10C, XთI 0 თ/1I0V IIX6სსთ. მაგრამ რა- 
ტომ ახსენებს პეტრიწი ,ატტიკელს“, ,,ტიმაიოსისა“ და ,,პარმენი- 

დეს“ ავტორსა თუ კომენტატორს? იქნებ, ეს კვლავ არის მისთვის 

ჩვეული ხერხი ანტიკურისა და ქრისტიანულის, პლატონურისა და 

ბიბლიურის სინთეზის მისანიშნებლად, რასაც, სხვათა და სხვათა 

შორის, ემსახურებოდა გამოთქმები: ,ჩემი ორფევსი“, „ჩემი პავლე“? 

მაგრამ პეტრიწს აქ ,ატტიკელი“ ტყუილად არ დაუმოწმებია: პროკ- 

ლეს კომენტარში ,,ტიმაიოსზე“ მართლაც გვაქვს მსგავსი ნათქვამი: 

ბ»ბ ბსრბიC თით X0097.0CV XI +0:0–ბ0თ +ბ XCV- 

3. სახელდების პრობლემა 

„ ამჯერად ,„ბოლოსიტყვის“ იმ ადგილს შევეხები, სადაც პეტრიწი 

სახელდების პრობლემას განმარტავს. შევეცდები ვაჩვენო, რომ სა– 

ხელდების საკითხის განმარტება შეესაბამება ამავე საკითხის ინ–- 

ტერპრეტაციას პროკლეს შრომებში და პეტრიწის კომენტარში.“ სა–- 

ხელდებასთან დაკავშირებული მონაკვეთი უშუალოდ მოსდევს ზე- 
მოთ განხილული „დაფარული ძვლის“ ეგზეგეზას, სადაც პეტრიწი 
ნათელყოფს, რომ განგების გარეშე არაფერია. იგი მიუთითებს 

პროკლეს „უგანგებოთა და უმსახურებელთა ღმრთისადმი ეპიკუ- 

რელთა“ მიმართ რისხვაზე. პეტრიწი განმარტავს, რომ განგება პირ- 

ველდასაბამი ერთიდან იწყება და იგი „გონიერთა მათ მხოლონთა“ 

შეეხება (რაშიც, ჩემი აზრით, კოსმიური პარადიგმები იგულისხმე- 

  

' პეტრიწი, II, 209, 30- 210, 1 (ბოლოსიტყვა). 
2 ჯიCI. III 7VII. II, 18, 4. 
? სახელდების საკითხთან დაკავშირებით იხ. ჩემი დისერტაცია: ანტიკურობა 
და ქრისტიანობა, გვ. 97-109, და სტატია: I)I6 MთM!6/+IM60116, II: C8მ0C25!C2 
01ძტიხსL9602518, 5. 19-34. 
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ბა). განგება ვრცელდება მეხუთე არსებაზე, რომელსაც „ჩუენ ცად 
უწოდთ, და ყოველთა სამკთა მისთკს, რომელი მოჰრთნა და ამკვნა 

მექმემან მათმან სიბრძნემან, რამეთუ იტყკს: “რრომელნი იმოქმედნაო 

გულმეკმეობასა შორის, და კელმწიფებასა მიუწებავს მათ დღისა 

და ღამისასა, და დასდებს შორის ძალებთა სამოქმედოდ! რამეთუ 

იტყყს და ყოველთა მათ სახელებით უწოდსო.“ რაი ვითარ იხილვე- 

ბის ხედვა” სიტყუსა ამის: ნუ ლმერთი სახელსა სხამსა, ვითა იგი 

პეტრე, იოანე, ანუ არ ესთა არა? რამეთუ ესე ჩუენი მეხრწნისა 

ამის ბუნებისა. ხოლო სადა მარტიობაი მარტიობათა ყოველთა დაე- 

ზესთაების, მუნ სახელისდებადცა ბუნებაი ოდენ მარტიობითი არსცა 

და იმოქმედებისცა რამეთუ სახელები განმკარგველისა მათდა 

ღმრთისაგან დაბუნებებული არს, არს ექმნების მათდა მყოფობა მოქ- 

მედებათა მათთაისა, რომელსა აწ წინმეთქუე იბუნებისმეტყუელების 

მეხუთისა მის არსებისათკს რომელ არს ყოველივე მემკუვეობაი 

ცისაი“.3 

როგორ შეიძლება შევაჯამოთ პეტრიწის შეხედულება სახელდე- 

ბის შესახებ ამ ფრაგმენტის მიხედვით? 

შეკითხვას, მიანიჭა თუ არა ღმერთმა ადამიანებს ისეთი სახელე- 

ბი, როგორიც არის, მაგალითად, პეტრე ან იოანე, რომლებიც ჩვენს 

  

" პლატონის „ტიმაიოსის თანახმად, დღე და ლღამე წარმოიშვა როგორც 

დროის ნაწილები მთელის შექმნის შემდეგ. ის ფაქტი, რომ დღე და ღამე 

ერთმანეთს ენაცვლება, ვარსკვლავთა რეგულაციით წესრიგდება (7IM, 376; 

39 ხი). 

“ ძნელი სათქმელია, რომელი ტექსტი ან ტექსტები დაედო საფუძვლად სამ- 
ყაროს შექმნის ამ სურათს. ისეთი შთაბეჭდილება მრჩება, რომ ,,ბოლოსიტყ- 

ვის. ამ ადგილას, როგორც ზოგიერთ სხვა შემთხვევაში, პეტრიწი ცდი- 

ლობს, ბიბლიური სურათი პლატონურს (ამ შემთხვევაში ,,ტიმაიოსს“ პროკ- 

ლეს კომენტარებითურთ) დაუკავშიროს. 

· პეტრიწი, II, 211, 19-32 (ბოლოსიტყვა). ციტირებული ადგილიდან განსა- 

მარტავია შემდეგი მონაკვეთი: „რამეთუ იტყყს: რომელნი იმოქმედნაო გულ- 
მეკმეობასა შორის, და კელმწიფებასა მიუწებავს მათ დლისა და ღამისასა, 

და დასდებს შორის ძალებთა სამოქმედოდ. რამეთუ იტყკყკს და ყოველთა 

მათ სახელებით უწოდსო“. ეხება თუ არა ეს ტექსტიც ფსალმუნის ან ბიბ- 

ლიის სხვა წიგნის რომელიმე მონაკვეთს? თუ ეს ასეა, მაშინ მის ტრა- 
ღიციულ პატროლოგიურ ეგზეგეზას შეიძლება პეტრიწის მომდევნო, სახ- 

ელდებასთან დაკაგშირებული ტექსტის განმარტებისთვისაც მეტი ნათელი 

მოეფინა. 
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მოკვდავ ბუნებას განეკუთვნება, პეტრიწი თითქოს არ პასუხობს 

პირდაპირ. მეტიც: ამ შეკითხვაზე ნეგატიური პასუხის შესაძლებ– 

ლობაზე პეტრიწთან შემდეგი აზრი მიუთითებს: სახელდების არსი 

და პროცესი გონისმიერ (,, მარტივ“) სფეროში არის მარტივი. ეს 

იმას ნიშნავს, რომ საღმრთო სახელდება არ წარმოადგენს დისკურ- 

სიულ და კომპონენტებისგან შედგენილ ქმედებას. 
მეორე მხრივ, პეტრიწს მიაჩნია, რომ ღმერთმა საგნებს სახელები 

მათი ბუნების შესაბამისად მიანიჭა და სახელს შეუძლია სახელდე- 

ბულის არსება გამოხატოს ისე, როგორც ეს ,მეხუთე არსების“ 

შემთხვევაში გვაქვს. 

შევეცდები ვაჩვენო, რომ ეს ორი თეზისი, მოჩვენებითი წინააღ– 

მდეგობის მიუხედავად, ერთმანეთს შეესაბამებ და შეესატყვისება 

პროკლესა და ზოგიერთი ეკლესიის მამის შეხედულებას ამავე სა–- 

კითხთან დაკავშირებით. 

პროკლეს ნომინაციის თეორია მის სხვადასხვა ნაშრომში არის 

გადმოცემული, ყველაზე უფრო მეტად „კრატილოსის“ კომენტარში. 
სახელდების საკითხი, რომელსაც პროკლე „კრატილოსის“ კო- 

მენტარში განიხილავს, რCსთ61-მCძCს პრობლემას ეხება. იგი ორი 

ასპექტით განიხილება: 1. როგორ არიან სახელები წარმოქმნილი, 

ბუნებრივად თუ პირობით? 2. სახელთა და საგანთა მიმართება. პირ– 

ველი კითხვის პასუხი ასეთია: სიტყვები ბუნებრივად არ წარმოქმნი- 

ლან, ისინი ხელოვნების ნაყოფია. ამის განსამარტავად პროკლე 

პირველ კითხვას რამდენიმე ქვეკითხვად შლის და მათზე პასუხს 

იძლევა. ეს ქვეკითხვებია: სახელები „ბუნებით“ (რხ06CL) არიან აგე- 

ბულნი თუ „მეცნიერულად“ (6XMLCII)IICV6)C), და, ამდენად, უფრო 

„მაღალი“ წარმომავლობისა არიან? სიტყვები ადამიანის ბუნებრივი 

სწრაფვის ნაყოფია თუ წარმომსახველი სულისა? პროკლეს პასუხი 

ასეთია: სიტყვები არაა ბუნებრივი სწრაფვის ნაყოფი, ისინი გან- 
სჯით, ხელოვნებით არიან მიღებულნი. ამ თვალსაზრისით ისინი 

060C6L და არა დსხ0თ61 არსებობენ. ამრიგად, რჩება მეორე პრობლემა: 

როგორ მიემართება სახელი საგანს, რV06L თუ 060CL?! 

  

! პროკლეს ენის თეორიას ეძღვნება მაურუს ჰირშლეს მონოგრაფია: M. #ნI- 

5ლხI1ბ, 507ძCM0#II0500/)1:6 VIძ Mიო!0IIIM029!6 II) MCIVი!0!015ML. MC15600C01C0 
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სახელსა და საგანს შორის მიმართების გასარკვევად პროკლე 

ორ ასპექტს განასხვავებს: ა) სახელის აზრის (C100C) საგნისადმი 
მიმართებასა და სახელის მასალის (ს#»ს) საგნისადმი მიმართებას. 

ბ) სახელთა მიმართება მარადიული და წარმავალი საგნებისადმი. 

ა) რა არის სახელის „მასალა“? ესაა მისი ხმა (თიაV#M), რომე- 
ლიც, პროკლეს თანახმად, სახელს არ უიგივდება, რადგან ხმას ფი- 

ზიკური ორგანოები ქმნიან, ხოლო სახელის შედგენაში სახელმდებ- 

ლის განსჯაც მონაწილეობს." რაც შეეხება სახელის ,„ეიდოსს“, ეს 

მისი მნიშვნელობაა. 

პროკლეს აზრით, მნიშვნელობის (,ეიდოსის“) თვალსაზრისით 

სახელწოდებები „უფრო“ (LLC/.#0V) რდთVCთ6+ არიან, მასალის მასა- 

ლის (სი – ჟღერადობის) თვალსაზრისით კი უფრო 0%ძ6L? ეს 

იმას ნიშნავს რომ სიტყვები თავისი მნიშვნელობის მიხედვით 

დსძ6C6! არიან. მაგალითად, სახელები ,,ასტიანაქსი“ და ,,ჰექტორი“ 

მის პატრონს შეეფერება. 

პროკლეს აზრით, თუმცა მრავალი სახელი ჩვენ შემთხვევითად 

(1სXI) გვეჩვენება, სინამდვილეში არც ისინი არიან საყოველთაო 
წესრიგიდან ამოვარდნილი, მაგრამ კავშირი ხშირად ჩვენთვის გამო- 

უცნობი რჩება. ამიტომ როცა საგნებისადმი სახელთა +სX) ან 
მწთ6! მიმართებაზეა ლაპარაკი, აქ ბუნებრივი, მაგრამ ჩვენთვის 

ამოუცნობი კავშირი იგულისხმება... სიტყვის ჟღერადობა, მისი ბგე- 

რები შეიძლება აღსანიშნთან მართლაც ბუნებრივ კავშირში იყოს, 
მაგრამ ჩვენ ამას ვერ აღვიქვამთ. სახელდების ეს ძალა შემთხვევი- 

თობა და უაზრო მიზეზი კი არ არის, არამედ საღმრთო და დემო- 

ნური მიზეზია, რომელიც ჩვენს მოქმედებას სიკეთისა და საყოველ- 

თაო წესრიგისაკენ წარმართავს.“ ეს, გარკვეულწილად, ,,პრონოიას“ 

თემის გაგრძელებაა: ერთის მოქმედება უკანასკნელამდე ვრცელდება, 

  

მი CIგი 1979 (შემდგომში დამოწმებისას: M. IIII5Cიხ16, 5#7I-ძC/II0/1I1I0§0ჯ/116). 
პროკლეს კომენტარები პლატონის „კრატილოსზე“ დამოწმებულია ძირითა- 

დად მ. ჰირშლეს წიგნიდან, გ. პასკუალის (C. 035ძV211) გამოცემით (L610218 
1908). 

1 9ილI. IM C7თL. 17, I0: 0I-§Cხ10, 5ი970CM0MII10§0/0ML6, §. 6. 
2 ი„იCI. I, C”ი!. 4, 16-18. IIII5Cხ1C, 50”ძCჩM/0/!110§059M10, 5. 6-7. 
? IIII§CჩI16, 5070CჩM0VII10§00/ML6, §. 8. 

“ Xი0). II C#0I. 44, 10-14. I2: IIIIL§CM16, 5770CM0MII0§00M(6, §. 8-9. 
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ანუ მატერიამდეც (ს7.ო). ეს აზრი ხშირად მეორდება პროკლესა და 

პეტრიწთან!, რაც სიტყვის ,,მატერიაში“, ანუ მასალაშიც. (ს2.უ) 
ჩანს. ვისაც ეტიმოლოგობა უნდა, მან, პროკლეს თანახმად, „სიტყ- 

ვათა| ელემენტების თავისებურებები უნდა იცოდეს“.? ეს აზრი, რომ- 

ლის თანახმად შინაგანი დაფარული რაციონალობა ენის გარეგან 

ასპექტსაც უდევს საფუძვლად, უნდა ყოფილიყო იმის მიზეზი, რომ 

პეტრიწს აუცილებლად მიაჩნდა დიაკრიტიკული ნიშნების გათვა- 

ლისწინებაც: „რამეთუ არა თუ გუარსა ჯერ არს საკითხავისასა მი– 

ცემაი, არამედ ცნობისა და აღუწყებისათკს არს სათანადო2ი, და გა- 

კუეთისა და შედგმისა და უკუნქცევისა და უკუნაით პირთა აღებისა 

და წერტილთა და სხუათა ყოველთა მძღუართა, ვითარ მახულსა 

ოქსიასა, და ვარიასა, რომელ არს მძიმე, და პერისპომენსა, რომელ 

არს გარემორთხმული, და სხუასა ყოველსავე სათანადო არს რაითა 

ვიკმარებდეთ მასავე თანა და პირსა სიტყუსასა, რომელ მაღლიად 

კითხვაი მოშლის გონებასა, რამეთუ ძგერაი ქმისაი რეც თუ თანა 

წარიტაცებს გამგონესა, რომელ არს სული“. მსგავსი აზრი გამოთ- 

ქვა პროკლემ პარმენიდეს კომენტარში. ის წერს, რომ ისინი, ვისი 

აზრითაც სახელები საგნებს შეესაბამება, ამბობენ, რომ „ყველა 

სიტყვა იმ საგნის ხატს წარმოადგენს, რომელსაც ის შეესაბამება. 

ამიტომ მათ მართებულად მიაჩნიათ, რომ ბგერები, სიტყვების ურ- 

თიერთშეწყობის ფორმა და მათი რიცხვი შესაბამისი საგნის ხატს 

(წიVთ/.სთ) უნდა წარმოადგენდე «4 

ბ) სახელთა მარადიული და წარმავალი საგნებისაღმი მიმართე- 

ბას რაც შეეხება, პროკლეს აზრით, მარადიულ საგანთა სახელწო- 

დებები ,,უფრო რახ0თ6CL“ არიან, ხოლო წარმავალ საგანთა – ,,„უფრო 

  

' ახ, ზემოთ, ქვეთავი განგების შესახებ. 

2? MთI LთC «CV 0L0LX6((ას 1616LიIთC C168Vთ. II0CI. II C»ი/ 40, 7-8. 
ILIII§5C9)16, 5X2/2C/I2/I1I0§0/716, 5. 8. 

? პეტრიწი, II, 10, 20 (წინასიტყვა). შდრ. ანალოგიური მსჯელობა , ბოლოს– 
იტყვაში“, პეტრიწი, II, 221, 2-23 (ბოლოსიტყვა). ამგვარი გრამატიკული 

მსჯელობები“ პირველწყარო სტოელთა ფილოსოფია უნღა ყოფილიყო, 
თუმცა პეტრიწთან ის, ალბათ, გვიანდელი ინტერპერტაციების შუამავლობით 

აისახა. 

“ ი,-ილI. MI ნ0/. C01. 849, 33-850, 5 Cის§Mი. IIII§CხI6, 50/0CM0IMII0§00/M16, 
ს. 17. 
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Xსჯი ან 060CL“.! 
ჯერ წარმავალ საგნებს შევეხოთ. მაგალითად, მამა შვილს ,,ათა- 

ნასეს“ უწოდებს. ამით იგი სახელდების შეცდომას ამჟღავნებს: მოკ- 

ვდავს „უკვდავს“ უწოდებს. პროკლეს თქმით, „ბევრი შემთხვევითო- 

ბაა ასეთი, ამბროსის, ათანასეს ან პოლიქრონს და სხვა მისთანებს 

რომ უწოდებენ“, პროკლეს აზრით, მშობლები სახელთა დარქმევი- 

სას შვილების ჭეშმარიტ ბუნებას ხშირად ვერ ითვალისწინებენ და 

ზოგჯერ მეორეხარისხოვან თვისებებს წინ წამოწევენ, ან ისეთი ში- 

ნაარსის სახელს არქმევენ, რომელიც სურთ, რომ შვილს მომავალ- 

ში გაუმართლდეს. ასე, მაგალითად, აგამემნონმა შვილს „ორესტე“ 

შეარქვა, რაც 900ს6C6!V %ზმნიდან არის ნაწარმოები, რომელიც „შე- 

ტევას“, „შეჭრას“ აღნიშნავს. ღვთაებრივმა ძალამ იზრუნა იმისთვის, 
რომ ეს სახელი გამართლებულიყო: ის მართლაც შეეფერება დედის 

მკვლელს, მის ველურ ბუნებას გამოხატავს.” ასე რომ, სახელი 

„ორესტე“ დახთ6L არის, მაგრამ იმავდროულად ის +XსXL ღა 0606+-ც 
არის, რადგან აგამემნონმა სახელის შერქმევისას თავისი ძის ჭეშმა- 

რიტი ბუნება არ იცოდა. 

ამრიგად, გამოთქმები „ტიქე“ და ,,თესეი“ იმას მიანიშნებს, რომ 

ჩვენ ყოველთვის ვერ ვწვდებით სახელსა და საგანს შორის მსგავ- 

სებას. წარმავალ საგანთა სახელები სწორედ იმიტომ არიან უფრო 

„ტიქე” და „თესეი“, რომ გრძნობით აღსაქმელ, არამდგრად სამყა- 

როში ჭეშმარიტი ცოდნა არ არსებობს.“ 
რაც შეეხება მარადიულ საგანთა სახელებს, ისინი უფრო #დხძ6! 

იმიტომ არის, რომ ამ საგანთა ბუნებას შემთხვევით კი არ შეესაბა- 

მება, არამედ მათ შესახებ მყარი ცოდნა არსებობს, ამიტომ სიტყვე- 

ბიც ცოდნის შესაბამისად არის წარმოებული.” 

  

1 Iჯ0CI. III C70I. 4, 13-14. LIII§Cხ16, 5ი”ძCI0MII0§0ჯ#VI10, 5. 9. 

2 92;-0CI. II C#იI. 43, 22-28. 10II-§CMI6, 5ნ70CM/07!11050#/:10, 5. 9-10. მ. ჰირშლე 

მიუთითებს ანალოგიურ შეხედულებებზე ჰიეროკლესთან და აღნიშნაგს, რომ 

პროკლეს მიერ ამ კონტექსტში ცნობილი ქრისტიანების, ამბროსისა და 
ათანასეს სახელთა ხსენება მის ანტიქრისტიანულ პოზიციას ამჟღავნებს. 

IIIC§Cხ18, 507თ0CM0MIII0§0/0#ჩI0, §. 9. 
3 სჯ-0CI, III C70/. 113. 
4 ფდრ. XI90XI. III 41თხ. 22 Iი: II0-§CსI1C, 5/0970C/I2MII1I0§0#0VM16, 5. 10. 

5 III/§Cხ10, 5070CM0სII0§0#0VI0, 8. 9. 
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სახელდების პრობლემას პროკლესთვის, თავისი არსით, ონტო- 

ლოგიური და გნოსეოლოგიური დატვირთვა აქვს. სიტყვა ასახვაა, 

ხატია, „აგალმაა“. იგი, უპირველეს ყოვლისა, იდეათა ხატია, შემ- 

დეგ კი იმ საგანთა ხატი, რომლებიც ამ იდეას ეზიარებიან." სიტყვა 

„ადამიანი“ უპირატესად (Xს01CC) ადამიანს აღნიშნავს და მხოლოდ 

მეორეულად, და არც მთლად სწორად, ცალკეულ ადამიანსაც შეესა- 

ბამება. რატომ არცთუ მთლად სწორად? იმიტომ, რომ კონკრეტული 

ადამიანი, გარკვეულწილად, არც არის ადამიანი. იგი ნაწილებისგან 

შედგება, რომლებიც ადამიანს არ წარმოადგენენ, მაშინ როცა ადამი- 

ანის იდეა სხვა არაფერია თუ არა ადამიანი.“ პირველ შემთხვევაში 

სიტყვა ,,ადამიანი“ პარადიგმის ხატია (Xთი0თ06LVILთL0C C1XC5V), 

მეორე შემთხვევაში კი ხატის ანარეკლია (61X06V0C CI06C)7.0V).3 ყო- 

ველივე ეს ცხადყოფს სახელდების ონტოლოგიურ საფუძველს." 
რაც შეეხება შემეცნების თეორიას, ისიც სახელდების საფუძვე- 

ლია. პროკლეს აზრით, რაკი სიტყვა საგნის მიბაძვაა, ონომათეტმა 

საგანთა არსი უნდა იცოდეს. სახელდება საგანთა შემეცნებაა, სიტყ- 

ვა „შემეცნებითი სიცოცხლის იარაღია“? შემეცნების საფეხურები 
სახელთა იერარქიასთან მჭიდრო კავშირშია სიტყვის საგანთან 

მსგავსების ხარისხი ონომათეტის ცოდნის ხარისხით განისაზღვრება. 

სიტყვის სხვადასხვა სახე არსებობს, ისევე როგორც ცოდნისა. 

პროკლე სამ სახეს განასხვავებს: საღმრთოს, დემონურს, ადამია- 

ნურს.” ადამიანური სახელები ყველაზე არასრულყოფილია, რადგან 

ადამიანური ცოდნაა ასეთი. ჭეშმარიტი მეცნიერება („ეპისტემე“) 

ხომ მიზეზთა ცოდნაა, ხოლო ყველა საგნის მიზეზი ნუსშია. ამდე- 

  

| სჯიCI. II #ი)7. C01. 850, 20 Cის§Iი. 
2 სჯიCI. III 07. C01. 850, 20 Cისა§Vი, Iი: 00 -5Cხ16, ზი”იCMიMIIII0§00/M16, 5. 18. 
ბ M-იCI. III ნ 077. 601. 852, 4 Cის51. 
4 -ილ| II 00. C01. 852, 7-11 Cის§Iი. IIIIC§CხI6C, აი7ძCM/2/I10§00MI6, 5. 18. 

დაწვრილებით ამის შესახებ იხ. L,. II8ძიLტ», ./0/10II16§ #IIII00010§ 6 0ჯIII- 
CI0 MII!ძI.. 5უ06107IIL6§ 5ი#00CMძ06M07 VIIძ CM7I5IIICჩ6 X69056. 5L)IL98IL L610- 

2-0 1999, განსაკუთრებით §6: ,,I0XL 811ძიი2Lგ8MLCL ძია VV0II6§“, §, 108-119. 

იერარქია Xთითა6IVIთ – C1XCაV – C10C0ა#0V პეტრიწთან, როგორც ცნო- 

ბილია, გამოხატულია სიტყვებით: იგავი – ხატი – კერპი. 

წ ნჯილI. (1 CI. 16, 12 I0: 1III§CMI6, 5ი/ძCII2III0§00IM(0, §. 20. 

6 ნჯილ). III I077I. C01. 853, 3 C0ს510; 18 #65ი. 1, 170; 17601 LI0I. I, 29, ჩხ. 124, 3, 
ჯი: 3III§Cხ1C, 5ნ70CMI9III10§0##M16, §. 21. 
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ნად, მხოლოდ ნუსი შეიცავს ყველა საგნის მიზეზს. მის მიერ ყველა 

საგნის წარმოქმნა იმას ნიშნავს, რომ ის ამ მიზეზებს მოიაზრებს 

და მათ „უწოდებს“. ამ „წოდებით“ ანუ სახელდებით ის საგნებს 

ქმნის. დემიურგის შემთხვევაში “თქმა: იგივეობრივია “აზროვნებისა' 
და “შექმნისა”? ადამიანთა სიტყვების არასრულყოფილება კი იმაში 
მდგომარეობს, რომ ისინი საღმრთო გონიერი ეიდოსები კი არ არი- 

ან, არამედ მათ მხოლოდ სულის დონეზე ასახავენ. ამიტომ ადამიან- 

თა სიტყვებს აღსანიშნი საგნების მთელი არსების სრულყოფილად 

გამოხატვა არ შეუძლიათ. „როგორც სხვაა ღმერთთა ცოდნა და 

სხვაა ცალკეულ სულთა, ასევე სხვაა საღმრთო სახელები, რომლე- 

ბიც სახელდებულთა მთელს არსებას ამჟღავნებენ და სხვაა ადამიან- 

თა სახელები, რომლებიც მათ ნაწილობრივ შეესაბამებიან“.? 
პროკლე ნათლად განმარტავს საღმრთო და ადამიანურ მეტყვე- 

ლებას შორის განსხვავებას. ისევე როგორც საღმრთო ნუსი, ერთი 

შეხედვით (სიმ 6ი)ხი16)“ ან „ერთი აზრით ყველაფრის გარემომცვე- 

ლი“, ყველაფერს სწვდება, ასევე „გამოთქვამს“ იგი ყოველივეს 
მთლიანად ერთადერთი სიტყვით. ამას მხოლოდ გადატანითი მნიშ- 

ვნელობით შეიძლება „მეტყველება“ ეწოდოს. ნამდვილი მეტყველება 
სულთა თვისებაა, „რადგან მათ შეეფერება თქმა“.9 ხოლო როცა 

პლატონის „ტიმაიოსის“ დემიურგი მაინც მეტყველად წარმოგვიდგე- 
ბა, ეს მხოლოდ იმიტომ ხდება, რომ შემოქმედი ნუსის, ერთსახოვა- 

ნი მარტივი აზრის გამოხატვა მხოლოდ სამეტყველო გამოთქმათა 

თანმიმდევრობით შეიძლება.” 

! იჯიCI. II C70ჩ/. 33, 7: წXV (LCV +CაV 8660) IVCILთL 6 +C 0V0IC26LV 1X0ს- 
X0 XთLა X0 V0C1V. IIII5CMIC, აი” ძCII0III0§00VII6, 5. 24. XII0CI. II 1III. II, 255, 

21-24 ,,სახელდებითვე ქმნის საგნებს.“ 1) L0ს ბV6სთ+L0C 8მ6ო”% X0L”- 
თLC 60ILV .. თსLC) LC) V06%V 01 0601 X01ა0სთLV. 00XC) VV0 XთI თხ+I(ა 

XC 0V0ICთXLCCLIV სრL0+Xთთ1 XX X0CთVILCთ+თ. 

2 Xჯ0CI. I I. III 199, 26-27: V VCთ0 +) 7.6VCLV XრთVIთ V0C1, +Cა 86 V061V 
10161. LIII5Cხ1C, 50/ძC/I9III0§0ჯ7I16, 5. 25. 

3 იჯიCI. IM III. I, 274, 6, IV» 8II§C0M18, ზი”ძCI0IMIII0500ჩMს10, 5. 31. 

4 ჯს;-იCI. ძი ი70V. §30, 11. IIII§Cხ16, 507/09CჩისII0§00IMI0, 5. 31. 
5 დჯიCI. III I. II, 61, 19. 
9 ი, იCI. 78 77. III, 243, 24-25. 100-§CM16, 527 CM0MI10§00#MI16, 31. 
? სI§იხI6, 50/0Cჩის!I0§0იMI0, 5. 31. შღრ. დისკურსიულ (სულისმიერ) და 
არადისკურსიულ (გონებისმიერ) შემეცნებას შორის განსხვავებას პეტრიწის 
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პროკლეს სახელდების თეორიის მიმოხილვის მერი „»+“424 

პეტრიწის „ბოლოსიტყვის“ შესაბამის მონაკვეთს ღავგუმრურნიეთ. „წუ 

ღმერთი სახელთა სხამსა, ვითა იგი პეტრე, იოაჩე, სუ 2რ ესთ) 

არა? რამეთუ ესე ჩუენი მეხრწნისა ამის ბუნებისა, ხოლო საღა 

მარტიობაი მარტიობათა ყოველთა დაეზესთაების, მუნ სახელიხ-ღე- 

ბადცა ბუნებაი ოდენ მარტიობითი არსცა და იმოქმედებისცა. რამე- 

თუ სახელები გამკარგველისა მათდა ლღმრთისაგან დაბუნებებული 

არს, არს ექმნების მათდა მყოფობა მოქმედებათა მათთა ისა, რომელ- 
სა აწ წინმეთქუე იბუნებათმეტყუელებს მეხუთისა მის არსები- 
სათყს“.6“ მე ეს ტექსტი ასე მესმის: ღმერთმა უწოდა სახელები, მა- 
გალითად, პეტრე, იოანე თუ არა? ეს ხომ ჩვენი წარმავალი ბუნები– 

სა არის. ხოლო უზენაესი სიმარტივის სფეროში სახელდება თავისი 

ბუნებითა და მოქმედებითაც მარტივია. სახელები ღმერთისგან ,,და- 

ბუნებებული“ არის და სახელი სახელდებულის მოქმედების არსის 

გამოხატულებად იქცევა, როგორც ეს მეხუთე არსების, ანუ ცის შე- 

სახებ ითქვა. პეტრიწი აქ, ისევე როგორც 50-ე თავის განმარტება- 

ში, მეხუთე არსების, ეთეროვანი ზეცის ბერძნულ ,,ადამიანურ“ Lა- 

ხელს გულისხმობს: ეტიმოლოგიურად ხომ „ურანოსი“, თავად პეტ- 

რიწისავე განმარტებით, ,,ხეაღსახედი“ ანუ „საზღუარი ზენაი“ 
არის.“ გავიხსენოთ კომენტარის 50-ე თავი: „ხოლო პირველი მიდ– 

რეკაი პირველსა შორის სხეულთასა, რომელსა ცად – “ორანოდ” 

უწოდა გუარმან ელლენთა ეწისამან“.“ ,„ურანოსის“ მსგავსი განმარ- 
ტებისთვის გავიხსენოთ კომენტარის 170-ე თავი: „და დასასრულსა 

ამის ღმრთებრივისა სხეულისასა, რომელსაცა “ცა' უწოდა ლექსმან 

ბარბაროზთამან, ხოლო “ორანო' ელლინთა გონებადღეობამან. რამე– 

თუ ნიადაგ ზე ზხედავნ მორთულებაი ორანოისაი და სამარადისოდ 

  

„წინასიტყვაში“ (იზ. ზემოთ, ქვეთავში პორფირიოსისა და შემეცნების საფე- 
, ხურების შესახებ). 
· აქ მძიმე ჩემი ჩასმულია. 
1 პეტრიწი, IL, 211, 24-31 (ბოლოსიტყვა). 
, პეტრიწი, II, 171, 16-19 (140-ე თავი). 
“ პეტრიწი, II „ 107, 23-25 (50-ე თავი). შდრ, IXI8(., C#7ი”)I 396ხ8-1: 
"XL 66 C1 ისითატC §0LLV შ) ბილთთ 6V CV «> რ». იხ აგრეთვე 
XX0CI., 1Mტ0I. #ნIიI. IV, 5, ნ. 21, 21-22-, IV, 22, ს. 66, 6-8, 
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მიიღებს ღმერთ-ქმნასა“.' „ურანოსის“ ასეთი ეტიმოლოგიით (ისევე 

როგორც „კრონოსისა“ და „ზევსის“ შემთხვევაში) პეტრიწი, უპირ- 
ველეს ყოვლისა, მისდევს პროკლეს კომენტარს პლატონის ,,კრატი- 

ლოსზე“ და, როგორც აღნიშნა მაგდა მჭედლიძემ, ითვალისწინებს 

მიქაელ ფსელოსის ეტიმოლოგიებს.“ ასეთი ეტიმოლოგიების მეშვეო- 

ბით პეტრიწს უნდოდა ეჩვენებინა, რომ სახელებს შეუძლიათ Lსაგან- 

თა არსი გამოხატონ (ან, ყოველ შემთხვევაში, ისინი იძლევიან იმის 

შესაძლებლობას, რომ საგანთა ბუნების თანახმად განიმარტონ). 

სწორედ ამაში გამოიხატებოდა, პეტრიწის აზრით, ბერძნული ენის 

უპირატესობა, რასაც ის დიდი სიამოვნებით აღნიშნავდა ხოლმე. 

დავუბრუნდეთ სახელდების შესახებ ზემოთ მოტანილ ფრაგმენტს 

„ბოლოსიტყვიდან“. ვფიქრობ, მისი შინაარსი შეესაბამება პროკლეს 

სახელდების შესახებ თეორიას, რომელიც ასევე ზემოთ განვიხილეთ: 

1. პროკლეს აზრით, წარმავალთა სახელები ადამიანთა მიერაა შექ- 

მნილი. მიუხედავად ამისა, არა მარტო მარადიულ საგანთა სახელე- 

ბი შეესაბამება მათ ბუნებას, არამედ წარმავალ საგანთა სახელებიც, 

ადამიანთა მიერ შერქმეული, დროთა ვითარებაში მათი არსების გა- 

მომხატველნი ხდებიან, რაც ჰექტორ-ასტიანაქსისა და ორესტეს მა- 

გალითებით იყო ცხადყოფილი. რა თქმა უნდა, მით უფრო ეხება ეს 

მარადიულ სახელებს. ვფიქრობ, ამასვე გამოხატავს პეტრიწის ნათ- 

ქვამი: „რამეთუ სახელები გამკარგველისა მათდა ლღმრთისაგან დაბუ- 

ნებებული არს, არს ექმნების მათდა მყოფობა მოქმედებათა მათთაი- 

სა“ 3 ამასვე ადასტურებს პეტრიწის მიერ მოცემული ,ურანოსის“ 

ეტიმოლოგია. 2. პროკლეს მოძღვრება საღმრთო სახელდების პრო- 

ცესის („მოქმედების“) და ბუნების შესახებ (ის, რომ დემიურგიული 

„თქმა“ მხოლოდ პირობითადაა თქმა და დროში მიმდინარე პროცესი 

არ არის) შეესაბამება პეტრიწის დებულებას: „ხოლო სადა მარტი- 

ობაი მარტიობათაი ყოველთა დაეზესთაების, მუნ სახზელისდებადცა 

ბუნები ოდენ მარტიობითი არსცა და იმოქმედებისცა“.“ ამიტომ 

  

' პეტრიწი, IL, 171, 16-19 (170-ე თავი). 
? მ, მჭედლიძე, “ზევსის, კრონოსის, “ურანოსის' ეტიმოლოგიათა წყაროე- 

ბისთვის იოანე პეტრიწთან. თ. ყაუხჩიშვილის 80 წლისთავისადმი მიძღვ- 
ნილი კრებული. გვ. 219 -226. 

? პეტრიწი, II, 211, 28-30 (ბოლოსიტყვა). 
· პეტრიწი, II, 211, 26-28 (ბოლოსიტყვა). 
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ვფიქრობ, რომ პეტრიწის მიერ „ბოლოსიტყვაში“ გამოთქმული შე- 

ხედულება სახელდებაზე შეესაბამება პროკლეს მოძღვრებას, მის 

როგორც ონომათეტურ, ასევე ონტოლოგიურ (განგების ყოვლისმომ- 

ცველობა) და გნოსეოლოგიურ ასპექტებს. 

სახელდების პრობლემა სერიოზულად იდგა პატრისტიკაში. ორი- 

გენეს აზრით, ალმნიშვნელის ალღსანიშნთან მიმართება პირობითი 

არაა, იგი საგანთა ბუნებიდან მომდინარეობს. ამიტომ ცდილობდა 

იგი ადამიანთა და ადგილთა სახელების ეტიმოლოგიებში ამოეკითხა 

საიდუმლო, რომელსაც ისინი გამოხატავდნენ, მაგალითად, სიმონის 

პეტრედ წოდება (იოანე 1, 42, მარკ. 3, 16, მ. 16, 18). ორიგენეს 

აზრით, სიმბოლოსა და ჭეშმარიტებას შორის ბუნებრივი კავშირია, 

აღსანიშნი აღმნიშვნელშია.' 

ორიგენე განიხილავდა სახელთა წარმოშობის ბერძნულ თეორი- 

ებს: „უნდა დავეთანხმოთ თუ არა არისტოტელეს, რომლის თანახ- 

მად სახელდება შეთანხმების საფუძველზე მოხდა, თუ სტოელებს, 
რომლებიც ფიქრობდნენ, რომ სახელები საგანთა ბუნებიდან მომდი- 

ნარეობენ? მათი აზრით, პირველი სახელები იმ არსთა მიბაძვა იყო, 

რომელთაც ისინი განეკუთვნებოდნენ. ამიტომ მათ ეტიმოლოგიის 

რაღაც ელემენტები შემოიღეს. ეპიკურეც სახელთა წარმოშობას ბუ- 

ნების მიხედვით ხსნიდა, მაგრამ არა ისე როგორც სტოა, არამედ იმ 

შეძახილის საფუძველზე, რომელიც უძველეს ადამიანს საგანთა და- 

ნახვისას აღმოხდებოდა“.? ა. კრუზელის თანახმად, სახელდება, ეპი- 
კურელთა და პერიპატეტიკოსთა აზრისგან განსხვავებით, ორიგენეს- 

თვის გარკვეული ღირებულების მქონე იყო. თითქოს რაღაც ფიზი- 

კური კავშირიც კი არსებობდა, რომელიც სახელსა და შესაბამის 

პიროვნებასა თუ ადგილს აკავშირებდა. სიტყვებს ზებუნებრივი ძალა 

აქვთ, ისინი შესაბამისი საიდუმლოების მონაწილენი არიან.“ 

საგნის არსებისა და სახელის ურთიერთშესაბამისობის საკითხს 

ათანასე პალექსანდრიელიც ეხებოდა. ,არიანელთა წინააღმდეგ“ 

თხზულებაში იგი წერდა, რომ სიტყვები მათ მიერ აღსანიშნ არსე- 

  

' II. Cწის»CI, C7120M6 6! I0 “C0710:550MC6 M/5M0V6”. 10სI0ს§6 1961, ნ. 74 
(შემდგომი დამოწმებისას: 18. CIიVXCI, C»IC010). 

20.ყბი., C. C6Iა. L 24 Iს: II. C”ისXCI, 071070, ი. 254. 
1 0. წხი. III 100». IV, 42, 44, 46, 48; II M0ი/ს. XIV, 17. II. C#ის79), 016010, 

ნ. 256. 
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ბათა მიმართ მეორადი არიან, ამიტომ სიტყვამ სხვადასხვა საგანთან 

მიმართებაში შეიძლება მნიშვნელობა შეიცვალოს.! მისი აზრით, 

სიტყვა კი არა ცვლის საგანთა ბუნებას, არამედ საგანთა ბუნება 

ცვლის სიტყვებს:“ „ნათქვამები არსებათა მიმართ პირველნი კი არ 

არიან, არამედ არსებანი პირველნი არიან სიტყვათა მიმართ.“ მეიე- 

რინგი აღნიშნავს, რომ ათანასეს ეს ნათქვამი შეესაბამება პლატონის 

„კრატილოსის“ 430ხ, 439ხ დებულებებს. მსგავსი აზრები გამოთქვა 

ალბინოსმაც: „სახელდება საგნის ბუნების შესაბამისი ხდება“, და 

ნუმენიოსმა: ,,სახელები ემსგავსებიან საგნებს, რომლებსაც განეკუთ- 

ვნებიან.“ მეიერინგის დაკვირვებით, სიტყვის მეორეული ხასიათიდან 

ათანასე ასკვნის, რომ არსებამ შეიძლება სიტყვის მნიშვნელობა შეც- 

ვალოს. მაგალითად, სიტყვა XXVLC66IV სხვადასხვა მნიშვნელობას 
იძენს, როცა ის ღმერთს განეკუთვნება და სხვას – როცა ადამიანს.“ 

ამრიგად, სიტყვის მიერ საგნის არსებასთან შესაბამისობას, სიტყვის, 

როგორც საგნის არსების გარკვეული თვალსაზრისით (არსების 
პირველადობა, სიტყვის მეორადობა; საგნის არსება სიტყვის შინაარს- 

ზე „მოქმედებს“ ) გამომხატველ ბუნებას ათანასეც აღიარებდა. 

საინტერესოა ფსევდო დიონისე არეოპაგელის დამოკიდებულებაც 

სახელებისადმი. ათანასე ალექსანდრიელის მსგავსად, მასაც მიაჩნდა, 

რომ ერთი და იგივე სიტყვა სხვადასხვა არსთან მიმართებაში სხვა- 

დასხვა მნიშვნელობას იძენს: „და სხუებრ ჯერ-არს თ«ყთ მას ცეცხ- 

ლის სახელობასა გულისკმის-ყოფად ჩზეშთაცნობისა თქუმულად 

ღმრთისათკს, სხუებრ უკუე საცნაურთა მათთ+კს წინაგანგებათა და 

სიტყუათა მისთა და სხუებრ ანგელოზთათკს. პირველისა მისთჟყს 

მიზეზოვნად, ხოლო მეორისათკს გუამოვნებით, ხოლო მესამისთკს 

მიმღებელობით და სხუათაი სხუებრ, ვითარ-იგი ხედვაი მათი კე- 

ლოვნებითი განწესებაი საზღვრის-დამდებელობდეს. და არა ვითარ 

ვინ დაემთხუეოდეს, ესრეთ შეჰრევდეს წმიდათა მათ სახეთა, არამედ 

შესატყჯსად მათთა მათ მიზეზთა ანუ გუამოვნებათა ანუ ძალთა ანუ 
  

! ტ(ჩხ2ი. #41CX., C. „(/70/. II, 3-5, 1»: I. . M6)იოიდნ, C7I/ჩM0ძ0X/ თMIძ LCIთI0ო!?ი! 
II 4I0I005(V§: 53უ10065:§ 0” „#411MI(ს6§I§? LC1ძ6ლი 1974, ი. 92-93 (შემდგომი 
დამოწმებისას: ჯ#. L. M6)ლლოი8, C7Iჩ0ძ0XM). 

2? #(ხ გი. ტ10X., C. #70 II, 3 = 7გს. CL. 26, 152. 
3 ანალოგიური მაგალითები იმავე ათანასედან: C. 747107. I, 56; II, 3,4,5 Iი: 

#. L. MI6)ტიდ, C7Iჩ0ძი0XV, ნ. 93. 
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წესთა ანუ პატივთა აღკსანათაებრ, რომელ არიან საჩინოებითნი შე- 

ჭზავებანი“.' 
სახელის საგნის არსებასთან მიმართების პრობლემა ფსევდო დი- 

ონისე არეოპაგელისთვის საღმრთო სახელთა საკითხსაც მოიცავდა. 

ეს სახელები ხომ, კატა- და აპოფატიკური ღვოისმეტყველების თა- 

ნახმად, საღმრთო არსებას კიდეც გამოხატავდნენ და ვერც გამოხა- 

ტავდნენ. ფსევდო დიონისე, ნეოპლატონიკოსთა მსგავსად, სახელს 

(ნაით) „ქანდაკებას“, „ხატს“ (თVთ2.LთC) უწოდებდა. საღმრთო 
სახელები მასთან ისევე როგორც პროკლესთან, იყო CXX6- 

VCC, 0CხIჩ07.თ, 6Xდთა:001XX 0სV09სთI” ანუ, ეფრემ მცირეს” 

თარგმანის სიტყვებით, „რომელნი-იგი საღმრთო ხატებ და სახეებ 

და მსგაგსეებ განცხაღებულ არიან გამოუთქუმელთა მაო და ზეშთა- 

ბუნებესათა ხედვათა.““ ერთგან ფსევდო დიონისე, როგორც ვთქვით. 

სახელებს „აგალმატა“-საც უწოდებს: ,.ვინაითგან უკუე დიდიცა და 

მცირე ითქუმიან ყოველთა მისეზეისათვის, იგივეობაი და სხუაობაი, 

მსგავსებას და -ემსგავსობაი, დგომა« და მოძრავობაი, მოვედ, რაი- 

თა ესეც ღმრთის სახელთა ქანდაკები. რაოდენ ჩუენდა დასატევნელ 

არს, განვიხილოთ“. საინტერესოა, როვ არეოპაგელის სქოლიასტი 

ამ ადგილს ძველ ბერძნულ შწეს-ჩვეულებებზე მითითებით განმარ- 

ტავს. იგი აღნიშნავს, რომ ბერძნები აკეთებდნენ უფეხო ძეგლებს. 

რომლებსაც I00Cთ%-ს უწოდებდნენ.” ეს ფუღურო იყო, წინ კარი 

ჰქონდა. შიგ ღმერთების ქანდაკებებს („აგალმატა“) ათავსებდნენ. გა- 

რეღან კი XI0IთL ჩაკუტილი იყო. თვითონ I0სთI დიდად ღირებული 

არა ყოფილა, სამაგიეროდ, სსინი მნიშვნელოვან შიგთავსს შეიცავ- 

დნენ. სქოლიასტი მათ საღმრთო სახელებს ადარებს: თავისთავად 

  

! ფს. დიონ. არეოპ., ეჰისგ. 2, 9. ეფრემ მცირეს თარგმანი. ს. ენუქაშვილის 

გამოცემა, გვ. 253. 

1 „ონომა-აგალმა“ თეორიისთვის ნეოპლატონიზმში იხ. §IIC5C%10, წ. 40. 

, მხი. რ-პბიდ., #7. 9, 2, Iი: IIII§CMIC, დ. 60. 
4 ს, ენუქაშვილის გამოც., გვ. 253. 

, საღმრთ. სახ. 9, 1 – ენუქაშ. გვ. 79-90. 

6 მ, ჰირშლე მიუთითებს პლატონის ,,ნადიმზე“ 2158ხ, სადაც ალკიბიადე სოკ- 
რატეს ძვირფასი ქანდაკების შემცველ კარადას ადარებს. თვითონ ტერმინი 

სით! ,,განმარტება-თარგმანებიდან“ (C,ჰერმენეია“) მომდინარეობს: ოიისთ! 

ხომ ჰერმენეიას საჭიროებენ. (MIII§CIII6, 50”VCMXIII10§50ჯII16, 5. 60). 
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ისინი ღმერთის ღირსი არ არიან, მაგრამ როცა სახელი განიმარტე- 

ბა და ღმრთის შესაფერისად აიხსნება, მაშინ სახელებში ღმრთის 

დიდების ქანდაკებები (თV%#L+C) და სახეები (+VX0V) განიჭვრი- 
ტება. ეფრემ მცირის თარგმანში ეს ტექსტი ასე ჟღერს: „ფრიად 

რაიმე სიბრძნით თქუა ღმრთის-სახელთა “ქანდაკები” და საწარმარ- 
თოისგან სიბრძნისა მომართ მიიცვალა სიტყუაი ესე. რამეთუ ვი- 

თარ იგინი ქანდაკებულთა რათმე ანდრიანტთა Iე.ი. ძეგლთა, ქანდა- 

კებათა – ლ. ა.) შეიქმოდეს, არმქონებელთა კელ-ფერკებისათა და 

“ერმად” უწოდიან მათ, ხოლო შეიქმოდეს მათ დიაკონად კარისმცვე- 

ლებად” და უშინაგანეს მათსა დასდგმიდეს კერპებსა მათსა, რომელ- 

თა იგინი ღმერთად ჰმსახურებდეს და გარემო მათსა დაჰკშნიან ქან- 

დაკებულნი იგი, რომელთა “ერმად' უწოდეს. ვინაიცა უნდოდ ჩნდიან 

გარეგანნი იგი ერმანი, ხოლო შიზაგან მათსა აქუნდეს შემკულებაი 

ღმერთთა მათთაი. ეგრეთვე აქა იტყკს მხოლოისათ4ყს და ნამდკლვე 

ჭეშმარიტისა ღმრთისა, ვითარმედ არა ღირს მისსა არიან სახელნი 

იგი მისთკს თქუმულნი წერილთა შინა, ვითარ იგი არს “სიმცირე” 

ღა “ჯდომაი' და მსგავსაი მათნი, უკუეთუ გარეშე ლიტონად განიც- 

დიდენ. ხოლო უკუეთუ განაღო დაფარული ძალი სახელებისაი მის 

სულიერად და საღმრთოდ თარგმანებითა, მაშინ უშინაგანეს ქანდაკე- 

ბულებისა მათისა ჰპოვნე ჭეშმარიტნი სახენი ღმრთისა დიდებისა- 

ნი", 

მაშასადამე, დიონისე არეოპაგელისა და მისი სქოლიასტის თა- 

ნახმად, საღმროო სახელი, მისი სწორი, ღმრთის შესაფერი ეგზეგე- 

ზის შემთხვევაში საღმრთო არსებას გამოხატაგს (ცხადია, ლაპარა- 

კია სიტყვათა შინაარსზე და არა ჟლერადობაზე). 

დავუბრუნდეთ სახელდების პრობლემას პროკლაესა და პეტრიწის 

  

' ზუსტი თარგმანი ასეთი უხდა იყოს: „ქმნეს ისინი ცარიელებად (ბ1თXწა0სXC), 

რომელთაც კარი აქეთ. როგორც კედლის კარადას." „ცარიელი“ (ბერძნ. “ღია- 
კენუს') ქართულად მცდარად ითარგმნა “დიაკონად”. 

2 ხელნაწ. # – 110, გვ. 155. ფსევდო დიონისე არეოპაგელსა და პროკლეს ფი- 

ლოსოფიას შორის მსგავსების საჩვენებლად ანრი-დომინიკ საფრეიც ონომა- 

აგალმა თეორიას იმოწმებს დღა საილუსტრაციოდ იოანე სკითოპოლელის მო- 

ცემული კომენტარი მოჰყავს. II. 0. 521წ-იV, /VCV Cხ/0CILVC LIIII§ ხრიV667/ II6 

#%02Vძი-LXI0II)5:0§ CMძ ##0CIV9. I0: M0600)მ(00150 მიძ Cხიოვსგი 1ჩისდიL. Lძ. 
I. 0”MლმX8გ. MV 1982, ი. 64-74, აქ: გვ. 73. 
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შემოქმედებაში. ამ საკითხს ეძღვნება ერთი თავი ანა ხარანაულის 

დისერტაციაში. თავს ეწოდება „პროკლე და პეტრიწი სახელდების 

პრობლემის შესახებ“! პროკლესთან სახელდების პრობლემა აქ, ძი- 
რითადად, „პარმენიდეს“ კომენტარებისა და ,,პლატონური თეოლო- 

გიის“ (L 6) საფუძველზეა განხილული. ავტორი ნომინაციის პრობ- 

ლემის შესახებ პატრისტიკისთვის დამახასიათებელ შეხეღულებებ- 

საც ეხება.” ა. ხარანაული აღნიშნავს, რომ ქრისტიანი ავტორების- 

თვის „ენა გონიერების გამოხატულებაა, მისე განსხეულებაა. ამიტომ 

იგი მხოლოდ და მხოლოდ ადამიანის თვისებაა. ღმერთს და ანგე- 

ლოზებს ენა არა აქვთ და არც შეიძლება ჰქონდეთ, რადგან მათი 

გონიერების მატერიალური გამოხატვა სრულიაღ ზედმეტია და შე- 

უძლებელიც. ღმერთის ენა შესაქმის ენაა, მისი სიტყვა. განზრახვა 

და აზრა ერთდროულად ქმედებაა და ყოველივე ეს წარმოადგენს აბ- 

სოლუტურ აზროვნებით უნარს (ცნობითს ძალას). ამიტომ, “დაბადე- 

ბის” რდა თქუა ღმერთმან' არ უნდა გავიგოთ პირდაპირი მნიყვნელო- 

ბით... “დსა თქუა ღმერთმან” ნიშნაკს, რომ ღმერთმა ერთდროულად 
განიზრახა და აღასრულა, ღვთის საუბარი მოსესთან კი ღვთის ძში- 

ერ ებრაელთა წინასწარმეტყველებისთვის აზრების აღძერაა, რო- 

მელსაც ეს უკანასკნელი შემდეგ თავისი ხალხის წინაზე სიტყვებით 
გამოხატავს. საწინააღმდეგო შემოზხვევაში, თუკი ვიფიქრებთ, რომ 

ღმერთი ლაპარაკობს, უნდა დავუშვათ, რომ იგი სიტყვას ისევე 
წარმოთქვამს, როგორც ადამიან, – ტუჩების, ხორხის. ენის და 

სხვა ორგანოების მოძრაობით, პაერის შერხევით და ბიბლიის ღმერ- 

თი ანთროპომორთულ სახეს მიიღებს. ადამიანის მიერ (ხოველოათ- 

ვის სახელების დარქმევა (დაბ. 2, !9-20) გრიგოლ ნოსხელისთვის 

იმის ილუსტრაციაა, რომ ღვთის, როგორც შემოქმედის ფუნქცია 

ადამიანის, როგორც სახელმდებელის ფუნქციისგან არის გამიჯნული 

(ხვი-, CL. 45, 10480ძ).'9 ა. ხარანაულის ვარაუდით, პეტრიწი, როცა 

ღვთის მიერ ყოველთა სახელების წოდებაზე ლაპარაკობს, ,სიტყვი- 

ერ, მატერიალურ სახელებს კი არ გულისხმობს, არამედ შიჩაგან 

იდეას, რომელიც საგნის ბუნებას გამოხატავს – საგნებშია “დაბუნე- 

  

! ა. ზარანაული, წყაროთა გამოყენების... გვ. 2L-36. 
: იქვე, გვ. 33-36. 

იქვე, გვ. 34. 
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ბებული' და არა მარტო გამოხატავს, არამედ თავის თავში შეიცავს 

მის არსს, “არს ექმნების,, ამიტომ ამბობს მასზე ალბათ პეტრიწი, 

რომ ამ სახელდების ბუნება მარტივია და მარტივადაც იმოქმედება“.' 
ა. ხარანაულის აზრით, პეტრიწის მაგალითიც სიმონის „პეტრედ“ 

წოდების შესახებ ცხადყოფს, „რომ ლმერთის სიმონისთვის მინიჭე- 

ბული სახელი მატერიალური ჯგუფი კი არ არის ბგერებისა, რომე- 

ლიც ღვთიური ენიდანაა აღებული და მაგიურ სიტყვას წარმოად- 

გენს, არამედ ღვთის ყველაზე ერთგული მოწაფის დახასიათებაა, 

იმის ნიშანია, რომ ლმერთი მასში წინასწარ დებს მადლს, რითაც 

სიმონი შემდეგ ხდება 'კლდე სარწმუნოებისა” – პეტრე“.2 ავტორის 
დასკვნა ასეთია: „შეიძლება ვიფიქროთ, რომ პეტრიწს ეს მაგალითი 

წმინდა წერილიდან ღმერთის ენის არსებობის ნეოპლატონური იდე- 

ის დასტურად არ მოაქვს. და რომ იგი სავსებით ეთანხმება პატრის- 

ტიკის პოზიციას: ღმერთის ენა, ღა “ჭეშმარიტი სახელდების” ცნება 

ქრისტიან მამებთან მხოლოდ ირონიას იწვევდა. სიტყვაში ისინი ვე- 

რაფერს ზებუნებრივს ვერ ხეღავდნენ და თვლიდნენ, რომ საგანს სა- 

ხელი შეეძლება დაერქვას შემთხვევით და შემთხვევითი ნიშნის მი- 

ხედვით. ბასილი დიდის მიხედვით, ტყუის, ვინც ამბობს, თითქოს 

სახელებს შორის განსხვავება მათ განსხვავებულ არსებაზე მიუოი- 

თებს (წვწ. CL. 29, 577C, 580ხ). მათი აზრით, სიტყვა არა თუ ობი- 

ექტის არსებას ვერ სწვდება, არამედ მის სიღრმესაც კი ვერ ასა- 

ხავს“. 
დ ხარანაულისგან განსხვავებით, კფიქრობ, რომ ის, რაც პეტ- 

რიწმა „ბოლოსიტყვაში“” ნომინაციის შესახებ თქვა, ნეოპლა,ონურ 

(კერძოდ, პროკლეს) შეხედულებებს არ ეწინააღმდეგება: არც პროკ- 

ლეს მიაჩნდა, რომ ღმერთი ადამიანური ენით მეტყველებს და ისიც 

ფიქრობდა. რომ უზენაესი სიმარტივის სფეროში სახელდება ბუნები- 

თა და მოქმედებით მარჯტივია. მეორე მხრივ, თუ გავითვალისწინებთ 

სემოთ მოტანილ მაგალითებს ორიგენეს, ათანასეს, დიონისე არეო- 

პაგელისა და მისი სქოლიასტის შრომებიდან, დავრწმუნდებით, რომ 

ეკლესიის მამები არ უარყოფდნენ სახელების (მათ შორის საღმრთო 

  

| იქვე, გვ. 35. 

იქვე. გვ. 36. 

3 იქვე, გვ. 36. 
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სახელთა) გარკვეულ შინაარსობრივ შესაბამისობას ალსანიშნ საგ- 

ნებთან, რაც სწორი ეგზეგეზის საფუძველზე უნდა გამოვლენილიყო. 

პეტრიწის შეხედულება შეესაბამება (ნეო)პლატონურ პოზიციას, 

რომელიც ყველაფრის საფეხურებრივ, პარადიგმებსა და სახეებზე 

აგებულ მსოფლხედველობას ემყარება (რაც იმასაც გულისხმობს, 

რომ აღმნიშვნელი სიტყვა აღსანიშნის გარკვეული ხატია) და გუ- 

ლისხმობს, რომ სალმრთო განგება ყველაფერს მსჭვალავს. 

4. „არდი“ 

„არდი“ სიტყვას პეტრიწი სამჯერ ხმარობს: მე-11 და 64-ე თავე- 

ბის კომენტარებში და ერთხელაც „ბოლოსიტყვაში.“ ს. ყაუხჩიშვი- 

ლის აზრით (ის გაიზიარეს გ. თევზაძემ ღა დ. მელიქიშვილმა), 

„არდი“ შეესაბამება ბერძნულ სიტყვას ი60L1L, რომელიც ნიშნავს: 

„მყის“, ,,უმალ“. მოგვყავს კონტექსტები: 

ა) „ვინაი კუალად აღიშალოს წესი არსთაი და არლა იყვნენ 

პირველნი და შემდგომნი და ზესთანი და დარენი, არამედ არდი 

ფრუდ! იქმნას წესი და დგომაი არსთაი, რომელ არს შეუძლებელ 

ბუნებისგან საქმეთაისა“.“ 
ბ) „ხოლო აქა დიდთა უდიდესნი წინაუკუმობანი შემოვლენ ყო- 

ველთა ასკლეპიანთა და აფროდისიელნი, რამეთუ კაცობრივსაცა 

სულსა ნაბრწყინად იტყყს უცთომელისა სფეროისგან და არა გუა- 

მოვნებად, ვითარ თუთმდგომ, არამედ ვითარ ნაელვად საყოველთა– 

ოისა სულისაით. ვინაი ამათ და ესვითათა ყოველთა სუეტნი სიბ- 

რძნისანი ყოველნი პლატონურნი დიდნი და ჭეშმარიტებით ღმრთის- 

მეტყუელნი არდი უჩინო ჰყოფენ, და უკუ არღუვენ, და სულსა კა- 
ცობრივსა თყ«თგუამოვნებად აღმოაჩენენ და პირველ მეკუდოისა არ- 

სებად გონიერად და აღალმად გონებისად გამოაჩენენ“. 
გ) „ხოლო ბოროტთა უარსობისათკს და ერთითვე საყოველთაო- 

თა მიზეზთა დადებისათყს ამასვე ჩუენსა მრავალმკულსა სამოთხესა 

  

' აქვე ს. ყაუხჩიშვილს მოცემული აქვს განმარტება ხელნაწერთა სქოლიოე- 

ბიდან: „მყის არასა“. 

2 პეტრიწი, II, 40, 24-27 (მე-11 თავი). 

? პეტრიწი, I, 130, 1-10 (64-ე თავი). 
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შორის იწარმოებვის ერთისა ღმრთისა ზესთ მექონეობაი, ვინაი და- 

უთანაებს ყოველთა კელით-ქმნულთა და იდოლებრიგთა არდი უჩინო 

ყოფასა“! 

ვფიქრობ, რომ სიტყვა „არდი“-ს შესატყვისი შეიძლება იყოს არა 

მარტო ბერძნული წი“, არამედ აგრეთვე ბერძნული სიტყვა 

თიბის, რაც ნიშნავს „მთლიანად“, „ერთბაშად“. საქმე ის არის, 

რომ პროკლესთან არაერთხელ გვხდება ასეთივე გამოთქმა ანალოგი- 

ურ კონტექსტში (,პლატონური თეოლოგია“, ,,პარმენიდეს“ კომენ- 

ტარი). მაგალითად, ,,პარმენიდეს კომენტარში პროკლე წერს, რომ 
„პარმენიდეს“ თანახმად, თუ ერთი არსებობს, მაშინ ყველა არსებუ- 
ლი იძენს საფუძველს, ხოლო თუ ერთი არ არსებობს, მაშინ საგან- 

თა ბუნება მთლიანად ქრება: XCCთV თ00იV თდთV1L60|6VიV CV Xი0თ|!- 
სრთXთიV LV დსლ!ს. პეტრიწის „არდი უჩინო ყოფა“ ზუსტად შეე- 

საბამებ ბერძნულ გამოთქმას რომელსაკცკ ზბმარობს პროკლე: 

წიბო» თდთVIC66LV. საფრეისა და ვესტერინკს პროკლეს ,,პლატო- 
ნურ თეოლოგიაზე“ დართულ შენიშვნებში მოჰყავთ ანალოგიური გა- 

მოთქმები პროკლეს მასწავლებლის, სირიანეს კომენტარიდან არის- 

ტოტელეს ,მეტაფიზი კაზე“, აგრეთვე სხვა ანალოგიური ტექსტები.“ 

5. მანიქეველები 

„ბოლოსიტყვაში“ პეტრიწი ბოროტების უარსობის შესახებ ლაჰა- 

რაკობს. ის ამბობს, რომ პლატონიკოსთა აზრით, ღმერთი არის ერ- 

თი მიზეზი ყველაფრისა, ხოლო მანიქეველთა და მწვალებელთა თა- 

ნახმად, არსებობს ორი მიზეზი – სიკეთე და ბოროტება: 

„და ზედ კუალად: ვინ ღმერთი თკნიერ და ერთი მიზეზი ყოველ- 

თაო. ვინაი და ნათლებრ ბრწყინვალედ და თან დაედასებიან მას 

პლატონ და პლატონურნი მონაცვალენი საყდართა ყოველნი, და მა- 

  

' პეტრიწი, II, 212, 12-16 (ბოლოსიტყვა). 
2 ჩჯიCI., 17100/. #>IთI. L, 16, დ. 80, 2; II, 1, 11 =8ჩ6-6წV//VV 65(6LIიL; XI0CI. II ჩი. 

VI, 1056, 19-22 C0ს51ი. 

3 ჯილ). II 1077. VI, Cი1. 1056, 19-20 Cის51ი. 
4 5VII2ი. (I M06!თი/!. ნ. 162, 29-30. 520M%CV/VV 6516-I0X 1ი: XI0CI., 771607. XII. IL, 

ი. 78. 

266



„ბოლოსიტყვის“ ზოგიერთი საკითხი 

ნენს, და ყოველთა ფვალებისა მისისა თანმისუმურთა, რომელნი ორ- 

თა წარჰრევდეს მიზეზთა ვითავე კეთილისასა, ესთავე და წინმეწყ- 

ვის ბოროტისასა და მყოფობითსა არსებასა მიუქმან მას, ვითავე 
“1 კეთილობასა“. 

ს. ყაუხჩიშვილის აზრით, „რაც შეეხება პლატონისა და მანიქევე- 

ლების შესახებ ნათქვამს, ის მთლიანად ამოღებულია ელია კრეტელის 

კომენტარებიდან, სადაც ვკითხულობთ: CCX60 06 #I4თXC)V XთI 01 

X60! +0ს+X0ს CVწVVაოIX0CV 1L1IIV ს/.იV XთI CთC 10წთC C#6C6+V0V, 00+(ა 
XთL MთVIჯთIი!, 600 თ0X>C 7.000სVLC6C, თVთმბV XთI XთM6V, რდ6X 
XთV 0X6+0C, CV6VოIი" Lბ 0X6+0C C106/0ს0LV”. |ს. ყაუხჩიშვილს 
მოჰყავს ამ ფრაგმენტის ქართული თარგმანიც:) „როგორც პლატონი 

და მისი მოწაფეები, .. ისე მანიქეველნიც ორ საწყისზე ცუდ-მეტყ- 

ველებენ Iანუ, „უაზროდ, სულელურად ლაპარაკობენ“ – ლ.ა.) კე- 
თილსა და ბოროტზე, ნათელსა და ბნელზე, და აღუგებელი ბნელი 

შემოაქვთ“.3 

ს. ყუხჩიშვილის შეხედულებისგან განსხვავებით, ვფიქრობ, პეტრიწი 
სწორედ იმის საწინააღმდეგოს ამბობს მანიქეველთა და პლატონიკოს- 

თა შესახებ, რასაც ელია ამბობდა: ელია ადარებდა პლატონიკოსებსა 

და მანიქეველებს ერთმანეთს და მათ შორის მსგავსებას ხედავდა (მისი 

აზრით, ისინი ორ საწყისს უშვებდნენ), პეტრიწი კი, პლატონური ფი- 

ლოსოფიის მონისტურ-ნეოპლატონური (პროკლესეული) ინტერპრეტა- 
ციის შესაბამისად, მათ ერთმანეთს უპირისპირებდა. 

6. ექსკურსი: პარალელები არეოპაგიტულ კორპუსთან. ფსევდო 

დიონისე არეოპაგელის სქოლიოები: მანიქეიზმი და წარმართული 

ფილოსოფია: მოძღვრება ორი საწყისის შესახებ; წარმართი 

ფილოსოფოსები პირველსაწყისის შესახებ 

დიონისე არეოპაგელის კორპუსის სქოლიასტი, თავისი დროისა 

და უფრო ადრეული ხანის ეკლესიის მამათა მსგავსად, აკრიტიკებს 

მანიქეველებსა და მათთან ერთად იმ წარმართ (ბერძენ) ფილოსო- 
  

' პეტრიწი, II, 213, 8-14. 
2? ნგი., CL86C08. 36, C01. 900. 
3 პეტრიწი, I, XVVIII 
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ფოსებს, რომელთაც მიაჩნდათ, რომ სამყაროში ორი საწყისი არსე- 

ბობს: კეთილი და ბოროტი. ამიტომ ის ასაბუთებს, რომ წმ. დიონი- 

სეს თანახმად, '"ეშმაკნიც ბუნებით ბოროტნი არ არიან: „საღმრთ. 

სახ.“ 4, 22-ის ,,გერმანოსის“ კომენტარი ასეთია: „შეისწავე, ვი- 

თარმედ ხრწნილება უწოდს ბრალეულად და შეუწყობლად და უწე- 
სოდ აღძრვასა ბუნებისასა რომელი ესე გუაქუს ეზეკიელისაგანცა 

ეშმაკისს მიმართ თქუმულად, ვითარმედ: “განიხრწნა კელოვნებაი 

მეცნიერებისა შენისაი სიკეთისავე შენისა თანა” (ეზეკ. 28, 17). ხო- 

ლო აწ სიტყყთა ამით დიდი დიონოსი ელენთა და მანიქეველთა 

თქუმულსა დაჰკსნის, ვითარმედ არცა ეშმაკნი ბუნებით ბოროტ 

არიან! ამისსა შემდგომად მათ მიერვე წინადადებულსა საძიებელსა 
შემოიღებს და თკთ აღკსნის და იტყყჯს პირველად ამას, ვითარმედ: 
ეშმაკნი ვერ განიხრწნიან არსებასა, რამეთუ არსებანი ვითარ-იგი 

არს-ქმნულ არიან, მის წესისაგან არა მიიწევიან უარსო-ყოფად“.? 
იგივე აზრი კომენტატორმა „საღმრთ. სახ.“ 4, 18-ის განმარტებისა- 

საც გამოთქვა. „გერმანოსის“ კომენტარი ასეთია: „ვინაითგან თქუა, 

ვითარმედ არა-არსსაცა სურის ვითამე კეთილისათუყს“ და მის შო- 

რის ნებავს ყოფად, რომელი ესე ზემოცა ეთქუა, დაღაცათუ წარ- 
მართთა სწავლულებისა შჯულთა თარგმანებს. რამეთუ წარმართთა 

მიმართ და მანიქეველთა, ბოროტისა წვალებისა წინამძღუართა, 

მბრძოლ არს სიტყუაი მისი. არამედ ჯერ-არს უვრცელესადრე წარ- 

მოდგინებაი, თუ რასა ძალსა თარგმნის არა-არსი, და თუ ვითარ 

საჭირო არს კეთილად-მსახურთა მიერ მტკიცედ რწმუნებად ერთისა 

ოდენ მიზეზისა და დასაბამისა ყოფაი ყოველთაისა, რომელ არს 

ღმერთი. რამეთუ ესე არს ჭეშმარიტი მართლმადიდებელობაი, რამე- 

თუ უკუეთუ მრავალ იყვნენ დასაბამნი, უეჭუელად უზომოდ გამოჩ- 

ნდნენ სიმრავლით. ხოლო უკუეთუ ერთი დასაბამი არს ღმერთი, ესე 

თყთ იგი არს არსი, არსებაი არსთაი და თვთსახიერებაი. ხოლო 

საჭიროდ მოიპოვოს სიტყუამან წინააღმდგომიცა აღთქუმულთაი 

  

' შდრ. ზემოთ, პროკლესა და პეტრიწის შეხედულებებს დემონების (,,ეშმაკე- 
ბის“) შესახებ. იხ. ქვეთავში 129-ე თავის აუთენტურობასთან დაკავშირებით. 

2 ხელნაწ. 110, გვ. 95. XL8წ. CV. 4, 288-289ვ. 
? ფდრ. ზემოთ, პროკლესა და პეტრიწის შეხედულებებს მატერიის არა-ბორო- 
ტების შესახებ. 
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ამათ, რამეთუ სადა დასაბამი არს, უეჭუელად მუნ დასასრულიცა. 

დღა უკუეთუ არს არსი, უეჭუელად ყოფად არს არა-არსიცა, და 

უკუეთუ · კეთილი არს, იყოს ბოროტიცა. არამედ ვითარ არსთა არ- 

სებანი არიან და სახენი, ამისთკს არა-არსი უსახო არს და უარსე- 

ბო, მხოლო სიტყყთ ოდენ სახილველი, ვინაიცა არა-არსსა “უსახოდ 

ნივთად. სახელ-სდვეს ძუელთა. ხოლო არა-არს ეწოდების ნივთსა 

არა თუ რამეთუ ყოვლად არარაი არს, არამედ რამეთუ არა არს. 

რამეთუ არსთა არსება ღმერთი არს, და იგი თყთსახიერება არს. 

არა-არსისგანვე უკუე არსად ღმრთისა მიერ მოყვანებულ არს ნივ- 

თიცა. არამედ არა ვითარ-იგი ვიეთმე ჰგონიეს უსახოი (თაC100C) 

და დაუხატველი (თCXIILXთXLC+0C). ვინაიცა არცა დასაბამ გრძნო- 
ბადთა არს ნივთი, არამედ აღმავსებელიღა მათი და უკუანაისკნელი, 

და განმწონელი არსთაი.“! 
იმავე თემას კომენტატორი „საღმრთ. სახ.“ 4, 19-ის კომენტარ- 

შიც ეხება. აქაც ბოროტის უარსობაზეა ლაპარაკი და წარმართთა 

კრიტიკაა. კომენტარის ავტორად მაქსიმეა დასახელებული: „ამისთ«ს 

სიტყყ7საებრ დიდისა ბასილისსა, არცა დაუბადებელ არს ბოროტი, 
რა9ითამცა ღმრთისა თანა დაუსაბამო იყო სიტყყსაებრ მწვალებელ- 

თაისა, არცა კუალად დაბადებულ არს, რამეთუ ყოველნი დაბადე- 

ბულნი ღმერთსა დაუბადებიან, და იგი თავადი სახიერ არს და კე- 

თილ და სახიერისგან ბოროტისა დაბადებაი შეუძლებელ არს. არა- 

მედ უგუამო და უკუანაისკნელ შემოსრულ არს ბოროტი შემთხუე- 

ვით მოკლებითა კეთილისაითა, და არა ბუნებით ქონებითა გუამოვ- 

ნებისათთა, არამედ თკთმფლობელად დაბადებულნი რაოდენცა კეთი- 

ლისაგან მოაკლდებოდინ, ეგოდენ ბოროტი შემოვალს მათ ზედა, ვი- 

თარცა თუალსა ხედვისაგან დაკლებულსა ზესიბრმეი“ (ხელნ. # 110, 

გვ. 81). 

„საღმრთ. სახ.“ 4, 21-ის კომენტარში „მაქსიმე“ განმარტავს, თუ 

რატომ არ შეიძლება, მანიქეველთა შეხედულებისაგან განსხვავებით, 

ორობა იყოს დასაბამი: „უწინარეს ყოფადისა მის მძ«ნვარისა სენისა 

მანიქეველთაისა კეთილად იღუწის შემზადებად წამლისა, რაჟამს 

თქუას, ვითარმედ ყოველი ორობაი არა დასაბამი არს, არამედ ერ- 

თობაი არს დასაბამ ყოვლისა ორობისა. ხოლო მანიქეველნი არსთა 
  

' ხელნაწ. „· 110, გვ. 78. ს8C. CX. 4, 272მძ. 
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დასაბამად წვალებენ ურთიერთას წინააღმდგომთა; არამედ ამას წი- 
ნააღუდგების კელოვნებაი მრიცხუელთაი, რომელნი რაჟამს განყო- 

ფასა რიცხუთა სიმრავლისასა შეასრულებდენ, ერთსა დასდებენ და- 

საბამად ყოვლისა რიცხსა, ხოლო ორობასა შემსრულებელ-ჰყოფენ. 

რამეთუ უკუეთუ მარტივ და ერთ არს დასაბამი ყოვლისა ნათესავი- 

საი, ვითარ ორობაი იყოს დასაბამ ყოველთა? რამეთუ არა მარტივი 

დასაბამი არს ორობაი, არამედ შეზავებული. და ვითარ იწოდოს და- 

საბამ, რამეთუ პირველ შეზავებულისა ამის ორობისა დასაბამისა 

უსაკუთრეს დასაბამ-ყოფად ჯერ-არს ერთი. და რაჟამს ერთი და 
ერთი შეკრბენ, მაშინღა შეისრულების ორი, ვითარცა ცხად არს, 

ვითარმედ ყოვლად დაუმტკიცებელ არს შჯულისდებაი უწესოი ორ- 
თა დასაბამთა ყოფისაი“ (ხელნაწ. # 110, გვ. 92). 

„საღმრთ. სახ. 4, 20-ის კომენტარში „მაქსიმე“ განმარტავს 

წმ. დიონისეს შემოქმედების მიზანს ბოროტების შესახებ წარმარ- 

თთა მოძღვრების უარყოფასთან დაკავშირებით: „ღვთაებრივი დიო- 

ნისეს მიზანი მრავალნაირად ცხადია: იგი ზოგიერთი ელინის შეხე- 

დულებას ებრძვის ბოროტების შესახებ, როცა ამბობს, რომ ბორო- 

ტება არსი არ არის“. (წგს. CI. 4, 281-284). ეს ადგილი ჩემს თარ- 

გმანში მოვიტანე, რადგან ეფრემ მცირესთან „ელინები“ (ანუ ,,წარ- 

მართნი“) გამოტოვებულია. ახლა სრულად მომყავს ეს სქოლიო 

ეფრემის თარგმანში: ,მრავლით კერძო ცხად არს მიზეზი სიტყუა- 

თა დიდისა დიონოსისთაი, რამეთუ ვიეთსამე მოგონებასა მბრძოლ 

ექმნების ბოროტისათყს და იტყყს, ვითარმედ: არსებითი სიბორო- 

ტე არა სადა არს, რაითამცა ყოვლად მოკლებითა კეთილისაგან 

ყოვლად უნაწილო იყო სახიერებისაგან, რომელი-ესე ყოვლად არა 

სადა იპოების არცაღა თკთ ნივთსა მას შინა უსახოსა, რამეთუ 

ყოველივე ღმრთისა მიერ დაბადებულ არს, დაღაცათუ უკუანაი- 

სკნელი და მცირე რაიმე კერძოი აქუს სახიერებისა მისისაგან“ 

(ხელნაწ. #+ 110, გვ. 89). 
„საღმრთ. სახ. 4, 27-ის კომენტარში ,,მაქსიმე“ განმარტავს, 

რომ ბოროტება, ზოგიერთი ფილოსოფოსის შეხედულებისაგან გან- 

სხვავებით (აქ, შესაძლოა, პლატონი და პლატონიკოსები, კერძოდ, 

პლოტინი, იგულისხმებიან), ნივთისა და ხორცის იგივეობრივი არ 
არის; უზორცონიც ზომ ცოდავენ, მაგალითად ეშმაკნი: „ვინაითგან 
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ვიეთნიმე ფილოსოფოსთაგანნი იტყყან, ვითარმედ პირუტყუებრისაგან 

კერძოისა სულისა ნივთსა და ვორცსა თანა აღრეულისა მივარდე- 

ბის სულსა ზედა ბოროტის-მოქმედებაი, ვითარცა ზემოცა გყთქუ- 

ამს. ამისთყს ყოვლად შუენიერად აღჰკსნის საძიებელსა ამას საღ- 

მრთოი დიონოსი უკორცოთა მათგან და ყოვლად არა ზიართა კორ- 

ციელობისათა, რომელნი თკნიერ კორცთა ცოდვენ მოკლებითა კე- 

თილისაითა, ვითარ-იგი არიან ეშმაკნი რომელთა თანა თკნიერ 

კორცთა არს სიბოროტე“ 
ნივთი რომ ბოროტი არ არის, ამას ეხება ,გეერმანოსის“ ვრცელი 

კომენტარიც ,,საღმრთ. სახ. 4, 28-ისა კომენტატორი თითქოს 

ეთანხმება წარმართ ფილოსოფოსებს იმაში, რომ ნივთი არა-არსია 

და უსახოა, მხოლოდ შესაძლებლობაა, ე.ი. პოტენციაა C,ძალი“) და 

არაა აქტუალობა, ,,მოქმედება“ (ენერგია). ამასთანავე იგი უარყოფს 

ზოგიერთი ფილოსოფოსის შეხედულებას, რომ მატერია, სწორედ 

თავისი არარსობის გამო, ბოროტია. მომყავს ციტატა: ,,სამართალ 

არს, რაითა ურთიერთას შემდგომობით წარმოვთქუნეთ გულის- 

ზრახვანი მათნი, რომელნი ნივთსა არა-არსად უწოდენ, თუ ვითარ 

იტყკან მას არა-არსად, რაითა მიერ საცნაურ იქმნენ შემოკრებით–- 

ნი წინაგანწყობანი საკყრველისა დიონოსისანი. არა-არსად უკუე 

იტყყან ნივთსა გარეშენი ესევითარითა მიზეზისათყს, რამეთუ 

იტყვან, ვითარმედ არს, რომელ არს საცნაურთა შორის შემკობილე- 

ბათა, პირველისა მისგან ზეშთაარსისა არსისა ქმნულ არს. ხოლო 

ვინაითგან იგი თავადი ზეშთა არსებისა არს, მის მიერ ეწოდა “სხუად 

არსად” ჭეშმარიტისა მის არსისა უქუემოესსა. რამეთუ არსი იგი, 
რომელსა იტყყან ნივთად უკორცოთა, სიტყყთ ხოლო სახილველად 

სახელ-–სდებენ მას, რომელსა-იგი სახედცა იტყყან და ცხოველადცა, 
ვითარცა თანამოკიდულსა საცნაურთა არსებათასა ხოლო გრძნო- 
ბადთა შორისსა ამას ნივთსა ვითარცა უქუეგანესსა ყოველთა საცნა- 

ურთასა არცა სახედ იტყყან, არცა თყთცხორებად, არამედ შეიქმნა 

იგი არსისაგანო, ვინაიცა ვინაითგან სხუაი არს ესე ნამდჯლვე 

საცნაურთა მათ არსებათაგან. ამისთკს არა იტყყან მას არს-ყოფად, 

არამედ არა-არს ყოფად. რამეთუ ჯერ-არსო უდარესობაი ხარისხო- 

ვანად და პირველითგან ვიდრე უკუანაისკნელთამდე შთამომავალო- 
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ბაი. ამისთკს „სხუა-ყოფად“ იტვყყან ნივთსა თ«საგან განყოფილსა 

ჭეშმარიტისა კეთილისაგან, ვიდრეღა არცა თუ კეთილ უწოდენ მას, 
რამეთუ არარას იტყკან მის შორის ყოფასა მოქმედებისასა, არამედ 

ყოველთაგანვე მოკლებულ არს მის ზედა უკუანაისკნელ შემოს- 

რულთა. ვითარ-იგი სახისაგან და რომელობისა, რამეთუ ვერ დასა- 

ხავს იგი თავსა თყსსა სახედ, ესე იგი არს ცად, ანუ ქუეყანად, ჰა- 

ერად, წყლად, ცხოვლად, ვარსკულავად, ვერცა ვერარა რომელობა 
იქმნების იგი თავით თ«ყსით, არამედ სხვსა მიერ შეიმკვების ამით 

ესევითართა სახეთა მიმართ. ვინაითგან უკუე არარად არსთაგანად 
სახედ და რომელობად იტყყან მას, არამედ მხოლოდ ძალ ამათდა, 
ესე იგი არს, შესაძლებელ სახედ და ვითარებად მოყვანებად, სამარ- 
თლად არა-არს არს სიტყყსაებრ ამათისა, რამეთუ არა აქუს თავსა 
შორის თყსსა მოქმედებაი. ამისთკსცა უსახო არს და ურომელო და 

არა არს და ვითარცა ამათ ყოველთაგან ულონოსა “ბოროტ” ეწოდა. 
ამათ ყოველთა სიტყუათა აღჰკსნის დიდი დიონოსი და იტყვს, ვი- 

თარ ბოროტის-მოქმედი იქმნას ნივთი, რომელი ყოვლად არა-მქონე- 

ბელ არს მოქმედებისა. რამეთუ ვერ-მქონებელი მოქმედებისაი ვერცა 

შემთხუევად რას შემძლებელი იგი თყსაგან მარტოი არს. ხოლო 

უკუეთუ “არა-არს, ითქუმის იგი, ვითარცა ყოვლად არა-არსი, 

ამისთყჟს არცა ბოროტ არს, არცა კეთილ. ხოლო უკუეთუ არს 

რაიმე, ანუ ღმრთისაგან არს, ანუ თავით თკსით, ანუ სხ“ყსა დასაბა- 

მისაგან და ეგრეთვე იყოს ღმერთიცა. ხოლო უკუეთუ საჭირო არს 

ნივთი, ვითარცა აღმავსებელი სავსებასა სოფლისასა, ვითარ ბოროტ 

იყოს ნივთი? რამეთუ განსაზლვრებაი საჭიროისა ესე არს, რაითა 

სამარადისო იყოს ჭეშმარიტებით ვითარცა სარგებელისაი, ვითარ- 

იგი არს სათნოებაი მარგებელ, რამეთუ სხუაი არს ბოროტი და 

სხუა საჭირო. დაკსნიდეს რაი წმ. დიონისე) მოგონებასა მათსა, 

რომელნი იტყყან ბოროტ-ყოფასა ნივთისასა, იტყ+ჯს, ვითარმედ: ვერ 

უკუე ქუეყანით მიწისაგანსა ბუნებასა ნერგთა და ჯც:ხოველთასა 

ზრდის და შობს ნივთი? რამეთუ ყოველნი მიწისაგანნი ნივთისაგან 

და სახისა არიან. აწ უკუეთუ თყთ-ბოროზი ვითარ შობდეს და 

ზრდიდეს და არა მყის განხრწნიდეს და განიხრწნებოდის? რამეთუ 

ესე არს გუარი ბოროტისაი. ვინაითგან უკუე ვიეთნიმე წარმართთა 

ფილოსოფოსთაგანი ამისთყკს იტყყან არა-განხრწნასა ცათა და ვარ- 

სკულავთასა, რამეთუ უწმიდესისა ნივთისაგან არსო ქმნულებაი მა- 
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თი ხოლო უმახლობელესთა განხრწნადთა გუამთასა უზრქესისა 

ნივთისაგან იტყყან შექმნულად. აწ უკუე საჭირო არს უკუანაისკნე- 

ლისა და უდარესად დაბადებულისათყს შემთხუევაი ესევითარისაი. 

ამისთკს განიხრწნებიან უქუემოესნი და დაუდგრომელობენ ვერ-შეძ- 

ლებითა თავთა შორის თკსთა მდგომარეობისა და დამტკიცებისაითა, 

ვითარ-იგი არიან ცაი და ვარსკულავნი. ხოლო უკუეთუ საჭირო 

არს მათდა ესრეთ ყოფაი, ვითარ აქუნდეს საჭიროობასა თანა ბო- 

როტიცა ნივთსა თავსა შორის თყსსა სიტყყსაერ თქუენისა? 

ამისთყს არა სადმე ბოროტ არს ნივთი“ (ხელნაწ. „# 110, გვ. 102). 

ვინ შეიძლება ეგულისხმა კომენტატორს, როცა იმ წარმართული 

მოძღვრების მიმდევართა შესახებ მსჯელობდა, რომელიც სამყაროში 

ორ საწყისს აღიარებდა? აქ შეიძლება სოკრატემდელი ფილოსოფო- 

სები და პოეტებიც იგულისხმებოდნენ (ჰომეროსი, ჰესიოდე, პითაგო- 

რა, ჰერაკლიტე, პარმენიდე, ემპედოკლე, ანაქსაგორა), პლატონი და 

არისტოტელე, აგრეთვე სტოელები. საქმე ის არის, რომ გვიანანტი- 

კურ და ადრექრისტიანულ ხანაში სწორედ ასე განიმარტებოდა მა- 

თი კოსმოლოგიები.' მაგრამ ის დეტალურობა, რომლითაც სქოლიას- 

ტი ამ თეორიას აღწერს (მაგ. შემეცნების საფეხურები), გვაფიქრე- 

ბინებს, რომ მას ნეოპლატონური მოძღვრება ჰქონდა მხედველობაში. 

შესაძლოა ისიც, რომ სქოლიასტმა თავად განმარტა ერთ-ერთი ან- 
ტიკური მოძღვრება ნეოპლატონურ ყაიდაზე. თუმცა, ნეოპლატონიზ- 

მისთვის უცხო იყო მატერიის არარსად წოდება აბსოლუტური მნიშ- 

ვნელობით და მისი ბოროტებად მიჩნევა. ძნელია გადაჭრით იმის 
თქმა, გულისხმობდა თუ არა სქოლიასტი პლოტინს. ნებისმიერ შემ- 

თხვევაში, გასათვალისწინებელია, რომ ნეოპლატონიკოსები, ეკლესი- 

ის მამათა და, ამ შემთხვევაში, დიონისე არეოპაგელის კომენტატო- 
რების მსგავსად, თვითონ აკრიტიკებდნენ მანიქეიზმს ორი საწყისის 

შესახებ მათი მოძღვრების გამო: ,,ქრისტიანებსა და ნეოპლატონიკო- 

სებს ერთიანი ფრონტი ჰქონდათ მანიქეიზმის წინააღმდეგ“. ვინც 
  

' მაგალითები იხ. ჟ. პეპენის მონოგრაფიაში: ჰ. XL6ი1ი, 1#00!0§16 C055M!!0V6 61 

„ #00109816 C/II-0I167116. II211§ 1964, დ. 102. 

2 C. ტიძ»0§6ი, 4006 სძ CMI/I5(6M: 1012 დიი10I§0ი16 4ხM6M70M1 V0I 
C/I5/6 III M6Iო1ი!0IIMCI §6-0. ძი. M0MICM0IVIV§. I0: 1ხ6010თ5CხC 
ს.ტ21607VMI0თ2ძI6 (წაი. C. #I8ს56 სიძ 0. MVII6I). 18ძ. III, 80LII0-M6Cთ V0IX 

1978, ი. 63-70; აქ განსაკუთრებით გვ. 69-70. 
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არ უნდა ეგულისხმა სქოლიასტს ,,„წარმართ ფილოსოფოსებში“, მას 

სურდა ხაზი გაესვა იმისთვის, რომ სამყაროში საწყისი მხოლოდ 

ა. 

„საღმრთ. სახ.“ 11, 3-ის კომენტარში ნათქვამია, რომ ზოგიერთი 

წარმართი ფილოსოფოსის თანახმად, ყველაფერი იშვა წინააღმდეგო- 

ბისა და ბრძოლისაგან, ხოლო სხვების მიხედვით – სიყვარულისა 

და ჰარმონიისგან პირველ შემთხვევაში„ შესაძლოა, ჰერაკლიტე 

იგულისხმებოდეს, მეორეში – ემპედოკლე და პითაგორელები: „დიდ- 

თა სახიერთა წარმართთა მათ ფილოსოფოსთასა მამხილებელ იქმნე- 

ბის აწ და კეთილად მსახურებისა მიმართ მიუძლვის მათ, რამეთუ 

მრავალნი მათგანნი განიწვალებიან (CთთLთ66V+6აV) ურთიერთას 

და რომელნიმე წინააღმდგომობისაგან და მბრძოლობისა, კდომისა 

და წყობისა იტყკან შობასა ყოველთასა, ხოლო რომელნიმე მხო- 

ლოი ერთკმობისაგან ოდენ და მეგობრობისა აზმნობენ დაბადებასა 

ყოველთასა და არცა ერთნი ამათგანნი ზრახვენ ღირსად ღმრთისა.“ 

ამისთყს დიდი ესე მოძღუარი მათსა მას სახელთმოქმედებასა მართლ- 

მეტყუელებად შესცვალებს და განაცხადებს ღმრთისა ყოველთა დამ- 
ბადებელობასა და შემაერთებელობასა““," 

7. ღმრთის ,,ხატისაებრ და მსგავსისა“ 

ბოლოსიტყვაში პეტრიწი შესაქმე I, 26-ის ქართულ ენაზე თარ- 

გმანის საკითხს ეხება: „და კუალად, ვითარ იტყყს დამდები ჩუენსა 

შორის ენითსა ღმრთისმხილველისა მოსეს მიერ ესთა გამოცის- 

კროვნებულისა მოსეს მიერ სიტყუასა? ვითარმედ: “მოვედით და 

გქმნათ კაცი ხატად და მსგავსად ჩუენდაო”? არ ესთა, არამედ ესთა, 

თუ დამხედმან იჭურიტნე, იტყევს: “მოვედით და ვქმნათ კაცი ხატი- 

  

! შდრ. აგრეთვე კომენტარი ,,სსაღმრთ. სახ“ 11, 5 – Mგხ. CI. 4, 001. 397ძ; 
„საღმრთ. სახ.“ 4, 30 - Iგს, CV. 4, C01. 301C. 

? 07.76 Vთ0 წV 6XCLV0%C CLთთLთCC6VIXC)V, XCთVL X6აV |ICV 66 6VთVIVი0თ6- 
CC Mთა X0X#6ს0ს XCთVXთ 0L'60160C VთL ILLCXIIC 76CV0VLCIV VCVVC0მთ!' 
ჯCV 66, CX CLMIთC XთI თსIრ(აVLთC სM6V0V ბუსLა0სი/#6:0მთ! LX XCთV+Xთ, 
8-ის 66 სსე MთI' თნIთV ბი დC00VILC6CVXCV (ხგხ. CI. 4, C0I. 392ხ). 

? ხელნაწ. „#· 110, გვ. 171. 
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საებრ და მსგავსისა ჩუენისა” 

„ხატისაებრ“ გაიგება როგორც ხატის მიხედვით (MXთX C1XCVთ), 

ე.ი. ადამიანი ლმრთის ხატი კი არ არის, არამედ მისი ზხატის მი- 

ხედვით არის შექმნილი. პეტრიწის მიერ მოწონებული თარგმანის 

ვარიანტი რომ სწორედ ასეთ გაგებას გულისხმობს, ამის შესახებ, 

რამდენადაც ვიცი, განსხვავებული აზრი არ გამოთქმულა. მოცემულ 

ადგილს გურამ თევზაძე ასე განმარტავს: „ღმერთის მიერ ადამიანის 

შესაქმის აქტი, პეტრიწის, როგორც ნეოპლატონიკოსის აზრით, აუ- 

ცილებლობით გულისხმობს ემანაციის საფეხურებს. ადამიანი შეიქ- 

მნება არა როგორც ღვთის მსგავსება, არამედ ღმრთის ხატის მსგავ- 

სად, ე.ი. როგორც მსგავსების მსგავსება.. პეტრიწთან მყოფთა იე- 

რარქიაში ხატი და მსგავსება მხოლოდ უშუალოდ მომდევნო შეიძ- 

ლება იყოს, ხოლო ადამიანი ერთის უშუალოდ მომდევნო არ არის, 

ამიტომ ერთის ხატსა და მსგავსს პეტრიწი ქრისტეს უწოდებს 

(29-ე თავი), ხოლო ადამიანს – ხატის ხატს“. 

მართლაც, პეტრიწის ეს აზრი ნეოპლატონურ ფილოსოფიურ 

ტრადიციას განაგრძობს: იერარქიულობის პრინციპი ადამიანის უშუ- 

ალოდ ღმრთის ხატად მიჩნევის უფლებას არ იძლეოდა. (ნეო)პლა– 

  

' პეტრიწი, II, 219, 20-25. ტექსტი ედიშერ ჭელიძის პუნქტუაციით მომყავს. 

ე. ჭელიძე ასაბუთებს, რომ პეტრიწის მიერ შემოთავაზებული ვარიანტი 
„ხატისაებრ და მსგავსისა ჩუენისა“ მის საკუთარ თარგმანს არ გულისხ- 

მობს, რადგან აქ საუბარია მესამე პირზე (“იტყ/ს დამდები ჩუენსა შორის 

ენითსა“-), რომელშიც გელათური ბიბლიის მთარგმნელი უნდა იგულისხ- 

მებოდეს. ,,ამასთან თარგმანი „ხატისაებრ /,,ხატებისაებრ“ შესატყვისად ბერძ- 

ნული ტერმინისა „კატა ეიკონა“ გელათურია და არა პეტრიწული. როგორც 

ცნობილია, პეტრიწის სპეციფიკას ქმნის ,კატა“ წინდებულის თარგმნა 

სიტყვით „მებრ“ (გამონაკლისები იშვიათია). მით უმეტეს, სპეციალურად 
განსახილველ მუხლს იგი საკუთარი მთარგმნელობითი აკრიბიის სრული 

დაცვით თარგმნიდა. შესაბამისად, უნდა გვქონოდა არა „ხატისაებრ“, არამედ 

„მებრ ხატით“, „მებრ ხატოვნებით“. ამასთან, თუმცა პეტრიწი ხშირად ხმა– 

რობს სიტყვა „ხატს სხვადასხვა ფორმობრივი ვარიაციით (“ხატებრივ“, 

„ხატოვნებით“, ,,ხატოვნებითად“, ,,ხატად“, ,,ხატებაი“, ,,ხატოვნებითი“, ,,ხა- 

ტოვნებითობაი“), საკუთრივ ფორმა ,,ხატისაებრ”/,,ხატებისაებრ“ მასთან არც 

ერთხელ არ არის დამოწმებული, მაშინ როცა ,,-ებრ“ სუფუქსიანი ფორმა 

ჩვეულებრივია გელათურ ტექსტებში“. – ე. ჭელიძე, იოანე პეტრიწის... II, 
გვ. 87-88. 

? პეტრიწი, რუს. 272. 
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ტონური პოზიციიდან მხოლოდ ადამიანის სული, უფრო ზუსტად, 

მისი არსების უმაღლესი ნაწილი – გონება შეიძლება ყოფილიყო 

„ხატი“, ისიც ხატი არა პირველსაწყისისა, არამედ, რადგანაც ის 

ინდივიდუალური გონება იყო, უნივერსალური გონების ხატი. ადამი- 

ანის ღმერთთან ,ნათესაობისა“ და „მსგავსების“ ცნებებს ხანგრძლი- 

ვი ტრადიცია ჰქონდა, არა მარტო ბიბლიურ-ეგზეგეტიკური, არამედ 

ძველბერძნული და პლატონური. ანტიკური მითოლოგიური წარმოდ- 

გენით, ადამიანი ლმერთისგან განსხვავებული იყო და მისი მონათე- 

სავეც. პლატონმა და მისმა მიმდევრებმა „დააზუსტეს“, თუ რას ემ- 

ყარება ეს ნათესაობა (0თსV/+V§V61C), ე.ი. რა არის ჩვენში ღვთაებრი- 
ვი: ეს არის სულის საუკეთესო, უმაღლესი ნაწილი – გონება. მაგ- 

რამ ის, რაც ბუნებით არსებული ნათესაობა იყო, ადამიანის მხრი- 

ვაც სრულყოფას საჭიროებდა, რათა ადამიანი ღმრთის მსგავსი გამ- 

ხდარიყო. ამას გულისხმობდა პლატონის ,,თეეტეტის“ 176ხ ცნობი- 

ლი დებულება „შეძლებისდაგვრად ლღმერთის მიმსგავსება“ 

(ბსიLთთLC მCC0 XთIთ L0 ბსVთXC6V). ჟ. პეპენის თქმით, ,,სინგენეია“ 
აღნიშნავს არსებულ ფაქტს, მაშინ როცა „ჰომოიოსის“ აღნიშნავს 

ქმედებას რომლის შედეგიც გარანტირებული არ არის. სწორედ 

„სინგენეიასა“ და „ჰომოიოსისს“ შორის, პლატონურ ტრადიციაში, 

მიმდინარეობს ადამიანის სიცოცხლე, ანუ ჩვენში საღმრთოსა და 

თავისთავად-საღმრთოს შორის; ერთის მეორესთან შერწყმაა აუცი- 

ლებელი. ჟ. პეპენის აზრით, პლოტინის უკანასკნელი სიტყვებიც – 

„ავიყვანოთ ჩვენში საღმრთო საყოველთაო საღმრთომდე“! – ამას 

გულისხმობს. 
პლატონური ტრადიციის გარდა, არსებობდა ბიბლიური – (იუდე- 

ური, ფილონის), გნოსტიკური და ქრისტიანული (პატრისტიკული) 

– ტრადიციები. ისინი ძველი და ახალი აღთქმის გარკვეული ადგი- 

ლების ეგზეგეზას წარმოადგენდნენ. ეს ადგილებია: ძვ. აღთქმაში – 

„შესაქმე I, 26; 5, 3; 9, 6. ახალში: (ქრისტე – ხატი ღმრთისა): II 

კორ. 4, 4; კოლ. I, 15; ებრ. IL, 3; ფილ. 2, 6; ადამიანი – ღმრთის 

ან ქრისტეს ხატი: კოლ. 3, 9; ეფ. 4, 24; IL კორ. 3, 18; რომ. 8, 

    

1 დიჯიხXIX., VII0 /10LIIII, 2, 25-27. 

2 I, I6იIი, Iძძი5 დ-0C0V05 §VI 107116 6! §VI IXI6V. –გ05 1971, ი. 7-10. 
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29; I კორ. 15, 49; I კორ. II, 7; იაკ. 3, 9! მაგრამ ძირითადი 
ამოსავალი მაინც შესაქმე I, 26 იყო. ბიბლიური ეგზეგეზები, გარ- 

კვეულწილად, „ნათესაობისა“ და ,,მსგავსების“ ანტიკურ ფილოსო- 

ფიურ (პლატონურ) გაგებას ითვალისწინებდა და, ამავე დროს, ამ 

ცნებათა შინაარსობრივად ახალი გააზრება იყო. ანტიკურ-პლატონუ- 

რი „ნათესაობა“ და „მსგავსება“ კარგად ესადაგებოდა შესაქმის I 

თავის 26-ე მუხლის ბერძნულ ვარიანტს: #MთL CIL6V და 

XCთ0 ' 0I101C0XთLV-ის (ღმრთის „ხატად და მსგავსად“, პეტრიწის თა- 

ნახმად, „ხატისაებრ და მსგავსისა“) პატრისტიკაში დამკვიდრებულ 

ინტერპრეტაციას: „ხატად“ იმას ნიშნავდა, რაც ბუნებით იყო მოცე- 

მული, როგორადაც ადამიანი იყო შექმნილი, „მსგავსად“ კი – რა- 

დაც მას თავი უნდა განეხორციელებინა და რაც მას მადლით მიენი- 

ჭებოდა. „ხატობასა“ და ,,მსგავსებას“ შორის მიმართება ქრისტია- 

ნულ ლიტერატურაში ანტიკურობაზე უფრო საინტერესო გახდა, 

იმიტომ რომ პიროვნებისა და თავისუფალი ნების საკითხმა გაცილე- 

ბით მეტი მნიშვნელობა შეიძინა: ადამიანი ბუნებით თავისუფალი 

იყო, მას თავისუფალი ნება გააჩნდა და თავისუფალი არჩევანის ძა- 

ლა შესწევდა, მას შეეძლო ღმრთისაგან განდგომა ერჩია და შეეძ- 

ლო მასთან მიმსგავსება ეცადა.” 

„ხატობისა და მსგავსების“ პრობლემა ბიბლიის ეგზეგეტიკის ერთ- 

ერთ უმთავრეს საკითხად ითვლება, რომელიც თანამედროვე დასავ- 

ლურ თეოლოგიაში ინტენსიურად შეისწავლება. ამ საკითხის ერთ- 

ერთი მკვლევრის, კამელოს თქმით, ესაა პრობლემა, „სადაც გადაიკ- 

ვეთება ქრისტოლოგია და სამების თეოლოგია, ანთროპოლოგია და 

ფსიქოლოგია, შესაქმისა და მადლის თეოლოგია, ბუნებრივისა და 

ზებუნებრივის პრობლემები, განღმრთობის საიდუმლოება, სულიერი 

ცხოვრების თეოლოგია, მისი განვითარებისა და წინსვლის კანონები. 

აქ შეიმჩნევა სხვადასხვა გავლენათა კვალი, ბერძნული და ბიბლიუ- 

რი, და ახლებურად წამოიჭრება ქრისტიანობასა და ელინიზმს შო- 

რის მიმართების მუდამ მწვავე პრობლემა“ 

  

! I, ჰიტი, 8IIძ Cი0II6§ (I-ი. Iი: 10ხ6010015Cხ6 ILCგ16072)/LI008ძI6. 8ძ. VI, 5. 

991-498. 
2 ამის შესახებ იხ. ზემოთ, ქვეთავში ნების შესახებ. 
ბ ს, ეხ, C300610%, Lი (M6010916 ძი I /M)0§0 ძი IMXI6V. Iი: L6Vს6 ძ65 §C)6ი0C5 დMI- 
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ზატობისა და მსგავსების შინაარსი, მათი ურთიერთმიმართება, ამ 

„მდგომარეობათა“ მნიშვნელობა ადამიანის ხსნისათვის დეტალურად 

განიხილებოდა ეგზეგეტიკურ ლიტერატურასა და პატრისტიკაში, 

ფილოთან, გნოსტიკოსებთან, ირინეოსთან, კლიმენტი ალექსანდრი- 

ელთან, ორიგენესთან, ათანასე ალექსანდრიელთან;, კაპადოკიელებ- 

თან, ევსები კესარიელთან, კირილე ალექსანდრიელთან... განსაკუთ- 
რებით დიდი მასშტაბი და სრულყოფილი სახე ამ საკითხმა მაქსიმე 

აღმსარებლის შემოქმედებაში მიიღო. ,,ხატობისა და მსგავსების“ სა- 

კითხის უფრო დახვეწილი დამუშავების შესაძლებლობას ქრისტიან 

ავტორებს, ანტიკურ პლატონიკოსებთან შედარებით, თავისუფალი 

ნებისა და პიროვნების ცნებების ღრმა გაცნობიერებასთან ერთად, 

ცხადია, ძველი და ახალი ალთქმის „მასალა“ აძლევდა: ადამის 
ცოდვა – როგორც პირველი განდგომა ხატობიდან არამსგავსებისა- 

კენ, და ღმერთი-ლოგოსის არსებობა – როგორც საფუძველი ადამი- 

ანისთვის მსგავსების განხორციელების შესაძლებლობისა და ხსნისა.“ 

ადამიანის ღმრთის ხატად და მსგავსად გაგება სხვადასხვა ავ- 

ტორთან სხვადასხვა იყო. ეს განსხვავება, ძირითადად, ასეთი იყო: 
1. დიფერენციაცია ან, პირიქით, განურჩევლობა ,,ხატობისა“ და 

„მსგავსების“ ცნებებს შორის. მაგალითად, გნოსტიკოსები, ირინეოსი, 

მაქსიმე აღმსარებელი ამ ცნებებს (და, შესაბამისად, მათ შესატყვის 
ადამიანურ მდგომარეობებს) არსებითად განასხვავებდნენ, მაშინ როცა 

ათანასე ალექსანდრიელთან, კაპადოკიელებთან, კირილე ალექსანდრი- 
ელთან მკაცრი დიფერენციაცია არ ყოფილა... რა აზრისა შეიძლება 
ყოფილიყო ამ საკითხზე იოანე პეტრიწი, ძნელი სათქმელია. 

2. რის ხატობაზეა მსჯელობა: ლოგოსის მხოლოდ საღმრთო ბუ- 

ნებისა თუ ადამიანურზეც? შესაბამისად, მთელი ადამიანია ღმრთის 

  

1050იხI!ძს065 C( (ხ6ი10010V065. LI. XL, M3, I2გII1§ 1956, ი. 443-471. აქ: გვ. 444. 
ს ღვთის ზატობა-მსგავსების საკითხთა შესახებ ანტიკურ და იუდეურ ტრადი- 
ციაში, პატრისტიკაში და საკუთრივ პეტრიწთან იხ. ჩემი სტატია: ღვთის 

ხატი და მსგავსებას (პლატონი – ფილონი – ეკლესიის მამები – იოანე პეტ- 

რიწი). რელიგია 7-8-9, 1995, გვ. 14-27. 

? ამ ორ ცნებას პავლე მოციქულიც არ განასხვავებდა. იხ. I. C. M. V9ი VVII- 
§0ი, 196 M07II)/ #II510I2/ 0 !ს6 X0დ05§ 0/ C6I. I, 26. IC: 50C)ძI2 L3915LC2, V. L 
86IIIი 1957, დ. 426. 
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ხატი თუ მხოლოდ გონიერებით არის ის ასეთი? გნოსტიკოსები,! 

ალექსანდრიული ჟ„რადიცია (ფილონი, კლიმენტი, ორიგენე, ათანა- 

სე), კაპადოკიელები (ბასილი დიდი, გრიგოლ ნოსელი), იოანე ოქ- 

როპირი, სევერიანე გაბალონელი, კირილე ალექსანდრიელი, აგრეთ- 

ვე ლათინური ტრადიცია ადამიანის სულსა და გონებაში ხედავდნენ 

ხატობას. კლიმენტი რომაელისთვის უბრალოდ ადამიანი იყო ხატი, 

„აღდგომის შესახებ“ ნაშრომის ავტორი კი (შესაძლოა, იუსტინე) 

ამბობდა, რომ მთელი ადამიანი იყო ღმრთის ხატად შექმნილი, ასევე 

ფიქრობდა ირინეოსი; იგივე ითქმის ლოგოსის შესახებაც. ამიტომ 

ფიქრობდა ირინეოსი, რომ ღმრთის ხატად და მსგავსად სრულყო- 

ფილი, სულისა და ხორცისგან შედგენილი ადამიანი იყო შექმნილი 

(ხატობა ზხორცშიც იყო, მსგავსება კი სულის სრულქმნით მიიღწეო- 

და). ევსები კესარიელისა და ორიგენესგან განსხვავებით, კირილე 

ალექსანდრიელის აზრით, „ხატი“ მხოლოდ ლოგოსს კი არ ეხებო- 

და, არამედ განხორციელებულ სიტყვასაც: მასში ღმრთის დიდებას 

ვჭვრეტთ. იესუ ქრისტეს რწმენა მხოლოდ ადამიანის რწმენა კი არ 

არის, არამედ რწმენაა მამისა ქრისტეს მიღმა. შესაბამისად, კირილე 

ალექსანდრიელისთვის მთელი ადამიანი, და არა მხოლოდ სულია 

ხატი ღმრთისა. ამ მოძღვრებამ, ლეონტი ბიზანტიელის შეხედულე- 

ბებთან ერთად,“ გარკვეული გავლენა იქონია მაქსიმე აღმსარებელზე. 

ქრისტოლიგიური საკითხების ღრმად დამუშავების საფუძველზე, 

მაქსიმე პიროვნების განუმეორებლობას ჰიპოსტასში – სულისა და 

ხორცის ერთიანობაში ხედავდა და „ღმრთის ხატად“ შექმნილადაც 

  

! გნოსტიკოსთა აზრით, ,,მიწიერი“ ადამიანი ღმრთის ხატადაა შექმნილი, 

„ფსიქიური“ – მის მსგავსად. ,,მსგავსება“ საღმრთო თესლი იყო, რომელიც 

„პნევმატური“ ადამიანის არსებას ქმნიდა (VV. ჰ. 8ას+იხა”ძL, 1#6 IIIძი6 0/ 

თ0ძ II M0I 0CC0'1იIIC 10 C)VII 0/ 4I2X0IძI10. V-გ5ხIიწ იი 1957, ი. 1. შემ- 

დგომი დამოწმებისას: VV. I, 8სიხ2IძL, 170 III0§6). 
?VV, ჰ. სს”დხ3-ძL, 76 /VIთდი, ნ. 3-21. 
? I-ხი., C0იMიძ ჩM00”. V, 6, 1. ჩ. 85ლხV2»ი», IIIილი #6! 0I§ CIMIM90I0ლL5CM- 

იIII-000!0§19CM6§ #»იხ!იი! III ძი C635CIIICIMI6 ძი” #I!01 XI-CIC V0I M0IIIV§ ხL§ 
C10/1611§ V0)1 /410X0710716,. LIგ11C (53316) 1970, 5. 119, 131–132. 

. იგი ქრისტეს სამების ჰიპოსტასად მიიჩნევდა არა მარტო როგორც ლო- 

გოსს, არამედ ადამიანსაც. L. IICI0ი70L, C01I10§ 50) 0I§ M70675C/. LI6 50-VMIIMI 
ძი§ M/CI9C/)561§5 CIIII§5I|) ხ0! MიXIIIV5 C011/65§0”. CICIხსLი 10 5CხV/CI> 1980, 
5. 105. 
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სწორედ ასეთ ადამიანს მიიჩნევდა.' 
3. დაბოლოს, საკუთრივ პეტრიწის პრობლემა: სხვადასხვა გა- 

დაწყვეტა საკითხისა, თუ რას ნიშნავს „კატ'ეიკონა“ და ,,კათ” ჰო- 

მოიოსინ“: ნიშნავს ეს იმას, რომ ადამიანი უშუალოდ ღმრთის ხა- 

ტად და მსგავსად არის შექმნილი, თუ იმას, რომ იგი ღმრთის ხა- 

ტისა და მსგავსების მიხედვით არის შექმნილი, ე.ი. ფაქტობრივად, 

ხატის ხატია, ანუ, პეტრიწის სიტყვებით რომ ვთქვათ, შექმნილია 

ღმრთის ,,ხატისაებრ და მსგავსისა“. საკითხის გადაწყვეტის თავისე- 

ბურებას ფილოსოფიურ-ონტოლოგიური და თეოლოგიური პოზიციე- 

ბის სხვადასხვაობა განსაზღვრავდა, რასაც ბერძნული ენის გრამა- 
ტიკაც ხელს უწყობდა: ეს გამოთქმები ორივე სემანტიკური გაგე- 

ბისთვის თანაბარ უფლებასა და საფუძველს იძლეოდა. რაც შეეხება 

ფილოსოფიურ-ონტოლოგიური და თეოლოგიური პოზიციების სხვა- 

დასხვაობას, აქ შემდეგს ვგულისხმობ: 

ცხადია, ნეოპლატონურ პოზიციაზე აღზრდილი ფილოსოფოსი, 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ხორცისა და სულის ნაერთს უშუალოდ 

ღმრთის ხატად ვერ მიიჩნევდა. ადამიანსა და ღმერთს შორის ,,შუა- 

ლობითი ხატის“ ფუნქცია ლოგოსს ეკისრებოდა. პლატონურად გან- 

სწავლული თეოლოგი, რომელიც ბოლომდე ორთოდოქსი ქრისტიანი 

არ იყო (ან სულაც არ იყო ქრისტიანი როგორც ფილონი), რა 

თქმა უნდა, ღმრთის ხატად სწორედ ლმერთ-ლოგოსს და არა განკა- 

ცებულ სიტყვას, ქრისტეს აღიარებდა, ხოლო ,ხატის ხატად“, ანუ 

„ხატისაებრ“ შექმნილ ადამიანში ლოგოსის ხატობის გამომხატვე- 

ლად ადამიანის სულსა და მის უმაღლეს ნაწილს – გონებას მიიჩ- 

ნევდა, ე.ი. „პნევმატურ“, ,გნოსტიკურ“ ადამიანს, და არა ადამიანს 

მთლიანობაში, როგორც სულისა და ხორცის ერთიანობას. ,ხატისა- 

ებრ“ შექმნილად ადამიანი მიაჩნდათ ფილონ ალექსანდრიელს, კლი- 

მენტი ალექსანდრიელს, ორიგენეს, ათანასე ალექსანდრიელს.“ მაგ– 

  

' ლ. ალექსიძე, ,,მსგავსად ღმრთისა“ (მაქსიმე აღმსარებელი). კრებულში: 
მსოფლმხედველობა, რწმენა, ადამიანის ღირსება. თბილისი 1990, გვ. 149- 

155. 

? ჩ, 8ი-ი2-ძL, L” III0დ6 ძი IXI6ს ძ'0ი/ბ§ §01M! 410070560. 02115 1952, ჩნ. 21-24. 
LL. MიL)თ, «2/#/CIM22,I2 CX#X71: V0II ძ0)“ 01010111§CM167) ,471დ10ICIIIIIIC 011 C0!! 2ML 

C0II0MIMIIICსM6II ხი! C76დ0I V0I MX§9§თ. სI6IხსI8 10 ძიL 5CხVVCI> 1952, §. 71, 
157 (შემდგომი დამოწმებისას: II. M%MIM). 
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რამ არც ეს პოზიცია იყო ერთგვაროვანი: ა) ის, ვინც ღმერთსა და 

ძე-ლლოგოსს შორის მკაცრ სუბორდინაციას ხედავდა, ლოგოსის „ხა- 

ტობასაც“ ამ სიტყვის („ეიკონ“) წმინდა პლატონურ-ნეოპლატონუ- 

რი მნიშვნელობით, ე.ი. როგორც ქვემდგომ სახეს გაიგებდა. ასეთი 

გაგებიდან ცხადია, გამორიცხული იყო ადამიანის უშუალოდ 

ღმრთის ზხატად გაგების მიღება “– ადამიანი აუცილებლად მესამე 

საფეხურზე რჩებოდა. ყველაზე ნათლად ეს პოზიცია ფილონმა გა- 

მოხატა, ორიგენესთან ეს საკითხი სადავოა (იხ. ქვემოთ). ბ) კლი- 

მენტი ალექსანდრიელი, მართალია, იზიარებდა ფილონურ პოზიციას 

იმის თაობაზე, რომ ადამიანი ,ხატის ხატია“, მაგრამ ღმერთსა და 

მის ხატს (ლოგოსს) შორის მიმართების საკითხში სუბორდინაციის 

გამომხატველი მაინც არ ყოფილა. მით უფრო ნათელია ეს ათანასე 

ალექსანდრიელის შემთხვევაში. ხოლო იქ, სადღაც მამისა და ძე- 

ღმერთის თანაარსების გამოხატულებაა, მკაცრი ონტოლოგიური დი- 

ფერენციაცია – ადამიანი ღმრთის ხატია თუ ხატის (ე.ი. ლოგოსის) 

ხატია – ფერმკრთალდება. თავად კლიმენტთან ამ დიფერენციაციის 
ნიველირება არ მომხდარა, მაგრამ ეს პოზიცია გამოვლინდა და 

ტრადიციის სახით დამკვიდრდა ირინეოსთან, კაპადოკიელებთან, მაქ- 

სიმე აღმსარებელთან. ორთოდოქსულმა პოზიციამ, როგორც ჩანს, 

„ხატობის“ საკითხის განხილვაზეც იმოქმედა: ერთი მხრივ, სამების 

ერთარსების დოგმატის გაზიარებამ ძე-ლოგოსის ,ხატობის“ სუბორ- 

დინაცია მოხსნა (რითაც სიტყვა ,ეიკონ“ გათავისუფლდა კიდეც ნე- 

ოპლატონური – დაქვემდებარებული შინაარსისგან, რაც ათანასე 

ალექსანდრიელის შემოქმედებაში არიანელებთან კამათში გამოჩნდა), 
მეორე მხრივ კი ქრისტეს ორბუნებოვნების ქალკედონური დოგმა- 

ტის დაცვით (რამაც განსაკუთრებული სიმძაფრით თავი იჩინა მაქ- 
სიმე ალმსარებლის შემოქმედებაში, ღმრთის ორ – საღმრთო და 

ადამიანურ – ნებათა თავისთავადობის დაცვისას მონოთელიტობას–- 
თან ბრძოლაში) ადამიანის ხატობა, როგორც ვთქვით, არა მარტო 

სულიერი საწყისით განისაზღვრა, არამედ როგორც ადამიანისა 

მთლიანობაში – სულითა და ხორცით. ცხადია, სულიერობის, „პნევ- 

მატურობის“ პრიორიტეტი ამით არ გაუფერულებულა, წმ. მაქსიმეს- 

თანაც ღმრთის ,,მსგავსად“ სრულქმნილი მხოლოდ ,,გნოსტიკური“ 

ადამიანი შეიძლება ყოფილიყო, მაგრამ ეს გნოსტიკურობა არა ზხორ- 

ცისგან განდგომით, არამედ ღმრთისა და ადამიანის სიყვარულის- 
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თვის მისი სრული გამოყენებით მიიღწეოდა.' სხვა სიტყვებით რომ 

ვთქვათ ღმრთის მსგავსებაპმდე მიღწეული ადამიანით მთლიანად 

სრულქმნილი, სულითა და ხორცით პნევმატური იქნებოდა. ამგვარ 
პოზიციაზე მდგომ ღვთისმეტყველს კიდეც რომ გაესვა ხაზი იმის- 

თვის, რომ ადამიანი არა ღმრთის ხატადაა შექმნილი, არამედ ხატის 

(ლოგოსის) ხატად, ამას არა ღმერთსა და ლოგოსს შორის სუბორ- 

დინაციის გამოსახატავად გააკეთებდა არამედ იმისთვის, რომ 

ღმრთის განკაცებისა და ვნების სოტერიოლოგიური მნიშვნელობა 

ეჩვენებინა ,,ხატად ღმრთისა“ შექმნილი, მაგრამ ადამის (ვოდვის გა- 

მო ღმრთისაგან განდგომილი ადამიანის კვლავ ,ლღმრთის ხატად“ 

სრულყოფისა და გამოხსნის გზაზე. 

მაშასადამე, პეტრიწის ორიენტაცია მაქსიმესეულისგან გან სხვავ- 

დება. ფილოსოფიური თვალსაზრისით ამ საკითხში პეტრიწი ნეოპ- 

ლატონიზმს ემყარება, თეოლოგიაში კი მისი წინამორბედები, რო- 

გორც ვთქვით, ალექსანდრიელი ღვთისმეტყველები იყვნენ. მოკლედ 
განვიხილოთ მათი შეხედულებები. 

ფილონთან ადამიანი ხატის (ლოგოსის) ზხატია იმიტომაც, რომ 

„კატა“ ნიშნავს „მიხედვით“, რასაც ემატება 6CVXCაV C1X6V0C – ხა- 

ტის ხატი.” ჰუბერტ მერკი აღნიშნავს, რომ ფილონთან ისეთ ტექ- 

სტებსაც ვხვდებით, სადაც ადამიანი უშუალოდ ღმრთის ხატად გაი- 

გება, თუმცა „ხატის ხატობის“, ანუ ადამიანის ლოგოსის ხატად 

ყოფნის თემა მასთან ჭარბობს.” ფილონის თანახმად, ხატობა, რასაკ- 

ვირველია, მხოლოდ ადამიანის სულს და არა მის სხეულს განე- 

კუთვნება.“ ამასთანავე, ტერმინები XთდCთ66L"/LLდ და C1MXCაV-ის პლა- 

ტონური იერარქიულობა და სტაბილური სუბორდინაცია (C,პარადე- 

იგმა“ მალალია, ,ეიკონი“ მისი ნაკლებად სრულყოფილი ასლია), 

და, ამასთანავე, მათი მობილურობა ფილონთანაც შეინიშნება: ღმერ- 

  

' სულიერის გრძნობადზე პრიმატის მიუხედავად, სულიერისა და გრძნობადის, 
ნოუმენალურისა და ფენომენალურის თანხმობასა და მათ სრულ ,,პერიქორე- 

სისს“ მაქსიმე აღმსარებელთან ღრმად აანალიზებს ჰანს ურს ფონ ბალთა- 

ზარი (1. ხ. Vიი 82I(ხ2§2L, #0§5M1I5Cჩ6 LIIMIC16. IXთ§ IM/20I1ხ!!ძ MCთXIIMII§ ძ0ი§ 

,89M0I1615. C)9516ძ01ი, IIICI 1988, 5. 170-172). 
? II, M9IMI, §. 77. 
? იქვე, გვ. 44, 75. 
4 იქვე, გვ- 77. 
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თი მასთან „პარადეიგმად“ არის განსაზღვრული, ლოგოსი – მის 

„ეიკონად“, რომელიც სხვათათვის (ე.ი. ადამიანებისთვის) ,,პარადე- 

იგმა“ ხდება. ამდენად, ადამიანი ,,მესამე ხატია“, ანუ ,ხატის ხატია“. 

შესაქმე I, 27-ის დამოწმების შემდეგ ფილონი განმარტავს: „ამიტომ 

ყოველი ჩვენგანის გონება, L.., როგორც ადამიანი L..)| არის მესამე 

ანაბეჭდი (+სX0CV) შემოქმედის მიმართ, ხოლო შუაში მყოფი Iე-ი. 

ლოგოსი – ლ. ა.) მისი პარადიგმაა, იგი კი ე.ი. ადამიანი თავისი 

გონებით – ლ. ა.) ასახვაა (თXMC1%XC6V1LCILთ) მისი“.?. აქვე ფილონი 

ამბობს: ,,მოსე ჩვენზე უზემოესს წლოგოს) ღმრთის ხატს უწოდებს, 

ჩვენეულს კი – ხატის ანარეკლს (6XIIთV/C10V); რადგან საღმრთო 

წერილი ბრძანებს, რომ ღმერთმა ადამიანი არა ღმრთის ხატად შექ- 

მნა, არამედ ხატის მიხედვით“. 
შევჩერდეთ ციტატის უკანასკნელ სიტყვაზე „ეკმაგეიონ“. გავიხ- 

სენოთ ,„ეკმაგიო“ კომენტარის 29-ე თავში, სადაც პეტრიწი „ჩემს 

პავლეს“ იმოწმებს. თვალსაჩინოებისთვის მომყავს ეს ადგილი: „და 

რაოდენ უფრო მსგავს, უფრო მახლობელ, და რაოდენ უფრო მახ- 

ლობელ, უფრო მსგავს. ვინაიცა სიტყუაი ჩემ გონება მზისა პავლე- 

სი შემოვალს აქა, რამეთუ იტყყს ხატად და მსგავსად და ეკმაგიოდ 
მის ერთისად, ვითარმედ უცვალებელი ხატიო. ესე აქა დართვაი 
უცვალებელობისაი მსგავსებასა დამინიშავს ჩუენ უზომოსა და დაკ- 

შირებულსა. და კუალად იტვყყს, ვითარმედ მოაქუს ყოველი სიმდიდ- 

რე ღმრთისა მამისაი თ+«ს შორის. ესე და ესვითანი ყოველნი, და 

უზომოებასა დამისახვენ ჩუენ არსთა და ერთთაცა უპირმშოესისა 

სიტყყვსასა, რომელსა ფილოსოფოსი უწოდს გუართა გუარად და 

საზღვართა საზღვრად“. 

ვინ არის პეტრიწის ,,კპავლე“? ცხადია, აქ შეიძლება ძეღვთისაზე 

როგორც ღმრთის ხატზე პავლე მოციქულის ნათქვამი იგულისხმე- 

ბოდეს: II კორ. 4, 4; კოლ. 1, 15; ებრ. 1, 3; ფილ. 2, 6; კოლ. 3, 

  

1 იქვე, გვ- 578. 

2 ჩხ)1ი, 0VI§ 76 ძIVII0I. M6765. 231, I: C, ტსწ. M29XV6, 0ი+ C60((05ხIIძ I) 

M0975Cჩ6/ 0CILL CI6106M§ V0II 4I10CX0MI0II07. 16(06L 1942, 5. 23 (შემდგომი და- 
„ მოწმებისას: X. ტსი. M2X0L, #)0§ C00/169ხII0). 

ბ ს, ტასი. M28X0L, 00§ C0(I(6§ხIIძ, 5. 23. LI. C+ისXCI, 1#6010დ(6 ძC |'0§6 ძ6 

, (#2 0M6>2 CXI§0I!6. 5ხ85ხისLწ 1954, ი. 54. 
“ პეტრიფი, II, 78, 5-15. 
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9; ეფ. 4, 24; II კორ 3, 18; რომ. 8, 29; I კორ. 15, 49 – იხ. ზე- 

მოთ. დ. მელიქიშვილის აზრით, პეტრიწი II კორ. 4, 4 გულის- 

ხმობს. მაგრამ საინტერესოა, რომ ახალ აღთქმაში (შესაბამისად, 

პავლეს ეპისტოლეებში) „ეკმაგეიონი“ არაა ნახსენები.” ნეოპლატო- 

ნიკოსები და თავად პროკლე ამ ტერმინს ხშირად ხმარობდნენ, მაგ- 

რამ პეტრიწთან ეს სიტყვა მხოლოდ ნეოპლატონურ ტრადიციას არ 

გამოხატავს, მისი აშკარად ქრისტიანულ კონტექსტში გამოყენების 

გამო. პეტრიწის კომენტარების 29-ე თავის ეს ადგილი საინტერე- 

სოდ გააანალიზა დამანა მელიქიშვილმა.” მან დაადგინა, რომ პეტრი- 
წი პძეელოგოსს პროკლეს ,,ნამდჯლმყოფის“ (იგივე ,,ავტოძოონი“) 

ანალოგად ხმარობს. ვინაიდან ნეოპლატონური ,,ნამდკლმყოფი“ გო- 
ნების საფეხურს მიეკუთვნება და ერთის შემდგომი საფეხური უკა- 

ვია, ამიტომ, მკვლევრის აზრით, „იოანე ფილოსოფოსიც ვერ ასცდა 

ორთოდოქსული ქრისტიანული მოძღვრებიდან გადახვევას, რაც იმ- 

დროინდელი ბიზანტიის ფილოსოფიურ მოძრაობაში შეინიშნებოდა. 

კერძოდ, „განმარტების“ მთელი ტექსტი ცხადყოფს ნამდვილმყოფის 
ანალოგიას ძე-ლოგოსთან: ნამდვილმყოფი არის ანაბეჭდი („ეკმაგეი- 

ონ“) და ხატი („ეიკონ“) შეუცნობადი ერთისა („რომელსა მამობაი- 

ცა ჰკადრა სიტყუამან“), ისევე როგორც ქრისტე ,არს ხატი 

ღმრთისა უხილავისაი“ (II კორ. 4, 4). მაგრამ საქმე ისაა, რომ 
ნამდვილმყოფი გონების სფეროში იმყოფება, რომელიც ერთზე ქვემ- 

დგომ საფეხურს განეკუთვნება“. 

ვფიქრობ, ნამდვილმყოფის მძე-ლოგოსთან შედარება პეტრიწის 

ორთოდოქსული ქრისტიანული მოძღვრებიდან "გადახრაზე არ მია- 

  

=3 მელიქიშვილი, ბოლოსიტკვა, გვ. 45. 

ამიტომ, ხომ არ მიანიშნებს ,,„განმარტების“ 29-ე თავში ,ჩემი პავლე“ 

(მსგავსად ,,ბოლოსიტყვის“ ,ჩემი ორფევსისა“) ვინმე სხვაზე, ე.ი. არაპავ- 

ლეზე, რომელიც, პეტრიწის აზრით, ჭეშმარიტი პავლე მოციქულის შესა- 

ბამის მოძღვრებას გვაუწყებდა? ზოგადად ,,განმარტებასა“- და საკუთრივ 29-ე 
თავში ქრისტიანულისა და ნეოპლატონურის სინთეზის ცდა არის მოცემული. 

პავლე აქ შეიძლება პავლეც იყოს დღა არაპავლეც. თავისთავიც იყოს და 

სხვაც, მეტაფორა იყოს და არც იყოს. 

M. Mლთი)I0I8.M, -X2VCII0I02MV6CXV6 MIMIII)6:21106CM10I/MI 0MM10002M90CM0M 
CIICI16Mხ! I/00II0 /IVძი900Xჯთი. 8: 8#32MVMMM086MM66XMC 3უ10)L). 16MMC# 1991, 

C. 41-49 (შემდგომი დამოწმებისას: /L. M16114MMLIL8 IL. -X21/CI10102MV%V6CMM6). 
რ იქვე, გვ. 44. 
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ნიშნებს. საქმე ისაა, თუ რატომ ადარებდა ის მათ ერთმანეთს? იმი- 

სათვის, რომ ქრისტიანთა თვალში პროკლეს მოძღვრება გაემარ- 

თლებინა, თუ იმისათვის, რომ სამების მეორე ჰიპოსტასის პირველი- 

სადმი ქვემდგომობა – ე.ი. ქრისტიანული დოგმატის ნეოპლატონური 

შინაარსი ეჩვენებინა? ვფიქრობ, მას პირველი სურვილი ამოძრავებ- 

და. შემთხვევითი არ არის, როცა ის აღნიშნავს, რომ ლოგოსის ხა- 

ტობა „უცვალებელ ხატს“ ნიშნავს, და განაგრძობს: „ესე აქა დარ- 

თვა” უცვალებელობისაი მსგავსებასა დამინიშავს ჩუენ უზომოსა და 

დაკშირებულსა. და კუალად იტყკს, ვითარმედ მოაქუს ყოველი სიმ- 

დიდრე ღმრთისა მამისა თუს შორის“! ორთოდოქსული გაგებით, 

სიტყვა, როგორც ღმრთის ხატი, ღმერთის თანასწორი ხატია (ასეა, 

მაგალითად, ათანასე ალექსანდრიელთან, იხ. ქვემოთ) და ხატის ეს 

გაგება განსხვავდება „ეიკონის“ პროკლესეული გაგებისგან, რომე- 

ლიც პარადიგმის მიმართ აუცილებლად მის ქვემდგომობას გულის- 

ხმობს, ისევე როგორც ადამიანის, როგორც ღმრთის ხატად შექმნი- 

ლი არსების, ქრისტიანული განმარტება, რომელიც ასევე გამორიცხ- 

ავს თანასწორობას ვფიქრობ, მამის თანასწორ ხატად ესმოდა 

სიტყვა პეტრიწსაც, მაგრამ მის მიერ მოტანილი ანალოგია ნამ- 

დვილმყოფთან ეჭვს იწვევდა და კვლავაც გამოიწვევს, სწორედ იმ 
მეთოდის თავისებურების გამო, რომლითაც პეტრიწი ამ შედარებას 

ახორციელებდა: მას რომ ნამდვილმყოფი არანეოპლატონურად განე- 

მარტა და ერთის თანასწორად გამოეცხადებინა, მისი ორთოდოქსუ- 
ლი პოზიცია ეჭვს არ გამოიწვევდა. მაგრამ პეტრიწი კარგი მეცნიე- 

რი და კომენტატორი იყო და ის პროკლეს დიდ პატივს სცემდა: 
კომენტირებისას ის გულწრფელი იყო და პროკლეს ცნებებს ავტო- 
რისეული შინაარსის შესაბამისად განმარტავდა. მეორე მხრივ, ორ- 

თოდოქსული ქრისტიანული პოზიციიდან ასევე სწორი იყო ლოგო- 

სის პეტრიწისეული განმარტება. ამიტომ შეინარჩუნა მისმა ანალო- 

გიამ შედარებულთა შორის (ნამდვილმყოფი როგორც ხატი და 
სიტყვა როგორც ხატი) არსებული განსხვავებაც (ხატი ქვემდგომი 

და ხატი უცვალებელი, მამის უზომოდ მსგავსი).“ ამ თვალსაზრი- 

  

' პეტრიწი, II, 78, 10-12. ხაზგასმა ჩემია. 
? ორი ტიპის ხატს („სახეს“) შორის ასეთივე განსხვავება კარგად არის 
ნაჩვენები დიონისე არეოპაგელის „საღმრთოთა სახელთათუს“ IV, I კომენ- 

285



ნაწილი მესამე. „ბოლოსიტყვის“ ზოგიერთი საკითხი 

სით საინტერესოა სიტყვა ,,იკმაგეიონი“, რომლის განხილვაზეც ზე- 

მოთ შევჩერდით. თავისთავად აღებული ეს სიტყვა შეიძლება ყოფი- 

ლიყო დაქვემდებარებულობის გამომხატველი და შეიძლება არც ყო- 
ფილიყო (ე.ი. თანაარსების გამომხატველი ყოფილიყო). ფილონთან, 

მაგალითად, „ეკმაგეიონი“ დაქვემდებარებულ სტატუსს შეესაბამება. 
ფილონი „ეკმაგეიონს“ ადამიანს – „ხატის ხატს“ უწოდებს. მაგრამ 
გრიგოლ ნაზიანზელთან ეს სიტყვა, ისევე როგორც პეტრიწთან, 

სწორედ ლოგოსის – ქრისტეს მიმართ არის ნახმარი,“ რაც, ნაზი- 

ანზელის შემთხვევაში, გამორიცხავს სუბორდინაციას. 

ადამიანის როგორც „ხატის ხატის“ საკითხში კლიმენტი ალექ- 

სანდრიელი ფილონს მისდევს. ლოგოსი მასთან უხილავი ღმერთის 

ხატია. ამასთან დაკავშირებით ჰ. მერკი აზუსტებს, რომ ფილონის- 

გან განსხვავებით, კლიმენტთან ქრისტე მამის თანაარსი ღმერთია, 

მაშინ როცა ფილონის ლოგოსი ღმერთზე დაბლაა.“ კლიმენტის თა- 

ნახმად, „ლოგოსის ხატი ჭეშმარიტი ადამიანია, გონებაა ადამიანში. 

ამიტომაც ადამიანი ხატისა და მსგავსების მიხედვით შეიქმნა, რად- 

გან ღმრთის ხატი საღმრთო და სამეფო ლოგოსია, ანუ უვნებო 

  

ტარის ქართულ თარგმანში (ამ კომენტარს ქართული ტრადიცია მაქსიმე 
აღმსარებელს მიაწერს). აქ ნაჩვენებია განსხვავება მზის, როგორც ღმრთის 

ხილულ სახესა და მის ჭეშმარიტ სახეს შორის: „ესრეთ უკუე დაუბადებე- 

ლისა მის და აუგებელისა სახიერებისა ლმრთისა კნინოდენად რადმე წუ- 

ლილად და უჩინოდ სახედ ხილულსა ამას მზესა, რომელსა ყოვლად არცა 
ერთი ზიარებაი სწორებისაი აქუს შემსგავსებულად სახედ პირმშოისა მის 

ხატისა მიმართ. რამეთუ უკუეთუმცა აქუნდა სახეთა დაუკლებელი მსგავსე- 
პაი ჭეშმარიტებისაი, არღარამცა სახენი იყვნეს, არამედ თკთ პირმშო სახე 

და ჭეშმარიტება“ (ხელნ. #-110, გვ. 46.). საინტერესოა, რომ, ეფრემ მცი- 

რის თარგმანისგან განსხვავებით, ბერძნულ დედანში ეს ,,სახეები“ სხვა- 

დასხვა სიტყვებით არის გამოხატული. უკანასკნელი ფრაზის სიტყვასიტყ- 

ვითი თარგმანი ასეთია: „რადგან სახეებს (61X6V6C) რომ ჭეშმარიტება ჰქო- 

ნოდათ, ისინი პარადიგმები (Xთ0თ66LILIXIთ) კი არ იქნებოდნენ, არამედ არ- 

ქეტიპები (თ0X6LსXთ)“ (ჩგხნ. CM. 4, 240). 
' ჩხIიი)§ #ICX20ძIIს! 0ი0C9 იVი0 00 5VMI. V0I. VII I0ძICC§ Cიიული§. I. LCI5C- 

დ2ი0წ8. L2X5 I, 866101101 1925, ჯ. 234. 
2 C„იყ. M97., CL. 38, 13 - ნგხ. CL. 36, 325. იხ. „ეკმაგეიონი“ ,4. C. #9. LიIიი6-ს 
ლექსიკონში (# I230156C CI6CL L6XIC0ი. CXIიIძ 1961). 

2 II, M(ფI0V, 5. 85. 
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(XთმშC) ადამიანია ხოლო ხატის ხატი ადამიანური გონებაა“. 

სწორედ გონებით არის ადამიანი ლოგოსის (და მამის) ხატი, გონე- 

ბაა ის, რაც მას ყოველივე ცოცხალზე აღამაღლებს. კლიმენტი ამ 

უნარს ადამიანური სულის თვისებას, ლოგიკურ ძალას უწოდებს, 

რომელიც წარმოსახვისგან (თთVLთთLთ) განსხვავდება. თავდაპირვე– 

ლად ადამიანი მხოლოდ „არამსგავსი ხატია“ (6MMXთV 0სსX 6IL- 

დიი”წC) ლოგოსისა,“ და მან საქმითაც უნდა განახორციელოს სრუ- 

ლი მსგავსება, ბუნებით მსგავსებას მადლით განღმრთობით უნდა 

დასრულდეს. საინტერესოა, რომ ის ღვთისმეტყველებიც, რომლებიც 
ხატისა და მსგავსების ცნებებს სინონიმურად ხმარობდნენ (მაგ. კა– 

პადოკიელები), მათში დინამიკურ შინაარსს ხედავდნენ, რადგან ისი- 

ნი ადამიანის ისეთ დასაბამიერ მდგომარეობას გამოხატავდნენ, რო- 

მელსაც მისი თავისუფალი ნების ძალისხმევით მუდამ სრულყოფა 

უნდა განეცადა.“ კლიმენტის აზრით, მხოლოდ იესუ არის ღმრთის 

ხატად და მსგავსად. ადამიანი ასეთია იმდენად, რამდენადაც ის ლო- 

გოსის ხატია: ,ღმრთის ხატი მისი ლოგოსია.. ხოლო ლოგოსის 

ხატი ჭეშმარიტი ადამიანია“ ეს ჭეშმარიტი ადამიანი, კლიმენტის 
თანახმად, არის „სული ადამიანში, რის გამოც ითქმის, რომ იგი 

შექმნილია ღმრთის „ხატისაებრ და მსგავსისა“, ადამიანი, რომელიც 

გულით ისწრაფვის საღმრთო სიტყვას მიემსგავსოს და რომელმაც 

გონიერად ყოფნა განიზრახა“, ღმრთის ,„ხატისაებრ და მსგავსისა“ 
შექმნილი ადამიანი გნოსტიკურია,” ხოლო ჭეშმარიტი გნოსისი მხო- 

  

! CI6იი. #ტ16X., 5-0ჩ1. V, 94, 3, ი: 8. M6III, 9. 87. 
7? CI6#ი. 4.1CX., 5/70M. LL, 111, 2, სი: ს. ტსდ. M3XVი+, 09§ C0/IძასI1ძ, 5. 15. 
ჰ აქ კვლავ პეტრიწის „განმარტების“ 29-ე თავი შეიძლება გავიხსენოთ და 

მისი დებულება კლიმენტი ალექსანდრიელის მოცემულ ნათქვამს შევუპი– 
რისპიროთ: სიტყვა მამის ,,უცვალებელი ხატია“, რომელსაც „უზომო და 

დღაკშირებული მსგავსება“ ახასიათებს (პეტრიწი, II, 78, 9-12). იმავეს გა- 

მოხატავს ეფრემ მცირეს ,,დაუკლებელი მსგავსება“ (ხელნ. #-110, გვ. 46. 

იხ. ზემოთ). 
“L. 1ხსიხრლი, MIC-0C057), ჩხ. 130. 

- CICი/, 4#16X., I/-0--. 98, 3-4 1ი: ჩ. 50სV2%7, IIი§0 #00 დ. 147. 
ი CI6წი. ტ16X, /7-0#-. 98, 3. CC. 40-01. V, 95, 4; VII, 16, 6 Iი: I. 5CხV307, III0§0 
#9 ს. 147. 

7 ნ. §-იVზი», /IIიდ0 100), ჯ. 147. 
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ლოდ ქრისტიანობაშია შესაძლებელი, ამიტომ მხოლოდ ქრისტიანმა 
შეიძლება ღმრთისმსგავსებას მიაღწიოს” და, ამდენად, გნოსტიკოსი 
გახდეს. პ. შვანცი აღნიშნავს, რომ, ,,პროტრეპტიკოსისა“ და ,,პედა- 

გოგოსის“ ტექსტებისგან განსხვავებით, სადაც კლიმენტი ლღმრთის 

მსგავსების საფუძველს ქრისტიანობაში ხედავს და ამ თვალსაზრი- 

სით ქრისტიანს წარმართს უპირისპირებს, ისე, რომ თავად მორწმუ- 

ნეთა შორის განსხვავეას არ აღნიშნავს, „სტრომატებში“ იგი 

გნოსტიკოსს, როგორც ერთადერთ ჭეშმარიტ ქრისტიანს, გამოარ- 

ჩევს, რომელიც ღმრთის მსგავსად ყოფნას იმსახურებს. ამისთვის 

კლიმენტი ერთმანეთს უპირისპირებს გნოსტიკოსებსა და უბრალოდ 

მორწმუნეებს.“ ეს მოგვაგონებს წმ. მაქსიმე აღმსარებლის კლასიფი- 

კაციას. იგი ,,გგამოხსნილთა“ ანუ (ხონებულთა (თCა6C6IL6V0L) სამ 
ტიპს ასახელებს: 1. „მონები“, რომლებიც მოსალოდნელი სასჯელის 

შიშით ასრულებენ უფლის მცნებებს. 2. ,„დაქირავებულნი“ (IL0ო- 

0101), რომლებიც აღთქმული ბედნიერებისკენ ლტოლვით (XC680%C) 
იტანენ სიკეთისათვის მოვლენილ გასაჭირს. 3. „ძენი“, ანუ ,,მცოდ- 

ნენი“ (+VთთIIX01), რომლებიც არა სასჯელის შიშით ან აღთქმუ- 

ლის სურვილით, არამედ სიკეთისადმი ბუნებრივი მიდრეკილებით 

არასდროს განუდგებიან ღმერთს, მსგავსად იმ ძისა, რომელზეც ით- 

ქვა: „შვილო, შენ მარადის ჩემ თანა ხარ, და ყოველი ჩემი შენი 

არს“ (ლუკა 15, 31). მაქსიმე აღმსარებელთანაც ღმრთის მსგავსი 

  

! ს, §CხVV207, 771080 16, ნ. 146. 
7 CI6იი. #18»., /#/-0/-. 122, 4. 
? CI6იი. #16X., 5//-07. II, 97, 1. საინტერესოა კლიმენტის მიერ პლატონის და- 
მოწმება საბოლოო მიზნის .შესახებ პლატონის მოძღვრებასთან დაკავშირე- 

ბით: პლატონი უზენაეს მიზანს „სიკეთის ცოდნასა და ღმრთისადმი მიმს- 
გავსებში ხედავს ხოლო მსგავსებში იგი გონიგრულობასთან ერთად 

სამართლიანობასა და ღვთისმოსაობას გულისხმობს L..) ზოგიერთი ჩვენგანიც 
განა არ ასწავლის, რომ „ხატისაებრ“ ყოფნას ადამიანი დაბადებისთანავე 

იძენს, ,,მსგავსება“ კი შემდგომში თანდათანობით სრულყოფისას უნდა მიი- 

ღოს“ (5/707!. II, 22 Iი: #. 5(LსCM0+, IXI6 C0/!6ხ0,)ძხ!!ძI!CIIX0I! ძია M/075C/0)1 

I) ძი” CM115IIICM6M LIIC”0II” ძ6” 675161! 2VI6I .I0II7IIIMIIძდ/I6 (6I1 830I(-იC 2II" 
C05CMICMI6C ძლ» სX6C656 V0II CCI051§ I, 26). Mსი§5(იL 1ი VV6C5IვხI1იი 1913, 
5. 126. | 

+ CI6ი1. /ტ16X., 5ი-0#). III, 102, 5 I0: ნ. 5CსV3ი», /VI0§0 120), ი. 220. 
5 MVI2XIი1ს§ C00(9§§0L, M//I0დ0წ. – 6გხ. CI. 91, 712. 
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სწორედ „გნოსტიკოსი“ იყო. თუმცა გასათვალისწინებელია ისიც, 

რომ ეს სიტყვა სხვადასხვაგვარად გაიგებოდა არა მარტო პლატო- 

ნურ, გნოსტიკურ და ქრისტიანულ თეოლოგიაში, არამედ სხვადას- 

ხვა ქრისტიან ავტორთანაც. მაქსიმესთვის ამ შემთხვევაში ,„გნოსტი- 

კოსი“ ისეთი „მცოდნე“ იყო, რომელიც უმაღლესი ზნეობის გამომ- 

ხატველიც არის. მისი აზრით, ,,გგამოხსნილი“ და ყველაზე მეტად 

ძეობის ღირსი ის არის, ვისაც, გარეგანი შედეგის მიუხედავად, ში– 

ნაგანად აქვს ქველმოქმედების მოთხოვნილება; ვინც თავისი ნებით 

მაცხოვარივით თავს დაიმდაბლებს (+თX6LV0C)) და მტრებს მიუტე- 

ვებს; „რადგან თუ კი ღმერთმა, რომელიც ბუნებით მხსნელია, არ 

გვიხსნა, სანამ დამდაბლება არ ინება, როგორღა იქნება გამოხსნილი 

ადამიანი, რომელიც ბუნებით გამოხსნილია, ან (სხვებს როგორ! იხ- 

სნის, თუ თავი არ დაიმდაბლა?“! ადამიანის მიერ მისივე ნებით და 

არა იძულებით ან რაღაცის შიშით განხორციელებული ქველმოქმე- 

დება გამოხატავს გნოსისს. ამიტომ, მაქსიმეს თანახმად, „მნებებელ– 

თა (ჩ80ს7.60CV0L) და არა მძლავრებულთაი (+სითV0სI16V0ს) არს 

საიდუმლოი მაცხოვარებისაი“.2 
აქ შეუძლებელია არ ვახსენოთ ავგუსტინე, რომლის მოძღვრებას- 

თან ბევრი საერთო ჰქონდა მაქსიმეს მოძღვრებას (ჰ. უ. ფონ ბალ- 

თაზარი საგანგებოდ მიუთითებდა ამ მსგავსებათა კვლევის აუცილებ- 
ლობაზე). ავგუსტინე ამბობდა: ,მაშ ვიმოქმედოთ არა შიშით, არა- 

მედ სიყვარულით, რათა მონები კი არ ვიყოთ, არამედ შვილები. 

რადგან ვინც იმიტომ იქცევა კარგად, რომ სასჯელისა ეშინია, მას 

ღმერთი არ უყვარს, იგი ჯერ ღმრთის შვილთაგანი არ არის. მაგ– 

რამ ისიც კარგია), სასჯელის შიშით თუ მაინც შეუძლია (სწორი 

ქმედება). შიში მოსამსახურე ქალია, სიყვარული კი თავისუფალია. 

მე ვიტყოდი, შიში სიყვარულის მსახურია |..., ეშმაკი რომ შენს 

გულს არ დაეუფლოს, წინასწარვე შეუშვი შენს გულში მოსამსახუ- 

რე ქალი, და სასჯელის შიშით იმოქმედე, თუ "სამართლიანობის 

  

! MიXIიი. C0%L., „/C(თ XXIII - ჩგC. CL. 90, 160 Iი: I. M. C8-წს%§, M/0XIII6 IC 
C0IM/65§6"/. L3II5 1976, ს. 72, 155. 

? მაქსიმე აღმსარებელი, ლოცვისათვის „მამაო ჩუენოისა“ გელათ. ხელნაწ. 
14, გგ 155 – Iგფს, CX. 90, 880. იხ. აგრეთ · ა მს 

ღმრთისა“, გვ. 153-154. ვე ლ. ალექსიძე, „მსგავსად 
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სიყვარულით მოქმედება ჯერ არ ძალგიძს. 

კვლავ კლიმენტი ალექსანდრიელს დავუბრუნდეთ, რომელიც, 
ორიგენეს, ავგუსტინესა და მაქსიმე აღმსარებლის მსგავსად, ფიქ- 

რობდა, რომ ძეობას (შესაბამისად, ღმრთისმსგავსებას) ის მორწმუ- 

ნეები კი არ იმსახურებენ რომლებიც რაღაცის შიშით ან იმედით 

მოქმედებენ, არამედ თავად სიკეთის გულისთვის.” საკუთრივ შესაქმე 

1, 26-ს კლიმენტი ასე განმარტავდა: „ქრისტე იყო სრულყოფილად 
ის, რაც ღმერთმა ამ სიტყვებით თქვა (იგულისხმება შესაქმე 1, 26 

– ლ. ა.) ხოლო სხვა ადამიანებთან დაკავშირებით ეს სიტყვა „ხა- 
ტისაებრ“ მნიშვნელობით უნდა გავიგოთ“? თავად ქრისტე არის „ძე 

როგორც ნუსი“ (X0ხ. 98, 3), ხოლო „ადამიანი შექმნილია ღმრთის 

„ხატისაებრ და მსგავსისა“, რამდენადაც ადამიანში ნუსია ლოგოსის 

ხატი“. შემთხვევითი არ არის, რომ განღმრთობა, „ძეობა“, ცხონება 

ადამიანის მხრიდან გნოსტიკურობას, ე. ი. ღმრთის შეცნობას გუ- 

ლისხმობდა: სულიერობით (იმავე გნოსტიკურობით – გონიერებითა 

და პნევმატურობით) სულიერის (საღმრთოს) წვდომა ,„,მსგავსი 

მსგავსს შეიცნობს“ პრინციპს ითვალისწინებდა. სწორედ ამ თვალ- 
საზრისით ჰქონდა ანტიკური ფილოსოფიის ამ ცნობილ თეხისს პა- 

ტროლოგიაში მნიშვნელობა. მაგალითად, გრიგოლ ნოსელისთვისაც 

ადამიანის ხატობა მის სულში (ნუსში) გამოიხატებოდა. ამიტომ შე- 

ეძლო მას ღმრთის ჭვრეტა – „მსგავსით მსგავსის შეცნობა“ და 
ჭვრეტით მასთან ზიარება“ ამასთან დაკავშირებით “საინტერესოა 

  

' ტსთს§Mი., C”. 156, 14, 10: I. Mვგსჯხვიხ, MI6თ ხIIIX ძი§ MI0IIIდ0/ /4IM/CI5/II1IM5. 
2. ცძ. Lგ)ხსIდი )იი 8I615იგს, 1909, 5. 288. შემდგომი დამოწმებისას; ჰ. M8V§- 
ხვ2ვიხ, IXIC ნIჩIL. | 

2? I. Mგს§ხვისხ, LI ნI/MIხ, 8. 64. II. C-ის76), 776010#16, ნ. 124, 221. 
3? CI6იი. ტ·10X., ჩ#იძძიდ. 1, 98, 3 10: LL. 5CხVV2#იX, /I1ძდი IXI, ნ. 147. 

% CIხIი. 41CX., #07“. 98, 3. Cწ6. §0-0#M. V, 94, 4-5 12; ს. 8CMV2ი7, ჯოაძთდი IXI, 

ჩ. 157. 
§ შდრ. L. 5CხV3#იX, /I0§0 126, დ. 157. 
6 ს 1ხ. C3M0610(, #ი IM6010916, ი. 457. ამასთანავე, მხოლოდ სულში ხატობის 
დანახვა სხეულის უგულებელყოფის თვალსაზრისით სახიფათო იყო, ეს არ 
ეთანხმებოდა სხეულით აღდგომის დოგმატს. ამგვარი პრობლემები, რომლე- 
ბიც შესაქმე 1, 26-ის ინტერპრეტაციისას ეკლესიის მამათა წინაშე დგე- 
ბოდა, განხილულია ა. ამანის წიგნში (4. C. LLგლი29, L "707116 II0§6 ძი 

სI6V. C55ძ! ძ 6 0თIIIMI000!10C!6 C/I/ 61106 ძ0I5 I CCII56 ძ6§ CI)IV ჯI-CI)16765 
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დიონისე არეოპაგელის ,,საღმრთოთა სახელთათვის“ IL, 1 დართული 

კომენტარი. სქოლიასტი განმარტავს, თუ რა მნიშვნელობით უწო- 

დებს არეოპაგელი ღმერთს „შეუცნობელ გონებას“: იგი მას ასეთად 

უწოდებს „როგორც გონებას, რომელიც არც ერთი გონებისაგან არ 

შეიცნობა, რადგან თუკი მსგავსი მსგავსის მიერ შეიცნობა, მაშინ 

საჭირო იქნებოდა, რაკი იგი გონებაა, გონებათაგან შეცნობილიყო. 

მაგრამ ვინ შეიც6ნო უფლის გონება? ასე რომ, იგი გონებაა ზე გო- 

ნებისა და სახელია ყველა სახელზე უზენაესი.“ ეფრემ მცირეს 
თარგმანში ეს სქოლიო გერმანოსს მიეწერება და ასე ჟღერს: „და 

გონებად მოუგონებელად |უწოდს), რამეთუ ვინაითგან გონებაი არს, 

თქუამმცა ვინმე, ვითარმედ გონებათაგან შესაძლებელ იყოს მოგონე- 

ბაი მისი, რამეთუ მსგავსი მსგავსითა იცნობების. არამედ “ვინ სცნა 

გონებაი უფლისაი?' ამისთყს გონება არს მოუგონებელი ყოველთა 

გონებათაგან და სახელ ზეშთა ყოველთა სახელთა, რამეთუ სახელი 

ჩემი არა ვაუწყე მათო“.. ასე ხდებოდა ღმრთის უზეშთაესობის 

წარმოჩენისთვის ,,მსგავსი მსგავსს შეიცნობს“ პრინციპის დაცვასთან 

ერთად მისი გადალახვაც – მსგავსების „უმსგავსო მსგავსებად“ 

ქცევის გზით. 

კვლავ კლიმენტი ალექსანდრიელს მივმართოთ.“ კლიმენტის თა- 

ნახმად, ღმერთთან მსგავსება ადამიანმა მხოლოდ ქრისტეს გზით შე- 

იძლება განახორციელოს. ღმერთს ის ადამიანი ემსგავსება, რომელ- 

საც ლოგოსი აქვს თავის თავში.“ შესაქმე 1, 26-ის ინტერპრეტაცი- 

ისას კლიმენტი ხაზს უსვამდა იმას, რომ ღმრთის ხატად და მსგავ– 

სად ყოფნა მხოლოდ ადამიანის იდეალურ გეგმას ნიშნავს, რომელიც 

ადამიანის შექმნით ჯერ არ განხორციელებულა. მხოლოდ ქრისტემ 

  

§10C16§. ნგო§ 1987) და რეზიუმირებულია ვან ვინდენის რეცენზიაში: VI86III2C 
Cხოვჯხგიგ# 37 (1983), ი. 209-217, განსაკუთრებით გვ. 96. 

! ჩგს., CL. 4, 189. 
? ხელნ. / 110, გვ. 10. 
3 კლიმენტი ალექსანდრიელის ,„,სტრომატათა“ ფრაგმენტების თარგმანი გამო- 

ქვეყნებულია კრებულში ,,გგზა სამეუფო“, 2, 1994. მთარგმნელმა ე. ჭელიძემ 

ტექსტს ვრცელი შენიშვნები დაურთო, სადღაც, სხვა საკითხებთან ერთად, 
საფუძვლიანადაა მიმოხილული ცოდნის (,,გნოსისი“) და ხატისა და მსგავ- 

სების საკითხი კლიმენტი ალექსანდრიელის შემოქმედებაში. 

4 II, MM), §. 56-57. 
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აღასრულა ეს ნება, მხოლოდ ის არის, როგორც ითქვა, „ხატად და 
მსგავსად ღმრთისა“. მამაღმერთისგან მას ადამიანთა მოდგმა ეძლევა 
აღსაზრდელად, რომ მან იგი საკუთარი ღმრთისმსგავსების ნიმუშის 

მიხედვით გარდაქმნას. ლოგოსის შუამავალი როლი ადამიანსა და 
ღმერთს შორის, ფილონის მსგავსად, კლიმენტთანაც წარმოჩნდა 

(სტრომ. V, 38, 7). და თუმცა ფილონისეული გამოთქმა ადამიანის, 

როგორც +X01X0C +სX0C-ის შესახებ მასთან არა გვხვდება, მაგრამ 

სულის შესახებ იგი ხმარობს გამოთქმას +0I+ი 61«დV.? 
ადამიანური გონება, რომელიც ლოგოსის ხატია, ა. მაიერის გან- 

მარტებით, კლიმენტთან „არა მარტო აზროვნების საშუალებაა, არა- 

მედ თავისთავადი ზნეობრივი სრულყოფილება, ვნებათაგან თავისუფ- 

ლება, “აპათიაა. ეს საღმრთო თვისებაა: ლოგოსი ხომ “"ანთროპოს 

აპათეს” – “უვნებო ადამიანია”. ადამიანური ნუსიც, ერთი მხრივ, ბუ- 

ნებრივად არის იმისთვის განკუთვნილი, რომ აპათიას მიაღწიოს, 

ამიტომ იგი არის საღმრთო ლოგოსის მსგავსი. შეორე მხრივ, იგი 

უნდა გახდეს მისი მსგავსი, ლოგოსს მიჰყვეს (თ«0#0ს060))“.3 ანუ, 

სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ონტოლოგიური, ფიზიკური სინამდვი- 

ლე (,ხატობა“) ეთიკურში უნდა გადავიდეს, „მსგავსებად“ დასრულ- 
დეს. ქრისტიანულ ლიტერატურაში ონტოლოგია და ეთიკა გადა- 
ჯაჭვულია. ეთიკას დიდი მნიშვნელობა აქვს ონტოლოგიისა და გნო- 

სეოლოგიისთვის. ანტიკურ პლატონიზმში კი, არსებითად, გნოსეო- 

ლოგიური მიზანსწრაფვით განმსჭვალული ონტოლოგია განსაზღ- 

ვრავდა ეთიკას. თუმცა, ეს რთული სათქმელია და მას “სხვადასხვა 

კუთხით შეიძლება მივუდგეთ, განსაკუთრებით, თუ გავითვალისწი- 

ნებთ ანტიკური ფილოსოფიისადმი დამოკიდებულების თანამედროვე 

ტენდენციებსა და, განსაკუთრებით, პიერ ადოს მიდგომას. ის ანტი- 

კური ფილოსოფიაში (მის ცალკეულ წარმომადგენლებში) სულიერი 

წვრთნისკენ მისწრაფებას ხედავს, რომლის ამოსავალი და მიზანი 

გარკვეული ცხოვრების წესია. ამ მიმართებათა თვალსაზრისით პეტ- 

რიწზე დაკვირვება საინტერესო იქნებოდა, მასალა რომ მეტის 

თქმის შესაძლებლობას იძლეოდეს. ერთი შეხედვით კი მასთან ონ- 

  

! ს, ტს. M8V6X, 0ძ§ C0//0§5ჩ/Iძ, §. 9. 
? შდრ. 57M-0#. VII, 16, 6 1ი: ნ. ტს. M2X0I, 005 C0MI65LI1ძ, 5. 24. 
3 ს, ტსი, M2V6I, 095 60((09ხ1Iძ, 5. 26. 
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ტოლოგია არის ყველაფრის, მათ შორის ეთიკის საფუძველი. 
დავუბრუნდეთ ზხატობის თემას, რაც შეეხება ორიგენეს, მის 

მსოფლმხედველობაზე დიდი გავლენა მოახდინა ფილონმა; ამ Lსა- 
კითხშიც მათი შეხედულებები გარკვეულწილად ერთმანეთს ჰგავს: 

ადამიანი ხატია ღმრთის ხატისა – ლოგოსისა. ორიგენეს თანახმად, 

მხოლოდ ქრისტე შეიძლება იწოდოს ღმრთის ხატად. ანრი კრუზე- 

ლის განმარტებით, ხატი ორიგენესთან უიგივდება ძეობას, „რადგან 

ქრისტე ფლობს ლვთიურობასა დღა ნიჭს, რომელიც ამ ღვთიურობას 

სუბსტანციურად აქვს. ადამიანი კი მხოლოდ “ღმრთის ხატისაებრ” 

არსებულია, ანუ “ხატის ხატია, ღმრთის მიმართ შუალობით არსე- 
ბული ხატია, (ხატი ლოგოსისა), რომელიც მას და ღმერთს შორის 

საშუალოა“ ადამიანები და ანგელოზები ღმერთები არიან მხოლოდ 
ზიარებით: ,,ცწმინდანები ხატის ხატები არიან, ძეღვთისა ხატია, და 

ისინი ძეობის ბეჭედს ღებულობენ“. ა. კრუზელის თანახმად, ორი- 
გენესთან იერარქია: „ღმერთი – ღმრთის ხატი – ხატისაებრ არსე- 

ბული“ შეესაბამება იერარქიას: „ღმერთი თავისთავად – ლოგოსი 

ღმერთი – ღმერთი მოზიარეობით“.? ღმრთის ხატისაებრ. არის სუ- 

ლის უმაღლესი ნაწილი – გონება, რომელსაც ხან „ნუსი“ და ხან 

„ლოგოსი“ ეწოდება.“ 

მაშასადამე, ორიგენესთან, ისევე როგორც ფილონთან, კლიმენტი 

ალექსანდრიელსა და პეტრიწთან, ლოგოსი ხატია ღმრთისა, ადამია–- 

ნი კი ხატის ხატია. მაგრამ რას ნიშნავს ლოგოსის ხატობა ორიგე- 

ნესთან? როგორ გაიგება იგი, სუბორდინაციულად თუ თანაარსების 

მნიშვნელობით? „ხატის ხატად “შექმნილი ადამიანი თავის ,,პარა- 

დიგმაზე“ დაბალია. მაგრამ იგულისხმება თუ არა ღმერთსა და მის 

ხატს შორისაც ასეთი მიმართება ორიგენესთან? ზემოთ მოვიყვანეთ 

ჰ. მერ კის აზრი ამ საკითხზე ფილონსა და კლიმენტი ალექსანდრი- 

ელთან დაკავშირებით: მერკი ფიქრობს, რომ კლიმენტთან, ფილო- 

ნისგან გან სხვავებით, „ხატობის“ ეს საფეხური სუბორდინაციას არ 

გამოხატავს. რაც შეეხება ორიგენეს, ა. კრუზელი ფიქრობს, რომ 

  

! I, CIის7CI, III6010დI6, ხ. 147. II. CIXის7CI, C7ICCII6 C! I0ო C0101550MC6, 

ი. 74-75. · 
2 0LIღCი., 106 07-01. 22, 4, 10: L. Iი. C2გXი6I0L, Lი /M6010%16, ლ. 454. 

3 LI. CI0M2CI, 1#6010%16, დხ. 164. 

4 LI. CI0V2CI, 1716010#(0, დხ. 159. X. 1ხ. C3-იი610ჯ, L0ი (0010#10, ს. 454. 
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შინაარსობრივად (არსებით) ორიგენესთან ძე თანაარსია მამისა, და 
ორიგენე მათ შორის რიცხობრივ (ე.ი. ჰიპოსტასურ – ლ. ა.) გან- 

სხვავებას აღნიშნავს. ამ აზრს იზიარებს კამელოც.. ამასთანავე 
კრუზელი იმაზეც ამახვილებს ყურადღებას, რომ მამაღმერთი ორი- 

გენესთან ბ 066C-ად იწოდება, ძე კი – 8მ60C-ად, რადგან იგი არის 
ღმერთი მამაღმერთის ღვთიურობის მოზიარეობით. მაგრამ ძის ზია- 

რება ღვთიურისადმი სრულიად განსხვავდება ქმნილებათა მოზიარე- 

ობისგან. ხატი სრულყოფილი ასახვაა, ხოლო ის, რაც ხატის მი- 

ხედვით არის შექმნილი, არასრულყოფილი ასახვაა.“ აქ კვლავ პეტ- 

რიწის კომენტარის 29-ე თავი გვახსენდება, სადაც, ვიმეორებ, ჩემი 

აზრით, ლოგოსი ასეთივე სრულყოფილ ხატად და ,,ეკმაგეიონად“ 

არის დახასიათებული. ქრისტეს ხატობას, ადამიანის ზხატობისგან 

განსხვავებით, ა. კრუზელი, ორიგენეს ტექსტების დამოწმებით, ასე 

ახასიათებს: „ქრისტე ასახვაა ღმრთის სრული დიდებისა, მაშინ რო- 

ცა ქმნილებები მხოლოდ ნაწილობრივ ასახვას ლებულობენ (VI 1007. 

32, 28). იგი მამის სრულ ნებას ასრულებს, რაც არც ერთ ქმნილე- 

ბას არ შეუძლია (II 1007. 13, 36). დაბოლოს, განსხვავებები ამ ორ 

მოზიარეობას შორის – ძისა და ლოგიკური ქმნილებებისა – მოკ- 

ლედ შეიძლება სამ პუნქტად ჩამოყალიბდეს: პირველი მთლიანია, 

მეორე ნაწილობრივი. პირველი არსებისეულია, ე. ი. უცვლელია, მე- 

ორე კი შემთხვევითია, მას კლება-მატება შეუძლია. მესამეც, ძე შუ- 

ამავალია ქმნილებებსა და მამას შორის“. მიუხედავად იმისა, რომ 

ა. კრუზელი იმ აზრისკენ იხრება, რომ ორიგენესთან ქრისტე მამის 

სრულყოფილი ხატია, იგი არც იმაზე ხუჭავს თვალს, რომ ორიგე- 

ნესთან ისეთ გამოთქმებსაც ვხვდებით, სადაც ძე ნაკლებია მამაზე, 

ან ნაკლებია მასზე მხოლოდ თავისი ფარმოშობით.” ა. კრუზელის 

თქმით, ესეც თავისებურად იმას მოწმობს, რომ ორიგენეს ფილოსო- 

ფია დაუსრულებელი მოძღვრებაა, მუდმივი ძიებაა, დინამიკურია და 

ცოცხალი.” 

! I, CVის76I, 106010616, ჩხ. 104. 
2 ს, Iხ. C3%0610%, #ძ IM6010916, რ. 447-448. 
? II. C„ი0სX6I, 760!0§76, ნ. 107. 
4 იქვე, გე- 110. 

5 იქვე, გვ. 112. 
6 იქვე, გვ. 121. 
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ათანასე ალექსანდრიელის სრული ორთოდოქსობა არიანელებთან 

კამათში ხატისა და მსგავსების საკითხშიც გამოვლინდა. ადამიანი 

მასთან ხატია ძისა, ძე კი მამის ხატია, მისი თანამარადიული და 

თანაარსი. ეს ზიარებითი ურთიერთობა არ არის: სიტყვა ღმერთს 

არ ეზიარება, არამედ თავადაა ღმერთი: „სიტყვა რომ ღმერთი ყო- 

ფილიყო და მამის არსებითი ხატი (ყოფილიყო) მოზიარეობით და 

არა თავისთავად, იგი, თავად განლმრთობილი, სხვათა განლმრთობას 

ვერ შეძლებდა“. განწმენდილი სული „როგორც სარკეში ჭვრეტს 

სიტყვას, მამაღმერთის ხატს“, ხოლო სიტყვა მამის ,,სრულიად მიმ- 

სგავსებული ხატია“ (C. C. - ძ6 IVC. 41), და მისი ბეჭედია, ასახვაა. 

წმ. ათანასე ხაზს უსვამს სიტყვის, როგორც ხატის, სრულ ტრან- 

სცენდენტურობას ადამიანთან შედარებით, რომელიც მხოლოდ „ხა- 

ტისაებრ“ არის. სიტყვა, მამის არსების ანაბეჭდი, ნათელი ნათლი- 
სა, მამის არსების ჭეშმარიტი ხატია: ვინც იგი იხილა, მამა იხილა.” 

ასე ჩამოყალიბდა ,,ხატის“ ახალი, ქრისტიანული ორთოდოქსული 

გაგება, სამების ერთარსების დოგმატის გამომხატველი. ის, როგორც 

ვთქვით, არიანელებთან კამათში გამოიკვეთა. კ. შონბორნის თქმით, 

„არიანელთა შეცდომა იყო, რომ მათ ღმერთზე ხატის ის ცნება გა- 

დაიტანეს, რომელიც ქმნილების სფეროს მიესადაგებოდა. გრიგოლ 

ნაზიანზელმა, სამების დიდმა მოძღვარმა, ცხადყო ეს შეცდომა. პა- 

სუხი უნდა გაცემულიყო კითხვაზე: როგორ შეიძლება არსებობდეს 

მამის თანაარსი ხატი საღმრთო პირების საბელიანური აღრევის გა- 

რეშე? როგორ შეიძლება იყოს პიროვნება, მთელი თავისი თავისთა–- 

ვადობით, მეორე საღმრთო პირის სრულყოფილი ხატი? როგორ შე- 

იძლება სრულყოფილი ხატი იყოს, თუ სხვა თვისებებიც აქვს?““ ამ 

პრობლემებზე კაპადოკიელებთან ასეთი პასუხი გაიცა: „ხატი იგივეა, 

რაც პროტოტიპი, ოღონდ სხვაგვარი“. ეს სხვადასხაობა საკუთარ 
ჰიპოსტასს გულისხმობს. სამების წევრები ერთმანეთში შეიცნობა. 

ისიით ერთმანეთისგან  განსხვავდებან არა თავისი ბუნებით 

  

'! ტჯხვი. 416X., L)X6 §VI0ძL§. 51, 2, 10: Cხ. იი §იხჩმიხიIXი, L”C006 ძ" C/7L§I7, 

ჯოხისI2 (501556) 1976, დ. 28. 

2 ს, #ხ. C31ი90610C, Lთ (ჩ6010ჯ%70, დ. 449. 

3 ტჯივი. #.16X., C. 47107. 1, 9, 10: L. 1Iხ, C3Iი610(, L0 IM6010§19, დ. 450. 
4 ღხ. «იი 50ხბიხიჯი, სMC070 ძI C/IIIVI, ნ. 28. 
8 იქვე, გვ- 41. 
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(I 60), არამედ თითოეული პირის არსებობის ფორმით 

(ICC 60+X1).! 
მაშასადამე პეტრიწის პოზიცია შესაქმე I, 26-ის ქართული 

თარგმანის საკითხში ფილონ ალექსანდრიელის, კლიმენტი ალექსან- 

დრიელის, ორიგენესა და ათანასე ალექსანდრიელის მსოფლმხედვე- 

ლობათა მემკვიდრეა. საკითხავი პეტრიწის შემთხვევაშიც, ისევე 

როგორც ზემოხსენებული ავტორებისა, ის არის, თუ რას ნიშნავს 

მასთან „ლოგოსის ხატობა“? გულისხმობს თუ არა პეტრიწთან 

„ადამიანის ხატის ხატობა“ ლოგოსის ღმრთისადმი სუბორდინაცი- 
ულ მიმართებასაც, რაც აშკარად იყო ფილონთან და ასევე აშკარად 
არ ყოფილა ათანასე ალექსანდრიელთან? ვფიქრობ, პეტრიწსაც შე- 
იძლება მხოლოდ იმიტომ გაესვა ხაზი ადამიანის ,,ხატისაებრ“-ობის- 

თვის, რომ მისი ხატობა ლოგოსის ხატობისგან განსხვავებულია, 

ხოლო ადამიანი სულისა და ხორცის ნაერთია, და რაც ორთოდოქსი 

ქრისტიანისთვის დასაშვები იყო ქრისტეში ღმრთის თანაარსების გა- 

მოხატვისთვის, მიუღებელი იყო მისთვის ადამიანის მიმართ. ანუ, ძა- 

ლიან უხეშად რომ ვთქვათ, ღმრთისა და ადამიანის ,,ხორციელო- 

ბის“ სხვადასხვაობას ,„ხატობის“ საკითხის გადაწყვეტაზეც შეიძლე- 
ბა ჰქონოდა გავლენა: ძეალლოგოსი ღმრთის თანაარსი, მისი სრულ- 

ყოფილად მსგავსი ხატი ყოფილიყო, ადამიანი კი ქვემდგომი ხატი 

ლოგოსისა. ნებისმიერი გაგების შემთხვევაში ადამიანის „ხატის ხა- 

ტობის“ ასეთი ხაზგასმა, ნეოპლატონურ ნამდვილმყოფთან ძე-ლო- 

გოსის ანალოგიასთან ერთად, უნდოდა ეს თვითონ პეტრიწს თუ 
არა, მაინც ღმრთისადმი ძის სუბორდინაციული მიმართების გაგების 

საწყისი შეიძლება გამხდარიყო.“ საკითხავი და გასარკვევი სწორედ 

  

I „ CV. Vიი 5ლხმიხი+ჯი, # ”C0#M6 ძI/ C/II15I, ხ. 50. 
? ასეთ საშიშროებაზე, იმავე საკითხის ორიგენესთან განხილვისას, მიუთითებს 

კამელო: ,სიტყვა-ხატი შუამავალია ქმნილების მიმართ, ამდენად იგი საშუ- 

ალებას აძლევს ადამიანს ეზიაროს ღმრთის ხატს. ეს თეოლოგია სახიფათო 

შეიძლება ყოფილიყო, რადგან გზას უხსნიდა გარკვეულ სუბორდინაციას“ (#. 

IV. C2%ი010%, Lი IM6010%10, ნ. 448). აქ შეუძლებელია არ ვახსენოთ პროკლე- 
პეტრიწის წიგნის მინაწერი: ,ამის წიგნისგან წარწყმდა სამგზის წყეული 

არიოზ, და ამისგანვე განათთლებულთა სამგზის მოიგეს ლმრთისმეტყუელებისა 
სახელი დიდთა ბრძენთა დიონოსი და ღრილორი და ვასილი და სხუათაცა 

ვიეთმე. შენ გონებაი განწმენდილი მოიგე ღმრთისა მიმართ და საზღვარსა 
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ის არის, რამდენად გაცნობიერებული ჰქონდა ეს თვითონ პეტრიწს, 

რამდენად შეგნებულად მიდიოდა იგი ასეთ სახიფათო ანალოგიებზე, 

ანუ რა მიმართებაში იყო მისი, როგორც ჭეშმარიტი ქრისტიანის 

რწმენა მისივე ანტიკურ-ნეოპლატონურ პოზიციასთან? ეს ის კითხ- 

ვაა, რომელიც პეტრიწთან მრავალი სხვა პრობლემის განხილვისა- 

საც წამოიჭრება და რომელიც მისი მსოფლმხედველობის ერთ-ერთი 

ყველაზე რთული და საინტერესო გამოცანაა. ასეთ კითხვაზე პასუ- 

ხი, შეიძლება, პეტრიწისათვისაც არ ყოფილიყო ადვილი, რადგან 

იგი გულწრფელად იყო, ალბათ, ორთოდოქსი ქრისტიანი და, ამავე 
დროს, პროკლეს ფილოსოფიის კარგი მცოდნე და ერთგული მიმდე- 
ვარი. შეიძლება, სწორედ ამ გულწრფელობისა და ორივე სფეროში 

ობიექტურობის გამო ამ ორი, ამ შემთხვევაში ურთიერთდაპირისპი- 

რებული პოზიციის გამოხატულება მის ნაშრომში მკითხველის მიერ 

უფრო ჰერაკლიტურ ერთიანობად აღიქმება, ვიდრე წინააღმდეგობ- 
რივ პარადოქსად. 

8. იამბიკოს ინტერპრეტაციისათვის 

„ბოლოსიტყვის“ აუთენტური ტექსტი იამბიკოთი თავდება: 

(1) „ასერგასისა ამათ სულისა მუსთა 

(2) ენათმაქცევი აქანტერმათა დავსწყუედ 
(3) სიტყყს მიმო= და იცანნ მეიროემან 

(4) მან ერმაულად იმწუერვალენ აპოლლო“. 

შევეცდები ეს იამბიკო სტრიქონ-სტრიქონ ისე განვმარტო, რო- 

გორც მე მესმის. 

1 

  

მამათა წმიდათასა ნუ გარდავჰლდნები და არა საცთურ გექმნეს“ (პეტრიწი, 

IL გვ. 9). დ. მელიქიშვილი ამ მინაწერს სწორედ ნეოპლატონური და ქრის- 

ტიანული სამების საკითხთან დაკავშირებით იმოწმებს (II. M(6IMMMMIII81MLL, 
>X0IICII0#/02M%6CMV6). 

' პეტრიწი, II, 223, 3-6. დ. მელიქიშვილის ვარაუდით, ეს ლექსი პეტრიწის 

მიერ ფსალმუნთა განმარტებას ეკუთვნის და ის სამების განმარტებას უნდა 

მოსდევდეს (პეტრიწი, II, 212). დ. მელიქიშვილი, პეტრიწი, თანამ. გვ. 236. 

ჩვენთვის ახლა ამას გადამწყვეტი მნიშვნელობა არა აქ>ვს, თუმცა გერმანულ 

თარგმანში იამბიკო მაინც მისთვის ტრადიციულ ადგილას დავტოვეთ, ანუ 

იქ. სადაც ის არის ხელნაწერებსა და ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემაში. 
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(1) ცნობილია, რომ პირველი სტრიქონი ფსალმუნს აღნიშნავს. 

(2) „აქანტერმათა“: რას ნიშნავს ეს სიტყვა? გ. თევზაძის აზ- 

რით, ეს სიტყვა შეიძლება შეესატყვისებოდეს ბერძნ. CთXMCV00C-ს, 

რაც მცენარეს აღნიშნავს. ვფიქრობ, ეს სიტყვა შეიძლება აგრეთვე 

წარმოდგებოდეს ბერძნული სიტყვიდან თXCთVMC, რაც ნიშნავს: 

„ფართოდ გახსნილი“, „დიდი“ + +60სთ, რომელიც ნიშნავს: „საზღ- 

ვარი“, „ბოლო“, „მწვერვალი“. ასეთ შემთხვევაში ამ სტრიქონის მე- 

ორე ნაწილის შინაარსი დაახლოებით ასეთი იქნებოდა: ,,ვაღწევ 

(ცოდნის) დიდ მწვერვალებს“ /ანუ: „მიზნებს“. ინტერპრეტაციის მე- 

ორე შესაძლებლობა: შესაძლოა, სიტყვა ,,აქანტერმანი“ ნაწარმოებია 

ბერძნული სიტყვისგან %XთVმთ, რომელსაც აქვს არა მარტო „ეკ- 

ლიანი მცენარის“ ან „აკაციის“ მნიშვნელობა (როგორც თXთV00X-ს), 

არამედ აგრეთვე „ერესისა“.? ყოველივე ამის საფუძველზე პირველი 

და მეორე სტრიქონის შინაარსი შეიძლება ასე გამოვხატოთ: „ასორ- 

მოცდაათი სულიერი სიმლერის სიტყვად გადამქცეველი წანუ: მათ 

შესახებ მოლაპარაკე, სიტყვებით მათი გადმომცემელი), ვაცილებ ეკ- 

ლებს წანუ: ვაშორებ ერესის საშიშროებას|“. 

(2-3) ძნელი სათქმელია, „სიტყყს მიმოი“ (რაც „პროზაულ-ფი- 

ლოსოფიური ენით“ შეიძლება აგრეთვე ითარგმნოს გამოთქმებით: 

„დისკურსიულად“, ან, პეტრიწულად რომ ვთქვათ, ,,მიდმოცვალე- 
ბით“) შინაარსობრივად ეკუთვნის წინა, მეორე, სტრიქონს (ამ შემ- 

თხვევაში ლექსის წაკითვხა ასეთი იქნება: „აქანტერმათა დავსწყუედ 

/ სიტყყს მიმოი“) თუ იმავე, მესამე სტრიქონს (მაშინ ლექსის ში- 

ნაარსი ასე წაიკითხება: „სიტყყს მიმოი და იცანნ მეიროემან“, სა- 

დაც „და“ შინაარსობრივად ზედმეტი გამოდის). რუსული და თანა- 
მედროვე ქართული თარგმანები მეორე წაკითხვას უჭერს მხარს, იხ. 

მაგალითად, დ. მელიქიშვილის თარგმანი: „სიტყვის მიმოქცევა შეი- 

ცან, გმირთა მეხოტბევ“,' მე პირველი შესაძლებლობა შინაარსობრი- 

ვად უფრო გამართლებული მგონია, მით უფრო, რომ მეორე შემ- 

თხვევაში კავშირ „და“-ს ფუნქცია ეკარგება. 

  

' პეტრიწი, რუს. გვ. 273. 
2 ც. VV. IM. Lგიიი9, #4 ჩიხ1§5MC CI00L L6XIC0/!, ნ. 58. 
? პეტრიწი, თანამ. გვ. 216. რუსული თარგმანი ნაკლებად ზუსტია: ,,110392#M+X6 

#X M# 8%L, 1681CI IC60068” (პეტრიწი, რუს. გვ. 225). 
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(3) ,,მეიროემან“: რუსულ და თანამედროვე ქართულ თარგმანში 

ეს სიტყვა გაგებულია როგორც „გმირთა მეხოტბე“ (რუსული: 
„IIC8IIხI IC0068“). ჩემი აზრით, აქ ,მეიროე“ ნახმარია ანტიკურ-(ნეო)- 
პლატონური ,ჰეროსის“ (C,გმირი“) მნიშვნელობით," რომელიც ერ- 

თგვარი შუამავალი იყო საღმრთო სამყაროს (აქ მის ფუნქციას 

„ასერგასი სულის მუსი“ და ,აპპოლო“ ასრულებს) და ადამიანურ 

რეალობას შორის (ამ უკანასკნელის ფუნქციას იამბიკოში ავტორის 

მიერ ფსალმუნთა კომენტირებული განმარტება გამოხატავს). 

საბოლოო ჯამში, ეს იამბიკო ახალ ქართულად შეიძლება ასე 

ითარგმნოს და განიმარტოს: 

„ასორმოცდათი სასულიერო სიმღერის (პროზაულ) ენაზე გად- 

მომღებელი (ანუ: განმმარტებელი, კომენტატორი), / ვაშორებ ეკ- 

ლებს (ანუ: ერესის საშიშროებას. ან, გაგების მეორე ვარიანტი: 
ვაღწევ უზენაეს მიზანს) დისკურსიული მსჯელობის პროცესში (ან: 
შედეგად); და შენ, ვითარცა გმირმა I“ჰეროსმა“), შეიცანი Iეს) / და 
ჰერმენევტიკულად |ანუ: როგორც ჰერმესმა, ჰერმესის უნარის მეშ- 

ვეობით, განმარტების გზით) ამაღლდი აპოლონამდე ანუ: იმ საწყი- 

სამდე, რომელიც ამ „ასერგასი“ სიმღერის საფუძველია)“. 

  

" ირონი“ ნახსენები ჰყავს პეტრიწსაც 129-ე თავის კომენტარში (პეტრიწი, 

II, 165, 24). 
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ანტიკური ფილოსოფია მხოლოდ ნაწილია (თუმცა, ვფიქრობ, 
ყველაზე არსებითი ნაწილია) იოანე პეტრიწის წყაროების კვლევის 

საქმეში. ცალკე დიდი თემაა პეტრიწის მიმართება მისი დროის ბი- 

ზანტიურ ფილოსოფიურ აზრთან. აქ პირდაპირი პარალელების და- 

ძებნა კიდევ უფრო ძნელია, ვიდრე ანტიკური ფილოსოფიის კვლე- 
ვისას, იმიტომ რომ პეტრიწი მის თანამედროვეებს არ ასახელებს 

და, როგორც ჩანს, მათ პირდაპირ გავლენას არ განიცდის. 

ანტიკური ტექსტების, როგორც პეტრიწის კომენტარის წყაროე- 

ბის, განხილვა გვარწმუნებს, რომ პეტრიწი ავტორთა დამოწმებისას 

საკმაოდ პუნქტუალური იყო. თეზისი, რომელსაც ის ამა თუ იმ ავ- 

ტორს მიაწერდა, ამ ავტორთან მართლაც მოიძებნება. ამავე დროს, 

პეტრიწის ციტატები არ არის ძველ ბერძენ ავტორთა ტექსტების 

გარკვეული მონაკვეთის სიტყვასიტყვითი გამეორება, არამედ უფრო 
მათი შეხედულებების ზოგადი და მოკლე გადმოცემაა. ძალიან ხში- 

რად, ფაქტობრივად, პეტრიწის კომენტარის მთელ ტექსტში, იმ ად- 

გილებშიც, სადაც ძველი ბერძენი ფილოსოფოსები ნახსენები არ 

არიან, მოიძებნება უამრავი პარალელი (შინაარსობრივი, ენობრივი, 

სპეციფიკური გამოთქმების სახით გამოხატული), რომლებიც გვაჩვე- 

ნებს, რამდენად კარგად იცნობდა პეტრიწი ანტიკურ ფილოსოფიას, 

როგორ ბუნებრივად მიმართავდა მისთვის დამახასიათებელ გამოთ- 

ქმებს და როგორ ორგანულად ჰქონდა მას ამ ფილოსოფიის „ენა“ 
– გამოხატვის ფორმა, აზროვნების სტილი და, რა თქმა უნდა, ში- 

ნაარსი – გათავისებული. 

როგორია პეტრიწის კვლევის პერსპექტივები? გასაკეთებელი ძა- 

ლიან ბევრია. დავასახელებ მხოლოდ რამდენიმე ამოცანას, რომელიც 

ანტიკურობასთან პეტრიწის დამოკიდებულების თემას (თავის მხრივ, 

ესეც ამოუწურავი თემაა) სცილდება: 1. პეტრიწის შემოქმედების 

მიმართება მის თანამედროვე ბიზანტიურ ფილოსოფიურ აზროვნე- 

ბასთან; 2. პეტრიწის ფილოსოფია, ნეოპლატონიზმის რეცეფციის
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თვალსაზრისით, შუა საუკუნეების დასავლური და არაბული ფილო- 
სოფიის კონტექსტში; 3. ანტიკურობის რეცეფციის კუთხით, პეტრი- 
წის ფილოსოფია დასავლური რენესანსისა და ბიზანტიური ჰუმა- 
ნიზმის კონტექსტში; 4. პეტრიწის ფილოსოფია ზოგადად იდეათა 
ისტორიის კონტექსტში; 5. პეტრიწის თარგმანის სიზუსტე. ამ უკა- 

ნასკნელ თემას ერთი ასპექტით ჩვენი დანართი შეეხება, რომელიც 
ქვემოთ მოგვყავს. 
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იოანე პეტრიწის 

თარგმანის სიზუსტისათვის 

პეტრიწის მიზანი, როდესაც ის პროკლეს შრომას თარგმნიდა, 
მაქსიმალური სიზუსტე იყო. რამდენად მიაღწია მან თავის მიზანს? 

ამ შეკითხვაზე სრულყოფილად პასუხის გაცემა მხოლოდ მაშინ იქ- 

ნება შესაძლებელი, როდესაც დეტალურად იქნება შესწავლილი 
პეტრიწის თარგმანის მიმართება ბერძნულ ორიგინალთან. მაგრამ 

არც ეს არის საკმარისი: პეტრიწის ტექსტი ზოგჯერ წაკითხვის 

ისეთ ვარიანტებზე მიგვანიშნებს, რომლებიც ე. დოდსის გამოცემაში 

არც ძირითად ტექსტში მოიძებნება და არც ვარიანტებში. სავარაუ- 
დოა, რომ პეტრიწს ხელთ ჰქონდა პროკლეს შრომის ისეთი ხელნა- 

წერი (ან ხელნაწერები), რომლებიც ე. დოდსისთვის უცნობი იყო. 

პეტრიწის თარგმანისა და კომენტარის 129-ე თავის ანალიზი, აგ- 

რეთვე პროკლეს ბერძნული ტექსტის 149-ე თავზე ჰ. გიუნთერის 

დაკვირვება, რის შესახებაც ზემოთ გვქონდა მსჯელობა, მიანიშნებს, 

ჯერ ერთი, პეტრიწის თარგმანის ბერძნულ დედანთან მიმართების 

დეტალურად კვლევის აუცილებლობაზე, მეორეც, იმ ბერძნული 
დედნის კვალის ძიების საჭიროებაზე რომელსაც, სავარაუდოდ, 

პეტრიწი იყენებდა. პეტრიწის თარგმანის ბერძნულ დედანთან (ე. 

დოდსის გამოცემა) მიმართების საჩვენებლად მოვიყვან მაგალითებს 

პეტრიწის კომენტარიდან. მე შევადარე ბერძნულ დედანს ის ციტა- 

ტები პროკლეს „თეოლოგიის საფუძვლებიდან“, რომლებიც პეტრიწს 

თავის კომენტარში მოჰყავს. როგორც ვიცით, ზოგჯერ ისეც ხდება, 

რომ პეტრიწს ერთი და იგივე ტექსტი სხვაგვარად აქვს თარგმნილი 

თავის თარგმანში და სხვაგვარად – კომენტარში.



დანართი I: პროკლეს შრომიდან იმ ციტატების თარგმანი, 

რომლებიც ე. დოდსის ბერძნული გამოცემის ტექსტს 

ზუსტად არ შეესატყვისება 

თავი 10': „ყოველი უმოქენოი« და სრული პირველსა და მარტივსა 

კეთილობასს უდარეს არს“ (პეტრიწი, II, 37, 10-11). «CV 0 თს+თი- 

X6C 100 CX/).0-C თVთმის XთLთ0680+X6ი6V 60ოXL. (MXI0XI., იI0ყ. 10, 
ს0ძძა, 10, 29-30). საკითხავია, პეტრიწმა “თარგმანი თვითონ განავ- 

რცო თუ მას სხვა, ე. დოდსისთვის უცნობი დედანი ჰქონდა? 

თავი 18: „ყოველი მიმცემი სხუათა აობისაი პირველ თჰჯთ იგი არს 

მყოფ და ა ...“ (პეტრიწი, L, 53, 34-35. თავად თარგმანში ეს წინადა- 

დება თითქმის ასევეა მოცემული, იხ. პეტრიწი, L, 16, 13-14, ოღონდ 

„მიმცემელი“-ს ნაცვლად არის „,მიმცემი“). #I0VძI1., #X0ჯ. 18, ს)0ძძ§ 

20, 3-4: IIთღV +ბ +Cთ 61VთL X00შV/0სV თ#2.0LC თსL0 #0CX0X წთ- 
XL +00%0.. როგორც ჩანს, პეტრიწმა იმ ტიპის ხელნაწერი გამოიყე- 

ნა, რომელსაც ე. დოდსი M-ს უწოდებს (L0 C1VთI როგორც ობიექ- 
ტი). ფრაზის ბოლო ნაწილი („მყოფ და ა“) უფრო დეტალურია, 

ვიდრე ეს ბერძნულ ტექსტში გვაქვს. შემდეგ პეტრიწი იმავე თავში 
იმოწმებს ამავე ციტატას, მაგრამ უფრო მოკლედ: „ყოველი მიმცემი 

სხუათა აობისა9 პირველ თჰთ იგი არს ა“(პეტრიწი, I, 55, 6-7). 

თავი 23: „ხოლო რომელი იყოს თუთებასა შორის თუსსა, სხუად არა 

არს" (პეტრიწი, I, 64, 12-13). ასე თარგმნის პეტრიწი IXX00)., იიი. 23, 

Lს0ძძვ 26, 32: +ბ |ILCV ·/Vთ0 CV VI 0V 6V +01C თ/)..0LC 0სX წ0- 

+" როგორც ჩანს, 6V LV) წამ პეტრიწმა წაიკითხა როგორც 

ზს თს), ან მას სხვა ხელნაწერი ჰქონდა. 

თავი 23: ,,..რაითა ყოველთა უბრწყინვიდეს და არა ვითარ გათჰთე- 

ბული შორის მწყობრსა სირაი სასა...“ (პეტრიწი, IL 64, 19-20). შეე- 

საბამება, დაახლოებით, XX00I., 0X0%. 23, ს0ძძ5 26, 33-34, ამასთანავე 

  

1 “ „თავს“ ვუწოდებთ პეტრიწის კომენტარის თავებს, ხოლო ჯI0/ჩ.-ს (0100051- 

00), ტრადიციულად, პროკლეს „თეოლოგიის საფუძვლების“ პარაგრაფებად 
დაყოფას. როგორც ვიცით, IL0%ს. 129 და 149-ს შორის ბერძნული და ქარ- 
თული ვერსია ერთმანეთს არ შეესაბამება,
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„შორის მწყობრსა სირაისასა“ პეტრიწის დანამატია, რომელსაც 

ბერძნულ დედანში შესატყვისი არა აქვს. 

თავი 28: „თუ სასწორად ორთავე ჰვნებია, და სასწორ"” ორნივე ურ- 

თიერთას ეზიარნენ“ (პეტრიწი, IL 76, 36-37, 1). CL ICV 6XL- 

ლაოაC CXთL600V X6X0Vმ6M, §XIC0CუC თV თსI0ის ს6+6წXიV (XLI009I., 

ხI0ი. 28, ს0ძძ§5 32, 23-24). პეტრიწის თარგმანი აშკარად სხვაობს 

ე· დოდსის ვარიანტისგან. ”?თავად თარგმანის ტექსტში უმნიშვნელო 

განსხვავებაა: ,,სასწოროდცა“ (პეტრიწი, I, 24, 15). 

თავი 28: „ხოლო თუ იყოს უმეტეს განწვალებულ, უმეტესცა იყოს 

სხუა და უცხო თყ»სისა დასაბამისა და მეშვიბგან“ (პეტრიწი, II, 77, 

14-15). „სხუა და უცხო“ -ს შესატყვისი ბერძნულ დედანში არის 

მხოლოდ C2..60+0V, იხ. XI0CI., 0I0ნ. 28, LX0ძძ5 32, 25-26. თავისთა- 
ვად ციტატა კომენტარში უფრო ვრცელია, ვიდრე თავად თარგმანში 

იგივე ტექსტი, რადგან კომენტარის ციტატაში პეტრიწმა დაუმატა 

სიტყვა „დასაბამისა“, რომელიც თარგმანში არ შეუტანია. სიტყვათა 

მიმდევრობაც განსხვავდება თავად თარგმანში მოცემული ტექსტის- 

გან. გარდა ამისა, ფორმა სიტყვისა „მეშვი“ განსხვავდება იმისგან, 

რაც პეტრიწმა თარგმანში გამოიყენა: „წარმომეშვი“: „ხზოლო იყოს 

თუ უმეტეს განწვალებულ, უმეტესცა და სხუა და უცხო იყოს 
თყსისა წარმომეშვისგან“ (პეტრიწი, I, 24, 17-19). 

თავი 32: „რამეთუ ყოველი უკუნმქცევი თყსისა მიზეზისა მიმართ და 

სადაით იწარმოა ისწრაფის შერთვად და წადნო4«ს....“ (პეტრიწი, IL 

84, 1-3). 10 /#0 6XL1CL0C6დ6ს)6V0Vს XCV X06C XCVCV 0თსVთXXL60- 
0თI) 0CXCს66L XVთI 006/V/6+თ1... (CI90CI., ხI0ი. 32, L00ძძვ 36, 5-6). 
პეტრიწი თარგმნის უფრო განვრცობილად, ის უმატებს ,,თყსისა მი- 

ზეზისა მიმართ ღა სადაით იწარმოა“, მეორე მხრივ, პეტრიწთან არა 

გვაქვს X00C XCV, რომელიც ბერძნულ ტექსტშია. კიდევ უფრო 
სხვაგვარია ამ ფრაზის თარგმანი თავად თარგმანში: „რაშეთუ ყოვე- 

ლი უკუნსაქცეველისა მიმართ ისწრაფვის შეერთებად, და წად- 

ნოთს....“ (პეტრიწი, L, 26, 16-17). ასეთი სხვაობები შემდეგნაირად შე- 

  

! აქ და შემდგომ ვარსკვლავებით აღვნიშნავ ჩემს განმარტებას ციტატის მოცე- 

მული ადგილისათვის. 
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იძლება აიხსნას: პეტრიწმა თავის კომენტარში პროკლეს ტექსტი- 

დან ციტატა ისე შეიტანა, რომ საკუთარ თარგმანში აღარ ჩაუხე- 

დავს. მეორე შესაძლებლობა ასეთია: ჩვენ არ ვიცით, თავის კომენ– 

ტარში ციტატა მან ზეპირად მოიტანა თუ ბერძნული ტექსტიდან ეს 

ფრაგმენტი ხელახლა თარგმნა. 

თავი 37: „ხოლო თუ უკუნქცევანი იქმნებიან მებრ მრგულივ, ვისგან- 

ცა პირველი წარმოობაი, მისდადვე და უკუნქცევაიცა. რამეთუ 

ზესთ სრულისგან გზავნაი წარმოობისაი, და უკუნქცევაზცა ზესთ 

სრულისადვეე“ (პეტრიწი, II, 90, 20-23). CL /თ0 თ! 6XLოC+100- 

დთ! V#Iო0CVღთ! XთLCთ MსMX0V, XთI თრ” 0ს I #00000C, CLC 10010 

ი) CXა0C+00თM, თX0 68 X00 X61.6:0+Cთ+0ს I) X00000C, 1) §X1I- 
C+X00რ”. თით C%XC +X0 “+67.610+თ+0V (ILX00I., ხL0დნ. 37, 120ძძ§ 40, 10- 

12). პეტრიწი დედანს უფრო დაწვრილებით თარგმნის და წინადადე- 

ბის სინტაქსურ წყობას ერთგვარად სხვა სახეს აძლევს. Xთ1 პეტ- 

რიწთან არ არის. გარდა ამისა, არის უმნიშვნელო განსხვავება თა- 

ვად თარგმანის ტექსტსა და ამავე ფრაგმენტს შორის კომენტარში, 

შდრ. პეტრიწი, IL 28, 32-33 C,რომლისგანცა“ ნაცვლად ,ვისგანცა“-სი). 

XV მი. 40: „ხოლო თუ არ იყოს თჰჯთმდგომი, ანუ ესე ვითარად იპჰაზ- 

როს კეთილობაი, და ანუ პირველნი კეთილობისა მიერ მდგომ“ 

(პეტრიწი Iს, 96, 13-14). » “/#Cთ0 0სბ6V 6CIთI თსმსXC60+თ- 

+0V, II 10 6იVთმბა +0100%+0V, I LC #0Cა+თ §X «CVთმის სXით- 

+XVILC (IX00I., იI10დნ. 40, იძძია 42, 18-19). პეტრიწის თარგმანი ოდ–- 

ნავ განვრცობილია. თავად თარგმანში არ არის ციტატის მეორე ნა- 

წილი: „ანუ ესე ვითარად ... კეთილობისა მიერ მდგომ“. ეს გადამწე- 

რის შეცდომა უნდა იყოს, რომელიც მან თარგმანის გადაწერისას 

დაუშვა: შემდგომში კვლავ თსმსX600ოC+თL0V არის ნახსენები (00ძძ5 

42, 19), ამიტომ თარგმანის გადაწერისას გადამწერს მოყვანილი ცი– 

ტატის მეორე ნაწილი შეიძლება შემთხვევით გამორჩენოდა. 

თავი 41: „..ხოლო ყოველი თIს შორის მყოფი თყთმდგომარე არს. 

ხოლო სხუასა შორის მყოფი წინამდებარისა მოქენე არ ვინაი იყოს 

თყსსა წარმომქმნელ“ (პეტრიწი, IL 97, 14-16), (LIიCI., იI0ი. 41, 

00ძძ§ 42, 31 - 44, 1). პეტრიწს მეორედაც მოჰყავს ეს ციტატა, 
თუმცა მეორე ნაწილი ოდნავ შეცვლილია. ამასთანავე, მეორე ვარი- 
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ანტი უფრო შეესაბამება ბერძნულ დედანს, ვინაიდან მასში გვაქვს 

„ადა წინამდებარისა მოქენე“, რომელიც პირველად მოტანილ ციტა- 

ტაში არ ყოფილა. მომყავს ეს ციტატა ისე, როგორც ის პეტრიწმა 

იმავე თავში მეორედ დაიმოწმა: „ხოლო ყოველი თწ»ს შორის მყოფი 

თჰჯთმდგომარე არს. არამედ სხუასა შორის მყოფი და წინამდებარისა 

მოქენე არ სადა იყოს თწ»სსა წარმომქნელ“ (პეტრიწი, II, 98, 1-4). 

ოდნავ განსხვავებულია ციტატა თავად თარგმანში: „წინამდებარე“ 

გამოხატულია ტერმინით ,„ქუემდებარე“ (პეტრიწი, II, 31, 1). შინაარ- 

სობრივად ეს ტერმინები იდენტურია, თუმცა გაუგებარია, რატომ 

იძლევა პეტრიწი მოცემული ცნების ორ ვარიანტს ციტატის თარ- 

გმნისას თარგანსა და კომენტარში? თუ ეს გადამწერის შეცდომა არ 
არის, მაშინ, შესაძლოა, ამ შემთხვევაშიც პეტრიწმა კომენტარში 

ციტატა (ნაწილობრივ მაინც) ზეპირად მოიტანა. 

თავი 42: „..ხოლო რომელი შემძლე იყოს პყრობად თკსდა. შეუძ- 

ლებს უკუე ყოველი მიზეზი თ»ს გამო არსებასავე თანა, რომელ 

მისცა, და კეთილობასაცა არსებისასა....“ (პეტრიწი, IL 101, 15-17). 

XთI 0 0სVთIთ! წთსLთ XCთ06X61LV ფხVთXთა 6C XCV «0 თICL0V +C) 

თX” თასის 6.66Vთ! სCXთ +8C 0ს0LC, II 6100:0CL, LთI 0 Cს +IC 
0სთIთC... (LI00I., ხI00. 42, ს000ძძა 44, 16-18). პეტრიწთან გვაქვს 
საკმოდ თავისუფალი პარაფრაზი, განსაკუთრებით «უცნაურია ამ 

სიტყვების თარგმანი: თ, ბ ბიბსVთLთ) 6თს+(ი) Xთ06X6C+XV. პეტრი- 

წის კომენტარი ამ სიტყვებზე გვაფიქრებინებს, რომ მან ეს გამოთ- 

ქმა გაიგო „თავისი თავის პყრობის“ მნიშვნელობით. +Cთ CთX" თხ+ის 

პეტრიწმა, როგორც ჩანს, წაიკითხა როგორც X0 თX%  თხს+00, შდრ. ე. 

დოდსის შენიშვნა, ს00ძძა, ი. 44. +X0 %L” თხL0ნ არის (თითქმის) 

ყველა იმ ხელნაწერთა ჯგუფში, რომლებსაც ე. დოდსი მე-2 ჯგუფს 

უწოდებს. 
თავი 43: „ხოლო თუ კეთილობასა თუსსა დაიცავს, და მყოფობაიცა 

თყსი დაიცვას“ (პეტრიწი, IL 102, 28-29). CL ისს ბთს+თ +0 6ს 61- 

Vთა #თ06X6CLს, LთI 10 6IVCთI 0MX0ს ზთსICრ Xთი66ხC1 (II00I., 

ხI0ი. 43, 00ძძვ§ 44, 29-30). სხვა შემთხვევებიც გვაქვს პეტრიწთან, 

როდესაც ის Xთი§8XCა-ს ,შენახვის“ ან „დაჭერის“, „დაცვის“ მნიშ- 

ვნელობით ხმარობს, როგორც თს2.თIXC)-ს ან თსV6XCა-ს. 

306



დანართი I 

თავი 44: „რამეთუ უმჯობესისს მიერ არს მაარსებელ თყხდა და 

სრულ მყოფელ, ვიდრე არა სხჯსა მიერ ცხოვნებულ“ (პეტრიწი, IL 

103, 26-27). როგორც ჩანს, აქ საქმე გვაქვს პროკლეს შემდეგი ტექ- 

სტის თავისებურ გააზრებასა და თარგმანთა: |+0 #V#Cთ0 §თს- 

+0ს 6V X061+X0CVI წ X0 6/7.0ს (I6V0V, (ILთII I0 ბთსL0ს თ06ა0+1- 
XბV IXC7.C16X600V II 0 სX თწ/./.0ს ||6V0V 0თCაC6(LCV0CV) (II00I., 

ხI0ი. 44, ს0ძძვ 46, 6-8). პეტრიწთან მხოლოდ ის სიტყვები აისახა, 

რომლებიც ჩვენ კვადრატულ ფრჩხილებში ჩავსვით. ძნელი სათქმე- 

ლია, შემთხვევით გამოტოვა მან დანარჩენი ტექსტი, თუ მას სხვა 

ბერძნული ხელნაწერი ჰქონდა ხელთ. რაც შეეხება ამ ციტატის 

თარგმანს თავად პეტრიწის თარგმანში და მის კომენტარში, ისინი 

ერთმანეთს შეესაბამება. 

თავი 45: „ყოველი თჰჯთმდგომარე აუგებელ არს გუამოვნებით “ (პეტ- 

რიწი, IL 104, 5). (Cჯ90VI, იIL90დ. 45, ს0ძძა 46, 12). პეტრიწი ავრცობს 

პროკლეს ტექსტს ცნებით ,,გუამოვნებით“. 

თავი 45: „და რამეთუ ქმნაიცა გვარ ვიდრემე არს“(პეტროწი, II, 104, 

21). ბერძნულ ტექსტში კი ასეა: თ! VCთ0 1) /6VCთIC 000C 60+LV. 

(Lჯი00I., ხI0ნ. 45, 00ძძვ 46, 16-17). დ. მელიქიშვილის აზრით, პეტ- 

რიწი, შესაძლოა, სხვა ხელნაწერით სარგებლობდა, რომელშიც 

ბბიC-კი არა, არამედ C100C ეწერა, ამიტომ გვაქვს მასთან „გვარ“.' 

თავი 50: „..არა ვინაი ევნოს მას წარვლასა შორის ჟამისასა, რომელ- 

სა სამარადისოდ აქუს პირველი მეორისადმი“(პეტრიწი, IL 110, 25-26). 

0ს66V სჯ X06V0ს X6X0V06 #X0ი6ს006V0ს XI თC1 67.0 0 #X00- 

LXC00V 6X0V+X0C XთIს «0 სთLC00V (VI0XI., ხI0დ. 50, )0ძძა 48, 21- 

22). პეტრიწთან არ არის ასახული ფ/./.0 (00ძძ§5 48, 20), ამიტომ ში- 

ნაარსობრივად პეტრიწის ვერსია განსხვავდება პროკლეს ბერძნული 

ვარიანტისგან, რომელშიც ნათქვამია, რომ დროში წარსული და მო- 
მავალი მუდამ განსხვავებულია. 

თავი 51: „ყოველი თჰჯთმდგომი დაეზესთაების ჟამისა მიერ განზო– 

მილსა არსებით. რამეთუ აღუგებელ არს თკჯთმდგოშმი, არ ვინაი ჟა- 

  

' დ, მელიქიშვილი, პეტრიწი, თანამედრ., გვ. 227. 
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მისა მიერ (მებრ მყოფობით/ განიზომოს“ (პეტრიწი, IL 111, 20-22). 

(ნ-ით)., ხL0ი. 51, LX0ძ0ძ§ 50, 1-4). პეტრიწის კომენტარში ციტატაში 

გამოტოვებულია ის ადგილი, რომელიც მე ფრჩხილებში ჩავსვი (შე- 

ესაბამება XთXთ «0 C1LVთL). თავად თარგმანში ის არის და კომენტა- 

რის ციტატაშიც ეს გამონათქვამი თარგმანიდან აღვადგინე. 

თავი 52: „რა”ზოშვე და არს“ (პეტრიწი, IL 113, 33). პეტრიწთან ეს 

გამოთქმა შეესაბამება ბ სLXC) 80CLIV-ს (XI0CI., LI0დ. 52, LX0ძძია 50, 
9-10). ბერძნულ ტექსტსა და ვარიანტებში პეტრიწის თარგმანის შე- 

სატყვისი არ არის. საინტერესო ის არის, რომ პეტრიწი თავისივე 

გამონათქვამს უკეთებს კომენტარს. სავარაუდოა, მას სხვა, ე. დოდ- 

სისთვის უცნობი დედანი ჰქონდა. 

თავი 53: „ამათ უკუე მრჩობლთა, პირველთა და თანუქონოთა, ყო- 

ველგან ყოველთა შორის იგივე და ერთი საზღვარი“ (პეტრიწი, IL 

116, 21-22), +0ს+LCაV (CV §MთX6C00C +X60ა)V CთILC06X+C6V XCთVXC- 

ჯ0ს Mთ! წV XCთC0თIMV 0 თსXCC (II0XI., 9I0ჯ. 53, LX0ძძვ 52, 1-2). პეტ- 
რიწის თარგმანი მთლად ზუსტად არ შეესაბამება ბერძნულ დედანს. 

შესაძლოა, მას სხვა ბერძნული ვარიანტი ჰქონდა, სადაც ,,თანუქო- 

ნოთა“-ს (+C0:V CთIIC06X+CV) გვერდით ,,კპირველთა“-ს შესატყვისი 

ბერძნული სიტყვაც იყო. 

თავი 54: „ყოველი საუკუნოი თანსაქონო არს საუკუნის-გამოთა, და 

ყოველი ჟამი ჟამის-შორისთა“ (პეტრიწი, II, 117, 25-26). IICთC თ1L- 

ბა V IICL00CV 80IXს +0აV Cთ10აVICაV, XLI XCC X06C6V0C +XC)V CV X00V(ა 
(M/„იCI., XI06. 54, ს0ძძ§ 52, 8-9). საკითხავია, რატომ არ თარგმნის 

პეტრიწი აქ L6+00V-ს სიტყვით „საზომი“, როგორც ამას სხვა შემ- 

თხვევებში აკეთებდა? 

თავი 55: „ვინაითგან გზავნანი ყოველნი არსებითნი მსგავსებისა მიერ 

არიან“ (პეტრიწი, II, 119, 24-25). (X-იიI., იLX0ლნ. 55, ს00ძძვ§ 52, 17), 

მაგრამ ზედსართავი „არსებითნი“ არ არის ბერძნულში. 

თავი 55: „ვინაი? ოდესვეობასა შორის ქმნადთა და მარადის მყოფთა 

საშუალ ანუ ნიადაგ ქმნადი, ანუ ოდესვეობით მყოფი,V% ანუ არაობით 

მყოფი, “+ ანუ ოდესვეობით მყოფთა მყოფი “.“. _ შეუძლებელ არს 

ყოფად“ (პეტრიწი, II, 121, 3-6) ”#აქ პეტრიწმა გამოტოვა +«0ს- 
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X0 668 §თXLLV (00ძძ§ 52, 24) როგორც კომენტარში, ასევე თავად 

თარგმანში. ამგვარად, ის მისდევს იმ ხელნაწერებს, რომლებიც ე. 

დოდსმა MVV-დ აღნიშნა. ·””პეტრიწთან არ არის X0+6 (00ძძა 52, 
24), თუმცა კომენტარში, რომელიც ციტატას ახლავს, ის ამ სიტყ- 

ვას იყენებს. #%#X0+6 6V+XCX 6V (00ძძვ 52, 25) პეტრიწმა, როგორც 

ჩანს, წაიკითხა, როგორც X0+6 6VICV 6V (წ§6ი. ნI.). პეტრიწის თარ- 

გმანი საკმაოდ სხვაობს ბერძნული ტექსტისგან. 

თავი 61: „ყოველი განუნაწილებელი და ერთებრივი ძალი უფრო«ისთა 

არს მიზეზ, ხოლო განნაწილებული უმცროისთა და უდარესთა “ 

(პეტრიფი, II, 127, 29-30):IICღCთ ბსVთს)XC თIM60+0+0C 06CV 0სძთ 

სC(CV 8C+XL, 0C01C0სწVაუ 0C 6).თIVCაV (XI0XI., იI0ლხ. 61, L)0ძძ5 
58, 16-17). პეტრიწის თარგმანი ცოტათი განსხვავებულია და უფრო 

დეტალურია. როგორც ჩანს, პეტრიწმა გაიგო სიტყვები 16C%60)V და 

ხ.თLLCV როგორც 86%. I. ისეთი შთაბეჭდილება იქმნება, თითქოს 

საქმე გვაქვს ტექსტთან, რომელიც შეერწყმულია ჯI90%. 60, I)0ძძ§ 

58, 14-15-თან. 

თავი 80: „ყოველი სხეული ბუნებით ვნებადი არს, ხოლო ყოველი 

უსხეულო4 უვნეპ“ · არამედ სხეული ბუნებით უმოქმედო “ (პეტრიწი, L 

51, 21-22). LICCV იძრსთ XთCCXჯ6IV XCთ0”თსLბ X6რდსX6, XCV ბნ 

თლთოსთ+!იV X0161V, 0 ICV თნი0თVCC 6V MXთმ'თა:0, 10 06 CXთ- 

0%C (ნIი0I., ხI0დ. 80, 00ძძჯ5 74, 27-28). აქ, ისევე როგორც კომენტა- 

რის ციტატაში, პროკლეს ტექსტის მიმდევრობა პეტრიწმა თავისე- 

ბურად გადმოსცა: X0161V-ის ადგილას მასთან გვაქვს CM#XC0§6C. შესაბა- 

მისად, მასთან არა გვაქვს უკანასკნელი გამოთქმა: +ბ ნწ თXთ0წC. სა- 

კითხავია, ჰქონდა თუ არა პეტრიწს განსხვავებული ბერძნული დედანი? 

თავი 88: „ყოველი ნამდულ მყოფი ანუ პირველ საუკუნოისა არს, 

ანუ საუკუნესა შორის, ანუ იზიარებს და თან იქონებს საუკუნესა“ 

(პეტრიწი, II, 142, 3-4). (XX09I., იI0ჯი. 88, ს0ძძვ 80, 25-26). პეტრიწი 

  

კომენტარში ციტატა აქ თავდება (პეტრიწი, II, 138, 26-27; კომენტარის ცი” 

ტატაში გვაქვს „უვნებელ“). აქ ციტატას განვავრცობ ტექსტის საკმაოდ 
ვრცელი მონაკვეთით პროკლეს ტექსტის თარგმანიდან, რათა უფრო ნათელი 

იყოს, როგორი მიმდევრობით უნდა წავიკითხოთ პეტრიწის ტექსტი. 
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უფრო დაწვრილებით თარგმნის, ვიდრე ამას პროკლეს ტექსტი მო- 

ითხოვს: სიტყვა ILC+6X0V გამოხატულია ორი სინონიმით („იზიარებს 

და თან იქონებს”). 

თავი 114: „ყოველი ზიარებით ღმერთი ერთი არს თკთსრული, და 

ყოველი თჯთსრული ერთი ღმერთ ზიარებით“ (პეტრიწი, IL, 156, 17- 

18). (CI00I., იI0ი. 114, ს0ძძა 100, 16-17). „ზიარებით“ არის პეტრი- 

წის დანამატი. მსგავსი დანამატები არის აგრეთვე 116-120-ე თავებ- 
ში. ამ დანართით პეტრიწს, ალბათ, უნდოდა, თავიდან აერიდებინა 

ის ბრალდება, რომ პროკლე პოლითეისტია. 

თავი 115: „ყოველი ზიარებით ღმერთი ზესთ არსი არს აობაი და 

ზესთ გონებისა“ (პეტრიწი, IL 156, 30-31). (XXიCI., იI0ი. 115, ს0ძძ§: 

100, 28). პეტრიწთან ტექსტი უფრო განვრცობილია. ისევე როგორც 

114-ე თავში, ,,ხიარებით“ არა გვაქვს ბერძნულ ტექსტში. თითქოს 

ამის სანაცვლოდ, ქართულ ტექსტს აკლია ბერძნული სX§0წCა00C. 

თავი 126: „ყოველი ღმრთებრივი უსაყოველთაო და უდასაბამიერეს 

არს, რომელი უმეტეს იყოს მახლობელ ერთისა“ (პეტრიწი, II 163, 

28-29). (C+00)., +0ი. 126, ს0ძძვ 112, 14). „„უდასაბამიერეს“ პეტრი- 
წის დანამატია. თავად თარგმანში არ არის „უმეტეს“, თუმცა შინა- 
არსობრივად ამით ბევრი არაფერი იცვლება. 

თავი 131: „ყოველსა საღმრთოსა წესსა შორის უპირველესნი უფ- 

როჯის ზესთ განყენებულ თყ»ყს ქუეშე უმახლობელეს დაწესებულთა- 

სა, და ესე შემდგომითი შემდგომად“(პეტროწი, IL 167, 2-4). (0IიCI., 

იI0ი. 130, 00ძძ§ 116, 1-2). ბოლო სიტყვების შესატყვისი (C,და ესე 

შემდგომითი შემდგომად.) ბერძნულ ტექსტში არის +») +თხ- 

Xთ «CV 8დC6MC. როგორც ჩანს, პეტრიწმა არ მიაქცია ყურადღება 

ჰ-ს და ის წაიკითხა როგორც MXთL. ამის შედეგად მან ტექსტი ცო- 

ტათი სხვაგვარად გაიგო. 

თავი 135: „ყოველი ღმრთებრივი გოწხებაი გაიგონებს უკუე ვითარ 

გონებაი, ხოლო განაგებს შემდგომთა ვითარ განმღრთობილი“ (პეტ- 

რიწი, II, 169, 31 – 169, 1). (C+90CI., 0+0ი. 134, ს0ძძვ 11%, 20). „გან- 
მღრთობილი“ პეტრიწის დამატებულია, ბერძნულ ტექსტში არის 

მარტივად: „ღმერთი“. შესაძლოა, ამ ცვლილების მეშვეობითაც, ისე- 
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ვე, როგორც 137-ე თავში (შეესაბამება II0CI., იI0ნ. 136, Mსიძძა, 

120, 17-18), მას სურდა, პოლითეიზმის ბრალდება თავიდან აერი- 

დებინა. 

თავი 138: „ყოველი ერთებრი" თან წარმოაყენებს ერთისადმი მზია- 

რებელსა თყსსა. რამეთუ ვითარ ერთი ყოველთა არს მაგუამოვნე–- 

ბელ, ეგრეთვე და ერთებრნი ზიარებულნი და მყოფთაცა"" “ (პეტრიწი, 
IL 170, 4-6): LLCთთ ზათC თძსასდIთILოილ0! IC) CVI +0 #C+6X0V თხ- 
“MC 6V, 10 სCV V/#Cთ0 6V, CC XCთVXCაV 60XVV სXM00+თLIXCV, 0ს+(ა 

Xთ!ს +6)V CVთ60)V +C)V |1CXCX006VC-V XთI LCIV თVXC)V.. (IIV0CI., 
ხIინხ. 137, 00ძძა 120, 31-33). ",,ერთებრი“ არ არის იგივე CVCC. 

„ჰენადებს“ პეტრიწი, ჩვეულებრივ, სიტყვით „ერთნი“ თარგმნის. 

#%ამ მეორე წინადადებას პეტრიწი ისე თარგმნის, რომ ერთი კი არ 

არის ,„მაგუამოვნებელი“ მიზეზი ჰენადებისა და მყოფებისა (როგორც 

ეს პროკლესთან არის), არამედ ,„ერთებრნი“-ც სუბიექტებს წარმო- 

ადგენენ ანუ +060) ხVCთ660აV «CV ILC+CX0ს6VVაV MთLI LCV 6V+X(აV 
პეტრიწმა სახელობით ბრუნვად თარგმნა. თავად თარგმანში არ 

არის „რამეთუ“ (პეტრიწი, L 84, 17), ამიტომ არ ·არის გამორიცხული, 

რომ პეტრიწმა «CV ... LCXCX0(L6VCთV გაიგო, როგორც §6-ი. გხ85., მა- 

შინ როდესაც ე. დოდსთან ეს ნათესაობითი ბრუნვა სX0CოCLთXIX6V- 

ზე დამოკიდებულად არის წარმოდგენილი. 

თავი 139: „ყოველთა მზიარებელთა ღმრთისა თჰჯთებისათა და გან- 

ღმრთობილთა პირველი არს და უმწუერვალესი ნამდულ მყოფი“ 

(პეტრიფი, IL 170, 18-19). (C+09VI., 0I00. 138, L0ძძ§ 122, 7-8). ბერძ- 

ნული ტექსტის ბოლოს არის მხოლოდ ,მყოფი“, „ნამდვილ“ არ არის. 

თავი 141: „ყოველი ძალი ღმრთებრივთა ერთთაი...“ (პეტრიწი, IL 

171, 23). (LLიVI, იI0%. 140, 00ძძვ 124, 1). ბერძნულ ტექსტში არის 
„ღმერთთა“, მაგრამ „ერთთა“-ს გარეშე. როგორც ჩანს, აქ იმავე ტი- 

პის ცვლილებასთან გვაქვს საქმე, როგორიც იყო ,,ზიარებით“-ის 

დამატება პეტრიწის მიერ, რაც ზემოთ განვიხილეთ, თავები 114, 

116-120. მსგავსი დანამატები, რომელთა მიზანი, როგორც ჩანს, იყო 

მრავლობით რიცხვში „ღმერთების“ ხსენებისათვის თავის არიდება, 

რაც 143-ე თავში გვაქვს (L0იიI., 9L0ხ. 142: „ღმერთები“ შენაცვლე- 
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ბულია გამოთქმით ,,მხოლონი ღმრთივნი“-თ), თავი 144 (XI+00I., LI0%. 

143: „ღმერთები“ ჩანაცვლებულია სიტყვით ,,კღმრთებრივთასა“), თავი 

158 C,ღმერთებში“ ჩანაცვლებულია გამოთქმით: „შორის ღმრთებრივ- 

თა რიცხუთაისა“ ), თავი 161 (,ღმერთთა“-ს ნაცვლად გვაქვს: 
„ღმრთებრივთა რიცხუთადა“), თავი 181 C,ღმერთებთან“-ის ნაცვლად 

გვაქვს „ღმრებრივთად“), თავები 185 და 202 (,ღმერთთა“ შენაცვლე- 
ბულია სიტყვით „ღმრთებრივთა“) 

თავი 164: „ყოველი სიმრავლე ერთებრთაი, ზიარებული პირველისა 

და საყოველთაოისა სულისა მიერ, ზესთა არს აღმკულსა ამას“ 

(პეტრიწი, II, 183, 20-21) (Lჯიი)., იIიი. 164, სიძძა 142, 17-18). სუ- 

ლის აღწერაში პეტრიწის ვარიანტი სხვაობს ბერძნულისაგან. ბერ- 

ძნული ტექსტი რომ ქართულად ვთარგმნოთ, მივიღებთ ასეთ 

ტექსტს: ,,„ჰენადების ყოველი სიმრავლე, რომელიც ყოველი უზიარე- 
ბელი სულისგან არის ნაზიარები, ზეკოსმიურია“. 

თავი 200: „ყკოველი სული მოქცევთა მიერ ჟამისათა განიზომების“ 

(პეტრიწი, ILო 201, 7). (XI90CI., იI0დ. 200, 00ძძა 174, 10). ე. დოდსის 

ბერძნულ ტექსტს სხვაგვარი შინაარსი აქვს: „სულის ყველა მოქცე“ 

ვა დროით იზომება“. 

თავი 202: „ყოველი სული შედგომილი და მიდევნებული არს 

ღმრთებრივთა" და უდარესი ერთებრივთა რიცხუთა,“%! ხოლო ზესთ 

მდებარე არს ნაწილებითთა სულთა“(პეტრიფი, II, 202, 3-5). (LI0CV)., 

ხIინ. 202, LX0ძძა 176, 18-20). ”ჯბერძნულ დედანში ეს წინადადება 

ასეთია: „ყველა სული, რომლებიც ღმერთების თანამდევნი არიან და 

ღვთიურებს მუდამ მისდევენ“. M%ბერძნულში ამ გამოთქმის ნაცვლად 
გვაქვს „ლვთიურთა“. 

კვლავ ციტირების თავისებურებისთვის: ციტატა კომენტარში და 

ციტატა თარგმანში 

თავი 43: „ყოველი თყსდავე უკუმქცევი თჯთმდგომარე არს.. და არ- 

სებაიცა თ»სი თ»ს მიერ აქუს“ (პეტრიწი, IL 102, 10-11). (XIი0)., 

ხIX0ინ. 43, სიძძა 44, 25 და 28). პეტრიწთან გვაქვს ციტატა, სადაც 

კომბინირებულია პროკლეს შესაბამისი ტექსტიდან დასაწყისი და 
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დანართი I 

შუა ნაწილი. შეიძლება პეტრიწს უბრალოდ უნდოდა პროკლეს ტექ- 

სტის იმ ნაწილზე მინიშნება, რომლის კომენტირებაც მას სურდა. 

თავად თარგმანში პეტრიწმა ეს მონაკვეთი სრულად თარგმნა. 

თავი 50: „თანგანზიდული“ (პეტროწი, II, 111, 8). ამ სიტყვით პეტრი- 

წი თარგმნის 0სVCX+CაV6I1CV0V-ს (IIი00I., იI0ნ. 50, L090ძძ§ 48, 28). 

თავად თარგმანში იგივე ცნება სხვა სიტყვით არის გადმოცემული, 

რომელსაც იგივე მნიშვნელობა აქვს: ,,თანგანზომილი“ (პეტრიწი, L 

34, 26). 

კიდევ ერთი ტექსტი, რომელიც პეტრიწმა ე. დოდსისგან 

განსხვავებულად წაიკითხა და გაიგო 

თავი 26: „არამედ ერთი მიუდრეკელად წარმოაყენებს, და თუ ესეცა 

მიდრეკისა მიერ, იყოს მის შორის მიდრეკაი და მიდრეკილი“ (პეტ- 

რიწი, II, 71, 6-7). (L+იიI., იIX0ი. 26, სიძძა 30, 14-15). პეტრიწმა 

ფრაზა უფრო სხვაგვარად დაანაწევრა, ვიდრე ე. დოდსმა. ე. დოდსმა 

მძიმე ,მიდრეკაი“-ს შემდეგ დასვა და, შესაბამისად, „მიდრეკილი“ 

წინადადების შემდგომ ნაწილს მიაკუთვნა. 
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დანართი II. კვლავ ბერძნულ ხელნაწერებთან მიმართებისთვის 

ცალკეული თავის დასათაურებასთან დაკავშირებით 

თავი 89: „განსაზღვრებულთა და განუსაზღვრებელთათჰს“, ასეთია 

სათაური ქართულ CM ხელნაწერებში (პეტრიწი, L 56). შდრ. ბერძნუ- 

ლი ხელნაწერებიდან M ხელნაწერს: X601 თX6CLი0ს XთIს X60თ+X0C 

(ნI9CI., 0I0%. 89, I)0ძძ§ 82). 

თავი 184: „სულისათის“ არის სათაური CM. ქართულ ხელნაწერებში 

(პეტრიწი, ს 110), ისევე როგორც ბერძნულ CLXIM ხელნაწერებში 

(0ჯიიI., იI0ი. 184, 00ძძვ 160). 

პეტრიწის კომენტარი და ბერძნული ხელნაწერები 

თავი 17: „უკუეთუ ნაწილი მიდრეკსო და ნაწილი მიდრკების“(პეტ- 

რიწი, II, 52, 28-29). (CIX99I., იI0ს. 17, 0ძძ§ 18, 23-24). არ არის გა- 

მორიცხული, რომ პეტრიწმა თარგმნა არა ეს სტრიქონები, არამედ 

სტრიქონები 23-24: Cთ/.#' 61 ... «LV0CსIICV0V. 

თავი 18: „ყოველი მიმცემი სხუათა აობისაი პირველ თათ იგი არს 

მყოფ და ა.“ (პეტრიწი, II, 53, 34-35). CV +0 +C 6C1VთL X00ჩ- 
/#ი0სV 60.).01C თ0ს+X0 XიCთXCC 8CXV %X00ს+X0 (IXI00I., CXI0?. 18, IL)0ძძა 
20, 3-4). პეტრიწი აქ მისდევს M ხელნაწერს ანუ ყველა ჩხელნაწე- 

რებს, სადაც L0 6LVთL არის X00უ/0სV-ის ობიექტად წარმოდგენილი. 

თავი 28: „ხოლო თანტომი ღმრთივთაი” თკთ მით მყოფობითა თვსი- 

თა, წდა) თანლმობილი მათგან, აღრთხმულ არს მათდამი ბუნებით, 

და წადნოის ზიარებასა"”“ (პეტრიწი, IL 77, 24-26). C1 0სV Xთ! Cთს/- 

VCVი) +01C თ1+XL01C MXთLთს+0 <0 61VთI «CI CსIXთმი + თ” თს- 

X+CაV, MთI 6CI0+IIთI თს+CV LX რასთIV, XთI 008V6C+თ! XIC 

XიბC თს+თ CსVთდიC (LIიVI., იI10იდნ. 28, სიძძვ 32, 28-31). პეტრიწი 

აქ საკმაოდ თავისუფლად თარგმნის. "პეტრიწის თარგმანი, როგორც 

ჩანს. მისდევს ბერძნული LC ხელნაწერების ვარიანტს, სადაც გვაქვს 

სიტყვა ,,ღმერთები“, ნაცვლად ,,მიზეზებისა“, რაც ე. დოდსს ძირი- 

თად ტექსტში აქვს შეტანილი. M”მცირედ განსხვავებულია თარგმანი



დანართი II 

თავად თარგმანში: ,,აღთხზულ არს მებრ ბუნებით, და წადნოის მათ- 

დამი ზიარებასა“ (პეტრიწი, L 24, 22-23). 

თავი 42: „ვინა4 მისცემს თჰჯთებასაცა თყჯსსა“(პეტრიწი, II, 101, 25). 

(Iილ ს), ჩსხ”0ლლ. 42, ს0ძძა 44, 18-19): თ0LC XთI თაL0 ზთს- 
თ (616თ0L). პეტრიწის თარგმანი შეესაბამებ უფრო მეტად ე. 

დოდსის მიერ სქოლიოებში მოცემულ MILC ხელნაწერების მონაცემს 
(თსLი თსLC), ვიდრე იმ წინადადებას, რომელიც მან ძირითად ტექ- 
სტში მოგვცა. 

თავი 52: „და მოქმედებაჩცა არსებისა მიმართ“ (პეტრიწი, LL, 114, 5). 

(I+909CI., იI0ხ. 52, ს00ძძჯ 50, 11-12). შესაძლოა, პეტრიწი მისდევს 

ბერძნული ხელნაწერების CM. ვარიანტს: X00C LწMV 0ს0თ1CV (მCC.), 
და არა ე. დოდდსის მიერ ძირითად ტექსტში მოცემულ წაკითხვას: 

#00C IVი 00თLთ (ძმL.). 

M#გლ. 55: „ვინაი ოდესვეობასსა შორის ქმნადთა და მარადის მყოფთა 

საშუალ ანუ ნიადაგ ქმნადი, ანუ ოდესვეობით მყოფი, ანუ არაობით 

მყოფი, ანუ ოდესვეობით მყოფთა მყოფი – შეუძლებელ არს ყოფად“ 

(პეტრიწი, II, 121, 3-4). 0სM0ს6V +Cა:V X0L6 VV9V005VC V XთL +C0)V 

თCL თVIC)V I|ICღ0V # 0 თCLI VIV6I0CVლ0V ჩ 0 X0X6 6V «0010 

ბბ 60XLVV ი +ბ X0LC"” 0სX წVLCიX წV ი 10 X0LC 6VICXC ფV. 

X»X## #62) თ Lბ X0+X6C წVIXCაC 6VV»#+» მ0ხVთI+ი0V C6IVთI.+%M#X» 
(ჩჯიიL, 0I0ი. 55, ხიძძა 52, 23-26). პეტრიწთან გამოტოვებულია 

+00+X0 66 6CთILIV (00ძძა 52, 24) როგორც კომენტარში, ასევე თარ- 
გმანში. ის, ალბათ, მისდევს ე. დოდდსის მიერ MVV” ლიტერებით აღ- 

ნიშნულ ხელნაწერებს. "“პეტრიწთან გამოტოვებულია X0%6, ისევე 

როგორც ბერძნულ 8CLსMVV ხელნაწერებში. ”V%”პეტრიწმა, როგორც 

ჩანს, წაიკითხა L0 X0LC 6წVLCX წV როგორც +0 X0L8 6VLICV 6V. 
XXM#7თ 0 X0X6 6VXCC წV პეტრიწთან არა გვაქვს. ამ ორი 

უკანას კნელი სხვაობისათვის შესატყვისი ე. დოდსის მიერ მოცემულ 

კრიტიკულ აპარატში არ მოიძებნება. 

თავი 195: „ყოველი სული ყოველი საქმე არს: იგავებრივ უკუე 
გრძნობადნი, ხოლო ხატოვნებით გონიერნი“ (პეტრიწი, IL, 198, 24- 

25). 0C+იVI., იIX0ჯ. 195, 00ძძ5 170, 4-5). სიტყვა ,,გონიერნი“ ციტატის 
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დანართი 

ბოლოს მიუთითებს ე. დოდსთან შენიშვნებში მოცემულ 8CCL?M? 

ხელნაწერებს/კორექტურებს (X96ი0). 
თავი 196: „ყოველი სული ზიარებადი იკმარებს პირველ სხეულთა 

სამარადისოთა“ (პეტრიწი, IL 199, 13-14). პეტრიწის თარგმანი შეესა- 

ბამება ბერძნული ხელნაწერის C) ვარიანტს, სადაც „პირველ“ შეე- 

სატყვისება X0CIXCXC-ს (ს0ძძ§ 170) და არა თCILXLს X0I თ! XიC- 

თ თ101თ-ს, რაც ე. დოდსს ძირითად ტექსტში აქვს მოცემული 
(სჯიიI., იხდი. 196, ს0ძძვ 170, 18), 
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7სყვთოოდტიწვ§§სიდ 

LI0C ძიL ”252Iი106იძხი LIმ296ი ძიL MსIხII- სიძ ჩიI1050იე0ნ16- 
865CMხ1CიL6 15L ძ16 ძ6§ 7ს§5მთო6იჩმიყ§ XVI5§Cჩტი /#იVM6 სიძ Cხოუვ- 
Lგიხსთ. 006 26იხ8მ16 ,ტ506ML ძ10505 V CLხ810019565 15( ძ16 წILგ86, VVმ§ 
ძუ6 CხII5LIICხ6ი #სI0I6ი სხიI ძ16 2იIIML6 VVC6IL Vსს(06ი, V/2§ 516 §51Cხ 

გ2ს§ ძიL მიVIMX6ი C6ძმიM60VV/CIL გ2ით661ლი6( 0ძCL გხი6!6ჩი( ხმხიი 

სიძ IიVICI6CI 1ხI6 V0I5(CIIსით იძ 1ხI LIILCII I0IL ძტიი სიჩმIL ძი§ 
0.0ფიმI(6XL6§ Vხ6L61ი5ყ თინი. 

სი ILI01ყ6იძტი »)0Cჩ(6 I1Cს 5062:ჩ05Cჩ6 I1ხბფოლტი ძიL მიIL6ი 
LMI10500ჩხ16 50VI16 ძ16 LIVმხნისით ძი ო16Cხ15Cლჩცი LIVII0§იიხ6ი 

სიძ “ხლილი!იი6ი 1Iი CI90601 IXILLCIმI(CIIICნ6ი (12. IXხ.) თძ80იLთI5Cხთ 
ICXL ძგი) IXი0ლხ1ი16ი(მL ძი§ I90გ2ი6 ნ060121 7 “სI6ი06ი:210 

“ჩილი10ფCმ” ძ606§ ILX0II0C5, ხ65CხნICIხ6ი ყხიძ 10 1ხ(6თ C6ხIმსინ 

6I0IL6Lი. 

LXმ5 761 10მი6 161601215 VV/მX, ძ1C ს0ძნსსIიდ ძ6I LIXII0C500MხM16 ძ05 
ნIიMIC§ 2ს»0701ი0ი. #ტსჩლი”ძით VV01IILC 6L ხCV6156ი, ძმჩ §1C ძიი 
CIსიძილი71016ი ძი CხI5%LIICხ6ი L6IMIC, 1ი5ხ650ი0ძC1IC ძ6I ”IIIიIL2(5- 

(ხი010თფ6 6ი1500CჩხL. 601215 5000116ი §Iიძ 0ICიL ის 1ი L0იხCM 
მჩ ძ16 “LICICიLმI10” ძ0§5 XI0II05, §00ძტო მხCხ II I”IIიხIICX გსL 

560106 მიძლიL6ი VVCIX6 V6I”28( VVი0Iძხრი (ძ.ჩ. ძ16 #0=თIი6ი1მLI6 2სთ 
““რიიმ2105”, “ნგლი16ი1ძ05” სიძ ძI6 ,,Iხ6ი1ითფვ2 ნIმ(0იICმ“). LI ძნი 

M#-0ი00216იL2I160 066012715 V/6”Iძტი VICIC თICCხ15Cჩ6 "იიი1იყხი სიძ 

სხI10500ი6ი თნიგმიი( მიძ 2IICIL: CIღიიცს5ა, ტ91გიიხმოთ05, LVIნგ- 
თიIმ5 სიძ ძ16 სVIხ2ყ01668V, ILII000IMI2165, LI006ძ0M105, სგლოი6ი1ძ05, 

276ი0ი, 502165, L1გ(0ი, ძიL “X6ი0§5” 205 LI62 (ძ.ჩ. ძი Cმ251 0ძ6L 

ძიL II6ოძ6 2ს5 ძნი) “აიიხ15(” LIმ(005), #51016165, ძ16 /115- 
L0ICIIX6L სიძ ძ)6 ნტოიბმI6(IL6L (50 ხ0! ნ660I72I), ძ16 5(0IL6L, 016 

  

LL ძ.C ფხიძსიხ6 I 6XVიო6Lნსბი ძმიL6 1Cხ §6ხL 1ი2 Lგი«ი0ი, 01IV6- 
IXC5ი6L სიძ 1ი5ხ0ლ500ძლL6C Lს(> 8იხომიი, XC ძტო VII ჯას5გოშინი 

1)მხX6Iმიფ მი ძიL ძლსსაCხნი სხიონსსიდ ძი5 Mიოთონ6ი(5§ 06025 ი6მI- 
ხCILCL ჩგხლი.



27საგმთხინი!მ55სიფ 

სსიICII66C,, #)6XმიძლL V0ი #0LMI0ძ15105, LIიLIი, ჩიIიი”VI0§, Iმიი- 

ხIICი05§, #51690105, LI0M10C§. L)I1C L12(0ი1MCI VსIძ6ი V0I L6CL121 215 
CI 601 6CII6ი ტიჩMმი§6L LIვ(0ი§ §60LI ჩ0Cჩ თ65Cი 812 (I0C6ხX მ15 ძ16 

#ო510161IM6L). ILI6 LC0ILსI6C6CL ხ1ი0696ი XIIII516IIC 6L 5ლიმIL IL 

§61ე6ი L0ი1ი16ი(გI ჩმ( 6CC2) VCI5Cხ16ძ6ი6 VVCIX6 V0ო #4115(016165 

6LMმხის მხ6L L6Iი ი56სძ021151016115CM6§ VV 6IL. 

LIივ1CხIIICხ ძიL დს6I6ი(ი§იხჩსიდ 20 ძტი L0ი1თ6ი(მI6ი 66(I1215 

ლ096ხ6ი 5ICი IL0I9C6იძტ #IXლხI!ნიი6: (1) LCII9C6 ძი. Vი0ი 6671 

VC69MისIIICს 86ი16I0I60 ICXIC მ0CIMXCI /სIII0I6ი §5Iოძ VCII0I6იყტლმიდლლი. 

(2) M06)5(6ი§ 6IVმხი( 0602! ისL ძგი Mმოთოგი ძეა ტVყIიIL5, 0ხილ 

868760Cხისილ ძი 51(CIIC 0ძ6L V6Cი18%5(605 ძი§ ”IILCI§ ძ6§ CCI06Iი18ი 

VV 6II:65. (3) LI8გსჩთ ფხ! CI M6Iი ძ6იმს)05 2:1(მL მო, §00ძ6ი0) 6IIმს1CIL 

01იC ლ19606 IM0IL>C სმIმ0MI256 ძ6. M0ისის ძ!650§ ლ0ძ6L 10005 

ჩხI1050ლიგი. ს0)65V/6ყტი #მიი §ICჩს ძ16C L6515(CIIVიდ L25( მ116L C0ს6I16ი 

006901215 იICჩ( მს! ძ16 მზტიგიისიი CI06§ CIი2061ი6ი 'IC6CXL65§ ხ0§იი- 

LI89M6ი, §0იძტო 65 ხიძმII ძი 86გიხს)სიდ 2I1CL ICXI6C ძი§ 6IVმხი1გი 

ტას!იL§, ძ16 )1იხმI(ICნ #MიIC06§ ხნჩგიძინIი. L§ 5(CIIL 51Cნ მსიხ ძIC 

IIM296 იმის ძლი “სიყნიმიი!6ი CXVIC116ი” სCCI215, 016 CL Vიძ 56106 

20)196ი0556ი VმგიI5Cჩ60იIICხ თIL ყ6Mმიი( ჩმხბი სიძ ძ!6 V0ი 66C121 

0ხიგ მ050ILICMIICი6 LIVმხისიყფ ხბის(X VიIძგი §1იძ (7.8. 51თი- 
1IM105 0ძ6L ნ56სძი-ILI00V510§5 ტI600281L8მ). 

0+იხის§ 

I10)X16 IიVIხI5Cხ6ი 0ძ6L ჩმ1ხი1VIVI1§Cჩ6ი ნ06:50ი11CჩMMCIL6ი ჩხგხტი ხC1 
ნ06L21 61Iი6 “LCგ16” CIC5(მ1( თCV-0ით6ი: MI0005, #IL6§, 26905 510ძ ძ16 

867 0Cხისიყი ძიL LIგი6(6ი §0VVIC ძიL CიI5იI6Cჩხიძბი 0XიI010ყ%1- 

§Cხტი ILბL6მ1IL10(6ი, CIიხ6ს§ სიძ #9)გ0ხიმიი05 V06ძ6ი III LMII0§0- 
ხხ6ი §6იმგ1(6-. 

VIC ხI0LMI0C§ VVCIIIC მსხ 6CL66I2! ძ!6 L)ხ6Iიივსიისილ ძიX 
L6იMXC სიძ ძიL LICჩხსიდ ძიX გI(6ი II1IC010ყ6ი სიძ MXI00006(160 XიII 

ძიL Lი9I10§00%M16 L1210ი5 7201”6ი სიძ ხ6VMV/0150”ი, ძმჩ 06§ ხ0I 1ჩხიტი სი) 
01ი სიძ ძI0561ხ6 VV 2იI0ICIL თ6იხL. XIC0CMI0C§ ხ21( ძმხC! ძ16 იიი1§Cხბი 
MMVIლი8ი სი110500%15Cი IიI(600ICIICIL. 2.8. 2C10L ძლ MXI0იი§ სხიL 
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27ას5მოიოთნტი!მ55§სიდ 

LXI0ი0იXV510§ Vიძ ძ!6 II(მი6ი 1ი 51იი6 ძ6§ II0XI0C§ ძმა VC6Iი8ILი15 

7VI§Cხ6ი ძგი ILIინი სიძ ძლით VI6I6ი. II გVყ§ ძიL 000015Cჩ0Cი 
LIL6LგხსL ხ6Mგიი(6 MVIი0§ Vიი ჩხგმილა სიძ 76ს5 (2605 ხ2( სხვი65 
V06I560ხ10CIL სიძ ძმიმიხ ძტი ყმი76ი #05010§ #65Cჩ21//წ6ი) 6ი150ოCხ1! 
ხი! ILI0II0ვ ძლი) დლხ!)05§0იხ!5იხვი MIVMVIხი0§ IXI2(0ი§ #სხ6 ძტიი 

სტი11სL-8ი სიძ ძმ5 M05015Cი6 “ნხმI2ძიIფიგ”: 80 ტივიხმსტი ძ05 

10(CIII I ხ16ი “#ს(0200ი” ხმ ძ% ს6თ1VLC 6IიCი 51იიICხ VV2ხI- 

ინგხოთხმXგი 050005 6C5C02/-6C). MმCჩ ძი ტ051Cხ( 0I0MI0C§5' ძ6ხ6C 65 

0106 #მ10916 2VI5Cხ6ი ძნხი) 01მ10ი15Cხტი “ტივლჩმსტი” Iიძ ძტი 

ლხI89ლ0ხტი “VCთ=5§CხIსთC6ი”. წII MX00MI0§ §10ძ ძგხი. Cოიის5, 

სVIყმლიILმ5, CMმIძმCL სიძ XI2(0ი “Iი601086ი”, 50V/CIL 516 სხ6L ძ1C 

“ცბLVთ”, ძ.ხ. სხ ძI6 სში2I016ი ძირა VVCII2II ხ6როლჩ1CI6ი. L1C 

#ს5ძ-სიLვ(ხოინი 1ნI6 66ძ2იLCი მხCL §Iიძ VCთ5Cხ10ძცხი: 0იი6V05 

ხ2გხ6 §CIი6 L6ხI:6 ძის MაMიტი, ნVIიმთ0Iმ5 ძსICი ი1მ'ხ6თმ05Cხ6 

9/იხი!6, ძ!6 Cხ21ძ83% ძსCხ §6CIICი6 Iი§იIგხიი სიძ IXI8(0ი §61ხ5L, 

ძი ფ-ნჩI6 სი! 1ხიბი, ძი თICICხ2CI0- MXMVი0§8 სიძ Mმ1ირთი20# 

V6IV/6იძ6( ხგხ6, ძ!816MLV5Cხ სიძ VI5560ი5Cჩმ#MLIICხ 209§C60LVICIL.' 

LMი ძI6 0ხ6CI0)ივნიისილ XVI9CM6ი LIმ(0ი სიძ 0:ი0Mხ605 261860 

7ს Lბიინი, იისჩ(C 0”ეიხ6ს§ 2150 1CIIV/6156C 1ი 6106ი LიII0§0იჩ6ი 

VCIV/8იძ6IL V/CIძლი, 0ძ6L - თხივმ06L თ658CL - X2სჩI6 §6Iი6 X05000- 

1ხი0თ0015Cჩხ6 LICხხსიდ 0LMII0500MI5Cი 10I6-0I6C06IL სიძ 215 #0§000- 

10916 ხCI-მიიLCL V/6Iძნი. #ხ6 V6იი II0II0§ 0Iიჩხ6ს§ 6IV მის, ნსიხIL 

6L (251 1იმიი06L 711216 მ9§ §6I06CL 0I6Cხიხჰიდ მი. 065 I28ჩ( ძიი L650ი 

იI0ხ( V6ICC556ი, ძმჩ 000ხ6ს5 §6Iხ5( (500მ2LI ხC6! XI0CMI0§) XC6Iი 

LLხ)10500ჩ V/მI, §0იძ0ი 61ი LICხI6L სიძ “(ხ601086”, ძC556ი VV CIIC6 

§51ლხ მს ხხ1I0§00MხM15Cჩ6 #IL სიძ VV (6156 I0ICIXCI6061L6Cი I16ჩ6ი. 
7ახიი 65:60 Mმ21 VსIძ6 0.იხ6სვ V0ი 660171 10 #გი. 41 561065 

#ი0ოიიიე6ი'(მI1§ 6IMVმნხიL: “X6Iი6L ძ6C სიMმI06IIICხ6ი Cმ:ნსიყნი 15( 

ძ!6 სICთ60510ი ძ6§ CIIL65§ 0ძ6L ძმ§ V0-501ი 7ს 61ყ06ი, ძციი §16C 15' 

სხ6IმII დ81CICხმILILC V0Iხმიძლი სიძ #იICიL VVI6 მი-0I1ინი-0XL ILIC 

CმLსიც ძი Lმე6LICჩტი მგხ6L 5(01IL ომი 51Cხ მ1§5 ტ#ტი-01ი6ი1-0IL- 

5C6160იძილ5 V0L სიძ 516ი( §16 გსCხ 50 გი. სმისი ხIმიხ ძი; MCI- 

  

! XXX0C)., LI2L. 1ჩ601, 1, 4. 58ჩ--6V/-VV76§(6ღი9I. ნ2გ15 1968, ჩ. 20. 
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7სამუოთირინგავსიილ 

ისით5ს0II6C5Cნ16ძ XVI5Cხ6ი ძგი #I5(01011M6Lი Vი0ძ 21(6ი 1ხელი10იყთნი 

გს§, ს06იი LIგ1(0ი, „სი1მიხჩ8ოი0§, Cხის§ ხიძ 2116 LI6მ16ი, VIC ძიL 

VC15C LICგ! X26M05, სიძ (|გსCი) 2116 მოძიტი LVIიგლთ0166L, VI6C L2I- 

ი16იIძვ§ სიძ 76ი0ი, V6ოთ)15Cჩ6ი ძ16 Cმ2(წ)ით ძი სიMმი6IIICხბი 

0ICIIL ი11L ძი #8Iდტთ, §61ხ5L V/6იი §16 ძI)C I CIIC ძ065 ILIIი0X1C15 510ძ, 

§00ძიგო 516 ხ67016ხიბი ძლი CIგი»; ძიL Cგწნძიყბი 10 ძლი Lმდგოთ 

გ1§ #ი0ი-018 სიძ მ15 LCICთ6 ძ6§5 LI2ICი 8§0-8ხ16ი«”.! 

L)I6 #ტიხმიდილ6L ძ6L IძლCIILI60LIIC6 VVსIძტი I1II6C0IIი2მ2I§ V0I /V"I15- 

L0LCI6§ 10 ძლ “M6I(მლიხV§5IL” IXIIVI§5I1L (990ხ1II,, 1079ხ350იL-.). 

#ტე):ი1616§ 7სI0126 LიCIი(C6 ნI2(0ი, ძმ8 ძმ§ /#IIთ6ი2CIი6C (ძ.ჩ. ძ!6 

Iძ66) მსჩ6ხვIხ ძ6§ 510იი11Cხ6ი 1696 (M6CL. 987ხ1IL, 1078ხ27XL). 

სხიL ძ16 LVIხმ90L60L ხნოCხ(C(6 4I5(01C165, ძმჩ §51C 51Cხ ძმ§5 თმი2C 

VV0IL211 215 805 72გხ16ი მს”06ხმVL V0I5LCII6ი (MC6( 1080ხ16), ძ.ხ. 

ძ16 LIIი71016ი ძ0§ 51იიI1Cი6ი §1იძ Vი0ი 1იინი 09ICLL მს§ ძტიი 8CICCს 

ძია 51იიIIიხბი 6ითიიი16ი V0Iძლი (M6, 939ხ30). L)გხი! ხი- 
ხგსი1C(6 #1II5(0LC16§ მ2116Lძ1იდა, ძგ8ზ ძ16 LVLიხ290166L ძ16 22გი!I ი1CIMX 
215 6CV25 V00 ძლი L)Iილვი თ06500ძ6CIL 865(6იხ6იძღ6§ ხიხმCჩხ16(86ი, 

§0იძ0Vი §16 IIC6ს6ი VICII0C0IL ძ1C L)I0C6C 5CIხ6L 205 72ხ16ი ხ06ა(6ჩიი 
(M9%L. 1090820). IV ძ1656Iი Lმ11 L8იი1C ძ16 MC0Iისიი ძიც§ # 151016105 

სხიI ძI6 LV1ხ29890X66L V/მ1IX5C061ი011Cს M6106 Cას6116 ძ65 Mითო16იL+მI5 

L661215 5610. 
5 15L 1016I655მიL, ძმ8 სი1CL ძტი 1ი06010890ი 0ძ6L Lი1Iი§00ხ6ფი, 

ძIგ “ძნ C2:ნსილ ძია L)იL0IXCIICხლი X»I1ლხ: II ძლი Lმ2ობი 
V6I0I5Cლი6ი”, 50MI2(6§ V00 66017! 0ICსL CIVმხი1 VVIძლ, 0ხV/0ჩ1 

წ0ILმძ6 6L 215 IIგსი!იფაL ძი LI2მ109C L1გ(0ი5 ძლიი 51იი ძი6L L6იLC 

561065 5CხVI6CI5ა VVI6ძCLCIხL ILIICIIII მიი: ძ!C MI6Iისიფ ძია 
ტო?!იLCI16§ CI0ი6 CCVV1556 LL0II16 5§01616ი. LX6იი „"MII5(0LC1C§ ხცხმსი- 
16I6, ძგ8 50LV215, “ძიL ძ!16 LIგყტი ძი5 5ILI1Cი6 L6ხლი§ ხტიმი- 

ძიIILC, ძ16 LIგი6ი ძი05 ხმLIIICხტი IL)2561ი5 სიხCდსხIL I6ჩ, 1ი 1)16ინი 
ომლჩხ ძლი 21160061იტი 86VIL6ი ვსCხC? L...) 80MI2(065 286 ძმ5 

  

! –6017) II, 99, 34-100,10. LII%L სიძ VV/61(6L სხი§6დსიც V0ი L. /ტ1CXIძ26 სიძ 

L. 80ინოგიი. 

? MCL. 987ხ1. 
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7ხვგთოოლიწმ5§ვსიც 

#ტ.თხოი61ი6 0ი0Cჩი #იICIL 215 თ650იძი0II6C სXI5(6ი72 მს! სიძ 6ხ6ი50 
V6ი10C 016 ხითIIწმICიბი 865 ფოთხიყიი. CL ძI.ს სხიხი ძი 
Iძვცი!ტხI6 იმჩი)6ი ძ165C V(6I5C)ხვ(მიძ!თსიით ძძი§ #II-ფინ!ილი ძნი1 
51იი)10ხბი «გიგისხ% V0ILI სიძ »ამი»Iვი ძმიი ძ!8§56 #ტIL Vიი 

ვსხ515C6I6იძრი VI76§6ი Iძ0ნი' (...). 50CMIმ(C5 V/მI 65, L...) ძ6L ძსICჩ 

501ი სიIიყგი გს! ხგთIIIIICხგ 865ხთოსიდფ ძმ7ს ძ16 #იჯგყლსიდ ხის; 
ძილხ MV/მI CL ძმVიი Cი!(6CI, ძმ§ #ტ!I!თგთოლC1ი6 ძტი LCI9076იც6ი 

ყნლიცისხტი. 2ს V6I56)ხვსმიძ1ილი, სიძ ძმუი, ძმ CI 065 «იICM( 

V6L56C1ხ5(8ი01VL6, ხ21 6L §6106 C65სიძC I6Iი51CMM( ხCV/16500.”” 
MIL ძნ V0ი L6012! CIV/2ხი1გი “'X6CI0§” 15( ძეL 6წV0CC (ძ.ი. ძიL 

Cმ25L 0ძ6L ძი LI6იეძტ) მ05 LI6მ, ძ16 LIგსიLჩთ)L ძ0§ იხ1მ10ი15Cხ6ი 
LI2გ10ით§ “50იხ!იL” ყგოთნIიL “წგუთნი1ძი§” სიძ “7გიიი” ხ0676!Cჩი6ი 
ხი!) ჩ6LI21 6ი(50L6Cხ69ძ ძ!6 ი)16.Cხიმთ196ი ნხI!1ივილხლი (XV696ი 
16168 C650ILმCი§ სხCI ძI6C Iძ66ი) მს§ LI210ი§ LIმ10> “ნგუიფი1ძლდ”,3 

ჩგოიბი1ძი§ 10) “წმიი6ი1ძ6§” (13428-135C) სიძ ძიL Cმ5( გ20§ CI162 

სი “50იხI§5L” (246ხ-249ძ) ძI!5Lს06L86ი სხიL ძ16 Iცღყ66ი(ხ00L6, 86- 
ჯXიმ8 ძი ძ!6 Iძლლი სიმხხმით დ Vიი ძნი 5IიიIICხრი სIილლი CXI5- 
08%რტი Lმიილი. 801ძც სხI1იაიიხტი §0I6%Cხ6ი სხიI ძ!6 V0I- Vიძ 

MმC0%LC116 ძ!1C§6L 106016. 76000, ძნLI M2CMხ10190L ძი§ წგლოთ6ი!ძილე, 

მსჩიLL მ1I6IძIიდთა 01CML §61ი6 619606 MCIისიყ. 016 #ტ055296 ჩ601715 
სხიI ძIL6I L16მ16ი (ძმ8 516 “ძ16 C2Iხიყ ძ65 მიჯMმიCIIICხტი CLIL ძლი 

Mმოიბი »თIლხ( V6იი15Cხ6ი”) 15( CI0C ICI VVI6ძგიიბხC V0ი 
CIსიძIი(ლი0იტი ძ1656L 7V/CI LXI21096 LIმ(0ი5. 0თ #V10L ძ1656L 

ტსწვავსის Lმიი(8 060121 56)ხ5! §61ი, CL ხმII6 ვმხ6%L მხიჩ 6)ილი 
მიძნ6ტი IC6XL 215 C 06116 561065 #ინიიე6ი(მIა ხტის126ი ჯმიიტი, 7.8. 

ძლი ნგუდილი!ძია-Xი0ი1თ6ი1(მL ძ6§ LI0II0§5, 10 ძნი 76000 6ხ6ი!მ!115 

(V)6 ხ6! ILC6012)) მს50-)CMIICC ვ) ტიხმით% ძი I006060ი1CხIL6 

ძმ-თC5LCIIL 1§(.? 
0 ჯის, ძ!6 LVCI290106I სიძ ILI2(0ი დ1გსხ1გ6ი, IV) LიI(6I5C0M16ძ 

  

! M9L 1078ხ27. 
? M9L 1086ხ3#L სხ6ლ. #ძიII Lმ550ი. 16იმ 1924. 
3 )6- “ილიჯC” ხგოინი!ძი§ V/სIძ6 V0ი ნ6012) II 53. X-01(61 §CI065 Xიიით6ი- 

(2815 6LIVმხიL სიძ 2106LL 

4 0ჯელI., Iი ჩგოი. 130ხ, Cი1. 799 Cის5Iი. 
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7ხსვმიეთნიგ55სი წ 

7ჯს #ტ05(016165, ძგ8მ ძI6 56616 სი5(6LხIICი 561 სიძ იხინ მდი 

6X1506I6Cი Mმლი6. L)65VV6C§6ი M0ი016) §16 V0ი0 ILC6CCI2! მI5 1)CიC 

1ხ6010ფ6ი ხ6761Cნი6( V6Iძიი, ძ16 “ძ16 CგL9IიC ძ65 LI0MX6I66I- 
ICჩხბი #იIL ძგი #ბიგთ იICხ( V6ოთი1§5Cხ06ი”. L§ თხL 2ხ6IL 2058L2I11C% 

1I6XL6, 01C 01656) MC0Mიი”6ი(მL ნ6C1215 6ხ0050 ი6იმს 6ML50L6Cხვი 

სიძ ძმხ6L 215 §61ი6 (006116ი დთლ0IL6ი Mმიიტი. ჰი წგუოიცი!ძიტვ- 

L0ოი6ი1(მL ძც§ XL0M10§ VVIIძ 0დახიტს§ 2სვგიეი6ი Iი2IL Iმ2(0ი სიძ 

XნXIხგ90Lმ§ CLVმხი! სიძ VVI6 610 ხ11050ღ8M, ხ2V/. VVI6 CI ტინხმიი6L 

ძიL Iძ6ლიI6ხIც ძვI9თ0C5LCIIL. IIXLCCIC§5მ0VL 15: მVCჩ, ძმჩ IXIL0MI0C§ 1ი 

ძI1656ი1 ICXL სხიL ძბი II6IVიIიმის (X000060C) ძი Iძლნი I» ძ1C 

სხბოთ!სIთI6 ძ6§ IL-03005 მიმ10C 20 ძიი, V25 ნ6LI21 სხ6L ძ!16 

“““ო0)-0Iთ” სიძ ტხვვნგიIსიდ 1ი ძტთ ი0ხტი 21LI6LL6ი #0ი1(ი6012L 2სL 

“C16ი6ი!მII0” §მ8Cთ(6, §CჩIC1ხL. 7სL IIIს§ხიგმყ0ი I”IიIL LXI0CMI0C§ ხ!0L 

2086L ძგოთ CხმIძმ15C0ხ6ი I16XL მსლხ 61ი6ი 0:იხ15Cხგი MVXVI00§ სხიL 
76ს5 (=Lს6ოIსLC) სიძ სხგმი65 (=IძლლიV/CII) გი: Mმიჩძნო 7605 

ჩიგიძთ§ V6I5CხIსCML იმს ტიჯიმგI( 6 Iი §1Cხ 561ხ5( 2116 წოი21016ი ძ05 

M-0§015C6ი6ი მს” ძიისIთ05CსC VVCI56. #ტსCი CI0იხტს§ §5(01I(C 2150 

7ჯსIთიI10ძ65( ძ6 Iი(CIიI6(2I0ი0 ძი§ ILI0CIMI0C§ 70I0106 ძმI, XVIC ძ16C 
5IIIII1Cჩ6ი LIი8ი6 1იMI6C (Iძისით ყთომს ძიი ძიი1სIო5Cილი Iძინი 
რხგICი ხმხლიი, ძ.ხ. VI6C ძი. II6IV0Iთმი (“ი/-იიძი” 0ძ06+ 

“ჭე070!თ”) §(მL8გნსიძხი ჩხვ2ხ6ი. I)16§ 21165 VსI06 V0ი 6I0CMI0§ გსL 
I0Iთ8იძ6 VV 6156 7ს§მთი16ი6L8გL: 

“7სL 7:6IL 15( 6§ 5§Cჩიი ძგისფ 7ჯს VI/I556ი, ძ2ჩ ძ1C CCCLCL ი01IL ძცი 
C06ძმიLM6ი XI2(0ი§ CI1იV6I5§(მიძC) 510ძ; §16 ხგხიი ძ!16§6 9C150896ი 
LI§მCხ6ი მ15 'Iძიგი” ხ6761Cჩიი6( ყიძ იმხტი 26529L, ძ28 ძიIL I-0§0005 
ყითმზ ძგი Iძლნი 9თლ(ი”იX 1§5L #150 V600 ძ!16 ს8CVVCI156 წIL ძ!6C 
LXI151607 V0ი0 Iოღ66ი სი5 სხ6I76სლლი ხიძ I(VV6იით) ძ!16 VV6CI56ი – 

ნIგI(იი, LVIიგყიXLმ5, 0იხ6Vს5 -– ძ%56)ხტიი M6ისიყ §5Iიძ, IM/ტიი0) ძ!I6 
ც6ნL6CI 0II6051CხMIICხ LI 1ხიც6ი 6IიVC5%მ8იძიი §)იძ, ძმიი ხIმ00Cჩ1 

ჯემი იI1CხL სხიL ძ16 §0ლხM1505Cხ6ი 136CVV/C156 იმCხ7სძ6იL6ი, ძ16 §1Cჩ 

  

! რი0XI., სი ნჩმთი. 130 ხ, C01. 799-800 Cის§Lი. 
? ILIთ- ი6ხ1 65 ხი) ნI0LI0§ საი ძI6 Cხ21ძ86», ძC6ი 1CXL 6 16ი ჩგოი. I იიი. 

130 ხ, C01, 800-801 C0V511) 21(1CIL ი2L. 
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27ს§მიითნიმვვსიყ 

§61ხ5L VVI0CII6ყ6ი სიძ »1ICჩხ1§ V/I1556ი5Cი2MVIICჩ6§ 0ძ6L V6ოთ)ი”I90§ 

გხს§ძლყიLტი Mმიილი. 06იი ძ!6 C8LLCL §გყგი ყმი7 MXIმI, ძმ 51C 

ციძგიჯLგი (CVV01LCთL) ძ06§ V2LCI§ 5I1იძ, (ძგხ6L 2150 IIი L)ჰ6იL6ი ძია 

V2CC§ ხICIხ6ი) სიძ ძ28 51 ხიVიILიბხრი 27სL ILI6I5ICIIსით ძი5 

050108, ძნიი “II6-მ055Cხ16სძიიი” (00(Cუ0%C)' 151 ILI IICCVიI6მი9ძ 
(«ი6ი800).”? 

M61ი6L #ტი51Cჩ( იმCხ §110ი1( ძ1656L ICXL ძი§ XI0CMI0C5 X)IL ძლ 

#სვ§2§6 60215 სხთ C.უხ6)ს§ (Lგლ. 41) 6ი6L 0ხიI0Iი 215 ძ!C 
გოძიL6ი 6LჩმI(6ი6ი 0Iიხ15Cხ6ი LIგთო6ი(6. 

LI6 ლ0ს0116ი, ძ16 L60CI2I V6IმიIმს16ი, ლIიხ6ს5§, #ტCIმ0იხმ005, 
სVIნ2გ90L2§5 სიძ IXI2(0ი 7ს VCI6Iიტი, L8ითი(ნი IიII61იმიძი6L L0Mიხ1- 
ი16IL6 I6XLმხ5§CხიIL6 გს5 ძიL “C12(0015Cჩ6ი 1ი6010ფ6” ძ6§ LI0CMI0C§ 
(L 5, 5. 25-26 52(წ6V-V/69(600M), 20§ ძლით II0CMI05-M0ი)ი16ი1მL 

ჯსიი “IIიიმ10§” (III, 168, 5 LI6ხI) სიძ 205 ძ% “VI(2 ნVIიგყიIICმ” 

ძია I2=იხ1ICხი§5 (28, 146, 5. 82 სისხილ6ე) §6ი, ძვიი 1Iი ძ!656ი 

II6XL6ი ფ6ხL 65 მი) ძტი 705მიი6იჩმიი 2VI5Cხ6ი ძტი L6ჩMI6ი V0ი 

0იიყა, ბთმიისმ+01035, LVIხ2ყძ0Xმ5 სიძ LI210ი. 
Iი §08. “C0II0§” LCV215 VIIIძ 0.იხის§ §CხII6ჩIICL ძLI6Iი)მ1 

ზცომიიL. L)მხ01 15: მხ6L ი1CM( 0Iიჩტს§ §61ხ5( თ6ი1CIVL, §0იძტინ ძ6L 
#86ი19 ILXგVIძ (>V0CIIო21) სიძ ძი #005(61 ჩგს105 (6Iითიმ!). 2065! 
V/6Iძ6ი ძ016 ნაგIიი6ი 215 “8 სიხ ძია 0.იხ695” ხC6701C0ჩი6L, ძმიი 1019 

ტIი Iგილ6L LXMსI§ 0ხ6IL ძცი მI1-V6IIისიჯ86იძ6ი 80L5LIი, ძ6L მხი 

ძიი თც6ხტიიL §(6ხტიძტი VICI6ი §8ს16ი 1)6დ. #19 §58ს16ი Xი0556ი მ1IC 

ციგძიბი სიძ Cგხიი V6C5(მიძნ6ი V6CIძტი, ძ16 ძსLCჩხ ძცი III. C615( ძ6L 

VVCI§66I( V00 ლ0ხ6ი თ«6ყცხგი VIძლი. ICხ LI61ი6 (წ6ი6) 9861509C 

IVV7 615ხ6ILI, ძ16 VVII 10 LმსIC ძ6L 7CIL Vიი 0ხნი ძსIიხ #ხIგიხგი, ძ16C 

Cხ2გIძმი 0ძლL 6M96ლხ6ი 6ოილხ!მიინი იმხტი, 06 LXC6IL6L სი36ICL 

XIი6ხ6, ”8ს10§, ხ6201Cხოი6L |ძ1:656 #ტIL6ი ძიL VVC6I5ხCIL), ძ16 V0Mი) 

  

! სვა 15 ძმ§5 V0IL მს§ ძტი156Iხ6ი CხმIძ. ICXL (წ. 37 ძი§ ILI2C05), 18სL 
ძეთ V00C XთL0CლC 6000100C V0I0თC. 

? ხჯელI, Iი ნგოი. 130 ხ, C01. 801, 16-30 Cი0ს§1ი, 
პ VVყ)I. ჩვგIთ 118, 22; 1X6§5. 28, 16; ML 21, 42; სისტ. 2. 20; I ჩტხ. 4, 8; #C(2 

4, 11. 
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2ხავმიითხტიწევსიყ 

56Iხრი III.) C0151 §(მოითიტი,' გI5 ”VVCI5ხCIL C0L(05.. VV6იი VVIL ძ!1C 

6Iხგხტბი§( M8Cხ5(C | V615ი6IL) – სი§6-60 CხIXL§LI5 – '“ამVყI6” 7ს 

იგითითზი Vმყ96ი, ძგმიი »ი061იტი VIII, ძმ (ნგს10§) 20ძ6I6 58ს16ი 315 

76)96ი §6I0ი65 (ძ. ხ. CხI§5VI) 5ხ-გი160ი§ #იIL (I(CჩI5§5C)5), VIC ძ!1C 

5ლ0ხიე16L LI ძ6ი) L6CიხIL6I, VCIIთ- სი სიძ V6Iხსიძნი იმL L)6იი §16 
2II ხგხტი 1I”Iთ6იძVI6C ძ!6 50660 იმი იხტი #§62006ი, მხი 

§CჩI168I1Cხ ხმგL ძ16 Vით) VმI6L 6CI26სთL6 50026 ძ16 506616ი V0»ი VI05 

Mიივთიჩიი §002L ჩმიბX Iგ15 ძ16§6) LLხიგხ6ისი02IL 6ი001866ხიხტი. 

50 V6CIხIიძ6( ი16Iი 0 =იხისა” 2116 ძ1656 56CII5Cჩ6ი VV6I56C1(6ი 
ML ძნიტი Cხ951), |ძ. ხ.| მ1 LიIL ძი სხითმითიე6 სი§5CI6§ LCIძტიი, 
»იმ) III ძი 6დხმხტინი ი0LIICხტი “L2016IMC6IL სიძ ჯ»)მ1 XII ძიL 

Lმიხ19XCIL ძიL IსII066ი 56C16ი, L6ხლი 72ს §ინიძტი. LI LიმCიხL ძ1056 

52ს16ი 2ს ძტი) 61იტი LICი(5Cი01ი იძ 18ჩL 1იIC სCM6ი ძმ5 L1CხL ძ65 
ფი0L08-VV/0I6§ ხ6სხIგი”,.? 

LII6 LMVმხისის ძლივ 0Iიახისა Lს8 #იICL IXI1CIL 6IიC ხ!)10M6 

M68(მ0M0L §61ი. ს6იი ძ16 0(იხ15Cჩხ6ი C6ძICიLC, ძ16 §.C. #IთმIXCთ1, 

§296ი მს5, ძმჩ ძ16 C6L06I, 0ხV/0ს1 §16 VCI5Cხ16ძ6ი6 Mმი16ი ჩგხრი, 

L2(5მCხIICხ. მგI16 ის CIი§ §1იძ. 5(01IL სიმი 510ხ ძI0§6 C6LILCL 815 
“რსმსI6ი ძიL დ§0615096ი VVCI50CIL” V0I ძ16C ძსIლხ ლI06ი CI0LL 
V6Iთი00L 51იძ, ძგიი VIIძ გსიი ძი% CIსიძ ძი #იმ210თI6 666011215 

MIმL: I ძგი: 5)1იი6, VIC წ2გმს105 ძI!6 ძსICხ V6CI5§Cხ16ძნილ L,66ხI6ი 

სხიIII6ICCLCC VVCI5ხ6CIL 2 C0L CL6ხL სიძ §16 LიIL IIი VCIMIისიჩ, 
ხბჩგსი16( 0Iდიხ6ს5, ძმჩ ძ!6 VCI§Cი16ძნინი CCLLCLL ი)Cხ(L 10) C6- 
ძთ6ი§მ17 2ს 6)იმიძიL §ხIიძცი, §0იძ8იი 516 2116 6107? CC0L VI0L0CI5LCIIL( 

56016ი სიძ 5)Cხ LიI Iხი) 10 6)იხი) ხ65IIიიი(6ი 51იი 1ძნიLII216L6ი 
116ჩ6ი. 

VV61L6L VCI50CIL 6621, ძ!6 სხიინივითისილ ძი L6MI6 V0ი 

  

! 0ძიჯ: ჩვს105, ძი V0-ი 561ხ6ი III.) C615: 1050I16IL VVIIIძ. 
? 0. ხ. წგსI105. 

? ხცცIX), IL, 208, 16 - 209, 2. 
7“ ე1656 66ძ10იL6 LიიიLნი 06121) 8ს§ ძი ხგო5ახავიიბი სხი)იისილ ხიIმიი! 

86VV/656ი 56Iი, 5. IIმლი6ი(6 გს5 ჩ§5. 1ს5(თ, C16იი. #I16X., -ს§ტხ. ხ6! 0. #6C, 

ლ0ჯიხილიისთ ოფთიბის. 86C0IIი! 1922 (IL. #ტს11. 1963), XL, 168, 169, 239, 
245-247. 
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7ს§გიით6იჩგ55სი9ი 

L8VIძ, წ2გს10§ სიძ IXI0MI0§ 20 VCIძისIIICჩნი. LI ხცხმ0ი0IL6L ძგჩ მ11C 
ძIC1 სხCL ძ!1C ILX0CII2IIICMCIL 10) 51იი6 ძ6L Mლ00იმ§ (=ძ6 V2თ სიძ 

C0ILL 0ძ0X ძმგ§ LI06), ძ6§ LI6IVიI86ი6ი5 (=ძ6 50ჩხი 0ძCL ძ2§5 50Iი) 

სიძ ძია Vთიმლ6ი5 0ძ6IL ძიI V0II6იძსიდ (= ძრI III. C0151 ი0ძიL ძ!I6C 

XMIL2LL) §0160MXIL ჩგხტი. LI §CხICIხI V0196იძი§; “ს)6I #LIL6L IნX0CMI05|) 

ხ6760!CხიCL C106MLIICს ძტი LI6CIVიIთმიC ძიL 5016იძხი 2I5 “Cს1ჩCIL” 

სიძ §გყL ყმი7 0”6ი სიძ XI2I, ძმ8 ძ16 თმი26 CV0(ხ06I CC0LC6§ ი1CIX 
იხI მი §1Cი §6Iხ0CL IC5(იგ1I(6ი VV/0IIL6, §0იძტლი (20§ 51Cჩნ ხიგსათიდი 
სიძ) V00 ძგი C0ხი:ანი ჩ6-)ი16I50I(CC, სი) ძ!1უ6 მიძილგი გსიი მი 
ძ!25CL CსLიCIL (011ჩგხტი 2ს 1მ2556ი. I)600 IVVIC §65მCL) ძ16 CVI0CI1 

961 V00) M6Iძ სიხრისჩIL' LI60ი §VიიიიL ძი #LVM%6L იიIL სი306ოთი 
0ღდხი6ს5 – ძი 00მVIძ სიძ #გ6ი1ი – სხ6I6Iი”.? 

ტასი იხ16L VIIძ ძ1უ6 სIVმხისიდთ ძი§ 0უიხ6ს§ M6Iი 7ს1211 5010. 
სხიი 65 ლ6ხ( ჩ1C - ყგიმს§0 VII6 Iთო 41. #მი. ძლ§ M#0ოთთ6ი1მ15 

166215 – სიძ 6-ინს! IიIL ILIICV/CI5 გს, ძგი Mგონი “0ინს§” სთ 
ძ!6§01ხ6 “ტი0I01მ2” (ძ.ხ. #ტსავნგმხ1სით, ტსჯყმიი, #ტს§ჩს8) ძი0§ 
თძნIIIიხ6ი LICხ(6§ ლ0ძიL ძი§ დბIIICხბი CVსI6ი 10 ძ!C VVCIL ძია 

§1იი011Cიხ6ი, ILXI6 ”IგI5მCხ6 50)ხ5ს ძმ8 0იხიყ§ XI ჩგს10§, L)მVIძ 

ხიძ §0ყმL CიხICI5005 V6ICIICხ6ი VV6Iძტი #მიი, Mიიი(6 66621 მხსიხ მს§ 

ძიL ნსხიხუ§I)Cხიი ფ16CL150ხ0ი LIL8-მხL სიძ Iსი§( ხიMმიი( §61ი. 

სვI”იდი!ძი§ 

სი X000ი16ი(მL ნ6CI215 VV6Iძლი ძიL ხ15(001950ი6 წგოი6ი!ძი5 

50VII6 ძI6 LIგსიე1ჩ თ სL ძეა IXI2(0ი15Cჩ6ი LI2I085 ,,CგIი16ი1ძ06§” სიძ 

ძიL LI2I0C §56)ხ5§L 6LMVმგხიL. ხთ 53. MX2გი0I(61 §606§ L0თო6ი1LმI5§ 

§CხI61ხL ნ8=21: ,,06% თ086 წგოთ6ი1ძ0§ ო1CIIXL, ძმ8 ძ!I6 LI§2Cი6 სიძ 

ძი V2გ(6L ძი LV/I0MCIL ძმ5 VV/ მხIხ2ჩ-5016იძი6 §C1. LI ხ6V/C15Lს, ძ2ჩ 

ძI6 CI0MCILIICიხC 50ი2I6C ძლია VVვხIხმჩ-5016იძიხი ძ!6 სI5მC)C ძ06§5 

LVVIთ6ი 151, ძხიი IX90 IMI 15: ძ16 LVV/ICMCIL, თ6იგ0590 VVII6 10 ძ6L LIი5 
  

I VV8I. LI2L., II. 29ძ-6. L)1656 100656 VVIIძ იე6ხოთ1215 V0ი 660121 VI6ძ6(ჩ0IL 

5. გსCხ #მჯი. 7 სიძ 25. LI6 “M01ძ1051CLCIL” C0LL65 15 V/656იLIICხ XიIL ძტოთ 
: Iჯიხძიმ2 ძიL Vი(ან6ისიწ VCხსიძტი. 
6017), II, 210, 5-210, 26. 
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7ს§გოთიტინწმ5§სი თ 

27M/C61 15. Mგი Lგიი ძI6 6C(6ი ძIნ1 5826 მსლიხ 6VLVმ§ მიძი 

სხიი6ს26ი: “I612L: 6IMI18L6ი VVIL ძ1656ი C6ძმიLსტი. (CI0MI0§) ხიიგსი- 

LC, ძმ8 ძ!I16 CI5მიხ6 სიძ ძ6L V2მ(6L ძიL ICVVICXCIL ძმ§ VV 2გხIჩგჩ- 

5C6C6იძგ 3C). ICI თ086 ჩგოთ6ი1ძლ§ ხCVV7C15L, ძმ8 ძ!6 6)ოჩCILIICნ6 

5ი0იხმI6 ძგ5 V მIIიგჩ-5016იძიი ძ16 CI§5მCიხ6 ძ0§ LVVIთცი 195L ძტიი Iი 

1ხL 151 ძ16 =V/1CXCI1C ძ6ი2ს50 VVI6C 10 ძი LIი05 7VV/C1 15L”. 

სICთ56)ხ6 C6ძმიX6C (ძ2მც ძვმ§ VVIგჩIხ2ჩ-5006იძ6 ძ16 LII5მლხ6 ძიL 

IსსVV19MC6IL 151) #0IიIიLC გსიი მითი სიძი ძლა 53. L201(CI§ Vი0I: ,,06L 

LIIიIIი2C1 151 ძმ25, V25 ძმ5 6!თ6ი5(მიძ!96 5061ი VCIICIხIL, სიძ ძ!6 

LI§5მCჩ6 XX 2116, ძ16 205 1ხაი 6ი(5(მიძცგი §Iიძ, სიძ XX 2116 (IX1I1IC, 

ზნიმს50 VVI16 ძგ§ V მხIიგჩ-5016იძC IსI§გCხCI 2IICL IVVICMXCILC6ი 15L, 

0ძ0L, V/16 წმოი6ი1ძ65 §89L “,4107! თ!07!! 06I1026!”. L)1656L #ს55ხLსCხ 
VCI5L მს” ძგი ძ6ხ6იი16ნი სიძ V6CIი761(6ი 705:მიძ ხIი?, ძლიი CL 

529, “ძ!16 1IVVICMXCIL სი)102V ძ!6 )V/ICXCIL”, ძ.ხ. (ძ!C ILVVICMCIL) 

სიე”281 (ძ!1C LVVICM06IL). სტი ძ16 MგსL 8მ116L | VVICM0CIL6ი 15L 2ICხL 

დ1CICხ, 96იმს§0 VIC ძ16 MმჯსL ძიL 7:61:6ი მსიხ »ი1CML 916)Cჩ 15”. 
LI6 ყ6იგს6 L65მC ძლ§ #ტV05ძIსCM5§ ',4I0/ თ!0/! 961026! ხ61 666121 

18V016L: ,,60ი 60#ი1 061221” (ეონ ეონი პელაზი). ს2ხიC! L0იX1L6C 607 8215 

§6V 50V/16 215 თLCაV 9C16560 VV6Iძტი. LI28 060121 გხ0L VCILCI სხიL 

ძ16 V/ICMX6IL 5ილCჩL, VVC195( ძმIმს! ხIი, ძგ2ჩ 6L §61ხ5( 10) LILგფიე6ი! 

ძი ნგოინიI!ძლა §6V V#თ0 §6VLს X6C).თCCL §6V 215 თ1იV მიყმიხ 
(გსიხ ძ!6 წილი ძ6§ L)8VIV§5 ,,607II” ხ61 660121 ხ065(მ(1%L ძმ2ჩ 6X ,,01C 

1 VICMC6IL” #01261016). 3650ი1ხიL იიი 060121 ძმVი0ი მს5, ძმჩ IV I1გ- 
(იი150005 ძ25 (VV მხIიგჩ)-5616იძი8 215 ძმ§ LVVIC-56160ძ6 V6CI§1მიძიბი 

V/სIძ6.” 

  

! ჩცყ7”), II, 116 1-4. ხ06 ძგი 5016იძ6 ხი!) ხგითირი!ძიი, 28 8 8, 1ი: IX 1, 5. 

235, 5-6; ძ25 5C16იძ6 215 “V0ხIი6-სიძი(LC #სიCI” (CსXსX#M0ს 0CდთL07C): 
ჩგოთტიI)ძიი, 28 8 8, Iი: LX - 1, 5. 238, 43. 

? უგიი 15 ჯი6%)1Cი6LV/01586 ნC606I215 M0II6ი(2I 2VIC0IC6 ძ6L 7ს5(მიძ ძი 

0)1)761ი6ი CVVICMX6CI(6ი 1ი062Iხ ძ6L 2მ))ი6ი61ი6ი LLV/ICXCIL ყტი16)იL. 

3 რC612), II, 117, 7-14. 
·სგუი., 28 8 8, 1ი: 0 1, 95.237, 25 (6. /#ტსM0Iგ9C 1951). 
5 7) ძ1056CL 510116 §. 5. #გსCხ(5Cხ15CჩVIII, ნ6ხს2) L, 5. XXXIV, სიძ 6. 16V/- 

58026, II): Mმ2ი6 4 (1964), 5. 277. 
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27ს5მიითხიწმა§სი” 

#MI02ძ0MI9§ 

სი 29. LგიI(CI VCCICICხჯ ხ60121 ძიი ყ6I5Lხ6ი სიძ ძტი §)იიIICჩ 
Vმხი6ჩიიხმI6ი #08580006 ი9I(CIიმიძ% სიძ 6=MV8ხიL ძგხი! 8Iიი06- 
ძი0M1C: ,,Iი 160ძ6ი1 სიL8დ%I0ჩ6ი X-0§000§ ხ6§(IXCი ძ!6 ტხიIICხXC6I: 
სიძ ძI6 501ხ19%CIL თგჩCC ციძისხსიდ, Iი 6Iითი M6იი6IICჩ6ი სიძ 
LმსიიIICხჩ6ი (IM0§000§) მხი 1% (05) 6იCL ძ16 L)იმხიIICხICIL. 1025 15 
§0, VICII ძიLL ძ!6 #ხხ!!Iძი ძი§ სIილი ხ6556L სიძ I6Iი6L §51იძ, #16 

მხ6L ძსიXI% სიძ იCხ6Iიგ2ჩC, VI6 (მსCხ1 L”Iიი6ძიMI6§ §მთ, ძმ8 
)0ძ0L 9015096 XL 09§000§ V00 ძიL LI6ხC 6Lწ2ჩL სიძ 1ხIX 20C6LCIILC VVIIძ, 

იძ ძ1C56 (LICხC| 15( CIიხ6IL. LXII6 Mმიხმხიესით ძ6§ VV656იძლი მხი 
– 10ხ X902CIი6 ძმ§ 51იი11Cჩ6 – VVIIძ V0Cთი 7Vგით ხ6560იი1. I).ჩ. V0 

ძი 27Vმით I5ხ ძმ ხლიოვიხნი გსინ „#ტს56Iივმიძლლი67სი სიძ 

ILმიეიL”,! 

ტს მხიIICი6 V7CI-ა6 სიძ Iი 606 მიიICხ6ი M#C0M016XL VVIIძ 

I>ი2006ძ0MI6C§ V0ი V0VXCMI0C§ 210CL? ხი ძტი 7ს5გიიინიხ2იC 2VVI- 

§Cხ6ი ძი MგCI სიძ ძი M0LMV6იძ!ითXCIL CI06L5CIL სოძ სხ6L ძ!C 
IIIXICI1სCIL ძ6§ CIი6ი0 მიძიLCL56I(5 5CMII6ხ 666121 მსიხ Iი ძ6ი #მჯ. 1 

სიძ 39. #სინხ ”I0MI0§ ი2( თგჩით2!§ ძმ§5 1ხ6თმ ძი§ 705მ1I06ი- 

ხგიფ§ 2XVI§Cი6ი ძლ Mგხს სიძ ძლით Vგხთ ხნხგიძიIL? LL §ლი0Cხ 

მსიჩ სხიL ძ16 V(6IხI!იძსის XVI5Cჩხი ძლით MXბ.ინიCიხბი სიძ ძი 
M0VV6იძ!ე1LCIL“ 1I0II0§ ხ69(1ი101(6 ძმ5 5CLხ1CM5მ1 (CIIIღთ0(L6V») 815 
ძ!6 M2ხIL ძიყ /ტ!Iი.. სI6 Mგლ 15L 180 0I0MI0 ძმ 5CM10M§581 
Vი56I6§ #ბო6X5.9 

  

! ნ60171, II, 79, 16-25. 

2 ყელ, 10 მოი. IV, 001. 849, 13-15 Cის§1ი. 
3 ხ;იCI., ძ6 0I0V. III, 11, 21-22; 1ხ1ძ. IV, 21, 2-5 800; Iი ”IIიი., III, 272, 27. 

4 ნეციI., ძ6 ხX0V. III, 13. 
5 ხყეი)., 0 1650. II, 357, 7-27 L-X01I. 

9 ჯჯიი!., ძC იICV. III 11-12; IV, 21, 4-5 8056, იიIL ძიო 1IIიM§ გს” 6Iი 
CჩM01ძ815Cჩ05 C0+2M6I (0I8C1. CმIძ., 102 ძ0§ LI8C05). 
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2სვმოთონიწმვასიყ 

სIიი01C-210§ 

ხი 1. # 801161 §61065 I 0”ეIი06ი1(2L§ 6LIმV0IC6CIL 666171, VV1C ძმ5 VICIC 

მი Lჰიტი L011იმL. სი ხი7სი მს ძ16 §1იიIICნ6 VVCI CIMI0IL 6L, ძ2ჩ 

“)6ძიე§ L0)ს)ინხჩჯიტიძ6 6VVმ§ V0ი |56106ი) LIი6იალხ2ჩიხი იგოხ! სიძ 

5C)ხ5( CLIV25 V0I ძიი LI96ი5CჩმM6ი ძლი§ ”ICIIილხლიძლი ხ06M0IიX. 

LI6§ Lგიი იმი ხ6! 2116ი იგხIIIICხ6ი L1I6ი16X(6ი ხ6იხმCჩ1ხი, 7.8. 

ხ61 L6ს06L, LIძ6, VV2550L, Lსჩ. 516 იგიაიგი გმი6IიმიძიL “+611 სიძ 

ყცხნი 1IხI6 L1ი8ივლჩმჩ6ნი ჩC ხიძ §მ86ი 516 0ხC6CI8I! 111610. I)65§- 
V/696ი 5096 ძიL თ0ჩC I”II000MIმL05: “ "1165 1ი ,ტ1160 საძ 16ძ0§5 გსL 

56106 CI9C0C VVCI56.”|...| 516 96ხ6ი (1ჩI6 LI96ი5CMმჩ6ი) 6IიმიძიL 

იძ ხგLიით6ი მსCჩ, VIIძ X6105 V0ი0 ძ1650ი VI6CL6ი M#მოი5( სს 215 61ი 

L6I06§ Vიძ 215 CI) §01Cხ65 LI6026ი( 60Iძ6CM#6ი, მი ძიიე ძ!6 მიძ6L6ი 

MICჩ( (0 სგხთ. LXთი თგი Lმიი 1 IIძ6 მსC0 LI6ს6L ჩიძიი, VVI6 19 

5I(0იბი სიძ ILI56ი; გყCი 15L CIს 1CI1 ძიL LIძ6 1ი LV სიძ VV2550L 

V0Iხმიძტი, /#IIC ICIIჩგხრიძიი ხ6Lიიითნი CCV25 V0ი 6IიმიძიL ”! 

L5 151 LCI0 I6XL ძლე III000MI2(06§ 6Iხ21(6ი, Iი ძინი CL CIი6ი ხ0! 
ძგი Mტსლი1მ10იIM6ი) §6ხILI დ6)მსწIყ6ი C6ძმიM6ი ძლია ტ#»იმXმყ01Lმ5 
“MII6§ 10 #II6ი სიძ 16ძ05 მV)I 56106 610ი6იC VVCI5C6” 10 ძი6I56)ხტი 
სილი მ2ს596ძL)CMI ხმL66 სიძ ძი 21§ 6Iი 21Lმ2( სიძ 21§ 61ი6 ყნიმს6 
ლ0ს0II6 ძ6ნ§ Mითი)6იLმ2Iა სL60I215 §0I660 M0მიი1!6. #5 CI06 VCI- 
იისIIICხი6 Cღს0116 ხ2( C. 1(ICV/§58ძ76 ძმ5 VVCIX ძ6§ LII00CIIმL05 ““()ხიL 
ძ!6 Mგხიოსიდ” თხიმიიL“ II656 #ტი516ი( §VIიიიი6 1Cი 2ს. LX16 ILმ01(01 
22-24 ძ165CL 560ი0L, ხიაიიძლა მხ6I ძმ5 23. Lვი., 6ი(50166ხ6ი 
1ხჯ6იე LინხმI( იმCჩს ძნი #0Iით6ი(მL 6C(I215. 

“22. IL)16 Mგხილ)იი თ61გიდL V0ი 1იი6ი 06-205 1) ძ1C IIგმIC, 1ი ძ1C 

M290) სიძ ხ15 7სL მს8ზ6ა(ნი CხCწ28Cხ0, Vიი მსპ6ი თლ)გმითL ძ16C 
#MგითIიდ V0ი ძიI 2080X516ი C0ხ6L”18C%6 ხ15 1ი ძმ5 VI615(6 ს0ი6L6. 

23, IV ჩჯს§მჯილიზი§ნ მობი, 6I76 V CICII1 სიდს, 6/16 5VIი0მ1L)C; 
2116§ 10 §610ი6L CX6C§მ02Lჩ6IL, 1ი Iი2CII6ი მხ6L ძ16C 1ი )6ძ6Iი ”ICIIC 
V0Iხნგიძგიტი LCII6 2სი VV 6IM6. 

  

! ჩCხ)2”), II, 12, 10 - 12, 28. 
? სე; 660121 (-ს5515Cხ6 CIხ6ლ561წსიდ, M05LM2ს 1984), §. 245. 
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2ს5გთო0ტი”მ55სიი 

24. 06 =086 ტ#ტიწმიყ 901გით Iი ძტი 16(2(:6ი ICII, მს§ ძგი 

16(7(6ი 1ICIIC 961820ი% 65 2ს ძი ფიჩცი ტიწვიილ6. #IMI2C Mგ!სL 15. 

96ი სიძ MICML§6Iი”.! 
I)16§6L 16XL ძი§ LსილხიIMI”2(6§ L0იXI6 06012! გ05 ძ6L 50მ16L6ი 

სხიინფისი ხლიCგიი =თ6V6656ი §6ჰ. II VVიIC ძლა §23: 

ხსტი0+სთ IILIთ, CსILV0CLCდ |(ILIთ, XCთVLXთ 0სIXთმწნთ VVIIძხი V0ი 
#ტ16XგმიძიL V0ი 1IIXIგI1165, ძხი) #I>L სიძ M06ძ!21იიბ0ICLIMXCL ძ05 6. 
Iხ. 2109)L (გII6Iძ1იყ§ 0ICჩ( Iი 6Iიზოი 0MI10500ხ15Cხ6ი, §0იძხი Iი 

61იტიი I6Iი 026ძ1721015CM6ი 16XL, Iი0 ხი»სი მს ძ!6 81ს(6ითგხი6). 
Vიი თC6ჩ6CL6CL სხიძისწსიი 215 #I6Xმ2იძიL V0ი ”IVMIმII6§ 0ძლL 20Cჩ 
ფვI6ი? 15: )6ძიCხ IL 060171 2ი5ლხ0)იტიძ ძლი; #ილოი16ი(მL ძ65 
5Iინ0IIMII0§ 7სL “იX5IL” ძი§ #1I15(0(C165 9CV/656ი, 1 ძიI ძ25501ხC 
7):მL გს§ სI000IIL2I6§ 10 7058ით6იხჩმიC XII ძ% L6ხIC ძი§5 
ტიმX2980L25 2096”IL VV„სIძტ. M2ი ხრმიიჩ16, ძმ8 ხ01 ნ66CV121 ძი 

C06ძმიL6 ძიგ§ LიილიIXI206C§ მხCხ Iი ძი ილი ძი§ C6ძმის6ი§ ძძ05 
ტ#ტიმXგლ0L2§ მს500ძI)C0LL 15 სიძ 1უ1ი 86»”სC 20 ძმა ჩხV515CჩC 

მი86წI)ხIL VVIIძ. 
ხი #0ოოფლიLგL 2სL LხV5IX II, 4 203823 ხნოლიხ!C 510011105, 

V25 /#5:0166§ სხი /ტ#ო0მXგ90L025 #§თლ695მ9L ხ2ხლ: “ს 6; VVCI5C 
ტ#ტშიმXმ801L8§ ჩმL მიყ6ძ6სL6L ძ28 065 2V/6I (Xძძისიდგი ფ6ხ6. I)16 6I5L6 

§01 906CIიL სიძ Iი(CI1CM6VCII, 51C 0I8CX15LICIL, 2ხ6L იICხL ყნიემს ძ6L 

2:CIL (ძნიი 516 15( ი1Cხ( 6Iი 1Iი ძიL 7:CIL 5616იძ05), §0იძნლი ძსLCხ 1ნხIC 

სხი6ყხიხიCIL მი V6§6ი სიძ XI2ჩ; ძ!6 7»V/CII6C მხ6L I5L V00 ძ6 

სIL5(6ი მხინგიი სიძ VIIძ ყთიმ8 ძიL LI5L6ი V0Iი ძნიი!სLII5Cჩ0ი 

C0615( 7ს5§(გ8იძცყცხIმისL (|...) #ტივლხიIიბიძ Mხ2L )6ძ0§ 51იიIICჩ6 20Cი 

M#0იL0ML »ეI1L 21160 სიძ იმ ტი!) გი ტ!IIრი1: “CII 7ხ5ამიიი6ი- 

ვოიტი, 606 V6I0CIიIთსიინ, CIი6 5VIიი021ხ16”, §გი I”II0ი0MIმ(65, 

მსწთყხიძ )606L IიხCIL ძIC ძ16 LI§მიხC ძი§ #ჭი”ვიივ 15( სიძ ძ16 IიI 
I0I6IIIთIხ16ი 0L86X1506LL. იძ ძ!16 სი!6ლ<§0ხ10ძIICჩ6ი (0Iძისიიტი) 

  

1 ხი. V0ი IL ნსძ0§ Iი: LIIიი01C28M6§. 88ოიიი!IC60 VICICC, 8ძ. I, Mსილხიი 
1895, 5. 279-280. 

295 ფცვIნი Iი II6იV +00%7C 23, Iი: CIგსძ!I C216ი1 0ი6C2 0012, Lძ. C. 06. 
Mსხი. I. XV. L195186 1828. §. 351 LL 
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7ხს5ვმთითნ6იწმ55§სიფ 

§Iიძ ი1CხL V6II1თ V0ი61ივიძიL თ6C6იMიL.”' 
#5 VგოისIICხ6 CსC116 601215 Lგიი Iმი მVCI) XC01 061CXLXIC 

1,6 V0ი II090II2I6§ იტიილი: “5 §Cხ1სი(იი 1ი ძი M6ტივყიჩტბი 

ჩიტი LCII6 V0ი ”LCI16ი, CI2ი765 V0V0 (Xმ076ი0), 2ს50C5LმLL6L 011L ძიL 

MI5Cხსიი ძია L86ს0I§ვ სიძ ძლ§ VV25505, ძმ5 6106, VII 2V 1)6IIი06ი, 

ძმა გიძლინ, სი) 7ს დ6ხნი”.#? #ხლი (65 ლოხ( 6Iი6ი ”C6XL ძი§ 

LI 0ხ0MIXმL65, ძიL სნ661721 III 51Cხ60CIL ხ6Mმიი( VმL ხიძ მსწოიძ 
ძი5§60 CL LII000MIXმ16§ ძ!6 LხI256 “ტ!16§ 1I1ი /#ბ"I16იი...” 205CხI6Iხ6ი 

MიიიL6, C§ ჩგიძიCIL §1Cხ ძვხი! Vიი CIი 2ILმL მს§ ძტი) IXმMLმ( “'CIხიL 

ძI6 MგიM ძ6§ M6ი5Cხ6ი” ძი§ ”Iინ0IVმ16§, VCICხ6§ 101 VVCIIX. 2011 

ძიი150)ხტი 1IILCI V00 M6I0265105 V0I 91652 მი89C-IIIL VVVIძტ. LX16565 

VC6I V00 M6ი16510§ VსIძ6 V00 660121 105 6C60LC5C066C სხ0-56LXI. 
ILი 06 იმL. იით. 5 5C6I16ხ M67006510§: “C)6ყ6ი ძ16)CI86ი, ძ16 §8თ6ი, 

05 96ხ6 ისI 6Iი LI6ი6იL, 6იLV6ძიL LCს0CL 0ძრიL LსLL 0ძ6L VV2556L, 

VმIC 65 ყხისდი, ძმ§ VV0IL ძი§ LIიხიICI2L6§ (მი2სწიIX6ი): 'VVI6იი ძიL 

M86ი56–ი 6Iი 6IიხCILIICხ65 VV6C656ი VV/მI6, VVVIძ6 6L ი!ლლიიმ15§ LIIმIIX 

V6ძ6ი; ძტიი 6§ ყმხ6 ი!ICხL§, V0ძსLხ 6L II2იM# VV6CIძლი Xმიიჯ0, 

V6იი 65 CI0 LII65 VმI6; VVIIძ CL 2150 MIმიM, 50 I1X08 65 მყის CIიC 

ხ6I16იძ6 LIიი66CIL ყგხცი |..) Mსი თხ: 65 მხ6L VICIC.. #150 ძი. 
Mივ0Cსხ 15L L6Iი 61იხCILIICჩ6§ VVC§6ი.”“ 

LI2(:0ი 

L16 C6ძმიL6ი V0»ი LIმ(0ი §Iიძ 10 #0IთIთ6ი12L CLI1215 (C1IIVVC156 
სიIიILLCIხ2X, (C11VVCI1§5C გხიL მსწფაიძ ძიL LI0MI15C0ხ6ი #ი0Iი2ი16ი1მL6 
7ს ძტი LIმ10ყზ6ი LIმ1006§ ძ2I9659LCI1L. 

I0ი 8. X-გი1(61) ხგის!XI ჩიLუ21 ძგი #ტსაძაCL “CI0CILC 0ძ0L ძი II0L 
ძიIL CIს1ი6IL” მიძ ხ621Cი( 51Cხ ძმხ01! მსI ძგი “სხვ21ძIL05”, L)2§ VVიIL 

“იI0იIL6” M0Iი»L მხიი 1ი Xმი. 2, 17 სიძ 130 V0I. ILX6 /ტს5ძIსიX 
  

1 დყეიი)I0., Iი C/#6C IX, 8. 461, 10-20. 
2 ცხი. V0ი IL, წსCხ5 Iი: LII0001C-2(6§. 58ი9IIICი6 VVCIIC, 8ძ I, Mმიინხიი 

1895, 5. 291. 
? II-<ი. 5. C0+98მძ56. IVIII5§1 1914, 
ჩ7 ჩXფიი6§., ძ6 M8L II10ჯLი. Cძ, M. M-0L8მი!. LCI021C 1987, §. 53-54. 
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7ხსვგთოტიწმავსილ 

“რის ძი 0CLას'ხ0> VIძ ვლე Vიი ILIისი დ6ხIმსიLI: 
ჯXი00„ყი00%XC 1” 6CVთმის!. ILIი 1იხმIIICი მხიICი% 86თIII Lიოიი 

მსიხ ხ0I ნIიXI0§ V0L: VსXიC XიC 6I9C X2.თC”. 165 ყIხ! მI16-ძ1ი 95 

#0Iი მხიIICჩ6§ 71:81 Iიი “ს ხგ1ძI05”, Mმი Mმიი ძ16 ტ055მ106 6CC12)5 

6ი6I IიIL ძხიი “5V0I00510ი” VC6I0I6ICხ6ი, 0ხV/0ჩ1) L6Iი 86ი2065 2L8L 
ხი! ნხ60I21 V0III6ლ0.. "VV2გხI5C06IიIIC0ი ფით 1602! V0იი CIინი) 
ინსი1მ(00ი15Cხ6ი L0თი1თ6ი1მL 2ხLი Lხმ21ძX0§ გს5. 

Iი 23. Xგ01(6! L0M%ი0იIL ძმ§ VV 0IL “(CCI0IM67/0თII§” V0L: “868CL%C, 

ძმჩ ძგ§ 1Iი მI16ი 9§CLCIIL6 სიძ (0ხიL მ211C) V6IხIX6CILC16 106 »ოI1CIIL ძმ5 
82076 CC11CCი( ძეL 56/-ძ 2ს5გოი1ი1ე6ი/ 25560 სიძ VCI6I06ი Mმით, VVCII 
05 §61ხ5L( ძსICხ 6IიC VIIIIIსიფ #MX(0M6CVI0II§“ სიძ გს გI16 მსI061CIIL 
15L”.” IL)6565 VV0IL 15: CIი6 9თ60ILCI5Cხ6 სI5CMICIხსის ძია ფაC- 
Cხ15Cხ6ი VV0IL6§ XXLთMCი(LთXLC(ა: LC116ი. L)მ25 VVიIL M0იი ხC! 

ნI2გ(00 §0V16 LI0VIი სიძ I0XI0§ V0L.? 
ჰი 20. X0IL61 §CხIL6IხL ნ8612I, ძ2გ8 65 ძნიე CCI5( “გი 8ხI6 სიძ 

M-Iგნ ძი ნIიი0I( იიმი8CIL”.” Lს06L #საძისიX “ს სხI6 სიძ X-I2L” 

6იI(500CჩL ძხი) თII6Cი. X0C08CLთ +6 Xთ! 6სVთI!6C1, ძ6I ხC1 LI210ი 

სიძ 0I0II0C§ V0IIC0I0II0IL. მ 
Iი1 15. X-გი1(61 §CნIL6Iხ1 606071: “50MX2165 §მთL, ძმგჩ (ძ1C 56061C) 

ძ(უ6 5ხ)MV 1ხI6§ 56)ხ5( 2ხ1CC( სიძ ლთ16ICხ§მი II #7I//III5/05/IV§ 
წძმ§5 ხბიხა(6 CIიC) II6ხ(“? 06 #საძოსCL “ი: 15IIIIMII§(0§/1V” 

  

! 9I0L., ნიი. V 9, 5, 4, 26. 
2 01., 1ი მგოი. IL, C01. 818, 3-5 C0ს5ი. 
3 0)გL, 5V#თი. 205C-6. 
· წე ძტი მII-60-015C066ი სხირონსსიყცტბი L0 იიი იმსჩ ნ ძვ5 VV0IL “LC 6ოიიგ” V0L 

(8IILI§0L. ძ6ი1 თ16Cჩ. XC60|ILთ), ძ25 ძ!6 80ძხსს)იდ 6CIი6L XI6Iი6ი M6L8!1იისი 276 

ხმL (C. 16M/§მ2ძ20, 66012! =)95515Cჩხ, 5. 253). 516ი6 გსიხ 58ჩ-6V/VV65(61იM 
1ი: XICCI., Lიბი!. LI2გL. IV, ი. 181, 184. 

? ჩტლუ2I, II, 64, 31 - 65, 2. 
6 სIგ(., ჩგუი. 144ხ4-C1, 63; 50ი0ჩ. 25861. IX0CI., 1601, ILIგ1. IL 3, ჩხ. 30, 3-4; 

IV, 33, დ. 99, 2; 1ი გილი. C01. 311, 37 C0ს51ი. VI, გსCხ IIიVი, წიი. VI 2, 

22, 14, V/0 §516ჩ ნ1იLი გს ნ1მ2(005 სგოი. 144ხ ხ6216LL. 

? ნტც12), II, 14 - 17. 
მ იჯ, IL6§ი. VI, 509ხ9; II00I., I იტიI. ILIგL. II, 7, ნ. 46, 19-20. 

? VI. XI28L., 6ჩ36ძL. 249ძ4-250C8. 
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2საგოსინიწმაასით 

(ენთუსიაქმნილი) 6ი(აიშიხ! ძტი) დI16Cჩ15Cხ6ი 8Vმ0სთLIთბთ. IL25 
VV0II L0C01011 ხ61 6I2(0ი V0L.' 

სი 18. I 201(6) 5CხXCIხ( 66012), ძმ8 “ე6ძგ XI2გL სიძ 10ძ6 

VIIIIსიყ 10 ძი CI§მCხტი L6Iი% სიძ X0CIXL #///M0-/10§ 15L 215 1ი ძ6ი 

V6ოსI§მCMხ16ი”.? C17.LM01VIC ხ6ძისLCI “'ძსLIICხ”, “(1I2L”, 1)მ7ს ფთ)ხI! 

C5 CI90C6 C)10556 Iი ძნი LIმიძაიჩIჩ6ი; “LI8IVIC6L”. I)25 VV0იIL M0IM00X 
ხი! LI2(იი, ნ10ყი სიძ ნI0X10§ V0L." 

Iიი 34. Lგ01I(61 §CსI6IხL 6621: “სიძ ძIC 81სთC6“ ძი§ C12ი70§ 

სიძ ძი, IIთიIIIXI0? 5CხიესლიM6ი (ძ16 5C160ძლი|) ძსICხ ძ!ლ CI5(6 

50ჩშის0Iხ ძხნიი 50MIმ(65 §89 სი “Lი-21ძ-05”: ”VV სიძიX6C ძICი #ი1CLI” 
V6იCი ძიL 5CხბიჩCIL ძლ5 C6/16CხL§ ძ6§ VV2ხIჩგM-50616იძბი, ძგიი 

ძმა LIიC6, M0§ თ!I5I0§ 106CI)Mს6§ IMC05, VIC6 61) მ0506761Cხილ! 

V6იძი C0L9, ხმ( 65 თი§ლჩი100ML სიძ I 6Iი6 M1ს51MმI5Cნ6 

LგოთიიIC 9C6)თ”.” 06 #ტსაძისიL “VVსიძიC ძIლხ იICხL” 1L0ი1იი1 

მსიხ 1ი L-გი. 40, 101, 102, 160 VიX, IXI)615(6ი9§ IIIIL C106I) ILIIიVV/C15 

მს წგოიტი1ძიტ§. L). M611M15CნVIII ”ი261იL, ძმჩ 501Cჩ6 VVიIL6C, იხV/ისხ1 

516 1 “წჩვიი16ი1ძ05” V00 LIმ(0ი #იICხL ძIICIL Vლ0IM0I”ეი16ი, C10C 

LXL620იყM0ი V0ი ჩმუოი. 129მ-1306 §01ი M86იი18ი, VV0C VICIC§ IL ძირი 

ჰსითბი 50MIM2C ხ6Vსიძლიო195VCIL 15L. სი ILC0ი1ი6ი(0L ”ხოთ 
XI2(0ი15Cჩტი “”გოთლ6ი1ძტვ” 5CMILCIხ( XI0CMI0C§ სხCL ძI6 ს6ძხსხსიფ 
სიძ ძხი იიIიIით5§Cჩრი 51იხ ძი #ს5§5გ896 IIმ(0ი§5, ძმჩ “50LMIმ105 

კსიფ VმL”? ც8C Iმ(იი 56ხ51 L0იიი( ხვსჩყ ძი #ს5ძიოჰCL ““ICიხ 
ი1CხL Vსიძბი” V0L' 06% ტსაძოICL M0§ თ/MI90§ 1I6CMI60§ (M005 
  

| ნIგ(C., ნხგტძL. 2496. 
? –6ც37), II, 55, 20-22. 

3 ი1გL, §Vიიხ. 21161, XI0L., ნიი. L 6, 7, 9, ნ001., 1ი #IC., 139, 1 VV/C§(6-იI. 
4 უგვ V/იIL L0ი1იX მსCხ ი ძიი M-2გი. 8, 22, 24, 25 სიძ 31 V0L სიძ §(მთიი( 2V§ 
ძიი CხმIძმ15Cხ6ი CI82Iი. 

§ IV6C1.|Lთ+თ. LII6I: „LI5Cინ1ისილტი”. 
ვითარ რჩეულთმოქმედმან ღმერთმან. V(I. LI2L., 1Iიი. 293. 

ჯ იმუსიკელა. · 
ზ ა, M611M15CნVIII, 601721, I0ძ6ოი860LCXI5C0იC სხიო6!ჯსიდ, 1ხ1I1I1551 1999, 5. 
226. 

9 ნ)გL., ჩგოთ. 127C, IXCCI., I1ი წვლი, C01. 686-687 C0ს§1ი. 
10 0IგL, 5V ოდ. 1898, 205ხ, 208ხ; Cიხგი, 50C; XL6§ი. VII 517C, X 5972; IIიL 29. 
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2სამიითტი”მ5ასით 

ხ6216LL §1Cხ გხI L1გ(0ი§ “IIი1210§” 298. L§5 51CIII 50 2სხ§, 215 იხ 

ნC6LI121 C1C 62გ55286C, ძI1C 6იCI მს5 ძიოთ “IIIXმ105” §1მიიი, ძინი 

50LIX2C§ გს§ ძტი) “ხხ2!ძ:05” 205Cჩხ1:01ხ1. #ხიIICჩ65 (ს: % II 
L-გი. 8. 

სთ §81ხ6ი 34. #2გ0IL6) 5§CხICIხ1 660121: “VVგიი ძა ”5Cჩხ1CMX§58)7 
ი05ს ძტიL6 მი ძხგი |ი65მი1(6ი) 7ს5§მიიგიჩმC სიძ ძმ5 CICI16CIIL 
ძი05 #2M)/IMIMMI0§ 06 VI 656იძლი. სხიი 1თ ყძივგიე1გი 2705გოოტიჩმით 

ხ6Lისითს #იICჩ( )6ძ6§ ძ!C 91)16ICი6 MგნI 1ი ძCთ CIMძისის ძიL 
VVIC56იძნი. 50 #2 65 ძ!6 0იძისის ძი§ #II5 ხი§IIIილი, სიძ MV0L 

MბიიL6 IხX VIძ616ხ6ი? – VVIC 1I0იმ108 §მ0CL.' VV6იი ძს Iი 867სი 

გს ძ16 LIიMმი6IIICჩნი “LC1ძცი” |ძ. ს. -Iი6-ნ8)იVIIIIსით-8IმიI6ი | 
ხ6I§ს VCI5ICხ6 65 25 /?/1///)7115I67/MMC სიძ 215 56106 ტიიIძისიდ 
1იი0CIი2მ1ხ ძ6L CIძისიწ, ძნგიი, VI6 ი6§58თL, 50 ჩგხი ძ16 CXძისიყწ ძ865 

411 6§ ხლასიიიL“? I)მ§ VV0IL )/2M)/I/I71:516/IMIIC (აღრყთმაი) 15: V0ი 

ისმსLCთ მხ96ICI(6L. 016565 V6Iხ XიიIიX ხ60! CIგ(0ი, ჩხმ0ძIL. 253ხ 

V0V. I0 IIი2. 476 X0იიიX( ძ25 VVIიIL ის0Iს6C V0L,. 

Iი ძ6ი #-მიII6Iი 40 სიძ 41 ძ6§ #0თოთ6ი(მIა 6601215 M0იიიIL ძი 

რტსაძოსი%X “ძ!6 V/გხIX6C LCნI6 589” V0L (ვითარცა თქუა მართალმან 
სიტყუამან). )6Iი მხიICიC #ტსა§ძასიX - ი ღთ#ომოC 7.6V+0C - M0თი1 

ხ8) LIგ+იი, ნხ206ძI. 270C10 სიძ III. 52C6 V0I. 

სი 26. Xმ7ი0IL61 §CMხILCIხI X6Lო2I: “50 ხგხტ ICხ LI, ძხიი II0CI6-, 

#01101IM1I0 6ILV/1656ი”. L)6L #ტსაძიოსCM “იხIIინიი1მ2 6IXVC156ი” (გიფი- 

ლოტიმიე) 15. V0ი რდL7.0LLL60სთ!) (“LხIC CIVCI56ი“) 2ხ961C1- 

(6L LI25 VV0IL დL/.0XLLIთ M0ი1თL ხC1 XI210ი, გოი. 1286 სიძ Iთ 

6IIL§016Cჩ6იძხ6ი X0ILI06ი(2L ძ6§ ნI0CMI05, 10 Lგლი. I, C01. 719, 39 LL. 

C0ი0ს51ი V0L. 

#I)5(0(010§ 

სი: 50, X-2მ01(6! §61ი6§ #0იიICი(მI§ 5CსIIძCIL 6C(02) ძ16 M06Iისიყ 
ძი /#119:016IIL6L სხ 016 76: “CხI0ილა VVIIძ V0ი ,ძტი 

  

' VI, CIმL., 1Iიი. 488, 
? ხცც12,, II, 86, 23-29. 
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7"სვგთIი6ნი(”255VI18 

ნხოიმ(60L6ოი, ძლი MმCჩ/M0196Cი ძლ§ #1151016IC§, CIL”0I5CML. 51C 

IიL6-იXCVIC6ი 1ხი 16ძ0C0 215 CCVმ5 MI6ძო865 სიძ #იICხ1 ხ650იძ6§ 

VVICხითლ§. #X2IM5:0(CIC§ §მთ, CხI0ი05 5601 Mმ28 ძი6C 86M/6თსიდ, 

იმიICი0ხ Mმც ძი 6ლI6ი 86Vი6ფ)იდნ. IL16 61516 8CVV6ყწსიყც ხიჩიძი! 

§10ჩ 1ი2 65860 #ბიი6,0 ძნი ძ!6 თC016Cხ15Cი66 50IმCM6 215 “LI2მილ5” 

ხი701Cჩნი6! ხმL. IXI6§ 15: 61ი 7161 ძლივ #სIხ1IICM§ 0ძი6L 606 ი0ხიI6 

CI6ი76. სი ძ1656- LIIმი05 მ1§ ძი 65160 M0I0CL ჩიძი( ძ16 056 

ც86CV6ფსიდ §(მL, სიძ M2ჩ ძ!6§ფ 86V/6ფთსიდ 15: CხI0ი0§. 50 VVVIძ6C 

CხIიილ§ Vიი #95:016010§ სიძ ძიი ნ6Iიმ(6IIMXCLი ძინი!ლL" #15 

C0ს0I6ი 860215 ILმიიხი Iი6ხILCL6 ”6XLC მV5 ძნის VVCIMX6ი ძი§ 

#05:01616§ ყ6იმიიL VV6CIძხი, 2. 8.: #ტI15L, LჩV§. 219210L., 219ხ1L., 

220ხ321., 223გ101., 251ხ10L., ძ6 C2610 279315. Iი 211 ძ16§6ი 1 CX(6ი 

დ6ხL 6§ სთ ძვგი 205მი1ი6ი მით 2VVI5Cჩ6ი 2:01 სიძ ს ცCVი/თლ)იდ; ძ16C 

2-06)L 15: ძვ§ M2ჩ ძი 86Mგთსიდ. #ტხ6L მჯი I2C615(6ი 6ი150იXICჩ( ძიი 

Lიოთო6იჯმL 660121§, II6106L MC61ისიდფ იმიხ, ძიL 1C(2L6 I6XL (46051. 

ძბ C2610 279215), 17 ძნთო #1X51(016I6§ ლ6იმს VVI6C L6C121 §C1M06C 

Mფისის სხ ძი 70ვმთო6იჩმი თ 7VVI5Cჩტ6ი 27:6IV IIIთM9061I LIIოძ 
86V/6წსიყ მსჩ6IL. 

LI6 86თ0IIIC “ძVიმიო!§” სიძ “06ე6IC6Iგ8” სიძ ჯსყმთი)06ი IიI 

1ჩიტი 106151605 მყCი “ის51გ” ხგისCL L6012! თმილხიმ1) XVI6C 61ი 

M6სი01210ი1MX6ჯ, ძ.ხ. Iიი 5Iიი6 ძი “LIL2LL”, ძიL “VVIIIსითC” სიძ ძი0§5 

“VV 65605”, L)2ხ61 5(6იM( ძ16 “ძVიომიი1§”, CIIC VVIIMII-2L ძ65 VV656ი5, 

VCMიიიILCCIიძ 2VV15Cჩ6ი “ის§12”, ძტიი VVI656ი, სიძ “6იCILC01მ8”, ძი 

VIIIსინწ. 1ი თმილხიი ჩ2116ი §1იძ 2ხ%L ძ16 86=თIIIC მსVთს1C სიძ 

ზ960VCIთ CIიძნს!I 0 მI15:016I15Cლს 20ს VCI5(6ხ6ი, 1იი 5Iოიი ძივ 
“+Vნ6ოიბდლხი§” სიძ “VიII2სლ”“? LMიL5ხI6Cხიტიძ დხL 65 გხლი ხი! 
XII0CMI0C§ ლ61ი6ი LIიICI5Cხ16ძ 2VI5CხCი 2VVC1 #ILC ძიL “ძ·„იმწჩე15”; 
Lს)I6C CIი6 15: მLLIV სიძ დ§6ხმIL 7სი) VVIIXI6იძ6ი, ძ!16 2-იძიL6 151 

00160ი21CII LIIძ სიV01151811010 V0ძ ხ67216Mიჯ 51Cხ გს” ძ1უ6 M2ჯგეც.? 

  

! ჩ6ხ17I, II, 107, 19-28. 
2? 016 Mსგიინი ძრთ 86ძისსილლრი ძI65CL 86ო1((%6 16. VCIC 0C0121§ ხე! LსV 

ცს C9ნიმიი ძის!11Cხნ ფ6ი2CIL. 

? ნ,ი0I., 10601. XI8L. III, 8, რ. 34, 7-11; III, 10, დ. 40, 14-20; Iი #ტIC. 122, 8-10 
V65160-იX. 
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ჩ7სყ§მთთხიიწავსილ 

სგხი) ს0ICI5CჩC1ძ6( LI0XI05 “ძ!1!C V6ხიL9ი6ი6 #LILმIV” V0ი ძიL “LI2ჩ 

ყხოიმ8 ძი VVIIIსიი“: უა (LCV XისდIთ ბსVთI%ზC - I) 06 XთL” წV6- 
0“V/C1LCთV.' 

სი 10. X-გიI(61 ხ6216ს( §1Cს ნ6CI21 გ0I ტ11510(616§ სიძ §CხIL6)ხL 
სხ0IL ძ16 6L5(6 CI6076: “LI0(6I ”7VVCI C0სC1I6ი” VCI5(Cხ6 ICI ძ16 6LC§16 
CX6076 ძილ VV656იძნი, ძ!6 #I15:0(C16§ იიი ძთ წიუილი” 06ი90იCს 

სიძ ძ!6 6CI5LC CX6ი7Cი1051CLCII, ძ16 ძ!1C VიVტეოიIიძიC სიძ 

სიხილნნი21C6 XI8ჩ 1§(”,7 06 #ს5ძი19% “წიIი) ძი წ0ოიტი” (გუართა 

გუარი) ხ672160ხ- «იხ ხი #50: მსწ ძლი CXCI5L: 

ბ X00C C160C C1წC0V.” 
ხი 17. X-801(61 სიძ Iი “ C0II0C” ინიი( 607! ძხი IILIთიC61 “ძ25 

იM8C VV აცი“: “VVხლი 0§ 51Cხ მხ6I სთ ძმ5 ჩIიჩ6 – სიVC-Cმი8911Cჩ6 

– VV856ი ხმიძი6IL, ძმიი 15: მსCხ ძ16§ 6Iი X-0I06IL. VV6ი6ი ძლ§ #ი- 

0ILL-50Iი5 §0V/16 ძლიL სიIC§0იხ!16ძ06 96იმც ძი CI6ი სიძ (V690ი|) 
ძიL 86VV/6ფსიფ 151 IხIი მ1§0 ი1Cხ( ძმ§ 5Cჩ1CM5მ1 ძი LIიX6106LIICხ69 
70 ფCLCIIL”.“ #სიხ LI2გ(იი სიძ #I05(01616§ ხ676!1Cხი6(დი ძნი ILIIIოIი901 

215 “ჩIი80§ VV6§6ი”',” 
I 26. #201LC) §CხILIC1ხL 66CI21: “ძ1უ6 5იჩხმIX6C ძლ§ 21ი6115ლხ60 

L6ს6I5 15: 96LLIICხიL მI5 (ძ16 §იხმ+6ი| ძი მიძ6ჯ6ი (I>1CიეCი(CI), VVCI1 
§16 ძიL 1ILVIთMCIL §ICICხომს1> I(0ICL სიძ §51Cლხ 1იით6C ხCVVC=L 

ფ0ლ08V050 VVI6 ძ16 მიძიL6ი IXCIIC ძ6§ 0ი5(Cხ1I)იხტი 90Cხ10L§გ15.““ LIი6C 
ძი ი1ბ”Iიხხი C0ს0I16ი 066901215 108 #ტXI5101C16§, ძ6 C2610 I, 269მ–- 

270ხ §6L1ი. 
Iი 52. X801(01 §82თL 66021, “ძგჩ ძმ§ 5016იძღ, ძმ5 215 CღმLსიც 

(I0Cლიი) ხ6§:8იხ LთICხ(L VII, VIC 65 V00 „#ბI50160I6§ ხCVV1656ი 

  

) 0;0C1., 10601, CI2L II, 9, დ. 39, 8-14, §. §806-6)//VV 65(6CIL Lი: 0X00I., 1 ხ601. 
XI2L. III ნ. 122-123, 125. 

2 სტხე2), II, 37, 16-20. 065666 #ტს5ძო)CX L0ოითიL მსCხ IV 29. #27%0116L ძ6§ 

X06ოთიეტი:2I§ 0601215 V0, §. L60171, II, 78, 12-15. 

? #ტ5L, ძი გი. 43282, VდI. XIXL., ნიი. VI, 7, 17, 35. 
: ნ6ხ+XI, II, 53, 10-12. 

XI2გL., 'IIიი. 58ძ; ,/%ჭ115L, ძ6 C261, 270ხ. 
6 06012), I, 89, 30-32. 
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27სვმთონიწმავსიც 

VსIძC”.! 1)8ხ61 ხ62161X §1Cხ L60I71 მს( ტ0510(C165, M6Lგ0#ხMV5IX, VI 

0 1034ხ7-8: ის ს6V0V 06 X6Cი01 +იC 0სთIთC 0 /.0/0C 0უ7.001 +0 

სუ VIჯX600თ! +0 C160C. 
სი 57. M2მ0116) §CხXC1ხ( ნი6C021 სხCL ძ!6 “MმიითლI“: “LC 

პყთ-0§6I5“, 016 M819C1 ხიძლსსნი, §1იძ XCIიC Cგმხნსით. 415 "Mმ))ფC!” 

V6I5I686 ძ16 V6I5Cჩ16ძ6ისCIL ძიL CმLიდგი 1ი ძიი 51ი#იC, ძმჩ 6IიC 

ცმLსიყ M8ი901 მი 6106L მიძიჯცი CმLსიფ ჩ21 სიძ §0 VVCILC6I. L)1656 

აIC-20§6!§ 5100, VVI6 65 V00 #115(016165 ხ6CVV/1656) VIVIძნ, VVC50ი, 

იხV/0ხ1 §16 CგLხსით510§ §1იძ. #ტსCიხ 10 ძი ლC5(C60 Mმ16L6 151 ძმ5 

ხ1086 5061ს ძ6IL 5/07/-050I5, 016 Mმ0961 51იძ, 5§იVIხმI. 8315 7ს ძ1656ი 

“/Mმიყლსი” მხ6I L6ICხI LC1ი6 2იძ6IL6 LI5მCჩ6 მსჩ6L ძლL ციმხნი§(ცი 
LIამიხიტ, ძტიე ნIიტი. Lხ6I ძ!6 'M8ი901. თIხL 65 CIი 8C1V/16IIC65 სიძ 

50621CIIC§ ცსCხ ძი 86V/0156,““ ს. M6IIთ5CნხVIII5 M6CIისიდ იმ6ხ 

სის8 XI “ძნი) ცსCხ ძი6L 86V/C156” ძ16C6 “/ტიმI1VIII” ძ6§ /სI15101C1065 

ყ6იიCIILLC 5C10. ს5 ყლხL XVმL II ძი “,ბიმIVVIX” (II, 73ხ21) სთ 

თ%6იჩC0%X, 2ხCI 12 61ი6ი) მიძიჯ6ი 5101) 215 ხ61! LCLII21, ძიL ძ1656ი 

86თIVI I 8ი»ს; მს” ძუ Mმ:606 ხბის!72L? LI6C მხი!იხ6 

V6IVგიძსიდთ ძ16505 VV0CIL6§ ხ62V911Cხ ძ06§5 MICML-5616იძიი სიძ ძი 

M21606 ჩიძი! §1C0ჩ Iი ძი “ნ0IV5IX”. #ტI5(0(616§ ხტისI7( ძგი 869 
“5IC0655” 10 8672სფ მს! ძ16 Mმ1606 სიძ 9ICICჩ261ILC სიL6-5Cხ61ძ6( 

01 516 V0ი61იგიძიL: ს-ოV Xთა 05-6იულ!LV CLC00V თრ CV C1LVთI.? 
ჩი 72. Xმ0)(6) §61ი65 L-0Iიი16C010I5 §CნILC)ხI ჩ66121: “V/გიი ძს 

გხ% იმX5C “ძ16 (01)ხგწ06ი VV856ი 5016ი ასხასგI8 სიძ Cმი2ხ0ILიი?, 
ძლი »იICიL ძმჩ ძმაოეIL ძვ VV6§6ი სიძ ძმ§ #M71ძლიLCII16 თCი061ML 

5I9ძ, VIC #I)5(01C16§ 10 ძ6L ”L0თIX” სიძ ძი ”ნიV5IL> ხვ20სთICს ძი§ 

7ასვ9მითინიხგმია 27V7I5Cხვეი ძი) LI0V01IM0IIIოთI6ილე იძ ძიო»ი 

  

' Vთ). ჩCV121, #2. 3 სიძ ტ5L., ჩხV5. L, 6, 190223-24. 
? სი1§იL. ძნი: 996Cხ. 86თ1II ი+16იუთ%C. 

ბ? V9I, #51, MCIგიხ. X 2, 1053ხ29–1054829; XII 4, 1070ხ12-16. #ტოძი6-- 
5ლ15 2ხ6. ხნ26!ლ0ხიხ #ტო50(CIL5ა “Mმი900)!” 215 66 /#ტ)IL ““რტ)ძლჯ”: 

XI Vთი ჩა 0X60უ0LC C160C X6CX §60+LV, ტI5L, ნხXV5. II, 1, 193ხ19, 
% 86017), II, 125, 13-23. 
5 MCIIMI5CხVIII 1ი: 660171, თი0ძბთი00დ9., 5. 228 
6 #51, ნIMV5, I 9, 19223-6. 
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27ს§გჯიი16ი”(855სი 8 

V0IIIითთრტინი სიძ ძტიი1 1ი6010ფ5იჩბი სიძ ძხი) LხI10500ჩI56ჩიი 

58თ 50იძტი) IV6I=5ICი6 65 II 51იი6) ძი CIიჩლCIIICჩიი სიძ 

ყმი2ნ0IIICხიტი IICV0ILCმ096, ძ!6 ძმვ 50Iი ძხი)ნი!ყნი, ძ!6 Iი 

ჩიი%6ი Mგჩი (0)1ხ2ჩ §Iიძ, VCII6I060ი.“! 7სL 06ჩი100ი ძი “ტილი 

LLI10§00016” 1» ძი ILიX»§5IX ძლია ტI5:0(6)6§ 15: “LიV§5II” I, 9, 
192234-192ხ5 7ს ხიIმიL5ICნ0დ6ი. 06 ს)იI6I5Cჩ16ძ 7VVI5§Cხტ6ი 
LხV5IL, Mმ(-ხრიმ2(0I% სიძ M66(2იიV5I1M 15: 1ი ძიL “ჩჩხV§5IXI” IL 2 

მით696ხნი. L)ხ6 ძვი 0C6ყიიამ> ?7MI5ლ0ნვი “მ2MX7Iძ0601C1L” 

(XთLXთ Cს)სსCმიX6C) სიძ “Vიი §6)ხ5”>C (Xთმ'თსLი0) §5CM%16Iხ! 

#ო5101C10§ Iი ძი “ნხV§IL” IL 5, 126ხ28 სიძ I, 1, 192ხ23. LIC 

Cი6ლცისხი5L6I1სილ ძია V0IIM0თ1ი16ი6ი (+6#6C10C) სიძ LI0V0IIM0»ე- 

სიხი8ი (თ+X67.1C) 1ი ძგი 10ფ15Cი6ი VVI6II6ი ძ6§ #II5L0L6165 15( 10 ძ6L 

“/იმ1VVICმ ი00ILმ” L 1, 24813 მიყ6–ცხტგი (თს/.70“VVCIL0C +X6/1.C%0C). 

სი 27. M 201161 VCI2ICICჩL ჩ6012! ძ16 M21606 ი)IL ძნი1 VV61ხ: 
“სხიი ძ!ლ Mმ(8ო6, ძI!6 ძ!6 LI5მCჩ6 ძია V-ნნხიი§ ხიძ ძი 
Vტმიძტოიი 15: სიძ სხ ძ!6 501265 5გ0(6, 516 5C) ძნე) VV6CIხ 

მხიICხ, ძმ§ §(:მიძ!თ ხ6, მიძნგი 15. ვის 1ი 51 ხ §0!Cხ6 
(ფCგIიიყფტი! 01CML ხმI(6ი, 006იი V6იი (016 M28(CICI ძ16 /7(0077-010” 
1Iი6იძMVM/CICიCL CღგLიIიყიი CIხმ16ს (ძმუი) V6I5სCჩ( §16 V697ს1მს16ი 

სიძ I(ძ16 ,420/7-01თ) VV6C7ს05(080ი სიძ C6Iი6 გიძიI6C6 7ს სო1წმ556ი სიძ 

ჯს ხ06წ8ი. #ტს! ძ!8§6 #I სიძ VVCI156 VV/6CC05CIL §1C V6C6ი ძიL 
Lიხი§(მიძ!9MCIL ყხდგისხი 1ხI6ი LI6ხივმხით §:მიძ!ი 2ს CVVმ5 
გიძინი.“' სი ტსყძო)CM “ძმ5 VVCIხ, ძმ§ 5(8იძ!1ი ხC! მიძ6-6ი 15L” 

11% 0”წ6იხ2I 6I0C6 #X0ი1მოIიმხწიი V0ი LI2(0ი, III. 49მ, 50ხ-ძ სიძ 

52ძ #იIL #ტI15(0106165, წ%V5IX I, 9, 192822-25 V0V. 

Iი 20. X20I(6) §CხIL6IხI 66021 #01ლ6იძი§: “51665 ძის ძ!16 

VI6I(2II1CMLCIL ძიL Cმ(იიდხი მი) ძლი L6ხ6V/656ი? სს 6ი0IMI0Cძ09L 

ძ2ჩ ძ2გ§ Lც6ხცტი ი2LVIIICხ 1ი 1ხიტი 15L, ძ16 LIL6იი:ი15LL2ჩ მხიL ჩმხ6ნი 

516 V00 ძტი რ0ხიო!ნი ვ2M21ძ6ი(6I ხლისიითტი. IL)6აიმIხ §მლთ(6 

ტ#ტიოვსიLC6§9 “/I)7/თIM 6, MV25 2ს( ძგი §ხილთ ძი. 3იიინბიანმი16ი 
  

' 0C017), IL, 134, 17-23. 
? ტჯტიიი!თ: #სყჩწსჩ, LICCVიIთმიდ. 10125 V0I თX0000% X0იიი( ხCI IIმ(0ი 

V0L, ნხ26ძL. 251ხ1-2. 
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27ს5§გთოთნტინმ§§სიც 

ხIიV015L ძიL V00 მსჩიი ძსხ ძ!6 LCი5(6L სიძ ი!Cხ( Vიი 1იი0ი 

(იძ601იძ6X0 ისტი 1511. იორი 1ი ძი 56C16 51იძ ისI ძ16 LI2#L სიძ ძ!1C 

VIIIსით ძ6§ L6ხლი§, ძ!6 LIL6იიLი15-2ს19%61IL 15( მხიL Vიი ლ0ხიი 

(8L2Iძ6ი%CII) ხIი7»სი-VიXხრი”.? 'ხაიმ(იბი” (006ით06C»X, ძ.ხ. V0ი 

მსჩგი) #001თI ხ61 #45010165 10 ძ6 ი6ი6L, მი1Iიმ1, 736 ხ 28 V0L. 3 

Lმ7ს თს8 იმი მ0Cჩ მს” #05016165, ძნ მიIთგ III 5, 430210-25 

90V)6 მს” ძხი LX იიიიტი!მL V00 #16Xმიძი #დლხI001518§ ხIიVV/C156ი,“ 
LIი “Lსი!Iიი”> §CხICIხ. MCLI2I: “IIმICი §1 I(ძ.ეხ. #66LI215 

Lმიძ51Cს(6) III 1MICI5C1(5 MIXI16ხ6 სიძ 8015(მიძ §62C09L Mმ0იIL6 

10ხ Iი ძი V06ჩსით 6005 VCიმოი." იძ 1Cჩ 5C1სIV/6L6 §00მL ხC1 
თწრინბი 5(-6ხვი იმიხ ძიგი 1იბიI6ი, ძმჩ 1Cხ Iძ!თ «იიILVI5CხC) 

50ხLმ2Cიჩ6 იმCის (ძვიო MV05LCL) ძი (§ო6C0ხ15Cხ6ი) 50IმCხ6 ყლ6Iიიი( 

ხმL6 სიძ 1Iი იხ!10500M15Cი6ი 1%60II6ი 83015101611516CL60 VVIძლ სიძ 

ძ!6 სხიი10ფ6 სიხისჩIL V0Cი ძლ Mმ(606 მსწიცხვსL იმI(6,% სმი 
ზგსხI8 ნ60)7), ძ28 6, V6იი CL მს ძC6 VCIVVIIXIICსსილთ §61ი6L 

სი(ნიყიი 0!Cს( 9§6ხI1იძიLL V0Iძლრი V/2IC, §610ი6ი სიძ ძტი VVსი5Cი 

C0L0§ 6CLIIIIL M8L6: LL V2I6 ძმიი 1ი ძ% ნM1I05§0ნM16 ხ2V. Iი ძი 

ჩიძი10ფ6 50 ხნძიტს!6იძ 9CV/0Iძტი, VV16 #05016165 6§ VVმL, ისL იმL(C 

6L I0ი2 LI0ILCI5Cნ16ძ 7ს #51016165, VVIC LCL121 I1ხი V6I5Iმიძ, ძ!C 

1ხ6010იფ6 სიგმხხმიფდ V0ი ძ6I Mმ16116 M0021016LL. 

ტ)იX2იძიL Vის ტიხXიძ15125 

#!6XგიძლL V0იი #დ0M%ხX0ძ151მ5 (2.-ლ3. )Iი%.), MმCჩIM019%6L სიძ X0Iი- 
ჩ”ერტი!მ10LI ძლ§ #I5:01CI65, VIძ6 V0ი0 66VCI21 VI6ითმ) VIძ 1006 

IL0II5ლხ 6IMVმნთL სთ L0სით6ი!მL 2ს ILგმი. 52 სიძ #2ი. 64 9861X 65 
  

! 06017), II, 72, 25 - 73,4. 
? –-ხ12), ILო 58, 2-8. 
? ცითტდნხცნი ხC1 5. #მსCMხ15015CიMVIII, ჩ0I2I, ს XXXIII 

4 #16X. #ტიხხ:იძ., 06 გიIითგ სხა ”»იგმიV0I5§გ2 111, 22-36, 5სიი!ნიინი!სი: 
#სI19101011Cსთ, 8ძ. II, I1C1) 1 86.-სი5. 

95 ტ.ხ, ძ25, V25 V00 ძ% Vიღნხსიყ C0%X6§ LI 66612! V0Iხ65( იი V0Iძნი 
V/მI, 092LL6 §1C% 6+#MIIL. 

6 იცც12I, II, 222, 16-22. 
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2ს5მთოტინმ55სიყფ 

9იე ძმ§ VV656ი ძ6IL 506616. სი XLითთი6ი(მI 2ს Mმი. 52 5Cიძო6ხ 667! 
L0Iთტიძევ: 

“80 §გლL 6. ძმჩ )Cძ0C5 ლCI5I2C V/C56ი ძ01:6 VIIოIით სიძ ძმ5 

VV656ი 1Iი 61ი6I ხგხ6. ს6იი ძ16 VVIIIIსიდ 15 - III LIი(6L5Cხ16ძ 2სL 
56016 – 7ს5მ”ოტგი III ძტი VI656ი 6ი:9(მიძტი. I)25 VV656ი ძიL 

50616 იმი)11CI) 15: 10 ძი6L V/1CMCIL, 1ჩIC VVIIIსიდC გხიL 1ი ძი 76LL. 
სიძ ძმა VV6ვ6ი |ძლI 5666) M2L 1ხIX VVIIIსი იI!იჩ( ვს 
Iხიიე1LC1ხმL) ხ6C1CI(6იძ6 სიძ ძმ2ხ015616იძ6C VVCI5C, §0იძიIი მ15 CI9C 

იმიხწიIიგიძ (ტ#IXLVII0II, გხთ იICჩ, 21 616 Vიი მსჩ6ი 

ხ1ი7სM0ნიIიტიძი, V/I6 65 #ი0V6I0ი15125 ი161ი16, §0იძიი მ1§ CIი6 1Iი 1IIL 

§56160ძ6 სიძ §51C001-6იირბიძი. 7.8. ი2მ( ძვ§ LტსიI ILIII26 ი1CჩL ძსICხ 

0Iი V0ი მსჩ6ი VC-სI52CM16§5 ტი7მიძიი, §0იძ6Iი 2გI§ 6106 1იი0L6 სიძ 

იმLVII1C66 («I2L); §0 (იმ) გ0Cი ძ16 56CIC (1იL VI6§6ი | 1ოI0I§6C ძიL 
სოხიილდიის ძი VIIIIსიყნი, ძ16 IიIL6C CI166იტი სიძ XVICჩ(: ძ!16 Vი0ი 

გხჩ8ი გ1Iუმიხ11Cჩ VგიIყნიითოთნიბი სთიჩიძსიყზხი 5100”? 
#!ა C00ს0II6 C6CI215 Lგმიი 1ი ძ!656ი L211 CIი LIIგფონიL ძი 

#ი0ლიი6ი1მIL6 ძი§ #16X2იძიL V0ი #ტი0ხIL0ძ15:025 2ს “ძც მი1ლიმ” ძ0§ 

ტ#05101616§ 86იმიიL V/6Iძტი. #ს16Xმიძ6L ძტჩი1CIL ძ!1C 56CI16 215 CIიC 

ნილთ სიძ LIგჩ ძი§ LმოიებIX5, ძ16 V0I M#0I26I 561ხ5( სიმხინიიხმL 
სიძ ძი§V/6ყნი XიICML §61ხ5(მიძ!ი 15 LI6 56C1C6 15: LI582CიხC ძCL 
86MV6ლსიფ ძი§ MმI0065 სიძ 516 ხ6V6C 5ICი XI ძლით IX მიი 

2სზმთოი6ი, გხ6L ისL მL2Iძ6იLCII («თLC 0სI1ჩC68იX0CC). 50 მსCჩ ძ!უ6C 
5CMM/6L6, ძ16 ძ!16C LII5მCჩ6 ძგIVL 15L ძმსჩ ძიL L6თი6IL ივმიხ სიL6ი 

862080860 VII: #ტ)Cს 516 ხ6V6ლCL 51Cს 2M21ძ60LC11 X2IL ძგით XმI06L 
7სყმთოთნი.. ტი 606 გიძიინი 510116 ხიხმსი!ლ #I6Xმოძთ, ძ!C 

56C16 მI5 წილი ძ65 L6ხნიძნი Lგიი6 ისL 1ი ძი M21606 სიძ იICML 
§61ხ518იძ18 6CX15(16-6ი0.“ 

LნI6561ხ6 #ი51Cნ( VსIძილ V00 /#16Xმ20იძიL მსიხ I1ი ძინი X0Iი- 

  

, 0. XI90XI0§. 
ის VI, II, 114, 5-114, 16. 

(§%. „ნიშა სი “ძტ გისთ2”, 1ი: 5სიდნ1. #ო5CL (6ძ. IL. 8=სია), V. II, დ. I, 

“ #16X. #ახხI0ძ., 500013 ”Iი0:8 - IL6II0Vმ, Iი: 5სიი1. #I9%L (6ძ. L 8Cისი<). 
V.II, დ. II, §. 55, 
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7ს5მIიი16ი/მ55სი9ყ 

ორ6იმI6ი 7>VL “MCIმ0სნMV51ML” (107321214) ძ8მსჩიIL; 6L §89LC, ძ2ჩ ძ!C 

560106, 0იხVV/0სI 516 ძმ5 6516 ჩუოი210 ძიL 86V6ისიდ II ძ1C Lცხტიძიი 

15, 51იხ 27M2გI §6)ხ§- ხCVV/CCL გხი I16ძ!CIC0 მX2XIძიიLCI1 

(თსცჩCმუXXაC).' , 
#!I6Xმიძ6L Vიი ##0LXI0ძ15125 VსIძ6 V0ი 660121 მსლხ IC #იიეთ. 

7ჯს #26. 41 6LMვმხიL LI6 ხგხგსი!CL ნ66LI7I, ძმჩ ძ!6 C2Lნსით ძ05 

Mმ906IIICხტი იICჩ( §501ხ51მიძ!ი 501 სიძ ისL 10 ძიL M201(6I16 6X1516+6ი) 

Mმიი6. L)16§5 ხ6ხ1ILI - 50 L6ILLI2! - §09მ2L ძგი ხIი2Iთი115Cლხ6ი L8106L. 

«6§V696ი ხმ: ძ!6 IMლხI2C L6CხIC 0657 215 Mგიჩხმხიესი>» ძ05 

აბ)გიძტი ხ626!1Cხი6,, მხ6L #»”ICხ( 1ი) 51იიგ ძიე #ბX721ძ0»იLC116ი, 

VCICჩ65 §1Cს სი(6L ძტი) M0მ0160C116ი ხCჩიძიL 0ძიXL (1Iი 5Iხი6) ძი 

)სიI616Cლჩხ16; ხს 50115 ი1CხL Lი6)იბი, ძმჩ ძ!16§ ძ16 86ხგსის)იფ V0ი 

#ტიხI00ძ15185 151, §0იძიოი (ხს §01I%L) 65? 215 L60CხI6ი ძიL ლხ6I5(6ი 

CმLსიყ IV65(606ი), ძ16 V0I LIილტი CC2CVთ 15%, სიძ ძ!C §61ხ5L LIი05 
სიძ 6Iი #ტიწმიდ ძირ LIიიCIL16ი 1§L”.“ 

VI გოსო VმთL 6667! ძცი L650L, 6L 50116 XICჩ( აი6Iიტი, ძმგჩ 

ძI1056CL 5მI7 (ძ.ი. ძგზ ძი ჩIთIიიII5Cირ6 I 8იი6.,, მიძნ6ი Lმინოი 

მიიI1CI), M61ი0 56C1)ხ5(მიძ1065 VV6§6 561 სიძ »ბსL 10 ძი Mმგ(6უ06 
6XI5II6L60 Mმიი0) ძ16 M0Iისით ძლია #1CXგიძი V0ი #ყხIX0ძ15185 

VI6ძCI§6ხC? VV მხI5C0:01ი11C1)) ძ65VVCC6ი, VV/CII ძმ25, V25 60L)21 0ხიL 

ძი ჰIი0I0II5C0ხგი MმI.ხ ძ65-გი ჩი, (“Mვგიხნგჩოისის ძი§ 
56)6იძცი”...), მსCი ძი /#115101CIIMXCL ი2C6 5§გ8ყ6ი Iმიიბი. L6.))6L 

CIMI8IL 66021 (სიძ ძგიოIL ყ6ხ( მი5Cჩ61ი6იძ ძ16 6016IL C606»ი ძ1C 
ტოუ5:0161IML6L VVCIIL6I), ძმს ძიL (ი1Iი101115C06) #8მI06L VC6CძCL 6”აV/25 

#X210601C1165 151? ი00ხ VIC CI06 IიLC16Cხ1C" IიIC-0ICVICIL V/6Iძლი 
  

! C#6 I, §. 701. 
? III6I 15: ძ1)6 Cგ(სიფ ძ05 X6Iი6IIICხლი, Iიყხი§იიძიL6 ძი ხ1ი1ი/9Cხ66 M#ბიენL 
96.61%L. 

? ტასCჩ გი ძ105CL 5LCIIC 15L VV1Cძ6L ძ6L ხ1იიიიI15C66 #60 თ60ი0610(. 
“ %Cს121, II, 98, 15 - 20. 
5 I)105 V8I6 “სიV/ს-ძIC” ჩII ძტი ხIთთ5Cჩ6ი #6I06L, ძლ ოიმიხ ძი M06Iისით 
601215 “6Iი L6VCLMI6ი ძი იხილ16ი გიდ” 15L. 

6 IIIC- იის8 V0ი 66012) )6იC მI15101CII5Cხ6 LოIC16Cხ1C თ6ი1CIVიL 561ი, 016 იICხI 

§CIხასმიძIდ, ძ.ი. იICხ( ლხი6 #ბმუ06CL,0 CX15(166ი0 Mგიი. IX #20. 48 §561ი65 

M20იი6ი12 VII ძIC Lი1616Cჩ1C გს წი1თ8იძ6 VVCI56 10ICI0ICVCIL: “L)I6 

340



7ა0ს§მიითნტინგ5§სით 

#გიი. ICი IXგიი I1CI1ძ6L მსწ MXCIი6ი ”წICXL ძლა #16XგიძხL Vლ0ი 
ტისხIL0ძ151მ§5 ჩ1ოიVVC156ი, II ძგია ძიL 869IILL “I იL616CჩIC” 1ი ხ620- 
გს ძვე ხ1ით15Cიბი მეი დგხIგსიხ(! V0Iძნი VV2I6 Iთიძ ძი 
ძი§5V/6ი6ი 215 C0ს6CI1C ძ1656§ X0იეი60(მI§ 9CC1215 961(6ი Lმიი(6. 
VICIICICნL V2L 62! ძიL ხ6ს1C6 VCII0I6C06 M#0ოოინისმL #I6X2იძიL5 
წს “ძ6 Cმ610” ხ6Lგი»ი(?' 

სი 11. L-გი. §601ი6L L ითIიტი(მL6 §მფL ჩCII121, ძგჩ “ძი 5(მფო(6 
სიძ ძი LხII050ხიხ V0იი „ძიხI0ძ!51მ§ §0V/I6 §CI06 I-0I1C6ი ძმ5 
§ლჩხიჩნ6M5ლხ6 ნიი7Iი 205 ძნი §616იძნი VCV9I6ხლი ხვხნი.”” 10165 
ჯისჩ 66215 C106ი0§ LIILCII Vხ6CL ძ16 მლ5(C01CI15Cჩ6 LMI10§00L16 §CIი, 
ძრიია ძმ§ §Cხმი”8150ი6 წოი210 V/სIძგ V0ი #I16XმიძიL §0VI6C V0ი 
ტ050(616§ 1ი C1ი6ი ხ6§0იი16ი 5)იი6 გი6IMმიი(." (016 86ხგსი!სიდ 

L8LI215 Lმიი ისL 1ი ძგი) 51იი6 V6I5(მიძხიი VVCIძტი, ძგმჩ §01)1 

§Cიმხი8ი§5Cჩ6§ ჩუი7I0 (მი526იძცგი!6L 215 ძ2§ ძი ტ#1I15101611M6L 
წთ0ძმისჩL V/0Iძტი §01I(6. 

0”323CლV0I2 CხვI1ძვI!ი2 

IL ჩიი2ა ILითონი'წმ. M0ლ0იი6ი 26ის21- 86თ”წC ძი 
Cჩგ1ძმI5Cჩ6ი CL8MCI V0L, VI/I6 7.8. “ძ!6 8Iსო(C” (“ძ16 CIL5(6 ცIსIიC 
ძი IIგოთ0იIC”, “ძ!6 8Iსი16 ძ6L VV65§56იძნი”, “ძ1უ6 სIხთ6 ძიL 

VIICნსი0C ძი LIი5(6LხICჩხ6ი”, “ძ!6 810016 ძლ CLI:ხ6CIL”, ““ძ!გ 

ჩ1გთI6 ძიL 81სთიგი ძი§8 56ხი§სCჩ10ხ)6ML§”, “ძ16 901ძვინ6 8Iსი26””, 

“ძ!6C 8Iსი6 ძლ§ CIმი20§ სიძ ძ6L სეძმი1მ1გ“), “ძმ§5 ჯ6ინ1Iი”, “ძ25 

#ტსთტ” (“ძ1ბ #ტსთგი ძ6L 56CCIC”), “ძლL #ტხლ)იძ” (“ბხფოიძ ძი 
  

ხეყხბი სიძ წიოიბი ძი§5 Xმიი65 V6I5CჩMIიძლი §0%IXI, V6იი 65 MCIინი 
#86ო06I Iი6II დIხI, VVI6 ძ16 CიICI6Cჩ1C ძ65 5(89III6ი.” (060121, II, 107,1-3). 

! 010656ი 1(6XL იმ1 §Iიი01II00§ 1ი §61ირის #0იიიი6ი12L თს “ძ6 C2CI0” ხნის!X. 
2 612), II. 38, 29 - 32. 
? Iუგჯს §. M16X. V. ტხი. 10 MCIიხხნ. 984 2 18 1ი: C#C I. 5. 29. C5 96ხ( ჩI6L 
სთ სოი06ძიMI6§ სიძ ტი2XგყიLმ5: “LI 5201, VმIსოთ იჩგხლი §16 ხგლიიილი, 
იმCჩ ძიL ი1მ(606116ი LI58Cჩ6 მსCხ ძI6 5CხიიI6უ§იხC სI5მCჩ6 72ს Vსი16L- 
§სიჩბი. ხწიი ძმ5 7სფ)იძ!ბყნიძიბ (+ 0სX0X61LI16VC)) §011 IIC20M/CICს6ი 
CIიძ #VL §C(06 #იძიოიყ ივხნტი. 06იი 6§ §01ხ5( Lმიი (§51Cი) ი1CიL იხი6 
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7ს§მიიი16ი (25509 

Cასთი6I(6ი”, “სისხ6LVIიძხმICL ბხფოიძ”, “თ215090L სიძ 901502 
ტხყო)იძ“), “ი)/§05” (ძ.ი. წტსტ)ხIმიძ). 006I I-0VL6Xწ6 1ი ძნე ნ60I21 
ძი #050-ICMXC ხლიVIX 15: ხმსლი1§მლჩICხს ძიI561ხ6 VI6 ხლ! 
XIX0XI0§. L)1656 VVI6II6L სიძ 4ტს50ძLI)CM6 M0იი!ბი L60C171 მსწთაიძ ძი 

VVI6II-6 ძი§ 6I0MI0§ §0V/16 ძ6§ LიჯიIე6იჯმIL5 V0I MI1CMმ061 L5CI10§5 2) 

ძიი Cხმ!ძვ15C0ხ6ი CX2X61ი ხ6MმიიL 560, II “ი1|0C” VCICICICხL 

L6ხუ21 016 VVC1)5ჩ66IL #ტხI;გხმიოთ§, ძი Cხმ1ძმ% სიძ ძი 6II6ლხტ6ი IიIL 

ძიი 5მ)16ი სიძ Cიო50)5 I2IL ძტიე LCL§5(6)ი. 

სIი ი 

85 ფხ! L0260ხ16I6 5L(C116ი II0 #0Iიი16ი(მL 6CLII215, Iი ძნინი თმი 
ძ!16 IL LIიხი (მხ6 Iი თმიიხტი Lმ116ი გსCხ #IL 012(იუ, /ბI15(0(6165 
სიძ #MX0MX105) CV0150ი6ი #405ძLVCM6 Vიძ Iძიტი ჩIიძიL 7.8.: 'Cიჯლ“ 
“ხბხსიIბი ძსICნ ძტი M6MLმL“; “წიუი ძლი LIიოუილი“; ძI16 C/5C 
ღსIიCIL ძ16 “ძ% Cღ69ყ6ივ(მიძ ძი L16ხ6 IVL მ116 15( VII ძმა (71011 
ძი LსCIICII სიძ ძ!6 0სCII16 IVL ძვა ანხბი ძი V”/ლ§6იძი0ი 151“. 
ძმა 56160ძტლ, ძმა იმიხ §6106L LI5მCხ6 §5L6CხL, 195 “ძ10იV5150ი 
96V0ILძ6ი“; 'ძI6 ჩ0ლლი10§56 Mმ16X1%, |...) ძ16 ძ16 8ისI ძ% ფმ(Lსიითბი 
(Iილთტი) 10 5106 გსწიIიიიიL“; ძ16 V6§6იი20C – 1იი6C VVIIIსიდ 
(“0M0-ი610“), VCIძ6სსIICხL X2IL ძციი 136150161 ძ6§ LICსCL§; 016 M2(606 
151 “MსიიხთIM-ი”” (ძ.ხ. CღIIიძ); ძ!1C 90ICIი1თI6 5001C 15: ივCIL; ძ!C 
566I6 Lგიი “”»!0/70/Vრჯიჯი”, ძ.ხ. C0LწM6ძხიIL §61ი, V§5V,. 861 ძი 
სცხხგიძIსიფ ძ% ILI296 იმCხ ძირ 100IVIძV6116ი 56C1C; 5(C1ICL 516 C807, 
ხრისი1%L, VI6 ნI0MI0C§ ხ6იმსი0IL6LC, 0ძ6I ხ161ხ( CIი ICII V00 1ხI II 

19(CIIIC1ხ16ი M050105, VI6 V6I0III 1L001ი(6, - §9011XLC L6C121 6ხ6+ 

სX0MI0§ 21§ LI09ი 7ს. 

სიჯიხXVII0§ 

სგს)21 იმ( ნი:იMVI0§ ძI61ი1მ1 6CLV მხიL. 7ხ0ი1 6I5160 MI18მ1 L0IიIი1 
§60101 Mმ2ი0:6 10) “LI0I109” ძია Lი0ლიი60(015 IXL60I2I5 ხ2! ძი 
  

მ086IC LII5მCჩ6 მიძხო.” 
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2ს§მიიტი”მ§§სიდ 

8ც8560ჩნI61ხსილ ძნL #I6ი სიძ 5:0(6ი ძი LIL6იი!ი§5 V0L. 66021 

VI0L6CL5C0C61ძ6( მს ი6V0ი0Iმ(0ოი15CხC VV6I56 ძ1C 9CC150066 CIIM6იი:ი1§ 

(ატუთLC) V00I ძიL §066I5Cხლი (01V01თ), ძ!6 ძ1I5LსI5IV V6CI”წ8ხIL: 
“LI5L IVVIII 1ღCხ I6ძხი) Vხ6L ძ!6 566II9C06  =IX6იიაი15L2LLI, ძ!6C 
სIიოი! ხ618(. IL)656 #IითM0!0 15: I6Iი ლ010I(2C0ხნ6§ სიძ #ICIMI- 
705801060 26§6C12165 L)X6იX6ი, §00ძ61 151 215 61ი სსსICხ-ს0)6იL6ი 0ძC6L 

სმიხიძილ-ს06ისნი |2ს V6C-5(6ი60), ძგიი ძ16 LIL6იიი15%2IL ძიL 

56616 ხ6ჩIიძირ( 51Cხ Iი ძ% LIისიძი%I-86V6თ)იდ); სიძ ძ105C M-გLL 

15L 20ს5მიითი6ი9036(72L V0ძ »იICნ( ლI)იწმიხ, 10 სიL:85იხნ16ძ 2VსL 

სამიგიი5ML2V) ძგ§ CI615(65; ძგიი |ძ1C 5661I5Cხ6 LIM600V15M”მ LI 
ნს9 ძმ5 5610 V9ძ ძმ5 MICიხ(§010 7ს5მი1ი16ი სიძ Vხ6LI6თ - 602050 

VII6 1CI, VVციი IC0 6”Vმ28 Vი0ILხგხ6, X0ICი ს-2გ686, 0ხ 1C0M ძმ5 LI0 §011 

0ძ6L ი1CჩL სიძ ისL ძგიმCI) 60(5C0(CC61ძ6 1Cი IიICჩხ IVL ძმ§ 6106 0ძ6L 

გიძიI6 იძ 506ხ6 უმ2ლხ ძირი 56 0ძ6L M10იჩ(901ი. L)6ვჩგ)ხ იმ 

IძI65C #ILL ძ6L LIM6იი!ი158) 6იგი ც)(იი(ბCჩლიძტი Mმი1ბი, ძ.ი. 

ჩსასხ-ს6იL6ი 0ძიL LIისიძირ-ს6იX6ი. ნ00იV005§ 5296, ძმე5 

Lსისიძიბ-სბიLიი ძიL 56016 15 ძლი 5CხXCI(60C ძლია Mლ6ივიიიი 

მიიIICხ, ძ1656L თ6MხL »თICიL 61იწმCხ M19, VVო0C0I1ი 6L თ6ხს §0იძწ6უ) 6L 

V6IV0IIML0Iითეი6 მIIი12იICი §C6ხIL I 50ი( 566 VV0ხ. 

C86იმს50 თ6იL ძ!16 56616 გ!IიმხICხ V0ი C1ი6ი | 0ღ696ი§5(მიძ|) 7ყხთ 

მიძი6I6ი ხIიცხი%, §ი1მიყთC, ხ1§ მ116 (6606ი5(მიძ6 ძ6L LIX6იი(ი15 Vი0ი 

IხI 9იI896ხ6ი, 6I2ჩ( სიძ 1ML მხიIICხნ იიიმიჩს1 V0იIძტი §!0იძ. LC 

C6)5( მხ6L CII8ჩ( (§61იტი C696ი5(8იძ) თმი» 6IიIმCიხ, ძ6იმVყ50 VVIC 

ხიIთ ა50ეინიმსწიმით ძ16 ვიშიგივნგი16ი 8მ11C§ ხ6ძ6CM6ი, იძ ძმLMX 

ხIმსიჩტი 516 MLC1ი6 86V/გლსიდ, ძცხიი 516 იოილი ი1Cჩხ1( გ1I 000 I1Cხ 

ხი.გს§, §00ძ60 §16 ხICI(6 5ICხი §50(0LL ხ6Iიე LI5Cხ0Iი6) ძიL 

50იი605CლიC1)ხ6 მს§. L)2550)ხ6 Xმიი5( სს 10 |ძლL #MVMLIVII0L) ძ05 

CCI5(6§ ხლ6ი10IMC. VV0 ძიL CC615, 15 ძმ 15 მყCს ძ!C 0CC15I106 

სIIგიიხი15, ძგიი ძ16 თ015096 LIL6იიჯი1§ 6ი15(6ხL C6Lმძ6 XI ძინი) 

ფ6619L 8602080 VVI6C ძ16 5ხ-მი16ი #იიIL ძ6L §0ი06 (6ი(516ხტი1”.! 

ტა 606 VლIისIICხC C000IIC 205 ხიI0ხVI0§ VსსIძლი V0ი 

  

! ნ60171, II, 6, 31-7, 18. 
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27ს§გთიენიწგ§§სით 

ფ. 1 CV/§მძ56 ძ16 “ფ6ი(6იხგ6” თნიმიიL.' ICხ ძ6იL6 მიხ, ძმჩ §44 

ძი “56იL6იI26” ძირL ILIMIმღსიდ 601215 6ი(5იLCხL ძტეი C0I0%L"II0§ 

5CხIL0)ხ( ძიIL: “L§ CIII ი1CჩL IX 1იი |ძ.ი. წII ძტი C0151), ძმჩ CI 51Cჩ 
V0ი 06Iი6L 5მCხ6 ლ6იL(6CIVL იძ 7ს 6106L მიძნგი სხიილისL; ძლიი 

1050V/CIL CL CVVVმ§ VCLI8LპL, 1იძირIი CI 65 ი1Cხ( ძ6იLL, 1050VV/61L VVIIძ 6L 

MICხ1-ფC615L. 

V6იი0 65 გხ6 L6II MმCხ01იმიძ6L V0ი ძეთ სიძ ძი) ხ6! IხI2 

თIხL, §0 ძნიIL 6 მ116§ 700101Cჩ. VV6იI CL მ150 211C§ 7სCIC1ICI) ძ6IML 

ყიძ X0ICIL 16I7L ძ16§ Vიძ ძმიი 16065, ძმის ძCIXXL CL 2116§ 20C161Cხ 
18C სიძ IVI 1IიV16L. 

VI 6იი 2150 ხ61!1 1იხე ძმ5 ”I6CL 159 სიძ Vლ6”ლთმიყტიხ6IL სიძ 
7ხ)Lიის გსწყგილხგი V/6Iძნი, ძმიი 15: # 1ი 6Iიტ6ი) ციმ05ყ0ძიიიL(0ი, 

19 §6106L C686იV/მIVICCIL 261110561 7V0§5(მიძ, 50 ძმჩ ძვ§ ”7ს161Cი” 
50V/011 ძი M6ითდც მ1§ მსCხ ძიL 70ILICხფი ტ#საძილხისიყლ იმიი ხი! 

1ხიეი 15. IL)65V6იცი I5 #!IILC§ 2135 LIი06§ 1Iი ლ0I1იCL §50V/0Mხ!) 

სიმს396ძ6ხი10ი 215 მ0Cხ X6III0560 LIიხCIL. VVI6ი1I) 6§ 50 15L, ოხ 65 

V6ძ6L VV0ხ6IL ილლი VVიხIი სიძ 101“IICხ M6I06 86VV/6ისიდთ II CCI5L 

ვ0იძგი 65 თხ 606 VVIILსით 215 LI065 11 LIი6”, ძ! V0Mი 
Vხოინნჯსიდ, ბიძხიIინ სიძ ტსხყვიხ0ი #6CI 15. VVტიი ძ16 MI6ი9C 

მI§ LIი65 სიძ 209I61Cხ ძ16 VVIIIსიფ გსCM 261105 6L5Cხ6IიL, «გიხნIL 

ძ!050L VV6560ხ0I 00VV60ძIC ძმ§ I01I00L 100 LIი6ი; ძ16§ მხიL 15 

1LVVICM6IL. ILXI6 )VV1ოCCIL 15 მ150 ძ6ი) CI615L VV6§56052086ხ019. 

ს8ი)ნი1ხ8ი, ძი თICM მ18 L)00§ 1ი LI1ი6ი, §0იძგო ძ15MVI§5IV 
სიძ 10 ძნL 036V/86თIიდ ძახიLL - Vი0ხ01 CL ძI6565 VCIIმML )Iძ 16065 

გსII202ჩC 76ILCIIL 0ძ6L გსICII6ძ6IL -, თ6ხმIL ძ16 7:6IL 2ს, )0ძ 6100L 

§010ხ6ი ს6VM/ცისიდ §1იძ V”VCIძ6ი სიძ V6Iთგინი V/6§6052სწი6იბაყ. 

· 016 568616 ძციხL Vიი CIი60) 70ი) მ0ძ6L6ი სხ6I, V6ი0 516 ძ16 

C6ძმიM6ი V/6C05C6IL. MICჩნL( Iი ძი6L #IL, ძმჩ ძ!6 ჩსხ6L8გი C6ძმიL6ი 

5916ხ გი(წზგობტი სეძ ძ!6 §0მ(8%6ი V00 მი0ძი6I5V0ხ6L ხ102VM0M0IX26%, 

§00ძწIი 50, ძმჩ ძ!6 61ი6ი, V6იი §16 V6იმიყგი 5Cი0106ი, LC0I2ძ6- 

10 ძიL 56616 ხ)6Iხლი, სიძ ძ!6 გიძლI6ი, V600 516 290Cი Vიი 

მ0ძ06L§V0006L ყეLითონი 20 §610 5Cხ6106ი, 0ICხ( V00 20ძ6L5V00ი6L 

  

' ნტხუ7I, =055150ი6 L)ხ0I56(სიი, M0§L%8ს 1984, 5. 244, 
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7სვმეიტიწმ55სი თ 

წ8M0ხე0I60 §51იძ. 516 L0ILიI6ი (10 VVIIIICIIMCIL) VI6I026L მV0§ ძი 

50C16 §01ხ5L ძ!6 51Cხ გ0§ 51Cხ §01ხ5L სიძ 20 §ICი §50)ხ§5( ხ6V/6ი(; 

ძიტიი 516 91C1CIX 6106L LIIV6IL51I6იხმ16ი C00CIIC, ძ16 ძმ5, Vმ5 §16C 12L, 

Iიი MI6151მს I ო9IL §(1C8 §6165( ჩნCLV0I5ნ6IVძ6IL. 
L6L ც6V6თI)იზ ძიL 50C1C 15L 8150 016 7:CIL V656057სთციბს8: 

ძგი V6II0მII6ი ძ6§ C)C15(65 19 51Cხ §61ხ5( ძ16 L+XVICMCIL ძI!6 ი1Cჩ( 
V0% 190, VVI6 მსCი თი1CLML( ძ16 2:C1C V0ი ძიL 506616 =6L6იM%! 15L, VCII ძ1C 

VV656052ს 06661 0%61I(6ი §1Cხ I0ი CC615! VCICI06ი.”! 

7სი XVVC6CI6ი M8! VII სი(0ხV00§ Iი 13. LMმი. ძიძ§ 
L-0”ითიხი(მI§ 660218 CLVმხიL: “უ)6ძ6L 606 ხ6ჩწიძინ! §1Cჩ მთ 0XL 
VI6 6§ V00 Iმ0ეხIMICხ0§ სიძ ჩიყიხVI0§ ხიიმსი!6( VVIძ6.”? I16§ 

VII0 V00 ნ6:021 10 ც67სი გს ძგი ხIოითიI15ლიინი #2I0CL 90509. 
ტხიCხ 1C6XLC ხ60! ნ0I:0ხVI0§ ჩიძნი §0ხ 10 ძ% 1. 9იძ 33. 
50ი9(60Lმ; | 

§1. “I6ძიL L6V26L 15( გი 6Iი6ი1 CIL. #6Iთ0§ ძიI მი ძიძ XI 5ICხ 
§6|ხ5L იLხეიბIICხბი 000 6ხV25 106-მLLI0§ 15( გი 6Iინი 0” 

§33. “I6ძ6§ სIი89 15: გსწფიიძ ძიL 1ხთი 61ყ6ი6ი MმგLსI IIC60ძV0; 

ძგ 65 8802 1II06იძMVV/0 15:, 86§CMხ16ხL ძ105 9თ6CMVIს იICხL თ6ლ6ი 50106C 
ჯგნს,. L2 ძ% L8I06C ძმი% Iი M28(806 სიძ Mმ9556 CXI50CIL 

ხიძვს(6L წII 1ჩი ძგვ სთციძVი0-500 610 ტ#ი-61იბიი-0IL-561ი. LVIL 
ძბი #8Iი00L ძ05 VV6I(8I15, ძ6L ი1მ(6I1611 სიძ ი1მ2556იჩ8მ#L 15(, ხ6ძ06ს(6( 

ძ65V/6ყლი ძმ§ I)ხ6I21I-561ი 610 სი-ძი--ტივძტხნისინ-50)ი სიძ #ი- 
0IL-ძი-#ტსიძიხისიი-5ფი.”“ 

ჩო ძოI6ი ჯიმ1 VII ჩ0:0ხVII0§ 215 5CხVI6L 0ICVII1§ CLVVმხიL: 
ILი გი. 50 ძი Lიჯითგი1მ2I6 ჩ60121§ თ6ი+( 65 ყIMი ძ16 LVVICMCIL სიძ 
ძ!ლ 7:6IL “ს6L ფთი0ჩ6 LIგ(იი სიძ მ116 ი601006ი, VIC (2.8.) ძ8C 

  

–
 

44; (=57, 17 CL Lგიიხით) 0ხ6. V0ი Cმ110§5 I. LმიმIი Iი: 1X6 56ი18ი726ი 
ძივ წიწიხVII0§. IIმიLL გი MმIი, 1987. §. 103-104 (ნI6 1ი LIიI1თბოი 
Xი0ძ!ჩ2161LL). 861 ძ6L ILILVმხის)C 20ძ0ICL LIX6იისი151I2ჩLC (51იიი05VVგხI- 
უტითხივე, Lხგ2ი1(2516) ჩმ( L60I21 V2%ხX5C1)C19IICI მსCი ძ1C 43. 56იL. ძმი5 
ჩიუეხVI0§ ხგისL>XL. 

7” 06012), II, 45,31-46,1. 
ბ? თხი. V0ი Cმ1105 I. Lმმ1ი, 10 0ხ. CIL. 5. 77. 
“ ფხ6. V00 CმI10§ 1. L გორი, 1ი 00. CIL §. 91, 
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7ს0ვმთოიბი”მ955სიყ 

თ0ჩ6 #9V0IC IXICVი, ძ% X2:ი6-6000ი ძია ნხიIიჩაVი0§, სიძ ძი 

თფი0ჩ6 Lი80ILMI IმოეხIICი05, C+015( ძიL LხმიIMIC,, ხნიმსი!ნი, ძ2ჩ 
ფხჯიი08 610 #ხხ1!1ძ ძ0§ LVVI06ი §61.”! 

I(გოინხIICჩ0§ 

I8ი0ხI1Cხ0§ VVIIძ ძLIლIი:2გ! სიძ 101026L 00§1VIV V0L L6CII721 6ILV/მხიL; 
7)ი1 65160 Mმ1 1ი1 13. I-გი. §61065 IX 0ი10260(015: “I6ძიL #გიებL 

ხტჩიძიL 5ICი მი) 0Iს VI6 65 Vლ00 I2IიხICხ05 Vიძ ნ0000MVI05 
ხიხგსი!ი( VსIძ6.”? ტIა 000II6 Lმიი 60 V0ი 5Iი00IIMI10§ Vხ6L- 

ს6ILCILCL 6XL ძიL 'II00მ105-Mიიი160(016 ძ6§ IმIიხI1ICხ0§ თCI(6ი.? 

5Iიი0III0I0§ ხ60Cხ16L ძმჩ IმოხICჩ0§ 10 5. X2იIL61I ძიL #ი0ლხიე- 
ა060LმX6 7ხ0Iი “III0ი210§” L0I-6იძი§ §CხII6ხ: “I6ძლი X2I6C6I, §0V/61L 
60 00 L2თC% 15ხ 19 მუ CIი6ი) CIL ILX6L II ძლი Mმო06ი 
V6ხსეძვი6 0XL 151 7სყმი)ი16ი XVII 1ჩი6ი 6ი1(§(მიძნი სიძ LCC6იXL §1Cხ 

0916 V0ი 1ხI6ი C5I6ი CIიLIL 105 56Iი სიძ ()ხ-გი?) LIმგსიLVV0§6ი გხ”. 
VVCIICL MLIIII51C6IL Iგ8.იხIICხ0§ ძ16)6ი106ი, ძ16 L6Iინი, ძმჩ ძიL 0C 

ი1Cხ1 ILიIL ძგი Lმ.ი6თ 7სამოIიცი 6ი1(5(მიძცი 15L სIIძ ძ16 7სი11იძ65L 

ყხიმს ძი LI2I§(611სიფ ძი§ 51ი0ი0IIIყI0§ ხგხგსი!ნი, ძმზ ძი CXI 

69Vმ§5 #სჩ06I6§ §61 Iი2 V6ხ8Iი15 70 ძნთ, Vმ5 10 CXLC 15L. სმხი! 

ძიიი16LL Iმ01ხI1Cი0§ ძგი CXL მ15 6I06 L2I1CIIICი6 LI8ჩ, ძ!6 ძ16 
#6უი6L ჯსვმიისინიიმIL სიძ 516 Vიი6Iიმიძი მხხტიიL.“ 

LსI6 #ტსწწავსით ძლია I8თოხILXCხი§ სხ ძლი CX# 15% ხია - ოიმიხ 

I. CIIIლ0ი - ის გ0§ 016560 6CXL V0ი 51Iი0იIVI0§ ხიმიიL? სმ»ს Lმიი 
  

1 607), II, 107, 29-108, 2. 
? ს6017), II, 45,31-46, 1. 
?Iი თ-0M6L ICI) ძ0L VV6IM6 ძია IმIიხ11CM0§ 15: VCII0I6იყხყმიინი. #ხ6L 6 

VსIძგ 0003 V0ი0 მოიძია Mლსი!მ(0იIL6თ, ხ6§0ო0ძლ§ V0ი XIL0MI0§ სიძ 
510ი0IIII0§, 2IC(6LL. L)1656 21906IL6ი LICგოოთ6ი!C V0ი IმIIხI1Cხ0§ §1იძ Vიი 1. 

ს. Lმლტი (ჰმიიხ11ძ0ს6 ძ6 Cი21CI15. =X606C(6C CL ხხ11050იჩ6. #მIხს§ 1972) სიძ 
I, LIIIიი (წგთხIICნ! 1ი II2(0ი15 ძ1210ყ0§5 ჩმფიიტი1მ. L6Iძნი, 81 1973) 
ხიიგს§ყბლცხნი V/0Iძხი. 

ი 8I”იი1IC., 1თ #.05L, “CMXV§IX” 639, 24 01615 C/#M#C IX = წ. 90 ხ61),. LIII0ი, 0დ. 
CIL. §. 204 = წ. 245 ხი!) 8. L. Lმ586ი, 0ყ. CI. 

9 I, 101100, 0. CIL., 8. 40. 
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7სს5გთოენიმ§§სიდ 

სიმი მსCს ძტი იხლიი 2106L6C0 ICXL მსა ძლი 13. LX201L6I ძი§ 
#0იეი16018C5 L661215 ხ1ი7ს I ნი. I2თოხICჩი§? M6Iისით სხრ% ძიი CXI 

06იLხმI(6ი მხ% მსიი იიCხ გიძრნ 'ICXL6 V0ი 5I0101III0§,' ძI6 I0 ძ16§ფიო 

7ა)§მიიიბეიმიყფ V0ი V. LIIIიი 0ICხნ( ყგიმიის VVIძნი. ს1 6Iი6იიე ICXL 

§Iიძ ჩIთიძგ VVCIL6 ძლ§ IმიეხIიხი§ 2I0CIL “ს16L CXL 561 V/I6 CI6 

ლ0ხთჩმიი6 მი #8 ეე6L VII6 CI06 C16ი76 სი1თხ( % ძტი Lგეი6L““ 
LI65 60იილL ყ0§5 მი 61ი6ი მიძ6L6ი 'ICXL 66215, იმი9II1Cხ მი ძმ§ 

17. 801161 561065 #0Iით6ი(მL5: “1)ს §011%( იICხს ს161ი6ი, ძმ ძმ5 
სიM002C6IIICხ6 სიძ §56)ხ51მიძ!196 L6ხგი მ905 ძიი MმIიე6IIICიცი ”ICII6ი 

ხძ§(CხL; ძილ, VI6 I2მი1ხ11Cხ0§ §მ88L, ძ16 I1CII6 ძ6§ თიI6I06LIIICჩლი 

(§6160) მსლხ სიL0I0CIIICნ. IX I6.0C მ2ხ6I ხილა(იი გ0§ ძნი 

სიLმ6LII1ICM06ი, ძ.ხ. ძგL L8.16L (ხ6516ხL) გს§ ძ6L Mა2I09/#076Iთ სიძ 
მიძგგი სII6ი51006ი, სიძ, VI6 06§ V00 /#ტშ5:C0(6I6§ ხ6CV/16§6ი 

V0Iძ6ი 19, ხ6M0LიLი( ძი XL მIირL 0ხი6 CსმII(8L 56106 L19§605CჩმL 

ძიICი VI6I CIი6ივლჩმჩ86ი,” 

ICჩ Mმიი 1C(2L მI16Lძ1იით5 MC1ე6ი 1CXL ძია LგთხIICჩი§ მინIიI6ი, 

II) ძგი 965მCL VV2I6, “მსCი ძ16 “1ICIIC ძლია LIიMI6Iი6LICხხი §1იძ 

სიLმ.0CIIICჩ”, 0ხV/0ს) ძI10§ ძი L6ხX6 CIი6§ ILIმ2(0იIM6I§ ჯი1ICMI 

VI90C§ხუიხL. ს)6L 7VV/CIL6 ICI1I ძ6§ Mი0ლიე6ი1მL5 მხ6L 15: ძია) იხნი 

7IVI6IL6ი ICXL ძგ5 51ი10IIMI05 მხი11Cჩ, 10 ძ6ი) 6§ სიე ძ6ი CXL (თი 

ძით ნ6I0V70I§ მს I1გთოხ!1Cხ05) 101 51006 ძ6L #22071610 (ძ.ჩ. ძიL 

ცხიწმიხბ) ძ6§ L6IC§ 96ML. სიძ ყგიმს50 VI6 51თ00იIIMI05 II) 

ძ!1656 „ეე 1ICXL ძ!16 სხ0%0)ივიისით ძიL L6ხ(6 V00 #IXI50161C§ სოძ 
I8IიხI1Cხ0§ 29 V6Iძ6ს(ICჩხ6ი V6-§00ხ(6,“ 90 ხმ( მხC8 669121 ხ16 ძ)C 

ხ01ძმი LიII0500ხ6ი ი6ხნინ6!იმიძიL 6CIV/მხიL 096 516 1ი C686ი5მ(”> 
706)0მიძი 2ს ხუიყმი, V/მ§ 6L 1ი მიძ6X6ი L8I16ი C6(მი ჩ2L, VVI6 7.8. 

  

' ფIი1იI10., Iი #ტ 51. Cმ16ყ. 11 ხ 12. L216M16195იჩ, C#6C VIIL, §. 361,7-364,6 = 
8. L2X56ი, 00. CIL, ს. 112. 8IიM0IIC., 10 405L Cმ16წ. 11 ხ 11. X-21ხI16I5ის, 
C#C VII, §. 364,31-34 = 8. Lგტი, 00. CIL., ნ. 113. 

2 ლ1ეედIIC., 10 „ტ05L, CმI6C. 5 მ 23, L-21ხ0015Cხ, C4#6C VIII, §. 137,7-10 = 8. 
'LგIX56%ი, #. 44, 00. CIL, §. 23, 267. 

? სCუ32I, II, 51,15 - 22. : 
4 «ყყეეისCIს§ 50სIIყი6 06 ცს1 651 21151016I1C16ი ძვი§5 18 იიილ6იყიი ძა 1I6ს ძი 
IგოხIIძს6”, - 8. L. L2I56%, 0ყ. CIL., 5. 267. 
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7ხ5მიიი6იწმა5სიდ 

10 მხ. 50 56106§ #0ი)ო6ი(მL§. C§5 თ6ML 10 ძ!6560) Xმ0I(01 სი 
LVIX6CIL სიძ 2:6IL ძ2ხლ! §1იძ ს.გ, ტ#115101616§ 0იძ Iგი)ხIICი0§ 

6”V8იიL. “CM7070§ VIII0 V00 ნ6002(6VIM6.ი, ძი M2Cხ101260) ძი0§ 

ტ#05910(C16§, CII0I5Cხს §16 Iი0ICIII6ყC66ი Iხი 16ძი0ლს 215 6VV/25 

MIძუ965 სიძ იICჩL ხი§იიძიეL§ VVICხIC65. 4115(0LC105 §მთL, CხI0ი05 
5CI Mმ8 ძი 86V6თსიდ,' იმიიIICს Mმ8 ძი 6-5(6ი 86V/6ფსიდ. 16 
0516 86V69სი8 ხ6ნიძი! §1Cხ IIი 6I15I6ი L6.ი0V, ძძი ძI16 ო16Cჩხ15006 

50X2C016 გ18 ”CVთი70§” ხ6761C0ხ0ი6(L ხმL. L)I656L 151 216! ძ6§ #ტს0ხ1IICM5 
0ძ0L 01096 0ხCL6 CI6ი706. IX ძ1656ი LIმ2ი005 მI5 ძლი 0L5(6) #0I0ი6L 
წყიძიL ძ16 6CC5(6 8CV/6ღსიფ 5(მL, სიძ Mმ8მ ძ!656 8C6V6-იხიდ 15 

CMV0#0§. 50 VVსIძ6 CVII-0II05 V00 /MI15(016165 სიძ ძგი ს6უიმ160X86ი 
ძგწი1CIL. ტხ0I ძლი; თ0ჩ6 LI2(00 სიძ 2116 1ხ6010ყ88»ი, VVI6 (7.8.|) ძი 
ლიჩ6 #თV/I6L 0ICVი, ძი M#იIM0C0)10M 065 ხიჯიხXVI905, სიძ ძი+ 
C0ჩ6 სიბიII06L Iგ.)ხIICჩ05, C615( ძიL LინიIMI6,, ხმგჩგსი1ნი, ძვ2ჩ 

C#M7-%0#M05 6CIი #ხხI!Iძ ძია LCV/Iთხი 561.2 006იხ II VIC6ი 15L ,ტI105 
სიხიVლიL, §010 VV656ი ხილსხ( მსნ ძი 50)ხ19LCIL Vს0ძ CICICჩMCIL 

ყიძ 56106) VVIIIსით 15 სიმხხტიიხმLI V00I) VV656ი. სი CV/7%0/0ჯ§ 
ჩIილგლგი VVIIძ #16 V00 ძიL Vლ.მიძლლსიC სიძ V00) LII686) 

(ხბვნოს). ს6იი ძიIს Iი ძლიL ILMVICMCIL, #106IL 5§1Cღხ ძმ§ 50Iი 
ყ0იხ6VV/6§L, ხ16I მხ8L, 10) C#7“ი7105, 161IL §1Cჩ ძმ5 LVV/1C-501ი 1ი§ LI51C, 

Mგლიჩი01თ6იძნ ხა»ძ V-ი6ყმიძნ6ი6, 1ი§ C606იV/2ICLთ6გ ს0ძ 70LVიIს 98. 

სXIL 15. ძმ§ IVIთ6, ხ16L გხ6%C ძმ§ C9010M15Cხ6 ILII6ჩCი; ძიIL ძ!16C 

სინ611ხმL16 V656იLIICI6 56)ხ19CIL, 10? C#I7-0M0§ 2ხ0CL ძ16 1CIIხმIM6IL 

სიძ ძმ§ 516ხ-VCთმიძტო.” 

ტ#ტყ§ ძტი VV6I6ი Vი0ი II0MI0§ სიძ 510001IM105 15: VC0CსI ხ6Mმ#IXL, 
ძგჩ Iგ8იეხICჩი§ მხი11Cი VIC მიძCL6 ნI2(00იIM6CL ძ16 7CIL 815 #ხხ!!ძ 
ძი IV/I8M6IL ხ6261Cხი6(6. Iი ძლი 'II01მ105-M0=სM6ი(მგი (IხIL 

  

! ტე5L, ჩხX5. 219 მ 10 L., 219 ხ 1 C,220ხ 221,223 2 10 6წ,251ხ10L;ძ6 
C26C10 279 2 15. 

2 ნIგ(., I. 37 ძ 5 #L; LI0L, Cიი. III, 7, 11. IმIიხ1I1Cხ0§ ხ61 IICCI., 10 IIი2. 
III, 33 LXI6%I სიძ ხი! 51თ0110., 10 #I5L ნხV§. 1ი: C4C IX, §. 794, 

? 06012), IL, 107, 19 - 108, 11. ნსი(§ი0Cხ( LCIმIIV ფნიგს ძი XI090-ICXL III 7, 
11, 48 IL. 5. ითი. V00 V. 8616IVV/8I(65 Iი: 0I0Vი. სხ6L CXILCIL სიძ 7.6 

(ნიი. III 7). LI. მი Mვ3Iი: 1967, §. 252 #L სიძ 265 LL 

348



2ასყმი სინი წმყყსიდ 

X0IMI0§ CIი =C0ჩ68 IგოხICი05-71(2( სხიL C77იM0§ გი. C/I7070§ 

VIIძ ხMI6L – თმი7 01მ(0015Cს - 219 #ხხ1!1ძ ძ085 /4707 ძ6ჩი016L Iიი „4107 
151 21165 7სი161Cხ, II) ძ6L 76)( მხ6L VCIIმ2სჩ 21165 12 M2C0ჩ61იმიძი6L. 
016 7CIL 15 ხ6V/6წI, 100 სი16-5CM10ძ 7სI IVVIICIL. ' 

სI6 L6ხIX6 ძლ5 Iმოხ!11!C1105 სხCლL ძ!6 76I( V/IIძნ მსიხ Iი ძირი 

ფIიინIMXII0§-M001ი06ი1მL6ი 7) “ხ+V5IL” ძ6§ ტ15(016165 CC5C1VIძ6L72 
LII6L VVIIძ V0ი 510001IM10§8 CI) IX 0ი1016XLCმL ძ65 I2I0ხIICხ05 7სMი1 
““IIიემ10§” 71I6CIL: “()მ§ ს მIგ8ძ1თიმ 15 IIო) ძ6L იმი7ჯ6ი LV/ICMCIL, ძ25 
#ტხხ!IIძ გხრL 6X15116L( 10 ძიL ყგი76ი 2:C1L ძ65VVCთტი I§/ 65 სI1ძ. VIII 2 

69 56I, VVმ5 II) ძი) C6I51106ი (8V +თ Vი0»უ“?ლა) 215 ნმLმძ1ყიემ 15L, 

ძ!65 15 21§ #ტხხ1Iძ Iთ C6ხინნიცნი (V +C V/CVIMIC)). CIIძ Vმ§ ძი0IL 
8601მბ ძიLC LVVICIM-CCIL 15, 15L MICC ძლი)მჩ ძიL 7.0L LIიძ V25 1Iი 

C0I5Iყ6ი, ყგიმჩ ძილ 560Iი, §ლ0ხიი თძ696Vმ8II% 15C ძ165 L0IიIიL 

ხ16L §მიძ!1ი ჩ1ი7ს გს 610 2161 ხIი. იძ Vმ25 ს0V6IმიძიIIICჩ 15L 

27619L §1Cხ ჩ10L მ1§5 V6CIთმიათ6ი65, C660CიVV/მII126§ სიძ 7სMVიIII965, 

წნ6ნიიმჩ ძნი იI651ი6ი CXL6ი. LIიძ VV2§ ძიIL 0ხი6 #ტი5ძნხისიყ 15L 

VII0 ჩMხI6C 21 /ტს5=იიძბხი(ვ ხ6ILC0Cხ(6 LIიძ ძმი)1IL 15: XI2L 

დ6V/0Iძბი, ძმჩ ძ!I!6 706IL CIი6 IიILICIC სიძ ძიიიCIC MგხსL ხმ2L, 
ჯიIIII6L6, VVC11 516 7V/I5Cი6ი ძ6L LVIICCIL სიძ ძფი #MიიIი61 15, სიძ 

ძი0ინ06IL6, V/CI) 516 მს” ძი Mივიე0§ ხIი IX0IL ძI6560) 70)5მIთIი6ი 

ხ0516M(, 2ხ6L გსL ძ16 LVICL6IL ჩ1იფიიIძინ6! 15C სიძ 516 წსიIL ძიი 
#08000§, 15: მხ6L ძი 0VV/IICCIL მხი ლი.” 016506; 1ICXL 15( ძგიი იხიი 

7II6L62 XMიოონი(მL ჩხ6CI72I5 (“სციი Iს ILLVI260 I5( #6I165 

Vიხ6V/6§ს...”) ხ6§0იძ0L§ მხიIICნ. 

ILX90II0§ 

ნ6021 ხმL §60ი6ი IXC0I0იI)6იMLმL XICIIL ისL მს(თასიძ ძი “LI16ლ- 

ი0261XLმV0” V0L2ჩL, §00ძ6თ 6L იმ( მსილჩ მიძ6I6 VVCIIM6 ძც§ ნI0MI05 

  

1 0ჯ001., Iი 1Iი. IIL 33 10161, = წ. 259 LმI56ი, 
? C#C IX, 793, 23 - 795, 3. = #. 260 LგL56ი. (86700თ516XL: XL, იე. 37 

ძ 3-7). 
·C6#6 IX, 794, 26 Lწ. 
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2სვმოთ6ხი”მ55ყიი 

ხ6000L51CჩIIთ. III “ L0II0C” 6LIMგიხიL 06LI71 ძ16 VVICVIII6 “IIო1მ10§” 

იძ “ჩწვლუი6ი10ძ065”, II)IL ძ6ი6) ძ16 ”I0MI05§-Mი0Iი16იLმL6 7»ს ძ1656ი 

LსI210960ი თ6ი26I0L §1იძ. L5 5Cხ61ი! Iი00200I1Cს 7ს 9010, ხძაიეIი(6 

516II6ი ძი VVCII6 ძლცა XI0CII0§ მ2I§ 6ი2I0C C00CIIცი LCVI215 7ს 

ხ6701C6ხიტი; ძიიი ძ!6 Vიი ხ6L17I IსI7 L00106ი06CIL6ი0 C6ძმიL6ი 

ძცვ LხIX0II0C§ VსIძგი V00 ILI0XI0C§ §01ხ5( მს5”წIხIICჩ Iი 301060 

V6I§Cჩ10ძცინი VCIX6ი ხლხმიძიI. 25 1 ხტიმ - VVI6 910 VმI ძი 

LIი0IIსჩ ნL0MI0C§? მს1 0671? - 15: ძგმხ0L §6ხL სი1Iმ8იფ010ხ. Iი ძ1656L 

7ა0ყმთინიწ55სი” “VI6Iძ 1ICხ IXსI>. 0101 VV6ი10 ”იხლბინი 

მVI78ი16»ი. 

სი 8. X201(6) სიI65C06Iძგ( 060121 ძIგ! #ILLCCი ძლა C(6ი: 
კეთილობაი (“ძ16 Cს1იხ0IL”, ძ!I6 106იII§5C% IიIL ძლL “ლეტი Cს(იხ6IL” 

სიძ ძი “50)ხ5(-Cხ1ხCIL” 151), სიკეთე (“ძმ§ (#I1ი6-001ი)-CV16“) სიძ 

კეთილი (“ძ2§ CVL6” Iი 510096 ძ6L CIი761ი61(: II2CთCL ძ05 CსL6», ძ.ხ. 
ძმ§, V28§ 215 16 LI07XCII6§ სიძ M0იLMICL თსL 150. LIი6 მხი1Cჩ6 

(ძIL6II2Cჩხ6) X12551წMLმII00 მიძ LI” 8I6ი7)ხით იძი! იმი მყიხ ხ01 

სIიMIIია. + §XIXXIC0CV თVთმი» რ+0 XთLთ ს6მC6ნ1V CV/თმ0CVM, 
ბ »0C+%0X 6CVთ06V'. სი 25. 20161 ძია IL0IMიი60(მ1§5 060215 
VIMძ ძმ7ს 0ი00ი 6106 VI6IC "MI ძია Cხ:გი ხ1ი»სიინ)იL “ძ!6 

Cა12ILLCII> (კეთილგუარობაი), ძI!6 ხმCM05”VმხIL50ი0IიICი ძ16C 
808ძისსსიყ ძია 8601IIIL§ “ფხს(ხიIL” ხჩმL. სთ 10. I-301(61 სი(6I5Cი01ძ0L 

L16L21 ძ16 ფI6ლ0ი1500ხ6ი ს8690IIC !'იCთIM0M (ძ16 CLს:ხ6I) ყიძ 

ი0C01#M0)! (ძმ5 ფსL6).? 

სხ6L ძ16 5CIწ6ი ძიL LII6იისი1§ VVIIძ 101 “ IL01I0C” 30V16 10 ძიი 

M201161ი 17, 20, 82, 124, 129, 135, 167-170, 174, 186, 197 სიძ 198 
ძი0§ #0ი1ი16ი1მL§ 660121§5 ი6ხმიძი0IL. ICVნ ი6MIXX6 მი, §16 VVVIძ6ი V0ი 

160071 გსI ძბ ცოსიძ1მ96 ძ6L VVCIM6C6 ძლ§ ნ0Iლ0L%LIVII0§ (§. 0ხ061)) სIძ 

  

' ნჯცლI., 1ი IIი. I, 363, 11-18. 7ს ძ1656L ძICIIმ8იხ6ი MI2551წM090ი ძი§ CსI6ი 
8. ”IიCI., 10 ILგყლ. L, 271, 20 - 272, 5 #I0II, VჯI. LI0L, Cიი., VI 6, 10, 27- 
33, §516ხ6 გსიხ 958/66V-VV76§160%X 1ი: 0ICCI., 190601, X2L IL დ. 107. 

2 სიე მხიICხ6L ICXL წ0ძიL §1Cხ ხ6! XI0IMIC§: LL ხლიგსი(Cს ძმჩ VII დ6- 
V6ნხისლი ძ1I6 211616156 CსIნ6IL XიIC ძგი Mგიიტი: “/'ი9ი/M0/“ ხ67010ჩიცტი. 
XX00I., 10601. XI2L. IL 7, ხნ. 46, 18. 5. მსCხ ძI16 გით. Vიი 5216:6V-VV76§- 
L6IVX, ნ. 107. 
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70§მთიოტიწმ5§§სიდ 

1ი5ხ6§0იძ06 ძი6L II01მ105-X0%იM16ი1მIC ძ6§ XI0MI0§ ხ6აიჯიიინი. 

#5 Cს0I16ი 661215 Lგიი იმი იგხგი მიძიგი Iი1ფგიძ6 ICIMI0§5- 
I6XLC იგიიცი: LI0CI, 1ი 1I2. IL 249 I)I16ხ1 (Iხ0L ძ!6ც #)I07010); 

XXCXI., 1ი IIIი. IL, 122 LI6ხ1I (8ხ6L ძ16 “»60Iთხი!!§0M6” LII6იისი15, 

ძ16 1ი ძიL 7.CI( 18სL); IIX90I., Iი III. I, 243-252 L18ი1 (0ხიX 2116 

5ხსI8ი ძიL CIL6იVიL0135). 

IXი I გი. 29 ძი 8601ფ5006ი სხიონI7სის ძი “CI6ი0Cი(2M0” 

ნ601215 §0V)6 Iი §61060) M#იი6ი(მL ძმ7ს §6CიL 65 სი) ძ!I6C 

LIIL6იიLი15 ძიL 90LIICხტი სიძ ძმი10ი15Cჩ6ი 56616ი. IXI165065 MX მიIL61 
ძიL “LI6ი16ი1200” 15 იXICჩ( 10 ძგი 6ხგIIციტი IIმიძ5CMII ცი ძც5 

თშ60ხ15ინიი 00021 V0Lხმიძგი. სI6 VI “სმიიი” სიძ 
“ძმიელი1§5Cი” V/6Iძტი ძმა)ხ6L ჩIიგს§ IC ფ16Cი15-ჩ6ი ICXL ძიL 

“LI6Iი6იLმ00” ი1Cხ( ხგისI7L IL)16 LIX6იის1§ ძ6L ძმი00ი15Cჩ6ი 56616 

VIII0 )1Cძ0Cი 16 ძ6L C)ხ0(56(7სიფ 666017215 სიძ 1Iი 56Iი60 L-0ი1ი160ი(მL 

7სი 129. მი. 50 §თ05Cხ1IძიILL, VII 516 I მიძი6ი VV6II6ი ძი65§ 

XIL0იMXI0§ ხ65CხI16ხ6ი VIILძ (7.8. XI0CCI., 10 III. IL, 289-290 LI6M1). 

LX168§ 188 სი§ V6-ის18ი, ძმჩ L6CI71 C61ი6 მ0ძC106, 096016 II ხ6Mმი0(C 

V 6510ი ძიL “8)ტლიი6ი(მ00” ხიტის(2( ჩმ6 ძ16 ძ165§6§5 XმიILCI სხ0L ძ1C 
ძმი000ი15Cხ6 56C16 6ი(იგ1(6ი ხმLL6.' 

80 ძი სი(ხასიჩსის ლIი106CL #ხალხიIILC 1იე IL0ოთიიცტი:მL 

166601215 15 C5 5092L §CნხV/16IIთ 2ს 6იI5Cხ6Iძტი, 0ხ ნ6წ)21 516 ისL 
გსწფხსიძ ძი “LIთი6ი(მ10” 865CხჩII6ხ6ი ხმ( 0ძიI 0ხ 01 ძმხ0! მსხ 
მიძიI6 ICXL6 ძ06§ IXI0IXI0§ 10 3ICM ხ2გC6. 7.8. §CხICIხ1 66021 II 

20. # გი. §6106§ L-იხეი16ი12XL5, ძმჩ ძ!6 #I2L ძ6§ C015(65 ისL ხ15 7V 

ძლი წი: ჩგხიიძიი VV650ი ICICჩ6C, ძI6 §CCI15Cხნ6 XI2M ისI ხ1§ 29 

ძტი Lცგხბიძხბი, ძ16 MIგ8 ძია იხიასნი LIიგი მხ6L 5082 ხ15 7ს ძ6L 

100010860 Mმ6116 (060121, II, 58). ტხი11Cი6§ VIIძ მსიხ Iი2 57. სიძ 
174. X20IL6I ძლ§ #იIIი6ი1მ0C§ 161601215 065CM1Iძ6IL. IIმL % ძ1656ი 

Xილიოთ6ი(მL ისL გსწთისიძ ძლი “LCI606ი(200” (Mმგი. 54, 74) 

8650MI16ხ0ი, 0ძCL §1იძ V00 IხIი გსCხ 2. 18. ძ16 0IL0M10§-IM-0-%0ი260LმX6 
7ჯსიი “ IIიიმ10§” (L 306-307; 384-386 016M1) ხ9I0CM51CხI1თ( V/0Iძ6ი? 

  

1 L, #I6XIძ26, 10: „„Mმ2ი6C“ 2 (1984), ი. 41-47; L, #1CXIძ2C, LXმ5 #2იII6I 129 
... 10: 660M00მ 1994, 17, §. 47-53. 
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20)§810102611(მ550 0 

Iი ძ1656ი L211 6Lხმ1(6ი ძ16 XიიმIი6ი12IC 661215 100 V 6ICI61Cხ #01IL 

ძი “CI6ი060:810” 01Cხ(§ V6560LIIC” M0C6CVს05, 0ხVV/0ხI §16 მსვ- 

წსხIICხ6L §Iიძ. III ძგი I(0Iთ6იძლი XVVC1 L8IIი მხ0L (“VI6L LI6- 

იქტიLხნ,..”, “016 76II60 ძცვ LIგ8ინLიი5CხVსიფა”) §6ხL 6621 X11( 

516ხ0LიCIL სხ0L ძ16 6IთლიIICხ6ი #ი0ვნხოსიყნი 10 ძი “სIფიტი- 

Lმ0I0” ჩ1იგს8§. 

ს2§ 1ხ6იე2 “/ტ116§ 15: Iი #116ი0” VVIძC Vლ00 CLI21 მსL ძი 

სხ86ი6 ძი M6(მი0MV51X §0V/16 მ0( ძი ხგი6 ძიI LიV5IL სი(CI§ს0CIIL. 
LXI696§ 1 I0ხ16ი1 VVIძ6 10 0160009XV515C86ი1 51006 10 ძიL “I0Iი6ი- 

LმLL0C” CILI8IL; II ძI6 დხხV515Cხ6 Lხიელ »0სჩ »ი1მი მხCL მიძიI6 
ლ0ის0II6ი ჩII ძ16 #0თიე6ი(მI6 661215 მსI5§0CიM6ი. 

ხი 130. X80IL61 წIხIL 6690I721 მ15 861501016 III ძბი იხV5150ი6ი 

M05010§, ძ16 ნIგი616ი Vიძ ძ!16 VI6CL LI6ი26ი16 მი: “C§ 9IხL LI0ი05 

ხეძ მ1I16§ 10 1091 მ)I II0005ჩმM6 #IL სიძ VVCI56. იძ ლ§ თხ( ძ!6 

ზიიეიგ, ყიძ მ116§ 10 1ხI 151 §0ი010. LIიძ 065 თხ #ტი09MI001(6, მხი 

მე0ხI09ძ15150L IL)მ2§ Lგიი§L ძს მხიჩ 10 ძლიი VI LIთო6ი16ი ხმი- 
ხმისL8ი: Iი ძიI IL-IძC II5( 2116C§) CIძ1>, 10) VV29556L VVმ55IIC, 10 ძი 

Lსჩ Iს სიძ 10 L6ს0L (6ყხI8. #1105 151 1ი მII6ი1 სიძ ძიCხ 1)6ძ065 

CI02CI2LI CC” #ხიICი6ც 'I6XI6C ჩიძ იმი ხლ! IX0II0C§ I ძიი 

M#ი0M1I6ი10L6ი 2VIV1 ““LII 2105”, IL, 26-27; 49; IIL 131; 172 L16LხI. 

სი LIX0ხ10) V00 7:61IL 00ხძ I”IVIთXCIL 15: 6I0 თI0ჩ6L ICI ძიგ§ 

#ი0თIი06ი101§ 601715 96VVIძიი6L. LI0I6L მიძCIL6იე CIII1მIL 6CC171 ძ165C 

LII296 10 ხმ7სყ მს ძ16 2.61(6ი ძიL C1გი6(6ისი11მVI6. Iთ 53. I-გი1ILC1 
ხიხგსიIC( 6, ძ2მჩ )6ძიI L18გიC( §61ი6 610606 7:CI( ძ65 LIთIმVIC§ იგხ6: 
“სა6იი ძI6 Mმ(სX მ116I LVV/II6I(61 151 0ICML 21CICჩ, თ6ი2V0§0 V/IC ძ1C 
Mგნ)L ძლL 7:01(6ე 01CნL 9161ლხ 15L L)X6იი მიძი0ს 15: ძ16 5ხსLVსXL Iძ6L 
7.6ILI 10 ძი ფი0ჩ6ი §იხმIL6C ძ0L 7:61L, მიძი6I§ ხ061 MI0M05, მიძ61§ ხ6IIი 

თღი0ჩ8ი L105, მიძიIა ხ61 #ტI25, მიძ8C§ ხი ფი0ჩვი 4 00110ი, მიძ6L§ 

ხ0I 016010065, ძი 9I07ი06(66105” 19L, მიძთ§ ხ6CI ძ% ჩიხიი LI6ხ6 Vიი 

#იხ10ძ1IL6, სიძ ი00ჩ მიძ6X5 |151 ძ16 2.01L) ძ6§ LLC15605 ხ01 /#ტIL60215. 

სიიი 516 2II)6ც ხმხიი VCI5Cხ160ძ6ი6C MICI15C ძლL 7XCIL 50V/16 00L 

  

· 0ც017), IL, 150, 4-10. 
2 ძ. ს, V0L8ს5§6ხტ6იძ. 
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7სამი)თგიწმ550იფ 

ც6M6ყსიყ. LIიძ V0ნ6CL ხმL(6ი 516 ძ1656 LI2ILC ხ6L0Iი)C), V6იიუ 
2ICILL V0I ძინი) 06560 LII5მCI)6ი, ძ.ხ, V0ი ძნი 10006LI-5016იძნი 

->VV/IთICIIL60?”' „#ტI§ C006IIC ძ1C9C5 ICX(6§ L20ი ძიL X0I0M0ი601(მL ძლ5 
ნ6I0MI10§ 7სიე “ III მ10§” (III, 54-57; 88 L)XI6%1) 961(6ი. 

L§ ფხს ი16ხICI6 #ს5ძL=)CV6 Iთ LიIთიი16ი1მ0L CC0I215, ძ16 ი1მი 
მსCხ 10 ძნი VV6IL6ი ძია 0I0CI0§ ”I0ძ6L, 7.8.: “ძ!16 2სვგო იტი III 

ძბი VV65§6იძტი ხლ0§5(6ი6იძ VVმხILიმIIXCIL; “ძმა ILIი ძიL 

LI6იგძნე“; “0იხCV6CთL ხ6V6ნგი” )5V/. VI6I6 1ხ6ი1გი V/6Iძნი ხი! 

ნ66I171 50 V/I16 ხ61 LIL0MI0§ ხფიმიძ6IL. 

4.5MIC0105 

LI6L M6სი1მ(00ILCL #55160105 (6. ი.) VIIძ 10) 64. L-მ0ILCI ძ65 
M#0010160(მL§ 660715 6IVმხიL ნ6VI2I ხნხმსი16L ძგჩ, 6ხ06050 V/16 

ძ16 XმIი6, 11CხL 2II6 566160 თIC1Cნ 5060. სი ძ!I656ი) 27ს§მი1- 

ჯილიიმიცს «მხ 06§ ძი #»ი51Cს(1 660601215 7VII0I96 MC6Iისით>5VC(50M16- 

ძრიი6I16ი »VV15CM60 ძ6ი MმიხIი01ლლი ძია #5L100105 სიძ #ს·I6X0I10ძ0L 
V011 #0ხ0I0ძ15125. ((ს16Xმ0ძი%L) I0CIი(C, ძ16 01605C011Cნ6 56CI)6 §01 
ი1CხL §56)ხანმიძ!ი. LXI6C§C M6Iისი VIIძ6 V0ი0 ძგი LI2(001M601 

VVI90CIII6იL. 516 ხ6V/1696ი, ძმჩ მსიხ ძI6 #0C05CჩხIICხ6 56C1C 215 CI5(65 

961511065 VV6560 ძლივ 510ხICხ6ი იძ “/4Cი/IთC” ძლია XCI615(65 

§61ხ5L8იძ!10 15L“ 

LI6 “ი6016 ძლია #5M16010§ სხCლL ძ16 50016 სM0ძ Iხ!:6 50)ხ- 
5180019MCIL VIIIძ 1X ძგი #იოთილ6ი(მი6ი 7სL “M6Iმგის)V§5IL”> ძი§ 

ტო:ლიCIC§ 0090ხ11ძCL? “016 59066 15: სიხCV/69 სიძ 6VVIდC.”“ 

8ძ50იძ6L8 1იIC655მ8L 15( IL სი5 ძი L0იხით6ი(მL ძ6§5 #ტ5LI60105 720 

Mი%გიიჩ. 993230, ძგიი 1ი ძ1656 ICXL VIIძ 2სCი #16Xმ2იძიL Vიი 

#ტეეიI0ძ1512§ 6LVმხიL. “ეიძ VVI6 #16XმიძიL §მ9L Lმიი6) VII ძმ5 
C615V86 IICIIL 6-25560, ძტიი სი056C CC19% 15( 960128 §C106L MმჯსL 
  

! 0ტ012), 1I, 117, 14-22. 
? 6017), II, 129, 28-130, 10. 
? ცხი #16X. V. /ბისX0ძ, §, იხნი. 
4 #§ლ16ი., 10 #ტ05L M6Lგიხ. 6ძ. M. IIმVძსიX, C#C, V0I. VI, მღ II, ც601Iი1 

1888, 5. 42, 47. 
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2ხ)ვგოთინი”გ§§სილ 

9იწმხ1C, ძმ5 CII6იხმI16C 2ს 06LL6იინ6ი, VI7CII CL III ძ6L 51იი065- 

MVმხთიხთსიყც სიძ V0I5ICIIს095§II2L V6ხსიძლცი 1§L. #ხ0L Vფიი 6L 

§1Cჩ ILIC6IძV/მიი მხIგიიტი X2მიი, ძმიი 151 6§ LIIL 1ჩი V0იI I169I1Cჩ, 

წძმვ C015006) 7ს CLწმ356ი. CL V8(6C 2190 §6CIხ5(, ხCVმL ლ0ძიL 

სიხ6VსჩL, ძმ8 სი§0L6 56616 V0Mი L6იი6I მხნინიიხ2L 1%L.”” 
“IL )I10დ?” 

Iიი §09. “რიII0C” V6C5§სCხ( ნ6ხ)7I, ძ1C სხ06I0ი§სთოთყით ძი 

ხ1მ(0015Cიხ6ი IXსIVII0C500016 IL2IL ძიL ”IIIიIIმ(9(ნ6010ფ6 7) 701007, 

L)გხ61 1იI16C0I6VCIL CL CI010C 131ხ0121Lმ16. 

“Cე0006ი” (0თC+Cთ) (ნ§5მIი0.138, 15) V6”ძვი Vიი LC690)21 215 

ც6VM/6თსყ ს05616L C6ძცყმიL%6ი 10L(6ი0ICIICIL (066021, IL 211, 6-10). 

LI06 მIMიI1CII6 სიტსსსით წიძი! Iიმი ხ6! CI 96ილ5: #I§5 “IIილ0C06ი” 

ი10§5§C ძ16 V00 C0L თ065Cხ02წ%6ი6 5§6C)6 VC5მიძლი VV6”ძტი.“ 

LXI25§581ხ6 VV0IL VVსIძ6 V0ი 1ხი1 1I1 #იIიი6ი(მL 70) ჩვესი. 33, 21 

CIII8IL: “#Iა "XI0CII6ი” VC6CVძლი ძI6 §66)115Cხ6ი MI8IL6 0ძი6L ძ!6C 

Vმ8ხIX6ი C6ძმიL6ი (66-/ILIთ<თ) ხ6261CM116(L”.“ 

წი “სი!Iი§” მსჩ6IL ნ6C21 1ი ძ!0§6ი 27ს5§მთი161მიC §6106 

Mძიისით სხ ძ16 MვCIL ძი Mმ2თ6ი სიძ შხ ძ(6 ნე0ი21016ი ძი 

Mგიებივ9ტხსით. LI წმ, იხ C0L ძი M6ივის6ი ძ16 Mგოიენი - 2, 8. 

ნ6ხსვ, ჰიხგიი6§ - ყეხ; ძტიი 01056 Mმ0ი16ი “600160 20) ს05610L 

§16Iხ11იინი Mგ(IC”. ნ60121 ხიიმსიLC, ძმჩ ძე VV656ი სიძ ძი. 

XX026ჩ ძ6L M8გი16ივყლტხსიდ 1ი ძი C0615თ6ი 500%2L6 61ი18Cჩ §0I (ძ. 1). 

ძა იბIლხნი Mგი16იალცხსი; 5L6II L6ი ძ1I5L)IM5IV6> სძ 

7V0§მიიხი609056(2(0§ IIმიძიIი ძმL). LII6 Mმი16ი §616CL V0ი CC0L III 

ძ16 Mგს)L ძიL სIიფC §6იL C66106( საძ ძიL M8ი16 #00IXC6 ძმ§ VV6§50ი 

ძია C6იგიიბი 70106) (660021, II, 211, 24-31). LXI656 M6ხისიდ 

L601715 60L50ძ0CჩL #X026I06L #ტ05ICჩL IმCI), ძი (ხ6006 ძ6§ IXI0I1I05 
  

! L§ 15L 01ICIსL დმიX ILIმI, XV7CL 1II6CL დტი)61ი( 15L: /##I6X0მ1106L V0I „%ტ0IIICVI513§ (6L 
5ლჩ6IიI ძმ5 50ხ)ნLI ძია ICXLC§ 7ს 561ი) 0ძ6L #059(01CIC6§ (ძვიი §0010L 
ხბი1იი! #§M1C0105 #0:510(610§ 7ს 2106-6ი, 0006 10 20 იგიინი). #ი5CI161- 
იტიძ მხCL CCIXI 65 M16L 6ი6L სი) #I6X8ი0ძ06L Vიი #ს0IIL0015185. 

2 #5C10%., 00. CI. 5. 114-115. 

?00ფ.,1ი წვგსი. 138, 15 =L6 12, 1661. 
409., 10 ნ§8გ1იი, 33, 21 =6C 12, 12309. 
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7ასვგთოტი”მ5§სის 

#ხ0L 010 Mგთიტივთნხსიდ! #სCი LI0II0§ ხიჩმსი16LC, ძმჩ ძ16 Mგთტი 
IXXX I,2016 ძიL 7:61 ძმა VV656) ძ6L 6ი(იი(6Cხჩ8იძლი LXIიდ6 სიძ 

სხლიინი მსაძამიL6ი Lბიი!ხი,. სიძ ძმჩ ძ! თგLIICხრ (ძნი:!სI- 

ფ50ხ6) Mმთ6ი§ყნხსიდ X6Iი ძ1I9ICII5IV65 ”I8იძ6Lი §CI." 

LI9 10L6I6550M16L #506ML ძც§ ML 0ი1ი16ი1მ1§ 6CC1215 15: ძ16 ნIმფ8 
იმიხ ძიL სხლნთიაყოიისით ძი ყფოძტლხ!იხნი #ი1IL6C XიIIL ძიიე 
Cხოყგინსთ, ი60018(0ი015C0CL L0MII0§00ი16 Vიძ CხI5LIICნ6L I ხ00- 
10ფ6. 0ხV0ნ! 6671 610 6CჩხICL #ტიხმიყ6L ძია M6სი1მ(0ი150 05 

V2მI, V6I5სCინLIC6 CL 215 ლ0Iხ0ძ0X6CC CიI5 ნIიI(0(5(66010ფ5Cი6 

სI0ხ18იი6 79 1658ი, I)მი6 Lგმიი თმი 10 §61ი6ი) VVCIL 7VV61 /#IL6ი 

ძია 86CIIIL9§ “ც311ძ” ს0(6I(5Cჩი)ძცი: C10CL5CIL§ ძნი იმლხ ძი 1811ძ6 

C0IL0§ 968Cხ2წ8ი6ი Mხ6ი5ლხ6ი, Vიძ 20ძ6XCIL§6IL§ CხI53(V§ მ1§ 81Iძ ძილ§ 

V მ106§. Iი “8 0II0დC” CII18L 106071, VV/CICხ6 =601950ხ6 სIხ6I§6L7სიი 

V0ი0 C6ი. 1, 26 §601ი6 #ტ»ი51Cხ( იმიი IICMIIC 15L. 66LLII21 XიCIიL6, ძმ8 

ძიL M069C5C08 ი1I1Cხ( ი/§ 81Iძ C0LL6§ CC5Cჩ82I6ი V0Iძტგი 561, §0იძით 

710CM ძ6ი1 811ძ6 C0LL0§. (6012), II, 219). LXმIი1IL 26Iთ(6 –66121, ძმჩ 

ძიL M6ივიხ ის 1029IICLL C01L05 ,811ძ 5010 მი», ძ.I%. 6I 151 811ძ ძ09 

8IIძ6§ (ძ.ხ. ძის L0>თ058) 0ძ09 §07ხ§გყლი C6I0 “ძIILILC§ I181Iძ”. 
(#იიICხ6 IC6XI6, ძ16 ძიL XCC6C§6 LCLII7215 6ი(§0L60ხტი, MIხIC 10, 

გსზ% ძიი #121:0115Cი6ი (0061I60, მს5 LხIIი, I-I6თონიკ “Vი0» 
#16X2იძI9)16ი, CII0606§ სიძ ტIხმიმ510§ Vიი #!6ნXმიძლლი მ»). 

Lს0I65V/6ფტი მიი ძიL M6ივიხ, ძიL იმიხ ძიი 81Iძ C0L6§ 6ფაიჩმწ98%ი 

V/0Iძ0ი 15L, იVL 61ი ციV01IL00I06ი0§5 181Iძ §01ი, C0L6§ 50ჩხი 2ხCLI 13 

- 50 671 - “0I)ი #/0090107 ძ6§ LII6ი”, 60 00VCI0II0CIIIC065 

881Iძ, ძტიი V2I6L ყმი7 სიძ §მL მხიIICჩ, ძმ§ ძნი იმი7ლი ILM6ICიხსთ 

ძი§ VმI0L5 10 51Cხ §01ხ5( ნმ9L (96612), II, 78). V/6ი»ი 6§ 2130 სი 

ძიი L090§ 815 ICIIძ C0LI6§ ფ6LL, ძმიი VVIIძ ძ16§ Vი0ი 6671 VV16 V0ი 

01ი6ჯი 0IL00Cძ0X6ი CხI5(6ი I0L602I6წ86IL: L)მ§ 181Iძ 561 01CიხL §6Iი6ი 

  

! 16 106006 ძი§ MV0II0§ VII0 მ05)ხXICნ V0ი M. LII5Cი16 C650ხ11ძ0%LL: 
8იLმCჩიი110500ი16 სიძ Mგი6ით2მთ6 10 M6)სი01მ100ი15010§. MC61560ჩ61ი1 მი) 
C1გ8ი 1979. | 

2 0ჯცლ1, Iი CI86II. 4 - III§CM)C, 8, 8-9. 
3 ნიელ)., 10 “წი. I, 61; III, 243 II6ჩ! - 0I(5ისIC, 8. 31. 
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7ასვმიჰილინმ§ასიფ 

VიIხIIძ სი(6LC601ძი6L (101 LVCI§Cხ16ძ0 7ს LLXMII0C) VI6იი მხი 

020121 ძგი 51იი ძ%V ი6სი01მ(0ი15Cი6ი C)ი0(010916 ძმXICVL, ძგიი VVIIძ 
V0ი 1000 ძმვ ჩლი2)0 ძლივ #M16-IმICM15Cი6C) ტ#ტ9)წხმყვ ძლია VVCIL2115 
V0115(მიძ1თ ხ6V/მხI. Iი ძ1656ი1 L811I #8იი6ი #I/I0I სიძ Mი-იძი ლში 
ი1CჩL თ161CჩVV6CILIთ §61ი. 65 Iს 6106 §CMVV6IC #V)IC2ხ6 ILIL 66021 
ფ6C6V/6§6# §61ი, ძ1C6 CILსიძიი21016ი ძი ი60018(0ი15Cჩ6ი LხI10500L%M1C 
ძ% CხII5(სCიტი L6IIC ძიI LI0%000516 მი7ჯსიემ§56ი. 660121 VV/0IIL6 19IC 
სხინ)ი5მთისილთ მს(76106ი; 2ხ%- ძმხ61 V6I§სიხს6 6, ძტი 51იი ძი, 

ხ01ძიი XVICხL 2ც მიძტო ყიძ ძI6 MIVCII16IIVLი0C 1ხI6L CI1თ6იმI6ი 7ჯს 
V0ოი61ძ6ი. I L-იიმნი6ი010L 601215 წიძი6! ჯიმ! 6106 #11ძ6V წს) ძიL 
ტიგ10თფ6 27VII5Cიგი ძვიო L0908§ სიძ ძლი ჯ#I2(0015Cნ-ი0IL0MII5Cხ6ი 

861 ძია “ი'/ი700/:' 686106 5Iიძ “VმხIი0გჩ-5C16იძC”, მხ6L ხC1ძ6 

51იძ გსCჩ ტხხ!IძიI: ძიL L0C905 - 8I1ძ C0CL6§5, ძმ§ იVI0200# –- 811ძ 

ძლის LIი6ი. ტხC6I ძI16596 #ტიგ10თ06 VM0Iძ6 V00 LCVI)71 იICხL ILIმL 

გსათიძსიMC 50იძბი ”სL მილ0ძის1(6L 50ი5 LILიVჩLC 6 იგხიი ძიი 

#ხიCხLCILC გძიხ გს” ძლი იIIი7101CI16ი LI0I6I5CM16ძ XVI§Cლჩ60 

ძ10568 2VVCI #ტხხ!!ძტოთ ჩ1იVV/6156ი. L)მI1დIL მხ6L LმიიL6 % ძგი L650L 

მი VIC6II ძი LიM1I0500იხ16 ძი§ 0I0MI0C§ 50V/I6 მი §CI06L C106ი6ი 
0I%ი0ძ0X16 2V/61161ი 189560. #ი5Cი61ი6იძ VIIძ6 ძ16 “LI6ი16ი1გI10” 

ძცვ 0ნI0MI0C§ თ%რLმძგ VC6ლ0ლი ძი VI0I(0I5(ხ6010ღI§5C0ხ6ი ხ»V/. II0- 

0100516-I0ხ16ი6 V0ი C61ილი #960LCI5ლიხ6ი 50ხI0ხ6 მIა 6 
“ი6წ8ხIIICხ65” ც8ხიხ ხლხმCი16L #01( ძი თ1მი V0L5ICჩLIC სთყვხიი 

5011(6. L)I6L 705817 (თ I01თL ძიჯი II0I0§ C6C1215 7სI “C16ი6ი(მV0”) 

ძ16565 5CMI61ხCL5 1მVICL: “ტს წოლი/ძ ძ16565 800065 VVმL ძიL ძI6Iიემ1 
V6Iძმი102(6 #1IC10§5 V6IძიIხ6ი Vი0Iძლი, V0ძ V00 ძნი1§6|ხ6ი 8ხიი 

ხგხბი ძ!6C ძI0CII2) ყ6ხIIძლ(ვი IMმიი6L) - ძ(უ6 ფი0ჩიი VV6CI50ი) 

LXI00MV5105 გსCი CI690110§ სიძ .82511C105 50VV16 ძ16 გიძიI6ი – ძნი 
IIL6I ძლა ხ6ი10ძ6ი 986Vიიიბი. 001 CI6I5L 501! თგი7 ICIი 101 

VთიმIნი1§ 7ს C0იL §6Iი. სს 50115: ი1Cხ( ძ16 Vიი ძიგი იხI. Vმ(დ%ი 

((65(0656(72ხგი CI6ი26ი Lსხლტლინ0I6იე სიძ 1 LVლვსიხსიდ 
Iიიიბგი.” 

  

! 0I6§ VIძ6 V0ი L. M6IIMI§CხVIII LC§(0CC5LCIIL 1ი: VI5მი800V601(9Cხ65MIC 
ტყსძს, 1Iხ1II51 1991, 5. 41-49. 
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7ს§მთიებიმ55§სიდ 

ICხ 918სხ6, 060121 V0IILC ძ16 სხფთნინყოთსიი 7VI15Cჩ6ი CMII5L- 
II6ი6L სიძ XI0MII5Cხ6L ნIIII0C500ხ16 მსI76106ი, 0ხ06 1ხILC ILI96ი- 
სყი211CI1LC1L6ი 20 91VCI116CL6ი. 

სI6 სიI6სიხსიყ ძი Cს)0II6ი #ხ60I215 2C1თ, ძმჩ 065 2ს5 
ჯი6ხLI6L6ი CLმიძტი Lგსიე 9109IICჩ 154, 01ი6ი ხ0§0ით1(6ი 16XL 61065 

V0ი 66CI71 6LMVმიი1ნი ნხI10500ი6ი 215 610721096 0იძ თხიმს6 C0I0CIIC 
§0106§ MC0IM0I06ი1მ0I§ 7ს ხ62610ჰი6ი: L601I21 2I06LLC იICხL ყთმი2 
0L82156, სიძ 6L თ2ხ ძ16 M6Iისი” ძი§ Vიი |ხთ 6IVმხი1ლი LLII0- 

§00ხ6ი I6C6IმIIV 161 VIIC06,, 0ხV/0იხI §61ი6 VVI6ძიLიმხც 1იჩმI(ICხ 
X0II6ML 15L. (IC 211თ60026106ი 21IL ძ16§ მსიMხ II ძ!I6 ხIხ115Cჩცი სიძ 

CხII5LIICჩტი (ას01160 660715). L)65V/606ი #19ჩ სეგი 2116 მხი11Cჩ6ი 
IL6XL6 ძ6L V00 660121 96მიი!6ი 4გV(0L6ი ხ6IL)CM5ICხVIთ8ი, სIი 61ი1- 
ფხიიემჩ60 XIმI60 2ს Mმიილტი, II V/6ICხ6ი) #ტს5იმჩ6 Iჩო, ძი 

თბ0Iი)5§Cხ6ი 1I9M6010060ი, ძ!16 2I(თ16C0ხ15C0C LII0C§00ხ16 ხტ(Mმიი1 

VმI. LL 016 V0115(0მ0ძIC6 LIIL6(§სCხსიC ძიL VVIIMLსი05თ05CM1Cხ(6 

ძია Mტ6სი1მ(00ი15I005 101 MILLCCIმI(6L (56106L V65LI1Cიტო §0VV16 05L11- 

ლხიი ”ILგ01I90ი) IიXს8 ძიL #0IთI6ი12L 0601215 II 70ს5გთთხინმიც 

Mი1I( გმიძიგი LIX0II05§-X0M0ი016ი1(მX6ი ძ65 MIL6C121(CL§, §0VV/I16 გხიCი LVIII 

ძიL IVILICIმILCIICხ6ი IL676იყიი ძლი§ მიIIMგი IXIმ(0M15-0V0§ Iი) მ1106- 

იი61ი6ი CLI0I5CჩL V/6Iძნი. 
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ლიტერატურა 

იოანე პეტრიწის ტექსტები და თარგმანები 

ტექსტები: 

იოანე პეტრიწი, შრომები, ტომი I. პროკლე დიადოხოსისა პლა- 

ტონურისს ფილოსოფოსისა კავშირნი. ქართული ტექსტი გამოსცა 

და გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო სიმ. ყაუხჩიშვილმა. შე- 

სავალი სტატია – მოსე გოგიბერიძისა. თბილისი 1940 

იოანე პეტრიწი, შრომები, ტომი II განმარტებაი პროკლესთყს 

დიადოხოსისა და პლატონურისა ფილოსოფიისათვყს. ტექსტი გამოს- 

ცეს და გამოკვლევა დაურთეს შ. ნუცუბიძემ და ს. ყაუხჩიშვილმა. 

ტფილისი 1937 

ნემესიოს ემესელი, ბუნებისათყს კაცისა (იოანე პეტრიწის თარგმა- 

ნი). გამოსცა ს. გორგაძემ. თბილისი 1914 

პროკლე დიადოხოსის ,„,კავშირნის“ იოანე პეტრიწისეული თარგმანი 

კომენტარებით, ხელნაწერი II 1337 

თარგმანები: 

იოანე პეტრიწი, განმარტება პროკლე დიადოხოსის „ღმრთისმეტყ- 

პელების საფუძვლებისა“ თანამედროვე ქართულ ენაზე გადმოიღო, 
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