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ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო 

საქმეზე „ალბერი და ლე კომპტი ბელგიის წინააღმდეგ“ 

(4IხიI!/ იIIძ LC C0III/16 V. 8C6ICIIVII) 

პლენარულ სხდომაზე გადაწყვეტილების გამოსატანად სასამართლოს 
რეგლამენტის 48-ე მუხლის შესაბამისად ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სასამართლო შეიკრიბა შემდეგ მოსამართლეთა შემადგენლობით: 

ბ-ნი ჯ. ვიარდა, პრეზიდენტი, 

ბ-ნი რ. რისდალი; 

ბ-ნი ჯ. კრემონა; 

ბ-ნი თორ ვილიალმსონი; 

ბ-ნი ვ. განშოფ ვან დერ მეერში, 

ქ-ნი დ. ბინდშედლერ-რობერტი, 

ბ-ნი დ. ევრიგენისი, 

ბ-ნი გ. ლაგერგრენი, 

ბ-ნი ლ. ლისჩი, 

ბ-ნი ფ. გოლცუკლუ, 
ბ-ნი ფ. მატშერი, 

ბ-ნი ჯ. პინეირო ფარინა, 

ბ-ნი ე. გარსია დე ენტერია, 

ბ-ნი ლ.–ე. პეტიტი, 

ბ-ნი ბ. უოლში, 

სერ ვინსენტ ევანსი, 

ბ-ნი რ. მაკდონალდი, 

ბ-ნი ს. რუსო, 

ბ-ნი რ. ბერნჰარდტი, 

ბ-ნი ჯ. გერსინგი, 

აგრეთვე, რეგისტრატორი – ბ-ნი მ.-ა. ეისენი და რეგისტრატორის მო- 
ადგილე – ბ-ნი ჰ. პეტზოლდი, 

იმსჯელა რა განმარტოებით 1982 წლის 28-30 სექტემბერსა და 1983 
წლის 26-28 იანვარს, 

სასამართლომ 1983 წლის 28 იანვარს გამოიტანა წინამდებარე განაჩენი.



პროცედურა 

  

1. ალბერისა და ლე კომპტის საქმე სასამართლოს გადასცა ადამიანის 

უფლებათა ევროპულმა კომისიამ („კომისია“). საქმეს საფუძვლად უდევს 

1975 წელსა და 1976 წელს ბელგიის ორი მოქალაქის – დოქტორი ალფრედ 

ალბერისა და დოქტორი ჰერმან ლე კომპტის – მიერ კომისიისთვის ადამი- 

ანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კონვენციის (შემ- 

დგომში „კონვენცია") 25-ე მუხლის შესაბამისად წარდგენილი ორი განაც- 

ხადი (M7299/75 და M#M749%/76). 1979 წლის 10 ივლისს კომისიამ მიილო გა- 

დაწყვეტილება განაცხადების გაერთიანების შესახებ. 
2. კომისიის თხოვნა სასამართლოს რეგისტრატურაში შეტანილი იქნა 

1982 წლის 12 მარტს, 32-ე მუხლის 1-ლი პუნქტითა და 47-ე მუხლით დადგე- 

ნილ სამი თვის ვადაში. თხოვნა მიუთითებდა 44-ე და 48-ე მუხლებსა და ბელ- 

გიის სამეფოს დეკლარაციაზე, რომლითაც ბელგიამ აღიარა სასამართლოს 

სავალდებულო იურისდიქცია (46-ე მუხლი). კომისიის თხოვნა მიზნად ისა- 

ხავდა, მიეღო სასამართლოს გადაწყვეტილება იმასთან დაკავშირებით, წარ- 

მოადგენდა თუ არა ბელგიის “CV ძ05 M6ძ8C115 ”-ის (სამედიცინო ასოცია– 

ცია) კომპეტენტურ ორგანოებში განმცხადებლების წინააღმდეგ წარმოებუ- 

ლი დისციპლინარული სამართალწარმოება კონვენციით გარანტირებული 

უფლებების, კერძოდ, კონვენციის მე-3 და მე-6 მუხლების დარღვევას. 

3. პალატის შემადგენლობაში შვიდი მოსამართლე უნდა ყოფილიყო. 

#X 0/MCI0 წევრების სახით პალატაში შევიდნენ ბ-ნი ვ. განშოფ ვან დერ მე- 

ერშსი, ბელგიის მხრიდან არჩეული მოსამართლე (კონვენციის 43-ე მუხ- 

ლი), და ბ-ნი ჯ. ვიარდა, სასამართლოს პრეზიდენტი (სასამართლოს რეგ- 

ლამენტის 21-ე 3 (ხ) მუხლი). 1982 წლის 26 მარტს პრეზიდენტმა რეგის- 
ტრატორის თანდასწრებით კენჭისყრით გამოავლინა პალატის დანარჩე- 

ნი ხუთი მოსამართლის ვინაობა. ეს მოსამართლეები იყვნენ: ბ-ნი მ. ზე- 

კია, ბ-ნი ჯ. კრემონა, ბ-ნი დ. ევრიგენისი, ბ-ნი რ. მაკდონალდი და ბ-ნი ჯ. 

გერსინგი (კონვენციის 43-ე მუხლი IV /II6 და რეგლამენტის 21-ე მუხლის 

მე-4 პუნქტი). 
4. პალატის პრეზიდენტის თანამდებობის დაკავების შემდეგ (რეგლა- 

მენტის 21-ე (5) მუხლი) ბ-ნმა ვიარდამ რეგისტრატორის მეშვეობით გამო- 

არკვია ბელგიის მთავრობის (შემდგომში „მთავრობა") წარმომადგენლისა 

და კომისიის დელეგატების მოსაზრებები შესაბამის პროცედურასთან და- 

კავშირებით. 1982 წლის 3 მაისს, გაითვალისწინა რა მათი თანმხვედრი გან- 

ცხადებები, ბ-ნმა ვიარდამ დაადგინა, რომ არ არსებობდა მიმოხილვების 
წარდგენის საჭიროება; მან აგრეთვე მიუთითა, რომ ზეპირი მოსმენა 27 

სექტემბერს ჩატარდებოდა. 
5. 1982 წლის 28 მაისს პალატამ, რეგლამენტის 48-ე მუხლის შესაბამი- 

სად, გადაწყვიტა, იურისდიქცია პლენარული სასამართლოსთვის გადაეცა. 
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6. 27 აგვისტოს პრეზიდენტმა დაავალა რეგისტრატორს, კომისიისათ- 

ვის ეთხოვა სასამართლოსათვის რამდენიმე დოკუმენტის წარედგინა, ხო- 
ლო მთავრობისათვის - გარკვეული ინფორმაციის მოწოდება. წარმომად- 

გენლებმა ეს თხოვნა 8 და 27 სექტემბერს შეასრულეს. 

7. ზეპირი სამართალწარმოება ჩატარდა სტრასბურგში, ადამიანის 
უფლებათა სახლში, 1982 წლის 27 სექტემბერს. მანამდე სასამართლომ მო- 

სამზადებელი შეხვედრა ჩაატარა. 

სასამართლოს წინაშე გამოცხადდნენ: 

მთავრობის სახელით: 

ბ-ნი ჯ. ნისე, იუსტიციის სამინისტროს იურიდიული მრჩეველი, წარ- 

მომადგენელი, 

ბ-ნი ჯ.-მ ნელისენ გრეიდი, მრჩეველი, 

ბ-ნი ჯ. პუტზეისი, 

ბ-ნი ს. გეჰლენი, 

“C#ძI6 ძ0§ »1600CII15 ”-ის ადვოკატები, 

ბ-ნი ფ. ვერჰეგენი, ჯანმრთელობის დაცვის სამინისტროს მრჩეველი, 

ბ-ნი ფ. ვინკენბოში, ჯანმრთელობის დაცვის სამინისტროს §4თC-0(ძMV6 
ძ'თძ!I)5M0II07); 

მრჩევლები; 

კომისიის სახელით: 

ბ-ნი ჯ. სპერდუტი, 

ბ-ნი მ. მელქიორი, დელეგატები; 

ბ-ნი ჯ. ბულტინკი, დოქტორი ლე კომპტის ადვოკატი კომისიის წინა- 

შე, რომელიც რეგლამენტის 29-ე მუხლის 1-ლი პუნქტის მე-2 წინადა- 

დების თანახმად დახმარებას უწევდა დელეგატებს.



ფაქტები 

  

I. საქმის კონკრეტული გარემოებები 

ა. დოქტორი ალბერი 

8. ბ-ნი ალბერი პრაქტიკოსი ექიმია. იგი დაიბადა 1908 წელს. ამჟამად 

ცხოვრობს მოლენბეკში. იგი ბელგიის მოქალაქეა. 

9. 1974 წლის 9 აპრილის წერილით “CVVI%X ძ05 MI6ძ0CI05 '-ის (სამედი- 
ცინო ასოციაცია) ბრაბანტის პროვინციის საბჭომ დოქტორ ალბერს აც- 

ნობა მის მიმართ საქმის წამოწყების შესახებ; იგი გამოძახებული იქნა 
ბიუროს წინაშე 8 მაისს, რათა მიეცა განმარტება მის მიერ გაცემულ 

ცნობებთან დაკავშირებით. ამ ცნობების თანახმად იგი მუშაობისათვის 

უვარგისად აცხადებდა რიგ პაციენტებს. ამასთან დაკავშირებით დოქ- 

ტორ ალბერს მოეთხოვა შესაბამისი პაციენტების შესახებ სამედიცინო 

მასალების წარდგენა. 

მითითებულ დღეს განმცხადებელი გამოცხადდა პროვინციის საბჭოს 

ბიუროს წინაშე, რომელმაც მას აცნობა, რომ ბრალად ედებოდა ყალბი 

ცნობების გაცემა. 

16 მაისს პროვინციის საბჭოს თავმჯდომარემ დოქტორ ალბერს გაუგ- 

ზავნა დაზღვეული წერილი, რომელშიც ნათქვამი იყო: 

„ძვირფასო კოლეგა, 

“0”თ/6 ძ0§ MI6ძ00105“-ის ბრაბანტის საბჭო გიწვევთ მის წინაშე გამო- 

საცხადებლად 1974 წლის 4 ივნისს 20 საათსა და 30 წუთზე, დე ჟამბლინ დე 

მექსის პალასი #32, რათა წარმოადგინოთ თქვენი დაცვა შემდეგ საჩივარ- 

თან დაკავშირებით: 
- მუშაობისთვის უვარგისად გამოცხადების შესახებ სხვადასხვა ცნო- 

ბების გაცემის გამო, კერძოდ: 

1973 წლის 26 დეკემბერს ბ... -სთვის, 

1974 წლის 7 იანვარს თ... -სთვის, 

1974 წლის 9 იანვარს ა. . . -სთვის, 

როდესაც საკმარისად დეტალური გამოკვლევების მეშვეობით ბო- 

ლომდე არ იყავით დარწმუნებული, რომ არსებობდა მუშაობისთვის უვარ- 

გისად გამოცხადების დამასაბუთებელი პირობა, და არ გაგაჩნდათ ხსენე- 

ბულ პაციენტთა ავადმყოფობის ისტორიები,



ეს ფაქტები კი ხელყოფს ექიმის პროფესიის რეპუტაციას, პატიოსნე- 

ბასა და ღირსებას. 

საქმის მასალებისათვის 18-დან 31 მაისამდე შეგიძლიათ მიმართოთ 

საბჭოს ნებისმიერ სამუშაო დღეს 9.00-დან 11.30 საათმდე და 14.00-დან 

17.00 საათამდე, გარდა შაბათის შუადღისა. 

შეგიძლიათ ისარგებლოთ ერთი ან მეტი ადვოკატის დახმარებით. 

პატივისცემით, ..." 

4 ივნისს პროვინციის საბჭომ მოუსმინა დოქტორ ალბერს და ორი 

წლით შეუჩერა საექიმო პრაქტიკის განხორციელების უფლება. საბჭომ და- 

ადგინა, რომ ექიმ ალბერს „არ ჩაუტარებია არავითარი სამედიცინო შემოწ- 

მება, რათა დაემტკიცებინა მუშაობისთვის უვარგისობა“, რომ მას არ შეეძ- 

ლო გაეცა „რაიმე სამედიცინო დოკუმენტი, რომლითაც დაადგენდა ამგვარ 

მდგომარეობას“, და რომ არც მეხსიერება აძლევდა ... თავის გამართლების 

საშუალებას“. საბჭომ ჩათვალა, რომ „უნდა განესაზღვრა ძალიან მკაცრი 

სასჯელი“ განმცხადებლის „ძალიან სერიოზული დისციპლინარული ისტო- 

რიის" გათვალისწინებით (პრაქტიკაზე უფლების ორჯერ შეჩერება სის- 
ხლისსამართლებრივი მსჯავრდებისათვის). 

ბ-ნ ალბერს გადაწყვეტილების შესახებ 11 ივნისს ეცნობა. 

10. 18 ივნისს დოქტორმა ალბერმა სააპელაციო საჩივრით მიმართა 

“Vძ26'-ს ფრანგულენოვან სააპელაციო საბჭოს. 26 ივნისს ამგვარადვე 

მოიქცა პროვინციის საბჭოს იურიდიული ექსპერტი დაკისრებული სასჯე- 
ლის გაზრდის მიზნით. 

19 ნოემბერს სააპელაციო საბჭომ დაამტკიცა პირველი ინსტანციის 

გადაწყვეტილება. 
11. 1975 წლის 12 ივნისის განაჩენით საკასაციო სასამართლომ არ და- 

აკმაყოფილა განმცხადებლის საკასაციო საჩივარი. განმცხადებელი ამ- 

ტკიცებდა დაცვის უფლებისა და, შესაბამისად, კონსტიტუციის 97-ე მუხ- 
ლის დარღვევას. 

ბ დოქტორი ლე კომპტი 

12. ბ-ნი ჰერმან ლე კომპტი არის ბელგიის მოქალაქე, დაბადებული 

1929 წელს. ამჟამად ცხოვრობს კნოკე-ჰეისტში. იგი პრაქტიკოსი ექიმია. 

13. 1974 წლის 22 თებერვალს “CIთ6 ძ0§ #I6ძ0015 ის დასავლეთ 

ფლანდრიის პროვინციის საბჭომ აცნობა მას, რომ მიღებული იყო ბრძანე- 

ბა მისი დაკითხვის შესახებ „არამართლზომიერი საჯაროობისა (0M8§000/'0- 

ი/ძ6 ისხI!CII6II) და "0IძIC”-ს შეურაცხყოფისათვის (ხმ!0ძICMM96#)“: მან სამ- 

ჯერ მისცა ინტერვიუ გაზეთებს და გაუგზავნა წერილი პროვინციის საბ- 

ჭოს თავმჯდომარეს. 
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26 მარტს განმცხადებელმა წერილობით აცნობა ხსენებულ თავმჯდო- 

მარეს თავისი განზრახვა, 1970 წლის 6 თებერვლის სამეფო დეკრეტის მე- 

40 და 41-ე მუხლების საფუძველზე გამოეყენებინა სააპელაციო საბჭოს 

ყველა წევრის წინააღმდეგ საჩივრის შეტანის უფლება. 
27 მარტს პროვინციის საბჭომ დაუსწრებელი (IM 0ხ§0MIII0) გადაწყვეტი- 

ლებით არ დააკმაყოფილა განმცხადებლის პრეტენზია და დროებით, ორი 

წლის ვადით, შეუჩერა სამედიცინო პრაქტიკის განხორციელების უფლება. 

14. 1974 წლის 5 აპრილს განმცხადებელმა შეიტანა აპელაცია. სხვა სა- 

კითხებთან ერთად იგი ამტკიცებდა კონვენციის მე-6 მუხლის 1-ლი პუნ- 

ქტის დარღვევას: 

„კონვენციის ეს დებულება სამოქალაქო მოსარჩელეს აძლევს იმის გა- 

რანტიას, რომ მისი საქმე საჯაროდ იქნება განხილული დამოუკიდებელი 

და მიუკერძოებელი სასამართლოს მიერ. კონკრეტულ გარემოებებში კი 

არც ერთი გარანტია არ იყო უზრუნველყოფილი. 

(ა) “C»ძI6 ძ65 M106ძ0CIM5 ”-ის საბჭოები საქმეებს საჯაროდ მაშინაც კი არ 

განიხილავენ, როდესაც არ არსებობს სახელმწიფო პოლიტიკის რაიმე სა- 

ფუძველი საქმის დახურულ სხდომაზე (#! C0იI079) განსახილველად ან, თუნ- 

დაც, გადაწყვეტილების #! CMV გამოსაცხადებლად. აქედან გამომდინა- 

რე, შეუძლებელი ხდება ევროპული კონვენციის პრინციპების შესაბამისად 

კეთილსინდისიერი მოპყრობა. 
(ბ) “Vთ§”-ს საბჭოები, თუნდაც მხოლოდ მათი შემადგენლობის გამო, 

არ არის არც დამოუკიდებელი და არც მიუკერძოებელი, ვინაიდან მათი წევ- 
რების ნახევარი სხვა პრაქტიკოსი ექიმები არიან“ (თარგმანი ჰოლანდიური 

ენიდან). 
პროვინციის საბჭოს სამართლებრივ ექსპერტს არ მიუმართავს აპჰე- 

ლაციის უფლებისათვის. 
28 ოქტომბერს ჰოლანდიურენოვანმა სააპელაციო საბჭომ არ დააკმა- 

ყოფილა მისი წევრების წინააღმდეგ შეტანილი საჩივრების საფუძვლები 

და განმცხადებლის საქმიანობის დროებით შეჩერება შეცვალა “CVძVC"-ს 

რეესტრიდან მისი გვარის ამოღებით. 
4 ნოემბერს ექიმმა ლე კომპტმა გაასაჩივრა ხსენებული გადაწყვეტი- 

ლება, რომელიც მიღებული იქნა I თხ§0-M/I0. 

ექიმი ლე კომპტი გამოძახებული იქნა 16 დეკემბრის მოსმენაზე. 6 დე- 

კემბერს მან შეიტანა ახალი საჩივარი სააპელაციო საბჭოს ყველა წევრის 

აცილების შესახებ. 
1975 წლის 6 იანვარს სააპელაციო საბჭომ არ დააკმაყოფილა არც სა- 

ჩივარი და არც პრეტენზია. 

15. ამის შემდეგ განმცხადებელმა საკასაციო საჩივრით მიმართა საკა- 

საციო სასამართლოს, მაგრამ მისი საჩივარი არ დაკმაყოფილდა 1975 წლის 
7 ნოემბრის გადაწყვეტილებით, რის შესახებაც ეცნობა 25 ნოემბერს. 
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16. ექიმი ლე კომპტის გვარი “CVVV-6 ”-ს რეესტრიდან 26 დეკემბერს იქ- 

ნა ამოღებული. 

1967 წლის 10 ნოემბრის M#M79 სამეფო დეკრეტის მე-7 მუხლის 1-ლი 

პუნქტისა და 31-ე მუხლის, აგრეთვე, 1967 წლის 10 ნოემბრის #78 სამეფო 

დეკრეტის 38-ე მუხლის 1-ლი პუნქტის შესაბამისად, რეესტრიდან მისი 
გვარის ამოღებით ექიმ ლე კომპტს აეკრძალა სამედიცინო პრაქტიკის 

წარმოება. 

კ. “ი0”ძ”ი ძ05 IXა6ძ0C105“. 

17. ბელგიის კანონმდებლობა “0”თI9 ძი0§ #I606CIM§“-ის შესახებ, კერ- 

ძოდ, “”VI6“-ს ორგანოებისა და დისციპლინარულ საქმეებზე პროცედუ- 

რის შესახებ, განხილულია #რ C0VMI6, MC) L6I(V6,I 0MIძ 106 M6)/C6-ს საქმეზე 

გამოტანილ განაჩენში, 1981 წლის 23 ივნისი, სერია #, #43, გვ 11-17, პუნ- 

ქტები 20-34. სასამართლო ამ თვალსაზრისით კვლავ აკეთებს მითითებას 
ხსენებულ განაჩენზე. 

სამართალწარმოება კომისიაში 

18. დოქტორმა ალბერმა კომისიას მიმართა 1975 წლის 10 დეკემბერს, 

ხოლო დოქტორმა ლე კომპტმა – 1976 წლის 6 მაისს. 

ორივე განმცხადებელი ამტკიცებდა კონვენციის მე-6 მუხლის 1-ლი 

პუნქტის დარღვევას. კერძოდ, ისინი ამტკიცებდნენ, რომ მათ არ ჰქონდათ 

კანონით დადგენილი სამართლიანი და საჯარო მოსმენა გონივრულ ვადა- 

ში დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი სასამართლოს მიერ. 

გარდა ამისა, დოქტორი ალბერი ამტკიცებდა, რომ მას არ უსარგებ- 

ლია მე-6 მუხლის მე-2 პუნქტითა და მე-3 პუნქტის (ა), (ბ) და (დ) ქვეპუნ- 
ქტებით გათვალისწინებული გარანტიებით. 

თავის მხრივ, დოქტორი ლე კომპტი აპროტესტებდა, რომ “CVძ86“-ს 

რეესტრიდან მისი გვარის ამოღება წარმოადგენდა არაადამიანურ და და- 

მამცირებელ სასჯელს მე-3 მუხლის დარღვევით, ხოლო “CIV+%”-ში გაწევ- 

რიანებისა და მისი დისციპლინარული ორგანოებისადმი დაქვემდებარების 

ვალდებულება არღვევს ცალკე აღებულ მე-11 მუხლს ან ამ მუხლს მე-17 

მუხლთან ერთად. 

19. 1979 წლის 10 ივლისს პროცედურის რეგლამენტის 29-ე მუხლის 

შესაბამისად ზემოხსენებული განაცხადების გაერთიანების შემდეგ 1979 

წლის 4 დეკემბერს კომისიამ ორივე განაცხადი გამოაცხადა არსებით გან- 

ხილვაზე დაშვებულად. 
1981 წლის 14 დეკემბრის მოხსენებაში (კონვენციის 31-ე მუხლი) კო- 

მისიამ გამოხატა თავისი აზრი: 
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- რომ ადგილი არ ჰქონია მე-3 მუხლის დარღვევას (ერთხმად); 

- რომ არც დოქტორი ალბერი (რვა ხმა ოთხის წინააღმდეგ, ერთმა თავი 

შეიკავა), არც დოქტორი ლე კომპტი (თორმეტი ხმა, ერთმა თავი შეი- 

კავა) არ დაქვემდებარებიან „სისხლისსამართლებრივ ბრალდებას“; 

- რომ მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტი გამოიყენება „დავებზე“ (ძI92VV029) „სა- 

მოქალაქო უფლებებსა და მოვალეობებთან" მიმართებაში, რასაც 

წარმოადგენდა განმცხადებელის წინააღმდეგ მიღებული დისციპლი- 

ნარული ზომები (თორმეტი ხმა ერთის წინააღმდეგ); 

- რომ მოცემულ გარემოებებში “VV#62“-ს ორგანოები იყო „კანონით 

დადგენილი“ და „დამოუკიდებელი“ (ათი ხმა, სამმა თავი შეიკავა); 

-– რომ დოქტორ ალბერს (შვიდი ხმა ოთხის წინააღმდეგ, ორმა თავი შე- 

იკავა) და დოქტორ ლე კომპტს (8 ხმა ერთის წინააღმდეგ, ოთხმა თავი 

შეიკავა) მოუსმინა „მიუკერძოებელმა სასამართლომ“; 

- რომ დარღვეული იქნა მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტი, რადგან არც ერთ 

განმცხადებელს არ ჰქონია „საჯარო მოსმენა“ (თერთმეტი ხმა ერთის 

წინააღმდეგ, ერთმა თავი შეიკავა). 

აღნიშნა რა, რომ დოქტორი ლე კომპტის მტკიცება მე-1 1 მუხლთან მი- 

მართებაში ზუსტად ანალოგიური იყო იმ განცხადებებისა, რომლებიც მან 

ჩამოაყალიბა #6 C0MM(6, MM L6VVCII იMძ LX M6C/CV6-ის საქმეში, კომისიამ მი- 

უთითა თავის 1979 წლის 14 დეკემბრის მოხსენებაზე (პუნქტები 61-65) და 

სასამართლოს 1981 წლის 23 ივნისის განაჩენზე (სერია # M4ქ, გვ. 17, პუნ- 

ქტი 36, და გვ. 26-27, პუნქტები 62-66). 
მოხსენება შეიცავს ოთხ განსხვავებულ აზრს. 

სასამართლოს წინაშე საბოლოო მტკიცებები 

20. 1982 წლის 27 სექტემბრის მოსმენაზე მთავრობამ თხოვნით მიმარ- 
თა სასამართლოს, 

„დაედგინა, რომ წინამდებარე საქმეში ადგილი არ ჰქონია კონვენციის 
მე-3 მუხლის ან მე-6 მუხლის რომელიმე დებულების დარღვევას.“ 

სამართალი 

. მე-3 მუხლის სავარაუდო დარღვევა 

21. ერთ-ერთი განმცხადებელი – დოქტორი ლე კომპტი მიუთითებდა 
კონვენციის მე-3 მუხლის დარღვევაზე. ხსენებული დებულების მიხედვით: 

„არავინ შეიძლება დაექვემდებროს წამებას ან არაადამიანურ თუ და- 
მამცირებელ მოპყრობას ან დასჯას.“ 
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დოქტორი ლე კომპტის მტკიცებით, “CI/9I2 ძ65 II60001M5 '-ის რეესტრი- 

დან მისი გვარის ამოღება წარმოადგენდა დამამცირებელ, თუ არა არაადა- 

მინურ, სასჯელს როგორც თავისი ხასიათით, ასევე მის პირად, პროფესი- 

ულ და ოჯახურ ცხოვრებაზე ზემოქმედების შედეგებით. 

22. სასამართლო არსობრივად ეთანხმება საწინააღმდეგო მოსაზრე- 

ბას, რომელიც კომისიამ გამოთქვა თავისი მოხსენების 57-ე პუნქტში. იგი 

აღნიშნავს, რომ პრაქტიკის განხორციელებაზე უარის თქმა, როგორც დის- 

ციპლინარული ღონისძიება, მიზნად ისახავს, დაისაჯოს ექიმი, რომლის სე- 

რიოზულმა არამართლზიომიერმა ქმედებამ აჩვენა, რომ იგი აღარ აკმაყო- 

ფილებდა სამედიცინო პროფესიის განხორციელების აუცილებელ პირო- 

ბებს. სასამართლომ არ ჩათვალა საჭიროდ, კითხვის ქვეშ დაეყენებინა 

უშუალოდ ამ სახის ღონისძიებების (რომლებიც ამასთანავე არსებობდა ევ- 

როპის საბჭოს უმეტეს წევრ სახელმწიფოებში) კანონიერების პრინციპი. 

სასამართლომ არც ის მიიჩნია საჭიროდ, რომ დაედგინა, წინამდებარე საქ- 
მეში გამართლებული იყო თუ არა ხსენებული ღონისძიება. 

თავისთავად აღებული, პრაქტიკის განხორციელებაზე უარი მიზნად 

ისახავდა დოქტორი ლე კომპტისათვის არამართლზომიერი ქმედების გამო 

სასჯელის შეფარდებას და არა მისი პიროვნების დამცირებას; ამავე დროს, 

ზემოხსენებულ ღონისძიებას, რამდენადაც საქმე შედეგებს ეხება, არ მო– 

უხდენია მის პიროვნებაზე არასასურველი ზეგავლენა მე-3 მუხლთან შეუ- 
თავსებელი სახით. 

აქედან გამომდინარე, ადგილი არ ჰქონია მე-3 მუხლის დარღვევას. 

I. მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტის სავარაუდო დარღვევა 

23. დოქტორი ალბერისა და დოქტორი ლე კომპტის მტკიცებით, მათ 

მიმართ დაირღვა კონვენციის მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტი. ეს დებულება ით- 
ვალისწინებს;: 

„სამოქალაქო უფლებათა და მოვალეობათა ან სისხლისსამართლებ- 

რივი ნებისმიერი ბრალდების განსაზღვრისას ყველას აქვს უფლება კანო- 

ნით შექმნილი დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი სასამართლოს მიერ 

გონივრულ ვადაში სამართლიან და საჯარო მოსმენაზე. სასამართლო გა- 

დაწყვეტილება ცხადდება საჯაროდ, მაგრამ დემოკრატიულ საზოგადოე- 

ბაში, ზნეობის, საზოგადოებრივი წესრიგის ან ეროვნული უშიშროების ინ- 

ტერესებიდან გამომდინარე, პრესა და საზოგადოება შეიძლება არ იქნენ 

დაშვებულნი მთელ სასამართლო განხილვაზე ან მის ნაწილზე, თუ ამას მო- 

ითხოვს არასრულწლოვანთა ინტერესები ან მხარეთა პირადი ცხოვრების 

დაცვა, ანდა, თუ სასამართლო სრულიად გარკვევით მიიჩნეგს, რომ განსა- 

კუთრებულ გარემოებებში საჯაროობა ზიანს მიაყენებდა მართლმსაჯუ- 

ლების ინტერესებს.“ 
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24. პირველი საკითხი, რომელზეც გადაწყვეტილება უნდა იქნეს გამო- 

ტანილი, ეხება ამ დებულების გამოყენებას; კომისიისა და განმცხადებლე- 

ბის მტკიცებით, მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტი შეესატყვისება წინამდებარე 

საქმეს, თუმცა მთავრობა საწინააღმდეგოს ამტკიცებს. 

ა. მე-6 მუხლის I-ლი პუნქტის გამოყენების საკითხი 

25. მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტი მიესადაგება მხოლოდ „სამოქალაქო უფ- 

ლებათა და მოვალეობათა ან ნებისმიერი სისხლისსამართლებრივი ბრალ- 

დების“ დადგენას (ფრანგულ ტექსტში: “(0/!/0§(0თ(10715 §LVI /ძ05/ ძ)0II§ 6! 0ხII!დიII- 

0#M§ ძ6 CთIძCICI% CIVII" და „ხ!0M-/0Mძ6 ძ6C 10III6 0CCII50/10!1 6I1 II10IICIC 806016 0. რო– 

გორც სასამართლომ რამდენიმე შემთხვევაში დაადგინა, არსებობს მთელი 

რიგი საქმეებისა (ფრანგულ ტექსტში: “იძVM§ია"), რომლებიც არ შედის რომე- 

ლიმე ამ კატეგორიაში და რომლებიც რჩება მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტის მოქ- 

მედების სფეროს მიღმა (იხ. ზემოხსენებული #4 C07I/(6, ICI L6LV01 თIIძ L)6 M/6- 

X»XV6-ს საქმეზე გამოტანილი განაჩენი, სერია # M#4ქ, გვ. 19, პუნქტი 41, და 

მასში გაკეთებული მითითები წინა პრეცედენტულ სამართალზე). 

დისციპლინარულ სამართალწარმოებას, ჩვეულებრივ, არ მივყავართ 

დავამდე (ძI§/VI9) „სამოქალაქო უფლებებისა და მოვალეობების" თვალ- 

საზრისით; თუმცა მთელ რიგ შემთხვევებში შეიძლება სხვაგვარად მოხდეს 

(|ხIძ., გვ. 19, პუნქტი 42). დისციპლინარული სამართალწარმოება, როგორც 

ასეთი, არ შეიძლება კვალიფიცირებული იყოს „სისხლისსამართლებრი- 

ვად", თუმცა შესაძლებელია სხვაგვარად იყოს მთელ რიგ სპეციფიკურ საქ- 

მეებში (იხ. #X§0! იძ 0IMC§-ის საქმეზე გამოტანილი განაჩენი, 1976 წლის 8 

ივნისი, სერია # M22, გვ. 33-36, პუნქტი 80-85). 

26. როგორც L20 C0VM216, MC) L6LV6)1 თIძ9 LX6 M6)/6C6-ს საქმეში იქნა აღნიშ- 

ნული, აუცილებელია დადგინდეს, მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტი მთელ სამარ- 

თალწარმოებას მიესადაგება, თუ მხოლოდ მის იმ ნაწილს, რომელიც წარი- 

მართა დისციპლინარულ ორგანოებში – პროვინციისა და სააპელაციო საბ- 

ჭოებში, შემდგომში კი საკასაციო სასამართლოს გადაეცა. 

1. „სამოქალაქო უფლებებსა და მოვალეობებთან“ 
დაკავშირებული „დავების“ (ძI5იV9I(6§5) არსებობა 

27. დოქტორი ლე კომპტი, ისევე, როგორც დოქტორი ალბერი თავის 

საჩივარში, ამტკიცებდნენ, რომ მათ წინააღმდეგ განხორციელებულმა 
დისციპლინარულმა სამართალწარმოებამ წამოჭრა „დავები“ (ძI§ნ0VI0§) მათ 

„სამოქალაქო უფლებებსა და მოვალეობებთან" მიმართებაში. 

ამგვარად დასმული საკითხი უმეტესწილად ანალოგიურია იმ საკითხისა, 
რომელთან დაკავშირებითაც გადაწყვეტილება პლენარული სასამართლოს 

მიერ უკვე გამოტანილი იქნა 1981 წლის 23 ივნისის განაჩენში (სასამართლოს 
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რეგლამენტის 48-ე მუხლი). სასამართლო ვერ ხედავს საფუძველს აღნიშნული 

განაჩენისაგან განსხვავებული აზრისთვის, განსაკუთრებით იმიტომ, რომ 
დოქტორმა ლე კომპტმაც, მთავრობამაც და კომისიამაც მიუთითეს #46 C0VMM/40, 

M8ი L6I/თ! იI!ძ IMX6 M/ფXIC-ს საქმეში გამოთქმულ თავიანთ არგუმენტებზე. 

ისევე, როგორც ხსენებულ საქმეში, მტკიცებულება მიუთითებს რეა- 

ლური „დავის“ (ძI§0M/6) არსებობაზე. “CV ძ065 M6ძ06CII§“-ი ამტკიცებდა, რომ 

განმცხადებლებმა ჩაიდინეს პროფესიული თვალსაზრისით არამართლზომი- 

ერი საქციელი და სასჯელი ამის გამო შეეფარდათ, განმცხადებლებკი უარ- 
ყოფდნენ ამ მტკიცებულებას. მას შემდეგ, რაც პროვინციის საბჭომ ისინი 

დამნაშავეებად ცნო და მიიღო ბრძანება მათთვის პრაქტიკის წარმოების უფ- 

ლების დროებით შეჩერების შესახებ – ამ გადაწყვეტილებათაგან ერთი მიღე- 

ბული იქნა ფაქტებთან და მის საქმეში სამართლებრივ საკითხებთან დაკავში- 

რებით დოქტორი ალბერის მტკიცებულებათა მოსმენის შემდეგ (ბრაბანტი) 

და II იხ§0IIIIV დოქტორი ლე კომპტის შემთხვევაში (დასავლეთ ფლანდრია) – 

განმცხადებლებმა აპელაციით მიმართეს სააპელაციო საბჭოს. აპელაციები 

არ დაკმაყოფილდა, რის გამოც განმცხადებლებმა მიმართეს საკასაციო სა- 

სამართლოს (იხ. წინამდებარე განაჩენის პუნქტები 11 და 15). 

28. გარდა ამისა, უნდა დადგინდეს, რომ „სამოქალაქო უფლებებსა და 

მოვალეობებთან" დაკავშირებულ „დავას“ (ძI9იIV2), სხვა სიტყებით რომ 

ვთქვათ, „სამართალწარმოების შედეგებს“, „გადამწყვეტი მნიშვნელობა“ 

ჰქონდა აღნიშნული უფლებისათვის (იხ. #2XII90I56M-ის საქმეზე გამოტანილი 

განაჩენი, 1971 წლის 16 ივლისი, სერია # M13, გვ. 39, პუნქტი 94). 

(ა) პირველ საკითხთან დაკავშირებით (პირდაპირი კავშირი „დავასა“ 

(ძI§ნMI(6) და უფლებას შორის) სასამართლო აღნიშნავს, რომ მე-6 მუხლის 1-– 

ლი პუნქტისათვის საკმარისი არ არის უმნიშვნელო კავშირი ან შორეული 

შედეგები: უფლება უნდა იყოს „დავის“ (ძI§იM(9) ობიექტი ან ერთ-ერთი ობი- 

ექტი (იხ. ზემოხსენებული L6 C0MI2, MM L6IV0ა თMძ LX M0)/06-ს საქმეზე 

გამოტანილი განაჩენი, სერია # M43, გვ. 21, პუნქტი 47). 

მთავრობის მტკიცებით, „დისციპლინარული სამართალწარმოების 

ერთადერთი მიზანია“, „გამოიძიოს“ და „დაადგინოს, დაარღვია თუ არა 

პროფესიული ქცევის წესები" ან „ხელყო თუ არა პროფესიის რეპუტაცია 

ან ღირსება პირმა, რომლის წინააღმდეგაც მიმდინარეობს სამართალწარ- 

მოება, და, თუ ეს ასეა“, „შეუფარდოს მას დისციპლინარული სანქცია“. 

სასამართლოს არ შეუძლია ამ თვალსაზრისის გაზიარება. 1974 წლის 4 

ივნისს დოქტორი ალბერის წინააღმდეგ და იმავე წლის 27 მარტს დოქტორი 

ლე კომპტის წინააღმდეგ პროვინციის საბჭოს მიერ მიღებულმა ბრძანებებმა 

დროებით შეუჩერა მათ სამედიცინო პრაქტიკის წარმოების უფლება. მათი 

აპელაციები უპირატესად მიზნად ისახავდა აღნიშნული ზომების გაუქმებას. 
ამდენად, საკითხი პრაქტიკის წარმოების უფლების თაობაზე სააპელაციო 

საბჭოს წინაშე უშუალოდ იდგა. უფრო მეტიც, აღნიშნულ საბჭოს შეეძლო გა- 

ემკაცრებინა (და დოქტორი ლე კომპტის მიმართ გაამკაცრა კიდეც) სანქცია. 
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ეს საკითხი უნდა განეხილა საკასაციო სასამართლოსაც, რომელსაც ასევე მო- 

ეთხოვებოდა – მისი იურისდიქციის ფარგლებში – მათ მიმართ გამოტანილი 

გადაწყვეტილებების წინააღმდეგ განმცხადებელთა საჩივრების განხილვა. 

(ბ) მეორე საკითხთან დაკავშირებით (იყო თუ არა ეს სამოქალაქო უფ- 

ლება) სასამართლომ აღნიშნა, რომ (როგორც ამას ადგილი ჰქონდა #2VII6წ- 

ისა და #6 CიVIMი(0, ICI L6VV61) თIIძ L)6 M6VC6-ს საქმეებში) უფლება, რომელიც 

იდგა დღის წესრიგში, იყო სამედიცინო პროფესიის განხორციელების გაგ- 

რძელების უფლება. თავის 1978 წლის 28 ივნისისა და 1981 წლის 23 ივნისის 

განაჩენებში სასამართლომ დაადგინა, რომ თითოეული ხსენებული საქმის 

კონკრეტულ გარემოებებში ეს იყო პირადი უფლება და, ამგვარად, სამოქა- 

ლაქო უფლება მე-6 მუხლის I-ლი პუნქტის მნიშვნელობით; აქედან გამომ- 

დინარე, სასამართლომ დაასკვნა, რომ განსახილველ საქმეებს მიესადაგე- 

ბოდა მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტი (სერია # M27, გვ. 32, პუნქტი 95, და სერია 

#ტ. M 43, გვ. 22, პუნქტი 48). 

ხსენებული დისციპლინარული სანქციების ძალით განმცხადებლებს 

ჩამოერთვათ დროებით (დოქტორი ალბერი) ან სამუდამოდ (დოქტორი ლე 

კომპტი) ზემოხსენებული უფლება, რომელიც მათ ჯეროვნად მოიპოვეს და 

რომელიც აძლევდა მათ საშუალებას, თავიანთ პროფესიულ ცხოვრებაში 

განეხორციელებინათ საკუთარი მიზნები. 

სასამართლოს ფუნქციაში არ შედის, გასცდეს მისთვის განსახილვე- 

ლად წარდგენილ ფაქტებს და განსაზღვროს, არის თუ არა სამოქალაქო უფ- 

ლება მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტის მნიშვნელობით ზოგადად სამედიცინო 

პროფესიაზე უფლება (უპირატესად იხ., ”IMI/0II§ MI!(I(0I10I§, C0Iძი/-ის საქმეზე 

გამოტანილი განაჩენი, 1975 წლი 21 თებერვალი (სერია # M18, გვ. 19, პუნ- 

ქტი 39). საკმარისია იმის აღნიშვნა, რომ სწორედ კლიენტებსა და პაციენ- 

ტებთან პირადი ურთიერთობების მეშვეობით სარგებლობენ პრაქტიკის 

გაგრძელების უფლებით ექიმები, რომლებიც კერძო პრაქტიკას მისდევენ 

(როგორც მოცემულ შემთხვევაში განმცხადებლები); ბელგიაში ურთიერ- 

თობები, ჩვეულებრივ, ხელშეკრულებას ეფუძნება და ნებისმიერ“შემთხვე- 
ვაში უშუალოდ მყარდება ინდივიდუალურ პირებს შორის პირად საფუძ- 

ველზე. შესაბამისად, პრაქტიკის განხორციელების უფლება წარმოადგენს, 
განმცხადებლების შემთხვევაში, პირად უფლებას და, აქედან გამომდინარე, 

სამოქალაქო უფლებას მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტის მნიშვნელობით, მიუხე- 

დავად სამედიცინო პროფესიის – პროფესიის, რომელიც საყოველთაო ინ- 

ტერესებში ხორციელდება – სპეციფიკური ხასიათისა და იმ სპეციალური 

მოვალეობებისა, რომლებიც ეკისრება ამ პროფესიის წარმომადგენლებს. 

29. რამდენადაც „დავა“ (9I§9V(6) მათ წინააღმდეგ მიღებულ გადაწყეტი- 

ლებებში ეხებოდა „სამოქალაქო უფლებას“, განმცხადებლებს ჰქონდათ უფ- 

ლება, მათი საქმე (ფრანგულად: „0თI(§60ჯ") მოესმინა „სასამართლოს", რომე- 

ლიც აკმაყოფილებდა მე-6 მუხლის 1-ლ პუნქტში ჩამოყალიბებულ პირობებს 

(იხ. ზემოხსენებული C9IძVC/--ის საქმეზე გამოტანილი განაჩენი, სერია # M18, 
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გვ. 18, პუნქტი 36). ევროპის საბჭოს ბევრ წევრ სახელმწიფოში დისციპლინა- 

რული სამართალდარღვევის განხილვის მოვალეობა ეკისრება პროფესიუ- 

ლი ასოციაციების იურისდიქციულ ორგანოებს. იმ შემთხვევებშიც კი, რო- 

დესაც გამოიყენება მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტი, უფლებამოსილების გადაცე- 

მა ამ სახით თავისთავად არ არღვევს კონვენციას (იხ. ზემოხსენებულ #L4 

C0MMიI(0, M6I1 L6I(VC)1 0IIV LX M0CVI6-ს საქმეზე გამოტანილი განაჩენი, სერია, # 

M43, გვ. 23, პირველი ქვეპუნქტი). მიუხედავად ამისა, ამგვარ შემთხვევებში 

კონვენცია მოითხოვს ქვემოთ აღნიშნული ორი სისტემიდან ერთ-ერთის არ- 

სებობას მაინც: იურისდიქციული ორგანოები თავისთავად უნდა შეესაბამე- 

ბოდეს მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტის მოთხოვნებს, ან შეიძლება არ შეესაბამე- 

ბოდეს, მაგრამ ექვემდებარებოდეს შემდგომ კონტროლს იმ სასამართლო 

ორგანოს მხრიდან, რომელსაც აქვს სრული იურისდიქცია და რომელიც უზ- 

რუნველყოფს მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტის გარანტიების შესრულებას. 

მოცემულ შემთხვევაში განმცხადებლების საქმეები განხილული იქნა 

სამი ორგანოს, კერძოდ, პროვინციის საბჭოს, სააპელაციო საბჭოსა და სა- 

კასაციო სასამართლოს მიერ. როგორც ამას ადგილი ჰქონდა #6 C0/M#44, ICM 

L0IVV6I) იMძ MX M6MVCV6-ს საქმეში, სასამართლომ არ ჩათვალა აუცილებლად 

პროვინციის საბჭოსთან დაკავშირებით საკითხის განხილვა (IხIძ.). მეორე 

მხრივ, სასამართლო უნდა დარწმუნდეს, რომ სააპელაციო საბჭოში ან, იქ 

წარუმატებლობის შემთხვევაში, საკასაციო სასამართლოში დოქტორმა 

ალბერმა და დოქტორმა ლე კოპმტემ ისარგებლეს „სასამართლოზე უფლე- 

ბით“ (იხ. ზემოხსენებული C0I0ი“--ის საქმეზე გამოტანილი განაჩენი, სერია 

ტ. M18, გვ, 18, პუნქტი 36) და სადავო საკითხების სასამართლოს მიერ გა- 

დაწყვეტის უფლებით (იხ. ზემოხსენებული #M6IMII2-ის საქმეზე გამოტანილი 

განაჩენი, სერია # M27, გვ. 34, პუნქტი 98 I» #72) როგორც ფაქტობრივ, 

ასევე სამართლებრივ მხარესთან მიმართებაში. 

2. „სისხლისსამართლებრივი ბრალდების" არსებობა 

30. დოქტორი ალბერის, მაგრამ არა დოქტორი ლე კომპტის, ძირითა- 

დი მტკიცებით, “CIძI6 ძი§5 II6ძ60115“-ის ორგანოებს მოეთხოვებათ „სის- 

ხლისსამართლებრივი ბრალდების" განსაზღვრა, რასაც აპროტესტებს 

მთავრობა; კერძოდ, მისი (მთავრობის) მტკიცებით, თუ დავუშვებთ, რომ 

მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტი მიესადაგება ამ საქმეს, არ შეიძლება, იგი მოქ- 

მედებდეს ერთსა და იმავე დროს „სამოქალაქო უფლებათა და მოვალეობა- 

თა" და „სისხლისსამართლებრივი ბრალდების" მიმართ. 

განაცხადების არსებით განხილვაზე დაშვებადობის საკითხის გადაწ- 

ყვეტისას კომისიამ მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტიდან არ გამორიცხა სისხლის 

სამართლის ასპექტი. შემდეგ კომისიამ განიხილა იმ არამართლზომიერი 

ქმედებების ხასიათი, რომლებშიც ბრალი ედებოდათ განმცხადებლებს 

(ზოგიერთ ქმედებას შეიძლება გამოეწვია სისხლისსამართლებრივი დევ- 
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ნა), და დაკისრებული სასჯელების სიმკაცრე; მიუხედავად ამისა, კომისიამ 

მოხსენებაში დაასკვნა, რომ არც დოქტორი ალბერი და არც დოქტორი ლე 

კომპტი არ დაქვემდებარებიან „სისხლისსამართლებრივ ბრალდებას“. 

თავის მხრივ, სასამართლო არ თქლის, რომ მე-6 მუხლის 1-ლი პუნ- 

ქტის ორი ასპექტი, სამოქალაქო და სისხლისსამართლებრივი, აუცილებ- 

ლად ურთიერთგამომრიცხველია (იხ. ზემოხსენებული ##/7%0! ძიIIძ 0IMMIC7§5-ის 

საქმეზე გამოტანილი განაჩენი, სერია #ტ. M22, გვ. 36-37, პუნქტი 87; ზემოხ- 

სენებული #0/I/9§-ის საქმეზე გამოტანილი განაჩენი, სერია # M27 გვ. 32-3ჭ, 

პუნქტი 96; და ზემოხსენებული #6 C0VII/I#6, ICI: L6IIV0I1 CIIთ L)6 M/0VC,6-ს საქ- 

მეზე გამოტანილი განაჩენი, სერია ტ. M4ქ, გვ 23-24, პუნქტები 52-53). მაგ- 

რამ სასამართლოს არ მიაჩნია, რომ აუცილებელია იმის დაჯგენა, კონკრე- 

ტულ გარემოებებში არსებობდა თუ არა „სისხლისსამართლებრივი ბრალ- 

დება". ფაქტობრივი მხარის თვალსაზრისით, მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტი, 

რომლის დარღვევასაც ამტკიცებს ორივე განმცხადებელი, მიესადაგება 

როგორც სამოქალაქო, ისე სისხლის სამართლის საქმეებს (იხ. ზემოხსენე- 

ბული #6 C0MI/016, MC) L6LVVCII CI1ძ LX6 M6/C6-ს საქმეზე გამოტანილი განაჩენი, 

სერია # M#4ვქ, გვ 23-24, პუნქტი 53). დოქტორი ალბერი დამატებით ეყ- 

რდნობა მე-2 პუნქტსა და მე-3 პუნქტის (ა), (ბ) და (დ) ქვეჰუნქტებს, მაგრამ, 

სასამართლოს აზრით, მათში განცხადებული პრინციპები, წინამდებარე 

მიზნებისათვის, უკვე მოცემულია სამართლიანი სასამართლოს ცნებაში, 

როგორც ეს ჩამოყალიბებულია მე-6 მუხლის 1-ლ პუნქტში; ამდენად, სასა- 

მართლო გაითვალისწინებს ამ პრინციპებს 1-ლი პუნქტის კონტექსტში (იხ. 

წინამდებარე განაჩენის პუნქტები 38-42). 

ბ მე-6მუხლის 1-ლ პუნქტთან შესაბამისობა 

31. L6 C0MI#(6, M8M L6სV0I! CII0 L)6 M0)/V6-ს საქმეში სასამართლომ გამოიკ- 

ვლია, სინამდვილეში წარმოადგენდნენ თუ არა სააპელაციო საბჭოები და სა- 

კასაციო სასამართლო „კანონით შექმნილ“, „დამოუკიდებელ“ და „მიუკერძო- 

ებელ“ „სასამართლოებს“ და უზრუნველყვეს თუ არა მათ განმცხადებლები 
„საჯარო მოსმენით“. წინამდებარე საქმეში სასამართლო არ მიიჩნევს აუცი- 

ლებლად, დაუბრუნდეს პირველ სამ საკითხს; ისევე, როგორც კომისია, სასა- 

მართლო მივიდა დასკვნამდე, რომ დარღვევას ადგილი არ ჰქონია. 

ამგვარად, განსახილველი რჩება მიუკერძოებლობისა და საჯაროო- 

ბის გარანტიები. 

1. მიუკერძოებლობა 

32. არ შეიძლება საკითხის დასმა საკასაციო სასამართლოს მიუკერძო- 

ებლობასთან მიმართებაში (იხ. ზემოხსენებული #6 C0MM/#(6, MC) L6VV6ჩ CI1ძ LX6 

M0ფ/თV2-ს საქმეზე გამოტანილ განაჩენი, სერია # M4ვ3, გვ. 25, პუნქტი 58). 

19



რაც შეეხება სააპელაციო საბჭოს, კომისია აღარ ამტკიცებს, რომ საბ- 

ჭოს სამედიცინო წევრები განმცხადებლებისათვის არახელსაყრელად უნდა 

ჩაითვალონ, რადგან სამართალწარმოების ერთ მხარესთან საერთო ინტე- 

რესი ჰქონდათ (IM/2.); კომისიამ აღნიშნა, რომ დოქტორმა ლე კომპტმა, მაგ- 

რამ არა დოქტორმა ალბერმა, სცადა საბჭოს მედიკოსი წევრების მთლია- 

ნად აცილება, თუმცა არ წარუდგენია რაიმე კონკრეტული საჩივარი რომე- 

ლიმე მათგანის წინააღმდეგ (იხ. წინამდებარე განაჩენის პუნქტი 14). ვინაი- 

დან დათქმა გაკეთდა მიუკერძოებლობის თაობაზე ინსტრუქციასთან, რო- 

გორც ასეთთან, მიმართებაში, კომისიამ გამოთქვა აზრი, რომ ამ თვალსაზ- 

რისით ადგილი არ ჰქონია მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტის დარღვევას. 

სასამართლო ეთანხმება ამ დასკვნას. პრინციპში, უნდა არსებობდეს 

„სასამართლოს“ წევრების პირადი მიუკერძოებლობის პრეზუმფცია, სანამ 

არ დამტკიცდება საწინააღმდეგო (იხ. ზემოხსენებული #6 C0#M)#016, MC) L6V- 

V6ი 0MV 96 M0#თ6-ს საქმეზე გამოტანილ განაჩენი, IხIძ.); დოქტორმა ლე 

კომპტმა რეალურად გამოიყენა ხსენებული უფლება, მაგრამ მან ეს უფლე- 

ბა ისეთი ბუნდოვანი გზით განახორციელა, რომ მისი მიზანი არ შეიძლებო- 

და ჩათვლილიყო დასაბუთებულად (იხ. წინამდებარე გამაჩენის პუნქტი 

14) რაც შეეხება მიუკერძოებლობას ობიექტური და ორგანიზაციული 

თვალსაზრისით (იხ,, /IIV/0(01§ თ1IMI0IIთI§, -IC-§0CM-ის საქმეზე გამოტანილი გა- 

ნაჩენი, 1982 წლის 1 ოქტომბერი, სერია # M5ვ3, გვ. 14-15, პუნქტი 30), წარ- 

დგენილ მასალებში არაფერია ისეთი, რაც სასამართლოს ამ საკითხის გან- 

ხილვას გადააწყვეტინებდა. კერძოდ, სამედიცინო პრაქტიკოსების სააპე- 

ლაციო საბჭოების წევრებად დანიშვნის წესი არ წარმოშობს იმის საფუძ- 

ველს, რომ ეს პირები მიჩნეული იქნენ მიკერძოებულებად: მართალია, მა- 

თი არჩევა ხდება პროვინციის საბჭოების მიერ (იხ. ზემოხსენებული L6 

C0»I#M(6, ICI) L6VV6) 0I10 1016 M6/C76-ს საქმეზე გამოტანილი განაჩენი, სერია # 

M4ვ, გვ 14, პუნქტი 26), ისინი მოქმედებენ არა როგორც “C”»თM% ძ0+ M10ძ6- 

CII§“-ის წარმომადგენლები, არამედ დამოუკიდებლად, მსგავსად მეფის მი- 
ერ დასახელებული წევრებისა. 

2. საჯაროობა 

ვვ3, ბელგიის კანონმდებლობის თანახმად, პროფესიული იურისდიქცი- 

ული ორგანოები და საკასაციო სასამართლო საჯაროობასთან დაკავშირე- 

ბით სხვადასხვა წესებით ხელმძღვანელობენ. 

(ა) სააპელაციო საბჭო 

34, 1970 წლის 6 თებერვლის სამეფო დეკრეტის თანახმად, სააპელაციო 

საბჭოში გამორიცხულია ყოველგვარი საჯაროობა როგორც საქმის განხილ- 

ვისას, ისე გადაწყვეტილების გამოცხადებისას. ამ სახის აკრძალვას (თუ იგი 
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არ იქნა გამოსწორებული პროცედურის შედარებით გვიანდელ საფეხურზე) 

შეუძლია ჩამოართვას ადამიანებს კონვენციის მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტის 

პირველ წინადადებაში გათვალისწინებული ერთ-ერთი გარანტია. მეორე წი- 

ნადადებით განსაზღვრული, დასაშვები გამონაკლისების შესაბამისად, მო- 

პასუხე პრაქტიკოს ექიმს უფლება აქვს ამგვარ საჯაროობაზე, თუ მის წინა- 

აღმდეგ მიმართული დისციპლინარული სამართალწარმოების მსვლელობი- 

სას წამოიჭრება დავა (9IM§6MV/2) სამოქალაქო უფლებებსა და მოვალეობებთან 

მიმართებაში (იხ. ზემოხსენებულ #4 C0#)#//0, MC L6IIV0)! 00 L)6 Mფ//2-ს საქ- 

მეზე გამოტანილი განაჩენი, სერია #ტ M#43, გვ 25, პუნქტი 59). 

პირობები, რომლებზეც დამოკიდებულია მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტით 

გათვალისწინებული სხვადასხვა გამონაკლისი, არ იყო დაკმაყოფილებული 

დოქტორ ლე კომპტთან მიმართებაში. კერძოდ, სასამართლო აღნიშნავს, 

რომ, როგორც ამას ადგილი ჰქონდა #6 C0/M/6, MC L6LV6 0Mთ LX Mთ/C6-ს 

საქმეში (IნIძ.), იმ არამართლზომიერი ქმედების უშუალო ხასიათი, რომლის 

ჩადენაშიც ბრალი ედებოდა დოქტორ ლე კომპტს, და მისი საჩივრები “I7V6“– 

ს წინააღმდეგ (იხ. წინამდებარე განაჩენის პუნქტები 13-14) არ ეხებოდა მისი 

პაციენტების სამედიცინო მკურნალობას. ამდენად, არაფერია ისეთი, რაც 

გვაფიქრებინებდა, რომ მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტის მეორე წინადადებაში მო- 

ცემული ერთ-ერთი საფუძველი ამართლებს დახურულ სხდომას (# CთთC#/ძ). 

დოქტორ ალბერთან მიმართებაში საკითხი განსხვავდება იმით, რომ 

სამართალდარღვევები, რომელთა ჩადენაშიც მას ბრალი ედება (იხ. წინამ- 

დებარე განაჩენის პუნქტი 9), პირდაპირ უკავშირდება სამედიცინო პრო- 

ფესიის განხორციელებას, რამაც შესაძლებელია წამოჭრას კითხვები, 

რომლებიც ხვდება მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტში ჩამოთვლილი გამონაკლი- 

სების სიაში. თუმცა სასამართლოსათვის წარდგენილი მასალები არ არის 

საკმარისი იმის დასადგენად, რომ მოცემულ პირობებში შესაძლებელია სა- 

ჯაროობის არარსებობის გამართლება. 

35. წესი, რომელიც ითხოგს საჯარო მოსმენას, როგორც ეს ჩამოყალი- 

ბებულია მე-6 მუხლის 1-ლ პუნქტში, გარკვეულ გარემოებებში შეიძლება 
შესაბამისი პირის სურვილზეც იყოს დამოკიდებული. ზოგადად, კონვენცი- 

ით დაცული ზოგიერთი უფლების ხასიათი იმგვარია, რომ გამორიცხავს 

მათ განხორციელებაზე უარს (იხ. #00 MII/ძი, 00715 იძ MCI5/ი-ის საქმეზე გამ- 

ტანილი განაჩენი, 1971 წლის 18 ივნისი, სერია # M12, გვ. 36, პუნქტი 65), 

მაგრამ იგივე არ შეიძლება ითქვას მთელ რიგ სხვა უფლებებზე. ამგვარად, 

არც მე-6 მუხლის 1-–ლი პუნქტის ფორმა და არც მისი არსი არ უქმნის დაბ- 

რკოლებას პრაქტიკოს ექიმს, რომ საკუთარი სურვილით და ცალსახად უა- 

რი თქვას (იხ. M6VX16I§5/V-ის საქმეზე გამოტანილი განაჩენი, 1974 წლის 7 მა- 

ისი, სერია ტ M17, გვ. 16, პუნქტი 36) უფლებაზე, მისი საქმე მოსმენილი იქ- 

ნეს საჯაროდ; ამ სახის დისციპლინარული სამართალწარმოების ჩატარება 

დახურულ სხდომაზე არ ეწინააღმდეგება მე-6 მუხლის 1-ლ პუნქტს, თუ ში- 

და კანონმდებლობა ითვალისწინებს ამას და ხორციელდება შესაბამისი პი- 
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რის სურვილისამებრ (იხ. ზემოხსენებული #6 C0/M7/6, MC): L6I(V67/) CIIთ IX M2- 

X»C9-ს საქმეზე გამოტანილი განაჩენი, სერია # M43, გვ. 25, პუნქტი 59). 

თუმცადოქტორ ლე კომპტს ამ თვალსაზრისით არანაირი თანხმობა არ 
მიუცია, პირიქით, იგი ითხოვდა საჯარო მოსმენას (იხ. წინამდებარე განაჩენის 

პუნქტი 14). მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტი არ ითვალისწინებდა მისთვის ამგვარი 

მოსმენის თაობაზე უარის რაიმე გამამართლებელ პირობას, რამდენადაც სა- 

ხეზე არ იყო არც ერთი გამონაკლისი გარემოება მეორე წინადადებაში ჩამოთ- 

ვლილთაგან (იხ. წინამდებარე განაჩენის პუნქტი 34). თავის მხრივ, ექიმ ალ– 

ბერს არ მიუმართავს მსგავსი თხოვნით, მაგრამ სასამართლოსთვის წარდგე- 

ნილი მტკიცებულებიდან არ დგინდება, რომ იგი მიზნად ისახავდა, უარი ეთ- 

ქვა საჯაროობაზე, რომელზეც მას უფლება ჰქონდა კონვენციის შესაბამისად. 

(ბ) საკასაციო სასამართლო 

36. საკასაციო სამართალწარმოების საჯარო ხასიათი არ არის საკმა- 

რისი იმ ხარვეზის გამოსასწორებლად, რომლის არსებობაც დისციპლინა- 

რული სამართალწარმოების სტადიაზე დადგენილი ივნა. საკასაციო სასა- 

მართლო არ განიხილავს საქმეს არსებითად, რაც ნიშნავს, რომ „დავების“ 

(თI§ნVII05) ბევრი ასპექტი, რომლებიც ეხება „სამოქალაქო უფლებებსა და მო- 

ვალეობებს“, მათ შორის, ფაქტების გადასინჯვა და სამართალდარღვევასა 

და სასჯელს შორის პროპორციულობის შეფასება, მისი იურისდიქციის 

ფარგლებს მიღმა რჩება (იხ. ზემოხსენებული L6 C0M101!0, MC) L6IV0CII თMთ IX 

M6V/C6-ს საქმეზე გამოტანილი განაჩენი, სერია # M43, გვ. 16, პუნქტი ვვ3). 

37. დასასრულს უნდა ითქვას, რომ დოქტორი ალბერისა და დოქტორი 

ლე კომპტის საქმეები (ფრაგულად: “ითV§0§“) საჯაროდ არ იქნა მოსმენილი 

ისეთი სასამართლოს მიერ, რომელსაც ექნებოდა საქმის ყველა ასპექტის 

განხილვისა და განაჩენის საჯაროდ გამოცხადების კომპეტენცია. ამ 

თვალსაზრისით, კონკრეტულ გარემოებებში ადგილი ჰქონდა მე-6 მუხლის 
1-ლი პუნქტის დარღვევას. 

II. მე-6 მუხლის მე-2 და მე-3 (ა), (ბ) და (დ) პუნქტების 

სავარაუდო დარღვევა 

38. ერთ-ერთი განმცხადებელი, დოქტორი ალბერი, ამტკიცებდა, რომ 

მას არ უსარგებლია მე-6 მუხლის მე-2 პუნქტითა და მე-3 პუნქტის (ა), (ბ) 

და (დ) ქვეპუნქტებით გათვალისწინებული გარანტიებით: 

„2. ყველა, ვისაც ბრალად ედება სისხლის სამართლის დანაშაულის ჩა- 

დენა, ითვლება უდანაშაულოდ, სანამ მისი ბრალეულობა არ დამტკიცდება 

კანონის შესაბამისად. 
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3. ყველას, ვისაც ბრალად ედება სისხლის სამართლის დანაშაულის 

ჩადენა, აქვს უფლებათა შემდეგი მინიმუმი: 

(ა) დაუყოვნებლივ და დეტალურად ეცნობოს მისთვის გასაგებ ენაზე 

წაყენებული ბრალდების არსი და მიზეზი; 

(ბ) მიეცეს საკმარისი დრო და შესაძლებლობა დაცვის მოსამზადებ- 

ლად, 

(დ) დაკითხოს ან დაკითხულნი იქნენ მის წინააღმდეგ ჩვენების მიმცე- 

მი მოწმეები და უზრუნველყოფილი იქნეს დაცვის მოწმეთა დასწრება და 

დაკითხვა მის წინააღმდეგ ჩვენების მიმცემ მოწმეთა თანაბარ პირობებში; 

დაასკვნა რა, რომ განმცხადებლები არ დაექვემდებარნენ „სისხლის- 

სამართლებრივ ბრალდებას“ (იხ. წინამდებარე განაჩენის პუნქტი 19), კო- 

მისიამ არ გამოთქვა თავისი მოსაზრება ამ პრეტენზიებთან დაკავშირებით, 

რაც გაასაჩივრა მთავრობამ. 
39. თავის მხრივ, სასამართლომ არ ჩათვალა აუცილებლად, გამოეტა- 

ნა დადგენილება მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტის გამოყენების შესახებ სის- 

ხლის სამართლის ნაწილში, მაგრამ გადაწყვიტა, რომ მე-6 მუხლის 1-ლი 

პუნქტით გათვალისწინებული „სამართლიანი სასამართლოს" ცნების ინ- 

ტერპრეტაციის კონტექსტში განეხილა განმცხადებლის მიერ მე-6 მუხლის 

მე-2 და მე-3 (ა), (ბ) და (დ) პუნქტების საფუძველზე წამოყენებული პრეტენ- 
ზიები (იხ. წინამდებარე განაჩენის პუნქტი 30). სასამართლოს აზრით, მე-2 

პუნქტსა და მე-3 პუნქტის დებულებებში ჩამოყალიბებული პრინციპები, 

რომლებზეც მიუთითებდა დოქტორი ალბერი (ანუ მხოლოდ (ა), (ბ) და (დ) 

ქვეპუნქტები), გამოიყენება, MIVI/CII§ MIVICMVI9, დისციპლინარული სამარ- 
თალწარმოების მიმართ 1-ლი პუნქტის თანახმად იმავე გზით, როგორც ეს 

ხდება სისხლის სამართლის დანაშაულში ბრალდებული პირის მიმართ. 

40. რაც შეეხება უდანაშაულობის პრეზუმფციის დაცვას, დოქტორმა 
ალბერმა გააკეთასამი კრიტიკული შენიშვნა “CV/იI6 ძ05 MI6ძ0C)5 '-ის ბრა- 

ბანტის პროვინციის საბჭოს მიმართ: ამ უკანასკნელზე ზეგავლენა მოახ- 
დინა განმცხადებლის ძველმა სისხლის სამართლის საქმემ, საბჭომ გადაწ- 

ყვეტილება არასაკმარის მტკიცებულებებზე დაყრდნობით მიიღო და უარი 

თქვა საწინააღმდეგო მტკიცებულებათა მოსმენაზე. 

ამ საჩივართაგან არც ერთი არ იქნა განხილული. როგორც 1974 წლის 
4 ივნისის გადაწყვეტილების ტექსტიდან ჩანს, სანქციის შეფარდებისას 

პროვინციის საბჭომ მართლაც გაითვალისწინა განმცხადებლის წინა სის- 

ხლის სამართლის საქმე, მაგრამ მე-6 მუხლის მე-2 პუნქტში ხორცშესხმუ- 

ლი პრინციპი ამას არ გამორიცხავს (იხ. ზემოხსენებული ###0! იოძ 010IC07§5-ის 

საქმეზე გამოტანილი განაჩენი, სერია # M22, გვ. 37-38, პუნქტი 90). პრო- 

ვინციის საბჭომ თავისი გადაწყვეტილება დააფუძნა მთელ რიგ თანმხვედრ 
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ფაქტორებზე, მათ შორის, დოქტორი ალბერის განცხადებებზე. და ბოლოს, 

დოქტორ ალბერს არც ერთ სტადიაზე არ წამოუყენებია საწინაალმდეგო 

მტკიცებულება. 
41. მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის საფუძველზე განმცხადებელი ამტკი- 

ცებდა, რომ დეტალურად არ შეატყობინეს მის წინააღმდეგ არსებული 

ბრალდებები, რომ არ ჰქონდა საკმარისი დრო დაცვის მოსამზადებლად 

და რომ არ მიეცა საშუალება, ესარგებლა დაცვის მოწმეთა დასწრებისა 

და დაკითხვის უფლებით. ეს მტკიცებები დაუსაბუთებელია. პროვინცი- 

ის საბჭოს პრეზიდენტის მიერ დოქტორი ალბერისათვის გაგზავნილ წე- 

რილში, რომელშიც სთხოვდა საბჭოს ბიუროს წინაშე გამოცხადებას, და- 

კონკრეტებულია “C7V6"-ს მიერ მის წინააღმდეგ მიმართული საჩივრე- 

ბის ხასიათი და საფუძველი (იხ. წინამდებარე განაჩენის პუნქტი 9). გარ- 

და ამისა, დაცვის მოსამზადებლად განმცხადებელს თხუთმეტ დღეზე 

მეტი დრო ჰქონდა. ამ ხანგრძლივობის ვადა, რომელსაც ითვალისწინებს 

1970 წლის 6 თებერვლის სამეფო დეკრეტის 25-ე მუხლი, თავისთავადაც 

გონივრულია და საქმის სირთულის არარსებობის თვალსაზრისითაც. და 

ბოლოს, მტკიცებულებაში ისეთი არაფერია ნათქვამი, რაც გვაფიქრები- 

ნებდა, რომ დოქტორმა ალბერმა სცადა, მოეპოვებინა დაცვის მოწმეთა 

დასწრებისა და დაკითხვის უფლება და მას უარი ეთქვა ამასთან დაკავ- 
შირებით. 

42. აქედან გამომდინარე, სასამართლოს მიაჩნია, რომ ამ თვალსაზრი- 

სით ადგილი არ ჰქონია მე-6 მუხლის დარღვევას. 

IV. მე-11 მუხლის სავარაუდო დარღვევა 

43. ერთ-ერთი განმცხადებლის, დოქტორი ლე კომპტის, მტკიცებით, 

მის მიმართ დაირღვა მე-11 მუხლი, რომლის თანახმადაც: 

„1. ყველას აქვს უფლება მშვიდობიანი შეკრების თავისუფლებასა და 

სხვებთან გაერთიანების თავისუფლებაზე, თავისი ინტერესების დასაცა- 

ვად პროფესიული კავშირების შექმნისა და მასში გაერთიანების უფლების 

ჩათვლით. 

2. დაუშვებელია რაიმე შეზღუდვის დაწესება ამ უფლებათა განხორ- 

ციელებაზე, გარდა იმისა, რაც გათვალისწინებულია კანონით და აუცილე- 

ბელია დემოკრატიულ საზოგადოებაში ეროვნული უშიშროების ან საზო- 

გადოებრივი უსაფრთხოების ინტერესებისათვის, უწესრიგობის ან დანაშა- 

ულის თავიდან აცილებისათვის, ჯანმრთელობის ან ზნეობის ან სხვათა 

უფლებათა და თავისუფლებათა დაცვისათვის. ეს მუხლი ხელს არ უშლის 

შეიარაღებული ძალების, პოლიციის ან სახელმწიფო ადმინისტრაციის წევ- 

რების მიერ ამ უფლებათა განხორციელებაზე კანონიერი შეზღუდვების 

დაწესებას.“ 
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დოქტორი ლე კომპტის მტკიცებით, “CV ძი§ #I6ძ0CIM§ “-ში გაწევრია- 

ნების ვალდებულებამ (იხ. ზემოხსენებული #6 C0M)/!6, MC) L6MV6I CM IX 

Mთ/თ6-ს საქმეზე გამოტანილი განაჩენი, სერია # M43, გვ. 12, პუნქტი 21) 

ხელყო მისი გაერთიანების თავისუფლება – რომელიც გულისხმობს თავი- 

სუფლებასაც, არ გაერთიანდეს – და გადასცილდა მე-11 მუხლის მე-2 პუნ- 

ქტით გათვალისწინებული შეზღუდვების ფარგლებს; უფრო მეტიც, მისივე 

თქმით, თვით “VV6“-ს არსებობა დამაბრკოლებელ ზეგავლენას ახდენდა 

გაერთიანების თავისუფლებაზე. 

გაითვალისწინა რა აზრი, რომელიც მან გამოთქვა ექიმების ლე კომ- 

პტის, ვან ლეუვენისა და დე მეიერის M%6878/75 და M7238/75 განაცხადებ- 

თან დაკავშირებით (იხ. ზემოხსენებული განაჩენი, 1981 წლის 23 ივნისი, 

სერია # M#4ქ, გვ. 26, პუნქტი 63), კომისიამ არამიზანშეწონილად მიიჩნია, 

რომ წინამდებარე საქმეში მოესმინა ახალი არგუმენტაცია მე-11 მუხლთან 

დაკავშირებით. ამიტომ მხარეებმა მიუთითეს კომისიისა და სასამართლოს 

წინაშე წარდგენილ თავიანთ წინა მტკიცებულებებზე. 1982 წლის 27 სექ- 

ტემბრის მოსმენის დროს სასამართლოს წინაშე გამოცხადებული პირები – 

განსაკუთრებით კი დოქტორი ლე კომპტის ადვოკატი – აღარ დაუბრუნ- 

დნენ ამ საკითხს. 
44. სასამართლო ვერ ხედავს საფუძველს, გადაუხვიოს თავის გადაწ- 

ყვეტილებას, რომელიც მან მიილო ამავე საკითხთან დაკავშირებით 1981 

წლის 23 ივნისს (I/., გვ. 26-27, პუნქტები 64-66). საკმარისია იმის გახსენე- 

ბა, რომ “C”ძI6 ძ6§ II606CII§“-ი არ შეიძლება მიჩნეული იქნეს ასოციაციად მე- 

11 მუხლის მნიშვნელობით; რომ “C7V6“-ს არსებობას და, აქედან გამომდინა- 

რე, პრაქტიკოსების ვალდებულებას, ჩაეწერონ მის რეესტრში და დაექვემ- 

დებარონ მისი ორგანოების ძალაუფლებას, აშკარად არა აქვს მე-11 მუხლით 

დაცული უფლების შეზღუდვის და, მით უმეტეს, ჩამორთმევის არც მიზანი 

და არც შედეგი; და რომ ამიტომ არ არსებობს მიზეზი იმისთვის, რომ საქმე 

განხილული იქნეს მე-11 მუხლის მე-2 პუნქტის საფუძველზე ანდა დადგინ- 

დეს, აღიარებს თუ არა კონვენცია გაერთიანების თავისუფლებას. 

V. 50-ე მუხლის გამოყენება 

45. სასამართლო მოსმენის დროს დოქტორი ლე კომპტის ადვოკატმა 

თხოვნით მიმართა სასამართლოს, რომ კონვენციის დარღვევის დადგენის 

შემთხვევაში მისი კლიენტისათვის მიეცათ სამართლიანი დაკმაყოფილება 
50-ე მუხლის შესაბამისად. თუმცა, მისი აზრით, საკითხი ჯერ კიდევ არ იყო 

საკმარისად განხილული იმისათვის, რომ გადაწყვეტილება მიღებულიყო. 

თავის მხრივ, კომისიის დელეგატებმა სთხოვეს სასამართლოს, გადა- 

ედო ამ საკითხთან დაკავშირებით დადგენილების გამოტანა იმ შემთხვევა- 

ში, თუ დოქტორი ალბერი ან მისი ადვოკატი არ წარადგენდნენ რაიმე მტკი- 

ცებულებას. 
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მთავრობას არ წამოუყენებია რაიმე არგუმენტაცია ხსენებულ საკით- 

ხთან დაკავშირებით. 

46. აქედან გამომდინარე, მართალია, საკითხი წამოჭრილი იყო სასა- 

მართლოს რეგლამენტის 47-ე მუხლის შესაბამისად, იგი ჯერ კიდევ არ 

არის საკმარისად განხილული გადაწყვეტილების მისაღებად და საჭიროა 

დამატებითი განხილვა; საქმის გარემოებების გათვალისწინებით სასამარ- 

თლო მიიჩნევს, რომ საკითხი უნდა დაუბრუნდეს პალატას სასამართლოს 

რეგლამენტის 50-ე მუხლის მე-4 პუნქტის შესაბამისად. 

ზემოხსენებულიდან გამომდინარე, სასამართლო 

1. ერთხმად ადგენს, რომ ადგილი არ ჰქონია კონვენციის მე-3 მუხლის 

დარღვევას დოქტორ ლე კომპტთან მიმართებაში; 

2. ადგენს თექვსმეტი ხმით ოთხის წინააღმდეგ, რომ მე-6 მუხლის 1- 
ლი პუნქტი ორივე განმცხადებლის საქმის (ფრანგულად: “0იV§6“) მოსმენას 
მიესადაგება; 

3. ადგენს თექვსმეტი ხმით ოთხის წინააღმდეგ, რომ ადგილი ჰქონდა 

მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტის დარღვევას იმ თვალსაზრისით, რომ განმცხა- 

დებელთა საქმეები (ფრანგულად: “-0V§0+") არ იქნა მოსმენილი საჯაროდ 

სააპელაციო საბჭოს მიერ და რომ ამ უკანასკნელმა განაჩენი საჯაროდ არ 
გამოაცხადა; 

4. ადგენს ერთხმად, რომ ადგილი არ ჰქონია მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტის 

დარღვევას განმცხადებლების სხვა საჩივრებთან მიმართებაში, ადგილი არ 

ჰქონია არც მე-11 მუხლის დარღვევას ბ-ნ ლე კომპტთან მიმართებაში; 

5, ადგენს ერთხმად, რომ საკითხი 50-ე მუხლის გამოყენების თაობაზე 

ჯერ არ არის საკმარისად განხილული გადაწყვეტილების მისაღებად; 

შესაბამისად, 

(ა) მთლიანად სამომავლოდ დებს აღნიშნილ საკითხს; 

(ბ) ხსენებულ საკითხს უბრუნებს პალატას სასამართლოს რეგლამენ- 
ტის 50-ე მუხლის მე-4 პუნქტის შესაბამისად. 

შესრულებულია 1983 წლის 10 თებერვალს სტრასბურგში, ადამიანის 

უფლებათა შენობაში, ფრანგულ და ინგლისურ ენებზე. ფრანგული ტექსტი 

ავთენტურია. 

ხელმოწერა: ჯერარდ ვიარდა, 

პრეზიდენტი 

ხელმოწერა: მარკ-ანდრე ეისენი, 

რეგისტრატორი 
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წინამდებარე განაჩენს თან ერთვის ბ-ნ თორ ვილიალმსონის განცხა- 

დება და, კონვენციის 51-ე მუხლის მე-2 პუნქტისა და სასამართლოს რეგ- 

ლამენტის 50-ე მუხლის მე-2 პუნქტის შესაბამისად, შემდეგი მოსამართლე- 

ების განსხვავებული აზრები: 

- ბ-ნ კრემონასა და ქ-ნ ბინდშედლერ-რობერტის ერთობლივი თან- 

მხვედრი აზრი; 

- ბ-ნ ლისჩის განსხვავებული აზრი; 
- ბ-ნ მატსჩერის ნაწილობრივ განსხვავებული აზრი; 

- ბ-ნ პინეირო ფარინას ნაწილობრივ განსხვავებული აზრი; 

- სერ ვინსენტ ევანსის ნაწილობრივ განსხვავებული აზრი. 

ინიციალები: ჯ-. ვ. 

ინიციალები: მ.–ა.ე. 

მოსამართლე თორ ვილიალმსონის განცხადება 

წინამდებარე საქმეში ჩემი ხმა განსხვავდება ხმისაგან, რომელიც 

მივეცი L6 C0#MIMM/0, M6)1 L6IV07) 010 06 M6/C6-ს საქმეზე. ეს ცვლილება გან- 

პირობეულია ამ საქმესთან დაკავშირებით უმრავლესობის გადაწყვეტი- 

ლებით. 

მოსამართლე კრემონასა და მოსამართლე ბინდშედლერ- 

რობერტის საერთო თანმხვედრი აზრი 

ჩვენ ვეთანხმებით განაჩენის დადგენილებით ნაწილში ჩამოყალიბე- 

ბულ ყველა დასკვნას. 
ისევე, როგორც ჩვენი კოლეგების უმრავლესობა, კონვენციის მე-6 

მუხლის 1-ლ პუნქტთან დაკავშირებით მივედით დასკვნამდე, რომ წინამ- 

დებარე საქმეში ორივე განმცხადებელთან მიმართებაში ადგილი აქვს ამ 

დებულების დარღვევას. მაგრამ რაც შეეხება მოცემულ საქმეზე ამ დებუ- 

ლების გამოყენების საკითხს, უმრავლესობისაგან განსხვავებით, ვეყ- 
რდნობით სხვა საფუძვლებს. ფაქტობრივად, საქმის გარემოებათა (რომ- 

ლებიც ანალოგიურია #6 CიMM(6, M2Mს) L6VV6M CMძ II6 M6CVMCVI6-ს საქმისა) გათ- 

ვალისწინებით და ჩვენს საერთო განსხვავებულ აზრში (თან ერთვის ხსენე- 

ბულ საქმეზე სასამართლოს განაჩენს) ჩამოყალიბებული მიზეზების სა- 

ფუძველზე მიგვაჩნია, რომ სამართალწარმოება, რომელთან დაკაშირები- 

თაც ჩივიან განმცხადებლები, ეხება არა სამოქალაქო უფლებათა და მოვა- 
ლეობათა დადგენას, არამედ, როგორც ეს ახსნილია ხსენებულ განსხვავე- 

ბულ აზრში, სისხლისსამართლებრივი ბრალდების დადგენას მე-6 მუხლის 

მნიშვნელობით. 
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და ბოლოს, იმისათვის, რომ თავიდან ავიცილოთ გამეორება, წინამდე- 

ბარე საქმის მიზნებისათვის საკმარისად მიგვაჩნია ზემოხსენებულ გან- 

სხვავებულ აზრზე მითითება. 

მოსამართლე ლისჩის განსხვავებული აზრი 

4#!ხი, 0Mძ L6 C0MIი0/6-ს საქმეზე გამოტანილი განაჩენი უფრო მეტად 

მარწმუნებს L6 C07I#(6, M86M L6IV6I 0Iძ 096 M6VVI6-ს საქმესთან დაკავშირე- 
ბით ჩემს მიერ გამოთქმულ განსხვავებულ აზრში. 

კონვენციის მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტი არ მიესადაგება დისციპლინა- 
რულ საქმეებს. 

დისციპლინარული სამართალწარმოების ერთადერთი მიზანი ის 

არის, რომ დაადგინოს, დაირღვა თუ არა პროფესიული ქცევის წესი. დავა 

(C01/065(0/10M), კამათი, 0 #7I0VII ეხება არა სამედიცინო საქმიანობის გაგრძე- 

ლების უფლებას, არამედ მხოლოდ იმ საკითხს, არის თუ არა პრაქტიკოსი 

ექიმის საქციელი იმგვარი, რომ განაპირობოს დისციპლინარული სანქციის 

შეფარდება. 

ამ დავის ფარგლებში არ ფიგურირებს კერძო სამართლის ელემენტი. 

1971 წლის 16 ივლისს #III§6I§0ჰ-ის საქმეზე მიღებული განაჩენის მე- 

ტისმეტად ფართო ინტერპრეტაცია წარმოშობს მცდარ შეხედულებას. 

კონკრეტული საქმე მიჩნეულია ძირითად გადაწყვეტილებად და გან- 

სხვავებული სახის გარემოებებსაც მიესადაგება. 

ფაქტობრივი მხარის თვალსაზრისით ხსენებულ განაჩენში სასამარ- 

თლომ განაცხადა, რომ „ფრანგული გამოთქმა “-0M/6310(1015 §LVI (065) 0I-01I§ 6! 

იხII§0I!0115 ძ6 Cთ”თCI076 CIVII" მოიცავს ყველა სამართალწარმოებას, რომელ- 

თა შედეგი გადამწყვეტია პირადი უფლებებისა და მოვალეობებისათვის, 

და რომ „ინგლისური ტექსტი – „სამოქალაქო უფლებებისა და მოვალეობე- 

ბის ... დადგენა" – ადასტურებს ამ ინტერპრეტაციას“ (სერია # M#13). 

ხსენებული პრინციპის მოქმედების სფეროს შეფასებისას არსებითია, 

რომ ზემოთ ციტირებული ნაწყვეტი წაკითხული იქნეს 94-ე პუნქტის ბოლო 

ქვეჰუნქტთან ერთად, რომელშიც სასამართლო იყენებს თავის პოსტულატს 

საქმის კონკრეტულ ფაქტებთან მიმართებაში: „მართალია, გამოყენებული 

იყო ადმინისტრაციული სამართლის ნორმები, რეგიონული კომისიის გადაწ- 

ყვეტილება გადამწყვეტი უნდა ყოფილიყო რინგეისენისა და რუტების წყვილს 

შორის სამოქალაქო სამართლის ურთიერთობებისათვის (ძ6 Cთ-ძ0(0#6 CIVII).“ 

სავალდებულო იყო, რომ ადმინისტრაციულ გადაწყვეტილებას, და– 

დებითსა თუ უარყოფითს – ყიდვა-გაყიდვის კონტრაქტის დადასტურებასა 

თუ უარყოფას – ნებისმიერ შემთხვევაში უშუალო ზეგავლენა მოეხდინა 

სამოქალაქო უფლებებსა და მოვალეობებზე; ნებისმიერ შემთხვევაში სა- 

მოქალაქო უფლების შედეგი დამოკიდებული იყო აღმასრულებელი და ად- 

მინისტრაციული ორგანოების მიერ მიღებულ ღონისძიებებზე. 
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ამგვარად, გადაწყვეტილების გარდაუვალი შედეგი ადასტურებდა, 
ცვლიდა ან აუქმებდა სამოქალაქო უფლებებსა თუ მოვალეობებს, 

სასამართლოს შემდგომში მიეცა საშუალება, განეცხადებინა, რომ 

„ამიტომ ნაკლებად მნიშვნელოვანია იმ კანონმდებლობის ხასიათი, რომე- 

ლიც არეგულირებს, თუ როგორ უნდა იქნეს გადაწყვეტილი საკითხი (სა- 

მოქალაქო, კომერციული, ადმინისტრაციული სამართლის და ა.შ.), აგრეთ- 

ვე, იმ ხელისუფლების ხასიათი, რომელსაც აქვს საქმის განხილვის იურის- 

დიქცია (საერთო სასამართლო, ადმინისტრაციული ორგანო და ა.შ.)“. 

მაგრამ სიტუაცია წინამდებარე საქმეში არ არის იგივე. 

პროვინციის საბჭოს გადაწყვეტილება შესაძლოა გადამწყვეტი ყოფი- 

ლიყო კერძოსამართლებრივი ურთიერთობებისათვის, მაგრამ ეს აუცილებე- 

ლი არიყო. ამ საქმეში დისციპლინარული სამართალწარმოება, განსხვავებით 

ადმინისტრაციული სამართალწარმოებისაგან /1/1801§6ჩM-ის საქმეზე, გარდაუ- 

ვალად არ ახდენდა ზეგავლენას სამოქალაქო უფლებებსა და მოვალეობებზე. 

პროვინციის საბჭოს განმცხადებლებისთვის მხოლოდ, მაგალითად, 

საყვედური რომ შეეფარდებინა, სამართალწარმოების შედეგი არ იქნებო- 

და გადამწყვეტი, ვინაიდან უშუალოდ განსახილველი საკითხი პრაქტიკის 

განხორციელების უფლება არ იქნებოდა. 
ჩემი აზრით, წინამდებარე ფაქტებს მე-6 მუხლის 1-ლი ჰუნქტი არ მი- 

ესადაგება. 

მოსამართლე მატშერის ნაწილობრივ განსხვავებული აზრი 

L6 C0IMM016, MCI) L6MV6)1 CII0 IL)60 MCV0-6-ს საქმეზე (1981 წლის 23 ივნისის 

განაჩენი, სერია # M4ქ, გვ. 34-38) ნაწილობრივ განსხვავებულ აზრში მე 

ფართოდ ჩამოვაყალიბე მიზეზები, რომლებმაც, ჩემდა სამწუხაროდ, განა- 

პირობა კოლეგების უმრავლესობისაგან განსხვავებული აზრი დისციპლი- 

ნარულ საქმეებთან მიმართებაში კონვენციის მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტის 

გამოყენების საკითხთან დაკავშირებით, რამდენადაც ამგვარი საქმეები 

შესაძლებელია ხვდებოდეს სამოქალაქო სამართლებრივი საკითხების ცნე- 

ბაში ხსენებული მე-6 მუხლის მიზნებისათვის. ვინაიდან წინადებარე საქ- 

მის გარემეობები არსებითად იგივეა, არ შემიძლია არ დავადასტურო ჩემი 

წინა განსხვავებული აზრი იმ საქმის ძირითადი გარემოებების მოშველიე- 

ბით. უფრო მეტიც, წინამდებარე საქმეში უმრავლესობა, ძირითადად, შე- 

მოიფარგლა კვლავ იმ პოზიციაზე მითითებით, რომელიც წინა საქმეში გა- 

მოხატა, განხილვის ან თუნდაც საწინააღმდეგო არგუმენტების ჩამოყალი- 

ბების ყოველგვარი მცირეოდენი მცდელობის გარეშე. 

წინამდებარე საქმის სხვა საკითხების განხილვისას, ძირითადად, ვი- 
ცავ იმ პოზიციას, რომელიც ცალსახად ეთანხმება L6 C0V»MM(6, I6I) L6VV6/1 0II/ 

ხ4 M0)/C2-ს საქმეზე გამოხატულ პოზიციას, მთლიანად ვეთანხმები სასა- 

მართლოს ერთხმად მიღებულ დასკვნებს. 
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კვლავ ვწუხვარ, რომ სასამართლიმ არ ჩათვალა აუცილებლად საქმის 

სისხლისსამართლებრივი კუთხით განხილვა. 

L6 C0IMM(6, Mი/ LCVV0I 0IV0 M6 M6V/Vთ-ს საქმეზე ჩემი განსხვავებული 

აზრის ძირითადი საკითხები შემდგომში მდგომარეობს: 

1. განმცხადებელთა უფლება სამედიცინო პრაქტიკის განხორციელება- 

ზე არ იყო “VV6“-ს იურისდიქციული ორგანოებსა და საკასაციო სასამარ- 

თლოში მათ წინააღმდეგ მიმართული დისციპლინარული სამართალწარმოე- 
ბის არც ობიექტი და არც ერთ-ერთი ობიექტი. ამ სამართალწარმოების ობი- 

ექტი (როგორც ზოგადად დისციპლინარული სამართალწარმოებისა) იყო ის 

საკითხი, დაარღვიეს თუ არა განმცხადებლებმა სამედიცინო პროფესიის ქცე- 

ვის წესები და, თუ დაარღვიეს, მათთვის შესაბამისი სანქციის შეფარდება. 

მხოლოდ ამ სანქციამ ხელყო კონკრეტულ გარემოებებში მათი პროფესიული 

მგდომარეობა და, ამგვარად, უშუალო ზეგავლენა მოახდინა კერძოსამარ- 

თლებრივ ურთიერთობებზე, რომლებიც შესაძლოა განმცხადებლებს ჰქონო- 

დათ თავიანთ პაციენტებთან. მაგრამ უშუალოდ ამგვარი ურთიერთობები არ 

ყოფილა შესაბამისი დისციპლინარული სამართალწარმოების შედეგი. 

კონვენციის მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტი („სამოქალაქო“ ნაწილში) ეხე- 

ბა მხოლოდ იმგვარ სამართალწარმოებას, რომლის ობიექტია „დავები" 

(C0/M/0§(0(I(0M5§) „სამოქალაქო უფლებებსა და მოვალეობებთან“ დაკავშირე- 

ბით („ყველა სამართალწარმოება, რომელთა შედეგი გადამწყვეტია პირა- 

დი უფლებებისა და მოვალეობებისათვის“, /?/MI90I§0M-ის საქმეზე გამოტა- 

ნილ განაჩენში გამოყენებული ფორმულირება), მაშინ, როდესაც უბრალო 

ფაქტი, რომ სამართალწარმოების შედეგს შეეძლო არაპირდაპირი ზეგავ- 

ლენა მოეხდინა ამგვარ უფლებაზე, არ არის საკმარისი, რომ ხსენებული 

სამართალწარმოება იმ კატეგორიაში განიხილებოდეს, რომელსაც იცავს 

კონვენციის მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტი. 

2. წინამდებარე საქმეში არც სამოქალაქო უფლებასთან დაკავშირე- 

ბულ „დავას" (თI§იV/0) ჰქონია ადგილი. სასამართლოს განაჩენი არ ითვა- 

ლისწინებს პროვინციის საბჭოში განხორციელებულ სამართალწარმოე- 

ბას, რომელმაც განმცხადებლებს შეუფარდა კონკრეტული სანქცია, და მი- 

იჩნევს, რომ დავა (ძI§6M/6) „წარმოიშვა" იმ ფაქტის შედეგად, რომ განმცხა- 

დებლებმა შეიტანეს სააპელაციო საჩივარი პირველი ინსტანციის მიერ მი- 

ღებულ გადაწყვეტილებასთან დაკავშირებით (იხ. წინამდებრე განაჩენის 

34-ე პუნქტის 1-ლი ქვეპუნქტი). ამგვარი მსჯელობა ეფუძნება სააპელა- 

ციო სამართალწარმოების ობიექტის შესახებ სრულიად მცდარ შეხედულე- 

ბას. ფაქტობრივი მხარის თვალსაზრისით, საქმის დავის (C0M//09/0/10M/2!50M- 

(0) ობიექტი და ხასიათი არ იცვლება იურისდიქციის სხვადასხვა სტადიაზე, 

დამოუკიდებლად იმ არგუმენტაციისგან, საფუძვლებისა და პრეტენზიე- 
ბისგან, რომლებიც წამოყენებულია აპელაციის დროს: თუ სამართალწარ- 

მოება პროვინციის საბჭოში არ ისახავდა მიზნად სამოქალაქო უფლებებ- 

თან და მოვალეობებთან დაკავშირებული დავის დადგენას, ეს არ შეიძლე- 
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ბოდა სხვაგვარად ყოფილიყო სააპელაციო საბჭოსა და საკასაციო სასა- 

მართლოში განხორციელებული სამართალწარმოების მიმართ. სხვა სიტ- 
ყვებით რომ ვთქვათ, „დავა" (ძI>II9) დასაწყისიდანვე ხსენებული სამარ- 

თალწარმოების ობიექტს წარმოადგენდა, ანუ შეუსაბამო იყო; იგი არ შეიძ- 

ლება „წარმოშობილიყო“ (იხ. წინამდებარე განაჩენის 34-ე პუნქტის 1-ლი 

ქვეპუნქტი) სააპელაციო ან საკასაციო სამართალწარმოების დროს. 

3. განაჩენი, ცდილობს რა თავისი სფეროს შეზღუდვას, შემოიფარ- 

გლება იმის დადგენით, რომ სამედიცინო პროფესიის განხორციელების 

უფლება, ექიმის მიერ კერძო პრაქტიკის წარმოების სახით, ხედება მე-6 

მუხლის 1-ლი პუნქტით დაცული უფლებების სფეროში. ჩემი მხრივ, ამ 

თვალსაზრისით ვერ ვხედავ რაიმე რაციონალურ შესაძლებლობას, რომ 

განვასხვავოთ ერთმანეთისაგან სამედიცინო პრაქტიკის განხორციელების 

უფლება ექიმისთვის კერძო პრაქტიკის წარმოებისას და პროფესიის გან- 
ხორციელების უფლება, მაგალითად, საჯარო მოსამსახურისთვის საზოგა- 

დოებრივი ჯანმრთელობის დაცვის სფეროში ან დაქირავებულისათვის, 

რომელიც იღებს ხელფასს, და, ზოგადად, სამედიცინო საქმიანობის წარ- 

მოების თუ ნებისმიერი სხვა პროფესიის განხორციელების უფლება. თუ ეს 

მტკიცება მართებულია, იგი უნდა ექვემდებარებოდეს განზოგადებას ან, 

უფრო ზუსტად, თუ ჩემი დასკვნა სწორია, ის ძალაში უნდა იყოს არა მარ- 

ტო კონკრეტული საქმის შემთხვევაში, არამედ ყველა სიტუაციაში, სადაც 

იგივე ძირითადი წინაპირობები არსებობს. 

ზემოთ აღნიშნულის გათვალისწინებით მხოლოდ შემდეგი დასკვნის 

გაკეთებაა შესაძლებელი: მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტით დაცული უფლებები 

მოიცავს ნებისმიერი პრაქტიკის განხორციელების უფლებას. შეეძლოთ კი 

კონვენციის ავტორებს, მე-6 მუხლი მხოლოდ ამგვარ ჩარჩოებში მოექცი- 

ათ? მე მიმაჩნია, რომ ამგვარი მტკიცების დროს სასამართლო სცილდება 
კონვენციის „ევოლუციური“ ინტერპრეტაციის ფარგლებს, რაც განსაკუთ- 

რებით მიზანშეწონილია მაშინ, როდესაც კონვენცია იყენებს ზოგად და გა- 

ნუსაზღვრელ ტერმინებს (მაგალითად, „აუცილებელი დემოკრატიულ სა- 

ზოგადოებაში"), რომელთა ინტერპრეტაცია შესაძლებელია წევრ სახელ- 

მწიფოებში სოციალური კონცეფციების ევოლუციის შესაბამისად. 

უფრო მეტიც, იმ ფაქტს, რომ განაჩენი თავს იკავებს ამ დასკვნის – ერ- 
თადერთი დასკვნის, რომელიც მართლზომიერად გამომდინარეობს მისი ძი- 

რითადი წინაჰირობებიდან – აშკარა გაცხადებისაგან და უპირატესობას ანი- 

ჭებს საკითხის ბუნდოვნად დატოვებას, მივყავართ სამართლებრივი გაურ- 

კვევლობისკენ, რაც განსაკუთრებით სერიოზული საკითხია ყველა წევრ სა- 

ხელმწიფოში არსებული სიტუაციებისა და პრობლემების გათვალისწინებით. 

4. და ბოლოს, განაჩენის შედეგია საჯაროობის არარსებობის გამო 

დარღვევის დადგენა იმ საქმეებში, რომლებშიც არანაირად არ აღინიშნე- 

ბოდა პროცედურული გარანტიების მიზანი, მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტი 

რომ ემსახურება, როდესაც მოითხოვს საჯარო მოსმენას და განაჩენის სა- 
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ჯაროდ გამოცხადებას (შესაბამისად, დარღვევის დადგენა მე-6 მუხლის 1- 

ლი პუნქტის დებულებების მხოლოდ ფორმალური დარღვევის გამო); ეს 

მაძლევს კიდევ ერთ საფუძველს განცხადებისათვის, რომ კონვენციის მე- 
6 მუხლი არ მიესადაგება აღნიშნულ საქმეებს. 

მოსამართლე პინეირო ფარინას ნაწილობრივ განსხვავებული აზრი 

(თარგმანი) 

ჩემდა სამწუხაროდ, არ შემიძლია გავიზიარო მოსაზრება, რომელიც 
ჩემი კოლეგების უმრავლესობამ გამოხატა ადამიანის უფლებათა ევროპუ- 
ლი კონვენციის მე-6 მუხლთან დაკავშირებით. 

ფაქტობრივად: 

1. “V6“-ს დისციპლინარულ ორგანოებში არ განხილულა კერძოსა- 
მართლებრივი ურთიერთობები, რომლებიც დოქტორმა ალბერმა და დოქ- 
ტორმა ლე კომპტმა თავიანთ პაციენტებთან დაამყარეს. 

2. დავა (9I59MV(6) დისციპლინარულ ორგანოებში (პროვინციისა და საა- 
პელაციო საბჭოებში), შემდგომში კი საკასაციო სასამართლოში ეხებოდა 

მხოლოდ პროფესიული ქცევის საკითხებს. ეს საკითხი კი სცილდება სამო- 

ქალაქო სამართლის ფარგლებს. 

3. განმცხადებელთა საქმე ეხება მხოლოდ პროფესიული ქცევის წესე- 

ბის დარღვევას და ამიტომ, ჩემი აზრით, მას არ მიესადაგება მე-6 მუხლის 

1-ლი პუნქტი (რაც უკვე აღვნიშნე განსხვავებულ აზრში #46 Cი0MM(0, MC L6- 
#V6II 0II0 IXV6 MCფ/C6-ს საქმეზე). 

4. დასასრულს, მე ვთვლი, რომ ადგილი არ ჰქონია კონვენციის მე-3, 
მე-6 და მე-11 მუხლების დარღვევას. 

სერ ვინსენტ ევანსის ნაწილობრივ განსხვავებული აზრი 

ვეთანხმები სასამართლოს განაჩენს, რომ ადგილი არ ჰქონია კონვენ- 

ციის მე-3 და მე-11 მუხლების დარღვევას. 

თუმცა ვწუხვარ, რომ არ ვეთანხმები სასამართლოს უმრავლესობის 

დასკვნას, რომ ადგილი ჰქონდა მე-6 მუხლის დარღვევას. იმ მიზეზების გა- 

მო, რომლებიც უკვე ჩამოვაყალიბე განსხვავებულ აზრში L4 C0#1/(0, M8M L6- 

MV6I) 8Mძ LX MCთ/CV6-ს საქმეზე და რომელთა გამეორება ამიტომ არ არის სა- 

ჭირო, მიმაჩნია, რომ წინამდებარე საქმეს არ მიესადაგება მე-6 მუხლი, ვი- 

ნაიდან სამართალწარმოება, რომელთან დაკავშირებითაც ჩივიან განმცხა- 

დებლები, არ ეხება არც სამოქალაქო უფლებათა და მოვალეობათა და არც 

სისხლისსამართლებრივი ბრალდების დადგენას მე-6 მუხლის მნიშვნელო- 

ბით. 
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ასანიძე საქართველოს 
წინააღმდეგ 

„”-450/!ძ:6 V. C60I§!0



ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო 

წინამდებარე განაჩენი საბოლოოა, მაგრამ შეიძლება დაექვემდებაროს 

რედაქციულ გადასინჯვას. 

საქმეზე „ასანიძე საქართველოს წინააღმდეგ“ (ი45ი/!!ძ7:6 V. C60#§10 ) 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო შეიკრიბა დიდი პალა- 

ტის სახით, რომელიც შემდეგი მოსამართლეებისაგან შედგებოდა: 

ბ-ნი ლ. ვილდჰაბერი, პრეზიდენტი, 

ბ-ნი ხ. ლ. როზაკისი, 

ბ-ნი ჟ.-პ. კოსტა, 

ბ-ნი გ. რესი, 

ბ-ნი ნ. ბრეტზა, 

ბ-ნი ლ. კაფლიში, 

ბ-ნი ლ. ლოკაიდესი, 

ბ-ნი ი. კაბრალ ბარეტო, 

ქ-ნი ვ. სტრაუნიცკა, 

ბ-ნი კ. იუნგვეირტი, 

ბ-ნი ჯ. კასადევალი, 

ბ-ნი ბ. ზუპანჩიჩი, 

ქ-ნი ვ. თომასენი, 

ქ-ნი ს. ბოტჩარევა, 

ბ-ნი მ. უგრეხელიძე, 

ბ-ნი ვ. ზაგრებელსკი, 

ქ-ნი ა. მულარონი, მოსამართლეები, 

და რეგისტრატორი – ბ-ნი პოლ მაჰონი. 

იმსჯელა რა განმარტოებით 2003 წლის 19 ნოემბერსა და 2004 წლის 

10 და 24 მარტს, 

სასამართლომ 2004 წლის 24 მარტს გამოიტანა წინამდებარე განაჩენი.



პროცედურა 

1. საქმეს საფუძვლად უდევს საქართველოს მოქალაქის, ბ-ნი თენგიზ 

ასანიძის (შემდგომში „განმცხადებელი") მიერ 2001 წლის 2 ივლისს ევროპული 

სასამართლოსთვის ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა 

ევროპული კონვენციის (შემდგომში „კონვენცია") 34-ე მუხლის საფუძველზე 

საქართველოს წინააღმდეგ წარდგენილი განაცხადი (M 71503/01). 

2. განმცხადებელს, რომელსაც გაეწია სამართლებრივი დახმარება, წარ- 

მოადგენდნენ ქ-ნი ლია მუხაშავრია, თბილისში დაფუძნებული ასოციაციის – 

„კონსტიტუციის 42-ე მუხლის" – ადვოკატი, და ბ-ნი ზ. ხატიაშვილი, 

ადვოკატი და საქართველოს ადვოკატთა კოლეგიის წევრი. საქართველოს 

მთავრობას (შემდგომში „მთავრობა") წარმოადგენდნენ ბ-ნი ლ. ჭელიძე, 

სასამართლოში საქართველოს გენერალური წარმომადგენელი, და ბ-ნი ლ. 

ჰინკერი, სტრასბურგის ადვოკატთა კოლეგიის წევრი. 

3. განმცხადებელი ჩიოდა თავისუფლებისა და უსაფრთხოების უფლების 

დარღვევის თაობაზე. მისი მტკიცებით, ის ფაქტი, რომ იგი პატიმრობაში ჰყავ- 

და აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის ხელისუფლებას მიუხედავად იმისა, 

რომ 1999 წელს შეიწყალა პრეზიდენტმა პირველი დანაშაულისათვის, ხოლო 

საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ გაამართლა მეორე დანაშაულთან 

მიმართებაში 2001 წელს აჭარის სასამართლოების მიერ მსჯავრდების 

შემდეგ, წარმოადგენდა კონვენციის მე-5 მუხლის I-ლი, მე-3 და მე-4 

პუნქტებით, მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტით, მე-10 მუხლის 1-ლი პუნქტითა და 

მე-13 მუხლით, აგრეთვე, მე-4 ოქმის მე-2 მუხლით გარანტირებული უფლებე- 

ბის დარღვევას. 
4. განაცხადი გადაეცა სასამართლოს მეორე სექციას (სასამართლოს 

რეგლამენტის 52-ე მუხლის 1-ლი პუნქტი). 2002 წლის 26 თებერვალს განაცხა- 

დი გაეგზავნა მოპასუხე მთავრობას (54-ე მუხლის მე-2 (ბ) პუნქტი). 2002 წლის 
18 აპრილს სასამართლოსათვის წარდგენილ მიმოხილვაში მთავრობა 

შემოიფარგლა ფაქტებით; მიმოხილვა არ შეიცავდა სამართლებრივ არგუ- 

მენტაციას განაცხადის დაშვებადობასა თუ არსებით მხარესთან 

მიმართებაში. 2002 წლის 30 მაისს განმცხადებელმა წარმოადგინა კომენტარი 

მთავრობის მიმოხილვაზე. 
5. 2002 წლის 12 ნოემბერს მეორე სექციის პალატამ განაცხადი ნაწილო- 

ბრივ დაშვებულად გამოაცხადა. ამ სექციაში შედიოდნენ მოსამართლეები: ბ- 

ნი ჟ.-პ. კოსტა, ბ-ნი ა. ბ. ბაკა, ბ-ნი გაკურ იორუნდსონი, ბ-ნი კ. იუნგვეირტი, ბ- 

ნი ვ. ბუტკევიჩი, ქ-ნი ვ. თომასენი, ბ-ნი მ. უგრეხელიძე და ქ-ნი ს. დოლე, 

სექციის რეგისტრატორი. 

6. 2002 წლის დეკემბრიდან 2003 წლის თებერვლამდე ადგილი ჰქონდა 

საქმის მეგობრული მორიგების მცდელობას (კონვენციის 38-ე მუხლის 1-ლი 

(ბ) პუნქტი და რეგლამენტის 62-ე მუხლი). 2003 წლის 10 თებერვალს 
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საქართველოს მთავრობამ აცნობა სასამართლოს, რომ მისმა მოლაპარაკე- 

ბებმა აჭარის ადგილობრივ ხელისუფლებასთან ვერ მიაღწია წარმატებას და 

რომ მას არ შეეძლო სასამართლოსათვის მეგობრულ მორიგებასთან 

დაკავშირებით წინადადებების წარდგენა. 

7. 2003 წლის 18 მარტს პალატამ სხვა შემადგენლობით (ბ-ნი გაკურ 

იორუნდსონი, რომელმაც შემდგომში ვერ შეძლო საქმის განხილვაში მონაწ- 

ილეობის მიღება, ბ-ნმა ლ. ლოკაიდესმა შეცვალა) უარი განაცხადა იურისდიქ- 

ციაზე დიდი პალატის სასარგებლოდ, რისი წინააღმდეგიც არც ერთი მხარე 

არ ყოფილა (კონვენციის 30-ე მუხლი და რეგლამენტის 72-ე მუხლი). 

8. დიდი პალატის შემადგენლობა განისაზღვრა კონვენციის 27-ე მუხლის 

მე-2 და მე-3 პუნქტებისა და რეგლამენტის 24-ე მუხლის შესაბამისად. 
9. ვინაიდან საქმის მეორე სექციისთვის გადაცემისას მთავრობას არ 

წარმოუდგენია რაიმე სამართლებრივი არგუმენტაცია არსებით მხარესთან 

დაკავშირებით, 2003 წლის 11 ივლისს დიდი პალატის პრეზიდენტმა მხარეები 

მოიწვია წერილობითი კომენტარების წარსადგენად იმ საჩივრების არსებით 

მხარეებთან მიმართებაში, რომლებიც გამოცხადდა დაშვებულად (რეგლამენ- 

ტის 59-ე მუხლის 1-ლი პუნქტი და 71-ე მუხლის 1-ლი და მე-2 პუნქტები). გან- 

მცხადებელმა და მთავრობამ წარმოადგინეს წერილობითი მიმოხილვები 

განაცხადის არსებით მხარესთან დაკავშირებით. 

10. 2002 წლის 18 ივლისს, 2003 წლის 17 თებერვალსა და 15 სექტემბერს 

ბ-ნმა ჰინკერმა, სტრასბურგის ადვოკატთა კოლეგიის წევრმა, მიმართა 

სასამართლოს, მიეცა სამართალწარმოებაში მესამე მხარედ ჩართვის 

ნებართვა თამაზ და თენგიზ ასანიძეებისა და მათი კრიმინალური 
დაჯგუფების მიერ ჩადენილი დანაშაულების შედეგად დაზარალებულთათვის 

–- აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის უმაღლესი სასამართლოს 
თავმჯდომარის მოადგილის ბ-ნი ვ. ხახუტაიშვილისთვის და აჭარის ადგილო- 
ბრივი ხელისუფლებისათვის, რომელსაც წარმოადგენდა ბ-ნი ა. აბაშიძე, 

აჭარს ავტონომიური რესპუბლიკს “უმაღლესი სასამართლოს 

თავმჯდომარე (კონვენციის 36-ე მუხლის მე-2 პუნქტი). 

11. 2003 წლის 9 ოქტომბერს მთავრობამ სთხოვა სასამართლოს, აჭარის 

ხელისუფლებისათვის მიეცა ნებართვა, საქმეში მესამე მხარედ ჩართულიყო. 

12. 2003 წლის 30 ოქტომბერს, დიდი პალატის მოსამართლეებთან კონ- 

სულტაციების გამართვის შემდეგ, პრეზიდენტმა უარით უპასუხა 

მიმართვებს მესამე მხარედ ჩართვის თაობაზე ნებართვის მიცემასთან 

დაკავშირებით. რაც შეეხება თხოვნას აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის 

ხელისუფლების სახელით, პრეზიდენტმა მიუთითა, რომ სასამართლოში 

სამართალწარმოებისას მოპასუხე სახელმწიფოს ხელისუფლებას, მათ შორის, 

რეგიონის ხელისუფლებას (თუნდაც ეს უკანასკნელი ავტონომიის სტატუსით 

სარგებლობდეს), პრინციპში, მოეთხოვება, წარმოდგენილი იყოს ცენ- 

ტრალური მთავრობის მიერ და, შესაბამისად არ შეუძლია 

სამართალწარმოებაში მესამე მხარედ ჩართვა. 
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13. თუმცა 2003 წლის 9 ოქტომბრის თხოვნასთან დაკავშირებით 

პრეზიდენტმა შეახსენა მთავრობას, რომ მას ჰქონდა უფლება, 

დელეგაციაში სასამართლოში 2003 წლის 19 ნოემბრის მოსმენაზე გამოცხ- 

ადების უფლებამოსილებით შეეყვანა რეგიონის ხელისუფლების წარმო- 

მადგენლები. 

14. 2003 წლის 8 ნოემბერს მთავრობამ აცნობა სასამართლოს, რომ 

დელეგაციაში შედიოდნენ აჭარის ხელისუფლების წარმომადგენლები. 

15. 2003 წლის 17 ნოემბერს ბ-ნმა ჰინკერმა, ბ-ნმა აბაშიძემ და ბ-ნმა 

ხახუტაიშვილმა ბ-ნი ჭელიძის, სასამართლოში საქართველოს გენერალური 

წარმომადგენლის, მეშვეობით მიმართეს სასამართლოს მოსმენის გადავადე- 

ბის თხოვნით, რადგან აჭარის ადგილობრივ ხელისუფლებას არ ჰქონდა 

მომზადებისათვის საკმარისი დრო მას შემდეგ, რაც ცენტრალურმა 

მთავრობამ მიიღო დელეგაციაში აჭარის ადგილობრივი ხელისუფლების 

წარმომადგენელთა შეყვანის გადაწყვეტილება. 2003 წლის 18 ნოემბერს 

სასამართლოს პრეზიდენტმა არ დააკმაყოფილა ეს მიმართვა. 

16. ამგვარად, 2003 წლის 19 ნოემბერს ადამიანის უფლებათა შენობაში, 

სტრასბურგში, გაიმართა საქმის მოსმენა (რეგლამენტის 59-ე მუხლის მე-3 

პუნქტი). 

სასამართლოს წინაშე გამოცხადდნენ: 

(ა) მთავრობის სახელით: 

ბ-ნი ლ. ჭელიძე, სასამართლოში საქართველოს გენერალური წარმო- 

მადგენელი; 
ბ-ნი ა. აბაშიძე, აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის უმაღლესი 

სასამართლოს თავმჯდომარე; 
ბ-ნი ვ. ხახუტაიშვილი, აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის 

უმაღლესი სასამართლოს თავმჯდომარის მოადგილე; 

ბ-ნი ლ. ჰინკერი, ადვოკატი; 

ბ-ნი გ. ნუსი, მრჩეველი. 

(ბ) განმცხადებლის სახელით: 

ქ-ნი ლ. მუხაშავრია, 

ბ-ნი ზ. ხატიაშვილი, ადვოკატები; 

ქ-ნი ვ. ვანდოვა, 

ქ-ნი მ. გიოშვილი, მრჩევლები; 
ბ-ნი დ. ასანიძე, განმცხადებლის ვაჟი. 

სასამართლომ მოისმინა ქ-ნი მუხაშავრიას, ბ-ნი ჭელიძისა და ბ-ნი 
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ჰინკერის გამოსვლები და მათი პასუხები მოსამართლეთა მიერ დასმულ 

კითხვებზე. 

17. გაითვალისწინა რა 2003 წლის ნოემბერში საქართველოში 

განვითარებული მოვლენები, რომლებმაც განაპირობა, კერძოდ, პრეზიდენ- 

ტის, ბ-ნი ედუარდ შევარდნაძის, გადადგომა, 2003 წლის 28 ნოემბერს დიდი 

პალატის პრეზიდენტმა სთხოვა მხარეებს, ეცნობებინათ ნებისმიერი ისეთი 

ცვლილების შესახებ, რომელიც გავლენას მოახდენდა სასამართლოსათვის 

მათ მიერ უკვე წარდგენილ მიმოხილვებზე. 

18. 2003 წლის 15 დეკემბერს, მას შემდეგ, რაც მიეცათ დამატებით ვადა, 

მხარეებმა წარმოადგინეს მიმოხილვები. 

19. 2004 წლის 15 იანვარს მთავრობამ წარადგინა კომენტარები განმცხ- 

ადებლის საჩივარზე, რომელიც ეხებოდა სამართლიან დაკმაყოფილებას, 

რეგლამენტის მე-60 მუხლის მე-3 პუნქტის შესაბამისად. 

ფაქტები 

. საქმის გარემოებები 

20. განმცხადებელი დაიბადა 1944 წელს საქართველოში. ამჟამად იგი 
იმყოფება პატიმრობაში ბათუმში, აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის 

დედაქალაქში (საქართველო). 

ა განმცხადებლის პირველი მსვბავრდება და 

პრეზიდენტის მიერ შეწყალება 

21. განმცხადებელი იყო ბათუმის, აჭარის ავტონომიური რესპუბ- 

ლიკის დედაქალაქის, მერი და აჭარის უზენაესი საბჭოს წევრი. იგი დაკავე- 

ბული იქნა 1993 წლის 4 ოქტომბერს კერძო საწარმოში – ბათუმის 

თამბაქოს კომბინატში – უკანონო ფინანსური მაქინაციებისთვის და 

საბრძოლო იარაღის უკანონო ფლობისა და ტარებისათვის. მას მსჯავრი 

დაედო 1994 წლის 28 ნოემბერს და მაშინვე შეეფარდა რვა წლით 

თავისუფლების აღკვეთა; გამოცემული იქნა ბრძანებები მისი ქონების 

კონფისკაციისა და კომპანიისთვის მიყენებული მატერიალური ზარალის 

ანაზღაურების თაობაზე. 1995 წლის 27 აპრილს საქართველოს უზენაესმა 

სასამართლომ საკასაციო წესით გამოტანილ განაჩენში დაადასტურა 1994 

წლის 28 ნოემბრის ბრალდება უკანონო ფინანსური მაქინაციებისათვის, 

ხოლო სხვა ბრალდებები გააუქმა. იმის ნაცვლად, რომ სასჯელის მოხდის 

მიზნით ციხეში გადაეყვანათ, განმცხადებელი აჭარის ავტონომიური 

რესპუბლიკის უშიშროების სამინისტროს საგამოძიებო იზოლატორში 

დატოვეს პატიმრობაში. 
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22. 1999 წლის 1 ოქტომბრის M1200 განკარგულებით საქართველოს 

პრეზიდენტმა შეიწყალა განმცხადებელი და სასჯელის დარჩენილი ორი წელი 

შეუცვალა გამოსაცდელი ვადით. 

განკარგულების შესაბამისი დებულებები ასე იკითხება: 

ი... რომ შემდეგი პირები შეწყალებულ იქნენ: 

1. თენგიზ დავითის ძე ასანიძე, დაბადებული 1944 წელს, მსჯავრდებული 

აჭარის ა/რ უმაღლესი სასამართლოს 1994 წლის 28 ნოემბრის განაჩენით, და 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 238-ე მუხლის მე-2 ნაწილის, 

96! და 45-ე მუხლების საფუძველზე მისჯილი 8 წლიდან მოუხდელი 2 წელი 

შეეცვალოს პირობით 2 წლის გამოსაცდელი ვადით...; 

2. ნ. ვ. გ., დაბადებული 1983 წელს...; 

ვ. მ. ა. მ., დაბადებული 1953 წელს..." 

23. პრეზიდენტის შეწყალების მიუხედავად, განმცხადებელი კვლავ 

რჩებოდა პატიმრობაში აჭარის უშიშროების სამინისტროს საგამოძიებო 

იზოლატორში. 

24. ბათუმის თამბაქოს კომბინატმა დაუყოვნებლივ გაასაჩივრა პრეზი- 

დენტის 1999 წლის | ოქტომბრის M1200 განკარგულება აჭარის ავტონომი- 

ური რესპუბლიკის უმაღლეს სასამართლოში (შემდგომში „აჭარის უმაღლესი 

სასამართლო“) იმ მოტივით, რომ განკარგულება უკანონოდ იქნა მიღებული. 
ამგვარად, შეწყალების აღსრულება შეჩერებული იქნა ადმინისტრაციული 

საპროცესო კოდექსის 29-ე მუხლის შესაბამისად. 
25. 1999 წლის 11 ნოემბერს აჭარის უმაღლესმა სასამართლომ 

შეწყალება ბათილად მიიჩნია იმ საფუძვლით, რომ ნორმატიული აქტით 

დადგენილი პროცედურები, რომლებიც დაცული უნდა ყოფილიყო 

საქართველოს პრეზიდენტის მიერ ამ უფლების განხორციელებამდე, არ 

იქნა დაცული. 
26. აღნიშნული გადაწყვეტილება 1999 წლის 28 დეკემბერს გააუქმა 

საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ, რომელმაც, მაშინ მოქმედი სამო- 
ქალაქო კოდექსის 360-ე მუხლის შესაბამისად, საქმე გადასცა თბილისის 

საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციული სამართლისა და საგადასახადო 

საქმეთა კოლეგიას. 

ხსენებული სასამართლოსათვის წარდგენილ არგუმენტაციაში ბათუმის 

თამბაქო“ კომბინატი კვლავგ ამტკიცებდაა რომ შეწყალება 

ეწინააღმდეგებოდა პრეზიდენტის 1998 წლის 13 მაისის ბრძანებულებას 

საქართველოს პრეზიდენტის მიერ შეწყალების უფლების განხორციელების 

წესების შესახებ და რომ განმცხადებელს ჯერ უნდა აენაზღაურებინა 

საწარმოსათვის მიყენებული ზიანი. 
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27. ამავდროულად, 1999 წლის 11 დეკემბერს განმცხადებელს ბრალი 

დაედო სისხლის სამართლის სხვა დანაშაულის ჩადენაში (იხ. წინამდებარე 

განაჩენის ქ3-ე და მომდევნო პუნქტები). 

28. 2000 წლის 24 მარტის გადაწყვეტილებით თბილისის საოლქო 
სასამართლომ უარყო ბათუმის თამბაქოს კომბინატის სარჩელი 

დაუსაბუთებლობის მოტივით. სასამართლომ დაადგინა, რომ პროცედუ- 

რული ხარვეზები (შეწყალების კომისიის მოსაზრებისა და განმცხადებლის 

სინანულის არარსებობა), რომლებსაც ასაჩივრებდნენ, არ ხდიდა პრეზი- 

დენტის ბრძანებს უკანონოს, ვინაიდან შეწყალების უფლება 
საქართველოს პრეზიდენტისთვის მინიჭებული აბსოლუტური კონსტიტუ- 
ციური უფლებაა. გადაწყვეტილებაში ნათქვამი იყო, რომ, რამდენადაც 
განმცხადებლის შეწყალება არ ეხებოდა მატერიალური ზიანის დამატებით 
ანაზღაურებას, საწარმოს შეეძლო შემდგომი სამართალწარმოების 
აღძვრა ამ მიზნით; რაც შეეხება დანარჩენ საკითხებს, საწარმოს არ ჰქონ- 
და პრეზიდენტის შეწყალების მართლზომიერების ან პრეზიდენტის 
ბრძანებს კანონიერების გასაჩივრებსს საფუძველი საოლქო 
სასამართლომ აღნიშნა, აგრეთვე, რომ, კანონმდებლობის შესაბამისად, 
საწარმოს არ შეეძლო მოეთხოვა განმცხადებლის წინააღმდეგ სისხლის 
სამართალწარმოების განახლება. სასამართლომ განაცხადა, რომ, მისი 
აზრით, განმცხადებლის პატიმრობა არღვევდა ადამიანის უფლებათა 
ევროპული კონვენციის მე-5 მუხლის 1-ლ პუნქტს. 

29. 2000 წლის 11 ივლისს საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ არ 
დააკმაყოფილა ბათუმის თამბაქოს კომბინატის საკასაციო საჩივარი 
დაუსაბუთებლობი საფუძველზე. მან აღნიშნა რომ სადავო 
გადაწყვეტილება განმცხადებლის შეწყალების თაობაზე უცვლელად 
ტოვებდა განმცხადებლის ძირითად სასჯელს და საწარმოსათვის მიყენებ- 
ული მატერიალური ზიანის ანაზღაურების ვალდებულებას, რაც იმით იყო 
განპირობებული, რომ სასჯელის დარჩენილი ორი წელი შეცვლილი იქნა 
პირობით ორი წლის გამოსაცდელი ვადით. საქართველოს უზენაესმა 
სასამართლომ განაცხადა, რომ პრეზიდენტის შეწყალება ცალსახად ისახ- 
ავდა მიზნად განმცხადებლის დაუყოვნებლივ გათავისუფლებას, მაგრამ 
არ ცვლიდა ძირითად და დამატებით სასჯელებს. რაც შეეხება 
საქართველოს პრეზიდენტის მიერ მსჯავრდებულთა შეწყალების 

უფლების გამოყენების თაობაზე წესების შეუსრულებლობას, უზენაესმა 

სასამართლომ დაადგინა, რომ 1998 წლის 13 მაისის ბრძანებულება 

ითვალისწინებდა ქვეყნის პრეზიდენტის კანცელარიის მუშაობის წესებსა 

და პრინციპებს და რომ მათ შეუსრულებლობას არავითარ შემთხვევაში არ 

შეეძლო ხელი შეეშალა საქართველოს პრეზიდენტისათვის შეწყალების 
კონსტიტუციური უფლების განხორციელებაში. 

30. აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის ადგილობრივ ხელისუფლებას 

განმცხადებელი 2000 წლის 1! ივლისის შემდეგაც ბათუმში, აჭარის 
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უშიშროების სამინისტროს საგამოძიებო იზოლატორში ჰყავდა პატიმრობაში. 

31. განმცხადებლის შეწყალების კანონიერების საკითხი პარლამენტის 
ბიურომ 2002 წლის 24 ივნისს გადასცა ცალკეული თანამდებობის პირების 

ქმედებათა კანონიერუბის შემსწავლელ დროებით საგამოძიებო კომისიას, 

რომელმაც 2002 წლის 26 სექტემბერს წარმოადგინა დასკვნა (იხ. წინამდებარე 

განაჩენის 72-ე და მომდევნო პუნქტები). 

32. 2002 წლის 4 ოქტომბერს საქართველოს პრეზიდენტმა გამოსცა 

ბრძანებულება „მსჯავრდებულთა შეწყალების გამოყენების წესის შესახებ“ 
1998 წლის 13 მაისის ბრძანებულებაში ცვლილებისა და დამატების შეტანის 

თაობაზე. ბრძანებულების ახალი მე-10.1 მუხლი საქართველოს პრეზიდენტს 

კონსტიტუციის 73-ე მუხლის 1-ლი პუნქტის „ო“ ქვეპუნქტის საფუძველზე 

ანიჭებდა უფლებამოსილებას, ამ ბრძანებულებით დადგენილ სხვა 

დამატებით მოთხოვნათა შესრულების გარეშე შეეწყალებინა მსჯავრდებული 

პირები. 

ბ განმცხადებლის მეორედ მსვჯზჯავრდება და შემდგომი 

გამართლება 

ვვ. 1999 წლის 12 ნოემბერს ბ-ნმა დავით ასანიძემ, განმცხადებლის 

ახლო ნათესავმა, რომელსაც 1996 წლის 20 სექტემბერს საქართველოს 

უზენაესმა სასამართლომ 20 წლით თავისუფლების აღკვეთა მიუსაჯა, 

აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის სატელევიზიო არხისთვის მიცემულ 

ინტერვიუში განაცხადა, რომ განმცხადებელი მისი ერთ-ერთი 

თანამონაწილე იყო. 

34. აღნიშნული ინტერვიუს შემდეგ განმცხადებელს, რომელიც პრეზი- 

დენტის 1999 წლის 1 ოქტომბრის შეწყალების შემდეგ კვლავ პატიმრობაში 

რჩებოდა, 1999 წლის 11 დეკემბერს ბრალი დაედო 1993 წელს კრიმინალური 

დაჯგუფების წევრობაში და ვ. გ.-ს, შინაგან საქმეთა სამინისტროს 

ხელვაჩაურის რაიონის (აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკა) პოლიციის 

უფროსის გატაცების მცდელობაში. 

356. 1999 წლის 28 დეკემბერს ბათუმის პირველი ინსტანციის 

სასამართლომ ახალი ბრალდებების გამოძიების დასრულებამდე განმცხადე- 

ბელი კვლავ პატიმრობაში დატოვა. განმცხადებლის თქმით, საქმის წინასწარი 

გამოძიება დამთავრდა 1999 წლის 29 დეკემბერს. საქმის მასალებმა ხუთი 

ტომი შეადგინა. 
36. 2000 წლის 2 მარტის გადაწყვეტილებით საქართველოს გენერალურ- 

მა პროკურატურამ შეწყვიტა საქმის წარმოება იმ მოტივით, რომ განმცხადე- 

ბლის ბრალდებას საფუძვლად არ ედო დასაბუთებული ფაქტები და რომ ვ. გ.- 

ს მკვლელობასთან დაკავშირებული ყველა გარემოება და მტკიცებულება 

შესწავლილი და დამოუკიდებლად შეფასებული იქნა საქართველოს უზენაესი 

სასამართლოს მიერ 1996 წელს დ. ასანიძის წინააღმდეგ აღძრული სისხლის 
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სამართლის საქმის ფარგლებში. გენერალური პროკურატურის აზრით, რამ- 
დენადაც ვ. გ.-ს გატაცებასა და მკვლელობასთან დაკავშირებით საქმის სრუ- 

ლყოფილმა შესწავლამ არ გამოავლინა რაიმე მტკიცებულება, რომ განმცხ- 

ადებელი იმ კრიმინალური დაჯგუფების წევრი იყო, რომელსაც ბ-ნი დავით 
ასანიძე ხელმძღვანელობდა, არ არსებობდა მომხდარიდან ექვსი წლის შემდეგ 

იმ საქმესთან დაკავშირებით მისი ბრალდების საფუძველი. 
37. 2000 წლის 20 მარტს ბათუმის პირველი ინსტანციის სასამართლომ 

სამოქალაქო მხარის სარჩელის საფუძველზე გააუქმა ხსენებული 

გადაწყვეტილება. შესაბამისად, 2000 წლის 28 აპრილს აჭარის ავრონომიური 
რესპუბლიკის პროკურატურამ მიიღო გადაწყვეტილება განმცხადებლის 

წინააღმდეგ სისხლის სამართალწარმოების განახლების თაობაზე. ბრძანება 

წინასწარი გამოძიების დასრულების შესახებ მიღებული იქნა 2000 წლის 29 
აპრილს. 

38. განმცხადებელი წარდგა აჭარის უმაღლეს სასამართლოს წინაშე და 

უარყო ყველა ბრალდება. მისი მტკიცებით, მეორე ბრალდებას საფუძვლად 

ედო შეთქმულება მისი დადანაშაულების მიზნით. განმცხადებელმა უარყო ბ- 

ნ დავით ასანიძესა და მის თანამონაწილეებთან (რომლებიც დაპატიმრებამდე 

აჭარის ტყეებში ემალებოდნენ მართლმსაჯულებას) რაიმე კავშირის არსებო- 

ბა და აღნიშნა, რომ ვ. გ.-ს გატაცების მიზნით ისინი არ დაუქირავებია. ვ. გ. 
მოკლული იქნა ბ-ნი დავით ასანიძის დაჯგუფების მიერ და, ბრალდების სამი 

მოწმის მტკიცების საწინააღმდეგოდ, სახელმწიფო მოხელის გატაცება ვერ 

შეუწყობდა ხელს განმცხადებლის, როგორც ბათუმის მერის, ძალაუფლების 

განმტკიცებას. განმცხადებელმა სასამართლოს მიმართა თხოვნით, ეცნო 
მისი უდანაშაულობა. 

39. აჭარის უმაღლესმა სასამართლომ დაადგინა, რომ თუმცა განმცხ- 

ადებელმა უარყო დაჯგუფებისთვის დახმარების გაწევა გატაცების საქმეში, 

რომელიც მსხვერპლის მკვლელობით დამთავრდა, მისი ბრალი დადგენილი 

იქნა ბრალდების სამი მოწმის: ბ-ნი დავით ასანიძის, კრიმინალური 

დაჯგუფების ხელმძღვანელის, და დაჯგუფების ორი წევრის, ბ-ნი მამუკა 

მოსიავასა და ბ-ნი თამაზ ჯინქჭარაძის, ჩვენებებით. 1996 წლის 20 სექტემბერს 

სამივე აღნიშნულ პირს ბ-ნ თამაზ ასანიძესთან, განმცხადებლის ძმასთან, 

ერთად მსჯავრი დაედოთ, III6I 0110, ვ. გ.-ს მკვლელობაში. 

40. განმცხადებლის სასამართლო პროცესზე მოეწყო ბ-ნი დავით 

ასანიძისა და განმცხადებლის დაპირისპირება. პირველის მტკიცებით, გატ- 

აცების განხორციელების მიზნით განმცხადებელმა იგი უზრუნველყო ფულა- 

დი სახსრებითა და ორი ავტომატური ცეცხლსასროლი იარაღით. 

41. ბ-ნმა მოსიავამ განაცხადა, რომ არ იცნობდა განმცხადებელს და 

არასდროს შეხვედრია მას. მისი თქმით, მხოლოდ თვალი მოჰკრა განმცხ- 

ადებელს, როდესაც თან ახლდა ბ-ნ დავით ასანიძეს მასთან შეხვედრისას, და 

მოისმინა, როგორ მისცა მითითება დავით ასანიძეს ვ. გ.-ს გატაცების 

თაობაზე. 
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42. განაჩენიდან ჩანს, რომ ბ-ნ ჯინჭარაძეს, მესამე მოწმეს, არ 

შეეძლო სასამართლოში გამოცხადება ავადმყოფობის მიზეზით, რის 

გამოც მოსამართლეებმა მას აჭარის უშიშროების სამინისტროს 

საგამოძიებო იზოლატორის უფროსის ოთახში მოუსმინეს. როგორც 

ჯინჭარაძემ განაცხადა, იგი არ იცნობდა განმცხადებელს და მხოლოდ 

ტელევიზიით ჰყავდა ნანახი. მან ბ-ნი დავით ასანიძის მეშვეობით გაიგო, 

რომ განმცხადებლის ძმამ, ბ-ნმა თამაზ ასანიძემ, ვ. გ.-ს მოკვლის 

მითითება მისცა დაჯგუფებას. ბ-ნ დავით ასანიძეს არ უნდოდა 

მკვლელობაში მონაწილეობის მილება და იძულებული გახდა, 

შეხვედროდა განმცხადებელს, რომელიც, როგორც მან იცოდა, იდგა ამ 

შეთქმულების უკან. განმცხადებელმა ბ-ნ დავით ასანიძეს სწორედ ამ 
შეხვედრის დროს უთხრა, რომ არ არსებობდა ვ. გ.-ს ფიზიკური 

განადგურების აუცილებლობა, იგი მხოლოდ უნდა გაეტაცებინათ. 1993 

წლის 2 ოქტომბერს დაჯგუფების სამი წევრი ბათუმის ქუჩაში 

ჩაუსაფრდა დაზარალებულს და განმცხადებლის მითითებების 

შესაბამისად მისი გატაცების მცდელობისას შემთხვევით მოკლა. 

43. აჭარის უმაღლესმა სასამართლომ აღნიშნა, რომ განმცხადებ- 

ლის ბრალეულობა დადასტურდა არა მხოლოდ სამი მოწმის ჩვენებებით, 

არამედ იმ ფაქტითაც, რომ ისინი მსჯავრდებულ იქნენ საქართველოს 

უზენაესი სასამართლოს მიერ 1996 წლის 20 სექტემბერს. ამ საკითხის 

თაობაზე შემდგომი არგუმენტაციის გარეშე აჭარის უმალლესმა 

სასამართლომ დაასკვნა, რომ განმცხადებლის საქმესა და ბ-ნ დავით 

ასანიძისა და მისი თანაბრალდებულების საქმეს შორის მჭიდრო 

კავშირიც რომ ყოფილიყო, განმცხადებლის საქმე წარმოადგენდა 

დამოუკიდებელ სისხლისსამართლებრივ ქმედებას, რომელიც მოიცავდა 

ბ-ნი დავით ასანიძის კრიმინალური დაჯგუფების საქმიანობაში მონაწ- 
ილეობას და ვ. გ.-ს მკვლელობას. სასამართლოს აზრით, სისხლის 

სამართლის კანონმდებლობის მიხედვით განმცხადებელი უშუალოდ იყო 

პასუხისმგებელი ამ მოვლენებზე. 

44. შესაბამისად, 2000 წლის 2 ოქტომბერს განმცხადებელს მსჯავრი 
დაედო და შეეფარდა 12 წლით თავისუფლების აღკვეთა მკაცრი რეჟიმის 

სასჯელაღსრულების დაწესებულებაში. 
45. აჭარის უმაღლესმა სასამართლომ აღნიშნა, რომ განმცხადებელი 

პატიმრობაში იყო 1993 წლის 4 ოქტომბერს მისი დაკავებიდან მთელი ამ ხნის 

განმავლობაში და იგი პრეზიდენტის 1999 წლის 1 ოქტომბრის შეწყალების 

შემდეგაც არ გაუთავისუფლებიათ. შესაბამისად, განმცხადებელი სასჯელს 

1993 წლის 4 ოქტომბრიდან იხდის. 

46. განმცხადებელმა საკასაციო საჩივრით მიმართა საქართველოს 

უზენაეს სასამართლოს. ცენტრალური ხელისუფლების ორგანოები რამდენ- 

ჯერმე შეეცადნენ, მოსმენის დღისათვის განმცხადებელი ბათუმიდან 

თბილისში ყოფილიყო გადაყვანილი. საქართველოს იუსტიციის მინისტრმა 
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საქართველოს სახელმწიფო უშიშროების მინისტრისა და სახალხო დამ- 

ცველის მეშვეობით სთხოვა აჭარის ხელისუფლებას, უზრუნველეყო განმცხ- 

ადებლის დედაქალაქში გადაყვანა, მაგრამ უშედეგოდ. 

47. 2001 წლის 29 იანვარს საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

სისხლის სამართლის საქმეთა პალატამ განმცხადებლის დაუსწრებლად 
მოისმინა სააპელაციო საჩივარი, გააუქმა 2000 წლის 2 ოქტომბრის განაჩენი 

და გაამართლა განმცხადებელი. 

48. სასამართლომ, #II/C/' იIIთ, აღნიშნა: 

„წინასწარი და სასამართლო გამოძიება მოცემულ საქმეზე წარმოებულია 

კანონიერების უხეში დარღვევით. საქმეში არ მოიპოვება ის უტყუარი მტკიცე- 

ბულებები, რომლებსაც უნდა ეყრდნობოდეს გამამტყუნებელი განაჩენი, ის 

წინააღმდეგობრივია, ეფუძნება სავარაუდო და ურთიერთგამომრიცხავ 

მოსაზრებებს და საქმის შედეგით დაინტერესებულ პირთა კანონის დარღვევით 

მიღებულ ჩვენებებს. 

მსჯავრდებული თენგიზ ასანიძე წინასწარი და სასამართლო გამოძიების 

პროცესში წარდგენილ ბრალდებებში თავს დამნაშავედ არ ცნობდა, 

მიუთითებდა, რომ მის მიმართ ბრალდება ინსპირირებულია და რომ იგი დაინ- 

ტერესებულ პირთა მსხვერპლია. 

საკასაციო პალატა თვლის, რომ მსჯავრდებულის ზემოაღნიშნული ვერსია 

საქმის მასალებით უარყოფილი არ არის. დადგენილია, რომ დავით ასანიძეს, 

რომელიც თამაზ ასანიძესთან ერთად მსჯავრდებულ იქნა 1996 წლის 20 სექტემ- 

ბრის განაჩენითთ და რომელიც ვაჟა გოგიტიძეზე განხორციელებულ 

თავდასხმაში კატეგორიულად ამხელდა თამაზ ასანიძეს, მაშინ არ მიუთითებია 

ამ დანაშაულში თენგიზ ასანიძის მონაწილეობის შესახებ. ამის თაობაზე მან 

განცხადება გააკეთა (ინტერვიუ მისცა) 1999 წლის 12 ნოემბერს აჭარის ა/რ 

ტელევიზიით, ე.ი. შემთხვევიდან 6 წლისა და ერთი თვის შემდეგ. ამ ინტერვიუში 

დავით ასანიძემ გამოხატა განაწყენება და აღშფოთება პრეზიდენტის მიერ 

თენგიზ ასანიძის შეწყალების გამო და ხელისუფლება თენგიზ ასანიძის „უცოდ- 

ველ კრაგად“ წარმოჩენის მცდელობაში დაადანაშაულა". 

49. უზენაესმა სასამართლომ დაადგინა, რომ გამოძიების ორგანოებ- 
სა და საქმის განმხილველ პირველი ინსტანციის სასამართლოს არ 

უცდიათ, გამოერკვიათ, თუ რატომ იცდიდა დავით ასანიძე ამდენ ხანს, 

სანამ ამხელდა განმცხადებელს, და რატომ არ გააკეთა ეს თავის 

სასამართლო პროცესზე. ამის ნაცვლად აღნიშნულმა სტრუქტურებმა 

მხოლოდ. დაადასტურეს: „დავით და თენგიზ ასანიძეებს ნორმალური 

ნათესაური ურთიერთობა ჰქონდათ და წარმოუდგენელია, რომ ბ-ნი დავით 

ასანიძის დაგვიანებული განცხადებები გაკეთებული ყოფილიყო რაიმე 
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პირადი ინტერესიდან გამომდინარე". მაგრამ უზენაესი სასამართლოს 

აზრით, საქმის მასალებში არსებული მტკიცებულება საწინააღმდეგოზე 

მიუთითებდა და „არ იძლეოდა საფუძველს, გაკეთებულიყო დასკვნა, 

თითქოს დავით ასანიძეს არ ჰქონდა არანაირი პირადი ინტერესი განმცხ- 

ადებლის წინააღმდეგ განცხადების გასაკეთებლად ანდა თითქოს ამგვარი 

განცხადება დასაბუთებული იყო და სიმართლეს შეესაბამებოდა“. 

სასამართლომ აღნიშნა, რომ, განმცხადებლის თქმით, ბ-ნ დავით 

ასანიძესთან ურთიერთობა დაიძაბა საგვარეულო სასაფლაოს (სადაც 

დასაფლავებულნი არიან მათი მამები) გაყოფის თაობაზე დავის შედეგად. 

ბ-ნ დავით ასანიძეს 1999 წლის 20 სექტემბრის მოსმენაზე არ უარყვია ამ 

დავის არსებობა. შესაბამისად, უზენაესმა სასამართლომ დაადგინა, რომ ბ- 

ნი დავით ასანიძის მტკიცება მასსა და განმცხადებელს შორის არაჯანსაღი 

ურთიერთობის არარსებობის თაობაზე არ შეესაბამებოდა სიმართლეს. 

50. სასამართლომ დაადგინა, რომ არ შეიძლებოდა განმცხადებელი 

დამნაშავედ ეცნოთ მხოლოდ იმ განცხადებების საფუძველზე, რომლებიც 

მოვლენებიდან ექვსი წლის შემდეგ ბ-ნმა დავით ასანიძემ გააკეთა. 

51, უზენაესმა სასამართლომ აღნიშნა, რომ ბ-ნი დავით ასანიძის გარდა, 

ამ უკანასკნელის კრიმინალური დაჯგუფების საქმიანობაში მონაწილეობაში 

განმცხადებელი შემდგომში ბ-ნმა მოსიავამ და ბ-ნმა ჯინჭარაძემაც 

დაადანაშაულეს. ამასთანავე, ამ პირებმა განმცხადებელი მათი სასამართლო 
პროცესებიდან მხოლოდ რამდენიმე წლის შემდეგ ამხილეს. თუმცა ორივე 

მათგანმა აღნიშნა, რომ არ იცნობდნენ განმცხადებელს და გატაცებაში მისი 

მონაწილეობის ამბავი ბ-ნი დავით ასანიძისაგან იცოდნენ. უზენაესმა 

სასამართლომ დაადგინა, რომ ასეთ გარემოებებში ბ-ნი მოსიავასა და ბ-ნი 

ჯინჭარაძის განცხადებები არ შეიძლებოდა ყოფილიყო ნამდვილი და 

უტყუარი მტკიცებულება. 
_ 52. აღინიშნა, აგრეთვე, რომ ბ-ნი მოსიავას და ბ-ნი ჯინჭარაძის მტკიცე– 

ბები განმცხადებლის მიერ ვ. გ.-ს გატაცების მიზნით დაჯგუფების ფულითა 

და ორი ავტომატური ცეცხლსასროლი იარალით უზრუნველყოფის შესახებ 
არ იქნა დამტკიცებული. 

53, განმცხადებლის საქმეზე პირველი ინსტანციის სასამართლოს მიერ 

გამოყენებული სხვა მტკიცებულების შესწავლისა და 1996 წლის სასამართლო 

პროცესზე ბ-ნი დავით ასანიძის მიერ მიცემულ ჩვენებებთან მისი შედარების 

შემდეგ უზენაესმა სასამართლომ დაადგინა: 

„საბრალდებო დასკვნა და განაჩენი ემყარება მხოლოდ და მხოლოდ საქმის 

შედეგით დაინტერესებულ პირთა ჩვენებებს და მეტი მტკიცებულება სისხლის 

სამართლის საქმეში არ მოიპოვება. ეს კი იმაზე მიუთითებს, რომ თენგიზ 

ასანიძეს არ ჩაუდენია სისხლის სამართლის კანონით გათვალისწინებული 

ქმედება.“ 
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54. გარდა ამისა, უზენაესმა სასამართლომ აღმოაჩინა სერიოზული პრო- 

ცედურული ხარვეზები განმცხადებლის წინააღმდეგ მიმართული სისხლის 

სამართალწარმოებისას. სხვა საკითხების გარდა, უზენაესმა სასამართლომ 

აღნიშნა, რომ განმცხადებლის თხოვნა გატაცების ბრალდებასთან 

დაკავშირებით ბ-ნ დავით ასანიძესთან დაპირისპირების შესახებ პროკურა- 
ტურის გამომძიებელმა 2000 წლის 6 მარტს იმ მოტივით არ დააკმაყოფილა, 

რომ ეს თხოვნა არ უკავშირდებოდა ბ-ნი დავით ასანიძის საქმეს და მიზნად 

ისახავდა სამართალწარმოების გაჭიანურებას. უზენაესი სასამართლოს 

აზრით, მოკვლევის ორგანოებმა სათანადოდ არ გამოიძიეს განმცხადებლის 
მამხილებელი ბრალდება. 

55. უზენაესმა სასამართლომ აღნიშნა: „გასაჩივრებული განაჩენის 
შესაბამისად, მიუხედავად იმისა, რომ ეს საქმე რამდენადმე უკავშირდებოდა 
დავით ასანიძისა და მისი თანაბრალდებულების საქმეს, იგი დამოუკიდებელ 
სისხლისსამართლებრივ ქმედებას წარმოადგენდა. თუმცა იმავე განაჩენში 
ნათქვამია, რომ თენგიზ ასანიძის ბრალი, მის წინააღმდეგ სხვა მტკიცებულე- 
ბების გარდა, დადასტურდა დავით ასანიძისა და მისი თანაბრალდებულების 
მსჯავრდებით, რაც უკვე კანონიერ ძალაში იყო შესული." უზენაესმა 
სასამართლომ ამის განცხადებისას ასევე აღნიშნა: „განაჩენში საერთოდ არ 
არის ახსნილი, როგორ დასტურდება თენგიზ ასანიძის ბრალი იმ განაჩენით, 
რომლითაც დავით ასანიძე და სხვები არიან მსჯავრდებულნი ... პოლიციის 
უფროსის ... განზრახ მკვლელობისათვის მაშინ, როცა თენგიზ ასანიძეს 
ბრალი მისი მოტაცების ორგანიზებაში დაედო." შესაბამისად, უზენაესი 
სასამართლოს აზრით, საქმის განმხილველ სასამართლოს ფაქტობრივად არ 
გადაუწყვეტია, როგორ უნდა განხილულიყო განმცხადებლის საქმე: როგორც 
ბ-ნი დავით ასანიძის საქმის შემადგენელი ნაწილი თუ როგორც დამოუკიდე- 
ბელი სისხლისსამართლებრივი ქმედება. 

ამგვარად, უზენაესმა სასამართლომ განმცხადებლის მსჯავრდება 
უკანონოდ მიიჩნია სხვა მიზეზებით, რომლებიც ეხება საქმის ფაქტობრივი 
გარემოებების არასწორ სამართლებრივ შეფასებას. 

56. შესაბამისად, სასამართლომ დაადგინა: 

„გაუქმდეს აჭარის ა/რ უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის 
საქმეთა სასამართლო კოლეგიის 2000 წლის 2 ოქტომბრის განაჩენი თენგიზ 
დავითის ძე ასანიძის მიმართ და საქმე წარმოებით შეწყდეს სისხლის სამართლის 
კანონით გათვალისწინებული ქმედების არარსებობის გამო. 

თენგიზ ასანიძე პატიმრობიდან დაუყოვნებლივ გათავისუფლდეს. 

განაჩენი საბოლოოა და გასაჩივრებას არ ექვემდებარება. 

განემარტოს გამართლებულ თენგიზ ასანიძეს, რომ აქვს უფლება, 
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მოითხოვოს სისხლის სამართალწარმოების ორგანოების უკანონო და 

დაუსაბუთებელი მოქმედების შედეგად მიყენებული ზიანის ანაზღაურება.“ 

57. უზენაესი სასამართლოს პალატის თავმჯდომარემ 2001 წლის 29 იან- 

ვარს განმცხადებლის გამამართლებელი განჩინების სარეზოლუციო ნაწილი 

აღსასრულებლად გადასცა იუსტიციის მინისტრს, იუსტიციის სამინისტროს 

სასჯელაღსრულების დეპარტამენტის თავმჯდომარესა და აჭარის 

უშიშროების სამინისტროს საგამოძიებო იზოლატორის უფროსს. პალატის 

თავმჯდომარემ აღნიშნულ პირებს აცნობა, რომ მოგვიანებით ისინი 

მიიღებდნენ განჩინების სამოტივაციო ნაწილს. 

58. 2001 წლის 5 თებერვალს პალატის პრეზიდენტმა ზემოაღნიშნულ 

პირებს აღსასრულებლად გაუგზავნა განმცხადებლის გამამართლებელი 

განჩინების სამოტივაციო ნაწილი. 

59. განჩინება არ აღსრულებულა და განმცხადებელი კვლავ აჭარის 

უშიშროების სამინისტროს საგამოძიებო იზოლატორში იმყოფება 

პატიმრობაში. 

60. განმცხადებლის უკანონო პატიმრობა რამდენჯერმე იქნა გაკიცხული 

საქართველოს გენერალური პროკურატურის, სახალხო დამცველის, 

საქართველოს იუსტიციის სამინისტროსა და საქართველოს პარლამენტის 

იურიდიულ საკითხთა კომიტეტის მიერ. ისინი დაუკავშირდნენ აჭარის 

ავტონომიური რესპუბლიკის შესაბამის ადგილობრივ ხელისუფლებას განმ- 

ცხადებლის დაუყოვნებლივ გათავისუფლების მიზნით. 

61. 2001 წლის 20 აპრილისა და 22 მაისის წერილებით საქართველოს გენ- 

ერალურმა პროკურატურამ განმცხადებლის მეუღლეს მისწერა: 

„..თქვენი წერილის პასუხად გაცნობებთ, რომ საქართველოს გენერალური 

პროკურატურა ყველანაირად ცდილობს, უზრუნველყოს საქართველოს უზენაე- 

სი სასამართლოს 200! წლის 29 იანგრის გადაწყვეტილების აღსრულება და 

გაათავისუფლოს თენგიზ ასანიძე უკანონო პატიმრობიდან.“ 

62. 2001 წლის 20 აპრილის წერილით საქართველოს უზენაესი 

სასამართლოს თავმჯდომარის მოადგილემ აცნობა განმცხადებლის 

მეუღლეს, რომ 2001 წლის 29 იანვრის განჩინების სარეზოლუციო ნაწილი 

იმავე დღეს ფაქსით გაეგზავნა აღსასრულებლად საქართველოს იუსტიციის 

მინისტრს, იუსტიციის სამინისტროს სასჯელაღსრულების დეპარტამენტის 

თავმჯდომარეს, აჭარის უშიშროების სამინისტროს საგამოძიებო იზოლა- 

ტორის უფროსსა და აჭარის უშიშროების სამინისტროს საპყრობილის 

უფროსს. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს თავმჯდომარის მოადგ- 

ილემ განმცხადებლის მეუღლეს აცნობა, აგრეთვე, რომ განჩინების სამოტი- 

ვაციო ნაწილი აღნიშნულ პირებს 200! წლის 5 თებერვალს გაეგზავნათ 

ფოსტით. თავმჯდომარის მოადგილემ თავის წერილში ისიც აღნიშნა, რომ 
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2001 წლის 9 თებერვალს საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ მიიღო 

შეტყობინება, ხელმოწერილი აჭარის უშიშროების სამინისტროს საგამოძიებო 

იზოლატორის უფროსის მიერ, რომლითაც ეს უკანასკნელი ადასტურებდა 
წერილის მიღებას. 

63. 2001 წლის 18 მაისს სახალხო დამცველმა უშუალოდ ბ-ნ ასლან 

აბაშიძეს, აჭარის ავტონომიური რესუბლიკის მეთაურს, მიმართა წერილით: 

„თქვენმა ხელისუფლებამ ჯერ კიდევ არ მოახდინა რეაგირება ჩემს 2001 

წლის 3! იანვრის რეკომენდაციაზე, თენგიზ ასანიძე კვლავ იმყოფება 

პატიმრობაში აჭარის უშიშროების სამინისტროს საგამოძიებო იზოლატორში 

კანონიერების უხეში დარღვევით. ... „სახალხო დამცველის შესახებ" კანონის 

შესაბამისად, როგორც ადმინისტრაციულ, ისე სისხლისსამართლებრივ 

სამართალდარღვევას წარმოადგენს სახალხო დამცველის რეკომენდაციების 

შეუსრულებლობა, თუ სახალხო დამცველმა ასეთი რეკომენდაცია მიიღო თავისი 

უფლებომოსილების განხორციელებისას. ... ამგვარად, გთხოვთ, შეასრულოთ 

ჩემი, როგორც სახალხო დამცველის, კანონიერი მოთხოვნები და დააყენოთ 

აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის საგამოძიებო იზოლატორის უფროსისა და 

თავად მინისტრის პასუხისმგებლობის საკითხი." 

ხ4. 200! წლის 10 მაისს საქართველოს პარლამენტის იურიდიულ 
საკითხთა კომიტეტის თავმჯდომარემ მისწერა საქართველოს გენერალურ 
პროკურატურას: 

„2001 წლის 29 იანვრის გადაწყვეტილებით საქართველოს უზენაესმა 

სასამართლომ გაამართლა თენგიზ ასანიძე. თუმცა იგი კვლაე იხდის სასჯელს 

აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის საგამოძიებო იზოლატორის საკანში. ... ეს 

წარმოადგენს ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის 

შესახებ კონვენციის მე-5 მუხლის სერიოზულ დარღვევას. ... ამგვარად, გთხოვთ, 

მიიღოთ ყველა აუცილებელი ზომა იმ პირების დასასჯელად, რომლებსაც 

ზემოხსენებული სასამართლო განაჩენის აღუსრულებლობისათვის ეკისრებათ 

პასუხისმგებლობა.“ 

65. 2001 წლის 7 ივნისს საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს 

სასჯელაღსრულების დეპარტამენტის თავმჯდომარემ შეატყობინა განმცხ- 

ადებლის მეუღლეს, რომ მის ქმარს ჰქონდა სრული უფლება, საქართველოს 

წინააღმდეგ განაცხადით მიემართა ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სასამართლოსათვის. წერილში ნათქვამი იყო: „ვთვლით, რომ აჭარის 

ავტონომიური რესპუბლიკის ხელისუფლება მოქმედებს კანონიერებისა და 

ადამიანის უფლებების უხეში დარღვევით.“ 

66. ცენტრალური ხელისუფლების ძალისხმევას, უზრუნველეყო განმ- 

ცხადებლის გათავისუფლება, წარმატება არ მოჰყოლია. 
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67. მთავრობის თქმით, 2001 წლის 3 სექტემბერს საქართველოს სამხე- 

დრო პროკურატურამ ბრძანა აჭარის უშიშროების სამინისტროს იმ 

თანამდებობის პირთა სამართალში მიცემა, რომლებიც სისხლის სამართლის 

კოდექსის შესაბამისად ეჭვმიტანილნი იყვნენ განმცხადებლის 

გამამართლებელი, 2001 წლის 29 იანვრის განჩინების აღუსრულებლობაში. 

ხსენებული პირები პოლიციის მიერ იძებნებიან. 

68. 2002 წლის 8 იანვრის წერილით განმცხადებლის ვაჟმა შეატყობინა 

სასამართლოს მამის ჯანმრთელობის გაუარესების შესახებ. 2001 წლის 4 

დეკემბრით დათარიღებული სამედიცინო ცნობის მიხედვით, განმცხადებელს 

აწუხებდა გასტრიტი, გულის უკმარისობა და საყლაპავი მილის ანთება. 

ვინაიდან ყოველივე ეს სერიოზულ პრობლემებს უქმნიდა განმცხადებელს 

დიეტის თვალსაზრისით, მისი ვაჟი მოითხოვდა გადაუდებელ სამედიცინო 

დახმარებას. 
69. 2003 წლის 28 მაისს მთავრობამ სასამართლოს გაუგზავნა ბ-ნი 

შევარდნაძის მიერ ბ-ნი აბაშიძისთვის, აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის 

მეთაურისთვის, 2003 წლის 4 მარტს გაგზავნილი წერილი, რომელშიც 

ნათქვამი იყო: 

„თქვენ სახელმწიფოებრივად მოაზროვნე ბრძანდებით და ვფიქრობ, 

გაგებით მოეკიდებით არსებულ სიტუაციას. 

როგორც თქვენთვის ცნობილია, ადამიანის უფლებათა ევროპის 

სასამართლო უახლოეს დღეებში გადაწყვეტს მთავარი სხდომის საკითხს 

ასანიძეთა საჩივრის განხილვის თაობაზე. მატერიალურ-მორალური ზიანის 

ასანაზღაურებლად ოჯახი სამ მილიონ ევროს ითხოვს. თითქმის ცხადია, რომ 

საქართველო ამ პროცესს წააგებს და ქვეყნის მიმართ მკაცრი სანქციები 

გატარდება. 

შექმნილი მდგომარეობიდან გამოსავალი არსებობს. თუ ასანიძე 

გათავისუფლდება, ოჯახი თანახმაა, საჩივარი გამოიტანოს. 

მე დარწმუნებული ვარ, ამ სიტუაციაში თქვენ იმ ერთადერთი სწორი 

გადაწყვეტილების მიღებას შეუწყობთ ხელს, რომელიც საქართველოს ინტერე- 

სებს შეესაბამება.“ 

70. 2003 წლის 3 აპრილს აჭარის უმაღლესი სასამართლოს 

თავმჯდომარემ საპასუხო წერილი გაუგზავნა საქართველოს პრეზიდენტს. 

იგი ბრალს სდებდა სახელმწიფოს მეთაურს, თითქოს მან თავშესაფარი მისცა 

აჭარელი წარმოშობის პირებს, რომლებიც გაიქცნენ ბათუმიდან თბილისში 

აჭარს ავტონომიური რესპუბლიკი მეთაურზე ტერორისტული 

თავდასხმების ორგანიზების მცდელობის მიზნით. შემდეგ მან პრეზიდენტის 
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ყურადღება მიაპყრო პარლამენტის კომისიის დასკვნას (იხ. წინამდებარე 

განაჩენის 72-ე და მომდევნო პუნქტები), რომელშიც ხაზგასმული იყო 

სამართალწარმოებისას დაშვებული ის მრავალი ხარვეზი, განმცხადებლის 

შეწყალება და გამართლება რომ განაპირობა. პარლამენტის კომისიის დასკვ- 

ნაზე და ადამიანის უფლებათა 'ევროპული კონვენციის მე-7 ოქმის მე-2 
მუხლზე დაყრდნობით აჭარის უმაღლესი სასამართლოს თავმჯდომარემ 

საქართველოს პრეზიდენტს მიმართა წინადადებით განმცხადებლის 

სასამართლო პროცესის განახლების თაობაზე, რათა მისი საქმე გან- 

ხილულიყო მოხსენებაში ჩამოყალიბებული საკითხების კუთხით. 

71. წერილში ისიც აღინიშნა, რომ განმცხადებლის მიმართვა ადამიანის 

უფლებათა ევროპული სასამართლოსათვის წარმოადგენდა მიმართვის 

უფლების ბოროტად გამოყენებას კონვენციის 35-ე მუხლის მე-3 პუნქტის 

შესაბამისად და რომ განმცხადებელს ამ კუთხით დახმარება აღმოუჩინეს 

საქართველოს გენერალურმა პროკურატურამ, სახალხო დამცველმა, 

საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ და ეროვნული უშიშროების საბჭომ. 

აჭარის უმაღლესი სასამართლოს თავმჯდომარემ აღნიშნა, აგრეთვე, რომ, 

რადგან პარლამენტის კომისია წარმოადგენდა ეროვნულ ხელისუფლებას 

კონვენციის მე-13 მუხლის შესაბამისად, განმცხადებელს არ შეეძლო ემტ- 

კიცებინა,ა თითქოს ამოწურა შიდასახელმწიფოებრივი მიმართვის 

საშუალებები 2002 წლის 26 სექტემბრამდე – კომისიის მიერ დასკვნის 

მიღებამდე. მიაპყრო რა საქართველოს პრეზიდენტის ყურადღება ამ საკითხს, 

აჭარის უმაღლესი სასამართლოს თავმჯდომარემ აღნიშნა, რომ 

საქართველოს იუსტიციის სამინისტრომ გაგზავნილი მიმოხილვით 

შეცდომაში შეიყვანა ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო. 

ბ. პარლამენტის კომისიის 2002 წლის 26 სექტემბრის დასკვნა და 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს თავმ3ჯდომარის საპა- 
სუხო მიმოხილვა 

1. პარლამენტის კომისიის დასკვნა 

72. 2002 წლის 30 ივლისის წერილით მთავრობამ აცნობა სასამართლოს, 
რომ 2002 წლის 24 ივნისს საქართველოს პარლამენტის ცალკეული 

თანამდებობის პირების ქმედებათა კანონიერების შემსწავლელ დროებით 

საგამოძიებო კომისიას პარლამენტის ბიურომ დაავალა, გამოეკვლია ის გარე- 

მოებები, რომლებიც საფუძვლად დაედო შეწყალებას ასანიძის საქმეზე. 

კომისიამ, რომელიც შედგებოდა პარლამენტის წევრებისაგან, უნივერ- 

სიტეტის ლექტორებისა და პრაქტიკოსი იურისტებისაგან, დასკვნა 2002 წლის 

26 სექტემბერს წარმოადგინა. 

73. თუმცა მისი უფლებამოსილება შემოიფარგლებოდა პრეზიდენტის 

შეწყალების საკითხებით, კომისიამ გადაწყვიტა, გამოეკვლია ის გარემოებე- 
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ბიც, რომლებშიც მოხდა განმცხადებლის მსჯავრდებაც ხოლო 

სამართალწარმოების მეორე ეტაპზე – მისი გამართლება. დასკვნის 

შესავალში კომისიამ ჩამოაყალიბა ის მიზეზები, რომელთა გამოც 

გააფართოვა უფლებამოსილების სფერო. კერძოდ, მან განაცხადა: „იმის 

გათვალისწინებით, რომ აღნიშნული საკითხი |პრეზიდენტის შეწყალება) ერთ 

ცალკეულ პროცედურას ან სამართალწარმოებას არ წარმოადგენს და, ამავე 

დროს, ყველა პროცედურა და წარმოება ერთმანეთთან 

მიზეზშედეგობრივადაა დაკავშირებული, კომისიამ სრულყოფილი სურათის 

წარმოსახვის მიზნით მიზანშეწონილად ჩათვალა, შეესწავლა მსჯავრდებულ 

თ. ასანიძის ბრალდების საქმეთა ქრონოლოგია, სამართალწარმოების 
დინამიკა და გადაწყვეტილებათა მიღების საფუძელიანობის საკითხები.“ ამგ- 

ვარად, სახეზე იყო მოხსენების ორი სრულიად განსხვავებული ნაწილი: ერთი 

ეხებოდა პრეზიდენტის შეწყალების კანონიერებას, ხოლო მეორე – განმცხ- 

ადებლის წინააღმდეგ მიმართული სისხლის სამართალწარმოებისას ქვეყნის 

სასამართლოების მიერ მიღებულ გადაწყვეტილებებს. 

ა) პრეზიდენტის შეწყალება 

() პრეზიდენტის შეწყალების კანონიერება 

74. 1998 წლის 12 ოქტომბერს ეროვნული უშიშროების საბჭომ განიხილა 

საკითხი პენიტენციალურ სისტემაში გასატარებელ ღონისძიებათა შესახებ. 

საქართველოს პრეზიდენტის წინადადების გათვალისწინებით მიღებული 

იქნა გადაწყვეტილება, რომ იგი გამოიყენებდა შეწყალების უფლებას. 

სასჯელაღსრულების დაწესებულებებს ეთხოვათ შეესწავლათ 

მსჯავრდებულთა საქმეები და პრეზიდენტისათვის წარედგინათ შეწყალების 
ნებისმიერი თხოვნა საქმის მასალებსა და შესაბამისი მსჯავრდებულების 

დახასიათებასთან ერთად. შეწყალების თხოვნა უნდა წარდგენილიყო შემდეგი 

ფორმით: 

„ბატონო პრეზიდენტო, ვინანიებ ჩემს დანაშაულს, გთხოვთ, მაპატიოთ 

სასჯელის დარჩენილი ვადა.“ 

პრეზიდენტმა განიხილა ხსენებული ფორმით წარდგენილი თხოვნები და 

მთელ რიგ შემთხვევებში გამოიყენა შეწყალების უფლება. 
75. პარლამენტის კომისიამ დაადგინა, რომ 1999 წლის 15 იანვარს განმ- 

ცხადებელმა საქართველოს პრეზიდენტს გაუგზავნა წერილი, რომლითაც 

ითხოვდა სასჯელის დარჩენილი ვადის პატიებას. ვინაიდან განმცხადებელმა 
თხოვნა არ წარმოადგინა ზემოხსენებული ფორმით, კომისიამ მიიჩნია, რომ 

მისი შეწყალება არ აკმაყოფილებდა ნორმატიული აქტით განსაზღვრულ 

მოთხოვნებს, რის გამოც იგი ბათილი იყო. ასევე აღმოჩენილი იქნა სხვა 
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შეუსაბამობებიც: „I|განმცხადებლის|) მასალები“ არ წარედგინა საქართველოს 
პრეზიდენტის მიერ დანიშნულ შეწყალების საკითხთა კომისიას, განმცხადებ- 

ლის გვარი არ იყო შეტანილი შესაწყალებელ მსჯავრდებულ პირთა სიაში, 

რომელიც წარედგინა პრეზიდენტს აჭარის ხელისუფლების მიერ, და მისი 

თხოვნის შესაბამისად მასზე არ გაცემულა დახასიათება ან შუამდგომლობა 

აჭარის პენიტენციალური დაწესებულებებიდან. 

76. კომისიამ დაადგინა, რომ პრეზიდენტის ერთ-ერთმა მრჩეველმა, 

ეროვნული უშიშროების საბჭოს მდივნის მოადგილემ, განმცხადებლის 

შეწყალებასთან დაკავშირებული დოკუმენტაცია მოქმედი წესების 

დარღვევით მოამზადა და პრეზიდენტს მხოლოდ განმცხადებლის 1999 წლის 

15 იანვრის წერილზე დაყრდნობით წარუდგინა. კომისიამ აღნიშნა, რომ, 

სისხლის სამართლის საპროცესო ნორმების შესაბამისად, შეწყალების 

თხოვნა უნდა გადასცემოდა სასამართლოს და არა საქართველოს პრეზი- 

დენტს. 
77. კომისიის აზრით, თუნდაც თუ დავუშვებთ, რომ საქართველოს 

პრეზიდენტს ჰქონდა განმცხადებლის შეწყალების უფლებამოსილება ნორ- 

მატიული აქტებით განსაზღვრული წესის (რომელიც ითვალისწინებდა 

შეწყალების თხოვნების განხილვას ჯერ კომპეტენტური ორგანოს მიერ) 

დაუცველად, გადაწყვეტილება მიღებული იქნა 1999 წლის ოქტომბრის 

არჩევნებამდე ცოტა ხნით ადრე და აშკარად პოლიტიკური მოსაზრებებით 
იყო განპირობებული. 

(7) პრეზიდენტის შეწყალების აქტის განხილვა სასამართლოს მიერ 

78. კომისიამ მიიჩნია, რომ თბილისის საოლქო სასამართლოსა და 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს, შესაბამისად, 2000 წლის 24 მარტისა 

და 11 ივლისის განაჩენებში მითითებული მოტივები არ შეესაბამება ზოგადი 

ადმინისტრაციული კოდექსის მე-60 და 61-ე მუხლებს, რომლებიც ამომწუ- 

რავად განსაზღვრავ” ადმინისტრაციული აქტების ბათილად და 

ძალადაკარგულად გამოცხადების სამართლებრივ საფუძვლებს. კომისიის 

აზრით, სასამართლოთა განაჩენების შედეგად მოხდა არასწორი ინტერპრე- 

ტირება კონსტიტუციის 42-ე მუხლისა, რომლის შესაბამისად ყველა ადამიანს 

შეუძლია სასამართლოსათვის მიმართვა საკუთარ უფლებათა დასაცავად. 
79. კომისიამ აღნიშნა, რომ ქვეყნის კანონმდებლობის მიხედვით პრეზი- 

დენტის შეწყალება ადმინისტრაციული აქტია, რომელიც ადმინისტრაციულ 

სასამართლოებში უნდა იქნეს განხილული. რამდენადაც პრეზიდენტის მიერ 

განმცხადებლის შეწყალება გასაჩივრებული იქნა სასამართლოებში, იგი 

ძალაში შევიდა მხოლოდ 2000 წლის 11 ივლისს – უზენაესი სასამართლოს 

მიერ გადაწყვეტილების მიღების შემდეგ. 

80. კომისიამ გააკრიტიკა თბილისის საოლქო სასამართლოს მიერ 2000 

წლის 24 მარტს მითითებული საფუძველი, რომლითაც მან უარი თქვა 
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ბათუმის თამბაქოს კომბინატის საჩივრის განხილვაზე. კერძოდ, კომისიის 

აზრით, თბილისის საოლქო სასამართლოს გადაწყვეტილება სცილდება 

სასარჩელო დავის საგანს, ვინაიდან საწარმოს არ სურდა განმცხადებლის 

წინააღმდეგ სისხლისსამართლებრივი დევნის განახლება. ამიტომ საოლქო 

სასამართლოს არ უნდა გამოეტანა გადაწყვეტილება განმცხადებლის 

ხანგრძლივი პატიმრობის კანონიერებასთან დაკავშირებით. რამდენადაც 

ხსენებული ორი საკითხი შედიოდა სისხლის სამართლის და არა ადმინის- 

ტრაციული სასამართლოს იურისდიქციაში, კომისიამ მიიჩნია, რომ თბილისის 

საოლქო სასამართლო პრეზიდენტის გასაჩივრებული აქტის კანონიერების 

განხილვით უნდა შემოფარგლულიყო. 

81. გარდა ამისა, კომისიამ აღნიშნა, რომ პრეზიდენტის შეწყალება ეხე- 

ბოდა მხოლოდ ციხეში პატიმრობას და არა განმცხადებლის ვალდებულებას, 

ბათუმის თამბაქოს კომბინატისათვის გადაეხადა კომპენსაცია მიყენებული 

მატერიალური ზარალისათვის. ამდენად, თბილისის საოლქო სასამართლოს 

უნდა განეხილა პრეზიდენტის შეწყალების სამართლებრივი შედეგებიც 

დამატებით სასჯელთან მიმართებაში. 

ბ) განმცხადებლის გამართლება 

82. კომისიის აზრით, სამართალწარმოების მეორე სერია, რომლითაც 

განმცხადებელი გამართლებული იქნა, მსგავსად პირველისა, განხორციელდა 

სხვადასხვა პროცედურული ხარვეზებით როგორც გამოძიების, ასევე 

სასამართლო განხილვის დროს. გარდა ამისა, საქმის განმხილველ 

სასამართლოებს არ უცდიათ, გაერკვიათ გამოძიების დროს გაკეთებული 

ურთიერთსაწინააღმდეგო განცხადებები ან ღრმად შეესწავლათ საქმის 

სპეციფიკური გარემოებები. კომისიის აზრით, ეს გარემოებები „უნდა განხ- 
ილულიყო, როგორც მტკიცებულებები, და უნდა მომხდარიყო მათი შეფასება 

სიმართლის დასადგენად“. 
83. ამ საკითხის გასარკვევად კომისიამ დეტალურად შეისწავლა 

სხვადასხვა მტკიცებულებები და განცხადებები, რომლებიც მოპოვებული 

იქნა, MI/CV იIIთ, შინაგან საქმეთა სამინისტროს თანამშრომლის მკვლელობაში 

ბრალდებული ბ-ნი დავით ასანიძის, ბ-ნი თამაზ ასანიძის, ბ-ნი ნოდარ 

შოთაძისა და 14 თანაბრალდებულის წინააღმდეგ მიმართული სისხლის 

სამართალწარმოების დროს (იხ. წინამდებარე განაჩენის 33-ე და მომდევნო 

პუნქტები). 
84. ამგვარად, კომისიამ დაადგინა, რომ 1996 წელს საქართველოს 

უზენაესი სასამართლოს მიერ საქმის განხილვისას ბ-6 დავით ასანიძესა და ბ- 

6 შოთაძეს „ჰქონდათ მცდელობა, ... ემხილებინათ“ განმცხადებელი როგორც 

ბ-ნ აბაშიძეზე, აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის მეთაურზე, თავდასხმის 

ერთ-ერთი ორგანიზატორი. კომისიის აზრით, საქართველოს უზენაესი 

სასამართლოს მოსამართლეებს, რომლებმაც განიხილეს განმცხადებლის 
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სააპელაციო საჩივარი და „რეაგირება არ მოახდინეს ბ-ნი დავით ასანიძისა და 

ბ-ნი ნოდარ შოთაძის მცდელობებზე, მძიმე დანაშაულის ჩადენაში 

ემხილებინათ განმცხადებელი", უნდა აღეძრათ „სისხლის სამართლის ახალი 

საქმე იმ დროს (ანუ 1993 წელს) მოქმედი სისხლის სამართლის საპროცესო 

კოდექსის 257-ე მუხლის შესაბამისად“. 

85. კომისიამ მიიჩნია, რომ სიმართლის დადგენისათვის მნიშვნელოვანი 

ზოგიერთი დეტალის დაზუსტების მიზნით საქართველოს უზენაეს 

სასამართლოს უნდა მოესმინა არა მარტო გამოძახებული მოწმეებისათვის, 

არამედ ბ-ნი დავით ასანიძისთვისაც, რომელიც უნდა დაკითხულიყო 1996 

წელს მისი საქმის განმხილველ მოსამართლესთან არაოფიციალური 

შეხვედრის თაობაზე, და მოსამართლისთვისაც. უნდა დადგენილიყო, ვის 
მიერ და რა გარემოებებში იქნა ჩაწერილი სხდომა, რომელზეც ბ-ნმა დავით 

ასანიძემ არაოფიციალურად დაადანაშაულა განმცხადებელი დაჯგუფების 

საქმიანობაში მონაწილეობაში, უნდა გარკვეულიყო, აგრეთვე, რატომ არ 

მიუთითა ხსენებულმა მოსამართლემ ეს საკითხი 1996 წლის 20 სექტემბრის 
განაჩენში. 

86. კომისიამ გააკრიტიკა უზენაესი სასამართლო იმის გამო, რომ არ 

მოისმინა იმ სხვა ორი ადამიანის ჩვენება, რომლებიც ასევე ამხილეს ბ-ნმა 

დავით ასანიძემ და განმცხადებლის ვაჟმა. კომისიამ მიიჩნია, რომ უზენაესი 

სასამართლოს მოსამართლეებს, რომლებმაც მოისმინეს განმცხადებლის 

საქმე, უნდა მიეღოთ ბრძანება ექსპერტის დასკვნის მოპოვების თაობაზე, 

რათა დადგენილიყო, ვის მიერ და როდის იქნა შეძენილი ცეცხლსასროლი 

იარაღი, საბრძოლო მასალა და ტექნიკური აღჭურვილობა, რომელიც 1996 

წელს იქნა ამოღებული ბ-ნი დავით ასანიძის საქმეზე. მოსამართლეებს არც 

იმის გარკვევა უცდიათ, თუ რატომ არ მიიღო პროკურორმა ბრძანება განმცხ- 

ადებლის საქმისა და ბ-ნი დავით ასანიძის საქმის გაერთიანების შესახებ. 

87. და ბოლოს, კომისიამ დაადგინა, რომ საქართველოს უზენაესმა 

სასამართლომ „არ გააგზავნა გამოძიებაში ბრალდების საქმე" და რომ მას „არ 
უნდა მიეღო გამამართლებელი გადაწყვეტილება, რომელიც იყო უკანონო, 

არასამართლიანი და ეფუძნებოდა არასაკმარისად გამოძიებულ ფაქტებს.“ 

88. კომისიის აზრით, „საქმის შესწავლისას ახლად აღმოჩენილი გარე- 
მოებები თავისი მნიშვნელობით მოითხოვდა გამოკვლევას და შეფასებას“. ეს 

კი იმაზე მიუთითებდა, რომ „ჯერ კიდევ არ იყო ამოწურული სამართლებრივი 

საშუალებები საქმესთან დაკავშირებით საბოლოო ჭეშმარიტების დასადგე- 
ნად". სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 593-ე მუხლის მე-2 პუნქტის 

(გ) ქვეპუნქტისა და 539-ე მუხლის საფუძველზე კომისიამ მიიჩნია, რომ განმ- 

ცხადებლის სასამართლო პროცესი უნდა განახლებულიყო. 

89. 2003 წლის 25 მარტს საქართველოს გენერალურმა პროკურატურამ 

არ დააკმაყოფილა სამოქალაქო მხარის თხოვნა განმცხადებლის საქმის 

განახლებისა და პარლამენტის კომისიის დასკვნის საფუძველზე თავიდან 

განხილვის შესახებ. გენერალურმა პროკურატურამ დაადგინა, IIIC 0II0, რომ 
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დასკვნაში ჩამოყალიბებული მოსაზრებები არ წარმოადგენდა ახლად 

აღმოჩენილ გარემოებებს, რის გამოც შესაძლებელი იქნებოდა განმცხადებ- 

ლის საქმის განახლება. ახლად აღმოჩენილი გარემოებების არარსებობისას 

უზენაესი სასამართლოს განაჩენი საბოლოო იყო და არ ექვემდებარებოდა 
გასაჩივრებას საქართველოს კანონმდებლობის შესაბამისად. 

2. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 
თავმჯდომარის მიმოხილვა 

90. 2002 წლის 8 ნოემბერს საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

თავმჯდომარემ საქართველოს პრეზიდენტს წარუდგინა თავისი მოსაზრებე- 

ბი პარლამენტის კომისიის 2002 წლის 26 სექტემბრის დასკვნის თაობაზე. 

91. მან დასკვნა შეაფასა, როგორც „ტენდენციური", „მიკერძოებული“, 

„არაკონსტიტუციური“ და „მცდარი“. უპირველეს ყოვლისა, უზენაესი 

სასამართლოს თავმჯდომარემ აღნიშნა, რომ პარლამენტის კომისია 

მოქმედებდა უფლებამოსილების გადამეტებით და იმ გარემოებათა 

შესწავლის ნაცვლად, რომლებშიც განმცხადებელი იქნა შეწყალებული, 

განიხილა ქვეყნის ყველაზე მაღალი ინსტანციის სასამართლოს 

გადაწყვეტილება კომისიის ქმედება ეწინააღმდეგებოდა უფლება- 

მოსილებათა გამიჯვნის ძირითად კონსტიტუციურ ნორმებს. დასკვნა ძირს 

უთხრიდა დემოკრატიისა და კანონის უზენაესობის ცნებებს. უზენაესი 

სასამართლოს თავმჯდომარემ აღნიშნა, რომ, კონსტიტუციის მიხედვით, 

არავის აქვს უფლება, მოსამართლეს მოსთხოვოს ახსნა-განმარტება 

საქმესთან დაკავშირებით. პარლამენტის კომისიის მხრიდან კრიტიკა 

სასამართლოს საბოლოო გადაწყვეტილებისა, რომელიც არ ყოფილა 

გასაჩივრებული, მხოლოდ დააბრკოლებდა გადაწყვეტილების აღსრულებას 

და ხელყოფდა სასამართლო ხელისუფლების რეპუტაციას. 

ა) პრეზიდენტის შეწყალება 

92. რაც შეეხება კომისიის დასკვნას პრეზიდენტის შეწყალების თაობაზე, 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს თავმჯდომარემ, უპირველეს 

ყოვლისა, აღნიშნა, რომ საქართველოს პრეზიდენტისთვის კონსტიტუციით 

მინიჭებული შეწყალების უფლება არის აბსოლუტური და ცალსახა და ხორ- 

ციელდება იმ წესებისგან დამოუკიდებლად, რომლებიც ადგენს პრეზიდენტის 
კანცელარიის მიერ შეწყალების შესახებ თხოვნების განხილვის პრინციპებს. 

გარდა ამისა, უზენაესი სასამართლოს თავმჯდომარემ აღნიშნა, რომ 

შეწყალება წარმოადგენს ჰუმანურობის უმაღლეს გამოხატულებას და რომ 

ბევრ ქვეყანაში არ არსებობს მისი გასაჩივრების უფლება. ის ფაქტი, რომ გან- 

მცხადებლის თხოვნა შეწყალების თაობაზე არ იქნა წინასწარ განხილული 

პრეზიდენტის დანიშნული შეწყალების საკითხთა კომისიის მიერ, არ ხდის 

55



შეწყალებას უკანონოს, განსაკუთრებით იმიტომ, რომ, როგორც ამას ადგილი 

ჰქონდა განმცხადებლის საქმეში, აჭარის ციხის ხელმძღვანელობისაგან 

საქმი” მასალებისა და დეტალების მოძიება სირთულეებთან იყო 

დაკავშირებული. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს თავმჯდომარემ 

ასევე მიუთითა, რომ ამ საქმეში შეწყალება წარმოადგენდა წლების 

განმავლობაში უკანონო პატიმრობაში მყოფი მსჯავრდებული პირისათვის 

სამართლიანობის აღდგენის მცდელობას. 

93. უზენაესი სასამართლოს თავმჯდომარემ აღნიშნა, აგრეთვე, რომ 

დასკვნის ნაწილი, რომელიც ეხებოდა აჭარის უმაღლესი სასამართლოს 1999 

წლის 11 ნოემბრის განაჩენს, პროცესუალური ხარვეზების გამო პრეზიდენტის 

შეწყალებას ბათილად და ძალადაკარგულად რომ აცხადებდა, არ 
შეესაბამებოდა სინამდვილეს. მან მიუთითა, რომ 1999 წლის 11 ნოემბერს ახალი 

ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსი ჯერ არ იყო ძალაში შესული და რომ 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 360-ე მუხლის (დებულება, რომელიც იმ 
დროისათვის გამოიყენებოდა გასაჩივრებულ ადმინისტრაციულ საქმეებზე) 
შესაბამისად, თბილისის საოლქო სასამართლოს ჰქონდა პრეზიდენტის აქტების 

განხილვის ექსკლუზიური ტერიტორიული იურისდიქცია როგორც 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს თავმჯდომარემ აღნიშნა, კომისიამ, 

სამწუხაროდ, არ ახსენა ის ფაქტი, რომ აჭარის უმაღლესმა სასამართლომ 1999 

წლის 11 ნოემბერს, მაშინ მოქმედი კანონმდებლობის დარღვევით, თავის თავზე 

აიღო საქართველოს პრეზიდენტის შეწყალების გადასინჯვის იურისდიქცია. 

ბ) განმცხადებლის გამართლება 

9. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს თავმჯდომარემ 

მიმოხილვაში აღნიშნა, რომ პარლამენტის კომისიას, რომელმაც განმცხადებ- 

ლის გამამართლებელი განაჩენი მიკერძოებულად, არასრულად და უკანონოდ 

მიიჩნია, არც ერთხელ არ უხსენებია განმცხადებლის ინტერესები ან მისი 

უკანონო პატიმრობა. უზენაესი სასამართლოს თავმჯდომარის აზრით, ასეთი 
გზით კომისია ცდილობდა, დაესაბუთებინა განმცხადებლის ხანგრძლივი 

პატიმრობა მიუხედავად მისი გამართლების ფაქტისა. 

95. კომისიამ საკუთარი ინიციატივით გადაწყვიტა განმცხადებლის 

გამამართლებელი განაჩენის გადასინჯვა, მაგრამ არ წამოუყენებია ცალსახა 

დასაბუთებული არგუმენტიდ„ი რომელიც განმცხადებლის ბრალზე 

მიუთითებდა. კომისიას არც ის დაუმტკიცებია, რომ უზენაეს სასამართლოს 

გამამტყუნებელი განაჩენი უნდა გამოეტანა მისთვის წარდგენილი მტკიცე- 

ბულების საფუძველზე. პირიქით, კომისიას არ დაუნახავს არანაირი პრობლე- 

მა იმაში, რომ გამართლებული ბრალდებული პატიმრობაში იმყოფებოდა იმ 

დროს, როდესაც მისი დამნაშავეობისა თუ უდანაშაულობის საკითხი თავიდან 

იხილებოდა ახალი გარემოებების ჭრილში. ეს კი, როგორც უზენაესი 

სასამართლოს თავმჯდომარემ დასკვნაში აღნიშნა, „სრულიად უკანონოა“. 
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96. უზენაესი სასამართლოს თავმჯდომარის თქმით, კომისიას, 

სამწუხაროდ, არ უხსენებია, რომ მსჯავრდების შემდეგ განმცხადებელი 

კანონმდებლობის დარღვევით იმყოფება პატიმრობაში აჭარის უშიშროების 

სამინისტროს საგამოძიებო იზოლატორში. როგორც უზენაესი სასამართლოს 

თავმჯდომარემ აღნიშნა, ბ-ნი დავით ასანიძე, რომლის სატელევიზიო განცხ- 

ადებებს, კომისიის აზრით, უნდა დაეჩქარებინა განმცხადებლის მსჯავრდება, 

ოცხწლიან პატიმრობას იხდის იმავე ციხეში. 

97. დასკვნის ის ნაწილი, რომელშიც კომისიამ დაადგინა, რომ განმცხ- 

ადებელს არ ექნებოდა ამოწურული სამართლებრიევი საშუალებები, სანამ 
მისი საქმე არ განახლდებოდა პარლამენტის კომისიის მიერ აღმოჩენილი 

ახალი გარემოებების გამო, უზენაესი სასამართლოს თავმჯდომარემ 
მიიჩნია „სამართლებრივი გამოგონების შედევრად". მან წამოაყენა 

რეკომენდაცია დასკვნის სხვადასხვა უცხო ენაზე თარგმნის თაობაზე, 

რათა ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო ორგანიზაციებს შეძლებოდათ 

მისი წაკითხვა. 

98. უზენაესი სასამართლოს თავმჯდომარემ სინანული გამოთქვა, 

რომ პარლამენტის კომისია დაექვემდებარა სხვადასხვა ჯგუფების მხრი- 

დან პოლიტიკურ ზეწოლას იმის მაგივრად, რომ ხელი შეეწყო 

მართლმსაჯულების უზენაესობისათვის, რისი სურვილიც დასკვნის 

ბოლოს თავად აქვს გამოხატული. 

99. დასასრულს საქართველოს უზენაესი სასამართლოს თავმჯდომარემ 
აღნიშნა, რომ გამართლების შემდეგ განმცხადებლის ხანგრძლივი პატიმრო- 

ბის საკითხს სტრასბურგის სასამართლოს გადასცემდა განსასჯელად. 

I. შესაბამისი შიდასახელმწიფოებრივი და საერთაშორისო 

სამართალი 

ა. აჭარის („ბათომის ოლქის“ სტატუსის განვითარება და 

საქართველოს 1921 წლის კონსტიტუცია 

100. 1080-იან წლებში აჭარა, „ქართველთა სამეფოდ" ცნობილი 
ბაგრატოვანთა სამეფოს ნაწილი, დაიპყრეს სამხრეთიდან შემოსულმა 

სელჩუკებმა, 1570-იან წლებში კი – ოტომანთა იმპერიამ. ჩამოყალიბდა ზემო 

და ქვემო აჭარის საფაშოები, პროვინცია შეუერთდა ჩილდირის ვილაეთს 

(ახალციხე). ამის შემდეგ სხვადასხვა დროს რეგიონისთვის იბრძოდნენ 

ოტომანები და ქართველთა მოსაზღვრე სამთავროები. 1829 წლის 2 სექტემ- 

ბერს მეფის რუსეთსა და ოტომანთა იმპერიას შორის დადებული ადრიანოპო- 

ლისის ხელშეკრულების IV მუხლის თანახმად, აჭარა უკანასკნელს მიეკუთვნა. 

101. 1878 წლის 13 ივლისს რუსეთსა და ოტომანთა იმპერიას შორის 

დადებული ბერლინის ხელშეკრულების LVIII მუხლის თანახმად: 
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„ოსმალეთი სთანხმდება დაუთმოს რუსეთის იმპერიას აზიაში არდაგანის, 

ყარსისა და ბათომის ტერიტორიები ამ უკანასკნელის პორტთან ერთად.“ 

102. ერთის მხრივ, დიდ ბრიტანეთსა და მის მოკავშირეებს, და, მეორეს 

მხრივ, თურქეთს შორის 1918 წლის 30 ოქტომბერს მუდროსში დადებული 

ზავის ხელშეკრულების XI და XV მუხლების თანახმად: 

„XI. ტრანსკავკასიის .. ნაწილის თურქეთის ჯარების მიერ ევაკუაციის 

შესახებ ბრძანება უკვე გაცემულია, დანარჩენი ნაწილის ევაკუაცია, თუ ამას 

მოითხოვენ მოკავშირეები, მოხდება იქ არსებული სიტუაციის შესწავლის 

შემდეგ.“ 
„XV. .. ეს პირობა, რომელიც ეხება ბათომის მოკავშირეთა მიერ ოკუპა- 

ციას..." 

103. ერთის მხრივ, გერმანიას, ავსტრია-უნგრეთს, ბულგარეთსა და 

თურქეთს, და, მეორეს მხრივ, რუსეთს შორის დადებული 1918 წლის 3 მარტის 

ბრესტ-ლიტოვსკის ზავის ხელშეკრულების თანახმად: 

„MV... ამგვარადვე არდაგანის, ყარსისა და ბათომის ოლქები დაყოვნების 

გარეშე გათავისუფლებულ უნდა იქნეს რუსეთის ჯარებისაგან. რუსეთი არ 

ჩაერევა ამ ოლქების ეროვნული და საერთაშორისო ურთიერთობების 

რეორგანიზაციაში, მაგრამ რეორგანიზაციის განხორციელების უფლებას 
უტოვებს ამ რაიონების მოსახლეობას სხვა მეზობელ სახელმწიფოებთან, 

განსაკუთრებით თურქეთთან, შეთანხმების გზით.“ 

104. საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის 1921 წლის 21 
თებერვლის კონსტიტუციის 107-ე მუხლის მიხედვით: 

„საქართველოს რესპუბლიკის განუყოფელ ნაწილებს – აფხაზეთის სოხუ- 
მის ოლქს, სამუსლიმანო საქართველოს (ბათომის მხარე) და ზაქათალას 
ზაქათალის ოლქს, ენიჭებძთ ადგილობრივ საქმეებში ავტონომიური 
მმართველობა.“ 

105. 1921 წლის 16 მარტს რუსეთსა და თურქეთს შორის ხელმოწერილი 
მოსკოვის შეთანხმების მე-2 მუხლის მიხედვით: 

„ოსმალეთი სთანხმდება დაუთმოს საქართველოს სიუზერენიტეტი 

ბათომის ნავთ-სადგურზე, და იმ ტერიტორიაზე, რომელიც მდებარეობს ამ 

ხელშეკრულების პირველ მუხლში ნაჩვენები საზღვრის ჩრდილოეთით და 

რომელიც შედიოდა ბათომის ოლქში ... იმ პირობით რომ 

ა) ამ ტერიტორიების მოსახლეობა ისარგებლებს ფართო ავტონომიით 
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ადმინისტრატიულის მხრით, რომელიც უზრუნგვლყოფს თითეული თემის კულ- 

ტურულ და სარწმუნოებრივ უფლებებს და რომ მოსახლეობას მიეცემა 

საშვალება დაადგინოს ისეთი საადგილ-მამულო კანონი, რომელიც ეთანხმება 

მის სურვილებს..." 

106. 1921 წლის 16 ივლისს აჭარას მიენიჭა საბჭოთა სოციალისტური 

ავტონომიური რესპუბლიკის სტატუსი. იგი შედიოდა საქართველოს საბჭოთა 

სოციალისტური რესპუბლიკის (სსრ) შემადგენლობაში. 

107. 1921 წლის 13 ოქტომბერს, ერთის მხრივ, ოსმალეთის მთავრობასა 

და, მეორეს მხრივ, აზერბაიჯანის, სომხეთისა და საქართველოს სოციალის- 

ტური რესპუბლიკების მთავრობებს შორის დადებული ყარსის 
ხელშეკრულების მე-6 მუხლის მიხედვით: 

„ოსმალეთი სთანხმდება დაუთმოს საქართველოს სიუზერენიტეტი 

ბათომის ნავთ-სადგურსა და ქალაქზე, და იმ ტერიტორიაზე, რომელიც მდებარე- 

ობს ამ ხელშეკრულების მეოთხე მუხლში ნაჩვენები საზღვრის ჩრდილოეთით და 

რომელიც შედიოდა ბათომის ოლქში, იმ პირობით რომ 

I) მოსახლეობა ამ ადგილებისა, რომელიც ნაჩვენებია ამ მუხლში, ისარგე- 

ბლებს ფართო ავტონომიით ადმინისტრატიულის მხრით, რომელიც უზრუნვლყ- 

ოფს თითეული თემის კულტურულ და სარწმუნოებრივ უფლებებს და რომ 

მოსახლეობას მიეცემა საშვალება დაადგინოს ისეთი საადგილ-მამულო კანონი, 

რომელიც ეთანხმება მის სურვილებს; 

I) ოსმალეთს მიეცემა თავისუფალი ტრანზიტი ყოველგვარი საქონლის, 

რომელიც იგზავნება ოსმალეთში ან ოსმალეთიდან ბათომის ნავთსადგურის 

გზით უბაჟოთ, რაიმე ხარჯებით დაუბეგრავათ, და ოსმალეთს მიეცემა უფლება 

ისარგებლოს ბათომის ნავთ-სადგურით სპეციალური ხარჯების გადაუხდელად. 

ამ მუხლის ცხოვრებაში გასატარებლად, ამ ხელშეკრულების ხელის მოწ- 

ერის შემდეგ დაუყონებლივ, შესდგება კომისია ორივე დაინტერესებულ მხარეთა 

წარმომადგენელთაგან." 

ბ აჭარის სტატუსი 1995 წლის კონსტიტუციის მიხედვით 

108. 1995 წლის 24 აგვისტოს, საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკების 

კავშირის (სსრკ) დაშლიდან ოთხი წლის შემდეგ, საქართველოს პარლამენტმა 

მიიღო ახალი კონსტიტუცია, რომლის მე-2 მუხლის მე-3 პუნქტის თანახმად: 

„საქართველოს ტერიტორიული სახელმწიფოებრივი მოწყობა 

განისაზღვრება კონსტიტუციური კანონით უფლებამოსილებათა გამიჯვნის 
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პრინციპის საფუძველზე ქვეყნის მთელ ტერიტორიაზე საქართველოს იურის- 

დიქციის სრულად აღდგენის შემდეგ." 

109. კონსტიტუციაში ცვლილება შეიტანა 2000 წლის 20 აპრილის კონ- 

სტიტუციურმა კანონმა, რომელმაც ტერმინი „აჭარა“ შეცვალა „აჭარის 

' ავტონომიური რესპუბლიკით“ და კონსტიტუციის მე-3 მუხლს დაუმატა მე-3 

პუნქტი: 

„აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის სტატუსი განისაზღვრება 

საქართველოს კონსტიტუციური კანონით „აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის 

სტატუსის შესახებ". 

2002 წლის 10 ოქტომბერს საქართველოს პარლამენტმა მიიღო კონსტი- 

ტუციური კანონი, რომელიც შეიცავდა მსგავს ცვლილებებსა და დამატებებს 

აფხაზეთთან მიმართებაში. პარლამენტს არ მიუღია რაიმე მსგავსი დებულება 

ცხინვალის რეგიონთან (ყოფილი „სამხრეთ ოსეთის ავტონომიური რესპუბ- 
ლიკა") მიმართებაში. 

110. ხსენებული კონსტიტუციური კანონი, რომელიც განსაზღვრავს 

აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის სტატუსს (იხ. კონსტიტუციის მე-3 

მუხლი), ჯერ არ არის მიღებული. 

გ პრეზჭზიდენტის შეწყალება 

1. კონსტიტუცია 

111. კონსტიტუციის 73-ე მუხლის I-ლი პუნქტის „ო“ ქვეპუნქტის 

შესაბამისად: 

„საქართველოს პრეზიდენტი ... შეიწყალებს მსჯავრდებულთ; ..." 

2. პრეზიდენტის MIმ319 ბრძანებულება მსჯავრდებულთა 
შეწყალების გამოყენების წესის შესახებ 

112. 1998 წლის 13 მაისის მსჯავრდებულთა შეწყალების გამოყენების 

წესის შესახებ M319 ბრძანებულების შესაბამისი დებულებების თანახმად: 

1-ლი მუხლი 

„საქართველოს კონსტიტუციის 73-ე მუხლის 1-ლი პუნქტის „ო“ ქვეპუნ- 

ქტის შესაბამისად საქართველოს პრეზიდენტი შეიწყალებს მსჯავრდებულთ. ამ 

უფლებამოსილების განხორციელების მიზნით საქართველოს პრეზიდენტი 

წინასწარ განიხილავს საქართველოს სასამართლოების მიერ მსჯავრდებულთა 
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შეწყალების თხოვნას, .. საქართველოს პარლამენტის წევრების, ცალკეული 

პირების, პირთა ჯგუფების, ორგანიზაციებისა და უწყებების შუამდგომლობებს 

მსჯავრდებულთა შეწყალების თაობაზე; თხოვნას მატერიალური ზარალის 

შემდგომი ანაზღაურებისაგან გათავისუფლების შესახებს რომლის 

გადახდევინებაც ამ პირებს დაკისრებული აქვთ საქართველოს სასამართლოს 

განაჩენით სახელმწიფო საწარმოთა, დაწესებულებათა და ორგანიზაციათა 

სასარგებლოდ. 

მსჯავრდებულთა შეწყალება ხორციელდება მათი პირადი თხოვნის 

საფუძველზე, თუ ისინი თავს ცნობენ დამნაშავედ და ინანიებენ დანაშაულს.“ 

მე-2 მუხლის 1-ლი პუნქტი 

„მსჯავრდებულთა შენყალების თხოვნასა და შუამდგომლობას 

საქართველოს პრეზიდენტისათვის წარდგენამდე განიხილავს შეწყალების 

საკითხთა კომისია. 

კომისია იქმნება ... პრეზიდენტის სახელზე შემოსულ შეწყალების შესახებ 

თხოვნათა, აღძრულ შუამდგომლობათა და წარდგინებათა წინასწარი განხილ- 

ვისა და მსჯავრდებულთა შეწყალების შესახებ პრეზიდენტისათვის 

წინადადებათა წარდგენის მიზნით. კომისიის ამ წინადადებებს განიხილავს 

საქართველოს პრეზიდენტი და იღებს საბოლოო გადაწყვეტილებას.“ 

მე-7 მუხლი 

„მსჯავრდებულთათვის შეწყალების შეფარდებისას შეიძლება გამოყენებ- 

ული იქნეს: 

ა) ძირითადი ან დამატებითი სასჯელისაგან სრული გათავისუფლება 

ნასამართლობის მოხსნით ან უამისოდ; 

ბ) ძირითადი ან დამატებითი სასჯელისაგან ნაწილობრივი 

გათავისუფლება – სასჯელის გადის შემცირება; 

გ) სასჯელის მოუხდელი ნაწილის უფრო მსუბუქი სასჯელით შეცელა; 

დ) სასამართლოს განაჩენით დაკისრებული მატერიალური ზარალის 

შემდგომი ანაზლაურებისაგან სრული ან ნაწილობრივი 

გათავისუფლება.“ 

მე-9 მუხლი 

„შეწყალება არ გამოიყენება იმ მსჯავრდებულის მიმართ: 

ა) რომელსაც მსჯავრი დაედო მძიმე დანაშაულისათვის, მისჯილი აქვს 5 

წელზე მეტი და მოხდილი არა აქვს სასჯელის ნახევარი მაინც; 

ბ) რომელიც პირველადაა მსჯავრდებული 5 წლამდე თავისუფლების 

აღკვეთით და მოხდილი არა აქვს ამ სასჯელის I1/3 მაინც... 

ვ) რომელიც სასჯელის მოხდის ადგილიდან უარყოფითად ხასიათდება, 

ცნობილია რეჟიმის ბოროტ დამრღვევად; ... 

ასეთ მსჯავრდებულთა შეწყალების თხოვნას მხოლოდ იმ შემთხვევაში 

61



განიხილავს შეწყალების საკითხთა კომისია, თუ არის რაიმე განსაკუთრებული 

გარემოება.“ 

მე-10 მუხლი 

„შეწყალების საკითხთა კომისიაზე განხილვამდე ... შეწყალების თხოვნა 

დასკვნისათვის სასჯელთა ალსრულების დაწესებულებებიდან შემოსულ 

მასალებთან ერთად ეგზავნებათ საქართველოს უზენაეს სასამართლოს, პროკუ- 

რატურასა და შინაგან საქმეთა სამინისტროს. 

შეწყალების საკითხთა კომისიაზე განხილვამდე მატერიალური ზარალის 

შემდგომი ანაზღაურებისაგან გათავისუფლების შესახებ თხოვნა თანდართულ 

მასალებთან ერთად ეგზავნებათ საქართველოს უზენაეს სასამართლოსა და 

ადგილობრივი თვითმმართველობისა და მმართველობის ორგანოებს, აგრეთვე, 

საჭიროებისამებრ, დაზარალებულ იურიდიულ პირებს. 

აღნიშნულმა ორგანოებმა თავიანთი დასკვნები, ხოლო დაზარალებულმა 

იურიდიულმა პირებმა თავიანთი მოსაზრებანი შეწყალების საკითხთა კომისიას 

უნდა წარუდგინონ ორ კვირაში.“ 

113. საქართველოს პრეზიდენტის 2002 წლის 4 ოქტომბრის M426 

ბრძანებულებით ზემოხსენებულ M319 ბრძანებულებას დაემატა მე-10.1 

მუხლი, რომლის შესაბამისად: 

„საქართველოს პრეზიდენტი ულებამოსილია საქართველოს კონსტი- 

ტუციის 73-ე მუხლის I-ლი პუნქტის „ო“ ქვეპუნქტის საფუძველზე შეიწყალოს 

მსჯავრდებული ამ ბრძანებულებით დადგენილ დამატებით მოთხოვნათა 

გარეშე.” 

3. სხვა კოდექსების შესაბამისი დებულებები 

114. 2000 წლის 1 იანვარს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 

ძალაში შესვლამდე ადმინისტრაციულ დავებს არეგულირებდა სამოქალაქო 

საპროცესო კოდექსის XIX თავის 360-ე მუხლი: 

„სარჩელი შეტანილი უნდა იქნეს იმ სასამართლოებში, რომელთა სამოქმე- 

დო ტერიტორიაზეც მდებარეობს სადავო აქტის მიმღები ორგანო.“ 

115. ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის შესაბამისი დებულებე- 

ბის თანახმად: 

მე-6 მუხლის 1-ლი (ა) პუნქტი 

„საოლქო სასამართლოები პირველი ინსტანციის წესით განიხილავენ 

სარჩელს საქართველოს პრეზიდენტის ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტების კანონიერების თაობაზე...“ 
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29-ე მუხლი 

„სარჩელის წარდგენა სასამართლოში აჩერებს გასაჩივრებული ადმინის- 

ტრაციული აქტის მოქმედებას.“ 

დ. პარლამენტის დასკვნა 

116. კონსტიტუციის შესაბამისი დებულებების თანახმად: 

56-ე მუხლის 1-ლი და მე-2 პუნქტები 

ი. საკანონმდებლო საკითხების წინასწარი მომზადების, 

გადაწყვეტილებათა შესრულებისათვის ხელის შეწყობის, პარლამენტის მიერ მის 

წინაშე ანგარიშვალდებული ორგანოების და მთავრობის საქმიანობის კონტრო- 

ლის მიზნით პარლამენტში მისი უფლებამოსილების ვადით იქმნება კომიტეტები. 

2. კონსტიტუციითა და რეგლამენტით გათვალისწინებულ შემთხვევებში, 

აგრეთვე დეპუტატთა არანაკლებ ერთი მეოთხედის მოთხოვნით პარლამენტში 

იქმნება საგამოძიებო ან სხვა დროებითი კომისიები. საპარლამენტო უმრავლე- 

სობის წარმომადგენლობა დროებით კომისიაში არ უნდა აღემატებოდეს კომისი- 

ის წევრთა საერთო რაოდენობის ნახევარს.“ 

42-ე მუხლის 1-ლი პუნქტი 

„ყოველ ადამიანს უფლება აქვს თავის უფლებათა და თავისუფლებათა 

დასაცავად მიმართოს სასამართლოს.“ 

1 17. ადმინისტრაციული კოდექსის მე-60 მუხლის (რომელშიც ცვლილება 

შევიდა 2001 წლის 2 მარტს) თანახმად, 

„1. ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ბათილად უნდა გამოცხად- 

დეს, თუ: 
ა) გამოცემულია არაუფლებამოსილი ორგანოს ან არაუფლებამოსილი 

პირის მიერ; 

ბ) მისი შესრულება გამოიწვევს დანაშაულს; 

გ) მისი შესრულება შეუძლებელია ფაქტობრივი მიზეზის გამო; 

დ) იგი ეწინააღმდეგება კანონს ან არსებითად დარლვეულია მისი 

მომზადების ან გამოცემის კანონდებლობით დადგენილი სხვა 

მოთხოვნები. 

2. ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მომზადების ან გამოცემის 

წესის არსებით დარღვევად ჩაითვლება ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტის გამოცემა ... კანონით გათვალისწინებული ადმინისტრაციული წარმოების 

სახის დარლვევით ანდა კანონის ისეთი დარღვევა, რომლის არარსებობის 

შემთხვევაში მოცემულ საკითხზე მიღებული იქნებოდა სხვაგვარი 

გადაწყვეტილება. 
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3. ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს ბათილად აცხადებს მისი 

გამომცემი ადმინისტრაციული ორგანო, ხოლო საჩივრის ან სარჩელის წარდგე- 

ნის შემთხვევაში – ზემდგომი ადმინისტრაციული ორგანო ან სასამართლო.“ 

118, 1999 წლის 15 მაისამდე მოქმედი სისხლის სამართლის ძველი საპრო- 

ცესო კოდექსის 257-ე მუხლის თანახმად: 

„როდესაც სასამართლო განხილვის დროს დადგინდება გარემოებანი იმის 

შესახებ, რომ დანაშაული ჩადენილია პირის მიერ, რომელიც სისხლის 

სამართლის პასუხისგებაში მიცემული არ არის, სასამართლოს გამოაქვს 

განჩინება ამ პირის მიმართ სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის შესახებ და 

აგზავნის ამ განჩინებას წინასწარი გამოძიების ან მოკვლევის საწარმოებლად.“ 

119. სისხლის სამართლის ახალი საპროცესო კოდექსის (ძალაში შევიდა 
1999 წლის 15 მაისს) შესაბამისი დებულებების მიხედვით: 

539-ე მუხლი 

„განაჩენი და სხვა სასამართლო გადაწყვეტილება უსაფუძვლოა და 

გასაუქმებელი ან შესაცვლელია, თუ: 

ა) განსასჯელის დამნაშავედ ცნობის შესახებ სასამართლოს დასკვნა არ 

გამომდინარეობს საქმეზე შეკრებილ მტკიცებულებათა 

ერთობლიობიდან; 

ბ) არ აღმოფხვრილა მტკიცებულებებს შორის წინააღმდეგობა, რაც 

ეჭვქვეშ აყენებს სასამართლო დასკვნებს; 

გ) სასამართლოს არ გაუთვალისწინებია საქმის გადასაწყვეტად არსებითი 

მნიშვნელობის მქონე მტკიცებულებანი; 

დ) დასკვნების დასასაბუთებლად სასამართლომ გამოიყენა მტკიცებულე- 

ბები, რომლებიც დაუშვებელია ან საქმეს არ ეხება; 

ე) წინააღმდეგობრივ მტკიცებულებათა არსებობისას სასამართლომ 

დაუსაბუთებლად უარყო ერთი და მიიღო მეორე მტკიცებულება; 

ვ) სასამართლომ ეჭვი არ განმარტა მსჯავრდებულის სასარგებლოდ.“ 

593-ე მუხლი 

„1. განაჩენი ... შეიძლება გაუქმდეს მთლიანად ან ნაწილობრივ, თუ არსე- 

ბობს ფაქტობრივი ან სამართლებრივი ხასიათის ახლად აღმოჩენილი და ახლად 

გამოვლენილი გარემოებანი, 

2. ახლად აღმოჩენილია ფაქტობრივი გარემოებანი, რომლებითაც 

შეპირობებულია უკანონო ან დაუსაბუთებელი სასამართლო გადაწყვეტილების 

გადასინჯვა. ასეთ გარემოებებს მიეკუთვნება: 

ა) როცა სასამართლოს კანონიერ ძალაში შესული განაჩენით დადგენილ- 

ია, რომ ყალბია მოწმის ჩვენება ან ექსპერტის დასკვნა, აგრეთვე ყალბია



სხვა მტკიცებულება, რომელიც საფუძვლად დაედო განაჩენს ან 

განჩინებას; ' 

ბ) როცა კანონიერ ძალაში შესული სასამართლოს განაჩენით დადგენილ- 

ია მოსამართლის, მოკვლევის, გამომძიებლის ან პროკურორის 

დანაშაულებრივი ქმედება, რომელიც მის მიერ ჩადენილი იყო ამ საქმის 

განხილვის დროს; 

გ) სხვა გარემოება, რომელიც განაჩენის ან განჩინების გამოტანის დროს 

სასამართლოსათვის ცნობილი არ იყო ... ამტკიცებს მსჯავრდებულის 

უდანაშაულობას ან .. აგრეთვე ამტკიცებს გამართლებულის ... 

ბრალეულობას...; 

დ) გარემოებანი რომლებიც მოწმობენ .. იმ მტკიცებულებათა 

დაუშვებლობას, რომლებიც საფუძვლად დაედო განაჩენს.“ 

ე სამართალწარმოება საქართველოს უზენაეს სასამართლოში 

და გამართლება 

120. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს შესახებ 1999 წლის 12 მაი- 

სის ორგანული კანონის მე-9 მუხლი ადგენს უზენაესი სასამართლოს 

სხვადასხვა პალატის, მათ შორის, სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის, 

იურისდიქციას: 

„უზენაესი სასამართლოს პალატა არის საკასაციო ინსტანციის 

სასამართლო, რომელიც საპროცესო კანონით დადგენილი წესით განიხილავს 

საკასაციო საჩივრებს საქართველოს რაიონული (საქალაქო), საოლქო, 

აფხაზეთისა და აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკების უმალლესი 

სასამართლოების და უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებებზე." 

121. სისხლის სამართლის ახალი საპროცესო კოდექსის შესაბამისი 

დებულებების თანახმად: 

28-ე მუხლის (ა) პუნქტი 
„სისხლის სამართლის საქმე არ შეიძლება აღიძრას, ხოლო აღძრული უნდა 

შეწყდეს, თუ არ არსებობს სისხლის სამართლის კანონით გათვალისწინებული 

ქმედება.“ 

602-ე.მუხლის მე-2 პუნქტი 

„განაჩენი აღსასრულებლად მიიქცევა მისი კანონიერ ძალაში შესვლის 

დღიდან არაუგვიანეს 7 დღე-ღამისა.“ 

604-ე მუხლი 

„1. განაჩენის, განჩინებისა თუ დადგენილების აღსასრულებლად მიქცევა 
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ევალება ამ გადაწყვეტილების გამომტან სასამართლოს. განაჩენის აღსრულების 

შესახებ განკარგულებას მოსამართლე ან სასამართლოს თავმჯდომარე 

განაჩენის ასლთან ერთად უგზავნის იმ ორგანოს, რომელსაც ევალება განაჩენის 

აღსრულება. ... 

2. განაჩენის აღმსრულებელი ორგანო დაუყოვნებლივ აცნობებს განაჩენის 

დამდგენ სასამართლოს აღსრულების შესახებ.“ 

ვ პატიმრობის ადგილი 

122. პატიმრობის შესახებ 1999 წლის 22 ივლისის კანონის მე-6 მუხლის 1- 
ლი და მე-3 პუნქტების თანახმად: 

„სასამართლოს განაჩენით განსაზღვრულ თავისუფლების აღკვეთას 

აღასრულებენ იუსტიციის სამინისტროს სასჯელაღსრულების დაწესებულებები. 

საქართველოს ტერიტორიაზე მოქმედი სასჯელაღსრულების დაწესე- 

ბულებებია: 

ა) საერთო რეჟიმის დაწესებულება; 

ბ) მკაცრი რეჟიმის დაწესებულება; 

გ) საპყრობილე." 

სამართალი 

L პირველადი პრეტენზიები იმასთან დაკავშირებით, რომ 

არ იქნა ამოწურული შიდასახელმწიფოებრივი დაცვის 

საშუალებები 

1 მხარეთა არგუმენტაცია 

123. მთავრობის ადვოკატმა სასამართლოს სთხოვა, განაცხადი არსებით 

განხილვაზე დაუშვებლად გამოეცხადებინა, რადგან ადგილი ჰქონდა კონ- 

ვენციის 35-ე მუხლით გათვალისწინებული, შიდასახელმწიფოებრივი დაცვის 

საშუალებათა ამოწურვის, ვალდებულების დარღვევას. აღნიშნა რა, რომ 

კონვენციით დადგენილი დაცვის მექანიზმი არის სუბსიდიარული ადამიანის 

უფლებათა დაცვის ეროვნულ სისტემებთან მიმართებაში (საქმე ”თIთ/VIძC V 
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/MI6 L/III6ძ MIIICძ0/)“, 1976 წლის 7 დეკემბრის განაჩენი, სერია # M 24, გვ. 22, 

პუნქტი 48), ადვოკატი ამტკიცებდა, რომ სასამართლოს გადაწყვეტილება, 

რომლითაც წინამდებარე განაცხადი დაშვებული იქნა არსებით განხილვაზე, 

არღვევდა საერთაშორისო სამართლით გათვალისწინებული სუბსიდიარობის 

პრინციპს. მთავრობის ადვოკატმა მიუთითა, რომ მთავრობას 2002 წლის 26 

სექტემბრის დასკვნა არ გადაუცია სასამართლოსთვის ამ უკანასკნელის მიერ 

განმცხადებლის პრეტენზიების დაშვებადობის საკითხის განხილვამდე. 

ადვოკატის არგუმენტაციის მიხედვით, ამ ფაქტმა ხელი შეუშალა 

სასამართლოს, მიეღო დასაბუთებული გადაწყვეტილება დაშვებადობის 

საკითხთან დაკავშირებით. 
124. მთავრობის ადვოკატის თქმით, საქართველოს პარლამენტის 

საგამოძიებო კომისიამ აღმოაჩინა მთელი რიგი ხარვეზებისა საქმის 

სამართალწარმოებისას, რომლის შედეგადაც განმცხადებელი 

გამართლებული იქნა (იხ. წინამდებარე განაჩენის 82-ე და მომდევნო პუნქტე- 

ბი) თუმცა მოპასუხე სახელმწიფოს ჯერ არ მიეცა კომისიის დასკენის 

გათვალისწინებით ამ სიტუაციის გამოსწორების საშუალება თავის 

სამართლებრივ სისტემაში არსებულ საშუალებათა გამოყენებით (საქმე 

”ბი/ჰII0§ 54 V #Mი2ძთი! MიიყხI”C 0/ C62VIიMV. 196! წლის 16 დეკემბრის 

გადაწყვეტილება, M 712/60, წელიწდეული 8, გვ. 29-42) მთავრობის 

ადვოკატის მტკიცებით, „როდესაც ეროვნული პარლამენტი იღებს 

გადაწყვეტილებას, გადასინჯოს კონკრეტული შიდა სამართლებრივი საქმე 

სასამართლო ხელისუფლების გადაწყვეტილებათა კანონიერების დადგენის 

მიზნით, არ შეიძლება ჩაითვალოს, რომ საქმე საბოლოოდ იქნა გადაწყვეტილი 

მოცემულ ქვეყანაში.“ 
მთავრობის ადვოკატმა სასამართლოს წარუდგინა პარლამენტის 

კომისიის დასკვნის მოკლე მიმოხილვა და სთხოვა, სათანადოდ შეეფასებინა 

მისი მნიშვნელობა საქმის განხილვისას. როგორც მთავრობის ადვოკატმა 

აღნიშნა, პარლამენტის კომისიამ წამოჭრა წინადადება აღმოჩენილი ხარვეზე- 

ბის გამო განმცხადებლის საქმეზე სასამართლო პროცესის განახლებასთან 

დაკავშირებით ამასთანავე, ჯერ უნდა ამოწურულიყო კანონით 

გათვალისწინებული დაცვის საშუალებები (იხ. წინამდებარე განაჩენის 88-ე 

პუნქტი). მთავრობის ადვოკატის მტკიცებით, კომისიის აღნიშნულმა დასკვ- 

ნამ ცხადყო, რომ განმცხადებელმა არ შეასრულა შიდასახელმწიფოებრივი 

დაცვის საშუალებათა ამოწურვის ვალდებულება კონვენციის 35-ე მუხლის 

შესაბამისად, რის შედეგადაც მისი პრეტენზიები დაუშვებელი იყო. 

125. ამის პასუხად განმცხადებელმა აღნიშნა, რომ პარლამენტის კომისი- 

ის დასკვნას არ ჰქონდა რაიმე სამართლებრივი შედეგი ქვეყნის შიდა 

სისტემაში. მან სასამართლოს ყურადღება გაამახვილა იმ ფაქტზე, რომ 

დასკვნას ხელს აწერდა მხოლოდ კომისიის თავმჯდომარე, მაშინ, როდესაც, 

პარლამენტის რეგლამენტის თანახმად, დოკუმენტის ნამდვილობისათვის 

ასევე სავალდებულო იყო სხვა წევრების ხელმოწერაც. ამასთანავე, განმცხ- 
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ადებლის მტკიცებით, კომისიის თავმჯდომარე იყო პარლამენტის წევრი, 

რომელიც არჩეული იქნა ბ-ნი ასლან აბაშიძის, აჭარის ავტონომიური რესპუბ- 

ლიკის მეთაურის, პოლიტიკური პარტიიდან. 

2 შეფასება სასამართლოს მიერ · 

126. მიუხედავად იმისა, რომ თხოვნა საქმის დაუშვებლად ცნობის 

თაობაზე მთავრობამ დაგვიანებით წარმოადგინა (სასამართლოს რეგლამენ- 

ტის 55-ე მუხლი), სასამართლომიიჩნევს, რომ საქმის განსაკუთრებული გარე- 

მოებებიდან გამომდინარე უნდა განიხილოს იგი. 

127. სასამართლო აღნიშნავს, რომ პარლამენტის ბიურომ საქართველოს 

პარლამენტის საგამოძიებო კომისიას მისცა მითითება, გამოეკვლია გარემოე- 

ბები, რომლებშიც განმცხადებელი შეწყალებული იქნა პრეზიდენტის მიერ, 

თუმცა თავად განმცხადებელს არ გადაუდგამს რაიმე ნაბიჯები შეწყალების 

მისაღებად. კომისიამ საკუთარი ინიციატივით გააგრძელა სისხლის 

სამართალწარმოების მეორე ნაწილის – რომლის დროსაც განმცხადებელი 

გამართლებული იქნა – განხილვაც. 2002 წლის 26 სექტემბრის დასკვნაში 

კომისიამ ჩამოაყალიბა წინადადება საქმის განახლებისა და შემდგომი 

გამოძიების მიზნით მოკვლევის ორგანოებისათვის მისი გადაცემის შესახებ 
(იხ. წინამდებარე განაჩენის პუნქტები 72-88). 

სასამართლო იმეორებს, რომ შიდასახელმწიფოებრივი დაცვის 

საშუალებათა ამოწურვის წესი განმცხადებელს ავალდებულებს, ამოწუროს 

დაცვის ჩვეულებრივი საშუალებები, რომლებიც არსებობს ეროვნულ 

სამართლებრივ სისტემაში და საკმარისია სავარაუდო დარღვევათა გამოსას- 

წორებლად. ეს საშუალებები უნდა არსებობდეს არა მარტო თეორიულად, 

არამედ პრაქტიკაშიც, წინააღმდეგ შემთხვევაში ისინი არ იქნება საკმარისად 

ხელმისაწვდომი და ქმედითი. არ არსებობს ვალდებულება, რომელიც 

მოითხოვს არაადეკვატური ან არაეფექტური დაცვის საშუალების 

გამოყენებას (სხვა მაგალითებთან ერთად იხ. საქმე ”4#ძIVთ- 0იMთ7 CIMC+§ V. 

თ“, 1996 წლის 16 სექტემბრის განაჩენი, მოხსენებები განაჩენებსა და 

გადაწყვეტილებებზე 199%-IV, გვ. 1210, პუნქტი 67; და საქმე ”4იძ-ი”IC0V 07 
C0715/CთI1/III0'I V. C)/§“, 1997 წლის 9 ოქტომბრის განაჩენი, მოხსენებები 1997– 

VI, გვ. 2094-95, პუნქტი 159). 

ამგვარად, დაცვის განსაკუთრებული პროცედურული საშუალებები, 
რომლებიც არ აკმაყოფილებს „ხელმისაწვდომობისა“ და „ქმედითობის“ 

მოთხოვნებს, არ წარმოადგენს საშუალებებს, რომელთა ამოწურვა 

სავალდებულოა კონვენციის 35-ე მუხლის 1-ლი პუნქტის მიზნებისათვის 

(იხ., IIII0II§ /IIMIოII0I§, საქმე ”MXII§M/M6I1 V. #III0Mძ“ (ძ6C.), Mინ 26323/95, ადამია- 

ნის უფლებათა ევროპული კონვენცია, 1999-V; და საქმე ”M0/ძ „4/VCI+67 V. 

ანი!“ (ძC.), M 44677/98, ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია, 

1999-VIII). 
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128. სასამართლო აღნიშნავს, რომ საქართველოს სამართლებრივი 

სისტემის მიხედვით, პარლამენტის საგამოძიებო კომისიის დასკვნა 

სასამართლო გადაწყვეტილების შესახებ არ იწვევს გადაწყვეტილების 

გაუქმებასა თუ გადასინჯვას. უფრო მეტიც, პროკურატურის ორგანოებს 

შეუძლიათ სისხლის სამართლის საქმის ალძვრა იმ საკითხებთან 

მიმართებაში, რომლებიც მათ გადაეცათ. წინამდებარე საქმეში 2003 წლის 

25 მარტს, სამოქალაქო მხარის მიერ საქმის განახლების შესახებ თხოვნის 

შემდეგ, საქართველოს გენერალურმა პროკურატურამ დაადგინა, რომ 

პარლამენტის კომისიის 2002 წლის 26 სექტემბრის დასკვნა არ წარმოად- 

გენდა ახლად ალმოჩენილ ფაქტობრივ ან სამართლებრივ გარემოებას, 

რომელიც ქმნიდა განმცხადებლის საქმის განახლების საფუძველს (იხ. 

წინამდებარე განაჩენის 89-ე პუნქტი). 

ვინაიდან პარლამენტის კომისიის დასკვნამ არ განაპირობა იმ 

სამართალწარმოების გადასინჯვა, რომლის შედეგადაც განმცხადებელი 

გამართლებული იქნა (იხ. წინამდებარე განაჩენის 47-ე პუნქტი), მთავრობას 

არ შეუძლია იმის მტკიცება, რომ ხსენებული სისხლის სამართალწარმოება 

კვლავ მიმდინარეობს ქვეყნის სასამართლოებში ან რომ განმცხადებლის მიერ 

ევროჰული სასამართლოსათვის მიმართვა ნაადრევი იყო. 

ამგვარი გარემოებების არსებობისას სასამართლო მიიჩნევს, რომ არ 

არის აუცილებელი იმის განხილვა, დასკვნა დადგენილი წესით იქნა თუ არა 

საგამოძიებო კომისიის სხვა წევრების მიერ დამტკიცებული. 

129. ნებისმიერ შემთხვევაში სასამართლო აღნიშნავს, რომ კანონის 

უზენაესობის პრინციპი და სამართლიანი სასამართლო პროცესის 

ცნება, რასაც ითვალისწინებს მე-6 მუხლი, გამორიცხავს საკანონმდე- 

ბლო ხელისუფლების მხრიდან სასამართლო ხელისუფლების 

საქმიანობაში რაიმე ჩარევას, რომელიც მიზნად ისახავს დავის 

სასამართლო წესით განხილვაზე ზემოქმედებას (საქმე ”5#/იი CV/200# 

#L60/1)10/-165 00 5II0I!1§ 406005 V. CI60C0“, 1994 წლის 9 დეკემბრის განაჩენი, 

სერია #ტ M 301-8, გვ. 82, 49-ე პუნქტი). შესაბამისად, სასამართლო 

უაღრესად შეშფოთდება, თუ ხელშემკვრელი მხარის კანონმდებლობა ან 

არსებული პრაქტიკა არასასამართლო ხელისუფლებას (მიუხედავად 

იმისა, რამდენად კანონიერია იგი) მისცემს უფლებამოსილებას, ჩაერიოს 
საქმის სასამართლო წესით განხილვაში ან სასამართლოს დასკვნები 

ეჭვქვეშ დააყენოს (VIVIX0II§ MIII0MVI§, საქმე ”C00ჯგ4” V. I6 LIIII20I MIM9ძიი!“ 

(CC), M 48843/99, 130-ე პუნქტი, 2003 წლის 16 დეკემბერი). 

130. განმცხადებლის გამამართლებელი განაჩენი საბოლოო იყო. 

შესაბამისად, მე-7 ოქმის მე-4 მუხლის მე-2 პუნქტის დებულებების 

ხელყოფის გარეშე, სამართლებრივი გამჭვირვალობის პრინციპმა – რაც 

კანონის უზენაესობის ერთ-ერთი ძირითადი ასპექტია – გამორიცხა 

არასასამართლო ხელისუფლების ყოველგვარი მცდელობა, ხსენებული 

გადაწყვეტილება ეჭვქვეშ” დაეყენებინა ან ხელი შეეშალა მისი 
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აღსრულებისათვის  (VIIIV/0(I§ IIIIMI0M9I§, საქმე ”8/IIM)0/-05CV V. Iპ0M!0MIIთ“ |CCI, 

M 28342/95, 61-ე და 62-ე პუნქტები, ადამიანის უფლებათა ევროპული 

კონვენცია 1999-VII; საქმე ”/შ'იხ)// V IMMV§5§5Iთ“, M 52854/99, 51- –ე და 52- -ე 

პუნქტები, 2003 წლის 24 ივლისი). 

131, ზემოხსენებულიდან გამომდინარე, სასამართლო უარყოფს პირვე- 

ლად პრეტენზიას იმასთან დაკავშირებით, რომ არ იქნა ამოწურული 
შიდასახელმწიფოებრივი დაცვის საშუალებები. 

 -მოპასუხე სახელმწიფოს იურისდიქცია და 

პასუხისმგებლობა კონვენციის 1-ლი მუხლის 

შესაბამისად 

132. 1- ლი მუხლის თანახმად: 

„მაღალი ხელშემკვრელი მხარეები, თავიანთი იურისდიქციის ფარგლებში, 

ყველასათვის უზრუნველყოფენ ამ კონვენციის 1 ნაწილში განსაზღვრულ უფლე- 

ბებსა და თავისუფლებებს." 

1. მთავრობის არგუმენტაცია 

133, მთავრობამ აღიარა, რომ აჭარის აგტონომიური რესპუბლიკა წარ- 

მოადგენს საქართველოს განუყოფელ ნაწილს და რომ გასაჩივრებული 

საკითხები ხვდება საქართველოს სახელმწიფოს იურისდიქციაში. თუმცა 

მთავრობა არ შეეხო სიძნელეებს, რომლებსაც აწყდებოდა სახელმწიფოს ცენ- 

ტრალური ხელისუფლება აჭარის ავტონომიურ რესპუბლიკაში იურისდიქცი- 
ის განხორციელებისას. 

134. წინასწარი მოსაზრების სახით, მთავრობის ადვოკატმა სასამართ- 

ლოს ყურადღება გაამახვილა იმ ფაქტზე, რომ საქართველოს ცენტრალურმა 

ხელისუფლებამ არ შეატყობინა აჭარის ხელისუფლებას წინამდებარე 

საქმესთან დაკავშირებით გამართული სასამართლო სამართალწარმოების 

შესახებ. შესაბამისად, მიუხედავად განაცხადთან პირდაპირი კავშირისა, 

აჭარს ხელისუფლებას არ ჰქონდა შესაძლებლობა, ევროპის 

სასამართლოსათვის აეხსნა თუ რატომ რჩებოდა განმცხადებელი 
პატიმრობაში. 

შენიშნა რა, რომ აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკა ექვემდებარება 

საქართველოს კანონმდებლობას, მთავრობის ადვოკატმა ხაზგასმით 

აღნიშნა, რომ საქართველოს უზენაეს სასამართლოს ჰქონდა საკასაციო 

საჩივრის შედეგად აჭარის უმაღლესი სასამართლოს გადაწყვეტილებათა 

გაუქმების უფლებამოსილება. მან განაცხადა, რომ ავტონომიურ 

რესპუბლიკაში ჯეროვნად ხორციელდებოდა საქართველოს კანონმდე- 
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ბლობა და რომ წინამდებარე საქმის გარდა, რომელსაც გააჩნდა პოლი- 

ტიკური ქვეტექსტი, არ არსებობდა რაიმე სახის პრობლემები ცენტრალურ 

და ადგილობრივ ხელისუფლებას შორის სასამართლო თანამშრომლობის 

სფეროში. 

მთავრობის ადვოკატმა დაამატა, რომ დანარჩენი ორი ავტონომიური 

ერთეულისაგან (აფხაზეთის ავტონომიური რესპუბლიკისა და ცხინვალის 

ოლქისაგან) განსხვავებით აჭარის ავტონომიურ რესპუბლიკას არასოდეს 

გააჩნდა მისწრაფება სეპარატიზმისაკენ და ნებისმიერი მინიშნება იმასთან 
დაკავშირებით, რომ აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკა უარს იტყოდა ცენ- 

ტრალური ხელისუფლების სასამართლო ორგანოებთან თანამშრომლობაზე, 

დაუსაბუთებელია. მთავრობის ადვოკატმა ასევე განაცხადა, რომ აჭარის 

ავტონომიური რესპუბლიკა არ წარმოადგენდა სხვადასხვა სახელმწიფოებს 

შორის კონფლიქტის წყაროს და რომ სახელმწიფოს ცენტრალური ხელისუ- 

ფლება მასზე სრულ იურისდიქციას ახორციელებდა. 

2 განმცხადებლის არგუმენტაცია 

135. ისევე, როგორც მთავრობამ, განმცხადებელმა განაცხადა, რომ 

აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკა უდავოდ წარმოადგენდა 

საქართველოს “ნაწილს, როგორც ეროვნული, ისე საერთაშორისო 

სამართლის შესაბამისად. განმცხადებელმა აღნიშნა, რომ აჭარის 

ავტონომიური რესპუბლიკა არ იყო სეპარატისტული რეგიონი, რომ 

საქართველოს სახელმწიფო ახორციელებდა იქ იურისდიქციას და პასუხს 

აგებდა საერთაშორისო სასამართლოების წინაშე იმ საკითხებთან 

დაკავშირებით, რომლებიც წამოიჭრებოდა საქართველოს ყველა 
რეგიონში, მათ შორის, აჭარაში. განმცხადებელმა დაამატა, რომ ცენ- 

ტრალურ ხელისუფლებას არ ჰქონდა რაიმე სირთულეები აჭარის 

ავტონომიურ რესპუბლიკაში თავისი იურისდიქციის განხორციელებისას. 

მისი აზრით, საქართველოს უზენაესი სასამართლო ზოგადად წარმატე- 
ბულ ზედამხედველობას ახორციელებდა აჭარის სასამართლოების საქმი- 

ანობაზე და მხოლოდ წინამდებარე საქმე წარმოადგენდა ამ წესიდან 

გამონაკლისს. 
136. განმცხადებლის აზრით, ის ფაქტი, რომ მისი გამამართლებელი 

განაჩენის აღსრულება არ იქნა უზრუნველყოფილი ეროვნულ დონეზე, მიეწ- 
ერება როგორც აჭარის ადგილობრივ ხელისუფლებას, ისე ცენტრალურ 

ხელისუფლებას (რომლის ქმედებები არ იყო საკმარისად ეფექტიანი) და 

საქართველოს პრეზიდენტს, რომელმაც არ შეასრულა სახელმწიფო გარან- 

ტის როლი. განმცხადებლის მტკიცებით, განაცხადი ეხებოდა არა იურის- 

დიქციის ან პასუხისმგებლობის საკითხებს, არამედ იმას, რომ მოპასუხე სახ- 

ელმწიფომ ვერ უზრუნველყო სასამართლო გადაწყვეტილების აღსრულება 

ყველა ხელმისაწვდომი საშუალებით. 
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ვ შეფასება სასამართლოს მიერ 

(ა) „იურისდიქციის“ საკითხი 

137. კონვენციის 1-ლი მუხლი მოითხოგს, რომ წევრმა სახელმწიფოებმა 

„თავიანთი იურისდიქციის ფარგლებში ყველასათვის უზრუნველყონ კონ- 

ვენციის | ნაწილში განსაზღვრული უფლებები და თავისუფლებები". ხსენებუ- 

ლი დებულებიდან გამომდინარე, წეგრი სახელმწიფოები პასუხს აგებენ ნების- 

მიერი პირის დაცული უფლებებისა და თავისუფლებების ნებისმიერ 

დარღვევაზე მათი „იურისდიქციის" ან კომპეტენციის ფარგლებში დარღვევის 

ჩადენის დროს. 

კონკრეტულ გამონაკლის შემთხვევებში იურისდიქცია მოიაზრება 

ისეთი არატერიტორიული ფაქტორების საფუძველზე, როგორიც არის: 

საჯარო ხელისუფლების ორგანოების ქმედებები, რომლებიც ხორციელდება 

საზღვარგარეთ სახელმწიფოს დიპლომატიური თუ საკონსულო წარმომად- 

გენლების მიერ; პირთა დანაშაულებრივი ქმედებები, რომლებიც მიმართულია 

საზღვარგარეთ სახელმწიფოს ინტერესების ან მისი მოქალაქეების 

წინააღმდეგ; ქმედებები, რომლებიც ჩადენილია სახელმწიფო დროშით 

მფრინავი ხომალდის ბორტზე ან თვითმფრინავში, ან კოსმოსურ ხომალდზე, 

რომელიც იქ არის რეგისტრირებული, და განსაკუთრებით სერიოზული 

საერთაშორისო დანაშაულები (უნივერსალური იურისდიქცია). 

თუმცა, ზოგადი წესის თანახმად, ცნება „იურისდიქცია“ კონვენციის I- 

ლი მუხლის მნიშვნელობისათვის განხილული უნდა იქნეს, როგორც 

საერთაშორისო საჯარო სამართლის პოზიციის ამსახველი (საქმე 

“C6I1(11M0V116 0ძ CVM6I5 V. I70IIC6”, M 48205/99, M 48207/99 და 48209/99, პუნქტი 

20, 2002 წლის 14 მაისი; საქმე ”80MMიVIC თ!ძ 0MCV§ V 80!CIL7 იძ 16 0IMCV 
CიMM-ძიIIM6C §5I0I6§“ (ძლC.) (CC), M 52207/99, პუნქტები 59-61, ადამიანის 

უფლებათა ევროპული კონვენცია 2001-XII). ხსენებული ცნება „უწინარესად" 

თუ „არსებითად“ არის ტერიტორიული (იხ. ზემოხსენებული ბანკოვიჩის 

საქმე). 
138. სახელმწიფოს ტერიტორიასთან ერთად, ტერიტორიული იურისდიქ- 

ცია ვრცელდება ნებისმიერ იმ ტერიტორიაზე, რომელიც სავარაუდო 

დარღვევის ჩადენის მომენტში იმყოფება შესაბამისი სახელმწიფოს „სრული 

კონტროლის" ქვეშ (საქმე “LთI2Iძ0V V 77/“ (პირველადი პრეტენზიები), 1995 

წლის 23 მარტის განაჩენი, სერია # M 310), აშკარად ოკუპირებულ ტერიტო- 

რიებზე (საქმე “Cა)XI§ V. 7IC7/“ (CC), M 25781/94, ადამიანის უფლებათა 

ევროპული კონვენცია-2001-IV), გარდა იმ ტერიტორიებისა, რომლებიც ასეთი 

კონტროლის მიღმა ხვდება (იხ. ზემოხსენებული ბანკოვიჩის საქმე). 

139. აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკა უდავოდ წარმოადგენს 

საქართველოს ტერიტორიის განუყოფელ ნაწილს და ექვემდებარება მის კომ- 

პეტენციასა და კონტროლს. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, არსებობს კომპე- 
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ტენციის პრეზუმფცია. სასამართლომ ახლა უნდა განსაზღვროს, არსებობს 

თუ არა საფუძვლიანი მტკიცებულება ამ პრეზუმფციის უარსაყოფად. 

140. ამასთან დაკავშირებით სასამართლო, უპირველეს ყოვლისა, 

აღნიშნავს, რომ საქართველომ კონვენციის რატიფიცირება მოახდინა 

მთელ ტერიტორიასთან მიმართებაში. გარდა ამისა, აჭარის ავტონომი- 

ურ რესპუბლიკას არ გააჩნია სეპარატისტული მისწრაფებები და მის 

ტერიტორიაზე არც ერთი სხვა სახელმწიფო არ ახორციელებს სრულ 

ქმედით კონტროლს (იხ. საპირისპირო კონტექსტში საქმე “/Iი+XCV, L0§00, 

IVთMI0C 0Mძ #0MიVხ0-ჩიიი V M/0!ძიVი ძ'ოძ (#6 I?I55I0 #060ძი”ი(!01“ ICC), M 

48787/99, 2001 წლის 4 ივლისის გადაწყვეტილება; და ზემოხსენებული 

საქმე “Lი)I2IძიV V. IIV”#6/“ (პირველადი პრეტენზიები)). კონვენციის რატ- 
იფიცირებისას საქართველოს არ გაუკეთებია რაიმე კონკრეტული 

დათქმა კონვენციის 57-ე მუხლის შესაბამისად აჭარის ავტონომიურ 

რესპუბლიკასთან ან ამ ტერიტორიაზე საკუთარი იურისდიქციის 

განხორციელებასთან დაკავშირებულ სიძნელეებთან მიმართებაში. ასეთ 

დათქმას ნებისმიერ შემთხვევაში არ ექნებოდა ძალა, რადგან პრეცედენ- 

ტული სამართალი გამორიცხავს ტერიტორიულ გამონაკლისებს (საქმე 

“M/0IIMCVI§ V. IM6 CIIII6ძ XIო59ძი»!“ (CC), M 24833/94, ადამიანის უფლებათა 

ევროპული კონვენცია-1999-I, პუნქტი 29), გარდა იმ შემთხვევებისა, 

რომლებიც მითითებულია კონვენციის 56-ე მუხლის 1-ლ პუნქტში 

(დამოკიდებული ტერიტორიები). 

141. 1969 წლის 22 ნოემბრის ადამიანის უფლებათა ამერიკული კონ- 

ვენციისგან (28-ე მუხლი) განსხვავებით, ევროპული კონვენცია არ შეიცავს 

„ფედერალურ მუხლს“. ეს მუხლი ზღუდავს ფედერალური სახელმწიფოს 

ვალდებულებებს იმ შემთხვევებთან მიმართებაში, რომლებსაც ადგილი აქვს 

სახელმწიფოს იმ ტერიტორიაზე, ფედერაციის ნაწილს რომ შეადგენს. გარდა 

ამისა, გამომდინარე იმ ფაქტიდან, რომ საქართველო არ არის ფედერალური 

სახელმწიფო, აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკა არ წარმოადგენს ფედ- 

ერაციის ნაწილს. ეს არის ერთეული, რომელსაც, სხვა ერთეულების 

(აფხაზეთის ავტონომიური რესპუბლიკა და, 1991 წლამდე, სამხრეთ ოსეთის 

ავტონომიური რეგიონი) მსგავსად, უნდა ჰქონდეს ავტონომიის სტატუსი (იხ. 

წინამდებარე განაჩენის პუნქტები 108-1 10), რაც სულ სხვა შემთხვევაა. გარდა 
ამისა, იმ შემთხვევაშიც კი, ევროპულ კონვენციაში რომ ყოფილიყო 

ამერიკული კონვენციის 28-ე მუხლის ანალოგიური შინაარსის მქონე ფედერ- 

ალური მუხლი (რაც შეუძლებელია პრაქტიკაში), დაუშვებელი იქნებოდა მისი 

ინტერპრეტირება იმგვარად, რომ გაეთავისუფლებინა ფედერალური სახ- 

ელმწიფო სრული პასუხისმგებლობისაგან, რადგან ეს მუხლი მოითხოვს ფედ- 

ერალური სახელმწიფოსაგან, „დაუყოვნებლივ მიიღოს სათანადო ზომები 

კონსტიტუციის შესაბამისად... რათა (სახელმწიფოებმა, რომლებიც 

შეადგენენ ფედერაციის ნაწილს,) შეძლონ შესაბამისი დებულებების მიღება 

კონვენციის განხორცილების მიზნით". 
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142. ამგვარად, 139-ე პუნქტში მითითებული პრეზუმფცია მართებულია. 

მართლაც, სამართლებრივი პოლიტიკის მოტივებიდან (წევრ სახელმწიფოებს 

შორის თანასწორობის შენარჩუნების საჭიროება და კონვენციის ეფექ- 

ტიანობის უზრუნველყოფა) გამომდინარე, სხვაგვარად არც შეიძლებოდა 

ყოფილიყო. მაგრამ პრეზუმფციის შემთხვევაში კონვენციის გამოყენება 

შეიძლებოდა არჩევანისამებრ შეზღუდულიყო მხოლოდ ამა თუ იმ წევრი სახ- 

ელმწიფოების ტერიტორიის ნაწილებში. ეს ადამიანის უფლებათა ქმედითი 

დაცვის ცნებას – კონვენციის დასაყრდენს – მნიშვნელობას დაუკარგავდა და, 

ამავე დროს, წარმოშობდა დისკრიმინაციის შესაძლებლობას წევრ სახ- 

ელმწიფოებს (ანუ იმ სახელმწიფოებს, რომლებმაც აღიარეს კონვენციის 

გამოყენება მთელ თავის ტერიტორიაზე, და რომლებმაც არ აღიარეს) შორის. 

143. ამიტომ სასამართლო ადგენს, რომ განხილული ფაქტები, რომელთა 

საფუძველზეც ადგილი აქვს კონვენციის დარღვევის მტკიცებას, შედის 
საქართველოს სახელმწიფოს „იურისდიქციაში“ (საქმე “,8თ-ძ!!ძ /–1I(5§0II ჩ6ძთ06 

#0III0II0 LI V I6 LI MICძლ”. კომისიის 1978 წლის 2 მაისის 

გადაწყვეტილება, გადაწყვეტილებები და მოხსენებები (I) 14, გვ. 117 და 124) 

კონვენციის 1-ლი მუხლის მნიშვნელობით. 

(ბ) შემხებლობისა და პასუხისმგებლობის საკითხები 

144. წინამდებარე განაცხადი განსხვავდება იმ საქმეებისაგან, რომ- 

ლებიც სასამართლოს წინაშე წარდგენილა კონვენციის 1-ლ მუხლთან 

დაკავშირებით. აღნიშნულ საქმეებში შემხებლობისა და პასუხისმგებლობის 

ცნებები განხილული იყო ერთად და მოიცავდა მხოლოდ სახელმწიფოს პასუხ- 

ისმგებლობას კონვენციის შესაბამისად, თუ სავარაუდო დარღვევა მასთან 

შემხებლობაში იყო (იხ. ზემოხსენებული საქმეები “#0/2!ძი" V. 11/#6/“ (პირვე- 

ლადი პრეტენზიები), გვ. 20-22, პუნქტები 52-56 და “C)/7XIC V. 71I-#6/“, გვ. 260- 
262, პუნქტები 75-81). 

ზემოხსენებულ საქმეებში სასამართლომ დაადგინა, რომ კონვენციის 
სავარაუდო დარღვევის ჩადენამ კონვენციის ხელისმომწერი სახელმწიფოს 

ტერიტორიაზე არ შეიძლება წარმოშვას სახელმწიფოს პასუხისმგებლობა, 

როდესაც შესაბამისი ტერიტორია სხვა სახელმწიფოს რეალური კონტროლის 

ქვეშ იმყოფება (იხ. ზემოხსენებული საქმე “#0/2/ძიV V. 11/#ფ/“ (პირველადი 

პრეტენზიები), გვ. 23-24, პუნქტი 62). სრულიად განსხვავებული ვითარებაა 

წინამდებარე საქმეში: საქართველოს გარდა არც ერთი სახელმწიფო არ ახორ- 

ციელებდა კონტროლს – და, შესაბამისად, არ გააჩნდა იურისდიქცია – აჭარის 

ავტონომიურ რესპუბლიკაზე. სასამართლოს წინაშე არ ყოფილა წარმოდგე- 

ნილი არანაირი სხვა მოსაზრება (იხ. წინამდებარე განაჩენის პუნქტები 132- 

136), წინამდებარე განაცხადი განსხვავდება ასევე ბანკოვიჩის საქმისაგან, 

რომელიც, თავის მხრივ, გამოირჩეოდა წინა ორი საქმისაგან იმით, რომ მოპა- 

სუხე სახელმწიფოები: კონვენციის წევრი სახელმწიფოები და 
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ჩრდილოატლანტიკური ალიანსის ("M4#LCCC”) წევრები – არ ახორცილებდნენ 

„სრულ კონტროლს“ შესაბამის ტერიტორიაზე. დამატებით უნდა აღინიშნოს, 

რომ იუგოსლავიის ფედერაციული რესპუბლიკა, სახელმწიფო, რომელიც 

ახორციელებდა ასეთ კონტროლს, არ იყო კონვენციის მხარე. 
145. წინამდებარე საქმეში განმცხადებელი არის პირი, რომელიც, მიუხე- 

დავად იმისა, რომ გამართლებული იქნა საქართველოს უზენაესი 

სასამართლოს მიერ (იხ. წინამდებარე განაჩენის 47-ე პუნქტი), მაინც რჩება 

აჭარის ადგილობრივი ხელისუფლების ორგანოების პატიმრობაში (იხ. 

წინამდებარე განაჩენის 59-ე პუნქტი). მიაწერს რა თავის ხანგრძლივ პატიმ- 

რობას ადგილობრივი ხელისუფლების ორგანოების თვითნებობას, განმცხ- 

ადებელი ასევე ჩივის, რომ ცენტრალური ხელისუფლების მიერ მისი 

გათავისუფლების უზრუნველყოფის მიზნით განხორციელებულ 
ღონისძიებებს არ ჰქონია რაიმე ეფექტი. 

როგორც საქმის მასალებიდან ირკვევა, ცენტრალურმა ხელისუფლებამ 

გამამართლებელი განაჩენის სისრულეში მოყვანის მიზნით მიიღო ქვეყნის 

კანონდებლობით გათვალისწინებული ყველა პროცესუალური ზომა, ყველა 

ღონე იხმარა დავის პოლიტიკური გზით მოსაგვარებლად და არაერთხელ 

მოუწოდა აჭარის ხელისუფლებას, გაეთავისუფლებინა განმცხადებელი, რასაც 

არანაირი შედეგი არ მოჰყოლია (იხ. წინამდებარე განაჩენის პუნქტები 60-69). 

აქედან გამომდინარე, სასამართლო მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ, 
ეროვნული სამართლებრივი სისტემის თანახმად, განმცხადებლის მიერ 

გასაჩივრებული საკითხები პირდაპირ შემხებლობაში იყო აჭარის ადგილო- 

ბრივ ხელისუფლებასთან. 

146. თუმცა უნდა გავიმეოროთ, რომ, კონვენციის მიზნებიდან გამომდ- 

ინარე, ერთადერთი საკითხი, რომელიც ამ შემთხვევაში შესაძლოა დადგეს, 

არის სახელმწიფოს საერთაშორისო პასუხისმგებლობა, მიუხედავად 

ეროვნული ხელისუფლების ორგანოსი, რომელთან შემხებლობაშიც 

მოიაზრება კონვენციის დარღვევა (იხ. »IIV/C1/5 #III/ICIMII5, საქმე “/#0/) თII CXIIC7 + V. 

თს 1982 წლის 10 დეკემბრის განაჩენი, სერია #4 M §6, გვ. 21, პუნქტი 63; 

საქმე “72M/11/)16/-I)1011/1 020 516710 V. 5VI20IოM2 1983 წლის 13 ივლისის განაჩენი, 

სერია # M 66, გვ. 13, პუნქტი 32; და საქმე “LVI19615 V 4I5იIთ“ 1986 წლის 8 
ივლისის განაჩენი, სერია # M 103, გვ. 28, პუნქტი 46). 

მართალია, შესაძლებელია დავუშვათ, რომ სახელმწიფოები თავიანთი 

ტერიტორიის რომელიმე ნაწილში შეიძლება წააწყდნენ სირთულეებს 

კონვენციით გარანტირებული უფლებების განხორციელებისას, თითოეული 
სახელმწიფო, რომელმაც მოახდინა კონვენციის რატიფიცირება, პასუხისმგე- 

ბელია თავისი ეროვნული ტერიტორიის ფარგლებში მომხდარ მოვლენებზე. 

დამატებით უნდა აღინიშნოს, რომ კონვენცია არა მხოლოდ ავალდე- 

ბულებს ხელშემკვრელი სახელმწიფოს უმაღლეს ხელისუფლებას, თავის 

მხრივ დაიცვას კონვენციით გარანტირებული უფლებები და 

თავისუფლებები, არამედ იგი ითვალისწინებს, რომ ხსენებული უფლებებითა 
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და თავისუფლებებით სარგებლობის უზრუნველყოფის მიზნით უმაღლესმა 

ხელისუფლებამ უნდა აღკვეთოს ან გამოასწოროს დაქვემდებარებულ 

დონეზე ჩადენილი დარღვევები (საქმე "//6I0II7 V 16 LMIII0V MI”I6ძ0I!", 1978 

წლის 18 იანვრის განაჩენი, სერია ტ M 25, გვ. 90-91, პუნქტი 239). უმაღლეს 

ხელისუფლებას ეკისრება ვალდებულება, მოსთხოვოს დაქვემდებარებაში 

მყოფ ორგანოებს კონვენციის დაცვა და მას არ შეუძლია ამოეფაროს იმ არგუ- 

მენტს, რომ არ შეუძლია უფლებათა და თავისუფლებათა პატივისცემის 

უზრუნველყოფა (იქვე, გვ. 64, პუნქტი 159). 
147. მიუხედავად საქართველოში სახელმწიფო მექანიზმის არა- 

ჯეროვანი ფუნქციონირებისა და საგანგებო სტატუსის მქონე ტერიტორიების 

არსებობისა, კანონმდებლობის შესაბამისად, აჭარის ავტონომიური რესპუბ- 
ლიკა ექვემდებარება საქართველოს სახელმწიფოს კონტროლს. 

ურთიერთობა, რომელიც არსებობს აჭარის ადგილობრივ ხელისუფლებასა და 

ცენტრალურ მთავრობას შორის, იმგვარია, რომ მხოლოდ ამ უკანასკნელის 

მიერ დაკისრებულ ვალდებულებათა შეუსრულებლობას შეუძლია გამოი- 

წვიოს კონვენციის დებულებათა განგრძობადი დარღვევის შესაძლებლობა 

ადგილობრივ დონეზე. კონვენციის 1-ლი მუხლის შესაბამისად, სახ- 

ელმწიფოზე დაკისრებული ზოგადი ვალდებულება მოიცავს და მოითხოვს 

ისეთი ეროვნული სამართლებრივი სისტემის დანერგვას, რომელსაც 

შეუძლია სახელმწიფოს ტერიტორიაზე ყველასათვის უზრუნველყოს 

კონვენციასთან. შესაბამისობა. ეს დადასტურებულია იმ ფაქტით, რომ, 

პირველ რიგში, 1-ლი მუხლი არ გამორიცხავს კონვენციის მოქმედების სფერ- 

ოდან წევრი სახელმწიფოების „იურისდიქციის“ რაიმე ნაწილს, და, მეორე 

რიგში, სწორედ მათი „იურისდიქციიდან“, როგორც მთლიანიდან, გამომდ- 

ინარე (რაც, როგორც წესი, უპირატესად კონსტიტუციის საშუალებით ხორ- 

ციელდება) წევრ სახელმწიფოებს მოეთხოვებათ კონვენციის დაცვა (საქმე 

”ხიII0ძ C0/1/1M7/5( 170-#) 0/ 116) თII0 CIსCI§ V 1Mფ/“ 1998 წლის 30 იანვრის 

განაჩენი, მოხსენებები 1998-I, გვ. 17-18, პუნქტი 29). 

148 ტერიტორიული ერთეულის ხელისუფლების ორგანოები წარ- 

მოადგენენ საჯარო სამართლის დაწესებულებებს, რომლებიც ახორ- 

ციელებენ კონსტიტუციითა და კანონდებლობით დაკისრებულ ფუნქ- 

ციებს ამასთან დაკავშირებით სასამართლო იმეორებს, რომ 

საერთაშორისო სამართალში არ შეიძლება, მიჩნეული იქნეს, რომ 

გამოთქმა „სამთაგრობო ორგანიზაცია“ მიუთითებს მხოლოდ სახ- 

ელმწიფოს მთავრობაზე ან ცენტრალურ ორგანოებზე. როდესაც 

ძალაუფლება განაწილებულია დეცენტრალიზებული ხაზით, 

„სამთავრობო ორგანიზაცია" გულისხმობს ხელისუფლების ნებისმიერ 

ეროვნულ ორგანოს, რომელიც ახორციელებს საჯარო ფუნქციებს. 

შესაბამისად, ხელისუფლების ასეთ ორგანოებს არ შეუძლიათ მიმართონ 

ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოს კონვენციის 34-ე მუხლის 

შესაბამისად (საქმე ”59C(I00 ძ6 C0M1MVM6C ძ MI! V ILX0XM060“ (ძ6C.), M 
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45129/98, ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია-1999-VIII; და საქმე 

''4ს!/1/0IIICIII0 ძC VIIIთC V. 5/20I“ (ძლლC.), M9 55346/00, ადამიანის უფლებათა 

ეგროპული კონვენცია-2001-I). 

ხსენებული პრინციპები გვიჩვენებს, რომ წინამდებარე საქმეში აჭარის 

რეგიონული ხელისუფლება არ შეიძლება მიჩნეული იქნეს არასამთავრობო 

ორგანიზაციად ან საერთო ინტერესების მქონე პირთა ჯგუფად კონვენციის 

34-ე მუხლის მიზნებისათვის. შესაბამისად, მას არ აქვს უფლება, განაცხადი ან 

საჩივარი შეიტანოს ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოში 

საქართველოს ცენტრალური ხელისუფლების წინააღმდეგ. 

149. ხსენებულიდან გამომდინარე სასამართლო ხაზგასმით აღნიშნავს, 

რომ საქართველოს სახელმწიფოს უმაღლეს ხელისუფლებას ეკისრება 

მკაცრი პასუხისმგებლობა მის დაქვემდებარებაში მყოფი ორგანოების ქმედე- 

ბებზე (იხ. ზემოხსენებული საქმე "M6ICII V IMM6 CIIII2თ XII§ძ0/1“, გვ. 64, პუნ- 

ქტი 159). პასუხისმგებლობა ეკისრება მხოლოდ თავად საქართველოს სახ- 

ელმწიფოს – და არა ხელისუფლების ეროვნულ ორგანოს ან უწყებას. სწორედ 

ეს საკითხი დგას სასამართლოს წინაშე. სასამართლოს კომპეტენციაში არ 

შედის ხელისუფლების ეროვნული ორგანოებისა თუ სასამართლოების განს- 

ჯა, უწყებათაშორის დავებსა თუ შიდა პოლიტიკასთან დაკავშირებით 

მსჯელობა. 
150. ამგვარად, სასამართლო ადგენს, რომ წინამდებარე ფაქტები, რომ- 

ლებმაც წარმოშვა სავარაუდო დარღვევა, შედის საქართველოს 

„იურისდიქციაში“ კონვენციის 1-ლი მუხლის მნიშვნელობით და, მიუხედავად 

იმისა, რომ ხსენებული საკითხები, ეროვნული სამართლებრივი სისტემის 

თანახმად, პირდაპირ შემხებლობაშია აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის 

ხელისუფლების ადგილობრივ ორგანოებთან, კონვენციის შესაბამისად, 

წამოიჭრება მხოლოდ და მხოლოდ საქართველოს სახელმწიფოს პასუხისმგე- 

ბლობის საკითხი. 

II. კონვენციის მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქტის სავარაუდო 

დარღვევა 

151. განმცხადებელი ჩიოდა, რომ პრეზიდენტის მიერ 1999 წლის 1 

ოქტომბრის შეწყალების შემდეგ იგი იყო კონვენციის მე-5 მუხლის 1-ლი პუნ- 

ქტის დარღვევის მსხვერპლი, და აცხადებდა, რომ 2001 წლის 29 იანვარს 

გამართლების შემდეგ მისი პატიმრობა თვითნებური იყო. 
კონვენციის მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქტის შესაბამისი დებულებების 

თანახმად: 
„I. ყველას აქვს თავისუფლებისა და პირადი უსაფრთხოების უფლება. 

არავის შეიძლება აღეკვეთოს თავისუფლება, გარდა შემდეგი შემთხვევებისა და 

კანონით განსაზღვრული წესის შესაბამისად: 
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ა) კომპეტენტური სასამართლოს მიერ მსჯავრდების შემდეგ 

პირის კანონიერი დაპატიმრება; 

გ) პირის კანონიერი დაკავება ან დაპატიმრება კომპეტენტური 
სასამართლო ორგანოს წინაშე წარდგენის მიზნით, თუ არსე- 

ბობს სამართალდარღვევის ჩადენის გონივრული ეჭვი ან, როდე- 

საც ეს გონივრულად მიჩნეულია აუცილებლად, პირის მიერ 

დანაშაულის ჩადენის ან ჩადენის შემდეგ მისი გაქცევის თავიდან 

ასაცილებლად; 

ა. პატიმრობის პერიოდი 1999 წლის 1 ოქტომბერს პრეზიდენტის 
მიერ შეწყალების შემდეგ 

1. მთავრობის არგუმენტაცია 

152. არსებით განხილვაზე დაშვებადობის გადაწყვეტილების გამოცხ- 
ადების შემდეგ წარმოდგენილ მიმოხილვებში (იხ. წინამდებარე განაჩენის მე- 
4 და მე-9 პუნქტები) მთავრობამ აღნიშნა, რომ პრეზიდენტის შეწყალება 
გასაჩივრდა ადმინისტრაციულ სასამართლოებში და აღსრულება 
შეჩერებული იქნა ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 29-ე მუხლის 
შესაბამისად. სამართალწარმოება ადმინისტრაციულ სასამართლოებში დას- 

რულდა 2000 წლის 11 ივლისს, როდესაც საბოლოო ინსტანციაში 

საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ უარყო საკასაციო საჩივარი, 
რომელშიც ბათუმის თამბაქოს კომბინატი ამტკიცებდა, რომ პრეზიდენტის 

განკარგულება შეწყალებასთან დაკავშირებით უკანონო იყო. ხსენებული 

განაჩენი იყო საბოლოო ეროვნული გადაწყვეტილება კონვენციის 35-ე 

მუხლის 1-ლი მუხლის მნიშვნელობით და განმცხადებლის საჩივარი იმასთან 

დაკავშირებით, რომ იგი იმყოფებოდა უკანონო პატიმრობაში 1999 წლის 1-ლი 

ოქტომბრიდან 11 დეკემბრამდე, არ აკმაყოფილებდა ადამიანის უფლებათა 

ევროპულ სასამართლოში განაცხადის შეტანის დადგენილ ვადას. 

153. რაც შეეხება საჩივრის არსს, მთავრობამ აღნიშნა, რომ განმცხადებ- 
ლის პატიმრობა 1999 წლის 1 ოქტომბერსა და 11 დეკემბერს შორის სრულ 

შესაბამისობაში იყო კონვენციის მე-5 მუხლის 1-ლი (ა) პუნქტის 

მოთხოვნებთან. მიესაჯა რა აჭარის უმაღლესი სასამართლოს მიერ 1994 წლის 

28 ნოემბერს რვა წლით თავისუფლების ალკვეთა, განმცხადებელი 
შეწყალებული იქნა საქართველოს პრეზიდენტის მიერ 1999 წლის I 

ოქტომბერს (იხ. წინამდებარე განაჩენის 21-ე და 22-ე პუნქტები). პრეზიდენ- 

ტის შეწყალების აქტი დაუყოვნებლივ იქნა გასაჩივრებული ბათუმის 
თამბაქოს კომბინატის მიერ აჭარის უმაღლეს სასამართლოში. ხსენებულმა 

საჩივარმა შეაჩერა შეწყალების აღსრულება ადმინისტრაციული საპროცესო 
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კოდექსის 29-ე მუხლის შესაბამისად (იხ. წინამდებარე განაჩენის 115-ე პუნ- 

ქტი) და განმცხადებლის პატიმრობისათვის სამართლებრივ საფუძველს 

კვლავ 1994 წლის 28 ნოემბრის განაჩენი წარმოადგენდა. ვინაიდან 

სამართალწარმოება ადმინისტრაციულ სასამართლოებში დასრულდა 

სწორედ საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2000 წლის 11 ივლისის 

განაჩენით, რომელმაც უარყო ბათუმის თამბაქოს კომბინატის საკასაციო 

საჩივარი ბოლო ინსტანციაში (იხ. წინამდებარე განაჩენის 29-ე პუნქტი), 1999 

წლის 1 ოქტომბრიდან 1! დეკემბრამდე განმცხადებლის პატიმრობის 

საფუძველი იყო 1994 წლის 28 ნოემბრის განაჩენი და ამიტომ პატიმრობა 

შეესაბამება როგორც ეროვნულ კანონმდებლობას, ისე კონვენციის მე-5 

მუხლის 1-ლი (ა) პუნქტის მოთხოვნებს. 

154. მთავრობის ადვოკატმა აღნიშნა, რომ, მისი აზრით, განმცხადებელი 

მხოლოდ და მხოლოდ პოლიტიკური მიზეზების გამო იქნა შეწყალებული. მისი 

აზრი დაემთხვა მთავრობის წარმომადგენლის აზრს იმის თაობაზე, რომ განმ- 

ცხადებლის პატიმრობა ხსენებულ პერიოდში ეფუძნებოდა აჭარის უმაღლესი 

სასამართლოს 1994 წლის 28 ნოემბრის განაჩენს. 

2. განმცხადებლის არგუმენტაცია 

155. უპირველეს ყოვლისა, განმცხადებელმა აღნიშნა, რომ მისი პატიმ- 

რობა 1999 წლის 1 ოქტომბრიდან განაჩენის გამოტანის დღემდე წარმოადგენ- 

და ერთ მთლიან პერიოდს და იგი უკანონოდ იმყოფებოდა პატიმრობაში. 

ამასთან დაკავშირებით განმცხადებელმა შენიშნა, რომ ადგილი არ ჰქონია 

მისი სტატუსის რაიმე შესამჩნევ ცვლილებას სისხლის სამართალწარმოების 

პირველ ეტაპზე დაპატიმრებასა და სამართალწარმოების მეორე ეტაპზე 

პატიმრობას შორის და ის მთლიანი პერიოდი, რომელიც მან გაატარა 

პატიმრობაში შეწყალების შემდეგ, ემსახურებოდა აჭარის ხელისუფლების 

იმავე პოლიტიკურ მიზნებს. აქედან გამომდინარე, განმცხადებელმა თხოვნით 

მიმართა სასამართლოს, მისი პატიმრობა 1999 წლის ! ოქტომბრის შემდეგ 

მთლიანობაში განეხილა. 
156. განმცხადებელმა დაამატა, რომ 1999 წლის | ოქტომბრიდან 11 

დეკემბრამდე პერიოდში არ არსებობდა რაიმე სამართლებრივი საფუძველი ან 

კანონიერი ბრძანება მისი ხანგრძლივი პატიმრობისათვის. განმცხადებელმა 

ხაზგასმით აღნიშნა, რომ, მისგან განსხვავებით, სხვა ორი მსჯავრდებული 

პატიმარი, რომლებიც შეიწყალა საქართველოს პრეზიდენტმა იმავე 

განკარგულებით (იხ. წინამდებარე განაჩენის პუნქტი 22), დაუყოვნებლივ 

იქნენ გათავისუფლებულნი. 

157. განაცხადის არსებით განხილვაზე დაშვების შემდეგ და 2003 წლის 

19 ნოემბერს გამართულ არსებით განხილვაზე სასამართლოსთვის წარდგე- 

ნილ მიმოხილვებში განმცხადებელმა გამოთქვა პრეტენზია 1999 წლის 

დეკემბერში მის წინააღმდეგ აღძრულ გამოძიებასთან და მეორე სისხლის 
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სამართალწარმოებისას პატიმრობასთან დაკავშირებით. კერძოდ, მან 

განაცხადა, რომ „არ არსებობდა ეჭვის არანაირი გონივრული საფუძველი“, 

რათა მისთვის მიეწერათ იმ კრიმინალური დაჯგუფების საქმიანობაში მონაწ- 

ილეობა, რომელსაც ბ-ნი დავით ასანიძე ხელმძღვანელობდა. 2001 წლის 29 

იანვარს მისმა გამართლებამ ნათლად წარმოაჩინა, რომ მეორე სისხლის 

სამართალწარმოება აბსოლუტურად შეთხზული იყო და მისი პატიმრობაც 

ხსენებულ სამართალწარმოებასთან დაკავშირებით ეწინააღმდეგებოდა კონ- 

ვენციის მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქტის მოთხოვნებს. 

3. შეფასება სასამართლოს მიერ 

158. დასაწყისში სასამართლომ აღნიშნა, რომ საქართველოს კანონმდე- 

ბლობის თანახმად, საქართველოს პრეზიდენტის ნორმატიული გადა- 

წყვეტილება წარმოადგენს ადმინისტრაციულ აქტს, რომელიც ექვემდებარე- 

ბა გადასინჯვას ადმინისტრაციულ სასამართლოებში (საქართველოს ადმინ- 

ისტრაციული კოდექსის მე-60 მუხლი და ადმინისტრაციული საპროცესო 

კოდექსის მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტი – იხ. წინამდებარე განაჩენის 117-ე და 

115-ე პუნქტები). გამომდინარე იმ ფაქტიდან, რომ 1999 წლის 1 ოქტომბერს 

გამოცემული შეწყალების აქტი დაუყოვნებლივ იქნა გასაჩივრებული ქვეყნის 

სასამართლოებში ბათუმის თამბაქოს კომბინატის მიერ, მისი აღსრულება 

შეჩერებული იქნა ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 29-ე მუხლის 

შესაბამისად და შესაძლებელი გახდა მხოლოდ 2000 წლის 11 ივლისს, მას 

შემდეგ, რაც საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ გააუქმა ბოლო 

ინსტანციაში კომბინატის მიერ შეტანილი საკასაციო საჩივარი (იხ. წინამდე- 

ბარე განაჩენის 29-ე პუნქტი). ამავე დროს, 1999 წლის 11 დეკემბერს განმცხ- 

ადებელს წაეყენა ბრალი მეორე სისხლის სამართალწარმოების პროცესში, 

რის გამოც შეუძლებელი გახდა მისი გათავისუფლების უზრუნველყოფა (იხ. 

წინამდებარე განაჩენის 27-ე, 34-ე და 35-ე პუნქტები). 

159. განმცხადებლისგან განსხვავებით, სასამართლო თვლის, რომ 

პატიმრობის პერიოდი პრეზიდენტის 1999 წლის 1 ოქტომბრის შეწყალების 

შემდეგ არ შეიძლება წარმოადგენდეს 2001 წლის 29 იანვრის (განმცხადებლის 

გამართლების დღე) შემდეგ მისი ხანგრძლივი პატიმრობის განუყოფელ ნაწ- 
ილს (იხ. წინამდებარე განაჩენის 47-ე პუნქტი). მიუხედავად იმისა, რომ არ 

არსებობდა დროის რაიმე ინტერვალი პატიმრობის ამ პერიოდებს შორის 

(გამომდინარე იქიდან რომ განმცხადებელი არ ყოფილა 

გათავისუფლებული), მათ წინ უძღოდა პატიმრობის განსხვავებული პერი- 
ოდები, რომლებიც განმცხადებელს შეეფარდა სამართალწარმოების ორ 

სხვადასხვა ეტაპზე და კანონის განსხვავებული დებულებების საფუძველზე. 
ამგვარად, სასამართლომ უნდა განსაზღვროს, თუ რა მოცულობით 

განიხილავს იგი თითოეულ ამ პერიოდს (1999 წლის 1 ოქტომბრიდან 11 დეკემ- 

ბრამდე და 2001 წლის 29 იანვრიდან დღემდე) საქმის არსებით განხილვაზე 
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დაშვებადობის მარეგულირებელი ნორმების, კერძოდ, იმ ნორმის 

გათვალისწინებით, რომლის თანახმადაც განაცხადი სტრასბურგის 

სასამართლოსათვის წარმოდგენილი უნდა იქნეს „ექვსი თვის ვადაში საქმეზე 

საბოლოო გადაწყვეტილების მიღების დღიდან“, ანუ იმ გადაწყვეტილებიდან, 

რომელიც ამთავრებს „სამართლებრივი დაცვის შიდასახელმწიფოებრივი 

საშუალებების ამოწურვის“ პროცესს 35-ე მუხლის მნიშვნელობით (საქმე 

“'M0თძIXI§ V. L0MVI0“ (20. 2) (9CC.), M 62393/00, 2003 წლის 25 სექტემბერი). 
160. 2002 წლის 12 ნოემბერს პალატამ, რომელსაც საქმე თავიდანვე 

გადაეცა, განმცხადებლის მთლიანი საჩივარი მე-5 მუხლის 1-ლ პუნქტთან 

დაკავშირებით არსებით განხილვაზე დაშვებულად გამოაცხადა. 

თუმცა კონვენციის 35-ე მუხლის მე-4 პუნქტის შესაბამისად 

სასამართლოს შეუძლია განაცხადი არსებით განხილვაზე დაუშვებლად 

გამოაცხადოს „სამართალწარმოების ნებისმიერ ეტაპზე“, ხოლო ექვსთვიანი 

ვადა არის ის სავალდებულო წესი, რომლის გამოყენების იურისდიქციაც 

სასამართლოს გააჩნია თავისი შეხედულებისამებრ (სხვა მაგალითებთან 

ერთად იხ. ზემოხსენებულ საქმეზე “#იძწი§ჯ V LთჩIთ“ რ0. 2) გამოტანილი 

გადაწყვეტილება). მთავრობის მიერ წარმოდგენილი მიმოხილვებისა და 

საქმის სპეციფიკური გარემოებების გათვალისწინებით, სასამართლო თვლის, 

რომ წინამდებარე საქმეში საჭიროა ხსენებული წესის მხედველობაში მიღება 

იმ პერიოდების განხილვისას, რომელთა განმავლობაშიც განმცხადებელი 

პატიმრობაში იმყოფებოდა. 

161. რაც შეეხება პირველ პერიოდს (1999 წლის !| ოქტომბრიდან 11 

დეკემბრამდე), სასამართლო აუცილებლად არ მიიჩნევს, განიხილოს, 

ექვსთვიანი ვადის ათვლა 1999 წლის | ოქტომბრიდან დაიწყო, როდესაც 

გამოცემული იქნა პრეზიდენტის შეწყალება, თუ, როგორც ეს მთავრობამ 

წარმოადგინა, 2000 წლის 11 სექტემბრიდან, როდესაც საქართველოს 

უზენაესმა სასამართლომ არ დააკმაყოფილა ბათუმის თამბაქოს კომბინატის 

საკასაციო საჩივარი (იხ. წინამდებარე განაჩენის 152-ე პუნქტი). რომელი 

თარიღიც არ უნდა იქნეს აღებული, სასამართლო პატიმრობის პირველ 

პერიოდთან დაკავშირებით აღნიშნავს, რომ მე-5 მუხლის 1-ლ პუნქტთან 

დაკავშირებული საჩივარი სასამართლოსთვის ექვსთვიანი ვადის დარღვევით 

იყო წარმოდგენილი, რადგან განმცხადებელმა სასამართლოს განაცხადი 2001 

წლის 2 ივლისს წარმოუდგინა. ხსენებულიდან გამომდინარე, განაცხადის ეს 

ნაწილი გამოცხადებული უნდა იქნეს არსებით განხილვაზე დაუშვებლად 

ექვსთვიანი ვადის გასვლის გამო. 

162. რაც შეეხება განმცხადებლის ბრალდებას 1999 წლის 11 დეკემბერს 

მეორე სისხლის სამართალწარმოებისას და მის პატიმრობას ხსენებულ დღესა 

და მისი გამამართლებელი განაჩენის გამოტანის დღეს შორის, სასამართლო 

აღნიშნავს, რომ ეს საკითხი განმცხადებელმა პირველად 2003 წლის 23 

სექტემბერსა და 19 ნოემბერს წამოჭრა (იხ. წინამდებარე განაჩენის 157-ე პუნ- 

ქტი). შესაბამისად, იგი არ განხილულა 2002 წლის 12 ნოემბერს დაშვებადობის 
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გადაწყვეტილების (რომელიც განსაზღვრავს სასამართლოს მსჯელობის 

ფარგლებს) გამოტანისას (სხვა მაგალითებთან ერთად იხ. საქმეები რ%9%/VICI V. 

#/0IC6“, M 32872/96, პუნქტი 20, 2002 წლის 21 მაისი; საქმე 'CV0XI V II0L/“ (10. 

1), M 34896/97, პუნქტი 55, 2002 წლის 5 დეკემბერი; საქმე “C0C V 71/#Xთ/“ (CC), 

M 36590/97, პუნქტი 36, ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია-2002-V). 

ხსენებულიდან გამომდინარე, წინამდებარე საჩივარი სცილდება იმ საქმის 

ფარგლებს, რომელიც განსახილველად გადაეცა დიდ პალატას. 

163. ამგვარად, სასამართლო განიხილავს განმცხადებლის საჩივარს 

მხოლოდ პატიმრობის იმ პერიოდთან მიმართებაში, რომელიც 2001 წლის 29 
იანვარს დაიწყო. 

ბ პატიმრობის პერიოდი 2001 წლის 29 იანვრიდან დღემდე 

1. მთავრობის არგუმენტაცია 

164. მიუხედავად სასამართლოს თხოვნისა, მთავრობას სამართალწარ- 

მოების არც ერთ ეტაპზე არ წარმოუდგენია რაიმე სახის სამართლებრივი 

არგუმენტაცია განმცხადებლის პატიმრობასთან დაკავშირებით, რომელიც 

გრძელდებოდა განმცხადებლის მიმართ 200! წლის 29 იანვარს 

გამამართლებელი განჩინების გამოტანის შემდეგ. 2002 წლის 18 აპრილს წარ- 

მოდგენილ ფაქტობრივ მიმოხილვაში მთავრობა აცხადებდა, რომ იგი 

შემოიფარგლებოდა წინამდებარე საქმის ფაქტებით (იხ. წინამდებარე 
განაჩენის მე-4 პუნქტი). 

მთავრობამ არც ამ საჩივრის არსებით მხარესთან დაკავშირებულ 

კითხვას გასცა პასუხი. თუმცა მთავრობის ადვოკატმა განაცხადა, რომ გან- 

მცხადებლის ხანგრძლივი პატიმრობა, მიუხედავად 2001 წლის 29 იანვარს 

მისი გამართლებისა, აბსოლუტურად კანონიერი იყო, რადგან, კანონმდე- 

ბლობის შესაბამისად, არ არსებობდა მისი გამართლების საფუძველი. 

აღნიშნულის მტკიცებისას მთავრობის ადვოკატი უმთავრესად ეყრდნობო- 

და პარლამენტის კომისიის 2002 წლის 26 სექტემბრის დასკვნას. მისი 

მტკიცებით, გამომდინარე იქიდან, რომ 2001 წლის 29 იანვრის განჩინება 

უსაფუძვლო იყო, განმცხადებლის პატიმრობის საფუძველი იყო 2000 წლის 

2 ოქტომბერს გამოტანილი მსჯავრდება და სასჯელი (იხ. წინამდებარე 

განაჩენის 44-ე პუნქტი), რომელიც რჩებოდა კანონიერ ძალაში მყოფ 

ერთადერთ გადაწყვეტილებად. შესაბამისად, პატიმრობა ხვდებოდა კონ- 

გენციის მე-5 მუხლის 1-ლი (ა) პუნქტის მოქმედების სფეროში და მთლიანად 

შეესაბამებოდა ხსენებულ დებულებას. ადვოკატმა დამატებით აღნიშნა, 

რომ თუნდაც ეს ასე არ ყოფილიყო, განმცხადებლის პატიმრობა 

გამართლებული იყო კონვენციის მე-5 მუხლის 1-ლი (გ) პუნქტის 

საფუძველზე მაფიასა და ტერორისტულ დაჯგუფებებთან მისი სახიფათო 

კავშირების გამო. 
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მთავრობის ადვოკატმა ასევე განაცხადა, რომ პარლამენტის კომისიის 

დასკვნა წარმოადგენდა ახლად აღმოჩენილ გარემოებებს, რომლებიც 

შეიძლებოდა გამხდარიყო განმცხადებლის წინაალმდეგ აღძრული მეორე 

სისხლის სამართალწარმოების გადასინჯვის საფუძველი. 

165. რაც შეეხება განმცხადებლის პატიმრობის ადგილის შესაბამისობას 

კონვენციის საფუძველზე პატიმრობის კანონიერებასთან, მთავრობამ 

მიუთითა სასამართლოს მიერ გამოტანილ განაჩენზე საქმეზე “8/M220M0 

VCVI6606“ (1996 წლის 15 ნოემბრის განაჩენი, მოხსენებები 1996-V) და განაცხა- 

და, რომ იმ შემთხვევაშიც კი, თუ ხსენებული ეწინააღმდეგებოდა ეროვნულ 

კანონმდებლობას, პატიმრობის ადგილი თავისთავად არ წარმოშობდა კონ- 

ვენციის მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქტის დარღვევას. 

2. განმცხადებლის არგუმენტაცია 

166. განმცხადებელი ჩიოდა, რომ, მიუხედავად 2001 წელს მისი გამარ- 

თლებისა, იგი პატიმრობაში იმყოფებოდა, და მისთვის თავისუფლების 

აღკვეთას თვითნებურად მიიჩნევდა. განმცხადებლის აზრით, იგი 

პატიმრობაში იმყოფებოდა იმის გამო, რომ ეს აწყობდა აჭარის ავტონომიური 

რესპუბლიკის ხელისუფლებას, რომელიც პოლიტიკური ანგარიშსწორების 

მოტივით ასეთი ხერხით უსწორდებოდა მას. 
167. სასამართლოსთვის 2003 წლის 23 სექტემბერს წარმოდგენილ კო- 

მენტარებში და 2003 წლის 19 ნოემბერს არსებით განხილვაზე განმცხადებელ- 

მა პირველად განაცხადა, რომ მისი პატიმრობის ადგილი – დაახლოებით ექვსი 

კვადრატული მეტრის ფართობის ციხისმაგვარი საკანი აჭარის ავტონომიური 

რესპუბლიკის უშიშროების სამინისტროს იზოლატორში – უკანონო იყო 

ეროვნული კანონმდებლობის თანახმად. დაკავების შემდეგ (1993 წლიდან) იგი 

იმყოფებოდა სრულ იზოლაციაში ხსენებულ ვიწრო საკანში, რომელიც მას 

შემდეგ არ დაუტოვებია. 
განმცხადებელმა აღნიშნა რომ ეროვნული კანონმდებლობის 

შესაბამისად, ასეთი ტიპის საკნები განკუთვნილია წინასწარ პატიმრობაში 

მყოფი პირებისათვის და რომ პრეზიდენტის შეწყალებისა და გამართლების 

გარეშეც 1994 წლის 28 ნოემბრისა და 2000 წლის 2 ოქტომბრის მსჯავრდებათა 

შემდეგ იგი დაუყოვნებლივ უნდა გადაეყვანათ მკაცრი რეჟიმის ციხეში. განმ- 

ცხადებლის მტკიცებით, კონვენციის მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქტით გარანტი- 

რებული მისი უფლებების დარღვევას წარმოადგენდა პატიმრობის ეს ასპე- 

ქტიც. 
168. სასამართლოსთვის 2003 წლის 23 სექტემბერს წარმოდგენილ 

კომენტარებსა და 2003 წლის 19 ნოემბერს არსებით განხილვაზე განმცხადე- 

ბელმა ასევე პირველად მიმართა თხოვნით სასამართლოს, განეხილა მისი 

პატიმრობის ადგილის კონვენციის მე-3 მუხლთან შესაბამისობის საკითხი და 

დაედგინა, რომ იგი ექვემდებარებოდა დამამცირებელ მოპყრობას. 
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3. შეფასება სასამართლოს მიერ 

(ა) იყო თუ არა პატიმრობა კანონიერი? 

169. უპირველეს ყოვლისა, სასამართლო აღნიშნავს, რომ კონვენციის მე- 

5 მუხლი უზრუნველყოფს თავისუფლებისა და უსაფრთხოების ძირითად 

უფლებას,ს ხსენებული უფლება ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესია 

„დემოკრატიული საზოგადოებისათვის" კონვენციის გაგებით (საქმე “6 

MMIძ0, 00715 რძ M6/5)ი V. 807!“ 1971 წლის 18 ივნისის განაჩენი, სერია # M 

12, გვ. 36, პუნქტი 65; და საქმე “M/II/(თ-ითი V IMI6C M0IსთIთIXLL" 1979 წლის 24 

ოქტომბრის განაჩენი, სერია #. M ვჭქ, გვ. 16, პუნქტი 37). 

170. უზრუნველყოფილი უნდა იქნეს ამ უფლების გარანტირება ყველა 

ადამიანისათვის, რაც გულისხმობს, რომ არც ერთ ადამიანს არ უნდა 
აღეკვეთოს თავისუფლება ან არ უნდა გაუხანგრძლივდეს თავისუფლების 

აღკვეთა (საქმე “M60L V IC LIIII00 MVCძი/!“, 1987 წლის 2 მარტის განაჩენი, 

სერია # M 114, გვ. 22, პუნქტი 40), გარდა იმ გარემოებებისა, რომლებიც 

აღნიშნულია მე-5 მუხლის I-ლ პუნქტში. მე-5 მუხლის 1-ლ პუნქტში 

მითითებული გამონაკლისების სია ამომწურავია (საქმე #0ჩ/““ი M /I0ს/“ (ფCI, M 

26772/95, პუნქტი 170, ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია-2000-IV; 

და საქმე “0VIIVI V #-0IX6“, 1995 წლის 22 მარტის განაჩენი, სერია # M 311, გვ. 

17, პუნქტი 42) და მხოლოდ ამ გამონაკლისთა ვიწრო განმარტება შეესაბამება 

ხსენებული დებულების მიზანს, სახელდობრ, იმის უზრუნველყოფას, რომ 

არავის აღეკვეთოს თავისუფლება თვითნებურად (საქმე “#»(§0I თ CV/16,5 V (M6 

M24M0II0II2V§“, 1976 წლის 8 ივნისის განაჩენი, სერია # M 22, გვ. 25, პუნქტი 58; 

და საქმე “4თVI V. #იძო06“, 1996 წლის 25 ივნისის განაჩენი, მოხსენებები 1996- 

II, გვ. 848, პუნქტი 42). . 

171. თუმცა ის ფაქტი, რომ თავისუფლების აღკვეთა ხორციელდება მე-5 

მუხლის 1-ლი პუნქტით ნებადართულ ერთ-ერთ საფუძველზე, არ არის საკ- 

მარისი. დაკავებული ან დაპატიმრებული პირი უნდა სარგებლობდეს დაცვის 

სხვადასხვა საშუალებებით, რომლებიც მითითებულია მე-5 მუხლის 2-5 

პუნქტებში იმ მოცულობით, რა მოცულობითაც შესაძლებელია მათი 

გამოყენება (იხ. ზემოხსენებული საქმე “M60M§ V MI6 LIIII0ძ V2ძ0/1!“, გვ. 22, 

პუნქტი 40). 

ხსენებულიდან გამომდინარე, მე-5 მუხლის დებულებები მოითხოვს, რომ 

პატიმრობა განხორციელდეს „კანონით განსაზღვრული წესის შესაბამისად“ 

და რომ ეროვნული სასამართლოების მიერ მე-5 მუხლის მოქმედების 

სფეროში გამოტანილი ნებისმიერი გადაწყვეტილება შეესაბამებოდეს 

თავისუფლების აღკვეთის დროისათვის მოქმედი კანონმდებლობით 

განსაზღვრულ პროცესუალურ და მატერიალურ მოთხოვნებს (საქმე “4900 V 

Iს6 LI MIICძ0ით, კომისიის 1976 წლის 17 დეკემბრის გადაწყვეტილება, 

გადაწყვეტილებები და მოხსენებები (0) 7, გვ. 165). კონვენცია აქ უწინარე- 
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სად მიუთითებს ეროვნულ კანონმდებლობაზე, მაგრამ იგი ასევე მოითხოვს, 

რომ თავისუფლების ნებისმიერი აღკვეთა შესაბამისობაში იყოს მე-5 მუხლის 

მიზნებთან, სახელდობრ, თვითნებობისაგან ადამიანთა დაცვასთან (იხ. 

ზემოხსენებული საქმე “დ"VIIII V #”თI1C6“, გვ. 18-19, პუნქტი 47; და საქმე “C#იMიI! 

V IM6 LII6C #II9ძი,“ 1996 წლის 15 ნოემბრის განაჩენი, მოხსენებები 1996-V, 

გვ. 1864, ჰუნქტი 118). მიუხედავად იმისა, რომ, პირველ რიგში, სწორედ 

ეროვნულ ხელისუფლებას (განსაკუთრებით სასამართლოებს) ევალება 

ეროვნული კანონმდებლობის განმარტება, მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქტის 

თანახმად, ეროვნულ კანონმდებლობასთან შეუსაბამობა წარმოადგენს კონ- 

ვენციის დარღვევას და სასამართლოს შეუძლია და ვალდებულია, განიხილოს 

ამ კანონის შესაბამისობის საკითხი (საქმე “5C0# V §ი0I!“, 1996 წლის 18 დეკემ- 
ბრის განაჩენი, გვ. 23%, მოხსენებები 1996-VI, პუნქტი 57; საქმე “80/M07/! V !M6 

CMII6ძ #IMCძ0M1“+ 1996 წლის 10 ივნისი, მოხსენებები 1996-III, გვ.753, პუნქტი 41; 

და საქმე “CIIIIთ M#/თM20/! V /Iთს/, 1997 წლის 1 ივლისის განაჩენი, მოხსენებები 

1997-IV, გვ. 1 190, პუნქტი 21). 

172. წინამდებარე საქმეში განმცხადებელი დაპატიმრებული იყო აჭარის 

ხელისუფლების ორგანოების მიერ მე-5 მუხლის I-ლ (გ) პუნქტში 

განსაზლვრული მიზნებისათვის 1999 წლის 11 დეკემბრიდან, ანუ იმ დღიდან, 

როდესაც მას ბრალი წაეყენა სისხლის სამართლის ახალსაქტმეზე (იხ. წინამდე- 

ბარე განაჩენის 34-ე პუნქტი). თუმცა ხსენებული სიტუაცია დასრულდა 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მიერ 2001 წლის 29 იანვარს განმცხ- 

ადებლს გამართლებით სასამართლომ მისი დაუყოვნებელი 

გათავისუფლებაც ბრძანა (იხ. წინამდებარე განაჩენის 47-ე და 56-ე პუნქტები). 
ამის შემდეგ, იმ ფაქტის მიუხედავად, რომ მისი საქმის ხელახალი განხილვა არ 

დაწყებულა და არც მის პატიმრობასთან დაკავშირებით რაიმე შემდგომი 

სასამართლო ბრძანება ყოფილა გაცემული, განმცხადებელი პატიმრობაში 

დარჩა. ასე რომ, არ არსებობდა რაიმე საკანონმდებლო ნორმა ან 

სამართლებრივი საფუძველი 2001 წლის 29 იანვრის შემდეგ 

განმცხადებლისათვის თავისუფლების აღკვეთისა. ამიტომაც პატიმრობა არ 

შეიძლება გამართლებული იქნეს კონვენციის მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქტის 

რომელიმე ქვეპუნქტით. 

173. რაც შეეხება განმცხადებლის პატიმრობის შესაბამისობას მე-5 
მუხლის მიზანთან, რომელიც გულისხმობს თვითნებობისაგან დაცვას, 

სასამართლო აღნიშნავს, რომ დაუჯერებელია ის ფაქტი, რომ სახელმწიფოში, 

რომელიც ექვემდებარება კანონის უზენაესობას გრძელდებოდეს 
ადამიანისათვის თავისუფლების აღკვეთა, მიუხედავად გათავისუფლების 

შესახებ სასამართლოს ბრძანებისა. 
174. როგორც საქმის მასალებიდან ჩანს, ხელისუფლების ცენტრალურმა 

ორგანოებმა რამდენჯერმე თავად აღნიშნეს, რომ არ არსებობდა საფუძველი 

განმცხადებლის პატიმრობისათვი.- ცენტრალური ხელისუფლების 

სასამართლო და ადმინისტრაციული ორგანოები პირდაპირ უცხადებდნენ 
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აჭარის ხელისუფლებას, რომ განმცხადებლის თავისუფლების აღკვეთა 

თვითნებური იყო ქვეყნის კანონმდებლობისა და კონვენციის მე-5 მუხლის 

მიზნებისათვის. მაგრამ მათი მხრიდან მრავალი შეხსენება და განმცხადებლის 

გათავისუფლების მოწოდება უპასუხოდ დარჩა (იხ. წინამდებარე განაჩენის 

პუნქტები 60-69). 

175. სასამართლოს მიაჩნია, რომ ადამიანის განუსაზღვრელი და განუჭ- 

ვრეტელი ვადით პატიმრობა, რომელიც არ ემყარება კანონით 

გათვალისწინებულ დებულებას ან სასამართლოს გადაწყვეტილებას, 

შეუსაბამოა სამართლებრივი გამჭვირვალობის პრინციპთან (იხ. 7III(თI79 IIIMI0II- 

ძა, საქმე “/90I/M V LIIIIII0II0", M 34578/97, პუნქტი 62, ადამიანის უფლებათა 

ევროპული კონვენცია-2000-IX), თვითნებურია და ეწინააღმდეგება კანონის 

უზენაესობის ფუნდამენტურ ასპექტებს. 
176. შესაბამისად, სასამართლო ადგენს, რომ 2001 წლის 29 იანვრის შემ- 

დეგ განმცხადებლის პატიმრობა თვითნებურია, რაც ეწინააღმდეგება კონ- 

ვენციის მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქტის დებულებებს. 

(ბ) პატიმრობის ადგილი 

177. წინამდებარე საქმეში განმცხადებელი ასაჩივრებდა პატიმრობის 

სხვადასხვა ასპექტებს: პირველ რიგში, თავად პატიმრობის ადგილს, რომელ- 

იც, მისი მტკიცებით, უკანონო იყო ეროვნული კანონმდებლობის 

შესაბამისად, და, მეორე რიგში, იმ ფაქტს, რომ იგი სრულ იზოლაციაში იმ- 
ყოფებოდა. 

178. რამდენადაც დადგენილი იქნა, რომ განმცხადებლის ხანგრძლივი 

პატიმრობა მისი გამართლების შემდეგ თვითნებური იყო, სასამართლო 

თვლის, რომ საჩივრის განხილვა მისი პატიმრობის ადგილის კანონიერებისა 

და ეროვნულ კანონმდებლობასთან შესაბამისობის კუთხით არაფერს 

შეჰმატებს იმ დარღვევას, რაც უკვე დადგინდა. შესაბამისად, სასამართლო არ 

თვლის აუცილებლად, ცალკე განიხილოს ხსენებული საკითხი კონვენციის მე- 
5 მუხლის 1-ლი პუნქტის ჭრილში. 

რაც შეეხება განმცხადებლის საჩივარს იმასთან დაკავშირებით, რომ 

მისი სრულ იზოლაციაში ყოფნა აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის 

უშიშროების სამინისტროს იზოლატორში წარმოადგენდა კონვენციის მე-3 
მუხლის დარღვევას, სასამართლო აღნიშნავს, რომ ხსენებული საკითხი 

პირველად 2003 წლის 23 სექტემბერს წამოიჭრა (იხ. წინამდებარე განაჩენის 

166-ე პუნქტი) და, შესაბამისად, არ იყო მითითებული 2002 წლის 12 ნოემბერს 

გამოტანილ საქმის არსებით განხილვაზე დაშვების გადაწყვეტილებაში, 

რომელმაკ განსაზღვრა სასამართლოს მიერ განსახილველი 

სამართალწარმოების ფარგლები (სხვა მაგალითებთან ერთად იხ. 

ზემოხსენებული საქმეები “%9/IIფ- V #I-IIC6“, პუნქტი 20; საქმე “C”დII V IIთს/“ (90. 

1), პუნქტი 55; და საქმე “00ი V IIVM6/“ (CC), პუნქტი 36). აქედან გამომდინარე, 

86



აღნიშნული საჩივარი სცილდება იმ საქმის ფარგლებს, რომელიც განსახილ- 

ველად გადაეცა ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს დიდ 

პალატას. 

IV. კონვენციის მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტის სავარაუდო 

დარღვევა 

179. განმცხადებლის მტკიცებით, მისი გამამართლებელი განაჩენის 

აღუსრულებლობამ გამოიწვია კონვენციის მე-6 მუხლის I-ლი პუნქტის 

დარღვევა. ამ მუხლის თანახმად: 

„.. ნებისმიერი სისხლისსამართლებრივი ბრალდების განსაზღვრისას ყვე- 

ლას აქვს უფლება კანონით შექმნილი დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი 

სასამართლოს მიერ გონივრულ ვადაში სამართლიან და საჯარო მოსმენაზე..." 

. მხარეთა არგუმენტაცია 

180. მთავრობას არ წარმოუდგენია რაიმე არგუმენტაცია ხსენებულ 

საჩივართან დაკავშირებით. დაეყრდნო რა სასამართლოს განაჩენს საქმეზე 

“M/0/5ხწ/ V C76006“ (1997 წლის 19 მარტის განაჩენი, მოხსენებები 1997-II), გან- 

მცხადებელმა სასამართლოს მიმართა თხოვნით, დაედგინა მისთვის კონ- 

ვენციის მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტით გათვალისწინებული უფლების 

დარლვევა. 

2 შეფასება სასამართლოს მიერ 

181. სასამართლო იმეორებს, რომ სასამართლოს მიერ გამოტანილი 

განაჩენის აღსრულება აღქმული უნდა იქნეს როგორც სასამართლო განხილ- 

ვის განუყოფელი ნაწილი მე-6 მუხლის მიზნებისათვის (იხ. MIVICII§ /IMI0III§, 

ზემოხსენებული საქმე ”'//0/71§ხ)/V CVI6006“, გვ. 510-11, პუნქტი 40; საქმე ”8!V/ძ0იV 

V #50“, M 59498/00, პუნქტები 34 და 35, ადამიანის უფლებათა ევროპული 
კონვენცია-2002:III; და საქმე ”./05(:(116716 V. LIIIIII0IIIთ", M 41510/98, ჰუნქტი 27, 

2003 წლის 6 მარტი). 
182. თუმცა კონვენციის მე-6 მუხლით მინიჭებული გარანტიები 

ილუზიური იქნებოდა, თუ ხელშემკვრელი სახელმწიფოს ეროვნული 

საკანონმდებლო ან ადმინისტრაციული სისტემა შესაძლებელს გახდიდა, 

რომ სასამართლოს საბოლოო, სავალდებულო გამამართლებელი 

გადაწყვეტილება განუხორციელებელი დარჩენილიყო გამართლებული 

პირის საზიანოდ. წარმოუდგენელი იქნებოდა, რომ მე-6 მუხლის 1-ლ პუნ- 

ქტს, ამავე მუხლის მე-3 პუნქტთან ერთად, მოეთხოვა ხელშემკვრელი სახ- 
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ელმწიფოსაგან პოზიტიური ნაბიჯების გადადგმა ყველა იმ პირთან 

მიმართებაში რომლებსაც ბრალი წაეყენათ სისხლის სამართლის 

დანაშაულის ჩადენაში (სხვა მაგალითებთან ერთად იხ. საქმე ”8ი/ხი/ძ, 

#05569146 იძ .Iთხი/ძი V. 5ეი!ი“ 1988 წლის 6 დეკემბრის განაჩენი, სერია #ტ M 

146, გვ. 33-34, პუნქტი 78) და დეტალურად განესაზღვრა პროცესში მონაწ- 

ილე მხარის გარანტიები – სამართლიანი, საჯარო და სწრაფი 

სამართალწარმოება – და ამავე დროს არ დაეცვა იმ გამამართლებელი 

გადაწყვეტილების განხორციელება, რომელიც გამოტანილი იქნებოდა 

ასეთი სამართალწარმოების დასასრულს. სისხლის სამართალწარმოება 

ერთი მთლიანი სამართალწარმოებაა და მე-6 მუხლით გარანტირებული 

დაცვა არ წყვეტს მოქმედებას პირველ ინსტანციაში მიღებული 

გადაწყვეტილების შემდეგ (იხ. MIM(0(I5 MIსI0IIთI§, საქმე ”.80I2IVM V #იIიოძ“, 

1998 წლის 25 მარტის განაჩენი, მოხსენებები 1998-II, გვ. 570, პუნქტი 37). 

183. წინამდებარე საქმისთვის ხსენებული პრინციპების მისადაგე- 

ბისას სასამართლო ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ განმცხადებლისათვის 

შეუძლებელი იყო იმ სასამართლოს მიერ გამოტანილი განაჩენის 

აღსრულების უზრუნველყოფა, რომელმაც განიხილა მის წინააღმდეგ 
არსებული ბრალდებები, კონვენციის მე-6 მუხლის I-ლი პუნქტის 

მნიშვნელობით. სასამართლო არ თვლის აუცილებლად იმის დადგენას, თუ 

ეროვნული ხელისუფლების რომელ ორგანოს ან ადმინისტრაციას ეკისრე- 

ბა პასუხისმგებლობა სამ წელიწადზე მეტი ხნის წინ გამოტანილი 

განაჩენის აღუსრულებლობისათვის. სასამართლო მხოლოდ აღნიშნავს, 

რომ ხელისუფლების ადმინისტრაციული ორგანოები მთლიანობაში ქმნიან 

სახელმწიფოს შემადგენელ ერთ ნაწილს, რომელიც ექვემდებარება კანონ- 

ის უზენაესობას, და მათი ინტერესებიც, შესაბამისად, თანხვდება 

მართლმსაჯულების ჯეროვნად განხორციელების აუცილებლობას (იხ. 

ზემოხსენებული საქმე ””/0/I§ხX V. C#6606“, პუნქტი 41). იმ შემთხვევაში, თუ 

სახელმწიფო ხელისუფლების ადმინისტრაციული ორგანოები უარს იტყო- 

დნენ. ან არ აღასრულებდნენ განმცხადებლის გამამართლებელ 

გადაწყვეტილებას ან თუნდაც გადაავადებდნენ აღსრულებას, მე-6 

მუხლით დადგენილი გარანტიები, რომლებითაც განმცხადებელი სარგე- 

ბლობდა სასამართლო სამართალწარმოების ეტაპზე, ნაწილობრივ ილუზ- 

იური იქნებოდა. 
184. შესაბამისად, ის ფაქტი, რომ 2001 წლის 29 იანვრის განჩინება, 

რომელიც წარმოადგენს საბოლოო და აღსასრულებელ სასამართლო 
გადაწყვეტილებას, არ აღსრულებულა სამ წელიწადზე მეტი ხნის 

განმავლობაში, კონვენციის მე-6 მუხლის 1-ლ პუნქტს უკარგავდა ყოველგვარ 
სასარგებლო ძალას. 
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V. კონვენციის მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტისა და მე-13 

მუხლის სავარაუდო დარღვევა 

185. განმცხადებლის მტკიცებით, ის ფაქტი, რომ არ იქნა აღსრულებული 

2001 წლის 29 იანვრის განჩინება, რომლის თანახმადაც იგი დაუყოვნებლივ 
უნდა გათავისუფლებულიყო, წარმოადგენდა კონვენციის მე-5 მუხლის მე-4 

პუნქტით და მე-13 მუხლით გარანტირებულ უფლებათა დარღვევას. ამ 

მუხლების მიხედვით: 

მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტი 

„ყველას, ვინც თავისუფლებააღკვეთილია დაკავებით ან დაპატიმრებით, 

უფლება აქვს სასამართლო პროცესის წარმოებაზე, რომლის მეშვეობითაც 

სასამართლოს მიერ სწრაფად უნდა გადაწყდეს დაპატიმრების კანონიერება და 

გაიცეს ბრძანება ადამიანის გათავისუფლებაზე, თუ დაპატიმრება არ არის 

კანონიერი.“ 

მე-13 მუხლი 

„ყველას, ვისაც დაერღვა ამ კონვენციით გათვალისწინებული უფლებები 

და თავისუფლებები, აქვს სამართლებრივი დაცვის ეფექტიანი საშუალება სახ- 

ელმწიფო ხელისუფლების წინაშე, მიუხედავად იმისა, რომ ეს დარღვევა 

ჩადენილია პირთა მიერ სამსახურებრივი უფლებამოსილების განხორ- 

ციელებისას." 

186. მთავრობამ არ წარმოადგინა რაიმე არგუმენტაცია ხსენებულ 

საკითხთან დაკავშირებით. მთავრობის ადვოკატმა განაცხადა, რომ განმცხ- 

ადებელს ნებისმიერ დროს შეეძლო თავისი პატიმრობის კანონიერებისა და 

მართლზომიერების გასაჩივრება კონვენციის მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტისა და 

მე-13 მუხლის მოთხოვნათა შესაბამისად, რასაც მოწმობს მისი ბევრი განცხ- 

ადება გათავისუფლების თაობაზე. 

187. სასამართლო აღნიშნავს, რომ საჩივრები კონვენციის მე-5 მუხლის 

მე-4 პუნქტთან და მე-13 მუხლთან მიმართებაში ემყარება სასამართლო 

განაჩენის სარეზოლუციო ნაწილის მე-2 დებულებას, რომლის თანახმადაც 

განმცხადებელი დაუყოვნებლივ უნდა გათავისუფლებულიყფყო (იხ. წინამდე- 

ბარე განაჩენის 56-ე პუნქტი). აქედან გამომდინარე, საჩივრები წამოჭრის 

იმავე სამართლებრივ საკითხებს იმავე ფაქტებთან მიმართებაში, რომლებიც 

სასამართლომ უკვე განიხილა კონვენციის მე-6 მუხლის 1-ლ პუნქტთან 

მიმართებაში. შესაბამისად, აუცილებელი აღარ არის ხსენებული საჩივრების 

ცალკე განხილვა. 
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VI. კონვენციის სხვა დებულებათა სავარაუდო დარღვევა 

1... კონვენციის მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტის სავარაუდო დარღვევა 

188. განმცხადებელმა არგუმენტაციის წარმოდგენის გარეშე განაცხადა, 

რომ მისი ხანგრძლივი პატიმრობა ავტომატურად მოიცავდა მე-5 მუხლის მე- 

3 პუნქტის დარღვევას. 

მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტი შემდეგნაირად არის ჩამოყალიბებული: 

„ამ მუხლის I-ლი პუნქტის (გ) ქვეპუნქტის დებულებების თანახმად, ყველა 

დაკავებული თუ დაპატიმრებული პირი დაუყოვნებლივ წარედგინება 

მოსამართლეს ან სასამართლო ხელისუფლების განხორციელებაზე კანონით 

უფლებამოსილ სხვა მოხელეს და მას უფლება აქვს სასამართლო პროცესის 

გონივრულ ვადაში ჩატარებაზე ან პროცესის განმავლობაში გათავისუფლებაზე. 

გათავისუფლების წინაპირობა შეიძლება იყოს სასამართლო პროცესზე გამოც- 

ხადების გარანტიები," 

18.0 მთავრობას არ წარმოუდგენია აღნიშნულ საჩივართან 

დაკავშირებით რაიმე კომენტარი სამართალწარმოების არც ერთ ეტაპზე. 

190. სასამართლო აღნიშნავს, რომ პატიმრობის პერიოდი, რომლის 

განმავლობაშიც განმცხადებელს შეეძლო ესარგებლა მე-5 მუხლის მე-3 

პუნქტით განსაზღვრული გარანტიებით, დასრულდა 2000 წლის 2 
ოქტომბერს, როდესაც აჭარის უმაღლესმა სასამართლომ პირველ 

ინსტანციაში დასდო მას მსჯავრი (იხ. წინამდებარე განაჩენის 44-ე პუნქტი), 

ანუ სცილდება კონვენციის 35-ე მუხლის 1-ლი პუნქტით დადგენილ ექვსთვიან 

ვადას (იხ. წინამდებარე განაჩენის პუნქტები 160-161). ხსენებულიდან გამომ- 
დინარე, ეს საჩივარი უარყოფილი უნდა იქნეს პროცედურულ ვადასთან 

შეუსაბამობის გამო. 

2 კონვენციის მე-10 მუხლის 1-ლი პუნქტის დარღვევა 

191. განმცხადებლის მტკიცებით, დაირღვა მისი უფლებები, რომლებიც 

კონვენციის მე-10 მუხლის 1-ლი პუნქტით არის გათვალისწინებული. ამ 

მუხლის შესაბამისად: 

„ყველას აქვს უფლება გამოხატვის თავისუფლებაზე. ეს უფლება მოიცავს 

პირის თავისუფლებას, ჰქონდეს შეხედულებები, მიიღოს და გაავრცელოს 

ინფორმაცია და მოსაზრებები საჯარო ხელისუფლების მიერ ჩარევის გარეშე და 

საზღვრების მიუხედავად. ეს მუხლი არ უშლის ხელს სახელმწიფოებს, 

მოითხოვონ რადიოსამაუწყებლო, სატელევიზიო ან კინემატოგრაფიულ 

წარმოებათა ლიცენზირება.“ 
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სამართალწარმოების არც ერთ ეტაპზე განმცხადებელს არ წარმოუდგე- 

ნია რაიმე არგუმენტი საჩივრის დასასაბუთებლად. მან მხოლოდ აღნიშნა, რომ 

მე-10 მუხლის 1-ლი პუნქტი „მჭიდრო კავშირში იყო კონვენციის მე-5 მუხლის 

1-ლ პუნქტთან.“ 

მთავრობას საპასუხოდ არ წარმოუდგენია რაიმე სახის კომენტარი. 

192. ხსენებულ პირობებში სასამართლო ადგენს, რომ განმცხადებლის 

საჩივარი კონვენციის მე-10 მუხლის 1-ლ პუნქტთან მიმართებაში 

დაუსაბუთებელია. 

ვ. მე-4 ოქმის მე-2 მუხლის სავარაუდო დარღვევა 

193. განმცხადებლის მტკიცებით, მისი ხანგრძლივი პატიმრობა 

არღვევდა მე-4 ოქმის მე-2 მუხლით განსაზღვრულ უფლებას, რომლის 

თანახმადაც: 

»1. ყველას, ვინც კანონიერად იმყოფება სახელმწიფოს ტერიტორიაზე, 

აქვს ამ ტერიტორიის ფარგლებში თავისუფლად გადაადგილების უფლება და 

საცხოვრებელი ადგილის არჩევის თავისუფლება. 

2. ყველას აქვს ნებისმიერი, მათ შორის საკუთარი, ქვეყნის დატოვების 

უფლება. 

მთავრობის მტკიცებით, წინამდებარე საქმეში ადგილი არ ჰქონია 

ხსენებული დებულების დარღვევას, რადგან განმცხადებლის მიმართ 
სამართალწარმოების არც ერთ ეტაპზე არ ყოფილა გამოყენებული რაიმე 

ზომა, რომელიც შეუზღუდავდა ქვეყანაში გადაადგილების თავისუფლებას ან 

აუკრძალავდა ქვეყნის დატოვებას. აღიარებული იქნა, რომ განმცხადებლის 

პატიმრობამ შეუძლებელი გახადა მისთვის აღნიშნული მუხლით მინიჭებული 

უფლების განხორციელება, ამიტომ გადაადგილების შეზღუდვა გამოწვეული 
იყო მისი ხანგრძლივი პატიმრობით და, შესაბამისად, ადგილი არ ჰქონია მე-4 

ოქმის მე-2 მუხლით გათვალისწინებული უფლების დარღვევას. 

194. სასამართლოს მიაჩნია, რომ წინამდებარე საქმე ეხება არა გადაად- 

გილების თავისუფლებაზე დაწესებულ შეზღუდვას მე-4 ოქმის მე-2 მუხლის 

მნიშვნელობით, არამედ, როგორც ეს ზემოთ იქნა დადგენილი, თვითნებურ 

პატიმრობას, რომელიც ხვდება კონვენციის მე-5 მუხლის მოქმედების 

ფარგლებში. ამიტომ აუცილებელი არ არის მე-4 ოქმის მე-2 მუხლთან 

დაკავშირებული საჩივრის განხილვა. 
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VII. კონვენციის 41-ე მუხლის გამოყენება 

195. კონვენციის 41-ე მუხლის თანახმად: 

„თუ სასამართლო დაადგენს, რომ დაირღვა კონვენცია და მისი ოქმები და 

თუ შესაბამისი მაღალი ხელშემკვრელი მხარის შიდასახელმწიფოებრივი 

სამართალი იძლევა ზიანის მხოლოდ ნაწილობრივი ანაზღაურების 

შესაძლებლობას, სასამართლო, საჭიროების შემთხვევაში, ანიჭებს დაზარალე- 

ბულ მხარეს სამართლიან დაკმაყოფილებას." 

ა. ზიანი 

196. განმცხადებელმა პრეტენზია განაცხადა შემდეგზე: განცდილი 

მატერიალური ზიანისათვის (1999 წლის ! ოქტომბრიდან დაკარგული 

ყოველთვიური შემოსავალი) – 12 000 ევრო; არამატერიალური ზიანისათვის – 
3 000 000 ევრო. 

197. მთავრობის მტკიცებით, 3 000 000 ეგრო, რომელსაც მოითხოვდა 

განმცხადებელი, „ძლიერ გაზვიადებული“ თანხაა. თავის არგუმენტაციაში 

განმცხადებელს არ წარმოუდგენია რაიმე ჯეროვანი სამართლებრივი თუ 

ფაქტობრივი არგუმენტი, რომელსაც კავშირი ექნებოდა კონვენციის 

დარღვევასთან და რომელიც გაამართლებდა ასეთი დიდი გადასახადის დად- 

გენას. აღნიშნა რა, რომ სასამართლოს განაჩენი, რომლითაც დადგინდება 

დარღვევა, სახელმწიფოს აკისრებს ვალდებულებას, მოახდინოს დარღვევის 

შედეგების რეპარაცია ისე, რომ მაქსიმალურად იქნეს აღდგენილი დარღვევის 

ჩადენამდე არსებული სიტუაცია (#6§4IMV10 II? IMII6§7VM1), მთავრობამ თხოვნით 

მიმართა სასამართლოს, არ დაეკმაყოფილებინა განმცხადებლის მოთხოვნა 

სამართლიან დაკმაყოფილებასთან დაკავშირებით და “უარი ეთქვა 

განმცხადებლისათვის მისი მოთხოვნის დაუსაბუთებლობის გამო. 

მთავრობამ სასამართლოს მიმართა თხოვნით, რომ თუ არ უარყოფდა 

განმცხადებლის მოთხოვნას, გაეთვალისწინებინა საქართგელოში არსებული 

მწვავე სოციალურ-ეკონომიკური კრიზისი და სახელმწიფოს ფინანსური 

მდგომარეობა, რომელიც, მთავრობის მტკიცებით, გამორიცხავდა 

განმცხადებლისთვის დიდი ოდენობის თანხის გადახდას თუნდაც 

ხანგრძლივი დროის განმავლობაში. ხსენებულიდან გამომდინარე, მთაგრობამ 

სასამართლოს მიმართა თხოვნით, კონვენციის დებულებათა დარღვევის 
ფაქტის დადგენის შემთხვევაში შეეზღუდა განმცხადებლისთვის 

ასანაზღაურებელი არამატერიალური ზიანი გონივრულ ოდენობამდე. 

მთავრობას არ გაუკეთებია რაიმე სახის კომენტარი განმცხადებლის 

მიერ მატერიალური ზიანის გამო მოთხოვნილ თანხაზე. 

198. სასამართლო იმეორებს, რომ, კონვენციის 46-ე მუხლის შესაბამისად, 

განაჩენთა აღსრულების კონტექსტში, განაჩენი, რომელშიც სასამართლო 
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დაადგენს დარღვევას, ამ მუხლის თანახმად აკისრებს მოპასუხე სახელმწიფოს 

სამართლებრივ ვალდებულებას, აღკვეთოს დარღვევა და მოახდინოს 

დარღვევის შედეგების რეპარაცია იმგვარად, რომ მაქსიმალურად აღადგინოს 

დარღვევის ჩადენამდე არსებული სიტუაცია. მეორეს მხრივ, იმ შემთხვევაში, 

თუ ეროვნული კანონმდებლობა არ იძლევა ან ნაწილობრივ იძლევა დარღვევის 

შედეგების რეპარაციის შესაძლებლობას, 41-ე მუხლი სასამართლოს აძლევს 

უფლებამოსილებას, მიანიჭოს დაზარალებულ მხარეს, მისი აზრით, 

შესაბამისი დაკმაყოფილება. აქედან გამომდინარეობს, #IC/ თII0, რომ განაჩენი, 

რომელშიც სასამართლო დაადგენს კონვენციისა თუ თანდართული ოქმების 

დარღვევას, აკისრებს მოპასუხე სახელმწიფოს არა მარტო სამართლიანი დაკ- 

მაყოფილების შედეგად დაკისრებული შესაბამისი თანხების გადახდას, არამედ 
ანიჭებს უფლებამოსილებას, აირჩიოს და მინისტრთა კომიტეტის მხრიდან 

ზედამხედველობას დაუქვემდებაროს ზოგადი და/ან, თუ ეს შესაბამისად 

ჩაითვლება, ინდივიდუალური ღონისძიებები, რომლებიც სახელმწიფომ უნდა 

განახორციელოს ეროვნულ დონეზე, რათა აღიკვეთოს სასამართლოს მიერ 

დადგენილი დარღვევა და მოხდეს დარღვევის შედეგების ყოველგვარი 
შესაძლო რეპარაცია იმგვარად, რომ მაქსიმალურად აღდგეს დარღვევის 

ჩადენამდე არსებული სიტუაცია (საქმე ”Mძ68§0' V #(0ს/“ (CC), M 39748/98, პუნ- 

ქტი 47, 2004 წლის 17 თებერვალი; საქმე ”M#6M(2§ თ! CVMCV§ V 1II/#ფ/“ (50-ე 

მუხლი), 1998 წლის 24 ივლისის განაჩენი, მოხსენებები 1998-IV, გვ. 1695, პუნ- 

ქტი 24; და საქმე 500220”! 00 CIIII0 V IIთს/“ (CC), M 39221/98 და M 41963/98, 

პუნქტი 249, ადამიანის უფლებათა ეგროპული კონვენცია-2000-VIII). 

გარდა ამისა, კონვენციიდან, კერძოდ, 1-ლი მუხლიდან, გამომდინარე- 

ობს, რომ კონვენციის რატიფიცირებისას ხელშემკვრელი სახელმწიფოები 

კისრულობენ ეროვნული კანონმდებლობის კონვენციასთან შესაბამისობაში 

მოყვანის ვალდებულებას. შედეგად, მოპასუხე სახელმწიფოს ეკისრება 

ვალდებულება, ეროვნულ კანონმდებლობაში გააუქმოს ნებისმიერი ის 

სამართლებრივი ბარიერი, რომელმაც შესაძლოა ხელი შეუშალოს განმცხადე- 

ბლის მიერ სათანადო ანაზღაურების მიღებას (იხ. ზემოხსენებული საქმე 

”Mძთ650ი- V II0ს/“ (6C), პუნქტი 47). 
199. რაც შეეხება უკვე განცდილ არამატერიალურ ზიანს წინამდებარე 

საქმეში, სასამართლო ადგენს, რომ კონვენციის დარღვევამ უდავოდ მიაყენა 

განმცხადებელს არსებითი ზიანი. კანონის უზენაესობის უმნიშვნელოვანესი 
პრინციჰის დარღვევით თვითნებურ პატიმრობაში ყოფნისას განმცხადებელი 

იმედგაცრუებული და შეცბუნებული იყო, ვინაიდან არ ძალუძდა არსებული 

სიტუაციის გამოსწორება. მას უხდებოდა წინააღმდეგობის გაწევა როგორც 

აჭარის ავტონომიური ხელისუფლების ორგანოებისათვის, რომლებმაც უარი 

განაცხადეს დაახლოებით სამი წლის წინ მიღებული გამამართლებელი 

განაჩენი–ს აღსრულებაზე ისე ცენტრალური ხელისუფლების 

უუნარობისათვის, უზრუნველეყო ავტონომიური რესპუბლიკის ხელისუ- 

ფლების ორგანოების მიერ განაჩენის აღსრულება. 
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200. რაც შეეხება მატერიალურ ზიანს, იმ ფაქტის გათვალისწინებით, 

რომ განმცხადებელმა ვერ წარმოადგინა მტკიცებულება, რომელიც ასახავდა 

დაკავებამდე მის ყოველთვიურ შემოსავალს, სასამართლომ ვერ შეძლო 

თანხის ზუსტად გამოანგარიშება. თუმცა სასამართლო თელის, რომ განმცხ- 

ადებელმა ნამდვილად განიცადა ასეთი დანაკარგი 200! წლის 29 იანვრის 

შემდეგ უკანონო პატიმრობის გამო, ვინაიდან ხსენებული თარიღის შემდეგ 

მას უნდა შეძლებოდა სამსახურის პოვნა და საქმიანობის განახლება. 

201. შესაბამისად, ობიექტურობის პრინციპის საფუძველზე და პრეცე- 
დენტული სამართლით დადგენილი კრიტერიუმების გათვალისწინებით 

სასამართლო განმცხადებელს ყველა მისი საჩივრისათვის ანიჭებს 150 000 

ევროს პატიმრობის იმ პერიოდთან დაკავშირებით, რომელიც განისაზღვრება 

2001 წლის 29 იანვრიდან წინამდებარე განაჩენის გამოტანამდე, იმ თანხებთან 

ერთად, რომლებიც საშემოსავლო გადასახადის სახით შეიძლება გახდეს 

გადასახდელი. 

202. რაც შეეხება ღონისძიებებს, რომლებიც საქართველოს სახ- 

ელმწიფომ დადგენილი დარღვევის აღკვეთის მიზნით მინისტრთა კომიტეტის 

მეთვალყურეობით უნდა განახორციელოს (იხ. წინამდებარე განაჩენის 198-ე 

პუნქტი), სასამართლო იმეორებს, რომ მის მიერ გამოტანილი განაჩენები, 

ძირითადად, დეკლარაციული ხასიათისაა და ზოგადად სწორედ შესაბამის 

სახელმწიფოს აქვს უწინარესი უფლება, აირჩიოს ეროვნულ სამართლებრივ 

დონეზე გამოსაყენებელი საშუალებები კონვენციის 46-ე მუხლით დაკისრე- 

ბული სამართლებრივი ვალდებულების აღსასრულებლად, მაგრამ, ამავე 

დროს, ასეთი საშუალებები შესაბამისობაში უნდა იყოს სასამართლოს 

განაჩენში ჩამოყალიბებულ დასკვნებთან (სხვა მაგალითებთან ერთად იხ. 

საქმეები ”50022ი»I ი!10 CIIVII/0 V IIთს/“ (CC), M 39221/98 და M 41963/98, პუნქტი 

249, ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია-2000 VIII; საქმე ”)8/-VIII0/6§CM 

V IM0M0III0“ (სამართლიანი დაკმაყოფილება) ICC), M 28342/95, პუნქტი 20, 

ადამიანის უფლებათა ეგროპული კონვენცია-2001-I; საქმე ”/4#ძIV0» თI10 CVII67/§ 

V 1IVIXრთ/“, 1998 წლის 1 აპრილის განაჩენი (50-ე მუხლი), მოხსენებები 1998-II, 

გვ. 723-724, პუნქტი 47; საქმე ”MთX0C V „80!CIVII“, 1979 წლის 13 ივნისის 

განაჩენი, სერია # M 31, პუნქტი 58). ხსენებული დისკრეცია აღსრულების 

მეთოდთან დაკავშირებით ასახავს არჩევანის თავისუფლებას და, კონვენციის 

შესაბამისად, ხელშემკვრელ სახელმწიფოებს აკისრებს უწინარეს ვალდე- 

ბულებას, უზრუნველყონ უფლებათა და თავისუფლებათა დაცვა (1-ლი 

მუხლი) (IIIIი(I§ IIIIIICIIII§, საქმე ”თიი»IIC/0I0ცი!!0§ V C/0000“, 1995 წლის 31 

აგვისტოს განაჩენი (50-ე მუხლი), სერია # M 330-8, გვ. 58-59, პუნქტი 34). 

თუმცა წინამდებარე საქმეში დადგენილი დარღვევა თავისი ხასიათით 

არ ტოვებს დარღვევის გამოსასწორებლად საჭირო ღონისძიებებს შორის 

რაიმე რეალური არჩევანის საშუალებას. 

203. სასამართლომ გაითვალისწინა ყოველივე ზემოხსენებული, მხედვე- 

ლობაში მიიღო საქმის კონკრეტული გარემოებები და კონვენციის მე-5 
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მუხლის 1-ლი პუნქტისა და მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტის დარღვევის აღკვეთის 

გადაუდებელი აუცილებლობა (იხ. წინამდებარე განაჩენის 176-ე და 184-ე 

პუნქტები) და მიიჩნია, რომ მოპასუხე სახელმწიფომ უახლოეს დღეებში უნდა 

უზრუნველყოს განმცხადებლის გათავისუფლება. 

ბ. გაწეული ხარჯები 

204. განმცხადებელი მოითხოვდა 37 000 ევროს გაწეული ხარჯებისთვის. 

ეს თანხა შემდეგნაირად იყო განაწილებული: 2 000 ევრო – სამდივნო და 

სათარჯიმნო ხარჯები, რომლებიც განმცხადებელმა გაწია სასამართლოში 

სამართალწარმოებისას, 1 800 ევრო – მისი ადვოკატის მგზავრობისათვის 

თბილისსა და ბათუმს შორის ეროვნულ სასამართლოებში დაცვის პოზიციის 

მომზადების მიზნით, ხოლო 42 000 აშშ დოლარი (დაახლოებით ვვ 200 ევრო) – 

ბ-ნი ხატიაშვილის მიერ ეროვნული სამართალწარმოების მიმდინარეობისას 

და ადამიანის უფლებათა ეგროპულ სასამართლოში გაწეული საადვოკატო 

მომსახურებისათვის. 

გარდა იმ შეთანხმებისა, რომელიც დადებული იქნა ბ-ნ ხატიაშვილსა 

და განმცხადებლის ვაჟს შორის 2000 წლის 30 ნოემბერს, განმცხადებელს არ 

წარმოუდგენია რაიმე დოკუმენტური მტკიცებულება თავისი მოთხოვნის 

დასასაბუთებლად. აღნიშნული მოთხოვნა ემყარებოდა სასამართლოს 

რეგლამენტის მე-60 მუხლის მე-2 პუნქტს. შეთანხმების თანახმად: „თუ 

თენგიზ ასანიძის ბრალდების საქმე ... იქნა მოგებული საქართველოს უზენაეს 

სასამართლოში ... და თენგიზ ასანიძე გაათავისუფლეს პატიმრობიდან, მაშინ 

მე, დავით ასანიძე, .. ვილებ ვალდებულებას, ადვოკატ ზაზა ხატიაშვილს 

გადავუხადო ... 42 000 (ორმოცდაორი ათასი) აშშ დოლარის ეკვივალენტური 

თანხა ლარებში." 
205. მთავრობას არ წარმოუდგენია კომენტარები აღნიშნულ საკითხთან 

დაკავშირებით. 

206. სასამართლო აღნიშნავს, რომ წინამდებარე საქმე მოიცავს წერილო- 
ბითი მიმოხილვების ორ წყებას და შეჯიბრებითობის პრინციპის საფუძველზე 

გამართულ მოსმენას (იხ. წინამდებარე განაჩენის მე-4, მე-9 და მე-16 პუნქტე- 

ბი). ამასთან, სასამართლო აღნიშნავს, რომ განიხილა განმცხადებლის პრე- 

ტენზიები და მხედველობაში მიიღო ის ფაქტი, რომ გარკვეული ქვითრები არ 

არის წარმოდგენილი, და ყოველივე ეს არ აღმოჩნდა საკმარისი იმის დასამტ- 

კიცებლად, რომ ხარჯები რეალურად იქნა გაღებული დარღვევის აღკვეთის 

მიზნით. სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის თანახმად, სასამარ- 

თლოს ხარჯების ანაზღაურების დაკისრება შეუძლია მხოლოდ იმ ოდენობით, 

რა ოდენობითაც ისინი რეალურად და საჭიროებისამებრ იქნა გაღებული იმ 

მიზნით, რომ აღკვეთილიყო კონვენციის დარღვევა ან მიღებულიყო 

ანაზღაურება კონვენციის დარღვევასთან დაკავშირებთ (სხვა 

მაგალითებთან ერთად იხ. საქმე ”70/5/0)”/ MII/05IთV5I0/ V I/16 LIIII60 MIM§ძ0/!“ 1995 
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წლის 13 ივლისის განაჩენი, სერია # M 316-8, გვ. 83, პუნქტი 77; და საქმე 

”Mი0!იძ V C726C6“ (სამართლიანი დაკმაყოფილება), M 43622/98, პუნქტი 17, 

2002 წლის 18 აპრილი). სასამართლო ასევე ითვალისწინებს იმ დიდ სხვაობას, 

რომელიც არსებობს ჰონორარების ოდენობებს შორის სხვადასხვა 

სახელმწიფოებში და ამიტომაც არ მიაჩნია მართებულად, გამოიყენოს უნი- 

ვერსალური მიდგომა კონვენციის 41-ე მუხლის საფუძველზე გადასახდელ 

თანხებთან დაკავშირებით. სასამართლო ასევე იმეორებს, რომ არ თვლის 

თავს შეზღუდულად ქვეყანაში არსებული გაანგარიშებებით და პრაქტიკით, 

თუმცა მათი გათვალისწინება შეიძლება გარკვეულწილად დაეხმაროს მას (იხ. 

IC ძIIთ, საქმე ”M.M. V (06 M6(ჩ6Iიოძ§“, M 39339/98, პუნქტი 51, 2003 წლის 8 

აპრილი). 

207. დაადგინა რა ობიექტურობის პრინციპის საფუძველზე და გაითვა- 

ლისწინა რა ის თანხა, რომელიც ევროპის საბჭომ უკვე გადაუხადა განმცხ- 
ადებელს სამართლებრივი დახმარების სახით, სასამართლო ანიჭებს მას 5 000 

ევროს, ნებისმიერ საშემოსავლო გადასახადთან ერთად, რომელიც შესაძლოა 

გადასახდელი გახდეს. 

გ. საურავი 

208. სასამართლოს მიაჩნია, რომ უნდა დადგინდეს საურავი ევროპის 

ცენტრალური ბანკის ზღვრული სასესხო განაკვეთის მიხედვით, რასაც დაე- 

მატება სამი პროცენტული პუნქტი. 

ზემოხსენებულიდან გამომდინარე, სასამართლო 

1. ერთხმად უარყოფს პირველად პრეტენზიებს სამართლებრივი დაცვის 
ეფექტიანი საშუალებების ამოწურვასთან დაკავშირებით (ი. წინამდებარე 
განაჩენის 131-ე პუნქტი); 

2 ერთხმად ადგენს, რომ გასაჩივრებული საკითხები შედის 
საქართველოს „იურისდიქციაში“ კონვენციის 1-ლი მუხლის მნიშვნელობით 

და, კონვენციის თანახმად, პასუხისმგებლობა ეკისრება მხოლოდ 

საქართველოს სახელმწიფოს (იხ. წინამდებარე განაჩენის 150-ე პუნქტი); 
3. ერთხმად ადგენს, რომ განმცხადებლის საჩივარი მე-5 მუხლის 1-ლ 

პუნქტთან მიმართებაში, რომელიც ეხება მის პატიმრობას 1999 წლის 1 
ოქტომბრიდან 11 დეკემბრამდე, სცილდება სტრასბურგის სასამართლოში 

სამართალწარმოების აღძვრისათვის დადგენილ ვადებს (იხ. წინამდებარე 

განაჩენის 161-ე პუნქტი); 

4. ერთხმად ადგენს, რომ განმცხადებლის საჩივარი მე-5 მუხლის 1-ლ 

პუნქტთან მიმართებაში, რომელიც ეხება მის პატიმრობას 1999 წლის 11 

დეკემბრიდან 2001 წლის 29 იანვრამდე, სცილდება მისთვის განსახილველად 

გადაცემულ საკითხთა ფარგლებს (იხ. წინამდებარე განაჩენის 162-ე პუნქტი); 
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5. ერთხმად ადგენს, რომ განმცხადებლის პატიმრობა 2001 წლის 29 იან- 

ვრის შემდეგ ითვლება თვითნებურად და არღვევს კონვენციის მე-5 მუხლის 1- 

ლი პუნქტის დებულებებს (იხ. წინამდებარე განაჩენის 176-ე პუნქტი); 

6. ერთხმად ადგენს, რომ აუცილებელი არ არის განმცხადებლის პატიმ- 

რობის ადგილის საკითხის ცალკე განხილვა კონვენციის მე-5 მუხლის 1-ლ 

პუნქტთან მიმართებაში (იხ. წინამდებარე განაჩენის 178-ე პუნქტი); 
7. ერთხმად ადგენს, რომ მე-3 მუხლთან დაკავშირებული საჩივარი 

სცილდება სასამართლო განხილვის ფარგლებს (იხ. წინამდებარე განაჩენის 

178-ე პუნქტი); 
8, ადგენს თოთხმეტი ხმით სამის წინააღმდეგ, რომ ადგილი ჰქონდა კონ- 

ვენციის მე-6 მუხლის I-ლი პუნქტის დარღვევას 2001! წლის 29 იანვრის 

განჩინების აღუსრულებლობის გამო (იხ. წინამდებარე განაჩენის 184-ე პუნ- 

ქტი); 
9. ადგენს თოთხმეტი ხმით სამის წინააღმდეგ, რომ აუცილებელი აღარ 

არის იმ საჩივრის განხილვა, რომელიც ეხება 2001 წლის 29 იანვრის 

განჩინების აღუსრულებლობას კონვენციის მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტთან 

მიმართებაში (იხ. წინამდებარე განაჩენის 187-ე პუნქტი); 
10. ერთხმად ადგენს, რომ აუცილებელი აღარ არის იმ საჩივრის განხილ- 

ვა, რომელიც ეხება 2001 წლის 29 იანვრის განჩინების აღუსრულებლობას 

კონვენციის მე-13 მუხლთან მიმართებაში (იხ. წინამდებარე განაჩენის 187-ე 

პუნქტი); 
11. ერთხმად ადგენს, რომ განმცხადებლის საჩივარი მე-5 მუხლის მე-3 

პუნქტთან მიმართებაში სცილდება სტრასბურგის სასამართლოში 

სამართალწარმოების აღძვრისათვის დადგენილ ვადებს (იხ. წინამდებარე 

განაჩენის 190-ე პუნქტი); 
12. ერთხმად ადგენს, რომ ადგილი არ ჰქონია კონვენციის მე-10 მუხლის 

1-ლი პუნქტის დარღვევას (იხ. წინამდებარე განაჩენის 192-ე პუნქტი); 

13. ერთხმად ადგენს, რომ ადგილი არ ჰქონია კონვენციის მე-4 ოქმის მე- 
2 მუხლის დარღვევას (იხ. წინამდებარე განაჩენის 194-ე პუნქტი); 

14. ერთხმად ადგენს, რომ 

(ა მოპასუხე სახელმწიფომ უახლოეს დღეებში უნდა უზრუნველყოს 

განმცხადებლის გათავისუფლება (იხ. წინამდებარე განაჩენის 202- 

ე და 203-ე პუნქტები); 
(ბ ყოველგვარი განცდილი ზიანისათვის მოპასუხე სახელმწიფომ გან- 

მცხადებელს სამი თვის ვადაში უნდა გადაუხადოს 150 000 (ას 

ორმოცდაათი ათასი) ევრო განმცხადებლის პატიმრობისათვის 

2001 წლის 29 იანვრიდან განაჩენის გამოტანის დღემდე, ამას 

დამატებული ნებისმიერი თანხა, რომელიც საშემოსავლო 

გადასახადის სახით იქნება გადასახდელი, რაც კონვერტირებული 

უნდა იქნეს ქართულ ლარებში გადახდის დღეს არსებული კურსით 

(იხ. წინამდებარე განაჩენის 201-ე პუნქტი); 
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(გ) მოპასუხე სახელმწიფომ განმცხადებელს სამი თვის ვადაში უნდა 

გადაუხადოს 5 000 (ხუთი ათასი) ევრო გაწეული ხარჯებისათვის, 

რასაც დაემატება ნებისმიერი საშემოსავლო გადასახადი, რომელ- 

იც შეიძლება გადასახდელი გახდეს; ეს თანხა კონვერტირებული 

უნდა იქნეს ქართულ ლარებში გადახდის დღეს არსებული კურსით 

(იხ. წინამდებარე განაჩენის 207-ე პუნქტი); 

(დ) აღნიშნული სამი თვის ვადის გასვლის შემდეგ საბოლოო 

ანგარიშსწორებამდე ზემოხსენებულ თანხას საჯარიმო პერიოდის 

განმავლობაში დაერიცხება უბრალო პროცენტები ევროპის ცენ- 

ტრალური ბანკის ზღვრული სასესხო განაკვეთის ტოლი 

განაკვეთით, რასაც დაემატება სამი პროცენტული პუნქტი. 

15. ერთხმად უარყოფს განმცხადებლის დანარჩენ მოთხოვნებს 

სამართლიან დაკმაყოფილებასთან დაკავშირებით. 

შესრულებულია ინგლისურ და ფრანგულ ენებზე და გაცხადებულია 

წერილობით ადამიანის უფლებათა შენობაში, სტრასბურგში, 2004 წლის 8 
აპრილს. 

ლუციუს ვილდჰაბერი, პრეზიდენტი 

პოლ მაჰონი, რეგისტრატორი 

კონვენციის 45-ე მუხლის მე-2 პუნქტისა და სასამართლოს რეგლამენ- 

ტის 74-ე მუხლის მე-2 პუნქტის შესაბამისად, წინამდებარე განაჩენს თან 

ერთვის შემდეგ მოსამართლეთა მოსაზრებები: 

(ა, ბ-ნი ლოკაიდესის თანმხვედრი აზრი; 

(ბ ბ-ნი კოსტას ნაწილობრივ თანმხვედრი აზრი; 
(გ) ბ-ნი კოსტას, სერ ნიკოლას ბრატსასა და ქ-ნი ტომასენის საერთო 

ნაწილობრივ განსხვავებული აზრი. 

მოსამართლე ლოკაიდესის თანმხვედრი აზრი 

ვეთანხმები რა უმრავლესობის მიდგომას წინამდებარე საქმეში, 

სურვილს გამოვთქვამ, რამდენიმე სიტყვით შევეხო „იურისდიქციის“ ცნებას 

კონვენციის 1-ლი მუხლის მნიშვნელობით. ხსენებული საკითხი განხილულია 

წინამდებარე განაჩენის 137-ე და 138-ე პუნქტებში. 

' ჩემი აზრით, „იურისდიქცია" ნიშნავს რეალურ ძალაუფლებას, ანუ 

სახელმწიფოს ნება-სურვილის დაკისრებასა და მოხვევას ნებისმიერ 

პირზე მაღალი ხელშემკვრელი მხარის ტერიტორიაზე თუ ტერიტორიის 

გარეთ. ამიტომაც მაღალი ხელშემკვრელი მხარე, კონვენციის თანახმად, 

პასუხისმგებელია ნებისმიერი პირის წინაშე, რომელზეც ხელშემკვრელი 
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მხარის მიერ ძალაუფლების გამოყენება მსოფლიოს ნებისმიერ 

წერტილში უშუალო ზემოქმედებას ახდენს. ძალაუფლების ასეთი 

გამოყენება შესაძლებელია სხვადასხვა ფორმით და შეიძლება იყოს 

კანონიერიც და უკანონოც. ჩვეულებრივი ფორმაა ხელისუფლების 

ძალაუფლება მაღალი ხელშემკვრელი მხარის ტერიტორიაზე, მაგრამ 

იგი შესაძლოა გულისხმობდეს ძალაუფლებას სრული კონტროლის 

ფორმით სხვა ტერიტორიაზეც, მიუხედავად იმისა, რომ შეიძლება 

უკანონო იყოს (საქმე ”0/2Iძ0( V. LსIM6» “ (პირველადი პრეტენზია), 1995 

წლის 23 მარტის განაჩენი, სერია ტ M 310), აშკარად ოკუპირებული ტერ- 

იტორიები (საქმე ”C)X”M§ V 7M'M6/“ (CC), M 25781/94, ადამიანის 

უფლებათა ევროპული კონვენცია-2001-IV). ეს შეიძლება იყოს 

ძალაუფლებაც, რომელიც გამოხატულია ძალის ან ქმედითი ზეგავლენის 

გამოყენებით სხვა სახელმწიფოს მთავრობისათვის პოლიტიკური, 

ფინანსური, სამხედრო თუ სხვა არსებითი მხარდაჭერის მეშვეობით. 

გარდა ამისა, ჩემი აზრით, ამ ძალაუფლებამ შეიძლება მიიღოს მაღალი 

ხელშემკვრელი მხარის მხრიდან მსოფლიოს ნებისმიერ წერტილში 

ნებისმიერი სახის სამხედრო თუ სხვა სახელმწიფო ქმედების ფორმა (იხ. 

საპირისპიროდ ბანკოვიჩის საქმეზე გამოტანილი ზემოხსენებული 

განაჩენი). 

განხილვა ყოველთვის იმ მიმართულებით უნდა წარიმართოს, რომ 

პირმა, რომელიც ჩივის, რომ ამა თუ იმ სახელმწიფოს (რომელიც კონ- 

ვენციის მაღალ ხელშემკვრელ მხარეს წარმოადგენს) „იურისდიქციაში“ 

გარკვეული ქმედების შედეგად დაერღვა უფლებები, შეძლოს 
წარმოაჩინოს, რომ ეს ქმედება წარმოადგენდა სახელმწიფოს მიერ 

ძალაუფლების გამოყენების შედეგს. ნებისმიერი სხვა განმარტება, 

რომელიც გამორიცხავს მაღალი ხელშემკვრელი მხარის პასუხისმგე- 

ბლობას იმ ქმედებებისათვის, რომლებიც წარმოადგენდა სახელმწიფო 

ძალაუფლების გამოყენების შედეგს, მიგვიყვანდა იმ აბსურდულ 

მოსაზრებამდე, თითქოს კონვენცია აწესებდეს ადამიანის უფლებათა 

პატივისცემის ვალდებულებას მხოლოდ იმ ტერიტორიაზე, რომელიც 

მალალი ხელშემკვრელი მხარის კანონიერი თუ არაკანონიერი კონტრო- 

ლის ფარგლებშია, ხოლო ამ ფარგლებს გარეთ, გარდა ზოგიერთი გამონ- 

აკლისი გარემოებებისა (რომელთა არსებობა ყოველი ცალკეული საქმის 

მიხედვით დადგინდება), ამ სახელმწიფოს შეუძლია დაუსჯელად 

მოქმედება კონვენციაში დადგენილი სტანდარტების დარღვევით. მე 
მჯერა, რომ კონვენციის დებულებათა გონივრულმა (მისი მიზნის 

გათვალისწინებით) განმარტებამ უნდა მიგვიყვანოს იმ დასკვნამდე, რომ 

კონვენცია აწესებს ქცევის კოდექსს ყოველი მაღალი ხელშემკვრელი 
მხარისათვის ყველა იმ შემთხვევაში, როდესაც მათი მხრიდან სახ- 

ელმწიფო ძალაუფლების გამოყენებას გარკვეული შედეგები მოაქვს 

კერძო პირებისათვის. 
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მოსამართლე კოსტას ნაწილობრივ თანმხვედრი აზრი 

1, მე გადავწყვიტე, დავეთანხმო ჩემს კოლეგა მოსამართლეებს იმასთან 

დაკავშირებით, რომ წინამდებარე განაჩენის სარეზოლუციო დებულებები 

უნდა შეიცავდეს მითითებას მოპასუხე სახელმწიფოს მთავრობისათვის, რომ 

უახლოეს დღეებში უზრუნველყოს განმცხადებლის გათავისუფლება. 
2. მინდა მოკლედ ჩამოვაყალიბო ჩემი კომენტარები ამ საკითხთან 

დაკაგშირებით. 

3. სასამართლოს პრეცედენტული სამართალი ამ სფეროში კარგად არის 
ცნობილი. თავის უკანასკნელ განაჩენში მარქსის საქმეზე (საქმე ”MთVXX V 

80ICV)”, 1979 წლის 13 ივნისის განაჩენი, სერია # M#M 31, პუნქტი 581) 

სასამართლომ საკუთარი გადაწყვეტილებები მოიხსენია როგორც 

უმთავრესად დეკლარაციული, რაც გულისხმობს იმას, რომ, როდესაც 

სასამართლო ადგენს კონვენციის დარღვევას, იგი უტოვებს სახელმწიფოს 

არჩევანს იმ საშუალებებთან დაკავშირებით, რომლებიც გამოყენებული უნდა 

იქნეს ეროვნულ სამართლებრივ სისტემაში კონვენციის 46-ე (ადრე მოქმედი 

53-ე| მუხლის საფუძველზე ნაკისრი ვალდებულებების შესასრულებლად. ამ 

მუხლში მოცემულია სახელმწიფოების მიერ ნაკისრი ვალდებულება, 

დაემორჩილონ სასამართლოს განაჩენს. 

4. საშუალებების არჩევასა და კონკრეტული შედეგის მიღწევის ვალდე- 

ბულებას შორის განსხვავების მიზანია სუბსიდიარობის პრინციპის შეჯერება 

კონვენციით უზრუნველყოფილ უფლებათა და თავისუფლებათა კოლექტიურ 
გარანტიებთან. ჩვეულებრივ, ევროპის საბჭოს მინისტრთა კომიტეტს, და არა 

სასამართლოს, ევალება სასამართლოს მიერ გამოტანილ განაჩენთა 

აღსრულების უზრუნველყოფა მოპასუხე სახელმწიფოს მიერ კონვენციის 

დარღვევის გამოსასწორებლად მიღებულ ზოგად თუ ინდივიდუალურ 

ღონისძიებებზე ზედამხედველობის გზით. ეს 46-ე მუხლიდანაც გამომ- 

დინარეობს. 

5, პრეცედენტულ სამართალში ვხვდებით ისეთ საქმეებს, რომლებშიც 

სასამართლომ შეზღუდა სახელმწიფოს არჩევანი დარღვეული უფლების 

გამოსწორების საშუალებებთან მიმართებაში. იმ საქმეებში, რომლებიც 

მოიცავს საკუთრების ჩამორთმევას, სასამართლომ სარეზოლუციო 

დებულებებში აღნიშნა, რომ სახელმწიფო ვალდებულია, განმცხადებელს 

დაუბრუნოს საკუთრება (იხ. საქმე ”თ0თI/Cჩ0I020VI0§ » CI6000“ (50-ე მუხლი), 

1995 წლის 31 ოქტომბრის განაჩენი, სერია # M 330-8; და საქმე ”8/IV10/035C V 

#ჯ0M10MI0“ (41-ე მუხლი) 2001 წლის 23 იანვარი, მოხსენებები 2001-II. მართალია, 

სასამართლოს არ დაუდგენია, რომ ეს მოვალეობა აბსოლუტურად სავალდე- 

ბულო ხასიათს ატარებს, რასაც იგი მიუთითებს ხოლმე განაჩენებში: „ასეთი 

რესტიტუციის განუხორციელებლობის...“ შემთხვევაში სახელმწიფომ განმცხ- 

ადებელს გარკვეული თანხა უნდა გადაუხადოს. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, 

#C§IIILVI10 II) IIII6911011 სავალდებულოა მხოლოდ ამ ტიპის საქმეებში იმდენად, რამ- 
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დენადაც ეს შესაძლებელია (ასეთი დებულება აუცილებელია, IMIC” 0IMI0, 

კეთილსინდისიერად მოქმედი მესამე მხარის უფლებების დასაცავად). 

6. ნებისმიერ შემთხვევაში, სასამართლოს ბრძანება, რომლითაც სახ- 

ელმწიფოს კონკრეტული შედეგის მიღწევა მოეთხოვება, ხელს უწყობს 
მინისტრთა კომიტეტის ამოცანის გამარტივებას და გარკვეულწილად 

ართულებს კიდეც მას. მე-11 ოქმის ძალაში შესვლამდე მოქმედი სისტემის 

ფარგლებში იმ საქმეებში, რომლებშიც, იმის ნაცვლად, რომ პასუხისმგებელი 

ყოფილიყო სასამართლოს განაჩენის აღსრულების ზედამხედველობაზე 

(ადრე მოქმედი 54-ე მუხლის შესაბამისად|), მინისტრთა კომიტეტმა გადაწყვი- 

ტა, რომ ადგილი ჰქონდა კონვენციის დარღვევას (რისი უფლებაც მას ჰქონდა 

კონვენციის ადრე მოქმედი 32-ე მუხლის შესაბამისად), სახელმწიფოებმა 

იკისრეს ვალდებულება, დამორჩილებოდნენ მინისტრთა კომიტეტის 

გადაწყვეტილებებს და ეღიარებინათ ისინი სამართლებრივად სავალდებუ- 

ლოდ (კონვენციის ადრე მოქმედი 54-ე მუხლის მე-4 პუნქტი|. ამჟამად მოქმე- 

დი სისტემის ფარგლებში სახელმწიფოების აღნიშნულმა ვალდებულებამ 

მინისტრთა კომიტეტის მიმართ, ერთი შეხედვით, შეწყვიტა მოქმედება, 

თუმცა ეს არ უშლის ხელს მინისტრთა კომიტეტს, განაჩენის აღსრულებაზე 
46-ე მუხლის მე-2 პუნქტის შესაბამისად ზედამხედველობისას დაეყრდნოს 46- 

ე მუხლის 1-ლ პუნქტს, რომლის თანახმადაც „(|სახელმწიფოები| კისრულობენ 

ვალდებულებას, აღასრულონ სასამართლოს საბოლოო გადაწყვეტილებები 

ნებისმიერ იმ საქმეში, რომლის მხარეებიც არიან.“ 

7. რაც უფრო კონკრეტულია განაჩენის შინაარსი, მით უფრო ადვილი 

ხდება სამართლებრივი კუთხით მინისტრთა კომიტეტისათვის სახელმწიფოე- 

ბზე დაკისრებულ ღონისძიებათა აღსრულებაზე ზედამხედველობის განხორ- 

ციელება. თუმცა ეს არ არის აუცილებლად მართლზომიერი პოლიტიკური 

კუთხით, რადგან, თუ სახელმწიფოს არ აქვს არჩევანი განსახორციელებელ 

ღონისძიებებთან დაკავშირებით, მოპასუხე სახელმწიფოს რჩება მხოლოდ 

ერთი ალტერნატივა: ან აღასრულოს სასამართლოს ბრძანება (ასეთ 

შემთხვევაში ყველაფერი კარგად იქნება), ანდა წავიდეს რისკზე და სიტუაცია 

ჩიხში შეიყვანოს. 
8. ასე რომ, წინამდებარე საქმემ საკმაო საფიქრალი წარმოშვა. დაახლო- 

ებით სამი წლის წინ საბოლოო განაჩენით გამართლებული პირის ხანგრძლივი 

პატიმრობა ყოველგვარ სამართლებრივი საფუძვლის გარეშე 

მართლმსაჯულების უხეშ დარღვევას წარმოადგენს, რასაც სასამართლომ 

პასუხი უნდა გასცეს სამაგალითო სიმტკიცით. მაგრამ სიფრთხილეა საჭირო 

სასამართლო განაჩენის აღსრულებასთან დაკავშირებული პრაქტიკული 

სიძნელეების გამო. მართალია, აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის ხელისუ- 

ფლების ორგანოებს აქამდე უნდა გაეთავისუფლებინათ განმცხადებელი, 

მაგრამ ამის განუხორციელებლობის მიზეზი არ ყოფილა ცენტრალური 

ხელისუფლების (რომელსაც განაჩენით სამართლიანად ეკისრება 

ერთპიროვნული პასუხისმგებლობა კონვენციის დარღვევისათვის (იხ. 
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წინამდებარე განაჩენის 150-ე პუნქტი)) უმოქმედობა. ცენტრალური ხელისუ- 

ფლება მრავალჯერ შეეცადა განმცხადებლის ციხიდან გათავისუფლებას. 

წინამდებარე განაჩენის 59-ე და 71-ე პუნქტები საკმაოდ ნათლად წარმოაჩენს 

ამას. ამიტომ საკითხი, რომელიც წამოიქრება, შემდეგში მდგომარეობს: უნდა 

მოეცადა თუ არა სასამართლოს შედარებით შესაფერისი შემთხვევისათვის, 
რათა წინ გადაედგა ხსენებული ნაბიჯი პრეცედენტულ სამართალში. გარდა 

ამისა, ხომ არ არსებობს საფრთხე, რომ მინისტრთა კომიტეტი აღმოჩნდეს 

ისეთ სიტუაციაში, რომელიც, მართალია, სრულიად კანონიერია, მაგრამ, 

ამავე დროს, განსაკუთრებით რთულია პრაქტიკაში? 

9. მე გავაანალიზე თითოეული ეს საკითხი. მათ უარყოფას ორმა მოსაზ- 

რებამ შეუწყო ხელი. რაც შეეხება პრინციპს, რომელიც ყველაზე უფრო 

მნიშვნელოვანი ფაქტორია, ალოგიკური და ამორალურიც კი იქნებოდა, თუ 

დავუტოვებდით საქართველოს (სამართლებრივი) საშუალებების არჩევის 

შესაძლებლობას, მაშინ, როდესაც თვითნებური პატიმრობისთვის ბოლოს 
მოღების ერთადერთ საშუალებას პატიმრის გათავისუფლება წარმოადგენს. 

თუ საკითხს ფაქტობრივი კუთხით მივუდგებით, იმ დროს, როდესაც 

ურთიერთობა მოპასუხე სახელმწიფოსა და მის დეცენტრალიზებულ 
ერთეულს შორის მნიშვნელოვნად შეიცვალა და ჯერ კიდევ განვითარების 

პროცესშია, სასამართლოს მიერ მიღებული განაჩენის ფორმულირება უნდა 

დაგვეხმაროს იმის შეწყვეტაში, რაც აშკარა უსამართლობაა და ძალიან დიდი 

ხნის განმავლობაში გრძელდება, მით უფრო, რომ კონვენციის მე-5 მუხლის 1- 

ლი ჰუნქტის დარღვევის გაგრძელებაზე საქართველო იქნება პასუხისმგებე- 

ლი იმ დრომდე, სანამ ბ-ნი ასანიძე გათავისუფლდება. 

10. ყველა შემთხვევაში, იმედს გამოვთქვამ, რომ წინამდებარე განაჩენს 

მოჰყვება განმცხადებლის უახლოეს დღეებში გათავისუფლება. ასევე მინდა 

აღვნიშნო, რომ სასამართლომ გადადგა, ჩემი აზრით, მოსაწონი და ლოგიკური 

ნაბიჯი საკუთრების რესტიტუციასთან დაკავშირებით ზემოთ მოხსენიებული 

საქმეების თვალსაზრისით: მან ის კი არ დაადგინა, რომ საქართველომ განმ- 

ცხადებელს საკომპენსაციო თანხა უნდა გადაუხადოს, თუ ვერ უზრუნველ- 
ყოფს მის გათავისუფლებას, არამედ, სასამართლოს განაჩენით, გადახდის 

ვალდებულება წარმოადგენს დამატებით ვალდებულებას და არანაირად არ 

ამცირებს განმცხადებლის გათავისუფების ვალდებულებას. 

მოსამართლეების კოსტას, ბრატსასა და ტომასენის საერთო გან- 
სხვავებული აზრი 

ჩვენ მთლიანად ვეთანხმებით სასამართლოს უმრავლესობის დასკვნას 

და არგუმენტაციას გარდა იმ ნაწილისა, სადაც აღნიშნულია, რომ განმცხადე- 

ბლის გამამართლებელი განაჩენის აღუსრულებლობა წარმოადგენდა კონ- 

ვენციის მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტის დარღვევას და რომ, შესაბამისად, 

საჭირო აღარ იყო მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტთან დაკავშირებული საჩივრის 
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განხილვა. ჩვენი აზრით, გადაწყვეტილება უნდა გაუქმდეს, დადგენილი იქნეს 

მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტის დარღვევა და ჩაითვალოს, რომ აუცილებელი აღარ 

არის კონვენციის მე-ნ მუხლის განხილვა საქმის გარემოებებთან 

მიმართებაში. 

განმცხადებლის საჩივრის ძირითადი აზრი, კონვენციის თანახმად, 

მდგომარეობს იმაში „ი რომ, მიუხედავად საქართველოს უზენაესი 

სასამართლოს მიერ ყველა ბრალდებაში მისი გამართლებისა, განმცხადებე- 

ლი მაინც რჩებოდა პატიმრობაში ეროვნული კანონმდებლობის დარღვევით 

და ყოველგვარი სამართლებრივი საფუძვლის გარეშე 2001 წლის 29 იანვრი- 

დან. ალნიშნულის შედეგად სასამართლომ დაადგინა, რომ ხსენებული 

თარიღის შემდეგ განმცხადებელი იმყოფებოდა თვითნებურ პატიმრობაში მე- 

5 მუხლის 1-ლი პუნქტის დებულებათა დარღვევით. 

დაადგინა რა, რომ უზენაესი სასამართლოს მიერ გამოტანილი 

გამამართლებელი განაჩენის აღუსრულებლობა კონვენციის მე-6 მუხლის 

დარღვევას წარმოადგენდა, სტრასბურგის სასამართლოს უმრავლესობამ 

მიიღო და გამოიყენა პრინციპი, რომელიც პირველად განმარტებული და 

გამოყენებული იქნა საქმეში “I0CIIახ/ V C76006“ (1997 წლის 19 მარტის 

განაჩენი მოხსენებები 1997-I). აღნიშნული პრინციპის თანახმად, 

„სასამართლო განხილვის უფლება“, რომლის ერთ-ერთ ასპექტს წარმოად- 

გენს სასამართლოს ხელმისაწვდომობის უფლება, ილუზიური იქნებოდა იმ 

შემთხვევაში, თუკი სახელმწიფოს ეროვნული კანონმდებლობის თანახმად 

შესაძლებელი იქნებოდა საბოლოო, სავალდებულო გადაწყვეტილების 

აღუსრულებლობა ერთ-ერთი მხარის საზიანოდ. როგორც ეს სასამართლომ 

განმარტა ხსენებულ საქმეზე თავის განაჩენში, წარმოუდგენელი იქნებოდა, 

რომ მე-6 მუხლის 1-ლ პუნქტს დეტალურად განემარტა სასამართლო 

სამართალწარმოებაში მონაწილე მხარეებისთვის მინიჭებული პროცედუ- 

რული გარანტიები – სამართლიანი, საჯარო და სწრაფი სამართალწარმოება 
– სასამართლო გადაწყვეტილებათა აღსრულების გარანტირების გარეშე. 

აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ ჰორნსბის საქმე და შემდგომი 

გადაწყვეტილებები, რომლებიც ეხებოდა საქმეში ხსენებულ პრინციპებს, 

მოიცავდა სამოქალაქო და არა სისხლის სამართალწარმოებას. ჩვენ არ ვართ 

დარწმუნებულნი, რომ შესაძლებელია სასამართლოს არგუმენტაციის – 
სასამართლოს ხელმისაწვდომობის, განაჩენთა აღსრულებისა და საბოლოო, 

ძალაში შესული განაჩენის აღსრულებისთვის აუცილებელი ღონისძიებების 

მოხსენიებით – ადვილად მისადაგება ბრალდებულის წინააღმდეგ არსებული 

სისხლის სამართლის საქმისთვის. ეს განსაკუთრებით ისეთ შემთხვევებს 

ეხებაა როდესაც, როგორც წინამდებარე საქმეშიი ბრალდებული 

გამართლებულია სასამართლოს საბოლოო განაჩენით, ხოლო ხელისუ- 
ფლების ეროვნულ ორგანოებს, ძირითადად, არაფერი აქვთ აღსასრულებელი 

და არანაირი ღონისძიების გატარება არ არის აუცილებელი განაჩენის 

აღსასრულებლად. დამატებით უნდა აღინიშნოს, რომ სასამართლოს მიერ 
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ჰორნსბის საქმეში იმ ფაქტზე დაყრდნობას, რომ მე-0 მუხლით 

განსაზღვრული პროცედურული გარანტიები სხვაგვარად ილუზიური იქნე- 

ბოდა, გაცილებით ნაკლები ძალა გააჩნია ბრალდებულის გამართლების 

შემთხვევასთან მიმართებაში, თუკი გავითვალისწინებთ კონვენციის ორგა- 

ნოების მყარ პრეცედენტულ სამართალს, რომლის საფუძველზეც 

გამართლებულ განმცხადებელს არანაირ შემთხვევაში არ შეუძლია განაცხა- 

დოს პრეტენზია იმასთან დაკავშირებით, რომ იგი აღნიშნული პროცედუ- 

რული გარანტიების დარღვევის შედეგად არის დაზარალებული. 
უფრო მეტიც, ვინაიდან ხელისუფლების ეროვნული ორგანოების მიერ 

უზენაესი სასამართლოს განაჩენის აღუსრულებლობა სტრასბურგის 

სასამართლოსთვის ყველაზე მნიშვნელოვანი ფაქტორია კონვენციის მე-5 

მუხლის – რომელსაც, როგორც (6X §00CV0II§ ადამიანის თავისუფლებისა და 

უსაფრთხოების სფეროში, საქმე უფრო ბუნებრივად ექვემდებარება – 

დარღვევის დასადგენად, ჩვენ ვერ ვხედავთ ვერანაირ აუცილებლობას, 

დამატებით და ცალკე იქნეს დადგენილი მე-6 მუხლის დარღვევა. 

მეორე მხრივ, ჩვენი აზრით, ადგილი აქვს განსხვავებულ პრობლემას მე- 

5 მუხლის მე-4 პუნქტთან მიმართებაში. ეს მუხლი თავისუფლებააღკვეთილ 

პირს ანიჭებს უფლებას, ხელი მიუწვდებოდეს ისეთი სასამართლო პროცესის 

წარმოებაზე, რომლის მეშვეობითაც სწრაფად უნდა გადაწყდეს დაპატიმრე- 

ბის კანონიერება და გაიცეს ბრძანება მის გათავისუფლებაზე, თუ დაპატიმ- 

რება არ არის კანონიერი. ხსენებულ დებულებაში ასახული მოთხოვნის 

თანახმად, ეროვნულმა ორგანოებმა სწრაფად უნდა აღასრულონ 
გათავისუფლების ბრძანება. მთავრობა ამტკიცებს, რომ განმცხადებელს 
ყოველთვის შეეძლო გაესაჩივრებინა თავისი პატიმრობის კანონიერება და 

არსებითი მხარე ეროვნულ სასამართლოებში. მართალია, ფორმალურად ეს 

შესაძლებელია ასეც იყოს, მაგრამ არგუმენტი სრულიად არ შეესაბამება 
რეალობას, ანუ ასეთ მიმართვას შეიძლება არანაირი შედეგი არ გამოეღო. 

წინამდებარე საქმეში უზენაესი სასამართლო არ შემოიფარგლა მხოლოდ გან- 

მცხადებლის მსჯავრდების გაუქმებით და მის წინააღმდეგ აღძრული სისხლის 

სამართალწარმოების შეწყვეტით. სასამართლო უფრო შორს წავიდა და 

ბრძანა განმცხადებლის დაუყოვნებელი გათავისუფლება. ვინაიდან 

გაC,ავისუფლების ბრძანება გაცემული იყო განმცხადებლის წინააღმდეგ 
აღძრული სისხლის სამართალწარმოების დასასრულს და არა ხანგრძლივი 

პატიმრობის კანონიერებასთან დაკავშირებული ცალკე საჩივრის შედეგად, ის 

ფაქტი, რომ ხელისუფლების ორგანოები სამ წელიწადზე მეტი ხნის 

განმავლობაში არ სცემდნენ პატივს და არ აღასრულებდნენ საქართველოს 

უზენაესი სასამართლოს ბრძანებას, ნათელ მტკიცებულებას წარმოადგენს 

განმცხადებლის ხელთ არსებული სამართლებრივი დაცვის საშუალების 

უეფექტობისა და, შესაბამისად, სახელმწიფოს მიერ კონვენციის მე-5 მუხლის 

მე-4 პუნქტით გათვალისწინებული ვალდებულების დარღვევისა. 
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ტგუჰოლცი გერმანიის 
წინააღმდეგ 

ჰ8VCIIII0I; V. C6077!10IL”



ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო 

ბუჰოლცი გერმანიის წინააღმდეგ (8VVVIII0I; V. CC6IIIIVIII) 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, ადამიანის უფლება- 

თა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კონვენციის (შემდგომში „კონ- 

ვენცია") 43-ე მუხლისა და სასამართლოს რეგლამენტის შესაბამისი მუხ- 
ლების თანახმად, შეიკრიბა პალატის სახით, შემდეგ მოსამართლეთა შე- 

მადგენლობით: 

ბ-ნი ჯ. ვიარდა, პრეზიდენტი, 

ბ-ნი ჰ. მოსლერი, 

ბ-ნი თორ ვილიალმსონი, 

ბ-ნი ვ. განშოფ ვან დერ მეერში, 

ქ-ნი დ. ბინდშედლერ-რობერტი, 

ბ-ნი ფ. მატშერი, 

ბ-ნი ე. გარსია დე ენტერია, 

და, ასევე, ბ-ნი მ.-ა. ეისენი, რეგისტრატორი, და ბ-ნი ჰ. პეტზოლდი, 

რეგისტრატორის მოადგილე. 

იმსჯელა რა განმარტოებით 1981 წლის 28 იანვარსა და 22 აპრილს, 

სასამართლომ 1981 წლის 22 აპრილს გამოიტანა წინამდებარე განაჩენი.



პროცედურა 

1. ბუჰოლცის საქმე სასამართლოში წარადგინა გერმანიის ფედერა- 

ციული რესპუბლიკის მთავრობამ (შემდგომში „მთავრობა"). საქმეს სა- 

ფუძვლად უდევს ადამიანის უფლებათა ევროპული კომისიის (შემდგომში 

„კომისია") წინაშე 1976 წლის 18 დეკემბერს გერმანიის მოქალაქის, ბ-ნი 

ვალტერ ბუჰოლცის, მიერ კონვენციის 25-ე მუხლის საფუძველზე სახელ- 

მწიფოს წინააღმდეგ შეტანილი განაცხადი. 

2. მთავრობის განაცხადი, რომელიც მიუთითებდა კონვენციის 48-ე 

მუხლზე, შეტანილი იქნა სასამართლოს რეგისტრატურაში 1980 წლის 3 ოქ- 

ტომბერს, 3 თვის ვადაში, როგორც ეს დადგენილია კონვენციის 32-ე მუხ- 

ლის 1-ლი პუნქტითა და 47 მუხლით. განაცხადის მიზანია, წარუდგინოს 

საქმე სასამართლოს და მიმართოს თხოვნით, დაადგინოს, რომ კონვენცი- 

ის დარღვევას ადგილი არ ჰქონია. 

3. 4 ოქტომბერს რეგისტრატორმა კომისიის მდივნისგან მიიღო კომი- 

სიის მოხსენების 40 ასლი. 
4. პალატის შემადგენლობაში შვიდი მოსამართლე უნდა ყოფილიყო. 

#X 0/1CI0 წევრების სახით პალატაში შევიდნენ ბ-ნი ჰ. მოსლერი, გერმანიის 

მხრიდან არჩეული მოსამართლე (კონვენციის 43-ე მუხლი), და ბ-ნი გ. ბა- 

ლადორე პალიერი, სასამართლოს პრეზიდენტი (სასამართლოს რეგლამენ- 

ტის 21-ე მუხლის 3 (ხ) პუნქტი). 4 ოქტომბერს სასამართლოს პრეზიდენტმა 

რეგისტრატორის თანდასწრებით კენჭისყრის შედეგად გამოავლინა და- 

ნარჩენი ხუთი მოსამართლის ვინაობა. ეს მოსამართლეები იყვნენ: ბ-ნი 

თორ ვილიალმსონი, ბ-ნი ვ. განშოფ ვან დერ მეერში, ქ-ნი დ. ბინდშედლერ- 

რობერტი, ბ-ნი ფ. მატშერი და ბ-ნი ე. გარსია დე ენტერია (კონვენციის 43- 

ე მუხლი // /I#M2X და რეგლამენტის 21-ე მუხლის მე-4 პუნქტი). 

5. ბ-ნმა ბალადორე პალიერიმ დაიკავა პალატის პრეზიდენტის ად- 
გილი (რეგლამენტის 21-ე მუხლის მე-5 პუნქტი). რეგისტრატორის მოად- 

გილის მეშვეობით მან გაარკვია მთავრობის წარმომადგენლისა და კომი- 

სიის პრეზიდენტის მოსაზრებები პროცედურასთან დაკავშირებით. 4 ოქ- 

ტომბერს პრეზიდენტმა განაცხადა, რომ მთავრობის წარმომადგენელმა 

5 დეკემბრამდე უნდა წარმოადგინოს მემორანდუმი. კომისიის დელეგა- 

ტებსაც მიეცათ მითითება, საპასუხო მემორანდუმი რეგისტრატორის მი- 

ერ მათთვის მთავრობის მემორანდუმის გადაცემიდან 2 თვის ვადაში 

წარმოედგინათ. 
6. 9 ოქტომბერს კომისიის მდივანმა აცნობა რეგისტრატორს, რომ 

კომისიამ დელეგატად დანიშნა ბ-ნი გაუკურ იორუნდსონი. 

7. რეგისტრატორმა მთავრობის მემორანდუმი მიილო 5 დეკემბერს. 

15 დეკემბერს კომისიის მდივანმა აცნობა რეგისტრატორს, რომ დელეგატი 

მოსმენაზე საკუთარ მიმოხილვებს წარმოადგენდა. 
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8. მთაგრობის წარმომადგენელთან და კომისიის დელეგატთან რე- 

გისტრატორის მოადგილის მეშვეობით გამართული კონსულტაციის შემ- 

დეგ ბ-ნმა ვიარდამ, სასამართლოს ვიცე-პრეზიდენტმა, რომელმაც შეცვა- 

ლა ბ-ნი ბალადორე პალიერი ამ უკანასკნელის გარდაცვალების გამო (რეგ- 

ლამენტის 21-ე მუხლის მე-3 (ხ) და მე-5 პუნქტები), 15 დეკემბერს განაცხა- 
და, რომ ზეპირი მოსმენა 1981 წლის 27 იანვარს გაიმართებოდა. 

9. 1981 წლის 22 იანვარს ბ-ნმა ვიარდამ მოსთხოვა კომისიას, სასა- 

მართლოსათვის წარმოედგინა გარკვეული დოკუმენტაცია. ეს დოკუმენ- 
ტები კომისიის მიერ 27 იანვარსა და 6 თებერვალს იქნა წარმოდგენილი. 

10.ზეპირი მოსმენა 27 იანვარს საჯაროდ გაიმართა ადამიანის უფლე- 

ბათა შენობაში. ზეპირი მოსმენის გახსნის წინ პალატამ გამართა მოსამზა- 
დებელი შეხვედრა; პალატამ ნება დართო მთავრობის წარმომადგენელსა 

და ადვოკატს, ასევე პირს, რომელიც დახმარებას უწევდა კომისიის დელე- 
გატს, გამოეყენებინათ გერმანული ენა (რეგლამენტის 27-ე მუხლის მე-2 

და მე-3 პუნქტები). 

სასამართლოს წინაშე წარდგნენ: 

მთავრობის სახელით: 

- ქ-ნიი.მაიერი, M/II15(6II010III§6MIIM-ი იუსტიციის ფედერალურ სამინის- 

ტროში, · 

წარმომადგენელი 
- ბ-ნი ჰ. სტოკერი, /პ68160IVM650I6M/V-ი იუსტიციის ფედერალურ სამი- 

ნისტროში, 

- ბ-ნი მ. ლორენცი, /#10წ16-LI1I8§ძM6MI0'-ი შრომისა და სოციალურ საკით- 

ხთა ფედერალურ სამინისტროში, 

- ბ-ნი ჰ. ვეგენერი, 0Cხ60I#0§10”VIMI9ძ(-ი ქ. ჰამბურგის შრომისა და სოცი- 

ალურ საკითხთა დეპარტამენტში, 

მრჩევლები; 

კომისიის სახელით: 

- ბ-ნი გაუკურ იორუნდსონი, დელეგატი, 

– ბ-ნი კ. სოიკა, განმცხადებლის ადვოკატი კომისიის წინაშე, რომელიც, 

რეგლამენტის 29-ე მუხლის 1-ლი პუნქტის მე-2 წინადადების საფუძ- 

ველზე დახმარებას უწევდა დელეგატს. 

სასამართლომ მოისმინა ქ-ნი მაიერის მიმართვა მთავრობის მხრიდან 

და ბ-ნი გაუკურ იორუნდსონისა და ბ-ნი სოიკას მიმართვები – კომისიის 

მხრიდან, ისევე, როგორც მათი პასუხები სასამართლოს მიერ დასმულ 
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კითხვებზე. მოსმენაზე მთავრობის წარმომადგენელმა სასამართლოს რამ- 

დენიმე დოკუმენტი წარუდგინა. 

11.6 თებერვალს მთავრობის წარმომადგენელმა და განმცხადებლის 

ადვოკატმა წერილობით წარმოადგინეს თავ-თავიანთი პასუხები მოსმენა- 

ზე დასმულ რამდენიმე კითხვაზე; 19 თებერვალს ქ-ნმა მაიერმა წარმოად- 
გინა მიმოხილვა, რომელიც ეხებოდა ამ საქმესთან დაკავშირებით ბ-ნი სო- 

იკასგან მილებულ წერილს. 

ფაქტები 

12.ბ-ნი ბუჰოლცი დაიბადა 1918 წელს და ამჟამად ცხოვრობს ჰამბურ- 

გში, 1949 წლის თებერვლიდან მოყოლებული იგი მუშაობდა ქიმწმენდაში, 

რომელიც ეკუთვნოდა ჯ.ჰ დეფენდორფ კგ-ს; 1963 წლის ბოლომდე იგი,ძი- 

რითადად, მძღოლად მუშაობდა, ხოლო 1963 წლიდან – ფილიალების ზე- 

დამხედველად. 1974 წლის 28 ივნისს მას ეცნობა, რომ იმავე წლის 31 დეკემ- 

ბრიდან იგი გათავისუფლებული ივნებოდა სამსახურიდან საწარმოს რაცი- 

ონალიზაციის მიზნით გასატარებელ ღონისძიებათა შედეგად. 

ბ-ნმა ბუჰოლცმა აღძრა სამართალწარმოება შესაბამის სასამარ- 

თლოებში და გაასაჩივრა ამ გადაწყვეტილების კანონიერება; მისი მტკიცე- 

ბით, ხსენებულმა სასამართლოებმა არ განიხილეს მისი საქმე „გონივრულ 

ვადაში", როგორც ამას მოითხოვს კონვენციის მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტი. 

1. სამართალწარმოება შრომითი საკითხების განმხილ- 

ველ სასამართლოებში 

(ა ჰამბურგის შრომითი საკითხების განმხილველი 

სასამართლო (4ი8CII5CნLICIII) 

13. 1974 წლის 10 ივლისს განმცხადებელმა საქმე აღძრა ჰამბურგის 

შრომითი საკითხების განმხილველ სასამართლოში. განმცხადებელი ჩიო- 

და, რომ მისი გათავისუფლება, „არაკეთილსინდისიერად გათავისუფლე- 

ბის შესახებ" კანონის (#MIIძIდI012§535CIIII200§60(2) 1-ლი ნაწილის თანახმად, 

„სოციალურად გაუმართლებელი იყო“ (§02!0! 1LII80-0CIII/67II8%I). მეორე მხა- 

რემ (შემდგომში „მოპასუხეები“) დაცვის პოზიცია წარმოადგინა 25 ივ- 

ლისს, ერთი დლით ადრე, ვიდრე გავიდოდა პოზიციის წარმოდგენისათვის 

სასამართლოს მიერ დადგენილი ვადა. 
14. 16 აგვისტოს გამართულ პირველ მოსმენაზე ბ-ნი ბუჰოლცის ად- 

ვოკატმა წარმოადგინა ახალი წერილობითი მემორანდუმი. შრომითი სა- 

კითხების განმხილველმა სასამართლომ დააკმაყოფილა მოპასუხეების მი- 
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ერ წარმოდგენილი შუამდგომლობა და საქმის მოსმენა 4 ოქტომბრამდე გა- 

დადო. 
15. 22 აგვისტოთი დათარიღებულ წერილობით პასუხში მოპასუხეებ- 

მა, შრომითი საკითხების განმხილველი სასამართლოს მოთხოვნის საფუძ- 

ველზე, დეტალურად ჩამოაყალიბეს სადავო გათავისუფლების მიზეზები; 

მათ ასევე აღწერეს კომპანიის ეკონომიკური მდგომარეობა და წარმოად- 

გინეს ახსნა-განმარტება კომპანიის რაციონალიზაციასთან დაკავშირებით 

გატარებულ ღონისძიებათა შესახებ. 

განმცხადებლის ადვოკატმა 19 სექტემბრით დათარიღებულ თავის 

შესაგებელ პასუხს თან დაურთო მარწმუნებლის მიერ მისთვის მიწერილი 

წერილი. ხსენებული წერილი შეიცავდა ბრალდებას, რომ დეპენდორფის 
კომპანიის მენეჯერებმა „დაუდევრად გაფლანგეს რობერტ დეპენდორფის 

მიერ პატიოსანი შრომით მოპოვებული მილიონები (ბიზნესის და კერძო აქ- 

ტივები)“, სანაცვლოდ კი „თავად დაცულნი და უდარდელნი არიან და საერ- 

თოდ აღარ აინტერესებთ, დეპენდორფის კომპანია უფრო დიდ ზარალს ნა- 

ხავს თუ არა". 

ამ ბრალდებებმა აიძულა მოპასუხეები, 30 სექტემბერს გაეგზავნათ 

განმცხადებლისათვის 2 სხვა შეტყობინება გათავისუფლების თაობაზე, 

საგანგებო შეტყობინება ( “იII§§6-0#ძCIIIICM6 MIIMVI9IM§%"), რომელიც ძალაში 

შედიოდა დაუყოვნებლივ, და, ალტერნატიული ან გამაფრთხილებელი 
( V0/3§0/§IICM') ღონისძიების სახით, ჩვეულებრივი შეტყობინება ( “ი/ძC/1!/ICM6 

#IIVIთII8), რომელიც ძალაში შედიოდა 1975 წლის 31 მარტს. საგანგებო 

შეტყობინება ეფუძნებოდა სამოქალაქო კოდექსის (“8VXCIIICMჩთ§ C0§6!- 

2ხVCM”) 626-ე მუხლს, რომელიც მოითხოვს „სერიოზულ მიზეზს“ ამ სახით 

გათავისუფლებისათვის და შეტყობინების გაგზავნას 2 კვირის ვადაში იმ 

მომენტიდან, როდესაც დამქირავებლები შეიტყობენ ფაქტებს, რომლებიც, 

მათი აზრით, წარმოადგენს სერიოზულ მიზეზს ამგვარი გადაწყვეტილების 

მისაღებად. 

2 ოქტომბერს ბ-ნი ბუჰოლცის ადვოკატმა წარმოადგინა წერილობითი 

არგუმენტაციის კიდევ ორი წყება, რომლებიც დათარილებული იყო 1 და 2 

ოქტომბრით და თან ერთვოდა მოპასუხეების 30 სექტემბრის წერილი; ეს 

უკანასკნელი ეხებოდა მომჩივანის რეაგირებას 30 სექტემბერით დათარი- 

ღებულ გათავისუფლების შესახებ ორ შეტყობინებაზე. 

16. 1974 წლის 4 ოქტომბერს გამართულ მოსმენაზე შრომითი საკით- 

ხების განმხილველმა სასამართლომ საქმის მოსმენა გადადო 25 ოქტომ- 

ბრამდე, რადგან მოპასუხეთა ადვოკატმა განმცხადებლის ბოლო წერილო- 

ბითი მემორანდუმი მხოლოდ მოსმენაზე მიიღო. 

14 ოქტომბერს განმცხადებლის ადვოკატმა წარმოადგინა სხვა მემო- 

რანდუმი. 

25 ოქტომბრისათვის გადადებულ სხდომაზე შრომითი საკითხების 

განმხილველმა სასამართლომ, მოქმედებდა რა შესაბამისი კანონმდებლო- 
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ბის საფუძველზე, წამოაყენა წინადადება მეგობრულ მორიგებასთან და- 

კავშირებით, მაგრამ წინადადება არ იქნა მიღებული. 
17. 1975 წლის 8 იანვარს, მხარეთა საბოლოო არგუმენტაციის მოსმე- 

ნის შემდეგ, შრომითი საკითხების განმხილველმა სასამართლომ დაუყოვ- 

ნებლივ გამოიტანა განაჩენი. სასამართლომ გადაწყვიტა, რომ არც 1974 

წლის 28 ივნისით დათარიღებულ შეტყობინებას და არც იმავე წლის 30 სექ- 

ტემბრით დათარიღებულ საგანგებო შეტყობინებას არ შეუწყვეტია გან- 

მცხადებელთან დადებული ხელშეკრულების მოქმედება, რადგან პირველი 

შეტყობინება „სოციალურად გაუმართლებელი“ იყო „არაკეთილსინდისიე- 

რად გათავისუფლების შესახებ“ კანონის 1-ლი ნაწილის თანახმად, ხოლო 

მეორე – არ იყო გამართლებული, ვინაიდან არ არსებობდა „სერიოზული 

მიზეზი“, როგორც ამას მოითხოვს სამოქალაქო კოდექსის 626-ე მუხლი. 

სასამართლომ უარყო მოპასუხეთა მხრიდან წარმოდგენილი ალტერნატი- 

ული მოთხოვნაც შრომითი ხელშეკრულების გაწყვეტასთან დაკავშირებით 

(“4V/16§5VMC§0II-9§ ”), „არაკეთილსინდისიერად გათავისუფლების შესახებ“ 

კანონის მე-7 ნაწილის შესაბამისად. სასამართლომ ვალდებულება დააკის- 

რა მოპასუხეებს, გადაეხადათ ბ-ნი ბუჰოლცისთვის 5 700 გერმანული მარ- 

კა სახელფასო დავალიანებისათვის, მაგრამ უარყო პრეტენზია მომავალ 

ხელფასთან დაკავშირებით. 

1975 წლის 25 თებერვალს განაჩენი წერილობითი ფორმით გადაეცათ 

მხარეებს. 

(ბ) ჰამბურგის შრომითი საკითხების განმხილველი სააპუელა- 

ციო სასამართლო (L#ტMM0C5#ი08CI15CC6ICLII) 

18. 1975 წლის 13 მარტს მოპასუხეებმა გაასაჩივრეს გამოტანილი გა- 

ნაჩენი ჰამბურგის შრომითი საკითხების განმხილველ სააპელაციო სასა- 

მართლოში. მათი მტკიცებით, ბ-ნი ბუჰოლცის მიერ მათ მიმართ გამოთ- 

ქმული ბრალდებები წარმოადგენდა „სერიოზულ მიზეზს“, რომელიც ამარ- 
თლებდა 1974 წლის 30 სექტემბრის საგანგებო შეტყობინებას; ამასთან, მა- 

თი აზრით, 1974 წლის 28 ივნისისა და 30 სექტემბრის შეტყობინებები სა- 

მართლიანი და „სოციალურად გამართლებული“ იყო, რადგან არსებობდა 

ბიზნესის წარმოებასთან დაკავშირებული სერიოზული მიზეზები. მოპასუ- 

ხეებმა თხოვნით მიმართეს სასამართლოს, შეეცვალა განაჩენი და უარი 

ეთქვა მომჩივანის მიერ აღძრულ სამართალწარმოებაზე ან, ალტერნატიუ- 

ლი ვარიანტის სახით, გაეუქმებინა მხარეთა შორის არსებული შრომითი 

ხელშეკრულება. 
თავის მხრივ, განმცხადებელმა 25 მარტს ხსენებულ სასამართლოში 

შეიტანა შესაგებელი სააპელაციო საჩივარი (:411§C/IIV§5ხ07IV/III§), რომელშიც 

ითხოვდა 1975 წლის პირველი სამი თვის სახელფასო დავალიანების და- 
ფარვას. 
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19. ამის შემდეგ, 1975 წლის 2 აპრილსა და 15 მაისს (მოპასუხეებმა) და 

22 აპრილს (ბ-ნმა ბუჰოლცმა), მხარეებმა წარმოადგინეს წერილობითი მე- 

მორანდუმები. განმცხადებელი კვლავ ამტკიცებდა კომპანიის მენეჯერე- 

ბის წინააღმდეგ გამოთქმულ ბრალდებებს; მან თხოვნით მიმართა სააპე- 

ლაციო სასამართლოს, მოეპოვებინა ექსპერტის მოსაზრება მის მიერ გა- 

მოთქმული ბრალდებების დასაბუთებისა და დადასტურების მიზნით. 

20. ხსენებული წერილობითი პროცედურების მიმდინარეობისას ორი- 

ვე მხარემ თხოვნით მიმართა სააპელაციო სასამართლოს, არ გაემართა 

სხდომა გარკვეულ პერიოდებში, სახელდობრ, განმცხადებლის თხოვნით – 

25 მაისსა და 5 ივნისს შორის, ხოლო მოპასუხეთა თხოვნით – 11 აპრილსა 

და 2 მაისს და 6-1 1 ივნისს შორის. 

21. გაითვალისწინა რა მხარეთა მოთხოვნები, სააპელაციო სასამარ- 

თლომ 1975 წლის 16 მაისს მოსმენის გამართვის დღედ გამოაცხადა 22 ივ- 

ლისი. ამ დღეს სასამართლომ სხვა საკითხებთან ერთად განიხილა ის გარე- 

მოებები, რომლებიც თან ახლდა განმცხადებლის მიერ გამოთქმული 

ბრალდებების დამადასტურებელ მტკიცებულებებს და თან ერთვოდა ად- 

ვოკატის მიერ 1974 წლის 19 სექტემბერს წარმოდგენილ წერილობით მემო- 

რანდუმს (იხ. წინამდებარე განაჩენის პუნქტი 15). კითხვაზე, ისახავდა თუ 

არა იგი მიზნად ბრალდებების სარჩელში შეტანას, განმცხადებელმა გა- 

ნაცხადა, რომ იგი თავისი ადვოკატის მსჯელობას ეყრდნობოდა. სასამარ- 

თლომ წამოჭრა ბ-ნი ბუჰოლცის სხვა თანამდებობაზე გადაყვანის შესაძ- 

ლებლობაც. სასამართლომ უბრძანა მოპასუხეებს, ერთი თვის ვადაში წარ- 

მოედგინათ კომპანიის კომერციული საშტატო სქემა და მიეთითებინათ, 

თუ რომელი თანამდებობა შეიძლებოდა დაეკავებინა განმცხადებელს, წი- 

ნააღმდეგ შემთხვევაში კი წარმოედგინათ უარის მიზეზი. 

განმცხადებელს მიეცა ერთი თვის ვადა პასუხის გასაცემად. 
22. 31 ივლისს მოპასუხეებმა წარმოადგინეს საშტატო სქემა თანდარ- 

თული განმარტებებით; 6 აგვისტოს მათ პასუხი გასცეს ბ-ნი ბუჰოლცის 

წერილობით მემორანდუმს, რომელიც, მიუხედავად იმისა, რომ წარდგენი- 
ლი იქნა 16 ივლისს, მათ მხოლოდ 22 იქლისის მოსმენის შემდეგ გადაეცათ. 

1975 წლის 20 აგვისტოს განმცხადებელმა წარმოადგინა წინადადება 

მეგობრულ მორიგებასთან დაკავშირებით, რომელიც მოპასუხეთა მიერ 19 
სექტემბერს იქნა უარყოფილი. 3 ოქტომბრით დათარიღებულ წერილში ბ-ნი 

ბუჰოლცის ადვოკატმა წარმოადგინა მემორანდუმი, რომელიც დათარიღე- 

ბული იყო 28 სექტემბრით და შეიცავდა მისი მარწმუნებლის მიერ გაკეთე- 

ბულ შენიშვნებს და თხოვნას, შეძლებისდაგვარად მოკლე ვადაში დანიშნუ- 
ლიყო საქმის მოსმენა და განხილვა. განმცხადებლის ადვოკატმა განაახლა 

18 სექტემბერს, ანუ ერთი დღით ადრე, ვიდრე მოპასუხეები უარყოფდნენ 

მეგობრული მორიგების შეთავაზებას, წარდგენილი მოთხოვნა. სხვა საკით- 

ხებთან ერთად ადვოკატი ამტკიცებდა, რომ ბ-ნი ბუჰოლცისათვის „ფიზიკუ- 

რად და ფსიქოლოგიურად აუტანელი გახდა უსასრულო გაურკვევლობა". 
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9 ოქტომბერს სააპელაციო სასამართლომ მოსმენა 1976 წლის 19 მარ- 

ტისთვის დანიშნა და მოპასუხეებს ზემოხსენებული, 3 ოქტომბრით დათა- 

რიღებული წერილობითი მემორანდუმი გადასცა. 

23, 1975 წლის 12 ნოემბერს განმცხადებლის ადვოკატმა შუამდგომ- 

ლობით მიმართა ჰამბურგის პარლამენტს ( “8IM%2I-5C/0/! ), რათა გამონახუ- 

ლიყო ზომები შრომითი საკითხების განმხილველ სასამართლოებში არსე- 

ბული სამართალწარმოების დასაჩქარებლად. 

1976 წლის დასაწყისში, აღნიშნული შუამდგომლობისა და მოსამარ- 

თლეთა ადგილების რაოდენობის გაზრდის შედეგად (იხ. წინამდებარე გა- 

ნაჩენის პუნქტი 39), სააპელაციო სასამართლომ შეძლო მე-6 პალატის შექ- 

მნა. თითქმის 50% იმ საქმეებისა, რომლებიც მე-3 პალატაში იხილებოდა, 

განსახილველად გადაეცა ახალ პალატას. მიუხედავად ამისა, ბუჰოლცის 
საქმე განსახილველად მე-3 პალატას დარჩა. 

1976 წლის 5 მაისით დათარიღებული წერილით პარლამენტმა აცნობა 

განმცხადებელს, რომ ხელისუფლების ორგანოებმა დაუყოვნებლივ გა- 

დადგეს აუცილებელი ნაბიჯები, რათა შეემსუბუქებინათ შრომითი საკით- 

ხების განმხილველი სასამართლოების სამუშაო დატვირთვა. 

24. 1976 წლის 19 მარტს გამართულ მოსმენაზე მხარეებმა წარადგი- 

ნეს ის სამართლებრივი და ფაქტობრივი საკითხები, რომლებთან დაკავში- 

რებითაც უნდა მიღებულიყო გადაწყვეტილება. მოსმენის ბოლოს სააპელა- 

ციო სასამართლიმ გამოსცა ბრძანება, რომელშიც ჩამოაყალიბა შესაბამი- 

სი საკითხები და თავისი თვალსაზრისი მათ შესაძლო შედეგებთან დაკავ- 

შირებით; შემდეგ სასამართლომ მხარეებს შესთავაზა მეგობრული მორი- 

გება, რომლის თანახმად შრომითი ხელშეკრულება 1974 წლის 31 დეკემ- 

ბრიდან გაუქმებულად ჩაითვლებოდა და მოპასუხეები განმცხადებელს გა- 

დაუხდიდნენ ერთჯერად თანხას 34 200 გერმანული მარკის ოდენობით. 

სასამართლომ მოუწოდა მხარეებს, წარმოედგინათ საკუთარი მოსაზ- 

რებები 30 აპრილისათვის. 
25.7 აპრილით დათარიღებული მემორანდუმით მოპასუხეებმა უარყვეს 

მორიგების წინადადება. მათ მიუთითეს „უდავო“ ფაქტზე, რომ 1974 წლის 30 

სექტემბრის ორი შეტყობინება განმცხადებელს იმავე დღეს გადაეცა. 

თავის მხრივ, ბ-ნი ბუჰოლცის ადვოკატმა 8 აპრილით დათარიღებულ 

წერილობით განცხადებაში, რომელშიც იგი აღნიშნაგდა სააპელაციო სასა- 

მართლოს დამსახურებას „საქმის ყოვლისმომცველი და ჯეროვანი გან- 
ხილვისათვის“, უარყო შეთავაზებული მორიგება. მან დააკონკრეტა, რომ 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში დათანხმდებოდა ასეთ მორიგებაზე, თუ შრომითი 

ხელშეკრულება 1975 წლის 31 დეკემბრიდან ჩაითვლებოდა გაუქმებულად. 

გარდა ამისა, 1976 წლის 28 აპრილს ბ-ნი ბუჰოლცის ადვოკატმა წარ- 

მოადგინა მოკლე პასუხი 7 აპრილის ზემოხსენებულ მემორანდუმზე. იგი 

არ ეთანხმებოდა მოპასუხეთა განცხადებებს, „ვინაიდან ეს განცხადებები 

არ შეესაბამებოდა მისი კლიენტის მიერ მიცემულ ახსნა-განმარტებებს“, 
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მაგრამ მას არ გაუმახვილებია საგანგებოდ ყურადლება აღნიშნული ორი 

შეტყობინების მიღების თარიღზე, კერძოდ, 1974 წლის 30 სექტემბერზე. ბ- 

ნი ბუჰოლცის ადვოკატმა დამატებით აცნობა სასამართლოს, რომ 30 მაი- 

სიდან 18 ივნისამდე ვერ შეძლებდა სასამართლო პროცესში მონაწილეო- 

ბის მიღებას, და მიმართა თხოვნით, მოსმენა მაისში დაენიშნა. 

3 მაისს სააპელაციო სასამართლომ ბრძანა, რომ მოსმენა უნდა განახ- 

ლებულიყო 27 აგვისტოს, და ამის შესახებ მხარეებს 1 ივნისს შეატყობინა. 

26. 1976 წლის 27 აგვისტოს გამართულ მოსმენაზე ბ-ნმა ბუჰოლცმა გა- 

ნაცხადა, რომ მას არ მიუღია 30 სექტემბრით დათარიღებული ორი შეტყობი- 

ნება იმავე დღეს, და მიმართა სასამართლოს თხოვნით, დაეკითხა მისი ცოლი 

ამ საკითსთან დაკავშირებით, რომელიც მნიშვნელოვანი იყო სამოქალაქო კო- 

დექსის 626-ე მუხლის მიზნებისათვის (იხ. წინამდებარე განაჩენის პუნქტი 15). 

სასამართლომ დააკმაყოფილა ეს მოთხოვნა. ქ-ნმა ბუჰოლცმა, რომელიც იმ- 
ყოფებოდა სასამართლო დარბაზში, დაადასტურა მეუღლის ჩვენება; იგი ამ- 
ტკიცებდა, რომ შეტყობინებები მათ 1974 წლის 5 და 7 ოქტომბერს გადაეცათ. 

მოპასუხეები არ დაეთანხმნენ ამ ჩვენებას და მოითხოვეს შესაგებე- 
ლი მტკიცებულების სახით წარმოედგინათ 4 მოწმის ჩვენება. განმცხა- 
დებელმა გამოთქვა პრეტენზია საქმის ამგვარად შებრუნებაზე იმ სა- 

ფუძველზე, რომ მეორე მხარის შუამდგომლობის განხორციელება შეა- 
ყოვნებდა სამართალწარმოებას. მიუხედავად ამისა, სასამართლომ გა- 
დაწყვიტა, რომ ბ-ნი ბუჰოლცი, ისევე, როგორც დეპენდორფის კომპანი- 
ის აღმასრულებელი დირექტორი და მოპასუხეების მიერ დასახელებული 
4 მოწმე, უნდა წარმდგარიყვნენ სასამართლოს წინაშე და მიეცათ ჩვენე- 
ბები 1977 წლის 11 იანვარს. ამავე დროს სასამართლომ შესთავაზა გან- 

მცხადებელს, რომელმაც ითხოვა უფასო სამართლებრივი დახმარება სა- 
აპელაციო სამართალწარმოებისას, შეეტანა შესაბამისი დოკუმენტი ამ 
მიზნით. 

27. დოკუმენტი ბ-ნი ბუჰოლცის ადვოკატის 28 აგვისტოთი დათარი- 
ღებული წერილის დანართის სახით იქნა წარმოდგენილი. ამის შედეგად 29 
სექტემბერს სასამართლომ განმცხადებელს მიანიჭა სამართლებრივი დახ- 

მარება მთავარი სააპელაციო საჩივრის წინააღმდეგ წარმოსადგენი დაც- 

ვის მომზადებისათვის; სასამართლომ თავი შეიკავა შესაგებელ სააპელა- 

ციო საჩივართან დაკავშირებული გადაწყვეტილების გამოტანისაგან (იხ. 

წინამდებარე განაჩენის პუნქტი 31). 

28. უფრო ადრე, 1976 წლის 21 სექტემბერს, განმცხადებელმა გაასა- 

ჩივრა 27 აგვისტოს გადაწყვეტილება ფედერალურ კონსტიტუციურ სასა- 

მართლოში, განმცხადებელი ასაჩივრებდა სასამართლო პროცესის ხან- 

გრძლივობას, ეყრდნობოდა კონსტიტუციის მე-2, მე-3, მე-12 და მე-20 მუხ- 

ლებს და კონვენციის მე-6 მუხლს და საკონსტიტუციო სასამართლოსაგან 

ითხოვდა, გაეცა ბრძანება, რომელიც სააპელაციო სასამართლოს დაავა- 

ლებდა, დაუყოვნებლივ დაემთავრებინა საქმის განხილვა. 
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საქმის მასალები გადაეცა ფედერალურ საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლოს, რომელიც შეიკრიბა სამი მოსამართლისგან შემდგარი კოლეგიის სა- 

ხით („ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს" შესახებ კანონის 

(8!:0065VCI/C550185§86CIICM/§6056(2) 93-ე (გ) ნაწილი) და 2 ნოემბერს გამოიტანა 

განაჩენი. სასამართლომ არ გასცა ნებართვა კონსტიტუციური განაცხადის 

შემდგომ გაგრძელებასა და განხილვაზე; იმ შემთხვევაშიც კი, თუ განაცხა- 

დი ჩაითვლებოდა არსებით განხილვაზე დაშვებულად, მას არ ექნებოდა 

წარმატების პერსპექტივა, რამეთუ არ არსებობდა მტკიცებულება, რომე- 

ლი/პ დაადასტურებდა, რომ სააპელაციო სასამართლიმ გააჭიანურა სამარ- 

თალწარმოება; თუ გავითვალისწინებთ საქმის განსაკუთრებულ სირთუ- 

ლეს, სამართალწარმოების ხანგრძლივობა უწინარესად გამოწვეული იყო 

განმცხადებლის მიზეზით: ეს უკანასკნელი მუდმივად ავრცობდა თავის არ- 

გუმენტაციას და მოითხოვდა დამატებით მტკიცებულებათა მოპოვებას. 

29. 19 ნოემბერს გადადგა შრომითი საკითხების განმხილველი სააჰე- 

ლაციო სასამართლოს მე-3 პალატის (რომელიც იხილავდა განმცხადებლის 

საქმეს) თავმჯდომარე. 

30. 1977 წლის 11 იანვარს სააპელაციო სასამართლომ მოისმინა 4 მოწ- 
მის ჩვენება იმასთან დაკავშირებით, თუ რომელ დღეს ჩაბარდა განმცხადე- 

ბელს გათავისუფლების თაობაზე შეტყობინება. სასამართლომ თავი შეიკავა, 

28 იანვრამდე გამოეტანა გადაწყვეტილება იმასთან დაკავშირებით (მიუხე- 

დავად ბ-ნი ბუჰოლცის ადვოკატის პრეტენზიებისა), უნდა მოესმინა თუ არა 

დეპენდორფის კომპანიის აღმასრულებელი დირექტორის, ბ-ნი ლენტფერის 

და მოპასუხეთა მიერ დასახელებული დამატებითი მოწმეების ჩვენებები. 

31. 28 იანვარს სააპელაციო სასამართლომ განმცხადებელს მიანიჭა 
სამართლებრივი დახმარება შესაგებელი სააპელაციო საჩივრის წარსად- 

გენად (იხ. წინამდებარე განაჩენის პუნქტი 27) და ბრძანა, რომ ბ-ნი ლენ- 

ტფერი გამოძახებულიყო 22 მარტს ჩვენების მისაცემად. 
31 იანვრის წერილში მოპასუხეთა ადვოკატმა აღნიშნა უფრო ადრინ- 

დელი ვალდებულება და ითხოვა ბ-ნი ლენტფერის მოსმენის გადადება; მან 

განმარტა, რომ იგი და ბ-ნი ლენტფერი 15 აპრილიდან 4 მაისამდე ადგილ- 

ზე არ იქნებოდნენ. სააპელაციო სასამართლომ დააკმაყოფილა ეს მოთ- 

ხოვნა 2 თებერვალს და მოსმენა 6 მაისისთვის გადადო. 
ამ გადაწყვეტილებასთან დაკავშირებული საჩივრით განმცხადებელ- 

მა კომისიის მდივანს 5 თებერვალს მიმართა (კომისიისადმი მიმართული 

მისი განაცხადი შეტანილი იქნა 1976 წლის 18 დეკემბერს), მაგრამ, მთავ- 

რობის განცხადებით, საქმეში არ მოიპოვება არავითარი მინიშნება იმას- 

თან დაკავშირებით, რომ მან ანალოგიური პრეტენზიით მიმართა სააპელა- 

ციო სასამართლოს. 
32. 6 მაისს ორივე მხარის წარმომადგენლებმა განაცხადეს, რომ გათა- 

ვისუფლების თაობაზე სადავო შეტყობინებები ნამდვილად ჩაბარდა ბ-ნ 

ბუჰოლცს 1974 წლის 30 სექტემბერს. 
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13 მაისს სააპელაციო სასამართლომ გასცა ბრძანება, წარმოდგენილი 

ყოფილიყო ექსპერტის მოსაზრება იმასან დაკავშირებით, იყო თუ არა გა- 

მართლებული განმცხადებლის მიერ დეპენდორფის კომპანიის მენეჯერთა 

მიმართ გამოთქმული ბრალდებები (იხ. წინამდებარე განაჩენის პუნქტი 

15). ჰამბურგის ვაჭრობის პალატამ, რომელსაც ეთხოვა აღნიშნულის გან- 

ხორციელება, 14 ივნისს დანიშნა ექსპერტი; 30 ივნისს მხარეთა მოსმენის 

შემდეგ სასამართლომ დაამტკიცა ექსპერტი. 

ექსპერტის მოხსენება წარმოდგენილი იქნა 1977 წლის 2 დეკემბერს; 

სასამართლომ გააცნო იგი განმცხადებელსა და მოპასუხეებს და მოსთხო- 

ვა მათ 1978 წლის 5 იანვრამდე კომენტარების წარმოდგენა. 

33. საბოლოო მოსმენა გაიმართა 3 თებერვალს. მხარეებმა წარმოად- 

გინეს საბოლოო დოკუმენტაცია, რის შემდეგაც შრომითი საკითხების გან- 

მხილველმა სააპელაციო სასამართლომ გამოიტანა განაჩენი. სასამარ- 

თლომ დააკმაყოფილა მოპასუხეთა აპელაცია, უარყო განმცხადებლის მი- 

ერ წარმოდგენილი შესაგებელი აპელაცია და დააკისრა მას სამართალწარ- 

მოების ხარჯების ანაზღაურება. 

სააპელაციო სასამართლომ დაასკვნა, რომ 1974 წლის 30 სექტემ- 
ბრის საგანგებო შეტყობინება სამართლიანი იყო შემდეგ მიზეზთა გამო: 

განმცხადებლის მიერ გამოთქმული ბრალდებები წარმოადგენდა სერიო- 

ზულ მიზეზს გათავისუფლებისათვის სამოქალაქო კოდექსის 626-ე მუხ- 

ლის 1-ლი პუნქტის საფუძველზე და გათავისუფლების თაობაზე შეტყო- 

ბინება განმცხადებელს ორი კვირის ვადაში ჩაბარდა, როგორც ეს დადგე- 

ნილია ხსენებული მუხლის მე-2 პუნქტით. ექსპერტის მიერ წარმოდგე- 

ნილმა საფუძვლიანმა და დამაჯერებელმა ახსნა-განმარტებამ ნათელი 

გახადა, რომ ბ-ნი ბუჰოლცის მიერ გამოთქმული ბრალდებები აბსოლუ- 

ტურად უსაფუძვლო (#0II/035) იყო: გარდა იმისა, რომ ეს ბრალდებები ძალ- 

ზე ცილისმწამებლური იყო, ისინი სულაც არ იყო საჭირო და არ შეესატ- 
ყვისებოდა გამომწვევ მიზეზს – ბ-ნი ბუჰოლცის მიერ 1974 წლის 28 ივნი- 

სის ჩვეულებრივი შეტყობინების გასაჩივრებას (იხ. წინამდებარე განაჩე- 

ნის პუნქტი 15). 

განაჩენი მხარეებს 5 აპრილს გადაეცათ წერილობითი ფორმით. 

(გე შრომითი საკითხების განმხილველი ფედერალური 

სასამართლო (8სM0C5#ჩი8CII 5C6CLIICLII) 

34. იმისათვის, რომ მის საქმე განხილულიყო საკასაციო წესით (#46VI§I- 

0»), ბ-ნმა ბუჰოლცმა 13 აპრილს შრომითი საკითხების განმხილველ ფედე- 
რალურ სასამართლოს მიმართა სამართლებრივი დახმარების უზრუნველ- 

ყოფის თხოვნით, რომელიც დაკმაყოფილებული იქნა 12 სექტემბერს. 

20 სექტემბერს ბ-ნმა ბუჰოლცმა ფედერალურ სასამართლოს მიმარ- 

თა თხოვნით, დაერთო მისთვის შუამდგომლობის წარმოდგენის ნება, მიუ- 
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ხედავად იმისა, რომ კანონით დაწესებული ვადა ამოწურული იყო. ეს 

თხოვნა 10 ოქტომბერს იქნა დაკმაყოფილებული 

შუამდგომლობა, რომელიც წარმოდგენილი იქნა 22 სექტემბერს, გა- 

დაეცა მოპასუხეებს, რომლებმაც წერილობითი პასუხი 29 დეკემბერს წა- 

რადგინეს. 

35. 1979 წლის 26 აპრილს ფედერალურმა სასამართლომ, მხარეთა მოს- 

მენის შემდეგ, შესთავაზა მათ მეგობრული მორიგება, რომლის თანახმადაც 
შრომითი ხელშეკრულება ჩაითვლებოდა გაუქმებულად 1974 წლის 31 დე- 

კემბრიდან და მოპასუხეებს დაეკისრებოდათ განმცხადებლის სასარგებ- 

ლოდ დამატებით 24 000 გერმანული მარკის გადახდა. აღსანიშნავია ის გარე- 

მოება, რომ შრომითი საკითხების განმხილველი სასამართლოს მიერ გამო- 

ტანილი განაჩენის საფუძველზე განმცხადებლისთვის უკვე გადახდილი იყო 

5 700 გერმანული მარკა სახელფასო დავალიანების დაფარვის მიზნით. 

მოპასუხეებმა უარყვეს შეთავაზება. იმავე დღეს გამოტანილი განაჩე- 
ნით ფედერალურმა სასამართლომ უარყო შუამდგომლობა როგორც დაუ- 

საბუთებელი. 

2 "სამართალწარმოება ფედერალურ საკონსტიტუციო 

სასამართლოში (8სიძი5V6Iწ8მ55სიძ59ძ0”ICხა) 

1979 წლის 10 მაისს ბ-ნმა ბუჰოლცმა გაასაჩივრა ეს გადაწყვეტილება 

ფედერალურ საკონსტიტუციო სასამართლოში, ამტკიცებდა რა რამდენი- 

მე უმნიშვნელოვანესი უფლების დარღვევას. იგი ასაჩივრებდა სხვადასხვა 

ინსტანციის შრომითი საკითხების განმხილველ სასამართლოებში სამარ- 

თალწარმოების ხანგრძლივობას და აღნიშნავდა, რომ სწორედ ეს ფაქტო- 

რი გახდა სადავო გადაწყვეტილების მიზეზი. გარდა ამისა, იგი აკრიტიკებ- 

და შრომითი საკითხების განმხილველ ფედერალურ სასამართლოს, ვინაი- 

დან მან შეწყვიტა სამართალწარმოება, „რომელიც ჩვეულებრივ გარემოე- 

ბებში ამ დროისათვის არ უნდა შემწყდარიყო"; ბ-ნი ბუჰოლცი ამტკიცებ- 

და, რომ ვინაიდან მას კომისიისთვის ჰქონდა განაცხადი წარდგენილი, ფე- 

დერალურ სასამართლოს „არ სურდა, სამართალწარმოების გაგრძელებით 

კონვენციის დარღვევა უფრო ნათლად წარმოეჩინა“. განმცხადებელი ჩიო- 

და, აგრეთვე, რომ გასაჩივრებული განაჩენი მიუღებელი იყო მასში მოცე- 

მული არგუმენტაციის გათვალისწინებით (+0CMIIC/) IIIMCთIIხიI) და წარმოად- 

გენდა დაუშვებელ შიდა სანქციას, რომელიც მიმართული იყო მის დასას- 

ჯელად, რადგან მან კომისიის წინაშე წარადგინა განაცხადი. 

19 ივლისს საკონსტიტუციო სასამართლომ უარი განაცხადა საკონ- 

სტიტუციო სარჩელის განხილვაზე განაცხადის არსებით განხილვაზე და- 

უშვებლობის მიზეზით. განმცხადებელმა ვერ წარმოადგინა საკმარისი და- 

მაჯერებლობით ძირითად უფლებათა რაიმე სავარაუდო დარღვევა. სა- 
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ხელდობრ, სამართალწარმოების ხანგრძლივობასთან დაკავშირებული მი- 

სი პრეტენზია არ იყო საკმარისად არგუმენტირებული იმის დასადგენად, 

რომ სასამართლო პროცესის შედეგი არღვევდა მის რომელიმე ძირითად 

უფლებას; ეს ეხებოდა მის განცხადებასაც, რომ გასაჩივრებული განაჩენის 

არგუმენტაცია არ იყო დასაბუთებული. 

ისევე, როგორც 1976 წელს (იხ. წინამდებარე განაჩენის პუნქტი 28), 

განაჩენი სასამართლომ სამი მოსამართლისგან შემდგარი კოლეგიის მეშ- 

ვეობით გამოიტანა. 

ვ. განმცხადებლის მდგომარეობა სამსახურიდან მისი გა- 

თავისუფლების შემდეგ 

37. სამსახურიდან გათავისუფლების შემდეგ ერთი წლის განმავლობა- 

ში ბ-ნი ბუჰოლცი, „დასაქმების ხელშეწყობის შესახებ" კანონის (#ხი”- 

§/0/ძ6IIII958650(2) თანახმად, იღებდა უმეშევრობის ყოველკვირეულ შემწე- 

ობას (4/(ხ6II(§/090M860I0), რომელიც 1974 წლის 9 ოქტომბრიდან 31 დეკემ- 
ბრამდე შეადგენდა 202,20 გერმანულ მარკას, 1975 წლის 1 იანვრიდან 30 

სექტემბრამდე – 228 გერმანულ მარკას, ხოლო 1975 წლის 7 ოქტომბრამდე 

– 250,80 გერმანულ მარკას. ჰამბურგის დასაქმების სამსახურმა (4/ხი”/- 

§07II) 1975 წლის 23 დეკემბერს უარი განაცხადა განმცხადებლისთვის უმუ- 

შევრობის დახმარების (4/ხ6/(510§6I1IIII/6) მიცემაზე, რადგან მის ცოლს გააჩ- 

ნდა შემოსავლის წყარო. 1978 წლის 1 აგვისტოდან განმცხადებელი იღებდა 

სოციალური უზრუნველყოფის პენსიას სამსახურიდან გათავისუფლების- 

თვის (502I0IV6I-51C/16I-MII§5/-6M(6). ამ პენსიის ოდენობა – თავდაპირველად თვეე- 

ში 1 462 გერმანული მარკა – პერიოდულად იცვლებოდა. 
38. მთავრობის მტკიცებით, 1974 წლის ოქტომბრიდან მოყოლებული 

ჰამბურგის დასაქმების სამსახური უშედეგოდ ცდილობდა, განმცხადებ- 

ლისთვის სხვა სამუშაო ეშოვნა. აღნიშნული სამსახური პოტენციურ დამ- 

საქმებლებს ფინანსურ დახმარებასაც კი ჰპირდებოდა. 

4. შრომითი საკითხების განმხილველი სააპელაციო სასამართლოების 

სამუშაო დატვირთვა 1974 წლიდან 1976 წლამდე 

39. გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკის ეკონომიკის ვარდნის შე- 

დეგად შრომითი საკითხების განმხილველ სააპელაციო სასამართლოებს 

1974-1976 წლებში მნიშვნელოვნად მოემატათ სამუშაო. სასამართლოს 

მოთხოვნის შესაბამისად მთავრობის მიერ წარმოდგენილი სტატისტიკის 

თანახმად, შრომითი საკითხების განმხილველი სასამართლოების მიერ გა- 

მოტანილ განაჩენთა გასაჩივრების მასშტაბი წინა წელთან შედარებით 1974 

წელს გაიზარდა 23,1%-ით, 1975 წელს – 20,8%-ით, ხოლო 1976 წელს – 

9,7%-ით. იმისათვის, რომ გამკლავებოდნენ სახელმწიფოში მიმდინარე 

პროცესებს, შესაბამისმა კომპეტენტურმა ორგანოებმა გაზარდეს მოსა- 
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მართლეთა საშტატო ერთეულები 1974 წელს 9,6%-ით, 1975 წელს 12,5%- 

ით, ხოლო 1976 წელს – 11,1%-ით. 1974 წელს განხილული იქნა 17,3%-ით მე- 

ტი, 1975 წელს – 27,5%-ით მეტი, ხოლო 1976 წელს – 13,4%-ით მეტი საქმე. 

ჰამბურგის სააპელაციო სასამართლოში 1974 წელს შევიდა 689 საჩი- 

ვარი, 1975 წელს – 758, 1976 წელს – 786, ხოლო 1977 წელს – 756; 1974 წელს 

716 საჩივარზე იქნა გადაწყვეტილება გამოტანილი, 1975 წელს – 700 საჩი- 

ვარზე, 1976 წელს – 798 საჩივარზე, ხოლო 1977 წელს – 788 საჩივარზე. სა- 

მართალწარმოების ხანგრძლივობის საშუალო ვადა 2,88 თვიდან 1974 

წელს 1975 წელს 3,20 თვემდე გაიზარდა, მაგრამ შემცირდა 2,98 თვემდე 

1976 წელს, 2,79 თვემდე 1977 წელს და 2,53 თვემდე 1978 წელს. ჰამბურგის 

სააპელაციო სასამართლო ამ თვალსაზრისით უფრო ხელსაყრელ მდგომა- 
რეობაში იყო, ვიდრე ქვეყნის სხვა რაიონებში (#შიძი” ბ.) მდებარე სააპელა- 

ციო სასამართლოები, სადაც, მიუხედავად ყველაფრისა, საჩივართა კლე- 

ბის ტენდენცია მაინც იქნა დადგენილი. 255 განხილულმა საქმემ, რომლებ- 
ზეც 1975-1976 წლებში მე-3 პალატის (რომელიც განიხილავდა ბუჰოლცის 

საჩივარს) მიერ იქნა გამოტანილი გადაწყვეტილება, აჩვენა, მთავრობის 

მტკიცებით, რომ საბოლოო გადაწყვეტილება 163 საქმეზე იქნა გამოტანი- 

ლი ერთი მოსმენის შედეგად, 59 საქმეზე – 2 მოსმენის შედეგად, 23 საქმე- 

ზე – 3 მოსმენის შედეგად და 10 საქმეზე – 4-6 მოსმენის შედეგად. 

40. მთავრობამ, რომელსაც 1970-იან წლებში დაუდგა შრომითი სა- 

კითხების განმხილველ სასამართლოებში სამუშაოს მოცულობის პრობლე- 

მა, 1978 წელს საკანონმდებლო სხდომაზე შეიმუშავა კანონპროექტი, რომ- 

ლის დანიშნულება, სხვა საკითხებთან ერთად, იყო შრომითი საკითხების 

განმხილველ სასამართლოებში მიმდინარე სამართალწარმოებათა დაჩქა- 
რება. ამ საკანონმდებლო ინიციატივის შედეგად მიღებული კანონი 1979 

წლის 1 ივლისს შევიდა ძალაში. 

სამართალწარმოება კომისიაში 

41. 1976 წლის 18 დეკემბერს წარმოდგენილ განაცხადში (M#M7759/77) 

ბ-ნი ბუჰოლცი პრეტენზიებს გამოთქვამდა გერმანულ სასამართლოებში 

მიმდინარე სამართალწარმოების ხანგრძლივობაზე და ამტკიცებდა კონ- 

ვენციის მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტისა და მე-8 მუხლის დარღვევას. არსები- 

თი განხილვის პერიოდში იგი მე-3 და მე-12 მუხლებსაც დაეყრდნო. 

42. 1977 წლის 7 დეკემბერს კომისიამ განაცხადი არსებით განხილვა- 

ზე დაშვებულად გამოაცხადა. 

1980 წლის 14 მაისის მოხსენებაში კომისიამ გამოხატა თავისი მოსაზ- 

რება, რომლის თანახმადაც მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტის მოთხოვნები არ 

ყოფილა დაცული (შვიდი ხმა ხუთის წინააღმდეგ), მაგრამ განაცხადი არა- 

ვითარ შეხებაში არ იყო მე-3, მე-8 და მე-12 მუხლებთან. 
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სასამართლოსთვის წარმოდგენილი საბოლოო არგუმენტაცია 

43. 1981 წლის 27 იანვარს გამართულ მოსმენაზე მთავრობამ წარმო- 

ადგინა ქვემოთ მოტანილი საბოლოო განცხადება, რომელიც 1980 წლის 5 

დეკემბრის მემორანდუმშიც იყო მითითებული: 

„(ჩვენ) ვითხოვთ, რომ წინამდებარე საქმეში არ იქნეს დადგენილი 

კონვენციის დარღვევა.“ 

სამართალი 

44. განმცხადებლის საჩივარი ეხებოდა იმ სამართალწარმოების ხან- 

გრძლივობას, რომელიც მან აღძრა გერმანიის სასამართლოებში. იგი ეყ- 

რდნობოდა კონვენციის მე-6 მუხლის 1-ლ პუნქტს, მე-8, მე-3 და მე-12 

მუხლებს. 

1. კონვენციის მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტის სავარაუდო 

დარღვევა 

45. კომისია მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ ადგილი ჰქონდა მე-6 მუხლის 

1-ლი პუნქტის დარღვევას. ამ მუხლის თანახმად: 

„სამოქალაქო უფლებათა და მოვალეობათა ან ნებისმიერი სისხლის- 

სამართლებრივი ბრალდების განსაზღვრისას ყველას აქვს უფლება კანო- 

ნის საფუძველზე შექმნილი დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი სასამარ- 

თლოს მიერ გონივრულ ვადაში სამართლიან და საჯარო მოსმენაზე. ...“ 

მთავრობა არ დაეთანხმა ამ მოსაზრებას. 

46. საქმეში ყურადღება არ გამახვილებულა ერთ საკითხზე, რასაც სა- 

სამართლო დადასტურებულად მიიჩნევს: „უფლება", რომლის დარღვევა- 

ზეც ჩიოდა ბ-ნი ბუჰოლცი, წარმოადგენდა „სამოქალაქო უფლებას“ მე-6 

მუხლის I-ლი პუნქტის მნიშვნელობით. შესაბამისად, ერთადერთი საკით- 
ხი, რომელიც უნდა გადაწყდეს, არის ის, მოხდა თუ არა „გონივრული ვა- 

დის“ გადაცილება. 

47. სასამართლომ, უპირველეს ყოქლისა, უნდა განსაზღვროს გასათ- 
ვალისწინებელი პერიოდი. 

ბ-ნი ბუჰოლცის განაცხადი მიმართული იყო გერმანიის შრომითი სა- 

კითხების განმხილველ სამ სხვადასხვა დონის სასამართლოში 1974 წლის 

10 ივლისიდან მოყოლებული სამართალწარმოების (იხ. წინამდებარე განა- 

ჩენის პუნქტი 13), შემდეგ კი ფედერალურ საკონსტიტუციო სასამართლო- 

ში წარმოებული სამართალწარმოების წინააღმდეგ. 
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კომისიამ მიიჩნია, რომ უკანასკნელი სამართალწარმოება არ იყო შე- 

საბამისი განხილვის საგანი. მე-6 მუხლის 1-ლ პუნქტთან მიმართებაში კო- 
მისია დაეყრდნო თავის პრეცედენტულ სამართალს, რომლის თანახმადაც 

ეს მუხლი არ ეხებოდა ფედერალურ საკონსტიტუციო სასამართლოს, რო- 

დესაც მან, შეიკრიბა რა სამი მოსამართლისაგან შემდგარი კოლეგიის სა- 

ხით, კონსტიტუციური განაცხადი არსებით განხილვაზე დაუშვებლად გა- 

მოაცხადა; კომისიამ მიუთითა უფრო თანამედროვე გადაწყვეტილებაზეც, 

რომლის თანახმადაც საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ განხილულ 

უფლებათა ხასიათის გამო მე-6 მუხლი არ ეხებოდა ფედერალურ საკონ- 

სტიტუციო სასამართლოს (იხ. მოხსენების პუნქტი 93). 

48. იმისათვის, რომ მიღწეული იქნეს გადაწყვეტილება გასაჩივრებულ 

საკითხებთან დაკავშირებით, საკმარისი იქნება იმის აღნიშვნა, რომ საკონ- 

სტიტუციო სასამართლო არ იყო მოწოდებული, განეხილა ბ-ნ ბუჰოლცსა 

და მის დამქირავებლებს შორის დავა (დავის საგანი"), რომელიც მიმდინა- 
რეობდა შრომითი საკითხების განმხილველ სასამართლოში; საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლოს გადაწყვეტილება არ ეხებოდა იმ უფლებას, რომლის 

დარღვევასაც განმცხადებელი უჩიოდა მოპასუხეებს (იხ. წინამდებარე გა- 

ნაჩენის პუნქტი 36, შეად. მე-13 და მე-15 პუნქტებს). ასე რომ, სამართალ- 

წარმოება, რომელსაც ადგილი ჰქონდა შრომითი საკითხების განმხილველ 

ფედერალურ სასამართლოში, არ ხვდება მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტის მოქ- 

მედების სფეროში. არ არსებობს იმის აუცილებლობა, გადაწყდეს, სხვაგვა- 

რად იქნებოდა თუ არა განსხვავებულ გარემოებებში. 

ამიტომ პერიოდი, რომელიც უნდა იქნეს განხილული მე-6 მუხლის 1- 

ლი პუნქტის თვალსაზრისით, მომდინარეობს 1974 წლის 10 ივლისიდან (სა- 

მართალწარმოების აღძვრა შრომითი საკითხების განმხილველ სასამარ- 
თლოში) 1979 წლის 26 აპრილამდე (შრომითი საკითხების განმხილველი 

ფედერალური სასამართლოს მიერ განაჩენის გამოტანა; იხ. წინამდებარე 

განაჩენის პუნქტი 35); ამ პერიოდის მთლიანი ხანგრძლივობაა 4 წელიწადი, 

9 თვე და 16 დღე. 
49. სამართალწარმოების ხანგრძლივობის გონივრულობა, რომელიც 

მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტის მოქმედების სფეროში შედის, შეფასებული უნ- 

და იქნეს ყოველ საქმეში არსებული კონკრეტული გარემოებების საფუძ- 

ველზე. სისხლისსამართლებრივ საქმეებში ამ საკითხთან დაკავშირებით 

სასამართლო ითვალისწინებდა, VI” 0II0, საქმის სირთულეს და განმცხა- 

დებლისა და კომპეტენტური სახელმწიფო ორგანოების ქმედებებს (იხ. M6- 
MM6I§/V--ის საქმეზე გამოტანილი განაჩენი, 1968 წლის 27 ივნისი, სერია # 

M8, გვ. 42-43, პუნქტები 20-21 და /2I190§071-ის საქმეზე გამოტანილი განა- 

ჩენი, 1971 წლის 16 ივლისი, სერია #ტ M13 გვ. 45, პუნქტი 110). საქმეებში, 

რომლებიც ეხებოდა სამოქალაქო უფლებებთან დაკავშირებით ადმინის- 

ტრაციულ სასამართლოებში აღძრულ სამართალწარმოებას, სასამართლო 

ითვალისწინებდა იმავე კრიტერიუმებს, ისევე, როგორც მოპასუხეთა ქმე- 
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დებებს და იმას, თუ რა შედეგები მოჰყვებოდა სამართალწარმოებას მომ- 

ჩივანისათვის (იხ. #67I/§-ის საქმეზე გამოტანილი განაჩენი, 1978 წლის 28 

ივნისი, სერია # M27, გვ. 34-40, პუნქტები 99, 102-105 და 107-111). სასა- 

მართლოს მიაჩნია, რომ იგი ანალოგიურად უნდა მიუდგეს წინამდებარე 

საქმესაც. სასამართლოს განცხადებით, „გონივრული ვადის“ მოთხოვნის 

დარღვევა, შესაბამის შემთხვევებში, შეიძლება გაამართლოს მხოლოდ საქ- 

მის დაყოვნებამ, რომელიც გამოწვეულია სახელმწიფო მიზეზით. 

50. გერმანიის ფედერაციულ რესპუბლიკაში, ისევე, როგორც ევრო- 

პის საბჭოს წევრ ბევრ სხვა სახელმწიფოში, სისხლის სამართლის ან ადმი- 

ნისტრაციული სასამართლო პასუხისმგებელია საქმის გამოძიებაზე და 

მასთან დაკავშირებული სასამართლო პროცესის წარმართვაზე (იხ. ზე- 
მოხსენებული #VCIVIII6I§(V--ის საქმეზე გამოტანილი განაჩენი, გვ. 42-43, პუნ- 

ქტი 21 და ზემოხსენებული #CV7II§-ის საქმეზე გამოტანილი განაჩენი, გვ. 34- 

39, პუნქტები 102-105, 107 და 109). ამის საწინააღმდეგოდ, როგორც ეს 
მთავრობამ წარმოადგინა, სამართალწარმოება შრომითი საკითხების გან- 

მხილველ სასამართლოებშიც და ყველა სამოქალაქო სასამართლოშიც რე- 

გულირდება მხარეებს შორის დავის წარმართვის პრინციპით (#იII6სMCთIVI- 

#6). დამატებით უნდა ითქვას, რომ გერმანიის კანონმდებლობა ყველანაი- 

რად ხელს უწყობს დასაქმებასთან დაკავშირებულ საქმეებზე მეგობრულ 

მორიგებას (შრომითი საკითხების განმხილველი სასამართლოების შესა- 

ხებ" კანონის (I-ხ6II596/ICMII5§0§612) 54-ე, 57-ე, 64-ე და 72-ე ნაწილები; მთავ- 
რობამ სწორად გააკეთა მინიშნება ამ ფაქტორზე. 

სასამართლო არ ამცირებს ამ სხვადასხვაობათა მნიშვნელობას და, ისე- 

ვე, როგორც კომისია, თვლის, რომ ისინი არ ათავისუფლებენ სასამართლო 

ხელისუფლების ორგანოებს ვალდებულებისაგან, უზრუნველყონ საქმის სა- 

სამართლო განხილვის სწრაფად წარმართვა, როგორც ამას მე-6 მუხლი მო- 
ითხოვს. უფრო მეტიც, სასამართლო ხაზს უსვამს, რომ „შრომითი საკითხე- 

ბის განმხილველი სასამართლოების შესახებ“ კანონის მე-9 ნაწილის თანახ- 

მად, გერმანიის შრომითი საკითხების განმხილველი ნებისმიერი ინსტანციის 

სასამართლო სწრაფად უნდა ახორციელებდეს სამართალწარმოებას. 

51, მთავრობამ ყურადღება გაამახვილა იმ უდავო ფაქტზე, რომ ეკო- 

ნომიკის ვარდნის შედეგად მნიშვნელოვნად გაიზარდა დასაქმების სფერო- 

ში დავების რაოდენობა, რაც დიდ ტვირთად დააწვა სასამართლოებს, მათ 
შორის, ჰამბურგის სასამართლოებსაც. 

სასამართლო აღნიშნავს, რომ კონგენცია ხელშემკვრელ სახელმწი- 

ფოებს აკისრებს ვალდებულებას, თავიანთი კანონმდებლობა შესაბამისო– 

ბაში მოიყვანონ მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტის მოთხოვნებთან, მათ შორის, 

„გონივრული ვადის" მოთხოვნასთან. მიუხედავად ამისა, დროებით დაგ- 

როვილი საქმეები არ წარმოშობს წევრი სახელმწიფოს პასუხისმგებლობას 

იმ შემთხვევაში, თუკი ისინი დაუყოვნებლივ გადადგამენ გონივრულ და შე- 

საბამის ნაბიჯებს ასეთი გამონაკლისი სიტუაციების გამოსასწორებლად. 
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52. ოთხ წელიწადსა და ცხრა თვეზე მეტი გავიდა, სანამ ბოლო ინ- 

სტანციის შრომითი საკითხების განმხილველი ფედერალური სასამართლო 

გამოიტანდა განაჩენს. ეს ხანგრძლივი პერიოდია ასეთი სახის საქმეები- 

სათვის. ამას გარდა, ყველაზე მნიშვნელოვანი ბ-ნი ბუჰოლცისათვის იყო 

სამუშაოზე აღდგენა ან, შრომითი ხელშეკრულების გაუქმების შემთხვევა- 

ში, კომპენსაციის გადახდა. შესაბამისად, სასამართლომ ზემოხსენებული 
კრიტერიუმებისა და ფაქტორების საფუძველზე უნდა განიხილოს სამარ- 

თალწარმოების მიმდინარეობა თითოეულ სასამართლოში, რომლებმაც 

საქმე განიხილეს. 

(ა) შრომითი საკითხების განმხილველი ჰამბურგის 

სასამართლო 

53. სამართალწარმოება შრომითი საკითხების განმხილველ ჰამბურ- 

გის სასამართლოში აღიძრა 1974 წლის 10 ივლისს და შეწყდა 1975 წლის 8 

იანვარს. გამოტანილი იქნა განაჩენი, რომელიც მხარეებს წერილობით 25 

თებერვალს ეცნობათ. მთავრობის მიერ წარმოდგენილი სტატისტიკის თა- 

ნახმად, ხსენებული დრო აღემატება 1974 წელს დაფიქსირებულ საშუალო 

დროს როგორც ჰამბურგის სასამართლოსათვის (3,5 თვე), ასევე სხვა რე- 

გიონებში (#2Mძ0”) არსებული შრომითი საკითხების განმხილველი სასამარ- 

თლოებისათვის (2,6 თვე). 
კომისიის წინაშე განმცხადებელი ამტკიცებდა, რომ ადგილი ჰქონდა 

რამდენიმე არასაჭირო მოსმენას. თუმცა მან ვერ შეძლო სასამართლოს- 

თვის დეტალების წარდგენა. შესაბამისად, სასამართლომ, გაითვალისწინა 

რა, რომ ამ ეტაპზე საქმე ძალიან რთული იყო (იხ. წინამდებარე განაჩენის 

პუნქტი 55), არ მიიჩნია, რომ სასამართლო დავის ეს ნაწილი, რომელიც რვა 

თვეზე ნაკლებ ხანს გრძელდებოდა, არღვევდა მე-6 მუხლის 1-ლ პუნქტს. 

(ბა შრომითი საკითხების განმხილველი ჰამბურგის 

სააპელაციო სასამართლო 

54. სამართალწარმოება შრომითი საკითხების განმხილველ ჰამბურ- 

გის სააპელაციო სასამართლოში, რომელიც 1975 წლის 13 მარტს დაიწყო 

მოპასუხეთა მიერ შეტანილი საჩივრის შედეგად, დამთავრდა 1978 წლის 3 

თებერვალს განაჩენით, რომელიც მხარეებს წერილობითი ფორმით § აპ- 

რილს გადაეცათ. ეს სამართალწარმოება განაჩენის გამოტანამდე 

გრძელდებოდა ორი წელიწადი, ათი თვე და ოცდაერთი დღე, რაც ბევრად 

აღემატება 1975-1978 წლებში დაფიქსირებულ საშუალო მაჩვენებელს 

როგორც ჰამბურგის სასამართლოსათვის, ისე სხვა რეგიონებში (#ძშ7ძVI) 

არსებული ანალოგიური სასამართლოებისათვის (იხ. წინამდებარე განა- 

ჩენის პუნქტი 39). 
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შესაბამისად, განმცხადებელმაც თავისი საჩივრის კონცენტრირება 

ამ პერიოდზე მოახდინა და კომისიამაც, ანალოგიურად, მნიშვნელოვნად 
მიიჩნია იგი. 

55. რაც შეეხება ამ საქმის სირთულეს, მთავრობამ მართებულად გაამახ- 

ვილა ყურადღება იმ ფაქტზე, რომ საკითხები გართულდა მას შემდეგ, რაც ბ- 

ნი ბუჰოლცის ადვოკატმა 1974 წლის 19 სექტემბრის მიმოხილვებთან ერთად 

შრომითი საკითხების განმხილველ სასამართლოს წარუდგინა მისი მარწმუ- 

ნებლის მიერ მოპასუხე კომპანიის მენეჯერთა წინააღმდეგ გამოთქმული 

ბრალდებები (იხ. წინამდებარე განაჩენის პუნქტი 15) და მისმა მარწმუნებელ- 
მა 1976 წლის 27 აგვისტოს უარყო გათავისუფლების შესახებ ორი შეტყობი- 

ნების მიღება 1974 წლის 30 სექტემბერს, რასთან დაკავშირებითაც შემდგომ- 
ში აღიარა, რომ ეს არ შეესაბამებოდა სინამდვილეს (იხ. წინამდებარე განაჩე- 

ნის პუნქტები 26 და 32). პირველმა ფაქტორმა გამოიწვია გათავისუფლების 

შესახებ ორი შეტყობინების განხილვა, ხოლო მეორემ – მოწმეთა მოსმენა, 

რომელიც, როგორც შემდგომში აღმოჩნდა, სრულებით არ იყო საჭირო. 

სასამართლო ადგენს, რომ ეროვნულ სასამართლოთა, კერძოდ, საა- 

პელაციო სასამართლოს, ამოცანა გართულდა ხსენებული ორი ფაქტორის 
გამო, მიუხედავად იმისა, რომ თავისთავად საქმის სირთულეს არ შეუძლია 

გაამართლოს სააპელაციო სამართალწარმოების ხანგრძლივობა. 

56. რაც შეეხება განმცხადებლის ქმედებას, უნდა აღინიშნოს, რომ 

1975 და 1976 წლებში მისმა ადვოკატმა ორჯერ მიმართა თხოვნით სააპე- 

ლაციო სასამართლოს, არ გაემართა საქმის მოსმენა გარკვეულ პერიო- 

დებში, რომლებიც ერთად აღებული უდრის ერთ თვეს (იხ. წინამდებარე გა- 

ნაჩენის პუნქტები 20 და 25). უფრო მეტიც, ამტკიცებდა რა 1976 წლის 27 

აგვისტოს, რომ გათავისუფლების შესახებ ორი შეტყობინება მას არ მიუ- 

ღია 1974 წლის 30 სექტემბერს, ბ-ნმა ბუჰოლცმა გამოიწვია განხილვის გა- 

ჭიანურება რვა თვეზე მეტი ხნით. ამ პერიოდის განმავლობაში სადავო 

დღესთან დაკავშირებით სასამართლიმ ჩვენება ჩამოართვა ორივე მხრი- 

დან მოწვეულ მოწმეებს (იხ. წინამდებარე განაჩენის პუნქტები 26,30,31 და 

32). მოხსენების 108-ე პუნქტში გაჭიანურების დამატებით მიზეზად კომი- 

სიამ მიიჩნია საკონსტიტუციო სასამართლოში 1976 წლის 21 სექტემბერს 

შეტანილი განაცხადიც. თუმცა, როგორც ეს აღნიშნა განმცხადებელმა (და 

რასაც არ დაეთანხმა მთავრობა), სააპელაციო სასამართლომ მოსმენის 

დლედ დანიშნა 1977 წლის 11 იანვარი – ეს თარიღი ერთი თვით წინ უსწრებ- 

და საკონსტიტუციო სასამართლოში განაცხადის შეტანას, რასაც არ შეეძ- 
ლო რაიმე ზეგავლენა მოეხდინა ამ გადაწყვეტილებაზე (იხ. წინამდებარე 

განაჩენის პუნქტები 26 და 28). 

თუმცა ნათელია, რომ განმცხადებელმა მნიშვნელოვნად შეუწყო ხე- 

ლი სამართალწარმოების გაჭიანურებას, განსაკუთრებით იმ მეთოდით, 

რომელიც მან აირჩია თავისი პოზიციის დასაცავად. ამ საკითხთან დაკავ- 

შირებით სასამართლო ეთანხმება მთავრობასა და კომისიას. 
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57. მოპასუხეებმაც, თავის მხრიე, 1975-1977 წლებში სამჯერ სთხოვეს 

სააპელაციო სასამართლოს, არ გაემართა მოსმენა საქმეზე გარკვეულ თა- 

რიღებში, ამასთან, დასახელებული დღეების საერთო რაოდენობა უდრიდა 

45 დღეს; ასე რომ, მოპასუხეები პასუხისმგებელნი იყვნენ სასამართლო 

დავის 6 კვირით გაჭიანურებაზე (იხ. წინამდებარე განაჩენის პუნქტები 20 

და 31). დამატებით უნდა აღინიშნოს, რომ მოპასუხეებმა დაახლოებით ერ- 

თი თვის შემდეგ წარმოადგინეს პასუხი იმ მეგობრულ მორიგებასთან და- 

კავშირებით, რომელიც განმცხადებლის მიერ 1975 წლის 20 აგვისტოს იქნა 

შეთავაზებული (იხ. წინამდებარე განაჩენის პუნქტი 22). და ბოლოს, მოპა- 

სუხეებმა გააჭიანურეს სამართალწარმოება განმცხადებლისათვის 1974 

წლის 30 სექტემბერს გათავისუფლების თაობაზე შეტყობინების გადაცე- 

მასთან დაკავშირებით მოწმეების დაკითხვის მოთხოვნით (იხ. წინამდება- 

რე განაჩენის პუნქტები 26 და 30). 

თუმცა, კონკრეტული საქმის გარემოებებიდან გამომდინარე, სასა- 

მართლო ადგენს, რომ გაჭიანურების პირველი ორი პერიოდი მნიშვნელო- 

ვანი არ არის. მესამე პერიოდი კი გამოიწვია განმცხადებლის მიერ წარ- 

მოდგენილმა ახალმა არგუმენტმა, რომლის გამოც დეპენდორფის კომპა- 

ნიამ, იმისათვის, რომ დაეცვა საკუთარი პოზიცია, მოითხოვა მოწმეთა გა- 

მოძახება და დაკითხვა. 
58. კომისიის აზრით, აგრეთვე, ბ-ნი ბუჰოლცის მტკიცებით, სამარ- 

თალწარმოების გაჭიანურების ყველაზე მნიშვნელოვანი მიზეზი იყო საა- 

პელაციო სასამართლოს მიერ საქმის განხილვის გაწელვა. 

განმცხადებელი განსაკუთრებულ პრეტენზიებს გამოთქვამდა რამ- 

დენიმე უაზრო მოსმენის, მოსმენებს შორის ძალიან დიდი ინტერვალების, 

სააპელაციო სასამართლოში მოსამართლეთა არასაკმარისი რაოდენობისა 

და ექპერტის დანიშვნის გადადების გამო. 
კომისიამ მიიჩნია, რომ 1975 წლის 9 ოქტომბრისა და 1976 წლის 27 აგ- 

ვისტოს ბრძანებები, რომელთა თანახმად შემდგომი მოსმენები უნდა გა- 

მართულიყო 1976 წლის 19 მარტსა და 1977 წლის 11 იანვარს (იხ. წინამდე- 
ბარე განაჩენის პუნქტები 22 და 26), არ შეესაბამებოდა სამართალწარმოე- 

ბის სწრაფად ჩატარების მოთხოვნას. გარდა ამისა, კომისიამ განმარტა, 

რომ რამდენიმე თვის დაკარგვის მიზეზი გახდა 1976 წლის 3 მაისს მიღებუ- 

ლი გადაწყვეტილებაც, რომლის თანახმად მოსმენა არ დაინიშნა 27 აგვის- 

ტომდე (იხ. წინამდებარე განაჩენის პუნქტი 25). კომისიის აზრით, იმისათ- 

ვის, რომ სამართალწარმოება დაჩქარებულიყო, სააპელაციო სასამარ- 

თლოს უარი უნდა ეთქვა დეპენდორფის კომპანიის 1977 წლის 31 იანვრის 

მოთხოვნაზე, რომ სასამართლოს დაეკითხა მოპასუხეთა მიერ წარმოდგე- 

ნილი მოწმეები (იხ. წინამდებარე განაჩენის პუნქტები 30 და 31). 

59. თუ გავითვალისწინებთ გერმანული სამართლის ზოგად წესს, 

რომლის თანახმად, შესაძლებლობის ფარგლებში, ასეთი სახის სამართალ- 

წარმოება ერთი მოსმენით უნდა გადაწყდეს („შრომითი საკითხების გან- 
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მხილველი სასამართლოების შესახებ“ კანონის 57-ე და 64-ე ნაწილები), ის 

ფაქტი, რომ სააპელაციო სასამართლომ 6 მოსმენა გამართა, ერთი შეხედ- 

ვით, გასაოცრად გამოიყურება. ამ თვალსაზრისით მთავრობის მიერ მოწო- 

დებული სტატისტიკაც ნათლად ადასტურებს, რომ სააპელაციო სასამარ- 

თლოს შესაბამისი პალატის მიერ 1975-1976 წლებში განხილული საქმეების 

ძალიან მცირე რაოდენობაზე გაიმართა სამ მოსმენაზე მეტი (იხ. წინამდე- 

ბარე განაჩენის პუნქტი 39). 

მიუხედავად ამისა, რაც მოხდა ამ შემთხვევაში, უმეტესად გამოიწვია 

განმცხადებლის მიერ საკუთარი პოზიციის დაცვის ხასიათმა. როდესაც – 

მესამე მოსმენაზე, ანუ პროცესის ერთ-ერთ საწყის ეტაპზე – ბ-ნმა ბუ- 

ჰოლცმა უარყო, რომ 1974 წლის 30 სექტემბერს მიიღო 2 შეტყობინება გა- 

თავისუფლების შესახებ, სააპელაციო სასამართლომ, ბუნებრივია, ვალდე- 

ბულად ჩათვალა თავი, მოესმინა მეორე მხარის მიერ დასახელებული მოწ- 

მეებისათვის, რის განუხორციელებლობის შემთხვევაშიც შეილახებოდა 

მეორე მხარის უფლება დაცვაზე. არავის შეუძლია გააკრიტიკოს (და არც 

კომისიას გაუკრიტიკებია) სააპელაციო სასამართლო იმისათვის, რომ მან 

უგულებელყო და არ განიხილა მხარეებთან ერთად უკვე წარმოდგენილი 

დოკუმენტი, რომელიც სავარაუდოდ ზუსტად გაამჟღავნებდა მიღების 

ზუსტ დღეს; სასამართლომ მოისმინა განმცხადებლის მტკიცება, რომე- 

ლიც იმავე დღეს დაადასტურა მისმა ცოლმა, და საჭიროდ მიიჩნია, მოპა- 

სუხეთა მხრიდანაც გამოეძახა მოწმეები. 

ასევე არ შეიძლება სააპელაციო სასამართლოს გაკრიტიკება იმისათ- 

ვის, რომ მან სამართალწარმოების დასაწყისშივე არ ბრძანა ექსპერტის 

დასკვნის წარმოდგენა. გასაგებია, რომ სააპელაციო სასამართლოს საუკე- 
თესო გამოსავლად უნდა მიეჩნია მხარეთა შორის მეგობრული მორიგების 

მცდელობა, მიუხედავად განმცხადებლის მხრიდან დეპენდორფის კომპა- 

ნიის მენეჯერების მიმართ სერიოზული ბრალდებების გამოთქმისა. ამგვარ 

ვითარებაში ბრალდებათა საფუძვლიანობას მეორეხარისხოვანი მნიშვნე- 

ლობა მიენიჭა. საკითხში ღრმად გარკვევის საჭიროება მხოლოდ მაშინ 

წარმოიშვა, როდესაც დადგინდა საქმის მეგობრული მორიგების შეუძლებ- 

ლობა. ის ფაქტი, რომ მესამე მოსმენაზე განმცხადებელმა უარყო გათავი- 

სუფლების შესახებ ორი შეტყობინების 1974 წლის 30 სექტემბერს მიღება, 

ხსნის, თუ რატომ უნდა გადაედო სააპელაციო სასამართლოს მოსმენა ექ- 

სპერტის დასკვნის მოპოვებამდე: აუცილებელი იყო მოწმეთა ჩვენებების 

მოსმენამდე საბოლოო გადაწყვეტილების გამოტანის გადადება. 
60. სასამართლო უფრო დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს სამართალწარმო- 

ების გადადების გარკვეულ შემთხვევებს (რომლებიც კომისიამაც აღნიშნა), 

რომლებიც ეხება სააპელაციო სასამართლოს მიერ დადგენილ ვადებს. 
უპირველეს ყოვლისა, არსებობს 1975 წლის 9 ოქტომბრის ბრძანება, 

რომლის საფუძველზეც მე-2 მოსმენა 1976 წლის 19 მარტს დაინიშნა. ფაქ- 

ტობრივად, ამ ხუთი თვის განმავლობაში სააპელაციო სასამართლო საქმეს 
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სწავლობდა იმ მიზნით, რომ განეხორციელებინა მეგობრული მორიგება, 

ასე რომ სასამართლოს მიერ 19 მარტს წარმოდგენილი წინადადება შედე- 

გად მოჰყვა საქმის განხილვას, რომელსაც ბ-ნი ბუჰოლცი, აღნიშნავდა რა 

სასამართლოს დამსახურებას, აღწერდა როგორც „საფუძვლიანს" და 

„ამომწურავს“. მთავრობის მტკიცებით, სააპელაციო სასამართლო 9 ოქ- 

ტომბერს გამართული მოსმენის შემდეგ ელოდა მოპასუხეთა მხრიდან 3 ოქ- 

ტომბრის წერილობითი მემორანდუმის საპასუხო მიმოხილვას, რომელიც 

არ იქნა მიღებული. სასამართლო ითვალისწინებს მეგობრული მორიგების 

მიღწევასთან დაკავშირებულ სიძნელეებს, განსაკუთრებით კი იმ ბრალდე- 

ბებს, რომლებიც განმცხადებელმა წაუყენა თავისი ყოფილი სამსახურის 

ხელმძღვანელობას, თუმცა მაინც მიაჩნია, რომ არსებობს პრობლემა პრო- 

ცედურის ამ ეტაპის – რომელიც კიდევ გაგრძელდა 5 კვირით მხარეების მი- 

ერ პასუხების წარმოდგენის მიზნით – ხანგრძლივობასთან დაკავშირებით. 

იგივე შეიძლება ითქვას 1976 წლის 3 მაისის ბრძანებასთან დაკავში- 
რებითაც. ამ ბრძანების თანახმად შემდგომი მოსმენა უნდა გამართულიყო 

27 აგვისტოს, მიუხედავად განმცხადებლის ადვოკატის თხოვნისა. ეს უკა- 

ნასკნელი მოითხოვდა მოსმენის მაისში გამართვას და ატყობინებდა სააპე- 

ლაციო სასამართლოს, რომ არ ექნებოდა საშუალება, დასწრებოდა მოსმე- 

ნას 30 მაისიდან 18 ივნისამდე. მთავრობის მტკიცებით, ბ-ნ ბუჰოლცს არ 

განუცხადებია არავითარი პრეტენზია ამ ბრძანებასთან დაკავშირებით, 

მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ხსენებული ათავისუფლებდა სააპელაციო 

სასამართლოს დაკისრებული ვალდებულებებისაგან. 

1976 წლის 27 აგვისტოს ბრძანება, რომლის საფუძველზეც მოსმენა 

გადაიდო 1977 წლის 1 1 იანვრამდე, წარმოშობს ანალოგიურ ეყვებს იმ შემ- 

თხვევაშიც კი, თუ დავუშვებთ, რომ მომავალი გადადგომის გამო მესამე 

პალატის თავმჯდომარემ მოსმენისათვის დანიშნა ახალი თარიღი, რათა 

საშუალება მიეცა შემცვლელისათვის, გასცნობოდა საქმის მასალებს. 

კომისიამ ასევე სამართლიანად გააკრიტიკა 1977 წლის 2 თებერვლის 

ბრძანება, რომლის თანახმადაც მოპასუხეთა მოთხოვნის საფუძველზე 6 

მაისამდე გადაიდო მოწმეთა ჩვენების ჩამორთმევა, რაც უნდა მომხდარი- 

ყო 11 იანვარს. ბ-ნ ბუჰოლცს არ წარმოუდგენია არავითარი ოფიციალური 

პრეტენზია, მაგრამ, წინა შემთხვევის ანალოგიურად, ეს არ ათავისუფლებ- 

და სააპელაციო სასამართლოს მისი ვალდებულებისაგან. 

და ბოლოს, ძნელი გასაგებია, თუ რატომ არ გადაეცათ მხარეებს გა- 

ნაჩენი წერილობითი ფორმით მისი გამოტანიდან ორ თვეზე ადრე. 

61. ეყრდნობოდა რა სტატისტიკურ მონაცემებს, თავის მთავარ არგუ- 

მენტად მთავრობამ წარმოადგინა გერმანიის ფედერაციულ რესპუბლიკა- 

ში შრომითი საკითხების განმხილველი სააპელაციო სასამართლოების, 

განსაკუთრებით კი ჰამბურგის სააპელაციო სასამართლოს, ძალზე დიდი 

სამუშაო დატვირთვა. მთავრობის მტკიცებით, ბუჰოლცის საქმის სწრაფი 

განხილვის დაბრკოლება განსახილველ საქმეთა ძალიან დიდმა რაოდენო- 
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ბამ გამოიწვია. კომისიამ აღიარა, რომ აღნიშნული სიტუაცია მართლაც შე- 

ესაბამებოდა სინამდვილეს, მაგრამ გამოთქვა აზრი, რომ მთავრობის მიერ 

მიღებული გამოსასწორებელი ზომები არ იყო საკმარისი იმისათვის, რომ 

განმცხადებლისათვის კონვენციის მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტის შესაბამი- 

სად უზრუნველყოფილიყო სასამართლოს მიერ მისი საქმის გონივრულ ვა- 

დაში განხილვა. 

თუმცა სასამართლო აღნიშნავს, რომ მოსამართლეთა ადგილების რა- 

ოდენობა გაიზარდა 1974 წლიდან – იმ დროიდან, როდესაც გახშირდა სასა- 

მართლო დავები ეკონომიკური ვარდნის შედეგად. შრომითი საკითხების 

განმხილველმა ჰამბურგის სააპელაციო სასამართლომ უფრო მეტი სააპე- 

ლაციო საჩივარი განიხილა 1976 და 1977 წლებში, ვიდრე 1974 და 1975 
წლებში, ამასთან, შეინიშნებოდა სამართალწარმოების საშუალო ხან- 

გრძლივობის შემცირებაც (იხ. წინამდებარე განაჩენის პუნქტი 39). დამა- 

ტებით უნდა აღინიშნოს, რომ ჰამბურგის სასამართლომ, რომელსაც ძალი- 

ან ბევრი საქმე ჰქონდა განსახილველი, მათ შორის, ბუჰოლცის საქმეც, 

რომელიც მე-3 პალატის მიერ იხილებოდა, ამ პალატის მიერ განსახილველ 

საქმეთა ნახევარი გადასცა 1976 წელს შექმნილ მე-6 პალატას (იხ. წინამდე- 

ბარე განაჩენის პუნქტი 23). და ბოლოს, იმისათვის, რომ დაჩქარებულიყო 
შრომითი საკითხების განმხილველ სასამართლოებში მიმდინარე საქმეე- 

ბის წარმოება, მთავრობამ წამოაყენა საკანონმდებლო რეფორმის წინადა- 

დება, რომელიც საპარლამენტო ასამბლეამ 1979 წელს მიიღო (იხ. წინამდე- 

ბარე განაჩენის პუნქტი 40). 

ბუნებრივია, გარკვეული დრო იყო საჭირო, სანამ ეს ღონისძიებები 

რაიმე შედეგს გამოიღებდა. მიუხედავად ამისა, ისინი ნათლად წარმოაჩენს, 

რომ მთავრობა სრულად აღიქვამდა ამ საკითხთან დაკავშირებულ პასუ- 

ხისმგებლობას. შესაბამისად, იმისათვის, რომ დაადგინოს, დაირღვა თუ 

არა კონვენციის მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტი, სასამართლომ უნდა განსაზ- 

ღვროს იმ სამუშაოს ოდენობა, რომელიც შესასრულებელი ჰქონდა შრომი- 

თი საკითხების განმხილველ ჰამბურგის სააპელაციო სასამართლოს დრო- 

ის იმ მონაკვეთში, რომელიც სასამართლომ აღიარა, როგორც გამონაკლი- 

სი თავისი ხასიათით (იხ. წინამდებარე განაჩენის პუნქტი 51). 

(ბ შრომითი საკითხების განმხილველი ფედერალური 

სასამართლო 

62. შრომითი საკითხების განმხილველმა ფედერალურმა სასამარ- 

თლომ 1978 წლის 12 სექტემბერს ბ-ნ ბუჰოლცს მიანიჭა 13 აპრილს მოთ- 

ხოვნილი სამართლებრივი დახმარება; საკასაციო საჩივართან დაკავშირე- 

ბული მისი პეტიცია სასამართლოსთვის 22 სექტემბერს იქნა წარდგენილი 

და სასამართლომ იგი 1979 წლის 26 აპრილს უარყო. ასე რომ, სამართალ- 

წარმოების მთლიანი ხანგრძლივობა იყო ერთი წელიწადი და ცამეტი დღე. 

128



განმცხადებელს არ წარმოუდგენია ფედერალურ სასამართლოსთან 

დაკავშირებული თავისი პრეტენზიების დეტალები. როდესაც იგი ასაჩივ- 

რებდა გამოტანილ გადაწყვეტილებას საკონსტიტუციო სასამართლოს- 

თვის წარდგენილ განაცხადში, განმცხადებელი არ ჩიოდა, რომ ადგილი 

ჰქონდა გარკვეულ გაჭიანურებას, პირიქით, მისი მტკიცებით, სამართალ- 

წარმოება ვადაზე ადრე შეწყდა (იხ. წინამდებარე განაჩენის პუნქტი 36). 
კომისიის აზრით, სამართალწარმოება არ იყო გაუმართლებლად გაჭი- 

ანურებული არც ბ-ნი ბუჰოლცის ან მოპასუხეების და არც შრომითი საკით- 

ხების განმხილველი ფედერალური სასამართლოს მიერ. სასამართლოს არ 

გააჩნია რაიმე მიზეზი განსხვავებული გადაწყვეტილების გამოსატანად. 

#M#X# 

63. სამართალწარმოების სამივე ეტაპის განხილვის შემდეგ სასამარ- 

თლოს შეუძლია დაადგინოს, არღვევდა თუ არა სამართალწარმოების 

მთლიანი ხანგრძლივობა მე-6 მუხლის 1-ლ პუნქტს. 

მიუხედავად იმისა, რომ სამართალწარმოება მე-2 ეტაპზე ძალიან 

ნელა განხორციელდა და შრომითი საკითხების განმხილველმა სასამარ- 

თლომ რამდენიმეჯერ გააჭიანურა მოსმენები დიდი პერიოდის განმავ- 

ლობაში, სასამართლო დავის ხანგრძლივობა მნიშვნელოვნად იყო დამო– 

კიდებული ბ-ნი ბუჰოლცის მიერ წამოჭრილ რამდენიმე საკითხზე, რის 

გამოც მან თავად უნდა იტვირთოს შედეგებზე პასუხისმგებლობა. 

ამასთნ, სასამართლოს არ შეუძლია, არ გაამახვილოს ყურადღება იმ 

ფაქტზე, რომ გაჭიანურება სააპელაციო სასამართლოში მოხდა გარდა- 
მავალ პერიოდში, როდესაც აღინიშნებოდა სასამართლო დავების რაო- 

დენობის ზრდა, რაც გამოწვეული იყო ეკონომიკის საერთო ვარდნით. 

შეაფასა რა მის წინაშე წარმოდგენილი მასალები და გაითვალისწინა რა 
ხელისუფლების ორგანოების მიერ განხორციელებული მცდელობა, და- 

ეჩქარებინათ შრომითი საკითხების განმხილველ სასამართლოებში მიმ- 

დინარე სამართალწარმოებათა გადაწყვეტა, სასამართლო მიიჩნევს, 

რომ, ერთად აღებულიც კი, სამართალწარმოების გაჭიანურება არ არ- 

ღვევს გონივრულ ვადას კონვენციის მე-6 მუხლის I-ლი პუნქტის მნიშ- 

ვნელობით. 

2. კონვენციის მე-8, მე-3 და მე-12 მუხლების სავარაუდო 

დარღვევა 

64. განმცხადებლის მტკიცებით, მის წინააღმდეგ ადგილი ჰქონდა მე- 

8, მე-3 და მე-12 მუხლების სავარაუდო დარღვევასაც, ვინაიდან სამარ- 

თალწარმოების გაჭიანურებამ მას სერიოზული ფინანსური და პიროვნული 

სიძნელეები შეუქმნა. 
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მთავრობა ამტკიცებდა, რომ ამ სიძნელეების ნამდვილი მიზეზი ბ-ნი 

ბუჰოლცის სამსახურიდან გათავისუფლება იყო. 

კომისიის აზრით, ზემოხსენებული მუხლები არ მიესადაგებოდა წი- 

ნამდებარე საქმის ფაქტებს. 

65. სასამართლო ითვალისწინებს იმ ფაქტს, რომ სამართალწარმოე- 

ბის გონივრულ ვადაში განუხორციელებლობამ შესაძლოა ზეგავლენა იქო- 

ნიოს და გამოიწვიოს კონვენციის სხვა მუხლების დარღვევაც (იხ. #IMVICII§ 

/IIIICIIთI5, „80!CIთ? LIII§VI§IIღC“-ის საქმეზე 1968 წლის 23 ივლისის არსებითი 

განხილვის შედეგად მიღებული განაჩენი, სერია # M6, გვ. 33, პუნქტი 7), 

მაგრამ იმეორებს, რომ წინამდებარე საქმეში ადგილი არ ჰქონია მე-6 მუხ- 

ლის 1-ლი პუნქტის მოთხოვნათა დარღვევას. ამას გარდა, სასამართლოს 

მიაჩნია, რომ მე-8, მე-3 ან მე-12 მუხლები არ მიესადაგება წინამდებარე 

საქმის ფაქტებს. 

ზემოხსენებულიდან გამომდინარე, სასამართლო ერთხმად 

ადგენს, რომ ადგილი არ ჰქონია კონვენციის მე-6 მუხლის 1-ლი პუნ- 

ქტის ან მე-ჰ, მე-8 და მე-12 მუხლების დარღვევას. 

შესრულებულია სტრასბურგში, ადამიანის უფლებათა შენობაში, 1981 

წლის 6 მაისს, ინგლისურ და ფრანგულ ენებზე. ფრანგული ტექსტი ავთენ- 

ტურია. 

პრეზიდენტის სახელით: 

ხელმოწერილია: ვალტერ განშოფ ვან დერ მეერში, 

მოსამართლე 

ხელმოწერილია: მარკ ანდრე ეისენი, 
რეგისტრატორი 
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ჩაკისი თურქეთის 
წინააღმდეგ 

CთVMIC! V. 1 I/IIC6I



ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო 

საქმეზე „ჩაკისი თურქეთის წინააღმდეგ“ (CიII V. 1VIIMC)) 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, ადამიანის უფლება- 

თა და ძირითად თავისუფლებათა კონვენციის (შემდგომში „კონვენცია") 

27-ე მუხლის (მე-11 ოქმით! შეტანილი ცვლილებებით) და სასამართლოს 

რეგლამენტის? შესაბამის დებულებათა საფუძველზე, შეიკრიბა დიდი პა- 

ლატის სახით შემდეგ მოსამართლეთა შემადგენლობით: 

ბ-ნი ლ. ვილდჰაბერი, პრეზიდენტი 
ქ-ნი ე. პალმი, 

ბ-ნი ლ. ფერარი ბრავო, 

ბ-ნი ლ, კაფლისჩი, 

ბ-ნი ჟ.-პ. კოსტა, 

ბ-ნი ვ. ფუჰრმანი, 

ბ-ნი კ. ჯუნგვიერტი, 

ბ-ნი მ. ფიშბახი, 

ბ-ნი ბ. ზუპანჩიჩი, 

ბ-ნი ნ. ვაჯიცი, 

ბ-ნი ჯ. ჰედიგანი, 

ქ-ნი ვ. ტომასენი, 

ქ-ნი მ. ცაცა-ნიკოლოვსკა, 

ბ-ნი ტ. პანტირუ, 

ბ-ნი ე. ლევითსი; 

ბ-ნი კ. ტრაია, 

ბ-ნი ფ. გოლცუკლუ, 0ძ #0C მოსამართლე 

და ქ-ნი მ. დე-ბოერ-ბუკიკიო, რეგისტრატორის მოადგილე, 

იმსჯელა რა განმარტოებით 1999 წლის 24 მარტსა და 17 ივნისს, 

სასამართლომ 1999 წლის 17 ივნისს გამოიტანა წინამდებარე განაჩენი. 

რეგისტრატურის შენიშვნა 

1-2 მე-11 ოქმი და სასამართლოს რეგლამენტი ძალაში შევიდა 1998 წლის | ნოემბერს.



პროცედურა 

1. საქმე სასამართლოში წარადგინა, როგორც ეს დადგენილია კონ- 

ვენციის ადრე მოქმედი მე-19 მუხლით?, ადამიანის უფლებათა ევროპულმა 

კომისიამ (შემდგომში „კომისია") 1998 წლის 14 სექტემბერს, სამი თვის ვა- 

დაში, რომელიც დადგენილი იყო კონვენციის ადრე მოქმედი 32-ე მუხლის 
1-ლი პუნქტითა და 47-ე მუხლით. საქმეს საფუძვლად უდევს კომისიაში 

კონვენციის ყოფილი 25-ე მუხლის შესაბამისად თურქეთის რესპუბლიკის 

მოქალაეის, ბ-ნი იზეტ ჩაკისის, მიერ 1994 წლის 2 მაისს თურქეთის რეს- 

პუბლიკის წინააღმდეგ შეტანილი განაცხადი (#23657/94). 

კომისიის მოთხოვნა მიუთითებდა ადრე მოქმედ 44-ე და 48-ე მუხლებ- 

სა და იმ დეკლარაციაზე, რომლითაც თურქეთმა აღიარა სასამართლოს 

იურისდიქცია (ადრე მოქმედი 46-ე მუხლი). მოთხოვნის მიზანს წარმოად- 

გენდა გადაწყვეტილების მიღება იმასთან დაკავშირებით, წარმოადგენდა 

თუ არა საქმის ფაქტები მოპასუხე სახელმწიფოს მიერ კონვენციის მე-2, 

მე-3, მე-5, მე-13, მე-14 და მე-18 მუხლებიდან გამომდინარე ვალდებულე- 

ბათა დარღვევას. 

2. სასამართლოს ყოფილი #.3 რეგლამენტის 33-ე მუხლის მე-3 (9) პუნქტის 

შესაბამისად დასმული კითხვის პასუხად განმცხადებელმა განაცხადა, რომ მას 

სურდა სამართალწარმოებაში მონაწილეობის მიღება, და დანიშნა ადვოკატი, 

რომელიც მას წარმოადგენდა (ადრე მოქმედი რეგლამენტის 30-ე მუხლი). 

3. იმ დროს სასამართლოს პრეზიდენტმა, ბ-ნმა ბერნჰარდტმა, რომე- 
ლიც იმ პალატის პრეზიდენტიც იყო, თავიდან რომ შეიკრიბა (კონვეციის 

ყოფილი 43-ე და რეგლამენტის ყოფილი 21-ე მუხლები), რათა განეხილა, 

კერძოდ, ის პროცედურული საკითხები, რომლებიც შესაძლოა წამოჭრი- 

ლიყო მე-11 ოქმის ძალაში შესვლამდე, რეგისტრატორის მოადგილის სა- 

შუალებით გააცნო თურქეთის მთავრობის წარმომადგენელს (შემდგომში 

„მთავრობა"), განმცხადებლის ადვოკატსა და კომისიის დელეგატს წერი- 

ლობითი პროცედურის წარმართვის მექანიზმი. შემდგომში გამოცემული 

ბრძანების თანახმად, რეგისტრატორმა მიიღო განმცხადებლის მემორან- 

დუმი 1998 წლის 23 დეკემბერს, ხოლო მთავრობის მემორანდუმი – 1999 

წლის 4 იანვარს. 

2 მე-11 ოქმის ძალაში შესვლის შემდეგ, დაემატა რა მე-19 მუხლი, სასამართლო ფუნქ- 

ციონირებს მუდმივ საფუძველზე. 

ვ რეგისტრატურის შენიშვნა. სასამართლოს რეგლამენტი # ეხებოდა ყველა იმ საქმეს, 

რომელიც შეტანილი იყო სასამართლოში M9 ოქმის ძალაში შესვლამდე (1994 წლის 1! 

ოქტომბერი), ხოლო აქედან მოყოლებული 1998 წლის 31 ოქტომბრამდე – მხოლოდ იმ 

საქმეებს რომლებიც შეტანილი იყო იმ სახელმწიფოების წინააღმდეგ, 

რომლებისთვისაც ოქმი არ იყო სავალდებულო. 
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4. 1998 წლის 1 ნოემბერს, მე-1 1 ოქმის ძალაში შესვლის შემდეგ და ამ 
ოქმის მე-5 მუხლის მე-5 პუნქტის დებულებათა შესაბამისად, საქმე განსა- 

ხილველად გადაეცა სასამართლოს დიდ პალატას. დიდ პალატაში შედიოდ- 

ნენ ეხ ოფფიციო მოსამართლეები: ბ-ნი რ. ტურმენი, თურქეთის მხრიდან 

არჩეული მოსამართლე (კონვენციის 27-ე მუხლის მე-2 პუნქტი და სასა- 

მართლოს რეგლამენტის 24-ე მუხლის მე-4 პუნქტი), ბ-ნი ვილდჰაბერი, სა- 

სამართლოს პრეზიდენტი, ქ-ნ ე. პალმი, სასამართლოს ვიცე-პრეზიდენტი, 

და ბ-ნები ჟ.-პ. კოსტა და მ. ფიშბახი, სექციათა ვიცე-პრეზიდენტები (კონ- 

ვენციის 27-ე მუხლის მე-3 პუნქტი და სასამართლოს რეგლამენტის 24-ე 
მუხლის მე-3 და მე-5 (ა) პუნქტები). დიდ პალატაში დანიშნული სხვა წევრე- 

ბი იყვნენ ბ-ნი ფერარი ბრავო, ბ-ნი ლ. კაფლისჩი, ბ-ნი ვ. ფუჰრმანი, ბ-ნი კ. 

ჟუნგვიერტი, ბ-ნი ბ. ზუპანჩიჩი, ქ-ნი ნ. ვაჯიცი, ბ-ნი ჯ. ჰედიგანი, ქ-ნი ვ. 

ტომასენი, ქ-ნი მ. ცაცა-ნიკოლოვსკა, ბ-ნი ტ. პანტირუ, ბ-ნი ე. ლევითსი და 

ბ-ნი კ. ტრაია (რეგლამენტის 24-ე მუხლის მე-3 პუნქტი და მე-100 მუხლის 
მე-4 პუნქტი). 

5. 1999 წლის 7 იანვარს ბ-ნმა ვილდჰაბერმა გაათავისუფლა ბ-ნი 

ტურმენი პალატაში მონაწილეობიდან. ეს უკანასკნელი გადადგა დიდი პა- 
ლატის მიერ გამოტანილი გადაწყვეტილების შედეგად, სასამართლოს 

რეგლამენტის 28-ე მუხლის მე-4 პუნქტის შესაბამისად. 
1999 წლის 10 თებერვალს მთავრობამ აცნობა რეგისტრატორს, 

რომ ძძ M0C მოსამართლედ ნიშნავდა ბ-ნ ფ. გოლცუკლუს (კონვენციის 27-ე 

მუხლის მე-2 პუნქტი და რეგლამენტის 29-ე მუხლის 1-ლი პუნქტი). 

6. სასამართლოს მოწვევის საფუძველზე კომისიამ წარადგინა ერთ- 
ერთი დელეგატი, ქ-ნი ჯ. ლიდი, დიდ პალატაში მიმდინარე სამართალწარ- 

მოებაში მონაწილეობის მისაღებად. 
7. პრეზიდენტის გადაწყვეტილების შესაბამისად მოსმენა გაიმართა სა- 

ჯაროდ ადამიანის უფლებათა შენობაში, სტრასბურგში, 1994 წლის 24 მარტს. 

სასამართლოს წინაშე გამოცხადდნენ; 

მთავრობის სახელით: 

ქ-ნი დ. აკჩაი, წარმომადგენელი, 

ბ-ნი ბ. ცალისკანი 
ბ-ნი. ე. გენელი, 

ქ-ნი ა. გუნაიკტი, 

ბ-ნი ჰ. მუტაფი, მრჩევლები; 

განმცხადებლის სახელით: 

ქ-ნი ფ. ჰამპსონი, 

ქ-ნი ა. რეიდი ადვოკატები; 
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კომისიის სახელით: 

ქ-ნი ჯ. ლიდი, დელეგატი. 

სასამართლომ მოისმინა ქ-ნი ლიდის, ქ-ნი ჰამპსონისა და ქ-ნი აკჩაის 

მიმართვები. 

ფაქტები 

ს საქმის გარემოებები 

ა. განმცხადებელი 

8. განმცხადებელი – ბ-ნი იზეტ ჩაკისი – არის თურქეთის მოქალაქე, 

რომელიც დაიბადა 1953 წელს და ამჟამად ცხოვრობს თურქეთის სამხრეთ- 

ში დიარბაკირში. კომისიისთვის წარდგენილი განაცხადი მან შეიტანა რო- 

გორც საკუთარი, ისე თავისი ძმის, აჰმედ ჩაკისის, სახელით, რომელიც, 

როგორც განმცხადებელი ამტკიცებს, გაუჩინარდა ისეთ გარემოებებში, 

რომლებიც წარმოშობს სახელმწიფოს პასუხისმგებლობას. 

ბ ფაქტები 

9. განმცხადებლის ძმის გაუჩინარების თანმდევი გარემოებები სა- 

დავოა. 
10. განმცხადებლის მიერ წარმოდგენილი ფაქტები მოცემულია 1-ლ 

ნაწილში. სასამართლოსთვის წარდგენილ მემორანდუმში განმცხადებელი 

დაეყრდნო ფაქტებს, როგორც ეს დადგენილია კომისიის 1998 წლის 12 

მარტის მოხსენებაში (კონვენციის ადრე მოქმედი 31-ე მუხლი) და განმცხა- 

დებლის მიერ კომისიისთვის ადრე წარდგენილ დოკუმენტაციაში. 

11. მთავრობის მიერ წარმოდგენილი მასალები მოცემულია მე-2 ნა- 

წილში. 
12. კომისიის მიერ წარმოდგენილი მასალების აღწერა მოცემულია C 

ნაწილში. განმცხადებლის ძმის გაუჩინარებასთან დაკავშირებით ქვეყნის 

ორგანოებში მიმდინარე სამართალწარმოება ს ნაწილშია განხილული. 

13. განმცხადებლის ძმის გაუჩინარების თანმდევი ფაქტების დასად- 

გენად კომისიამ ჩაატარა საკუთარი გამოძიება კონვენციის ადრე მოქმედი 

28-ე მუხლის 1-ლი (8) პუნქტის შესაბამისად. ამ მიზნით კომისიამ განიხილა 

განმცხადებლისა და მთავრობის მიერ წარმოდგენილი დოკუმენტაცია, 

რომლითაც ისინი ასაბუთებდნენ შესაბამის მოსაზრებებს, და დანიშნა 3 

დელეგატი, რათა ჩამოერთმიათ ჩვენებები მოწმეებისთვის 1996 წლის 3 და 
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4 ივლისს ანკარაში და 1996 წლის 4 დეკემბერს სტრასბურგში გამართულ 

მოსმენებზე. კომისიის მიერ ჩვენებათა შეფასება და მისი დასკვნები წ ნა- 

წილშია წარმოდგენილი. 

1. განმცხადებლის მიერ წარმოდგენილი ფაქტები 

14. 1993 წლის 8 ნოემბერს განმცხადებლის ძმა აჰმეტ ჩაკისი დაპატიმ- 

რებული იქნა სოფელ ციტლიბაჰცეში ჟანდარმებისა და სოფლის მცველე- 

ბის მიერ ჩატარებული ოპერაციის დროს. დილაადრიან, როდესაც ოპერა- 

ცია დაიწყო, აჰმეტ ჩაკისი დაიმალა წყაროს გვერდით მდებარე სახლში, 

ხოლო სხვა მამაკაცები შეკრიბეს ლია ადგილას. უშიშროების ჯარებმა და- 

იწყეს სახლების დაცხრილვა. აჰმეტ ჩაკისმა აიღო ფული 4700000 თურქუ- 

ლი ლირის ოდენობით, რომელიც მას დამალული ჰქონდა სახლის სახურავ- 

ზე, და ცდილობდა გაპარვას. ამ დროს იგი დაიჭირეს. აჰმეტ ჩაკისი სოფლი- 

დან უშიშროების ძალებმა წაიყვანეს. ამასვე ადასტურებენ აჰმეტ ჩაკისის 

თანასოფლელებიც. აჰმეტ ჩაკისს ფული წაართვა პირველმა ლეიტენანტმა. 

რემზიე ჩაკისს, აჰმეტ ჩაკისის ცოლს, სოფლელმა ბიჭმა უთხრა, რომ დაი- 

ნახა, თუ როგორ წაართვა ფული ლეიტენანტმა მის მეუღლეს. 
15. თავიდან აჰმეტ ჩაკისი წაიყვანეს ჰაზროში, სადაც, დიარბაკირში გა- 

დაყვანამდე, ერთი ღამით გააჩერეს. დიარბაკირში იგი პროვინციის ჟანდარ- 

მერიის მთავარ შტაბში მოათავსეს. დაახლოებით ექვსი-შვიდი დღის შემდეგ 

აჰმეტ ჩაკისი 16-17 დღის განმავლობაში იმყოფებოდა მუსტაფა ენგინთან, 

აბდურაჰმან ალ თან და ტაჰსინ დემირბასთან ერთად ერთ ოთახში. აღნიშნუ- 

ლი პირები დაპატიმრებული იქნენ უშიშროების ძალების მიერ 1993 წლის 8 
ნოემბერს ბაგლანში ჩატარებული ოპერაციის შედეგად. აჰმეტ ჩაკისი ცემეს, 

რის შედეგადაც ჩაუმტვრიეს ნეკნი და გაუტეხეს თავი. იგი რამდენიმეჯერ 

გაიყვანეს ოთახიდან დასაკითხავად. დაკითხვის დროს მას აწამებდნენ ელექ- 
ტროშოკით და თან სცემდნენ. მუსტაფა ენგინმა აჰმეტ ჩაკისისაგან შეიტყო, 

რომ ფულიმმას პირველმა ლეიტენანტმა წაართვა. ზემოთ აღნიშნული პერიო- 

დის ბოლოს სასამართლოს სამი სხვა პატიმარი წარუდგინეს. ენგინი და დე- 

მირბაში გაათავისუფლეს, ხოლო აბდურაჰმან ალი კვლავ პატიმრობაში იქნა 

დატოვებული. ენგინს ამის შემდეგ აჰმეტ ჩაკისი აღარ უნახავს. 
16. პროვინციის ჟანდარმერიის ცენტრალურ შტაბში 85 დღის გატა- 

რების შემდეგ 1994 წლის იანვარის ბოლოს თუ თებერვლის დასაწყისში აჰ- 

მეტ ჩაკისი დააბრუნეს ჰაზროში, სადაც იგი პატიმრობაში იმყოფებოდა 

რამდენიმე თვის განმავლობაში. მოგვიანებით იგი გადაყვანილი იქნა კა- 

ვაკლიბოგაზის ჟანდარმერიის განყოფილებაში. 1994 წლის გაზაფხულზე 

თუ ზაფხულის დასაწყისში 13 დღის განმავლობაში აჰმეტ ჩაკისი დაინახა 

ჰიკმეტ აკსოიმ, რომელიც ასევე კავაკლიბოგაზში იყო დაპატიმრებული, 

როდესაც ისინი საკნებიდან საკვების მისაღებად გამოიყვანეს. ამ პერიო- 

დის დასასრულს ჰიკმეტ აკსოი გადაიყვანეს ლიცეში. 
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17. 1996 წლის მაისში, მთავრობის არგუმენტაციის გადაცემის შემ- 

დეგ, განმცხადებელმა პირველად შეიტყო, რომ ხელისუფლების ორგანოე- 

ბი აცხადებდნენ, თითქოს აჰმეტ ჩაკისი მოკლული იქნა 1995 წლის 17 და 19 

თებერვალს შორის კილიბოგან ჰილში (ჰანი) მომხდარი შეტაკების დროს. 

ვინაობის დადგენა ეფუძნებოდა მხოლოდ და მხოლოდ იმ განცხადებას, 

რომ აჰმეტ ჩაკისის პირადობის მოწმობა ნაპოვნი იქნა ერთ-ერთ პირის 

გვამზე. 

2. მთავრობის მიერ წარმოდგენილი ფაქტები 

18. მთავრობა იხსენებს, რომ ხსენებულ დროს ქურთების მუშათა პარ- 

ტიამ (-X#) დაანგრია მრავალი სოფელი, ტკივილი მიაყენა ათასობით უდა- 

ნაშაულო მსხვერპლს და შეუწყნარებლად სდევნიდა თურქეთის სამხრეთ- 

ალმოსავლეთ რეგიონის მოსახლეობას. 
19. მთავრობის მტკიცებით, აჰმეტ ჩაკისი არ ყოფილა წაყვანილი ცი- 

ხეში უშიშროების ძალების მიერ ჩითლიბაჰცეში 1993 წლის 8 ნოემბერს ჩა- 

ტარებული ოპერაციის დროს და არც შემდგომ პერიოდში ყოფილა პატიმ- 

რობაში. ციხის ჩანაწერები მიანიშნებდა, რომ იგი არ იმყოფებოდა ჰაზრო- 

სა თუ დიარბაკირის პროვინციის ჟანდარმერიის შტაბ-ბინაში. ის არც კა- 

ვაკლიბოგაზის ჟანდარმერიის განყოფილებაში გადაუყვანიათ. 
20. აჰმეტ ჩაკისი იყო ქურთების მუშათა პარტიის სამხედრო წევრი. 

უშიშროების ძალებსა და ქურთების მუშათა პარტიას შორის 1995 წლის 17-19 

თებერვალს მომხდარი შეტაკების შემდეგ იგი 55 სხვა სამხედროსთან ერთად 
კილიბოგან ჰილში იპოვეს დაღუპული. აჰმედ ჩაკისი მონაწილეობას იღებდა 

1993 წლის 23 ოქტომბერს 5 დადელი მასწავლებლის მკვლელობაში, რომელ- 

თაც იგი უწოდებდა „სახელმწიფოს მონა ძაღლებს“. სავარაუდოა, რომ იგი ამ 

ინციდენტის შემდეგ გაუჩინარდა, რათა დამალვოდა მართლმსაჯულებას და 

გაეგრძელებინა ქურთების მუშათა პარტიაში თავისი საქმიანობა. 

21. განმცხადებლის სავარაუდო გაუჩინარებასთან დაკავშირებით 

ოჯახის წევრებს ჰაზროს პროკურორისთვის არავითარი საჩივარი არ წა- 

რუდგენიათ. 

გ.ა მასალები, რომლებიც განმცხადებელმა და მთავრობამ 

წარუდგინეს კომისიას თავიანთი მტკიცებების 

დასასაბუთებლად 

22. კომისიაში მიმდინარე სამართალწარმოებისას განმცხადებელმა და 

მთავრობამ წარმოადგინეს განმცხადებლის რამდენიმე ჩვენება, რომლებიც . 

მან მისცა დიარბაკირის ადამიანის უფლებათა ასოციაციას და დიარბაკირის 

პროკურორს. ადამიანის უფლებათა ასოციაციაში და პროკურატურაში ჩვე- 

ნება აიღეს, აგრეთვე, რემზი ჩაკისისაგან, აჰმედ ჩაკისის მეუღლისაგან, და 
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მუსტაფა ენგინისაგან, რომელიც 1993 წლის 9 ნოემბრიდან 1 დეკემბრამდე 

დიარბაკირის პროვინციის ჟანდარმერიის შტაბ-ბინაში იმყოფებოდა პატიმ- 

რობაში. მუსტაფა ენგინმა ჩვენება მისცა პოლიციის ოფიცერსაც. ოსმან ბა- 

იდემირმა განმცხადებლის სახელით აიღო ჩვენებები აბდურაჰმან ალისა და 

ორი თანასოფლელისაგან – მეჰმეტ ბითგინისა და ფევზი ოკატანისაგან. აბ- 

დურჰმან ალი პატიმრობაში იმყოფებოდა მუსტაფა ენგინთან ერთად. 

23. მთავრობამ ასევე წარმოადგინა დაკავებასთან დაკავშირებით 

შედგენილი მოხსენება, რომელიც დათარიღებული იყო 1993 წლის 8 ნოემ- 

ბრით და ეხებოდა მუსტაფა ენგინის, აბდურაჰმან ალისა და თაჰსინ დემირ- 

ბასის დაპატიმრებას, 1993 წლის 7-8 ნოემბრით დათარიღებული მოხსენე- 

ბები, რომლებიც ეხებოდა სოფელ ცითლიბაპჰცეში ჩატარებულ ოპერაცი- 

ას, დოკუმენტები, რომლებიც ეხებოდა მოწმე ჰიკმეტ აკსოის (ეს მოწმე კო- 
მისიის დელეგატებმა გამოიძახეს ჩვენების ჩამოსართმევად, მაგრამ იგი არ 

გამოცხადდა), და დოკუმენტები ხელისუფლების ორგანოების მიერ აღნიშ- 

ნულ მტკიცებებთან დაკავშირებით ჩატარებული მოკვლევის შესახებ. 

24. კომისიამ გამოითხოვა ციხის ჩანაწერთა ასლები შესაბამის პერი- 

ოდისთვის ჰაზროს ჟანდარმერიის განყოფილებიდან, ლიცეს ჟანდარმერი- 

ის განყოფილებიდან, დიარბაკირის პროვინციის ჟანდარმერიის შტაბ-ბი- 

ნიდან და კავაკლიბოგაზის ჟანდარმერიის განყოფილებიდან. ამის შემდეგ 

კომისიის დელეგატებმა მოითხოვეს, მისცემოდათ შესაძლებლობა, გას- 

ცნობოდნენ ჰაზროს, დიარბაკირისა და კავაკლიბოგაზის ჩანაწერთა ორი- 

გინალებს. მთავრობამ წარმოადგინა ციხის ჩანაწერების ორიგინალები 

ჰაზროს ჟანდარმერიის ცენტრალური განყოფილებიდან და ლიცეს ჟან- 

დარმერიის შტაბ-ბინიდან, აგრეთვე, დიარბაკირის პროვინციის ჟანდარმე- 

რიის შტაბ-ბინაში არსებულ ჩანაწერთა ასლები შესაბამისი პერიოდისათ- 

ვის. მთავრობამ არ წარუდგინა კომისიის დელეგატებს ციხის ჩანაწერების 

ორიგინალები დიარბაკირის პროვინციის ჟანდარმერიის შტაბ-ბინიდან და 

არ ანახა ასევე ციხის ჩანაწერების ორიგინალები კავაკლიბოგაზის ჟან- 

დარმერიის განყოფილებიდან. 

დ. ქვეყნის ორგანოებში განხორციელებული 

სამართალწარმოება 

25. 1993 წლის 22 დეკემბერს განმცხადებლისა და აჰმეტ ჩაკისის მამამ, 

ტევფიკ ჩაკისმა, დიარბაკირის ეროვნული უშიშროების სასამართლოს წა- 

რუდგინეს ხელნაწერი შუამდგომლობა და მოითხოვეს ინფორმაცია იმასთან 

დაკავშირებით, თუ რა გადახდა თავს აჰმეტ ჩაკისს, რომელიც აყვანილი იქ- 

ნა პატიმრობაში 1993 წლის 8 ნოემბერს უშიშროების ძალების მიერ მუსტა- 

ფა ენგინთან, აბდურაჰმან ალთან და თაჰსინ დემირბაშთან ერთად. ხსენებუ- 

ლი სამი პირი 24 დღის შემდეგ გაათავისუფლეს. განმცხადებლის მამას ზეპი- 

რად უპასუხეს, რომ აჰმეტ ჩაკისი არ იყო ციხეში მყოფ პირთა სიაში. 
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26. 1994 წლის 4 აპრილის წერილში ჰაზროს პროკურორმა აიდინ ტე- 
კინმა აცნობა დიარბაკირის ეროვნული უშიშროების სასამართლოში მყოფ 

უფროს პროკურორს, რომ ციხის ჩანაწერების განხილვის შედეგად აღმოჩ- 

ნდა, რომ აჰმეტ ჩაკისი არ ყოფილა წაყვანილი ციხეში ან აყვანილი პატიმ- 

რობაში 1993 წლის 8 ნოემბერს. 

27. 1994 წლის 19 აპრილით დათარიღებულ წერილში, რომელიც გაეგ- 

ზავნა დიარბაკირის ეროვნული უშიშროების სასამართლოში მყოფ უფროს 

პროკურორს, ჰაზროს პროკურორმა აიდინ თეკინმა დაადასტურა თავისი 

1994 წლის 4 აპრილის წერილი და განაცხადა, რომ აჰმეტ ჩაკისის გაუჩინა- 

რების შესახებ მისი ოჯახისაგან არ ყოფილა წარმოდგენილი არავითარი 

განაცხადი. 

28. 1994 წლის 18 აგვისტოს წერილში იუსტიციის სამინისტრომ (საერ- 

თაშორისო სამართლისა და საგარეო ურთიერთობათა გენერალურმა დი- 

რექტორატმა), მიუთითა რა საგარეო სამინისტროდან 1994 წლის 19 ივ- 

ლისს მიღებულ კორესპონდენციაზე, რომელშიც აღნიშნული იყო განმცხა- 

დებლის მიერ ადამიანის უფლებათა ევროპული კომისიისთვის წარმოდგე- 

ნილი განაცხადი, მოსთხოვა დიარბაკირის გენერალურ პროკურორს პრე- 

ტენზიების გამოეძიება და მათი სამართლებრივი შეფასება. 

29. 1994 წლის 9 სექტემბერს განმცხადებლის განცხადება წარედგინა 

დიარბაკირის პროკურორს. განმცხადებელი ამტკიცებდა, რომ მისი ძმა, 

აჰმეტ ჩაკისი, ჯარისკაცებმა ციხეში 1993 წლის 8 ნოემბერს წაიყვანეს და 

რომ იგი ნახეს მუსტაფა ენგინმა და ტაჰსინ დემირბაშმა, რომლებიც ასევე 

პატიმრობაში იმყოფებოდნენ. 1994 წლის 25 ნოემბერს პროკურორს წა- 

რედგინა რემზი ჩაკისის განცხადება. იგი ამტკიცებდა, რომ ჟანდარმებმა 

მისი ქმარი 1993 წლის 8 ნოემბერს განხორციელებული ოპერაციის დროს 

წაიყვანეს. 

30. 1994 წლის 1 დეკემბერს დიარბაკირის პროვინციის ჟანდარმერიის 

ჯგუფის პოლკოვნიკმა ესრეფ ჰატიპოგლუმ 1994 წლის 22 ნოემბრის საპა- 
სუხო წერილით აცნობა დიარბაკირის გენერალურ პროკურორს, რომ ჟან- 

დარმერიის ჩანაწერების მიხედვით აჰმეტ ჩაკისი 1994 წლის 8 ნოემბერს არ 

დაუპატიმრებიათ. 

31. 1994 წლის 8 დეკემბრის წერილში პოლკოვნიკმა ესრეფ ჰატიპოგ- 
ლუმ მოახსენა დიარბაკირის პროვინციის ხელისუფლების ორგანოებს გან- 

მცხადებლის მიერ ადამიანის უფლებათა ევროპული კომისიისთვის წარ- 

დგენილი განაცხადის შესახებ. წერილში, IIICV 0II0, ნათქვამი იყო, რომ პო- 

ლიციის ოფიცრებმა ვერ იპოვნეს განმცხადებლის, მისი მამის, აჰმეტ 

ჩაკისის, მუსტაფა ენგინის, აბდურაჰმან ალისა თუ თაჰსინ დემირბაშის მი- 

სამართები მათთვის ჩვენებების ჩამორთმევის მიზნით. დადგენილი ივნა, 

რომ სავარაუდოდ გაუჩინარებული აჰმეტ ჩაკისი ჩაბმული იყო ქურთების 

მუშათა პარტიის საქმიანობაში და მონაწილეობას იღებდა მკვლელობებში. 

აღინიშნა, რომ იგი იყო ქურთების მუშათა პარტიის იმ სამთო რაზმის წევ- 
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რი, რომელმაც 1993 წლის 23 ოქტომბერს გაიტაცა7 ადამიანი (5 მასწავლე- 

ბელი, იმამი და მისი ძმა) სოფელ დადადან და 5 მათგანი მოკლა. აჰმეტ 

ჩაკისს ქურთების მუშათა პარტიის შტაბ-ბინიდანაც ეძებდნენ. 

32. 1995 წლის 1 მარტის წერილში პოლკოვნიკმა ესრეფ ჰატიპოგლუმ 

ჰაზროს რაიონის ჟანდარმერიას გაუგზავნა იმ მიდამოში ნაპოვნი დოკუ- 

მენტები, რომლებიც კილიბოგანის რეგიონში 1995 წლის 17-19 თებერვალს 

ჩატარებული ოპერაციის შედეგად მოკლული 56 ტერორისტის გვამებზე 

აღმოაჩინეს. 

ვვ, 1995 წლის 14 მარტის წერილში ჰაზროს პროკურორმა მუსტაფა 

ტურჰანმა მოითხოვა, რომ ლიცეს პროკურორს გამოეძიებინა, დაპატიმრე- 

ბული იქნენ თუ არა 1993 წლის 8 ნოემბერს მუსტაფა ენგინი და თაჰსინ დე- 
მირბაში. მან აღნიშნა, აგრეთვე, რომ კარგი იქნებოდა, მუსტაფა ენგინს გა- 

ეკეთებინა კომენტარები სავარაუდოდ პატიმრობისას გაუჩინარებულ აჰ- 

მეტ ჩაკისთან დაკავშირებით. 
34. 1995 წლის 14 აპრილის წერილში ჰაზროს პროკურორმა მუსტაფა 

ტურჰანმა კატეგორიულად მოსთხოვა ჰაზროს რაიონის ჟანდარმერიის მე- 

თაურს, მიეწოდებინა მისთვის ინფორმაცია იმ ოპერაციის შესახებ, რომე- 

ლიც ჩატარდა ციტლიბაჰცეში 1993 წლის 8 ნოემბერს, და გამოეძიებინა და 

დაედგინა, იყო თუ არა აჰმეტ ჩაკისი დაპატიმრებული ზემოხსენებულ პი- 
რებთან ერთად. 

35. 1995 წლის 17 მაისით დათარიღებულ წერილში ჰაზროს რაიონის 

ჟანდარმერიის მეთაურმა ჰაზროს პროკურორს პასუხად აცნობა, რომ 1993 
წლის 8 ნოემბრის ოპერაციის მიზანი იყო, შეეპყროთ ქურთების მუშათა 

პარტიის წევრები, აგრეთვე ის პირები, რომლებიც ეხმარებოდნენ და ხელს 

უწყობდნენ მათ, და რომ ჟანდარმერიის ჩანაწერების თანახმად, აჰმეტ 

ჩაკისი, მუსტაფა ენგინი აბდურაჰმან ალი და თაჰსინ დემირბაში არ ყოფი- 

ლან დაპატიმრებულნი. 

36. 1995 წლის 22 მაისის წერილში ჰაზროს პროკურორმა კატეგორიუ- 

ლად მოსთხოვა ჰაზროს რაიონის ჟანდარმერიის მეთაურს აჰმეტ ჩაკისის 

ადგილსამყოფელის დადგენა. 
37. 1995 წლის 23 ივნისის წერილში ჰაზროს რაიონის ჟანდარმერიის 

უფროსმა ჰაზროს პროკურორს მიუთითა 1995 წლის 22 მაისს პროკურო- 

რის მიერ წარმართულ გამოძიებაზე, რომელიც დაკავშირებული იყო აჰმეტ 

ჩაკისის ადგილსამყოფელის საკითხთან, და 1995 წლის 1 მარტს დაირბაკი- 

რის პროვინციის ჟანდარმერიის უფროსისგან გამოგზავნილ წერილზე. ამ 

წერილის თანახმად, აჰმედ ჩაკისი იყო ქურთების მუშათა პარტიის წევრი. 

კილიბოგან ჰილში 17-19 თებერვალს ჩატარებული ოპერაციის შემდეგ, 

რომლის დროსაც 56 ტერორისტი იქნა მოკლული, ერთ-ერთი ტერორისტის 

გვამის შემოწმების შედეგად ამოღებულ დოკუმენტებში აღმოჩენილი იქნა 

აჰმეტ ჩაკისის პირადობის მოწმობა. გაკეთდა დასკვნა, რომ იგი ერთ-ერთი 

ტერორისტი იყო. 
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38, 1995 წლის 27 ივნისის წერილში ჰაზროს პროკურორმა აცნობა დი- 

არბაკირის გენერალურ პროკურორს, თავისი 1994 წლის 1 დეკემბრის და 
იუსტიციის მინისტრის 1994 წლის 18 აგვისტოს წერილებზე მითითებით, 

რომ 1993 წლის 8 ნოემბერს განხორციელებული ოპერაცია მიმართული 

იყო ქურთების მუშათა პარტიის წევრებისა და მათი ხელშემწყობი პირების 

დაკავებისაკენ და რომ აჰმეტ ჩაკისი, მუსტაფა ენგინი და ტაჰსინ დემირბა- 

ში არ ყოფილან დაპატიმრებულნი, როგორც ეს განაცხადშია მითითებუ- 

ლი. 1995 წლის 23 ივნისის წერილზე მითითებით აღინიშნა, რომ აჰმეტ 

ჩაკისი იყო ქურთების მუშათა პარტიის წევრი და დაიღუპა კილიბოგან ჰი- 

ლის რაიონში 1995 წლის 17-19 თებერვალს ჩატარებული ოპერაციის 

დროს. ლიცეს პროკურორს ეთხოვა, დაეკითხა მუსტაფა ენგინი, რაც იმ 

დროისთვის ჯერ არ იყო განხორციელებული. 

39. 1995 წლის 4 ივლისის წერილში ჰაზროს პროკურორმა აცნობა იუს- 
ტიციის სამინისტროს (საერთაშორისო სამართლისა და საგარეო ურთიერ- 

თობათა დირექტორატს) ჰაზროს ჟანდარმერიის მიერ მოწოდებული ინ- 

ფორმაცია (იხ. წინამდებარე განაჩენის 37-ე პუნქტი). ამ წერილის თანახ- 

მად, წინასწარი გამოძიება აღძრული იქნა და ამ დროისთვისაც მიმდინარე- 

ობდა (M1994/191). 

40. 1996 წლის 5 მარტით დათარილებულ წერილში ჰაზროს პროკუ- 

რორმა აცნობა იუსტიციის სამინისტროს, რომ, მისი მოთხოვნის თანახმად, 

დიარბაკირის გენერალურ პროკურორს დაევალა მუსტაფა ენგინისთვის 

ჩვენების ჩამორთმევა. 

41. 1996 წლის 12 მარტს პოლიციის ოფიცერმა ჩამოართვა ჩვენება 

მუსტაფა ენგინს, რომელმაც განაცხადა, რომ 3 წლის განმავლობაში არ 

უნახავს აჰმედ ჩაკისი. 1996 წლის 13 მაისს მუსტაფა ენგინს ჩვენება დიარ- 

ბაკირის პროკურორმა ჩამოართვა. ენგინმა განაცხადა, II ძიIIძ, რომ არ 

უნახავს აჰმეტ ჩაკისი ციხეში, თუმცა ამ უკანასკნელს შეეძლო დაენახა ის, 

და აღნიშნა, რომ დიარბაკირის პროვინციის ჟანდარმერიის შტაბ-ბინაში 

პატიმრობისას მას ელოექტროშოკით აწამებდნენ. 
42. 1996 წლის 13 ივნისს ჰაზროს პროკურორმა მუსტაფა ტურჰანმა 

გამოიტანა გადაწყვეტილება იმასთან დაკავშირებით, რომ აღნიშნული 

საქმე არ შედიოდა მის იურისდიქციაში და გადასცა იგი რაიონის ადმინის- 

ტრციულ საბჭოს. გადაწყვეტილების თანახმად, რემზი ჩაკისი და განმცხა- 

დებელი სახელდებოდნენ მომჩივანებად, ხოლო აჰმეტ ჩაკისი მსხვერპლად. 

დანაშაული აღწერილი იყო როგორც არასათანადო მოჰყრობა, წამება და 
პატიმრის ფულის კონფისკაცია, ხოლო მოპასუხეებად სახელდებოდნენ 

დაუდგენელი პირები ჰაზროს ჟანდარმერიისა და სოფლის მცველების რი- 

გებიდან. გადაწყვეტილების თანახმად, მომჩივანები აცხადებდნენ, რომ 

ჰაზროს ჟანდარმერიის ჯგუფის ჯარისკაცები მივიდნენ ციტლიბაჰცეში 

1993 წლის 8 ნოემბერს დილით, დააპატიმრეს მსხვერპლი და წაიყვანეს დი- 

არბაკირში, სადაც აწამეს, ხოლო ლეიტენანტმა წაართვა 4 280 000 თურქუ- 
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ლი ლირა. გამოძიებამ დაადგინა, რომ მსხვერპლი იყო ტერორისტული ორ- 

განიზაცია ქურთების მუშათა პარტიის წევრი და რომ უშიშროების ძალე- 

ბის მიერ კილიბოგან ჰილში 17-19 თებერვალს ჩატარებული ოპერაციის 

შემდეგ ერთ-ერთ დაღუპული ტერორისტის გვამზე ნაპოვნი იქნა მსხვერ- 

ჰლის პირადობის დამადასტურებული მოწმობა, რაც უეჭველად ადასტუ- 

რებდა აჰმედ ჩაკისის ვინაობას. მუსტაფა ენგინმა ამ მოვლენებთან დაკავ- 

შირებით განაცხადა, რომ არ უნახავს აჰმეტ ჩაკისი. ეჭვმიტანილებზე გავ- 

რცელდა „საჯარო მოხელეებთან დაკავშირებული სამართალწარმოების 

შესახებ" კანონი და ჰაზროს პროკურატურის მიერ საქმის გამოძიების თა- 

ვიდან აცილების შემდეგ დოკუმენტაცია გაეგზავნა ჰაზროს რაიონის ად- 

მინისტრაციულ საბჭოს შესაბამის ლონისძიებათა განხორციელებისათვის. 

ე, კომისიის მიერ მტკიცებულებათა შეფასება და 

ფაქტების დადგენა 

43. გამომდინარე იქიდან, რომ საქმის ფაქტებთან, განსაკუთრებით კი 

1993 წლის ნოემბრის მოვლენებთან, დაკავშირებით წარმოიშვა დავა, კომი- 

სიამ მხარეთა დახმარებით ჩაატარა გამოძიება და მოიპოვა დოკუმენტური 

მტკიცებულებები, მათ შორის წერილობითი განცხადებები და ზეპირი ჩვე- 

ნებები, რომლებიც ჩამოერთვა 11 მოწმეს: განმცხადებელს; ფევზი ოკ- 

ტანს, ციტლიბაჰცეს წინა მუჰტარს; რემზი ჩაკისს, აჰმეტ ჩაკისის ცოლს; 

მუსტაფა ენგინს, რომელიც ჰატიმრობაში იმყოფებოდა დიარბაკირის პრო- 

ვინციის ჟანდარმერიის შტაბ-ბინაში 1993 წლის 9 ნოემბრიდან 1 დეკემ- 

ბრამდე; ერტან ატინოლუკს, რომელიც 1993 წლის ნოემბერში იყო ჰაზროს 

ჟანდარმერიის უფროსი და ხელმძღვანელობდა 1993 წლის 8 ნოემბერს 

ციტლიბაჰცეში ჩატარებულ ოპერაციას; მეჰმეტ ბიტგინს, სოფელ ციტლი- 

ბაჰცეს მკვიდრს; მუსტაფა ტურჰანს, ჰაზროს პროკურორს 1994 წლის ნო- 

ემბრიდან, აიტეკინ ტურკერს, ჰაზროს ცენტრალური განყოფილების უფ- 

როსს ჰაზროს რაიონის ჟანდარმერიის შტაბ-ბინაში 1993 წლის ივლისიდან 

1994 წლის აგვისტომდე; აჰმეტ კატმერკაიას, ჟანდარმს, რომელსაც ევა- 

ლებოდა ციხის ჩანაწერების წარმოება დიარბაკირის პროვინციის ჟანდარ- 

მერიის შტაბ-ბინაში 1992 წლის აგვისტოდან, ქემალ ცავდარს, ჟანდარმს, 

რომელიც კავაკლიბოგაზის განყოფილებაში 1993 წლის ივლისიდან 1995 

წლის აგვისტომდე მსახურობდა, და აბდულაჰ ცებეცს, იმ იმამის ძმას, რო- 

მელიც დადადან 5 მასწავლებელთან ერთად იქნა მოტაცებული. 

გამოიძახეს კიდევ ექვსი მოწმე, რომლებიც არ გამოცხადდნენ: აიდინ 

ტეკინი, ჰაზროს პროკურორი 1994 წელს; პოლკოვნიკი ესრეფ ჰატიპოგლუ, 

დიარბაკირის პროვინციის ჟანდარმერიის უფროსი; ჰიკმეტ აკსოი, რომელ- 

მაც, განმცხადებლის მტკიცებით, ნახა მისი ძმა კავაკლიბოგაზში პატიმ- 

რობისას; ტევფიკ ჩაკისი, განმცხადებლისა და აჰმეტ ჩაკისის მამა; ტაჰსინ 

დემირბაში და აბდურაჰმან ალი, რომლებიც პატიმრობაში იყვნენ დიარბა- 
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კირის პროვინციის ჟანდარმერიის შტაბ-ბინაში 1993 წლის 8 ნოემბრიდან 1 

დეკემბრამდე. აღმოჩნდა, რომ ტევფიკ ჩაკისი მოსმენამდე გარდაიცვალა. 

მთავრობა აცხადებდა, რომ ვერ შეძლო, მოეძებნა მოწმე ჰიკმეთ აკსოი 

1996 წლის ივლისის მოსმენისათვის, მიუხედავად იმ ფაქტისა, რომ გან- 

მცხადებელმა მიაწოდა ინფორმაცია იმის შესახებ, რომ ჰიკმეთ აკსოი იმ- 

ყოფებოდა პატიმრობაში კონიას ციხეში. მთავრობა აცხადებდა, რომ ჰიკ- 

მეთ აკსოის გადაეცა უწყება 1996 წლის 20 ნოემბრის მოსმენაზე დელეგა- 

ტების წინაშე გამოძახების შესახებ, მაგრამ მან უარი განაცხადა, ხელმო- 
წერით დაედასტურებინა უწყების მიღება და 1996 წლის 18 ნოემბერს გათა- 

გისუფლებული იქნა ციხიდან. მთავრობამ ვერ წარუდგინა კომისიას რაიმე 

ახსნა-განმარტება აკსოის გათავისუფლების დროსა და მიზეზთან დაკავ- 
შირებით. აიდინ ტეკინმა წერილობით აცნობა კომისიას, რომ მას არ გააჩ- 

ნდა არც პირდაპირი და არც არაპირდაპირი შეხება და ინფორმაცია ამ შემ- 

თხვევასთან დაკავშირებით, რის გამოც იგი არ თვლიდა თავს ვალდებუ- 
ლად, დასწრებოდა მოსმენას. 1996 წლის ივლისში გამართულ მოსმენაზე 

მთავრობის წარმომადგენელმა აუხსნა დელეგატებს, რომ მათ არ შეეძ- 

ლოთ მოეთხოვათ პროკურორისათვის, დასწრებოდა მოსმენას, არც იმის 

უფლებამოსილება გააჩნდათ, რომ დაევალდებულებინათ ისეთი მაღალი 

რანგის ოფიცერი, როგორიც ესრეფ ჰატიპოგლუა, დასწრებოდა მოსმენას. 

კომისიამ თავის მოხსენებაში დაასკვნა (245-ე პუნქტი), რომ მთავრო- 

ბამ ვერ შეასრულა თავისი ვალდებულება, რომელიც გამომდინარეობდა 

კონვენციის ყოფილი 28-ე მუხლის 1-ლი (მ) პუნქტიდან და გულისხმობდა 

კომისიისათვის ყველა შესაძლო დახმარების აღმოჩენას და ფაქტებთან და- 

კავშირებით ჭეშმარიტების დადგენას. კომისიამ მიუთითა, რომ 

0) მთავრობამ არ მისცა კომისიის დელეგატებს შესაძლებლობა, ენა– 

ხათ ციხის ჩანაწერების ორიგინალები (იხ. წინამდებარე განაჩე- 

ნის 24-ე პუნქტი); 
(0) მთავრობამ ვერ შეძლო ხელი შეეწყო მოწმე ჰიკმეტ აკსოის დას- 

წრებისათვის; 
(II) მთავრობამ ვერ შეძლო უზრუნველეცო მოწმეების – აიდინ ტეკი- 

ნისა და ასრეფ ჰატიპოგლუს – დასწრება. 

44. რაც შეეხება ზეპირ ჩვენებას, კომისიამ კარგად იცოდა, თუ რა სიძ- 

ნელეებია დაკავშირებული თარგმნილი ზეპირი ჩვენებების შეფასებასთან. 

ამიტომ კომისიამ დიდი ყურადღება დაუთმო დელეგატების წინაშე წარ- 

მოდგენილ მოწმეთა განცხადებების მნიშვნელობას. 

იმ შემთხვევებთან დაკავშირებით, რომლებშიც ფაქტები ერთმანეთის 

საწინააღმდეგოდ და საპირისპიროდ იყო ასახული, კომისიამ გამოხატა წუ- 

ხილი, რომ არ არსებობდა ჯეროვანი ქვეყნისშიდა სასამართლო გამოძიება. 

კომისიამ კარგად იცოდა, თუ რა შეზღუდვები შეხვდებოდა პირველი ინ- 
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სტანციის სასამართლოს სახით ფაქტების დადგენისას. ენის პრობლემის 

გარდა, რომელიც ზემოთ იყო მოხსენიებული, კომისიას არ გააჩნდა არც 
რეგიონთან დაკავშირებული გარემოებების დეტალური და უშუალო ცოდ- 

ნა. უფრო მეტიც, კომისია არ იყო უფლებამოსილი, ეიძულებინა მოწმეები, 

გამოცხადებულიყვნენ ჩვენების მისაცემად. იმ დროს, როდესაც წინამდე- 

ბარე საქმეში 17 მოწმე იყო გამოძახებული მოსმენაზე, მხოლოდ 11-მა მის- 

ცა ჩვენება. ზემოთ უკვე ვახსენეთ დოკუმენტურ მასალათა უქონლობა. შე- 

დეგად კომისია წააწყდა სიძნელეებს ფაქტების დადგენაში, რადგან ვერ 

მოიძია პოტენციურად მნიშვნელოვანი ჩვენება ან მტკიცებულება. 

კომისიამ შემდეგი დასკვნები გამოიტანა: 

1. სოფელ ციტლიბაჰცეში 1993 წლის 8 ნოემბერს ჩატარებული 
ოპერაცია 

45. ციტლიბაჰცე მდებარეობდა იმ რაიონში, სადაც 1993 წელს ტერო- 

რისტები ძალზე ინტენსიურად მოქმედებდნენ. 1993 წლის 23 ოქტომბერს 

ქურთების მუშათა პარტიის წევრებმა სოფელ დადადან მოიტაცეს 5 მას- 

წავლებელი, იმამი და იმამის ძმა, აბდულაჰ ცებეცი. ისინი გადაიყვანეს 

ქვეყნის სხვა ნაწილში. გზად ჩაუარეს სოფელ ბაგლანს. მუსტაფა ენგინს 
მოსთხოვეს, ერთი ღამით ადრე, სანამ გაუშვებდნენ, შეეფარებინა ერთ- 

ერთი მასწავლებელი, ეროვნებით ქურთი, ქურთების მუშათა პარტიამ და- 

ხოცა დანარჩენი 4 მასწავლებელი და იმამი, აბდულა ცებეცმა კი, მიუხედა- 

ვად ჭრილობებისა, შეძლო გადარჩენა. მან ლიცეს ჟანდარმერიის შტაბ-ბი- 

ნის თანამშრომელ ჟანდარმებს აღუწერა ის პირები, რომლებიც დაინახა 

ხსენებული მოვლენების დროს, და ასევე ის სოფლელები, რომლებსაც საჭ- 
მელი მოჰქონდათ და ყარაულობდნენ მოტაცებულებს. სოფელი ბაგლანი 

შედიოდა ლიცეს იურისდიქციაში. შეპყრობილი პირები ასევე გაატარეს 

სოფელ ციტლიბაჰცეს სიახლოვეს, რომელიც ბაგლანიდან 1 კილომეტრის 

მოშორებით მდებარეობდა, მაგრამ შედიოდა ჰაზროს ჟანდარმერიის იუ- 

რისდიქციაში. 

46. ჰაზროსა და ლიცეს ჟანდარმებმა 1993 წლის 8 ნოემბერს განახორ- 

ციელეს კოორდინირებული ოპერაცია. ამ ოპერაციის მიზანი იყო მოტაცე- 

ბასთან და მკვლელობასთან დაკავშირებულ მტკიცებულებათა და ინფორ- 

მაციის მოპოვება და ამ დანაშაულის ჩადენაში ეჭვმიტანილი პირების დაკა- 

ვება. ჰაზროს ჟანდარმთა ჯგუფს მეთაურობდა ერტან ალტინოლუკი. ოპე- 

რაციის ჩატარების ბრძანება, რომელიც მან გასცა 1993 წლის 7 ნოემბერს, 

მიუთითებდა, რომ ოპერაციის მიზანს წარმოადგენდა ქურთების მუშათა 

პარტიის წევრ ტერორისტთა და მათ თანამზრახველთა შეპყრობა და მათი 

სამალავების განადგურება. ოპერაციის ჩატარების ადგილად დასახელე- 

ბული იქნა ციტლიბაჰცე. კომისიამ უარყო ერტან ალტინოლუვკის ჩვენება, 
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რომ, როდესაც ციტლიბაჰცესაკენ გაემართა, ჯგუფი არ ეძებ!ლა აჰმეტ 

ჩაკისს. დელეგატების თქმით, ეს მტკიცებულება არც გულწრფელი იყო და 

არც არანაირი დახმარება გაუწევია. კომისიამ განიხილა ორი სხვა ჟანდარ- 

მის ჩვენებაც იმასთან დაკავშირებით, რომ აჰმეტ ჩაკისი უკვე იძებნებოდა 

ხელისუფლების ორგანოების მიერ, რადგან ამ ოპერაციის ჩატარებამდეც 

ეჭვმიტანილი იყო ქურთების მუშათა პარტიის წევრობაში, და დაასკენა, 

რომ ყველაფერი მიუთითებდა იმაზე, რომ ჰაზროს ჟანდარმები ციტლიბაჰ- 

ცეში იმ მიზნით გაემართნენ, რომ ეპოვნათ და დაეკავებინათ აჰმეტ ჩაკისი 

მოტაცების ინციდენტთან დაკავშირებით. 

47. კომისიის შეფასებით, თანასოფლელი მოწმეების – რემზი ჩაკისის, 

ფევზი ოკატანის და მეჰმეტ ბიტგინის – ჩვენებები, რომ მათ დაინახეს, თუ 

როგორ წაიყვანეს ჟანდარმებმა აჰმეტ ჩაკისი სოფლიდან, ძირითადად, 

თანმიმდევრული, სარწმუნო და დამაჯერებელია. განხილვისას დაუსაბუ- 

თებლად იქნა მიჩნეული მთავრობის პრეტენზია ამ ჩვენების სარწმუნოო- 

ბასთან დაკავშირებით. შესაბამისად, კომისიამ დაადგინა, რომ, როდესაც 

ჟანდარმები შევიდნენ ციტლიბაჰცეში 1993 წლის 8 ნოემბერს, აჰმეტ 

ჩაკისმა სცადა მიმალვა, მაგრამ იგი დაიჭირეს და წაიყვანეს სოფლიდან 

ჰაზროს ჟანდარმერიის ციხეში. ამავე დროს სოფელ ბაგლანში ლიცეს ჟან- 

დარმებმა პატიმრობაში აიყვანეს სამი პირი – მუსტაფა ენგინი, აბდურაჰ- 

მან ალი და ტაჰსინ დემირბაში. 

2. ჰამეტ ჩაკისის სავარაუდო პატიმრობა და მის მიმართ არა- 
სათანადო მოპყრობა 

48. მუსტაფა ენგინი, აბდურაჰმან ალი და ტაჰსინ დემირბაში წაიყვა- 

ნეს და ღამე გაატარებინეს ლიცეს ჟანდარმერიის შტაბ-ბინაში. ციხის სა- 

რეგისტრაციო ჟურნალში ისინი არ გაუტარებიათ. მეორე დღეს, 1993 წლის 

9 ნოემბერს, ისინი გადაიყვანეს დიარბაკირის პროვინციის ჟანდარმერიის 

შტაბ-ბინაში. ციხის ჟურნალის თანახმად, ისინი იმ დღეს იქნენ დაკავე- 

ბულნი. 

49. ჰაზროს ჟანდარმერიის განყოფილების სარეგისტრაციო ჟურნალ- 

ში 8 ნოემბერს არ არის შეტანილი აჰმეტ ჩაკისის მონაცემები. მისი მონაცე- 

მები არ არის არც 1993 წლის ნოემბრიდან დეკემბრის ჩათვლით პერიოდში 

დიარბაკირის პროვინციის ჟანდარმერიის შტაბ-ბინაში. კომისიამ დეტა- 

ლურად განიხილა ორივე ჟურნალი და ბევრი შეუსაბამობა აღმოაჩინა. კერ- 

ძოდ, კომისიამ აღმოაჩინა, რომ ჩანაწერები არ იყო თანმიმდევრული და 

ქრონოლოგიურად უწესრიგო იყო, რომ ყველა ჩანაწერი დიარბაკირის ცი- 

ხეში ერთი ხელით იყო გაკეთებული და რომ დიარბაკირის ციხის სარეგის- 

ტრაციო ჟურნალში მითითებულ დაკავებულ პირთა რაოდენობა აღემატე- 

ბოდა იმ რაოდენობას, რომელიც შეიძლებოდა საკნებში დატეულიყო. ამან, 

6” ძი, წარმოშვა ძლიერი ეჭვი, რომ ჩანაწერები დაკავების დროს არ 
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კეთდებოდა. აჰმეტ კატმერკაიას – დიარბაკირის პროვინციის ჟანდარმე- 

რიის ჩანაწერებზე პასუხისმგებელი პირის – მიერ მიცემული ზეპირი ახ- 

სნა-განმარტება კომისიამ ძალზე არადამაკმაყოფილებლად მიიჩნია. კომი- 

სიამ აღნიშნა, რომ სარეგისტრაციო ჩანაწერების არსებობა ყველა შემ- 

თხვევაში არ მიუთითებდა ეჭვმიტანილის ფიზიკურ არსებობაზე და რომ 

არ ყოფილა გაკეთებული არავითარი ჩანაწერი ციხის შიგნით და გარეთ ეჭ- 

ვმიტანილთა მოძრაობის ასახვის მიზნით. კომისიამ დაასკვნა, რომ სარე- 

გისტრაციო ჟურნალში არ იყო მოცემული სწორი და ამომწურავი სია იმ პი- 

რებისა, რომლებიც შესაძლოა დაპატიმრებულნი ყოფილიყვნენ ამ პერიო- 

დის განმავლობაში და რომ აჰმეტ ჩაკისის გვარის არარსებობა ჰაზროსა და 

დიარბაკირის სარეგისტრაციო ჟურნალებში არ არის საკმარისი იმის და- 

სამტკიცებლად, რომ იგი არ ყოფილა დაპატიმრებული. 

50. კომისიამ ცნო მუსტაფა ენგინის მიერ მიცემული ზეპირი ჩვენება, 

რომლის თანახმადაც დიარბაკირის პროვინციის უანდარმერიის შტაბ-ბი- 

ნაში პატიმრობაში ყოფნისას მუსტაფა ენგინმა ნახა აჰმეტ ჩაკისი, რომე- 

ლიც მასთან ერთად ერთ ოთახში 16-17 დღის განმავლობაში იმყოფებოდა 

პატიმრობაში, და ესაუბრა მას. კომისიამ ცნო მუსტაფა ენგინის ჩვენება 

იმასთან დაკავშირებითაც, რომ აჰმეტ ჩაკისი ცუდად გამოიყურებოდა, 

ტანსაცმელზე სისხლი ჰქონდა შემხმარი და რომ მან მუსტაფა ენგინს უამ- 

ბო, თუ როგორ სცემეს, გაუტეხეს ნეკნი და თავი და ორჯერ აწამეს ელექ- 

ფტროშოკით. აჰმეტ ჩაკისის დაპატიმრებისა და მის მიმართ არასათანადო 

მოპყრობის დამადასტურებელი მტკიცებულება აღმოჩნდა აბდურაჰმან 

ალის წერილობით ჩვენებებში, რომლებიც მან ადამიანის უფლებათა ასო- 

ციაციას მისცა. 

კომისიამ განიხილა მუსტაფა ენგინის წერილობითი განცხადებები, 

რომლებზეც მთავრობა აცხადებდა, რომ წინააღმდეგობაში მოდიოდა მის 

ზეპირ ჩვენებასთან. კომისიამ დაადგინა, რომ პოლიციის ოფიცრის მიერ 

მუსტაფა ენგინისათვის 1996 წლის 12 მარტს ჩამორთმეული პირველი ჩვე- 

ნება ძალიან მოკლე და ბუნდოვანი უარყოფა იყო. პროკურორის მიერ 1996 

წლის 13 მაისს ჩამორთმეული ჩვენება ასევე მოკლე იყო და შეიცავდა საპი- 

რისპირო და ბუნდოვან ფრაზებს. კომისიამ დაასკვნა, რომ ეს განცხადება 

არ ასახავდა სრულად და აშკარად მუსტაფა ენგინის მიერ მიცემულ ჩვენე- 

ბას, ვერც დელეგატების მიერ მოპოვებული ჩვენების სარწმუნოობას 

აქარწყლებდა. შესაბამისად, კომისიამ დაადგინა, რომ აჰმეც ჩაკისი ციტ- 

ლიბაჰცეში დაკავების შემდეგ წაყვანილი იქნა ჰაზროში, სადაც გაატარა 

1993 წლის 8 ნოემბრის ღამე, და რომ იგი გადაყვანილი იქნა დიარბაკირის 

პროვინციის ჟანდარმერიის შტაბ-ბინაში, სადაც იგი ბოლოს ნახა მუსტაფა 

ენგინმა დაახლოებით 2 დეკემბერს, როდესაც ამ უკანასკნელს ათავისუფ- 

ლებდნენ. 
51. კომისიამ ვერ შეძლო გამოეტანა რაიმე სახის დასკვნა განმცხა- 

დებლის მიერ გაკეთებულ მტკიცებაზე იმასთან დაკავშირებით, რომ აჰმეტ 
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ჩაკისი დიარბაკირის პროვინციის ჟანდარმერიის შტაბ-ბინიდან გადაყვა- 

ნილი იქნა ჰაზროში, ხოლო ჰაზროდან – კავაკლიბოგაზის ჟანდარმერიის 

განყოფილებაში. ეს მტკიცებები ეფუძნებოდა ჰიკმეტ აკსოის მიერ გან- 

მცხადებლისათვის გადმოცემულ ინფორმაციას. ჰიკმეტ აკსოი არ გამოც- 

ხადდა დელეგატების წინაშე და არ წარმოადგინა რაიმე სახის წერილობი- 

თი განაცხადი. მიუხედავად იმისა, რომ მოიპოვებოდა სხვადასხვა სახის 

არგუმენტირების ელემენტები, კომისიამ ჩათვალა, რომ მტკიცებულებები 

ვერ აკმაყოფილებდა მოთხოვნილ სტანდარტს. 

3. აჰმეტ ჩაკისის გარდაცვალებასთან დაკავშირებული მოხსე- 
ნება 

52. აჰმეტ ჩაკისის ოჯახი არ იყო ინფორმირებული 1995 წლის 17-19 

თებერვალს ქურთების მუშათა პარტიასა და უშიშროების ძალებს შორის 

მომხდარი შეტაკების შედეგად აჰმეტ ჩაკისის სავარაუდო გარდაცვალების 

შესახებ. მიუხედავად იმისა, რომ პოლკოვნიკ ესრეფ ჰატიპოგლუს ეთხოვა, 
ხელისუფლების ორგანოებისათვის წარმოედგინა ინფორმაცია აჰმეტ 

ჩაკისის ადგილსამყოფელთან დაკავშირებით, მას არ წარმოუდგენია არა- 

ნაირი სახის ოფიციალური ანგარიში კალიბოგან ჰილში ერთ-ერთ მოკლულ 

ტერორისტზე აჰმეტ ჩაკისის პირადობის მოწმობის სავარაუდო პოვნასთან 

დაკავშირებით. პირადობის მოწმობის პოვნასთან დაკავშირებული პირვე- 

ლი ანგარიში წარმოდგენილი იქნა ჰაზროს ჟანდარმერიის მიერ, რომელ- 

მაც გაავრცელა ინფორმაცია იმასთან დაკავშირებით, რომ მოხდა შეტაკე- 

ბა, რასაც თან ერთვოდა გაურკვეველი დოკუმენტაცია პოლკოვნიკ ჰატი- 

პოგლუსაგან. თუმცა კომისიის წინაშე არ ყოფილა წარმოდგენილი არანაი- 

რი სახის დოკუმენტაცია, რომელიც დაკავშირებული იქნებოდა გვამის 

ამოცნობასა თუ დამარხვასთან. კომისიამ ვერ დაადგინა, რომ აჰმეტ 

ჩაკისი მოკლული იქნა, როგორც ამას ამტკიცებდნენ, ან რომ მისი სხეული 

იყო იმ გვამებს შორის, რომლებიც ნაპოვნი იქნა კილიბოგან ჰილში. 

4. აჰმეტ ჩაკისის სავარაუდო გაუჩინარებასთან დაკავშირებუ- 

ლი გამოძიება 

53. კომისიამ დაადგინა, რომ განმცხადებელმა და მისმა მამამ თევფიკ 

ჩაკისმა აჰმეტ ჩაკისის გაუჩინარებასთან დაკავშირებით შუამდგომლობე- 

ბითა და კითხვებით მიმართეს დიარბაკირის ეროვნული უშიშროების სასა- 

მართლოს პროკურორს. ერთადერთი ნაბიჯი, რაც გადაიდგა ხელისუფლე- 

ბის ორგანოების მხრიდან, იყო იმის შემოწმება, იყო თუ არა ეროვნული 

უშიშროების სასამართლოს ჩანაწერებში აჰმეტ ჩაკისის სახელი და გვარი, 

და კითხვები, რომლებიც გაეგზავნა ჰაზროს პროკურორს, რომელმაც შეა- 

მოწმა თავისი ჩანაწერები. 
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54. მთავრობისათვის განაცხადის გაგზავნის შემდეგ დამატებითი 

კითხვები გაეგზავნათ დიარბაკირისა და ჰაზროს პროკურორებს. ჩვენებე- 

ბი ჩამოერთვათ მუსტაფა ენგინს, რემზი ჩაკისს და განმცხადებელს. ტაჰ- 

სინ დემირბაშისა და აბდურაჰმან ალის მისამართები ვერ იქნა აღმოჩენი- 

ლი. კომისიამ დაადგინა, რომ აჰმეტ ჩაკისის სავარაუდო დაკავებასთან და- 

კავშირებით ჰაზროს პროკურორმა მოკვლევა აწარმოა ჰაზროს რაიონულ 

ჟანდარმერიაში, მაგრამ არ გამოკვლეულა ციხის ჩანაწერების ორიგანა- 

ლები. დიარბაკირის პროკურორს არ ჩაუტარებია არც ციხის ჩანაწერების 

მოკვლევა. არანაირი სახის ნაბიჯები არ ყოფილა გადადგმული, რათა შე- 

მოწმებულიყო ის ინფორმაცია, რომელიც წარმოადგინა ჰაზროს რაიონის 

ჟანდარმერიამ იმასთან დაკავშირებით, რომ აჰმეტ ჩაკისის გვამი აღმოჩე- 

ნილი იქნა კილიბოგან ჰილში ნაპოვნ მოკლულ ტერორისტებს შორის. 

55. 1996 წლის 13 ივნისს იურისდიქციის არარსებობასთან დაკავშირებით 

გადაწყვეტილების გამოტანის შემდეგ ჰაზროს პროკურორმა გამოაჩინა მუს- 

ტაფა ენგინის, რემზი ჩაკისისა და განმცხადებლისაგან მოპოვებული განცხა- 

დებები, ასევე ჰაზროს ჟანდარმერიის მიერ წარმოდგენილი ინფორმაცია აჰ- 

მეტ ჩაკისის გვამის სავარაუდო აღმოჩენასთან დაკავშირებით. მას ასევე შე- 

საძლოა ჰქონოდა დოკუმენტები, რომლებიც დაკავშირებული იყო განმცხა- 

დებლის მიერ კომისიისთვის წარდგენილ განაცხადთან, და ციხის ჩანაწერები. 

I. შესაბამისი ეროვნული კანონმდებლობა და პრაქტიკა 

56. მთავრობას არ წარმოუდგენია თავის მემორანდუმში რაიმე მასა- 

ლები შიდა კანონმდებლობის იმ სამართლებრივ დებულებებთან დაკავში- 

რებით, რომლებსაც კავშირი აქვს ამ საქმის გარემოებებთან. სასამართლო 

მიუთითებს ქვეყნის კანონმდებლობის იმ მიმოხილვაზე, რომელიც გამომ- 

"დინარეობს წინა ინფორმაციიდან სხვა საქმეებზე, კერძოდ, საქმეზე “VI-V 

IMIთ/“ 1998 წლის 25 მაისს გამოტანილი განაჩენი, მოხსენებები განაჩენებ- 

სა და გადაწყვეტილებებზე, 1998-III, გვ. 1 169-70, პუნქტები 56-62, და საქ- 

მეზე “76MM V. 1IV#6/“ 1998 წლის 9 ივნისს გამოტანილი განაჩენი, მოხსენე- 

ბები 1998-IV, 1512-13, პუნქტები 25-29. 

ა. საგანგებო მდგომარეობა 

57. დაახლოებით 1985 წლიდან სამხრეთ-აღმოსავლეთ თურქეთში უშიშ- 

როების ძალებსა და ქურთების მუშათა პარტიის წევრებს შორის სერიოზული 

შეხლა-შემოხლა დაიწყო. ეს კონფრონტაცია, მთავრობის მტკიცებით, საფ- 

რთხეს უქმნიდა ათასობით მოქალაქესა და უშიშროების ძალების წევრებს. 

58. „საგანგებო მდგომარეობის შესახებ კანონის" საფუძველზე (კანო- 
ნი M#2935, 1983 წლის 25 ოქტომბერი) გამოიცა სამხრეთ-აღმოსავლეთ რე- 

გიონთან დაკავშირებული ორი უმთავრესი განკარგულება. პირველი, M285 
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განკარგულების (1987 წლის 10 ივლისი) თანახმად, თურქეთის სამხრეთ-აღ- 

მოსავლეთის 11 პროვინციიდან ათში საგანგებო მდგომარეობის სამართა- 

ვად შემოღებული იქნა რეგიონული მმართველის ინსტიტუტი. განკარგუ- 

ლების მე-4 მუხლის (ხ) და (ძ) პუნქტების შესაბამისად, ყველა კერძო და სა– 

ჯარო უშიშროების ძალები და სახალხო მშვიდობისათვის შექმნილი ჟან- 

დარმერიის ჯგუფები რეგიონულ მმართველს ექვემდებარებოდა. 

59. მეორე, M#M430 განკარგულების (1990 წლის 16 დეკემბერი) შესაბა– 

მისად, კიდევ უფრო გამყარდა რეგიონული მმართველის ძალაუფლება, მა- 
გალითად, მას მიენიჭა რეგიონიდან საჯარიი მოხელეთა და სხვა თანამშრო- 

მელთა, მათ შორის, მოსამართლეთა და პროკურორთა გადაყვანის შესახებ 

ბრძანებების გაცემის უფლებამოსილება. მე-8 მუხლის თანახმად: 

„არავითარი სახის სისხლისსამართლებრივი, ფინანსური თუ სამართლებ- 

რივი პასუხისმგებლობა არ შეიძლება მოეთხოვოს საგანგებო მდგომარეობაში 

მყოფი რეგიონის მმართველს ან პროვინციის მმართველს საგანგებო მდგომარე- 

ობის რეგიონში იმ გადაწყვეტილებებთან თუ ქმედებებთან მიმართებაში, რომლე- 

ბიც დაკავშირებულია მათ მიერ განკარგულებით მინიჭებული უფლებამოსილე- 

ბის განხორციელებასთან, და არავითარი განაცხადი არ უნდა იქნეს წარმოდგენი- 

ლი რომელიმე სასამართლო ხელისუფლების ორგანოს წინაშე ამასთან დაკავში- 

რებით. ხსენებული დებულება ხელს არ უშლის პირის უფლებას, მოითხოვოს სა- 

ხელმწიფოსაგან კომპენსაცია გაუმართლებლად მიყენებული ზიანისათვის.“ 

ბა კონსტიტუციის დებულებები ადმინისტრაციუ პასუხის- 

მგებლობასთან დაკავშირებით 

60. თურქეთის კონსტიტუციის 125-ე მუხლის 1-ლი და მე-7 პუნქტების 

თანახმად: 

„ადმინისტრაციის ყველა ქმედება ან გადაწყვეტილება ექვემდებარება 

სასამართლო გადასინჯვას... 

ადმინისტრაცია პასუხისმგებელი უნდა იყოს კომპენსაციის გაცემაზე 

იმ ზიანისათვის, რომელიც გამოწვეული იქნა მისი ქმედებებითა და ღონისძი- 

ებებით.“ 

61. ეს დებულება არ ექვემდებარება არანაირი სახის შეზღუდვას სა- 

განგებო თუ საომარი მდგომარეობის შემთხვევაშიც კი. დებულების უკა- 
ნასკნელი მოთხოვნა აუცილებლად არ მოითხოვს რაიმე ბრალის არ ებო- 

ბის დამამტკიცებელ საბუთს ადმინისტრაციასთან მიმართებაში, ი„იმ- 

ლის პასუხისმგებლობა აბსოლუტური, ობიექტური ხასიათისაა დ.» ეფუძ- 
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ნება „სოციალური რისკის“ თეორიას. აქედან გამომდინარე, ადმინისტრა- 

ციას შეუძლია, კომპენსაცია გადაუხადოს იმ ადამიანებს, რომლებსაც მი- 

ადგათ ზიანი უცნობი თუ ტერორისტი პირების მიერ ჩადენილი ქმედებე- 
ბის შედეგად, როდესაც შეიძლება ითქვას, რომ სახელმწიფომ ვერ შეძლო 

თავისი მოვალეობის შესრულება – მართლწესრიგისა და საზოგადო 

უსაფრთხოების, ადამიანთა სიცოცხლისა და საკუთრების დაცვა. 

62. ადმინისტრაციის წინააღმდეგ სამართალწარმოების აღვძრა შეიძ- 
ლება ადმინისტრაციულ სასამართლოებში. ამ სასამართლოებში სამარ- 

თალწარმოება წერილობითი ფორმით მიმდინარეობს. 

გ. სისხლის სამართლის კოდექსი და საპროცესო 

კანონმდებლობა 

63. თურქეთის სისხლის სამართლის კოდექსი სისხლის სამართლის 

დანაშაულად აცხადებს: 

- ადამიანისთვის თავისუფლების უკანონოდ აღკვეთას (179-ე მუხ- 

ლი ზოგადად, 181-ე მუხლი საჯარო მოხელეებთან მიმართებაში); 

- მუქარას (191-ე მუხლი); 

- ადამიანის წამებას ან მის მიმართ არასათანადოდ მოპყრობას (243- 

ე და 245-ე მუხლები); 
- განუზრახველ მკვლელობას (452-ე, 459-ე მუხლები), განზრახ 

მკვლელობას (448-ე მუხლი) და მკვლელობას (450-ე მუხლი). 

64. ყველა ამ დანაშაულთან დაკავშირებით საჩივრის შეტანა შესაძ- 

ლებელია, სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 151-ე და 153-ე 
მუხლების შესაბამისად, პროკურორისა თუ ადგილობრივი ადმინისტრა- 

ციული ხელისუფლების ორგანოების წინაშე. პროკურორი, რომელსაც 

ყველა შემთხვევაში ეცნობება იმ სიტუაციის შესახებ, რომელიც წარმო- 

შობს ეჭვს, რომ დანაშაული იქნა ჩადენილი, ვალდებულია, გამოიძიოს 

ფაქტები, რათა გადაწყვიტოს, აღძრას თუ არა გამოძიება (153-ე მუხლი). 

საჩივრის წარდგენა შესაძლებელია წერილობითი თუ ზეპირი ფორმით. 

მომჩივანს შეუძლია გაასაჩივროს პროკურორის გადაწყვეტილება, რომ- 

ლითაც იგი უარს ამბობს სისხლის სამართალწარმოების აღძვრაზე. 

დ სამოქალაქო სამართლის დებულებები 

65. საჯარო მოხელეების მიერ ჩადენილი ნებისმიერი უკანონო აქტი, 

იქნება ეს დანაშაული თუ წამება, რომელიც იწვევს მატერიალურ თუ მორა- 

ლურ ზიანს, შესაძლებელია გასაჩივრდეს კომპენსაციის მოთხოვნის მიზ- 

ნით ჩვეულებრივ სამოქალაქო სასამართლოებსი. ვალდებულებათა კო- 
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დექსის 41-ე მუხლის შესაბამისად, დაზარალებულ პირს შეუძლია შეიტა- 

ნოს საჩივარი კომპენსაციისათვის სავარაუდო დამნაშავის წინააღმდეგ, 

რომელმაც მას მიაყენა ზიანი უკანონო – განზრახული, უნებლიე თუ გაუფ- 

რთხილებელი – მოქმედებით. მატერიალური ზარალი შესაძლოა ანაზღა- 

ურდეს სამოქალაქო სასამართლოების მიერ ვალდებულებათა კოდექსის 

46-ე მუხლის შესაბამისად, ხოლო არამატერიალური ან მორალური ზიანი- 

სათვის ანაზღაურება ხდება 47-ე მუხლის შესაბამისად. 

ე. M285 განკარგულების ზეგავლენა 

66. სავარაუდო ტერორისტული დანაშაულების შემთხვევაში პროკუ- 

რორს ჩამორთმეული აქვს იურისდიქცია ეროვნული უშიშროების ცალკეუ- 

ლი სისტემების პროკურორებისა და თურქეთში შექმნილი სასამართლოე- 

ბის სასარგებლოდ. 
67. პროკურორს ასევე ჩამორთმეული აქვს იურისდიქცია იმ დანაშაუ- 

ლებთან მიმართებაში, რომლებიც სავარაუდოდ ჩადენილია უშიშროების 

ძალების წინააღმდეგ იმ რეგიონში, რომელშიც მოქმედებს საგანგებო სი- 

ტუაცია. M285 განკარგულების მე-4 მუხლის 1-ლი პუნქტის თანახმად, რე- 

გიონული მმართველის მეთაურობის ქვეშ მყოფი უშიშროების ძალები (იხ. 

წინამდებარე განაჩენის 58-ე პუნქტი) მათი მოვალეობის შესრულებისას 

განხორციელებულ ქმედებებთან მიმართებაში უნდა დაექვემდებარონ 

1914 წლის კანონს „საჯარო მოხელეებზე განხორციელებული გამოძიების 

შესახებ". ამგვარად, ნებისმიერმა პროკურორმა, რომელიც იღებს საჩი- 

ვარს იმასთან დაკავშირებით, რომ სისხლის სამართლის დანაშაული ჩაი- 

დინა უშიშროების ძალების წარმომადგენელმა, უნდა მიიღოს გადაწყვეტი- 

ლება იურისდიქციის უქონლობასთან დაკავშირებით და საქმე განსახილ- 

ველად გადასცეს ადმინისტრაციულ საბჭოს. ეს საბჭოები დაკომპლექტე- 

ბულია საჯარო მოხელეებისაგან, რომელთაც თავმჯდომარეობს მმართვე- 

ლი. საბჭოს მიერ გამოტანილი გადაწყვეტილება გამოძიების აღუძვრელო- 

ბის შესახებ ექვემდებარება გასაჩივრებას უზენაეს ადმინისტრაციულ სა- 

სამართლოში. თუკი გამოტანილი იქნება გამოძიების აღძვრის შესახებ გა- 

დაწყვეტილება, პროკურორს ევალება საქმის გამოძიება. 

კომისიაში განხორციელებული სამართალწარმოება 

68. ბ-ნმა იზეტ ჩაკისმა კომისიას მიმართა 1994 წლის 2 მაისს. იგი ამ- 

ტკიცებდა, რომ მისი ძმა აჰმეტ ჩაკისი დაპატიმრებული იქნა უშიშროების 

ძალების მიერ და მას შემდეგ გაუჩინარდა და რომ ეს მოვლენები სათანა- 
დოდ არ გამოძიებულა ხელისუფლების კომპეტენტური ორგანოების მიერ. 

განმცხადებელმა მოიშველია კონვენციის მე-2, მე-3, მე-5, მე-13, მე-14 და 
მე-18 მუხლები. 
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69. 1995 წლის 15 მაისს კომისიამ განაცხადი (#23657/94) არსებით 

განხილვაზე დაშვებულად გამოაცხადა. 1998 წლის 12 მარტის მოხსენებაში 

(კონვენციის ადრე მოქმედი 31-ე მუხლი) კომისიამ გამოთქვა მოსაზრება, 

რომ განმცხადებლის ძმის გაუჩინარებასთან დაკავშირებით ადგილი ჰქონ- 

და მე-2 მუხლის დარღვევას (ერთხმად); რომ განმცხადებლის ძმის მიმართ 

ადგილი ჰქონდა მე-3 მუხლის დარღვევას (ერთხმად); რომ განმცხადებლის 

ძმის გაუჩინარებასთან დაკავშირებით ადგილი ჰქონდა მე-5 მუხლის დარ- 

ღვევას (ერთხმად); რომ განმცხადებლის მიმართ ადგილი ჰქონდა მე-3 მუხ- 

ლის დარღვევას (27 ხმა სამის წინააღმდეგ); რომ ადგილი ჰქონდა მე-13 
მუხლის დარღვევას (ერთხმად); რომ ადგილი არ ჰქონია კონვენციის მე-14 

და მე-18 მუხლების დარღვევას (ერთხმად). კომისიის მოსაზრება და მასში 

ასახული განსხვავებული აზრი თან ერთვის განაჩენს. 

სასამართლოსთვის წარდგენილი საბოლოო არგუმენტაცია 

70. წარმოდგენილ მემორანდუმში განმცხადებელმა სასამართლოს 
მიმართა თხოვნით, დაედგინა, რომ მოპასუხე სახელმწიფომ დაარღვია 
კონვენციის მე-2, მე-3, მე-5, მე-13, მე-14 და მე-18 მუხლები და არ შეასრუ- 
ლა თავისი ვალდებულებები, რომლებიც გამომდინარეობდა ადრე მოქმე- 
დი 28-ე მუხლის 1-ლი (მ) ქვეპუნქტიდან. განმცხადებელმა სთხოვა სასა- 

მართლოს მისთვის და მისი ძმის ცოლისა და მემკვიდრეებისათვის სამარ- 
თლიანი დაკმაყოფილების მინიჭება 41-ე მუხლის საფუძველზე. 

71. მთავრობამ, თავის მხრივ, თხოვნით მიმართა სასამართლოს, უარი 

ეთქვა საქმის განხილვაზე და გამოეცხადებინა იგი არსებით განხილვაზე 

დაუშვებლად იმ მოტივით, რომ განმცხადებელს არ ამოუწურავს სამარ- 

თლებრივი დაცვის ყველა შიდასახელმწიფოებრივი საშუალება. მთავრობა 
ამტკიცებდა, რომ განმცხადებლის საჩივრები არ იყო მტკიცებულებებით 

დასაბუთებული. 

სამართალი 

. სასამართლოს მიერ ფაქტების შეფასება 

72. სასამართლო კიდევ ერთხელ იხსენიებს თავის დადგენილ პრეცე- 
დენტულ სამართალს, რომლის თანახმადაც, კონვენციის სისტემის შესაბა- 

მისად, 1998 წლის 1 ნოემბრამდე ფაქტების დადგენა და შემოწმება უპირვე- 

ლეს ყოვლისა კომისიის მოვალეობას წარმოადგენდა (ყოფილი 28-ე მუხ- 
ლის 1-ლი პუნქტი და 31-ე მუხლი). მართალია, სასამართლო არ არის შეზ- 

ღუდული კომისიის მიერ გამოტანილი დასკვნით და თავად შეუძლია ფაქ- 
ტების შეფასება მისთვის წარდგენილი მასალების საფუძველზე, მაგრამ ის 
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მხოლოდ გამონაკლის გარემოებებში ახორციელებს ამ სფეროში თავის 

უფლებამოსილებას (სხვა მაგალითებს შორის იხ. საქმეზე “,IMძIVი/” ირი 

CI//10)-5 V. 710“ 1996 წლის 16 სექტემბერს გამოტანილი განაჩენი, მოხსენე- 

ბები განაჩენებსა და გადაწყვეტილებებზე 1996-IV, გვ. 1214, პუნქტი 78). 

73. მთავრობამ წარმოდგენილ მემორანდუმსა და ზეპირ კომენტარებში 
განაცხადა, რომ კომისიის მიერ ფაქტების შეფასება არასწორი იყო, რადგანაც, 

ICI" იII0, მან არ გაითვალისწინა განმცხადებლის, რემზი ჩაკისისა და მუსტაფა 

ენგინის მიერ მიცემულ ჩვენებებში არსებული გარკვეული წინააღმდეგობები 

და სუსტი ადგილები, ამასთან, მხედველობაში მიიღო შეუსაბამო მოვლენები, 

როგორიც არის სავარაუდო ხარვეზი ციხის ჩანაწერებში. მთავრობამ სასამარ- 

თლოს მოუწოდა, გადაესინჯა კომისიის მიერ აღმოჩენილი ფაქტები. 

74. სასამართლო იხსენიებს, რომ წინამდებარე საქმეში კომისია თავის 

დასკვნამდე მიგიდა მას შემდეგ, რაც მოისმინა ჩვენებები ანკარასა და 

სტრასბურგში (იხ. წინამდებარე განაჩენის 43-ე პუნქტი). სასამართლო ად- 

გენს, რომ თავის ამოცანას, რომელიც გულისხმობდა მტკიცებულებათა შე- 

ფასებას, კომისია სიფრთხილით მოეკიდა და დეტალურად განიხილა ის ელე- 

მენტებიც, რომლებიც ამტკიცებდა განმცხადებლის პოზიციას, და ისინიც, 

რომლებიც ეჭვს იწვევდა. კომისიამ განსაკუთრებული ყურადღებით განიხი- 

ლა მუსტაფა ენგინისა და ერტან ალტინოლუკის (ჟანდარმერიის ოფიცრის, 

რომელმაც წარმართა ოპერაცია სოფელ ციტლიბაჰცეში) ჩვენებები. 

75. სასამართლოს აზრით, მთავრობის მიერ გამოთქმული კრიტიკა არ 

ამჟღავნებს არც ერთ არსებით მოვლენას, რომელსაც შეუძლია გაამარ- 

თლოს სასამართლოს მიერ საკუთარი უფლებამოსილების განხორციელე- 
ბა და ფაქტების შემოწმება. ამ გარემოებებში სასამართლო ღებულობს კო- 

მისიის მიერ დადგენილ ფაქტებს. 

76. გარდა იმ სიძნელეებისა, რომლებიც გარდაუვალია ზოგადად ფაქ- 
ტების დადგენისას, კომისიამ ვერ შეძლო მოეპოვებინა გარკვეული დოკუ- 

მენტური მტკიცებულებები და ჩვენებები, რომლებსაც იგი მიიჩნევდა არ- 

სებითად თავის ფუნქციათა განსახორციელებლად. კომისიამ დაადგინა, 
რომ მთავრობამ არ მისცა კომისიის დელეგატებს შესაძლებლობა, შეემოწ- 

მებინათ ციხის ჩანაწერების ორიგინალები, ხელი არ შეუწყო მოწმის, ჰიკ- 

მეტ აკსოის, გამოცხადებას და არ უზრუნველყო სახელმწიფო მოხელეების 

– აიდინ ტეკინის (პროკურორის) და პოლკოვნიკ ესრეფ ჰატიპოგლუს (ჟან- 

დარმერიის ოფიცრის) – გამოცხადება კომისიის დელეგატების წინაშე (იხ. 

წინამდებარე განაჩენის 43-ე პუნქტი). 

სასამართლო აღნიშნავს, რომ კონვენციის ადრე მოქმედი 25-ე მუხ- 

ლის შესაბამისად (ამჟამად ეს მუხლი ჩანაცვლებულია 34-ე მუხლით) შეტა- 

ნილი ინდივიდუალური განაცხადების სისტემის ეფექტიანი მოქმედების- 

თვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს არა მხოლოდ იმას, რომ განმცხა- 

დებლებს ან პოტენციურ განმცხადებლებს შეუძლიათ თავისუფლად დაუ- 

კავშირდნენ კონვენციის ორგანოებს ხელისუფლებისაგან რაიმე ზეწოლის 
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გარეშე, არამედ იმასაც, რომ სახელმწიფომ შექმნას ყველა საჭირო პირობა 

განაცხადთა სათანადო და ეფექტიანი განხილვის უზრუნველსაყოფად (იხ. 

კონვენციის ადრე მოქმედი 28-ე მუხლის 1 (მ) ჰუნქტი, რომელიც ეხებოდა 

კომისიის პასუხისმგებლობას ფაქტების დადგენასთან დაკავშირებით; ამ- 

ჟამად ეს მუხლი ჩანაცვლებულია 38-ე მუხლით იმ ნაწილში, რომელიც ეხე- 

ბა სასამართლო პროცედურას). სასამართლო ასევე აღნიშნავს, რომ მთავ- 
რობამ ვერ წარმოადგინა საკმარისი ახსნა-განმარტება ციხის ჩანაწერებ- 

თან დაკავშირებით და ადგენს, რომ მთავრობის მიერ წარმოდგენილი ახ- 

სნა-განმარტება მოწმეებთან დაკავშირებით არადამაკმაყოფილებელი და 

არასარწმუნოა. შესაბამისად, სასამართლო ადასტურებს დასკვნას, რომე- 

ლიც გამოიტანა კომისიამ თავის მოხსენებაში. ამ დასკვნის თანახმად, 
მთავრობამ ვერ შეასრულა თავისი ვალდებულებები ყოფილი 28-ე მუხლის 
1-ლი პუნქტის საფუძველზე. ეს გალდებულებები გულისხმობს კომისიი- 
სათვის ყველა შესაძლო ხერხით ხელის შეწყობას მისი ამოცანის – ფაქტე- 
ბის დადგენის – განხორციელებაში. 

I. მთავრობის მიერ წარმოდგენილი წინასწარი 

პრეტენზია 

77. მთავრობა ამტკიცებდა, რომ განმცხადებელს არ ამოუწურავს ში- 

დასახელმწიფოებრივი დაცვის საშუალებები, როგორც ამას მოითხოვს 

კონვენციის 35-ე მუხლი: მას სათანადოდ არ გამოუყენებია გამოსწორების 

საშუალებები სისხლის სამართალწარმოების აღძვრის პროცედურის მეშ- 

ვეობით, არ შეუტანია საჩივარი სამოქალაქო თუ ადმინისტრაციულ სასა- 

მართლოებში. მთავრობა დაეყრდნო აიტეკინის საქმეზე გამოტანილ განა- 

ჩენს (საქმეზე “,4M0MI V 1LVI#6/” 1998 წლის 23 სექტემბერს გამოტანილი გა- 

ნაჩენი, მოხსენებები 1998-VII), რომელიც ადგენდა, რომ თურქეთის ხელი- 

სუფლების ორგანოები არ ყოფილან წინააღმდეგი, აღეძრათ სამართალ- 

წარმოება უშიშროების ძალების წარმომადგენელთა წინააღმდეგ და რომ 

სამოქალაქო და ადმინისტრაციული დაცვის საშუალებები ეფექტიანი იყო. 

კერძოდ, მთავრობამ განაცხადა, რომ განმცხადებელს არ მიუმარ- 

თავს საჩივრით პროკურორისათვის, როგორც ამას განმცხადებელი ამ- 

ტკიცებდა, მისი ძმის სავარაუდო გაუჩინარებასთან დაკავშირებით, რად- 

გან 1993 წლის 22 დეკემბრის საჩივარს არ გააჩნდა ადრესატი, ისევე, რო- 

გორც მიღების ბეჭედი ან რეგისტრაცია, რომელიც მიუთითებდა, რომ იგი 

ჩაბარდა პროკურატურას. 

78. მოსმენაზე განმცხადებლის ადვოკატმა განაცხადა, რომ განმცხა- 

დებლის მამამ შეიტანა საჩივარი დიარბაკირის ეროვნული უშიშროების სა- 

სამართლოს პროკურატურაში და რომ არ არსებობდა ასეთ საჩივართა რე- 

გისტრირების რეგულარული პრაქტიკა. გარდა ამისა, საჩივარი ნათლად 
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აყალიბებდა განმცხადებლის პრეტენზიას, რომ მისი ძმა აყვანილი იქნა 

უშიშროების ძალების მიერ, და ასახელებდა ამ ფაქტთან დაკავშირებით იმ 

სამი მოწმის ვინაობას, რომლებსაც შეეძლოთ ფაქტის დადასტურება. 
79. კომისიამ უარყო მთავრობის მიერ წარმოდგენილი არგუმენტები 

არსებით განხილვაზე დაშვების მიზანშეწონილობასთან დაკავშირებულ 

გადაწყვეტილებასთან მიმართებაში და დაადგინა, რომ შეიძლება ჩაითვა- 

ლოს, რომ განმცხადებელმა თავისი საჩივრები წარუდგინა შესაბამის და 

კომპეტენტურ ხელისუფლების ორგანოებს, რომლებიც თურქეთის კანონ- 
მდებლობის შესაბამისად ვალდებულნი იყვნენ, გამოეძიათ საქმის გარემო- 

ებები, რის შემდეგაც განმცხადებელს აღარ მოეთხოვებოდა, მიემართა რა- 

იმე სხვა სამართლებრივი საშუალებისათვის. 

80. სასამართლო აღნიშნავს, რომ, კომისიის გადაწყვეტილების თანახ- 

მად, განმცხადებელმა და მისმა მამამ აჰმეტ ჩაკისის გაუჩინარებასთან და- 

კავშირებით საჩივრითა და კითხვებით მიმართეს ეროვნული უშიშროების სა- 

სამართლოს პროკურორს. სასამართლოს აკმაყოფილებს ის ფაქტიც, რომ მა- 

თი პრეტენზიები ცნობილი იყო პროკურორებისათვის როგორც დიარბაკი- 

რის ეროვნული უშიშროების სასამართლოში, ასევე ჰაზროში, რადგან აშკა- 

რაა, რომ პირველმა მეორეს მიმართა კითხვებით, როგორც ეს ნათლად ჩანს 

1994 წლის 4 და 19 აპრილით დათარიღებული წერილებიდან (იხ. წინამდებარე 

განაჩენის 26-ე და 27-ე პუნქტები). თუმცა ხელისუფლების ორგანოების რე- 

აქცია დანაშაულის ჩადენის სერიოზულ ვარაუდთან დაკავშირებით ინერტუ- 

ლი იყო. მიუხედავად იმ ფაქტისა, რომ პროკურორისათვის 1994 წლის 9 სექ- 

ტემბერს წარდგენილ განაცხადში განმცხადებელი იმეორებდა თავის პრე- 

ტენზიებს, რომლებიც დადასტურებული იქნა რემზი ჩაკისის მიერ 1994 წლის 

12 ნოემბერს, პროკურორებს არ გაუტარებიათ არავითარი ღონისძიება გარ- 

და ჰაზროსა და დიარბაკირის ციხის ჩანაწერებში შესაძლო რეგისტრირების 
მოკვლევისა და მუსტაფა ენგინისაგან ორი მოკლე და ბუნდოვანი ჩვენების 

მიღებისა. მოგვიანებით, 1995 წელს, არ ყოფილა გადადგმული არანაირი ნა- 

ბიჯი იმისათვის, რომ შემოწმებულიყო ანგარიში აჰმეტ ჩაკისის გვამის პოვ- 

ნასთან დაკავშირებით ან მოპოვებულიყო ამოცნობის დოკუმენტური დადას- 

ტურება გვამის ექსგუმაციისა და დასაფლავების ჩანაწერთა ასლების გა- 

მოთხოვნით. სავარაუდო გაუჩინარებასთან დაკავშირებით ქმედითი გამოძი- 

ების არარსებობისა და იმ ფაქტის მხედველობაში მიღებით, რომ ხელისუფ- 

ლების ორგანოები მუდმივად უარყოფდნენ აჰმეტ ჩაკისის ციხეში ყოფნას, 

სასამართლო ადგენს, რომ არ არსებობდა იმის საფუძველი, რომ განმცხადე- 

ბელს მიემართა მთავრობის მიერ მოხსენიებული სამოქალაქო თუ ადმინის- 
ტრაციული საშუალებებისათვის და უნდა ჩაითვალოს, რომ განმცხადებელმა 

გააკეთა ყველაფერი, რაც მას მოეთხოვებოდა გონივრულობის ფარგლებში 

მისთვის ხელმისაწვდომი სამართლებრივი დაცვის შიდასახელმწიფოებრივი 

საშუალებების ამოწურვის თვალსაზრისით (იხ. საქმეზე "MIVI V 7!/Xთ/" 1998 

წლის 25 მაისის განაჩენი, მოხსენებები 1998-III, გვ. 1 175-77, პუნქტები 79-83). 
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შესაბამისად, სასამართლო უარყოფს მთავრობის მიერ წარმოდგენილ 

წინასწარ პრეტენზიას. 

II. კონვენციის მე-2 მუხლის სავარაუდო დარღვევა 

81. განმცხადებელი ამტკიცებდა, რომ მისი ძმა დააკავეს (და ეს ფაქ- 

ტი არ იქნა აღიარებული) და ამის შემდეგ იგი გაუჩინარდა ისეთ გარემოე- 

ბებში, რომლებიც წარმოშობენ კონვენციის მე-2 მუხლის დარღვევას. ამ 

დებულების თანახმად: 

„ 1. ყოველი ადამიანის სიცოცხლის უფლება დაცულია კანონით. არავის 

შეიძლება წაერთვას სიცოცხლე განზრას, გარდა კანონით გათვალისწინებუ- 

ლი დანაშაულისათვის ადამიანის მსჯავრდების შემდეგ სასამართლოს განა- 

ჩენის აღსრულებისას. 

2. სიცოცხლის წართმევა არ ჩაითვლება ამ მუხლის საწინააღმდეგოდ ჩა- 

დენილ ქმედებად, როდესაც იგი შედეგია ძალის გამოყენებისა, რომელიც აბ- 

სოლუტურად აუცილებელია: 

ა) ნებისმიერი ადამიანის დასაცავად უკანონო ძალადობისაგან; 

ბ) კანონიერი დაპატიმრების განსახორციელებლად ან კანონიერად და- 

პატიმრებული პირის გაქცევის თავიდან ასაცილებლად; 

გ) აჯანყების ან ამბოხების ჩახშობის მიზნით კანონიერად განხორციე- 

ლებული ქმედების პროცესში." 

ა. სასამართლოში გამოცხადებულ პირთა არგუმენტაცია 

1. განმცხადებელი 

82. განმცხადებელმა მიუთითა კომისიის მიერ გამოტანილ დასკვნაზე, 

რომლის თანახმადაც მის ძმას, აჰმეტ ჩაკისს, პატიმრობისას (რომელიც არ 

იქნა აღიარებული) არასათანადოდ ეპყრობოდნენ, ხოლო ხელისუფლების 

ორგანოები აცხადებდნენ, რომ იგი გარდაიცვალა, რაც წარმოშობდა ძლი- 

ერ ალბათობას, რომ მისი ძმა გარდაიცვალა გარემოებებში, რომლებზე პა- 

სუხისმგებლობაც ხელისუფლების ორგანოებს ეკისრებოდათ. განმცხადე- 

ბელმა აღნიშნა, რომ დაკავებულ პირებთან მიმართებაში მთავრობა იღებ- 

და საგანგებო ვალდებულებას, პასუხი ეგო დაკავებულ პირზე და უზრუნ- 

ველეყო მისი სიცოცხლე. გარდა ამისა, მთავრობას ეკისრებოდა ვალდებუ- 

ლება, საეჭვო სიკვდილის დადგენის შემთხვევაში წარემართა სათანადო და 

ეფექტიანი გამოძიება. წინამდებარე საქმეში პროკურორმა არ გადადგა 

არანაირი ნაბიჯი იმისთვისაც კი, რომ გამოეძია ინფორმაცია აჰმეტ 
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ჩაკისის გვამის პოვნის შესახებ. პროკურორები სისტემატურად არ ასრუ- 

ლებდნენ კონვენციიდან გამომდინარე თავიანთ ვალდებულებებს. 

2. მთავრობა 

83. მთავრობამ, დაეყრდნო რა ქურთის (ზემოხსენებულ საქმეზე “#IVI 

V. 71V/-#6/ ” გამოტანილი განაჩენი გვ. 1182, პუნქტი 107) საქმეზე გამოტანილ 

განაჩენს, განაცხადა, რომ წინამდებარე საქმეში არ შეიძლებოდა მე-2 მუხ- 

ლის მოხმობა. ამ საქმეში არ მოიპოვებოდა კონკრეტული მინიშნებები იმი- 

სა, რომ განმცხადებლის შვილი პატიმრობისას დაიღუპა. მე-2 მუხლის გა- 

მოყენების სადემონსტრაციოდ ისეთ გარემოებებში, როდესაც დგინდება, 

რომ ადამიანის სიკვდილი უშიშროების ძალების მიზეზით არის გამოწვეუ- 

ლი, მთავრობამ მიუთითა მაქქენის-ის საქმეზე (საქმეზე “MCC07# თ/0 CIM67§ 

V. (/)6 C/III/6ძ IICძ0M! 1995 წლის 27 სექტემბერს გამოტანილი განაჩენი, სე- 

რია ტ M324) და განაცხადა, რომ ამ საქმეში ასე არ მომხდარა. მთავრობამ 

ხელახლა გააკრიტიკა ის ფაქტი, რომ დასკვნის გამოტანა მოხდა აჰმეტ 

ჩაკისის სავარაუდო პატიმრობასა და არასათანადო მოჰყრობასთან დაკავ- 

შირებით განმცხადებლისა და მუსტაფა ენგინის მიერ მიცემულ შეუსაბამო 

ჩვენებებზე დაყრდნობით. 

3. კომისია 

84. კომისიის აზრით, ამ საქმის გარემოებებში არსებობდა ძალზე დი- 

დი ალბათობა იმისა, რომ აჰმეტ ჩაკისი აღარ ყოფილიყო ცოცხალი, რაც, 

გამომდინარე არაღიარებული პატიმრობიდან და არასათანადო მოპყრო- 

ბის დასკვნიდან, წარმოშობდა ხელისუფლების პასუხისმგებლობის სა- 
კითხს, რადგან ხელისუფლებამ ვერ შეასრულა თავისი ვალდებულება მე-2 

მუხლის საფუძველზე. 

ბ. სასამართლოს მიერ განხორციელებული შეფასება 

85. სასამართლომ მიილო საქმეში კომისიის მიერ დადგენილი ფაქტე- 

ბი, სახელდობრ ის, რომ აჰმეტ ჩაკისი იყო არაღიარებული პატიმრობისა 

და სერიოზული არასათანადო მოჰყრობის მსხვერპლი. როგორც კომისიამ 
აღნიშნა, ძალზე ძლიერი მინიშნებები შეიძლება გამომდინარეობდეს ხელი- 

სუფლების ორგანოთა განცხადებიდან, რომ აჰმეტ ჩაკისის პირადობის 

მოწმობა გარდაცვლილი ტერორისტის გვამზე იქნა აღმოჩენილი. ამის სა- 

ფუძველზე სასამართლო მიიჩნევს, რომ არსებობს კონკრეტულ ფაქტებზე 
დაფუძნებული საკმარისი გარემოებითი მტკიცებულებები, რომლებზე 

დაყრდნობითაც შესაძლებელია უდავოდ დავასკვნათ, რომ აჰმეტ ჩაკისი 
გარდაიცვალა უშიშროების ძალების მიერ მისი დაკავებისა და დაპატიმრე- 
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ბის შემდეგ. ამიტომ ეს საქმე უნდა განვასხვავოთ ქურთის საქმისაგან 

(ქურთის საქმეზე გამოტანილი ზემოხსენებული განაჩენი, გვ. 1182, პუნ- 
ქტი 107- 108), რომელშიც სასამართლომ განმცხადებლის საჩივარი შვილის 

გაუჩინარებასთან დაკავშირებით მე-5 მუხლის ჭრილში განიხილა. ქურთის 

საქმეში, მიუხედავად იმისა, რომ განმცხადებლის შვილი დაპატიმრებული 

იქნა, არ არსებობდა არავითარი სხვა მტკიცებულება მის მიმართ მოპყრო- 

ბასთან ანდა მის შემდგომ ბედთან დაკავშირებით. 

86. სასამართლო კვლავ ადასტურებს, რომ კონვენციის მე-2 მუხლი, 
რომელიც იცავს სიცოცხლის უფლებას, წარმოადგენს კონვენციის ერთ- 

ერთ უმნიშვნელოვანეს დებულებას და მე-3 მუხლთან ერთად ასახავს ევ- 

როპის საბჭოს საფუძვლის – დემოკრატიული საზოგადოებების – ძირითად 

ღირებულებას (იხ. საქმეზე "M#CCთI#/? თI10 0!/0/§ V. IM16 LI1II60 MIM9ძ0M1 გამო- 

ტანილი განაჩენი, გვ. 45-46, პუნქტები 146-147). დაკისრებული ვალდებუ- 

ლება არ ეხება მხოლოდ განზრახ მკვლელობას სახელმწიფოს წარმომად- 

გენელთა მიერ ძალის გამოყენების შედეგად: მე-2 მუხლის 1-ლი პუნქტი სა- 

ხელმწიფოზე აწესებს პოზიტიურ ვალდებულებას, რომ სიცოცხლის უფ- 

ლება კანონით იყოს დაცული. ეს გულისხმობს, რომ ძალის გამოყენების 
შედეგად ადამიანის მოკვლის შემთხვევაში უნდა წარიმართოს გარკვეული 

სახის ეფექტიანი ოფიციალური გამოძიება (სხვადასხვა მაგალითებს შო- 

რის იხ. საქმეზე “X6§0V V IIVX6/” 1998 წლის 2 სექტემბერს გამოტანილი გა- 

ნაჩენი, მოხსენებები 1998-VI, გვ. 2438, პუნქტი 98). 

87, ვინაიდან აჰმეტ ჩაკისი უნდა ჩაითვალოს გარდაცვლილად უშიშ- 
როების ძალების მიერ არაღიარებული დაპატიმრების შემდეგ, სასამარ- 

თლო ადგენს, რომ პასუხისმგებლობა მისი გარდაცვალებისათვის მოპა- 

სუხე სახელმწიფოს ეკისრება. სასამართლო აღნიშნავს, რომ ხელისუფ- 

ლების ორგანოების მხრიდან არ ყოფილა წარმოდგენილი არანაირი სა- 

ხის ახსნა-განმარტება იმასთან დაკავშირებით, თუ რა მოხდა აჰმეტ 
ჩაკისის დაკავების შემდეგ. გარდა ამისა, მთავრობას არ წარმოუდგენია 

არანაირი არგუმენტაცია, რომელიც გაამართლებდა სახელმწიფოს წარ- 

მომადგენელთა მხრიდან მომაკგდინებელი ძალის გამოყენებას. შედე- 

გად, პასუხისმგებლობა აჰმეტ ჩაკისის სიკვდილზე ეკისრება მოპასუხე 

სახელმწიფოს. შესაბამისად, ამ თვალსაზრისით ადგილი ჰქონდა მე-2 

მუხლის დარღვევას. 

ამას გარდა, გაითვალისწინა რა, რომ არ არსებობდა ქმედითი პროცე- 

დურული გარანტიები, რაც გამოიხატა გაუჩინარებასთან და აჰმეტ ჩაკისის 

გვამის სავარაუდო პოვნასთან დაკავშირებით წარმართულ არაადეკვატურ 

გამოძიებაში (იხ. წინამდებარე განაჩენის მე-80 და 105-107 პუნქტები), სა- 
სამართლო მიიჩნევს, რომ მოპასუხე სახელმწიფომ ვერ შეასრულა თავისი 

ვალდებულება, დაეცვა სიცოცხლის უფლება. შესაბამისად, კონვენციის 

მე-2 მუხლი ამ თვალსაზრისითაც დაირღვა. 
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IV. კონვენციის მე-3 მუხლის სავარაუდო დარღვევა 

ა. განმცხადებლის ძმასთან, აჰმეტ ჩაკისთან, მიმართებაში 

88. განმცხადებელი ამტკიცებდა, რომ მისი ძმა იყო მე-3 მუხლის დარ- 

ღვევის მსხვერპლი. აღნიშნული მუხლის თანახმად: 

„არავინ შეიძლება დაექვემდებაროს წამებას ან არაადამიანურ თუ და- 

მამცირებელ მოპყრობას ან სასჯელს“. 

89. განმცხადებელი ამტკიცებდა, რომ ჰაზროსა და დიარბაკირის 
პროვინციის ჟანდარმერიის შტაბ-ბინაში პატიმრობისას მისი ძმა დაექვემ- 

დებარა სერიოზული სახის არასათანადო მოჰყრობას, რომელიც წამებას 

უტოლდებოდა. მას, IM(V იII0, სცემდნენ და აწამებდნენ ელექტროშოკით. 
გარდა ამისა, საქმეზე “,4§§0/10V თ! CIVICI§ V. 8I(ICიLI0 (1998 წლის 28 ოქტომ- 

ბრის განაჩენი, მოხსენებები 1998-VIII, გვ. 3179, ჰუნქტი 102) დაყრდნობით 

განმცხადებელი აცხადებდა, რომ მე-3 მუხლის დარღვევას წარმოადგენდა 

ის ფაქტი, რომ აჰმეტ ჩაკისის პატიმრობასთან დაკავშირებით არ წარმარ- 

თულა ეფექტიანი გამოძიება. 

90. ამ ასპექტთან დაკავშირებით მთავრობის მიერ წარმოდგენილი 

დოკუმენტაცია შემოიფარგლა კომისიის მხრიდან ფაქტების შეფასების 

კრიტიკით და იმის აღნიშვნით, რომ კომისიამ არ გამოიყენა კონვენციის 

მე-3 მუხლთან დაკავშირებული პრეცედენტული სამართლის განმარტების 

მკაცრი სტანდარტი. 

91. კომისიამ ჩათვალა, რომ მუსტაფა ენგინის (რომელიც აჰმეტ 

ჩაკისის წამების შედეგების თვითმხილველი იყო და რომელსაც აჰმეტ 

ჩაკისმა უამბო, რომ იგი სცემეს და მის მიმართ ელექტროშოკი გამოიყენეს) 

ჩვენება ქმნიდა საკმარის საფუძველს, რათა გამოტანილიყო დასკვნა აჰ- 

მეტ ჩაკისის წამებასთან დაკავშირებით. კომისიამ გამოთქვა მოსაზრება, 
რომ არაღიარებული პატიმრობისა და გაუჩინარების შემთხვევებში დამო- 

უკიდებელი, ობიექტური სამედიცინო მტკიცებულება თუ თვითმხილველი 

მოწმის ჩვენება არ იყო აუცილებელი და რომ ამის მოთხოვნა მე-3 მუხლის 

დარღვევის დადგენისათვის უგულებელყოფდა ამ დებულების საფუძველ- 
ზე უზრუნველყოფილ დაცვას. 

92. სასამართლო აღნიშნავს, რომ მუსტაფა ენგინის მიერ დელეგატე- 
ბისათვის წარდგენილი მტკიცებულება შეფასებული იქნა, როგორც სარ- 

წმუნო. ეს მოწმე 16-17 დღის განმავლობაში ჰყავდათ იმავე ოთახში, რო- 

მელშიც აჰმეტ ჩაკისი იყო მოთავსებული, და მას გააჩნდა შესაძლებლობა, 

ეხილა აჰმეტ ჩაკისი და ესაუბრა მასთან. მუსტაფა ენგინის ჩვენების თა- 

ნახმად (იხ. წინამდებარე განაჩენის 50-ე პუნქტი), მან დაინახა შემხმარი 

სისხლი აჰმეტ ჩაკისის ტანსაცმელზე და ისიც შენიშნა, რომ აჰმეტ ჩაკისი 
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ძალიან ცუდ ფიზიკურ მდგომარეობაში იყო. აჰმეტ ჩაკისმა უამბო მას, თუ 

როგორ სცემეს და გაუტეხეს ერთი ნეკნი და თავი. აჰმეტ ჩაკისი გაიყვანეს 

იმ ოთახიდან, რომელშიც ერთად იყვნენ. დაბრუნებისას მან მუსტაფა ენ- 

გინს აცნობა, რომ ორჯერ აწამეს ელექტროშოკით, რასაც, მუსტაფა ენგი- 

ნის თქმით, დაკითხვისას თვითონაც დაექვემდებარა. 

სასამართლო იზიარებს კომისიის მოსაზრებას იმასთან დაკავშირე- 

ბით, რომ ეს ჩვენება საკმარისია, რათა დამაჯერებლობის მოთხოვნილი 

დონით, ე.ი. გონივრულ ეჭვს მიღმა, დადგინდეს, რომ აჰმეტ ჩაკისი პატიმ- 

რობის განმავლობაში აწამეს. შესაბამისად, ადგილი ჰქონდა კონვენციის 

მე-3 მუხლის დარღვევას განმცხადებლის ძმასთან, აჰმეტ ჩაკისთან მიმარ- 

თებაში. 

93. სასამართლო არ მიიჩნევს საჭიროდ, გამოიტანოს განსხვავებული 

დასკვნა მე-3 მუხლთან დაკავშირებით გამოძიების სავარაუდო ხარვეზებ- 

თან მიმართებაში, ვინაიდან იგი ამ ასპექტს განიხილავს ქვემოთ, კონვენ- 
ციის მე-13 მუხლის ჭრილში. 

ბ. განმცხადებელთან მიმართებაში 

94. დაეყრდნო რა, IIIIV 0II0, სასამართლოს მიერ ქურთის საქმეზე გა- 

მოტანილ განაჩენს (საქმეზე “XII V 7IVIX6/” გამოტანილი ზემოხსენებული 

განაჩენი, გვ. 1187-88, პუნქტები 130-134), განმცხადებელი ჩიოდა, რომ მი- 

სი ძმის გაუჩინარება წარმოადგენდა არაადამიანურ მოჰყრობას მასთან და 

მისი ოჯახის სხვა წევრებთან (მათ შორის, აჰმეტ ჩაკისის მეუღლესთან, 

რემზისთან, და მათ შვილებთან მიმართებაში. განმცხადებელმა აღნიშნა, 

რომ ხელისუფლების კომპეტენტურ ორგანოებს არ უპასუხიათ მის მიერ 

დასმულ შეკითხვებზე, და მიუთითა აჰმეტ ჩაკისის ბედთან დაკავშირებით 

გაურკვევლობის პერიოდის ხანგრძლივობაზე, რაც ოჯახს უსაფუძვლო 

იმედს უსახავდა და არ აძლევდა გლოვის საშუალებას. 

95. მთავრობა არ დაეთანხმა ამ მოსაზრებას და აღნიშნა, რომ გან- 

მცხადებელს შეეძლო წამოეყენებინა პრეტენზია, ეცნოთ არაპირდაპირ 

მსხვერპლად მისი ძმის მიმართ დარღვეულ უფლებათა გამო. მთავრობის 

მტკიცებით, ნებისმიერ შემთხვევაში, ურთიერთობა ძმებს შორის არ იყო 

ძალიან ახლო და განაცხადის ეს მხარე დეტალურად არ შესწავლილა, რაც 

აუცილებელია გადაწყვეტილების გამოსატანად. 
96. კომისიის უმრავლესობამ, გაითვალისწინა რა გაურკვევლობის 

გრძელი პერიოდი, ეჭვი და ცუდი წინათგრძნობა, რომლებიც განიცადა 

განმცხადებელმა, ასევე ის ფაქტი, რომ ხელისუფლების ორგანოებმა არ 

გაატარეს შესაბამისი ღონისძიებები, რათა დაედგინათ, თუ რა შეემთხვა 

აჰმეტ ჩაკისს, დაადგინა, რომ განმცხადებელს შეეძლო ჰქონოდა პრეტენ- 

ზია იმასთან დაკავშირებით, რომ მის მიმართ გამოყენებული ივნა კონვენ- 

ციის მე-3 მუხლის საწინააღმდეგო არაადამიანური და დამამცირებელი 
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მოპყრობა. კომისიის უმცირესობამ ჩათვალა, რომ იმ ემოციურ სტრესს, 

რომელიც განიცადა განმცხადებელმა, არ შეუძლია წამოჭრას ცალკე სა- 

კითხი, რადგან სხვაგვარად „მსხვერპლის" ცნება დაუშვებლად გაფართოვ- 

დებოდა და მოიცავდა იმ პირთა წრეს, რომლებზეც კონგენციის დარღვევა 

არაპირდაპირ ახდენს ზეგავლენას. 

97. სასამართლო აღნიშნავს, რომ ეს საჩივარი კომისიაში მხოლოდ 

განმცხადებელთან მიმართებაში იყო განხილული. კომისიის მიერ არსე- 

ბით განხილვაზე დაშვების საკითხთან დაკავშირებული გადაწყვეტილე- 

ბის თანახმად, პრეტენზია არ ეხებოდა აჰმეტ ჩაკისის ცოლსა და შვი- 

ლებს. ვინაიდან სასამართლოსთვის წარდგენილი საქმის მოცულობა შე- 

მოიფარგლა არსებით განხილვაზე დაშვებადობასთან დაკავშირებით 

კომისიის მიერ მიღებული გადაწყვეტილებით (სხვა მაგილითებს შორის 

იხ. საქმეზე "MCM#0C#M00! V. IM6 CIMII0თ MIII§ძ0M!” 1995 წლის 24 თებერვალს 

გამოტანილი განაჩენი, სერია # #307-8, გვ. 50, პუნქტი 71), შესაბამი- 

სად, სასამართლო განიხილავს განაცხადის ამ მხარეს მხოლოდ განმცხა- 

დებელთან დაკავშირებით. 

98. სასამართლო აღნიშნავს, რომ ქურთის საქმეში (საქმეზე “MXIVV V 
1II#6/” გამოტანილი ზემოხსენებული განაჩენი, გვ. 1187-88, პუნქტები 

130- 134), რომელიც ეხებოდა განმცხადებლის შვილის გაუჩინარებას არა- 

ღიარებული პატიმრობის შედეგად, მან დაადგინა, რომ განმცხადებლის მი- 

მართ ცალკეულ გარემოებათა გამო დაირღვა მე-3 მუხლი. სასამართლომ 

განსაკუთრებით აღნიშნა ის ფაქტი, რომ განმცხადებელი იყო დედა 

მსხვერპლისა, რომელიც დაექვემდებარა ადამიანის უფლებათა სერიო- 

ზულ დარღვევებს, და თავადაც მიიჩნეოდა მსხვერპლად ხელისუფლების 

ორგანოების იმ ქმედებების გამო, რომლებმაც ნერვიულობა და დარდი გა- 

მოიწვია. თუმცა ქურთის საქმეზე გამოტანილი განაჩენი არ ადგენს რაიმე 

ზოგად პრინციპს იმასთან დაკავშირებით, რომ „გაუჩინარებული პირის“ 

ოჯახის წევრი ავტომატურად ხდება მე-3 მუხლის საწინააღმდეგო მოპ- 

ყრობის მსხვერპლი. 

არის თუ არა ოჯახის წევრი ამგვარი მსხვერპლი, დამოკიდებული 
იქნება ისეთი განსაკუთრებული ფაქტორების არსებობაზე, რომლებიც 

განმცხადებელს აყენებს ნერვიულობისაგან განსხვავებული ზომისა და 
ხასიათის განცდას და შესაძლებელია, მიჩნეული იქნეს, რომ ეს განცდა 

აშკარად მიაყენეს ადამიანის უფლებათა სერიოზული დარღვევის 

მსხვერპლის ნათესავებს. აქ იგულისხმება ოჯახური კავშირის სიახლოვე 

– ამ კონტექსტში გარკვეული მნიშვნელობა მიენიჭება მშობლისა და შვი- 

ლის კავშირს, ურთიერთობის ცალკეული გარემოებები, ის გარემოება, 

თუ რამდენად შეესწრო ოჯახის წევრი შესაბამის მოვლენებს, ოჯახის 

წევრის მცდელობები, მოეპოვებინა ინფორმაცია გაუჩინარებული პირის 

შესახებ, აგრეთვე, ის, თუ რა სახით უპასუხეს ხელისუფლების ორგანო- 

ებმა მის კითხვებს. ამის შემდეგ სასამართლომ უნდა აღნიშნოს, რომ ასე- 
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თი დარღვევის არსი უმთავრესად ოჯახის წევრის „გაუჩინარების“ 

ფაქტს კი არ ეხება, არამედ ხელისუფლების ორგანოების რეაქციას და 

მიდგომას სიტუაციისადმი, როდესაც მათ ეცნობებათ ფაქტის შესახებ. 

ნათესავს განსაკუთრებით ამ უკანასკნელი ფაქტორის გათვალისწინე- 

ბით შეუძლია პირდაპირ განაცხადოს, რომ იგი არის ხელისუფლების ქმე- 
დების მსხვერპლი. 

99. წინამდებარე საქმეში განმცხადებელი იყო გაუჩინარებული პი- 

რის ძმა. განსხვავებით განმცხადებლისაგან ქურთის საქმეში, იგი არ 

შესწრებია უშიშროების ძალების მიერ მისი ძმის წაყვანას, რადგან საკუ- 

თარ ოჯახთან ერთად ცხოვრობდა სხვა ქალაქში. ასევე ირკვევა, რომ მა- 

შინ, როდესაც განმცხადებელი დაკავებული იყო ხელისუფლების ორგა- 

ნოებისათვის სხვადასხვა საჩივრებისა და კითხვების წარდგენით, ამ 

ამოცანის შესრულების სიმძიმე მას არ აწვა – ინიციატივა 1993 წლის 22 

დეკემბრით დათარიღებული საჩივრის წარდგენაზე დიარბაკირის ეროვ- 

ნული უშიშროების სასამართლოში მისმა მამამ, თევფიკ ჩაკისმა აიღო. 

სასამართლოსათვის ამ საქმეში არც ხელისუფლების მიერ გაცემული პა- 

სუხებიდან გამომდინარე რაიმე გამამწვავებელი ნიშნების შესახებ გამ- 

ხდარა ცნობილი. შესაბამისად, სასამართლო ვერ ხედავს რაიმე განსა- 

კუთრებულ ნიშანს, რომელიც არსებობს ამ საქმეში და გაამართლებდა 

დასკვნას, რომ ადგილი ჰქონდა კონვენციის მე-3 მუხლის დამატებით 

დარღვევას განმცხადებელთან მიმართებაში. შესაბამისად, ამ საქმეში 

ადგილი არ ჰქონია მე-3 მუხლის დარღვევას განმცხადებელთან მიმარ- 

თებაში. 

V. კონვენციის მე-5 მუხლის სავარაუდო დარღვევა 

100. განმცხადებელი აცხადებდა, რომ მისი ძმის გაუჩინარებამ გამო- 

იწვია მე-5 მუხლის მრავალმხრივი დარღვევა. მე-5 მუხლის თანახმად: 

„1. ყველას აქვს თავისუფლებისა და პიროვნული უსაფრთხოების უფლება. 

არავის შეიძლება ალეკვეთოს თავისუფლება, გარდა შემდგომი შემთხვევებისა და 

კანონით განსაზღვრული პროცედურის თანახმად: 

ა) კომპეტენტური სასამართლოს მიერ მსჯავრდების შემდეგ პირის კა- 

ნონიერი დაპატიმრება; 

ბ) პირის კანონიერი დაკავება ან დაპატიმრება სასამართლოს კანონიე- 

რი გადაწყვეტილების შეუსრულებლობისათვის ან კანონით გათვა- 

ლისწინებული ნებისმიერი ვალდებულების შესრულების უზრუნველ- 

საყოფად; 

ც) პირის კანონიერი დაკავება ან დაპატიმრება კომპეტენტური სასამარ- 

თლო ორგანოს წინაშე წარდგენის მიზნით, თუ არსებობს სამართალ- 
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დარღვევის ჩადენის საფუძვლიანი ეჭვი ან, როდესაც ეს საფუძვლია- 

ნად მიჩნეულია აუცილებლად, პირის მიერ დანაშაულის ჩადენის ან 

ჩადენის შემდეგ მისი გაქცევის თავიდან ასაცილებლად; 

2. ყველა დაკავებულს მისთვის გასაგებ ენაზე დაუყოვნებლივ ეცნობება მისი 
დაკავების მიზეზები და მის წინააღმდეგ წაყენებული ყველა ბრალდება, 

3. ამ მუხლის 1-ლი პუნქტის (C) ქვეპუნქტის დებულებების თანახმად, ყველა 
დაკავებული ან დაპატიმრებული პირი დაუყოვნებლივ წარედგინება მოსამართლეს 

ან სასამართლო ხელისუფლების განხორციელებაზე კანონით უფლებამოსილ სხვა 

მოხელეს და მას უფლება აქვს სასამართლო პროცესის გონივრულ ვადაში ჩატარე- 

ბაზე ან პროცესის განმავლობაში გათავისუფლებაზე. გათავისუფლება შეიძლება 

განპირობებული იყოს სასამართლო პროცესზე გამოცხადების გარანტიებით. 

4. დაკავებით ან დაპატიმრებით თავისუფლებააღკვეთილ ყველა პირს უფლე- 

ბა აქვს სასამართლო პროცესზე, რომლითაც სასამართლოს მიერ სწრაფად გადან- 

ყდება დაპატიმრების კანონიერება და გაიცემა ბრძანება გათავისუფლებაზე, თუ 

დაპატიმრება არ არის კანონიერი. 

5. ყველას, ვინც არის დაკავების ან დაპატიმრების მსხვერპლი ამ მუხლის დე- 

ბულებათა დარღვევით, აქვს აღსრულებადი უფლება კომპენსაციაზე“. 

101. განმცხადებლის მტკიცებით, მისი ძმა, აჰმეტ ჩაკისი, რომელიც 

დაპატიმრებულ იყო უშიშროების ძალების მიერ, წაყვანილი იქნა ჰაზროში 

ერთი ღამით, შემდეგ კი დიარბაკირის პროვინციის ჟანდარმერიის შტაბ- 

ბინაში, სადაც იგი 1993 წლის 2 დეკემბრამდე იმყოფებოდა პატიმრობაში. 

მისი პატიმრობა არ იქნა შეტანილი ციხის ჩანაწერებში და უარყოფილი იქ- 

ნა ხელისუფლების ორგანოების მიერ, რამაც ამგვარად ჩამოართვა მას ის 

გარანტიები, რომლებიც თან უნდა ახლდეს პატიმრობას. იგი არ ყოფილა 

წარდგენილი სასამართლო ხელისუფლების განხორციელებაზე უფლება- 

მოსილი მოხელის წინაშე გონივრულ ვადაში, რასაც მოითხოვს მე-5 მუხ- 

ლის მე-3 პუნქტი, არ გააჩნდა ადვოკატთან, ექიმთან თუ ნათესავთან შეხ- 

ვედრის საშუალება და არ შეეძლო გაესაჩივრებინა თავისი პატიმრობის კა- 

ნონიერება, რასაც მოითხოვს მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტი. ხელისუფლების 

მიერ ასევე არ ყოფილა წარმართული დაუყოვნებელი და ქმედითი გამოძი- 

ება ოჯახის პრეტენზიასთან დაკავშირებით იმის თაობაზე, რომ აჰმეტ 

ჩაკისი აყვანილი იქნა პატიმრობაში, რაც, განმცხადებლის აზრით, წარმო- 

ადგენს მე-5 მუხლის კიდევ ერთ დარღვევას. 

102. მთავრობა უარყოფდა, რომ აჰმეტ ჩაკისი აყვანილი იქნა პატიმ- 

რობაში და ამტკიცებდა, რომ ხელისუფლების ორგანოებმა განმცხადე- 
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ბელს მიაწოდეს ყველა ხელმისაწვდომი ინფორმაცია მის ძმასთან დაკავში- 
რებით, კერძოდ, შეატყობინეს ის ფაქტი, რომ მისი გვარი არ იყო მოხსენი- 

ებული ციხის ჩანაწერებში. ისინი ამტკიცებდნენ, რომ კომისიის მიერ ცი- 

ხის ჩანაწერებთან დაკავშირებით გამოთქმული კრიტიკა შეუსაბამო იყო ამ 

საქმის ფაქტებისადმი, ყოველ შემთხვევაში, არაპროპორციული მაინც. მა- 
რი აზრით, შეუძლებელი იქნებოდა ადამიანის პატიმრობაში ყოლა იმ დრო- 

ით, რასაც განმცხადებელი ამტკიცებდა, შესაბამისი ჩანაწრების გარეშე ან 

შესაფერისი სასამართლო პროცედურების გარეშე. მათ ასევე მიუთითეს 

მე-15 მუხლის შესაბამისად გაკეთებულ გადახვევაზე და მოიხსენიეს აქსო- 

ის საქმე (საქმეზე “4#§0»V V. 7I(/M6/” 1996 წლის 18 დეკემბერს გამოტანილი 

განაჩენი, მოხსენებები 1996-VI). ამ საქმეში სასამართლომ აღიარა, რომ 

არსებობდა საგანგებო მდგომარეობა, რომელიც ტერორისტებისაგან გა- 

მომდინარე საფრთხით ემუქრებოდა ერის სიცოცხლეს სამხრეთ-აღმოსავ- 

ლეთ თურქეთში. 

103. კომისიამ დაასკვნა, რომ აჰმეტ ჩაკისს თვითნებურად აღუკვეთეს 

თავისუფლება უშიშროების ძალების წარმომადგენლებმა და დაადგინა, 

რომ მთავრობას არ წარმოუდგენია ჯეროვანი თუ დასაბუთებული ახსნა- 

განმარტება იმასთან დაკავშირებით, თუ რა შეემთხვა მას. როდესაც განხი- 

ლული იქნა ის გარანტიები, რომლებიც დაპატიმრებულ პირს იცავს ძალა- 

დობრივი გაუჩინარებისაგან, კომისიამ აღნიშნა, რომ ლიცეს, ჰაზროსა და 

დიარბაკირის პროვინციის ჟანდარმერიის შტაბ-ბინის ციხის ჩანაწერებში 

გარკვეული ინფორმაცია გამოტოვებულია, ჩანაწერები უწესრიგოა და 

მათში შეინიშნება ისეთი სახის შეუსაბამობები, რომელთა გამოც ისინი 

აღარ შეიძლება სარწმუნოდ და კეთილსინდისიერად შედგენილად ჩაითვა- 

ლოს. ასევე არ იყო დამაკმაყოფილებელი ის, თუ რა დონეზე იცოდნენ ჟან- 

დარმებმა, ან როგორ ახორციელებდნენ, ციხის ჩანაწერების წარმოების 

მართებულ და ეფექტურ პროცედურას. 
104. სასამართლომ რამდენიმეჯერ გაუსვა ხაზი მე-5 მუხლით გათვა- 

ლისწინებულ გარანტიათა დიდ მნიშვნელობას ადამიანთა უფლებების 

დაცვის სფეროში, რაც გულისხმობს ადამიანის დაცვას დემოკრატიულ 

საზოგადოებაში ხელისუფლების წარმომადგენელთა მხრიდან თვითნებუ- 

რი პატიმრობისაგან (სხვა მაგალითებს შორის იხ. ქურთის საქმეზე გამო- 

ტანილი ზემოხსენებული განაჩენი, გვ. 1184-85, პუნქტი 122). ამ კონტექ- 

სტში სასამართლომ რამდენიმეჯერ გაიმეორა, რომ თავისუფლების აღ- 

კვეთის ნებისმიერი შემთხვევა არა მარტო ეროვნული კანონმდებლობის 

არსებით და პროცედურულ წესებთან შესაბამისობაში უნდა განხორცი- 

ელდეს, არამედ შესაბამისობაში უნდა იყოს ასევე მე-5 მუხლის მიზანთან, 

სახელდობრ, დაიცვას პირი თავისუფლების თვითნებურად აღკვეთისაგან 

(სხვა მაგალითებს შორის იხ. საქმეზე “C#/07I0! V. (6 LIIII/60 MIIICძ0#!' 1996 

წლის 15 ნოემბერს გამოტანილი განაჩენი, მოხსენებები 1996-V, გვ. 1864, 

პუნქტი 118). იმისათვის, რომ მინიმუმამდე იქნეს დაყვანილი თვითნებური 
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პატიმრობის რისკი, მე-5 მუხლი წარმოაჩენს არსებით უფლებათა ჯგუფს, 

რომელიც მიმართულია იმის უზრუნველყოფისაკენ, რომ თავისუფლების 

აღკვეთის აქტი ექვემდებარებოდეს სასამართლო კონტროლს და ღონის- 

ძიებასთან დაკავშირებით პასუხისმგებლობას აკისრებდეს ხელისუფლე- 

ბის ორგანოებს. როგორც ეს სასამართლომ აღნიშნა ქურთის საქმეში 

(ქურთის საქმეზე გამოტანილი ზემოხსენებული განაჩენი, გვ. 1185, პუნ- 

ქტი 124), ადამიანის არაღიარებული პატიმრობა ამ გარანტიათა სრულ 

უარყოფას წარმოადგენს და ამავე დროს მე-5 მუხლის ყველაზე უხეში 

დარღვევაა. ხელისუფლების ორგანოთა კონტროლის ქვეშ მყოფ ადამია- 

ნებზე ამ ორგანოების პასუხისმგებლობის გათვალისწინებით მე-5 მუხლი 

მოითხოვს მათგან ქმედით ღონისძიებათა განხორციელებას გაუჩინარე- 

ბის რისკისაგან დასაცავად და დაუყოვნებელი და ეფექტიანი გამოძიების 

წარმართვას იმ დასაბუთებულ პრეტენზიასთან დაკავშირებით, რომლის 

თანახმადაც ადამიანი აყვანილი იქნა პატიმრობაში და ამის შემდეგ იგი 

აღარავის უნახავს. 

105. ამ მოსაზრებათა მხედველობაში მიღებით, სასამართლო კვლავ 

აღნიშნავს, რომ მან აღიარა კომისიის დასკვნა იმასთან დაკავშირებით, 
რომ აჰმეტ ჩაკისი დაპატიმრებული იქნა უშიშროების ძალების მიერ, გა- 

დაყვანილი იქნა ჰაზროში, სადაც გაატარა 1993 წლის 8 ნოემბრის ღამე, 

შემდეგ კი გადაყვანილი იქნა დიარბაკირის პროვინციის ჟანდარმერიის 

შტაბ-ბინაში, სადაც 1993 წლის 2 დეკემბრამდე იმყოფებოდა პატიმრობაში 

(იხ. წინამდებარე განაჩენის 50-ე პუნქტი). ეს პატიმრობა არ ყოფილა ასა- 

ხული ჰაზროსა თუ დიარბაკირის ციხის ჩანაწერებში, არც რაიმე სახის დო- 

კუმენტაცია არსებობდა მისი ადგილსამყოფელისა თუ ბედის შესახებ. აუ- 

ცილებელია დაპატიმრების თარიღის, პატიმრობის დროისა და პატიმრის 

ადგილსამყოფელის, ასევე პატიმრობის საფუძვლისა და პატიმრობის გან- 

მახორციელებელი პირების შესახებ ზუსტი ინფორმაციის ჩაწერა, რათა 

ადამიანის პატიმრობა შეესაბამებოდეს კანონიერების მოთხოვნას მე-5 
მუხლის 1-ლი პუნქტის მიზნებისათვის. განმცხადებელთან დაკავშირებუ- 

ლი ჩანაწერების არარსებობა დამძიმებულია კომისიის დასკვნით ჩანაწე- 

რების არასაიმედო ხასიათისა და უზუსტობის თაობაზე. სასამართლო ასე- 

ვე ეთანხმება კომისიის პრეტენზიებს იმ პრაქტიკასთან მიმართებაში, რო- 

მელსაც ადგილი ჰქონდა კომისიის დელეგატების წინაშე გამოცხადებული 

მოწმე ჟანდარმების მიერ ადამიანის პატიმრობასთან დაკავშირებული ინ- 

ფორმაციის რეგისტრაციის თვალსაზრისით – იგულისხმება ის ფაქტი, 

რომ არ აღირიცხება ადამიანის სხვაგან (და არა პატიმრობისათვის გან- 

კუთვნილ ოფიციალურ ადგილას) პატიმრობაში ყოფნა, არ ხდება არც პა- 

ტიმრობის ადგილიდან ნებისმიერი მიზნით ადამიანის გადაყვანის რეგის- 

ტრირება. სასამართლო დაუშვებლად ცნობს ისეთი ჩანაწერების უქონლო- 

ბას, რომლებიც საშუალებას იძლევა, დადგინდეს პატიმრის ადგილმდება- 
რეობა გარკვეულ დროს. 
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106. ამას გარდა, სასამართლო აღნიშნავს, რომ მიუხედავად იმ ფაქ- 

ტისა, რომ განმცხადებლის ოჯახმა აცნობა ხელისუფლების ორგანოებს 

სამი თვითმხილველი მოწმის შესახებ, რომლებსაც შეეძლოთ აჰმეტ 

ჩაკისის დაპატიმრების ფაქტის დადასტურება, არანაირი ნაბიჯი არ გა- 

დადგმულა, რათა მოპოვებულიყო რაიმე სახის მტკიცებულება, ციხის ჩა- 

ნაწერების მოკვლევის გარდა, სანამ მთავრობას არ ეცნობა კომისიისთვის 

წარდგენილი განაცხადის თაობაზე. სასამართლომ უკვე გააკეთა კომენტა- 
რი იმასთან დაკავშირებით, რომ იმ ეტაპზე წარმოებული მოკვლევა არ იყო 

საკმარისი, საკმარისი არ იყო არც გამოძიება აჰმეტ ჩაკისის გვამის პოვნის 

თაობაზე ანგარიშთან დაკავშირებით (იხ. წინამდებარე განაჩენის პუნქტი 

80). ამასთან, არ წარმართულა არც დაუყოვნებელი და არც რაიმე სარგებ- 
ლობის მომტანი მოკვლევა აჰმეტ ჩაკისის გაუჩინარების ფაქტთან დაკავ- 

შირებით. 

107. შესაბამისად, სასამართლო ასკვნის, რომ აჰმეტ ჩაკისი იმყოფე- 
ბოდა არაღიარებულ პატიმრობაში, მას აბსოლუტურად არ გააჩნდა მე-5 

მუხლით მინიჭებული გარანტიები და რომ ადგილი ჰქონდა ამ დებულებით 

უზრუნველყოფილი – ადამიანის თავისუფლებისა და უსაფრთხოების – 

უფლების განსაკუთრებით უხეშ დარღვევას. 

VI. კონვენციის მე-13 მუხლის სავარაუდო დარღვევა 

108. განმცხადებელი ჩიოდა, რომ ძმის გაუჩინარებასთან დაკავშირე- 

ბით მას არ გააჩნდა სამართლებრივი დაცვის ეფექტიანი საშუალება არც 

როგორც თავად უშუალო მსხვერპლს, და არც როგორც ძმის წარმომადგე- 

ნელს, და ამტკიცებდა მე-13 მუხლის დარღვევას. ამ მუხლის თანახმად: 

„ყველას, ვისაც დაერღვა ამ კონვენციით გათვალისწინებული უფლებები 

და თავისუფლებები, აქვს სამართლებრივი დაცვის ეფექტიანი საშუალება სა- 

ხელმწიფო ხელისუფლების წინაშე, მიუხედავად იმისა, რომ ეს დარღვევა ჩადე- 

ნილია პირთა მიერ სამსახურებრივი უფლებამოსილების განხორცილებისას“. 

109. განმცხადებელი ამტკიცებდა, რომ მას არ გააჩნდა სამართლებ- 
რივი დაცვის ეფექტიანი საშუალება მისი ძმის გაუჩინარების ზედაპირული 

და გაწელილი გამოძიებიდან გამომდინარე. მან, VIIC> ძიII(ი, მიუთითა, რომ 

პროკურორებმა არ აწარმოეს ციხის ჩანაწერთა გამოკვლევა და რომ იუ- 

რისდიქციის უქონლობის თაობაზე გადაწყვეტილების გამოტანისას პრო- 

კურორი დაეყრდნო დაუსაბუთებელ მოხსენებას ტერორისტებთან შეტა- 

კების შემდეგ აჰმეტ ჩაკისის გვამის პოვნასთან დაკავშირებით. 

110. მთავრობა ამტკიცებდა, რომ სისხლის, სამოქალაქო და ადმინისტრა- 

ციულ სამართალწარმოებათა სისტემა იძლეოდა ეფექტიან გამოსასწორებელ 

საშუალებას, თუკი განმცხადებლის მიერ შესაბამისად და პატიოსნად იქნებო- 

166



და გამოყენებული. მთაგრობა მიუთითებდა აიტეკინის საქმეზე (აიტეკინის 

საქმეზე გამოტანილი ზემოხსენებული განაჩენი). წინამდებარე საქმეში გან- 

მცხადებელს სერიოზულად არ უცდია, მოეძია სამართლებრივი დაცვის ეფექ- 

ტიანი საშუალება შიდა ორგანოებისგან, რომლებმაც, განმცხადებლის მტკი- 

ცების საწინააღმდეგოდ, გადადგეს შესაბამისი ნაბიჯები მის მიერ წარმოდგე- 

ნილ საჩივრებთან დაკავშირებით, როგორც კი ისინი მათთვის ცნობილი გახდა. 

111. კომისიამ დაასკვნა, რომ ადგილი ჰქონდა მე-13 მუხლის დარღვე- 

ვას, რადგან პროკურორებმა დაუყოვნებლივ და ეფექტიანად არ გამოიძი- 

ეს განმცხადებლის ძმის გაუჩინარების ფაქტი და იგნორირება გაუკეთეს 

ან არ გაითვალისწინეს მტკიცებულებები, რომლებიც წარმოადგინა გან- 

მცხადებელმა თავის პრეტენზიათა გასამყარებლად. მოსმენაზე კომისიის 

დელეგატმა წამოაყენა წინადადება, რომ ამ საქმეზეც ისეთივე გადაწყვე- 

ტილება ყოფილიყო გამოტანილი, როგორც სასამართლოს მიერ გამოტა- 

ნილ წინა 15 განაჩენში საქმეებზე, რომლებშიც ადამიანის სიცოცხლის უფ- 

ლების დაუცველობა, გაუჩინარება, არასათანადო მოპყრობა და სახლების 
დანგრევა სამხრეთ-აღმოსავლეთ თურქეთში დაკავშირებული იყო სამარ- 

თლებრივი დაცვის ეფექტიანი საშუალებების უზრუნველყოფის წარუმა- 

ტებლობასთან; ეს განსაკუთრებით ეხება უშიშროების ძალების მიერ ჩადე- 

ნილ უკანონო ქმედებებთან დაკავშირებით გამოძიების აღძვრის სურვი- 

ლის უქონლობას და მზადყოფნას, სარწმუნოდ მიჩნეულიყო უშიშროების 

ძალების წარმომადგენელთა მიერ წარმოდგენილი დაუსაბუთებელი მტკი- 

ცებები. ყველა საქმეში, გარდა აიტეკინის საქმისა (რომელიც განსხვავდე- 

ბოდა იმით, რომ ამ საქმეში არსებობდა ამოცნობილი დამნაშავე, რომელ- 

მაც ინციდენტის დასაწყისშივე სასიკვდილო ჭრილობა მიაყენა განმცხა- 

დებლის ქმარს) დადგენილი იქნა საგამოძიებო პროცედურების არაადეკვა- 

ტურობა. 
112. სასამართლო აღნიშნავს, რომ კონვენციის მე-13 მუხლი უზრუნ- 

ველყოფს სამართლებრივი დაცვის საშუალების არსებობას ეროვნულ დო- 

ნეზე იმისათვის, რომ შესაძლებელი იყოს კონვენციით განსაზღვრულ უფ- 

ლებათა და თავისუფლებათა განხორციელება, რა ფორმითაც არ უნდა 
იყოს ისინი ასახული შიდა სამართალში. აქედან გამომდინარე, მე-13 მუხლი 

მოითხოვს სამართლებრივი დაცვის საშუალების არსებობას, რათა, კონ- 

ვენციის შესაბამისად, განხილული იქნეს „დასაბუთებული პრეტენზიის“ 

არსი და გაწეული იქნეს შესაბამისი დახმარება, მიუხედავად იმისა, რომ 

ხელშემკვრელ სახელმწიფოებს მინიჭებული აქვთ გარკვეული დისკრეცია 

იმასთან დაკავშირებით, თუ რა ფორმით უნდა შეესაბამებოდეს მათი სა- 

მართლებრივი სისტემა და პრაქტიკა კონვენციის ამ დებულებიდან გამომ- 

დინარე ვალდებულებებს. მე-13 მუხლიდან გამომდინარე, ვალდებულების 

ფარგლები განსხვავებულია და დამოკიდებულია განმცხადებლის მიერ 

კონვენციის შესაბამისად წარმოდგენილ საჩივარზე. მიუხედავად ამისა, 

მე-13 მუხლით მოთხოვნილი საშუალება უნდა იყოს „ეფექტიანი“ როგორც 
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პრაქტიკულად, ისე სამართლებრივად, კერძოდ, იმ თვალსაზრისით, რომ 

მის განხორციელებას გაუმართლებლად არ უნდა შეეშალოს ხელი მოპასუ- 

ხე სახელმწიფოს ქმედებებითა თუ ქმედებებისაგან თავის შეკავებით (იხ. 

აქსოის საქმეზე გამოტანილი ზემოხსენებული განაჩენი გე. 2286, პუნქტი 

95; საქმეზე “//ძII V IIVXფ/;” 1997 წლის 25 სექტემბერს გამოტანილი განა- 

ჩენი, მოხსენებები 1997-VI, გვ. 1895-96, პუნქტი 103; და საქმეზე “#თ/#ი V 

IIVIX6/” 1998 წლის 19 თებერვალს გამოტანილი განაჩენი, მოხსენებები 
1998-I, გვ. 329-30, პუნქტი 106). 

113, სასამართლომ დაადასტურა წინამდებარე საქმეში კომისიის დას- 

კვნა არაღიარებულ პატიმრობასთან, არასათანადო მოპყრობასა და გან- 

მცხადებლის ძმის გაუჩინარებასთან დაკავშირებით იმ პირობებში, რომლე- 
ბიც წარმოშობს ვარაუდს, რომ იგი ხსენებული მოვლენების შედეგად გარდა- 
იცვალა. გამომდინარე ისეთ უფლებათა ფუნდამენტური მნიშვნელობიდან, 

როგორიც არის სიცოცხლის დაცვის უფლება და წამებისა თუ არასათანადო 

მოპყრობის აკრძალვა, მე-13 მუხლი არ ეწინააღმდეგება რომელიმე სხვა სა- 

შუალებას, რომელიც ხელმისაწვდომია შიდასამართლებრივ სისტემაში, და 

სახელმწიფოებს ავალებს, განახორციელონ ჯეროვანი და ეფექტიანი გამო- 

ძიება, რომლის შედეგადაც შესაძლებელი გახდება დამნაშავე პირთა გამომ- 

უღავნება და დასჯა და რომლის დროსაც მომჩივანი უფლებამოსილი იქნება, 

ქმედითი მონაწილეობა მიიღოს გამოძიების სამართალწარმოებაში. (იხ. იასას 

საქმეზე გამოტანილი ზემოხსენებული განაჩენი, გვ. 2442, პუნქტი 114). 

114. წინამდებარე საქმის გარემოებებიდან გამომდინარე, ხელისუფ- 

ლების ორგანოებს გააჩნდათ ვალდებულება, წარემართათ ქმედითი გამო- 

ძიება განმცხადებლის ძმის გაუჩინარებასთან დაკავშირებით. გაითვალის- 

წინა რა წინამდებარე განაჩენის მე-80 და 106-ე პუნქტები, სასამართლო 

ადგენს, რომ მოპასუხე სახელმწიფომ ვერ შეასრულა თავისი ვალდებულე- 
ბები, რამაც ძალა დაუკარგა ყველა სხვა ისეთი საშუალების ეფექტურო- 

ბას, რომლებიც შეიძლებოდა არსებულიყო. 

VII. კონვენციის მე-14 და მე-18 მუხლების სავარაუდო 

დარღვევა 
115. განმცხადებლის მტკიცებით, მისი ძმის გაუჩინარება წარმოად- 

გენდა ხელისუფლების ორგანოების მიერ ქურთი მოქალაქეების წინააღ- 

მდეგ ხელისუფლების ორგანოების მიერ გატარებულ დისკრიმინაციულ 
პოლიტიკას და ნებადართული პრაქტიკის არსებობას, რაც არღვევს კონ- 

ვენციის, შესაბამისად, მე-14 და მე-18 მუხლებს. 

მე-14 მუხლის თანახმად: 

„კონვენციით გათვალისწინებულ უფლებათა და თავისუფლებათა გან- 

ხორციელება უზრუნველყოფილია ნებისმიერ ისეთ საფუძველზე დისკრიმი- 
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ნაციის გარეშე, როგორიცაა სქესი, რასა, კანის ფერი, ენა, რელიგია, პოლიტი- 

კური თუ სხვა შეხედულებები, ეროვნული თუ სოციალური წარმოშობა, ეროვ- 

ნული უმცირესობისადმი კუთვნილება, ქონება, დაბადება თუ სხვა სტატუსი.“ 

მე-18 მუხლის თანახმად: 

„ხსენებულ უფლებათა და თავისუფლებათა შეზღუდვები, რომლებიც 

კონვენციით არის დაშვებული, არ გამოიყენება სხვა, თუ არა მათთვის გათვა- 

ლისწინებული, მიზნებისათვის.“ 

116. კომისიამ დაასკვნა, რომ განმცხადებლის პრეტენზიები ამ დებუ- 

ლებათა შესაბამისად არ იყო დასაბუთებული და არ წარმოაჩენდა დარღვე- 

ვებს. მთავრობაც იმავე აზრისა იყო. 
117. კომისიის მიერ დადგენილი ფაქტების საფუძველზე სასამართლო მი- 

იჩნევს, რომ ადგილი არ ჰქონია არც ერთი ხსენებული დებულების დარღვევას. 

VIII.ხელისუფლების ორგანოების მიერ 

განხორციელებული პრაქტიკა, რომელიც 

სავარაუდოდ არღვევდა მე-13 მუხლს 

118. განმცხადებელი ამტკიცებდა, რომ არსებობდა იმის მტკიცებუ- 

ლება, რომ პრაქტიკა, რომელიც შეწყნარებული იყო უმაღლეს დონეზე და 
არღვევდა კონვენციას, მყარად იყო გამეფებული თურქეთში და რომ ოფი- 

ციალური შემწყნარებლობის ხარისხი, რომელიც ნათლად ჩანდა ამ პრაქ- 

ტიკაში, სრულიად არაეფექტურს ხდიდა სამხრეთ-აღმოსავლეთ თურქეთ- 
ში არსებულ სამართლებრივი დაცვის საშუალებათა სისტემას. ამგვარად, 

ადგილი ჰქონდა პრაქტიკას, რომელიც არღვევდა მე-13 მუხლს. 

119. მთავრობამ უარყო განმცხადებლის ეს მოსაზრება. 

120. კომისიის დელეგატმა, მიანიშნა რა სასამართლოს მიერ თურქე- 

თის საქმეებზე გამოტანილ წინა განაჩენებზე, რომლებშიც არაეფექტუ- 

რად იყო მიჩნეული საშუალებები, აღნიშნა, რომ კომისიას ჯერჯერობით 

არ მიუჩნევია პრაქტიკა არაეფექტურად, გამომდინარე თავისი დიდი გა- 

მოცდილებიდან, თუმცა არ უნდა გამოირიცხოს, რომ კომისიამ ეს შესაძ- 

ლოა გააკეთოს იმ საქმეებში, რომლებსაც განიხილავს თავისი უფლებამო- 
სილების დასრულებამდე ანუ 1999 წლის ოქტომბრამდე. 

121. სასამართლო თელის, რომ ამ საქმეში მოპოვებულ მტკიცებულე- 

ბათა განხილვის ფარგლები და ის მასალა, რომელიც თან ერთვოდა საქმეს, 

არ არის საკმარისი, რათა კომისიას მიეცეს საშუალება, განსაზღვროს, და- 

ამკვიდრეს თუ არა ხელისუფლების ორგანოებმა ისეთი პრაქტიკა, რომე- 

ლიც არღვევს კონვენციის მე-13 მუხლს. 
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IX. კონვენციის 41-ე მუხლის გამოყენება 

122. კონვენციის 41-ე მუხლის თანახმად, 

„თუ სასამართლო დაადგენს, რომ დაირღვა კონვენცია და მისი ოქმები 

და თუ შესაბამისი მაღალი ხელშემკვრელი მხარის შიდასახელმწიფოებრივი 

სამართალი იძლევა ზიანის მხოლოდ ნაწილობრივი ანაზღაურების შესაძლებ- 

ლობას, სასამართლო, საჭიროების შემთხვევაში, ანიჭებს დაზარალებულ მხა- 

რეს სამართლიან დაკმაყოფილებას.“ 

ა. მატერიალური ზარალი 

123. განმცხადებელმა მოითხოვა თავისი რძლისა და ძმისშვილების- 

თვის მატერიალური ზარალის ანაზღაურება. იგი მოითხოვდა 282,47 გირ- 

ვანქა სტერლინგს, რაც შეადგენდა 4 700 000 თურქულ ლირას (ეს თანხა სა- 

ვარაუდოდ ჩამოართვა პირველმა ლეიტენატმა აჰმეტ ჩაკისს დაკავებისას) 

და 11 534,29 გირვანქა სტერლინგს დაკარგული შემოსავლისათვის. ეს თან- 

ხა დათვლილი იქნა აჰმეტ ჩაკისის თვიური ხელფასის საფუძველზე, რაც 

შეადგენდა 30 000 000 თურქულ ლირას. 

124. მთავრობამ 4 700 000 თურქული ლირის გადახდის საკითხი სადა- 

ვო გახადა, ვინაიდან, მისი აზრით, ინფორმაციის წყაროს – მუსტაფა ენგი- 

ნის – ჩვენებები ურთიერთსაწინააღმდეგო იყო და არ შეიძლებოდა მასზე 

დაყრდნობა. მთავრობის მტკიცებით, შეუსაბამო იქნებოდა დაკარგული 
შემოსავლის ანაზღაურება აჰმეტ ჩაკისთან მიმართებაში, რადგან არ ყო- 

ფილა დადგენილი, რომ იგი გარდაცვლილია და, ნებისმიერ შემთხვევაში, 
აჰმეტ ჩაკისის მემკვიდრეებისთვის არ შეიძლებოდა რაიმე კომპენსაციის 

გადახდა, რადგან ისინი არ იყვნენ განმცხადებლები ამ საქმეში. 

125. სასამართლომ აღნიშნა, რომ განმცხადებელმა განაცხადი რო- 

გორც თავისი, ისე ძმის სახელით წარმოადგინა. ამ გარემოებებში სასამარ- 

თლოს შეუძლია, თუ შესაფერისად ჩათვლის, მიანიჭოს განმცხადებელს 

კომპენსაცია როგორც მისი ძმის მემკვიდრეს (იხ. ქურთის საქმეზე გამო- 

ტანილი ზემოხსენებული განაჩენი, გვ. 1195, პუნქტი 174). 
126. რაც შეეხება 4 700 000 თურქული ლირის მოთხოვნას, სასამართლო 

აღნიშნავს, რომ კომისიას არ მოუპოვებია არანაირი ფაქტი, რომელიც დაამ- 

ტკიცებდა, რომ ჟანდარმერიის წარმომადგენელმა აჰმეტ ჩაკისს ფული ჩა- 

მოართვა. სასამართლომ შეახსენა მხარეებს, რომ ეს პრეტენზია მომდინა- 

რეობს მუსტაფა ენგინის მიერ მიცემული ჩვენებიდან, რომლის თანახმად აჰ- 

მეტ ჩაკისმა დიარბაკირის პროვინციის ჟანდარმერიის შტაბ-ბინაში პატიმ- 

რობისას უამბო მას, რომ ლეიტენანტმა წაართვა ფული. რემზი ჩაკისი ასევე 

აცხადებდა, რომ თანასოფლელმა ბიჭმა უამბო მას, თუ როგორ დაინახა, 

ჟანდარმმა აჰმეტ ჩაკისს ფული რომ წაართვა (იხ. წინამდებარე განაჩენის 
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მე-14 და მე-15 პუნქტები). სასამართლომ აღიარა კომისიის მოსაზრება იმას- 

თან დაკავშირებით, რომ ეს მოწმეები ზოგადად სარწმუნონი იყვნენ, მაგრამ 

აღნიშნა, რომ არც ერთი მოწმე არ იყო პირდაპირი თვითმხილველი ფულის 

სადაგო კონფისკაციისა. ისინი ეყრდნობოდნენ სხვა პირების ნაამბობს. სასა- 

მართლოს არ მიაჩნია, რომ ეს წარმოქმნის საკმარისად დასაბუთებულ სა- 

ფუძველს იმისათვის, რომ განმცხადებელს გადაეხადოს ამ ფაქტთან დაკავ- 

შირებით ანაზღაურება მიყენებული მატერიალური ზიანისათვის. 

127. რაც შეეხება განმცხადებლის პრეტენზიას დაკარგულ შემოსა- 

ვალთან დაკავშირებით, სასამართლოს პრეცედენტული სამართალი ად- 

გენს შემდეგს: აშკარა უნდა იყოს მიზეზობრივი კავშირი განმცხადებლის 

მიერ გასაჩივრებულ ზიანსა და კონვენციის დარღვევას შორის და ამას შე- 

უძლია შესაბამის საქმეში მოიცვას კომპენსაცია დაკარგული შემოსავლის 

გამო (სხვა მაგალითებს შორის იხ. საქმეზე “8ი/ხიIთ, #M/0550%I(6 00 VიხიIძი V. 

აიი” 1994 წლის 13 ივნისს გამოტანილი განაჩენი (50-ე მუხლი) სერია # 

M285-C, გვ. 57-58, პუნქტები 16-20). სასამართლომ დაადგინა (წინამდება- 

რე განაჩენის 85-ე პუნქტი), რომ დადგენილად შეიძლება ჩაითვალოს ის 

ფაქტი, რომ აჰმეტ ჩაკისის სიკვდილი მოჰყვა უშიშროების ძალების მიერ 

მის დაკავებას და რომ სახელმწიფოს ეკისრება პასუხისმგებლობა ამ ფაქ- 

ტზე კონვენციის მე-2 მუხლის შესაბამისად. ამ გარემოებებში არსებობს 

პირდაპირი მიზეზობრივი კავშირი მე-2 მუხლის დარღვევასა და განმცხა- 

დებლის რძლისა და ძმისშვილების მიერ იმ ფინანსური სახსრების დაკარ- 

გვას შორის, რომლებითაც აჰმეტ ჩაკისი ოჯახს უზრუნველყოფდა. სასა- 

მართლო აღნიშნავს, რომ მთავრობას არ გამოუთქვამს პრეტენზია გან- 

მცხადებლის მიერ დასახელებულ თანხასთან მიმართებაში. ამიტომ სასა- 

მართლომ გაითვალისწინა განმცხადებლის მიერ წარმოდგენილი დეტალუ- 
რი არგუმენტაცია შესაბამისი თანხის (რომელიც ასახავდა აჰმეტ ჩაკისის 

გარდაცვალების გამო განცდილ მატერიალურ ზიანს) აქტუარიულ საფუძ- 

ველთან დაკავშირებით, და აკისრებს სახელმწიფოს 11 534,29 გირვანქა 
სტერლინგის გადახდას. ეს თანხა განმცხადებელმა თავისი ძმის მეუღლე- 

სა და შვილებს უნდა გადასცეს განცდილი ზიანისათვის. 

ბ არამატერიალური ზიანი 

128. განმცხადებელი მოითხოვდა 40 000 29 გირვანქა სტერლინგს 

არამატერიალური ზიანისათვის, რომელიც განიცადა მისმა ძმამ კონვენ- 

ციის დარღვევით. განმცხადებელმა მიუთითა სასამართლოს მიერ მინიჭე- 

ბულ წინა თანხებზე იმ საქმეებში, რომლებშიც ადგილი ჰქონდა უკანონო 

დაკავებას, წამებასა და ქმედითი გამოძიების არარსებობას. 

129. მთავრობის მტკიცებით, მინიჭებული თანხები არ უნდა გახდეს 

განმცხადებელთა გამდიდრების საშუალება და მხედველობაში უნდა იქნეს 

მიღებული როგორც რეგიონში არსებული სოციალურ-ეკონომიკური გარე- 

171



მოებები, ისე სავარაუდო მსხვერპლისა და განმცხადებლის ასაკი და სოცია- 

ლური მდგომარეობა. მთავრობის აზრით, განმცხადებლის მიერ მოთხოვნი- 

ლი კოლოსალური თანხების მინიჭება არანაირად არ იყო გამართლებული. 

130. სასამართლო იხსენიებს, რომ ქურთის საქმეზე გამოტანილ განა- 

ჩენში (ზემოხსენებული გადაწყვეტილება, გვ. 1195, პუნქტები 174- 175) სა- 

ხელმწიფოს დაეკისრა 15 000 გირვანქა სტერლინგის გადახდა კონვენციის 

მე-5 და მე-13 მუხლების დარღვევისათვის, როდესაც განმცხადებლის ვაჟი 

პატიმრობაში ყოფნისას გაუჩინარდა. ეს თანხა განმცხადებელს მიენიჭა 

მისი შვილის სახელით და მისი მემკვიდეებისათვის გადასაცემად, ხოლო 

თავად განმცხადებელმა მიიღო 10 000 29 გირვანქა სტერლინგი საქმის იმ 

გარემოებებზე დაყრდნობით, რომლებმაც სასამართლო მიიყვანა დას- 
კვნამდე, რომ ადგილი ჰქონდა მე-3 და მე-13 მუხლების დარღვევას. წინამ- 

დებარე საქმეში სასამართლომ, მე-5 და მე-13 მუხლების დარღვევის გარ- 

და, დაადგინა, რომ ადგილი ჰქონდა მე-2 მუხლით უზრუნველყოფილი უფ- 
ლების – სიცოცხლის პატივისცემის უფლების – დარღვევას და წამებას, 

რომელიც არღვევს მე-3 მუხლს. აღნიშნა რა ის თანხები, რომელთა გადახ- 

დაც დაეკისრა სახელმწიფოს სამხრეთ-აღმოსავლეთ თურქეთთან დაკავ- 

შირებულ საქმეებში, რომლებიც ამ დებულებებს ეხებოდა (მე-3 მუხლთან 

დაკავშირებით იხ. აქსოის საქმეზე გამოტანილი ზემოხსენებული განაჩენი, 

გვ. 2289-90, პუნქტი 113, აიდინის საქმეზე გამოტანილი ზემოხსენებული 

განაჩენი, გვ. 1903, პუნქტი 131, ტეკინის საქმეზე გამოტანილი ზემოხსენე- 

ბული განაჩენი გვ. 1521-22, პუნქტი 77; მე-2 მუხლთან დაკავშირებით: კაი- 

ას საქმეზე გამოტანილი ზემოხსენებული განაჩენი, გვ. 333, პუნქტი 122, 

საქმეზე “CIMI6ი V. IIVIX6V” 1998 წლის 27 ივლისს გამოტანილი განაჩენი, მოხ- 

სენებები 1998-IV, გვ. 1734, პუნქტი 88, საქმეზე “ჩ»%I V 1II#6/” 1998 წლის 

28 ივლისს გამოტანილი განაჩენი, მოხსენებები 1998-IV, გვ. 1785, პუნქტი 
110, იასას საქმეზე გამოტანილი ზემოხსენებული განაჩენი, გვ. 2444-45, 

პუნქტი 124, და საქმეზე “0ძI V» IIVX6/” (6C1) გამოტანილი განაჩენი, გა- 

ნაცხადი #21594/93, პუნქტი 98, ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენ- 

ცია, 1999-III) და გაითვალისწინა რა წინამდებარე საქმის გარემოებები, სა- 

სამართლომ გადაწყვიტა, დააკისროს სახელმწიფოს 25 000 გირვანქა 

სტერლინგის გადახდა განმცხადებლის სასარგებლოდ, რათა ამ უკანას- 

კნელმა გადასცეს ეს თანხა თავისი ძმის მემკვიდრეებს. რაც შეეხება გან- 

მცხადებელს, სასამართლომ არ დაადგინა მე-3 მუხლის დარღვევა მასთან 

მიმართებაში (იხ. წინამდებარე განაჩენის 99-ე პუნქტი). თუმცა განმცხა- 

დებელმა უდავოდ განიცადა ზიანი იმ დარღვევების შედეგად, რომლებიც 

დაადგინა სასამართლომ, და შეიძლება მიჩნეული იქნეს „დაზარალებულ 

მხარედ“ 41-ე მუხლის მიზნებისათვის. მხედველობაში იქნა რა მიღებული 

დარღვევების სიმძიმე და სამართლიანობის პრიციპი, სასამართლომ დაა- 

კისრა სახელმწიფოს განმცხადებლის სასარგებლოდ 2 500 გირვანქა სტერ- 
ლინგის გადახდა. 
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ბა გაწეული ხარუბები 

131. განმცხადებელი მოითხოვდა 32 205,17 გირვანქა სტერლინგის გა- 

დახდას გაწეული ხარჯებისათვის, რომლებიც საჭირო გახდა განაცხადის 

წარმოდგენისათვის. ეს იყო ხარჯები, რომლებიც საჭირო გახდა ანკარაში 

კომისიის დელეგატების წინაშე გამოსაცხადებლად და ჩვენებების მისაცე- 

მად, ასევე სტრასბურგში გამართულ მოსმენაზე და სასამართლო მოსმენა- 

ზე დასასწრებად. 3 520 გირვანქა სტერლინგის ოდენობის თანხაა მითითე- 

ბული ქურთების ადამიანის უფლებათა პროექტისათვის (#M#/?X) ჰონორა- 

რებისა და ადმინისტრაციული ხარჯების სახით იმ დამაკავშირებელი რგო- 

ლის როლისათვის, რომელიც მან შეასრულა გაერთიანებულ სამეფოში ად- 

ვოკატთა გუნდსა და თურქეთში მყოფ განმცხადებელსა და ადვოკატებს 

შორის, ხოლო 3 600 გირვანქა სტერლინგი – თურქი ადვოკატების მიერ გა- 

წეული სამუშაოსათვის. განმცხადებელმა სასამართლოს მიმართა თხოვ- 

ნით, დაესახელებინა ის მიზეზები, რომელთა გამოც სასამართლომ გადაწ- 

ყვიტა დაეკისრებინა სახელმწიფოსათვის მის სასარგებლოდ თანხების გა- 

დახდა, ან თუნდაც იმის მიზეზები, თუ რატომ არ დაეთანხმა განმცხადებ- 

ლის მიერ მოთხოვნილ თანხას. ამ თხოვნის მიზანია მეტი სამართლებრივი 

გამჭვირვალობის მიღწევა და მომავალი განმცხადებლებისა და მათი იუ- 

რიდიული წარმომადგენლებისათვის დახმარების გაწევა. 

132. მთავრობამ პრეტენზია განაცხადა ქურთების ადამიანის უფ- 

ლებათა პროექტისათვის თანხის გადახდასთან დაკავშირებით, ვინაიდან 
ამ ორგანიზაციის ფუნქციები საკმარისად არ იყო დაკონკრეტებული. 

მთავრობა არ დაეთანხმა თურქეთის საზღვრებს გარეთ მყოფი ადვოკა- 

ტებისათვის ასეთი დიდი თანხების გადახდის მართლზომიერებას და გა- 
ნაცხადა, რომ ის თანხები, რომელთა გადახდაც მოთხოვნილი იყო თურ- 

ქეთის ადვოკატების მიერ შესრულებული სამუშაოსათვის, აღემატებო- 
და ადგილობრივ ტარიფებს, კერძოდ, საათში მოთხოვნილი 60 გირვანქა 

სტერლინგი მნიშვნელოვნად განსხვავდებოდა 25 გირვანქა სტერლინგი- 

საგან, რაც მოითხოვეს თურქმა ადვოკატებმა ქურთის საქმეში. მთავრო- 

ბა ასაჩივრებდა იმ ფაქტსაც, რომ მთავრობის გაღებული თანხებით უნ- 

და მომხდარიყო პრეცედენტული სამართლის გამოკვლევა და გაანალი– 
ზება, რაც განმცხადებლის ადვოკატებს შემდგომ საქმეებში გამოადგე- 

ბოდათ. 

133. ხარჯებთან დაკავშირებულ პრეტენზიაზე სასამართლო, ადგენს 

რა სამართლიანობის პრინციპის საფუძველზე და ითვალისწინებს რა გან- 

მცხადებლის მიერ წარმოდგენილ პრეტენზიებს, ანიჭებს მას 20 000 გირ- 

ვანქა სტერლინგს, ყველა იმ საშემოსავლო გადასახადთან ერთად, რომე- 

ლიც შეიძლება გადასახდელი გახდეს; ამ თანხას გამოაკლდება 7 000 ფრან- 

გული ფრანკი, რომელიც განმცხადებელმა ევროპის საბჭოსგან მიიღო სა- 

მართლებრივი დახმარების სახით. 
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დ. საურავი 

134. სასამართლო შესაფერისად თვლის, დაადგინოს გაერთიანებულ 

სამეფოში წინამდებარე განაჩენის გამოტანის დღისათვის მოქმედი საურა- 

ვი, კერძოდ, წლიური 7,5%. 

ზემოხსენებულიდან გამომდინარე, სასამართლო 

1. 

2. 

ვ, 
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ერთხმად უარყოფს მთავრობის წინასწარ პრეტენზიას; 

ერთხმად ადგენს, რომ ადგილი ჰქონდა კონვენციის მე-2 მუხლის 

დარღვევას; 
ერთხმად ადგენს, რომ ადგილი ჰქონდა კონვენციის მე-3 მუხლის 

დარღვევას განმცხადებლის ძმასთან მიმართებაში; 

14 ხმით 3-ის წინააღმდეგ ადგენს, რომ ადგილი არ ჰქონია კონვენ- 

ციის მე-3 მუხლის დარღვევას განმცხადებელთან მიმართებაში; 

ერთხმად ადგენს, რომ ადგილი ჰქონდა კონვენციის მე-5 მუხლის 

დარღვევას; 
16 ხმით ერთის წინააღმდეგ ადგენს, რომ ადგილი ჰქონდა კონვენ- 

ციის მე-13 მუხლის დარღვევას; 

ერთხმად ადგენს, რომ ადგილი ჰქონდა კონვენციის მე-14 მუხლის 

დარღვევას; 
ერთხმად ადგენს, რომ ადგილი არ ჰქონია კონვენციის მე-18 მუხ- 

ლის დარღვევას; 
ერთხმად ადგენს, 

(ა) რომ მოპასუხე სახელმწიფომ სამი თვის ვადაში უნდა გადაუ- 
ხადოს განმცხადებელს შემდეგი ოდენობის თანხები თურქულ 

ლირებში, გადახდის დღეს არსებული კურსით: 

0) 11 534 (თერთმეტი ათას ხუთას ოცდათოთხმეტი) გირვან- 

ქა სტერლინგი და 29 (ოცდაცხრა) პენი მატერიალური ზი- 

ანისათვის, რაც განმცხადებელმა უნდა გადასცეს თავისი 

ძმის ცოლსა და მემკვიდრეებს; 

(II), 25000 (ოცდახუთი ათასი) გირვანქა სტერლინგი არამატე- 

რიალური ზიანისათვის, რაც განმცხადებელმა უნდა გა- 

დასცეს თავისი ძმის მემკვიდრეებს, და 2 500 (ორი ათას 

ხუთასი) გირვანქა სტერლინგი არამატერიალური ზიანი- 

სათვის პირადად განმცხადებელს; 

(ბ) რომ მარტივი პროცენტი წლიური 7,5%-ის სახით გადახდილი 

უნდა იქნეს ზემოხსენებული 3 თვის ვადის გასვლიდან თანხის



გადახდამდე; 

10. ადგენს 12 ხმით 5 წინააღმდეგ, 

(ა) რომ მოპასუხე სახელმწიფომ სამი თვის ვადაში უნდა გადაუ- 

ხადოს განმცხადებელს გაწეული ხარჯებისათვის 20 000 (ოცი 

ათასი) გირვანქა სტერლინგი ყველა იმ საშემოსავლო გადასა- 

ხადთან ერთად, რომელიც შეიძლება გადასახდელი გახდეს; 

ამ თანხას გამოაკლდება 7 000 (შვიდი ათასი) ფრანგული 

ფრანკი, რომელიც გადაყვანილი უნდა იქნეს გირვანქა სტერ- 

ლინგებში წინამდებარე განაჩენის გამოტანის დღეს არსებუ- 

ლი კურსით; 

(ბ) რომ მარტივი პროცენტი წლიური 7,5%-ის სახით გადახდილი 

უნდა იქნეს ზემოხსენებული 3 თვის ვადის გასვლიდან თანხის 

გადახდამდე. 

11. ერთხმად უარყოფს განმცხადებლის სხვა პრეტენზიებს სამარ- 

თლიან დაკმაყოფილებასთან დაკავშირებით. 
შესრულებულია ინგლისურ და ფრანგულ ენებზე, მიღებულია საჯა- 

რო მოსმენაზე ადამიანის უფლებათა შენობაში, სტრასბურგში, 1999 წლის 

8 ივლისს. 

ლუციუს ვილდჰაბერი, 

პრეზიდენტი 

მაუდ დე ბოერ-ბუკიჩიო, 

რეგისტრატორის მოადგილე 

კონვენციის 45-ე მუხლის მე-2 პუნქტის და სასამართლო რეგლამენ- 

ტის 74-ე მუხლის მე-2 პუნქტის შესაბამისად, განაჩენს თან ერთვის შემდეგ 

მოსამართლეთა განსხვავებული მოსაზრებები: 

(ა) ქ-ნი ტომასენის, ბ-ნ ჟუნგვიერტისა და ბ-ნ ფიშბახის ნაწილობრივ 

განსხვავებული აზრი; 
(ბ) ბ-ნ გოლცუკლუს ნაწილობრივ განსხვავებული აზრი 
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მოსამართლე ტომასენის განსხვავებული აზრი, რომელიც 

გაიზიარეს მოსამართლეებმა ჯუნგვიერტმა და ფიშბახმა 

უმრავლესობამ გადაწყვიტა, რომ ადგილი არ ჰქონია კონვენციის 
მე-3 მუხლის დარღვევას პირადად განმცხადებელთან მიმართებაში. მე 

ვერ გავიზიარებ ამ მოსაზრებას და ამიტომ ხმა მივეცი დარღვევის სასარ- 

გებლოდ. 
მთავრობა პასუხისმგებელი იყო განმცხადებლის ძმის გაუჩინარება- 

ზე, წამებასა და სიკვდილზე. განმცხადებელი დარწმუნებული იყო, რაც 

ამ გარემოებებში გონივრულად უნდა ჩაითვალოს, რომ უშიშროების ძა- 

ლებმა მისი ძმა აწამეს ციხეში ყოფნისას. ამის შემდეგ განმცხადებლის 

ძმა გაუჩინარდა. მთავრობამ პასუხი არ გასცა განმცხადებელის მოთხოვ- 

ნებს, მიეწოდებინათ მისთვის ინფორმაცია, და უარყოფდა კიდევაც, რომ 
მისი ძმა ოდესმე იმყოფებოდა პატიმრობაში. როდესაც განმცხადებლის 

ძმა სავარაუდოდ ნაპოვნი იქნა მკვდარი, მთავრობამ გარკვეული დროის 

შემდეგ განაცხადა, რომ იგი შეტაკებაში იქნა მოკლული. მიუხედავად 

ამისა, მთავრობამ არანაირი სახით არ შეატყობინა ოჯახს იდენტიფიცი- 
რებისა თუ დაკრძალვის პროცედურების შესახებ. ხელისუფლების ორგა- 

ნოები იგნორირებას უწევდნენ განმცხადებლის ყველა მცდელობას, და- 
ედგინა, თუ რა გადახდა მის ძმას, და ამით მას გაურკვევლობის მდგომა- 

რეობაში ამყოფებდნენ და ტკივილს აყენებდნენ ხუთწელიწადნახევრის 
განმავლობაში. ასეთ შემთხვევაში ეჭვი არ მეპარება, რომ განმცხადებე- 
ლი თურქეთის მთავრობის მხრიდან არაადამიანურ მოპყრობას გრძნობ- 

და. 

უმრავლესობამ აღნიშნა, რომ კონვენციის მე-3 მუხლის დარღვე- 
ვის დასადგენად საკმარისი არ არის, რომ გაუჩინარებული პირის ოჯახის 

წევრმა განიცადოს ემოციური სტრესი, რადგან ეს ადამიანის უფლებათა 
დარღვევის მსხვერპლის ნათესავებისათვის აშკარა შედეგად შეიძლება 
ჩაითვალოს. არის თუ არა ოჯახის წევრი მსხვერპლი, უმრავლესობის აზ- 

რით, დამოკიდებულია ისეთი განსაკუთრებული ფაქტორების არსებობა- 

ზე, რომლებიც განმცხადებელს აყენებს ნერვიულობისაგან განსხვავებუ- 

ლი ზომისა და ხასიათის ტკივილს (იხ. წინამდებარე განაჩენის 98-ე პუნ- 
ქტი). ამ კრიტერიუმის არსებითად განხილვის გარეშე მე არა ვარ დარ- 

წმუნებული, რომ წინამდებარე საქმეში არ არის წარმოდგენილი აღნიშ- 

ნული განსაკუთრებული ფაქტორები. 
განაჩენში უმრავლესობა ერთმანეთისაგან ასხვავებს წინამდებარე 

საქმესა და ქურთის (იხ. ქურთის საქმეზე გამოტანილი განაჩენი, 1998 

წლის 25 მაისი, მოხსენებები განაჩენებსა და გადაწყვეტილებებზე 1998- 

II), რომელშიც სასამართლომ გაუჩინარებული პირის დედის მიმართ მე-3 

მუხლის დარღვევა დაადგინა. აშკარაა, რომ განცდა დედისა, რომელიც 

ხედავს, რომ მისი შვილი დააკავეს, და იმყოფება გაურკვევლობაში მის 
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ბედთან დაკავშირებით ხელისუფლების ორგანოების მიერ გამოჩენილი 

გულგრილობის გამო, რა თქმა უნდა, გაუსაძლისი უნდა იყოს. თუმცა ძმის 

ბედთან დაკავშირებული გაურკვევლობის გამო ძმამაც შესაძლოა განი- 

ცადოს დიდი დარდი. ჩემთვის არ არის დამაჯერებელი განაჩენში იმ ფაქ- 

ტის მოხსენიებაც, რომ განმცხადებელი არ შესწრებია უშიშროების ძალე- 

ბის მიერ მისი ძმის დაპატიმრებას, ვინაიდან ოჯახთან ერთად სხვა ქა- 

ლაქში ცხოვრობდა. არ ვეთანხმები არც განაჩენისთვის საფუძვლად იმ 

გარემოების დადებას, რომ ხელისუფლების ორგანოებისთვის შუამდგომ- 
ლობებისა და კითხვების წარდგენისას ძირითადი ტვირთი განმცხადე- 

ბელს არ ეკისრა, ვინაიდან შუამდგომლობა 1993 წლის 22 დეკემბერს დი- 

არბაკირის ეროვნული უშიშროების სასამართლოში მამამისმა შეიტანა. 

რაც შეეხება ამ ბოლო მომენტს, ჩემზე დიდი შთაბეჭდილება მოახდინა იმ 

ფაქტმა, რომ ძმის გაუჩინარების მომენტიდან განმცხადებელი აქტიუ- 

რად იყო ჩაბმული ხელისუფლების ორგანოებისთვის სხვადასხვა შუამ- 

დგომლობებისა და კითხვების წარდგენაში და რომ სწორედ მან წარმოად- 

გინა განაცხადი ევროპის სასამართლოში. 

თურქეთის მთავრობას დაეკისრა პასუხისმგებლობა ადამიანის უფ- 
ლებათა ერთ-ერთი ყველაზე უხეში დარღვევისთვის – ადამიანის სიცოც- 

ხლის უფლების უპატივცემლობისთვის. უფრო მეტიც, მთავრობა გან- 
მცხადებელს ხუთწელინადნახევარზე მეტი ხნის განმავლობაში ამყოფებ- 

და გაურკვევლობაში მისი ძმის ბედთან დაკავშირებით. ამით მთავრობამ 

გამოამჟღავნა საშინელი გულგრილობა განმცხადებლის გრძნობებისად- 

მი და მისი მცდელობებისადმი, გაეგო რაიმე თავისი ძმის ბედის შესახებ. 

გარდა იმისა, რომ ხელისუფლების ორგანოებმა დაარღვიეს განმცხადებ- 

ლის ძმის სიცოცხლის პატივისცემის ვალდებულება, მათ უნდა დაეკის- 

როს პასუხისმგებლობა იმ საშინელი სულიერი ტანჯვისა და გაურკვევ- 

ლობისთვის, რომლებსაც განმცხადებელი ხანგრძლივი დროის განმავ- 

ლობაში განიცდიდა ხელისუფლების ორგანოების გულგრილობის გამო. 
მე მიმაჩნია, რომ ეს ის ფაქტორებია, რომლებიც ნამდვილად წარმოშობს 

განმცხადებლის მიმართ მე-3 მუხლის დარღვევას. 

მოსამართლე გოლცუკლუს განსხვავებული აზრი 

ჩემდა სამწუხაროდ, მე არ შემიძლია დავეთანხმო უმრაქლესობის მო- 

საზრებას გარკვეულ ასპექტებში. 

როგორც საქმესთან “#»XI V. 7I-#0/” (1998 წლის 28 ივლისი, მოხსნებე- 
ბი განაჩენებსა და გადაწყვეტილებებზე 1998-IV) დაკავშირებულ ჩემს ნა- 

წილობრივ განსხვავებულ მოსაზრებაში განვმარტე, როდესაც სასამარ- 

თლო ადგენს კონვენციის მე-2 მუხლის დარღვევას იმის საფუძველზე, რომ 

არ წარმართულა ქმედითი გამოძიება ადამიანის სიკვდილის თაობაზე საჩი- 

ვართან დაკავშირებით, ჩემი აზრით, აღარ წარმოიშობა ცალკე საკითხი მე- 
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13 მუხლის შესაბამისად, ვინაიდან ის ფაქტი, რომ არ წარმართულა ჯერო- 

ვანი და შესაბამისი მოკვლევა ადამიანის გარდაცვალებასთან დაკავშირე- 

ბით, ქმნის საფუძველს განმცხადებლის საჩივრისათვის მე-2 და მე-13 მუხ- 
ლების შესაბამისად. ამასთან დაკავშირებით მე მივუთითებ ჩემს განსხვა- 

ვებულ აზრზე საქმეში “%ი»ი V 110#6V/” (იხ. ამ საქმეზე გამოტანილი განაჩე- 

ნი, 1998 წლის 19 თებერვალი, მოხსენებები 1998-I) და ამ საკითხზე კომისი- 

ის უმრავლესობის მოსაზრება (იხ. საქმეზე “4V/6MM V 7IV#6/", განაცხადი 

M#22880/93, 1997 წლის 18 სექტემბერი, “ICI V 1I/M#M6/”, განაცხადი 

M23818/94, 1997 წლის 20 მაისი; X650 V 110#X0/, განაცხადი #22495/93, 1997 

წლის 8 აპრილი). 

178



პრუზ ვარასი და სხვები 
შვედეთის წინააღმდეგ 

CV”? Mი/ი§ იძ C0III/!I0I§ ;. .VMI0ძ0/! 

 



ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო 

საქმეზე „კრუზ ვარასი და სხვები შვედეთის წინააღმდეგ“ 

(CII/; M0I9ი§ იIIძ (II10,§ V. 5M0ძ(ლ!)! 

პლენარულ სხდომაზე გადაწყვეტილების გამოსატანად სასამართლოს 

რეგლამენტის 51-ე მუხლის? შესაბამისად ადამიანის უფლებათა ევროპუ- 

ლი სასამართლო შეიკრიბა შემდეგ მოსამართლეთა შემადგენლობით: 

ბ-ნი რ. რისდალი, პრეზიდენტი 

ბ-ნი ჯ. კრემონა, 

ბ-ნი თ. ვილიალმსონი, 

ქ-ნი დ. ბინდშედლერ-რობერტი, 

ბ-ნი ფ. გოლცუკლუ, 
ბ-ნი ფ. მატშერი, 

ბ-ნი ლ.-ე. პეტიტი, 

ბ-ნი ბ. ვოლში 

სერ ვინსენტ ევანსი, 

ბ-ნი რ. მაკდონალდი, 

ბ-ნი ს. რუსო, 

ბ-ნი რ. ბერნჰარდტი, 

ბ-ნი ა. სპილმენი, 

ბ-ნი ჯ. დე მეიერი, 

ბ-ნი ს. კ. მარტენსი, 

ქ-ნი ე. პალმი, 

ბ-ნი ი. ფოიგელი, 

ბ-ნი ა. ნ ლოიზუ 

ბ-ნი ჯ. მ. მორინელა, 

აგრეთვე, ბ-ნი მ.-ა. ეისენი, რეგისტრატორი, და ბ-ნი. ჰ. პეტზოლდი, 
რეგისტრატორის მოადგილე. 

იმსჯელა რა განმარტოებით 1990 წლის 25 ოქტომბერსა და 1991 წლის 

20 თებერვალს, სასამართლომ 1991 წლის 20 თებერვალს გამოიტანა წინამ- 

დებარე განაჩენი. 

რეგისტრატორის შენიშვნები საქმის ნომერია 46/1990/237/307. პირველი ნომერი 

მიუთითებს საქმის ადგილზე სასამართლოს საქმეთა სიაში შესაბამის წელს (მეორე 

ნომერი), ბოლო ორი ნომერი მიანიშნებს საქმის ადგილზე სასამართლოს იმ საქმეთა 

სიაში, რომლებიც შესულია სასამართლოში განსახილველად დღიდან მისი შექმნისა, და 

კომისიისთვის წარმოდგენილ განაცხადთა სიაზე. 

წინამდებარე საქმეში გამოიყენება სასამართლოს რეგლამენტში შეტანილი ცვლილე- 

ბები, რომლებიც ძალაში შევიდა 1989 წლის I-ლ აპრილს.



პროცედურა 

1. წინამდებარე საქმე სასამართლოს წარედგინა 1990 წლის 11 ივ- 

ლისს ადამიანის უფლებათა ევროპული კომისიის (შემდგომში „კომისია“) 

მიერ, ხოლო 1990 წლის 31 აგვისტოს შვეციის მთავრობის მიერ (შემ- 

დგომში „მთავრობა"), ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლე- 

ბათა დაცვის ევროპული კონვენციის (შემდგომში „კონვენცია“) 32-ე 

მუხლის 1-ლი პუნქტითა და 47 მუხლით დადგენილი სამი თვის ვადაში. 

საქმეს საფუძვლად უდევს განაცხადი (M#M15576/89), რომელიც 25-ე მუხ- 

ლის თანახმად შვეციის წინააღმდეგ 1989 წლის 5 ოქტომბერს წარუდგი- 

ნეს კომისიას ჩილეს მოქალაქეებმა ბ-ნმა ჰექტორ კრუზ ვარასმა, მისმა 

მეუღლემ ქ-ნმა მაგალი მარითზა ბუსტამენტო ლაზომ და მათმა შვილმა 

რიჩარდ კრუზმა. 

კომისიის თხოვნაში მითითებული იყო 44-ე და 48-ე მუხლები და დეკლა- 

რაცია, რომლითაც შვედეთმა აღიარა სასამართლოს იურისდიქცია (მუხლი 

46), და მთავრობის მიერ 48-ე მუხლის გამოყენება. მოთხოვნისა და მიმარ- 

თვის მიზანი იყო გადაწყვეტილების მიღება იმასთან დაკავშირებით, წარმო- 

ადგენდა თუ არა საქმეში არსებული ფაქტები სახელმწიფოს მიერ კონვენცი- 

ის მე-3 მუხლისა და 25-ე მუხლის 1-ლი პუნქტის, ასევე, ამ კონკრეტულ შემ- 

თხვევაში, მე-8 მუხლით ნაკისრ ვალდებულებათა დარღვევებს. 

2. სასამართლოს რეგლამენტის 33-ე მუხლის მე-3 პუნქტის (ძ) ქვეპუნ- 

ქტის თანახმად, დასმულ შეკითხვათა საპასუხოდ განმცხადებლებმა გამოთ- 

ქვეს სურვილი, მონაწილეობა მიეღოთ სამართალწარმოებაში და დაასახე- 

ლეს ადვოკატი, რომელიც წარმოადგენდა მათ ინტერესებს (30-ე მუხლი). 

„3. პალატაში შევიდნენ CთX 0/ICI0 წევრები: ქ-ნი ე. პალმი, შვედეთის 

მხრიდან არჩეულ მოსამართლე (კონვენციის 43-ე მუხლი),3 და ბ-ნი რ. რის- 

დალი, სასამართლოს პრეზიდენტი (21-ე მუხლის მე-3 პუნქტის (ბ) ქვეპუნ- 

ქტი)). 1990 წლის 27 აგვისტოს სასამართლოს პრეზიდენტმა რეგისტრატო- 

რის თანდასწრებით კენჭისყრით გამოავლინა პალატის შვიდი სხვა მოსა- 

მართლის ვინაობა. ეს მოსამართლეები იყენენ: ბ-ნი ჯ. კრემონა, ბ-ნი ფ. 

მატშერი, ბ-ნი ლ.-ე. პჰეტიტი, ბ-ნი რ. მაკდონალდი, ბ-ნი ჯ. დე მეიერი, ბ-ნი 

ნ. ვალტიკოსი და ბ-ნი ჯ. მ. მორინელა (კონვენციის 43-ე მუხლი და რეგლა- 

მენტის 21-ე მუხლის მე-4 პუნქტი). 

4. ბ-ნმა რისდალმა დაიკავა პალატის პრეზიდენტის თანამდებობა 

(რეგლამენტის 21-ე მუხლის მე-5 პუნქტი) და რეგისტრატორის საშუალე- 

ბით აცნობა მთავრობის წარმომადგენელს, კომისიის დელეგატსა და გან- 

მცხადებელთა წარმომადგენელს წერილობითი პროცედურის საჭიროების 

ქ რეგისტრატორის შენიშვნა. კონვენციის მე-8 ოქმის მე-11 მუხლის (რომელიც ძალაში 

შევიდა 1990 წლის 1 იანვარს) საფუძველზე შეცვლილი სახით. 
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შესახებ (რეგლამენტის 37-ე მუხლის 1 პუნქტი). გაცემული ბრძანების შე- 
დეგად რეგისტრატორმა 1990 წლის 18 სექტემბერს მიიღო მთავრობის მე- 

მორანდუმი, ხოლო 1990 წლის 19 სექტემბერს – განმცხადებელთა მემო- 

რანდუმი. კომისიის დელეგატმა მოგვიანებით აცნობა რეგისტრატორს, 

რომ იგი მიმოხილვას მოსმენაზე წარმოადგენდა. 
5. რეგისტრატორის საშუალებით შეთანხმებული იქნა, თუ ვინ წარ- 

დგებოდა სასამართლოს წინაშე. 1990 წლის 26 ივლისს პრეზიდენტმა ბრძა- 

ნა, რომ ზეპირი მოსმენა გაიხსნებოდა 1990 წლის 22 ოქტომბერს (რეგლა- 

მენტის 38-ე მუხლი). 
6. 1990 წლის 29 აგვისტოს პალატამ, რეგლამენტის 51-ე მუხლის შესა- 

ბამისად, გადაწყვიტა, იურისდიქცია გადაეცა პლენარული სასამართლო- 

სათვის. 
7. 1990 წლის 25 სექტემბერს პრეზიდენტმა შესთავაზა კომისიას, სა- 

სამართლოსათვის წარმოედგინა კომისიის წინაშე წარდგენილი ყველა წე- 

რილობითი თუ ზეპირი მიმოხილვა. კომისიამ ხსენებული დოკუმენტები 

1990 წლის 28 სექტემბერს წარმოადგინა. 
8. 1990 წლის 27 სექტემბერს პრეზიდენტმა, მთავრობისა და განმცხა- 

დებელთა თხოვნის მიუხედავად, გადაწყვიტა, რომ აუცილებელი არ იყო 

მოწმეთა მოწვევა და სასამართლო მოსმენამდე ერთი კვირით ადრე საჭი- 
რო იყო დამატებითი წერილობითი მტკიცებულებების წარმოდგენა. დამა- 

ტებითი მტკიცებულებები როგორც მთავრობის, ისე განმცხადებელთა სა- 

სამართლოს წინაშე 1990 წლის 15 ოქტომბერს იქნა წარმოდგენილი. 

9. მოსმენა გაიმართა საჯაროდ, დანიშნულ დღეს, სტრასბურგში, ადა- 
მიანის უფლებათა შენობაში. სასამართლომ წინასწარ გამართა მოსამზა- 

დებელი შეხვედრა. 
სასამართლოს წინაშე გამოცხადნენ: 

მთავრობის სახელით: 

ბ-ნი ჰანს კორელი, ელჩი, სამართლებრივ და 

საკონსულო საკითხებში მდივნის მოადგილე, 

საგარეო საქმეთა სამინისტრო, 
წარმომადგენელი 

ბ-ნი ერიკ ლემპერტი, მდივნის მუდმივი მოადგილე, 

შრომის სამინისტრო, 

ბარისტერი 

ქ-ნი ბრით-ლოჟისე გუნარი, შრომის სამინისტროს 

პირველი მდივანი, 
ბ-ნი პარ ბოქვისტი, მრჩეველი იურიდიულ საკითხებში, 

ტრანსპორტისა და კომუნიკაციების სამინისტრო, 

მრჩევლები 
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კომისიის სახელით: 

ბ-ნი გაუკურ იორუნდსონი დელეგატი; 

განმცხადებელთა სახელით: 

ბ-ნი პიტერ ბერგქუისტი, 

ბარისტერი; 

ბ-ნი პერსი ბრატი, 

მრჩეველი. 

10. სასამართლომ მოუსმინა ბ-ნ კორელს მთაგრობის მხრიდან, ბ-ნ 

იორუნდსონს კომისიის მხრიდან, ბ-ნ ბერგქუისტსა და ბ-ნ ბრატს განმცხა- 

დებელთა მხრიდან, მოუსმინა, აგრეთვე, სასამართლოსა და მისი სამი წევ- 
რის მიერ ინდივიდუალურად დასმულ კითხვებზე გაცემულ პასუხებს. 

11. 1990 წლის 22 და 31 ოქტომბერს განმცხადებლებმა, ხოლო 1990 

წლის 7 დეკემბერს მთავრობამ წარმოადინეს სხვადასხვა დოკუმენტები, 

რომლებიც მოიცავდა დამატებით დეტალებს კონვენციის 50-ე მუხლის სა- 

ფუძველზე განმცხადებელთა სარჩელთან დაკავშირებით და მთავრობის 

მიერ ამის თაობაზე გაკეთებულ კომენტარებს. 

ფაქტები 

.· "საქმის კონკრეტული გარემოებები 

12. განმცხადებლები არიან ბ-ნი ჰექტორ კრუზ ვარასი (პირველი გან- 

მცხადებელი), მისი მეუღლე ქ-ნი მაგალი მარითზა ბუსტამენტო ლაზო (მე- 
ორე განმცხადებელი) და მათი შვილი რიჩარდ კრუზი, რომელიც დაბადე- 

ბულია 1985 წელს (მესამე განმცხადებელი). სამივე განმცხადებელი ჩილეს 

მოქალაქეა. 

13. პირველი განმცხადებელი შვედეთში ჩამოვიდა 1987 წლის 28 იან- 

ვარს და მეორე დლესვე პოლიტიკური თავშესაფარი სთხოვა შვედეთის 

მთაგრობას. 1987 წლის 5 ივნისს პირველ განმცხადებელს შეუერთდნენ მე- 

ორე და მესამე განმცხადებლებიც. 

ა განმცხადებლის გაძევების გადაწყვეტილება 

14. 1987 წლის 22 ივნისს პირველი განმცხადებელი დაკითხული იქნა 

ვახიოს პოლიციის განყოფილების (#00/I5/1)/10I§II6/6I) წარმომადგენელთა მი- 
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ერ იმ მიზეზებთან დაკავშირებით, რომელთა გამოც განმცხადებლები ით- 

ხოვდნენ პოლიტიკურ თავშესაფარს. რაც შეეხება პირველი განმცხადებ- 

ლის წარსულს ჩილეში, მან პოლიციის წარმომადგენლებს შემდეგი ინფორ- 

მაცია მიაწოდა: 1968 წელს იგი გახდა რადიკალური პარტიის ახალგაზ- 

რდული ფედერაციის წევრი. 1970 წელს შეუერთდა სოციალისტურ პარტი- 

ას და მისი წევრი იყო 1973 წლის სახელმწიფო გადატრიალების (ი0Vი ძ%/00 

შემდეგაც. ამ გადატრიალების შედეგად პრეზიდენტ ალიენდეს კოალიცი- 

ური მთავრობა შეცვალა რეჟიმმა გენერალ პინოჩეტის მეთაურობით. 1971 

წელს პირველი განმცხადებელი შევიდა რევოლუციონერ მუშათა პარტია- 

ში (/0I9), რომელშიც 1973 წლამდე მას მდივნის თანამდებობა ეკავა და იღ- 

წვოდა პინოჩეტის რეჟიმის წინააღმდეგ ოპოზიციის დასაარსებლად. 1976 
წელს იგი დაკავებული და გადაყვანილი იქნა სამხედრო ბანაკში, სადაც პა- 

ტიმრობაში იმყოფებოდა ორი დღის განმავლობაში. 1976 წელს პირველი 

განმცხადებელი შეუერთდა მორმონებს. 1976 წლიდან 1982 წლამდე იგი 

პოლიტიკაში არ ერეოდა და მოვლენების მიმართ პასიური იყო. 1982 წელს 

გადავიდა ვილა ალემანაში და ჩაება დემოკრატიული ფრონტის ბუკლეტე- 

ბის (სააგიტაციო ფურცლების) გავრცელებაში. მან მონაწილეობა მიიღო 

ბევრ დემონსტრაციასა და ორ სახალხო გაფიცვაში (1985 წლის აგვისტო 

და 1986 წლის 4 ივნისი), დაკავებული იქნა 1973 და 1974 წლებში კომენდან- 
ტის საათის დარღვევისათვის. პირველი განმცხადებელი ასევე დაკავებუ- 
ლი იქნა 1985 წლის აგვისტოში CVM/-ის აგენტების მიერ (C6/MM-თ! Mძ01000! ძნ 

IIIV05/1§თCI0000§ ძ6 CIII6) აკრძალულ ზონაში ველოსიპედით შესვლისათვის. 4 

საათის შემდეგ იგი გაათავისუფლეს. გარდა ზემოხსენებული შემთხვევე- 

ბისა, ჩილეს სამხედრო ძალების წარმომადგენლები და პოლიცია მას არ შე- 

ხებიან. ჩილეს დატოვების მიზეზად პირველმა განმცხადებელმა დაასახე- 

ლა ის ფაქტი, რომ ვეღარ ინახავდა თავის სახლს ვილა ალემანაში, სადაც 

ცხოვრობდა თავის ოჯახთან ერთად ფინანსურ გაჭირვებაში, რადგან დიდი 
ხნის განმავლობაში იყო უმუშევარი. მან ვერ შეძლო გირაოს გადახდა და 

სახლის იძულებითი გაყიდვის თავიდან ასაცილებლად არჩია სახლის თა- 

ვად გაყიდვა. 
15. ეროვნული საიმიგრაციო კოლეგიისათვის (§!0(61§ IIIVCIIთI-0/VC – შემ- 

დგომში „კოლეგია") გაგზავნილ, 1987 წლის 27 ივლისით დათარილებულ მე- 

მორანდუმში პირველი განმცხადებელი თავისი ადვოკატის საშუალებით კო- 

მენტარს უკეთებდა ზემოხსენებულ დაკითხვას. მან განაცხადა, რომ 1976 
წელს იგი დაკავებული იქნა ოთხ მეგობართან ერთად და დაექვემდებარა არა- 

ადამიანურ მოპყრობას. მათ არ აძლევდნენ ძილის ნებას და აიძულებდნენ, 

შიშვლები ფეხზე მდგარიყვნენ. ამასთან, ერთ-ერთ მის მეგობარს სცემეს. 

16. 1988 წლის 21 აპრილს კოლეგიამ გადაწყვიტა განმცხადებელთა 

გაძევება და აუკრძალა მათ კოლეგიის ნებართვის გარეშე შვედეთში დაბ- 

რუნება 1990 წლის 1 მაისამდე. კოლეგიამ ასევე უარყო განმცხადებელთა 

მოთხოვნები მათთვის ლტოლვილის სტატუსისა და სამგზავრო დოკუმენ- 
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ტაციის მინიჭების თაობაზე. კოლეგიამ ჩათვალა, რომ განმცხადებლებს 

არ წარმოუდგენიათ საკმარისად ძლიერი პოლიტიკური მოტივები, რათა 

ჩათვლილიყვნენ ლტოლვილებად „უცხოელთა შესახებ კანონის“ მე-3 თა- 

ვის (IV/I0IMIIII§§Iთდ0ი, 1980: 376) ან 1951 წლის ჟენევის „ლტოლვილთა სტა- 

ტუსის შესახებ" კონვენციის შესაბამისად. 

17. განმცხადებლებმა საჩივრით მიმართეს მთავრობას. პირველმა 

განმცხადებელმა ვერ წარმოადგინა რაიმე ახალი გარემოება. მან აღნიშნა, 

რომ ჯერ არ მიუღია ჩილედან გამოგზავნილი ყველა წერილი და ამიტომაც 

არ შეეძლო წარმოედგინა რაიმე სახის დოკუმენტები თავისი საჩივრის და- 

სასაბუთებლად. 

18. 1988 წლის 29 სექტემბერს მთავრობამ (შრომის სამინისტრო) უარ- 
ყო საჩივარი. 

19. ამის შემდეგ განმცხადებლებმა საჩივრით მიმართეს ვარბერგის 
პოლიციას და ამტკიცებდნენ, რომ არსებობდა გაძევების ხელისშემშლელი 

გარემოებები, რისთვისაც ისინი ითხოვდნენ საქმის კოლეგიისათვის გადა- 

ცემას. ვარბერგის პოლიციის წარმომადგენლებმა პირველი განმცხადებე- 

ლი დაკითხეს 1988 წლის 19 ოქტომბერს. მან განაცხადა, რომ შეეძლო წარ- 

მოედგინა ახალი მიზეზები მისთვის თავშესაფრის მიცემის მოთხოვნასთან 

დაკავშირებით. იგი თვლიდა, რომ ჩილეში დაბრუნების შემთხვევაში დაე- 

მუქრებოდა პოლიტიკური დევნის, წამების და, შესაძლოა, სიკვდილის საფ- 

რთხე. ამის მიზეზად კი პირველმა განმცხადებელმა შვედეთში პოლიტი- 

კურ ჯგუფთან თანამშრომლობა დაასახელა. ეს ორგანიზაცია – “76#-M/6 ჩ0L- 

70(IC0 M0IMIV6! Mი0ძIICIM62” (MI – იყო რადიკალური ორგანიზაცია, რო- 

მელმაც განახორციელა გენერალ პინოჩეტის მკვლელობის მცდელობა. ამ 

ჯგუფთან თანამშრომლობა პირველმა განმცხადებელმა შვედეთში ჩას- 

ვლის შემდეგ დაიწყო. იგი შიშობდა, რომ “CVI”-სთვის ცნობილი გახდებო- 

და მის მიერ შვედეთში 1988 წლის თებერვალში დაწყებული ქმედებები, 

რომლებიც მოიცავდა ჩილეში პოლიტიკურ პატიმართა მხარდასაჭერად 

სააგიტაციო ფურცლების გავრცელებას. 
20. ვარბერგის პოლიციამ 1988 წლის 21 ოქტომბერს უარყო განმცხა- 

დებლების მოთხოვნა და გადაწყვიტა, მათი გაძევების ბრძანება 1988 წლის 
28 ოქტომბერს 16 საათზე აღესრულებინა. განმცხადებლები გოტენბურ- 

გის ლენდვეტერის აეროპორტიდან თვითმფრინავით უნდა გაემგზავრები- 

ნათ სამშობლოში. ამ გადაწყვეტილებასთან დაკავშირებული საჩივარი კო- 

ლეგიამ 1988 წლის 26 ოქტომბერს უარყო. 1988 წლის 27 ოქტომბერს გან- 

მცხადებლებმა კიდევ ერთხელ ითხოვეს, რომ მათი საქმე კოლეგიას განე- 

ხილა. 1988 წლის 28 ოქტომბერს პოლიციამ უარი თქვა ამ მოთხოვნის შეს- 

რულებაზე. კოლეგიის მიერ იმავე დღეს იქნა უარყოფილი განმცხადებელ- 

თა საჩივარიც მათი მოთხოვნაზე უართან დაკავშირებით. თავის საჩივრის 

წერილში ბ-ნი კროუზ ვარასი, ახალი დამცველის საშუალებით, ამტკიცებდა, 

რომ მან დაწერა რამდენიმე სტატია ##M#-ის გაზეთში (#/ I0ძMICIVI5(0) და 
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გამოთქვა კრიტიკა ჩილეში არსებული რეჟიმის მიმართ. მან ასევე წარმო- 

ადგინა ვარბერგში ##”MM#%-ის მხარდამჭერი ჯგუფის წევრის ხუან მარჩან- 

ტის მიერ 1998 წლის 23 ოქტომბერს გაცემული მოწმობა, რომელშიც ნათ- 

ქვამი იყო, რომ იგი და მისი ოჯახი ჯგუფში პოლიტიკურად აქტიურნი იყ- 

ვნენ. პირველმა განმცხადებელმა წარმოადგინა ორი საგაზეთო სტატიაც, 

რომლებიც დათარიღებული იყო 1988 წლის 21 და 24 ოქტომბრით და ეხე- 

ბოდა ვარბერგში განმცხადებელთა გაძევების საწინააღმდეგოდ გამარ- 

თულ დემონსტრაციას. ამ სტატიაში ნათქვამი იყო, რომ ბ-ნი კრუზ ვარასი 

ჩილეში თავის სახლში მალავდა მეგობრებს, რომლებსაც პოლიცია ეძებდა, 

და აქტიურად მონაწილეობდა შვედეთში ##”M7ჩ-ის საქმიანობაში. 

21. გაძევების გადაწყვეტილება ვერ იქნა აღსრულებული, როგორც ეს 

დაგეგმილი იყო, რადგან განმცხადებლები არ გამოცხადდნენ დროულად 
დაგეგმილი გამგზავრებისათვის. 

22. 1988 წლის 30 დეკემბრით დათარიღებულ წერილში, რომელიც 
გაგზავნილი იქნა ვარბერგის პოლიციაში, განმცხადებლები კიდევ ერთხელ 

ამტკიცებდნენ, რომ არსებობდა გაძევების ბრძანების აღსრულების ხე- 
ლისშემშლელი პირობები. 1989 წლის 13 იანვარს ბ-ნი კრუზ ვარასი, მისი 
ახალი დამცველის თანდასწრებით, დაკითხეს ვარბერგის პოლიციის წარ- 

მომადგენლებმა. დაკითხვის ოფიციალური ჩანაწერი შეიცავს შემდეგ ნაწ- 
ყვეტს (თარგმანი შვედურიდან): 

„კრუზს განსაკუთრებით სურს, თავის განცხადებებს დაამატოს შემდეგი 

ინფორმაცია იმ სასჯელებთან დაკავშირებით, რომლებსაც იგი დაექვემდებარა 

ჩილეში პატიმრობის დროს. დაუსვეს რა კითხვა ხსენებული დაკავების დროისა და 

ადგილის შესახებ, კრუზმა განაცხადა, რომ პირველად იგი მოთავსებული იქნა პა- 
ტიმრობაში სანტიაგოში 1973 წელს. მასთან ერთად დააკავეს ყველა პირი, ვინც 

კოდელკოს ოფისში (სამთო სამუშაოების კომპანია) იყო. ისინი გადაიყვანეს სამ- 

ხედრო ცენტრში და ცუდად მოეპყრნენ. კრუზი არ ლაპარაკობდა ამის შესახებ 

ადრე, რადგან, მისი აზრით, შვედეთის პოლიცია თანამშრომლობდა ჩილეს პოლი- 

ციასთან. ამჟამად ის ასე აღარ ფიქრობს. 

ვინაიდან ზემოხსენებული შემთხვევა შორეულ წარსულში მოხდა, კრუზმა 
წარმოადგინა მხოლოდ ის ფაქტები, რომლებიც შედარებით ახლო წარსულში 

მოხდა და მის დევნას ეხებოდა. შემდეგ მან განაცხადა, რომ 1987 წლის იანვარში, 

როდესაც კალე ტრონკალოის ქუჩაზე მიდიოდა, იგი გააჩერეს, რის შემდეგაც ორი 

პირი გადმოვიდა მანქანიდან და ძალის გამოყენებით ჩასვა მანქანაში, რომელიც 

უშიშროების სამსახურის ერთ-ერთი შენობისაკენ გაემართა. მგზავრობის პერი- 

ოდში მას ნეკნებში ურტყამდნენ. შენობაში გრძელი კიბით ჩაიყვანეს საგამოძიებო 

ოთახში, ტანსაცმელი გახადეს და სურათები გადაუღეს. უმეტესად მას თავში ურ- 

ტყამდნენ, ფეხებით ჩამოკიდეს და ამ მდგომარეობაში გადაუღეს სურათი. პირ- 

ველ განმცხადებელს ეკითხებოდნენ, თუ სად იყო ლუის ჰერერა, მაგრამ მას არ 

შეეძლო ეპასუხა. ლუის ჰერერას ეკავა თავისუფალ მოაზროვნე ჰუმანისტთა თავ- 

186



მჯდომარის პოსტი. კრუზმა აღარ ისურვა, ამ ეტაპზე მეტი ეამბნა მის მიმართ 

მოპყრობასთან დაკავშირებით, თუმცა მან დაამატა, რომ პირები, რომლებმაც მო- 

იტაცეს, აპირებდნენ მის ჩაცხრილვას მოგვიანებით იმავე დღეს. მას თვალები 

ჰქონდა ახვეული და გრძნობდა, რომ ვიღაცა იარაღის ლულას აჭერდა ტანზე, 

მაგრამ არ გაუსვრია. კითხვაზე, თუ რატომ აკეთებდნენ ამას, კრუზმა განაცხადა, 

რომ მიზეზად მათ დაასახელეს მისი კომუნისტობა, თუმცა კომუნისტი არასოდეს 

ყოფილა. იარაღით შეშინების შემდეგ კრუზი გაათავისუფლეს და ამის შემდეგ კა- 

ცი, რომელიც იქ იყო, მას კარგად ექცეოდა. ამ კაცმა უთხრა კრუზს, რომ ყველა- 

ფერი უკეთ იქნებოდა, თუ ის პოლიციასთან ითანამშრომლებდა. კითხვაზე, იყ- 

ვნენ თუ არა ისინი პოლიციის შენობაში, კრუზმა განაცხადა, რომ ეს იყო უშიშრო- 

ების სამსახურის შენობა. კრუზს მისი ოჯახის წევრების სახელებიც დაუსახელეს. 

დილის 4 საათზე იგი გამოიყვენეს და ციხეში I4 საათის ყოფნის შემდეგ გაათავი- 

სუფლეს. ადრე კრუზს არ უხსენებია ეს შემთხვევა. კითხვაზე, თუ რატომ არ გა- 

ნაცხადა კრუზმა ამის თაობაზე შვედეთის პოლიციის მიერ ჩატარებულ რამდენი- 

მე დაკითხვაზე, დამცველთან მრავალჯერადი კონტაქტის მიუხედავად, ასევე იმ 

მრავალრიცხოვან დოკუმენტებში, რომლებიც ხელისუფლების ორგანოებს წა- 

რედგინა, მან უპასუხა, რომ ადრე იგი ბევრჯერ გასცეს და უღალატეს და ამიტო- 

მაც არ შეეძლო ვინმესთვის ნდობის გამოცხადება. 

1986 წლის აგვისტოში (პირველ განმცხადებელს არ ახსოვდა კონკრეტული 

დღე), მეზობლად გამართულ კომიტეტის სხდომაზე დასწრების შემდეგ, კრუზი 

მიდიოდა ვალპარაისოს ქუჩაზე. კრუზი აპირებდა ვინა დელ მარისკენ მიმავალი 

ავტობუსის გაჩერებას. მას ოთხი კაცი მიუახლოვდა მანქანით, დააშინეს იგი და- 

ნის ყელზე მიდებით და დააკავეს. ისინი იყვნენ სამოქალაქო პირები სამოქალაქო 

ავტომანქანით. ისინი გაემართნენ ვინა დელ მარის მიმართულებით. კრუზს შავი 

ნაჭრით აუხვიეს თვალები, შემდეგ გადმოიყვანეს და წიხლი ჩასცხეს. კრუზი შეძ- 

ლებისდაგვარად იცავდა თავს თავსა და უბეზე აფარებული ხელებით. ცემასთან 

ერთად ეს პირები შეურაცხყოფასაც აყენებდნენ, ეუბნებოდნენ, შეეწყვიტა მთავ- 

რობის წინააღმდეგ ბრძოლა. ისინი ამბობდნენ, რომ იცნობდნენ კრუზს და რომ 

მას აუცილებლად უნდა შეეწყვიტა თავისი მოღვაწეობა, წინააღმდეგ შემთხვევა- 

ში ეს იქნებოდა მისი უკანასკნელი დღე. ემუქრებოდნენ მის ოჯახსაც. ყოველივე 

ამას ადგილი ჰქონდა იმ შენობაში, რომელშიც იგი ნაიყვანეს, მაგრამ ვინაიდან 

კრუზს თვალები ჰქონდა ახვეული, მას არ შეუძლია დაასახელოს, თუ კონკრეტუ- 

ლად რომელ შენობაში იყვნენ. ამჯერად იგი აწამეს გენიტალიებზე ელექტროშო- 

კის შეერთებით. ელექტროდენი შეუერთეს მას საჯდომზე და გენიტალიებზეც, 

რამაც იგი შოკში ჩააგდო. ყოველივე ზემოხსენებულის შემდეგ კრუზი ნაიყვანეს 

საკმაოდ შორს, ვალპარაისოსა და ვინა დელ მარეს შორის, და გზაზე გაუშვეს. რო- 

დესაც იგი მანქანიდან გადაუშვეს, კინაღამ ავტობუსმა გაიტანა. ყველაფერი ეს 

მოხდა 15 საათის განმავლობაში. დაახლოებით ერთი თვის შემდეგ კრუზმა თავი- 

სი სამი წლის ძაღლი მკვდარი იპოვა ისეთ გარემოებებში, რომ აღეძრა ეჭვი, რომ 

ეს იყო CM/-ის ან 4C//4-ს (40C0/: CIIIIთI0 /IIIIIC0IIIთI§I0) ნახელავი. ძაღლი ჩამოცმუ- 

ლი იყო ღობეზე, რომელიც გარს ერტყა მის სახლს. კრუზის დასკენით, ყოველივე 
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ეს იმის შედეგი იყო, რომ ის აქტიურად მონაწილეობდა ახალგაზრდათა ჯგუფები- 

სა და მეგობრული კომიტეტების მუშაობაში, კრუზი იღვწოდა ჩილეს დემოკრატი- 

ული განვითარებისათვის. ყოველთვის, როდესაც მას აკავებდნენ, „პოლიციამ“ 

იცოდა, რაზე მუშაობდა კრუზი. კრუზს უთარგმნეს კითხვა და მან ისურვა აღე- 

ნიშნა, რომ კომიტეტები იყვნენ მეზობლური კომიტეტები და არა მეგობრული კო- 

მიტეტები, და რომ მიზეზი, რომლის გამოც არავის ენდობოდა, იყო ის, რომ, რო- 

დესაც დააკავეს, პოლიციამ ძალიან ბევრი რამ იცოდა მის შესახებ. 

კრუზის სურვილის თანახმად, მან თარჯიმნისა და დამცველის დაუსწრებ- 

ლად განაცხადა, რომ როდესაც 1986 წელს დააკავეს პირებმა, რომლებიც, მისი 

აზრით, იყვნენ CMI-იდან, მას კიდევ ისეთი რამ გაუკეთეს, რის დამალვასაც ის 

ცდილობდა და რისი გახსენებაც ძალიან მტკივნეულია მისთვის. მას შემდეგ, რაც 

ანამეს, მათ შორის ელექტროდების შეერთებით საჯდომსა და გენიტალიებზე, იგი 

დააწვინეს საწოლზე პირქვე და ხელებითა და ფეხებით მიაბეს საწოლის გვერდებ- 

ზე. ამ მდგომარეობაში ერთმა თუ რამდენიმე კაცმა მასზე სექსუალური ძალადო- 

ბა განახორციელა. კრუზი ამ დროისათვის შოკში იყო და ამიტომ ზუსტად არ შე- 

ეძლო ეთქვა, ერთმა ადამიანმა გააკეთა ეს თუ რამდენიმემ (მოსმენის ეს ნაწილი 

თარჯიმნისა და დამცველის გარეშე წარიმართა. კრუზს შეუძლია შვედურ ენაზე 
გააგებინოს მსმენელს თავისი სათქმელი). 

გარდა ამისა, კრუზს არ შეეძლო, გაემხილა ის პრობლემები, რომლებიც მას 

სავარაუდოდ აღნიშნული მოპყრობის შემდეგ წარმოეშვა. მას უძნელდებოდა ჭამა 

ლითონის დანის დახმარებით. ეს პრობლემები თავს იჩენდა, აგრეთვე, ყოველ- 

თვის, როდესაც კრუზი მეტალის საგანს შეახებდა კბილებს. ამ ეტაპზე პრობლე- 

მებმა დაკარგა სიმწვავე, მაგრამ ადრე ისინი ძალზე ინტენსიური იყო. ასე რომ, ად- 

გილი ჰქონდა ორი სხვადასხვა ტიპის საჩივარს. ერთი მხრივ, კრუზი განიცდიდა 

ზოგად ტკივილს კბილების არეში, ხოლო მეორეს მხრივ, მას პრობლემები ჰქონდა 

მეტალის საგნებთან შეხებისას. პირველად კბილების პრობლემამ თავი 1973 წელს 

ელექტროშოკით წამების შემდეგ იჩინა. კრუზი ამ სახით 4-5 ჯერ აწამეს. 1973 

წელს წამების შემდეგ მას თავის ტკივილი დასჩემდა. კრუზმა ასევე აღნიშნა, რომ 

წამების შემდეგ მეხსიერება ღალატობდა. 

ზემოთ აღნიშნულის გარდა კრუზს აღარაფერი ჰქონდა დასამატებელი. 

კითხვაზე, ხომ არ დაამატებდა რაიმეს თავის პოლიტიკურ მოღვაწეობასთან და- 

კაგშირებით, მან განაცხადა, რომ ამ საკითხზე უკვეე გააკეთა განცხადებები და სა- 

ჭიროების შემთხვევაში შეეძლო გაკეთებული განცხადებების დასასაბუთებელი 

დოკუმენტაციის წარმოდგენა. სასამართლოს სამი მოწმობა გადაეცა: ერთი ბე- 

ლოტოში არსებული, თავისუფლებისათვის მოღვაწე კულტურის ცენტრის პრე- 

ზიდენტის, ნიკოლას რეიეს არმიჯოსაგან, მეორე რიკარდო პობლეტო მუნოზისა- 

გან, რომელიც იყო კოორდინატორი მეზობელ კომიტეტთა ორგანიზაციაში, და 

მესამე მოწმობა ახალგაზრდა პირთა უფლებების კომისიისაგან. ზემოხსენებული 

ეთარგმნა კრუზს, რომელსაც შემდგომში არ გამოუთქვამს არანაირი სურვილი, 

წარმოედგინა საქმეზე რაიმე დამატებითი დეტალი. ამასთან, მას არ გამოუთქვამს 

პრეტენზია ფაქტების ზემოთ მოცემულ აღწერასთან დაკავშირებით.“



23. ჩანაწერში მოხსენიებული პირველი მოწმობა დათარიღებული იყო 

1988 წლის 1-ლი ნოემბრით და შეიცავდა ელ ბელოტოში C6M/0 CVIVIV/0I LI- 

ხიIიძი-ის (თავისუფლებისათვის მოღვაზე კულტურული ცენტრი) პრეზი- 

დენტის განცხადებას. განცხადების თანახმად, ბ-ნი კრუზ ვარასი ჩილეს 

დატოვებამდე მონაწილეობდა ორგანიზაციის მოღვაწეობაში და მისი ჩი- 

ლეში დარჩენის შემთხვევაში დაექვემდებარებოდა ფსიქოლოგიურ და ფი- 

ზიკურ ზემოქმედებას. მოწმობა მიანიშნებდა რომ ბ-ნი კრუზ ვარასი იძუ- 

ლებული იყო, დაეტოვებინა ქვეყანა პოლიტიკური მოტივებით. მეორე მოწ- 

მობა, რომელიც დათარიღებული იყო 1988 წლის 23 ნოემბრით და გაცემუ- 

ლი იყო ვალპარაისოში არსებული C0V7II§5I0M ძ6 LC0C0§ #0ხI0იC!0M01065-ის 

(ხალხის უფლებათა კომისია) თანამდებობის პირის მიერ, ცხადყოფდა, 

რომ განმცხადებელი 1983 წლის ნოემბრიდან 1986 წლის აგვისტომდე 

იდევნებოდა დიქტატორული რეჟიმის მიერ. იგი აქტიურ მონაწილეობას 

იღებდა ახალგაზრდა სოციალისტთა ჯგუფის მოღვაწეობაში, იყო ამ ჯგუ- 

ფის წარმომადგენელი ვილა ალემანაში და დაჯგუფების LIხ/0§ #050ძ0#65 

17IV/001115(თ05 „416501105 ძC I05 L6I-ძ§-ის (მწერლები და ჰუმანისტი თავისუფალი 

მოაზროვნენი) ლიდერი. მოწმობის თანახმად, განმცხადებელი დაკავებუ- 

ლი იყო სანტიაგოშიც 1973 წელს და ორჯერ ლა სერენაშიც 1974 წლის ნო- 

ემბერსა და 1977 წლის სექტემბერში. ამასთან, 1983 წელს ვინა დელ მარში 

მას ემუქრებოდნენ მოკვლით, ხოლო 1986 წელს და 1987 წლის იანვარში იგი 

დაკავებული და ნაცემი იქნა სამოქალაქო პირების მიერ. მესამე მოწმობა, 

რომელიც დათარიღებული იყო 1988 წლის 20 ნოემბრით და გაცემული იყო 

C0V1I5107) ძ6 L)67-0C7105 .IIIV6III6§-ის (ახალგაზრდობის უფლებათა კომისია) მი- 

ერ ქუილპუეში, იმავე შინაარსის განცხადებებს შეიცავდა. 

24. 1989 წლის 13 იანვარს პოლიციამ გაძევების ბრძანების აღსრულე- 

ბის საკითხი გადასცა საიმიგრაციო კოლეგიას. იმავე დღეს პოლიციამ გა- 

დაწყვიტა, რომ ბ-ნი კრუზ ვარასი კვირაში ორჯერ უნდა გამოცხადებული- 

ყო პოლიციაში, რადგან არსებობდა იმის საფრთხე, რომ იგი თავს აარიდებ- 

და გაძევების აღსრულებას. 1989 წლის 2 მარტით დათარილებული წერი- 

ლით კრუზ ვარასმა წარუდგინა კოლეგიას 1989 წლის 20 თებერვლის სამე- 

დიცინო ცნობა, რომელიც გაცემული იყო კაროლინსკას საავადმყოფოს 

სასამართლო სამედიცინო ინსტიტუტის ასპირანტ-თანაშემწის ბ-ნ ჰაკან 
ერიქსონის მიერ. ბ-ნი ერიქსონი აცხადებდა, რომ ბ-6 კრუზ ვარასის მტკი- 

ცებით, იგი დაექვემდებარა არაადამიანურ მოპყრობას ჩილეს ციხეებში და 

უჩვენა ექიმს ზედა მარცხენა ლავიწის ძვლის დეფორმაცია, შრამი მარცხე- 

ნა მკლავის ზედა ნაწილსა და მკერდის მარცხენა ნაწილში. 

25. 1989 წლის 8 მარტს კოლეგიამ საქმე გადაუგზავნა მთავრობას და 

გამოთქვა აზრი, რომ გაძევების ბრძანების აღსრულებისათვის არ არსე– 

ბობდა არავითარი ხელისშემშლელი პირობა. კოლეგიამ დაადგინა, რომ ბ-ნ 

კრუზ ვარასს ჰქონდა საშუალება, რამდენიმეჯერ წარედგინა თავისი საქმე 

პოლიციისათვის და კოლეგიისათვის, თუმცა მაშინ მან საპირისპირო ინ- 
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ფორმაცია წარადგინა, ახლა კი რადიკალურად შეცვალა თავისი მონათ- 

ხრობი, კოლეგიამ დაასკვნა, რომ იმ შემთხვევაშიც კი, იგი თუ გაითვალის- 

წინებდა სიძნელეებს, რომლებსაც დაზარალებული შესაძლოა აწყდებოდა 

იმის აღწერისას, თუ რა ქმედებებს დაექვემდებარა იგი უწინ, არ არსებობ- 

და არავითარი საფუძველი მისი მონათხრობის დასაჯერებლად. 

26. 1989 წლის 11 აგვისტოს ბ-ნმა კრუზ ვარასმა მთავრობას წარუდ- 

გინა სამედიცინო ანგარიში, რომელიც მომზადებული იყო სასამართლო 

სამედიცინო ექსპერტის დოქტორ სტენ ვ. იაკობსონის მიერ. 1989 წლის 9 

მაისით დათარილებულ ანგარიშში, V7IIC/ CIIი, ნათქვამი იყო (თარგმანი შვე- 
დური ენიდან): 
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„სამშობლოში სავარუდო წამების ფაქტთან დაკავშირებით გავსინჯე ჰა- 

ციენტი კრუზ ვარას ჰექტორი, დაბადებული 1948 წლის 9 დეკემბერს. მან მი- 

ამბო თავისი ამბავი, რომელიც სინქრონულად ითარგმნებოდა და ჩაწერილია 

პირველ დანართში. პაციენტის გასინჯვისას შევნიშნე ნიშნები მის ზედა მარ- 

ცხენა ლავიწის ძვლის მიდამოებსა და მარცხენა მკლავის ზედა ნაწილში, რაც 

ექსპერტიზის ოქმში დავაფიქსირე...” 

ზემოხსენებულიდან გამომდინარე, ვაკეთებ შემდეგ განცხადებას: 

პაციენტმა განაცხადა, რომ მასზე განხორციელდა თავდასხმა; ობიექ- 

ტური მტკიცებულებების სახით მან მაჩვენა ჯერ ლავიწის ძვლის დეფორმა- 

ცია, რაც გამოიწვია ბლაგვი საგნის ჩარტყმამ, შემდეგ კი დამწვრობისათვის 

დამახასიათებელი და უფერული ნიშანი მარცხენა მკლავის ზედა შიდა ნაწილ- 

ზე (ჩატარებულმა ექსპერტიზამ აჩვენა, რომ შრამს აქვს გაცხელებული მი- 

ლით დაშანთვის ტიპური გამოვლინება); პაციენტს აღენიშნება სუბიექტური 

სიმპტომები, რაც გამოწვეულია გენიტალიებზე წამებით, ანალური წამებით 

და ანუსში სექსუალური ძალადობით; როდესაც პაციენტი ამას აღწერს, ისე 

რეაგირებს (ყვირილით, კანკალით), რომ ჩემი გამოცდილებიდან გამომდინა- 

რე ვივარაუდე, რომ იგი ნამდვილად დაექვემდებარა ყოველივე იმას, რასაც 

აღწერს; დასკვნის სახით რომ ვთქვათ, არაფერი გამოვლენილა ისეთი, რაც 

ეწინააღმდეგება ვარაუდს, რომ ბ-ნი ჰექტორ კრუზ ვარასი დაექვემდებარა 

ისეთ წამებასა და სექსუალურ ძალადობას, როგორსაც აღწერს.” 

დანართ M#1-ში მოცემული იყო შემდეგი ინფორმაცია: 

„პაციენტი პირველ რიგში საუბრობს თავის თავზე, შემდეგ კი მამამის- 

ზე, რომელიც #%ი”VIძი 50C0I0II§/(0-ს მდივანი იყო. ისინი ცხოვრობდნენ ჩილეში 

ქალაქ ელ სალვადორეში. პაციენტის მამა დაკავებული იქნა 1973 წელს სამ- 

ხედრო ოპერაციის დროს; იგი სასტიკად აწამეს და 2 თვის შემდეგ გაათავი- 

სუფლეს. პაციენტი მაშინ 24 წლის იყო. ისიც დაკავებული და ნაცემი იქნა,



მაგრამ, მისი თქმით, არ უწამებიათ. ისინი გადასახლდნენ ქალაქ ლაზელანა- 

ში. ჩილეში აკრძალული პარტიის, /#ი”IIძი 50CIXII+Iცთ-ს წეგრი იყო პაციენტიც. 

იგი იდევნებოდა სამოცდაათიანი და ოთხმოციანი წლების განმავლობაში. 

198! წელს გაჩხრიკეს მისი სახლი, თვითონ სცემა პოლიციამ და წაიყვანა 

უშიშროების შენობაში, სადაც თვალები აუხვიეს, სცემეს და გახურებული მი- 

ლით დაუწვეს მარცხენა მკლავის ზედა ნაწილი. იგი მონაწილეობას იღებდა 

მთავრობის მიერ შემოღებული ... მონეტის (ფულადი სისტემის) წინააღმდეგ 

დემონსტრაციაში. მოგვიანებით იგი დააკავეს და აწამეს ელექტროშოკით. 

1986 წელს იგი დაექვემდებარა ასეთ წამებას გენიტალიებზე. პაციენტი სო- 

დომიზებული იქნა ელექტრიფიცირებული ჯოხით, რამაც მას მიაყენა საშინე- 

ლი ტკვილი, რომელიც ყველას შეუძლია დაინახოს პატიმრის სახეზე. როდე- 

საც იგი ამაზე ლაპარაკობს, ცოტა აკლია, რომ ტირილი დაიწყოს. იგი რამდე- 

ნიმეჯერ იქნა გაუპატიურებული, რამაც მისი გულის წასვლა გამოიწვია. პა- 

ციენტს ძალიან დიდ ტკივილს აყენებს ამის გახსენება, ზედა ტუჩი უკანკა- 

ლებს და ოფლად იღვრება. მას არასოდეს მოუყოლია ამის შესახებ თავისი 

ცოლისათვის, ახლა კი ამბობს: „მე აღარ შემიძლია ამის ატანა". რეაქცია მე- 

ტად ტიპურია და დამახასიათებელია ადამიანისათვის, რომელმაც თავის თავ- 

ზე გამოსცადა დამამცირებელი სექსუალური წამება. შეკითხვაზე პაციენტი 

პასუხობს, რომ ამ ამბიდან დიდი ხნის განმავლობაში იმპოტენტი იყო. მისი 

აზრით, მისი მდგომარეობა შვედეთში საგრძნობლად გაუმჯობესდა. ამ პრობ- 

ლემის დასაძლევად პაციენტი ვიტამინ #-ს ღებულობს. 

1987 წლის ნოემბერში თავისი მკვდარი ძაღლი იპოვნა. ძაღლი ჩამოკი- 

დებული იყო რკინის ღობეზე, რომლითაც გარშემორტყმული იყო მისი სახლი. 

იქვე იყო ბარათი, რომლის თანახმად იგივე დაემართებოდა ყველა კომუ- 

ნისტს. ბარათი 4CI”/4-ს მიერ იყო ხელმოწერილი, რაც ნიშნავდა, რომ CV-ს 

გაკეთებული იყო. ამიტომ პაციენტმა 1987 წელს დატოვა ჩილე. მე ვსვამ კით–- 

ხვას: რა დაემართება მას ჩილეში დაბრუნების შემთხვევაში? პაციენტი ძალი- 

ან დათრგუნულია, აცხადებს, რომ არ შეუძლია დაბრუნება და იწყებს ტი- 

რილს, იგი დარწმუნებულია, რომ აეროპორტშივე დააკავებენ და გააგრძელე- 

ბენ მის დევნასა და წამებას.” 

27. შემდეგი სამედიცინო დასკვნა წარმოდგენილი ივნა ჩვენებაში, რო- 
მელიც მოამზადა დოქტორმა სონდერგაარდმა, კაროლინსკას საავადმყო- 

ფოს ფსიქიატრიულ დაავადებათა სპეციალისტმა. 1989 წლის 28 ივნისით 

დათარილებული დასკვნის მიხედვით, რომ ის, თუ რა სახით წარმოადგინა 

განმცხადებელმა თავისი მონათხრობი და როგორი რეაქციები ახლდა თან 

თხრობას, სერიოზულად მიანიშნებდა იმაზე, რომ განმცხადებელს აღენიშ- 
ნებოდა ტრავმის შემდგომი სტრესის სინდრომი. დოქტორმა სონდერგარ- 

დმა მისი მდგომარეობა საკმაოდ ნეგატიურად მიიჩნია და განაცხადა, რომ 

განმცხადებელი იმყოფებოდა ზღვარზე, რომლის შემდეგაც მეტს ვეღარ 

აიტანდა. 
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28. ბ-ნი კრუზ ვარასის პოლიტიკური მოღვაწეობის შემდგომი აღწერა 

წარმოდგენილი იქნა მისი ადვოკატის მიერ მთავრობისათვის 1989 წლის 11 

აგვისტოს გაგზავნილ წერილში: 

192 

„განმცხადებელი პოლიტიკურად დაინტერესებული იყო და სამოციანი 

წლებიდან აქტიურად მონაწილეობდა მემარცხენე ორგანიზაციების მუშაობაში, 

ხოლო სამოციანი წლების ბოლოს ჩაება M-ის (M40VIIIII61(0 ძC I0 I20II:0Iთ0 MC/0IV- 

CI0IIII0) საქმიანობაში. სამოცდაათიანი წლების განმავლობაში იგი განსაკუთრე- 

ბულად აქტიურ მონაწილეობას იღებდა სოციალისტური პარტიის მოღვაწეობა- 

ში. დაახლოებით 1983 წლისათვის იგი დაუკავშირდა ადამიანებს, რომლებიც, მი- 

სი მოსაზრებით, შედიოდნენ ##CIII6 ჩ0010(I0C0 M0IM6I წ0V1თIC-ში. ამ პირებთან ერ- 

თად მან მონაწილეობა მიიღო გარკვეულ სამხედრო ღონისძიებებში. 

განმცხადებლის პოლიტიკური საქმიანობის გამო 1973, 1976, 1981, 1983, 

1986 და 1987 წლებში იგი ნაწამები იქნა. მიზეზები, თუ რატომ არ იქნა ყველა ეს 

დეტალი დასახელებული პოლიციის მიერ დაკითხვების დროს, იმაში მდგომარე- 

ობს, რომ დაკითხვა კონცენტრირებული იყო იმ მოვლენებზე, რომლებსაც ადგი- 

ლი ჰქონდა ოთხმოციანი წლების განმავლობაში. თუმცა დაკითხვის ბოლოს ნას- 

სენებია, რომ იგი ოთხჯერ თუ ხუთჯერ იქნა ნაწამები. დასმულ კითხვაზე, რომე- 

ლიც შეეხებოდა მის მოღვაწეობას ”#0VI-ში, ბ-ნმა კრუზ ვარასმა განაცხადა, რომ 

1983 წელს გარკვეული დროის განმავლობაში კავშირი ჰქონდა ადამიანთან მეტ- 

სახელად „გორილა, რომელსაც ეს მეტსახელი მისი გაბარიტებისა და ჭარბთმი- 

ანობის გამო შეარქვეს. ჰექტორი იცნობდა გორილას სამოცდაათიანი წლებიდან, 

როდესაც ისინი ერთად იღებდნენ აქტიურ მონაწილეობას M#7#-ის საქმიანობაში. 

როდესაც 10 წელიწადზე მეტი ხნის შემდეგ კელავ შეხვდნენ, მაშინვე იცნეს ერ- 

თმანეთი. ისინი ერთმანეთს შეხვდნენ მშობელთა კრებაზე ვილა ალემანას სკო- 

ლაში, სადაც გორილას ქალიშვილები სწავლობდნენ. 

გორილასთან შეხვედრამ სათავე დაუდო საბოტაჟურ საქმიანობას. გორი- 

ლას მაღალი თანამდებობა ეკავა ქალაქის ენერგეტიკულ კოლეგიაში. ჰექტორს 

გააჩნდა ცოდნა ასაფეთქებელ ნივთიერებებთან დაკავშირებით, ვინაიდან მეშახ- 

ტედ მუშაობდა. მათ ერთად გამოიყენეს ასაფეთქებელი მოწყობილობები, რათა 

მწყობრიდან გამოეყვანათ ქალაქის გარშემო არსებული გადამცემი ხაზები. ისი- 

ნი კარგად ავსებდნენ ერთმანეთს: გორილა მიუთითებდა სამიზნეებზე და გეგ- 

მავდა ოპერაციებს, ჰექტორი კი მოიპოვებდა ხოლმე დინამიტს სან სალვადორში 

გამგზავრების შედეგად, სადაც მას ბავშვობის ბევრი ამხანაგი ჰყავდა. მას შეეძ- 

ლო ეყიდა დინამიტი თავისი მეგობრებისაგან, რომლებიც მუშაობდნენ მაღარო- 

ში. მაღაროში მომუშავე მუშებს ფარულად გამოჰქონდათ დინამიტი. ეს ყველა- 

ფერი 1986 წლამდე ხდებოდა. 

ამის შემდეგ ჰექტორს აღარ მიულია მონაწილეობა საბოტაუში, რადგან 

გრძნობდა, რომ უთვალთვალებდნენ. თუმცა მას სჯერა, რომ გორილამ გააგრძე- 

ლა მოღვაწეობა, რადგან მათ ჰქონდათ დინამიტის საკმაოდ დიდი მარაგი. მას



შემდეგ, რაც ჰექტორმა შეწყვიტა ზემოხსენებული მოღვაწეობა, მან გაზეთების 

საშუალებით შეიტყო ელექტროგადამცემ ხაზებზე განხორციელებული საბოტა- 

ჟის შესახებ. 

გორილა სხვადასხვა საშუალებებით ცდილობდა, დაეყოლიებინა ჰექტორი 

უფრო სრულყოფილი სახის სამხედრო ხასიათის პროექტების განხორციელება- 

ზე. ისინი ხშირად განიხილავდნენ მოსახლეობის შეიარაღებისა და სკოლაში სამ- 

ხედრო საწვრთნელი ბაზის გახსნის შესაძლებლობას, ადგენდნენ დეტალურ გეგ- 

მებს იმასთან დაკავშირებით, თუ როგორ უნდა მოეპოვებინათ იარაღი. ეს გეგმე- 

ბი იწყებოდა დისკუსიით იმის შესახებ, „თუ რა შეეძლო ნებისმიერ მათგანს გაე- 

კეთებინა“.., ისინი მსჯელობდნენ, თუ როგორ უნდა მიეტანათ იერიში კარაბინი- 

ერების ყაზარმებზე. თავდასხმის მიზანი იქნებოდა სხვა სახის თავდასხმებში გა- 

მოსაყენებელი იარაღის მოპოვება. არც ერთი გეგმა არ განხორციელებულა, ვი- 

ნაიდან 1983 წელს ჰექტორი დააკავეს. ამ დაკავებისას პოლიციამ მას მრავალი 

შეკითხვა დაუსვა, IM/C იII0, იმ ადგილების შესახებ, რომლებიც უნდა გამხდარი- 

ყო თავდასხმის მონაწილეთა შეკრების ადგილები. კარაბინერების ყაზარმაზე 

თავდასხმა არ განხორციელებულა. ჰექტორმა შეიტყო, რომ თავდასხმა კარაბი- 

ნერთა სხვა ყაზარმებზე განხორციელდა. 

როდესაც ჰექტორს სთხოვეს, უფრო დეტალურად აღეწერა თავდასხმის 

გეგმა, მან განაცხადა, რომ მას და გორილას იარაღი უნდა წაეღოთ სასაფლაოზე 

და იქ ჩაეფლოთ, ხოლო როდესაც შესაბამისი ჟამი დადგებოდა, იარაღს სხვა ჰი- 

რები ამოიღებდნენ. 

გორილა არასოდეს ახსენებდა #IXIII6 800104100 M/0I1I6I I#0CII<I(62-ს სახელს, 

მაგრამ ჰექტორი ხვდებოდა, რომ გორილას ორგანიზაციაში ერთ-ერთი ცენტრა- 

ლური თანამდებობა ეკავა. გორილამ მხოლოდ ის უთხრა, რომ იმ დროს კომუნის- 

ტურ პარტიაში მოღვაწეობდა. იმის მაგალითად, რომ გორილას ორგანიაზაციაში 

ერთ-ერთი ცენტრალური თანამდებობა ეკავა, ჰექტორმა გაიხსენა, რომ პინოჩე- 

ტის მკვლელობის მცდელობამდე ცოტა ხნით ადრე გორილა შეეკითხა, შეძლებ- 

და თუ არა სატვირთო მანქანის მართვას ძალიან მნიშვნელოვანი ოპერაციის 

მსვლელობისას. ჰექტორმა ყოყმანით უპასუხა და შეთავაზებაც აღარ განმეორე- 

ბულა. მოვლენების განვითარების გახსენებისას ჰექტორმა გააანალიზა, რომ ეს 

სწორედ ის მანქანა შეიძლებოდა ყოფილიყო, რომელიც გამოყენებული უნდა ყო- 

ფილიყო მკვლელობის მცდელობისას. 

ჰექტორს არ მიუღია მონაწილეობა რაიმე აშკარა სამხედრო ოპერაციაში. 

თუმცა ერთხელ მას მისცეს მითითება, მიეყვანა სატვირთო მანქანა გარკვეულ 

ადგილას. მას უნდა დაეყენებინა მანქანა და წამოეყვანა მეორე სატვირთო მანქა- 

ნა. ამის გარდა, მისთვის არანაირი ინფორმაცია არ მიუციათ. თუმცა ეს გეგმა ჩა- 

ვარდა უშიშროებასთან დაკავშირებული მიზეზით. ამ ამბიდან ცოტა ხნის შემდეგ 

ჰექტორმა გაზეთში წაიკითხა, რომ აღმოჩენილი იქნა იარაღის სამალავი იმ ად- 

გილთან ახლოს, სადაც მას სატვირთო მანქანა უნდა დაეყენებინა. 

გორილასთან შეხვედრიდან რამდენიმე თვის შემდეგ ჰექტორი შემთხვევით 

შეხვდა თავის ძველ მეგობარს, რომელთან ერთადაც 1973-74 წლებში ქალაქ ლა 
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სერენაში მუშაობდა წინააღმდეგობის ჯგუფში. მეგობარმა მაშინვე უთხრა, რომ 

პრობლემები ჰქონდა პოლიციასთან და ესაჭიროებოდა სამალავი. ჰექტორმა 

შესთავაზა მას საცხოვრებელი და ისინი ერთად გაემართნენ ჰექტორის სახლისა- 

კენ. მოგვიანებით, საღამოს, მათ შეუერთდა ორი სხვა მეგობარი. სამივე პისტო- 

ლეტებით იყო შეიარაღებული. ჰექტორი ფიქრობდა რომ თვალი მოჰკრა ისეთი 

ტიპის ავტომატებსაც, რომლებსაც ჩილეს პოლიცია ხმარობდა. 

ჰექტორმა ვერ გამოარკვია, თუ რატომ იმალებოდა მისი მეგობარი. რო- 

გორც ამ უკანასკნელმა უთხრა, უკეთესი იქნებოდა, თუ არაფერი ეცოდინებოდა. 

ერთ დღეს, სახლიდან გასვლისას, ჰექტორის მეგობარი დააკავეს. ჰექტორს ამის 

შესახებ შეატყობინა ნაცნობმა, რომელსაც უნახავს მალვაში მყოფ მეგობართან 

ერთად. დარჩენილი ორი კაცი მაშინვე გაიქცა და მიიმალა. 

ამის შემდეგ ჰექტორი გადავიდა სანტიაგოში და თავს მშენებლობაზე მუ- 

შაობით ირჩენდა. იგი სანტიაგოში 1984 წლის სექტემბრიდან 1985 წლის დეკემ- 

ბრამდე დარჩა. ყალბი მესაკუთრის საშუალებით მან გააქირავა თავისი სახლი და 

მიიღო ცნობა, რომ გაქირავებიდან სულ მალე მისი სახლი გაჩხრიკეს, რის შემდე- 

გაც დამქირავებლები გადავიდნენ სახლიდან. ყალბი მესაკუთრის საშუალებით 

მოხერხდა სხვა დამქირავებლების პოვნა. ვინაიდან მის სახლში ჩხრეკა აღარ ჩა- 

ტარებულა, ჰექტორმა იფიქრა, რომ მისთვის საშიში აღარ იყო ვილა ალემანაში 

დაბრუნება და 1985 წლის დეკემბერში დაბრუნდა კიდეც. 

როდესაც მას დაუსვეს კითხვა უამრავ „შემთხვევით“ შეხვედრებზე იმ ადა- 

მიანებთან, რომლებიც სავარაუდოდ ეკუთვნოდნენ „ფრონტს, ჰექტორმა უპა- 

სუხა, რომ ეს მასაც უკვირდა. გორილასთან დაკავშირებით იგი ამბობდა, რომ 

შეხვედრა ნამდვილი შემთხვევითობა იყო. მეორე მეგობართან დაკავშირებით 

ჰექტორი უფრო ყოყმანობდა. იგი ამბობდა, რომ ეს შეიძლებოდა ყოფილიყო რო- 

გორც შემთხვევითი შეხვედრა, ისე წინასწარ გათვლილი მცდელობა, რომელიც 

მიზნად ისახავდა მის უფრო მეტად დაკავშირებას ფრონტის მოღვაწეობასთან. 

ჰექტორი ფიქრობდა, რომ შესაძლოა, „ფრონტი“ მასში დაინტერესებულიყო ასა- 

ფეთქებელი ნივთიერებების შესახებ ცოდნისა და მოშორებით მდებარე სახლის 

ფლობის გამო. 

როდესაც ჰექტორი ვილა ალემანაში დაბრუნდა, მან იგრძნო, რომ სხვადას- 

ხვა სახით უთვალთვალებდნენ. მისი თქმით, ხშირად ხვდებოდა სხვადასხვა მო- 

ვაჭრეებს, ვინც მასთან კონტაქტში შედიოდა. 

ერთ-ერთი ჩვენი საუბრის დროს ჰექტორმა უეცრად განაცხადა, რომ „არ- 

სებობს რაღაც, რის შესახებაც მე არასოდეს მილაპარაკია და რასაც არასოდეს 

ვიტყვი“. მე დაჟინებით მოვთხოვე, მოეყოლა ეს რაღაც. ერთი საათი მაინც 

გრძელდებოდა ჩვენს შორის ფსიქოლოგიური ბრძოლა. მთელი დროის განმავ- 

ლობაში ვცდილობდი, შემენარჩუნებინა ინიციატივა, რათა მეიძულებინა ჰექტო- 

რი, მოეთხრო თავისი საიდუმლო. ჰექტორი მყარად იდგა თავის პოზიციაზე და 

განაცხადა: „მე არასოდეს ვიტყვი ამას, იმ შემთხვევაშიც კი, თუ გამაძევებენ. მე 

ამას მხოლოდ აეროპორტში ვიტყვი“.



საბოლოოდ ჰექტორმა მითხრა, რომ დიდი ხნის განმავლობაში იგი ვერ აზ- 

როვნებდა და დიდი რაოდენობით იღებდა ანტიდეპრესანტებს. 1986 წელს წამე- 

ბის შემდეგ ნერვები ძალზე ცუდ მდგომარეობაში ჰქონდა და იმის გამო, რომ 

აღიარებდა მორმონულ აღმსარებლობას, მიმართა მორმონული ეკლესიის უმაღ- 

ლეს პირს, დიდ პრეზიდენტს, და ყველაფერი მოუთხრო. 

ჰექტორმა მოუთხრო მას გორილასთან კავშირის შესახებ, ასევე მორმონუ- 

ლი ეკლესიის იმ ორი წევრის შესახებ, რომლებიც გორილას გააცნო. საუბარი 

რამდენიმეჯერ შედგა. პირველად ინიციატივა ჰექტორს ეკუთვნოდა და შესაბა- 

მისად ცოტა ინფორმაცია მიაწოდა დიდ პრეზიდენტს, შემდგომში ინიციატივა 

დიდმა პრეზიდენტმა აიღო და უფრო მეტი ინფორმაცია მოიპოვა. 

1987 წლის იანვარში ჰექტორი დააკავეს და აწამეს. როდესაც მან დატოვა 

ის ადგილი, სადაც აწამეს, იგი შეეცადა, დაკავშირებოდა მორმონთა ეკლესიის 

ორ სხვა წევრს, მაგრამ ორივე გაუჩინარებულიყო. იგი შეეცადა, კავშირი დაემყა- 

რებინა გორილასთან, მაგრამ ისიც ვერ იპოვა. თაგად ჰექტორს სწამს, რომ სამი- 

ვე მოკლულია. იგი იმაშიც დარწმუნებულია, რომ ისინი დიდ პრეზიდენტთან მი- 

სი საუიბრის შედეგად მოკლეს. ჰექტორს მიაჩნია, რომ მორმონული ეკლესიის 

ლიდერმა გამოიყენა მისი სისუსტეები და შეატყობინა მთავრობას მის და მისი მე- 

გობრების შესახებ. 

ჰექტორს არ შეუძლია ზუსტად თქვას, თუ როდის გაუჩინარდნენ სამივენი, 

მაგრამ ამბობს, რომ ბოლოს მათ 1986 წლის დეკემბერში შეხვდა. 1987 წლის იან- 

ვარში წამებამ, გორილასა და ორი მორმონის სიკვდილში საკუთარი თავის დადა- 

ნაშაულებასთან ერთად, ხელი შეუწყო ჰექტორის მიერ ჩილედან წასვლას“. 

29. მთავრობის წარედგინა ვერბაგის საავადმყოფოს ექიმების მიერ 

შედგენილი, 1989 წლის 21 ივნისითა და 5 ოქტომბრით დათარიღებული სა- 

მედიცინო დასკვნები, რომლებიც ეხებოდა რიჩარდ კრუზ ვარასის (მესამე 

განმცხადებელი) მდგომარეობას. ხსენებული ცნობების თანახმად, რი- 

ჩარდს პიროვნული პრობლემები ჰქონდა და შვედეთიდან გაძევების შემ- 

თხვევაში აუცილებლად მიადგებოდა სერიოზული ფსიგოლოგიური ზიანი. 

30. პირველმა განმცხადებელმა წარმოადგინა 1989 წლის 16 აგვისტო- 
თი დათარიღებული წერილიც გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის 

ლტოლვილთა უმაღლესი კომისარიატის ჩრდილოეთ ქვეყნების ოფისიდან, 

რომლის თანახმადაც: 

„ „.პირი, რომელიც დაექვემდებარა წამებას, უმეტეს შემთხვევებში რო- 

გორც ფიზიკურ, ისე ფსიქო-სომატურ განგრძობად შედეგებს განიცდის. ამი- 

ტომ წამების მსხვერპლისათვის ლტოლვილის სტატუსის მინიჭებისას ჩვენ არ 

უნდა ვიხელმძღვანელოთ არც დროის შეზღუდვით და არც წამების ხარისხით.“ 

31. 1989 წლის 5 ოქტომბრით დათარიღებულ წერილში იგივე ოფისი 

იუწყებოდა: 
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„აქედან გამომდინარე, ჩვენ დარწმუნებულები ვართ, რომ ბ-ნი ჰექტორ 

კრუზ ვარასი ... დაცული უნდა იქნეს თავის სამშობლოში დაბრუნებისაგან; 

ბევრი სულიერი/ტრავმული/ადამიანური ასპექტის გარდა, ჩვენი აზრით, 

მოშველიებული უნდა იქნეს 1951 წლის ლტოლვილთა შესახებ კონვენცია, 

განსაკუთრებით კი 1984 წლის წამების შესახებ კონვენცია". 

32. 1989 წლის 4 ოქტომბერს ბ-ნი კრუზ ვარასი გადაყვანილი იქნა ცი- 

ხეში ვარბერგის პოლიციის მიერ შრომის მინისტრის ბრძანების საფუძ- 

ველზე. მეორე დღეს მთავრობამ (შრომის სამინისტრომ) გადაწყვიტა, რომ 

„უცხოელთა შესახებ კანონის“ 77-ე და მე-80 ნაწილების თანახმად არ არ- 

სებობდა არავითარი ხელისშემშლელი პირობა განმცხადებელთა გაძევე- 
ბის ბრძანების აღსასრულებლად. 

33. 1989 წლის 6 ოქტომბერს კოლეგიამ გადაწყვიტა, არ შეეჩერებინა 

გაძევება და იმავე დღეს ბ-ნი კრუზ ვარასი გაძევებული იქნა ჩილეში, თუმ- 

ცა მისი ცოლი და ვაჟი შვედეთში მიიმალნენ. მათი ამჟამინდელი ადგილ- 

მდებარეობა სასამართლოსათვის უცნობია. 

ბა ჩილეში პოლიტიკური სიტუაციის განვითარება 

1988 წლის აგვისტოში გაუქმდა საგანგებო მდგომარეობა და ჩილედან 

გასახლებულ ან გაქცეულ პირებს 1988 წლის სექტემბერში მიეცათ უფლე- 
ბა, დაბრუნებულიყვნენ ჩილეში. 1988 წლის 5 ოქტომბერს ჩილელმა ხალხმა 

პლებისციტის საშუალებით ხმა მისცა გენერალ პინოჩეტის გადადგომას 
პრეზიდენტის თანამდებობიდან. პრეზიდენტისა და კონგრესის არჩევნები 

1989 წლის დეკემბრისათვის დაინიშნა. მთავრობასა და ოპოზიციურ დაჯ- 

გუფებებს შორის წარმართული მოლაპარაკების შედეგად 1989 წლის 30 ივ- 

ლისს ჩატარდა რეფერენდუმი, რომლის საშუალებითაც კონსტიტუციაში 

შეტანილი იქნა სხვადასხვა ცვლილება, IIII6/ 0II09, ისეთი ცვლილებები, რომ- 

ლებიც ეხებოდა საპრეზიდენტო და კონგრესის არჩევნების უფრო დემოკ- 

რატიულად ჩატარებას და სამოქალაქო საზოგადოებაზე შეიარაღებული 

ძალების ზეგავლენის შესუსტებას. 

1989 წლის 14 დეკემბერს ჩატარდა საპრეზიდენტო არჩევნები, რომლის 

შედეგადაც პრეზიდენტად არჩეული იქნა ბ-ნი პატრიციო ალვინი, ქრისტიან 

დემოკრატთა ყოფილი ოპოზიციური პარტიისა და 17 პარტიისაგან შემდგა- 

რი ალიანსის „პარტიების კოალიცია დემოკრატიისათვის“ ლიდერი. 

35. 1989 წლის აპრილში #XIX0II0 C/I6I0I-ში, ოფიციალურ გაზეთში გა- 

მოქვეყნდა სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა საერთაშორისო პაქტი 

(1966), რაც ნიშნავდა პაქტის შეტანას ქვეყნის სამართალში. 1988 წელს სა- 

ხელმწიფომ ასევე მოახდინა წამებისა და სხვა სასტიკი, არაადამიანური ან 

დამამცირებელი მოპყრობისა თუ სასჯელის წინააღმდეგ გაერო-ს კონვენ- 

ციის (1984) და წამების აკრძალვისა და დასჯის შესახებ ამერიკული კონ- 
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ვენციის (1985) რატიფიცირება. თუმცა აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ 

ამ ორი უკანასკნელი კონვენციის რატიფიცირებისას სახელმწიფომ გარ- 

კვეული დათქმები გააკეთა. 
1989 წლის ოქტომბერში ორგანიზაცია ,4I)165ჩ/ /I1/01110/10M10/-ის მოხსენე- 

ბაში დასახელდა სხვადასხვა საქმის ბევრი ისეთი დეტალი, რომელიც შეეხე- 

ბოდა 1989 წლის განმავლობაში მომხდარ წამების სავარაუდო ფაქტებს. 

ბა ფაქტები, რომლებსაც ადგილი ჰქონდათ გაძევების შემდეგ 

36. 1989 წლის 7 ოქტომბერს ბ-ნი კრუზ ვარასი ჩავიდა რიო დე ჟანეი– 

როს აეროპორტში (ბრაზილია), სადაც უშედეგოდ ითხოვა თავშესაფარი. 

იგი დასვეს სანტიაგოსაკენ მიმავალ თვითმფრინავზე. სანტიაგოში იგი ჩა- 

ვიდა 8 ოქტომბერს. მას არ გააჩნდა პირადობის არანაირი მოწმობა და ამი- 

ტომ, როდესაც საპასპორტო სამსახურის წინაშე წარდგა, იგი გაიყვანეს 

ცალკე და სურათი გადაუღეს. მას მოსთხოვეს, ხელი მოეწერა დეკლარაცი- 

ისთვის, რომელიც ამტკიცებდა, რომ შვედეთში იგი იმყოფებოდა მატერია- 

ლური მდგომარეობის გამო და პირობას იძლეოდა, რომ არ ჩაებმებოდა ჩი- 

ლეში პოლიტიკურ მოღვაწეობაში. 

37. ბ-ნი კრუზ ვარასი დარჩა ჩილეში 1989 წლის 8 ოქტომბრიდან 29 

ოქტომბრის ჩათვლით და დაბრუნდა თავის სახლში ვილა ალემანაში. 26 და 

27 ოქტომბერს მან მონაწილეობა მიიღო პოლიტიკურ შეკრებებში, რომელ- 

თაგან უკანასკნელი გაიმართა პრეზიდენტობის კანდიდატ ბ-ნ ალივინის 

მხარდასაჭერად. კრუზ ვარასი ამტკიცებს, რომ მაშინ მას მიუახლოვდა 

უცნობი პირი და დაემუქრა მის ოჯახს ჩილეში. იგი აცხადებს, რომ ამ პერი- 

ოდის განმავლობაში მის ცოლის ძმას თავს დაესხნენ უცნობი პირები და 

მძიმედ დაჭრეს. კომპეტენტური ორგანოების წარმომადგენლებმა გააჩე- 

რეს და გაჩხრიკეს განმცხადებლის ცოლის კიდევ ორი ძმა და შეკითხვები 

დაუსვეს კრუზ ვარასის შესახებ. 
38. 1989 წლის 29 ოქტომბერს განმცხადებელმა დატოვა ჩილე, გადავი- 

და არგენტინაში და გარკვეული დროის განმავლობაში ბუენოს აირესში 

ცხოვრობდა. 1989 წლის 2 დეკემბერსა და 1990 წლის 7 მარტს კოლეგიამ უარ- 

ყო ბ-ნი კრუზ ვარასის თხოვნები შვედეთში დაბრუნების ნებართვის თაობა- 

ზე. მიუხედავად იმისა, რომ მას შეეძლო დასწრებოდა სასამართლო განხილ- 

გას, მისი ამჟამინდელი ადგილსამყოფელი სასამართლოსათვის უცნობია. 

დ დოქტორ იაკობსონის ჩვენებები კომისიის წინაშე 

39. 1989 წლის 7 დეკემბერს დოქტორსტენ ვ. იაკობსონი მოწმის სახით 

წარდგა კომისიის წინაშე. მის მიერ წარმოდგენილი ჩვენებები დეტალურად 

არის შეჯამებული კომისიის მოხსენების 49-ე–57-ე პუნქტებში. დოქტორი 
სტენ ვ. იაკობსონი არის სასამართლო მედიცინის ასოცირებული პროფე- 
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სორი (დოცენტი) (ICI/5MI09ICII)) კაროლინსკას ინსტიტუტში და ასევე მუშა- 

ობს წითელ ჯვარში, სადაც დახმარებას უწევს წამების მსხვერპლთ. დოქ- 

ტორ იაკობსონს გააჩნია 20 წლის გამოცდილება შრამებისა და ჭჰრილობე- 

ბის შეფასებაში, იგი 1985 წლიდან მუშაობდა ჩილეში სავარაუდოდ გან- 

ხორციელებული წამების ფაქტებზე. 
40. დოქტორმა იაკობსონმა დაადასტურა, რომ არსებობდა იმის დიდი 

ალბათობა, რომ პირველი განმცხადებლის მონათხრობი შეესაბამებოდეს 

სინამდვილეს, თუ მხედგელობაში მივიღებთ მის ჭრილობებს (ლავიწის 

ძვლის დაზიანება და დამწვრობის ნიშანი) და მისი რეაქციებს, როდესაც 

ჰყვებოდა თავის ამბავს. ბ-ნი კრუზ ვარასი საუბრობდა ძლიერი ზიზღით იმ 

სექსუალური ხასიათის წამების შესახებ, რომელიც მან გამოსცადა, და მო- 

ყოლის დროს ძლიერი ოფლი ასხამდა. დოქტორი იაკობსონი თვლიდა, რომ 

ასეთი რეაქცია მიანიშნებდა განცდების უტყუარობაზე. განმცხადებელი 

ასევე ამჟღავნებდა დიდ შიშს ჩილეში დაბრუნებასთან დაკავშირებით. 

დოქტორმა იაკობსონმა აღნიშნა, რომ სექსუალური წამების მსხვერპლთ 

უმეტესად ისეთი ტრავმა ადგებათ, რომ მზად არ არიან, ილაპარაკონ ამა- 

ზე თავიანთ ქმრებთან და ცოლებთანაც კი. 

ე. სხვა დოკუმენტური მტკიცებულებანი 

41. ბ-ნი კრუზ ვარასის გაძევების შემდეგ მთავრობამ წარმოადგინა 

1990 წლის 2 იანვრით დათარიღებული მემორანდუმი სანტიაგოში შვედე- 
თის საელჩოდან. ეს მემორანდუმი შეიცავს მოხსენებას იმ მოკვლევას- 

თან დაკავშირებით, რომელიც ჩატარდა შრომის სამინისტროდან წარ- 

მართული მოთხოვნის საფუძველზე. აღნიშნული მოთხოვნა ეხებოდა იმ 

ინფორმაციის მოწოდებას, რომელიც დაკავშირებული იყო ბ-ნი კრუზ ვა- 

რასის შესაძლო პოლიტიკურ საქმიანობასა და მის მიმართ ნებისმიერ 

პოლიტიკურ დევნას. მოკვლევა განხორციელდა 1989 წლის 20 დეკემ- 

ბერს ქ-ნი ჯენი მალმკვისტის, საელჩოს მეორე მდივნის, მიერ ვილა ალე- 

მანაში ვიზიტის დროს. ვიზიტის მსვლელობისას ქ-ნ მალმკვისტს თან ახ- 

ლდა, IMI6/' იII0, ვალპარაისოს ადამიანის უფლებათა კომისიის პრეზიდენ- 

ტი. მოხსენების თანახმად, პოლიტიკური პარტიების ყველა დაკითხულმა 

წარმომადგენელმა განაცხადა, რომ არ იცნობდა ბ-6 კრუ% ვარასს. გამო- 

კითხულმა მეზობლებმა განაცხადეს, რომ იცნობდნენ მას, მაგრამ არა- 

ვითარი ინფორმაცია არ გააჩნდათ მის პოლიტიკურ მოლვაწეობასთან 

დაკავშირებით. 

ზემოხსენებულის დასასაბუთებლად მთავრობამ წარმოადგინა წერი- 

ლობითი ჩვენებებიც #Vთ”“VIძ0 #?0ძIC0I-ისგან, #XI-IIძ0 50CI0II5(ძ-სგან და #XI/Iძი 

C0IIVMI§I0-სგან. 

42. რაც შეეხება შესაძლო პოლიტიკურ დევნას, მთავრობამ წარმოად- 

გინა ვილა ალემანას ადამიანის უფლებათა კომისიის პრეზიდენტის ქ-ნი 
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მარია ტერეზა ოვალეს წერილობითი ჩვენება, რომელიც შვედეთის საელ- 

ჩომ სანტიაგოში მოიპოვა. წერილობითი ჩვენებიდან ნათლად ჩანს, რომ ბ- 

ნი კრუზ ვარასი ცნობილი არ არის კომისიისათვის და, შესაბამისად, არც 

მის წინააღმდეგ რაიმე დევნაა მისთვის ცნობილი. წერილობითი ჩვენების 

თანახმად, კომისიას დაფიქსირებული აქვს ყველა იმ პირის მონაცემები, 

რომლებიც 1982 წლიდან მოყოლებული გაუჩინარდნენ, რომლებიც აწამეს 

და პატიმრობაში აიყვანეს ჩილეს მე-5 რეგიონში. 

43. სასამართლოში წარმოებული სამართალწარმოების დროს მთავ- 

რობამ წარმოადგინა 1990 წლის 8 ოქტომბრით დათარიღებული შემდგო- 

მი წერილობითი ჩვენებები ქ-ნი ოვალესაგან. ამ ჩვენებებში ქ-ნი ოვალე 

აცხადებდა, IM/V” თ/Iძ, რომ ბ-ნ კრუ%ზ ვარასს არავითარი კავშირი არ ჰქო- 

ნია რომელიმე პოლიტიკურ პარტიასთან ან პროფესიულ კავშირთან, 

არავითარი განცხადება არ არის რეგისტრირებული ვილა ალემანას ადა- 

მიანის უფლებათა კომისიის მიერ ბ-ნი კრუზ ვარასის პატიმრობასთან 

დაკავშირებით, რომ ყველა იმ ადამიანის განცხადების თანახმად, ვინც 

კი დაიკითხა იმ რაიონში, სადაც განმცხადებელი ცხოვრობდა, იგი არას- 

დროს ყოფილა აქტიურად ჩაბმული პოლიტიკურ ცხოვრებაში, რომ ყვე- 

ლა იმ პირის დაკითხვის შედეგად, რომლებიც მონაწილეობდნენ არალე- 

გალურ ღონისძიებებში, გამოირკვა, რომ იგი არ არის მათთვის ცნობი- 

ლი, კრუზ ვარასი არც ვალპარასოს ციხეში მყოფი იმ პატიმრებისათვის 

არის ცნობილი, რომლებიც ანალოგიური ქმედებებისათვის იმყოფებოდ- 

ნენ პატიმრობაში, რომ არაფერია ცნობილი ვილა ალემანაში 1983-1986 

წლებში რკინიგზის ან ელექტროგადამცემი ხაზების აფეთქების შესახებ, 

როგორც ამას ამტკიცებდა პირველი განმცხადებელი; რომ იგი არ არის 

ცნობილი ქუილპუეში მდებარე ადამიანის უფლებათა სხვადასხვა ორგა- 

ნიზაციებისათვის. 
მთავრობამ ასევე წარმოადგინა #M#-ის ეროვნული კოლეგიის 1990 

წლის 8 ოქტომბრით დათარილებული წერილობითი ჩვენება, რომლის თა- 

ნახმად ბ-ნი კრუზ ვარასი არ იყო ორგანიზაციის წარმომადგენელი საზ- 

ღვარგარეთ და რომ იგი არ არის და არც ყოფილა ###M#-ის მებრძოლი წევ- 

რი. კოლეგიამ უარყო, აგრეთვე, მისი პასუხისმგებლობა ნებისმიერი აქცი- 
ისათვის, რომელიც კრუზ ვარასს ##M#-ის სახელით შეიძლებოდა ჰქონო- 

და განხორციელებული. 

44. განმცხადებლებს წარმოდგენილი აქვთ სამედიცინო დასკვნა, რო- 

მელიც შედგენილია დოქტორ მარიანო კასტექსის (ბუენოს აირესის უნი- 
ვერსიტეტის ფსიქიატრიის პროფესორი) მიერ და ეხებოდა პირველი გან- 

მცხადებლის გასინჯვას 1990 წლის თებერვალში. დასკვნაში ნათქვამი იყო: 

„დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას, რომ ბ-ნი კრუზ ვარასი განიცდის 

სერიოზულ „ტრავმისშემდგომ სტრესულ მოშლილობას“, რომელიც მას განუ- 

ვითარდა ჩილეში წარსულ წლებში წამებისა და არაადამიანური მოპყრობის 
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შედეგად. ძლიერმა დაუცველობამ და სამშობლოში დაბრუნებამ დაამძიმეს 

მისი სულიერი მდგომარეობა და თუ მისი ფსიქოლოგიური და ფსიქიატრიული 

მკურნალობისათვის შესაბამისი გარემო არ შეიქმნება, მას შეიძლება დაემუქ- 

როს სულიერი მოშლილობის გაუარესება გაუთვალისწინებელი შედეგებით 

არა მარტო მისთვის, არამედ მისი ცოლისა და ბავშვისათვისაც, ამ უკანას- 

კნელს კი ძალიან სჭირდება მამა, რაც ნათლად ჩანს ბავშვთან დაკავშირებუ- 

ლი დასკვნის ყურადღებით წაკითხვისას.“ 

45. 1990 წლის 9 ოქტომბრით დათარიღებული კიდევ ერთი ფსიქიატ- 

რიული დასკვნა შეადგინა დოქტორმა სონდერგაარდმა 1990 წლის სექტემ- 

ბერში განმცხადებლის დეტალურად გასინჯვის შემდეგ. დასკვნის თანახ- 

მად, პირველმა განმცხადებელმა სავარაუდოდ განიცადა „კატასტროფუ- 

ლი ზომის სტრესული შემთხვევა". დოქტორმა სონდერგაარდმა დაასკვნა, 

რომ განმცხადებელს „ტრავმისშემდგომი ნერვული მოშლილობის აშკარა 

ნიშნები” აღენიშნება. 

46. განმცხადებლებმა ასევე წარმოადგინეს შემდეგი დოკუმენტები: 

რ ჩილეს უნივერსიტეტის ფსიქოლოგიის ყოფილი პროფესორის მარსე- 

ლო ფერადა-ნოლის, ამჟამად სტოკჰოლმის კაროლინსკას ინსტიტუ- 

ტის მაძიებლის დასკვნა (დათარიღებული 1990 წლის 18 იანვრით), რო- 

მელშიც იგი მიანიშნებდა, რომ პირველმა განმცხადებელმა შესაძლოა 

თავისი პრობლემებისაგან თავის დასაღწევი გზა თვითმკვლელობაში 

იპოვოს; 

რმ სერჯიო ბუშმანის (-#M#-ის წარმომადგენელი ევროპაში) 1990 წლის 

20 ოქტომბრით დათარიღებული წერილი, რომლის თანახმადაც ჩილე- 

ში საკუთარ სიცოცხლეს საფრთხეში არა მარტო /#-/#ჩ-ის წევრები იგ- 

დებდნენ, არამედ ისინიც, ვინც ორგანიზაციასთან თანამშრომლობდა. 

სერჯიო ბუშმანმა ისიც განაცხადა, რომ ””M#-ის წევრებისათვის არ- 

სებული რეჟიმის დროსაც კი არსებობდა წამების, დაპატიმრებისა თუ 

მკვლელობის საფრთხე; 

ი (1984 წლის 17 ოქტომბრით დათარიღებული, ჩილეში გამოცემული გა- 

ზეთის ამონაჭერი, რომელიც აღწერდა ვილა ალემანადან 10 კილომეტ- 

რის დაშორებით ელექტროგადამცემი ხაზის აფეთქების მცდელობას; 

ი 1990 წლის 26 სექტემბრით დათარიღებული წერილი მესამე განმცხა- 

დებლის საბავშვო ბაღის მომსახურე პერსონალისაგან, რომლის თა- 

ნახმადაც ბავშვის შვედეთიდან გაძევებამ შესაძლოა გამოუსწორებე- 

ლი ზიანი გამოიწვიოს. 
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I. შესაბამისი სამართალი და პრაქტიკა 

ა. შიდა სამართალი 

47. 1980 წლის „კანონი უცხოელთა შესახებ“ და „ბრძანებულება უც- 

ხოელთა შესახებ" ძალაში იყო 1989 წლის I ივლისამდე, როდესაც ძალაში 

შევიდა 1989 წლის „კანონი უცხოელთა შესახებ". ახალი „ბრძანებულება 

უცხოელთა შესახებ“ 1989 წლის კანონის საფუძველზე შემუშავდა. 

1980 წლის კანონის თანახმად, კოლეგიის მიერ გაძევების გადაწყვე- 

ტილება შეიძლებოდა გასაჩივრებულიყო მთავრობის წინაშე, რომლის გა- 

დაწყვეტილებაც საბოლოო იქნებოდა. მთავრობის გადაწყვეტილება ალღ- 

სასრულებლად პოლიციას გადაეცემოდა. იმ შემთხვევაში, თუ უცხოელი 

განაცხადებდა, VIIICI იIIი, რომ იგი დაექვემდებარებოდა პოლიტიკურ დევ- 

ნას ან გაგზავნილი იქნებოდა საომარი მოქმედებების ადგილას, საქმე გა- 

დაეცემოდა კოლეგიას (85-ე და 86-ე ნაწილები), გარდა იმ შემთხვევებისა, 

როდესაც საჩივრები აბსოლუტურად დაუსაბუთებელი იყო ან არ იმსახუ- 

რებდა არსებით განხილვას. იმ შემთხვევაში, თუ პოლიცია გადაწყვეტდა, 

არ გადაეცა ეს საკითხი განსახილველად კოლეგიისათვის, აპელაციის შე- 

ტანა შეიძლებოდა კოლეგიაში. თუ კოლეგია გამოიტანდა გადაწყვეტილე- 

ბას უცხოელის წინააღმდეგ, გადაწყვეტილების გასაჩივრება შეიძლებოდა 

მთავრობის წინაშე. 
48. 1989 წლის კანონის თანახმად, კომპეტენტურ ორგანოებს, გაძევების 

საკითხის გადაწყვეტასთან ერთად, ევალებათ, განიხილონ ის გარემოებები, 

რომლებიც შეიძლება ხელს უშლიდეს გაძევების ბრძანების აღსრულებას. 

49. 1989 წლის კანონი შეიცავს გარდამავალ წესებს, რომლებიც გამო- 

ყენებული უნდა იქნეს იმ საქმეებთან მიმართებაში, რომლებიც წარმოდგე- 

ნილი იქნა 1989 წლის 1 ივლისამდე. ასეთ საქმეებში ისევ მოქმედებდა პრო- 

ცედურები, რომლებიც გამოიყენებოდა 1980 წლის კანონში. 

50. 1980 წლის „უცხოელთა შესახებ კანონის“ მე-3 ნაწილის თანახმად: 

„ლტოლვილს სერიოზული მიზეზების გარეშე არ შეიძლება უარი ეთქვას 

შვედეთში თავშესაფარზე, როდესაც მას ესაჭიროება ასეთი დაცვა. 

ამ კანონის მიზნებისათვის, ლტოლვილი არის პირი, რომელიც იმყოფე- 

ბა თავისი სამშობლოს საზღვრებს გარეთ და აქვს რასობრივი, ეროვნული 

კუთვნილების, გარკვეული სოციალური ჯფუფისადმი კუთვნილების ან რე- 

ლიგიური თუ პოლიტიკური მრწამსის გამო დევნის დასაბუთებული შიში, და 

რომელსაც არ შეუძლია ან ასეთი შიშის გამო არ სურს ისარგებლოს იმ ქვეყ- 

ნის მფარველობით. პირი, რომელსაც არ გააჩნია სამშობლო და იმავე მიზეზე- 

ბით იმყოფება იმ ქვეყნის ფარგლებს გარეთ, რომელშიც იგი ცხოვრობდა და 

რომელსაც არ შეუძლია ან არ სურს ასეთი შიშის გამო დაბრუნდეს ამ ქვეყანა- 

ში, მიჩნეული უნდა იქნეს ლტოლვილად. 
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ამ კანონის მიზნებისათვის წინამდებარე ნაწილის მე-2 პუნქტის თანახ- 

მად დევნა განისაზღვრება, როგორც უცხოელის სიცოცხლის ან თავისუფლე- 

ბის წინააღმდეგ მიმართული ან სხვაგვარი სასტიკი ხასიათის ქმედება (პოლი- 

ტიკური დევნა)." 

1980 წლის კანონის სხვა შესაბამისი დებულებების თანახმად: 

მე-6 ნაწილი: 

„უცხოელს, რომელიც არ სარგებლობს ლტოლვილის სტატუსით და პო- 

ლიტიკური სიტუაციის გამო არ სურს დაბრუნდეს თავის სამშობლოში და შე- 

უძლია წარმოადგინოს მყარი არგუმენტაცია არდაბრუნების დასასაბუთებ- 

ლად, არ უნდა ეთქვას უარი ქვეყანაში დარჩენის ნებართვაზე, თუკი მას სჭირ- 

დება აქ დაცვა, გარდა იმ შემთხვევებისა, როდესაც უარის თქმისათვის განსა- 

კუთრებული მიზეზები არსებობს.“ 

38-ე ნაწილი 

„უცხოელი შეიძლება გაძევებული იქნეს ქვეყნიდან, თუკი იგი ცხოე- 
რობს პასპორტის ან შვედეთში ცხოვრებისათვის საჭირო ნებართვის გარეშე. 

გაძევების ბრძანებები უნდა გასცენ ეროვნულმა საიმიგრაციო კოლე- 

გიებმა, როგორც ეს განსაზღვრულია 1-ლ პუნქტში. იმ შემთხვევაში, თუკი 

თხოვნა ცხოვრების ნებართვაზე უარყოფილი იქნება, ეროვნულმა საიმიგ- 

რაციო კოლეგიამ უნდა გამოსცეს გაძევების ბრძანება, თუკი არ არსებობს 

ამის საწინააღმდეგო ძლიერი არგუმენტაცია." 

77-ე ნაწილი 

„როდესაც შესვლაზე უარის თქმა ან გაძევების ბრძანება ხორციელდება, 

უცხოელი არ შეიძლება გადაგზავნილი იქნეს ქვეყანაში, სადაც მას ემუქრება პო- 

ლიტიკური დევნის საფრთხე. უცხოელის გადაგზავნა არ შეიძლება ასევე იმ ქვე- 

ყანაში, სადაც იგი არ არის დაცული იმისგან, რომ გადაგზავნილი იქნება იმ ქვეყა- 

ნაში, სადაც მას ასეთი დევნა ემუქრება.“ 

მე-80 ნაწილი 

„მე-6 ნაწილში მითითებული უცხოელი, რომელიც წარმოადგენს სერიო- 

ზულ მიზეზებს, რათა არ იქნეს გადაგზავნილი თავის სამშობლოში, არ შეიძ- 

ლება ქვეყანაში შესვლაზე უარის თქმის ან გაძევების განხორციელებისას გა- 

დაგზავნილი იქნეს ამ ქვეყანაში ან ქვეყანაში, რომელშიც მას ემუქრება სამ- 

შობლოში გადაგზავნის საფრთხე." 

1980 წლის „უცხოელთა შესახებ კანონის" 33-ე ნაწილის თანახმად: 

„უცხოელს, რომელსაც სურს დამკვიდრდეს ამ ქვეყანაში ან სხვა რაიმე 

მიზეზით დარჩეს აქ იმ ვადაზე მეტი ხნით, რაც მითითებულია 30-ე ნაწილის I1-



ლ პუნქტში, ეკრძალება შვედეთში შესვლა, თუკი მას არ აქვს მოპოვებული 

ცხოვრების ნებართვა, გარდა იმ შემთხვევებისა, როდესაც: 

1. 30-ე ნაწილის მე-2 პუნქტის თანახმად, იგი გათავისუფლებულია 

ცხოვრების ნებართვის მოთხოვნისაგან; 

2. იგი წარმოადგენს იმ უცხოელს, რომელიც მითითებულია „უცხოელ- 

თა შესახებ კანონის“ მე-ქ, მე-5 ან მე-6 ნაწილებში (1980:376); 

3. მას სურს შეუერთდეს ახლო ნათესავს, რომელიც მუდმივად ცხოვ- 

რობს შვედეთში და რომელთან ერთადაც იგი უწინ ცხოვრობდა საზ- 

ღვარგარეთ; ან 

4. არსებობს სხვა გამონაკლისი მნიშვნელოვანი მიზეზი, თუ რატომ უნ- 

და დაერთოს მას ქვეყანაში შესვლის ნებართვა. 

უცხოელს, რომელიც შვედეთის ტერიტორიაზე შევიდა საცხოვრებელი 

ნებართვის გარეშე ან მხოლოდ დროებითი დარჩენის ნებართვით, არ შეიძლება 

მიეცეს ასეთი ნებართვა მანამდე, სანამ ის იმყოფება ამ ქეეყანაში, ანდა შვე– 

დეთში წარდგენილი მომართვის საფუძველზე, გარდა იმ შემთხვევებისა, რომ- 

ლებიც აღწერილია ამ ნაწილის 1-ლ პუნქტში, მე-2-მე-4 ქვეპუნქტებში. მიუხე- 

დავად ზემოხსენებულისა, უცხოელს, რომელიც შემოვიდა შვედეთში როგორც 

ტურისტი და გააჩნია არსებითი მიზეზები ვიზიტის გასაგრძელებლად, შეიძლე- 

ბა მიენიჭოს ცხოვრების ნებართვა განსაზღვრული პერიოდით.“ 

51. 1973 წლის შემდეგ შვედეთმა მიიღო დაახლოებით 30 000-მდე ჩი- 

ლეს მოქალაქე, რომელთა უმეტესობას მისცა თავშესაფარი. 1989 წლის 1 

იანვრიდან კი ჩილედან ჩამოსულ პირებს მოეთხოვათ, ჰქონოდათ ვიზები. 

პოლიტიკური სიტუაციის განვითარების გამო 1988-1989 წლებში ზოგიერ- 

თი ლტოლვილი ნებაყოფლობით დაბრუნდა, რათა მონაწილეობა მიეღო 

პოლიტიკურ საქმიანობაში. 

ბ კომისიის საპროცედურო რეგლამენტის 36-ე მუხლის 

თანახმად კომისიის მიერ განხორციელებული პროცედურა 

52. კომისიის საპროცედურო რეგლამენტის 36-ე მუხლის თანახმად: 

„კომისიას, ხოლო როდესაც ეს უკანასკნელი არ მართავს სესიებს, პრე- 

ზიდენტს შეუძლია მიუთითოს მხარეებს დროებითი ღონისძიების მიღების შე- 

სახებ, რაც სასურველი იქნებოდა“მხარეთა ინტერესებიდან გამომდინარე ან 

მის წინაშე სამართალწარმოების ჯეროვნად განხორციელების მიზნით." 

53. მითითება 36-ე მუხლის საფუძველზე კეთდება მხოლოდ მაშინ, რო- 

დესაც წარმოჩინდება, რომ გასაჩივრებული ღონისძიების განხორციელებას 
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გამოუსწორებელი შედეგები მოჰყვება. ეს შესაძლებელია იმ შემთხვევებში, 

როდესაც გაძევება ან ექსტრადირება გარდაუვალია და განმცხადებელი ამ- 

ტკიცებს, რომ მის მიმართ განხორციელდება კონვენციის მე-2 და მე-3 მუხ- 

ლების საწინააღმდეგო ქმედებები იმ სახელმწიფოში, რომელშიც ხდება მისი 

გაძევება ან ექსტრადირება. ჩვეულებრივ, 36-ე მუხლი გამოიყენება მხოლოდ 

კონვენციის ამ სახის სავარაუდო დარღვევებთან მიმართებაში. ამას გარდა, 

გარკვეულწილად უნდა არსებობდეს იმის ალბათობა, რომ კონკრეტულ სა- 

ხელმწიფოში გაგზავნის შედეგად პირი დაექვემდებარება ამ დებულებათა 

საწინააღმდეგო მოპყრობას. ასე რომ, მტკიცებულებები წარმოდგენილი უნ- 

და იქნეს კომისიის წინაშე, რომელიც შეაფასებს ასეთი რისკის არსებობას. 

54. როდესაც განაცხადში მოთხოვნილია დროებითი ღონისძიების გა- 

მოყენება, იგი სასწრაფოდ წარედგინება კომისიას ან პრეზიდენტს, ან პრე- 
ზიდენტის მოვალეობის შემსრულებელს, თუკი კომისია არ ატარებს სესი- 

ებს. 36-ე მუხლის საფუძველზე მითითება ყოველთვის გარკვეული დროით 

არის შემოფარგლული. თუკი გადაწყვეტილება გამოტანილია პრეზიდენ- 

ტის ან პრეზიდენტის მოვალეობის შემსრულებლის მიერ, მითითება შემო- 

იფარგლება კომისიის მომდევნო შეკრებამდე. თუ იგი მიღებულია კომისი- 

ის მიერ, იგი ჩვეულებრივ შემოიფარგლება შემდგომ სხდომამდე. 
55. როდესაც კომისია ან პრეზიდენტი მიმართავს 36-ე მუხლს, კომი- 

სიის მდივანი ტელეფონით აცნობებს მხარეებს გადაწყვეტილების შესა- 

ხებ და სატელეფონო საუბარს ფოსტით ან ფაქსით დაადასტურებს. პირ- 

ველი განმცხადებლის გაძევების დროს კომისიის წინაშე წარმოდგენილი 

იყო 182 განაცხადი გაძევების საქმეებში (ექსტრადიციის საქმეების საპი- 

რისპიროდ) დროებითი ღონისძიების მოთხოვნით. 31 ასეთ საქმეში ხელ- 

შემკვრელ სახელმწიფოებს 36-ე მუხლის შესაბამისად მიეცათ მითითება, 

რომელიც შესრულებული იქნა. რამდენიმე საქმეში, რომლებიც ეხებოდა 

ექტრადირებას, სახელმწიფო არ დაემორჩილა 36-ე მუხლის შესაბამისად 

გაკეთებულ მითითებას. 

II. სამართალწარმოება კომისიაში 

ა. ნინამდებარე საქმეში კომისიის მიერ 36-ე მუხლის 

შესაბამისად განხორციელებული მითითება 

56. განაცხადი კომისიას წარედგინა 1989 წლის 5 ოქტომბერს და რეგის- 

ტრაციაში გატარდა იმავე დღეს. 1989 წლის 6 ოქტომბერს დილის 9 საათზე კო- 

მისიამ გადაწყვიტა საპროცედურო რეგლამენტის 36-ე მუხლის გამოყენება: 

„კომისიამ ... გადაწყვიტა ... მიუთითოს შვედეთის მთავრობას ..., რომ მხა- 

რეთა ინტერესებიდან გამომდინარე და კომისიის წინაშე სამართალწარმოების 

ჯეროვნად წარმართვის მიზნით არ არის სასურველი განმცხადებელთა დეპორ- 
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ტირება ჩილეში, სანამ კომისიას არ ექნება საშუალება, განიხილოს განაცხადი 

მომავალ სხდომაზე, რომელიც უნდა გაიმართოს 1989 წლის 6-10 ნოემბერს.“ 

57. მთავრობის წარმომადგენელს კომისიის გადაწყვეტილება იმავე 

დღეს 09:10 საათზე შეატყობინეს. 12 საათზე კომისიამ ხსენებული მითი- 

თება ფაქსით დაადასტურა. 
58. კომისიის გადაწყვეტილების შესახებ შრომის სამინისტროს ოფიცი- 

ალურ პირებს 6 ოქტომბერს 09:20 საათზე შეატყობინეს. საკითხი მინისტრს 

12:45 საათზე წარედგინა. თუმცა, მთავრობის მიერ მოწოდებული ინფორმა- 

ციის თანახმად, მინისტრს არ შეეძლო ეღონა რაიმე, რადგან საკითხი უკვე 

გადაწყვეტილი იყო მთავრობის მიერ და კოლეგიაში იხილებოდა. 

59. იმავე დღეს ბ-ნი კრუზ ვარასის მოთხოვნის საფუძველზე კოლეგი- 

ამ გადაწყვიტა, აღარ გადაედო გაძევების აღსრულება. ამ დროისათვის კო- 

ლეგიისათვის უკვე ცნობილი იყო წინამდებარე განაცხადისა და კომისიის 

მიერ 36-ე მუხლის შესაბამისად გაკეთებული მითითების შესახებ. 

60. ბ-ნი კრუზ ვარასი გაძევებული იქნა ჩილეში 1989 წლის 6 ოქტომ- 

ბერს 16:40 საათზე. მისი მეუღლე და ვაჟი შვედეთში მიიმალნენ. 

61. 1989 წლის 9 ნოემბერს კომისიამ საპროცედურო რეგლამენტის 36- 

ე მუხლის თანახმად გამოიტანა შემდეგი გადაწყვეტილება: 

„განიხილა რა მხარეთა მიერ წარმოდგენილი მტკიცებულებები, კომისი- 

ამ გადაწყვიტა, საპროცედურო რეგლამენტის 36-ე მუხლის თანახმად მიუთი- 

თოს მთავრობას, რომ მხარეთა ინტერესებიდან გამომდინარე და კომისიის 

წინაშე სამართალწარმოების ჯეროვნად წარმართვის მიზნით არ მოახდინოს 

რომელიმე განმცხადებლის, რომელიც ამ დროისათვის შვედეთში იმყოფება, 

ჩილეში დეპორტირება, სანამ კომისიას ექნება შესაძლებლობა, განიხილოს 

განაცხადი მომავალ სხდომაზე, რომელიც გაიმართება 1989 წლის 4-15 დე- 

კემბერს. ბ-ნ კრუზ ვარასთან დაკავშირებით კომისია, გამომდინარე იქიდან, 

რომ მთავრობა არ დაემორჩილა ადრე გაკეთებულ მითითებას მის ჩილეში არ- 

გაძევებასთან დაკავშირებით, ახლა მიუთითებს, რომ მხარეთა ინტერესები- 

დან გამომდინარე და კომისიის წინაშე სამართალწარმოების ჯეროვნად წარ- 

მართვის მიზნით, მთავრობამ გაატაროს ღონისძიებები, რომლებიც შესაძლე- 

ბელს გახდის განმცხადებლის დაბრუნებას შვედეთში უახლოეს ხანში.“ 

62. 1989 წლის 22 ნოემბრით დათარიღებული წერილით მთავრობამ 
აცნობა კომისიას, რომ პირველი განმცხადებლის თხოვნა შვედეთში შეს- 

ვლასა და დარჩენაზე განხილული იქნებოდა კოლეგიის მიერ და რომ ქ-ნი 

ბუსტამენტო ლაზოსა და რიჩარდ კრუზის ქვეყნიდან გაძევების ბრძანების 

აღსრულების საკითხი კვლავაც მიმდინარეობდა კოლეგიის წინაშე. შესაბა- 
მისად, 1989 წლის 16 ნოემბერს მთავრობამ გადაწყვიტა, ეცნობებინა კო- 

ლეგიისათვის 36-ე მუხლის შესაბამისად გაკეთებული მითითების შესახებ. 
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63. 1989 წლის 7 დეკემბრის მოსმენის შედეგად კომისიამ გადაწყვიტა, 

ძალაში დაეტოვებინა საპროცედურო რეგლამენტის 36-ე მუხლის შესაბა- 

მისად გაკეთებული მითითება, რომ მხარეთა ინტერესებიდან გამომდინა- 

რე და კომისიის წინაშე სამართალწარმოების ჯეროვნად წარმართვის მიზ- 

ნით არ მოეხდინა მეორე და მესამე განმცხადებლის დეპორტირება ჩილეში 

და გაეტარებინა ღონისძიებები, რომლებიც შესაძლებელს გახდიდა გან- 

მცხადებლის შვედეთში დაბრუნებას უახლოეს ხანში. 

64. 1990 წლის 7 ივნისს კომისიამ თავისი მოხსენების შედგენის შემ- 

დეგ გადაწყვიტა, აღარ გაეგრძელებინა 36-ე მუხლის თანახმად გაკეთებუ- 

ლი მითითება. 

ბ. განაცხადის განხილვა კომისიის მიერ 

65. განმცხადებლები ჩიოდნენ, რომ პირველი განმცხადებლის გაძევება 

წარმოადგენდა კონვენციის მე-3 მუხლის დარღვევას, ვინაიდან არსებობდა 

იმის საფრთხე, რომ მას ხელისუფლების წარმომადგენლები აწამებდნენ. 

ისინი ასევე ჩიოდნენ, რომ მესამე განმცხადებლის გაძევება გამოიწვევდა 

მე-3 მუხლის დარღვევას. გარდა ამისა, ისინი ჩიოდნენ, რომ ოჯახის დანა- 

წევრება წარმოადგენდა კონვენციის მე-8 მუხლის დარღვევას. განმცხადებ- 

ლები მიუთითებდნენ კონვენციის მე-6 და მე-13 მუხლების დარღვევაზე. 

66. 1989 წლის 7 დეკემბერს განაცხადი არსებით განხილვაზე დაშვე- 

ბულად გამოცხადდა კონვენციის მე-3 და მე-8 მუხლების სავარაუდო დარ- 

ღვევასთან დაკავშირებით, ხოლო დაუშვებლად – კონვენციის მე-6 და მე- 

13 მუხლების სავარაუდო დარღვევასთან დაკავშირებით. კომისიამ ასევე 

გადაწყვიტა, კვლავ ემსჯელა იმ საკითხთან დაკავშირებით, რომელიც შეე- 

ხებოდა მთავრობის მიერ 36-ე მუხლის შესაბამისად განხორციელებული 

მითითებების დაუმორჩილებლობას. 

მოხსენებაში, რომელიც მომზადდა 1990 წლის 7 ივნისს (31-ე მუხლი), 

კომისიამ გამოთქვა თავისი აზრი, რომ ადგილი არ ჰქონია მე-3 მუხლის (რვა 

ხმით ხუთის წინააღმდეგ) და მე-8 მუხლის (ერთხმად) დარღვევას, მაგრამ ად- 

გილი ჰქონდა 25-ე მუხლის დარღვევას (თორმეტი ხმით ერთის წინააღმდეგ) 

იმის გამო, რომ მთავრობა არ დაემორჩილა კომისიის მიერ 36-ე მუხლის შესა- 

ბამისად გაკეთებულ თხოვნას, არ გაეძევებინა განმცხადებელი. კომისიის 

მოსაზრების მთელი ტექსტი და განსხვავებული მოსაზრებები, რომლებიც 

მოხსენებაშია ჩართული, თან ერთვის განაჩენს დანართის სახით.“ 

4 რეგისტრატორის მიერ გაკეთებული შენიშვნა. პრაქტიკული მიზეზების გამო დანართი 

წარმოდგენილი იქნება მხოლოდ განაჩენის დაბეჭდილ ვერსიასთან ერთად 

(სასამართლოს პუბლიკაციების სერია #, ტომი 201). კომისიის მოხსენების ასლის 

მიღება რეგისტრატურაშია შესაძლებელია. 
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მხარეების მიერ სასამართლოსთვის წარდგენილი საბოლოო 

არგუმენტაცია 

67. 1990 წლის 22 ოქტომბერს გამართულ საჯარო მოსმენაზე მთავ- 

რობამ გაიმეორა დასკვნითი არგუმენტაცია, ასახული მთავრობის მემო- 

რანდუმში, რომელშიც მთავრობა თხოვნით მიმართავდა სასამართლოს, 

დაედგინა, „რომ წინამდებარე საქმეში ადგილი არ ჰქონია კონვენციის 

დარღვევას." 

სამართალი 

.· მე-3 მუხლის სავარაუდო დარღვევა 

68. განმცხადებლები ამტკიცებდნენ, რომ ბ-ნი კრუზ ვარასის ჩილე- 

ში ექსტრადირება წარმოადგენდა კონვენციის მე-3 მუხლის საწინააღ- 

მდეგო ქმედებას, რადგან არსებობდა იმის საფრთხე, რომ მას ჩილეს ხე- 

ლისუფლების წარმომადგნლები აწამებდნენ, ასევე იმ ტრავმის გამო, რო- 

მელიც მან გადაიტანა სამშობლოში (სადაც იგი წინათ დაექვემდებარა წა- 

მებას) დაბრუნების გამო. განმცხადებლები ასევე ჩიოდნენ, რომ მესამე 

განმცხადებლის (რიჩარდის) გაძევება გამოიწვევდა ისეთ მდგომარეო- 

ბას, რომელიც ჩაითვლება აღნიშნული დებულების დარღვევად. ამ დებუ- 

ლების თანახმად: 

„არავინ შეიძლება დაექვემდებაროს წამებას ან არაადამიანურ თუ და- 

მამცირებელ მოპყრობას ან სასჯელს.“ 

ა. მე-3 მუხლის გამოყენება გაძევების საქმეებში 

69. 1989 წლის 7 ივლისს 506”VIწ-ის საქმეზე გამოტანილ განაჩენში სა- 
სამართლომ დაადგინა, რომ ხელშემკვრელი სახელმწიფოს მიერ მიღებულ- 

მა გადაწყვეტილებამ, მოეხდინა მიმალვაში მყოფი პირის ექსტრადირება, 

შესაძლოა წარმოშვას მე-3 მუხლის დარღვევის საკითხი და, აქედან გამომ- 

დინარე, კონვენციის თანახმად, სახელმწიფოს პასუხისმგებლობა, იმის 

გათვალისწინებით, რომ წარმოდგენილი იქნა არსებითი დასაბუთება იმი- 

სა, რომ მომთხოვნ სახელმწიფოში ექსტრადირების შემთხვევაში შესაბამის 

პირს ემუქრება წამების, არაადამიანური მოპყრობისა თუ დასჯის საფ- 
რთხე (სერია ტ#ტ M161, გვ. 35, პუნქტი 91). 

თუმცა ასეთი პასუხისმგებლობის დადგენა მოიცავს ექსტრადიცი- 

ის მომთხოვნ სახელმწიფოში არსებული პირობებისა და სტანდარტების 
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შეფასებას, აქ არ დგას მიმღები სახელმწიფოს პასუხისმგებლობის ზო- 

გადი საერთაშორისო სამართლით, კონვენციით თუ სხვაგვარად გან- 

სჯის ან დადგენის საკითხი. გამომდინარე იქიდან, რომ კონვენციის სა- 

ფუძველზე ნაკისრი პასუხისმგებლობა არსებობს ან შესაძლოა წარმო- 

იშვას, ეს არის პასუხისმგებლობა, რომელსაც თავის თავზე იღებს ექ- 

სტრადიციის განმახორციელებელი სახელმწიფო იმ მიზეზით, რომ სწო- 

რედ ის ახორციელებს ისეთ ქმედებებს, რომლის პირდაპირი შედეგიც 

შეიძლება იყოს პირის დაქვემდებარება აკრძალული მოპყრობისადმი 

(იხ. იქვე გვ. 36, პუნქტი 91). 

70. მიუხედავად იმისა, რომ წინამდებარე საქმე ეხება გაძევების, და 

არა ექსტრადირების, გადაწყვეტილებას, სასამართლოს მიაჩნია, რომ ზე- 

მოხსენებული პრინციპი გამოიყენება გაძევების გადაწყვეტილებებთან მი- 

მართებაშიც და იმავე სახით რეალური გაძევების საქმეებზეც. 

ბ მე-3 მუხლის გამოყენება წინამდებარე 
საქმის გარემოებებში 

1. სასამართლოს წინაშე წარმდგარ პირთა არგუმენტაცია 

71. პირველი განმცხადებელი ამტკიცებდა, რომ იგი ჩილეში მონაწი- 

ლეობას იღებდა სხვადასხვა არალეგალურ და ძირგამომთხრელ პოლიტი- 

კურ ქმედებებში #”M#”--თან თანამშრომლობით, მაგრამ არა როგორც მისი 

წევრი. ამის გამო იგი რამდენიმეჯერ დააკავა და აწამა ჩილეს პოლიციამ. 

პირველი განმცხადებელი ჩიოდა, რომ მისი ადრინდელი ქმედებების გამო 

გაძევება ემუქრებოდა საფრთხით, რომ ჩილეში (სადაც წამება ისევ გავ- 

რცელებული იყო) დაბრუნების შემდეგ მას ისევ დააკავებდნენ და აწამებ- 

დნენ. 

გარდა ამისა, პირველი განმცხადებელი ამტკიცებდა, რომ სამედი- 

ცინო დასკვნები ასაბუთებდა მის საჩივარს იმასთან დაკავშირებით, რომ 

იგი აწამეს წარსულში და რომ იგი განიცდის ტრავმისშემდგომ ნერვულ 

მოშლილობას, რომელიც დაკავშირებულია მის მიერ განცდილთან. პირ- 

ველი განმცხადებლის აზრით, პოლიტიკურ და არალეგალურ საქმიანო- 

ბასთან დაკავშირებით მის მიერ წარმოდგენილი არგუმენტაციის შეფა- 

სებისას სასამართლომ მხედველობაში უნდა მიიღოს ის ფაქტი, რომ თავ- 

შესაფრის მაძიებლებს ძალიან იშვიათად შეუძლიათ ასეთ შემთხვევებ- 
თან დაკავშირებით დოკუმენტური მტკიცებულებების წარდგენა. მარ- 

თლაც), მისი ქმედებები ისეთი ხასიათის იყო, რომ ისინი არ შეიძლება და- 

საბუთებული იქნეს დოკუმენტური მტკიცებულებებით. სასამართლომ 

ყურადღება უნდა გაამახვილოს იმ ფაქტზეც, რომ მათ, ვინც წამება გა- 

მოსცადა, შესაძლოა ეშინოდეთ ნებისმიერი ხელისუფლების, ეშინოდეთ, 

აგრეთვე, თავისი საქმის სრული და ზუსტი აღწერის წარმოდგენა. პირვე- 
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ლი განმცხადებლის თქმით, ზემოხსენებულის საფუძველზე, მას უნდა 

მიანიჭონ უფლება, გათავისუფლდეს მტკიცების ტვირთისაგან და უპი- 

რატესობა მიენიჭოს არსებული ეჭვის დროს, განსაკუთრებით, თუ მხედ- 

ველობაში მივიღებთ იმ სამედიცინო მტკიცებულებას, რომელიც მან 

წარმოადგინა. 

72. მთავრობა ამტკიცებდა, რომ ის ძალიან კარგად იყო ინფორმირე- 

ბული ჩილეში არსებულ სიტუაციასთან დაკავშირებით, ვინაიდან მთავგრო- 

ბის წარმომადგენლებს წლების განმავლობაში უხდებოდათ საკმაოდ ბევრ 

ჩილელ ლტოლვილთან ურთიერთობა, გარდა ამისა, სანტიაგოში შვედეთის 

საელჩოს საშუალებით კავშირი ჰქონდათ ოპოზიციურ ჯგუფებთან. მთავ- 

რობამ აღნიშნა, რომ იმ დროს, როდესაც გაძევების გადაწყვეტილება იქნა 

მიღებული, მნიშვნელოვნად გაუმჯობესდა პოლიტიკური და ადამიანის 

უფლებებთან დაკავშირებული სიტუაცია და ბევრი ადამიანი, რომელიც 

თავშესაფარს ეძებდა შვედეთში, ბრუნდებოდა ჩილეში პოლიტიკურ საქმი- 

ანობაში მონაწილეობის მისაღებად. ამას გარდა, მთავრობამ ძირეულად 

განიხილა პირველი განმცხადებლის არგუმენტაცია და ჩათვალა, რომ მოე- 

ლენათა მისეული ვერსია არ შეესაბამებოდა სინამდვილეს. ამასთან დაკავ– 
შირებით მთავრობამ ხაზი გაუსვა იმ ფაქტს, რომ პირველ განმცხადებელს 

არაფერი უთქვამს წამების შესახებ ხელისუფლების წარმომადგენლები- 

სათვის, სანამ იგი არ დაკითხეს პოლიციაში 1989 წლის 13 იანვარს (იხ. წი- 

ნამდებარე განაჩენის პუნქტი 22). უფრო მეტიც, მისი მონათხრობის შინა- 

არსი ურთიერთსაწინააღმდეგო და სხვადასხვა ასპექტში დამაჯერებლო- 

ბას მოკლებული იყო. 

გარდა ამისა, მთავრობა ამტკიცებდა, რომ მტკიცებულებები, რომლე- 

ბიც შეგროვებული იქნა განმცხადებლის გაძევების შემდეგ, ასაბუთებს 

მთავრობის მოსაზრებას იმასთან დაკავშირებით, რომ განმცხადებელი არ 

ყოფილა აქტიურად ჩაბმული პოლიტიკურ ცხოვრებაში და ””#Mჩზ-ის საქმი- 

ანობაში, მის წინაალმდეგ არ ყოფილა წარმოებული დევნა პოლიციის მიერ. 

საბოლოო ჯამში მთავრობა ამტკიცებდა, რომ პირველი განმცხადებ- 
ლის მიერ წარმოდგენილი სამედიცინო მტკიცებულებები ამტკიცებს მხო- 

ლოდ იმას, რომ წარსულში მის წინააღმდეგ ადგილი ჰქონდა ცუდ მოპყრო- 

ბას. იგი არ წარმოაჩენს იმას, რომ იგი აწამეს ჩილეს ხელისუფლების წარ- 

მომადგენლებმა ან იმ პირებმა, რომელთა გამოც პასუხისმგებლობა ჩილეს 
მთავრობას შეიძლება დაეკისროს. 

73. მთავრობის პოზიციის საპირისპიროდ, კომისიამ დაუშვა, რომ ბ-ნი 

კრუზ ვარასი შესაძლოა წარსულში დაქვემდებარებულიყო მე-3 მუხლის 

საწინააღმდეგო მოპყრობას იმ პირთა მიერ, რომელთა ქმედებებზეც ჩი- 
ლეს სახელმწიფო იყო პასუხისმგებელი. თუმცა ჩილეში პოლიტიკური სი- 

ტუაციის განვითარების გათვალისწინებით კომისიამ აღარ მიიჩნია, რომ 
ჩილეში კვლავაც არსებობდა ასეთი მოპყრობის საფრთხე. 
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2. საკითხების განხილვა სასამართლოს მიერ 

ა, ფაქტების დადგენა 

74. სასამართლო კვლავ მიუთითებს იმაზე, რომ კონვენციის სისტემის 

თანახმად, ფაქტების დადგენა და შემოწმება შედის კომისიის კომპეტენცი- 

აში (28-ე მუხლის 1-ლი პუნქტი და 31-ე მუხლი). შესაბამისად, სასამარ- 

თლოს მიერ ამ სფეროში თავისი უფლებამოსილების გამოყენება მხოლოდ 

გამონაკლის შემთხვევებში ხდება. თუმცა სასამართლო არ არის შეზღუ- 

დული მხოლოდ კომისიის მიერ დადგენილი ფაქტებით და მინიჭებული აქვს 

თავისუფლება, მოახდინოს საკუთარი შეფასება მის წინაშე წარმოდგენილი 

მასალის საფუძველზე. 

75. იმის განსაზღვრისას, წარმოდგენილია თუ არა მნიშვნელოვანი სა- 

ფუძვლები, რათა დარწმუნებით ითქვას, რომ არსებობს მე-3 მუხლის მოთ- 

ხოვნათა საწინააღმდეგო მოპყრობის საფრთხე, სასამართლო შეაფასებს 

საკითხს მის წინაშე წარმოდგენილი მთელი მასალის გათვალისწინებით და 

საჭიროებისამებრ მოიპოვებს მასალას /#0//10 MI0III (იხ. საქმეზე “M6I0თ/ძ V 

(6 LIIII60 MXIII8ძ0”)'”' გამოტანილი განაჩენი, 1978 წლის 18 იანვარი, სერია # 

M25, გვ. 64, პუნქტი 160). 

76. ვინაიდან ამგვარ საქმეებში ხელშემკვრელი სახელმწიფოების პა- 

სუხისმგებლობა მე-3 მუხლის საფუძველზე მდგომარეობს ადამიანის და- 

ყენებაში ცუდი მოპყრობის საფრთხის წინაშე, საფრთხის არსებობა 

უპირველეს ყოვლისა უნდა შეფასდეს იმ ფაქტებთან მიმართებაში, რომ- 

ლებიც ცნობილი იყო ან უნდა ყოფილიყო ცნობილი ხელშემკვრელი სა- 

ხელმწიფოსთვის გაძევების დროს; თუმცა სასამართლოს აქვს უფლება, 
გაითვალისწინოს ის ინფორმაცია, რომელიც წარმოჩინდება გაძევების 

შემდეგ. ასეთ ინფორმაციას შესაძლოა გააჩნდეს მნიშვნელობა ხელშემ- 

კვრელი სახელმწიფოს მიერ განხორციელებული შეფასების დადასტურე- 

ბის ან უარყოფისათვის ან განმცხადებლის შიშის დასაბუთებულობის 
დადგენისათვის. 

ბ. დააყენა თუ არა გაძევებამ პირველი განმცხადებელი არაა- 
დამიანური მოპყრობის საფრთხის წინაშე 

77. სასამართლო ითვალისწინებს განმცხადებლების მიერ წარმოდ- 

გენილ სამედიცინო მტკიცებულებებს, განსაკუთრებით კი დოქტორ ია- 

კობსონის მტკიცებულებას, რომლის მიხედვითაც განმცხადებლის ჭრი- 

ლობები და მისი ქცევის მანერა, როდესაც იგი ჰყვებოდა, თუ რა გამოს- 

ცადა, სინამდვილეს შეესაბამებოდა (იხ. წინამდებრე განაჩენის 26-ე, 39-ე 

და მე-40 პუნქტები). თუკი გავითვალისწინებთ დოქტორ იაკობსონის გა- 

მოცდილებას ნაწამებ ადამიანთა გასინჯვაში, ეს მტკიცებულება ასაბუ- 

210



თებს იმ მოსაზრებას, რომ განმცხადებელი წარსულში, გარკვეულ ეტაპ- 

ზე, დაექვემდებარა არაადამიანურ ან დამამცირებელ მოჰყრობას. კომი- 

სიის მოსაზრების თანახმად, ასეთი მოპყრობის ერთადერთი რეალური 

ახსნა არის ის, რომ იგი განახორციელეს პირებმა, რომელთა ქმედებებ- 
ზეც „მაშინდელი ჩილეს რეჟიმი" იყო პასუხისმგებელი. თუმცა პირველი 

განმცხადებლის მიერ წარმოდგენილ მტკიცებათა გარდა, სასამართლოს- 

თვის წარმოდგენილ მასალებში არ არის არავითარი ელემენტი, რომელიც 

წარმოადგენს ასეთი დასკვნის დამადასტურებელ პირდაპირ მტკიცებუ- 

ლებას. 

78. უფრო მეტიც, იმ შემთხვევაშიც კი, თუ გავითვალისწინებთ შიშს, 
რომელიც თავშესაფრის მაძიებელს შესაძლოა გააჩნდეს ხელისუფლების 

მიმართ, და იმ სიძნელეებს, რომლებსაც იგი შესაძლოა წააწყდეს თავის 

პრეტენზიათა დოკუმენტური მტკიცებულებებით გამყარებისას, პირველი 

განმცხადებლის სრული დუმილი მის არალეგალურ საქმიანობასა და ჩი- 

ლეს ხელისუფლების მიერ მის წამებასთან დაკავშირებით ვახიოს პოლი- 

ციის მიერ მისი პირველი დაკითხვის შემდეგ თვრამეტი თვის განმავლობა- 

ში წარმოშობს საფუძვლიან ექვს მისი ჩვენების დამაჯერებლობასთან და- 

კავშირებით (იხ. წინამდებარე განაჩენის პუნქტები 14-22). 

როგორც მთავრობამ აღნიშნა, არც პოლიციის მიერ ჩატარებული და- 

კითხვების დროს, რომელთაც ადგილი ჰქონდა 1987 წლის ივნისსა და 1988 

წლის ოქტომბერში, არც იმ უამრავ წერილობით მიმართვებში, რომლებიც 

წარმოდგენილი იქნა 1989 წლის იანვრამდე მიმდინარე საიმიგრაციო სა- 

მართალწარმოებისას, განმცხადებელს არ დაუსახელებია და არ მიუთი- 

თებია ამ ფაქტებზე (იხ. წინამდებარე განაჩენის პუნქტი 22). ეს ეჭვები 

ძლიერდება იმ ფაქტით, რომ სამართალწარმოების ყველა ზემოხსენებულ 

ეტაპზე განმცხადებელს ჰყავდა იურიდიული წარმომადგენელი და, შესა- 
ბამისად, უნდა სცოდნოდა იმის შესახებ, თუ რაოდენ მნიშვნელოვანი იყო, 

ეცნობებინა ხელისუფლებისათვის ყველა იმ ელემენტის შესახებ, რომე- 

ლიც გაამყარებდა მის თხოვნას თავშესაფარის მიცემაზე. განმცხადებლის 
ჩვენების სიმართლე საეჭვო ხდება ჩვენებათა შეცვლის გამოც, რასაც იგი 

ყოველი დაკითხვის დროს აკეთებდა, აგრეთვე იმ ფაქტის გამო, რომ სასა- 

მართლოსთვის არ ყოფილა წარდგენილი არავითარი მასალა, რომელიც 

დაადასტურებდა განმცხადებლის არალეგალურ პოლიტიკურ მოღვაწეო- 

ბას #M#-ის რიგებში ან მის წევრებთან თანამშრომლობას (იქვე). პირი- 

ქით, მტკიცებულება საპირსპიროზე მიუთითებს (იხ. წინამდებარე განაჩე- 

ნის 41-ე–-43-ე პუნქტები). 
79. სასამართლო ყურადღებას ამახვილებს იმ ფაქტზეც, რომ გაძევე- 

ბის შემდეგ ჩილეში ცხოვრების განმავლობაში განმცხადებელს აშკარად 

არ შეეძლო დაედგინა რომელიმე მოწმის ადგილსამყოფელი ან წარმოედ- 

გინა სხვა მტკიცებულება, რომელიც გარკვეულწილად გაამყარებდა მის 

მტკიცებას არალეგალურ პოლიტიკურ მოღვაწეობასთან დაკავშირებით. 
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80. ნებისმიერ შემთხვევაში, ჩილეში ადგილი ჰქონდა დემოკრატიული 

განვითარების პროცესს, რომელიც საფუძვლად დაედო პოლიტიკური სი- 

ტუაციის გაუმჯობესებასა და ლტოლვილთა ნებაყოფლობით დაბრუნებას 

შვედეთიდან და ყველა სხვა ქვეყნიდან (იხ. წინამდებარე განაჩენის 34-ე და 

51-ე პუნქტები). 

81. სასამართლო ასევე განსაკუთრებულ ყურადღებას ანიჭებს იმ 

ფაქტს, რომ შვედეთის ხელისუფლების წარმომადგენლებს გააჩნიათ 

გარკვეული ცოდნა და გამოცდილება ანალოგიური სარჩელების შეფასე- 

ბისას, თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ 1973 წლის შემდეგ შვედეთში 

თავშესაფრის მაძიებელი ძალზე ბევრი ჩილელი ჩავიდა. განმცხადებლის 

გაძევების საბოლოო გადაწყვეტილება მიღებული იქნა ეროვნული საი- 

მიგრაციო კოლეგიისა და მთავრობის მიერ (იხ. წინამდებარე განაჩენის 

პუნქტები 14-33). 

82. ამ მოსაზრებათა მხედველობაში მიღებით სასამართლო ასკვნის, 

რომ არ ყოფილა წარმოდგენილი არსებითი მიზეზები იმის სადემონსტრა- 

ციოდ, რომ პირველი განმცხადებლის გაძევება 1989 წლის ოქტომბერში 

დააყენებდა მას არაადამიანური ან დამამცირებელი მოპყრობის საფრთხის 

წინაშე. შესაბამისად, ადგილი არ ჰქონია ამასთან დაკავშირებით მე-3 მუხ- 
ლის დარღვევას. 

გ-· გამოიწვია თუ არა პირველი განმცხადებლის გაძევებამ მე-3 

მუხლის დარღვევის ტოლფასი ტრავმა 

83. სასამართლო კიდევ ერთხელ აღნიშნავს, რომ არაადამიანურმა 

მოპყრობამ უნდა მიაღწიოს გარკვეულ ზღვარს იმისათვის, რომ მოხვდეს 

მე-3 მუხლის მოქმედების სფეროში. ამ მინიმუმის შეფასება, მოვლენათა 

ხასიათიდან გამომდინარე, შეფარდებითია. იგი დამოკიდებულია საქმის 

ყველა გარემოებაზე, როგორიცაა მოპყრობის ხასიათი და კონტექსტი, მი- 

სი აღსრულების მანერა და მეთოდი, ხანგრძლივობა, ფიზიკური თუ სული- 

ერი ზეგავლენა და ზოგიერთ შემთხვევაში სქესი, ასაკი და მსხვერპლის 

ჯანმრთელობის მდგომარეობა (იხ. ზემოხსენებული 50V/VM69-ის საქმეზე გა- 

მოტანილი განაჩენი, სერია #, M161, გვ 39, პუნქტი 100 და მასში წარმოდ- 
გენილი მაგალითები). 

84. წინამდებარე საქმეში, ჩაითვალა, რომ პირველი განმცხადებელი 

გაძევებამდე განიცდიდა ტრავმისშემდგომ ნერვულ მოშლილობას და მისი 

სულიერი მდგომარეობა გაუარესდა ჩილეში დაბრუნების შემდეგ (იხ. წი- 
ნამდებარე განაჩენის 27-ე და 44-ე პუნქტები). თუმცა წინამდებარე განაჩე- 

ნის 82-ე პუნქტში ნახსენები დასკვნიდან გამომდინარე, არ ყოფილა წარ- 

მოდგენილი სერიოზული საფუძველი პირველი განმცხადებლის შიშის სა- 

დემონსტრაციოდ. შესაბამისად, სასამართლო არ თვლის, რომ პირველი 

განმცხადებლის გაძევებამ გადააჭარბა მე-3 მუხლით დადგენილ ზღვარს. 
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დ. წარმოშობს თუ არა მესამე განმცხადებლის შესაძლო გაძე- 
ვება კონვენციის მე-3 მუხლის დარღვევას 

85. განმცხადებლები არ გამოცხადებულან სასამართლოს წინაშე, რა- 

თა დაეცვათ თავიანთი პოზიცია იმასთან დაკავშირებით, რომ მესამე გან- 
მცხადებლის გაძევება გამოიწვევდა მე-3 მუხლის დარღვევას. ნებისმიერ 

შემთხვევაში ფაქტებიდან გამომდინარე დარღვევა არ წარმოჩინდება. 

ბ. რეზიუმე 

86. ადგილი არ ჰქონია მე-3 მუხლის დარღვევას. 

I. მე-8 მუხლის სავარაუდო დარღვევა 

87. სამივე განმცხადებელი ამტკიცებდა, რომ პირველი განმცხადებ- 

ლის გაძევებამ გამოიწვია მათი ოჯახის დანაწევრება და ამიტომაც წარმო- 

ადგენდა მე-8 მუხლით გათვალისწინებული, მათი პირადი ცხოვრების პა- 

ტივისცემის უფლების დარღვევას. კონვენციის მე-8 მუხლის თანახმად: 

„1. ყველას აქვს უფლება, პატივი სცენ მის პირად და ოჯახურ ცხოვრე- 

ბას, მის საცხოვრებელსა და მიმოწერას. 

2. დაუშვებელია საჯარო ხელისუფლების ჩარევა ამ უფლების განხორ- 

ციელებაში, გარდა ისეთი ჩარევისა, რაც დაშვებულია კანონით და აუცილე- 

ბელია დემოკრატიულ საზოგადოებაში ეროვნული უშიშროების, საზოგადო- 

ებრივი უსაფრთხოების ან ქვეყნის ეკონომიკური კეთილდღეობის ინტერე- 

სებისათვის ან უწესრიგობისა თუ დანაშაულის თავიდან ასაცილებლად, 

ჯანმრთელობის ან ზნეობის ან სხვათა უფლებათა და თავისუფლებათა და- 

საცავად.“ 

განმცხადებელთა აზრით, იმის შეფასებისას, დაირღვა თუ არა მე-8 

მუხლი, მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული ის ფაქტი, რომ კომისიამ, 

საპროცედურო რეგლამენტის 36-ე მუხლის საფუძველზე, მიმართა მთავ- 

რობას, არ განეხორციელებინა გაძევება. განმცხადებლები ამტკიცებდნენ, 

რომ პირველი განმცხადებლის გაძევებამ ოჯახის დარჩენილი წევრები და- 

აყენა არჩევანის წინაშე, მიმალულიყვნენ და 25-ე მუხლის საფუძველზე გა- 
მოეყენებინათ მიმართვის უფლება, თუ დაბრუნებულიყვნენ ჩილეში პირ- 

ველ განმცხადებელთან ერთად. 

88. როგორც ეს ხაზგასმული იქნა მთავრობისა და კომისიის მიერ, სა- 

მივე განმცხადებლის გაძევება ნაბრძანები იყო შვედეთის მთავრობის მი- 
ერ, მაგრამ მეორე და მესამე განმცხადებლები მიიმალნენ და მიმალვაში 
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იმყოფებოდნენ, რათა თავიდან აეცილებინათ ბრძანების განხორციელება 

(იხ. წინამდებარე განაჩენის პუნქტი 33). უფრო მეტიც, წარმოდგენილი 

მტკიცებულებები არ წარმოაჩენს, რომ განმცხადებლებს შეიძლება რაიმე 

წინა-ღმდეგობა შექმნოდათ სამშობლოში ოჯახური ცხოვრების გაგრძე- 

ლებაში (იხ. /IIVIთII5 IIII(I0I10I§, „4ხძIIVI0>I2, CიხიI0§ იძ 80ILMთIძი/I-ს საქმეზე გა- 

მოტანილი განაჩენი, 1985 წლის 28 მაისი, სერია #, M94, გვ. 34, პუნქტი 68). 

სასამართლო ამასთან დაკავშირებით მიუთითებს თავის დასკვნაზე, რომე- 

ლიც ეხება მე-3 მუხლთან დაკავშირებულ საჩივარს (იხ. წინამდებარე განა- 

ჩენის პუნქტი 86). ამ გარემოებებში პასუხისმგებლობა ოჯახის დანაწევრე- 

ბაზე არ შეიძლება დაეკისროს შვედეთს. 

89. შესაბამისად, ადგილი არ ჰქონია განმცხადებელთა ოჯახური ცხოვ- 

რების მიმართ „პატივისცემის არარსებობას" მე-8 მუხლის დარღვევით. 

II. 25-ე მუხლის 1-ლი პუნქტის სავარაუდო დარღვევა 

90. დასადგენია, წარმოადგენს თუ არა შვედეთის მთავრობის მიერ 

საპროცედურო რეგლამენტის 36-ე მუხლის შესაბამისად განხორციელე- 

ბული კომისიის მითითების – განმცხადებელთა გაძევებისაგან თავის შეკა- 

ვების – შეუსრულებლობა კონვენციის 25-ე მუხლის 1-ლი პუნქტით დადგე- 

ნილი ვალდებულების (ხელი არ შეუშალოს გასაჩივრების უფლების ეფექ- 

ტიან გამოყენებას) დარღვევას. ხსენებული დებულების თანახმად: 

„კომისიას შეუძლია მიიღოს სარჩელი, რომელიც ეგზავნება ევროპის 

საბჭოს გენერალურ მდივანს ნებისმიერი პირისაგან, არასამთავრობო ორგა- 

ნიზაციისაგან ან პირთა ჯგუფისაგან, რომლებიც აცხადებენ, რომ დაზარალ- 

დნენ ერთ-ერთი ხელშემკვრელი სახელმწიფოს მხრიდან კონვენციით განსაზ- 

ღვრული მათი უფლებების დარღვევის საფუძველზე, მაგრამ, ამასთან, მაღალ 

ხელშემკვრელი მხარეს, რომლის წინააღმდეგაც საჩივარი იქნა შეტანილი, 

აღიარებული უნდა ჰქონდეს, რომ იგი ცნობს კომისიის კომპეტენციას, მიი- 

ლოს ასეთი სარჩელები. ის მაღალი ხელშემკვრელი სახელმწიფოები, რომლებ- 

მაც გააკეთეს ასეთი განაცხადი, ვალდებულებას იღებენ, ხელი არ შეუშალონ 

რაიმე გზით ამ უფლების ეფექტიან განხორციელებას.” 

რეგლამენტის 36-ე მუხლის თანახმად: 

„კომისიას, ხოლო როდესაც იგი არ არის შეკრებილი, პრეზიდენტს შეუძ- 

ლია მიუთითოს მხარეებს ნებისმიერი დროებითი ღონისძიების განხორციე- 

ლებაზე, რომელიც სასურველი იქნებოდა მხარეთა ინტერესებიდან გამომდი- 

ნარე და კომისიის წინაშე სამართალწარმოების ჯეროვნად განხორციელები- 

სათვის." 
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ა სასამართლოს წინაშე წარმდგარ პირთა არგუმენტაცია 

91. განმცხადებელთა განაცხადში ნათქვამი იყო, რომ სარჩელის შე- 

ტანის უფლების ეფექტიანად განხორციელება გულისხმობდა, რომ კონ- 

ვენციის ორგანოებში წარმოებული სამართალწარმოების წარმატებას 

მათთვის დიდი მნიშვნელობა ექნებოდა. ეს ასე არ იქნებოდა, თუ იმ დრო- 

ისათვის, როცა მათი საჩივრები იხილებოდა, პირველ განმცხადებელს უკ- 

ვე მიადგა ის ზიანი, რომელიც განაცხადის შედეგად უნდა აეცილებინა. 

გარდა ამისა, განმცხადებლების თქმით, იმისათვის, რომ სარჩელით მი- 

მართვის უფლება ეფექტიანი იყოს, სამართალწარმოების დროს დაცული 

უნდა იქნეს თანასწორობის პრინციპი და უფლება შესაბამის დროსა და 

საშუალებებზე დაცვის მოსამზადებლად – საქმის სამართლიანი განხილ- 

ვის ეს ორი უმთავრესი პრინციპი, რომლებსაც მე-6 მუხლი იცავს. ის ფაქ- 

ტი, რომ დაცვას არ ჰქონია საშუალება, პირისპირ შეხვედროდა პირველ 

განმცხადებელს, ნიშნავდა, რომ განმცხადებლებს არ ჰქონდათ შესაძ- 

ლებლობა, ეწარმოებინათ იმ მტკიცებულებათა მოკვლევა, რომლებიც 

ხელს შეუწყობდა მათ მიერ მე-3 და მე-8 მუხლებთან დაკავშირებით შეტა- 

ნილი საჩივრების გამყარებას. ამას გარდა, პირველ განმცხადებელს ხელი 

შეუშალეს კომისიის წინაშე გამართულ სამართალწარმოებაში მონაწი- 

ლეობის მიღებაში. შესაბამისად, ისინი არ სარგებლობდნენ პატიოსანი 

პროცედურით რესპონდენტ მთავრობასთან თანასწორობის საფუძველ- 

ზე და, შესაბამისად, მათ ხელი შეუშალეს საკუთარი საქმის ეფექტურად 

წარმოდგენაში. 
92. მთავრობა ამტკიცებდა, რომ კონვენციის საფუძველზე არ არსე- 

ბობს არავითარი ვალდებულება, რომელიც გულისხმობს კომისიის მიერ 

36-ე მუხლის შესაბამისად მიცემული მითითების შესრულებას. კომისიის 

აზრი პრეტენზიის არსთან დაკავშირებით სავალდებულო არ იყო ხელშემ- 

კვრელი მხარისათვის და მის არასავალდებულო ხასიათს ადასტურებდა ის 

სტილი, რომლითაც წინამდებარე საქმეში მოთხოვნა იყო გაკეთებული. 
ამას გარდა, ის ფაქტი, რომ 36-ე მუხლის შესაბამისად განხორციელებული 

მითითებების შესრულება წარსულში ყოველთვის ხდებოდა, არ შეიძლება 

სავალდებულოს ხდიდეს მას კონვენციის თანახმად. 

მთავრობის აზრით, შვედეთს ასეთი სახის თხოვნები სავალდებულოდ 
რომ მიეჩნია, იგი ვერ შეძლებდა კონვენციის რატიფიცირებას შიდა კანონ- 

მდებლობის შეუცვლელად, ვინაიდან ისეთ საქმეებში, როგორიც წინამდე- 

ბარე საქმეა, შეუძლებელი იქნებოდა შესაბამისობა კონსტიტუციური მი- 

ზეზების გამო. 

რაც შეეხება კონვენციის 25-ე მუხლს, იგი განმარტებული იქნა, რო- 

გორც მუხლი, რომელიც იცავს სარჩელის წარმართვისა და განხორციელე- 

ბის საშუალების პროცედურულ უფლებას. კომისიის ინტერპრეტაცია, რომ 

იგი იცავდა განმცხადებლებს გამოუსწორებელი ზიანისაგან, არ ეფუძნება 
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დებულებას ან სამართლებრივ ენას. ნებისმიერ შემთხვევაში, გაძევების 

ბრძანების განხორციელებამ არ შეუშალა ხელი პირველ განმცხადებელს, 

წარედგინა თავისი საქმე კომისიისთვის. 

93. ის ფაქტი, რომ შვედეთმა არ შეასრულა 36-ე მუხლის თანახმად გა- 

ცემული პირველი მითითება, კომისიისათვის კონვენციის 25-ე მუხლის I- 

ლი პუნქტიდან გამომდინარე ვალდებულების დარღვევას წარმოადგენდა. 

თუმცა ამ დებულებით განსაზღვრული ვალდებულება ხელშემკვრელ სა- 
ხელმწიფოებს არ აკისრებს ზოგად ვალდებულებას, შეაჩერონ ღონისძიე- 

ბები ან გადაწყვეტილებები შიდასახელმწიფოებრივ დონეზე, არსებობდა 

განსაკუთრებული გარემოებები, როდესაც გადაწყვეტილების აღსრულება 

შესაძლოა წინააღმდეგობაში მოსულიყო სარჩელის უფლების ეფექტიან 

განხორციელებასთან. ასეთ შემთხვევას ჰქონდა ადგილი, როდესაც შესაძ- 

ლებელი იყო, განმცხადებელს სერიოზული და გამოუსწორებელი ზიანი 

მისდგომოდა გაძევების ბრძანების აღსრულების შედეგად იმ გარემოებებ- 

ში, როდესაც კომისიამ 36-ე მუხლის თანახმად განახორციელა მითითება 

გადაწყვეტილების აღსრულების შეჩერების თაობაზე. სარჩელის წარდგე- 

ნის სისტემის ეფექტიანობას სერიოზული ზიანი მიადგებოდა იმ შემთხვე- 

ვაში, თუ მხარეებს არ დაეკისრებოდათ ვალდებულება, შეესრულებინათ 

კომისიის ან სასამართლოს მიერ გაცემული მითითებები ან თუ მხარეები 

გადადგამდნენ ისეთ ნაბიჯებს, რომლებსაც შეეძლო განმცხადებლის სი- 

ცოცხლის ხელყოფა. წინამდებარე საქმეში მთავრობამ ჩაშალა სავარაუდო 

დარღვევის განხილვა და კითხვის ქვეშ დააყენა კონვენციის ორგანოების 

მიერ გამოტანილ გადაწყვეტილებათა პრაქტიკულობა და ეფექტიანობა. 

ბ საკითხების განხილვა სასამართლოს მიერ 

1. ზოგადი მიმოხილვა 

94. როგორც ეს სხვა შემთხვევებში იქნა აღნიშნული, კონვენცია გან- 

მარტებული უნდა იქნეს მისი სპეციალური ხასიათის გათვალისწინებით, 

ანუ როგორც ხელშეკრულება, რომელიც იცავს ადამიანებს, და მისი დამ- 

ცავი გარანტიები ისე უნდა იქნეს აგებული, რომ იყოს პრაქტიკული და ქმე- 

დითი (იხ. III/6” თIIთ, ზემოხსენებული 50“-VI§-ის საქმეზე გამოტანილი განა- 

ჩენი, სერია # M161, გვ. 34, პუნქტი 87). მიუხედავად იმისა, რომ ეს მიდგო- 

მა ლაპარაკობს იმის სასარგებლოდ, რომ კომისიასა და სასამართლოს უფ- 
ლება აქვთ, ბრძანონ დროებითი ღონისძიების განხორციელება მიმდინარე 

სამართალწარმოების პროცესის მხარეთა უფლებების დასაცავად, სასა- 

მართლო ხაზს უსვამს, რომ სხვა საერთაშორისო ხელშეკრულებებისა თუ 

აქტებისგან განსხვავებით, კონვენცია არ შეიცავს კონკრეტულ დებულე- 
ბას ასეთ ღონისძიებებთან დაკავშირებით (იხ. VIIV/ იIIი, ჰააგის საერთაშო- 

რისო სასამართლოს წესდების 41-ე მუხლი, 1969 წლის ადამიანის უფლება- 
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თა ამერიკული კონვენციის 63-ე მუხლი და ევროპის ეკონომიკური თანამე- 

გობრობის დამფუძნებელი 1957 წლის ხელშეკრულების 185-ე და 186-ე 

მუხლები). 
95. „ევროპულმა მოძრაობამ“, რომელმაც პირველმა წამოაყენა წინა- 

დადება ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის პროექტის შექმნა- 

ზე, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს წესდებაში იმთავითვე 

ჩართო დროებითი ღონისძიებების თაობაზე დებულება (35-ე მუხლი), რო- 

მელიც არსებითად მართლმსაჯულების საერთაშორისო სასამართლოს 

წესდების 41-ე მუხლს ეყრდნობოდა (იხ. #თVისX #/-6ი0/თI0M25-ის კრებული, 

ტომი I, გვ. 314). თუმცა კონვენციის MთVიIი; ”/600I0I0V0§ დუმს იმ მსჯელო- 

ბასთან დაკავშირებით, რომელიც შეიძლებოდა დაკავშირებული ყოფილი- 

ყო ამ საკითხთან. 

96. კონვენციაში დროებითი ღონისძიებების თაობაზე დებულების 

არარსებობა საფუძვლად დაედო ევროპის საბჭოს საკონსულტაციო ასამ- 

ბლეის მიერ მინისტრთა კომიტეტისათვის გაგზავნილ რეკომენდაციას. 

რეკომენდაცია მოუწოდებდა მინისტრთა „კომიტეტს, შეედგინა კონვენ- 

ციის დამატებითი ოქმი, რომელიც უფლებას მიანიჭებდა კონვენციის 

ორგანოებს, გამოეცათ ბრძანება დროებითი ღონისძიების შესახებ შესა- 

ბამის საქმეებში (იხ. რეკომენდაცია 623 (1971), კონვენციის წელიწდეუ- 

ლი, ტომი 14, გვ. 68-71). მინისტრთა კომიტეტმა მოგვიანებით გადაწყვი- 

ტა, რომ ასეთი ოქმის შექმნა არ იყო მიზანშეწონილი იმის გამო, IC” 010, 

რომ კომისიის არსებული პრაქტიკა მთავრობებისადმი გასაჩივრებული 

ღონისძიების შეჩერების თაობაზე თხოვნით მიმართვის თვალსაზრისით 

დამაკმაყოფილებლად ფუნქციონირებდა (იხ. დოკუმენტი 3325, გე. 4-6, 

საკონსულტაციო ასამბლეის სამუშაო მასალები, 25-ე სამუშაო სესია, 

1973 წლის 25 სექტემბერი – 2 ოქტომბერი). ასამბლეამ მოგვიანებით რე- 

კომენდაციით მიმართა მინისტრთა კომიტეტს, რათა ამ უკანასკნელს მი- 

ემართა წევრი სახელმწიფოებისათვის, „შეეჩერებინათ ექსტრადიცია ან 

გაძევება არაწევრ სახელმწიფოში,“ როდესაც კომისიას ან სასამართლოს 

უნდა გამოეტანა გადაწყვეტილება, ””IV» 0IIთ, მე-3 მუხლთან დაკავშირე- 

„ბულ საჩივართან (იხ. რეკომენდაცია 817 (1977) თავშესაფრის უფლების 

ცალკეული ასპექტების შესახებ, კონვენციის წელიწდეული, ტომი 20, გვ. 

82-85). საბოლოოდ მინისტრთა კომიტეტმა 1980 წლის 27 ივნისს მიიღო 

ანალოგიური ხასიათის რეკომენდაცია, რომელიც მიმართული იყო წევრი 

ქვეყნების მთავრობებისადმი და ეხებოდა არაწევრ სახელმწიფოში ექ- 

სტრადიციას (იხ. რეკომენდაცია M L (80) 9, კონვენციის წელიწდეული, 

ტომი 23, გვ. 78-79). 
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2. იძლევა თუ არა 25-ე მუხლის 1-ლი პუნქტი ან რომელიმე 
სხვა წყარო დროებითი ღონისძიების თაობაზე ბრძანების უფ- 

ლებამოსილებას? 

97. მიუხედვად კონვენციაში კონკრეტული დებულების არარსებობი- 

სა, ამ საკითხის განხილვისას წამოიჭრება კითხვა, აქვს თუ არა კომისიას 

დროებითი ღონისძიების ბრძანების უფლებამოსილება, რაც შესაძლოა გა- 

მომდინარეობდეს 25-ე (1) მუხლიდან და განიხილება ცალკე ან კომისიის 

საპროცედურო რეგლამენტის 36-ე მუხლთან ან სხვა წყაროსთან კავშირში. 

98. პირველ რიგში უნდა აღინიშნოს, რომ რეგლამენტის 36-ე მუხლს 

გააჩნია მხოლოდ საპროცედურო მუხლის სტატუსი, რომელიც კომისიის 
მიერ კონვენციის 36-ე მუხლის საფუძველზეა შემუშავებული. თუ გავითვა- 

ლისწინებთ, რომ კონვენციაში არ არსებობს არავითარი დებულება დროე- 

ბით ღონისძიებასთან დაკავშირებით, არ შეიძლება ჩაითვალოს, რომ მითი- 

თება, რომელიც განხორციელდა რეგლამენტის 36-ე მუხლის თანახმად, 

წარმოშობს ვალდებულებას ხელშემკვრელი სახელმწიფოებისათვის. ეს 

ასახულია როგორც რეგლამენტის 36-ე მუხლში („შეუძლია მიუთითოს მხა- 

რეებს ნებისმიერი დროებითი ღონისძიების განხორციელებაზე, რომელიც 

სასურველი იქნებოდა"), ისე იმ მითითებებში, რომლებიც გაკეთდა წინამ- 

დებარე საქმეში („მიუთითოს შვედეთის მთავრობას, რომ სასურველი იქნე- 

ბოდა ... არ გენეხორციელებინა განმცხადებელთა ჩილეში დეპორტირება“) 

(იხ. ზემოთ 56-ე პუნქტი და ანალოგიური ფორმულირება 6I პუნქტში). 

99. რაც შეეხება ხელშემკვრელი სახელმწიფოების ვალდებულებას, 

ხელი არ შეუშალონ სარჩელით მიმართვის უფლების ეფექტიანად განხორ- 

ციელებას, პირველ რიგში უნდა აღინიშნოს, რომ 25-ე (1) მუხლი შემოი- 

ფარგლება მხოლოდ კომისიის წინაშე წარმოებული სამართალწარმოებითა 

და ინდივიდუალური განაცხადებით. იგი არ ეხება სახელმწიფოთაშორის 

საქმეებს, სადაც რეგლამეტის 36-ე მუხლის შესაბამისად განხორციელებუ- 

ლი მითითების პატივისცემის ინტერესი არსებითად იგივეა. 

თავისი მნიშვნელობით 25-ე (1) მუხლი მხარეებს აკისრებს გალდებუ- 

ლებას, ხელი არ შეუშალონ ადამიანის უფლებას, ეფექტურად წარადგინოს 

და ბოლომდე მიჰყვეს თავის სარჩელს კომისიის წინაშე. ასეთი ვალდებუ- 

ლება განმცხადებელს ანიჭებს პროცედურული ხასიათის უფლებას, რომე- 

ლიც განსხვავდება კონვენციის 1-ლ ნაწილში თუ ოქმებში მოხსენიებული 

ძირითადი უფლებებისაგან. თუმცა რეგლამენტის ხსენებული მუხლის ძი- 

რითადი არსიდან გამომდინარეობს ის, რომ ადამიანებს საშუალება უნდა 

ჰქონდეთ, გაასაჩივრონ ამ მუხლის სავარაუდო დარღვევები კონვენციის 

ორგანოების წინაშე სამართალწარმოებისას. ამ თვალსაზრისით კონვენ- 

ციაც განმარტებული უნდა იქნეს როგორც იმ უფლებათა გარანტორი, 

რომლებიც, თეორიული და ილუზიური უფლებებისაგან განსხვავებით, 

პრაქტიკული და ქმედითი იქნება (იხ. ზემოხსენებული 50CI+VIIწ-ის საქმეზე 
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გამოტანილი განაჩენი, სერია ტ# M161, გვ. 34, პუნქტი 87 და მასში წარმოდ- 

გენილი მაგალითები). 

მიუხედავად ამისა, როგორც ეს ზემოთ იქნა ნახსენები, კონვენციის 

არავითარი კონკრეტული დებულება არ ანიჭებს კომისიას იმის უფლებას, 

რომ გასცეს ბრძანება დროებითი ღონისძიების განხორციელების შესახებ. 
ეს გადააჭარბებდა 25-ე მუხლის დებულებათა შინაარსს იმ შემთხვევაში, 

თუკი სიტყვებში „იღებენ ვალდებულებას, ხელი არ შეუშალონ არანაირი 

გზით ამ უფლების ქმედით განხორციელებას" ვიგულისხმებდით კომისიის 
მიერ რეგლამენტის 36-ე მუხლის საფუძველზე გაკეთებული მითითების 

დამორჩილების ვალდებულებას. ეს დასკვნა არ იცვლება 25-ე მუხლის 

რეგლამენტის 36-ე მუხლთან – როგორც ეს წარმოადგინა კომისიის დელე- 

გატმა – ან კონვენციის 1-ლ და მე-19 მუხლებთან მიმართებაში განხილვის 

შემთხვევაშიც. 
100. ხელშემკვრელი მხარეების პრაქტიკა ამ სფეროში გვაჩვენებს, 

რომ ადგილი ჰქონდა აბსოლუტურ შესაბამისობას 36-ე მუხლის თანახმად 

გაცემულ მითითებასთან. შესაძლებელია მიჩნეული იქნეს, რომ შემდგომი 

პრაქტიკა აწესებს ხელშემკვრელი მხარეების შეთანხმებას კონვენციის 

დებულების განმარტებასთან დაკავშირებით (იხ. 7IIVI0II§ IIIII/0II0I§ ზემოხსე- 
ნებული 50CთV-VC-ის საქმეზე გამოტანილი განაჩენი, სერია # M#M161, გვ. 40- 

41, პუნქტი 103, და 1969 წლის 23 მაისის სახელშეკრულებო სამართლის ვე- 

ნის კონვენციის 31 3 (ხ) მუხლი), მაგრამ არა იმ ახალი უფლებებისა და ვალ- 

დებულებების შექმნას, რომლებიც არ იყო გათვალისწინებული კონვენცი- 

აში თავიდანვე (იხ. 7IIIIთ(I§ IIIIII0III§ „0MMI1§(071 010 0IIICV§-ის საქმეზე გამოტა- 

ნილი განაჩენი, 1986 წლის 18 დეკემბრის განაჩენი, სერია # M112, გვ. 25, 

პუნქტი 53). ნებისმიერ შემთხვევაში, როგორც ეს ასახული იქნა ვროპის 

საბჭოს ორგანოთა ზემოხსენებულ სხვადასხვა რეკომენდაციებში, სახელ- 
მწიფოთა ქმედებების შესაბამისობა 36-ე მუხლის თანახმად განხორციე- 

ლებულ მითითებებთან არ შეიძლებოდა დაფუძნებოდა იმ მოსაზრებას, 

რომ ეს მითითებები სავალდებულო ხასიათისაა (იხ. წინამდებარე განაჩე- 

ნის 96-ე პუნქტი). ეს უფრო წააგავდა კომისიასთან კეთილი ნებით თანამ- 
შრომლობას იმ საქმეებში, სადაც ეს მიზანშენონილად და პრაქტიკულად 

ჩაითვალა. 

101. და ბოლოს, უნდა ითქვას, რომ არავითარი მხარდაჭერა არ შეიძ- 

ლება გამომდინარეობდეს საერთაშორისო სამართლის ზოგადი პრინციპე- 

ბიდან, რადგანაც, როგორც ეს კომისიის მიერ იქნა აღნიშნული, ის საკით- 

ხი, არის თუ არა საერთაშორისო სასამართლოების მიერ მითითებული ღო- 

ნისძიებები სავალდებულო ხასიათის, სადავო საკითხია და ამასთან დაკავე- 

შირებით არ არსებობს უნიფიცირებული სამართლებრივი წესები. 

102. შესაბამისად, სასამართლო თვლის, რომ დროებითი ღონისძიების 

ბრძანების უფლებამოსილება არ შეიძლება გამომდინარეობდეს არც.:25-ე 

(1) მუხლიდან და არც სხვა წყაროებიდან. ხელშემკვრელმა მხარეებმა უნდა 
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გადაწყვიტონ, მიზანშეწონილია თუ არა სიტუაციის გამოსწორება ახალი 

დებულების მიღების გზით მიუხედავად სახელმწიფოების კეთილი ნებით 

შესაბამისობის დიდი პრაქტიკისა. 
103. ამასთან დაკავშირებით გათვალისწინებული უნდა იქნეს, რომ 

რეგლამენტის 36-ე მუხლის შესაბამისად განხორციელებული მითითებები 

გაიცემა კომისიის ან მისი პრეზიდენტის მიერ მხოლოდ გამონაკლის შემ- 

თხვევებში. გაძევების საქმეებში (ან ექსტრადიციის შემთხვევებში) მათი 

მიზანია, შეატყობინონ ხელშემკვრელ სახელმწიფოებს კომისიის აზრი, 

რომ განმცხადებელს შესაძლოა დაემუქროს გამოუსწორებელი საფრთხე, 

თუ იგი გაძევებული იქნება და, ამას გარდა, არსებობს გონივრული საფუძ- 

ველი, ვიფიქროთ, რომ მისმა გაძევებამ შესაძლოა გამოიწვიოს კონვენცი- 

ის მე-3 მუხლის დარღვევა. როდესაც სახელმწიფო იღებს გადაწყვეტილე- 

ბას, არ დაემორჩილოს მითითებას, იგი შეგნებულად იღებს რისკს, რომ 

საქმის კონვენციის ორგანოების წინაშე განხილვის შედეგად მისი ქმედებე- 

ბი ჩაითვლება მე-3 მუხლის მოთხოვნათა დარღვევად. სასამართლოს აზ- 

რით, იმ შემთხვევებში, როდესაც სახელმწიფო თავის ყურადღებას მიაქ- 

ცევს იმ საფრთხეს, რაც შეიძლება გამოიხატოს კომისიის წინაშე მიმდინა- 

რე საქმეზე საბოლოო გადაწყვეტილების გამოტანის ხელის შეშლაში, კონ- 

ვენციის ორგანოების მიერ მე-3 მუხლის დარღვევის ნებისმიერი დადგენა 

დამძიმებული იქნება იმ ფაქტით, რომ სახელმწიფო არ დაემორჩილა გან- 

ხორციელებულ მითითებას. 

3. ნამდვილად შეუშალა თუ არა ხელი გაძევებამ სარჩელის 

წარდგენის უფლების ეფექტიან განხორციელებას? 

194. განმცხადებლები ჩიოდნენ, რომ პირველი განმცხადებლის გაძე- 

ვებამ ნამდვილად შეუშალა ხელი განაცხადის ეფექტურად წარდგენას კო- 

მისიის წინაშე. 

უეჭველია, რომ რეგლამანეტის 36-ე მუხლის შესაბამისად გაკეთებუ- 

ლი მითითების შესრულების შემთხვევაში უფრო ადვილი იქნებოდა გან- 

მცხადებელთა საქმის კომისიის წინაშე წარდგენა. თუმცა არ არსებობს 

არავითარი მტკიცებულება, რომ განმცხადებლებს მნიშვნელოვნად შეეშა- 

ლათ ხელი სარჩელის წარდგენის უფლების განხორციელებაში. პირველი 

განმცხადებელი ჩილეში ჩასვლის შემდეგაც თავისუფალი იყო და შეეძლო 

ნებისმიერ დროს დაეტოვებინა ქვეყანა (იხ. წინამდებარე განაჩენის 36- 

ე-38-ე პუნქტები). განმცხადებელთა წარმომადგენელს შეეძლო კომისიის 

წინაშე სრულყოფილად წარმოედგინა მათი ინტერესები, მიუხედავად პირ- 

ველი განმცხადებლის არყოფნისა კომისიის წინაშე მოსმენების მიმდინა- 

რეობისას. 

არ არის ასევე დადგენილი ის ფაქტი, რომ ადვოკატთან კონსულტაცი- 

ის წარმოების საშუალების უქონლობამ ხელი შეუშალა ისეთი დამატებითი 
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მტკიცებულებების მოპოვებას, რომლებიც დაერთვებოდა შვედეთში გრძე- 

ლი საიმიგრაციო სამართალწარმოების დროს წარმოდგენილ მტკიცებუ- 

ლებებს ან გააქარწყლებდა მთავრობის მიერ წარმოდგენილ არგუმენტაცი- 

ას ფაქტობრივ საკითხებთან დაკავშირებით. 

4. რეზიუმე 

105. ადგილი არ ჰქონია 25-ე (1) მუხლის დარღვევას. 

ზემოხსენებულის გათვალისწინებით სასამართლო 

1. 18 ხმით ერთის წინააღმდეგ ადგენს, რომ ადგილი არ ჰქონია მე-3 

„ მუხლის დარღვევას; 
2. ერთხმად ადგენს, რომ ადგილი არ ჰქონია მე-8 მუხლის დარღვევას; 

3. ათი ხმით ცხრის წინააღმდეგ ადგენს, რომ ადგილი არ ჰქონია 25-ე 

(1) მუხლის დარღვევას. 

შესრულებულია ინგლისურ და ფრანგულ ენებზე, გამოცხადებულია 
საჯარო მოსმენაზე ადამიანის უფლებათა შენობაში, სტრასბურგში, 1991 

წლის 20 მარტს. 

ხელმოწერილია: როლფ რისდალი, 

პრეზიდენტი 

ხელმოწერილია: მარკ-ანდრე ეისენი, 

რეგისტრატორი 

კონვენციის 51 (2) მუხლისა და სასამართლოს რეგლამენტის 53 (2) წე- 

სის შესაბამისად, წინამდებარე განაჩენს თან ერთვის შემდეგი განსხვავე- 

ბული აზრები: 

ა) ბ-ნი კრემონას, ბ-ნი თორ ვილიალმსონის, ბ-ნი ვოლშის, ბ-ნი მაკ- 

დონალდის, ბ-ნი ბერნჰარდტის, ბ-ნი დე მეიერის, ბ-ნი მარტენსის, 
ბ-ნი ფოიგელისა და ბ-ნი მორენილას განსხვავებული აზრი; 

ბ) ბ-ნი დე მეიერის განსხვავებული აზრი. 

ინიციალები: რ. რ. 

ინიციალები: მ.-ა.ე. 
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ბ-ნი კრემონას, ბ-ნი თორ ვილიალმსონის, ბ-ნი ვოლშის, ბ-ნი 
მაკდონალდის, ბ-ნი ბერნჰარდტის, ბ-ნი დე მეიერის, ბ-ნი მარ- 
ტენსის, ბ-ნი ფოიგელისა და ბ-ნი მორენილას საეთთო გან- 

სხვავებული აზრი 

ჩვენი აზრით, ადგილი ჰქონდა 25-ე მუხლის დარღვევას, რადგან პირ- 

ველი განმცხადებელი გაძევებული იქნა ჩილეში 1989 წლის 6 ოქტომბერს, 

ე.ი. ადამიანის უფლებათა ევროპულ კომისიაში განაცხადის წარდგენიდან 

ერთი დღის შემდეგ და რამდენიმე საათში მას შემდეგ, რაც კომისიამ მი- 

მართა მთავრობას, „არ გაეძევებინა განმცხადებლები ჩილეში...“ 

1. წინამდებარე განაჩენი ადასტურებს იმ მოსაზრებას, რომელიც გა- 

მოხატულია 50CVVI6-ის საქმეზე გამოტანილ განაჩენში. ამ უკანასკნელის 

თანახმად, ექსტრადიცია ან გაძევება შესაძლოა ეწინააღმდეგებოდეს კონ- 

ვენციას. ეს სხვაგვარად არც შეიძლება იყოს, რადგან კონვენცია უზრუნ- 

ველყოფს ადამიანის უფლებათა ქმედით დაცვას ყველა პირისათვის, ვინც 

იმყოფება წევრ სახელმწიფოებში. ამ სახელმწიფოთა მთავრობებს არ შეიძ- 

ლება დაერთოთნება, დაუქვემდებარონ ასეთი პირები სხვა ქვეყნებში ადა- 

მიანის უფლებათა სერიოზულ დარღვევებს. ეს უეჭველად ასე უნდა იყოს 

იმ საქმეებში, რომლებშიც არსებობს წამების ან ადამიანის სხვა ძირითად 

უფლებათა დარღვევის საფრთხე. 
კონვენციით უზრუნველყოფილი დაცვა უმნიშვნელო იქნებოდა, თუ 

სახელმწიფოს ექნებოდა უფლება, მოეხდინა პირების ექსტრადირება ან 

გაძევება გაძევების შედეგების რაც შეიძლება სწრაფად და ზედმიწევნით 

წინასწარი განხილვის გარეშე. სასამართლომ რამდენიმეჯერ გაუსვა ხაზი, 

რომ „კონვენციის, როგორც ადამიანთა დაცვის აქტის, ობიექტი და მიზანი 

მოითხოვს, რომ მისი დებულებები განმარტებული და გამოყენებული იქ- 

ნეს ისე, რომ დაცვა იყოს პრაქტიკული და ქმედითი“ (იხ. 506”/71I8-ის საქმეზე 

გამოტანილი განაჩენი, 1989 წლის 7 ივლისის განაჩენი, სერია # M161, გვ. 
34, პუნქტი 87). კონვენციით განსაზღვრული საპროცედურო გარანტიების 

განხილვისას აუცილებელია ამ ძირითადის პრინციპის გათვალისწინება. 

2. მართალია, კონვენციის 25-ე (1) მუხლის მეორე წინადადება თავისი 

შინაარსით იცავს მხოლოდ სარჩელის წარმოდგენის ქმედით განხორციე- 

ლებას. თუმცა ეს არ ნიშნავს, რომ სახელმწიფოებს უფლება აქვთ, განაც- 

ხადი პრაქტიკულ მნიშვნელობას მოკლებული გახადონ. სხვაგვარად სა- 

ხელმწიფოები ვალდებულნი იქნებოდნენ, ნება დაერთოთ ადამიანისთვის, 

წარედგინა სარჩელი კომისიისთვის, ამის შემდეგ კი დაუყოგნებლივ გაეძე- 

გებინათ, მიუხედავად იმისა, როგორი სერიოზული შედეგები უნდა მოჰყო- 

ლოდა ამ ქმედებას. ჩვენ არ შეგვიძლია დავეთანხმოთ ასეთ განმარტებას. 

ჩვენი აზრით, პროცედურული გარანტიები, რომლებსაც მოიცავს 25-ე 

მუხლი, მოიაზრებს და მოიცავს პირის უფლებას, სარგებლობდეს, სულ 

მცირე, შანსით, რომ მის მიერ წარმოდგენილი განაცხადი განხილული იქ- 

222



ნეს უფრო ზედმიწევნით კონვენციის ორგანოების მიერ და დაცული იქნეს 

მისი ძირითადი უფლებები, თუ ამის საჭიროება წარმოიშობა. 

3, ამ პრინციპებს არ მივყავართ იმ შედეგამდე, რომ 25-ე მუხლის შე- 

საბამისად წარმოდგენილი ყველა განაცხადი ავტომატურად კრძალავს 

სხვა ქვეყანაში გაძევებასა თუ ექსტრადირებას. იმ ფაქტმა, რომ 25-ე მუხ- 

ლის შესაბამისად წარდგენილი განაცხადი ეხება ექსტრადირების ან გაძე- 

ვების გადაწყვეტილებას, არ უნდა შეზღუდოს მთავრობათა უფლებამოსი- 

ლება, გადაწყვიტონ, უნდა შესრულდეს თუ არა, მიუხედავად ყველაფრისა, 

მიღებული გადაწყვეტილება. ამ გადაწყვეტილების გამოტანისას მათ შე- 

უძლიათ მხედველობაში მიიღონ, რომ განაცხადები ხშირად აშკარად დაუ- 

საბუთებელია. შესაძლოა ადგილი ჰქონდეს სახელმწიფოს უშიშროებისა და 

საჯარო პოლიტიკის მოსაზრებებს, ასევე სხვა ფაქტორებს (მათ შორის 

კონვენციის ორგანოების წარმოებული პროცედურის ხანგრძლივობას). 

მაგრამ ამ ეტაპზე – და მხოლოდ ამ ეტაპზე – მოქმედებას იწყებს კომისიის 

საპროცედურო რეგლამენტის 36-ე მუხლის შესაბამისი პირობით ღონისძი- 

ებთან დაკავშირებული მითითება. ასეთი მითითება მოპასუხე სახელმწი- 

ფოს აძლევს იმის გარანტიას, რომ კომისია ძალიან დიდ მნიშვნელობას ანი- 

ჭებს შეტანილ განაცხადს კონვენციის თვალსაზრისით და განიხილავს სა- 

კითხს მოკლე ვადებში (იხ. წინამდებარე განაჩენის 52-ე–55-ე პუნქტები). ამ 

ჭრილში განხილული ღონისძიებები, რომელთა მითითებაც ხდება რეგლა- 
მენტის 36-ე მუხლით, შესაბამის სახელმწიფოს ვალდებულებას აკისრებს, 

ვინაიდან ეს არის ერთადერთი საშუალება განმცხადებლის დასაცავად იმ 

გამოუსწორებელი ზიანისაგან, რომელიც შესაძლოა მიადგეს განმცხადე- 

ბელს მისი უფლებების დარღვევით. ამას გარდა, კონვენცია, ჩვენი აზრით, 

მოიაზრებს, რომ ისეთ საქმეებში, როგორიც წინამდებარე საქმეა, კონვენ- 

ციის ორგანოებს გააჩნიათ უფლებამოსილება, მოსთხოვონ მხარეებს თა- 

ვის შეკავება ისეთი ლონისძიების განხორციელებისაგან, რომელსაც არა 

მარტო შეუძლია წარმოშვას სერიოზული ზიანი, არამედ შეუძლია სრულე- 

ბით გააქარწყლოს კონვენციის თანახმად განხორციელებული მთლიანი 

პროცედურის შედეგი. 
და ბოლოს, კონვენციის 25-ე მუხლთან შეუსაბამოა, რომ ამ საქმეში 

პირველი განმცხადებელი გაძევებული იქნა დაუყოვნებლივ მას შემდეგ, 
რაც შეიტანა განაცხადი, კომისიის საპროცედურო რეგლამენტის 36-ე 

მუხლის შესაბამისად განხორციელებული მითითების საწინააღმდეგოდ. 

4. წინამდებარე საქმეში მნიშვნელობა არა აქვს იმას, რომ ჩილეში დაბ- 

რუნების შემდეგ განმცხადებელი არ ყოფილა ნაწამები და რომ მას შეეძლო 

განეხორციელებინა შესაბამისი ქმედებები კონვენციის ორგანოების წინა– 

შე მიმდინარე პროცედურისას. კრიტიკულ დღეს წარმოადგენს 1989 წლის 
6 ოქტომბერი. ამ დღეს არ შეიძლებოდა გამორიცხულიყო ადამიანის უფ- 

ლებათა უხეში დარღვევა და კომისიამ ნათლად მიუთითა, რომ უფრო სა- 

ფუძვლიანი გამოძიება იყო საჭირო და მალევე წარიმართებოდა. 
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5. მართალია, რომ, სხვა საერთაშორისო აქტებისაგან განსხვაგებით, 

კონვენცია არ შეიცავს რაიმე ნათელ დებულებას წინასწარ ღონისძიებათა 

მითითებასთან დაკავშირებით. მაგრამ ეს არ გამორიცხავს ევროპული 

კონვენციის დამოუკიდებელ განმარტებას სპეციალურად მისი ობიექტისა 

და მიზნის, ასევე მაკონტროლებელი მექანიზმის ეფექტიანობის ხაზგას- 

მით. ამ თვალსაზრისით დღევანდელი გარემოებებიც გასათვალისწინებე- 
ლია. დღეს ინდივიდუალური სარჩელის უფლება და სასამართლოს სავალ- 

დებულო იურისდიქცია აღიარებულია ევროპის საბჭოს თითქმის ყველა 

წევრი სახელმწიფოს მიერ. არსებითია ის გარემოება, რომ კონვენციის ორ- 
განოებს უნდა შეეძლოთ, უზრუნველყონ დაცვის ეფექტიანობა, რისთვი- 

საც არიან მოწოდებულნი. 

მოსამართლე დე მეიერის განსხვავებული აზრი 

განვიხილე რა წინამდებარე საქმის გარემოებები, როგორც ეს დეტა- 
ლურადაა აღწერილი განაჩენში5, და ის ფაქტი, რომ 1989 წლის ოქტომბერ- 

ში სიტუაცია ჩილეში არ იყო მთლიანად დამაიმედებელიტ, მიმაჩნია, რომ 
არსებობდა იმის საფუძველი, რომ პირველი განმცხადებლის გაძევება ამ 

ქვეყანაში დააყენებდა იქ მას „წამებისა და არაადამიანური და დამამცირე- 

ბელი მოპყრობისა თუ დასჯის რეალური საფრთხის წინაშე"7. ამიტომაც, 

ჩემი აზრით, ადგილი ჰქონდა კონვენციის მე-3 მუხლით გარანტირებული 

უფლების დარლვევას. 

5 იხ. წინამდებარე განაჩენის პუნქტები 12-33, იხ. ასევე დოქტორ იაკობსონის მიერ 

გაკეთებული განცხადება, რომელიც წარმოდგენილია კომისიის მოხსენების 49-ე––57- 

ე პუნქტებში და წინამდებარე განაჩენის 39-ე და მე-40 პუნქტებში, და ასევე პროფესორ 

მარიანო კასტექსის და დოქტორ სონდერგარდის მოსაზრებები, რომლებიც მოხსე- 

ნიებულია განაჩენის 44-ე და 45-ე პუნქტებში. 

6 ამ დროისათვის გენერალ პინოჩეტს კვლავ პრეზიდენტის პოსტი ეკავა. ამასთან, იხ. 

წინამდებარე განაჩენის 35-ე პუნქტი # #72 და საერთო განსხვავებული აზრის მე-4 

პუნქტი. 

7 §0CთIი8-ის საქმეზე გამოტანილი განაჩენი, 1989 წლის 7 ივლისი, სერია ტ M161, გვ. 35, 

პუნქტი 91. 
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ღე იონგი, ბალვბეტი ღა 
ვან დენ პრინკი 

ნიდერლანდების წინააღმლეგ 

ჩXX I0/დ, ხ0II0! 0Iძ V0III ძი)! 8III1/M V. I/106 IV0(//10/'I0)10ძ05 

 



ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო 

საქმეზე „დე იონგი, ბალჯეტი და ვან დენ ბრინკი ნიდერლანდების 

წინააღმდეგ“ (XX V”ი”წ, 80M/0! ი/!ძ VიII ძლ)! ,5/VIIM V. IIIC IV20(II6IIთIIძ5) 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო შეიკრიბა პალატის 

სახით ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კონ- 

ვენციის (შემდგომში „კონვენცია“) 43-ე მუხლისა და სასამართლოს რეგ- 
ლამენტის შესაბამისი მუხლების თანახმად!. სასამართლო შემდეგი მოსა- 

მართლეებისგან შედგებოდა: 

ბ-ნი რ. რისდალი, პრეზიდენტი, 
ბ-ნი ჯ. ვიარდა, 

ბ-ნი ჯ. კრემონა, 

ქ-ნი დ. ბინდშედლერ-რობერტი, 

ბ-ნი ფ. გოლცუკლუ, 
ბ-ნი ლ.-ე. პეტიტი, 

ბ-ნი ბ. ვოლში 

ასევე, ბ-ნი მ.-ა. ეისენი, რეგისტრატორი, და ბ-ნი. ჰ. პეთზოლდი, რე- 
გისტრატორის მოადგილე. 

იმსჯელა რა განმარტოებით 1983 წლის 23 და 24 ნოემბერსა და 1984 
წლის 3 და 4 მაისს, 

1984 წლის 4 მაისს სასამართლომ გამოიტანა წინამდებარე განაჩენი. 

== “"''” 

ე რეგისტრატურის შენიშვნა: წინამდებარე საქმის მიმართ გამოიყენება სასამართლოს 

შეცვლილი რეგლამენტი, რომელიც ძალაში შევიდა 1983 წლის I იანვარს



პროცედურა 

1. საქმე სასამართლოს გადაეცა 1983 წლის 15 მარტს ადამიანის 

უფლებათა ევროპული კომისიის მიერ (შემდგომში „კომისია“) 3 თვის 

ვადაში, როგორც ეს დადგენილია ადამიანის უფლებათა და ძირითად 

თავისუფლებათა დაცვის ევროპული კონვენციის 32-ე მუხლის 1-ლი 

პუნქტითა და 47 მუხლით. საქმეს საფუძვლად უდევს ნიდერლანდების 
სამეფოს წინააღმდეგ კომისიისთვის 1979 და 1980 წლებში ჰოლანდიის 

მოქალაქეების: ბ-ნების თჯეერდ დე იონგის, იან ჰარმენ ჰენრიკუს ბალ- 

ჯეტისა და გერიტ ვან დენ ბრინკის მიერ 25-ე მუხლის საფუძველზე 

წარდგენილი სამი განაცხადი (განაცხადები M8805/79, 8806/79 და 

9242/81). 

2. კომისიის მოთხოვნა მიუთითებდა 44-ე და 48-ე მუხლებსა და დეკ- 
ლარაციაზე, რომლითაც ნიდერლანდების სამეფომ აღიარა სასამართლოს 

იურისდიქცია (მუხლი 46). მოთხოვნის მიზანი იყო გადაწყვეტილების მიღე- 

ბა იმასთან დაკავშირებით, წარმოადგენდა თუ არა საქმეში არსებული ფაქ- 

ტები მოპასუხე სახელმწიფოს მიერ კონვენციის მე-5, მე-13, მე-14 და მე-18 

მუხლებით ნაკისრ ვალდებულებათა დარღვევას. 

3. სასამართლოს რეგლამენტის 33-ე მუხლის მე-3 (ძ) პუნქტის თანახ- 

მად, დასმულ შეკითხვათა საპასუხოდ განმცხადებლებმა გამოთქვეს სურ- 

ვილი, მონაწილეობა მიეღოთ სამართალწარმოებაში და დაასახელეს ადვო- 

კატი, რომელიც წარმოადგენდა მათ ინტერესებს (30-ე მუხლი). 

4. სასამართლოს ვიცე-პრეზიდენტმა, რომელიც ასრულებდა სასა- 

მართლოს პრეზიდენტის მოვალეობას, (1983 წლის 24 მარტს ბრძანა, რომ 
სამართალწარმოების ჯეროვნად განხორციელების ინტერესებიდან გა- 

მომდინარე, როგორც წინამდებარე საქმე, ასევე Vძ# ძი» §5IIVI§, 2Iძ6I-V6Iძ 

იძი MIინჩ6-ს საქმე, მოსმენილი უნდა იქნეს ერთი პალატის მიერ (რეგლა- 

მენტის 21-ე მუხლის მე-6 პუნქტი.) შვიდი მოსამართლისაგან შემდგარი 

პალატის ძ» 0/IICI0 წევრები იყგნენ ბ-ნი ვიარდა, ნიდერლანდების მხრიდან 

არჩეული მოსამართლე (კონვენციის 43-ე მუხლი), და ბ-ნი რ. რისდალი, 

სასამართლოს ვიცე-პრეზიდენტი (რეგლამენტის 21-ე მუხლის მე-3 (ხ) 

პუნქტი). 1983 წლის 24 მარტს ბ-ნმა ვიარდამ, როგორც სასამართლოს 

პრეზიდენტმა, რეგისტრატორის თანდასწრებით, კენჭისყრით გამოავლი- 

ნა დანარჩენი ხუთი მოსამართლის ვინაობა. ეს მოსამართლები იყვნენ: ქ- 
ნი დ. ბინდშედლერ-რობერტი, ბ-ნი ფ. გოლცუკლუ, ბ-ნი ლ.-ე. პეტიტი, ბ- 

ნი ვოლში და ბ-ნი ბერნჰარდტი (კონვენციის 43-ე მუხლი და რეგლამენ- 

ტის 21-ე მუხლის მე-4 პუნქტი). მოსამართლე ბერნჰარდტი, რომელსაც 

აღარ შეეძლო საქმის განხილვაში მონაწილეობა, მოგვიანებით მოსამარ- 
თლე კრემონამ შეცვალა (რეგლამენტის 22 და 24 მუხლების 1-ლი პუნ- 

ქტები). 
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5, ბ-ნმა რისდალმა, რომელმაც დაიკავა პალატის პრეზიდენტის 

თანამდებობა (რეგლამენტის 21-ე მუხლის მე-5 პუნქტი), რეგისტრატო- 

რის საშუალებით აცნობა ნიდერლანდების მთავრობის წარმომადგე- 

ნელს, კომისიის დელეგატსა და განმცხადებელთა ადვოკატს იმ პროცე- 

დურის შესახებ, რომლის თანახმადაც წარიმართებოდა საქმის განხილ- 
ვა. 7 ივლისს პალატის პრეზიდენტმა ბრძანა, რომ მთავრობის წარმო- 

მადგენელს წარმოედგინა მემორანდუმი 30 სექტემბრამდე, ხოლო დე- 
ლეგატს მინიჭებოდა უფლება, წერილობითი პასუხი მთავრობის მემო- 

რანდუმის რეგისტრატორისთვის წარმოდგენიდან ერთი თვის ვადაში 

გაეცა. განმცხადებელთა ადვოკატმა განაცხადა, რომ მისმა კლიენტებ- 

მა, გამომდინარე იქიდან, რომ საქმე ეხებოდა მათ ინტერესებს, არ ჩათ- 

ვალეს საჭიროდ, წარმოედგინათ წერილობითი მიმოხილვები. პრეზი- 

დენტმა ბრძანა, რომ ზეპირი მოსმენა დანიშნულიყო 22 ნოემბრისათვის 

(რეგლამენტის 38-ე მუხლი). 

6. 26 სექტემბერს მთავრობამ წარმოადგინა განაცხადი, რომლითაც 

გამოთქვა წინასწარი პრეტენზიები რეგლამენტის 47-ე მუხლის შესაბამი- 

სად, დანარჩენ საკითხებთან დაკაგშირებით კი უფლება დაიტოვა, წარმო- 

ედგინა მემორანდუმი. 10 ნოემბერს მიღებული წერილით კომისიის მდივ- 

ნის მოადგილემ შეატყობინა რეგისტრატორს, რომ დელეგატი ამ პრეტენ- 

ზიებს მოსმენის მსვლელობისას უპასუხებდა. , 

7. 26 ოქტომბერს პალატის პრეზიდენტმა ნება დართო განმცხადე- 

ბელთა ადვოკატს, მოსმენაზე ესარგებლა ჰოლანდიური ენით. 

8, 15 ნოემბერს ამავე ადვოკატმა რეგისტრატორის მიერ პალატის პრე- 

ზიდენტის ინსტრუქციის შესაბამისად წარდგენილი მოთხოვნის საპასუ- 

ხოდ, კონვენციის 50-ე მუხლის შესაბამისად წარმოადგინა თავისი მარწმუ- 

ნებლის პრეტენზიები სამართლიან დაკმაყოფილებასთან დაკავშირებით. 

9. 16 ნოემბერს კომისიამ წარმოადგინა მრავალი სახის დოკუმენტა- 

ცია, რომლის წარმოდგენაც მას რეგისტრატორმა მოსთხოვა პალატის 

პრეზიდენტის მითითების საფუძველზე. 

10. მოსმენა გაიმართა საჯაროდ 22 ნოემბერს სტრასბურგში, ადამია- 

ნის უფლებათა შენობაში. წინა დღეს პალატამ გამართა მოსამზადებელი 

შეხვედრა. 

სასამართლოს წინაშე გამოცხადდნენ: 

მთავრობის სახელით: 

ქ-ნი. ფ.ი. ვან დერ ვალი, თანაშემწე, მრჩეველი სამართლებრივ 

საკითხებში, საგარეო საქმეთა სამინისტრო, წარმომადგენელი, 

ბ-ნი ე.ა დრუგლივერ ფორტუინი, “+L0თIძ§0ძV00ლძ0!”, ადვოკატი, 
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ბ-ნი ვ. ბრეუკლარი, იუსტიციის სამინისტროს წარმომადგენელი, 

ბ-ნი ჯ. ა ვიარდა, თავდაცვის სამინისტროს წარმომადგენელი, 

მრჩევლები; 

კომისიის სახელით: 

ბ-ნი ჯ. ფროვეინი, დელეგატი; 

განმცხადებელთა სახელით: 

ბ-ნი პ.ტ. ჰუისმანი, ადვოკატი, დამცველი. 

სასამართლომ მოისმინა ქ-ნი ვან დერ ვალისა და ბ-ნი დრუგლევერ 

ფორტუინის მიმართვა სახელმწიფოს სახელით, ბ-ნი ფროვეინის გამოსვლა 

კომისიის სახელით და ბ-ნი ჰუისმანის გამოსვლა განმცხადებელთა სახე- 

ლით, აგრთვე მათ მიერ სასამართლოს კითხვებზე გაცემული პასუხები. 
11. 15 და 20 დეკემბერს, შესაბამისად, რეგისტრატორმა განმცხადე- 

ბელთა ადვოკატისა და მთავრობის წარმომადგენლისაგან მიიღო ცალკე- 

ულ კითხვებზე მათ მიერ გაცემული პასუხები და მოთხოვნილი დოკუმენ- 

ტაცია, რომლის განხილვაც სასამართლომ მოსმენისათვის გადადო. 

ფაქტები 

12. ბ-ნი დე იონგი, ბ-ნი ბალჯეტი და ბ-ნი ვან დენ ბრინკი, რომლებიც და- 

იბადნენ, შესაბამისად, 1958, 1953 და 1960 წლებში, ცხოვრობენ ნიდერლანდებ- 

ში. 1979 წელს, მას შემდეგ, რაც ისინი გაიწვიეს ნიდერლანდების სამხედრო სა- 

ვალდებულო სამსახურში, თითოეულმა მათგანმა შინაგანი მრწამსის გამო უა- 

რი განაცხადა, შეესრულებინა ზოგიერთი ბრძანებები, რომლებიც გამომდინა- 
რეობდა მათი სამხედრო ვალდებულებიდან. ამის გამო ისინი დააკავეს შესაბა– 

მისმა მეთაურმა ოფიცრებმა, როგორც ეჭვმიტანილნი სამხედრო სისხლის სა- 

მართლის დანაშაულთა ჩადენაში (IMMCIხ00L Vთ1 MIIII0I- 570M-9CჩM/). ისინი მოათავ- 

სეს ციხეში და საქმე განსახილველად გადასცეს სამხედრო სასამართლოს. 

.L შესაბამისი შიდა სამართალი 

ა. შინაგანი მრწამსის თანახმად ნათქვამი უარი 

13. სამხედრო სამსახურისაგან მრწამსის გამო გათავისუფლების 

პროცედურა განსაზღვრულია „მრწამსის გამო სამხედრო სამსახურის გავ- 

ლაზე უარის თქმის შესახებ კანონით" (M6; CთV0(6/15§ხი=#0/07 MIIII0IIIC LX615!) 

და 1970 წლის 31 ივლისის მინისტრის დადგენილებით. 
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მინისტრის დადგენილების თანახმად, იმ შემთხვევაში, თუ მოთხოვნა 

მრწამსის გამო სამხედრო სამსახურიდან გათავისუფლების შესახებ წა- 

რედგინება თავდაცვის მინისტრს სამხედრო სამსახურში გაწვევიდან 30 

დღის განმავლობაში, გაწვევა შეჩერდება გადაწყვეტილების გამოტანამდე. 

მეორე მხრიე, იმ შემთხვევებში, როდესაც აქტიური სამხედრო სამსახური 

გრძელდება 30 დღეზე მეტ ხანს, სამხედრო მოსამსახურე არ თავისუფ- 

ლდება სამსახურის გავლისაგან, რადგან არსებობს გამოძიების ჩატარების 

აუცილებლობა „მრწამსის გამო სამხედრო სამსახურის გავლაზე უარის 

თქმის შესახებ კანონზე“ დაყრდნობის უფლების შესაძლო ბოროტად გამო- 

ყენების გამო. ასეთ შემთხვევებში უფროსი ოფიცერი ხსენებულ საკითხს 

ჯერ თავდაცვის სამინისტროს გამწვევი სამსახურის დეპარტამენტთან შე- 

ათანხმებს. 

იმ შემთხვევებში, როდესაც სისხლის სამართლის საქმე იქნა აღძრუ- 

ლი სამხედრო სამსახურში გაწვეული პირის მიმართ, რომელმაც მრწამსის 

გამო უარი განაცხადა სამხედრო სამსახურის გავლაზე და მოითხოვა სტა- 

ტუსის მინიჭება, სისხლის სამართალწარმოება შესაძლოა შეჩერებული იქ- 

ნეს მინისტრის მიერ ამ მოთხოვნასთან დაკავშირებით შესაბამისი გადაწ- 

ყვეტილების გამოტანამდე (სამხედრო სამსახურის გავლაზე უარის თქმის 

შესახებ კანონის მე-4 თავის მე-3 ქვეთავი). ამასთან დაკავშირებით მიღე- 

ბული გადაწყვეტილება დამოკიდებული იქნება ცალკეულ გარემოებებზე, 
მხედველობაში იქნება მიღებული, ინტერ ალია, ის დრო, რომელიც გავიდა 

სავალდებულო სამსახურში გაწვევიდან და სამხედრო სამსახურის გავლა- 

ზე უარის თქმის შესახებ მოთხოვნის წარდგენამდე. თუმცა სამართალწარ- 

მოება უნდა შეჩერდეს მაშინვე, როგორც კი მრწამსის გამო მოწინააღმდე- 

გეების საკითხთა საკონსულტაციო კოლეგია დაიწყებს მოკვლევას (მე-4 

თავის მე-3 ქვეთავი). მას შემდეგ, რაც საკონსულტაციო კოლეგია განაცხა- 

დებს თავის მოსაზრებას, მინისტრს შეუძლია მიანიჭოს შესაბამის პირს 

მრწამსის გამო სამხედრო სამსახურის გავლაზე უარის მთქმელის სტატუ- 
სი (მე-7 თავი). მინისტრის გადაწყვეტილება ექვემდებარება გასაჩივრებას 

(მე-8 თავი). იმ საქმეებში, რომლებშიც ადგილი აქვს ბრძანებისა და სამ- 

ხედრო წესების შეუსრულებლობას ან ასეთ დანაშაულთა შესახებ მოხსენე- 

ბის წარუდგენლობას, სისხლის სამართალწარმოების წარმართვის უფლე- 
ბამოსილება ავტომატურად უქმდება მაშინვე, როგორც კი ბრალდებულს 

ცნობენ პირად, რომელიც რწმენის გამო უარს ამბობს სამხედრო სავალდე- 

ბულო სამსახურზე (მე-10 თავი). 

ბ. სამხედრო სისხლისსამართლებრივი პროცედურა 

14. სისხლისსამართლებრივი პროცედურა სახმელეთო და საჰაერო 

ძალებისათვის, რომელიც მოიცავს დაკავებასა და წინასწარ პატიმრობას, 

ჰგულირდება არმიისა და საჰაერო ძალების საპროცესო კოდექსით (#%6C- 
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II/(§ი0I6CI/1წ ხ!/ ძ6 LთIIძ-0/1 LIMICIIIII0CIII – „სამხედრო კოდექსი“), რომელშიც სა- 

ბოლოო ცვლილებები 1978 წლის 24 ნოემბერს შევიდა. სისხლის სამარ- 

თლის კანონით (რომელიც თანაბრად ეხება როგორც სავალდებულო სამ- 

სახურში გაწვეულ მოსამსახურეებს, მაგალითად, განმცხადებლებს, ისე 

სამხედრო სამსახურში ნებაყოფლობით შესულ ადამიანებს) გათვალისწი- 

ნებული სამხედრო დანაშაულები პირველი ინსტანციით განიხილება სამ- 

ხედრო სასამართლოში (XV§9/ძიძ). შესაძლოა გასაჩივრება უზენაეს სამ- 

ხედრო სასამართლოში (/900# VMIII0I CCთ2CII/5M0/) და, საბოლოოდ, საკასა- 

ციო წესით გასაჩივრება – ნიდერლანდების უზენაეს სასამართლოში (080 

#ბძძძ). 

1. წინასწარი პატიმრობა სამართალში მიცემამდე 

15. თითოეულ ოფიცერს, მიუხედავად იმისა, მსახურობს ჯარში თუ 

იმყოფება რეზერვში, უფლება აქვს, დააკავოს დაბალი წოდების სამხედრო 

მოსამსახურე, რომელიც ეჭვმიტანილია სერიოზული დანაშაულის ჩადენა- 

ში, იმ შემთხვევაში, თუ გარემოებები მოითხოგს ამ პირისათვის თავისუფ- 

ლების საჩქაროდ აღკვეთას (სამხედრო კოდექსის მე-4 მუხლი). ამ სახით 

განხორციელებულმა თავისუფლების აღკვეთამ არ უნდა გადააჭარბოს 24 

საათს (მე-5 მუხლი). 
უფროს ოფიცერს უფლება აქვს, ბრძანოს ეჭვმიტანილის წინასწარი 

დაკავება ციხეში, (ა) თუკი არსებობს იმის სერიოზული საფრთხე, რომ იგი 

მიიმალება, (ბ) არსებობს მნიშვნელოვანი მიზეზები, რომლებიც გამომდი- 

ნარეობს საზოგადოებრივი უსაფრთხოების ინტერესებიდან და მოითხოვს 

პირისათვის თავისუფლების სასწრაფო აღკვეთას, ან (ც) ეს საჭიროა სხვა 

წვევამდელთა შორის სამხედრო დისციპლინის გასამყარებლად (მე-7 მუხ- 

ლის მე-2 პუნქტი). ასეთი პატიმრობის ბრძანება შესაძლოა გაცემული იქ- 
ნეს ნებისმიერი ისეთი დანაშაულის ჩადენაში ეჭვმიტანილი მოსამსახურის 

წინააღმდეგ, რომელიც გათვალისწინებულია სამხედრო სისხლის სამარ- 

თლის კოდექსით, ან ნებისმიერი იმ დანაშაულისათვის, რომლისთვისაც წი- 

ნასწარი პატიმრობა ნებადართულია სამოქალაქო სისხლის სამართლის 

საპროცესო კოდექსით, გარდა იმ დანაშაულებისა, რომლებსაც სამხედრო 

სასამართლო არ განიხილავს (მე-7 მუხლის მე-4 პუნქტი). ბრძანება არ შე– 

იძლება გაცემული იქნეს, თუკი არ არის სავარაუდო, რომ ეჭვმიტანილს შე- 

ეფარდება უპირობო პატიმრობა ან ნებისმიერი სხვა ღონისძიება, რომე- 
ლიც ზღუდავს მის თავისუფლებას, ან სავარაუდოა, რომ მას შეეფარდება 

სასჯელი იმაზე უფრო მცირე ვადით, ვიდრე წინასწარი პატიმრობაა 
(იბიდ.). პატიმრობა უნდა შეწყდეს მაშინვე, როგორც კი მისი გამამართლე- 

ბელი საფუძვლები შეწყვეტს არსებობას (მე-7 მუხლის მე-5 პუნქტი). დაკა- 

ვების ყველა შემთხვევა, რომელიც აჭარბებს 4 დღეს, უნდა მოხსენდეს მე- 

თაურ გენერალს უფროსი ოფიცრის მიერ (მე-7 მუხლის მე-6 პუნქტი). 
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როდესაც პატიმრობა გრძელდება 14 დღე, ეჭვმიტანილ მოსამსახუ- 

რეს უფლება აქვს, შუამდგომლობით მიმართოს კომპეტენტურ სამხედრო 

სასამართლოს, რათა ამ უკანასკნელმა განსაზღვროს ვადა (რომელიც შე- 
საძლოა დაექვემდებაროს გაგრძელებას), რომლის განმავლობაშიც მეთა- 

ურმა გენერალმა უნდა გადაწყვიტოს, საქმე სამხედრო სასამართლოს გა- 
დასცეს თუ შეწყდეს მოსამსახურის პატიმრობა. სამხედრო სასამართლომ 

შეტანილ შუამდგომლობასთან დაკავშირებული გადაწყვეტილება უნდა 

გამოიტანოს გადაუდებლად მას შემდეგ, რაც მოუსმენს თანამდებობის 

პირს, რომელიც უფლებამოსილია, გადასცეს საქმე თVძI(6!/-/IIIII0I-ს (იხ. 
წანამდებარე საქმის მე-19 პუნქტი) და ეჭვმიტანილ მოსამსახურეს, რომე- 

ლიც შესაძლოა სარგებლობდეს მრჩევლის დახმარებით (მე-13 მუხლი). 
16. იმ შემთხვევაში თუკი თII0II6IV-IIIIIVI-ისგან მიღებული შეტყობი- 

ნების შემდეგ და, „თუ ეს შესაძლებელია" (20 #I086IV/M), მას შემდეგ, რაც მო- 
უსმენენ ეჭვმიტანილ მოსამსახურეს, მეთაური გენერალი ან მის მიერ და- 
ნიშნული უფროსი ოფიცერი (#00/9 0/1CIV,) ჩათვლის, რომ საქმე განხილუ- 

ლი უნდა იქნეს სამხედრო სასამართლოს მიერ, მოსამსახურე უნდა მიეცეს 

სამართალში (მე-11 მუხლი). მეორე მხრივ, მეთაურ გენერალს ან მის მიერ 

დანიშნულ ოფიცერს შეუძლიათ შესაფერისი გარემოებების არსებობისას 

ნება დართონ, რათა საქმე განხილული იქნეს დისციპლინური შემთხვევის 

სახით (მე-12 მუხლი). თავდაცვის სამინისტროს M27/7 დადგენილებამ შემ- 

დეგნაირად განმარტა ამ დებულებათა მოქმედება (თარგმანი ჰოლანდიუ- 

რიდან): 

„სამხედრო სისხლისსამართლებრივი პროცესის დროს, განსხვავებით 

ზოგადი პროცესისაგან, სისხლისსამართლებრივი დევნის აღძვრის გადაწ- 

ყეეტილება გამოიტანება არა დამოუკიდებლად დევნის განმახორციელე- 

ბელი კომპეტენტური ორგანოს, იVძI(61V-/!II0I-ის, არამედ სამხედრო ორ- 

განოს მიერ. ეს უფლებამოსილი ორგანოა მეთაური გენერალი ან მის მიერ 

დანიშნული და მისი სახელით მოქმედი უფროსი ოფიცერი, ე.ი. გადამცემი 

ოფიცერი ... ამგვარად, თIVძI(6MI-/IIIIIXI--ი ამ ეტაპზე მხოლოდ საკონსულტა- 

ციო ორგანოა, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, მისი რჩევის მიღება და მის მიერ 

ამ რჩევის გაცემა სავალდებულოა“. 

სამართალში მიცემის ნებისმიერი გადაწყვეტილება უნდა იყოს წერი- 

ლობითი ხასიათის და ადგენდეს, ეჭვმიტანილი მოსამსახურე გათავისუფ- 

ლებული უნდა იქნეს თუ პატიმრობაში აყვანილი; პატიმრობის საფუძვლე- 

ბი, რომლებიც მოცემულია მე-7 მუხლის მე-2 და მე-4 პუნქტებში (იხ. წინამ- 

დებარე განაჩენის პუნქტი 15), გამოიყენება პარი პასსუ (მე-14 მუხლი). იმ 

შემთხვევაში, თუკი თVძI/6I-MIIIიI-ის რჩევის საწინააღმდეგოდ მეთაური 

გენერალი ან მის მიერ დანიშნული ოფიცერი ჩათვლიან, რომ ეჭვმიტანილი 

მოსამსახურე არ უნდა მიეცეს სამართალში, თII0II(6IVI-IIIIII0M-ს შეუძლია 

საქმე წარმართოს უზენაეს სამხედრო სასამართლოში (მე-15 მუხლი). საპი- 

რისპირო შემთხვევაში არ არის გათვალისწინებული არავითარი აპელაცია. 
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მთავრობის განცხადების თანახმად, სტანდარტულ პროცედურად იქ- 

ცა სამხედრო კოდექსის ზემოხსენებულ დებულებათა გამოყენება შემდეგი 

გზით: როდესაც ბრძანება წინასწარი პატიმრობის შესახებ გაცემული იქნა, 

თI/ძI/16LII--IIIIIIII--ი ყოველთვის ისმენს ეჭვმიტანილი მოსამსახურის ჩვენებას 

და ნებისმიერი გადაცემა სამხედრო სასამართლოსათვის ხორციელდება 

ამის შემდეგ მოკლე ხანში, დაკავებიდან საშუალოდ 4-5 დღის შემდეგ. სამ- 

ხედრო კოდექსის მე-14 მუხლის მოთხოვნათა გათვალისწინებით, თIMI9II6V- 

”IIIII0IVI'-ის მიერ გარემოებათა შეფასება და მისი რჩევა მეთაური გენერლის 

ან მის მიერ დანიშნული უფროსი ოფიცრისათვის მოიცავს არა მარტო სა- 

მართალში მიცემას, არამედ იმის შეფასებასაც, შესრულდა თუ არა წინას- 

წარი პატიმრობის განხორციელებისათვის საჭირო ყველა პირობა, რომლე- 

ბიც მოცემულია მე-7 მუხლში. ამგვარად, სტანდარტული წერილობითი 

ფორმა, რომელიც გამოიყენება თIM0I/6VI-MIIII/იI--ის მიერ იმ მიზნით, რათა 

გადასცეს თავისი რჩევა ოფიცერს, შეიცავს, ინტერ ალია, პუნქტს იმის შე- 

სახებ, ეჭვმიტანილი „გათავისუფლებული უნდა იქნეს, თუ პატიმრობაში 

დარჩეს". მოქმედი პრაქტიკა განვითარდა იმ დონემდე, რომ თM0I/6!V/-MIIIIIთ- 

„-ის მიერ მიცემულ რჩევას განუხრელად იცავენ და ზოგადად მიიჩნევენ 

სავალდებულოდ. 

2. პატიმრობაში ყოფნა სამართალში მიცემის შემდეგ 

17. პატიმრობაში აყვანის ძალაში დატოვება ან ბრძანება პატიმრობა- 

ში აყვანის შესახებ იმ გადაწყვეტილებაში, რომლითაც მოსამსახურე მიე- 

ცემა სამართალში, არ შეიძლება აჭარბებდეს 14 დღეს, თუკი იგი არ იქნა 

გაგრძელებული სამხედრო სასამართლოს მიერ 30 დღიანი ვადით იIMძII6IV- 
MIIIIთ#-ის მოთხოვნის საფუძველზე (31-ე მუხლი). ყველა ბრალდებული, 

რომელიც პატიმრობაში იქნა აყვანილი სამართალში მიცემის გადაწყვეტი- 
ლების შესაბამისად, უფლებამოსილია, წარდგეს რIIძII6LV/-/IIIII0ი/-ის წინაშე 

(იხ. წინამდებარე განაჩენის მე-20 პუნქტი) მაქსიმალურად მოკლე ვადაში, 

მაგრამ ნებისმიერ შემთხვევაში სამართალში მიცემიდან 4 დღის ვადაში. 

ბრალდებულმა შეიძლება ისარგებლოს მრჩევლის დახმარებით (33-ე მუხ- 

ლის 1-ლი პუნქტი). პატიმრობის გაგრძელებამდე ბრალდებულს და მის 
მრჩეველს სამხედრო სასამართლიმ საშუალება უნდა მისცეს, წარმოადგი- 

ნონ არგუმენტები (33-ე მუხლის მე-2 პუნქტი). 

როგორც კი პატიმრობის საფუძველი აღარ იარსებებს, ნაბრძანები 
უნდა იქნეს გათავისუფლება (84-ე მუხლის 1-ლი პუნქტი). სამართალში მი- 

ცემიდან სასამართლო განხილვის დაწყებამდე შუალედში გათავისუფლე- 
ბის ბრძანების უფლებამოსილებას ახორციელებს იII0II6IVI-IIIIIII0II--ი ან სამ- 

ხედრო სასამართლო, როგორც 0//CI6C-0C0/M5§0/-ის, ასევე პატიმრობაში 

მყოფი მოსამსახურის თხოვნის საფუძველზე (34-ე მუხლის მე-2 პუნქტი). 

ასეთ თხოვნათა განხილვისას სამხედრო სასამართლო მოუსმენს თIIძII6IV- 
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III-ს და ასევე პატიმრობაში მყოფ მოსამსახურეს ან მის მრჩეველს, 

როდესაც მოსამსახურე პირველად მოითხოვს გათავისუფლებას (84-ე მუხ- 
ლის მე-3 პუნქტი). 

18. იმ შემთხვევაში, თუ ბრალდებული იმყოფება ციხეში პირველი 

მოსმენის დროს, სამხედრო სასამართლო, 0IMI0'I6IVI-IIIIIთოI--ის მიმართვის 

საფუძველზე, გადაწყვეტს, საჭიროა თუ არა საქმის გარემოებათა ხასია- 

თიდან გამომდინარე მისი განგრძობადი პატიმრობა სასამართლო განხილ- 

ვის პერიოდში (151-ე მუხლი). სასამართლომ თავისი ინიციატივით, CთMძI6- 

I-IIIიI-ისა თუ ბრალდებულის შუამდგომლობის საფუძველზე, შესაძ- 

ლოა ბრძანოს ბრალდებულის პატიმრობიდან გათავისუფლება სამართალ- 

წარმოების ნებისმიერ შემდგომ ეტაპზე (156-ე მუხლი). 

ვ. “#სსძIიცI-იიI8II”-ი და “0წCI0V-C0ი01MI55მL"-ი 

19. რIVI(6IVI-IIIIIიI--ს გააჩნია სამხედრო სასამართლოში სისხლისსა- 

მართლებრივი დევნის განმახორციელებელი ორგანოს ფუნქცია (126-ე 

მუხლის 1-ლი პუნქტი). პირი, რომელიც მსახურობს შეიარაღებულ ძალებ- 

ში, არ შეიძლება იყოს თIIძII(6IVI"-MIIIIIIII--ი ან მისი შემცვლელი (126-ე მუხლის 

მე-3 პუნქტი). იIIძI(6!V-/I!I!იI-ი და მისი შემცვლელი შესაძლოა შეცვალოს 

იყძII6MV-IIIIთI-ის მოვალეობის შემსრულებელმა (2I0თ(§VC-V0M§06,” – 126-ე 

მუხლის მე-2 პუნქტი), რომელიც, შეიძლება იყოს სამხედრო ოფიცერი, მაგ- 

რამ ასეთი შეცვლა, მთავრობის თქმით, უნდა განხორციელებულიყო მხო- 

ლოდ გამონაკლის შემთხვევებში. თI(0I(6IVI-IIIIIII0I--ი (შემცვლელებიც და მო- 

ვალეობის შემსრულებლებიც) ინიშნება და თავისუფლდება სამეფო ხელი- 

სუფლების მიერ იუსტიციისა და თავდაცვის სამინისტროების ერთობლივი 

წინადადების საფუძველზე. მას უნდა ჰქონდეს დიპლომი სამართალმცოდ- 
ნეობის დარგში (126-ე მუხლი მე-4 და მე-6 პუნქტები). სამხედრო კოდექსის 

276-ე მუხლის მე-2 პუნქტის დებულებათა შესაბამისად, ის ვალდებულია, 
დაემორჩილოს ინსტრუქციებს, რომლებსაც ოფიციალური უფლებამოსი- 

ლების განხორციელებისას აძლევს იუსტიციის მინისტრი. თუმცა, მთავ- 

რობის მტკიცებით, ეს უკანასკნელი დებულება გამოიყენება არაუმეტეს 

სისხლისსამართლებრივი დევნის პოლიტიკის ზოგადი სახელმძღვანელო 

მითითებების გამოცემის კანონიერი უფლებამოსილებისთვის და უახლოეს 

წლებში არც ერთ იუსტიციის მინისტრს არ უმოქმედია და არ ჩარეულა 

კონკრეტულ საქმეში 276-ე მუხლის საფუძველზე. 
თM0თII6IV-MIIII0I-ი ვალდებულია, ფიცის თანახმად, იმოქმედოს პატი- 

ოსნად და მიუკერძოებლად (368-ე და 370-ე მუხლები). იგი უნდა დაესწროს 

სამხედრო სასამართლო მოსმენებს (290-ე მუხლი), მაგრამ არ იღებს მონა- 

წილეობას სასამართლო თათბირებში. მას ეკისრება ზოგადი ვალდებულე- 

ბა, დახმარება გაუწიოს როგორც სამხედრო სასამართლოს, ისე მეთაურ 

გენერალს მოხსენებების, მიმოხილვებისა და რჩევების მიცემაში სამხედ- 
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რო მართლმსაჯულების დამყარებასთან დაკავშირებით, როდესაც ამის სა- 

ჭიროებაა (278-ე მუხლი). თავის ფუნქციათა განხორციელებისას იგი არ 

არის სამხედრო სასამართლოს ან უზენაესი სამხედრო სასამართლოს ზე- 

დამხედველობის ქვეშ, გარდა იმ უფლებამოსილებისა, რომელიც გააჩნია 

უზენაეს სამხედრო სასამართლოს და გულისხმობს შენიშვნის მიცემას იმ 

შემთხვევაში, თუკი თIIძII6IVI-IIIIIVI--ი დაარღვევს წესდებით დადგენილ ვა- 

დებს (297-ე მუხლი). 

20. თითოეულ სამხედრო სასამართლოს მიმაგრებული ჰყავს სულ 

მცირე ერთი 0//71CI6I-C0)!/11§§0II§-ი, რომელიც ვალდებულია, აწარმოოს საქ- 

მეების წინასწარი გამოძიება (29-ე მუხლი). 0//ICI9/-C0MMII5§§0II§-ი არის შეია- 

რაღებული ძალების კაპიტანი ან უფრო მაღალი რანგის ოფიცერი, ანდა 

ყოფილი ოფიცერი, და დანიშნულია მეთაური გენერლის მიერ სულ მცირე 

1 წლის დადგენილი ვადით (V!ძ.). ის იმავდროულად შეიძლება იყოს სამ- 

ხედრო სასამართლოს წევრი, მაგრამ ეს არ არის ხშირი შემთხვევა. მისი 

ამოცანაა, აწარმოოს წინასწარი გამოძიება, შეაგროვოს ფაქტები და მოუს- 

მინოს მოწმეებსა და ბრალდებულებს, როდესაც ამის საჭიროებაა (29-ე, 

48-ე და 78-ე მუხლები). 0//7CI6I-C0VI1IIII§§0II§-ის მიერ განხორციელებულ მოს- 

მენას იგივე ძალა აქვს, რაც სამხედრო სასამართლოს მიერ განხორციელე- 

ბულ მოსმენას (161-ე მუხლი). დაკითხვების დროს იგი ვალდებულია, იმოქ- 

მედოს, რათა დაადგინოს ბრალდებულის უდანაშაულობა, მოიპოვოს დანა- 

შაულის ჩადენის მტკიცებულებები ან აღიარება (62-ე მუხლი). 0V0I/6LI-IIIIII– 

(იI--ის მსგავსად, იგი ვალდებულია, მიღებული ფიცის თანახმად იმოქმე- 

დოს პატიოსნად და მიუკერძოებლად (368-ე და 370-ე მუხლები). 

ბ. სამართლებრივი დაცვის შესაძლო საშუალებები 

კონვენციის სავარაუდო დარღვევებთან დაკავშირებით 

21. ნიდერლანდების კონსტიტუციის თანახმად, კონვენცია წარმოად- 

გენს შიდა კანონმდებლობის ნაწილს და შიდა კანონმდებლობასთან შედა- 

რებით უპირატესი ძალა გააჩნია. 

ზოგადი სისხლის სამართლის კანონის 89-ე მუხლისა და სისხლის სა- 

მართლის საპროცესო კოდექსის თანახმად, კომპენსაცია შესაძლებელია 
დაკისრებული იქნეს არამართლზომიერი პატიმრობის როგორც მატერია- 

ლური, ისე არამატერიალური ხასიათის შედეგებისათვის. სამხედრო კო- 

დექსში არ არსებობს ანალოგიური სახის დებულებები. 1979 წლის 26 ივ- 
ნისს, ანუ ბ-ნების დე იონგისა და ბალჯეტის დაპატიმრების შემდეგ (იხ. წი- 

ნამდებარე განაჩენის 22-25-ე პუნქტები), იუსტიციის მინისტრმა ჩამოაყა- 

ლიბა „დროებითი დებულება," რომლის თანახმადაც, 89-ე და მომდევნო 

მუხლები ანალოგიის პრინციპის საფუძველზე გამოიყენებოდა სამხედრო 

სისხლის სამართლის პროცედურის მიმართ, მაგრამ ექვემდებარებოდა 

სამთვიან შეზლუდვას. 
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კომისიის წინაშე მთავრობამ განაცხადა, რომ ყოველთვის შესაძლებე- 

ლია, კონვენციის სავარაუდო დარღვევასთან დაკავშირებული საჩივარი 

შეტანილი იქნეს სამხედრო ხელისუფალთა წინააღმდეგ, სამოქალაქო კო- 

დექსის 1401-ე მუხლის შესაბამისად. ამ მუხლის თანახმად: 

„ნებისმიერი უკანონო ქმედება (ი/IV0C/!IIIიIIდ6 ძიიძ), რომლის შედეგა- 

დაც ზიანი მიადგა სხვა პირს, ავალდებულებს პირს, რომლის ბრალითაც 

(ძი0» +VVICI15 §C/IIIIი) წარმოიშვა ზიანი, გადაიხადოს კომპენსაცია". 

სასამართლოს წინაშე მთავრობა აცხადებდა, რომ 1401-ე მუხლის შე- 

საბამისად, კომპენსაციის დაკისრება შესაძლებელია მხოლოდ განცდილი 

მატერიალური ზიანის შედეგად, თუმცა მიუთითა დამატებით შესაძლებ- 

ლობაზე, ანუ სამოქალაქო სასამართლოების საშუალებით კომპეტენტური 

ორგანოების წინააღმდეგ განმარტებითი განაჩენის მოპოვებაზე, რომე- 

ლიც გააცხადებდა, რომ პატიმრობის პერიოდი უკანონო იყო. ასეთი განა- 

ჩენის საფუძველზე თავდაცვის მინისტრი „ალბათ,“ შესაბამისი პირის 

მოთხოვნის შემთხვევაში, მიანიჭებდა კომპენსაციის უფლებას არამატე- 

რიალური ხასიათის ზიანისათვის. 

მთავრობამ განმარტა, რომ 1401-ე მუხლი მომჩივანს მხოლოდ კომ- 

პენსაციის ძიების ნებას არ რთავს: მყარად დადგენილი პრეცედენტული 

სამართლის თანახმად, უკანონო და განგრძობადი ქმედებით დაზარალე- 

ბულ პირს 1401-ე მუხლის საფუძველზე შეუძლია მიმართოს სამოქალაქო 

სასამართლოებს სასამართლო აკრძალვის მოთხოვნით; საგანგებო გარე- 

მოებების არსებობისას შესაძლებელია დაუყოვნებელი დროებითი შემწე- 

ობის მოთხოვნა რაიონული სასამართლოს თავმჯდომარის წინაშე გამარ- 

ტივებული სამართალწარმოებისას (სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 

289-ე და მომდევნო მუხლები). იმ საქმეებში, რომლებშიც ადგილი აქვს 

სავარაუდო უკანონო პატიმრობას, გამარტივებული სამართალწარმოე- 

ბისას მიმართვა გაკეთებულა 1401-ე მუხლზე ისე, რომ მოპოვებულიყო 

სასამართლოს დროებითი ბრძანება დაუყოვნებელი გათავისუფლების 

თაობაზე. 

თუმცა ცნობილი არ არის საქმე, რომელშიც წინასწარ პატიმრობაში 

მყოფი მოსამსახურე დაეყრდნობოდა 1401-ე მუხლს, რათა შეეტანა ზოგა- 

დი საჩივარი ფინანსური ანაზღაურების შესახებ, ან გამარტივებული სა- 

მართალწარმოების დროს წარმოედგინა განაცხადი დროებით ბრძანებას- 

თან დაკავშირებით, რომლის მიზანიც იქნებოდა დაუყოვნებელი გათავი- 

სუფლება. 
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I. განმცხადებლების დაკავება და პატიმრობა 

ა: ბ-ნი დე იონგი და ბ-ნი ბალვბეტი 

22. 1978 წლის 5 ივლისიდან ბ-ნი დე იონგი, ხოლო იმავე წლის 3 მაი- 

სიდან – ბ-ნი ბალჯეტი ახალწვეულებად ჩაირიცხნენ ქვეით ბატალიონ- 

ში. 1979 წლის იანვარში ამ ბატალიონს დაევალა, განეხორციელებინა 

ორთვიანი მისია ლიბანში გაერო-ს სამშვიდობო მისიის ეგიდით. აღმოჩ- 
ნდნენ რა იმ ფაქტის წინაშე, რომ შეიძლებოდა იძულებულნი გამხდარიყ– 

ვნენ, გამოეყენებიათ ძალა სხვა ადამიანთა წინააღმდეგ, განმცხადებ- 

ლებმა, შესაბამისად, 1979 წლის 17 და 18 იანვარს განაცხადი შეიტანეს 

თავდაცვის სამინისტროში, რათა ეცნოთ პირებად, რომლებიც მრწამსის 

გამო უარს აცხადებდნენ სამხედრო სამსახურის გავლაზე (იხ. წინამდე- 

ბარე განაჩენის მე-13 პუნქტი). მათი მოთხოვნების განხილვის პროცეს- 

ში განმცხადებლები თავიდან აგრძელებდნენ სამხედრო მოვალეობათა 

შესრულებას. თუმცა მინისტრმა თავისი 1970 წლის 31 ივლისის დადგე- 

ნილებით (IხIძი.) არ გაათავისუფლა ისინი სამსახურის გავლისაგან. 29 

იანვარს ბ-ნმა დე იონგმა, ხოლო 25 იანვარს ბ-ნმა ბალჯეტმა უარი გა- 

ნაცხადეს, დამორჩილებოდნენ ბრძანებას და მონაწილეობა მიეღოთ სამ- 

ხედრო წვრთნებში. 

23. ამის საფუძველზე თითოეული განმცხადებელი დაკავებული იქნა 

მეთაური ოფიცრის მიერ (სამხედრო კოდექსის მე-7 მუხლი – იხ. წინამდე- 

ბარე განაჩენის მე-15 პუნქტი) ბრალდებით, რომელიც გულისხმობდა სამ- 

ხედრო სისხლის სამართლის კოდექსის 114-ე მუხლის დარღვევით დაუ- 

მორჩილებლობის გამო დანაშაულის ჩადენას. დაკავების საფუძველს წარ- 

მოადგენდა სხვა მოსამსახურეთა შორის დისციპლინის დაცვის საჭიროება 

იმის გათვალისწინებით, რომ ბატალიონს უახლოეს ხანში მნიშვნელოვანი 

მისია ჰქონდა შესასრულებელი ლიბანში. 

30 იანვარს ბ-ნი დე იონგი და ბ-ნი ბალჯეტი წარდგნენ თIძI(6LI-IIIIIIIთ– 
„V-ის წინაშე. 5 თებერვალს თIIძI(6MV-IIIIIVI--იდან მიღებული რჩევის შესაბა- 

მისად მეთაურმა გენერალმა ისინი სამხედრო სასამართლოში მისცა სა- 

მართალში და ამავე დროს ბრძანა მათი გათავისუფლება (სამხედრო კო- 

დექსის მე-11 და მე-14 მუხლები – იხ. წინამდებარე განაჩენის მე-16 ჰუნ- 

ქტი). სისხლის სამართალწარმოება შეჩერებული იქნა, რადგანაც მრწამსის 
გამო სამხედრო სამსახურის გავლაზე უარის საკითხთან დაკავშირებით 

შექმნილმა საკონსულტაციო კოლეგიამ აღძრა მოკვლევა განმცხადებელ- 
თა მიერ წარდგენილ თხოვნებთან დაკავშირებით. ეს თხოვნები გულის- 

ხმობდა განმცხადებელთა აღიარებას პირებად, რომლებიც მრწამსის გამო 

უარს აცხადებენ სამხედრო სამსახურის გავლაზე (კანონი სამხედრო სამ- 
სახურზე მრწამსის გამო უარის თქმის შესახებ, მე-4 თავის მე-3 ქვეთავი – 

იხ. წინამდებარე განაჩენის მე-13 პუნქტი). 
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24. 7 თებერვალს ბ-ნი დე იონგი და ბ-ნი ბალჯეტი წარდგნენ მრწამსის 

გამო სამხედრო სამსახურის გავლაზე უარის საკითხთან დაკავშირებით 

შექმნილი საკონსულტაციო კოლეგიის წინაშე (IხIძ.). იმავე დღეს თავდაც- 

ვის მინისტრმა მიანიჭა მათ იმ პირთა სტატუსი, რომლებიც მრწამსის გამო 

უარს აცხადებენ სამხედრო სამსახურის გავლაზე. და ისინი გათავისუფ- 
ლებული იქნენ სამხედრო სამსახურიდან. 

25. 8 თებერვალს თითოეულმა განმცხადებელმა საჩივარი შეიტანა დი- 

ვიზიის მეთაურთან. ამ საჩივრებში ისინი ამტკიცებდნენ მეთაური ოფიცრის 

(რომელმაც მათი დაკავება ბრძანა) მხრიდან უკანონო მოპყრობას. მათი 

მტკიცებით, სამხედრო კოდექსის მე-7 მუხლის შესაბამისად, მათ წინაალ- 

მდეგ გამოტანილი გადაწყვეტილება არღვევდა კონვენციის მე-5 მუხლის 1! 

(C) და მე-3 პუნქტებს. დივიზიის მეთაურმა 1 მარტს ორივე საჩივარი უარყო. 

7 მაისს განმცხადებლებმა კონვენციის მე-5 მუხლზე დაყრდნობით 

კომპენსაციის მოთხოვნით მიმართეს თავდაცვის მინისტრს. 25 ივლისს 
თავდაცვის საკითხებში სახელმწიფო მდივნის მოადგილემ უარყო მათი 

მოთხოვნა იმ მიზეზით, რომ არ არსებობდა არავითარი საფუძველი კომ- 

პენსაციისათვის, რადგან ხსენებული გარემოებისას დარღვეული არ იყო 

კონვენციის მე-5 მუხლის არც ერთი დებულება. 

ბ ბ-ნი ვან დენ ბრინკი 

26. ბ-ნი ვან დენ ბრინკი იძულებით იქნა გაწვეული წვევამდელის სა- 

ხით 1979 წლის 20 ნოემბერს, მას შემდეგ, რაც რეგისტრაცია დროულად არ 

გაიარა. საწვრთნელ ბაზაზე მისი ჩამოსვლის შემდეგ მეთაურმა ოფიცერმა 

უბრძანა მას, გაევლო რეგისტრაცია და ჩაეცვა სამხედრო ფორმა, რაზეც 

მან უარი განაცხადა. იყო რა „აბსოლუტური მოწინააღმდეგე" ((/0/00IM0186- 

#00/), მას არასოდეს წარუდგენია მოთხოვნა, მინიჭებოდა იმ პირის სტატუ- 

სი, რომელიც მრწამსის გამო უარს აცხადებს სამხედრო სამსახურის გავ- 

ლაზე (იხ. წინამდებარე განაჩენის მე-13 პუნქტი). 

27. დაჟინებული უარის გამო 20 ნოემბერს განმცხადებელი დაკავებუ- 

ლი იქნა მისი მეთაური ოფიცრის მიერ (სამხედრო კოდექსის მე-7 მუხლი – 

იხ. წინამდებარე განაჩენის მე-15 პუნქტი), სამხედრო სისხლის სამართლის 
კოდექსის 114-ე მუხლის საწინააღმდეგო დაუმორჩილებლობის გამო დანა- 

შაულის ჩადენის ბრალდებით. მისი დაკავების საფუძველი იყო სხვა მოსამ- 

სახურეთა შორის დისციპლინის შენარჩუნების საჭიროება, დანაშაულის 

განმეორების საფრთხე. მისი დაკავების გადაწყვეტილება იმ ფაქტსაც ით- 

ვალისწინებდა, რომ მას არასოდეს მიუმართავს კანონისათვის მრწამსის 

გამო სამხედრო სამსახურის გავლაზე უარის თქმის შესახებ. 
22 ნოემბერს ბ-ნი ვან დენ ბრინკი წარსდგა იIII/6V-/IIIIIიV--ის წინაშე. 

26 ნოემბერს, 0იIVძI/6IV/-IIIIII0I”-ის რჩევის შესაბამისად, კომპეტენტურმა უფ- 

როსმა ოფიცერმა ის სამართალში მისცა სამხედრო სასამართლოში და ამა- 

238



ვე დროს გადაწყვიტა, რომ იგი უნდა დარჩეს პატიმრობაში იმავე საფუძ- 

"ვლით (სამხედრო კოდექსის მე-11, მე-14 და მე-7 მუხლის მე-2 პუნქტი – იხ. 

წინამდებარე განაჩენის მე-16 პუნქტი). 

28, 28 ნოემბერს განმცახდებელმა ჩვენება მისცა 0/I!6C/CV-C0VI)1550/I§-ს 

(სამხედრო კოდექსის 33-ე მუხლი – იხ. წინამდებარე განაჩენის მე-17 პუნ- 

ქტი). სამხედრო სასამართლომ დააკმაყოფილა თIIიII/6სI-IIIIIIიI-ის მიერ 

ორი დღის შემდეგ შეტანილი მოთხოვნა და 6 დეკემბერს გააგრძელა პა- 

ტიმრობის ვადა კიდევ 30 დღით (სამხედრო კოდექსის 31-ე მუხლი – /ხIძ.). 

სასამართლომ უარყო განმცხადებლის შესაგებელი არგუმენტი, რომელიც 

ეხებოდა დაუყოვნებლივ გათავისუფლებას და ეფუძნებოდა კონვენციის 
მე-5 მუხლის 1 (C) და მე-3 პუნქტებს. 

შემდგომში სამხედრო სასამართლიმ რამდენიმეჯერ გააგრძელა ბ-ნი 

ვან დენ ბრინკის პატიმრობა. 

29. სასამართლო განხილვა სამხედრო სასამართლოში 1980 წლის 6 

თებერვალს გაიმართა. 20 თებერვლის განაჩენით სამხედრო სასამართლომ 
მსჯავრი დასდო ბ-ნ ვან დენ ბრინკს და სასჯელის სახით შეუფარდა 18 

თვემდე პატიმრობა. წინასწარი პატიმრობის ვადა მოსახდელ სასჯელში ჩა- 

ითვალა. 
ამის შემდეგ ბ-ნმა ვან დენ ბრინკმა საპელაციო საჩივრით მიმართა 

უზენაეს სამხედრო სასამართლოს. 
7 მაისს გამართულ მოსმენაზე განმცხადებელმა, დაეყრდნო რა კონ- 

ვენციის მე-5 მუხლის 1 (C), მე-3 და მე-4 პუნქტებსა და მე-13 მუხლს, მოით- 

ხოვა გათავისუფლება. უზენაესმა სამხედრო სასამართლომ უარყო მოთ- 

ხოვნა, მან დაადგინა, VIIIC/- იII0, რომ მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქტი დაცული იქ- 

ნა, ხოლო დროის ის მონაკვეთი, რომელიც გავიდა 1979 წლის 20 ნოემბრი- 

დან 0/MCICI-C0MIM5§0II§-ის წინაშე 1979 წლის 28 ნოემბერს წარდგენამდე, მი- 

უახლოვდა მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტით დადგენილ ზღვარს, მაგრამ არ გა- 

დაუჭარბებია მისთვის. 

19 მაისს უზენაესმა სამხედრო სასამართლომ მსჯავრი დასდო გან- 

მცხადებელს და მიუსაჯა 18 თვით პატიმრობა. 
ბ-ნმა ვან დენ ბრინკმა საკასაციო საჩივრით მიმართა უზენაეს სასა- 

მართლოს. 
1980 წლის 4 ივლისს სასამართლოში შეტანილი ცალკე განაცხადით მან 

კიდევ ერთხელ მოითხოვა გათავისუფლება. იგი ამტკიცებდა კონვენციის 

იმავე მუხლების დარღვევას, რომელთა დარღვევასაც ქვემდგომი ინსტანცი- 

ის სასამართლოში მიუთითებდა. 1980 წლის 15 აგვისტოს უზენაესმა სასა- 
მართლომ უარყო მოთხოვნა (M6ძ6//C/1ძ56 .IIVI§0IIVძC#MIII6, 1981 წელი, M228). 

ვ0. ბ-ნი ვან დენ ბრინკი გათავისუფლებული იქნა 1980 წლის 12 ნოემ- 

ბერს, სასჯელის ორი მესამედის მოხდის შემდეგ. 
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სამართალწარმოება კომისიაში 

31. ბ-ნი დე იონგის (განაცხადი #8805/79) და ბ-ნი ბალჯეტის (განაც- 

ხადი M8806/79) განაცხადები კომისიას 1979 წლის 3 აგვისტოს წარედგინა, 

ხოლო ბ-ნი ვან დენ ბრინკის განაცხადი (M#9242/81) – 1980 წლის 17 დეკემ- 

ბერს. 1980 წლის 6 მაისს კომისიამ ბრძანა პირველი და მეორე განაცხადე- 

ბის გაერთიანება, მესამე განაცხადი კი მათთან 1982 წლის 11 ოქტომბერს 

გააერთიანა. სამივე განმცხადებელი ჩიოდა, რომ კონვენციის მე-5 მუხლის 

მე-3 პუნქტის მოთხოვნათა საწინააღმდეგოდ დაუყოვნებლივ არ იქნენ 

წარდგენილნი მოსამართლის ან სასამართლო ხელისუფლების განხორცი- 

ელებაზე კანონით უფლებამოსილი სხვა მოხელის წინაშე, განსაკუთრებით 

კი იმას აღნიშნავდნენ, რომ “ი!/ძI(6V/-IIIIII0I” ”, ხოლო ბ-ნი ვან დენ ბრინკის 

შემთხვევაში “ი/MCICV-C0MI/II5§VI§” არ შეიძლებოდა ჩათვლილიყვნენ ასეთ 

„მოხელეებად". განმცხადებლები ასევე ამტკიცებდნენ, რომ მათი დაკავე- 

ბა და პატიმრობა არ შეესაბამებოდა მე-5 მუხლის 1-ლ პუნქტს და რომ მათ 

არ მიეცათ უფლება, მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტის შესაბამისად აღეძრათ სა- 

მართალწარმოება, რათა სასამართლოს მიერ მოკლე ვადაში გადაწყვეტი- 

ლიყო მათი პატიმრობის კანონიერების საკითხი. და ბოლოს, ისინი ამტკი- 

ცებდნენ, რომ მათ მიმართ დაირღვა მე-13 მუხლი, ბ-ნი დე იონგისა და ბ-ნი 

ბალჯეტის საქმეში კი დაირღვა მე-14 მუხლიც მე-5 მუხლთან კავშირში და 

მე-18 მუხლი მე-5 მუხლთან კავშირში. 
32. პირველი ორი განაცხადი კომისიამ არსებით განხილვაზე დაშვე- 

ბულად გამოაცხადა 1981 წლის7 მაისს, ხოლო მე-3 განაცხადი – 1982 წლის 
5 მარტს, იმ გამონაკლისით, რომ ბ-ნი ვან დენ ბრინკის საჩივარი მე-5 მუხ- 

ლის მე-3 პუნქტთან დაკავშირებით “ი/1CI6C/-C01)1M155CII§ ”-თან მიმართებაში 

არსებით განხილვაზე მიუღებლად გამოცხადა, რადგან სამართლებრივი 

დაცვის შიდა საშუალებები არ იყო ამოწურული (26-ე მუხლი და 27-ე მუხ- 

ლის მე-3 პუნქტი). 
1982 წლის 11 ოქტომბერს მიღებულ მოხსენებაში (31-ე მუხლი) კომი- 

სიამ გამოხატა თავისი აზრი: 

– რომ ადგილი არ ჰქონია მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქტის ან მე-14 მუხ- 
ლის მე-5 მუხლთან კავშირში დარღვევას (ერთხმად); 

– რომ ადგილი არ ჰქონია მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტის (ცამეტი ხმა 
ერთის წინააღმდეგ) და მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტის დარღვევას 

(ცხრა ხმა ერთის წინააღმდეგ, ოთხმა თავი შეიკავა); 
– რომ საჭირო არ იყო ამ გარემოებებში განხილულიყო მე-13 და მე- 

18 მუხლებთან დაკავშირებული საჩივრები. 

კომისიის მოსაზრების სრული ტექსტი განსხვავებულ აზრთან ერთად 

წინამდებარე განაჩენზე დანართის სახით არის წარმოდგენილი. 
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სამართალი 

.L წინასწარი პრეტენზიები 

ა. სამართლებრივი დაცვის შიდა საშუალებების ამოწურვის 

ვალდებულების შეუსრულებლობა 

33. მთავრობა ამტკიცებდა კომისიის წინაშე, რომ ბ-ნმა დე იონგმა და 

ბ-ნმა ბალჯეტმა არ ამოწურეს სამართლებრივი დაცვის შიდა საშუალებე- 

ბი, როგორც ამას მოითხოვს კონვენციის 26-ე მუხლი, რადგან მათ არ შეი- 

ტანეს საჩივარი უკანონო ქმედებისათვის სახელმწიფოს წინააღმდეგ სამო- 

ქალაქო სასამართლოებში, სამოქალაქო კოდექსის 1401-ე მუხლის საფუძ- 

ველზე, „უკანონობის“ საფუძვლად კონვენციის სავარაუდო დარღვევების 

დასახელებით (იხ. 21-ე პუნქტი, პირველი და მესამე ქვეპუნქტები). კომისი– 

ამ 1981 წლის 7 მაისს არსებით განხილვაზე M#M8805/79 და #8806/79 განაც- 

ხადთა დაშვებასთან დაკავშირებულ გადაწყვეტილებაში ყურადღება გაა- 

მახვილა იმ ფაქტზე, რომ 1401-ე მუხლის საფუძველზე არ აღძრულა სამარ- 

თალწარმოება მიყენებული ზიანის ანაზღაურებისათვის. 

სასამართლოს რეგლამენტის 47-ე მუხლის 1-ლ პუნქტში ნათქვამია: 

„მხარემ, რომელსაც სურს წინასწარი პრეტენზიის გამოთქმა, უნდა წარმოად- 

გინოს განცხადება, რომელშიც ჩამოყალიბებული იქნება პრეტენზიები და ამ 

პრეტენზიათა საფუძვლები ... არაუგვიანეს ... პირველი მემორანდუმის წარ- 

მოდგენისათვის დადგენილი ვადის გასვლისა.“ განცხადებაში, რომელიც სა- 

სამართლოს რეგისტრატურას წარედგინა 1983 წლის 26 სექტემბერს (იხ. წი- 

ნამდებარე განაჩენის მე-6 პუნქტი), მთავრობამ მიუთითა პრეტენზიებსა და 

არგუმენტაციაზე, როგორც ეს მოკლედ იყო წარმოდგენილი ზემოხსენებულ 
1981 წლის 7 მაისს მიღებულ გადაწყვეტილებაში. თუმცა სასამართლოში 

1983 წლის 22 ნოემბერს გამართულ მოსმენაზე მთავრობამ სხვადასხვა გზით 

არსებითად დაასაბუთა თავისი პოზიცია, განსაკუთრებით იმ ახალი არგუ- 

მენტაციის წარმოდგენით, რომელიც ეხებოდა სამართლებრივი დაცვის შიდა 

საშუალებების ამოწურვის ვალდებულების შეუსრულებლობას. პირველ რიგ- 
ში, მთავრობამ ეს პრეტენზია წაუყენა ბ-ნ ვან დენ ბრინკს, ხოლო მეორე რიგ- 

ში, მთავრობა მტკიცებით, მიუხედავად იმისა, რომ, 1401-ე მუხლის თანახ- 

მად, კომპენსაციის მიღება შესაძლებელია მხოლოდ განცდილი მატერიალუ- 

რი ზიანისათვის, ბ-ნ დე იონგსა და ბ-ნ ბალჯეტს შეეძლოთ შეეძლოთ ეცადათ 

სამოქალაქო სასამართლოებისაგან განმარტებითი განაჩენის მოპოვება მა- 

თი პატიმრობის უკანონობასთან დაკავშირებით და შემდეგ ამ განაჩენის სა- 

ფუძველზე თავდაცვის მინისტრისგან მოეთხოვათ კომპენსაცია არამატერი- 

ალური ზიანისათვის (იხ. წინამდებარე განაჩენის 21-ე პუნქტის მე-4 ქვეპუნ- 
ქტი); ბ–ნ ვან დენ ბრინკს ალტერნატიულად ან სამოქალაქო სასამართლოებ- 
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ში ზიანისათვის სამართალწარმოების აღძვრასთან ერთად შეეძლო მოეთხო- 

ვა სამართალწარმოების აღძვრა სამხედრო სასამართლოში 1979 წლის 26 ივ- 

ნისის „დროებითი დებულების" საფუძველზე, რომლის თანახმადაც, ზოგადი 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 89-ე და მომდეგნო მუხლები შე- 

იძლებოდა გამოყენებულიყო სამხედრო სისხლის სამართალწარმოებისას 

(იხ. წინამდებარე განაჩენის 21-ე პუნქტის მე-2 ქვეპუნქტი). და ბოლოს, მთავ- 

რობა აცხადებდა „სხვა შესაძლებლობის შესახებ, რომელიც მოცემული იყო 

სამოქალაქო კოდექსის 1401-ე მუხლში,“ მაგრამ „გამორჩა კომისიას": ციხეში 

მყოფ განმცხადებელ მოსამსახურეს შეეძლო მიემართა 1401-ე მუხლისათვის 

გამარტივებული სამართალწარმოებისას რაიონული სასამართლოს თავ- 

მჯდომარის წინაშე სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 289-ე და მომდევნო 

მუხლების შესაბამისად, რათა მოეპოვებინა დაუყოვნებელი გათავისუფლე- 

ბის პირობითი ბრძანება იმის საფუძველზე, რომ მისი პატიმრობა იყო „უკა- 
ნონო“ კონვენციის სავარაუდო დარღვევების მიზეზით (იხ. წინამდებარე გა- 

ნაჩენის 21-ე პუნქტის მე-5 ქვეპუნქტი). 

34. სასამართლო გაეცნობა ამ სახის წინასწარ პრეტენზიებს იმ დონეზე, 
რა დონეზეც სახელმწიფოს შეეძლო მათი წარმოდგენა კომისიის წინაშე მა- 

თი ხასიათის მიხედვით, იმის გათვალისწინებითაც, რომ გარემოებები იძლე- 

ვა ამის საშუალებას; ჩვეულებრივ, ეს უნდა განხორციელდეს დაშვებადობის 

განხილვის საწყის ეტაპზე. თუ ეს პირობა არ იქნა შესრულებული, მთავრო- 

ბას ჩამოერთმევა სასამართლოსთვის წინასწარი პრეტენზიის წარდგენის 
უფლება (იხ. როგორც უახლესი მაგალითი, CCI#II0IM0-ს საქმეზე გამოტანი- 

ლი განაჩენი, 1982 წლის 10 დეკემბერი, სერია ტ M57, გვ. 11, პუნქტი 26). 

1. პრეტენზიის უარყოფა 

(ა) ბ-ნ ვან დენ ბრინკთან დაკავშირებით 

35. მთავრობას არც ერთ ეტაპზე არ უმტკიცებია კომისიის წინაშე ბ-ნ 

ვან დენ ბრინკის საქმეში სამართლებრივი დაცვის შიდა საშუალებების 

ამოწურვის ვალდებულების შეუსრულებლობა. რაიმე გამამართლებელი 
გარემოების არარსებობის გამო პრეტენზიის ეს ნაწილი უარყოფილი იქნა. 

აქედან გამომდინარე, სასამართლოსათვის აღარ არსებობს იმის საჭიროე- 

ბა, განიხილოს, რა შედეგები მოჰყვება მთავრობის მიერ სასამართლოს 

რეგლამენტის 47-ე მუხლის 1-ლი პუნქტის დაუცგელობას (იხ. წინამდებარე 

განაჩენის 33-ე პუნქტი). 

(ბ) ბ-ნ დე იონგსა და ბ-ნ ბალჯეტთან დაკავშირებით 

36. ბ-ნი დე იონგისა და ბ-ნი ბალჯეტის განაცხადთა არსებით განხილ- 

გაზე დაშვების მიზანშეწონილობის საკითხის განხილვისას მთავრობამ, რო- 
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გორც მან აღიარა, არ წარმოადგინა, რომ რეალური საშუალება, რომელიც 

გათვალისწინებული იყო სამოქალაქო კოდექსის 1401-ე მუხლით, ითვალის- 

წინებდა უმთავრესად არა საჩივარს ფულადი კომპენსაციისათვის, არამედ 

დამატებით შესაძლებლობას, რომელსაც იძლეოდა ხსენებული მუხლი, რო- 

დესაც გამოიყენებოდა გამარტივებულ პროცედურასთან ერთად. ეს იყო 

მიმართვა რაიონული სასამართლოს თავმჯდომარისადმი დაუყოვნებელი 

გათავისუფლებისათვის წინასწარი ბრძანების მისაღებად. სასამართლოში 

გამართული მოსმენისას მთავრობამ ცნო, რომ „ამ მუხლის |14011) მოქმედე- 

ბის სფერო“ – ზიანის ანაზღაურების ნებართვა, რომლის მიღება შესაძლე- 

ბელია რეალური ა„ზიანისა" და „ბრალის“ მტკიცების გარეშე, როგორც ეს 

განსაზღვრულია ამ მუხლის ტექსტში (იხ. წინამდებარე განაჩენის 21-ე პუნ- 

ქტის მე-3 ქვეპუნქტი) – „უფრო ფართოა, ვიდრე დებულება მიანიშნებს“. 

როდესაც სახელმწიფო ცდილობს, დაეყრდნოს სამართლებრივი დაც- 

ვის შიდა საშუალებების ამოწურვის წესს, მას ეკისრება მტკიცების ტვირ- 

თი, რათა მიუთითოს შესაბამის საშუალებებზე, რომლებიც არ იქნა გამო- 

ყენებული შესაბამისი პირების მიერ (იხ. III(0” CIIთ, M0!(! ძMძ CIIIV§-ის საქმე- 

ზე გამოტანილი განაჩენი, 1982 წლის 10 დეკემბერი, სერია #. M56, გვ. 17, 

პუნქტი 48). სასამართლოს აზრით, კომპენსაციის მოთხოვნა ზიანის შემ- 

თხვევაში და ციხეში ყოფნისას დაუყოვნებელი გათავისუფლების მოთხოვ- 

ნა თავისი არსით სხვადასხვა საშუალებებია, თუმცა სამოქალაქო კოდექ- 

სის ერთსა და იმავე მუხლს ეფუძნება. სასამართლოსთვის მიუღებელია ის 

ფაქტი, რომ, როდესაც ამ უკანასკნელ საშუალებაზე დაყრდნობა პირვე- 

ლად მოხდა 1983 წლის 22 ნოემბერს გამართულ მოსმენაზე, მთავრობა 

მხოლოდ იმ არგუმენტს ავითარებდა, რომელიც მან უკვე წარმოადგინა კო- 

მისიის წინაშე სამოქალაქო კოდექსის 1401-ე მუხლთან დაკავშირებით: 

მთავრობა ამტკიცებდა, რომ არ ამოწურულა ის საშუალება, რომელიც ძა- 

ლიან განსხვავდებოდა კომისიის მიერ დაშვებადობის სტადიაზე განხილუ- 

ლისაგან. ამას გარდა, კომისიის დელეგატმა მართებულად აღნიშნა, რომ 

მთავრობას ეცნობა განაცხადების შესახებ და ეთხოვა დაშვებადობასთან 

დაკავშირებით მიმოხილვების წარმოდგენა, კომისიას არ ეხებოდა იმის 

დადგენა, ითვალისწინებდა თუ არა 1401-ე მუხლი დამატებით საშუალებას, 

გარდა იმისა, რაც ნათლად გამომდინარეობდა აღნიშნული მუხლიდან და 

რაც მიმოხილული იცო მთავრობის მემორანდუმში (იხ. 7IIVI0II5 7IIII0II0I§ ზე– 

მოთ ხსენებული #90V#! ძMძ CI/IთI§5-ის საქმეზე გამოტანილი განაჩენი). 

შესაბამისად, მთავრობას ჩამოერთვა იმის მტკიცების შესაძლებლო- 
ბა, რომ ბ-ნ დე იონგსა და ბ-ნ ბალჯეტს უნდა აღეძრათ სამართალწარმოე- 

ბა გამარტივებული წესით დაუყოვნებელი გათავისუფლებისათვის. 

37. სასამართლოში გამართულ ზეპირ მოსმენამდე მთავრობას არ უხ- 

სენებია არც ბ-ნი დე იონგისათვის და ბ-ნი ბალჯეტისათვის ხელმისაწვდო- 

მი ზემოთ აღნიშნული შესაძლებლობა, მოეთხოვათ სამოქალაქო სასამარ- 

თლოებისათვის განმარტებითი განაჩენის გამოტანა, შემდეგ კი თავდაც- 
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ვის მინისტრისთვის გაგზავნილი მოთხოვნა არამეტერიალური ზიანის 

ანაზღაურებაზე. შესაბამისად, სასამართლოს რეგლამენტის 47-ე მუხლის 

1-ლი პუნქტის დარღვევის გარდა (იხ. წინამდებარე განაჩენის 3ჰვ-ე პუნ- 

ქტი), უარყოფილი იქნა მთავრობის წინასწარი პრეტენზიაც ამ ნაწილში. 

38. მეორე მხრივ, უფლების ჩამორთმევა არ გავრცელდა პრეტენზიის 

დარჩენილ ნაწილზე, რომელიც სამოქალაქო კოდექსის 1401-ე მუხლის თა- 

ნახმად დაფუძნებული იყო კომპენსაციის გადახდის ზოგად წესზე. 

2. არგუმენტირებულია თუ არა ბ-ნ დე იონგთან და ბ-ნ ბალ- 
ჯეტთან დაკავშირებული პრეტენზიის დარჩენილი ნაწილი? 

39. კონვენციის 26-ე მუხლი მოითხოვს სამართლებრივი დაცვის 
მხოლოდ იმ საშუალებათა ამოწურვას, რომლებიც დაკავშირებულია სა- 

ვარაუდო დარღვევებთან და ამავე დროს ხელმისაწვდომი და დამაკმაყო- 

ფილებელია (იხ. IIII6” თIIთ, I07 005(0/-+VC#-ის საქმეზე გამოტანილი განაჩე- 

ნი, 1980 წლის 6 ნოემბერი, სერია M 40, გვ. 13-14, პუნქტი 27). სამარ- 

თლებრივი დაცვის ამგვარ საშუალებათა არსებობა საკმარისად აშკარა 

უნდა იყოს არა მხოლოდ თეორიაში, არამედ პრაქტიკაშიც, წინააღმდეგ 
შემთხვევაში ისინი დაკარგავდნენ აუცილებელ ხელმისაწვდომობასა და 

ეფექტიანობას (იხ. #”IIVI0II§ MIMI0III§, MC LI0იდი/ხ7/00CL-ის საქმეზე გამო- 

ტანილი განაჩენი, 1982 წლის 24 ივნისი, სერია M#50, გვ. 30, პუნქტი 54). 

მოპასუხე მთავრობას ეკისრება ტვირთი, დაამტკიცოს, რომ ეს სხვადას- 

ხვაგვარი პირობები დაკმაყოფილებულია (იხ. #06V0“V/--ის საქმეზე გამოტა- 

ნილი განაჩენი, 1980 წლის 27 თებერვალი, სერია M35, გვ. 15 და 18, პუნ- 

ქტები 26 და 32 ინ ფინე). 

წინამდებარე საქმეში ნიდერლანდების მთავრობამ ვერ წარმოადგინა 

ვერც ერთი მაგალითი, რომელიც მეტყველებდა, რომ პატიმრობაში მყოფ- 

მა მოსამსახურემ ზიანისათვის აღძრა სამართალწარმოება სამოქალაქო 

კოდექსის 1401-ე მუხლის საფუძველზე. სხვა ფაქტორებთან ერთად ხსენე- 

ბულის გამო განმცხადებლებმა და კომისიის დელეგატმა ეჭვქვეშ დააყენეს 
1401-ე მუხლის შესატყვისობა ან, სულ მცირე, მის საფუძველზე ალძრული 

სამოქალაქო სამართალწარმოების საკმარისობა, სამხედრო სისხლის სა- 

მართლის პროცესში წინასწარი პატიმრობის სპეციალურ კონტექსტში. სა- 

სამართლო არ შეაფასებს ნიდერლანდების კანონმდებლობას, რომელიც 

არასრულყოფილია (იხ. #III0II§ MIVI0M9I§, ზემოხსენებული 0)! LV00(§6Mხ/0- 
ილის საქმეზე გამოტანილი განაჩენი) თუმცა პრეცედენტული სამარ- 

თლის არარსებობა მიანიშნებს სამართლებრივი დაცვის ამ საშუალების 

პრაქტიკული თვალსაზრისით ბუნდოვანებაზე. ამას გარდა, ცალკეულ გა- 

რემოებებში 1401-ე მუხლის გამოყენება არ იქნებოდა შესაძლებელი, თეო- 

რიულადაც კი, იმისათვის, რომ განმცხადებლებს მიეღოთ შესაბამისი კომ- 

პენსაცია მათ პრეტენზიებთან დაკავშირებით: მთავრობის მტკიცებით, 
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კომპენსაციის გადახდა 1401-ე მუხლის საფუძველზე შესაძლებელია მხო- 

ლოდ მიყენებული მატერიალური ზიანისათვის, განმცხადებლებს კი არა- 

სოდეს წამოუყენებიათ პრეტენზია, რომ მათ განიცადეს მატერიალური 

ზიანი კონვენციის სავარაუდო დარღვევების შედეგად. 

შესაბამისად, მთავრობამ ვერ წარმოაჩინა, რომ ეს საშუალება შეიძ- 

ლება წარმოადგენდეს ხელმისაწვდომ და საკმარის საშუალებას, რომელიც 

ორ განმცხადებელს უნდა ამოეწურა. 

ბ პრეტენზია იმასთან დაკავშირებით, რომ ბ-ნი ვან დენ 

ბრინკი არ შეიძლებოდა ჩათვლილიყო „მსხვერპლად“ 

40. მთავრობამ გამოთქვა პრეტენზია, რომ ბ-ნი ვან დენ ბრინკი არ შე- 

იძლებოდა ყოფილიყო კონვენციის მე-5 მუხლის მე-3 და მე-4 პუნქტების 

დარღვევის მსხვერპლი 25-ე მუხლის მიზნებისათვის, რადგან მის მიერ წი- 

ნასწარ პატიმრობაში გატარებული დრო მთლიანად ჩაითვალა იმ სასჯელ- 

ში, რომელიც მას საბოლოოდ დაეკისრა (იხ. წინამდებარე განაჩენის 29-ე 

პუნქტი). მთავრობის მტკიცებით, ნებისმიერი პერიოდი, რომლის განმავ- 
ლობაშიც იგი შესაძლოა პატიმრობაში ყოფილიყო „უკანონოდ,“ გადაიქცა 

კანონიერ პატიმრობად, ასე რომ მას არ განუცდია რაიმე ზიანი. 

მთავრობამ კომისიას უკვე (წარუმატებლად) წარუდგინა ეს არგუმენ- 

ტი დაშვებადობის სტადიაზე, ყოველ შემთხვევაში, მე-5 მუხლის მე-3 პუნ- 

ქტთან დაკავშირებით. ასე რომ მას არ შეიძლება ჩამოერთვას ამის მტკიცე- 

ბის უფლება. 
41. სასამართლოს მყარად დადგენილი პრეცედენტული სამართლის 

თანახმად, 25-ე მუხლში სიტყვა „მსხვერპლი“ აღნიშნავს პირს, რომელსაც 

კონკრეტულ შემთხვევაში ზიანი ადგება მოქმედებითა თუ უმოქმედობით 
და დარღვევის არსებობა შესაძლებელია ზიანის არარსებობის შემთხვევა- 

შიც კი; ზიანს მნიშვნელობა აქვს მხოლოდ 50-ე მუხლის კონტექსტში (იხ. 

როგორც უახლესი მაგალითი ზემოხსენებული ჩორიგლიანო-ს საქმეზე გა- 

მოტანილი განაჩენი, სერია M57, გვ. 12, პუნქტი 31). შესაბამისად, სასჯე- 

ლის ჩათვლა, პრინციპში, არ ართმევს განმცხადებელს სავარაუდო 

„მსხვერპლის“ სტატუსს 25-ე მუხლის მნიშვნელობით, მე-5 მუხლის მე-3 და 
მე-4 პუნქტების დარღვევისათვის, ეს არის საკითხი, რომელიც მხედველო- 

ბაში უნდა იქნეს მიღებული მხოლოდ იმ მიზნით, რომ შეფასებული იქნეს 

განმცხადებლის მიერ განცდილი ზიანის ხარისხი (იხ. მუტატის მუტანდის, 

ცკლე-ს საქმეზე გამოტანილი განაჩენი, 1982 წლის 15 ივლისი, სერია M51, 

გვ. 30, პუნქტი 66, და მასში მოხსენიებული მაგალითები). პოზიცია შესაძ- 

ლოა სხვაგვარი ყოფილიყო იმ შემთხვევაში, თუ სასჯელის ჩათვლა დაემ- 

ყარებოდა ეროვნული სასამართლოების მიერ იმის აღიარებას, რომ ადგი- 

ლი ჰქონდა კონვენციის დარღვევას (#ხ/ზ). თუმცა წინამდებარე საქმეში 

სამხედრო სასამართლომ, უზენაესმა სამხედრო სასამართლომ და უზენა- 
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ესმა სასამართლომ უარყვეს ბ-ნი ვან დენ ბრინკის არგუმენტი კონვენცი- 

ასთან დაკავშირებით (იხ. წინამდებარე განაჩენის 28-ე და 29-ე პუნქტები). 

შესაბამისად, რადგან ბ-ნი ვან დენ ბრინკი უშუალოდ განიცდიდა იმ 

ზემოქმედებას, რომელთან დაკავშირებითაც იგი ამტკიცებდა, რომ ეს იყო 

მე-5 მუხლის მე-3 და მე-4 პუნქტების დარღვევა, მას შეუძლია გამოთქვას 

პრეტენზია, რომ არის „მსხვერპლი“ 25-ე მუხლის მნიშვნელობით. 

I. არსებითი განხილვა 

ა. მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქტის სავარაუდო დარღვევა 

42. სამივე განმცხადებელი ამტკიცებდა, რომ მათთვის თავისუფლე- 

ბის აღკვეთა, რაც შედეგად მოჰყვა მათ დაკავებას და შემდგომ წინასწარ 

პატიმრობას, წარმოადგენდა კონვენციის მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქტის დარ- 
ღვევას, ვინაიდან არ იყო გამართლებული არც ერთი იმ გარემოებით, რო- 

მელთა ამომწურავი ნუსხა მოცემულია ამ პუნქტის სხვადასხვა ქვეპუნ- 

ქტებში, განსაკუთრებით, (გ) ქვეპუნქტში. მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქტის თა- 

ნახმად: 

„ყველას აქვს თავისუფლებისა და პიროვნული უსაფრთხოების უფ- 

ლება. არავის შეიძლება აღეკვეთოს თავისუფლება, გარდა შემდეგი შემ- 
თხვევებისა და კანონით განსაზღვრული პროცედურის თანახმად: 

გ) პირის კანონიერი დაკავება ან დაპატიმრება კომპეტენტური სასა- 

მართლო ორგანოს წინაშე წარდგენის მიზნით, თუ არსებობს სამართალ- 

დარღვევის ჩადენის საფუძვლიანი ეჭვი, ან, როდესაც ეს საფუძვლიანად 

მიჩნეულია აუცილებლად, პირის მიერ დანაშაულის ჩადენის ან ჩადენის 

შემდეგ მისი გაქცევის თავიდან ასაცილებლად; 

43. სადავო არ გამხდარა ის საკითხი, რომ თითოეული განმცხადებე- 
ლი კანონიერად იქნა დაკავებული და მოთავსებული წინასწარ პატიმრობა- 

ში სამხედრო კოდექსის დებულებათა თანახმად (იხ. იხ. წინამდებარე განა- 

ჩენის პუნქტები 23 და 27-29). მათი დაკავების სამართლებრივ საფუძველს 

წარმოადგენდა სამხედრო კოდექსის მე-7 მუხლი, რომელიც, IIIIC” 0410, უფ- 
ლებამოსილებას აძლევს მეთაურ ოფფიცერს, ბრძანოს სისხლის სამარ- 

თლის სამხედრო კოდექსით გათვალისწინებული დანაშაულის ჩადენაში 

ეჭვმიტანილი მოსამსახურის პატიმრობაში აყვანა იმის გათვალისწინებით, 

რომ ამგვარი ღონისძიების გამოყენება აუცილებელია სხვა მოსამსახურე- 

თა შორის დისციპლინის შენარჩუნებისთვის (იხ. წინამდებარე განაჩენის 

მე-15 პუნქტი). ბ-ნი ვან დენ ბრინკის პატიმრობის გაგრძელება მისი სამ- 
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ხედრო სასამართლოს წინაშე სამართალში მიცემის სტადიაზე ნაბრძანები 

იყო კომპეტენტური უფროსი ოფიცრის მიერ სამხედრო კოდექსის მე-14 

მუხლის თანახმად, იმავე საფუძველზე (იხ. წინამდებარე განაჩენის მე-16 

და 27-ე პუნქტები). 

განმცხადებლებს არასდროს უარყვიათ, რომ ისინი საფუძვლიანად 

იქნენ ეჭვმიტანილნი დანაშაულის ჩადენაში, სახელდობრ, სამხედრო კო- 

დექსის 114-ე მუხლის საწინააღმდეგო დაუმორჩილებლობაში და რომ ეს 

ეჭვი არსებობდა პატიმრობის მთლიანი პერიოდის განმავლობაში. თუმცა 

ისინი ამტკიცებდნენ, რომ მხოლოდ ეჭვის არსებობა არ არის საკმარისი 

გარკვეული დროის გასვლის შემდეგ პატიმრობის გაგრძელების ბრძანები- 

სათვის. მათი მტკიცებით, საფუძველი, რომლის თანახმადაც განხორცი- 

ელდა მათთვის თავისუფლების აღკვეთა სამხედრო კოდექსის მე-7 და მე- 

14 მუხლების შესაბამისად, ანუ სხვა მოსამსახურეთა შორის დისციპლინის 

შენარჩუნების საჭიროება, წარმოადგენდა იმ აღმკვეთი პოლიტიკის ნა- 

წილს, რომელიც არ იყო დაკავშირებული ეჭვმიტანილსა თუ ჩადენილ და- 

ნაშაულთან. განმცხადებლებმა მიუთითეს თვითნებობის რისკზე და დაას- 

კვნეს, რომ რადგან ეს საფუძველი არ იყო მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქტის ჩა- 

მონათვალში, კერძოდ კი (C) ქვეპუნქტში, მათი თავისუფლების აღკვეთა არ 

იყო გამართლებული ამ დებულებით. 

44. სასამართლომ არ მიიღო ეს მოსაზრება. როგორც ეს კომისიის მი- 

ერ იქნა აღნიშნული (იხ. მოხსენების 76-ე პუნქტი), მე-5 მუხლის 1-ლი (ც) 

პუნქტი განსაზღვრავს სამ ალტერნატიულ გარემოებას, რომელთა დრო- 

საც შესაძლებელია პირის დაკავება კომპეტენტური სასამართლო ორგა- 

ნოს წინაშე წარდგენის მიზნით. ამ გარემოებებს შორის არის სამართალ- 

დარღვევის ჩადენის საფუძვლიანი ეჭვი (იხ. #თV/99§-ის საქმეზე გამოტანი- 

ლი განაჩენი, 1961 წლის 1 ივლისი, სერია /# Mქ, გვ 51-52, პუნქტი 14). სხვა 
მოსამსახურეებს შორის დისციპლინის შენარჩუნების საჭიროების დამატე- 

ბით პირობად გადაქცევით სამხედრო კოდექსის მე-7 და მე-14 მუხლები 

კონვენციის მე-5 მუხლის 1-ლ პუნქტში ჩამოთვლილი გარემოებების დამა- 

ტებით პირობას კი არ აყალიბებენ, არამედ დამატებით მოთხოვნას, რომე- 

ლიც უნდა დაკმაყოფილდეს, ნიდერლანდების კანონმდებლობის თანახ- 

მად, მანამდე, სანამ მოსამსახურე მოთავსებული ან დატოვებული იქნება 
პატიმრობაში დანაშაულის ჩადენაში ეჭვის გამო. საკმარისია თუ არა ეჭვი 

კანონის თანახმად ნაბრძანები წინასწარი პატიმრობის გაგრძელების 

ბრძანებისათვის, განისაზღვრება არა მე-5 მუხლის 1-ლი (გ) პუნქტით, რო– 

გორც ასეთით, არამედ მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტით (იხ. 5/6#VIIVIII0V-ის საქმე- 

ზე გამოტანილი განაჩენი, 1969 წლის 10 ნოემბერი, სერია #. M9, გვ. 40, 

პუნქტი 4). სწორედ მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტის (რომელიც შეადგენს ერთ 

მთლიანობას 1-ლ (გ) პუნქტთან) (იხ. 5C/I6§§V--ის საქმეზე გამოტანილი გა– 

ნაჩენი, 1979 წლის 4 დეკემბერი, სერია Mვ34, გვ. 12, პუნქტი 29 და მასში 

მოხსენიებული სხვა მაგალითები) დანიშნულებაა, მოთხოვნილი იქნეს პი- 
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რობითი გათავისუფლება მაშინ, როდესაც პატიმრობა აღარ არის საჭირო 

(მაგალითად იხ. ზემოხსენებული X+/0«VIVIIIთI--ის საქმეზე გამოტანილი განა- 

ჩენი, გვ. 39, პუნქტი 3). 

და ბოლოს, სასამართლო ვერ ხედავს ვერავითარ მინიშნებას იმ მტკი- 

ცებულებაში, რომ რომელიმე განმცხადებლისათვის თავისუფლების ალ- 

კვეთა იყო „უკანონო“ – და, აქედან გამომდინარე, შეუსაბამო მე-5 მუხ- 

ლთან – იმ თვალსაზრისით, რომ იყო თვითნებური ან შეუთავსებადი მე-5 

მუხლის 1-ლ (გ) პუნქტში ჩამოთვლილ შეზღუდვათა მიზანთან (იხ. IMI(6” იVI0, 

MIIIIVVდიი-ის საქმეზე გამოტანილი განაჩენი, 1979 წლის 24 ოქტომბერი, 

სერია /" Mვვ, გვ. 16, 17-18 და 19-20, პუნქტები 37, 39 და 45). 

ზემოხსენებულიდან გამომდინარე, წინამდებარე საქმეში არ იქნა 
დადგენილი მე-5 მუხლის I-ლი პუნქტის დარღვევა. 

ბ მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტის სავარაუდო დარღვევა 

45. მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტის თანახმად: 

„ამ მუხლის 1-ლი პუნქტის (გ) ქვეპუნქტის დებულებების თანახმად, 
ყველა დაკავებული ან დაპატიმრებული პირი დაუყოვნებლივ წარედგინება 

მოსამართლეს ან სასამართლო ხელისუფლების განხორციელებაზე კანო- 

ნით უფლებამოსილ სხვა მოხელეს ..." 

1. “#ტსძირყI-იიIIმII”-ის მიერ მოსმენა სამართალში მიცემამდე 

46. განმცხადებელთა მტკიცებით თVძI(6IV-MIIIIIოI; პირველი ორგანო, 

რომლის წინაშეც ისინი წარდგნენ დაკავების შემდეგ (იხ. წინამდებარე გა- 

ნაჩენის 23-ე და 27-ე პუნქტები), არ შეიძლებოდა ჩათვლილიყო სასამარ- 

თლო ხელისუფლების განხორციელებაზე კანონით უფლებამოსილ „მოხე- 

ლედ" ამ დებულების მიზნებისათვის. 

მთავრობა არ დაეთანხმა ხსენებულს და ამტკიცებდა, რომ განმცხა- 

დებლები „დაუყოვნებლივ“ წარდგნენ ძMძI/6IV-/IIII0MI-ის წინაშე: ბ-ნი დე 
იონგი 1 დღის, ბ-ნი ბალჯეტი – 5 დღის, ხოლო ბ-ნი ვან დენ ბრინკი – 2 

დღის შემდეგ. 
47. სასამართლოს საშუალება ჰქონდა, 1979 წლის 4 დეკემბრის 50#I/6«§- 

§V-ის საქმეზე გამოტანილ განაჩენში დეტალურად განემარტა გამონათ- 

ქვამი „სასამართლო ხელისუფლების განხორციელებაზე კანონით უფლე- 

ბამოსილი მოხელე“ (სერია # Mვ4, გვ. 12-14, პუნქტები 27-31). აქ საკმარი- 

სია, კიდევ ერთხელ გავიხსენოთ უმთავრესი პრინციპები, რომლებიც მოხ- 

სენიებულია განაჩენში. კერძოდ, მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტის მიზნის გათვა- 

ლისწინებით (იხ. წინამდებარე განაჩენის 44-ე და 51-ე პუნქტები) დადგინ- 

და, რომ ნახსენები ი//ICC//7I09I-I/-იI, რომელიც შესაძლოა იყოს სასამარ- 
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თლოს მოსამართლე ან პროკურატურის განყოფილებაში მომსახურე თა- 

ნამდებობის პირი (VI §IV0 0L 0ძII 00IძM/6! – Iხ!ძ., გვ. 12, პუნქტი 28) – „უნდა 

„. ითვალისწინებდეს იმ გარანტიებს, რომლებიც შეეფერება „სასამარ- 

თლო“ ძალაუფლებას და რომლებიც მინიჭებული აქვს მას კანონით“ (I/ხIთ, 

გვ. 13, პუნქტი 30). სასამართლომ თავისი დასკვნები შემდეგნაირად შეაჯა- 

მა (Iხ!ძ., გვ. 13-14, პუნქტი 31): 

ი... „მოხელე“ არ არის „მოსამართლის“ ანალოგი, მაგრამ მას გააჩნია 

ამ უკანასკნელის გარკვეული ატრიბუტები, რაც გულისხმობს იმას, რომ 

იგი უნდა აკმაყოფილებდეს გარკვეულ პირობებს, რომელთაგან თითოეუ- 

ლი წარმოადგენს გარანტიას დაკავებული პირისათვის. 

პირველი ასეთი პირობა არის დამოუკიდებლობა აღმასრულებელი ხე- 

ლისუფლებისაგან და მხარეებისაგან. ... ეს არ ნიშნავს, რომ „მოხელე“ არ 

შეიძლება გარკვეულწილად ემორჩილებოდეს სხვა მოსამართლეებს ან მო- 

ხელეებს, მაგრამ იმ პირობით, თუ ისინიც სარგებლობენ ანალოგიური და- 

მოუკიდებლობით. 

დამატებით უნდა ითქვას, რომ მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტში არის რო- 
გორც პროცედურული, ისე არსებითი ხასიათის მოთხოვნა. პროცედურუ- 

ლი მოთხოვნა ავალდებულებს „მოხელეს", პირადად მოუსმინოს მის წინა- 

შე წარდგენილ პირს...; არსებითი მოთხოვნა აკისრებს მას ვალდებულებას, 

განიხილოს გარემოებები, რომლებიც მეტყველებს პატიმრობის შეფარდე- 

ბის სასარგებლოდ და საწინააღმდეგოდ, კანონიერ პირობაზე მითითებით 

გადაწყვიტოს, არსებობს თუ არა მიზეზები პატიმრობის გამართლებისათ- 

ვის და თუ ასეთი მიზეზები არ არსებობს, ბრძანოს გათავისუფლება...“ 

რაც შეეხება არსებით მოთხოვნას, სასამართლომ უკვე განმარტა საქ- 

მეში /#I6I0Mძ V (M6 LXII6ძ XIMCძ0M, რომ ინტერნირების საკითხებთან დაკავ- 

შირებული საკონსულტაციო კომიტეტი არ წარმოადგენს კომპეტენტურ 

ორგანოს, რომელიც შეესაბამება მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტის დებულებებს, 

რადგან მას არ გააჩნია უფლებამოსილება, ბრძანოს გათავისუფლება (1978 

წლის 18 იანვრის განაჩენი, სერია # M25 გვ.76, პუნქტი 199). 

48. შესაბამისი ეროვნული კანონმდებლობის პირობების თანახმად, 

სამართალში მიცემამდე თIMძI/6!V-”III0I-ს არ გააჩნდა უფლებამოსილება, 

ებრძანებინა განმცხადებელთა გათავისუფლება: სამხედრო კოდექსის მე- 

11 მუხლი მას ანიჭებდა მხოლოდ საგამოძიებო და რჩევების მიცემის 
როლს, რომელიც შემოფარგლული იყო სამართალში მიცემის საკითხით 

(იხ. წინამდებარე განაჩენის მე-16 პუნქტის 1-ლი ქვეპუნქტი). თუმცა ეს აშ- 

კარა შეზღუდვა კანონში, მთავრობის მტკიცებით, აღქმული უნდა იქნეს 

მოქმედი პრაქტიკის გათვალისწინებით. ამ პრაქტიკის მიხედვით რჩევა 

ვრცელდებოდა პატიმრობის საკითხზე და მას განუხრელად იცავდა სამარ- 

თალში მიმცემი ოფიცერი (იხ. წინამდებარე განაჩენის მე-16 პუნქტის ბო- 

ლო ქვეპუნქტი). მთავრობის თქმით, ეს „სტანდარტული პროცედურა" ნიშ- 

ნავდა, რომ თIIძI(CIII–IIIIIთI'-მა ფაქტობრივად გადაწყვეტილება მიიღო, ვი- 
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ნაიდან მისი რჩევა, დაეპატიმრებინა თუ არა, აღქმული იყო როგორც „სა- 

ვალდებულო რეკომენდაცია" გადაწყვეტილების ფორმალური უფლებამო- 

სილების მქონე ოფიცრის მხრიდან. ჯამში, მთავრობა ამტკიცებდა რომ 

„არსს უპირატესობა უნდა გააჩნდეს ფორმასთან მიმართებაში". 

სასამართლო ხაზს უსვამს მთავრობის განცხადებას, რომ ეს „სტან- 
დარტული პროცედურა" შემოღებული იქნა კონვენციასთან შესაბამისო- 

ბის მიზნით, სანამ მოხდებოდა სამხედრო კოდექსის სრული გადასინჯვა. 

მიუხედავად ამისა, სასამართლოს, კომისიის მსგავსად (იხ. მოხსენების 85- 

ე პუნქტი), არ შეუძლია მიიღოს მთავრობის არგუმენტაცია. კონვენციის 

უფლებების დადგენისას საჭიროა ერთი შეხედვით დანახულის ან გამოყე- 
ნებული გამონათქვამით წარმოჩენილის მიღმა განჭვრეტა და ყურადღების 
გამახვილება სიტუაციის რეალობაზე (იხ. მაგალითად მე-5 მუხლის 1-ლ 

პუნქტთან დაკავშირებით ზემოხსენებული M6/ #Vი0დი»ოხ/000L-ის საქმეზე 

გამოტანილი განაჩენი, სერია # M50, გვ. 20, პუნქტი 38). თუმცა ფორმა- 

ლური, აშკარა მოთხოვნები, რომლებიც მოხსენიებულია „სამართალში“, 

ძალიან მნიშვნელოვანია სასამართლო ძალაუფლების მქონე იმ ორგანოს 

განსაზღვრისას, რომელსაც უფლება აქვს, მიიღოს გადაწყვეტილება ადა- 
მიანის თავისუფლების საკითხთან დაკავშირებით, თუ გავითვალისწინებთ, 

რომ დემოკრატიულ საზოგადოებაში ამ ორგანომ ხალხში ნდობა უნდა 

წარმოშვას (იხ. »IIVICII§ MIIMICIII§, #XIC-§0C(-ის საქმეზე გამოტანილი განაჩენი, 

1982 წლის 1 ოქტომბერი, სერია #, M53, გვ. 14, პუნქტი 30 (გ)). “იM0II6LV/--/II- 

/II0I-”-ის და იმ ოფიცრების მიმართ, რომლებიც სამართალში აძლევდნენ 

მოსამსახურეებს, არ არსებობდა ოფიციალური დირექტივა ან თუნდაც მი- 

თითება, სამხედრო კოდექსი ამგვარად განემარტათ. იყო მხოლოდ მოქმე- 

დი შიდა პრაქტიკა, რომელიც არასავალდებულო ხასიათისაა და შეიძლება 

ამ პრაქტიკიდან ნებისმიერ დროს მართლზომიერად გადახვევა. ეს არ არის 

საკამარისი იმისათვის, რომ წარმოადგენდე ორგანოს, რომელსაც „კანო- 

ნი“ ანიჭებს მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტით განსაზღვრული აუცილებელი „სა- 
სამართლო უფლებამოსილების“ განხორციელების უფლება (იხ. 5CMI0§5V- 

ის საქმეზე გამოტანილი განაჩენის ნაწყვეტის ბოლო ნაწილი, რომელიც 

წარმოდგენილია წინამდებრე განაჩენის 47-ე პუნქტში). 

49. ამას გარდა, იV0I(6V-IIIIICM” არ სარგებლობს იმ სახის დამოუკი- 

დებლობით, რასაც მოითხოვს მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტი. მიუხედავად სამ- 

ხედრო ხელისუფლებისაგან დამოუკიდებლობისა, იგივე CV0II6LV-MI!III/თII შე- 

იძლება მოწოდებული ყოფილიყო, რათა განეხორციელებინა საგამოძიებო 

ორგანოს ფუნქციები საქმის სამხედრო სასამართლოსათვის გადაცემის 

შემდეგ (სამხედრო კოდექსის 126-ე მუხლის 1-ლი პუნქტი). ამგვარად, იგი 

აქტიურად აღმოჩნდებოდა ჩართული და გახდებოდა სისხლის სამართალ- 

წარმოების მხარე, რომელიც შემდგომში აღიძვრებოდა იმ მოსამასახურის 

წინააღმდეგ, რომლის პატიმრობასთან დაკავშირებითაც თIIთIICIII-IIIIIII0I 

იძლეოდა რჩევას სამართალში მიცემამდე. ჯამში, თVძ//6LI-IIIIIIთII- არ შეიძ- 
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ლება იყოს „დამოუკიდებელი მხარეებისაგან" (იხ. 5CIII2§§5–”-ის საქმეზე გა- 

მოტანილი განაჩენის ნაწყვეტის ბოლო ნაწილი, რომელიც წარმოდგენი- 

ლია წინამდებრე განაჩენის 47-ე პუნქტში) ამ წინასწარ ეტაპზე, რადგან შე- 

საძლებელია გახდეს სამართალწარმოების ერთ-ერთი მხარე პროცესის 

შემდგომ ეტაპზე (იხ. #VVIVI/0/ თII ნM/-ის საქმეზე გამოტანილი განაჩენი, 

სერია # M79, პუნქტი 38). 

50. შესაბამისად, განმცხადებელთა საქმეში 0IIძII6სVI-/IIIII0I--ის წინაშე 

განხორციელებული პროცედურა არ იძლეოდა იმ გარანტიებს, რომლებ- 

საც მოითხოვს მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტი. 

2. სამართალში მიცემა და შემდგომი პროცედურა 

51. სამი განმცხადებელი მიცემული იქნა სამართალში სამხედრო სა- 

სამართლოს წინაშე მათი დაკავებიდან7, 1 1 და 6 დღის შემდეგ (იხ. წინამ- 

დებარე განაჩენის 23-ე და 27-ე პუნქტები). ამ სამართალწარმოებაში არ 

გამხდარა სადავო ის ფაქტი, რომ სამხედრო სასამართლო ფლობდა სასა- 

მართლო ხელისუფლების ატრიბუტებს. თუმცა ის ფაქტი, რომ პატიმრობა- 

ში მყოფ პირს ხელი მიუწვდება სასამართლო ხელისუფლებაზე, არ არის 

საკმარისი იმისათვის, რომ შეესაბამებოდეს მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტის 

პირველ ნაწილს. ამ დებულების მიზანია პოლიციის მიერ დაპატიმრების 

თუ მე-5 მუხლის 1-ლი (C) პუნქტის თანახმად ნაბრძანები ადმინისტრაციუ- 

ლი პატიმრობის დაუყოვნებელი და ავტომატური კონტროლის უზრუნ- 

ველყოფა. თუკი მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტის ფორმულირებას („დაუყოვნებ- 

ლივ წარედგინება“) აღვიქვამთ ობიექტისა და მიზნის გათვალისწინებით, 

ნათელი ხდება მასში მოცემული „პროცედურული მოთხოვნა“: „მოსამარ- 

თლემ“ ან სასამართლო ხელისუფლების განხორციელებაზე უფლებამო- 

სილმა „მოხელემ“ უნდა მოუსმინონ დაპატიმრებულ პირს და გამოიტანონ 

შესაბამისი გადაწყვეტილება (იხ. 5C/I/0§§07-ის საქმეზე გამოტანილი განაჩე- 

ნის ნაწყვეტი, რომელიც წარმოდგენილია წინამდებრე განაჩენის 47-ე პუნ- 

ქტში). 
52. ბ-ნი დე იონგი და ბ-ნი ბალჯეტი გათავისუფლებულ იქნენ სამარ- 

თალში მიცემის დღესვე (იხ. წინამდებარე განაჩენის პუნქტი 23). ასე რომ, 

ბ-ნმა დე იონგმა პატიმრობაში გაატარა მხოლოდ7, ხოლო ბ-ნმა ბალჯეტ- 

მა – 11 დღე, სანამ წარდგებოდნენ მოსამართლის ან სასამართლო ხელი- 

სუფლების განხორციელებაზე უფლებამოსილი სხვა მოხელის წინაშე. არ 

შეიძლება დადგინდეს მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტის დარღვევა, თუ დაკავებუ- 

ლი პირი გათავისუფლდება „დაუყოვნებლივ“, სანამ მისი დაკავების სასა- 

მართლო კონტროლი იქნებოდა შესაძლებელი. დაუყოვნებლობის საკითხი 

უნდა შეფასდეს თითოეულ საქმეში კონკრეტული გარემოებების შესაბამი- 

სად (იხ. /IIVIიII§ /IIIIICIII§, IM6CIIM0//-ის საქმეზე გამოტანილი განაჩენი, 1968 

წლის 27 ივნისი, სერია # M7 გვ. 24, პუნქტი 10). განსაკუთრებულ გარემო- 
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ებებში, თუნდაც იმ შემთხვევაში, თუ გავითვალისწინებთ სამხედრო ცხოვ- 

რებისა და მართლმსაჯულების სიმკაცრეს (იხ. ს9ი.§6/ თI2 C#VMCI-5-ის საქმეზე 

გამოტანილი განაჩენი, 1976 წლის 8 იგნისი, სერია # M22 გვ. 23, პუნქტი 

54), სასამართლო თვლის, რომ ხსენებული ინტერვალები არ შეიძლება შე- 

ესაბამებოდეს „დაუყოვნებლობის" მოთხოვნას. ასე რომ, ბ-ნი დე იონგი და 

ბ-ნი ბალჯეტი არ ყოფილან მათი ციხეში ყოფნის დროს უზრუნველყო- 

ფილნი მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტით გარანტირებული უფლების დაცვით. 

53. სასამართლო ანალოგიურ დასკვნამდე მიდის ბ-6 ვან დენ ბრინ- 

კთან დაკავშირებითაც: იმ დროისათვის, როდესაც იგი მიეცა სამართალში 

– მისი დაკავებიდან 6 დღის შემდეგ (იხ. წინამდებარე განაჩენის 27-ე პუნ- 

ქტი), მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტით დადგენილი საზღვრები გადაჭარბებული 
იქნა. ვინაიდან ეს თავისთავად საკმარისია მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტთან შე- 

უსაბამობის დასადგენად, აღარ არის საჭირო მის საქმეში არსებული შემ- 
დგომი პროცედურის განხილვა. 

3. დასკვნა 

54. დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას, რომ სამივე განმცხადებელთან 

მიმართებასი დაირღვა მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტი. 

გ. მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტის სავარაუდო დარღვევა 

55. განმცხადებლები ამტკიცებდნენ მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტის სავა- 

რაუდო დარღვევას. ამ დებულების თანახმად: 

„დაკავებით ან დაპატიმრებით თავისუფლებააღკვეთილ ყველა პირს 
უფლება აქვს სასამართლო პროცესზე, რომლითაც სასამართლოს მიერ 

სწრაფად გადაწყდება დაპატიმრების კანონიერება და გაიცემა ბრძანება 

გათავისუფლებაზე, თუ დაპატიმრება არ არის კანონიერი." 
56. სასამართლოსთვის წარდგენილ არგუმენტაციაში მთავრობამ გა- 

მოხატა თავისი პოზიცია კომისიის მოხსენებაში გამოხატულ მოსაზრებებ- 

თან დაკავშირებით. ამ მოსაზრების თანახმად, მე-5 მუხლის მე-3 და მე-4 

პუნქტებში ასახული გარანტიები არ გამოიყენებოდა ერთდროულად: ამ 

უკანასკნელით მოცული სამართალწარმოება «6 /6CI0 წარმოადგენს აპელა- 
ციის სახეს იმაზე, რაც მოთხოვნილია პირველით, აქედან გამომდინარე, 

მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტით მოთხოვნილი საშუალების სისწრაფე შეფასე- 
ბული უნდა იქნეს მხოლოდ იმ მომენტიდან, როდესაც შესაბამისი პირი წა- 

რედგინა ან წარდგენილი უნდა ყოფილიყო მოსამართლის ან სასამართლო 

ხელისუფლების განხორციელებაზე უფლებამოსილი სხვა მოხელის წინაშე 

მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტის თანახმად. აქედან გამომდინარე, როგორც ეს 

დამტკიცებული იქნა, ვინაიდან ბ-6 დე იონგსა და ბ-6 ვან დენ ბრინკს ხელი 

მიუწვდებოდათ სასამართლოზე ამ მომენტიდან ძალიან მცირე ხანში (იხ. 
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წინამდებარე განაჩენის 23-ე და 28-ე პუნქტები), აუცილებელი აღარ იყო 

მსჯელობის წარმართვა მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტთან დაკავშირებულ პრე- 

ტენზიაზე. 

57. სასამართლო ვერ დაარწმუნა ხსენებულმა არგუმენტმა, ის პროცე- 

დურა, რომელიც განხორციელდა პირის „კომპეტენტური სასამართლო ორ- 

განოს“ წინაშე წარდგენის მიზნით, მე-3 პუნქტისა და 1-ლი (C) პუნქტის ერ- 

თობლიობის შესაბამისად, შესაძლოა გარკვეულწილად არ შეესაბამებოდეს 

მე-4 პუნქტს. მაგალითად, როდესაც პროცედურა ბოლოვგედება „სასამარ- 

თლოს“ მიერ მიღებული გადაწყვეტილებით, რომელიც ბრძანებს ან ადას– 

ტურებს პირისათვის თავისუფლების აღკვეთას, ამ პირველად გადაწყვეტი- 

ლებაში იგულისხმება კანონიერების კონტროლი სასამართლოს მხრიდან, 

რაც მოთხოვნილია მე-4 პუნქტით (იხ. IX M/Iძი, 00#1§ იIIძ MCI§5/ი-ის საქმეზე 

გამოტანილი განაჩენი, 1971 წლის 18 ივნისი, სერია # M12, გე. 40, პუნქტი 

76, და ზემოხსენებული IC/ LV00§0Mხჯ060L-ის საქმეზე გამოტანილი განაჩე- 

ნი, სერია # M 50, გვ. 23, პუნქტები 44-45). თუმცა მე-5 მუხლის მე-4 პუნ- 

ქტით დადგენილი გარანტია განსხვავდება მე-3 პუნქტით უზრუნველყოფი- 

ლი გარანტიებისაგან და ემატება ამ გარანტიებს. სასამართლომ უწინდელ 

შემთხვევებში რამდენიმეჯერ განიხილა, წარმოადგენდა თუ არა ერთი და 

იგივე ფაქტები მე-3 და მე-4 პუნქტების ერთდროულ დარღვევას, თუმცა 

არასოდეს გაუკეთებია მინიშნება იმაზე, რომ არ შეიძლება მათი ერთდრო- 

ული მისადაგება (იხ. M6I/I60I§(ფ-ის საქმეზე გამოტანილი განაჩენი, 1968 

წლის 27 ივნისი, სერია # M8, გვ. 36-41 და 43-44, პუნქტები 3-15 და 22-25; 

M0I210/(6”-ის საქმეზე გამოტანილი განაჩენი, 1969 წლის 10 ნოემბერი, სერია 

ტ. M9, გვ. 31-35, პუნქტები 2-13; ასევე ზემოხსენებულ საქმეზე “(01 V I#6 

ხიII29 MIMCძ0M! გამოტანილი განაჩენი, სერია ტ. M25 გვ. 75-77, პუნქტები 

199-200). წინამდებარე საქმეში სასამართლო ვერ ხედავს ვერავითარ მი- 

ზეზს, რათა ეს ორი პუნქტი ერთდროულად არ იქნეს მისადაგებული. 

58. სამართლებრივი დაცვის ის ორი საშუალება, რომლებსაც მთავ- 

რობა მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტთან დაკავშირებით დაეყრდნო, იყო სამხედ- 

რო კოდექსის მე-13 და 34-ე მუხლების თანახმად ხელმისაწვდომი საშუა- 

ლებები. 
მე-13 მუხლი, რომელიც გამოიყენება სამართალში მიცემამდე პერიო- 

დის განმავლობაში, ნებას რთავს ეჭვმიტანილ მოსამსახურეს, რომელიც 

წინასწარ პატიმრობაში იმყოფება 14 დღის განმავლობაში, თხოვნით მი- 

მართოს სამხედრო სასამართლოს, რათა დაადგინოს ვადა, რომლის გან- 

მავლობაშიც მეთაურმა გენერალმა უნდა გადაწყვიტოს, ერთი მხრივ, წარ- 

მართოს თუ არა საქმე სასამართლოში, ხოლო, მეორე მხრიე, გააუქმოს თუ 
არა პატიმრობის ბრძანება (იხ. წინამდებარე განაჩენის პუნქტი 15). იმ ფაქე- 

ტმა, რომ ეს საშუალება არ შეიძლებოდა გამოყენებულიყო დაკავებიდან 
სულ მცირე 14 დლე, შეუშალა ხელი განმცხადებლებს, მოეპოვებინათ 

„სწრაფი“ გადაწყვეტილება, იმ შემთხვევაშიც კი, თუ გავითვალისწინებთ 
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სამხედრო ცხოვრებისა და მართლმსაჯულების სიმკაცრეს (იხ. #90! იძ 

CVICI§-ის საქმეზე გამოტანილი განაჩენი, სერია # M22 გვ. 23, პუნქტი 54). 

სამართალში მიცემის შემდეგ და სასამართლო განხილვის დაწყებამდე 

34-ე მუხლი ნებას რთავს პატიმრობაში მყოფ მოსამსახურეს, გათავისუფ- 

ლების თხოვნით მიმართოს სამხედრო სასამართლოს (იხ. წინამდებარე გა- 

ნაჩენის მე-17 პუნქტის მე-2 ქვეპუნქტი). წინამდებარე საქმეში სადავო არ 

გამხდარა ის ფაქტი, რომ სამხედრო სასამართლო შესაძლოა მიჩნეული იქ- 

ნეს „სასამართლოდ“ მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტის მიზნებისათვის, იმ თვალ- 

საზრისით, რომ იგი სარგებლობს საჭირო დამოუკიდებლობით და უზრუნ- 

ველყოფს საკმარის პროცესუალურ გარანტიებს, რომლებიც შეესაბამება 

განსახილველი თავისუფლების აღკვეთის კატეგორიას (იხ. ზემოთ წარმოდ- 

გენიილ #X IM/Iძ6, C0M§ თIძ I6I§#2-ის საქმეზე გამოტანილი განაჩენი, სერია 

#. M12, გვ. 41-42, პუნქტი 76 და 78). გარდა ამისა, სამხედრო კოდექსის 34-ე 

მუხლს შეუძლია პრაქტიკაში უზრუნველყოს „სწრაფი" გადაწყვეტილების 

გამოტანა, რაც დამოკიდებულია იმაზე, თუ რა სისწრაფით ხორციელდება 

სამართალში მიცემა ცალკეულ გარემოებებში. ბ-ნი დე იონგი სამართალში 
მიცემამდე წინასწარ პატიმრობაში იყო 7 დღე, ბ-ნი ბალჯეტი – 11 დღე,ხო- 
ლო ბ-ნი ვან დენ ბრინკი – 6 დღე (იხ. წინამდებარე განაჩენის პუნქტები 23 

და 27) და, აქედან გამომდინარე, ვერ ისარგებლეს სამართლებრივი დაცვის 

შიდა საშუალებით. სასამართლოს აზრით, თუნდაც თუ გავითვალისწინებთ 

სამხედრო ცხოვრებისა და მართლმსაჯულების სიმკაცრესა და თავისებუ- 

რებას, სასამართლოზე ხელმისაწვდომობის არარსებობის ხანგრძლივობამ 

თითოეულს საქმეში ჩამოართვა განმცხადებლებს მათი პატიმრობის კანონი- 

ერების განსახილველად სამართალწარმოების „სწრაფად" აღძვრის უფლე- 

ბა. ბ-ნი დე იონგი და ბ-ნი ბალჯეტი გათავისუფლებულ იქნენ სამართალში 

მიცემის შემდეგ, ხოლო ბ-ნმა ვან დენ ბრინკმა, მიუხედავად იმისა, რომ პა- 

ტიმრობაში დარჩა, არ გამოიყენა შანსი, სამართალში მიცემის შემდეგ ეცა- 
და გათავისუფლება სამხედრო კოდექსის 34-ე მუხლზე დაყრდნობით. თუმ- 

ცა ეს გარემოებები არ ცვლის ზემოხსენებულ დასკვნას, რადგან თითოეულ 

საქმეში მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტის დარღვევა უკვე მომხდარი იყო მანამდე, 

სანამ განმცხადებელს ხელი მიუწვდებოდა სამართლებრივი დაცვის საშუა- 

ლებაზე სამხედრო სასამართლოს წინაშე. 
59. დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას, რომ თითოეულ საქმეში ადგი- 

ლი ჰქონდა მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტის დარღვევას. 

დ. მე-13 მუხლის სავარაუდო დარღვევა 

60. კომისიის წინაშე განმცხადებლები ამტკიცებდნენ, რომ იმავე მი- 

ზეზებით, რომლებმაც გამოიწვია მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტის დარღვევა, 

ისინი მოკლებული იყვნენ სამართლებრივი დაცვის ეფექტიან საშუალებას 

ეროვნული ხელისუფლების წინაშე მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქტით განსაზ- 
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ღვრული მათი თავისუფლების უფლების სავარაუდო დარღვევასთან და- 

კავშირებით. შესაბამისად, მათი მტკიცებით, ადგილი ჰქონდა მე-13 მუხ- 

ლის დარღვევას. აღნიშნული დებულების თანახმად: 

„ყველას, ვისაც დაერღვა ამ კონვენციით გათვალისწინებული უფლე- 

ბები და თავისუფლებები, აქვს სამართლებრივი დაცვის ეფექტიანი საშუა- 

ლება სახელმწიფო ხელისუფლების წინაშე, მიუხედავად იმისა, რომ ეს 

დარღვევა ჩადენილია პირთა მიერ სამსახურებრივი უფლებამოსილების 

განხორციელებისას.“ 
განმცხადებლები არ ამტკიცებდნენ ამას სასამართლოს წინაშე, ისინი 

დაეთანხმნენ კომისიის მოსაზრებას, რომ საჭირო აღარ იყო საქმის გან- 

ხილვა მე-13 მუხლის დარღვევის თვალსაზრისით იმ დასკვნის გამო, რომე- 

ლიც გამოტანილი იქნა /0X §000(0II§ მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტთან მიმართე- 

ბაში. 

მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტთან დაკავშირებით თავისი დასკვნის გათვა- 

ლისწინებით სასამართლოც არ თვლის საჭიროდ ამ გარემოებებში განიხი- 

ლოს, ადგილი ჰქონდა თუ არა მე-13 მუხლის ნაკლებად მკაცრ მოთხოვნა- 

თა დარღვევას (იხ. MIMI0II§. M1I/(I0MძI3§, ზემოხსენებულ #2X IIIIძ6, 00M1§ 0თIM4 

MCI§5#0-ის საქმეზე გამოტანილი განაჩენი, სერია # M12, გვ. 46, პუნქტი 95). 

ე. მე-14 მუხლის მე-5 მუხლთან კავშირში სავარაუდო 

დარღვევა 

61. ბ-ნი დე იონგი და ბ-ნი ბალჯეტი აცხადებდნენ, რომ მე-5 მუხლით 

უზრუნველყოფილი საკუთარი უფლებებით სარგებლობისას ისინი აღმოჩ- 

ნდნენ დისკრიმინაციის მსხვერპლნი მე-14 მუხლის მოთხოვნათა საწინააღ- 

მდეგოდ. მე-14 მუხლის თანახმად: 

„კონვენციით გათვალისწინებულ უფლებათა და თავისუფლებათა გან- 

ხორციელება უზრუნველყოფილია დისკრიმინაციის გარეშე ისეთ საფუძველ- 

ზე, როგორიც არის სქესი, რასა, კანის ფერი, ენა, რელიგია, პოლიტიკური თუ 

სხვა შეხედულებები, ეროვნული თუ სოციალური წარმოშობა, ეროვნული უმ- 

ცირესობისადმი კუთვნილება, ქონება, დაბადება თუ სხვა სტატუსი“. 

პირველ რიგში, ბ-ნი დე იონგი და ბ-ნი ბალჯეტი აცხადებდნენ, რომ 
არ იყვნენ გათავისუფლებულნი სამხედრო სამსახურიდან მას შემდგეგ, 

რაც მოითხოვეს ცნობა პირებად, რომლებიც მრწამსის გამო უარს აცხადე- 

ბენ სამხედრო სამსახურის გავლაზე – ეს კი გახდა იმის წინაპირობა, რომ 
მათ უარი განეცხადებინათ ბრძანებების დამორჩილებაზე; გარდა ამისა, 

მათი თქმით, ისინი დიდხანს ელოდნენ გადაწყვეტილებას მათ მიერ შეტა- 
ნილ მოთხოვნაზე, სანამ მათ წინააღმდეგ მოგვიანებით დაუმორჩილებლო- 

ბისათვის აღიძრებოდა სისხლის სამართალწარმოება (იხ. წინამდებარე გა- 

ნაჩენის 13, 22 და 23 პუნქტები). განმცხადებლების თქმით, ეს განსხვავე- 

ბული დამოკიდებულება, რომელიც ეწინააღმდეგებოდა ჩვეულებრივ 
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პრაქტიკას, გამოწვეული იყო იმ განსაკუთრებული დანიშნულებით, რომე- 

ლიც მათ ბატალიონს ლიბანში დაეკისრა. 

62. განმცხადებელთა პრეტენზია უფრო მათი მოთხოვნების (ისეთ პი- 

რებად ცნობის თაობაზე, რომლებიც მრწამსის გამო უარს აცხადებენ სამ- 

ხედრო სამსახურის გავლაზე) განხილვასთან არის დაკავშირებული, ვიდრე 

მათთვის თავისუფლების აღკვეთის წინააღმდეგ. მართლაც, პრეტენზიის ეს 

პირველი ნაწილი დაკავშირებული იყო მათი პატიმრობის წინა პერიოდთან. 

ამის გამო შეიძლება კითხვის ქვეშ დავაყენოთ, თუ რა დონეზე შეეხო დის- 

კრიმინაცია კონვენციით განსაზლვრული უფლებებით სარგებლობას. რაც 

არ უნდა იყოს, გასაჩივრებული დამოკიდებულება, თავად განმცხადებელთა 

თქმით, გამოწვეული იყო განსაკუთრებული მისიით, რომელიც დაეკისრა 

მათ ბატალიონს ლიბანში გაერო-ს ქვედანაყოფის სახით. სასამართლოს აზ- 

რით, იმ შემთხვევაშიც კი, თუ მივიჩნევდით, რომ განსხვავება იქნა გაკეთე- 

ბული განმცხადებლებსა და სხვა მსგავსი თანამდებობის მოსამსახურეებს 

შორის, მოსალოდნელი მისია და არსებული გარემოებები იძლეოდა ობიექ- 

ტურ და გონივრულ გამართლებას (იხ. ,80ICI0/) LIIთII§IIC-ის საქმეზე გამოტა- 
ნილი განაჩენი, სერია # M%6, გვ. 34, პუნქტი 10 და Mით”იV-ის საქმეზე გამო- 

ტანილი განაჩენი, 1979 წლის 13 ივნისი, სერია # M31, გვ 15-16, პუნქტი 32). 

შესაბამისად, ადგილი არ ჰქონია მე-14 მუხლისა და მე-5 მუხლის ერ- 

თობლივ დარღვევას. 

ვ. მე-I8 მუხლის სავარაუდო დარღვევა 

63, ბ-ნი დე იონგი და ბ-ნი ბალჯეტი ამტკიცებდნენ კომისიის წინაშე, 

რომ მე-14 მუხლთან დაკავშირებით გასაჩივრებული განსხვავებული და- 
მოკიდებულება წამოჭრის კონვენციის მე-18 მუხლის დარღვევას მე-5 მუხ- 

ლით გარანტირებული მათი უფლების შეზღუდვასთან დაკავშირებით. მე- 

18 მუხლის თანახმად: 

„ხსენებულ უფლებათა და თავისუფლებათა კონვენციით დაშვებული 

შეზღუდვები არ გამოიყენება სხვა, თუ არა მათთვის გათვალისწინებული, 

მიზნებისათვის." 
თუმცა ეს საკითხი საერთოდ არ განხილულა სასამართლოში. სასა- 

მართლომ, ისევე როგორც კომისიამ, არ ჩათვალა საჭიროდ ემსჯელა ამ სა- 

კითხთან დაკავშირებით. 

დ 50-ე მუხლის გამოქჭენება 

64. კონვენციის 50-ე მუხლის თანახმად: 

„თუ სასამართლო დაადგენს, რომ მაღალი ხელშემკვრელი სახელმწი- 
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ფოს კანონიერი ორგანოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება ან განხორცი- 

ელებული ღონისძიება მთლიანად ან ნაწილობრივ არღვექეს ... კონვენციი- 

დან წარმოშობილ ვალდებულებებს და თუკი ხსენებული მხარის შიდასა- 

ხელმწიფოებრივი სამართალი იძლევა ამ გადაწყვეტილების ან ღონისძიე- 

ბის შედეგების მხოლოდ ნაწილობრივი ანაზღაურების შესაძლებლობას, 

სასამართლო გადაწყვეტილებამ, საჭიროების შემთხვევაში, უნდა მიანი- 

ჭოს დაზარალებულ მხარეს სამართლიანი დაკმაყოფილება.“ 

სამივე განმცხადებელმა მოითხოვა სამართლიანი დაკმაყოფილება 
100 ჰოლანდიური გულდენის კომპენსაციის სახით თითოეული იმ დღისათ- 

ვის, რომელსაც სასამართლო მიიჩნევდა უკანონო პატიმრობად კონვენცი- 

ის მე-5 მუხლის თანახმად. 

მთავრობა, თავის მხრივ, აცხადებდა, რომ ბ-ნ დე იონგთან და ბ-ნ 

ბალჯეტთან დაკავშირებით იგი „ცნობდა 100 გულდენით კომპენსაციას 

პატიმრობის თითოეული უკანონო დღისათვის". რაც შეეხება ბ-ნ ვან დენ 

ბრინკს, მთავრობა ამტკიცებდა, რომ „უკანონო პატიმრობის“ ნებისმიერი 

პერიოდი კომპენსირებული იქნა სასჯელის ვადაში წინასწარი პატიმრობის 

ვადის ჩათვლით (იხ. წინამდებარე განაჩენის პუნქტი 29) და რომ ეს წარმო- 

ადგენდა საკმარის დაკმაყოფილებას კონვენციის დარღვევით მიყენებული 

ზიანისათვის. 

65. სასამართლომ დაასკვნა, რომ სადავო თავისუფლების აღკვეთა 
თითოეულ საქმეში შესაბამისობაში იყო მე-5 მუხლის I-ლ პუნქტთან (იხ. 

წინამდებარე განაჩენის პუნქტები 42-44), მაგრამ შესრულებული არ იქნა 

მე-3 და მე-4 პუნქტების მოთხოვნები (იხ. წინამდებარე განაჩენის პუნქტე- 

ბი 45-54 და 55-59). არ შეიძლება დამაჯერებლად ითქვას, რომ განმცხადებ- 

ლები შესაძლოა პატიმრობიდან გათავისუფლებულიყვნენ თავის დროზე 

ან ვადაზე ადრე იმ შემთხვევაში, თუ ისარგებლებდნენ ხსენებული ორი 
პუნქტის გარანტიებით (იხ. #II020-ს საქმეზე გამოტანილი განაჩენი, 1980 

წლის 13 მაისი, სერია # M37 გვ. 20, პუნქტი 42). ყოველ შემთხვევაში, თი- 

თოეულმა განმცხადებელმა დაკარგა შანსი, „დაუყოვნებლიე“ თუ „სწრა- 

ფად“ განხორციელებულიყო კონტროლი მის პატიმრობაზე. გამომდინარე 

იქიდან, რომ არ არსებობდა შესაბამისი გარანტიები, განმცხადებლებს უნ- 

და განეცადათ გარკვეული არამატერიალური ზიანი, რომელიც მთლიანად 
არ ანაზღაურდება მხოლოდ იმით, რომ დადგინდება დარღვევა, ან თუნდაც 

იმით, რომ ბ-ნ ვან დენ ბრინკის საქმეში წინასწარი პატიმრობის ვადა პა–- 

ტიმრობის ვადად ჩაითვალა (იხ. 7IIIII0II§ #II(I0IIVI§, MC.) IXი0ყ6/ხ/-060#-ის საქ- 

მეზე გამოტანილი განაჩენი, 1983 წლის 25 აპრილი, სერია # M-63, გვ. 7, 

პუნქტი 13). არსებული გარემოებების გათვალისწინებითა და წამოყენებუ- 

ლი პრეტენზიების მხედველობაში მიღებით, სასამართლომ ვერ აღმოაჩინა 

მიზეზი, თუ რატომ უნდა განასხვავოს სამი განმცხადებელი ერთმანეთისა- 

გან. სასამართლო თითოეულ განმცხადებელს 50-ე მუხლის შესაბამისი სა- 

მართლიანი დაკმაყოფილების სახით ანიჭებს 300 ჰოლანდიურ გულდენს. 
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ზემოხსენებულიდან გამომდინარე, სასამართლო ერთხმად 

1. აცხადებს, რომ მთავრობას არ შეუძლია დაეყრდნოს სამართლებ- 

რივი დაცვის საშუალებათა ამოწურვის წესს 

(ა) ბ-ნ ვან დენ ბრინკთან მიმართებაში, 

(ბ) ბ-ნ დე იონგსა და ბ-ნ ბალჯეტთან მიმართებაში იმ დონით, რო- 

მელიც განსაზღვრულია წინამდებარე განაჩენის 36-ე და 37-ე 

პუნქტებში; 

უარყოფს დანარჩენ პრეტენზიებს სამართლებრივი დაცვის შიდა 

საშუალებათა ამოწურვის ვალდებულების შეუსრულებლობასთან 

მიმართებაში; 

უარყოფს პრეტენზიას, რომ ბ-ნი ვან დენ ბრინკი არ შეიძლება ჩა- 

ითვალოს მსხვერპლად 25-ე მუხლის მნიშვნელობით. 
· ადგენს, რომ ადგილი არ ჰქონია მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქტის დარ- 

ღვევას რომელიმე განმცხადებელთან მიმართებაში; 

ადგენს, რომ თითოეული განმცხადებელი იყო მე-5 მუხლის მე-3 და 

მე-4 პუნქტების დარღვევის მსხვერპლი; 
ადგენს, რომ ადგილი არ ჰქონია ერთად აღებული მე-14 მუხლისა 

და მე-5 მუხლის დარღვევას; 

ადგენს, რომ აუცილებელი არ არის საქმის განხილვა მე-13 და მე- 

18 მუხლების სავარაუდო დარღვევასთან მიმართებაში; 
ადგენს, რომ მოპასუხე მთავრობამ უნდა გადაუხადოს თითოეულ 

განმცხადებელს 300 ჰოლანდიური გულდენი 50-ე მუხლის საფუძ- 

· ველზე. , 

შესრულებულია ინგლისურ და ფრანგულ ენებზე, სტრასბურგში, ადა- 

მიანის უფლებათა შენობაში, 1984 წლის 22 მაისს. 

ხელმოწერილია: როლფ რისდალი, 

პრეზიდენტი 

ხელმოწერილია: მარკ-ანდრე ეისენი, 

რეგისტრატორი



გოლდერი გაერთიანებული 

სამეფოს წინააღმდეგ 
Cი!ძი/ V. I/16 LIIII00 IIIICძ0/)! 
 



ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო 

საქმეზე „გოლდერი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ“ 

(Cი!ძი” V. IIIC CIIIIღCძ MIIICძიII!) 

გადაწყვეტილების მისაღებად პლენარულ სხდომაზე სასამართლოს 

რეგლამენტის 48-ე მუხლზე დაყრდნობით ადამიანის უფლებათა ევროპუ- 

ლი სასამართლო შეიკრიბა შემდეგ მოსამართლეთა შემადგენლობით: 

ბ-ნეი გ. ბალადორე პალიერი, პრეზიდენტი, 

ჰ. მოსლერი, 

ა. ვერდროსი, 

ე. როდენბურგი, 

ჯ- კრემონა, 

ქ-ნი ი. ჰ. პედერსენი, 

ბ-ნები თ. ვილიალმსონი 
რ. რისდალი, 

ა. ბოზერი, 

ვ. ჯ. განშოფ ვან დერ მეერში, ' 

სერ ჯერალდ ფითსმორისი, ი 

ასევე ბ-ნი მ.-ა. ეისენი, რეგისტრატორი, და ბ-ნი ჯ. ფ. სმიტი, რეგის- 

ტრატორის მოადგილე. 

იმსჯელა რა განმარტოებით, 

სასამართლომ გადაწყვიტა:



პროცედურა 

1. გოდერის საქმე ევროპულ სასამართლოს გადაეცა დიდი ბრიტანე- 

თისა და ჩრდილოეთ ირლანდიის გაერთიანებული სამეფოს მთავრობის მი- 

ერ (შემდგომში „მთავრობა"). საქმეს საფუძვლად უდევს გაერთიანებული 

სამეფოს წინაალმდეგ ადამიანის უფლებათა ევროპულ კომისიაში (შემ- 

დგომში „კომისია") ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა 

დაცვის კონვენციის (შემდგომში „კონვენცია") 25-ე მუხლის თანახმად შე- 

ტანილი განაცხადი. აღნიშნული განაცხადი შეტანილი იქნა გაერთიანებუ- 

ლი სამეფოს მოქალაქის ბ-ნი სიდნი ელმერ გოლდერის მიერ. განაცხადი 
პირველად 1969 წელს იქნა შეტანილი. სრულყოფილი სახით განაცხადი 

წარმოდგენილი იქნა 1970 წლის აპრილში და რეგისტრირებული იქნა ნომ- 

რით M4451/70. კომისიის მოხსენება, რომელიც შედგენილია კონვენციის 

31-ე მუხლის შესაბამისად, 1973 წლის 5 ივლისს გადაეცა ევროპის საბჭოს 
მინისტრთა კომიტეტს. 

2. მთავრობის განაცხადი, რომელიც შედგენილი იქნა კონვენციის 48- 

ე მუხლის შესაბამისად, სასამართლოს რეგისტრატურაში 1973 წლის 27 

სექტემბერს იქნა შეტანილი, 3 თვის ვადაში, როგორც ეს დადგენილია 32-ე 

მუხლის 1-ლი პუნქტითა და 47 მუხლით. განაცხადის მიზანს წარმოადგენს 

საქმის სასამართლოსათვის გადაცემა განაჩენის გამოსატანად. მთავრობა 

არ ეთანხმება კომისიის მიერ მოხსნებაში გამოხატულ აზრს და კომისიის 

მიერ კონვენციის იტერპრეტაციასთან დაკავშირებულ მიდგომას. 

3. 1973 წლის 4 ოქტომბერს რეგისტრატორმა კომისიის სამდივნოდან 

მიიღო კომისიის მოხსენების 25 ასლი. 

4. 1973 წლის 9 ოქტომბერს სასამართლოს მაშინდელმა პრეზიდენტმა 

რეგისტრატორის თანდასწრებით კენჭისყრით გამოავლინა პალატის შვი- 

დი მოსამართლიდან იმ ხუთი მოსამართლის ვინაობა, რომლებსაც მონაწი- 

ლეობა უნდა მიეღოთ საქმის განხილვაში. პალატაში 0: 0/ICI0 წევრებად, 

შესაბამისად, კონვენციის 43-ე მუხლისა და სასამართლოს რეგლამენტის 

21 (3) (ბ) მუხლის თანახმად, შევიდნენ სერ ჰამფრი ვალდოკი, ბრიტანული 
ეროვნების არჩეული მოსამართლე, და ბ-ნი გ. ბალადორე პალიერი, სასა- 

მართლოს ვიცე-პრეზიდენტი. დანარჩენი მოსამართლეები იყვნენ ბ-ნები 

რ. კასინი, ე. როდენბურგი, ა. ფავრე, თ. ვილიალმსონი და ვ. ჯ. განშოფ ვან 
დერ მეერში (კონვენციის 43-ე მუხლისა და რეგლამეტის 21-ე მუხლის მე-4 

პუნქტის შესაბამისად). პრეზიდენტმა ასევე კენჭისყრით გამოავლინა შემ- 

ცვლელი მოსამართლეები (რეგლამენტის 21! მუხლის მე-4 პუნქტი). 

ბ-ნმა გ. ბალადორე პალიერიმ დაიკავა პალატის პრეზიდენტის თანამ- 

დებობა რეგლამენტის 21-ე მუხლის მე-5 პუნქტის შესაბამისად. 

5. პალატის პრეზიდენტმა რეგისტრატორის მეშვეობით შეიტყო მთავ- 

რობის წარმომადგენლისა და კომისიის დელეგატების აზრი პროცედურას- 
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თან დაკავშირებით. 1973 წლის 12 ოქტომბრის ბრძანებით პალატის პრეზი- 

დენტმა გადაწყვიტა, რომ მთაგრობამ წარმოადგინოს საკუთარი მემორან- 

დუმი 1974 წლის 31 იანვრამდე, ხოლო დელეგატებს განესაზღვროთ მემო- 

რანდუმის წარმოდგენის ვადა მთავრობის მიერ მემორანდუმის წარმოდგე- 

ნიდან ორი თვის ვადაში. პალატის პრეზიდენტმა ასევე მიუთითა რეგის- 

ტრატორს, რათა ამ უკანასკნელს დელეგატებისათვის მიემართა თხოვნით, 

წარმოედგინათ სასამართლოსთვის უმთავრესი დოკუმენტები მოხსენება- 

ში მოცემული ჩამონათვალიდან. ხსენებული დოკუმენტები სასამართლოს 

სამდივნომ 17 ოქტომბერს მიიღო. 

მოგვიანებით პრეზიდენტმა გააგრძელა მემორანდუმების წარდგენის 

ვადები მთავრობის წარმომადგენლისათვის 1974 წლის 6 მარტამდე, ხოლო 
დელეგატებისათვის – ჯერ 6 ივნისამდე, შემდეგ კი 26 ივლისამდე (1974 

წლის 21 იანვრის, 9 აპრილისა და 5 ივნისის ბრძანებები). სასამართლოს რე- 

გისტრატურამ მთავრობის მემორანდუმი მიიღო 1974 წლის 6 მარტს, ხო- 

ლო კომიისიისა – განმცხადებლის წარმომადგენლის მიმოხილვებთან ერ- 

თად 26 ივლისს. 

6. პალატა განმარტოებით შეიკრიბა 1974 წლის 7 მაისს. სერ ჯერალდ 

ფითსმორისმა, რომელიც არჩეული იქნა სასამართლოს წევრად 1974 წლის 
იანვარში სერ ჰამფრი ვალდოკის ნაცვლად, დაიკავა თავისი ადგილი სასა- 

მართლოში, როგორც ბრიტანეთის მხრიდან არჩეულმა მოსამართლემ (კონ- 
ვენციის 43-ე მუხლი და რეგლამენტის 2 მუხლის მე-3 პუნქტის თანახმად). 

იმავე დღეს პალატამ ,,მხედველობაში მიიღო რა ის ფაქტი, რომ საქმე 

წამოჭრის სერიოზულ საკითხს, რომელიც გავლენას ახდენს კონვენციის 
განმარტებაზე," გადაწყვიტა, საქმე განსახილველად პლენარული სასა- 

მართლოსთვის გადაეცა. 

სასამართლოს ახალმა პრეზიდენტმა ბ-ნმა გ. ბალადორე პალიერიმ 

დაიკავა პრეზიდენტის თანამდებობა. 
7. მთავრობის წარმომადგენელთან და კომისიის დელეგატებთან კონ- 

სულტაციის შემდეგ სასამართლოს პრეზიდენტმა 1974 წლის 6 აგვისტოს 
ბრძანებით გადაწყვიტა, რომ საქმის ზეპირი მოსმენა დანიშნულიყო 1 I ოქ- 

ტომბრისათვის. 

8, საჯარო მოსმენა გაიმართა სტრასბურგში, ადამიანის უფლებათა 

შენობაში, 1974 წლის 11 და 12 ოქტომბერს. 

სასამართლოს წინაშე გამოცხადდნენ: 

მთავრობის სახელით; 

ბ-ნი პ. ფიფუტი, იურისკონსული (საგარეო და თანამეგობრობის საქ- 

მეთა სამინისტრო), ადვოკატი –– წარმომადგენელი და ადვოკატი, 
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სერ ფრენსის ველეტი, მეფის ადვოკატი, დედოფლის ადვოკატი, ლონ- 
დონის სამეფო კოლეჯის საერთაშორისო სამართლის პროფესორი, 
წარსულში საგარეო საქმეთა სამინისტროს იურიდიული მრჩეველი, 

ბ-ნი გ. სლინი, დედოფლის ადვოკატი, ჰერეფორდის სისხლის სამარ- 
თლის საქმეთა განმხილველი მოსამართლე – ადვოკატი, 
და 

სერ უილიამ დეილი, მეფის ადვოკატი, თანამეგობრობის საქმეთა სა- 
მინისტროს ყოფილი იურიდიული მრჩეველი, 

ბ-ნი რ. მ. მორისი, ადმინისტრატორი, შინაგან საქმეთა სამინისტრო, 

მრჩევლები; 
კომისიის სახელით: 

ბ-ნი გ. სპერდუტი, მთავარი დელეგატი, 

ბ-ნები ტ. ოპსალი და კ. მანგანი, დელეგატები, და 

ბ-ნი ნ. ტაპი, დედოფლის ადვოკატი, რომელიც კომისიის წინაშე წარ- 

მოადგენდა განმცხადებელს და დახმარებას უწევდა დელეგატებს რეგ- 

ლამენტის 29 მუხლის 1-ლი პუნქტის მეორე წინადადების თანახმად. 

სასამართლომ მოისმინა სახელმწიფოს მხრიდან ბ-ნი ფიფუტის, სერ 

ფრენსის ველეტისა და ბ-ნი სლინის, ხოლო კომისიის მხრიდან ბ-ნების სპერ- 

დუტის, ოპსალისა და ტაპის არგუმენტები, აგრეთვე, სასამართლოსა და 

რამდენიმე მოსამართლის მიერ დასმულ კითხვებზე გაცემული პასუხები. 

საქმის მოსმენაზე მთავრობამ სასამართლოს გარკვეული დოკუმენ- 

ტები წარუდგინა. 

ფაქტები 

9. საქმის ფაქტობრივი გარემოებები მოკლედ შემდეგნაირად შეიძლე- 

ბა ჩამოყალიბდეს: 
10. 1965 წელს ბ–ნი სიდნი ელმერ გოლდერი, დაბადებული 1923 წელს, 

გაერთიანებული სამეფოს მოქალაქე, მსჯავრდებული იქნა გაერთიანებულ 

სამეფოში ძარცვისათვის, რომელსაც თან ახლდა ძალის გამოყენება. მას 
მიესაჯა 15 წლით პატიმრობა. 1969 წელს გოლდერი სასჯელს იხდიდა პარ- 

ხურსტის ციხეში უაითის კუნძულზე. 

11. 1969 წლის 24 ოქტომბერს ციხის იმ ნაწილში, რომელშიც ამ დროს 

გოლდერი იმყოფებოდა, სერიოზული არეულობა მოხდა. 

25 ოქტომბერს ციხის ოფიცერმა, ბ-ნმა ლარიდმა, რომელმაც მონაწი- 

ლეობა მიილო და დაშავდა არეულობის ჩახშობისას, ამოიცნო თავდამსხმე- 
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ლები და განაცხადა, რომ „ფრეზერი გაჰკიოდა... ფრაპი, ნუნანი და სხვა პა- 

ტიმარი, რომელიც მე შესახედავად ვიცი, ვგონებ, მისი გვარი გოლდერია... 
გამეტებით მირტყამდნენ." 

12. 26 ოქტომბერს გოლდერი და ის პირები, რომლებიც ეჭვმიტანილ- 

ნი იყვნენ არეულობაში მონაწილეობაში, პატიმრების ძირითადი ჯგუფისა- 

გან განაცალკევეს. 28 და 30 ოქტომბერს გოლდერი პოლიციის ოფიცრებმა 

დაკითხეს. მეორე დაკითხვის დროს მას შეატყობინეს, რომ იგი ეჭვმიტანი- 

ლი იყო პოლიციის ოფიცერზე თავდასხმაში და გააფრთხილეს, რომ: „ფაქ- 

ტებზე დაყრდნობით განხილული იქნება მის წინააღმდეგ გამოძიების წარ- 

მართვის მიზანშეწონილობის საკითხი ციხის ოფიცერზე თავდასხმისა და 

სხეულის დაზიანებისათვის“. 

13. 25 ოქტომბერსა და 1 ნოემბერს გოლდერმა პარლამენტის წეერს, 

ხოლო 1969 წლის 4 ნოემბერს უფროს კონსტებლს გაუგზავნა წერილები, 
რომლებშიც აღწერდა 24 ოქტომბერს მომხდარ არეულობასა და იმ უსია- 

მოვნებებს, რომლებსაც ხსენებული არეულობის შედეგად წააწყდა; ციხის 

მმართველმა შეაჩერა ეს წერილები იმ მოტივით, რომ გოლდერმა არ დააყე- 

ნა ეს საკითხი იმ ნებადართული არხების მეშვეობით, რომლებიც მას გააჩ- 
ნდა ადრე. 

14. მეორე განცხადებაში, რომელიც გაკეთდა 1969 წლის 5 ნოემბერს, 

ლეირდმა შემდეგნაირად დააზუსტა ადრე გაკეთებული განცხადება: 

„როდესაც პატიმარი გოლდერი ვახსენე, მე ვთქვი: „ვგონებ, ეს იყო 

გოლდერი, რომელიც იქვე იყო ფრეზერთან, ფრეიპთან და ნუნანთან ერ- 

თად მაშინ, როდესაც ისინი თავს დამესხნენ“. 
„თუკი ეს გოლდერი იყო, მე კი აშკარად მახსოვს, რომ დავინახე იგი იმ 

პირთა ჯგუფში, რომლებიც ყვიროდნენ და არღვევდნენ მართლწესრიგს, 

მე არ ვარ დარწმუნებული, რომ მან ჩემზე თავდასხმა განახორციელა.“ 
„მოგვიანებით, როდესაც ნუნანმა და ფრეიპმა შემიპყრეს, ფრეზერიც 

იქ იყო, მაგრამ არ მახსოვს, ვინ იყო სხვა პატიმარი, თუმცა იქ იყო რამდე- 

ნიმე, რომელთაგან ერთ-ერთი განსაკუთრებულად გამოირჩეოდა, მაგრამ 

მე არ შემიძლია მისი დასახელება.“ 

7 ნოემბერს ციხის სხვა ოფიცერმა გააკეთა განცხადება, რომ 
„..ბუნტის ღამის უმეტესი ნაწილი გავატარე ტელევიზორის ოთახში 

იმ პატიმრებთან ერთად, რომლებიც არ მონაწილეობდნენ არეულობაში. 

გოლდერი (740007) იმყოფებოდა ოთახში ჩემთან ერთად და, რამდენა- 

დაც ვიცი, არ მიუღია ბუნტში მონაწილეობა. მისი იქ ყოფნა შესაძლებელია 
დაადასტუროს ოფიცერმაც ... რომელიც გარედან ახორციელებდა ჩვენს 

მეთვალყურეობას“. 

გოლდერი იმავე დღეს დააბრუნეს თავის საკანში. 

15, ამ დროს ციხის ადმინისტრაცია განიხილავდა სხვადასხვა განცხადე- 

ბებს და 10 ნოემბერს მოამზადა იმ ბრალდებათა სია, რომლებიც უნდა წაყე- 

ნებოდათ პატიმრებს, მათ შორის, გოლდერს, ციხის დისციპლინის დარღვევი- 
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სათვის. ამასთან დაკავშირებული ჩანაწერი შეტანილი იქნა გოლდერის ჰი- 

რად საქმეში. საბოლოოდ მას არავითარი ასეთი ბრალდება არ წაუყენეს და 

პირად საქმეში შეტანილ ჩანაწერზეც გაკეთდა შენიშგნა – „ბრალდება არ წა- 

ეყენა“. ხსენებული ჩანაწერები ამოღებული იქნა პატიმრის პირადი საქმიდან 

1971 წელს კომისიის მიერ განმცხადებლის საქმის განხილვის დროს. 

16. 1970 წლის 20 მარტს გოლდერმა პეტიციით მიმართა შინაგან საქ- 

მეთა მინისტრს. პეტიციაში მან მოითხოვა სხვა ციხეში გადაყვანა და, ამას- 

თანავე, განაცხადა: 
„მე მესმის, რომ ოფიცერ ლეირდის მიერ გაკეთებული განცხადება, 

რომელიც შეცდომით მდებს ბრალს 24 ოქტომბრის მოვლენებში მონაწი- 

ლეობაში, შეტანილია ჩემს პირად საქმეში. ვეჭვობ, რომ სწორედ ამ გან- 

ცხადების გამო არ განიხილა ადგილობრივმა კომპეტენტურმა კოლეგიამ 

ჩემი ვადამდე ადრე გათავისუფლების საკითხი“. 

„უმორჩილესად გთხოვთ, მომცეთ ნებართვა, მოვეთათბირო ჩემს ად- 

ვოკატს, რათა აღეძრა სამოქალაქო სარჩელი ცილისწამების კუთხით ამ 

განცხადებასთან მიმართებაში... ამავდროულად, მოგმართავთ თხოვნით, 

ნება დაერთოს მაგისტრატორს (შეზღუდული უფლებების მქონე მოსამარ- 

თლე) ქ-ნ გ.მ. ბიშოპს, ჩაატაროს ჩემი პირადი საქმის დამოუკიდებელი შეს- 

წავლა. თუკი იგი დამარწმუნებს, რომ ზემოხსენებული განცხადება ჩემი 

პირადი საქმის შემადგენელი ნაწილი არ არის, მე თანახმა ვარ, ვაღიარო, 

რომ ცილისწამებას არ მოუტანია ჩემთვის მატერალური ზარალი, გარდა იმ 

ორი კვირისა, რომელიც გავატარე განცალკევებულ საკანში, ასე რომ სა- 

მოქალაქო სარჩელის აღძვრა აღარ იქნება საჭირო, თუკი ბოდიშს მომიხ- 

დიან ცილისწამებისათვის.“ 
17. ინგლისში მსჯავრდებულ პირთა კონტაქტი საპატიმრო დაწესებუ- 

ლების გარეთ მყოფ პირებთან რეგულირდება „ციხის შესახებ“ 1952 წლის კა- 

ნონით, მასში შეტანილი ცვლილებებითა და ქვემდებარე კანონმდებლობით. 

„ციხის შესახებ" კანონის 47-ე თავის 1-ლი ქვეთავის თანახმად, „მი- 

ნისტრს შეუძლია დაადგინოს წესები, რომლებიც ეხება პატიმართა შორის 

წესრიგის დამყარებას, მართვას ... და ასევე მოპყრობას ... დისციპლინასა 

და იმ პირთა კონტროლს, რომელთა პატიმრობაც აუცილებელია...” 

შინაგან საქმეთა მინისტრი თავის ზემოხსენებულ უფლებამოსილებას 

ციხის 1964 წლის წესებზე დაყრდნობით ახორციელებდა. აღნიშნული წესე- 

ბი პარლამენტს განსახილველად წარედგინა და მას გააჩნია კანონის ძალა. 

შესაბამისი დებულებები, რომლებიც ეხება პატიმრებსა და საპატიმროს 

გარეთ მყოფ პირებს შორის ურთიერთობას, განსაზღვრულია ციხის წესე- 

ბის 33-ე, 34-ე და 37-ე მუხლებით: 

„ზოგადად წერილები და ვიზიტები 

წესი 33 

(1) მინისტრს შეუძლია, დისციპლინისა და მართლწესრიგის დასაცა- 
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ვად, ან ნებისმიერი პირის ინტერესებიდან გამომდინარე, დანაშა- 

ულის თავიდან აცილების მიზნით, დააწესოს შეზღუდვები, რო- 

გორც ზოგადად, ასევე ცალკეულ შემთხვევებში, პატიმარსა და 

სხვა პირს შორის ნებადართულ ურთიერთობაზე. 

(2) იმ გამონაკლისების გარდა, რომლებიც დადგენილია კანონის ან 

ამ წესების თანახმად, პატიმარს არ უნდა ჰქონდეს ციხის გარეთ 

ან პატიმრობაში მყოფ ნებისმიერ პირთან ურთიერთობის უფლე- 

ბა მინისტრის ნებართვის გარეშე. 

პირადი წერილები და ვიზიტები 

წესი 34 

(8) ამ წესის თანახმად, მინისტრის ნებართვის გარეშე პატიმარს არა 

აქვს უფლება, დაუკავშირდეს სხვა პირს სამართლებრივ თუ სხვა 
საკითხთან მიმართებაში, ან ნებისმიერ პირს, გარდა ნათესავისა 

თუ მეგობრისა. 

იურიდიული მრჩევლები 

წესი 37 

(1) სამართალწარმოების დროს, იქნება ეს სამოქალაქო თუ სისხლის 

სამართალწარმოება, რომლის მონაწილეც პატიმარია, მის იური- 

დიულ მრჩეველს უნდა გააჩნდეს გონივრული შესაძლებლობა, 

რათა მიმდინარე სამართალწარმოებასთან დაკავშირებით ესაუბ- 

როს პატიმარს ოფიცრის ზედამხედველობის არეში, მოსმენის გა- 

რეშე. 

(2) მინისტრის ნებართვით პატიმრის იურიდიულ მრჩეველს შეუძლია 
ესაუბროს პატიმარს ნებისმიერ სამართლებრივ თუ სხვა საკით- 

ხთან დაკავშირებით ოფიცრის ზედამხედველობისა და მოსმენის 

პირობით." 

18. 1970 წლის 6 აპრილს შინაგან საქმეთა სამინისტრომ ციხის მმარ- 

თველს დაავალა, ეცნობებინა გოლდერისთვის პასუხი 20 მარტით დათარი- 

ღებულ პეტიციაზე: 

„მინისტრმა ზედმიწევნით განიხილა თქვენი პეტიცია, მაგრამ იგი არ 

არის მზად, გადაგიყვანოთ სხვა ციხეში. ამასთან, იგი ვერ ხედავს საფუძ- 
ველს პეტიციაში მოყვანილ სხვა საკითხებთან დაკავშირებით რაიმე ქმე- 

დების განსახორციელებლად.“ 
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19. გოლდერმა კომისიას წარუდგინა ორი საჩივარი, რომლებიც ეხე- 

ბოდა მისი წერილების შეჩერებას (იხ. წინამდებარე განაჩენის მე-13 პუნ- 

ქტში) და მინისტრის მიერ ადვოკატთან კონსულტაციაზე ნებართვის გაუ- 

ცემლობას. 1971 წლის 30 მარტს კომისიამ დაუშვებლად ცნო პირველი სა- 

ჩივარი არსებით განხილვაზე, რადგან შიდასახელმწიფოებრივი დაცვის 

ყველა საშუალება არ ყოფილა ამოწურული. ამავდროულად, არსებით გან- 

ხილვაზე დაუშვა მეორე საჩივარი კონვენციის მე-6 (1) და მე-8 მუხლების 

არსებით განხილვასთან დაკავშირებით. 

20. 1972 წლის 12 ივლისს გოლდერი ვადაზე ადრე პირობით იქნა გათა- 

ვისუფლებული. 
21. მოხსენებაში კომისიამ გამოთქვა საკუთარი აზრი: 

- ერთხმად, რომ მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტი უზრუნველყოფს სასა- 

მართლოზე ხელმისაწვდომობას; 
- ერთხმად, რომ მე-6 მუხლის 1-ლ პუნქტში, ინდივიდუალურად თუ 

კონვენციის სხვა მუხლებთან ერთად, არ მოიპოვება რაიმე სახის შეზ- 

ღუდვა პატიმრის უფლებაზე, აღძრას სამართალწარმოება და ამ მიზ- 
ნით იქონიოს შეუზღუდავი კავშირი ადვოკატთან, და ამიტომ ამ საქ- 

მეში გაერთიანებული სამეფოს კომპეტენტური ორგანოების მიერ 

დაწესებული შეზღუდვები შეუსაბამოა მე-6 მუხლის 1-ლ პუნქტთან; 

- შვიდი ხმით ორის წინააღმდეგ, რომ წინამდებარე საქმის ფაქტებ- 

თან მიმართებაში გამოიყენება მე-8 მუხლი; 
- იგივე ფაქტები, რომლებიც წარმოადგენს მე-6 მუხლის 1-ლი პუნ- 

ქტის დარღვევას, ამავე დროს არღვევს მე-8 მუხლს (რვა ხმით ერ- 

თის წინააღმდეგ, როგორც ეს სასამართლოს განუმარტა მთავარ- 

მა დელეგატმა 1974 წლის 12 ოქტომბერს). 

კომისიამ ასევე გამოთქვა აზრი, რომ მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტით უზ- 

რუნველყოფილი, სასამართლოზე ხელმისაწვდომობის უფლება არ ხასი- 

ათდება მოთხოვნით „გონივრულ ვადაში". იმ მიმოხილვაში, რომლითაც 

საქმე წარედგინა სასამართლოს, მთავრობა არ დაეთანხმა კომისიის ამ 

აზრს, მაგრამ მემორანდუმში აღნიშნა, რომ მას აღარ სურდა ხსენებულ სა- 

კითხზე დავის გაგრძელება. 

22. 1974 წლის 12 ოქტომბრის შუადღისას ზეპირ მოსმენაზე გაკეთდა 

შემდეგი საბოლოო განცხადებები: 

მთავრობის სახელით: 

„გაერთიანებული სამეფოს მთავრობა პატივისცემით მოახსენებს სასა- 

მართლოს, რომ კონვენციის მე-6 მუხლის I-ლი პუნქტი არ ანიჭებს განმცხა- 
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დებელს უფლებას, ხელი მიუწვდებოდეს სასამართლოზე, არამედ ანიჭებს 

უფლებას, რათა ნებისმიერი სამართალწარმოების დროს ისარგებლოს საქ- 

მის მოსმენით, რომელიც იქნება პატიოსანი და შეესაბამება მე-6 მუხლის I- 

ლი პუნქტის სხვა მოთხოვნებს. მთავრობა ამტკიცებს, რომ გაერთიანებული 

სამეფოს მთავრობის მიერ განმცხადებლისთვის ადვოკატთან კონსულტა- 

ციის გამართვაზე ნებართვის მიუცემლობა არ წარმოადგენდა მე-6 მუხლის 

დარღვევას. იმ შემთხვევაში, თუკი სასამართლო დაადგენს, რომ მე-6 მუხ- 

ლით მინიჭებული უფლებები გულისხმობს სასამართლოზე ხელმისაწვდო- 
მობას ზოგადად, მაშინ ალტერნატივის სახით გაერთიანებული სამეფოს 

მთავრობა წარმოადგენს, რომ სასამართლოზე ხელმისაწვდომობის უფლება 

შეუზღუდავი არ არის პატიმრობაში მყოფი პირების მიმართ და, შესაბამი- 

სად, გონივრული შეზღუდვის დაწესება განმცხადებლის მიერ სასამართლო- 
სათვის მიმართვაზე ნებადართული იყო ციხის მართლწესრიგისა და დის- 
ციპლინის ინტერესებიდან გამომდინარე, რომ გაერთიანებული სამეფოს 

მთავრობის მიერ განმცხადებლისათვის ადვოკატთან კონსულტაციის ნე- 

ბართვის მიუცემლობა ხვდებოდა სწორედ ამ ნებადართულ შეზღუდვაში და 

ამიტომ არ წარმოადგენდა კონვენციის მე-6 მუხლის დარღვევას. 
გაერთიანებული სამეფოს მთავრობა დამატებით აღნიშნავს, რომ გან- 

მცხადებლის კორესპონდენციის კონტროლი, როდესაც იგი იმყოფებოდა 

ციხეში, წარმოადგენდა მისთვის თავისუფლების აღკვეთიდან გამომდინა- 

რე აუცილებელ. შედეგს, და რომ გაერთიანებული სამეფოს მთავრობის 

ქმედება არ წარმოადგენდა მე-8 მუხლის 1-ლი პუნქტის დარღვევას და აღ- 

ნიშნული ქმედება ნებისმიერ შემთხვევაში ხვდებოდა მე-8 მუხლის მე-2 

პუნქტით განსაზღვრულ გამონაკლისებში, რადგან დაწესებული შეზღუდ- 
ვა შესაბამისობაში იყო კანონმდებლობასთან და სახელმწიფოს გააჩნდა 

უფლებამოსილება, შეეფასებინა და გადაეწყვიტა, რომ შეზღუდვა აუცი- 
ლებელი იყო დემოკრატიულ საზოგადოებაში უკანონობისა და დანაშაუ- 

ლის თავიდან ასაცილებლად. 

ხსენებულიდან გამომდინარე, ბ-ნო პრეზიდენტო, გაერთიანებული 

სამეფოს სახელით უმორჩილესად ვთხოვ ღრმად პატივცემულ სასამარ- 

თლოს, დაადგინოს, რომ გაერთიანებული სამეფოს მთავრობას არ დაურ- 
ღვევია ამ საქმეში ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა 

კონვენციის მე-6 და მე-8 მუხლები“. 

კომისიის სახელით: 

„კითხვები, რომლებზეც სასამართლოს ეთხოვა პასუხის გაცემა, შემ- 

დეგია: 

(1) იცავს თუ არა ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-6 

მუხლის 1-ლი პუნქტი სასამართლოს ხელმისაწვდომობის უფლე- 
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ბას იმ პირებისთვის, რომლებსაც სურთ მიმართონ სამოქალაქო 

სამართალწარმოებას? 

(2) იმ შემთხვევაში, თუ მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტი იცავს ხელმისაწ- 

ვდომობის ასეთ უფლებას, არსებობს თუ არა ამ უფლებასთან და- 

კავშირებული შეზღუდვები, რომლებიც გამოიყენება წინამდება- 

რე საქმის ფაქტებთან მიმართებაში? 

(3) შეუძლია თუ არა მსჯავრდებულ პატიმარს, რომელსაც სურვი- 

ლი აქვს, მისწეროს თავის ადვოკატს სამოქალაქო სამართალ- 

წარმოების აღძვრის მიზნით, დაეყრდნოს კორესპონდენციას- 

თან მიმართებაში კონვენციის მე-8 მუხლით გარანტირებულ 

დაცვას? 
(4) ამ კითხვებზე გაცემული პასუხების შესაბამისად, წარმოადგენს თუ 

არა წინამდებარე საქმეში არსებული ფაქტები ადამიანის უფლება- 

თა ევროპული კონვენციის მე-6 და მე-8 მუხლების დარღვევას?“ 

სამართალი 

I. მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტის სავარაუდო დარღვევა 

23. კომისიის მოხსენების 73-ე, 99-ე და 110-ე პუნქტები მიუთითებს, 

რომ კომისია ერთხმად მიიჩნევს მე-6 მუხლის დარღვევას. მთავრობა არ 

ეთანხმება ხსენებულ მოსაზრებას. 

24. მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტის თანახმად: 

„სამოქალაქო უფლებათა და მოვალეობათა ან ნებისმიერი სისხლის- 
სამართლებრივი ბრალდების განსაზღვრისას ყველას აქვს უფლება კანო- 

ნით შექმნილი დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი სასამართლოს მიერ 

გონივრულ ვადაში სამართლიან და საჯარო მოსმენაზე. სასამართლო გა- 
დაწყვეტილება ცხადდება საჯაროდ, მაგრამ დემოკრატიულ საზოგადოე- 

ბაში ზნეობის, საზოგადოებრივი წესრიგის ან ეროვნული უშიშროების ინ- 

ტერესებიდან გამომდინარე, პრესა და საზოგადოება შეიძლება არ იქნენ 

დაშვებული მთელ სასამართლო განხილვაზე ან მის ნაწილზე, თუ ამას მო- 

ითხოვს არასრულწლოვანთა ინტერესები ან მხარეთა პირადი ცხოვრების 

დაცვა, ანდა თუ სასამართლოს შეხედულებით ეს სრულიად აუცილებელია, 

ვინაიდან განსაკუთრებულ გარემოებებში საჯაროობა ზიანს მიაყენებდა 

მართლმსაჯულების ინტერესებს." 

25. წინამდებარე საქმეში სასამართლომ უნდა გადაწყვიტოს ორი გან- 

სხვავებული საკითხი, რომელიც წამოიჭრება ზემოხსენებულ ტექსტთან 
დაკავშირებით: 
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(ს) შემოიფარგლება თუ არა არსობრივად მე-6 მუხლის I-ლი პუნქტი 

მიმდინარე სამართალწარმოების დროს სამართლიან განხილვაზე 

უფლების უზრუნველყოფით, თუ იგი დამატებით უზრუნველ- 

ყოფს სასამართლოზე ხელმისაწვდომობას ყველა პირისათვის, 

რომელსაც სამოქალაქო უფლებებისა და ვალდებულებების გან- 

საზღვრის მიზნით სურს სასამართლო საქმის აღძვრა? 
(I) ამ უკანასკნელ შესაძლო შემთხვევაში მოიაზრება თუ არა წინამ- 

დებარე საქმეში გამოყენებული, სასამართლოზე ხელმისაწვდო- 

მობის უფლების განხორციელებაზე დაწესებული შეზღუდვები? 

ა. „ხელმისაწვდომობის უფლებასთან“ დაკავშირებით 

26. სასამართლომ გაიხსენა, რომ 1970 წლის 20 მარტს გოლდერმაში- 

ნაგან საქმეთა მინისტრს მიმართა თხოვნით, დაერთო მისთვის თავის ად- 

ვოკატთან კონსულტაციის გამართვის ნება ციხის ოფიცერ ლეირდის წინა- 

აღმდეგ ცილისწამებისათვის სამოქალაქო სამართალწარმოების აღძვრის 
მიზნით და რომ აღნიშნული თხოვნაზე მას 6 აპრილს უარი ეთქვა (იხ. წი- 

ნამდებარე განაჩენის პუნქტები 16 და 18). 

იმ ფაქტიდან, რომ შინაგან საქმეთა მინისტრის უარმა უშუალოდ შეუ- 
შალა ხელი გოლდერს, დაკავშირებოდა თავის ადვოკატს, სულაც არ გა- 
მომდინარეობს, რომ წინამდებარე საქმეშე შეიძლება წამოიჭრას მხოლოდ 

კორესპონდეციასთან დაკავშირებული საკითხი, და არა სასამართლოზე 

ხელმისაწვდომობის ყველა სხვა საკითხი. 

ნათელია, რომ არავინ იცის, აღძრავდა თუ არა გოლდერი სამართალ- 

წარმოებას ლეირდის წინააღმდეგ, თუ ადვოკატთან კონსულტაციის გა- 

მართვის ნებას დართავდნენ. ამასთან, მთაგრობის მიერ სასამართლოს- 
თვის მიწოდებული ინფორმაცია იძლევა საფუძველს, ვიფიქროთ, რომ ინ- 

გლისის სასამართლო არ უარყოფდა მსჯავრდებული პატიმრის თხოვნას 

სამართალწარმოების აღძვრაზე მხოლოდ იმის საფუძველზე, რომ მან მოა- 

ხერხა სამართალწარმოების აღძვრაზე განაცხადი შეეტანა – მაგალითად, 

ადვოკატის მეშვეობით – შინაგან საქმეთა მინისტრის მიერ ნებართვის გა- 

უცემლად 1964 წლის ციხის წესების 33-ე წესის მე-2 პუნქტისა და 34-ე წე- 

სის მე-8 პუნქტის თანახმად, რაც ყოველ შემთხვევაში არ მომხდარა წინამ- 

დებარე საქმეში. 
თუმცა ფაქტი ფაქტად რჩება: გოლდერმა გამოააშკარავა თავისი გან- 

ზრახვა, რომ აპირებდა, „აღეძრა სამოქალაქო სამართალწარმოება ცილის- 

წამებისათვის“ და სწორედ ამ მიზნის მისაღწევად გამოთქვა სურვილი, და- 

კავშირებოდა თავის ადვოკატს, რაც წარმოადგენდა ჩვეულებრივ ნაბიჯს 

თავისთავად, გოლდერის შემთხვევაში კი, ალბათ, საჭიროს, თუ გავითვა- 

ლისწინებთ მის პატიმრობას. ადვოკატთან დაკავშირების აკრძალვით ში- 

ნაგან საქმეთა მინისტრმა რეალურად ხელი შეუშალა გოლდერს მის მიერ 
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ჩაფიქრებული საქმის წამოწყებაში. გოლდერისათვის მისი უფლების – 

აღეძრა სამართალწარმოება სასამართლოში – ფორმალურად აკრძალვის 

გარეშე შინაგან საქმეთა მინისტრმა რეალურად შეუშალა მას ხელი, აღეძ- 

რა სამართალწარმოება იმ დროისთვის, 1970 წელს. რეალური ხელის შეშ- 

ლა ისევე შეიძლება ეწინააღმდეგებოდეს კონვენციას, როგორც სამარ- 

თლებრივი ბარიერი. 

მართალია – როგორც ამას ხაზი გაუსვა მთავრობამ – გათავისუფლე- 

ბის შემდეგ გოლდერს საშუალება უნდა ჰქონოდა, სურვილისამებრ მიე- 

მართა სასამართლოსათვის, მაგრამ 1970 წლის მარტსა და აპრილში ეს შო- 

რეული პერსპექტივა იყო, უფლების ეფექტიანი გამოყენებისთვის ბარიე- 

რის შექმნა კი შეიძლება გაუტოლდეს ამ უფლების დარღვევას, თუნდაც იმ 

შემთხვევაში, თუ აღნიშნული ბარიერი დროებითი ხასიათისაა, 

შესაბამისად, სასამართლომ უნდა განიხილოს, არღვევდა თუ არა 

დადგენილი ბარიერი კონვენციით უზრუნველყოფილ უფლებას, განსა- 

კუთრებით კი მე-6 მუხლს, რომელსაც გოლდერი ეყრდნობოდა. 

27. ერთი საკითხი, რომელიც არ წამოჭრილა და სასამართლო დამტკიცე- 

ბულად მიიჩნევს: ის „უფლება“, რომელიც გოლდერს სურდა განეხორციელე- 

ბინა – მართებულად თუ არამართებულად – ლეირდის წინააღმდეგ ინგლისის 

სასამართლოებში, იყო „სამოქალაქო უფლება“ მე-6 მუხლის გაგებით. 

28. ისევ და ისევ, მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტი არ ადგენს სასამართლო- 

სა თუ ტრიბუნალზე ხელმისაწვდომობის უფლებას აშკარა ფრაზებით. იგი 

ნათლად აცხადებს უფლებებს, რომლებიც განსხვავებულია, მაგრამ გა- 

მომდინარეობს ერთი საერთო აზრიდან და რომლებიც, ერთად აღებული, 

ქმნის ერთ უფლებას, რომელიც სპეციალურად არ არის განსაზღვრული 

ტერმინის ვიწრო მნიშვნელობით. სასამართლოს მოვალეობაა, ინტერპრე- 

ტაციის საშუალებით განმარტოს, სასამართლოზე ხელმისაწვდომობა ერთ 

ფაქტორს წარმოადგენს თუ ამ უფლების ასპექტს. 

29. სასამართლოსთვის წარდგენილი მტკიცებები პირველ რიგში ით- 

ვალისწინებდა, თუ რა სახით უნდა მოხდეს კონვენციის, კერძოდ კი მე-6 

მუხლის 1-ლი პუნქტის, ინტერპრეტაცია. სასამართლო, ისევე როგორც 

მთავრობა და კომისია, მზად არის, იხელმძღვანელოს „სახელშეკრულებო 

სამართლის შესახებ" ვენის 1969 წლის 23 მაისის კონვენციის 31-33-ე მუხ- 

ლებით. ხსენებული კონვენცია ჯერჯერობით არ შესულა ძალაში და მის 

მე-4 მუხლში ნათქვამია, რომ მას არ ექნება უკუქცევითი ძალა, მაგრამ 

კონვენციის 31-33-ე მუხლები ნათლად განსაზღვრავენ საერთაშორისო სა- 

მართლის ზოგადად მიღებულ პრინციპებს, რომლებსაც სასამართლომ 

არაერთხელ მიმართა. ამ თვალსაზრისით ევროპული კონვენციის განმარ- 

ტებისას მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული ხსენებული მუხლები, ხო- 

ლოსადაც ეს შეეფერება – „ორგანიზაციის ნებისმიერი შესაბამისი წესები“ 

– იგულისხმება ევროპის საბჭო – რომლის ფარგლებში ის იქნა მიღებული 

(ვენის კონვენციის მე-5 მუხლი). 
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30. ვენის კონვენციის 31-ე მუხლის „ზოგადი წესის“ თანახმად, ხელ- 

შეკრულების განმარტების პროცესი წარმოადგენს მთლიან, ერთიან სა- 

მართლებრივ მოქმედებას; ეს წესი, მჭიდროდ გაერთიანებული, ერთ საწ- 

ყისზე აყენებს განსხვავებულ ელემენტებს, რომლებიც ხსენებული მუხლის 

ოთხ პუნქტშია ჩამოყალიბებული. 
31. ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტის ტერმინები, 

ერთიან კონტექსტში აღებული, გვაძლევს საფუძველს, ვიფიქროთ, რომ ეს 

უფლება ჩამოთვლილ გარანტიებს შორის გვევლინება. 

32. ყველაზე ნათელი მინიშნებები მოიპოვება ფრანგული ტექსტის 

პირველ წინადადებაში. C0#/6§!0ი/!0/1§ CIVII62§-ის (სამოქალაქო სარჩელები) 

სფეროში ყველას აქვს უფლება, მის მიერ ან მის წინააღმდეგ აღძრული სა- 

მართალწარმოება წარმართული იქნეს გარკვეული გზით – რ6წI/I/ძხ!0I!ნ"! 

(პატიოსნად), /IVხ/I0IM0I)16/!/ (საჯაროდ), ძXI§ IV? ძ6I0I I-თI50I10ხIC (გონივრულ 

ვადაში) და სხვ. – მაგრამ, ასევე და პირველ რიგში, თ 06 ძL6 §0 CCI(§0 §0I! 0II- 

16IMII(06 (რათა მისი საქმე განხილული იქნეს) არა ნებისმიერი ორგანოს მიერ, 

არამედ, იძ” VII IIხMM0I (სასამართლოს ან ტრიბუნალის მიერ) მე-6 მუხლის 

1-ლი პუნქტის მნიშვნელობით (/#1II100150M-ის საქმეზე გამოტანილი განაჩენი, 

1971 წლის 16 ივლისი, სერია # M13, გვ. 39, პუნქტი 95). მთავრობამ აღნიშ- 
ნა, რომ ფრანგულად “%2იI§6“ შესაძლოა ნიშნავდეს /”»0005 VII §6 იI0CIძ6 (LIII§, 

LICII0II0IIX ძი 10 10196 /I-თIMC0I§56, ტომი I, გვ. 509, 59). თუმცა ეს არ არის ამ 

არსებითი სახელის ერთადერთი მნიშვნელობა. იგი ასევე გამოიყენება გა- 

ხანგრძლივებაზე მინიშნების მიზნითაც – I!'0I§6M1ხ1C ძ05 IIII6/-6I5 თ §50MLICIII; 0 

#06 0I6V0I0I' (-იII Iიხი”I, LXICII0I1M00I)C ძIისთხი!!იძს6 6! თ/0I0CIძV6C ძ6C I0 10166 

„0I1001§56. ტომი I, გვ. 666, II-2%). ანალოგიურად, 007/65/0I10)! (სარჩელი) ზოგა- 
დად არსებობს სამართალწარმოებამდე და წარმოადგენს მისგან დამოუკი- 

დებელ კონცეფციას. რაც შეეხება ფრაზას #Iხსიძი! IIძრინიძთი”! 6! III00II/I0! 

0(0ხ!! ით, I0 I0I (კანონით შექმნილი დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი სა- 

სამართლო), იგი წარმოსახავს ორგანიზების, და არა ფუნქციონირების, 

მხარეს, უფრო ორგანოებს, ვიდრე პროცედურას. 
ინგლისური ტექსტი, თავის მხრივ, მეტყველებს „კანონით შექმნილ 

დამოუკიდებელ და მიუკერძოებელ სასამართლოზე“. უფრო მეტიც, ფრაზა 

„სამოქალაქო უფლებათა და მოვალეობათა განსაზღვრისას“, რომელსაც 
მთავრობა დაეყრდნო დავის დროს, არ მიანიშნებს მხოლოდ მიმდინარე სა- 

სამართლო სამართალწარმოებაზე; კომისიის განმარტებით, შესაძლოა აღ- 
ნიშნული ჩაითვალოს სინონიმად შემდეგი განსაზღვერისა: „სადაც არ უნდა 

განისაზღვრებოდეს მისი სამოქალაქო უფლებები და ვალდებულებები“ 
(მოხსენების 52-ე პუნქტი). ხსენებული ასევე მოიაზრებს სასამართლოს ან 

„ტრიბუნალის“ მიერ სამოქალაქო უფლებებთან და ვალდებულებებთან 
დაკავშირებული დავების განხილვის უფლებას. 

მთავრობამ წარმოადგინა, რომ გამონათქვამები – „სამართლიანი და 

საჯარო მოსმენა“ და „გონივრული ვადა", ასევე 1-ლი პუნქტის მე-2 წინადა- 
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დება („განაჩენი", „სასამართლო განხილვა“) და მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტი 

ნათლად გულისხმობენ სასამართლოში მიმდინარე სამართალწარმოებას. 

თუმცა უფლება პატიოსან, საჯარო და სწრაფ სასამართლო წარმო- 

ებაზე შესაძლოა ეხებოდეს მხოლოდ მიმდინარე სამართალწარმოებას, 

არ არის აუცილებელი, გამომდინარეობდეს, რომ გამორიცხულია ამგვა- 

რი სამართალწარმოების აღძვრის უფლება; კომისიის დელეგატებმა 

მართებულად გაუსვეს ამას ხაზი მემორანდუმის 21-ე პუნქტში. გარდა 

ამისა, სისხლის სამართლის საქმეებში „გონივრული ვადის“ ათვლა იწყე- 

ბა საქმის იმ სასამართლოს ან „ტრიბუნალის“ მიერ განხილვის დაწყებამ- 

დე, რომლებსაც გააჩნიათ უფლებამოსილება, „განსაზღვრონ ... სის- 

ხლისსამართლებრივი ბრალდება“ (M97IM0/-ის საქმეზე გამოტანილი გა– 

ნაჩენი, 1968 წლის 27 ივნისი, სერია # M7, გვ. 26-27, პუნქტი 19; M6I471613- 

(V-ის საქმეზე გამოტანილი განაჩენი, 1968 წლის 27 ივნისი, სერია # M#8, 

გვ. 41, პუნქტი 18; /?/IC0I§6MI-ის საქმეზე გამოტანილი განაჩენი, 1971 

წლის 16 ივლისი, სერია ტ M13, გვ. 45, პუნქტი 110). ასევე შესაძლებე- 

ლია, რომ სამოქალაქო საქმეებში გონივრული ვადის ათვლა, ცალკეულ 

შემთხვევებში, დაიწყოს სასამართლოში მომჩივანის მიერ სამართალ- 

წარმოების აღძვრამდე. 
33. მთავრობა ამტკიცებდა მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტის მე-5 მუხლის 

მე-4 პუნქტთან და მე-13 მუხლთან დაკავშირების აუცილებლობას. მთავ- 

რობამ განაცხადა, რომ ეს უკანასკნელი აშკარად ითვალისწინებს სასამარ- 

თლოზე ხელმისაწვდომობის უფლებას; მე-6 მუხლის I1I-ლ პუნქტში შესაბა- 

მისი პირობის არარსებობა, მთავრობის აზრით, ძნელად წარმოსადგენია. 

მთავრობამ ისიც აღნიშნა, რომ იმ შემთხვევაში, თუ მე-6 მუხლის 1-ლი ჰუნ- 

ქტი განმარტებულ იქნება ისე, თითქოს ითვალისწინებს სასამართლოზე 

ხელმისაწვდომობის უფლებას, მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტი და მე-13 მუხლი 

ზედმეტი და არასაჭირო აღმოჩნდება. 
კომისიის დელეგატებმა არსებითად უპასუხეს მთავრობას, რომ მე-5 

მუხლის მე-4 პუნქტი და მე-13 მუხლი, მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტისაგან გან- 

სხვავებით, სხვა დებულებების „დამხმარედ“ მოიაზრება. ეს მუხლები, მათი 

თქმით, არ აცხადებენ კონკრეტულ უფლებას. მათი დანიშნულებაა, „მი- 
მართვის საფუძველზე“ უზრუნველყონ პროცედურული გარანტიები: პირ- 

გელის შემთხვევაში – „თავისუფლების უფლებას“, რომელიც დადგენილია 
მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქტით, ხოლო მეორეს შემთხვევაში – ყველა „უფლე- 

ბას, როგორც ეს განსაზღვრულია კონვენციაში“. ამასთან, მე-6 მუხლის 1- 

ლი პუნქტის დანიშნულებაა, დაიცვას „თავისთავად“ „მართლმსაჯულების 

ჯეროვნად განხორციელების უფლება“, და „მართლმსაჯულების განხორ- 

ციელების უფლება" წარმოადგენს „მნიშვნელოვან და განუყოფელ ნა- 

წილს". აღნიშნულის საფუძველზე შესაძლებელია წარმოჩინდეს ის სხვაო- 

ბა, რომელიც არსებობს მე-6 მუხლის 1-ლ პუნქტსა და მე-5 მუხლის მე-4 

პუნქტსა და მე-13 მუხლს შორის. 
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ეს დასკვნა არ არის უსაფუძვლო, მიუხედავად იმისა, რომ ფრაზა „უფ- 

ლება მართლმსაჯულების ჯეროვნად განხორციელებაზე“, რომელიც ზოგ- 

ჯერ გამოიყენება მისი ლაკონურობისა და ხელსაყრელობის გამო (მაგალი- 

თისთვის იხ. #4/00II/-ის საქმეზე გამოტანილი განაჩენი, 1970 წლის 17 იან- 

ვარი, სერია # #11, გვ. 15, პუნქტი 250), შესაძლებელია გაგებული ივნეს, 
თითქოს იგი მიუთითებს მხოლოდ მართლმსაჯულების მუშაობაზე და არა 

მის ორგანიზებაზე. 

სასამართლომ განსაკუთრებულად აღნიშნა, რომ ის განმარტება, 

რომელსაც მთავრობა არ ეთანხმებოდა, არ აერთიანებს მე-6 მუხლის 1-ლ 

პუნქტს მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტსა და 13 მუხლთან, ისევე, როგორც არ 

ხდის ამ ორ უკანასკნელს ზედმეტს და არასაჭიროს. მე-13 მუხლით მოი- 

აზრება „ეროვნული ორგანო“ ( ”I9/0MCC6 #0/I0M0I6"), რომელიც შესაძლოა 

არ იყოს „ტრიბუნალი“ ან „სასამართლო“ მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტისა და 

მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტის გაგებით. ამასთან, სამართლებრივი დაცვის 

ეფექტიანი საშუალება ეხება კონვენციით გარანტირებული უფლების 

დარღვევას, ხოლო მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტი, უპირველეს ყოვლისა, ეხე- 

ბა სამოქალაქო უფლებების არსებობასთან და ან საზღვრებთან დაკავში- 
რებულ პრეტენზიებს, მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტი კი დაკავებისა და პატიმ- 

რობის კანონიერებასთან დაკავშირებულ საჩივრებს. აღსანიშნავია ისიც, 

რომ სამი დებულება ერთი და იმავე საკითხს არ აწესრიგებს. „სამოქალა- 

ქო უფლებათა და ვალდებულებათა“ ცნება (მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტი) 

არ ვრცელდება ,,კონვენციაში განსაზღვრულ უფლებებსა და თავისუფ- 

ლებებზე“ (მე-13 მუხლი), თუმცა გარკვეულ კავშირს არ გამორიცხავს. 

რაც შეეხება „პირადი თავისუფლების უფლებას“ (მე-5 მუხლი), მისი „სა- 

მოქალაქო“ ხასიათი ნებისმიერ დონეზე ღიაა დისკუსიისათვის. (M6I(M1015- 

IV-ის საქმეზე გამოტანილი განაჩენი, 1968 წლის 27 ივნისი, სერია # M8, 

გვერდი 43, პუნქტი 23; M0X(2M6/(CI-ის საქმეზე გამოტანილი განაჩენი, 1969 
წლის 10 ნოემბერი, სერია ტ M10, გვერდი 35, პუნქტი 13; #9 M7Iძი, 005 

თMძ MC 5#ი-ის საქმეზე გამოტანილი განაჩენი, 1971 წლის 18 ივნისი, სერია 

# M12, გვერდი 44, პუნქტი 86). ამასთან, უნდა აღინიშნოს, რომ მე-5 მუხ- 

ლის მე-4 პუნქტის მოთხოვნები ცალკეულ შემთხვევებში უფრო მკაცრია, 

ვიდრე მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტისა, განსაკუთრებით იმ ნაწილში, რომე- 

ლიც „დროს“ ეხება. 
34. როგორც ეს ვენის კონვენციის 31-ე მუხლის მე-2 პუნქტითაა დად- 

გენილი, ხელშეკრულების პრეამბულა წარმოადგენს შინაარსის განუყო- 

ფელ ნაწილს. უფრო მეტიც, პრეამბულა ზოგადად ძალიან გვეხმარება სა- 

მართლებრივი აქტის „დანიშნულებისა“ და „მიზნის“ განსაზღვრაში. 

წინამდებარე საქმესთან მიმართებაში ევროპული კონვენციის პრეამ- 

ბულის ყველაზე მნიშვნელოვან დებულებას წარმოადგენს შემდეგი: „ევ- 
როპული ქვეყნების მთავრობებმა, რომელნიც არიან თანამოაზრენი და 

აქვთ პოლიტიკური ტრადიციების, იდეალების, თავისუფლებისა და კანო- 
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ნის უზენაესობის საერთო მემკვიდრეობა, გადადგან პირველი ნაბიჯები 

1948 წლის 10 დეკემბრის საყოველთაო დეკლარაციაში დადგენილ ცალკე- 

ულ უფლებათა კოლექტიური განხორციელებისათვის". 

მთავრობის აზრით, პრეამბულაში ნახსენები დებულებები წარმოად- 

გენს „შერჩევით პროცესს“, რომელიც მიიღეს კონვენციის პროექტის შემ- 

ქმნელებმა და რომლის თანახმადაც კონვენციის მიზანს ზოგადად ადამია- 

ნის უფლებების დაცვა კი არ წარმოადგენს, არამედ „საყოველთაო დეკლა- 

რაციით განსაზღვრული მხოლოდ ცალკეული უფლებების" დაცვა. სწო- 

რედ აღნიშნულს ემსახურება კონვენციის I-ლი და მე-19 მუხლები. 

კომისია, თავის მხრივ, დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს „კანონის უზენაე- 

სობას“, რომელიც, მისი აზრით, განმარტავს მე-6 მუხლის 1-ლ პუნქტს. 

კონვენციის „შერჩევითი“ ხასიათი არ შეიძლება კითხვის ქვეშ დად- 

გეს. ასევე შესაძლოა მიღებული იქნეს მთავრობის მტკიცება იმასთან და- 
კავშირებით, რომ პრეამბულაში კანონის უზენაესობა დანიშნულებისა და 

მიზნის სახით კი არ არის მითითებული, არამედ ევროპის საბჭოს წევრ სა- 

ხელმწიფოთა საერთო სულიერ მემკვიდრეობად არის მოხსენიებული. 

თუმცა სასამართლო, კომისის მსგავსად, თვლის, რომ შეცდომა იქნებოდა, 

ამ მინიშნებაში ,,მეტ-ნაკლებად რიტორიკული მინიშნება“ დაგვენახა, რო- 

მელიც არ შეესაბამება კონვენციის ინტერპრეტაციას. ერთ-ერთი მიზეზი, 

რომლის გამოც ხელმომწერმა მთავრობებმა გადაწყვიტეს, „გადადგან 

პირველი ნაბიჯები საყოველთაო დეკლარაციაში დადგენილ, ცალკეულ 

უფლებათა კოლექტიური განხორციელებისათვის“, იყო მათი ღრმა რწმენა 

კანონის უზენაესობაში. ბუნებრივიც არის და კეთილსინდისიერების პრინ- 

ციპის (ვენის კონვენციის 31-ე მუხლის 1-ლი პუნქტი) შესაბამისიც, რომ 

ხსენებული განმარტება მხედველობაში იქნეს მიღებული კონვენციის მე-6 

მუხლის 1-ლი პუნქტის დებულებათა განმარტებისას მათი შინაარსის შესა- 

ბამისად და კონვენციის დანიშნულებისა და მიზნის გათვალისწინებით. 

მით უმეტეს, რომ ევროპის საბჭოს – იმ ორგანიზაციის, რომლის წევ- 

რსაც წარმოადგენს კონვენციის ხელშემკვრელი თითოეული სახელმწიფო 

(კონვენციის 66-ე მუხლი) – წესდება ორ ადგილას მიუთითებს კანონის 

უზენაესობაზე: პირველად პრეამბულაში, სადაც ხელმომწერი სახელმწი- 

ფოები ადასტურებენ ამ პრინციპისადმი თავიანთ ერთგულებას, ხოლო მე- 
ორედ მე-3 მუხლში, რომლის თანახმადაც „ევროპის საბჭოს თითოეულმა 

წევრმა უნდა ცნოს კანონის უზენაესობა..." 

სამოქალაქო საქმეებში კი ძნელად თუ დაიჯერებს ვინმე კანონის 

უზენაესობის არსებობას, თუკი არ იქნება სასამართლოს ხელმისაწვდომო- 

ბის შესაძლებლობა. 

35. ვენის კონვენციის 31-ე მუხლის მე-3 (გ) პუნქტის თანახმად, გათ- 

ვალისწინებული უნდა იქნეს „საერთაშორისო სამართლის ნებისმიერ იმ 

ნორმათა შინაარსი, რომლებიც მხარეებს შორის მოქმედებს“. ამ ნორმებს 

შორის არის სამართლის ზოგადი პრინციპები, განსაკუთრებით კი „ცივი- 
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ლიზებული ერების მიერ აღიარებული სამართლის ზოგადი პრინციპები" 

(სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს წესდების 38-ე მუხ- 

ლის 1-ლი (გ) პუნქტი). ამასთან დაკავშირებით ევროპის საბჭოს საკონ- 

სულტაციო ასამბლეის იურიდიულმა კომიტეტმა 1950 წლის აგვისტოში 

დაადგინა, რომ თავისი მოვალეობების შესრულებისას „კომისიამ და სასა- 

მართლომ აუცილებლად უნდა გამოიყენონ აღნიშნული პრინციპები" და 

ამიტომ „არასაჭიროდ" ჩაითვალა სპეციალური დებულების ჩამატება კონ- 

ვენციაში (საკონსულტაციო ასამბლეის დოკუმენტები, 1950 წლის სესიის 

სამუშაო ჩანაწერები, ტომი!!!, M%93, გვ. 982, პუნქტი 5). 
პრინციპი, რომლის საშუალებითაც შესაძლებელი უნდა იყოს სამოქა- 

ლაქო სარჩელის წარდგენა მოსამართლისთვის, უთანაბრდება სამართლის 

საყოველთაოდ „აღიარებულ“ ძირითად პრინციპს; აღნიშნული შეესაბამება 

ასევე საერთაშორისო სამართლის პრინციპს, რომელიც კრძალავს მარ- 

თლმსაჯულების უარყოფას. მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტი ამ პრინციპების 

გათვალისწინებით უნდა იქნეს განმარტებული. 

მე-6 მუხლის I-ლი პუნქტი ისე რომ იყოს აღქმული, თითქოს ეხებოდეს 

მხოლოდ იმ პროცესის წარმართვას, რომელიც უკვე აღძრული ივნა სასა- 

მართლოში, ხელშემკვრელი სახელმწიფო შეძლებდა (მე-6 მუხლის 1-ლი 

პუნქტის დაურღვევლად) დაეხურა თავისი სასამართლოები ან გადაეცა სა- 

მოქალაქო საქმეთა ცალკეული კატეგორიების განხილვის მათი უფლება- 

მოსილება მთავრობაზე დაქვემდებარებული ორგანოებისთვის. ასეთ მო- 

საზრებებს, რომლებიც განუყოფელია ძალაუფლების თვითნებურად გამო- 

ყენების საფრთხისაგან, მოჰყვება სერიოზული შედეგები, რომლებიც შეუ- 

საბამოა ზემოხსენებულ პრინციპებთან და, შესაბამისად, სასამართლოს არ 

შეუძლია მათი გვერდის ავლა (#თVI/6#%-ის საქმეზე გამოტანილი განაჩენი, 

1961 წლის 1 ივლისი, სერია # Mვ3, გვერდი 52, და #XIC0VII-ის საქმეზე გამო- 

ტანილი განაჩენი, 1970 წლის 17 იანვარი, სერია # M11, გვერდები 14-15). 

სასამართლოს აზრით, წარმოუდგენელი იქნებოდა, რომ მე-6 მუხლის 
1-ლ პუნქტს დეტალურად აღეწერა ის პროცედურული გარანტიები, რომ- 

ლებიც მინიჭებული აქვთ მხარეებს სასამართლო პროცესის დროს, პირ- 

ველ რიგში კი არ დაეცვა ის გარანტია, რომელიც თავისთავად იძლევა სა- 

სამართლოზე ხელმისაწვდომობის გარანტიას. სასამართლო პროცესის პა- 
ტიოსნების, საჯაროობისა და სისწრაფის მახასიათებლებს არ გააჩნიათ 

არანაირი ფასი, თუ არ არსებობს თვით სასამართლო პროცესი. 

36. ყველა ზემოხსნებული მოსაზრებიდან გამომდინარეობს, რომ სა- 

სამართლოზე ხელმისაწგდომობის უფლება წარმოადგენს მე-6 მუხლის 1- 
ლი პუნქტით განსაზღვრული უფლების შემადგენელ ნაწილს. ეს არ არის 

გავრცობილი განმარტება, რომელსაც ხელშემკვრელი სახელმწიფოების- 

თვის ძალაში შეჰყავს ახალი ვალდებულებები: იგი ემყარება მე-6 მუხლის 

1-ლი პუნქტის პირველი წინადადების დებულებებს, აღქმულს თავისი შინა- 

არსიდან გამომდინარე, რომელიც დაკავშირებულია კანონის ძალის მქონე 
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ხელშეკრულების – კონვენციის დანიშნულებასა და მიზანთან (იხ. IVC/Iი//- 
ის საქმეზე გამოტანილი განაჩენი, 1968 წლის 27 ივნისი, სერია # M7, გვერ- 

დი 23, პუნქტი 8) და სამართლის ზოგად პრინციპებთან. 

ამრიგად, სასამართლო, „ინტერპრეტაციის დამხმარე საშუალებებისად- 

მი“ მიმართვის გარეშე, როგორც ეს განსაზღვრულია ვენის კონვენციის 32-ე 

მუხლით, მიდის იმ დასკვნამდე, რომ მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტი იცავს ნების- 

მიერი პირის უფლებას, წარუდგინოს სამოქალაქო უფლებებთან და ვალდებუ- 

ლებებთან დაკავშირებული საჩივარი სასამართლოს ან ტრიბუნალს. ასე რომ, 

ეს მუხლი მოიცავს „უფლებას სასამართლოზე“, ხოლო სასამართლოს ხელმი- 

საწვდომობის უფლება (რაც გულისხმობს უფლებას, აღძრა სამოქალაქო სა- 

კითხებთან დაკავშირებული სამართალწარმოება სასამართლოში) მხოლოდ 

ერთ ასპექტს წარმოადგენს. ამას ემატება მე-6 მუხლის 1-ლ პუნქტში ჩამოთ- 

ვლილი გარანტიები, რომლებიც ეხება სასამართლოს ორგანიზებასა და შე- 

მადგენლობას, სასამართლო პროცესების წარმართვას. ჯამში, ყველაფერი ეს 

ქმნის უფლებას საქმის პატიოსან განხილვაზე. წინამდებარე საქმეში სასამარ- 

თლოს არ ესაჭიროება იმის დადგენა, მოითხოვს თუ არა და რა ზომით მოით- 

ხოვს მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტი არსებითი გადაწყვეტილების მიღებას სადავო 

საკითხის არსზე (ინგლისურად ძ6(6VXIIII10II0,, ხოლო ფრანგულად ძინიIძC/0). 

ბ „ნაგულისხმევი შეზღუდვები“ 

37. გამომდინარე იქედან, რომ სასამართლოს ხელმისაწვდომობაზე 

დაწესებულმა ბარიერმა, რომელიც ნახსენები იყო წინამდებარე საქმის 26- 
ე პუნქტში, ზეგავლენა მოახდინა მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტით უზრუნველ- 

ყოფილ უფლებაზე, განსახილველი რჩება, გამართლებული იყო თუ არა 

უფლების განხორციელებაზე დაწესებული კანონიერი შეზღუდვა. 

38. ითვალისწინებს რა კომისიისა და მთავრობის მოსაზრებებს, სასა- 

მართლო თვლის, რომ სასამართლოზე ხელმისაწვდომობის უფლება აბსო- 
ლუტური არ არის. თუ გავითვალისწინებთ, რომ ეს არის უფლება, რომელსაც 
კონვენცია განსაზღვრავს (მე-13, მე-14 მე-17 და 25-ე მუხლები) ვიწრო გაგე- 

ბის გარეშე, არსებობს იმის შესაძლებლობა (გარდა ნებისმიერი უფლების არ- 

სის შემზღუდველი საზღვრებისა), რომ შეზღუდვა ნებადართული იყოს. 

1952 წლის 20 მარტის პირველი ოქმის მე-2 მუხლის 1-ლი წინადადება, 

რომელიც მხოლოდ და მხოლოდ აცხადებს, რომ „არავის შეიძლება ეთქვას 

უარი განათლების უფლებაზე“, წარმოქმნის ანალოგიურ პრობლემას. 1968 
წლის 23 ივლისს, საქმის არსებითი განხილვის შედეგად გამოტანილ განა- 

ჩენში, რომელიც ეხებოდა ბელგიაში სხვადასხვა ენების გამოყენებასთან 

დაკავშირებულ კანონებს, სასამართლომ დაადგინა შემდეგი: 

„განათლების უფლება, ... თავისი ხასიათიდან გამომდინარე, საჭირო- 

ებს რეგულირებას სახელმწიფოს მხრიდან, რეგულირებას, რომელიც შეიძ- 
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ლება განსხვავდებოდეს დროში და ადგილში საზოგადოებისა და კერძო პი- 

რების ინტერესების შესაბამისად. რა თქმა უნდა, ასეთმა რეგულირებამ 

არასოდეს არ უნდა შელახოს განათლების უფლების არსი, ისევე, როგორც 

არ შეიძლება ეწინააღმდეგებოდეს კონვენციით განსაზღვრულ ნებისმიერ 

სხვა უფლებას“ (სერია # M6, გვ. 32, პუნქტი 5). 

ეს მოსაზრებები უფრო მეტად ეხება იმ უფლებას, რომელიც, განათ- 

ლების უფლებისგან განსხვავებით, არ არის გამოხატული გამოკვეთილი 

დებულებებით. 
39. მთავრობამ და კომისიამ წარმოადგინეს რეგულირების, განსა- 

კუთრებით კი შეზღუდვების მაგალითები, რომლებიც მოიპოვება მათ 

ეროვნულ კანონმდებლობაში სასამართლოზე ხელმისაწვდომობასთან და- 

კავშირებით. ასეთ მაგალითს წარმოადგენს რეგულირება, რომელიც ეხება 

მცირეწლოვან და სულიერად ავადმყოფ პირებს. მიუხედავად იმისა, რომ ეს 

უფრო იშვიათად ხდება და სულ სხვა სახისაა, შეზღუდვა, რომელთან და- 

კავშირებითაც გოლდერი ჩიოდა, წარმოადგენს ასეთი შეზღუდვის გან- 

სხვავებულ მაგალითს. 

სასამართლოს ფუნქციაში არ შედის ზოგადი თეორიის შემუშავება იმ 

შეზღუდვებთან დაკავშირებით, რომლებიც ნებადართულია მსჯავრდე- 

ბულ პირებთან მიმართებაში, ისევე როგორც ინ აბსტრაცტო განმარტება 

იმისა, შეესაბამება თუ არა კონვენციას ციხის 1964 წლის წესების 33-ე წე- 

სის მე-2 პუნქტი, 34-ე წესის მე-8 პუნქტი და 37-ე წესის მე-2 პუნქტი. ამ 

საქმის (რომელიც წარმოიშვა კერძო პირის მიერ შეტანილი პეტიციის სა- 

ფუძველზე) განხილვისას სასამართლომ უნდა იმსჯელოს მხოლოდ იმ სა- 

კითხზე, დაარღვია თუ არა ხსენებული წესების გამოყენებამ კონვენცია 

გოლდერის საზიანოდ წინამდებარე საქმეში (949 890(V-ის საქმეზე გამოტა- 

ნილი განაჩენი, 1962 წლის 27 მარტი, სერია # M4, გვერდი 26). 

40. ამასთან დაკავშირებით, სასამართლომ განმარტა შემდეგი: 

მიმართა რა შინაგან საქმეთა მინისტრს პეტიციით, ნება დაერთო, კონ- 

სულტაცია გაემართა ადვოკატთან ლეირდის წინააღმდეგ ცილისწამებისათ- 

ვის სარჩელის აღძვრის მიზნით, გოლდერი ცდილობდა, გაემართლებინა სა- 

ჰუთარი თავი მის წინააღმდეგ ციხის ოფიცრის მიერ 1969 წლის 25 ოქტომბერს 

წაყენებულ ბრალდებაში, რომელმაც მისთვის არასასურველი შედეგები გამო- 

იწვია, ზოგიერთი ეს შედეგი კი 1970 წლის 20 მარტისთვისაც არსებობდა (იხ. 

წინამდებარე განაჩენის მე-12, მე-15 და მე-16 პუნქტები). ამას გარდა, შესაბა- 

მისი სამართალწარმოება შეხებაში იქნებოდა იმ ინციდენტთან, რომელიც და- 

კავშირებული იყო ციხის ცხოვრებასთან და ადგილი ჰქონდა განმცხადებლის 

პატიმრობის დროს. და ბოლოს, ის სამართალწარმოება მიმართული იქნებოდა 

ციხის ადმინისტრაციის იმ თანამშრომლის წინააღმდეგ, რომელიც ექვემდე- 

ბარებოდა შინაგან საქმეთა მინისტრს და სამსახურებრივი მოვალეობების 
განხორციელების დროს ბრალი დასდო განმცხადებელს. 
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ასეთ გარემოებებში გამართლებული იქნებოდა გოლდერის სურვილი, 

კონსულტაცია ეწარმოებინა თავის ადვოკატთან სამართალწარმოების აღ- 

ძვრის მიზნით. შინაგან საქმეთა მინისტრს არ ჰქონდა უფლება, შეეფასები- 

ნა გოლდერის მიერ ჩაფიქრებული ღონისძიება, კონვენციის მე-6 მუხლის 

1-ლი პუნქტის თანახმად, ეს დამოუკიდებელ და მიუკერძოებელ სასამარ- 

თლოს უნდა გაეკეთებინა. 

I. მე-8 მუხლის შესაძლო დარღვევა 

41. კომისიის წევრთა უმრავლესობის აზრით (მოხსენების პუნქტი 

123), „იგივე ფაქტები, რომლებიც წარმოადგენს მე-6 მუხლის I-ლი პუნ- 

ქტის დარღვევას, ამავდროულად მე-8 მუხლის დარღვევასაც წარმოად- 

გენს“. მთავრობა არ ეთანხმება ხსენებულ მოსაზრებას. 

42. კონვენციის მე-8 მუხლის თანახმად: 

„1. ყველას აქვს უფლება, პატივი სცენ მის პირად და ოჯახურ ცხოვ- 

რებას, მის საცხოვრებელსა და მიმოწერას. 
2. დაუშვებელია საჯარო ხელისუფლების ჩარევა ამ უფლების გან- 

ხორციელებაში, გარდა ისეთი ჩარევისა, რომელიც დაშვებულია 

კანონით და აუცილებელია დემოკრატიულ საზოგადოებაში 

ეროვნული უშიშროების, საზოგადოებრივი უსაფრთხოების ან 

ქვეყნის ეკონომიკური კეთილდღეობის ინტერესებისათვის ან 

უწესრიგობის თუ დანაშაულის თავიდან ასაცილებლად, ჯან- 

მრთელობის ან ზნეობის თუ სხვათა უფლებათა და თავისუფლე- 

ბათა დაცვისათვის." 

43. შინაგან საქმეთა მინისტრის მიერ 1970 წლის 20 მარტის პეტიციის 

უარყოფამ მყისიერი და უშუალო ზეგავლენა იქონია გოლდერსა და მის ად- 

ვოკატს შორის რაიმე სახის კავშირის (კავშირის ისეთი ჩვეულებრივი ფორ- 
მისაც კი, როგორიცაა კორესპონდენცია) შესაძლებლობაზე. მიუხედავად 

იმისა, რომ ადგილი არ ჰქონია ისეთი გზავნილის შეჩერებას ან ცენზურას, 
როგორიცაა, მაგალითად, გოლდერის მიერ ადვოკატისთვის მიწერილი წე- 

რილი ან პირიქით, ადვოკატის მიერ გოლდერისთვის მიწერილი წერილი, 

რომლებიც წარმოადგენს კორესპონდენციას მე-8 მუხლის 1-ლი პუნქტის 

გაგებით, არ იქნებოდა მართებული, დაგვესკვნა, როგორც ეს მთავრობამ 
გააკეთა, რომ ხსენებული ტექსტი არ გამოიყენება. კორესპონდენციის 

წარმოებაში ადამიანისთვის დაბრკოლების შექმნა წარმოადგენს „კორეს- 

პონდენციის პატივისცემის უფლების“ განხორციელებაში „ჩარევის" გავ- 
რცელებულ ფორმას (მე-8 მუხლის მე-2 პუნქტი). წარმოუდგენელია, რომ 

იგი არ ხვდებოდეს მე-8 მუხლის მოქმედების სფეროში, მაშინ, როდესაც ამ 

მუხლის მოქმედების ფარგლებში ჩვეულებრივი ზედამხედველობა ხვდება. 
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ყველა შემთხვევაში, მიუხედავად შინაგან საქმეთა მინისტრის უარისა, თუ 

გოლდერი შეეცდებოდა, მიეწერა ადვოკატისთვის, თუნდაც ნებართვის 

თხოვნის გარეშე, კორესპონდენცია შეჩერებული იქნებოდა და შემდეგ გან- 

მცხადებელს ექნებოდა საშუალება, დაყრდნობოდა მე-8 მუხლს. პარადოქ- 

სულ და არაობიექტურ დასკვნამდე მივალთ, თუკი ჩავთვლით, რომ ციხის 

1964 წლის წესების დებულებათა შესრულების გამო მან ვეღარ ისარგებლა 

მე-8 მუხლით გარანტირებული დაცვით. შესაბამისად, სასამართლო ვალ- 

დებულად თვლის თავს, განსაზღვროს, წარმოადგენდა თუ არა განმცხა- 

დებლის თხოვნის უარყოფა მე-8 მუხლის დარღვევას. 

44. მთავრობის მტკიცებით, კორესპონდენციის პატივისცემის უფლე- 
ბა, მე-8 მუხლის მე-2 პუნქტით გათვალისწინებული შეზღუდვების გარდა, 

ექვემდებარება ისეთი ხასიათის შეზღუდვებს, რომლებიც, #I/6/ 0II0, გამომ- 

დინარეობს მე-5 მუხლის 1-ლი (2) პუნქტის დებულებებიდან: პატიმრობის 

განაჩენს, რომელიც განსაზღვრულია შესაბამისი მსჯავრდების საფუძ- 

ველზე, მოჰყვება ისეთი შედეგები, რომლებიც ზეგავლენას ახდენს კონ- 

ვენციის მუხლებზე, მათ შორის მე-8 მუხლზეც. 

როგორც ამას ხაზი გაუსვა კომისიამ, ხსენებული მტკიცება არ არის 

დაკავშირებული საკითხისადმი იმ მიდგომასთან, რომელიც სასამართლომ 

გამოამჟღავნა მე-8 მუხლის საფუძველზე წამოჭრილ საკითხთან ,,მაწანწა- 

ლათა“ საქმეებში (04 M/Iძ6, 00M5 იიძ MC§#ნ-ის საქმეზე გამოტანილი განა- 

ჩენი, 1971 წლის 18 ივნისი, სერია # M8, გვერდები 45-46, პუნქტი 93). დამა- 
ტებით და განსაკუთრებულად აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ მთავრობის 

მტკიცება ეწინააღმდეგება მე-8 მუხლის ზედმიწევნით განსაზღვრულ 

ტექსტს. შეზღუდული ფორმულირება, რომელიც გამოყენებულია მე-8 

მუხლის მე-2 პუნქტში (დაუშვებელია საჯარო ხელისუფლების ჩარევა ... 

გარდა ისეთი ჩარევისა, როგორიცაა..."), არ იძლევა ნაგულისხმევი შეზ- 

ღუდვების კონცეფციის არსებობის შესაძლებლობას. ამასთან დაკავშირე- 

ბით, კორესპონდენციის პატივისცემის უფლების კანონიერი სტატუსი, 
რომელიც საკმაოდ ზუსტად არის განსაზღვრული მე-8 მუხლით, წარმოად- 

გენს სასამართლოზე უფლების აშკარა კონტრასტს (იხ. წინამდებარე განა- 

ჩენის პუნქტი 38). 
45. მთავრობის მტკიცებით, სადავო ჩარევა აკმაყოფილებდა მე-8 

მუხლის მე-2 პუნქტით ნათლად განსაზღვრულ პირობებს. 
ეჭვს გარეშეა, რომ ჩარევა განხორციელდა „კანონთან შესაბამისობა- 

ში“, ანუ ციხის 1964 წლის წესების 33-ე მუხლის მე-2 პუნქტთან და 34-ე 

მუხლის მე-8 პუნქტთან შესაბამისობაში (იხ. განაჩენის პუნქტი 17). 
სასამართლო უშვებს, რომ მსჯაგრდებული პატიმრის მიერ კორეს- 

პონდენციის უფლების განხორციელებაში ჩარევის „აუცილებლობა" შეფა- 

სებული უნდა იქნეს პატიმრობის ჩვეულებრივი და მიზანშეწონილი მოთ- 

ხოგნების გათვალისწინებით. მაგალითად, უწესრიგობის ან დანაშაულის 

თავიდან აცილებისათვის“ გამართლებულად შეიძლება ჩაითვალოს, რომ 

280



ჩარევა პატიმართან მიმართებაში უფრო ფართოდ განხორციელდეს, ვიდ- 

რე თავისუფლებაში მყოფ პირთან. ამ შემთხვევაში, მაგრამ მხოლოდ ამ 
შემთხვევაში, მე-5 მუხლის გაგებით კანონიერი თავისუფლების აღკვეთა 

არ იჭრება მე-8 მუხლის განხორციელებაში. 

1971 წლის 18 ივნისის ზემოხსენებულ განაჩენში სასამართლომ დაას- 

კვნა, რომ „იმ საქმეებშიც კი, რომლებშიც პირები დაკავებულნი არიან მა- 

წანწალობისათვის" (მე-5 მუხლის 1-ლი (ე) პუნქტი) და სასამართლო მსჯავ- 

რდების შედეგად არ შეეფარდათ პატიმრობა, ეროვნულ კომპეტენტურ ორ- 
განოებს შეიძლება გააჩნდეთ „საკმარისი საფუძველი იმისათვის, რომ „აუ- 

ცილებელი" იყოს შეზღუდვების დაწესება უწესრიგობის ან დანაშაულის 

თავიდან აცილების მიზნით, ჯანმრთელობის ან ზნეობის ან სხვათა უფლე- 

ბათა და თავისუფლებათა დაცვისათვის”. თუმცა იმ ცალკეულ საქმეებში 

საკითხი არ შეხებია განმცხადებლებისათვის კორესპონდენციის წარმოე- 

ბის აკრძალვას, საკითხი ეხებოდა მხოლოდ ზედამხედველობას, რომელიც 

არ ყოფილა გამოყენებული რიგ შემთხვევებში, მაგალითად, როდესაც საქ- 

მე ეხებოდა მაწანწალებსა და მათ მიერ არჩეულ ადვოკატს შორის კავშირს 
(სერია ტ #12, გვერდი 26, პუნქტი 39 და გვერდი 45, პუნქტი 93). 

გოლდერის მიერ გასაჩივრებული ჩარევის „აუცილებელი“ ხასიათის 

სადემონსტრაციოდ მთავრობამ მიანიშნა უწესრიგობისა და დანაშაულის 

აღკვეთის მიზანსა და გარკვეულწილად საზოგადოებრივი უსაფრთხოების 

ინტერესებისა და სხვათა უფლებებისა და თავისუფლებების დაცვაზე. იმ 

შემთხვევაშიც კი, თუ გავითვალისწინებდით შეფასების უფლებამოსილე- 

ბას, რომელიც მინიჭებული აქვთ ხელშემკვრელ სახელმწიფოებს, სასამარ- 

თლოსთვის გაუგებარია, თუ როგორ შეიძლებოდა, ამ მოსაზრებებს, რო- 
გორც ისინი აღიქმება „დემოკრატიულ“ საზოგადოებაში, დაევალდებულე- 

ბინა შინაგან საქმეთა მინისტრი, აეკრძალა გოლდერისათვის ადვოკატთან 

კორესპონდენციის წარმოება ლეირდის წინააღმდეგ ცილისწამებისათვის 

საქმის აღძვრის მიზნით. სასამართლო კიდევ ერთხელ ხაზგასმით აღნიშ- 

ნავს იმ ფაქტს, რომ გოლდერი ცდილობდა, თავი გაემართლებინა მის წინა- 

აღმდეგ წაყენებულ ბრალდებაში, რომელიც მას დასდო ციხის ოფიცერმა 

სამსახურებრივი მოვალეობის განხორციელების პროცესში და დაკავშირე- 

ბული იყო ციხეში მომხდარ ინციდენტთან. ამ გარემოებებში გოლდერის 

სურვილი, მიეწერა თავისი ადვოკატისათვის, შეიძლება გამართლებულად 

ჩათვლილიყო. შინაგან საქმეთა მინისტრის კომპეტენციაში არ შედიოდა 

(ისევე, როგორც დღეს სასამართლო არ აკეთებს ამას) ჩაფიქრებული საქ- 

მის პერსპექტივის შეფასება; განმცხადებლისათვის რჩევა მის უფლებებ- 

თან დაკავშირებით უნდა მიეცა ადვოკატს. შემდეგ კი სასამართლოს უნდა 

მიეღო გადაწყვეტილება ნებისმიერ საქმეზე, რომელიც შეიძლებოდა ალ- 

ძრულიყო. . 

შინაგან საქმეთა მინისტრის მიერ გამოტანილი გადაწყვეტილება 

ადასტურებს, რომ იგი არ წარმოადგენდა „აუცილებლობას დემოკრატიულ 
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საზოგადოებაში“, რადგან განმცხადებლის მიმოწერა თავის ადვოკატთან 

იქნებოდა მოსამზადებელი ეტაპი იმისათვის, რომ ალეძრა სამოქალაქო სა- 

მართლებრივი სამართალწარმოება და განეხორციელებინა უფლება, რო- 

მელიც განსაზღვრულია კონვენციის მე-6 მუხლში. . 

სასამართლო მმიდის იმ გადაწყვეტილებამდე, რომ ადგილი ჰქონდა მე- 

8 მუხლის დარღვევას. 

II. კონვენციის 50-ე მუხლის გამოყენება 

46. კონვენციის 50-ე მუხლის თანახმად, იმ შემთხვევაში, თუ სასამარ- 

თლო დაადგენს, როგორც ეს ამ საქმეში მოხდა, რომ ხელშემკვრელი სა- 

ხელმწიფოს რომელიმე უფლებამოსილი ორგანოს მიერ „გამოტანილი ... 

გადაწყვეტილება" „მთლიანად ან ნაწილობრივ ეწინააღმდეგება კონვენცი- 

იდან წარმოშობილ ვალდებულებებს და თუ (სახელმწიფოს) შიდასახელ- 
მწიფოებრივი სამართალი იძლევა ხელისუფლების ორგანოს გადაწყვეტი- 

ლების შედეგად მიყენებული ზიანის მხოლოდ ნაწილობრივ ანაზღაურების 

შესაძლებლობას", სასამართლო „საჭიროების შემთხვევაში ანიჭებს დაზა- 

რალებულ მხარეს სამართლიან დაკმაყოფილებას“. 

სასამართლოს რეგლამენტის თანახმად, როდესაც სასამართლო „ად- 

გენს კონვენციის დარღვევას, მან იმავე განაჩენში უნდა გამოიტანოს გა- 

დაწყვეტილება კონვენციის 50-ე მუხლის გამოყენებასთან დაკავშირებით, 

თუკი ეს საკითხი, მას შემდეგ, რაც ხელმეორედ იქნება წამოჭრილი 47-ე 

მუხლის საფუძველზე, მზადაა გადაწყვეტილების გამოტანისათვის. იმ შემ- 

თხვევაში, თუკი საკითხი არ არის მომზადებული გადაწყვეტილების გამო- 

სატანად", სასამართლო გადადებს საკითხის განხილვას მთლიანად ან ნა- 

წილობრივ და დაადგენს შემდგომ პროცედურას“ (რეგლამენტის 50 მუხ- 

ლის მე-3 პუნქტის 1-ლი წინადადება, რეგლამენტის 48 მუხლის მე-3 პუნ- 

ქტთან ერთად). 
1974 წლის 11 ოქტომბრის მოსმენაზე სასამართლომ 47-ე მუხლის შე- 

საბამისად მოიწვია მხარეები, რათა წარმოედგინათ მიმოხილვები წინამდე- 

ბარე საქმეში 50-ე მუხლის გამოყენების საკითხთან დაკავშირებით. მიმო- 

ხილვები მეორე დღეს იქნა წარმოდგენილი. 
ამას გარდა, სასამართლოს პრეზიდენტის შეკითხვაზე, რომელიც 

დასმული იქნა კომისიის საბოლოო მოსაზრებების წარმოდგენისთანავე, 

მთავარმა დელეგატმა დაადასტურა, რომ კომისია არ წარმოადგენდა და 
არც შემდგომში აპირებდა განმცხადებლის მხრიდან სამართლიანი დაკმა- 

ყოფილების საკითხის დასმას. 
შესაბამისად, სასამართლო თვლის, რომ ზემოხსენებული საკითხი, 

რომელიც სათანადოდ იქნა წამოყენებული სასამართლოს მიერ, მზად არის 

გადაწყვეტილების გამოსატანად და მისი განხილვა უნდა გაიმართოს სა- 

კითხის გადაუდებლად. სასამართლოს აზრით, საქმის პირობებიდან გამომ- 
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დინარე საჭირო არ არის განმცხადებლისთვის სამართლიანი დაკმაყოფი- 

ლების მინჭება რაიმე სხვა სახით, გარდა კონვენციით გარანტირებული 

უფლების დარღვევის დადგენისა. 

ზემოხსენებულიდან გამომდინარე, სასამართლო ადგენს: 

1. ცხრა ხმით სამის წინააღმდეგ, რომ ადგილი ჰქონდა მე-6 მუხლის 

1-ლი პუნქტის დარღვევას; 
2. ერთხმად, რომ ადგილი ჰქონდა მე-8 მუხლის დარღვევას; 

ვ. ერთხმად, რომ სასამართლოს ზემოხსენებული დასკვნები თავის- 

თავად წარმოადგენს ადეკვატურ სამართლიან დაკმაყოფილებას 

50-ე მუხლის თანახმად. 

შესრულებულია ფრანგულ და ინგლისურ ენებზე, სტრასბურგში, ადა- 

მიანის უფლებათა შენობაში, 1975 წლის 21 თებერვალს. ფრანგული ტექ- 

სტი ავთენტურია. 

ხელმოწერილია: გიორგიო ბალადორე პალიერი, 

პრეზიდენტი 

ხელმოწერილია: მარკ-ანდრე ეისენი, 

რეგისტრატორი 

მოსამართლეებმა: ვედროსმა, ზეკიამ და სერ ჯერალდ ფითსმორისმა, 

კონვენციის 51-ე მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად და სასამართლოს რეგ- 

ლამენტის 50-ე მუხლის მე-2 პუნქტის შესაბამისად, წინამდებარე განაჩენს 

თან დაურთეს თავიანთი განსხვავებული აზრები. 

ინიციალები: გ. ბ. პ. 

ინიციალები: მ.-ა. ე. 

მოსამართლე ვერდროსის განსხვავებული აზრი 

მე ხმა მივეცი განაჩენს იმ ნაწილში, რომელიც ეხება მე-8 მუხლის 
დარღვევასა და 50-ე მუხლის გამოყენებას, მაგრამ, ჩემდა სამწუხაროდ, 
ვერ შევძელი, დავთანხმებოდი უმრავლესობას მე-6 მუხლის I-ლი პუნქტის 

განმარტებაში შემდეგ მიზეზთა გამო: 

კონვენცია ნათლად ახდენს გამიჯვნას იმ უფლებებსა და თავისუფ- 
ლებებს შორის, რომლებსაც თავად იცავს (მუხლი I), და მათ შორის, რომ- 

ლებსაც ხელშემკვრელი სახელმწიფოების შიდა სამართალში უდევს სა- 
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ფუძველი (მუხლი 60). კონვენციის პრეამბულის ბოლო ნაწილის თანახმად, 

სახელმწიფოებმა გადაწყვიტეს, გადაედგათ პირველი ნაბიჯები „საყოველ- 

თაო დეკლარაციაში დადგენილ ცალკეულ უფლებათა“ კოლექტიური გან- 
ხორციელებისათვის (06/+#/0თI)1500§ ძI0I(5 6I10)1C65 CC0I1§ Iთ L)6CICI-თ(!0)! L)I1IV6I-§0II6) 

და, 1-ლი მუხლის თანახმად, უზრუნველყოფილ უფლებათა კატეგორია მო- 

იცავს მხოლოდ კონვენციის „I ნაწილში განსაზღვრულ უფლებებსა და თა- 

ვისუფლებებს". აქედან გამომდინარე, შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ სიტ- 

ყვები „დადგენილია“ და „განსაზღვრულია“ წარმოადგენს სინონიმებს, 

რადგანაც „განსაზღვრა“ ნიშნავს ნათლად, მკაფიოდ გადმოცემას. ჩემი აზ- 

რით, 1-ლი მუხლიდან გამომდინარეობს, რომ ასეთ უფლებებსა და თავი- 

სუფლებებს შორის შესაძლოა იყოს მხოლოდ კონვენციაში ნათელი დებუ- 

ლებებით ჩამოთვლილი უფლებები და თავისუფლებები, ან ისინი, რომლე- 

ბიც ზემოხსენებულ უფლებებსა და თავისუფლებებს მიეკუთვნება. მაგრამ 

არც ერთ ხსენებულ შემთხვევაში არ შეიძლება ვიპოვოთ გასაჩივრებული 

„ხელმისაწვდომობის უფლება სასამართლოზე“. 

მართალია, რომ სასამართლოს უმრავლესობა შორს წავიდა, რათა აღ- 

მოეჩინა ეს უფლება მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტის შემადგენელ კომპონენ- 

ტებსა და კონვენციის სხვა დებულებებში. 

თუმცა, ჩემი აზრით, ასეთი ინტერპრეტაცია წინააღმდეგობაში მოდის 

იმ ფაქტთან, რომ კონვენციის დებულებები, რომლებიც დაკავშირებულია 

ამ აქტით უზრუნველყოფილ უფლებებსა და თავისუფლებებთან, ამავე 

დროს წარმოადგენს სასამართლოს იურისდიქციის საზღვრებს. ეს არის 

განსაკუთრებული იურისდიქცია რადგან იგი ანიჭებს სასამართლოს უფ- 

ლებამოსილებას, გადაწყვიტოს ხელშემკვრელი სახელმწიფოს ყოველდღი- 

ურ ცხოვრებაში წარმოშობილი დავები. ხსენებული იურისდიქციის ფარ- 

გლების დამდგენი ნორმები, შესაბამისად, განმარტებული უნდა იქნეს 

ზუსტად. ამიტომ მე არ ვთვლი, რომ აზრთა მიმდინარეობის საფუძველზე 
გაკეთებული ინტერპრეტაციის საშუალებით შესაძლებელია განვავრცოთ 
დადგენილი უფლებებისა და თავისუფლებების საზღვრები. ამ დასკვნას 

სავალდებულოს ხდის კანონის გამჭვირვალობის საჭიროებაც: სახელმწი- 

ფოები, რომლებმაც ცნეს კომისიისა და სასამართლოს იურისდიქცია კონ- 

ვენციით „განსაზღვრულ“ (ძ6//M+%) „ცალკეულ“ უფლებებსა და თავისუფ- 
ლებებთან მიმართებაში დარწმუნებულნი უნდა იყვნენ, რომ დადგენილი 

საზღვრები მკაცრად იქნება დაცული. 
ზემოხსნებული დასკვნა არ შეიძლება გაბათილებული იქნეს იმ არგუ- 

მენტით, რომლის ძალითაც უფლება საქმის პატიოსან განხილვაზე დამოუ- 

კიდებელი და მიუკერძოებელი სასამართლოს მიერ, რომელიც დაცულია მე- 

6 მუხლის 1-ლი პუნქტით, მოიაზრებს უფლებას სასამართლოს ხელმისაწ- 

ვდომობაზე. როგორც ჩანს, კონვენციამ ნათლად წარმოაჩინა, რომ ასეთი 

უფლება, გარკვეული გამონაკლისების გარდა, ისე კარგად იქნა შესის- 

ხლხორცებული ცივილიზებული ევროპული სახელმწიფოების შიდა სამარ- 
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თალში, რომ არავითარ საჭიროებას აღარ წარმოადგენს მისი დამატებითი 

უზრუნველყოფა იმ პროცედურებით, რომლებიც კონვენციამ დაადგინა. შე- 

უძლებელია რაიმე სხვა მიზეზის არსებობა, რათა აიხსნას, თუ რატომ შეიკა- 

ვეს კონვენციის ავტორებმა თავი, ფორმალურად მაინც ჩაეწერათ ეს უფლე- 

ბაში. ამიტომ, ჩემი აზრით, ერთმანეთისაგან უნდა განვასხვავოთ კონვენცი- 

ით დადგენილი სამართლებრივი ორგანოები და კონვენციით გარანტირებუ- 

ლი უფლებები. კონვენცია მოიაზრებს როგორც სასამართლიებისა და საკა- 

ნონმდებლო და ადმინისტრაციული ორგანოების არსებობას, ისევე, პრინ- 

ციპში, ითვალისწინებს უფლებას სამოქალაქო საქმეებში სასამართლოზე 

ხელმისაწვდომობაზე, რადგან ასეთი უფლების გარეშე არც ერთ სამოქალა- 

ქო სასამართლოს არ შეუძლია თავისი საქმიანობის განხორციელება. 

ჩემი მოსაზრების უარყოფა არ შეიძლება იმ მტკიცებითაც, რომ იმ 

შემთხვევაშიც კი, თუ ხელმისაწვდომობის უფლებას საფუძველი მხოლოდ 

ეროვნულ კანონმდებლობაში ექნებოდა, ევროპის საბჭოს წევრი სახელ- 

მწიფოები შეძლებდნენ, ამ უფლების გაუქმებით ძალა წაერთმიათ კონვენ- 

ციის ყველა იმ დებულებისათვის, რომელიც სამოქალაქო საქმეებში სასა- 

მართლო დაცვასთან არის დაკავშირებული. ამიტომ თუ ეს სახელმწიფოე- 
ბი რეალურად გადაწყვეტდნენ ადამიანის უფლებათა ერთ-ერთი დასაყ- 

რდენის განადგურებას, ამით ისინი ჩაიდენდნენ მათივე სურვილის (შეექ- 

მნათ სისტემა, რომელიც დაფუძნებული იქნებოდა „ადამიანის უფლებათა 

საერთო გაგებასა და მათ დაცვაზე, რაზეც ისინი დამოკიდებულნი არიან") 

წინააღმდეგ მიმართულ ქმედებას (პრეამბულის მე-4 აბზაცი). 

მოსამართლე ზეკიას განსხვავებული აზრი 

მე პატივისცემით ვუერთდები განაჩენის შესავალ ნაწილს, რომელიც 

ეხება პროცედურასა და ფაქტებს, ისევე, როგორც დასკვნით ნაწილს, რო- 

მელიც ეხება კონვენციის 50-ე მუხლის გამოყენებას წინამდებარე საქმეს- 

თან მიმართებაში. მე ასევე ვეთანხმები იმ დასკვნას, რომლის თანახმადაც 
ადგილი ჰქონდა კონვენციის მე-8 მუხლის დარღვევას, თუმცა მცირეოდენ 

განსხვავებული მოტივით. 
მე ვერ დავეთანხმე ჩემს ცნობილ კოლეგებს მათ მიერ კონვენციის მე- 

6 მუხლის 1-ლი პუნქტის ინტერპრეტაციაში და მათ მიერ გაკეთებულ დას- 

კვნას იმასთან დაკავშირებით, რომ სასამართლოზე ხელმისაწვდომობის 

უფლება წაკითხული უნდა იქნეს მე-6 მუხლის 1-ლ პუნქტში და უნდა ჩაით- 
ვალოს, რომ ამ მუხლში იგულისხმება ეს უფლება. მათ მიერ გაკეთებული 

განმარტების შედეგს წარმოადგენს ის, რომ გაერთიანებულმა სამეფომ 

დაარღვია მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტი, ვინაიდან მისცა პატიმარ გოლდერს 

სასამართლოზე ხელმისაწვდომობის უფლების გამოყენების ნება. 

შევეცდები, რაც შეიძლება მოკლედ განვმარტო ჩემი განსხვავებული 

აზრი განაჩენის ამ ნაწილთან დაკავშირებით. 
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ეჭვს არ ბადებს, რომ პასუხი კითხვაზე, მოიცავს თუ არა მე-6 მუხლის 

1-ლი პუნქტი უფლებას სასამართლოზე ხელმისაწვდომობაზე, დამოკიდე- 

ბულია ხსენებული მუხლის განმარტებაზე. ამ საკითხთან მიმართებაში 

ჩვენი მოვალეობების შესრულებაში დიდი დახმარება გაგვიწიეს ორივე 

მხარის წარმომადგენლებმა. 
როგორც ჩანს, არსებობს ვირტუალური კონსენსუსი იმ მოსაზრებას- 

თან დაკავშირებით, რომ სახელშეკრულებო სამართლის ვენის კონვენციის 

31-ე, 32-ე და 33-ე მუხლები, მიუხედავად იმისა, რომ არ გააჩნიათ უკუქცე- 
ვითი ძალა, შეიცავენ ხელშეკრულებათა განმარტების სახელმძღვანელო 

პრინციპებს. ამიტომ ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლის I-ლი პუნქტის 

დებულებათა განმარტებისას დასაშვებია ხსენებული წესების გამოყენება. 

ვენის კონვენციის 31-ე მუხლის 1-ლი პუნქტის თანახმად: „ხელშეკრუ- 

ლება განმარტებული უნდა იქნეს კეთილსინდისიერად, ხელშეკრულების 

ტერმინების ჩვეულებრივი მნიშვნელობის შესაბამისად მათივე კონტექ- 

სტში და კონვენციის დანიშნულებისა და მიზნის გათვალისწინებით.“ კე- 

თილსინდისიერებასთან დაკავშირებით არ ისმის არანაირი კითხვა, ამიტომ 

განხილვას ექვემდებარება: (ა) ტექსტი, (ბ) კონტექსტი, (გ) დანიშნულება 
და მიზანი. ბოლო ორი ელემენტი შესაძლოა დაემთხვეს ერთმანეთს. 

ა. ტექსტი 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლის 1-ლი პჰუნ- 

ქტის თანახმად: 

„სამოქალაქო უფლებათა და მოვალეობათა ან ნებისმიერი სისხლის- 

სამართლებრივი ბრალდების განსაზღვრისას ყველას აქვს უფლება კანო- 

ნით შექმნილი დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი სასამართლოს მიერ 

გონივრულ ვადაში სამართლიან და საჯარო მოსმენაზე. სასამართლო გა- 

დაწყვეტილება ცხადდება საჯაროდ, მაგრამ დემოკრატიულ საზოგადოე- 

ბაში ზნეობის, საზოგადოებრივი წესრიგის ან ეროვნული უშიშროების ინ- 

ტერესებიდან გამომდინარე, პრესა და საზოგადოება შეიძლება არ იქნენ 

დაშვებულნი მთელ სასამართლო განხილვაზე ან მის ნაწილზე, თუ ამას მო- 

ითხოვს არასრულწლოვანთა ინტერესები ან მხარეთა პირადი ცხოვრების 

დაცვა, ანდა თუ სასამართლოს შეხედულებით ეს სრულიად აუცილებელია, 

ვინაიდან განსაკუთრებულ გარემოებებში საჯაროობა ზიანს მიაყენებდა 

მართლმსაჯულების ინტერესებს.“ 
ზემოხსენებული მუხლი, აღქმული მარტივი და ჩვეულებრივი მნიშ- 

ნველობით, ეხება ადამიანისთვის წაყენებულ სისხლისსამართლებრივ 

ბრალდებებსა და ადამიანის სამოქალაქო უფლებებსა და ვალდებულებებს, 

როდესაც ეს უფლებები და ვალდებულებები წარმოადგენს სასამართლო 

განხილვის საგანს. სწორედ ის ფაქტი, რომ სიტყვები, რომლებიც თან მოს- 
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დევს მუხლის დასაწყისს: „სამოქალაქო უფლებათა და მოვალეობათა ან 

ნებისმიერი სისხლისსამართლებრივი ბრალდების განსაზღვრისას“, ეხება 

მხოლოდ სამართალწარმოების ხასიათს, ე.ი. კანონით შექმნილი დამოუკი- 

დებელი და მიუკერძოებელი სასამართლოს მიერ გონივრულ ვადაში სა- 

მართლიან და საჯარო მოსმენას და განაჩენის საჯაროდ გამოცხადებას. 

ამას ემატება კიდევ ერთი ფაქტი: გამონაკლისები და/ან შეზღუდვები, 

რომლებიც დეტალურად არის მოცემული ამავე პუნქტში, აქაც მხოლოდ 

სასამართლო სამართალწარმოების საჯაროობას ეხება და სხვას არაფერს, 
ისინი ხაზგასმით მიუთითებს იმ ფაქტზე, რომ მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტი 

ეხება მხოლოდ იმ სამართალწარმოებას, რომელიც უკვე აღძრულია სასა- 

მართლოში, და არა იმ უფლებას, რომელიც გულისხმობს სასამართლოზე 

ხელმისაწვდომობას. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, მე-6 მუხლის 1-ლი პუნ- 

ქტი მიმართულია მხოლოდ სამართლიანი და პატიოსანი განხილვის თავი- 

სებურებებისკენ. 

მითითება იქნა გაკეთებული მე-6 მუხლის I-ლი პუნქტის ფრანგულ 

ვერსიაზე, განსაკუთრებით კი ხსენებული მუხლის სიტყვებზე “-0/M(03!0(091§ 

წს §6§ ი/-0II(§". წარმოდგენილი იქნა მოსაზრება, რომ ზემოხსენებული სიტ- 

ყვები ატარებს უფრო ფართო მნიშვნელობას, ვიდრე შესატყვისი ინგლი- 

სური ტექსტი. ფრანგულ ტექსტში სიტყვები მოიცავს, როგორც ეს მტკიც- 

დება, საჩივრებს, რომლებსაც არ მიუღწევიათ სასამართლო ეტაპამდე. 

ინგლისური და ფრანგული ტექსტები ორივე ავთენტურია. იმ შემ- 

თხვევაში, თუ ერთ ტექსტში გამოყენებული სიტყვები შეესაბამება მხო- 

ლოდ მათ ვიწრო განმარტებას, შედეგად მივიღებთ იმას, რომ ორივე ტექ- 
სტი ერთმანეთს შეესატყვისება ვიწრო განმარტების შემთხვევაში. იმ შემ- 

თხვევაშიც კი, თუ გამოვიყენებთ ვენის კონვენციის 33-ე მუხლს, რათა და- 

ვადგინოთ, რომელ ტექსტს გააჩნია უპირატესი ძალა, სახელმძღვანელოდ 

უნდა გამოვიყენოთ ამავე კონვენციის 31-ე და 32-ე მუხლები. განვახორცი- 

ელე რა ზემოხსენებული, მე ვერ აღმოვაჩინე საკამარისი მიზეზი იმისათ- 

ვის, რომ შემეცვალა ჩემს მიერ ზემოთ წარმოდგენილი მოსაზრება. მით 
უმეტეს, რომ ტექსტის ფორმულირება უეჭველად „მისი ინტერპრეტაციის 

უპირველესი წყაროა“. 

ბ. კონტექსტი 

ახლა განვიხილავ მე-6 მუხლის კონტექსტს. როგორც ადრე განვაცხა- 

დე, ამ ასპექტის განხილვა ემთხვევა იმ მოსაზრებებს, რომლებიც ეხება 
ხელშეკრულების დანიშნულებასა და მიზანს. თუმცა ეჭვს გარეშეა, რომ 
ინტერპრეტაცია წარმოადგენს ერთჯერად გაერთიანებულ ქმედებას, რო- 

მელიც ითვალისწინებს ყველა შესაბამის ფაქტს, როგორც ერთ მთლიანს. 

მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტი შედის ადამიანის უფლებათა და ძირითად 

თავისუფლებათა ევროპული კონვენციის | ნაწილში, რომელიც მოიცავს 
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მუხლებს 2-დან 18-ის ჩათვლით. აღნიშნული მუხლები განსაზღვრავს უფ- 

ლებებსა და თავისუფლებებს, რომლებიც მინიჭებული აქვთ ადამიანებს 

ხელშემკვრელი სახელმწიფოს იურისდიქციის ფარგლებში. 1-ლი მუხლი 

ხელშემკვრელი სახელმწიფოებისაგან მოითხოვს „თავიანთი იურისდიქცი- 

ის ფარგლებში კონვენციის | ნაწილში განსაზღვრული უფლებებისა და თა- 

ვისუფლებების ყველასათვის უზრუნველყოფას“. ხელშემკვრელი სახელ- 
მწიფოების მიერ კონვენციით ნაკისრი ვალდებულებები დაკავშირებულია 

კონვენციაში განსაზღვრულ უფლებებთან და თავისუფლებებთან. თით- 

ქმის შეუძლებლად მესახება, ვინმემ ამტკიცოს, რომ მე-6 მუხლის 1-ლი 

პუნქტი ადგენს სასამართლოზე ხელმისაწვდომობის უფლებას. 

I-ლი თავის შესწავლის შედეგად აღმოჩნდა, რომ მე-5 მუხლის მე-4 და 

მე-5 პუნქტები ეხება სამართალწარმოებას, რომელიც უნდა განხორციელ- 

დეს სასამართლოში, რათა გადაწყდეს პატიმრობის კანონიერება თუ უკა- 

ნონობა და უკანონო პატიმრობის შედეგად დაზარალებულს მიანიჭოს ქმე- 

დითი უფლება კომპენსაციაზე. 

მე-9, მე-10 და მე-11 მუხლები ეხება ისეთ უფლებებსა და თავისუფლე- 

ბებს, რომლებიც დაკავშირებულია აზრთან, გამოხატვასთან, რელიგიას- 
თან, მშვიდობიან შეკრებასა და გაერთიანებასთან და სხვ. ამ მუხლებში 

ყველაზე მნიშვნელოვანი ის ფაქტია, რომ ყოველი მუხლი დეტალურად ალ- 

წერს უფლებაზე თანდართულ აკრძალვასა და შეზღუდვას. 
მე-13 მუხლის თანახმად: 

„ყველას, ვისაც დაერღვა ამ კონვენციით გათვალისწინებული უფლე- 
ბები და თავისუფლებები, აქვს სამართლებრივი დაცვის ეფექტიანი საშუა- 

ლება სახელმწიფო ხელისუფლების წინაშე, მიუხედავად იმისა, რომ ეს 

დარღვევა ჩადენილია პირთა მიერ სამსახურებრივი უფლებამოსილების 

განხორცილებისას.“ 

ხსენებული მუხლი მიანიშნებს სასამართლოზე ხელმისაწვდომობის 
უფლებაზე იმ უფლებების დარღვევასთან დაკავშირებით, რომლებიც ჩა- 

მოთვლილია კონვენციაში. ჩემი აზრით, სასამართლოები შედის „ეროვნულ 
კომპეტენტურ ორგანოებში", რომლებიც მოხსენებულია მე-13 მუხლში. 

მე-17 მუხლის თანახმად, II/6V/ იIIით, დაუშვებელია უფლებათა და თავისუფ- 

ლებათა იმაზე მეტად შეზღუდვა, ვიდრე ეს კონვენციით არის დადგენილი. 

აღნიშნულ შემთხვევაში ეს მუხლი გამოიყენება იმ ასპექტში, რომ თუ 

სასამართლოზე ხელმისაწვდომობის უფლება აღქმული უნდა იქნეს მე-6 

მუხლის 1-ლ პუნქტში, ხელმისაწვდომობის ასეთი უფლება უნდა იყოს აბ- 
სოლუტური, რადგან ამ უფლებასთან დაკავშირებით არ არის ნახსენები 

არავითარი აკრძალვა ან შეზღუდვა. არავის შეუძლია სერიოზულად ამტკი- 

ცოს, რომ კონვენცია ითვალისწინებს სასამართლოზე ხელმისაწვდომობის 

აბსოლუტურ და შეუზღუდავ უფლებას. 
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ყველასათვის ცნობილია და შემდგომი მტკიცების გარეშე შეიძლება 

ითქვას, რომ ეროვნულ სასამართლოზე ხელმისაწვდომობის უფლება, რო- 

გორც წესი, არსებობს ყველა ცივილიზებულ დემოკრატიულ საზოგადოე- 

ბაში. ასეთი უფლება და მისი განხორციელება ხშირად რეგულირდება კონ- 
სტიტუციით, კანონმდებლობით და კანონქვემდებარე აქტებით, როგორიც 

არის, მაგალითად, ბრძანებები და სასამართლო რეგლამენტი. 

კონვენციის მე-60 მუხლი არ ეხება ადამიანის იმ უფლებებს, რომლებიც 

გათვალისწინებულია ეროვნული კანონმდებლობით. გვევლინება რა რო- 

გორც ადამიანის უფლება, სასამართლოზე ხელმისაწვდომობის უფლება, რა 

თქმა უნდა, წარმოადგენს ერთ-ერთს იმ უფლებათაგან, რომლებიც მითითე- 

ბულია მე-60 მუხლში. ეს გარკვეულწილად ავსებს ხარვეზს იმ სარჩელებთან 

დაკავშირებით, რომლებთან მიმართებაშიც კონვენციით ხელმისაწვდომო- 

ბის არანაირი კონკრეტული დებულება არ არის გათვალისწინებული. 

სასამართლოების კომპეტენცია, ისევე, როგორც იმ პირთა უფლება, 

რომლებიც უფლებამოსილნი არიან, სასამართლოში აღძრან სამართალ- 
წარმოება, რეგულირდება კანონითა და დადგენილებებით, როგორც ეს ზე- 

მოთ იყო მითითებული. სამართალწარმოება აღიძვრება პირველი ინსტან- 

ციის ან ზემდგომი სასამართლოს სამდივნოში სარჩელის, პეტიციისა თუ 

განაცხადის შეტანის საფუძველზე. ამასთან, გადახდილი უნდა იქნეს დად- 

გენილი გადასახადი (თუკი მოსარჩელეს სამართლებრივი დახმარება არა 

აქვს მინიჭებული), რის შემდეგაც გამოიცემა გამოძახების უწყება ან სხვა 

შეტყობინებები. ადამიანებს შესაძლოა უპირობოდ ან გარკვეული პირობე- 

ბის თანახმად აღეკვეთოთ სამართალწარმოების აღძვრის შესაძლებლობა 
მათი ასაკის, ფსიქიკური მდგომარეობის, სასამართლო პროცესის არასე- 

რიოზული თუ არაკეთილსინდისირი მიზნებისათვის გამოყენების გამო. არ 

არის გამორიცხული ხარჯების უზრუნველყოფისთვის ვალდებულების და- 

კისრება და ა.შ. 
სამართალწარმოების აღძვრის შემდეგ საქმის მოსმენამდე არსებობს 

მრავალი საპროცედურო საფეხური. პალატაში, და არა ღია სასამართლოში, 
სასამართლო განმკარგულებელს ან მოსამართლეს უფლება აქვს, ცალკეუ- 

ლი კატეგორიის საქმეებში გამარტივებული წესით საბოლოოდ განიხილოს 

ის პრეტენზია, რომელიც მოცემულია სარჩელში, პეტიციასა და განაცხად- 
ში. ამის მაგალითია, როდესაც პრეტენზია მოცემულია სარჩელის ალღ- 
მძვრელ განაცხადში, ან როგორც ეს მოცემულია მხარის წერილობით არ- 

გუმენტაციაში, და სარჩელის მიზეზი არ არის გამჟღავნებული, ან იმ შემ- 
თხვევაში, თუკი მოსარჩელე ან მოპასუხე, მისი პასუხი თუ დაცვის მხარის 
მოსაზრება არ წარმოადგენს სამართლებრივად გამართლებულ დაცვას. 

ყოველივე ზემოთ წარმოდგენილის მიზანია, ხაზი გაუსვას იმ ფაქტს, 
რომ იმ შემთხვევაში, კონვენციის მიზანი რომ ყოფილიყო სასამართლოზე 
ხელმისაწვდომობის უფლების ქცევა მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტის განუყო- 

ფელ ნაწილად, ის ადამიანები, ვისაც კონვენციის ტექსტის შექმნა ეკისრა, 
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ადამიანის უფლებისა და თავისუფლების განსაზღვრის შემდეგ უეჭველად 

გააგრძელებდნენ უცვლელ პრაქტიკას და დაადგენდნენ ასეთი უფლებისა 
თუ თავისუფლების შესატყვის აკრძალვებსა და შეზღუდვებს. 

რა თქმა უნდა, კონვენციის მიზანი ხელშემკვრელი სახელმწიფოების 

იურისდიქციის ფარგლებში ხელმისაწვდომობაზე უფლების (კონვენციაში 

განსაზღვრული სხვა უფლებებისაგან დამოუკიდებლად) ყველას მიერ 

ეროვნული კანონმდებლობით შეუზღუდავად აღიარება რომ ყოფილიყო, 

მოსალოდნელი იქნებოდა, რომ ასეთი უფლება ნათლად ყოფილიყო ჩამო- 

ყალიბებული კონვენციაში. კონვენციის უფლებათა და თავისუფლებათა, 

ისევე, როგორც მათ შეზღუდვათა განსაზღვრისას გამოყენებული სიფ- 

რთხილე და გულმოდგინება პირდაპირ მიანიშნებს იმაზე, რომ მე-6 მუხლის 

1-ლ პუნქტში ხელმისაწვდომობის უფლება არც აშკარადაა მოცემული და 

არც იგულისხმება და მოიაზრება. 

დაისმის შემდეგი სახის კითხვა: თუ არ არსებობს სასამართლოზე 

ხელმისაწვდომობის უფლება, რა აზრი აქვს მაშინ იმ უამრავ დებულებას, 
რომლებიც ეხება სასამართლოში სამართალწარმოების წარმართვას? 

მართლაც, თუ კონვენციაში არ იარსებებდა არც ერთი დებულება, 
რომელიც ეხება სასამართლოზე ხელმისაწვდომობას – თუმცა ეს ასე არ 
არის – მე ვაღიარებდი, რომ საჭიროა ვიგულისხმოთ და მოვიაზროთ, რომ 

ასეთი უფლება ჩართულია კონვენციაში, თუმცა არა აუცილებლად კონ- 
კრეტულად ამ მუხლში. ვივარაუდებდი, რომ ხელშემკვრელმა სახელმწი- 

ფოებმა ყოველგვარი ეჭვის გარეშე ცნეს ასეთი უფლების არსებობა. 

გ. დანიშნულება და მიზანი 

არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლება მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტის 

მნიშვნელობის დაკნინება, როდესაც მას ჩვეულებრივი მნიშვნელობით 

ვკითხულობთ და არ ვგულისხმობთ მასში სასამართლოზე ხელმისაწვდო- 

მობის უფლებას. დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი სასამართლოს მიერ 
გონივრულ ვადაში საქმის სამართლიანი და საჯარო მოსმენა განაჩენის სა- 

ჯაროდ გამოცხადებასთან ერთად – მიუხედავად იმისა, რომ ვინმეს ეს შე- 

საძლოა პროცედურულ საკითხებად მიაჩნდეს –ფუნდამენტური მნიშვნე- 

ლობისაა მართლმსაჯულების განხორციელებაში და ამიტომ მე-6 მუხლის 
1-ლი პუნქტი იმსახურებს და გააჩნია კიდევაც ადამიანის უფლებათა ქარ- 

ტიაში”/ძ!§07 ძ6V0, მასში ხელმისაწვდომობის უფლების მოაზრების გარეშე. 

მისი მოქმედების სფერო მაინც ძალიან ფართო იქნება. 
ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის ევრო- 

პული კონვენციის პრეამბულის ბოლო პუნქტი აცხადებს: „გადაწყვიტეს 

რა, როგორც ევროპული ქვეყნების მთავრობებმა, რომელნიც არიან თა- 

ნამოაზრენი და აქვთ პოლიტიკური ტრადიციების, იდეალების, თავისუფ- 

ლებისა და სამართლის უზენაესობის საერთო მემკვიდრეობა, გადადგან 
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პირველი ნაბიჯები საყოველთაო დეკლარაციაში დადგენილ, გარკვეულ 

უფლებათა კოლექტიური განხორციელებისათვის“. ვფიქრობ, გაერთია- 

ნებული სამეფოს მთავრობა გაუმართლებლად არ ამახვილებდა ჩვენს 

ყურადღებას სიტყვებზე „გადადგან პირველი ნაბიჯები“ და სიტყვებზე 

„გარკვეულ უფლებათა განხორციელებისათვის“, რომლებიც გვხვდება 

ამ პუნქტში. 
რაც შეეხება მინიშნებებს კონვენციის “”თVCIIX 0000I0!0I05 ”-ზე, ადა- 

მიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციაზე, დაფუძნების შესახებ ევ- 

როპულ კონვენციაზე, სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა შესახებ 

საერთაშორისო ქარტიასა და სხვა საერთაშორისო აქტებზე, მე მომხრე 

ვარ, გავაკეთო მხოლოდ მოკლე მიმოხილვა. დეკლარაციის “-იVიIX ი/600- 

„იI(0I6§” ნათლად ითვალისწინებდა სიტყვებს „უფლება ხელმისაწვდომო- 

ბაზე“, მაგრამ ხსენებული სიტყვები ამოღებული იქნა. 

საყოველთაო დეკლარაციის მე-8 მუხლი მოიცავს სასამართლოზე 

ხელმისაწვდომობის უფლებას ადამიანის იმ ძირითად ვალდებულებებთან 

მიმართებაში, რომლებიც მინიჭებულია კონსტიტუციითა და კანონით. 

საყოველთაო დეკლარაციის მე-10 მუხლი მეტ-ნაკლებად შეესაბამება 
ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლის 1-ლ პუნქტს. ამასთან, დეკლარაცია 

არ მიანიშნებს ხელმისაწვდომობის უფლებაზე. როგორც ჩანს, მე-6 მუხ- 

ლის 1-ლი პუნქტი შეესატყვისება საყოველთაო დეკლარაციის მე-10 მუხ- 

ლსა და საერთაშორისო ქარტიის მე-14 მუხლის 1I-ლ პუნქტს. 

დაფუძნების შესახებ ევროპული კონვენციის მე-7 მუხლი აშკარად აც- 
ხადებს „კომპეტენტურ სასამართლო და ადმინისტრციულ ორგანოებზე 

ხელმისაწვდომობის უფლებას.“ იგივე შეიძლება ითქვას საერთაშორისო 

ქარტიის მე-2 მუხლის მე-3 პუნქტზე. 
ზემოხსნებული მხარს უჭერს იმ მოსაზრებას, რომ, როდესაც დააპი- 

რეს სასამართლოზე ხელმისაწვდომობის უფლების ჩართვა ხელშეკრულე- 

ბაში, ეს ნათელი და გარკვევით ჩამოყალიბებული ფრაზებით გაკეთდა. 

მე უკვე შევეცადე, შევხებოდი ინტერპრეტაციის უმნიშვნელოვანეს 
ელემენტებს. როდესაც ყველა ელემენტი ერთად არის აღებული და ერ- 
თობლიობაშია განხილული, ჩემი აზრით, ერთიანი ეფექტი უფრო მეტად 

განაპირობებს წარმოდგენილი მოსაზრების სისწორეს. 

მე-8 მუხლთან დაკავშირებით: 

შინაგან საქმეთა მინისტრმა, რომელმაც არ დართო ნება პატიმარ 
გოლდერს, დაკავშირებოდა თავის ადვოკატს ციხის ოფიცერ ლეირდის წი- 

ნააღმდეგ ცილისწამებისათვის საქმის აღძვრის მიზნით, ჩამოართვა მას 

უფლება, მიეღო დამოუკიდებელი სამართლებრივი კონსულტაცია. 
საქმის გარემოებებიდან გამომდინარე, მიმაჩნია, რომ გოლდერს უარი 

ეთქვა მისი კორესპონდენციის პატივისცემის უფლებაზე და ამ შემთხვევა- 

ში ეს უარი წარმოადგენს მე-8 მუხლის დარღვევას. 
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ცილისწამებისათვის აღძრულ საქმეში ბ-6 ლეირდს შეეძლო ესარგებ- 

ლა პრივილეგიით და ემტკიცებინა, რომ მისი მხრიდან მოცემულ საქმეში 

ადგილი არ ჰქონია ბოროტ განზრახვას. არ იყო გამორიცხული, რომ შინა- 

გან საქმეთა მინისტრსა და ციხეების მმართველს დასაბუთებულად ერწმუ- 

ნათ, რომ გოლდერს არ ჰქონდა არავითარი შანსი, ბოლომდე მიეყვანა ცი- 

ლისწამების საქმე, მაგრამ, პრინციპში, ვემხრობი იმ შეხედულებას, რომ 

პატიმარს უნდა ჰქონდეს ნებართვა, დაუკავშირდეს და აწარმოოს კონ- 

სულტაცია დამცველთან ან ადვოკატთან და მიიღოს დამოუკიდებელი სა- 
მართლებრივი რჩევები იმ გამონაკლისი შემთხვევების გარდა, როდესაც 

არსებობს უსაფრთხოების თვალსაზრისით მნიშვნელოვანი მოსაზრებები 

პატიმართან დაკავშირებით. 

მოსამართლე სერ ჯერალდ ფითსმორისის განსხვავებული აზრი 

შესავალი 

1. ამ მოსაზრების | ნაწილში მოცემულ მიზეზთა გამო მაინც შევუერ- 

თდი სასამართლოს გადაწყვეტილებას, რომელიც დაკავშირებული იყო 
ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-8 მუხლის დარღვევასთან. 

ამ საკითხთან მიმართებაში უნდა აღვნიშნო, რომ წინამდებარე საქმეში გა- 

ერთიანებული სამეფოს მთავრობამ დაარღვია კონვენციის მე-8 მუხლი. 
2. მეორეს მხრივ, არ შემიძლია დავეთანხმო სასამართლოს იმ მთავარ 

საკითხში, რომელიც დაკავშირებული იყო მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტის გა- 
მოყენებასა და მის განმარტებასთან, სასამართლოზე ხელმისაწვდომობის 

სავარაუდო უფლებასთან – აზრი, რომელიც აქ გამოითქვა, მდგომარეობს 

არა იმაში, უნდა უზრუნველყოფდეს თუ არა კონვენცია ასეთ უფლებას, 
არამედ იმაში, უზრუნველყოფილია თუ არა ის ამჟამად. ეს ზეგავლენას ახ- 

დენს იმ საკითხზე, თუ რა არის კანონიერი საერთაშორისო ხელშეკრულე- 

ბის განმარტებისას, როდესაც დაცულია ჯეროვანი განმარტებითი პროცე- 

სის ფარგლები, და ბოროტად არ ირღვევა ის არე, რომელიც შესაძლოა 

ესაზღვრებოდეს სასამართლო კანონმდებლობას. ამ საკითხს შევეხები 

ქვემოთ, II თავში. 
3. ვერ ვლხედავ იმ ფაქტების წარმოდგენის საჭიროებას, როლებსაც ად- 

გილი ჰქონდა ამ საქმეში, რადგან ვეთანხმები მათ წარმოდგენას განაჩენში 

მოცემული სახით. 

| თავი. კონვენციის მე-8 მუხლი 

4. განსახილველი საკითხი, რომელიც წამოიჭრა კონვენციის მე-8 მუხ- 

ლთან დაკავშირებით, მდგომარეობს იმაში, დაარღვია თუ არა გაერთიანე- 

ბული სამეფოს შინაგან საქმეთა მინისტრმა გოლდერისთვის დამცველთან 
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კონსულტაციაზე უარის თქმით (შემდგომში სასჯელის სახით პარხრუსტის 

ციხეში პატიმრობით) კონვენციის მე-8 მუხლით გათვალისწინებული უფ- 

ლება. კონვენციის მე-8 მუხლის დებულებების თანახმად: 

„1. ყველას აქვს უფლება, პატივი სცენ მის პირად და ოჯახურ ცხოვ- 

რებას, მის საცხოვრებელსა და მიმოწერას. 

2. დაუშვებელია საჯარო ხელისუფლების ჩარევა ამ უფლების გან- 

ხორციელებაში, გარდა ისეთი ჩარევისა, რომელიც დაშვებულია კანონით 

და აუცილებელია დემოკრატიულ საზოგადოებაში ეროვნული უშიშროე- 

ბის, საზოგადოებრივი უსაფრთხოების ან ქვეყნის ეკონომიკური კეთილ- 

დღეობის ინტერესებისათვის ან უწესრიგობის თუ დანაშაულის თავიდან 

ასაცილებლად, ჯანმრთელობის ან ზნეობის ან სხვათა უფლებათა და თა- 

ვისუფლებათა დაცვისათვის.“ 

ამ დებულებასთან დაკავშირებით ორი ძირითადი კითხვა – ან ეჭვი – 

წარმოიშვა: მთლიანად გამოიყენება იგი წინამდებარე საქმის გარემოებებ- 

თან მიმართებაში თუ არა? და მეორე, თუკი იგი პრინციპში გამოიყენება, 

აწესებს თუ არა იგი რაიმე შეზღუდვას ან გამონაკლისს იმ წესზე, რომელ- 

საც მოიცავს? 

ა. გამოყენების საკითხი 

5. გამოყენების საკითხთან დაკავშირებით ეჭვები ჩნდება ტერმინი „კო- 

რესპონდენციის“ მნიშვნელობის გარშემო, აგრეთვე, იმის თაობაზე, თუ რა 

წარმოადგენს „ჩარევას“ „კორესპონდენციის პატივისცემის უფლების გან- 

ხორციელებაში". ტერმინი „კორესპონდენცია“ ამ კონტექსტში თავისი ჩვეუ- 
ლებრივი და ლექსიკონით! მინიჭებული მნიშვნელობით აღნიშნავს უფრო 

მცირე რაიმეს, ვიდრე „დაკავშირებაა“ – ან, უფრო ზუსტად რომ ვთქვათ, ეს 

არის დაკავშირების ერთ-ერთი შესაძლო ფორმა. იგი ფაქტობრივად წარმო- 

ადგენს წერილობით კორესპონდენციას, რომელიც შესაძლოა მოიცავდეს 

დეპეშებს ან ტელექსურ შეტყობინებებს, მაგრამ არა ადამიანების უშუალო 

დაკავშირებას სიტყვიერად, ტელეფონით? ან ნიშნებით თუ სიგნალებით. 

აქედან გამომდინარე, არ ვიქნებოდი სწორი, თუ გავაიგივებდი ცნება „კო- 

I ოქსფორდის ლექსიკონის თანახმად, „კავშირი“ შესაძლებელია გამოყენებული იქნეს 

კონტაქტის ან ზმნის „იქონიო კავშირი ან კონტაქტი" „ნაცვლად,“ მაგრამ ამ 

გამოთქმებს აცხადებს მოძველებულად, გარდა იმ კონტექსტისა, რომელშიც ეს 

უკანასკნელნი გამოიყენება როგორც წერილები ან წერილობითი გზავნილები. 

2 თავის ნაშრომში „ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის გამოყენების შესახებ“ 

ბ-ნი ჯ.ე.ს, ფაუკეტი ყურადღებას ამახვილებს გერმანული სასამართლოების 

პრაქტიკაზე, რომლის თანახმადაც: „საუბარი, უშუალო თუ ტელეფონის საშუალებით, 

წარმოადგენს პირადი ცხოვრების ნაწილს (იხ, გე. 194), პირადი ცხოვრების პატივისცე- 

მა კი სხვა კატეგორიაა, რომელიც დაცულია კონვენციის მე-8 მუხლით“. 
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რესპონდენციას“ ცნება „დაკავშირებასთან". თუმცა რადგან აქ საქმე არ 

ეხება გოლდერის მიერ დამცველთან ტელეფონით დაკავშირების საკითხს, 

ეს მოსაზრება აღარ წამოიჭრება. რაც შეეხება წერილს, გოლდერს არასო- 

დეს მიუწერია წერილი ადვოკატისათვის. არ არსებობდა წერილი, შესაბამი- 

სად, არ არსებობდა მისი შეჩერების ფაქტიც. ამრიგად, ადგილი არ ჰქონია 
კორესპონდენციაში ჩარევას, რადგან განმცხადებელსა და იმ დამცველს შო- 

რის, რომლისგანაც მას უნდა მიეღო სამართლებრივი რჩევა, არ წარმოებუ- 

ლა არავითარი კორესპონდენცია, როგორც ამას ადგილი ჰქონდა პარლამენ- 
ტის წევრისთვის მიწერის მცდელობის დროს)ჭ. მაგრამ ამის მიზეზი იყო ის, 

რომ გოლდერმა ნებართვა აიღო დამცველთან კონსულტაციის წარმოებაზე 

„იმ მიზნით, რომ აღეძრა სარჩელი ცილისწამებისათვის – რაც, ჩემი აზრით, 

უნდა განხორციელებულიყო (ყოველ შემთხვევაში, თავდაპირველად მაინც) 

მისთვის წერილის მიწერაშიჭ“ – მას განუმარტეს, რომ არ ექნებოდა ამის უფ- 

ლება – რაც სინამდვილეში ნიშნავდა, რომ ნებისმიერი წერილი შეჩერებული 
იქნებოდა – და განმცხადებელმა ამიტომ არ დაწერა ეს წერილი. შესაბამი- 

სად, ამ თვალსაზრისით არ ყოფილა ფაქტობრივი ჩარევა მის კორესპონდენ- 

ციაში, მაგრამ, ჩემი აზრით, ადგილი ჰქონდა იმას, რაც ინგლისური ტერმი- 

ნოლოგიით ნიშნავს „ნაგულისხმევ“ შეჩერებას ან ჩარევას. ვთვლი, რომ ეს 

უკანასკნელი დააწესებს შეუსაბამო და ფორმალურ შეზღუდვას კორესპონ- 

დენციაში ჩარევის ცნებაზე, რომელსაც შეხება არ ექნება კორესპონდენცი- 

ის იმ შემთხვევასთან, რომელსაც ადგილი არ ჰქონდა მხოლოდ იმიტომ, რომ 

ასეთი ძალაუფლების განხორციელების უფლებამოსილების მქონე კომპე- 

ტენტური ორგანოს წარმომადგენელმა დაადგინა, რომ ეს დაუშვებელი იყო. 
ვფიქრობ, რომ იმ შემთხვევაშიც კი, თუ ნებართვა გაცემული იქნებოდა, 

გოლდერი პრაქტიკულად ვერ ისარგებლებდა ამ უფლებით. 

6. მეტად მნიშვნელოვან ფაქტს წარმოადგენს ის, რომ ხსენებული უა- 

რი დიდი ხნის განმავლობაში არ მოუსპობდა გოლდერს საშუალებას, აღეძ- 
რა თავისი სარჩელი, თუკი ამას აპირებდა – რადგან მას ექნებოდა ამისათ- 

ვის საკმარისი დრო ციხიდან გათავისუფლების შემდეგ – რასაც არსებითი 

მნიშვნელობა არ გააჩნია მე-8 მუხლთან დაკავშირებული საკითხისათვის. 

ვ იხ. სასამართლოს განაჩენის მე-13 და მე-19 პუნქტები. გოლდერის პრეტენზია ამ 

თაგთან მიმართებაში ადამიანის უფლებათა ევროპული კომისიის მიერ ცნობილი იქნა 

არსებით განხილვაზე დაუშვებლად, რადგან გაერთიანებულ სამეფოში მას ჰქონდა 

გასაჩივრების უფლება, რაც მან არ გამოიყენა. ასე რომ, განმცხადებელმა არ ამოწურა 

შიდასამართლებრივი დაცვის საშუალებები. 

4 გონივრული იქნებოდა, წარმოგვედგინა, რომ გოლდერის მცდელობა, ციხიდან 

ტელეფონით დაკავშირებოდა დამცველს (რის შესახებაც არავითარი მტკიცებულება 

არ არსებობს), წარუმატებელი იქნებოდა, მიუხედავად იმისა, რომ მე-8 მუხლის 

საწინააღმდეგოდ მის კორესპონდენციაში არავითარ ჩარევას არ ექნებოდა ადგილი – 

მაგრამ იხ. მე-2 სქოლიოში პირადი ცხოვრების თეორია. 
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ამას განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს მე-6 მუხლის I-ლი პუნქტით 

გათვალისწინებულ სასამართლოზე ხელმისაწვდომობის სავარაუდო უფ- 

ლებასთან მიმართებაში და მეც მას სწორედ ამ კონტექსტში შევეხები. 

7. მე-5 პუნქტში განხილული მოსაზრების ანალოგიური მოსაზრება 

წამოიჭრება იმასთან დაკავშირებით, თუ რას წარმოადგენს „უფლება“, რო- 

მელიც მითითებულია ფრაზაში ,,დაუშვებელია საჯარო ხელისუფლების 

ჩარევა ამ უფლების განხორციელებაში“ და გვხვდება მე-8 მუხლის მე-2 

პუნქტის დასაწყისში, – ხოლო თვით უფლება განსაზღვრულია მე-8 მუხ- 

ლის 1-ლ პუნქტში და წარმოადგენს ადამიანის უფლებას, „პატივი სცენ მის 

პირად და ოჯახურ ცხოვრებას, მის საცხოვრებელსა და მიმოწერას“. ადვი- 

ლი იქნებოდა, დაგვებოლოებინა არგუმენტი იმის აღნიშვნით, რომ კორეს- 
პონდენციის პატივისცემა არ არსებობს, თუ თვით კორესპონდენციის წარ- 

მოება არ არის ნებადართული. მაგრამ საკითხი არც თუ ისე ადვილად დგას. 

აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ კორესპონდენციის პატივისცემა არსე- 
ბობს მანამ, სანამ ადგილი არა აქვს ჩარევას კორესპონდენციაში, რა სახი- 

საც არ უნდა იყოს იგი, მაგრამ გამოყენებული სიტყვები არც გამოხატავს 

და არც გულისხმობს კორესპონდენციის არსებობის რაიმე გარანტიას; მა- 

გალითად, კორესპონდენციის სრული აკრძალვა არ შეიძლება ჩაითვალოს 

უფლებაში ჩარევად. გარკვეული ელფერი შესაძლოა შესძინოს არგუმენტს 

კონტექსტმა, რომელშიც სიტყვა „კორესპონდენცია“ გვევლინება, კერძოდ 

კი „პირადი და ოჯახური ცხოვრება“, „საცხოვრებელი... და კორესპონდენ- 

ცია“, რომელიც მიგვანიშნებს საცხოვრებელ ადგილზე და, შედეგად, ჩარე- 

ვის იმ სავარაუდო ფორმაზე, რომელსაც შესაძლოა ადგილი ჰქონდეს, თუ- 

კი ვინმეს პირადი ქაღალდები მის სახლში ან სასტუმროში ან პირადად იქ- 

ნება გაჩხრეკილი და მნიშვნელოვანი წერილების კონფისკაციას და ამოღე- 

ბას ექნება ადგილი. მაგრამ დაკავშირებულია კი ცნება საკითხის ამ ტიპ- 

თან? ეს ძალიან ვიწრო განმრტებას ჰგავს. უფლება, რომელშიც არ უნდა 

განხორციელდეს ჩარევა საჯარო ხელისუფლების მხრიდან, არის კორეს- 

პონდენციაზე „პატივისცემის უფლება", და, ჩემი აზრით, ლოგიკური დას- 

კვნის საფუძველზე, კორესპონდენციის პატივისცემას ადგილი მაშინ არა 

აქვს, როდესაც კორესპონდენციის კონფისკაციის თავიდან ასაცილებლად 

და შესაჩერებლად, რასაც სხვა შემთხვევაში ექნებოდა ადგილი, საჯარო 
ხელისუფლება წინასწარ კრძალავს მას.5 აქედან გამომდინარე, სასამარ- 

5 ეს შესაძლებელია მთლად პატიოსნად არ გამოიყურებოდეს ციხის ადმინისტრაციის 

მხრიდან, რომლის ქმედება მთლიანად შეესაბამებოდა ციხის წესებს, მაგრამ როდესაც 

გოლდერმა აიღო ნებართვა, ეწარმოებინა კონსულტაცია თავის დამცველთან, მას 

უარი ეთქვა. ამიტომ უნდა მივიჩნიოთ, რომ იმ შემთხვევაში თუკი იგი შეეცდებოდა, 

კონსულტაცია ეწარმოებინა იმ ერთადერთი პრაქტიკული საშუალებით – 

თავდაპირველად მაინც –- კერძოდ წერილის საშუალებით, ეს უკანასკნელი 

შეჩერებული იქნებოდა (იხ. მე-4 სქოლიო). 
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თლო განაჩენი ძალიან მნიშვნელოვან მოსაზრებას ამჟღავნებს, როდესაც 

მიანიშნებს, რომ დაუშვებელი იქნებოდა, ჩაგვეთვალა, რომ მე-8 მუხლი გა- 

მოყენებული იქნებოდა იმ შემთხვევაში, თუკი გოლდერი წერილის საშუა- 

ლებით მიმართავდა თავის ადვოკატს და წერილი შეჩერებული იქნებოდა, 

მაგრამ არ გამოიყენება, რადგან მას შეატყობინეს, რომ წერილი შეჩერებუ- 

ლი იქნებოდა, თუკი ის მას დაწერდა, და ამიტომ მან წერილი არ დაწერა. 

ბ. შეზღუდვები და გამონაკლისები 

8. არ შემიძლია, დავეთანხმო სასამართლოს განაჩენს იმ ნაწილში, 

რომლის თანახმადაც მე-8 მუხლის სტრუქტურა გამორიცხავს მე-8 მუხლის 

1-ლ დამე-2 პუნქტებში განსაზღვრული წესის მოქმედებაზე გამოუთქმელი, 
მაგრამ განუყოფელი შეზღუდვის მოქმედების შესაძლებლობასაც კი. ვინა- 

იდან კორესპონდენციის „პატივისცემა“ – რასაც მე-8 მუხლის 1-ლი პუნქტი 

ითვალისწინებს – არ უნდა იქნეს გათანაბრებული კორესპონდენციის სრუ- 

ლი თავისუფლების ცნებასთან,- მეორე პუნქტში ჩამოთვლილ გამონაკლის- 

თა გარეშეც კი გამოვიდოდა, რომ 1-ლი პუნქტი სამართლიანად შეიძლება 
ნიშნავდეს რაიმეს უფრო მცირეს, ვიდრე კორესპონდენციის სრული თავი- 

სუფლებაა ყველა შემთხვევასა და გარემოებაში. ჩემი აზრით, მნიშვნელო- 

ბიდან გამომდინარე იგი აღქმული უნდა იქნეს ისე, რომ მოთხოვნილი პატი- 

ვისცემის ხარისხი რაღაც დონეზე უნდა შეესაბამებოდეს ზოგადად სიტუა- 

ციას და შესაბამისი პირის დანიშნულებას. აქედან გამომდინარე – და თუარ 
გავცდებით წინამდებარე საქმის საზღვრებს – მართლზომიერად დაპატიმ- 

რებული პირის კორესპონდენციის კონტროლი არ არის შეუსაბამო მასთან 

მიმართებაში, მიუხედავად იმისა, რომ კონტროლს, ეფექტიანი რომ იყოს, 

უნდა ჰქონდეს უფლებამოსილება, უკანასკნელი საშუალების სახით, შეაჩე- 
როს კორესპონდენციის ან მისი ცალკეული ნაწილის წარმოება. ტერმინის 

ნამდვილი მნიშვნელობით ეს უნდა იყოს „განუყოფელი“ კორესპონდენციის 

კონტროლის ცნებაში, რომელიც სხვაგვარად ძალადაკარგული იქნებოდა 

გამონათქვამის სრული მნიშვნელობით. ბუნებრივია, რომ ყველაზე მნიშ- 

ვნელოვან საკითხად რჩება, გამართლებული იყო თუ არა ცალკეულ გარე- 

მოებებში და ცალკეულ საქმეში განხორციელებული კონტროლის ხარისხი 

– ანუ მკაცრად შეესაბამებოდა თუ არა ცნებას „პატივისცემა“, ამის გონივ- 

რული მნიშვნელობით – განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც მოიცავდა აკ- 

რძალვის ან შეჩერების ნაგულისხმევ საფრთხეს. 

6 კმაყოფილი ვარ, რომ ჩემს მოსაზრებას მხარს უჭერს, არც მეტი, არც ნაკლები, ადამი- 

ანის უფლებათა ევროპული კომისიის პრეზიდენტი, რომელიც ამბობს (იხ. მე-2 

შენიშვნა, გე. 196), რომ კორესპონდენციის „პატივისცემა“ მე-8 მუხლის 1-ლი პუნქტში, 

მე-8 მუხლის მე-2 ჰუნქტისგან განსხვავებით, არ მოიცავს შეუზღუდავ თავისუფლებას 

საქმეში.” 
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9. უეჭველია, რომ ვინაიდან კონვენციის შემქმნელებმა გააანალიზეს, 

რომ მე-8 მუხლში განსაზღვრული წესი ძალზე შეზღუდულად უნდა იქნეს 

აღქმული, რათა მისი გამოყენება საერთოდ შესაძლებელი იყოს, მათ დაუქ- 

ვემდებარეს ის კონკრეტულ გამონაკლისებს, და თუმცა ეს ჩემი აზრით – იმ 

მიზეზთა გამო, რომლებიც სულ ახლახანს ჩამოვაყალიბე – არ ამოწურავს 

უფლებაზე ყველა შესაძლო შეზღუდვას, ისინი საკმაოდთრო და ზოგა- 

დია იმისათვის, რომ მოიცვას ანალოგიურად წამოჭრილი საქმეები. ამ გა- 

მონაკლისთა ჩამოყალიბება არ არის საკმარისი ერთი მნიშვნელოვანი სა- 

კითხის გამო: ნახსენებია ექვსი პუნქტი თუ კატეგორი, მაგრამ ისინი გან- 

თავსებულია სამიდან ორ ჯგუფში – და გაუგებარია, არის თუ არა აუცილე- 

ბელი, რომ გამონაკლისის სადავო შემთხვევა მოხვდეს ორივე ჯგუფის სა- 

მი პუნქტიდან ერთ-ერთში, თუ საკმარისია, ხვდებოდეს სამიდან ერთ-ერთ 

პუნქტში პირველ ან მეორე ჯგუფში. მე-8 მუხლის ინგლისურ ტექსტში არ- 

სებობული ხსენებული გაურკვევლობის ახსნა (იხ. მე-4 პუნქტი ზემოთ)?, 

საბედნიეროდ, მე არ მჭირდება, რადგან ჩემთვის საკმარისია, რომ განხი- 

ლული იქნა რა ცალკეული ტიპის საფუძველზე, პატიმრის კორესპონდენ- 

ციის კონტროლი შესაძლოა მოხვდეს როგორც „საზოგადოების უსაფ- 

რთხოების“, ასევე „უწესრიგობისა და დანაშაულის თავიდან აცილების“ 

პუნქტში და ამრიგად მოხდეს მისი კლასიფიცირება გამონაკლის კატეგო- 
რიად ამ დებულების შესაძლო ზემოხსენებული განმარტების ორივე კატე- 

გორიიდან. 

10. თუმცა არსებობს ბუნდივანების თუ გაურკვევლობის სხვა ელე- 

მენტიც. მე-8 მუხლის მე-2 პუნქტის მიხედვით, „დაუშვებელია ჩარევა (კო- 

რესპონდენციასთან მიმართებაში), გარდა ისეთი ჩარევისა, რომელიც ... 

აუცილებელია |(მაგ.) უწესრიგობის ან დანაშაულის თავიდან ასაცილებ- 

ლად". ამის ბუნებრივი მნიშვნელობა ასეთი იქნებოდა: იმისათვის, რომ 

ცალკეულ შემთხვევაში ჩარევა გამართლებული ყოფილიყო, ჩარევა „აუ- 

ცილებელი“ უნდა ყოფილიყო იმ საქმეში „დანაშაულის თავიდან ასაცილებ- 

ლად“ და სხვ. ამის საფუძველზე, მიუხედავად იმისა, რომ გარკვეული კონ- 
ტროლი შესაძლოა პრინციპში საჭირო იყოს დანაშაულის თავიდან ასაცი- 

ლებლად და სხვ. (მაგალითად, პატიმრებს სხვაგვარად შეუძლიათ მოაწყონ 

გაქცევა ან დაგეგმონ სხვა დანაშაულები), ცალკეული ჩარევა (ამ შემთხვე- 

ვაში ნაგულისხმევი შეჩერება) მაინც საჭიროებს გამართლებას აუცილებ- 

ლობლობიდან გამომდინარე „...თავიდან ასაცილებლად". თუმცა მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ გაერთიანებული სამეფოს მთავრობა ერთი შეხედვით დაე- 

თანხმა იმ ფაქტს, რომ აუცილებლობა დაკავშირებული უნდა იყოს ცალკე- 

ულ შემთხვევასთან, მთავრობამ განსხვავებული აზრიც წარმოადგინა (რო- 

7 საკითხი წამოიჭრება იმის გამო, რომ არ არის ნათელი ის კატეგორიები, რომლებიც იწყე- 

ბა სიტყვებით „აღკვეთისათვის“ და სხე, იმართება და პირდაპირ ეხება თუ არა წინამდე- 

ბარე სიტყვებს „აუცილებელია," ან მხოლოდ სიტყვებს „ინტერესებში“ ხომ არ ეხება. 
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მელიც ერთი შეხედვით არც მთლად უსაფუძვლო და საკმაოდ ლოგიკუ- 

რია), სახელდობრ ის, რომ თუ გავითვალისწინებთ, რომ გამოყენებული 

შეზღუდვა შესაძლებელია გამართლებულად ჩაითვალოს, როგორც მე-8 

მუხლის მე-2 პუნქტში ჩამოთვლილ გამონაკლის კატეგორიათაგან ერთ- 

ერთი, ცალკეულ შემთხვევაში შეზღუდვის გამოყენების უფლებამოსილება 

უნდა რჩებოდეს ციხის ადმინისტრაციას ან მას შეფასების გარკვეული თა- 

ვისუფლება მაინც უნდა ჰქონდეს, იმ მოცულობით, სანამ მოქმედებს პჰასუ- 

ხისმგებლობით და კეთილსინდისიერად – და, რა თქმა უნდა, წინამდებარე 

საქმეში არ ყოფილა არანაირი სხვა მინიშნება. თუკი საკითხს ამ კუთხით 

მივუდგებით, სასამართლომ არ უნდა აუაროს გვერდი ციხის ადმინისტრა- 

ციის მიერ განხორციელებულ ქმედებას და განაჩენში გააკრიტიკოს ის, თუ 
რა სახით იქნა გამოყენებული მოქმედების თავისუფლება. იმავე საკამათო 

საკითხის მეორე და უფრო მომცრო ვერსია იქნებოდა, გვეთქვა, რომ იგი 

უფრო მეტად ცდილობს გაამართლოს გასაჩივრებული ქმედება გამოყენე- 

ბული შეზღუდვის ხასიათზე მინიშნებით, ვიდრე ის, რაც ამ შეზღუდვის 

განხორციელებისას იქნა გაკეთებული. ამიტომ გამომდინარე იქიდან, რომ 
შეზღუდვა პრინციპში მიეკუთვნება მოცემულ გამონაკლისთა კატეგორია- 

თა კლასს და დაწესებულ იქნა კეთილსინდისიერად, გამოძიება აქ უნდა შე- 

ჩერდეს. 

11. ვწუხვარ, რომ არ შემიძლია მივილო ეს არგუმენტი, მიუხედავად 
მისი დამაჯერებლობისა. ჩემი აზრით, საკითხი ეხება სიტყვა „ჩარევას“ 

ფრაზაში „დაუშვებელია ჩარევა, გარდა ისეთი ჩარევისა, ... აუცილებელია 

... თავიდან ასაცილებლად და სხვ.“ ვფიქრობ, უკეთესი მოსაზრება არის ის, 

რომ ეს თავისთავად გულისხმობს ქმედებას, რომელიც ხორციელდება 

შეზღუდვის განხორციელებისას, ვიდრე შეზღუდვა ან კონტროლის ტიპი, 

რომლიდანაც ის გამომდინარეობს. ეს არის ქმედება – ამ შემთხვევაში ნე- 

ბართვაზე უარის თქმა – რომელიც წარმოადგენს უფრო ჩარევას, ვიდრე 

ძალაუფლების განხორციელებას იმ წესის შესაბამისად, რომელიც თეორი- 

ულად გამოყენებული შეიძლება არც კი იქნეს. სხვა სიტყვებით რომ 

გთქვათ, საკმარისი არ არის იმის წარმოჩინება, რომ პატიმრების კორეს- 
პონდენციის ზოგადი კონტროლი – მისი შეჩერების შემთხვევაშიც კი - „აუ- 

ცილებელია ... საზოგადოებრივი უსაფრთხოების ინტერესებისათვის“ ან 

„უწესრიგობის ან დანაშაულის თავიდან ასაცილებლად". ამით რომ მთავ- 

რდებოდეს ყველაფერი, შესაძლებელი იქნებოდა ერთხელ და სამუდამოდ 

იმის აღნიშვნა, რომ პრინციპში ასეთი აუცილებლობა არსებობს – და და- 

მოკიდებულია ხარისხის საკითხებსა და გამოყენებაზე. მაგრამ დამატებით 

წარმოჩინებული უნდა იქნეს, რომ ჩარევის ცალკეული ქმედება ამ საფუძ- 

ვლებზე „აუცილებელი“ იყო. 
12. შესაბამისად, წინამდებარე საქმეში გამოძიებული უნდა იქნეს ის 

კონკრეტული უარი, რომელიც გოლდერს ეთქვა დამცველთან კონსულტა- 
ციის ნებართვაზე (ზემოხსნებული მიზეზების გამო, მის კორესპონდენცი- 
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აში, ან, მით უმეტეს, თუ გამოვიყენებთ მე-8 მუხლის მოუხერხებელ ფორ- 

მულირებას – მისი კორესპონდენციის „პატივისცემის უფლებაში“ ნაგუ- 

ლისხმევი ჩარევის სახით). ამის შემდეგ ისმის კითხვა, „აუცილებელი“ იყო 

თუ არა უარის თქმა საზოგადოებრივი უსაფრთხოების, დანაშაულის თავი- 

დან აცილების მიზეზით და სხვ. თუკი ამ გზით ვიმსჯელებთ, ჩემი აზრით, 

შესაძლებელია მხოლოდ ერთი პასუხი არსებობდეს: არ არსებობდა – და 

ვამბობ რა ამას, ვაცხადებ, რომ არ გამომრჩენია გაერთიანებული სამეფოს 

არგუმენტი იმასთან დკავშირებით, რომ თუ გოლდერს ნებას დართავედნენ, 

შეხვედროდა დამცველს, რაც (კომპეტენტურმა ორგანოებმა) უსაფუძვლო 

პრეტენზიად შეაფასეს, ანალოგიურ საშუალებებზე არ შეიძლებოდა უარი 

თქმოდათ სხვა პატიმრებს, რადგან ნებისმიერი წესის გამოყენებისას ად- 
გილი უნდა ჰქონდეს წესების გამოყენების შესაბამისობას და ნათლად გან- 

სზღვრული და აღიარებული სამუშაო პრინციპების მკაცრ დაცვას. ეს, 

უდავოდ, ასეა, მაგრამ არ გვათავისუფლების იმის წარმოჩენის საჭიროე- 

ბისგან, რომ უარის თქმა ნებისმიერი ადამიანისათვის – კერძოდ, ამ კონ- 

კრეტული მიზეზებით უარის თქმის პრაქტიკა – გამართლებულია როგორც 

„აუცილებელი ... საზოგადოებრივი უსაფრთხოების ინტერესებისათვის“ ან 

„დანაშაულის თავიდან აცილების მიზნით" და სხვ. ხსენებულს მივყავარ იმ 

საკითხამდე, რომელიც, ჩემი აზრით, ყველაზე მნიშვნელოვანია: ვინ უნდა 

გადაწყვიტოს (როგორც მე გავიმეორე გაერთიანებული სამეფოს არგუმენ- 

ტი), „სრულიად უსაფუძვლოა“ თუ არა გოლდერის პრეტენზიისმაგვარი 

სარჩელები (ანუ ის, რომელიც ეხებოდა ადვოკატთან კონსულტაციას)? 

ასეთი შემთხვევა უფრო სასამართლო განხილვის საგანს ხომ არ წარმოად- 

გენს, ვიდრე აღმასრულებელი ხელისუფლებისა? 

13. ფაქტობრივად გაერთიანებული სამეფოს შინაგან საქმეთა მინის- 

ტრმა არ გამოიყენა სიტყვების ეს ფორმა გოლდერისათვის გასაგზავნ პა- 

სუხში ან მართლაც გამოხატა რაიმე აზრი პრეტენზიის არსებით თუ სხვაგ- 

ვარ საკითხთან დაკავშირებით: მოცემული ტექსტი იყო ძალიან ბუნდოვანი 

და ძლიერ ზოგადი ხასიათის.ზ 

თუმცა გაერთიანებული სამეფოს არგუმენტის სახით მოჰყავდა ის, 
რომ უარს საფუძვლად ედო კომპეტენტური ორგანოების რწმენა, რომ 

8 გოლდერმა გააკეთა ორი მოთხოენა: პირველი მოთხოვნა შეეხებოდა სხვა ციხეში 

გადაყვანას და ან ნებართვის მიღებას, ეწარმოებინა კონსულტაცია თავის 

დამცველთან სამართალწარმოების აღძერის შესახებ, ან, ალტერნატიულად, რჩევის 

მიღებას ცალკეული მაგისტრებისაგან, რომელთა შეხედულებასაც იგი ენდობოდა. 

პასუხად გოლდერს ეცნობა, რომ შინაგან საქმეთა მინისტრმა სრულად განიხილა მისი 

თხოვნა, „მაგრამ ვერ გასცემს ნებართვას განმცხადებლის სხვა ციხეში გადაყვანის 

თაობაზე. აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ საფუძვლების არარსებობის გამო შინაგან 

საქმეთა მინისტრი არ არის უფლებამოსილი, მიიღოს რაიმე სხვა ზომა თხოვნაში 

დასახელებულ სხვა საკითხებთან დაკავშირებით“. 
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გოლდერის პრეტენზიას არ გააჩნდა არავითარი დასაყრდენი მოქმედ კა- 

ნონმდებლობაში და წარმატებას ვერ მიაღწევდა ციხის ოფიცრის (რომელ- 

მაც პრეტენზია გამოთქვა მის მიმართ, მაგრამ მოგვიანებით უარი თქვა ამ 

პრეტენზიაზე) წინააღმდეგ ცილისწამებისათვის აღძრული სამართალწარ- 

მოების შედეგად. ამიტომ მიჩნეულ უნდა იქნეს, რომ გოლდერის თხოვნაზე 

უარის თქმა ძ0 /6CI0 ემყარებოდა ამ საფუძვლებს და, შესაბამისად, შეფასე- 

ბული უნდა იქნეს საზოგადოებრივი უსაფრთხოების ინტერესების ან დანა- 

შაულის თავიდან აცილების და სხვ. მიზეზით უარის თქმის სავარაუდო აუ- 

ცილებლობა. 

14. გოლდერის საქმეში შეუძლებელია გავიგოთ, თუ რა სახით შეიძ- 

ლება ამგვარი უარი გამართლებული იყოს, როგორც აუცილებელი მე-8 

მუხლის მე-2 პუნქტში ჩამოთვლილი ერთ-ერთი მიზეზით, იმ შემთხვევაშიც 
კი, თუ ხსენებული სრულ შესაბამისობაში იყო ციხეში არსებულ პრაქტი- 

კასთან, რადგან შემდგომში იგი იქნებოდა ხარვეზებიანი პრაქტიკა. ამ შემ- 

თხვევას გაერთიანებული სამეფოს თვალთახედვიდანაც რომ შევხედოთ, 
იმის მტკიცება, რომ პრაქტიკა გამართლებულია, ვინაიდან პატიმრები თა- 

ვისი არსით არიან მოდავეები და მზად არიან, თუ ხელს არ შეუშლიან, წამო- 

იწყონ გაუაზრებელი და უსაფუძვლო სამართალწარმოებები, რჩება მო- 

საზრება, რომ რაც არ უნდა არახელსაყრელი იყოს ეს ციხის ადმინისტრა- 

ციისათვის, მაინც რთულია, დავინახოთ თუ რა დონის აუცილებელობა შე- 

იძლება არსებობდეს საზოგადოებრივი უსაფრთხოების ინტერესებისათ- 

ვის ან დანაშაულის თავიდან აცილების მიზნით. მაგრამ, თუნდაც თეორიუ- 

ლად ასეთი რამ შესაძლებელი იყოს, გოლდერის საქმეში ეს დამაჯერებ- 

ლად არ დამტკიცებულა. 
15. თუმცა უფრო მნიშვნელოვანია ის ფაქტია, რომ არ ჩანს, თითქოს 

გოლდერისათვის ნათქვამი უარის ნამდვილი მიზეზი „აუცილებლობა“ იყო, 
მიზეზს ალბათ უფრო პრეტენზიის ხასიათი წარმოადგენდა. სწორედ აქ შე- 

იძლება აღმოვაჩინოთ ის საკითხი, რომელიც საფუძვლად უდევს უარს. 

პრაქტიკა, როდესაც დამცველთან კონტაქტზე შესაძლო სამართალწარმო- 

ებასთან დაკავშირებით პატიმარს უარს ეუბნებიან, ვინაიდან აღმასრულე- 
ბელმა ორგანოებმა დაადგინეს, რომ მოთხოვნას არა აქეს საკმარისი სა- 

მართლებრივი საფუძველი, არ შეიძლება გამართლებული იქნეს არა მარ- 

ტო „აუცილებლობით“ და ა.შ. (არც აქვს ამის პრეტენზია) – მისი გამარ- 

თლება საერთოდ არ შეიძლება, რადგან ეს მოიცავს მართლმსაჯულების 
ფუნქციის უზურპაციას. ეს არ ნიშნავს ეჭვის გამოთქმას კომპეტენტური 

ორგანოების პატიოსნებასა და კეთილსინდისიერებაში იმ მოსაზრების ჩა- 

მოყალიბებაში, რომელიც მათ გააჩნდათ გოლდერის პრეტენზიასთან და- 

კავშირებით, რაც არ არის მნიშვნელოვანი. მნიშვნელოვანი ის არის, რომ 

იგი მოტივირებული იყო იმით, რაც რეალობაში იყო მართლმსაჯულების 

დადგენა – რაც გამომდინარეობდა არა მართლმსაჯულების განმახორციე- 

ლებელი, არამედ აღმასრულებელი ორგანოსაგან. რა თქმა უნდა, ნათელია, 
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რომ მართლმსაჯულების სისტემის ერთ-ერთ ფუნქციას წარმოადგენს, 

მართლმსაჯულების ღონისძიებათა განხორციელების საშუალებით და სა- 

ჭიროების შემთხვევაში, არგუმენტების მოსმენის შემდეგ განახორციელოს 

ის ღონისძიებები, რაც ციხის ადმინისტრაციამ, მოქმედებდა რა როგორც 

აღმასრულებელი ხელისუფლების ორგანო და ყოველგვარი არგუმენტაცი- 

ის მოსმენის გარეშე – თუნდაც გოლდერისაგან ან მისი წარმომადგენლისა- 

გან – განახორციელა წინამდებარე საქმეში. ყველა ნორმალური სამარ- 

თლებრივი სისტემა – მათ შორის, ყველაზე ნათლად ინგლისის სისტემა – 

მოიცავს პროცედურებს, როდესაც სამართალწარმოების ადრეულ ეტაპზე 

საქმე შესაძლებელია (თუ გამოვიყენებთ ინგლისურ ტერმინოლოგიას 

§M-VC( 0VI) „ამოლებული იქნეს“ როგორც უსაფუძვლო ან ბოროტი განზრახ- 

ვით შეტანილი ან ისეთი, რომელიც არ შეიცავს არავითარ მართლსაწინა- 

აღმდეგო ქმედებას (საფუძვლები, რომლებიც უხეშად შეიძლება შევადა- 

როთ „სარჩელის წარდგენის ბოროტად გამოყენებას“ ან „აშკარად დაუსა- 

ბუთებელ“ სარჩელებს, ადამიანის უფლებათა ტერმინოლოგიით)?. ეს შე- 

საძლებელია გაკეთდეს და ხშირად ხდება დიდი ხნით ადრე სასამართლო 

მოსმენამდე, წინააღმდეგ შემთხვევაში, თუ გადაცემული იქნებოდა სასა- 

მართლოზე განსახილველად, საქმე მიაღწევდა განმხილველ მოსამარ- 

თლემდე; მაგრამ ეს მაინც კეთდება სასამართლო ხელისუფლების ან სასა- 

მართლო უფლებამოსილების მქონე ორგანოს მიერ. ეს შეიძლება იყოს მცი- 

რე ან უფრო მცირე უფლებამოსილების მქონე ორგანო, მაგრამ სასამარ- 

თლო უფლებამოსილების ხასიათი როგორც ორგანოსათვის, ასევე სამარ- 

თალწარმოებისათვის ძალაში რჩება. 
16. ძნელია, მე-8 მუხლის მე-2 პუნქტში მოხსენიებული აუცილებლო- 

ბის საკითხიდან გამომდინარე დავინახოთ, თუ რატომ უნდა ჩამოერთვათ 

პატიმრებს, მხოლოდ იმიტომ, რომ მათ ეს სტატუსი გააჩნიათ, მათ სარჩე- 

ლებთან დაკავშირებული (იქნება ეს კარგი თუ ცუდი) წინასწარი პრეტენზი- 

ის სასამართლოს მიერ განხილვის შესაძლებლობა, განსაკუთრებით მაშინ, 

როდესაც ეს პრეტენზიები შეეხება მოპასუხის ქმედებებს და არა მესამე 

მხარეს. მაგრამ აქ, რა თქმა უნდა, სხვა ელემენტიც წარმოჩინდება. შინაგან 

საქმეთა მინისტრი არ იყო უცხო მხარე გოლდერის პოტენციური საჩივრის 

შემთხვევაში, მიუხედავად იმისა, რომ იგი არ იყო პროცესის შესაძლო მხა- 
რე – საქმის აღძვრის შემთხვევაში სწორედ მის დაქვემდებარებაში მყოფი 

ციხის ოფიცრის ქმედება იქნებოდა სარჩელის საგანი. კიდევ ერთხელ უნდა 

აღინიშნოს, რომ არ არსებობს არავითარი მინიშნება იმასთან დაკავშირე- 

ბით, რომ შინაგან საქმეთა მინისტრზე ზეგავლენა მოახდინა იმ ფაქტმა, 
რომ საქმე ფორმალურად მას შეეხებოდა. ეს უბრალოდ გულისხმობს პრინ- 

9 ეს შედის იმ საფუძვლებში, რომლებიც მოცემულია ევროპული კონვენციის 27-ე 

მუხლში, რომლის საფუძველზეც ადამიანის უფლებათა ევროპულმა კომისიამ უნდა 

უარყოს სარჩელის განხილვა. 
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ციპს: /16770 111 /C 5I(0 /I/0ღX 6556 ყ0105I. რა თქმა უნდა, ლოგიკურადაც3 და სამარ- 

თალშიც ხსენებული არ შეიძლება ხდებოდეს თავისთავად, რათა დააკმაყო- 

ფილოს ის აუცილებლობა, რომელიც არსებობდა მე-8 მუხლის მე-2 პუნ- 

ქტით გათვალისწინებული ერთ-ერთი გამონაკლისის საფუძველზე. თუკი 

ასეთი აუცილებლობა რეალურად არსებობდა, მაშინ ჩარევაც არ იქნებოდა 

მიჩნეული მე-8 მუხლის საწინააღმდეგოდ. თუმცა 7100 II I6 §Iთ ელემენტის 

მიზნია, კომპეტენტურ ორგანოებს დააკისროს პასუხისმგებლობა, გაამარ- 

თლონ ჩარევა აუცილებლობის ნათელი და დამაჯერებელი არგუმენტაციით 

– რომელიც ამ საქმეში, ცხადია, არ იყო წარმოდგენილი. 

17. მიმაჩნია, რომ ადგილი ჰქონდა მე-8 მუხლის დარღვევას, მიუხე- 

დავად იმისა, რომ ეს იყო ჩადენილი უნებლიედ, ამასთან, მინდა დავამა- 

ტო, რომ ვითვალისწინებთ რა მე-8 მუხლის რთულ სტრუქტურას, რომ- 

ლის დემონსტრირებაც იმედი მაქვს, ცოტათი მაინც მოვახერხე (ამ 

თვალსაზრისით იგი ერთადერთი არ არის კონვენციაში), გასაკვირი არ 

არის, რომ მთავრობებისათვის მთლად ნათელი არ არის, თუ რას წარმო- 

ადგენს მე-8 მუხლით გათვალისწინებული ვალდებულებები. ეს ეხება 

კონვენციის მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტის განმარტებასაც, რომელსაც 

ქვემოთ განვიხილავ. 

I თავი. მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტი 

ა. გამოყენების ასპექტი 

18. წინამდებარე საქმეში მთავარ საკითხს, რომელიც წამოიჭრა და სა- 

კამათო გახდა, წარმოადგენს შემდეგი: ანიჭებს თუ არა კონვენცია კერძო 

პირებს და გაერთიანებებს სასამართლოზე ხელმისაწვდომობის უფლებას 
კონვენციის ხელშემკვრელი მხარეების ქვეყნებში. სასამართლოს განაჩენ- 

ში მიღწეულია შეთანხმება იმასთან დაკავშირებით, რომ კონვენციის ერ- 

თადერთი დებულება, რომელიც ამ საკითხს ეხება – მე-6 მუხლის 1-ლი პუნ- 

ქტი – არც პირდაპირ და არც რაიმე ტერმინების საშუალებით არ გამოხა- 

ტავს ასეთ უფლებას. თუმცა ეს უფლება მოიაზრება კონვენციაში ნაწი- 

ლობრივ იმ მოსაზრებების საფუძველზე, რომლებიც სცდება მე-6 მუხლის 

1-ლი პუნქტის, როგორც ასეთის, საზღვრებს, და ნაწილობრივ იმ შეზღუდ- 

ვების საფუძველზე, რომლებიც მისივე დებულებებით იგულისხმება. მაგ- 
რამ ვიდრე ამ საკითხში ღრმად შევიჭრებოდე, წამოიჭრება პირველი ძალი- 

ან მნიშვნელოვანი საკითხი, რომელზეც დამოკიდებულია მე-6 მუხლის I1- 

ლი პუნქტის გამოყენებისა და სასამართლოზე ხელმისაწვდომობის შესაბა- 

მისობის მთლიანი პრობლემა. არსებობს სხვა მოსაზრებაც, რომლის გან- 

ხილვა მომავალში უფრო შესაბამისი იქნება – იხ. 26-ე-31-ე პუნქტები. 

19. ნათელია, უსარგებლო იქნებოდა, განგვეხილა საკითხი, ანიჭებდა 

თუ არა კონვენციის მე-6 მუხლი ინგლისის სასამართლოებზე ხელმისაწვდო- 
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მობის უფლებას, სანამ გოლდერს უარს ეტყოდნენ ასეთი უფლების განხორ- 

ციელებაზე – ჩემი აზრით, იგი არ შეზღუდულა უფლების განხორციელება- 

ში. ზემოხსენებული ხერხით მას შეეზღუდა დამცველთან კონსულტაციის 

საშუალება ინგლისის სასამართლოსათვის მიმართვის მიზნით, მაგრამ ეს არ 

წარმოადგენდა სასამართლოზე ხელმისაწვდომობის უფლების შეზღუდვას 

და არც შეიძლება წარმოადგენდეს, ვინაიდან შინაგან საქმეთა მინისტრს და 

ციხის ადმინისტრაციას «C /IVIC არ ჰქონდეთ აკრძალვის უფლება. თუმცა შე- 

საძლებელია დადგენილი იქნეს, როგორც ამას სასამართლო აკეთებს, რომ 

ადგილი ჰქონდა „ნაგულისხმევ" უარს, თუკი, ძ6 /იC(0, უარმა გოლდერის 

თხოვნაზე, ნება დაერთოთ მისთვის, ეწარმოებინა კონსულტაცია თავის ად- 

ვოკატთან, საბოლოოდ მოუსპო მას სასამართლოსთვის მიმართვის შესაძ- 

ლებლობა სასურველი სამართალწარმოების აღძვრის მიზნით. მაგრამ ეს არ 
არის მთავარი: გოლდერს კვლავაც ექნებოდა შესაძლებლობა, განეხორციე- 

ლებინა ეს სასჯელის სრულად მოხდის შემდეგ, რაც მას არ გაუკეთებია, რო- 

დესაც სულ მოკლე ხანში პირობით გაათავისუფლეს. 
20. რა თქმა უნდა, ვაფასებ იმ დროის მნიშვნელობას, რომელიც შესაძ- 

ლოა საზიანო იყოს გარკვეულ შემთხვევებში – მაგრამ ეს არ შეიძლება მიჩ- 

ნეული იქნეს სამართლებრივ ბარიერად. ის ფაქტი, რომ ხელმისაწვდომო- 

ბას შესაძლებელია ადგილი ჰქონოდა ნაკლებად ხელსაყრელ გარემოებებ- 

ში, არ ნიშნავს მის უარყოფას. ხელმისაწვდომობა, თუკი იგი ნებადართუ- 

ლია და შესაძლებელია, არ გულისხმობს ზუსტად მოსარჩელის სასურველ 

დროს ან დროის მონაკვეთებს. წინამდებარე საქმეში ყველაზე მეტად გა- 

მოიკვეთა დროებითი ხასიათის ფაქტობრივი ბარიერი, მაგრამ არა უარი 

უფლებაზე, რადგან ეს არ შეიძლებოდა ყოფილიყო სამართალში. აქ იგუ- 
ლისხმება „სიშორის“ ელემენტიც, რომელსაც ინგლისური სამართლებრივი 

სისტემა მნიშვნელოვან როლს ანიჭებს. კონცეპტუალურად გარკვეულმა 

ხანმა უნდა განვლოს, სანამ შესაძლებელი გახდება იმის თქმა, რომ დამ- 

ცველთან დაკავშირებაზე უარის თქმა „ახლა“ ნიშნავს სასამართლოზე 

ხელმისაწვდომობაზე უარის თქმას როგორც „ახლა“, ისე „მომავალში“. ეს 
არ შეიძლება ჩაითვალოს უშუალო მიზეზად ან განმსაზღვრელ ფაქტორად. 

გოლდერისთვის არ შეუძლიათ ხელი, აღეძრა სამართალწარმოება, მას 

მხოლოდ გადაუდეს აღნიშნულის განხორციელება და საბოლოოდ მან თა- 
ვად ვერ განახორციელა ეს. ამ სახის ბრალდება არ შეიძლება დაფუძნებუ- 

ლი იქნეს რიგ შემთხვევითობებზე. ან კომპეტენტური ორგანოების ქმედე- 

ბამ ერთხელ და სამუდამოდ შეუშალა ხელი გოლდერს, მიემართა სასამარ- 
თლოსათვის, ან არ შეუშალა. ჩემი აზრით, ხელი არ შეუშლია. 

21. ისევე, როგორც სასამართლოს განაჩენი (როგორც ეს მოგვიანებით 
იქნება წარმოჩენილი) ვერ ასხვავებს ერთმანეთისაგან საკმაოდ განსხვავე- 

ბულ კონცეფციებს, მაგალითად, სასამართლოზე ხელმისაწვდმობას და 

საქმის პატიოსან განხილვას ხელმისაწვდომობის მინიჭების შემდეგ, იგი არ 

ასხვავებს ერთმანეთისაგან უფრო განსხვავებულ ცნებებსაც, როგორები- 

303



ცაა უარის თქმა სასამართლოზე და უარის თქმა დამცველის ხელმისაწვდო- 

მობაზე, რაც შეიძლება (შეიძლება – არა) გამომდინარეობდეს სასამარ- 

თლოზე ხელმისაწვდომობისაკენ სწრაფვიდან. იმის თქმა, რომ რაიმეს გაკე- 

თება არ შეიძლება ახლა,არ ნიშნავს იმას, რომ ამის გაკეთება საერთოდ არ 

შეიძლება, განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც ის, რაზეც უარია ნათქვამი „ახ- 

ლა," არც კი წარმოადგენს იმას, რაც (შესაძლოა) სასურველი იყოს „მომა- 

ვალში“. ის გზა, რომლითაც ეს ორი განსხვავებული შემთხვევაა გაერთიანე- 

ბული, თითქოს ისინი სინონიმები იყოს, მაგალითად, განაჩენის მე-4 თავის 
ბოლოს ნაწილის 26-ე პუნქტში, წარმოადგენს ელიპტიკური მსჯელობის 

(რომელიც სახეს უცვლის ნორმალურ ცნებებს) გაუმართლებელ ნაწილს. 

22. შესაბამისად, იმ შემთხვევაშიც კი, თუ მივიჩნევდით, რომ კონვენცი- 

ის მე-6 მუხლის 1-ლი ნაწილი მოიცავს სასამართლოზე ხელმისაწვდომობის 

ურუნველყოფის ვალდებულებას, წინამდებარე საქმე, ჩემი აზრით, არ ხვდე- 

ბა იმ პუნქტში, რომელიც წარმოადგენს ამ დებულების საწინააღმდეგო 

უარს ხელმისაწვდომობაზე. ეს არ შედის მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტის სფე- 
როში, არამედ წარმოადგენს მე-8 მუხლის საწინააღმდეგო ჩარევას კორეს- 

პონდენციის უფლებაში და მთლიანი არგუმენტი, რომელიც შეეხება მე-6 

მუხლის 1-ლ პუნქტს, არასწორად არის აღქმული; ხელმისაწვდომობისათ- 

ვის, რომელიც არ არის უარყოფილი, მე-6 მუხლის 1-ლი ნაწილი არ გამოიყე- 

ნება. ამიტომაც ლოგიკურად, ჩემი აზრით, საქმის ეს ნაწილი (იქიდან გამომ- 

დინარე, რომ ეს მის ფაქტიურ #20/I0 ძ0CIძ0MძI-ს ეხება) ამ ადგილას უნდა დამ- 

თავრდეს: მაგრამ ვინაიდან საკითხი, გულისხმობს თუ არა მე-6 მუხლის 1- 

ლი პუნქტი სასამართლოზე ხელმისაწვდომობის უფლებას, მოიცავს ხელ- 

შეკრულების განმარტების საკითხს, რომელიც ფუნდამენტური მნიშვნელო- 

ბისაა არა მარტო თავისთავად, არამედ პრინციპის, ფილოსოფიისა და დამო- 

კიდებულების უფრო ფართო შესაძლებლობების თვალსაზრისითაც, თავს 

მოვალედ ვთვლი, გამოვხატო ჩემი შეხედულებები მასთან დაკავშირებით. 

ბ. განმარტებითი ასპექტი 

23. სასამართლოს ყოფილმა პრეზიდენტმა, სერ ჰამფრი ვალდოკმა, 

გამოდიოდა რა როგორც დამცველი საქმეში ჰააგის საერთაშორისო სასა- 

მართლოში19, აღნიშნა ის სიძნელეები, რომლებიც წარმოიშობა განმარტე- 

ბითი პროცესის დროს, როდესაც ის, რაც ყოფს ორ მხარეს, იმდენად ტერ- 

მინების მნიშვნელობასთან დაკავშირებული უთანხმოება კი არ არის, არა- 

მედ საკითხისადმი მიდგომა და მენტალიტეტი. მხარეები სხვადასხვა კო- 

ორდინატების მიხედვით იმუშავებენ, ივლიან პარალელური გზებით, რომ- 

პპ ამასასევე ადგილი ჰქონდა 80IX010#0 7”0CI1I0, C0ი100/”-ის საქმის (1964) პირველ (იურის- 

დიქციულ) ფაზაში, ან Mი/// §6ი C0VIIIICMI0I 5M6I/-ის საქმეში, მაგრამ სამწუხაროდ 

დავკარგე მინიშნებები. 
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ლებიც არ გადაიკვეთება – ევკლიდეს სამყაროში ან ლობაჩევსკის გეო- 

მეტრიის გარეთ, ან ისევ და ისევ, როგორც ეს სერ ჰამფრიმ აღნიშნა, ისი- 

ნი ლაპარაკობენ სხვადასხვა ტალღის სიხშირეებზე – იმ შედეგით, რომ 

ისინი კი ვერ უგებენ ერთმანეთს, არამედ უბრალოდ არ ესმით. ორივე მხა- 

რეს, მათი მინიშნებების ფარგლებში, შეუძლია წარმოადგინოს შეთანხმე- 

ბული და ძალაში მყოფი არგუმენტები, მაგრამ იმის გათვალისწინებით, 

რომ მინიშნებების ხსენებული არეალი სხვადასხვაა, არც არგუმენტს შე- 

უძლია, როგორც ასეთს, გააბათილოს მეორე არგუმენტი. არ შეიძლება 

მიღწეული იქნეს რაიმე შეთანხმება, სანამ არ განისაზღვრება სწორი ან 

შედარებით დასაშვები მინიშნების ზღვარი, მაგრამ ვინაიდან დასაშვებო- 

ბის საკითხები დამოკიდებულია მიდგომაზე, შეგრძნებაზე, დამოკიდებუ- 

ლებასა თუ პოლიტიკაზე, და არა სწორ სამართლებრივ თუ ლოგიკურ არ- 

გუმენტზე, ასევე ძალიან მცირეა შესაძლებლობა მხარეებს შორის შეთან- 

ხმების მიღწევისა. 
24. ჩემი აზრით, ეს იმ სახის მოსაზრებებია, რომლებიც წარმოადგენს 

შეუთანხმებლობის მიზეზს მე-6 მუხლის 1-ლ პუნქტთან დაკავშირებით – 

ერთის მხრივ, უმთავრესად კომისია, მეორეს მხრივ კი გაერთიანებული სა- 

მეფოს მთავრობა. საკითხისადმი მათი მიდგომები სპექტრის საწინააღმდე- 

გო მხარეებს წარმოადგენს. დამაჯერებელია კომისიის შეხედულებები და 

მტკიცებები, მაგალითად, კომისიის მოხსენებაში მინისტრთა კომიტეტი- 

სათვის!! გადაცემის შესახებ – თუ გავითვალისწინებთ იმ პირობებს, რომ- 

ლებსაც ისინი ემყარება და მიდგომას, რომელიც საფუძვლად უდევს. თუმ- 

ცა ასევე დამაჯერებელია სასამართლოში გაერთიანებული სამეფოს მთავ- 

რობის მიერ თავის მემორანდუმში'2 და ზეპირ არგუმენტაციაში!? სხვა 

მიდგომის საფუძველზე და საკმაოდ განსხვავებული პირობებით წარმოდ- 

გენილი შეხედულებები და მტკიცებები. დასკვნა, რომელიც მოცემულია 

სასამართლოს განაჩენში, გაერთიანებული სამეფოს არგუმენტაციის 

მხედველობაში მიღების შემდეგ, იმავე შინაარსისაა, რაც კომისიის დას- 

კვნა. ჩემი მოსაზრება განსხვავებული იქნება, ნაწილობრივ იმიტომ, რომ 
ვფიქრობ, საჭიროა საკითხისადმი განსხვავებული მიდგომა, ნაწილობრივ 

კი მჯერა, რომ სასამართლომ იხელმძღვანელა განმარტების იმ მეთოდებ- 

ზე დაყრდნობით, რომლებიც, ჩემი აზრით, არ ეფუძნება ლოგიკურ პრინ- 
ციპს, გარდა ამისა, სასამართლომ არასაკმარისი მნიშვენლობა მიანიჭა 

საქმის ცალკეულ დეტალებს, რომელთა შეთანხმება ძალიან ძნელია მის 

მიერ მიღებულ დასკვნასთან. 

” 1973 წლის 1 ივნისი: კონვენციის 31-ე მუხლის 1-ლი და მე-2 პუნქტები. 

2 დოკუმენტი CLII (74) 6, 1974 წლის 26 მარტი". 

ჰვ დოკუმენტები CნII/MI5C (74) 63 და 64, 1974 წლის 12 ოქტომბერი" 

· რეგისტრატურის შენიშვნა: ეს დოკუმენტები წარმოდგენილია სერია ბ-ს მე-16 ტომში. 
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1. მიდგომის საკითხი 

25. წინამდებარე საქმეში მიდგომის ან დამოკიდებულების საკითხის 

მნიშვნელობა იმ ფაქტშია წარმოდგენილი, რომ, როგორც უკვე ვახსენეთ 

და როგორც ეს ზოგადად იქნა მიღებული, არც მთლიანად კონვენციაში და 

არც ცალკე მე-6 მუხლის 1-ლ პუნქტში არ მოიპოვება დებულება, რომელიც 

ნათლად აყალიბებს სასამართლოზე ხელმისაწვდომობის ზოგად დამოუკი- 

დებელ უფლებას.!4 
ფაქტობრივად, თუკი ასეთი უფლების პრინციპი გათვალისწინებუ- 

ლია ან აღიარებულია კონვენციის რომელიმე მუხლით, ეს შეიძლება მხო- 

ლოდ მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტის 1-ლი წინადადებიდან დავასკვნათ, რომე- 

ლიც შემდეგნაირად იკითხება: 

„სამოქალაქო უფლებათა და მოვალეობათა ნებისმიერი ან სისხლის- 

სამართლებრივი ბრალდების განსაზღვრისას ყველას აქვს უფლება კანო- 

ნით შექმნილი დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი სასამართლოს მიერ 

გონივრულ ვადაში სამართლიან და საჯარო მოსმენაზე“. 
ნათელია, რომ უფლება (ერთადერთი პირდაპირი უფლება), რომელიც 

მოიაზრება ამ დებულებით, არის (1) „სამართლიანი და საჯარო მოსმენა," (2) 
„გონივრულ ვადაში" და (3) იმ სასამართლოს მიერ, რომელიც არის „დამოუ- 

კიდებელი", „მიუკერძოებელი“ და „შექმნილია კანონის საფუძველზე“. ბუ- 

ნებრივია, რომ ამ რამდენიმე საკითხის აღმოცენება, კერძოდ არა შეუსაბა- 

მოდ გადადებული პატიოსანი და საჯარო მოსმენა მიუკერძოებელი სასამარ- 

თლოს მიერ, და სხვა, შესაძლებელია მხოლოდ მაშინ, თუ რამდენიმე სამარ- 

თალწარმოება, სამოქალაქო თუ სისხლისსამართლებრივი ხასიათის, უკვე 

სინამდვილეში ალიძრა და ამ ეტაპზე ნორმალურად ვითარდება. მაგრამ მთა- 

გარი ისაა, რომ ხსენებული არ ამბობს არანაირი ტერმინებით, განხორციელე- 

ბული უნდა იქნეს რაიმე სახის სამართალწარმოება თუ არა. მე-6 მუხლის I- 

ლი პუნქტი მოიაზრებს სამართალწარმოების ფაქტიურ არსებობას, იმ გაგე- 

ბით (მაგრამ არა უმეტეს), რომ თუკი არ იქნებოდა არავითარი სამართალ- 

წარმოება, პატიოსანი სასამართლო განხილვის საკითხს და სხვა საკითხებს 

არავითარი მნიშვნელობა არ ექნებოდა, რადგან ისინი არ შეიძლებოდა წა- 

მოჭრილიყო. ამიტომ მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტი შეიძლება გამოიყენებოდეს, 

თუკი სამართალწარმოება არსებობს. საფუძველშივე შემუშავებულია, რომ 

ჩზზ მიუხედავად იმისა, რომ ვეთანხმები განაჩენს (პუნქტი 33) იმ თვალსაზრისით, რომ 

დებულებები, როგორებიცაა მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტსა და მე-13 მუხლში მოცემული 

დებულებები, გულისხმობს მხოლოდ პროცედურულ უფლებებს საშუალებებისადმი, იმ 

შემთხვევაში, თუ ადგილი აქვს დამოუკიდებელი უფლების დარღვევას, ეს მოსაზრება, 

თუმცა სწორია // §0, არ ამოწურავს არგუმენტის იმ მოსაზრებას, რომელიც ემყარებო- 

და ხსენებულ მუხლებს და წარმოდგენილი იყო გაერთიანებული სამეფოს მთავრობის 

მიერ. ხსენებულ საკითხს მოგვინებით დავუბრუნდები. 
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ადგილი აქვს სასამართლო დავას, როგორც ამას ჩემი კოლეგა მოსამართლე 

ზეკია აღნიშნავს, რომელიც სასამართლო წარმოებაშია. მაგრამ ეს არის ის 

საზღვარი, რაც მუხლის ფორმულირებაშია ნათქვამი. იგი არ ამბობს, რომ ად- 

გილი უნდა ჰქონდეს სამართალწარმოებას, როდესაც ამას ვინმე მოისურ- 

ვებს. საკითხს სხვა კუთხიდან რომ შევხედოთ, მე-6 მუხლი მარტივად მოიაზ- 

რებს ფაქტის არსებობას, კერძოდ იმას, რომ ადილი აქვს სამართალწარმოე- 

ბას და შემდეგ, ამ ფაქტის საფუძველზე, გადმოგვცემს უფლებას, რომელიც 
უნდა განხორციელდეს სამართალწარმოებისას – სახელდობრ, პატიოსანი 

სასამართლო განხილვის უფლებას და ა.შ. მოკლედ რომ ვთქვათ, ტექსტის 

ფორმულირება არ გადმოგვცემს არავითარ დამოუკიდებელ უფლებას ხელ- 

მისაწვდომობაზე პატიოსანი სასამართლო განხილვის პროცედურული გა- 
რანტიებისგან და ა.შ. დამოუკიდებლად და დამატებით, რომლებიც აშკარად 

მის ძირითად ობიექტს წარმოადგენს. აქედან გამომდინარე, კითხვა შემდეგ- 

ნაირად ისმის: ხელმისაწვდომობის უფლება ასე უნდა მოიაზრებოდეს? 

გადახვევა: კონვენციის 1-ლი მუხლი 

26. თუმცა სანამ იმ საკითხის განხილვაზე გადავიდოდე, გულისხმობს 

თუ არა კონვენცია ხელმისაწვდომობის უფლებას მე-6 მუხლის I-ლ პუნ- 

ქტში, პატარა გადახვევა და განმარტება მინდა გავაკეთო სხვა ფაქტორთან 

დაკავშირებით, რომელიც გვერდს უვლის მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტის 

მთლიან საკითხს. ეს ეხება იმ მნიშვნელობას, რომელსაც კონეენცია ანი- 

ჭებს 1-ლ მუხლს და რომლის თანახმადაც: 

„მაღალი ხელშემკვრელი მხარეები, თავიანთი იურისდიქციის ფარ- 

გლებში, ყველასათვის უზრუნველყოფენ ამ კონვენციაში ... განსაზღვრულ 

უფლებებსა და თავისუფლებებს.“ 
ყველაზე დიდი მნიშვნელობის სიტყვა წინამდებარე კონტექსტში არის 

„განსაზლვრული". შესაბამისად, ამ დებულების მთავარი მიზანი არის (ვი- 
ნაიდან ეს არის კონვენციაში „განსაზღვრული“ უფლებები და თავისუფლე- 

ბები, რომელთა დაცვაც ევალებათ ხელშემკვრელ სახელმწიფოებს თავი- 

ანთი იურისდიქციის ფარგლებში) ის, რომ გამორიცხოს ამ ვალდებულები- 

დან ყველაფერი, რაც ამგვარად არ არის განსაზღვრული. ამიტომ იმ შემ- 
თხვევაშიც კი, თუ ტექნიკურ მხარეზე დაყრდნობის თავიდან ასაცილებ- 

ლად ვინმე თავს იკავებს „განსაზღვრის განსაზღვრისაგან", როგორც ეს 

შედარებულია თქმასთან, მოხსენებასთან, აღნიშვნასთან ან დაკონკრეტე- 

ბასთან,!5 წამოიჭრება შემდეგი საკითხი: შესაძლებელია თუ არა ითქვას, 

15 ნათელია, რომ რაც განსაზღვრულია, #X%0 /#000 უნდა იყოს ნახსენები, აღნიშნული, 

გამოკვეთილი ან ყველაზე მცირე დასახელებული მაინც. ხსენებულის საწინააღმდეგო არ 

დაიშქეება. განსაზღვრა მოიცავს უფრო მეტს, ვიდრე აღნიშნულია, და, რა თქმა უნდა, უფრო 

მეტს, ვიდრე ის, რაც საერთოდ არაა გამოკვეთილი, არამედ მხოლოდ ნაგულისხმევია. 
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რომ უფლება ან თავისუფლება, რომელიც არ არის მოხსენებული, აღნიშ- 

ნული ან დაკონკრეტებული, არამედ უბრალოდ ყველაზე უკეთეს შემთხვე- 
ვაში ნაგულისხმევია, კონვენციაში „განსაზღვრულია“ ამ ტერმინის რაიმე 

გონივრული მნიშვნელობით. ჩემი აზრით, არა; და ამ საკითხთან დაკავში- 

რებით მე აბსოლუტურად ვეთანხმები იმ მოსაზრებებს, რომლებიც გამო- 

ხატა ჩემმა კოლეგამ მოსამართლე ვერდროსმა. 
27. ეს დასკვნა არ არის მიმართული მხოლოდ ტექნიკურ მხარეზე. 

პირველ ადილზე, იმ შემთხვევაშიც კი, თუ ვინმე დაეთანხმება ნახსენებ მო- 

საზრებას", „სიტყვა „განსაზღვრულია“ ამ დებულებაში არ არის ძალიან 

შესაბამისი“ და კონვენციაშიც „არც ერთი უფლება და თავისუფლება არ 

არის განსაზღვრული მკაცრად“, ისინი მხოლოდ მოხსენიებულია, მინიშნე- 

ბულია ან გამოკვეთილია, მოკლედ არის მითითებული. ეს ასე არ არის ხელ- 

მისაწვდომობის უფლებასთან მიმართებაში, რომელიც, როგორც ასეთი, 

საერთოდ არ არის მოხსენიებული კონვენციაში. მეორე რიგში, საქმეში არ- 

სებული სამართალწარმოებისა და მხარეთა არგუმენტების დიდი ნაწილი – 

ისინი, რომლებიც ეხება ხელმისაწვდომობის უფლებით მოცულ ან სხვა სა- 

ხის შეზღუდვებს, თუკი ჩავთვლით, რომ ისინი მოიაზრება მე-6 მუხლის 1- 

ლ ნაწილში – იქნა წამოწეული, ზუსტად იმ კითხვით, თუ როგორ უნდა გაგ- 

ვეგო ეს უფლება, რას ეხებოდა იგი – მოკლედ რომ ვთქვათ, როგორ უნდა 

ყოფილიყო იგი განსაზღვრული – საბოლოოდ კი დაადგენდა განსაზღვრის 
საჭიროებას, თუნდაც მხოლოდ შეზღუდვით ან საზღვრების შევიწროებით 

– და განსაზღვრებები გამოხატული უნდა იქნეს – ისინი არ შეიძლება დამ- 

ყარებული იქნეს იმაზე, თუ რა შეიძლება ვიგულისხმოთ. 
28, ამიტომ, როგორც ჩანს, საჭირო დასკვნას წარმოადგენს ის, რომ ეს 

შეუძლებელია – ან დაუშვებელი იქნებოდა – კონვენციის 1-ლი მუხლით 

დაწესებულ ვალდებულებად (ეს ის ვალდებულებაა, რომელიც მართავს 
კონვენციის მთლიან გამოყენებას) ჩაგვეთვალა ის უფლება ან თავისუფ- 

ლება, რომელსაც კონვენცია კი არ ასახელებს, არამედ შეიძლება გულის- 
ხმობდეს, და რომლებიც არ შეიძლება სასარგებლოდაც კი იქნეს ნაგულის- 

ხმევი, თუკი ამ დროს არ მივყვებით უფრო ზუსტ განსაზღვრას ან იმ პირო- 

ბებს, რომლებსაც იგი ექვემდებარება განხორციელებული მოქმედებები- 

სას და რომლებიც შეზღუდვის საშუალებით განსაზღვრავს მას.!7 

(6 #5. ჯთV00/, იხ. შენიშვნა 2, გვ. ჰვ3. 

7? _სამართალწარმოებისას საერთო საფუძველი ის იყო, რომ ხელმისაწვდომობის უფლება 

არ შეიძლება ნიშნავდეს შემდეგს: სასამართლოებს უნდა გააჩნდეთ შეუზღუდავი იურის- 

დიქცია (მაგ. დიპლომატიური თუ საპარლამენტო იმუნიტეტი); ან ის, რომ უფლება უნდა 

იყოს მთლიანად გაუკონტროლებელი (მაგ. სულიერად ავადმყოფების, მცირეწლოვანთა 

საქმეები და სხვა), ან კიდევ ის, რომ კანონიერ დაკავებას და ციხეში მოთავსებას არა აქვს 

რაიმე ზეგავლენა ხელმისაწვდომობის უფლებაზე. მაგრამ იქ იყო უფრო მეტი არგუმენ- 

ტი, ვიდრე ეს საკმარისი იყო ზუსტ ხასიათთან ან შეზღუდვის დონესთან დაკავშირებით, 
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29. ამასთან დაკავშირებით უნდა აღინიშნოს, რომ სასამართლოზე 

ხელმისაწვდომობის უფლების ცნება ბუნდოვანია, თუკი მას არ განვსაზ- 

ღვრავთ. განსაზღვრის ან, სულ მცირე, შეზღუდვის საჭიროება მართლაც 

ნათლადაა აღიარებული სასამართლოს განაჩენის 38-ე პუნქტში და კელავ 

მოაზრების საშუალებით, 44-ე პუნქტის ბოლოში. მაგალითად, ნიშნავს თუ 

არა ხელმისაწვდომობის უფლება უბრალოდ იმ უფლებას, რომელსაც ქვეყ- 

ნის სახელმწიფოს შიდა სამართალი არეგულირებს ან შეუძლია ნებისმიერ 

დროს დაარეგულიროს? თუკი ეს ასეა, გააკეთებს თუ არა კონვენცია ასე- 

თი უფლების გათვალისწინებისას უფრო მეტს, ვიდრე ეს უკვე გაკეთებუ- 

ლი იქნებოდა, თუკი კონვენცია არ იარსებებდა? მეორე მხრიექ, თუ კონვენ- 

ცია გაითვალისწინებდა ხელმისაწვდომობის უფლებას, უნდა აწესებდეს 

იგი ვალდებულებას, მიანიჭოს ხელმისაწვდომობა იმ დონეზე, რა დონეზეც 

ხელშემკვრელი სახელმწიფოები ან რამდენიმე მათგანის აპირებს, და თუ 

შიდა სამართალი არ ითვალისწინებს ამას, მაშინ რა დონეზე უნდა მიანი- 

ჭოს? ეს აბსოლუტური უფლება უნდა იყოს თუ რომელსაც გარკვეული პი- 

რობები აქვს, და თუ ეს ასეა, როგორ? უფრო კონკრეტულად, ნიშნავს კი 

ხელმისაწვდომობის უფლება უფლებას, წარმოადგინო პრეტენზია და ეს 

პრეტენზია არსებით განხილვაზე იქნეს განხილული, მიუხედავად წინასწა- 

რი საკითხებისა, რომლებიც ზეგავლენას ახდენს პრეტენზიის დაშვებადო- 

ბის ხასიათზე თუ მხარეების სტატუსსა და შესაძლებლობებზე და ა.შ. – და 

თუ არა, მაშინ, ვინაიდან სხვადასხვა სახელმწიფოების სამართალი მნიშ- 

ვნელოვნად განსხვავდება ერთმანეთისაგან ამ თვალსაზრისით, არ იქნე- 
ბოდა კი ადამიანის უფლებათა თვალთახედვიდან დასაშვები აბსოლუტუ- 
რი ხასიათიდან გადახვევის ხარისხის ზოგადი განსაზღვრა, არ იქნებოდა 

კი ზედმეტი ადამიანის უფლებათა კონვენციისთვის? ის ფაქტი, რომ ევრო- 

პული კონვენცია არ მოიცავს ასეთ განსაზღვრას, შესაძლებელია ნიშნავ- 

დეს, რომ თუ ხელმისაწვდომობის უფლება უნდა იგულისხმებოდეს მე-6 

მუხლის 1-ლი პუნქტით, უფლება საჭირო იქნებოდა განსაზღვრული ყოფი- 

ლიყო განცალკევებით, ძძ #0C სასამართლოს მიერ თითოეული ინდივიდუ- 

ალური საქმის მიზნებისათვის. ეს კი დაუშვებელი იქნებოდა, რადგან მთავ- 

იმისათვის, რომ ნათელი გამხდარიყო, რომ ხელმისაწვდომობის ნაგულისხმევი უფლება 

დაკონკრეტების ან განსაზღვრის გარეშე შესაძლოა სიცოცხლისუნარიანი იყოს, იმ 

გაგებით, რომ მისი ხასიათი და მოქმედების სფერო დაექვემდებარება განგრძობად 

პოლემიკას. აქვე ჩემი კოლეგა, მოსამართლე ზეკია გამოთქვამს შესანიშნავ მოსაზრებას, 

როდესაც ყურადღებას უთმობს კონვენციის მე-I7 მუხლის ზეგავლენას, რომელიც 

უკრძალავს ხელშემკვრელ სახელმწიფოებს, ჩაებან ნებისმიერ ქმედებაში, რომელიც 

უშვებს „უფლებათა და თავისუფლებათა იმაზე მეტად შეზღუდვას, ვიდრე ეს დადგე- 
ნილია კონვენციით" –– მნიშვნელოვანი ის არის, რომ თუკი მე-6 მუხლის I-ლი პუნქტით 

მოიაზრებოდა ხელმისაწვდომობის უფლება, მაშინ იგი აბსოლუტური უნდა ყოფილიყო, 

რადგან ის მუხლი არავითარ შეზღუდვას არ გულისხმობს. 
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რობებს წინასწარ არასოდეს ეცოდინებოდათ, რა პოზიციაზე უნდა დამ- 

დგარიყვნენ. 

30. ზემოთ ჩამოთვლილი კითხვები შეიძლება რიტორიკულიც კი იყოს 

თავიანთი ფორმით, მაგრამ არსობრივად არ არის რიტორიკული. ისინი 

გვეხმარება, დავინახოთ სასამართლოზე ხელმისაწვდომობის უფლების ან 

თავისუფლების სახით განსაზღვრის საჭიროება, გვეხმარება, აგრეთვე, და- 

ვინახოთ, რომ კონვენცია არ მოიცავს არც ერთს, ეს კონკრეტული უფლება 

თუ თავისუფლება არ არის იმ უფლებებსა თუ თავისუფლებებს შორის, 

რომლების დაცვასაც კონვენციის 1-ლი მუხლი ავალდებულებს ხელშემ- 

კვრელ სახელმწიფოებს მათი იურისდიქციის ფარგლებში. საკითხს სხვანა- 

ირად რომ შევხედოთ, მხარეებისგან არ შეიძლება მოველოდეთ იმის გან- 

ხორციელებას, რაც იქნებოდა მნიშვნელოვანი საერთაშორისო ვალდებუ- 

ლება, როდესაც იგი არ არის საკმარისად განსაზღვრული იმისათვის, რომ 

შესაძლებლობა მისცეს მხარეებს, ზუსტად იცოდნენ, თუ რას მოიცავს იგი – 

სინამდვილეში იგი საერთოდ არ არის განსაზღვრული, რადგან (გამომდინა- 

რე იქიდან, რომ იგი არსებობს) იგი ეფუძნება ვარაუდს, რომელიც არასო- 

დეს დაკონკრეტებულა და განმარტებულა. მოკლე და ძლივს გასაგები'8 მი- 

ნიშნებები, რომლებიც მოცემულია სასამართლოს განაჩენის 28-ე და 38-ე 
პუნქტებში კონვენციის 1-ლი მუხლის განსაზღვრის საკითხთან დაკავშირე- 

ბით, არ შეიძლება მიჩნეული იქნეს ადეკვატურ შემცვლელად იმ განხილუ- 

ლი მსჯელობისა, რომელსაც განაჩენი საერთოდ არ წარმოადგენს. 

31. შესაბამისად, არსებობს სხვა მოსაზრება, რომლის თანახმადაც, 
როგორც ეს განხილული იყო ამ მოსაზრების 19-22 პუნქტებში, ტერმინი 

შეიძლება, ჩემი აზრით, ლოგიკურად იყოს დაკავშირებული მე-6 მუხლის 1- 

ლი პუნქტის მიზანთან – ვინაიდან გამომდინარე იქიდან, რომ ეს დებულე- 

ბა არ განსაზღვრავს, თუ რა უფლებას თუ თავისუფლებას გულისხმობს 

იგი, ეს უფლება თუ თავისუფლება არ შევა 1-ლი მუხლის მოქმედების სფე- 

როში და მის მიერ დაკისრებულ ვალდებულებებში. ზუსტად ეს არის მოსა- 

მართლე ვერდროსის შეხედულებაც. იმ ფაქტს, რომ ეს გადაწყვეტილება 

შეიძლება სამართლიანად მოიაზრებდეს დასკვნას, რომ მე-6 მუხლის 1-ლი 

პუნქტი სინამდვილეში არ მოიაზრებს ასეთ უფლებას ან თავისუფლებას, 

არამედ ეხება მხოლოდ სასამართლო დავების მოდალურობას, ბუნებრი- 

ვად მივყავართ ისევ იმ განხილვამდე, რომელიც შევწყვიტეთ 25-ე პუნქტის 

ბოლოს ზემოთ, სადაც საკმაოდ ნათლად წარმოჩინდა განხორციელებული 

ანალიზიდან, რომ მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტი, მოიაზრებს რა სამართალ- 

წარმოების არსებობას, არავითარი ტერმინით არ გამოხატავს მისი აღ- 

გჰ მაგალითად, რა იგულისხმება განსაზღვრასთან დაკავშირებული მინიშნებებით „ტერ- 

მინის უფრო ვიწრო გაგებით”? უფრო ვიწრო ვიდრე რა? – და რა უნდა იყოს „უფრო 

ფართო" მნიშვნელობა? ასეთმა ბუნდოვანებამ შესაძლოა მხოლოდ წარმოშვას „უფრო 

აშკარა გაუგებრობა ": MII(0/I, 000156 L0+!, ნიგნი I, 1, 995, –– (ნამდვილად დაკარგულის). 
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ძვრის რაიმე პოზიტიურ უფლებას. დასმული კითხვა მდგომარეობდა შემ- 

დეგში: მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტი მაინც გულისხმობს ან მოაზრებს თუ არა 

ხელმისაწვდომობის უფლებას. წამოიჭრა კიდევ ერთი კითხვა: რა იქნებო- 

და სწორი და სამართლიანი გვეგულისხმა ხსენებული პროცესის შედეგად? 

მიდგომის საკითხთან დაბრუნება 

I. სასამართლოს მიდგომა 

32. გასაგები, გონივრული და სამართლიანი მოსაზრებაა ის, რომ სასა- 

მართლოზე ხელმისაწვდომობა არის, ან უნდა იყოს, ადამიანის მნიშვნელო- 

ვანი უფლება. თანაბრად გამართლებული მოსაზრება იქნება, თუ ვიტყვით, 

რომ უფლების მნიშვნელობა მოითხოვს (განსაკუთრებით კონვენციაში, 

რომელიც ემყარება სახელმწიფოთაშორის შეთანხმებას და არა სუვერე- 

ნულ საკანონმდებლო ძალაუფლებას), რომ მას ნათელი გამოხატულება 

უნდა მიეცეს და გახდეს დასკვნების გამოსატანი ობიექტი, რასაც მნიშვნე- 

ლოვან მოსაზრებამდე მივყავართ. მნიშვნელოვანი განსხვავებაა სუვერე- 

ნული ძალაუფლების განხორციელებისას მიღებულ „კანონმდებელთა სა- 

მართალს“ და კონვენციაზე დაფუძნებულ სამართალს შორის, რომელიც 

თავად არის შეთანხმების პროცესის შედეგი და შეზღუდულია მიღწეული 

შეთანხმებით ან ნაგულისხმევი შეთანხმებით. უფრო მეტი განმარტებითი 

თავშეკავებაა საჭირო ამ უკანასკნელ საქმეში, რომელშიც, შესაბამისად, 

კონვენცია არ უნდა იყოს იმგვარად ინტერპრეტირებული, რომ მოიაზრებ- 

დეს იმაზე მეტს, ვიდრე მოიცავს, ან საჭიროებისამებრ მოიაზრებდეს, რა- 

საც გი მოიცავს. მთლიანი ბალანსი იხრება (კანონმდებელთა სამართლის 

შემთხვევაში) ინტერპრეტაციის ნეგატიური ორიენტაციის პრინციპიდან, 

რომელიც გამოიყურება გონივრულად და წინააღმდეგობაში არ მოდის რო- 
მელიმე განსაზღვრულ საწინააღმდეგო მინიშნებასთან და იმ განმარტე- 

ბასთან, რომელიც საჭიროებს კონვენციაში პოზიტიურ საფუძველს, რომე- 

ლიც წარმოადგენს მხოლოდ იმას, რაზეც შეთანხმდნენ მხარეები – პოზი- 
ტიური საფუძველი, როგორც კონვენციის ტერმინებით, ასევე ის, თუ რა 

უნდა იქნეს აუცილებლად ნაგულისხმევი ამ ტერმინებით, – და სიტყვა „აუ- 

ცილებლად" არის გადამწყვეტი. 

33. ეს სიტყვა მნიშვნელოვანია, რადგან ამ საქმისადმი კომისიის მიდ- 
გომა, თუმცა უფრო ფრთხილი, ვიდრე სასამართლოსი, ჩემი აზრით, დამო- 

კიდებული იყო შემდეგზე – რომ გაუგებარია ან, სულ მცირე, დაუშვებე- 

ლია, რომ ადამიანის უფლებათა კონვენცია არ ითვალისწინებდეს სასამარ- 

თლოზე ხელმისაწვდომობის უფლებას: ამიტომაც უნდა მივიჩნიოთ, რომ 
კონვენცია ამ უფლებას გულისხმობს, თუკი შესაძლებელია ეს ვიგულის- 

ხმოთ კონვენციის რომელიმე ტერმინში. ეს მიდგომა ნათლად უდევს სა- 
ფუძვლად ყოველივეს, რაც ნათქვამია სასამართლოს განაჩენის 35-ე პუნ- 
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ქტის ბოლო ნაწილში, რომ, სასამართლოს აზრით, „წარმოუდგენელი იქნე- 

ბოდა, რომ მე-6 მუხლის 1-ლ პუნქტს დეტალურად აღეწერა ის პროცედუ- 

რული გარანტიები, რომლებიც მინიჭებული აქვთ მხარეებს სასამართლო 

პროცესის დროს, პირველ რიგში კი არ დაეცვა ის გარანტია, რომელიც თა- 

ვისთავად იძლევა საშუალებას ასეთი გარანტიით – სასამართლოზე ხელ- 

მისაწვდომობით – სარგებლობისა.“ ამასთან, როგორც ლოგიკური მსჯე- 

ლობის საგანი, ეს წარმოადგენს სრულ #0#-§0ყIVIIV”-ს. თუმცა შესაძლებე- 
ლია ბუნებრივად გამოიყურებოდეს, რომ ამ ტიპის პროცედურულ გარან- 
ტიებს „პირველ რიგში“ წინ უნდა უძღოდეს ხელმისაწვდომობის უფლების 

დაცვა: ფაქტი ფაქტად რჩება, რომ ტექსტში ეს ასე არ არის და იმის ვარა- 

უდი, რომ ისინი ამგვარად უნდა იქნეს განხილული, უკეთეს შემთხვევაში 

ნიშნავს, რომ შესაძლებელია და არა აუცილებელი – ვინაიდან სრულიად 

შესაძლებელია, რომ სასამართლოზე ხელმისაწვდომობის უფლება ყოველ- 

თვის არ უნდა იქნეს მინიჭებული ან ცალკეულ შემთხვევებში შეზღუდული 

ან საერთოდ გამორიცხული უნდა იქნეს, მაგრამ სადაც ხელმისაწვდომო- 

ბის უფლება მინიჭებულია, უნდა არსებობდეს გარანტიები მიმდინარე სა- 

მართალწარმოების ხასიათთან დაკავშირებით. 
34. ზოგადად რომ ვთქვათ, სულ მცირე ამ ტიპის დებულებაში ნაგუ- 

ლისხმევი ან მოაზრებული შესაძლოა „აუცილებლად“ ჩაითვალოს, თუკი 

დებულება ვერ იმოქმედებს ამის გარეშე. როგორ ეს ზემოთ უკვე აღვნიშ- 

ნეთ (25-ე პუნქტში), მე-6 მუხლის 1-ლ პუნქტში ერთადერთ აუცილებელ 

ნაგულისხმევ ელემენტს წარმოადგენს მოსაზრება (რომლის გარეშეც დე- 
ბულებას არავითარი მნიშვნელობა არ გააჩნია, თუმცა მნიშვნელობის შე- 

საძენად იმაზე მეტს არ მოითხოვს), რომ სამართალწარმოების რომელიმე 

სახე აღძრული იქნა და ვითარდება. არანაირად არ არის საჭირო არც ამ 

ტექსტის მოქმედებისთვის და არც იმისთვის, რომ განსაკუთრებული მნიშ- 
ვნელობა ან მასშტაბი მიენიჭოს, რომ გამოტანილი იქნეს შემდგომი უაზრო 

დასკვნა იმასთან დაკავშირებით, რომ ტექსტი მოიაზრებს არა მარტო სა- 

მართალწარმოების არსებობას, არამედ მისი აღძვრის ძ #»#I07I უფლებას – 

რომელიც თან უნდა ახლდეს უფლებას განსხვავებული ბრძანებით ან ცნე- 

ბის კატეგორიით, რისი გაკეთების საჭიროებაც არ არსებობს, რადგან მე-6 
მუხლის 1-ლ პუნქტს ისედაც მოქმედების საკმაოდ ფართო არეალი გააჩ- 

ნია. მოვახდენ ციტირებას ჩემი კოლეგა მოსამართლე ზეკიას ნათქვამიდან: 

„მას გააჩნია ... თავისი #0I50/ ძ'6V6 ... მასში ხელმისაწვდომობის უფლების 
მოაზრების გარეშე“. „გულისხმობის“ პროცესის ზოგად კონტექსტში მო- 

გიშველიებ ჩემს სტატიას, რომელიც ათ წელიწადზე მეტი ხნის წინ დავწე- 
რე და რომელიც ეხებოდა ხელშეკრულებათა განმარტებას და არავითარი 

კავშირი არ ჰქონია წინამდებარე საქმის მაგვარ საქმეებთან.!? 

მ იხ. სქოლიო სახელწოდებით „7#6 /7)!/050/MM) 0/ ()6 IM/C6ICC" 1963 წლის საერთაშორისო 

სამართლის ბრიტანულ წელინდეულში, გე. 154. 
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35, ეს მოსაზრებები იმდენად უეჭველი მეჩვენება, რომ თავს ვალდებუ- 

ლად ვთვლი, მივმართო სხვა ფაქტორებს, რათა განვიხილო ის გზა, რომელიც 

აირჩია სასამართლომ. ზოგიერთი მათგანი, როგორებიცაა წესები, რომლებიც 

განსაზღვრულია 1966 წლის სახელშეკრულებო სამართლის ვენის კონვენცი- 

ით, ევროპის საბჭოს წესდება – აქტი, რომელიც საკმაოდ შორს დგას ადამია- 

ნის უფლებათა ევროპული კონვენციისგან, კანონის უზენაესობის პრინციპი 

და ჰააგის საერთაშორისო სასამართლოს წესდების ქ8-ე მუხლის (C=) პუნქტში 

ნახსენები „ცივილიზებული ერების მიერ აღიარებული სამართლის ზოგადი 

პრინციპები" – ყოველივე ხსენებული წარმოადგენს ადამიანის უფლებათა 

კონვენციის მე-6 მუხლის I-ლი პუნქტის გარეშე მდგომ ფაქტორებს და მცირე 

ან არაპირდაპირი შეხება აქვს შესაბამის განმარტებასთან, რომელიც განხი- 

ლულია წინამდებარე მოსაზრების 25-ე და 33-34-ე პუნქტებში. ისინი შესაძ- 

ლოა ისევე სასარგებლო იყოს, როგორც ხავსზე მოჭიდება, ან მოსაზრების 

ისევე დამამტკიცებელი, როგორც 0”IMV6§ 0! 0III/V- – ისინი ვერანაირად ვერ გა- 

მოდგება განსაზღვრად, თუნდაც ერთობლიობაში იქნა განხილული.29 

36. სასამართლოს მიერ გამოტანილი გადაწყვეტილების ნამდვილად 

განმსაზღრელ ელემენტად, როგორც ჩანს, აღმოჩნდა შიში იმ მოსალოდნე- 

ლი შედეგებისა, რომლებიც შესაძლოა წარმოშობილიყო, თუ მე-6 მუხლის 

1-ლ პუნქტში არ იქნებოდა მოაზრებული ხელმისაწვდომობის უფლება. 

ხსენებული ნათლად ჩანს ნაწყვეტებიდან, რომელთაგან პირველი ასრუ- 

ლებს 33-ე პუნქტში მოტანილ ციტატას: „სასამართლო პროცესის პატიოს- 
ნების, საჯაროობისა და სისწრაფის მახასიათებლებს არ გააჩნიათ არავი- 

თარი ფასი, თუკი არ არსებობს თვით სასამართლო პროცესი.“ მაინც უფ- 

რო მნიშვნელოვანია მეორე ნაწყვეტი (განაჩენი, 35-ე პუნქტის ბოლოს წი- 

ნა აბზაცი), რომლის პირველი წინადადების თანახმად: 
მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტი ისე რომ იყოს აღქმული, თითქოს ეხებოდეს 

მხოლოდ იმ პროცესის წარმართვას, რომელიც უკვე აღძრული იქნა სასა- 

მართლოში, ხელშემკვრელი სახელმწიფო შეძლებდა (მე-6 მუხლის 1-ლი 

პუნქტის დაურღვევლად) დაეხურა თავისი სასამართლოები ან გადაეცა სა- 

მოქალაქო საქმეთა ცალკეული კატეგორიების განხილვის მათი უფლება- 

მოსილება მთავრობაზე დაქვემდებარებული ორგანოებისთვის.“ 

37, მეჩვენება, რომ ხსენებული მოტივაციები, რომლებიც განასახიე- 

რებენ განაჩენის ამ ნაწილის მოტივებს, საჭიროებს კომენტარებს სამი სა- 

თაურით – შესაძლებლობა, არგუმენტის ლოგიკა და მათ მიერ აღნიშნული 

მოქმედების ხასიათი. 

2 მნიშვნელობა, რომელიც ახასიათებს „კანონის უზენაესობის ფაქტორს, 

სასამართლოს განაჩენის 34-ე მუხლში ძალიან გაზვიადებულია. ის ელემენტი, მიუხე- 

დავად მისი მნიშვნელობისა, მოხსენიებულია მხოლოდ გაკვრით კონვენციის 

პრეამბულაში. ხელშემკერელ სახელმწიფოებს კანონის უზენაესობაზე ზრუნვა კი არ 

ამოძრავებდათ, არამედ საკაცობრიო მოსაზრებები. 
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(ა) 

(ბ) 

(გ) 

ნაწინასწარმეტყველევი შედეგები მთლიანად არარეალურია ან, 

საუკეთესო შემთხვევაში, ძალიან გაზვიადებულია. 

არგუმენტი მოიცავს კარგად ცნობილ ლოგიკურ შეცდომას (სატ- 

ყუარას), რადგან იგი ხორციელდება იმის საფუძველზე, რომ ხელ- 

მისაწვდომობის უფლება და სასამართლო გარანტიები, რომლებიც 

გათვალისწინებულია მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტით, გამოცხადებუ- 

ლი იქნება უსარგებლოდ და მიზანს მოკლებულად – ისე, რომ ერთი 

აუცილებლად იგულისხმებს მეორეს. მარტივად რომ ვთქვათ, ეს 

წარმოადგენს ტყუილის იმ ტიპის სამუდამოდ დამკვიდრებას, რო- 

მელიც სათავეს იღებს ფილოსოფოსებისათვის კარგად ცნობილი 

„საფრანგეთის მეფის“ პარადოქსიდან – ეს არის პარადოქსი წინა- 

დადებისა, რომელსაც ენობრივი თვალსაზრისით გააჩნია მნიშვნე- 

ლობა, მაგრამ სინამდვილეში აბსურდს წარმოადგენს, სახელ- 

დობრ, მტკიცება „საფრანგეთის მეფე მელოტია“. თუმცა პარა- 

დოქსი ქრება, როდესაც გამოჩნდება, რომ მტკიცება ლოგიკურად 

იმას კი არ გულისხმობს, რომ არსებობს საფრანგეთის მეფე, არა- 

მედ მხოლოდ იმას, რომ, სწორად თუ არასწორად, თუკი არსებობს 

ასეთი მეფე, იგი მელოტია. მაგრამ მეფის არსებობა ამისგან დამო- 

უკიდებლად უნდა დადგინდეს; და, როგორც ეს კარგად არის ცნო- 

ბილი, ფაქტიურად არ არსებობს საფრანგეთის მეფე. ანალოგიუ- 

რად ვინმემ შესაძლოა დაადგინოს მსოფლიოში არსებული ყგელა 

გარანტია საფრანგეთის მეფის კეთილდღეობისათვის, ამ მეფეს 

რომ ეარსება, თუმცა ის ფაქტი, რომ ყველაფერი ეს იქნებოდა ფუ- 

ჭი და მიზანს მოკლებული, თუკი იგი ამას არ გააკეთებდა, ვერანა- 

ირად ვერ დაადგენდა და ვერ იქნებოდა აუცილებელი საფუძველი 
იმის თქმისათვის, რომ მან ეს გააკეთა ან სავარაუდოდ გააკეთა. 

ანალოგიურად გარანტიები, რომლებიც დადგენილია მე-6 მუხლის 

1-ლი პუნქტით პატიოსანი სასამართლო განხილვისათვის, გან- 

ხორციელდება თუკი ადგილი ექნება სასამართლო განხილვას, ხო- 

ლო თუ სასამართლო განხილვა არ იქნება, გარანტიებიც ვერ იარ- 

სებებს. გარანტიები არანაირად არ გულისხმობს, რომ ადგილი უნ- 

და ჰქონდეს სასამართლო განხილვას, ან რომ უფლება ხელმისაწ- 
ვდომობაზე უნდა წარმოადგენდეს წინაპირობას. განაჩენში ასევე 

მრავლადაა ლოგიკური შეცდომები, რომლების თანახმადაც (ბ) 

პუნქტი გამომდინარეობს (ა) პუნქტიდან, რადგან (ა) პუნქტი ში- 

ნაარსობრივად არ გამორიცხავს (ბ) პუნქტს. მაგრამ გამორიცხვა 

არ ნიშნავს /250 /0CI0 მოცვას. ეს უკანასკნელი დამტკიცებას საჭი- 

როებს. 

და ბოლოს, უნდა ითქვას, რომ სასამართლოს განაჩენიდან მოყვა- 

ნილი ზემოთ ციტირებული ნაწყვეტები შეეფერება ახალშობილი 

სასამართლო კანონმდებლის ტირილს, რომელსაც რა გამართლე-



2! 

ბაც უნდა ჰქონდეს შიდა თუ ეროვნულ დონეზე;?! აქვს მცირე ან 

საერთოდ არა აქვს სახელმწიფოთაშორისი ხელშეკრულების ან 

შეთანხმებაზე დაფუძნებული და ამ მნიშვნელოვანი ფაქტით რე- 

გულირებული კონვენციის მოქმედების სფეროში.22 შესაძლებე- 

ლია მართალი იყოს ან არ იყოს, რომ ვერდანახვას იმისა, რომ ადა- 

მიანის უფლებათა კონვენცია მოიცავს სასამართლოზე ხელმი- 

საწვდომობის უფლებას, ჰქონოდა არასასურველი შედეგები – 

ისევე, როგორც ვინმემ შეიძლება წარმოიდგინოს, რომ ასეთი შე- 

დეგები შესაძლოა გამოწვეული ყოფილიყო კონვენციაში არსებუ- 

ლი სხვა ხარვეზებით, რაც არ არის მნიშვნელოვანი. მნიშვნელოვა- 

ნი ის არის, რომ ეს დამოკიდებულია სახელმწიფოებზე, რომელთა 

თანხმობასაც ემყარება კონვენცია და მხოლოდ ამ თანხმობიდან 

გამომდინარეობს სავალდებულო ძალა, რომელიც გულისხმობს 

ხარვეზის აღმოფხერას ან შეცდომის გასწორებას – სასამართლო 

ხელისუფლებამ არ უნდა განახორციელოს და თავისი თავით არ 

ერთია, რომ ეროვნულმა კონსტიტუციამ ნება დართოს იმაზე, რომ მისი საკანონმდებლო 

პროცესების ნაწილი განხორციელდეს სასამართლოს გადაწყვეტილების შედეგად 

მიღებული „პრეცედენტული სამართლის“ საფუძველზე: საკმაოდ უცხოა ამ 

მეთოდისათვის, დაწესებული იქნეს ძხ «#0 იმ სახელმწიფოებზე, რომლებიც არიან 

შეთანხმების შედეგად მიღებული საერთაშორისო კონვენციის მხარეები. თუმცა ისეც 

ხდება, რომ ინგლისშიც კი, ქვეყანაში, რომელშიც „პრეცედენტული სამართალი“ და 

აქედან გამომდინარე (თუმცა შემცირებული ხარისხით) სასამართლო კანონმდებლობის 

გარკვეული ელემენტი ყოველთვის იყო კანონმდებლობის სისტემის ნაწილი, წინამდე– 

ბარე საქმემ კი მიგვიყვანა ელემენტის მკაცრ კრიტიკამდე, ხოლო უმაღლესი 

სასამართლოს მეორე გადაწყვეტილებამ დაამტკიცა ხსენებული კრიტიკა, რომლის 

დროსაც აღინიშნა, რომ მოსამართლე არის /V( ძIC00 და არა –- /LM§ ძი(დ, და რომ სწორი 

გზა მოსამართლისათვის, რომელიც აწყდება ხარვეზს კანონმდებლობაში, ამ ფაქტზე 

კანონმდებლის ყურადღების გამახვილებაა და არა თავად განხორციელება სასამართლო 

ქმედებით. კარგი პასუხი არც ის იქნებოდა, თუ ვიტყოდით, რომ დიდი ნაბიჯი იქნა 

გადადგმული სწორი მიმართულებით – რადგან როდესაც მოსამართლეებმა გადადგეს 

დიდი ნაბიჯები, ეს ნიშნავდა, რომ ისინი ქმნიდნენ ახალ სამართალს. ჩემი აზრით, ასეთი 

სახის შენიშვნები განსაკუთრებით გამოიყენება წინამდებარე საქმესთან მიმართებაში. 

ანუ თუ არ არის შესაძლებელი იმის დემონსტრირება, რომ ხელშეკრულება ან კონვენცია 

თავისთავად ანიჭებს კანონშემოქმედებით როლს ტრიბუნალს, რომელიც მოწოდებულია 

მის შესასრულებლად, ან თუ მხარეებს სურდათ გარკვეულწილად მიენიჭებინათ 

შეცვლის ან მისი გავლენის გაფართოების ფუნქცია (სხვაგვარად მხოლოდ მათ რომ 

ჰქონდათ მინიჭებული), ანუ ისინი წინასწარ უნდა შეთანხმებულიყვნენ ტერმინების 

გაფართოებულ განმარტებაზე,ე შესაძლოა, თავდაპირველი ჩანაფიქრის 

გადაჭარბებითაც. როგორც მე ამას მოგვიანებით წარმოგიჩენთ, წინამდებარე 

კონტექსტში არ არის წარმოდგენილი არც ერთი ელემენტი (თუ არა საწინააღმდეგო). 
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უნდა შეცვალოს კონვენციის შემქმნელები და მათი საქმე თავად 

არ უნდა გააკეთოს. როდესაც სასამართლო მიიღებს წინამდებარე 

ფართო განმარტებებს, ნათელი არგუმენტაციის გარეშე და მხო- 

ლოდ ტექსტის შინაარსზე ან იმ აუცილებელ დასკვნებზე დაყ- 

რდნობით, რომლებიც გამომდინარეობს აქედან, და არა როგორც 

ამ შემთხვევაში ამოუცნობი დებულების საუუფოო გაბნმარტება- 

ზე, შესაბამისობის მოსაზრებები მომავალში გაართულებს ყოვ- 

ლისმომცველი განმარტებების უარყოფას სხვა კონტექსტებში, 

როდესაც გონივრული მნიშვნელობა შეიძლება სხვანაირად 

გვკარნახობდეს: შემცირდება მოქმედების თავისუფლება. 

I. განსხვავებული მიდგომა 

38. ჩემი აზრით, მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტის განმარტებისადმი სწორი 

მიდგომა მდგომარეობს იმაში, რომ გავითვალისწინოთ არა მარტო ის, რომ ეს 

არის დებულება, რომელიც მოცულია აქტში, რომელიც თავისი ძალით დამო- 

კიდებულია მთავრობათა შეთანხმებაზე – და სინამდვილეში რეგულარულ 
მხარდაჭერაზე – არამედ იმაზეც, რომ ეს არის განსაკუთრებული მნიშვნელო- 

ბის აქტი,23 რომელიც ადამიანის უფლებათა სფეროში წააგავს მხოლოდ ადამი- 

ანის უფლებათა ამერიკულ კონვენციას, რომელსაც 20 წლის შემდგომ ხელი 

მოეწერა სან ხოსეში. ეს მნიშვნელოვნად იყო განპირობებული ევროპულიკონ- 

ვენციით, განსაკუთრებით იმ ნაწილთან მიმართებაში, რომელიც ეხება „გან- 
ხორციელების“ მექანიზმს, მაგრამ იგი არ შესულა ძალაში. ასეთი მექანიზმი არ 

არსებობს ადამიანის უფლებათა გაერო-ს კონვენციებში, რომლებიც ნებისმი- 

ერ შემთხვევაში არ არის ძალაში შესული. თუკი ვილაპარაკებთ ზოგადად, ადა- 

მიანის უფლებებთან დაკავშირებულმა მრავალმა კონვენციამ, მაგრამ უფრო 

კონკრეტულად ევროპულმა კონვენციამ, შექმნა ახალი საფუძველი საერთა- 

შორისო დონეზე შეჭრისთვის ზოგიერთ იმ ძვირფას მონაპოვარში, რომლებიც 

გააჩნდათ მთავრობებს შიდა იურისდიქციისა და ძი07#M10I)16 #6§CIV6-ში. ყველაზე 

საყურადლებო და ყველაზე გასაკვირია შემთხვევა, რომელიც ეხება იმას, რაც 

ხშირად ცნობილია, როგორც „უფლება ინდივიდუალურ სარჩელზე“, რომლის 

საშუალებითაც ინდივიდუალური პირები თუ გაერთიანებები უფლებამოსილ- 

23 ეგროპული კონვენცია, რომელსაც ხელი მოეწერა 1950 წელს და ძალაში შევიდა 1953 წელს, 

უნიკალურია, რადგან იგი არის ერთადერთი, რომელიც მოქმედებს და ადგენს მასში 

განსაზღვრულ უფლებებთან დაკავშირებული დავების განსაზღვრისათვის სასამართლო 

განხილვას. ნებისმიერ შემთხვევაში, იგი ერთ-ერთი უძველესია და მასზე ადრე მხოლოდ 

გაერო-ს ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაცია შეიქმნა, რომელიც არ წარმოად- 

გენს სავალდებულო აქტს, ევროპული კონვენციის მსგავსი მხოლოდ სამია და „უზრუნველყ- 
ოფის მექნიზმთან“ მიმართებაში მხოლოდ ერთის შედარებაა შესაძლებელი – ეს არის სან- 

ხოსეს ამერიკული კონვენცია – რომელსაც ხელი მოეწერა 1969 წელს და არ შესულა ძალაში. 
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ნი არიან, აღძრან სარჩელი თავიანთი მთავრობების წინააღმდეგ საერთაშორი- 

სო კომისიისა თუ ტრიბუნალის წინაშე – ის რაც თუნდაც 30 წლის წინ, დაუჯე- 

რებელი იყო საერთაშორისო დონეზე. ამ მიზეზების გამო მთავრობები ყოყმა- 

ნობდნენ იმ აქტებზე ხელის მოწერას, რომელთა უმეტესობა, ევროპული კონ- 

გენციის გარდა, როგორც ჩანს, არ იყო საკმარისად რატიფიცირებული, რათა 

ძალაში შესულიყო. სხვა მთავრობები, რომლებმაც მოახდინეს ევროპული კკონ- 

ვენციის რატიფიცირება, დიდხანს ყოყმანობდნენ, სანამ ცნობდნენ კონვენცი- 

ით დადგენილი ადამიანის უფლებათა სასამართლოს სავალდებულო იურის- 

დიქციას. ანალოგიური დაყოვნებები ხდებოდა ინდივიდუალური სარჩელების 

უფლებაზე ხელმოწერასთან მიმართებაშიც, რომელიც, სასამართლოს იურის- 

დიქციის მსგავსად, ცალკე უნდა ყოფილიყო „ცნობილი. უფრო მეტიც, ამ უფ- 

ლებას შეუძლია მოითხოვოს არა მხოლოდ წინასწარი, არამედ განგრძობადი 

ცნობა, რადგანაც შესაძლოა და რამდენიმე შემთხვევაში განხორციელდა მხო- 

ლოდ დადგენილი, თუმცა განახლებადი, პერიოდით. მხოლოდ დაშვების მიზე- 

ზით ხდება ის, რომ შესაძლებელი გახდა წინამდებარე საქმის წარმოდგენა ევ- 

როპული კომისიისა და ევროპული სასამართლოს წინაშე. 

39. ამ სხვადასხვა ფაქტორებს შეუძლიათ გაამართლონ თუნდაც კონ- 
ვენციის მცირეოდენ შეზღუდვითი განმარტება, მაგრამ თუ ასე შორს არ წა- 

ვალთ, უეჭველად არა მარტო უნდა გაამართლონ, არამედ პოზიტიურად მო- 

ითხოვონ, რათა გაკეთდეს ფრთხილი და კონსერვატიული განმარტება, გან- 

საკუთრებით რაც ეხება ნებისმიერ დებულებას, რომლის მნიშვნელობაც 

ბუნდოვანია და სადაც გაფართოებულმა განმარტებამ შეიძლება გამოიწვი- 

ოს ხელშემკვრელ სახელმწიფოებზე ისეთ ვალდებულებათა დაკისრება, 

რომელთა აღებაც მათ არ სურდათ თავის თავზე, ან ვერ აღიქვეს რომ ასე- 

თი ვალდებულებები აიღეს თავის თავზე (ამასთან დაკავშირებით ყურად- 

ღება უნდა მიექცეს ნაწყვეტს, რომელიც ციტირებულია სქოლიოში?“ კომი- 

სიის წინაშე გაერთიანებული სამეფოს დამცველის ზეპირი არგუმენტიდან). 

ამიტომაც ნებისმიერი სერიოზული ეჭვი უფრო უნდა გადაწვდეს შესაბამი- 

სი მთავრობის სასარგებლოდ, ვიდრე საწინააღმდეგოდ – და თუ მართალია, 
როგორც ამას განაჩენი ცდილობს მიგვანიშნოს, რომ ამ საქმეში არ არსე- 

ბობს არავითარი სერიოზული ეჭვი, მაშინ ვინმეს შეიძლება გაუკვირდეს, 

თუ რაზე დავობენ მონაწილეები დაახლოებით ბოლო 5 წლის მანძილზე. 

2იე „რაც შეეხება სასამართლოზე ხელმისაწვდომობის საკითხს, ეს არ ნარმოადგენს იმ 

შემთხვევას, როდესაც მთავრობა ცდილობს, არ შეასრულოს ვალდებულებები, რომ- 

ლებიც ნებაყოფლობით იკისრა. ეს საკმაოდ ნათელია. თუკი ბ-ნი კნეჩტლის საქმეში 

არსებული განხილეიდან ერთი რამ გამოიკვეთა, ისევე, როგორც გოლდერის საქმეზე 

მომზადებული მემორანდუმიდან, გაერთიანებული სამეფოს მთავრობას არ ჰქონდა 

წარმოდგენა იმის შესახებ, რომ როდესაც ცნობდა კონვენციის მე-6 მუხლს, იგი ამავე 

დროს აღიარებდა ვალდებულებას, უზრუნველეყო სასამართლოზე ხელმისაწვდომო- 

ბის უფლება კვალიფიკაციის გარეშე. არ ვაპირებ დეტალურად მიმოვიხილო კომისიის 
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II. მიზანი და პროექტის შემუშავების მეთოდი 

40. ძნელი დასადგენია, თუ რა იყო ხელშემკვრელი სახელმწიფოს ნამ- 

დვილი მიზანი ამ პუნქტში, მაგრამ ეს, რა თქმა უნდა, წარმოადგენს უფრო 

მეტ საბაბს იმისათვის, რომ სახელმწიფოებს არ დავაკისროთ ის ვალდებუ- 

ლება, რომელიც ნათლად (ან, სულ მცირე, იმგვარად, რომ არ წარმოიქმნას 
გონივრული ეჭვი) არ გამომდინარეობს კონვენციიდან. ვალდებულებას, რო- 

მელსაც ახლა ვიხილავთ, არ გააჩნია ასეთი ხასიათი. უფრო მეტიც, მალაპა- 

რაკებს რა ძალიან დიდი გამოცდილება ხელშეკრულებათა პროექტების შე- 

მუშავების სფეროში, ჩემთვის ფრიად წარმოუდგენელია, რომ მთავრობებს, 

რომლებსაც სურთ იკისრონ საერთაშორისო ვალდებულება25, რომელიც გუ- 

ლისხმობს სასამართლოზე ხელმისაწვდომობას, ეს ასე შემოვლითი გზით გა- 

ნეხორციელებიათ, ანუ, უფლების მკაფიოდ ჩამოუყალიბებლად ეეს ისე გაე- 

კეთებინათ, რომ არაპირდაპირი გზით გამომდინარეობდეს დებულებიდან 

(მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტი), რომლის უშუალო და მთავარ მიზანს წარმოად- 

გენს (რაც არ უნდა მოიაზრებოდეს) – არავის, ვინც ობიექტურად წაიკით- 

ხავს, ეჭვი რომ არ შეეპაროს – ფუნდამენტურად განსხვავებული რამ, სა- 

ხელდობრ, იმის დაცვა, რომ სამართალწარმოება პატიოსნად და მოკლე ვა- 

დებში იყოს წარმართული. კონვენციის პროექტის არც ერთი შემქმნელი არ 

გაითვალისწინებდა სასამართლოზე ხელმისაწვდომობას ასეთი გზით. 

41. ამიტომ მე არ გთავაზობთ, ღრმად შევიჭრათ მე-6 მუხლის 1-ლი 

პუნქტის პროექტის შემუშავების ისტორიაში, რაც იქნებოდა როგორც მო- 

საწყენი, ასევე ნაკლებად ეფექტიანი, რადგან ისევე, როგორც მრავალი აქ- 

ტის პროექტის შემუშავების ისტორია, უმნიშვნელოვანესი მოსაზრებები 

ხშირად ბუნდოვანი და არადამაჯერებელია. მაგრამ უფრო სასარგებლო 

იქნებოდა, შეგვეხედა იმ დებულებებისათვის, რომლებიც წააგავს ან პარა- 

ლელურია მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტისა და მოიპოვება ადამიანის უფლება- 

წინაშე გაერთიანებული სამეფოს მიერ წარმოდგენილი მტკიცებულებები თუ 

მოსაზრებები ამასთან მიმართებაში. ჩემი აზრით, წარმოდგენილი საკონსტიტუციო 

მასალებიდან, მათ შორის, დაფუძნების შესახებ ევროპული კონვენციის პროექტის 

ნაწილიდან, სრულიად ნათელია, რომ გაერთიანებულ სამეფოს არ ჰქონდა არანაირი 

სურვილი და არც მოელოდა, თავის თავზე აეღო რაიმე ასეთი ვალდებულება“ -– (CსII 

(73) 33, გვ. 36. დოკუმენტი M5 კომისიის მიერ მიეწოდა სასამართლოს).“ 

· რეგისტრატურის შენიშენა: ზეპირი მოსმენის აუდიო ჩანაწერი საქმის არსებით განხილ- 

ვაზე, რომელიც გაიმართა კომისიის წინაშე სტრასბურგში 1971 წლის 16-17 დეკემბერს. 

22 ერთი საკითხია, რომ უმეტესი ქვეყნების სამართლებრივი სისტემები უეჭველად და ფაქ- 

ტობრივად ითვალისწინებს, თუნდაც ზოგადი გზით, ხელმისაწვდომობის უფლებას, 

როგორც ასეთს. სულ სხვა იქნება, თუ დავასკვნით, რომ საერთაშორისო ხელშეკრულება 

ასევე ითვალისწინებს იმავე ვალდებულებას – განსაკუთრებით, თუ სულ არ ეცდება, 

განსაზღვროს ან რაიმე პირობებით შეზღუდოს იგი (იხ. ზემოთ პუნქტები 27-30). 
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თა სხვა მთავარ აქტებში. საყოველთაო დეკლარაციაში (იხ. პუნქტი 23 ზე- 

მოთ) იყო დებულება (მე-8 მუხლი), რომლის თანახმადაც: 

„ყველას აქვს უფლება ეფექტურ საშუალებაზე კომპეტენტური ეროვნუ- 
ლი ტრიბუნალების წინაშე იმ ქმედებებთან დაკავშირებით, რომლებიც არ- 

ღვევს მისთვის კონსტიტუციით ან კანონით მინიჭებულ ძირითად უფლებებს“. 

როგორც ჩანს, ეს არ იძლეოდა ხელმისაწვდომობის ზოგად უფლებას და 

სინამდვილეში წარმოადგენდა ისეთივე პროცედურული ტიპის მუხლს, რო- 

გორც ევროპული კონვენციის მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტი და მე-13 მუხლია, 

რომელსაც მე მოგვიანებით დავუბრუნდები (იხ. სქოლიო 14 ზემოთ) – და რო- 

მელზეც თავად სასამართლოს განაჩენშია ნათქვამი, რომ ის არ მოიცავს ხელ- 

მისაწვდომობის უფლებას, რომელიც, სასამართლოს აზრით, იგულისხმება 

მე-6 მუხლის 1-ლ პუნქტში. საყოველთაო დეკლარაციის მე-8 მუხლს თან მოს- 

დევს შემდეგი დებულება (მე-10 მუხლი),2? რომელიც მარტივად ამბობს: 

„ყველას აქვს უფლება დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი ტრიბუ- 
ნალის მიერ პატიოსანი და საჯარო მოსმენის საფუძველზე განსაზღვროს 

თავისი უფლებები და ვალდებულებები და მის წინააღმდეგ მიმართული ნე- 

ბისმიერი სისხლისსამართლებრივი ბრალდება“ (კურსივი ჩემია). 

საყოველთაო დეკლარაციის ამ მუხლის ფრაზა კურსივით იმიტომ მო- 

ვიტანე, რომ ის საკმაოდ ნათელს ხდის, რომ წყობის შეცვლის მიუხედავად, 

რომელსაც არავითარი ზეგავლენა არ მოუხდენია მნიშვნელობაზე, ეს იყო 

წყარო, რომლიდანაც მომდინარეობს ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლის 

1-ლი პუნქტი (იხ. 25-ე პუნქტში მოცემული ტექსტი). იგი თავისი ტერმინე- 

ბით იმაზე უფრო აშკარად არ გამოხატავს სასამართლოზე ხელმისაწვდო- 

მობის რაიმე ცალკე უფლებას, რომელიც დამოუკიდებელია პატიოსანი სა- 

სამართლო განხილვის პროცედურული გარანტიებისაგან და სხვ, რასაც 

მისი ტერმინები აკონკრეტებს, ვიდრე ამას აკეთებს ევროპული კონვენცი- 

ის მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტის პარალელური ნაწყვეტი. 
42. საყოველთაო დეკლარაციის ეს დებულებები განსაკუთრებულ აღ- 

ნიშვნას იმსახურებს (მე-8 და მე-10 მუხლები), რადგან ევროპული კონვენ- 

ციის პრეამბულაში მხარეებმა კოლექტიურად გადაწყვიტეს, განეხორციე- 

ლებინათ „საყოველთაო დეკლარაციაში დადგენილი გარკვეული უფლებე- 
ბი.“ ამიტომ მხარეების მიზანს არ წარმოადგენდა, დაედგინათ ნებისმიერი 

უფლება, რომელიც არ იყო გაცხადებული საყოველთაო დეკლარაციაში. 
43. შემდეგი დოკუმენტი, რომელთან შედარებასაც მოვახდენთ, სამო- 

ქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა საერთაშორისო პაქტი, მიღებული იქ- 

ნა გაერო-ში 1966 წელს, მაგრამ არ შესულა ძალაში. საერთაშორისო პაქ- 

2 დებულება, რომელიც მათ შორისაა მოთავსებული (მე-9 მუხლი), აქ შეუსაბამოა და 

კრძალავს თვითნებურ დაკავებას, პატიმრობასა თუ გაძევებას. 
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ტის მე-14 მუხლი აშკარად ეფუძნება საყოველთაო დეკლარაციის მე-10 

მუხლს და ამიტომ ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლსაც, მაგრამ არ არის 

არავითარი საჭიროება იმისა, რომ მოვახდინოთ მისი ტერმინების ციტირე- 

ბა, რადგან იმ თავდაპირველი ფრაზის გარდა, რომლის თანახმადაც ყველა 

თანასწორია სასამართლოს წინაშე, და ფორმულირებისა და რიგის მცირე 

და უმნიშვნელო შეცვლისა, რასაც ემატება იმ მინიშნების გამოტოვება, 

რომლის თანახმადაც მოსმენა უნდა გაიმართოს „გონივრულ ვადაში", მა- 

საც იგივე ძალა და ზეგავლენა აქვს, რაც მე-6 მუხლის 1-ლ პუნქტს. და ბო- 

ლოს, სან-ხოსეს ამერიკულ კონვენციაში (მიღებული 1969 წელს – ასევე არ 

არის ძალაში შესული) არის დებულება (მე-8 მუხლის 1-ლი პუნქტი), რომე- 

ლიც ერთი შეხედვით იძლევა ხელმისაწვდომობის უფლებას, მაგრამ ფაქ- 

ტობრივად ეს ასე არ არის. იგი შედის თავში სახელწოდებით „უფლება სა- 

მართლიან განხილვაზე“ (§0I0MIVI0§ /II0ICI0M25), რომელიც მოიხსენებს მას 

პროცედურულ გარანტიად. მეორე რიგში ფორმულირების ენა ნათლად 

წარმოაჩენს მას, როგორც იმავე რიგის და წარმოშობისას, როგორც სხვა 

შესაფერისი დებულებებია ადრეულ აქტებში. იგი შემდეგნაირად იკითხება: 

„ყველა ადამიანს, მის წინააღმდეგ მიმართული სისხლისსამართლებ- 

რივი ბრალდების დასაბუთების დროს ან მისი სამოქალაქო, შრომითი, ფის- 

კალური თუ სხვა სახის უფლებათა განსაზღვრისას, აქვს უფლება მოსმენა- 

ზე, შესაბამისი გარანტიებითა და გონიგრულ ვადაში, კომპეტენტური, და- 

მოუკიდებელი და მიუკერძოებელი ტრიბუნალის მიერ, რომელიც წინასწარ 

არის შექმნილი კანონის საფუძველზე". 

თუკი ამ დებულებაში სიტყვა „მოსმენის" შემდეგ იქნებოდა წერტილი 

პირველ ხაზში, და იგი თავიდან დაიწყებდა დარჩენილ ტექტს, შესაძლებე- 

ლი იქნებოდა იმის თქმა, რომ ხელმისაწვდომობის ზოგადი უფლება ნათ- 

ლად იყო ფორმულირებული. თუმცა საკმაოდ ნათელია (თუ გამოვტოვებთ 

როგორც წინამდებარე მიზნებთან შეუსაბამოს გაკვრით ჩასმულ ფრაზას 

„შესაბამისი გარანტიებითა და გონივრულ ვადაში"), რომ სიტყვა „მოსმენა“ 

პირდაპირ უკავშირდება (და დაზუსტებულია) „კომპეტენტური...ტრიბუნა- 

ლის“ მოსმენის მოთხოვნით. მახვილი, ისევე, როგორც ევროპული კონვენ- 

ციის მე-6 მუხლის 1-ლ პუნქტში, დასმულია მოსმენის ხასიათზე, და ძ #II0- 

7! და დამოუკიდებელი მოსმენის ჩატარების უფლებაზე. 
44. მაგრამ მნიშვნელოვანი ფაქტი ის არის, რომ ზემოთ განხილული 

დებულებები სათავეს უფრო ძლიერი და გარკვეული ხასიათის წინადადე- 

ბაში ილებს. ეს აზრი მოცემულია კომისიის წინაშე გაერთიანებული სამე- 
ფოს დამცველის მიერ გაკეთებული განცხადების ნაწყვეტში. როდესაც იგი 

საუბრობდა საყოველთაო დეკლარაციის მე-8 მუხლთან დაკავშირებით, 

მან განაცხადა27: 

27 იხ.24-ე სქოლიო. 
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„მე-8 მუხლის ტექსტი დაფუძნებული იყო შესწორებაზე, რომელიც 
წამოჭრილი იქნა მექსიკელი წარმომადგენლის მიერ 1948 წლის 23 ოქტომ- 

ბერს გენერალური ასამბლეის მე-3 კომიტეტში. წარმომადგენელი ამტკი- 

ცებდა, რომ მის მიერ წარმოდგენილი ცვლილება მხოლოდ და მხოლოდ 

იმეორებდა ტექსტს ბოგოტის დეკლარაციიდან, რომელიც სულ ახლახანს 
ერთხმად იქნა მიღებული ლათინური ამერიკის 21 დეპუტატის მიერ. შესა- 

ბამისი დებულება ბოგოტის დეკლარაციაში იყო XVIII მუხლი. იგი აცხადებ- 

და: „ყველა ადამიანს შეუძლია მიმართოს სასამართლოს, რათა უზრუნ- 

ველყოს თავისი სამართლებრივი უფლებების პატივისცემა. ასევე შესაძ- 
ლებელი უნდა იყოს მისთვის მარტივი მოკლე პროცედურა, რომლის საშუ- 

ალებითაც სასამართლოები დაიცავენ მას ხელისუფლების ორგანოების იმ 

ქმედებათაგან, რომლებიც მის საზიანოდ არღვევენ რომელიმე ძირითად 

კონსტიტუციურ უფლებას.“ 
საყოველთაო დეკლარაციის მე-8 მუხლის წყარო, რომელიც არის ბო- 

გოტის დეკლარაციის XVIII მუხლი, ძალიან საინტერესოა, რადგან ბოგოტას 

დეკლარაციის XVIII მუხლი პირველ წინადადებაში საუბრობს ნებისმიერი 

პირის უფლებაზე, მიმართოს სასამართლოს, რათა უზრუნველყოს მის სა- 

მართლიან უფლებათა მიმართ პატივისცემა, ხოლო საყოველთაო დეკლა- 

რაციის მე-8 მუხლში ეს შეტრიალებული და შეკუმშული იყო. ამ მუხლის 

თანახმად: „ყველას აქვს უფლება ეფექტურ საშუალებაზე კომპეტენტური 

ეროვნული ტრიბუნალების წინაშე“. 

შემდეგ28 დამცველმა გამოიტანა დასკვნა, რომელსაც მეც ვეთანხმე- 
ბი, სახელდობრ ის, რომ „თუკი ვინმე ამ ისტორიას მთლიანად განიხილავს, 

დაინახავს, რომ ის, რაც დაიწყო ბოგოტის დეკლარაციაში, როგორც ხელ- 

მისაწვდომობის ფართო უფლება, შეიკუმშა ხელმისაწვდომობის უფლებამ- 

დე, რომელიც დაკავშირებული იყო კონვენციით დაცულ უფლებებთან“. 

ამგვარად, 20 წლის პერიოდის შემდდეგ, როგორც ჩანს, ადგილი ჰქონ- 

და მთავრობათა მხრიდან განზრახ მიმართულ პოლიტიკას, რათა თავიდან 

აეცილებინათ პირისპირ შეჯახება ხელმისაწვდომობის საკითხთან. ამ მო- 

საზრებას აძლიერებს მტკიცებულებათა არსებობა (იხ. დოკუმენტი CLII 

(73) 33, გვ. 45)” იმასთან დაკავშირებით, რომ ევროპული კონვენციის მე-6 

მუხლის 1-ლი პუნქტის პროექტის შექმნის ერთ-ერთ ეტაპზე შესაძლებელი 

იყო ისეთ ტერმინთა არსებობა, რომლებიც შეიძლება მივიჩნიოთ ხელმი- 

საწვდომობის დებულების მომცველად, მაგრამ შემდგომში ისინი გაუჩი- 

ნარდა – ამ მიმართულების გავრცობის სურვილის უქონლობის ყველაზე 

ნათელ შესაძლო მინიშნებად შეიძლება ჩაითვალოს ის ფაქტი, რომ ეს ცნე- 

ბა არასოდეს ყოფილა ასახული ადამიანის უფლებათა რომელიმე აქტში, 

რომელიც შეიქმნა ევროპული კონვენციის შემდეგ (იხ. ზემოთ). ხელშეკრუ- 

28 1Iხ/თ. გვ. 50. 

· იხ. რეგისტრატურის შენიშვნა გე. 53. 
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ლების განმარტების ტექნიკაში შეუძლებელია რაიმე საკითხის გათვალის- 

წინების სურვილის უქონლობის უკეთესი დემონსტრირება, ვიდრე თავი- 

დან ამ საკითხის ჩართვა, ხოლო შემდეგ ამოღებაა. 

46. დასკვნა, რომელიც მე გამომაქვს განხილული ტექსტების ხასია- 

თიდან და იმ მოსაზრებებიდან, რომლებიც განვიხილე ზემოთ, 38-ე მუხ- 
ლში, არის ის, რომ ხელშემკვრელი სახელმწიფოები ტანახმა იყვნენ, ძი /09C- 

0 დაყრდნობოდნენ იმ სიტუაციას, როდესაც პრაქტიკულად ყველა ევრო- 

პულ ქვეყანაში ხელმისაწვდომობის ძალიან ფართო ღონისძიებები არსე- 

ბობდა სასამართლოზე, მაგრამ მათ არ ჰქონდათ რაიმე გარკვეული გან- 

ზრახვა, სახე შეეცვალათ ამისათვის ან აეღოთ თავის თავზე ამ საკითხთან 

დაკავშირებით (იხ. 25-ე სქოლიო) საერთაშორისო ვალდებულება – და გან- 
საკუთრებით იმ სახის ვალდებულება, რომელიც, როგორც ეს სასამარ- 

თლომ დაადგინა, არსებობდა ამ საქმეში – ვალდებულება, რომელიც – რო- 

გორც ამას წინამდებარე საქმე გვიჩვენებს – უფრო მკაცრი ხასიათისაა და 

უფრო შორს მიდის, ვიდრე გაერთიანებული სამეფოს მთავრობას (იხ. 24-ე 

სქოლიო) და კონვენციის წევრ სხვა მთავრობებს (ალბათ) ოდესმე მიუჩნე- 

ვიათ სავალდებულოდ.2? იმ მიზეზთა გამო, რომლებიც უკვე ვახსენეთ, ამ 

ტიპის ვალდებულება არ შეიძლება იყოს საერთაშორისოდ აღიარებული, 

სანამ არ არის განსაზღვრული და განზოგადებული და მისი მოქმედების 

სფერო და მოდალურობა არ არის დადგენილი. კონვენცია ამას არ აკეთებს 

და სასამართლოც საფუძვლიანი მიზეზების გამო ვერ მიდის კომპრომის- 

ზე, განაჩენის გაუგებრობებთან დაკავშირებით, იმ ამოცანებში ჩარევის 

გზით, რომლებიც უპირველეს ყოვლისა წარმოადგენს მთავრობის კომპე- 

ტენციას. როგორც ეს განაჩენმა აღიარა (II თავი, პუნქტი 39) – „სასამარ- 

თლოს ფუნქციას არ წარმოადგენს, შეიმუშაოს დასაშვები შეზღუდვების 

ზოგადი თეორია მსჯავრდებულ პატიმართა საქმეებში, ისევე, როგორც 

მის ფუნქციებში არ შედის, გააკეთოს განმარტება 77 ძხ5/-ძიCI0 იმასთან და- 

კავშირებით, შეესაბამება თუ არა ... (გაერთიანებული სამეფოს)! ციხის წე- 

სები ... კონვენციას“. მაგრამ თუ სასამართლოს ფუნქციებში არ შედის უფ- 

ლებაზე შეზღუდვების შემუშავება, მაშინ მით უმეტეს არ შეიძლება, მის 

ფუნქციებში შედიოდეს თეორიულად, არგუმენტაციის გარეშე მიიღოს ის 

2 გაერთიანებული სამეფოს არგუმენტი, რომელიც დაფუძნებული იყო სასამართლოზე 

ხელმისაწვდომობის საკითხთან დაკავშირებულ ეროვნულ მიდგომაზე, რაც უზრუნვე- 

ლყოფილი იყო მიმდინარე კომერციული ხელშეკრულებებითა და ისეთი მრავალმხრივი 

კონვენციებით, როგორიცაა დაფუძნების შესახებ ევროპული კონვენცია, მიანიშნებს 

იმ შესაძლებლობაზე, რომ პირისპირ შეეჯეხებოდნენ რა ხელმისაწვდომობის საკითხს, 

მთავრობებს არ ექნებოდათ სურვილი, მოქცეულიყვნენ საკითხისადმი ეროვნული 

მიდგომისაგან განსხვავებით და, რა თქმა უნდა, გოლდერის, როგორც გაერთიანებული 

სამეფოს მოქალაქის, მიმართ მოხდა ეროვნული კანონმდებლობით დადგენილი წესე- 

ბის გამოყენება. 
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უფლება, რომელიც ვერ განხორციელდება პრაქტიკაში იმ შეზღუდვების 
გარეშე, რომელთა შემუშავებასაც სასამართლო უარყოფს. 

2. ცალკეული ტექსტი და ტერმინები 

47. ზემოთ განხილული მიდგომის საფუძველზე კონვენციის შესაბამი- 

სი დებულებები არ წამოჭრიან განმარტების არავითარ სიძნელეს ან სან- 

ქციის დამწესებელი განმარტების აუცილებლობას, როგორც ისინი ამას 

ნათლად აკეთებენ სასამართლო მიდგომის საფუძველზე. მე ჩამოვთვლი 

და ფართო კომენტარს გავუკეთებ ამ დებულებებს იმ თანმიმდევრობით, 

რომლითაც ისინი მოცემულია: 

(ა) 

(ბ) 

პრეამბულა (როგორც ეს უკვე ნახსენები იყო 42-ე პუნქტში) საგან- 

გებოდ მოიხსენიებს, რომ ხელმომწერმა მთავრობებმა გადაწყვი- 

ტეს, „გადადგან პირველი ნაბიჯები“ იმ „გარკვეულ უფლებათა“ კო- 
ლექტიურად განხორციელებისათვის, რომლებიც დადგენილია 

ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციაში, რომელიც – 

როგორც ეს იქნა წარმოჩენილი 41-ე პუნქტში ზემოთ – არ ითვა- 

ლისწინებს არანაირ დამოუკიდებელ დებულებას ხელმისაწვდომო- 

ბის უფლებასთან დაკავშირებით, ასე რომ ასეთი უფლება არც კი 

შედის იმ უფლებათა ჩამონათვალში, რომელსაც ევროპული კონ- 

ვენცია შეიძლება მოიცავდეს. მაგრამ, თუკი იგი იქნებოდა უფლება, 

რომელიც შესაძლებელია ყოფილიყო – როგორც „კვალიფიციური 

უფლება“ – ეს იქნებოდა პრეამბულის ენის ბოროტად გამოყენება 

და იგი აუცილებლად არ იქნებოდა ჩართული მასში. კვალიფიციუ- 

რი უფლებებიდან მხოლოდ „გარკვეული“ უფლებები უნდა ყოფი- 
ლიყო წარმოდგენილი და ხელმისაწვდომობის ზოგადი უფლება, სა- 

ყოველთაო დეკლარაციის საფუძველზე, არ იყო წარმოდგენილი, 

თუნდაც როგორც კვალიფიციური უფლება. გარდა ამისა, სახელ- 

მწიფოები აპირებდნენ მხოლოდ „პირველი ნაბიჯების“ გადადგმას 

და მხოლოდ იმ „გარკვეული“ უფლებათა გათვალისწინებას. ასე 
რომ, რამდენადაც „წარმოუდგენელი“ არ უნდა იყოს, ევროპულ 

კონვენციაში არ უნდა არსებობდეს ხელმისაწვდომობის დებულება, 

ეს შედეგი სრულიად ნორმალურია და არ იწვევს გაკვირვებას. 

კონვენციის 1-ლი მუხლი (იხ. ზემოთ 26-31 პუნქტები) მოითხოვს, 
რომ სანამ სავალდებულო გახდება სახელმწიფოებისათვის, „და- 

იცვან ყველა ადამიანისთვის მათი იურისდიქციის ფარგლებში“ 

უფლებები და თავისუფლებები, რომლებიც გათვალისწინებულია 
კონვენციის იმ ნაწილში, რომელშიც შედის მე-6 მუხლის 1-ლი 

პუნქტი, ასეთ უფლებები და თავისუფლებები „განსაზღვრული“ 

უნდა იყოს. განსაზღვრები აუცილებლად უნდა იყოს ნათელი. ამი- 
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ტომ მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტიდან არავითარი ხელმისაწვდომო- 

ბის უფლება არ შეიძლება გამომდინარეობდეს მოაზრებული თუ 

ნაგულისხმევი სახით, კონვენციის მე-17 მუხლი (იხ. მე-17 სქო- 

ლიო) ადასტურებს და ამყარებს ამ მოსაზრებას. 
(გ) მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტი და მე-13 მუხლი 

0) სასამართლოს განაჩენი სწორია იმ ნაწილში, როდესაც მხედვე- 

ლობაში იღებს მე-14 სქოლიოში აღწერილ დებულებებს, მაგრამ 

ეს არის მოსაზრება, რომელიც, თუმცა სწორია, მაგრამ არას- 

რულყოფილია და არ მოიცავს იმ მნიშვნელოვან ნაწილს, რომ- 

ლის დამტკიცებასაც გაერთიანებული სამეფო ცდილობდა. 

(II) მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტი და მე-13 მუხლი ითვალისწინებენ, რომ 

ხელშემკვრელმა სახელმწიფოებმა უნდა უზრუნველყონ მიმარ- 

თვის საშუალებების არსებობა ეროვნულ სასამართლოებში 

კონვენციაში განსაზღვრულ ძირითად უფლებათა და თავისუფ- 

ლებათა დარღვევასთან დაკავშირებით (ხსენებული წააგავს მე- 

5 მუხლის მე-4 პუნქტის პარაფრაზირებას, მაგრამ არსებითად 

და ლიტერატურულად კი – მე-13 მუხლს). მე ვეთანხმები სასა- 

მართლოს, რომ ეს დებულებები თავისთავად არ შეიცავს რაიმე 

დამოუკიდებელ უფლებას თუ თავისუფლებას ან ხელმისაწ- 

ვდომობის რაიმე ზოგად უფლებას და ამიტომ არ წარმოადგენს 

რაიმე დებულებას, რომელიც მოახდენდა არასაჭირო ზეგავლე- 

ნას, როგორც ამას გაერთიანებული სამეფოს მთავრობა ამტკი- 

ცებდა. თუმცა მთავრობამ წარმოადგინა ამ წინადადების დამა- 

ტებაც, სახელდობრ ის, რომ თუ ხელმისაწვდომობის ზოგადი 

უფლება, როგორც ეს სასამართლომ მიიჩნია, ნაგულისხმევი 

უნდა ყოფილიყო მე-6 მუხლის 1-ლ პუნქტში, მაშინ მე-5 მუხლის 

მე-4 პუნქტი და მე-13 მუხლი გახდებოდნენ ზედმეტი და არასა- 

ჭირო, რადგან ხელმისაწვდომობის უფლება მე-6 მუხლის 1-ლ 

პუნქტში გაითვალისწინებდა ყველაფერს საჭიროს. აქედან გა- 

მომდინარე, ამ ორი სხვა დებულების მიზანი იყო, წარმოეჩინა, 

რომ არავითარი ხელმისაწვდომობის უფლება არ მოიაზრებოდა 

მე-6 მუხლის 1-ლ პუნქტში. ეს არგუმენტი ლოგიკურად სწორია, 

მაგრამ მისი გაქარწყლება შესაძლებელია, რადგან მე-5 მუხლის 

მე-4 პუნქტი და მე-13 მუხლი ლაპარაკობენ მხოლოდ დაცვის 

საშუალების არსებობაზე, მხოლოდ ხელმისაწვდომობა კი აუ- 

ცილებლად არ მოიცავს დაცვის საშუალებას: შესაძლებელია 

არსებობდეს ხელმისაწვდომობა, მაგრამ არ არსებობდეს დაც- 

ვის საშუალება ხელმისაწვდომობის შემდეგ. რაც არ უნდა იყოს, 

თუკი ვინმე ამოიღებდა ფურცელს სასამართლო წიგნიდან და 

გამოიყენებდა იმ არგუმენტს ან ბრძანებას, რომელსაც სასა- 

მართლო იყენებს, მას შეეძლებოდა ეთქვა, რომ რადგან ხელმი-



საწვდომობას დაცვის საშუალების გარეშე არავითარი სარგე- 
ბელი არა აქვს, ხელმისაწვდომობის უფლება გულისხმობს უფ- 
ლებას დაცვის საშუალებაზე – რაც აშკარად აბსურდია. თუმცა 
ეს აშკარად გაიმეორებდა სასამართლოს დასკვნას იმასთან და- 
კავშირებით, რომ რადგან უფლებას სამართლიან განხილვაზე 
არა აქვს ფასი სასამართლო განხილვის გარეშე, ამიტომ უფლე- 
ბა სამართალწარმოების აღძვრაზე, რომელიც სასამართლო 
განხილვისას წარმოიშობა, უნდა იქნეს ნაგულისხმევი. ძნელი 
იქნებოდა, 710MI-§00IVIIIV" უფრო ნათელი გაგვეხადა. 

(დ) მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტის დებულებები ამ პუნქტის მნიშვნელოვა- 
ნი პირველი წინადადებით უკვე მოხსენიებული იყო ამ მოსაზრების 
25-ე პუნქტში, ხოლო წინადადების დანარჩენი ნაწილი გადმოცემუ- 
ლია სასამართლოს განაჩენის 24-ე პუნქტში. საჭირო არ არის მისი აქ 

ციტირება, რადგან ყოველივე ეს, „საჯარო მოსმენის“ მოთხოვნაზე 
მითითებით პირველ წინადადებაში, საჭიროა იმის განსამარტავად, 
რომ განაჩენი „გამოცხადებული უნდა იქნეს საჯაროდ", პრესა და 
საზოგადოება შეიძლება არ იქნენ დაშვებული სასამართლო გან- 
ხილვის მთელან მის ნაწილზე გარკვეული გარემოებების არსებობი- 
სას, რომლებიც შემდგომში იქნება განზოგადებული დეტალურად. 
ამიტომ ეს წინადადება შეუსაბამოა წინამდებარე მიზნებისათვის 
გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც იგი მთლიანად იმავე აგებულები- 
საა, რაც პირველი და დაკავშირებულია მასთან 6III§0671 86I)CII§, რო– 
გორც მნიშვნელოვანი პროცედურული დებულება, რომელიც მხო- 
ლოდ და მხოლოდ დაკავშირებულია უფლება-მოვალეობებთან და 

მოდალურობასთან სასამართლოში განხილვის დროს. პირველ წინა- 

დადებასთან დაკავშირებული და ზოგადად მომდევნო კომენტარები 
ავსებს იმ კომენტარებს, რომლებიც წარმოდგენილი იყო ზემოთ, 25- 
ე და 33-34 პუნქტებში (იხ. ასევე მე-40 პუნქტი #1 /IM0): 
0) წესი 6რ)V§5ძ6/ §61C715, რომელზეც მიუთითებდნენ წინა პუნქტები, 

მიმართული იყო იმის საჩვენებლად, რომ მე-6 მუხლის 1-ლი პუნ- 
ქტი დამოუკიდებელი დებულებაა, თავისთავად სრული და შევ- 

სებული, და არ საჭიროებს არავითარ დამატებას თუ განმარტე- 
ბას იმისათვის, რომ მისი მოქმედების სფერო ნათელი გახდეს, და 
ფლობს განსაკუთრებულ სტრუქტურასა და პუნქტების კატეგო- 
რიას, რომლებიც პროცედურული ხასიათისაა და ეხება მხოლოდ 
სასამართლოში განხილული საქმის მოდალურობას. იგი მთლია- 
ნად მიმართულია გავლენის ამ სფეროსაკენ, და მხოლოდ და მხო- 
ლოდ მისკენ, როგორც ეს აშკარად იქნა აღნიშნული არგუმენტში 
(CM9VჩI (73) 33 გვ. 51).” ტIII§ძ6! §CICII§-ის წესი ამიტომაც მოითხოვს, 

იხ. რეგისტრატურის შენიშვნა, გვ. 53. 
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რომ იმ შემთხვევაში, თუ საჭიროა ტექსტიდან რაიმე ნაგულის- 

ხმევის გამოტანა იმ მიზნით, რომ ისიც ჩართული იქნეს ამ ტექ- 

სტში ან მის დამატებად იქნეს აღიარებული ის, რაც აშკარად არ 

არის მასში გამოხატული (და ეს ზოგადად არის ცნობილი, რომ 

ხელმისაწვდომობის უფლება არ არის გამოხატული ამ ტექსტში), 

ეს ნაგულისხმევი უნდა იყოს ან ეხებოდეს იმავე ხასიათის სხვა 

რამეს, ან შედიოდეს კონცეფციის იმავე კატეგორიაში, როგორც 

ეს თავად ტექსტშია წარმოდგენილი, რაც ამ შემთხვევას არ შეე- 

საბამება. ნებისმიერი ხელმისაწვდომობის უფლება, როგორც 

ასეთი, როდესაც მას გააჩნია პროცედურული მხარე, წარმოად- 

გენს ძირითადი ხასიათის დამოუკიდებელ უფლებას. პროცედუ- 

რულ მხარეებშიც კი იგი საკმაოდ განსხვავდება იმ საკითხებისა- 

გან, რომლებიც დაკავშირებულია სასამართლო განხილვის მო- 

დალურობასთან. როგორც ეს უკვე აღინიშნა, სასამართლო გან- 
ხილვათა შემთხვევებს თან ახლავს მხოლოდ ერთი აუცილებელი 

ნაგულისხმევი რამ, სახელდობრ ის, რომ სასამართლო განხილ- 

ვას აქვს ადგილი – ანუ სამართალწარმოება მიმდინარეობს. იგი 

არ გულისხმობს არაფერს აღძვრის უფლებასთან დაკავშირებით, 

რაც ეკუთვნის კონცეფციის სხვა მხარეს. შესაბამისად, ეს არ 

არის კანონიერი პროცესი და განმარტების კრიტერიუმებს ეწი- 

ნააღმდეგება ერთ საკითხში მეორის გულისხმობა. 
0) წესი CX#5/25510 LVIIIIM§ 65/ CXCII(510 თIICIIV§ – სასამართლოს განაჩენში 

ასახული დასკვნით ეს წესიც დარღვეულია. ეს ხდება რამდენი- 

მეჯერ, მაგრამ ამის საუკეთესო ილუსტრაციაა ის, თუ როგორ 

არის განხილული მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტი განაჩენის 28-ე პუნ-. 

ქტში, სადაც ნათქვამია, რომ მიუხედავად იმისა, რომ მუხლი „არ 
ითვალისწინებს ხელმისაწვდომობის უფლებას ... აშკარა ტერმი- 

ნებით", იგი „ნათლად აღიარებს უფლებებს, რომლებიც განსხვა- 

ვებულია, მაგრამ გამომდინარეობს ერთი და იმავე ზოგადი მო- 

საზრებიდან, და რაც, ერთად აღებული, წარმოადგენს ერთ უფ- 

ლებას, რომელიც სპეციალურად არ არის ტერმინის ვიწრო მნიშ- 

ვნელობით განსაზღვრული" – (სინამდვილეში საერთოდ არ არის 

განსაზღვრული3მ), უფლებები, რომლებიც ფაქტობრივად „აშკა- 

რად არის განსაზღვრული“ მე-6 მუხლის 1-ლ პუნქტში (და ჰიპო- 

თეზის თანახმად „აშკარად განსაზლვრული“ ნიშნავს ტერმინე- 

ბით გამოხატულს), არ არის „განსხვავებული“ უფლებები, არა- 

მედ წარმოადგენს უფლებებს, რომლებიც ერთნაირი აგებულე- 
ბისაა და ერთ კატეგორიას განეკუთვნება, სახელდობრ, ეს არის 

ვ ესარისერთ-ერთი ადგილი, სადაც სასამართლო ცნობს უფლების განუსაზღვრელ ხასიათს 

– იხ. ზემოხსენებული პუნქტები 26-31, განსაკუთრებით კი 29-ე და 30-ე სქოლიოები. 
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უფლებები, რომლებიც ეხება სასამართლოს განხილვის დროს, 
წარმართვასა და მიმდინარეობას. აქ არაფერია ისეთი, რომ წარ- 
მოადგენდეს მოჩვენებით „ცალკეულ“ უფლებას, რომელიც,რო- 
გორც ითქვა, მოიცავს ხელმისაწვდომობის უფლებას განსაზ- 
ღვრულ პროცედურულ უფლებებთან ერთად. ეს უკანასკნელნი, 
მეორეს მხრივ, აშკარად არიან განსაზღვრულნი ისეთი საშუა- 
ლებით, რომ გამოყენებული იქნეს თეი/2§510 IIIII(§-ს წესი – და გა- 
მომდინარე იქიდან, რომ ხსენებული მიზეზების გამო ხსენებულ 
მუხლში არაფერია მოცემული, რაც საჭიროებს ხელმისაწვდო- 
მობის უფლებას იმ ფაქტისაგან განცალკევებით, რომ ხელმი- 
საწვდომობას უკვე ჰქონდა ადგილი, ეს წესი უნდა იქნეს გამოყე- 
ნებული. კიდევ ერთხელ აღვნიშნოთ მართებული პოზიცია, სა- 

ხელდობრ ის, რომ მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტის დებულებები 
სრულყოფილად იმოქმედებს იმ ფორმით, როგორითაც წარმოდ- 
გენილია, რა სახის სამართალწარმოებაც არ უნდა იყოს რეალო- 
ბაში აღძრული, სამართალწარმოების აღძვრასთან დაკავშირე- 
ბით რაიმე მოაზრებული უფლების პოსტულირების გარეშე. 
მუხლი ავტომატურად იმოქმედებს იმ შემთხვევაში, თუ აღძრუ- 
ლია სამართალწარმოება. თუკი რაიმე მიზნით – უფლების არარ- 
სებობა ან სხვ. – სამართალწარმოება არ არის აღძრული, მაშინ 
ადგილი ექნება ი0ძII ძ«V00§/10-ს: შემთხვევას, რომელიც აამოქმე- 
დებდა მუხლს, უბრალოდ არ ჰქონია ადგილი. შესაბამისად, ამ 
საქმეში არ მოიპოვება გამამართლებელი საბუთი იმისათვის, 
რომ არ იყო ამოქმედებული თე”I08570 IIIIIII§-ს წესი, 

(III) სამოქალაქო და სისხლისსამართლებრივი საქმეებისადმი ერ- 

თნაირი დამოკიდებულება – არსებობს სხვა გადაულახავი და, 
ალბათ, უფრო კონკრეტული მიზეზი იმისა, თუ რატომ არ შეიძ- 
ლება ხელმისაწვდომობის უფლების, სამართლიანი განხილვის- 
გან და ა.შ. განსხვავებით, მოაზრება მე-6 მუხლის 1-ლ პუნქტში. 
ეს მუხლი აშკარად ერთ დონეზე აყენებს სამოქალაქო და სის- 

ხლისსამართლებრივ სამართალწამოებებს – იგი ეხება სამარ- 
თლიანი განხილვის საკითხს ორივე კონტექსტში. ხელმისაწგდო- 
მობის უფლების საკითხი უნდა წარმოიშვას უმთავრესად სამო- 
ქალაქო სამართალწარმოების დროს, სადაც არის მოსარჩელე ან 

მომჩივანი, რომელიც აღძრავს სამართალწარმოებას. ძალიან 
ცოტა განსაკუთრებულ შემთხვევათა გარდა, რომლებშიც კერ- 
ძო მოქალაქე აღძრავს სისხლისსამართლებრივი ხასიათის სა- 
მართალწარმოებას, სისხლის სამართლის საქმეს აღძრავენ ხე– 
ლისუფლების ორგანოები, იმ კონტექსტში კი აშკარად აბსურ- 
დული იქნებოდა, გვესაუბრა ხელმისაწვდომობის უფლებაზე. ეს 

არ იქნებოდა ამ კითხვაზე ნამდვილი პასუხი, რომ გვეთქვა შემ- 
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დეგი: უფლება შესაბამისია მხოლოდ მაშინ, როდესაც აუცილე- 

ბელია ერთ საქმეში, მაგრამ არა მეორეში (ან ნებისმიერ შემ- 

თხვევაში, როდესაც ხელისუფლების ორგანოებს შეუძლიათ 

თვალყური ადევნონ საკუთარ ქმედებებს). ეს არ არის მთავარი. 

მთავარი არის ის, რომ მე-6 მუხლის I-ლი პუნქტი ისევე ეხება 
სისხლისსამართლებრივ, როგორც სამოქალაქო მხარეს – მისი 

მნიშვნელობა მართლაც უფრო მეტად სისხლისსამართლებრივი 

საქმეების მიმართ გამოიხატება – ხოლო სისხლისსამართლებ- 
რივი მხარე არის ის, რომელთან დაკავშირებითაც უმრავლეს 

შემთხვევებში აბსოლუტურად უსარგებლოა, ვილაპარაკოთ 

ხელმისაწვდომობის უფლებაზე ხელისუფლების მაგივრად, რო- 

მელიც აღძრავს სამართალწარმოებას. ეს მიანიშნებს ან ადას- 

ტურებს იმ დასკვნას, რომ მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტი ეხება მხო- 

ლოდ სამართალწარმოებებს და არა მათი აღძვრის უფლებას. 

(0V) საჯარო მოსმენა „გონივრულ ვადაში“ – არსებობს სხვა მაჩვენებ- 

ლებიც იმავე მიმართულებით, რომლებიც ასევე შეიცავს მე-6 

მუხლის 1-ლი პუნქტის სამოქალაქო და სისხლისსამართლებრივ 

ასპექტებს შორის შეთანხმებულობის პრინციპის დაცვას. ერთ- 

ერთი ასეთი მაჩვენებელი წარმოდგენილია გაერთიანებულისსამე- 

ფოს არგუმენტით (მითითებულია მხოლოდ განაჩენში (პუნქტი 

32) იმ სახით, რომელიც ვერ წარმოაჩენს მის შესაბამისობას – სი- 

ნამდვილეში გამოიყურება მთლიანად გაუგებრად?! და ეხება მე-6 

მუხლის 1-ლი პუნქტის მოთხოვნებით ნაგულისხმევს იმასთან და- 

კავშირებით, რომ სასამართლო განხილვას ადგილი ექნება გონივ- 

რულ ვადაში. რის „გონივრულ ვადაში?" მუხლი ამას არ ამბობს. 

სისხლისსამართლებრივი სამართალწარმოების შემთხვევაში ად- 

გილი არ ექნება ეჭვს, რომ ვადის ათვლა დაიწყება დაკავებიდან ან 

ფორმალური ბრალდებიდან. გონივრული იქნება, წარმოვიდგი- 

ნოთ, რომ იგი არ შეიძლება განთავსებული იქნეს წინმსწრებ გა- 

ნუსაზღვრელ პერიოდში, როდესაც ხელისუფლების ორგანოები 

სავარაუდოდ განიხილავდნენ ბრალის წაყენების საკითხს და 

ამასთან დაკავშირებით აწარმოებდნენ სამართლებრივ კონსულ- 

ტაციებს – ან ეძებდნენ ბრალდებულს მისი დაკავების მიზნით. ჩე- 

მი აზრით, ზუსტად იგივე პრინციპი უნდა გამოიყენებოდეს /IIV/0/I§ 

”Mთ9V§ სამოქალაქო სამართალწარმოებასთან მიმართებაშიც, 

არა მარტო იმიტომ, რომ სხვა შემთხვევაში არაადეკვატური და 

არაპროპორციული სიტუაცია წარმოიშობა სამართალწარმოების 

3). რა თქმა უნდა, ეს ეხება სასამართლო განხილვას, რომელიც უნდა წარიმართოს 

გონივრულ ვადაში მას შემდეგ, რაც სასამართლო ხელმისაწვდომი გახდა, და არა 

ხელმისაწვდომობას, რომელიც უნდა განხორციელდეს გონივრულ ვადაში. 
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() 

ტიპებს შორის, არამედ პრაქტიკული მიზნებიდან გამომდინარეც. 

სამოქალაქო სამართალწარმოებაში გონივრული ვადის ათვლა 
უნდა დაიწყოს იმ მომენტიდან, როდესაც საჩივარი ფორმალუ- 

რად ჩამოყალიბდა სარჩელის სახით, ადგილი ჰქონდა სასამარ- 

თლოში გამოძახებას ან როდესაც მოპასუხეს სხვა ოფიციალური 

დოკუმენტით ეცნობა სამართალწარმოების შესახებ. ეს მხოლოდ 

გონივრულია. ნებისმიერი წინა პერიოდი, როდესაც მოსარჩელე 

განიხილავს სამართალწარმოების აღძვრის მიზანშეწონილობას, 

აწარმოებს სამართლებრივ კონსულტაციებს ან აგროვებს მტკი- 

ცებულებებს, შეუსაბამოა ან ძალზე ბუნდოვანია იმისათვის, რომ 

დაგვეხმაროს „გონივრული ვადის" ათვლის მომენტის მოძიებაში, 

რადგან მასში შეუძლებელია რაიმე ფიქსირებული მომენტის მო- 

ძიება. ეს რომ ასე არ ყოფილიყო, ათვლის მომენტი შესაძლოა „და- 

კავშირებული ყოფილიყო წარსულში" თვეების ადრე ან ზოგიერთ 

საქმეში წლებით ადრე მომხდარ ფაქტებთან, რაც უაზროს და აბ- 

სურდულს გახდიდა „გონივრულ ვადაში“ სასამართლო განხილ- 

ვის წარმართვის მთლიან მოთხოვნას, რომლის რეალურ ობიეე- 

ტსაც წარმოადგენს სისხლის სამართლის საქმეთა სასამართლოს 

შეუსაბამო გადადება. მაგრამ სასამართლოს მოსაზრებაში მთა- 

ვარი ის არის, რომ რადგან მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტი თავისთა- 

ვად არ ასახელებს რაიმე ათვლის წერტილს, სასამართლოს მოუხ- 

დება ამის სპეციალურად განხილვა ყოველ კონკრეტულ საქმეში. 

შესაბამისად, მთავრობებს არ შეუძლიათ იცოდნენ, თუ რა დადგე- 

ნილ პერიოდში უნდა წარმოადგინონ სისხლის სამართლის საქმე- 

ები სასამართლო განხილვის წინაშე, რათა დაკმაყოფილებული 

იქნეს მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტის მოთხოვნა – ეს კი აბსოლუტუ- 

რად დაუშვებელი სიტუაციაა. 

ყოველივე ხსენებულის მნიშვნელობა არის ის, რომ ნებისმიერი 

რამ, რაც დაკავშირებულია ხელმისაწვდომობის უფლებასთან, 

დაკავშირებული უნდა იყოს სამართალწარმოების ფორმალუ- 

რად აღძვრის წინა პერიოდთან მას შემდეგ, რაც სამართალწარ- 

მოება დაწყებული იქნა და სასამართლოზე ხელმისაწვდომობა 

განხორციელდა, და ამიტომაც ეს საკითხი აღარ საჭიროებს გან- 

ხილვას (0ძძI! 0II005(70). შესაბამისად, ნებისმიერი რამ, რაც დაკავ- 

შირებულია ხელმისაწვდომობის უფლებასთან, როგორც ასეთ- 

თან – განსაკუთრებით მასში ნებისმიერი სავარაუდო ჩარევა ან 

მისი უარყოფა – დაკავშირებული უნდა იყოს ხელმისაწვდომო- 

ბამდე განვლილ იმ პერიოდთან, რომელიც წინ უძღოდა სამარ- 

თალწარმოების აღძვრას – ე.ი. გონივრულ ვადაში ჩატარებულ 

პატიოსან და საჯარო მოსმენას, რომელზეც მე-6 მუხლის 1-ლი 

პუნქტი მიუთითებს – და ეს კიდევ ერთხელ მიანიშნებს იმ დას- 
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კვნას, რომ ხსენებული მუხლი საერთოდ არ ეხება ხელმისაწვდო- 

მობას, რადგან საკითხი ეხება განვლილ პერიოდს ან საფეხურს. 

(M) ტერმინი „საჯარო მოსმენა" ასევე წარმოშობს სიძნელეებს იმ 

შემთხვევაში, თუ მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტი აღქმული იქნებაიისე, 

თითქოს ითვალისწინებდეს ხელმისაწვდომობის უფლებას. შე- 

მოიფარგლება რა მხოლოდ სამოქალაქო სამართალწარმოებით, 

ტერმინი „საჯარო“ მიანიშნებს საქმის არსებით მოსმენაზე ლია 

სასამართლოში, რომელსაც ადგილი ექნება იმ შემთხვევაში, თუ 

სამართალწარმოება წარიმართება ნორმალურად. მაგრამ რო- 

გორც ზემოთ წარმოჩინდა (მე-15 პუნქტი), სამართალწარმოება 

შესაძლოა შეჩერდეს სხვადასხვა საფუძველზე ადრეულ ეტაპზე. 

მთავარი ის არის, რომ ამ შემთხვევაში ეს ძალიან ხშირად მოხდე- 

ბა არა საჯარო მოსმენისას, არამედ სასამართლოს დაბალი რან- 

გის მოხელის (რომელიც “”! C/IიIIხთI+“ განიხილავს საქმეს) წინაშე 

და მოსმენაზე, როგორც ეს ჩვეულებრივ ხდება ხოლმე, მხოლოდ 

მხარეები და მათი იურიდიული წარმომადგენლები იქნებიან წარ- 

მოდგენილნი. ამიტომ თუ მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტით ნაგულის- 

ხმევი იქნებოდა უფლება ხელმისაწვდომობაზე, ამას მუხლის 

ენით შესაძლოა მოეცვა საჯარო მოსმენის განუყოფელი უფლება 

ყველა გარემოებაში, ეს კი ნაკლებია იმაზე, რასაც არ შეიძლება 

ვუწოდოთ „ხელმისაწვდომობა". ეს მოსაზრება დამტკიცებულია 

მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტის მე-2 წინადადებით, იხ. (დ) ქვეპუნქტი 

ზემოთ. ამიტომ აქ აღინიშნება ერთ-ერთი ის კავშირი, რომელშიც 

ხელმისაწვდომობის უფლების საზღვრები არ ყოფილა მოაზრე- 

ბული (იხ. 28-ე და 29-ე პუნქტები ზემოთ) – რომელთა არარსებო- 

ბის გამოც ცნებას არ გააჩნია არც განმარტება და არც გარკვეუ- 

ლობა. ეს ასევე წარმოადგენს კავშირს, რომელშიც კონვენციის 

მე-17 მუხლი შესაძლებელია გამოყენებული იქნეს – იხ. მე-17 

სქოლიო და 47-ე პუნქტის (ბ) ქვეპუნქტი. 

48. ხელმისაწვდომობის უფლებასთან დაკავშირებული დასკვნა – მე 

შეგნებულად ვტოვებ სხვა მოსაზრებებს, რათა არ გადავტვირთო ეს მო- 

საზრება. მაგრამ დასკვნის სახით უნდა აღვნიშნო, რომ ხელმისაწვდომო- 

ბის უფლება არ უნდა იქნეს ნაგულისხმევი კონვენციის მე-6 მუხლის 1-ლ 

პუნქტში, გარდა ინტერპრეტაციის პროცესისა, რომელსაც, ჩემი აზრით, 

არა აქვს კავშირი და რომელიც არ ემსახურება საერთაშორისო სახელშეკ- 
რულებო სამართლის ინტერესებს. თუკი უფლებას ადგილი არა აქვს მე-6 

მუხლის 1-ლ პუნქტში, მით უმეტეს მას ადგილი არა აქვს კონვენციაში. ეს 

უეჭველად წარმოადგენს დიდ ხარვეზს, რომელიც უნდა გამოსწორდეს. 

მაგრამ ხსენებულის განხორციელება ხელშემკვრელი სახელმწიფოების 

ამოცანაა და მიზნად ისახავს, რომ სასამართლომ შეძლოს მასზე დაყ- 

რდნობა და არ ეცადოს, თავად განახორციელოს სამართალშემოქმედება. 
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ლაბიტა 
იტალიის წინააღმდეგ 

Lიხ!!ი V. II0I) 

 



ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო 

საქმეზე „ლაბიტა იტალიის წინააღმდეგ“ (Lიხ?ი V. IIიI/) 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო შეიკრიბა დიდი პალა- 

ტის სახით, შემდეგ მოსამართლეთა შემადგენლობით: 

ბ-ნი ლ. ვილდჰაბერი, პრეზიდენტი, 

ქ-ნი ე. პალმი, 

ბ-ნი ა. პასტორ რიდრუეჯო, 

ბ-ნი ლ. ფერარი ბრავო, 

ბ-ნი გ. ბონელო, 

ბ-ნი ჯ. მაკარცზიკი, 

ბ-ნი პ. კურისი, 

ბ-ნი ჟ.-პ. კოსტა 

ქ-ნი ფ. ტულკენსი, 
ქ-ნი ვ. სტრაზნიცკა, 

ბ-ნი ვ. ბუტკევიჩი, 

ბ-ნი ჯ. კასადევალი, 

ბ-ნი ბ. ზუპანჩიჩი, 

ბ-ნი ჰ.ს. გრევე, 

ბ-ნი ა.ბ. ბაკა; 

ბ-ნი რ. მარუსტე, 

ქ-ნი ს. ბოტუჩაროვა 

და ბ-ნი პ.ჯ მაჰონი, რეგისტრატორის მოადგილე. 

იმსჯელა რა განმარტოებით 1999 წლის 29 სექტემბერსა და 2000 წლის 

1 მარტს, 

2000 წლის 1 მარტს სასამართლომ გამოიტანა წინამდებარე განაჩენი.



პროცედურა 

  

1. საქმე სასამართლოს წარუდგინეს ადამიანის უფლებათა ევროპულ- 

მა კომისიამ (შემდგომში „კომისია") 1999 წლის 8 მარტს და იტალიის მთავ- 

რობამ (შემდგომში „მთავრობა“) 1999 წლის 31 მარტს იმ დებულებების შე- 

საბამისად, რომლებიც მოქმედებდა ადამიანის უფლებათა და ძირითად 

თავისუფლებათა დაცვის კონვენციის (შემდგომში „კონვენცია")! მე-11 ოქ- 

მის ძალაში შესვლამდე (მე-11 ოქმის მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტი და კონვენ- 

ციის ადრე მოქმედი 47-ე და 48-ე მუხლები). 

2. საქმეს საფუძვლად უდევს განაცხადი (#26772/95), რომელიც კო- 

მისიას იტალიის რესპუბლიკის წინააღმდეგ კონვენციის ადრე მოქმედი 25- 

ე მუხლის შესაბამისად წარუდგინა იტალიის მოქალაქემ ბ-ნმა ბენედეტო 

ლაბიტამ (შემდგომში „განმცხადებელი“) 1994 წლის 10 აპრილს. განმცხა- 

დებელი ამტკიცებდა კონვენციის მე-3, მე-5, მე-6 და მე-8 მუხლების, მე-4 

ოქმის მე-2 მუხლისა და I-ლი ოქმის მე-3 მუხლის დარღვევას. 

3. კომისიამ განაცხადი არსებით განხილვაზე ნაწილობრივ დაშვებუ- 

ლად გამოაცხადა 1997 წლის 20 ოქტომბერს. 1998 წლის 29 ოქტომბრით 

დათარიღებულ მოხსენებაში (კონვენციის ადრე მოქმედი 31-ე მუხლი) მან 

ერთხმად გამოხატა თავისი მოსაზრება, რომ ადგილი ჰქონდა კონვენციის 

მე-3, მე-5 მუხლის მე-3 და 1-ლი პუნქტებისა და მე-8 მუხლის დარღვევას, 

რომ დარღვევის საკითხი არ წამოიჭრებოდა კონვენციის მე-6 მუხლის მე-3 

პუნქტთან მიმართებაში, რომ ადგილი ჰქონდა მე-4 ოქმის მე-2 მუხლის 

(ოცდაერთი ხმა შვიდის წინააღმდეგ) და 1-ლი ოქმის მე-3 მუხლის (ოცდა- 

სამი ხმა ხუთის წინააღმდეგ) დარღვევას?. 
4. 1999 წლის 31 მარტს დიდი პალატის კოლეგიამ გადაწყვიტა, საქმე 

განეხილა დიდ პალატას (რეგლამენტის მე-100 მუხლის I-ლი პუნქტი). ბ- 

ნმა ბ. კონფორტიმ, იტალიის მხრიდან არჩეულმა მოსამართლემ, რომელიც 

მონაწილეობას იღებდა კომისიის მიერ საქმის განხილვაში, უარი განაცხა- 

და დიდ პალატაში მონაწილეობაზე (რეგლამენტის 28-ე მუხლი). მთავრო- 

ბამ მის ნაცვლად დანიშნა ბ-ნი ლ. ფერარი ბრავო, სან მარინოს რესპუბლი- 

კის მხრიდან არჩეული მოსამართლე (კონვენციის 27-ე მუხლის მე-2 პუნ- 

ქტი და რეგლამენტის 29-ე მუხლის I-ლი პუნქტი). 

5, განმცხადებელმა და მთავრობამ წარმოადგინეს მემორანდუმები. 

' რეგისტრატურის შენიშვნა. მე-11 ოქმი ძალაში შევიდა 1998 წლის 1 ნოემბერს. 

2 რეგისტრატურის შენიშვნა. კომისიის მოსაზრება და განსხვავებული აზრი თან 

დაერთვის განაჩენის საბოლოო ამობეჭდილ ვერსიას (სასამართლოს განაჩენებისა და 

გადანყვეტილებების ოფიციალურ მოხსენებებში), ამასთან, კომისიის მოხსენება 

შესაძლებელია მოიპოვოთ რეგისტრატურაში. 
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6. მოსმენა გაიმართა სტრასბურგში, ადამიანის უფლებათა შენობაში, 

1999 წლის 29 სექტემბერს. 

სასამართლოს წინაშე წარდგნენ: 

მთავრობის სახელით: 

ბ-ნი ვ. ესპოსიტო, MI0CI§M-0I0, 

საგარეო საქმეთა სამინისტროს დიპლომატიურ- 

სამართლებრივი სამსახურის ხელმძღვანელი 

თანაწარმომადგენელი; 

განმცხადებლის სახელით: 

ბ-ნი ვ. დი გრაციანო, ტრაპანის ადვოკატთა კოლეგია, 
ადვოკატი. 

7. სასამართლოს პრეზიდენტმა უფლება თთთთო განმცხადებლის ად- 

ვოკატს, ესარგებლა იტალიური ენით (რეგლამენტის 34-ე მუხლის მე-3 

პუნქტი). 

8. სასამართლომ მოისმინა ბ-ნ დი გრაციანოსა და ბ-ნ ესპოსიტოს მი- 

მართვები. 

9. განმცხადებელმა და მთავრობამ საკუთარი ინიციატივით წარმოად- 

გინეს სხვადასხვა დოკუმენტები. 

ფაქტები 

. საქმის გარემოებები 

ა. განმცხადებლის ღაპატიმრება და მის წინააღმდეგ 

აღძრული სამართალწარმოება 

10. განმცხადებელი დააკავეს 1992 წლის 21 აპრილს იმ გამოძიებას- 

თან დაკავშირებით, რომელიც მოიცავდა 1992 წლის 18 აპრილის ბრძანებას 

ტრაპანის სასამართლოს მიერ 46 პირის დაპატიმრების თაობაზე. განმცხა- 

დებელი ეჭვმიტანილი იქნა მაფიის ორგანიზაციის წევრობაში ქ. ალკამოში 

და ფინანსური კომპანიის მართვაში თავისი ცოლის ძმის სახელით, რომე- 

ლიც ეჭვმიტანილი იყო იმ ადგილებში მაფიოზური დაჯგუფების ხელ- 

მძღვანელობაში (სისხლის სამართლის 416-ე ხ/§ მუხლი დანაშაულად აცხა- 

დებს მაფიოზური ტიპის ორგანიზაციის წევრობას). 
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განმცხადებლის წინააღმდეგ მიმართული ბრალდებები უმთავრესად 

ეფუძნებოდა ბ.ფ-ს განცხადებებს, რომელსაც ასევე წაეყენა ბრალი მაფი- 

ოზური ტიპის ორგანიზაციის წევრობაში, მაგრამ შემდგომში გახდა „ჯი/”!II0 

(მაფიის ყოფილი წევრი, რომელმაც გადაწყვიტა ეთანამშრომლა კომპე- 

ტენტურ ორგანოებთან). ბ.ფ-ს მიერ განმცხადებელთან დაკავშირებით მო- 

წოდებული ინფორმაცია მოპოვებული იქნა მაფიის მიერ 1989 წლის 25 ოქ- 

ტომბერს მოკლული გ.დ-საგან, ასევე მაფიის მიერ მოკლული ფ.მ-საგან. 

11. თავდაპირველად განმცხადებელი პატიმრობაში იმყოფებოდა პა- 

ლერმოს ციხეში, სადაც იზოლაციაში გაატარა 35 დღე. 

12. ტრაპანის რაიონულმა სასამართლომ 1992 წლის 6 მაისს უარყო 

თავდებობით გათავისუფლებასთან დაკავშირებით წარდგენილი მისი პირ- 

ველი განაცხადი. 
რაიონულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ, მიუხედავად იმ ფაქტისა, 

რომ ბ.ფ-ს მიერ განმცხადებლის მაფიაში მონაწილეობის შესახებ გაკეთე- 
ბული განცხადებები არ იძლეოდა რაიმე სახის ინფორმაციას ან ობიექტურ 

მტკიცებულებას განმცხადებლის როლზე ან კონკრეტულ მაფიოზურ ქმე- 

დებებზე, შესაძლებელია, გამართლებულად ჩაითვალოს განმცხადებლის 

პატიმრობა, თუკი მხედველობაში მივიღებთ იმ ფაქტს, რომ ბ.ფ-ს მიერ მა- 

ფიასთან დაკავშირებული სხვა ადამიანებისა და მოვლენების უტყუარობა 

და სარწმუნოობა მრავალჯერ დადასტურდა (იგი ეხებოდა „სრული უტყუ- 

არობის“ კრიტერიუმს – იVI/6/10Iხ!!I(C C011121055!V0). 

სასამართლომ დამატებით აღნიშნა, რომ ბ.ფ-მ განმცხადებელი ამო- 

იცნო ფოტოს საშუალებით და წარმოადგინა ინფორმაცია მაფიოზურ ორ- 

განიზაციაში ბ-ნ ლაბიტას კონკრეტული როლის შესახებ. მან მიანიშნა, 

რომ განმცხადებელი, რომელიც იყო ალკამოს ერთ-ერთი მაფიოზური 

კლანის ხელმძღვანელის ცოლის ძმა, ხელმძღვანელობდა ფინანსურ კომ- 

პანიას და იმ სხვა პირთან ერთად, რომელიც ბ.ფ-მ ამოიცნო, როგორც მა- 

ფიის წევრი, იყო ერთ-ერთი დისკოთეკის მმართველი კომპანიის თანამ- 

ფლობელი. 
ტრაპანის რაიონულმა სასამართლიმ ასევე დაადგინა, რომ განმცხა- 

დებლის პატიმრობა განპირობებული იყო მოწმეთა დაცვის საჭიროებით, 

რადგან მტკიცებულებათა უმეტესი ნაწილი ზეპირი ხასიათის იყო და ამი- 

ტომ არსებობდა მათი დაკარგვის საფრთხე მოწმეებზე ზეწოლისა და მათ- 

ზე ზეგავლენის მოხდენის გზით. 
13. 1992 წლის 20 ივლისს განმცხადებელი, მაფიის 54 სხვა სავარაუდო 

წევრთან ერთად, გადაყვანილი იქნა პიანოსას კუნძულზე მდებარე ციხეში. 

14. დაუდგენელ დღეს ბ-ნმა ლაბიტამ საკასაციო სასამართლოში გაა- 

საჩივრა 1992 წლის 6 მაისის გადაწყვეტილება. კერძოდ, იგი ამტკიცებდა, 

რომ დაპატიმრებული იქნა მხოლოდ ბ.ფ-ს მიერ გაკეთებულ განცხადება- 

თა საფუძველზე, რომლებიც მოკლებული იყო ფაქტობრივ საფუძველს. 

დამატებით მან აღნიშნა, რომ რაიონულმა სასამართლომ უარი თქვა, ეცნო, 

335



რომ იგი არ იყო ფინანსური კომპანიის მენეჯერი და ეს მტკიცება მიიღო 

როგორც მტკიცებულება იმისა, რომ ის წარმოადგენდა აღმასრულებელს 

ადგილობრივ ფინანსებში, ზემოხსენებული მტკიცებულება კი ამყარებდა 

იმ ბრალდებას, რომლის თანახმადაც იგი იყო მაფიის ფინანსების შემნახ- 

ველი და განმკარგველი. სინამდვილეში კი განმცხადებელი იყო კომპანიის 

ჩვეულებრივი მუშაკი და დისციპლინარულ სამართალწარმოებასაც კი ექ- 

ვემდებარებოდა. თუმცა საკასაციო სასამართლომ 1992 წლის 2 ოქტომ- 

ბერს უარყო მისი საჩივარი. 

15. განმცხადებელმა გამომძიებელ მოსამართლეს წარუდგინა თავდე- 

ბობით გათავისუფლებასთან დაკავშირებული კიდევ ერთი განაცხადი (§VV- 

ძI0C6 ჟც6” IC II1ძ0§I1I ი/0(IVIII1თIII), რომელშიც ამტკიცებდა, რომ არ არსებობდა 

მისი პატიმრობისათვის საკმარისი საფუძვლები. განაცხადი უარყოფილი 

იქნა 1992 წლის 29 დეკემბერს. 

16. განმცხადებლის მიერ ტრაპანის რაიონულ სასამართლოში შე- 

ცანილი სააპელაციო საჩივარი უარყოფილი იქნა 1993 წლის 8 თებერ- 

ვალს იმის საფუძველზე, რომ სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექ- 

სის 275-ე მუხლის მე-3 პუნქტი აყალიბებდა პრეზუმფციას, რომ იმ პირ- 

თა განგრძობადი პატიმრობა, რომლებიც ბრალდებულნი არიან მაფიო- 

ზური ტიპის ორგანიზაციაში მონაწილეობისათვის, აუცილებელი იყო და 

რომ იმ პირმა, რომელიც ითხოვს თავდებობით გათავისუფლებას, უნდა 

წარმოადგინოს განსაკუთრებული და კონკრეტული მტკიცებულება, რა- 

თა გააქარწყლოს ეს პრეზუმფცია. რაიონულმა სასამართლომ ჩათვალა, 

რომ განმცხადებლის არგუმენტები, რომლებიც დაკავშირებულია პა- 

ტიმრობის ხანგრძლივობასთან, ზოგად ხასიათს ატარებდა და ადრეც 

უარყოფილი იქნა. 

17. პროკურატურის შუამდგომლობის საფუძველზე ტრაპანის რაიო- 

ნული სასამართლოს გამომძიებელმა მოსამართლემ 1993 წლის 8 აპრილს 

გამოსცა ბრძანება, სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 305-ე მუხ- 

ლის მე-2 პუნქტის შესაბამისად, რომლითაც გაახანგრძლივა სასამართლო 

განხილვის პერიოდში პატიმრობის მაქსიმალური ვადა. 

18. ამავე დროს, გამოძიების მიმდინარეობის პროცესში სხვა ჯ4””/I- 

ები ამტკიცებდნენ, რომ არ იცნობდნენ განმცხადებელს. 

19. განმცხადებელმა რაიონულ სასამართლოს 1993 წლის 8 აპრილის 

გადაწყვეტილებასთან დაკავშირებით მიმართა სააპელაციო საჩივრით, 

რომელშიც ამტკიცებდა, რომ სადავო ბრძანება უკანონო და უსაფუძვლო 

იყო, რადგან პატიმრობის გახანგრძლივებასთან დაკავშირებული შუამ- 

დგომლობა არ ჩაბარებია წინასწარ მის ადვოკატს და სასამართლომ მხო- 

ლოდ ზოგადი და არა კონკრეტული მიზეზები წარმოადგინა. 
20. ტრაპანის რაიონულმა სასამართლომ უარყო განმცხადებლის საა- 

პელაციო საჩივარი 1993 წლის 22 ივნისს. სასამართლომ დაადგინა, რომ კა- 

ნონის მოთხოვნის თანახმად, მხარეებს საშუალება უნდა მისცემოდათ, თა- 
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ვიანთი არგუმენტაცია წარმოედგინათ მოსმენაზე, რომელზეც დაცული იქ- 

ნებოდა შეჯიბრებითობის პრინციპი, რასაც ადგილი ჰქონდა წინამდებარე 

საქმეში. არ არსებობდა მოთხოვნა იმასთან დაკავშირებით, რომ შუამდგომ- 

ლობა ფორმალურად უნდა ჩაბარდეს მოწინააღმდეგე მხარეს წინასწარ. 

რაც შეეხება იმას, იყო თუ არა სადავო ღონისძიება აუცილებელი, რა- 

იონულმა სასამართლომ, მიუხედავად იმისა, რომ ბრძანებაში წარმოდგე- 

ნილი მოტივები გარკვეულწილად მცირე ოდენობით იყო მოცემული, მიუ- 

თითა მტკიცებულებათა ფალსიფიკაციისა და შეცვლის საშიშროებაზე, 

განსაკუთრებით, თუ მხედველობაში მივიღებთ დანაშაულის სპეციფიკურ 

ხასიათს (მაფიოზური ტიპის ორგანიზაციის წევრობა) და იმ საშიშროებას, 

რომელსაც წარმოადგენდა ყველა ბრალდებული, რომელიც ექვმიტანილი 

იყო იმ კრიმინალურ ორგანიზაციაში მონაწილეობაში, რომლის საქმიანო- 

ბაც სერიოზულ დანაშაულებს, მაგალითად, მკვლელობებს მოიცავდა. ამას 

გარდა, გამოძიებამ სრული ახსნა-განმარტება წარმოადგინა იმასთან და- 

კავშირებით, თუ რატომ იყო აუცილებელი გამოძიების მიზნებისათვის შუ- 

ამდგომლობის შეტანა: სახელდობრ, იმიტომ, რომ აუცილებელი იყო კომ- 

პლექსური საბანკო და ფისკალური გამოძიების ჩატარება, რათა გამჟღავ- 

ნებულიყო, თუ რა დონით აკონტროლებდა ბრალდებული მოცემულ სფე- 

როს. რაიონულმა სასამართლომ ასევე აღნიშნა, რომ შესაბამისი დანაშაუ- 

ლის ხასიათი გულისხმობდა, რომ გამოძიებას უნდა მოეცვა მაფიოზური 
ტიპის ორგანიზაცია მთლიანად და ამიტომ აუცილებელი იყო, შეხებოდა 

ყველა ბრალდებულს. 
21. 1993 წლის 28 ივნისს განმცხადებელმა საკასაციო სასამართლოს 

მიმართა საჩივრით, რომელშიც ამტკიცებდა, რომ დარღვეული იქნა დაც- 

ვის უფლება. თუმცა მისი საჩივარი უარყოფილი ივნა 1993 წლის 18 ოქტომ- 

ბერს. 
22. 1993 წლის 2 ოქტომბერს განმცხადებელი სამართალში იქნა მიცე- 

მული მაფიოზური ტიპის ორგანიზაციის წევრობის ბრალდებით. პრუკუ- 

რატურამ მოითხოვა განმცხადებლის სამი წლით დაპატიმრება. 

23, 1994 წლის 12 ნოემბრის განაჩენში, რომელიც წარმოდგენილი იქნა 

რეგისტრატურაში 1995 წლის 9 თებერვალს, ტრაპანის რაიონულმა სასა- 

მართლომ გაამართლა განმცხადებელი და ბრძანა მისი გათავისუფლება, 

თუკი არ არსებობდა მისი ციხეში დარჩენის სხვა მიზეზები. 

სასამართლომ დაადგინა, რომ განმცხადებლის წინააღმდეგ აღძრუ- 

ლი სისხლის სამართლის საქმე ეფუძნებოდა მხოლოდ ბ.ფ-ს მიერ გაკეთე- 

ბულ განცხადებებს, რომლებიც, თავის მხრივ, ემყარებოდა გ.დ-საგან მი- 

ღებულ ინფორმაციას, რაც მოპოვებული იქნა ფ.მ-საგან. ორივე წყარო (პი- 
რი) გარდაცვლილი იყო და, შესაბამისად, შეუძლებელი იყო ბ.ფ-ს მიერ გა- 

კეთებული განცხადებების რაიმე დამოუკიდებელი დადასტურების მიღე- 

ბა. ერთადერთ დადასტურებას წარმოადგენდა ის, რომ განმცხადებელი 

მუშაობდა შესაბამის ფინანსურ კომპანიაში, მაგრამ არ მოიპოვებოდა არა- 

337



ვითარი მტკიცებულება, რომ იგი მოქმედებდა როგორც მენეჯერი ან თან- 

ხების განმკარგავი. სინამდვილეში ამ მტკიცებას ეწინააღმდეგებოდა სხვა 

მოწმეთა ჩვენებები და ფაქტობრივი მტკიცებულებები. რაიონულმა სასა- 

მართლომ დაასკვნა, რომ განმცხადებლის ბრალი არ დადგინდა. 

24. განაჩენი გამოტანილი იქნა დაახლოებით საღამოს 10 საათზე. გან- 

მცხადებელი, რომელიც ამ დროისათვის იმყოფებოდა ტრაპანის რაიონულ 

სასამართლოში და ელოდებოდა ვერდიქტის გამოტანას, შუადღის 12 საათ- 

სა და 25 წუთზე კვლავ ხელბორკილებით უკან იქნა წაყვანილი თერმინი 

იმერესის ციხეში. 

იგი არ გაათავისუფლეს დილის 8 საათსა 30 წუთამდე, რადგან რეგის- 

ტრაციის მაწარმოებელი თანამდებობის პირი, რომლის ადგილზე ყოფნაც 

აუცილებელი იყო პატიმრის გათავისუფლებისას ციხის განსაკუთრებული 

რეჟიმის გამო, ადგილზე არ იმყოფებოდა. 

25. პროკურატურამ გაასაჩივრა მისი გამართლება. 

26. 1995 წლის 14 დეკემბრის განაჩენით, რომელიც საბოლოო გახდა 

განმცხადებელთან მიმართებაში 1996 წლის 25 ივნისს, პალერმოს სააპე- 

ლაციო სასამართლომ ძალაში დატოვა განმცხადებლის გამართლება, ვი- 

ნაიდან ბ.ფ-ს განცხადებები არ ეფუძნებოდა სხვა კონკრეტულ მტკიცებუ- 

ლებებს და გაქარწყლებული იქნა გამოძიების პერიოდში მოპოვებული 
მტკიცებულებებით. 

ა არასათანადო მოპყრობა, რომელსაც განმცხადებელი, 

თავისი მტკიცებით, დაექვემდებარა პიანოსას ციხეში 

1. სადავო მოპყრობა 

27. განმცხადებელი თერმინი იმერესის ციხეში იმყოფებოდა 1992 

წლის 20 ივლისამდე, როდესაც იგი გადაყვანილი იქნა პიანოსას ციხეში იმ 

აუცილებელ ღონისძიებათა თანახმად, რომლებიც იტალიის მთავრობამ 

მიიღო მაფიის წინაალმდეგ ამ უკანასკნელის მიერ ორი მოსამართლის 

მკვლელობის შემდეგ. პიანოსას ციხეში ადრე დაახლოებით 100 პატიმარი 

იმყოფებოდა, რომელთა მიმართაც ნაკლებად მკაცრი რეჟიმი მოქმედებდა 

და მოიცავდა კუნძულზე, ციხის საზღვრებს გარეთ, მუშაობის უფლებას. 

პატიმრები, რომელთა მიმართაც გამოიყენებოდა დაცვის მკაცრი ღონის- 

ძიებები, მოთავსებულნი იყვნენ ერთად #თ”0Mწ0ძ-ს ფრთაში. პიანოსას ციხე- 

ში გადმოყვანილი იქნა პატიმართა დიდი რაოდენობა სასჯელაღსრულების 

სხვა დაწესებულებებიდანაც. 

განმცხადებელი 1993 წლის 29 იანგრამდე პიანოსას ციხეში გაუსვლე- 

ლად იმყოფებოდა. მოგვიანებით იგი ხანმოკლე პერიოდებით რეგულარუ- 

ლად გაყავდათ, რათა საშუალება მიეცათ, დასწრებოდა მის წინააღმდეგ 
აღძრული სამართალწარმოების სხვადასხვა ეტაპებს. 
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28. პიანოსას ციხეში არსებული სამედიცინო ჩანაწერების თანახმად, 

ციხეში მოთავსებისას განმცხადებელი ჯანმრთელი იყო. 

29. განმცხადებელი ამტკიცებდა, რომ მას არასათანადოდ ეჰყრო- 

ბოდნენ სხვადასხვა გზით (რაც დეტალურადაა მოცემული ქვემოთ), უმ- 

თავრესად, 1992 წლის ივლისსა და სექტემბერს შორის პერიოდში (შემ- 

დგომში სიტუაცია გამოსწორდა): 

0) მას რეგულარულად სცემდნენ, რის შედეგადაც დარჩა ნაიარევი 

მარჯვენა ცერა თითზე, უჭერდნენ სათესლე ჯირკელებზე, რაც, 

განმცხადებლის თქმით, სისტემატურად გამოიყენებოდა ყველა 

პატიმრის მიმართ. 
(01) ერთხელ განმცხადებელი სცემეს და დაუხიეს ჯემპერი. მან პრო- 

ტესტი გამოთქვა ცემასთან დაკავშირებით. ორი საათის შემდეგ 

მესაკნემ უბრძანა, ხმა ჩაეწყვიტა, მიაყენა შეურაცხყოფა და გა- 

არტყა, რის შედეგადაც დაუზიანდა სათვალე და ჩასმული კბილი. 

0.) იგი რამდენიმეჯერ ათრიეს. პატიმრებს უფლება ჰქონდათ, საწ- 

მენდი საშუალებები დაეწყოთ დერეფნებში. ზოგჯერ ციხის მესაკ- 

ნეები იატაკზე ასხამდნენ ხსენებულ საშუალებებს, ურევდნენ 

წყალს და დერეფნის იატაკს აგლუვებდნენ, შემდეგ კი პატიმრებს 

აიძულებდნენ, ერბინათ დერეფნებში მესაკნეთა 2 რიგს შორის. 

მას, ვინც დაეცემოდა, მესაკნეები სცემდნენ და ხელჯოხებს ურ- 

ტყამდნენ. 
0V) შხაპის მიღებისას განმცხადებელი ხშირად ექვემდებარებოდა 

ჩხრეკას. 
(V) მას ძალიან დიდხანს უხდებოდა მოცდა, რათა ენახა ექიმი, და სა– 

მედიცინო შემოწმებებისას ხელბორკილებში რჩებოდა. 

(VI) მესაკნეები პატიმრებს აფრთხილებდნენ, რომ დაექვემდებარე- 

ბოდნენ რეპრესიებს, თუკი რაიმეს უამბობდნენ თავიანთ ადვოკა- 

ტებს ან სხვა პატიმრებს იმ ქმედებათა შესახებ, რომლებსაც ისი- 

ნი პირადად ექვემდებარებოდნენ. 
(VII)პატიმრები ვალდებულნი იგნენ, მესაკნეთა დანახვისას დაეხარათ 

თავი, თვალები მიეშტერებინათ იატაკისათვის, გამოეხატათ პა- 

ტივისცემა, ყოფილიყვნენ ჩუმად და გაჭიმულები მდგარიყვნენ. 

30. და ბოლოს, განმცხადებელმა თქვა, რომ პატიმართა გადაყვანა ცი- 
ხიდან სასამართლოებში მოსმენაზე დასასწრებად ხორციელდებოდა არაა- 

დამიანურ პირობებში: გემის ტრიუმებში, უჰაეროდ, სინათლის, საკვებისა 

თუ ელემენტარული ჰიგიენის გარეშე. 
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2. სამედიცინო ცნობები 

31. პიანოსას ციხეში არსებული სამედიცინო ჩანაწერები ადასტუ- 

რებს, რომ 1992 წლის 9 სექტემბერს განმცხადებელმა გამოთქვა წუხილი 

ჩასმულ კბილთან დაკავშირებით და ამიტომ ციხის ექიმმა გაგზავნა სტო- 

მატოლოგთან. 1993 წლის აპრილში განმცხადებელმა კიდევ ერთხელ მო- 

ითხოვა დანტისტთან შეხვედრა, რათა გაემაგრებინა ჩასმული კბილი. 

32. 1993 წლის 10 აგვისტოს პიანოსას ციხის სამედიცინო სამსახურმა 

მოითხოვა რენტგენზე გაშუქება და ორთოპედის მონახულება. ყოველივე 

ზემოხსენებული მოჰყვა განმცხადებლის მიერ გამოთქმულ პრეტენზიას 

მუხლებში ტკივილთან დაკავშირებით. 1993 წლის 22 სექტემბერს შემოწმე- 

ბის შემდეგ ორთოპედმა დააფიქსირა გარკვეული გადახრები – სამედიცი- 

ნო ჩანაწერები არ ამჟღავნებს მათ რეალურ ხასიათს – განმცხადებლის 

მუხლებთან დაკავშირებით. 
ვვ. 1994 წლის 17 მარტს დანტისტმა განაცხადა, რომ ჩასმული კბილი 

მთლიანად დაიშალა და აღდგენას საჭიროებს. 

34. 1995 წლის 24 მარტით დათარილებული მოხსენების თანახმად, 

განმცხადებელს აღენიშნება მუხლის არეში გაქვავება. განმცხადებელმა 

1996 წლის 3 აპრილს გადაიღო სურათი, რომელმაც წარმოაჩინა მცირე ზო- 

მის ორი ჭრილობა, რომლებიც მიღებული უნდა ყოფილიყო მუხლის ზედა 

ნაწილში ტრავმის შედეგად. 

35. 1996 წლის 20 მარტით დათარიღებული სამედიცინო ცნობების თა- 

ნახმად, განმცხადებელს აღენიშნება ფსიქიკური მოშლილობა (ასთენია, 

შეცბუნება, დეპრესია), რომელიც სამი წლის წინ დაიწყო. 

3. განმცხადებლის მიერ აღძრული სამართალწარმოება 

36. 1993 წლის 2 ოქტომბერს ტრაპანის გამომძიებელი მოსამართლის 

წინაშე გამართულ წინასწარ მოსმენაზე განმცხადებელი და მეორე პატიმა- 
რი ამტკიცებდნენ, რომ პიანოსას ციხეში 1992 წლის ოქტომბრამდე ექვემ- 

დებარებოდნენ ისეთი სახის არასათანადო მოპყრობას როგორიცაა „წამე- 

ბა, დამცირება და სისასტიკე". განმცხადებლის თქმით, მას აღენიშნებოდა 

თითისა და კბილის მოტეხილობა. მიუხედავად იმისა, რომ 1992 წლის ოქ- 

ტომბრის შემდეგ მდგომარეობა გაუმჯობესდა, მან გამოთქვა პრეტენზია, 

რომ ერთიანად შეფასებული ის მოპყრობა, რომელიც ხორციელდებოდა 

მის მიმართ და რომელიც განხორციელდა, IMIIV/ იIIთ, 1975 წლის M354-ე კა- 

ნონის 41-ე ხI+ მუხლის საფუძველზე, არაადამიანური და ემოციურად დამ- 

თრგუნველი იყო. 
37. გამომძიებელმა მოსამართლემ ზემოხსენებულის შესახებ აცნობა 

ლივორნოს პროკურატურას; პროკურატურამ ოფიციალური გამოძიება 

(%629/93) აღძრა და 1993 წლის 12 ნოემბერს პორტოფერაიოს კარაბინე- 
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რებს მისცა მითითება, დაეკითხათ განმცხადებელი იმ არასათანადო მოპ- 

ყრობის ხასიათსა და ხანგრძლივობასთან დაკავშირებით, რომელსაც იგი 

დაექვემდებარა, და მოეპოვებინათ მისგან ნებისმიერი ინფორმაცია, რომე- 

ლიც მას გააჩნდა და გამოააშკარავებდა ჩადენილ ქმედებებზე პასუხისმგე- 

ბელ პირებს. სასამართლომ განმცხადებლის სამედიცინო ჩანაწერების 

წარმოდგენაც მოითხოვა. 
38. პორტოფერაიოს კარაბინერებმა განმცხადებელი დაკითხეს 1994 

წლის 5 იანვარს. მან განაცხადა, რომ პიანოსაში ჩამოსვლის შემდეგ მესაკ- 

ნეთა მხრიდან ექვემდებარებოდა „ჩამოკიდებას, წამებას, სასტიკ მოპყრო- 

ბასა და ფსიქიკურ წამებას". ისინი განსაკუთრებით ხელებით ურტყამდნენ 

მას ზურგში. როდესაც მან დატოვა თავისი საკანი, რათა გასულიყო სასე- 

ირნოდ ეზოში, აიძულეს, გაერბინა დერეფანში, რომელიც ძალიან სლიპინა 

და გლუვი იყო. მესაკნეები ჩამწკრივდნენ დერეფნის გასწვრივ და ურტყამ- 

დნენ მუშტებითა და ხელკეტებით. ერთხელ, როდესაც მესაკნეებმა ხელის 

კვრის შედეგად გაუხიეს ჯემპერი, მან პროტესტი გამოხატა. ერთ-ერთმა 

ხმის ჩაკმენდა უბრძანა, შეურაცხყოფა მიაყენა, შემდეგ კი გაარტყა, რის 

შედეგადაც დაუზიანდა სათვალე და ჩასმული კბილი. პატიმრებს ძლიერ 

სცემდნენ ყოველთვის, როდესაც ისინი ტოვებდნენ თავიანთ საკნებს. თუმ- 

ცა განმცხადებელმა დაამატა, რომ არ შეეძლო ამოეცნო მესაკნეები, რომ- 

ლებმაც ეს ჩაიდინეს, რადგან პატიმრები ვალდებულნი იყენენ, დაეხარათ 

თავი მათ წინაშე. და ბოლოს, იგი ამტკიცებდა, რომ ცემა 1992 წლის ოქ- 

ტომბერში შეწყდა. 

39. 1994 წლის 7 იანვარს კარაბინერებმა დაკითხვის ოქმი და განმცხა- 
დებლის სამედიცინო ისტორია ლივორნოს პროკურატურაში გააგზავნეს. 

მათ განაცხადეს, რომ გააგზავნიდნენ იმ მესაკნეთა სიასაც, რომლებიც 

მოცემულ დროს მუშაობდნენ პიანოსას ციხეში. 
40. 1995 წლის 9 მარტს ლივორნოს პროკურატურის მითითებით გან- 

მცხადებელი დაკითხა ტრაპანის კარაბინერების წარმომადგენელმა. მას 
წარუდგინეს ციხის იმ 262 მესაკნის ფოტოები, რომლებიც მუშაობდნენ პი- 

ანოსას ციხეში. განმცხადებელმა განაცხადა, რომ არ შეეძლო ამოეცნო ის 

პირი, ვინც არასათანადოდ ექცეოდა, მაგრამ გააკეთა კომენტარი იმასთან 

დაკავშირებით, რომ ფოტოები გადაღებული იყო გარკვეული პერიოდის 

წინ და ასლების სახით იყო წარმოდგენილი. მან დაამატა, რომ არ გაუძნელ- 

დებოდა მესაკნის ამოცნობა იმ შემთხვევაში, თუ კიდევ ერთხელ ექნებოდა 

მისი ნახვის შესაძლებლობა. 
41. 1995 წლის 18 მარტს ლივორნოს პროკურატურამ წამოაყენა შუამ- 

დგომლობა იმასთან დაკავშირებით, რომ სამართალწარმოება ამ საკით- 

ხთან მიმართებაში შეწყვეტილიყო, რადგან ვერ ხერხდებოდა დამნაშავეთა 

ამოცნობა (#CIX716 !დI10!! §II თIII0LI 00I /60(0). ლივორნოს გამომძიებელმა მო- 

სამართლემ ამასთან დაკავშირებით ბრძანება გასცა 1995 წლის 1 აპრილს. 
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4. ლივორნოში პიანოსას ციხეში სასჯელის აღსრულებასა და 
ციხის პირობებზე პასუხისმგებელი მოსამართლის მიერ წარ- 
მოდგენილი მოხსენება 

42. 1992 წლის 5 სექტემბერს ლივორნოს მოსამართლემ, რომელიც პა- 

სუხისმგებელი იყო პიანოსას ციხეში სასჯელის აღსრულებაზე, მოხსენება 

გაუგზავნა იუსტიციის მინისტრს, აგრეთვე სხვა შესაბამის ციხისა და ად- 

მინისტრაციულ ორგანოებს პიანოსაში ციხის პირობებთან დაკავშირებით. 

43. მოხსენების შედეგად 1992 წლის აგვისტოში ციხეში ჩატარდა პირ- 

ველადი მოკვლევა, რომელშიც აღინიშნა, რომ ადგილი ჰქონდა პატიმართა 

უფლებების მრავალ დარღვევას და არასათანადო მოპყრობას როგორც 

სპეციალურ “4280 -ს ფრთაში, ისე ჩვეულებრივ ფრთებში. მოხსენებაში 

მაგალითის სახით აღნიშნული იყო, რომ: 

(0) ჰიგიენური პირობები საშინელი იყო; 

0.) პატიმართა კორესპონდენცია, მიუხედავად იმისა, რომ ექვემდე- 

ბარებოდა ცენზურას, სრულიად ბლოკირებული იყო და დეპეშები 

პატიმრებს მიღებიდან მნიშვნელოვანი დროის გასვლის შემდგომ 

გადაეცემოდათ; 

(II) პატიმრებს აიძულებდნენ, სირბილით წასულიყვნენ სასეირნო 

ეზოსაკენ და, სავარაუდოდ, მუხლებში ხელჯოხებს ურტყამდნენ; 

(IV) პატიმრებს ზოგჯერ ხელჯოხებით სცემდნენ და არასათანადოდ 

ეპყრობოდნენ (მაგალითად, ერთ-ერთი პატიმარი აიძულეს, მთლი- 

ანად გაშიშვლებულიყო და შეესრულებინა წოლითი ვარჯიშები 

( /165510M1”), სანამ გაუჩხრეკდნენ სწორ ნაწლავს, რაც, იმ მოსამარ- 

თლის მტკიცებით, ვინც პასუხისმგებელი იყო სასჯელის აღსრუ- 

ლებაზე, აბსოლუტურად არასაჭირო იყო, რადგან პატიმარმა იმ 

წუთას დაამთავრა სამუშაოს შესრულება მესაკნეთა თანდასწრე- 

ბით; პატიმარი, რომელსაც ურტყამდნენ, როდესაც ეს უკანასკნე- 

ლი იცვამდა, შემდგომ წარდგა ციხის ექიმის წინაშე, ამის გამო იმა- 

ვე ღამეს სამმა მესაკნემ იგი სცემა საკუთარ საკანში); 

(V) შესაძლებელია, სხვა ანალოგიურ შემთხვევებს ჰქონდა ადგილი 

მოგვიანებით, მიუხედავად იმისა, რომ ახლახანს სიტუაცია გა- 

მოსწორდა, ალბათ, იმის გამო, რომ ციხის მესაკნეების მიმართ გა- 

ტარებული იქნა გარკვეული ღონისძიებები. 

44. მას შემდეგ, რაც გავრცელდა ინფორმაცია და დაიბეჭდა საგაზე- 

თო სტატიები იმ ფაქტთან დაკავშირებით, რომ პიანოსას ციხეში პატიმრე- 

ბი ექვემდებარებოდნენ ძალადობას, ლივორნოს პროკურორმა ერთი დღე 

გაატარა კუნძულზე და შეატყობინა პრესას, რომ ვერ მოიპოვა ვერაფერი, 

რათა დაესაბუთებინა ხსენებული მტკიცებები. 
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45. შემდგომში, 1992 წლის 30 ივლისს, ტუსკანის ციხის ადმინისტრა- 

ციის თანამშრომლებმა აცნობეს იუსტიციის სამინისტროს ციხის ადმინის- 

ტრაციის დეპარტამენტს, რომ, სარწმუნო წყაროებიდან მოპოვებული ინ- 

ფორმაციის თანახმად, პიანოსას ციხეში ადგილი ჰქონდა პატიმრების მი- 

მართ არასათანადო მოპყრობის სერიოზულ შემთხვევებს. მოხსენება გან- 

საკუთრებით მიუთითებდა ერთ შემთხვევაზე, როდესაც ინვალიდი პატიმა- 

რი მოიყვანეს ციხეში ურმით, რათა მესაკნეები გახალისებულიყენენ და 

დაეცინათ პატიმრისათვის, მეორე შემთხვევაში კი პატიმარი აიძულეს, 

სანთლის წინ მუხლებზე დაჩოქილიყო. 

46. 1992 წლის 12 ოქტომბრით დათარიღებულ წერილში, რომლის ად- 

რესატიც იყო იუსტიციის მინისტრის პირადი მდივანი, იუსტიციის სამინის- 

ტროს ციხის ადმინისტრაციის დეპარტამენტის გენერალურმა დირექტორ- 

მა განმარტა, რომ სასჯელის აღსრულებაზე პასუხისმგებელი ლივორნოს 

მოსამართლის მიერ მითითებული პირობები სინამდვილეს შეესაბამებოდა 

იმ ფაქტთან მიმართებაში, რომ 55 პატიმარი იქნა გადაყვანილი პიანოსას 

ციხეში საგანგებო შემთხვევის გამო 1992 წლის 19 და 20 ივლისის ღამეს. 

ამან გამოიწვია პრაქტიკული პრობლემები, რითაც შესაძლოა უმთავრესად 

აიხსნას აღნიშნული არეულობა. დამატებით უნდა აღინიშნოს, რომ სხვა 

პრობლემები გამოწვეულუ იქნა ციხეში მიმდინარე სამშენებლო პრობლე- 

მებით. 
47. 1992 წლის 28 ოქტომბერს გენერალურმა დირექტორმა გაუგზავნა 

იუსტიციის პირად მდივანს და პროკურატურას დეპარტამენტის მიერ და- 

ნიშნული ექსპერტთა ჯგუფის დასკვნა. იმ ინფორმაციის საფუძველზე, 

რომელიც მოწოდებული იქნა ციხეში დაკითხული პატიმრების მიერ, ექ- 

სპერტებმა დაადგინეს, რომ არასათანადო მოჰყრობის მტკიცებები აბსო- 

ლუტურად დაუსაბუთებელი და უსაფუძვლო იყო იმ შემთხვევისაგან გან- 
სხვავებით, როდესაც ხელშეკრული პატიმარი მოიყვანეს ურმით, რაც გა- 

მოიწვია ციხეში ინვალიდისათვის განკუთვნილი სპეციალური სკამის 

უქონლობამ. 
48. სასჯელის აღსრულებაზე პასუხისმგებელი მოსამართლის მიერ 

წარმოდგენილი მოხსენების შემდეგ მოკვლევა მაინც დაიწყო და მოპოვე- 

ბული ინფორმაცია გაიგზავნა ლივორნოს პროკურატურაში. მხოლოდ ორი 

მესაკნე იქნა გამოაშკარავებული, ისინი ეჭვმიტანილნი იყვნენ იმ დანაშაუ- 

ლების ჩადენაში, რომელთაგან ერთმა გამოიწვია სხეულის დაზიანება (სის- 

ხლის სამართლის კოდექსის 582-ე მუხლი), ხოლო მეორე ეხებოდა უფლე- 
ბამოსილების ბოროტად გამოყენებას დაკავებული ან დაპატიმრებული პი- 

რების მიმართ (სისხლის სამართლის კოდექსის 608-ე მუხლი). 

49. პროკურატურამ მოითხოვა ორივე ბრალდების გაუქმება იმის გა– 
მო, რომ პირველ ბრალდებასთან დაკავშირებით არავითარი საჩივარი არ 

ყოფილა წარმოდგენილი, ხოლო მეორე ბრალდებიდან დიდი დრო იყო გა- 

სული. განაცხადი დაკმაყოფილებული იქნა იმ დანაშაულთან მიმართებაში, 
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რომელიც გულისხმობდა სხეულის დაზიანებას, მაგრამ უარყოფილი იქნა 

სხვა ბრალდებებთან დაკავშირებით. 1996 წლის 20 დეკემბერს გამომძიე- 

ბელმა მოსამართლემ მოითხოვა დამატებითი ინფორმაცია. მოკვლევა, სა- 

ვარაუდოდ, ახლაც გრძელდება. 
50. 1996 წლის 12 დეკემბრის შენიშვნაში – რომელიც თან ერთვოდა 

მთავრობის მიმოხილეებს კომისიაში მიმდინარე სამართალწარმოებისას – 

სასამართლოს პრეზიდენტმა, რომელიც პასუხისმგებელია სასჯელის აღ- 

სრულებაზე ფლორენციაში, განმარტა, რომ პიანოსას ციხეში განხორციე- 

ლებული ინციდენტები ნაბრძანები ან შეწყნარებული იყო მთავრობის მი- 

ერ. მან ასევე მიიჩნია, რომ განმცხადებლის მტკიცებები გადაყვანის პირო- 

ბებთან დაკავშირებით სრულიად სარწმუნო იყო და რომ პიანოსას ციხის 

პატიმართა გადაყვანა ხორციელდებოდა საეჭვო და გაუმართლებელი მე- 

თოდებით, რომელთა რეალური მიზანი იყო პატიმართა დაშინება. ამას 

გარდა, მან აღნიშნა, რომ პიანოსას ციხის მკაცრად დაცული ფრთა დაკომ- 
პლექტებული იყო სხვა ციხეებიდან არჩეული იმ მესაკნეებით, რომლებიც 

არ ექვემდებარებოდნენ არავითარ შესარჩევ პროცესს და მინიჭებული 

ჰქონდათ “9IM/6 ხI/09MC#M6". სასამართლოს პრეზიდენტის მტკიცებით, შედეგი 

იყო ის, რომ ციხის ამ ფრთის ხელმძღვანელობა თავიდანვე უფლებამოსი- 

ლებათა ბოროტად გამოყენებითა და უწესრიგობებით ხასიათდებოდა. 

ბა განმცხადებლის კორესპონდენციის ცენზურა 

1. „ციხის ადმინისტრირების შესახებ“ კანონის 41-ე ბის მუხ- 
ლის გამოყენება 

51. 1992 წლის 20 ივლისს იუსტიციის მინისტრმა გამოსცა ბრძანება, 

რომლის თანახმადაც განმცხადებელი დაექვემდებარა ციხის სპეციალურ 

რეჟიმს, რაც მოცემული იყო 1975 წლის M354 კანონის 41-ე ხI§ მუხლში და 

მოქმედებდა 1993 წლის 20 ივლისამდე. მინისტრმა ჩათვალა, რომ ღონისძი- 

ება აუცილებელი იყო განსაკუთრებით მართლწესრიგისა და უსაფრთხოე- 

ბის მოსაზრებათა გამო, რაც გამოიწვია მაფიის მიერ აგრესიული და დაუნ- 

დობელი მოქმედებების განხორციელებამ. მაფია პასუხისმგებელი იყო ახ- 

ლახან ჩადენილი სამი მოსამართლისა და რვა პოლიციელის მკვლელობაზე, 

ისევე, როგორც იტალიის დიდ ქალაქებში მანქანების აფეთქებებზე. შექ- 

მნილმა სიტუაციამ აუცილებელი გახადა, გამკაცრებულიყო შეზღუდვა 

გარკვეულ პატიმრებსა და მათ გარემოს შორის. განმცხადებელი დაექვემ- 

დებარა შესაბამის ღონისძიებას, რადგან იგი ცუდად ხასიათდებოდა და სა- 

შიში იყო. ეს ფაქტორები მიანიშნებდნენ, რომ მას კავშირი ჰქონდა კრიმი- 

ნალურ გარემოსთან, რომელიც შეეძლო გამოეყენებინა, რათა მიეცა მითი- 

თებები ან დაემყარებინა კავშირი გარესამყაროსთან, რაც, თავის მხრივ, 

გამოიწვევდა მართლწესრიგის ხელყოფას ან ზიანს მიაყენებდა ციხის და- 
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წესებულებების უშიშროებას. დამატებით უნდა აღინიშნოს, რომ გონივრუ- 

ლი მოსაზრება იყო ის, რომ ისეთი პატიმრები, როგორიც განმცხადებელი 

იყო, ჩააბამდნენ სხვა პატიმრებს თავიანთ საქმიანობაში ან იბატონებდნენ 

მათზე და დაამცირებდნენ მათ ციხეშიც კი, როგორც ამას აკეთებდნენ 

კრიმინალურ ორგანიზაციებში. 

52. ხსენებული ბრძანება წარმოადგენდა გადახვევას „ციხის ადმინის- 

ტრირების შესახებ” კანონიდან და აწესებდა შემდეგ შეზღუდვებს: 

(ე) „(ტელეფონით სარგებლობის აკრძალვას; 

(ს) სხვა პატიმრებთან გაერთიანების ან მათთან კორესპონდენციის 

აკრძალვას; 
0) ყველანაირი შიდა და გარე კორესპონდენციის ცენზურას; 

(IV) მესამე მხარესთან შეხვედრის აკრძალვას; 
(V) ოჯახის წევრების ვიზიტებზე დაწესებულ შეზღუდვებს (თვეში 

მხოლოდ ერთი საათი); 

(V) გახსნილი ანგარიშის საშუალებით ფულის გადარიცხვასა და მი- 

ღებას; 
(VII) ამანათების გარედან მიღების აკრძალვას (გარდა თეთრეულის 

შემცვგელი ამანათებისა); 
(VIII) კულტურული, გასართობი თუ სპორტული ღონისძიებების მოწ- 

ყობის აკრძალვას; 

(ჰ0(X) პატიმრებისათვის არჩევნებში მონაწილეობისა თუ ხმის მიცემის 

აკრძალვას; 
სე) ხელოვნების კონკურსებში მონაწილეობის აკრძალვას; 

(X) აკრძალვას იმ საჭმლის ყიდვაზე, რომელსაც მომზადება სჭირ- 

დება; 
(XII) ა აკრძალვას ორ საათზე მეტ ხანს შენობის გარეთ ყოფნაზე. 

53. ეს ღონისძიებები მოგვიანებით გაგრძელებული იქნა დამატებით 6 

თვით 1995 წლის 31 იანვრამდე. 

2. განმცხადებლის კორესპონდენციის ცენზურა 

54. 1992 წლის 21 აპრილს ტრაპანის რაიონულმა სასამართლომ ყო- 

ველგვარი განმარტების გარეშე გადაწყვიტა განმცხადებლის კორესპონ- 
დენციაზე ცენზურის დაწესება. თუმცა თერმინი იმერესის ციხეში ყოფნი- 

სას მისი კორესპონდენცია არ ისინჯებოდა. 

55. 1992 წლის 20 ივლისს ბრძანება განმცხადებლის კორესპონდენცი- 

ის ცენზურაზე გასცა იუსტიციის მინისტრმა (იხ. წინამდებარე განაჩენის 
52-ე პუნქტი). 

56. შემოწმდა შემდეგი წერილები: 
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(სგ) განმცხადებლის წერილი (დათარიღებული 1992 წლის 21 ოქტომ- 

ბრით) თავისი ცოლისადმი (ამ წერილის გადაცემა შეყოვნდა პია- 

ნოსას ციხის ადმინისტრაციის მიერ, რადგან ადმინისტრაციას 

მიაჩნდა, რომ წერილის შინაარსი საეჭვო იყო და ამიტომ ჯერ სა- 
სამართლო ხელისუფლების ორგანოებს გაუგზავნა); 

სე) განმცხადებლისათვის მისი პირველი ადვოკატის მიერ გამოგ- 

ზავნილი წერილი (პიანოსას ციხის ბეჭდით) (დათარილებული 

1993 წლის 7 მაისით); 

0) განმცხადებლის მიერ თავისი ოჯახისათვის გაგზავნილი წერილი (პი– 

ანოსას ციხის ბეჭდით) (დათარიღებული 1993 წლის 28 თებერვლით); 

0(V) განმცხადებლის წერილი თავისი ცოლისადმი (დათარილებული 

1993 წლის 2 მარტით), რომელიც მოიცავდა მოწმობას (თერმინი 

იმერესის ციხის ადმინისტრაციამ შეაჩერა წერილი და გაუგზავ- 

ნა იგი იუსტიციის სამინისტროს ციხის ადმინისტრაციის დეპარ- 

ტამენტს, მოთხოვნით, რომ ამ უკანასკნელს გაეცა ნებართვა 

განმცხადებლისთვის მის გადაცემასთან დაკავშირებით; ვინაი- 

დან ხსენებულ მოთხოვნაზე არავითარი პასუხი არ ყოფილა გა- 

მოგზავნილი, წერილი არ გადაეცა განმცხადებელს); 

(კ) განმცხადებლის წერილი ოჯახისადმი (პიანოსას ციხის ბეჭდით) 

(დათარიღებული 1993 წლის 7 მაისით). 

57. 1993 წლის 15 სექტემბერს საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ 

გამოტანილი გადაწყვეტილების შედეგად (M349, 1993 წლის 28 ივლისი – 

იხ. წინამდებარე განაჩენის 102-ე პუნქტი) იუსტიციის მინისტრმა გააუქმა 

თავისი ბრძანება კორესპონდენციის ცენზურასთან დაკავშირებით, რომე- 

ლიც გამოცემული იქნა 41-ე ხI§ მუხლის თანახმად. 

58, მიუხედავად ამისა, განმცხადებლის კორესპონდენციის ცენზურა 

მაინც გრძელდებოდა, რაც განპირობებული იყო ტრაპანის რაიონული სა- 

სამართლოს მიერ 1992 წლის 21 აპრილს მიღებული გადაწყვეტილებით. 

59. 1994 წლის 21 თებერვალს ტრაპანის რაიონულმა სასამართლომ 

გააუქმა ზემოხსენებული ბრძანება, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, განმცხა- 

დებლის კორესპონდენციის ცენზურა მაინც გრძელდებოდა. 

60. 1994 წლის 10 ივნისს განმცხადებელი დაბრუნებული იქნა ჩვეუ- 
ლებრივი რეჟიმის ციხეში; სხვადასხვა ცვლილებებთან ერთად შეწყდა ცენ- 

ზურაც. თუმცა, მიუხედავად ყველაფრისა, ერთ-ერთი წერილი (რომელიც 

განმცხადებელს გამოუგზავნა მისმა მეუღლემ 1994 წლის 28 ივლისს) მა- 

ინც დაექვემდებარა ცენზურას პიანოსას ციხის ადმინისტრაციის მხრიდან. 

61. 1994 წლის 13 აგვისტოს პიანოსას ციხის ადმინისტრაციის მოთ- 
ხოვნით ტრაპანის რაიონული სასამართლოს სისხლის სამართლის კოლეგი- 

ის პრეზიდენტმა გამოსცა ბრძანება, რომლის თანახმადაც განახლდა გან- 

მცხადებლის კორესპონდენციის ცენზურა. შემოწმდა შემდეგი წერილები: 
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(ე) 1994 წლის 24 აგვისტოთი დათარიღებული წერილი, რომელიც 
განმცხადებელს გამოუგზავნა მისმა მეორე ადვოკატმა (პიანო- 
სას ციხის ბეჭდით); 

(ს) განმცხადებლისათვის მისი ცოლის მიერ გამოგზავნილი წერი- 
ლები (დათარიღებული 1994 წლის (8, 21, 29 და 30 აგვისტოთი), 
რომლებშიც განმცხადებლის ბავშვების სურათებიც იყო ჩადე- 
პალე (თითოეულ წერილს დარტყმული აქვს პიანოსას ციხის ბე- 

ედი); 
(III) 1994 წლის 31 აგვისტოს წერილი, რომელიც განმცხადებელმა გა- 

უგზავნა თავის ოჯახს (პიანოსას ციხის ბეჭდით); 
(IV) 1994 წლის 1 სექტემბრით დათარიღებული წერილი, რომელიც 

განმცხადებელს გამოუგზავნეს მისმა შვილებმა (პიანოსას ციხის 

ბეჭდით); 
(–) 1994 წლის 16 ოქტომბრით დათარიღებული წერილი, რომელიც 

განმცხადებელს გაუგზავნა მისმა შვილიშვილმა (დარტყმული 
ბეჭედი არ იკითხება); 

(VI) 1994 წლის 18 და 20 ოქტომბრით დათარიღებული წერილები, 

რომლებიც განმცხადებელს გამოუგზავნა მისმა მეუღლემ (არ- 
რტყია თერმინი იმერესის ციხის ბეჭედი); 

(VII), 1994 წლის 20 ოქტომბრით დათარიღებული წერილი, რომელიც 

განმცხადებელს სავარაუდოდ მისმა ოჯახმა გამოუგზავნა (არ- 
ტყია თერმინი იმერესის ციხის ბეჭედი); 

(VIII) დაუთარიღებელი წერილი, რომელიც განმცხადებელს გამოუგ- 
ზავნა მისმა შვილიშვილმა (არტყია პიანოსას ციხის ბეჭედი). 

62. რაც შეეხება ორ წერილს, რომლებიც განმცხადებელს გამოუგზავ- 
ნეს მისმა ადვოკატებმა 1993 წლის 7 მაისსა და 1994 წლის 24 აგვისტოს, პი- 

ანოსას ციხის ადმინისტრაციის წარმომადგენლებმა განაცხადეს, რომ ისი- 

ნი არ შეიძლებოდა ჩათვლილიყო დამცველთან წარმოებულ კორესპონ- 

დენციად სისხლის სამართლის ახალი საპროცესო კოდექსის გარდამავალი 

დებულებების 35-ე მუხლის მიზნებისათვის (იხ. წინამდებარე განაჩენის 97- 

ე პუნქტი). 

დ. განმცხადებლის მიმართ გამოყენებული თავისუფლების 

აღმკვეთი ღონისძიებები 

63. ტრაპანის პროკურატურის მიერ 1992 წლის 9 სექტემბერს წარ- 

მოდგენილი შუამდგომლობის საფუძველზე ტრაპანის რაიონულმა სასა- 

მართლომ 1993 წლის 10 მაისს გამოსცა ბრძანება და განმცხადებელს შეუ- 

ფარდა აღმკვეთი ღონისძიება, გარდა ამისა, მას დაუწესდა პოლიციის ზე- 

დამხედველობა. განმცხადებელს მოეთხოვებოდა ალკამოში ცხოვრება სა- 
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მი წლის განმავლობაში. რაიონულმა სასამართლომ კონკრეტულ მტკიცე- 

ბულებათა საფუძველზე განმცხადებელი საშიშ პირად მიიჩნია: მის მიმართ 

ხორციელდებოდა გამოძიება ძალიან სერიოზულ დანაშაულთან დაკავში- 

რებით, ის იმყოფებოდა პატიმრობაში სასამართლო განხილვის მიმდინა- 
რეობისას და სხვა ეჭვმიტანილ მაფიოზებთან ერთად ფლობდა წილებს იმ 

კომპანიაში, რომელიც მართავდა დისკოთეკას, სადაც მაფიის წევრები იკ- 

რიბებოდნენ. 

განმცხადებელს მოეთხოვებოდა, VIIC” 0II0თ: 

(ე) არ დაეტოვებინა სახლი იმ კომპეტენტური ორგანოებისთვის 

შეტყობინების გარეშე, რომლებსაც მისი მეთვალყურეობა ევა- 

ლებოდათ; 

(ს) ეცხოვრა პატიოსნად და არ გამოეწვია ეჭვი; 

0) არ ჰქონოდა ურთიერთობა დანაშაულებრივი წარსულის მქონე 

პირებთან ან ისეთ პირებთან, რომლებსაც შეფარდებული ჰქონ- 

დათ აღმკვეთი ან უსაფრთხოების ღონისძიებები; 

((V) არ დაბრუნებულიყო სახლში საღამოს 8 საათზე გვიან და არ და- 

ეტოვებინა სახლი დილის 6 საათზე ადრე, გარდა იმ შემთხვევე- 

ბისა, როდესაც წარმოდგენილი იქნებოდა შესაბამისი მიზეზი და 

ისიც მხოლოდ იმ კომპეტენტური ორგანოებისთვის შეტყობინე- 

ბის შემდეგ, რომლებსაც მისი მეთვალყურეობა ევალებოდათ; 

(წ) არ შეენახა და არ ეტარებინა იარაღი; 

(კ) არ შესულიყო ბარებში და არ დასწრებოდა სახალხო შეხვედ- 
რებს; 

(VII) ყოველთვის თან ეტარებინა ბარათი, რომელიც წარმოაჩენდა მის 

ვალდებულებებს აღმკვეთი ღონისძიების თანახმად, ასევე სასა- 

მართლო ბრძანება; 
(VIII) გამოცხადებულიყო პოლიციის შესაბამის განყოფილებაში კვირა- 

ობით დილის 9 საათსა და შუადღის 12 საათს შორის შუალედში. 

64. თუმცა რაიონულმა სასამართლომ გადაწყვიტა, რომ წარმოდგენი- 

ლი მტკიცებულებებიდან შეუძლებელი იყო იმის დასკვნა, რომ მითითებუ- 

ლი კომპანია გამოიყენებოდა მაფიის არაკანონიერი მოქმედებების შედე- 

გად შემოსული უკანონო ფულის გასათეთრებლად. შესაბამისად, სასამარ- 

თლომ გამოსცა ბრძანება იმ სამართალწარმოებათა გამოყოფაზე, რომლე- 

ბიც დაკავშირებული იყო განმცხადებლის მიერ კომპანიისა და სხვა უძრა- 
ვი ქონების ფლობასთან. 

65. განმცხადებელმა შეიტანა სააპელაციო საჩივარი, მაგრამ 1993 

წლის 7 დეკემბერს იგი უარყოფილი ივნა. 

სააპელაციო სასამართლომ, პირველ რიგში, აღნიშნა, რომ 1965 წლის 

15 მაისის M575 კანონის საფუძველზე წარმოიშვა ვარაუდი, რომ მაფიის 
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წევრობა საშიში იყო და იმისათვის, რომ აღმკვეთი ღონისძიება ყოფილიყო 

გამოყენებული, მაფიის წევრობა შეიძლებოდა დადგენილიყო მხოლოდ მი- 

ნიშნების საფუძველზე, ხოლო სრული დადასტურება და მყარი არგუმენ- 

ტაცია საჭირო იყო მხოლოდ მსჯავრის დადებისათვის. სასამართლოსთვის 

წარდგენილ საქმეში არსებობდა არაპირდაპირი მტკიცებულება განმცხა- 

დებლის წინააღმდეგ, როგორიცაა სასამართლო განხილვის განმავლობაში 

მისი პატიმრობის გადაწყვეტილება და მისი სამართალში მიცემა. ამას გარ- 

და, ბ.ფ აშკარად ამტკიცებდა, რომ განმცხადებელი იყო როგორც მაფიო- 

ზური ორგანიზაციის წევრი, ასევე მისი თანხების შემნახველი და განმკარ- 

გველი. არსებობდა ასევე სხვა ფაქტორები, როგორიცაა განმცხადებლის 

საქმიანი ურთიერთობები სხვა მაფიოზებთან. განმცხადებლის მაფიასთან 

ურთიერთობა იმ ფაქტითაც მტკიცდებოდა, რომ მან სასურველად ჩათვა- 

ლა, დაქორწინებულიყო მაფიის ბოსის დაზე და ამის შედეგად გამხდარიყო 

მაფიოზური კლანის წევრი, რაც უეჭველად სავარაუდოს ხდიდა იმ ფაქტს, 

რომ მას კრიმინალური ორგანიზაციიდან მიეღო დახმარების თხოვნები. 

66. განმცხადებელმა შეიტანა საჩივარი საკასაციო სასამართლოში, მაგ- 

რამ ეს საჩივარიც უარყოფილი იქნა 1994 წლის 3 ოქტომბრის განაჩენით იმ სა- 

ფუძველზე, რომ შეფასება იმისა, იყო თუ არა პირი საშიში, ემყარებოდა სასა- 

მართლო მიერ სარწმუნოდ მიჩნეულ ნებისმიერ ფაქტორზე. ტრაპანის რაიო- 

ნულმა სასამართლომ და პალერმოს სააპელაციო სასამართლომ დაადგინეს, 
რომ განმცხადებელი სავარაუდოდ იყო ალკამოს მაფიის კლანის წევრიიმ მტკი- 

ცებულების საფუძველზე, რომელზე დაყრდნობითაც განმცხადებელი მოთავ- 

სებული იქნა წინასწარ პატიმრობაში. სასამართლოს საბოლოო გადაწყვეტილე- 

ბასთან და სააპელაციო სასამართლოების მიერ დადგენილ ფაქტებთან მიმარ- 

თებაში არ ყოფილა წარმოდგენილი არავითარი საკასაციო საჩივარი. 

67. ამავე დროს, 1993 წლის 22 მაისს ტრაპანის პრეფექტმა უბრძანა 

განმცხადებელს, ჩაებარებინა თავისი პასპორტი. ეს ბრძანება, განმცხა- 

დებლის თქმით, არ შეიძლებოდა აღსრულებულიყო, რადგან მან დაკარგა 

პასპორტი. პრეფექტმა ასევე უბრძანა განმცხადებელს, წარმოედგინა მო- 
ქალაქეობის დამადასტურებელი საბუთი, რათა მასში ჩაბეჭდილიყო სიტ- 

ყვები „გამოუსადეგია საზღვარგარეთ გამგზავრებისთვის“. 

68. 1993 წლის I ივნისს ტრაპანის პრეფექტმა ბრძანა განმცხადებ- 
ლისთვის მართვის მოწმობის ჩამორთმევა. 

69. აღმკვეთი ღონისძიება შეჩერებული იქნა სასამართლო განხილვის 

დამთავრებამდე და ისევ გამოყენებული იქნა 1994 წლის 19 ნოემბრიდან ტრა- 
პანის რაიონული სასამართლოს მიერ განმცხადებლის გამართლების შემდეგ. 

70. 1996 წლის 13 თებერვალს განმცხადებელს ნება არ დართეს, დაე- 

ტოვებინა ალკამო და გაეცილებინა თავისი ცოლი და ერთ-ერთი შვილი პა- 

ლერმოს საავადმყოფოში, სადაც მათ უნდა გაევლოთ სამედიცინო შემოწ- 
მება, იმ საფუძველზე, რომ შემოწმება დაკავშირებული არ იყო სერიოზულ 

დაავადებებთან. 
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71. 1996 წლის 8 იანვარს განმცხადებელმა მიმართა ტრაპანის რაიო- 

ნულ სასამართლოს და მოითხოვა აღმკვეთი ღონისძიების გაუქმება იმის 

საფუძველზე, რომ იგი სრულად იქნა გამართლებული (1995 წლის 14 დე- 

კემბრის განაჩენით) და რომ შეუძლებელი იყო მისთვის სამუშაოს შოვნა. 

72. 1996 წლის 11 ივნისს რაიონულმა სასამართლომ არ დააკმაყოფი- 

ლა ეს შუამდგომლობა. უარყო რა შუამდგომლობა, სასამართლომ გაიმეო- 

რა საკასაციო სასამართლოს მიერ დადგენილი პრეცედენტული სამართა- 

ლი, რომლის თანახმადაც სასამართლო განხილვის დროს დადგენილი ფაქ- 

ტები, მიუხედავად იმისა, რომ ისინი თავისთავად არ არის საკმარისი, რათა 

მათ საფუძველზე მსჯავრის დასადგენად, შესაძლებელია სხვა მტკიცებუ- 

ლებებთან ერთად, როდესაც ეს შესაფერისია, წარმოადგენდეს სერიოზულ 

მტკიცებულებებს, რომელთა საშუალებითაც შესაძლოა დამტკიცდეს, რომ 

გამართლებული პირი მაინც შეიძლება საშიში იყოს. რაიონული სასამარ- 

თლოს განმარტებით, ამ საქმეშიც ზუსტად ეს სიტუაცია იყო. სასამარ- 

თლოს აზრით, ბ.ფ-ს მიერ. გაკეთებული განცხადებები ამტკიცებდა, რომ 

განმცხადებელი დაკავშირებული იყო ალკამოს მაფიის კლანთან, რაც იმ 

ფაქტით დასტურდებოდა, რომ მისი ცოლის უფროსი ძმა იყო მთავარი 

კლანის მეთაური. რაც შეეხება მის მიერ სამსახურის შოვნის შეუძლებლო- 

ბას, სასამართლომ ჩათვალა, რომ ეს არ უკავშირდებოდა აღმკვეთ ღონის- 

ძიებებს, რადგან განმცხადებელს ნებისმიერ ეტაპზე შეეძლო მოეპოვებინა 

მუშაობის ნებართვა და მიენიჭებოდა ამის უფლება, რა თქმა უნდა, იმ შემ- 

თხვევაში, თუ სამუშაო შესაბამისობაში იქნებოდა მის ვალდებულებებთან, 

რომლებიც გამომდინარეობდა აღმკვეთი ღონისძიებებიდან. 

73. 1996 წლის 7 ოქტომბერს განმცხადებლის პირადობის დამადასტუ- 

რებელი მოწმობა დაუბრუნდა მფლობელს ნიშნით „გამოუსადეგია საზ- 

ღვარგარეთ გამგზავრებისათვის". 

74. დაუდგენელ დღეს განმცხადებელმა ტრაპანის რაიონულ სასამარ- 

თლოს წარუდგინა კიდევ ერთი მოთხოვნა მის წინააღმდეგ გამოყენებული 

აღმკვეთი ღონისძიებების გაუქმების მიზნით. განმცხადებელი აცხადებდა, 

რომ იგი საბოლოოდ იქნა გამართლებული და ხაზს უსვამდა იმ ფაქტს, რომ 

მისი ქმედებები ყოველთვის შეესაბამებოდა აღმკვეთ ღონისძიებებს. 

75. 1997 წლის 21 ოქტომბერს ტრაპანის რაიონულმა სასამართლომ უარ- 

ყო ეს განაცხადი და აღნიშნა, რომ, პირველ რიგში, აღმკვეთ ღონისძიებასთან 

დაკავშირებული სამართალწარმოება საკმაოდ განსხვავდება სისხლისსამარ- 

თლებრივი სამართალწარმოებისაგან იმით, რომ გამართლება ავტომატურად 

არ ახდენს ზეგავლენას აღმკვეთ ღონისძიებაზე, რომლის გამოყენებაც ნაბ- 

რძანები იყო. ნებისმიერ შემთხვევაში, განმცხადებელს არ წარმოუდგენია 

იმის დამადასტურებელი რაიმე არგუმენტი, რომ მისი ცხოვრების სტილი რე- 

ალურად შეიცვალა ან, რომ იგი გულწრფელად ინანიებდა თავის საქციელს. 

76. განმცხადებლის მიმართ აღმკვეთ ღონისძიებათა გამოყენება შეწნ- 

ყდა 1997 წლის 18 ნოემბერს. 
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ე. სამოქალაქო უფლებათა ჩამორთმევა 

77. განმცხადებელზე სპეციალური საზედამხედველო ღონისძიების 

დაკისრების შედეგად ალკამოს საარჩევნო კომიტეტმა 1995 წლის (10 იან- 

ვარს გადაწყვიტა, ამოეშალა განმცხადებელი საარჩევნო სიებიდან იმის სა- 

ფუძველზე, რომ მისი სამოქალაქო უფლებები ძალადაკარგულად ჩაითვა- 

ლა პრეზიდენტის 1967 წლის 20 მარტის M223 განკარგულების შესაბამი- 

სად. 

78. განმცხადებელმა სააპელაციო საჩივარი წარმოადგინა ვარდის სა- 

არჩევნო კოლეგიის წინაშე, რომელშიც იგი ამტკიცებდა, რომ არ ყოფილა 

დასახელებული არავითარი მიზეზი 1995 წლის 10 იანვრის გადაწყვეტილე- 

ბაში და რომ თავისუფლების აღკვეთასთან დაკავშირებული გადაწყვეტი- 

ლებები მის გამართლებამდე იქნა მიღებული. 

1995 წლის 27 თებერვლით დათარიღებულ გადაწყვეტილებაში, რომე- 

ლიც განმცხადებელს ჩაბარდა 1995 წლის 7 მარტს, კოლეგიამ უარყო საჩი- 

ვარი იმის საფუძველზე, რომ განმცხადებელს სამოქალაქო უფლებები ჩა- 

მოერთვა მოქმედი კანონის საფუძველზე (რადგან მისი სამოქალაქო უფ- 

ლებები ჩაითვალა ძალადაკარგულად მასზე სპეციალური საზედამხედვე- 

ლო ლონისძიების დაკისრების შედეგად) და არა საარჩევნო კომიტეტის მი- 

ერ. განმცხადებელს არ წარმოუდგენია საჩივარი ამ გადაწყვეტილებასთან 

დაკავშირებით. 
79. 1997 წლის 19 ნოემბერს აღმკვეთი ღონისძიების ვადის გასვლის 

შემდეგ განმცხადებელმა მოითხოვა თავისი მონაცემების აღდგენა საარ- 

ჩევნო სიებში. 
80. 1997 წლის 28 ნოემბერს ვარდის საარჩევნო კომიტეტმა აცნობა 

ალკამოს მერს, რომ მან დართო ნება განმცხადებელს, მონაწილეობა მიე– 
ღო მოახლოებულ სახელისუფლო არჩევნებში, რომელიც დანიშნული იყო 

1997 წლის 30 ნოემბრისათვის. 
81. 1997 წლის 29 ნოემბერს მერმა აცნობა განმცხადებელს საარჩევნო 

კომიტეტის გადაწყვეტილება. 
82. 1997 წლის 11 დეკემბერს მუნიციპალურმა საარჩევნო კომიტეტმა 

აღადგინა განმცხადებელი ალკამოს საარჩევნო სიებში. 

ვ კომპენსაცია „უსამართლო“ პატიმრობისათვის 

83. 1997 წლის 4 თებერვალს განმცხადებელმა მიმართა პალერმოს სა- 

აპელაციო სასამართლოს კომპენსაციის მოთხოვნით, სისხლის სამართლის 

საპროცესო კოდექსის 314-ე და 315-ე მუხლების შესაბამისად, პატიმრობის 

იმ პერიოდთან დაკავშირებით, რომელიც გრძელდებოდა 1992 წლის 21 აპ- 

რილიდან 1994 წლის 12 ნოემბრამდე. 1995 წლის 14 დეკემბერს გამოტა- 

ნილმა საბოლოო განაჩენმა აჩვენა, რომ იყო სრულიად „უსამართლო“. 
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84. სააპელაციო სასამართლო დაეთანხმა განმცხადებლის პრეტენზი- 

ას 1998 წლის 20 იანვარს მიღებულ გადაწყვეტილებაში, რომელიც წარ- 
მოდგენილ იქნა რეგისტრატურაში 1998 წლის 23 იანვარს. მხედველობაში 

იქნა რა მიღებული პატიმრობის ხანგრძლივობა და, განსაკუთრებით, პა- 

ტიმრობის მკაცრი პირობები, ასევე განმცხადებლისა (მისი რეპუტაცია) და 

მისი ოჯახის (რომელსაც ძალიან დიდი მანძილის დაფარვა უხდებოდა მის 

მოსანახულებლად) მიერ განცდილი ზიანი, ბრძანა განმცხადებელის სა- 

სარგებლოდ 64,000,000 იტალიური ლირის გადახდა. 

I. შესაბამისი შიდა სამართალი და პრაქტიკა 

ა დებულებები, რომლებიც ეხება პატიმრობის ხანგრძლივო- 

ბას სასამართლო განხილვის განმავლობაში 

85. სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის (შემდგომში „სსკ") 

273-ე მუხლის 1-ლი პუნქტის თანახმად, „არავინ შეიძლება იქნეს დაპატიმ- 

რებული სასამართლო განხილვის განმავლობაში, თუკი არ არსებობს მისი 

ბრალეულობის დამადასტურებელი სერიოზული მტკიცებულებები“. 

86. სსკ 274-ე მუხლის თანახმად, პატიმრობა სასამართლო განხილვის 

განმავლობაში შესაძლებელია გამოყენებული იქნეს: „(ა) თუკი პატიმრობა 

განპირობებულია გამოძიების მსვლელობისას ფაქტების მოკვლევის სპე- 

ციალური და გადაულახავი მოთხოვნით, რომელიც ეხება მტკიცებულება- 

თა წარმოდგენისა თუ გაყალბების აშკარა და იმწუთიერ საფრთხეს...; (ბ) 

თუკი განმცხადებელი დაემალა ძიებას ან არსებობს ამის რეალური საფ- 

რთხე, მაგრამ ამასთანავე სასამართლო უნდა თვლიდეს, რომ თუკი მას და- 

ედება მსჯავრი, შეეფარდება პატიმრობა არანაკლებ 2 წლით; და (გ) როდე- 

საც არსებობს დანაშაულის ხასიათის სპეციფიური გარემოებები და გათვა- 

ლისწინებულია ეჭვმიტანილისა თუ ბრალდებულის ხასიათი, რაც განპირო- 

ბებულია მისი ქცევით, ქმედებით თუ დანაშაულებრივი წარსულით, არსე- 

ბობს აშკარა საფრთხე, რომ იგი ჩაიდენს სერიოზულ დანაშაულს, იარაღის 

ან სხვა უკანონო საშუალებებით ადამიანის წინააღმდეგ ან დანაშაულს, რო- 

მელიც მიმართულია კონსტიტუციური მართლნესრიგის წინააღმდეგ ან და- 

კავშირებულია ორგანიზებულ დანაშაულთან ან იგივე ხასიათის დანაშაუ- 

ლის ჩადენასთან, რომელშიც იგი ეჭვმიტანილი ან ბრალდებულია...“ 

87. სსკ 275-ე მუხლის თანახმად, რომელშიც შევიდა ცვლილება 1991 

წლის M#152 საკანონმდებლო განკარგულებით (და ჩამოყალიბდა 1991 

წლის M20ვ-ე კანონად) და 1991) წლის M292 საკანონმდებლო განკარგუ- 

ლებით (რომელიც ჩამოყალიბდა 1991 წლის 356-ე კანონად), არსებობს ვა- 

რაუდი, რომლის უარყოფაც შესაძლებელია, რომ ასეთი აუცილებლობა არ- 

სებობს, როდესაც საქმე ეხება ცალკეულ დანაშაულებს, როგორიცაა მაფი- 
ოზური ტიპის ორგანიზაციის წევრობა. 
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88. სსკ 303-ე მუხლი აყალიბებს პატიმრობის მაქსიმალურ ვადებს სა- 

სამართლო განხილვის განმავლობაში, რომელიც იცვლება სამართალწარ- 

მოების ეტაპების შესაბამისად. სისხლის სამართლის 416-ე ხ#§ მუხლით 

გათვალისწინებული დანაშაულისათვის ვადა, რომელიც გამოიყენება პირ- 

გელ ინსტანციაში სამართალწარმოებისას არის 1 წელი და მისი ათვლა იწ- 

ყება პირის დაპატიმრებიდან მისი სამართალში მიცემის ბრძანების გამო- 

ცემამდე და 1 წელიწადი სასამართლო განხილვის დაწყებიდან პირველ ინ- 

სტანციაში მის მსჯავრდებამდე. თუ არ განხორციელებულა სამართალში 

მიცემა, ან განმცხადებელს არ დასდებია მსჯავრი პირველი ინსტანციის 

სასამართლოში დადგენილ ვადაში, ამ შემთხვევაში პატიმრობა სასამარ- 

თლო განხილვის განმავლობაში აღარ არის კანონიერი და პირი უნდა გათა- 

ვისუფლდეს. 
89. თუმცა, სსკ 304-ე მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, ცალკეული და- 

ნაშაულებისათვის, მათ შორის სისხლის სამართლის კოდექსის 416-ე ხ(§ 

მუხლით გათვალისწინებული დანაშაულისთვისაც, შესაძლებელია 303-ე 

მუხლით დადგენილი ვადების გახანგრძლივება საქმის მოსმენის განმავ- 

ლობაში, პირველი თუ სააპელაციო ინსტანციის წინაშე მიმდინარე სასა- 

მართლო დავის დროს, თუ სამართალწარმოება რთულია. 304-ე მუხლის 

თანახმად, პატიმრობის ხანგრძლივობამ არავითარ შემთხვევაში არ უნდა 

გადააჭარბოს იმ სასჯელის ორ მესამედს, რომელიც გათვალისწინებულია 

ჩადენილი დანაშაულისათვის ან პირს შეიძლება შეეფარდოს პირველი ინ- 

სტანციის სასამართლოს მიერ. 

90. სსკ 305-ე მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად: „წინასწარი გამოძიების 

განმავლობაში პროკურორს შეუძლია მოითხოვოს სასამართლო განხილ- 

ვის დროს პატიმრობის ვადის, რომელიც იწურება, გაგრძელება, როდესაც 

არსებობს პრევენციულ ღონისძიებათა საჭიროება, რომელიც განსაკუთ- 

რებით რთული საქმეების გამოძიებისას აბსოლუტურად აუცილებელს 

ხდის რათა გაგრძელდეს პატიმრობის ვადა სასამართლო განხილვის გან- 

მავლობაში..." ამ დებულების თანახმად, ვადის ასეთი გაგრძელება შესაძ- 

ლებელია მოხდეს მხოლოდ ერთჯერადად, და ყველა შემთხვევაში, სსკ 303- 

ე მუხლში მოცემული ვადები არ შეიძლება გაგრძელებული იქნეს ნახევარ- 

ზე მეტი ხნით. 

91. გათავისუფლების პროცედურასთან დაკავშირებით 1996 წლის 29 
მარტს იუსტიციის სამინისტრომ აცნობა ყველა სასჯელაღსრულების და- 

წესებულებას, რომ საჭირო იყო ადმინისტრაციული სამსახურების ადგილ- 

ზე ყოფნა ღამის განმავლობაში, რათა უზრუნველყოფილიყო არა მარტო 

პატიმართა დროულად გათავისუფლება, არამედ, სხვა საკითხებთან ერ- 

თად, დაკავებულ თუ თავისი ნებით გამოცხადებულ ეჭვმიტანილთა შესახ- 

ლება ციხეში და გადაუდებელი სამედიცინო მკურნალობა პატიმრებისათ- 
ვის. 
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ბ ანაზჭღაურება „უსამართლო“ პატიმრობისათვის 

92. სსკ 314-ე მუხლის თანახმად, ყველა პირს, ვინც გამართლებული 

იქნა საბოლოო განაჩენით – იმის საფუძველზე, რომ მის წინააღმდეგ აღ- 

ძრულ საქმეზე ვერ იქნა მოპოვებული საკმარისი მტკიცებულებები, რომ 

მას არ ჩაუდენია დანაშაული, რომ არავითარი სისხლის სამართლის დანა- 

შაულის ჩადენას არ ჰქონია ადგილი, ან რომ სავარაუდო ფაქტები არ წარ- 

მოადგენდა დანაშაულს კანონის თანახმად – უფლება აქვს სამართლიან 

ანაზღაურებაზე ნებისმიერი იმ პერიოდისათვის, რომელიც მან გაატარა 

პატიმრობაში სასამართლო განხილვის განმავლობაში, მაგრამ ამავე დროს 

მისი მხრიდან ადგილი არ უნდა ჰქონდეს ფაქტების არასწორ წარმოდგენას 

ან ქმედებას, რომელიც მოგვევლინა პატიმრობის ხელშემწყობ ფაქტორად. 

93. ანაზღაურებასთან დაკავშირებული განაცხადი წარმოდგენილი 

უნდა იქნეს 18 თვის განმავლობაში მას შემდეგ, რაც საქმეზე გამოტანილი 

იქნება საბოლოო განაჩენი. მაქსიმალური საკომპენსაციო თანხა განისაზ- 

ღვრება 100,000,000 იტალიური ლირით. 

გ თდებგულებები, რომლებიც გამოიყენება კორესპონდენციის 

ცენზურისათვის 

94. 1975 წლის 26 ივლისის #354-ე კანონის მე-18 მუხლის თანახმად, 
რომელშიც ცვლილებები იქნა შეტანილი 1977 წლის 12 იანვრის M1 კანო- 

ნით, პატიმართა კორესპონდენციაზე ცენზურის დაწესების უფლებამოსი- 

ლება აქვს საქმის განმხილველ მოსამართლეს – გამომძიებელ, აგრეთვე 

საქმის განმხილველ მოსამართლეს – მანამდე, სანამ გამოტანილ იქნება 

გადაწყვეტილება პირველი ინსტანციის სასამართლოს მიერ. შემდეგ ეს 

უფლებამოსილება გადადის მოსამართლეზე, რომელიც პასუხისმგებელია 

სასჯელის აღსრულებაზე. მოსამართლეს შეუძლია გასცეს ბრძანება პა- 

ტიმრის კორესპონდენციის ცენზურაზე დასაბუთებული გადაწყვეტილე- 
ბით, თუმცა ეს დებულება არ აკონკრეტებს იმ გარემოებებს, რომლებშიც 

ასეთი ბრძანება შესაძლებელია განხორციელდეს. 

95. პრაქტიკაში ცენზურა მოიცავს ყველა პატიმრის წერილის გახსნასა 

და წაკითხვას როგორც ბრძანების გამცემი მოსამართლის, ისევე ციხის 

მმართველის ან მის მიერ დანიშნული ციხის თანამშრომლის მიერ; შემოწმე- 

ბულ წერილს ურტყამენ ბეჭედს, რათა ნათელი გახდეს, რომ იგი შემოწმდა 

(იხ. ასევე ზემოხსენებული M#354 კანონის განხორციელებასთან დაკავშირე- 

ბული განკარგულების 36-ე მუხლი – 1976 წლის 29 აპრილის #431 პრეზი- 

დენტის განკარგულება). ცენზურა არ შეიძლება მოიცავდეს სიტყვების თუ 

წინადადების ამოშლას, მაგრამ მოსამართლეს უფლება აქვს, ბრძანოს, რომ 

ერთი ან უფრო მეტი წერილი არ გადაეცეს ადრესატს; ასეთ შემთხვევებში 

პატიმარს დაუყოვნებლივ უნდა ეცნობოს ამის შესახებ. ეს უკანასკნელი ღო- 
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ნისძიება ასევე შესაძლებელია განხორციელდეს დროებით ციხის მმართვე- 

ლის მიერ, რომელმაც ამის შესახებ უნდა აცნობოს მოსამართლეს. 

96. სსკ 103-ე მუხლი კრძალავს პატიმარსა და მის ადვოკატს შორის 

წარმოებული კორესპონდენციის შეჩერებას ან ნებისმიერი ფორმის ცენ- 

ზურას, მაგრამ ამასთანავე შესაძლებელი უნდა იყოს იმის დადგენა, რომ 

კორესპონდენცია ადვოკატისაგან არის გამოგზავნილი ან მას ეგზავნება. 

ასეთი სახის კორესპონდენციის შეჩერებისათვის მოსამართლეს უნდა გა- 

აჩნდეს დასაბუთებული მოტივები, რომ კორესპონდენცია წარმოადგენს 

დანაშაულებრივ ელემენტს. 

97. ანალოგიურად, სისხლის სამართლის ახალი კოდექსის გარდამავა- 

ლი დებულებების 35-ე მუხლის შესაბამისად, პატიმრის კორესპონდენციის 

ცენზურის ის წესები, რომლებიც დადგენილია M354 კანონითა და პრეზი- 

დენტის M431 განკარგულებით, არ გამოიყენება იმ კორესპონდენციის მი- 

მართ, რომელიც წარმოებს პატიმარსა და მის ადვოკატს შორის. თუმცა იმი- 

სათვის, რომ ასეთი კორესპონდენცია არ დაექვემდებაროს ცენზურას, კონ- 

ვერტზე აღნიშნული უნდა იყოს როგორც ადვოკატის, ისევე პატიმრის მონა- 

ცემები. წერილზე ასევე უნდა იყოს აღნიშნული, რომ ადვოკატს აქვს შესაბა- 

მისი უფლებამოსილება, უნდა ეწეროს სიტყვები „სასამართლო სამართალ- 

წარმოებასთან დაკავშირებული კორესპონდენცია“ (C0/71590MძCI0 ყ0, #0§810- 
”! ძI 9IM5II2I9) და ხელმოწერილი უნდა იყოს გამომგზავნის მიერ, რომელმაც 

ასევე უნდა განმარტოს, თუ რომელ სამართალწარმოებას ეხება წერილი. 

თუკი გამომგზავნი ადვოკატია, მისი ხელმოწერა დამოწმებული უნდა იქნეს 

ადვოკატთა კოლეგიის თავმჯდომარის ან მისი წარმომდგენლის მიერ. 

98. გამომდინარე იქიდან, რომ კორესპონდენციის ცენზურა ადმინის- 

ტრაციული აქტია და გავლენას არ ახდენს პატიმრის პიროვნულ თავისუფ- 

ლებაზე, არ შეიძლება ამასთან დაკავშირებით საჩივრის შეტანა საკასაციო 

სასამართლოში (საკასაციო სასამართლოს მიერ გამოტანილი განაჩენები 
1990 წლის 14 თებერვლის M3141 და 1992 წლის 4 თებერვლის M4687). 

99. „ციხის ადმინისტრაციის შესახებ კანონის“ 35-ე მუხლის (1975 

წლის 26 ივლისის M354 კანონი) თანახმად, პატიმარს შეუძლია გაუგზავ- 

ნოს მოთხოვნა ან პრეტენზია დალუქული კონვერტის საშუალებით შემდეგ 

კომპეტენტურ ორგანოებს: 

(ე) ციხის მმართგელს, ციხის ინსპექტორებს, იუსტიციის სამინის- 

ტროს სასჯელაღსრულების დაწესებულებების გენერალურ დი- 

რექტორს; 

(0 სასჯელის ალსრულებაზე პასუხისმგებელ მოსამართლეს; 
(III) სასამართლო ჯანდაცვის ორგანოებს, რომლებიც ახორციელე- 

ბენ ციხის ინსპექტირებას; 

0V, რეგიონალური საბჭოს პრეზიდენტს; 

(V რესპუბლიკის პრეზიდენტს. 
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დ. 1975 წლის M.354 კანონის 41-ე. 8I§ მუხლის ჯსეგავლენა 

პორესპონდენციის ცენზურაზე 

100. „ციხის ადმინისტრირების შესახებ კანონის" 41-ე ხ# მუხლის თა- 

ნახმად, რომელშიც ცვლილებები შევიდა 1992 წლის 7 აგვისტოს M356 კა- 

ნონით, იუსტიციის მინისტრი უფლებამოსილია, შეაჩეროს ზოგადი ხასია- 

თის ციხის რეჟიმის გამოყენება – როგორც ეს დადგენილია 1975 წლის 

M354 კანონით – სრულად ან ნაწილობრივ, თუკი იგი არ აკმაყოფილებს 

მართლწესრიგისა და უსაფრთხოების დაცვის სტანდარტების მოთხოვ- 

ნებს. მან უნდა წარმოადგინოს საამისო მიზეზები, რომლებიც დაექვემდე- 

ბარება სასამართლო გადასინჯვას. დებულება შესაძლებელია გამოყენე- 
ბული იქნეს იქ, სადაც პატიმრის მიმართ აღძრულია გამოძიება ან იგი 

მსჯავრდებულია იმ დანაშაულის ჩადენაში, რომელიც განსაზღვრულია 

წესდების მე-4 ხI+ მუხლში. შესაბამისი დანაშაულები მოიცავდა ისეთებს, 

რომლებიც დაკავშირებული იყო მაფიოზურ ქმედებებთან. 1999 წლის 28 

ნოემბრის M446 კანონის თანახმად, ეს დებულება ძალაში უნდა დარჩენი- 

ლიყო 2000 წლის 31 დეკემბრამდე. 

101. 41-ე ხს მუხლის არ შეიცავს არანაირი სახის შეზღუდვათა სიას, 

რომელიც შეიძლება დაწესდეს. ეს უკანასკნელი განსაზღვრული უნდა იქ- 

ნას იუსტიციის მინისტრის მიერ. როდესაც პირველად იქნა ამოქმედებუ- 

ლი, 41-ე ხI§ მუხლი იუსტიციის მინისტრს პატიმართა კორესპონდენციაზე 

ცენზურის დაწესების ნებას რთავდა. 

102. 1993 წელს გამოტანილ M349 და M410 განაჩენებში იტალიის სა- 

კონსტიტუციო სასამართლომ, რომელიც იხილავდა საკითხს, შეესაბამე- 

ბოდა თუ არა სისტემა იმ პრინციპს, რომ კანონმდებლის უფლებები არ უნ- 

და იქნეს დარღვეული, სანამ არ დადგინდება, რომ 41-ე ხI? მუხლი შეესაბა- 
მებოდა კონსტიტუციას. თუმცა დადგენილია, რომ კონსტიტუციის მე-15 

მუხლის თანახმად, დასაბუთებული გადაწყვეტილება იყო საჭირო კორეს- 

პონდენციაზე დაწესებული ნებისმიერი შეზღუდვისათვის. იუსტიციის მი- 

ნისტრს, შესაბამისად, არ ჰქონდა უფლებამოსილება, დაეწესებინა შეზ- 

ლუდვა პატიმართა კორესპონდენციაზე. 

ე. შესაბამისი დებულებები, რომლებიც ეხება აღმკვეთ 

ღონისძიებებს ინდივიდუალურ შემთხვევებში 

103. აღმკვეთი ღონისძიებების დაწესების უფლებამოსილება პირვე- 

ლად დაწესდა 1956 წლის 27 დეკემბრის M 1423 კანონის საფუძველზე. ასე- 

თი ღონისძიებების მიზანია, ხელი შეუშალოს იმ პირს, რომელიც მიჩნეუ- 

ლია „საზოგადოებისათვის საშიში“ დანაშაულის ჩადენაში. წესდება ამჟა- 

მად განსაზღვრავს საზოგადებისათვის საშიში ადამიანების სამ ჯგუფს: (ა) 

ნებისმიერი პირი, რომელიც ფაქტობრივ საფუძველზე უნდა ჩაითვალოს 
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რეციდივისტად; (ბ) ნებისმიერი პირი, რომელიც თავისი საქციელიდან ან 

ცხოვრების წესიდან გამომდინარე უნდა ჩაითვალოს, ფაქტობრივი მტკი- 

ცებულებების საფუძველზე პირად, რომელიც ცხოვრობს დანაშაულის ჩა- 

დენის შედეგად მიღებული შემოსავლით; და (გ) ნებისმიერი პირი, რომე- 

ლიც თავისი საქციელიდან გამომდინარე უნდა ჩაითვალოს ფაქტობრივი 

ინფორმაციის საფუძველზე იმ დანაშაულის ჩამდენად, რომელიც საფ- 

რთხეს უქმნის არასრულწლოვანთა ჯანმრთელობასა.თუ საზოგადოებას, 

უსაფრთხოებასა თუ მართლწესრიგს. 
104. M1423/56 კანონის მე-3 მუხლის თანახმად, პირი, რომელიც წარ- 

მოადგენს საზოგადოებისათვის საფრთხეს, შესაძლებელია მოთავსებული 

იქნეს სპეციალური საპოლიციო ზედამხედველობის ქვეშ. ამ ღონისძიებას 

საჭიროების შემთხვევაში თან შეიძლება ერთვოდეს მოთხოვნა, რომ პირმა 

არ იცხოვროს ერთ-ერთ ან რამდენიმე ქალაქსა თუ პროვინციაში, ან იმ 

შემთხვევაში, თუკი პირი განსაკუთრებით საშიშ პირად ითვლება, შესაძლე- 

ბელია გაცემული იქნეს იძულებითი გადასახლების ბრძანება, რომელიც 

მოითხოვს მისგან კონკრეტულ რეგიონში ცხოვრებას (იხხი”!§0 ძI §08C10#710). 

105. ასეთ ბრძანებათა გაცემის უფლებამოსილებით სარგებლობს 

პროვინციის დედაქალაქში მოქმედი სასამართლო. სასამართლო ატარებს 

დახურულ სხდომას და უნდა გამოიტანოს დასაბუთებული გადაწყვეტილე- 

ბა მას შემდეგ, რაც მოისმენს პროკურატურის წარმომადგენლებისა და იმ 
პირის მიმართვებს, რომელსაც უნდა შეუფარდოს ეს ღონისძიება და რო- 

მელსაც უფლება აქვს, წარმოადგინოს მემორანდუმი და წარმოდგენილი 

იქნეს ადვოკატის მეშვეობით. ორივე მხარეს შეუძლია გაასაჩივროს გამო- 

ტანილი გადაწყვეტილება 10 დღის ვადაში. სააპელაციო საჩივრის შეტანა 

არ აჩერებს გადაწყვეტილების აღსრულებას. სააპელაციო საჩივრის შემ- 

დეგ ასევე შესაძლებელია საკასაციო საჩივრის შეტანა. 
106. აღმკვეთი ღონისძიების შეფარდებისას სასამართლომ უნდა გან- 

საზღვროს მისი ხანგრძლივობა – 1-დან 5 წლამდე მაქსიმუმ – და დააკონ- 
კრეტოს ის პირობები, რომლებსაც შესაბამისი პირი უნდა დაემორჩილოს. 

107. 1965 წლის 31 მაისი M575 კანონის თანახმად, რომელშიც ცკვლილე- 

ბები შევიდა 1982 წელს, აღმკვეთი ღონისძიების სახით იძულებითი ცხოვრე- 

ბა გარკვეულ ადგილას ან გარკვეულ ადგილას ცხოვრების აკრძალვა შესაძ- 
ლოა დაეკისროს პირებს, რომელთა საწინააღმდეგოდაც არსებობს მტკიცე- 

ბულება (/#IძM2IC/I), რომ ისინი ეკუთვნიან მაფიოზური ტიპის ორგანიზაციას. 

108. 1988 წლის 3 აგვისტოს M327 კანონის თანახმად, პირს შესაძლე- 
ბელია იძულებითი ცხოვრება მიესაჯოს მხოლოდ იმ ქალაქში, რომელშიც 

იგი მუდმივად ცხოვრობს. 

109. და ბოლოს, იმ შემთხვევებში, როდესაც სასამართლო განხილვა 

უკვე დაიწყო, 1990 წლის 19 მარტის M55 კანონი უფლებამოსილებას ანი- 
ჭებს სასამართლოებს, შეაჩერონ აღმკვეთ ღონისძიებასთან დაკავშირებუ- 

ლი სამართალწარმოება სასამართლო განხილვის დამთავრებამდე. 
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ვ. სამოქალაქო უფლებათა ჩამორთმევასთან დაკავშირებული 
დებულებები 

110. 1967 წლის 20 მარტის #223 პრეზიდენტის განკარგულების მე-2 

მუხლის თანახმად, IMMI6” 0II0, პირებს, რომელთაც სასამართლო ან ადმინის- 

ტრაციული გადაწყვეტილების საფუძველზე შეეფარდათ აღმკვეთი ღო- 
ნისძიება, ჩამოერთმევათ სამოქალაქო უფლებები. 

111. განკარგულების 32-ე მუხლის 1 (3) პუნქტის შესაბამისად, ასეთ 

საქმეებში პრეფექტმა (4V6§/(09), რომელიც უფლებამოსილია, განახორციე- 

ლოს ასეთი ღონისძიებები, უნდა აცნობოს პირის საცხოვრებელ მუნიციპა- 

ლიტეტს იმ გადაწყვეტილების შესახებ, რომლის თანახმადაც პირმა სამოქა- 

ლაქო უფლებები დაკარგა. შემდეგ მუნიციპალურმა საარჩევნო კომიტეტმა 

უნდა ამოიღოს შესაბამისი პირის გვარი საარჩევნო სიებიდან იმ ვადის შემ- 

დეგაც კი, რაც საჭიროა სიების ჩვეულებრივი გადახალისებისათვის. 

სამართალი 

. კონვენციის მე-3 მუხლის სავარაუდო დარღვევა 

112. განმცხადებელი ჩიოდა, რომ პიანოსას ციხეში პატიმრობის პირ- 

ველი თვეების განმავლობაში იგი დაექვემდებარა კონვენციის მე-3 მუხ- 

ლის საწინააღმდეგო მოპყრობას. ხსენებული მუხლის თანახმად: 

„არავინ შეიძლება დაექვემდებროს წამებას ან არაადამიანურ თუ და- 

მამცირებელ მოპყრობას ან სასჯელს.“ 

ა. პიანოსას ციხეში არასათანადო მოპყრობის მტკიცება 

113. მთავრობამ დაადასტურა, რომ მდგომარეობა პიანოსას ციხეში 

ძალიან მძიმე იყო 1992 წლის ზაფხულსა და შემოდგომაზე, ვინაიდან იმ 
დროს ძალიან დაძაბული სიტუაცია იყო. 

114. თავდაპირველად მთავრობამ დაადასტურა კომისიის წინაშე, რომ 
„ეს სავალალო ქმედებები ჩადენილი იქნა ცალკეული მესაკნეების მიერ სა- 

კუთარი ინიციატივით; ასეთი ხასიათის დარღვევები არ შეიძლება ჩაითვა- 

ლოს ზოგადი პოლიტიკის ნაწილად. ასეთი გასაკიცხი, გაუთვალისწინებე- 

ლი და არასასურველი ქმედებების (რომლებიც პირიქით, სისხლის სამარ- 

თლის დანაშაულს წარმოადგენდა) გამო არ შეიძლება დაეკისროს პასუხის- 
მგებლობა სახელმწიფოს, რომელმაც სასამართლო ორგანოების მეშვეო- 

ბით მოახდინა რეაგირება, რათა აღედგინა კანონის უზენაესობა (სამარ- 

თლიანობა) და აღმოეფხვრა ასეთი შემთხვევები.“ 
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115. თუმცა სასამართლოში გამართულ მოსმენაზე მთავრობამ წარ- 

მოადგინა წინასწარი პრეტენზია, რომ რაიმე შესაბამისი სამედიცინო 

მტკიცებულებათა არარსებობისას წინამდებარე საქმეში კონვენციის მე-3 

მუხლის დარღვევისათვის საჭირო სისასტიკის ზღვარი არ შეიძლება გადა- 

ლახულად ჩაითვალოს. 
116. ნებისმიერ შემთხვევაში მთავრობა არ დაეთანხმა კომისიის მიერ 

გამოტანილ დასკვნას იმასთან დაკავშირებით, რომ იტალიის სახელმწიფომ 

არ განახორციელა რეაგირება მისი მოხელეების მიერ ჩადენილ დანაშაუ- 
ლებრივ ქმედებებზე. მთავრობის მტკიცებით, ის ფაქტი, რომ სავარაუდო 

დამნაშავე მესაკნეების გამოსავლენად აღძრულმა გამოძიებამ არ გამოიღო 

შედეგი, არ შეიძლება ჩაითვალოს მე-3 მუხლის დარღვევად, ვინაიდან ამ სა- 

კითხთან დაკავშირებული სასამართლოს პრეცედენტული სამართალი არ 

შეიძლება განიმარტოს იმგვარად, რომ სახელმწიფომ ვერ შეასრულა კონ- 

ვენციის მე-3 მუხლიდან გამომდინარე ვალდებულებები, თუკი გამოძიება არ 

დამთავრდა მსჯავრდებით. მთავარი ის იყო, წარიმართა თუ არა გამოძიება 

კეთილსინდისიერად და უნდა დაკისრებოდათ თუ არა ხელისუფლების ორ- 

განოებს პასუხისმგებლობა დაშვებული შეცდომებისა და ხარვეზებისათვის. 

წინამდებარე საქმეში ხელისუფლების ორგანოებმა, რომლებმაც წარმართეს 

გამოძიება, წარმოაჩინეს თავიანთი მოწადინება და მიმართეს ყველა სახის 

ღონისძიებას, რათა გამოემჟღავნებინათ დამნაშავენი. საპირისპიროდ, გან- 

მცხადებელს ეკისრება პასუხისმგებლობა იმაზე, რომ არ მოითხოვა სამედი- 

ცინო შემოწმება სავარაუდო არასათანადო მოპყრობის ჩადენისთანავე. ამას 

გარდა, ის ფაქტი, რომ განმცხადებელმა, ერთადერთმა მოწმემ, რომელსაც 

შეეძლო მიეცა ჩვენება, ვერ შეძლო ამოეცნო მესაკნეები ფოტოებზე, რომ- 

ლებიც მას წარუდგინეს, მიანიშნებდა იმაზე, რომ გამომძიებელთა მხრიდან 

ნებისმიერი შემდგომი ქმედება უსარგებლო იქნებოდა. 
117. განმცხადებელმა განაცხადა, რომ განსაკუთრებით 1992 წლის 

ივლისსა და სექტემბერს შორის იგი რამდენიმეჯერ დაექვემდებარა ძალა- 

დობასა და დამცირებას, შეურაცხყოფასა და წამების სხვა ფორმებს, რო- 

გორც ფიზიკურს, ისევე სულიერს (იხ. წინამდებარე განაჩენის 29-ე პუნ- 

ქტი). მას სცემდნენ, რის შედეგადაც მიიღო ჭრილობები თითებზე, მუხ- 

ლებსა და სათესლე ჯირკვლებზე. მას ჩხრეკდნენ შხაპის მიღებისას და არ 
ხსნიდნენ ხელბორკილებს სამედიცინო შემოწმებების დროს. მის მიერ გა- 

მოთქმულ პრეტენზიებს არავითარი შედეგი არ მოჰქონდა. ერთხელ, რო- 

დესაც მან გამოთქვა პროტესტი მესაკნეების მიერ მისი ჯემპერის დახევის 

გამო, იგი დააშინეს, შეურაცხყოფა მიაყენეს და ერთ-ერთმა მესაკნემ გა- 

არტყა კიდევაც. ამის შედეგად მისი სათვალე და ჩასმული კბილი დაზიანდა 

– როგორც ამას სამედიცინო ისტორია ადასტურებს – და მას უარი უთხრეს 

მის აღდგენაზე. ფსიქოლოგიური სტრესი, რომელსაც იგი განიცდიდა პია- 

ნოსას ციხეში დაპატიმრების შემდეგ, დადასტურებულია 1996 წლის 20 აპ- 
რილის სამედიცინო ცნობით. 
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118. განმცხადებელი ამტკიცებდა, რომ მთავრობა, რა თქმა უნდა, 

საქმის კურსში იყო პიანოსას ციხეში მიმდინარე მოვლენებთან დაკავშირე- 

ბით და შემწყნარებლობას იჩენდა მათ მიმართ. მან მიუთითა სასჯელის აღ- 

სრულებაზე პასუხისმგებელი ლივორნოს მოსამართლის მოხსენებაზე, რო- 

მელშიც იგი ამტკიცებდა, რომ პიანოსას ციხეში გამოყენებული მოპყრო- 

ბის მეთოდები მიმართული იყო პატიმართა დაშინებისაკენ. ამას გარდა, ის 

ფაქტი, რომ სისხლის სამართლის საქმე შეწყდა იმ საფუძველზე, რომ ვერ 

მოხერხდა დამნაშავეთა აღმოჩენა, მიანიშნებდა უკანონო ქმედებათა და- 

კანონებაზე და წარმოაჩენდა, რომ მთავრობა დამნაშავე იყო პიანოსას ცი- 

ხეში მოქმედი პრაქტიკის წახალისებაში. 

119. როგორც ეს სასამართლომ არაერთგზის აღნიშნა, მე-3 მუხლი 

ითვალისწინებს დემოკრატიული საზოგადოების ერთ-ერთ ყველაზე ფუნ- 

დამენტურ ღირებულებას. ყველაზე რთულ სიტუაციებშიც კი, როგორიცაა 

ტერორიზმთან და ორგანიზებულ დანაშაულთან ბრძოლა, კონვენცია კა- 
ტეგორიულად კრძალავს წამებასა და არაადამიანურ ან დამამცირებელ 

მოპყრობას თუ სასჯელს. განსხვავებით კონვენციისა და დამატებითი 1 და 

მე-4 ოქმების სხვა არსებითი დებულებებისაგან, მე-3 მუხლი არ ითვალის- 

წინებს არანაირი სახის გამონაკლისს და არ იძლევა მისგან გადახვევის უფ- 

ლებას მე-15 მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად იმ შემთხვევებშიც კი, როდე- 

საც სახეზეა საგანგებო ვითარება, რომელიც ემუქრება ერის სიცოცხლეს 

(იხ. “56710! V. ##თIIC6” ICC), M-225803/94, პუნქტი 95, ადამიანის უფლება- 

თა ევროპული კონვენცია (CCIIIL) 1999-V და საქმეზე “4§130/10V თ CIIC/§ V. 

8VI9თI0”, 1998 წლის 28 ოქტომბერს გამოტანილიგანაჩენი, მოხსენებები 

განაჩენებსა და გადაწყვეტილებებზე 1998-VII, გვ. 3288, პუნქტი 93). კონ- 

ვენცია კატეგორიულად კრძალავს წამებას და არაადამიანურ ან დამამცი- 

რებელ მოპყრობას თუ სასჯელს, მიუხედავად მსხვერპლის (პირის) ქმედე- 

ბისა (იხ. საქმეზე “C/I0CMI0I V #6 LიII0ძ MII9ძ0M"' 1996 წლის 15 ნოემბერს გა- 

მოტანილი განაჩენი, მოხსენებები 1996-V, გვ. 1855, პუნქტი 79). განმცხა- 

დებლის მიერ სავარაუდოდ ჩადენილი დანაშაულის ხასიათი ამიტომაც არ 
შეესაბამებოდა მე-3 მუხლის მიზნებს. 

120. სასამართლო იმეორებს, რომ არასათანადო მოპყრობამ უნდა მი- 

აღწიოს მინიმალურ ზღვარს, რათა მოხდეს მე-3 მუხლის მოქმედების სფე- 

როში. ამ მინიმუმის შეფასება შეფარდებითია: იგი დამოკიდებულია საქმის 

ყველა გარემოებაზე, ისეთებზე, როგორიცაა მოპყრობის ხანგრძლივობა, 

მისი ფიზიკური და სულიერი შედეგები და ზოგიერთ შემთხვევაში სქესი, 

ასაკი და მსხვერპლის ჯანმრთელობა და მდგომარეობა. რაც შეეხება იმ 
პირს, რომელსაც აღკვეთილი აქვს თავისუფლება, ძალის გამოყენება, რო- 

მელიც არ იყო მკაცრად აუცილებელი მისი ქმედებიდან გამომდინარე, ამ- 

ცირებს პირის ღირსებას და პრინციპში წარმოადგენს მე-3 მუხლით გათვა- 

ლისწინებული უფლების დარღვევას (იხ. საქმეზე “76M/) V 7II#6V/" 1998 

წლის 9 ივნისის განაჩენი, მოხსენებები 1998-IV, გვ. 1517-18, პუნქტები 52 
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და 53, და „435010V იIMI 0IIC§-ის საქმეზე გამოტანილი განაჩენი, გვ. 3288, 

პუნქტი 94). 

მოპყრობა „არაადამიანურად“ ჩაითვალა, ვინაიდან IIIICVV ძII0 იგი წი- 

ნასწარ იყო დაგეგმილი, გამოიყენებოდა გარკვეული ხნის განმავლობაში 

და გამოიწვია როგორც სხეულის დაზიანება, ისევე ძლიერი ფიზიკური და 

სულიერი ტრავმა; ჩაითვალა ასევე „დამამცირებლად“, ვინაიდან იგი წარ- 

მოშობდა მსხვერპლში შიშის შეგრძნებას, ტკივილსა და დამონება-დამორ- 

ჩილების გრძნობას, რომელიც მას ამცირებდა. იმისათვის, რომ ქმედება ჩა- 

ითვალოს „არაადამიანურად“ ან „დამამცირებლად", მიყენებულმა ტკი- 

ვილმა ან დამცირებამ ყველა შემთხვევაში უნდა გადალახოს მიყენებულ 

ტკივილთან ან დამცირებასთან დაკავშირებული ელემენტის ზღვარი, რო- 

მელიც სხვა შემთხვევაში ჩაითვლებოდა კანონიერად. საკითხი, იყო თუ არა 

მსხვერპლის დამცირება თუ შეურაცხყოფა მოპყრობის მიზანი, წარმოად- 

გენს კიდევ ერთ ფაქტორს, რომელიც მიღებული უნდა იქნეს მხედველობა- 
ში (მაგალითად იხ. საქმე “# V I/)6 LIII0ძ MIII9ძ0/ (CC), #24888/94, პუნქტი 

71, ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია (#CVI#1) 1999-IX, და საქმე- 

ზე “/?თI1/0 V. M#IIIთMძი” 1997 წლის 16 დეკემბერს გამოტანილი განაჩენი, 

მოხსენებები 1997-VIII, გვ. 2821-22, პუნქტი 55), მაგრამ ასეთი მიზნის 

უქონლობას არ შეუძლია საბოლოოდ იქონიოს ზეგავლენა მე-3 მუხლის 

დარღვევის დადგენაზე. 
121. არასათანადო მოპყრობის პრეტენზიები გამყარებული უნდა იქ- 

ნეს შესაბამისი მტკიცებულებებით (იხ., #IIVI0II§ IIIII0II0I§, საქმეზე “LI001 V. 
Cფ6”9I0MV/” 1993 წლის 22 სექტემბერს გამოტანილი განაჩენი, სერია #. M269, 

გვ. 17-18, პუნქტი 30). სასამართლო წარმოდგენილი მტკიცებულებების შე- 

ფასების მიზნით ადგენს მტკიცებათა სტანდარტს „გონივრული ეჭვის მიღ- 

მა", მაგრამ დამატებით აღნიშნავს, რომ ასეთი მტკიცება შესაძლებელია 

გამომდინარეობდეს საკმარისად ძლიერი, ნათელი და ურთიერთკავშირში 

მყოფი მინიშნებებიდან ან ანალოგიური უტყუარი ფაქტების აღქმიდან (იხ. 

საქმეზე “IXIთI!ძ V. (MI6 LIII0 MII§ძ0”I” 1978 წლის 18 იანვრის განაჩენი, სე- 

რია # M25, გვ. 64-65, პუნქტი 161 77 //76). 

122. წინამდებარე საქმეში განმცხადებლის მიერ გასაჩივრებული არა- 

სათანადო მოპყრობა მოიცავდა, ერთი მხრივ, გარტყმებს, წათაქებებს, სა- 
თესლე ჯირკვლებზე მოჭერასა და ხელჯოხებით ცემას და, მეორე მხრივ, 

ჭრილობებს, სხეულის არასაჭირო ჩხრეკებს, დამამცირებელ ქმედებებს 

(მაგალითად მიას, რომ განმცხადებელი რჩებოდა ხელბორკილებში სამე- 

დიცინო შემოწმების დროსაც კი), დაშინებასა და მუქარას. 

123. სასამართლო, პირველ რიგში, აცხადებს, რომ მის წინაშე გამარ- 

თულ მოსმენაზე მთავრობა ამტკიცებდა, რომ არ არსებობდა არავითარი 

სახის სამედიცინო მტკიცებულება, რათა წარმოჩენილიყო, რომ მოპყრო- 

ბამ მიალწია სისასტიკის იმ ზღვარს, რომელიც ითვლება დებულების ასეთ 

დარღვევად და რომელზეც შესაძლებელია დაყრდნობა. მიუხედავად იმისა, 
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რომ ეს არგუმენტი არ წამოჭრილა სამართალწარმოების ადრეულ ეტაპზე, 

სასამართლომ, გამომდინარე კონვენციის მე-3 მუხლის დარღვევის დადგე- 
ნის მნიშვნელობიდან და სერიოზულობიდან, მაინც უნდა განიხილოსეს სა- 

კითხი. 

124. სასამართლო აღნიშნავს, რომ, როგორც ამას მთავრობა ამტკი- 

ცებდა, განმცხადებელს არ წარმოუდგენია რაიმე გადამწყვეტი მნიშვნე- 

ლობის მქონე მტკიცებულება თავისი პრეტენზიების გასამყარებლად 

იმასთან დაკავშირებით, რომ იგი დაექვემდებარა არასათანადო მოპ- 
ყრობას. განმცხადებელს არ წარმოუდგენია ასევე დეტალური ანგარიში 

უფლებათა ბოროტად გამოყენების იმ შემთხვევებთან დაკავშირებით, 

რომლებიც მასზე განახორციელეს მესაკნეებმა პიანოსას ციხეში, სა- 

დაც, როგორც ამას განმცხადებელი ამტკიცებს, იგი ექვემდებარებოდა 

არასათანადო მოპყრობას 1992 წლის ივლისსა და სექტემბერს შორის. 

განმცხადებელი მხოლოდ შემოიფარგლა იმ სიტუაციის აღწერით, რომე- 

ლიც მისი თქმით სუფევდა პიანოსას ციხეში იმ დროს, როდესაც მან გა- 

უგზავნა შეტყობინება სასამართლოს პრეზიდენტს, რომელიც იყო პასუ- 

ხისმგებელი სასჯელის აღსრულებაზე 19% წლის 12 დეკემბერს (იხ. წი- 

ნამდებარე განაჩენის 50 პუნქტი). სინამდვილეში ერთადერთი კონკრე- 

ტული მტკიცებულება, რომელიც განმცხადებელმა წარმოადგინა ამ სა- 

კითხთან დაკავშირებით, სახელდობრ, პიანოსას ციხეში არსებული მისი 

სამედიცინო ისტორია (იხ. წინამდებარე განაჩენის 31-33 პუნქტები), 

1995 წლის 24 მარტით დათარილებული სამედიცინო მოხსენება და 1996 

წლის 3 აპრილით დათარიღებული მისი მუხლების რენდგენი (იხ. წინამ- 

დებარე განაჩენის 34-ე პუნქტი) და 1996 წლის 20 მარტით დათარილებუ- 

ლი მოწმობა მის სულიერ მდგომარეობასთან დაკავშირებით (იხ. წინამ- 

დებარე განაჩენის 35-ე პუნქტი) არ არის საკმარის ხარვეზის შესავსე- 
ბად, ასე რომ, ციხის სამედიცინო ისტორიაში არ მოიპოვება რაიმე, რაც 

წარმოაჩენდა, რომ ის პრობლემები, რომლებიც განმცხადებელს გააჩნდა 

თავის კბილთან მიმართებაში, გამოწვეული იყო მესაკნის გარტყმით. არ 
მოიპოვება ასევე რაიმე სახის მტკიცებულება იმასთან დაკავშირებით, 

რომ მისი მუხლების ტრავმა გამოწვეული იყო არასათანადო მოპყრო- 

ბით. განსაკუთრებული ყურადღებაა გასამახვილებელი იმ ფაქტზე, რომ 

მას არ მოუთხოვია ზემოხსენებულ ტრავმასთან დაკავშირებით რაიმე 

სამედიცინო გასინჯვა 1993 წლის 10 აგვისტომდე (მაშინ, როდესაც იგი 

ამტკიცებდა, რომ არასათანადო მოპყრობა მნიშვნელოვნად შემცირდა 
და შეწყდა 1992 წლის სექტემბრის ბოლოსათვის). უფრო მეტიც, მოწმო- 

ბა, რომელიც მიუთითებდა, რომ იგი განიცდიდა ფსიქოლოგიურ მოშლი- 

ლობას, დათარიღებული იყო მომხდარი მოვლენებიდან სამწლინახევრის 

შემდეგ და არ მიანიშნებს რაიმე მიზეზობრივ კავშირზე (იგი მხოლოდ ამ- 

ტკიცებს, რომ მოშლილობა დაიწყო სამი წლით ადრე – ანუ მას შემდეგ, 

რაც შეწყდა გასაჩივრებული მოქლენები). 
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125. სასამართლო აღიარებს, რომ პატიმრებისათვის ძალიან ძნელია 

მათ მიმართ მესაკნეების მიერ ჩადენილი არასათანადო მოჰყრობის მტკი- 

ცებულების მოპოვება. ამასთან დაკავშირებით სასამართლო აღნიშნავს, 

რომ, განმცხადებლის მტკიცებით, პიანოსას ციხის მესაკნეები ახორციე- 

ლებდნენ ზეწოლას პატიმრებზე და ემუქრებოდნენ ანგარიშსწორებით, 

თუკი ისინი ამას შეეწინააღმდეგებოდნენ. თუმცა სასამართლო აცხადებს, 

რომ განმცხადებელს არ მიუთითებია, მაგალითად, იმაზე, რომ მას ოდესმე 

ეთქვა უარი ექიმის მონახულებაზე. დამატებით უნდა აღინიშნოს, რომ გან- 

მცხადებელმა თავისი ადვოკატების საშუალებით რამდენიმეჯერ მიმართა 

სასამართლო ხელისუფლების წარმომადგენლებს, უმთავრესად გათავი- 

სუფლების მოთხოვნით (იხ. წინამდებარე განაჩენის მე-14, მე-15, მე-19 და 

21-ე პუნქტები); ეს მიმართვები განხორციელდა 1992 წლის სექტემბრიდან 

მოკლე ხანში, ე.ი. არ იყო დიდი დრო გასული, რაც შესაბამისი არასათანა- 

დო მოპყრობა შემცირდა, შემდეგ კი შეწყდა. მას არ განუცხადებია პრე- 

ტენზია მოპყრობასთან დაკავშირებით 1993 წლის 2 ოქტომბერს გამარ- 

თულ წინასწარ მოსმენამდე (იხ. წინამდებარე განაჩენის 36-ე პუნქტი). გან- 

მცხადებელმა ვერ წარმოადგინა რაიმე ახსნა-განმარტება ერთობ მნიშვნე- 

ლოვანი დროის გასვლასთან დაკავშირებით. 

126. სასამართლომ განიხილა სასამართლოს პრეზიდენტის, რომელიც 

პასუხისმგებელი იყო სასჯელის აღსრულებაზე, მიერ გაკეთებული მოხსე- 

ნება (დათარიღებული 1996 წლის 12 დეკემბრით); ეს მოხსენება კომისიას 

წარუდგინა მთავრობამ (იხ. წინამდებარე განაჩენის 50-ე პუნქტი). იმ 

დროს, როდესაც შეუფასებელი არ დარჩა მასში გაკრიტიკებული მოვლენე- 

ბის სერიოზულობა, სასამართლოს არ შეუძლია მხედველობიდან გამორჩეს 

ის ფაქტი, რომ მოხსენება წარმოადგენს არაუმეტეს ზოგად შეფასებას, 

რომელიც არ ეფუძნებოდა კონკრეტულ და შემოწმებას დაქვემდებარე- 

ბულ ფაქტებს. ამიტომაც სასამართლოს არ შეუძლია ჩათვალოს იგი მტკი- 

ცებულებად. 
127. ამ გარემოებებში სასამართლო თვლის, რომ მის წინაშე წარმოდ- 

გენილი მასალა განმცხადებლის მტკიცებასთან დაკავშირებით, რომ იგი 

დაექვემდებარა ფიზიკურ და ფსიქიკურ არასათანადო მოპყრობას პიანო- 

სას ციხეში, არ წარმოადგენს საკმარის მტკიცებულებას ასეთი დასკვნის 

გამოსატანად. 
128. ზემოხსენებული დასკვნა არ შეიძლება კითხვის ქვეშ დადგეს იმ 

დროისათვის პიანოსას ციხეში არსებული ზოგადი პირობების გამოც, რო- 

გორც ეს აღწერა ლივორნოს მოსამართლემ, რომელიც პასუხისმგებელი 
იყო სასჯელთა აღსრულებაზე, თავის 1992 წლის 5 სექტემბრით დათარი- 

ღებულ მოხსენებაში (იხ. წინამდებარე განაჩენის პუნქტები 42-43): მოხსე- 
ნება არ შეიცავს არავითარ მტკიცებულებას, რომელიც პირდაპირ შეეხება 

განმცხადებლის მდგომარეობას და მასში აღწერილი სისასტიკე და უფლე- 

ბამოსილების ბოროტად გამოყენების დონე შემსუბუქებული იქნა და ნაკ- 
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ლებ საგანგაშოდ იქნა აღიარებული ციხის შესაბამისი კომპეტენტური ორ- 

განოების მიერ ჩატარებული გამოძიების შემდეგ (იხ. წინამდებარე განაჩე- 

ნის პუნქტები 44-46). 

129. და ბოლოს, უნდა აღინიშნოს, რომ ვინაიდან წარმოდგენილი 

მტკიცებულებების საფუძველზე სამართლოს არ შეუძლია გონივრული ეჭ- 

ვის მიღმა დაადგინოს, რომ განმცხადებელი ექვემდებარებოდა ისეთ ქმე- 

დებას, რომელიც აღწევდა სისასტიკის ზღვარს, რომელიც ხვდება მე-3 

მუხლის მოქმედების სფეროში, სასამართლო თვლის, რომ არასაკმარისად 

არის მტკიცებულებები წარმოდგენილი იმისათვის, რომ გამოტანილი იქ- 

ნეს დასკვნა კონვენციის მე-3 მუხლის დარღვევასთან დაკავშირებით სავა- 

რაუდო არასათანადო მოჰყრობის საფუძველზე. 

ბ წარმართულ გამოძიებათა ხასიათი 

130. სასამართლო აღნიშნავს, რომ ერთად აღებული განცხადებები, 

რომლებიც განმცხადებელმა წარმუდგინა ტრაპანის გამომძიებელ მოსა- 

მართლეს 1993 წლის 2 ოქტომბერს, ხოლო კარაბინერებს – 1994 წლის 5 

იანვარს, წარმოშობს იმის გონივრულ ეჭვს, რომ განმცხადებელი დაექვემ- 

დებარა არასათანადო მოპყრობას პიანოსას ციხეში. 

არ უნდა დაგვავიწყდეს ასევე, რომ პიანოსას ციხეში არსებული პა- 
ტიმრობის პირობები იმ დროისათვის მედიის ყურადღების ცენტრში იყო 

(იხ. წინამდებარე განაჩენის 44-ე პუნქტი) და სხვა პატიმრებიც ჩიოდნენ 

ანალოგიურ ქმედებებთან დაკავშირებით, როგორც ეს განმცხადებელმა 

აღწერა (იხ. წინამდებარე განაჩენის 36-ე და 43-ე პუნქტები), რაც კიდევ 

უფრო ამყარებდა მისი მტკიცების სინამდვილეს. 

131. სასამართლო მიიჩნევს, რომ, როდესაც პირი აკეთებს სარწმუნო 

განაცხადს იმასთან დაკავშირებით, რომ მან განიცადა მე-3 მუხლის საწი- 

ნააღმდეგო მოპყრობა პოლიციისა თუ სახელმწიფოს შესაბამის წარმომად- 

გენელთა ხელში, ეს დებულება, აღქმული სახელმწიფოს ზოგად ვალდებუ- 
ლებასთან ერთად, რომელიც გამომდინარეობს კონვენციის 1-ლი მუხლი- 

დან და რომლის თანახმადაც სახელმწიფოები „თავიანთი იურისდიქციის 

ფარგლებში ყველასათვის უზრუნველყოფენ ამ კონვენციით ... განსაზ- 

ღვრულ უფლებებსა და თავისუფლებებს“, არაპირდაპირ მოითხოვს, რომ 

უნდა წარიმართოს ეფექტიანი გამოძიება. ისევე, როგორც მე-2 მუხლში 

განსაზლვრული გამოძიების შედეგად, ამ გამოძიების შედეგადაც შესაძლე- 

ბელი უნდა იყოს დამნაშავეთა აღმოჩენა და დასჯა (იხ. კონვენციის მე-2 

მუხლთან დაკავშირებით საქმეზე “M0C07M/1 02 CV/10I-§ V. LM6 LIIIII6თ MII19ძ0)) 

1995 წლის 27 სექტემბერს გამოტანილი განაჩენი, სერია # M324, გვ. 49, 

პუნქტი 161; საქმეზე #თVი V 71!V#2/” 1998 წლის 19 თებერვალს გამოტანი- 

ლი განაჩენი, მოხსენებები 1998-I, გვ. 324, პუნქტი 86; და საქმეზე “160 V. 

7I0M0/” 1998 წლის 2 სექტემბერს გამოტანილი განაჩენი, მოხსენებები 
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1998-VI, გვ. 2438, პუნქტი 98). სხვაგვარად წამების, არაადამიანური და და- 

მამცირებელი მოპყრობისა და სასჯელის ზოგადი სამართლებრივი აკ- 

რძალვა, მიუხედავად ამის უაღრესად დიდი მნიშვნელობისა (იხ. წინამდე- 

ბარე განაჩენის 119-ე პუნქტი), არაეფექტური იქნებოდა პრაქტიკაში და 

სახელწიფოს წარმომადგენლებისათვის ზოგიერთ შემთხვევაში შესაძლე- 
ბელი იქნებოდა მათი უფლებების ბოროტად გამოყენება მათივე კონტრო- 

ლის სფეროში რეალურ დაუსჯელობასთან მიმართებაში (იხ. ზემოხსენე- 

ბული 24550710V 0II0 0IIC-§-ის საქმეზე გამოტანილი განაჩენი, გვ. 3290, პუნ- 

ქტი 102). 

132. სასამართლო აღნიშნავს, რომ მას შემდეგ, რაც გამომძიებელმა 

მოსამართლემ აცნობა შესაბამის პროკურატურას განმცხადებლის მიერ 

წინასწარ მოსმენაზე წარმოდგენილ არასათანადო მოპყრობის მტკიცებებ- 

თან დაკავშირებით, სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანოებმა წარმართეს 

ცალკეული გამოძიებები ამ მტკიცებებთან დაკავშირებით (იხ. წინამდება- 

რე განაჩენის პუნქტები 37-41). თუმცა გამოძიება საკმარისად და იმდენად 

ამომწურავად არ განხორციელებულა, რომ დაეკმაყოფილებინა მე-ვ მუხ- 

ლის ზემოხსენებული მოთხოგნები. 
133. სასამართლო, პირველ რიგში, აღნიშნავს, რომ ლივორნოს პრო- 

კურატურის მიერ განხორციელებული გამოძიება ძალიან ნელა მიიწევდა 

წინ: 1994 წლის 5 იანვარს განმცხადებელი დაკითხეს კარაბინერებმა და 14 

თვე გავიდა მას შემდეგ, რაც განმცხადებელს დაუნიშნეს მორიგი შეხვედ- 

რა დამნაშავეთა ამოცნობისათვის. აქამდე საქმის მსვლელობიდან გამომ- 

დინარე ნათელია, რომ ერთადერთი ღონისძიება, რომელიც განხორციელე- 

ბული იქნა დროის ამ მონაკვეთში, იყო პიანოსას ციხეში მომსახურე მესაკ- 

ნეების ფოტოების ასლების (და არა პირველი პირების) მოპოვება. კიდევ 

ერთხელ უნდა აღინიშნოს, რომ ამ დროის განმავლობაში განმცხადებელი 

რჩებოდა პიანოსას ციხეში. 
134. სასამართლო განსაკუთრებულ ყურადღებას ამახვილებს იმ ფაქ- 

ტზე, რომ 1995 წლის 9 მარტს განმცხადებელმა ხელმეორედ განაცხადა 
იმის შესახებ, რომ მას შეეძლო დამნაშავე მესაკნის ამოცნობა, თუკი მის- 

ცემდნენ მესაკნეების პირადად ამოცნობის უფლებას. ამისდა მიუხედავად, 

არაფერი გაკეთებულა, მხოლოდ 9 დღის შემდეგ პროკურატურამ მოითხო- 

გა და მას მიეცა უფლება იმაზე, რომ საქმე შეწყვეტილიყო არა იმ საფუძ- 

ველზე, რომ არ არსებობდა პრეტენზიის წამოყენების საფუძველი, არამედ 

იმის გამო, რომ ვერ მოხერხდა დამნაშავეთა დადგენა. 
135. იტალიის ხელისუფლების ორგანოთა უმოქმედობა კიდევ უფრო 

დამძიმებულია იმ ფაქტით, რომ მხოლოდ განმცხადებელს არ გამოუთ- 

ქვამს ციხის პირობებთან დაკავშირებით საჩივარი. პიანოსას ციხის მესაკ- 

ნეთა მიერ უკანონო ქმედებათა ჩადენა სახალხოდ იგმობოდა თვით ხელი- 

სუფლების წარმომადგნელთა მიერაც კი (იხ. წინამდებარე განაჩენის პუნ- 
ქტები 42-45). 
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136. ასეთ გარემოებებში, მხედველობაში იქნა რა მიღებული, რომ არ 

ჩატარებულა ჯეროვანი და ეფექტიანი გამოძიება იმ სარწმუნო პრეტენზი- 

ასთან დაკავშირებით, რომელიც წარმოადგინა განმცხადებელმა და რომ- 

ლის თანახმადაც იგი დაექვემდებარა არასათანადო მოპყრობას პიანოსას 

ციხეში მესაკნეთა მხრიდან, სასამართლო ადგენს, რომ ადგილი ჰქონდა 

კონვენციის მე-3 მუხლის დარღვევას. 

გ პიანოსადან გადაყვანის სავარაუდო არაადამიანური და და- 

მამცირებელი ხასიათი 

137. განმცხადებელი ასევე ამტკიცებდა, რომ პიანოსას ციხიდან პა- 

ტიმრების გადაყვანის პირობები არაადამიანური და დამამცირებელი იყო. 

138. თუმცა სასამართლო აღნიშნავს, რომ განმცხადებელს არ წარმო- 

უდგენია დეტალური ინფორმაცია იმასთან დაკავშირებით, თუ რამდენჯერ 

იქნა იგი გადაყვანილი პიანოსას ციხიდან, ან ინფორმაცია იმასთან დაკავ- 

შირებით, თუ ზუსტად რა პირობებში ხდებოდა მისი გადაყვანა. მას ასევე 

არ მიუმართავს ხელისუფლების შესაბამისი ორგანოებისათვის. კომისიის 

მსგავსად, სასამართლოც თვლის, რომ არ არის წარმოდგენილი საკმარისი 

მტკიცებულება, რათა გამოტანილი იქნეს დასკვნა, რომ ადგილი ჰქონდა 

მე-3 მუხლის დარღვევას ამ საკითხთან მიმართებაში. 

I. კონვენციის მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტის სავარაუდო 

დარღვევა 

(139. განმცხადებელი ჩიოდა სასამართლო განხილვის განმავლობაში 

პატიმრობის ხანგრძლივობასთან დაკავშირებით და ამტკიცებდა კონვენ- 

ციის მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტის დარღვევას. ამ დებულების თანახმად: 

„ამ მუხლის 1-ლი პუნქტის (=>) ქვეპუნქტის დებულებების თანახმად, 
ყველა დაკავებული ან დაპატიმრებული პირი დაუყოვნებლივ წარედგინება 

მოსამართლეს ან სასამართლო ხელისუფლების განხორციელებაზე კანო- 

ნით უფლებამოსილ სხვა მოხელეს და მას უფლება აქვს სასამართლო პრო- 

ცესის გონივრულ ვადაში ჩატარებაზე ან პროცესის განმავლობაში გათა- 

გისუფლებაზე. გათავისუფლება შეიძლება განპირობებული იყოს სასამარ- 

თლო პროცესზე გამოცხადების გარანტიებით.“ 

140. მთავრობა არ დაეთანხმა ხსენებულს, მაშინ, როცა კომისია დაე- 

თანხმა საჩივარს. 
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ა. მსხვერპლის სტატუსის დაკარგვა 

141. მთავრობის მტკიცებით, პალერმოს სააპელაციო სასამართლომ 

განმცხადებელს მიანიჭა საკომპენსაციო თანხა იმ დროისათვის, რაც გან- 

მცხადებელმა გაატარა წინასწარ პატიმრობაში სასამართლო განხილვის 

განმავლობაში. მოპასუხე მთავრობამ აღიარა დარღვევა, არსებითად მა- 

ინც, და განმცხადებელს მიანიჭა კომპენსაცია კონვენციის მე-5 მუხლის 

მე-3 პუნქტის დარღვევისათვის. შესაბამისად, განმცხადებელს აღარ შეუძ- 

ლია განაცხადოს პრეტენზია ასეთი დარღვევის გამო მსხვერპლის სტა- 

ტუსზე. 
142. საქმეებში რძ!!!” V. სICთIXC" (1996 წლის 25 ივნისს გამოტანილი 

განაჩენი, მოხსენებები 19%-III, გვ. 846, პუნქტი 36) და “ჩიIხძი V. /0M10MI0" 

(CC), M281 14/95, პუნქტი 44, ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია 

(6CIILL) 1999-VI) სასამართლომ კიდევ ერთხელ აღნიშნა, რომ „განმცხადებ- 

ლის სასარგებლოდ გამოტანილი გადაწყვეტილება ან ღონისძიება, პრინ- 

ციპში, საკმარისი არ არის, რათა მას ჩამოერთვას „მსხვერპლის“ სტატუსი, 

გარდა იმ შემთხვევებისა, როდესაც ეროვნული ხელისუფლების ორგანოე- 

ბი აღიარებენ დარღვევას აშკარად ან არსებითად და შემდეგ მიანიჭებენ 

კომპენსაციას კონვენციის დარღვევისათვის“. 
143. წინამდებარე საქმეში, მიუხედავად იმისა, რომ პალერმოს სააპე- 

ლაციო სასამართლომ 1998 წლის 20 იანვრის გადაწყვეტილებაში, რომე- 

ლიც წარმოდგენილი იქნა რეგისტრატურის წინაშე 1998 წლის 23 იანვარს, 

დააკმაყოფილა განმცხადებლის სარჩელი უსამართლო პატიმრობის გამო 

კომპენსაციისათვის, გადაწყვეტილების გამოტანისას იგი დაეყრდნო სის- 

ხლის სამართლის კოდექსის 314-ე მუხლის 1-ლ პუნქტს, რომელიც უზრუნ- 

ველყოფს ანაზღაურების უფლებას „ყველასათვის, ვინც გამართლებული 

იქნა საქმეზე გამოტანილი საბოლოოო განაჩენით“ (იხ. წინამდებარე განა- 

ჩენის 92-ე პუნქტი). პატიმრობა „უსამართლოდ“ ჩაითვლება გამართლების 

შედეგად და, 314-ე მუხლის 1-ლი პუნქტის შესაბამისად, გაცემული თანხა 

არ იძლევა იმ დასკვნის საფუძველს, რომ პატიმრობა არ აკმაყოფილებდა 
კონვენციის მე-5 მუხლის მოთხოვნებს. მართალია, სასამართლო განხილ- 

ვის პროცესში საკომპენსაციო თანხის გამოთვლისას განმცხადებლის პა- 
ტიმრობის ვადა მიღებული იქნა მხედველობაში, შესაბამის განაჩენში არ 

არსებობს აღიარება, აშკარა თუ ნაგულისხმევი, რომ იგი გადაჭარბებული 

იყო. 
' 144. და ბოლოს, სასამართლო თვლის, რომ მიუხედავად საკომპენსა- 

ციო თანხის გადახდისა იმ დროისათვის, რომელიც განმცხადებელმა გაა- 

ტარა პატიმრობაში სასამართლო განხილვის განმავლობაში, განმცხადე- 
ბელი მაინც შეიძლება ცნობილი იქნეს „მსხვერპლად“ კონვენციის 34-ე 

მუხლის მნიშვნელობით მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტის დარღვევისათვის. 
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ბ. სარჩელის არსებითი განხილვა 

1. გასათვალისწინებელი პერიოდი 

145. მხარეები და კომისია შეთანხმდნენ, რომ ის პერიოდი, რომელიც 

გათვალისწინებული უნდა იქნეს, დაიწყო 1992 წლის 21 აპრილს, როდესაც 

განმცხადებელი დაპატიმრებული იქნა. 
146. რაც შეეხება იმას, თუ როდის დამთავრდა ეს პერიოდი, განმცხა- 

დებელმა და კომისიამ მიიჩნიეს, რომ ეს არის განმცხადებლის გათავისუფ- 

ლების დღე (1994 წლის 13 ნოემბერი – იხ. წინამდებარე განაჩენის 24-ე პუნ- 

ქტი). მეორე მხრივ, მთავრობა ამტკიცებდა, რომ პერიოდი დამთავრდა 

1994 წლის 12 ნოემბერს, როდესაც პირველი ინსტანციის სასამართლოს 

განაჩენი იქნა გამოტანილი (იხ. წინამდებარე განაჩენის 23-ე პუნქტი). 

147. სასამართლო კვლავ აღნიშნავს, რომ პერიოდი, რომელიც მინიშ- 

ნებულია მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტში, არის „ის დღე, როდესაც ბრალეულო- 

ბა დადგინდება, თუნდაც მხოლოდ პირველი ინსტანციის სასამართლოს მი- 

ერ“ (იხ. საქმეზე “I0/70// V. CC/0I/"” 1968 წლის 27 ივნისს გამოფანილი გა- 

ნაჩენი, სერია #, M7, გვ. 23-24, პუნქტი 9). ამდენად, სასამართლო განხილ- 

ვის განმავლობაში განმცხადებლის პატიმრობა მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტის 

მიზნებისათვის დამთავრდა 1994 წლის 12 ნოემბერს. 

148. ამგვარად, პერიოდი, რომელიც გათვალისწინებული უნდა იქნეს, 

გრძელდებოდა 2 წელიწადი და შვიდი თვე. 

2. პატიმრობის ვადის გონივრულობა 

(ა) მხარეების მიერ სასამართლოსთვის წარდგენილი არგუმენტაცია 

149. განმცხადებლის მტკიცებით, მისი პატიმრობის ხანგრძლივობა 

სასამართლო განხილვის განმავლობაში არ შეიძლება გამართლებულად 
ჩაითვალოს კონვენციის მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტის მიზნებისათვის. 

არ არსებობდა ბრალის დამადასტურებელი არავითარი სერიოზული 

მტკიცებულება, ვინაიდან ბრალდებები ეფუძნებოდა ერთადერთი “%X/”II- 
I0”-ს მიერ წარმოდგენილ ყალბ მტკიცებებს და აღარ არსებობდა შემდგო- 

მი დანაშაულის ჩადენის საფრთხე. იგი საკმარისად უბედურად თვლიდა 

თავს, შეიტყო რა, რომ ბრალი ედებოდა მაფიის წევრობაში იმ დროს, რო- 
დესაც იტალიის ხელისუფლება ყველა ღონეს ხმარობდა ამ ორგანიზაციის 
განადგურებისათვის. ამიტომ მას არ გააჩნდა გათავისუფლების არავითა- 

რი შანსი, მიუხედავად იმ ფაქტისა, რომ არ გააჩნდა არავითარი დანაშაუ- 
ლებრივი წარსული. 

150. მთავრობამ აღიარა, რომ განმცხადებლის პატიმრობა სასამარ- 

თლო განხილვის განმავლობაში ხანგრძლივი იყო, მაგრამ განაცხადა, რომ 
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წინამდებარე საქმეში იგი გამართლებული იყო განმცხადებლის წინააღ- 

მდეგ არსებული მყარი მტკიცებულებებით. მთავრობა ამტკიცებდა, რომ 

მაშინ, როდესაც საქმე ეხებოდა მაფიასთან დაკავშირებულ დანაშაულებს 

(ისევე, როგორც ამ საქმეში), ხელისუფლების ორგანოები ვალდებულნი იყ- 

ვნენ, წარემართათ განსაკუთრებით მკაცრი და ჯეროვანი გამოძიება, რო- 

მელიც აშკარად მოიცავდა ძალიან ხანგრძლივ და რთულ გამოძიებასა და 

მოსმენებს (IიXI-VI0,). 
151. კომისიამ ჩათვალა, რომ გამოძიებისათვის ყველაზე დიდი დრო 

დაიხარჯა იმ პერიოდში, როდესაც ხელისუფლების ორგანოებისათვის აუ- 

ცილებელი გახდა, მოეპოვებინათ კონკრეტული და სპეციფიკური მტკიცე- 

ბულებები განმცხადებლის გაქცევის, დანაშაულის ხელმეორედ ჩადენის ან 

მტკიცებულებათა გაყალბების სავარაუდო რისკთან დაკავშირებით. ვარა- 

უდი, რომელიც წარმოიშვა მხოლოდ სისხლის სამართლის საპროცესო კო- 

დექსის 273-ე მუხლიდან, არ ამართლებს განმცხადებლის პატიმრობას ასე- 

თი ხანგრძლივი პერიოდის განმავლობაში. 
ამას გარდა, კომისიამ ჩათვალა, რომ სამართალწარმოება არ იქნა 

წარმართული იმ ტემპით, რასაც მოითხოვს მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტი. მიუ- 

ხედავად იმ ფაქტისა, რომ განმცხადებლის წინააღმდეგ მიმართული მტკი- 

ცებულებები ძალიან სუსტი იყო, მთავრობა შემოიფარგლა იმის მტკიცე- 

ბით, ზოგადი ტერმინებით, რომ საჭირო იყო კომპლექსური საბანკო და 

ფისკალურ გამოძიებათა წარმართვა, იმ ნაბიჯების წარმოჩენის გარეშე, 

რომლებიც გადაიდგა ან უნდა გადადგმულიყო. 

(ბ) სასამართლოს მიერ განხორციელებული შეფასება 

() სასამართლოს პრეცედენტული სამართლით დადგენილი პრინ- 

ციპები 

152. სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის თანახმად, ის საკით- 

ხი, პატიმრობის პერიოდი გონივრულია თუ არა, არ შეიძლება შეფასებული 

იქნეს MI ძხჯი-ძC/0. გონივრულია თუ არა პატიმრისათვის პატიმრობაში დარ- 
ჩენა, შეფასებული უნდა იქნეს თითოეულსაქმეში ცალკეულ გარემოებათა 

საფუძველზე. ხანგრძლივი პატიმრობა გამართლებულად ჩაითვლება წი- 

ნამდებარე საქმეში მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუკი მინიშნება კეთდება სა- 

ზოგადოების ინტერესის ნამდვილ საჭიროებაზე, რომელიც, მიუხედავად 
უდანაშაულობის პრეზუმფციისა, გადასწონის პირის თავისუფლების პა- 

ტივისცემის წესს (სხვა გადაწყვეტილებებთან ერთად იხ. საქმეზე I: V 5VV- 

26II0Mძ 1993 წლის 26 იანვარს გამოტანილი განაჩენი, სერია # M#254-# გვ. 

15, პუნქტი 30). 

პირველ რიგში, ეროვნულ ორგანოებს ეკისრებათ, უზრუნველყონ, 

რომ ამ საქმეში ბრალდებული პირის წინასწარი პატიმრობა არ ლახავდეს 
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გონიგრულ დროს. ამიტომ მათ უნდა შეამოწმონ ყველა ფაქტი, რომელიც 

ამტკიცებს ან უარყოფს საზოგადოებრივი ინტერესის ნამდვილ მოთხოვ- 

ნას, რომელიც ამართლებს, უდანაშაულობის პრეზუმფციის პრინციპის 

მხედველობაში მიღებით, პირის თავისუფლების პატივისცემიდან გადახვე- 

ვას და ასახავს გამოტანილ გადაწყვეტილებაში, რითაც განმცხადებლებს 

უარი ეთქმებათ გათავისუფლებაზე. უმთავრესად იმ მიზეზთა საფუძველ- 

ზე, რომლებიც მოცემულია ამ გადაწყვეტილებებში, და იმ სამართლიანი 

ფაქტების საფუძველზე, რომლებიც მოხსენიებულია განმცხადებლის მიერ 

თავის საჩივრებში, ხდება ის, რომ სასამართლო მოწოდებულია გადაწყვი- 

ტოს, ჰქონდა თუ არა ადგილი კონვენციის მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტის დარ- 

ღვევას. 
153. გონივრული ეჭვის არსებობა, რომ დაკავებულმა პირმა ჩაიდინა 

დანაშაული, არის §I0 9V/0 M071 პირობა ხანგრძლივი პატიმრობისათვის, მაგ- 

რამ გარკვეული დროის გასვლის შემდეგ იგი აღარ არის საკმარისი. ასეთ 

შემთხვევებში სასამართლომ უნდა დაადგინოს, ამართლებს თუ არა შიდა 

სასამართლოების მიერ დასახელებული სხვა საფუძვლები თავისუფლების 

აღკვეთას. იმ შემთხვევებში, როდესაც ასეთი საფუძვლები „შესაფერისი“ 

და „დამაკმაყოფილებელია“, სასამართლომ ასევე უნდა გამოარკვიოს, გა- 

მოამჟღავნეს თუ არა კომპეტენტურმა ეროვნულმა ხელისუფლების ორგა- 

ნოებმა სამართალწარმოების წარმართვისას „კეთილსინდისიერება“ (იხ. 

საქმეზე “C0MMიძძი V. IIის,"” 1998 წლის 24 აგვისტოს გამოტანილი განაჩენი, 

მოხსენებები 1998-V, გვ. 2185 პუნქტი 54 და საქმეზე “/.4. V ##თოლ6” 1998 

წლის 23 სექტემბერს გამოტანილი განაჩენი, მოხსენებები 1998-VII, გვ. 

2978-79 პუნქტი 102). 

(01) ამ პრინციპთა გამოყენება წინამდებარე საქმეში 

154. სასამართლო აღნიშნავს, რომ შესაბამისმა ხელისუფლების ორ- 

განოებმა განიხილეს განმცხადებლის სამი შუამდგომლობა (1992 წლის 6 

მაისს, 1992 წლის 29 დეკემბერს და 1993 წლის 8 თებერვალს), რომლები- 

თაც იგი ითხოვდა გათავისუფლებას. ხსენებულ შუამდგომლობათა საფუძ- 
ველზე შესაბამის ხელისუფლების ორგანოებს უნდა გადაეწყვიტათ მისი 

პატიმრობის საკითხი. დამატებით, 1993 წლის 22 ივნისს მათ განიხილეს, 

გაგრძელებული უნდა ყოფილიყო თუ არა სასამართლო განხილვის პერი- 

ოდში პატიმრობის მაქსიმალური პერიოდი (იხ. წინამდებარე განაჩენის 87- 

ე პუნქტი). 
გადაწყვიტეს რა, გაეგრძელებინათ სასამართლო განხილვის განმავ- 

ლობაში პატიმრობის ვადა, ისინი დაეყრდნენ მტკიცებულებათა გაყალბე- 

ბის რისკს, იმ ფაქტს, რომ ბრალდებულები საშიშნი იყვნენ, საქმის სირთუ- 

ლესა და გამოძიების საჭიროებას, მათ შორის იმ საჭიროებას, რომელიც 

გულისხმობდა ძალიან რთული საბანკო გამოძიების წარმართვას. 
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(თ. კვლავ არსებობდა თუ არა განმცხადებლისადმი ეჭვის გონივ- 

რული საფუძვლები 

155. რაც შეეხება „გონივრულ ეჭვს”, სასამართლო იმეორებს, რომ ის 

ფაქტი, რომ განმცხადებელი არ იქნა ბრალდებული ან არ წარედგინა სასა- 

მართლოს, არ ნიშნავს აუცილებლად იმას, რომ მისი პატიმრობის მიზანი 

არ შეესაბამებოდა მე-5 მუხლის 1-ლ (C) პუნქტს. ასეთი მიზნის არსებობა 

განხილული უნდა იქნეს მისი მიღწევისაგან დამოუკიდებლად. მე-5 მუხლის 

1-ლი (C) ქვეპუნქტი არ მოიაზრებს, რომ პოლიციამ უნდა მოიპოვოს საკმა- 

რისი მტკიცებულება ბრალდების წასაყენებლად როგორც დაკავების მო- 

მენტში, ასევე იმ პერიოდში, როდესაც განმცხადებელი იმყოფებოდა პა- 

ტიმრობაში (იხ. საქმეზე #”ძი#07? V. IIVIMX6/ 1997 წლის 22 ოქტომბერს გამო- 

ტანილი განაჩენი, მოხსენებები 1997-VI, გვ. 2314, პუნქტი 51 და საქმეზე 

87090) 0IIძ C/IICI 5 V. (76 LIIII00 MIი9ძ07 1988 წლის 29 ნოემბერს გამოტანილი 

განაჩენი, სერია #. M145-8, გვ. 29-30, 53-ე პუნქტი). 

თუმცა იმისათვის, რომ ეჭვი გონივრული იყოს, უნდა არსებობდეს 

ფაქტები ან ინფორმაცია, რომლებიც საკმარისი იქნებოდა, რათა ობიექ- 

ტურ დამკვირვებელს დაესკვნა, რომ შესაბამისმა პირმა შესაძლოა ჩაიდი- 

ნა დანაშაული (იხ. #/ძი§862-ის საქმეზე გამოტანილი ზემოხსენებული განა- 

ჩენი, გვ. 2314, პუნქტი 51 VII /#M0 და საქმეზე #0X, Cი/Mხ6I! CIIძ II0IIIC) V. II6 

LVIII6ძ XII2ძ0” 1990 წლის 30 აგვისტოს განაჩენი, სერია # M182, გვ. 16-17, 

პუნქტი 32). 
156. წინამდებარე საქმეში განმცხადებლის წინააღმდეგ მიმართული 

ბრალდებები მომდინარეობდა მხოლოდ ერთადერთი წყაროდან, %6VIIII0'- 

საგან, რომელიც 1992 წელს ამტკიცებდა, რომ მან სხვისგან შეიტყო, რომ 

განმცხადებელი იყო მაფიოზური ტიპის ორგანიზაციის თანხების განმკარ- 

გველი (იხ. წინამდებარე განაჩენის მე-10 პუნქტი). შესაბამისი ხელისუფ- 

ლების ორგანოების მტკიცებით, 1992 წლის მაისში ეს განცხადებები წარ- 

მოადგენდა საკმარის მტკიცებულებას, რათა გაემართლებინა განმცხა- 
დებლის პატიმრობა, გამომდინარე შესაბამისი /#0/I/IV0-სადმი არსებული 

ნდობიდან და მისი სიტყვების სარწმუნო ხასიათიდან (იხ. წინამდებარე გა- 

ნაჩენის მე-12 პუნქტი). 
157. სასამართლო დარწმუნებულია იმ ფაქტში, რომ იტალიის ხელი- 

სუფლების ორგანოებისათვის #ი”/I/0-სთან თანამშრომლობა მეტად მნიშ- 

ვნელოვან იარაღს წარმოადგენს მაფიასთან ბრძოლაში. თუმცა /0//#I0-ს 

მიერ გადმოცემულ განცხადებათა გამოყენება წარმოშობს რთულ პრობ- 

ლემებს, ვინაიდან თავისი ხასიათით ასეთი განცხადებები იძლევა მანიპუ- 

ლირების შესაძლებლობას და მიმართულია მხოლოდ იმისაკენ, რომ მოპო- 

ვებული იქნეს ის უპირატესობები, რომლებსაც იტალიის კანონმდებლობა 

ანიჭებს “0///0 ”-ს, ანდა პირადი შურისძიებისაკენ. ამიტომ არ უნდა გამო- 

ირიცხოს ასეთ განცხადებათა ზოგჯერ ბუნდოვანი ხასიათი და იმის რისკი, 
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რომ პირი შესაძლოა ბრალდებული და დაკავებული იქნეს შეუმოწმებელი 

მტკიცებების (რომლებიც შესაძლოა პირადი ინტერესით იყოს განპირობე- 

ბული) საფუძველზე (იხ. საქმეზე C0#ი-ძძი V /I08/ გამოტანილი განაჩენი, გა- 

ნაცხადი M#M27143/95, 1997 წლის 14 იანვრის კომისიის გადაწყვეტილება, 

გადაწყვეტილებები და მოხსენებები 88-8, გვ. 112). 

158. ამ მიზეზთა გამო, როგორც შიდა სასამართლოები აღიარებენ, 

%2IIII0 ს მიერ გაკეთებული განცხადებები გამყარებული უნდა იქნეს 

სხვა ობიექტური მტკიცებულებებით. 

159. სასამართლოს აზრით, ეს ყველაზე მნიშვნელოვანია მაშინ, რო- 

დესაც გადაწყვეტილება უნდა იქნეს მიღებული იმასთან დაკავშირებით, 

უნდა გაგრძელდეს თუ არა პატიმრობა სასამართლო განხილვის განმავ- 

ლობაში. მაშინ, როდესაც ეჭვმიტანილი შესაძლებელია სამართლიანად იქ- 

ნეს დაპატიმრებული სამართალწარმოების დასაწყისში “670 ”-ს განცხა- 

დებების საფუძველზე, ასეთი განცხადებები აუცილებლად ნაკლებად შე- 

საბამისი ხდება დროის გასვლასთან ერთად, განსაკუთრებით, როდესაც 

არავითარი სხვა სახის მტკიცებულება არ არის აღმოჩენილი გამოძიების 

პროცესში. 

160. წინამდებარე საქმეში სასამართლო აღნიშნავს, რომ, როგორც ეს 

ტრაპანის რაიონულმა სასამართლომ და პალერმოს სააპელაციო სასამარ- 

თლომ დაადასტურეს განმცხადებლის გამამართლებელ გადაწყვეტილე- 

ბებში, არ არსებობდა არავითარი სახის მტკიცებულება, რომელიც გაამყა- 

რებდა ბ.ფ-ს მიერ ნათქვამს. ამის საწინააღმდეგოდ ბ.ფ-ს ინფორმაციის 

მთავარი წყარო გარდაიცვალა 1989 წელს და, თავის მხრივ, ეს ინფორმაცია 

მიიღო სხვა პირისაგან, რომელიც ასევე მოკლული ივნა, სანამ მოხერხდე- 

ბოდა მისი დაკითხვა. ამას გარდა, ბ.ფ-ს განცხადებები ამ დროისათვის 

უარყოფილი იქნა გამოძიების პროცესში დაკითხული სხვა /#0MI#M0-ების მი- 

ერ, რომლებმაც განაცხადეს, რომ ისინი არ იცნობდნენ განმცხადებელს 

(იხ. წინამდებარე განაჩენის მე-18 პუნქტი). 

161. ამ გარემოებებში ძალიან სარწმუნო მიზეზები იქნებოდა საჭირო, 

რათა განმცხადებლის ხანგრძლივი პატიმრობა (ორი წელი და შვიდი თვე) 

გამართლებული ყოფილიყო მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტის თანახმად. 

(8) „სხვა მიზეზები“ ხანგრძლივი პატიმრობისათვის 

162. ეროვნულმა სასამართლოებმა მიუთითეს ზეწოლის რისკზე, რო- 

მელიც შესაძლოა განხორციელებულიცყო მოწმეებზე, მტკიცებულებათა 

გაყალბების საფრთხეზე, იმ ფაქტზე, რომ ბრალდებულები საშიშნი იყვნენ, 

საქმის სირთულესა და გამოძიების მოთხოვნებზე. ისინი ეყრდნობოდნენ იმ 

ვარაუდს, რომელიც განსაზღვრული იყო სისხლის სამართლის საპროცესო 

კოდექსის 275-ე მუხლის მე-3 პუნქტით (იხ. წინამდებარე განაჩენის 87-ე 

პუნქტი). 
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163. სასამართლო აღნიშნავს, რომ შესაბამის გადაწყვეტილებებში 

მოცემული საფუძვლები გონივრული იყო, ყოველ შემთხვევაში, პირველ 

ეტაპზე მაინც, თუმცა ძალიან ზოგადად. სასამართლო ხელისუფლების 

ორგანოები მიუთითებდნენ პატიმრებზე, როგორც ერთ მთლიანობაზე, და 

დანაშაული მხოლოდ ზოგადად მოიხსენიეს. მათ არ მიუთითეს რაიმე შესა- 

ფერის ფაქტორზე, რომლის საშუალებითაც შესაძლებელი გახდებოდა 

იმის წარმოჩენა, რომ ის რისკი, რომელზეც მოხდა დაყრდნობა, რეალურად 

არსებობდა, და ვერ დაადგინეს, რომ განმცხადებელი, რომელსაც არ გააჩ- 

ნდა არავითარი დანაშაულებრივი წარსული და რომლის როლიც შესაბამის 

მაფიოზური ტიპის ორგანიზაციაში ძალიან უმნიშვნელო იყო (პროკურორ- 

მა მხოლოდ სამი წლით თავისუფლების აღკვეთა მოითხოვა განმცხადე- 

ბელთან მიმართებაში), საფრთხეს ქმნიდა. არ იქნა გათვალისწინებული ის 

ფაქტი, რომ განმცხადებლის წინააღმდეგ მიმართული ბრალდებები ეფუძ- 

ნებოდა მტკიცებულებას, რომელიც დროთა განმავლობაში გამყარების 

ნაცვლად სულ უფრო სუსტდებოდა. 
164. სასამართლო შესაბამისად თვლის, რომ სადავო გადაწყვეტილე- 

ბებში მოხსენიებული საფუძვლები არ იყო საკმარისი იმისათვის, რომ გა- 

მართლებულიყო განმცხადებლის პატიმრობაში ყოფნა ორი წლისა და შვი- 

დი თვის განმავლობაში. 
165. მოკლედ რომ ვთქვათ, ხსენებულმა პატიმრობამ დაარღვია კონ- 

ვენციის მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტი. 

III. კონვენციის მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქტის სავარაუდო 

დარღვევა 

166. განმცხადებლის მტკიცებით, მისი პატიმრობა უკანონოდ იქნა 

გაგრძელებული გამართლებიდან 12 საათის განმავლობაში. 

167. კონვენციის მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქტის თანახმად: 

„1. ყველას აქვს თავისუფლებისა და პიროვნული უსაფრთხოების უფ- 

ლება. არავის შეიძლება აღეკვეთოს თავისუფლება, გარდა შემდეგი შემ- 

თხვევებისა და კანონით განსაზღვრული პროცედურის თანახმად: 

ა) კომპეტენტური სასამართლოს მიერ მსჯავრდების შემდგომ პირის კანო- 

ნიერი დაპატიმრება; 

ბ) პირის კანონიერი დაკავება ან დაპატიმრება სასამართლოს კანონიერი 

გადაწყვეტილების შეუსრულებლობისათვის ან კანონით გათვალისწინე- 

ბული ნებისმიერი ვალდებულების შესრულების უზრუნველსაყოფად; 

გ) პირის კანონიერი დაკავება ან დაპატიმრება კომპეტენტური სასამარ- 

თლო ორგანოს წინაშე წარდგენის მიზნით, თუ არსებობს სამართალდარ- 
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ღვევის ჩადენის საფუძვლიანი ეჭვი ან როდესაც ეს საფუძელიანად მიჩნე- 

ულია აუცილებლად პირის მიერ დანაშაულის ჩადენის ან ჩადენის შემ- 

დგომ მისი გაქცევის თავიდან ასაცილებლად; 

დ) არასრულწლოვანის დაკავება კანონიერი გადაწყვეტილების საფუძველ- 

ზე საგანმანათლებლო ზედამხედველობის მიზნით ან მისი კანონიერი და- 

კავება უფლებამოსილი კომპეტენტური სასამართლო ორგანოს წინაშე 

მისი წარდგენის მიზნით; 

ე) ინფექციურ დაავადებათა გავრცელების თავიდან ასაცილებლად პირე- 

ბის, აგრეთვე სულით ავადმყოფების, ალკოჰოლიკების, ნარკომანების ან 

მაწანწალების კანონიერი დაკავება; 

ვ) პირის კანონიერი დაკავება ან დაპატიმრება ქვეყანაში მისი უნებართვოდ 

შესვლის აღსაკვეთად ან კანონიერი დაკავება ან დაპატიმრება პირისა, 

რომლის წინააღმდეგაც ხორციელდება ღონისძიებები მისი დეპორტაცი- 

ის ან ექსტრადიციის მიზნით.“ 

168. განმცხადებელი ამტკიცებდა, რომ იგი გათავისუფლებული უნდა 

ყოფილიყო დაუყოვნებლივ მისი გამართლების შემდეგ. იმის შემოწმება, 

არსებობდა თუ არა მისი პატიმრობაში ყოფნის სხვა საფუძვლები, შესაძ- 

ლებელი იყო განხორციელებულიყო მოსმენამდე, იმ შემთხვევაში, თუ გან- 

მცხადებელი გამართლებული იქნებოდა. დარჩენილი ადმინისტრაციული 

ფორმალობები შესაძლებელია განხორციელებულიყო მისი გათავისუფლე- 

ბის შემდეგ. 

169. მთავრობამ აღნიშნა, რომ, მიუხედავად იმისა, რომ პატიმარი ით- 

ვლება „გათავისუფლებულად“ იმ წუთიდან, როგორც კი მისი გამამართლე- 

ბელი გადაწყვეტილება იქნება გამოცხადებული მოსმენაზე, იგი არ შეიძლე- 

ბა გათავისუფლებული იქნეს, სანამ გარკვეული ადმინისტრაციული სახის 

ფორმალობები არ იქნება შესრულებული, პირველ რიგში კი სანამ არ შე- 

მოწმდება, ხომ არ არსებობს რაიმე სხვა მიზეზები მისი პატიმრობისათვის. 

ვინაიდან ციხის ადმინისტრაციას ეკისრებოდა ვალდებულება, ეს შემოწმე- 

ბა განეხორციელებინა პროკურატურის ინსტრუქციების საფუძველზე, პა- 

ტიმარი ციხეში უნდა დაებრუნებინათ მანამდე, სანამ შესაძლებელი გახდე- 

ბოდა მისი გათავისუფლება. წინამდებარე საქმეში განმცხადებელი გადაყ- 
ვანილი უნდა ყოფილიყო ტრაპანიდან, სადაც მისი სასამართლო შედგა, 

თერმინი იმერესეში დაახლოებით 120 კილომეტრის მანძილზე. 
რაც შეეხება იმ გაჭიანურებას, რომელიც გამოწვეული იყო სარეგის- 

ტრაციო ოფიცრის არყოფნით, იუსტიციის მინისტრმა კომისიისთვის გა- 

მოგზავნილ, 1997 წლის 31 იანვრით დათარიღებულ, წერილში დაადასტუ- 
რა, რომ ეს გაუმართლებელი იყო. ამას გარდა, მინისტრმა ახსნა, რომ 1996 

წლის მარტის შემდეგ სასჯელაღსრულების დაწესებულებათა მმართვე- 

ლებს მიეცათ ინსტრუქციები, რათა პატიმრები გათავისუფლებულ ყოფი- 

ლიყვნენ ნებისმიერ დროს, მათ შორის ღამეც. 
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170. სასამართლო იმეორებს, რომ მე-5 მუხლის 1-ლ პუნქტში მოცემუ- 

ლი, თავისუფლების უფლებაზე გამონაკლისთა სია ამომწურავია და ამ 

განმარტებათა მხოლოდ ვიწრო ინტერპრეტაცია შეესაბამება ამ დებულე- 

ბის მიზანს, სახელდობრ, იმის უზრუნველყოფა, რომ არავის ჩამოერთვას 

თავისუფლება თვითნებურად (სხვა მაგალითებთან ერთად იხ. საქმეზე C”- 

?/II0ც /V/0I120/!! V. I/0I/ 1997 წლის 1 ივლისს გამოტანილი განაჩენი, მოხსენებე- 

ბი 1997-IV, გვ. 1191, პუნქტი 25 და საქმეზე CVIIIII V ##CMC6 1995 წლის 22 

მარტს გამოტანილი განაჩენი, სერია # M311, გვ 17-18, პუნქტი 42). 

171. მართალია, მე-5 მუხლის I (გ) პუნქტის საფუძველზე პატიმრობა 

აღარ არის გამართლებული „იმ დღიდან, როდესაც ბრალდება დადგინდე- 

ბა“ (იხ. წინამდებარე განაჩენის 147-ე პუნქტი) და რომ, შესაბამისად, გა- 

მართლების შემდგომ პატიმრობა აღარ არის გამართლებული შემდეგი დე- 

ბულებით: „გათავისუფლების გადაწყვეტილების აღსრულების გარკვეული 

ხნით გაჭიანურება ხშირად გარდაუვალია, თუმცა ეს გაჭიანურება მინიმუ- 

მამდე უნდა იქნეს დაყვანილი" (იხ. CIIVII0 MI0M20II-ის საქმეზე გამოტანილი 

ზემოხსენებული განაჩენი, გვ. 1191, პუნქტი 25 VII /1/1/9). 

172. თუმცა სასამართლო აღნიშნავს, რომ წინამდებარე საქმეში გან- 

მცხადებლის გათავისუფლების გაჭიანურება მხოლოდ ნაწილობრივ იყო 

განპირობებული შესაბამისი ადმინისტრაციული ფორმალობების შესრუ- 

ლებით. განმცხადებლის გათავისუფლების შემდგომი გახანგრძლივება 

12.25 საათსა და 1993 წლის 13 ნოემბრის დილას შორის გამოწვეული იყო 

სარეგისტრაციო ოფიცრის არყოფნით. მხოლოდ ამ უკანასკნელის დაბრუ- 

ნების შემდეგ გახდებოდა შესაძლებელი იმის შემოწმება, არსებობდა თუ 

არა რაიმე მიზეზი განმცხადებლის პატიმრობისათვის, შემდეგ კი ეს ოფი- 

ცერი განახორციელებდა ყველა სხვა სახის ადმინისტრაციულ ფორმალო- 

ბებს, რომელთა განხორციელებაც საჭიროა გათავისუფლების პროცედუ- 

რისათვის (იხ. წინამდებარე განაჩენის 24-ე პუნქტი). 
173. ამ გარემოებებში განმცხადებლის განგრძობადი პატიმრობა მისი 

დაბრუნებიდან თერმინი იმერესეს ციხეში აღარ ითვლება მისი გათავი- 
სუფლების ბრძანების აღსრულების პირველ ნაბიჯად და ამიტომაც არ 

ხვდება მე-5 მუხლის 1 პუნქტის (თ ქვეპუნქტისა თუ მე-5 მუხლის რომელი- 

მე სხვა ქვეპუნქტის მოქმედების სფეროში. 
174. შესაბამისად ადგილი ჰქონდა მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქტის დარ- 

ღვევას. 

IV. კონვენციის მე-8 მუხლის სავარაუდო დარღვევა 

175. განმცხადებელი ჩიოდა, რომ პიანოცას ციხის ადმინისტრაცია 
ახორციელებდა მის ადვოკატთან და ოჯახთან გაგზავნილი და მათგან მი- 

ღებული კორესპონდენციის ცენზურას. 
კონვენციის მე-8 მუხლის თანახმად; 
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»1. ყველას აქვს უფლება, პატივი სცენ მის ... მიმოწერას. 

2. დაუშვებელია საჯარო ხელისუფლების ჩარევა ამ უფლების გან- 

ხორციელებაში, გარდა ისეთი ჩარევისა, რაც დაშვებულია კანონით და აუ- 

ცილებელია დემოკრატიულ საზოგადოებაში ეროვნული უშიშროების, სა- 

ზოგადოებრივი უსაფრთხოების ან ქვეყნის ეკონომიკური კეთილდღეობის 

ინტერესებისათვის ან უწესრიგობის თუ დანაშაულის თავიდან ასაცილებ- 

ლად, ჯანმრთელობის ან ზნეობის ან სხვათა უფლებათა და თავისუფლება- 

თა დაცვისათვის." 

176. კომისიამ ერთხმად გამოთქვა მოსაზრება, რომ წინამდებარე 

საქმეში ადგილი ჰქონდა კონვენციის მე-8 მუხლის დარღვევას, ვინაიდან 

პირის კორესპონდენციის უფლებაში ჩარევა არ იყო „კანონთან შესაბა- 

მისობაში". კომისიამ განაცხადა, რომ შესაბამისი კანონმდებლობა – 

1975 წლის M354 კანონი, რომელიც არ მოიცავს არავითარ დებულებას 
იმ დროსთან დაკავშირებით, რა ხნის განმავლობაშიც ნებადართულია 

პატიმრის კორესპონდენციის ცენზურა, ან იმ საფუძვლებს, რომელზე 

დაყრდნობითაც შესაძლებელია ცენზურაზე ბრძანების გაცემა – არ მია- 

ნიშნებს საკმარისად აშკარად, თუ რა მოცულობით განისაზღვრება ხე- 

ლისუფლების ორგანოთა უფლებამოსილება ამ სფეროში და არ წარმოა- 

ჩენს არავითარი ხასიათის სახელმძღვანელო პრინციპებს, თუ როგორ 

უნდა წარმართონ მათ თავიანთი მოქმედებები. კომისია დაეყრდნო C0/ი- 

§60 LXI0I0-სა და L)0#16)1!CMIMI-ს საქმეებზე გამოტანილ განაჩენებს, რომ- 

ლებიც ასევე ეხებოდა პატიმართა კორესპონდენციის ცენზურას (იხ. 

საქმეზე Cი!0ყ0#0 IIთIIC V. I/ის) 1996 წლის 15 ნოემბრის განაჩენი, მოხსე- 

ნებები 1996-V, გვ. 1775-76, პუნქტები 29-33 და საქმეზე #207107!C/II7I V. 

#I0ს, 1996 წლის 15 ნოემბერს გამოტანილი განაჩენი, მოხსენებები 1996- 

V, გვ. 1799-800, პუნქტები 29-33). 

177. Cი!იდიი #სIძაMძ-სა და ))0თ6MICჩIMI-ს საქმეებზე სასამართლოს 

მიერ გამოტანილი განაჩენების მხედველობაში მიღებით მთავრობამ ვერ 

გააპროტესტა კომისიის გადაწყვეტილება. მთავრობამ წარმოადგინა ახ- 

სნა-განმარტება, რომ იუსტიციის მინისტრმა 1999 წლის 23 ივლისს წა- 

რუდგინა სენატს შესაბამის კანონში შესატანი ცვლილება, რომლის თა- 

ნახმადაც კანონი უნდა მოსულიყო შესაბამისობაში სასამართლოს განა- 

ჩენებთან. 

178. სასამართლო ეთანხმება მთავრობასა და კომისიას იმასთან და- 
კავშირებით, რომ ადგილი ჰქონდა „ხელისუფლების ორგანოს მიერ გან- 

ხორციელებულ ჩარევას“ განმცხადებლის კორესპონდენციის უფლების 

პატივისცემის განხორციელებაში, რაც უზრუნველყოფილია მე-8 მუხლის 

1-ლი პუნქტით. 

179. ასეთი ჩარევა არღვევს მე-8 მუხლს, თუ იგი არ არის „შესაბამისო- 

ბაში კანონმდებლობასთან", არ არის მიმართული მე-2 პუნქტში მითითე- 
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ბული ერთი ან რამდენიმე კანონიერი მიზნის მისაღწევად და არ არის „აუ- 

ცილებელი დემოკრატიულ საზოგადოებაში,“ რათა მიღწეული იქნეს ზე- 

მოხსენებული მიზნები (იხ. საქმეზე §5IIV0” ძიII# CIIICI§ V III6 LIIII6(! III 9ძი/! 

1983 წლის 25 მარტს გამოტანილი განაჩენი, სერია # M#61, გე. 32, ჰუნქტი 

84, საქმეზე Cძიყიხი!! V IMI6 C9III0იძ MIVI§ძ0იი! 1992 წლის 25 მარტს გამოტანი- 

ლი განაჩენი, სერია # M233, გვ. 16, პუნქტი 34, CიIიდV70 LIთოძ-ს საქმეზე 

გამოტანილი განაჩენი, გვ. 1775, პუნქტი 28, #40/61ICIIIIII-ს საქმეზე გამოტა- 

ნილი განაჩენი, გვ. 1799, პუნქტი 28 და საქმეზე #6#% V. M0#MI0MI0 1998 წლის 

23 სექტემბერს გამოტანილი განაჩენი, მოხსენებები 1998-VII, გვ. 2853, პუნ- 

ქტი 36). 

ა.ე „კანონით დაშვებპული“ 

1. დროის მონაკვეთები 1992 წლის 21 აპრილიდან 1992 წლის 20 იე- 

ლისამდე, 1993 წლის 15 სექტემბრიდან 1994 წლის 21 თებერ- 

ვლამდე და 1994 წლის 13 აგვისტოდან 13 ნოემბრამდე 

180. განმცხადებლის კორესპონდენციის ცენზურა ზემოხსენებულ 

პერიოდებში ნაბრძანები იყო ტრაპანის სასამართლოს მიერ მიღებული 

გადაწყვეტილებით, რომელიც ეფუძნებოდა 1975 წლის M#354 კანონს (იხ. 

წინამდებარე განაჩენის 54-ე და 58-ე პუნქტები). თუმცა სასამართლო 

ვერ ხედავს ვერავითარ სხვა მიზეზს, არ დაეთანხმოს კომისიის მოსაზ- 

რებას, რომ, მიუხედავად ამ დებულებაზე დაყრდნობისა, განმცხადებ- 

ლის კორესპონდენციის ცენზურა არ შეესაბამება კონვენციის მე-8 

მუხლს. 

2. დროის მონაკვეთი 1992 წლის 20 ივლისიდან 1993 წლის 15 სექ- 

ტემბრამდე 

181. დროის ამ მონაკვეთის განმავლობაში ცენზურა ეფუძნებოდა 

იუსტიციის მინისტრის მიერ გაცემულ ბრძანებას 1975 წლის M354 კანონის 

41-ე ხჯ(§ მუხლის შესაბამისად (იხ. წინამდებარე განაჩენის 55-56 პუნქტები). 

182. სასამართლო აღნიშნავს, რომ იტალიის საკონსტიტუციო სასა- 

მართლომ კონსტიტუციის მე-15 მუხლზე დაყრდნობით გადაწყვიტა, რომ 

იუსტიციის მინისტრს არ ჰქონდა უფლებამოსილება, მიეღო ღონისძიებები 

პატიმრების კორესპონდენციასთან დაკავშირებით და ამიტომაც მოქმე- 

დებდა VI/#”'ძ VI9§ იტალიის კანონმდებლობის შესაბამისად (იხ. წინამდებარე 
განაჩენის 102-ე პუნქტი). ამგვარად, განმცხადებლის კორესპონდენციის 

ცენზურა დროის ამ მონაკვეთის განმავლობაში უკანონო იყო შიდა კანონ- 

მდებლობის თანახმად და არ იყო „დაშვებული კანონით“ კონვენციის მე-8 

მუხლის თანახმად. 
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3. დროის მონაკვეთი 1994 წლის 21 თებერვლიდან 1994 წლის 10 ივ- 

ნისამდე 

183. დროის ამ მონაკვეთის განმავლობაში არ არსებობდა არავითარი 

კანონიერი საფუძველი განმცხადებლის მიმოწერის ცენზურისათვის (იხ. 

ზემოხსენებული განაჩენის 59-ე პუნქტი). 

4. დასკვნა 

184. დასკვნის სახით უნდა ითქვას, რომ ის სხვადასხვა ღონისძიებები, 

რომელთაც განმცხადებელი ასაჩივრებდა და რომლებიც დაკავშირებული 

იყო მისი კორესპონდენციის ცენზურასთან, არასდროს ყოფილა „დაშვებუ- 

ლი კანონით“ კონვენციის მე-8 მუხლის მნიშვნელობით. აქედან გამომდინა- 

რე, ადგილი ჰქონდა ამ მუხლის დარღვევას. 

ბა ჩარევის მიზანი და აუცილებლობა 

185. ხსენებული დასკვნის მხედველობაში მიღებით სასამართლო სა- 

ჭიროდ აღარ თქლის, წინამდებარე საქმეში განიხილოს, დაკმაყოფილებუ- 

ლი იქნა თუ არა მე-8 მუხლის მე-2 პუნქტის სხვა მოთხოვნები. 

V. კონვენციის მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის სავარაუდო 

დარღვევა 

186. განმცხადებელი ასევე ჩიოდა მისი დაცვის უფლების დარღვევის 

თაობაზე, ვინაიდან ადვოკატთან წარმოებული მიმოწერა ცენზურას ექვემ- 

დებარებოდა. იგი ეყრდნობოდა კონვენციის მე-6 მუხლს, რომლის თანახ- 

მადაც: 

„3. ყველას, ვისაც ბრალად ედება სისხლის სამართლის დანაშაულის 

ჩადენა, აქვს უფლებათა შემდეგი მინიმუმი: 

ა) 
ბ) მიეცეს საკმარისი დრო და შესაძლებლობა დაცვის მოსამზადებლად; 

გ) დაიცვას თავი პირადად ან მის მიერ არჩეული დამცველის მეშვეობით ან, 

თუ მას არ გააჩნია საკმარისი სახსრები სამართლებრივი დახმარების ასა- 

ნაზღაურებლად, მიეცეს ამის შესაძლებლობა უფასოდ, როდესაც მარ- 

თლმსაჯულების ინტერესები ამას მოითხოვს; 

დ) .·..“. 
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187. სასამართლო მიიჩნევს, რომ კონვენციის მე-8 მუხლთან მიმართე- 

ბაში მისი ზემოხსენებული დასკვნიდან გამომდინარე, ამ საჩივარს წინა სა- 

ჩივარი მოიცავს. 

188. ამას გარდა, ნებისმიერ შემთხვევაში სასამართლო მიიჩნევს, რომ 

განმცხადებელს არ აღუნიშნავს, თუ რა გზით მიადგა მის დაცვას ზიანი 

იმის შედეგად, რომ ადვოკატთან გაგზავნილი მისი კორესპონდენცია ცენ- 

ზურას ექვემდებარებოდა; უფრო მეტიც, იგი საბოლოოდ გამართლებული 

იქნა შესაბამისი სამართალწარმოების შედეგად. 

VI. კონვენციის მე-4 ოქმის მე-2 მუხლის სავარუდო 

დარღვევა 

189. განმცხადებელი ამტკიცებდა, რომ ის ფაქტი, რომ, მიუხედავად 

მისი გამართლებისა, იგი იმყოფებოდა პოლიციის სპეციალური ზედამხედ- 

ველობის ქვეშ, წარმოადგენდა მე-4 ოქმის მე-2 პუნქტის დარღვევას. ამ დე- 

ბულების თანახმად: 

„1. ყველას, ვინც კანონიერად იმყოფება სახელმწიფოს ტერიტორიაზე, აქვს 

ამ ტერიტორიის ფარგლებში თავისუფლად გადაადგილების უფლება და 

საცხოვრებელი ადგილის არჩევის თავისუფლება. 

2. ყველას აქვს ნებისმიერი, მათ შორის, საკუთარი, ქვეყნის დატოვების უფ- 

ლება. 

ვ. აღნიშნულ უფლებათა განხორციელებაზე არ შეიძლება დაწესდეს რაიმე 

შეზღუდვა, გარდა იმისა, რაც შეესაბამება კანონს და აუცილებელია დე- 

მოკრატიულ საზოგადოებაში ეროვნული უშიშროების ან საზოგადოებ- 

რივი უსაფრთხოების ინტერესებისათვის, საზოგადოებრივი წესრიგის 

შესანარჩუნებლად, დანაშაულის თავიდან აცილების, ჯანმრთელობის ან 

ზნეობის ან სხვათა უფლებათა და თავისუფლებათა დასაცავად. 

4. 1-ლი პუნქტით დადგენილი უფლებები ცალკეულ სფეროებში ასევე შეიძ- 
ლება დაექვემდებაროს შეზღუდვებს, რომლებიც დაწესებულია კანონის 

შესაბამისად და გამართლებულია დემოკრატიულ საზოგადოებაში საჯა- 

რო ინტერესებით.“ 

190. მთავრობა ხაზგასმით აღნიშნავდა აღმკვეთი ღონისძიების 

მნიშვნელობას იმ შეთხვევებში, როდესაც საქმე ეხებოდა მაფიის წევრო- 

ბაში ეჭვმიტანილ პირს. მთავრობამ დაამატა, რომ განმცხადებლის გა- 

მართლების ფაქტი ზეგავლენას არ ახდენს იმ აღმკვეთი ღონისძიების კა- 

ნონიერებაზე, რომელიც დაწესებული იქნა განმცხადებელზე. იტალიის 

სამართალში სისხლისსამართლებრივი სასჯელები და აღმკვეთი ღონის- 
ძიებები სხვადასხვა რამეს წარმოადგენდა. პირველი იყო პასუხი უკანო- 
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ნო ქმედებასა და დამდგარ შედეგზე, მეორე კი ხელს უშლიდა ასეთი ქმე- 

დებების ჩადენას. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, სასჯელი ეკისრებოდა 

პირს, როდესაც დანაშაული უკვე ჩადენილი იყო, ხოლო აღმკვეთი ღო- 

ნისძიებების მთავარი დანიშნულება იყო მომავალი დანაშაულის რისკი- 

საგან დაცვა. ფაქტობრივად, სასამართლო დაეთნხმა /?0//7I0Mძ00-ს საქმე- 
ზე გამოტანილ განაჩენში განვითარებულ აზრს (იხ. საქმეზე /#იM70ჩძი V. 

II0სM, 1994 წლის 22 თებერვალს გამოტანილი განაჩენი, სერია # M281-#ტ4, 

გვ. 19, პუნქტი 39). 

191. განმცხადებლის მტკიცებით, მისი გამართლების შემდეგ, იქიდან 

გამომდინარე, რომ „მას არ ჩაუდენია დანაშაული“, მას აღარ უნდა მოპ- 

ყრობოდნენ როგორც მაფიის წევრსა და დამნაშავეს, ვინაიდან მის წინააღ- 

მდეგ არსებული „სერიოზული მტკიცებულებები“, მთავრობის მტკიცები- 

საგან განსხვავებით, უარყოფილი იქნა სასამართლოს მიერ. 
192. კომისიამ ჩათვალა, რომ ის საფუძვლები, რომლებსაც დაეყრდნო 

იტალიის სასამართლოები, განსაკუთრებით ის ფაქტი, რომ განმცხადე- 

ბელს ჰქონდა ნათესაური კავშირები მაფიასთან, არ იყო დამაკმაყოფილე- 

ბელი. 
193. სასამართლო მიიჩნევს, რომ განმცხადებელი სამი წლის განმავ- 

ლობაში (1994 წლის 19 ნოემბრიდან 1997 წლის 18 ნოემბრამდე – იხ. წინამ- 

დებარე განაჩენის 69-ე და 76-ე პუნქტები) ექვემდებარებოდა მკაცრ შეზ- 

ღუდვებს გადაადგილების თავისუფლების კუთხით, ეს კი, უეჭველია, წარ- 

მოადგენდა მე-4 ოქმის მე-2 მუხლით უზრუნველყოფილ უფლებაში ჩარე- 

ვას (იხ. საქმეზე CIC72იI%I V IIის; 1980 წლის 6 ნოემბერს გამოტანილი განა- 

ჩენი, სერია # M#39, გვ. 33, პუნქტი 92 და ზემოხსენებული /%0I/!07ძ0-ს ხაქ- 

მეზე გამოტანილი განაჩენი, გვ. 19, პუნქტი 39). 

194. ეს ღონისძიებები ეფუძნებოდა M1423/56, M575/65, M#M327/88 და 

#55/90 კანონებს (იხ. წინამდებარე განაჩენის პუნქტები 103-109) და ამი– 

ტომაც „დაშვებული იყო კანონით“ მე-2 მუხლის მე-3 პუნქტის მნიშვნელო- 

ბით. ისინი აშკარად მიმართული იყო კანონიერი მიზნის მიღწევისაკენ: 

„მართლწესრიგის შენარჩუნებისა“ და „დანაშაულის აღკვეთისაკენ“ (იხ. 

#M#0IMI0Mძ0-ს საქმეზე გამოტანილი განაჩენი, IხI0.). 

195. თუმცა ღონისძიებები ასევე „აუცილებელი უნდა იყოს დემოკრა- 

ტიულ საზოგადოებაში“ ამ კანონიერი მიზნების მიღწევისათვის. 

ამასთან დაკავშირებით სასამართლო თვლის, რომ კანონიერი იქნება, 

თუკი აღმკვეთი ღონისძიება, მათ შორის, სპეციალური ზედამხედველო- 
ბაც, შეეფარდება იმ პირებს, რომლებიც ეჭვმიტანილნი არიან მაფიის წევ- 

რობაში, მსჯავრდებამდეც კი, ვინაიდან ისინი მიმართულია დანაშაულთა 

ჩადენის აღკვეთისაკენ. ამას გარდა, გამართლება აუცილებლად არ უკარ- 

გავს ასეთ ღონისძიებებს საფუძვლიანობას, ვინაიდან სასამართლო გან- 

ხილვის განმავლობაში მოპოვებულმა მტკიცებულებებმა, მიუხედავად 

იმისა, რომ არ იყო საკმარისი მსჯავრდების გამოსატანად, შესაძლოა გაა- 
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მართლოს გონივრული შიში, რომ შესაბამისი პირი მომავალში ჩაიდენს და- 

ნაშაულს. 

196. წინამდებარე საქმეში გადაწყვეტილება, რომლის თანახმადაც 

განმცხადებელს დაეკისრა სპეციალური ზედამხედველობა, მიღებული იქ- 

ნა 1993 წლის 10 მაისს იმ დროს, როდესაც არსებობდა გარკვეული მტკიცე- 
ბულებები იმასთან დაკავშირებით, რომ განმცხადებელი იყო მაფიის წევ- 

რი, მაგრამ ღონისძიება არ ყოფილა განხორციელებული 1994 წლის (19 ნო- 

ემბრამდე ტრაპანის რაიონული სასამართლოს მიერ გამამართლებელი გა- 

დაწყვეტილების გამოტანის შემდეგ (იხ. წინამდებარე განაჩენის 63-ე და 

69-ე პუნქტები). 

სასამართლომ განიხილა ის საფუძვლები, რომლებსაც დაეყრდნენ 

იტალიის სასამართლოები იმის უარყოფის მიზნით, რომ შეეცვალათ შე- 

ფარდებული ღონისძიება განმცხადებლის გამართლების შემდეგ, სახელ- 
დობრ, ბ.ფ-ს მტკიცება, რომ განმცხადებელს კავშირები ჰქონდა მაფიო- 

ზურ კლანებთან, რაც დადასტურდა იმ ფაქტებით, რომ მისი ცოლის გარ- 

დაცვლილი ძმა იყო მაფიის მთავარი კლანის მეთაური (ტრაპანის რაიონუ- 

ლი სასამართლოს მიერ 1996 წლის 11 ივნისს მიღებული გადაწყვეტილება 

– იხ. წინამდებარე განაჩენის 72-ე პუნქტი) და რომ „განმცხადებელმა ვერ 

წარმოადგინა რაიმე რეალური ცვლილება თავის ცხოვრების სტილის შეც- 

ვლასთან დაკავშირებით ან რომ იგი ნამდვილად ნანობდა" (ტრაპანის რაი- 

ონული სასამართლოს მიერ 1997 წლის 21 ოქტომბერს მიღებული გადაწ- 

ყვეტილება – იხ. წინამდებარე განაჩენის 75-ე პუნქტი). 

სასამართლო ვერ ხედავს, თუ როგორ შეიძლება გამართლებული იქ- 

ნეს განმცხადებლის წინააღმდეგ მიღებული ასეთი მკაცრი ღონისძიებები 

მხოლოდ იმის საფუძველზე, რომ მისი ცოლი მაფიის ბოსის და იყო, ამ უკა- 

ნასკნელის გარდაცვალებამდე, როდესაც არ არსებობს სხვა მტკიცებულე- 

ბები იმის დასადასტურებლად, რომ მას შეიძლებოდა მომავალში ჩაედინა 

დანაშაული. რაც შეეხება ცხოვრების სტილის შეცვლასა და მონანიებას, 

სასამართლოს ითვალისწინებს იმ ფაქტს, რომ განმცხადებელი, რომელ- 

საც არ გააჩნდა არანაირი სახის კრიმინალური წარსული, გამართლებული 

იქნა ბრალდებაში, რომლის თანახმადაც იგი იყო მაფიის წევრი, იმის სა- 

ფუძველზე, რომ არ არსებობდა არანაირი სახის კონკრეტული მტკიცებუ- 

ლება ბრალდების გასამყარებლად წინასწარი გამოძიებისა თუ სასამარ– 

თლო განხილვის დროს. 
197. დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას, რომ მაფიიდან გამომდინარე 

საფრთხის უგულებელყოფის გარეშე სასამართლო თელის, რომ განმცხა- 

დებლის გადაადგილების თავისუფლებაზე დაწესებული შეზღუდვები არ 

შეიძლება ჩაითვალოს „აუცილებლად დემოკრატიულ საზოგადოებაში“. 

შესაბამისად, ადგილი ჰქონდა მე-4 ოქმის მე-2 მუხლის დარღვევას. 
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VII. კონვენციის 1-ლი ოქმის მე-3 მუხლის სავარაუდო 

დარღვევა 
198. განმცხადებელი მიიჩნევდა, რომ ის ფაქტი, რომ, მიუხედავად მი- 

სი გამართლებისა, მას ჩამოერთვა სამოქალაქო უფლებები, არღვევდა 1- 

ლი ოქმის მე-3 მუხლს, რომლის თანახმადაც: 

„მაღალი ხელშემკვრელი მხარეები კისრულობენ ვალდებულებას, ჩა- 

ატარონ თავისუფალი არჩევნები გონივრულ ინტერვალებში ფარული კენ- 

ჭისყრით იმ პირობების შესაბამისად, რომლებიც უზრუნველყოფს ხალხის 

შეხედულების თავისუფალ გამოხატვას საკანონმდებლო ხელისუფლების 

არჩევისას." 
199. მთავრობა ამტკიცებდა, რომ ღონისძიების ძირითად მიზანს წარ- 

მოადგენდა, ხელი შეეშალა მაფიისათვის, განეხორციელებინა რაიმე ზე- 

გავლენა არჩეულ პირებსა თუ ორგანოებზე. იმ რეალური რისკის მხედვე- 

ლობაში მიღებით, რომლის თანახმადაც პირებს, რომლებიც ეჭვმიტანილნი 

იყვნენ მაფიის წევრობაში, შეეძლოთ მიეცათ ხმა მაფიის სხვა წევრების სა- 

სარგებლოდ, განმცხადებლისათვის დროებით სამოქალაქო უფლებების 

ჩამორთმევა არ იყო არაპროპორციული. 

200. კომისიამ, მეორე მხრივ, დაადგინა, რომ ღონისძიება არაპრო- 

პორციული იყო განსაკუთრებით იმ ფაქტის გათვალისწინებით, რომ გან- 

მცხადებელი გამართლებული იქნა, და იმ საფრთხის გამო, რომელიც გუ- 

ლისხმობდა საზოგადოებისაგან მის გარიყვას. 
201. სასამართლო აღნიშნავს, რომ 1-ლი ოქმის მე-3 მუხლში განსაზ- 

ღვრული „თავისუფალი" არჩევნები „გონივრულ ინტერვალებში“ „ფარული 

კენჭისყრითა“ და „იმ პირობების შესაბამისად, რომლებიც უზრუნველ- 

ყოფს ხალხის შეხედულების თავისუფალ გამოხატვას,“ გულისხმობს ხმის 

მიცემისა და არჩევნებში მონაწილეობის უფლებას. მიუხედავად იმისა, რომ 

ეს უფლებები მნიშვნელოვანია, ისინი აბსოლუტური არ არის. ვინაიდან მე- 

3 მუხლი აღიარებს მათ აშკარა გამონათქვამების გარეშე, მხოლოდ მათი 

განსაზღვრით, შესაძლებელია ასევე მათი ნაგულისხმევი შეზღუდვაც (იხ. 
საქმეზე M0თIM#MI6I-M0V)/I თI1ძ CIC//თ/! V. 86!CILVIV 1987 წლის 2 მარტს გამოტანი- 

ლი განაჩენი, სერია #ტ M113, გვ. 23, პუნქტი 52). შიდა კანონმდებლობაში 

ხელშემკვრელი სახელმწიფოები ხმის მიცემის უფლებასა და არჩევნებში 

მონაწილეობის უფლებას უქვემდებარებენ პირობებს, რომლებიც პრინ- 

ციპში აკრძალული არ არის მე-3 მუხლით. ხელშემკვრელ სახელმწიფოებს 

გააჩნიათ შეფასების ფართო ზღვარი ამ სფეროში, მაგრამ მხოლოდ სასა- 

მართლოა უფლებამოსილი, საბოლოოდ განსაზღვროს, დაკმაყოფილებუ- 

ლი იქნა თუ არა 1-ლი ოქმის მოთხოვნები; სასამართლო უნდა დაკმაყო- 

ფილდეს იმით, რომ პირობები არ ამცირებს შესაბამის უფლებებს იმდენად, 

რომ დააზიანოს მათი ნამდვილი მნიშვნელობა და არაეფექტური გახადოს 
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ისინი; რომ შეზღუდვა დაწესებულია კანონიერი მიზნის მისაღწევად და გა- 

მოყენებული საშუალებები არ არის არაპროპორციული (იხ. საქმეზე CI/0- 

Mი0§ 00 CIIICთI§ V CI26C6 1997 წლის 1 ივლისს გამოტანილი განაჩენი, მოხსე- 

ნებები 1997-IV, გვ. 1233-34, პუნქტი 39, და საქმე M/ძ0I///I/CV§ V (16 LVIII00 MIII- 

დძი/” (CC), M24833/94, პუნქტი 63, ადამიანის უფლებათა ევროპული კონ- 

ვენცია (8CIIL) 1999-I). 

202. სასამართლო მიიჩნევს, რომ პირები, რომლებიც ექვემდებარები- 

ან სპეციალურ საპოლიციო ზედამხედველობას, ავტომატურად ამოირიც- 

ხებიან საარჩევნო სიებიდან, ვინაიდან კარგავენ სამოქალაქო უფლებებს 

იმიტომ, რომ წარმოადგენენ „საფრთხეს საზოგადოებისათვის" ან, რო- 

გორც წინამდებარე საქმეში მოხდა, ეჭვმიტანილნი არიან მაფიის წევრობა- 

ში (იხ. წინამდებარე განაჩენის 107-ე და 110-ე პუნქტები). მთავრობამ მიუ- 

თითა იმ რისკზე, რომ პირებს, „რომლებიც ეჭვმიტანილნი არიან მაფიის 

წევრობაში“, შეუძლიათ ხმა მისცენ მაფიის სხვა წევრების სასარგებლოდ. 

203. სასამართლოს არ ეპარება ეჭვი იმაში, რომ იმ ჰირის ხმის მიცემის 

უფლების დროებით შეჩერება, რომლის წინააღმდეგაც არსებობს მტკიცე- 

ბულება მაფიის წევრობასთან დაკავშირებით, მიმართულია კანონიერი 

მიზნის მიღწევისაკენ. თუმცა სასამართლო აღნიშნავს, რომ, მიუხედავად 

იმისა, რომ პოლიციის სპეციალური ზედამხედველობის ღონისძიება გან- 

მცხადებელს შეეფარდა სასამართლო განხილვის მიმდინარეობის პერიოდ- 

ში, იგი არ ყოფილა გამოყენებული სასამართლო განხილვის დამთავრებამ- 

დე, როდესაც განმცხადებელი გამართლებული იქნა იმის საფუძველზე, 

რომ „არ ჩაუდენია დანაშაული". სასამართლო არ იზიარებს მთავრობის მი- 

ერ გამოთქმულ მოსაზრებას, რომ განმცხადებლის დამნაშავეობის სერიო- 

ზული მტკიცებულებები არ ყოფილა გაბათილებული სასამართლო გან- 

ხილვის პერიოდში. ეს მტკიცება წინააღმდეგობაში მოდის ტრაპანის რაიო- 

ნული სასამართლოს (იხ. წინამდებარე განაჩენის 23-ე პუნქტი) და პალერ- 

მოს სააპელაციო სასამართლოს მიერ გამოტანილ განაჩენებთან (იხ. წინამ- 

დებარე განაჩენის 26-ე პუნქტი). ამგვარად, როდესაც განმცხადებლის გვა- 
რი ამოღებული იქნა საარჩევნო სიიდან, არ არსებობდა არავითარი კონ- 

კრეტული სახის მტკიცებულება, რომელზეც შესაძლებელი იქნებოდა და- 
ფუძნებულიყო განმცხადებლის მაფიისადმი კუთვნილების „ეჭვი" (იხ. MII- 

10/1§ IIMI0CIMVI§, წინამდებარე განაჩენის 196-ე პუნქტი). 

ამ გარემოებებში სასამართლოს არ შეუძლია ჩათვალოს შესაბამისი 

ღონისძიება პროპორციულად. 
აქედან გამომდინარე, ადგილი ჰქონდა 1-ლი ოქმის მე-3 მუხლის დარ- 

ღვევას. 

383



VII. კონვენციის 41-ე მუხლის გამოყენება 

204. კონვენციის 41-ე მუხლის თანახმად: 

„თუ სასამართლო დაადგენს, რომ დაირღვა კონვენცია და მისი ოქმე- 
ბი და თუ შესაბამისი მაღალი ხელშემკვრელი მხარის შიდასახელმწიფოებ- 

რივი სამართალი იძლევა ზიანის მხოლოდ ნაწილობრივი ანაზღაურების 

შესაძლებლობას, სასამართლო, საჭიროების შემთხვევაში, ანიჭებს დაზა- 

რალებულ მხარეს სამართლიან დაკმაყოფილებას". 

ა. ზიანი 

205. განმცხადებელი მოითხოვდა 2,000,000,000 იტალიურ ლირას ფი- 

ზიკური და სულიერი ზიანისათვის. იგი ასევე მოითხოვდა 1,000,000,000 

იტალიურ ლირას მატერიალური ზარალისათვის, რომელიც მას მიადგა 

ზოგიერთი უძრავი ქონების კონფისკაციისა და კუთვნილი დისკოთეკის 

დახურვის შედეგად 1995 წლამდე სასამართლო განხილვის განმავლობაში, 

და კომპანიისათვის მისი წილის მიერთებისათვის. 

206. მთავრობა ამტკიცებდა, რომ არ არსებობდა მიზეზ-შედეგობრივი 

კავშირი მატერიალურ ზარალსა და სავარაუდო დარღვევებს შორის, აგ- 

რეთვე ხაზი გაუსვა, რომ განმცხადებელს არ მიუმართავს საჩივრით კონ- 

ვენციის ორგანოებისათვის კონფისკაციასა და მისი წილის გაერთიანებას- 

თან დაკავშირებული საჩივრით. რაც შეეხება პატიმრობის ხანგრძლივო- 

ბას, მთავრობამ აღნიშნა, რომ განმცხადებელმა უკვე მიიღო საკმარისი 

ანაზღაურება ეროვნული სასამართლოებისაგან. 

207. რაც შეეხება განმცხადებლის მიწის კონფისკაციასა და მისი წი- 

ლის გაერთიანებას, სასამართლო ცნობს მთავრობის მიერ წარმოდგენილ 

არგუმენტს, რომ არ არსებობს მიზეზ-შედეგობრივი კავშირი მატერიალუ- 

რი ზარალისათვის მოთხოვნილ თანხასა და წინამდებარე საქმეში დადგე- 

ნილ დარღვევებს შორის. ამასთან, აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ გან- 

მცხადებელმა მიიღო ანაზღაურება ეროვნული სასამართლოებისაგან ყვე- 

ლა იმ ზიანისათვის, რომელიც მას შეეძლო განეცადა სასამართლო გან- 

ხილვის პერიოდში პატიმრობაში ყოფნის გამო. 
მიუხედავად ამისა, სასამართლო თვლის, რომ გათვალისწინებული 

იქნა რა წინამდებარე საქმეში დადგენილ დარღვევათა სერიოზული ხასია- 

თი და რაოდენობა, განმცხადებელს უნდა მიენიჭოს კომპენსაცია არამატე- 

რიალური ზიანისათვის. იმსჯელა რა, თანასწორობის პრინციპის მხედვე- 

ლობაში მიღებით, კონვენციის 41-ე მუხლით გათვალისწინებულ სამარ- 

თლიან საფუძველზე, სასამართლომ გადაწყვიტა, დააკისროს სახელმწი- 

ფოს განმცხადებლისათვის 75,000,000 იტალიური ლირის გადახდა. 
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ბ. გაწეული ხარპბები 

208. და ბოლოს, განმცხადებელმა მოითხოვა იმ ხარჯების ანაზღაუ- 

რება, რომლებიც მან გაიღო კომისიისა და სასამართლოს წინაშე, მაგრამ 

არ დაუკონკრეტებია ზუსტი ოდენობა. 

209. მთავრობამ საკითხის გადაწყვეტა სასამართლოს მიანდო. 

210. მხედველობაში იქნა რა მიღებული ის ფაქტი, რომ განმცხადე- 

ბელს, რომელსაც უწევდნენ სამართლებრივ დახმარებას კომისიის წინაშე, 
არ დაუკონკრეტებია თავისი პრეტენზია გაწეულ ხარჯებთან დაკავშირე- 

ბით და არ წარმოუდგენია ხარჯთაღრიცხვა, სასამართლო არ მიანიჭებს 

მას არავითარ კომპენსაციას (იხ. CიI0§CV0 #I0VMც0V-ს საქმეზე გამოტანილი გა- 

ნაჩენი, 1997 წლის 22 ოქტომბერი, მოხსენებები 1997-VI, გვ. 2293, პუნქტი 

60). თუმცა განმცხადებელს უნდა გაეღო გარკვეული ხარჯები სასამარ- 

თლოში გამართული მოსმენისათვის. სასამართლო გონივრულად მიიჩნევს, 

მიანიჭოს განმცხადებელს 6,000,000 იტალიური ლირა. 

გ. საურავი 

211. სასამართლოსათვის ხელმისაწვდომი ინფორმაციის შესაბამი- 

სად, კანონმდებლობით დადგენილი საპროცენტო განაკვეთი იტალიაში წი- 

ნამდებარე განაჩენის გამოტანის დღისათვის არის წლიური 2.5%. 

ზემოხსენებულიდან გამომდინარე, სასამართლო 

1. 9 ხმით რვის წინააღმდეგ ადგენს, რომ ადგილი არ ჰქონია კონვენ- 

ციის მე-3 მუხლის დარღვევას განმცხადებლის მტკიცებასთან და- 
კავშირებით, რომ მას არასათანადოდ ეპყრობოდნენ პიანოსას ცი- 

ხეში; 
2. ერთხმად ადგენს, რომ ადგილი ჰქონდა კონვენციის მე-3 მუხლის 

დარღვევას, ვინაიდან საჩივრებთან დაკავშირებით არ წარმართუ- 

ლა ეფექტიანი ოფიციალური გამოძიება; 

3. ერთხმად ადგენს, რომ ადგილი არ ჰქონია კონვენციის მე-3 მუხ- 
ლის დარღვევას პიანოსას ციხიდან გადაყვანის პირობებთან მი- 

მართებაში; 
4. ერთხმად ადგენს, რომ განმცხადებელი უნდა ჩაითვალოს 

„მსხვერპლად" კონვენციის 34-ე მუხლის მიზნებისათვის წინასწა- 

რი გამოძიების პროცესში მის პატიმრობასთან მიმართებაში; 

5. ერთხმად ადგენს, რომ ადგილი ჰქონდა კონვენციის მე-5 მუხლის 
მე-3 პუნქტის დარღვევას წინასწარი გამოძიების დროს პატიმრო- 

ბის ხანგრძლივობის გამო; 

ხნ. ერთხმად ადგენს, რომ ადგილი ჰქონდა კონვენციის მე-5 მუხლის 
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12. 

1-ლი პუნქტის დარღვევას 1994 წლის 13 ნოემბრის შუადღის 12.25 

საათიდან განმცხადებლის პატიმრობის გამო; 

ერთხმად ადგენს, რომ ადგილი ჰქონდა კონვენციის მე-8 მუხლის 

დარღვევას განმცხადებლის მიმოწერის ცენზურის გამო; 

ერთხმად ადგენს, რომ არ არის აუცილებელი განმცხადებელის 

ადვოკატებთან წარმოებული კორესპონდენციის ცენზურის სა- 

კითხის განხილვა კონვენციის მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის ჭრილში; 

ერთხმად ადგენს, რომ ადგილი ჰქონდა კონვენციის მე-4 ოქმის 

მე-2 მუხლის დარღვევას განმცხადებელზე აღმკვეთ ღონისძიება- 

თა დაწესების გამო; 

. ერთხმად ადგენს, რომ ადგილი ჰქონდა 1-ლი ოქმის მე-3 მუხლის 

დარღვევას განმცხადებლისათვის სამოქალაქო უფლებების ჩა- 

მორთმევის გამო, 

.· ერთხმად ადგენს, 

(ა) რომ მოპასუხე სახელმწიფომ განმცხადებელს უნდა გადაუხა- 

დოს სამი თვის განმავლობაში 75,000,000 იტალიური ლირა 

(სამოცდათხუთმეტი მილიონი იტალიური ლირა) არამატერია- 

ლური ზიანის გამო და 6,000,000 (ექვსი მილიონი იტალიური 

ლირა) სასამართლო მოსმენისათვის გაღებული ხარჯების გა- 

მო; 

(ბ) რომ მარტივი პროცენტი უნდა იქნეს გადახდილი 2,5%-ის სა- 

ხით ზემოხსენებული 3 თვის გასვლიდან თანხის სრულად გა- 

დახდამდე; 

ერთხმად უარყოფს განმცხადებლის მიერ წარმოდგენილ დანარ- 

ჩენ საჩივრებს სამართლიან დაკმაყოფილებასთან დაკავშირებით. 

შესრულებულია ინგლისურ და ფრანგულ ენებზე, გამოტანილია სა- 

ჯარო მოსმენაზე ადამიანის უფლებათა შენობაში, სტრასბურგში, 2000 

წლის 6 აპრილს. 
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ლუციუს ვილდჰაბერი, 
პრეზიდენტი 

პოლ მაჰონი, 

რეგისტრატორის მოადგილე



კონვენციის 45-ე მუხლის მე-2 პუნქტისა და სასამართლოს რეგლამენ- 

ტის 74-ე მუხლის მე-2 პუნქტის შესაბამისად, განაჩენს თან ერთვის მოსა- 

მართლეების ბ-ნი პასტორ რიდრუეჯოს, ბ-ნი ბონელოს, ბ-ნი მაკარჩუკის, 

ქ-ნი ტულკენსის, ქ-ნი სტრაჟნიცკას, ბ-ნი ბუტკევიჩის, ბ-ნი კასადევალის 

და ბ-ნი ზუპანჩიჩის საერთო განსხვავებული აზრი. 

ლ.ვ 
ჰ.ჯ.მ 

მოსამართლეების პასტორ რიდრუეჯოს, ბონელოს, 
მაკარჩუკის, ტულკენსის სტრაჟნიცკას, ბუტკევიჩის, 

კასადევალისა და ზუპანჩიჩის საერთო განსხვავებული აზრი 

სასამართლოს უმრავლესობამ დაასკვნა, რომ ადგილი არ ჰქონია კონ- 

ვენციის მე-3 მუხლის დარღვევას პიანოსას ციხეში განმცხადებლის არასა- 

თანადო მოპყრობასთან მიმართებაში. ჩვენ ვწუხვართ, რომ არ შეგვიძლია 

გავიზიაროთ ეს მოსაზრება. 
1. სასამართლოს უმრავლესობამ მიიჩნია, რომ განმცხადებელს არ და- 

უდასტურებია „გონივრულ ეჭვს მიღმა“, რომ იგი ექვემდებარებოდა არასა- 

თანადო მოპყრობას პიანოსას ციხეში, როგორც ამას განმცხადებელი ამ- 

ტკიცებდა. ვეთანხმებით რა უმრავლესობის აზრს იმასთან დაკავშირებით, 

რომ განმცხადებლის მტკიცებულებები წარმოადგენს მხოლოდ ზოგად არა- 

საკმარის მტკიცებულებებს, ჩვენ მაინც ვითვალისწინებთ იმ სიძნელეებს, 

რომლებსაც პატიმარი, რომელიც განიცდის არასათანადო მოპყრობას იმ 

პირებისაგან, ვინც პასუხისმგებელია მის დაცვაზე, შეიძლება წააწყდეს, და 

ასევე იმ რისკს, რომელსაც იგი შეიძლება დაუპირისპირდეს, თუკი გაამ- 

ჟღავნებს ასეთ მოპყრობას. სინამდვილეში განმცხადებელი ამტკიცებდა, 
რომ პიანოსას მესაკნეები აფრთხილებდნენ პატიმრებს, არ ელაპარაკათ 

ხსენებულ მოპყრობაზე ერთმანეთთან თუ ადვოკატებთან და აშინებდნენ 

რეპრესიებით, თუკი ისინი მაინც გაბედავდნენ ამას (იხ. წინამდებარე განა- 
ჩენის პუნქტი 29, #II //10). განმცხადებელი ამტკიცებდა, რომ სულ მცირე ერ- 

თხელ დაექვემდებარა რეპრესიებს (იხ. წინამდებარე განაჩენის 29-ე პჰუნ- 
ქტი). იმ კონტექსტში, როგორც ეს აღწერილია ლივორნოს სასჯელის აღ- 

სრულებაზე პასუხისმგებელი მოსამართლის მოხსენებაში 1992 წლის 5 სექ- 
ტემბერს (იხ. წინამდებარე განაჩენის 42-ე პუნქტი, I #10), გასაგები ხდება, 

რომ პატიმრები ვერც კი გაბედავდნენ, მოეთხოვათ ექიმის მონახულება მა- 

შინვე, როგორც კი დაექვემდებარებოდნენ არასათანადო მოპყრობას, ვინა- 

იდან შესაძლოა ექიმს ჰქონოდა კავშირი ციხის ადმინისტრაციასთან. 
შესაბამისად, ჩვენ მიგვაჩნია, რომ ის სტანდარტი, რომელიც გამოყე- 

ნებული იქნა მტკიცებულებათა შეფასებისათვის, ამ შემთხვევაში არაა- 
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დეკვატურია, შესაძლოა არალოგიკური და ნამდვილად უსარგებლო, ვინა- 

იდან ეფექტიანი გამოძიების არარსებობის შემთხვევაში განმცხადებელს 

არ შეეძლო მოეპოვებინა მტკიცებულებები და ხელისუფლების ორგანოებ- 

მაც ვერ დაადგინეს არასათანადო მოპყრობის განმხორციელებელი მესაკ- 

ნეები. თუკი სახელმწიფოებს შემდგომშიც შეეძლებათ იმედი ჰქონდეთ, 

რომ სასამართლო ანალოგიურ საქმეებში თავს შეიკავებს არასათანადო 

მოპყრობის მტკიცებათა განხილვისაგან მტკიცებულებათა არასაკმარი- 

სობის გამო, მათ გაუჩნდებათ იმისი ინტერესი, რომ აღარ გამოიძიონ ასე- 

თი მტკიცებები და, ამგვარად, განმცხადებელს წაართვან „გონივრულ ეჭვს 

მიღმა" დამტკიცების საშუალება. ამის მიუხედავად, ვთვლით, რომ ზოგი- 

ერთ საქმეში პროცედურული მიდგომა შესაძლოა სასარგებლოც იყოს და 

აუცილებელიც. იმ ტიპის სიტუაციაში, რომელსაც ახლა განვიხილავთ, მან 

შეიძლება ნება დართოს სახელმწიფოს, შეზღუდოს თავისი პასუხისმგებ- 

ლობა მხოლოდ პროცედურული ვალდებულების დადგენამდე, რაც, რა 

თქმა უნდა, ნაკლებად სერიოზულია, ვიდრე არასთანადო მოპყრობით 

დარღვევა. დამატებით უნდა აღინიშნოს, რომ ჩვენი აზრით, ის მოვლენები, 

რომლებმაც სასამართლო მიიყვანა დასკვნამდე, რომ ადგილი ჰქონდა მე-3 

მუხლის პროცედურულ დარღვევას (იხ. წინამდებარე განაჩენის პუნქტები 

130- 135), თავისთავად ნათელი და საკმარისია იმისათვის, რომ არსებითი 

კუთხით დადგინდეს დარღვევა. 
მიგვაჩნია, რომ როდესაც მსხვერპლის ციხეში ყოფნისას ყველა ან 

ზოგიერთი განსახილველი მოქლენა შესაძლოა ცნობილი იყოს მხოლოდხე- 

ლისუფლების ორგანოებისათვის, სერიოზული ვარაუდი წარმოიშობა, რომ 

პატიმრობის პერიოდში ადგილი ჰქონდა ჭრილობების მიყენებასა და არა- 

სათანადო მოპყრობას. ასეთ შემთხვევებში შესაძლებელია ჩაითვალოს, 

რომ ხელისუფლებას ეკისრება მტკიცების ტვირთი, წარმოადგინოს დამაკ- 

მაყოფილებელი და სარწმუნო განმარტება. ნებისმიერ შემთხვევაში ის 

სტანდარტი, რითაც განმცხადებელმა უნდა დაასაბუთოს თავისი შემთხვე- 

ვა, უფრო დაბალია იმ შემთხვევაში, თუ, მოთხოვნის მიუხედავად, ხელი- 

სუფლების ორგანოები არ წარმართავენ ეფექტიან გამოძიებას და არ აც- 

ნობებენ გამოძიების შედეგებს სასამართლოს. 

და ბოლოს, მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული ის ფაქტი, რომ ზო- 

გიერთ სამართლებრივ სისტემებში „ყველა გონიგრულ ეჭვს მიღმა“ დასა– 

ბუთებულობის სტანდარტი სისხლის სამართლის საქმეებში გამოიყენება. 

თუმცა სასამართლო არ არის მოწოდებული, რათა იმსჯელოს პირის დამ- 
ნაშავეობასა თუ უდანაშაულობაზე ანდა დარღვევაზე პასუხისმგებელი პი- 

რების დასჯაზე, მის ამოცანას წარმოადგენს მსხვერპლთა დაცვა და ზია- 

ნის ანაზღაურება სახელმწიფოს წარმომადგენლების მიერ ჩადენილი დარ- 

ღვევის შედეგად გამოწვეული ზიანისათვის. შეფასების მეთოდი და სტან- 

დარტი იმ პასუხისმგებლობასთან დაკავშირებით, რომელიც გამომდინა- 

რეობს კონვენციიდან, განსხვავდება სხვადასხვა ეროვნულ სამართლებ- 
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რივ სისტემებში პირთა მიერ ჩადენილი დანაშაულისათვის პასუხისმგებ- 

ლობისაგან (იხ. საქმეზე /1/ხI//30/! V -4V§VI0ი 1995 წლის 4 დეკემბერს გამოტა- 

ნილი განაჩენი, სერია # M336, კომისიის მოსაზრება, გვ. 37, პუნქტი 110). 

2. ამას გარდა, ყველა იმ ტიპის მოპყრობა, რომელიც გაასაჩივრა გან- 

მცხადებელმა სასამართლოში, არ დატოვებდა ფიზიკურ თუ სულიერ ნაკ- 

ვალევს, რომელთა აღმოჩენაც შესაძლებელი იქნებოდა სამედიცინო შე- 

მოწმების შედეგად. ცემა, დაშინება თუ დამამცირებელი ქმედებები, სამე- 

დიცინო შემოწმების დროს ხელბორკილებში ყოფნა ან სასეირნო ეზოსაკენ 

მიმავალ მოლიპულ დერეფნებში სირბილი, როდესაც მესაკნეები პატიმარს 

შეურაცხყოფას აყენებენ, ყოველთვის არ ტოვებს კვალს. ასეთი მოპყრობა, 

მიუხედავად ყველაფრისა, ზიანს აყენებს პირის სულიერ მდგომარეობას 

და, შესაბამისად, შესაძლებელია მოხვდეს კონვენციის მე-3 მუხლის მოქმე- 

დების სფეროში. 

განმცხადებლის მტკიცება ფსიქოლოგიურ არასათანადო მოპჰყრო- 

ბასთან დაკავშირებით, რომელიც მან სავარაუდოდ განიცადა, გამყარებუ- 

ლია სხვა მტკიცებულებებით, როგორიცაა პიანოსას ციხეში არსებული 

ზოგადი სიტუაცია. მაგალითად, სასჯელის აღსრულებაზე პასუხისმგებე- 

ლი ლივორნოს მოსამართლის მიერ გაკეთებული მოხხსნება (იხ. განაჩენის 

42-ე პუნქტი), რომელიც შედგენილი იქნა იმ დროს, როდესაც განმცხადე- 

ბელი პიანოსას ციხეში იმყოფებოდა, აკრიტიკებდა „სასეირნო ეზოსაკენ 

სირბილის" პრაქტიკას და ასახავდა ძალადობისა და დანაშაულის კლი- 

მატს. მიმდინარე გამოძიება წარიმართა ორი მესაკნის ბრალდებით, მაგრამ 

მიუხედავად ამისა, არ იყო საკმარისი მტკიცებულებები, რათა მსჯავრი 

დაედოთ მათთვის (იხ. წინამდებარე განაჩენის 49-ე პუნქტი). ამას გარდა, 

1992 წლის 12 ოქტომბრის შენიშვნაში ციხის ადმინისტრაციის დეპარტა- 

მენტის გენერალურმა დირექტორმა (იხ. წინამდებარე განაჩენის 46-ე პუნ- 

ქტი) არ უარყო, რომ პიანოსას ციხეში პატიმრები იყვნენ დანაშაულებრივ 

ეპიზოდთა მსხვერპლნი, მაგრამ შექმნილი სიტუაცია მიაწერა „ლოგიკურ“ 

პრობლემებს, რომლებიც წარმოშვა პატიმართა დიდი რაოდენობის ერ- 
თდროულმა და დაუგეგმავმა გადაყვანამ და რესტრუქტურიზაციის შემ- 

დგომმა საჭიროებამ. დამატებით, 1996 წლის 12 დეკემბრის შენიშვნაში (იხ. 

წინამდებარე განაჩენის 50-ე პუნქტი) სასჯელის აღსრულებაზე პასუხის- 
მგებელმა სასამართლოს პრეზიდენტმა წარმოადგინა ახსნა-განმარტება, 

რომ „უფლებამოსილების ბოროტად გამოყენება და უწესრიგობები,“ რაც 

აღინიშნებოდა პიანოსას ციხეში, გამოწვეული იქნა იმ ფაქტიღ, რომ მესაკ- 
ნეები გადმოყვანილი იქნენ სხვა ციხეებიდან და მათ CXI+6 ხ10I16M20 მიეცათ. 

3. ჩვენ ასევე გარკვეულ მნიშვნელობას ვანიჭებთ იმ ფაქტს, რომ კო- 

მისიის წინაშე მთავრობამ აღიარა, რომ განმცხადებლის მიმართ განხორ- 
ციელდა არასათანადო მოჰყრობა, მან კი არ გაასაჩივრა არც ერთი ბრალ- 

დება მესაკნეთა ქმედებებთან დაკავშირებით. ამას გარდა, კომისიისთვის 

წარდგენილ მიმოხილვებში მთავრობა თვითონ უწოდებდა ასეთ ქმედებებს 
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„საშინელს“. სინამდგილეში, უმთავრესად მთავრობის მიერ ფაქტების აღი- 

არებას დაეყრდნო კომისია, როდესაც განაცხადა, რომ ადგილი ჰქონდა მე- 

3 მუხლის დარღვევას (იხ. კომისიის მოხსენების 120-ე პუნქტი). მთავრობას 

არც სასამართლოში მოუხდენია იმის უარყოფა, რომ განმცხადებელი ექ- 

ვემდებარებოდა სავარაუდო ცუდ მოპყრობას. ის მხოლოდ ამტკიცებდა, 

რომ მოპყრობას არ მიუღწევია სისასტიკის იმ მინიმალური ზღვრისათვის, 

რომელიც საჭიროა მე-3 მუხლის დარღვევის დასადგენად. 

ზემოხსენებულიდან გამომდინარე, ჩვენ მიგვაჩნია, რომ არსებობდა 

საკმარისად ძლიერი, აშკარა და ურთიერთშეთანხმებული მინიშნებები სა- 

სამართლოს წინაშე, რათა ამ უკანასკნელს დაედგინა, რომ განმცხადებელი 

ექვემდებარებოდა არასათანადო მოჰყრობას, რომელსაც იგი ასაჩივრებ- 

და. 
ჩვენ ასევე დავრწმუნდით, რომ ამგვარი მოპყრობა, მისი უარყოფითი 

ხასიათიდან და ხანგრძლივობიდან გამომდინარე, განმცხადებელში შიშს, 

შფოთსა და დამონების გრძნობას იწვევდა, რასაც შეეძლო მისი დამცირე- 

ბა, და რომ ასეთი გრძნობები არ იყო პატიმრობის აუცილებელი შედეგი. 

შესაბამისად, ჩვენ ვთვლით, რომ გასაჩივრებულმა მოპყრობამ გამო- 

იწვია განმცხადებლის დამცირება, რამაც მიაღწია სისასტიკის იმ ზღვარს, 

რომ შესაძლებელია ჩაითვალოს „არაადამიანურ და დამამცირებელ მოპ- 

ყრობად“ მე-3 მუხლის მნიშვნელობით, და რომ პასუხისმგებლობა ამაზე 

მოპასუხე მხარეს ეკისრება. 
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