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წიგნში მოცემულია ბურეუაზიული ფსიქოლოგიის 
საფუძვლების კრიტიკა. იგი შედგება ორი ნაწილისა- 
გან: 1. მარბეს განწყობის ფსიქოლოგიის ფილოსოფი- 
ური საფუძვლები (ავტორი გ. ცინცაძე); 2. ემპირიული 

ფსიქოლოგიის ფილოსოფიური საფუძვლები (ავტორი 

რ. ბალანჩივაძე). 

გამოკელევა, „კ. მარბეს განწყობის ფსიქოლოგიის 

ფილოსოფიური საფუძვლები“ წარმოადგენს მარბეს 
თეორიის დალაგებისა და კრიტიკული ანალიზის ცდას. 
იგი შედგება ორი ნაწილისაგან: ა) კ. მარბეს გან- 

წყობის ფსიქოლოგია და მისი ფილოსოფიური საფუ- 
ძვლები; ბ) მარბეს კონცეპციის კრიტიკული ანალიზი. 

ნაშრომში ნაჩვენები, რომ მარბეს განწყობის 
თეორია განსაზღვრულია მისი ფილოსოფიური კონ- 
ცეპციით და გულისხმობს ფილოსოფიურ კონ- 

ცეპციას როგორც თავის აუცილებელ წინამძღვა4ს. ! 
გამოკვლევა „ემპირიული ფსიქოლოგიის ფილოსო- 

თიური საფუძვლები“ ეხება ფსიქოლოგიის ერთ-ერთ 

აქტუალერ და ჯერ კიდევ სუსტად შესწავლილ პრობ- 
ლემას, ემპირიული ფსიქოლოგიის ფილოსოფიური სა- 

ფუძვლების დადგენას. 
ნაშრომში ნაჩვენებია, რომ ემპირიული ფსიქოლო- 

გიის ფილოსოფიური საფუძველია ემპირიზმი, ხოლო 

ემპირიზმი ლოგიკურად განვითარებული, აუცილებ- 

ლობით მიდის სკეპტიციზმამდე. სკეპტიციზმზე კი, 
როგორც ცნობილია, მეცნიერება ვერ აიგება. ემპი- 

რიული ფსიქოლოგიის უკმარობაც ამ გარემოებითაა 
განპირობებული.



განწეობის ფსიქოლოგიის ფილოსოფიური 

საფუძვლების კრიტიკისათვის (კარლ. მარბე) 

შესავალი 

განწყობის თეორიის ჩამოყალიბებისა და ვანწყობის ექსპერი. 

მენტული ფსიქოლოგიის შექმნის პირველი ცდა დაკავშირებულია 
გერმანელი ფსიქოლოგის კარლ მარბეს (1863––-1953) სახელთან. 

რადგანაც ქართული ფსიქოლოგიური სკოლის თეორიულ ბაზისს 

განწყობბპს ცნება წარმოადგენს, ამიტომ გასაგებია ის მნიშვნელობა, 

რომელიც მარბეს კონცეფციის გაცნობასა და კრიტიკულ შეფასებას 

აქვს ჩვენთვის. 

მიუხედავად ამისა. თუ მხედველობაში არ მივიღებთ დ. უზნა. 

ძის ცალკეულ შენიშვნებს. რომლებიც უპირატესად მისი (უზნაძის) 
და მარბეს თეორიის განმასხვავებელ მომენტებზე მიუთითებს'. და 

პროფ. შალვა ჩხარტიშვილის საკანდიდატო დისერტაციას, საცა ავ- 

ტორი მარბეს თეორიასაც ეხება“, მარბეს თეორიის დალაგება და მი- 

სი კრიტიკა სისტემატური სახით ჯერ კიდევ არ ყოფილა ჩვენში ნა+ 
ცადი. გასაგებია. რომ ამის გარეშე შეუძლებელია როგორც განწყო- 

ბის ცნებაზე დამყარებული ორი უმნიშვნელოვანეასი თეორიის 

(ღ. უზნაძისა და კ. მარბეს) ურთიერთმიმართების გააზრება, ისე აქ 

მიზეზების გათვალისწინება, რომლებმაც განაპირობეს მარბეს თეო- 
რიის გვერდით უზნაძი განწყობის ახალი თეორიის შემუშავება. 

ვფიქრობთ რომ ყოველივე ამას ჩვენში არა მარტო თეორიულ-ის- 
ტორიული, არამედ ასევე პრაქტიკული მნიშვნელობაც უნდა ჰქონ- 

'" დ. უზნაძე, ზოგადი ფსიქოლოგია, გე. 73, 1940. 

2 შ ჩხარტიშვილი, პროფ. უზნაძის განწყობის ფსიქოლოგიის თეო- 
ღიული საფუძვლები, ქუთაისი, 1940, საკანდიდატო დისერტაცია.



დეს. წინამდებარე ნაშრომის მიზანია მარბეს თეორიის გადმოცემითა 

და კრიტიკული შეფასებით რამდენადმე შეუწყოს ხელი აღნიშნული 
პოობლემების გარკვევას. 

შრომა ორი ნაწილისაგან შედგება პირველ ნაწილში გადმო- 

ცემულია მარბეს თეორია; მეორე ნაწილი მარბეს კონცეფციის კრი- 
ტიკას წარმოადგენს. ჩვენის აზრით, შრომის ასეთი გეგმა მოსახერ- 

ხებელია როგორც მარბეს მსოფლმხედველობის უკეთ გაცნობის. ისე 

მისი კრიტიკის მართებულობის უკეთ შეფასებისთვის. 

რამდენიმე სიტყვა იმ თანამიმდევრობის შესახებ, რომელსაც 

ჩვენ ვიცავთ მარბეს მსოფლმხედველობის გადმოცემისას: მარბესთან 

განწყობის თეორიის შემუშავებას წინ უსწრებდა (და როგორც ქვე- 

მოთ დავრწმუნდებით, არა მხოლოდ ქრონოლოგიურად) აზროვნე- 

ბის ფსიქოლოგიისა (მსჯელობა) და მოვლენათა ერთნაირობის პრობ- 

ლემების კვლევა-ძიება. რადგანაც ამ პრობლემების მარბესეული გა- 

დაწყვეტის გარეშე შეუძლებელია მისი განწყობის თეორიის ზოგი: 

ერთი მნიშვნელოვანი დეტალის გააზრება, ამიტომ ჩვენც. სანამ გან- 

წყობის თეორიაზე გადავიდოდეთ, მანამ მათ უნდა გავეცნოთ. 

მაგრამ მსჯელობის (აზროვნების) ექსპერიმენტულ-ფსიქოლო- 

გიური კვლევისას მარბე ამოდიოდა განსახღვროული ფილოსოფიური 

თვალსაზრისიდან და ეს გამოკვლევაც არსებითად ამ თვალსაზრისის 
დასასაბუთებლად იყო გამიზნული. ყოველშემთხვევაში, თვითონ მა- 

რბემ იგი თავისი. ფილოსოფიური თვალსაზრისის დამამტკიცებელ 

საბუთად მიიჩნია. როგორც ქვემოთ დავრწმუნდებით, ფილოსოფიუ.. 

რი თვალსაზრისის გავლენისაგან არც მარბეს განწყობის თეორიაა 

თავისუფალი; უფრო მეტიც მარბეს ფსიქოლოგიური თე- 

ორია მაშინ გახდება ჩვენთვის გასაგები, როცა იმ ფილოსოფიურ 

თვალსაზრისს გავითვალისწინებთ, რომლის თავისებურ დასაბუთე- 

ბასაც ეს თეორია წარმოადგენს. ყოველევე ეს გასაგებს ხდის ჩვენ- 

თვის იმ ფილოსოფიური საფუძვლების გაცნობის აუცილებლობას, 

რომლებიც მარბეს ფსიქოლოგიურ თვალსაზრისს განსაზღვრავს. 

მაგრამ მარბეს კონცეფციის გაცნობისას არ შეიძლება ანგარი- 

ში არ გაეწიოს შემდეგ გარემოებას: მარბესთან (განსაკუთრებით მისი 

მოღვაწეობის პირველ პერიოდში) ფილოსოფიური და ფსიქოლოგი- 

ური პრობლემების კვლევა-ძიება ისე მჭიდროდაა ერთმანეთთან და– 
კავშირებული. რომ მათი განცალკევება უმეტესწილად შეუძლებე- 

ლი ხდება. 
ამით აიხსნება ის გარემოება, რომ ჩვენ მარბეს გამოკვლევები 

მსჯელობის შესახებ (აზროვნების ფსიქოლოგია) შეგვაქვს იმ თავ–- 

4



ში, საცა მარბეს განწყობის ფსიქოლოგიის ფალოსოფიური საფუძი-· 
ლებია გადმოცემული. მარბეს ფილოსოფიური თვალსაზრისის სრუ- 
ლყოფილი გაგება, ჩვენის აზრ-თ. მხოლოდ ამ გზეთაა შესაძლებელი. 
ყოველივე ეს შეადგენს ჩვენი შრომის პირველ თავს. მეორე თავში 

გადმოცემულია მარბეს განწყობის ფსიქოლოგია. ამით მთავრდე- 

ბა შრომის პირველი ნაწილი, შრომი, მეორე ნაწილი სამ 
თავისაგან შედგება: 1. მარბეს განწყობის თეორიის ფილოსოფიური 

საფუძვლების კრიტიკა; 2. მარბეს ფსიქოლოგიური კონცეფც-ის 

კრიტიკა; 3. მარბე და თანამედროვე ფს-ქოლოგია,



I 

კარლ მარბეს განწეობის ფსიქოლოგიის 

ფილოსოფიური სათუძაელი 

თავი პირველი 

მარბეს ფილოსოფიური კონცეფცია 

§1. ფილოსოფიური თვალსაზრისის ამოსავალი. გარესამყარო" 

არსებობის დამტკიცება შეუძლებელია. „იდეალიზმ/ და აგრეთვე 

სოლიპსიზმი ისეთი თვალსაზრისებია, რომელთა უკმარობის ჩეენება 
არ ხერხდება... შეუძლებელია უარყოფილ იქნას ის დებულება, რომ 

მთელი სამყარო არსებობს ჩემს წარმოდგენაში...“!. მაგრამ ერთია 

დამტკიცებადი დებულება, ხოლო სხვაა დებულების სისწორე. მარ- 

ბეს ახრით, დებულება სწორია იმ შემთხვევაში, თუ 1. მას ახლავს 

უშუალო სიცხადე; 2. თუ მოეპოვება დასაყრდენი შინაგან ან გარე– 

გან აღქმაში; 3. თუ ლოგიკურად დაიყვანება პირველ ორზე, ანდა მა- 

თგან გამოიყვანება. 

დებულებათა სისწორის ჩამოთვლილი კრიტერიუმები ლოგი- 
კურ-გნოსეოლოგიურ თვალსაზრისს ახასიათებს და პოზიტივური 
მეცნიერების არსებობი“ გასამართლებლად მათი გამოყენება არ 

შეიძლება: მეცნიერების არსებობის გამართლება ხომ მეცნიერების 

საკვლევი ობიექტის რეალურად არსებობის აღიარებაში მდგომარე– 

" ობს. ასეთი რამ კი არ შეიძლება დამტკიცდეს დებულებათა სისწო- 
რის ჩამოთვლილი კრიტერიუმებით. მათ საფუძველზე გარესამყაროს 
არსებობის დასაბუთება შეუძლებელია. 

მაგრამ მეცნიერებაში ხშირად იყენებენ ისეთ დებულებებს, 

რომლებიც არც უშუალოდ ცხადნი არიან, არც გარეგან თუ შინაგან 

! L. M2გ1+ხ8, 7186ილი, «ნ5VCჩ000V51010თ15Cჩს ნVM0ი1I5'000I10», VICIICღI- 
|გჩა”ხოიL I. VI55. ჩჩII0§., 8ძ 23, 1899, 5. 243. 

2 იქეე.



აღქმაში მოეპოვებათ დასაყრდენი და ვერც ლოგიკურად დასაბუთე- 
ბა უხერხდებათ. ასეთ დებულებებს ჩვენ „ჰიპოთეზას“ ვუწოდებთ. 

ყოველი ჰიპოთეზა მანამაა გამოსადეგი, სანამ იგი „მუშაობს“; „მუ- 

შაობს“ ის ჰიპოთეზა რომელსაც რაიმე სარგებლობის მოტანა 

შეუძლია; სარგებლობა კი იმ ჰიპოთეზებს მოაქვთ, რომლებიც პო- 
ზიტივური მეცნიერების ინტერესებს ემსახურებიან, 

მართალია, იდეალიზმის არც უარყოფა ხერხდება და არც დასა- 

ბუთება, მაგრამ იგი იმიტომ უნდა იქნეს უკუგდებული, რომ მის 

საფუძველზე შეუძლებელია მეცნიერების არსებობის გამართლებ.:: 

მეცნიერება დარწმუნებულია, რომ მისი საკვლევი საგანი რეალუ- 
რად არსებობს და მუდამ იარსებებს. მართალია, მეცნიერების საკვ- 
ლევი საგნის რეალურად არსებობის მტკიცებაც ჰიპოთეზაა, მაგრამ 
იგი სასაგრებლო ჰიპოთეზაა და ამიტომ მას მხარე უნდა დავუჭი- 
როთ. 

ამის მიხედვით, არსებობის ცნება, ისე როგორც იგი გამოიყე- 
ნება ცხოვრებასა და აოზეტიურ მეცნიერებაში, მარბეს აზრით, შე- 

მდეგნაირად უნდა იქნეს ფიქსირებული: „არსებობა მიეწერება ყვე- 
ლა საგანს, რომელსაც შეუძლია ჩვენს შინაგან ან გარეგან აღქმებ- 
ზე ზეგავლენის მოხდენა, დამოუკიდებლად იმისა, ადგილი აქვს თუ 

არა ასეთ ზემოქმედებას და არსებობს თუ არა სუბიექტი““. ასეთი 
იქნება არსებობის ცნების გაგება პოზიტიური მეცნიერების თვალსა- 

ზრისით. ამ თვალსაზრისით ჩვენ ვუშვებთ გარესაძყაროს რეალურ 
არსებობას და იმის შესაძლებლობას, რომ გარესამყაროს საგნები 

გავლენას ახდენენ ჩვენს აღქმებზე. ეს დაშვება გამართლებულია იმ- 

დენად, რამდენადაც არ „შეიძლება ვიდგეთ პოზიტიური მეცნიერე- 

ბის თვალსაზრისზე და უარვყოთ, რომ სულიერი პროცესები სხეუ- 

ლებრივთან იმყოფებიან მტკიცე კოორდინაციაში“5, 

გასაგებია, რომ აქედან მარბესათვის სრულიადაც არ გამომდი- 

ნარეობს ის, თითქოს მატერიალური პროცესები პარველადი იყოს, 
ხოლო სულიერი მეორადი. პირიქით, მისი აზრ-თ. „გნოსეოლოგიუ” 

რად სულ იოლი დასამტკიცებელია, რომ ჩვენთვის პირველადი ჩვენი 

განცდებია“. უშუალო სიცხადით ჩვენ მხოლოდ განცდების არსე- 
ბობას ვწვდებით და ამიტომ, თანახმად დებულებათა სისწორის ზე- 
მოჩამოთვლილი კრიტერიუმებისა, სხვა რამის არსებობის მტკიცების 

უფლება არცა გვაქვს. 

+ იქვე, გვ. 244. 

4 იქვე. : 
C IL Mმ8I;ხ0, C-სიძ7სთ ძ. (ი(6ი5(5ლ0ხ6ი ჩ5XCჩM0)0თ16, 1913, 5. 108. 

ს იქვე.



მაგრამ ცხოვრება და მეცნიერება გვაიძულებს სხვა საგნებსაც 

მივაწეროთ არსებობა. როგორაა ეს შესაძლებელი? როგორ მივდი– 
ვართ გარესამყაროს არსებობის დაშვებამდე? მარბე ამას შემდეგნა- 

ირად ხსნის: ჩვენ გვაქვს განსაზღვრული გრძნობადი აღქმები; 

„გრძნობად აღქმებს ჩვენ განვიხილავთ როგორც სხვა არსებული სა- 

გხების ნიშნებს“. მაგალითად, სინათლის შუქის აღქმას განვიხილავთ 
როგორც რაიმე მანათობელი სხეულის არსებობის ნიშანს, ასეთი, 

გრძნობადი აღქმების საფუძველზე მიღებული საგნებიდან ჩვენ ვას- 
კვნით სხვა საგნების არსებობის შესახებ. „ასე ვაგებთ ჩვენ, ჩვენი 

გრძნობადი აღქმების საფუძველზე. სამყაროს, რომელსაც შემდეგ 

ჩვენი განცდებისაგან დამოუკიდებელ არსებობას ვაწერთ (ხბ!)6ყ- 

ი? 

ზი) ამგვარად, ის ერთადერთი, რისი არსებობის მტკიცებისა და მი- 

ღების უფლებაც გვაქვს, ჩვენივე განცდებია; ესაა ერთადერთი სინა- 
მდვილე., რომელთანაც ჩვენს ცნობიერებას აქვს საქმე და რომლი- 

დანაც იგი შემდეგ გარესინამდვილეს აგებს. ამიტომ, პოზიტიური 

მეცნიერების ინტერესისათვის თუმცა დავუშვით მეცნიერების სა- 

კვლევი ობიექტის რეალური არსებობა, მაგრამ სინამდვილეში ყო- 

ველგვარ მეცნიერებას ეოთი საგანი აქვს. ეს საგანია ჩვენივე განც- 

დები. ამიტომ. მარბეს აზრით, ფსიქოლოგიაში გარეგანი დაკვირვე- 

ბის საგანი პრინციპულად იდენტურია იმ საგნისა, რომელთანაც საქ- 

მე აქვს ასეთ დაკვირვებას ფიზიკასა და ქიმიაში: 

„ფსიქოლოგიური დაკვირვება განსხვავდება ფიზიკურ-ქიმიუ- 

რისაგან არა საგნის, არამედ მხოლოდ იმ მიზნის მიხედვით, რომ- 

ლის გამოც იგი ტარდება ფიზიკასა და ქიმიაში ამ დაკვირვებებს 

იმისათვის ვახდენთ, რომ მათი დახამრებით სხეულების ქვალიტა- 

ტური და ქვანიტატური ცვლილებების კანონები გამოვიყენოთ, სხე- 

ულებისა, რომელთაც არსებობას საკუთარი გრძნობადი აღქმების 

საფუძველზე ვანიჭებთ. აღქმის ფსიქოლოგიურ მეცნიერებაში შე- 

სატყვისი დაკვირვებები პირველ რიგში თვითონ აღქმების შესწავ- 

„ლის ინტერესით ტარდება, ხოლო შემდეგ სხეულებთან მათი მიმარ– 

თების შესწავლის მიზნით4%, 

1 IL. Mგ-”სლ, სჯიბინილი!ბ! -ი05VCჩ010CთI5CMC სოლ ასლისინლი ხრ ძმ5 

LIILCII, ნIილ CIიICIIსიდ Iი ძ!C LიდლIL, L., 1901, 5, 5–6. შემდეგში მითითე– 

ბული იქნება შემოკლებით: „VIL60!!“. 
3 იქვე, გვ. 6-7.



მაგრამ თუ მეცნიერებათა კლასიფიკაცია ემყარება არა მათი 
საკვლევი ობიექტის თავისებურებას, არამედ ჩვენს თვალსაზრისს, 
და მასთანავე, თუ ყოველგვარ მეცნიერებას საქმე აქვს განსაზღვრული 
თვალსაზრისით განცდილ გრძნობად აღქმებთან, მაშინ ბოლოს და 

ბოლოს უნდა ვაღიაროთ, რომ ერთადერთი კანონიერი მეცნიერება 

ფსიქოლოგია ყოფილა. ფსიქოლოგიზმიც, ამ შემთხვევში. ერთად- 

ერთ შესაძლებელ თვალსაზრისად უნდა ჩაგვეთვალა. მარბე არ 

იზიარებს ამ თვალსაზრისს; ის ფიქრობს, რომ შესაძლებელია რო- 

გორც სინამდვილის გრძნობად აღქმებში მოცემულით განსახღვრუ- 

ლობის თეზისის დაცვა, ისე ფსიქოლოგიზმის დაძლევა. როგორაა ეს 

შესაძლებელი? 

მარბე ამოდიაბ იმ განსხვავებიდან, რომელიც; მისი აზრით. არსე- 

ბობს გარეგან და შინაგან აღქმებს შორის. რადგანაც მარბე გარეგან 

აღქმაში ვერაფერს იპოვის ისეთს, რაც მას ფსიქოლოგიზმის წინა- 

აღმდეგ გამოადგება, ამიტომ იგი შინაგან აღქმაში ეძებს საამისო 

საშუალებას. 

რა გვეძლევა ჩვენ შინაგან აღქმაში ისეთი, რაც განსხვავებული 

იქნება გარეგანი აღქმის ბუნებისაგან? ერთი რამ მარბესათვის ამ 

თავითვე გარკვეულია: როგორც გარეგანი, ისე შინაგანი აღქმის ში- 

ნაარსები განცდითი ბუნებისაა, მაშასადამე, განცდათა სამყაროში 

უნდა მოიძებნოს ისეთი რამ, რაც არ იქნება ფსიქოლოგიური ბუნე- 

ბისა და აქედან, რაც ვერ იქნება ფსიქოლოგიის საკვლევი საგანი. 

თუ ასეთი რამ აღმოჩნდება, მაშინ დამტკიცდება, რომ ფსიქოლოგია 

არ ყოფილა უნივერსალური მეცნიერება და, მაშასადამე, არც ფსი- 

ქოლოგიზმია ერთადერთი შესაძლებელი თვალსაზრისი მეცნიერების 

ბუნების შესახებ. 

ასეთი არაფსიქოლოგიური ბუნების განცდა, მარბეს აზრით, 

არის მსჯელობა, მსჯელობა ნიშნავს აზროვნებას. მხოლოდ მაშინ, 

თუ დამტკიცდება, რომ მსჯელობა არ არის ფსიქოლოგიის შესწავ- 

ლის საგანი, ე. ი., თუ აღმოჩნდება, რომ აზროვნების მიმდინარეობა 

არ საჭიროებს და არ ეყრდნობა ფსიქიკურ კორელატს, შესაძლებე- 

ლი იქნება, მარბეს აზრით, ფსიქოლოგიზმის დაძლევა. როგორც 

ვხედავთ, ფსიქოლოგიზმის დაძლევის ერთადერთ საშუალებად მარ- 

ბეს ლოგიკა მიაჩნია. მსჯელობა (აზროვნება) ლოგიკის საგანია- აზ- 

როვნების ფსიქოლოგიური პირობების არსებობა-არარსებობის სა- 

კითხი, ამგვარად, მარბესთან ლოგიკის, როგორც არაფსექოლოგი- 

9



ური (და მაშასადამე დამოუკიდებელი) მეცნიერების არსებობა-არ– 

არსებობის საკითხის გარკვევას ნიშნავს?. 

მაგრამ ცნობილია, რომ არსებობს განსხვავებული თეორიები 

მსჯელობის ფსიქოლოგეური ბუნების შესახებ. მაგალითად, ბრენტა– 

ნოს მიხედვით მსჯელობის არსი მდგომარეობს მტკიცებასა ან უარ- 

ყოფაში (2506LM60IIV0ყ 000» L60ხთის)2); ასოციაციური ფსიქოლო–- 
გას თანახმად, მსჯელობა თავისებური ასოციაციური პროცესია· 

(მაგალითად ციჰენთან). ვუნდტი ამტკიცებს, რომ მსჯელობა არის 

მთლიანი წარმოდგენის ნაწილებად დაშლა, ხოლო ზიგვარტს მიაჩნია, 
რომ საქმე პირიქითაა: მსჯელობა წარმოდგენათა დაშლა კი არაა, 

არამედ მათი შეერთება: დანაწევრება მსჯელობის პირობაა, ხოლო: 

თვითონ მსჯელობა დაშლილი ნაწილებისაგან ქმნის მთლიანს!!. 
საჭიროა ექსპერიმენტულად შემოწმდეს ეს თეორიები; სახელდ– 

ობრ, უნდა შემოწმდეს მსჯელობის ფსიქოლოგიური თეორიების უფ- 
ლებამოსილება და არა ის, აქვს თუ არა მსჯელობას ფსიქოლოგიური 

პირობა. ეს საკითხი, მარბეს აზრით, თეორიის სფეროა და არა ექს- 

პერიმენტისა'. თუ მსჯელობის ფსიქოლოგიური პირობა არსებობს, 

იგი ექსპერიმენტულადაც ჩვენებადი უნდა იყოს; თუ ასეთი რამ არ 

აღმოჩნდება, ეს იქნება დამამტკიცებელი ყოველგვარი ფსიქოლოგის- 

ტური ლოგიკის შეუძლებლობისა. მარბეს აზოით, ფსიქოლოგიზმიც 

ამ შემთხვევაში დაძლეულად უნდა ჩაითვალოს. 

ასეთი იყო ის თეორიულ-ფილოსოფიური განწყობა, რომელიც 

წინ უსწრებდა მსჯელობის ექსპერიმენტულ-ფსიქოლოგიურ გამო- 
კვლევას. როგორც ქვემოთ დავრწმუნდებით, ამ განწყობამ თავისი: 
ნიშანი დაასვა ექსპერიმენტული მონაცემების მარბესეულ ინტერ– 

პრეტაციას და განსაზღვრული მიმართულებით წარმართა იგი. 
შრომას, რომელშიაც მსჯელობის ექსპერიმენტული გამოკვლევა» 

გადმოცემული, მარბემ ლოგიკის შესავალი უწოდა, ხოლო ლოგი- 

კურ-გნოსეოლოგიური ხასიათის გამოკვლევები, რომელიც მან 

„მსჯელობეს" შემდეგ გამოაქვეყნა „მსჯელობის ექსპერიმენტულ- 

ფსიქოლოგიური გამოკვლევის“ დასკვნით ნაწილად მიიჩნია! რო–- 

9 გასაგებია, რომ „აზროვნება“ აქ ნიშნავს. აზრს, აზროვნების შინაარსს დ> 

არა აზროვნების პროცესს. აზროვნების პროცესი ყოველთვის ფსიქიკურია და 
მისი არაფსიქოლოგიური ბუნების მტკიცება უბრალო გაუგებრობა იქნებოდა. 

ი იქვე, გვ. 13, 
" M#. M#გ+:ხ6, 2ს; M5X00010816 ძ. 06იMC05, II0LL5CჩIILLC ძლ; 05VCჩი0!., 

8ძ. 3, 5. II. : 
2 L Mგ.ხ0, 8CII-2CC 7სL L0წIL სიძ |ხხიბი CI6C02V556050ჰM8I(6ი. 
VICIICI)თჩ5CჩIIIL I, VI55, ჩხI105, სიძ 502!10!0CI0, ცძ 30, 1906, 5. 466.. 
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გორც ვხედავთ, მოძღვრება მსჯელობაზე მარბეს ფილოსოფიური 

თვალსაზრისის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი საკვანძო პუნქტია და ამი- 

ტომ მისი გაცნობა, არსებით ხაზებში მაინც, მარბეს კონცეფციი» 
მთლიანობაში წარმოდგენისათვის აუცილებლად უნდა ჩაითვალოს. 

§ 9. მოძღვრება მსჯელობაზე (აზროვნების ფსიქოლოგია). 

მარბე მსჯელობას უწოდებს „ცნობიერების პროცესს, რომელშიაც 

პრედიკატი რაიმე აზრიან, სწორ თუ მცდარ გამოყენებას პოულობს!) 

მარბე მსჯელობის გამოკვლევისას შემდეგი მოსაზრებიდან ამოდის: 

მართალია მსჯელობა განცდაა, მაგრამ რადგან ყველა განცდა მსჯე– 
ლობას არ წარმოადგენს, ამიტომ უნდა არსებობდეს ისეთი რაღაც, 

რაც განცდას დაერთვის და მას მსჯელობად აქცევს. თუ ეს რაღაც 

ფსიქოლოგიური, ე. ი.. განცდითე ხასიათისაა, მაშინ იგი ()პ-თა ში- 

ნაგანი აღქმის მონაცემებში უნდა გამომჟღავნდეს. ამ განცდას შეიძ- 
ლება ეწოდოს მსჯელობის თანმხლები ფსიქოლოგიური პროცესი ან 

თანმხლები ფსიქოლოგიურე მოვლენა. ამგვარად, მსჯელობის ფსი- 

ქოლოგიური პირობის გამოკვლევა მარბესათვის ნიშნავს მსჯელობის 

ბროცესის თანმხლები განცდის არსებობა-არარსებობის გამორკვე- 
ას, 

: თუ ასეთი, მსჯელობის თანმხლები სპეციფიკური განცდა აღმოჩნ- 

დება გამოკვლევათა ყველა, ან უმეტეს ნაწილში მაინც, მაშინ მსჯე- 

ლობის ფსიქოლოგიური პირობის ან ფსიქოლოგიურე კორელატის 

არსებობის საკითხი დადებითად უნდა გადაიჭრას. 

ცდების მეთოდიკა ასეთი იყო: ცპ-რს ეძლეოდა საშუალება 

ცნობიერების იმ სხვადასხვა პროცესების განცდისა, რომლებიც 

მსჯელობად იქცევიან. მსჯელობის პროცესის განხორციელების შემ- 

დეგ ცპ-რს ოქმში შეჰქონდა ყველა ის განცდა, რომელიც მასში მსჯე– 

ლობის პროცესის პარალელურად აღმოცენდებოდა. მარბე თვლის, 
რომ ამ გზით შესაძლებელი იქნებოდა მსჯელობის თანმხლები სპე- 
ციფიკური განცდის აღმოჩენა. 

ცდები იწყებოდა მსჯელობითი წარმოდვენები (VIL0I1570X§- 

011060) ფსიქოლოგიური პირობების გამოკვლევით. პირველ რიგ 

ში შესწავლილი იყო ის შემთხვევა, როცა აღქმითი წარმოდგენები 

მსჯელობის ხასიათს იღებენ. პირველ ცდაში დამკვირვებლის წინ 

დგამდენ ცილინდრული ფორმის ერთნაირი მოყვანილობის, მა- 

გრამ განსხვავებული სიმძიმის ორ საგანს11.. 

ს «სILCII ილიილ 100 86MVსჩ(აიიაVიIწმილი, გს! VII-ხ- ძI!6 დჩ;ვიI- 
M2(C ICIIIC 000 I20I5CII CIიC 51იიძნCლიმ550 გტიMVტიძსიფ წოძლი». L. Mე(C0%6, 

«VILCII», 5. 10. 

მა L. M8X 00, „0X»L011%, გვ. 16. 
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ცპ-რს ევალებოდა თანმიმდევრობით აეწია ორივე საგანი ერთ 
და იმავე სიმაღლეზე ერთი და იმავე ხელით და შემდეგ გადაებრუნე- 
ბინა ის, რომელიც უფრო მძიმე იყო. ეს მოქმედება (საგნის გადა- 

ბრუნება). იმისდა მიხედვით, შეესაბამებოდა თუ არა იგი ამოცანით 

მიღებულ დავალებას, შეიძლებოდა ყოფილიყო მცდარი ან ქეშმა- 

რიტი და რამდენადაც იგი ცპ-რს გაცნობიერებული ჰქონდა (ე. ი.. 

რამდენადაც პრედიკატი აზრიანად გამოიყენებოდა), ამდენად მსჯე- 
ლობას წარმადგენდა. 

იმ საგნის გადაბრუნების შემდეგ, რომელიც ცპ-რს უფრო მძი- 

მედ მოეჩვენა (რაც ნიშნავს პრედიკატის აზრიან გამოყენებას და 
მაშასადამე მსჯელობას). მას დაუყოვნებლივ შეჰქონდა ოქმში ის გა- 

ნცდები. რომლებიც მასში აღმოცენდნენ ამ მოქმედების (მსჯელო- 

ბის) შესრულების პარალელურად, თუ იმ აღქმებს,. რომლებიც ამ 
ცდების დროს მსჯელობად იქცეოდნენ, თან ახლდენ რაიმე სპეციფი- 
კური განცდები რომლებიც აღქმას მსჯელობად აქცევენ, მაშინ 
ისინი ცპ-რთა შინაგანი აღქმის მონაცემებში უნდა გამომჟღავნებუ- 
ლიყო: ამგვარად, მარბეს აზრით, ასეთი ცდები გამოსადეგი იქნებო- 
და იმისათვის, რომ გაგვეგო ის ფსიქოლოგიური პირობები, რომლე- 
ბიც აღქმით წარმოდგენებს მსჯელობად აქცევენ". 

ცდებიდან აღმოჩნდა, რომ იმ წარმოდგენებს (განცდებს), რომ- 
ლებიც მსჯელობის ფუნქციას ასრულებენ. შეიძლება ახლდეს სხვა- 
დასხვა სახის განცდები, ესენია კინეტიკური შეგრძნებები, ზოგჯერ 
სიტყვითი წარმოდგენები, ან ცნობიერების მდგომარეობის განცდე- 
ბი. ამავე დროს, საკმაოდ ხშირი იყო შემთხვევა, როცა საერთოდ არ 
აღინიშნებოდა მსჯელობის თანმხლები პარალელური განცდის არსე–- 
ობა””.: 

ეს გარემოება, ისე როგორც ფაქტიურად შემჩნეული მსჯელო- 

ბის თანმხლები პროცესები” სრული სხვადასხვაობა, ამტკიცებს, 
რომ თუმცა აღქმითი წარმოდგენები შესაბამის პირობებში მსჯელო- 

ბად იქცევიან, მაგრამ არ არსებობს ისეთი განსაზღვრული განცდა 

ან სხვა მოვლენა, რომლის შესახებაც შეიძლებოდა თქმულიყო, რომ 

აღქმას სწორედ იგი აძლევს მსჯელობის ხასიათს. 

შემდეგი ცდები ეხებოდა კითხვას არსებობს თუ არა რაიმე 
განცდა, რომელიც მსჯელობის ფუნქციის შემსრულებელ მოგონე- 

ბით წარმოდგენას (#M1I10))6>X0095V0L5:61100=6)ს) ახლდეს, მას უერთ- 

დებოდეს და მსჯელობად აქცევდეს. მაგ., დამკვირვებელს ეძლეოდა 

" იქვე. გვ. 18. 

1– იქვე. გვ. 20. 
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დავალება, წარმოედგინა ორი წრე, რომელთაგან ერთი ორჯერ უფ-. 

რო დიდი «იქნებოდა მეორეზე. იმის შემდეგ, როცა ცდისპირი აზ ლა- 

ვალებას შეასრულებდა, მას ოქმში შეჰქონდა ყველა ის ცნობიერე- 
ბის პროცესი, რომელიც მასში დავალების მიღების შემდეგ აღმო- 

ცენდებოდა”, ცდების შედეგი აქაც უარყოფითი იყო: :ღმოჩნდა 
რომ მსჯელობის ფუნქციის შემსრულებელ მოგონებით წარმოდგე- 

ნებს არ ახლავს რაიმე სპეციფიკური განცდა, რომელიც მათ მსჯელ- 

ობის ხასიათს მიანიჭებდა. 

მსგავსივე ცდები ჩატარდა მსჯელობითი ჟესტების, მსჯელობი- 

თი სიტყვებისა და მსჯელობითი წინადადების მიმართ. შედეგი ყველ– 

გან იგივე აღმოჩნდა., აქედან მარბეს გამოყავს დასკვნა, რომ არ არ- 
სებობს მსჯელობის ფსიქოლოგიური პირობა!, 

მაგრამ თუ ეს ასეა, მაშინ სად უნდა ვეძიოთ მსჯელობის არსი? 

რადგანაც მსჯელობად შეიძლება ყოველი განცდა იქცეს, მაგრამ რა- 

დგანაც ყველა განცდა ყოველთვის არ წარმოადგენს მსჯელობას, და 

ამასთანავე, რადგანაც არ არსებობს განცდის მსჯელობად ქცევისა- 

თვის საჭირო რაიმე ფსიქოლოგიური პირობა. ამიტომ უნდა არსე- 

ბობდეს სხვა არაფსიქოლოგიური მომენტი. რომელიც, განცდას ემა- 
ტება და მას მსჯელობად ხდის). 

მსჯელობა არის ცნობიერებას პროცესი. რომელში:ც პრედიკატი 

რაიმე აზრიან სწორ თუ მცდარ გამოყენებას პოულობს, ამიტომ. 

მარბეს აზრით, თუ გვინდა იმ პირობების გაგება, რომელთა მეოხე- 
ბითაც განცდა მსჯელობად იქცევა. ჩიენ უბრალოდ უნდა ვიკითხოთ, 

თუ როდის პოულობს პრედიკატი ასეთ გამოყენებას. მარბე არკვევს 

აშ კითხვას უპირველეს ყოვლისა იმ საგნობრივი წარმოდგენების მი- 
მართ, რომლებიც მსჯელობად იქცევიან! 

მარბეს აზრით, ცხადია, რომ არც ერთი საგნობრივი წარმოდგე- 

ნის მიმართ არ ხდება პრედიკატის სწორი ან მცდარი გამოყენება, 
თუ მათ იზოლირებულად ავიღებთ. პრედიკატი მხოლოდ იმდენად 
გამოიყენება, რამდენადაც მიღებულია მხედველობაში მისი სხვა სა- 
განთან მიმართება. „ყოველგვარი საგნობრივი წარმოდგენა... იმ- 
დენადაა მსჯელობითი უარმოდგენა, რამდენადაც მხედველობაშია მი- 

ღებული მისი მიმართება მის გარე მდებარე საგნებთან“, 

ი მარბეს ცდისპირებად ჰყავდა ხალხი, რომლებსაც ესმოდათ ფსიქოლოგი. 

ური ენა და ფლობდენ თვითდაკვირვების მეთოდს: პროფ. კიულპე და როეტე- 

კენი, პრივატდოცენტები პფისტერი და ვეიგანდტი, მასწავლებლები (იმ დღოL) 

მეიერი და ორთი. 

!7 იქვე, გვ. 41, 42, 43. 

M იქვე, გვ. 44. 
ბ იქვე, 
20 იქვე,



მაგრამ რა სახის უნდა იყოს ის მიმართება, რომელშიაც საგნო- 

ბრივი წარმოდგენები იმყოფებიან მათ გარე მდებარე საგნებთან, 
რათა ისინი მსჯელობად იქცნენ? გასაგებია, რომ სიმძიმის გადაბრუ- 

ნება ზემომოყვანილ მაგალითში მხოლოდ მაშინ იყო სწორი, რო- 

ცა იგი ემთხვეოდა (ს 006X611)5(10000() ამოცანით მიღებულ დავა- 

ლებას. „რა სახის საგნობრივი წარმოდგენაც არ უნდა ავიღოთ, ალღ- 

მოჩნდება, რომ იგი არამარტო იმდენადაა სწორი ან მცდარი, რამდე- 

ნადაც სხვა საგნებთან იმყოფება განსაზღვრულ მიმართებაში, არამედ 
ასევე აღმოჩნდება, რომ იგი იმდენადაა სწორი, რამდენადაც სხვა 
საგნებს რაიმე თვალსაზრისით ემთხვევა. ამისდა შესაბამისად, იგი 

იმდენადაა მცდარი, რამდენადაც არ ემთხვევა იმ საგანს, რომელზე– 

დაცაა მიმართული. აქედან, მიმართება, რომლის საფუძველზედაც 
საგნობრივი წარმოდგენა მსჯელობად იქცევა, არის მსგავსებითი 
მიმართებარ4?!, 

გასაგებია, რომ მარბეს აზრით, „ის საგნები, რომლებსაც სწორ 

მსჯელობად ქცეული საგნობრივი წარმოდგენები ემთხვევიან, ფაქტი- 
ურად განცდილი «სხვა საგნობრივი წარმოდგენები არიან“?. რად- 
განაც ყოველი საგნობრივი წარმოდგენა შეიძლება არ იყოს ფაქტი- 
ურად განცდილი (მოცემულ მომენტში), ამიტომ მარბე დაასკვნის: 

„საგნობრივი წარმოდგენები საერთოდ იმდენად არიან მსჯელობები, 

რამდენადაც ისინი სხვა რეალურ ან იდეალურ საგნობრივ წარმო- 

დგენებთან მსგავსებით მიმართებაში იმყოფებიან“21, 

მსჯელობითი წარმოდგენების არსი ზემოთქმულით ჯერ კი- 

'დევ არ არის გარკვეული: საგსობრივი წარმოდგენა შეიძლება იყოს 
მეორე საგნობრივი წარმოდგენის მსგავსი მაგრამ ამით ის კიდევ 

ვერ იქცევა მსჯელობად. საამისოდ საჭიროა კიდევ სხვა რაღაც პი- 

რობა. მარბეს აზრით, საგნობრივ წარმოდგენას მხოლოდ მაშინ 

შეიძლება ეწოდოს მსჯელობა, როცა დამთხვევის გარდა, ეს დამთ- 
ხვევა განხრახული ჰქონდა განმცდელ ინდივიდს?!. 

მარბე ამ დებულებას ავრცელებს საერთოდ ყოველგვარ მსჯე- 

ლობაზე და საბოლოოდ გამოყავს ასეთი დასკგნა: მსჯელობად შეიძ- 
ლება იქცეს ყოველი განცდა, რამდენადაც იგი, თანახმად განმცდე- 
ლის განზრახვისა, სხვა საგნებს ემთხვევა?. 

?! იქვე, გე. 46. 

22 იქვე. 
21 იქვე. 
% იქვე, გვ. 47--48. 

X იქვე, გვ. 54. 
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არსებობს მსჯელობის მხოლოდ ერთი საგანი და მსჯელობა ამ 

საგანზეა მიმართული. განცდას მსჯელობად აქცევს მისი საგანზე მი- 

'-მართულობა. ამასთან, მსჯელობის საგანი არ საჭიროებს რომ იგი 

მსჯელობის პროცესში ცნობიერებაში იყოს მოცემული წარმოდგე- 

ნის მეშვეობით; საერთოდ არაა აუცილებელი, რომ იბი წარმოდგე– 

ნადი იყოს. 
იმ გარემოებას, რომ ლოგიკური მოსაზრებით მსჯელობა განზრა- 

ხვას გულისხმობს, ხოლო ფსიქოლოგიურმა გამოკვლევებმა ვერ 
დაადასტურეს მსჯელობის დროს ცნობიერებაში ასეთი რამის არ- 

სებობა, მარბე ყურაღდების გარეშე ტოვებს, რადგან „იოლი შესაძ- 
ლებელია... ადამიანს რაიმე განზრახვა ჰქონდეს, თუნდაც ცნობი- 

ერებაში მისი აღმოჩენა შეუძლებელი იყვეს. განზრახვით გამოწვე- 
ულს ან განზრახულს... ჩვენ ვუწოდებთ ასევე ყოველგვარ განცდას 

და საერთოდ მოქმედებას, რომელიც გამოწვეულია ინდივიდის რაი- 

მე მიზნით, თუნდაც ეს უკანასკნელი მოცემული მოქმედების დროს 
არ იყოს ცნობიერებაში წარმოდგენილი“7%. 

განცდის გამოწვევის მიზანია განცდის პირდაპირი ან მის მნი- 
შვნელობაში მოცემული დამთხვევა იმ საგანთან, რომლისადმიცაა 
იგი მიმართული. განცდას მსჯელობად ეს არაცნობიერი მიზანი ან 
განზრახვა აქცევს; იგი მსჯელობას ანხორციელებს და წარმართავს, 
მსგავსად ნარცის ახის დეტერმინაციის ტენდენციისა”. 

მარბეს აზრით, ის გარემოება, რომ განზრახვა არ არის ცნობიე- 
რებაში ჩვენებადი მოვლენა, გასაგებს ხდის მისი გამოკვლევების უარ- 
ყოფით შედეგს: „ის, რომ სწორი მსჯელობები ემთხვევიან იმ საგ- 
ნებს, რომლებზედაც არიან მიმართული, ხოლო მცდარი მსჯელო- 
ბები არა, მსჯელობის ექსპერიმენტული გამოკვლევიდან ვერასო- 
დეს მიიღება. მსჯელობა იმდენადაა სწორი ან მცდარი და აქედან იმ- 
დენადაა მსჯელობა, რამდენადაც იგი სხვა საგანზეა მიმართული. აქე- 
დან მსჯელობა, სწორი იქნება იგი თუ მცდრი. რელაციის 
ცნებაა.... ისე როგორც რომელიმე საგნის კვლევა ვერ ბვეტყვის დი- 
დია იგი თუ პატარა, ისე, თუ ის სხვა საგანს არ შევუდარეთ, ასევე 
ვერაფერს გვეტყვის განცდის ფსიქოლოგიური გამოკვლევა მისი 
მსჯელობითი ხასიათის შესახებ4?, 

მსჯელობის ექსპერიმენტული გამოკვლევა მიზნად ისახავდა აგ– 
რეთვე მსჯელობის გაგებისა და შეფასების ფსიქოლოგიური კრიტე– 

2% იქვე, გვ. 52. 

7 LL. MგLხი6, 7 ჩაVCM0I0CI6 ძ. 00იისიი5, L0”(5-CMLILLC ძ ჩაVლიი!,, 
8ძ 3, §. 4. 

% L. MეL+ხი, =VILCII», 5, 54.



რიუმის დადგენას. ასეთი ფსიქოლოგიური კრიტერიუმის არსებობის. 

შემთხვევაში მოსალოდნელი იყო, რომ მსჯელობა, რომელიც გვესმის 

დღა რომლის შეფასებაც შეგვიძლია, სხვა განცდებს გამოიწვევდა 
ვიდრე ის მსჯელობები, რომელთა გაგება და შეფასებაც ჩვენ არ 
შეგვიძლია. შედეგი აქაც უარყოფითი აღმოჩნდა: ექსპერიმენტმა 
ვერ დაადასტურა მსჯელობის გაგებისა და შეფასების ფსიქოლოგიუ- 
რი კრიტერიუმის არსებობა. 

მარბე იძლევა მსჯელობის გაგება-შეფასების ლოგიკურ კრიტე- 
რიუმს: მსჯელობა რომ გავიგოთ, ამისათვის საჭიროა ვიცოდეთ თ:: 
რომელი საგანი იგულისხმება მასში, ხოლო მისი ჭეშმარიტება-მცდა- 
რობის თვალსაზრისით შეფასებისათვის საჭიროა ცოდნა, მართლა 
ემთხვევა თუ არა იგი იმ საგანს, რომელზედაცაა მიმართული?!, აქე- 
დან: მსჯელობის გაგება-შეფასების საფუძველია ცოდნა. ხოლო ის 
გარემოება, რომ ექსპერიმენტმა ვერ აღმოაჩინა ცნობიერებაში რა- 
იმე ცოდნის არსებობა, მარბეს აზრით, არაა მოულოდნელი, რადგან 

„.-ცოდნა არასოდეს არაა მოცემული ცნობიერებაში. მაშინ რას ნი- 

შნავს გამოთქმა, რომ რაღაც ვიცით?... ამ მტკიცებას მხოლოდ ის 
აზრი შეიძლება ჰქონდეს, რომ ჩვენ შეგვიძლია სწორი მსჯელობის 

შედგენა დასახელებული საგნების შესახებ““.. 

ამგვარად, ცოდნა არსებობს როგორც შესაძლებლობა, როგორც 

უნარი, ცნობიერებაში მისი ჩვენება მხოლოდ მას შემდეგ შეიძლება, 
როცა იგი განსაზღვრულ მოქმედებაში გამოვლინდება". მარბეს 

აზრით, ცოდნა დისპოზიცია განსაზდვრული მსჯელობისაკენ??. 

ცხადია რომ იგი, „როგორც რაღაც დისპოზიციური, ცნობიერებაში 
არ იქნება მოცემული”). 

ეს გამოკვლევები, მარბეს აზრით, საშუალებას გვაძლევს ცნე- 
ბის ფსიქიკური წარმომადგენლობის საკითხიც გადავწყვიტოთ: რა- 
დგანაც ექსპერიმენტმა უჩვენა, რომ სიტყვას სრულიადაც არ ახლავს 

პარალელურად მისი მნიშვნელობის წარმოდგენაც, ამიტომ უფლე- 

ბა გვაქვს დავასკვნათ, რომ „ცნების რაიმე ფსაქეკური რეპრეზენ- 

ტანტის შესახებ ლაპარაკიც არ შეიძლება“, ეს იმას ნიშნავს, რომ არ 

2? იქვე, გვ. 4. 
30 ი. VVI550ი 15 იI6იი215 Iთ 8CVსჩIათ ი დილლხლი. VI25 IIC15L C5 

ძვიი, Vნ6იი VIII §806ი, VIII XVVI5560 CIV252... LI050 ნსიჩსგსისილბი (ნიიდტი 

ის ძბი 5Iიი ხეხბი, ძმზ8 VII II §5'მიძილ §01ლი IICხLIთლ LIILCIIC სსCთ ძIC 
ყხიიმიი!ბი C6ლღლლი5!მიძ«ი 7ს IმIIბი». MX. M 92 Lხ0, «VLCII», 5. 92, 

3! იქვე. 
პა? LიLI5ლჩIILIC ძ, ნ5VCII0I.. 8ძ. 3, 5, 56. 

31 იქვე, გვ. 34. 
% იქვე, გვ. 5. 
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არსებობს განცდათა რაიმე სპეციფიკური კლასი ან კომბინაცია, რო- 

მელიც ცნების წარმომადგენელი იქნებოდა ცნობიერაბაში. ცნებები 

ცნობიერებაში მხოლოდ სიტყვით შეიძლება იყოს წარმოდგენილი 

და მეტით არაფრით. 
მარბეს აზრით, ყოველივე ეს იმის დამამტკიცებელია. რომ არ 

შებძლება მსჯელობის ფსიქოლოგიური გაგება. ამით. მაშასადამე, 

ყოველგვარი ფსიქოლოგისტური ლოგიკაც გამორიცხულია. 

როგორც ვხედავთ, მარბეს გამოკვლევათა უმნიშვნელოვანეს 
მინაღწევრად უპირველეს ყოვლისა ამ გამოკვლევათა უარყოფითი 

შედეგი უნდა ჩაითვალოს: იგი ადასტურებდა იმ თეორიულ დებუ- 
ლებას. რომლის თანახმადაც აზროვნებას არ გააჩნია ფსიქიკური კო- 

რელატი და ამდენად არც მისი ფსიქოლოგიური შესწავლაა შესაძ- 

„ლებელი. 
მაგრამ მარბეს გამოკვლევებს პოზიტიური ზწედებეც ჰქონდა. 

იგ: მდგომარეობდა განცდათა მანამდე სავსებით უცნობი კლასის 

აღმოჩენაში. პირველი გამოკვლევა ამ განცდების შესახებ მარბეს 

მაშინდელმა მოწაფეებმა. მაიერმა და ორთმა გამოაქვეყნეს და მათ 

მარბესავე წინადადებით „ცნობიერების მდგომარეობები“ (80VVC3ხ- 

801015186) უწოდეს. ესენია ე. წ. დაძაბულობის, არცოდხის, ცოდნის, 
ეჭვის, მოლოდინის, გაოცების და სხვ. „ცნობიერების მდგომარეო- 

ბები“, 

ამ განცდებს მარბე უაღრესად დედ მნიშვნელობას ანიჭებს: 

მათ შეუძლიათ გამოვიდნენ რთულ და განაწევრებულ ცნობიერე- 
ბის პროცესთა წარმომადგენლის როლში, რითაც ჰქმნიან შესაძლებ- 
ლობას შემოკლებული აზროვნებისა; შეუძლიათ ასევე შეასრულონ 
ფსიქიკური წარმომადგენლის მოვალეობაც. 

მარბეს ახრით ცნობიერების მდგომარეობის განცდები ცნობიე- 

რებაში დისპოზიციის ანარეკლად ან გამოძახილად უნდა ჩაითვალოს, 

მაგალითად, ცოდნა ცნობიერებაში შეიძლება იყოს წარმოდგენილი 

ცნობიერების მდგომარეობის სახით. „ვინც იტყვის: მე ვიცი რა 
დაწერა შოპენჰაუერმა,.. მას შეიძლება ჰქონდე» ცნობიერების 

მდგომარეობა, რომელიც დაკავშერებული იქნება შოპენჰაუერის 

ფილოსოფიის შესახებ სწორი მსჯელობის გამოთქმის შესაძლებლო- 
ბასთან. და თუ ვინმემ ეს-ესაა გაიგონა, რომ საათმა თორმეტჯერ და- 
რეკა, მას შეიძლება ჰქონდეს დროის „ცოდნასთან დაკავშირებული 

ლ% ცნობიერების მდგომარეობის ცნების ისტორიის შესახებ. იზ. CL, Mი-ხ0ლ, 

2სL იაVიხი106I6C ძლ5 06ილი5, CLია-ხნIILLC ძ. ჩაVიხიI., ც) პ. 
% #. Mე0LCხ0. CCსიძ»სთი ძი წ0-0ია)ა-ლხიი ჩ5VიჩიIილნ. 5. 7. 

2 ბ. (ჭინცაძე, რ. ბალანჩივაძე "MV



ცნობიერების მდგომარეობა მაგრამ ორივე შემთხვევაში ცოდნა, 
როგორც რაღაც დისპოზიციური, ცნობიერებაში არ იქნება ძო- 

„ცემული“. 
თუ არსებობს ცოდნასთან დაკავშირებული ცნობიერების მდგო–- 

მარეობის განცდა, მაშინ, ცხადია, უნდა არსებობდეს ცნობიერების 
მდგომარეობაც, რომელიც დაკავშირებული იქნება არცოდნის ცოდ- 

ნასთან. გამოკვლევებმა ასეთის არსებობაც დაადასტურა. 
შესაძლებელია ასევე ადამიანს ჰქონდეს ცოდნის ცნობიერების 

მდგომარეობა, მაგრამ არა თვითონ ცოდნა. ასეთ შემთხვევაში ცნო- 
ბიერების მდგომარეობა გამოძახილი იქნება იმ ცოდნისა, რომელიც 
დავიწყებულია. ხდება პირივგითაც: „მიუხედავად იმისა, რომ ცოდნა 

ნიშნავს განსაზღვოული მსჯელობისადმი დისპოზიციას,“? ამ ცოდნის 
გამოვლენა არ ხდება ყოველთვის ცოდნის მატარებლის სურვილისდა 
მიხედვით. მაგრამ ამ დისპოზიციას ასეთ შემთხვევაშიც შეუძლია 
ცოდნის ცნობიერების მდგომარეობის შექმნა. მარბეს აზრით, ეს ყო- 
მელთვის უნდა გვახსოვდეს, როცა მაგალითად, გამოცდაზე ვინმე 

გვეუბნება, რომ მან ეს საკითხი იცის, მაგრამ ამჟამად ვერ ამბობს. 

როცა ცნობიერების მდგომარეობაზე ვლაპარაკობთ, არ უნდა 

დაგვავიწყდეს, რომ იგი განცდაა და ამდენად ცნობიერია. იგი ისეთი 

მდგომარეობაა, რომლის შესახებაც სუბიექტმა იცის. 

ჩვენთვის აქ განცდათა ეს კლასი იმდენადაა საინტერესო, რამ– 

დენადაც იგი მარბესთან განწყობის ცნებას უკავშირდება. საქმე 

ისაა, რომ „ცნობიერების მდგომარეობა (136VI38ხა61051ეთ0) მარ- 

ბესთან ცნობიერების განწყობის მნიშვნელობითაც იხმარება, ინგ- 

ლისურ ენაზე დაწერილ თავის ერთ-ერთ შრომაში მარბე 86LV86- 

50)ა81ეღგ-ს თარემნის. როგორც „6ინისფისა 56L“ -ს. რაც „ცნო- 

ბიერების განწყობას ნიშნავს”? საერთოდ მაორობე და მისი მოწაფეები 

ამ ცნებას „ცნობიერების. განწყობი,"“ მნიშვნელობით სმარობენ“, 

სხვათაშორის, ასეთივე გაგება იყო მოცეძული ამ ცნებისა განწყობის 
სიმპოზიუმზე, რომელიც საფრანგეთში ჩატარდა :960 წელს. 

1 #ი”(5ლჩიIIIIC ძი” ი5+XC)0Iილ!ი. ჩი 3. 5. 34, 
რი ძ« Mლიიი VI55ლი იყი”ხ 006 ILXI5იი9 იი 70) ლლაახილი ს III საძლს- 

LCL...», იქეე. ზვ. 56. 

9 წI9(0I ი! II§VCსიIიდ! II) #VI(0M10ღიეიი!. ტ. 3, გვ. 196. 

«ბ C. MგLხ0, LXX IIIIIIის5 ძ. )20§ი, 5, 4. აქ მაობე ნაწაომოების კი- 

თხვით გამოწვეულ ესთეტიკურ გოძნობას ცნობიერების განწყობით (80VIVL5010- 

§IსC6) ხსნის. ასევეა ეს ცნება გამოყეჩებული კენიგთან. იხ, ნისი წს, X25ხ- 
ს0CVIM ძ. M05IC. სLIC§ნ§. )20 75, 1930. 
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თვითონ მარბე ცნობიერების მდგომარეობის განცდათა კვლევა- 

ში ამაზე შორს არ წასულა. მან ეს ცნება, როგორც აღვნიშნეთ. გაზ“ 

წყობის ცნებას დაუკავშირა და არსებითად, მთელი თავისი შემდგო- 

მე მოღვაწეობა, განწყობის პრობლემათა კვლევისაკენ წარმართა. 
კეთხვაც იმის შესახებ, თუ რა კავშირშია ცნობიერების განწყობის 

ცნება იმ განწყობასთან, რომელმაც მარბეს აზრით, პიროვნებისა 

და მისი ცობიერების ცხოვრება უნდა აგვისსხას, მარბეს განწყობის 

თეორიის გაცნობის შემდეგ გახდება გასაგები. აქ კი ემ დასკვნებს 

უნდა გავეცნოთ, რომლებიც მარბეს გამოყავს მსჯელობის ექსპვერი- 

მენტულ-ფაიქოლოგიური :ამოკვლეეებიდან. 
შემთხვევითი არ იყო ის გარემოება, რომ მარბემ თავის გამოკ- 

გლევას მსჯელობის შესაბებ „ლოგიკის შესავალი“ უწოდა. ექსპერი- 

მენტულმა გამოკვლევებმა, მარბეს აზრეთ, დაადასტურა. რომ გან- 

ცდები (სინამდვილე) იყოფა ორ ნაწილად: ალოგიურ სენსუალურ 

ჟფსიქიკუო მასალად ანუ გრძნობად აღქმებად და აზროვნებად ანუ 

ცნობიერებად. რას წარმოადგენს ცჩობიერება. რის საფუძველზე ას- 

დენს შემმეცნებელი სუბიექტი შემეცნების საგნისა და საერთოდ 

გარესამყაროს აგებას? ამ კითხვებზე მარბე პასუხს “ილევა გამოკ- 

გლევათა სერიაში. რომელთა მიზანი ლოგიკისა და შემეცნების თე- 

ორიის პრობლემების გარკვევაა და რომლებსაც იგი. როგორც აღე- 

ნიზნეთ, მს/ელობის ექსპერიმენტულ-ფაიქოლოგიური გამოკვლევისა 

დამამთავრებელ ნაწილს უწოდებს" 

§ 3. ლოგიკისა და გნოსეოლოგიის პრობლემები, როგორც ით- 

ქვა, მსჯელობის კრიტერ-უმის ძებნისას მარბემ წამოაყენა მსჯელო- 

ბის ლოგიკური პირობა: მსჯელობად შელძლება იქცეს ყოველი განც- 

და, ოამდენადაც იგი. თანახმად განმცდელის განზრახვისა, სხვა რეა- 

ლურ ან იდეალურ საგნებს ემთხვევა. მართალია. ამ დებულებას მა- 

რბე უწოდებს მოძღვრებას მსჯელობის საგნის ტრანსცენდენტურო- 

ბის შესახებ“, მაგრამ ცხადია. რომ ტრანსცენდენტური მისთვის 

მსჯელობის (აზრის) გარედმყოფს §იშნავს და არა განცდის გარედმ- 

ყოფს საერთოდ. მარბეს აზრით ხომ ის საგნები, რომლებსაც 9 2ა: 
ლობადქცეული საგნობრივი წარმოდგენები ემთხვევიან ან არ ემ- 

თსვევიან. თვითონ წარმოადგენენ საგნობრივ წარმოდკენებს!). მარ- 
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თალია. მსჯელობის (აზროვნების) საგანი მსჯელობის გარეთ იმყო- 
ფება და ამდენად იგი მსჯელობის (აზრის) ტრანსცენდენტურია, მაგ– 
რამ, თანახმად მარბეს თეორიისა, მაინც განცდღისეულია. მსჯელობა, 
ბოლოს და ბოლოს, ნიშნავს ორი განცდის ერთმანეთთან მიმართებას. 

მიმართების დამყარება უნდა იყოს განხრახული განმცდელის მიერ 
და იგი გულისხმობს განცდის დამთხვევას მსჯელობის საგანთან. ამის 
შემდეგ გასაგებია, რომ მარბე თავის ამოცანას ლოგიკური და გნო- 

სეოლოგიური პრობლემების გარკვევაში ხედავს. ეს საკითხებია ნი– 
შნის. საგნის. არსებობის. რეალობისა და ღირებულების პრობლე- 
მები. მარბე მათ შემდეგნაირად წყვეტს: 

1. საგნის შესახებ. საგნის ქვეშ უპირველეს ყოვლისა უნ- 
და გავიგოთ ის, რისი აღნიშვნაც შეიძლება. შემდეგ საგნებს მიეკუთ- 
ვნებიან ჩვენი განცდები და სხეულები, რომელთა არსებობას ჩვე5 
ჩვენი განცდების საფუძველზე ვასკვნით. ასეთ საგანთა რიცხვს მიე- 
კუთვნება იდეალური და საერთოდ ყოველგვარი საგანი, რომელთა 
შესახებაც ვმსჯელობთ, ამ გაგებით ასევე საგანია ყოველგვარი სი- 
რავაც, მაშასადამე საგანი ჩვენთვის არ აღნიშნავს იმასვე. რასაც 

საგნის ცნება გულისხმობს (V0I2ს5§0L7ხ) სუბი სა და 
შესაძლებელ განსხვავებას სუბიექტსა და ობიექტს მარას აზ. 
რით საგნები შეიძლება იმ არსებებსაც ჰქონდეთ, რომელთაც ენა არა 
აქვთ. მეორეს მხრით, შეიძლება ისეთი არსებებიც ვიაზროთ, რომელ- 
თაც ექნებათ განცდები, მაგრამ არ ექნებათ საგნები (განვითარების 
დაბალ საფეხურზე მდგომი ცხოველები). 

მარბეს აზრეთ „უაღრესად სავარაუდოა“, რომ ადამიანისთვი- 
საც საგნები მისი განვითარების პროცესში ჩნდებიან, ბავშვს თავ- 
დაპირველად მხოლოდ განცდები აქვს, თანდათან ეს განცდები ორ 
ჯგუფად იყოფა. ამ ჯგუფებს ჩვენ მესა და არამეს ვუწოდებთ. მო- 
გვიანებით ბავშვი განასხვავებს საგნადქცეულ განცდებთან ერთად 
აგრეთვე სხვა საგნებსაც, სხეულებს, რათა შემდეგ გადავიდეს იდე- 
ალურ და აბსტრაქტულ საგნებზე“. 

2. ნიშანთა შესახე ბ. ადამიანისათვის უამრავი საგანი არ– 
სებობს. საგანს საგნად ხდის განსხვავება. განსხვავების გარეშე საგა- 

ნი არ არსებობს. საგნის საგნისაგან განსხვავებას მარბე საგნის ნი- 
შანს უწოდებს. საგნის სხვა საგნისაგან ან საგნის ნიშნების განსხვა– 
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ფებაა ის ერთადერთი განსაზღვრება, რომელაც ჩვენ შეგვიძლია სა- 
გნებს მივანიჭოთ. „ნიშანი არის განსხვავება საგნებს შორის. ცხადია. 

საგანთა განსხვავება იმდენად არსებობს, რამდენადაც მათ ერთმანე- 

თისაგან განასხვავებს სუბიექტი. მაშასადამე, ისე როგორც საგნებისა 

საერთოდ, ნიშნების არსებობის წანამძღვარიც. კერძოდ, სუბიე4ჟ- 

ტია"%. გარდა ამისა, ნიშნის არსებობის წანამძღვარია საგნებს შორის 

არსებული განსხვავება. 

როცა საგანს რაიმე ნიშანს მივაწერთ. ამით ვახღენთ ამ საგნის 

სხვა საგნისაგან განსხვავების კონსტანტირებას. ე. ი. ვაწარმოებთ 

სულიერ მოქმედებას, რომელშიაც პრედიკატი, სწორად თუ მცდარად 

რაიმე აზრიან გამოყენებას პოულობს, ეს იმას ნიშნავს. მარბეს აზ- 

რით. რომ. როცა საგანს რაიმე ნიშანს ვაწერთ. ამით ვმსჯელობთ. 

მაშასადამე, ნიშნის არსებობის წენამძღვარეა მსჯელობა?” 

ისეთი ნიშნები, როგორიცაა დიდი, პატარა. მოკლე და ა. შ. 

წარმოადგენენ მიმართებებს. ნათელია, რომ მიმართებებიც სუბიექ- 

ტის მეშვეობითაა მხოლოდ შესაძლებელი. ისინე გულისხმობენ სუ- 

ბიექტს. რომელიც მიმართებებს ამყარებს (იქვე. გე. 479). 

3.არსებობისცნე ბა. არსებობის აღსანიშნავად ჩვენ სხვა- 

დასხვა გამოთქმებს ვხმარობთ; მაგალითად. ჩვენ ვამბობთ. რომ სამ- 

ყარო არსებობს. ღმერთი არის და ა. შ. ყველგან, საცა არსებობის 

შესახებ ვლაპარაკობთ, არსებობა არის ნიშანი, რომელსაც ჩვენ გან– 
საზღვრულ საგნებს ვანიჭებთ ან ვართმევთ“, 

როგორც ვთქვით. საგნისადმი ნიშნის მიწერა სხვას არაფერს 

ნიშნავს. გარდა ამ საგნის სხვა საგნებისაგან განსხვავების კონსტან- 

ტირებისა. არსებობის ცნებაც გულისხმობს არა მხოლოდ ისეთ სა- 
გნებს. რომლებსაც იგი მიეწერება. არამედ ისეთებსაც. რომელთაც 

იგი არ მიეწერება, „იგიც, ისე როგორც ყოველი ნიშანი. შემმეცნე- 
ბელი სუბიექტის მეშვეობითაა მხოლოდ შესაძლებელი#4, 

აბსოლუტური არსებობის ცნება; თუ მასში სუბიექტისაგან ლო- 
გიკურად დამოუკიდებელ არსებობას ვიგულისხმებთ, მარბესათვის 
მიუღებელია. „საგნის არსებობის შესახებ ლაპარაკს აზრი აქვს მხო–- 
ლოდ იმ სუბიექტთან მიმართებაში. რომლისთვისაც ეს საგანი არ- 

46 იქვე, გვ. 469. 
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სებობს“? რა თქმა უნდა, ჩვენ შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ, როვ 
სამყაროში არ არსებობს არავითარი მოაზროვნე არსება და შეგვიქ- 
ლია დავუშვათ, რომ ასეთი სამყაროც არსებობს, მაგრამ, თუ ლოგი- 

კურად განვიხილავთ, ასეთი დაშვებაც გულისხმობს სუბიექტს, რო- 
მლისთვისაც სამყარო იარსებებს. მიუხედავად იმისა. რომ ამგვარად 

დაშვებულ სამყაროში არ არსებობს მოაზროვნე არსება. მისი არსე- 

ბულად განხილვა შესაძლებელია მხოლოდ ლოგიკურად შესაძლე- 

ბელ სუბიექტთან კავშირში. რადგანაც არსებობს ნიშანი საგანს ყო- 

ველთვის სუბიექტთან კავშირში მეეწეოება, ამიტომ, მარბეს აზრით. 

არსებობს მაოლოდ რელატიური და არა აბსოლუტური არსებობა”, 

საკუთარი ცნობიერების პროცესების შესახებ მე ვამბობ, წერ”, 
მარბე. რომ ისინი არსებობენ- საკუთარი განცდების არსებობაზნა 
საერთოდ არავის შეაქვს ეჭვი. მაგრამ საკუთარ განცდებთან ერთად 
ჩვენ სხვის განცდებსაც მივაწერთ არსებობას. ის რასაც სხვისი გან- 
ცდების არსებობის აღიარებამდე მივყავართ, ყოველთვის ჩვენი 
საკუთარი განცდებია. ეს შემდეგნაერად ხდება: ანალოგიით დასკვნის 
Lსაფუძველზე სხვის მოქმედებებს განვიხილავთ როგორც მათი განც- 
დების ნიშანს. მაგრამ ჩვენთვის ეს მოქმედება სხვა არაფერია. გარდა 
საკუთარი “გაცდებისა და მაშასადამე საკუთარი განცდებიდან ჩვე? 
ვუშვებთ სხვისი განცდების არსებობას?”. 

, 4. სხეული. „ჩვენს განცდებს მიეკუთვნებიან გრძნობადი 
აღქმები ან რაც იგივეა. მისი ელემენტები, გრძნობადი შეგრძნებე- 
ბი“, საკუთარ გრძნობად აღქმებს ჩვენ ვაწერთ ამა თუ იმ ნიშანს. 
ვამბობთ, მაგალითად, რომ ეს გრძნობადი აღქმა სხვაა. ის კი სხვა. 
ეს უფრო ინტენსიურია, ის ნაკლებ ინტენსიური და ა. შ. მაგრამ 
საკლთარი გრძნობადი აღქმის ნიშანს ჩვენ ამავე დროს განვიხილავთ 

როგორც სხეულის ნიშანს“. „ასე ვაგებთ ჩვენ საკუთარი გრძნობა- 

დი აღქმის საფუძველზე საგანთა სამყაროს, რომელსაც შემდეგ იმ 
ნიშნებს მივაწერთ, რომლებსაც ჩვენ გრძნობადი აღქმებიდან ვიც–- 
ნობთი5%, და, ბოლოს, ამ საგნებს მაშინაც მივაწერთ არსებობას, რო- 
ცა მათ ვეღარ ვხედავთ. ასე ვქმნით ჩვენ თანდათან „ჩვენი გრძნობა- 

დი აღქმების საფუძველზე მთელ სამყაროს. სსეულებრივ სამყაროს, 

რომელსაც განვიხილავთ როგორც ჩვენი განცდებისაგან დამოუკი- 

29 რვვე. 
9 იკვი. გვ. 141. 

"? იქვე, გვ. 143. 
8 იქვე. გე. 145. 

54 იქვე. 
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დებელს. ამ სამყაროს ყველა ნიშანი ნიშანია აგრეთვე გრძნობადი 

აღქმისა, ან ასეთებს ემჟარება“%. 

სხეულის იმ ნიშანს, რომელიც ამავე დროს გრძნობ»დი აღქმის 

ნიშანიცაა, მარბე თავდაპირველ (წI§იL0ს6I16ხტ) სხეულებრივ ნი 
ანს ან აგრეთვე სსეულის პირველად ნიშანს უწოდებს. ასეთ ნიშანთა 

რიცხვს მიეკუთვნება, მაგ., სინათლე: როცა ჩვენ ვამბობთ, რომ ქა- 

ღალდი ნათელია, აქ სინათლე ერთდროულად ჩვენე გრძნობადი აღ- 

ქმის ნიშანიცაა და ქაღალდისაც, რომელსაც ამ აღქმის საფუძველზე 

განვიხილავთ არსებულად. არსებობს აგრეთვე გამოყვანილი ნიშანი. 

რომელიც პირველად ნიშნებს ემყარება. მაგ. როცა საგნის სიმძიმე- 

სიმსუბუქეზე ვასკვნით იმის მიხედვით, თუ როგორი ინტენსივობის 

ხმაურს იწვევს 2გი იატაკზე დაცემისას. ამ შემთხვევაში სიმძიმე ან 

სიმსობუქე გამოყვანილი ნიშანია”, 

მ:შინ როცა სხვისი განცდების არსებობის დაშვებამდე მივდი- 
ვართ +ხვესი და ჩვენი მოქმედებების ანალოგიის საფუძველზე. სხე- 

ულის არსებობის დაშვებისათვის ანალოგია ვერაფერში დაგვეხმა- 

რება. მართალია, ასეთი ანალოგია არსებობს მე-სა, რომელსაც ჩვენ 

საკუთარ სულიერ ფუნქციებს როგორც ნიშნებს ვუკავშირებთ. და 

სხეულს შორის. რომელსაც განვიხილავთ როგორც ნიშანთა მატარე- 

ბელს, მაგრამ აქედან არ გამომდინარეობს, თითქოს სხეულთა არსე– 
ბობის დაშვებაც ასეთი ანალოგიის საფუძველზე ხდებოდეს. პირი- 

ქით. სხეულთა დაშვება „ღრმადაა დაფუძნებული ჩვენი ფსიქიკური 

ორგანიზაციის არსებაში“. ამიტომ ეს დაშვება. მარბეს აზრით, კატე- 

გორეიის შედეგად უნდა მივიჩნიოთ, ხოლო კატეგორიის ქვეშ ის დის- 
პოზიცია გავიგოთ, რომელიც ვლინდება უშუალოდ მოცემულის გა- 

გებასა და ინტერპრეტაციაში. ამიტომ სხეულთა არსებობის დაშვება 

ჰიპოთეზა კი არაა, არამედ საყოველთაო დაშვება; იგი არც ჩვეულე- 

ბაა, არამედ რაღაც თავისთავად გასაგები მოვგლენა%, 

როგორც აღვნიშნეთ, მიუხედავად იმისა. რომ სხეულებრივი სა- 
მყაროს არსებობის დაშვებამდე ჩვენ საკუთარი განცდების საფუძვე- 

ლზე მივდივართ, მაინც სხეულებრივ სამყაროს განვიხილავთ რო- 

გორც განცდებისაგან დამოუკიდებელს. ეს იმდენად ხდება, რამდე- 

ნადაც ჩვენ ვუშვებთ. რომ სხეულები მაშინაც- იარსებებდნენ. როცა 

მათ არ აღვიქვამთ, ანდა აღმქმელი სუბიექტი საერთოდ რომ არ არ- , 
სებობდეს”!, | 
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სხეულების დაშვების საფუძველია, მარბეს აზრით, მეორე და- 
შვება, სახელდობრ იმისა. რომ ჩვენი გრძნობადი აღქმის მიზეზს სხე– 

ული წარმოადგენს. იმ გრძნობადი აღქმების ადგილას, რომლებიც 
ჩემს წინ მდგომ მაგიდას ქმნიან, მე ვათავსებ სხეულს, რომლის შე- 
სახებაც ვუშვებ, რომ იგი იწვევს ჩემში ამ გრძნობად აღქმებს და 

რომლის განსაზღვრაც მე, როგორც აღნიშნული იყო, იმ ნიშნებით 
შემიძლია. რომლებიც ჩემი გრძნობადი აღქმებიდან ვიცი- ასე გან- 

ვიხილავთ ჩვენ საკუთარ გრძნობად აღქმებს, როგორც სხეულებით 
განპირობებულს. „სხეულებრივ სამყაროსა და გრძნობად აღქმებს 
შორის ასეთი კაუზალური კავშირის დაშვებაც.... ჩვენს საკუთარ 
ორგანიზაციაზეა დამყარებული და იგი განხილულ უნდა იქნეს რო- 

გორც კატეგორიის შედეგი““. 
ის სხეულებრივი Lამყარო, რომლის შესახებაც აქამდე ვლაპა- 

«აკობდით, გულუბრყვილო რეალიზმის სამყაროა. ცხოვრებაში ჩეს 
ყველანი ასეთი რეალიხმის საფუძველზე ვდგავართ. სხეულებრივი 

სამყაროს ასეთი გაგება არ აკმაყოფილებს იმას, ვისაც სურს ააგოს 

წინააღმდეგობისაგან თავისუფალი სამყაროს სურათი. ამიტომ თეო–- 
ოიული ფიზიკა და საერთოდ ბუნებისმეტყველება გულუბრყვილო 
რეალიზმის სხეულებს სხვა რაღაცით ცვლის, შეიძლება, მაგალითად, 
ჩვეულებრიევე ცხოვრების სხეულები განვიხილოთ როგორც უმცირე- 
სი ნაწილაკებისაგან შემდგარი ხოლო ისინი თავის მხრით ატომები- 
საგან შედგენილად ვიაზროთ და ატომებს სხვადასხვა წონა მივაწე– 
როთ. მაგოამ ყველა სხეული, რომელთა პოსტულირებას ჩვენ ბუნე– 
ბისმეტყველებაში ვახდენთ, გრძნობადი აღქმების საფუძველზეა აღ- 
მოცენებული. ყოველდღიური ცხოვრების სხეულებს მარბე პრიმა– 
რულ სხეულებს უწოდებს, ხოლო იმ სხეულებს, რომლებსაც მათ 
ადგილას ბუნებისმეტყველება სვამს, მეორად სხეულებს“, 

რას წარმოადგენენ მეორადი სხეულები? რას ნიშნავს გამოთქმა, 

რომ ბუნებისმეტყველების სხეულები გრძნობადი აღქმების საფუქ- 

ველზე არიან აღმოცენებული? მარბე ამ აზრს შემდეგნაირად განმარ– 
ტავს: 

ჩვენ შეგვიძლია ამა თუ იმ ხატის გაცოცხლება, რომელიც 
გრძნობადი აღქმებისაგან წარმოდგება, და რომელსაც წარმოდგენას 

ვეძ:ხით; შეგვიძლია მაგალითად, გამოვიწვიოთ რაიმე წინათ დანა- 
ხული საგნის წარმოდგენა; ასევე, უნარი გვაქვს ამ წარმოდგენის 

მოდიფიცირებისა, შეგვიძლია აგრეთვე წარმოდგენილი საგნის ნიშ- 

9 იქვე, გვ. 148. 

9 -ქეე. გვ. 149. 
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'ნები სხვაგვარად დავუკავშიროთ ერთმანეთს, ვიდრე ისინი გრძნო- 

ბად აღქმაში იყვნენ დაკავშირებული”. 

იმ სხეულებს, რომელთა წარმოდგენა შეგვიძლია და არა აღქმა, 
მარბე განჭვრეტად მეორად სხეულებს უწოდებს და მათ განუჭვრე- 

ტად მეორად სხეულებს უპირისპირებს. სახელდობრ, ჩვენ ვლაპარა- 

კობთ ისეთი სხეულების შესახებ, რომელთა არც აღქმა შეიძლება და 

არც წარმოდგენა. მაგალითად, თუ თანახამად პირველადი და მეორა- 

დი თვისებების შესახებ მოძღვრებისა, ფერებს უმცირეს ნაწილაკთა 

მოძრაობით ავხსნით. და დავუშვებთ. რომ თვითონ ეს ნაწილაკები, 

რადგანაც მათ ფერები უნდა აგვიხსნან, უფერული არიან, მაშინ ოპე- 
რირებას ვახდენთ ისეთი სხეულებით, რომელთა არც აღქმა შეიძლე- 

ბა და არც წარმოდგენა. ეს იმიტომ, რომ უაზრობა იქნებოდა იმის 

მტკიცება, თითქოს ვინმეს შეეძლოს ისეთი სხეულის წარმოდგენა ან 
აღქმა, რომელსაც არ ექნება რაიმე ფერი”, 

ასეთ აღუქმად და წარმოუდგენად სხეულებს უწოდებს სწორედ 
მარბე მეორად განუჭვრეტად სხეულებს. 

ასეთი სხეულების საერთო ნიშანია ქვრეტითობისათვის საჭირო 

ნიშნის არქონება, მათ რიცხვს მიეკუთვნება ასევე გეომეტრიის სხე– 

ულებიც. მარბეს აზრით. ყველა მეორადი სხეული პირველადი სხე- 

ულების საფუძველზეა მიღებული. მეორად სხეულებს ნაწილობრივ 
ასეთი ნიშნები აქვთ. რომლებიც პირველადი სხეულების ნიშანთა 

მოდიფიცირების შედეგია, ნაწილობრივ კი ის ნიშნები აკლიათ, რო- 

მლებიც მათი ჭვრეტითობისთვისაა აუცილებელი. მაწასადამე. შეგ- 

ვიძლია დავასკვნათ, რომ მეორადი (ბუნებისმეტყველების) სხეუ– 

ლები გრძნობადი აღქმების საფუძველზეა წარმოშობილი?! 
5. სუბსტანციური და სუბსტანციურად ქცეული 

ნიშნების შესახებ. სხეულის ნიშანს ჩვენ მივაწერთ რაიმე 

განსაზღვრულ საგანს, რომლის შესახებაც ასევე ვამბობთ, რომ მ» 

ეს ნიშანი აქვს. მაშასადამე. ჩვენ ვუშვებთ სხეულის ნიშნის მატარებ- 

ლის არსებობას. ზუსტად ასევე ვიქცევით განცდის ნიშნის მიმართაც. 
განცდებს, ისე როგორც ყველა სხვა ნიშანს. ჩვენ განვიხილავთ რო– 

გორც საგნის (საკუთარი მე-ს) კუთვნილებად და მას მივიჩნევთ ამ 

ნიშანთა მატარებლად. მარბეს აზრით, საქმის ასეთ გაგებას სუბსტან- 

ციური განხილვა უნდა ეწოდოს; იგი განხილვის საყოველთაო, კა- 

ტეგორიული წესია და ამიტომ სუბსტანციურობის კატეგორიად 

62 იქვე, გვ. 149––-–150. 

წ3 იქვე, გვ. 150. 

4! „იქვე, გვ. 150--151. 
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უნდა ჩაითვალოს. გასაგებია, რომ სუბსტანციურობის კატეგორია მა- 

რბესათვის არ შეიძლება ცდისეული წარმოშობის იყოს?”. 

მარბეს აზრით, სუბსტანციურობის კატეგორიის არაცდისეული 

წარმოშობა იმით მტკიცდება, რომ თუ მოვახდენთ განყენებას სხეუ- 
ლის ან განცდის ყველა ნიშნებიდან, მაშინ სხვა აღარაფერი დარჩება. 
რაც ამ ნიშნების გარდა იარსებებდა და რომელიც ნიშანთა მატარე- 

ბლად უნდა ჩაგვეთვალა. ჩვენი მეც. რო«ორც ფსიქოლოგია გვიჩვე- 

ნებს, მხოლოდ განცდებში არსებობს, ხოლო ეს განცდები, თავისი 

მხრით მხოლოდ ნიშნებით შეიძლება განისაზღვროს?!, 

მაშასადამე, რადგანაც სხეულების, განცდისა და მეს ცდისეულ 
განხილვას არ მივყავართ ამ საგანთა მატარებლის აღიარებამდე. ამი– 

ტომ. მარბეს აზრით, სუბსტანციური განხილვა კატეგორიული წინა- 

პირობა უნდა იყოს, ან და, რაც იგივეა, სუბსტანციურობის კატეგო- 

რიიდან უნდა მომდინარეობდეს”. 

საგანი ან საგანთა ჯგუფის თვითეული ნიშანი შეიძლება განხი- 
ლულ იქნეს როგორც დამოუკიდებელი საგანი რომლის განსაზღ- 

ვრაც ისევ და ისევ ნიშნის საშუალიბითაა შესაძლებელი. მაგალითად, 
ჩვენ შეგვიძლია ჩამავალი მზის სიწითლე საგნად გავიხადოთ და იგი. 
მიუხედავად იმისა, რომ თვითონაც ნიშანს წარმოადგენს, სხვა ნიშ- 

ნებით განვსახღვროთ. ისე როგორც საგნის ან საგანთა ჯგუფის ნი- 

შნების განხილვა შეიძლება სხვა ნიშნებისაგან იზოლირებულად, ასე– 

ვე შესაძლებელია თვითონ ნიშნის განხილვა იმ საგნისაგან დამო- 
უკიდებლად, რომელსაც იგი მიეწერება, ჩვენ შეგვიძლია ეს ნიშანი 
საგნად ვაქციოთ და მას ისევ ნიშანი მივაწეროთ. „ეს საგნებიც, ისე 

როგორც ყველა სუბსტანცია, არარაობად იქცევა. თუ ჩვენ მისი ნი- 
შნებისაგან განყენებას მოვახდენთ“, 

ამგვარად, მარბე თვლის, რომ სუბსტანციურობის კატეგორიის 

ზეგავლენა ერთნაირად მჟღავნდება ყველა საგნის მიმართ (იქვე. 
გვ. 154). 

6. მიზეზობრიობის პრობლემა. როგორც ვნახეთ, 
მარბე უშვებს სხეულსა და გრძნობად აღქმებს შორის მიზეზობრივი 

კავშირის არსებობას, როგორც განხილვის წესს, და მას განხილვის 

საყოველთაო და აუცილებელ წესად თვლის; იგი კატეგორიას უნდა 
მიეწეროს. 

მარბეს აზრით, თუ გავაანალიზებთ მიზეზობრივი კავშირის ცნე- 

05 იქვე, გვ. 151. 

% იქვე, 
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ბას, შემდეგ სურათს მივიღებთ: როცა ვუშვებთ, რომ საგნის სეთ- 
ბო ჩვენში სითბოს შეგრძნებას იწვევს, ამით ჩვენ ვფიქრობთ, რომ 
საგნის ნიშანი და ჩემი განცდა მიზეზობრივ „ავშირში იმყოფებიან, 

მაგრამ, რადგანაც განცდა (ამ შემთხვევაში სითბოს შეგრძნება), 6Lო– 

ლოდ ნიშნით შეიძლება განისახღეროა. და რადგანაც საგნის ნიშან- 

თან კავშირში მხოლოდ ეს ნიშანი შეიძლება იცვლებოდეს, ამიტომ 
განცდისა და სხეულის კაუზალურ კავშერში განცდისა და სხეულის 

ადგილას მათი ნიშნები უნდა ჩავავათ. აქედა5 მარბე დაასკვნის: გან- 

ცდისა და სხეულის კაუზალური კავშირე მდგომარეობს განცდისა 

და სხეულის ნიშნების ასეთ კავშირში. მაშასადამე, ასეთი კავშირი 

არ არსებობს თვითონ საგნებს შორის. მარბეს აზრით. სხვაგვარი და- 
სკვნის გამოყვანა საერთოდ შეუძლებელია, რადგან „როგორ შეიძ- 

ლებოდა დაგვეშვა, რომ ორი საგანი, როგორც ასეთი. ერთმანეთზე 

მოქმედებს როცა საგანთა შმესახებ ჩეენ სხვა არაფერი შეიძლება 

ჯიცოდეთ. გარდა მათი ნეშნებისა“”), 

მარბე ემოწმებს ჰეუმს «მიას დასამტკიცებლად. რომ თვითონ 

საგნებზე დაკვირვება არ იძლევა მათ შორის კაუზალური კავშირის 

არსებობის მტკიცების უფლებას. კავზალურე კავშირი ისეთი ცნე- 

ბაა, რომელიც ცდიდან ვერასოდეს მ-იღებოდა. იგი განხილვის კა- 

ტეგორული წესია და მისი საფუძველი იმყოფება არა ცდაში. არა- 
მედ სუბიექტში”. . 

7. უშუალო. შუალობითი დაა საგნობრივიარ- 

სებობისშესახებ. არსებობ. იმ აზოით, რომლითაც მას აქა– 

მდე ვხმარობდით, სხვა არაფერია. ჯარდა უშუალოდ მოცემულობისა. 

უშუალოდ განცდის ობიექტად ყოფნისა, არსებობის ასეთ გაგებას- 

თან გვაქვს საქმე. როცა გამოთქმა „არსებობას“ საკუთარ განცდებს 

ვუკავშირებთ. ამ ცნების ასეთივე მნეშვნელობა მაშინაც შეიძლება 

შევინარჩუნოთ, როცა სხვისი განცდების არსებობაზე ვლაპარაკობთ. 

ამ შემთხვევაში ჩვენ ვგულისხმობთ. რომ ისინი უშუალო ობიექ- 

ტები არიან სხვა სუბიექტებისათვის”!. 

მაგრამ ცნობილია. რომ ფილოსოფოსები და ფსიქოლოგები ზოგ- 

ჯერ ლაპარაკობენ არაცნობიერი განცდის შესახებ. „თუ გამოთქმის 

ამ ფორმას საერთოდ რაიმე აზრი შეიძლება ჰქონდეს, მაშინ ის გან- 

ცდები უნდა ვიგულისხმოთ, რომლებიც თუმცა არ არიან უშუალო 

ობიექტები, მაგრამ განსახღვრულ პირობებში შეუძლიათ ასეთად 

გახდომა..... შეიძლებოდა დაგვეშვა, რომ არაცნობიერ განცდას. რო-' 

    

69 იქვე. გვ. 156. 

7) იქვე, გვ. 158. 
7?! იქვე, გე. 158. 
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კა მაგალითად. მისი ინტენსივობა გაიზარდა, ანდა როცა იგი ყურად- 

ღების საგნად იქცევა, შეუძლია ცნობიერების ზღურბლს ამოცდეს 

და ამით უშუალო ობიექტად იქჭცეს"”, 
არსებობის ასეთ ცნებას. რომელიც ნიშნავს ან უშუალო მოცე- 

მულობას, ან შესაბამის პირობებში ობიექტად გახდომის შესაძლებ- 
ლობას. მარბე უშუალო არსებობის ცნებას უწოდებს, უშუალო არ- 

სებობა, მაშასადამე. გააჩნია იმ საგნებს რომლებიც აქტუალურ ან 

პოტენციურ უშუალო ობიექტებს წარმოადგენენ”. 
სხვა შემთხვევაში არსებობა ნიშნავს განცდებზე მომენტურ ზე- 

მოქმედებას ანდა ასეთი ზემოქმედების უნარის ქონას შესაბამის პე- 
რობებში. ამას მაშინაც აქვს ადგილი, როცა სიტყვა არსებობას ვუ- 
კავშირებთ სხეულს. როცა ვამბობთ, რომ სხეული არსებობს. ამით 
ვგულისხმობთ, რომ იგი ან ამ მომენტში მოქმედებს ჩემზე, ანდა, 
მას განსაზღვრულ პირობებში შეუძლია ზეგავლენის მოხდენა. ასეთ 
შემთხვევაში არსებობა ნიშნავს ჩვენს განცდებზე ზემოქმედებას. 
არსებობის ასეთ ფორმას მარბე შუალობით არსებობას უწოდებს. 
შუალობითი არსებობა გააჩნიათ საგნებს, რომელთა არსებობა გან- 
ცდების საფუძველზეა მიღებული და რომელთაც ჩვენ ამ საგნების 
ზემოქმედებად განვიხილავთ”. განცდების მიმართ შეიძლება გამოვი- 
ყენოთ როგორც შუალობითი, ისე უშუალო არსებობის ცნება. ხო- 
ლო სხეულების მიმართ მხოლოდ შუალობითი არსებობის ცნება გა- 
მოიყენება”.. 

სხეულებისადმი შუალობითი არსებობის მიწერა გულისხმობს 

კაუზალობის ცნების გამოყენებას. მაგრამ, როგორც ვნახეთ. მარბე- 

სათვის მიზეზობრივი განხილვისა და გრძნობადი აღქმების სხეულთა 

ზემოქმედების შედეგად გაგების საწყისი სუბიექტშია. თუ არსებობა, 
ისე როგორც ყოველი ნიშანი, რომელსაც ჩვენ სხეულებს ვაწერთ, 

სუბიექტს გულისხმობს, მაშინ სხეულთა არსებობის დაშვება მით 

უმეტეს სუბიექტით უნდა იყოს განპირობებული: სხეულთა დაშვე- 
ბის საფუძვლად მდებარე მიზეზობრიობის ცნებას ხომ შემმეცნებელი 
სუბიექტის ბუნებაში აქვს საფუძველი. როცა ვამბობთ რომ სხეულე- 

ბი იმდენად იწოდებიან არსებულად, რამდენადაც მათ შეგრძნებათა 
მიზეზებად ვთვლით, მაშინ მხედველობაში უნდა გვქონდეს ის გარემ- 

ოება. რომ არსებულად აღნიშნული სხეულები მხოლოდ ის საგნებია, 

72 იქვე. გვ. 159. 
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რომელთაც გრძნობადი აღქმების მიზეზებად კატეგორიის საფუძვე- 

ლზე ვთვლით, და ამ კატეგორიის გარეშე მათ არსებობასაც არ და–- 

ვუშვებდით”. 
არსებობის ახალ ცნებასთან გვაქვს საქმე მაშინ, როცა არსე– 

ბობას ისეთ სხეულებს მივაწერთ, რომლებიც არც უშუალოდ არიან 
მოცემული და რომელთაც არც ჩვენს განცდებზე შეუძლიათ ზემოქ- 
მედების მოხდენა. ასეთი სხეულებია გეომეტრიული სხეულები, რო- 
მლებიც გრძნობად აღქმათა მიზეზი ვერ იქნებიან მასის უქონლობის 
გამო. მიუხედავად ამისა, ჩვენ ვამტკიცებთ, რომ ისინი არსებობენ. 
ეს იმას ნიშნავს, რომ ისინი წარმოადგენენ ჩვენი განხილვის ობიექ- 

ტებს, რომ ისინი საგნებია ჩვენთვის”, ასეთ არსებობას მარბე საგ- 

ნობრივ არსებობას უწოდებს. ასეთი არსებობა აქვს ყველა საგანს,. 
რომლის შესახებაც საერთოდ ლაპარაკი შეიძლება. მარბე თვლის. 
რომ აქაც შეიძლება ლაპარაკი აქტუალური და პოტენციალური არ- 

სებობის შესახებ. აქტუალური არსებობა აქვთ იმ საგნებს, რომლე- 

ბიც ჩვენი განხილვის ობიექტებია ამჟამად, პოტენციალური :მ სა- 
გნებს, რომელთაც შეუძლიათ ჩვენთვის ობიექტებად გახდომა. 

მარბეს აზრით, საგნობრივი არსებობის ცნება ჯერ კიდევ პარ- 

მენიდემ ჩამოაყალიბა: არსებობა პარმენიდესათვის ხომ სხვა არა- 

ფერია, გარდა ობიექტად ყოფნისა. თუ არსებობას გავიგებთ როგ- 

ორც ობიექტად ყოფნას, მაშინ უთუოდ სწორია ის დებულება, რომ 
ყოველივე, რაც მოიაზრება, კიდევაც არის”. 

საგნობრივი არსებობა გააჩნიათ, მარბეს აზრით, სუბსტანციებ- 
საც. მართალია, სუბსტანციების არსებობის საკითხს ფილოსოფიის 

ისტორიაში ხშირად დადებითად წყვეტენ, მაგრამ „თუ პოზიტიური 
მეცნიერების ნიადაგზე დავდგებით. სუბსტანციების არსებობა საერ-. 

თოდ უარყოფილ უნდა იქნეს.“ ისტორიაში ყოველთვის ლაპარაკო– 

ბენ ადამიანების და არა სულის ან სხეულის სუბსტანციების შესახებ. 

ასევე „არც ერთ ფიზიკოსს ან ქიმიკოსს არა აქვს საქმე სხეულის ნი- 

შანთა რომელიღაც უცნობ მატარებელთან, რომელსაც ხშირად მა-- 
ტერიას უწოდებენ. პოზიტივური მეცნიერება საერთოდ არ ლაპარა- 

კობს სუბსტანციების შესახებ“ (იქვე). 

როგორც ვხედავთ, მარბე ნომინალისტია. მისი აზრით, ზოგადი 

რომ არსებობდეს, იგი უშუალო გამოცდილებაში უნდა გვეძლეოდეს 

განცდის (გრძნობადი აღქმის) სახით. მაგრამ მარბეს გამოკვლევებმა 

7 იქვე, გე. 162. 

VI იქვე, გე. 163. 
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ეს, რომ სიტყვას (მაგ. სუბსტანციას) 

არმოდგენაც. ეს იმას ნიშნავს, რომ 

„ზოგადი ცნება, როგორც ფსიქოლოგიური წარმონაქმნი, ა არსე- 
ბობს“”,. რაც თავის მხრივ იმის დამამტკიცებელია: რო იგის სჩადი 

არც გრძნობად აღქმაში ყოფილა მოცემული. რადგანაც არ აე ათვი” 

სინამდვილე გრძნობად აღქმებში (განცდებში) უშუალოდ მოცემუ- 
ლით განისაზღვრება. ამიტომ იგი ზოგადის აღქმაში არარსებობი- 

დან საერთოდ ზოგადის არარსებობაზე დაასკვნის. , · 

ზოგადი ცნება. მარბეს აზრით, „სხვა არაფერია. თუ არა ჯამი 

იმ საგნებისა, რომელთაც ჩვენ, მათი საერთო ნიშნის გათვალისწინე- 

ბით, ერთი სიტყვით აღვნიშნავთ" ის გარემოება. რომ ზოგადს 

არ გააჩნია ფსიქოლოგიური წარმონაქმნი, პირველად პლატონმა შეა- 

მჩნია. მაგრამ სწორად მხოლოდ ბერკლიმ გაიგოო, შენიშნავს მარბე?'. 

სუბსტანციებს მხოლოდ საგნობრივი არსებობა აქვთ. საგნობ- 

რივი არსებობა აქვს დროსა და სივრცესაც?. 

ამგვარად, მარბესთან არსებობის ცნების შემდგენაირი გაგებ» 

უნდა განვასხვაოთ: 

1. სიტყვა არსებობა შეიძლება ნახმარი იქნეს საგნობრივი არსე- 

ბობის აზრით და იგი უბრალოდ ნიშნავს ფაქტიურ ან შესაძლებელ 

ობიექტად ყოფნას. საგნობრივი არსებობის აზრით არსებობს ყოველ- 

გვარი ობიექტი. 

2. არსებობა ნიშნას უზუალო მოცემულობას ან შესაბამის 

პირობებში ასეთად გახდომის შესაძლებლობას. ასეთი არსებობა გა- 
აჩნია განცდებს. 

3, არსებობა ნიშნავს განცდათა ნამდვილ ან შესაძლებელ მიზე- 

ზად ყოფნას. ასეთი შუალობითი არსებობა გააჩნია გარესამყაროს. 

4. არსებობა შეიძლება იმპერატივულ არსებობას ნიშნავდეს. 

ასეთი არსებობა აქვს მაგ. ბრჰანებებს. ბრძანება იმდენად არსებობს, 

რამდენადაც იგი ქმედითია. 

5, გარდა ამისა, მარბე განასხვავებს ლოგიკურ არსებობას, რო- 
მელიც სწორი მსჯელობისა და საერთოდ ყოველგვარი ჭეშმარიტი 

ებულების ნიშანია. 

მსჯელობის შესახებ დაამტკიც 

არ ახლავს პარალელელრად მისი 
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მარბე თვლის, რომ ამით განხილულია არსებობის ცნების ყვე- 

ლა მნიშვნელოვანი მხარე”. 

ყველა საგანს თავისი ესენცია გააჩნია. ამიტომ ჩვენ თუმცა შეგ- 

ვიძლია საგნებს ნებისმიერი ნიშანი მივაწეროთ, მაგრამ ყოველ სა- 

განს მაინც განსახღვრული ნიშანი აქვა. რომელიც მას პრედიკატუ- 

ლად მიეკუთგნება?'. 

როგორც აღვნიშნეთ, მარბეს მიაჩნია, რომ რეალობა არის ნი- 

შანი, რომელსაც ჩვენ საგნებს მივაწერთ. მაგრამმ რომელ საგნებს 

ვაწერთ რეალობას? იმ საგნებს, რომელთაც ღირებულება გააჩნიათ. 

„რეალობა არის გამოთქმა, რომელიც რაიმე განსაზღვრულ ღირებუ- 

ლებას აღნიშნავს და მეტი არაფერი“, რაღაა ღირებულება? 
ღირებულება; მარბეს აზრით, გულისხმობ" არა თვითონ საგანს, 

არამედ საგანს, განხილულს როგორც საშუალებას. იმ მიზნის მიხედ– 
ვით, რომლისთვისაც საგანი გვჭირდება, მისი ღირებულებაც ცვალე- 

ბადია, მარბე განასხვავებს აბსსოლუტურ და რელატიურ ღერებუ- 

ლებებს: „ღირებულებას, რომელსაც მივაწერთ საგნებს, როგორც 

ასეთებს, ჩვენ აბსოლუტურ ღერებულებას ვუწოდებთ. ღირებულე- 
ბა. რომელსაც საშუალება საშუალებად აქვს, რელატიური ღირებუ- 

ლებაა. არც აბსოლუტური ღირებულებაა თვითონ საგნის ნიშანი, სა- 

განსაც, რომელსაც აბსოლუტურ ღირებულებას ვაძლევთ, მხოლოდ 

იმდენად აქვს ღირებულება, რამდენადაც მას ასეთი ღირებულება 
ადამიანისაგან მიეწერება. მაგრამ მასშტაბი. როპლის საფუძველზე- 

დაც საგანს აბსოლუტური ღირებულება ენიჭება, ყოველთვის საგნის 

სუბიექტური ღირებულებაა“ (იქვე). 
ამიტომ, მარბეს აზრით, არ უნდა გაგვიკვირდეს, რომ ის. ვისაც 

უმეტესად ჰუმანიტარულ მეცნიერებებთან აქვს საქმე. გნოსეოლო- 

გიური იდეალიზმისა და სპირიტუალიზმესაკენ იზრება, ხოლო ბუნე– 

ბისმეტყველები გნოსეოლოგიური რეალიზმისა და მატერიალიზმი- 

საკენ. ვისაც ეს ფაქტი შეგნებული აქვს, მისთვის არ იქნება ფილო- 

სოფოსად ყოფნის აუცილებელი პირობა, რომ მან ზოგიერთ საგანს 

რეალობა მიაწეროს. სხვების მიმართ კი უარყოსი?, 

მარბეს აზრით. კამათი გარესამყაროს არსებობის საკითხზე ძი- 
რითადღად არსებობის სხვადასხვა ცნების ხმარებითაა გამოწვეული. 

8. იქვე, გვ. 189. 
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ის, ვინც იმანენტებთან ერთად, არსებულად მხოლოდ განცდებს მი– 

იჩნევს. ცხადია, არსებობად მხოლოდ უმუალო არსებობას აღიარებს. 

ვინც განცდებსა და ტრანსცენდენტურს ცნობს, იგი უშუალო და 

შუალობითე არსებობის ცნებებით ახდენს ოპერირებას. ვინც არ- 

სებობის ცნებას იმით შემოსაზღვრავს, რაც მას უშუალოდ ეძლევა, 

იგი სოლიპსიზმის ნიადაგზე დგას. 
მარბეს მიაჩნია რომ ყველა ეს შეხედულება ერთნაირად სწორ- 

უფლებიანია, და ამიტომ მისთვის არავითარი აზრი არა აქვს რაიმე 

საგნის არსებობის შესახებ ლაპარაკს, თუ წინასწარ არაა გარკვეული 

არსებობის რომელი გაგება გვაქვს მხედველობაში. ამიტომ, მარბეს 

აზრით, გარესამყაროს არსებობის შესახებ მხოლოდ მას შემდეგ შე– 

იძლება ლაპარაკი, როცა არსებობის ცნების ერთმნიშვნელოვანი გა- 
გება დამყარდება. მაშინ საყოველთაოდ გასაგები გახდება, „რომ რა- 

იმე „საკუთრივ“, „აბსოლუტურ“ არსებობაზე ისევე არ შეიძლება 
ლაპარაკი როგორც არ შეიძლება ლაპარაკი ობიექტის შესახებ, რო- 
მლისთვისაც არავითარი სუბიექტი არ არსებობს4%. 

როგორც ვხედავთ, მარბეს მთელი შემეცნება გრძნობადი ცდი- 
დან გამოყავს და როგორც მეცნიერებას, ისე ადამიანის ცხოვრების 

პრაქტიკასაც მასზე აფუძნებს; ამდენად მარბე ემპირისტია. ვინაიდან 
ამასთან მარბე მხოლოდ გრძნობად შეგრძნებებს ცნობს, ამიტომ მისი 
ემპირიზმიც რადიკალურ ემპირიზმს წარმოადგენს. საერთოდ კი მა– 

- რბე უნდა მიეკუთვნოს იმათ რიცხვს, ვინც ფილოსოფიის ისტორია- 
ში პოზიტივისტების სახელითაა ცნობილი და აქედან მისი ფილოსო- 
ფიური მრწამსიც პოზიტივიზმის სახელწოდებით უნდა იქნეს კვალი- 
ფიცირებული. 

ამით მთავრდება მარბეს მოღვაწეობის პირველი პტრიოდის გან– 
ხილვა, როგორც ვნახეთ, ამ პერიოდში მარბესთან ფილოსოფიური 

და ფსიქოლოგიური პრობლემების კვლევა-ძიება ისე მჭიდროდაა 
ერთმანეთთან დაკავშირებული, რომ, უმეტეს შემთხვევაში, მათი 
ერთმანეთისაგან გამოყოფა ერთგვარი ძალდატანების გარეშე შეუძ- 
ლებელი საქმეა. ყოველ წზემთხვევაში, ერთი რამ ცხადია: მარბეს 
ფილოსოფიური თვალსაზრისის შესახებ დამთავრებული წარმოდგე– 

ნა მხოლოდ მას შემდეგ გვექნება, როცა გავეცნობით, მის გამოკვლე- 
ვებს აზროვნების ფსიქოლოგიის დარგში. 

მარბეს მოღვაწეობის პირველი პერიოდი არ იქნება სრული, თუ 
არ გავეცნობით, მოკლედ, მის მოძღვრებას მოვლენათა ერთნაირობის 
შესახებ; ეს მით უმეტეს აუცილებელია, რომ ამ თეორიას ერთგვარი: 

ბ იქვე. გვ. 193, 
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კავშირი აქვს განწყობის თეორიასთან და განსაზღვრული აზრით მის. 

მოსამზადებელ საფეხურსაც წარმოადგენს. ეს მოძღვრება, მოკლედ, 

შემდეგში მდგომარეობს: 

საგანთა შორის ურთიერთკავშირი გამოცდილებაში მოცემული 

ფაქტია, მაგრამ შეცდომა იქნებოდა, მარბეს აზრით, ამ კავშირის მი- 

ზეზობრიობის კანონის საფუძველზე ახსნა. მიზეზობრივი დამოკიდე- 

ბულების ნაცვლად უნდა ვილაპარაკოთ ფუნქციური დამოკიდებუ- 

ლების შესახებ, ხოლო მიზეზობრიობის ძველი კანონი შესაბამისად 
უნდა შეიცვალოს ფუნქციობის ბუნებისმეტყველური კანონით. 

ფუნქციობის ბუნებისმეტყველური კანონი, რომლითაც მარბე 

მიზეზობრიობის „ძველ“ დებულებას ცვლის, შემდეჯშ“ მღგომარე- 
ობს: ბუნების ყოველი მოვლენა განსაზღვრულ მოვლენათა ფუნქ- 

ციას წარმოადგენს". ეს კანონი, მარბეს აზრით, გულისხმობს მეორე 
კანონს: მსგავსი უშუალო პირობები მსგავს მოვლენებს იწვევს. მარ- 
ბეს აზრით, მიზეზობრიობის გავრცელებული გაგება ამ კანონის გა– 
იოლებული გამოთქმის მეტს არაფერს წარმოადგენს; რადგანაც მო- 
ვლენას ყოველთვის უამრავი პირობები განსაზღვრავს: · რომელთა. 
მთლიანობაში გაგება და გათვალისწინება საერთოდ შეუძლებელია, 
ამიტომ ცხოვრებაში ბვენ ჩვეულებრივ გამოვარჩევთ მოვლენის 
ერთ ან რამდენიმე პირობას და მას მოვლენის მიზეზად მივიჩნევთ%, 

იმ პირობების ამორჩევა, რომელთაც ჩვენ მიზეზად მივიჩნევთ, 
დამოკიდებულია ჩვენსავე თვალსაზრისზე და არა პირობათა ობიექ-. 
ტურ ღირებულებაზე". 

მოვლენათა ერთნაირობასთან ცხოვრების ყველა სფეროში გვაქვს, 
საქმე. იგი თავს იჩენს როგორც სხეულებრივ სამყაროში, ისე კულ- 
ტურის ისტორიაშიც. ჩვენ თემასთან დაკავშირებით, მნიშვნელობა 
აქვს მარბეს მოძღვრებას ფსიქიკურ მოვლენათა ერთნაერობის შე- 
სახებ. ერთი და იგივე შეხედულებები და ოწმენა სხვადასხვა ხალ-. 
ხთან, ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად ორი მეცნიერის მიერ ერ- 
თისა და იმავეს აღმოჩენა, ზოგჯერ მისნობა და სხვისი აზრების წა– 
კითხვაც, მარბეს აზრით, ფსიქიკურ მოვლენათა ერთნაირობით უნდა 

აიხსნას, კერძოდ იმით, რომ მსგავსი მოვლენები მსგავსი პირობების. 
შედეგია, მსგავს მოქმედებას მსგავსი შედეგი მოჰყვება. 

ფსიქიკურ (განსაკუთრებით სოციალურ) მოვლენათა სფეროში 
მარბე განასხვავებს პირველად და მეორად ერთნაირობებს, „პირვე- 
ლადი ერთნაირობისას ცალკეული პიროვნებები განეწყობიან განსა- 

'? M. M2Lხი, ხIია CI6CიIიIი06LCIL II ძი VCII ცძ. 1, გვ. 4. 
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ზღვრული, მათ გარე მდებარე მომენტებით, მეორადი ერთნაირობი- 

“სას ერთნაირად მოქმედი პიროვნებები თვითონ მოქმედებენ ერთმა- 

ნეთზე განმაწყობლად“?, ისეთი ფსიქიკური მოვლენების შემთხვევა- 

ში, რომელთაც მასობრივი ხასიათი აქვთ, ძირითადი მნიშვნელობის 

მქონე სწორედ ეს მეორადი ერთნაირობაა მეორადი ფსიქიკური 

ერთნაირობით ხსნის მარბე ისეთ მოვლენებს, როგორიცაა, მაგალი- 

თად, ისტერიული ცეკვების გავრცელება შუა საუკუნეებში, რელი- 
გიური ეპიდემიები რუსეთში, პანიკა და. მრავალი სხვა. 

ფსიქიკურ მოვლენათა ერთნაირობა, ისე როგორც მოვლენათა 

ერთნაირობა საერთოდ, პირობათა ერთნაირობაზე დაიყვანება, ადა- 

მიანთა მოქმედების ერთნაირობის პირობები შეიძლება მრავალნაი– 

რი იყოს: მოქმედებისადმი მზაობა შეიძლება გაძლიერებულ იქნეს 
ნაწილობრივ ჩვენით, ნაწილობრივ განსაზღვრული გრძნობადი აღ- 

'ქმებით, იმით, თუ რა იყო პერცეპცირებული მოცემული მოქმედე– 

ბის წინ, და ნაწილობრივ ყურადღების მიმართულებით. სხვა ერთნა- 

ირობები წარმოადგენს ადამიანთა საერთო მედრეკილებების. მიზნე- 

ბისა და ძალის ნაკლები დახარჯვის პრინციპის შედეგს. იგი შეიძლე- 

ბა აგრეთვე შთაგონებითაც იყოს განპირობებული. 
როცა რამდენიმე შესაძლებელი რეაქციიდან მხოლოდ ერთ რო- 

'მელიმეს ეძლევა უპირატესობა, მაშინ ეს რეაქცია ის უნდა იყოს, 

რომლის დადგომისათვის პირობები უფრო ხელსაყრელია, ვიდრე 
დანარჩენებისათვის. „აღმოცენდება ის რეაქცია რომელსაც მეტი 

მზაობა გააჩნია განხორციელებისათვის“?. იმ ინდივიდებში, რომ- 

ლებიც ერთნაირ პირობებში იმყოფებიან. იმ რეაქციებში ვხვდებით, 

რომელთაც უფრო მეტი მზაობა გააჩნიათ. „ხოლო იმ პირობების 

ერთნაირობის შემთხვევაში, რომლებშიაც ეს ინდივიდები იმყოფები- 

ან, ადგილი ექნება განსაზღვრული რეაქციისადმი მზაობის განსა– 

ზღვრულ ერთნაირობას, რაც მაშასადამე, პირობების ერთნაირობის 

შემთხვევაში, განსაზღვრულ რეაქციათა გრთნაირობას გამოიწ- 

ვევს“''. 
მარბეს მიაჩნია, რომ ფსიქიკურ მოვლენათა ერთნაირობა მოქმე- 

დთა ერთნაირი განწყობებით აიხსნება. მსგავსი პირობები ადამიანებ- 
ში მსგავს განწყობებს იწვევს, რაც, თავის მხრივ. ქცევათა ერთნაი- 
რობას განაპირობებს. ფსიქიკურ მოვლენათა ეროთნაირობის დებუ- 

ლებები განწყობის თეორიის საფუძველზე უნდა აიხსნას”. 

0. 9 IC MგIხი, 5V-Cჩი!. ძი; VVისმით, 5. 60. 
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თავი მეორე 

მარბეს განწეობის ფსიქოლოგია 

§I. განწყობისა და პიროვნების თეორია. მარბეს მიაჩნია, რომ 

ჰან მოახერხა როგორც ფსიქოლოგიზმის დაძლევა, ისე განცდათა ჟუმა- 

ღლესი კლასის, ცნობიერების მუშაობის კანონების დადგენა. მაგრამ 

ეს კანონები ის სქემებია, რომელთა მიხედვითაც შემმეცნებელი 

სუბიექტი აზროვნების საგანს აგებს. მაგრამ სქემები ჯერ კიდევ არ 

არის საგანი, ის საგანი რომელსაც გააჩნია განსაზღვრული ფორმა. 

ფერი, სიდიდე და ა. შ. როგორ აგებს ჩვენი ცნობიერება ასეთ საგანს. 

რა არის იგი, რაც ცნობიერების ცხოვრებას განსაზღვრავს? ცნობიე-. 

რების ცხოვრების ასეთ ამხსნელ ფაქტორად მარბემ განწყობის ცნე- 

ბა მიიჩნია. ეს ცნება საფუძვლად დაედო მარბეს ფსიქოლოგიურ თე- 

ორიას, რომლის განხილვაც წინამდებარე შრომის ძირითად მიზანს 
წარმოადგენს. 

მარბეს აზრით, ფსიქოლოგიის საგანია (ისე როგორც ყოველ- 

გვარი მეცნიერებისა საერთოდ) განცდები. „ყველა ჩვენს ცნობიერე- 

ბის პროცესს... ან ჩვენს განცდებს ჩვენ განვიხილავთ როგორც მეს 

განცდებს“! საკითხი სულის რაობის შესააებ ფილოსოფიური და 

მეტაფიზიკური საკითხია და იგი ფსიქოლოგიას არ აინტერესებს?. მა– 

რბესთან განცდები შემდგენაირადაა კლასიფიცირებული: 1. გრძნო- 

ბადი აღქმები. გრძნობადი აღქმა “იყოფა გრძნობად შეგრძნებად ან. 

სხვანაირად, შეგრძნებად და აღქმად. აღქმა ყოველთვის „ე: წ. გარე- 

სამყაროს“ (მარბეს გამოთქმაა) ან გამღიზიანებელთა ფუნქციად 

გვევლინება. 2. გრძნობადი აღქმების საწინააღმდეგო მოვლენაა მო–- 

გონებითი წარმოდგენები ან, მარტივად. წარმოდგენები. აღქმა და 
წარმოდგენა შეიძლება რაიმე გრძნობითი ტონის (სიამოვნება-უსი- 
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ამოვნების) ელფერში იყოს მოცემული. ასეთივე გრძნობითი ტონის 
მქონე იყოს შეიძლება განცდათა ის ახალი კლასიც, რომელსაც მა#- 
ბემ ცნობიერების მდგომარეობის (თუ ცნობიერების წყობის, 186Vს 
ზ(Cაბ10518C6 მარბესთან ნიშნავს როგორც ერთს. ისე მეორეს) გან 

ცდები უწოდა. ყველა განცდა, მარბეს ახრით. ამ სამ ჯგუფში თავს- 
ება”. 

წ მართალია, ფსიქოლოგიის საგანია განცდები, მაგრამ გამოცდი- 

ლება გვასწავლის, რომ განცდებსა და განცდების საფუძველზე არ- 
სებულად მიჩნეულ სხვა საგნებს შორის განსახღვრული დამოკიდე- 

ბულებითი მიმართება არსებობს. მაგალითად. გრძნობადი აღქმები 

დამოკიდებულია გამღიზიანებელზე და იმ პროცესებზე, რომლებიც 

ნერვულ სისტემასა და ტვინში მიმდენარეობს. აქედან. ფსიქოლოგიის 
საგანია არა მხოლოდ განცდები. როგორც ასეთები. არამედ იგი აგ- 

რეთვე ცდილობს გაიგოს ეს განცდები როგორც იმ საგანთა ფუნ- 

ქციები, რომლებთანაც ისინი დამოკიდებულებით მიმართებაში იმ- 

ყოფებიან“!. 

ფსიქოლოგია ექსპერიმენტული მეცნიერებაა. მისი მეთოდია 

შინაგანი აღქმა და გარეგანი დაკვირვება. ესაა ერთადერთი გზა ჩვე- 

ნი განცდების შესწავლისა”. 

რადგანაც, მარბეს აზრით, ფსიქოლოგია პოზიტიურ მეცნიერებათა 

რიცხვს მიეკუთვნება, ამიტომ არ შეგვიძლია უარვყოთ. რომ „ადამია- 

ნის სულიერი პროცესები ტვინის პროცესებთანაა მტკიცე კოორდი- 

ნაციაში“ნ ესაა ფსიქოფიზიკური პარალელიზმის თეორია. რომლის 

თანახმად „სულიერი პროცესები გაგებულ უნდა იქნენ როგორც გა- 

ნსაზღვრულ სხეულებრივ პროცესთა პარალელური, კერძოდ ისე. 

რომ ადამიანებთან ტვინის რაიმე პროცესს ცნობიერების განსაზღე- 

რული პროცესი შეესატყვისება“'. „თანამედროვე ფსიქოლოგიაში გა- 

ვრცელებული შეხედულება ისაა, რომ ადამიანის სულიერი პროცესე- 

ბი დროში მათდამი პარალელურად მიმდინარე ტვინის პროცესთა 

უშუალო ფუნქციებს წარმოადგენენ“. „.. სულიერი პროცესები უნ- 

და ვიაზროთ როგორც მატერიალუო პროცესთა თანმხლები, რომლი- 

ბიც მათ ერთმნიშვნელოვნად განსაზღერავსი39), 
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ფსიქოფიზიკური პარალელიზმის ის თეორია, რობლის შესახე- 

ბაც აქ მარბე ლაპარაკობს და რომელსაც იგი სამუშაო ჰიპოთეზად 

მიიჩნევს, ე. წ. ემპირიული ფსიქოფიზკური პარალელიზმის თეორიაა. 
ემპირიული ფსიქოფიზიკური პარალელიზმის თეორია კმაყოფილ- 

დება იმ ფაქტის კონსტანტირებით. რომ ფეზიკურ დღა სულიერ პრო- 

ცესებს შორის განსახლგრულ. კანონზომიერი დამოკიდებულება 

არსებობს. და ეყრდნობა რა გამოცდილებაში მოცემულ ფაქტებს. 

ლღვლის, რომ განსაზღვრული ფსქიკური ცვლილება ყოველთვის გან- 

სახღვრულ ფიზიოლოგიურ ცვლილებასთანაა დაკავშირებული. რომ 

ფ-ზიკურ და სულიერ პროცესთა შმორის ყოველთვის განსაზღვრული 

შესაბამისობა არსებობა! ემპირიული პარალელიზმის პოზიციაზე 

დგას. კერძოდ. ავეჩარიუსი. რომლის თვალსაზრისის ძლიერი გავლე- 

ნა მარბესთან საერთოდ ყოველ ფეხის ნაბიჯზე იგრძნობა. ავენარიუ- 

სის აზრით, არსებობს განსახღვრული შესატყვისობა ნერვიული და 

თსიქიკური პროცესების ცვლილებათა მორის (C სისტემასა და გა- 

მოთქმებს შორის). განსახღვრული აზრით (იმდენადვე რამდენა- 

დაც მარბე), ამ თვალსაზრისს იზიარებს ვუნდტიცტ. 

მაგრამ ფსიქოფიზიკური პარალელიზმის თეორია საერთოდ. იმ 

ძინაგანი სხვაობისაგან დამოუკიდებლად, რომელიც ამ მიმდინარეო- 

ბის მომხრეთა შორის შეიმჩნევა. ფსიქიკურესა და ფიზიკურის იგი- 

ვეობის თეორიაა და მისი სათავეები. როგორც ცნობილია. სპინოზა- 

სთანაა საძიებელი, ფსიქოფიზიკური პარალელიზმის თეორია. ბო- 

ლოს და ბოლოს, ფსიქიკურისა და ფიზიკურის იგივეობის თეორიაა. 

ამ გაგებეთ მოვლენის ონტოლოგიური რაობის საკითხის გადაჭრა 

დამოკიდებულია განხილვის წესზე ან თვალსაზრისზე, იმაზე. თუ 

საიდან შევხედავთ მოვლენას. მოვლენა განხილული ფიზიოლოგიუ- 

რი თვალსაზრისით, ფიზიოლოგიურე იქნება. ხოლო თუ იმავე მოვ- 

ლენას ფსიქოლოგიური თვალსაზრისით განვიხილავთ. მაშინ იგი ფსი– 

ქიკური ფენომენის სახით წარმოგვიდგება. 

მარბეს აზრით ფსიქოლოგიის საგანია განცდები. განცდები 
წარმოადგენენ სულიერ პროცესებს. რა არის იგი, რაც ადამიანის 

განცდათა მიმდინარეობას. მის სულიერ ცხოვრებას განსაზღვრავს? 

ამ კითხვის გადასაჭრელადაა მოწოდებული მარბეს განწყობის თეო- 

რია. რაში მდგომარეობს ეს თეორია? 

განწყობის ცნება პირველად გამოიყენეს მიულერმა და შუ- 

მანმა წონის ილუზიის ასახსნელად. მათთან ეს ცნება აღნიშნავს 

სენსორული და მოტორული ცენტრების მზაობას (ვარჯიშის ზეგავ- 
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ლენით) განსაზღვრულ მოქმედებათა განმეორებისადმი. მიულერისა 

და შუმანის აზრით, რაიმე მოძრაობის ან მოძრაობათა სერიის ხში- 

რე განმეორება იწვევს მათი ავტომატური აღდგენის დისპოზიციის 
ან ტენდენციის შექმნას განსახღვრულ სუბკორტიკალურ ცენტრებ- 

ში. 

ძლიერი განწყობის შემთხვევაში შესაბამისი ცენტრი ერთ გამ- 
ღიზიანებელზეც იმავე მოქმედებით პასუხობს, როჭლისადმიცაა გან- 
წყობილი. უფრო მცერე ხარისხის განწყობათა მოქმედება თავს იჩ- 
ენს იმაში, რომ განწყობილი ცენტრების გაღიზიანება არსებული გან- 
წყობისდაგვარად მოდიფიცირდება". 

კრისი, რომელსაც მიეკუთვნება განწყობის ცნების ფართო 

გამოყენების პირველი ცდა“, განწყობას ცერებრალურ მდგომარეო- 

ბად მიიჩნევს. მისი აზრით, განწყობა წარმოდგენათა ასოციაციური 
დაკავშირების წესის მოდიფიცირების საფუძველია. კრისი განასსვ»- 

ვებს კონექტიურსა და დღისპოზიციურ განწყობებს. „კონექტ–ური 

„განწყობაა ის ცერებრალური ცვლილება, რომლის შედეგადაც ერთი 
და იგივე მხედევლობითი აღქმა სხვადასხვა წარმოდგენებს იწვევს“!!. 

კრისის აზრით, არსებობს მეორე ტიპის განწყობებიც. იL“-ნი 

ხელს უწყობენ განსახღვრული ცერებრალურე მდგომარეობის დად- 

გომას, ქმნიან რა ხელსაყრელ დისპოზიცეიას. ორმელიც მათ დად;:ო- 

მას აადვილებს. ასეთი განწყობები დისპოზიციურ განწყობებს წარ- 

მოადგენენ. „ყურადღების არსი... განსაზღვრულ. ნაწილობრივ კონ- 

ექტიურ, ნაწილობრივ დისპოზიცეურ განწყობებშია საძეებელი")?, 

კრისს მიაჩნია, რომ ცერებრალური განწყობა მხოლოდ ფსიქი- 

კურ მოვლენათა თანმხლებ მდგომარეობად კი არ უნდა' ვიაზროთ, 

რომელიც გავლენას ახდენს ფსიქიკურ ელემენტთა დადგომასა და 
მემდინარეობაზე. არამედ შესაძლებელია მისი წარმოდგენა როგორც 
ისეთი ელემენტისა, რომელიც ფსიქიკური მექანიზმის მოქმედებაში 
დამოუკიდებლად ფუნქციონირებს და, როგორც ასეთი. მის ასახს- 
ნელადაც გამოდგება. ზოგადი წარმოდგენებისა და ცნებების ფსიქო- 

97C. M1VI)I0ლ0I ყიძ I. 5ლ0ჩსIგი, სი ძIი 05VCII0CI0CCთI5CIICI) (1IVI0- 
იშგლლი ძლ, VVი”თI6ICIსიდ ლლხიხლილ, CCლVMICხI0. ჩითილი „#ICIIIV, 4ა, !884). 
5. 37. 

რ ML, Cა, Lსხლ; ძIC ჯე. ყლVI556L III ძლი |პ5VCIII5CIICI ბზ ი”ყიიდნაი 

VCIMისნII2, Cლჩ!ი”/ყ51მიძლ 275C”ლM. (, ჩ.ჯიC)ი!. 8, |895. 

' იქვე, გვ. 4. 
"2 «სგა VVლ5ლ00 ძი; /ს!I)ლ”ხამIიL:0C01( MI ძლ... III Iალა(!იIICი ლლ”-ლსIგ- 

1ი ნIი5CIIIილლი, (Iძ 7V>”) (ლI15 ILXიიილLIIVლი, 1CII§ ძ!აიი5IIIVCII, 7 ჯ'- 

Cჩლი §6C'ი», იქვე. გე. 15. 
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ლოგიური ბაზისი, კრისის აზრით, ცერებრალური განწყობაა, კერ- 

ძოდ. დისპოზიციური განწყობა. ცოდნა ნიშნავს იმავე განწყობას. 
რაკი ცერებრალური განწყობა ფიზიოლოგიური მოვლენაა, ამით,, 

მაშასადამე, ფსიქიკური არაცნობიერიც უარყოფილია!" 

სტეფენსი" იხზიარებს განწყობის „ნების მიულერისა და შუ- 

მანისეულ გაგებას. მისი მოტორული განწყობის თეორია. ძირითა- 
დად. მათი შეხედულების შემდგომ კონკრეტიზაციას წარმოადგენს. 

სტეფენსეს აზრით, მოტორულ განწყობასა და ფსიქიკურ მეხსიერე- 

ბას მორის ფართო ანალოგიის დამყარება შეიძლება!” თავისი გამო- 

კვლევებიდან სტეფენსს გამოყავს შემდეგი დასკვნები: 1. მოტორუ- 
ლი „სიწყობის შექმნის მნიშვნელოვანი ფაქტორია განმეორება 2. მო- 

ტარული განწყობი” გადატანა სხეულის ერთი ორგანოდან სხეუ- 

ლეს მეორე კორესაონდულ ორგანოზე არ ხდება. 3. მოტორული 
განწყობ. მით უფრო ჩქარა ქრება. რაც უფრო ძლიერია. 

ტეილორის მიხედვით", სიტყვის გაგებაზე მნიშვნელოვან 

გავლენას ახდენს კავშირი, ისე რომ თვითონ ეს კავშერი ცნობიერე- 

ბაშ არაა მოცემული, 

გუცმანმა! უჩვენა, რომ უაზრო მარცვალთა გაგება ცპ-ირი"ს 

გონებრივი სამყაროს, მისი კონსტელაციის ძლიერ გავლენას განეც- 

ის. 
” წულცეს"'" მიერ ჩატარებული ტაქისტოსკოპული გამოკვლე- 

ვებ-ს მიხედვით, განწყობა ცნობაზე ახდენს გავლენას. 

ე. ბე ცი' განწყობას უწოდებს მთლიანი ფსიქიკური ორგანიზ- 

მის რეაქციას რაიმე განცდაზე. კერძოდ ცნობა (სუნისა) განწყობის 

საფუძველზეა შესაძლებელი. მისი აზრით, აქტუალური შეგრძნება 

ადამიანში იწვევს განსაზდლვრულ განწყობას. „იმისდა მეხედვით. 

აქტუალური განწყობა ფარავს თუ არ ფარავს რეპროდუცირებულ 

განწყობას,,... აღმოცენდება შესაბამისობისა თუ შეუსაბამისობის გა- 

ნცდაც“”. 
განწყობის ცნების ახლებურ გაგებასთან გვაქვს საქმე მაშინ, 

როცა ყურადღება და ნებელობა ამოცანის დასმას. მომავალი მოქმე- 

  

15% იქვე, გე. 18, 19, 20. 

" L. 5(იII6ი5, ხხი ძI6 =00-15ლხ6 LIII5(CIIსიდ. 75CII წ. 05VXII0I. 

სიძ ჩიVაI01ით!ბ ძი. 51იილ50Lღმი6C6, 23, 1900. 

# იქვე, გე. 308. 
16 75CIIC (I. ჩ5VCჩიI., 40, §. 250. 

.I7 750ნL I, ეიწ. 65VCII0I., 1, 1908. 

8 750; |. 65VCჩიI., 52, 1909. 

19 #ICიIV I. ძ. დ. ნ§5VCII0I., 17, 19IVI. 

90 იქვე, გვ. 271. 
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დებისადმი განწყობას უკავშირდება. თუ არსებობს ასეთი ნებისმიე– 
რი განწყობა. მაშინ იგი გავლენას ახდენს მოსალოდნელ განცდაზე. 
გამღიზიანებელი. რომელიც ამ არსებული განწყობის მიმართულები- 
საა. გაცილებით იოლად აღწევს ცნობიერებამდე, ხოლო არსებული 
განწყობის საწინააღმდეგო ან სულ ვერ აღწევს, ან თუ აღწევს, ძა– 
ლიან ნელა, ყოველივე ეს იმით უნდა აიხსნას, რომ ამოცანა-––გან- 
წყობა იწვევს მიზანწარმოდგენაზე დამოკიდებული წარმოდგენების 

მზაობაში მოყვანას. ამოცანის ასეთ მოქმედებას განწყობის სახელით 
აღნიშნას ნარცის ახი?” დაკურტ კოფკა?. მიზანწარმოღ- 

გენიდან გამომდინარე რეპროდუქციის ტენდენციას, ე. წ. მადე- 

ტერმინერებელ ტენდენციას, ისინი განწყობას უწოდებენ. 

კიულპეს მიხედვით, განწყობა არის „სენსორული ან მოტო- 
ღული ცენტრების პრედისპოზიცია განსაზღვრული აგზნებისა ან 
მუდმივი იმპულსისადმი4?), 

ებინგჰაუსი განწყობას ვარჯიშის მოვლენად მიიჩნევს. იგი 

მდგომარეობს სულის ტენდენციაში „რომ განსაკუთრებით. ხშირი 

რეაქციები. რომლებზედაცაა იგი განწყობილი, შეიტანოს სხვა ზემო- 

ქმედებით გამოწვეულ. ჩვეულისაგას განსხვავებულ რეაქციებში“?!. 
არსებობს სენსორული, მეხსიერებითი, მოტორული განწყობები 

(იქვე. გვ. 682). 

როგორც ვბედავთ, ყველა დასახელებულ მკვლევართან განწყო– 
ბის ცნება ფსიქიკური ქცევის ერთ-ერთ ამხსნელ პირობად იყო გა- 

მოყენებული. მათგან ერთგვარ გამონაკლისს შეიძლება კრისი და ბე– 
ცი წარმოდგენდნენ. რადგან განწყობის ცნების რამდენადმე ფართო 

ფსიქოლოგიურ ასპექტში განხილვის პირველი ცდა უთუოდ მათ მიე- 

კუთვნებათ. მაგრამ განწყობის ცნების უნივერსალური ფსიქოლოგი- 

ფური მნიშვნელობის აღიარებამდე, ადამიანის მთელი სულიერი ცხო- 

ვრების განწყობის ფუნქციად გამოცხადებამდე არც ისინი მისულან. 

ამ მხრივ პირველობა უთუოდ კარლ მარბეს მიეკუთვნება; იგი პირ–- 
ველი იყო მათ შორის, ვინც განწყობის ცნება პიროვნების ცნებას 

დაუკავშირა და იგი უნივერსალური მნიშვნელობის მქონე ფსიქოფი- 

ზიკურ მოვლენად გამოაცხადა. 

2? 9. ტი, ას ძIლ VVIIICი5(8I1CLMCIL სიძ ძ2ვ§5 შლილი, 5. 2I4--228. 
22 L. ML0,IL2გ, 720 #ი21+5C ძლი” VიI5I0IIსიყბი სიძ ილი C05C0120C, 

1912, §. 319, 

2 IL II იი, CIIIძ79)წ0C ძ. ILL5VCჩ0I., 5, 44. 

2! «..ძ25 ხიაიიძლ-ა ხჩესნ C2C)ლ5(იCC 10 ძ!C VCVVIIIMIIისსიდ 2ძ0V/61- 
«ხლიძი, #იწინძლილსილლი, 0Iთ ეი 5IC ყფ05!CIIL V0იძლი, ჩ.ილი?სI”გყლი». CL. 
ქ. და., 5. 681. 
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მარბეს აზრით, შეიძლება ვილაპარაკოთ სულიერი და სხეულებ- 

“რივი პიროვნების შესახებ. სულიერი პიროვნება მოიცავს უპირვე- 

·ლეს ყოვლისა თანშობილ სულიერ ნასახთა და მიდრეკილებათა მთლი- 

ანობას??, ეს თანმობილი დისპოზიციები განიცდიან აღზრდისა და 

გამოცდილებების ზეგავლენას. რამდენადაც პიროვნება არა თანშო- 

ბილ დისპოზიციათა,; არამედ გამოცდილებათა გავლენის რეზულ- 
ტატს წარმოადგენს, ამდენად მას შეძენილია პიროვნება ეწოდება?” 

ნამდვილი პიროვნება, ის პიროვნება. რომელთანაც საქმე გვაქვს 
ყოველდღიურ ცხოვრებაში, სწორედ ასეთ. თანმობილ და შეძენილ 

დისპოზიციათა ერთობლიობას წარმოადგენს. გენეტური ანალიზი, 

რომელიც მასში ორი ფენის, თანშობილისა და შეძენილის გარჩევის 

შესაძლებლობას იძლევა, ცხადი: არ ნიშნავს იმას რომ ეს ორი 

ფენა ან პიროვნება მართლაც ცალ-ცალკე არსებობდეს. თანშობილი 

და შეძენილი პიროვნება მხოლოდ ორი მხარეა იმ ნამდვილი პირო– 

ვნებისა, რომლის ჩამოყალიბებისათვის მნიშვნელობა აქვს როგორც 

თანშობილ დისპოზიციებს. ისე ამ დისპოზიციების ცხოვრებ-ს მან- 

ძილზე მოდიფიცირებას, ანუ, სხვანაირად რომ ვთქვათ. პიროვნებისა 

შეძენილ დისპოზიციებს?, 

თანშობილი პიროვნების შეცვლა არა ყოველგვარ გამოცდილე- 

ბას შეუძლია. გამოცდილებათა უმრავლესობა ისე ქრება. რომ ისინი 

ვერ ასერხებენ პიროვნებაში რაიმე მნიშვნელოვანი კვალის დატო- 

ვებას, იმ გამოცდილებებს, რომლებიც გავლენას ახდენენ ადამჯ-ა- 

ნის თანშობილ დისპოზიციებზე ღა ოომელთაც უნარი შესწევთ მა- 

თი მოდიფიცირებისა მარბე კრიტიკულ გამოცდილებებს უწო- 

დებს“, თანშობილ დისპოზეციათა რამდენადმე მნიშვნელოვანი მო- 

დიფიცირება მხოლოდ ასეთ კრიტიკულ გამოცდილებება შეუძლია, 
გამოცდილება რომ კრიტიკულად იქცეს. ამისათვის საჭიროა, 

5გი პიროვნულად ღირებული იყოს როგორღაც: შეეძლოს ადამიანის 

ყურადღების მიზიდვა. არ იყოს მოკლებული გოძნობად ტონს, გა- 

საგები იყოს და არა ჩვეული და ა. შ. მარბე დიდ მნიშვნელობას 

ანიჭებს აგრეთვე გამოცდილების განმეორებადობას”“”. 
  

2 კ5)ტ (სულიერი პიროენება,-–-გ. 0-)სიII2ცს, Vი” მესის იIს C)ლაიII!1I1CIL 

(C” აიფლხსი/ლიაი ყლის) ტი!ელლი სიძ Mიყყიყლი». I. M ვილ. CხიC 
)ბპ-L§0011C11ILCI1. LI051CIIIიC 5Vყყია იი სიძ #I0იC5ლ. 75CII”. I. ძ. ლ. MლV- 

0)0ლI(ი ხიძ ჩაჯლსიIილ ს. XCIV. 1924. 5. 305. 

2 იქვე. 
მ? იქვე. 
28 IL Mგ„”-სლ. IM”9IMLI5CII6 აVXCCI0ლC1C ძლ; L'იმIIლი სიძ 8"!.სა5Cჩმძიი. 

§, 9, 

29 I. Mაე+ხ0ლ, ჩააისი!CლIი ძ. VIი,სსიფ, 5. 47 --ჰ8. 
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დროის განმავლობაში ძველი კოიტიკული გამოცდილებები თა– 
ვიანთ ძალას კარგავენ რათა ადგილი დაუთმონ ახალ კრიტიკულ 
გამოცდილებათა ზეგავლენას, ასე მაგალითად, ადამიანის პიროვნე- 

ბა, გარემოს ზეგავლენით, შეიძლება ი#დენად გაიტაცოს სპორტულ- 
მა ინტერესმა, რომ სხვა ყველაფერი დაავიწყოს. შემდგომში ეს ინ–- 
ტერესი შეიძლება დაჩრდილოს სხვა, რაიმე ახალი შთაბეჭდილებით 

გამოწვეულმა ინტერესმა და ბოლოს სრულიადაც განდევნოს. 

თანშობილ დისპოზიციებსა და კრიტიკულ გამოცდილებებს გა- 

რდა კიდევ არსებობს პიროვნების განმსაზღვრელი მესამე ფაქტორი, 

რომელიც განსაკუთრებულ გავლენას ახდენს პიროვნების ჩამოყალი- 

ბებაზე. ესაა ე. წ. სომატური ფაქტორები, რომელთაც მარბე „პი– 

რდაპირ სომატურ ფაქტორებს“ უწოდებს. ამ ფაქტორთა თანაგანმ- 
სახღვრელი როლი პიროვნების ჩამოყალიბებისათვის მეტისმეტად 

დიდია: ადამიანი ინტელექტუალურად და საერთოდ პიროვნულად 

სხვადასხვაა იმისდა მიხედვით, ჯანმრთელია იგი თუ ავადმყოფი ფი- 

ზიკურად, ახალგაზრდაა თუ მოხუცი და ა. 8" 

ასეთი სომატური ფაქტორების, თანშობილი პიროვნებისა და 
კრიტიკული გამოცდილებების ზეგავლენის შედეგად ნამდვილი პი- 

როვნება განუწყვეტლივ იცვლება. ეს გარემოება უფლებას გვაძ- 
ლევს ვილაპარაკოთ რომელიმე განსახღვრულ მომენტშია არსებული 

პიროვნების, ან მომენტური პიროვნების შესახებ. მომენტურ პირო- 

ვნებაში ის პიროვნება იგულისხმება, რომელიც მარად ცვალებადი 

კრიტიკული გამოცდილებებისა და ასევე მუდმივად ცვალებადი სო-. 

მატური ფაქტორების განუწყვეტელი ზეგავლენის ქვეშ იმყოფება და 
მათი ზეგავლენით ყალიბდება: კრიტიკულ გამოცდილებებსა და სო- 

მატურ ფაქტორებს გარდა მომენტურ პიროვნებას თანშობილი დის- 
პოზიციებიც განსაზღვრავს. 

მარბეს მიაჩნია რომ გარემოსთან ურთიერთობაში სწორედ ეს 

მომენტური პიროვნება ღებულობს მონაწილეობას და პიროვნების 

მრავალი გამოვლინება, მისი ბედი ამ მომენტურ პიროვჩნებაზეა და- 

მოკიდებული". მაგალითად, „სავსებით ნათელია, რომ რაიმე მარ– 

ცხის მოსვლინათვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა მომენტურ პი- 

როვნებას :ქვს. ასევე მრავალ ავადმყოფობათა აღძვრა არა მარტო კო- 

ნსტიტუცაიიLა და სხვა გავლენის შედეგია, არამედ სხეულის ამა თუ 

იმ მდგომარეობაზეცაა დამოკიდებული..... პიროვნების რაიმე მომენ– 

ი LL M.ბგიხი შსს CIი5(ლIIII; სისი LI151CIIIIIთ, 7აC)ნ, |. მიწ. 
ჩ5VC0I010ყწ)0, 26, 5. 43. 

ბ! M. MმCხ0, II2MIVI5C06 ჩაVCჩი10916.., 5. IL3. 
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ტურ განწყობას შეესატყვისება, მაშასადამე, რაიმე განსახღვრული 
მიდრეკილება მარცხისადმი“?, დაავადებისადმი და ა. შ 

ვინაიდან პიროვნება ყოველ მომენტში იცვლება, ამიტომ მარ- 
ბე განსაკუთრებულ მნიშვნელობას მიაწერს მომენტური პიროვნე- 

ბის ცნებას და იმ ფაქტს, რომ „მიუხედავად კონგენიტალურე ფაქ- 
ტორებისა და პიროვნების ღრმა ფენების უდიდესი მნიშვნელობისა, 

ინდივიდი მაინც ყოველ წუთში იცვლება“). 

ადამიანის სულიერ პიროვნებას მისი სხეულებრივი პიროვნება 
უნდა დავუპირისპიროთ. ადამიანის სხეულებრივ პიროვნებას მიეკუ–- 

თვნება მისი სხეული“. იმის ანალოგიით, რაც სულიერი პიროვნების 

ზესაბებ იყო თქმული, ადამ-ანის სხეულებრივ პიროვნებად უნდა 

ჩაითვალოს აგრეთვე მისი ყოველგვარი სახის სხეულებრივი დისპო- 

ზიციები“. „აქედან ჩვენ შეგვიძლია დავასკვნათ: ადამ-ანის სული- 

ერი პიროვნება მოიცავს მის სულიერ დისპოზიციებს. სხეულებრივი 

მი. სხეულსა და სომატურ დისპოზიციებს““, 

მაგრამ სულიერი და სხეულებრივი პიროვნების განსხვავებულ 

ცნებებში გადმოცემა მხოლოდ მაშინაა მესაძლებელი, თუ მათ ურ- 

თიერთკავშირს მ.ინცდამა-სც მკაც“.დ არ გაჟავამთ ხაზს. სი5ამ- 
დვილეში კი, თანახმად ფსიქოლიზიკურე პარა ლელიზმის თეორიისა, 
ყველა სულიერი პროცესი Lსხეულებრივის თანაპროცესად უნღა 
ვიაზროთ., გარდა ამისა, მათი უოთიეოთხემოქმედებაც ხომ გამოც- 

დელებაში მოცემული ფაქტია. ყოველივე ეს გვაიძულებს ვილაპა- 

რაკოთ არა სხეულებრივი ან სულიერ“. არამედ ფაიქოფიზიკური პი- 

როენების შესასებ- „იგი მოიცავ, ოღგორც სულიერ ნასახებსა და 

მიდრეკილებებს. ისე სხეულს: ღა სხეულებრივ დასპოზიციებს. რამ- 

დენაღაც ისინი სულიერთან კაენრრმი “7 

3 იქვე, 
ჰმ LIIაI0ო 0! I25VCჩიIით Iი ასს )ილწყსჩI. ტ. პ. გვ. 192. 

94 L. Mეჯ საც M2LII5Cილ “ჩაჯინC)იფ!დ... 5. 11. 
«..V0Iძმლი VII ვს #0” რიხი I”ლიას ჩი.აიიIIლ0ჩMCI თი Mლი<ლჩლC:! 

ი მის §C1იC L0”ილIICჩლი სI5ი05II00ი6ი #თII >” #2Cჩილია. იქეე. 

% იქვე, 
27? «LI050 (ფსიქოფიზიკური პიროვნება,–-„გ. ც.). სწიწIეჩ( ძIთ ყალბი გტი- 

ელლი იძ Mდონსიყლი 50VIC ძლი L.0(იC. სიძ ძ) ILრIჩი”IICICი ILII5005!- 
10ილი, 50VCIL 5)6 I9II ძლი დ05(Iი6ი 7საგთი)ილიIნიყლი». LL. Mე”ხი, /5ს. 
Cჩი!ითფი ძ. V0მ-სყიწ, 5. 10. 
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„პიროვნებას..... ჩვეულებრივი აზრით შეესატყვისება არა წმინ- 

”და სულიერი ან სხეულებრივი. არამედ ფსიქოფიზიკური“. პიროე- 

ნებაზე ლაპარაკისას მარბესთან ყოველთვის ეს ფსიქოფიზიკური პი- 

როვნება უნდა გვქონდეს მხედველობაში. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, პიროვნება არ წარმოადგენს ერთ- 
"ხელ და სამუდამოდ მოცემულ სიდიდეს სომატური ფაქტორების. 
თანშობილი პიროგნებისა და კრიტიკული გამოცდილებების ზეგავ- 

ლენით იგი განუწყვეტლივ იცვლება. ამ ცვალებადობის შედეგად მას 

ყოველწუთში უჩნდება რაღაც განწყობა, „რომელიც გარდა აღნიშმ- 

ნული სომატური ფაქტორების ზეგავლენისა. თანშობილი პიროვნე- 

ბისა და კრიტიკულ გამოცდილებათა ფუნქციას წარმოადგენს”, 
განწყობის შექმნისათვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს 

იმ კრიტიკულ გამოცდილებებს. რომლებიც მოცემულ მომენტს უშუ- 

ალოდ უსწრებენ წინ, აქტუალურ კრიტიკულ გამოცდილებებს, ისი- 
ნი მთლიანად განსაკუთრებულ გავლენას ახდენენ მომენტურ პირო- 

ვნებაზეზ. სწორედ ის გარემოება. რომ პიროვნებას ყოველწუთზი 

ექმნება რაღაც ახალი განწყობა, უფლებას გვაძლევს ვილაპარაკოთ 

მომენტური პიროვნების შესახებ: ადამიანის მომენტურ პიროვნებას 

ხომ მისი მომენტური განწყობა ქმნის. ამგვარად. ამ კონტექსტში. 

მომენტური პიროვნებისა და მომენტური განწყობის ცნებები გაი- 

გივებულია, 
განწყობა. მარბეს აზრით. არ არის ყოველთვის მთლიანპიროვ- 

ნული მოვლენა; იგი ყოველთვის არ ეხება პიროვნების არსს. პირი- 

ქით, უფრო მეტად განწყობა პიროვნების ცალკეულ მხარესთანაა 
დაკავშირებული". შესაძლებელია აგრეთვე. რომ განწყობა მთლია:- 

ნად წარმავალი, დროებითი ბუნებისა იყოს. ანდა პრინციპული მნი- 

შვნელობა ჰქონდეს და პიროვნება დიდი ხნის მანძილზე მთლიანად 

ან ნაწილობრივ შეცვალოს. ასეთ მტკიცე განწყობებს მარბე ჰაბიტურ 

ბზ „ნი!იყმლჩიიძ 15. ძლ ნლ(ანიიჩLCI. I0 ლლსიჩისლსსი 5Iი” 
Vიძლ” I#ლIი ფთCI5IICლ, I)0CM ძლ #CIII M6-იCIICIIლC. §იოძლი ))VC I0IIIV5(5აIICV, 
ML. ტე#ხი, სხიი ნსIი5(0IIსიდ სიძ LIი5101IVილ, 5. 44. 

50 «06 VIIIMIICჩC ნლ50ი!CჩMCIL... 7CIლL ჩIლ-იმდხნ Iი |ლძლი #ღ.ის!CL: 
დით ხლა!იიIIC LIი5:0IIIოლ, ძIა მხყლალჩიი Vიი ძლი §5იI)ი5Cხლი LII)IIII- 
8ლი ლი წსიLVI0ი ძი, ბგილლხილხხიბ ჩილ”ა-ნი”C Iიძ ძლ III Iა-საი 
C”გი/ხიდიი )5'.- იქვე. გვ. 43. 

%0 იქვე. 
ი“ «Mგ!ყ/ინხ ს”გსიხლი 2ხლ. ძ!ხი უბხლი LIი5!CლIIსილლი ძ!I!ლალ, Iაა”ა6- 

ოIნსხლ თი)სჩ! თილი III ლმი7ლა VVლ05ლ0 2 ხნლ!2წ ბი. 50 V0ყძლი VICI- 

ოლნL 0 ის” გს! ღ)უ76|ილ 5ლI'ლი ძლი/ალ)სლი ხი?!იჩლი». IL. Mგჯხი, ჩიგL- 
1(5Cჩი 05VCჩ0!0ლ!ლ.. 5. 10. 
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განწყობებს უწოდებს. პიროვნების ჰაბიტური განწყობების შექმ-.- 

ნაა, მაგალითად, აღზრდის მთავარი მიზანი? 

პიროვნების ესა თუ ის განწყობა მჟღავნდება ჩვენს აღქმებში. 

აზრებში, სურვილებსა და მოქმედებაში“. 

ჰაბიტური განწყობებია ის რაც შეძენილ პიროვნებას ქმნის. 

ეს იმიტომ, რომ „გარდა პიროვნების თანშობილი მხარისა, მის დის- 

პოზიციებად შეიძლება აგრეთვე მისი (განსაკუთრებით აღზრდით 

განპირობებული) ჰაბიტურე განწყობებიც იქცენ““, 

აქედან ის, რასაც პიროვნებას ვუწოდებთ, შედგება აბსოლუტუ- 

რად კონსტანტური ფაქტორის, სახელდობრ. თანშობილი პიროვნების 

(იმავე დისპოზიციეების), და რელატურად კონსტანტური ფაქტორის. 

სახელდობრ, პიროვნები ჰაბიტურად ქცეული განწყობებისაგან 

(რომლებიც იმავე შეძენილ დისპოზიციებს წარმოადგენენ)“”, 

პიროვნებას საერთოდ ეს ორი ფაქტორი განსაზღვრავს (სომა- 

ტურ ფაქტორთა თანაგანმსაზღვრელი მონაწილეობა, ცხადია, ყო- 

ველთვის იგულისხმება). გასაგებია, რომ განწყობის თეორიისათვის 

არსებითი მნიშვნელობა აქვს კითხვას იმის შესახებ, თუ რომელ ამ 

ფაქტორთაგანს უნდა მიენიჭოს უპირატესობა, თანშმობილს თუ შეძე- 

ნილს. მომენტური პიროვნების ცნება. რომელიც მარბეს განწყობის 

თეორიის ერთ-ერთი ძირითადი ცნებათაგანია როგორც ზემოთ აღ- 

ვნიშნეთ, პიროგნების განუწყვეტელ ცვალებადობას გულისხმობს. 

მაგრამ თუ ამ ცვალებადობას აბსოლუტურ ხასიათს მივცემთ. ე. ი.. 

თუ დავუშვებთ. რომ ეს ცვალებადობა მთლიანპიროვნული მოვლე- 

ნაა, მაშინ საერთოდ შეუძლებელი გახდება პიროვნების შესახებ 

ლაპარაკი. 

როგორც ვნახეთ, „მომენტური პიროვნების ჩამოყალიბება არ- 

სებითად დამოკიდებულია იმ გავლენისაგან. რომელსაც თანშობილი 

დისპოზიციები და შეძენილი, პიროვნების ჰაბიტურად ქცეული ფა- 

ქტორები მომენტურ პიროვნებაზე ახდენენ4ი%, პიროვნების კონს- 

+ «I ეხ!(ყლIს IIი51ლIIსიდლი., 2 V01I2!Cხჩ0ი, I5( იი IIმVნI7Iს ძლ 

C”7Iაჩხსიფა. იქვე. 

4 „0Iლ )CMVMIIIთC CIია(ლI|IსიCთ ძლ”... ჩიწ:მი!!CIIMCIL 2V80IL §(Cს Iი VII- 

ააყი VმიIნიფლხთლი, ხიისიი. V9I16ი. MVსიჯ”იძი, VI0IIლ-ი სიძ LIიიძლ!ი». 

იქვე. 
44 «ტსჩი; ძი, გიყიხი(ლელი 5CI(C ძი; ხი”ანი!ICს1%:C 1, Lმიილი იხლ” დსა 

ჰMIც (ს050Mძ0-5 ძსICს ძლ C”2Iიჩსით VლნII5ეCჩ1იი) ხეხIIყC)ს) ლლდიწძაისი, 
ნს)ი§5(ლIსიყიი IV; ძლი სI5005!10ი... MVლ”ძლი». იქვე, 13. 

% იქვე, გვ, 14. 
4, იქვე, გვ. 78. 
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ტანტურ ფეხას ქმხიან მისი თანძობილი დისპოზიციები (პიროვნების 

აბსოლუტურად კონსტანტური ფენა) და მისი შეძენილე ჰაბიტური 

განწყობები ან იგივე შეძენილი დისპოზიციები (პიროვნების რელა- 

ტურად კონსტანტური ფაქტორი)". 

მარბეს აზრით, „ყოველგვარ ეჭვს გარეშეა, რომ კონსტანტური 

ფენის შიგნით თანშობილ მომენტს გაცილებით,დიდი მნიშვნელობა... 
აქვს#4. „..... არსებობს ენდოგენური მიდრეკილებანი,.. რომლებიც 

მიუხედავად აღზრდისა და გამოცდილების ზეგავლენისა, ყოველთვის 
მაინც თავს იჩენენ და.... არსებითი თუ არა, აგრეთვე გადამწყვეტია 
მნიშნველობა აქვთი“?. 

ეს კი იმას ნიშნავს, რომ მიუხედავად ჰაბიტური განწყობების 

ზეგავლენისა, და საერთოდ, მიეხედავად აღზრდისა და თვითაღზრ- 
დის მნიშვნელობისა, პიროვნება თავის საფუძველში მაინც უცვლე- 
ლი რჩება. მარბე ამ აზრს შემდეგნაირად გამოთქვამს: „ადამიანი. 

ენდოგენური თვისებები იმავე ან მსგავს პირობებში იმავე ან მსგავს 
მოქმედებას იწვევს“9. ამ დებულებას, რომელსაც მარბე „განმეო- 
რების კანონს“ უწოდებს, იგი დიდ პრაქტიკულ მიიშვნელობას ანა- 
ჭებს: ცხოვრებაში ჩვენ ყოველთვის ამ კანონით ვხელმძღვანელობ». 

როცა პეროვნების შესახებ ვმსჯელობთ. პიროვნების წარსული 

მოქმედებიდან ჩვენ მის მომავალ ქცევაზე ვასკვნით. განმეორების 

კანონი, მარბეს აზრით, განსაკუთრებით კარგად დანაშაულის სფე- 

როში იჩენს თავს: ალბათობა ადამიანისათვის მომავალში გასამარ- 
თლებისა იმისდა მიხედვით განისაზღვრება, თუ რამდენჯერ ყოფილა 
იგი წარსულში გასამართლებული. 

მარბეს მოყავს ვრცელი სტატისტიკური მონაცემები იმის დასა- 
მტკიცებლად, რომ დანაშაული ადამიანთა განსაზღვრულ კატეგორი- 

ასთანაა ყოველთვის დაკავშირებული და დაასკვნის: „ცხადია შესაჰჭ- 

ლებელია, რომ დანაშაულისადმი მიდრეკილება აღზრდითა და გარე- 

მოთი, მოკლედ, გამოცდილებით იქნეს გამოწვეული ან შემცირებუ- 

ლი, მაგრამ ასევე უეჭველად არსებობს ენდოგენური დანაშაულებ.- 
  

“? იქვე, გვ 14. 
4 «სა ძი ისი MI0ილს #V6II0I სილICთლ, ძეც ძე5 2გილ(სთი(ტI!» 

Mითიი 1იიძიხგ!ხ ძი IL0იახეი!C(ლ0) 5CჩICჩL ძი, იჩლჯვნი!ICIMCIL V0II ლიჩი 

8ძძCIIIსიდ... 151». იქვე. 
4 „ქიაძლი!ე115 თს; ლ5 ლშძიყაილთ Mაყსიძთლი, ...IIC 5-ს IIოსლაCI.ძ0CL 

ძლ, CIIMIIV556 V00 LV21ი)სით სიძ სწეIწნსიფ Iი1ი10L MVICძ” ფლ!Iლიძ თო1მ- 
Cჩლი... სიძ CIIC V050წ,LIICII0, VCიი ემVCჩ იICIIL 2I155CIII155IICIIC I20IIC 5იI0|ლო». 

იქვე. გვ. 79. 

50 იქვე, გვ. 80. 
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რივი მიდრეკილებანი, რომლებიც ყოველთვის დაჟინებით იჩენენ 
თავს“ 5?!. 

მარბე არ იზიარებს ლომბროზოს თეორიას თანშობილი დამნა- 

შავეების არსებობის ზესახებ, რომლის მიხედვითაც თანშობილი დამ– 

ნაშავე ყოველგვარ პირობებში დანაშაულს ჩადის; იგი იმდენად აღი- 

· არებს თანმობილ დამნაშავეთა არ:ებობას, რამდენადაც „..არიან 
ადამიანები, რომლებიც ფსიქიკურად ისე არიან მოწყობილი, რომ 
განსაზღვრულ პირობებში ყოველთვის დანაშაულს ჩადიან“?. 

საერთოდ, მარბეს მიაჩნია, რომ არსებობს თანშობილი მარცხი- 
ანი, უბედური და ბედნიერი, თანმობილი დამნაშავე, თანშობილი 
პრაქტიკოსი და თეორეტიკოსი და ა. შ. ადამიანები. ადამიანთა ეს 

სხვადასხვა კატეგორია, მიუხედავად კრიტიკულ გამოცდილებათა ზე– 

გავლენისა, არსებითად მაინც უცვლელი რჩება”. 

მაშასადამე: ის რასაც პიროვნება ეწოდება. შეიძლება ვიაზროთ, 

როგორც ორი ფენისაგან შემდგარი, პირველ ფენას ქმნის პიროგნე- 

ბეის თანშობილი დისპოზიციები (თანშობილი პიროვნება); მეორე 

ფენა შედეგია თანშობილი დისპოზიციების, იმავე თანშობილი პირო- 

ვნების, ცხოვრების გამოცდილებების ზეგავლენით მოდიფიცირები- 

სა, ანუ ცხოვრების მანძილზე შეძენილი დისპოზიციებისა. შეძენილი 

პიროვნება, როგორც ვხედავთ, მოდიფიცირებულ თანშობილ დისპო- 

ზიციებს წარმოადგენს და არა თავისთავად. დამოუკიდებლად არსე- 

ბულ ელემენტს. განწყობა დისპოზიციის ან დისპოზიციების მოდი- 

ფიცირებაა ახალ დისპოზიციად და რადგანაც შესაძლებელია მოდი- 

ფიცირებული დისპოზიციის მიჩნევა. ამდენად სფულება გვაქვს ვი- 

ლაპარაკოთ შეძენილ, წექმნილ პიროვნებაზე; როგორც შეძენილ დი- 

სპოზიციათა ჯამზე. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ. მარბეს მეაჩნია, რომ პიროვნების 

დისპოზიციად „შეიძლება მისი (განსაკუთრებით აღზრდით განპირო- 

ბებული) ჰაბიტურად გამხდარე განწყობებიც იქცნენ“. ამ თვალ- 

საზრისით. როგორც ვხედავთ, განწყობის შესახებ თანშობილე დის- 

პოზიციებისა და ცხოვრების გამოცდილებათა შეხვედრეს შემდეგ 

შეიძლება მხოლოდ ლაპარაკი. 

მაგრამ აქ ერთ საკითხს უნდა მიექცეს ყურადღება. როგორც 

ვთქვით. მარბე განწყობას დესპოზიციად თვლის. თუ პიროვნების 
შეძენილი დისპოზიცია განწყობაა. მაშინ გვაქვს თუ არა უფლება 

51 იქვე. 

§2 მრ ლ M0ილი§5ლCლ1ლი, ძI!C 1იაიIიიი 7IთI Vი0IსIიCMლი ლლსი”იე 5I!0ძ. 

ძიჩ «IC მიი. თ6VI55ლი ყლლლსიილი სიძ!იწსილლი Iოო0L VICძლL Vი0CსIხიი 
ხიყწლჩლი». იქეე, გვ- 82. 

წ“ იქვე. 
% იქვე, გვ. 13. 
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თანშობილი განწყობების (თანშობილი დისპოზიციების სახით) არსე-· 

ბობის შესახებ ლაპარაკისა? რა თქმა უნდა, საკითხის ასე დაყენები–- 

სათვის დისპოზიციისა და განწყობის ცნებათა გაიგივება მხოლოდ 
ფორმალური საბაბი იქნებოდა და მეტი არაფერი. საკით5ი თაამო- 

ბილი განწყობების არსებობის შესახებ, ცხადია, ასეთი ფორმალური 

არგუმენტით ვერ გადაწყდება. 
თვითონ მარბე ამ საკითხს კონკრეტულად არსად არ ეხება. შე- 

იძლება მაინც ამ კითხვაზე დადებითი პასუხის გასაცემად გამოდგეს 

ერთი ადგილი მისი „პიროვნებისა და მოტორული განწყობის თეო–- 

რიიდან", მარბე აქ ლაპარაკობს იმ დისპოზიციების ან უმავე მოტო- 

რული განწყობის შესახებ. რომელიც მოძრაობათა განმეორებითა 

და ასოციაციების ქსელის განახლებით შეიძინება. მისი ახრეთ. „ეს 

შენაძენები მაინც სხვას არაფერს წარმოადგენენ თუ არა ჩვენში 
დაბადებითვე არსებულ, პირველად, თანწობილ დისპოზიციათა 

განვითარებას#, ხოლო რაკი ეს ასეა, ე. ი., რაკი მოტორული გან– 

წყობა ან იგივე დისპოზიცია თანშობილი დისპოზიციის განვითარე- 

ბაა და მეტი არაფერი, მაშინ უნდა ვიფიქროთ, რომ თანშობილი დის- 

პოზიციები პიროვნების თანშობილ განწყობებს წარმოადგენენ და 

მაშასადამე, თანშობილი განწყობების არსებობის საკითხი, მარბეს- 

თან დადებითად უნდა გადაწყდეს. 

მარბეს ინსტიტუტში საკითხს თანშობილი განწყობების არსებო- 

ბის შესახებ კონკრეტულად შეეხო მარია ცილიგი". მარია ცილიგის 
შრომა შესოულებულია მარბეს უშუალო ხელმძღვანელობით და გა- 

საგებია, რომ იგი უთუოდ უნდა ასახავდეს მარბეს შეხედულებებ- 

საც. გარდა: ამისა. ის ფაქტი. რომ მარბე ძალიან ხშირად იმოწმებს 

ცილიგის დასახელებულ შრომას,დ და არსად არ გამოთქვამს იქ გა- 

ნვითარებული შეხედულების საწინააღმდეგო აზრს, უთუოდ იმას 

მაჩვენებელია, რომ მარბე მთლიანად იზიარებდა ამ საკითხის ცილი– 

გისეულ გადაწყვეტას. 
მარია ცილიგის აზრით, „არსებობენ განწყობები, რომლებიც, 

როგორც ჩანს. პიროვნებას ადამიანური ბუნების თანშობილი ორგა- 

ნიზაციით უნდა მიეკუთგნებოდეს“””. 

აა «0Iლ5 ჩIაცია!ი0ილი 5Iიძ იეხლ( ,ძ0ლ) თ»იIლხ(- გიძი(05, 215 #სას!I- 

ძსიყლი V0ი Iი0 სი§ 5-ლჩ0ი V0ი (0სყი მი V0ი”იგიძლილი, ს”50Lსილფ!1CI1CII. 

მიყლხნილილი LI5005ჰCილი». IL. M#2.ხძ 100010 ძნ I)01050M0ი LIი- 
§ICIIსით სიძ სლლანი!ICჩMCIL, 75CჩC I. გიფ. ი5VCMს0)., 106, 5. 310. 

ხს M. 21II160, ნ)1ი5!0!სით სიძ #ს55მ8თლ, 756CIML I. ემინ. )25VCMI01., 106. 
«სა წხ, იყი LCIი5ICIIIილთლიი, ძუ ძი; სიჯამი!CსMლCIL ძალინ ძ!C CX- 

წგი!ამსიი ძი. ოთლიალჩIIისლი Mიგ(I. ჯიი V0წიმილოი მს!0I0CCL 7) ალ)ი- 

80ჩხ010L". იქვე, გვ. 59. 
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ეს ძირითადი განწყობები. რომელთაც ცილიგი . „მხარეულ გან- 

წყობებს“ (10VC201XL6101113ხ011I,0ი961) უწოდებს, უაღრესად მნიშვნელო- 

ვან გავლენას ახდენენ პიროვნების გამოვლენებებზე: „აღქმის, მსჯე- 

ლობისა და მოგონების ფსიქიკურ აქტებში მონაწილეობს მხარეუდლ- 

განწყობათა ტენდენციის შესატყვისი სელექციის პროცესე. რომე- 

ლიც ამ აქტებს ცალმხრივად აქცევს“”!. 

ეს იმას ნიშნავს, რომ პიროვგნება თანმობ-ლ და შქძენილ გა:- 

წყობათა ან იმავე დისპოზიციათა ნაკრებს წარმოადგენ». ამით. რო- 

გორც ვხედავთ, მარბემ გაააგივა პიროვნებისა და განწყობის ცნებე- 

ბი. პიროვნება მან დისპოზიციათა მთლიანობად გამოაცხადა, ხოლო 

თვითონ ეს დისპოზიციები სხვა არაფერია გარდა განწყობებისა. 

ამით. ქცევის ერთ-ერთი განმსაზღვრელი ფაქტორედა5 განწყობა 

პიროვნებად ღა პიროვნების განმსაზღვრელ არსებით ფაქტორად 

იქცა. ეს იყო, უპირველეს ყოვლისა ის სიახლე. რაც მარბემ შეიტ- 
ნა განწყობის ცნების გაგებაშ"; ამ გარემოებამ განაპირობა განწყო- 

ბის გამოცხადებაც ცნობიერების ცხოვრებისათვის უნივერსალური 

მნიშვნელობის მქონე მოვლენად. 

ამავე გარემოებამ განაპირობა. რობორც ჩანს. თანშობილი გა5- 

წყობების არსებობის მიღებაც: მხოლოდ მაშინ. თუ განწყობა. ოქნება 

ერთადერთი განმსაზღვრელი ცნობიერების ცხოვრებისა. გამართლე- 

ბული იქნება მარბეს ძირითადი დებულება მის შესახებ. არომ მთე- 

ლი ჩვენი ცნობიერების ცხოვრება არსებითად ეანწყობის ფენქციას 

წარმოადგენს“? 

ეს ფუნდამენტური დებულება იყო სწორედ ის თეორიული ბა- 
ზისი, რომლის საფუძველზედაც განწყობის ექსპერიმენტული ფსი- 

ქოლოგია შეიქნა და რომლის დანიშნულებაც. თავისი მხრით. ამ სა- 

ხელმძღვანელო დებულების გამართლებაში მდგომარეობს. 

მარბე ორნაირ განწყობას განასხვავებს: თუონებურსა და ნების- 
მიერს. უნებური განწყობის წარმოქმნა პიროვნების ნებასურვილისა- 

გან დამოუკიდებლად ხდება და მისი არსებობეს შესახებ ადამიანმა 

არაფერი იცის. ნებისმიერი განწყობის აღმოცენება პიროვნების 

იქვე. ; 
59 «ნ§ 15L იVი V0C ეIIიი 2ს ხი!იილი, ძვ8 ხი§ლ ლეი7ძა მზლას1ალი- 

51იხლიი V05ლ0ი!IIი CI0ი6 წსიLI0Cი ძლ; LIი51ლIIსIC 1ახა. #. Mიჯხა. სხა 

CI951CIIსიC იძ LIVI51CIIიC. 750ჩL IL. მილ. L5VCII0IილIა, ცე 20, 5, “9“-“-/წთ 
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ცნობიერებითაა გაშუალებული“, პიროვნებას შეუძლია განზრახვით 
შეიქმნას განწყობა, ანდა იცოდეს, რომ მასში ასეთი არსებობს?ი!. 

ნებისმიერი და უნებური განწყობის ცნებები არ ასახავენ გან- 
წყობათა აბსოლუტურ დაყოფას, რადგან სინამდვილეში ნებისმიერი 
და უნებური განწყობები ერთმანეთში გადადიან”. 

რანაირი წარმოშობისაც არ უნდა იყოს განწყობა, სულერთია, 
ამით ადამიანის სულიერ ცხოვრებაზე მისი მოქმედების როგორობა 

არ იცვლება. იგი ყოველთვის განცდის განწყობისდაგვარად მოდი- 

ფიცირებაში მდგომარეობს, იგი ყოველთვის ასიმილაციური ბუნე- 

ბისაა. განცდის განწყობისდაგვარად მოდიფიცირება, მარბეს აზრით, 
იმით აიხსნება, რომ ჩვენი აღქმები არ წარმოადგენს მხოლოდ გამ- 
ღიზიანებელთა რეზულტატს. აღქმა აგრეთვე შეიცავს მაგეშტალ- 

ტებელ ფაქტორს, რომელიც ცენტრალური წარმოშობისაა და რო- 

მელიც ყოველთვის ადამიანის განწყობისდამიხედვითაა ჩამოყალი- 

ბებულის), 

უნებური განწყობის ზემოქმედებით უნდა აიხსნას, მაგალითად, 

ის გარემოება, რომ ჩვენ სიტყვა „ფურცელი“ (8I2გ11) სხვადასხვ:- 

გვარად გვესმის იმისდა მიხედვით, თუ სად ვიმყოფებით: ტყეში, 

სახელოსნოში თუ საწერ მაგიდასთან“. უნებური განწყობის მოქმე- 

დებაზე მიუთითებს აგრეთვე ის ცნობილი ფაქტი, რომ ჩვენ კორექ- 

ტურულ შეცდომებს ვერ ვამჩნევთ, როცა წაკითხულის აზრზე ვფიქ- 
რობთ და პირიქით, შინაარსი არ გვესმის, თუ კორექტურულ შეც- 

დომებზე გვაქვს ყურადღება გადატანილი. 
საერთოდ, ის „დიდი ხნიდან ცნობილი ფაქტი, რომ ჩვენ ხშირად 

სუსტ გამღიზიანებელს ვერ ვამჩნევთ, როცა ყურადღება სხვა რამე- 

00 4«.VIC ლIიC MVIIIMVIIICII-, Vის ძლიL I2Xლ(5011IICMIMCIL ხლმეს5ICIIIIთIC V0V(I 

ლილ სიVIIIMVIIICIIC, III ლყმL იIლხL (VII ცსლVI8მIალი I0თოლ)ძი LI95LCIIIIV 
სი!ლლ5CIII0ძლი )იყ5§6ი» IL. Mმ28-სლ, ჩხაVიჩიI0ლI!- ძ. Vლასსიქ, 5. (15. 

ირ «LI სიიანი!!ლMI:CI, M#გიი მხ5!Cჩ!Iის ხია! თო(თC სCIი50IIყიულ! 10 

§ICლ0 ბI7ლსლიი 0ძლიL 5ICI ხ0VI8I 500, ძვჩ §50ICხი Iი III VVI”Iხ5მI) 510». 

M. 71111 9, დასახელებული შრომა, გე. 58. 

02 სეზ ლ5 7VI5ლხლი ლXICI) VIIIIIIIICხყი სიძ ლXIIლთ IIVVIIIIIIILIICIICIII 

CIი5!0IIსილყგი ხხლოყლმილC ყფIხIს, 15! 5C)ს5(V0(5(მიძ!)ხ». I. Mე+ს0, ჩაX- 
CM0). ძ. Vითისსით, 5. 15. 

99 «0 VI ენწილჩთსიC 105VIIICI ლხსლი ი! ხL სI0იზ 205 ძაი I22I7ლI). 516 
ალI7L 5(0ი იIლხL იყ; გ0ყ5 სიიწიძსიყლგი 2ს5გთიიი., 516 ლი!I18IL გყლხჩ ლIი6. 
ყწ05Lმ1IIC0ჩიი IL2გMICLI, ძი. 70I:”21 ხიძIილL 15 სიძ )0 იალჩ ძი, #-L ძლ 
ნIი5!6IIIით ძლ ს0CI§0იIICსLCIL §0 0ძლ” პგიძია დ ლმ”LC( 15». I. M 90 1I1ს0, 
სხ სCI05L. ციძ LIVI5!6IIსიდ, §. 45. 

% იქვე, გვ. 46. 
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ზე გვაქვს მიპყრობილი“", მაჩვენებელია ჩვენს აღქმით ცხოვრება- 
ზე განწყობის ზეგავლენისა. 

თუ ცდისპირებს ზედიზედ მივაწოდებთ ერთ და ორმარცელიან 

უაზრო სიტყვებს, იმ პირობით, რომ მათ ყოველ უაზრო სიტყვაზე 

წერილობით სხვა უაზრო სიტყვით უპასუხონ, ჩვენ ვნახავთ, რომ 

ერთმარცვლიან სიტყვებზე უპირატესად ერთმარცვლიანით პასუხო- 

ბენ, ხოლო ორმარცვლიანხე ორმარცვლიანი უაზრო სიტყვებით. 

მარბე ამას იმ მოსაზრებით ხსნის, რომ ერთმარცვლიანი ან ორმარ- 

ცვლიანი სიტყვების მიწოდება ცდისპირში იწვევს გაჩწყობას, რო- 

მელიც ხელსაყრელია შესაბამისად ერთმარცვლიანი თუ ორმარცვ- 

ლიანი სიტყვებით რეაგირებისათვის. 

უნებური განწყობის მოქმედების დასამტკიცებლად მარბე ხში- 

რად ასახელებს ორ სასამართლო შემთხვევაე რომლებზედაც იგი 

ექსპერტად იყო მიწვეული: 
ერთი ახალგახრდა გამოუცდელი მონადირე მეგობრებმა დაარ- 

წმუნეს, რომ ტყისპირად მდებარე პურის ყანაში ღამით გარეული 

ღორები შემოდიოდნენ. მეგობრებმა უჩვენეს მას ბილიკი, რომლითაც 
თითქოსდა ღორები შემოდიოდნენ ყანაში, ღორის ნაკვალევი და ის 

ადგილი, საცა ყველაზე მოსახერხებელი უნდა- ყოფილიყო ჩასაფრება 

მათ მოსაკლავად. 

საღამოს მონადირე მართლაც მივიდა დანიშნულ ადვილას, ჩა- 
საფრდა და დაუწყო ლოდინი გარეული ღორის გამოჩენას. როცა და- 
ბნელდა, მონადირემ ბილიკთან ახლოს შეამჩნია რაღაც მოძრავი 

საგნები, რომლებიც ყანაში შემოდიოდნენ. დარწმუნებულმა. რომ 
ხედავს გარეულ ღორებს, მან გულმოდგინედ დაუმიზნა და ესროლა. 

ტყვია მოხვდა ორ გოგოს, რომელთაგან ერთე დაიჭრა, ხოლო მეორე 
გარდაიცვალა. აღმოჩნდა, რომ გოგოები პურის ყანიდან თავთავებს 

იპარავდნენ და გარდა იმისა, რომ ტანად ისედაც პატარები იყენენ, 

ყანაში მოხრილები დაძვრებოდნენ. 

“ამ შემთხვევაზე ცოტათი ადრე. ვიურცბურგთან ახლოს, დღისით, 

მზისით, მეტყევემ მოკლა კაცი. საქმე შემდეგში იყო: იმ მიდამოებ- 
ში, საცა მეტყევე მუშაობდა, გარეული ღორი საერთოდ არ ყოფი- 
ლა და იგი არც არავის ენახა. მაგრამ ამ შემთხვევაზე კარგა ხნით 
ადრე როგორღაც გამოჩნდა ერთი და, ბუნებრივია, ამ კუთხის მონა- 

დირეთა ოცნებად მისი მოკვლა გადაიქცა. ერთხელ, შუადღისას, მე- 
ტყევე ტყეს უვლიდა. ანაზდად მას ბუჩქებიდან შემოესმა რაღაც 

ღროტუნის მსგავსი წყნარი ხმები. მეტყევე მიიპარა ბუჩქებთან, 

% იქვე. 
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დარწმუნდა. რომ იქ გარეული ღორია, გულმოდგინედ დაუმიზნა. ეს– 

როლა და მოკლა მოხუცი კაცი, რომელიც ბუჩქებში იჯდა". 

მაობეს აზრით, ორევე უბედური შემთხვევის მიზეზი იყო „პი- 

როვნების“ განსაკუთრებოლ განწყობაზე დამყარებული აღქმა““. 

ორივე მონადირე, ყოველივე გაგონილისა და საერთოდ გამოცდილე- 

ბის წყალობით ისე იყვნენ განმსვვალულნი ღორების დანახვის მო- 
ლოდინით, რომ სიბნელეში თუ ბუჩქებში დანახულმა ბუნდოვანმა 

და ფრაგმენტულმა გამღიზიანებელმა მათში გარეული ღორის გე- 

მტალტის დანახვა გამოიწვია. 

„თითქმის ყველა ახალგაზრდა მონადირე. საღამოს. როცა ბინ- 

დდება ხშირად ქვებს ბუჩქებს და სხვა ასეთ საგნებს ვარეულ 

ცხოველად თვლის. მას. ვისაც ნადირობა საერთოდ არ აანტერესებს, 

ამ საგნების დანახვისას არასოდეს არ გაუჩნდება მსგავსი ილუზია, 

თუნდაც რომ მას ისეთივე შეგრძნებები ჰქონდეს. როგორიც ახალ- 
გაზრდა მონადირეს. აგრეთვე ის, რომ ეს შეგრძნებები ახალგაზრდა 

მონადირეში ნადირის გემტალტად იქცევა. მსგავსად აღწერილი 

ორი მონადირის ილუზიებისა. მის მოხადირუC განწყობაზეა დამ- 

ყარებული“”, 
ორივე ზემოაღნიშნულ შემთხვევასთან დაკავშირებით. მარბეს 

ინსტიტუტში კლეინტს ჩაუტარებია სპეციალური ცდღები, რომელთა 

მიზანი იყო განსაზღვრული განწყობის ზეგავლენით განსაზღვრული 

აღქმის ხელოვნურად გამოწვევა და. მაშასადამე, აღქმაზე განწყო- 

ბის გავლენის შესწავლა. მაგალითად, ცდისპირს უჩვენებდნენ კინო- 

ფილმს და ავალებდნენ ზარის ღილაკზე თითის დაჭერას მაშინ, როცა 

ეკრანზე ადამიანის გეშტალტს დაინახავდა. ადამიანის გამოჩენის მო- 

ლოდინი მას უნდა ჰქონოდა თანახმად ინსტრუქციისა. ცხადია. რომ 

სინამდვილეში ეკრანზე ადამიანის გეშტალტი საეროოდ არ ჩნდებო- 

და. ცდის შედეგი იყო ილუზიათა ე. ი.. არ არსებულ ადამიანის 

გემტალტთა დანახვის დიდი რაოდენობა”. 

ცდების საფუძველზე კლეინტი დაასკვნის რომ „აღქმის არსები- 

თი ფაქტორი... უპირველეს ყოვლისა, განწყობაა4?, 

  

თ იქვე. გვ. 44--45. 

იქვე. 
6 იქვე. · 
99 I XIლIიI, ხსი ძლი წნIიIII8 ძლ. LI)ი5ICIIIი მ «IC VVიII”იC- 

ხოსით, #+:05ჩ5, 51. 1925, 5. 337. 

10 «ნის; ძ!ც VVგიწიცჩი)სინ M0:)111... 2L!II8CI5( 215 Vლ50ი(IICII6C I'იL-. 

(0- ძ!ლ )იVCIIთი CIი0510IIIით II ხსCIIგCჩLთ. იქვე, გვ. 392. 
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„საერთოდ გეშტალტი მოცემული გამღიზიანებლის როგორო- 

ბაზეა დამყარებული, მაგრამ მრავალ შემთხვევაში შეგრძნება მხო- 
ლოდ გამომწვევად მოქმედებს, განწყობა კი პირიქით. გემტალტის 
განმსაზღვრელად.., ზოგადად, აღქმის არსი შეიძლება იმაძ- დავინა- 
ხოთ. რომ შეგრძნებებს ცოტად თუ მეტად უერთდება განწყობაზე 

დამოკიდებული გემტალტი“”. აღქმისა. შემეცნებისა და გაგების.- 
თვის, დაასკვნის კლე:5ტი. შეგრძნებაზე მეტი მნიშვნელობა გან- 
წყობას აქვს?”. 

_ დასკვნები, რომლებიც კლეინტს გამოჰყავს თავისი გამოკვლევი- 

:2. შემდეგში მდგომარეობს: ?. განწყობის საფუძველზე. ექაპე- 

რიმენტულაღ. შესაძლებელი: ოპტიკური ილუზიების გამოწვევა. 

ილუზიათა დადგომა და როკორობა დამოკიდებულია მათ საფუმე- 

3-
/ც
 

ა
 

ლ: მდებარე საგნებზე. 3. ცალკეულ ცდისპირებთან ილუზიათა რღ- 

ეხვ? სხვადასხვაა და ნაწილობრივ მათ გონებრივ ღონეზეა დ-მოკი- 

დეხული. 4. იმ ფიგურების შემთხვევაშ. რომელთა გაგება ორყარ- 

რაღაა შესაძლებელ. (ე. წ. ორმნიშვნელოვანე ფავურები). აღქმა 

დამოკიდებულია განწყობაზე”. 

უნებური განწყობის გაგონილის აღქმაზე გავლენის საილუსტრა- 

ვიოდ მარბეს ასისტენტს. მარია შორნს მარბეს სელმძღვანელო– 

ბით. ჩაუტარებია შემდეგი სახის ექსპერიმენტი: ცდ“სპირება ეძლე- 

ოჯათ შემდეგი ინსტრუქცია: გეტყვით მოძრაობის აღმნიშვნელ სი- 

ტყეებს. დაიხსომეთ ისინი კარგად. ეძლეოდათ შემდეგი ცხრ. სიტყვა: 

წიხტი, I0C)06I, 5I)ILII)-C-CII, III 6). 9500, II60სგი, 5ის)01ისცი. 
ცდაში მონაწილეობდა ოცი კაცი. რამდენიმე ხნის შემდეგ ცდისპი- 

რებს თხოვდნენ გაემეორებინათ დასახელებული ზმნები. შედეგი ასე- 
თი ეყო: ოცი კაც-დან შვიდმა კაცმა (30%) სიტყვა „ხედვა“ (X61)013 
რეპროდუქციისას გამოტოვა. ექვსმა (30%) ეს სიტყვა სწორად აღაღ- 

გრნა. შვიდმა კაცმა (350). ინსტრუქციით შექმნილი განწყობის ს..- 

ფუძველზე მოახდინა სიტყვა „«ყხსცი“-ის რეპროდუქცია ნაცელად 

„§6ხტი“-ისა, რომელიც მიწოდებული «თყო"!. 
მეორე ცდიდანაც. რომელიც პირველის ანალოგიერი იყო, იგი- 

ვე შედეგი იქნა მიღებული: ოცი კაციდან შვიდმა საერთოდ არ მოახ- 

დინა მიწოდებული სიტყვის რეპროდუქცია ან მისი სხვა სიტყვით შე- 

  

7”! იქვე. გვ. 396, 

79 იქვე, 
7? იქვე. " შზ 

79 LL, M2I1ხ0, სიოლისილლი ?სი სVინხიყიჩბიძლი ტასი L6ს:თC- 

სისოლ5, 75CIIC წ. ძ. წ. M5XCIICI., 59, 1921. 5. I74 II. 
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ცვლა. 5-მა კაცმა, ინსტრუქციით შექმნილი განწყობის საფუძველ- 

ზე. აღადგინა მიწოდებულის მსგავსი სიტყვა (ნაცვლად »სს6L0))“ -ისა 

აღადგინნდ „სნ6ხცი"-ი). ეს მონაცემები მარბეს იმის დამადასტუ+ე- 

ბლად მიაჩნი,ა რომ „განწყობი“ ზეგავლენით შესაძლებელია... 

სინამდვილის საწინააღმდეგო გრძნობადი აღქმების წარმოშობა“? 

ყველა ის მაგალითი, რომელთა შესახებაც აქამდე ვლაპარა- 

კობდით, მაჩვენებელია უნებური განწყობის მოქმედებისა. მაგრ.3, 

როგორც ზემოთ გვქონდა აღნიშნული, არსებობს ნებისმიერი ანე 

ცნობიერებით გაშუალებული განწყობაც. ასეთ განწყობასთა§ 

გვაქვს, მაგალითად, საქმე მაშენ, როცა მეტრონომის ცემაში ჩვენ 
ნებისმიერად ტაქტის ხან, ვთქვათ, სამ მეოთხედს გავიგონებთ. სან 
კი ოთხ მეოთხედს”. 

ნებისმიერი განწყობის მოქმედების საილუსტრაციოდ მაობე 

თავის ლექციებში ასეთ ექსპერიმენტს მიმართავდა: სპეციალური 

აპარატის საშუალებით იგი იწვევდა ჩაქუჩის ექვს დარტყმას. დარ- 

ტყმები ერთმანეთს მოსდევდა 0.5 წამის შუალედით. უშუალოდ 
მეხუთე დარტყმის წინ, «კინის ნაჭრის დარტყმით. იგი იწვევდა ძლი- 
ერ ხმაურს. ეს შვიდი ჩქამი თუ დრო ძლიერსა და მომდევნო ხმ»- 

ურს შორის საკმაოდ პატარა იყო, აღიქმებოდა როგორც 

ექვსი ჩქამი, რადგან ძლიერი ხმაური შთანთქავდა იმ 

შედარებით სუსტ ხმაურს, რომელიც მს უშუალოდ მოსდევ- 

და თუ შემდეგ მსმენელთა ყურადღებას მიაპყრობდენ იმ 

გარემოებას რომ სინამდვილეში ექვსი კი არა. შვიდი ხმაური 

გამოიცემოდა, და შემდეგ მათ კვლავ მოასმენინებდენ შვიდ ხმაურს 

პირვანდელი წესით, მაშინ ცალკეულ მსმენელს უკვე ესმოდა. რომ 

ძლიერ ხმაურს უშუალოდ მოსდევს სუსტი ჩქამი, და რომ მაშასადა- 

მე, სინამდვილეში ადგილი აქვს შვიდ ხმაურს და არა ექვსს. მოხერ- 

ხდა ცალკეული მსმენელისათვის დროის იმ შუალედის დადგენა: 

რომლის განმავლობაშიც მათ. მათი ნებისმიერი განწყობის მისედ- 

ვით. შეეძლოთ მოესმინათ ხან ექვსი, ხან კი შვიდი ხმაური. ცდისპი- 
რებს ექვსი დარტყმა ესმოდათ მაშინ, როცა ისინი უბრალოდ გაგო- 

ნილის დასათვლელად განეწყობოდნენ. შვიდი ხმაური მაშინ აღიქმე– 
ბოდა. როცა დამკვირვებელი ითვლიდა, მაგრამ ამავე დროს იმას აქ- 

ცევდა ყურადღებას, რაც ძლიერ ჩქამს უნდა მოჰყოლოდა?, 

79 იქვე, გვ. 174. 

72 LX. Mენ”ხი, ხხი, ნI)ი§5!ისით სიძ LI§CIIსით, 5. 46. 
7 I Mგ-ხი ხხი ჩიჯლანილხსი IL Iია(ლIIსილ, 5სლღლლასიი სიძ 

LIIIიი05ლ. 75-ხ- I. ძ. ყწნიგი “| X#CII0I0თC Lს)ე ჩა5VCჩIეI( ლ, 94, 1925_ 
5. 360--361, 
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ამ ფაქტს გამოყენება აქვს ექიმის პრაქტიკაშიც. სუსტი ბგერე- 

ბი, რომლებიც ხშირად უშუალოდ მოსდევს გულის ნორმალურ 

ტონს, შეიძლება გულის მოსმენისას ექიმმა ვერ გაიგონოს, რადგან 

მცირე ინტენსივობის გამო მათ გულის ნორმლური ტონი შთანთქავ.ა. 

მაგრამ თუ გულის ბგერებს გრაფიკულად ჩავიწერთ და. მაშასადამე, 

ამ გზით ექიმს ეცოდინება მათი არსებობის შესახებ. ე. ი., თუ ექიმი 

მათ მოსასმენად განეწყობა, მაშინ იგი აღიქვამს კიდევაც მათ ყო- 

ვე ლთვის”. 
როგორი წარმოშობისაც არ უნდა იყოს განწყობა, 

იგი ყოველთვის დისპოზიცკიური ხასიათისა, იგი პიროე- 

ნებს დისპოზიცია და ადამიანს სულიერ (ლ)ხოვრებაზა 

ზეგავლენას როგორც ასეთი ახდენს. მაგრამ დისპოზიციები;, ან იგივე 

განწყობები, არ არის ყოველთვის ერთნაირი ბუნებისა. ძალიან ხ?ი- 

რაო განწყობა წარმავალი, წამიერი ბუნებისაა და ისე ქრება, რომ პი- 

როენებაში რაიმე მნიშვნელოვან კვალს ვერ ტოვებს. გასაგებია, რომ 
ადამიანის შეძენილ პიროვნებას ასეთი განწყობები ვერ შექმნის. 
შეძენილი პიროვნება ჰაბიტური განწყობებისაგანაა შემდგარი. «თვი 

ჰაბიტურ განწყობათა ნაკრებია. „გამოცდილება“. რომელიც, მარბეს 

აზრით, განწყობის წარმოქმნის ერთადერთი ფაქტორია, უაღრესად 

ფართო მოცულობის ცნებაა. გამოცდილებაში იგულისხმება ყველა- 
ფერი, რასაც კი რაიმე გავლენის მოხდენა შეუძლია ფსიქოფიზიკურ 

პიროვნებაზე. კრიტიკულია ის გამოცდილება, რომელიც პიროვნე- 

ბის ჰაბიტურ განწყობას წარმოშობს, რომელსაც. მაშასადამე, პირო- 

ვნების თანშობილ დისპოზიციათა ხანგრძლივი მოდიფიცირება შე- 

უძლია. ' 
აქედან გასაგებია, რომ პიროვნება, რამდენადაც იგი ჰაბიტური 

განწყობებისაგანაა შემდგარი, ასეთ კრიტიკულ გამოცდილებათა შე– 

დეგს წარმოადგენს. 
მარბეს აზრით, აღზრდის მთავარი მიზანი ჰაბიტური განწყობე- 

ბის შექმნაა. აღზრდა ნიშნავს პიროვნების აღზრდას ცოდნისაკენ, 

უნარისაკენ, ღირებულებისაკენ, ანდა სურვილისა და მოქმედებისა- 

კენ. აღზრდა, მაშასადამე, ამა თუ იმ განწყობის შექმნაა. თვითონ 
ცოდნა არასოდეს არაა ცნობიერებაში მოცემული. ცოდნა უნარია, 

შესაძლებლობაში ყოფნაა. „რაიმე საგნის ცოდნა არსებობს მხოლოდ 

ამ საგნის შესახებ სწორი (ლოგიკის აზრით) მსჯელობის გამოთქმის 

  

” იქვე. 
79 «ILვხI!სიII CIი5ICIIსილლი ძი” ჩიჯანი!ICჩსხCIL 2! V0II2I6MCი, 15 CI 

1Iგსი!2ICI ძლი, CI216ხსილ». იქვე, ზე. 360. 

55



უნარში.-. ცოდნა დისპოზიციაა და ცხადია რომ იგი, როგორც რა- 

ღაც დისპოზიციური, ცნობიერებაში მოცემული აო იქნება"!. 
ცოდნისაკენ აღზოდა მხოლოდ იმაში მდგომარეობს, რომ აღმ- 

ზროდელი მოწაფის პიროვნებას კითხვის, საუბრისა და სხვა საშუა- 
ლებით ისე განაწყობს. რომ მის განკარგულებაში სასურველ ცოდ- 

ნას გადასცემს". 
პიროვნების განსაზღვრულე უნარის აღზრდასთან გვაქვს საქმე 

როკორც სახელოსნო, ისე ჩვეულებრივ სკოლებშიც. მაგალითად წე- 

რის. ხატვის და თვლის სწავლებისას. „ეს უნარის აღზრდაც პიოო- 

ვნების განწყობას ან... კანწყობებს წარმოადგენს“. მაგრამ ჩვენ ვი- 
ცით. რომ განწყობა დისპოზეციაა და ადამიანის განცდით ცხოვრე- 

ბას როგორც დისპოზიცია განსაზღვრავს. რადგანაც ცოდნის არსე- 

ბობაც დისპოზიციურია. რადგანაც ცოდნა დისპოზიციაა. ამიტომ 

ცოდნის შეძენაც სასურველი განწყობის შექმნას ნიშნავს. მაშასად»- 

მე. ცოდნა განწყობაა. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გასაგებია ჰაბიტურ განწყობათა 
უდ-დესი მნიშვნელობა ადამიანის ცხოვრებისათვის და ის კითხვა. 
თუ რამდენად მყარია დროის განმავლობაში ერთსელ აღმოცენებუ- 

ლი განწყობის არსებობა, მარბე ამ თვალსაზრისით ორნაირ განწყო- 

ბას. მომენტურსა და ჰაბიტურს განასხვავებს. ჰაბეტური განწყობები 

პიროვნების კონსტანტურ ფენაში შედის და ამდენად გასაგებია ამ 

საკითხის გადაჭრის მნიშვნელობა პიროვნების მოქმედების გათვა- 

ლისწინებისათვის საერთოდ. მაშასადამე. კითხვა უპირველესყოვლი- 

სა იმას შეეხება, თუ რამდენად მყარია ჰაბიტურ განწყობათა დროში 

არსებობა, 

განწყობის კონსტანტობის საკითხს მარბე და მისი მოწაფეები იმ 

მოქმედების სტაბილობისდა მიხედვით არკვევენ, რომლებიც ამა თუ 
იმ განწყობის გავლენის ქვეშ მიმდინარეობს. მაგრამ უკვე ჩვეუ- 

ლებრივი გამოცდილება გვიჩვენებს, რომ არც ერთი ასეთი მოქმე- 

დება არ მიმდინარეობს თანაბარზომიერად რამდენადმე ხანგრძლივი 

დროის განმავლობაში. ეს კი იმის მაჩვენებელია, მარბეს აზრით, რომ 

ი «მეა VVI55ლი ოილ თყხთიი:|2იძია ჩხლ5!0M( 1ლძთIICჩნ Iი ძი, L2I1|ლLCI'. 

MI L III ((თ 5!ოილ ძლ. LCლILს) სხი იIლაბი Cლყლი§5(გოძ 7ს IმIლი». 

X. ტბზეჯსი, საVლჩიIიდ ბ ძი VVი,სყიდ, 5. 12. 

შ" «ძეს V”I55ლი ია ი(Vგს) LX5ი05I0იC0|-- იI!C0( (ი) ცCVIII8Iლ(ი იმ- 

ლსVლIცასე” ალი». #. Mმ7ხ0, 7სL ი5VCჩ010თCI0 ძია ხლიიIლი:, IL0IL5CიLILI0 

ძ. 05VCს0Iილ სიძ II”ლი /#იVCIძალლა, 8ძ 3, 5. 34. 
% LI. Mმგიხი. ჩასიჩი!ინIC ძ. VVC-ხყსიცნ, 5. 12. 
5, „ტყლს ძ!ლალ CLI20ჩსიC 7ს ნიილი 50!) დრ LIი05%II)ილ იძიL 

აი VICI/მლიC CIი5აIIსიფლი ძი; ჩლ/ვნი!CჩხMCII ძმL». იქვე. 
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„არც ერთი განწყობა, იქნება იგი ნებისმიერი თუ უნებური წარ- 

მოშობისა, არ რჩება კონსტანტური ხანგრძლივი დროის განმავლო- 

ბაში!" 

რომელიმე განწყობის ქვეშ მიმდინარე მოქმედების რხევა. მისი 

არათანაბარზომიერი მემდინარეობა. „.. როგორც ჩანს განწყობის 

რხევაზე უნდა იქნეს დაყვანილი“. ასეთსავე მდგომარეობასთან 

გვაქვს საქმე, მაგალითად. ყურადღების შემთხვევამ. მართალია 

»ე· წ. ყურადღების რხევები. მხედველობის სურათებისა და სუსტი 

ხმაურის სუბიექტური მოქცევა-უკუქცევა ყურადღების კი არა, არა- 

მედ. თუნდაც ცენტრალურად განპერობებული. შეგრძნებების რხე- 

ვაა, მაინც არავის ეჭვი არ უნდა შეეპაროს იმაში. რომ ყურაღღების 

ნამდვილი რხევაც არსებობს “%, ყურადღების რხევა; მაშასადამე. გან- 

წყობის რხევაზე უნდა იქნეს დაყვანილი. 

ხოლო რაკი ეს ასეა. ე. ი., რაკი ყურადღების რხევ. განწყობის 

რხევის მეტს არაფერს წარმოადგენს, ამით, მარბეს აზრით. უფლება 

გვეძლევა თვითონ ყურადღების, როგორც აქტის საკითხიც გადავ- 

წყვ-ტოთ: „ყურადღება მხოლოდ ცნობიერების განსახღვრული ში– 

ნაარსის აღქმისათვის გამოსადეგი განწყობისეული ფენომენია". 

'ოფორო აზუსტებს ამ აზრს მარბე სხვა ადგილას: „გარდამავალ გან- 

წყობებთან გვაქეს მაგ+ საქმე ყურადღებ“ს შემთხვევაში:%პ, 

განწყობის რხევა კარგად ჩანს იმ ზოგიერთი თამაშის მიმდინ-:- 

რეობედან. რომლებიც სისწრაფესა და მოხერხებულობას მოითხო- 

ვენ. მარბე, კერძოდ, ასახელებს ბილბოკეს თამაშის მაგალითს. რომე- 

ლიც ამ საკითხთან დაკავშირებით მის ყველა შრომაში გვხვდება. 

ბილბოკეს თამაშში იყენებენ ძაფზე მიამ ულ ბურთულას. თავისი 

მსრით. ძაფი გამობმულია ტარზე. რომელზედაც დამაგრებულია თა- 

სი. თამაშის დროს ხელში იჭერენ ტარს და ცდელობენ ზევით 

აგდებული ბურთის დაჭერას ტარზე დამაგრებული თასით. 

„თვითაღქმისა და მრავალი სტატისტიკერი მონაცემების საფუძ- 

ქელზე“ დგინდება, რომ ზედიზედ თამაშის დროს. ყოველ ცალკეულ 

მ «ICოიC I1:Iი5ICIIIIIIC. თ მთ 51C III. “VIIIMIIIICხ 0ძლ” IIVIIII0CIICრს §ლ- 
10, ხICIხI 18I1თ5=16 7CI Lიიაეი(თ». I. Mე?ხი, LსCL LI9I5LCIIIIთ Vიძ LVV- 

5IIIIIით. 5. 47. 
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ჩგისნოილვესიLCII». IL. Mი0:ხ0, 0ხხბ CI)ია0Iსიფ, ს ოაIIIილ, ასლდლლაიი 
სიძ IMIიი0§56, 5. 360. 
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შემთხვევაში ბურთის ჩაგდების თუ აცდენის ალბათობა მით უფრო: 
დიდია, ჩაგდების ან აცდენის რაც უფრო მეტი რაოდენობა უსწრებ- 
და წინ უშუალოდ მოცემულ ხელს. გარდა ამისა, ზედიზედ თამაშის: 
შემთხვევაში ერთმანეთს ცვლის წარმატებათა კარგი და ცუდი პერი- 
ოდები, ადგილი აქვს, მაშასადამე, წარმატებათა პერიოდულ რხევას. 

მარბეს აზრით, „ეს გამოცდილებები მჭიდროდაა დაკავშირებული 

სხეულებრივ განწყობასთან“, ჩაგდებას რომ მივაღწიოთ; ჯერ სა–- 

ამისოდ გამოსადეგი განწყობა უნდა ვიპოვოთ. ჩაგდების შემთხვე- 
ვაში გასაგებია, რომ საჭირო განწყობა შემდეგი ხელისათვის უკეთ 
იქნება მომზადებული, ვიდრე აცდენის შემთხვევაში, ამ მიზანშეწო-: 
ნილი განწყობის პოვნა შემდგომ თამაშში მეთ უფრო იოლია, ჩაგ– 
დების რაც უფრო მეტი რაოდენობა უსწრებდა მოცემულ ხელს”, 

მოსალოდნელი იყო, რომ განწყობის ასეთი რხევის ჩვენება შე-- 

საძლებელი იქნებოდა ხანგრძლივი მუშაობის შემთხვევაშიც, ეს სა- 

კითხი მარბეს ინსტიტუტში სპეციალურად აქვს შესწავლილი მარი» 
ცილიგს". წარმატებათა კარგი და ცუდი პერიოდების ცვლა ცილიგის 
ცდებშიაც დადასტურდა- მაგრამ ცილიგმა აღმოაჩინა აგრეთვე სხვა 

რხევებიც, რომლებიც, მისი აზრით, განწყობის რხევაზე უნდა იქნეს 
დაყვანილი. სახელდობრ, აღმოჩნდა, რომ ერთმანეთს ცვლის შრო- 

მის ხარისხის განსაკუთრებით მერყევი და შედარებით კონსტანტუ– 
რი პერიოდები, რომ მაშასადამე, ადგილი აქვს არა მხოლოდ ნაქმ-. 
ნობათა კარგი და ცუდი პერიოდების ცვალებადობას, არამედ მიღ– 
წევათა მერყევ და შედარებით კონსტანტურ პერიოდთა ცვალება– 
დობასაც?.. 

ცილიგმა აგრეთვე აღმოაჩინა, რომ წარმატებათა კონსტანტობის 

ხარისხის მიხედვით ორი ტიპი განირჩევა: ერთი ტიპი, ერთსა და იმავე 
სფეროში, საერთოდ ინარჩუნებს წარმატებათა უნარის თანაბარზო- 

მიერებას. მეორე ტიპის წარმატებათა ქვალიტეტი საერთოდ ცვალე– 
ბადიაზ. 

ამ მონაცემებს, ცილიგის აზრით, სასკოლო პრაქტიკაც ადასტუ– 

რებს: ხშირია შემთხვევა, როცა წერით სამუშაოებში სამუშაოს ერთი: 
ნაწილი მთლიანად თავისუფალია შეცდოძებისაგან, ხოლო მეორე: 
ნაწილი შეცდომებით სავსეა. ასეთივე მოვლენასთან გვაქვს საქმე 
კითხვითი სავარჯიშოების დროსაც. ხშირად მოწაფე სავარჯიშოების 

ბ L Mეჯჩხი. 0VსC. CIი05(0|Iსით ყიძ L)95!CIIIიC, 5. 43. 
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ერთ ნაწილს ბეჯითად და უშეცდომოდ კითხულობს, ხოლო მეორე: 
ნაწილში უამრავ შეცდომებს უშვებს. ცილიგი თვლის (და მასთან ერ- 

თად მარბეც), რომ ამ მოვლენის ახსნა არავითარ შემთხვევაში არ 

შეიძლება მხოლოდ მასალის არათანაბარზომიერი სიძნელით. 

გასაგებია, რომ რადგანაც მარბესათვის „განწყობა უნივერსა- 

ლური მნიშვნელობის მქონე ფსიქოლოგიური მოვლენაა”, ამეტომ 
იგი განწყობის რხევის ფაქტს გაცილებით მეტ მნშივნელობას ანი- 

პებს. ვიდრე ეს აქამდე მოყვანილი მაგალითებიდან ჩანს. 

განწყობის ის პერიოდული რხევა, რომლის შესახებაც აქამდე 
ვლაპარაკობდით, უნებური ხასიათისაა. გარჩეული სასკოლო ან ინ- 
დუსტრიული ნაქმნობანი მერყეობენ მოწაფის ან მუშის რაიმე ნების- 

მიერი ჩარევის გარეშე. ამის საწინააღმდეგოდ, განწყობის ნებისმი- 

ერ ცვალებადობასთან გვაქვს საქმე მაშინ, როცა ადამიანი განზრა- 
ხვით იცვლის მოქმედების სფეროს, როცა იგი შეგნებულად გადადის 

ერთი მოქმედებიდან მეორეზე. ცხადია, რომ მოქმედების ეს შეცვლა 

არსებული განწყობის შეცვლას მოითხოვს. „ასეთ შემთხვევაში ახალ 

განწყობას იწეევს გარეგანი მდგომარეობა ან რაიმე სახის მოთხოვნი- 

ლებანი49%), 

აღმოჩნდა, რომ ადამიანთა უნარი რაიმე განწყობიდან ახალ გან- 
წყობაზე გადასვლის, ან ნებისმიერად განწყობის შეცვლისა, მეტის- 

მეტად განსხვავებულია. 

განწყობის შეცვლის უნარი მარბეს ინსტიტუტში გამოკვლეული 

აქვთ მარია ცილიგსა და აქსელ ფრანცენს. 

ცელიგის მიერ ჩატარებული ერთ-ერთი ცდა ასეთი იყო: ბავ- 
შვებს ეძლეოდათ 24 კარტი. რომელთაგან თვითეულს 5 სხვადასხვა. 

ნიშანი ჰქონდა, და ევალებოდათ სამჯერ ზედიზედ. რაც შეიძლება 

სწრაფად, მაგრამ ყოველთვის სხვადასხვა ნიშნის მიხედვით მათი 

დალაგება. განწყობის შეცვლის ამ გამოკვლევას მოსდევდა კონსტან– 

ტობის გამოკვლევა რომელშიც ბავშვებს ევალებოდათ კარტების 

სამჯერ ზედიზედ დალაგება, რაც შეიძლება სწრაფად”. 

  

% «VVIდ ესლი იძI6 CIი5(0)|სიდ Cხიჩვსი! ლIით ი<VCხ0!0წფI5ლჩი Cს„-აCჩოი- 
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ფლიძM0ICხლ, 4IL იდIC CIია(ლIIსილბი 1ი 016 VIილლ». M#. M 3 LხCი, ხხ6; LIი- 
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%ი M. 211)! წ Lჯილოოთნი!იC 1Lილყასლხსინიი სხი” LიI5(C11ხეLLIL 
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მსგავსი ცდები ჩატარდა თვლაზე. ლოგიკურ მოქმედებებზე და 

ბურთის თამაშზე. ყველა ამ გამოკვლევაში შეცდომების რაოდენო- 
ბის მიხედვით დგინდებოდა. თუ რომელი ცდისპირი რომელ გამო- 

კვლევაში აღწევდა უკეთეს მაჩვენებელს, განწყობის შეცვლისა თუ 
კონსტანტობის გამოკვლევებში. 

აღმოჩნდა, რომ ზოგი ცდისპირი განსაკუთრებულ წარმატებას 
აღწევს მხოლოდ განწყობის შეცვლის, ზოგი კი მხოლოდ კონსტან- 

ტობის გამოსაკვლევ ცდებში. ეს ცდესპირები. მაშასადამე. საერთოდ 
ხასიათდებოდნენ განწყობის შეცვლის კარგი ან ცუღი უნარით. სხვე- 

ბ-ს განწყობის შეცვლის უხარი დამოკიდებული აღმოჩნდა იპ მოქმე - 

დების სფეროზე. რომელშიაც განწყობის შეცვლა ხდებოდა”. 
ცილიგის ცდებმა ისიც უჩვენა, რომ განწყობის შეცვლის კარგი 

და ცუდი უნარი და რაიმე განსაზღვოულ სფეროში შრომის უნარია- 

ნობა არ არის ერთი და იგივე. არც განწყობის შეცვლის უნარი დ: 
ადამიანის გონებრივი დონე ემთხვევა ერთმანეთს. განსაკუთრებით 

გონიერი და შრომისუნარიანი ხალხი უმეტესად სწორედ იმათში 

გვხვდება. ვინც განწყობის შეცვლის ცუდი უნარ-თ ხას-ათდება”. 

როგორც აღვნიშნეთ დცილიგის ცდებში განწყობის მეცვლი! 

უნარი იზომებოდა შეცდომების მიხედვით რომლებიც განისილე- 

ბოდა როგორც განწყობის შეცვლის შედეგად გამოწვეული, დგინდე- 
ბოდა მეცდომების რაოდენობა როგორც განწყობის შეცვლის. ისე 
კონსტანტობის ცდებში, და განწყობის შეცვლის უნარი მით უთრო 

დიდად ითვლებოდა, რაც უფრო მცირე იყო შეცდომების რაოდენო- 

ბაშ. 
აქსელ ფრანცენის მიერ ჩატარებულ ცდებში (ყველა დასახელე- 

ბული ცდა ტარდებოდა მარბეს საერთო ხელმძღვანელობით) გან– 

წყობის შეცვლის უნარი იზომებოდა იმ დროით. რომელიც საჭირო 
იყო განწყობის შეცვლის განხორციელებისათვის!”. ფრანცენი ცდის- 

პირებს ავალებდა ხრახნების დალაგებას ხან სეგრძის, ხან სისქის მი- 

ხედვით, შეცვლით. ხრახნების ერთხელ დალაგებისათვის საჭირო 

დრო იზომებოდა ზუსტად. ვარჯიშის გავლენის გარდა, ამ ცდებში 

თავი იჩინა აგრეთვე წარმატებაზე ამოცანის შეცვლის გავლენამაც“ 

ცდეისპირები ხრახნების სისქის მიხედვით დალაგებისათვის გაცი· 
ლებით ნაკლებ დროს საჭიროებდნენ იმ შემთხვევაში, თუ უშუალოდ 

ამ მოქმედების წინ ხრახნები ამავე წესით ჰქონდათ დალაგებული. 

აღმოჩნდა, რომ ამოცანის, ე. ი; განწყობის შეცვლის გავლენა სხვა–- 
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დასხვა ინდივიდზე სხვადასხვაა, და რომ ზოგიერთ შემთხვევაში ამო- 

ცანის შეცვლა საერთოდ ვერავითარ გავლენას ვერ ახდენს ინდი- 
ვიდზე! 

სხვა ცდები, რომლებიც ასევე განწყობის შეცვლის უნარის 

გამოკვლევას შეეხებოდა, ფრანცენმა მარტივ მოძრაობათა სფეროში 
ჩაატარა. ცდისპირს ევალებოდა, რაც შეიძლება სწრაფად, საჩვენე- 

ბელი თითით, შეცვლით შეხებოდა ორ, 8 და C წერტილს. სპეცი- 

ალური სიგნალის გაგონებისთანავე იგი ნაცვლად C წერტილისა უნ- 

და შეხებოდა # წერტილს. სიგნალით გამოწვეული განწყობის (იმავე 
მოქმედების) შეცვლა იწვევდა მოძრაობის სისწრაფის შენელებას, 

რომლის დაძლევა, ჩვეულებრივ. მესამე სიგნალის შემდეგ ხდებო- 

და: მოძრაობის შეყოვნება ქრებოდა!?, 

მოძღვრება განწყობის შეცვლის შესახებ ერთ-ერთი უმთავრე- 
სი ნაწილია მარბეს განწყობის თეორიისა ის უმთავრესი სიახლე. 
რაც მარბემ შეიტანა განწყობის თეორიაში. სწორედ განწყობის შე- 

ცვლის თეორიაა, საერთოდ, ამ მოძღვრების გარეშე მარბესეული 
განწყობის ცნებაც, როგორც უნივერსალური ფსიქოლოგიური მნიშ- 

ვნელობ-ს მქონე მოვლენა. თავის უნივერსალობას უთუოდ დაკარ- 

გავდა. ამიტომ იყო. რომ თავის ერთ-ერთ მოგვიანო. განწყობის თე–- 

ორიის ჩამოყალიბების შემდგომდროინდელ სტატიაში მარბე წერდა: 
„მე განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ვანიჭებ მომენტური პირო- 

ვნების ცნებას და იმ ფაქტს. რომ მიუხედავად კონგენიტალური ფა»- 

ქტორების და პიოოვნების ღრმა ფენების უდიდესი მნიშვნელობისა. 

ინდივიდი მა-ნც ყოველწუთში იცვლება. განწყობის შეცვლის თეო- 

რია, რომელსაც უდიდესი პრაქტიკულ“ მნიშვნელობა აქვს. ჩემი და 

ჩემი თანამშრომლების ხშირი კვლევის საგანი იყო“!ი, 

როცა განწყობის შეცვლის შესახებ ვლაპარაკობთ, ყურადღება 

უნდა მიექცეს შემდეგ გარემოებას: როგორც ვთქვით, მარბეს მიაჩ- 

ნია, რომ პიროვნება ორნაირი, თანმობილი და შეძენილი განწყობე- 

ბის ან იმავე დისპოზიციების ნაკრებს წარმოადგენს. თანშობილი „გან- 

წყობები პიროვნების თანშობილი დისპოზიციების სახით არსებობს 

და მათ მარბე პიროვნების აბსოლუტურად კონსტანტურ მხარედ 

თვლის!“ პიროვნების აბსოლუტურად კონსტანტური ფაქტორი თან- 
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"შობილი პიროვნებაა და ეს იმას ნიშნავს, რომ ადამიანის თანშობილი 

პიროვნება არ იცვლება. მაშასადამე. მოძღვრება განწყობის შეცვლის 

შესახებ შეეხება არაამ თანშობილ პიროვნებას, არამედ შეძენილ გან- 

წყობებსა და შეძენილ პიროვნებას. ამით აიხსნება ის გარემოება. რომ 
მარბე პიროვნების თანშობილ ფენას ადამიანის ცხოვრებაში უფრო 
მნიშვნელოვნად მიიჩნევს, ვიდრე შეძენილს. მისი აზრით, „ყოველ- 
გვარ ეჭვს გარეშეა, რომ კონსტანტურ ფენაში თანშობილი მომენტი 

უფრო დიდი მნიშვნელობისაა"! ადამიანს ყოველთვის გააჩნია ენ–- 

დოგენური მიდრეკილებები, რომელთა შეცვლა ცხოვრების გამოც- 

დილებებს არ შეუძლია და რომლებიც აღზრდისა და გამოცდილე- 

ბების ზეგავლენას არარაობად აქცევენ. 

ეს მოვლენა აიძულებს, მარბეს განაცხადოს, რომ რაკი პიროვნე- 
ბის შეცვლა შეუძლებელია, ამიტომ სხვა გამოსავალი არ არის, გარ- 

და იმისა, რომ ადამიანი ფსიქოტექნიკური შემოწმების შემდეგ იმ 

„ადგილზე დავაყენოთ, რომელიც მას ყველაზე მეტად შეეფერება! 

მაშასადამე, განწყობის შეცვლის დებულება შეძენილ განწყობებ- 

ზე ვრცელდება მხოლოდ. როგორც ზემოთ ვთქვით, მარბესათვის 
განწყობა არ წარმოადგენს პიროვნების რაღაც აბსოლუტურად ახალ 
შენაძენს, არამედ იგი პიროვნებაში იმთავითვე არსებულ თანშობილ 

დისპოზიციათა სახეცვლილებაა მხოლოდ. დისპოზიცია მარბესათვის 

ფსიქოფიზიკური ორგანიზმის რაიმე განსაზღვრულ მიმართულე- 

ბას ნიშნავს და მისი მოდიფიცირება ან ახალია განწყობის შექმნა 

ამ მიმართულებიდან განზრახული თუ უნებური გადახრაა, იგი „ხა- 

ზის გამრუდებაა“ ასე ვთქვათ და არა ახალი ხაზის ან მიმართულე– 

ბის შექმნა. 

პრაქტიკული ცხოვრებისათვის უაღრესად დიდი მნიშვნელობი- 

საა კითხვა იმის შესახებ, თუ რამდენად ცვალებადია პიროვნების 

განწყობები და განსაკუთრებით მისი თანშობილი განწყობები, რომ 

პიროვნების თანშობილ დისპოზიციათა სრული დათრგუნვა შეუძლე- 

ბელია, მარბესათვის უეჭველ ჰეშმარიტებას წარმოადგენს. მაგრამ 

მარბე ამასთან იმ აზრსაც თავგამოდებით იცავს, რომ „მიუხედავად 

კონგენიტალური ფაქტორისა და პიროვნების ღრმა ფენების უდიდე– 

სი მნიშვნელობისა, ინდივიდი მაინც ყოველ წუთში იცვლება“. 

10% იქვე, 
1% იქვე. 

62



როგორაა ეს შესაძლებელი? როგორ შეიძლება, რომ პიროვგნე– 

ბა განუწყვეტლივ იცვლებოდეს და მაინც უცვლელი იყოს? ეს სა- 
კითხი განწყობის თეორიის ერთ-ერთი კარდინალური საკითხია და 

მისი გადაწყვეტის გარეშე ეს თეორია უთუოდ ჩიხში ემწყვდევა. ამ 
გარემოებას ჩვენ უფრო დაწვრილებით ამ შრომის მეორე ნაწილში 
შევეხებით, აქ კი უბრალოდ იმის აღნიშვნით უნდა დავკმაყოფილ- 

დეთ, რომ ეს საკითხი მარბემ ვერ გადაწყვიტა, მან ვერ შეძლო ერ- 

თმანეთისათვის დაეკავშირებინა ორი პიროვნება, თანშობილი და შე- 

ძენილი. 

განწყობები, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, მუდმივი რხევით ხა- 

სიათდება. ადგილი აქვ განწყობათა როგორც პერიოდულ, ისე 

პერიოდებშუა რხევას, რაც საბაბს აძლევს მარბეს ე. წ- ყურადღების 

რხევა განწყობის რხევაზე დაიყვანოს. ცვალებადობით, რხევადობით 

ხასიათდება როგორც ნებისმიერი, ისე უნებური განწყობა. ეს გა- 
რემოება დამოკიდებულია „ყურადღების დაკარგვაზე, დაღლაზხზე და 

სხვა ფაქტორებზე“, რაც ბოლოს და ბოლოს განწყობეს დაკარგვას 

იწვევს. 
ესაა მიზეზი იმისა, რომ თუმცა აღზრდის მიზანი ჰაბიტურ გან- 

წყობათა შექმნაა, მაგრამ ხანგრძლივი განწყობებეს შექმნა მაინც 
იშვიათადაა შესაძლებელი!) მართალია მარბეს მიაჩნია, რომ შო- 

პენჰაუერის მოძღვრება პიროვნების უცვლელობის შესახებ მცდა- 

რია, მაგრამ მისი აზრით, „არანაკლებ მცდარი იქნებოდა შეხედულე– 

ბა, რომ აღზრდისა ან სხვა გავლენათა შედეგად განწყობილი პირო- 
ვნება ხანგრძლივად ამ განწყობაში რჩება“! გარემოს მუდმივად 

ცვალებადი ზემოქმედების გამო ეს შეუძლებელია, რადგანაც ეს ზე- 

მოქმედება გამოცდილების შედეგად შექმნილი განწყობების მუდ- 

მივ მოდიფიცირებას იწვევს, რაც თავის მხრივ არსებულ განწყობათა 

ანულირებას განაპირობებს, 

ამან შეიძლება გვაფიქრებინოს. რომ შესაძლებელია პიროვნების 

განწყობათა უსასრულოდ ცვლა. სინამდვილეში საქმე სწორედ პირი- 
ქითაა: მარბეს აზრით, „ადამიანის განწყობის შეცვლის უნარს, ისე 

17 #. M9Lხ0, ხხი; CIი5(01IVიC სიძ LIი15(ლIIსიქ, 5. 48. 
10- « Vლიი ისლი ძმ§ ILIმსის71C01 ძი CIL7Iლიყილღ 1ი ძი 5CხეგI(სულ II1=- 

სI(სი)10ლL LII5LCIIIით ხ05!6ML, ძვსი/იძლ CIი5!CIIსილლი ძლა 270ყწIIიდ§ იVI IC 
ძლ; 5ლ)(05(ლი L2II6ი ლ”ილIიჩ( V06”ძლი» MX. Mმ2L+ხ0, ჩაVC0010ლCIC ძ. VV6I- 
ხსიჟ, 5. 14. 

თ «MC IიI0Iძლ V0CICIIL გ2სბ VმI2 ძი Mრისილ, ძმ8 ლი ძსI|CI 
)სCIL2101IIIICთ 0ძლL გმიძლიი LIიIIსმ ილIილლა!CII სილალნიIIხMCII ძმVი”იძ 1ი 

-0I056. სCIო5!CIIVიC სიიგ ხს. იქვე. 
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როგორც განწყობის შეცვლის სურვილს თავისი საზღვრები აქვს და 
ამიტომ.... განწყობის ხშირად შეცვლის საჭიროებამ იოლი შესაძლე- 
ბელია უკმაყოფილების გრძნობა გამოიწვიოს «)M, 

ოდნავ განსხვავებულად გამოთქვამს იმავე აზრს მარბეს მოწა- 
ფე ლუდვიგ ზელლი. ზელლის აზრით, „მომენტური განწყობები უმე- 
ტესად ადამიანის განვითარების წლებს ახასიათებს“!', ასაკობრივ 
მომწიფებასთან ერთად ყალიბდება განსაზღვრული ჰაბიტური გან- 
წყობები, რომლებიც თავის მხრივ ელექტეურად მოქმედებენ გა- 
მოცდილებებზე, იმ აზრით. რომ მხოლოდ ზოგიერთ მათგანს აძლევენ 
კრიტიკულად გახდომის უფლებას'!”. 

მარბესა და მისი მოწაფეების გამოკვლევებმა უჩვენეს, რომ 
არიან ადამიანები, რომლებიც საერთოდ ვერ ახერხებენ ერთხელ 

გამომუშავებული განწყობის შეცვლას. ეს კი უთუოდ იმის მაჩვე- 

ნებელია, რომ განწყობის შეცვლის კარგი თუ ცუდი უნარიც იმთა- 

ვითვე უნდა იყოს მოცემული პიროვნებაში თანშობილი დისპოზე-. 

ციისა თუ განწყობის სახით. 

მარია ცილიგს ჩატარებული აქვს სპეციალური ცდები იმეს გა– 

მოსაკვლევად, თუ რამდენად გავარჯიშებადია განწყობის შეცვლის 

უნარი. გამოკვლევებმა ცილიგი იმ დასკვნამდე მიიყვანა, რომ გან– 

წყობის შეცვლის უნარი საერთოდ ექვემდებარება ვარჯიშის ზეგავ–- 

ლენას. ამასთანავე აღმოჩნდა, რომ განწყობის შეცვლის კარგი ონა- 

რის მქონე უფრო მალე აღწევს გავარჯიშების შემდეგ მაღალ წარმა– 

ტებას, ვიდრე განწყობის შეცვლის ცუდი უნარის მქონე!!?, 

იმ ფაქტს. რომ განწყობის შეცვლის უნარი არა აქვს ყველას 

ერთნაირი, რომ არიან ადამიანები, რომლებიც საერთოდ ევერ ახერ- 

ხებენ განწყობის შეცვლას, განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება, 

კერძოდ, ფსიქოტექნიკაში. უკვე თანშობილი პიროვნების ცნებიდან 

გამომდინარეობს ის აზრი, რომ „ყოველი..., კაცი განსახღვრულ, მხო- 
ლოდ რხევად ჰაბიტურ განწყობათა საზღვრებში ვარიაბილურ. მაგრამ 

ყოველთვის რელატურად კონსტანტურ, ინდივიდუალურ, პიროვნულ 

დისპოზიციას ან მიდრეკილებას იჩენს მარცხისადმი“!". კონსტანტუ– 

  

ი იქვე, გვ. 38 
" L. 5C11I, ხე§ ხეიხ!იი) ძ. LII5<ICIIსიC სიძ ძ!ტ ,სძ!ლოაCიC IიძIVIVII- 

3105VCM010C160, #5CჩL I. 05VCხ0).,, 112. 5. 278, 
12 იქვე. 

2 M. 7211I11C0 LI 0ხსიC ძი; L)თ510C11ხ2LMCI,ს 25CML I. საVCIICI.- 

100, 1926. 
II . Mიეხი, ჩ”ვმMII5იჩ ჩ5Vლიხი10ლღ1I0ლ..., 5. 14, 
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რია ადამიაჩის თანმობილი მიდრეკილება, ვარიაბილურია ის მიდ- 

რეკილება, რომელიც შეძენილი განწყობების სახით არსებობს. 
გასაგებია, რომ მომენტური პიროვნების ცნება. რაკი ის პიროვ- 

ნების განუწყვეტელ ცვალებადობას გულისხმობს, არსებითად ეწინა- 

აღმდეგება „კონსტანტური. ინდივიდუალური. პიროვნული დისპო- 

ზიციის“ არსებობას. თავისი „უბედურ შემთხვევათა და საწარმოო 

ტრავმათა პრაქტიკული ფსიქოლოგიის" მნიშვნელოვანი ნაწილი მარ– 

ბემ სწორედ იმ საკითხს მიუძღვნა, თუ რა საშუალებით უნდა მოხ- 

დეს პეროვნებაში მარცხისადმი თაჩშობილ მიდრეკილებათა დაძლე- 

ვა. ბუნებრივია, რომ მას, თანახმად განწყობის თეორიისა, საამისოდ: 

გამოსადეგი საშუალება განწყობის ცნების ღახმარებით უნდა მოეძე- 

ბნა. მარბემაც, მარცხისადმი ბუნებრივი (თანშობილი) მიდრეკილების 

დაძლევის საშუალებად მარცხის თავიდან აცილების განწყობის- -გა- 

მომუშავების საჭიროებაზე მიუთითა: აგიტაციის. პროპაგანდის, წა- 

ხალისებისა და სხვა მსგავსი საშუალებებით პიროვნებაში უნდა შევ- 

ქნათ მარცხის საწინააღმდეგო განწყობა. მარბე ამ შეთმხვევაში იმ 

მოსაზრებით ხელმძღვანელობს, რომ „თუ პიროვნებას დაჟინებით 

განვაწყობთ სულ ერთი და იმავე მიმართულებით. მაშინ განწყობა 

ბოლოს და ბოლოს ჰაბიტური გახდება“!!'. 

მაგრამ, როგორც აღვნიშნეთ. პიროვნებაში განწყობის შეცვლის 

უნარიც განწყობის (თანშობილი) სახითაა მოცემული. მაშასადამე, 

ახალი განწყობის გამომუშავების შესაძლებლობა პიროვნების თან- 

შობილი ფაქტორებითაა განსაზღვრული, ამ თანშობილ ფაქტორებ' 

კი, როგორც ვიცით, მარბე პიროვნების აბსოლუტურად კონსტანტურ 

ფაქტორს უწოდებს. მათი შეცვლა ცხოვრების გამოცდილებებს არ 

ძალუძთ; პირიქით. ეს თანშობილი დისპოზიციებია ცხოვრების გამო- 

ცდილებათა ზეგავლენას რომ არარად აქცევენ. 

ამ მოსაზრებამ აიძულა მარზე, როგორც აღვნიშნეთ, განეცხადე- 

ბინა, რომ რაკი თანშობილ ფაქტორთა სრული, ან რამდენადმე სრუ- 

ლი დათრგუნვა შეუძლებელია. ამიტომ სხვა გზა არ არის, გარდა იმ- 

ისა. რომ პიროვნება, ფსიქოტექნიკური შემოწმების შემდეგ. იმ ად- 

გილას დავაყენოთ. რომელიც მას ყველაზე მეტად შეეფერება თავისი 

ბუნებრივი მონაცემების, მიხედვით!" 

მარბე შეეცადა მოძღვრება განწყობის შეცვლის შესახებ გამო- 

ეყენებინა იმ მოვლენის ასახსნელად, რომელიც ნოსტალგიის (სამ- 

შობლოს ნატვრა) სახელწოდებითაა ცნობილი. მარბეს აზრით, სამ- 

15 ML. MეLხ0, ჩევIIIალჩი ჩ5XCI)CI0C1C.., 5, 68. 

"M იქვე, გვ. 69. 
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'მობლოს ნატვოა არ არის ავადმყოფობა, თუმცა სხვადასხვა სახის 

დაავადებანი (ფსიქიკური, სომატური) შეიძლება მის საფუძველზე 

იყოს აღმოცენებული. ის გარემოება, რომ სხვადასხვა ადამიანი სხვა- 

დასხვაგვარად განიცდის ამ ნატვრას, ნაწილობრივ მათი გამოცდი- 

ლებითაა გამოწვეული, ნაწილობრივ კი მათი პიროვნებით. მარბე 

პქაც, გამოცდილების ფაქტორზე მეტ მნიშვნელობას პიროვნულ 
(თანმობილ) ფაქტორს ანიჭებს. ეს ამ შემთხვევაში აუცილებელიცაა: 
პიროვნების გამოცდილებას აქ სამშობლოდან შორს ყოფნა წარმო- 
ადგენს. რაკი ამ „გამოცდილებამ“ (სამშობლოდან შორს ყოფნამ) ვერ 

შექმნა სათანადო განწყობა, რომელიც უზრუნველყოფდა მოცემულ 
მდგომარეობასთან შეგუებას, ამიტომ გამოდის რომ მთავარი მნიშე– 

ნელობა კონგენიტალურ ფაქტორებს უნდა დაეთმოს. 

საქმე იმაშია, მარბეს აზრით, რომ არიან პირები, რომლებიც 
ყველაფერს იოლად ეჩვევიან და პირიქით, არიან ისეთებიც. რომლე- 

ბიც საერთოდ ვერ ახერხებენ განწყობის შეცვლას. ამიტომ, მარბეს 
“აზრით, აუცილებლად უნდა არსებობდეს კორელაცია სამშობლოს 

ზატვრასა და განწყობის შეცვლის უნარს შორის. სამშობლოზე სევდა 

იქედან წარმოსდგება, რომ ადამიანი ვერ ახერხებს შეეგუოს ახალ 
პირობებს, უცხო გარემოს. იგი ვერ ახერხებს შეიცვალოს ძველი და 
გამოიმუშაოს ახალი განწყობა. და ეს უუნარობა განწყობის შეცევ- 
ლისა იწვევს იმას, რასაც სამშობლოზე სევდას ეძახიან! სამშობ- 

ლოს ნატვრა ცხოველებშიც გვხვდება: ცნობილია, რომ მაგალითად, 

ძაღლი ან კატა ხშირად საკმაოდ შორი მანძილიდან დაბრუნებულან 

შინ პატრონის სურვილის წინააღმდეგაც კი''. 

“ განწყობა, შთაგონება და ჰიპნოზი. როგორც აღვნიშნეთ, მარბეს 
მიაჩნია, რომ პიროვნების ყოველგვარი გამოვლინება, არსებითად, 
განწყობის ფუნქციად უნდა ჩაითვალოს. ჰაბიტური განწყობები, 
რომელთა ჯამსაც წარმოადგენს შეძენილი პიროვნება, შეიძლება გა–- 

მოწვეული იქნენ აღზრდის, თვითაღზრდის, აგიტაციისა და პროპა- 

განდის და სხვა მსგავსი საშუალებებით. ეს იმიტომ, რომ „თუ პი- 

როვნებას დაჟინებით განვაწყობთ სულ ერთი და იმავე მიმართულე- 
ბით. მაშინ განწყობა ბოლოს და ბოლოს ჰაბიტური გახდება!!!9. 

მარბე განასხვავებს თვითგანწყობას სხვისმიერ გამოწვეული გა- 

ნწყობისაგან. როცა ადამიანი თავის თავს ისე განაწყობს, რომ მეტ- 

რონომის ცემაში შეძლებს ტაქტის ნებისმიერი ნაწილის გაგონებას, 

"” L. MგLსძ0, ხხი ძევ LIC6თM6ი, #-IC55, 50, 1925. 

''' ცხოველთა განწყობის პრობლემას მარბე სხვაგან არსად არ ეხება. 

ს M, M2+ხ06, ი-გმMV5Cხ ნაყიხი1!იწ16..., 5. 68. 
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მაშინ საქმე გვაქვს თვითგანწყობასთან. უაზრო სიტყვებით ჩატარე- 

ბულ ცდაშე განწყობა ცდის ხელმძღვანელის დახმარებით იყო გა– 

მოწვეული და მაშასადამე, აქ სხვისმიერ გამოწვეულ განწყობასთან 

გვაქვს საქმე. 
პიროვნების განსახღლვრული განწყობის გამოწვევა რომ სხვა 

ადამიანსაც შეუძლიან. ეს სასამართლო პრაქტიკიდანაც კარგადაა 
ცნობილი. შეკითხვაზე ადამიანის პასუხი ხომ არა მარტო საქმის მდგო- 

მარეობის ცოდნაზეა დამოკიდებული, არამედ იმზეც. თუ როგორ 

იყო შეკითხვა დასმული. ეს იმით აიხსნება. რომ „ადამიანი...... გან- 

საზღვრული კითხვის საშუალებით განსაზღვრული პასუხისაკენ განე–- 

წყობა: 99, 

როგორც ცნობილია. ასეთ კითხვებს შთამაგონებელ ან განმ.- 

წყობელ კითხვებს უწოდებენ. აქედან ცხადია. რომ არც შთაგონება 

და ჰიპონოზი უნდა გასსხვაკდებოდეს დიდად ჩვეულებრვი განწყობ-- 

საგან'!. შთაგონება ნიშნავს ყურადღების საგნის მოთავსებას ცნობი- 

ერების ვიწრო საზღვრებში. ე. წ. ცნობიერების ნათელ ველში. გან- 

წყობაც. განსაზღვრული აზრით. ცნობიერების დავიწროებაა!?, პე- 

დაგოგისათვის საჭერო განწყობის შექმნა მოწაფეში იმითაა შესაძ- 

ლებელი. რომ მოწაფის პეროვნებიდან იდევნება ის უარყოფითი გან- 

წყობები და ცნობიერების პროცესები. რომლებიც სასურველი გან- 

წყობის შექმნას უშლიან ხელს. 

ჰიპნოზის არსებეთი ფაქტოოიც ცნობიეოების დავიწროებაა. 

ჩვეულებრივი განწყობისაგან არც იგი განსხვავდება მარბეს აზრით. 
ჰიანოზურ მდგომარეობაში ადამიანი მაშინაა. როცა შთაგონებული 

განწყობის შედეგად მისი ნორმალური ფუნქციები იმდენადაა შე- 
კავებული. რომ პიროვნება ძილისმაგვარ მდგომარეობაში იმყოფე- 

ა!2პ, 

მაგრამ უკვე ჩვეულებრივი ან სუგე-ტ“ვური განწყობის დროსაც 

საქმე გვაქვს ნორმალურად მოქმედი ფუნქციების შეკავებასთან ან 
„“რდიფიცირებასთან და მაშასადამე. აქედან უნთა დავასკვნათ, რომ 

  

00 „სIC Mლივ5იჩიი... 0ძყIIიჩ სია Iით!C IIIგყიი მ ხივ!Iი!!6 ბიIVC-:Iლს 
დრIილა5LCIIL MVიგწძლი». LX. Mმ2.ხ0, ჩ5VინიIიყIC ძ. V6C”ხხიდ, 5. 16. 

'?! «სI= ასილლვსთი ლძლL 5სყყიაLIVC CIი5LCIIსიფ ძი” ჩლჯანიIIლსაCIL I"! 
5IიIC ძი VVეიმასიყლანიი 15, V00 ძი”... ლისნიI”)სლი IIი5(CIIსიCლ ი!”ჩ( 

§ლჩე” 70 1იიილი». იქვე, გვ. 17. 

12 «ცი; ჰ)ლძლ, ნIი5(II:იდ ჩეიძლIL C§ 5ICხ 1ი ფ6VI§ალ, 5იიძ IIIII CIილ 

სIილილსით ძ0§ სციVIIს(5-CIი§»,. იქვე, გე 20. 

19 იქვე. 
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შთაგონება და ჰიპნოზი განწყობისეულ ფენომენებს წარმოადგენენ. 
ისე როგორც თვითგანწყობა განსხვავდება სხვისმიერ გამოწვეულოთ 

განწყობესაგან, ასევე განსხვავდება ავტოსუგესტივობა ჰეტეროსუ– 

გესტივობისაგან. საერთოდ კი, როგორც აღვნიშნეთ, მარბე ერთსაც. 

და მეორესაც ჩვეულბრივ განწყობად მიიჩნევს- 

აქედან გარკვეულია ის როლი, რომელიც განწყობას უნდა დაე- 

თმოს ფსიქოთერაპიაში.. როგორც ცნობილია. ე. წ. წმიდა ადგილებ– 

ში წასული მორწმუნენი ხშირად მართლა ინკურნებიან ზოგიერთი 

სახის დაავადებისაგან. მაობეს აზრით. ეს გარემოება იოლი ასახსნე– 

ლია თვითგანწყობისა და თვითშთაგონების მოვლენათა საფუძველ-. 

ზე: ადამიანის განკურნებას თვითმთაგონების შედეგად შექმნილი 

განწყობა ეხმარება. მაშასადამე, შთაგონებისა და ჰიპნოზის გამოყე- 

ნებით მჯტრნალს შეუძლია შექმნას პიროვნების ჰაბიტური კანწყო- 

ბა, რომელიც მას დაავადებისაგან განკურნავს. ნებისმიერი თვითმშმთა-. 

გონებისა და თვითგანწყობის უნარის აღზრდაც შეიძლება ხშირად 

წარმატებით იქნეს გამოყენებული, თუმცა არა ყოველთვის. 

მაგრამ. მარბეს აზრით, ისიც უნდა გვახსოვდეს, რომ განწყობის 

ან შთაგონების გამოყენების სფერო არც ისე დიდია; ამიტომ 

თისისა და „მგხძის!ი -ის მოძღვრება ახალს არაფერს შეიცავს 
გარდა განწყობის მნიშვნელობის გაბერვისა, რადგან განწყობა „გა5- 

საზღვრულ ფარგლებში ფუნქციონური, მაგრამ არა ორგანული დე– 
ფექტის ლიკვიდაციისათვისაა გამოსადეგი“!?!. 

ამით ვამთავრებთ მარბეს განწყობის თეორიის ზოგად ნაწილის 

და გადავდივართ მისი მოტორული განწყობის თეორიის გადმოცემა-- 

ზე. რომელშიაც მარბე შეეცადა გამოეყენებინა განწყობის თეორია 

ადამიანის ქცევათა განსახღვრული ნაწილის, გარეგანი ნებისმიერი 

ქცევების ასახსნელად. 

§ 9. მოტორული განწყობისა და პიროვნების თეორია. შრომას. 

რომელშიაც მოტორული განწყობის თეორიაა მოცემული, მარბემ 

„პიროვნებისა და მოტორული განწყობის თეორია“ უწოდა! ამით 

მას ორი რამისთვის სურდა გაესვა ხაზი: 1, რომ მოტორული პირო- 

ვიება მთლიანი პიროვნების ნაწილია მხოლოდ; 2. რომ მოტორული 

    

I «ძლ სილ ეს თ”CსMIაალ” Cწ0ი7ლი IIიM7210ი0, იოICIII გხიL 0”CX0I15CIC 

ხიIიMIC »ი ხიჩლსირი ფლლ!დ)1CL 151». იქვე, ზვ. 20. 

15 LI. Mი-ხ0, 1I00იIC ძლ ი1თი0II5ლ0ი-ი #6Iი§(იIIსი სიძ ხპა!ააი!!- 
CხMაI. 25ლ0L წ” ჩაVიCჩი!., 199, 1933, 

68



განწყობა მთლიანპიროვნული განწყობის ნ.წილია მხოლოდ და მისი 

მეშვეობით გაიგება: 

მარბეს აზრით, ის რაც ზემოთ იყო აღნიშნული განწყობის შე- 
სახებ, ჯერ კიდევ არ წარმოადგენს თეორიას. რომელიც დააკმაყო- 

ფილებდა პიროვნების ცნებისა და განწყობის აქამდე ცნობილ ცალ- 

კეულ შემთხვევებს!%. მარბეს მიზანია ამ შრომით ასეთი თეორიის 

“მექმნას ჩაუყაროს საფუძველი. მაგრამ მოტორული განწყობის თე– 

ორია. ცხადია, არ წარმოადგენს განწყობის ამომწურავ თეორიას: 

მისი მიზანი პიროვნებისა და მოტორული განწყობის ურთიერთმი- 

მართების ბჭარკვევაა. 

რამა მდგომარეობს მოტორული განწყობის თეორია? 

მარბეს მოპყავს ასეთი მაგალითი: # ზის საწერ მაგიდასთან და 

მუშაობს, ვთქვათ. მას დასქერდა რომელიმე წიგნი. რომელიც მის 

ბიბლიოთეკაშია და განიზრასა მისი მოტანა. ამ დაჭირვებისა და გან– 

ზოახვის ფაღრესად რთულ ცნობიერების პროცესს უშუალოდ მოს- 

დევს ადგომა და წიგნების კარადისაკენ მოძრაობა. წიგნის აღება და 

უკან დაბრუნება. ასეთ შემთხვევაში ჩვენ უფლება გვაქვს ვთქვათ. 

რომ #-ს მოძრაობათა გამოწვევა თუ რეპროდუცირება მოახდინეს 

საჭიროებისა და განზრახვის ცნობიერმა პროცესებმა. უეჭვე- 

ლია. რომ 3-ს მოძრაობები ნაწილობრივ მართლაც ასეთი. მოძრა- 

ობათა წინამავალი ცნობიერების პროცესებით იყო გამოწვეული!?. 

მაგრამ ის გარემოება. რომ ეს მოძრაობები სწორედ ასე მიმდი– 
ნარეობდნენ და არა სხვანაირად. დამოკიდებული იყო სხვა ფაქტორე- 

ბზეც. მაგალითად. #-ს წიგნების კა”ადისკენ სვლისას ანგარიში უნ- 

და გაეწია გარემოსათვის. უხდა შემოევლო. ვთქვათ. მძ-მე სკამისა- 

“თვის. რომლის გადაადგილებაც საძნელო საქმე იყო მისთვის და სხვა 

ამის მსგავსი. აქედან ჩვენ შეგვიძლია დავასკვნათ რომ #-ს კონ- 

კრეტული მოძრაობები განისაზღვრა ამ მოძრაობათა თანადროული 

და წინამავალი ცნობიერების პროცესებით. მაგრამ მოძრაობათა გან- 

მსახღვრელი ფაქტორები ამით მაინც არაა ამოწურული. 

ადამიანის მოძრაობებს ის ფაქტორებიც განსაზღვრავს. რომე– 

ლთაც მოტორული ვარჯიშის ცნება მოიკავს. #-ს დიდი ხანია ნას- 

წავლი აქვს ფეხზე წამოდგომა. სიარული. საგნის ხელში დაჭერა. 

ამ მოქმედებათა ხანგრძლივი განმეორების შედეგად მას მიღწეული 

    

Iს «სა VCIII ისი; ს!§ IICIIC ვი CIი0L იი ლIი7სIილი მIIლი ძლ CIი- 
§(ლ სიდ სიძ ძლას ჩი;”ანისCIIM0II5ს-იხნIსს ლილის Mილძლიძიი “1I0:MIლ». 

«თქვე, ზვ. 306. 
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აქვს გავარჯიშების მისთვის შესაძლებელი მაქსიმუმი. ისე. რომ ყო– 

ველგვარე კონკოეტული მოძრაობის შესრულებამდე მის განკარგუ- 

ლებაშია გავარჯიშების რაღაც გარკვეული მდგომარეობა, რომელიც 

ამ მოძრაობათა შესრულებას განსაზღვრავს!” 

მარბეს აზრით, ასეთი მოტორული გავარჯიშების მდგომარეობა 

არაა ცნობიერებაში წარმოდგენილი ფაქტი. არამედ იგია ცნობიერ 
გამოცდილებათა საფუძველზე მიღწეული არაცნობიერი მდგომარე“ 

ობა, რომელსაც შეუძლია ცნობიერების |ონკრეტულ ცხოვრებაზე 

გავლენის მოხდენა და რომელიც, შესაბამის პირობებში, ასეთ გავ– 
ლენას მართლაც ახდენს. უეჭველია. რომ #-ს კონკრეტულ მოძრაო- 

ბებს, მისდა უნებურად და გაუცნობიერებლად. მოტორული გავარ- 

ჯიშების ეს არაცნობეერი მდგომარეობა განსახღვოავს““” 

ადამიან”, კონკრეტული მოძრაობების განმსახღვრელია აჯრე- 
თვე ის მტკ“ცე ასოციაციები, რომლებიც მოძრაობებსსა და ცნობიე- 

რების პროცესებს შორესაა დამყარებული და რომელთა სამყოფე- 
ლი ადგილი არაცნობიერია. # დიდი ხანია შეეჩვია თავისი მოძრალ- 

ბების საკუთარ მიზანთან დაკავშირებასა და ამავე დროს, შეძლე. 

ბისამებრ, მათ მოხერხებულად ჩამოყალიბებას. გავარჯიშების შედე- 
გად მან მიაღწია ისეთ დონეს. ოომელხედაც მიზანწარმოდეეიიბი 

უშუალოდ იწვევენ მიზანმეწონილ მოქმედებათა რეპროდუცირების 

იმ ასოცააციების შედეგად. რომლებიც მის განცდებსა და მოძრაო- 
ბებს შორისაა წარმოქმნილე. 

„ბუნებრივია. რომ ეს ასოციაციებიც, ისე როგორც წმიდა მო„ცცო- 

რული გავარჯიშების მდგომარეობა, არაცნობიერს მიეკუთვგება -".... 

კონკრეტულ მოძრაობებზე ამ არაცნობიერიდან მოქმედებს განმ" აა- 

ღვრელად“!“, 
არ უნდა დაგვავიწყღეს ისიც. რომ გავარჯიზების ამა თუ იმ 

მდგომარეობის მიღწევა შესაძლებელია არა მარტო ვარჯიშის. არა- 

მედ თანავარჯიშის საშუალებითაც და ასოციაციების წარმოქმნა არა 

მხოლოდ იმავე, არამედ მსგავს მოქმედებათა განმეორებითაცაა შე– 

საძლებელი, 

ბოლოს. ადამიანის კონკრეტულ მოძრაობებს ის ფაქტორებიც 

განსაზღვრავს. რომლებიც არ მიეკუთვნებიან არც ცნობიერებისა და 

არც არაცნობიერის სფეროს და რომელთაც მარბე „პირდაპირ სომა- 

ტურ ფაქტორებს“ უწოდებს. სომატური ფაქტორების გავლენა სავ– 

12% იქვე, გვ. 307. 
2? იქვე. . 
30 იქვე, გვ. 308. 
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სებით უშუალოა და მისი გაცნობიერება არ ხდება!". 

ტური ფაქტორების წინაშე განმეორებისა და ასოციაციის მოვლენე–- 
ბი თავიანთ ძალას კარგავენ. ცხადია. რომ ადამიანის კონკრეტულ 

მოძრაობებს ასეთი სომატური ფაქტორებიც განსაზღვრავს. 

ადამიანის კონკრეტული მოძრაობები გარეგან ნებისმიერ მოძ- 

რაობად უნდა ჩაითვალოს. მარბე გარეგან ნებესმიერ მოქმედებას 

ისეთ მოძრაობებს უწოდებს, რომლებიც განზრახვით გამოიწვევიან 

და რაიმე ფსიქიკურად დასახული მიზნის გავლენით მიმდინარეო- 
ბენ'?, აქედან ჩვენ შეგვიძლია დავასკენათ, რომ გარეგან ნებისმიერ 

მოქმედებებს არა მარტო მათი გამომწვევი და თანმხლები განცდა 

განსაზღვრავს, არამედ ის ფაქტორებ-ც. რომლებიც არაცნობიერის 

სფეროს მიეკუთვნებიან. 

ეს ფაქტორებია მოცემული მოძრაობის დროისათვის არსებელი 
მოტორული გავარჯიშების მდგომარეობა და განცდებსა და მოძრაო- 

ბებს შორის წარმოქმნილი ასოციაციები. ამათთან ერთად, ადამრა- 
ნის კონკრეტულ მოძრაობებს განსაზღდვრავს აჯრეოვე პირდაპირი 

სომატური ფაქტორები. 
„ასეთი პირდაპირი სომატური ფაქტორებისა და არაცნობიერში 

მოცემული ფაქტების შედეგად ადამღანი გარეგანი ნებისმიერი მოქ- 

მედებების შემთხვევაში ყოველ წამში იმაზე» 2:ნწყობილი, რომ წი- 

ნამავალი და თანადროული განცდების „გავლენით სავსებით განსა–- 

ზღვრული კონკრეტული მოძრაობები შეასრულოს. ყოველ წუთში 

მას გააჩნია რაღაც განწყობა, რომელიც მისი კონკრეტული ცნობიე- 
რი მოძრაობების მნიშვნელოვან პირობად უნდა ჩაითვალოსი!3), 

ამ განწყობას შეიძლება აგრეთვე დისპოზიციები ან დისპოხი- 

ციათა უმრავლესობა, ან სიჭარბე. M06ი-C0611) ეწოდოს”, ამ გან- 

წყობით ან ჰიპოთეტური დისპოზიციებითაა უპირველეს ყოვლისა 

განსაზღვრულ მოძრაობათა შესაძლებლობა ფუძედებული. მაგრამ 

ისინი კაუზალურადაც მოქმედებენ. რამდენადაც კონკრეტულ ცნო- 

ბიერ მოძრაობათა დადგომაცა და მიმდინარეობაც ამ დისპოზიციე- 

ბითაა განსაზღვრული. ასეთ კონკრეტულ მოძრაობათა შესრულების 

საფუძველსა და მათი დადგომისა და მიმდინარეობის" განმსაზღვრელ 
დისპოზიციებს მარბე მოტორულ განწყობას უწოდებს!“'. 

ასეთი სომა- 

19! იქვე. 

132 იქვე. გვ. 309. 
133 იქვე, გვ. 310. 
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რამდენადაც ეს დისპოზიციები არაცნობიერის სფეროს მიეკუთვნე- 
ბიან ამდენად ჰათი შეძენა ცხოვრების მანძილზე იმავე ან მსგავს 
მოქმედებათა განმეორებისა და ასოციაციის ქსელის მუდმივი განახ- 

ლების საშუალებით ხდება. „მაგრამ ეს შენაძენები სხვა არაფერია, 

თუ არა ჩვენში დაბადებითვე არსებული, პირველადი, თანშობილი 
დისპოზიციების განვითარება“!“, 

აქედან ჩვენ შეგვიძლია ეთქვათ, რომ იმ მოტორული განწყო- 
ბის შემთხვევაში, რომელსაც გარეგანი ნებისმიერი მოძრაობებისა- 
თვის აქვს მნიშვნელობა, საქმე შეეხება ყოველთვის თანშობილსა და 
შეძენილ კომპონენტს, და მომენტური მოტორული განჟყობა ყო- 

ველთვის ამ ორი კომპონენტის რეზულტანტია. 

რამდენადაც გარეგან ნებისმიერ მოქმედებათა მიმდინარეობას 

პირდაპირი სომატური ფაქტორებიც განსასღვრავს. ამდენად დგი§- 
დება ასეთი სომატური ფაქტორების მოქმედებაზე დამყარებული 
მესამე კომპონენტი მომენტური მოტორული განწყობისა. 

გამოცდილებებს, რომელთაც შეუძლიათ რამდენადმე მყარი 

მოტორული განწყობის შექმნა. მარბე კრიტიკულ გამოცდილებებს 

უწოდებს. გასაგებია, რომ ამ შემთხვევაში კრიტიკული გამოცდილე. 
ბის ცნება გაცელებით ვიწროა კრიტიკული გამოცდილებია იმ ცნე- 

ბასთან შედარებით, რომელთანაც განწყობის ზოგად თეორიაში 

გექონდა საქმე. მოტორული განწყობის თეორიაში კრიტიკული გა- 

მოცდილება გულისხმობს მხოლოდ მოტორული და ისიც განსაზ- 

ღვრულ მოტორულ გამოცდილებას, სახელდობრ იმ გამოცდილებას, 

რომელიც ხელს უწყობს ადამიანისს მოტორულ გავარჯიშე ბასა და 

მიზანწარმოდგენებსა და მოძრაობებს შორის ასოციაციების დამ- 

ყარებას. 

ცალკეულ კრიტიკულ გამოცდილებათა განმაწყობელი ღირე- 
ბულება უაღრესად განსხვავებულია. ის მოძრაობები, რომლებიც 

ადამიანის მოტორულ განწყობას ამზადებს, არ არის ყველა ერთნა–- 

ირი მათი ეფექტიანობის მიხედვით. რომელიმე კრიტიკული გამოც- 

დილების განმაწყობელი ღირებულება შეიძლება განმტკიცდეს ან 

გაიზარდოს იმავე ან მსგავს მოქმედებათა შემდგომი განმეორების შე- 

დეგად. ასეთი შემდგომი (განმეორებითი) კრიტიკული გამოცდილე- 

ბების არქონის შემთხვევაში კრიტიკული გამოცდილების განმაწყო- 

ბელი ღირებულება თანდათან კლებულობს და ბოლოს სულაც ქრება. 

“ზოგიერთი კრიტიკული გამოცდილება, მისი განმეორებადობეს 

მიხედვით, ადამიანში ქმნის ხანგრძლივ ან ჰაბიტურ განწყობებს. ბევ- 

რი გამოცდილება, როგორც ჩვეულებრივი, ისე კრიტიკული, თავი- 

'%. იქვე, 
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სით, უნებურად მიიღება, სხვათა გამოწვევა კი ნებისმიერად ხდება. 

რამდენადაც მოტორული განწყობა პიროვნების სურვილისაგან და- 
მოუკიდებლად შეიძინება, ამდენად მას უნებური მოტორული გან- 
წყობა ეწოდება, რამდენადაც იგი განზრახულია. ნებისმიერი!”. 

იმის გამო, რომ სომატური ფაქტორები და კრიტიკული გამზოც- 

დილებების განმაწყობელი ღირებულება განუწყვეტლივ იცვლება, 
მომენტური მოტორული განწყობაც ყოველ წამში სხვადასხვაა'". 

ყოველივე ის, რაც ზემოთ იყო აღნიშნული, შეეხება მხოლოდ 

გარეგან ნებისმიერ მოქმედებებს, ე. ი» იმ მოძრაობებს. რომელთა 

ფშესრულება განზრახულია და, მაშასადამე. მიზანწარმართული. მაკ- 

რამ თუ ასეთი მოძრაობები ხანგოძლივი დროის განმავლობაში სრუ- 

ლდება განსახღვრული გრძნობადი აღქმის ზეგავლენეთ. მაშინ 

ბოლოს და ბოლოს დგება დრო. როცა ცნობიერი განზრახვის მომე5- 

ტი სავსებით ქრება და ბოლოს შეიძლება, რომ გრძნობად აღქმას 

უშუალოდ მოსდევდეს საჭირო მოძრაობა. ხდება. როგორც ასეთ შემ- 

თხვევაში ამბობენ, მოძრაობათა გაავტომატურება. მოძრაობათა მთე- 

ლი სერიაც. რომლის თვითეული შემადგენელი ნაწილი ადრე განზრ-- 
ხვით გამოიწვეოდა, ბოლოს და ბოლოს შეიძლება სავსებით ავტომა- 

ტურად მოსდევდეს ერთმანეთს!”. 

ავტომატურ მოძრაობათა ჩამოყალიბება მთელი სიცოცხლის 

მანძილზე გრძელდება. ყოველგვარი; განსახღვრულ გრძნობათა აღ- 

ქმასთან დაკავშირებული ნებისმიერი მოქმედებებისა და ყოველგვარ 

ნებისმიერ მოქმედებათა სერიის მიმდინარეობა სულ უფრო და უფ- 

რო ავტომატური ხდება. 

„ყალიბდება მტკიცე ასოციაციები აღქმასა და მოძრაობასა და 

მოძრაობასა და მოძრაობას შორის”, ისევე. როგორც გარეგანი ნე- 

ბისმიერი მოქმედებები, ეს ავტომატური მოძრაობებიც მათ მიმდინა- 

რეობაში მოტორული განწყობითაა განპირობებული. ცხადია. რომ 

ის დისპოზიციები. რომლებიც მოტორუუ, განწყობას წეადგენე?. 

აქაც განსახღვრულ მოძრაობათა შესრულების პირობას ქმნიან. ისი- 

ნი ავტომატურ მოძრაობათა შემთხვევაშიც კაუზალურად მოქმედე- 

ბენ, თუმცა ეს აქ იმდენად ხდება. რამდენადაც დისპოზიციები არა 

მარტო მოძრაობის უშუალო დაკავშირებას იწვევენ გრძნობად აღ- 

ქმასთან, არამედ მოძრაობის მოძრაობასთან უშუალო დაკავშირება- 
საც“. 

)7 ოქვე, გვ. 311, 
იქვე. 
იქვე. 
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კრიტიკულ გამოცდილებათა მნიშვნელობის ჩვენება ექსპერიმენ- 

ტულადაც შეიძლება: თუ ერთი ხელით თანმიმდევრობით, ავწევთ 

შედარებით მძიმე, ერთი და იმავე მოცულობის სიდიღეს, და შემდეგ 
იმავე ხელით გადავალთ უფრო მსუბუქი. მაგრამ ისეთივე მოცულო- 
ბ-ს სიდიდის აწევაზე, მაშინ ვნახავთ, რომ ეს უკანასკნელი თვალში 

საცემად მსუბუქი მოგვეჩვენება. ეს იმიტომ ხდება, რომ მძიმე სი- 

დიდის აწევის შედეგად მუშავდება განწყობა. რომლის გამოც მსუ- 

ბუქი სიდიდის აწევისას შესაბამის კუნთებს ისეთივე იმპულსი ეძ- 

ლევა. როგორც მძიმე სიდიდის აწევის შემთხვევაში ეძლეოდა!” 

თუ მარჯვენა ხელით ავწევთ მძიმე ტვირთს, ხოლო ამის შემ- 

დევ მარცხენათი მსუბუქს, მაშინვე თავს იჩენს ამ უკანასკნელის სი- 

მსუბუქის გადაფასება. მარბე თვლის. რომ აქ ადგილი აქვს განსა- 
ზღვრულ ასოციაციათა ჩამოყალიბებას ოპტიკურ აღქმასა და მოძ- 

რაობას შორის თანავარჯიშის ფორმაში. მსედველობითი სურათების 

დაკავშირება მარჯვენა ხელის მოძრაობასთან იწვევს ამავე მსედვეC- 

ობითი სურათების დაკავშირებას მარცსენა ხელის მოძრაობასთან!" 

როგორც ვსედავთ. მარბეს აქ განწყობის შინაარსი ასოციაცია“ 

თა კავშირებზე დაჰყავს. აქედან აუცილებლობით წამოიჭრება ორე 

კითხვა: 1. ვრცელდება თუ არა ეს დაყვანა საერთოდ განწყობის 

ცნებაზე. თუ იგი მოტორული განწყობის ცნებას შეეხება მხოლოდ. 

მართალია თვითონ მარბე ამ საკითხს არსად არ განიხილავს, მაგრამ 

ეგი მაინც დადებითად უნდა გადაეჭრას: განწყობის ცნების შინაარსი 

მარბესთან ასოცეაციათა კავშირებით ამოიწურება. 2. მეორე კით–- 

სვა. რომელიც პირველის დადებითად გადაჭრის შემდეგ წარმოიშვე- 

ბა. ასოციაციათა კავშირებისა და განწყობის ცნებების ერთმანეთისა- 

გან გამიჯვნას შეეხება. როგორ უნდა ვიაზროთ მათი ერთმანეთისა- 

გან განსხვავება? ამ საკითხის გადასაწყვეტად საინტერესო» მოვიგო- 

ნოთ მარბეს სიტყვები იმის შესახებ. რომ მოტორული განწყობა რე- 

ზეულტანტია ორი კომპონენტისა, თანშობილის და შეძენილის!'“. რომ 

ორივე ეს კომპონენტი მარბეს ასოციაციათა კავშირების სახით ჰქონ- 

და წარმოდგენილი, ეს ყოველგვარ ექვს გარეშეა. მაშასადამე, გან– 

ლყობა ისეთი ცნებაა, რომელიც ასოციაციათა დაკავშირებით შექმ- 
ნილ მდგომარეობას გამოხატავს. მისი შედგენილობა ასოციაციათა 

142 იქვე. 
43 იქვე. როგორც მოყვანილი მაგალითები, ისე მათი ახსნაც მარბეს აღებუ– 

ლი აქვს შუმანისა და მიულერის ზემოდასახელებული შრომიდან. 
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კავშირებით ამოიწურება მაგრამ თვითონ იგი მეტია თავის შემადგე– 
ნელ ნაწილებზე, იგი მათი რეზულტანტია!“!. 

იმ ექსპერიმენტთა შედეგად შექმნილი ასოციაციების არსებო–- 

ბა, რომელთა შესახებაც ზემოთ ვილაპარაკეთ, არ არის ხანგრძლი– 

ვი. რამდენიმე დღის ან საათის შემდეგ ისინი ქრებიან. კრიტიკული 

გამოცდილებები აქ მხოლოდ გარდამავალ განწყობებს იწვევენ, 
სოგიერთი მოვლენა. რომელიც მოტორული განწყობის მოქმე- 

დების შედეგად უნდა მივიჩნიოთ. კარგად შეიმჩნევა. მაგალითად. 

ბილბოკეს თამაშის დოოს. აქ ჩვენ ვხედავთ. რომ რაიმე მოძრაობი- 

სათვის ხელსაყრელი, ნებისმიერად შექმნილე მოტორული გან- 

წყობა იილს უწყობს მომდევნო მოძრაობების შესრულებას. ღა 

რომ საპირო განწყობის მოქმედება მით უფრო მტკიცეა. რაც უფრო 

სშირა:დ იყო იი ანმეორებული- მაგრამ ამ დაკვირვებიდან -სიც 2:- 

მომდინ.რეობს. რომ შეუძლებელი: რაიმე მოძრაობისათვის საჭირლ= 

მოტორული განწყობის მუდმივ- გამოწვევა. და რომ გარდა მოტო- 

ხული განწყობის მომენტური რ'ივისა. ადგილი აქეს აგრეთვე მო- 
ტოროლეი განწყობის პერიოდულ რხევასაც, ისე როგორც დაღლილ- 

ობის მოქმედების, შეგრძნებისა და ყურადღების პერიოდულ რწევ»- 

ს» აქვს ადეილი. 
გასაგებია. რომ აეტომატური მოძრაობებისა და გარეგანი ნებისმი- 

ერი მოქმედებების განსხვავება არ არის მყარი. ეს. მარბეს აზრით. 

იქედანაც გამომდინარეობს. რომ ყოველი ავტომატური მოძრაობა 

მხოლოდ გარეგანი ნებისმიერი მოქმედებიდან თანდათანობით 

წარმოშობილ, 

როგორც ვთქვით, მოტორული განწყობის თეორია ნამდვილ დ. 
გაავქტომატებეულ გარეგან ნებისმიერ მოძრაობებს შეეხება მხო- 

ლოდ. ამიტომ გასაგებია, რომ ეს თეორია არ ვრცელდება შინაგან 

ნებისმიერ მოქმედებებზე. თუმცა ისიც მართალია. რომ შინაგანი 

ნებისმიერი. მოქმედებებიც მოძრაობასთანაა ხშირად დაკავშირებუ- 

ლი. მარბე შინაჯან ნებისმიერ მოქმიდებებს უწოდებს „განზრა- 

ხულს, მაშასადამე ნებისმიერად გამოწვეულ და მიზანწარმართულ 
განცდებსი!%, 

მაგრამ არსებობს ისეთი ნებისმიერი მოქმედებებიც, რომლებიც 

ნაწილობრივ შინაგანი, ხოლო ნაწილობრივ გარეგანი ბუნებისაა. და· 
რომლებსაც ამიტომ შერეული ნებისმიერი მოქმედებები უნდა ეწო- 
დოს. რამდენადაც ასეთი შერეული ნებისმიერი მოქმედებები მოძ– 
რაობასთანაა დაკავშირებული. ამდენად მათი გაავტომატურებაც შე– 
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იძლება და ამიტომ მარბეს მიაჩნია, რომ მოტორული განწყობის თე– 

ორია მათაც შეეხება. 

მაგრამ არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ აქ წარმოდგენილ თეორი- 
ას მარბე არ თვლის განწყობის ამომწურავ თეორიად, რადგან „ასე–- 

თის მიზანი უნდა იყოს არა მარტო რაიმე მოძრაობისადმი განწყობა. 

არამედ და უპირველეს ყოვლისა ის განწყობა, რომლის საშუალები- 
თაც ხორციელდება ის განზრახვები (ნებისყოფის აქტი, გადაწყვე- 

ტილება...), რომელთაც განსაზღვრულ მიზანდასახულ მოტორულ აქ- 

ტებამდე მივყავართ“!?, 

ჩვენ აქამდე არ შევხებივართ იმ მოძრაობებს, რომლებიც ადა- 

მიანის სხეულში დაბადებიდან წმიდა ავტომატურად, ცნობიერების 

პროცესთა ჩარევის გარეშე მიმდინარეობს. არც ინსტიქტურ მოძრა- 

ობებს შევხებივართ. მარბე თვლის, რომ ამ მოძრაობათა დაწყებაცა 

და მიმდინარეობაც თანშობილ და ცხოვრების მანძილზე მოდიფიცი- 
რებულ. მაშასადამე შეძენილ დისპოზიციებს ემყარება, თვით ისეთი 
მოვლენაც კი, როგორიცაა მთქნარება და მთქნარების გადადება, დამ- 

ყარებულია უნებურად მოქმედ განწყობებზე ან დისპოზიციებზე!“. 

„რადგანაც ყველა ამ მოძრაობათა მიმდინარეობა შეიძლება გან– 

ხილულ იქნეს, როგორც თანშობილ და დროის განმავლობაში მოდი- 

ფიცერებულ. მაშასადამე შეძენილ დისპოზიციებზე დამყარებული, 

ეს უფლებას გვაძლევს მოტორული განწყობის თეორია საერთოდ 

ყველა ადამიანურ მოძრაობას დავუკავშიროთ“ !%, 

მარბეს აზრით. ჩვენ შეგვიძლია საქმე ისე წარმოვიდგინოთ. რომ 

„მოძრაობათა მიმდინარეობა საერთოდ განიცდის თანმხლებ განცდა- 

თა გავლენას და რომ იგი აგრეთვე ყოველთვის განისაზღვრება ნა- 

წილობრივ ფსიქოლოგიურად. ნაწილობრივ სხეულებრივად განპი- 

რობებული მოტორული განწყობით. რომელიც დისპოზიციებისაგან 

შედგება: და რომელშიც ყოველთვის (რეფლექსების შემთხვევაშიც) 

უნდა განვასხვაოთ თანშობელი, შეძენილი და გარდა ამისა უშუა- 
ლოდ პირდაპირ სომატურ ფაქტორებზე დამყარებული კომპონენტე- 

ბი(:150, 

როგორც ვხედავთ, მოტორული განწყობის ცნება არ შემოიფა- 

რგლება მხოლოდ სხეულებრივი ან ფსიქოლოგიური სფეროთი. „მო- 

ტორული განწყობის ცნების მხოლოდ ფსიქოფიზიკური დისპოზი- 

"7 ოქვე, გვ. 317. 
"8 იქვე. გვ. 318. 

'9 იქვე, 
19 იქვე, გვ. 319. 
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ციებით, ე. ი. ისეთი დისპოზიციებიძთ შემოსაზღვრა. რომლებიც 

ცნობიერი მოძრაობებისა და სხვა განცდების საშუალებით აღმოცენ- 
დებიან,... შეცდომაა. გარდა იმისა, რომ საერთოდ ვერასოდეს მოხერ- 

ხდება მოძრაობათა მთლიანობის თეორიული გ»გება. საერთოდ არ არ– 
სებობს მოძრაობა, გარეგანი ნებისმიერი მოქმედებებისა და მათგან 

წარმოშობილი ავტომატური აქტების ჩათვლით. რომელიც პირდაპი 

რი სომატური ფაქტორების საფუძველზედაც არ მიმდინარეობდეს. 
ამიტომ მოტორული განწყობა მხოლოდ ნაწილობრივ წმიდა ფიზი- 

ოლოგიურია, ნაწილობრივ ფსიქოლოგიური4!"!, 

განწყობის ონტოლოგიური რაობის გასარკვევად მარბეს ეს სი- 

ტყეები უაღრესად საყურადღებოა: თუ ფიზიოლოგიური განწყობა 

და მისი მექანიზმები ასე თუ ისე გარკვეული ცნებაა (მარბემდე ხომ 
განწყობის ცნება სწორედ ასეთი, ფიზიოლოგიური მნიშვნელობით 

იხმარებოდა არსებითად), სამაგიეროდ განწყობის. როგორც „ნაწი- 

ლობრივ წმიდა ფსიქოლოგიური" ფენომენის ცნება უთუოდ გარკვე- 

ეას საჭიროებს. რას უნდა ნიშნავდეს იგი? 
როგორც აღნიშნული იყო მარბეს შეცდომად მჯაჩნია მოტორუ- 

ლი განწყობის „მხოლოდ ფსიქოფიზიკურე დისპოზიციებით. ე. ი. 

ისეთი დისპოზიციებით შემოსაზღვრა. რომლებიც ცნობიერი მოძრა- 

ობებისა და სხვა განცდების საშუალებებით აღმოცენდებიან“!?. 

ვინაიდან განწყობის აღმოცენებაში სომატურ (წმიდა ფიზიოლოგიურ) 
ფაქტორებსაც მიუძღვის წილი. ამიტომ „მოტორული განწყობა მხო- 

ლოდ ნაწილობრივ წმიდა ფიზიოლოგიურია. ნაწილობრივ ფსიქო- 

ლოგიური", აქედან ძნელი არ არის იმის დანახვა. რომ „ფსიქო- 

ლოგიურ განწყობაში“ ის განწყობა იგულისხმება. რომელიც მხო- 

ლოდ ფსიქოფიზიკური დისაოზიციებითაა შემოსაზღვრული. რო- 

გორც ვხედავთ, აქ ორი ცნებაა დაპირისპირებული: ფიზიოლოგიუ- 

რი და ფსიქოფიზიკური. ამ დაპირისპირებით მარბეს უთუოდ იმის 

თქმა უნდა, რომ ფიზიოლოგიური არ არის ფსიქოფიზიკურის კომპო- 

ნენტი. მაშინ რას წარმოადგენს ფსიქოფიზიკური? მარბესთან იგი 

უნდა ვიაზროთ როგორც რაღაც იგივეობრივი მესამე, რომლის ონ- 

ტოლოგიური რაობა განხილვის წესზე ან თვალსაზრისზეა დამოკი- 

დებული, ამით აიხსნება ის გარემოება. რომ განწყობა (ფსიქოლო- 

გიური) მარბესთან „ცნობიერ-არაცნობიერი" ფენომენია. 

რომელიმე განსაზღვრულ მომენტში მოცემულ მოტორულ გან- 

წყობათა ჯამს მარბე მოტორულ პიროენებას უწოდებს! როგორც 

15! იქვე. გვ. 319. 

152 იქვე, გე. 318. 
153 იქვე, გვ. 320.



'ხემოთქმულიდან გამომდინარეობს, იგი განხილულ უნდა» იქნეს. რო- 

გორც თანშობილ, შეძენილ და სომატურ ფაქტორებზე დამყჟარებუ- 

ლი მოტორული პიროვნება. 

ყოველგვარი მოძრაობის განხორციელება დამოკიდებულია. მარ- 

ბეს აზრით, რომელიმე კრიტიკულ განწყობაზე. მაგრამ მიუხედავად 
სხვადასხვა მოძრაობათა შესასრულებლად საჭირო განწყობების 

სხვადასხვაობისა, ხაზგასმით უნდა აღინიშ”ოს, რომ ისინი უ,ღრესად 
მჭიდრო კავშირში იმყოფებიან. „.- ყველა ისინი, ცალკეულ რეფლე- 
ქსთა მიმდინარეობისადმი ინდივიდუალურად თაგისებური დისპო- 

ზიციების ჩათვლით, საერთო ბიოლოგიურ საფუძველს ემყარება“!. 

მარბეს არ მოუცია იმის განმარტება, თუ რას გულისხმობს ი:ი 

„საერთო ბიოლოგიურ საფუძველში“. არც იმის შესახებ ამბობს ა“-- 

აფერს, თუ რომელი განწყობები ემყარება აძ საერთო ბიოლოგიურ 

საფუძველს, ფსიქოლოგიური, ფიზიოლოგიური თუ ერთიცა და მე- 
ორეც. 

მარბეს მიაჩნია, რომ მოტორული და მთლიანი პიროვნების ერ- 

თმანეთისაგან გამოყოფა მხოლოდ აბსტრაქციაშია შესაძლებელი. L“- 

ნამდვილეში კი ისინი „მჭიდრო ურთიერთკავშირში“ იმყოფებიან. 

ამ მოსაზრების დასადასტურებლად მას განსაკუთრებით მნიშვნე«დ-ო- 
ვნად მიაჩნია ის გარემოება, რომ განსაზღვრულ შემთხეევებში მო- 

ტორული განწყობა აგრეთვე წმიდა მოტორული სფეროს გარემდე- 
ბარე წარმოდგენებით ან მათი არაცნობიერი კვალითაც შეიძლება 

განისახღვროს. ასე მაგალითად, ცნობილია, რომ რაიმე რიტმული 
მოძრაობის დაწყებას წმიდა მუსიკალური განცდაც უწყობს სელს! 

ეს განცხადება უთუოდ ყურადღების ღირსია. თუ შეუძლებე- 

ლია მოტორული პიროვნების მთლიანი პიროვნებისაგან გამოყოფა 

(აბსტრაქციაში შესაძლებელი ფაქტიურად შეუძლებელს უნდა ნიშ- 

ნავდეს მხოლოდ), მაშინ მარბეს მოტორული განწყობის თეორია 

უთუოდ ამჟღავნებს ტენდენციას განწყობის მთლიანპიროვნუ” თე- 

ორიად გარდაქმნისაკენ”ნ მართალია, თვითონ მარბე თითქოს სხვა 

თვალსაზრისსზე იდგა, მაგრამ ეს საქმეს, ცხადია, სრულიადაც ვერ 

შველის. ამ საკითხს ჩვენ კვლავ დავუბრუნდებით ქვემოთ, მარბეს 

კონცეფციის კრიტიკული შეფასებისას, აგ კი შემდეგ გარემოებას 

უნდა მიექცეს ყურადღება: 

'% იქვე. 
1% იქვე, გვ, 322. 
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მოტორული პიროვნება მარბესთან ორნაირი განწყობებისაგა5 

შედგება: წმიდა ფიზიოლოგიურისა და წმიდა ფსიქოლოგიურისაგან. 
ამასთანავე, როგორც ვნახეთ, ფიხიოლოგიური მარბეს არ მიაჩნია 

ფსიქოფიზიკურის კომპონენტად და აქედან ბუნებრივად წამოიჭრე- 

ბა კითხვა ამ ორი განწყობის ან პიროვნების (წმიდა ფიზიოლოგიუ- 

რისა და წმიდა ფსიქოლოგიურის) დამაკავშირებელი მექანიზმების 

რაობის შესახებ. როგორ ხორციელდება ეს კავშირი, ან 

როგორ წარმართავს წმიდაი ფსიქოლოგიური წმიდა ფი- 

ზიოლოგიურს? მარბე არ იძლევა ამ კითხვაზე გარკვეულ პასუხს, 
გარღა იმისა, რომ ყოველგვრ განწყობათა ურთიერთკავშირი 

„საერთო ბიოლოგიურ საფუძველს ემყარება". როგორც აღვნიშ- 

ნეთ. მარბეს არ მოუცია იმის განმარტება, თუ რას გულისხმობს იგი 

ასეთ ბიოლოგიურ საფუძველშთ ამიტომ ჩვენც იძულებული ვართ 

კითსვა ფსიქოლოგიური და ფიზიოლოგიურე პიროვნებების დამ»- 

კავშირებელ მექანიზმთა რაობის შესახებ ღიად დავტოვოთ. 
ამით ვამთავრებთ მარბეს განწყობის თეორიის გადმოცემას. ყო- 

ველიეე ზემოთქმულიდან ჩვენ შეგვეძლო შემდეგი დასკვნა გამო- 
გვეყვანა: 1. ადამიანი ქვეყნად იბადება რაღაც განსაზღვრული დის- 

პოზიციებით, რომლებიც მის თანშობილ პიროვნებას შეადგენენ. 

ცხოვრების მანძილზე ეს თანშობილი პიროვნება განიცდის მოდი- 

ფიცირებას. ამ მოდიფიცირების საფუძველია ცხოვრების გამოცდი- 

ლებები („კრიტიკული გამოცდილებები") და სომატური ფაქტორე- 

ბი, რომელთაც მარბე „პირდაპირ სომატურ ფაქტორებს" უწოდებს. 

ასეთი სომატური ფაქტორების, თანშობილი დისპოზიციებისა და 

ცხოვრების კრიტიკული გამოცდილებების გავლენის შედეგად პირო- 

ვნება ყოველთვის იმყოფება რაღაც განწყობაში ან ექვემდებარება 
რაღაც განწყობას (CI1CI06L 51ლ0ი), როგორც ამბობს მარბე, რომელიც 

თანშობილი პიროვნების, ცხოვრების გამოცდილებებისა და სომატუ- 

რი ფაქტორების ფუნქციას წარმოადგენს. სომატური ფაქტორებისა 

და ცხოვრების გამოცდილებათა მუდმივი სხვადასხვაობის გამო პი- 

როვნების განწყობაც მუდმივად ცვალებადია; ეს გარემოება, მარ- 
ბეს აზრით, საფუძველს იძლევა მომენტური განწყობის (იგივე პე- 
როვნების) ცნების შემოღებისა. მაგრამ ყოველი განწყობა არ არის 
ასეთი მომენტური, წარმვალი ბუნებისა. ზოგიერთი გამოცდილება. 

მათი პიროვნული ღირებულების. ან განმეორებადობის გამო პირო- 

ვნების თანშობილი დისპოზიციების ღრმა მოდიფიცირებას იწვევს: 
ისინი .ქმნიან პიროვნების ჰაბიტურ განწყობებს, რომელთაც მნიშვ– 

ნელობა აქვთ პიროვნების ცხოვრებაში; ადამიაის დისპოზიციად 

ხომ მისი ჰაბიტური განწყობებიც შეიძლება იქცენ. რამდენადაც 
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პიროვნება ასეთი შეძენილი დისპოხიციებისაგანაა შემდგარი, ამდე– 

ნად მას შეძენილი პიროვნება ეწოდება. 

ამგვარად თანშობილი და შეძენილი პიროვნების გარდა მარბე; 
გამოყოფს აგრეთვე მომენტური პიროვნების ცნებას, რომელიც გუ– 

ლისხმობს, რომ პიროვნება განუწყვეტლივ იცვლება, მაგრამ ეს ცვა- 

ლებადობა არ შეეხება პიროვნების ბირთვს. იქ ორი კომპონენტი გა– 
ნირჩევა მომენტური პიროვნებისა: აბსსბოლუტურად კონსტანტური;, 

თანშობილი დისპოზიციები, და რელატურად კონსტანტური, ჰაბი– 

ტური განწყობები!%, 
რაკი განწყობა დისპოზიციაა, ამიტომ ორნაირი განწყობის არ–- 

სებობა უნდა მივიღოთ: თანშობილისა (თანშობილი დისპოზიციები). 
და შეძენილისა (შეძენილი დისპოზიციები), ამით განწყობა ყოვლის- 
მომცველ ცნებად იქცევა: რაკი პიროვნება მისი დისპოზიციებია და 
მეტი არაფერი, ამიტომ ადამიანის ცნობიერების მთელი ცხოვრება: 
არსებითად განწყობის ფუნქციას წარმოადგენს. მარბეს მიაჩნია, რომ 
ამ თეორიას სავსებით ასაბუთებს განწყობის ექსპერიმენტული ფსი– 
ქოლოგიის მონაცემები. 

2. მარბე შეეცადა მოეცა განწყობის სპეციალური თეორია. რო- 

მლის დანიშნულებაც ადამიანის ქცევათა ერთი ნაწილის, გარეგანე. 

მოძრაობების ახსნა უნდა ყოფილიყო. ეს თეორია (მოტორული გან- 

წყობის თეორია) მოწოდებული იყო აგრეთვე, როგორც განწყობის 
ახალი, ამომწურავი თეორიის ერთგვარი საფუძველი. მოტორული 
განწყობის თეორია შემდეგში მდგომარეობს: ადამიანის გარეგან მო– 

ძრაობას განსაზღვრავს მოძრაობის წინა და თანამედროვე ცნობიერე– 

ბის პროცესები. 

მაგრამ მოძრაობებს ის ფაქტორიც განსაზღვრავს, რომელსაც. 

მოტორული ვარჯიშის ცნება მოიცავს. ცხოვრების მანძილზე, ვარჯი- 

შის შედეგად, ცნობიერების პროცესებსა და მოძრაობებს შორის და 

მოძრაობებსა და მოძრაობებს შორის მყარდება განსაზღვრული ასო- 

ციაციები, რომელთა სიმტკიცე გამოცდილების სიხშირესა და სიძ- 

ლიერეზეა დამოკიდებული. ეს ასოციაციები მოცემულია არაცნობი–- 

ერში და ადამიანის მოძრაობებზე იქედან მოქმედებენ თანაგანმსა- 

ზღვრელად. ადამიანის მოძრაობებს აგრეთვე წმიდა სომატური ფაქ- 
ტორებიც განსაზღვრავს. 

ასეთი სომატური ფაქტორებისა და არაცნობიერში მოცემული 

ასოციაციების შედეგად ადამიანი იმაზეა განწყობილი, რომ განსა- 

_ I „მომენტური პიროვნების ჩამოყალიბება დამოკიდებულია იმ ზეგავლე- 

ნაზე, რომელსაც თანშობილი დისპოზიციები (ე. ი. თანმობილი პიროვნება) დ> 

ჰიროვნების ჰაბიტურად ქცეული შეძენილი ფაქტორები მომენტურ პიროვნებაზე 

ახდენენ. M#. M 2Lხ0, M2სV5ლი ჩ5Vლიი)0ფი..., 5. 78. 
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ზღვრული განცდების გავლენით განსაზღვრული მოძრ თავები შიცს- 

რულოს. 

რადგანაც მოტორული განწყობის ჩამოყალიბებაში მონაწილე- 

ობს როგორც წმიდა ფაზიოლოგეური, ასევე ფს-იქოლოგიურ- ფაქ- 

ტორები, ამიტომ მოტორული განწყობა ნაწილობრივ ფსიქოლოგიუ- 

რია ნაწილობრივ ფიზიოლოგიორი 

მარბე ორნაირ განწყობას განასხვავებს: ნებისმიერსა დღა უხე- 

ზურს; მათ შეესატყვისება შესაბამისად ცნობიერი ღა არ-ცნობიერი 

განწყობები, 

განწყობა თავის მოქმედებას ავლენს: ა. როგორც აღქმის :ვმშ- 

ს ფ»1- 

ტორი: იგი თავისდაგვარად წარმართავს, იმსგავსებს. საგნის აღქმა”; 

გ. როგოოც ქცევის წინასწარგანმსაზღვოელი. განსახორციელებელი 

ქცევა არსებულ განწყობაზეა დამყარებული. 

ტალტის ძერითაღი განმსსახლვრელი: ბ. როგორც ასიმილაციი 

§ 3. არაცნობიერის პრობლემა მარბეს კონცეფციაში. არაცხო: 

ბიერის პრობლემა მარბესთან შემდეგი საკ–თხების გარკვევას გუ: 
ლისხმობს: 1, რა ესმის მაობეს არაცნობიერში; 2. როგორ არაცნო- 

ბიერს წარმოადგენს განწყობა. 

არაცნობიერის მარბესეულ გაგებას განსაზღვრავს მისე ფილო- 

სოფეური მრწამსი და კერძოდ აოსებობის ცნების ის გაგება. რომე> 
ლსაც მარბე იზიარებს. როგორც ვიცით. მარბე ორნაირ არსებობას 
განასხვავებს: უმშუალოსა და მუალობითა. უშუალო არსებობა გა- 

აჩნი:თ განცდებს. სოლო შუალობით: ასებობა მიეწერება ყველა იმ 
საგანს, რომელთა არსებობის შესახებ ჩვენ საკუთარი განცდების სა- 

ფუძველზე ვასკვნით. 
უშუალო არსებობა ნიშნავს უმუალო მოცემულობას, უზუალო 

ობიექტად ყოფიას. გასაგებია. რომ მაობესთვის უშუალო ობიექტად 

ყოფსა ცნობიერად ყოფნას გულისხმობს. მაშასადამე, რახან განც- 

დებს უშუალო არსებობა გააჩნიათ. ამდენად მათ მსოლოდ ცნობიე– 

რად შეუძლიათ არსებობა. არაცნობიერი განედ.. ამ გაგებით. უკა- 

ნონო ცნებაა. 

„მაგრამ ცნობილია. რომ ზოგიერთე ფილოსოფოსი და ფსიქო- 

ლოგი ლაპარაკობს არაცნობიერი განცდის შესახებ, თუ ამ გამოთქმას 

საერთოდ რაიმე აზრი აქვს, მაშინ მხოლოდ იმ განცდაზე შეიძლებ» 
ვილაპარაკოთ, რომელიც მართალია მოცემულ მომენტში არ არის 

ჩვენი აღქმის უშუალო ობიექტი. მაგრამ შეიძლება ასეთად გახ- 

დეს“. „შეიძლებოდა დაგვეშვა რომ არაცნობიერ განცდას, როცა, 

მაგალითად მისი ინტენსივობა გაიზრდება, ანდა როცა იგი ყურადღე- 

ა
 (6. გ- ცინცაძე, რ. ბალანჩივაძე :L



ბის საგანი გასდება, შეუძლია ცნობიერების ზღურბლს ამოცდეს და 

ამით უწუალო ობიექტად იქცეს“'”. 

აქედან გასაგებია, თუ რომელ არაცნობიერს გულისხმობს მარბე. 
ესაა ცნობიერების არაცნობიერი ფაქტი, განცდა, რომელიც ამჟამად 
ცნობიერების ნათელი ველის გარეთ იმყოფება და რომელსაც ყო- 
ველთვის შეუძლია ცნობიერი გახდეს, საკმარისია მხოლოდ ცნობი– 
ერების შუქი მიეფინოს მას. ანდა, ესაა განცდა, რომელიც ცნობიე– 

რების ზღურბლს ქვევით იმყოფება და რომლის ცნობიერად გახდო- 

მასათვის მისი ინტენსიურობის გაძლიერებაა საჭირო. 

“. არაცნობიერის ასეთივე გაგებაა მოცემული მარბეს „პიროვნე- 

ბისა და მოტორული განწყობის თეორიაში“. მოგვყავს შესაბამისი 
ადგილი მთლიანად: 

„არაცნობიერის ცნება, ისე როგორც ის მე მესმის, არ შეიცავს 

არავითარ მეტაფიზიკურ თვალსაზრისს და ჩემთვის მეცნიერული 
ფსიქოლოგიის აუცილებელ დამხმარე ცნებას წარმოადგენს. მე არა- 

ცნობიერს ვუწოდებ განცდებს, განცდათა კავშირებს და საერთოდ 
ცნობიერების ფაქტებს, რამდენადაც ისინი ცნობიერებიდან გამქრ-- 

ლი არიან, მაგრამ შემდგომში გამოცხადებული ცნობიერების ცხოვ- 

რებისათვის მაინც მნიშვნელობა აქვთ, ანდა ხელსაყრელ პირობებში 

შეუძლიათ მნიშვნელობა ჰქონდეთ. ადამიანის მრავალი დესპოზი- 
ცია ემყარება ცნობიერების ასეთ არაცნობიერ ფაქტებს ან ასეთ 

არაცნობიერს!. 

როგორც ვხედავთ, აქ ისევ განცდის არაცნობიერი არსებობის შე- 

სახებაა ლაპარაკი. არაცნობიერზე სხვა გაგებით. ძარბე არ ლაპარა- 

კობს. ეს იმას ნიშნავს, ცხადია, რომ სხვაგვარ არაცნობიერს იგი საე- 

რთოდ უარყოფს. ეს გასაგებიცაა, თუ მის მსოფლმხედველობას გავი- 
თვალისწინებთ. მარბესთვის ხომ ერთადერთი სინამდვილე განცდები 
ან გრძნობადი აღქმებია. არსებობა მხოლოდ იმას გააჩნია, რაც უშუა- 

ლოდაა მოცემული ანდა შეიძლება უშუალოდ იყოს მოცემული. ასე– 
თი კი უთუოდ ცნობიერებაში უნდა იყოს წარმოდგენილი (ამჟამად 

ცნობიერების ნათელ არეში, ან პოტენციურად) მაშასადამე, თუ 

არაცნობიერი განცდა არსებობს, იგი ცნობიერების არაცნობიერი 

ფაქტის სახით უნდა არსებობდეს, 

მსგავსადვე უნდა გადაიჭრას მარბესთან განწყობის ცნობიერება- 
არაცნობიერების საკითხიც. როგორც უკვე არაერთხელ გვქონდა აღ- 
ნიშნული, მარბე ორნაირ განწყობას განასხვავებს: ცნობიერსა და 

I? MM. M2+ხ0, სცი)2თ6 ჯმ; L0ლCIL სძ 1ჩლი CI0ი7VI55005C1მ1L1ლი, 
VI0IICII2ჩი5CხIIIL I VMI55. ჩხII050იLIC სიძ 50210|0ღ!C. 8ძ 36, 5. 159. 

5,0 M. M 2გI1ხ0, 1ჩ00:16 ძი, თCIი”5CხC LIII5(CIIIIთC სოძ ჩლიჯამიIICჩL6I, 
25CIII |. 05VCII0I., 129, 5. 319--320, 
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არაცნობიერს. „თავისთავად გასაგებია, –– ამბობს მარბე, –– რომ ეს 

განწყობები ერთმანეთში გადადიან“. მარბე არ იძლევა ამ აზრის შემ- 
დგომ განმარტებას, მაგრამ იგი გასაგები გახდება. თუ გავითვალის- 
წინებთ იმ გარემოებას, რომ განწყობა მარბესთან განცდაა, იგი ცნო- 

ბიერების მდგომარეობის სახით არსებობს, ან შეუძლია არსებობდეს. 

ცნობიერებიდან წასვლის შემდეგ განწყობა იარსებებს როგორც 

ცნობიერების არაცნობიერი ფაქტი და აქედან გასაგები ხდება მარ- 

ბეს განცხადება, რომ „ადამიანის მრავალი დისპოზიცია ემყარება 
ცნობიერების ასეთ არაცნობიერ ფაქტებს ან ასეთ არაცნობიერს“!”. 

არ იცვლება მდგომარეობა თანშობილი განწყობების მიმართაც: 

თანშობილი განწყობაც შეიძლება იყოს ცნობიერე. ანდა სავსებით 
არაცნობიერად მოქმედებდეს. მაგრამ ეს არ გამორიცხავს მათი ერთ- 

მანეთში გადასვლის შესაძლებლობას. 

ამით, მაშასადამე გარკვეულია განწყობის ფენომენოლოგია: 

განწყობას ცნობიერ-არაცნობიერი (პოტენციურად გაცნობიერებადი) 

არსებობა გააჩნია. ცნობიერებაში იგი ცნობიერების მდგომარეობის 

ა2 (რაც მარბესთან იგივეა) ცნობიერების განწყობის სახითაა მოცე- 

მული; ცნობიერებიდან „წასვლის“ შემდეგ იგი არსებობს როგორც 

„არათვალსაჩინო განცდა“ ან როგორც დისპოზიცია. 

მაშასადამე, არაცნობიერი მარბესთან ნიშნავს ცნობიერების 

არაცნობიერ ფაქტს, არაცნობიერ განცდას. ასეთსავე. ცნობიერებაში 

მყოფ არაცნობიერს წარმოადგენს განწყობაც. მაგრამ რა სახით არ- 

სებობს ცნობიერების არაცნობიერი ფაქტი? ეს კითხვა გულისხმობს 

გარკვევას. 
განწყობის, როგოოც განცდის ონტოლოგიური რაობის საკითხი. 

ცხადია, არ შეიძლება სადავო იყოს: რაკი განწყობა ცნობიერებაშია 

მოცემული, ამიტომ იგი ფსიქიკურია. მაგრამ შეუძლია თუ არა მას 

ცნობიერების გარეშეც ფსიქიკურის სახით არსებობა? ეს კითხვა 

შემდეგნაირადაც შეიძლება ჩამოვაყალიბოთ: ცნობს თუ არა მარბე 

არაცნობიერ ფსიქიკურს? 

ამ საკითხის ასე თუ ისე გადაჭრის საშუალებას მარბესთან შემ- 
დეგი გარემოება იძლევა: როგორც ვთქვით. მარბესთვის განწყობა 

იგივე დისპოზიციაა, და, მაშასადამე, დისპოზიციის ონტოლოგიური 

რაობის გარკვევის გზით განწყობის «ონტოლოგიური რაობის 

159 იქვე. 
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საკიხიც უნდა გაირკვეს ებთ გარემოებასაც უნდა მიექცეს 
ყურადღება: დისპოზიცია მარბესთან ფსიქოფიზეკურ დისპოზიციას 
ნიშნავს. თუმცა თავისთავად გასაგებია, რომ მასთან არც წმიდა ფი- 
ზიოლოგიური დესპოზიციების არსებობაა გამორიცხული. როგორი 

ონტოლოგიური არსებობა შეიძლება ჰქონდეს ფსიქოფიზიჯურ დის- 
პოხიციას? 

როგორც ცნობილია. დისპოზიცია ფსიქოლოგიაში ნიშნავს პა- 
ბიტურ მზაობასა და მიდრეკილებას რაიმე განსახღვრული სულიე«ი 

განცდას განხორციელებისადმი, „ფსიქიკური დისპოზიცია იმ პრო- 
ცესების გამოძახილია. რომელთა გაცნობიერება ცნობიერების გაიო- 

ლებული აქტების საშუალებით ხდება. მაგრამ არა თავისთავადი ა–- 

სებობა ან საკუთარი ბუნების მქონე არაცნობიერი პროცესი“ (აის- 

ლერი). დისპოზიციას აო გააჩნი» თავისთავადი არსებობა. ამიტომ მი- 

ს– ონტოლოგიური რაობის შესახებ საკითხის დასმაც არ შეიძლება. 

იგივე ითქმის განწყობის ონტოლოგიური რაობის შესახებაც: 

როგორც დისპოზიცია, იგი განსაზღერულე მიმართულებაა, მზაობაა 

და არა დამოუკიდებელი არსებობის მქონე ფენომენი. შეიძლებო- 

და გვეთქვა. რომ მას ფიქტიერი არსებობა გააჩნია მხოლოდ და, მა- 

შასადამე. მისი ონტოლოგიური რაობის შესახებ საკითხის დასმაც 

არაა გამართლებული, 
მაგრამ განწყობას მარბესთან არა მატრო დისპოზიციური არსე- 

ბობა აქვს. იგი ცნობიერების ფაქტ-ს (ცნობ-ერების მდგომარეობის) 

სახითაც არსებობს. ცნობიერების ფაქტის სახით არსებობა. შეიძლე- 

ბა ითქვას. არსებობის ძირითადი ფოთმ;ა განწყობისა. ეს არსებობის 

ცნების მარბესეული გაგებ-დან გამომდინარეობს უკვე: არსებობა 
ხომ მისთვის ნიშნავს უშუალო ობიექტად ყოფნას. უშუალო მოცე- 
მულობას. ან შესაძლებლობას შეს-ბამი, პირობებში ასეთად გახდო- 

მისა. 

საერთოდ. მარბეს ფილოსოფიური თვალსაზრისიდან გამომდი- 

ნარეობს უკვე ის დასკვნა. რომ ყველაფერი განცდეს სახით შეიძლება 

არსებობდეს. და როგორც არსებული. ყველაფერი ცნობიერი უნდა 

იყოს. 

გასაგებია. რომ აქედან არც განწყობის ფენომენი იქნება გამონა- 

კლისი: იგი არსებობს ან როგორც ცნობიერების ფაქტი (ცნობიერე- 

ბის მდგომარეობა. იგივე ცნობიერების განწყობა). ან როგორც დის- 

პოზიცია (რომელსაც ფიქტიური არსებობა შეეძლება ჰქონდეს მხო- 

ლოდ). 
განწყობის. როგორც დისპოზიციის (ე. ი, როგორც ა რაც- 

ნობიერის) ონტოლოგიური რაობის გასარკვევად მარბესთან არ 

იქნება ინტერესმოკლებული ერთი ადგილი მისი „მსჯელობის ექ. 
84



სპერიმენტულ-ფსიქოლოგიური გამოკვლევიდან“. მარბე აქ ესებ) 

ცოდნის. როგორც „შესაძლებლობაში ყოფნის “არსებობის ფორმის 

საკითხს და დაასკვნის. რომ „ეს შესაძლებლობაში ყოფნა ან ეს უნ-- 

რი. ისე როგორც მუს-კალური უნარი. ბუნებრივია. განსახღვრულ 

ფიზიოლოგიურ დისპოზიციებს ემყარება: ცნობიერებაში მისი ჩვე- 

ნება მხოლოდ მას შემდეგ შეიძლებ.... რამდენადაც იგ. განსაზღ- 

ვრულ მოქმედებაში გამოვლინდება“. 

როგორც ვხედავთ, ცოდნა, როცა იგი არაა ცნობიერების ნათელ 

არეში მოცემული, არსებობს დისპოზიციის სახით მაგრამ რადგანაც 

ე· წ, ფსიქიკურ დისპოზიციას არ გააჩნია თავ-სთავადი არსებობა. 

ამიტომ იგი ფიზიოლოგიურ დ-სპოზიციას ემყარება. ან უბრალოდ 

რომ ვთქვათ. ფიზიოლოგიური დისპოზიციის სით არსებობს. ამ გა- 

გებით. მარბესთან განწყობას (ცოდნა ხომ განწყობაა) ორნა-რი არ- 

სებობა გააჩნია: ცნობიერი, ფსიექოლოგივრი და ფიზიოლოგიური. 

დისპოზიციურლი. ეს იმას ნიშნავს. რომ თუ ლოგიკურად ვიმსჯელებთ. 

განწყობის ერთადერთი „ნამდვილი“ :რაებობ-ს ფორმა მარბესთან 

მ-სი ცნობრერი არსებობაა. 

რეგ „აეგეა_ე'რ'–_ 

I) IL. Mენწსილ, «L”ICII», 5. CI.



" 

კარლ მარბეს კონცეფციის კრიტიკა 

თავი პირკელი 

:ანწეუობის თეორიის თილოსოთიური სათუმძ ბის არი/ტი:ა გაე ე ვილ ეშ ჟელვლე კრიციკ 

მარბეს თეორიის კრიტიკისას ჩვენ შემდეგი დებულებიდან ამო- 

ვდივართ: ყოველგვარი თეორია, რომელსაც მეცნიერულობის აპრე- 

ტენხია აქვს, ვალდებულია მეცნიერების არსებობა გაამართლოს. თუ 
რომელიმე თეორიიდან მეცნიერების საჭიროებისა და ”შმესაძლებ- 

ლობის უარყოფა გამომდინარეობს, ეს უკვე საკმარისი საბუთი: ამ 

თეორიის უკმარისობისა და უვარგისობის დასამტკიცებლად. გჯასა- 

გებია, რომ ეს მოსაზრება განსახილველი თეორიის იმანენტურ კრი- 

ტიკას გულისხმობს. გარჩევის ასეთი წესი სავსებით დამაკმაყოფი- 

ლებლად უნდა იქნეს მიჩნეული, რადგან „საგნობრივი კრიტიკა ზედ- 

მეტიც კია, როცა თეორია ფორმალურ კრიტიკასაც ვერ უძლებს“), 

გასაგებია, რომ იმანენტური კრიტიკა არ გამორიცხავს განსახი- 

ლველი თეორიის მარქსიზმ-ლენინიზმის პოზიციებიდან შეფასებას; 

პირიქით, ასეთი კრიტიკა მხოლოდ მარქსიზმის უზოგადეს დებულე- 

ბათა გამოყენებითაა შესაძლებელი. ეს განსაკუთრებით აუცილებე- 

ლია მარბეს მიმართ, რომლის კონცენფციაშიც გაცილებით მეტად 

მჟღავნდება ფილოსოფიური თვალსაზრისის ზეგავლენა, ვიდრე ეს 

ერთი შეხედვით იყო მოსალოდნელი ზუსტი მეცნიერებისა და ექსპე- 

ანგია ბოჭორიშვილი, ფსიქოლოგიის პრინციპული საკითხები, 

ნაწილი I, 1957, გვ. 06. 
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რიმენტული კვლევა-ძიების ისეთი აპოლოგეტისაგან, როგორსაც მა- 

რბე წარმოადგენდა. 
გადაუჭარბებლად შეიძლება ითქვას, რომ მარბეს ლოგიკურ- 

გნოსეოლოგიური და ფსიქოლოგიური თეორიები ერთი მთლი:ჩი 

თვალსაზრისის ორ მხარეს წარმოადგენენ და მათი ერთმანეთისაგან 

დაცილება მხოლოდ აბსტრაქციაში თუა შესაძლებელი. 

ამ მთლიანობის საფუძველი მარბეს ფსიქოლოგიზმია, ეს ფსი- 

ქოლოგიზმი მარბესთან, ზოგადად, ფსიქოლოგიისა და ბუნებისმე- 

ტყველების საკვლევი ობიექტის იგივეობის აღიარებაში გამოვლინდა. 

იმაში, რომ შემეცნების ობიექტის, და საერთოდ ცნობიერების სფე- 

როს, უშუალოდ მოცემულით შემოსახღვრის შემდეგ ფსიქოლოგია 

მარბესთან ფაქტიურად უნივერსალურ მეცნიერებად იქცა. ხოლო 

ფსიქიკური (გრძნობად აღქმებში მოცემული სენსუალური მასალა) – 

ერთადერთ სინამდვილედ, როჭლის იქით არც არაფერი არსებობს, 

და, მაშასადამე, საძიებელიც არაფერია. 
მაგრამ მარბე ცნობილია, როკორც ანტიფსიქოლოგისტი. ამას- 

თანავე, უაღრესად დიდი მნიშვნელობა აქვს იმ გარემოებას. რომ 

იგე არა მარტო თეორიულად უარყოფდა ფსიქოლოგიზმს. არამედ 

ამ უარყოფის დასაბუთებას ექსპერიმენტული გზითაც შეეცადა 

(ოუმცა ამ საკითხის ექსპერიმენტულ კვლევა-ძიებას საჭიროდ არ 

თვლიდა, რადგან იგი წმიდა თეორიის სფეროდ მიაჩნდა), იმ დროს, 

როცა პოზიტიურად მუშაობის მოთხოვნა ის-ის იყო ძალას იკრებდა, 

ხოლო ექსპერიმენტული კვლევა-ძიება შემეცნების უტყუარ საშუა- 

ლებად ცხადდებოდა, მარბეს გამოკვლევებს, ცხადია, ფართო აღია- 

რება უნდა გამოეწვია. ეს მართლაც ასე მოხდა: მსჯელობის ექსპე- 

რიმენტულ-ფსიქოლოგიური გამოკვლევის გამოქვეყნების შემდეგ 
მარბეს სახელი, ხშირად, უძლიერეს ანტიფსიქოლოგისტთა შორის 

მოიხსენიება". 

მარბეს ექსპერიმენტული გამოკვლევები მართლაც იძლევა უფ- 

ლებას ეს გამოკვლევები ფსიქოლოგიზმის წინააღმდეგ იქნეს წარმა- 

რთული. თვითონ მარბეც ამ თვალსაზრისით აფასებდა თავის გამო- 

კვლევებს, მაგრამ ეს სრულიადაც არ ნიშნავს იმას, თითქოს ფსიქო- 

ლოგიზმი ფაქტიურადაც დაძლეული იყოს მარბესთან. ასეთი რამის 

შესაძლებლობა მან თვითონვე უარყო, როცა სინამდვილე სენსუალ- 

  

2 IL. M0LI0, 72 05VCI0I010C1C ძლ5 ს6იIლი5:, ნ0IL5CსIIILC ძ. ჩაი. 

ცძ 3, 5. II. 

9 იხ. მაგალითად: 1. C 01) ი, M5აCხ010თ15ლი6 ლძლ0L M”III5-ი6 ცსილისძსი« ძი. 

ჯანხისს? #ოილიIV 1. 5V5(0თ20I15-ი6 00იMI10500MI0, 8ძ X, 1904, 5. 149. 
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ური მასალით შემოსაზღვრა. ხოლო ცნობიერების საგანე რაღაც 

ილუზიურ ნიშანთა გოოვად და ფიქციად გამოაცხადა. მარბეს ექს–- 

პერიმენტული გამოკვლევები იმთავითვე იყვნე5 განწირულნი არას- 

წორია ინტერპრეტაციისა და არადანიშმნულებისამებრ გამოყენებისა- 

დვის. განვიხილოთ ამ თვალსაზრისით მარბეს ფილოსოფიური მ“წამ- 

სი და ის ლოგიკურ-გნოსელოგური დასკვნები. რომელიც მას გამო- 
ჰყავს აზროვნების ექსპერიმენტული შესწავლის მონაცემებიდან. 

როგორც ვნახეთ. მარბე რადიკალური ემპირიზმის პოზიციებზე 

დგას. იგი ცნობს მხოლოდ გრძნობად აღქმებს და ფილოსოფი-ს 
(ცნობიერების) სფეროს ცდის მონაცემებით ზღუდავს. „სამყაროს 

წინააღმდეგობისაგან თავისუფალი სურათ-ს აგების“ მიზნით იგი 

უარყოფს. ყოველგვარ მეტაფოხიკას (ცხადია. მეტაფიზიკადაა მიჩნე- 

ული ყოველგვარი თვალსაზრისი, რომელიც ცდის საზღვრებს სცილ- 

დება) და პოზიტივიზმის პოზიცეებზე დგება. ეს თვალსაზრისი, რო 

მელიც მარბესთან (ისე როგორც საერთოდაც) ავენარიუსის ძლიერ 

ზეგავლენას განიცდის. ·თუოდ იძ იოკლენის შედეგია. რომელ- 

საც ლენინმა თავის „მატერიალიზმსა და ემპირიოკრიტეციზმში“ 

თანამედროვე ბუნებისმეტყველების კრიზისი უწოდაბ.და რომელიც. 

“ემდევმა გარემოებამ გამოიწეია: 

როგორც ცნობილია, კლასიკური ფიზიკა თავის თეორიებში მე- 

ცნიერებისაგან დამოუკიდებელი სამყაროსა და მისი კანოხების ასა- 

ხვას სედავდა. იგი სამყაროს აგებდა უცვლელი, შეუღწევადი და 
თვესობრევად ერთგვაროვანი ელემენტებისაგან. რომელთა რეალურ 

და მარადიულ არსებობაში არავის შეჰქონდა ეჭვი: მაგრამ მეცნიერე- 

ბის განვითარებამ მეცხრამეტე საუკუნის დასასრულისა დ. მეოცე 

საუკუნის დასაწყისისათვის საფუძველი გამოაცალა უცვლელი და 

შეუღწევადი ელემენტების არსებობის წარმოდგენას. ასე დაეწყო 

კრიზისი ფიზიკაში, რომელიც მდგომარეობდა „ძველი კანონებისა 

და ძირითადი პრინციპების მსხვრევაში. ცნობეერების გარეშე არ- 

სებული ობიექტური რეალობის უკუგდებაში. ე. ი. მატერიალიზმის 

შეცვლაში იდეალიზმეთ და აგნოსტიციზმით“. 

მართლაც. ფიზიკას მხოლოდ იმდენად შეიძლება ჰქონოდა და- 

მოუკიდებელი მეცნიერების მნიშვნელობა, რამდენადაც ფიზიკოსე- 

ბი ძირითად რეალისტურ დებულებებს იცავდნენ. ეს დებულებებია 
თავისთავადი საგნების არსებობა, მათი დროში რეალურად ცვალე- 
  
4 ცხადია, თვითონ მარბე თავის თავს არც ერთ ფილოსოფიერ მიმდინარეო- 

ბას არ აკუთვნებს. ავენარიუსის გავლენა ამაშიც იგრძნობა, 

ვ. ი. ლენინი, თხზულებანი, ტ. 14, 1950, გვ. 319, 
6 იქვე. გვე. 326. 
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ბადობა და რეალურია მიზეზობრიობა. „მხოლოდ ამ რეალური წან.- 

მძღვრებ-ს არსებობისას (მიზეზობრიობის. დროის. ს.მგანზომილე- 
ბიანი სივრცის ტრანსცენდენტური მნიშვნელობის არსებობისას). 

ე: ი. მხოლოდ იმ პირობით. თუ ბუნება რომლის კანონების შესა- 

ბებ ფიზიკოსები ლაპარაკობენ. თანემთხვევა თავისთავადი საგნების 
სამეფოს..... შეიძლება ბუნების კანონებზე 'ლაპარაკი ფსიქოლოგიუ- 

რიე კანონებისაგან განსხგავებით“"”. 

ძველი ბუნებისმეტყველების ძირითაღ წ:რმოდ- ენათა მსხვრე- 

ვის გამო ფიზიკოსთა და ფალოსოფოსთ. ერთმა ნაწილმა.» საწინააღ- 
მდეგო გზა აირჩია: როგოოც ატომები და ეთერი (ძირითადი მასალა. 

რომლიდანაც აგებდა ძველი ბუნებისმეტყველება სამყაროს). «სე 
დრო, სივრცე და ბუნების კანონები მათ სამუშაო ჰ-პოთეზად ჩათვ.»- 

ლეს და ამით, მაშასადამე. ერთადერთ რეალობად ფსიქიკური მოცე- 
მულობა გამოაცხადეს. 

ასევე იქცევა მარბეც: ე“ ადერთ., რეალობ., რომელთანაც 

ჩვენს ცნობიერებას აქვს საქმე, მისი აზრით. ჩვენივე განცდებია. შე–- 

მეცნება აქედან აგებს როგორც ფსიქიკურ. იLე ფიზიკურ სინამდვი- 

ლეს და, მაშასადამე, ფსიქოლოგიასა და ბუნებესმეტყველებას თვა- 
ლსაზრისი აქვს განსხვავებული და არა საგანი. ამით მარბე თვლის, 

რომ ახერხებს „სამყაროს წინააღმდე გობ–საგან თავისუფალი სურ.- 

თის აგებას“ და მატერიალიზმსა და იდეალიზმზე მაღლა დადგომას. 

თუ რმდენადაა შესაძლებელი იდეალიზმისა და მატერიალიზმის და- 

პირისპირების გადალახვა, ეს კარგად ჩანს ლენინის შემდეგი სიტყვე- 

აიდან. როძელიც მახისტების წინააღმღეგა: მიმართული: „სეტყვიე4.- 

ად თქვენ სპობთ წინააღმდეგობას ფიზიკურსა და ფსიქიჯურს შორის. 

მატერიალიზმს (რომელიც პირველადად ბუნებას. მატერიას ღებუ- 

ლობს) და იდეალიზმს შორის (რომელიც პირველადად სულს. ცნო- 

ბიერებას, შეგრძნებას თვლის), ხოლო ნამდვილად თქვენ მაშინვე ხე- 

ლახლა აღადგენთ ამ წინააღმდეგობას. აღადგენთ მას ფარულად. ისე 

რომ თქვენსავე ძირითად დებულებებს ღალატობთ!" 1, 

გასაგებია, რომ „იდეალიზმის ფარული აღდგენა“ ვერც მარბემ 

აიცილა თავიდან. ცნობიერების საგნის განცდებში (გრძნობად აღქ- 

მებში) უშუალოდ მოცემულით შემოსაზღვრის შემდეგ სხვა გამოსა– 
ვალი აღარც რჩება, გარდა იმისა, რომ გარესამყარო შემმეცნებელი 

გონების კონსტრუქციად გამოვაცხადოთ. რაც თავის მხრივ იდეალი- 

ზმის ერთ-ერთი სახეობა, სახელდობრ სუბიექტური იდეალიზმია და 

7 იქვე, გვ. 363. 

4 ვ. ი. ლენინი, თხზულებანი, ტ. 14, გვ. 55. 

ბე



მეტი არაფერი, როგორღა შეიძლებოდა ასეთი წანამძღვრებიდან 
პროზიტივიზმისა და ფსიქოლოგიზმის და მათგან გამომდინარე რე- 
ლატივიზმისა და ილუზიონიზმის დაძლევა მარბე ამის გაკეთებას 

განცდათა ორი სფეროს, ფსიქიკისა და ახროვნების ერთმანეთისაგან 

გამიჯვნით შეეცადა. მისი უდიდესი დამსახურებაც უთუოდ ამაშია. 
მაგრამ რამდენად იძლეოდა მისი ფილოსოფიის ამოსავალი თეზისი: 
ფსიქიკისა და აზროვნების ერთმანეთისაგან გაყოფის საშუალებას? 

ფსიქიკისა და აზროვნების გაყოფის საჭიროება ამ შემთხვევაში 
ისეთი რამის მოძებნის საჭიროებამ განპირობა, რაც შეძლებდა რო- 
გორც შეგრძნებათა უშულოდ მოცემული მასალის მოწესრიგებას, 
ისე შემეცნების ობიექტურობისა და საყოველთაობის გარანტირება– 
საც. გასაგებია, რომ ეს მხოლოდ მაშინ იქნებოდა შესაძლებელი, თუ 
ფსიქიკისაგან დამოუკიდებელი ინსტანციის არსებობა დადასტურ- 
დებოდა. დასამტკიცებელი იყო, მაშასადამე, ის დებულება, რომ გახ– 

ცდები ორ ნაწილად იყოფა: გრძნობად აღქმებში მოცემულ მასალად: 
და მის მომწესრიგებელ აზროვნების სამყაროდ. ამ დებულების და- 
სამტკიცებლად იყო მოწოდებული მსჯელობის ექსპერიმენტული 24>- 

მოკვლევა. როგორც ვხედავთ, ამ შრომეს ამოსავალი წერტილი წმი- 

და თეორიული მოსაზრება იყო: არსებობს სინამდვილის ორი. ც–ი- 

სეული (გრძნობადი აღქმები) და აზრისეული სფერო. რადგანაც მა- 

რბე ორივე სფეროს განცდათა სახელწოდებით აღნიშნავს, ამიტომ 

განცდათა სფერო ორ ნაწილად იყოფა: საკუთრივ განცდებად 

(გრძნობადი აღქმები ,და მათი რეპროდუცირება, მოგონებითი წ:რ- 

მოდგენები) და აზრებად. როგორც აღვნიშნეთ, ექაპერიმენტმა უსდა 

დაამტკიცოს, რომ ეს ორი სფერო მართლაც სხვადასხვაა. ეს კი მხოლ– 

ოდ მაშინ იქნება შესაძლებელი, თუ აღმოჩნდება, რომ აზროვნების 

ფსიქოლოგიური შესწავლა შეუძლებელია, რომ აზროვნება (მსჯელო– 

ბა) არაა ფსიქოლოგიის საგანი. მაშინ ფსიქოლოგიას საქმე ექნება 

მხოლოდ ფსიქიკურთან, ხოლო აზროვნება და მისი კანონები ცალკე 

მეცნიერების, ლოგიკის საკვლევი იქნება”. 

გასაგებია. რომ მარბესათვის ეს იყო ერთადერთი გზა ფსიქოლოგა- 

ზმიდან თავის დასაღწევად და მას, განცდათა ორი კლასის არსებობის 

საკითხის დადებითად გადაჭრის შემთხვევაში. სინამდვილის გრძნოაბ- 

ად აღქმებში უშუალოდ მოცემულით შემოსაზღვრის მტკიცება უნდა 

  

9 მკითხველს მოვაგონებთ, რომ აქ „აზროვნება“ ნიშნავს შინაარსს, აზრებს, 

და არა პროცესს. 
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გაეხადა შეუძლებელი. განცდების ორ სფეროდ დაყოფა ლოგიკურ-- 

აუცილებლობით მოითხოვდა მათი შესაბამისი ობიექტების.არსებო- 

ბის დაშვებასაც. წინააღმუეგ შემთხვევაში აზროვნებასა და მის სა- 

განს მხოლოდ ფიქტიური არსებობა შეიძლებოდა ჰქონოდა. 

როგორც ცნობილია, მარბეს გამოკვლევებმა დაადასტურეს ის მო. 

საზრება, რომ აზროვნებას (მსჯელობას) არ გააჩნია ფსიქოლოგიური 

კორელატი. ამით უარყოფილ იქნა ფსიქოლოგისტური ლოგიკისა და. 
მაშასადამე, ფსიქოლოგიზმის შესაძლებლობაც, მაგრამ ეს უარყოფ. 

სიტყვიერი გამოდგა მხოლოდ; სინამდვილეში ფსიქოლოგიზმი მარ- 

ბემ ხელუხლებელი დატოვა. ამ გარემოებამ უკვე ცნების ფაიქიკური 
წარმომადგენლის საკითხის გადაწყვეტაში იჩინა თავი: რაკი გამოკ- 

ვლევებმა უჩვენა, რომ თვითდაკვირვების გზით შეუძლებელია ცნე–- 

ბის თანმხლები წარმოდგენის არსებობის ჩვენება. ამით მტკიც- 

დება, მარბეს აზრით, რომ ცნება სიტყვაა და მეტი არაფერი. რომ 
მცდარია ის დიდი ხნიდან გავრცელებული შეხედულება, თითქოს ზო- 
გადს რაიმე შეესაბამებოდეს სინამდვილეში. საკითხის ასე გადა- 
წყვეტა არსებობის ცნების მარბესეული გაგებით იყო უთუოდ გა5- 
პბირობებული: არსებობა ხომ მისთვის ცნობიერების უმუალო ობი- 

ექტად (განცდებში მოცემულადღ) ყოფნაა. 
მაგრამ. როგორც უკვე აღვნიშნეთ. ფსიქიკისა·ან დამოუკი- 

დებელი აზროვნების სფეროს დაშვება ლოგიკური აუცილებლობით 

მოითხოვდა სინამდვილის განცდებში (გრძნობად აღქმებშე) უშუა- 

ლოდ მოცემულით შემოსაზღვრის უარყოფას, იმის აღიარებას, რომ 

რაკი არსებობს განცდების ორი სფერო, ფსიქიკა და აზროვნება. მათ 

საგანთა განსხვავებული ჯგუფებიც უნდა შეესაბამებოდეს. ამ შემ- 

თხვევაში აზროვნების საგანი; ყოველივე ის, რაც უშუალოდ მოცემუ- 

ლობაში არ გვეძლევა, მაგრამ ცნებითი აზროვნების მეშვეობით მი- 

იღწევა, უთუოდ რეალური არსებობის მქონეც იქნება და იგი აღარ 

წარმოგვიდგება ფიქტიურ ნიშანთა გროვად, რომელსაც ჩვენ აზროვ- 

ნების ეკონომიის პრინციპის თანახმად. როგორც ეს მარბეს მიაჩნია, 

ერთი სიტყვით აღვნიშნავთ. 

ფსიქიკისა და აზროვნების გაყოფა სხვა არაფერია, თუ არა სი- 
ნამდვილის შემეცნების, მისი წვდომის ორი განსხვავებული „ორ- 
განოს“ დაშვება. ხოლო, „რახან აღიარებულია, რომ გრძნობის ორ- 

განო და გონება არც „სუბსტანციალურად“ და არც ფუნქციონალუ- 

რად არ არიან ერთი და იგივე, ასახვის გნოსეოლოგიური თეორიის მი- 

ხედვით, თვით შესაცნობ სინამდვილეში უნდა დავუშვათ როგოოც: 
გრძნობის ორგანოს საგანი, ისე აზროვნების ობიექტიც. განსხვავება 
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გრძნობის ორგანოსა და გონებას შორის უნდა შესატყვისი იყოს 
იმ კანსხვავებისა. რომელიც არსებობს აღქმის საგანსა და აზროვნე- 

ბ-ს საგანს შორის. ეს განსხვავება არ შეიძლება სტრუქტურიზაციის 

შედეგად. სუბიექტი ნამოქმედარად წარმოვიდგინოთ. შემეცნება 
ყველგან უნდა წარმოვიდგინოთ არა შესაცნობის „ფორმირების“ 

პროცესად. არამედ მის ადეკვატურ ასახვად. შემეცნების აბსტრაქ- 

ტული საფეხური ნიშნავს რეალურად არსებულიდან იმის ამორჩევას. 
რაც შემეცნების მოცემულ ამოცანას შეესაბამება და არა მის შექმნას 

აზროგნებას საშუალებით. ფსიქოლოგიური სენსუალიზმი გნოსეო- 

ლოგუურ სენსუალიზმს მოითხოვს: თუ აზროვნება არსებითად იდეა- 
თა ასოცლაციაა. აღქმის რეპროდუქციის პროცესია, გამოცდილებით 

გაოთულებული. მისი საგანიც მეტი არაფერი შეიძლება უყოს. გარ- 

და აღქმის ობიექტისა. სენსუალიზმი. ლოგიკურად განვითარებული. 

აზროვნების სპეციფიკურობის უარყოფაა, 

თავღსთავად გასაგებია. რომ მარბეს ნომინალიზმი. ყოველივე 

ზოგადის უარყოფა. რაშიაც იგი სრულ სოლიდარობას უცხადებს 

ბერკლის. რომელმაც პირველმა შეძლო. მარბეს აზრით. ზოგადის 

განცდაშ- არარსებობიდან სწორი დასკვნების გამოყვანა. სავსებით 

გამორიცხავს აზროვნების. გონების სპეციფიკური საგნის არსებო- 

ბის შესაძლებლობას. 

აზროვნების გამიჯვნა ფსიქიკისაგან მარბეს აზროვნების საანის 

აგებისათვის დასჭირდა და არა აზროვნებისაგან.დამოუკიდებლად არ- 

სებული საგნის შემეცნებისათვის. თავისი ფილოსოფიის სენსუ:ლის- 

ტური წანაღმძღვრები არც აძლევდენ მას სხვაგვარი დასკვსების 

გამოყვანის უფლებას; ფსიქოლოგიური სენსუალიზმი ხომ გნოსეო- 

ლოგიურ სენსუალიზმს მოითხოვს „თუ აზროვნება არსებითად 

იდეათა ასოციაციაა აღქმის რეპროდუქციის პროცესია, გამოცდი- 

ლებით გართულებული, მისი საგანიც მეტი არაფერი შეიძლება 

იყოს. გარდა აღქმის ობიექტისა"!!. 

ამით აიხსნება ის გარემოება. რომ მარბემ ეერ მოახერხა ფსიქიკი- 

სა და აზროვნების საგნის ერთმანეთისაგან გამოყოფა. აზროვნების 

საგანი მასთან გრძნობად აღქმაში მოცემული სენსუალური მასალაა. 
იგივე ფსიქიკურია. სენსუალიზმი კი, „ლოგიკურად განვითარებული, 

აზროვნების სპეციფიკურობის უარყოფაა". ცხადია, ამ გზას ვერც 

ი ანგია ბოჭორიშვილი, ფსიქოლოგიის პრინციპული საკითხები, 

ნაჯილი. 3. გვ. 382, შენ. 33, 1963. 

'. იქვე. 
12 იქვე. 
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მარბე აცდებოდა. აზროვნების საგნის უარყოფას აქაც აზროვნების. 

სპეციფიკურობის უარყოფამდე უნდა მივეყვანეთ. მარბეს რელატ“- 

ვიზმი და ნომინალიზმი ამ გზის ლოგიკური შედეგია და მეტი არ:- 

ფერი. 

როგორც ვხედავთ. საინტერესო მდგომარეობა ექმნება: მარბე მეეც- 

ადა ფსიქოლოგიზმის დაძლევას “აოგიკურის. აზრისეული სამყაროს 

დაშვებით, ფსიქიკისა და აზროვნების ერთმანეთისაგან გამოყოფით. 

მაგრამ ასეთი გაყოფა მაშინ იქნებოდა რეალური. თუ ამ ორ სფეროს 

განცდებისას საგანიც ერთმანეთისაგან განსხვავებული ექნებოდათ. 

თუ მათ აღმოაჩნღებოდათ რაიმე „ცენზი“. რაც ქათ ცალ-ცალკე არ. 

სებობის საჭიროებას გაამართლებდა. საჭირო იყო მამასად:მე აზროვ- 

ნების საგნის მოძებნა. მარბეს. თანახმად მისი ფილოსოფიის ამოსავა- 

ლი დებულებისა. ასეთი რამის ძებნა მხოლოდ გრძნობად აღქმებში შე- 

ეძლო. ცნობიერების საგანი მას მხოლოდ ფსიქიკაში უნდა ჰგულვე- 

ბოდა. და როცა გამოკვლევებმა უჩვენეს, რომ ცნებითი აზროვნების 

საგანს არ გააჩნია ფსიქიკური კორელატი წარმოდგენის სახით. აქე– 

დან მან უყოყმანოდ დაასკვნა, რომ საერთოდ არ არსებობს აზროვ- 

ნების დამოუკიდებელი საგანი, განსხვავებული გრძნობადი აღქმის 

საგნისაგან როგორც ვხედავთ, აზროვნების საგნის არსებობის სა- 

კითხი ფსიქიკურის გამოკვლევით გადაწყდა. ამით ლოგიკის საფუძ- 

ვლებიც, ბოლოს და ბოლოს, ისევ ფსიქოლოგიაში აღმოჩნდა საძიე- 

ბელი, ეს გარემოება აშკარა წინააღმდეგობაში აყენებს მარბეს: აზ- 

როვნების სპეციფიკურობა აზროვნების სა:ნია სპეციფიკურობას 

საჭიროებდა; ფილოსოფიური თვალსაზრისი კ“ ასეთი საგნის არსე- 

ბობას უარყოფდა. მარბემ ვერ შეძლო ამ წინააღმდეგობის გადაჯრა. 

როგორც ჩანს. მას არც შეუმჩნევია იგი. 

უსაგნო აზროვნება, როგორც აღვნიშნეთ. აზროვნების სპეცი- 

ფიკურობის უარყოფას. მის გაუქმებას ნიშნავდა ბოლოს და ბოლოს. 

მაგრამ ფსიქოლოგიზმის საშიშროება. პოზიტიური მეცნიერების –ნ- 

ტერესები, აიძულებდა მარბეს განცდებშივე მოენახა ის ძალა. რო- 

მელიც ფსიქოლოგიზმის უარყოფის საფუძველი იქნებოდა. მარბემ 

მოახერხა ასეთი რამის პოვნა, ფსიქიკისაგან (გრძნობადი აღქმებისა- 

გან) დამოუკიდებელი აზროვნების სახით და მას იგივე საგანი მიუ- 

ჩინა. რაც აღქმას. ამ გარემოებამ განაპირობა, როგორც აღვნიშნეთ. 

მარბეს ფსიქოლოგიზმი და ნომინალიზმი. რომლის დაძლევასაც იგი 

სუბიექტივისტური ფილოსოფიის საფუძვლებიდან შეეცადა. 
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მარბე შეეცადა ფსიქიკისა და აზროვნებისათვის ერთი და იმავე 

საგნის მიჩენით გამოწვეული აშკარა უხერხულობა დაეფარა იმით, 
რომ ფსიქიკაცა და აზროვნებაც ბოლოს და ბოლოს ორივე განცდაა 
და ამიტომ, თითქოს, შესაძლებელია ორივეს ერთი საგანი ჰქონდეს. 
მარბესათვის, როგორც ვხედავთ, ფსიქიკა და აზროგნება განცდათა 

ორი სფერო ან ორი კლასია და არა ერთმანეთისაგან დამოუკიდებე- 
ლი ინსტანციები. ფსიქიკა და აზროვნება ორივე განცდაა, მათი საგა- 

ნიც ერთია და ამგვარად, მარბეს აზრით, ორი რამაა მიღწეული ერთ- 

დროულად: შენარჩუნებულია სინამდვილის გრძნობად აღქმებში მო- 
ცემულით შემოსაზღვრის თეზისი და დაძლეულია ფსიქოლოგიზმი. 

სინამდვილეში ფსიქიკისა და აზროვნების ერთი სახელწოდების, 

განცდების, ქვეშ გაერთიანებამ მარბეს თეორია აშკარა წინააღმდე- 

გობაში მოაქცია. ეს წინააღმდეგობა უკვე მისი „მსჯელობის ექსპერი- 

მენტულ-ფსიქოლოგიური გამოკვლევის“ თეორიულ ნაწილში გამო- 
ვლინდა სრული რელიეფურობით: როგორც აღვნიშნეთ, მარბეს აზ- 

რით, ფსიქოლოგიის საგანია განცდები; ამასთანავე, მსჯელობა (აზ- 

როვნება) განცდაა. ეს გარემოება უფლებას იძლევა, მარბეს ახრით, 

ჩავატაროთ მსჯელობის ფსიქოლოფიური გამოკვლივა. ამ-თ. მაშასა- 

დამე, ისიცაა თქმული, რომ მსჯელობისა (აზროვნების) და ფსიქიკის 

ერთი სახელწოდების ქვეშ გაერთიანება მარბესათვის არა წმიდა 
ფორმალურ, არამედ შინაარსობლივ მომენტზე მიუთითებდა უპირ- 

ველეს ყოვლისა, 
დავუბრუნდეთ ისევ მარბეს მსჯელობას, რომლის მსვლელობას 

უთუოდ საქმის ახლახან აღწერილი მდგომარეობა (ფსიქიკისა და აზ- 

როვნების ერთი ცნების, განცდების ქვეშ გაერთიანება) განსაზღვ- 

რავს; ეს მსჯელობა საბოლოოდ ასეთი სილოგიზმის ფორმას მიიღებს: 

ფსიქოლოგიის საგანია განცდები! 

მსჯელობა განცდაა). 

მსჯელობას არ გააჩნია ფსიქიკურე კორელატი. მაშასადამე. მსჯე- 
“ლობა არ არის ფსიქოლოგიის საგანი!”. 

მაგრამ ასეთი დასკვნის უმართებულობა არაა ძნელი საჩვენე- 

ბელი. მართლაც, თუ მსჯელობა განცდაა; და განცდა ფსიქოლოგიის 

საგანია, მაშინ უნდა შეიძლებოდეს მსჯელობის როგორც გან- 

ცდის, ფსიქოლოგიური შესწავლაც. ხოლო, როცა აღმოჩნდა, რომ 
მსჯელობის ფსიქოლოგიური შესწავლის შესაძლებლობა გამორიც- 

ხი MM. MვL+ხი, «სCILCII», 5. 6. 

'4 იქვე, გვ. 9. 
'ბ იქვე, გვ. 41, 
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ხულია, მაშინ საჭირო იყო ამ სილოგიზმის ასეთნაირად მეცვლა: 

ფსიქოლოგიის საგანია განცდები; მსჯელობა არ არის ფსიქოლოგიის 

”საგანი; ამიტომ მსჯელობა არ არის განცდა. 

გასაგებია, რომ ასეთი დასკვნის გაკეთება ფსიქიკისა და აზროვ- 
ნების ერთმანეთისაგან სრული გამოყოფის მომასწავებელი იქნებო- 

და. მაგრამ მარბეს არ სურს აზროვნების ავტონომიური არსებობის 
ცნობა; ავტონომიურ აზროვნებას ხომ მოქმედების სფეროც ავტო- 

ნომიური უნდა მიეჩინოს. ამიტომ იგი ხელუხლებლად ტოვებს იმ 

აშკარა წინააღმდეგობას, რომელზედაც ახლა ვლაპარაკობდით. 

ფსიქოლოგიზმის დაძლევა, როგორც ცნობილია, ფსიქოლოგიის 

საგნის დადგენას გულისხმობს პირველ რიგში, მხოლოდ მაშინ, როცა 

მიღწეულია ფსიქოლოგიის საკვლევი ობიექტის გამოყოფა, გვეძლევა 
საშუალება ვილაპარაკოთ, მაგალითად, ლოგიკის საკვლევი ობიექტის 
არსებობისა და რაობის შესახებ. მარბესთან, განცდის ცნების ორაზ- 
როვნებისა და ორბუნებიანობის გამო, ფსიქოლოგიის საგნის საკი- 
თხიცკ ორჭოფულადაა გადაჭრილი თუ ფსიქოლოგიის საგნად 

განცდებს გამოვაცხადებთ ლდა განცდებად მივიჩნევთ რო- 

გორც ფაიქიკურს, ისე აზროვნებას, მაშინ არაფსიქოლოგისტური 

ლოგიკის შესახებ ლაპარაკი გაუმართლებელია. ფსიქოლოგია ამ შე- 

მთხვევაში უნივერსალურ მეცნიერებად იქცევა. ხოლო როცა გვსურს 

დავქლიოთ ფსიქოლოგიზმი, მაშინ ფსიქოლოგიას სინამდვილის ის 

სფერო უნდამიეჩინოს, რომელიც მას ყველაზე მეტად შეეფერება. 
ეს კი განცდის ცნების არასწორი გამოყენების, მასში არასწორი აზ- 
რის ჩადების თავიდან აცილების შემდეგაა მხოლოდ შესაძლებელი. 

მხოლოდ მაშინ, როცა მოცემულია განცდის ცნების ადექვატუ- 

რი განსაზღვრა, როცა განცდამი იგულისხმება წმიღა ფსიქიკური 

მოცემულობა და არა აზროვნება, შესაძლებელი ხდება როგორც 

ფსიქოლოგიის საგნის სწორი განსაზღვრა, ისე ფსიქოლოგიზმიდან თა- 

ვის დაღწევა. ფსიქოლოგიის საგნად ამ შემთხვევაში ფსიქიკა, განც- 

დები უნდა მივიღოთ და აზროვნება, როგორც ფსიქიკისაგან დამოუ– 
კიდებელი ფენომენი, სხვა, არა ფსიქოლოგიური. მეცნიერების საგ- 

ნად ცხადდება, გასაგებია, რომ ამ შემთხვევაში საჭირო და აუცი- 

ლებელი იქნებოდა როგორც აღქმაში მოცემულის, ისე გონების სა- 
-გნის არსებობის აღიარება. წინააღმდეგ შემთხვევაში გონებას ფიქ- 
ციური არსებობა ექნებოდა მხოლოდ, იგი ფსიქიკურისადღმი დამორ- 
ჩილებულად უნდა გვეაზრა და არა მასზე მაღლა მდგომ ინსტანცი– 
„ად”!. 

16 ფსიქოლოგიზმიდან თავის დაღწევის ერთადერთი გზა რომ ფსიქიკისა 
და აზროვნების (და შესაბამისად მათი საგნის) გაყოფაა, კარგად ჩანს აკად. 

95



როგორც ვნახეთ, მარბემ ვერ შეძლო (ან არ ისურვა) ამის გა– 

კეთება. მისი გამოკვლევები აუცილებლობით მოითხოვდენ ფსიქიკი– 

სა და აზროვნების სფეროების გამიჯვნას. და გამოკვლევებიც ამ მი– 
ზნით იყო ჩატარებული. მაგრამ -თვალსაზრისმა, რომელზედაც მარ- 

ბე იდგა. შეუძლებელი გახადა ექსპერიმენტული მონაცემებიდან იმ 

დასკვნების გამოყვანა, რომლებიც ლოგიკურად გამომდინარეობდენ 

მათგან. 

გასაგებია, რომ ამის შემდეგ ერთადერთი გზა რელატივიზმისა და 

სკეპტიციზმსაკენ მიდიოდა. მარბეც ამ გზით წავიდა: გონების და- 

ნ-შნულება შემეცნების საგნის აგებაში, შე4მნაში უნდა ვეძიოთ დ. 

არა მის გარეთ მდებარე რეალობის ასახვაში, მაშასადამე, თვითო5 

გონება” არ გააჩნია საკუთარი საგანი იგი მხოლოდ ქმნის ასეთს. მ»- 

გრამ ვისთვის. რისთვის ან რა პრინციპების და კანონების მიხედვით? 

მარბე ცდილობს მოგვცეს გრძნობადი აღქმების მოწესრიგების 
კრიტერიუმი, ღირებულების ცნების სახით. ამ ცნების მიხედვით ვა- 
ნიქებთ ჩვენ არსებობას ერთ საგანს, უარვყოფთ რაიმეს და ა. შ. 
საგანი რომ სუბიექტთან მიმართებაში არსებობს. ჩვენ უკვე ვიცით. 

მაგრამ არც ღირებულებას გააჩნია სუბიექტისაგან დამოუკიდებელი 

არსებობა. 

ცხადია, მარბეს არც შეუძლიან დაუშვას მნიშვნელობათა სამყა- 

როს სუბიექტისაგან დამოუკიდებელი არსებობა ორი მოსაზრების 

გამო: ჯერ ერთი, ასეთი რამ არ გვეძლევა გამოცდილებაშე და მეო– 
რეც, მაშინ იძულებული ვიქნებოდით სუბიექტისაგან დამოუკიდე- 

ბელი რეალობა გვეცნო- 

მართალია, მარბე განასხვავებს აბსოლუტურ და რელატიურ 

ღირებულებებს, მაგრამ, მისი ახრით, „აბსოლუტური ღირებულებაც 

არ არის საგანთა ნიშანი“!7, „მასშტაბი, რომლის საფუძველზედაც სა- 

განს აბსოლუტურ ღირებულებას ვანიჭებთ, საგნის სუბიექტური ღი- 

რებულებაა ყოველთვის“! ამის შესაბამისად წყდება მარბესთან რე- 

ალობის საკითხიც: მისი აზრით. რეალობა არის ნიშანი. რომელსაც 

ჩვენ ჩვენთვის რაიმე თვალსაზრისით ღირებულ საგნებს ვაწერთ 
ხოლმე'', მაგრამ თვალსაზრისი იცვლება მეცნიერების დონის ცვა- 
    

ან. ბოჭორცსძვილის შრომებიდან, რომელსაც მიე„კუთენება პრიორიტეტი ამ საკი– 

თხის ასახვის გნოსეოლოგიურ თეორიაზე დაყრღნობით გადაწყვეტისა. იხილეთ“ 

მისი: ფსიქოლოგიის პრინციპული საკითხები ნაწ. 3, გე. 382. შეადარეთ აგრე»თ- 

ვე მისივე: IICMXVIMმ MმM თიი6MM6+ 9MCIX0M0ი”IV„„ “საზოგადოებრივ მეცნიერა– 

ბათა განყოფილების მოამბე, 3. 1961. 

7 M. M 2Cხ20, LI0 CI0ICჩIნ-ი1!CIMCIL 10 ძ. VVCI', 2, 5, 159. 

! იქვე. 
ი“ Mვ3+>Lხ60, ხია 7ს- LილIL იძ ლი რC”0ი»VI556ი50M20I1Cი, 

250ლხL IL VI55. MნII. სიძ 507., 5. 193. 
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ლებადობის მიხედვით და, მაშასადამე, არც ღირებულების ცნებაა 
მუდმივი და მყარი რაღაც. ამით რელატივიზმი და სკეპტიციზმი ლო–- 
გიკურ დასრულებას ღებულობს: არავითარი გარესამყარო და მისი 
კანონები. ყველაფერს სუბიექტი ქმნის; მეცნიერების საგანი ის სამყ– 

აროა, რომელსაც ჩვენვე ვაგებთ და რომლის შესახებაც მერე მეც- 

ნიერებას ვქმნით. 
მაგრამ თუ ეს ასეა, მაშინ რაღად გეჭირდება ჩვენი განცდების 

საფუძველზე ჩვენი განცდებისაგან დამოუკიდებლად არსებული სამ- 

ყაროს აგება, მისთვის რაღაც კანონების მიწერა და მერე მათი კვლე -· 

ვა-ძიება? მარბე ამტკიცებს, რომ საგანთა არსებობის დაშვების სა- 

ფუძველი შემმეცნებელ სუბიექტშია მოცემული და არა ცდაში; იგი. 

მისი ახრით, დისპოზიციის შედეგია მაგრამ დისპოზეციის ცნება 
თვითონ საჭიროებს განმარტებას. საკითხი ხომ იმას ეზება, თუ რი- 

თაა განპირობებული ის გარემოება, რომ ადამიანი განცდათა ერი 

ნაწილს მეს მიაწერს. ხოლო მეორე ნაწილს არამეს, სად არის ამისი 

საფუძველი? თუ საამისო საფუძველს მას მისგან დამოუკიდებელი 

მიზეზები არ აძლევს, მაშინ დისპოზიციეს ცნებაც თავის აზრს კარ- 

გავს ხომ დისპოზიცია მხოლოდ მაშინაა გამოყენებული თავისი 

ადექვატური მნიშვნელობით, როცა იგი პიროვნებისა და მისი ნება- 

სურვილისაგან დამოუკიღებლად არსებულ რეალობაზე მიუთითებს. 

მაგრამ, თანახმაღ თავისი მსოფლმხედველობესა. ასეთი რეალობის 

დაშვების უფლება მარბეს არა აქვს, და მაშინ დისპოზიციის ცნება 

ახსნის ილუზიას ქმნის მხოლოდ. რაც, ცხადეა, ახსნას არ მოასწავებს. 

როგორც ვხედავთ, მარბეს თვალსაზრისის ლოგიკურ განვითა- 

რებას მეცნიერების საჭიროების უარყოფამდე მივყავართ. მეცნიე- 
რების არსებობას აღარა აქვს გამართლება თვითონ პოზიტივიზმის 

თვალსაზრისითაც კი, რადგან იგი ეწინააღმდეგება პოზიტივისტურად 
მუშაობის პრინციპს. პირდაპირ ეწინააღმდეგება იგი აგრეთვე „ძა- 
ლის უმცირესი დახარჯვის პრინციპს“, რომელიც მარბეს ქცევის გან– 

მსაზღვრელ მნიშვნელოვან ფაქტორად მიაჩნია??. 

მეცნიერების საჭიროებისა და შესაძლებლობის უარყოფა. ჩვე- 

ნი აზრით, უტყუარი საბუთია სენსუალისტურ-სუბიექტივისტური 

თვალსაზრისის უარყოფისათვის. ა“ გარემოებას მარბემაც გაუწია 

ანგარიში, მაგრამ ამით გამოუვალ წინააღმღეგობაში მოექცა, ეს 

შინაგანი წინააღმდეგობა. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, გამოწვეული 

იყო იმით, რომ მარბემ ვერ შეძლო (ან არ სურდა) ფსიქიკისა და აზ- 

როენების ფაქტიური გაყოფა, იმის შემდეგ, როცა აღმოჩნდა, რომ 

29 IL. M ესი, LIC CICICII6”თIICLLCIL 10 ძ. VVCIL, 5. 60. 

7 გ. ცინცაძე. რ. ბალანჩიე> 97



მსჯელობას (ახროვნებას) ფსიქოლოგიურად არაფერი შეესატყვისე- 

ბა, მარბე ვალდებული იყო აზროვნება საერთოდ ამოეღო განცდების 
სფეროდან. რადგან განცდები, მისივე აზრით, ფსიქოლოგიის საგანია, 

ხოლო იმ ფაქტიდან. რომ აზროვნება არ ემორჩილება ფსიქოლოგი- 
ური შესწავლის წესს. ლოგიკურად გამომდინარეობდა დასკვნა, რომ 
აზროვნება არ არის განცდა და ამიტომ იგი სხვა მეცნიერების სა- 
კვლევ ობიექტად უნდა იქცეს. ეს იქნებოდა ფსიქიკისა და ახროვნე- 
ბის ფაქტიური და არა ფიქტიური გაყოფის მომასწავლებელი; ფსიქ- 
ოლოგიზმიც მხოლოდ ამ შემთხვევაში იქნებოდა დაძლეული. 

ეს თვალსაზრისი რომ მარბეს ბოლომდე გაეტარებინა. მაშინ 

უსაფუძვლო იქნებოდა მისე ფსიქოლოგისტად გამოცხადებაც. მაგ- 
“რამ ფსიქიკისა და აზროვნების საგნობრივმა გაუყოფლობამ შეუძ- 

ლებელი გახადა ასეთია. ერთადერთი სწორი დასკვნის გაკეთება. ამით 

აიხსნება ის გარემოება. რომ მარბემ ლოგიკური პრობლემების გა- 

დაწყვეტა ფსიქოლოგიაზე დაყრდნობით ცადა. რითაც საბოლოოდ 

ლოგიკა ისევ ფსიქოლოგიაზე აღმოჩნდა დაფუძნებული. ჩვენ აქ მხე- 

დველობაში გვაქვს შემდეგი გარემოება: 

როგორც ვიცით, მარბეს გამოკვლევებმა დაამტკიცეს, როქ ცნე- 

ბას (ზოგადს) არ გააჩნია ფსიქიკური კორელატი. აქედან მარბეს 

გამოყავს დასკვნა, რომ ზოგადი საერთოდ არ არსებობს. ასეო დას- 

კვნას შემდეგი მოსაზრება განაპირობებს მარბესთან: არსებობა დ§ი- 

'მნავს უშუალო მოცემულობას. უშუალოდ ადამიანს საკუთარე გან- 

ცდები ეძლევა. მაშასადამე, ის, რაც არ არის მოცემული განცდაში. 
არც არსებობს. ზოგადი რომ არსებობდეს, მაშინ იგი განცდაში იქ- 

ნებოდა მოცემული წარმოდგენის სახით. იარსებებდა როგორც ცნე- 

ბის ფსიქოლოგიური კორელატი, რადგან ფსიქიკაში ვერ იქნა აღმო- 

ჩენილი ცნების წარმომადგენელი, აქედან უნდა დავასკვნათ, რომ 
ზოგადი არ არსებობს. მაგრამ ასეთი დასკვნა მხოლოდ მაშენ იქნებო- 

და'კანონიერი, თუ ფსიქიკასა და აზროვნებას გავაიგივებდით. მაგრამ 

მარბე არაა ხომ ასეთი გაიგივების მომხრე და, მაშასადამე, ფსიქიკა– 

ში წარმოდგენილი საქმის მდგომარეობა ვერაფერს გვეტყვის აზროვ- 
ნების საგნის არსებობა-არარსებობის შესახებ. ზოგადის ფსიქიკურე 

კორელატის არარსებობა ისეთი ფაქტია, რომელიც ვერაფერს გვე- 

ტყვის იმის შესახებ, არსებობს თუ არა იგი (ზოგადი), როგორც აზ- 

როვნების საგანი. 

ეს წინააღმდეგობა მარბესთან არ იყო დროებითი მოვლენა. აზ- 

როვნებისა და ფსიქიკის საგნის გაიგივება, და ამდენად მათი ერთმა- 

ნეთში აღრევა, უცვლელადაა შენარჩუნებული მის ფსიქოლოგია- 

შიც. ამ გარემოებამ, როგორც დავრწმუნდებით, ცნობიერების ცხოე- 
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რების ამხსნელი ფსიქოლოგიური ცნების არჩევასა და განსაზღვრება- 

ში იჩინა უპირველეს ყოვლისა თავი. ამდენად. მარბეს ფსიქოლოგი- 

ური თეორია მისი ·-ფილოსოფიური თვალსახრესით განისაზღვრა 

ბოლოს და ბოლოს. როგორც ვნახეთ: ამან განაპირობა მარბეს ფსი- 

ქოლოგიური თეორიის კრახიც. 

თავი მეორე 

მარბეს ფსიქოლოგიური კონცეფციის კრიტიკა 

გასაგებია. რომ ფსიქოლოგიო,. როგორც მეცნიერების არსებო- 

ბის აუცილებელ პირობას ფსიქოლოგიის საგნის ერთმნიშვნელოვანი 

დადგენა წარმოადგენს. მაშასადამე, მარბეს ფსიქოლოგიური კონცე- 

ფციის შეფასებისას პირველ რიგში უნდა ვიკითხოთ. თუ რამდენად 

მეძლო მან ამის გაკეთება. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ. ფსიქოლოგიის საგნის დადგენა ფსი- 

ქეიკისს და აზროვნების გაყოფის გზითაა მხოლოდ შესაძლებელი; 

ესა» ერთადერთი გხა, რომელიც შესაძლებლად ხდის როგორც ფსი- 

ქოლოვიის კრიზისის დაძლევას. ისე ფსიქოლოგიზმის საშიშროე- 

ბის გადალახვას. მარბე ფსიქოლოგიის საგნის დადგენას შეეცადა 

არა ფსიქიკისა და აზროგნების. არამედ თვითონ განცდების (რომელ- 

შიაც იგი გულისხმობდა ცნობეერების პროცესებს მთლიანად) ორ 

სფეროდ გაყოფით: მისთვის ხომ აზროგნებაც განცდაა და არა გან- 

ცდებისაგან დამოუკიდებელი ინსტანცია. ეს გარემოება, ცხადია. შე- 

უძლებელს ხდის როგორც ფსიქოლოგიის საგნის ერთმნიშვნელოვან 

დადგენას. ისე ლოგიკის (აზროვნების შემსწავლელი მეცნიერების) 

ფსიქოლოგიიდან გამოყოფას 

მარბეს აზრით. ფსიქოლოგიის საგანია განცდები!. მაგრამ ფსი- 

ქოლოგია პოზიტიური მეცნიერებაა. ხოლო პოზიტიური მეცნიერე- 

ბის ნიადაგზე დგომისას არ შეიძლება უარვყოთ, რომ „..-ადამიანის 

ყველა სულიერი პროცესი ტვინში მიმდინარე პროცესებთანაა მტკი- 

ცე კოორდინაციაში“?, გრძნობადი აღქმები დამოკიდებულია გამღი–- 

ზიანებელსა და ცენტრალურ ნერვულ სისტემაში მიმდინარე პრო- 

ცესებზე. ამიტომ ფსიქოლოგიამ უნდა შეისწავლოს არა მარტო გან- 
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ცდები. არამედ ამასთანავე უნდა გაიგოს «ისინი, როგორც იმ საგანთა 

ფუნქციები, რომლებზედაც დამოკიდებულია მათი აღმოცენება. 
როგორც ვხედავთ, მარბე უშვებს, რომ სულიერი პროცესები 

დაკავშირებულია ცენტრალურ ნერვულ სისტემაში (ტვინში) მიმდი–- 

აარე პროცესებთან. გასაგებია. რომ სულიერესა და ფიხიოლოგიურის 

ამ კავშირში მათი ფუნქციონური და არა მიზეზობრივი დამოკიდე- 

ბულებაა ნაგტლისხმევი; მაგრამ როგორ ხორციელდება ეს დამოკი- 

დებულება? ამის ასახსნელად მარბე ფსიქოფიზიკური პარალელიზმის 

თეორიას იყენებს. ეს იმას ნიშნავს, რომ ამ კონტექსტში (პოზიტი- 

ური მეცნიერების თვალსაზრისით) უბრალოდ აღიარებულია ორი, 

ფიზიკური და სულიერი სამყაროს არსებობა და მათი ურთიერთმოქ- 
მედების შესაძლებლობა. დავანებოთ თავი იმ ფაქტს, რომ მარბეს 

არ ჰქონდა უფლება სულიერისაგნ დამოუკიდებლად არსებული 
ვიზიკური სამყაროს დაშვებისა და ვიკითხოთ, თუ როგორ ხორციე- 
ლდება ეს ურთიერთმოქმედება. 

როგორც ცნობილია, ფსიქოფიზიკურე პარალელიზმის ერთი 

ფრთა (ე. წ. ემპირიული პარალელიზმი) სულისა და სხეულის კანონ- 
ზომიერი კავშირის უბრალო კონსტანტირებით კმაყოფილდება: მისი 

აზრით. სულისა და სხეულის ურთიერთმოქმედება შეუძლებელია. 
რადგან იგი დაარღვევდა ენერგიის შენახვის პრინციპს; მაგრამ ასე- 

თე ურთიერთმოქმედება გამოცდილებაშე მოცემული ფაქტია. მარბე.კ 
ძირითადად ემპირიული ფსიქოფიზიკური პარალელიზმის თვალსაზ- 
რეისს იზიარებს, მაგრამ ეს თვალსაზრისი არაა მასთან გატარებული 
ერთმნიშვნელოვნად. უფრო სწორად, მას იგი მხოლოდ პოზიტივუ- 
რი მეცნიერების პოზიციაზე დგომისას იცავს. 

მაგრამ ფაქტის უბრალო კონსტანტირებით ხომ არც პოზიტიუ- 
რი მეცნიერება კმაკოფილდება! თუ მეცნიერება მხოლოდ ფაქტების 
შეგროვებისა და მათი უბრალო კონსტანტირების პრინციპს იცავს. 
მაშინ იგი მეცნიერებადაც ვერ ჩაითვლება. ფაქტები საჭიროებენ 
ახსნას. ახსნა კი თვალსაზრისს მოითხოვს. V 

ფსიქიკურისა და ფიზიკურის ურთიერთმოქმედებაც გამოცდი- 

ლებაში მოცემული ფაქტია, რომელიც ახსნას საჭიროებს, როგორ 

ხორციელდება იგი? როცა ასეთი კითხვა წამოიჭრება, მარბე მაშინ– 

ვე ტოვებს ემპირიული ფსიქოფიზიკური პარალელიზმის პოზიციებს 
(რომელიც არასგზით არ ეგუება მის ფილოსოფიურ თვალსაზრისს) 

და ე. წ. „განხილვის წესის” თვალსაზრისზე დგება. ასეა, მაგალითად. 
ეს მარბეს „პიროვნებისა და მოტორული განწყობის თეორიაში“, სა– 

9? M#. M 8Iჩ0, «VLILCII», 5. 5--6. 
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ცა იგი გარემოებამ აიძულა უშუალოდ შეხებოდა სულიერი და სხე- 

«ულებრივი პიროვნების ურთიერთკავშირის პრობლემას. რა გზებით 

ხორციელდება ეს კავშირი? გასაგებია, რომ ემპირიული ფსიქოფიზი- 
კური პარალელიზმის პოზიციებიდან ამ საკითხზე პასუხის გაცემა 

შეუძლებელია. მარბემ, ცხადია, იცის ეს ამბავი და ამიტომ. როცა 
საამისო საჭიროება დადგება, იგი ტოვებს ემპირიული ფსიქოფიზი- 

კური პარალელიზმის თეორიას და ფსიქოფიზიკური იგივეობის თვა- 
ლსაზრისზე გადადის. ამის ნათელი დადასტურებაა, კერძოდ. ერთია 

აღგილი მარბეს დასახელებული ნაშრომიდან. სადაც იგი მოძრაობა- 

თა ახსვეს საკითხს ეხება. აი რას წერს იგი აქ: 
„შეიძლება ჩვენი მსჯელობის წინააღმდეგ წმიდა ფეზიოლოგ“- 

შუღი თვალსაზრისი წამოაყენონ და თქვან. რომ კონკრეტული მოძ- 

რაობები, რადგანაც ისინი სხეულებრივი სამყაროს პროცესები არი- 

ან. მთლიანობაშიც წმიდა სხეულებრივად (ფიზიოლოგიურად) აიხს- 

ნებიან... მაგრამ სანამ ასეთი წმიდა ფიზიოლოგიური ახსნა ვერ მო- 

ხერხებულა, მანამ ფსიქოლოგიეცრი განხილვის მნიშვნელობაც უნდა 

ვცნოთ, რომელიც, გარდა ამისა.. რადგანაც იგია საგანს მეორე მხრი- 

დან განიხილავს, ყოველთვის საინტერესო იქნება“! 

როგორც ვხედავთ, მარბე აქ „განხილვის თვალსაზრისს” იცავს. 
ყველაფერი იმაზეა დამოკიდებული, თუ რომელი მხრიდან ვუყუ- 

რებთ საგანს. ეს თვალსაზრისი უთუოდ კანონიერი შედეგია მარბეს 

მთლეანი მსოფლმხედველობისა, მაგრამ. როგორც აღვნიშნეთ, იკა 

არაა მასთან ერთმნიშვნელოვნად დაცული, მარბესთან სულისა და 
სხეულის ურთიერთობის ის გაგებაა ყოველთვის წინ წამოწეული. 
რომელიც მას მოცემულ სიტუაციაში აწყობს. პოზატიური მეცნიე- 

რების (ამ შემთხვევაში ფსიქოლოგიის) საჭიროებისათვის იგი აღია- 

რებს ფიზიკურისა და სულიერის ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელ 
არსებობას, მაგრამ უარყოფს ამას ფილოსოფიური თვალსაზრისით. 

მაგრამ რამ უნდა გაამართლოს ორი თვალსაზრისის არსებობა 

ერთი და იმავე საგნის შესახებ? თუ ემპირიზმისა და მისგან გამომდი- 

ნარე პოზიტივიზმის თვალსაზრისზე დავდგებით, მაშინ არა გვაქვს 

უფლება ვამტკიცოთ იმაზე მეტი, რასაც უშუალო გამოცდილება გვე- 
უბნება. უშუალო გამოცდილება კი, მარბეს აზრით. უარყოფს სუ- 
ლიერისა და ფიზიკურის ურთიერთმოქმედების შესაძლებლობას. 

მაგრამ თუ ეს ასეა, მაშინ რა გვაძლევს უფლებას უშუალო გამოც- 

დილების სფეროდან გასვლისა? 

4 L MეLჩლ0, 10002 ძ. ი)0,0(5CიC LIი5(0IIსიC სიძ I)ა/50VI1CIILMCIL, 
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საერთოდ გაუგებარია, რატომ ვლაპარაკობთ ორი, სულიერი და 
სხეულებრივი პიროვნების შესახებ, თუ ისინი სინამდვილეში ერთ 

რაღაცას წარმოადგენენ. რატომ ქმნის ჩვენი თვალსაზრისი, თუნდაც 

პოზიტიური მეცნიერების პოზიციებზე დგომისას, ორ საგანს? ამ კი- 

თხვის პასუხად მარბეს მხოლოდ დისპოზიციის ცნებაზე შეუძლია 

მიუთითოს. მისი აზრით ხომ გარესამყაროს დაშვების საფუძველი 
დისპოზიციითაა განპირობებული, მაგრ: ერლი შესამჩნევია, რომ 

დისპოზიციის ცნება აქ ვერაფერს აგვიხსნის. რადგან იგი მეორეუ- 

ლი წარმოშობისაა და მაშასადამე თვითონ საჭიროებს ახსნას. საკი- 

თხი ხომ სწორედ იმას ეხება. თუ რამ განაპირობა ამ დისპოზიციის 

აღმოცენება! 

ამით აიხსნება ის გარემოება, რომ მარბესთან ყოველთვის იგრ- 

ძნობა ერთგვარი ნაძალადევი კონსტრუქციები. რომელიც სინამდვი- 

ლის სუბიექტივისტური თეორიის სახლვრებში ვერმოთავსებითაა 

განპირობებული. ეს გარემოება განსაკუთრებით შეიმჩნევა მარბეს 

განწყობის თეორიაში, რომლის კრიტიკული განხილვაც წინამდება- 

რე შრომის ძირითად ამოცანას შეადგენს. 

განწყობის თეორიის კრიტიკული შეფასება უპირველეს ყოვლი- 

სა იმ ფაქტზე მითითებით უნდა დავიწყოთ, რომ მარბეს არ მოუცია 

განწყობის ცნების ერთმნიშვნელოვანი და დამაკმაყოფალებელი გან- 

საზღვრება. მართლაც და, რას უნდა ნიშნავდეს იმის განცხადება, 

რომ განწყობა არის თანშობილი დისპოზიციების, ცხოვრების გამო- 

ცდილებისა და სომატური ფაქტორების ფუნქცია? ცხადია. აქ უნდა 

ვიგულისხმოთ, რომ ეს ფუნქცია, ეს წარმონაქმნი, მეორეული რ» 

ღაცაა და პიროვნების სულიერ ცხოვრებას იმდენად განსაზღვრავს, 

რამდენადაც იგი მის (პიროვნების) ჰაბიტუსში შევა. ამ შემთხვევაში 

განწყობის მაობესეული განსააღვრა დაემთხგეოდა აძ ცნების კლაინ- 

ტისეულ განსაზღვრებას. რომლის მიხედვითაც განწყობა არის პი- 

როვნების „...წარსული გამოცდილებების ჯამი“9, მაგოამ საქმე ისაა, 

რომ ასეთი განსაზღვრება აშკარა წინააღმდეგობაშია თვითონ მარბეს 

თეორიასთან, რომლის მიხედვითაც განწყობა პიროვნების სულიერი 

ცხოვრების ერთადერთ განმსაზღვრელად უნდა წარმოვიდგინოთ: 
გამოცდილება (განწყობა) თუ პიროვნების მეორეული შენაძენია, იგი 

შეიძლება პიროვნების ნაწილად იქცეს, მაგრამ შეუძლებელია, რომ 

პიროვნების ყოველგვარი გამოვლინება ამიერიდან მისით განისაზ- 
ღვროს. 

5 II LICIიI. ხხ ძლი ნIიIIII8 ძლი ნ)05!(0IIსიფდ მს! ძ!ი VიIს-ილისისის. 
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განწყობის ცნების დეფინიციისათვის შემდეგ გარემოებას უნდა 

მიექცეს ყურადღება: როგორც აღნიშნული იყო, მარბემ განწყობას 
დისპოზიცია უწოდა. ამასთანავე მას არ მოუცია იმის განმარტება, 

თუ რას უნდა ნიშნავდეს ეს. ერთი და იგივეა განწყობა და დისპო: 

ზიცია, თუ არის მათ შორის რაიმე განსხვავება? მეორეს მხრით, თუ 

პიროვნება, როგორც ეს მარბეს მიაჩნია, თანშობილი და შეძენილი 

დიესპოზიციებისაგან შედგება, მაშინ პიროვნებაც განწყობათა ჯამი 

გამოდის და მეტი არაფერი. აქედან ცხადია. რომ განწყობის ცნების 

განმარტებისათვის საჭიროა ამ ცნების მიმართების გარკვევა დიხ: 

პოზიციისა და პიროვნების ცნებებთან; შესაძლებელია თუ არა 8:: 

თე ერთმანეთისაგან გამიჯგნა? 

ჯერ დისპოზეციის ცნების შესახებ: ეს ცნება ლაიბნიცისა ღა 

ჰერტლის შემდეგ იხმარება მეცნიერებაში. საერთოდ. დისპოზიციას 

უწოდებენ ფსიქოფიზიკური ოოგანიზმის მიდრეკილებას რაიმე მო- 

ქმედებისადმი. ამასთან, განასხვავებენ თანდაყოლილ და "შმეძენილ 

(პრიმარულ და სეკუნდარულ) დისპოზიციებს”. 

ლაიბნიცი, მაგალითად. თვლიდა. რომ ყველაფერი. რასაც სული 

„კეთებს, მასში დისპოზიციის სახითაა მოცემული: მაგრამ სულის კუ– 

თვჩილებად შეძენილი დისპოზიციებიც შეიძლება იქცეს. ეს შეძე: 

ნილი დისპოზიციები წარსულე ცნობიერების პროცესთა რეზიდუ- 

მებს წარმოადგენენ და ისინი, ჩვეულებრივ. არაცნობიერნი არიან. 

ფეხნერის მიხედვით, დისპოზიცია ცნობიერი მოქმედების ნაშ- 

თია. „იგი მედის მთელ ჩვენს მომავა–ლ „ცნობიერ მოქმედებებში, 

როგორც ფორმისა და მიმართულების მიმცემი“. 

ლიპსი დისპოზიციაში ხედავს არაცნობიერ ფსიქიკურ მდგომა 

რეობას. „ისინი იწვევენ წარმოდგენებს იმით, რომ თვითონ სხვათა 

მიერ აღიძვრიან მოქმედებისაკენიზ, 

ფიზიოლოგიური დისპოზიციების შესახებ უკვე დეკრატი ლაპა- 

რაკობდა. 

განსსვავდება თუ არა მარბესეული განწყობის ცნება (სულერ- 
თია, იქნება ეს მთლიანპიროვნული განწყობა თუ მოტორული გან- 

წყობა მხოლოდ) დისპოზიციის „ძველი“ ცნებისაგან? დისპოზიცი- 

ის ზემომოყვანილი განმარტებებიდან ჩანს. რომ ასეთი განსხვავების 

პოვნა შეუძლებელია. და რაკი ეს ასეა. (ხოლო ეს რომ ასეა, ამას 

თვითონ მარბეც აღიარებს დისპოზიციისა და განწყობის ცნებების 

6 ნI5Iლ., V0II0სსიჩს ძ, ისII050ლხIალილი 8იღ.IIლ, 5. 212, 1910. 
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გაიგივებათ), მაზინ ერთი და იმავე ფენომენის აღმნიშვნელი ორი 

ცნების არსებობაკც გაუმართლებელია.ა მით უმეტეს გაუმართ- 
ლებელია ახალი ცნების (უფრო სწორად: ახალი ტერმინის) შემოღე- 

ბა მაშინ. როცა იგი სინამდვილეში არაფერს ახალს არ შეიცავს. 

ახლა პიროვნებისა და განწყობის ცნებების ურთიერთმიმართე- 

ბისათვის: პიროვნებას მარბე უწოდებს თანშობილ და შეძენილ დის- 

პოზიციათა მთლიანობას?.: განწყობისა და დისპოზიცეის ცნებათა გა- 

იგივების შემდეგ გასაგებია, რომ პიროვნების ცნების განმარტებასაც 

შესატყვისი მოდიფიკაცია უნდა განეცადა და ამით პიროვნებისა და 

განწყობის ცნებებიც უნდა გაიგივებულიყო- მარბესთან ეს ასეც 

მოხდა. ამ გარემოებას კი აუცილებლობით უნდა შეეტანა მის თეო- 

რიაში ტავტოლოგიის მომენტი: განწყობით პიროვნების სულიერი 

ცხოვრების ახსნა, პიროვნებისა და განწყობის ცნებათა გაიგივების 

შემდეგ, იმას ნიშნავს, რომ პიროვნების სულიერი ცხოვრება პირო- 

ვნებით იქნას ახსნილი. ცხადია, არაფერი იქნება გასაოცარი იმაში, 

რომ ადამიანის სულიერი ცხოვრება მისი პიროვნებით იყოს განსა- 

ზღვრული, მაგრამ ამით ხომ არაფერი არაა გარკვეული! შემოტანი- 

ლია უბრალოდ ახალი სიტყვა რომელიც ახსნის ილუზიას ქმნის 

მხოლოდ. მაგრამ სინამდვილეში ვერაფერს ხსნის. 
ყოველივე ეს, ცხადია, საკითხის ფორმალური მხარეა. შევესოთ 

ახლა მის შინაარსობლივ მომენტებს. 

მარბეს განწყობის თეორიის გაცნობისას არ შეიძლება ყურად- 

ღება არ მიიპყროს ·განწყობის წარმოშობის საკითხის ორვოფულმა 
გადაწყვეტამ. გასაგებია რომ ამ საკითხს, პიროვნებისა და განწყობის 

ცნებების გაიგივების შემდეგ, არსებითი მნიშვნელობა აქვს განწყო- 

ბის თეორიისათვის. თუ განწყობა მხოლოდ მემკვიდრეობით ფენაში 
ლოკალიზდება, მაშინ გვექნება თეორია რომელიც თანშობილი პი- 
როვნების ცნებას უნდა უარყოფდეს. პრინციპულად მარბესთან ეს 

ასეც უნდა იყოს. განწყობას ხომ მარბე თანშობილი დისპოზიციების, 

სომატური ფაქტორებისა და ცხოვრების გამოცდილების ფუნქციას 

უწოდებს", თუ ამ განმარტებას დავეყრდნობით, მაშინ განწყობა პი– 

როვნების შეძენილ დისპოზიციებს უნდა ეწოდოს მხოლოდ; იგი 

გაგებული უნდა იქნას, როგორც პიროვნების აბსოლუტურად ახალი 

შენაძენი, 

მარბეს არ შეეძლო ბოლომდე დაეცვა ეს შეხედულება. იგი 
იძულებული შეიქნა დაეშვა თანშობილი განწყობების არსებობაც. 

9 ML. Mგ-ხი, ეხი ნIი5IიIIსიდ სიძ LIთ5LCI0სიდ, 5. 43, 

!ბ იქვე, გვ. 44. 

1-4



ეს იძულება, როგორც ჩანს, შემდეგი გარემოებით იყო განპირობე– 
ბული: თუ განწყობას მარტო შეძენილ დისპოზიციებს ვუწოდებ- 
დით. მაშინ განწყობა კარგავდა სულიერი ცხოვრების ერთადერთი 
განმსაზღვრელის მნიშვნელობას. მარბესათვის ხომ პიროვნება ორ- 

ნაირი, თანშობილი და შეძენილი დისპოზიციებისაგან შედგება და 
მაშასადამე პიროვნების სულიერი ცხოვრებისათვის თანშობილი დი- 

სპოზიციების როლის უგულებელყოფაც ვერ იქნებოდ.: გამართლე- 

ბული. განწყობის (შეძენილი დისპოზიციების) გარდა ცნობიერების 

ცხოვრების განმსახღვრელის როლი თანშობილ დისპოზიციებსაც 

უნდა მინიჭებოდათ. ამით განწყობის უნივერსალური მნიშვნელობა 

–მთავითვე უნდა უარგვეყო; ეს კი განწყობის თეორიის გაუქმებას 

გიშნაგდა. 
ამ საშიმროებიდან თავის დასაღწევად ორი გზა არსებობდა: 

1. შეიძლებოდა განწყობის ცნებას დაბრუნებოდა ის მნიშვნელობა, 

რომელიც მას მარბემდე გააჩნდა- ამ შემთხვევაში მარბე”: განწყობის 

“თეორია უნდა გაუქმებულიყო. 2 შეიძლებოდა თანშობილი განწყო- 

ბების დაშვება (თანშობილი დისპოზიციების სახით). რომლებიც ქცე– 

ვის ისეთივე სრულუფლებიანი განმსაზღვრელები იქნებოდნენ. რო- 

გორიც შეძენილი დისპოზიციები. 

არსებობდა კიდევ ერთი გამოსავალი: სახელდობრ, შეიძლებო- 

და თანმობილი პიროვნების (თანშობილი დისპოზიციების) ცნების 

უარყოფა, და იმის თქმა, რომ პიროვნება მხოლოდ ცხოვრების მან- 

ჭჰელხე ექმნება, რომ იგი დაბადებამდე სუფთა დაფაა და ყველაფერი 

იმაზეა დამოკიდებული, თუ რას დაწერს ამ დაფაზე ცხოვოების 

გამოცდილებები თანშობილი პიროვნების არსებობის უარყოფის 

ნაცვლად მისი უგულებელყოფაც იყო შესაძლებელი: შეიძლებოდა 

იმის მტკიცება, რომ ცხოვრეაბს გამოცდილებებს შეუძლიათ მიჩქ- 

მალონ და დათრგუნონ თანშობილი დისპოზიციები. 

პირველი შესაძლებლობა (განწყობის გამოცხადება სულიერი 

ცხოვრების ერთ-ერთ. და არა ერთადერთ განმსაზღვრელად) მარბე- 

სათვის იმთავითვე იყო გამორიცხული. რადგან მისი თეორია სწო- 

რედ საწინააღმდეგოს ამტკიცებდა. 

თანშობილი პიროვნების უარყოფა ან უგულებელყოფა ყველა- 

ზე მეტად შეესაბამებოდა განწყობის თეორიას, ამის შედეგი იყო 

მარბესთან „მომენტური პიროვნების“ ცნება, რომელიც მის თეორი– 

ას ბოლომდე შერჩა, როგორც ამ თეორიის არსებითი ნაწილი, მაგ- 

რამ მომენტური პიროვნების ცნებამ ახალი საშიშროების წინაშე 
დააყენა მარბეს თეორია: ეს ცნება ხომ პიროვნების განუწყვეტელ 

ცვალებადობას გულისხმობს. იგი კრებითი ცნებაა მუდმივად (ფვა- 
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ლებადი განწყობებისა და მეტი არაფერი. თუ პიროვნებას ასეთი 
განწყობების ნაკრებად გავიგებთ, ხოლო მის სულიერ ცხოვრებას 

ასეთივე მუდმივად ცვალებადი განწყობების ფუნქციად გამოვაც- 

ხადებთ. მაშინ თვითონ პიროვნების ცნება გვეცლება ხელიდან. თუ 

პიროვნება მომენტური განწყობების პირობითი სახელია და მეტე 

არაფერი. მაშინ შეუძლებელია პეროვნების. როგორც ქცევის სუბიე- 

ქტის შესახებ ლაპარაკი. მეორეც, თუ ადამიანის სულიერ ცხოვრე- 

ბას ასეთი, მუდმივად ცვალებადი და წარმავალი განწყობების ფუნ- 

ქციად გამოვაცხადებთ, მაშინ სულიერი ცხოვრების შესწავლაზე 

უნდა ავიღოთ საერთოდ ხელე, რადგან ასეთ შემთხვევაში ყოველ- 

გვარ წერსიგსმოკლებულ უთავბოლო ქაოსთან "გვექნებოდა "საქმე. 

გასაგებია, როჰ აპით განწყობის ცნება. პიროგნებისა და მისი· 

სულიერი ცხოვრების ახსნის მაგივრად. პიროვნებისა და მისი სუ- 

ლიერი ცხოვრების უარყოფას იწვევდა. ცხადია რომ ამ შემთხვე– 

ვაში ფსიქოლოგიაც უსაგნოდ რჩებოდა. 

როგორც ვთქვით. თანშობილი პიროვნების უარყოფის მაგივ- 

რად, მარბეს შეეძლო მისი უგულებელყოფა მოეხდინა. სახელდობრ, 

შეიძლებოდა იმის მტკიცება, რომ, მიუხედავად ადამიანის თანმობი- 

ლი დისპოზიციების არსებობისა, შესაძლებელია მათი მოქმედების. 
დათრგუნვა. ამ შემთხვევაში უნდა დაგვეშვა, რომ ერთ „«იროვნება–- 
ში ორე ანტაგონისტური პიროვნებაა მოთავსებული'!. მაგრამ ეს შე-. 

ხედულება კვლავ ეჭვის ქვეშ დააყენებდა განწყობის უნივერსალური: 
მნიშვნელობის მტკიცებას პიროვნების სულიერი ცხოვრებისათვის,. 
რადგან რისიმე უარყოფა უარმყოფელსაც განსაზღვრავს და, მაშა- 
სადამე, ასე თუ ისე, მაინც მისითაა დეტერმინირებული. გარდა ამი- 
სა, აქაც იმავე შედეგამდე მივიდოდით, სადამდეც პირველ შემთხვე- 
ვაში: განწყობა კარგავდა უნივერსალურ ფსიქოლოგიურ მნიშვნელო-. 
ბას. 

ალბათ ყოველივე ამის გამო მარბემ სხვა გზა აირჩია. მან დაუშ–- 
ვა თანშობილი განწყობების არსებობა. ბუნებრივია, რომ თანშობილი 
განწყობები თანშობილ დისპოზიციებთან უნდა გაიგივებულიყო, 
ამას განწყობის თეორია მოითხოვდა უშუალოდ. საინტერესოა, რომ 
თანშობილი განწყობების დაშვებას მარბესთან არ გამოუწვევია მისი 
ძირითადი დებულების შეცვლა განწყობა მისთვის სამუდამოდ 
დარჩა პიროვნების თანშობილი დისპოზიციებისა და კრიტიკულ 
გამოცდილებათა ფუნქციად, 

" მა”ბესთან «ომ საკი-ხის ასეთ” გაგერაცაა შესაძლებელი. ეს ყოვ)ლგეარ 

ეჭვს გარეშეა. განწყობის თეორიისა და სიღრმის ფსიქოლოგიის (ფროიდის) შე– 

ხების წერტილიც სწორედ ამ მომენტშია საძიებელი. 
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რადგანაც მარბე პიროვნების თანშობილ ფენას პიროვნების აბ- 

სოლუტურად კონსტანტურ ფენად მიიჩნევს! ამით ამიერიდან ერთ 

პიროვნებაში ფაქტიურად ორი, თნშობიდი, აბსოლუტურად კონს- 

ტანტური და 9ეCე“ლე. ასევე აბსოლუტურად ცვალებადი პიროვნე- 

ბა აღმოჩნდა გაერთიანებული. ბუნებრივია, რომ გადასაჭრელია სა–- 

კითხი ამ ორი პიროვნების ურთიერთკავშირის ფორმის შესახებ. 

როგორ უნდა ვიაზროთ იგი? 

ორი, აბსსბოლუტურად საპირისპირო პიროვნების ურთიერთკავ- 

შირი და გაერთმთლიანება ისევ ან პიროვნების თანშობილი მხარის 

უგულებელყოფით იყო შესაძლებელი, ანდა შეძენილი განწყობების 

თანშობილ განწყობებზე დაყვანით. პირველ გზას, როგორც ზემოთ 

ვნახეთ, პიროვნებისა და მისი სულიერი ცხოვრების ფაქტიურ უარ- 

ყოფამდე უნდა მივეყვანეთ. ამიტომ მარბემ მეორე გზა აირჩია: მან 

შეძენილი განწყობები თანშობილ განწყობათა მოდიფიცირებად გა- 

მოაცხადა. აღმოჩნდა, რომ ამა თუ იმ განწყობის შეძენის შესაძლე- 

ბლობაც პიროვნებას იმთავითვე აქვს მოცემული დისპოზიციის ან 

იმავე განწყობის სახით!” 

უფრო მკვეთრად აქვს ეს აზრი გამოთქმული მარია ცილიგს““. 

რომლის შრომაც მარბეს ხელმძღვანელობითაა ჩატარებული და რო- 

მელსაც მარბე ხშირად იმოწმებს. ამ შრომაში მარია ცილიგი ამტკი- 

ცებს როგორც თანშობილი განწყობების არსებობას, ისე იმასაც. 

რომ მომენტური განწყობები ბევრ შემთხვევაში ასეთ თანშობილ 

ძირითად განწყობებზე დაიყვანებიან', ანდა მათ გამოვლინებას წა- 

ომოადგენენ. 

თვითონ მარბემ თავის „უბედური შემთხვევებისა და საწარმოო 

ტრავმათა პრაქტიკულ ფსიქოლოგიაში“ არა ერთი გვერდი დაუთმო 

იმის მტკიცებას, რომ მცდარია ის შეხედულება, “ომელიც თანშო–- 

ბილ დისპოზიციათა მნიშვნელობას უარყოფს". აქვე მოჰყავს მარბეს 

ვრცელი სტატისტიკური მასალა იმის საჩვენებლად, რომ მარცხი 

და დანაშაული ადამიანთა განსახღვრულ კატეგორიასთანაა ყოველ- 

თვის დაკავშირებული:· ამ სტატისტიკური მასალისა და თეორიული. 

მოსაზრების საფუძველზე მარბეს გამოჰყავს თავისი „განმეორების 

კანონი“, რომელიც იმაში მდგომარეობს, რომ ადამიანის ენდოგენუ- 

  

I12 I. MგIხიძ0, ჩX9III5C6ც ჩნაჯCჩ010CთX.... 5, 114. . 

ს) I. Mე-0ხ0, IVM00I16C ძ. Iიი(იაიC ნIი:(CIIსით სიძ ჩიჯანიIICIIMCIL. 

§. 310. 
I“ M. 71111 წ. CIი5101IსიC სიძ #სა§მყი. 75ლLML I. ეიდ. ჩაVიჩიI.. ნწძ 106. 
15 ი. ე, 1). 12. 

ა I. Mმ0L60, ჩ”მIII15C16 M5VლჩიI., 5. 15. II. 
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რი მიდრეკილებანი იმავე ან მსგავს პირობებში «იმავე ან მსგავს მოქ- 

მედებას იწვევს''. ამ კანონის პრაქტიკული გამოყენება, მარბეს აზ- 

რით, უნდა მოხდეს ფსიქოტექნიკაში: რადგანაც ადამიანის თანშო- 

ბილ მიდრეკილებათა შეცვლა შეუძლებელია, ამიტომ სხვა გამოსავა- 

ლი არაა. გარდა იმისა, რომ ადამიანი ფსიქოტექნიკური შემოწმების 

შემდეგ იმ სამუშაოზე დავაყენოთ, რომელიც მის თანშობილ დისპო- 

ზიციებს ყველაზე ნაკლებ ეწინააღმდეგება!". 
მაგრამ განწყობის თეორიას ამ:თ მისი უმთავრესი სათუძველი 

გამოეცალა: მომენტური პიროვნების ცნებამ ყოველგვარი რეალური 

მნიშვნელობა დაკარგ:. განწყობის თეორია მაშინ იქნებოდა რეა- 

ლური საფუძვლის მქონე, თუ აღმოჩნდებოდა, რომ შესაძლებელია 

პიროვნების განწყობის ნებისმიერი შეცვლა, თუ არსებობს რეალუ- 
რი შესაძლებლობა პიროვნების ნებისმიერი განწყობის შექმნისა. მა· 

გოამ მარბესთან აღმოჩნდა, რომ სინამდვილეში ადამიანი არავითარ 
ახალ განწყობას თუ დისპოზიციას არ შეიძენს; რომ შეძენილი დის- 

პოზიციები თანმობილ დისპოზიციათა მოდიფიცირებაა მხოლოდ და 

ეს მოდიფიცირებაც ამასთან ყოვლად არამყარი და არამუდმივია: 8მ- 

თი ანულირება ხომ, როგორც ამას თვითონ მარბე ამტკიცებს. ყოვე- 

ლთვის შეუძლია თანშობილ (ენდოგენურ) დისაოზიციებს. ამასთანა- 

ვე. თანმობილი დისპოზიციის ასეთი „ზერელე “მოდიფიკაციის შე- 

საძლებლობაც იმთავითვე უნდა იყოს მოცემული პიროვნების თან- 
შობილი დისპოზიციის სახით, და, მაშასადამე, არ არსებობს არავით »- 

რი შეძენილი პიროვნება. ყველაფერი იმთავითვეა დეტერმინირებუ- 

ლი და რაღა საჭიროა მაშინ განწყობისა და განწყობის შეცვლის თე- 

ორიები? 

საინტერესოა, რომ ამ გარემოებას არავითარი გავლენა არ მოუ- 
ხდენია მარბეს მსოფლმხედველობაზე. იმავე „უბედური შემთხვევე- 

ბისა და საწარმოო ტრავმათა პრაქტიკულ ფსიქოლოგიაში“, საცა ასე 
ხაზგასმითაა აღნიშნული პიროვნების თანშობილ დისპოზიციათა შე- 
ცვლის შეუძლებლობა, ასევე ენერგიულადაა წინ წამოწეული მო- 

მენტური პიროვნების ცნებაც, რომლის გამართლება მხოლოდ მაშინ 

შეიძლება, თუ თანშობილ დისპოზიციათა რეალური შეცვლაა შესაძ: 

ლებელი. მარბე ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ პიროვნების დისპოზი- 

ციად მისი ჰაბიტური განწყობაც შეიძლება იქცეს და იძლევა პრაქ- 

ტიკულ წინადადებებს, ასეთ ჰაბიტურ განწყობათა გამომუშავების 
·ჰსჩ!ს!""'”ჩ 

7 იქვე, გვ. 80. 
!ზ იქვე, გვ. 69. 
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გაადვილებისათვის (აგიტაცია,ა პროპაგანდა, ჯილდო, სასჯელი და 
სხვ) 

საერთოდ, მარბე ბოლომდე იმ აზრისა დარჩა, რომ „მიუხედა- 
ვად კონგენიტალური ფაქტორების უდიდესი მნიშვნელობისა, პირო– 
ვნება მაინც განუწყვეტლივ იცვლება", ე. ი., მიუხედავად იმისა. რომ 

პიროვნება უცვლელია (კონგენიტალური ფაქტორების უდიდესი 

მნიშვნელობა სხვაგვარად არ შეიძლება გავიგოთ), იგი მაინც განუ- 

წვეტლივ იცვლება. 
არ არის მარბესთან დაცული განწყობის ცნების გამოყენების 

ერთმნიშვნელოვანებაც- განწყობ- ერთ შემთხვევაში ცნობიერების 

ცხოვრების განმსაზღვრელია, ცნობიერების ცხოვრება განწყობის 

ფუნქციაა. ამ კონტექსტში, ცხადია. გამორიცხული უნდა იყოს გან- 

წყობის. ცნობიერებაში მოცემულობის შესაძლებლობა: ცნობიერე- 
ბის ცხოვრების განმსაზღვრელი უთუოდ ცნობიერების გარეთ უნდა 
იმყოფებოდეს. მაგრამ სხვა შემთხვევაში განწყობა ცნობიერების 
ფაქტია, “იგი ცნობიერების მდგომარეობის, თუ წყობის განცდაა და 

როგორც ასეთი, ცნობიერია, მაგრა“ თუ ის, რამაც ცნობიერების 

ცხოვრება უნდა გახადოს გასაგები. ცნობიერებაშივე იქნება წარ- 

მოდგენილი, მაშინ ამხსნელი ცნება ვერ მოგვიძებნია სწორად. რად- 

გან ცნობიერების ახსნა ცნობიერებიდან გასვლას მოითხოვს, 

მარბესთან განწყობა ცნობიერების ცხოვრების ამხსნელ-ცაა 

და ცნობიერების ფაქტიც ამავე დროს. ეს გარემოება არაა შემთხვე- 

ვითი მოვლენა მარბესთვის: იგი უთუოდ მისი მთლიანი თვალსაზრი- 

სის კანონზომიერი შედეგი იყო. რაკი მარბემ ვერ მოახერხა (ან არ 

მოისურვა) ფსიქიკისა და აზროვნების სფეროთა გაყოფა. ამის შემ- 

დეგ. ცხადია, შეიძლებოდა სულიერი ცხოვრების განმსაზღვრელი 
ფენომენის ასეთი გაგება, სახელდობრ, გაგება როგორც ისეთი ფაქ- 

ტორისა. რომელიც შეიძლება ცნობიერებაშიცკ მოქმედებდეს და 
ფსიქიკაშიც. 

ამასთან დაკავშირებით. სიმპტომატურია ის გარემოება. რომ მა- 

რბე ორნაირ განწყობას განასხვავებს: ნებისმიერსა და უნებურს. ნე- 
ბისმიერი განწყობა, როგორც მარბესთან, ისე მის მოწაფეებთან, 

ცნობიერი განწყობაა. პიროვნებამ იცის. როგორც ამბობს ცილიგი, 
რომ მასში ასეთი განწყობა მოქმედებს. მარბე ამტკიცებს. რომ ეს 
ორი განწყობა ერთმანეთში გადადის. საკითხავია, როგორია ცნობი- 

ერი განწყობის“ როლი ცნობიერების ცხოვრებაში? წარმოადგენს 

ცნობიერების ცხოვრება მის ფუნჭციას თუ არა? მაგრამ ამ შემთხვე- 
ვაში უნდა მივიღოთ, რომ ცნობიერების ცხოვრება ცნობიერების 
ერთ-ერთი ფაქტითაა განსაზღვრული. ასეთი მტკიცების უკანონობა 
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ყოველგვარ ეჭვს გარეშეა: თუ ის, რითაც ცნობიერება უნდა აიხს- 

ხას, ცნობიერებაში იქნება მოცემული, მაშინ საძიებელიც აღარა- 
ფერია; ცნობიერებაში მოცემულს ხომ უშუალოდ ვწვდებით? 

ცხადია. აქ ფსიქიკური ცხოვრების საზრისის საკითხე იდგა მარ- 

ბეს წინაშე. ფსიქიკისსV და ცნობიერების გაყოფა მოითხოვდა სახ- 

რისის დადგენას როგორც ცნობიერების ცხოვრებისათვის, ისე ფსი- 

ქიკის მუშაობისათვის. თუ ცნობიერების ცხოვრების საზრისი ფსიქი- 

კაში იქნებოდა მოცემული, მაშინ ფსიქოლოგიზმს გვერდს ვერ ავუქ- 

ცევდით. მაგრამ ფსიქიკურის საზრისის ცნობიერებაში არსებობის 

აღიარება უკვე ლოგიციზმი იქნებოდა ფსიქოლოგიაში. მარბე თავი- 

სებურად შეეცადა თავი დაეღწია ამ დილემისათვის: მან ერთი საზ- 
რისი მისცა ორივეს, ფსიქიკასა და ცნობიერებას და ამით. საბოლო- 

ოდ. გამოუვალ წინააღმდეგობაში მოექცა: მასთან გაუმიჯნავი დარ- 

ჩა როგორც ფსიქიკა და ცნობიერება. ისე მათი მუშაობის განმსა- 

ზღვრელი პრინციპიც. 

ამან განაპირობა, თავისი მხრით, ის გარემოება, რომ ადამიანის 

სულიერი ცხოვრების ამხსნელის როლი ემპირიულ ფსიქიკურ. ა5 

საერთოდ სულიერ ფაქტს დაეკისრა ბოლოს და ბოლოს. განწყობა 

ხომ ერთ-ერთი ფაქტია სულიერი ცხოვრებისა! არაა გასაოცარი ამი- 

ტომ, რომ სულიერი ცხოვრების ერთეულმა ფაქტმა ვეო იეძლო 

მთლიანი სულიერი ცხოვრების ახსნა. განსაკუთრებით ნათლად ეს 

შეუძლებლობა განწყობის თეორიისა და განწყობის ექსპეოიმენტუ- 
ლი ფსიქოლოგიის მონაცემების დაპირისპირებიდან ჩანს. 

განწყობის ექსპერიმენტული ფსიქოლოგიის დანიშნულება, ცხა- 

დია, განწყობის თეორიის გამართლებაში მდგომარეობდა. ექსპერიმ- 

ენტულ მონაცემს უნდა დაედასტურებინა თეორია. როგორც ვიცით. 

განწყობის ცნების მარბესეული გაგების სიახლე მდგომარეობდა გან- 
წყობის უნივერსალური ფსიქიკური მნიშვნელობის აღიარებაში, 

იმის მტკიცებაში, რომ „მთელი ჩვენი ცნობიერების ცხოვრება 

არსებითად განწყობის ფუნქციაა, რომ „ფსიქოლოგიის უდიდესი 

ნაწილი არსებითად განწყობის ნიშნის ქვეშ დგას“. ეს იყო. როგორ.კ 

აღვნიშნეთ, თეორიული სიახლე. მაგრამ მარბეს სახელი უფრო მე- 

ტად (და შეიძლება ითქვას, უფრო სამართლიანადაც) დაკავშირებუ- 

ლია განწყობის ფაქტების ექსპერიმენტულ კვლევა-ძიებასთან. გა5- 

წყობის ექსპერიმენტული ფსიქოლოგიის შექმნს პრიორიტეტი 

უთუოდ კარლ მარბეს მიეკუთვნება. 

გაამართლა თუ არა განწყობის ექსპერიმენტულმა მონაცე- 

მებმა განწყობის თეორია? აქ უპირველეს ყოვლისა იმ გარემოებას 

უნდა მიექცეს ყურადღება, რომ მარბე ექსპერიმენტულად იკვლევს 
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განწყობის აღქმაზე გავლენის ხარისხს. იგულისხმება. რომ თუ აღქ- 
მის გეშტალტი ყოველთვის პიროვნების განწყობისდაგვარად იქნება 

ჩამოყალიბებული, მაშინ განწყობის თეორია გამართლებულად უხდა 

ჩაითვალოს. რას გვეუბნება ამ თვალსაზრისით მარბეს მიერ მოყვა- 

ნილი განწყობის მოქმედების მაჩვენებელი ფაქტები? გავარჩიოთ, 

მაგალითისათვის, მარბეს მიერ აღწერილი ცნობილი შემთხვევები 
მონადირისა და გარეული ღორის შესახებ. 

ახალგაზრდა, გამოუცდელი მონაღირე დარწმუნებულია. რომ იმ 

ადგილას, საცა თვითონაა ჩასაფრებული. გარეული ღორები უნდა 

გამოჩნდნენ. ბინდბუნდში, მოლოდინის შედეგად შექმნილი განწყო- 

ბის საფუძველზე, პატარა გოგონებს იგი ღორის გეშტალტად აღიქ- 
ვამს (გოგოები ღორად მოეჩვენება) და ესვრის მათ. ანალოგიურია 

მარბეს მიერ აღწერილი მეორე შემთხვევაც: მეტყევეს. დღისით. ღო- 

რად მოეჩვენა ბუჩქებში მჯდომი კაცი და მოკლა «გი. შეცდომის მი- 

ზეზი გახლდათ ის გარემოება, რომ იმ ადგილებში. საცა გარეული 

ღორი არავის ენახა. როგორღაც გამოჩნდა ერთი და, ბუნებრივია, 

ყველა აქაური მონადირეების ოცნებად მისი მოკვლა იქცა. 

რომ ეს ფაქტები აღქმაზე განწყობის გავლენის მაჩვენებელია. 
შეიძლება უეჭველად ჩაითვალოს. აქ უთუოდ განწყობის «ლუზიას- 

თან გვაქვს საქმე. მაგრამ მარბე. თანახმად საკუთარი თეორიისა, გა- 

ცილებით შორს მიდის; მას ეს ფაქტები მიაჩნია იმის დამამტკიცებ- 

ლად, რომ „აღქმა არ არის მხოლოდ "შეგრძნებათა რეზულტატი: იგი 

აგრეთვე შეიცავს მაგეშტალტებელ ფაქტორსაც. რომელიც ცენტ- 
"რჯალურადაა განპირობებული და რომელიც ყოველთვის პიროვნების 

განწყობისდაგვარადაა ჩამოყალიბებული“), 

რამდენად უფლებამოსილია ასეთი დასკვნა? როგორც ვთქვით, 
ყოგელგვარ ეჭვს გარეშეა რომ ზემოდასახელებულ შემთხვევებში 

საქმე გვაქვს განწყობის საფუძველზე მიღებულ მცდარ აღქმასთან. 

განწყობამ განაპირობა მცდარი აღქმის გე შტალტი. მაგრამ აქედან 

შეუძლებელია იმის დასკვნა, რომ საერთოდ ყოველგვარი აღქმის 
გე მტალტი განწყობაზეა დამოკიდებული. ზემოაღწერილ მაგალითებ- 

ში, როგორც ამას თვითონ მარბეც აღიარებს. მცდარი აღქმა განაპი– 
რობა გაურკვეველმა ან ფრაგმენტულმა გამაღიზიანებელმა, ახა-- 

გაზრდა, გამოუცდელი მონადირე. ისე იყო განმსჭვალული გარეული 

ღორის დანახვის სურვილითა და მოლოდინით, რომ „გაურკვეველ ან 

ფრაგმენტულ გამღიზიანებელს იგი გარეული ღორის გემტალტის 

დანახვამდე უნდა მიეყვანა“. მარბე აქვე ლაპარაკობს იმის შესახებ, 

მ IL. Mე„ხ2ი, ნIიჯ(ისიწ სიძ სოვ§სIIსილ. 5. 45. 
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რომ თითქმის ყველა ახალგაზრდა მონადირე, დაისში ან სიბნელეში. 
თითქმის ყოველგვარ საგანს ნადირის გეშტალტად აღიქვამს. მაგრამ 
ის, ვისაც ნადირობა საერთოდ არ აინტერესებს, მარბეს აზრით, 

„არასედოეს არ გახდება ასეთ ილუხიათა მსხვერპლი, თუნდაც მას 
იგივე შეგრძნება ჰქონდეს, როგორიც ახალგაზრდა მონადირეს“?. 

ჯერ ერთი, ჩვენი აზრით, აქ ვერაა გამართლებული რაღაც სპე– 
ციფიკურ „მონადირულ განწყობაზე” მითითება. ღამით მსგავსი 
ილუზიის მსხვერპლი ყოველი ნორმალური ადამიანი შეიძლება გახ- 
დეს. მაგრამ აქ უმთავრესი შედეგი გარემოებაა: მარბეს მსჯელობას 
მიეყავართ აღქმის გეშტალტის შექმნაში შეგრძნებების როლის 
სოულ უარყოფამდე. გამოდის, რომ რაიმე განსაზღვრული განწყო–- 
ბის ქონა ყოველოვის განაპირობებს განსაზღერულ აღქმას. რადგან 

„აღქმა... აგრეთვე შეიცავს მაგეშტალტებელ ფაქტორსაც. რომელიც 

ცენტრალურადაა განპირობებული“?! გასაგებია, რომ ამ თვალსაზ- 

რისით, შეგრძნებების როლი აღქმის გეშტალტის გამოწვევით “შემო- 
იფარგლება, ხოლო თვითონ გეშტალტს ყოველთვის განწყობა გან- 

საზღვრავს; აღქმასა და შეგრძნებებს შორის, ამ გაგებით. ფუნქციო- 
ნური დამოკიდებულებაა და არა მიზეზობრივი. 

მაგრამ იძლევა თუ არა დასახელებული მაგალითები ასეთი და- 

სკვნის გამოყვანის უფლებას? მარბე თვითონვე აღიარებს. რომ აქ 
განწყობამ განაპირობა გაურკვეველ ან ფრაგმენტულ გამღიხიანე- 

ბელზე დამყარებული აღქმა. აქედან, უპირველეს ყოვლისა. ის დას- 

კვნა უნდა გამოვიყვანოთ, რომ აღქმის გემშტალტი არ ყოფილა დამო- 
კიდებული მხოლოდ განწყობაზე. განწყობამ ხომ. აღწერილ შემთ- 

ხვევებში, გაურკვეველ გაძღიზიანებელზე დამყარებული აღქმა განა- 
პირობა, უეჭველია, რომ რა ძლიერი მოლოდინიც (იგივე განწყობა) 

არ უნდა ჰქონოდა მონადირეს ღორების დანახვისა, თუ იგი ნორმა- 

ლური ადამიანი იყო, მას =უადღისას, ტრიალ მინდორზე მოსეირნე 

ადამიანი გარეულ ღორად არ მოეჩვენებოდა. გარდა ამისა. იმასაც 

უნდა მივაქციოთ ყურადღება, თუ ვისი აღქმის გეშტალტი განაპირო- 

ბა განწყობამ როგორც მარბე ხაზგასმით აღნიშნავს, გამოუცდელი 
მონადირისა. რა მოხდებოდა, მონადირეებს რომ საკმაო გამოცდი- 

ლება ჰქონოდათ? უნდა ვიფიქროთ, რომ მაშინ ისინი არ გასდებო- 

დნენ აღწერილი ილუზიის მსხვერპლი. 

აქედან კი უთუოდ ის დასკვნა უნდა გამოვიყვანოთ, რომ არა- 

ფრით არაა გამართლებული აღქმის გემტალტის პიროვნების გან–- 

20 იქვე. 
2 იგ) 
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წყობისდაგვარად განსაზღვრულობის თეორია, აღქმის გეშტალტი 
არაა მხოლოდ პიროვნების განწყობის წარმონაქმნი, მისი განმსა- 
ზღვრელი პიროვნების გარეთაა უპირველეს ყოვლისა საძიებელი. 

ცხადია, რომ მარბე ვერ გაიზიარებდა ასეთ დასკვნას. მან ხომ 
სინამდვილე უშუალოდ მოცემულით შემოსაზღვრა და ცნობიერების 

საგნადაც ეს უშუალოდ მოცემული მიიჩნია მაგრამ ცნობიეოება 

გრძნობად აღქმებში გეშტალტს ვერ იპოვის. მარბეს თეორიის თახა– 

ხმად, ცნობიერებამ უნდა შექმნას თავისი საგანი. მაგრამ რაკი ცნობი- 

ერების საგანი არაა რეალურად არსებული, ამიტომ «გი ვერც შეიქმ- 
ნება რეალურად არსებული საგნისდა მიხედვით. ცნობიერებას თავი- 

სი საგნის შექმნა შეუძლია მხოლოდ პიროვნების განწყობისღა- 
გვარად. ამ თვალსახრისით, ცხადია, აღქმის გეშტალტი განწყობაზე 

უნდა იყოს ყოველთვის დამოკიდებული; მაშინ განწყობის ილუხიე- 

ბი სრულუფლებიან მაგალითებად უნდა ჩაითვალოს განწყობის ფე- 
ნომენის უნივერსალური ფსიქოლოგიური მნიშვნელობის დასამტკი- 

ცებლად: მართალია, განწყობით განპირობებული აღქმა მცდარი, 

ილუზიურე აღქმაა, მაგრამ მარბესთვის ხომ არც შეიძლება სხვანაი- 
რი აღქმა არსებობდეს: აღქმა ხომ გეშტალტ“ს აღქმაა და რაკე გეშტა- 

ლტი განწყობითაა განსაზღვრული, ამიტომ აღქმა ყოველთვის ილუ- 

ზიურია. 

როგორც ვხედავთ, ასეთი თეორია კარგად თავ-დება მარბეს 

მსოფლმხედველობის ჩარჩოებში: თუ აღქმის გეშტ-ლტე ყოველთვის 

სუბიექტის განწყობითაა განპირობებული, მაშინ ადამიანი გარესა- 

მყაროში იმას უნდა ხედავდეს, რაც მის ამჯვარად განწყობილ ცნო- 
ბიერებას შეაქეს იქ. მაგრამ მაშინ სად არის იმის გარანტია. ოომ გან- 

წყობის თეორია და მისგან გამომდინარე შედეგები თვითონ არ წარ- 
მოადგენს ილუზიების შედეგად წარმოქმნილ მცდარ თვალსაზრისს? 

ცხადია, თუ დამტკიცდებოდა, რომ აღქმის გემშტალტი ყოველთ- 

ვის პიროვნების განწყობისდაგვარადაა ჩამოყალიბებული, მაშინ სხვა. 

გამოსავალი აღარც იქნებოდა, გარდა მარბეს თეორიის მიღებისა. 

მაგრამ, როგორც ეს მარბეს მიერვე მოყვანილი მაგალითებიდან 

ჩანს, განწყობა «უკეთეს შემთხვევაში აღქმის გეშტალტის 

ერთ-ერთ, და არა ერთადერთ განმაპირობებლად შეიძლება 

ჩაითვალოს; გამღიზიანებლის თანამონაწილეობისა და თახაგახმსა- 

ზღვრელობის გარეშე აღქმა საერთოდ შეუძლებელია, ხოლო რაკი ეს 
ასეა, აღქმის გეშტალტის ჩამოყალიბებაში მისი როლის მნიშვნელო- 
ბაც ყოველგვარ ეჭვს გარეშეა. განწყობა მხოლოდ მცდარ აღქმას 

განაპირობებს, როგორც დავრწმუნდით, და ისიც არა მთლიანად. 

მაგრამ ნორმალური ადამიანის ცნობიერების ცხოვრება ხომ მცდარი 
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აღქმებით არ ამოიწურება, მცდარ აღქმებს რომ ადგილი აქვს, ეს 

უდავოა. შეიძლება უდავოდ მივიჩნიოთ ისიც, რომ განწყობაა ხში- 

რად (მაგრამ არა ყოველთვის) ამ მცდარ აღქმათა განმაპირობებელი, 

მაგრამ აქედან სულაც არ გამომდინარეობს ის, რომ მთელი ჩვენი 

“ცნობიერების ცხოვრება განწყობითაა განსაზღვრული, ანდა, რომ 

მთელი ჩვენი ცნობიერების ცხოვრება არსებითად განწყობის ფუნქ- 

ციას წარმოადგენს. 

საინტერესოა (და განწყობის თეორიის თვალსაზრისით საკმაოდ 

ბევრის მთქმელიც), რომ თვითონ მარბე, როგორც ჩანს, ვერ ამჩნევს 

იმ აშკარა შეუსაბამობას, რომელშიაც ოთმყოფება მისი განწყობის 

ფსიქოლოგიური თეორია მის მიერვე მოყვანილ განწყობის მოქმედე- 
ბის მაჩვენებელ ფაქტებთან. არანაკლებ საინტერესოა ის გარემოე- 

ბა. რომ ეს შეუსაბამობა ასეთივე, და ხშირად უფრო მკვეთრი რე- 
ლიეფურობით მჟღავნდება მარბეს მოწაფეების შრომებშიც. მაგალი- 
თისათვის შეიძლება დავასახელოთ კლაინტის შრომა??, რომელსაც 

მარბე ხშირად იმოწმებს, როცა აღქმაზე განწყობის ზეგავლენის 

მნიშვნელობას უნდა გაუსვას ხაზი. 

თავის შრომის დასაწყისში კლაინტიც კატეგორიულად აცხა- 

დებს, რომ „აღქმისათვის როგორც მისი არსებითი ფაქტორი.... 

განწყობაა უპირველეს ყოვლისა მხედველობაში მისაღები“); მაგრამ 

შემდგომში კლაინტთანაც თავს იჩენს იგივე გარემოება, რაც მარ- 

ბესთან: ·„აღქმის არსებით ფაქტორად ჩვენ ვთვლით შეგრძნებებს. 

განწყობას და გე შტალტს. საერთოდ, გემტალტი მოცეძული შეგ- 

რძნებების როგორობითაა განსაზღვრული, მაგრამ მრავალ შემთხვე- 
ვაში შეგრძნება მოქმედებს გეშტალტის გამომწვევად, განწყობა კი 

პირიქით, მის განმსაზღვრელად... ზოგადად. აღქმის არსი შეიძლე- 

ბა იმაში დავინახოთ, რომ შეგრძნებებს უერთდება ცოტად თუ ბევ- 
რად განწყობაზე დამოკიდებული გეშტალტები. ეს ფაქტორები გან- 

ხილულ უნდა იქნეს როგორც არსებითი აღქმის, შემეცნებისა და 
გაგების ყველა პროცესესათვის; ამასთან ცნობიერების პროცესის 

საფეხურის სიმაღლისდა მიხედვით შეგრძნება ნაკლებ. ხოლო გან- 

წყობა უფრო მეტ გავლენას ახდენს“?“. 

ჩვენ განზრახ მოვიყვანეთ ეს ციტატი მთლიანად, რათა უფრო 

ნათელი გაგვეხადა ის წინააღმდეგობა. რომელიც უთუოდ იგრძნობა 

კლაინტის მსჯელობაში, მართლაც კლაინტი შრომის დასაწყისში აც- 
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ხადებს, რომ განწყობა არის აღქმის უმნიშვნელოვანესი ფაქტორი. 
მაგრამ შემდგომში იგი აღქმის სამ ფაქტორს განასხვავებს: შმეგრ4- 
ნებას, განწყობას და გემტალტს. ამასთან აღმოჩნდება, რომ „გემ- 

ტალტი სიერთოდ მოცემული შეგრძნებების როგორობითაა განსა- 

ზღვრული“, მაგრამ მრავალ შემთხვევაში „შეგრძნება გეშტალტის გა- 
მომწვევად მოქმედებს, განწყობა კი პირიქით, მის განმსახღვრელად“. 

საკითხავია თუ როგორ უნდა შეგვეთანხმებინა ეს ორი რამ: თუ 

„საერთოდ“ გეშტალტს შეგრძნებების“ როგორობა განსაზღვრავს. 

მაშინ რაღა აზრი აქვს იმაზე ლაპრაკს. რომ „მრავალ შემთხვევაში 

განწყობა» აღქმის გეშტალტის გახმსაზღვროელი?“ 
ექსპერიმენტებიდან. რომლებიც კლაინტს განწყობის უნივერსა- 

ლური ფსიქოლოგიური მნიშვნელობის დასადასტურებლად ჩაუტ»- 

რებია, და რომლებიც, როგორც მას, ისე მარბეს ამის დამადასტუ- 

რებლად მიაჩნია. კლაინტს საყურადღებო დასკვნები გა- 

მოჰყავს: 1, რაიმე განსაზღვრული განწყობის საფუძველზე. ექსპე- 

რიმენტში ფართოდაა შესაძლებელი ოპტიკური ილუზიების გამო- 

წვევა; 2. ილუზიები დამოკიდებულია მათ საფუძვლად მდებარე სა- 

გხების როგორობაზე; 3. ილუზიათა რიცხვი სხვადასხვაა სხვადასხვა 

ცდის პირთან და ნაწილობრივ დამოკიდებულია მათ ინტელექტუ- 

ალურ თვისებებზე; 4. ორმნიშვნელოვანი ფიგურების შემთხვევა?ი 

აღქმის გემტალტი დამოკიდებულია განწყობაზე“. 

როგორც ვხედავთ, კლაინტის მტკიცებას განწყობის უნივერსა- 

ლური მნიშვნელობის ”მესასებ ეწინააღმდეგება მის მიერვე ჩატარე- 

ბული გამოკვლევის დასკვნები. ჯერ ერთი, აქაც განწყობა მხოლოდ 

ილუხიურ დასკვნას განაპირობებს; მეორეც. არც ილუზიური აღქმის 

ერთადერთ ფაქტორად გამოდის იგი. რადგან „ილუზიათა დადგომა 

დამოკიდებულია მათ საფუძვლად მდებარე საგნების როგორობაზე“. 

და იმაზე. თუ რა ინტელექტუალური თვისებები აქვს ადამიანს. 

გასაგებია, რომ აქედან დასკვნის გამოტანა განწყობის უნივერსალუ- 

რი მნიშვნელობის შესახებ უბრალო გახვიადება იქნება და მეტი არა- 

ფერი. აქედან მხოლოდ ის დასკვნა შეიძლება გამოდიოდეს. რომ გა- 

ნწყობა აღქმის ერთ-ერთი ფაქტორია და არა ერთადერთი. ილუზი- 

ების გამოწვევა ხომ. როგორც თვითონ კლაინტიც ამტკიცებს. დამო- 

კიდებული ყოფილა მათ საფუძვლად მდებარე საგნების როგორო- 
ბაზე და ცდისპირის ინტელექტუალურ თვისებებხე. არ უნდა იყოს 

საკამათო ის მოსაზრება, რომ ამ უკანასკნელ ფაქტორს (ინტელექ- 

ტუალურ თვისებებს) არც თუ ისე მცირე ადგილი უნდა ეჭიროს 
აღქმის გეშტალტის ჩამოყალიბებაში. გარდა ამისა, აქ ფაქტიურად 
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განწყობის თეორიის უარყოფასთან გვაქვს საქმე: გამოდის, რომ აღ- 

ქმის გეშტალტი (ცნობიერების ცხოვრება) განწყობის ფუნქცია კ 

არ ყოფილა მხოლოდ, არამედ გონებრივი თვისებებისაც! საინტერე- 

სოა, რიღასი ფუნქცია უნდა იყოს ეს ინტელექტუალური თვისებები 
და როგორია მათი გენეზისი? 

ჩვენი მიზანი არ არის გავარჩიოთ მარბესა და მისი მოწაფეების 
მიერ ჩატარებული ყველა ცდა, ან მათ მიერ მოყვანილი ყველა მ-გა- 
ლითი; მათი სიმრავლე ვერ დაამტკიცებს იმაზე მეტს, რის დამტკი- 

ცებას შეძლებდა ერთადერთი ფაქტიც. 

საერთოდ, შეიძლება დავეთანხმოთ მარბეს იმაში. რომ სიტყვა 
„ფურცელის“ სხვადასხვაგვარი გაგება. იმისდა მიხედვით. თუ რო- 
მელ გარემოში ვიმყოფებით, მართლაც განწყობის ზემოქმედებითაა 
გამოწვეული, რომ მეტრონომის ცემაში ტაქტის ნებისმიერი ნაწი- 

ლის გაგონებაც ნებისმიერი განწყობის შედეგია, მაგრამ აქედან განა 
გამომდინარეობს ის დასკგნა, რომ ცნობიერების მთელი ცხოვრებაც 
განწყობის ფუნქციაა? თვითონ ნებისმიერი განწყობის ცნებაც ხომ, 
თუ ლოგიკურად ვიმსჯელებთ, სწორედ საწინააღმდეგო" ამტკიცებს: 

ნებისმიერი განწყობა ხომ იმას ნიშნავს მარბესთან, რომ მისი წარ- 

მოშობა ცნობიერებითაა გაშუალებული და როგორ შეიძლება, რომ 

წარმომშობი წარმოქმნილის ფუნქცია იყოს? რაკი განწყობის წარმო- 

ქმნა ცნობიერებითაა გაშუალებული, აქედან ის გამომდინარეობს, 
რომ განწყობა ყოფილა ცნობიერების ფუნქცია და არა პირიქით., 

ყურადღება უნდა მიექცეს აგრეთვე ერთ უცნაურ გარემოე- 
ბას: მარბესა და მისი მოწაფეების მიერ აღწერილ ცდებში არა ყვე- 
ლა ცდისპირს უმუშავდებოდა- განწყობა. და ასეთ ცდისპირთა რიცხვი 

არც თუ ისე მცირე იყო ხოლმე. ჩვეულებრივ, მათი რაოდენობა მე- 

რყეობდა 30%-დან 40%-მდე, ხოლო ცალკეულ შემთხვევაში უფრო 

მეტსაც შეადგენდა”. მარბე არფერს ამბობს იმის შესასებ, თუ რა 

განსაზღვრავს ასეთ სუბიექტთა ცნობიერების ცხოვრებას, თუ რა- 

ტომაა, რომ განწყობა, რომელსაც თითქოს უნივერსალური ფსიქო- 

ლოგიური მნიშვნელობა აქვს, ასეთ შემთხვევებში საერთოდ არ ამჟ- 

ღავნებს თავის არსებობას. გასაგებია რომ ამ კითხვაზე რამდენადმე 

დამარწმუნებელი პასუხის გარეშე (თუნდაც სხვა მიზეზებს რომ 

ყურადღება არ მივაქციოთ) მარბეს თეორია თავის ძალას კარგავს. 
სამართლიანობა მოითხოვს აღინიშნოს, რომ მარბემ თვითონაც 

იგრძნო თავისი თეორიის უკმარობა. აი რას წერდა იგი იმ შრომის 
შესავალში, რომელშიაც მისი „მოტორული განწყობისა და პიროვნე- 

ბის თეორიაა“ გადმოცემული: „აქამდე ჩვენი მუშაობა განწყობის 

% იხილე, მაგალითად, კლაინტის დასახელებული შრომა. 
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საინტერესო შემთხვევების ჩვნებითა და მათი ექსპერიმენტული გა- 

მოწვევით შემოისაზღვრებოდა. მაგრამ დღემდე არ არსებობს განწ- 

ყობის ყველა ცალკეული შემთხვევისა და პიროვნების ცნების და- 

„ემაკმაყოფილებელი თეორია”?. 
დასახელებული ნაშრომით მარბეს სურს წარმოადგინოს ასეთი 

თეორიის საფუძვლები, მაგრამ ეხება მხოლოდ მოტორული განწყო- 

ბის თეორიის საკითხებს. აქვე უნდა აღინიშნოს. რომ მარბე სპეცია- 

ლურად აფრთხილებს მკითხველს, არ მიიღოს მოტორული განწყო- 

ბის თეორია განწყობის ამომწურავ თეორიად. რადგან „ასეთის მიზა- 

ნი უნდა იყოს არა მარტო განსახღვრული მოძრაობებისადმი განწ- 

ყობა. არამედ და უწინარესყოვლის!,ა. ის განწყობა, რომლითაც ხო- 

რციელდება განსაზღვრულ მიზანდასახულ აქტებამდე მიმყვანი გან- 

ზრახვები (ნებისყოფის აქტი, გადაწყვეტილება, განზოახვა)““. 
როგორც ვხედავთ, მარბე იწყებს მთლიანპიროვნული განწყო- 

ბის თეორიის აგებას გარეგანი მოძრაობების ამხსნელი თეორიის 

შექმნით. მაგრამ გარეგან ნებისმიერი მოძრაობა ფიზიკური ფაქტია 

და მეტი არაფერი, მისი ახსნა მსა გამომწვევი ცზობიერების აქტე- 

ბის 2-.მომწვევი მიზეზის ცოდნითა: მხოლოდ შესაძლებელი. მაგრამ 

ცნობიერების აქტების გამომწვევი მიზეზის ცოდნა მთლიანპიროვ- 

წული განწყობის თეორიის საფუძველზე მიიღწევა მხოლოდ. 

ამ დილემიდან თავის დასაღწევად ორი გამოსავალი არსებობდა: 

1. შეიძლებოდა თეორიის აგება ყოველგვარი „შინაგანი- ფაქტო- 

რების (ნებისყოფის აქტი. ცნობიერების პროცესებ-) მხედველობაში 

მიუღებლად. ამ შემთხვევაში ფსიქოლოგია ქცევათმეცნიერებით უნ- 

და შეცვლილიყო. 2. ანდა შეიძლებოდა ჯეო მთლიანპიროვნული 

განწყობის თეორიის შექმნაზე გვეზრუნა და მოტორული განწყო- 

ბის თეორია მისთვის დაგვექვემდებარებინა. 

მარბემ „შებრუნებითი“ გხა აირჩია: მან პიროვნების შესწავლა 

მისი გარეგანი გამოვლინებებეთ, მოტორული პიროვნებით დაიწყო 

და პიროვნებამდე მისვლა ამ გზით განიზრახა. ეს გზა არ იყო შემ- 
თხვევითი მარბესათვის, იგი მასთან მოასწავებდა მეთოდურ შემობ- 

რუნებას ფსიქოლოგიურ პრობლემათა კვლევა-ძიების საქმეში და 
მისი პოზიტიური თვალსაზრისის ლოგიკური შედეგი იყო. ამ თვალ- 

საზრისს ფსიქოლოგია უთუოდ ქცევათმეცნიერებად უნდა ექცია. 

საერთოდ, მოტორული განწყობის თეორია, როგორც უკვე 
ვთქვით, მოწოდებულია გარეგანი ნებისმიერი ქცევების მიმდინარეო- 
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ბა და მექანიზმი გახადოს გასაგები. მარბეს სურს დაამტკიცოს, როგ 
მოტორული განწყობა „განხილულ უნდა იქნეს, როგორც..., ცნობიერ 

მოძრაობათა მიმდინარეობის უმნიშვნელოვანესი პირობა". მაგრაჭ 

როცა მოძრაობის განმსაზღვრელ ფაქტორებს ჩამოთვლის, იგი თვი- 

თონვე აღნიშნვს, რომ ადამიანის კონკრეტული მოძრაობები განისა- 

ზღვრებიან მათი „თანადროულე და წინამავალი ცნობიერების პრო- 

ცესებით", ამ შემთხვევაში გაუგებარია, თუ რატომ უნდა მივიჩნიოთ 

მოძრაობათა განმსაზღვრელ უმნიშვნელოვნეს პირობად. მოტორუ- 

ლი განწყობა და არა ცნობიერების პროცესები. 

მარბე მოტორულ განწყობასაც დისპოზიციას უწოდებს. გაუგე- 
ბარია. თუ რას უნდა ნიშნავდეს ეს: თუ ერთი და იგივეა მოტორული 

განწყობა და დისპოზიცია, მაშინ რა საჭიროა ორი ცნება ერთი და 

იმავე ფენომენის აღსანიშნავად? 

მარბე თვლის, რომ მოტორული განწყობა ნაწილობრივ წმიდა 

ფიზიოლოგიურია ნაწილობრივ წმიდა ფსიქოლოგიური“, ამ შემ- 

თხვევაში გაუგებარია. თუ როგორ უნდა აიხსნას წმიდა ფიზიოლოგი- 

ფური განწყობისა და წმიდა ფსიქოლოგიური განწყობის კავშირი; 

გაუგებარია, თუ როგორ ხდება სხეულებრივი პიროვნების მართვა 

სულიერის მიერ. თქმა იმისა, რი.ვ „მოტორული პიროვნებ. მჭიდრო 

კავშირშია დანარჩენ მთლიან პიროვნებასთან” (მარაე), ცხადია 

არაფრის ამხსნელია. განმარტებასა და ახსნას ხომ ეს „მჭიდრო კავ- 
შაირი“ საჭიროებს სწორედ. 

„ამ ორ პიროვხებას შორის ნაგულისხმევია რაღაც კავშირი, 

რომლეს ხასიათიც მარბეს მოძღვრებაში იდუმალებით მოცული 

რჩება45%, 

როგორც ვხედავთ, მარბეს არ სურს ქცევების ახსნის შესაძლე–- 
ბლობა ობიექტური დაკვირვების მონაცემებით შემოზღუდოს. მაჯ- 

რამ მოტორული განწყობის თეორია მხოლოდ გარეგნულ მოძრაო- 

ბათა ახსნისათვისაა მოწოდებული. და რადგანაც მოძრაობა. როგორც 

ფიზიკური სამყაროს მოვლენა, ვერ ახსნის და ვერ გამოხატავს ნე- 

ბისმიერ გარეგან მოძრაობებს, ამიტომ მოტორული განწყობაც მოძ- 

რაობათა ერთ-ერთ, მაგრამ არა ერთადერთ განმსახღვრელად რჩება. 

მოტორული განწყობის თეორია, მაშასადამე, არ წარმოადგენს გარე- 

განი ნებისმიერი ქცევების ამხსნელ ამომწურავ თეორიას, რადგან 

29 იქვე., გვ. 319. 

90 შ ჩხარტიშვილი, პროფ. უზნაძის განწყობის ფსიქოლოგიის თეო-” 

ჟიული საფუძვლები, გე. 10. 
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„ასეთის საგანი უნდა იყოს არა მხოლოდ განსაზღვრულ მოძრაობე- 
ბისადმი განწყობა, არამედ, და უწინარეს ყოვლისა განწყობა, რომ- 

ლითაც ხორციელდება განსახღვრულ მიზანწარმართულ აქტე-. 

ბამდე მიმყვანი განხრახვები (ნებისყოფის აქტი. გადაწყვეტილე-, 

ბა,,,,) 43?!, 

განწყობამ ცნობიერების ცხოვრება უნდა ახსნას მთლიანად; ეს, 
უკანასკნელი კი, ცხადია, მოიცავს როგორც გარეგან ნებისმიერ ქცე- 

ვებს. ისე მათ გამომწვევ ცნობიერ აქტებსაც. თუ მოხერხდება ცნო- 

ბიერების პროცესთა მიმდინარეობის განწყობის საფუძველზე ახსნა. 

მაშინ უფლება გვექნება ვილაპარაკოთ განწყობის სრული თეორიის 

შესახებაც. მაგრამ თუ მოტორული განწყობის თეორია იმთავითვეა 

განწირული. მაშინ რაღასთვის გვჭირდება იგი? და საერთოდ. რატომ- 

ღა იწყებს მარბე თეორიის აგებას „უკუღმა“? წესით ხომ იმ თეორიის 

შემქნა იყო აუცილებელი, რომელიცკ მოძრაობის წარმმართველ 
აქტებს გახდიდა გასაგებად. თვითონ მოძრაობები ხომ მეორად მოვ- 

ლენად უნდა ვიაზროთ და მათი ახსნა საბოლოოდ განწყობის მთლი- 

ანპიროვიულ თეორიაშია საძიებელი. 

ამ უცნაური გარემოების გარკვევა ჩვენ იმ ფაქტზე მითითებით 

უნდა დავიწყოთ. რომ მოტორულე განწყობის თეორიის შემდე: 

მარბეს აღარაფერი შეუქმნია განწყობის თეორიაში, აღარაფერი, 

დაუმატებია მისთვის. და ეს ასეც იყო მოსალოდნელი: მოტორული. 
განწყობის თეორია დასასრული ეყო და არა დასაწყისი თეორიისა, 

იმ თეორიისა, რომელიც მარბემ გაცილებით ადრე შექმნა და რო- 

მელსაც ჩვენ ზემოთ გავეცანით. ეს თეორია. როგორც ვნახეთ, აერ-, 

თიანებდა თანშობილი და შეძენილე პიროვნების ცნებებს. შეძენი-, 

ლი პიროვნების ცნება კი მომენტუორი პიროვნების ცნებასთან იყო, 

უმჭიდროეს კავშირში. განწყობის თეორიის უმნიშვნელოვანეს მო- 

მენტს მარბესთან მომენტური პიროვნების ცნება ქმნის სწორედ. 
ცნება, რომელიც პიროვნების მუდმივად სხვადყოფნას გულისხმობს. 

გასაგებია, რომ ეს ცნება გამორიცხავს რაიმე მუდმივს, თანშობილს, 
ისეთს, რაც არ შეიძლება გარემოს გავლენას ემორჩილებოდეს. ადა- 

მიანი არის მხოლოდ ის, რაც მოცემულ მომენტში არსებობს, ხოლო, 

მოცემულ მომენტში არსებობს ის, რაც ამ მომენტმა შექმნა, აი ამ 

შეხედულების დედააზრი, 

ეს შეხედულება შედეგი იყო მარბეს პოზიტივისტური თვალსა: 

ზრისისა: ჩვენ შეგვიძლია მხოლოდ ის ვიცოდეთ, რაც უშუალოდ 

1 I. Mგ+ხ0, 1ხიიIC ძ. ი1C(CCI5CჩC CIი5%(CIIსიდ... 25CMC. ( ჩაჯიIIVI.. 
129, 5. 317. 
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გვეძლევა. ცდა არაფერს გვეუბნება პიროვნების თანშობილი ფენე- 
ბის შესახებ, ან უფრო სწორად, ცდაში პიროვნების გარეგნული მხა- 
რეები გვეძლევა მხოლოდ, ის, ოასაც მომენტური პიროვნების ცნე- 
ბა ამოწურავს და, მაშასადამე, არცა გვაქვს უფლება სხვა პიროვ- 

ნებს შესახებ ლაპარაკისა. პიროვნება არის ის, რაც გარეგან ქცე- 

ვებში გვეძლევა. ამ ქცევების ახსნას კი მოტორული განწყობის თე– 

ორია შეძლებს. 

აქ კიდევ ერთხელ უნდა გაესვას ხაზი შემდეგ მოსაზრებას: გა- 

ნწყობოს თეორია აუცილებლობით მოითხოვდა მომენტური პიროვ- 

ნების ცნებას, თუ. როგორც ეს მარბეს მიაჩნია, განწყობა თანწობილ 
დისპოზიციებზე ცხოვრების გამოცდილებათა ზემოქმედების შედე- 

გია, მაშინ. გამოცდილებათა მუდმივი ცვალებადობის გამო, პიროვ- 

ნებაც განუწყვეტლივ უნდა იცვლებოდეს. მომენტური პიროვნების 

ცნებაც სხვას არაფერს ნიშნავს. ცხადია, ამ შემთხვევაში აბსოლუ- 

ტურად ზედმეტია რაღაც მუდმივის შესახებ ლაპარაკი პიროვნება- 

ში, პიროვნება არის ის, რაც ამ მომენტში გვეძლევა, სახელდობრ 

ის, რაც გვეძლევა გარეგან ქცევებში; სხვა რამის შესახებ ჩვენ არც 

არა ვიცით და; მაშასადამე, მარბესათვის იგი არც შეიძლება არსებობ- 

დეს. პიროვნება არეს ქცევა, ქცევა კი გარეგანი მოძრაობების სახით 

გვეძლევა.'მათ ასახსნელადაა, მოწოდებული მოტორული განწყობის 

თეორია. ამგვარად, განწყობის ცნებამ, რომელიც მარბეს თავდაპირ- 

ველად გააზრებული ჰქონდა როგორც უნივერსალური ფსიქოლოგი- 

ური მნიშვნელობის მქონე ცნება, და რომელსაც პიროვნების სული- 

ერი ცხოვრების განმსაზღვრელის როლი ეკისრებოდა, საბოლოოდ 

პიროვნებისა და მისი სულიერი ცხოვრების შემსწავლელი მეცნიე- 

რების (ფსიქოლოგიის) უარყოფამდე მიგვიყვანა. განწყობამ ქცევები 

უნდა აგვიხსნას, ქცევები კი ქცევათამეცნიერების საქმეა. ეს იყო 

ლოგიკური დანასკვი მარბეს განწყობის თეორიის განვითარებიდან; 

თეორიის განვითარება მხოლოდ ამ გზით იყო შესაძლებელი. მარბეს 

მოტორული განწყობის თეორია ამის საუკეთესო ილუსტრაციაა. 

ამით აიხსნება ის გარემოება, რომ მარბეს აღარც უცდია შეექ- 

მნა ისეთი თეორია, რომელშიაც „მიზანწარმართულ აქტებამდე მი- 

მყვანი განზრახვები“ იქნებოდა ახსნილი. გასაგებია, რომ ასეთი 
ახსნა მხოლოდ მაშინ იქნებოდა შესაძლებელი,თუ მოხერხდებოდა 

ცნობიერების აქტების განწყობაზე დაყვანა ან იმის ჩვენება, რომ 

ისინი განწყობისეულ ფენომენებს წარმოადგენენ. მაგრამ ექსპერი- 

მენტი უძლურია ამ საქმის გასაკეთებლად და, რაც მთავარია, ვერც 

თეორიული მოსაზრება გვეტყვის რაიმე ·-სანუგეშოს. 

მარბე ყურადღების აქტს შეეხო კონკრეტულად და შეეცადა 
იგი განწყობაზე დაეყვანა ან განწყობისეულ ფენომენად გამოეცხა- 
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დებინა. მაგრამ რითაა გამართლებული ეს? მარბეს ერთადერთი არ- 
გუმენტი ისაა, რომ ე. წ, ყურადღების რხევა გახწყობის რხევის გა- 

რეშე ვერ აიხსნება, მაგრამ ყურადღების რხევის სხვაგვარი ახსნა 
რომ შესაძლებელია, ეს მარბემაც დაამტკიცა თავის ცნობილ შრომა- 
ში, რომელშიაც მან წამოაყენა ყურადღების რხევის ცენტრალურ- 
პერიფერიული თეორია და რომელშიაც განწყობაზე საერთოდ არა- 

ფერია ნათქვამი", რამ გამოიწვია შემდგომში ყურადღების განწყო- 

ბისეულ ფენომენად გამოცხადება? ამის ახსნას მარბე არ იძლევა. 

ცნობიერების სხვა აქტებს მარბე საერთოდ არ შეხებია. ეს კი იმას 

ნიშნავს, რომ მისმა თეორიამაც კრახი განიცადა. 

და მიუხედავად ამისა. მარბესეულე განწყობის ცნება კარგად 

"თავსდება მისი მთლიანი მსოფლმხედველობის ფარგლებში. მარბესა- 

თვის ხომ. როგორც დავრწმუნდით, ცნობიერების ცხოვრება ცნობიე- 

რების საგნის შექმნაში მდგომარეობს და არა მესგან დამოუკიდებ- 

ლად არსებული საგნის შემეცნებაში. ამ შემთხვევაშე განწყობის 

როლიც სავსებით განსაზღვრულია: მან საგნის შექმნის. მისი განმსა- 

%სღვრელის ან მისი გამფორმებელის მოვალეობა უნდა შეასრულოს. 

ცნობიერება თავის საგანს თავისი განწყობისდამიხედვით ქმნის. ამ- 

დენად, განწყობა მარბესთან მხოლოდ და მხოლოდ აღქმის სუბიექ- 

ტური ფაქტორია, იგი გვიჩვენებს იმას. რაც შემმეცვრებელ სუბიექტს 

შეაქვს გარესინამდვილეში, იგი გვიჩვენებს იმას, რასაც თვითონვე 

ვქმნით. 

ყურადღებამისაქცევია აგრეთვე ის გარემოება. რომ განწყობა მარ– 

ბესთვის ხან ცნობიერების ფაქტია, ხან კი ცნობიერების ცხოვრების 

განმსაზღვრელი. მაგრამ თუ განწყობა ცნობიერების ფაქტია, მაშინ 

იგი ვეღარ გამოდგება მთლიანი ცნობიერების ცხოვრების ამხსნე- 

ლად; ცნობიერების ფაქტი ცნობიერების შემადგენელი ნაწილია, ხო- 

ლო მთელის ახსნა მესი ნაწილის მეშვეობით აშკარა ლოგიკური შე- 

ცდომაა. 

არანაკლები მნიშვნელობა აქვს შემდეგ გარემოებასაც: მარბესა- 

თვის განწყობა ფსიქიკური მოვლენაა, იგი ფსიქოლოგიური ფაქტია 

  

2 ს. Mგი;ხი, 0IIC 5იხსგისსიყლი ძი C051CჩM(50ი10”0ძ 
8, 1893, §. 615, II, ჩაიესინიი. 1056 

121



და განწყობის თეორიაკ ამიტომ ფსიქოლოგიური თეორიაა და 
არა ფილოსოფიური. როგორ შეიძლება ფსიქიკურ ფაქტს ცნობი- 

ერების ცხოვრების ახსნა მოვთხოვოთ? თუ შესაძლებელია როგორც 

ფსიქიკის. ისე (ცნობიერების მოქმედების ახსნა ერთი რომელიმე 
ფენომენით. მაშინ რაღა აზრი აქვს მათი სხვადასხვაობის შესახებ 

ლაპარაკს და როგორღა უნდა დავაღწიოთ თავი ფსიქოლოგიზმს? 

და უმთავრესიც სწორედ ეგაა: მარბემ განწყობის ფენომენს 
დაავალა გაცილებით მეტი, ვიდრე მას შეეძლო და ევალებოდა, რო- 

გორც აღქმის ერთ-ერთი, სუბიექტური, ფსიქიკური ფაქტორი, განწ- 

ყობა უთუოდ შეძლებდა სულიერი ცხოვრების ერთი, სუბიექტური 

მხარის ახსნას, მაგრამ როცა აღქმის ერთადერთ ფაქტორადაც აღქმის 

სუბიექტური ფაქტორი გამოცხადდა, მაშინ, ცხადია, აღქმა (და მაშა–- 

სადამე ცნობიერების ცხოვრება მთლიანად) სუბიექტის სუბიექტუ- 

რი (ფსიქიკური) ფაქტორით უნდა ახსნილიყო. ამ შემთხვევაშე ფსი– 

ქოლოგიას უნდა ეკვლია არა მხოლოდ ფსიქიკური, არამედ ცნობე- 

ერების ცხოვრებაც მთლიანად, ეს კი, ცხადია, ფსიქოლოგიზმის 

დაფუძნებას მოასწავებდა და არა მის დაძლევა!, 

ჩვენის აზრით, მარბეს თვალსაზრისის ლოგიკურ განვითარებას 

სხვა შედეგი არც შეიძლება მოყოლოდა: რადიკალური ემპირიზმისა 
და პოზიტივიზმის პოზიციებიდან ფსიქოლოგიზმის დაძლევის ცდა 

უბრალო გაუგებრობად უნდა ჩაითვალოს. 

არ არის გასაოცარი ის ფაქტი, რომ ფსიქოლოგიზმმა მარბე. 

ფსიქოლოგიაშიც რელატივიზმისა და სუბიექტივიზმის აღიარებამდე 

მიიყვანა, მაგრამ რელატივიზმი მეცნიერების საჭიროებისა და შესა- 

ძლებლობ.ს უარყოფაა; ფსიქოლოგიის. როგორც სულიერი ცხოევ- 

რების შემსწავლელი მეცნიერების შესაძლებლობის უარყოფაა, რო- 
გორც დავრწმუნდით, მარბეს განწყობის თეორიის ლოგიკური გან- 
ვითარების შედეგიც. ეს ფაქტი კი, თავისი მხრით, სავსებით საკმა- 

რისია მარბეს თეორიის უკმარობის მტკიცებისათვის. 

თავი მესამე 

კარლ მარბე და თანამედროვე ფსიქოლოგია 

მეცნიერების ისტორიაში ხშირად შეიმჩნევა ერთი მოვლენა, 

რომელსაც ვუნდტმა მიზნის ჰეტეროგონია უწოდა და რომელიც 
იმაში მდგომარეობს, რომ ფაქტიურად მიღწეული მიზანი განსხვავ- 
დება იმისაგან, რაც კვლევა-ძიების დასაწყისში იყო დასახული. ამა– 
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სთანაა დაკავშირებული ის ცნობელი ფაქტიც, რომ რაიმე თეორიის 
ან ჰიპოთეზის საფუძველზე მიღებული შედეგები შეიძლება ამ თეო- 
რიის საზღვრებში აღარ თავსდებოდნენ. მაგრამ ამის მიუხედავად 
დამოუკიდებელ ღირებულებას მაინც ინარჩუნებდნენ. ასეთივე 

მდგომარეობას მარბესთანაც მიუხედავად იმისა რომ მარბეს 
კონცეფციას მთლიანობაში დღეს აღარავინ იზიარებს. მისი გავლენა 

თანამედროვე ფსიქოლოგიაზე მაინც ყოველგვარ ეჭვს გარეშეა, 

ცხადია, როცა ვეხებით იმ საკითხს, თუ რა გამოყენებას პოუ- 

ლობს თანამედროვე ფსიქოლოგიაში მარბეს კონცეფციის ძირითა- 

დი ცნებები, შემდეგი გარემოება უნდა გვქონდეს მხედველობაში: 

საყოველთაოდ ცნობილია, რომ თანამედროვე ბურჟუაზიული ფსი- 

ქოლოგია არ ხასიათდება ერთი რომელიმე მიმართულების უპირა- 

ტესობით, აქ ფსიქოლოგიური სკოლები არსებობენ ერთმანეთის 
გვერდით. ვითარდებიან ერთმანეთთან ბრძოლაში და ხმირად ძალი- 
ან ძნელია იმის დადგენა. თუ ვინ და სად ჩაუყარა საფუძველი ამა 
თუ იმ შეხედულებას. ამიტომ განსაკუთრებული სიფრთხილეა სა- 

ჭირო გავლენის შესახებ ლაპარაკისას. რადგან იოლი შესაძლებელია 

გავლენის მაგივრად იმ მოვლენასთან გვქონდეს საქმე. რომელსაც 

მარბემ ფსიქიკურ მოვლენათა ერთნაირობა უწოდა, 

ამ მოსაზრებათა გამო ჩვენ მხოლოდ იმ ძერითად მომენტებზე 

შევჩერდებით რომლებიც თანამედროვე ფსიქოლოგიაში შუექვე- 

ლად მარბედან მომდინარეობენ. ანდა. რომელთა თანამედროვე ინ- 

ტერპრეტაცია უეჭველად მარბეს კონცეფციის ნიშანს ატარებს. 

მარბეს სახელთან, უპირველეს ყოვლისა. მჭიდროდაა დაკავში– 

რებული აზოოვნების ფსიქოლოგიის დასაბამი. მარბემდე აზროვნე- 
ბის შესწავლას თითქმის არ ექცეოდა ყურადღება, ექსპერიმენტული 

ფსიქოლოგია ძირითადად შეგრძნებების, გრძნობებისა და წარმოდ- 

ენების შესწავლა-მოწესრეგებით იყო დაინტერესებული. ემ დრო- 
ინდელი მკვლევარებისათვის უბრალოდ არ არსებობდა ის. რასაც 
არ გააჩნდა თვალსაჩინოება. აზროვნების ფსიქოლოგიის ვიურცბურ- 

გის სკოლამ. რომელიც უთუოდ ფართოდაა დავალებული მარბეს 

მიერ ჩატარებული მსჯელობის გამოკვლევებიდან. ხელახლა აღმოა– 
ჩინა, ასე ვთქვათ. აზროვნება. მარბეს გამოკვლევებმა კერძოდ, და- 

ამტკიცეს, რომ ექსპერიმენტისა და თვითდაკვირვების გზით შესაძ- 

ლებელია უმაღლესი სულიერი პროცესების შესწავლაც. 
მარბესთან, როგორც ვნახეთ, მსჯელობის გამოკვლევას ორი 

მნიშვნელოვანი შედეგი ჰქონდა: ერთი წმინდა ნეგატიური იყო და 
მსჯელობის ფსიქოლოგიური ექვივალენტის არსებობის უარყოფაში 

მდგომარეობდა. ამასთან დამტკიცდა, რომ მსჯელობა (აზროვნება) 
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არა თუ არ საჭიროებს თვალსაჩინოებას, არამედ პირიქით. თვალსა- 

ჩინო ხატები ხელს უშლის მას. მეორე შედეგი მდგომარეობდა გან– 
ცდათა მანამდე უცნობი კლასის აღმოჩენაში, იმ კლასისა, რომელსაც 
მარბემ და მისმა მოწაფეებმა „ცნობიერების მდგომარეობის” თუ 
„ცნობიერების წყობის“ (0006X3050)1)510-6) განცდები უწოდეს. 

მიზანი, რომლის გულისთვისაც მსჯელობის გამოკვლევა იყო ჩა- 

ტარებული, ჩვენთვის ცნობილია: მარბეს სურდა დაემტკიცებინა აზ- 

როვნები“ არაფსიქოლოგიური ბუნება, რაც თავის მხოივ, ფსიქო- 

ლოგიზმის დაძლევის ერთადერთ საშუალებას წარმოადგენდა, რო- 

გორც ვიცით, მარბეს გამოკვლევებმა დაადასტურა განცდათა 

ორი კლასის არსებობა და მიუხედავად იმისა, რომ თვითონ მარბემ 

ვერ შეძლო ამ თვალსაზრისის ბოლომდე განვთარება. მისი 

გამოკვლევების მნიშვნელობა ამ საკითხთა შემდგომი შესწავლის 

ისტორიისათვის მაინც ყოველგვარ ეჭვს გარეშეა. ეს გამოკვლე- 

ვები უთუოდ სტიმულის მიმცემი და ერთ-ერთი უძლიერესი 

არგუმენტი უნდა ყოფილიყო შემდგომში ყველა იმათთვის, ვინც 

ფსიქოლოგიზმის წინააღმდეგ იბრძოდა და აზროვნების»: და ფაიქი- 

კის სხვადასხვაობას ამტკიცებდა. 

აზროვნების ფსიქოლოგიის განვითარებისათვის განსაკუთრ“რებუ- 

ლი მნიშვნელობა ჰქონდა განცდათა იმ კლასის აღმოჩენას. რომელ- 

საც ცნობიერების მდგომარეობის განცდები ეწოდა, არათვალსაჩი- 

ნო განცდისა და ცნობიერების მდგომარეობის ცნებები უკვე შეიცა- 

ვდენ თავის თავში ამა თუ იმ ფორმით ყოველივე იმას. რაც აზროვ- 

ნების ფსიქოლოგიის შემდგომი განვითარების პერიოდში გამოიკვე- 

თა უფრო ხელშესახებად. 

მაგალითად, მარბეს დებულებამ, რომ მსჯელობა ხორციელდება 
განზრახვის გავლენით, რომელიც თვითონ არაცნობიერი რჩება, ან- 

და, რომელიც არაა სავალდებულო, რომ ყოველთვის ცნობიერი 

იყოს, თავისებური გარდატეხა და გაგრძელება პოვა ვატტისა და ნა- 

რცის ახის შრომებში. ვატტი, რომლის გამოკვლევა არსებითად მარ- 

ბეს შრომის გაგრძელებას წარმოადგენს, სწავლობდა ამოცანის ზე- 

გავლენას წარმოდგენათა მიმდინარეობაზე. მისი გამოკვლევებით და- 

მტკიცდა, რომ ამოცანა მაშინაც განსაზღვრავს წარმოდგენათა მიმ- 

დინარეობას, როცა თვითონ იგი არაა გაცნობიერებული!, 

აზროვნების პროცესზე ამოცანის გავლენის შესწავლამ ასეთსა– 

ვე შედეგამდე მიიყვანა ახი. ახის აზრით, წარმოდგენათა მიმდინარეო– 
ბას განსაზღვრავს მადეტერმინირებელი ტენდენცია, რომლის წყა- 
როა სუბიექტის განზრახვა, შთაგონება, ბრძანება, დავალება და ა. შ., 

IV გს ILXიგ ილი! CL იმით 2ს ლილ, 1ი00IC ძია IL)6იIL0ი3, 
#”C5M5, IV, 1905. 
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და რომელიც შეიძლება იყოს როგორც გაცნობიერებული, ისე არა- 

ცნობიერი. მადეტერმინირებელი ტენდენციის გავლენას ახი უკავ- 

შირებს ცნობიერობის (სბითსესსი1ს)) მოვლენებს დცნობიერობა 

ახთან ნიშნავს არათვალსაჩინო ცოდნის ქონას და იგი მას განმარტავს 

როგორც განსაზღვრული შინაარსის მქონე წარმოდგენების რეპრო- 
დუქციისადმი მზაობას ან ტენდენციას”. არ არის ძნელი იმ აშკარა 

მსგავსების შემჩნევა, რომელსაც ახის „მადეტერმინირებელი ტენ- 

დენციის“" ცნება ამჟღავნებს მარბესა და ვატტის არაცნობიერი გან- 

რრახვის ცნებასთან; არც იმის შემჩნევაა ძნელი, რომ ახის „ცნო- 

ბიერობა!", როგორც არათვალსაჩინო ცოდნა, ცნობიერების მდგო- 

მარეობის განცდათა ერთი ნაწილია მხოლოდ, რომელთა შესახებ 
მარბეს „მსჯელობაშია“ უკვე ლაპარაკი?, 

ტეილორი, რომელიც იკვლევდა სიტყვებისა და წინადადების 

გაგების პროცესებს (მარბეს მეთოდით), იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ 

თუ წინადადებას ან სიტყვას არ გააჩნია თვალსაჩინო შინაარსი, მა- 

შინ თვალსაჩინო წარმოდგენების აღმოცენება ხელს კი არ უწყობს 

წინადადების გაგებას, არამედ პირიქით, უშლის“. 

ვარტენლებენი, რომელიც სწავლობდა თარგმნის (ლათი- 

ნურიდან გერმანულზე) დროს აღმოცენებულ ცნობიერების პროცე- 

სებს, ასევე მარბეს მეთოდით მუშაობდა. მან იგივე შედეგები მიიღო, 

რაც მარბემ: თარგმნისას თვალსაჩინო წარმოდგენები არ აღმოცე- 

ნდებიან; სათარგმნ სიტყვას არ ახლავს მისი წარმოდგენა ფსიქოლო– 

გიური კორელატის სახით”. 

მარბესავე გამოკვლევებმა მისცეს უთუოდ გარკვეული სტიმუ- 

ლი კიულპეს, ბიულერისა და მესსერის გამოკვლევებს აზროვნების 

ფსიქოლოგიაში. მესსერი. კერძოდ. ექსპერიმენტული გამოკვლევე- 

ბის საფუძველზე იმ დასკვნამდე მივიდა. რომ სიტყვებისა და წინა- 

დადებების მნიშვნელობაც ხშირად ცნობიერებაში „ცნობიერების 

მდგომარეობის“ სახით შეიძლება იყოს მოცემული”. 

ცხადია, აშკარა გადაჭარბება იქნებოდა აზროვნების ფსიქოლო- 
გიის ვიურცბურგის სკოლის მიღწევები რომ მთლიანად მარბეს დამ- 

სახურებად ჩაგვეთვალა. მაგრამ ისიც უეჭველია (და ამას არც ვი- 
ურცბურგელები უარყოფენ), რომ აზროვნების ფსიქოლოგიის და- 

2 X #ლCI), 0ხ0+ ძ!ი VVIIICII5(0LICMCIL სიძ ძგა ჩმლისკი, 1902. 

ბ I MეLხ0, 7სC ჩაVიხიინIC ძ. ხლიხCი5§, VC0II5CიIIIIC ძ. IაVCIICI., 

ცი 3, 5, 18 (I. . 
4 0. 1CVI0C6, 75CხL IL. ჩ5VCMCI,, 8ძ 40, 1906, 5. 225. 

5 C, V0ი VV”მIL(ლიI1ლხლი, იქვე, 8ძ 57, 1910, 5. 89, 
6 ჩ. M0550„ჰ)0, ჩM-05ჩ5, 8ძ 8, 1906, 5. 175.



საწყისი ახალ დროში მჭიდოოდ უკავშირდება მარბეს სახელს”, და 

რომ მრავალი რამ, რაც აზროვნების ფსიქოლოგიის განვითარების 

მომდევნო პერიოდში გამოიკვეთა უფრო ხელშესახებად, უკვე მარ- 

ბეს „მსჯელობის ექსპერიმენტულ ფსიქოლოგიურ გამოკვლევაში“ 

იყო მოცემული ამა თუ იმ სახით. თავისი მხრით, ვიურცბურგელთა 

მრავალრიცხოვანმა გამოკვლევებმა ეს მინაღწევრები სამუდამოდ 

შეიტანეს ფსიქოლოგიური მეცნიერების საგანძურში და მათი გათვა- 

ლისწინების გარეშე დღეს საერთოდ წარმოუდგენელია აზროვნების 
ფსიქოლოგიაში რამდენადმე ნაყოფიერი მუშაობა. 

დიდია მარბეს დამსახურება ფსიქოლოგიზმის წინააღმდეე, მი- 

მართულ ბრძოლაში: იგი ერთ-ერთი პირველთაგანი შეეცადა ფსიქი- 
კისა და აზროვნების სხვადასხვაობის ექსპერიმენტული გზხით დასა- 

ბუთებას, მარბეს გამოკვლევებს განსაკუთრებული შთაბეჭდილება 

უნდა მოეხდინა ახალ დროში, როცა, ოტო შულცეს სიტყვებით რომ 
ვთქვათ, პოზიტიურად მუშაობის მოთხოვნა არ იძლეოდა უშუალოდ 
მოცემულის საზღვრებიდან გასვლის უფლებას; ამ პირობებში, მარ- 

ბეს წყალობით, აზროვნება ხელახლა იქნა აღმოჩენილი როგორც 
მეცნიერული კვლევა-ძიების რეალური ობიექტი. 

არაცნობიერი განზრახვისა და ცნობიერების მდგომარეობის 

ცნებებმა. როგორც აღვნიშნეთ, ვატტსა და ნარცის ახთან მადეტე- 

რმინირებელი ტენდენციისა და ცნობიერობის სახელწოდებები მი- 

იღო. არაცნობიერ განზრახვას რომლის გავლენითაც მსჯელობა 

ხორციელდება, ახმა მადეტერმინირებელი ტენდენციის გარდა გან- 

წყობაც უწოდა? ამ მოვლენის აღსანიშნავად განწყობის ცნება გა- 

მოიყენა კოფკამაც!". 

როგორც ვხედავთ, განწყობის ცნების გამოყენებას ახალ დროშე 
წინ უსწრებდა აზროვნების ფსიქოლოგიის კვლევა-ძიება. აზროვნე- 

ბის ფსიქოლოგიის განვითარების განსახღვრულ ეტაპზე, აზროვნე- 

ბის მუშაობის გასაგებად თუ ასახსნელად, საჭირო შეიქმნა განწყო- 

ბის ცნების გამოყენება. იგი აქ მიმართულების, აზროვნების მიზან- 

შეწონილი მსვლელობის ამხსნელი ცნება იყო (როგორც ნარცის 
ახის მადეტერმინირებელი ტენდენცია) და მისი გამოყენება ვიურც- 

ბურგის სკოლაში, ძირითადად. ამით შემოისაზღვრებოდა. 

“ 70. 5ლხსI(7C. 7500» I. ჩაჯიI0I, 8ძ 119. 5, 960. 
შეადარე აგრეთეე; M 90LIMVC, 18%%I6V0ICM28 IMIM0CM2 3MCIII. IICC#M/C/. 

MხIII26MM#9. 0 08ხIი VI16M 8 თMX0C0თI"IM, C600MIVX # 16, CIდ. 84-85- 
გ 0. 5ლხ0I170, 72750ML I. #ი05+XCI0I., ცძ 112, 5. 260. 

9 ს # CM, ცხი: ძI!. VIIICი5I2IICICIL სოძ ძმ5 სიისლი, 5. 214--22§. 
10 LI. IL 0I IM ი, სხ”; Lმ10ისი LIი5(6IIსიდ, 86IICჩ! სხი ძლი IV Mიიყ.0იჩ 

წ, ლXილილი!6CIIC ჩ5VCი010წI0, LC1ი02'6, 1911, 5, 239. 
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როგორც ცნობილია, განწყობის ცნების პიროვნების ცნებასთა5 
დაკავშირებისა და სულიერი ცხოვრებისათვის მისი უნივერსალური 

მხიშვნელობის მტკიცების პრიორიტეტი ისევ კარლ მარბეს ეკუთვგ- 
5ის, აქედან მარბეს მოღვაწეობის ახალი ხანა იწყება; იგი განწყობის 

თეორიისა და განწყობის ექსპერიმენტული ფსიქოლოგიის შექმნს:- 

თაა ცნობილი. თავისთავად ცხადია, რომ მარბესა და მისი მოწაფე- 

ების მრავალრიცხოვან გამოკვლევებს განწყობის დარგში არ შე- 

ეძლო განსაზღვრული გავლენა არ მოეხდინა თანამედროვე ფსიქო- 

ლოგიახზე. ვნახოთ რა გზებით წარიმართა ეს გავლენა. 

საერთოდ, მარბეს განწყობის თეორიას ორი გზით შეეძლო თა- 

ნამედოოვე ფსიქოლოგიაზე გავლენის მოხდენა, ერთი გზა იმ დასკვ- 

ნების განვითარებაში (ან შენარჩუნებაში) მდგომარეობდა, რომლე– 

ბიც უშუალოდ გამომდინარეობდე§ მარბეს თეორიიდან, მეორე გზა 

მარბესეული განწყობის ცნების გადამუშავებასა და მისი ცალმხრი- 
ვობის დაძლევაში მდგომარეობდა. ცხადია, მარბესეული განწყობის 

ცნებისა და მასზე დამყარებული განწყობის თეორიის გადამუშავება 

ამ თეორიის ფილოსოფიური საფუძვლების არსებითი შეცვლის 

გზით იყო მხოლოდ შესაძლებელი. პირველი გზით წავიდა თანამედ–- 

ლოვე საზღვარგარეთული ფსიქოლოგიის განსაკუთრებით ის ნაწილი, 

რომელიც ქცევათა მეცნიერების სახელწოდებითაა ცნობილი და რო- 

ალის გავრცელების ამა თუ იმ გეოგრაფიული ცნებით შემოსაზღვრა 

დღეს თანდათანობით ძნელდება. განწყობის ცნების გადამუშავების 

მეორე გზა აირჩეა დიმიტრი უზნაძემ, რომელმაც ამ გადამუშავების 

შედეგად საქრთველოში შექმნა განწყობის ფსიქოლოგიის ახალი 

სკოლა. დავახასიათოდ. მოკლედ. ეს გხები. 

საზღვარგარეთის ფსიქოლოგიურ აზროვნებაზე მაობეს განწყო- 

ბის თეორიის ზეგავლენის გასაგებად იმ წინააღმდეგობის გათვალის- 

წინებაა საჭირო, რომელსაც ეს თეორია შინაგანად შეიცავდა. ეს წი- 

ნააღმდეგობა, როგორც ვნახეთ. შემდეგში მდგომარეობდა: განწყო–- 

ბის გამოცხადება თანშობილი დისაოზიციებისა და ცხოვრების გამო- 

ცდილებათა ფუნქციად, განწყობათა მუდმივი ცვალებადობის გამო, 

თვითონ პიროვნების ცნების გაუქმებას იწვევდა. თუ პიროვნება ას- 
ეთი მუდმივად ცვალებადი განწყობების კრებითი ცნებაა და მეტი 

არაფერი, მაშინ აღარც პიროვნება არსებობს და ამიტომ პიროვნე– 

ბის სულიერი ცხოვრების შესწავლაც ზედმეტი ხდება. ამით ფსიქო- 

ლოგიაც, როგორც უსაგნო მეცნიერება, ცხადია, უნდა გაუქმდეს. 

თვითონ მარბემ, როგორც ვნახეთ, ამ საშიშროებას პიროვნების 

აბსოლუტურად კონსტანტური მხარის დაშვებით დააღწია თავი: 

პიროვნების თანშობილი დისპოზიციები მან თანშობილ განწყობებად 
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გამოაცხადა და ამით, თითქოს, პიროვნებაც გადაარჩინა და მისი შე– 
მსწავლელი მეცნიერებაც. მაგრამ ახლა ერთ პიროვნებაში ორი პი- 

როვნების (თანშობილის ანუ აბსოლუტურად კონსტანტურის და ?ე–- 
ძენილის ანუ მუდმივად ცვალებადის) თანაარსებობის საკითხი იყო 
მოსაგვარებელი. როგორც ვნახეთ, ამ კითხვამ ჩიხში მოაქცია მარბე: 

იგი იძულებული შეიქმნა ხელუხლებლად დაეტოვებინა როგორც-: 
თანშობილი (უცვლელი), ისე მომენტური პიროვნების ცნებები. 

ე. წ. ობიექტური ფსიქოლოგიის განვითარებამ მომენტური პი- 

როვნების ცნება წამოსწია სწორედ წინ. ამით აიხსნება ის გარემოე- 
ბა, რომ თანამედროვე ქცევათმეცნიერება რომელიც ობიექტური 

ფსიქოლოგიის პირდაპირი მემკვიდრეა, უთუოდ დიდადაა დავალე- 

ბული მარბესაგან: ამ მეცნიერებაში, სულიერი ცხოვრების ამსსნელი 

ცნებიდან განწყობა იქცა რაღაც ეფემერულ „ეტიტუდებად“, რომე- 
ლსაც არც პიროვნება აინტერესებს და არც მისი სულიერი ცხოე- 
რება. 

საინტერესოა, რომ სიმპოზიუმზე, რომელიც განწყობის ცნებას 

მიეძღვნა საფრანგეთში 1958 წელს, ოლერონმა (მხოლოდ ერთმა 

კაცმა) მოიგონა, რომ ეტიტუდების შესწავლას ვიურცბურგის სკო- 
ლაში ჩაეყარა საფუძველი. „ისტორიულად ინტელექტუალურ აქტი- 
ვობათა შესწავლა მჭიდროდაა: დაკავშირებული განწყობის (იLVILსთ6): 

ცნების გამოყენებასთან ვიურცბურგის სკოლამ, რომელმაც ერთ- 

ერთმა პირველთაგანმა დაიწყო აზროვნების სისტემატური შესწავლა, 
ხაზი გაუსვა განწყობების (თუ მათი მონათესავე ცნებების) როლს 

აზროვნების განხორციელებაში. მართალია, შემდგომში ეს კავშირი 

უფროო შესუსტდა, რადგან ინტელექტუალურ აქტივობათა შესწავლა 
დაიწყეს ობიექტური მეთოდების საშუალებით, უგულებელყოფდენ 
რა ინტროსპექციას, რომელმაც შეიტანა წვლილი »136VV8(5019518- 

ყიი", „ინტელექტუალურ გრძნობათა" ფორმით განხილულ განწყო- 

ბის ფაქტთა გამოაშკარავებაში“!!, 

ოლერონი სპეციალურად მიუთითებს, რომ „განწყობა, როგორც 

იგი დღეს გვესმის, არაა დაკავშირებული ინტროსპექციულ დაკვირ- 
ვებასთან და არ წარმოადგენს მისი საშუალებით მოპოვებულ მონა- 

ცემს. იგია ცნება, რომელიც ემსახურება ობიექტურად რეგისტრი- 

რებული დაკვირვებისა და ექსპერიმენტის შედეგების ინტერპრე- 

ტაციას“1?, 

1! პ ოლერონი, განწყობები ინტელექტუალურ აქტივობაში წიგნში: 

L68 #1LIხსძია =წ7MI0031სM) ძC L'#5500151100 ძი ი05X60)02) §50)600LII1ცს0 
ძი Lვინიტ ”ჯე» C8156, სე1I)5, 1961, გე. 53, 

2 იქვე. 
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ოლერონიL ეს განცხადება საკმაოდ კარგად ახასიათებს განწყო- 

ბის ცნების გამოჯენების იმ თავისებურებას, რომელიც თანამედრო- 

ვე ქცევათფსიქოლოგიაშია მიღებული: ის გარემოება, რომ დღეს გან– 

წყობის ცნება „არაა დაკავშირებული ინტროსპექციულ დაკვირვე- 

ბასთან“, უთუოდ თავის დასაბამს იმ შინაგანი წინააღმდეგობიდან 

იღებს, რომელსაც მარბეს თეორია თავისთავში შეიცავდა. როგორც 

ვთქვით. ამ წინააღმდეგობის ლოგიკურ განვითარებას საერთოდ პი- 

„როვნების ცნების უარყოფამდე უნდა მივეყვანეთ. ამ შემთხვევაში; 

ცხადია, ინტროსპექციის მეთოდი მართლაც აბსოლუტურად ზედმე- 

ტია და განწყობის ცნება „ობიექტურად რეგისტრირებული დაკვირ- 

ვების ინტერპრეტაციისათვის“ თუ გამოდგება მხოლოდ. 

ესაა განწყობის ცნების გამოყენების ერთი ნიმუში თანამედროვე 

ფსიქოლოგიაში. ეს ცნება აქ. როგორც ვხედავთ, ნახმარია თუმცა 

უშუალოდ არა მარბესეული, მაგრამ მაინც მარბედან მომდინარე; 
მნიშვნელობით. , 

როცა ვლაპარაკობთ განწყობის თეორიის სხვა თეორიებთან, 

მიმართების, ან მისი სხვა თეორიებზე ზეგავლენის შესახებ, არ შეიძ-. 

ლება გვერდი აევლოს ამ თეორიის ფროიდიზმთან დამოკიდებულე- 

ბის საკითხს. ამ საკითხის დასმის უფლებას შემდეგი გარემოება ოძ- 

ლევა: 
მ ერთ პიროვნებაში ორა პიროვნების (თანშობილის. აბსოლუტუ- 

რად კონსტანტურის, და მომენტურის, მუდმივ ცვალებადის) თაჩა– 

არსებობის საკითხის გადაჭრის ერთი ვარიანტი, როგორც ვთქვით, 

მარბესთან შემდეგში მდგომარეობდა: შეიძლებოდა პიროვნების თან- 

შობილი დისპოზიციების (თანშობილი პიროვნების) საერთოდ უგუ- 

ლებელყოფა. სახელდობრ, შეიძლებოდა დაგვეშვა, რომ თანშობილი 

დისპოზიციების არსებობის მიუხედავად, მათი ქმედითუნარიანობა 
შეძენილი დისპოზიციებითაა მიჩქმალული თუ დათრგუნვილი. გას», 

გებია, რომ ამ შემთხვევაში თანშობილი პიროვნება უნდა .წარმო- 
გვედგინა „დათრგუნვილი? თუ „განდევნილი“ პიროვნების სახით, 

რაც უთუოდ მიუთითებს განწყობის თეორიისა და ფროიდის „გან- 

დევნილი განცდების“ გარკვეულ მსგავსებაზე. გასაგებია, რომ აქ მე-, 

ტისმეტად ძნელია რაიმე გავლენის შესახებ ლაპარაკი; მით უმეტეს, 

რომ ორივე თეორია თითქმის ერთდროულად ყალიბდებოდა და ის- 

იც თითქმის ერთსადაიმავე ქვეყანაში. ასეა თუ ისე. ამ ორ თეო– 
რიას შორის რომ განსაზღვრული შეხების წერტილი არსებობს. ეს 

ყოველგვარ ეჭვს გარეშეა. 
მარბეს განწყობის თეორიის თანამედროვე ფსიქოლოგიურ აზ- 

როვნებაზე გავლენის ზშესახბ ლაპარაკისას არ შეიძლება 

9. გ. ცინცაძე, რ. ბალანჩივაძე 12C



ყურადღების გარეშე დავტოვოთ მარბეს მოწაფეები, რომლებმაც 

მნიშვნელოვანი როლი შეასრულეს მარბეს თეორიის განვითარებაში 

და ნაწილობრივ თავისებურადაც გაიაზრეს განწყობის ცნება. ამ 

მხრივ პირველ რიგმი უნდა მოვიხსენიოთ მარია ცილიგი და ჰერ- 
ბარტ კლაინტი. 

ცილიგი განწყობას ფსიქიკურ მოვლენად მიიჩნევს”. პიროვნე– 

ბის განცდა ყოველ განსაზღვრულ მომენტში იმყოფება მისი თანშო- 

ბილი თვისებებისა და აქამდე შეძენილი კრიტიკული გამოცდილე– 

ბების გავლენის ქვეშ, იმ გამოცდილებებისა, რომელთაც პიროვნე- 
ბის თანშობილი თვისებების შეცვლა შეუძლიათ, ამ გავლენათა შე– 

დეგი, შედეგი განსაზღვრული დროისათვის პიროვნებაში შექმნილი 

ფსიქიკური ან ფსიქოფიზიკური მდგომარეობისა, არის პიროვნების 

ამჟამინდელი განწყობა. ცნობიერების ცხოვრება არსებითად გან- 

„წყობის ფუნქციაა. პიროვნებას შეუძლია განზრასვით შეიქმნას გან- 

წყობა ანდა იცოდეს, რომ მასში ასეთი მოქმედებს. ნებისმიერ გან– 

წყობებს უპირისპირდება უნებური, რომლებიც ყოველგვარი ცოდ- 

ნის „გარეშე, შეიძლება პიროვნების ნების წინააღმდეგაც. განსაზღევ– 

რავენ მის განცდებს. 

ცილიგმა ხახი გაუსვა თანშობილი განწყობების არსებობასა და 

მნიშვნელობას. მისი აზრით, „არსებობენ განწყობები, რომლებიც, 

როგორც ჩანს იმთავითვე მიეკუთგნებიან პიროვნებას ადამიანური 

ბუნების ორგანიზაციის გამო“, ეს ძირითადი განწყობები, რომელ- 

თაც ცილიგი „მხარეულ განწყობებს" უწოდებს, უაღრესად ფართო 
გავლენას ახდენენ პიროვნების გამოვლინებებზე: „აღქმის, მსჯელო- 

ბის. მოგონების ფსიქიკურ აქტებში მონაწილეობს მხარეული გან- 

წყობის ტენდენციის შესატყვისი სელექციის პროცესი, რომელიც ამ 

აქტებს ცალმხრივი შეცდომისაკენ წარმართავს“! მხარეული გან- 

წყობა, რომელიც ამჟამად უნებურდ მოქმედებს, შეიძლება ცნობიე- 

რი წარმოშობისა იყოს. 

ცილიგმა სპეციალურად გამოიკვლია განწყობის ჩვენებაზე გავ- 

ლენისა და განწყობის შეცვლის გავარჯიშებადობის საკითხი. იგი 

ჩვენების ორ ტიპს განასხვავებს: ერთნი ემორჩილებიან უნებური 

მხარეული განწყობის გავლენას, მეორენი არა. პირველთ არც ვარჯი- 

ში შველით ჩვენების ხარისხის გაუმჯობესებაში, ან იშვიათად შვე- 

ლით. ცილიგის აზრით, ეს შეიძლება ინტელექტითაც აიხსნას. ნაკ- 

ლებ ინტელექტურნი უფრო მეტად ემორჩილებიან მხარეული 

14 M. 7I1II1C სIი5!0)IსიC სიძ #V55მ2თ0ლ, 75CIII |. მიწ. M5VCII0I, ცძ 
106. 5, 58. 

!'« იქვე, გე. 59. 
15 იქვე, გვ. 104. 
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კანწყობის გავლენას და პირიქით. მიუხედავად ამისა, იძ შრომაში, 
სადაც განწყობის შეცვლის გავარჯიშებადობის საკითხი აქვს ნაკვლე- 

ვი. ცილიგი დაასკვნის, რომ განწყობის შეცვლის უნარი საერთოდ 

გავარჯიშებადია!". 

კლაინტი განწყობას შემდეგნაირად განმარტავს: „დროის რა- 

იმე მონაკვეთმი პიროვნების განწყობის ქვეშ ჩვენ გვესმის მისი... 

წარსული გამოცდილებებეს ჯამი“. მისი აზრით, „განწყობა გდგო- 

მარეობაა და იგი განსხვავებულ ყენდა იქნეს თავისი მოქმედებისა- 

გან“. განწყობა თავის მნიშვნელობას ფსიქიკურზე ზემოქმედებით 

იძენს. ეს ზემოქმედება მდგომარეობს მიმდინარე ცნობიერების პრო- 

ცესის შეზღუდვაში, ისე რომ ცნობიერების პროცესი იმ მდგომარეო- 

ბათა მიხედვით მიმდინარეობს, რომლებმაც ეს განწყობა შექმნეს. 
განწყობის ცნება, კლაინტის ახრით, უახლოვდება კონსტელაციისა 
და დეტერმინაციის ცხებებს. კლაინტი ღიად ტოვებს საკითხს იმის 

შესახებ, არის თუ არა „განწყობა წმიდა არაცნობიერი, ე ი. ფიზი- 

ოლოგიური. თუ იგი შეიძლება ცნობეერებაშიც იყოს როგორღაც 

მოცემული, მაგალითად ცნობიერების მდგომარეობის სახით"! 

კლაინტის აზრს აღქმაზე განწყობის გავლენის შესახებ, ისევე რო- 

გორც მის გამოკვლევას ამ საკითხზე. ზემოთ გავეცანით. ამიტომ მა- 

თხე აქ აღარ შევჩერდებით. 

ლიუდვიგზელი არსებითად იზიარებს მარბეს განწყობის 

თეორიას, თუმცა ცდილობს თავისებურად გაიაზროს იგი. მისი ახ- 

რით, ადამიანის პიროვნების განვითარება განისაზღვრება მისი თან- 

მობილი თვისებებისა და იმ გამოცდილებათა ზეგავლენის შედეგად. 

რომლებეც თანშობილ თვისებათა, მიდრეკილებათა და ინსტიქტთა 

მოდიფიცირებას ახდენენ. გამოცდილების მაგივრად შეიძლება უბ- 

რალოდ გარემოს ცნებაც ვიხმაროთ. 

რატომ იქცევა ესა თუ ის გამოცდილება კრიტიკულად? ხე- 

ლის აზრით, შეიძლებოდა გვეთქვა. რომ კრიტიკულად გახდომა გან- 

საკუთრებით იმ გამოცდილებებს შეუძლია, რომლებიც თვითონ 

პიროვნების თვისებებში ან განწყობებში პოვებენ რეზონანსს. 

გამოცდილებათა ქმედითობა არა მხოლოდ გამოცდილებებზეა იმდე- 

(“6 M. 7I1I1 LC. ხI-ხსსუდ ძ. სIIა(CIIხმ”MC11. 75CჩC I ჩ5VCჩიI., 1926, 100. 

17 II. II 10(ი IL. #”ნC§505. 51, 5. 338. 
1 იქვე. გვ. 340. 
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ნად დამოკიდებული, რამდენადაც პიროვნებასა და მის განწყობაზე, 

ასაკზე. სქესზე. 

პიროვნების განწყობის ქვეშ ზელს ესმის ფსიქოფიზიკური პე- 

როვნების მდგომარეობა, რომელიც, როგორც ძომენტური პიროვნე–- 

ბა. თანშობილი პიროვნების, კრიტიკული გამოცდილებებისა და აგრე- 

თვე სომატური ფაქტორების შედეგია. ამის ანალოგიურად. პიროვნე- 

ბის ჰაბიტურე განწყობის ქვეშ უნდა გავიგოთ ფსიქოფიზიკური პი- 

როვნების ის კონსტანტური მდგომარეობა, რომელიც შედგება თან- 
შობილი პიროვნებისა და იმ კრიტიკული გამოცდილებებისაგან, რო- 
მლებსაც არა მხოლოდ მომენტური, არამედ ხანგრძლივი მოდიფიცი- 
რების მოხდენა შეუძლიათ. 

მომენტური და ჰაბიტური განწყობები განწყობის მოსაზღვრე 

ზემთხვევებს წარმოადგენენ. მათ წუა გრადუალურად განსხვა- 

ვებული უამრავი განწყობაა". მიუხედავდ იმისა. რომ ადა- 

მიანის პიროვნება ცხოვრების მანძილზე მუდმივად ცვალებად, გარ- 

დამავალ განწყობათა გავლენის ქვეშ იმყოფება. მაინც შეიძლება 
ითქვას, რომ მომენტური განწყობები უმეტესად ადამიანის განვითა- 

რების წლებს ახასიათებს. ესაა დრო. როცა კრიტიკული გამოცდი-. 

ლებები განსაკუთრებით ქმედითნი არიან, როცა თვისებები იოლად 
ფორმდებიან და ვითარდებიან, სიმწიფესთან ერთად ყალიბდება» გან- 

აზღვრული ჰაბიტური განწყობები, რომლებიც თავის მხრივ არჩე- 

ვითად მოქმედებენ გამოცდილებებზე, იმ აზრით. რომ მსოლოდ ზო- 

გიერთ მათგანს აძლევენ კრიტიკულად ქცევის უფლებას. ჰაბიტური 

განწყობები, რომლებიც პიროვნების დავიწროების მსგავსნი არიან, 

თავის დაღს ასვამენ პიროვნებას მაგრამ ეს პროცესი არასოდეს 

წყდება. ახალ კრიტიკულ გამოცდილებებს მოხუცებულობის ასაკ- 

შიაც შეუძლია პიროვნების მოდიფიცირება. დიდი მნიშვნელობა აქვს 

აქ ინდივიდუალურ თავისებურებებს?. „აზროვნების მიმართულება 

და შედეგები, ობიექტურობისადმი ყოველგვარი სწრაფვის მიუხედა- 
ვად. მაინც ფართოდ განიცდის პიროვნების განწყობის გავლენას'?'. 

ჰ კენიგი შეეცადა მუსიკის ესთეტიკის პრობლემების გადა- 

პრას მარბეს თეორიაზე დაყრდნობით: მისი ახრით, საგნის სილა- 

მაზის მტკიცება „სუბიექტური ესთეტიკური განწყობის საფუძვლი- 
დან მომდინარეობს“?, სხვაგვარად ჩამოყალიბებულ განწყობას შე-. 

2) იქვე, გვ. 287. 
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იძლებოდა ეს საგანი არ მთსწონებოდა. აღქმას, აღქმული საგნის სა- 

ფუძველზე, არ შეუძლია მშვენიერების განცდა გამოიწვიოს. „მაგ- 

რამ ესთეტიკური განწყობის არსებობისას ყოველი საგნის აღქმამ 
შეიძლება მშვენიერების განცდამდე მიგვიყვანოს“? მშვენიერების 

განცდა ესთეტიკურად განწყობილი ადამიანის ფუნქციაა. 

შემოქმედების პროცესი იმაში მდგომარეობს, რომ „ესთეტი- 
კური და შემოქმედებითი უნარის მქონე ადმიანი თავისი სუბიექტ- 
ური ესთეტიკური განწყობის საფუძველზე რაიმე გრძნობებით ალღ- 

ქმად ფორმას ქმნის, რომელიც ?ზემოქმედის სუბიექტურ ესთეტი- 

კურ განწყობას შეესატყვისება4?. ხელოვნების საგანი რომ სხვაშიც 

ესთეტიკურ შეგრძნებას იწვევს, ეს გასაგებია: „აქ მოქმედებს ის სა- 
ყოველთაო ფსიქოლოგიური კანონი, რომ მსგავს პირობებში მსგავ- 

სი წარმოიმობა““, 

საგნის მოწონება იმაში მდგომარეობს. რომ „ესთეტიკური გან- 

წყობა რეაგირობს... აღქმაზე და ამ დროს აღმოცენდება სილამაზის 

ცნობიერების მდგომარეობა42?. ესაა ის, რასაც ჩვენ მოწონებას ვე–- 

ძახით. ესთეტიკური ცნობიერების მდგომარეობა ესთეტიკური გან- 

წყობის აღქმაზე რეაქციასთან ერთად წარმოიშობა. 

ე. მოლნარის შრომა „პიროვნების განწყობა და ხელოვნების 

ჭვრეტა"? რამდენადაც ჩვენთვის ცნობილია. წარმოადგენს უკახასკ- 

ხელ ცდას მარბეს თეორიის დაცვისა. იგი ამავე დროს ყველაზე სოუ- 

ლქმსილი ცდაცაა.ა ამიტომ საინტერესოა მისი გაცნობა მოკლედ 

მაინც. 

მოლხარის აზრით, კითხვას ობიექტური ესთეტიკის შესაძლებ- 

ლობის შესახებ უარყოფითი პასუხი უნდა გავცეთ. ესთეტიკურად 

ქმედითი ნიშნავს რისიმე ფაქტიურად დანახვას, გაგონებას და ა. შ., 

მოკლედ აპერცეპციას ეს აპერცეპცია სუბიექტის მეშვეობითაა 

შესაძლებელი. გამოთქმა „ესთეტიკური“ არ არის რაიმე საგნის ნი- 

შანი, არამედ აღნიშნავს სუბიექტის ობიექტთან მიმართებას. მაშასა– 

დამე. მოლნარის აზრით, უნდა განვასხვაოთ ხელოვნების ნაწარმოე- 

% იქვე. 
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ბი, როგორც მატერიალური გარეგანი საგანი, როგორც სხეული. ხე- 

ლოვნების ნაწარმოებისაგან, როგორც ესთეტიკურად ქმედითი საგ- 

ნ-საგან. სხეულებრივად არსებობა და ესთეტიკურად არსებობა არ 

არის ერთი და იგივე?. 

მოლნარის მიზანია იმის გამორკვევა. თუ რა გავლენას ახდენს 
პიროვნების განწყობა ხქლოვნების ნაწარმოების ჰვრეტაზე. 

განწყობა მოლნარს. საერთოდ, ისე ესმის. როგორც მარბეს. 

შედარებით თავისებურია ზოგიერთი დეტალის, მაგალითად ჰაბიტუ- 

რია და მომენტური განწყობის გაგება: ჰაბიტური განწყობა მოლ- 

ნარს ესმის. როგორც პიროვნების დისპოზიცია. ხოლო მომენტური 

„განწყობა როგორც პიროვნების კონსტელაცია, რომელიც მდგომა- 

რეობს გარესამყაროს მოვლენების ამ პიროვნების დამასასიათებელი 

წესით შეფასებასა და გაგებაში?!. პიროვნებისა და განწყობის ცხე- 

ბები. მოლნარის აზრით, აუცილებლობით მიეკუთვნებიან ერთმა- 

ნეთს. ყოველ პიროვნებას თავისი დამახასიათებელი განწყობები 

შეიძლება ჰქონდეს. ამგვარად, განწყობა პიროვნებაა. 

განწყობა არა მარტო ინდივიდს ახასიათებს, არამედ შესაძლე- 

ბელია იგი კოლექტიური მოვლენაც იყოს. ეს გარემოება მოლნარის 

აზრით, მარბეს მოვლენათა ერთნაირობის თეორიის საფუძველზეა 

გასაგერრშ. 

მოლნარს მიაჩნია. რომ პიროვნება და განწყობა კორელატური 

ცნებებია, ისინი ისეთსავე მიმართებაში დგანან ერთმანეთთან. რო- 

გორც მათემატიკური თავისუფალი ცვლადი და მისი ფუნქცია. გან- 

წყობა მხოლოდ პიროვნებას შეიძლება ჰქონდეს და ყოველი ცალკე- 

ული განწყობა გავლენას ახდენს პიროვნებაზე გამოთქმები: მას 

სხვა პიროვნება აქვს, მას სხვა განწყობები აქვს. ტოლფასოვანია. 

განსხვავება მათ შორის იმას ემყარება, რომ პიროვნება წმიდა დის- 

პოზიციურია, ხოლო განწყობის ქვე? ჩვენ გვესმის პიროვნება 

რამესთან მიმართებაში. ფილოსოფიურად ესაა განსხვავება პოტენ- 

ციალობასა და აქტუალობას შორის"), 

პე იქვე, გვ. 232. 

3! იქვე, გვ. 234. 

32 იქვე. 
23 იქვე. გვ. 235. 
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მოლნარის აზრით, არსებობს 4 ტიპის განწყობა: 1. კოლექტი- 

ურ-ჰაბიტური განწყობები (განპირობებულია დროით, რასით, ნა- 
ციოხალობეთ, წრით და სხვ.); 2. ინდივიდუალურ-ჰაბიტური გან- 

წყობები (განპირობებულია თანშობილი თვისებებით, აღზრდით, პი- 

როვნების გამოცდილებებით); 3. კოლექტიურ-მომენტური განწყო- 

ბები, რომლის გავლენაშიც შეიძლება იმყოფებოდეს, მაგალითად, 

რაიმე სიტყვის მსმენელი; 4. ინდივიდუალურ-მომენტური განწყობე- 

ბი, ანუ ისეთი განწყობები, რომლებიც პიროვნებაზე წარმავალ გავ- 

ლენას ახდენენ. 

შრომის დასასრულს მოლნარი იძლევა ასეთ დასკვნებს: 1, ხე- 

ლოვნების ნაწარმოების შეფასება დამოკიდებულია არა მარტო 

ობიექტზე, არამედ პიროვნების განწყობაზეც. 2. არ არსებობს საყო- 

ველთაო მნიშვნელობის მქონე ხელოვნება. არ არსებობს არა- 

ვითარი „მარადიული მშვენიერებანი“, არავითარი საყოველთაო ეს- 

თეტიკური ნორმები“. 

რადგანაც ხელოვნებაში შეუძლებელია პიოოვნებისაგან განყე- 
ნება, ამიტომ ხელოვნების ნაწარმოების შეფასების კრიტერიუმი ხე- 

ლოვნების საგნის სუბიექტური ღირებულებაა. „ღირებულება აქაც 

შემფასებელზეა დამოკიდებული", ვინაიდან თვითონ ღირებულება 

ყოველთვის სუბიექტურია. ღირებულების ცნების გაგება მოლნარ- 

თან მთლიანად მარბესეულია”, 

წინააღმდეგობა, რომელიც მარბესთან თანშობილი და შეძენი- 

ლი პიროვნების თანაარსებობის პრობლემით იყო განპირობებული, 

მოუგვარებელია მოლნართანაც. მოლნარიც ამტკიცებს, რომ თუმცა 

პიროვნება განუწყვეტლივ იცვლება, თანშობილი პიროვნების სრუ- 

ლი გაქრობა მაინც არ ხდება. „ეს თანშობილი პიროვნება მოგვიანო 

წლებშიც პიროვნების ძირითად ბირთეს ქმნის"%. ეს ხელს აო უშლის 

მოლნარს, როგორც ვნახეთ, განაცხადოს რომ პიროვნება განუ- 

წყვეტლივ იცვლება, და აქედან ხელოვნების ნორმების არამარდიუ- 

ლობის შესახებ დაასკვნას: პიროვნება განწყობაა, განწყობების 

აღმოცენება კი გარემოპირობებითაა განსაზღვრული; ვინაიდან პი- 

რობების შეცვლა განწყობის შეცვლას იწვევს, ამიტომ პირობების 

% იქვე, გვ. 286. 

36 იქვე, გვ. 287. 

+ იქვე. გვ. 213. 
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ან იმავე განწყობების მუდმივი ცვალებადობა ხელოვნების ნორმა- 
თა წარმავლობას განაპირობებს. 

როგორც ეთქვით, მოლნართან გვაქვს ყველაზე უკანასკნელი და 
ამასთან ყველაზე სრულყოფილი ცდაც მარბეს მსოფლმხედველობის 
მთლიანობაში დაცვისა, საერთოდ კი მარბეს მოწაფეთა მსოფლმხე- 
დველობაც იმავე წინააღმდეგობის შემცველია, როგორიც მათი მას- 
წავლებლის, ასლი ყოველთვის იმეორებს დედნის შეცდომას, იმ 

განსხვავებით, რომ მიბაძვაშში განმეორებული შეცდომა, როგორც 

წესი, უფრო საგრძნობია, 

მარბეს დამსახურება თანამედროვე ფსიქოლოგიის წინაშე გან- 
საკუთრებით აქვს აღნიშნული ოტო შულცეს?. შულცემ. კერძოდ. 

სრულიად გარკვევით მიუთითა იმ გარემოებას, რომ მარბეს „მსჯე- 

ლობის ექსპერიმენტულ-ფსიქოლოგიური გამოკვლევა“ ბიძგის მიმ- 

ცემი და საერთოდ დასაწყისი იყო უამღლესი სულიერი პროცესების 

კვლევისა. თვითონ ფსიქოლოგიაში, შულცეს აზრით, მარბეს დამსა- 

ზურებაა ის, რომ „დღეს, ყოველგვარი წინასწარაღებული აზრის გა- 
რეშე შეგვიძლია ვიკვლიოთ არაცნობიერის ისეთი მომენტები. 

როგორიცაა მ:გალითად განწყობა4%%, შულცეს აზრით, განწყობა 

ვლინდება ქცევის საგანზე მის შეზღუდულ მოქმედებაში. იგი უახ- 

ლოვდება ისეთ ცნებებს, როგორიცაა ყურადღება, მოლოდინი, იმე- 

დი და სხვ. საგანთან მიმართების გარდა განწყობა მოითხოვს პირო- 

ვნების განსახღვრულ თვისებებსა და უნარს. ეს იმას ნიშნავს. რომ 

„სუბიექტური ან პიროვნული მომენტი აუცილებლობით მიეკუთვ- 

ნება განწყობას«-, მაგრამ ემოციონური მომენტი ყოველთვის არაა 

საკმარისი განწყობის შესაქმნელად, იგი შეიძლება უბრალო განმეო- 

რების შედეგად მიღებული გრძნობადი შთაბეჭდილებებიდან წარ- 
მოიშვას. ზნეობა, ჩვეულება, სწავლა, იგივე განწყობებია. 

შულცეს აზრით „განწყობა არის საგანზე მიმართული, მეტად 

თუ ნაკლებად სიღრმეში მიმავალი მდგომარეობა ან მხარე ინდივი- 

დუალობისა, რომლის გამოც ამ საგნის ან მისი მსგავსისადმი დამო- 

კიდებულება, მისი გაგება და განცდა ამ ინდივიდისათვის დამახასი- 
ათებელი წესით განისაზღვრება!“ 

მარბესაგან განსხვავებით, შულცე უარყოფს განწყობის ცნობი- 

ერებაში მოცემულობის შესაძლებლობას. მისი აზრით, განწყობის 
მოქმედება არაცნობიერია. განწყობა არსებობს არაცნობიერში. სა- 

#”» 0. 5ლჩს1170, LIC წი(ძისიდ 6IილL «L0ლ0I0(15Cხლი #5VCII010ღIC» 
ი 80თMIIIC ძლ CIMMიIIსით ლ”მს!ი.L, 75CMC (|. ჩჯაVCხიI., 1929, 112. 

3 იქვე, გვ. 260. 

წ? იქვე, გვ. 266. 

4 იქვე. 
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„კითხს არაცნობიერის ონტოლოგიური რაობის შესახებ არავითარი 

მნიშვნელობა არა აქვს. რადგან ჩვენ არ შეგვიძლია ვიცოდეთ რაიმე 

ამის შესახებ. 

მარბეს თეორიის უეჭველი გავლენა შეიმჩნევა აგრეთვე კ. ზი- 

ბერტისა"! და რ. შტროჰალის“? შრომებში, თუმცა ისინი მარბეს არ ას– 

ახელებენ. განსაკუთრებით ითქმის ეს შტროჰალის შესახებ, რომელ- 

საც ჩაუტარებია ექსპერიმენტული გამოკვლევები განწყობის ფენო- 

მენური მხარის გამოსარკვევად. გაანალიზებული იყო კონექტიგური 

(კრისის მიხედვით) განწყობები; კერძოდ. შტროჰალმა თავის ექსპე- 

რიმენტში გამო-ყენა კრისის მიერ ჯერ კიდევ 1895 წელს დადას- 

ტურებული ფაქტე იმის შესახებ, რომ ნოტების განსხვავებულ წა- 

კითხვას განსაზღვრავს ის. თუ რომელი გასაღები უძღვის მათ წინ: 

ბასისა თუ ვიოლინოსი, კრეისმავე მიუთითა აგრეთვე იმ ფაქტზე, რომ 

მაგლითად ნიშანი „0“ სხვადასხვანაირად იკითხება იმისდა მიხედვით, 

თუ სად ვხვდებით მას: ალფავიტში თუ ციფრებს შორის. კრისის 

აზრით, ეს მოვლენა შედეგეა კონექტივური განწყობების ზემოქმე- 

დებისა. რომელთა ფენომენური მხარის შესწავლაც მიზნად დაუსა- 
ხავს შტროჰალს. შტროჰალი ბაადეს ინტროვოკაციისა და თვითდა- 

კვერვების მეთოდით სწავლობდა იმ ცნობიერების პროცესებს. რომ- 

ლებიც წარმოიშვებიან როგორც განწყობის შეცვლის, ისე გან- 

წყობის არსებობის დროს, აღმოჩნდა, რომ რაიმე განსაზღვრული 
განწყობის არსებობა ცნობიერებაში წარმოდგენილია შესატყვისი 

განწყობისათვის დამახასიათებელი განცდით. რომელიც რელატური 

უცვლელობით „თანმიმდევრობს“ მანამ. სანამ ახალი განწყობა არ 

აღმოცენდება. ამ განწყობებიდან. როგორც საფუძვლიდან წარმოი- 

შვებიან ცალკეული რეაქციები, რომლებსაც მეტი ყურადღება ექ- 
ცევათ, რის გამოც თვითონ განწყობის განცდა ყურადღების გარეშე 
რჩება; იგი უმეტესად ცნობიერების სიღრმეში მიმდინარეობს. მაგ- 

რამ განცდისდაგვარად ცნობიერებაში არსებობს. შტროჰალის აზ- 

რით, შეუძლებელია განწყობი განცდის წარმოდგენის მსგავსად 
დახასიათება: „განწყობის განცდის თვისობრივ დახასიათებას ყვე- 

ლაზე კარგად შეეფერება გამოთქმა „არათვალსაჩინო ცოდნა". 

ძნელი არ არის იმის შემჩნევა, რომ „არათვალსაჩინო ცოდნა“, 

რომლითაც შტროჰალი, ალბათ ნარცის ახის ზეგავლენით, განწყობის 

თანამიმდევარ ცნობიერ განცდას ახასიათებს, სწორედ ის ცნობიე- 

რების მდგომარეობის განცდებია, რომელთა შესახებ მარბეს „მსჯე- 

“! I. 51ილხიII, ნIი5(0იIIსინ იძ ხძბიLიი, #-C§0ნ§5, 1931, 82. 
2 C5 (+102, 005MIIIVIIV2 ჩნაVCM010ლ01C ძ. CIი5LCIIსილ. 80ILICM( სხა 

ძის 12. #0ინ-ლ8 ძიL ჩ06CIII5Cხრი C65CII5Cჩ2გII I საჯიჩიI!. 83, 1932, 5. 430. 
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ლობაშია“ უკვე მითითებული და რომელთა დახასიათება როგორც: 
არაცნობიერი განწყობის ცნობიერი ანარეკლისა ისევ მარბესა და 

მის მოწაფეებს ეკუთვნით. 

ზემოთ ჩვენ მოკლედ მოვხახეთ მარბეს მოძღვრების თანამედ- 

როვე ფსიქოლოგიურ აზროვნებაზე გავლენის გზები. როგორც ვნა- 

ეთ. არც ერთი მათგანი არ გულისხმობს მარბესეული განწყობის 

ცნების არსებით გადამუშავებას. ესაა იმის მიზეზი, რომ განწყობა 

ყოველთვის რჩება აღქმის სუბიექტურ ფაქტორად და ამიტომ გან- 

წყობის თეორიაც შემეცნების სუბიექტივისტური თეორიის დანას- 

კვად და გამამართლებლად გვევლინება ყოველთვის. ამ გარემოებას, 

ცხადია, არ შეეძლო უკვალოდ ჩაევლო განწყობის ფსიქოლოგიის 

განვითარების შემდგომი ბედისათვის, მართლაც, მარბეს თეორი- 

ისადმი ერთგულებამ შეუძლებელი გახადა განწყობის პრობლემათა 

რამდენადმე ნაყოფიერი კვლევა-ძიება შემდგომში; ყველაფერი. რი- 

სი გაკეთებაც შეიძლებოდა მარბეს თეორიიდან გამომდინარე. უკვე 

გაკეთებული იყო; განწყობის ფსიქოლოგიაში რაიმე, პრინციპულად 

ახალის შექმნა განწყობის ახალი თეორიის შექმნის გზით იყო მხო- 

ლოდ შესაძლებელი, ცხადია, აქ ერთ გარემოებასაც უნდა მიექცეს: 

ყურადღება: განწყობის ცნების გამოყენება განწყობის ახალი თეო- 

რის შემქმნელს გარკვეულ ვალდებულებას აკისრებდა ტრადიციის: 

წინაშე; რაღაც მემკვიდრეობითობის დაცვა სავალდებულო იყო; წინა– 

აღმდეგ შემთხვევაში აზრიც აღარ ექნებოდა განწყობის ცნების გამო- 

ყენებას. საჭირო იყო, მაშასადამე. განწყობის ტრადიციული ცნების 

გამოყენებით, განწყობის ახალი თეორიის შექმნა; ეს კი ჩვენის აზრ– 

ით. შესაძლებელი იყო მხოლოდ მაშინ, თუ განწყობის ცნება და ფე– 

ნომენი განხილული იქნებოდა ახალი ფილოსოფიური თვალსაზრის– 

ით. განწყობის ცნების განვითარებისა და განწყობის ახალი თეორი- 

ის შემუშავების ასეთი გზა აირჩია საქართველოში დიმიტრი უზნაძემ. 

ის გარემოება. რომ უზნაძემ თავისი ფსიქოლოგიური თეორიის. 
შესაქმნელად განწყობის ცნება აირჩია და არა სხვა რომელიმე, ცხა- 
დია ამტკიცებს, რომ იგი მასში ხედავდა რაღაც ისეთ რაციონალურ: 
მარცვალს, რომლის გამოყენება შესაძლებელი და საჭირო იყო. რო-- 

გორ ჰქონდა წარმოდგენილი ეს რაციონალური მარცვალი დ. უზნა-. 
ძეს? ეს კითხვა გულისხმობს იმის გარკვევას, თუ რა აიღო უზნაძემ, 

კერძოდ, მარბესეული განწყობის ცნებიდან. 

უზნაძე იმ მოსაზრებიდან ამოდის, რომ ცოცხალ ორგანიხმს 

ორი თავისებურება აქვს: „ერთი--მიზანშეწონილი ქცევა, და მეო– 
რე––მოთხოვნილება“!, მოთხოვნილების დაკმაყოფილების საშუა– 

4 დ, უზნაძე. ზოგადი ფსიქოლოგია; გე. 66, 
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ლებას მხოლოდ გარებუნება შეიცავს, მაშასადამე, აუცილებელი» 
მოთხოვნილების მქონე ორგანიზმმ ისეთი ქცევა შეასრულოს, 

რომელიც მას გარებუნებაში სწორედ იმას აპოვნინებს, რაც ორგა- 
ნიზმს სჭირდება. ასეთი მიზანშეწონილი ქცევის ამხსნელად უზნა- 

ძე განწყობის ცნებას იყენებს მაგრამ მოთხოვნილების ცნება გუ- 
ლისხმობს არა მარტო სუბიექტს, არა მარტო იმას, ვისაც მოთხოვ- 

ნილება აქვს, არამედ მოთხოვნილების დაკმაყოფილების ობიექტ- 

საც. ამიტომ, უზნაძის აზრით, ეს გარემოება ქცევის განმსაზღვრელ 

განწყობის ცნებაშიც უნდა აისახოს. განწყობაში უნდა გაერთიანდეს 
ქცევის განსაზღვრის არა მარტო სუბიექტური, არამედ ობიექტური 

მხარეც. განწყობა ქცევის განმსაზღვრელი სუბიექტურ-ობიექტური 

ფაქტორი უნდა იყოს. 
მოთხოვნილების მატარებელ სუბეექტზე არა ყოველგვარი გა- 

რემო მოქმედებს, არამედ მხოლოდ მოთხოვნილებასთან დაკავში- 

რებული გარემო. ამ შემთხვევაში გარემო „მისი მოთხოვნილების 

დაკმაყოფილების საშუალებად, მისი მოთხოვნილების დაკმაყოფი- 

ლების სიტუაციად იქცევა“, იმ მდგომარეობაში, რომელსაც სუბი- 

ექტში გარესინამდვილის ზემოქმედება «წვევს. „გარესინამდვილე 

შეიძლება როგორც განსაზევრულე მოთხოვნილების დაკმაყოფი- 

ლების სიტუაცია... იყოს ასახული““, მაგრამ სუბიექტში შექმნილი 

მდგომარეობა სუბიექტის მთლიანი მოდიფიცირებაა, რაც იმას ნი–- 

შნავს, რომ ქცევის პროცესში ქცევის სუბიექტი მოთხოვნილების 

სიტუაციის შესატყვისად იცვლება (ასახვა. მაშასადამე, გაგებულია, 
როგორც სუბიექტის შეცვლა ასასახავის. ასახვის ობიექტისადაგვა- 

რად). მაშასადამე, „...ქცევის სუბიექტი, უკვე მანამდე, სანამ მოქმე– 

დებას დაიწყებდეს. თავისე მოთხოვნილების სიტუაციის ?ესატყვის 

მოდიფიკაციას განიცდის და ამიტომ მისი მომავალი მოქმედება-· 

მოცემული სიტუაციის შესატყვისად მოდიფიცირებული არსების 

მოქმედებას წარმოადგენს“. 

სუბიექტის ასეთ მოდიფიცირებას უზნაძე განწყობას უწო-:· 

დებს. ი-ს განწყობა არამარტო სუბიექტური განმსაზღვრელია ქცე- 

ვისა, არამედ ობიექტურიც, რადგან მასში ასახულია ქცევის ობიექ- 

ტური მხარეც, როგორც ამ ქცევას ობიექტური პირობა. 

ზემოთქმულიდან არ არის ძნელი უზნაძისა და მარბეს თეორი- 

ების ურთიერთმიმართების გარკვევაც. თვითო: უზნაძე ზემდეგნა–- 

4 იქვე, გვ. 67. 

% იქვე, 
46 იქვე. გვ. 68. 
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“ირად ახასიათებდა ამ მიმართებას: „განსაკუთრებით დიდ როლს მას 

(განწყობას––გ. ც.) გერმანელი ფსიქოლოგი მარბე მიაწერს. რომლის 

მიხედვითაც ადამიანის მთელი ქცევა, მისი ფსიქიკის მთელი მუშაო- 

ბა განწყობის ფუნქციას წარმოადგენს. ეს დებულება ძირითადში 

სწორია ოღონდ იმ შემთხვევაში მხოლოდ. თუ განწყობის ცნება 

მართებულად «იქნება გაგებული, მაგრამ... მარბეს განწყობის ცნება 

სრულიად არაა დამაკმაყოფილებელი. მარბესათვის განწყობა სუბე- 

ექტის მთლიანს ფსიქოფიზიკურ მდგომარეობას წარმოადგენს, რო- 

მელიც ან თანდაყოლილია, და ან პირადი ცხოვრების მიმდინარეობა- 

ში ამა თუ იმ გადამწყვეტი მნიშვნელობის მქონე განცდების... ზეგა- 

ვლენითაა პირობადებული... განწყობა წმიდა სუბიექტური მდგომა- 

ღეობაა და როგორც ასეთი, რასაკვირველია, წმიდა სუბიექტურ ფა- 

ქტორად უნდა იქნას ნაგულისხმევი. იმას. რაც განწყობას შეაქვს 

განცდაში, მაგ. აღქმაში თუ აზროვნებაში. მხოლოდ სუბიექტური 

საფუძველი აქვს““. 
მარბეს განწყობის ცნების ნაკლი უზნაძემ სწორედ «მაშ- დაი- 

ნახა, რომ იგი მხოლოდ ფსიქოლოგიურ მდგომარეობას, მსოლოდ 

სუბიექტურ მხარეს ასახავს. უზნაძის აზრით. განწყობას უთუოდ აქვს 

სუბიექტურე მხარე, მაგრამ ისე, როგორც შემეცნების პროცესი სუ- 

ბიექტ-ობიექტის ურთიერთმიმართებას მოითხოვს, ასევე განწყობაც 

«სუბიექტში გადმოსული ობიექტური ვითარებაა4%. მაშასადამე. გან– 

წყობა აღარაა წმიდა სუბიექტური ვითარების ამსახველი ცნება, ვინა– 

იდან იგი ობიექტური ვითარებითაა ძირითადად განპირობებული. გა- 

საგებია, რომ ასეთ ცნებაზე დამყარებული განწყობის თეორია პრინ- 

ციპულად განსხვავებული უნდა იყოს იმ თეორიისაგანრ.ი რომლის 

საფუძველს წმიდა სუბიექტური ვითარების ამსახველი ცნება წარმო– 

ადგენს. მართლაც, განწყობა, როგორც ქცევის სუბიექტური მხარე, 

მარბესთან ილუზიური აღქმის პირობად გვევლინება, განწყობა მა- 

·რბესთან მცდარი აღქმის პირობაა, «გი აღქმის ილუზიის საფუძვე- 

ლია და როგორც ასეთი, შემეცნების სუბიექტივისტური თეორიის 

გამამართლებლადაა მოწოდებული. უზნაძესთან განწყობის ცნება 

“7 იქვე. გვ. 73. 
% იქვე. 
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სულ სხვა შინა.რსის მატარებელია. აქ განწყობამ სუბიექტის მიზან-:· 

შეწონილი ქცევა უნდა გახადოს გასაგები. მიზანშეწონილი ქცევა კი 

უზნაძისათვის იმაში მდგომარეობს, რომ „..ქცევისს სუბიექტი. 

მანამდე, სანმ მოქმედებას დაიწყებდეს, თავიი მოთხოვ- 

წილების სიტუაციის შესატყვის მოდიფიკაცის განიცდის და. 

ამიტომ მისი მომავლი მოქმედებ მოცემული სიტუაცი- 

ის შესატყვსად მოდიფიცირებული არხების მოქმედებას 

წარმოადგენს“. აქედან გასაგებია რომ „მოცემული სიტუაციის 

შესატყვისად მოდიფიცირებელი არსების მოქმედება“ აღარ შეიძ- 

ლება მცდარი მოქმედება იყოს: სუბიექტის სიტუაციის შესატყვი- 

სად მოდიფიცირება განწყობაა, სოლო განწყობაშე უკვე წინასწარაა 

მოცემული ის მოქმედება. რომელიც სუბიექტმა უნდა შეასრულოს, 

მაშასადამე, სუბიექტის ქცევა წინასწარაა დეტერმინირებული მისა 

განწყობით და ამიტომ განხორციელებული ქცევა ის ქცევა იქ- 

ნება. რომელიც ერთადერთი შეესატყვისება მოცემულ გარემოს: 

განწყობა ხომ სუბიექტში 'გადმოსული ობიექტური ვითარებაა, 

ხოლო ობიექტით დეტერმინირებული ქცევა. ცხადია, ობი- 

ექტის შესატყვისი უნდა იყოს: ქცევა. რომელიც გინწყობის საფუძ- 

ველზე ხორციელდება, მაშასადამე, ყოველთვის სწორი ქცევაა; გან- 

წყობა გამორიცხავს მცდარი ქცევის შესაძლებლობას- 

ესაა ის არსებითი, რაც უზნაძისა და მარბეს თეორიებს განას- 

სვავებს: თუ მარბესთან განწყობა მცდარი აღქმის საფუძველია, უხ- 

ნაძესთან განწყობის ცნება საერთოდ გამორიცხავს შეცდომის შესა- 

ძლებლობას, 

ამით ვამთავრებთ მარბეს კონცეფციის ძირითად ცნებათა თა- 

ნამედროვე ფსიქოლოგიაშ- გამოყენების ძოკლე მიმოხილვას. ჩვე- 

ნი მიხანი იყო ამ გამოყენების ზოგიერთ დამახასიათებელ მომენ- 

ტზე მითითებით გვეჩვენებინა, რომ მიუხედავად მარბეს კონცეფ- 

ციის თეორიული საფუძვლების უკმარობისა, ამ კონცეფციის ძირე- 

4 იქვე, გვ. 68. 
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თად ცნებებს, ამა თუ იმ სახით, მაინც მოქალაქეობრივი უფლება 

აქვთ მოპოვებული თანამედროვე მეცნიერებაში. 

დასასრულ ერთი უცნაური მოვლენის შესახებ: მარბეს გარდაცვა- 

ლებიდან რაღაც შვიდიოდე წლის შემდეგ (1960 წელს) საფრანგეთ- 

ში ჩატარდა განწყობის ცხნებისადმი მიძღვნილი სიმპოზიუმი. სიმ- 

პოზიუმზე მხოლოდ ერთ კაცს (პ. ოლერონს) მოაგონდა, რომ ისტო- 

რიულად განწყობი“ შესწავლას ვიურცბურგის სკოლაში ჩაეყარა 

საფუძველი და რომ იქ იგი თვითდაკვირვების მეთოდთან იყო და- 

კავშირებული”. რაც შეეხება მარბეს, მისი სახელი ამ სიმპოზიუმზე 

აღარავის გახსენებია. კვლევა-ძიების ასეთი წესი, ცხადია, არ არის 

მეცნიერული და მით უმეტეს ეთიკური; ყველას თავისი უნდა მიე- 

ზღოს. 

  

50 1ლ§5 ბ((((სძლა, 5VიI005I0ი ძლ L'#550C12(10I) 0C ი5VXCII0CI0CIC 5CIლი!!- 
-IIთს6 ძლ LეითVC I”მიCგ!I50, ნგ. 1961.



ემპირიული ფსიქოლოგიის ფილოსოფიური 

საცუძულები (ჯ. ლოკი) 
შესავალი 

ცალკეულ მეცნიერებათა კავშირი ფილოსოფიასთან მარტო 

ფაქტიურ მდგომარეობას კი არ გამოხატავს, არამედ ამ კავშირის 
აუცილებლობაზე მიუთითებს. მეცნიერება, რომელიც შეეცდება გ»- 

ნზე გაუდგეს ფილოსოფიას, არ „ჩაირიოს“ იგი: შეიძლება საბედის- 

წერო შედეგამდე მივიდეს. მეცნიერების განვითარების მთელი ის- 

ტორია ამის ნათელი დადასტურებაა, ექსპერიმენტული კვლევით გა- 

ტაცებული ბუნებისმეტყველება შეეცადა ერთ დროს განდგომოდა 

ფილოსოფიას, მაგრამ ამაოდ. 

„ბუნების მკვლევართ შეუძლიათ თავი ისე წარმოიდგინონ. 
როგორც მათ სურთ, მაგრამ მათზე მაინც ბატონობს ფილოსოფია. სა- 
კითხი მხოლოდ იმას ეხება, თუ რომელი სურთ. სურთ, რომ მათზე 

ცუდი მოდური ფილოსოფია ბატონობდეს, თუ სურთ, რომ ისინი 

ხელმძღვანელობდნენ თეორიული აზროვნების ისეთი ფორმით, რო- 

მელიც ემყარება აზროვნების ისტორიისა და მისი მიღწევების ცოდ- 
ნასრი წერს ენგელსი. 

სპეციალურ მეცნიერებათა კავშირი ფილოსოფიასთან ყველაზე 
კარგად მაინც ფსიქოლოგიის მაგალითზე ჩანს. არა თუ ძირითადი 
მიმართულებანი ფილოსოფიაში-––მატერიალიზმი და იდეალიზმე. 
არამედ რაციონალიზმი და ემპირიზმიც თავის შესაბამის მიმდინარე- 
ობებს ქმნიდნენ ფსიქოლოგიაში. დეკარტის რაციონალურ ფილოსო- 
ფიაში რაციონალური ფსიქოლოგია ჩაისახა, ხოლო ლოკის ფილო–- 
სოფიურმა ემპირიზმმა მისი ემპირიული ფსიქოლოგია წარმოშვა. 
ის ფაქტი, რომ ემპირიული ფსიქოლოგია ემპირიულ ფილოსოფიაში- 

ვე გაჩნდა, მკვლევარს, რომელიც ამ ფსიქოლოგიის ფილოსოფიური 
“საფუძვლების დადგენას ცდილობს, ავალებს. ჯერ ემპირიული ფსი– 

1! ფ. ენგე ლსი, ბუნების დიალექტიკა, 1954, გვ. 213--214. 
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ქოლოგია ემპირიული ფილოსოფიიდან გამოჰყოს და მერე იწყოს 

იმის კვლევა თუ როგორ შეაპირობა ემპირიულმა ფილოსოფიან" 

ემპირული ფსიქოლოგია. მხოლოდ იმ შემთხვევაში თუ ბოლომდე 

იქნება ცნობილი აიმ პრინციპების ღერსება ან ნაკლოვანება, რო- 

მელსაც კერძო მეცნიერება ეყრდნობა, შესაძლებელი გახდება დაახ– 

ლოებით სწორად გავითვალისწინოთ ამ მეცნიერების განვითარე- 

ბის გზა და მისი საბოლოო ბედი. 
ამ აზრის ნათელყოფას ჩვენ ემპირიული ფსიქოლოგიის ფილო- 

სოფიური საფუძვლების განხილვით შევეცდებით. ემპირიული ფი- 

ლოსოფიის ცალმხრიობა და ნაკლოვანება უნდა გახდეს ამსსნელი. 

ემპირიული ფსიქოლოგიის ნაკლოვანებისა, ასეთია ამოცანა, რომე– 

ლსაც წინამდებარე შრომა ისახავს მიზნად. 

: ემპირიული ფსიქოლოგიის ფილოსოფიური საფუძვლების 

კვლევისას რომ სწორედ ლოკის ფსიქოლოგიაზე შევაჩერეთ ყურად- 

ღება, ეს იმით აიხსნება რომ ლოკთან ემპირიული ფსიქოლოგიის 
არა მარტო კონტურები მოიხაზხზა, არამედ იგი ისე გამო:კვეთა, როზ 

მას სამართლიანად მიიჩნევენ ემპირიული ფსიქოლოგიის ფუძემდებ- 

ლად, ლოკის ფსიქოლოგიამშივე დადგინდა ის ძირითადი პრინციპე- 

ბე და დებულებები, რომელსაც შემდგომ ემპირული ფსიქოლოგიის 
ყოველი სახეობა იზიარებდა. სამართლიანად წერს ს. რუბინშტეინი:: 

»I13 3C6II მული) ეIVუIIICCMIIX 9XMIIIიICIი8 IIX6IIIC (01: IMM06X 

60C000M0 IIII00.IსI0ლC 3!!ეყCIIII6C IICII0C/002XCIIMCIIII0 „უს )ICIXჯლუი- 
IMIV96?. 

ლოკის ფსიქოლოგიამ როგორც ემპირეულმა ფსიქოლოგიამ, 

ფართო პოპულარობა და აღიარება მოიპოვა. იგი, როგორც სულიე- 

რი მოვლენების შემსწავლელი მეცნიერება, მალე ერთადერთ ნამდ- 
ვილ და უნაკლო მეცნიერებად გამოცხადდა. მაგრამ თუ გამოვალთ 
იქედან, რომ ნაკლოვან ფილოსოფიაზე დაფუძნებული მეცნიერება 

არ შეიძლება ყოფილიყო უნაკლო, გამოდიოდა, რომ ან ემპირიული 
ფსიქოლოგია არ დაფუძნებია ემპირიულ ფილოსოფიას, ანდა მეც- 
ნიერების ღირსება-ნკლოვანებისათვის არავითარი მნიშვნელობა არ 

ჰქონია იმას, თუ როგორია მისი ფილოსოფიური საფუძველი. ყო- 
ველ შემთხვევაში ემპირიული ფსიქოლოგიის არაჩვეულებრივი 

წარმატება და შესაბამისი ფილოსოფიის გაცილებით ნაკლები პო- 
პულარობა, ამაზე ფიქრის საბაბს იძლეოდა. 

ლოკის ფსიქოლოგიის ანალიზი მიზნად ისახავს ნათელი გახა–- 

დოს ფილოსოფიური საფუძვლების გავლენა მეცნიერებახე და ის,. 

?C.ი»6MM076XMM, CXM08L! 06II(6I 0ICIMX0M0LVIM, 1940, CI. 49. 
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რომ მეცნიერების განვითარების ნამდვილი გზა და საბოლოო ბედი 
შეპირობებულია ამა თუ იმ ფილოსოფიურე თვალსაზრისით. შრომის 

ერთ-ერთი მიზანი ისიცაა, რომ ემპირიული ფსიქოლოგიის წინსვლის 
მოულოდნელი შეფერხება უცნაურობად კი არ მიიჩნიოს, :რამედ 

აჩვენოს, რომ იგი კანონიერი შედეგი იყო ლოკის კონცეფციის ლო- 

გიკური განვითარებისა. 

მაგრამ რა აზრი აქვს ჩვენთვის ემპირიული ფსიქოლოგიის ფი- 

ლოსოფიური საფუძვლების კვლევას, იმ მიზეზების დაძებნ.ს. რო- 

მელმაც ემპირიული ფსიქოლოგიის მარცხი გამოიწვია? 

საქმე იმაშია, რომ საბჭოთა ფაიქოლოგია ბურჟუაზიულ ფსი- 

ქოლოგიებთან დაპირისპირებაში ვითარდება, იქ კი ემპირიული ფსი- 

ქოლოგია ამჟამადაც მოქმედი ფსიქოლოგიაა და, მაშასადამე ·იგი 

ფსიქოლოგიური მეცნიერების წარსულ ეტაპად ვერ ჩაითვლება. ამი- 

ტომ ემპირიული ფსიქოლოგიის ფილოსოფიური საფუძვლების კვლე- 
ვა საინტერესოა არა მხოლოდ ისტორიული თვალსაზრისით, არამედ 

იგი ასევე გარკვეულ წვლილს შეიტანს იმ გზების ნათელყოფის საქ- 

მეში, რომლეთაც უნდა წარიმართოს საბჭოთა ფსიქოლოგიის განვი- 

თარება, 

§I. ჯ ლოკის ფილოსოფიური შეხედულებანი ემპირიული 

ფსიქოლოგიის ფილოსოფიური საფუძვლების კვლევა შესაბამისი 

ფილოსოფიის––ემპირიული ფილოსოფიის განხილვას და» მასში იმ 
პრინცეპებისა და დებულებების დაძებნას მოითხოვს. რომელსაც ემ- 

პირიული ფსიქოლოგია დაემყარა. ეს გარემოება საშუალებას იძლევა 

ლოკის ფილოსოფიიდან იმ მომენტებზე შევაჩეროთ ყურადღება, 

რომელსაც ჩვენი პრობლემის გარკვევისათვის ექნება მნიშვნელობა. 

ლოკის ფილოსოფია იმ ფილოსოფიის მემკვიდრეა. რომელიც 

ბეკონიდან მომდინარეობს და რომელსაც ემპირიულ ფილოსოფიას 

უწოდებენ. ამიტომ ემპირიული და რაციონალური ფილოსოფიის 

დაპირისპირება ლოკის ფილოსოფიაშიც აისახა და იგი აქ დეკრატის 

რაციონალური ფილოსოფიისადმი დაპირისპირებაში გამომჟღავნდა, 

ეს დაპირისპირება თანშობილი იდეების კრიტიკით დაიწყო და დამ- 

თავრდა ცოდნის ერთადერთ წყაროდ შეგრძნებებისა და რეფლექ- 

სიის აღიარებით, შემეცნების საქმეში აზროვნებისათვის უმნიშევნე- 

ლო როლის მინიჭებით. 
მაგრამ მიუხედავად ამ დაპირისპირებისა, ლოკი მაინც ვერ აც- 

და დეკარტის გარკვეულ გავლენას როგორც ფსიქოლოგიაში, ისე 

ფილოსოფიაში, ამიტომ ის, რაც ემპირისტის პოზიციებიდან ძნელი 
გასაგები ჩანს ლოკის კონცეფციაში, ადვილად აიხსნება. თუ ამ კონ- 

ცეფციაზე რაციონალიზმის გავლენას გავითვალისწინებთ. 

10. გ. ცინცაძე. რ. ბალანჩივაძე (45



. დეკარტის გავლენა ლოკის „გილოსოფიაზხე ყველაზე ნათლად, 

სამყაროს აგებულების საკითხის გარკვევაში გამოვლინდა, ორი 
ურთიერთდამოუკიდებელი რეალობის-––ფიზიკურისა და ფსიქიკურის 

და ამის შესაბამისად ორი სუბსტანციის არსებობის აღიარება, რო- 

პელიც ლოკმა დეკარტისაგან გადაიღო, ამის ნათელი დადასტურებაა, 

როგორც ცნობილია, დეკარტმა ახალი ცნება M0I5 (გონი, IVX) 
შემოიტანა ფილოსოფიაში და იგი ფიზეკურს (ფიზიოლოგიურს) და- 

უპირისპირა, გონი ისეთი რამეა. რაც არასოდეს არ შეძლება ფიზი- 
კური იყოს; იგი ვერც ფიზიკურისაგან გამოიყვანება, ვერც მის თვი- 

სებად გამოცხადდება. გონი ცალკე რეალობაა, ცალკე სინამდვილეა. 

მსგავსად ფიზიკურისა, მაგრამ ფიზიკურისაგან განსხვავებით, მას არ 

ახასიათებს ვრცეულობა. თუ ფიზიკურ საგნებს. ობიექტურ რეალო- 

ბებს აქვთ თავისი სუბსტრატი, გონსაც უნდა ჰქონდეს ასეთივე სუ- 

ბსტრატი, ე. ი: უნდა არსებობდეს ორი სუბსტანცია––მატერიალური 

და სულიერი. 

რა დამოკიდებულება არსებობს ამ ორ სუბსტანციას შორის? – 

არავითარი. «ისინი ურთიერთდამოუკიდებელნი არიან და ერთმანეთს 
არ ჩაერთვიან. მაგრამ თუ მაინც ხდება, რომ ფიზიკურ რიგშე მომ- 
სდარ ცვლილებას სდევს შესაბამისი ცვლილება ფსიქიკურში. ეს 
უნდა აიხსნას როგორც ორი პროცესის პარალელური მიმდინარეობა, 
რომელთაც არაფერი აქვთ საერთო ერთმანეთთან, გარდა მიმდინა- 
რეობის თანადროულობისა, ასეთი დუალიზმი, ცხადია, სულიერის 
მატერიალურისაგან სრულ დამოუკიდებლობას ამტკიცებს. სული- 
ერს თავისთავად არსებობას ანიჭებს და მისი მიმდევარი აღარც 

უნდა ეძებდეს რაიმე ურთიერთობას სულიერსა და მატერიალურს 
შორის, ფსიქიკურსა და გარე სამყაროს შორის. დეკარტი ასეც იქ- 

ა, 
ი ლოკმა მიიღო დეკრატის ის აზრი, რომ სინამდვილე ორ ნაწი- 

ლად იყოფა: მატერიალურად და სულიერად, ფიზიკურად და ფსი- 

ქიკურად, მაგრამ მაშინვე კი არ მიემხრო დუალიზმს, არამედ ორი 
სუბსტანციის არსებობის დაშვების საფუძვლიანობის შემოწმებას 

შეუდგა. ორი სუბსტანციის არსებობის დაშვება თვისთავად საქმის 
ფაქტიურ მდგომარეობას ასახავდა მხოლოდ და არაფერს ამბობდა 

იმის შესახებ, ეს ორი მარადიულად ასე არსებობს თუ იყო ერთი და 

მეორე მისგან წარმოიშვა ლოკი სამართლიანად აყენებს კითხვას 
იმის შესახებ, თუ რომელია ამ ორიდან პირველი, რომელმა წარმო- 
შვა რომელი? 

| გასაგებია, რომ ცდაზე, გამოცდილებაზე დაკვირვება, რომელიც 

ლოკისათვის ცოდნის ძირითადი წყარო იყო, მონიზმის სასარგებ- 
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ლოდ ვერაფერს მოგვცემდა, საჭირო იყო ოომელიმეს პირველადო- 

ბის დაშვება, ვთქვათ ფიზიკურისა. ასეთ შემთხვევაში ამ ფიზიკურს. 

მატერიალურს, მარადიული არსებობა უნდა მინიჭებოდა, ჯერ ერთი 

იმიტომ, რომ არაფრისაგან რაიმე არ წარმოიშვება და მეორეც იმი- 
ტომ, რომ საწინააღმდეგო შემთხვევაში დაგვჭირდებოდა ჯერ ამ 

ფიზიკურის წარმოშობის დადგენა და ასე უსასრულოდ, 

სიფხდიეი 10 1IIწ101ხ0IL-ის თავიდან ასაცილებლად ლოკმა 
ფიზიკურის მარადიულობა დაუშვა. მაგრამ რამდენადაც ლოკეს ახ- 

რით მარადიულ ფიზიკურს არ შეუძლია არა თუ ფსიქიკურის. არა- 
მედ მოძრაობის წარმოშობაც კი”, ამიტომ ცხადია. საქმეს ვერც ამ 

დაშვებამ უშველა. საკითხი იმის შესახებ, თუ როგორ წარმოშობს 

უძრავი მატერია მოძრაობას, პირველ საკითხზე არანაკლები სირთუ- 

ლისაა, ამიტომ მასზე მსჯელობა ნიშნავს დაწყებული საქმის გადა- 

დებას და ახალი, არსებითად სხვა საქმის კეთებას. ლოკი უშვებს. 

რომ მოძრაობაც ისევე მარადიულია, როგორც მატერია, რომ მარა- 

დიულ მატერიას ახასიათებს თვითმოძრაობის უნარი“, მაგრამ საინ- 
ტერესო ისაა, რომ მეტაფიზიკოსი მოაზროვნისათვის ვერც მოძრა- 

ობის უნარის მქონე მატერია გამოდგა საკმარისი შეგრძნების, აღქმი- 

სა და აზროვნების წარმოსაშობად; „და მაინც არ შეუძლია მატერი- 
ას––აზროვნების არმქონე მატერიას მოძრაობასთან ერთად, წარმო- 
შვას აზრი... მოძრაობასა და მატერიას ისევე არ შეუძლიათ წარმო- 
შვან შემეცნება, როგორც არ შეუძლია არარაობას წარმოშვას მა- 

ტერია4“?--წერს ლოკი 

ფსიქიკის გამოცხადება მაღალგანვითარებული ფიზიკურის პრო- 

დუქტად მექანიცისტ მოაზროვნისათვის წინააღმდეგობის მეტს არა- 

ფერს შეიცავდა. თუ ფსიქიკა აუცილებლად ფიზიკურისაგან მომდი- 

ნარედ უნდა ვიგულისხმოთ, ლოკის რწმენით, იძულებული გიქნებით 

გაღიაროთ, რომ იგი ახასიათებს არა ფიზიკურს თავისი განვითარების 

გარკვეულ საფეხურზე ე. ი, მაღალგანვითარებულ ფიზიკურს, არა- 

მედ ყოველი სახის ფიზიკურს. უნდა ვაღიაროთ, რომ ყოველ კენვგს, 

ხის ყოველ ნაფოტს, ყოველ ფოთოდს აქვს შეგრძნების. აღქმისა და 

აზროვნების უნარი, ე. ი. ფსიქიკა მთელი მატერიის თვისებად უნდა 

გამოცხადდეს; რაც აშკარა შეცდომაა. 
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„მის წარმოდგენა, რომ აზროვნების არმქონე მატერიას შეუძ- 
ლია წარმოშვას მოახროვნე არსება, ისევე შეუძლებელია, როგორც 

იმის წარმოდგენა, რომ არაფრისაგან წარმოშვა მატერია“; „შეუძ- 

ლებელია წარმოვიდგინოთ, რომ მატერიას, მოძრაობის უნარით ან 

უიმისოდ. თავიდანვე ჰქონდეს თავისში როგორც მისი პროდუქტი, 

არძნობა, აღქმა და შემეცნება". 

არც შებრუნებული გზა, ე. ი. ფიზიკურისაგან ფსიქიკურის წარ–- 
მოშობა ჩანს შესაძლებელი. შეუძლებელია შეგრძნებას, აღქმას, აზ- 
როვნებას, ე. ი. ყველაფერ იმას, რაც არაა ვრცეული, წარმოეშვა 

ფიხიკური საგნები, ვრცეული სხეულები. 

ცდა მონიზმის აღდგენისა დამარცხდა; მართალი დეკარტის დუ- 

ალიზმი გამოდგა და ლოკმაც გაიზიარა იგი. ამიერიდან შეცდომად 

უნდა ჩაითვალოს რომელიმე მათგანის, ფიზიკურის ან ფსიქიკურის 
პირველადობაზე ლაპარაკი, რადგან ორივე თავიდანვე არსებობდა. 
მაგოამ თუ ფილოსოფიური აზრი დუალიზმს ვერ ეგუება და თხოუ- 
ლობს ერთი საწყისის აღიარებას, მას ასეთად შეუძლია ღმერთი მი- 
იჩნიოს, რომელიც ორივე ამ სუბსტანციის შემქმნელად გამოდგება. 

ლოკის ფილოსოფიური კონცეფციის გულდასმით შესწავლა ნა- 

თელს ხდის, რომ ღმერთის ცნების შემოტანა გარკვეული ხარკი იყო 
მონიზმის სასარგებლოდ, თორემ არსად იგი ლოკის ნააზრევში სათა- 
ნადოდ არ არის დასაბუთებული, ეგეც არ იყოს, ლოკს არც ჰქონდა 
ამ მესამე სუბსტანციისს დაშვების უფლება, რამდენადაც ცდაში, 
გამოცდილებაში მარტო ეს ორი სინამდვილე იყო მოცემული და არა- 
ფრით ღმერთის არსებობა არ დასტურდებოდა. ღმერთის ცნება 
გონების შექმნილია, მისი არსებობაც რწმენის ფარგლებში რჩება 

და ემპირიულად ვერაფრით დასტურდება. ყოველივე ეს გვაძლევს 
საშუალებას ვთქვათ, რომ ლოკის მონიზმი, ჯერ ერთი, რელიგიურ 

შინაარსს ატარებს, და მეორეც, იგი მისი კონცეფციისათვის შეუ- 

ფერებელია რაც იმით მტკიცდება რომ ლოკი ხშირად 

ივიწყებს მას და კვლავ ორი სუბსტანციის--მატერიალურისა და 

სულიერის არსებობის შესახებ ლაპარაკობს. 

"ორი უორთიერთდამოუკიდებელი სუბსტანციის აღიარება მოითხო– 

ვდა ფსიქიკა, ცნობიერება გამოცხადებულიყო თავისთავში ჩაკე- 

ტილ რამედ, თვითცნობიერებად, რომელსაც არაფერი საქმე ექნე- 
ბოდა ობიექტურ რეალობასთან0 გარე სამყაროსთან- ცნობიერების. 

ოქვე, გვ. 604. 
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ამოცანად ამიერიდან ცხადდებოდა არა გარე სამყაროს შესახებ ცოდ- 
ნის მოცემა, არამედ თავისთავის ასახვა; თვითასახვა. 

ასეთი იყო საქმის ვითარება დეკარტთან; იგი ორი დამოუკიდე- 

ბელი სუბსტანციის აღიარებიდან ლოგიკური აუცილებლობით გა- 

მომდინარეობდა. ლოკმა უღალატა ლოგიკას და არა თუ მიიღო ამ 
ორ სუბსტანციას შორის არსებული ურთიერთობა, არამედ ისეთი 

კითხვა დასვა, რისი დაყენების უფლებაც მას მაშინვე ჩამოერთვა. 
როგორც კი ორი სუბსტანციის არსებობა დაუშვა, კითხვა მატერიის 
აზროვნებით ბუნებას შეეხება, ლოკი თვლის, რომ თავისთავად მა- 

ტერიას არა აქვს აზროგნების უნარი, მაგრამ თუ ღმერთი ამას მოინ- 

დომებს, მას (ე. ი. მატერიას) შეუძლია ამ ფუნქციის შესრულება. 

კიმის წარმოდგენა, რომ ღმერთს „.შეუძლია მატერიას მიანი- 

გოს აზროვნების უნარი, სრულებითაც არაა იმაზე ძნელი ჩვენი გო- 

ხებისათვის, ვიდრე იმის წარმოდგენა, რომ მას შეუძლია მატერიას 
შეუერთოს მეორე სუბსტანცია--აზროგნების ფნარის მქონე“. 

ლოკის მეორე არათანმიმდევრობად ის უნდა ჩაითვალოს, რომ 

იგი ფსიქიკურის მიერ ფიზიკურის ასახვაზე ლაპარაკობს. მას მიაჩ- 

ხია, რომ ფსიქიკური თავის თავში ჩაკეტილი რამე კი არაა. არ-მედ 

მასში რაღაცნაირად აისახება ფიზიკური. ფსიქიკურის. ცნობიერების 

საშუალებით ვღებულობთ ცოდნას გარესაგნების შესახებ. მაგრამ 

ამ ცოდნის მიზეზი იგივე გარესამყაროა. იგივე ფიზიკური საგნები 
და მოვლენებია, რომლებიც იქცევიან რა ცნობიერების შინაარსე- 

ბად, ამით აისახებიან ჩვენს ფსიქიკაში, არ არსებობს წმიდა ფსექი- 

კა. წმიდა ცონბიერება, ფიზიკური სამყაროსაგან დამოუკიდებელი. 
ცნობიერების პირველ შინაარსს პირველი შეგრძნება წარმოადგენს. 
მანამდე კი იგი ცარიელი ყუთია (6IიიIV CმხIიC, და მეტი არაფერი. 

პირველ შემთხვევაში, როცა ლოკი მოაზროვნე მატერიაზე ლა- 

პარაკობდა, და ამჯერადაც, როცა ფსიქიკის ასახვით ბუნებაზე ლაპა- 

რაკობს, ცხადია, იგი მატერიალიზმის პოზიციებზე დგას. არათანმი- 

მდევრობა აქ მხოლოდ ლოგიკურ გამომდინარეობას ეხება. ე- ი. 

იმას, თუ რამდენადაა შესაძლებელი ორი სუბსტანციის ამღიარებელი 

ფილოსოფოსი მოაზროვნე მატერიაზე ან ფსიქიკურის ასახვით ბუ- 

ნებაზე ლაპარაკობდეს. 

დეკარტმა თ6ი§ თავის თავში ჩაკეტილ სინამდვილედ გამო- 

აცხადა. ცნობიერებას არაფერი ჰქონდა საერთო გარე სამყაროსთან. 

ობიექტურ რეალობასთან. ეს იმას ნიშნავდა. რომ მთელი ცოდნა 
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ცნობიერებას თავის თავიდან უნდა გამოეყვანა და არა სხვა გზით. 

სწორედ ამან მიიყვანა დეკარტი თანშობილი იდეების აღიარების 

ფაქტამდე. ლოკი სხვა პოზიციაზე იდგა. მისთვის ცნობიერება ცარი- 

ელი ყუთია მანამ, სანამ პირველი შეგრძნება ე· ი. გარე საგნის პი- 
რველი შთაბეჭდილება არ მოხვდა მასში და არ იქცა მის შინაარსად. 

რაციონალიზმისა და ემპირიზმის დაპირისპირება კარგად გამომჟლ.- 
ვნდა თანშობილი იდეების საკითხში. 

თანშობილი იდეების ლოკისეული კრიტეკა არსებითად დეკარ- 

ტის რაციონალური ფსიქოლოგიის წინააღმდეგ იყო მემართულო. ამ 

პუნქტში ლოკი მტკიცედ იდგა ემპირიზმის პრინციპებზე. რაც აი- 

ძულებდა მას თანშობილი იდეების ცნება შინაგანი წინააღმდეგობის 

შემცველ ცნებად გამოეცხადებია. თანმობელობის პრინცეპი ვერ 

ეკუებოდა ემპირიზმის იმ ამოსავალ დებულებას, რომლის მიხედვი- 

თაც „არაფერია გონებაში ისეთი. რაც წინასწარ არ იყოს მოცემული 

შეგრძნებებში“. და რომელსაც ლოკი იცავს მაშინაც, როცა იგი შე- 

მეცნების სხვა წყაროს, რეფლექსიის შესახებ ლაპარაკობს (ამის 

შესახებ ქვემოთ). 

თანშობილი იდეების ლოკისეული კრიტიკა შეიძლებ, ო“ 6ა- 

წილად გავყოთ. პირველი საკითხს თეორიულ პლანში განისილავს და 

მიზნად ისახავს გაარკვიოს, თუ რატომაა პრინციპულად შეუძლე- 

ბელე ასეთი ცოდნის არსებობის შესახებ ლაპარაკი. მეორე ნაწილ- 

%ი ლოკი ცდილობს, ადამიანის იდეებზე დაკვირვებით. ემპირიული 
გზით დაამტკიცოს თანშობილ იდეათა არარსებობა. 

პირველი საკითხის გადაჭრისას ლოკი კვლავ ამოდის ორი რეა- 
ლობის, ფიზიკურისა და ფსიქიკურის არსებობის ფაქტიდან. დგას 

რ.» მატარიალისტურ პოზიციაზე, ლოკი ფიქრობს, რომ ობიექტური 

სამყარო არსებობს ადამიანის ცნობიერების გარეთ და პისგან და–- 
მოუკიდებლად. ფიზიკური რეალობისათვის სრულიადაც არაა საჭი- 
რო ფსიქიკურის არსებობა, შემმეცნებელი სუბიექტის არსებობა; 
მაშინ როცა ამას ვერ გიტქყვით ფსიქიკურის, იდეის შესახებ. ფსიქი- 

კური არ არსებობს და არც შეიძლება არსებობდეს ფიზიკური სამყა- 

როსაგან დამოუკიდებლად; არ არსებობს წმიდა ფსიქიკური, ფსიქი- 

„ური. რომელიც არ ასახავდეს ფიზიკურს და მას არ შეიცავდეს 
თავის შინაარსად. იდეის თავისთავადი არსებობა შეუძლებელია, 
რადგან იდეა რაღაცის დიეაა. ამიტომ იდეა შემეცნების პროცესში 

უნდა წარმოიშვას; შემეცნება კი ორ მომენტს გულისხმობს-––შესამე - 

ცნებელ ობიექტს და შემმეცნებელ სუბიექტს. ვიდრე საგანი, რო- 

გორც გამღიზიანებელი არ იმოქმედებს ადამიანის გრძნობის ორგა- 

ნოზე. მანამ შეუძლებელია ლაპარაკი შემეცნების. იდეის წარმოშო- 
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ბის შესახებ იდეა გარესაგანის ზემოქმედებით წარმოიშობა და არა 

მანამდე; მანამდე არსებობს გარესამყარო და ცხობიერება. მანამდე 

არის სული, რომელიც დაუწერელი დაფაა და რომელხედაც რაიმე 

უნდა დაიწეროს. შეგრძნებებთან ერთად ცნობიერებას იდეებიო რე. 

ფლექსიაც ამდიდრებს, რეფლექსია ცოდნას იძლევა ჩვენს სულიერ 

მდგომარეობაზე, ფსიქიკურ განცდებზე დაკვირვების შედეგად. ამე- 

ტომ იდეების წარმომშობ წყაროდ უნდა გამოცხადდეს შეგრძნებე- 

ბი და რეფლექსია. შეგრძნებაცა და რეფლემქსიაც შემეცნების პოო- 

ცესში ხდება და არა მანამდე.. ! 

ცხადია, იმის მტკიცება, რომ იდეები მემეცნების პროცესზი 

ჩნდებიან, მათ თანშობილობას პრინციპულად გამორიცხავს. საკით- 

სის ასეთი გადაწყვეტა, რომელიც სავადლებულო იყო ემპირისტი- 

სათვის, არსებითად ეწინააღმდეგებოდა რაციონალიზმს. დეკარტ:ს 

აზრით. ფისიკურსა და ფსიქიკურს შორის საერთო არაფერია· ფსი- 

ქიკური არც ფიზიკური პროდუქტია და არც მისი ასახვა. ამიტომ 

ცნობიერებაში არსებული იდეები გარესაგახთა აღქშმიდან კი არ მ-- 

«ღებიან. არამედ ცნობიერების საკუთრებას წარმოადგენენ. ცნობიე– 

რება არაა ცარიელი ყუთი, რომელიც მომავალში უნდა აივსოს იდე- 

ებით; იგი თავიდანვე სავსეა იდეებით და თუ კი დარჩა რამე გასაკე– 

თებელი, ეგაა მათი შემეცნება. 

ლოკი სვამს კითხვას: რომელ ცოდნას. რომელ იდეას უნდა 

ტიწოდოს თანშობილი? თქმა იმისა, რომ თანშობილი იდეა დაბადე– 

ბით თანდაყოლილ იდეას ჰქვია. არ ამოწურავს ამ ცნების შინაარსა. 

აქ მთავარი ყურადღება იმ გარემოებას უნდა მიექცეს, რომ თანშობი- 

ლი იდეებისათვის დამახასიათებელია საყოველთაობა, რაც იმას ნიშ–- 

ნავს, რომ არ არსებობს „შენი“ და „ჩემი“ თანზობილი იდეები. იდეა 

მაშინ ჩაითვლება თანშობილად, როცა იგი ყველასათვის მისაღები 

და უდავო იქნება- 

გამოაცხადა რა თანშობილი იდეების დამახასიათებელ ნიშნად 

საყოველთაობა და აუცილებლობა, ლოკმა დაიწყო ამ ნიშნით შემო- 

წმება იმ იდეებისა, რომელთაც თანშობილობას მიაწერდნენ. ამ მიზ– 

ნით იგი იღებს ორ ისეთ დებულებას. რომელთა თანშობილობა თათ- 

ქოსდა ეჭვს არ უნდა იწვევდეს. ეს დებულებებია: „რაც არის, ის 

არის“ და „არ შეიძლება ერთი და იგივე საგანი კიდევაც იყოს და კი– 

დევაც არ იყოს“, ერთის შეხედვით, ამ დებულებებს თითქოს ყველა 

უნდა დაეთანხმოს, მაგრამ თუ დავუკვირდებით აღმოჩნდება, რომ 

ბავშვს ან პირველყოფილ ადამიანს ასეთი დებულებები საერთოდ 

არა აქვს გონებაში. ასევე ბავშვი შესანიშნავად ასხვავებს ტკბილსა 
და მწარეს, თეთრსა და შავს, მაგრამ არ იცის დებულებები: „ტკბი- 
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ლი არ არის მწარე", ან „თეთრი არ არის შავი“. იდეათა თანშობე- 
ლობის აზრი რომ მართალი ყოფილიყო, მაშინ ბავშვს გაცილებით 

ადრე უნდა სცოდნოდა ეს დებულებები, ვიდრე გასინჯავდა ტკბი- 
ლსა და მწარეს, ან იხილავდა ფერს. 

ლოკის აზრით, თუ თანშობილი არ არის ისეთი დებულებები. 

როგორიცაა „რაც არის. ის არის“, მაშინ მითუმეტეს ვერ ჩაითვლება 

თანშობილად ის „პრაქტიკული პრინციპები“, რომლებიც არასოდეს 

არ სარგებლობდენ საყოველთაო აღიარებით. ავიღოთ პრინციპი: 

„მოექეცი სხვას ისე, როგორც გინდა, რომ სხვები მოგექცენ შენ". 
თუმცა სიტყვიერად ბევრი ეთანხმება ამ პრინციპს. მაგრამ უამრა- 

ვია მისი დარღვევის შემთხვევა. 

ლოკის დასკვნა ასეთია: არ არსებობს არავითარი თანშობილი 

იდეა; ყოველი იდეა შეიძინება ცდისა და გამოცდილების გზით. 

საყოველთაოდ მიღებული პრინციპები, თუკი ასეთები არსებობენ. 

იმიტომ კი არ არიან საყოველთაონი, რომ ისინი თანშობილებია. არა- 

მედ იმიტომ, რომ მათ ყველა ერთნაირად აღიქვამს. ეს ითქმის, მა- 
გალითად მთელისა და ნაწილის შესახებ. ყოველდღიურ ცხოვრება- 
ში ადამიანს უხდება აღქმა როგორც მთელის, ისე მისი ნაწილისაც, 

და ამ გზით იძენს ცოდნას იმის შესახებ, რომ მთელი მეტია ნაწილ- 

ზე ამგვარად, ეს პრინციპი შეძენილია საგნებზე უშუალო დაკვირ- 

ვებისა და აღქმის გზით. 

თანშობილ იდეათა კრიტიკის დროს ყველაზე რთულ დასაძლე- 

ვად ღმერთის იდეის თანშობილობის საკითხი გამოიყურება. ლოკი 
აქაც საყოველთაობის პრინციპს იშველიებს და უჩვენებს, რომ ღმე– 

რთის იდეა, მისი არასაყოველთაობის გამო, არ შეიძლება თანშობი- 

ლი იყოს. ცხადია, ეს გარემოება ლოკისათვის სრულიადაც არ ნიშ- 
ნავსა ღმერთის არარსებობას. ღმერთი არსებობს (უფრო სწორად, 

აროს), მაგრამ მისი იდეა არ არის თანშობილი: დავუშვათ, რომ ღმერ- 

თის იდეა აქვს ყველა ადამიანს; იქნებოდა თუ არა იგი ამ შემთხვე- 
ვაში თანშობილი? არ იქნებოდა. არ იქნებოდა იმავე მიზეზით, რა 
მიზეზითაც არ არის თანშობილი „ცეცხლის“ იდეა, თუმცა იგი ყვე- 
ლას მოეპოვება. . 

ლოკი აკრიტიკებს აგრეთვე ისეთი იდეების თანშობილობის 
მტკიცებას, რომელთა გამოვლენისათვის საჭიროა მსჯელობისა და 

აზროვნების დაწყება და რომლებიც იმთავითვე ცნობიერებაში მო- 
ცემულად არ იგულისხმებიან. ასეთ იდეათა არსებობის დაშვება 

ლოკს გაუგებრობის შედეგად მიაჩნია. თუ თანშობილი იდეის შემე- 

ცნებისათვის აზროვნების აქტია საჭირო, მაშინ იკარგება განსხვა- 
ვება მასა და არათანშობილ «დეას შორის. მათემატიკური აქსიომები 
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და მათგან გამოყვანილი თეორემებიც ხომ აზროვნების შედეგადაა 

ძიღებული და მაშინ ისინიც თანშობილად უნდა მიგვეჩნია. ასეთ შე- 
მთხვევაში ჩვენ იმ დასკვნამდე უნდა მივსულიყავით, რომ „განსჯა 

ადამიანს უხსნის იმას, რაც მან უკვე იცოდა“. იდეის აღმოჩენა აზ- 

როგნების შედეგად აქტიური პროცესია, ეს კი არ ეგუება თანშობი- 

ლობას; თანშობილი მაშინაა თანშობილი, თუ მას არ დაჭირდება აზ- 

როვნებიეთ აღმოჩენა. – 

თანშობილი იდეების კრიტიკა უშუალოდ უკავშირდება არა- 

ცნობიერის პრობლემას. როგორც ცნობილია, არაცნობიერის ცნე- 

ბაზე პირველად ლეიბნიცმა გაამახვილა ყურადღება, მაგრამ ეს იმას 

არ ნიშნავს. რომ მანამდე არსებული ყველა ფსიქოლოგი და ფილო- 
სოფოსი ცნობიერებას და ფსიქიკას აიგივებდნენ და არაცნობიერი 

ფსიქიკურის არსებობაზე არ მიუთითებდნენ. პლატონის მიერ თან- 

მობილი იდეების აღიარება, ის, რომ მისთვის ცოდნა ახლის შეძენა 

კი არაა, არამედ არსებულის გახსენება არაცნობიერის აღიარებას 

ნიშნავს ბოლოსდაბოლოს. 

ლოკის პოზიცია სრულიად საწინააღმდეგოა. მართალია, იგი, 
პლატონის მსგავსად, არსად არ ახსენებს არაცნობიერს, მაგრამ თან- 

შობილი იდეების კრიტიკითა და იმ აზრის დაცვით. რომ-–არაფერი 

არ არის გონებაში ისეთი. რაც არ მოგვეცემა შეგრძნებაში--ლოკი, 

ებრძვის არაცნობიერს. შეგრძნება, აღქმა. აზროვნება ცნობიერი 

პროცესებია. „როგორ შეიძლება რამე ვიაზროთ და არ შევიმეცნოთ 

იგი“. კითხულობს ლოკი. ყოველი ცოდნა ცნობიერია; ცოდნა მა- 

შინაა ცოდნა, როცა ვიცი, რომ ასეთი ცოდნა მაქვს, საქმის ვითარე- 

ბა მეტისმეტად მარტივი ჩანს რაიმეს მაშინ ვხედავ, როცა ნამ- 

დვილად ვხედავ. რაიმეზე მაშინ ვაზროვნებ როცა ნამდვილად 

ვაზროვნებ. 

„მე მეჩვენება წინააღმდეგობეს შემცველად მტკიცება, რომ თი- 

თქოს სულში იყოს ჩაბეჭდილი ისეთი ჭეშმარიტებები, რომელთაც 

სული ვერ აცნობიერებდეს ან ვერ გებულობდეს იმდენად, რამდენა– 

დაც ჩაბეჭდვა სხვა არაფერი არაა, თუ არა იმის უნარი. რომ ზოგი- 

ერთი ჭეშმარიტებები შეცნობილ უქნეს"! 

ამგვარად რაიმეს აღბეჭდვა ჩვენს ცნობიერებაში, ჩვენს ფსი- 

ქიკაში მის გაცნობიერებას გულისხმობს. სხვანაირად მისი არსებო- 

ბა წარმოუდგენელია. ამის საწინააღმდეგო მტკიცება მაშინვე გამო–- 
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გვაცლიდა ხელიდან იმას, რასაც ვამტკიცებთ და მას არარაობად გა– 

დააქცევდა, 
„იმის მტკიცება, რომ ცნებები ჩაბეჭდილნი არიან გონებაში, 

და თან მტკიცება, რომ სულმა არ იცის მათ შესახებ და ჯერ არა- 

სოდეს არ მიუქცევია მათთვის ყურადღება, ნიმნავს ამ შთაბეჭდი- 
ლების არარაობად ქცევას. არც ერთ წინადადებაზე არ შეგვიძლია 

ვთქვათ, რომ ის არსებობს სულში, თუ სულმა არაფერი არ იცოდა 

მ-ს შესახებ და არასოდეს არ გაუცნობიერებია იგი"!!. 

როგორც ვხედავთ, ლოკისათვის, გონებაში რაიმეს ყოფნა და 
მისი ცნობიერება განუყრელია, ერთი უეჭველად გულისსმობს მეო– 

რეს, მეორე პირველს. აქ ერთი და მეორე პირობითი გამოთქმა:. ფა- 

ქტიურად არ არის ორი რამ. არის ერთი საერთო პროცესი, სLვანა- 

ირად იგი ასე გამოითქმის: რაც არის. ის არის. ეს პრინციპი. რო- 

გორც თანშობილე პრინციპი. ლოკმა გააკრიტიკა. იგი არაა უნივერ- 

სალური პრინციპი. ამიტომ ჯობს ასე ვთქვათ: რასაც ვხედავთ. იმას 

ნამდვილად ვხედავთ. ამის საწინააღმდეგო იქნება, რასაც ვხელდ „ვთ, 

იმას ვერ ვხედავთ. ეს აბსურდია. ასეთი აბსურდი იქნება იმის თქმა, 

რომ არის რაიმე ისეთი ჩემს გონებაში. რაც არაა გაცნობივრიბო- 
ლი. 

ის, რაც აქამდე ითქვა, ცნობიერებას უფრო ეხებოდა, ვიდრე არა- 

ცნობიერს· საქმის ვითარება ასე უნდა წარმოვიდგინოთ: ლოკი არ 
თეშავს ერთმანეთისაგან ცნობიერებას და აზროვნებას, ისე როგორც 
არ თიშავდა მათ ერთმანეთისაგან დეკარტი. მაგრამ განსხვავებიო 
დეკარტისაგან, რომელმაც აზროვნება (ცნობიერება) სულის ატოი- 
ბუტად ცნო, ლოკმა სულისათვის აზროვნება ყოველთვის აუცილე- 
ბლად არ მიიჩნია. არის შემთხვევები, ლოკის აზრით, როცა ადამია– 
ნის სული არ აზროვნებს (ძილის დროს). 

რაკი ლოკისათვის აზროვნება და ცნობიერება გაუთიშავია ერ- 

თი მეორისაგან, ბუნებრივია, მიუღებელი იქნებოდა ისეთი აზროვნე- 

ბის დაშვება, რომელიც არ იქნებოდა ცნობიერი, არც ლეიბნიცის 
„მცირე განცდის“ ცნება იქნებოდა მისი სისტემისათვის მისაღები. 

„მცირე განცდა“ მცირე გამღიზიანებელს გულისხმობს!? შესაძლე- 

ბელია ვილაპარაკოთ მცირე ინტენსივობის გამღიზიანებლებზე, მაგ– 

რამ შეცდომაა ლაპარაკი „მცირე და დიდ განცდაზე“. განცდა, მცი- 

რე იქნება იგი თუ დიდი, ფსიქიკურია და ამდენად ცნობიერი უნდა 

იყოს, რაკი არაა ცნობიერი, იგი არცაა საერთოდ. 

"' იქვე, გვ. 77. 
აქ გამღიზიანებლის ინტენსივობის სიმცირე იგულისხმება. 
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დასკვნა ასეთია: მცირე ინტენსიობის გამღიზიანებელია ვერ გა– 
სცილდება ფიზიოლოგიურს და ვერ იქცევა განცდად. ეს კი მის 

ცნობიერ-არაცნობიერობაზე ლაპარაკის უფლებასაც გვართვევს. 

არაცნობიერის პრობლემასთან დაკავშირებით საინტერესოა 

ლოკის მოსაზრებები მეხსიერების კვალის საკითხზე. როგორც ცნო- 

ბილია, არაცნობიერი ფსიქიკურის დამცველებს ცნობიერების სფერო 

ორ ფენად ჰქონდათ დაყოფილი: 1. ცნობიერების ველი და 2. ცნო- 

ბიერების ნათელი არე. ცნობიერების ნათელ არეში მყოფი შთაბეგ- 

დილება ცნობიერია, მაგრამ ცნობიერების ნათელი არე ძალიან ვიწ- 

როა, იგი ძალიან მცირე შმთაბეჭდილებებს იტევს. ეს მაშინ. როცა 

ადამიანს აქვს ცოდნის დიდი მარაგი. შთაბეჭდილებათა უზომო რ-- 

ცხვი. ყველა ესენი მოთავსებული არიან პერითერიაზმი. არაცნობი- 

ერში, ისენ– იმ:თ განსხვავღებიან სრულიად უცხო შთაბეჭდილები- 

საგან. რომ მათ აქვთ უნარი ცნობ“ერების ნათელ არემ- მოზხვედ- 
რისა, სურვილისამებრ. 

ასე სსნიდნენ არაცნობიერების დამცველებ“ მეხსეერების კვ.- 

ლის საკითხს. ლოკს არ შეეძლო .მ გზას გაჰყოლოდ.. არ შეეძლო 
ეთქვა. რომ წარსულში მიღებული შთაბეპბდილებანი არაცნობიერში 

არიან. მაგრამ მას არც იმი, თქმა შეეძლო. რომ ისანი ყოველთვის 

არიან ცნობიერებაში მოცემული. დარჩა ერთადერთი გზა. ეს იყო იმ- 

ის თქმა. რომ ეს შთაბეჭდილებანი აღქმის შეწყვეტის შემდეგ სრუ- 

ლიად ჰქრებიან. მაგრამ ის ფაქტი. რომ მეორეჯერ აღქმისას გვექმნება 

ე. წ. ნაცნობობის "განცდა. ამის თქმის საშუალებასაც არ იძლეოდა. 

ლოკმა ასეთი დასკვნა გააკეთა: რაკი ცნობიერება და აზროვნება გა- 

უთიშავია, ხოლო ცნობიერება ასეთე შთაბეჭდილების არსებობას 

არ ადასტურებს. «1ი სრულიად უ5ღა ჯავიდეს ფაიქეკურის სფერო- 

დან და დაუბრუნდეს ფიზიოლოგიურს. მის წარმომშობს: „ამბობენ. 

რომ ჩვენი იდეები იმყოფებიან მეხსიერებაში. ეს მაშინ. როცა სინა- 

მდვილეში ისენი არსად არ ინახებიან. მხოლოდ ტვინს აქვს უნარი 

აღადგინოს ისინი როცა მოესურვება“! 

საკითხის ასეთი გადაჭრის საშუალება მხოლოდ მას ექნებოდა, 

ვინც დადგებოდა მატერიალისტურ პოზიციებზე ვინც ცნობდა 

იმას, რომ ფიზიკური. ფიზიოლოგიური წარმოშობს ფსიქიკურს. ეს 

თვალსაზრისი ლოკისათვის ბუნებრივი თვალსაზრისია თუმცა იგი 

ეწინააღმდეგება მის ამოსავალ დებულებას ორი ურთიერთდამოუ- 

კიდებელი სუბსტანციის არსებობის შესახებ. ვინც აღიარებს ორი 
ურთიერთდამოუკიდებელი სუბსტანცეის არსებობას, მას ერთმევა 

9 წს. 10MV. 0ი1IIL..., გვ. 169.



'უფლება ილაპარაკოს მათი ერთიმეორისაგან გამომდინარეობაზე. 

იქმნება შთაბეჭდილება, რომ თვალსაზრისი ორი სუბსტანციის არ- 

სებობის შესახებ ლოკს პირდაპირ აქვს გადმოღებული დეკარტისაგან. 

“ისე რომ თვითონ აღარ მიჰყვება და ემორჩილება მას. 
დეკარტის ამოსავალი დებულება, რომ არსებობს ორი ურთი- 

ერთდამოუკიდებელი სუბსტანცია, რომელთაგან ერთის ატრიბუტი 

განფენილობაა, მეორესი აზროვნება, ლოკმა ასე შეასწორა: არსე- 

ბობს ორე ურთიერთდამოუკიდებელი სუბსტანციაა რომელთაგან 

ერთისათვის დამახასიათებელია განფენილობა, ხოლო მეორისათვის 

აასროვნება( მაგრამ არა ყოველთვის). 

§ ?. გარე სამჟაროს შემეცნების პრობლემა ლოკთან და მისი 

სკეპტიციზმი. შემეცნების პრობლემა ლოკმა ორ ნაწილდ გაჰყო: 

გარე სამყაროს შემეცნება და ჩვენი სულიერი მდგომარეობის. ჩვენი 

შინაგანი სამყაროს შემეცნება. გარე სამყაროს შემეცნება გულის- 

ხმობს შესამეცნებელი ობიექტისა და შემმეცნებელი სუბიექტის და- 
პირისპირებას. თანშობილი იდეების კრიტიკით ლოკმა ხაზი გაუსვა 
შემეცნების ამ ორი კომპონენტის აუცილებლობას გარე სამყაროს 
შესამეცნებლად. ე. ი. იმას, რომ ვიდრე ტრანსცენდენტური საგანი 

არ იმოქმედებს ჩვენი გრძნობის ორგანოებზე, ვიდრე არ გაჩნდება 

შეგოძნება, მანამდე სუბიექტის ცნობიერება #ეხი!)2 18§0-ა. ცხადია, 

აქ გამორიცხულია ლაპარაკი აპრიორულ ცოდნაზე, ისეთ ცოდ- 
ნაზე. რომელიც უშუალოდ არ იქნება დაკავშირებული შეგრძნე- 
ბებთან და აღქმებთან და რომელიც აზროვნებით მიიწვდინება. ასე- 
თი ცოდნა, ლოკის აზრით, არაა ნამდვილი ცოდნა, რადგან იგი არაა 
სანდო და სარწმუნო. ხაზი შემეცნებულის ადექვატურობისა ასე 
შეიძლება წარმოვიდგინოთ: რაც უფოო ახლოსა ვართ საგნის უშუ- 

ალო აღქმასთან. მით უფრო სანდოა და ადექვატური შემეცნება. ხო- 

ლო რაც უფრო ვცილდებით მას და ვიწყებთ აზროვნებას, მსჯე- 
ლობას. მით უფრო ნაკლებ ადექვატურ შემეცნებას ვღებულობთ. 

ლოკის ეს თვალსაზრისი უპირისპირდება დეკარტის თვალსაზ- 

რისს, რომელიც შეგრძნებათა სპეციფიკურ ნიშნად მათ ბუნდოვა- 

ნებას მიიჩნევდა, ხოლო „რაციოს“ შემეცნების უნაკლო წყაროდ 
თვლიდა. ლოკისა და დეკარტის დაპირისპირება აქ ემპირიზმისა და 

რაციონალიზმის დაპირისპირებაა. 

ემპირიზმის ნაკლი, ისევე როგორც რაციონალიზმისა, მის ცალ–- 

მხრივობაშია. მთელი ჩვენი ცოდნის დაკავშირება ემპირიასთან და 
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გონების როლის დამცირება შემეცნების საქმეში. ემპირეზმს გამოუ- 

ვალ წინააღმდეგობაში აგდებს. ინდუქციის გაუნივერსალებას ემპი-. 

რიზმი ლოგიკურად მიჰყავდა ზოგადის, კანონის უარყოფამდე, რაც 

თავის მხრივ მეცნიერების უარყოფასა და სამყაროს შეუმეცნებად- 
ობის აღიარებას უდრიდა. 

ლოკთან ემპირიზმის ეს ნაკლი კიდევ უფრო გაღრმავებულია 
იმით, რომ ზოგჯერ თვითონ შეგრძნებებიც, ეს ერთადერთი წყარო 

გარესამყაროს შემეცნებისა, გამოცხადებულია ნაკლებ სანდოდ. 

ეს იმ შეგრძნებებს ეხება, რომლებიც საგნის მეორადი თვისებების 

შესახებ გვაძლევენ ცოდნას. 
ლოკმა საგნის თვისებები ორ ჯგუფად გაჰჟო: პირველ ჯგუფს 

მან საგნის ისეთი თვისებები მიაკუთვნა, რომელიც მოუცილებადია 

საგნისაგან, რა მდგომარეობაშიც არ უნდა იყოს ეს საგანი და რა 
ცვლილებებიც არ უნდა განიცადოს მან. ასეთი თვისებებია: სიმ–- 

კვრივე. განფენილობა, ფორმა, მოძრაობა ან უძრაობა და რიცხვი 

(პირველადი თვისებები). 
მეორადი თვისებები ფაქტიურად არც არიან თვისებები იმ ახ- 

რით, რომ შემეცნების დაწყებამდე საგანს ეს თვისებები არ გააჩნია. 

ისინი შესამეცნებელ ობიექტს შემმეცნებელ სუბიექტთან კავშირში 

უჩნდება. მაგრამ საქმე ისე არ უნდა წარმოვიდგინოთ, რომ ეს თვი– 
სებები შემმეცნებელი სუბიექტის, მისი გრძნობითი რეცეპტორის 

თვისებებია. არა, ისინი (ე. ი. ეს თვისებები) რაღაცნაირად ახასიათე– 

ბენ თვითონ საგანს მაგრამ გამოჩნდებიან მხოლოდ შემეცნების 
პროცესში. ამიტომ უმჯბოესია მათ ძალები ვუწოდოთ და არა თვი–- 
სებები. 

„მეორადი გრძნობადი თვისებები.. სხვის არაფერი არაა, თუ 

არა ამ სუბსტანციათა ძალა გამოიწვიონ ჩვენში სხვადასხვა იდეები... 
ეს იდეები არ არსებობენ თვითონ საგნებში”. მეორად თვისებებს 
მიეკუთვნებიან: ფერი, გემო, სუნი და ა. შ. 

საგნის პირველად და მეორად თვისებებს ჩვენს ცნობიერებაში. 
პირველადი და მეორადი იდეები შეესაბამებიან. 

კითხვაზე: რამდენად ადექვატურად ასახავენ ეს იდეები საგნებს. 

ლოკი ასე უპასუხებს: იდეები რომლებიც პირველად თვისებებს შე- 

ესატყვისებიან, საგნის თვისებების ადექვატურ ასახვას იძლევიან. 
ხოლო მეორადი თვისებების ამსახველი იდეები ნაკლებადექვატურნი 

და ნაკლებსანდონი არეან. ამის მიზეზე ამ იდეათა შესატყვის სა:- 

ნის თვისებებში უნდა ვეძიოთ. 
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ლოკის ეს აზრი საგნის თვისებებისადმი მეორადი იდეების არა–- 

ადექვატურობის., რომელიც შემდგომ განავითარეს ბერკლიმ და იუ- 

მემ, მეტაფიზიკური მატერიალიზმისათვის დამახასიათებელი საერთო 

ნაკლის გამოხატულებად უნდა ჩაითვალოს. მეტაფიზიკური მატერია- 

ლიზმი, როგორც ცნობილია, განსაკუთრებულად გახაზავდა გარეგანი 

ობიექტის როლს შემეცნების საქმეში.- ეს მაშინ. როცა შემმეცნებე- 

ლი სუბიექტი პასიურ მიმღებად იყო გამოცხადებული. რაკი შემე- 

ცნება ობიექტის ზემოქმედებაა სუბიექტზე. ცხადია, ის შემეცნება. 

სადაც ობიექტი მთელი თავისი ძალით ·გამოჩნდება, უნდა ნამდვილ 
შემეცნებად ჩაითვალოს. ასეთი იყო მდგომარეობა საგნის პირველა- 

დი თვისების შემეცნების დროს. რაც შეეხებოდა საგნის მეორაღი 

თვისების შემეცნებას. აქ აშკარა იყო სუბიექტის ჩარევა შემეცნების 

საქმეში, რამაც ლოკი აიძულა მისი არაადექვატერობა ეღიარებინა. 

საგნის პირველადი და მეორადე თვისებების შესატყვისი იდე- 

ები. ლოკის აზრით, ერთმანეთისაგან სიმყარე-არასიმყარის მიხედ- 

ვითაც განსხვავდებიან. პირველადი თვისებები თითქმის ყოველ პი- 

რობებში და თითქმის ყველა აღმქმელისათვის ერთნაირ იდეებს იძ- 
ლევიან. ეს მაშინ, როცა მეორადი თვისებების შესატყვისი -დეები 
გამოირჩევიან მეტისმეტი ცვალებადობით. ამის დასამტკიცებლად 
ლოკს ასეთი მაგალითი მოჰყავს: თუ ერთი ხელი გექნებათ ცივ 
წყალში და მეორე ცხელში, ხოლო ცოტა ხნის შემდეგ ორივეს ჩა- 
ჰყოფთ თანაბარი ტემპერატურის წყალში, პირველს იგი შედარებით 
თბილად მოეჩვენება, მეორეს––ცივად. ეს მაშინ როცა „ფორმის 

შემთხვევაში არასოდეს არ მოხდება რაიმე ამის მსგავსი: არასოდეს 
არ გამოიწვევს კვადრატის იდეას ერთ ხელში ის; რაც მეორე ხელში 

გამოიწვევდა წრის «იდეას“!'. 

როგორც ვხედავთ, ლოკის უკიდურესი ემპირიზმი და სენსუა- 

ლიზმი თავის დასასრულს სკეპტიციზმში პოულობს: გაილაშქრა რა 

ყოველგვარი თანშობილი ცოდნისა და ისეთი ცოდნის წინააღმდეგ. 

რომელსაც გონება ჰქმნის, ლოკმა გარე სამყაროს ერთადერთ წყა- 

როდ შეგრძნებები მიიჩნია მაგრამ იმის კვლევა-ძიებამ, თუ რისი 

გაკეთება შეუძლიათ შეგრძნებებს შემეცნების საქმეში, იგი ძალზე 

არასახარბიელო დასკვნამდე მიიყვანა. გამოდის, რომ შეგრძნებებიც 

ნაკლოვანია, ვერც ისინი იძლევიან გარე სამყაროს ადექვატურ შემე- 

ცნებას მათი (მთლიანად თუ არა ერთი ნაწილის მაინც) სუბიექტუ- 
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რობის გამო. შექმნილი სიძნელიდან თავის დაღწევა მხოლოდ იმით 

ექჩებოდა შესაძლებელი, თუ შეგრძნებათა ნაკლოვანების გამოსას– 

წორებლად სხვა რაიმეს მოვიხმარდით, ვთქვათ აზროვნებას: მაგრამ 
ამ ნაბიჯის გადადგმა ლოკს, როგორც ემპირისტს, არ შეეძლო. ამი- 

ტომ შემეცნების საქმეში შეგრძნებათა ნაკლოვანების აღიარება მას 
ემპირიზმის დაძლევისაკენ კი არ უბიძგებდა, არამედ სკეპტიციზმის» 

და აგნოსტიციზმისაკენ, სამყაროს შეუცნობადობის აღიარებისაკე5. 

მარტო მარქსისტულმა ფილოსოფიამ წეძლო შემეცნების საქმეში 

ცოცხალი განჭვრეტის არასაკმარისობა ემპირიზმის დაძლევით მოეხ- 

სნა და სამყაროს შეუცნობადობა კი არ ექადაგა, არამედ მისი შემეც- 

სების შესაძლებლობა ცოცხალი განჭვრეტის მონაცემებზე აბსტრა- 
ქტული აზროვნების მემართვით. მარქსისტულმა ფ”»ლოსოფიამ ამას- 

თან კავშირში იმ საკითხსაც გასცა პასუხი, რომელიც სხვა ემპირის– 

ტებთან ერთად ლოკსაც აწუხებდა და რომელიც ემპირიზმის ფარ- 
გლებში ღადებითად ვერ გადალჭქრებოდა. საკითხი გრძნობის რრგა- 

წოთა რაოდენობას ეხებოდა. 

ნორმალურ ადამიანს ხუთი გრძნ.ბის ორგანო აქვს და მის შესა- 
ბამისად ხუთი სხვადასხვა სახის შეგრძნება. მაგრამ ხშირია შემთხვე- 

ვა. როცა რომელიმე გრძნობის ორგანოს დაზიანების გამო, ადამია- 

ნი მოკლებულია ამა თუ იმ სახის შეგრძნებას. მაგალითად, ბრმა, რო- 

მელსაც დაზიანებული აქვს მხედველობითი რეცეპტორი, ვერ იღებს 
სინათლისა და ფერის შეგრძნებებს, ხოლო ყრუსათვის არ არსებობს 

ბგერა. ორივე შემთხვევა იმაზე მიუთითებს, რომ მათ გაცილებით 

ნაკლები იციან სამყაროს შესახებ, ვიდრე ნორმალურმა ადამიანმა: 

მაგრამ რას ჰქვია ნორმალური ადამიანი?მ-–-კითხულობს ლოკი. იგი, 

მისი აზრით, პირობითი გამოთქმაა და უმრავლესობის აღსანიშნავად 

გამოდგება მხოლოდ. ნორმალური ამ შემთხვევაში იმას ჰქვია, ვისაც 

ხუთი გრძნობის ორგანო აქვს და, მაშასადამე, ზუთი სახის შეგრძნე– 

ბას ღებულობს, მაგრამ ხომ შესაძლებელია სამყაროში არსებობდეს 
ისეთი პლანეტა, სადაც ცოცხალ არსებას (ადამიანს) ექნებოდა არა 

ხუთი, არამედ ექვსი ან მეტი გრძნობის ორგანო. მაშინ ჩვენც ხომ 

იმავე მდგომარეობაში აღმოვჩნდებით როგორშიაც იმყოფებიან 

ბრმები ნორმალურებთან შედარებით. 

ლოკის ეს განცხადება კიდევ ერთი ახალი წყაროა სკეპტიციზმი- 

სათვის. თუ სამყაროს შემეცნების ერთადერთი გზა შეგრძნებებია 

და თუ. აღმოჩნდება, რომ ჩვენ მხოლოდ ამ შეგრძნებათა ნაწილს 

ვფლობთ, მაშინ სამყაროს შეცნობადობა უარყოფილია იმის მიუხე- 

დავად. ჩვენი შეგრძნებები არიან თუ არა ადექვატურნი ასასახი საგ– 

ნისა. 
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მარქსისტული ფილოსოფია ამ საკითხსაც წეგრძნების, როგორც 

შემეცნების წყაროს, უნივერსალურობის გაუქმებით წყვეტს. შეგრ- 

ძნებების მეტი რომ არა იყოს, რა, მთელი ჩვენი ცოდნა შეგრძნებებ- 

ზე რომ იყოს დამყარებული, მაშინ არწივს მეტი ეცოდინებოდა 

ფერებისა და სინათლის შესახებ (რადგან ის ჩვენზე უკეთ ხედაეს), 

ხოლო ძაღლს სუნის შესახებ (უკეთესი ყნოსვა აქვს), ვიდრე ადამი- 

ანს. მაგრამ სწორედ იმის გამო, რომ ადამიანი მარტო შეგრძნებების. 

ამარა არაა, რომ მას აქვს ისეთი უნარი, რაც ცხოველებს არ გააჩნი- 

ათ, ახროვნების უნარი, იგი უკეთ ხედავს და ღრმადაც წვდება. 

ლოკის სკეპტიციზმი კიდევ უფრო გამოკვეთილად სუბსტანციის 

საკითხის განხილვისას იგრძჩობა. საქმე იმაშია, რომ შეგრძნებები სა- 

გნის გარეგან ნიშნებს (მის ფორმას, განფენილობას, სიმკვრივეს, 
ფერს, სუნს) გვითვალისწინებენ მხოლოდ, რაც შეეხება საგნის “შენა- 
გან აგებულებას, იგი სრულიად უცნობი და ამოუკითსავია ადამიანი- 

სათვის. „ყველაზე ნალკებად ჩვენ ვიცით შინაგანი აგებულება და 
ნამდვილი ბუნება საგნისა, რადგანაც არცა გვაქვს უნარი მივაღწიოთ 
ამ ცოდნას“ წერს ლოკი, 

ლოკის აზრით, საგანი არ დაიყვანება პირველადი და მეორადი 
თვისებების ჯამზე. იგი უფრო მეტია, ვიდრე ეს თვისებები. რად- 
გან ამ თვისებებს აქვს თავისი მატარებელი ანუ სუასტრატი. საგნის 
თვისებათა ეს მატარებელი სუბსტრატი, რომელსაც განფენილობა 

ახასიათებს, არის სხეულებრივი სუბსტანცია. მაგრამ სხეულებრივი 
სუბსტანცია ისეთი რამეა, რომლის შემეცნება პრინციპულად შეუქ- 

ლებელია: ჩვენი შემეცნების ერთადერთ «იარაღს შეგრძნება წარმო- 
ადგენს, სხეულებრივი სუბსტანცია კი შეგრძნებებში არ გვეძლევა. 

„ყოველთვის, როცა მოვისურვებთ გავცილდეთ ჩვენს მარტივ 

იდეებს, შეგრძნებებისა დღა რეფლექსიის გზით მიღებულებს და 

ღრმად შევიჭრათ საგნის არსებაში (CLIIV9C+1L), ჩვენ მაშინ- 
ვე ჩავვარდებით უცოდინარობასა და გაუგებრობაში"! 

ლოკის მსჯელობიდან სუბსტანციის შესახებ შეიძლება ასეთი 
დასკვნა გავაკეთოთ: სუბსტანცია ნამდვილად არსებობს, მაგრამ” იგი 

შეუმცირებადია იმის გამო, რომ არ გვეძლევა შეგრძნებებში (სხე– 
ულებრივი სუბსტანცია) და რეფლექსიაში (სულიერი სუბსტანცია). 
ლოკის ადრინდელი მტკიცება, რომ არსებული აუცილებლად გვეძ- 
ლევა შეგრძნებებში დაირღვა და დარჩა ის, რომ ერთადერთი ნა-. 

16 IX. I„I0MMX, CიMII..., გვ. 318. 

11 იქვე, გვ. 318. 
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მდვილი მოცემულობა არის შეგრძნებები; ამ აზრს ლოკი შემდგომ 

თანდათან ავითარებს და თავისი ნ55მV-ს მეოთხე წიგნში იგი შემე- 

ცნებაზე, როგორც იდეის იდეასთა5 შესატყვისობაზე ან არშესა- 

ტყვისობაზე ლაპარაკობს. 

ლოკის მსჯელობამი არსებული ეს წინააღმდეგობა ბერკლმჰა 

შეამჩნია და მის დასაძლევად საჭიროდ ჩათვალა სსეულებრივი სუ- 

ბსტანციის ანუ მატერიის სრული უგულებელყოფა. მის მეხედვით. 

საგანი ჩვენ შეგრძნებებში გვეძლევა და მას სხვანაირი არსებო- 

ბა არც გააჩნია. ამიტომ საგნის ?ესახებ ჩვენ მხოლოდ და მხოლო» 

შეგრძნებებით უნდა ვიმსჯელოთ. თუ “შეგრძნებაში აღმოვაჩენთ 

რაიმეს, რაც სხეულებრივი სუბსტანციის არსებობას დაადასტურებ- 

და. მაშინ ჩვენ მოგვეცემა უფლება სუბსტანციის შესახებ ლაპარაკი- 

სა. მაგრამ რადგან შეგრძნებები ასეთ რამეს არ გვიჩვენებენ. ცხადია, 
ყოველგვარ სუბსტანციაზზე ლაპარაკი უაზრობაა. სხეული. თუ კი 

ასეთი რაიმე არსებობა. შეგრძნებათა ერთობლიობაა და მეტი არა- 

ფერი. 

აღიარა რა შეგრძნებები ერთადერთ სენამდვილედ. ბერკლიმ 
ლოკის იმ აზრს ჩასჭიდა ხელი, რომელშიც იგე მეორადი იდეების 

სუბიექტურობაზე (არაადექვატურობაზე) ლაპარაკობდა. ბერკლიმ 

მიუთითა, რომ თუ მეორადი იდეები არაადექვატურია, არ შეიძლება 
ადექვატური იყოს პირველადი იდეები. რომლებიც მეორადი იდე- 
ების გარეშე არც არსებობენ. ბერკლიმ ამეთ თეთქოს დაასრულა 
ლოკის ნააზრევის ლოგიკუოი ხაზი, თორემ მისი კონცეფციისათვის 
ადექვატურობა-არაადექვატუორობაზე ლაპარაკსაც არ ჰქონდა აზრი. 
რადგან საკითხის ასეთი დასმა ორი წევრის შედარებას მაენც თხოუ- 
ლობდა, ხოლო მისთვის არსებობდა მხოლოდ შეგრძნება და სხვა 
არაფერი. 

ბოლომდე განვითარებული ემპირიზმი. იქნება მატერიალისტუ- 

რი, თუ იდეალისტური, სკეპტიციზმია. ეს სკეპტიციზმი ჯერ ლოკთან 

გამოიკვეთა, ხოლო ბერკლთან და იუმესთან აგნოსტიციზმით დაგ-- 

ვირგვინდა. ბერკლისა და იუმეს აგნოსტიციზმი ლოკის ნააზრევის 

ლოგიკური დასასრულია. 

§ 3. ჯ. ლოკის ფსიქოლოგიური კონცეფცია ვლაპარაკობდით 

რა ლოკის შეხედულებებზე გარე სამყაროს შემეცნების შესახებ, 

ჩვენ მივუთითეთ, ლოკის იმ ძირითად ნაკლოვანებაზე, რომელიც 
შეგრძნებების როლის გაზვიადებაში მდგომარეობდა შემეცნების სა- 
ქმეში და რომელიც. არსებითად, მისი ემპირიზმისაგან გამოდიოდა. 

თუ დავას იწვევს ლოკის ემპირისტობა ფილოსოფიაში (აქ მხე– 
დველობაში გვაქვს ის თვალსაზრისი, რომელიც ლოკს თანშობილი 

რ ბარანჩიიაძი 16



იდეების მომხრედ აცხადებს) მითუმეტეს ეს ითქმის მის ფსიქოლო- 
გიაზხე.ე ფილოსოფიისა და ფსიქოლოგიის ბევრმა ავტორი- 

ტეტულმა ისტორიკოსპა რეფლექსიის ცნების შემოღება ლო- 

კის მიერ მის რაციონალისტობად მიიჩნია. თუ რამდენად მარ- 

თალია ეს თვალსაზრისი, ამას დაწვრილებით განვიხილავთ ქვე- 
მოთ, როცა რეფლექსიის ცნებაზე გეექნება საგანგებოდ ლა– 

პარაკი, წინასწარ კი შემდეგი უნდა აღვნიმნოთ: რეფლექსიის 

ცნების შემოღება სრულებითაც არაა ემპირიზმის ღალატი, პირიქით, 

ისევე როგორც შეგრძნებების გამოცხადება გარე სამყაროს შემეც- 

ნების ერთადერთ წყაროდ, არ არის გნოსეოლოგიური ემპირიზმის 

ღალატი, არც რეფლექსიის ცნება შეიძლება ჩავთვლოთ ფსიქოლო- 
გიური ემპირიზმის დარღვევად. რეფლექსია ფსიქოლოგიურ ენაზე 

გადატანილი შეგრძნებებია. სწორედ ეს გარემოება მიგვაჩნია ჩვენ 

ლოკის ფსიქოლოგიის ნაკლად და მისი ფილოსოფიურე კონცეთციის 

უშუალო გავლენად, 
აქვე უნდა მივუთითოთ მეორე გარემოებასაც, რომელიც მკვეთ- 

რად გამოვლინდა ლოკის ფილოსოფიაში და რომელმაც თავისი ასა- 
ხვა ჰპოვა მის ფსიქოლოგიაშიც. ესაა საკითხი ახსნისა და აღწერის 
შესახებ. 

“დავიწყოთ იმით, თუ რამ მიიყვანა ლოკი ორი ურთიერთდამო- 

უკიდებელი სუბსტანციის აღიარებამდე. ემპირიულ მონაცემებზე 
დაკვირვება მართლაც ორი რეალობის არსებობაზე ლაპარაკობდა და 
არა ერთის, მაგრამ ფილოსოფიას არ შეეძლო ამით დაკმაყოფილე- 
ბულიყო დაარ დაეწყო ერთის, საწყისის ძებნა. საჭირო 
ხყო სწორედ იმ ერთხე მინიშნება, რომელიც პირველადია 
ხნტოლოგიურად და წარმოადგენს საფუძველს დანარჩენის ან და- 
ნარჩენთა წარმოშობისაა ეყრდნობოდა რა ცდას, გამოცდილებას, 
ლოკი მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ ფიზიკურისა და ფსიქიკურის ერ- 
თზე დაყვანა პრინციპულად შეუძლებელია მათი ერთიმეორისაგან 

აბსოლუტური განსხვავებულობის გამო. ის ფაქტი, რომ შეგრძნების 

(ფსიქიკურის) წარმოსაშობად საჭიროა გარეგამღიზიანებელმა უმოქ- 

მედოს ადამიანეს გრძნობის ორგანოზე, ხოლო გრძნობის ორგანოს 

რეაქცია ნერვული გამტარით გადაეცეს ტვინს, არაფერს ამბობს ახ- 

რის ტვინისგან წარმოშობის სასარგებლოდ. ხოლო თუ ვისმე მაინც 
შეეცდება დაუშვას, რომ აზრი ტვინისაგან მოდის, აზრს ტვინი წა- 

რმოშობს, იგი უკეთეს შემთხვევაში დაემყარება რწმენას და ვერა- 

ვითარ შემთხვევაში რაიმე მტკიცებას, რადგან ასეთი მტკიცების შე- 
ხაძლებლობა წინასწარაა გამორიცხული. 
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რაკი ფიხიკურსაც და ფსიქიკურსაც ურთიერთდამოუკიდებელი 

არსებობა აქვთ ბუნებრივად დგება კითხვა: ვინ მიანიჭა მათ ეს 

დამოუკიდებელე არსებობა და ხომ არ არის ის „მიმნიჭებელი“ 

თვითონ ერთი. ლოკის ონტოლოგიური ძიება საბოლოოდ სწორედ 

იმ ერთი საწყისის აღიარებით მთავრდება. ეს ერთი, რომელმაც 

'მექმნა ორი აბსსოლუტურად სხვადასხვა სინამდვილე, არეს ღმერთი. 

რაკი ერთი საწყისი მიგნებულია, ახლა არავიორ:5 სიძნელეს არ წა- 

რმოადგენს მისგან წრმოშობილი ორის –- ფიზიკურის და ფსიქიკუ- 

რის არსებობა ონტოლოგიისათვის. სიძნელე მხოლოდ მათი ურთი- 

ერთდამოკიდებულების საკითხს შეეხება- 
პერველი კითხვა ასეთია: თუ ისინი ერთმანეთისაგან დამოუკი- 

დებელე ორი სხვადასხვა რამაა, რატომაა, რომ ფიზიკურ რიგში მი- 

მდინარე ცვლილებას გარკვეული ცვლილება შეესაბამება ფსიქიკურ 

რიგში და პირიქით? 

ეს კითხვა, ლოკის აზრით, მცდარად დასმული კითხვაა არა იძ 

აზრით, რომ ამ შესაბამისობას სინამდვილეში ფიზიკურსა და ფსიქი- 

კურს შორის თითქოს არ პჭონდეს ადგილი, არამედ იმ აზრით, რომ 

იგი აუხსნელია. შეცდომაა ახსნაზე ლაპარაკე იქ. სადაც ახსნა გამო- 

რიცხულია. იქ უნდა დავკმაყოფილდეთ აღწერით, დესკრიფციით. 

შეცდომაა ვიმსჯელოთ იმაზე, აზროვნებს თუ არა მატერია, რადგან 

ამაზე სარწმუნო, ევიდენტურ. უექვო პასუხს ვერასოდეს ვერ მივი- 

ღებთ, მსჯელობები „მატერიას აქვს აზროვნების უნარი“ და „მატე- 

რია არ შეიძლება აზროვნებდეს". თანაბარი სიძლიერისაა, რად- 

გან ვერც ერთ მათგანს ვერც '“არჰყოფ ღა ვერც დაამტკიცებ. ერ- 

თიც და მეორეც რწმენახეა აგებული. მაშასადამე ოწმენახეა აგებუ- 

ლი ახსნაც. ამიტომ, თუ გვინდა რწმენათა სფეროში არ მოვხვდეთ 

და ჩვენს მსჯელობებს“ ობიექტურობის პრეტენზია ჰქონდეს; იქ. 

სადაც ახსნა შეუძლებელია, უნდა დავკმაყოფილდეთ აღწერით. 

აღწერისა და ახსნის ამ დაპირისპირებას ლოკი მტკიცედ იცავს 

თავისი C550VM%-ს იმ ადგილებში. რომლებიც ფსიქოლოგიის საკი- 

თხებს აშუქებენ. კერძოდ. აღწერს რა ცალკეულ ფსიექივურ ფენომე- 

ნებს, მაგალითად, მეხსიერებას. ლოკი მიუთითებს, რომ მეხსიერება 

ადამიანის შთაბეჭდილებათა საკუჭნაოა. რომ ერთხელ აღქმული ან 

განცდილი ადამიანის მიერ კი არ იკარგება, არამედ რჩება მეხსიერე- 

ბაში და საჭირო შემთხვევაში აღმოჩნდება ცნობიერებაში. მაგრამ წა- 

რსული შთაბეჭდილებები არ შეიძლება იყვნენ არაცნობიერ ფსიქი- 

„კურში. ისინი არც ცნობიერებაში არ არიან, მისი სივიწროვის გამო. 

'მაშ, სად არიან ისინი? ლოკის მიხედვით ისინი არიან ფიზიოლოგი- 

ყურში. მაგრამ აქ ხომ იგივე სიძნელე ჩნდება: როგორ ხდება მათი. 

16.5



ამოსვლა ცნობიერებაში ფიზიოლოგიურიდან„ რატომ ახლავს მათ 

ნაცნობობის განცდა და ა. შ. კითხვებზე ლოკი არ პასუხობს, რადგან 

პასუხი ახსნას თხოულობს. ახსნა კი ჰიბოტეტურია და არასარწმუნო. 

სწორედ ეს გარემოება-–რეფლექსიის გამოცხადება იდეის აღ- 

ქმად და აღწერით დაკმაყოფილება ფსიქოლოგიური კვლევა-ძიების 

დროს, გახდა წყარო ემპირიული ფსიქოლოგიის მარცხისა. 

ზემოთ ჩვენ შევეცადეთ ლოკის ფილოსოფიაში ისეთი პრინ- 

ციპები მოგვენახა. რომლებიც გარკვეულად გადავიდნენ კიდეც მის 

ფსიქოლოგიაში, მაგრამ ეს. ცხადია, არ ნიშნავს, თითქოს მეცნიერე- 

ბასა და მის ფილოსოფეურ საფუძველს შორის პირდაპირი მიმართე- 

ბა იყოს. მეცნიერების ფილოსოფიური საფუძვლების კვლევა. მისი 

ღირსების ან ნაკლის ჩვენება ყველაფერს როდი ამბობს მასზე დაშე– 
ნებული მეცნიერების ღირსებახე ან ნაკლზე. ეს რომ ასე ყოფილი- 

ყო. მაშინ მეცნიერების ერთადერთი საქმე ფილოსოფიურ საფუძველ- 

თა კვლევა უნდა ყოფილიყო და ცალკეულ მეცნიერებათა შესახებ 
ამ კვლევის შედეგით უნდა გველაპარაკნა. რომ მეცნიერებასა და 

მის ფილოსოფიურ საფუძველს შორის ნამდვილად არ არის ასეთი 

პირდაპირი მიმართება, ეს განსაკუთრებით კარგად ჩანს ემპირიული 

ფილოსოფიის, როგორც მეცნიერებათა ფილოსოფიური საფუძვლის. 

მაგალითზე. | 

ზოგადმა. მეტაფიზიკერმა მსჯელობებმა, რომელიც შუა საუ- 

კუნეებში ყოველი მეცნიერების ძირითად საქმედ გამოცხადდა, 

ფაქტიურად ამ მეცნიერებების გაუქმება და მისი თეოლოგიამდე მი- 

ყვანა გამოიწვია. მეცნიერების გამოყვანა რწმენის სფეროდან და 

მისი ნამდვილი განვითარება უპ. ყოვლისა მეტაფიზიკურ მსჯელო- 

ბათა უარყოფას და ფაქტებზე, სინამდვილეზე დაკვირვებას მოითხო– 

ვდა. სწორედ ამ გარემოებამ შეუწყო ხელი ემპირიული ფილოსო- 

ფიის წარმოშობას, რომელიც მეცნიერების მოთხოვნილებებით იყო 

შეპირობებული. 

ემპირიული ფილოსოფიის ფუძემდებელი ფ. ბეკონი, უპირის- 

პირებდა რა ძველ სქოლასტიკურ მეთოდებს თავის ახალ მეთოდს 

შემეცნებისას, აცხადებდა, რომ ბუნებაზე ადამიანის გაბატონები- 

სათვის საკმარისი არაა მარტო აზროვნება, აზრების ერთიმეორისაგან 
გამოყვანა- ამისათვის საჭიროა, რაც შეიძლება ახლოს მისვლა ბუნე–- 

ბასთან. მასზე დაკვირვება. ექსპერიმენტის წარმოება. 

ბუნებასთან ახლო მისვლა, მასზე დაკვირვების წარმოება, ცხა- 

დია. მოითხოვდა ძველი, მეტაფიზიკური მეთოდების უარყოფას და 

მის ნაცვლად ახალი მეთოდის შემოტანას. ემპირიული კვლევის ასეთ 

მეთოდად ბეკონმა “ინდუქცია გამოაცხადა და «იგი კვლევის ძირითად 
მეთოდად მიიჩნია. 
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გამოაცხადეს რა თავის ფილოსოფიურ საფუძვლად ემპირიული 
ფილოსოფია, ბუნებისმეტყველურმა მეცნიერებებმა ინდუქციის მე- 
თოდით იწყეს კვლევა რამაც ამ მეცნიერებებეს აღორძინება და 

სწრაფი განვითარება გამოიწვია. სწორედ ამან შეაპირობა ის ამბავი, 

რომ მეცნიერებებმა თავისი ხსნა ინდუქციურ კვლევაში დაანახეს და 

იგე უნივერსალურ მეთოდად მიიჩნიეს. 

ინდუქციური მეთოდის ცალმხრიობა და ნაკლი ახლა ექვს არ 
იწვევს და ამიტომ ჩვენც არ შევაჩერებთ მასზე ყურაღღებას.- მაგ- 

ღა.მ მისი ეგზომ დიდი წარმატებაც თავის დროზე გაუგებრობად არ 

უნდა გამოცხადდეს და იგი მეცნიერების განვითარების დაბალი 

დონით უნდა აიხსნას. ახლა. როცა ცალკეულმა მეცნიერებებმა 

უზომო ემპირიული მასალა დააგროვეს თავიაანთ მეცნიერებებში. 

როცა ფაქტთა ლაბირინტში ძნელია გხისს გაკვლევა თეორიული 

კვლევის გარეშე. ცახდია, მარტო ინდექცია ვერაფერს გაზდება. მაგ- 

რამ მე-17 საუკუნეში. როცა ცალკეული მეცნიერებები ღარიბი იყო. 

როცა არ იყო აღწერილი ფაქტები. მათ ახსნაზე ლაპარაკი ტყუილი 

წყლის ნაყვა იყო. ეს ეხება ყველაზე მეტად ბუნებისმეტყველებას 
და ყველაზე ნაკლებად ფილოსოფიას 

სწორედ იმ დროს. როცა ბუნებისმეტყველება გატაცებულია 

ემპირიული კვლევით და კმაყოფილია სასურველი შედეგებით. გამო- 
ჩნდა ახალი ფსიქოლოგია. რომელიც მსგავსად-ბუნებისმეტყველური 

მეცნიერებებისა. თავის კვლევის საგნად ემპირიულ ფაქტებსა დ) 

მოვლენებს მიიჩნევდა და კვლევის მეთოდად ინდუქციას აცხადებ- 
„, და. ეს იყო ემპირიული ფსიქოლოგია. რომელიც. როგორც „სულიე- 

რი მოვლენების“ შემსწავლელი მეცნიერება. მევაფიზიკურ ფსიქო- 

ლოგიას დაუპირისპირდა კვლევის საგნით. ხოლო რაციონალურ 

ფსიქოლოგიას კვლევის ინდუქციური მეთოდით. 

მაგრამ რა გზით, რა საშუალებებით: იკვლევდა ემპირიული ფსი- 

ქოლოგია სულიერ მოვლენებს? იმით. რაც მას შესთავაზა ემიპირიუ- 

ლმა ფილოსოფიამ. ე. რ უშუალო დაკვირვებით. მაგრამ. რადგან 

ფსიქოლოგიის საგანი, ფსიქიკა. ადამიანის შინაგანი მდგომარეობა 

იყო, ე. ი. ისეთი რამ. რაც ტრანსცენდენტურად არასოდეს არ მოგვე- 

ცემა. საჭირო იყო ჩახედვა საკუთარ სულში, საკუთარ განცდებზე 

დაკვირვება ანუ თვითდაკვირვება, 

სწორედ «იმის გამო. რომ ემპირეულმა ფაიქოლოგიამ თავის 

კვლევის საგნად სულიერი მოვლენები აღიარა, ხოლო კვლევის მე- 

თოდად თვითდაკვირვების მეთოდი, იგი დაუპირისპირდა როგორც 

მეტაფიზიკურ ფსიქოლოგიას, ისე რაციონალურსაც. რომელიც დე- 
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კარტის ფილოსოფიაში ჩაისახა თუ ემპირიული ფსიქოლოგია თა- 

ვის ძირითად ამოცანად სულიერ მოვლენებზე დაკვირვებას და მათ 

აღწერას აცხადებდა. რაციონალურ ფსიქოლოგიას სურდა აღმოე–- 

ჩინა ფსიქიკურის კანონზომიერებანი, აეხსნა ფსიქიკური მოვლენები 

მათზე უშუალოდ დაკვირვების გარეშე, თუ ემპირიული ფსიქოლო- 

გია თავის კვლევის მეთოდად ინდუქციას აღიარებდა, რაციონალი- 

ზმი დედუქცე-თ სარგებლობდა: მაგრამ ეს კიღევ არ იძლეოდა იმის 

საშუალებას. რომ რაციონალური ფსიქოლოგია მეტაფიზიკურთა5 

გაიგივებულიყო. როგორც ეს ემპირიულმა ფსიქოლოგიამ გააკეთა. 

ემპირიული ფსიქოლოგია თავისი წარმოშობით დიდადაა დავალებუ- 

ლი რაციონალური ფსიქოლოგიისაგან, რომელმაც არსებითად შეა- 

პირობა ემპ. ფსიქოლოგიის მიერ თვითდაკვირვების მეთოდის შე- 

მოღება კვლევის ძირითად მეთოდად. 

რომ მეცნიერება და ის ფილოსოფიური მიმდინარეობა. რომე- 

ლზედაც იგი შენდება, ერთნაირად არ ვითარდებიან. ამას გვიჩვე- 

ნებს ემპირიული და რაციონალური ფსიქოლოგიების ბედის შედა- 

რება მათ შესაბამის ფილოსოფიებთან. 

ემპირეული ფსიქოლოგია, რომელიც თავი» კვლევის საგნად ემ- 

პირიულ ფაქტებს. სულიერ მოვლენებს იხდიდა, ხოლო ძირითად 

მეთოდად თვითდაკვირვებას აცხადებდა, მალე უამრავ მომსრეს და 

დამცველს პოულობს. ემპირიული ფსიქოლოგია ერთადერთ. ნამ- 

დვილ ფსიქოლოგიად გამოცხადდა და ამით უარი ეთქვა, როგორც 

მეტაფიზიკურს, ისე რაციონალურ ფსიქოლოგიასაც. 

ემპირიული ფსიქოლოგიისაგან განსხვავებული ბედი ერგო ემ- 

პირიულ ფილოსოფიას. მას ლოკის, ბერკლისა და იუმეს შემდე;, 

დიდხანს, თითქმის მახისტებამდე, აღარავინ გამოქომაგებია. ეს მა- 
შინ. როცა რაციონალურ ფილოსოფიას აშენებდა ისეთი ხალხი. 

როგორიც იყვნენ ლაიბნიცი და სპინოზა, კანტი და ჰეგელი, ფიხტე 

და შელინგი. რაციონალურმა ფილოსოფიამ, თუ შეიძლება ასე «თ- 

ქვას აშკარად დაჯაბნა ემპირიული ფილოსოფია, ემპირიულმა ფს- 

ქოლოგიამ კი პირიქით, სრულიად დასცა რაციონალური ფსიქოლო- 

გიის ავტორიტეტი. ის, რაც ფილოსოფიისათვის უვარგის მეთოდად 

ითვლებოდა, ფსიქოლოგიის საუკეთესო მეთოდად გამოცხადდა. 

ნაკლოვან ემპირიულ ფილოსოფიაზე დაშენებული (თუ მასში 
ჩასახული) ემპირიული ფსიქოლოგია, გარკვეული აზრით რომ „უნა- 

კლო“ გამოდგა, ამის მიზეზი იმაშიც უნდა დავენასოთ, რომ ფსიქო- 

ლოგიას ჭირდებოდა „ნედლი მასალა“, ფაქტების აღწერა. ემპირიუ- 

ლმა ფსიქოლოგიამ ეს ამოცანა ბრწყინვალედ შეასრულა: მან შეაგ- 
როვა უზარმაზარი მასალა, აღწერა ფსიქიკური ფენომენები, მაგრამ 
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როცა საქმე მათ ახსნაზე მიდგა როცა კანონზომიერების ძიების, 

ამოცანა წამოუჭრა, მაშინ ემპირიული ფსიქოლოგია, თავისი თვით- 
დაკვირვების მეთოდით, უმწეო აღმოჩნდა; აქ ემპირ–ულმა ფსიქო- 

ლოგიამ გამოამჟღავნა ის ნაკლი, რომლის სათავეებიც ემპირიულ ფი- 

ლოსოფიაშია საძიებელი, 

ემპირიული ფილოსოფია ცდას, გამოცდილებას თვლიდა ცოდ- 

ნის წყაროდ და გონების როლს უარყოფდა. ამაში იყო მასი ცალ-. 
მხრივობა, ემპირიული ფსიქოლოგია ცდაში მოცემულ ფაქტთა, 

ფსიქიკურ პროცესთა აღწერას მოითხოვდა და ახსნის როლს უგულ- 

ებელყოფდა. ამიტომ იყო იგი ცალმხრივი. 

უკიდურესი ემპირიზმისა და სენსუალიზმის გამო, ფსიქოლო- 

გიის ერთადერთ საქმედ საკუთარ განცდებზე დაკვირვების გამოცხა- 

დებით, ერთადერთ მეთოდად თვითდაკვირვების მიჩნევით, ემპირი- 

ულმა ფსიქოლოგიამ პრინციპულად შეუძლებლად გამოაცხადა სხეი- 

სი მე-ს წედომა. მაგრამ, რადგანაც რამდენი სუბიექტიცაა, იმდენი 

მეცნიერება ვერ აიგება, ამიტომ ემპირიული ფსიქოლოგიაც სკეპტი- 

ციზმსა და აგნოსტიციზმამდე მივიდა. ამაში ლოკის ემპირიული ფსი- 

ქოლოგიის პრინციპული საკითხების განხილვა დაგვარწმუნებს. 

§4 ფსიქოლოგიის საგანი-ი ცნობიერების თვითცნობაერებად, 

თვითასახვად, გამოცხადებას, ლოკი იმით დაუპირისპირდა, რომ მან 

ფსიქიკა, ცნობიერება, გარესამყაროს ასახვად გამოაცხადა. ლოკის 

მიხედვით, ფსიქიკა მართალია არაა მატერიის თვისება, მაგრამ იგი 

ამ მატერიის ასახვაა, ცოდნაა გარესამყაროს შესახებ. ლოკმა იმასაც 

მიაქცია ყურადღება, რომ ადამიანი არ არის მხოლოდ შემმეცნებე- 

ლი აპარატი, რომ ფსიქიკა არ ამოიწურება გარესამყაროს შინაარსე- 

ბით. ადამიანი არა მარტო შეიმეცნებს, არამედ განიცდის კიდეც, მას 

უყვარს ან სძულს, უხარია ან სწყინს და ა. შ. ლოკი ხაზს უსვამს იმ 

გარემოებას, რომ არ არსებობს „წმიდა“ წეგრძნებები და აღქმები და 

რომ ყოველ ფსიქიკურ ფენომენს თან ახლავს სიამოვნების ან უსია- 

მოვნების გრძნობა. : 

თუ ფსიქიკა „წმიდა“ ასახავად კი არ იქნება გაგებული, არამედ 

განცდადაც, მაშინ დადგება საჭიროება ამ განცდების შესწავლისა. 
თუ მეცნიერების (დიდი ასოთი) მიზანი მთელი სინამდვილის შესწა- 
ვლაა, მაშინ, ცხადია, განცდის როგორც სუბიექტის შინაგანი 
მდგომარეობის“ გამომხატვვლის, შესწავლაც აუცილებელი ხდება. 
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ყველა სხვა მეცნიერებისაგან კანსხვავებიძთ რომელთა ს „განიც 

გარესამყაროს მოვლენებია,ა ფსიქოლოგიას სწორედ ამ განცდე- 

ბის. სულიერი მოვლენების შესწავლა დაევალა. 

მაგრამ როგორაა შესაძლებელი ფსიქოლოგიის არსებობა? 

ლოკის მიხედვით. გარე სამყაროს შემეცნება მისი ცნობიერებაში 

„შემოსვლით “არის შესაძლებელი. საგნის შემეცნების აუცილებელ 

პირობას ჩვენს ცნობიერებაში მისი შესაბამისი იდეის (შეგრძნების) 

გაჩესა წარმოადგენს. როგორც ვხედავთ, ცნობიერებასა და საგანს 

შორის „შუამავლად“ შეგრძნება გამოდის, ეს მაშინ. როცა ფსიქიკას 
ასეთე „შუამავალი“ არ ჭირდება. იგი უშუალოდაა მოცემული ცნო- 
ბიერებაში. ეს არა იმ აზრით, რომ იგი თავისი მოცემულობით უკეე 

ლაპარაკობს თავისი თავის შესახებ. არამედ იმ აზრით. რომ ცნობ-- 

ერება მას უშუალოდ ხედავს მისი იმანენტური მოცემულობის გამო- 

რაკი ყოველგვარი მეცნიერული ცოდნა ცნობიერებით მიიღება, (ხა- 

დია. უფრო სარწმუნოდ ის ცოდნა უნდა ჩაითვალოს, რომელსაც 

ცნობიერება უშუალოდ მოიპოვებს. სწორედ ეს იყო მ-ზეზე იმ“L.. 

რომ ლოკმა ფსიქოლოგია ყველაზე უფრო სარწმუნო მეცნიერებაა 
გამოაცხადა, 

მაგრამ ფსიქიკის უშუალო მოცემულობა არ ნიშნავს იმას. რომ 
მას არ სჭირდება სპეციალური შესწავლა ისევე როგორც გარესა- 
გნის მოცემულობა არ ნიშნავს მის შესწავლაზე ხელის აღებას. ფსი– 
ქიკურის არსებობა თავისთავად არ გულისხმობს ფსიქოლოგიის არ- 
სებობასაც. ისევე როგორც ფიზიკურის არსებობა-–ფიზიკას, თუმცა 
ისინი იმის აუცილებელ პირობას კი წარმოადგენენ, რომ ეს მეცნი- 
ერებანი გაჩნდნენ. 

ინტროსპექციონიზმში ისაა მართებული. რომ ფსიქიკის მოცე- 
მულობა უკვე გულისხმობს მის ცნობიერებას. ფსიქიკა ცნობიერე- 
ბაში გვეძლევა და ამიტომ. სადაც და როცა არ უნდა გაჩნდეს იგი. აუ–- 
ცილებლად ცნობიერი იქნება. სწორედ ეს ხდის არაცნობიერი ფსიქი- 

კურის ცნებას C0იწI801C10 10 2016CL0-დ. მაგრამ ის ფაქტი, რომ ყოე; 
ლი ფსიქიკური ცნობიერია. ე. ი· რომ ყოველ ფსიქიკურს ახლავს 
უშუალო ცნობიერება, არ გულისხმობს ფსიქოლოგიის არც ზედმე- 
ტობას. არც უკვე მოცემულობას. 

ფსიქოლოგია არაა ფსიქიკა არამედ იგი არის მეცნიერება ამ 
ფსიქიკის შესახებ როგორაა შესაძლებელი ფსიქიკის, რომელიც 

დაუცილებადია ცნობიერებისაგან, შესწავლა ცნობიერების ფარგ- 
ლებში? საკითხის გადასაჭრელად ერთმანეთისაგან უნდა გაირჩეს 
უშუალო ანუ პირველადი ცნობიერება, რომელიც ყოველგვარ ფსი- 
ქიკურს ახლავს თან, და მეორადი ცნობიერება, რომელიც ფსიქი- 
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კურს დაერთვის მისი შესწავლის მიზნით. თუ პირველ შემთხვევა- 

ში ფსიქიკაც და ცნობიერებაც გარე საგანხეას მიმართული, მეორე 

შემთხვევაში თვითონ ფსიქიკა იქცევა დაკვირვების. შესწავლის საგ– 

ნად. ხდება ფსიქიკაზე ცნობიერების მიმართვა ანუ რეფლექსია. 

რა არეს რეფლექსია? 

ლოკის მიხედვით, გარესამყაროს შემეცნებას ჩვენ შეგრძნებების 

გზით ვღებულობთ, ხოლო ჩვენი სულიერი მდგომარეობის შესახებ 

ცოდნას რეფლექსია იძლევა. პირველი წყარო შემეცნებისა, შეგრძნე– 

ბები. ბევრ მეცნიერებას შორისაა განაწილებული, რამდენადაც არსე- 

ბობს გარე სამყაროს შემმეცნებელი ბევრი მეცნიერება და შემეცნე- 

ბის ერთი წყარო. შემეცნების მეორე წყარო–-რეფლექსია მარტო 

ერთი მეცნიერების, ფსიქოლოგიის საკუთრებაა, რამდენადაც არ არ- 

სებობს სხვა მეცნიერება, ადამიანის სულიერი სამყაროს შემსწავ- 

ლელი. ნათქვამიდან ისიც გამომდინარეობს. რომ რაკი რეფლექ- 

საა ერთადერთი წყაროა ფსიქიკურის შემეცნებისა, მისი არარაე- 

ბობა ან გაუქმება ფსიქოლოგიის არარსებობას ან გაუქმებას გა- 

მოიწვევდა.ა რეფლექსიის, ცნება ლოკმა შემოიტანა. რაც იმას 

სიმნავს, რომ მანამდე არსებული ფსიქოლოგია პირობითად 

თუ იწოდება ფსიქოლოგიად ლოკის შემდგომმ. მოაზროვნეებმა 

რეფლექსიის ცნება რაღაც გაუგებრობად ჩათვალეს. რის გამოც მი- 

სი ამოგდება მო-ინდომეს ლოკის კონცეფცუ2დან. რეფლექსიისადმი 

ასეთი მიდგომა, ცხადია, ფსიქოლოგიის. როგორც მეცნიერების გა- 

უქმებასაც გამოიწვევდა. ეს ცხადია, ისე არ უნდა გავიგოთ. თითქოს 

თუ არა რეფლექსიის ცნება, ფსიქოლოგიამ უნდა შეწყვიტოს არსე- 

ბობა, რეფლექსიის ცნების ქვეშ ჩვენ ისეთ ოამე"ს ვგულისხმობთ, 

რაც მოითხოვს ფსიქიკურ განცდებზე დაკვირვებას. სწორედ ფსიქი- 

კურ მოვლენებზე დაკვირვების უგულებელყოფა. ადამიანის სუ- 

ლიერე სამყაროს შესწავლაზე ხელის აღება გამოიწვევდა ფსიქო- 

ლოგიის გაუქმებას და არა ტერმინ „რეფლევსიის“ უგულებელ- 

ყოფა. 

რომ ლოკის რეფლექსიის ცნებამ ვერ პოვა სათანადო აღია- 

რება, ამის მიზეზად ინტროსპექციონული ფსიქოლოგიის ძლიერი 

გავლენა უნდა ვაღიაროთ. ისინი ვინც თვლედნენ, რომ ფსიქიკა თა- 

ვისი მოცემულობით უკვე შეცნობილია და მას სპეციალური. და- 

მატებითი კვლევა აღარ ესაჭიროება, მათთვის. ცხადია, რეფლექსიის 

ცნება ზედმეტი ცნება იყო. უფრო სწორად; მათთვის ზედმეტი იყო 

თვით ფსიქოლოგიაც და რაღა თქმა უნდა. თუ არ იქნებოდა მეც- 
ნიერება, გაუქმდებოდა მისი კვლევის მეთოდიც. 
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რეფლექსიის ცნების შემოღებას ლოკს ემპირიზმის ღალატად 

უთვლიდნენ. წინასწარ შეიძლება შევნიშნოთ, რომ რეფლექსიის 

ცნების ასეთი გაგება აშკარა გაუგებრობაზე იყო აგებული. მაგრამ 

ის, რაც გაუგებრობად გამოიყურება ახლა, თავის დროზე საკმარის 

სირთულეს წარმოადგენდა. საქმე იმაში იყო, რომ დეკარტამდე ადა- 

მიანი განხილული იყო, როგორც გარე სამყაროს შემმეცნებელი. 

ფიზიკურისა და ფსიქიკურის ერთიმეორისაგან გამოყოფით დეკარ- 

ტმა ხაზი გაუსვა ახალი რეალობის ფსიქიკურის არსებობას. ცი- 

9IL0 6LC0 3VI, რომელიც დეკარტის მიერ რაციონალიზმის სასარ- 
გებლოდ იყო წამოყენებული, ლოკმა იმისათვის გამოიყენა, რომ აზ- 

როვნებისათვის და საერთოდ, ფსიქიკური პროცესებისათვის მიექ-. 

ცია ყურადღება. ის რაც ლოკისათვის ახალი აღმოჩენის წყარო გა- 

ხდა, სხვებისათვის რაციონალისტის ჩვეულებრივ განცხადებად 

დარჩა, რომელიც გარე სამყაროს შემეცნების საქმეში რაციოს პრი– 

მატს ქადაგებდა. ემპირისტები არ დაეთანხმნენ დეკარტის ამ ჯან- 

ცხადებას, რადგან იგი მათ პრინციპს: MIსII 056 10 1)1101)6ლLს, თ000 

იის #0601ს 1ხ 5ცისს არ ეთანხმებოდა. სწორედ ამ პრინციპის 

გაუნივერსალების გამო არ მიიღეს ლოკის რეფლექსიის ცნება, რო- 

მელიც თავისთავად, არაფერში არ ღალატობს ამ პრინციპს, პირი- 
ქით, ავსებს და სრულყოფილს ხდის მას. შეგრძნების გამოცხადე– 

ბით შემეცნების ერთადერთ წყაროდ გარე სამყაროს შემეცნების. 

ამოცანა კი წყდებოდა რაღაცნაირად, მაგრამ გაუთვალისწინებელი. 
რჩებოდა მეორე სინამდვილე, ფსიქიკური სინამდვილე. ნამდვილ 

ემპირისტს ხელი კი არ უნდა აეღო ფსიქიკის კვლევახე, არამედ ისიც 

ემპირიის ფარგლებში უნდა მოექცია, ისე როგორც ეს ლოკმა გა- 

აკეთა. 
რეფლექსიის ცნების რაციონალური ფილოსოფიის ცნებად გა–- 

მოცხადება იმ მცდარ თვალსაზრისზე იყო აგებული, რომლის მი- 

ხედვითაც არსებობს მხოლოდ გარე სამყარო და მისი. 

შემეცნება. გარე სამყაროს შემეცნების ერთადერთ წყა- 

როდ შეგრძნებების გამოცხადება ემპირიზმის ძირითადი 

პრინციპია და მისი ყოველგვარი „შესხვაფერება“ ამ პრენციპის ღა- 

ლატს გამოიწვევდა. მაგრამ, თუ თავიდანვე სწორ პოზიციას დავი- 

კავებთ, თუ ვიტყვით, რომ რეფლექსია ფსიქოლოგიის ცნებაა და იგი 

არაფერს არღვევს პრინციპში M1IსI) 686 10 I06011601ს,V 0V00 იიი 

#ს6LIხ 10 5603), მაშინ ლოკის რაციონალიზმზე ლაპარაკი, ყოველშემ- 

თხვევაში ამ ცნების გამო, შეცდომად უნდა ჩაითვალოს. არ 'შეიძლე– 

ბა ლოკისა და ლაიბნიცის გაიგივება იმ აზრით, რომ ერთმაც და მეო– 

რემაც ემპირიზმის პრინციპს რაღაც დაუმატეს, ერთმა––რეფლექსია, 
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მეორემ –– XIII) 63L II) 10(01)6Cხს.... 1056. ცხადია, ლოკსა და ლა- 
იბნიცს შორის მარტო ფორმალურ, გარეგნულ მსგავსებაზე თუ შე- 
იძლება ლაპარაკი. ლაიბნიცის „მინამატი“ სრულიად არღვევდა ემ- 

პირიზმს, რადგან იგი გონებას დამოუკიდებლად ქმნადობის უნარს 
აძლევდა. ლოკის რეფლექსია არაფერს უშავებდა გნოსეოლოგიურ 

ემპირიზმს. 
მაგრამ თუ რეფლექსია ფსიქოლოგიური ცნებაა; ხომ არაა იგი 

ფსიქოლოგიური ემპირიზმის ღალატი ე. ი- დათმობა რაციონალური 
ფსიქოლოგიის სასარგებლოდ? ჩვენ მიგვაჩნია, რომ რეფლექსიის 

ცნება არაფრით არ ღალატობს ემპირიულ ფსიქოლოგიას. პირიქით. 

იგი ამ ფსიქოლოგიაში იმავე როლს თამაშობს, როგორც გარე სამ- 

ყაროს შემეცნებაში შეგრძნება. აღქმა. ჩვენ ლოკის ფსიქოლოგიუ- 

რი კონცეფციის მთავარ ნაკლად მიგვაჩნია არა ემპირიზმესადმი ღა–- 

ლატი, არამედ პირიქით, ემპირიზმისადმი ერთგულება. რეფლექსიის 

ცნება რომ მართლაც იდეის უშუალო ხედვაზე შორს წასულიყო. 

რომ მას კანონის. არსის წვდომა დაესახა მიზნად, ამით ლოკის ფსი- 

ქოლოგია საგრძნობლად მოიგებდა, მაგრამ ამას ჭირდებოდა არა ემ- 

პირიული ფილოსოფიის ფარგლებში დარჩენა, არამედ მისი დაძ- 

ლევა და ემპირიზმისა და რაციონალიზმის თავისებური სინთეზი. 

რაც ლოკის შესაძლებლობებს აღემატებოდა. 

რეფლექსიის ნაკლი, რაც იმაში მდგომარეობდა, რომ იგი ფსი– 

ქიკის აღწერესათვის იყო მოწოდებული და არა მის ასახსნელად, 

ჩვენ იმ ფილოსოფიური საფუძვლის გავლენად მიგვაჩნია, რომელსაც 

ემპ. ფსიქოლოგია დაეფუძნა. 

§5. თვითდაკვირვების მეთოდი, როგორც კვლევის ერთადერთი 

მეთოდი ლოკთან. ფსიქიკურის იმანენტურად მოცემულობამ, მისმა 

განსხვავებულობამ ობიექტურ რეალობასთან შედარებით, განსხვა- 

ვებული კვლევის მეთოდის საჭიროება გამოიწვია. დაკვირვება, რომე- 
ლიც ემპირიულ ფილოსოფიაზე დაშენებულ ბუნებისმეტყველური 

მეცნიერებების ძირითადი მეთოდი იყო, ფსიქოლოგიისათვის ვერ გა- 

მოდგებოდა. ამან დაკვირვების წეცვლა გამოიწვია თვითდაკვირვებ- 
ით, გარეთ ხედვას შიგნით, „თავის თავში“ ხედვა დაუპირისპირდა. 
თვითდაკვირვების მეთოდი გამოცხადდა კვლევის ერთადერთ მეთო- 

დად ემპირიულ ფსიქოლოგიაში. ეს გარემოება ერთხელ კიდევ ხაზს 
უსვამს საკვლევი საგნის პრიმატს კვლევის მეთოდთან შედარებით. 
თვითდაკვირვების მეთოდის შემოტანამ კი არ გამოიწვია ფსიქოლო- 
გიის გაჩენა, არამედ ფსიქიკური სინამდვილის არსებობამ საჭირო 

გახადა სპეციფიკური მეთოდის შექმნა. 
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ლოკის მიხედვით. ფიზიკურ და ფსიქიკურ რეალობებს განსხვა- 

კებული კვლევის მეთოდები აქვთ. ფიზიკური ემპირიული დაკვირვე– 
ბით. ცდაში მოცემულობით. უშუალო აღქმით შეისწავლება, ხოლო 

ფაიქ-კური მასაზე რეფლექაეის დროს, თვითდაკვირვების საშუა- 

ლებთ. არ შეიძლება ფიზიკური სამყაროს კვლევა თვითდაკვირვე- 

ბით. ან ფსიქიკურისა –- ობიექტური დაკვირვებით. ფსიქიკურის 

სპეციფ-კური ნიშანი მისი სუბიექტურობაა, მაგრამ ლოკს ეს ფსიქი- 

კურის ნაკლად კი არ მიაჩნია, არამედ მისი (ე· ი. ამ ფსიქიკურის) 

ევიდენტობის პირობად. 

ლოკი რეფლექსიას განიხილას როგორც „შიგა ხედვას“, რო- 

კორც საკუთარი სულიერი სამყაროს აღქმას თვითდაკვირვების 

გზით ადამიანი ხედავ. თავის სულიერ მდგომარეობას. მის განცდებს 

და იძლევა მ-ს აღწერას. თვითდაკვირვების მეთოდის დანიშნულება 

აღწერაზე შორს არ მიდის. იგი ვერ ხსნის ფსიქიკურ მოვლენათა 

თავისებურებას. მის კანონისეულობას. ამაშია ლოკის მიერ გაგებუ- 

ლი თვითდაკვირვების დადებითი მხარეც და ნაკლიც. 

ემპირიულ. ფსაიქოლოგიის თავდაპირველი წარმატების მ-სეზ- 

აწორედ იმაში უნდა დავინახოთ. რომ მან თვითდაკვირვების გზით 

ფაბ2ქ-კურ ფენომე5თა აღწერა დაისახა მიზნად სწოოედ ამ გხით 

დააგროვა ემპირიულმა ფსიქოლოგიამ უზარმაზარი მასალა. რაც მე- 

ცნიერებისათვის აუცელებელი. მაგრამ არასაკმარისი იყო. ვიდრე 

ფსიქოლოგია ემპირიულე მასალის ნაკლებობას განიცდიდა და ვეღ- 

რე ემპირიზმი ამ ამოცანას ასრულებდა, მანამდე იგი ერთადერთ 

ნამდეილ მეცნიერებად ითვლებოდა. მაგრამ, როცა დაგროვილმა 

ემპიტიულმა მასალამ ახსნა მოეთხოვა, ემპირიული ფსიქოლოგია 

უმწეო მდგომარეობაში აღმოჩნდა. 

მაგრამ ამ მდგომარეობიდან თავის დაღწევა თვითდაკვირვების 

მეთოდუს უარყოფას კი არ მოითხოვდა, არამედ დესკრიფციასთან 

ერთად ექსპლიკაციის საჭიროების აღიარებასაც, რადგან „თვითდა- 

კვირვების მეთოდის უარყოფა არის ფსიქიკური ფენომენების აღ- 

წერის ერთადერთი საშუალების უარყოფა, რომელიც თავის მსრივ 

ახსნის ამოცანას აუქმებს და ფსიქოლოგიური შემეცნების ერთერთ 

ამოცანას პრინციპულად მიუღწევლად ხდის. აქ ფსიქოლოგიური 

აგნოსტიციზმი ფსიქიკური ფენომენების შემეცნების საკითხში ლო- 

გიკურად გარდუვალი ჩანს“ წერს ა. ბოჭორიშვილი. 

18 ა ბრქორიშვილი, თვითდაკვრეებისყ მეთოდისა და მისი პრინცი- 

პელი შესაძლებლობის შესახებ, ფსიქოლოგიის ინსტიტუტის შრომები, ტ. X, 

195C, გვ. 34. 
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როგორც ვხედავთ, აღწერისა და ახსნის ია დაპირისპირება. 
რომელსაც ლოკის ფილოსოფიაშე ჰქონდა ადგილ“, თავს იჩენს მის. 

ფსიქოლოგიაშიც. ემპირიული ფსიქოლოგიაც. მსგავსად ემპირიული 

ფილოსოფიისა, ვერ ხედავს კერძოში ზოგადს, ცალკეულ მოვლენაში 
კანონს, : 

§0. მე-ს წვდომისა და ინტუიციური შემეცნების პრობლეჭმა 

ლოკთან, რეფლექსიის ცნების შემოღებით და თვითდაკვირვება 

მეთოდის ფსიქოლოგიურე კვლევის ერთადერთ მეთოდად გამოცჩა- 

დებით ლოკმა გზა გაუხსნა მე-ს წვდომის შესაძლებლობას. ლოკი 

ფსიქოლოგია, შეიძლება ითქვას, სწორედ მე-ა ფს«ქოლოგიაა. ინდი- 

ვიდის ფსიქოლოგიაა. 

მე-ს შეშეცნება, ნიშნავს ადამიანის მიერ საკუთარი ფაიქიკეს. 

საკუთარი სულეერი სამყაროს შემეცნებას. რაკი ფსიქიკა სინამდვი- 

ლის ისეთივე რეალური ნაწილია. როგორც ფიზიკური სხეულები. 

ამიტომ მისი შესწავლაც ისევე აუცილებელია. როგოოც პირველის. 

მე-ს შემეცნების ერთადერთი გხა რეფლექსიის მომარჯვება ე. 

ფსიქიკაზე ცნობიერების დამართვაა. 

მე-ს შემეცნება გარესამყაროს შემეცნებისაგან შემეცნების საგ- 

ნით განსხვავდება. თუ გარესამყაროს შემეცნების დროა ცნობიერებ- 

ის საგნად ტრანსცენდენტური საგანი გამოდიოდა. მე-ს წვდომის 

დროს ცნობიერების საგნად ვარესამყაროს შემეცნების პროცესში 

მეღებული ცნობიერების შინაარსი გამოდის რომელზედაც დაზარ- 

თულია რეფლექსური ცნობიერება. რაკი აქაც ერთმანეთისაგან გამო- 

იყოფა შემეცნების საგანი და მისი შინაარსი. დგება საკითხი მათი 

ურთიერთშესატყვისობის შესახებ ე. ი. იგივე საკითხი. რაკ გარე სა– 

მყაროს შემეცნების შემთხვევაში იდგა- 

ლოკი ხაზს უსვამს იმ გარემოებას. რომ მე-ს წვდომა გაცილე- 
ბით უფრო ადვილია, ვიდრე გარემოსი. ამ სინამდვილეს შემეცნების 

საგნის იმანენტურად ე. ი. ცნობიერებაში მოცემულობა ქმნის. თუ 

გარესამყაროს შემეცნების დროს ასახვის სისწორე-მცდარობ“ს შე- 

მოწმება შეუძლებელი ჩანდა, მეს შემეცნებისას ასეთი სიძნელე 
არა დგას. 

ზემონათქვამიდან ცხადია, რომ ლოკი მე-ს შემეცნებას უფრო 

სარწმუნოდ მიიჩნევს, ვიდრე გარესამყაროს შემეცნებას. ეს კი 

იმას ნიშნავს, რომ იგი ფსიქოლოგიურ მეცნიერებას უფრო მეტ 

სანდოობას აწერს. ვიდრე ბუნებისმეტყველურს. ამ სანდოობის 
საფუძველი, როგორც აღვნიშნეთ. ისაა. რომ აქ ხდება არა იდეისა 
და საგნის, არამედ იდეის იდეასთან შედარება. თუ იდეისა და საგნის 

შესატყვისობა-არშესატყვისობაზე “ლაპარაჰე თითქმის შეუძლებელ- 

1,



ია, სამაგიეროდ არა თუ იდეის იდეასთან მესატყვისობის დადგენაა 

მესაძლებელი, არამედ შესაძლებელია ასევე სრული შესატყვისობის 

მიღწევაც'. ასეთი სახის შემეცნებას ლოკი ინტუიციურ შემეცნება" 

ეძახის და მას იმდენად სრულყოფილად მიიჩნევს, წერს: იგი (ი§- 

ტუიციური შემეცნება) „ისევე ხედავს ჭეშმარიტებას, როგორც თვა- 

ლი ფერს45, 

ლოკი ასე ახასიათებს ინტუიციურ შემეცნებას: „ახეთი სახის 

ცოდნა ყველაზე ცხადია და გაცეილებეთ სარწმუნოა იმ ცოდნასთა5 

შედარებით, რომელიც კი მისაწვდომია ადამიანის სუსტი შესაძლე- 

ბლობისათვის. ის არ ტოვებს ადგილს მერყეობისა, ეჭვისა ან შეს- 

წავლისათვის. გონება მაშინვე ივსება მისი ნათელი სხივით. სწორედ 

ასეთ ინტუიციაზეა დამოკიდებული დამაჯერებლობა და საცხადა 

მთელი ჩვენი შემეცნებისა“. 

რადგანაც ინტუიციური შემეცნება იდეის იდეასთან შესატყვია- 

სობას გულისხმობს, ამიტომ ასეთი სახის შემეცნებაზე მხოლოდ მე-5 

წვდომისას შეიძლება ვილაპარაკოთ. ამგვარად, ინტუიციური შემე- 
ცნების სპეციფიკა მოითხოვს, რომ იგი მხოლოდ ფსიქოლოგიასთან 

კავშირი იქნას გამოყენებული, ხოლო სხვა, არაფსიქიკური საგჩების 

შემეცნება შემეცნების სხვა ფორმითაა შესაძლებელი. ლოკის აზ- 
რით, „ჩვენ გვაქვს ინტუიციური შემეცნება ჩვენი საკუთარი არსე- 

ბობის, დემონსტრაციული შემეცნება ჩვენი საკუთარი არსებობისა, 

ხოლო სხვა საგანთა არსებობის შემეცნებისათვის ჩვენ ვსარგებ- 
ლობთ გრძნობადი შემეცნებით“? 

§7. სხვისი მე-ს წვდომის პრინციპული შეუძლებლობა და ფსი- 

ქოლოგიური სკეპტიციზმი როგორც ემპირიული ფსიქოლოგიის 

ლოგიკური დასასრული. ემპირიული ფილოსოფიის სკეპტიციზმი 

შეგრძნებების, როგორც შემეცნების ერთადერთი წყაროსა, და ინ- 

დუქციის მეთოდის, როგორც კვლევის ერთადერთი მეთოდის აღი- 

არება განაპირობა: ემპირიულ ფსიქოლოგიაში სკეპტიციზმის 

წყაროდ რეფლექსიის ცნების ლოკისეული გაგება და თვითდაკვირ- 
ვების მეთოდის, როგორც ფსიქიკური ფენომენის მხოლოდ აღმწე- 
რი მეთოდის, გამოცხადება გახდა. რეფლექსია გაგებული, როგორც 
იდეათა აღქმა, ზუსტად ისეთივე ცნებაა ფსიქოლოგიაში, როგორც 

19 IX. IMI0MM, CMხII.... გვ. 519, 
20 იქვე, გვ. 519. 

2! იქვე. 
22 იქვე, გეგ. 529. 
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შეგძნებები ფილოსოფიაში, ხოლო თვითდაკგირვების მეთოდი 

ფსიქოლოგიაში იგივეა რაც ინდუქცია ფილოსოფიაში, როგორც 

შეგრძნებები არიან აღქმაში მოცემული საგნის იდეები, ასევე 

რეფლექსიაც არის იდეათა აღქმა. როგორც შეგრძნებები, იმ შემ–- 

თხვევაშიც კი საგნის ადექვატურ ასახვას რომ იძლეოდეს ისინი, 

ვერ გახდებიან საკმარისი გარე სამყაროს შესამეცნებლად, ვერც 

რეფლექსია, ვიდრე იგი იდეის აღქმაზე ზევით არ ასულა და არ 

ქცეულა იდეაზე აზროვნებად, ვერ იქნება საკმარისი ფსიქიკური სი- 

ნამდვილის ბოლომდე შემეცნებისათვის. 

ასეთივე დამოკიდებულებაა კვლევის ინდუქციურ მეთოდსა 

და თვითდაკვირვებას შორის. ინდუქცია ემპირიულ მასალაზე და- 

კვირვებით იძლევა ცოდნას. მისთვის ფაქტები კი არ ემორჩილებიან 

რაიმე კანონზომიერებას არამედ პირიქით, ამ კანონზომიერებას 

ფაქტები ქმნიან, მხოლოდ ემპირიული დაკვირვება, ჩვენ გარშემო 

არსებულ ადამიანებზე დაკვირვება იძლევა მსჯელობას: „ყველა ადა–- 

მიანი მოკვდავია“, ინდუქციური მეთოდის მომხრეთა აზრით. ცხა- 

დია, ეს მსჯელობა რომ მართლაც დაკვირვების შედეგად გაჩენი–- 

ლიყო იგი მაინც საეჭვო და საალბათო იქნებოდა, სწორედ იმიტომ, 

რომ #, 8, C, და ა. შ. ადამიანის მოკვდაობა ვერ იქნებოდა საკმარი– 

სი ყველა ადამიანის მოკვდაობის დასასაბუთებლად. იმისათვის, 
რომ ეს მსჯელობა სარწმუნო მსჯელობად იქცეს, საჭირო გახდება 
ყველა ადამიანის მოკვდაობის წემოწმება. რაც შეუძლებელია. 

ამაშია ასერტორულ მსჯელობათა ნაკლი, რომელიც ინდუქციის გზით 

მიიღება. ინდუქციით მიღებული მსჯელობა მხოლოდ ფაქტიურ მდგო- 

მარეობას თუ მიგვანიშნებს; იგი ამბობს: „ეს არის ასე“, მაშინ რო- 

ცა მეცნიერებას სჭირდება არა ფაქტიური მდგომარეობის გათვალე– 

სწინება, არამედ იმისაც. რაც „უნდა იყოს ასე“. ასეთ ცოდნას აპო- 
დიქტური მსჯელობა იძლევა, რომელიც ინდუქციისაგან ვერ გამოი– 
ყვანება, 

ისევე როგორც ინდუქციური მეთოდი ფილოსოფიაში, თვითდა- 

კვირვების მეთოდიც ემპირიულ ფსიქოლოგიაში, მხოლოდ ფაქტიურ 

მდგომარეობაზე მიგვანიშნებს. იგი ამბობს: „ეს განცდა არის ასეთი“ 

და შესაძლებელს ხდის მის აღწერას. მაგრამ ინდუქციას შეუძლია 

გარკვეული ცოდნა (თუმცა არასრულყოფილი) მოგვცეს არა ერთი 

საგნის შესახებ, არამედ ყველა იმ საგანთა შესახებ. რომელიც ადა– 
მიანს გამოცდილებაში ეძლევა. თვითდაკვირვების მეთოდე კი ადა– 
მიანს მხოლოდ საკუთარი ფსიქიკის შესახებ აძლევს ცოდნას. ამას 

თუ იმასაც დავუმატებთ, რომ თვითდაკვირვება მხოლოდ იმას აღ– 

წერს, რასაც ადამიანი უშუალოდ განიცდის, და არ ეძებს კანონზო- 
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მიერებას ამ განცდილ?ზი, გამოვა ის, რომ პრინციპულად შეუძლე- 

ბელი გახდება სხვისი მე-ს წვდომა, შეუძლებელი გახდება ფსიქიკის 
ობიექტუდრი, მეცნიერული კვლევა, რაც ფსიქოლოგიის, როგორც 

მეცნიერების. სრულ რღვევას გამოიწვევს. საქძეს, ცხადია, ვერ უშ- 

ველის ის გარემოება, რომ რეფლექსია (თვითდაკვიოვება), შეგრძნე- 

ბებთან. შედარებით, გაცილებით ადექვატურ შემეცნებას იძლევა. 

რადგან ეს შემეცნება ვერ ცილდება საკუთარი მე-ს, საკუთარი ფსი- 

ქიკის ფარგლებს. და რადგანაც რამდენი კაციცაა, იმდენი ფსიქო- 
ლოგია ვერ აიგება, ამიტომ ფსიქოლოგიის რღვევის საქმეს ხელს 
არაფერი უშლის. 

საქმეს უშველიდა თვითდაკვირვების გზით დაგროვილი ემპი- 

რეული მასალის ახსნა მათი კანონზომიერების დაძებნა. მაგრამ 

ახსნა, რომელმაც ლოკის ფილოსოფიაში დასაყრდენი ვერ პოვა, ასე- 

ვე ვერ შეეწყო ვერც მის ფსიქოლოგიურ სისტემას. იქაც და აქაც, 
ფილოსოფიაშიც და ფსიქოლოგიაშიც, ლოკი დანახვის, აღქმის მომ- 
ხრე დარჩა და არა ახსნისა. ამ გარემოებამ მიიყვანა ლოკის ფილო- 

სოფია სკეპტიციზმამდე. 

ახსნის როლი შემეცნების საქმეში ემპირიზმის ფარგლებში გადა:- 

უწყვეტელი დარჩა. ამ გარემოებამ კი ემპირიული ფსიქოლოგი: 
თავის ლოგიკურ დასასრულამდე––სკეპტიციზმამდე მიიყვანა.



ტასწკობი 

მინაარსი 

სათვის (ცსარ-ლ მარბე) 

შესავალი 

კარლ მარბის გან/ყობის ფსიქოლოგიის ფილოსოფიური 

საფუძველი 

თაკი პირველი, მარბეს ფილოსოფიური კონცეფცია. 

გე, 
61, 

ანო, :უალი ფილოსოფიერი თეალსახრისი 

პროპღერება მსჯელობაზე (ახროვნების ფსიქოლოგია) 

ლოგი ,ისა და გნოსეოლოგიის პრობლემები 

თავი მეორე. მარბეს განწყობის ფსიქოლოგია 

8), 
აჯ. 
§3, 

11. 

გაიყწყობისა ღა პიროვნცკხა, თეორია 

მოტორული განწყობისა და პიროგნების თეორია 

არაკნობიერის პრობლემა მარბეს კონცეფციაში 

პარლ მარბეს კონცეფციის არიჯიპა 

თავი აირველი. განწყობის თეორიის ფელოსოფიური სა- 

ფუძელების კრიტიკა 

თავი მეორე. მარბეს ფაიქოლოგიური კონცეფციის კრიტიკა 

თავი მესამე. კარლ მაობე და თანამედროვე ფსიქოლოგია 

ემპირიკლიე ფსივულოიბიის ფილოსოფიური საფ უივლები (ბ. ლოკი; 

სფრაესთპალი ლეთ ჭალი 

6. 
62. 
ცე. 

.· ფსიქოლოგიის საგანი 

ლოკის ფილოსოფიური შეხედელებანი 

გარესამყაროს შემეცნების პრობლემა ლოკოა: და მიაი სკეპტიციზმი 

ლოკის ფსიქოლოგიური კონცეფყია 

- თვითდაკვირკების მეიოდი, როგორც კვლეეი” ერთადერთი მეთოდი 
ლოკთან 

· მე-ს წვდომისა და ინტუიციური შემეცნების პრობლემა ლოკია9 

· სხეისი მე-ს "ვდომის პრინციპული პეუილებლობია და ფსიქოლოგიური 
სკეპტიციზმი. როგორც ემპირიელი ფსიკოლოგიის ლოგიკური დასას- 

რული. 

რსივოლიგიის ფილისოფიორი საფ “ძვლების კრიტიკი- 
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