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ჩეძი ძჯყღლი? – 

თათა“ /7?7/272ე/ 2402 

ნათელ '(201-, 

წინათქმა 

წინამდებარე გამოკვლევის სახით მკითხველს ვთავა- 
ზობ მოსახლეობის აღწარმოების პრობლემატიკაზე უკანას- 

კნელ პერიოდში ჩემი ნაფიქრალ-ნააზრევის ძირითად შედე- 
გებს. უწინარეს ყოვლისა, შევეცადე, სათანადო არგუმენტე- 

ბის მოშველიებით, დამესაბუთებინა ,„დემოგრაფიის“, რო- 
გორც მოსახლეობის აღწარმოების კანონზომიერებათა შესა 

ხებ მეცნიერული დისციპლინის, ფორმულირების „დემოლო- 

გიით“ ჩანაცელების მიზანშეწონილობა, რამდენადაც ამ მეც- 

ნიერების შინაარსობრივ დატვირთვას ეს უკანასკნელი უფ- 
რო სრულად ასახავს, ვინემ პირველი. 

ვხელმძღვანელობდი რა იმით, რომ ყოველი მეცნიერუ- 
ლი დისციპლინა პირველ რიგში და ძირითადად თავის შეს» 

ბამის, სხვებისგან განსხვავებულ, კანონებს სწავლობს, მიზ%ზ- 

ნად დავისახე დემოლოგიურ კანონთა სისტემის საფუძელიანი 
განხილვა. ასეთ რთულ ამოცანასთან შეჭიდება არ იყო ადვი- 

ლი. მით უმეტეს, თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ 

დემოლოგიური კანონები, რამდენადაც ჩემთვის ცნობილია, 

სპეციალისტთა მხრივ მეცნიერული მსჯელობის საგანი ჯერ- 

ჯერობით არ ყოფილა არა მარტო საქართველოში, არამედ 

მის ფარგლებს გარეთაც. 

როგორც ეკონომიკური თეორიის (პოლიტიკური ეკონო- 

მიის) სპეცკიალისტს, ბევრი მიმუშაეია (ნაშრომებიც მაქეს 
გამოქვეყნებული) ეკონომიკური კანონების რაობის, ფორმუ- 

ლირების, კლასიფიკაციის, მოქმედების ხასიათის, შეცნობი- 

სა და გამოყენების პრობლემებზე. ვცადე ამ ცოდნისა და 

გამოცდილების გამოყენება დემოლოგიაში. ჩამოვაყალიბე 12 

დემოლოგიური კანონი.შემდეგ მოვახდინე მათი კლასიფიკა- 

3



ცია საერთო, სპეციფიკურ და კერძო კანონებად, შესაძლებ- 
ლობის ფარგლებში, განვიხილე თითოეული მათგანის არსი, 

ძირითადი ნიშნები და მოთხოვნები, წანამძღვრები, მოქმედე- 

ბის ხასიათი, აგრეთვე შეცნობისა და პრაქტიკული გამოყე- 

ნების მნიშვნელობა. გამოეყავი ძირითადი დემოლოგიური კა- 

ნონი, მისთვის დამახასიათებელი არაორდინარული ნიშან- 

თვისებებით. თეორიული მსჯელობის ჭჯეშმარიტების დასასა- 

ბუთებლად გავაანალიზე და განეაზოგადე საკმაოდ მდიდა- 

რი ფაქტობრივი მასალა, რომელიც მკითხველს გაუადეი- 
ლებს ავტორის პოზიციებში გარკვევას. 

ცხადია, ვერ ვიქნები ისეთი კატეგორიული, რომ ჩემს 
მიერ შემოთავაზებული ყველა მოსაზრება აბსოლუტურ ჯეშ- 

მარიტებად ვაღიარო. პირიქით, მკითხველს ვთხოვ, წინამდე- 

ბარე ნაშრომის მეცნიერული სიახლეები, საკითხის დასმად 

მიიჩნიოს და მათი ავკარგიანობის თაობაზე კრიტიკული შე- 

ნიშვნები გამოთქვას. მხოლოდ ამ გზით შეიძლება ჭეშმარი- 
ტების დადგენა და ჩემი მთავარი მიზანიც ესაა. 

დემოლოგიური კანონების თაობაზე ავტორის შეხედუ- 

ლებათა სრულად აღქმის მიზნით, მიზანშეწონილად ჩავთვა- 
ლე, დამატებითი ანალიტიკური მასალის სახით, მკითხვე- 

ლისთვის მიმეწოდებინა დემოლოგიის აქტუალურ საკითხებ- 

ზე ჩემს მიერ სხვადასხვა დროს გამოქვეყნებული რამდენიმე 
სტატია. 

მინდა გულწრფელად ვთქვა, რომ პირუთვნელი და კე- 

თილად განწყობილი ოპონენტების ყველა საქმიან შენიშენას 
დიდი მადლიერებით მივიღებ და ჩემს შემდგომ მეცნიერულ 

კელევა-ძიებით საქმიანობაში მაქსიმალურად გაეითვალისწი- 
ნებ. 

ჩემი კოორდინატებია: თბილისი, ყიფშიძის 7; ტელ: 22- 

67-16; 8-99-58-67-16. 
1.12 2008
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LI თავი 

დემოლოგია და მისი კანონები 

1.1. „დემობრაფია“ კი არა, „დემოლობგია“. 

რას სწავლობს იგი ? 

დემოგრაფიამ, როგორც მეცნიერებამ, დასაბამიდან 
დღემდე, საზოგადოებრივ მეცნიერებათა სისტემაში თავი- 
სი ღირსეული ადგილის დამკვიდრებამდე, ჩამოყალიბე- 
ბის, კვლევის სფეროს შემოფარგელისა და განვითარება- 
სრულყოფის საკმაოდ რთული და ეკლიანი გზა განელო. 

იმისთვის, რომ მკითხველს წინამდებარე ნაშრომში დაყე- 
ნებული საკითხების გააზრება-გაცნობიერება გავუადეი- 

ლო, მიზანშეწონილად ჩავთვალე ამ მრავალწახნაგოვანი 
პროცესის თაობაზე მოკლე ისტორიული ექსკურსის გაკე- 
თება. 

ბევრი მეცნიერებისგან განსხვავებით, ზუსტად სა- 
ხელდება დემოგრაფიის დაბადების თარიღი, ანუ დასაბა- 
მი, საიდანაც იღებს იგი სათავეს. ესაა 1662 წლის იანვა- 
რი, როდესაც ლონდონში გამოქვეყნდა ინგლისელი თვით- 

ნასწავლი მეცნიერის, ჯორჯ გრაუნტის მოსახლეობის 
პრობლემატიკისადმი მიძღვნილი გრძელსახელწოდებიანი 
(როგორც მაშინ იყო მიღებული), მოკრძალებული მოცუ- 

ლობის (90 გვე, მაგრამ პირველი ფუძემდებლური გამოკ- 

ვლევა: „მოკვდაობის ბიულეტენების საფუძველზე გაკეთე- 
ბული და თანდართულ სარჩევში ჩამოთვლილი ბუნებრი- 
ვი და პოლიტიკური დაკვირვებანი დასახელებული ქალა- 

ქის მართვის, რელიგიის, ვაჭრობის ზრდის, ჰაერის, ავად- 

მყოფობებისა და სხვათა (კვლილებებთან დაკავშირებით 
ლონდონის მოქალაქე ჯორჯ გრაუნტის თსზულება”. 

როგორც ცნობილი რუსი დემოგრაფი პროფესორი 
ვ. ბორისოვი აღნიშნავს, ჯ. გრაუნტის ნაშრომი ერთდრო- 
ულად იქცა არა ერთი, არამედ სამი მეცნიერების – დე- 
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მოგრაფიის, სოციოლოგიისა და სტატისტიკის – ჩასახვის 

საფუძვლად, რომლებიც შემდგომი სამი საუკუნის განმავ- 

ლობაში არკვევდნენ ერთმანეთს შორის „ნათესაურ“ კავ- 

შირს, ანუ ურთიერთშეხებისა და გადაკვეთის წერტი- 
ლებს.) 

აღსანიშნავია, რომ ჯ. გრაუნტის ეს ნაშრომი იწერე- 
ბოდა მაშინ, როდესაც ინგლისში (და არა მარტო ინ- 
გლისში) მძვინვარებდა შავი ჭირი და სხვა ეპიდემიური 
დაავადებანი, რომელთა თაობაზე რეგულარულად ქვეყ- 

ნდებოდა მასალები ყოველკვირეულ ბიულეტენში. აი, ამ 
მონაცემებზე დაკვირვებით გრაუნტმა პირველმა შეამჩნია 
მოსახლეობის განვითარებისთვის დამახასიათებელი რი- 
გი კანონზომიერებებისა (მოკედაობის მჭიდრო კავშირი 
ასაკთან, ბიოლოგიურთან ერთად, სოციალური ფაქტორე- 
ბის ზემოქმედება მოკვდაობაზე, მოსახლეობის დინამიკი- 
სა და სტრუქტურის შესახებ მონაცემების აუცილებლობა 
ქეეყნის ეკონომიკის ორგანიზაციული მართვისთვის და 
ა.შ), რომელთაც არა მარტო თეორიული, არამედ დიდი 

პრაქტიკული მნიშენელობაც ჰქონდა. შედეგმაც არ დაა- 
ყოვნა ნაშრომმა უმოკლეს დროში პოვა საყოველთაო 
აღიარება და გამოქვეყნებიდან ერთი თვის შემდეგ, თვით 

  

' ვ. ბორისოვი. დემოგრაფია. ა. სახვაძის ქართული თარგმანი, მეც- 
ნიერ-რედაქტორი პროფ. ვ. ლორთქიფანიძე. თბილისი, 1999. გე. 9. 

: დემოგრაფიულ (და არა მარტო დემოგრაფიულ) ლიტერატურაში, 
განსაკუთრებით, მოსახლეობის აღწარმოების კანონებზე მსჯელო- 
ბისას, იყენებენ ტერმინს „ხალხთმოსახლეობა“, რაც მიზანშეუწონლად 

მიმაჩნია. მის სინონიმურ ტერმინს „მოსახლეობა“ ისეთი საყოველთაო 
მოქალაქეობრივი უფლება აქვს დამკვიდრებული წერილობით თუ 

მეტყველებით პრაქტიკაში, რომ თითოეული ჩვენთაგანი მასში იმთა- 
ვითვე ხალხის, ადამიანთა ჯგუფების (და არა ცხოველთა ან ფრინ- 
ველთა) დასახლებას გულისხმობს. ამიტომ სრულიად ზედმეტად მი- 
მაჩნია მისი ხმარება წინსართთან ერთად მითუმეტეს, ენობრივი 
თვალსაზრისით იგი ქართულად ძალიან უხეშად ჟღერს. 
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მეფე კარლოს I-ის რეკომენდაციით, მისი ავტორი არჩე- 

ულ იქნა ლონდონის სამეფო საზოგადოების წევრად. 
ჯ. გრაუნტის ნაშრომს მოჰყვა სხვა ანალოგიური ხა- 

სიათის ნაშრომებიც, მაგრამ ტერმინი „დემოგრაფია“ საკ- 
მაოდ დიდი ხნის განმავლობაში ამის შემდეგაც არ ფიგუ- 

რირებდა მეცნიერულ ბრუნვაში. იგი შემოიღო მეცნიერ- 
დემოგრაფმა ჟან კლოდ აშილ გიიარმა 1855 წელს, როდე- 

საც გამოქვეყნდა მისი წიგნი სათაურით: „ადამიანთა სტა- 
ტისტიკის ელემენტები, ანუ შედარებითი დემოგრაფია“. 
მისი განმარტებით, დემოგრაფია ესაა ადამიანთა მოდგმის 
ბუნებრივი და სოციალური ისტორია, ანუ სხეა სიტყვე- 
ბით რომ ვთქვათ, დემოგრაფიის საგანია ადამიანთა პო- 
პულაციის, მათი საერთო მოძრაობის, ასევე ფიზიკური, 
მოქალაქეობრივი ინტელექტუალური და მორალური 
მდგომარეობის მათემატიკური შეცნობა. იგი იკვლევს 
იმას, თუ როგორ ქორწინდებიან სხვადასსვა სქესის პი- 
როვნებები, რა მასშტაბებით ქორწინდებიან ისინი, რო- 
გორ ზრდიან თავიანთ შვილებს, ბოლოს კი, განიხილავს 
იმას, თუ რა ასაკში და რა მიზეზით კვდებიან ადამიანე- 
ბი. 

დემოგრაფიის ინტერესთა წრეს ფართოდ განსაზ- 
ღერავდა XIX საუკუნის გამოჩენილი მეცნიერი, ა. გიია- 
რის შვილიშვილი, ჟაკ ბერტიიონიც (სხვა ტრანსკრიპცი- 
ით - ბერტილიონი) მისი მტკიცებით, დემოგრაფია კო- 
ლექტიურ ცხოვრებას სწავლობს?2. 

1877 წელს პ. ლარუსის ფართოდ გახმაურებულ ენ- 
ციკლოპედიაში პირველად გამოქვეყნდა სტატია სათაუ- 
რით „დემოგრაფია“, რომელიც ადასტურებდა ახალი მეც- 
ნიერების დამკვიდრებისა და მასთან დაკავშირებული 
  

' LM2გ00001M8C69M6MMC. =XIIIII0ი60M900MMM CI0820ხ., M., 1994, C. 92; 
პ. გუგუშვილი. საქართველოს სსრ მოსახლეობის აღწარმოების სა- 
კითხები. თბილისი, 1971, გე. 9. 

? იხ, ნბეოთი08 XL. C+2IMCIIMIM2 08MM0CVM9 02060CMM9 80 0X03MIIM. LII15. 
1889, C. L-2. 
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ტერმინის გავრცელების დასაწყისს. თუმცა, ეს ჯერ კი- 

დევ არ ნიშნავდა მოსახლეობის აღწარმოების კანონზო- 

მიერებათა შესახებ მეცნიერების „დემოგრაფიის სახ- 

ლწოდებით აღიარებას. მან ეს აღიარება პოვა ჰიგიენისა 
და დემოგრაფიის საერთაშორისო კონგრესის ჟენევის სე- 
სიაზე 1882 წელს. მიუხედავად ამისა, XX საუკუნის 70-იან 
წლებამდე ამ მეცნიერების არსი რამდენადმე სხვანაირად 
იყო გაგებული, ვინემ დღეს გვესმის. იგი ძირითადად მო- 
სახლეობის (დემოგრაფიული) სტატისტიკის სინონიმად 
იხმარებოდა, რაც არ იყო შემთხვევითი. 

როგორც ცნობილია, XVII) საუკუნის დასასრულს 
შვედეთსა და აშშ-ში, ხოლო XIX საუკუნის დასაწვყისი- 
დან ევროპის ბევრ ქვეყანაში დაიწყო მოსახლეობის სა- 
ყოვლთაო აღწერები. მოწესრიგებულ იქნა დაბადებათა, 
გარდაცვალებათა და ქორწინებათა რეგისტრაცია. ჩამოყა- 

ლიბდა მოსახლეობის აღრიცხვიანობის სისტემა, რომე- 
ლიც ძირითადად შენარჩუნებულია დღესაც; მნი შვნელოვ- 
ნად გაფართოვდა სტატისტიკურ მონაცემთა წრე, რომელ- 

საც მკვლევარები იყენებდნენ დემოგრაფიული პროცესე- 
ბის (შობადობა, მოკვდაობა„ ქორწინება, განქორწინება 
და ა.შ) მეცნიერული შესწავლისთვის. ყოველივე ამან გა- 

ზარდა დემოგრაფიული სტატისტიკის პოპულარობა და 
საკუთრიე დემოგრაფია არსებითად მის შემადგენლობაში 

მოაქცია. ამიტომ დიდი ხნის განმავლობაში ბევრს კამა- 
თობდნენ არა მარტო დემოგრაფიის შესწავლის საგანზე, 

არამედ იმაზეც, იგი დამოუკიდებელი მეცნიერებაა თუ 
არა. 

რაც შეეხება ნაშრომის დასაწყისში მინიშნებას იმა- 
ზე, რომ დემოგრაფიამ მეცნიერებად ჩამოყალიბების რთუ- 
ლი და ძნელი გზა განვლო, ბევრ სხვა გარემოებასთან 

ერთად, მხედველობაში მქონდა XX საუკუნის 30-იან 
წლებში სსრ კავშირში (და არა მარტო მის ფარგლებში) 

მეცნიერების ამ დარგის მიმართ ერთგეარი უარყოფითი



დამოკიდებულება. იმდროინდელმა კომუნისტებმა, დემოგ- 

რაფია, რატომღაც თავიანთ იდეოლოგიასთან და იდეა- 

ლებთან შეუთავსებელ ფენომენად მიიჩნიეს, ხოლო დე- 

მოგრაფები ხალხის მტრებად გამოაცხადეს. ამის გამოხა- 
ტულება იყო ლენინგრადსა (ამჟამად სანქტ-პეტერბურგი) 

და კიევში ფუნქციონირებადი დემოგრაფიის მეცნიერულ- 

კვლევითი ინსტიტუტების დახურვა, დემოგრაფიული ხასი- 

ათის კვლევა-ძიების აკრძალვა და ბევრი ცნობილი დე- 
მოგრაფის რეპრესირება!. 

სსრ კავშირში, მ.შ. საქართველოშიც, დემოგრაფიუ- 
ლი მეცნიერების აღორძინება ამავე საუკუნის 60-იანი 
წლების დასასრულიდან დაიწყო, როცა აუცილებელი 

გახდა 19595 წელს ჩატარებული მოსახლეობის საყოველ- 
თაო აღწერით მოპოვებული მდიდარი ფაქტობრივი მასა- 
ლის მეცნიერული ანალიზი და განზოგადება. 

ამრიგად, თუ შევაჯამებთ XX საუკუნის მეორე ნა- 
ხევრამდე არსებულ ვითარებას, შეიძლება დავასკვნათ, 
რომ მოსახლეობის განვითარების შესასებ მეცნიერული 
ცოდნის სისტემას მნიშვნელოვანწილად აღწერილობითი 

ხასიათი ჰქონდა, ამიტომაც მართებულად იწოდებოდა იგი 
„დემოგრაფიად, რაც წარმოსდგება ორი ბერძნული 

სიტყვისგან: ძგთ0ი§ – ხალხი, თიმიჩი – ვწერ და პირდაპი- 
რი მნიშვნელობით მოსახლეობის აღწარმოების სფეროში 

არსებული მდგომარეობის (ვითარების) აღწერა-აღნუსხვას 
ნიშნავს. 

X> საუკუნის 60-70-იანი წლებიდან მოყოლებული 
მსოფლიო მასშტაბით მნიშვნელოვნად შეივსო, გაფარ- 

თოვდა და გაღრმავდა ამ მეცნიერული დისციპლინის 
კვლევის საკითხთა წრე. ამიერიდან იგი უკვე აღარ კმა- 
ყოფილდება შობადობის, მოკვდაობის, ქორწინების, გან- 
ქორწინების მოსახლეობის ბუნებრივი და მექანიკური 
მოძრაობის და ანალოგიური ხასიათის სხვა პროცესების 

  

' L(გიიმ0M2C0MCIIM6. 5MIIMX0006MMV6C%XMM Cი0მმის. M., 1994, C.118. 
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თაობაზე ფაქტობრივი მონაცემების მოპოვებითა და არსე- 

ბული მდგომარეობის აღწერა-წარმოსახვით. მის მთავარ 

ამოცანებში შედის: მრავალფეროვანი ფაქტობრივი მასა- 

ლის ლღრმა მეცნიერული ანალიზი მაღალ პროფესიონა- 
ლურ დონეზე მოსახლეობის სქესობრიე-ასაკობრივ თავი- 

სებურებათა გათვალისწინებით და ამის საფუძველზე 

მეცნიერულ-თეორიული და პრაგმატული მნიშვნელობის 

მქონე საგულისხმო დასკვნების გაკეთება; დემოგრაფიულ 

მოვლენებსა და პროცესებს შორის რთული მიზეზ-შედე- 
გობრივი როგორც პირდაპირი, ისე არაპირდაპირი კორე- 
ლაციური კავშირების წარმოჩენა; დემოგრაფიული გახნვი- 
თარების ამა თუ იმ ტენდენციის გამომწვევ მიზეზებთან 
ერთად, იმ ფაქტორთა დადგენა, რომლებიც ზემოქმედებას 
ახდენენ შობადობასა და მოკვდაობაზე,: მოსახლეობის 

აღწარმოების ძირთადი ტიპების თანმიმდევრული მონაც- 
ვლეობის კანონზომიერებათა საფუძვლიანი ანალიზი; აღ- 

წარმოებრივი ქცევისა და ოჯახში ბავშეებზე მოთხოვნი- 

ლების განმსაზღვრელ ფაქტორთა სისტემური ანალიზი; 
მოსახლეობის დემოგრაფიული დაბერების განმსაზღვრელ 

ფაქტორთა დადგენა და მასთან დაკავშირებული პრობ- 
ლემების კვლევა; გარკეევა იმისა, თუ რა გავლენას ახ- 

დენს დემოგრაფიულ პროცესებზე ქალთა განათლება და 
დასაქმება, აგრეთვე მოსახლეობის მიგრაცია (განსაკუთ- 
რებით საერთაშორისო მიგრაცია), მატერიალური კეთილ- 
დღეობა უმუშევრობა ლტოლვილის მდგომარეობაში 

ყოფნა და სხე; დემოგრაფიული მოდელირება; დემოგრა- 

ფიული პროგნოზირება; რეგიონულ თავისებურებათა გათ- 
ვალისწინებით, კონკრეტული ვითარების შესაბამისი სა- 
ხელმწიფო სოციალურ-დემოგრაფიული და საოჯახო პო- 

ლიტიკის საფუძვლების შემუშავება და ა.შ. 
მოსახლეობის აღწარმოება, მისი რიცხოვნობის გა- 

ნახლებასთან ერთად, სტრუქტურის მუდმივ განახლება- 
საც გულისხმობს, რომელიც ხორციელდება როგორც მო- 
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მავალი თაობის ახლით შეცვლის, ისე მოცემული სტრუქ- 
ტურული ნაწილების სხვაში გადასვლის გზით. ტერმინი 

„მოსახლეობის აღწარმოება“ თავისთავში მოიცავს მოსახ- 

ლეობის განახლებასა და სტრუქტურულ ცვლილებებს 
სქესისა და ასაკის, სოციალურ-ეკონომიკური ჯგუფების, 
ეროვნების, ოჯახური მდგომარეობის, ტერიტორიაზე გა- 
ადგილებისა და საცხოვრებელი ადგილის (ქალაქი, სოფე- 

ლი), განათლების, პროფესიულ-კვალიფიციური ნიშნის და 
მრავალი სხვა პარამეტრის მიხედვით, რომლებიც შმიძ- 

ლება გამოწვეული იყოს მოსახლეობის ბუნებრივი და მე- 
ქანიკური მოძრაობით. დემოგრაფია მოსახლეობაში მიმ- 
დინარე მოვლენებსა და პროცესებს სწორედ ასეთ ფარ- 
თო პლანში განიხილავს და მიღებულ დასკვნებს საზოგა- 
დოების სამსახურში აყენებს. 

ადამიანთა თაობის განახლებას, ე... “შობადობის, 

მოკედაობის, აგრეთვე ქორწინებისა და განქორწინების 
პროცესების ურთიერთზემოქმედებასა და მთლიანად მო- 
სახლეობის აღწარმოების კანონზომიერებებს, გარდა დე- 
მოგრაფიისა, უშუალოდ არცერთი მეცნიერებ»” არ სწავ- 
ლობს. დემოგრაფია თავიდან წარმოდგენილი იყო რო- 
ბგორც ერთი დამოუკიდებელი მეცნიერება, მაგრამ განვი- 

თარების თანამედროვე ეტაპისთვის მოხდა მისი ახალ 
თვისებრივ საფეხურზე ასვლა, ძირითადი მეცნიერული 
მიმართულებების მეტნაკლებად დამოუკიდებელი მეცნიე- 
რული დისციპლინების სახით (დემოგრაფიული სტატის- 

ტიკა, მათემატიკური დემოგრაფია, ისტორიული დემოგრა- 
ფია, რეგიონული დემოგრაფია, გამოყენებითი დემოგრა- 
ფია და სხვ.ე გამოყოფა, აგრეთვე მონათესავე მეცნიერე- 

ბათა მიჯნაზე ახალი დემოგრაფიული დისციპლინების 
(ეკონომიკური დემოგრაფია, სოციოლოგიური დემოგრა- 
ფია, ეთნიკური დემოგრაფია, სამხედრო დემოგრაფია, სა- 
მედიცინო დემოგრაფია და ა.შ.) წარმოქმნა და, საბოლოო 
ანგარიშით, დემოგრაფიულ მეცნიერებათა სისტემად ჩა- 
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მოყალიბება. ეს უკანასკნელი დემოგრაფიულ მეცნიერება- 
თა უბრალო არითმეტიკულ ჯამს როდი ნიშნავს. ესაა 

დემოგრაფიულ დისციპლინათა ისეთი ორგანული ურთი- 

ერთკაეშირი, რომელშიც თითოვულ მათგანს დემოგრაფი- 

ული ქცევის მეცნიერულ შესწავლაში თავისი გარკვეული 
წვლილი შეაქვს და მხოლოდ ყველა ერთად იძლევა მეტ- 
ნაკლებად სრულ წარმოდგენას მოსახლეობის აღწარმოე- 
ბის კანონზომიერებათა შესახებ. 

აღსანიშნავია,ა რომ დემოგრაფიულ მეცნიერებათა 

სისტემაში ყველა დისციპლინის როლი და მნიშენელობა 
ერთნაირი არაა. დემოგრაფიულ დისციპლინათა მთელ 
სპექტრში გამორჩეული ადგილი უკავია დემოგრაფიის 
ზოგად თეორიას, ანუ დემოგრაფიის ზოგადთეორიულ 

კურსს (რომელიც მეტწილად დემოგრაფიის სახელწოდე- 
ბით მოიხსენიება) იგი გვევლინება დემოგრაფიულ დის- 

ციპლინათა სისტემაწარმომქნელ მეცნიერებად, რომლის 

ზოგადთეორიულ და მეთოდოლოგიურ დასკვნებს ეფუძნე- 

ბა (დემოგრაფიული მოელენებისა და პროცესების უფრო 
ღრმად, საფუძვლიანად და ყოველმხრიე შესწავლის მიზ- 

ნით) მის ბაზაზე აღმოცენებული ყეელა დემოგრაფიული 

პროფილის მეცნიერება. 
იმისთვის, რომ ნათლად წარმოვიდგინოთ დემოგრა- 

ფიულ მეცნიერებათა სისტემა და გარკვეული კრიტერიუ- 
მების მიხედვით მოვახდინოთ მათი კლასიფიკაცია, მიჭან- 

შეწონილად მიმაჩნია ამ სისტემაში შემავალი დემოგრა- 

ფიული დისციპლინების შესწავლის საგნის მოკლე დახა- 

სიათება!. 

  

! იხ. ლ. ჩიქავა. დემოგრაფიულ მეცნიერებათა სისტემა და კლასი- 
ფიკაცია. „საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის მაცნე“ (ეკონომიკის 
სერია). ტომი 1, 1993, MI, გე. 32-49. 
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დემოგრაფიის ზოგადი თეორია”. მისი ამოცანაა ისე- 

თი გლობალური თეორიული და მეთოდოლოგიური პრობ- 

ლემების ფუნდამენტური კვლევა, როგორიცაა: მოსახლეო- 

ბის აღწარმოების მამოძრავებელი ძალები; მოსახლეობის 
აღწარმოების ეკონომიკური, სოციალური, ფსიქოლოგიუ- 
რი და რიგი. სხვა ფაქტორით განპირობებულობა; მოსახ- 
ლეობის აღწარმოების რეჟიმების განვითარების ისტორი- 
ული ტენდენციების ახსნა, დემოგრაფიული გადასვლები 
და მოსახლეობის აღწარმოების ტიპები; სოციალურ-დე- 
მოგრაფიული პროცესების ანალიზის ძირითადი მეთოდო- 
ლოგიური პრინციპები და სხე. 

დემოგრაფიის ზოგადი თეორია, როგორც მეცნიერე- 
ბა, ემყარება არა მარტო საკუთარ თეორიულ საფუძველს, 
არამედ მთელ რიგ ეკონომიკურ, ფილოსოფიურ, სოციო- 
ლოგიურ და სხვა დისციპლინებში დამკვიდრებულ ცვნე- 
ბებსა და კატეგორიებს, კანონებსა და კანონზომიერებებს, 
თეორიულ კონცეფციებს. დემოგრაფიის ზოგადი თეორიის 
ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ამოცანაა მოსახლეობის 
აღწარმოების კანონზომიერებათა შესახებ დაგროვილი 
ცოდნის სისტემატიზაცია და მისი ლოგიკური შეკვრა. ამ 
პროცესს საფუძვლად უნდა დაედოს საერთო თეორიული 
კონცეფციები, რომლებიც ხელს შეუწყობს მოსახლეობა- 

ში მიმდინარე პროცესების ახსნას, ტენდენციების ანა- 

  

' დ. ვალენტეი და ა.კვაშა მას თეორიულ დემოგრაფიას უწოდებენ 
(იხ. 1.VL. 8გიII698, #.#. M82გMI2. CCII08ხI! ICM0”იმთMII. M., 1989, C. 224-230), 

რაც თითქოს საფუძეელს მოკლებული არაა, მაგრამ “შინაარსისა და 
სახელწოდების შესაბამისობის თვალსაზრისით თუ განვიხილავთ, 
შევამჩნევთ მის სუსტ მხარეებს. ჯერ ერთი, შინაარსის მისედეით სა- 
კითხი ეხება დემოგრაფიის თეორიულ ასპექტებს, ზოგად (გლობალურ) 
თეორიულ პრობლემებს და არა მის, როგორც დემოგრაფიული დისცი- 
პლინის, თეორიულ ან პრაქტიკულ მნიშვნელობას; და მეორე, ასეთი 
სახლეწოდება იმაზე მიგვანიშნებს რომ თეორიული საკითხების 
კვლევა თითქოს საერთოდ არ შედიოდეს სხვა ზოგად და კონკრეტულ 
დემოგრაფიულ მეცნიერებათა კვლეეის სფეროში. ჩემი აზრით, ამგეარ 
ხარვეზებს ნაკლებად შეიცავს სახელწოდება „დემოგრაფიის ზოგადი 
თეორია“. 
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ლიზს, აგრეთვე დემოგრაფიული მოვლენებისა და პროცე- 

სების უახლოეს მომავალსა და შორეულ პერსპექტივაში 

განვითარების პროგნოზირებას. 
დემოგრაფია ფართოდ იყენებს ისეთ სპეციფიკურ 

ცნებებსა და კატეგორიებს, როგორიცაა შობადობა, მოკ- 
ვდაობა, ქორწინება, განქორწინება, მოსახლეობა, ეროენე- 
ბა, ოჯახი, მოსახლეობის აღწარმოების რეჟიმი, თაობა, 
კოჰორტა, დემოგრაფიული ქცევა და სხე. თითოეულ მათ- 
განს თავისი შინაარსობრივი დატვირთვა აქეს, რომელიც 
აადვილებს დემოგრაფიულ მოვლენებს შორის არსებული 

კავშირების მეცნიერულ ანალიზს. 
დემოგრაფია სწავლობს მოსახლეობის განვითარე- 

ბის კანონებს, რომლებიც ცალკეული საერთო ნიშნების 
მიუხედავად, განსხვავდებიან როგორც საზოგადოების 

განვითარების ეკონომიკური კანონებისგან, ისე ბუნების 
განვითარების კანონებისგან. მოსახლეობის აღწარმოების 

კანონების მოქმედებას გარკეეული თავისებურებანი ახა- 
სიათებს სხვადასხვა ქვეყანასა და განვითარების სხვა- 

დასხვა საფეხურზე. მათზე მნიშვნელოვან გავლენას ახ- 

დენენ ისეთი მოვლენებიც, როგორიცაა ომები (განსაკუთ- 
რებით მსოფლიო ომები) ეპიდემიები დემოგრაფიული 

აფეთქებები და ა.შ. 
ზოგადთეორიულ დისციპლინებში შედის დემოგრა- 

ფიული მეცნიერების ისტორია, რომელიც სპეციალურ 
ლიტერატურაში მეტწილად დემოგრაფიის ისტორიის სა- 

ხელწოდებით გეხვდება. იგი სწავლობს დემოგრაფიული 

მეცნიერების განვითარების ისტორიულ პროცესს რო- 

გორც მთლიანად – წარმოშობიდან დღემდე, ისე ცალკეუ- 
ლი პერიოდებისა და მოსახლეობის აღწარმოების შესა- 

ხებ შეხედულებათა ევოლუციის მიხედვით. დემოგრაფიის 
ისტორია ორგანულადაა დაკავშირებული დემოგრაფიის 
ზოგად თეორიასთან და, გარკვეული გაგებით, მის ნა- 
წილს წარმოადგენს. 
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რამდენადაც დემოგრაფიული მეცნიერების მნიშვნე- 

ლოვანი კონპონენტი მასობრივი ციფრობრივი მონაცემე- 
ბია, დემოგრაფიული მეცნიერების ისტორიაში დიდი ად- 

გილი ეთმობა ამ მონაცემების და საერთოდ, მოსახლეო- 
ბის აღწარმოების პროცესების კონკრეტული ანალიზის- 
თვის საჭირო მდიდარი ფაქტობრივი მასალის დამუშავე- 
ბის მეთოდების შესწავლას. ამ საკითხების ახსნისას დე- 
მოგრაფიის ისტორიას ახლო შეხების წერტილები აქვს 
სტატისტიკის ისტორიასთან, სოციოლოგიის ფორმირებას- 
თან, აგრეთვე რიგი სხვა მეცნიერების მეთოდებთან. 

დემოგრაფიის ისტორიის უმნიშენელოვანესი ამოცა- 

ნაა დემოგრაფიული ცოდნის დაგროვების პროცესში მი- 
ღებული თეორიული დასკენებისა და განზოგადებათა, ამა 
თუ იმ დემოგრაფიული პრობლემის შესახებ წარმოყენე- 
ბულ განსხვავებულ კონცეფციათა ურთიერთშეჯერება და 
კრიტიკული ანალიზი, რომელიც აადვილებს ჭეშმარიტე- 

ბის დადგენას. მის კომპეტენციაში შედის აგრეთვე დე- 
მოგრაფიული გამოკვლევებისა და დემოგრაფიული პროგ- 
ნოზების დამუშავების პრაქტიკის ურთიერთკავშირის, 
ასევე, სხვა ისტორიულ ეტაპზე დემოგრაფიული პოლიტი- 
კის ფორმირებაში მოსახლეობის აღწარმოების შესახებ 

ცოდნის მნიშვნელობის შესწავლა. დემოგრაფიის ისტო- 
რია მოიცავს ისეთ საკითხებსაც, როგორიცაა მეცნიე- 
რულ-ორგანიზაციული პრობლემები (დემოგრაფიის დარ- 
გში სამეცნიერო დაწესებულებათა ქსელის შექმნა, ნაშ- 

რომების პუბლიკაცია, კონფერენციებისა და სიმპოზიუმე- 
ბის მოწყობა, მეცნიერთა კადრების მომზადება, დემოგრა- 
ფიის კავშირი მონათესავე მეცნიერულ დისციპლინებთან). 
განიხილავს რა დემოგრაფიის წარმოშობასა და ფორმი- 
რებას როგორც მთლიანად, მთელი მეცნიერების ისტორი- 
ის და განსაკუთრებით მოსახლეობის შესწავლის ისტო- 
რიის განუყოფელ ნაწილს, დემოგრაფიის ისტორია მოწო- 
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დებულია გაითვალისწინოს მეცნიერებათა მთელი კომ- 

პლექსის განვითარების გზები. 

დემოგრაფიის ისტორია, როგორც წესი, დემოგრაფი- 
ულ წყაროებს იყენებს მხოლოდ მეორადი მასალის სა- 

ხით, რამდენადაც აანალიზებს თეორიული და კონკრეტუ- 
ლი დემოგრაფიული ნაშრომების პუბლიკაციების მონაცე- 
მებს, სამეცნიერო დაწესებულებების, კონფერენციების, 
თათბირებისა და სიმპოზიუმების მასალებს, დემოგრაფიუ- 
ლი მეცნიერების განვითარების ამსახველ სხვა დოკუმენ- 
ტებს, მათ შორის, ზოგიერთ წყაროს სოციალურ-ეკონო- 
მიკური ისტორიიდან, რომლებიც აუცილებელია ამ პრო- 
ცესის უფრო სრულყოფილი გააზრებისთვის!. 

დემოგრაფიული მეცნიერების განვითარებას საქარ- 

თველოში შედარებით. მოკლე, მაგრამ საინტერესო ისტო- 

რია აქვს. აღსანიშნავია, რომ საქართველოს მოსახლეო- 

ბის აღწარმოების საკითხებს ფრიად ფასეული ნაშრომე- 

ბი მიუძღვნეს და ამით ჩვენს ქვეყანაში დემოგრაფიული 
მეცნიერების განეითარებას ნოყიერი ნიადაგი შეუქმნეს 
აწგანსვენებულმა ცნობილმა მკვლევარებმა ივ. ჯავახიშ- 

ვილმა, ფ. გოგიჩაიშვილმა, პ. გუგუშვილმა, გ. გამყრელი- 
ძემ, ვ. ჯაო შვილმა, კ. ანთაძემ, მ. ბექაიამ, ა. კაცაძემ. 

ჩვენს ქვეყანაში დემოგრაფიული მეცნიერების განვი- 

თარების ახალ ეტაპად შეიძლება მივიჩნიოთ საქართვე- 
ლოს მეცნიერებათა აკადემიის სისტემაში დემოგრაფიისა 
და სოციოლოგიური კვლევის ინსტიტუტის დაარსება 1991 
წელს, რომელსაც 16 წლის განმავლობაში სათავეში ედ- 

გა ამ სტრიქონების ავტორი. დემოგრაფიის აქტუალურ 

პრობლემებზე ამჟამად ნაყოფიერად მუშაობენ და ამ 
დარგში სოლიდური გამოკვლევები გამოაქვეყნეს ა. თო- 
თაძემ, ვ. ლოთქიფანიძემ, გ. წულაძემ, ა. სულაბერიძემ, მ. 

ხმალაძემ, ე. მენაბდიშვილმა, მ. ტუხაშვილმა, ლ. ჩიქავამ, 
ო. შურღაიამ, ლ. ბერიძემ, ნ. მაღლაფერიძემ, გ. ფირცხა- 

  

I XICM0:02თMV6CMMIL 39IIMIL90100MLV6CCMM# Cი08მინ. M., 1985, C. 160, 
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ლავამ, ა. სახვაძემ, გ. მელაძემ, ი. აბაშიძემ, მ. შელიამ და 
სხვებმა. 

დემოგრაფიული მეცნიერების პრობლემატიკაზე მეც- 

ნიერულ კვლევას დიდ სამსახურს უწევს სტატისტიკური 

კრებული – „საქართველოს დემოგრაფიული წელიწდეუ- 
ლი“ გ. წულაძის, ნ. მაღლაფერიძისა და ა. ვადაჭკორიას 
ავტორობით, რომელიც უკვე ექვსი წელია, რაც სისტემა- 

ტურად გამოდის. დემოგრაფიული მეცნიერების განვითა- 
რებაში ასევე სერიოზული წვლილი შეაქვს ვ. ლორთქი- 

ფანიძისა და ა. თოთაძის თაოსნობით დაარსებულ სამეც- 
ნიერო ჟურნალს – „დემოგრაფია“, რომელიც 1998 წლი- 
დან გამოდის და მსოფლიოს ოც ქვეყანაში ვრცელდება. 

იე. ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწი- 
ფო უნივერსიტეტში უკანასკნელ წლებში ფუნქციონირებ- 
და პროფ. ე. ლორთქიფანიძის თაოსნობით დაარსებული 

დემოფრაფიის კათედრა, რომელმაც მაგისტრატურის მეშ- 
ვეობით დემოგრაფთა მაღალკვალიფიციური კადრების 
მომზადებაში თვალსაჩინო როლი შვასრულა. 

ისტორიული დემოგრაფია. იგი, როგორც ზოგად-თე- 

ორიული დემოგრაფიული მეცნიერება, სწავლობს მოსახ- 
ლეობის აღწარმოების კანონზომიერებებს ადამიანთა ცი- 
ვილიზაციის სხვადასხვა ეტაპზე, ასევე იკვლევს მთელი 

მსოფლიოს, კონტინენტების, ცალკეული რეგიონებისა და 
ქვეყნების მოსახლეობის მოძრაობას ისტორიულ ასპექ- 
ტში, საზოგადოებრიე-ეკონომიკურ ურთიერთობათა განპი- 
რობებულობაში. რამდენადაც დემოგრაფიული ისტორია 

მთელი საზოგადოებრივ-ისტორიული პროცესის ნაწილია, 
ისტორიული დემოგრაფია იმავდროულად ისტორიულ 
მეცნიერებათა სისტემაშიც “შედის, მაგრამ გადამწყვეტი 
მნიშვნელობა მაინც შესწავლის ობიექტს – დემოგრაფიას 

ეკუთვნის, რაც წყვეტს კიდეც ამ მეცნიერული დისციპ- 
ლინის, უწინარეს ყოვლისა, დემოგრაფიულ მეცნიერებათა 
სისტემისადმი მიკუთვნების საკითხს. 
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ისტორიული დემოგრაფიის ძირთადი ამოცანაა მო- 
სახლეობის აღწარმოების, როგორც საზოგადოების არსე- 

ბობის აუცილებელი პირობის, ისტორიულ კანონზომიერე- 

ბათა ახსნა. მასში გამოყოფენ კონკრეტული კვლევის სამ 
ურთიერთდაკავშირებულ მიმართულებას: პირველი – მო- 

სახლეობის რიცხოვნობის დინამიკის ისტორიის, აგრეთვე 
განსახლების, სიმჭიდროვისა და მიგრაციის შესწავლას 
იმდენად, რამდენადაც ისინი გავლენას ახდენენ მოსახლე- 

ობის აღწარმოების პროცესებზე; მეორე – ამ პროცესების 
ისტორიული ევოლუციის ყოველმხრივ ანალიზს მათ სო- 
ციალურ განპირობებულობაში, მოსახლეობის აღწარმოე- 
ბის ისტორიული ტიპების ცელილებათა კვლევას, რო- 

მელსაც აქვს უშუალო მნიშვნელობა არა მარტო თანა- 
მედროვე დემოგრაფიული პროცესების ანალიზისთვის, 

არამედ აგრეთვე მათი პროგნოზირებისა და დემოგრაფიუ- 
ლი პოლიტიკის შემუშავებისთვის, მესამე მიმართულება 
დაკავშირებულია დემოგრაფიული განვითარების ისტორი- 

ული განპირობებულობისა და ისტორიაში დემოგრაფიუ- 

ლი ფაქტორების როლის დიალექტიკური ერთიანობის ახ- 

სნასთან. 

საინფორმაციო წყაროების მდგომარეობის შესაბამი- 
სად, ისტორიულ დემოგრაფიას, არც თუ იშვიათად, ყო- 

ფენ სამ პერიოდად: „დამწერლობამდელი“, „სტატისტიკამ- 
დელი“ და „სტატისტიკური“. მათ შორის პირველის გა- 
მოკვლევა სწარმოებს პალეოგრაფიის მიერ პალეოანთრო- 

“პოლოგიის, არქეოლოგიისა და ეთნოლოგიის მონაცემების 
გამოყენებით. „სტატისტიკამდელი“ პერიოდის შესახებაც 
წყაროები ძალიან ღარიბია, რაც აპირობებს მოსახლეო- 
ბის დემოგრაფიული განვითარების შესწავლას მხოლოდ 

მრავალმხრივი არაპირდაპირი წყაროების მეშვეობით. ევ- 
როპის ქვეყნებისთვის ეს პერიოდი თარიღდება ძირითა- 

დად XVIს საუკუნის დასასრულითა და XIX საუკუნის 

დასაწყისით, ე.ი. მოსახლეობის აღწერების დაწყებით. მე- 
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სამე პერიოდი კი უკავშირდება მოსახლეობის შესახებ 
უფრო სარწმუნო სტატისტკური ინფორმაციის (აღწერები, 

მიმდინარე აღრიცხვა) მიღებას. 

ისტორიული დემოგრაფიის, როგორც მეცნიერული 
დისციპლინის, ფორმირება დაიწყო მოსახლეობის ისტო- 
რიის შესწავლის განსაზღვრულ ეტაპზე, დაახლოებით 

XIX საუკუნის უკანასკნელ მესამედში, როცა დემოგრაფი- 
ული მეცნიერების აღმოცენებასთან დაკავშირებით თან- 
დათანობით განისაზღვრა დემოგრაფიული ისტორიის 

კვლევის სფერო. სწორედ მაშინ (XIX საუკუნის 90-იან 
წლებში) პირველად იქნა ხმარებული ტერმინი „ისტორიუ- 
ლი დემოგრაფია“, თუმცა ფართო გავრცელება მან მხო- 
ლოდ XX საუკუნის 50-იანი წლებიდან პოვა. 

XX საუკუნის შუა ხანებამდე ისტორიული დემოგრა- 
ფიის კვლევა წარიმართებოდა ძირითადად მისი ზემოაღ- 

ნიშნული მიმართულებებიდან პირველის ფარგლებში. 
მსოფლიოს სხვადასხვა ქვეყნის მრავალი მეცნიერის ძა- 

ლისხმევით ძირითადად დადგენილ იქნა ისტორიული გან- 

ვითარების მსვლელობაში მოსახლეობის რიცხოვნობის 

დინამიკის პროცესი. დაიწყო დემოგრაფიული პროცესების 
ისტორიული ევოლუციის, დემოგრაფიული პოლიტიკური 

ისტორიისა და ზოგიერთი სხვა პრობლემის შესწავლა. ამ 
პირველადი მონაცემების დაგროვების საფუძველზე ა. 

ლანდრიმ (190- და 1934 წლებში) წამოაყენა ჰიპოთეზა 
„დემოგრაფიული რევოლუციის“ თაობაზე, რომლის თა- 
ნახმადაც დემოგრაფიული ისტორია წარმოადგენს მოსახ- 
ლეობის აღწარმოების ერთიმეორის შემცვლელი ტიპების 
ერთიანობას. 

ისტორიული დემოგრაფიის, როგორც მეცნიერული 
დისციპლინის, წინაშე ამჟამად მსოფლიოსა და ცალკეუ- 
ლი ქვეყნების მოსახლეობის თანამედროეე განვითარების 

ისტორიული ტენდენციების ანალიზის მეტად რთული 

ამოცანები დგას. ეს დღის წესრიგში აყენებს ისტორიულ- 
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დემოგრაფიული ანალიზის მეთოდოლოგიისა და მეთოდი- 

კის სრულყოფის აუცილებლობას. ამ მიმართულებით ბეე- 

რი კარგი საქმე გააკეთა საქართველოში პირველად 1991 

წელს დემოგრაფიისა და სოციოლოგიური კვლევის ინ- 

სტიტუტში ჩამოყალიბებულმა ისტორიული დემოგრაფიის 

განყოფილებამ (გამგე პროფ. ა. თოთაძე), მაგრამ კარგი 

ჩანაფიქრის ბოლომდე მიყვანას ხელი “შეუშალა 2006 
წელს „ინსტიტუტის რეორგანიზაციის“ მოტივით ამ გან- 

ყოფილების გაუქმებამ. 
დემოგრაფიული სტატისტიკაა დემოგრაფიისა და 

სტატისტიკის ურთიერთ-მიმართების თაობაზე დემოგრა- 

ფიულ (და არა მარტო დემოგრაფიულ) ლიტერატურაში 
ფიგურირებს სამი განსხვავებული თვალსაზრისი. პირვე- 
ლი თვალსაზრისის თანახმად, დემოგრაფია იგივე მოსახ- 
ლეობის სტატისტიკაა. მეორე თვალსაზრისის მომხრეები 
თვლიან, რომ ერთმანეთისგან დამოუკიდებლად (პარალე- 
ლურად) არსებობს მოსახლეობის სტატისტიკა, როგორც 
სტატისტიკური მეცნიერების დარგი, და დემოგრაფია, რო- 
ბორც საზოგადოებრივი მეცნიერებად რომელიც სწაე- 

ლობს მოსახლეობის ბუნებრივი და მექანიკური მოძრაო- 
ბის საერთო კანონზომიერებებს. მესამე თვალსაზრისით, 
მოსახლეობის სტატისტიკა დემოგრაფიული მეცნიერების 
მხოლოდ ნაწილს წარმოადგენს. 

ამ საკითხისადმი ჩემი დამოკიდებულება ასეთია: 
„მოსახლეობის სტატისტიკა“ და „დემოგრაფიული სტა- 
ტისტიკ“ იდენტური ცნებებია ხოლო „მოსახლეობის 

(დემოგრაფიული) სტატისტიკა“ და „დემოგრაფია“, მჭიდ- 
რო ურთიერთკავშირის მიუხედავად, შინაარსობრივი დატ- 

ვირთვით არ ემთხვევა ერთმანეთს. „დემოგრაფიული სტა- 
ტისტიკა“, როგორც ამის შესახებ მართებულად მიუთითე- 
ბედა პროფ. ა. ბოიარსკი ჯერ კიდევ გასული საუკუნის 
70-იან წლებში, „დემოგრაფიის“ ერთ-ერთი შემადგენელი 
ნაწილია. როგორც ცნობილია, „ფიზიკა“ ცდებით იწყება, 
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“დემოგრაფია“ კი – ფაქტებით, რომლებიც დადგენილია 

მოსახლეობის სტატისტიკის მონაცემების საფუძველზე. 

ისე როგორც ცდა თავისთავად არაა „ფიზიკა“, თავისთა- 

ვად არც მოსახლეობის სტატისტიკაა „დემოგრაფია“, 
თუმცა, დემოგრაფიული პრობლემების კვლევაში ფაქტები 
და შესაბამისი კონკრეტული მასალა განსაკუთრებულ 

როლს ასრულებენ. დემოგრაფიულ ლიტერატურაში მარ- 
თებულადაა გაკეთებული მინიშნება იმაზე, რომ დემოგ- 
რაფიულ მეცნიერებაში ფაქტებსა და ფაქტობრივ მონაცე- 

მებს თითქმის ისეთივე სასიცოცხლო მნიშნველობა აქვს, 
როგორიც ჰაერსა და წყალს ადამიანისთვის. მოსახლეო- 
ბის სტატისტიკაში გამოყენებული მეთოდებით სარგებ- 
ლობა უადვილებს დემოგრაფს მოსახლეობის აღწარმოე- 
ბის კანონზომიერებათა ღრმამეცნიერული ანალიზის სა- 
ფუძველზე სწორი დასკვნების გაკეთებას. 

დემოგრაფიული სტატისტიკა იკვლევს დემოგრაფიუ- 
ლი მოვლენებისა და პროცესების უპირატესად რაოდე- 
ნობრივ განზომილებებს სტატიკასა და დინამიკაში, გვთა- 

ვაზობს მეცნიერულად დასაბუთებულ მრავალფეროვან 
სტატისტიკურ ფორმებს, ხერხებსა და მეთოდებს, რომელ- 
თა გამოყენება აადვილებს მოსახლეობის მოძრაობის თა- 
ობაზე მდიდარი ფაქტობრივი მასალის მოპოვებას, დაჯ- 
გუფებას, გადმოცემას, გაანალიზებასა და განზოგადებას, 
აგრეთვე მათ ფაქტორულ ახსნას. 

დემოგრაფიული სტატისტიკის თეორიული საფუძვე- 

ლია დემოგრაფიის ზოგადი თეორია, მეთოდოლოგიურ ნა- 
წილში კი იგი ემყარება აგრეთვე სტატისტიკის ზოგადი 
თეორიის პრინციპებს. დემოგრაფიული სტატისტიკა მხედ- 

ველობაში არ ღებულობს ადამიანთა მრავალფეროვან ინ- 

დივიდუალურ თვისებებს და განიხილავს მათ საერთო მა- 

ხასიათებელთა მხოლოდ შეზღუდულ რიცხვს (ასაკს, 
სქესს, ოჯახურ მდგომარეობას და სხვ.), რომლებიც მნიფშ- 
ვნელოვანია მოსახლეობის აღწარმოებისთვის, ე.ი. მოსახ- 
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ლეობას ან მის ჯგუფს განიხილავს როგორც შედარებით 

ერთგვაროვან ერთობლიობას, ხოლო დემოგრაფიულ მოვ- 

ლენებს, როგორც შემთხვევით მოვლენებს. ეს შესაძლე- 

ბელს ხდის მოსახლეობის აღწარმოების შესწავლისთვის 

გამოყენებულ იქნეს საერთოდ ცნობილ სტატისტიკურ მე- 
თოდთა უმრავლესობა. 

დემოგრაფიული სტატისტიკის მონაცემები ფართოდ 
გამოიყენება დემოგრაფიის მიერ მოსახლეობის აღწარმო- 
ების კანონზომიერებების შესწაელის დროს. თანამედრო- 
ვე პირობებში ეს მონაცემები სულ უფრო სრულყოფილი 
ხდება მათი ანალიზისას მათემატიკური და სოციოლოგი- 
ური მეთოდების, აგრეთვე კომპიუტერული ტექნიკის გა- 
მოყენების შედეგად. 

მათემატიკური დემოგრაფია. იმისთვის, რომ ცოდნის 

გარკვეულმა სისტემამ მეცნიერების სტატუსი მიიღოს, 
ერთ-ერთ აუცილებელ წინაპირობად მათემატიკური მეთო- 

დებით სარგებლობას მიიჩნევენ. ეს ეხება დემოგრაფია- 

საც. 

მათემატიკური დემოგრაფია, როგორც მათემატიკისა 
და დემოგრაფიის მიჯნაზე აღმოცენებული მეცნიერული 
დისციპლინა, დემოგრაფიული მოდელების გამოყენების 
საფუძველზე მათემატიკური მეთოდებით სწავლობს მო- 
სახლეობის აღწარმოების კანონზომიერებებს. სხვანაირად 

მას ფორმალურ ანუ წმინდა დემოგრაფიასაც უწოდებენ, 
რამდენადაც იგი ახდენს დემოგრაფიული მოვლენებისა 
და პროცესების ფორმალიზებას, ე.ი. მოსახლეობის მთე- 

ლი რიგი ხარისხობრივი მახასიათებლების, ნიშნებისა და 
თვისებებისგან აბსტრაგირებას. თუმცა, მათემატიკური მე- 
თოდების გამოყენება დასაშვებია მხოლოდ იმ ფარგლე- 
ბამდე, რომელთა იქითაც იგი იწვევს შესასწავლი მოვლე- 
ნებისა და პროცესების შინაარსის გაყალბებას. 
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რა შემთხვევაში და როდისაა მიზანშეწონილი დე- 
მოგრაფიული კვლევა-ძიებისას მათემატიკური და მათემა- 
ტიკურ- სტასტისტიკური მეთოდების გამოყენება? 

როცა სურთ დემოგრაფიული პროცესების ობიექტურ 
კანონზომიერებათა დადგენა და მათ განვითარებაზე 
შემთხვევითი ფაქტორების გავლენის გამორიცხვა; 

– როცა უნდათ რამდენიმე ვარიანტიდან ისეთი ოპტიმა- 

ლურის გამორჩევ,კ რომელიც ყველაზე “უკეთ 
უპასუხებს წაყენებულ მოთხოვნებს; 

– როცა სწავლობენ ისეთ დინამიკურ ცვლილებებსა და 
სესონურ რყევებს, რომლებიც იწვევენ ამა თუ იმ დე- 
მოგრაფიული ერთობლიობის რიცხოვნობის ცვლილე- 
ბებს; 

– როცა მიზნად ისახავენ შერჩევითი გამოკვლევების 
რეპრეზენტატულობის ხარისხის გაანგარიშებას; 

– როცა საჭიროდ თვლიან საშუალო მაჩვენებლებისა და 
დისპერსიის გამოყენებით ჯგუფებს შორის არსებითი 
და არაარსებითი განსხვავების დასაბუთებას; 

– როცა სურთ დემოგრაფიულ მაჩვენებლებს შორის არ- 
სებული კავშირების ინტენსიურობის დადგენა; 

– როცა კვლევის ობიექტია არა აბსოლუტური რიცხვე- 

ბი, არამედ ფარდობითი სიდიდეები (სტრუქტურა, კო- 

ორდინაცია, ინტენსიურობა, დინამიკა და ა.შ., რომ- 
ლებიც ძალიან ხშირად გეხვდება და გამოიყენება დე- 

მოგრაფიაში,; 

– ამა თუ იმ ჰიპოთეზის შემოწმებისას, რომლის დადას- 
ტურება ან დაუდასტურებლობა უნდა დაემყაროს შე- 
საბამისი ფაქტების მოძიებასა და საფუძვლიან ანა- 

ლიზს!. 
მათემატიკური დემოგრაფია, თავის ისტორიულ წარ- 

მოშობა-განვითარებაში მნიშვნელოვნად უსწრებდა ამ 

  

! I1ი06ი6Mხ! ,168M0+0800#M# (80000Cხ! #600IIM MM II0მXXIMXM). IL10)IL 06IV2XLV4CM 
XLII. ნი096Mიგ M III. 8აიფთყიხდ, M., 1971, C. 58-59. 
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ნაშრომში დასახელებულ სხვა კონკრეტულ და სპეცია- 
ლურ დისციპლინებს. მის აღმოცენებას უკავშირებენ ჯ. 

გრაუნტის ნაშრომებს, რომლებშიც მოცემულია, თანამედ- 

როვე გაგებით, მოკვდაობის ცხრილის აგების პირველი 
ცდა. იმ დროიდან მოყოლებული განუწყვეტლივ მიმდინა- 
რეობს მოკვდაობის მოდელირების ცხრილისებური მეთო- 
დების სრლყოფა. ი. მიურემ 1764 წელს პირველმა ააგო 
ქორწინების ცხრილი. ა. ლოტკიმ თავისი 1907-1948 წლებ- 
ში გამოქვეყნებულ ნაშრომთა სერიით დაუდო სათავე მო- 
სახლეობის აღწარმოებისა და სტრუქტურის ურთიერთ- 
კავშირის მათემატიკური მეთოდების მეშვეობით შესწავ- 
ლას, რომელმაც ბეერ საინტერესო კითხვაზე პირველად 
გასცა ამომწურავი და დამაჯერებელი პასუხი. 

მათემატიკური დემოგრაფიის მეთოდების გამოყენე- 

ბას საფუძვლად უდევს მათემატიკური დემოგრაფიული 
მოდელების სისტემა. მათემატიკური მეთოდების საფუძ- 
ქეელზე აგებული დემოგრაფიული მოდელების დანიშნუ- 
ლებაა გამოხატოს მოსახლეობის აღწარმოების მთელი 

პროცესის ან მისი (კალკეული ელემენტების რაოდენობ- 
რივი და თვისებრივი მახასიათაბლები დინამიკაში. ამის 
ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი უპირატესობა იმაში მდგომარე- 
ობს, რომ იგი აადვილებს მოსახლეობის აღწარმოების 

კანონზომიერებათა სწრაფად, ნათლად და კომპლექსუ- 
რად აღქმას. დემოგრაფიული მოდელების აგებისა და გა- 

მოყენებისას აუცილებელი ხდება აბსტრაჰირება მოდელი- 

რების ობიექტისთვის მახასიათებელი მთელი რიგი არა- 

არსებითი ნიშნისა და თვისებისგან, უწინარეს ყოვლისა, 
ისეთებისგან, რომელთაც მოცემულ მოდელში გადასაწ- 
ყვეტი ამოცანების თვალსაზრისით არა აქვთ არსებითი 
მნიშვნელობა. ამრიგად, დემოგრაფიულ მოდელებს საფუძ- 
ვლად უდევს მოდელირების ობიექტის – დემოგრაფიული 

მოვლენებისა და პროცესების ფორმალიზება, რაც აადვი- 

25



ლებს სათანადო დასკვნების გაკეთებასა და მათ განზო- 
გადებას. 

განასხვავებენ დემოგრაფიულ მაკრო- და მიკრო მო- 
დელებს. პირველი მათგანი დემოგრაფიულ პროცესებს 
ასახავს მთელი მოსახლეობის ან მისი გარკვეული ჯგუ- 
ფის, ხოლო მეორე – ინდივიდის ან ოჯახის დონეზე. მიკ- 
რომოდელები გამოიყენება ძირითადად დემოგრაფიული 
მოვლენების (შობადობა, მოკვდაობა და ა.შ) ფაქტორთა 
ანალიზის დროს. 

დემოგრაფიული პროცესების შესწავლისას მათემა- 
ტიკური დემოგრაფიის მეთოდები მეტ-ნაკლებად დემოგრა- 
ფიული პროფილის ყველა დისციპლინაში გამოიყენება, 

მაგრამ უპირატესად მას იყენებენ: მოსახლეობის სტატის- 
ტიკის მონაცემების საფუძველზე დემოგრაფიული პროცე- 
სების რაოდენობრივი მახასიათებლების – დემოგრაფიუ- 
ლი ცხრილებისა და ცალკეული დემოგრაფიული მაჩვე- 
ნებლების მისაღებად, რომელთა დიდი ნაწილი (მაგალი- 
თად, მოსახლეობის აღწარმოების ბრუტო და ნეტო კოე- 

ფიციენტები დაბადებიდან მოსალოდნელი სიცოცხლის 
სანგრძლივობა და სხვ) შეიძლება შინაარსობრივად გა- 
აზრებულ და სწორად შეფასებულ იქნეს მხოლოდ შესა- 
ბამისი დემოგრაფიული მოდელების ჩარჩოებში; დემოგრა- 
ფიული პროცესების კანონზომიერებათა შესწავლის მიმ- 
დინარეობისას მათ ცალკეულ კომპონენტებს შორის კავ- 
შირის არსებობის გამოსავლენად, გასაზომად და დასამ- 
ტკიცებლად; დემოგრაფიული პროგნოზის, რეტროსპექტუ- 
ლი შეფასებებისა და მოსახლეობასთან დაკავშირებული 
სხვა გაანგარიშებების დროს, მოსახლეობის შესახებ 
სტატისტიკური ინფორმაციის შეგროვების ამოცანების 
განსაზღვრისა და დაზუსტების დროს და ა.შ. 

მათემატიკური დემოგრაფიის განვითარების თანა- 

მედროვე ეტაპი ხასიათდება მისი მეთოდების შედარებით 

  

' იხ. IICM0წიმთMMCCXM# 38 MIი0160ს4M6CMII# Cიი8ვ0ნ. M., 1985, C, 242. 
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უფრო სრულყოფილებით. მხედველობაში მაქვს კომპიუ- 

„ტერების გამოყენების საფუძველზე, მათემატიკური მეთო- 
დების დახვეწა და გამრავალფეროვ2ნება, აგრეთვე არას- 
რული და ნაკლებად სარწმუნო ინფორმაციის პირობებში 
დემოგრაფიულ გაანგარიშებათა მეთოდების შემუშავება 
მოდელური ცხრილების გამოყენების გზით. 

თანამედროვე მათემატიკური დემოგრაფია იყენებს 
მათემატიკური ანალიზის, ალბათობის თეორიის, მათემა- 
ტიკური სტატისტიკის და სხვა მათემატიკურ მეცნიერება- 
თა მეთოდებს. დემოგრაფიულ გაანგარიშებათა პრაქტიკა- 
ში მნიშენელოვანი ადგილი უჭირავს გამოთელითი მათე- 
მატიკის მეთოდებს, ინტერპოლაციას და ექსტრაპოლაცი- 

ას, როცხვით ინტეგრირებას და ა.შ. 
სპეციალისტთა დასკვნით, დემოგრაფია ვალშია მა- 

თემატიკის წინაშე მთელი რიგი სრულყოფილი მეთოდე- 

ბის შეთავაზებისთვის, რომელთა შორის უმნიშვნელოვა- 
ნესი, მოკვდაობის ცხრილების გაანგარიშებისთვის მეცნი- 
ერული საფუძვლების შექმნაა. როგორც ცნობილია, მოკ- 
ვდაობის ცხრილების აგება ეფუძნება ალბათობის თეო- 
რიას, რომელიც გულისხმობს დიფერნეციალურ და ინ- 
ტეგრალურ გაანგარიშებებს. 

დემოგრაფიული პროგნოზირება. იგულისხმება მო- 
სახლეობის აღწარმოების ძირითადი პარამეტერების (მო- 

სახლეობის რიცხოვნობა, შობადობა, მოკვდაობა, ასაკობ- 
რიე-სქესობრივი და ოჯახური სტრუქტურა, ქორწინება, 
განქორწინება და სხვა ხარისხობრივი მახასიათებლები) 
მეცნიერულად დასაბუთებული განჭერეტა პერსპექტივაში. 

დემოგრაფიული განვითარების ტენდენციებისა და საპ- 
როგნოზო პერიოდისთვის მისი ცალკეული მახასიათებ- 
ლების მიხედვით მოსალოდნელი ცვლილებების გათვა- 
ლისწინებით ჩვეულებრიე რამდენიმე ვარიანტად გაით- 
ვლება პროგნოზული მაჩვენებლები. სათანადო გაანალი- 
სების საფუძველზე დგინდება რეალურთან უფრო მიახ- 
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ლოებული ვარიანტი, რომელსაც მიიჩნევენ დემოგრაფი- 

ულ პროგნოზად. მისი სრულყოფილება დიდადაა დამოკი- 

დებული, როგორც მოსახლეობის აღწერის, დემოგრაფიუ- 

ლი მოვლენების მიმდინარე აღრიცხვისა და მოსახლეო- 

ბის შერჩევითი შესწავლის საფუძველზე მიღებული მონა- 
ცემების სიზუსტეზე, ისე სოციალურ-ეკონომიკური პირო- 
ბების მთელი კომპლექსის გავლენით, დემოგრაფიული 
პროცესების ცელილებათა შესახებ ჰიპოთეზის მეცნიე- 
რულ დასაბუთებულობაზე. 

დემოგრაფიული პროგნოზირების, როგორც მეცნიე- 
რული დისციპლინის, უპირველესი ამოცანაა კვლევის 

ისეთი მეცნიერულად დასაბუთებული ხერხებისა და მე- 
თოდების შემუშავება, რომელთა გამოყენებას შეუძლია 
უზრუნველყოს მოსალოდნელ რეალურ დემოგრაფიულ 

მდგომარეობასთან მაქსიმალურად მიახლოებულ პროგნო- 
ზხულ მაჩვენებელთა გამოთვლა. 

მრავალ სხვა საგულისხმო შედეგთან ერთად, მისი 
პრაქტიკული მნიშენელობა იმაში მდგომარეობს, რომ ამ 
გზით საპროგნოზო პერიოდისთვის მიახლოებით მაინც 

შეგვიძლია განვსაზღვროთ შრომითი რესუსების ოდენო- 
ბა, მათი ასაკობრიე-სქესობრივი და პროფესიულ-კვალი- 

ფიციური სტრუქტურა, განათლების დონე, არასრულ- 
წლოვანთა და პენსიონერთა, ანუ დასაქმებულთა კმაყო- 
ფაზე მყოფთა, აგრეთვე ფერტილური ასაკის ქალთა რიც- 

ხოვნობა, ოჯახების რაოდენობა და ბევრი სხვა ანალოგი- 

ური მაჩვენებელი, რაც ფრიად საგულისხმო დასკვნების 
გაკეთების საშუალებას იძლევა. ამის საფუძველზე პერ- 
სპექტივაში შეიძლება გამოვთვალოთ წარმოების თითოე- 
ული დარგის განვითარების შესაძლებლობანი (სამუშაო 

ძალის ნაწილში), საჭიროება სკოლამდელი ასაკის ბავ- 

შვთა დაწესებულებებზე (საბავშეო ბაგები და ბაღები), 
ზოგადსაგანმანათლებლო სკოლებზე, საშუალო სპეცია- 

ლურ და უმაღლეს სასწავლებლებზე, სავაჭრო, საყოფა- 
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ცხოვრებო და სამედიცინო მომსახურების ობიექტებზე 

სოციალური ჯგუფების მიხედვით და რეგიონულ ჭრილ- 

ში, მოთხოვნილება სასურსათო პროდუქტებსა და არასა- 
სურსათო ნაწარმზე, ხანგრძლივი მოხმარების კულტუ- 

რულ-საყოფაცხოვრებო დანიშნულების საქონელზე, საც- 
ხოვრებელ ბინებზე, კულტურისა და ხელოვნების დაწესე- 
ბულებებზე, საკურორტო მომსახურების ობიექტებზე და 
სხვ. ყოველივე ამის წინასწარი გამოთვლის გარეშე ქვე- 
ყანაში ვერ დამყარდება აუცილებელი სახალხომეურნეობ- 
რივი პროპორციები. მეტიც, საზოგადოებაში დამკვიდრდე- 
ბა ანარქია და ქაოსი, შეუძლებელი გახდება მოსახლეო- 
ბის ცხოვრების დონის უმნიშვნელო ამაღლებაც კი. 

უტყუარი დემოგრაფიული პროგნოზირებისთვის დი- 
დი მნიშვნელობა აქვს კვლევის მათემატიკური მეთოდე- 
ბის გონივრულ გამოყენებას. ამის გაკეთება არ ძალუძთ 

მათემატიკის არმცოდნე დემოგრაფებს, ისე როგორც დე- 
მოგრაფიის არმცოდნე მათემატიკოსებს. ამაზე ხელეწიფე- 

ბათ მეცნიერების ამ ორივე დარგს ღრმად დაუფლებულ 

პირებს, განსაკუთრებით – მათემატიკური დემოგრაფიის 
მაღალკვალიფიციურ სპეციალისტებს. 

გასული საუკუნის 90-იან წლებში ასეთი სპეცია- 
ლისტების მომზადება დაიწყო საქართველოს მეცნიერება- 
თა აკადემიის დემოგრაფიისა და სოციოლოგიური კვლე- 

ვის ინსტიტუტმა. სამმა ახალგაზრდამ სამეცნიერო ხა- 
რისხი დაიცვა მათემატიკურ დემოგრაფიაში და ამჟამად 
ისინი წარმატებით მუშაობენ ამ მიმართულებით. თუმცა, 

ეს მხოლოდ პირველი ნაბიჯებია. მომავალში ამ საკითხს 
მეტი ყურადღება სჭირდება. 

რეგიონული დემოგრაფია. იგი სწავლობს მსოფლი- 
ოს ცალკეულ რეგიონებში (კონტინენტები, ქვეყნები, ზო- 
ნები და ა.შ) მოსახლეობის ფორმირების კანონზომიერე- 
ბებს მათი თავისებურებების გათვალისწინებით. ამ მიზ- 
ნით იგი განსაზღვრავს რეგიონულ ჭრილში შესარჩევ 
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ფაქტობრივ მონაცემებს, მათი მოპოვების, დამუშავებისა 
და განზოგადების სპეციალურ ხერხებსა და მეთოდებს, 
აგრეთვე მაჩვენებლებს, რომლებშიც აისასება დემოგრა- 
ფიული განვითარების მოვლენები და პროცესები. რეგიო- 
ნული დემოგრაფია დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს სოცია- 

ლურ-ეკონომიკური და დემოგრაფიული პირობების ტიპო- 
ლოგიის დამუშავებას. რეგიონული ეკონომიკის სისტემა- 

ში მოსახლეობის ფუნქციონირების შესწავლა გარკვეულ 
პრაქტიკულ მნიშვნელობას სძენს სინთეზურ ცნებას – 
„რეგიონული სოციალურ-დემოგრაფიული სიტუაცია“. 
კონკრეტული სოციალურ-დემოგრაფიული სიტუაცია, რო- 
მელიც ერთმანეთისგან საკმაოდ მკვეთრად განსხვავებუ- 
ლია, მაგალითად, რაჭისა და ქვემო-ქართლის რაიონებში, 
აპირობებს თითოეული რეგიონისთვის შესაბამისი დემოგ- 
რაფიული პოლიტიკის მექანიზმის შერჩევასა და გამოყე- 
ნებას. 

რეგიონული დემოგრაფიის შესწავლის უშუალო 

ობიექტია რეგიონში მიმდინარე მრავალფეროვანი დემოგ- 
რაფიული მოვლენები და პროცესები, რომელთაც აქვთ 
მასობრივი სასიათი და შეიძლება ასახულ იქნან დემოგ- 

რაფიულ მაჩვენებლთა მეშვეობით. მხედველობაში მაქვს 
ისეთი პროცესები, როგორიცაა: ქორწინება, განქორწინე- 
ბა, შობადობა, მოკვდაობა, სქესობრივ-ასაკობრივი სტრუ- 
ქტურა, დემოგრაფიული დაბერება, ფერტილური ასაკის 
ქალთა დასაქმება და რიგი სხვა მაჩვენებლებისა, მათი 
გამომწვევი მიზეზებითა და მოსალოდნელი შედეგებით. 

რეგიონულ დემოგრაფიულ გამოკვლევებში იყენებენ 
როგორც ტრადიციულ, ისე სპეციალურ დემოგრაფიულ 

მაჩვენებლებს. სპეციალურს განეკუთვნება, მაგალითად, 
მაჩვენებლები რომლებიც ახასიათებენ მიგრაციას, რო- 
გორც მოცემული რეგიონის მოსახლეობის მატების ან 

შემცირების წყაროს, აგრეთვე შეფასებითი ეკონომიკურ- 

დემოგრაფიული მაჩვენებლები, რომლებიც შესაძლებელს 
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ხდის, მაგალითად, მოსახლეობის მაქსიმალურად შესაძ- 

ლებელი და ოპტიმალური რიცხოვნობისა და სიმჭიდრო- 

ვის განსაზღვრას. მათი გაანგარიშებისას გამოდიან რეგი- 

ონის ეკონომიკის „დემოგრაფიული ტევადობიდან“, რომე- 
ლიც განპირობებულია მწარმოებლურ ძალთა განვითარე- 

ბის დონით, ბუნებრივი რესურსების მდგომარეობითა და 

სხვა ფაქტორებით. მაგალითდ, აგრარული რეგიონისთვის 

მხედველობაში მიიღება ათვისებისთვის გამოსადეგი მი- 
წის ფართობი, ხოლო სამრეწველო მიმართულების რეგი- 

ონისთეის – დასახლებული პუნქტების ფუნქციონალური 
ტიპები, აგრეთვე ბუნებრივი რესურსების მეურნეობრივი 

ათვისების მასშტაბები და ფორმები და ა.შ. 
რეგიონის მოსახლეობის აღწარმოების კანონჭზომიე- 

რებათა გამოვლენა ითვალისწინებს დემოგრაფიული გან- 

ვითარების თეორიულ ახსნას და მასზე მოქმედი ფაქტო- 
რების შესაბამის ანალიზს. ამ ფაქტორებისა და მათი ურ- 
თიერთკავშირების განსაზღვრისთვის გამოიყენება ,„ძიები- 
თი ლოგიკური სქემის“ მეთოდი, რომელიც გულისხმობს 
რეგიონების მიხედვით ადრე შემუშავებული გამოკელევე- 
ბის მოცემული რაიონის ანალოგიურ ეკონომიკურ-დემოგ- 
რაფიულ სიტუაციაში ახალი გამოკელევის პირველი ეტა- 

პის სახით გამოყენებას). 

რეგიონული დემოგრაფია რიგ პრობლემებს იკვლევს 

ისეთ მომიჯნავე მეცნიერებებთან კონტაქტში, როგორიცაა 
მოსახლეობის გეოგრაფია, მოსახლეობის სტატისტიკა, 
შრომის ეკონომიკა და სხვ. რაც შეეხება კონკრეტულ დე- 

მოგრაფიულ დისციპლინებს, ისინი თავიანთი პროფილის 
შესაბამისად მოსახლეობის აღწარმოების კანონზომიერე- 

ბებს სწავლობენ რეგიონულ-დემოგრაფიულ ჭრილში. 
უკანასკნელ პერიოდში რეგიონული დემოგრაფიული 

პრობლემები სულ უფრო მეტად ექცევა მეცნიერ-დემოგ- 
რაფთა კვლევის არეალში, რაც აისახება რეგიონულ თა- 

  

' იხ. /1ტ4MიყიმდIIV6CMIIMV 3IVVICი00CMIV6CMVM C00020ხ. M., 1985, CC. 364-365. 
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ვისებურებათა გათვალისწინებით დემოგრაფიული პოლი- 
ტიკის რეალიზაციის მოთხოვნებში. 

გამოყენებითი დემოგრაფია. მისი დანიშნულებაა 

ფუნდამენტური თეორიულ-მეთოდოლოგიური სასიათის 
კვლევა-ძიების კვალობაზე დემოგრაფიულ მეცნიერებაში 

გაკეთებული ფასეული დასკვნებისა და დადგენილი მე- 
თოდური მიდგომების ოპერატიული გამოყენება მოსახლე- 

ობის აღწარმოებასთან დაკავშირებული კონკრეტული სა- 
კითხების გადაწყვეტაში. იგულისხმება, უწინარეს ყოვლი- 

სა, ყოველმხრივ გააზრებულ-დასაბუთებული, თითოეული 
დემორეგიონის თავისებურებათა გათვალისწინებით, დე- 

მოგრაფიული პოლიტიკის შემუშავება და ცხოვრებაში 
გატარება, რომელსაც ძალუძს ხელი შეუწყოს დემოგრა- 
ფიული მოვლენებისა და პროცესების დარეგულიერებას, 
მათ ნორმალიზებასა და კაცობრიობის საკეთილდღეოდ 

წარმართვას. გამოჩენილი ამერიკელი ეკონომისტის ირ- 
ვინგ ფიშერის შეხედულებით, თეორია სასარგებლოა 
მხოლოდ მაშინ, როდესაც მას აქვს გამოყენებითი მნიშ- 
ვნელობა. 

გენეტიკური დემოგრაფია. გენეტიკა დემოგრაფიას- 

თან დაკავშირებულია იმით, რომ იგი იკვლევს მემკვიდ- 
რეობის (მშობელთა და მათი წინაპრების ძირეული ნი- 
შან-თვისებების) თაობიდან თაობაზე (საერთოდ შთამო- 
მავლობაზე) გადაცემასთან დაკავშირებულ კანონზომიე- 
რებებს და მათ გავლენას მოსახლეობის აღწარმოების 
ისეთ პროცესებზე, როგორიცაა დემოგრაფიული ქცევა, 
შვილიანობა, დაბადებიდან სიცოცხლის მოსალოდნელი 

ხანგრძლივობა, დაავადებებისადმი მიდრეკილება, ქორწი- 
ნება ადრეულ თუ გვიანდელ ასაკში და სხვ. 

დემოგრაფიულ მეცნიერებათა სისტემაში ერთ-ერთი 
ცენტრალური ადგილი უკავია დემოგრაფიისა და ეკონო- 

მიკის მიჯნაზე აღმოცენებულ მეცნიერულ დისციპლინას 
– ეკონომიკურ დემოგრაფიას. ეს არის მეცნიერება, რომე- 
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ლიც სწავლობს ეკონომიკის განვითარებისა და მოსახლე- 
ობის აღწარმოების ურთიერთკავშირს მათს სოციალურ- 
ეკონომიკურ განპირობებულობაში. როგორც ცნობილია, 

მოსახლეობას ისევე არ შეუძლია ეკონომიკის გარეშე არ- 

სებობა, როგორც ეკონომიკას მოსახლეობის გარეშე. 
რაში გამოიხატება მოსახლეობის აღწარმოების გავ- 

ლენა ეკონომიკის განვითარებაზე? – დიდი განსწავლუ- 
ლობა არ სჭირდება იმის აღქმას, რომ მოკედაობის, გან- 
საკუთრებით კი შობადობის ინტენსივობის „ცვლილებებს 

(რიგ შემთხვევაში გარე მიგრაციულ ცვლილებებსაც) სა- 

თანადო კორექტივი შეაქვს შრომისუნარიანი და არაშრო- 

მისუნარიანი ასაკის პირთა რიცხოენობის თანაფარდობა- 
ში, რომელიც უშუალოდ რეაგირებს ეკონომიკის განვითა- 
რებაზე. ცხადია, ერთ შრომისუნარიანზე, რაც უფრო მე- 
ტი არაშრომისუნარიანი (ანუ კმაყოფაზე მყოფი) მოდის, 
მით უფრო მეტი მოთხოვნები წაეყენება დასაქმებულთა 
შრომის ეფექტიანობას. მნიშვნელობა აქვს მოსახლეობის 
არაშრომისუნარიანი ნაწილის ასაკობრივ სტრუქტურასაც. 
თუ მის რიცხოვნობაში იზრდება მოზარდების ანუ პოტენ- 

ციურ შრომისუნარიანთა ხვედრითი წონა, მომავალში შე- 
იძლება ველოდოთ თითოეული დასაქმებული შრომისუა- 

ნარიანის დატვირთვის რამდენადმე შემცირებას. იმ შემ- 
თხვევაში კი, თუ იზრდება პენსიონერთა ხეედრითი წონა, 

ბუნებრივია, ეს გამოიწვევს თითოეული დასაქმებული 
შრომისუნარიანის დატვირთვის გაზრდას. სხვანაირად სა- 
ზოგადოება ვერ უზრუნველყოფს კმაყოფაზე მყოფთა 
მოთხოვნილებების დაკმაყოფილებას. 

ეკონომიკური და სოციალური განვითარების პროცე- 
სებზე გავლენას ახდენს მოსახლეობის არა მარტო ასა- 
კობრივი, არამედ სქესობრივი სტრუქტურაც. სამუშაოს 
ხასიათიდან გამომდინარე, შეინიშნება მამაკაცებისა და 
ქალების გარკვეული მიდრეკილება ამა თუ იმ პროფესი- 
ისადმი. მაგალითად, მოპოვებითი მრეწველობის დარგებ- 
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ში, ასევე მეტალურგიაში და მძიმე მრეწველობის ზოგი- 
ერთ სხვა დარგში უმთავრესად მამაკაცები მუშაობენ, 
ხოლო მსუბუქ მრეწველობაში, ვაჭრობაში, განათლების, 

ჯანმრთელობის დაცვის სფეროში და ა.შ. – ძირითადად, 
ქალები. მოსახლეობის სქესობრივი სტრუქტურის შეც- 
ვლას (განსაკუთრებით ცალკეულ რეგიონებში) შეუძლია 
დიდი სიძნელეები შექმნას წარმოების ამა თუ იმ დარგის 

განვითარების თვალსაზრისით. ეკონომიკის განვითარება- 
ზე მნიშვნელოვან გავლენას ახდენს შრომისუანრიანი 

ასაკის მოსახლეობაში ქალთა (განსაკუთრებით ფერტი- 
ლური ასაკის ქალთა) ხვედრითი წონა, მათი განათლები- 

სა და დასაქმების დონე, პროფესიულ-კვალიფიციური შე- 

მადგენლობა, ქორწინებაში ყოფნის მდგომარეობა, თითო- 
ეულის შეილთა რიცხოვნობა და ა.შ. 

ეკონომიკა, თავის მხრივ, მნიშვნელოვან გავლენას 
ახდენს მოსახლეობის აღწარმოებაზე დემოგრაფიული 

ფაქტების ახსნა, უწინარეს ყოვლისა, საზოგადოებრივი 
ცხოერების კანონებში უნდა ვეძიოთ. მართალია, ბავშვის 

დაბადება თავისთავად ბიოლოგიური მოვლენაა, მაგრამ 
მისი ალზრდა-ჩამოყალიბება პროფესიის დაუფლება, 
შრომითი საქმიანობა ხომ ძირითადად სოციალურ-ეკონო- 

მიკურ სფეროში მიმდინარეობს. მოსახლეობის აღწარმოე- 

ბაზე მეტ-ნაკლები ზომით გავლენას ახდენს: სკოლამდე- 
ლი ასაკის ბავშეთა დაწესებულებებით, სკოლა-ინტერნა- 
ტებით, ზოგადსაგანმანათლებლო სკოლებით, საცხოვრე- 

ბელი ბინებით, პირადი მოხმარების საგნებით, სამუშაო 
ადგილებით, სამედიცინო დაწესებულებებით, სანატორიუ- 

მებით და მრავალი სხვა მატერიალური და სულიერი სი- 
კეთით უზრუნველყოფა. სოციალურ-ეკონომიკური ფაქტო- 
რები გარკვეულ როლს ასრულებენ ბავშვთა ყოლის მოთ- 

ხოვნილების ჩამოყალიბებაში (თუმცა არა ყეელგან ერ- 
თნაირი შბსომით), განსაკუთრებით კი – მის რეალიზაცია- 

ში. მხედეელობაში მაქვს მოსახლეობის აღწარმოების 
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როგორც რაოდენობრივი, ისე თვისებრივი (ხარისხობრი- 

ვი) მხარე. თაობათა განახლებისას რიცხოვნობაზე არა- 

ნაკლები მნიშვნელობისაა ის, თუ რაოდენ ჯანსალი და 

ინტელექტუალურად მაღალგანვითარებული ახალგაზ- 
რდობა აღიზრდება. ცხადია, ამის უზრუვნელყოფაში პრი- 
მატი სოციალურ-ეკონომიკურ პირობებს ენიჭება. 

ამრიგად, მოსახლეობის აღწარმოებას აქვს ბიოლო- 

გიური, სამედიცინო, ფსიქოლოგიური, ისტორიული, გეოგ- 
რაფიული, სამართლებრივი, სოციოლოგიური, ეთნიკური 
და კიდევ მრავალი სხვა ასპექტი, მაგრამ ყველაზე მთავა- 
რი მაინც სოციალურ-ეკონომიკური ასპექტებია. ამის დას- 

ტურია ის, რომ ადამიანთა საზოგადოების არსებობის სა- 
ფუძველს მატერიალური (და მასთან ერთად არამეტერია- 
ლური) დოვლათის წარმოება შეადგენს. მოსახლეობაა ამ 
დოვლათის მწარმოებელიცა და მომხმარებელიც. მოსახ- 
ლეობის აღწარმოება და ეკონომიკა დიალექტიკურ ურთი- 
ერთკავშირშია და ერთიმეორეს აპირობებენ. 

ეკონომიკურ-დემოგრაფიული გაანგარიშებისთვის 
მთავარია არა მარტო იმის დადგენა, რომ არსებობს კავ- 

შირი ეკონომიკურ და დემოგრაფიულ მოვლენებს შორის, 
არამედ მათი ურთიერთგავლენის რაოდენობრივ პარამეტ- 
რებში გამოხატვაც, რაც ეკონომიკური დემოგრაფიის წი- 
ნაშე დასმული ფრიად რთული, მაგრამ, ამასთან, დიდი 

პრაქტიკული მნიშვნელობის ამოცანაა. 

სოციოლოგიური დემოგრაფია დემოგრაფიისა და 
სოციოლოგიის შესაყარზე აღმოცენებული ეს მეცნიერება 
სწავლობს მოსახლეობის აღწარმოების კანონზომიერება- 

თა სოციოლოგიურ ასპექტებს, დემოგრაფიისა და სოცია- 
ლური პროცესების ურთიერთზემოქმედებას.: საკუთრივ 
დემოგრაფიისგან სოციოლოგიური დემოგრაფია იმით გან- 

სხვავდება, რომ პირველი მათგანი მოსახლეობის აღწარ- 
მოების კანონზომიერებებს სწავლობს უპირატესად მაკ- 
როდონეზე, ე.ი. მთელი მოსახლეობის ან მისი მსხვილი



ჯგუფების მიხედვით, მეორე კი – ძირითადად მიკროდო- 
ნეზე, რამდენადაც განიხილავს ოჯახის სტრუქტურას, ნა- 
თესაურ ურთიერთობებს, პიროვნებას, საზოგადოებასთან 

მის მიმართებას და ა.შ. მაშასადამე, სოციოლოგიურ დე- 

მოგრაფიაში მთავარი ყურადღება ექცევა სოციალური 
ნორმების, დემოგრაფიული განწყობის, დემოგრაფიული 
ქცევისა და მისი ფაქტორების განხილვას. ამითვე განი- 

საზღვრება სოციოლოგიურ დემოგრაფიაში გამოყენებული 
მეთოდების თავისებურებანი. მხედველობაში მაქვს, უწინა- 
რეს ყოვლისა, პირველადი სოციოლოგიური ინფორმაციის 
მოპოვებისა და დამუშავების მეთოდი. პრაქტიკაში იყენე- 

ბენ სოციოლოგიური (მ.შ დემოგრაფიულ-სოციოლოგიუ- 
რი) ინფორმაციის შეგროვების სამ ძირითად სახეობას: 
გამოკითხვას, დოკუმენტების ანალიზსა და დაკვირვებას. 

გამოკითხვის წესით სოციოლოგიური ინფორმაციის მო- 
პოვება ხდება რესპონდენტებთან გასაუბრებით (მათგან 
ინტერვიუს აღებით) ან ამ უკანასკნელოა მიერ სპეცია- 

ლური ანკეტების შევსების გზით. 

დოკუმენტების ანალიზთან ერთად, გამოკითხვის წე- 
სით მიღებული მასალა წარმოადგენს ყოველგვარი დე- 
მოგრაფიული ინფორმაციის მიღების პირველ წყაროს. 
უკანასკნელ პერიოდში სულ უფრო ხშირად გამოიყენება 
გამოკითხვისს სპეციალურად დამუშავებული ფორმები, 
რომელთა მიზანია ინფორმაციის მიღება დემოგრაფიული 
ქცევისა და განწყობის კომპონენტებზე სხვადასხვა ფაქ- 

ტორის ზემოქმედების შესახებ. დემოგრაფიული განწყო- 
ბის შესასწავლად სულ უფრო ხშირად მიმართავენ აგ- 
რეთვე გაზომვის შედარებით რთულ მეთოდებს, სკალები- 
სა და ტესტების გამოყენებას. 

არც თუ იშვიათად, დამოუკიდებელ მნიშვენლობას 
ანიჭებენ შობადობის სოციოლოგიას, ქორწინებისა და 
ოჯახის სოციოლოგიას, მოკვდაობის სოციოლოგიას, მიგ- 
რაციის სოციოლოგიას და ა.შ. რომლებშიც ეს დემოგრა- 
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ფიული პროცესები შეისწავლება თავიანთი თავისებურე- 

ბების გათვალისწინებით. მაგალითად, შობადობის სოცი- 

ოლოგია საზოგადოებისა და პიროვნების ურთიერთზე- 

მოქმედების მიმართებაში სოციოლოგიის, დემოგრაფიისა 

და სოციალური ფსიქოლოგიის მიჯნაზე იკვლევს შობა- 

დობის ცვლილების სოციალურ-ეკონომიკურ განპირობე- 
ბულობას. იგი სოციოლოგიური მეთოდების გამოყენებით 

სწავლობს ბავშვთა შობის ინტესიურობის ტენდენციას, 
ოჯახში საშუალო “შვილიანობას, ბავშვთა მოკვდაობის 
დაბალი დონის პირობებში ბავშვთა საშუალო რიცხოვნო- 

ბას. ამით შობადობის სოციოლოგია განსხვავდება ფორ- 
მალურ-დემოგრაფიული მიდგომისგან, რომელიც შობადო- 
ბის პრობლემებს მოსახლეობის მხოლოდ ასაკობრვ-სქე- 
სობრივ და ცოლქმრულ-ოჯახურ სტრუქტურებთან აკავ- 
შირებს. შობადობის სოციოლოგიის ერთ-ერთი თვისებაა 
ის, რომ იგი სპეციალურად იკვლევს პიროვნების აღწარ- 

მოებრვ ქცევაზე სოციალური ინსტიტუტების და პირველ 
რიგში ოჯახის ინსტიტუტის გავლენას. სწორედ ასეთი 

კვლევის შედეგად მიღებული დასკვნები იძლევა რამდე- 
ნადმე დამაჯერებელ პასუხს კითხვებზე: რა გარემოებები 
აპირობებენ მრავალშვილიანობას, შობადობის შემცირება- 
სა და მცირეშეილიანობის გავრცელებას, ოჯახის შემო- 

სავალსა და შობადობას შორის უკუკავშირს და სხე. 
ქორწინებისა და ოჯახის სოციოლოგიის კვლევის 

პრობლემატიკაში შედის მეუღლეთა ფასეულობითი ორი- 

ენტაციები, ბავშვთა შობის შიგაოჯახური რეგულირების 
განმსაზღვრელი ფაქტორები, ოჯახის სტრუქტურა, შემად- 
გენლობა და სიდიდე, მეუღლეთა აღწარმოებრივი განწყო- 
ბის ცვლილებათა ტენდენციები, აღწარმოებრივი ქცევის 
სტრუქტურა და სხ;ვ. 

კონკრეტული სოციოლოგიური დისციპლინების სა- 
ხით მიკროდონეზე გამოყოფენ აღწარმოებრივი ქცევის 
სოციოლოგიას, თეითშენახვითი ქცევის სოციოლოგიას, 
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მიგრაციული ქცევის სოციოლოგიას, რომლებიც იკელე- 
ვენ დემოგრაფიული განვითარების ცალკეულ მხარეებს 
როგორც ქცევას. 

ამრიგად, დემოგრაფია და სოციოლოგია ერთმანეთ- 

თან ორგანულ კავშირში მყოფი მეცნიერებებია. სოციო- 

ლოგი, მოსახლეობის აღწარმოების კანონზომიერებებთან 
დაკავშირებული რიგი საკითხების კვლევისას, გარკვეუ- 
ლი ზომით დემოგრაფადაც წარმოგვიდგება. რაც შეეხება 

დემოგრაფს, იგი მეტნაკლებად ყველა შემთხვევაში გვევ- 
ლინება სოციოლოგად. 

კვლევის ინტერესთა ასეთი ურთიერთგადაჯაჭვა თი- 
თოეულ მათგანს არა მარტო არ უშლის ხელს საკუთარი 
ძირეული ამოცანების გადაჭრაში, არამედ, პირიქით, 

ხელს უწყოს და უადვილებს სასურველი შედეგების 
მიღწევას. 

ეთნიკური დემოგრაფია. ეთნოლოგიისა და დემოგრა- 
ფიის მიჯნაზე აღმოცენებული ეს მეცნიერული დისცი»- 
ლინა სწავლობს ეთნოსთა აღწარმოების თავისებურებებ- 
სა და რიცხოვნობის დინამიკას. თავის გამოკვლევებში 

იგი იყენებს ძირითადად ეთნიკურ სტატისტიკას, მოსახ- 
ლეობის აღწერების მასალებს, ეთნოსთან კულტურისა და 
ყოფა-ცხოვრების თაობაზე ჩატარებულ სპეციფიკურ დე- 
მოგრაფიულ და ეთნოლოგიურ გამოკელევებს, აგრეთვე 
სოციოლოგიის (განსაკუთრებით ეთნიკური სოციოლოგი- 
ის), გეოგრაფიის (ეთნოგეოგრაფიის), ფსიქოლოგიის (ეთ- 
ნიკური ფსიქოლოგიის), ეთნიკური ეკოლოგიის, ანთროპო- 
ლოგიისა და მედიცინის, ასევე რიგ სხვა საზოგადოებრივ 
და საბუნებისმეტყველო მეცნიერებათა მონაცემებს. 

ეთნიკური დემოგრაფიის როგორც მეცნიერული 
დისციპლინის, წარმოშობა-ჩამოყალიბებას ხელი შეუწყო 

იმ გარემოებამ, რომ დემოგრაფიული ქცევა მნიშვნელო- 
ვანწილად დაკავშირებულია მოსახლეობის ზნე-ჩვეულე- 
ბებთან და ბევრი დემოგრაფიული პროცესი შეუძლებე- 
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ლია აისახოს ეთნოლოგიური მასალების ფართოდ გამო- 

ყენების, დემოგრაფიული სტატისტიკის მონაცემების გან- 

საზღვრულ ეთნოსებთან დაკავშირების გარეშე. ეს განსა- 

კუთრებით მნიშვნელოვანია შობადობის გამოკვლევის 
დროს. ეთნიკური დემოგრაფია ითვალისწინებს მსოფლი- 

ოს სხვადასხვა ეროვნების წარმომადგენელთა სქესობრი- 

ვი მომწიფების ასაკს, ქორწინებამდელი კავშირების ჩვე- 
ვებს, მამაკაცებისა და ქალთა ტრადიციულ საქორწინო 
ასაკს, დომინირებულ დამოკიდებულებას ქორწინებისა და 
დაუქორწინებლობისადმი, ქორწინების პირობებსა და მის 

ძირითად ფორმებს, ოჯახის სახეობებსა და ტიპებს, 
ოჯახსა და საზოგადოებაში ქალთა მდგომარეობას, მე- 
უღლეთა შორის ტრადიციულ ურთიერთობებს, სქესობრივ 
ტაბუს, ქორწინების გარეშე სქესობრივ კავშირებთან და 
ბავშვების გაჩენასთან დამოკიდებულებას, ბავშვების ყო- 
ლის მოთხოვნილებას, უშვილობასა და მცირეშვილიანო- 

ბასთან ტრადიციულ დამოკიდებულებას და სხვ. 

ეთნიკური დემოგრაფიის ამოცანებში შედის შესწავ- 
ლა ინდივიდუალურ განწყობათა და სოციალური ტრადი- 

ციებისა რომლებიც ყალიბდება როგორც ამა თუ იმ 
ხალხის განსაზღვრულ სოციალურ-ეკონომიკურ, ბუნებ- 
რივ და სხვა პირობებში ისტორიული განვითარების 
მსვლელობაში, ისე დამკვიდრებულ და აღწარმოებრიე 

ქცევაზე ზემოქმედების მომხდენ რელიგიურ სისტემასთან 
კავშირში. მსოფლიოს ქვეყნებისა და ხალხების მიხედვით 

არსებული მონაცემები გვიჩვენებს მათში შობადობასთან 

დაკავშირებული დემოგრაფიული ქცევის თითქმის ყველა 
სემოაღნიშული მოვლენისა და ასპექტის არსებით დი- 
ფერნცირებას, რაც მიგვანიშნებს ამ მოელენის დიდ ინერ- 

ციულობაზეც. 
ყოველივე ამის საფუძეელზე შეიძლება დავასკვნათ, 

რომ დემოგრაფიული ევოლუციის კონკრეტულ მსვლელო- 
ბაზე, კერძოდ, მოსახლეობის აღწარმოების ახალ ტიპზე 
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გადასვლის სიჩქარეზე, საზსოგადოებრივ-ეკონომიკურ ურ- 
თიყრთობებთან ერთად, მნიშვნელოვანწილად გავლენას 

ახდენენ მოელენები„ რომელთაც სწავლობს ეთნიკური 

დემოგრაფია. 
ამა თუ იმ ხალხის მოკედაობის დონეზე გარკვეულ 

გავლენას ახდენს განსხვავებული ეთნიკური ტრადიციები. 

თუმცა, ეთნიკური ფაქტორების გაელენა მთლიანად მოკ- 

ვდაობაზე, შობადობაზე გავლენასთან შედარებით, ბევ- 
რად უფრო სუსტია, ვინემ სოციალურ-ეკონომიკური ფაქ- 

ტორებისა. აღნიშნული მიმართულებით ეთნიკური ფაქტო- 
რების გავლენა თავს იჩენს, უწინარეს ყოვლისა, გენეტი- 

კურ ურთიერთობაში. ზოგიერთი ეთნოსისთვის ამა თუ იმ 
ზომით დამახასიათებელია ენდოგამია (ქორწინება უპირა- 

ტესად გარკვეულ ჯგუფებს შიგნით), რაც ხელს უწყობს 
ცალკეული მემკვიდრებითი დაავადების გავრცელებას. 

დაავადებათა და მოკვდაობის ეთნიკური ასპექტები დაკავ- 
შირებულია აგრეთვე ეთნიკური ტერიტორიების ბუნებრივ 

პირობებთან, მეურნეობრივი საქმიანობის თავისებურებებ- 

თან და ცხოვრების სხვა სფეროებთან, დაავადებათა ლო- 
კალურად გავრცელებულ სახეობებთან და ა.შ. ამ თვალ- 
საზრისით ეთნიკური დემოგრაფიის განსაკუთრებულ ინ- 
ტერესს წარმოადგენს ცხოვრების უზსრუნეელმყოფელი 
მთელი რიგი სისტემები, რომელთაც სწავლობს ეთნოლო- 
გია. გარდა ტრადიციული საქმიანობისა, მას მიეკუთვნება 
საცხოვრებელი ბინებისა და ტანსაცმლის ნაირსახეობანი, 
მნიშვნელოვნად დიფერენცირებული კვების რაციონი სა- 
სურსათო პროდუქტების სახეობის (მცენარეული, ხორცე- 
ული, რძის და ა.შ), კალორიულობისა და ქიმიური შემა- 
გენლობის, მომზადების ხერხების (ცივი, ცხელი), დღეღა- 
მური კვების რეჟიმის მიხედვით და ა.შ. ეთნიკური დემოგ- 
რაფია სწავლობს თამბაქოს წევისა და ალკოჰოლური 
სასმელების მოხმარების ეთნიკურ ასპექტებსაც!. 
  

' იხ, 1ტ8M0”იიემდ./ყ6CMMIM 3MIIM%XX0060(9%CMMM CM0820სხ. M., 1985, C, 542. 
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ჩემი აზრით, ეთნიკური დემოგრაფიის კვლევის სფე- 

როში უნდა მოვაქციოთ, აგრეთვე ეთნიკურად შერეული 

ოჯახების აღწარმოებასთან დაკავშირებული საკითხების 

შესწავლა, რომელიც განსაკუთრებით აქტუალურია მო- 
სახლეობის მრავალფეროვნულობით გამორჩეულ საქარ- 
თველოში. 

სამედიცინო დემოგრაფია. დემოგრაფიისა და მედი- 

ცინის მიჯნაზე აღმოცენებული ეს მეცნიერული დისციპა- 
ლინა სწავლობს მოსახლეობის აღწარმოების სამედიცინო 

ასპექტებს. იგი საკითხთა ფრიად ფართო სპექტრს მოი- 
ცავს, რომელთა ღრმა მეცნიერულ კვლევას დიდი მნიშ- 
ვნელობა აქვს სახელმწიფოს მიერ აქტიური დემოგრაფიუ- 
ლი პოლიტიკის გატარებისა და მოსახლეობის აღწარმოე- 

ბის ოპტიმალური შედეგების მიღწევისთვის. სამედიცინო 
დემოგრაფიის კვლევის საგანს შეადგენს სამედიცინო 

ღონისძიებათა როლი მოსახლეობის აღწარმოებაში. მათ 
შორის აღსანიშნავია: 

– მეცნიერული მეთოდებით მკურნალობის გზით 

ბრძოლა უნაყოფობასთან როგორც ი. ჟორდანიას სახ. 
ადამიანის გენერაციული ფუნქციის სამეცნიერო-კვლევი- 
თი ინსტიტუტის საქმიანობის შედეგები მოწმობს, რიგ 
შემთხვევებში შეიძლება მკურნალობის ისეთი კურსის ჩა- 

ტარება, რომელიც უზრუნველყოფს უშვილობის დაძლე- 
ვას, 

– ბავშვთა შობის შიგაოჯახური რეგულირების უზ- 

რუნველსაყოფად ჩასახვის საწინააღმდეგო მეცნიერულად 
დასაბუთებულ საშუალებათა შეთავაზება; 

– ჯანმრთელობის დაცვის მიზნით, პროფილაქტიკურ 
ღონისძიებათა გატარება – მოსახლეობის სისტემატური 
საყოველთაო დისპანსერიზაცია, რაც დაავადებათა დრო- 

ული გამოვლენისა და მათი. შედარებით ადვილად გან- 
კურნების დიდმნიშვნელოვანი საშუალებაა; 
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– მოსახლეობის (განსაკუთრებით ჩვილ ბავშვთა) მა- 
ღალკვალიფიციური სამედიცინო მომსახურება, მოკვდაო- 

ბის ეგზოგენური მიზეზების შესწავლა და მათთან ბრძო- 
ლის ქმედით საშუალებათა გამოყენება, რაც ხელს შეუწ- 
ყობს, მოკვდაობის შემცირებასთან ერთად, ფიზიკურად 
ჯანსაღი თაობის აღზრდას; 

– მკურნალობის ისეთი ორიგინალური მეთოდების 
შემუშავება, რომელიც უზრუნველყოფს ნარკომანიის, რო- 
გორც ფრიად საშიში სოციალური მოვლენის, აღმოფ- 
ხერას; 

– მომუშავეთა, პირველ რიგში, ძუძუმწოვარ ბავშვთა 

დედებისა და ორსული ქალების ჯანმრთელობისთვის ფი- 
ზიკურად მავნე სამუშაოთა თავიდან აცილება შექმნის 
უარყოფითი დემოგრაფიული მოვლენების თავიდან აცი- 
ლების გარანტიას; 

– ადამიანის სიცოცხლის ხანგრძლივობისა და შრო- 
მისუნარიანობის გადიდების, აგრეთვე ხანდაზმულობის 
ასაკში ჯანმრთელი ცხოვრებისა და მოღვაწეობის პირო- 
ბების უზრუნველმყოფელ ღონისძიებათა შემუშავება, ზე- 
მოქმედების ისეთ საშუალებათა მოძიება, რომელიც ხელს 
შეუწყობს დაბერების პროცესის შენელებას. 

სამხედრო დემოგრაფია. ეს არის მეცნიერული დის- 
ციპლინა, რომელიც სწავლობს მოსახლეობის აღწარმოების 
კანონზომიერებებს ქვეყნის სამხედრო ძლიერების უზრუნ- 
ველყოფის, საომარი განვითარებისა და ომების შედეგების 
ასპექტში. იგი იკვლევს ისეთ პრობლემებს, როგორიცაა სა- 

ხელმწიფოთა სამობილიზაციო შესაძლებლობანი; ომებთან 

დაკავშირებით მოსახლეობის დანაკარგები და მიგრაციული 
პროცესები, ომების გავლენა მოსახლეობის აღწარმოების 
რაოდენობრივ და ხარისხობრივ მახასიათებლებზე და სხვ. 
სამხედრო დემოგრაფიაში უაღრესად დიდი მნიშვნელობა 

აქვს მოსახლეობის რიცხოვნობისა და შემადგენლობის გა- 
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ანგარიშებას სქესისა და ასაკის მიხედვით ქვეყნის ადამია- 
ნისეული რესურსების განსაზსღვრისთვის. 

სამხედრო დემოგრაფია ვითარდება დემოგრაფიის 

ზოგადი მეთოდოლოგიის საფუძველზე. იგი იყენებს დე- 

მოგრაფიის, სტატისტიკის ზოგადი თეორიის, მათემატიკუ- 
რი სტატისტიკის, ალბათობის თეორიის, დემოგრაფიული 
სტატისტიკის მეთოდებს. სამხედრო დემოგრაფიული ხასი-– 

ათის გამოკვლევათა მეთოდური მხარის მნიშვნელობა იზ- 
რდება მათემატიკურ-სტატისტიკური და ეკონომიკურ-მათე- 
მატიკური მეთოდების განვითარების, აგრეთვე კომპიუტე- 
რული ტექნიკის ინტენსიური გამოყენების კვალობაზე. 

სამხედრო დემოგრაფია ძირითადად ემყარება ისეთ 

წყაროებს, როგორიცაა: სტატისტიკური მონაცემები მო- 
სახლეობის რიცხოვნობისა და შემადგენლობის შესახებ 
ომამდე, ომის პერიოდში და მისი დამთავრების შემდეგ, 

ომებში ადამიანთა დანაკარგების შესახებ (დაღუპულები, 

ტყვედ ჩავარდნილები, უგზოუკვლოდ დაკარგულები), ომე- 
ბის შესახებ შედგენილი ანგარიშგებები, საარქივო, ლი- 
ტერატურული და სხვა წყაროები მოსახლეობის აღწარ- 

მოებისა და მიგრაციის შესახებ. გამოიყენება აგრეთვე მე- 

თოდურ-სტატისტიკური ანგარიშგებები, რომლებიც დგება 
როგორც მთლიანად ომის შესახებ, ისე ცალკეული საბ- 

რძოლო ოპერაციებისა და პერიოდების მიხედვით. 

სამხედრო დემოგრაფიის ერთ-ერთი მნიშენელოვანი 
მეცნიერული მიმართულებაა სამხედრო მოსამსახურეთა 

მობილიზაციისა და დემობილიზაციის გამოკლევა, რომ- 
ლის მასშტაბებზეც უშუალოდ არის დამოკიდებული სო- 
ციალური მობილობა, მიგრაცია, მოსახლეობის აღწარმოე- 

ბა. მეორე მსოფლიო ომის პერიოდში (1939-1945 წწ.) საქარ- 
თველოდან მობილიზებული და მოქმედ არმიაში გაწვეული 
იყო 700 ათასამდე ადამიანი, რომელთა თითქმის ნახევარს 
სიცოცხლის ფასად დაუჯდა ეს ომი, ხოლო დაბრუნებულ- 
თა შორის მრავლად იყო დაჭრილი და დაინვალიდებული, 
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მთლიანად ან ნაწილობრივ შრომისუნარდაკარგული. ცხა- 
დია, ამან საგრძნობი გავლენა მოახდინა მოსახლეობის 
როცხოვნობაზ,ე სქესობრივ-ასაკობრიგვ სტრუქტურაზე, 
ქორწინებაზე და საერთოდ, მოსახლეობის აღწარმოებაზე; 

სამხედრო დემოგრაფია, მოსახლეობაზე ომის შედე- 
ბების პირდაპირ გავლენასთან ერთად, იკვლევს მოსახ- 

ლეობის არაპირდაპირ დანაკარგებსაც, რომელიც ელინ- 
დება ქორწინების, შობადობის, მოკვდაობის და სხვა დე- 
მოგრაფიულ მაჩვენებელთა მნიშვნელოვან ცვლილებებში. 
როგორც რეალური მდგომარეობის ანალიზი ცხადყოფს, 
ომის პერიოდში მკვეთრად ეცემა ქორწინების დონე ახ- 
ალგაზრდა ვაჟების (ნაწილობრვი ქალიშვილებისაც) არ- 

მიაში გაწვევისა და ქორწინებათა გადავადების შედეგად. 
მისი გარდუვალი შედეგია შობადობის ტემპების შემცირე- 
ბა. თუ მხედველობაში მივიღებთ ამ პერიოდში როგორც 
ფრონტზე, ისე ზურგში მოკვდაობის ფართო მასშტაბებ- 
საც, კანონზომიერად წარმოგვიდგება მოსახლეობის ბუ- 

ნებრივი მატების დაცემა. 

სამხედრო დემოგრაფიაში რამდენადმე დამოუკიდებე- 
ლი მნიშვნელობა ენიჭება მოსახლეობის მიგრაციული 
პროცესების შესწავლას, რომელიც ინტენსიურ ხასიათს 
ღებულობს ომის პერიოდსა და ომის შემდგომ წლებში. 

იგულისხმება მობილიზაციითა და დემობილიზაციით გან- 
პირობებული სამხედრო მიგრაცია; მშვიდობიანი მოსახ- 
ლეობის, ჯარის ნაწილებისა და შრომითი რესურსების 

ევაკუაცია, ეკონომიკურ (მ.შ. სასურსათო) სიძნელეებთან 

დაკავშირებული მიგრაცია და სხვ. 

სამხედრო დემოგრაფიის კვლევის სფეროში შედის 

აგრეთვე ომების უახლესი და შორეული დემოგრაფიული 
შედეგების ანალიზი. მხედველობაში მაქვს ომის გავლენა 
მოსახლეობის რიცხოვნობაზე,ე  ასაკობრივ-სქესობრივ 
სტრუქტურაზე ჯანმრთელობის მდგომარეობაზე (რო- 
გორც მთელი მოსახლეობის, ისე ცალკეული თვისებრი-



ვად ერთგვაროვანი ჯგუფების მიხედვით), საერთოდ, მო- 

სახლეობის აღწარმოების კანონზომიერებებზე. გამოყო- 

ფენ ომისშემდგომ პირველ, მეორე და ა.შ. დემოგრაფიულ 

ექოს, ე.ი. ომის შედეგების გამოძახილს მოსახლეობის 

აღწარმოებაში. ამის გაანალიზების გარეშე მოსახლეობის 

აღწარმოების კანონზომიერებათა თაობაზე გაკეთებული 

დასკვნები ვერ მოგვცემს არსებული მდგომარეობის რეა- 

ლურ სურათს. 

სემოაღნიშნულით არ ამოიწურება დემოგრაფიის 

კავშირურთიერთობა მომიჯნავე მეცნიერებებთან. ვფიქ- 
რობ, ზედმეტი არ იქნება თუ დამატებით შევეხები ზოგი- 
ერთ მათგანს: 

– დემოგრაფია და სამართალი, ეს ორი მეცნიერება 
სისტემატურ კონტაქტშია და ავსებს ერთმანეთს თითოეუ- 
ლი მათგანისთვის სისხლხორცეულ ისეთ საკითხებზე 

მსჯელობისას, როგორიცაა, ეროვნული ტრადიციებისა და 
სამედიცინო მეცნიერების რეკომენდაციების გათვალისწი- 

ნებით, ოპტიმალური (მიჩიმალური) საქორწინო ასაკის 

განსაზღერა, აბორტის მეშვეობით ორსულობის ხელოვნუ- 
რი მოშლა, ბავშვის შეილად აყვანა, ქორწინების რეგის- 
ტრაცია შესაბამის სახელმწიფო სამსახურში, განქორწი- 
ნება და შვილებზე, ასევე ერთობლივ ქონებაზე, მშობლე- 
ბის უფლებების გამიჯენა, მრავალშვილიანობის წამახა- 
ლისებელი სისტემის შემოლება, ქვეყნის ეკონომიკური 
განვითარების მიღწეული დონისა და მოქმედი სოციალუ- 

რი სისტემის მხედველობაში მიღებით, საპენსიო ასაკის 
დადგენა დასაქმებული მამაკაცებისა და ქალებისთვის, 
ახალგაზრდობის გარე (საერთაშორისო) მიგრაცია, მო- 
სახლეობის საყოველთაო აღწერა და სხე. 

მოსახლეობის აღწარმოების რთულ ფენომენთან და- 
კავშირებული ყველა ეს (და კიდევ ბევრი სხვა) საკითხი 

საჭიროებს სამართლებრივი ნორმების დადგენასა და მათ 

პრაქტიკულ რეალიზაციას. შესაბამისი კანონებისა და კა- 
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ნონქვემდებარე აქტების შემუშავება-მიღების გარეშე სა- 
ხელმწიფო ვერ გაატარებს აქტიურ დემოგრაფიულ პოლი- 

ტიკას და ვერ დაარეგულირებს ქვეყანაში მიმდინარე დე- 

მოგრაფიულ მოვლენებსა და პროცესებს; 

– დემოგრაფია და ფსიქოლოგია. ეს მეცნიერებები 

(თუმც რამდენადმე განსხვავებული ასპექტით) სწავლობენ 
ორივე მათგანისთვის ისეთ საკვანძო საკითხებს, როგორი- 

ცაა: აღწარმოებრივი (რეპროდუქტიული) განწყობა, დემოგ- 
რაფიული ქცევა, მოთხოვნილება შვილებზე, ოჯახში შვი- 
ლების (ბავშვთა) იდეალური, სასურველი და მოსალოდნე- 
ლი რაოდენობა, საზოგადოებრივი აზრი თაობათა (მამებსა 
და შვილებს) შორის ურთიერთდამოკიდებულებაზე, დასაშ- 

ვებ (მინიმალურ) საქორწინო ასაკზე, ოჯახში ბავშვთა ოპ- 
ტიმალურ რიცხოვნობაზე, რეგისტრირებული ქორწინების 

გარეშე შობადობაზე, შერეულ (ბიეთნიკურ) და მეორად 
ქორწინებაზე, ცოლ-ქმრულ ურთიერთობებზე და ა.შ. 

აღნიშნულ და რიგ სხვა საკითხზე ფსიქოლოგიური 
მეცნიერების დასკვნები საფუძვლად ედება მათი დემოგ- 
რაფიული ასპექტების გაშუქებას, ისევე როგორც დემოგ- 

რაფიული კვლევის შედეგები, თავის მხრივ, წარმოადგენს 

მნიშვნელოვან ბაზას ფსიქოლოგიური ასპექტების გან- 
ხილვისთვის, | 

– დემოგრაფია და მარკეტინგი საზოგადოებრივი 
დოვლათის წარმოებასა და მოხმარებაში მონაწილეობის 

თვალსაზრისით, ადამიანთა ასაკობრივი სტრუქტურის სამ 
პერიოდს გამოყოფენ: პირველია შრომისუნარიან ასაკამ- 
დელი პერიოდი, როცა ადამიანი მსოლოდ მოიხმარს, მაგ- 
რამ ჯერ კიდევ არაფერს არ აწარმოებს; მეორე – შრომი- 
სუნარიანი ასაკის პერიოდი, როცა ადამიანი არა მარტო 
მოიხმარს, არამედ აწარმოებს კიდეც; და მესამე – შრომი- 
სუნარიან ასაკს გადაცილებული პერიოდი, როცა ადამია- 
ნი მხოლოდ მოიხმარს და საზოგადოებრივ დოელათს არ 

ქმნის (ამ შემთხვევაში მხედველობაში არ მაქვს აღნიშნუ- 
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ლი ძირითადი პრინციპებიდან ცალკეული გადახრები, 

რომელთაც, ცხადია, ადგილი აქვს სინამდვილეში). 

როგორც ჩანს, მოხმარება ყველა პერიოდში წარმო- 
ადგენს ადამიანის არსებობის აუცილებელ პირობას, თუმ- 

ცა, იგი ასაკის მიხედეით განსხვავებულია როგორც რაო- 

დენობრივი, ისე სტრუქტურული თვალსაზრისით. ჩვილო- 

ბის ასაკში მოხმარება ძირთადად შემოიფარგლება: კვების 
მხრიე – ძირითადად დედის რძით, ტანისამოსის მხრივ – 

პამპერსითა და სხვა თანამედროვე ნივთებით, ხოლო მოვ- 
ლის მხრივ – მომსახურებით, რომელსაც საჭიროებს ჩეი- 
ლი. ბავშვის ზრდის კვალობაზე, ცხადია, ფართოვდება და 

სტრუქტურულ ცვლილებებსაც განიცდის კვების პროდუქ- 
ტებისა და ტანსაცმლის მოხმარება. შრომისუნარიან ასაკ- 
ში მოხმარება ყველა ასპექტში მაქსიმუმს აღწევს, რომ- 
ლის შემდეგ იწყება მისი ერთგვარი დაქვეითება და მოხმა- 
რების მკვეთრი სტრუქტურული ცელილებები. ამ ასაკში 
მოხმარების მრუდი უკვე თანდათან იხრება ქვემოთ. ასაკსა 

და მოხმარებას შორის კავშირის ფორმა ღებულობს გან- 
სხვავებბულ მოხასულობას მოხმარებული პროდუქტების 

სახეობებზე დამოკიდებულებით. კვების პროდუქტებისა და 
ტანსაცმლის მოხმარებას, მით უმეტეს, მომსახურებას, ერ- 
თმანეთისგან განსხვავებული მრუდეები ახასიათებს. 

ყოველივე ეს ნათლად მიგვანიშნებს დემოგრაფიის 
სიახლოვეზე ისეთ მეცნიერულ დისციპლინასთან, როგო- 
რიცაა მარკეტინგი. იგი მოიცავს ფირმის ბიჭნეს-საქმია- 

ნობის მიზანსწრაფული წარმართვის ინტეგრირებულ ღო- 

ნისძიებათა სისტემას, რომელიც, მოსახლეობის ასაკობ- 
რივი ჯგუფების მოთხოვნილებათა თავისებურებების გათ- 
ვალისწინებით, მოთხოვნა-მიწოდების ფორმირების დეტა- 
ლური გამოკვლევა-გაანალიზების საფუძველზე უზრუნ- 
ველყოფს წარმოებრივ-გასაღებითი პროგრამის შემუშავე- 
ბა-რეალიზაციას და ორიენტირებულია მოგების მაქსიმი- 
ზაციისკენ მარკეტოლოგმა ამა თუ იმ სახეობის საქო- 
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ნელსა და მომსახურებაზე მოთხოვნილებისა და მოთხოე- 
ნის ზუსტი პროგნოზირებისთვის მოვლენათა არსში 

ღრმად წვდომით უნდა გაითვალისწინოს, მოსახლეობის 
რიცხოვნობასთან ერთად, მისი სქესობრივ-ასაკობრივი 
სტრუქტურა, შობადობა, მოკვდაობა, ბუნებრივი მატება 
(კლება) და ამ მიმართულებით მოსალოდნელი ყველა 

ცვლილება, აგრეთვე ადათ-წესები, ტრადიციები, რელიგი- 

ური მრწამსი და სხვ, რომლებიც მოთხოვნილების თავი- 
სებურებებს აპირობებენ. 

აღსანიშნავია, რომ დასავლეთის ცალკეულ ქვეყნებ- 
ში, მ.შ. აშშ-ში, უკანასკიელ პერიოდში სწრაფად განვი- 
თარედა ეგრეთწოდებული მეწარმეობრივი დემოგრაფია, 

რომელიც სწავლობს პოტენციური მომხმარებლის სქე- 

სობრივ-ასაკობრივ სტრუქტურას, საერთოდ, მოსახლეო- 
ბის აღწარმოების ტენდენციებს და ყოველივე ამის გაე- 

ლენას სამომხმარებლო ბაზარზე; 
– დემოგრაფია და გერონტოლოგია. მოსახლეობის 

დაბერებასა და მასთან დაკავშირებულ პროცესებს სწავ- 

ლობს როგორც დემოგრაფია, ისე გერონტოლოგია, თუმც 
რამდენადმე განსხვავებული ასპექტით. დემოგრაფია სწავ- 

ლობს მოსახლეობის დემოგრაფიულ დაბერებას, გერონ- 

ტოლოგია კი – ბიოლოგიურ დაბერებას, ამიტომ მათი 
კვლევის საგანი, ზოგიერთი ნიშნით თანმთხვევის მიუხე- 

დავად, მნიშვნელოვანწილად განსხვავებულია. 
გერონტოლოგიას აქვს განშტოებანი. ასეთია, მაგა- 

ლითად: გერიატრია – მოძღერება ბიოლოგიური სიბერის 
არსის თავისებურებების გამომწვევი მიზეზებისა და 

მკურნალობის მეთოდების შესახებ; გეროჰიგიენა – მოძ- 
ღვრება ხანდაზმულ ადამიანთა ჰიგიენაზე; გერონტოფსი- 
ქოლოგია – მოძღვრება ხანდაზმულთა ფსიქიკასა და ქცე- 
ვაზე და ა.შ. 

– დემოგრაფია და სოციალური ჰიგიენა. სოციალუ- 

რი ჰიგიენა არის მეცნიერული დისციპლინა მოსახლეო- 

ბის ჯანმრთელობის დაცვის შესახებ. აქედან გამომდინა- 
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რე, ძნელი ასახსნელი არაა მისი უშუალო კავშირი დე- 
მოგრაფიასთან თუნდაც იმიტომ, რომ ორივე მათგანი 
სწავლობს მოსახლეობის განვითარების კანონზომიერე- 
ბებს, ოღონდ სხვადასხვა კუთხით. 

მოსახლეობის აღწარმოების ასპექტში სოციალური 
ჰიგიენის კომპეტენციებში შედის მოსახლეობისთვის კვა- 
ლიფიციური რეკომენდაციების მიცემა ისეთ საკითხებზე, 
როგორიცაა აბორტის შეცვლა კონტრაცეპტივების თანა- 
მედროვე საშუალებებით, ახალგაზრდებისთვის მინიმალუ- 
რი საქორწინო ასაკის განსაზღვრა, თვითშენახვითი ქცე- 
ვის გამომუშავება, სოციალური ანომალიების (მეძავეობა, 

ნარკომანია, ჰომოსექსუალიზმი, ლოთობა და ა.შ.) ადამი- 

ანთა საზოგადოებისთვის მომაკვდინებელი მნიშვნელობის 
მეცნიერული დასაბუთება, მოსახლეობის დაავადებათა 
გავრცელებაში გარემოს უკიდურესად დაბინძურების რო- 
ლის წარმოჩენა, სამედიცინო მომსახურებისა და მკურნა- 
ლობის უახლესი მეთოდების შეთავაზება და სხვ. 

ასეთია მოკლედ დემოგრაფიულ მეცნიერებათა სის- 

ტემაში შემავალ მეცნიერულ დისციპლინათა” არსი, კვლე- 
ვის ძირითადი მიმართულებანი და საერთოდ, დემოგრაფი- 

ის კავშირი მონათესავე მეცნიერებებთან, რომელიც სქემის 
სახით შეიძლება გამოვხატოთ შემდეგნაირად (იხ. სქემა 1). 

დემოგრაფიულ მეცნიერებათა კლასიფიკაციის ჩემს 
მიერ შემოთავაზებული სქემა პირობითია, რამდენადაც 
არცერთი მათგანი არ შემოიფარგლება მხოლოდ და მხო- 
ლოდ იმ ბლოკისთვის დამახასიათებელი ნიშნებით, რო- 
მელსაც ისინი მივაკუთვნე. მაგალითად, პირველ ბლოკში 
შევიდა მეტნაკლებად ზოგადთეორიული დისციპლინები, 
რომლებიც, როგორც წესი, თეორიული ხასიათის გლობა- 

  

' მართალია, ყველა მათგანს ჯერ კიდევ არ მიუღია ჩამოყალიბე- 
ბული (დამოუკიდებელი) მეცნიერული დისციპლინის სახე და საყოვ- 
ელთაო აღიარება, მაგრამ თვით ფაქტი არსებობისა ეჭვს არ იწვევს. 
მომავალში სავსებით შესაძლებელია არა მარტო მათი განეითარება, 
არამედ კიდევ სხეა, ახალი მონათესავე (დარგთა შესაყარზე აღმოცე- 
მებულ) მეცნიერებათა შექმნა-განეითარებაც. 
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ლურ დემოგრაფიულ პრობლემებს იკვლევენ. თეორიული 

საკითხების გარკვეული ზომით კვლევას არც მეორე 

ბლოკში გაერთიანებული დისციპლინები უვლიან გვერდს, 
მაგრამ რამდენადაც ისინი სხვადასხვა მეცნიერების მიჯ- 
ნაზე წარმოქმნილი დისციპლინებია და მოიცავენ მოსახ- 
ლეობის აღწარმოების არა გლობალურ, არამედ ლოკა- 

ლურ, ცალკეულ კონკრეტულ მხარეებსა და ასპექტებს, 
კონკრეტულ დისციპლინათა ბლოკში მოვაქციე. 

როგორც ჩანს, დემოგრაფიულ მეცნიერებათა ამა თუ 
იმ ბლოკისადმი მიკუთვნების კრიტერიუმად აღებულია 
თითოეული მათგანის კვლევის ძირითადი მიმართულება, 
მასშტაბი და დანიშნულება. კლასიფიკაციის მთავარ 
პრაქტიკულ მნიშნელობად მიჩნეულია ის, რომ იგი აადვი- 

ლებს თითოეული დემოგრაფიული მეცნიერული კვლევის 
ხასიათის გარკვევას და კვლევის შედეგების პრაქტიკულ 
რეალიზაციაში ორიენტაციას. 

გარკვეული არგუმენტების მოშველიებით, ზემოთ მო- 
ცემული ჩემი მსჯელობა, ვფიქრობ, სრულ საფუძველს იძ- 
ლევა იმ დასკვნის გასაკეთებლად, რომ დემოგრაფიას, 

როგორც მეცნიერების ერთ-ერთ ფუნდამენტურ დარგს, 

ფრიად თვალსაჩინო ადგილი უკავია საზოგადოებრივ 

მეცნიერებათა სისტემაში და ტერმინ „დემოგრაფიას“ არ 
ძალუძს ამ ფართომასშტაბიანი მეცნიერების შინაარსობ- 
რივი დატვირთვის სრულად ასახვა. ამიტომ მიზანშეწონი- 
ლად მიმაჩნია მის ნაცვლად გამოყენებულ იქნეს ტერმინი 
„დემოლოგია“, რომელიც წარმოსდგება ორი ბერძნული 

სიტყვისგან: ძვო0ი§ – ხალხი, 10905 – სიტყვა, მოძღვრება 

და პირდაპირი გაგებით მოსახლეობის აღწარმოების კა- 
ნონზომიერებათა შესახებ მეცნიერებას ნიშნავს. 

სახელწოდება „დემოგრაფიის „დემოლოგიით“ ჩა- 
ნაცვლების თაობაზე მოსაზრება პირველად გერმანელმა 
სტატისტიკოსმა ერნსტ ენგელმა გამოთქვა ჯერ კიდევ 
1871 წელს. იგი აღნიშნავდა, რომ „ადამიანთა სახელმწი- 
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–==–უ3·-“·-·_ღ____ 
დემოგრაფიული მეცნიერე- 

"=> 

დემობრაფიუ“ მეცნიერებათა სისტემა 
  

  
დემოგრაფიულ მეცნიერებათა პლასიფიჰაცია და სტრუქტურა, დე- 

მობრაშიის პავშირი მოვიჯნამე მეცნიერებებთან 
    

ბანი 
  

  

  
დემოგრაფიის არაპირდაპირი კავშირი 

მომიჯნავე მეცნივრებებთან 
  

  

| ბლოკი 
ზოგად-თეორიული 

I ბლოკი 
ზოგად-თეორიული 

  
  

    

დემოგრაფია და 
სამართალი 
  

    

  

  

  

  

  

  

  
  

  

      

  

    

  

  
  

  

    

  

    

  
  

      

  

  

        
  

    

    
  

= 

  
            

დემოგრაფიის ეკონომიკური 
ზოგადი თეორია დემოგრაფია 

დემოგრაფია და 

ფსიქოლოგია 
დემოგრაფიის 

ზოგადი თეორია სოფიოლოგიური 
დემოგრაფია 

დემოგრაფიის დემოგრაფია და 
ისტორია მარკეტინგი 

ეთნიკური დემო- 
ისტორიული გრაფია 
დემოგრაფია 

დემოგრაფია და 
გერონტოლოგია 

დემოგრაფიული 
სტატისტიტკა სამედიცინო 

დემოგრაფია 

მათემატიკური დემოგრაფია და 
დემოგრაფია სოციალური 

სამხედრო დემო- ჰიგიენა ე მ ტიე 
გრაფია 

დემოგრაფიული 
მოდელირება და 

პროგნოზირება 

დემოპოლიტო- 
რეგიონული ლოგია 
დემოგრაფია 

გამოყენებითი 
დემოგრაფია და ა.შ. 

სქემა 1. 
გამოყენებითი 
დემოგრაფია 
  

51 

  

 



ფოებრივი და სხვა თანაცხოვრების წარმოშობის, შინაგა- 
ნი ბუნებისა და ცვლილებების“ შესახებ მეცნიერებას უნ- 
და ერქვას არა „დემოგრაფია“, რომელიც შემოიფარგლე- 
ბა ამ პროცესების მხოლოდ ასახვა-აღბეჭდვით, არამედ 
„დემოლოგია“, რომელიც მოწოდებულია ახსნას მათი არ- 
სი!. 

მიუხედავად ამისა, ტერმინი „დემოლოგია“ დღესაც 
არაა შესული და დამკვიდრებული მეცნიერულ ბრუნვაში. 
მიზეზი ერთადერთია და ისიც უსუსური: ყური შეჩვეუ- 
ლია „დემოგრაფიას“ და ძნელია მისი „დემოლოგიით“ 

შეცვლა”. 
განა შემთხვევითია ის, რომ როგორც საბუნებისმე- 

ტყველო და ტექნიკურ, ისე საზოგადოებრივ მეცნიერება- 
თა უდიდესი უმრავლესობის ფორმულირება სწორედ 
„ლოგოსით“ მთავრდება და არა ,გრაფოსით“. ასე, მაგა- 
ლითად, ფიზიოლოგია, გეოლოგია, მინერალოგია, ანთრო- 
პოლოგია, იმუნოლოგია, ბიოლოგია, პოლიტოლოგია, სო- 
ციოლოგია, ფსიქოლოგია, ონკოლოგია, ეკოლოგია, ურო- 
ლოგია, კარდიოლოგია, სტომატოლოგია, ანესთეზიოლო- 
გია, პარაზიტოლოგია, კავკასიოლოგია და ა.შ. 

კიდევ ერთი საგულისხმო მომენტი. როგორც ცნობი- 
ლია, ისტორიული მეცნიერების ერთ-ერთი მნიშვნელოვა- 
ნი მიმართულების აღმნიშვნელად უკანასკნელ დრომდე 
(2000 წლამდე) მეცნიერულ ბრუნვაში გამოიყენებოდა 
„ეთნოგრაფია“. ისტორიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტ- 
მა, ანალოგიური არგუმენტაციის საფუძველზე, საქართვე- 
ლოს მეცნიერებათა აკადემიის პრეზიდიუმის წინაშე 

  

' იხ. LIგ0000M3CC06#4V6. 3IIIსსთიიბი4ყ6CXMM CI0880ხ. M., 1994, თ. I22. 

| ეგრეთწოდებული „შეჩვეულობის“ პრინციპი რომ არ გადაგვე- 
ლახა, მეცნიერულ ბრუნვაში დღესაც იქნებოდა შემორჩენილი ისეთი 
საჩოთირო და ძნელად წარმოსათქმელი ტერმინები, როგორიცაა: 
„სასტატისტიკოსო“, „საპოლიტიკურო“, „საესთეტიკურო“ და სხე. ეს 
ტყრმინები ამჟამად, სავსებით მართებულად, ასეთი დახვეწილი სახით 
გამოიყენება: „სტატისტიკური“, „პოლიტიკური“, „ესთეტიკური“ და ა.შ. 
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(რომლის შემადგენლობაშიც შედიოდა მაშინ ეს ინსტი- 
ტუტი) დააყენა საკითხი ამ მეცნიერებისა და შესაბამისად 
ინსტიტუტის სახელწოდებათა შეცვლის თაობაზე, რაც 

დაკმაყოფილებულ იქნა. ამჟამად ეს მეცნიერება იწოდება 

„ეთნოლოგიად“, ხოლო ინსტიტუტი (საჯარო სამართლის 
იურდიული პირის სტატუსით) – საქართველოს განათლე- 

ბისა და მეცნიერების სამინისტროს ისტორიისა და ეთნო- 
ლოგიის ინსტიტუტად. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, ყველა 

საფუძველი არსებობს იმისთვის, რომ „დემოგრაფია“ ჩავა- 

ნაცვლოთ „დემოლოგიით“, ინსტიტუტს კი ვუწოდოთ „სა- 
ქართველოს განათლებისა და მეცნიერების სამინისტროს 
დემოლოგიისა და სოციოლოგიის ინსტიტუტი“. 

ამით არანაირი თვისებრივი ცვლილება არ მოხდება. 
ამჟამად მეცნიერება „დემოგრაფიის“ სახელწოდებით იგი- 
ვე შინაარსის მატარებელია, რაც „დემოლოგიაში“ იგუ- 
ლისხმება. გამოდის, რომ ვამბობთ ერთს და ვგულის- 

ხმობთ მეორეს. ალბათ, დროა, თუ დაგვიანებული არა, 
დავაზუსტოთ ფორმულირება და მოსახლეობის აღწარმო- 

ების კანონზომიერებათა შესახებ მეცნიერებას ვუწოდოთ 
თავისი ნამდვილი სახელი - „დემოლოგია“. 

იმ საკითხთა წრეში, რომელთაც დემოლოგია სწავ- 
ლობს, ცენტრალური ადგილი დემოლოგიურ ურთიერთო- 
ბათა ბაზაზე აღმოცენებულ დემოლოგიურ კანონებს უკა- 
ვიათ!. 

  

' იხ. ლ. ჩიქავა. დემოგრაფიული კატეგორიები და კანონები. თბილისი, 
2002. : 
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12. დემოლოგიური კანონები: არსი, მოქმედების 
ხასიათი, კლასიფიკაცია 

დემოლოგიური კანონი გამოხატავს დემოლოგიურ 
მოვლენებსა და პროცესებს შორის მყარ, მუდმივგანმეო- 
რებად, არსებით შინაგან მიზეზ-შედეგობრივ კავშირს და, 
მისგან გამომდინარე, კანონზომიერებებსა და ტენდენცი- 
ებს. იგი მეტწილად კანონი–ტენდენციის სახით გვევლინე- 
ბა. თუ ბუნების კანონები გარემო ბუნების განვითარების 
კანონზომიერებებს ასახავენ, ხოლო ეკონომიკური კანონე- 
ბი – ეკონომიკის სფეროსას, დემოლოგიური კანონების 
მოქმედება ძირთადად მოსახლეობის აღწარმოების არეა- 

ლით შემოიფარგლება და დემოლოგიურ ურთიერთობებს 
ასახავს. ისინი დემოლოგიურ ურთიერთობათა განვითარე- 
ბის კანონებია. 

ბუნების განეითარებისა და ეკონომიკურ კანონთა 

სისტემების ანალოგიურად, ჩემი აზრით, არსებობს დემო- 
ლოგიურ კანონთა სისტემაც. ამ სისტემაში შემავალი თი- 

თოეული კანონი დემოლოგიური განვითარების ცალკეულ 

ტენდენციებს ასახავს, ყველა ერთად კი – მოსახლეობის 
აღწარმოებისთეის დამახასიათებელ კანონზომიერებათა 
მთელ კომპლექსს. დემოლოგიური კანონები მოქმედებენ 
არა ერთმანეთისგან მოწყვეტილად, არამედ მჭიდრო ურ- 
თიერთკავშირში, რამდენადაც მოვლენები და პროცესები, 
რომელთაც ისინი ასახავენ, უმრავლეს შემთხვევაში გა- 

დაჯაჭვულია ერთმანეთთან და უერთმანეთოდ არ არსე- 
ბობენ. ამის კლასიკური მაგალითია შობადობის კლების, 

ოჯახში შვილიანობის დაბალ ნიშნულზე გამოთანაბრები- 
სა და დემოლოგიური დაბერების კანონების ორგანული 
ურთიერთკაეშირი. 

დემოლოგიური კანონები შეიძლება დავყოთ ზოგად 
(საერთო), სპეციფიკურ და კერძო კანონებად. ზოგადი დე- 
მოლოგიური კანონები, როგორც წესი, მოქმდებენ კაცობ- 
რიობის არსებობის მთელ მანძილზე, თუმცა, გზადაგზა 
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გარკვეულ ტრანსფორმაციას განიცდიან. ასეთებია: თაო- 
ბათა განახლების, ანუ მოსახლეობის აღწარმოების კანო- 

ნი დემოლოგიური გადასვლის, ანუ მოსახლეობის აღ- 

წარმოების ტიპების თანამიმდევრული ცვლის კანონი; მო- 

სახლეობის რიცხოვნობის განუხრელი მატების კანონი: 

მოსალოდნელი სიცოცხლის ხანგრძლივობის ზრდის კა- 

ნონი და სხე. სპეციფიკური დემოლოგიური კანონები მო- 
ქმედებენ საზოგადოების განვითარების ცალკეულ ეტა- 
პებზე. ასეთი კანონებია: შობადობის კლების კანონი, 

ოჯახებში შვილიანობის გამოთანაბრების კანონი; დემო- 
ლოგიური დაბერების კანონი და სხე. კერძო დემოლოგი- 

ური კანონებისთვის კი დამახასიათებელია განცალკევე- 
ბულ დემოლოგიურ კანონზომიერებათა ასახვა. მათ შე- 
მადგენლობაში შეიძლება მოვაქციოთ: მოსახლეობის გა- 
ფართოებული აღწარმოების კანონი, მოსახლეობის მარ- 
ტივი აღწარმოების კანონი, მოსახლეობის შეკვეცილი აღ- 

წარმოების კანონი და ა.შ. 
დემოლოგიური კანონებისთევის დამახასიათებელი 

მნიშვნელოვანი თავისებურებაა ის, რომ ისინი ასახავენ 
მთელი მსოფლიოს და არა ცალკეული რეგიონების, კონ- 

ტინენტებისა თუ ქვეყნების მოსახლეობის განვითარების 

ტენდენციებსა და კანონზომიერებებს. დემოლოგიური კა- 

ნონების მოქმედებისთვის დამახასიათებელი ძირითადი 

ნიშან-თვისებებია: 
– ობიექტური ხასიათი. მათი მოქმედება განისაზ- 

ღვრება არა ადამიანთა ნება-სურვილით, არამედ იმ გარე- 
მოდემოლოგიური ურთიერთობებით, რომელთა ორგანული 
ურთიერთ მიზეზ-შედეგობრივი კავშირების ასახვასაც 
თვითონ წარმოადგენენ. ამ მხრივ ისინი არ განსხვავდები- 
ან არც ბუნების განვითარების (მაგალითად, დედამიწის 
მიზიდულობის, მზისა და თავისი ღერძის გარშემო დედა- 
მიწის ბრუნვის და ა.შ) და არც საზოგადოების ეკონომი- 

კური განვითარების (მაგალითად, მოთხოვნილებათა გა- 
ნუხრელი ამაღლების, შრომის მწარმოებლურობის ზრდის 
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და სხვ) კანონებისგან. სამაგიეროდ განსხვავდებიან და 
საკმაოდ მკვეთრადაც იურიდიული კანონებისგან. ასეთია, 

მაგალითად, დამამძიმებელ მდგომარეობაში განზრახ 

მკვლელობისთვის სასჯელის უმაღლესი ზომა – დახვრე- 
ტა ან მუდმივი პატიმრობა. იურიდიულ კანონებს სახელ- 
მწიფოს შესაბამისი საკანონმდებლო ორგანოები ადგენენ 
და ამტკიცებენ, ამიტომ მათ მოქმედებას არ შეიძლება 
ობიექტური ხასიათი ჰქონდეს; 

– სუბიექტთა ინიციატივითა და ძალისხმევით შემო- 
ღების (დადგენის), გაუქმებისა თუ გარდაქმნის შეუძლებ- 
ლობა. ისინი მოქმედებას იწყებენ შესაბამის გარემოდემო- 
ლოგიურ ურთიერთობათა წარმოქმნის კვალობაზე და წყ- 
ვეტენ მოქმედებას მხოლოდ მაშინ, როცა მათი განმსაზ- 
ღვრელი ურთიერთობები გაქრებიან – აღარ იარსებებენ. 
ისინი არც ამ მხრივ განსხვავდებიან ბუნების კანონებისა 
და ეკონომიკური კანონების მოქმედებისგან. ვთქვათ და მა- 

ინც მოხდა სუბიექტური ჩარევა დემოლოგიური კანონების 
მოქმედებაში. წარმოვიდგინოთ, რომ ქვეყნის პრეზიდენტმა 

გამოსცა ბრძახებულება, ან უმაღლესმა საკანონმდებლო 
ორგანომ – პარლამენტმა გამოიჩინა უმეცრება და მიიღო 
გადაწყვეტილება საქართველოში ხვალიდან თაობათა გა- 

ნახლების ანუ მოსახლეობის აღწარმოების დემოლოგიური 
კანონის გაუქმების (მოქმედების შეწყვეტის) შესახებ. რა 
შეიძლება ამას მოყვეს? – ამის შედეგი უეჭველად იქნება 
ის, რომ ეს ობიექტური დემოლოგიური კანონი ჩვეულებ- 

რივ გააგრძელებს მოქმედებას, გადაწყვეტილების მიმღები 
კი ქარის წისქვილების წინააღმდეგ მებრძოლი დონ-კიხო- 

ტის როლში მოგვევლინება. 

რაც შეეხება იურიდიულ კანონებს, მდგომარეობა 
არსებითად განსხვავებულია. მაგალითად, დამამძიმებელ 
გარემოებებში განზრას მკვლელობისთვის, ჩვენი კანონ- 
მდებლობა სასჯელის უმაღლეს ზომას – დახვრეტას ით- 
ვალისწინებდა. შემდეგ, გასული საუკუნის 90-იან წლებ- 
ში, სხვადასხვა გარემოების გათვალისწინებით (როგორც 
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ჩანს, ძირითადად საერთაშორისო ორგანიზაციების მოთ- 

ხოვნითა თუ ჩარევით, რასაც პირადად არც ახლა ვიზია- 

რებ), ეს კანონი გაუქმდა და შეიცვალა სასჯელის სხვა 

ზომით. არაა გამორიცხული მასში ცვლილებების შეტანა 
მომავალშიც, რაც დასაშეებია; 

– მოქმედების რეალიზაციაში ადამიანისეული ფაქ- 

ტორის მონაწილეობის აუცილებლობა. ასეთი რამ ბუნე- 
ბის განვითარების კანონების მოქმედებაში არ გვხვდება. 

მაგალითად, ხიდან ჩამოვარდნილი ვაშლი, დედამიწის მი- 

ზიდულობის კანონის ძალით, აუცილებლად მიწაზე და- 
ვარდება და ეს მოხდება ადამიანთა ყოველგვარი ჩარევი- 
სა და მონაწილეობის გარეშე. დემოლოგიური კანონების 

მოქმედებაში ადამიანისეული ფაქტორის მონაწილეობა 
ევერ ცვლის მათ ობიექტურ ხასიათს. 

სოციალურთან ერთად, გარკვეული ზომით, ბიოლოგი- 

ური ფაქტორებით განპირობებულობა – ეს ნიშანი ყველა 
დემოლოგიურ კანონს ერთნაირად არ ეხება. მაგალითად, 
სქესთა რაოდენობრივი თანაფარდობის კანონში იგი შედა- 
რებით ჭარბადაა წარმოდგენილი, ვინემ დემოლოგიური 

კომპენსაციის კანონში დემოლოგიის კვლევის არეალი, 
უწინარეს ყოველისა და მნიშენელოვანწილად, დემოლოგიუ- 

რი კანონების მოქმედების სოციალურ ასეპქტებს მოიცავს; 
– პირდაპირი კავშირის უქონლობა საზოგადოებრივ- 

ეკონომიკურ სისტემებთან. მარქსისტული ეკონომიკური 
მოძღვრების თანახმად, თითოეულ საზოგადოებრიე-ეკო- 
ნომიკურ ფორმაციას მოსახლეობის აღწარმოების თავისი 
შესაბამისი ტიპი (და უნდა ვიგულისხმოთ, შესაბამისი 
დემოლოგიური კანონებიც) ახასიათებს, რაც უსაფუძვლო 
და მიუღებელია. ასეთი შეხედულებები, ძველი ინერციით, 
არცთუ იშვიათად, თანამედროვე დემოლოგიურ ლიტერა- 

ტურაშიც გვხვდება. 
ჩემი აზრით, დემოლოგიური კანონების მოქმედება 

უშუალო კავშირში არაა ცალკეულ პოლიტიკურ და სა- 

ზოგადოებრივ-ეკონომიკურ სისტემებთან, რაც ერთხელ 
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კიდევ ადასტურებს მათ ობიექტურ ხასიათს. თუმცა, სა- 
ზოგადოების განვითარების თითოეულ საფეხურზე არსე- 
ბული სპეციფიკური დემოლოგიური ურთიერთობები გარ- 
ძვეულ გავლენას ახდენენ მათი გამოვლინების ფორმებზე. 

ბუნების კანონების მოქმედება რომ ცალკეული ეპო- 
ქების თავისებურებებთან თითქმის არანაირ კავშირში 
არაა, ალბათ, არავისში არ იწვევს ეჭვს. რაც შეეხება 
ეკონომიკურ კანონებს, ისინი ყველაზე მეტადაა დამოკი- 
დებული საზოგადოებრივ-ეკონომიკური სისტემის სპეცი- 
ფიკაზე. 

ის გარემოება, რომ დემოლოგიური კანონები ობიექ- 
ტური ხასიათის მატარებელნი არიან და მათი მოქმედება 
ადამიანთა ნება-სურვილით არ იმართება, ხომ არ ნიშნავს 
იმას, რომ ადამიანები თითქოს საერთოდ უძლურნი არიან 
ამ კანონების მიმართ და მოწოდებულნი არიან გულხელ- 
ღაკრეფილებმა, ოლიმპიური სიმშვიდე გამოიჩინონ იმის 
მოლოდინში, რაც თავისთავად მოხდება. – ცხადია, არა. 

ადამიანებს შეუძლიათ და მოწოდებულნიც არიან აღმოა- 
ჩინონ (გამოავლინონ), შეიცნონ და თაეიანთი ინტერესე- 

ბისთვის გამოიყენონ ისინი. დემოლოგიური კანონების შე- 
მეცნებაში იგულისხმება თითოეული მათგანის შინაარსის 

გარკვევა, მათი მოქმედების საერთო მიმართულების, აგ- 
რეთვე რაოდენობრივი და თვისებრივი პარამეტრების გან- 
საზღვრა, იმ შედეგების გაანალიზება და განზოგადება, 
რაც მათ მოქმედებას შეიძლება მოჰყვეს. მხოლოდ ასეთი 
მიდგომით შემუშავებული და გატარებული ღოსნისძიებე- 
ბი შეიძლება იყოს მიზანსწრაფული და ქმედითი, პრაქტი- 
კული სარგებლობის მომტანი. მაგალითად, შობადობის 
კლების კანონის არსის, მისი განმსაზღვრელი მიზეზები- 
სა და შემამსუბუქებელი ფაქტორების ღრმად და საფუძ- 

ვლიანად ცოდნის გარეშე, უშედეგო (ყოველ შემთხვევაში, 
ძალიან მცირე დადებითი შედეგის მომტანი) იქნება შობა- 
დობის გაზრდის მიმართულებით გატარებული ღონისძიე- 
ბანი. 
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სახელმწიფოს რანგში აყვანილი დემოლოგიური და 
საოჯახო პოლიტიკის წარმატებული რეალიზაციის სა- 

წინდარია ყოველმხრივ შეცნობილი დემოლოგიური კანო- 

ნების მოთხოვნათა გათვალისწინებით შემუშავებული და 

მეცნიერულად დასაბუთებული ქვეყნის დემოლოგიური 

განვითარების კონცეფცია-პროგრამა. ავიღოთ, მაგალი- 
თად, დემოლოგიური კომპენსაციის კანონი. თუ არ გვე- 
ცოდინება მისი არსი, კერძოდ, ხანგრძლივი და დამანგრე- 

ველი ომების დამთავრების ან სტიქიური კატასტროფების 
შემდეგ დემოლოგიური განვითარებისთვის დამახასიათე- 
ბელი კანონზომიერებები, უხეშ (რიგ შემთხვევაში გამო- 
უსწორებელ) შეცდომებს დავუშვებთ საქმიანობის ისეთი 
მნიშვნელოვანი სფეროების დაგეგმვასა და პროგნოზირე- 
ბაში, როგორიცაა მატერიალური და არამატერიალური 

დოვლათის წარმოება, დასაქმება, საბინაო მშენებლობა, 
განათლება, ჯანმრთელობის დაცვა და ა.შ. 
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I თავი 

ხობადი (დაერთო) ღემოლობიშრი 
კანონები 

2.1. ძირითადი დემოლობიური კანონი 

თაობათა მუდმივი განახლება ანუ, რაც არსებითად 
იგივეა მოსახლეობის უწყვეტი აღწარმოება, ერთ-ერთი 
უზოგადესი დემოლოგიური კანონია. მის მთავარ ნიშნებ- 
სა და მოთხოენებს შორის აღსანიშნავია: ჯერ ერთი, ის, 
რომ მოქმედებს კაცობრიობის დასაბამიდან და იმოქმე- 
დებს მანამ, სანამ კაცობრიობა იარსებებს; მეორე, გამო- 
ირჩევა აბსტრაქტულობით, რამდენადაც გამოხატავს მო- 
სახლეობის აღწარმოების არა რომელიმე ცალკეულ კა- 
ნონზომიერებას, მის კონკრეტულ მხარეს (გაფართოებულ, 

მარტივ ან შეკვეცილ აღწარმოებას), არამედ ზოგად კა- 
ნონზომიერებსს -– თაობათა განახლების (თაობათა 
ცვლის) პროცესს საერთოდ; და მესამე, რაც განსაკუთრე- 

ბით მნიშვნელოვანია, ასახავს დემოლოგიის ცენტრალუ- 
რი პრობლემის – მოსახლეობის აღწარმოების თითქმის 

ყველა მთავარ მხარესა და მთავარ პროცესს, მის არსს. 
ამიტომ თავისი ამ გამორჩეულობის გამო შეიძლება მას 
ძირითადი დემოლოგიური კანონი ვუწოდოთ. 

თაობა დროის გარკვეულ მონაკვეთში (ჩვეულებრიე, 
ერთი კალენდარული წლის განმავლობაში) დაბადებული 

ადამიანთა ერთობლიობაა. როცა თაობათა განახლებაზე 

ვმსჯელობთ, იგულისხმება არა ე.,წ. რეალური თაობა 
(ზუსტად ტოლასაკოვანთა ერთობლიობა), არამედ ჰიპო- 
თეზური თაობა (რამდენადმე განსხვავებული ასაკის თა- 
ნამედროვეთა ერთობლიობა). მისი ხანგრძლივობა დაახ- 

ლოებით 25-30 წელს შეადგენს. 
ადამიანი მოკვდავია, თანაც, მისი სიცოცხლის ხან- 

გრძლივობა განსაზღვრულია ბიოლოგიურადაც. მით უმე- 
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ტეს, ძირითადად გარემოსოციალურ ფაქტორთა ზემოქმე- 

დების შედეგად, ადამიანი სშირად ბიოლოგიურ ზღვრამ- 

დეც ვერ აღწევს. მაგალითად, გასული საუკუნის დასა- 

წყისში დაბადებული თაობა, რომ არაფერი ვთქვათ უფრო 
ადრინდელ პერიოდში დაბადებულებზე, თუ უმნიშვნელო 

გამონაკლისს არ მივიღებთ მხედველობაში, ამჟამად ცო- 

ცხალი არაა. რომ არა მომდევნო თაობების ახალ-ახალი 
ნაკადებით სისტემატური შევსება-განახლება, კაცობრიო- 
ბა შეწყვეტდა არსებობას. ეს მყარი, მუდმივ განმეორება- 
დი, შეუვალი პროცესია. ამიტომაც წარმოგვიდგება იგი 
დემოლოგიური კანონის სახით. 

ისმის კითხვა თაობათა განახლება ბიოლოგიური 
მოვლენაა თუ სოციალური? – თვითაღწარმოების უნარი 
ყოველ ცოცხალ არსებას აქვს, მათ შორის, ცხოველებს, 

ფრინველებს და მწერებსაც. მაგრამ ეს ხდება ინსტინქტუ- 
რად, შეგნებული და გააზრებული მოქმედების გარეშე. 
მეცნიერებმა ჩაატარეს ასეთი ექსპერიმენტი: გამრავლე- 
ბისთვის ქვეწარმავალს შეუქმნეს შესაბამისი გარემო პი- 
რობები. მას გაუჩნდა შთამომავლობა, რომელთაც იმთა- 
ეითვე კვებავდა და უვლიდა. რამდენიმე ხნის შემდეგ 
შთამომავლობა ამოუწყვიტეს. მიუხედავად ამისა, იგი (ე.ი. 
დედა) საკეებით მომარაგებას განაგრძობდა მთელი იმ 
ხნის განმავლობაში, რაც შთამომავლობის ცოცხლად 
დარჩენის შემთხვევაში მათი გამოზრდისთვის იქნებოდა 
საჭირო. 

ადამიანი ცხოველთა და სხეა სულიერი სამყაროს- 
გან სრულიად განსხვავებული, გონიერი არსებაა. მას 
გაცნობიერებული აქეს კაცობრიობის არსებობისთვის 

შვილების გაჩენისა და აღზრდის მნიშვნელობა. მეტიც, 
იგი გაასრებულად არეგულირებს ამ პროცესს და ანი- 
ჭებს მას გეგმაზომიერ ხასიათს. ე.ი მნიშვნელოვანწი- 

ლად, თუ მთლიანად არა, სოციალურ-ეკონომიკური ფაქ- 
ტორებითაა დეტერმინირებული. 
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ნიშნავს თუ არა ეს იმას, რომ ბუნებრივ-ბიოლოგიეუ- 
რი ფაქტორი მთლიანად გამორიცხულია? – არა, არ ნიშ- 
ნავს. თაობათა განახლების პროცესის მამოძრავებელ ძა- 
ლებს შორის ბიოლოგიურ კოდსაც აქვს თავისი კუთვნი- 
ლი ადგილი. მაგალითად, მშობლებს დიდ შინაგან კმაყო- 
ფილებას ჰგვრის თუნდაც ის, რომ შვილები მათი გენე- 

ბის მატარებლები არიან და მომავალში ოჯახის ტრადი- 
ციებს ისინი გააგრძელებენ. ეს თვითაღწარმოების შინა- 
განი იმპულსის გამოხატულებაა და ამ პროცესს გარდაუ- 
ვალ, შეუქცევად ხასიათს აძლევს. 

ოჯახის შექმნა, შვილების გაჩენა და მათი ლირსე- 
ულ ადამიანებად აღზრდა საზოგადოების თითოეული 
წევრის მარტო პირადი საქმე კი არა, საყოველთაო ტრა- 
დიციად ქცეული საზოგადოებრივი მოვალეობაცაა. აი, რა 
შეხედულებისა იყო ამ დიდმნიშვნელოვან საკითხზე გა- 
მოჩენილი ქართველი ეკონომისტი და ცნობილი საზოგა- 

დო მოღვაწე ფ. გოგიჩაიშვილი. 1903 წელს გაზეთ „ცნო- 

ბის ფურცელში“ ( 2337) იგი წერდა: „არცერთ ახალგაზ- 

რდას, რომელიც დაოჯახიანებას გაურბის, არა აქვს უფ- 
ლება ერის წინაშე პასუხისმგებლობა თავიდან აიცი- 
ლოს მხოლოდ იმ საფუძვლით, რომ ეს „მისი კერძო საქ- 
მეა“. იმიტომ, რომ დაოჯახიანება და შვილების აღ- 
ზრდა „ისეთი კერძო საქმეა“ ადამიანისა, რომელიც ბევ- 
რის მხრით მთელს საზოგადოებას ეხება და ეინტერესება 

საქმე ისაა, რომ დაოჯახიანება აკმაყოფილებს 
ადამიანის ძლიერ ფიზიოლოგიურ მოთხოვნილებას, ხელს 

უწყობს ჯანმრთელობის განმტკიცებას, ზნეობის გაფაქი- 
ზებას, ბიოლოგიური და სოციალური ცხოვრების გაუმ- 
ჯობესებას, ამრავლებს ხალხს, – აძლევს საზოგადოებას 
მუდამ ახალ ელემენტს, რომელიც იჭერს ძველების ად- 
გილს, იწყებს მოქმედებას, მუშაობას, ანახლებს ძველ 
ცხოვრებას, ჰქმნის კულტურულ წარმატებას და განსა- 
კუთრებით ჩვენისთანა პატარა ხალხს ჰმატებს ეროვნულ 
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ძალას და მნიშვნელობას. ამიტომ – ვითარცა ლოღლღიკური 

დასკვნა ყველა ზემოდ ნათქვამიდან: – ყოველი ადამიანი, 

რომელიც ასრულებს ამ სოციალ-ორგანიულ ფუნქციას, – 

ჰკიდებს ხელს ოჯახს, იჩენს ცოლშვილს და იღწვის 
ოჯახისათვის, ჩვენ მიგვაჩნია ამ მხრით საზოგადოები- 

სათვის საჭირო და სასარგებლო პირად“! 
დემოლოგიურ ლიტერატურაში, არცთუ იშვიათად, 

გვხვღება მოსაზრება, ადრინდელ ეპოქებთან შედარებით, 
განვითარების თანამედროვე ეტაპზე, ოჯახის ადგილისა 
და როლის რადიკალურად შეცვლისა და დაკნინების შე- 
სახებ. ოჯახის ეკონომიკურმა ფუნქციებმა მართლაც გა- 
ნიცადა გარკვეული ტრანსფორმაცია: ჯერ ერთი, მთლია- 
ნად კი არ გაქრა, მაგრამ მკვეთრად შემცირდა მოთხოვ- 
ნილება ბავშვებზე, როგორც მომავალ საოჯახო სამუშაო 
ძალასა და შემოსავლის წყაროზე, ანუ ძირეულად შეიც- 

ვალა ოჯახის წარმოებრივი ფუნქცია; მეორე, ასევე, მნი”შ- 
ვნელოვნად შემცირღა მოთხოვნილება ბავშვებზე, რო- 

გორც მშობელთა მოხუცებულობისა და შრომისუნარია- 

ნობის დაკარგვის შემთხეევაში მატერიალური უზრუნ- 
ველყოფის წყაროზე; მესამე, რამდენადმე შეიკვეცა ოჯა- 
ხის სამომხმარებლო ფუნქციაც (შეენაცვლა საზოგადოებ- 
რივი კეება, მრავალნაირი საოჯახო მომსახურება და 

ა.შ). მაგრამ ამით საზოგადოებრივ ცხოვრებაში ოჯახის 
როლი არ დაკნინებულა. რაც მთავარია, ოჯახს არა მარ- 
ტო არ მოეხსნა, არამედ გაუძლიერდა კიდეც დემოლოგი- 
ური ფუნქცია. ოჯახი იყო და რჩება, „ადამიანთწარმოე- 
ბის ერთადერთ და უაღრესად სპეციფიკურ „საამქროდ“. 
მისი მაღალჰუმანური და საპატიო მისიაა საზოგადოების 

რიგების მუდმივად შევსება ფიზიკურად ჯანსაღი და ინ- 

ტელექტუალურად პერსპექტიული ახალ-ახალი თაობებით. 

  

' ფ. გოგიჩაიშვილი. რჩეული ნაწერები. 1974, ტომი L პ. გუგუშვილის 
რედაქციით, გე. 171-172. 
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ქართული ეკონომიკური მეცნიერების პატრიარქის, 

აკად. პ. გუგუშვილის შეხედულებით, ,,.. ბავშვებზე 
მოთხოვნილება იმდენად ადამიანური და საყოველთაო სა- 
ზოგადოებრივი მოთხოვნილებაა, რომ კაცობრიობის ის- 
ტორიის ერთ-ერთ უნივერსალურ და საყოველთაო ფასეუ- 
ლობას წარმოადგენს და ამ მოთხოვნილების გარდუვა- 
ლობას ისიც მოწმობს, რომ ოდითგანვე შექმნილია ტრა- 
დიცია, რომ უშვილო ცოლ-ქმარმა იშვილონ ბავშვი). 

თაობათა მუდმივი ცვლის, როგორც დემოლოგიური 
კანონის ობიექტური საფუძვლების ხაზგასმის თვალ- 
საზრისით, ამ ამონარიდში მეტად მნიშენელოვანია ის 
ადგილები, სადაც ავტორი „ბავშვებზე მოთხოვნილებას 
თვლის საყოველთაო საზოგადოებრივ მოთხოვნილებად“; 
ნორჩ თაობას აღიარებს „კაცობრიობის ისტორიის ერთ- 

ერთ უნივერსალურ და საყოველთაო ფასეულობად“; და, 
რაც კიდევ უფრო მნიშვნელოვანია, გარდუვალად მიიჩ- 
ნევს ბავშვებზე მოთხოვნილების პრაქტიკულ რეალიზა- 
ციას“. 

შვილის შეძენა ოჯახში, მიუხედავად იმისა, იგი ვა- 
ჟია თუ გოგონა, დიდ სიხარულს იწვევს, მაგრამ ვაჟიშვი- 
ლის კულტი მსოფლიოს თითქმის ყველა ქვეყანაში მაინც 
აშკარაა. ეს დაკავშირებულია ქონების მემკვიდრეობით 
გადასვლასთან, ოჯახური ტრადიციების შენარჩუნებასთან 
და, რაც მთავარია, გვარიშვილობის უწყვეტობასთან. ამ 
მხრივ საინტერესოა ჩინეთის მაგალითი. აქ დამკვიდრებუ- 
ლი ადათ-წესის მიხედვით, ვაჟიშვილის, როგორც გვარის 
გამგრძელებლის დაბადება ოჯახში უპირველეს მიზანს 
(საზრუნავს) წარმოადგენდა. თანაც, არა მარტო ერთის, 
არამედ რამდენიმესი, რათა მათი ნაწილის უდროოდ გარ- 
დაცვალებისას, ერთ-ერთის გადარჩენა მაინც გამხდარიყო 
შესაძლებელი. ეს ტრადიცია იმდენად ძლიერი იყო (ნაწი- 

ლობრივ დღესაცაა შენაჩუნებული), რომ მამაკაცს, რო- 

  

'" პ. გუგუშვილი. მოსახლეობა, ოჯახი, შეილიანობა, მეცნიერულ- 
პოპულარული ნჩარკეევი. თბილისი, 1985, გვ. 114. 
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მელსაც თავის მეუღლესთან არ გაუჩნდებოდა ვაჟი, არ 
ეკრძალებოდა პარალელურად ყოლოდა ხასა და მასთან 

გაეჩინა მამრობითი სქესის ბავშვი (ბავშვები) ყოველივე 
ეს, ცხადია, საბოლოო ანგარიშში, ხელს უწობდა მრა- 
ვალშვილიანობას. 

ეკონომიკურად განვითარებული ქვეყნების მაგალით- 
ზე თუ ვიმსჯელებთ, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, დღეის- 
თვის ოჯახს მინიმუმამდე აქვს დაყვანილი მოთხოვნილება 
ბავშვებზე, როგორც მხცოვანი მშობლების მატერიალური 
უზრუნველყოფის წყაროზე. მაგრამ, მატერიალურის გარ- 
და, ხომ არსებობს სხვა (მორალური, ფსიქოლოგიური, 
ეთიკური და ა.შ) მხარეებიც? ამასთან დაკავშირებით, 
პ. გუგუშვილი გასული საუკუნის 80-იანი წლების პირველ 
ნახევარში წერდა: „ზოგიერთი ფიქრობს, რომ საპენსიო 
უსრუნველყოფის განმტკიცება-განვითარება მოადუნებს და 
საბოლოოდ მოსპობს შვილების, საერთოდ მემკვიდრეთა 

ყოლის მოთხოვნილებას უსაფუძვლო და საერთოდ 
ადამიანურ წმინდა გრძნობათა უარმყოფელი შეხედულე- 

ბაა. საქმე ისაა, რომ, მართალია, პენსია დავრდომილს 

საჭმლისა და ცხოვრების სხვა საშუალებებს მისცემს, მა- 
გრამ პენსია მის სახელსა და საქმეებს ვერ უპატრონებს, 
ვერც გააგრძელებს, მის ინტერესებს ვერ დაიცავს, მის ბი- 
ოგრაფიას და პერსონალურ, ინდივიდუალურ თავისებურე- 
ბებს ვერ შეინახავს და მომავალ თაობებსაც ვერ გადას- 
ცემს, ვერ გაუზიარებს; – ამას მხოლოდ მისი შვილები, 
შვილიშვილები და საერთოდ ნაშიერები გააკეთებენ და 
უკეთესად მხოლოდ ისინი უპატრონებენ მის საყვარელ 
ნივთებს, რათა მტერმა ისინი მისი სახელის წინააღმდეგ 
არ გამოიყენოს, არ წაბილწოს“!. 

სრულიად უსაფუძვლოდ მიმაჩნია კამათი იმის თაო- 
ბაზე, მოსახლეობის ასაკობრივი სტრუქტურის სხვადასხვა 
ჯგუფს (ბავშვები, სრული შრომისუნარიანები და პენსიო- 

  

L პ. გუგუშვილი მოსახლეობა, ოჯახი შვილიანობა, მეცნიერულ- 
პოპულარული ნარკვევი. თბილისი, 1985, გე. 100-101. 
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ნერები) შორის ვის მეტი და ვის ნაკლები წვლილი შეაქვს 
ეროვნული სიმდიდრის შექმნაში, აქედან ვინ მოიხმარს 

მეტს და ვინ ნაკლებს, ვინ ვის წინაშეა ვალში და ა.შ. 

ამასთან დაკავშირებით, ბ ურლანისს თავის ერთ- 
ერთ ნაშრომში მოტანილი აქვს ასეთი ფრიად საგულის- 
ხმო ცხოვრებისეული მაგალითი. გლესს ეკითხებიან იმის 
თაობაზე, თუ როგორ ანაწილებს ის თავის შემოსავალს. 
პასუხი ასეთია – ჩემს შემოსავალს იმთავითვე ვყოფ ოთხ 
ნაწილად. ერთ ნაწილს ვაძლევ ვალად (ვსრდი ვაჟიშვი- 
ლებს) მეორე ნაწილით ეიხდი ვალს (ვუვლი მოხუც 
მშობლებს), მესამე ნაწილს ქარს ვატან (ვინახავ მეფესა 
და ურიადნიკს) ხოლო მეოთხე ნაწილს წყალში ეყრი 
(ვზრდი ქალიშვილებს)!. 

ალბათ, არ ღირს ზღაპრის მთავარ გმირთან შეკამა- 

თება ქალიშვილების აღზრდისთვის გაწეული ხარჯების 

ესოდენ არაადეკვატურ შეფასებასთან დაკავშირებით 
(თუმცა, თავის დროზე მას სათანადო გამართლებაც 

ჰქონდა, რამდენადაც, ტრადიციისამებრ, მშობლებს ქა- 
ლიშვილების მზითეისთვის საკმაოდ სოლიდური ოდენო- 

ბის თანხის დაგროვება უწევდათ, რაც დიდ სირთულეს 

წარმოადგენდა). 

მეფისა და ურიადნიკის შენახვის ხარჯებთან უარყო- 
ფითი დამოკიდებულება გასაგებია, მაგრამ ძნელად ასახ- 
სნელია (თუ საერთოდ შეუძლებელი არა) ის, თუ რატომ 
ითვლება „ვალად გაცემად“ ვაჟიშვილების აღზრდისთვის 

გაწეული ხარჯები და რატომაა „ვალის გადახდა“ მოხუცი 
მშობლების შენახვა თითოეული სტრუქტურული ჯგუფი 

ხომ თანმიმდევრულად გაივლის ყველა საფეხურს, ბავშვო- 

ბით დაწყებული და მოხუცებულობით დამთავრებული, 
ამიტომ სამომხმარებლო სტადიას წარმოებრივი სტადია 
ენაცვლება, ხოლო წარმოებრივს – ისევ სამომხმარებლო 
და მათ შორის ურთიერთობებზე ეკვივალენტურობის 

  

' ნ. Vხოიმ9ი0C. LIგილელVმ00CIIIC. IICCიCI0ცსმIIMV, ”IV6XIMIIIICMმ. M., 
1976, C. 332. 
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პრინციპის პოზიციებიდან მსჯელობა გაუმართლებელია. 
დღევანდელი „ბაბუები“, რომლებიც თითქოს თავიანთ შვი- 
ლიშვილებისთვის მუშაობენ თავის დროზე თვითონაც 
ხომ იყვნენ „შვილიშვილები“ და ხომ ჰყავდათ „ბაბუები“, 
რომლებიც ასევე მათთვის მუშაობდნენ. 

მიუხედავად ამისა, თაობები შეიძლება ერთმანეთს 
შევადაროთ როგორც მეცნიერული და ეკონომიკური (ალ- 
მოჩენები და გამოგონებები, ტექნიკური და ტექნოლოგიუ- 
რი სიახლეები, შრომის მწარმოებლურობა, მშპ-ის წარმო- 

ება მოსახლეობის 1 სულზე, მოსახლეობის რეალური შე- 
მოსავალი, თავისუფალი დრო და ა.შ), ისე დემოლოგიუ- 
რი (ქორწინება, განქორწინება, შობადობა, მოკედაობა, 
მოსალოდნელი სიცოცსხლის ხანგრძლივობა, შვილიანობა, 
დემოლოგიური სიბერე და სხვე.) პარამეტრებით. ამ მიმარ- 

თულებით მეცნიერული კვლევის წარმართვა ბევრ საინ- 
ტერესო კითხვაზე გასცემს პასუხს. 

აღსანიშნავია რომ თაობათა მუდმივი განახლება 
(თაობათა ცვლა) უზრუნველყოფს კაცობრიობის არა მარ- 
ტო ფიზიკურ უწყვეტობას, არამედ თვისებრივ (ინტელექ- 
ტუალურ) სრულყოფასაც. ეს იქიდანაც ჩანს, რომ ყოვე- 
ლი ახალი თაობა წინა თაობაზე უფრო განათლებული, 
მეტი ცოდნით აღჭურვილი და დიდი გამოცდილების მქო- 
ნეა. ნებისმიერ მომდევნო თაობას გაცილებით ძლიერი 
პოტენციალი აქვს, ამიტომ მას უფრო წონადი წვლილის 

შეტანა შეუძლია გარემო სამყაროს ჯერ კიდევ ამოუცნობ 
საიდუმლოებათა ამოხსნაში. 

თაობათა განახლება თავისთავად აბსტრაქციაა და 

გარკვეული კანონზომიერების მუდმივ განმეორებადობას 
გვიჩვენებს მაგრამ საზოგადოებრიგ ცხოვრებაში იგი 
კონკრეტული ფორმებით ვლინდება. გამოვლინების ეს 
კონკრეტული ფორმები კერძო დემოლოგიური კანონების 
სახით შეიძლება წარმოვიდგინოთ. მხედველობაში მაქევს, 
უწინარეს ყოვლისა, მოსახლეობის გაფართოებული, მარ- 
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ტივი და შეკვეცილი აღწარმოების კანონები, აგრეთვე დე- 
მოლოგიური კომპენსაციის კანონი და სხე. 

22. დემოლობიშრი გადასვლის კანონი 

აღნიშნული კანონის არსის გარკვევამდე, მიზანშე- 
წონილად მიმაჩნიას თვით ამ პრობლემის მეცნიერულ 

ბრუნვაში პირველად შემოტანისა და დემოლოგიურ ლი- 
ტერატურაში მის გაშუქებასთან დაკავშირებით ცალკეულ 
გაუგებრობათა შესახებ მოკლე ისტორიული ექსკურსის 
გაკეთება. 

დემოლოგიური გადასვლის, ანუ მოსახლეობის აღ- 
წარმოების ტიპების თანმიმდევრული ცვლის კონცეფციას 

სათავე დაუდო ცნობილმა ფრანგმა დემოლოგმა, წლების 
მანმილზე საფრანგეთის შრომის მინისტრმა და სენატორ- 

მა ა. ლანდრიმ, რომელმაც 1934 წელს გამოაქვეყნა თავი- 

სი ორიგინალური ნაშრომი – „დემოგრაფიული რევოლუ- 
ცია“, თუმცა, ასეთი ფორმულირება თავდაპირველად ჯერ 
კიდევ 1909 წელს შემოგვთავაზა. 

დემოლოგიური გადასვლის კონცეფციის დამუშავე- 

ბის ასევე ერთ-ერთი პირველი (თანაც, საკმაოდ წარმატე- 
ბული) ცდა ეკუთვნის შვეიცარიელ კრიმინოლოგს, წარ- 

მოშობით პოლონელს, ჟენევის უნივერსიტეტის სამარ- 
თლის დარგის დოცენტს ლეონ რაბინოვიჩს (აშშ-ში გა- 

დაკეთებული ტრანსკრიპციით – რადზინოვიჩს) წიგნში 
„მოსახლეობის პრობლემები საფრანგეთში: მოსახლეობის 
სოციოლოგიის ნარკვევი“ (პარიზი, 1929), დემოლოგიური 
ევოლუციის რაბინოვიჩისეული ჭვრეტა ფრიად ორიგინა- 

ლურია. იგი ჯერ კიდევ მაშინ ვარაუდობდა, რომ დადგე- 
ბა პერიოდი, როცა მოსახლეობა შეწყვეტს მატებას და 
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იგი შევა დემოლოგიური რეგრესის, ანუ დეპოპულაციის 
სტადიაში. 

დემოლოგიური გადასვლის კონცეფცია კიდევ უფრო 
გააღრმავა და ახალი იდეებით გაამდიდრა ამერიკელმა 
დემოლოგმა ფრანკ ნოუტსტაუნმა. აღსანიშნავია, რომ მან 
1935 წელს პრინსტონის უნივერსიტეტთან დააარსა მოსახ- 

ლეობის კელევის განყოფილება – პირველი დემოლოგიუ- 
რი სამეცნიერო ცენტრი აშშ-ში. მანვე შემოგვთავაზა 
(1945 წ) თვით ტერმინი – „დემოგრაფიული (დემოლოგიუ- 
რი) გადასვლა“. ამ კონცეფციის დამუშავებაში თვალსაჩი- 
ნო წვლილი აქვთ შეტანილი აგრეთვე ცნობილ მეცნიე- 
რებს ე. კოულსა და ჯ. კოლდუელს, ჩეხ მეცნიერს 

ზ. პავლიკს, რუს მეცნიერ-დემოლოგს ა. ვიშნევსკის და 
ა.შ. 

თანამედროვე დემოლოგიური ლიტერატურის გულ- 
მოდგინე შესწავლას იმ დასკვნამდე მივყავართ, რომ ერ- 
თმანეთშია არეული დემოლოგიური გადასვლის ტიპები, 

სტადიები„ ფაზები საფესურები, ეტაპები, პერიოდები, 
რაც ბევრ გაუგებრობას წარმოშობს. არის ვარიანტები 

შობადობის განვითარების 3 სტადიის (ლ. ანრი), მოსახ- 

ლეობის მატების, აგრეთვე შობადობისა და მოკედაობის 
დინამიკის 5 სტადიის (კ. ბლეკერი), 4 ეტაპის (ე. კოული, 
მ. გუვერი, გ. შუბნელი) გამოყოფისა. გევეხვდება სხვა 
თვალსაზრისებიც. 

ვ. ბორისოვი რატომღაც დემოლოგიური გადასვლის 
პირველ ფაზად თელის მოსახლეობის აღწარმოების პირ- 
ველ ტიპს, მეორე ფაზად – მეორე ტიპს და მესამე ფაზად 
– მესამე ტიპს? რითაც უსაფუძვლოდ აიგივებს ამ ორ 
განსხვავებულ კატეგორიას ერთმანეთთან. ანალოგიური 

  

' იხ. #.L. მყიიიC8თVV. 06M0”ემთდ9ს%%88 იC80)0IIVM9. M., 1976; მისიეე, 8C- 
ოM00M3300C80 #M2C0))CIMM9 # 06IICCI80, C. 49-68, 92-100, 107-I113, !68-188, 
198-208. 

2 ვ.ა. ბორისოვი. დემოგრაფია (ა. სახვაძის ქართული თარგმანი რუსუ- 
ლიდან). თბილისი, 1999, გე. 335-337. 
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უზუსტობაა დაშვებული ვ. გუჯაბიძის მიერ შემოთავაზე- 
ბულ სქემაში. განსხვავება მხოლდო ისაა, რომ იგი ფა- 
ზის ნაცვლად სტადიას ხმარობს, რაც საკითხის არსს არ 

ცვლის!. 
მოსახლეობის აღწარმოების ტიპი წარმოადგენს 

ისეთ კატეგორიას, რომელიც ასახავს ამ პროცესის უმ- 

ნიშვნელოვანეს თვისებრივ მხარეებს (შობადობასა და 
მოკვდაობას შორის თანაფარდობას) მეტნაკლებად მსგავს 
ისტორიულ-ეკონომიკურ, სოციალურ და სხვა პირობებში. 
იგი მჭიდროდაა დაკავშირებული მოსახლეობის აღწარმო- 
ების რეჟიმთან და განსაზღვრავს იმ პარამეტრებს, რომ- 

ლებშიც შეიძლება იცვლებოდეს აღწარმოებრივი პროცე- 

სის რაოდენობრივი მახასიათებლები. მოსახლეობის აღ- 
წარმოებრივი ტიპები წარმოდგენას გვიქმნის კაცობრიო- 
ბის დემოლოგიური ისტორიის თანმიმდევრულ ეტაპებზე. 

რაც შეეხება ფაზას (ისევე, როგორც ეტაპი, სტადია, 
პერიოდი და ა.შ), მოსახლეობის აღწარმოების შემადგე- 
ნელ ნაწილს, მისი განვითარების გარკვეულ საფეხურს 
წარმოადგენს და უფრო მცირე მონაკვეთის განმავლობა- 
ში შობადობისა და მოკვდაობის რამდენადმე განსხვავე- 

ბული რეჟიმი შეესაბამება. ყოველივე ეს იმაზე მეტყვე- 
ლებს, რომ მოსახლეობის აღწარმოების ტიპისა და ფა- 

ზის ერთნაირი მნიშველობით გამოყენება უსაფუძვლო და 
გაუმართლებელია. 

ავტორთა კოლექტივის მიერ ქართულ ენაზე დემოგ- 
რაფიის (დემოლოგიის) ახლახან გამოცემულ ორიგინა- 
ლურ სახელმძღვანელოში შემოთავაზებულია წინადადება 
მეცნიერულ ბრუნვაში „მოსახლეობის აღწარმოების ტიპ- 
თაშორისი პერიოდის“ შემოტანის თაობაზე. სადაც ეკით- 

ხულობთ: „მოსახლეობის აღწარმოების ტიპთაშორისი პე- 

  

' იხ. 116M0წ08თMMCCMIMM MI60CX00 M CI20CIMM6 M82CCCი6MM9 8 I CVპMM, 8 MMC – 
#ტMIVმიხMხI6 0006MCMხ! 0238MIMM II6M00020M96CMMX იი00ICლ0008 8 I 0V3MVM. 
16IIM#MCM. 1990, CC. 3, 5. 7. 
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რიოდი წარმოიქმნება მოსახლეობის აღწარმოების ერთი 

ძირითადი ტიპის მეორეთი შეცვლის პერიოდში. მოსახლე- 

ობის აღწარმოების ტიპთაშორისი პერიოდი აერთიანებს 

როგორც წარმავალი, ისევე მომავალი ტიპებისთვის დამა- 
ხასიათებელ ნიშნებს“! 

ამ ამონარიდში გამოთქმულ მოსაზრებებს ვეთანხმე- 
ბი მცირეოდენი დაზუსტებით: მას, „მოსახლეობის აღწარ- 

მოების ტიპთაშორისი პერიოდის“ ნაცელად, უმჯობესია 
ვუწოდოთ „მოსახლეობის აღწარმოების ერთი ტიპიდან 
მეორეზე გარდამავალი პერიოდი“, როგორც ეს (თუმცა 
სხვა კონტექსტში) სავსებით მართებულადაა აღნიშნული 
ამავე ნაშრომის 230-ე გვერდზე, ასევე პროფ. ა. სულაბე- 
რიძის მიერ ახლახან გამოცემულ ნაშრომში2. 

მოსახლეობის აღწარმოების ტიპის (ვალებადობის 

აღმნიშვნელად დემოლოგიურ ლიტერატურაში სინონიმე- 
ბად იხმარება „დემოგრაფიული (დემოლოგიური) გადას- 

ვლა“ და „დემოგრაფიული (დემოლოგიური) რევოლუცია”. 
სწორია თუ არა ეს? – ჩემი აზრით, სწორია იმდენად, 

რამდენადაც აღნიშნული პროცესის შინაარსობრივი მხა- 
რე არცერთ შემთხვევაში არაა დამახინჯებული. რაც შე- 
ეხება ა. კვაშასა და ე. იონცევის არგუმეტაციას ამ ცნე- 
ბების არაიდენტურობის თაობაზე, რბილად რომ ვთქვათ, 
ძნელად გასაზიარებელია. მათი მტკიცებით, „დემოგრაფი- 
ული გადასვლა“ ევოლუციურ განვითარებას ნიშნავს და 
მხოლოდ რაოდენობრივ ცვლილებებს გამოხატავს), ამი- 
ტომ მოსახლეობის აღწარმოების ტიპების აღმნიშვნელად 

ვერ გამოდგება. 

  

' იხ. გ. წულაძე, ნ. მაღლაფერიძე, ა. სულაბერიძე. დემოგრაფია (სახ- 
ელმძღვანელო). თბილისი, 2007, გე. 19. 

2 იხ. ა, სულაბერიძე. ფიქრები ქართულ ოჯახსა და დემოგრაფიაზე. 
თბილისი, 2007, გვე. 55-50. 

3 იხ, C0806M6VყIM29 16M0“0მთდიM9. II00 დი602MIIMCII ტ.I. M#ცსვII # ცხ. #. 

MI0IIII688. M., 1995, C. 7. 
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სინამდვილეში თანდათანობითი ევოლუციური განვი- 
თარება და რაოდენობრივი ცვლილებები გარკვეულ ეტაპ- 
ზე კულმინაციას აღწევს და თვისებრივ ცვლილებებს 
აპირობებს. ეს გადასვლა რევოლუციურ ნასტომს ნიშნავს 
და მას მარტო ევოლუციურ განვითარებას ვერ ვუწო- 
დებთ. იმაში კი შეიძლება დავეთანხმოთ, რომ ამ პრო- 

ცესს „დემოგრაფიული რევოლუცია“ უფრო ესადაგება, 
ვინემ „დემოგრაფიული გადასვლა“. 

დემოლოგიური გადასვლის კონცეფციის არსი კა- 

ცობრიობის განვითარების კვალობაზე მოსახლეობის აღ- 
წარმოების ერთმანეთისგან განსხვავებული ძირითადი ტი- 

პების ჩამოყალიბებისა და ისტორიული თანმიმდევრულო- 
ბის ცვლის კანონზომიერებათა მეცნიერულ ახსნაში უნ- 
და ვეძიოთ. ასეთ დაყოფას საფუძვლად უძევს ადამიანთა 
საზოგადოების ევოლუციური და რევოლუციური განვითა- 
რების საფეხურები და შობადობისა და მოკვდაობის, რო- 

გორც უმხიშყნელოვანესი დემოლოგიური პროცესების, 
სასოგადოებისა და ოჯახის მხრივ კონტროლირებადობი- 
სა და რეგულირებადობის დონე. ამ პროცესში წარმოდგე- 

ნილ მიზეზ-შედეგობრივ კავშირს დემოლოგიური კანონის 
სტატუსს ანიჭებს ის, რომ მას აქეს არა ეპიზოდური, შემ- 
თხვევითი და ლოკალური, არამედ მუდმივგანმეორებადი, 
სტაბილური და გლობალური ხასიათი, რომელიც მას შე- 

უქცევადს ხდის. მაგალითად, ყოვლად შეუძლებელია და 
წარმოუდგენელიც კი, ბავშვთა შობის შიგაოჯახური რე- 
გულირებიდან, რომელიც დამახასიათებელია მოსახლეო- 
ბის აღწარმოების თანამედროვე ტიპისთვის, შეუზღუდავ 
და არაკონტროლირებად შობადობაზე გადასვლა, რომე- 

ლიც დამახასიათებელი იყო მოსახლეობის აღწარმოების 

პირველი და მეორე ტიპებისთვის. დემოლოგიური გადას- 
ვლის კონცეფციის თანახმად, თითოეული ქვეყნის მოსახ- 
ლეობა თავისი დემოლოგიური განვითარების გზაზე გაივ- 
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ლის საფეხურებს, რომელთაგან თითოეულს აღწარმოების 

გარკვეული ტიპი შეესაბამება. 

როგორც აღვნიშნეთ, ამ ტიპების კლასიფიკაციისა 

და ფორმულირების რამდენიმე ვარიანტი არსებობს. მათ 
შორის ყველაზე უფრო გავრცელებული ვარიანტის მი- 

ხედვით, მოსახლეობის აღწარმოების ძირითადი ტიპებია: 

პრიმიტიული, ტრადიციული და თანამედროვე. 

მოსახლეობის აღწარმოების პრიმიტიული ტიპის 
(არქეტიპის) მთავარი ნიშნებია: 

– მოკვდაობის (ძირითადად ჩეილთა მოკვდაობის) 

მაღალი (30-35) დონე, რაც, უწინარეს ყოვლისა და 
მნიშვნელოვანწილად, ეგზოგენური ფაქტორებით, ანუ გა- 
რემო ბუნების ზემოქმედებით იყო გამოწვეული. მას, მა- 
სობრივ ეპიდემიურ დაავადებებთან, სშირ და გამანადგუ- 

რებელ დამპყრობლურ ომებთან, აგრეთვე სტქიურ უბედუ- 
რებებთან ერთად, განსაზღვრავდა მწარმოებლურ ძალთა 
განვითარების დაბალი დონით განპირობებული საარსებო 

საშუალებათა მწვავე დეფიციტი, რომელიც იწვევდა ქრო- 
ნიკულ შიმშილობას (ეს ფაქტორი ხანგრპლივი დროის 
განმავლობაში წარმოადგენდა ადამიანთა მასობრივი სიკ- 
ედილის ძირითად მიზეზს) ჯანმრთელობის დაცვისთვის 
უმნიშვნელო ზრუნვა, დაბალი სანიტარიული კულტურა 
და ა.შ.,; 

– მოსასლეობის რიცხოვნობის ძირითადად მოკედა- 

ობით რეგულირება; 
– შობადობის ობექტივაციის გარეშე, გაუცნობიერებ- 

ლად მიმდინარეობა; 

– შობადობის მაღალი (40-45#)2 დონე და, მოკვდაო- 
ბასთან შედარებით, ოდნავ წინმსწრები ტემპები, რომე- 
ლიც მოკვდაობის მაღალი დონის პირობებში ადამიანთა 

გენის თვითგადარჩენის შინაგანი ინსტინქტის გამოვლინე- 

  

II. #იC6ტ6I688. LIVXII0 MM ი00ხIIIგ1ს ი0XVI2CM0ლოს?. M., 1979, C. 20. 

იქვე. 
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ბას წარმოადგენდა. შობადობის ასეთი დონის შენარჩუნე- 
ბას ხელს უწყობდა რელიგიური დოქტრინები, მორალური 
ნორმები, ზნე-ჩვეულებები და ტრადიციები; 

– ძირითადი დემოლოგიური პროცესების (შობადობა, 
მოკვდაობა და სხე), როგორც წესი, არაკონტროლირება- 
დობა და არარეგულირებადობა. საზოგადოება ათასწლე- 
ულების განმავლობაში გამოიმუშავებდა გარკვეულ სოცი- 

ალურ ნორმებს (კანონებს, რელიგიურ მრწამსს, ეროვ- 
ნულ ჩვევებსა და ტრადიციებს), რომლებიც პირდაპირ თუ 

არაპირდაპირ მიმართული იყო მაქსიმალური შობადობის 
წასახალისებლად, მაგრამ მათი მარგიქმედების კოეფიცი- 

ენტი უმნიშვენლო იყო. კიდევ უფრო სუსტი იყო ზემოქმე- 
დება მოკვდაობაზე; 

– სიცოცხლის მოსალოდნელი საშუალო ხანგრძლი- 

ვობის დაბალი დონე (მაგალითად, რკინისა და ბრინჯაოს 

ხანაში არ აღემატებოდა 20 წელს); 

– მოსახლეობის ოდნავი (წელიწადში საშუალოდ 

0.001-0.03%)! ბუნებრივი მატება; 

– მოსახლეობის აღწარმოების უაღრესად დაბალი 

ეკონომიურობა, უფრო ზუსტად, ექსტენსიური ხასიათი და 
მოსახლეობის რიცხოვნობის მცირეოდენი მატების ადამი- 
ანთა დიდძალი რესურსების ხარჯვით მიღწევა; 

– მოქმედების ხანგრძლივობა, განსაკუთრებით აფ- 
რიკის, აზიისა და ლათინური ამერიკის ქვეყნებში. 

მოსახლეობის აღწარმოების ტრადიციული ტიპის 
მთავარი ნიშნებია: 

– რამდენადმე შემცირების მიუხედავად, მოკვდაობის 
მაღალი დონე და მოკვდაობის შემთხვევების დაბლიდან 
მნიშნელოვანწილად მაღალ ასაკობრივ ჯგუფებში გადა- 

ნაცვლება; 

  

' ის, გ. წულაძე. შობადობის სოციოლოგიის საკითხები. თბილისი, 
1984, გე. 151. 
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– მოსალოდნელი სიცოცხლის საშუალო ხანგრძლი- 
ვობის საგრძნობი (დაახლოებით 30 წლამდე) ზრდა; 

– ბავშვთა შობის შიგაოჯახური რეგულირების 
არარსებობა და შობადობის მაღალი დონე; 

– მოკვდაობის მაღალი დონის შედეგად, მოსახლეო- 

ბის რიცხოვნობის მატების დაბალი (წელიწადში მხო- 

ლოდ 0.03-0.4%) ტემპი!; 
– მოქმედების შედარებით მცირე პერიოდი (იგი დამ- 

კვიდრებული იყო XVII საუკუნემდე, თუმცა ცალკეულ 
ქვეყნებში XX საუკუნეშიც შეიმჩნეოდა). 

მოსახლეობის აღწარმოების თანამედროვე ტიპის ძი- 
რითადი მახასიათებლები: 

– ბავშვთა ყოლის მოთხოენილების (ოჯახში ბაე- 

შვთა სასურველი ოდენობის) შემცირება და რეპროდუქ- 
ტიული განწყობის დაქვეითება; 

– შობადობის შიგაოჯახური რეგულირება. ბავშვე- 

ბის გაჩენა ადამიანის ცნობიერი არჩევანის შედეგი ხდე- 
ბა, რაც წინა ეტაპებისგან განსხვავებულ ახალ თვისებ- 
რიობას წარმოადგენს; 

– მოკვდაობის ეგზოგენური მიზეზების თანდათანო- 
ბით დაძლევა, ენდოგენური მიზეზების წინა პლანზე გად- 
მოსვლა და, მოსახლეობის აღწარმოების წინა ტიპებისგან 

განსხვავებით, მოკვდაობის დაბალი დონე, რომელსაც 

ახასიათებს ზრდის ერთგვარი ტენდენცია მოსახლეობის 
დემოლოგიურ დაბერებასთან დაკავშირებით; 

– სიცოცხლის მოსალოდნელი საშუალო ხანგრძლი- 
ეობის მნიშენელოვანი (მთელ მსოფლიოში საშუალოდ 
2007 წლისთვის 63 წლამდე) ზრდა; 

– შობადობის უაღრესად დაბალი, რიგ შემთხვევაში 

დეპოპულაციის განმაპირობებელი დონე; 

  

' გ. წულაძე, ნ. მაღლაფერიძე, ა. სულაბერიძე. დემოგრაფია (სახ- 
ელმძღვანელო). თბილისი, 2007, გე. 22. 
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– დემოლოგიური დაბერება და დასაქმებულ შრომი- 

სუნარიანთა სოციალურ-დემოლოგიური დატეირთვის 
ზრდა; 

– მოსახლეობის ბუნებრივი მატების ტემპების დაცე- 
მისა და დონის შემცირების ტენდენციის დამკვიდრება; 

– მოსახლეობის აღწარმოების ექსტენსიურიდან თან- 
დათანობით ინტენსიურ ტიპზე გადასვლა და მნიშვნელო- 
ვანი ბუნებრივი მატების ადამიანთა შედარებით მცირე 
მოცულობის რესურსების ხარჯვით მიღწევა; 

მოსახლეობის აღწარმოების რეჟიმის მაღალი ეკო- 
ნომიურობა”. 

მოსახლეობის აღწარმოების ეს ტიპი დასავლეთ ევ- 
როპის განვითარებულ ქეეყნებში დამკვიდრებას იწყებს 
XVIII საუკუნის დასასრულიდან. მან პირველად იჩინა თა- 

ვი საფრანგეთში და შემდეგ გავრცელდა სხვა ქვეყნებ- 
შიც. აღსანიშნავია, რომ საქართველო მთელი XIX საუკუ- 
ნის განმავლობაში დემოლოგიური განვითარების დონით 
არა მარტო მეზობელ, არამედ ევროპის მთელ რიგ ქვეყ- 
ნებზეც მაღლა იდგა!. 

ამრიგად, თუ მოსახლეობის აღწარმოების მეორე ტი- 

პის დროს ახალ თვისებრიობას მოკვდაობის ტიპის გარ- 
დაქმნა (ეგზოგენური მოკვდაობის შემცირება) წარმოად- 
გენდა, მესამე ტიპის დროს ასეთ თვისებრიობად შობადო- 
ბის ტიპის გარდაქმნა (ბაშვთა შობის ნებელობითი შეზ- 
ღუდვა) გვევლინება. ამ ფონზე, რამდენადმე გაუგებარია 

ა. კვაშასა და ე. იონცევის შეხედულება იმის თაობახე, 
  

. მოსახლეობის აღწარმოების რეჟიმის ეკონომიურობა გვიჩვენებს 
დემოლოგიური „შედეგებისა“ და „დანახარჯების“ თანაფარდობას. 
ადამიანთა რაც უფრო მცირე რესურსების დახარჯვით იქნება მიღ- 
წეული ძირითადი დემოლოგიური შედეგი – მოსახლეობის ბუნებრივი 

მატება, მოსახლეობის აღწარმოების რეჟიმი მით უფრო ეკონომიურია. 

' იხ. მ. ხმალაძე. საქართველოს მოსახლეობის აღწარმოების კანონ- 
ზომიერებები და ეკონომიკური შედეგები. სადისერტაციო მაცნე ეკო- 
ნომიკურ მეცნიერებათა დოქტორის სამეცნიერო ხარისხის მოსაპოვე- 
ბლად, თბილისი, 1995, გვ.I4. 
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რომ მოსახლეობის აღწარმოებაში პირველ თვისებრივ 

ნახტომს კონტროლირებად (უფო ზუსტად, რეგულირე- 

ბად), შობადობაზე გადასვლა წარმოადგენდა!. 
მოსახლეობის აღწარმოების თანამედროვე ტიპის ჩა- 

მოთვლილი ნიშნები (მახასიათებლები) ამ ტიპის საერთო 
შინაარსის გამომხატველია, მაგრამ იგი, თავის მხრივ, 

რამდენიმე ფაზისგან შედგება, რომელთა კონკრეტული 

მახასიათებლები გარკვეულ ნიუანსებში განსხვავდება ერ- 
თმანეთისგან დემოლოგიურ ლიტერატურაში ამ სქემის 

არა ერთი ვარიანტია ცნობილი, რომელთაგან, ჩემი აზ- 
რით, ყველაზე უფრო მისაღებია გაეროს მიერ დემოლო- 
გიური პროგნოზირებისთვის გამოყენებული ვარიანტი. აი, 
როგორ გამოიყურება იგი: 

პირველი ფაზა – მოკვდაობის ზოგადი კოეფიციენ- 
ტის შემცირების ტემპი უსწრებს შობადობის ზოგადი კო- 
ეფიციენტის შემცირების ტემპს (ეს უკანასკნელი დროის 

გარკვეულ მონაკვეთში შეიძლება საერთოდ არ შემცირ- 
დეს ან გაიზარდოს კიდეც). ამის შედეგად, მოსახლეობის 

ბუნებრივი მატება ფრიად სოლიდურ სიდიდეს აღწევს; 
მეორე ფაზა – მოკვდაობის ზოგადი კოეფიციენტის 

შემცირება გრძელდება და ფაზის დასასრულისთვის უმ- 
დაბლეს დონეს აღწევს, თუმცა, შობადობის ზოგადი კოე- 
ფიციენტი მცირდება კიდევ უფრო სწრაფად, რის შედეგ– 
დაც მოსახლეობის ბუნებრივი მატება ნელდება; 

მესამე ფაზა – ასაკობრივი სტრუქტურის ცელილე- 
ბებისა და მოსახლეობის დემოლოგიური დაბერების კვა- 

ლობაზე, რამდენადმე იზრდება მოკვდაობის ზოგადი კოე- 

ფიციენტი, შობადობის ზოგადი კოეფიციენტის შემცირება 

კი ნელდება. ფაზის დასასრულისთვის შობადობის ზოგა- 

დი კოეფიციენტი უახლოვდება მოსახლეობის მარტივი 

  

' იხ. C0806M6IVIმV MCM0”0მთდM9. II0” (00)I0MVIM6I ტ.წI MვმხსI I 8.#ტ. 
M0III682. M., 1995, C. 11, 
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აღწარმოების დონეს, მოკვდაობის ზოგადი კოეფიციენტი 
კი რჩება ამ დონეზე დაბლა; 

მეოთხე ფაზა – მოკვდაობის ზოგადი კოეფიციენტი 

მატულობს და უახლოვდება შობადობის ზოგად კოეფი- 
ცინტს, რითაც მიიღწევა დემოლოგიური სტაბილიზაცია. 

ეკონომიკურად განვითარებული ქვეყნები XX საუკუ- 
ნის 80-იან წლებში ახლოს იყვნენ მესამე ფაზის დამთავ- 

რებასთან, მაშინ როცა განვითარებადი ქვეყნების უმრავ- 
ლესობა იმყოფება პირველ ფაზაში ან მეორე ფაზის და- 

საწყისში. ასე რომ მთელ მსოფლიოში მესამე ფაზის დამ- 
თაგრება ნავარაუდევია არაუადრეს XXI საუკუნის შუა 
ხანებისა!. 

მეოთხე ფაზის დამთავრების შემდეგ მოსალოდნე- 

ლია დემოლოგიური განვითარების ისეთი საფეხური, 
რომლისთვისაც დამახასიათებელი იქნება, მოსახლეობის 
ასაკობრივი დაბერების პროცესის გაღრმავების შედეგად, 

მოკედაობის ზრდის ტენდენციის გაძლიერება, შობადობის 

შემცირების გაგრძელება და, საბოლოო ანგარიშით, დე- 
პოპულაცია. 

მოსახლეობის აღწარმოების ეს უახლესი (დეპოპუ- 
ლაციური) საფეხური, ჩემი აზრით, მოსახლეობის აღწარ- 
მოების თანამედროვე ტიპის მეხუთე ფაზა უფროა, ვინემ 

მოსახლეობის აღწარმოების დამოუკიდებელი „უახლესი 
ტიპი“, როგორც ეს მიაჩნიათ ცალკეულ ავტორებს. მასში 
მოსახლეობის აღწარმოების ცნობილი ტიპებისგან (პრიმი- 
ტიული, ტრადიციული, თანამედროვე) რაიმე პრინციპული 

ხასიათის შინაარსობრივი განსხვავება არ შეინიშნება. 
ფაქტიურად საკითხი ეხება შობადობასა და მოკედაობას 
შორის თანაფარდობის შეცვლას ანუ რაოდენობრივ 
ცვლილებას. მოსახლეობის აღწარმოების ტიპის შეცვლა 

კი ისეთ დემოლოგიურ პროცესებს ძალუძს, როგორიცაა, 
მაგალითად, ძირეული სტრუქტურული ძვრები მოკვდაო- 
  

' იხ. 116M0002თდVV%CXMV 3MVVMI00C0M96CMIVVM Cუ0მგიხ. M., 1985, C. 116. 
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ბის განმსაზღვრელ ფაქტორთა (ეგზოგენური თუ ენდოგე- 

ნური) სისტემაში ან შობადობის შეუზღუდველობიდან 
ცნობიერ (შეგნებულ) რეგულირებაზე გადასვლა და ა.შ. 

მოკვდაობის ზოგადი კოეფიციენტის შობადობის ზოგად 

კოეფიციენტზე გასწრებისას ასეთი თვისებრივი ცვლილე- 
ბები არ ფიქსირდება, ამიტომ იგი სავსებით კანონზჭომიე- 

რად ჯდება მოსახლეობის აღწარმოების თანამედროვე 
ტიპის უახლეს (მეხუთე) ფაზად. ასეთივე შეხდულებისაა 
პროფ. ა. თოთაძეც!), რასაც მთლიანად ვიზიარებ. 

მსოფლიოს რეგიონების მოსახლეობის აღწარმოების 
თანამედროვე ტიპის სხვადასხვა ფაზაში ყოფნაზე მიგვა- 
ნიშნებს ის გარემოება, რომ შობადობის ზოგადი კოეფი- 

ციენტი განვითარებულ რეგიონში 2-ჯერ დაბალი, ხოლო 

განვითარებად რეგიონში 10%-ით მაღალია საშუალო მაჩ- 

ვენებელთან შედარებით (მსოფლიოს მოსახლეობის ბიუ- 
როს მონაცემებით). რაც შეეხება მოსახლეობის ბუნებრივ 
მატებას, იგი ასეთ სურათს იძლევა: მთელ მსოფლიოში 

საშუალოდ 12 პრომილე, მ.შ. განეითარებად რეგიონში – 

15 (კერძოდ, აფრიკაში – 24 #), ხოლო განვითარებულ რე- 
გიონში – 1 (კერძოდ, ევროპაში – 2#). 

საქართველოში დემოლოგიური განვითარების ტენ- 

დენციები დაახლოებით ისეთივეა, როგორიც განვითარე- 
ბულ ქვეყნებში, რომლებმაც ფაქტიურად დაამთავრეს მო- 
სახლეობის აღწარმოების თანამედროვე ტიპზე გადასვლა 
და იმყოფებიან ბოლო – სტაბილიზაციის სტადიაზე, ანუ 
ისეთ საფეხურზე, სადაც უკვე შეწყვეტილია მოსახლეო- 
ბის ბუნებრივი მატება. 

ყოფილი საბჭოთა კავშირის შემადგენლობაში შემა- 
ვალი რესპუბლიკებიდან XX საუკუნის მეორე ნახევრის- 
თვის (1976-1977 წწ.) დემოლოგიური გადასვლა დამთაერე- 

ბული ჰქონდათ რუსეთს, უკრაინას, ბელორუსიას, ესტო- 
  

' იხ. ა. თოთაძე საქართეელოს მოსახლეობა მეორე და მესამე 
ათასწლეულების მიჯნაზე. თბილისი, 1999, გე. 68. 
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ნეთს, ლატვიას. ამ დროისთვის საქართველოს უკვე დამ- 

თავრებული ჰქონდა დემოლოგიური გადასვლის მეორე 

ფაზა და იმყოფებოდა მესამე ფაზის დასაწყისში (რომე- 
ლიც დაამთავრა 1988-1989 წლებში). მეორე ფაზაში იმყო- 

ფებოდნენ ყაზახეთი, აზერბაიჯანი და სომხეთი, ხოლო 
პირველ ფაზაში – შუა აზიის ქვეყნები. 

დემოლოგიური გადასვლის თაობაზე ჩემს მიერ დას- 
მული საკითხის თვალსაზრისით საინტერესოა არა თა- 
ვისთავად აქ მოტანილ მაჩვენებელთა სიჭრელე, არამედ 

ის, რომ განვითარებადმა ქვეყნებმა გარდუვალად უნდა 
გაიარონ განვითარებული ქვეყნების მიერ განვლილი დე- 

მოლოგიური გზა და საბოლოოდ იმავე მაჩვენებლებს უნ- 
და მიუახლოედნენ. 

23. მოსახლეობის რიცხოვნობის განუხრელი 
ზრუის კანონი 

მოსახლეობის რიცხოვნობის მატების განმსა“- 
ღვრელ დემოლოგიურ, გარემობუნებრივ და სოციალურ- 
ეკონომიკურ ფაქტორთა არაერთგვაროვნების გამო, ეს 
პროცესი ადამიანთა საზოგადოების განვითარების სხვა- 
დასხვა საფეხურზე სხვადასხვანაირი სისწრაფით მიმდი- 
ნარეობდა. ბუნებრივია, საწყის საფეხურზე მეტად უმნიშ- 
ვნელო მატებას ჰქონდა ადგილი. მაგალითად, დაახლოე- 
ბით 9შ ათასი წლის წინათ მოსახლეობის რიცხოვნობის 

მატების ტემპი მთელი ათასწლეულის მანძილზე 10-20 
პრცენტს არ აღემატებოდა!. იგი განპირობებული იყო ძი- 
რითადად ისეთი მოვლენებით, როგორიცაა: ცხოვრების 
უმძიმესი პირობები, მეცნიერების საფუძველზე დამყარე- 
ბული მკურნალობის არარსებობა და მოკვდაობის (განსა- 
კუთრებით ჩვილთა მოკვდაობის) მაღალი დონე; ეპიდემიე- 
  

'! იხ. IIგ00IM0I1IმCCMCMM6, 0MნVXმI0II28 Cილუგ M 08238M+9M6. M02IXMM )I0XMმ, 
0ნსCMVCIIMნIX M2IIMIM. L1MI0-II0C0X, 2001, C. 9. 
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ბის სიხშირე, რომელიც მუსრს ავლებდა მოსახლეობის 

მნიშვნელოვან ნაწილს; ტომებს შორის ხშირი ომები; კა- 

ციჭამიობა (ბრძოლებში გამარჯვეუბლი ტომის წევრები 
ხოცავდნენ და მიირთმევდნენ დამარცხებული ტომის 

ტყვეებს) და სხვ. 
მწარმოებლურ ძალთა განვითარებამ, საზოგადოებ- 

რივ-ეკონომიკურ ურთიერთობათა სრულყოფამ, განსაკუთ- 

რებით მიწათმოქმედებისა და მეცხოველეობის განვითარე- 
ბის კვალობაზე ცხოვრების პირობების მნიშვნელოვანმა 

გაუმჯობესებამ შედარებით ხელსაყრელი პირობები შექ- 
მნა მოსახლეობის რიცხოვნობის მატების ტემპების დაჩ- 
ქარებისთვის. ამის შედეგი იყო ის, რომ მეორე ათასწლე- 
ულის მეორე ნახევრიდან მსოფლიოს მოსახლეობის რიც- 

ხოვნობის ზრდის საშუალო წლიურმა ტემპმა 03 პრო- 
ცენტს მიაღწია და 500 წლის განმავლობასი გაორმაგდა, 

მაშინ როცა წინა პერიოდში მსოფლიოს მოსახლეობის 

გაორმაგებას ორ ათასწლეულზე მეტი დასჭჯირდა. 

მსოფლიოს მოსახლეობის რიცხოვნობა კიდევ უფრო 

დაჩქარებული ტემპით გაიზარდა XVII საუკუნის დასაწყი- 

სიდან და უკვე XIX საუკუნის დასაწყისისთვის პირველად 
მიაღწია ერთ მილიარდს. XIX საუკუნეში მოსახლეობის 
მატების საშუალო წლიური ტემპი შეადგენდა 0.8 პრო- 

ცენტს, 1960-1975 წლებში კი 2 პროცენტს, რომელიც ცნო- 
ბილია „დემოგრაფიული (დემოლოგიური) აფეთქების“ სა- 
ხელწოდებით. ეს ძირითადად მაღალი შობადობის შენარ- 

ჩუნებითას და მოკვდაობის ეგზოგენური ფაქტორების 
მნიშვნელოვანწილად დაძლევით იყო განპირობებული. 

აღსანიშნავია, რომ მსოფლიოს მოსახლეობამ თავის 
პირველ მილიარდს თუ 1804 წელს მიაღწია და ამისთვის 

ათასწლეულები დასჭირდა, უკვე მეორე მილიარდს – 1927 
წელს აღწევს, მესამე მილიარდს – 1960 წელს, მეოთხე 
მილიარდს – 1974 წელს, მესუთე მილიარდს – 1937 წელს, 
ხოლო მეექესე მილიარდს – 1999 წელს. 
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სარწმუნო წყაროების უქონლობის გამო, ერთობ ძნე- 

ლია ზუსტად შევაფასოთ მსოფლიოს მოსახლეობის რიც- 

ხოვნობა კაცობრიობის დასაბამიდან თითქმის XIX საუ- 
კუნის დასაწყისამდე, ე.ი. მანამ, სანამ ევროპის ბევრ ქვე- 
ყანაში დაიწყებოდა მოსახლეობის აღწერები თანამედრო- 
ვე გაგებით. და მაინც, ექსპერტული შეფასებით, ადამიან- 
თა პოპულაცია, რომელიც ცხოვრობდა დედამიწის ზურ- 
ბზხე 1 მლნ წლის წინათ, დაახლოებით 100 ათ. კაცს ით- 

ვლიდა, ჰომო-საპიენსის (ჩით0 5მ016ი5) გამოჩენის დროის- 
თვის – დაახლოებით 500 ათასს, 30-10 ათასი წლის წი- 

ნათ – 5 მილიონამდე, ხოლო ჩვ. ერამდე მეოთხე ათას- 
წლეულის დასაწყისისთვის – დაახლოებით 100 მლნ 
კაცს!. 

ჩვენი წელთაღრიცხვის დასაწყისისთვის მთელ ჩვენს 
პლანეტაზე 230 მლნ ადამიანი ცხოვრობდა. შემდგომი დი- 

ნამიკა ასეთია (მლნ კაცი): 1000 წელი – 280, 1200 წელს – 
384, 1500 წელს – 427, 1750 წელს – 731, 1900 წელს – 
16681. მოსახლეობის დინამიკა შორეული წარსულიდან XX 
საუკუნემდე კონცენტრირებული სახით ასეთ სურათს იძ- 

ლევა (ცხრ. I). 
ცხრილში მოტანილი მონაცემებიდან ნათლად ჩანს, 

ჯერ ერთი, მოსახლეობის რიცხოვნობის ზრდის უმნიჟშ- 
ვნელო ტემპები ადამიანთა მოდგმის დასაბამიდან ხან- 
გრძლივი დროის განმავლობაში და მისი საგრძნობი დაჩ- 

ქარება მომდევნო ეტაპებზე (მაგალითად, მოსახლეობის 

რიცხოვნობის საშუალო წლიური ზრდის ტემპი თუ ნეო- 

ლითის ხანაში – 7 ათ. წელს ჩე. ერამდე 0.03%-ს არ აღე- 
მატებოდა, ჩე. წელთაღრიცხვის 1900 წელს 1%-მდე ავი- 
და) მეორე, მოსახლეობის რიცხოვნობის ზრდის (მატე- 

ბის) სულ უფრო ფართო მასშტაბები (მაგალითად, ნეო- 
ლითის ხანიდან ანტიკურ ეპოქამდე მოსახლეობის მატება 

  

' იხ. ე6M0იი02თMV9CCXMV 2-0 ი6ი496CCMM CI0820ხ. M., 1984, C. 556. 
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მსოფლიოს მოსახლეობის რიცხოვნობის დინამიკა 
კაცობრიობის დასაბამიდან XX საუკუნემდე! 

  

  

  

ცხრილი 1 
პერიოდის | მოსახლეობის მოსახლეობის 
ხანგრძ-ბა | რიცხოვნობა | ზრდა მოცემულ 

წელთაღრიცხვა პერიოდი წელი პერიოდის და- პერიოდში, % 

(დაახ-ით) | საწყისისთვის? | ათასწლე- | წელი- 

(მლნ კაცი) ულში _ | წადში 
ერთ პრო- 

ჩენს ეევიე ადრინდელი, 900 000 0.:01-002 ცენტზე | – 
ნაკლები 

100 ათ. წელი საშუალო ჰა- 70 000 02-03 3 - 
შეწ. ადამ ლეოლითი 

ათ. წელი გეიანდყლი პა- _ 

ჩვენს ერამდე ლეოლითი 15 000 10 ს 
15 ათ. წელი 
ჩეენს ერამდე მეზოლითი 8 000 3 15 – 

7 ათ. წელი 
ჩვენს ერამდე ნეოლითი 5 000 10 40 0:03 

2 ათ. წელი ანტიკური ეპო- _ 
ჩვენს ერამდე ქა 2 000 50 0.1 

ახალი ანტიკური 

ლელთალრიც6 | ეპოქის და- | 000 230 – 002 
ხვის დასაწყისი სასრ, საშ. სა- 

ვის დასაჯყ უკ. დასაწყ. 

1000 წ. ახალი 
საშუალო საუ- _ 

სის აღრიც- კუნეები 500 275 0.1 

ი გვიანდელი 

ლლ წ. ახალი საშ. სს-ები, 300 450 _ 02 
სს 9ც ახალი დროის 
ეი დასაწყისი 

1800 წ. ახალი · _ 
ფელთაღ.-ხეის ახალი დრო 100 919 0.6 

1900 წ. ახლი |ახალი დროის 

წელთალღრიც- დასასრული. 50 1571 – 109 

სვის უახლესი დრო             
  

შეადგენდა 40 მლნ კაცს, 1800 წლიდან 1900 წლამდე, ანუ 

1 საუკუნის განმავლობაში – 652 მლნ-ს). 
  

' სL.II. Vი»მIIIC, LI200/001(8CC96CV6, IMICCIIC9I08219, XV 6IIIIIMCIVM2. M., 1976, C. 
237. 
? ტექსტსა და ცხრილში სხვადასხვა წყაროებიდან მოტანილი მონაცე- 
მები რამდენადმე განსხვავებულია, მაგრამ მათი დაზუსტება შეუძლე- 
ბელი გახდა და უცელელადაა დატოვებული. თუმცა, ამას ჩემი მთავა- 
რი საკითხის გარკვევისთვის პრინციპული მნიშნველობა არა აქვს. 
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მოსახლეობის რიცხოვნობის ზრდის პრობლემის რე- 
გიონულ ჯრილში განხილვა კიდევ უფრო მეტ კონტრას- 
ტებს გვიჩვენებს. მოსახლეობა მსოფლიოს ყველა კონტი- 
ნენტზე, რეგიონსა თუ ქვეყანაში არამცთუ ერთნაირი 
ტემპით არ მატულობს, არამედ უძველესი დროის ზოგი- 
ერთი იმპერია და ცივილიზაციაც კი აღიგავა პირიდან 
მიწისა აორთქლდა და განადგურდა ოდესღაც მაღალი 

კულტურის შემქმნელი მთელი რიგი ხალხებისა. 
დედამიწის ადმინისტრაციულ-ტერიტორიულ ერთე- 

ულთა ერთ ნაწილში მოსახლეობა ჯერ კიდევ არანორმა- 
ლურად მაღალი ტემპებით მატულობს და დასაქმების თუ 
გამოკვების თვალსაზრისით რიგ პრობლემებს უქმნის ხე- 
ლისუფლების ორგანოებს, ზოგან დაბალი, მაგრამ შედა- 

რებით ზომიერი ტემპებით იზრდება, ზოგან კი ეს ტემპე- 
ბი იმდენად დაბალია, რომ მარტივი აღწარმოების მიღწე- 

ვაც შეუძლებელია და მოსახლეობის რიცხოვნობა აბსო- 

ლუტურად კლებულობს. მაგალითად, ახლო აღმოსავლე- 

თის მთელი რიგი ქვეყნების, ეგეიპტის, სირიის მოსახლე- 

ობა ერთ პერიოდში იმდენად შემცირდა, რომ ჩვ. წელ- 
თაღრიცხვის დასაწყისისთვის არსებული დონის მისაღწე- 
ვად მათ 500 წელზე მეტი დასჭირდათ. 

მსოფლიოს მოსახლეობის განვითარების გარკვეულ 
რეგიონულ თავისებრურებებზე მსჯელობა შეიძლება უკვე 
ჩვ. წელთაღრიცხვის დასაწყისიდან. ამ დროისთვის, მაგა- 
ლითად, იაპონიის მოსახლეობის რიცხოვნობა შეადგენდა 

მხოლოდ 2 მლნ კაცს, ჩინეთის – დაახლოებით 70 მლნ-ს, 

ინდოეთის (პაკისტანისა და ბანგლადეშის ჩათვლით) – 70 
მლნ-ს, ხოლო ევროპისა – 37 მლნ კაცს! ჩვ. წელთაღ- 
რიცხვის დასაწყისიდან დღემდე (2007 წლის მონაცემე- 

ბით) იაპონიის მოსახლეობის რიცხოვნობა გაზრდილია 
63-ჯერ, ჩინეთის – 1883-ჯერ, ინდოეთის, პაკისტანისა და 

  

" იხ. C08იCMნ8Mგ2ი #MCM0Iიმთიმ. II0) ი0CM0M2%ს160M /ტ.ჩწ. XმმIIM V 8.40. 
M0IIIC882. M., 1995, C. 224, 
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ბანგლადეშის (ერთად) – 207,2ჯერ, ხოლო ევროპისა – 

19.8-«ჯერ. 

ევროპის მოსახლეობა კიდევ უფრო მეტად მოიმა- 
ტებდა რომ არა მასობრივი ემიგრაცია ამერიკის კონტი- 

ნენტზე, სადაც მარტო XIX საუკუნეში დაახლოებით 30 
მლნ კაცი გადასახლდა. ჩრდილოეთ ამერიკასთან ერთად, 
იმიგრანტთა ხარჯზე მოსახლეობის კოლოსალურ %ზრდას 
ჰქონდა ადგილი ოკეანეთში, უწინარეს ყოვლისა, ავსტრა- 
ლიასა და ახალ ზელანდიაში. 

იმის საილუსტრაციოდ, თუ როგორია მსოფლიოს 
მოსახლეობის დინამიკა ტერიტორიულ ჭრილში ჩე. წელ- 

თაღიცხვის დასაწყისიდან დღემდე, მკითხველს ვთავაზობ 

შესაბამის ფაქტობრივ მონაცემებს (ცხრ. 2). 
ცხრილში მოტანილი მონაცემების საფუძველზე შე- 

იძლება გაკეთდეს რიგი საგულისხმო დასკენებისა: ჯერ 

ერთი, ჩვ. წელთაღრიცხვის დასაწყისიდან დღემდე (2007 

წლის განმავლობაში) მსოფლიოს მოსახლეობის რიცხოვ- 

ნობა კოლოსალურად – თითქმის 63 მილიარით, ანუ 203- 

ჯერ გაიზარდა; მეორე, თითქმის მთელი ამ ხნის განმავ- 

ლობაში მოსახლეობა მატულობდა განუხრელად. ერთა- 

დერთი გამონაკლისი იყო 1348-1320 წლები, როცა, “შავი 
ჭირის ეპიდემიის შედეგად, ევროპის ქეეყნების უმრავლე- 
სობაში მყისიერად (თითქმის 5-ჯერ) შემცირდა მოსახლე- 
ობის რიცხოვნობა. ეს იმდენად მასშტაბური იყო, რომ 50 
წლის შემდეგ, ე.ი. XV საუკუნის დასაწყისშიც მოსახლე- 

ობის რიცხოვნობა ევროპაში 28 მილიონით ნაკლები იყო, 

1300 წლის მაჩვენებელთან შედარებით; კაცობრიობამ XX 

საუკუნეში ორი (1914-1918 წწ. და 1939-1945 წწ) მსოფლიო 

ომი გადაიტანა, მეორე მსოფლიო ომმა სსრ კავშირისა 

და ევროპის ქვეყნების 50 მილიონამდე ადამიანის სიცოც- 
ხლე შეიწირა. მიუხედავად ამისა, მსოფლიო მასშტაბით 
მოსახლეობის ბუნებრივი მატების პროცესი არ შეწყვეტი- 
ლა. 1940-1950 წლებში მოსახლეობის საშუალო წლიურმა 
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ზრდამ 1 პროცენტი შეადგინა. მოსახლეობის რიცხოვნობა 

1950 წელს, 1900 წლის შესაბამის მაჩვენებელს, 880 მილი- 
ონით აღემატებოდა; 1960-1970 წლებში, ძირითადად ბაე- 

შეთა მოკვდაობის მკვეთრად შემცირების შედეგად, მო- 

სახლეობის ბუნებრივი მატების საშუალო წლიურმა ტემ- 
პმა მსოფლიოში 2 პროცენტს მიაღწია. ამან განაპირობა 
XX საუკუნის მეექვსე ათწხლეულში (1970 წელს, 1960 
წელთან შედარებით) მოსახლეობის რიცხოვნობის 650 
მლნ კაცით გადიდება. მოხდა შედარებით უმნიშვნელო 
ცვლილებები მოსახლეობის ტერიტორიულ გაადგილება- 
ში. მხოფლიოს მოსახლეობის საერთო რიცხოვნობაში ეე- 
როპის მოსახლეობის ხვედრითი წონა გაიზარდა 04 პრო- 
ცენტით, ამერიკის – 14 და აფრიკის – 3-6 პროცენტით; 

აზიის მოსახლეობის ხვედრითი წონა შემცირდა 69 პრო- 
ცენტით, ოკეანეთისა კი ფაქტიურად უცვლელი დარჩა. 

როგორია პროგნოზული მაჩვენებლები? – აღწარმოე- 

ბის დღევანდელი ტემპების გათვალისწინებით, მოსახლეო- 
ბის რიცხოვნობის გაორმაგებისთვის მსოფლიოს განვითა- 
რებად რეგიონს მხოლოდ 42 წელი დასჭირდება (მ.შ. ცენ- 
ტრალურ აფრიკას – 23, დასავლეთ აფრიკას – 25), განვი- 
თარებულს კი 809 წელი (მ.შ. სამხრეთ ევროპას 212)). 

გაეროს ექსპერტთა პროგნოზული გათვლებით, 
მსოფლიოს მოსახლეობა XXI საუკუნის პირველ ნახევარ- 
ში 533 პროცენტით გაიზრდება და 2050 წელს 9 მლრდ 
294 მილიონს მიაღწევს (2025 წელს იქნება 7 მლრდ 965 

მლნ). მაგრამ იგი ყველა რეგიონში თანაბრად არ მოიმა- 
ტებს. აღწარმოების განსხვავებული ტემპები საგრძნობ- 
ლად გააღრმავებს მოსახლეობის ისედაც არათანაბარზო- 
მიერ ტერიტორიულ გაადგილებას. სპეციალისტთა პროგ- 

ნოზით, იგი სხვაზე უფრო სწრაფი ტემპებით გაიზრდება 
აფრიკაში, საშუალო ტემპებით – ლათინურ ამერიკასა და 
აზიაში, დაბალი ტემპებით – ჩრდილოეთ ამერიკაში, ეე- 
როპაში კი შემცირდება. რაოდენობრივ პარამეტრებში ეს 
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პროცესი ასეთ სურათას იძლევა: 2050 წელს, 2000 წელ- 

თან შედარებით, მოსახლეობის რიცხოვნობა გაიზრდება 

განვითარებულ რეგიონში მხოლოდ 75 მილიონი კაცით, 

ანუ, 63 პროცენტით, ხოლო განვითარებადში – 3 მილი- 

არდ 153 მილიონი კაცით, ანუ 64.5 პროცენტით. კონტინენ- 

ტების მიხედვით ასეთი ცვლილებებია მოსალოდნელი. 

მოსახლეობა გაიზდება აფრიკაში 2.4-ჯერ, აზიაში – 46 
პროცენტით, ჩრდილოეთ ამერკაში – 51 (ძირითადად იმიგ- 
რაციის ხარჯზე) ლათინურ ამერიკაში – 53 პროცენტით, 
ევროპაში კი შემცირდება 8. პროცენტით. ამის შედეგად 
შეიცვლება მსოფლიოს მოსახლეობის ტერიტორიული გა- 
ადგილება. აბსოლუტური გამოხატულებით მნიშვნელოვა- 
ნი სბრდის მიუხედავად, აზიის მოსახლეობის ხვედრითი 
წონა შემცირდება 2.88 პროცენტული პუნქტით და ევროპი- 
სა – 48 პროცენტული პუნქტით, ხოლო აფრიკის მოსახ- 

ლეობის ხვედრითი წონა გაიზრდება 68 პროცენტული 

პუნქტით და მიაღწევს 21 პროცენტს. რაც შეეხება ჩრდი- 
ლოეთ ამერიკასა და სამხრეთ (ლათინურ) ამერიკას, მათი 

ხვედრითი წონა თითქმის უცვლელი დარჩება. 
მიმდინარე საუკუნის პირველ ნახევარში მოსახლეობის 
განსაკუთრებით მასშტაბური ზრდაა მოსალოდნელი ინ- 

დოეთში (გაიზრდება 7452 მლნ კაცით და 1 მლრდ 7473 
მლნ კაცს მიაღწევს), პაკისტანში (გაიზრდება 1444 მლნ 
კაცით და 295 მლნ კაცს მიაღწევს), ბანგლადეშში (გაიზ- 
რდება 103 მლნ კაცით და 231 მლნ კაცს მიაღწევს), ჩი- 

ნეთში (ზრდის ტემპების საგრძნობლად დარეგულირე- 

ბის მიუხედავად, გაიზრდება 2115 მლნ კაცით და 1 

მლრდ 476 მლნ კაცს მიაღწევს) და ა.შ. 
ბუნებრივია, ისმის კითხვა: ჩვენი პლანეტისთვის 9 

მლრდ 294 მილიონიანი მოსახლეობა (როგორც პროგნო- 
სული გათვლებითაა ნავარაუდევი 2050 წლისთვის) ბევ- 
რია თუ ცოტა? -– სათანადო კომენტარების გარეშე ვერც 
იმას ვიტყვით, რომ ბევრია და ვერც იმას, რომ ცოტაა. 
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მსოფლიოს მოსახლეობის დინამიკა 

კონტინენტურ ჯრილში (მლნ კაცი)! 

  

  

            

ცხრილი 2 

წლები ევროპა” | აზია | ამერიკა| აფრიკა ოკვანე- მსიალიო 

ჩე. წელთალ- 
რიცხვის და- 35 220 40 30 1.5-2 326.5 
საწყისი 

1000 42 170 13 50 – 275 

1100 48 186 17 55 – 306 

1200 61 203 23 6! – 34ზ8 

1300 73 216 28 67 – 384 

1400 45 224 370 71 – 373 

1500 69 254 4 82 – 446 

1600 89 282 15 90 –- 488 

1650 100 330 13 100 2 545 

1750 140 479 12 95 2 9728 

1800 187 802 25 90 2 906 

1850 266 749 59 95 2 1171 

1900 40! 937 144 120 6 1608 

1950 392 1355 328 217 12.6 2488 

1960 425 I645 4)2 270 15.8 2982 

1970 462 2056 51) 344 194 3632 

2000 728 3684 824 800 31 6067 

2007 733 4010 903 944 35 6625     

  

! ციფრობრივი მონაცემები 1970 წლის ჩათვლით მოტანილია წყარო- 
დან: სცო6CL96MM06 08MX-CIIMC )I2CCCIIM9 C0806M6V80L0 MVი0მ. M., 1974, C, 17- 

18; 2000 და 2007 წლის მონაცემები კი (ნაშრომის როგორც ამ, ისე 
სხვა გეერდებზე) ემყარება წყაროს: ჩიდლსIვხიი ILCICC6ილ6C სსგს. 2007 
V,0IIძ იილს!გII0ი, VVVVV.იIხ.0წ. 

' 1900 წლიდან სსრ კავშირის გარეშე. 
'' 1650 წლამდე ჩათვლილი იყო აზიის მოსახლეობაში. 

- ამერიკელი დემოგრაფების რ. ველმეიერისა და ფ. ლორიმერის 
მონაცემებით, ჩვ. წელთაღრიცხეის დასაწყისისთეის მსოფლიოს ყველა 
კონტინენზე ცხოერობდა 200-300ი მილიონამდე ადამიანი, ი. დობრო- 
ვოლსკის მონაცემებით კი – 150-200 მილიონამდე ადამიანი. 
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ამას პირდაპირ ესადაგება ერთი ასეთი ცნობილი 
დიალოგი „თმის ერთი ღერი ბევრია თუ ცოტა?“ პასუხი: 

„გააჩნია სად. თავზე ცოტაა, სუპში მეტისმეტი“. მოსახ- 

ლეობის რიცხოვნობის ოპტიმუმი (დემოლოგიური ოპტი- 
მუმი) უნდა შეფასდეს რაღაცასთან (მაგალითად, ტერი- 
ტორიის მოცულობასთან, საარსებო საშუალებების რაო- 
დენობასთან, ბუნებრივი რესურსების მარაგთან და ა.შ) 

მიმართებაში. 
თეორიულად თუ განვსჯით, ჩემი აზრით, დემოლო- 

გიური ოპტიმუმი შეიძლება ეუწოდოთ ამა თუ იმ ტერი- 
ტორიულ ერთეულზე (ან მთელ მსოფლიოში) მოსახლეო- 

ბის ისეთ რიცხოვნობას, რომელიც შესაძლებელს გახდის 
თაობათა ნორმალურ ცვლას, სრულ შესაბამისობაში იქ- 
ნება სამუშაო ძალაზე არსებულ მოთხოვნასთან და რე- 
სურსების რაციონალური, მაღალეფექტიანი გამოყენების 
საფუძველზე უზრუნეელყოფს როგორც მატერიალური, 
ისე არამატერიალური დოვლათის წარმოების შესაძლო 
მაქსიმუმს, მთელი საზოგადოებისა და თითოეული მისი 

წევრის მუდმივად მზარდ მატერიალურ და კულტურულ 
მოთხოვნილებათა სრულად დაკმაყოფლებას და პიროვნე- 

ბის ყოველმხრიე, თავისუფალ, ჰარმონიულ განვითარებას. 
თუ, სხვა თანაბარ პირობებში, მოსახლეობის რიც- 

ხოვნობის ზრდას თან სდევს ეკონომიკური მაჩვენებლე- 

ბის გაუარესება (დაქვეითება) და მოსახლეობის ცხოვრე- 
ბის დონის დაცემა, ეს იმაზე მიგვანიშნებს, რომ მოსახ- 
ლეობის რიცხოვნობა დემოლოგიურ ოპტიმუმს აღემატება 

და, პირიქით, თუ, სხვა თანაბარ პირობებში, მოსახლეო- 
ბის რიცხოვნობის მატებასთან ერთად იზრდება საზოგა- 

დოებრივი წარმოების (ეკონომიკური, სოციალური, ტექ- 

ნოლგიური, ეკოლოგიური და ა.შ) ეფექტიანობა და უმ- 

ჯობესდება მოსახლეობის ცხოვრების პირობები, ყოველი- 

ვე ეს იმაზე მიგვანიშნებს, რომ მოსახლეობის რიცხოვნო- 
ბა ჯერ კიდევ ჩამორჩება დემოლოგიურ ოპტიმუმს. 
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მოსახლეობის ოპტიმალური რიცხოვნობა არამც თუ 
პრაქტიკულად მისაღწევი, ძალიან ძნელი გასათელელი- 

ცაა (ყოველ შემთხვევაში განვითარების დლევანდელ 

ეტაპზე). ამის დასტურია ამ მიმართულებით მეცნიერ-დე- 

მოლოგთა (ადოლფ ლანდრი და სხვ. არაერთი წარუმა- 
ტებელი ცდა. თუმცა, ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ხელი 
ავიღოთ ამ მნიშვნელოვანი პრობლემის გადაწყვეტაზე. 

მომავალში თანდათან დაიხვეწება გაანგარიშების მეთო- 
დიკა და, თუ ზუსტად არა, მიახლოებით მაინც გახდება 

შესაძლებელი დემოლოგიური ოპტიმუმის დადგენა, რომე- 
ლიც შეიძლება საფუძვლად დაედოს მეცნიერულად დასა- 

ბუთებული დემოლოგიური პოლიტიკის შემუშავებასა და 
პრაქტიკულ რეალიზაციას, უწინარეს ყოვლისა, მოსახლე- 
ობის სრდის ოპტიმალური ტემპების განსაზღვრას. 

დედამიწის მასშტაბით არ დგას საკითხი მოსახლეო- 
ბის სიჭარბის შესახებ, მაგრამ ცალკეულ რეგიონებს იგი 
(ეი. შეფარდებითი სიჭარბე მოსახლეობისა) მთელ რიგ 
პრობლემებს უქმნის. ამაზე მეტყველებს მსოფლიოს გან- 
ვითარებად რეგიონში მოსახლეობის რიცხოვნობისა და 
მისი მუდმივად მზარდი მატერიალური მოთხოვნილების 

დაკმაყოფილებისთვის საჭირო ბაზას შორის არსებული 
დისბალანსი. ამჟამად ე.წ. „მესამე სამყაროს“ ქვეყნებში 
ცხოვრობს მსოფიოს ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეო- 
ბის 74 პროცენტი, მაშინ როდესაც ამ რეგიონზე მოდის 
მსოფლიო სამრეწველო წარმოების მხოლოდ 7 პროცენ- 
ტი! 2005 წელს მთლიანი ეროვნული პროდუქტი მოსახ- 
ლეობის 1 სულზე განვითარებულ ქვეყნებში წარმოებულ 
იქნა 27.8 ათ, ხოლო განვითარებად ქეეყნებში – 4.9 ათ. 

აშშ დოლარის ოდენობით. | 
ამ მხრივ მსოფლიოს ცალკეული რეგიონების მიხედ- 

ვით ასეთი ვითარებაა: 1) მცხოვრებზე საშუალოდ იწარ- 

  

!' «. კახნიაშვილი. მაკროეკონომიკა: თეორია და პოლიტიკა. თბილი- 
სი, 1997, გე. 396. 
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მოება ჩრდილოეთ ამერიკაში 40980, ევროპაში – 21120, 

აზიაში –- 5960, ხოლო აფრიკაში – 2480 დოლარის მთლი- 

ანი ეროვნული პროდუქტი (აშშ დოლარებში, მყიღველო- 

ბითუნარიანობის მიხედვით). როგორც ჩანს, ევროპის მაჩ- 

ვენებელი აღემატება აზიის შესაბამის მაჩვენებელს 3.5- 

ჯერ და აფრიკისას – 8.5 ჯერ, ჩრდილოეთ ამერიკისა კი 

- აზიისას 7-ჯერ და აფრიკისას –- 16.5-ჯერ. თანაც ეს 

თანაფარდობა, ეკონომიკის ერთგვარი წინსვლის მიუხედა- 
ვად, არა მარტო არ მცირდება, არამედ მატულობს კიდეც 
იმ მარტივი მიზეზის გამო, რომ განვითარებად რეგიონში, 
დოვლათის წარმოების გადიდებასთან შედარებით, წინ- 

მსწრები ტემპებით იზრდება მოსახლეობის რიცხოვნობა. 
ასეთი ნეგატიური ტენდენციის უცილობელი შედეგია მო- 
სახლეობის ცხოვრების პირობების გაუარესება და გაღა- 

ტაკება. 

2006 წელს საარსებო მოთხოვნილებების დაკმაყოფი- 

ლებისთვის დღეში საშუალოდ 2 აშშ დოლარზე ნაკლებს 

(რაც სიღარიბის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან მაჩვენებლად 
ითვლება) ხარჯავდა განვითარებადი ქვეყნების მოსახლე- 
ობის 79 პროცენტი (მ.შ. ტანზანიის – 90 და ზამბიის – 
94%), ხოლო დასავლეთ აფრიკის ქვეყნების მოსახლეობის 
– 83 პროცენტი (მ.შ მალის – 91) და ნიგერიის – 92%). 

კიდევ უფრო მწვავე სოციალურ ვითარებაზე მიგვა- 
ნიშნებს სოლიდური რაოდენობა მოსახლეობის იმ ნაწი- 
ლისა, რომელსაც თავისი მოთხოვნილებების დაკმაყოფი- 

ლებისთვის დღეში 1 დოლარზე მეტის დახარჯეა არ ძა- 

ლუძს. ასეთი ღატაკი მოსახლეობის ხვედრითი წონა 1990- 
2003 წლებში საშუალოდ შეადგენდა (%-ობით): მალიში – 
723, ნიგერიაში – 702, ცენტრალური აფრიკის რესპუბლი- 

კაში – 66.6, ზამბიაში – 63.7, მადაგასკარში – 61.0, გვინე- 
ასა და გამბიაში – 593, ბურუნდში – 584, სიერა-ლეონე- 
ში – 57.0, ზიმბაბვეში – 56.1 და ა.შ. 
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არ შეიძლება კაცობრიობას არ აწუხებდეს ბედი სა- 
ზოგადოების იმ ნაწილისა, რომელიც კვების პროდუქტე- 
ბის ქრონიკულ დეფიციტს განიცდის და ნახევრადმშიერ 
მდგომარეობაშია. 2000-2002 წლებში ასეთი მოსახლეობის 

ხვედრითი წონა შეადგენდა: მთელ მსოფლიოში საშუა- 

ლოდ 24 პროცენტს, მ.შ. საჰარის სამხრეთით მდებარე 
აფრიკის ქვეყნებში – 30, ადამიანისეული პოტენციალის 

განვითარების დაბალი დონის მქონე ქვეყნებში – 32, ხო- 

ლო ყველაზე დაბალგანვითარებულ ქვეყნებში – 33 პრო- 
ცენტს. გაეროს მსოფლიო სასურსათო პროგრამის დირექ- 
ტორის, ამერიკელი ფინანსისტის ჯეიმს მორისის ინფორ- 
მაციით, დღეისთვის ჩვენს პლანეტაზე 850 მილიონზე მე- 
ტი ადამიანი ნახევრადმშიერია, აქედან 50 პროცენტს ბავ- 
შვები შეადგენენ. ინდოეთში შიმშილობს 100 მილიონამდე 
ბავშვი, ჩინეთში – თითქმის 50 მილიონი, ლათინურ ამე- 
რიკაში – დაახლოებით 30 მილიონამდე ბავშვი. 

განსაკუთრებით დამაფიქრებელია ის გარემოება, 
რომ მთელ რიგ განვითარებად ქვეყნებში გამოუკვებავი 

(ნახევრადმშიერი) მოსახლეობის ხვედრითი წონა არამ- 
ცთუ არ მცირდება, არამედ (მოსახლეობის სწრაფი ტემ- 
პებით გამრავლების გამო) მატულობს კიდეც. ასე მაგა- 
ლითად, ასეთი მოსახლეობის ხვედრითი წონა 2000-2002 

წლებში, 1990-19-92 წლებთან შედარებით, გაიზარდა: სიე- 
რა-ლეონეში 46-დან 50 პროცენტამდე, სვაზილენდში – 14- 

დან 19-მდე, გამბიაში – 22-დან 27-მდე, ტანზანიის გაერ- 
თიანებულ რესპუბლიკაში – 37-დან 44-მდე, გვატემალაში 
– 16-დან 24-მდე, ბოსტვანაში – 23-დან 32-მდე, ბურუნდში 
– 48-დან 68-მდე, კონგოს დემოკრატიულ რესპუბლიკაში – 
32-დან 71 პროცენტამდე! და ა.შ. 

  

' ეი«იმიM 0 ხმ18MI1MM 9CM08CX2 – 2005. M6X//სმი0V06 C0X0VIIIMM6CI80 M2 
იM6ი6IVIხC: (I0M0წIხ, -00-09M# # 663002CII0Cს 8 MM0C6 MCიმ86IMCIს2. M., ,,8ლCხ 

MMVნ“, 2005, C. 264-265. 
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2002 წლისთვის არსებული მდგომარეობით თუ ვიმ- 

სჯელებთ, წყლის გაუმჯობესებულ წყაროზე ხელი არ 

მიუწვდება მსოფლიოს მოსახლეობის 17 პროცენტს, მ.შ. 

განვითარებადი ქვეყნების – 21, აღმოსავლეთ აზიისა და 

წყნარი ოკეანის რეგიონის მოსახლეობის – 22, ხოლო 

ყველაზე დაბალგანვითარებული ქვეყნების მოსახლეობის 

– 39 პროცენტს. რაც შეეხება სრლყოფილი კანალიზაცი- 

ით სარგებლობას, ამ მხრიე ასეთი სურათი იკვეთება: მას 
მოკლებულია მსოფლიოს მოსახლეობის 42 პროცენტი, 

მ.შ. განვითარებადი ქვეყნების მოსახლეობის 52 პროცენ- 
ტი, საჰარიდან სამხრეთით მდებარე აფრიკის ქეეყნების 
მოსახლეობის – 64 და ყველაზე დაბალგანვითარებული 

ქვეყნების მოსახლეობის – 65 პროცენტი!. 
ფრიად საყურადღებოა ის გარემოება, რომ მსოფლი- 

ოს მოსახლეობის ერთი მესამედი უკვე განიცდის სასმე- 
ლი წყლის საგრძნობ ნაკლებობას. გერმანია სასმელ 

წყალს ყიდულობს შეეიცარიისგან, აშშ – კანადისგან, ჰო- 

ლანდია ნორვეგიისგან. თურქეთში ჩვეულებრივი მოვ- 
ლენაა მომხმარებლისთვის მღვრიე-მოყვითალო ფერის 
წყლის მიწოდება, რაც უამრავი ავადმყოფობის გავრცე- 

ლებას უწყობს ხელს. აზიისა და აფრიკის ზოგიერთ ქვე- 
ყანაში მოსახლეობის 1 სულზე დღე-ღამეში მოდის არაუ- 
მეტეს 3 ლიტრი წყლისა, რაც მინიმალურ დოზას არ 

აღემატება. 
ექსპერტთა გათვლებით, მიუხედავად იმისა, რომ სი- 

ღატაკის დონე (დღეში 1 დოლარზე ნაკლები თანხის და- 
ხარჯვით მცხოვრებთა ხვედრითი წონა) მსოფლიოში, 
ნაცელად ამჟამად არსებული 21 პროცენტისა, 2015 წლის- 

თვის, დასახული ამოცანის შესაბამისად, 14 პროცენტამ- 

დე უნდა შემცირდეს. ამ დროისთვის დღეში 1 დოლარზე 

  

' ყიMიმი 0 0239V1IVIL VC02086L2 – 2005. M6XIMXVM800M006 C01ი9VIVIVI96C180 #Mმ 
ილიბიVIხ6: II0CMC0IIIხ, 100I089% M 663012CL0CCIნ 8 MM0C6 ც6იე28CMCI0მ. M., ,,8%-ნ 

MMდნ“, 2005, C. 264-265. 
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ნაკლები თანხის დახარჯვით იცხოვრებს 800 მლნ ადამი- 
ანი, ხოლო 2 დოლარზე ნაკლები თანხის დახარჯვით – 

17 მლრდ ადამიანი. 

კიდევ უფრო ნაკლები იმედის მომცემია უახლოეს 
პერიოდში მოსახლეობის გამოუკვებლობის პრობლემის 
დაძლევა. მართალია, ნახეერადმშიერთა ხვედრითი წონა, 
1990 წლის მაჩვენებელთან (21%) შედარებით, 3 პროცენ- 
ტული პუნქტით შემცირდა, მაგრამ, ძირითადად განვითა- 
რებად რეგიონში მოსახლეობის გაფართოებული (ინტენ- 
სიური) აღწარმოების შედეგად, გამოუკვებავი მოსახლეო- 
ბის რიცხოვნობა თითქმის უცვლელი დარჩა. წარმოების 

ზრდის დღევანდელი ტემპების გათვალისწინებით, არც 
უახლოეს ათწლეულში მოსჩანს მისი საგრძნობლად შეც- 
ვლის რეალური შესაძლებლობანი. რაც შეეხება თანამედ- 
როვე მოთხოვნების შესაბამისი კანალიზაციის სისტემით 
სარგებლობას, 2015 წლისთვის მას მოკლებული იქნება 2 
მილიარდზე მეტი ადამიანი, რომელთა უდიდესი უმრავ- 
ლესობა აფრიკის ტერიტორიაზე იცხოვრებს. 

განვითარებად ქვეყნებში მოსახლეობის გადამეტწარ- 

მოების გლობალური ხასიათი განსაკუთრებით ვლინდება 
ამ რეგიონიდან (სამუშაო ადგილების მწვავე დეფიციტის 
გამო) შრომითი რესურსების დიდძალი ნაკადების ძირი- 
თადად ევროპისა და ამერიკის კონტინენტებისკენ მიგრა- 
ციაში. სამწუხაროდ, თვალსაწიერ მომავალში ამ პრობ- 
ლემის გადაჭრის პერსპექტივა არ მოსჩანს. ასეთი დას- 
კენის საფუძველს მაძლევს ის, რომ შრომის საერთაშო- 
რისო ბიუროს შეფასებით, 2025 წლისთვის განვითარება- 
დი ქვეყნების ხვედრითი წონა ეკონომიკურად აქტიურ მო- 

სახლეობაში 74-დან მზმ3 პროცენტამდე გაიზრდება. ამ 
დროისთვის მხოლოდ აფრიკის ხვედრითი წონა მსოფლი- 
ოს ეკონომიკურად აქტიურ მოსახლეობაში 18 პროცენტამ- 

დე ამაღლდება. 
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განვითარებად ქვეყნებში ვერც ეკონომიკის განვითა- 

რების ტემპები იძლევა საკუთარი ძალებით უმუშევრობის 

პრობლემების დაძლევის იმედებს. სპეციალისტთა გათ- 

ვლებით, თუ მხედველობაში მივიღებთ 2000-2005 წლებში 

წარმოების ზრდის ტემპებს, მაგალითად, ინდოეთს 100 წე- 

ლი მაინც დასჭირდება იმისთვის, რომ მაღალშემოსავლი- 
ან ქვეყნებს დაეწიოს. სხვა ქვეყნები და რეგიონები კიდევ 

უფრო მეტი სირთულეების წინაშე დგანან. თუ ვივარაუ- 
დებთ დღეიდან მაღალშემოსავლიან ქვეყნებში წარმოების 
ზრდის პროცესის შეჩერებას, ხოლო ლათინური ამერიკი- 
სა და საჰარის სამხრეთით მდებარე აფრიკის ქვეყნებში 
ზრდის არსებული ტემპების შენარჩუნებას, მაღალშემო- 
სავლიან ქვეყნებს ლათინური ამერიკა დაეწევა მხოლოდ 

2177 წლისთვის, ხოლო აფრიკა – არაუადრეს 2236 წლი- 

სა). 

მოსახლეობის გადამეტწარმოებასთან დაკავშირებუ- 
ლი ტენღენციების დარეგულიერებაში მნიშვნელოვანი 
წელილის შეტანა შეუძლია განვითარებად ქვეყნებში აქ- 

ტიური დემოლოგიური პოლიტიკის გატარებას. ამის ნა- 
თელ მაგალითს იძლევა ჩინეთის გამოცდილება, სადაც 

შობადობის ზოგადი კოეფიციენტი უკანასკნელი ცხრა 
წლის (1998-2007 წწ.) განმავლობაში 5 პრომილით (17-დან 

12-მდე) შემცირდა, მაშინ როდესაც მსოფლიოს შესაბამი- 
სი საშუალო მაჩვენებელი 21 პრომილეა. 

მოსახლეობის რიცხოვნობის დინამიკის რეგიონულ 
ჭრილში განხილვამ არაერთგზის დაგვანახა მთელი რიგი 

ზიგზაგებისა: მოსახლეობის რიცხოვნობის ზრდასთან ერ- 

თად, სხვადასხვა მიზეზით, წყვეტაც და დეპოპულაციაც. 

ხომ არ ეწინააღმდეგება ყოველივე ეს მოსახლეობის რიც- 
ხოვნობის განუხრელი ზრდის კანონის შესახებ ჩემს მიერ 

  

! უი«იმს 0 0მ38M1IIM# %VCI086Mმ – 2005. M0XV0VII200MX0C6 C010V9IIIMM6CC”80: 
II0M0Iხ, 10010899 # 66301191CL0C ს 8 MM0§6 IICი286MCI8მ. M., ,,8-%ხ MVი“, 2005, 
C. 43. 
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შემოთავაზებულ კონცეფციას? ვფიქრობ, არა, არ ეწინა- 
აღმდეგება როგორც წინამდებარე ნაშრომის პირველ 

თავშია ნათქვამი, დემოლოგიური კანონი შეიძლება ვუწო- 
დოთ მოსახლეობის აღწარმოების არა ცალკეული რეგიო- 
ნისა თუ ქვეყნისთვის, არამედ მთელი მსოფლიოს მოსახ- 
ლეობის განვითარებისთვის დამახასიათებელ ტენდენცი- 
ებსა და კანონზომიერებებს, ამ გლობალურ დონეზე მიმ- 

დინარე მოვლენებსა და პროცესებს შორის წარმოქმნილ 
სტაბილურ და მუდმივგანმეორებად მიზეზ-შედეგობრივ 
კავშირებს. 

თუმცა, არის კიდევ ერთი, შედარებით უფრო ძლიე- 

რი არგუმენტი რომელმაც შეიძლება თითქოს ეჭვქვეშ 
დააყენოს მოსახლეობის განუხრელი ზრდის დემოლოგიუ- 
რი კანონის რეალურობა. მხედველობაში მაქვს მოსახლე- 

ობის რიცხოვნობა შორეულ პერსპექტივაში. გაეროს ექ- 
სპერტთა პროგნოზული შეფასებით რომ არაფერი 
ვთქვაო მსოფლიოს განვითარებულ რეგიონებზე, მოსახ- 
ლეობა აფრიკისა და აზიის ქვეყნებშიც შეწყვეტს მატე- 

ბას XXII საუკუნეში!. 

ეს ვარაუდი კიდევაც რომ გამართლდეს, იგი მოსახ- 
ლეობის რიცხოვნობის განუხრელი ზრდის დემოლოგიუ- 

რი კანონის თაობაზე კონცეფციას ჩრდილს ვერ მიაყე- 

ნებს იმდენად, რამდენადაც დემოლოგიური კანონის მოქ- 
მედება სათანადო გარემოფაქტორების არსებობითაა გან- 
პირობებული და თუ ეს ფაქტორები შეიცვალა ან გაქრა, 
დემოლოგიური კანონიც შესაბამის ტრანსფორმაციას გა- 

ნიცდის ან შეწყვეტს მოქმედებას. ასეა ჩვენს კონკრეტულ 
შემთხვევაშიც, ამიტომ ყოველგვარი წინააღმდეგობა თუ 
გაუგებრობა გამორიცხულია. 

  

' იხ. LIგ00/(0M82C61CMIM6. =3IMIIIIMIICIICI#V96CXMIM CI00მიხ. M., 1994, C, 556. 
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24. მოსალოდნელი სიცოცხლის ხანბრძყლივობის 

ზრდის კანონი 

ადამიანის სიცოცხლის ხანგრძლივობა განუსაზ- 

ღვრელი როდია. იგი კოდირებულია ბიოლოგიურადაც. 

სრულიად ჯანმრთელი ადამიანის ორგანიზმიც გარკვეუ- 
ლი ხნის შემდეგ ბერდება, უძლურდება, იფიტება და 
კვდება, ე.ე. ბიოლოგიურ კვდომას ვერ აცდება. ჯერჯე- 

რობით არ ყოფილა შემთხვევა (თუ არარეალურ ინფორ- 

მაციებს არ მივიღებთ მხედველობაში) რომ ადამიანთა 

მოდგმის რომელიმე წარმომადგენელს თუნდაც 200 წელი 

ეცოცხლოს. როგორც პროფ. შ. გოგოხია აღნიშნავს, „,. 
XX საუკუნეში ჩვენს პლანეტაზე ქალებს შორის ყველა- 
ზე დიდხანს იცოცხლა ფრანგმა ქალმა – ჟანა ლუიზა 
კლამონმა, )22 წელი და 164 დღე, მამაკაცებს შორის კი 

იაპონელმა სიგეჩიო იდზუმმა, 120 წელი და 137 დღე. 
ორივე დღეგრძელს გააჩნდა დაბადების ოფიციალური სა- 

ბუთი, რომელიც სპეციალისტ-ექსპერტების მიერ სათანა- 
დოდ იყო გადამოწმებული. უნდა ვიფიქროთ, რომ მათი 

ასაკი სწორად არის განსაზღვრული“! 

ამასთან დაკავშირებით შეიძლება დაისეას კითხვა: 

თუ ეს ასეა (და რომ ასეა ეჭეს არ იწვევს), რა საფუძვე- 

ლი გვაქვს იმისთვის, რომ მოსალოდნელი სიცოცხლის 
საშუალო (დაბადებულთა თაობისთვის გასაშუალოებუ- 
ლი) ხანგრძლივობის ზრდას დემოლოგიური კანონი ვუ- 
  

' ფშ, გოგოხია. როგორია დღეგრძელთა ცხოვრების წესი? თბილი- 

სი, 2005, გე. 3. 

· როცა ზოგადად (საერთოდ) ვმსჯელობთ მოსალოდნელი (მომავა- 
ლი) სიცოცსლის ხანგრძლივობაზე, ვგულისხმობთ სიცოცხლის ხან- 
გრძლიეობას დაბადებიდან (0 ასაკიდან). ამის ხაზგასმა იმიტომაა სა- 
ჭირო, რომ ახალშობილის მოსალოდნელი სიცოცხლის ხანგრძლივო- 
ბისგან ხომ არსებითად განსხვავებულია სხეა ასაკის ადამიანთა მოსა- 
ლოდნელი სიცოცხლის ხანგრძლივობა. მაგალითად, საქართველოში 
2006 წელს დაბადებიდან (ანუ ნული ასაკის ჩვილთათვის) მოსალოდ- 

ნელი სიცოცხლის ხანგრძლიეობა შეადგენდა მამაკაცებისთვის 695 
და ქალებისთეის 78.-– წელს, ხოლო 65 წლის ასაკის მამაკაცებისთვის 
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წოდოთ? – საფუძველი ის გვაქეს, რომ სიცოცხლის სა- 
შუალო ხანგრძლივობა მთელ პლანეტაზე გაცილებით 
მცირე იყო წარსულში, ვინემ დღესაა და, დღევანდელთან 
შედარებით, კიდევ უფრო ხანგრძლივი იქნება მომავალში. 
თანაც, ამ პროცესს აქვს არა დროებითი და ”შემთხვევი- 
თი, არამედ ლოგიკურად თანმიმდევრული, არაუკუქცევა- 
დი, ურყევი ტენდენციის ხასიათი. 

ასეთი დასკვნა სავსებით დასტურდება ფაქტობრივი 
მონაცემებითაც. გამოჩენლი პოლონელი სტატისტიკოსისა 
და დემოლოგის ე. როსეტის გათვლებით, ადამიანის სი- 
ცოცხლის საშუალო ხანგრძლივობა რკინისა და ბრინჯა- 

ოს ხანაში უდრიდა 20 წელს, ანტიკურ ეპოქაში, ასევე, 
შუა საუკუნეებში – 20-30 წელს, XVI-XVIII საუკუნეებში 
– 25-25 წელს, XIX საუკუნეში – 30-35 წელს, ხოლო XX 
საუკუნეში – 40-75 წელს!. 

ეს იმას როდი ნიშნავს, რომ სიცოცხლის საშუალო 

ხანგრძლივობა ყველა რეგიონში, კონტინენტსა თუ ქვეყა- 
ნაში ერთნაირია. პირიქით, იგი საკმაოდ მაღალი კონ- 
ტრასტულობით ხასიათდება (ცხრ. 3). 

ცხრილში მოტანილი მონაცემების საფუძველზე შე- 
იძლება გაკეთდეს რიგი საგულისხმო დასკვნებისა: ჯერ 
ერთი, მსოფლიოში მთლიანად, თუ გავითვალისწინებთ 
2007-2008 წლების მონაცემსაც (68) წელი), დაბადებიდან 
სიცოცხლის საშუალო ხანგრძლიეობა, 1970-1975 წლების 

შესაბამის მაჩვენებელთან შედარებით, 82 წლით ანუ 13.5 

პროცენტით გაიზარდა, რაც გრანდიოზული ნახტომია; მე- 
ორე, ეს მაჩვენებელი როგორც მსოფლიოში მთლიანად, 

ისე მის ცალკეულ რეგიონებში განუხრელად (თუმცა 
არაერთნაირი ტემპებით) იზრდებოდა; მესამე, სიცოცხლის 

  

14 და ქალებისთეის – 12 წელს (იხ. გ. წულაძე, ნ. მაღლაფერიძე, ა. 
ვადაჭკორია, დემოგრაფიული წელიწდეული – 2006, თბილისი, 20097, 
გე. 160). 

' იხ. X, 1980, C6ი. 2, CC. 122-125. 
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მოსალოდნელი სიცოცხლის საშუალო ხანგრძლივობის 

ზრდა მსოფლიოში, მის ცალკეულ რეგიონებსა და 

სახელმწიფოთა ჯგუფებში! 

  

  

  

  

ცხრილი 3 

ზრდა 2000-2005 წწ. 

ჯგ | რეგიონები ღა სახელ- | I970-19:5 | 2000-2005 შექ ულებთან 
მწიფოთა ჯგუფები წწ. წწ ედაორებით 

წელი % 

1 | მთლიანად მსოფლიო 599 67 7. 1.8 

2 | განვითარებადი ქვეყნები 556 649 93 167 

3 არაბული სახელმწიფოე- 521 669 148 284 

აღმ. აზია და წყნარი 4 
4 ოკეანის რეგიონი 60.5 70. 9.9 16.3 

ლათინური ამერიკა 
5 და კარიბის აუზი 61.) 7I.7 10.6 173 

6 | სამხრეთ აზია 50.1 632 13.1 26.1 

აფრიკის ქვეყნები საჰა- 7 | რშდან სამხრეთით 458 46. 03 60 

ადამიანისეული პოტენ- 

ციალის განეითარების 7 
8 მაღალი დონის მქონე 70.7 779 2 10.1 

ქვეყნები 
ადამიაჩისეული ჰოტენ- 

9 ციალის განგითარების 476 679 94 163 

საშუალო დონის მქონე ' ' ' 

ქვეყნები 
ადამიანისეული ჰოტენ- 

ციალის განეითარების 0 დალი დონის მქონე 44.) 460 19 43 

ქვეყნები               

  

' იხ. II0MიმX 0 ხ238MIVI 90M/086L2 – 2005. M6XIXL9MM200IV0C C0+7VVIIIIIIICC1ც0 
M2 060CIIVIხ6. II0Mი0VIს, 10ლ0-00ი% # 623008CM0C1ს 8 MM M6ი286ყCI82 M., 
„86CCხ M6,ნი“, 2005, C. 275. 
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საშუალო ხანგრძლივობის თვალსაზრისით ყველაზე მა- 
ღალ დონეს მიაღწიეს და მსოფლიოს შესაბამის საშუა- 
ლო მაჩვენებელს 10:99- წლით გაუსწრეს ადამიანისეული 
პოტენციალის განვითარების მაღალი დონის მქონე ქვეყ- 

ნებმა; მეოთხე, ამ მაჩვენებლის ყველაზე სწრაფი და მას- 
შტაბური ზრდა შეინიშნება არაბულ სახელმწიფოებში, 

სამხრეთ აზიასა და აღმოსავლეთ აზიაში (წყნარი ოკეა- 
ნის რეგიონის ჩათვლით); მეხუთე, სიცოცხლის საშუალო 
ხანგრძლივობის ყველაზე დაბალი დონე აქვთ ადამიანი- 
სეული პოტენციალის განვითარების დაბალი დონის მქო- 
ნე ქეეყნებსა (46 წელი) და საჰარიდან სამხრეთით მდება- 
რე აფრიკის სახელმწიფოებს (46.1 წელი), სადაც ამ მაჩ- 
ვენებელს მთელი 30 წლის განმავლობაში თითქმის არა- 
ვითარი ცვლილება არ განუცდია. ეს კი სიცოცხლის სა- 

შუალო ხანგრძლიეობის პერსპექტივაში გაზრდის მნიშ- 
ვნელოვანი რეზერვის არსებობაზე მიუთითებს. 

მოსახლეობის სიცოცხლის საშუალო ხანგრძლივო- 

ბის კონტინენტების მიხედეით განხილვა ასეთ სურათს 
იძლევა. 2007 წელს, 1965-1970 წლებთან შედარებით, ეს 

მაჩვენებელი გაიზარდა (%-ობით): მსოფლიოში მთლიანად 

283, აღმოსავლეთ და სამხრეთ აზიაში – 404, აფრიკაში 

– 21, ჩრდილოეთ ამერიკაში – 114, ლათინურ ამერკაში – 
20 და ევროპაში – 5.6. 

როგორც ფაქტობრივი მასალის ანალიზი ცხადყოფს, 
მოსალოდნელი სიცოცხლის ხანგრძლივობის საშუალო 

მაჩვენებლით ქვეყნები ერთმანეთისგან საკმაოდ მკვეთრად 
განსხვავდებიან. აი, როგორ გამოიყურებიან ამ მხრივ ყვე- 
ლაზე უფრო დაწინაურებული ქვეყნები (ცხრ. 4). 

ცხრილში შეტანილია 16 ქვეყანა რომლებშიც მო- 
სახლეობის სიცოცხლის საშუალო ხანგრძლივობამ სარე- 
კორდო ნიშნულს (80 წელსა და მეტს) მიაღწია. ამ მაჩვე- 
ნებლით გამორჩეულ სახელმწოფოებს (2007-2008 წლების 
მონაცემებით) სათავეში უდგას იაპონია, სადაც სიცოცხ- 
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მოსალოდენლი სიცოცხლის საშუალო ხანგრძლივობის 
ზრდა ამ მხრივ ყველაზე მაღალი მაჩვენებლების 

მქონე ქვეყნებში! 

  

  

  

  

ცხრილი 4 

ზრდა 2007წ. 1970- 
ქვეყნები წწ. 205 ნდ 20თ წ. | 1975 წწ- შედარებით 

წელი % 
1 იაპონია 733 81.9 82 87 11.7 

2. | ჩინეთის ჰონ- 720 815 82 10.0 132 
კონგი 

3 | ავსტრალია 717 802 ზ) 93 11.8 
4 შვედეთი 74.7 80.1 81 63 72 

5 | შვეიცარია 738 80.5 8) 72 9.0 

6 იტალია 72.) 30-09 8 8.9 10.9 

7 საფრანგეთი 724 783 8 86 8. 

8 | ჰოლანდია 740 783 80 6.0 5.8 

9 კანადა 732 799 80 6.8 9.1 

10 | ისრაელი 716 797 80 84 113 
1 სინგაპური 69.5 79.6 80 10.5 14.5 

12 ! ნორეეგია 744 793 0 56 65 
)3 | ავსტრია 706 789 80 94 II7 
14 | ესპანეთი 729 79.5 ჯი 7.) 9.0 

| | ხალი ზელან- 717 790 80 83 10.1 
დია 

16 | მალტა 70.7 783 80 93 10.7               
  

ლის საშუალო ხანგრძლივობა ჯერ კიდევ 1949-1950 
წლებში 579 წელს არ აღემატებოდა, ამჟამად კი 823 
წელს შეადგენს. ე.ი. 58 წლის განმავლობაში 24 წლით 

გაიზარდა. 

2007-2008 წლების მონაცემებით თუ ვიმსჯელებთ, ია- 
პონელები 142 წლით მეტ ხანს ცხოერობენ, ვინემ მთელ 
პლანეტაზე მცხოვრებნი საშუალოდ. კიდევ ერთი დეტა- 

  

' იხ, ყიCიმი 0 0038VIMM 96M086Lგ – 2005. M6Xი3X200006 C0IVVI0VI(ყ6CL80 
#8 ილიფტია6: II10M0VIIხ, +00008M9 M# 6C30020800Lს 8 MMC #M6088CMCI8მ. M., 
„8C6Cხ MVი“, 2005, CC. 272-275. 

? მსოფლიოს მოსახლეობის ბიუროს მონაცემები (ინტერნეტის მასა- 

ლა). 
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ლი. მოსალოდნელი სიცოცხლის საშუალო ხანგრძლივო- 
ბით იაპონია 1970-1975 წლებში ჩამორჩებოდა შვედეთს 
(747 წელი) ნორვეგიას (744 წელი), ისლანდიას (743 წე- 

ლი), შეეიცარიას (73.9) და ჰოლანდიას (74 წელი), ამჟა- 
მად კი ყველა მათგანს (მით უფრო დაბალი მაჩვენებლე- 
ბის მქონე სახელმწიფოებს) საგრძნობლად უსწრებს და 
პირველ ადგილზეა. ყურადღებას იქცევს ჩინეთის ჰონკონ- 
გის მიერ გაკეთებული ნახტომიც. 2007-2008 წლების მონა- 
ცემებით, ამ ქვეყნის მოქალაქეები საშუალოდ 138 წლით 

მეტ ხანს ცოცხლობენ, ვინემ მთელ მსოფლიოში მცხოვ- 
რებნი საშუალოდ. 

არიან, სხვადასხვა გარემობათა გამო, ძალიან დაბა- 
ლი მაჩვენებლების მქონე ქვეყნებიც, მაგალითად, საშუა- 
ლოდ 46 წელზე ნაკლებ ხანს ცოცხლობენ რუანდასა და 

კონგოში მცხოვრებნი, 44 წელზე ნაკლებს – ცენტრალუ- 
რი აფრიკის რესპუბლიკასა და მოზამბიკში მცხოვრებნი, 

42 წელზე ნაკლებს – ანგოლასა და სიერა-ლეონეში 
მცხოვრებნიი ხოლო 4! წელზე ნაკლებს –- ზამბიაში 

მცხოვრებნი. 

მაჩვენებელთა ასეთი კონტრასტულობის მიუხედა- 
ვად, დასკვნა ადამიანთა მოსალოდნელი სიცოცხლის ხან- 
გრძლივობის ზრდის დემოლოგიურ კანონად ფორმული- 
რების თაობაზე ძალაში რჩება იმდენად, რამდენადაც თი- 

თოეულ აქ დასახელებულ და ყველა სხვა ტერიტორიულ 
ერთეულში მცხოვრებთა სიცოცხლის საშუალო ხან- 

გრძლივობა სისტემატურად იზრდება და მომავალშიც გა- 
იზრდება. 

რა ფაქტორები განსაზღვრავს სიცოცხლის ხან- 
გრძლივობის ესოდენ „სისტემატურ და “შეუნელებელ 
ზრდას? – ასეთ ფაქტორთა შორის უპირველესი მნიშვნე- 

ლობა უნდა მივანიჭოთ იმ ძირეულ ძერებს, რომელიც გა- 
ნიცადა მოკვდაობის მაჩვენებლმა (ცხრ. 5). 
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მოკვდაობის შემცირება რეგიონულ ჭრილში 

  

  

  

(პრომილეებში)! 

ცხრილი 5 

მსოფლიო და )960-)964 | 1975-1979 2007 წ. 1960- 
მისი რეგიონები წ. წწ. 2007 წ. 124 VV. 

“შედარებით 

მსოფლიო მთლიანად 15.1 114 9.0 0.596 
ევროპა 102 105 110 107.8 
აღმოსავლეთი 94 104 140 148.9 

დასავლეთი 11.1 11.5 9.0 0.810 
ხრდილოეთი 112 11-5 10.0 0.892 

სამხრეთი 92 8.9 9.0 0.978 
აზია 17.0 113 7.0 0.412 

აღმოსავლეთი 12.8 73 7-0 0.547 
სამხ. აღმოსავლეთი 20.6 13.7 7-0 0-340 

სამხ. დასავლეთი 17.0 117 6.0 0.353 

სამს, ცენტრალური 214 155 80 0.374 
აფრიკა 228 17.2 140 0.614 
აღმოსავლეთი 23.9 )ჭ.7 15.00 0.627 

დასავლეთი 24.5 18.7 150 0.612 

ჩრიდილოეთი 20.4 14.0 70 0.343 

ცენტრალ'ერი 25.6 20.1 18.0 0.703 

სამხრეთი 15.9 11.9 16.0 106.6 

ამერიკა 10.8 90 8.02 0.740 
ლათინური 12.2 89 6.0 0.492 
კარიბის ზღვის რეგიონი 11.8 85 8.0 0.678 

ცენტრალური 12.0 83 5.0 0.357 

ავსტრალია და ოკეანეთი 10.5 9.0 7.0 0.666           
  

ცხრილში მოტანილი ფაქტობრივი მონაცემების ანა- 
ლიზი ცხადყოფს, ჯერ ერთი, მოკვდაობის მაჩვენებლის 
შემცირების მყარ ტენდენციას. ამის ნათელი გამომხატვე- 
ლია ის, რომ მსოფლიოში მთლიანად, ყოველ 1000 მცხოვ- 
რებზე გაანგარიშებით, თუ 1960-1964 წლებში კვდებოდა 
დაახლოებით 15 ადამიანი, 2007 წელს გრდაიცვალა 9. 
მოკვდაობის გასული საუკუნის 60-იანი წლების დასაწვი- 

  

! იხ. LI800/10I(მC0CM6MII6C MMიმ. Cიი280ყMM. II0I ი608MსMCM ს.LL VიიმყMC2 M 

8.#. 600MCი8მ. M., 1984, C. 124; ემყარება წყაროს: ჩიის!ვხიი Mწ6I6(60C6 8ს- 

ჯ6მს. 2007 VV0ILIძ 00ლ0სI8110ი, VVVVV.ხხ.0”9 
7? ჩრდილოეთ ამერიკა 
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სის მაჩვენებელი უცვლელი რომ დარჩენილიყო, გასულ 

წელს კაცობრიობას მოაკლდებოდა არა 59.6 მლნ, არამედ 

994 მლნ ადამიანი, ანუ, ფაქტიურთან შედარებით, 39.8 მი- 
ლიონით მეტი; მეორე, ის, რომ მოკვდაობის მაჩვენებლის 
შემცირება (თითქმის 2.5-ჯერ) ყველაზე უფრო ნათლადაა 
გამოკვეთილი აზიაში, განსაკუთრებით სამხრეთ-აღმოსავ- 
ლეთ აზიაში, სადაც იგი, სამოციანი წლების დასაწყისის 

შესაბამის მაჩვენებელთან შედარებით, შემცირდა 20.6-დან 

7 პრომილემდე, სამხრეთ-დასავლეთ აზიაში – 17-დან 6 
პრომილემდე, ხოლო სამხრეთ-ცენტრალურ აზიაში – 217- 
დან 8 პრომილემდე; მესამე, იმას, რომ მოკვდაობის შემ- 

ცირების ეს საერთო ტენდენცია ირღვევა ევროპის კონტი- 
ნენტზე, რაც მოსახლეობის დემოლოგიური დაბერების 
შედარებით მაღალი დონითა და მოჭარბებულ ხანდაზ- 

მულთა მოკვდაობის მეტი რისკ-ფაქტორის არსებობით 
აიხსნება. ეს პირველ რიგში ეხებათ აღმოსავლეთ ევრო- 

პის ქვეყნებს (ბულგარეთი, რუმინეთი, პოლონეთი, ბელო- 

რუსია, მოლდოვა, რუსეთი, უკრაინა, სლოვაკია და სხე.), 
სადაც მოკვდაობა, გასული საუკუნის სამოციანი წლების 

დასაწყისის შესაბამის მაჩვენებლთან შედარებით, გაი- 

ზარდა 94-დან 14 პრომილემდე. რაც შეეხებათ დასავ- 
ლეთ, ჩრდილოეთ და სამხრეთ ევროპას, ამ რეგიონებში 

მოკვდაობის მაჩვენებლები ზემოაღნიშნულ პერიოდში 

ოდნავ შემცირდა. 
და კიდევ ერთი დეტალი. აფრიკის შემადგელობაში 

შემავალი რეგიონების დიდ ნაწილში (აღმოსავლეთი, და- 
სავლეთი, ცენტრალური და სამხრეთი) მოკვდაობის მაჩვე- 
ნებელი არც ისე მკვეთრადაა შემცირებული და 15-18 
პრომილეს დონეზე დარჩა ერთადერთ გამონაკლისს 
ჩრდილოეთი აფრიკა (ლიბია, სუდანი, ტუნისი, დასავ- 
ლეთი საჰარა, ალჟირი და სხვე წარმოადგენს, სადაც 

მოკვდაობა 2007 წელს, 1960-1964 წლების შესაბამის მაჩ- 

ვენებელთან შედარებით, 20.4-დან 6 პრომილემდე შემცირ- 
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და, რაც მთელი აფრიკის კონტინენტზე ყველაზე დაბალ 
ნიშნულს წარმოადგენს. 

რეგიონულ ჭრილში მოკვდაობის კოეფიციენტთა 
უთანაბრობა და მოსალოდნელი სიცოცხლის არაერთგვა- 

როვანი ხანგრძლივობა, მრავალ სხვა გარემოებასთან ერ- 

თად, გარკვეული ზომით ადგილობრივი პირობების სპე- 
ციფიკით (ნიადაგის, წყლის, ჰაერის სისუფთავე, კლიმა- 
ტური პირობები, კვების პროდუქტების ხარისხი და 

სტრუქტურა და სხვ.) აიხსნება. ამასთან დაკავშირებით 
ცნობილი ქართველი ფიზიოლოგი ი. თარხნიშვილი (თარ- 
ხანოვი) 100 წელზე მეტი ხნის წინათ წერდა, რომ ზღვის- 
პირისა და მთის ჰაერის შეთანაწყობა ფრიად ხელსაყრე- 
ლი პირობაა ღრმა მოხუცებულობის მიღწევისთვის. ამი- 
ტომაცკც არაა გასაკვირველი, რომ ასეთი ადგილების 
მცხოვრებნი ხანდაზმულობით გამოირჩევიან. 

ადამიანთა სიცოცხლის ხანგრძლიეობისთვის განსა- 

კუთრებული მნიშვნელობა ბავშვთა, მ.შ. ჩვილთა (1 წლამ- 

დე ასაკის ბავშვთა) მოკვდაობას აქვს (ცხრ. 6). 
როგორც ცხრილიდან ჩანს, მსოფლიოში მთლიანად ყო- 

ველ 1000 ცოცხლად შობილთაგან ერთი წლის შესრულე- 

ბამდე 2003 წელს, 1970 წელთან შედარებით, 42 ჩვილით 
ნაკლები გარდაიცვალა, რაც მნიშენელოვანი წინგადად- 
გმული ნაბიჯია. ჩვილთა მოკვდაობის მხრივ, სახელმწი- 

ფოების დასახელებული ჯგუფებიდან, ყველაზე უკეთესი 
მაჩვენებელი (9 პრომილე) აქვთ ადამიანისეული პოტენცი- 

ალის განვითარების მაღალი დონის მქონე ქეეყნებს, ხო- 
ლო ყველაზე უარესი (108 პრომილე) – ადამიანისეული 
პოტენციალის განვითარების დაბალი დონის მქონე ქვეყ- 
ნებს. ყოველ 1000 ცოცხლად შობილზე გაანგარიშებით, 1 

წლამდე ასაკში 12-ჯერ მეტი ბავშვის დაღუპვა უდიდესი 
დანაკარგია. ჩვილთა მოკვდაობის მსოფლიოს საშუალო 

მაჩვენებელზე გაცილებით უფრო მაღალი მაჩვენებლები 
აქვთ ადამიანისეული პოტენციალის განვითარების დაბა- 
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ჩვილთა და 5 წლამდე ასაკის ბაეშვთა მოკედაობის 

კოეფიციენტები (1000 ცოცხლად დაბადებულზე)! 

  

  

  

(ცხრილი 6 
5 წლამდე ასაკის 

ჩვილთა მოკედაობის ბავშვთა მოკედაობის 
კოეფიციენტი (პრომილე) | კოეფიციენტი (პრო- 

მილე) 
მსოფლიო და ქვეყ- M# I ჯ 

“| _ ნების ჯგუფები . · (28V ,„ 2<8V 
C | 5 55955 | 5 5555 
6 | 8 5556 | 85 5565 
– "MM 8 V“- – თ =C %V 

“<C '<C 

I სრული მთლია- | თნ 4 052 | 147 | 81 | 054 

2 | განვითარებადი 109 60 050 | I07 | 88 | 0527 
ქვეყნები 

ვ | პრაბული სახელ- 99 | 48 032 )| 97 | ნ | 0309 
მწიფოები 
აღმ. აზია და წუ- 

4 | ნარი ოკეანის რე- 84 31 03290 | 12) 9) 0319 
გიონი 
ლათინური ამერი- 

5. | კა და კარიბის აუ- 86 27 0.314 123 32 0.260 
ზი 

6 | სამხრეთ აზია 12 66 0.507 206 91 0.442 

აფრიკის ქეეყნები 
7 | საჰარიდან სამხრე- 143 105 0.734 243 179 0736 

თით 

8 | აპგმდმ” ქვეყნები 32 9 0210 | 441) I1) 0238 

9 | აჰგსდმ“' ქვეყნები 102 46 0.450 155 | 6! 0.393 

10 | აპგდდმ““ ქვეყნები 150 108 0.720 254 | 183 0.720                     

  

' იხ. 11)0Cი20 0 0338MVMM ც69086X2 – 2005. M6XIაXL82ი0MIIL06 0010MIIIყ6ო”80 89 

ინინწაიხ6: II0M0LIხ, 100I08)9 M# 6030IმCM0CLსხ 3 MM06 M6იმ86LMCთ82. M., ,,8CC58 

Mყი“, 2005, C. 275. 

' ადამიანისეული პოტენციალის განვითარების მაღალი დონის მქონე. 

“ ადამიანისეული პოტენციალის განეითარების საშუალო დონის მქო- 

ე. 

' ადამიანისეული პოტენციალის განვითარების დაბალი დონის მქონე. 
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ლი დონის მქონე ქვეყნებს, აფრიკის ქვეყნებს საჰარიდან 

სამხრეთით, სამხრეთ აზიისა და საერთოდ, განვითარე- 

ბად ქვეყნებს, დაბალი კი – არაბულ სახელმწიფოებს, 

ლათინურ ამერიკასა და კარიბის აუზის, ალმოსავლეთ 

აზიასა და წყნარი ოკეანის რეგიონს, ადამიანისეული პო- 

ტენციალის განვითარების საშუალო დონის მქონე ქვევ- 
ნებსა და, განსაკუთრებით, ადამიანისეული პოტენციალის 

განვითარების მაღალი დონის მქონე ქვეყნებს. 
არიან კიდევ უფრო დაწინაურებული ქვეყნებიც. მა- 

გალითად, 2007 წელს ჩვილთა მოკედაობა მსოფლიოს 6 

ქვეყანაში (იაპონია, ნორვეგია, ისლანდია, შვედეთი, დანია 
და სინგაპური) 3 პრომილეზე მეტი არ ყოფილა, რაც 

ჩვილთა მაღალი მოკვდაობის ქვეყნებში აღნიშნული მი- 
მართულებით უზარმაზარი გამოუყენებელი რეზერვების 

არსებობაზე მიუთითებს. 
საქართველოში |! წლამდე ასაკში გარდაიცვალა: 

199– წელს 2005, ხოლო 2006 წელს – 753 ბავშვი. ჩვილთა 
მოკვდაობის კოეფიციენტი 17 წლის განმავლობაში 6.) 
პრომილით (219-დან 15.8-მდე) შემცირდა, რაც დადებითი 
ტენდენციაა, მაგრამ ამ მიმართულებით მსოფლიოს 

ცალკეული ქვეყნების საუკეთესო მაჩვენებლებს საგ- 
რძნობლად ჩამორჩება. 

რაც შეეხება 5 წლამდე ასაკის ბავშვებს, 33 წლის 
განმავლობაში მათი მოკვდაობა მსოფლიოში მთლიანად 
67 პრომილით შემცირდა. ამ მხრივაც ყველაზე უკეთესი 

მაჩვენებელი (10 პრომილე) აქვთ ადამიანისეული პოტენ- 

ციალის განვითარების მაღალი დონის მქონე ქვეყნებს, 

ხოლო ყველაზე უარესი – ადამიანისეული პოტენციალის 

განვითარების დაბალი დონის მქონე ქვეყნებს, სადაც 
1970-2003 წლებში, მართალია, 71 პრომილეთი შემცირდა, 

მაგრამ ჯერ კიდევ 183 პრომილეს შეადგენს, რაც ძალიან 

მაღალია. 
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5 წლამდე ასაკის ბავშეთა მოკვდაობის მსოფლიოს 
საშუალო მაჩვენებელზე გაცილებით მაღალი მაჩვენებლე- 
ბი აქვთ ადამიანისეული პოტენციალის განვითარების და- 
ბალი დონის მქონე ქვეყნებს, აფრიკის ქვეყნებს საჰარი- 
დან სამხრეთით, სამხრეთ აზიის და საერთოდ, განვითა- 
რებად ქვეყნებს, დაბალი კი – არაბულ სახელმწიფოებს, 
აღმოსავლეთ აზიისა და წყნარი ოკეანის რეგიონს, ადამი- 

ანისეული პოტენციალის განვითარების საშუალო დონისა 
და მაღალი დონის მქონე ქვეყნებს. 

არიან ამ მხრივაც განსაკუთრებით დაწინაურებული 

სახელმწიფოები. მაგალითად, 2007 წელს 5 წლამდე ასა- 
კის ბავშვთა მოკვდაობა მსოფლიოს 2 ქვეყანაში (შვედე- 
თი და სინგაპური) 3, ხოლო 8 ქვეყანაში (ნორვეგია, ის- 
ლანდია, იაპონია, დანია, იტალია, ესპანეთი, სლოვენია 
და ჩეხეთი) 4 პრომილეზე მაღალი არ ყოფილა. როგორც 
ჩანს, ძალიან შორსაა ერთმანეთისგან 3-4 და 179-183 პრო- 
მილეები, როგორც ამას ფაქტობრივად აქვს ადგილი აფ- 

რიკის ქვეყნებში საჰარიდან სამხრეთით და ადამიანისეუ- 
ლი პოტენციალის განეითარების დაბალი დონის მქონე 

ქვეყნებში. ყოველ 1000 ხუთ წლამდე ასაკის ბავშვზე გა- 

ანგარიშებით წელიწადში საშუალოდ, ადამიანისეული 
პოტენციალის განვითარების მაღალი დონის მქონე ქვეყ- 
ნებთან შედარებით, ადამიანისეული პოტენციალის განვი- 
თარების დაბალი დონის მქონე ქვეყნებში 183-ჯერ მეტი 

ბავშვის დაღუპვა, ცხადია, ყოველმხრივ მძიმე და აუნაზ- 

ღაურებელი დანაკლისია. აი, რას წერდა ამ საკითხთან 
ღაკავშირებით XIX საუკუნის გამოჩენილი ექიმი და სა- 

ზოგადო მოღვაწე ფ. ერისმანი: „ბავშვების ნაადრევი სიკ- 
ვდილი გამოუსწორებელ ზარალს აყენებს ქვეყანას, რამ- 
დენადაც ბავშვების ამოწყდომითა და თაობათა სწრაფი 

შეცვლით დაუბრუნებლად იკარგება მთელი 'შრომის, 
ზრუნვისა და მატერიალურ საშუალებათა მარაგი, რო- 

108



მელთაც საზოგადოება ხარჯავს თავისი ადრე დაღუპული 

წევრებისთვის“.) 

როგორც მსოფლიოში მთლიანად, ისე მის ყველა 

ტერიტორიულ დანაყოფში (კონტინენტი, რეგიონი, ქვეყანა 
და ა.შ) მოკვდაობის მკვეთრად შემცირების ტენდენციას 
საფუძვლად უდევს რიგი მნიშვნელოვანი გარემოებებისა: 

– მოსახლეობის ცხოვრების დონის ამაღლება. იგუ- 
ლისხმება როგორც მატერიალური, ისე არამატერიალური 

დოვლათის წარმოების გადიდება და ადამიანთა მოთხოვ- 
ნილებების თანდათან სულ უფრო სრულად დაკმაყოფი- 
ლება, ეკოლოგიურად სუფთა პროდუქტებით კვება, საბი- 

ნაო პირობების გაუმჯობესება, კომუნალური და სხვა 
მრავალფეროვანი მომსახურება და სხვ. მსოფლიოს ცალ- 
კეულ რეგიონებში სიღარიბე დღესაც არაა აღმოფხვრი- 
ლი, მაგრამ ადრეულ ეპოქებში მას ისეთი ფართო ხასია- 
თი ჰქონდა, რომ შიმშილისგან მასობრივად იხოცებოდა 

ადამანთა მნიშვნელოვანი ნაწილი, როგორც აკად. პ. გუ- 
გბგუშვილი აღნიშნავს, სიღარიბესა და მოკვდაობას შორის 
ორგანული კავშირის არსებობას პირველად მ. მონტესკი- 

ემ მიაქცია ყურადღება. იგი წერდა: „ადამიანს არ ჰყავს 

უფრო საშიში მტერი, ვინემ ავადმყოფობა, მაგრამ რა 
არის სიღარიბე, თუ არა განუწყვეტელი ავადმყოფობა? 
ა. ლეპარსიემ (1746 წ) პირველმა დაადგინა, რომ „,შედე- 

გად უკეთესი მოვლისა და კეებისა, პარიზის მდიდარ და 

შეძლებულ მცხოვრებლებს ბავშვები ნაკლებად უკვდე- 
ბათ, ვინემ ღარიბებს“;2 

– სამედიცინო მეცნიერების განეითარება, ადამიანის 
ორგანიზმის საფუძვლიანად შესწავლა, მისი მკურნალო- 
ბის საშუალებების სრულყოფა, პროფილაქტიკური ღო- 

  

' ციტირებულია ბ.ურლანისის ნაშრომის მიხედვით: ნ.ILL VიM8MMC. ნი- 
XI0გ6M0C1L IL I1L000I00/XMICIხ-0C1Iს XIV. 8 CCCVნ. M., 1963, C. 135. 

? ამონარიდი მოტანილია პ. ბუგუშეილის ნაშრომის მიხედეით – 
„უახლესი დემოგრაფიული სიტუაციის ზოგიერთი საკითხი. ჟურნ. 
„ეკონომისტი“, !981, M4, გვ. 44. 
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ნისძიებების განხორციელება და, რაც განსაკუთრებით 
მნიშვნელოვანია, ეპიდემიების (შავი ჭირი, ყვავილი, ქო- 

ლერა, მალარია და სხვე) თავიდან აცილება, რომელმაც 
შესაძლებელი გახადა მოკვდაობის ეგზოგენური (გარეშე 
წარმოშობის) ფაქტორთა უკანა პლანზე გადაწევა და კა- 
ცობრიობის ხსნა ელვისებური სიჩქარით მილიონობით 
ადამიანთა ამოხოცვისგან (საკმარისია ითქვას, რომ 1347- 
1322 წლებში ევროპაში გავრცელებულმა შავმა ჭირმა 
ზოგიერთი რეგიონის მოსახლეობის თითქმის 50 პროცენ- 

ტის სიცოცხლე იმსხვერპლა) მოკვდაობის ფაქტორთა 
შორის თანაფარდობის ამგვარი რადიკალურ შეცვლას, 
სავსებით კანონზომიერად, რევოლუციური მნიშვნელობის 
„ცვლილებად მიიჩნეეენ. 

სპეციალისტთა დასკვნით, სLI ხსნარის აღმოჩენამ 

და გამოყენებამ მკვეთრად შეამცირა მალარიით დაავადე- 
ბისა და გარდაცეალების შემთხვევები. მალარიით დაა- 
ვადების შემთხვევები 1960 წელს, 1950 წელთან შედარე- 
ბით, შემცირდა, მაგალითად, მადაგასკარში 418 ათასიდან 

50 ათასამდე, ხოლო ფილიპინებზე – 63 ათასიდან 30 
ათასამდე; 

– საკურორტო მეურნეობისა და ტურიზმის განვითა- 
რება, მოქალაქეთა დასვენების ორგანიზაცია, ფიზიკური 
კულტურისა და სპორტის მასობრიობა, თავისუფალი 
დროის გონივრულად და ნაყოფიერად გამოყენება; 

– ქმედითი სანიტარიული ღონისძიებების განხორცი- 
ელება, ჰიგიენური კულტურის დონის ამაღლება, თვითშე- 
ნახვითი (თვითმოვლითი) ქცევის დამკვიდრება ცხოვრება- 
ში და სხვ. 

არსებობს მოკვდაობის შემცირების ტენდენციის სა- 
წინააღმდეგოდ მოქმედი ფაქტორებიც. ასეთია, მაგალი- 
თად: 

– ფართოდ გავრცელებული გულ-სისხლძარღვთა და 

ნერვული დაავადებანი, რაც მნიშვნელოვანწილად თანა- 
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მედროვე ინდუსტრიის განვითარებასა და საერთოდ დაძა- 
ბული ცხოვრების წესს (სტრესულ მოვლენებს) უკაეშირ- 
დება, ასევე, გასშირებული ახალწარმონაქმნები (სიმსივ- 
ნეები) რაც ძირითადად ეკოლოგიურ ფაქტორს (წყლის, 

ჰაერის, საკვები პროდუქტების და ა.შ) ორგანიზმისთვის 
მავნე ნივთიერებებით გაბინძურებას უკავშირდება; 

– ნაკლები მოძრაობა და ორგანიზმის მოდუნება. 

ცნობილი რუსი მეცნიერის აკად. ა. ბერგის გათვლებით, 
100 წელზე მეტი ხნის წინათ საზოგადოებისთვის საჭირო 

შრომის მოცულობის 94 პროცენტი სრულდებოდა ადამია- 
ნის ფიზიკური შრომით, მისი კუნთების საშუალებით, 6 
პროცენტი კი – მექანიზმებით, დღევანდელ პირობებში კი, 

პირიქით, 94 პროცენტი სრულდება ტექნიკით, 6 პროცენ- 
ტი კი – ფიზიკური შრომით. მეცნიერთა აზრით, ეს მოე- 
ლენა კაცობრიობას ემუქრება ჰიპოდინამიით (მოძრაობის 
უნარის დაქვეითებით) და ამასთან დაკავშირებული მთე- 
ლი რიგი ქრონიკული დაავადებებით, რომლებიც წარმო- 

ადგენენ ნაადრევი სიბერის რისკ-ფაქტორს! 

– ხელმოკლეობის გამო, დროული კვალიფიციური 

სამედიცინო დახმარების მიუღებლობა და ხშირ შემთხვე- 
ვაში თვითმკურნალობაზე გადასელა, ასევე, არალეგალუ- 
რი აბორტების მოხშირება (მაგალითად, საქართველოში 

2006 წელს მარტო ლეგალური აბორტების რიცხვმა 21.2 

ათასს გადააჭარბა); 
– მსოფლიოს მოსახლეობის მნიშვნელოვანი ნაწი- 

ლის სიღარიბე და გამოუკვებლობა. აღსანიშნავია, რომ 
დღეისთვის მსოფლიოს მოსახლეობის 21 პროცენტს დღე- 
ში 1 დოლარზე ნაკლები თანხის დახარჯვით გააქვს თა- 

ვი, რაც სიღატაკის მაჩვენებელია. 
ამასვე ადასტურებს ფაქტობრივი მონაცემები. ასე. 

მაგალითად, სპეციალისტთა გამოკელევით დადგენილ იქ- 

  

' იხ. შ. გოგოხია. როგორია დღეგრძელთა ცხოერების წესი?. თბილი- 
სი, 2005, გვე. 15. 
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ნა, რომ ბოლივიაში ჩვილთა მოკვდაობის კოეფიციენტი, 
ყოველ 1 ათას ცოცხლად დაბადებულზე, უღარიბეს 20 
პროცენტში შეადგენდა 1065, ხოლო უმდიდრეს 20 პრო- 
ცეტში – 25.5, იემენში, შესაბამისად, 108.5 და 60-ს, კამე- 
რუნში – 1039 და 512-ს, გვინეაში – 118.9 და 702-ს და 

ა.შ. ანალოგიური სურათი შეინიშნება 5 წლამდე ასაკის 
ბავშვთა მოკვდაობაშიც. ბოლივიაში 5 წლამდე ასაკის 

ბავშვთა მოკვდაობის კოეფიციენტი, ყოველ 1 ათას ცოც- 
ხლად შობილზე, მოსახლეობის უღარიბეს 20 პროცენტში 
შეადგენდა 1485, ხოლო უმდიდრეს 20 პროცენტში – 32-ს, 
პერუში – 92.6 და 17.6-ს, ინდონეზიაში – 109 და 29.1-ს, კე- 
ნიაში – 136.2 და 60.7-ს და ა.შ.) 

– მოსახლეობის გენოფონდის გამანადგურებელი 
სოციალური ანომალიების (ნარკომანია, პროსტიტუცია, 
ლოთობა, სიგარეტის წევა (განსაკუთრებით მოზარდ გო- 
გონებსა და ქალებში), ავტოავარიები. ადამიანთა მკვლე- 
ლობები, თვითმკვლელობები, ეთნიკური კონფლიქტები, 
ომები და ა.შ.) მყარად დამკვიდრება საზოგადოებაში. რო- 
გორც ჩანს, ასეთი ანომალიები ჰქონდა მხედველობაში 
რომაელ ფილოსოფოსს სენეკას, .როცა წერდა: „სიცოც- 
ხლის გახანგრძლივების ყეელაზე საუკეთესო საშუალე- 
ბაა არ შევამოკლოთ იგი“. 

– განქორწინება და ოჯახის დანგრევა (დაშლა), 
რაც მეუღლეთა ურთიერთდაპირისპირებას, ნერვიულობას, 
სტრესულ მოვლენებსა და ნაადრევ სიკვდილიანობას იწ- 

ვევს. გამოკელევებით დადგენილია, რომ განქორწინებუ- 
ლი და დაქვრივებული მამაკაცები გაცილებით მცირე 
ხანს ცოცხლობენ, ვინემ ქორწინებაში მყოფი მამაკაცები; 

– მოსახლეობის დემოლოგიური დაბერება. რაც უფ- 
რო იზრდება ხანში შესულთა ხვედრითი წონა მოსახლე- 

  

' ეიმი 0 0238M1MVM 960862 – 2005. M6XXMVIმ00)0106 C010VIIIMაCო80 M8მ 
ხC069IVI6C: II0M0MIხ, 100-08M9 M ნფ0020#0Cნ 8 MMიC V60286MCთ8მ. M., ,,86Cს 

MM%ი“, 2005, CC. 266-267. 
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ობის საერთო რიცხოვნობაში, მით უფრო მატულობს 
მოკვდაობის რისკ-ფაქტორი. ეს საკითხი უფრო ვრცლად 

განხილული იქნება მოსახლეობის დემოლოგიური დაბე- 

რების კანონთან დაკავშირებით. 

აღნიშნული და რიგი სხეა გარემოებებისა, ცხადია, 

უარყოფითად მოქმედებს მოსალოდნელი სიცოცხლის 

ხანგრძლივობაზე. მიუხედავად ამისა, იგი იზრდება და 
გაიზრდება მომავალშიც. მაგრამ სანამდე შეიძლება გაი- 

ზარდოს? იქნებ ისე უსასრულოდ, რომ ადამიანი შეიძლე- 

ბა უკვდავად იქცეს? – რა თქმა უნდა, არა. ასეთი რამ 
ფანტასტიკის ჩარჩოებშიც ვერ თავსდება. საკითხი ეხება 
იმას, რომ სიცოცხლის ხანგრძლივობა ადამიანთა მოდ- 
გმის წარმოშობიდან დღემდე განუწყვეტლივ იზრდებოდა 

(თუმცა ყოველთვის არა ერთნაირი ტემპებით) და გაიზ- 
რდება მომავალშიც. ყოველ შემთხვევაში გამორიცხულია 
უკუპროცესი –- მისი შემცირება. სიცოცხლის საშუალო 
ხანგრძლივობის ზრდის მნიშენელოვანი რეზერვების არ- 
სებობაზე მიუთითებს თუნდაც ის, რომ აფრიკის მოსახ- 

ლეობის სიცოცხლის საშუალო ხანგრძლივობა, მაგალი- 

თად, იაპონიის შესაბამის მაჩვენებელს (რომელიც კვლავ 
განაგრძობს სისტემატურ ზრდას) 29 წელზე მეტი ხნით 
ჩამორჩება. ამ სხვაობის დაძლევას, რომ არაფერი ვთქვათ 
მისი ახალ სიმაღლეებამდე აყვანაზე, დღევანდელი ტემპე- 

ბით, საუკუნეები დასჭირდება. 
დღევანდელ ეტაპზე მეცნიერება, ადამიანის გონი სა- 

ერთოდ, ისე სწრაფად ვითარდება და ისეთ საოცარ ალ- 

მოჩენებს აკეთებს (განსაკუთრებით მთელ რიგ დაავადე- 
ბათა მკურნალობის დარგში) რომ არ შეიძლება მისმა 

შედეგებმა ადამიანის სიცოცხლის ხანგრძლივობაზე და- 
დებითად არ იმოქმედოს. თუმცა, მოსალოდნელი სიცო- 
ცხლის ხანგრძლივობა რაც უფრო უახლოვდება (და კი- 

დევ უფრო მეტად მიუახლოვდება მომავალში) ფიზიოლო- 

გიურ ზღვარს, მით უფრო შენელდება მისი ზრდის ტემპე- 
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ბი, რაც, სიცოცხლის გახანგრძლივების რეზერვების შეკ- 
ვეცასთან დაკავშირებით, კანონზომიერ მოვლენად უნდა 
მივიჩნიოთ. მთავარი მაინც ის არის, რომ სიცოცხლის გა- 

ხანგრძლივების პროცესი არ შეჩერდება, ყოველ შემთხვე- 
ვაში უახლოეს საუკუნეებში. 

არის განსახილველ პრობლემასთან დაკავშირებული 

კიდევ ერთი საინტერესო საკითხი. მხედველობაში მაქვს 
ქალთა და მამაკაცთა სიცოცხლის ხანგრძლივობა, რომე- 
ლიც კონტინენტების, რეგიონებისა და ქვეყნების მიხედ- 

ვით მეტნაკლებად განსხვავებულია, მაგრამ საერთო კა- 
ნონზომიერება ისაა, რომ ქალები გაცილებით მეტხანს 

ცოცხლობენ, ვინემ მამაკაცები (ცხრ. 7). 
ცხრილის მონაცემებიდან გამომდინარე, შეიძლება 

გაკეთდეს ასეთი დასკვნები: 

ჯერ ერთი, მსოფლიოში მთლიანად საშუალოდ ქალე- 

ბი 4 წლით მეტ ხანს ცოცხლობენ, ვინემ მამაკაცები; მე- 

ორე, სხვადასხვა სქესის წარმომადგენელთა სიცოცხლის 

სანგრძლივობაში სხვაობა (ქალების სასარგებლოდ) მა- 

ღალია ეკონომიკურად და დემოლოგიურადაც განვითარე- 
ბულ ქვეყნებში (მსოფლიოს განვითარებული რეგიონი, 

განსაკუთრებით აღმოსავლეთი ევროპა) და დაბალი – 
ეკონომიკურად და დემოლოგიურადაც ნაკლებად განვი- 

თარებულ ქვეყნებში (განვითარებადი ქვეყნები, აფრიკა, 
განსაკუთრებით აღმოსავლეთი და დასავლეთი ევროპა, 

აგრეთვე აზია, განსაკუთრებით აღმოსავლეთ-ცენტრალუ- 
რი აზია). იგი ყველაზე მაღალი (11) წელი) აღმოსავლეთ 

ევროპაშია რომელიც მსოფლიოს შესაბამის საშუალო 
მაჩვენებელს 7 წლით აღემატება და ყველაზე დაბალი (I 
წელი) – სამხრეთ-ცენტრალურ აზიაში, აღმოსავლეთ აფ- 

რიკასა და დასავლეთ აფრიკაში, რომელიც მსოფლიოს 
შესაბამის საშუალო მაჩვენებელს 3 წლით ჩამორჩება. 

არც საქართველოა გამონაკლისი. 2007 წლის მონაცე- 
მებით, საქართველოში ქალები ცოცხლობენ საშუალოდ 
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მოსალოდნელი სიცოცხლის საშუალო 

სანგრძლიეობა (2007 წ) 

  

  

  

  

ცხრილი 7 

ქალის სიცოცხლის 

მსოფლიო მთლიანად ორი- მამა- ხანგრძლივობა აღემა- 
და მისი რეგიონები სი1 კაცი ქალი ტება მამაკაცისას 

ქესი 
წელი % 

მსოფლიო მთლიანად 68 66 70 4 6.0 

განვითარებული ქვეყნები 77 73 80 7 9.6 

განვითარებადი ქეეყნები 66 64 67 3 42 

აფრიკა 53 52 54 2 33 

ჩრდილოეთი 68 67 79 3 4.5 

დასავლეთი 51 50 5) I 290 

აღმოსავლეთი 48 48 49 1 2.0 

ცენტრალური 46 45 47 2 44 

სამხრეთი 50 48 51 3 63 

ჩრდ. ამერიკა 78 75 8! 6 8.0 

ლათინური ამერიკა 72 69 76 7 10.1 

აზია 68 67 70 3 45 

დასავლეთი 70 68 72 4 59 

სამხ ცენტრალური 63 63 64 1 1.6 

სამხრეთი 69 66 71 5 7-6 

აღმოსავლეთი 73 72 75 3 42 

ეეროპა 75 71 79 ზ 11.3 

ჩრდილოეთი 79 76 8 5 6.6 

დასავლეთი 80 7 83 6 7.8 

აღმოსაელეთი 69 63 74 11 175 

სამხრეთი 79 96 82 6 79 

ოკეანეთი 75 73 78 5 6.8             
  

77 წელს, ხოლო მამაკაცები – 69 წელს, სხვაობა 8 წე- 
ლია, რაც ფრიად სოლიდურ სიდიდეს წარმოადგენს. რო- 

გორც ჩანს, ის დემოლოგიურად მაღალგანეითარებული 

ქვეყნების მაჩვენებლისკენ იხრება. 
ბუნებრივია, ისმის კითხეა: რითაა განპირობებული 

ასეთი კანონზომიერება? – მეცნიერებას ამ კითხვაზე და- 

მაჯერებელი პასუხი ჯერჯერობით არა აქვს, მაგრამ ზო- 
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გიერთი მოსახრება მაიჩც შეიძლება გამოითქვას. ალბათ, 
ბეყრ კამათს არ იწვევს იმის აღნიშენა, რომ ასეთი კა- 

ნოჩნომიყრება, მნიმვჩელოვანწილად, მამაკაცთა მოკვდა- 
ობის უფრო მაღალი კოეფიციენტით აიხსნება. აი, ის 

არის საკამათო, თუ რა იწვევს, ქალებთან "შედარებით, 

მამაკაცთა უფრო მაღალ მოკვდაობას. ამ საკითხზე ჩემი 
მოსა სრებანი ასეთია, როგორც საყოველთაოდ ცნობილია, 
ქალებს „სუსტი სქესის წარმომადგენლებად თელიან, 
მამაკაცებს კი – „ძლიერი სქესის“ წარმომადგენლებად. 

ფიზიკური ძალის (ძლიერების) მიხედვით თუ ვიმსჯე- 

ლებთ, ასეთი დაყოფა ეჭეს არ იწვევს, მაგრამ აქ მხედვე- 
ლობაში მისაღები სხვა, არანაკლებ მნიშვნელოვანი მხა- 
რეებიცაა. თუ გავითვალისწინებთ, მამაკაცებთან შედარე- 

ბით, ქალთა მოკვდაობის დაბალ კოეფიციენტს, უსაფუძ- 

ვლო არ იქნება ქალები „სუსტი სქესის“ ნაცვლად (რო- 

გორც რამდენადმე უფრო მობილურნი, ამტანნი და ნების- 

ყოფიაჩნი) „ძლიერი სქესის“ წარმომადგენლებად ჩავთვა- 

კღოთ. 
ჩემი ასრით, ქალებთან შედარებით, მამაკაცების 

მოკვდაობის მაღალი კოეფიციენტი აიხსნება ისეთი მოვ- 
ლენებით, როგორიცაა: 

– უფრო მეტად მამაკაცები ასრულებენ რთულ, მძი- 
მე და გარკვეულ რისკთან დაკავშირებულ სამუშაოებს 

(მაღაროებში წიაღისეულის მოპოეება,„დ მეტალურგიულ 
ქარხნებში თუჯისა და ფოლადის გამოდნობა, თვითმფრი- 
ნავების, გემების, მაგისტრალური ელმავლების, ავტომან- 
ქანების მართვა და სხვ), რაც ნერვული სისტემის მეტ 

დაძაბულობასა და განცდებთანაა დაკავშირებული; 

– ძირითადად მამაკაცებს უწევთ საომარ მოქმედე- 
ბებში მონაწილეობა ამიტომ ომებით გამოწვეული 

მსხვერპლის დიდი ნაწილი მათზე მოდის; 
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– უბედურ შემთხვევებს მნიშვნელოვანწილად მამა- 

კაცები ეწირებიან (ავარიები, წარმოებრივი ტრავმატიზმი”, 

პირადი და ოჯახის წევრთა უფლებების – პრესტიჟის 

დაცვა და სხვ); 

– ალკოჰოლური სასმელების მოხმარებაში ზომიერე- 
ბის დაუცველობა, რომელიც რიგ შემთხვევაში ლოთობა- 
ში გადადის და აუძლურებს ადამიანის ორგანიზმს, ასევე, 
უბიძგებს სამართალდარღვევებისკენ რომელიც, არცთუ 
იშვიათად, ტრაგიკულად მთავრდება; 

– სიგარეტის მწეველები მეტწილად მამაკაცები არი- 
ან. ეს ნეგატიური ჩვევა კი ხშირად ფილტვების კიბოთი 
უკურნებელი დაავადების საფუძვლად გვევლინება. აღსა- 

ნიშნავია, რომ 1960 წელს ყოფილ სსრ კავშირშმი სუნ- 
თქვის ორგანოების ავთვისებიანი სიმსივნეებით გარდაც- 
ვლილი მამაკაცების რაოდენობა ქალებისას 6-ჯერ აღემა- 

ტებოდა!. 

– მამაკაცებთან შედარებით, ქალებს თვითმოვლითი 

ქცევის შედარებით მაღალი კულტურა აქვთ, კონსულტა- 
ციისთვისაც სამედიცინო დაწესებულებებს უფრო დროუ- 

ლად მიმართავენ. 
უნდა ვივარაუდოთ, რომ ზემოაღნიშნულ კანონზომი- 

ერებებში გარკვეული წვლილი ბიოლოგიურ ფაქტორსაც 

აქვს რაც სპეციალისტთა მხრიე ფართომასშტაბიან 

კვლევას საჭიროებს. 

  

: უბედური შემთხვევების შედეგად, მაგალითად, აშშ-ში დაიღუპა: 

1961 წელს 923 ათ. კაცი, 1963 წელს – 100.7, 1964 წელს – 103.6, 1965 

წელს – 106.9, 1966 წელს – II2 ათ. კაცი. (იხ. ნ.LL XVიგIIIIC, LI80090M2CC- 
ყ”ყიბ. MICCI600ხ88II1I9%, LIV6IIIIIICI”IMVLმ. M., 1976, C. 317). 

' იხ. 6.C. Vი0I88MC. ნ0XM9086M0CXხ #6 #0000იXIMXCრ60Cთონ XI3VV 8 CCCL". M., 

1963, C. 115. 
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2.5. სქესთა რაოდენობრივი თანაფარდობის 
პანონი 

საზოგადოების სქესობრივი სტრუქტურა მოსახლეო- 
ბის საერთო რიცხოვნობაში ქალთა და მამაკაცთა ხვედ- 
რით წონას, მათ თანაფარდობას გვიჩვენებს. დემოლოგიუ- 
რი პროცესების ანალიზისთვის უპირატესად ასეთ მაჩვე- 
ნებელს იყენებენ: რამდენი მამაკაცი მოდის საშუალოდ 
ყოველ 100 (ან 1000) ქალზე. თუმცა, რეალური ვითარების 
თაობაზე სწორი და სრული სურათის მისაღებად საკმა- 
რისი არაა მხოლოდ ამ მაჩვენებლის გაანგარიშება – 
ქალთა და მამაკაცთა თანაფარდობის გათვლა ასაკობრი- 
ვი ჭრილის გაუთვალისწინებლად. 

ადამიანთა ცხოვრების პერიოდების (ასაკის) გათვა- 

ლისწინებით, გამოყოფენ სქესთა რიცხოვნობის პირვე- 
ლად, მეორეულ და მესამეულ თანაფარდობას. პირველი 
გამოხატავს გოგონათა და ვაჟთა შორის თანაფარდობას 

ჩასახვის (განაყოფიერების) სტადიაზე; მეორეული – და- 
ბადების სტადიაზე; მესამეული – რეპროდუქტიულ სტა- 
დიაზე. 

სქესთა თანაფარდობის ამ იერარქიიდან, პირველადი 

თანაფარდობა წარმოადგენს ბიოლოგიისა და სოციალუ- 

რი ჰიგიენის შესწავლის საგანს, მეორე და (განსაკუთრე- 
ბით) მესამე კი – უპირატესად დემოლოგიური მეცნიერე- 
ბის ინტერესთა წრეში შედის. როგორც ცნობილია, მო- 
სახლეობის სქესობრივ სტრუქტურაზეა დამოკიდებული 
ქორწინებათა რიცხოვნობა და სიხშირე, აქედან გამომდი- 

ნარე, შობადობის დონე, საბოლოო ანგარიშით, მოსახლე- 
ობის აღწარმოება და პრაქტიკულად თითქმის ყველა დე- 

მოლოგიური მახასიათებელი. 
მრავალგზისი მეცნიერული კვლევა-ძიების საფუძ- 

ველზე დადგენილია, რომ ნაყოფის ჩასახვის სტადიაზე, 

საორიენტაციო შეფასებით (რადგანაც აბსოლუტური სი- 

ზუსტით ამის დადგენა შეუძლებელია), სქესთა რაოდე- 
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ნობრივი თანაფარდობა ასეთია: ყოველ 100 გოგონაზე სა- 

შუალოდ 125-130 ვაჟი მოდის. სპეციალისტთა დასკვნით, 

ბიჭების ნაყოფის შედარებით ნაკლებად განვითარების 

გამო, ბავშვის დაბადების მომენტისთვის ეს თანაფარდო- 

ბა იცვლება და ყოველ 100 გოგონაზე საშუალოდ 105-106 

ვაჟი მოდის, ანუ დაბადებულთა საერთო რიცხოვნობაში 
ვაჟების ხეედრითი წონა 512 პროცენტს შეადგენს (დრო- 
ის სხვადასხვა ეტაპზე და მსოფლიოს სხვადასხვა რეგი- 

ონში ეს თანაფარდობა თითქმის უცვლელია). 
ახალშობილთა სქესობრივი სტრუქტურისთვის დამა- 

ხასიათებელი კანონზომიერება საკმაოდ დიდი ხნის წი- 
ნათ იქნა შემჩნეული. საინტერესოა ასეთი ფაქტი: შუა სა- 
უკუნეების ფლორენციაში არსებობდა ჩვეულება, რომლის 
მიხედვითაც ტაძარში ბავშვის ნათლობისას განსაკუთრე- 
ბულ ყუთში მუხუდოს (სოიას) მარცვლებს ყრიდნენ. გო- 

გონას ნათლობისას ყუთში მუხუდოს თეთრ მარცვალს 
აგდებდნენ, ხოლო ვაჟის ნათლობისას – შაეს. XIV საუ- 

კუნის ცნობილ ფლორენციელ მემატიანეს ჯოვანი ვილა- 
ნის აზრად მოუვიდა დაეთვალა თეთრი და შავი მუხუ- 

დოს მარცვლების თანაფარდობა სხვადასხვა წლების- 
თვის. იგი აღმოჩნდა მყარი. ყოველ 100 თეთრ მარცვალზე 
105-106 შავი მარცვალი მოდიოდა. ასე დადგინდა ფუნდა- 

მენტური ფაქტი – ახალშობილების სქესთა თანაფარდო- 
ბის სიმყარე! ამის ილუსტრირება შეიძლება მოვახდინთ 
საქართველოს ფაქტორბრივი მონაცემების მაგალითზე 

(ცხრ. 8). 
როგორც ფაქტობრივი მონაცემებიდან ჩანს, ზემოაღ- 

ნიშნული კანონზომიერების თეალსაზრისით გამონაკ- 

ლისს არც საქართველო წარმოადგენს. ამას სავსებით 

ცხადყოფს ახალშობილი ვაჟებისა და გოგონების თანა- 
ფარდობა 1960-1992 წლებში, როდესაც 100 გოგონაზე სა- 

შუალოდ 105-106 ვაჟი მოდიოდა. მომდევნო წლებში ეს კა- 

  

"ის. ჟურნ. ,I(08ხIი MMი“, 1978, „MI. 
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საქართველოში ცოცხლად დაბადებულები 

სქესის მიხედვით ) 

  

  

  

ცხრილი 8 

(მამრობითი / 

წელი ორივე სქე- მამრობითი | მდედრობითი მდედრობითი) 
X 100 

1960 102866 53030 49836 106.4 

1965 94987 48319 46668 103.5 

1970 90207 46250 413957 1052 

1975 89712 46493 432)9 107.6 

1980 89458 45833 413625 105.1 

1985 97739 49972 47767 104.6 

199 82815 47758 45057 106.0 

1991 89091 45924 43167 106.4 

1992 7263) 37276 35355 105.4 

1993 61594 3190 29690 107.5 

1994 57311 29964 27347 109.6 

1995 5634) 29745 26596 111.8 

1996 55000 28936 26064 111.0 

1997 54000 23409 2559! 11II.0 

1998 51526 27108 24418 11.0 

1999 48695 25618 23077 111.0 

2000 48800 25674 23126 111.0 

200! 47589 25037 22552 11I.0 

2002 46605 24519 22086 111.0 

2003 46194 24469 21725 112.6 

2004 49572 26019 23533 110.6 

2005 46512 24654 21858 112.8 

2%% 47795 25236 22559 111.9 

2004“ 52000 26800 25200 106.3 

2005? 50000 25700 24300 105.8 

2006" 50000 25750 24250 106.2           
  

  

' გ. წულაძე, ნ. მაღლაფერიძე, ა. ვადაჭკორია, საქართველოს დემოგ- 

რაფიული წელიწდეული – 2006. თბილისი, 2007, გე. 46. 
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ნონზომიერება დაირღვა და სქესთა შორის რაოდენობ- 

რივმა თანაფარდობამ მკვეთრად გამოხატული ანომალიუ- 

რი ხასიათი მიილო. ყოველ 100 დაბადებულ გოგონაზე 

111-112 ვაჟი მოდის. 
რამ განაპირობა კაცობრიობის არსებობის მთელ 

მანძილზე მყარად დამკვიდრებული თანაფარდობის ესო- 
დენ რადიკალური შეცვლა? პროფესორები ე. ლორთქიფა- 

ნიძე და ა. თოთაძე, სტატისტიკური აღრიცხვიანობის მო- 

უწესრიგებლობასთან ერთად, ამის მთავარ განმსაზ- 
ღვრელ ფაქტორად თვლიან ორსულობის ადრეულ სტა- 

დიაზე (ექოსკოპიის მეშვეობით) სქესის იდენტიფიცირების 
შემთხვევების მოხშირებასაც, რომელიც განაპირობებს 

არასასურველი სქესის (იგულისხმება გოგონა, როცა 
ოჯახს უკვე ჰყავს ერთი ან რამდენიმე ქალიშვილი და 

ძალიან უნდა ვაჟის ყოლა) შემთხვევაში მუცლის ხელოვ- 

ნურად მოშლას (აბორტს). 
საკმარისია აღინიშნოს, რომ 1995-2000 წლებში ამ მიჭე- 

ზის გამო, სავარაუდოდ 7000 ქალით ნაკლები დაიბადა, 

მაშინ როდესაც მოსახლეობის გამრავლება უპირატესად 
ქალების რაოდენობით განისაზღერება!. 
აღნიშნული ცვლილებების მიუხედავად, სქესთა შორის 

რაოდენობრივი თანაფარდობა 1 წლამდე ასაკის ბავშვებ- 
ში, გოგონებთან შედარებით, ვაჟების მეტობაში გამოიხა- 

ტება, რადიკალური სტურქტურული ცვლილებები მომდევ- 
ნო ასაკობრივ ჯგუფებში ხდება (ცხრ. 9). 

ცხრილის მონაცემებიდან ირკვევა, რომ 2007 წელს 

საქართველოში 1 წლამდე ასაკის ვაჟების ხვედრითი 
წონა ქალებისას 5.6 პროცენტული პუნქტით აღემატებოდა 

ანუ აბსოლუტურ მაჩვენებლებში თუ გამოვხატავთ, ვაჟე- 

  

“ ავტორების (გ. წულაძე, ნ. მაღლაფერიძე) შეფასება და გაანგარიშე- 
ბები, რომლებიც გაკეთებულია ფაქტობრივი მოსახლეობის მიხედვით. 

' იხ. ვ. ლორთქიფანიძე, ა. თოთაძე. ერი ერმა უნდა გადაარჩინოს. 
დემოგრაფიული ვითარება თანამედროვე საქართველოში. თბილისი, 
2007, გე. 71-72. 
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საქართველოს მოსახლეობის სქესობრივი თანაფარდობა ასა- 
კობრივი ჯგუფების მიხედვით (%-ობით)! 

  

  

  

      

ცხრილი 9 

1959 წ. 15.01 2007 წ. 01.01 

ასაკი 

(წლებში) გმ 
ორი მამა, - ორი აკა 

სქესი: ბი ქალები სქესი ბი 4 ქალები 

- I 100 50.8 492 100 52.8 472 

14 100 506 494 100 52.7 473 

5-9 100 51.1 489 100 52.4 475 

10-14 100 51.3 487 100 514 42.6 

15-)9 100 484 51.6 100 507 493 

20-24 100 46.3 517 100 503 497 

25-29 100 47.5 524 100 49.5 504 

30-34 100 473 527 100 487 51.3 

35-39 100 39.6 60.4 100 479 52.I 

40-44 100 289 6!.I 100 46.7 533 

45-49 100 424 57.6 100 465 535 

50-54 100 423 57.| 100 45.9 54. 

55-59 100 36.0 64.0 100 45.4 54.6 

60-64 100 40.0 60.0 100 43.8 562 

6549 100 447 551 100 41.5 58.5 

70-74 100 419 58.| 100 41.0 590 

75-79 100 43.9 56.1 100 38.4 61.6 

80-84 100 39.9 60.) 100 31.6 63.4 

85+ 100 40.8 592 100 21.4 78.6 

სულ 100 46.1 539 100 473 527 

-I5 (00 51.1 489 100 52.1 479 

15-64 10 44.2 55.8 100 479 52. 

65+ 100 42.9 57. 100 38.6 614             

  

' გაანგარიშებულია ჩემს მიერ სტატისტიკური კრებულის – გ. წუ- 
ლაძე, ნ. მაღლაფერიძე, ა. ვადაჭკორია. „საქართველოს დემოგრაფიუ- 
ლი წელიწდეული“, 2006, თბილისი, 2007, გე. 18, 22 – მონაცემების სა- 

ფუძველზე. 
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ბი 2.66 ათასით მეტნი იყენენ ქალებზე. დაახლოებით ასე- 
თივე თანაფარდობა იყო წინა პერიოდებშიც, ჩვილი ვაჟე- 
ბის რიცხოვნობა სჭარბობდა ქალიშვილებისას (ათასო- 

ბით): 1897 წელს – 2.4, 1939 წელს – 17, 19595 წელს – 1.5, 
1989 წელს – 2.6, 2000 წელს – 2.6. 

როგორც აღვნიშნეთ, ასეთი თანაფარდობა სიცოც- 

ხლის პირველივე წელს იწყებს თანდათანობით შეცვლას 

და მომდევნო ასაკობრივ ჯგუფებში კვაჟებისას და 

გოგონების თანაფარდობა ჯერ თანაბრდება, ხოლო შემ- 

დეგ გოგონების ხვედრითი წონა უსწრებს ვაჟებისას. 

ცხრილში მოტანილი 2007 წლის მონაცემებით თუ ვიმ- 
სჯელებთ, გოგონების ხვედრითი წონა ვაჟებისას გაუთა- 
ნაბრდა 20-24 წლის ასაკში, ხოლო უფრო მაღალ ასაკობ- 

რივ ჯგუფებში გოგონების ხვედრითმა წონამ ვაჟებისას 
გაუსწრო, თანაც მზარდი ტემპებით. ვაჟებთან შედარე- 
ბით, ქალების ხვედრითი წონის მეტობა შეადგენდა (პრო- 

ცენტულ პუნქტებში) 20-24 წლის ასაკში 0.8, 35-39 წლის 
ასაკში – 42, 45-49 წლის ასაკში – 7.0, 55-59 წლის ასაკ- 
ში – 92. 6569 წლის ასაკში – 17.0, 75-79 წლის ასაკში – 

232, ხოლო 65 წლისა და უფრო მაღალ ასაკში – 572). 
მოსახლეობის გამსხვილებული ჯგუფების მიხედვით 

სურათი ასეთია. 15 წლამდელი ასაკის მოსახლეობაში ვა- 

ჟები შეადგენენ 52.,, ხოლო გოგონები – 47.9 პროცენტს. 

გამოდის, რომ 42 პროცენტული პუნქტით ვაჟები მეტნი 
არიან. მომდევნო ასაკობრივ ჯგუფში ეს თანაფარდობა 
მკვეთრად იცვლება, რამდენადაც 15-64 წლის მოსახლეო- 

ბაში მამრობითი სქესის წარმომადგენლებზე მოდის 427.9, 

ხოლო მდედრობითი სქესის წარმომადგენლებზე – 52.1 

პროცენტი. ანუ 42 პროცენტული პუნქტით მეტნი არიან 
ქალები. რაც “შეეხება 65 წლის და უფროსი ასაკის მო- 

სახლეობას, ამ ჯგუფში კაცების ხეედრითი წონა შეად- 

  

'გ. წულაძე, ნ.მაღლაფერიძე, ა. ვადაჭკორია. საქართველოს დემოგრა- 
ფიული წელიწდეული – 2006. ობილისი, 2007, გე. 
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გენს 38.6, ხოლო ქალებისა – 614 პროცენტს, ანუ ქალე- 
ბის ხვედრითი წონა 228 პროცენტული პუნქტით აღემატე- 

ბა კაცებისას. 
საქართველოს მოსახლეობაში ერთობლივად – კაცე- 

ბია 473 პროცენტი, ქალები კი – 527 პროცენტი. აბსო- 
ლუტურ მაჩვენებლებში თუ გადავიყვანთ, ეს იმას ნიშ- 
ნავს, რომ ქალების რიცხოვნობა (ყველა ასაკში) კაცები- 

სას 2346 ათასით აღემატება (ანუ, 1000 ქალზე 921 მამაკა- 
ცი მოდის), რაც ოჯახის შექმნის (დაქორწინების) თვალ- 

საზრისით (და არა მარტო ამ თვალსაზრისით) ქვეყანაში 
მთელ რიგ პრობლემებს ქმნის. 

ამ მონაცემებს თუ შევადარებთ ადრინდელი პერიო- 
დების, მაგალითად, 19595 წლის მოსახლეობის საყოველ- 
თაო აღწერის მონაცემებს, დავინახავთ, რომ ძირითადი 
ტენდენციები არ შეცვლილა. იგი მაშინაც დაახლოებით 
ისეთივე იყო, როგორიც დღესაა. 15 წლამდე ასაკის მო- 

სახლეობაში კაცების ხვედრითი წონა შეადგენდა 51.) 
ხოლო ქალებისა – 489 პროცენტს. 15-64 წლის ასაკის 
მოსახლეობაში ქალების ხვედრითმა წომან მამაკაცებისას 
116 პროცენტული პუნქტით გაუსწრო, 65 წლის და უფ- 

როსი ასაკის მოსახლეობაში კი – 142 პროცენტული პუნ- 
ქტით. რაც “შეეხება ქვეყნის მოსახლეობას მთლიანად, 
მასში მამრობითი სქესის წარმომადგენელთა რიცხოვნო- 
ბას მდედრობითი სქესის წარმომადგენელთა რიცხოვნობა 
3133 ათასით სჭარბობდა. 

ზემოთ დახასიათებული ტენდენციების სიმყარეს 
ნათლად ადასტურებს სქესთა რაოდენობრივი თანაფარ- 

დობის ასაკობრივ ჭრილში განხილვაც (ცხრ. 10). 
ცხრილში მოტანილი მასალის ანალიზი ერთხელ 

კიდევ ცხადყოფს ასაკის მიხედვით მოსახლეობის სქე- 
სობრივი სტურქტურული ცვლილებისთვის დამახასიათე- 
ბელ ტენდენციებს, კერძოდ იმას, რომ ქვეენის მთელ მო- 

სახლეობაში 1 წლამდე ასაკში ყოფნისას ვაჟების ხვედ- 
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საქართველოს მოსახლეობის სტრუქტურა 

სქესის მიხედვით (%-ობით)! 

  

  

  

  

ცხრილი 10 

1959 წ. 15.01 2007 წ. 010! 
ასაკი 

(წლებში) ორი მამაკა- ორი მამაკა, 
სქესი ცები ქალები სქესი ბი | ძალები 

-–1 22 24 20 LI 12 10 

14 92 10.1 83 42 47 3.8 

5-9 10.1 112 92 55 6.I 5.0 

10-14 7.8 87 7-1 69 75 8.4 

15.19 83 8.7 80 83 8.9 7.8 

20-24 9.9 99 9.8 8.) L-MI 77 

25-29 9.) 93 8.8 75 78 7.1 

30-34 9.0 92 8.8 7.! 73 6.9 

35-39 5.5 47 6.1 6.8 69 67 

40-44 47 39 53 73 72 74 

45-49 49 45 52 75 74 7.6 

50-54 42 4.0 45 64 82 6.5 

55-59 42 33 5.0 54 52 5.6 

60-64 33 29 37 32 29 3.4 

65-69 2.5 2.4 2.6 53 47 59 

70-74 2.1 19 23 39 34 44 

75-79 1.5 14 16 3.1 25 3.6 

80-84 0.8 0.7 09 1.6 1.0 2.0 

85+ 0.7 0.6 08 0.8 04 1.2 

სულ 100 100 100 100 100 100 

-15 293 32.4 266 7.7 19.5 16.1 

15-64 63.0 60.5 653 67.6 685 66.8 

65 7.7 7-1 8! 14.7 12.0 17.1               
  

რითი წილი სჭარბობს ქალებისას, შემდეგ – თანდათან 
ხდება ამ მაჩვენებელთა დაახლოება და 20-24 წლის ასაკ- 

ში გამოთანაბრება. 4044 წლის ასაკიდან კი ქალთა 

ხვედრითი წონა უსწრებს მამაკაცთა ხეედრით წონას და 
მომდენვო ასაკობრივ ჯგუფებში ეს ტენდენცია უფრო 

მკვეთრად გამოხატულ ხასიათს ღებულობს. პიკს აღწევს 

  

' იხ. გ. წულაძე, ნ. მაღლაფერიძე, ა. ვადაჭკორია. საქართველოს დე- 
მოგრაფიული წელიწდეული – 2006. თბილისი, 2007, გე. 27, 31. 
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80-34 წლის ასაკში, სადაც ქალთა ხვედრითი წონა მამა- 

კაცებისას 2-ჯერ აღემატება. 

რაც შეეხება გამსხვილებულ ჯგუფებს, 15 წლამდე 
ასაკში ვაჟების ხვედრითი წონა სჭარბობს (34 პროცენ- 
ტული პუნქტით), ხოლო 65 წლისა და უფროს ასაკში ქა- 
ლების ხეედრითი წონა აღემატება მამაკაცებისას (5.1 

პროცენტული პუნქტით). 
გასული საუკუნის 50-იანი წლების დასასრულის- 

თვის არსებულ მდგომარეობასთან შედარება სავსებით 
ადასტურებს ჩემს მიერ გაკეთებულ დასკვნებს. მცირეო- 
ღენი განსხვავება იმაშია, რომ 1959 წელს ქვეყნის მთელ 
მოსახლეობაში 15 წლამდე ასაკის მოსახლეობის ხვედრი- 

თე წონა იყო მაღალი (293 %), რომელშიც მამაკაცების 

ხეედრითი წონა ქალებისას 58 პროცენტული პუნქტით 
აღემატებოდა. 2007 წელს 15 წლამდე ასაკის მოსახლეო- 

ბის ხვედრითი წონა მხოლოდ 1717 პროცენტს შეადგენდა, 
რაც შობადობის შემცირებამ განაპირობა. 65 წლისა და 

უფროსი ასაკის მოსახლეობის ხვედრითი წონა კი 2007 

წელს თითქმის 2-ჯერ უფრო მაღალი იყო, ვინემ 1929 
წელს. რაც თანამედროვე ეტაპრე მოსახლეობის დემოლო- 

გიური დაბერების უფრო მაღალი დონითაა განპირობებუ- 
ლი. რაც მყეხება სქესთა რაოდენობრივ თანაფარდობას, 

ამ მაღალასაკოვან ჯგ'ეფში (65 წელი და მეტი), მამაკა- 

ცებთან შედარებით, ქალების მეტობა უფრო გამოკეეთი- 
ლია, ყინემ ეს იყო 1959 წელს. 

სქესთა რაოდენობრივი თანაფარდობის „თვითკორექ- 
ტირება“ ბავშვების დაბადების (გაჩენის) მომენტიდანვე 
იწყება როგორც ცნობილია, ჩვილთა ნაწილი მკვდრად 

იბადება. მაგალითად, საქართველოს შრომის, ჯანმრთე- 
ლობისა და სოციალური დაცვის სამინისტროს მონაცემე- 
ბით, საქართველოში მკედრად დაიბადა 1975 წელს I0314, 

1980 წელს – 827, 1990 წელს – 850 და 2006 წელს – 817 
ბავშვი. მკვდრადშობილთა რიცხოვნობა, როგორც ჩანს, 
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ძირითადად სტაბილურია, მაგრამ, შობადობის მკვეთრად 

შემცირების გამო (1975 წელს დაიბადა 866 ათ., ხოლო 

2006 წელს – 47.8 ათ.ე, მკვდრად შობადობის ხვედრითი 

წონა იზრდება იგი "შეადგენდა: 1975 წელს 119, 1980 
წელს – 9.3, 1990 წელს – 8.3, 2000 წელს – 17.3, ხოლო 

2006 წელს – 16.8 პრომილეს!. 

იმის კვალობაზე, რომ მკვდრადშობილთა შორის 

ჯარბობენ ვაჟები, სქესთა შორის რაოდენობრივი თანა- 
ფარდობა იცვლება, ესე იგი, გოგონებთან შედარებით, ვა- 

ჟების მეტობა კლებულობს და მათი რიცხოვნობა უახ- 
ლოვდება ერთმანეთს. მხედველობაშია მისაღები ორსუ- 
ლობის ნორმალური ვადის დამთავრებამდე დაბადებულ- 

თა რიცხოვნობაც. დღენაკლულობისა და ფიზიკური სი- 

სუსტის გამო, მეტწილად ვერ ხერხდება მათი გადარჩენა 
და ისინი ილუპებიან, რაც, უწინარეს ყოვლისა, ისევ ვა- 
ჟიშვილებს ეხება. 

სქესთა შორის რაოდენობრივი თანაფარდობის „კო- 
რექტირება“ კიდევ უფრო ინტენსიურად მიმდინარეობს 
ჩვილი ბავშვების |! წლამდე ასაკში, რაც, გოგონებთან 

შედარებით, ვაჟების უფრო მაღალი მოკვდაობით აიხსნე- 

ბა (ცხრ. 11). 
მცირეოდენი რაოდენობრივი განსხვავებით, ეს კა- 

ნონზომიერება მსოფლიოს ყველა რეგიონში და განვითა- 
რების ყველა საფეხურზე ერთნაირია. 

ისმის ლოგიკური კითხვა: რითაა განპირობებული ეს 

საოცრება? ახალშობილი ვაჟები ხომ არც ლოთობენ, 
არც ნარკოტიკულ ნივთიერებებს მოიხმარენ და არც სი- 
გარეტს ეწევიან. ცხადია, სოციალური ფაქტორი უკვე იწ- 

ყებს ზემოქმედებას ამ მოვლენაზე, მაგრამ ეს გავლენა 
(ჩეილთა მოვლა-პატრონობა და ა.შ) ხომ ორივე სქესის 

  

'გ. წულაძე, ნ. მაღლაფერიძე, ა. ვადაჭკორია. საქართველოს დემოგ- 
რაფიული წელიწდეული – 2006. თბილისი, 2007, გე. 49. 
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1 წლამდე ასაკის ბავშვთა მოკედაობის 

კოეფიციენტი! 

ცხრილი I1 
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

    

რამდენით აღემა 

წელი ორივე მამაკა” ქალები | ბა ვაჟების მოკვდა: 
ქესი ცები ობა გოგონებისას” 

1960 41.9 44.) 39.6 45 

1970 313 34.0 28.6 54 

1979 353 402 302 10.0 

1989 225 252 19.6 56 

1990 212 24.0 18.3 57 

1991 20.8 23.9 175 64 

1992 20.2 23.3 170 6.3 

1993 275 314 234 8.0 

1994 29.1 33.1 24.8 63 

1995 290 329 247 8.2 

1996 28.7 32.5 24.5 80 

1997 24.6 27.5 21.2 6.3 

1998 223 24.8 19-5 53 

1999 22.5 25.6 19.1 6.5 

2000 23.1 26.1 19.8 6.3 

2001 237 26.5 20.5 6.0 

2002 244 274 21.0 6.4 

2003 25.4 27.5 230 4.5 

2004 25.2 25.6 247 0.9             
წარმომადგენელთა მიმართ ერთნაირია, შედეგი კი – გან- 
სხვავებული, რაც იმაზე მიგვანიშნებს, რომ სხვადასხვა 

სქესის წარმომადგენელთა თანაფარდობის დარეგულირე- 

ბაში (განსაკუთრებით ამ საწყის სტადიაზე) ბიოლოგიუ- 

  

' გ. წულაძე, ნ. მაღლაფერიძე, ა. ვადაჭკორია. საქართველოს დემოგ- 
რაფიული წელიწდეული – 2006. თბილისი, 2007, გვ. 81-84. 

“ გათვლები გაკეთებულია ამ სტრიქონების აეტორის მიერ ცხრილში 
მოტანილი მონაცემების საფუძველზე. 
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რი ფაქტორის გავლენა საკმაოდ ძლიერია. უნდა ვივარაუ- 

დოთ, რომ დედაბუნება თვითონვე აპროგრამებს და უზ- 

რუნველყოფს კიდეც თავის ჰარმონიულ განვითარებას. 

უფრო მარტივად და გასაგებად რომ ვთქვათ, 1 წლამდე 
ასაკში, როგორც ჩანს, ვაჟებთან შედარებით, გოგონების 

ორგანიზმი მეტი გამძლეობითა და სიცოცხლისუნარიანო- 
ბით გამოირჩევა. 

მომდევნო ასაკობრივ ჯგუფებში სხვადასხვა სქესის 
წარმომადგენელთა რაოდენობრივი თანაფარდობის ცვლი- 
ლებებში სოციალურ-ეკონომიკურ ფაქტორთა როლი და 

მნიშვნელობა თანდათან მატულობს და უფრო ნათლად 
იკვეთება. შეიძლება ითქვას, რომ სქესთა რიცხოვნობის 
მესამეულ თანაფარდობას, მნიშვნელოვანწილად, ქალებ- 
თან შედარებით, მამაკაცების ნაადრევი და უფრო ინტენ- 

სიური მოკვდაობა განსაზღვრავს. ეს საკითხი საკმაოდ 

ვრცლადაა განხილული წინა პარაგრაფში, ამიტომ აქ არ 

გავიმეორებ. მოვიყვან მხოლოდ ერთ ერცელ ამონარიდს 
აღნიშნულ პრობლემასთან დაკავშირებით ი. ჭავჭავაძის 

ნაფიქრალ-ნააზრევიდან რომელიც ფრიად შთამბეჯდავი 
და მრავალმხრივ საგულისხმოა: 1838 წელს სტატისტიკის 
საკითხებისადმი მიძღვნილ სტატიაში იგი წერდა: „ყველ- 

გან და ყოველთვისაო, ამბობს (სასტატისტიკო) მეცნიერე- 
ბა, ვაჟი უფრო ბევრი იბადება, ვიდრე ქალიო, მაგრამ 

ესეც-კი შენიშნულია, რომ ყრმობაშივე სიკვდილითაც ვა- 
ჟი მეტი იხოცება, ვიდრე ქალიო. ეს არის მიზეზი, რომე- 

ლიც ჰმოქმედობს ამ ორის სქესთა მეტნაკლებობაზედ, 
ჯერ როცა ასაკსრული არ არის არც ვაჟი და არც ქალი. 

როცა ასაკი ემატებათ და სისრულეში შედიან, მამაკაცთა 

ცხოვრება უფრო ბევრის მსხეერპლს იწირავს, რადგანაც 
ცხოვრებას მამაკაცისას უფრო ბევრი ფათერაკი და გან- 

საცდელი სდევსო. მაგალითებრ, ომები, მოგზაურობა, 

ზღვაში მავლობა, მძიმე მუშაობა მადნების მაღაროებსა 
და თხრილებში და სხვანი ამისთანანი. 
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ეს ფათერაკიანი და განსაცდელიანი ცხოვრება მამა- 

კაცისა მოჰყვანდათ ძველს მეცნიერებს იმის მიზეზად, 
რომ დედაკაცთა რიცხვი ყველგან მეტია მამაკაცთა რიც- 

ხვზედ. ხოლო ამ უკანასკნელ ხანებში მეცნიერებამ ეჭვი 

შეიტანა და ამბობს, რომ ამ მეტ-ნაკლებობის მიზეზი 
სულ სხვა უნდა იყოს და მაინცდამაინც ეს მიზეზები უფ- 
რო ღრმად მიმალულნი და შორს არიან იმათზედ, რაც 

აქამომდე ეგონათო. ამ სახით დედაკაცთა მამაკაცზედ ნა- 
მეტანობა თუმცა მეცნიერებისგან აღიარებულია და დამ- 
ტკიცებული, მაგრამ ამისი მიზეზი-კი ჯერ –აქამომდე გა- 
მორკვეული და ნაპოვნი არ არის და ელის მეცნიერების 
საბუთიანს სიტყვას. 

ერთი სიტყვით, მეცნიერებას უეჭველ ჭეშმარიტებად 
მიღებული აქვს, რომ რიცხვი დედათა სქესისა თითქმის 

ყოველთვის მეტია მამაკაცთა რიცხეზედ და ორთა-შუა 
რიცხვი მეტობისა ისეა, რომ 21-ს დედაკაცზედ მოდის 20 

მამაკაცი“!. 
ამრიგად, სხვადასხვა სქესის წარმომადგენელთა ზე- 

მოთ დახასიათებული რაოდენობრივი თანაფარდობანი 

არა მარტო შემთხვევითი და დროებითი ხასიათისა არაა, 
არამედ მათ აქვთ ისეთი მყარი საფუძველი, რომელიც 
დროისა და სივრცის მიუხედავად, ანიჭებს აუცილებელი, 
საუკუნეების განმაელობაში მუდმივგანმერობადი და ნათ- 

ლად გამოხატული ტენდენციის ხასიათს. სხვა სიტყვებით 

რომ ვთქვათ, ასეთ პროპორციებს ჰქონდა ადგილი ოდით- 
განვე, აქვს ამჟამად და ექნება მომავალშიც. იგი უნივერ- 
სალური კანონია. აი, რატომ მოვაქციე ის ზოგად (საერ- 

თო) დემოლოგიურ კანონთა შემადგენლობაში. 

დემოლოგიურ ლიტერატურაში შეინიშნება ცალკეუ- 
ლი ე.წ. კონტრარგუმენტებიც. მხედველობაში მაქვს: 

პირველი, გოგონებისა და ეაჟების მეორეული თანა- 

ფარდობის არაერთგვაროვნება ქვეყნის შიგნით მოსახლე- 

  

'ი. ჭავჭავაძე. თხზ., ტ. 8, გვ. 322-323. 
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ობის ცალკეული ჯგუფებისთვის. ბიჭების რიცხოვნობა 
გოგონებისას უფრო მეტად აღემატება რეგისტრირებულ 

ქორწინებაში მყოფ ოჯახებში, ვინემ არარეგისტრირებულ 

ქორწინებაში (და დაუქორწინებელ) ოჯახებში“, და მით 

უფრო ჩამორჩება, რაც უფრო მაღალია დედის ასაკი. მე- 

ორეული თანაფარდობა მატულობს ასევე ომის პერიოდში 
და ომის შემდგომ პირეელ წლებში. მაგალითად, ს. ნოვო- 

სელსკის მონაცემებით, პირველი მსოფლიო ომის შემდეგ 

იგი, ჩვეულებრივ, 105-106-თან შედარებით, 1918 წელს გაი- 
ზარდა საფრანგეთში 107.6-მდე ხოლო გერმანიაში – 
1077-მდებ ასეთი ცვლილებები განაპირობა: მშობლების 

ასაკობრივ სტრუქტურაში ომით გამოწვეულმა ძვრებმა 
(გაიზარდა ახალგაზრდა წყვილების ხვედრითი წონა); აგ- 

რეთვე ცვლილებებმა დაბადებათა რიგითობაში (გაიზარ- 

და პირველი შვილების ხვედრითი წონა, რომელთა შო- 
რის უფრო მეტად სჭარბობენ ვაჟები). 

მეორე, მდედრობითი და მამრობითი სქესის წარმო- 
მადგენელთა მესამეული თანაფარდობის მეტი სიმკვეთ- 
რე, მეორეულთან შედარებით. ამის ძირითადი მიზეზებია: 
მოზრდილ ასაკში ქალთა და მამაკაცთა მოკვდაობის გან- 
სხვავებული დონე; ომები, რომლებიც უპირატესად მამა- 
კაცთა სიცოცხლეს იწირავენ; მიგრაციის განსხვავებული 
ინტენსივობა (გაძლიერებული იმიგრაციის ქვეყნებში მა- 
მაკაცებია შედარებით მეტი, გაძლიერებული ემიგრაციის 
ქვეყნებში კი – პირიქით); ამის საფუძველი უნდა ვეძიოთ, 
აგრეთვე, მოსახლეობის განსხვავებულ ასაკობრივ სტრუ- 

ქტურაში, ბავშეთა დაბადების განსხვავებულ რიგითობა- 
ში, განსხვავებულ სოციალურ-ეკონომიკურ პირობებში და 
ა.შ. 
  

· დემოლოგიურ ლიტერატურაში გაჟღერებული მოსაზრება იმის თა- 
ობაზე, რომ ქორწინებაში მყოფ რეგისტრირებულ წყვილებს უფრო 
მეტი ვაჟები უჩნდებათ, ვინემ გოგონები, ჩემი აზრით, რეალობას მოკ- 
ლებულია. რა შუაშია რეგისტრაცია? 

? იხ. L(გიის0ც0C69M6MM0, 3ხისსხთ0ი ილ Cი08მიხ. M., 1994, C.461. 
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აღნიშნული არგუმენტების შინაარსობრივი დატვირ- 
თეის გულმოდგინედ გაანალიზება ცხადყოფს, რომ ვერ- 
ცერთი მათგანი ვერ ცვლის ზემოთ გაკეთებული დას- 
კვნის ჭეშმარიტებას. თანაც, მთავარია აშკარად გამოკვე- 
თილი საერთო ტენდენცია და არა მაჩვენებელთა ოდნავი 

გადახრა. 
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IL თავი 
სკეციფვიკური დემოლობიური 

კანონები 

3.1 შობადობის კლების კანონი 

კაცობრიობის დასაბამიდან ათასწლეულების განშავ- 
ლობაში, მოსახლეობის აღწარმოების თანამედროვე ტი- 

პის დამკვიდრებამდე, თაობათა ცელის პროცესისთვის 
დამახასიათებელი იყო მაღალი მოკვდაობა და მალალი 
შობადობა. მაგალითად, შობადობის სოგადი კოეფიციენ- 

ტი აშშ-ში, 1800 წელს, გაერთიანებული ერების ორგანი- 
ზაციის შეფასებით, ერთ-ერთ სარეკორდო ნიშნულზე 

(55%) იმყოფებოდა! შორეულ წარსულში ამასთან მეტ- 
ნაკლებად მიახლოებული იყო სხვა ქვეყნების შესაბამისი 
მაჩვენებლებიც. რომ არა იმდროინდელი ინტენსიური მოკ- 

ვდაობის შესაბამისი დონე შმობადობისა (მაღალი მოკვდა- 

ობით გამოწვეული დანაკარგების კომპენსირებას მაღალი 
შობადობა ახდენდა), კაცობრიობას გადაშენების რეალუ- 

რი საფრთხე დაემუქრობოდა. საზოგადოების განვითარე- 
ბის მაშინდელი ეტაპისთვის დამახასიათებელი მაღალი 

შობადობის შეზღუდვის არც აუცილებლობა არსებობდა 
და არც შესაძლებლობა. ბუნებრივია, გარკვეული ჭსომით 

და პრიმიტიული ხერხებით მაშინაც ცდილობდნენ ჩასახ- 

ვის საწინააღმდეგო საშუალებების გამოყენებას, მაგრამ 
ამას თითქმის მხოლოდ ქორწინების გარეშე ბავშვების 
გაჩენის თავიდან ასაცილებლად მიმართავდნენ. 

ამრიგად, შეიძლება ითქვას, რომ მოსახლეობის აღ- 
წარმოების პრიმიტიული და ტრადიციული ტიპების დომი- 
ნირებისას შობადობის ზოგადი კოეფიციენტი იმდენად მა- 
ღალი იყო, რომ ქალის ორგანიზმის ფიზიოლოგიურ 
ზღვარს ანუ რეპროდუქტიულობის მაქსიმუმს უახლოვდე- 
ბოდა და იგი, იმ ეპოქების მოთხოვნებიდან გამომდინარე, 

  

: იხ. სCXCCI10CIIM06 ,18IMXCIIC IIმCCIICIIM9 C0:0CMCIIM0I0 MMი8. II0M0 ლ0CI2MLIMVC6IM1 

3.10. ნVიMმIIC82, M., 1974, C. 75. 
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კანონზომიერ მოვლენას წარმოადგენდა. ვითარება რადიკა- 
ლურად შეიცვალა მას შემდეგ, რაც ძირეული ძვრები გა- 

ნიცადა მოკვდაობის მაჩვენებელმა. მხედველობაში მაქვს 
ძირითადად ეგზოგენური ფაქტორებით განპირობებული 
მოკვდაობის თანდათან შემცირება, მისი როლისა და მნიშ- 
ვნელობის მკვეთრად შეკვეცა, მოკვდაობის მნიშვნელოვან- 
წილად ენდოგენურ ფაქტორებზე დაფუძნება და საერთოდ, 
მოკვდაობის ზოგადი კოეფიციენტის (მათ შორის და გან- 
საკუთრებით ჩვილ ბავშვთა ·მოკვდაობის) საგრძნობი დაწე- 
ვა. ასეთ პირობებში უკვე აღარ იყო აუცილებელი მაღალი 
შობადობის შენარჩუნება თაობათა განახლების უწყეტო- 
ბისთვის და საფრანგეთსა და შვედეთში ჩნდება პირველი 
სიმპტომები ბავშვთაშობის შიგაოჯახური რეგულირებისა. 
როგორც ბ. ურლანისი აღნიშნავს, თუ მხედველობაში მი- 
ვიღებთ იმ გარემოებას, რომ მაშინ ამ ქვეყნების ოჯახების 
ერთი მესამედი მიმართავდა შობადობის კონტროლს 

(ოჯასში ბავშვთა რიცსოვნობის განსაზღვრას), შეიძლება 
დავასკვნათ: იმ დროისთეის მსოფლიო მასშტაბით შობა- 
დობის რეგულირებას ახორციელებდა ქორწინებაში მყოფ 
წყვილთა არაუმეტეს 1 პროცენტისა. შემდეგ სწრაფად გავ- 
რცელდა სხვა ქვეყნებშიც და გლობალური ხასიათი მიი- 
ღო. შობადობის კონტროლს XX საუკუნის დასაწყისის- 

თვის ქორწინებაში მყოფ წყვილთა 8 პროცენტი მიმართაე- 
და, 70-იანი წლების პირეელი ნახევრისთვის კი – 15 პრო- 
ცენტი). ამჟამად ასეთ წყვილთა ხვედრითი წონა მსოფლი- 
ოში 62 პროცენტს აღწევს. 

ბავშეთა შობის შიგაოჯახური რეგულირება პროგ- 
რესული მოვლენაა. ამ მოვლენას დადებითად გამოეხმაუ- 
რა ბევრი ცნობილი მეცნიერი, მწერალი და საზოგადო 

მოღვაწე. მაგალითად, გამოჩენილი ამერიკელი მწერალი 

ეპტონ სინკლერი თითქმის ერთი საუკუნის წინათ თავის 
ნაშრომში – ,ცხოვრების წიგნი“ წერდა: „შობადობაზე 

კონტროლი ადამიანის გონების ისეთ უდიდეს მიღწევას 
  

' ს.IL VეიიმMყი. LI80000I(800M6MMC. 11CCი60088MV9, CV6MMII#CIC2. M., 1976, 
C. 266. 
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წარმოადგენს, რომელიც შეიძლება ცეცხლის აღმოჩენისა 
და ბეჭდვის გამოგონების ტოლფასად ჩავთვალოთ. შობა- 
დობაზე კონტროლი ნიშნავს ქალისა და მთელი კაცობ- 
რიობის განთავისუფლებას ბუნების ბრმა და გაუაზრებე- 
ლი ნაყოფიანობისგან, რომელმაც შეგვქმნა ჩვენ ცხოყცე- 

ლებად და ასევე კმაყოფილებით დაგვტოვებდა იმავე 
მდგომარეობაში, რომ არ აღვშფოთებულიყავით მის წინა- 
აღმდეგ“. 

ამ საკითხისადმი კიდევ უფრო რადიკალურ დამოკი- 

დებულებას გამოხატავდა ასევე მთელ მსოფლიოში ცნო- 
ბილი ინდოელე მწერალი რაბინდრანატ თაგორი. იგი 

წერდა: „მოძრაობა, რომელიც მიმართულია შობაღობის 
კონტროლისკენ, უდიდესი მომრაობაა“2 

გამოჩენილი ადამიანები ამ მოვლენას ესოდენ მა- 
ღალ შეფასებას იმიტომ აძლევდნენ, რომ უძველეს დრო- 

ში მოსახლეობის რიცხოვნობის ზრდისთეის ხელის შეშ- 
ლას (თუმცა არა მასობრივად) ბარბაროსული ხერხების 
გამოყენებით ცდილობდნენ, მათ მორის ისეთით, როგო- 
რიც იყო ბავშვთკვლა. 

აი, როგორ კლებას განიცდის შობადობა მოსახლეო- 
ბის აღწარმოების თანამედროვე ტიპის პირობებში (ცხრ. I2). 

ცხრილში მოტანილი ფაქტობრიეი მონაცემები არა- 
ურთი საგულისხმო დასკვნის გაკეთების საფ'ძველს იძ- 

ლევა: ჯერ ერთი, ნათლად ჩანს 1960-1964 წლებიდან 2008 

წლამდე როგორც მთელ ჩვეჩს პლანეტაზე, ისე მის ყვე- 
ლა რეგიონში შობადობის ზოგადი კოეფიციენტის განუხ- 
რელი კლება. უკანასკნელი 43-47 წლის განმავლობაში ეს 
მაჩვენებელი მსოფლიოში მთლიანად 138 პრომილით, ანუ 
397 პროცენტით შემცირდა; მეორე, კონტინენტებიდან 
კლება ყეელაზსე უფრო მეტად აზიას შეეხო, სადაც ეს 
მაჩვენებელი 2-ჯერ შემცირდა. ეს პროცესი გაჩსაკუთრე- 

  

! ამონარიღი მოტანილია ბ. ურლანისის ნაშრომის – „LMIგ000901230ტელ- 
MM6. 11CC9MC0089LVM, წX»ნიM სო“. M., 1976, C. 265 – მიხედვით. 

” იქვე.



შობადობა მსოფლიოში მთლიანად და მის ძირითად 
რეგიონებში წლიურად საშუალოდ (1000 კაცზე)! 

  

  

ცხრილი 12 
ინამიკის 

მსოფლიო 1960-1964 | 1975-1979 ინდექსი 
მთლიანად ლ ღღ, 2007 წ. 2007წ. 1960- 

და რეგიონები 1964 წწ თან 

მსოფლიო მთლიანად 34.8 28.5 21.0 0.603 

ევროპა 18.7 I44 10.0 0.535 

აღმოსავლეთი 175 175 10.0 0.571 

დასავლეთი 182 1.8 10.0 0.549 

ჩრდილოეთი 17.9 125 12.0 0.670 

სამხრეთი 207 16.1 10.0 0.483 

აზია 387 29.6 190 0.490 

აღმოსაელეთი 32.2 21.0 12.0 0.343 

სამხრ.-აღმოსაელეთი 44.6 352 21.0 0.47! 

სამხრეთ-დასავლეთი 43.6 39.6 26.0 0.596 

სამხრ-ცენტრალური 449 37.6 25.0 0.557 

აფრიკა 479 460 380 0793 
აღმოსავლეთი 48.5 479 41.0 0.845 

დასაელეთი 504 49.0 42.0 0.833 

ჩრდილოეთი 433 42.6 26.0 0.600 

ცენტრალური 46.6 453 46.0 0.987 

სამხრეთი 395 38.6 24.0 0.607 

ამერიკა 323 26.3 

ლათინური 41.0 33.6 2109 0.512 

კარიბის ზღვის აუზი 393 277 19.0 0.483 

ჩრდილოეთი 22.8 16.3 140 0.610 

ავსტრალია და ოკეა- | 6. 218 18.0 0.674 
ნეთი             
  

ბით ინტენსიურად აღმოსავლეთ აზიაში მიმდინარეობდა, 
სადაც შობადობის კოეფიციენტი შემცირდა 202 პრომი- 

  

! 1%60-I964 და 1975-1979 წწ. მონაცემები აღებულია ცნობარიდან – 

.II20010MC696VM6 CI0მM MM0მ. CII0მ80MIIMM, 007 06I2MIIVICV ნ.LIL. XV0XIIMMC8 M 
8.#.. ხ0იMC088“. M., 1984, C. 35. 
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ლით, ანუ თითქმის 2.9-ჯერ; მესამე, შემცირების ტემპი 
შედარებით დაბალი იყო აფრიკაში, ამიტომ შობადობის 
დონე ამ რეგიონში ჯერ კიდევ საკმაოდ მაღალია. იგი 
მსოფლიოს საშუალო მაჩვენებელს 1.8-ჯერ აღემატება. ეს 
იმით აიხსნება, რომ შობადობის შემცირებაზე მოქმედი 

ფაქტორების ინტენსიურობა და ქმედითუნარიანობა შედა- 
რებით დაბალია; მეოთხე, კონტინენტებიდან შობადობის 
ზოგადი კოეფიციენტი (10%) ყველაზე უფრო დაბალია ევ- 
როპაში, რამდენადაც ამ მაჩვენებელზე მოქმედი ფაქტო- 

რების ინტენსიურობა და ქმედითუნარიანობა აქ გაცილე- 

ბით მაღალია. 
შობადობის შემცირების განსხვავებული ტემპები და 

არაერთგვაროვანი დონე, მრავალ სხეა გარემოებასთან 
ერთად, იმითაცაა განპირობებული, რომ ბავშვების გაჩე- 
ნის შესღუდვას ყველა ქვეყანაში ერთნაირად არ იწყებენ. 
ზოგან იწყებენ მეოთხე და მეხუთე შეილიდან, ზოგან კი 

– მესამიდან და ცალკეულ ქვეყნებში მეორიდანაც კი. მა- 

გალითად, ინდოეთში დიდი ხანია, რაც რეკომენდაციას 

აძლვენ ახალდაქორწინებულებს: „არ იჩქაროთ მეორე 
შვილის გაჩენა და კარგად დაფიქრდით მესამის გაჩენა- 
ზე“, მაგრამ, როგორც ჩანს, ეს რეკომენდაცია უბრალო 
მოწოდებად რჩება და პრაქტიკულად არ მუშაობს. ამაზე 
მეტყველებს ის, რომ, გაეროს ექსპერტთა პროგნოზული 
გათვლებით, ინდოეთის მოსახლეობა 2007-2050 წლებში 
5062 მილიონით გაიზრდება და 16 მლრდ კაცს გადაა- 
ჭარბებს. ამ მაჩვენებლით ინდოეთი პირველ ადგილს დაი- 
კავებს მსოფლიოში, მაგრამ ამასთან დაკავშირებით, რბი- 
ლად რომ ვთქვათ, საფიქრალიც შესაბამისად მოემატება 
როგორც ამ ქეეყნის ხელისუფლებას, ისე საერთოდ 
მთელ სამყაროს. 

იმის საილუსტრაციოდ, რომ შობადობის კოეფიცი- 
ენტს კლების ·ჭნათლად გამოხატული ტენდენცია ახასია- 
თებს, შეიძლება კიდევ უფრო დავიხიოთ წარსულისკენ და 
ადრინდელი პერიოდის მონაცემებსაც გავეცნოთ (ცხრ. 13). 
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შობადობის ზოგადი კოეფიციენტის დინამიკა XIX 

საუკუნიდან დღემდე ნათლად გვიჩვენებს ცხრილში მოვ- 
ვანილ ევროპის რვავე ქვეყანაში შობადობის მკვეთრად 
შემცირებას. იმ დროიდან მოყოლებული, რა დროიდანაც 
(XIX საუკუნე) არსებობს შობადობის თაობაზე მონაცემე- 

ბი, დღემდე ეს მაჩვენებელი შემცირდა: საფრანგეთში – 
24-ჯერ, ავსტრიაში – 4.5-ჯერ, ინგლისში – 2.7-ჯერ, გერ- 

მანიაში – 4.5-ჯერ, ბელგიაში – 2.7-ჯერ, ჰოლანდიაში – 

3-ჯერ. იტალიაში – 3.7-ჯერ და შეედეთში – 2.6-ჯერ. შო- 
ბადობის მაქსიმალურ მაჩვენებლებთან შედარება კიდევ 

უფრო შთამბეჯდავია. ასეთი რადიკალური ცვლილებების 

კვალობაზე, შობადობის დონე ძალიან დაბალ (9-I)3 პრო- 
მილე) ნიშნულზეა ჩამოსული, რაც ამ ქვეყნების გენო- 

ფონდს გადაშენებით ემუქრება. შობადობის შემცირებას 
ამიტომ აღიქვამდა აშშ-ის ლეგენდარული პრეზიდენტი 
ფრანკლინ რუზველტი „რასის თვითმკვლელობად“. 

ცხრილში მოცემული ტენდენცია კარგად ჩანს მო- 

სახლეობის აღწარმოების ბრუტო კოეფიციენტთა დინამი- 
კაშიც. მეორე მსოფლიო ომის წინ იგი მთელ რიგ ქვევ- 

ნებში ერთსაც ვერ აღწევდა. მაგალითად, გერმანიაში შე- 
ადგენდა 0.98, ინგლისში – 0.87 (1920-1924 წწ. – 1.25), შვე- 

დეთში – 0.87 (1920-1924 წწ. – 134) ზოგიერთ ქვეყანაში 
ოდნავ აღემატებოდა ერთს: საფრანგეთში იყო 1.02 (1920- 
1924 წწ. – 1.2)), დანიაში – 1.04 (1920-I924 წწ. – 1.41), აშშ- 
ში – 111 და ა.შ. ასეთი დაბალი მაჩვენებლები მოსახლე- 
ობის რიცხოვნობის შენარჩუნებისთვის, რომ არაფერი 
ვთქვათ მის ზრდაზე, ცხადია, საკმარისი არ იყო!. 

თუ პირველი მსოფილო ომის წინ მხოლოდ საფრან- 
ბეთის მაგალითი მოჰყავდათ, როგორც ისეთი ქვეყნისა, 
რომელიც ძლივს უზრუნველყოფდა მოსახლეობის მარტივ 
აღწარმოებას, მომდევნო პერიოდში ამ მხრიე მას დაეწიენ 

  

' იხ. 60M0IIII #.9., 8მუბხიCI ILM., 80MX08 #.L., ქმ0CXV# II... ICყ8Iმ 
ტ.I. IIგ8M08 I./70., CIMVCMმM 0.11. CMაწ»6წM4M ნ.9. II0I 068XIIIICM  ტ.9). 
6090C«0C0. XV0CC I6M0(ნ02დMII. M., 1967, C. 315. 
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და გაუსწრეს კიდეც ევროპის (და არა მარტო ევროპის) 
რიგმა სახელმწიფოებმა (ცხრ. 14). 

შობადობის ზოგადი და ჯამური კოეფიციენტები მთლიანად 
მსოფლიოში და ცალკეულ ქვეყნებში 1960-1964 და 2007 წლებში! 

  

  

  

  

ცხრილი 14 

მსოფლიო შობადობის ზოგადი შობადობის ჯამური 

მთლიანად, ში- კოეფიციენტი კოეფიციენტი 
სი რეგიონები 1%0- დინამიკის 1960- დინამიკის 

და ცალკეული 1964 20თ ინდექსი 1964 2007 ინდექსი 
ქვეყნები 4 წ. | 2007წ-ს. 1960- 9 წ. | 2007წ. 1960- 

1964 წწ.თან 1964 წწ.თან 

მსოფლიო · 
მთლიანად 353 21.0 0-595 49 2.7 0.55) 

განვითარებუ. | კი. | I 0564 27 | I6 0.593 
ლი ქეეყნები 
განვითარება- დი ქვეყნები 4)3 | 239 0.550 60 | 29 0.483 

რუსეთი 20.2 10.0 0495 2-5 13 0.520 

უკრაინა 74 | 100 0.575 2.I 13 0.619 
ამშ 219 14.0 0.639 33 2.1 0.636 

იაპონია 17.2 9.0 0.523 2.0 1.3 0.650 

გერმანია 17.8 89 0449 2-5 13 0-520 

საფრანგეთი )30 | )30 0722 29 | 209 0.690 
ჰოლანდია 20.9 11.0 0.529 3.1 1.7 0.548 

პოლონეთი 20.1 10.09 0.497 27 13 0.481 

იტალია 188 11.0 0.585 2-6 14 0.538 

ესპანეთი 215. | )I09 0.512 29 14 0.483 
პორტუგალია 24.0 10.0 0.417 3.I 14 0.552 

ჩინეთი 27.8 12.0 0.37 5.6 16 0286 

ინდოეთი 42) 24.0 0.571 5.8 29 0.500               

  

! 1960-1964 წლების მონაცემები აღებულია ე. ბორისოვის ნაშრომი- 
დან – „დემოგრაფია“, სახელმძღვანელო უმაღლესი სასწავლებლების- 
თვის, ა. სახვაძის ქართული თარგმანი, თბილისი, 1999, გე. 263, 2007 

წლის მონაცემები კი – ინტერნეტიდან. 
“ დაკვირვებული მკითხველი, ალბათ, შეამჩნევდა სხეადასხვა წყარო- 

დან მოტანილი ზოგიერთი მონაცემის მცირეოდენ ურთიერთდაუმ- 

თხვევლობას, მაგრამ მათი დაზუსტება, სათანადო ფაქტობრიეი მასა- 
ლის უქონლობის გამო, ამ სტრიქონების ავტორს არ უცდია. რაც მთა- 
ვარია, ისინი ვერ (კელიან წინამდებარე ნაშრომში გაკეთებულ აეტო- 
რისეულ დასკვნებს. 
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როგორც ცხრილიდან ჩანს, ორიეე დემოლოგიური 
მაჩვენებელი (შობადობის ზოგადი და ჯამური კოეფიცი- 

ენტები) ცხადყოფს შობადობის კლების მყარ ტენდენცი- 
ას, გასული საუკუნის 60-ინი წლების დასაწყისიდან 

დღემდე, მაგალითად, შობადობის ჯამური კოეფიციენტი 

შემცირდა: მსოფლიოში მთლიანად 1.8-ჯერ, მ.შ. ეკონომი- 

კურად და დემოლოგიურადაც განვითარებულ ქვეყნებში 
17-ჯერ, ხოლო განვითარებად ქვეყნებში – 2-ჯერ და მე- 
ტად. შობადობის კლების ტემპებში ასეთი სხვაობა იმი- 

თაა განპირობებული, რომ განვითარებულმა ქვეყნებმა 
მოსახლეობის აღწარმოების თანამედროვე ტიპზე გადას- 
ვლა დიდი ხანია რაც განახორციელეს, ამიტომ შობადო- 
ბის შემდგომი შემცირების რეზერვმა რამდენადმე იკლო, 
განვითარებადი ქვეყნები კი ამჟამად (თანაც, ძალიან ინ- 
ტენსიურად) ახორციელებენ ასეთ გადასვლას და შობა- 
დობის შემცირების რეზერვიც გაცილებით მეტი აქვთ. 

ცხრილიდან ისიც ნათლად ჩანს, რომ განვითარებად 

ქვეყნებში, შობადობის ჯამური კოეფიცენტის 2-ჯერ და 
მეტად შემცირების მიუხედავად, ეს მაჩვენებლი ჯერ კი- 
დევ უზრუნველყოფს მოსახლეობის გაფართოებულ აღ- 
წარმოებას. იგი შეადგენს 2.9-ს, მაშინ როდესაც ამ ფუნ- 
ქციის შესასრულებლად აუცილებელია ოდნავ მაინც აღე- 
მატებდეს 2.1-ს ერთ ქალზე საშუალოდ ფერტილური ასა- 
კის მთელ მანძილზე, მისი ქორწინების მიუხედავად (ანუ 
210 ბავშვს ყოველ 100 ქალზე საშუალოდ). 

საგანგებო კომენტარს საჭიროებს დემოლოგიური 
ცელილებები ჩინეთში. XX საუკუნის 60-იანი წლების და- 

საწყისისთვის შობადობის როგორც ზოგადი (37.8#), ისე 
ჯამური (5.89) კოეფიციენტი, ცხრილში ჩამოთელილი სა- 
ხელმწიფოებიდან, ყველაზე მაღალი ჩინეთს ჰქონდა. მან 
უკანასკნელ პერიოდში მკაცრი, მაგრამ კარგად მოფიქრე- 
ბული დემოლოგიური პოლიტიკა განახორციელა და შო- 
ბადობის კონტროლის მეშვეობით უზრუნველყო დემოლო- 
გიური ვითარების ნორმალიზება. 2007 წლის მონაცემე- 

14)



ბით, შობადობის როგორც ზოგადი (12X), ისე ჯამური 
(16) კოეფიციენტი ჩინეთში მსოფლიოს საშუალო მაჩვენე- 

ბელს (2I# და 2-2) 17-ჯერ ჩამორჩება და მოსახლეობის 
მარტივ აღწარმოებასაც ვერ უზრუნველყოფს. შობადობის 
ასეთი მყისიერი შემცირების ანალოგი არ არსებობს, მაგ- 
რამ ეს შედეგია დემოლოგიური პროცესების არა სტიქიუ- 

რი განვითარების და ქაოსის, არამედ, პირიქით, მათი 
გეგმაზომიერი, ცნობიერი რეგულირებისა. ჩინეთი ადამი- 
ანთა იმდენად მდიდარ რესურსს (1 მლრდ 318 მლნ – 

2007 წ) ფლობს, რომ დროებით რამდენადმე შეკვეცილი 
აღწარმოების რეჟიმით განვითარების მიუხედავად, კიდევ 
დიდხანს ეყოფა, მომავალში კი, საჭიროებისამებრ, კვლავ 
შეუძლია დემოლოგიური პოლიტიკის კორექტირება და 
თავისი ქეეყნის ინტერესებისთვის მორგება. 

შობადობის საერთო ტენდენციები უკვე განვიხილეთ, 

მაგრამ ამ ტენდენციების ფარგლებშიც არიან დემოლოგი- 
ური თვალსაზრისით როგორც მაღალი, ისე დაბალი მაჩ- 
ვენებლებით გამორჩეული სახელმწიფოები (ცხრ. 15). 

ცხრილი გვიჩვენებს იმას, თუ რა დემოლოგიური 
ცვლილებები განიცადეს დღეისთვის დემოლოგიური 

თვალსაზრისძთ ორ განსხვავებულ უკიდურესობაში 
მყოფმა სახელმწიფოებმა უკანასკნელი 30 წლის განმაევ- 
ლობაში. შობადობის ყველაზე დაბალი ჯამური კოეფიცი- 

ენტის მქონე ქვეყნების ჯგუფში შეტანილია 23 ქვეყანა, 
რომელთა ერთი ნაწილი უკვე განიცდის დეპოპულაციას 
(მოსახლეობის ბუნებრივ აბსოლუტურ კლებას), მეორე 
ნაწილი კი ჯერ არა, მაგრამ მომავალში ისიც გახდება 
ამგვარი „სტატუსის მატარებელი. აღსანიშნავია, რომ 
ცხრილში ჩამოთვლილი 23 ქვეყნიდან 17-ს (ჩინეთის ჰონ- 
კონგი, უკრაინა, ბულგარეთი, სლოვენია, კორეის რესპუბ- 

ლიკა, ჩეხეთი, სლოვაკია, ბელორუსია, მოლდოვა, იტა- 
ლია, ესპანეთი, საბერძნეთი, ლიტვა, რუმინეთი, სომხეთი, 
ბოსნია-ჰერცეგოვინა, საქართველო) ჯერ კიდევ 30 წლის 

წინათ შობადობის ისეთი ჯამური კოეფიციენტი ჰქონდა, 
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რომელიც მათ გაფართოებული აღწარმოების რეჟიმით 
განვითარების შესაძლებლობას აძლევდა. დღეისთვის კი 
ყველა მათგანში იმდენად შემცირებული და ისეთ დაბალ 
დონემდეა დასული ეს მაჩვენებელი, რომ მოსახლეობის 

მარტივი აღწარმოების უზრუნველყოფაც არ ძალუძს და 
შეკვეცილი აღწარმოების. ფარგლებს ვერ გაცდება. 

შობადობის ჯამური კოეფიციენტის ყველაზე დაბალი და 
ყველაზე მაღალი მაჩვენებლების მქონე ქვეყნები! 

ცხრილი 15 
  

ყველაზე დაბალი მაჩეე- 
  

ყველაზე მაღალი 
  

  

            

ნებლები მაჩვენებლები 
შეეყნები 1570-1975 | 2000-2005 | პაეანები –»6.1575 | 2000-2005 

წწ. VV. VVწ. წწ 
ჩინეთის ჰონკონგი 29 0.9 ნიგერი 8.1 79 

უკრაინა 22 1.1 ზიმბაბვე 7.1 7.0 

ბულგარეთი 22 12 მალი 76 6.9 

სლოვენია 22 12 ანგოლა 72 6.8 
კორეის რესპუბ 43 IM ბურკინა-ფასო 7-8 6.7 
ჩეხეთი 22 1.2 იემენი 85 62 
სლოვაკია 2.5 12 მალავი 74 6.) 

ბელორუსია 23 12 გვინეა 6.9 5.9 
მოლდოვა 2.6 L2 ეთიოპია 6.8 5.9 
იაპონია 2.1 13 მავრიტანია 65 5,8 
იტალია 23 13 ნიგერია 69 5.8 
გერმანია 1.6 13 რუანდა 83 57 
ესპანეთი 29 13 ზამბია 7.8 57 
საბერძნეთი 23 13 ერითრეა 65 55 
უნგრეთი 2: 13 მოზამბიკი 6.6 55 
ლიტვა 23 1.3 ტოგო 7.1 5.4 

ხორვატია 2:00 13 მადაგასკარი 67 54 

ლატვია 29 13 ჯიბუტი 72 5.1 
რუსეთი 2.0 13 კენია 8.0 50 
რუმინეთი 2.6- 13 სენეგალი 7.0 5.0 
სომხეთი 3.0 13 ტანზანია 6.8 5.0 
ბოსნია და ჰერცე- 26 13 ცენტრ. აფრი- 

გოვინა კის რესპუბ- 57 5.0 
საქართველო 2.6 13 ლიკა   
  

  

' იხ. IIიLიმI 0 0839MXV 9C00868 – 2008. M6Xიასმი0/0+06 C010IM00IMI9ბთ80 
M8 ი6061სX66: IICM0VIხ, I00C08M% # 603008CM0CIხ 8 MM06 ხ6ი256MCთ8მ. ,,8%ნ 

M9#ნ“, M., 2005, C6. 254-257. 
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მთელ მსოფლიოში შობადობის უკიდურესად დაბა- 
ლი ჯამური კოეფიციენტი (0.9) აქვს ჩინეთის ჰონკონგს. 

მეორე ადგილზეა უკრაინა (1.). 7 სახელმწიფოში (ბულ- 
გარეთი, სლოვენია, კორეის რესპუბლიკა, ჩეხეთი, სლოვა- 

კია, ბელორუსია, მოლდოვა) შობადობის ჯამური კოეფი- 
ციენტი 12-ს, ხოლო 14 ქვეყანაში (იაპონია, იტალია, გერ- 

მანია, ესპანეთი, საბერძნეთი, უნგრეთი, ლიტვა, ლატვია, 
ხორვატია, რუსეთი, რუმინეთი, სომხეთი, ბოსნია-ჰერცე- 
გოვინა, საქართველო) 13-ს არ აღემატება. დემოლოგიუ- 

რი განვითარების ტენდენციებიდან გამომდინარე, მოსა- 
ლოდნელია, რომ უახლოეს პერიოდში ამ ჯგუფის სახელ- 
მწიფოთა რიგებს მთელი რიგი სხვა ქვეყნებიც შეავსებენ. 

ცხრილის მეორე ნაწილში წარმოდგენილია 22 ქეე- 
ყანა, რომელთაც შობადობის ყველაზე მაღალი ჯამური 
კოეფიციენტი აქვთ. ყურადღებას იქცევს ის გარემოებაც, 
რომ 30 წლიან პერიოდში დასახელებულ ქვეყნებში ამ 
მაჩვენებელმა შედარებით მცირეოდენი ცლილებები განი- 
ცადა და მისი მაღალი დონე შენარჩუნებულ ივნა. თუმცა, 
საერთო კანონზომიერება ისაა, რომ შობადობა უკლებ- 
ლიე ყველა მათგანში შემცირდა და, რეალური პირობე- 
ბის კვალობაზე, უნდა ვივარაუდოთ, რომ მომავალშიც 
შემცირდება. 

ამრიგად, შობადობის დონეს აშკარად გამოკვეთილი 
დაცემის ტენდენცია ახასიათებს. თანაც, იმდენად მყარი 
და არაუკუქცევადი რომ იგი დემოლოგიური კანონის 
მნიშვნელობას იძენს. რაც შეეხება იმას, რომ შობადობის 
კლების ტენდენცია დამახასიათებელია კაცობრიობის 
განვითარების არა ყველა საფეხურისთვის, არამედ მხო- 

ლოდ დღევანელი ეტაპისთვის, როცა განვითარებულ რე- 
გიონში (ევროპა) უკვე დამკვიდრებულია, ხოლო განვითა- 

რებადში სულ უფრო ინტენსიურად მკვიდრდება მოსახ- 
ლეობის აღწარმოების თანამედროვე ტიპი, მაძლევს სა- 

ფუძველს განვასხვავო ეს კანონი ზოგადი (საერთო) დე- 
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მოლოგიური კანონებისგან და მივაკუთვნო სპეციფიკურ 

დემოლოგიურ კანონთა ჯგუფს. 

შესაძლო კითხვაზე – თუ როგორია ის გარემო პი- 

რობები, რომლებიც განსაზღვრავენ შობადობის კლების 

დემოლოგიური კანონის მოქმედების გარდუვალობას? – 
პასუხი მოკლედ ასე შეიძლება ჩამოვაყალიბოთ. 

შობადობის კლების პროცესის დაწყება განაპირობა, 
წინა ეტაპებთან “შედარებით, დაქვეითებული რეპროდუქ- 
ტიული განწყობისა და მისი შესაბამისი რეპროდუქტიუ- 
ლი ქცევის ჩამოყალიბებამ, ბავშეთა შობის შიგაოჯახურ- 
მა გაცნობიერებულმა (გეგმაზომიერმა) რეგულირებამ და 
ბავშვთა ყოლის მოთხოვნილების (ოჯახში შვილების სა- 
სურველი ოდენობის) მკვეთრმა შემცირებამ. ამის ილუს- 
ტრირება შეიძლება მოვახდინოთ საქართველოს მაგალით- 
ზე პროფესორების ე. ლორთქიფანიძისა და ა. თოთაძის 

მიერ ჩატარებული სოციოლოგიური კვლევის შედეგების 
მიხედვით), როგორც ახალგაზრდების (ძირითადად სტუ- 
დენტების) გამოკითხვამ ცხადყო, 2007 წელს, 1973 წელ- 
თან შედარებით, ოჯახში ბავშვთა სასურველი რაოდენო- 
ბა 2.86-დან 248-მდე შემცირდა, მ.შ. ვაჟებისა – 2.97-დან 
2.56-მდე, ხოლო ქალებისა – 2.75-დან, 2.41-მდე. 

ახალგაზრდების ასეთი სურვილი კიდევაც რომ იქ- 
ცეს რეალობად და ერთმა ქალმა საშუალოდ 2.41 ბავშვი 

იყოლიოს, თაობათა ერთი და იმავე ოდენობით განახლე- 
ბასაც კი არ ექნება ადგილი, იმ მარტივი მიზეზის გამო, 

რომ მოსახლეობის უცვლელი ოდენობით გამრავლების- 

თვის საჭიროა ერთმა გათხოვილმა ქალმა თავისი სი- 

ცოცხლის განმავლობაში 2.6 ბავშეი მაინც გააჩინოს. თა- 

ნაც არ უნდა დაგვავიწდეს, რომ ამ შემთხვევაში ევმსჯე- 

ლობთ ბავშვთა სასურველ რაოდენობაზე. 

  

' იხ. ვ. ლორთქიფანიძე, ა. თოთაძე. ერი ერმა უნდა გადაარჩინოს. 
დემოგრაფიული ვითარება თანამედროვე საქართველოში. თბილისი, 
2007, გვ. 130. 
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რაც შეეხება ბავშვთა რეალურად მოსალოდნელ რა- 
ოდენობას, იგი დამოკიდებულია სასურველობის რეალო- 

ბად ქცევაზე, რომელიც ყოველთვის როდი ემთხვევა ერ- 
თმანეთს. ცხოვრების კონკრეტულ პირობებს კორექტივები 
შეაქვს მასში და ბავშვების ფაქტიური რაოდენობა, რომე- 
ლიც ოჯახს ჰყავს საბოლოოდ (ოჯახის ფორმირების და- 

სასრულს), არც თუ იშვიათად, გაცილებით ნაკლებია სა- 

სურველზე. 
სწორედ ასეთ განვითარებას აქვს ადგილი საქარ- 

თველოში, ისე როგორც ბევრ სხეა პოსტსოციალისტურ 
ქვეყანაში, რაც აიხსნება მწვავე სოციალურ-ეკონომიკური 
პირობების არსებობით. ოჯასს სურს, ვოქვათ, სამი შვი- 
ლის ყოლა, მაგრამ, თავისი კონკრეტული პირობების 
გათვალისწინებით, ერთზე ან ორზე მეტის გაჩენას არ 

აპირებს, რადგან დარწმუნებული არაა, რომ მათ ნორმა- 
ლურად აღზრდის. 

რეპროდუქტიული განწყობისა და ქცევის დაქვეითე- 
ბის, ოჯახში ბავშვებზე მოთხოვნილების შემცირების, ბავ- 
შეთა შობის შიგაოჯახური რეგულირებისა და მცირეშვი- 

ლიანობაზე გადასვლის განმსაზღვრელი ფაქტორებია: 

– მოკვდაობის (განსაკუთრებით ბავშვთა მოკვდაო- 
ბის) შემცირება. მას შემდეგ, რაც კაცობრიობამ შესძლო 
მეცნიერების განვითარებისა და მდიდარი პრაქტიკული 
გამოცდილების დაგროვების საფუძველზე, ეპიდემიების 
გავრცელებით მოსახლეობის მასობრივი ამოწყდომის თა- 

ვიდან აცილება“, უკვე არ იყო მაღალი შობადობის საჭი- 

როება და აუცილებლობა. შობადობის შემცირებით გა- 

მოწვეული ადამიანისეული რესურსების დანაკარგების 
კომპენსირება ხდებოდა მოკვდაობის შემცირებით დაჭზო- 
გილი სიცოცხლის მეშვეობით. თანაც, შობადობასთან შე- 

  

' მაგალითად, უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა ჯენერის მიერ 1796 
წელს შავი ჭირის საწინააღმდეგო ვაქცინის აღმოჩენას. ამან შეუწყო 
ხელი მედიცინაში პროფილაქტიკის იდეის პრაქტიკაში დამკვიდრებას, 
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დარებით, მოკვდაობის რამდენადმე წინმსწრები ტემპებით 

შემცირებამ შესაძლებელი გახადა მოსახლეობის რიც- 

ხოვნობის არა მარტო უცვლელად შენარჩუნება, არამედ 

გადიდებაც. რაკი ოჯახი დარწმუნდა იმაში, რომ დაბალი 

შობადობის პირობებშიც შეუძლია შვილთა მისთვის სა- 

სურველი ოდენობით ყოლა, შობადობის შემცირებისკენ 

ნაბიჯი მან ადვილად გადადგა; 

– ოჯახის ფუნქციების ძირეული ტრანსფორმაცია. 
უძველეს დროში, როცა ოჯახის ძლიერება და კეთილ- 

დღეობა თითქმის მთლიანად მის შრომისუნარიან წევრთა 
რაოდენობაზე იყო დამოკიდებული, ე.ი. მას ჰქონდა წარ- 

მოებრივი ფუნქცია, ოჯახი დაინტერესებული იყო მაღალი 
შობადობით (მრავალშვილიანობით) ეს პირველ რიგში 
სოფლად ფუნქციონირებად და სოფლისმეურნეობრივი 
წარმოებით დაკავებულ ოჯახებს ეხებოდა. მაგალითად, 

XIX საუკუნის მეორე ნახევარში მეფის რუსეთში კოს- 
ტრომელი ქალი მთელი თავისი ცხოვრების განმავლობა- 
ში საშუალოდ 92 ბავშვს აჩენდა, ვოლოგდელი კი – 10.2. 

ეს ბევრი შეილის ყოლით მინიჭებულ სიხარულზე მეტად 
მოვალეობითა და აუცილებლობით იყო განპირობებული. 

ბავშვი აუცილებელი იყო როგორც სამუშაო ძალა ოჯახ- 
ში. 7-2 წლის ბავშვები უკვე ეხმარებოდნენ მშობლებს სა- 
მუშაოთა შესრულებაში, 15 წლიდან კი უკვე სრულფასო- 
ვან მომუშავეებად ითვლებოდნენ. ოჯახი, რომელსაც მე- 
ტი ვაჟიშვილი ჰყავდა, უფრო მდიდრულად ცხოვრობდა. 

მრავალშვილიანობის აუცილებლობას აპირობებდა, აგ- 

რეთვე, გლეხის არაუზრუვნელყოფადობა სიბერეში. ვისაც 
შვილები არ ჰყავდა, ის განწირული იყო ამქვეყნიური 

ცხოვრებიდან უპატრონოდ წასვლისთვის!. 

მას შემდეგ, რაც ამ ფუნქციამ ძირეული ტრანსფორ- 
მაცია განიცადა და ოჯახის წარმოებრივმა ფუნქციამ 

  

'" იხ. ნიგყMხ0CM, 00X026M0CXხ, CM60ოM0თ=: 8 ნ0CCMM # 8 CCCC. C60-MMVIX 
CI21ხ6CII. (100 ილ)I0MXVIICM #. 1. 8M#III68CM0CL0. M., 1977, C, 96. 
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უკანა პლანზე გადაინაცვლა (პირველ რიგში და მნიშვნე- 

ლოვანწილად, ქალაქში), მოთხოვნილება შვილებზე რამ- 
დენადმე შემცირდა. ისინი აღარ წარმოადგენენ ოჯახში 

ისეთ სოციალურ-ეკონომიკურ ფასეულობას, როგორსაც 

წარმოადგენდნენ ადრე. ამ გარემოებამ უარყოფითად იმო- 

ქმედა შობადობის მაჩვენებელზე; 
– მოსახლეობის ცხოვრების პირობების გაუმჯობე- 

სება. ამ ფაქტორს პირდაპირი კავშირი აქვს მოკვდაობას- 
თან. ადამიანი რაც უფრო კარგად იკვებება, ცხოვრობს 
კომფორტულ ბინაში (თავისი სათავსებით, გათბობით, 
ცხელი წყლით, აბაზანით, კონდიციონერით და ა.შ), იც- 

ვამს ნორმალურად, ისვენებს კულტურულად და ა.შ., მით 
უფრო ჯანმრთელია და მოკვდაობაც დაბალია. ამიტომაა 
მოკვდაობის კოვფიციენტი დაბალი მდიდრებში და მაღა- 

ლი – ღარიბებში. ამ საკითხს წინა პარაგრაფშიც შევეხე, 

აქ მოვიტან რამდენიმე დამატებით მონაცემს. როგორც 
გამოკვლევის შედეგებმა აჩვენა, ჩვილთა მოკვდაობის კო- 

ეფიციენტი I ათ. ცოცხლად შობილზე შეადგენს: ფილი- 

პინებში უღარიბეს 20 პროცენტში 488 და უმდიდრეს 20 
პროცენტში – 20.9, ვიეტნამში, შესაბამისად, 393 და 13.8, 

ინდოეთში – 78.1 და 23.3, ბოლივიაში – 106.5 და 25.5 და 

ა.შ. ანალოგიურია 5 წლამდე ასაკის ბავშვთა მოკვდაო- 
ბის დონის მხრივ არსებული მდგომარეობაც. მოკვდაობა 
1 ათ. ცოცხლად დაბადებულზე შეადგენს: ბრაზილიაში 
უღარიბეს 20 პროცენტში 989 და უმდიდრეს 20 პროცენ- 

ტში – 333, თურქეთში, შესაბამისად, 85 და 32.6, თურქმე- 
ნეთში – 105.5 და 68.8, მაროკოში – 111.6 და 392 და ა.შ. 

ამ მოვლენებს შორის ლოგიკური კავშირი ასეთია: უმჯო- 
ბესდება ცხოვრების პირობები – მცირდება მოკვდაობა – 
კლებულობს მაღალი შობადობის აუცილებლობა. 

  

' იხ. )10LMმI 0 0მ38VI9M 969008%«2 – 2005. MC6XI/XIV800)I06 C0IXV9IMIM9ICCI80 

ყ2 MI6იზიVIხ6: IICM0სMIნ, 100089M9 # 6ნლ3002C8M0CIს 8 MM0C M6ი028CMCI88. ,8%ხ 

M4M/ი“, M., 2005, C. 266. 
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რაც შეეხება კეთილდღეობის ამაღლებასა და შობა- 

დობას შორის ურთიერთდამოკიდებულებას, ეს დემოლო- 

გიურ ლიტერატურაში რამდენადმე საკამათო საკითხია. 

გამოკვლევებით არაერთხელ დადასტურებულა კეთილ- 
დღეობის ამაღლებისა და შობადობის დონეთა შორის 
უკუკავშირის არსებობა. ე.ი. რაც უფრო მდიდარია ოჯა- 

ხი, მით უფრო მცირე რაოდენობით ყავს მას შვილები. 
ამის გამო, ზოგიერთი ავტორი აბსურდულ დასკვნებამ- 
დეც კი მიდის და ასე ცინიკურად აყენებს საკითხს: „შო- 
ბადობის გასაზრდელად ხომ არ ჯობია ქორწინებაში 

მყოფ წყვილებს ცხოვრების პირობები გავუუარესოთ“? 
ჩემი აზრით, შეძლებულ ოჯახებში შვილები შედა- 

რებით მცირე ოდენობით იმიტომ კი არ ყავთ, რომ კარგი 
ცხოვრება უშლით ხელს ბავშვების აღზრდაში, არამედ 

იმიტომ, რომ მათი ცხოვრების წესი (ფაქტორთა კომ- 
პლექსი, რომელიც მათ გარშემო იყრის თავს) ამგვარი 

ოჯახების მესვეურებს ისეთ რეპროდუქტიულ განწყობასა 
და ქცევას გამოუმუშავებს, რომელიც ზღუდავს შობადო- 
ბას და ბავშვთა რაოდენობა დაჰყავს მინიმუმამდე; 

– ურბანიზაცია. მეცნიერულ-ტექნიკური პროგრესის 
დაჩქარებისა და ინდუსტრიული წარმოების სწრაფი გან- 

ვითარების კვალობაზე, მით უმეტეს, მეცნიერებაზე დამყა- 
რებული ეკონომიკის პირობებში, უჩვეულოდ მაღალი ტემ- 

პებძთ მატულობს ქალაქის მოსახლეობის ხვედრითი 
წონა და, შესაბამისად, კლებულობს სოფლის მოსახლეო- 
ბისა. ასე, მაგალითად, 1975-2003 წლებში ქალაქის მოსახ- 

ლეობის ხვედრითი წონა მსოფლიოში მთლიანად, I1.1 
პროცენტული პუნქტით გაიზარდა და 483 პროცენტს მი- 
აღწია. ეს მაჩვენებელი განსაკუთრებით მაღალია (77-22%) 

ადამიანისეული პოტენციალის განვითარების მალალი 
დონის მქონე ქვეყნებში, ასევე, ლათინურ ამერიკასა და 
კარიბის ზღვის აუზში (76:7%) ჯერ კიდევ დაბალია 
(267%) არაბულ სახელმწიფოებში, ასევე, სამხრეთ აზია- 
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ში (29.8%), ადამიანისეული პოტენციალის განვითარების 

დაბალი დონის მქონე ქვეყნებში (34%), აფრიკის ქვეყნებ- 

ში საჰარიდან სამხრეთით (35.6%), აღმოსავლეთ აზიასა 

და წყნარი ოკეანის რეგიონში (41%), ადამიანისეული პო- 

ტენციალის განვითარების საშუალო დონის მქონე ქვეყ- 
ნებში (422%), მაგრამ ზრდის პროცესი ძალიან სწრაფი 

ტემპებით მიმდინარეობს. 1975-2003 წლებში ქალაქის მო- 
სახლეობის ხვედრითი წონა ამაღლდა (პროცენტულ პუნ- 
ქტებში) არაბულ სახელმწიფოებში 11.9, სამხრეთ აზიაში 

– 8.5, ადამიანისეული პოტენციალის განეითარების დაბა- 
ლი დონის მქონე ქვეყნებში – 15.8, აფრიკის ქვეყნებში 
საჰარიდან სამხრეთით – 14.60 აღმოსავლეთ აზიასა და 
წყნარი ოკეანის რეგიონში – 20.6, ადამიანისეული პოტენ- 
ციალის განვითარების საშუალო დონის მქონე ქვეყნებში 

– 143, რაც მსოფლიოს საშუალო მაჩვენებელს (სამხრეთ 
აზიის გამოკლებით) საგრძნობლად აღემატება. ქალაქის 

მოსახლეობის ხვედრითი წონისზრდა მომავალშიც გაგ- 
რძელდება. პროგნოზული გათვლებით, იგი 2015 წელს მი- 

აღწევს (%-ობით): მსოფლიოში მთლიანად 53.5, ლათინურ 
ამერიკასა და კარიბის აუზში – 80.9, ადამიანისეული პო- 

ტენციალის განვითარების მაღალი დონის მქონე ქვეყნებ- 
ში – 801, „ცენტრალურ აღმოსავლეთ ევროპასა და 

დსთი-ს ქვეყნებში – 62.9 და ა.შ. ცხადია, ქალაქის მო- 
სახლეობის ხვედრითი წონის გაზრდის პროპორციულად 

შემცირდება სოფლის მცხოვრებთა ხვერითი წონა. 

ბუნებრივია, ისმის კითხვა: რა კავშირშია ყოველივე 
ეს შობადობის პრობლემასთან? – კავშირი იმაში მდგომა- 
რეობს, რომ შობადობის დონე, სოფელთან შედარებით, 
ქალაქის პირობებში გაცილებით დაბალია. თანაც, მით 
უფრო დაბალია, რაც უფრო მსხვილია ქალაქი. ასე იყო 

  

! იხ. 110X920 0 023სMIMM# ყ6ი080«8 – 2008. MCXIსV200M0106 C010VIIIII9CCI80 

M8 60606: 1I0M0LI. +100008I# M 603002CM0CIხ 8 MIM0C I6იმ80IICI82. ,,88Cხ 

M9#ი“. M., 2005, C. 257. 
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ადრინდელ ეპოქაში, ასეა ამჟამად, ასე იქნება მომავალ- 

შიც. მაგალითად, ავსტრიაში 1961 წელს ყოველ 1000 

ქალზე საშუალოდ ბავშვების რაოდენობა შეადგენდა: ქა- 
ლაქში 462 და სოფელში – 820, დანიაში (1960 წე, შესა- 

ბამისად, 310 და 436, ფინეთში (1960 წ. 348 და 435, საფ- 

რანგეთში (1962 წ.) – 307 და 375, ირლანდიაში (1961 წ) – 

474 და 535, ნორვეგიაში (1960 წ.) – 327 და 438, პორტუგა- 

ლიაში (1960 წ.) – 274 და 441, აშშ-ში (1960 წ.) – 468 და 

539 და ა.შ. მეტნაკლებად ანალოგიური სხვაობაა ამჟამა- 

დაც. რით აიხსნება ასეთი არაერთგვაროენება? 
ჩემი აზრით, იგი აიხსნება იმ რამდენადმე დაქვეითე- 

ბული რეპროდუქტიული განწყობითა და მისი შესაბამისი 
რეპროდუქტიული ქცევით, რომელიც ქალაქის პირობებში 

(მრავალსართულიანი სახლების ბინებში ცხოვრება, სა- 

ზოგადოებრივ წარმოებაში ქალთა დასაქმების შედარე- 

ბით მაღალი დონე, ქალაქური ცხოვრების დაძაბული 
რიტმი, ატმოსფეროს გამონაბოლქვი აირებით გაბინძურე- 
ბა და სხვე უყალიბდებათ ქორწინებაში მყოფ წყვილებს. 

იგი, როგორც წესი, თავის გამოხატულებას შვილთა შემ- 
ცირებულ ოდენობაზე მოთხოვნილებაში პოულობს. 

„ცხოვრების ქალაქური იერის გავლენით ქალის 
მდგომარეობაში მომხდარ ძირეულ ძვრებს აკად. პ. გუ- 

გუშვილი ასეთ შეფასებას აძლევდა: ქალაქებში ქა- 
ლი, როგორც წესი, ადრე თუ გვიან გადის პროფესიული 
შრომის სარბიელზე, ებმება საზოგადოებრივ წარმოებაში 

და ამდენადვე იგი დიდი დროით სწყდება, შორდება თა- 

ვის ოჯახს, როგორც მეუღლე, დედა, დიასახლისი, ოჯასხ- 
ში სიამისა და სიტკბოების, სიმშვიდისა და მყუდროების, 

ოჯახური წესრიგისა და წონასწორობის, ოჯახის წევრთა 

შორის სითბოსა და სიყვარულის სუფევის დამამყარებე- 

  

' იხ. ნთახC”9-CV9006 M8MX6MV6C V2CC/IMCIMM9 C080CM6VM0»9 MIIიმ. II0I| 0C02XL04C#% 
3.0. ნწი(მსს68მ. M., CC. 89-90. 
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ლი და თუ გნებავთ დამბადებელი, ვითარცა ოჯახის სა- 

ერთო ნატვრის, - პირველი პირმშოს მშობელი“.) 

ძნელია უკეთ გამოხატოს ადამიანმა ქალაქური 

ცხოერების წესმა, თუ რაოდენ გაურთულა ქალს ორმაგი 

ფუნქციის (როგორც დედისა და საზოგადოებრივი საქმია- 

ნობის აქტიური მონაწილის) შეთავსება და ერთდოულად 
შესრულება; 

– ქალთა ემანსიპაცია საზოგადოებრივ პროგრესში, 
მამაკაცებთან ერთად, ქალთა წვლილიც სისტემატურად 
მატულობს. ამაში მათ ხელს უწყობს განათლების მაღა- 
ლი დონე. მოვიტან რამდენიმე ქვეყნის მაგალითს?. 2003 
წლის მონაცემებით, ლიტვაში განათლებულია 15 წლისა 
და უფროსი ასაკის ქალთა 99.6 პროცენტი, ლატვიაში – 
997, ესტონეთში – 99.9, სლოვენიაში – 99.6, უნგრეთში – 
993, პოლონეთში – 997, სლოვაკიაში – 99.6, ხორვატიაში 
– 97.1, არგენტინაში – 97.2 და ა.შ. 

განათლებულ ქალებს არ სურთ საზოგადოებრიყი 
ცხოვრებისგან მოწყეეტა. 20032 წელს ქალთა ეკონომიკური 
აქტიურობის დონე შეადგენდა: მსოფლიოში მთლიანად 
556 პროცენტს, აღმოსავლეთ აზიასა და წყნარი ოკეანის 
რეგიონში – 68.9, ეკონომიკურად სუსტად განვითარებულ 

ქვეყნებში – 64.33, აფრიკის ქვეყნებში საჰარიდან სამხრე- 
თით – 62.3, ადამიანისეული პოტენციალის განვითარების 
დაბალი დონის მქონე ქვეყნებში – 633 პროცენტს და ა.შ. 

ქალთა ეკონომიკური აქტიურობის დონე მამაკაცების 

მიმართ იმავე – 2003 წელს შეადგენდა (%-ობით): მსოფ- 
ლიოში მთლიანად 69, აღმოსავლეთ აზიასა და წყნარი 
ოკეანის რეგიონში – 83, ცენტრალური და აღმოსავლეთ 

  

! პ. გუგუშვილი. მოსახლეობა, ოჯახი, შეილიანობა. მეცნიერულ-პო- 
პულარული ნარკვევი. თბილისი, 1985, გე. 133. 

7? იხ. ,კ10CMმ# 0 0230M1MM# %96ი086Lგ – 2005. M0CXთოIმ200II90C C010VIIIIIყCC80 

Mგ იიიტი”)Iხნ: II0M00I6, 190089 M 66300მCM0CIხ 8 MIMიC I6ლ008CIICI8მ. ,,86CL 

MM#ნხ“, M., 2005, CC. 321, 336. 
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ევროპის და დსთი-ს ქვეყნებში – 81, ეკონომიკურად სუს- 

ტად განვითარებულ ქვეყნებში – 74, აფრიკის ქვეყნებში 

საჰარიდან სამხრეთით – 73, ადამიანისეული პოტენცია- 

ლის განვითარების მაღალი და დაბალი დონეების მქონე 

ქვეყნებში – 71, განვითარებად ქვეყნებში – 67 და ა.შ. 

მსოფლიოს ცალკეულ ქვეყნებში ეს მაჩვენებლი კი- 
დევ უფრო მაღალია. მაგალითად, ვიეტნამში შეადგენს 91 
პროცენტს, სომხეთში – 89, ჩინეთში – 86, ბულგარეთსა 
და ყირგიზეთში – 85, სლოვაკიაში – 84, ისლანდიაში – 

831, ესტონეთში – 82 და ა.შ. 
პარლამენტართა შორის ქალთა ხვედრითი წონა 

ასეთ სურათს იძლევა (%-ობით): ნორვეგიაში – 382, ფი- 

ნეთში – 37.5, ბელგიაში – 357, ისლანდიაში – 302, ლიტ- 

ვაში – 22, ლატვიაში – 21 და ა.შ. სპეციალისტთა და 

ტექნიკურ მუშაკთა შორის სხვადასხვა სქესის წარმომად- 

გენელთა თანაფარდობა ასეთია. ქალთა ხვედრითი წონა 

შეადგენს ლიტვაში – 70, ესტონეთში – 69, ლატვიაში – 

64, პოლონეთსა და უნგრეთში – 61, აშშ-სა და ისლანდი- 

აში –- 55, ფინეთში – 53 და ა.შ. 

ქალთა დასაქმების მასშტაბების ზრდის საილუს- 
ტრაციოდ შეიძლება მოვიტანოთ მონაცემები აშშ-ისა და 

ინგლისის წარსულიდან?. აშშ-ის საზოგადოებრივ წარმო- 
ებაში თუ 1890 წელს 5 გაუთხოვრიდან 2 და 20 გათხოვი- 

ლიდან მხოლოდ 1 ქალი იყო დასაქმებული, 1978 წელს 
დასაქმებული იყო 5 გაუთხოვრიდან 3 და გათხოვილ 

ქალთა თითქმის 50 პროცენტი. სისტემატურად მატულობ- 

და ბავშვიანი ქალების დასაქმებაც. მაგალითად, 1978 
წელს მუშაობდა ბავშვიანი ქალების 416 პროცენტი, რო- 
მელთაც ჰყავდათ 6 წელზე უფროსი ასაკის ბავშვები და 

  

'" იხ. (10MXV2ML 0 00398MXMM# ყCI080%+2 – 2005. MC6XMMმი0M0(0C C0X0VI0IIIICო-80 
Mმ ი 6ი6იVXხ6: (10M0II6, 100008989 # 6463002CII0ღნხ 8 MMC M60286ყომ? „8·ბთ, 
MVMV290“. MI, 2005, CC. 325, 336. 

7 იხ. 11800M0M8C616MM6 C”იმM MM-2. Cიიგ8იVMMX. II0I ხლიმჯსია# 6.LL Vი- 
უმIMC2 M 8. ტ. ნ00MC088. M., 1984, CC. 274-275. 
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572 პროცენტი დედებისა, რომელთაც ჰყავდათ 6-დან 17 

წლამდე ასაკის ბავშვები, მაშინ როდესაც ეს მაჩვენებლე- 

ბი 19590 წელს არ აღემატებოდა, შესაბამისად 11.9 და 283 

პროცნტს. 

ინგლისში 1920 წელს 10 გათხოვილი ქალიდან დაქი- 
რავებით მუშაობდა მხოლოდ ერთი, 1979 წელს კი – გათ- 
ხოვილი ქალების ნახევარზე მეტი 16-დან 39 წლამდე და 

70 პროცენტი – 35-დან 54 წლამდე ასაკში. 
საინტერესოა გარკვევა საკითხისა იმის თაობაზე, 

ახდენს თუ არა ქალთა განათლება და დასაქმება გავლე- 
ნას შობადობის მაჩვენებელზე და თუ ახდენს, დადებითია 
თუ უარყოფითი ეს გავლენა? ცხადია, ახდენს, თანაც 
უარყოფითს. ამის დასტურია ის, რომ უმაღლესი განათ- 
ლების მქონე და დასაქმებულ (მითუმეტეს, მაღალ საპა- 
სუხისმგებლო თანამდებობებზე მომუშავე) ქალებს უფრო 
ცოტა ოდენობით ჰყავთ შვილები, ვინემ დაბალი განათ- 

ლების მქონე ქალებს, რომლებიც საერთოდ არ მონაწი- 
ლეობენ საზოგადოებრივ საქმიანობაში (ოფიციალურად 
არ არიან დასაქმებულნი). 

რითაა განპირობებული ამ ორი მოვლენის ასეთი 
უკუპროპორციული დამოკიდებულება? ქალს განა განათ- 

ლება უშლის ხელს ბავშვის გაჩენასა და აღზრდაში? 
ცხადია, არა. თუმცა, არ იქნებოდა სწორი იმ ფაქტის 
უარყოფა, რომ დასაქმებული (განსაკუთრებით მაღალ სა- 
პასუხისმგებლო თანამდებობებზე მომუშავე) ქალები ხში- 

რად თავს იკავებენ სასურველი ოდენობით შვილების გა- 
ჩენაზე თუნდაც იმის გამო, რომ ამ ფაქტორმა შეიძლება 
მათ ხელი შეუშალოს სამუშაოს შენარჩუნებაში, თანამ- 
დებობრივ დაწინაურებაში და საერთოდ, დედობისა და 
შრომითი საქმიანობის ოპტიმალურ შეთავსებაში. განათ- 
ლებულ და დასაქმებულ ქალთა შედარებით მცირეშვი- 

ლიანობის მთავარი მიზეზი, ჩემი აზრით, ბავშვთა შეზ- 
ღუდულ რაოდენობაზე მოთხოვნილების ფორმირებაა, რო- 
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მელიც გადამწყვეტ როლს ასრულებს მცირეშვილიანო- 
ბისკენ სწრაფვაში; 

– ბავშვთა ინტელექტუალური აღზრდისადმი წაყენე- 

ბული გაზრდილი მოთხოვნები. არცთუ იშვიათად, გაიგო- 

ნებთ: „მირჩევნია მყავდეს ერთი შვილი და ის აღვზარდო 

დღევანდელი მოთხოვნების შესაბამისად, ვინემ მყავდეს 

რამდენიმე და სათანადოდ ვერ მოვუარო მათ“. ამ მოტი- 
ვაციაში, რა თქმა უნდა, არის სიმართლის ელემენტები. 

მართლაც მნიშვნელოვანია ფიზიკურად ჯანსაღი, განათ- 

ლებული, კელტურული, მაღალინტელექტუალურად ალ- 
ზრდილი ახალი თაობა ჩაენაცვლოს ძველს. ეს დროის 

„მოთხოვნაა და ამას ვერ გავექცევით. განათლებისა და 
გამრავლების ურთიერთმიმართების თაობაზე ვაჟა-ფშავე- 
ლა გვმოძღვრაედა: „ეს არის ჩემი საფიქრალი: ან გავნათ- 

ლდეთ და ან გავმრავლდეთ, და ორივე თუ ერთად მო- 
ხერხდება, ეს უკეთესია“.! 

ამ პრობლემასთან დაკავშირებით ორ მომენტს მინ- 
და მივაქციო მკითხველის ყურადღება: პირველი, ზემოალ- 

ნიშნული ,მოტივაციით!” ერთშვილიანობაზე გადასვლა 

გაუმართლებელია, რამდენადაც ხშირად ოჯახში დედის- 
ერთა, რომელსაც ყველა ეფერება, უსრულებს ნებისმიერ 

სურვილს, მიართმევს ყველაფერს მზამზარეულად და ანე- 

ბივრებს, იზრდება იზოლაციაში, სდება ფუქსავატი, ნები- 

ერა და ყალიბდება ეგოისტად, ყოყლოჩინად, მბრძანებ- 

ლად, რომელსაც მიაჩნია, რომ ის განსაკუთრებული პი- 

როვნებაა, სხვები ვალდებულნი არიან მას მოემსახურონ 

და ა.შ. მარტო განათლება ვერ უზრუნველყოფს ჰარმონი- 

ული, ყოველმხრივ განვითარებული პიროვნების ჩამოვა- 

ლიბებას; და მეორე, განათლების მიღებასა და კულტუ- 

რულ ადამიანად ჩამოყალიბებასაც აქვს თავისი საზღერე- 
ბი, „დროის გაზრდილი მოთხოვნების“ პრინციპიდან გა- 

  

1 ვაჟაფფშაველა. თსზულებთა სრული კრებული. ტომი V. თბილისი, 
1961, გე. 183. 
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მომდინარე, ზოგიერთი მშობელი ცდილობს „არაფერი და- 
აკლოს“ თავის შვილს და სისტემატურად ატარებს ცეკვა- 

ზე, მუსიკაზე, ზხატვაზე ფეხბურთზე კალათბურთზე, 
ცურვაზე, უცხო ენების მასწავლებლებთან, კომპიუტერის 
კურსებზე და ა.შ, რომელიც „რობოტად“ აქცეეს ბავშვს, 
აბეზრებს მას თითოეული ამ დატეირთვის შესრულებას 
და უყალიბებს ანტი განწყობას, იწვევს მასში უკურეაქ- 
ციას. 

ამრიგად, ბავშეთა აღზრდის ხარისხობრივი ასპექტე- 
ბის გათვალისწინება, რა თქმა უნდა, რამდენადმე ზღუ- 
დავს მოთხოვნილებას ბავშვებზე, მაგრამ ამ საკითხისად- 
მი გონივრული მიდგომით შესაძლებელია მისი დარეგუ- 
ლირება, უარყოფითი შედეგების თავიდან აცილება და 
ვითარების ნორმალიზება; 

– უმუშევრობა. მის მასშტაბებზე შეიძლება ვიმსჯე- 
ლოთ ეკონომიკური თანამშრომლობისა და განვითარების 

ორგანიზაციის წევრი ქვეყნების მაგალითზე!. 2003 წელს 
უმუშევართა რიცსოვნობა შეადგენდა (ათასობით): აშშ-ში 

– 8776.9, გერმანიაში – 3838.0, იაპონიაში – 3504.0, პოლო- 

ნეთში – 33285, საფრანგეთში – 26482, თურქეთში – 
24940 და ა.შ. სულ აღნიშნული ჯგუფის ქვეყნებში – 
37931.6. 

უმუშევრობის დონე ქალთა შორის მამაკაცების მი- 
მართ იმავე წელს (%-ობით) ასეთ სურათს იძლეოდა: სა- 
ბერძნეთი – 238, ესპანეთი – 195, ლუქსემბრურგი – 188, 

იტალია – 172, ჩეხეთი – 162, პორტუგალია – 132, საფრან- 
ბეთი – 126, შეეიცარია – I!7 და ა.შ. სულ აღნიშნული 
ჯგუფის ქვეყნებში – 105. 

  

L იხ. II0LიმM 0 ი238MXIMM# V600860X2 – 2005. MC6XIსM2000MM06 C0+2VIVVMM"ICCI80 

M2 IC0CIIVIხC: II0M0I0ხ, 100C08I9 M 6C30L2CM0CLხ 8 MII06 #M6008CIICL062. „,8%-ხ 

M9%M9ი“. M., 2005, ი. 310. 
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იგივე მაჩვენებელი 15-24 წლის ქალთა შორის მამა- 

კაცების მიმართ ასე გამოიყურებოდა: საბერძნეთი – 19), 
ლუქსემბურგი – 168, ესპანეთი – 140, პორტუგალია – 134, 
მექსიკა – 126 და ა.შ. სულ აღნიშნული ჯგუფის ქვეყნებ- 

ში – 94. 

რატომ დამჭირდა საერთოდ უმუშევართა და მათ 

შორის ქალთა უმუშევრობის შესახებ ფაქტობრივი მონა- 
ცემების ესოდენ უხვად მოტანა შობადობის კლების გან- 

მსაზღვრელ ფაქტორთა შორის? ჯერ ერთი, იმიტომ, რომ 
უმუშევარი ცოლ-ქმრის ოჯახში ბავშვების რაოდენობას 
ზღუდავენ (პირველ შემთხვევაში, გადავადებას ახდენენ) 
იმ მარტივი მიზეზის გამო, რომ ყოველი დამატებითი შვი- 
ლის გაჩენა და აღზრდა დამატებით ხარჯებთანაა დაკავ- 

შირებული; და მეორე, უმუშევრად ითვლება არა ყველა 

დაუსაქმებელი ქალი (ასევეა მამაკაციც), არამედ შრომი- 
სუნარიანი ასაკის ეკონომიკურად აქტიური ნაწილი ქალე- 

ბისა რომლებიც ინტესიურად ეძებენ სამუშაოს, მზად 
არიან მუშაობის დაწყებისთვის და ოფიციალურად რე- 
გისტრირებულნი არიან სპეციალურ სახელმწიფო სტრუქ- 
ტურებში. მაშასადამე, უნდა ვიგულიხმოთ, რომ ისინი აუ- 
ცილებლად საჭიროებენ დასაქმებას, შემოსავლის მიღე- 
ბას და სანამ უმუშევრები არიან ზღუდავენ ოჯახში 

შვილთა რაოდენობას; 

– სამუშაო ძალის საერთაშორისო მიგრაცია. რო- 
გორც ზემოთ აღენიშნეთ, განვითარებად ქვეყნებში ცხოვ- 

რობს მსოფლიოს ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობის 
74 პროცენტი, მაშინ როდესაც ამ რეგიონზე მოდის მსოფ- 
ლიო სამრეწველო წარმოების მხოლოდ 7 პროცენტი. 

შრომითი რესურსებისა და სამუშაო ადგილების ასეთი 
დისბალანსის გამო, რომელსაც ადგილი აქვს არა მარტო 
ამ რეგიონში (მაგალითად, საქართველოდან ძირითადად 

ამ მოტივით ემიგრირებულია 1 მილიონამდე ადამიანი), 
სამუშაო ძალის დიდძალი ნაკადები სისტემატურად მიე- 
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მართება უცხოეთში. საკმარისია ითქვას, რომ, მაგალი- 
თად, საფრანგეთში მშენებლობის დარგში დასაქმებულ 

მუშაკთა 25 პროცენტს იმიგრანტები შეადგენენ, საავტო- 
მობილო მრეწველობაში კი ამგეარი კონტინგენტის წილი 
ერთ მესამედს შეადგენს. შვეიცარიაში მშენებელთა 40 
პროცენტი და ბელგიაში მუშათა 50 პროცენტი იმიგრან- 
ტია. 

დასაქმების მიზნით, თავიანთი ოჯახებისგან მოწყვე- 
ტით, წლობით (ზოგჯერ ათეულ წლობითაც) ახალგაზ- 

რდა მეუღლეთა განცალკევებით ცხოერება, ცხადია, უარ- 
ყოფითად მოქმედებს შობადობაზე; 

– მოსახლეობის საერთო რიცხოვნობაში დაუქორწი- 
ნებელთა და გვიან დაქორწინებულთა მაღალი ხვედრითი 
წონა, შეიძლება დავიმოწმოთ საქართველოს ფაქტობრივი 

მონაცემები. აქ 19997 წელს ქორწინებაში იმყოფებოდა 16 
წლის და უფროსი ასაკის მოსახლეობის მხოლოდ 643 

პროცენტი, არც ერთხელ არ ყოფილა დაქორწინებული 
245 პროცენტი, დაქვრივებული იყო 9.5 პროცენტი, ხოლო 

განქორწინებულთა და დაქვრივებულთა ხვედრითი წონა 
17 პროცენტს შეადგენდა. რაც შეეხება ქორწინების სა- 
შუალო ასაკს, იგი ქალიშვილებისთვის 24 და ვაჟების- 
თვის 28 წელს აღწევს, რაც რამდენადმე დაგვიანებულია. 

ამრიგად, შობადობის კლებას განსაზღვრავს ·არა 
ერთი რომელიმე ფაქტორი, არამედ ფაქტორთა მთელი 

სისტემა (კომპლექსი). ამ მთავარ დემოლოგიურ პროცეს- 
ში თითოეული მათგანის როლის გამოცალკევება და რა- 
ოდენობრივგვ პარამეტრებში გამოხატვა შეუძლებელია, 
რამდენადაც ეს ფაქტორები იზოლირებულად კი არა, ერ- 
თმანეთთან ურიერთკავშირში, ერთობლივად მოქმედებენ. 
კიდევ ერთი ნიუანსი ზემოთ განხილული ფაქტორები 
შობადობაზე ზემოქმედებას ახდენენ არა უშუალოდ, არა- 
მედ ბავშვებზე მოთხოვნილების ფორმირებაში შეტანილი 
წვლილის მეშვეობით. 
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ყოველიგე აქედან გამომდინარე, ვფიქრობ, კამათს 

არ იწვევს შობადობის კლების (შემცირების) გარდუვა- 

ლობა, მაგრამ ის კი საჭიროებს სათანადო ახსნას, პრაქ- 

ტიკულად თუ როგორ ხორციელდება იგი. ლაკონური პჰა- 

სუხი ასეთია: შობადობის რეგულირება და კონტროლი 

ხორციელდება კონტრაცეპტივების გამოყენებით. 
ბავშვთა შობის შმიგაოჯასური რეგულირების მიზ- 

ნით, კონტრაცეპტივების გამოყენების იდეა ინგლისელ 

თერძს ფ. პლეისს ეკუთვნის. მისმა თანამებრძოლმა რ. კა- 
რილილმა გამოაქვეყნა ნაშრომი – „წიგნი ქალებისთვის, 

ანუ რა არის სიყვარული“. აშშ-ში რ. ოუენი, ცნობილი 
სოციალისტ-უტოპისტის შვილი, ფართო პროპაგანდას 
ეწეოდა კონტრაცეპტივების გამოყენების მიზნაშეწონი- 

ლობის შესახებ. მაგრამ თავდაპირველად იგი დიდ წინა- 

აღმდეგობას აწყდებოდა და ძნელად იკაფავდა გზას. 
საქმე არაერთხელ მისულა სასამართლომდე. ეს არცაა 

გასაკვირი, საზოგადოება მის არსში კარგად არ იყო 
გარკვეული და ასეთ მოქმედებას უფლის ნების წინააღ- 

მდეგ წასვლად მიიჩნევდნენ. 
აღსანიშნავია, რომ 1968 წელს კათოლიკური ეკლე- 

სიის სახელით პაპი პავლე VI გამოვიდა სპეციალური მი- 

მართვით საზოგადოებისადმი, რომლითაც დაგმობილ იქ- 

ნა კონტრაცეპტივების გამოყენებით არასასურველი ორ- 

სულობის თავიდან აცილება. დღეისთვის იგი, როგორც 
არასასურველი ორსულობის თავიდან აცილების ცივილი- 

ზებული მეთოდი, აღიარებულია პროგრესულ მოელენად. 

მან მილიონობით ქალი იხსნა არასასურველი მშობიარო- 
ბის თავიდან აცილების ისეთი ბარბაროსული მეთოდის- 

გან, როგორიცაა აბორტი. 
დღეისთვის კონტრაცეპტივების გამოყენების მასშტა- 

ბები ასეთია. 2007 წლის მონაცემებით, მსოფლიოში 
მთლიანად ყველანაირი სახეობის კონტრაცეპტივებს იყე- 

ნებს 15-დან 49 წლამდე ასაკის დაოჯახებულ ქალთა 62 
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პროცენტი, ხოლო კონტრაცეფციის თანამედროვე საშუა- 

ლებებს – 54 პროცენტი. კონტინენტების მიხედვით ასეთი 
მდგომარეობაა, შესაბამისად, ევროპა – 68 და 53, ჩრდი- 

ლოეთ ამერიკა – 73 და 69, აფრიკა – 28 და 22 (მ.შ. 

ჩრდილოეთ აფრიკა – 22 და 16). შობადობასთან მიმართე- 
ბაში მაჩვენებლები საპირისპიროა. იქ, სადაც დაბალია 
კონტრაცეპტივების გამოყენების დონე, მაღალია შობადო- 
ბა და, პირიქით, იქ, სადაც მაღალია კონტრაცეპტივების 
გამოყენების დონე, დაბალია შობადობა (ცხრ. 16). 

ცხრილში მოტანილია მონაცემები 15-49 წლის ასა- 
კის დაოჯახებულ ქალთა მიერ კონტრაცეპტივების გამო- 
ყენებაში 20 დაწინაურებული და ამდენივე ჩამორჩენილი 
ქვეყნის შესახებ. როგორც ამ მონაცემებიდან ჩანს, გათ- 
ხოვილ ქალთა 74 პროცენტზე მეტი კონტრაცეპტივების 
თანამედროვე საშუალებებს იყენებს ჩინეთში, ჰონკონგში, 

დიდ ბრიტანეთში, ავსტრალიაში, ფინეთში, ბელგიასა და 
ჰოლანდიაში. სხეა გარემოებებთან ერთად, ამითაც აიხ- 
სნება ის, რომ ამ ქვეყნებში შობადობის ზხოგადი კოეფი- 
ციენტი 132 პრომილეს არ აღემატება. ცხრილის პირველ 
ნაწილში წარმოდგენილ დანარჩენ 1) სახელმწიფოში 

გათხოვილ ქალთა მიერ კონტრაცეპტივების გამოყენების 
დონე 68 პროცენტზე მაღალია, შობადობის ზოგადი კოე- 
ფიციენტი კი – 17 პრომილეზე დაბალი (უმეტესობაში I0- 
11 პრომილე). 

რაც შეეხება ცხრილის მეორე ნაწილში დასახელე- 
ბულ 20 ქვეყანას, მათ შორის 16-ში დაოჯახებულ ქალთა 
10 პროცენტიც არ მიმართავს საერთოდ კონტრაცეპტივე- 

ბის გამოყენებას (რომ არაფერი ვთქვათ კონტრაცეპტივე- 
ბის თანამედროვე საშუალებების გამოყენებაზე). ძირითა- 
დად ამით აიხსნება შობადობის ძალიან მაღალი დონე 

(33-49 #) ამ ქვეყნებში. 

როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, საქართველოში 
და მისებრ სოციალურ-ეკონომიკურ მდგომარეობაში მყოფ 
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15-49 წლის დაოჯახებულ ქალთა მიერ კონტრაცეპტივების 

გამოყენების დონე (%-ობით) და შობადობის ზოგადი 

  

    

    

  

კოეფიციენტები! 
ცხრილი 16 

კონტრაცეპტივების გა- , 

მოყენებაში დაწინაუ- კონტრაცეპტივების გამო- 
რებულნი ყენებაში ჩამორჩენილნი 

კონტრაცეპტი- კონტრაცეპტი- 
ვების გამოყე- ვების გამოყე- 

ქვეყნები ნების დონე ქვეყნები ნების დონე 

> L | 2 § 
= თ , · ი 

2 (§2> | 5 (#55 | 2? 
2 ლ= დ V ” > # 5 

2 2 5X_)2 ყ2 2თ58%X | 2 
2 |26ლ5<I 2 =<5 |2 5 ჯად 2 2ჯ> 
375 C CV 29 53) 59%, 5C |=%:5„ღ.) :C +. 

ჩინეთი 87 86 12 ჩადი 3 2 47 

ჩინეთის სიერა-ლე- 
ჰონკონგი 86 ში 10 ონე 5 4 48 
ლატვია 85 60 10 ანგოლა 6 5 49 
დიჯი ბრი- 
ტანეთი 84 979 12 სომალი 8 1 46 

რესკრ 81 67 თ | მაყრიტა- 8 5 35 
ავსტრა- · 
ლია 85 75 13 გეინეა 8 6 42 

მალტა 86 43 10 ერითრეა ჭ 5 40 

ფინეთი 79 978 1 სუდანი 10 7 33 

ბურკინა- 
ბელგია 79 75 ! ფასო 14 9 45 

ჰოლანდია 99 76 |!) გამბია 10 9 38 

საფრან ს მშიბბე. 75 69 13 | გვინეა 9 6 42 

გერმანია 75 72 8 მალი ზ 6 48 

ალბანეთი 75 8 4 | შერი» 8 5 35 
სლოვაკია 74 4 10 ნიგერი (1) 5 43 

კანადა 75 73 1 ნიგერია 12 ვ 43 

სლოვენია 7 57 9 სენეგალი 12 10 39 

ესტონეთი 70 56 11 ბურუნდი 16 10 46 

მოლდოვა 68 44 )I ეთიოპია 15 14 40 

უკრაინა 68 38 10 მოზამბიკი 17 (VI 4 

ა) კო- 69 58 16 | ბენინი 7 6 45                   
  

  

1 ჩიხსგ0ი LC(66ლ 8ს6ის. 2007 VICXLIძ ი00VI8I0ი, VVMV.ინხ.0იწ 
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კიდევ რამდენიმე ქვეყანაში, ოჯახში ბავშვებზე მოთხოე- 

ნილების საგრძნობლად შემცირებასთან ერთად, შეიმჩნე- 
ვა ბავშეთა სასურველ რაოდენობასთან შედარებით, ფაქ- 
ტიური (და რეალურად მოსალოდნელი) რიცხოვნობის 
ჩამორჩენა. მსოფლიოს ქვეყნების ნაწილში (განა, პუერ- 
ტო-რიკო, ტუნისი „ ფილიპინები, თურქეთი, ინდონეზია, 
ტაილანდი, მექსიკა და სხვ) საწინააღმდეგო ვითარებაა, 
ეი. ბავშვთა სასურველ რაოდენობას მნიშვნელოვნად 
აღემატება ფაქტიური და რეალურად მოსალოდნელი 

რიცხოვნობა და ამის ძირითადი განმსაზღვრელი, კონ- 
ტრაცეპტივების მინიმალური ოდენობით გამოყენების გა- 
მო, შობადობის უკონტროლობა და დაურეგულირებლო- 
ბაა. 

კონტრაცეპტივების” გამოყენება თავდაპირველად 
XVII საუკუნის დასასრულიდან დაიწყო დასავლეთ ევ- 

როპის ქვეყნებში. საქართველოში ამ მეთოდს იყენებენ 
XIX საუკუნის პირველი ნახევრიდან. 2007 წელს ჩვენი 

ქვეყნის გათხოვილ ქალთა 47 პროცენტმა გამოიყენა კონ- 

ტრაცეპტივების ყველანაირი სახეობა, 27 პროცენტმა კი – 
მისი მხოლოდ თანამედროვე საშუალებები. კონტრაცეპტი- 

ვების გამოყენების ასეთი არც თუ მაღალი მაჩვენებლე- 
ბის პირობებში შობადობის მინიმალური ზოგადი კოეფი- 

ციენტი (11 # – 2007 წ.) გვაფიქრებინებს, რომ ჩვენში ჯერ 
კიდევ საკმაოდ მყარად გამოიყენება არასასურველი ორ- 

სულობის შეწყვეტის ქალის ორგანიზმის გამანადგურებე- 
ლი ისეთი საშუალება, როგორიცაა აბორტი (2006 წელს 
ჩვენს ქვეყანაში მარტო ლეგალური აბორტების რაოდენო- 
ბამ 212 ათასს გადააჭარბა)), 

შობადობის კლების დემოლოგიური კანონის მოქმე- 

დება ხომ არ ნიშნავს იმის აღიარებას, რომ ერთ „მშვენი- 
ერ“ დღეს ეს პროცესი (ე.ი. შობადობა) თითქოს შეიძლე- 

  

'! იხ. გ. წულაძე, ნ. მაღლაფერიძე, ა. ვადაჭკორია. საქართველოს დე- 
მოგრაფიული წელიწდეული – 2006. თბილისი, 2007, გვ. 71. 
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ბა შეწყდეს საერთოდ? – ცხადია, არა. ასეთი რამ გამო- 

რიცხულია. საკითხი ეხება, თანამედროვე ეტაპზე შექმნი- 

ლი სპეციფიკური პირობების შესაბამისად, შობადობის 

დონის დაცემას, რომელიც მომავალშიც გაგრძელდება. 

იგი შედარებით უფრო ინტენსიურ ხასიათს მიიღებს გან- 

ვითარებად რეგიონში, რამდენადაც იქ ჯერჯერობით შემ- 

ცირების მეტი რეზერვი არსებობს და მოსახლეობის აღ- 
წარმოების თანამედროვე ტიპზე გადასვლა გაცილებით 
სწრაფად მიმდინარეობს, ვინემ ეს თავის დროზე მოხდა 
ევროპის კონტინენტზე. მსოფლიოს განვითარებად რეგი- 
ონში შობადობის კლების საწინააღმდეგოდ მოქმედი ფაქ- 
ტორია მოსახლეობის ასაკობრივ სტრუქტურაში ახალ- 
გაზრდობის შედარებით მაღალი ხვედრითი წონა. 2007 

წელს, მოსახლეობის საერთო რიცხოვნობაში, 15 წლამდე 

ასაკის მოსახლეობის ხვედრითი წონა შეადგენდა: განეი- 
თარებულ რეგონში 17, ხოლო განვითარებადში – 31 პრო- 
ცენტს (ევროპაში – 16 და აფრიკაში – 41 %). ამის დემო– 

ლოგიური მნიშვნელობა ისაა, რომ ახალგაზრდობას, ჩვე- 

ულებრივ უფრო მაღალი რეპროდუქტიულობა ახასი- 
ათებს. 

ამასთან ერთად, შობადობის კლების ტენდენციის 
საწინააღმდეგოდ მოქმედ ფაქტორთა შორის აღსანიშნა- 
ვია, კარგად მოფიქრებული და მეცნიერულად დასაბუთე- 

ბული დემოლოგიური პოლიტიკის საფუძველზე, ღონისძი- 
ებათა კომპლექსის გატარება სამი ძირითადი მიმართუ- 

ლებით: 
1 ოჯახში ოპტიმალური ოდენობის ბავშეთა ყოლის 

მოთხოვნილების ფორმირება და შესაბამისი განწყობის 
ჩამოყალიბება, რომელიც აისახება დემოლოგიურ ქცევა- 

ში იგულისხმება ზოგადსაგანმანათლებლო სკოლების, 

საშუალო სპეციალური და უმაღლესი სასწავლებლების 
სასწავლო პროგრამებში დემოლოგიური პროფილის შესა- 
ბამისი დისციპლინებისა და კარგად შერჩეული დიდაქტი- 
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კური მასალების შეტანა, რომელიც ხელს შეუწყობს მოს- 
წავლე ახალგაზრდობაში შვილთა შედარებით გაზრდილ 

რაოდენობაზე მოთხოვნილების ფორმირებას და ამ მიმარ- 
თულებით დადებითი განწყობის ჩამოყალიბებას. იგულიხ- 
მება, ასევე, რადიო- და ტელეგადაცემებში, ინტერნეტში, 
კინოფილმებში„ თეატრალურ დადგმებში, რეკლამებში, 
მხატერულ და სპეციალურ ლიტერატურაში, პერიოდულ 
პრესაში, მასობრივი ინფორმაციის სხვა საშუალებებში 
ამ პრობლემისადმი მიძღვნილი თემატიკის წინა პლანზე 

წამოწევა. 
ამის აუცილებლობა იმით აიხსნება, რომ ცივილიზე- 

ბული სამყაროს ფერტილური ასაკის ქალთა მენტალი- 
ტეტში აშკარად შეიმჩნევა მრავალშვილიანი ოჯახების 
როლისა და მნიშვნელობის გადაფასება და მათი რეპრო- 
დუქტიული ნორმების შეცვლა კლების მიმართულებით. 
ალბათ, სხვანაირ კვალიფიკაციას ვერ მივცემთ იმ ფაქტს, 
რომ სისტემატურად მცირდება იმათი ხვედრითი წონა, ვი- 
საც იდეალურად მიაჩნია მრავალშვილიანი (3 და მეტშვი- 

ლიანი) ოჯახი და შესაბამისად იზრდება მათი ხეედრითი 

წონა, ვისაც იდეალურად მიაჩნია მცირეშვილიანი (1-2 

შვილიანი) ოჯახი. 
2. ბავშვთა ყოლის ჩამოყალიბებული მოთხოვნილე- 

ბის – შვილთა სასურველი რაოდენობის პრაქტიკული რე- 
ალიზაცია. საქართველოსა და მისებრ სპეციფიკურ მდგო- 
მარებაში მყოფ ბევრ სხვა ქვეყანაში ეს არანაკლებ რთუ- 
ლი პრობლემაა, რამდენადაც შვილთა რეალურად მოსა- 
ლოდნელი საშუალო რაოდენობა სულ უფრო მკვეთრად 

ჩამორჩება მათ სასურველ რაოდენობას. 
ამ პრობლემის დაძლევასა და შობადობის წახალი- 

სებაში სერიოზული როლის შესრულება შეუძლია მოსახ- 
ლეობის კეთილდღეობის ამაღლებას. ეს ფაქტორი არ 

იმუშავებს ეკონომიკურად მაღალგანვითარებულ ქვეყნებ- 

ში იმიტომ, რომ იქ, როგორც წესი, იმდენი შვილი ჰყავთ, 
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რამდენიც სურთ. საქართველოში კი იმუშავებს იმიტომ, 

რომ აქ, ძირითადად სწორედ ცხოვრების ნორმალური პი- 

რობების უქონლობის გამო, შვილები გაცილებით ნაკლე- 

ბი ოდენობით ჰყავთ, ვინემ სურთ. როდესაც ცხოვრების 
პირობები გაუუმჯობესდებათ ოჯახებს და მოეხსნებათ 

შიშის სინდრომი იმის თაობაზე, რომ ვერ გაზრდიან თა- 

ვიანთ შვილებს დლღეანდელი მაღალი მოთხოვნების შესა- 
ბამისად, ისინი შვილების ფაქტიურ რაოდენობას მაქსიმა- 
ლურად მიუხლოებენ მათ სასურველ რაოდენობას. 

შობადობის კლების ტენდენციის საწინააღმდეგოდ 

მოქმედებს, აგრეთვე: 
– შრომის ასაკის სრულ შრომისუნარიანთა სპეცია- 

ლობის მიხედვით დასაქმება და უმუშევრობის ბუნებრივ 

დონემდე დაყვანა; 
– სამი და მეტშვილიანი დედებისთვის იმის უფლე- 

ბის მიცემა, რომ, თუ სურთ, ისარგებლონ შეკვეცილი სა- 

მუშაო დღით ან შეკვეცილი სამუშაო კვირით და მცოცა- 

ვი გრაფიკით. პენსიის ასაკის განსაზღვრა შვილების 

ოდენობის გათვალისწინებით; 
– ქალთა გამონთავისუფლება ორგანიზმისთვის 

მავნე და მძიმე ფიზიკური სამუშაოებიდან, აგრეთვე ღა- 
მის ცვლებიდან. სპეციალური სამუშაო ადგილების, უბნე- 
ბისა და საამქროების განსაზღვრა ორსული ქალების 

შრომითი მოწყობისთვის. მათთვის ისეთი შრომისა და სა- 
ოჯახო – საყოფაცხოერებო ხელსაყრელი პირობების შექ- 

მნა, რომელიც დედობისა და პროფესიული საქმიანობის 

რაციონალური ურთიერთშეთანაწყობის შესაძლებლობას 

მისცემს; 

– პაციენტთა, განსაკუთრებით, ჩვილ ბავშეთა, ჯ-ან- 
მრთელობისთვის ზრუნვა, სამედიცინო დაწესებულებების 

მნიშვნელოვანი ნაწილის, აგრეთვე სამშობიარო სახლე- 

ბის ძირითადად სახელმწიფოს საკუთრებაში დატოვება, 
რათა უფასო სამედიცინო დახმარება გაეწიოს საზოგა- 
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დოების სოციალურად ყველაზე დაუცველ ნაწილს. ამას- 

თან, მოსახლეობის თვითშენახვითი ქცევის დონის ამაღ- 

ლება. როგორც გამოკვლევის მასალებიდან ჩანს, საქარ- 
თველოში (და არა მარტო საქართველოში) ონკოლოგიურ 
დაავადებათა გამოვლენა მნიშვნელოვანწილად ხდება მე- 
ოთხე სტადიაზე, როცა მათი განკურნება შეუძლებელია; 

– რელიგიური რწმენა, ტრადიციები და შემორჩენი- 
ლი ეთნიკური ჩვევები, რომელთა მიხედვითაც განგების 
(ღმერთის) ნების წინააღმდეგ წასელას ნიშნავს ორსუ- 

ლობის ხელოვნური შეწყვეტა. ასეთი დამოკიდებულება 
განსაკუთრებით ძლიერია მუსულმანებში. აი, რით აიხსნე- 

ბა. მაგალითად, აჭარაში მოსახლეობის გაფართოებული 
აღწარმოების რეჟიმში ყოფნა, მაშინ როდესაც საქართვე- 

ლოს ყველა სხყა რეგიონში (გარდა ქეემო ქართლისა და 
სამცხე-ჯავახეთისა) დეპოპულაციას აქვს ადგილი; 

1. მოსახლეობის გენოფონდის გამანადგურებელი 

სოციალური ანომალიების (ნარკომანია, პროსტიტუცია, 

ჰომოსექსუალი“ სმი ლოთობა, სიგარეტის მოწევა გოგო- 
ნეთში და სხვ) თავიდაჩ აცილება. რომ არა შესაბამისი 

სამსახურების მიერ ყველა მიმართულებით ქმედით ღონ- 

სძიებათა განხორციელება, შობადობა კიდევ უფრო მე- 

ტად შემცირდებოდა მოელს მსოფლიოში. 
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32. ოჯახებში შვილიანობის გბგამოთანაბრების 
კანონი 

ამ დემოლოგიური კანონი-ტენდენციის არსი იმაში 
მდგომარეობს, რომ ბავშვთა ოდენობა თითოეულ დაქორ- 

წინებულ წყვილზე საშუალოდ კონტინენტების, რეგიონე- 
ბისა და ქვეყნების მიხედვით, ჯერ კიდევ დიდი კონტრას- 
ტულობის მიუხედავად, თანდათან უახლოვდება ერთმა- 

ნეთს, ე.ი. ხდება მათი გამოთანაბრება 
რით აიხსნება ასეთი მყარი და მუდმივგანმეორებადი 

კანონზომიერება, რომელიც დემოლოგიური კანონის სა- 
ხით წარმოგვიდგება? იქნებ სუბიექტური ფაქტორებით, 
რომელთა მოქმედება შეიძლება შევაჩეროთ, თუკი ჩვენ- 
თვის არასასურველი იქნება მათი შედეგები? ცხადია, 
ასეთი რამ გამორიცხულია იმიტომ, რომ იგი ობიექტურ 

გარემო პირობებს ემყარება. ასეთი გარემო პირობები კა- 
ცობრიობის დასაბამიდანვე არსებოდა? არა, ისინი ჩამო- 

ყალიბდა დაახლოებით ორი უკანასკნელი საუკუნის გან- 

მავლობაში, მოსახლეობის აღწარმოების თანამედროვე 

ტიპის დამკვიდრების კვალობაზე. 

ახლა მოვიშველიოთ ფაქტობრივი მასალა იმის საი- 
ლუსტრაციოდ, რაც თეორიულად ჩამოვაყალიბეთ 

(ცხრ. 17). 
ცხრილის მონაცემები ყურადღებას იქცევს არა მარ- 

ტო იმით, რომ აღებულ 30-წლიან (1970-1975 წლებიდან 

2000-2005 წლებამდე) პერიოდში მკვეთრად შემცირდა შვი- 
ლიანობა როგორც მსოფლიოში მთლიანად, ისე დასახე- 

ლებულ რეგიონებსა და სხეა ტერიტორიულ ერთეულებ- 
ში, არამედ იმითაც, რომ შვილიანობა ტერიტორიულ 
ჭრილში საგრძნობლად გამოთანაბრდა. 

თავდაპირველად გავაანალიზოთ ცვლილებები, რო- 
მელიც განიცადა ოჯახში შვილიანობის დინამიკამ საერ- 

თოდ. მესამე ათასწლეულის დასაწყისში (2000-2005 წწ.) 
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შვილიანობა მსოფლიოში მთლიანად და მის 

ცალკეულ რეგიონებში! 
      

  

  

  

ცხრილი 17 
ა სოგადი რ რობის ზოი: ფერტილურობის ზოგად 

თი სილეს ი 0990-1575 9ღ) კოეფიციენტი (2000-2005 

რეგიონები და ქვეყ- კოეციცებოა ) საზი წწ) 
ნ | „ი ების ჯგუცები | | ალზე სა- | )სნ ქალზე სვანზე 100 ქალზე 

შუალოდ საშუალოღ ლოდ. საშუალოდ 

მსოფლიო მთლია- 45 49 26 266 

ნად 

მათ შორის: 

განეითარებადი 55 550 29 290 

ქვეყნები 
არაბ' ელ- 
თ. ალი სასეჯღ 67 670 17 370 
იყიდოე ი 

სამხრეთიი ახია 5.5 560 3.2 320 

ცენტრალური და 
აღმოს. ეეროპა და 25 250 1.5 159 

დსთი-ს ქეეყნები 

აპგმდ მქონე ქვეყ- 25 250 I7 170 
ნები 

აპგსდ მქონე ქეეყ- 50 500 2.5 250 
ნები             
ფერტილური ასაკის ყოველ 100 ქალზე საშუალოდ მოდი- 
ოდა: მსოფლიოში მთლიანად 190, მ.შ. განვითარებად ქვეყ- 
ნებში – 260, არაბულ სასელმწიფოებში – 300, სამხრეთ 
აზიამი – 200, ცენტრალურ და აღმოსაკლეთ ევროპასა 

და დსთი-ს ქეეყნებში – 100, ადამიანისეული პოტენცია- 

ლის განვითარების მაღალი დონის მქონე ქვეყნებში – 80 
და ადამიაჩისეული პოტენციალის განვითარების საშუა- 
ლო დონის მქონე ქვეყნებში – 250 ბავშვით ნაკლები, ვი- 
ნემ გასული საუკუნის 70-იანი წლების პირველ ნახევარ- 

ში (1970-1975 წწ. 

  

. იხ. )00XII8M 0 0838MIMM %6086L2 – 2005. MC6Xი3M800MV0C C010V0IIMMCC00 

ყგ ი0ილ0VIხ6: II10M0IVს, 1ი0I0MIM # 6030II9CM0Cს 8 MVი06 Mლლინ6ყCთ8მ. ,8-ლCხ 
MM“. M., 2005, C. 257. 
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შეილიანობის ასეთი მკვეთრი “შემცირების განმსაზ- 

ღვრელი ფაქტორები, შობადობის კლების კანონთან დაკავ- 
შირებით, უკვე განვიხილეთ წინა პარაგრაფში. ამჯერად 

გვაინტერესებს პრობლემის მეორე მხარე – შვილიანობის 
გამოთანაბრება და მასთან დაკავშირებული საკითხები. 

როგორც ცხრილში მოტანილი მონაცემებიდან ჩანს, მსოფ- 

ლიოს შესაბამის საშუალო მაჩვენებელთან შედარებით, 
შვილიანობის მხრივ სხვაობა (ოჯახში საშუალოდ, ყოველ 
100 ქალზე გაანგარიშებით) შემცირდა: განვითარებად ქვეყ- 
ნებში 100-დან 30-მდე, არაბულ სახელმწიფოებში – 220-დან 
110–-მდე, სამხრეთ აზიაში – 110-დან 100-მდე, ადამიანისეუ- 

ლი პოტენციალის განვითარების საშუალო დონის მქონე 

ქვეყნებში – 50-დან 10-მდე, ცენტრალური და აღმოსავლეთ 
ევროპის, ასევე დსთი-ს ქვეყნებში – 200-დან 110-მდე, ხო- 

ლო ადამიანისეული პოტენციალის განვითარების მაღალი 
დონის მქონე ქვეყნებში – 200-დან 90-მდე. 

იგივე კანონსომიერება, მხოლოდ უფრო მკაფიოდ 
გამოხატული სასით, შეიძლება დავინახოთ მსოფლიოს 

(ძირითადად აფრიკის) 22 ქვეყნის მაგალითხე (ცხრ. 18). 

აქაც იგივე ტენდენციები ჩანს, ოღონდ რიგ შემთხვე- 
ვებში უფრო გამოკვეთილი სახით. კერძოდ, ოჯახში შვი- 

ლიანობა 3-ჯერ და მეტად შემცირდა ტუნისში, ირანში, 
ალჟირსა და მონღოლეთში; 2-ჯერ და უფრო მეტად – 

არაბთა გაერთიანებულ ემირატებში, ბახრეინში, მექსიკა- 

ში, პერუში, ეკვადორში, იორდანიაში, თურქმენეთში, 
სალვადორში, ვიეტნამში, უზბეკეთში, ნიკარაგუაში, მა- 
როკოში, ბოტსტვანასა და ზიმბაბვეში. ამის კვალდაკვალ 
განხორციელდა ოჯახში შვილიანობის გამოთანაბრება. 

მსოფლიოს საშუალო მაჩვენებელთან შედარებით, ოჯახ- 

ში შვილთა რაოდენობის მხრივ სხვაობა (1970-1975 წწ. 

შედარებით, 2000-2005 წწ. ყოველ 100 ქალზე გაანგარიშე- 

ბით) შემცირდა. არაბთა გაერთიანებულ ემირატებში 
190-დან 10-მდე, ბახრეინში – 140-დან 10-მდე, მექსიკაში – 
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შვილიანობა მსოფლიოს 23 ქვეყანაში! 

ცხრილი 18 
  

ფერტილურობის სოგადი 

კოეფიციენტი (1970-1975 წწ.) 

ფერტილურობის ზოგადი 

კოეფიციენტი (2000-2007 

წწ) 
  

  

      

შვეყნები 
1 ქალზე სა- | 100 ქალზე 1 ქალზე 100 ქალზე 

შუალოდ საშუალოდ | საშუალოდ | საშუალოდ 

არაბთა გაერთია- 
ნებული მმირატები 64 94 25 25 
ბახრეინი 59 590 2.5 250 

მექსიკა 66 660 24 240 

ომანი 72 720 3.8 380 

ჰერუ 60 600 29 2% 

ეკვადორი 6.0 600 2.8 280 

ფილიპინები 6.0 600 32 320 

ტუნისი 62 620 20 200 

იორდანია 7.8 780 35 350 

თურქმენეთი 62 620 2.8 280 

ირანი 64 640 2.1 210 

ალჟირი 74 740 2.5 250 

სალვადორი 6.) 610 29 290 

ვიეტნამი 67 670 23 230 

უზბეკეთი 63 630 27 270 

ნიკარაგუა 6.8 680 33 330 

მონღოლეთი 73 730 24 240 

ჰონდურასი 7.I 7)0 317 370 

ტაჯიკეთი 68 680 3.8 180 

მაროკო 6.9 690 28 280 

ბოტსტვანა 6.8 680 3.2 320 

ზიმბაბვე 77 770 31.6 360       

210-დან 20-მდე, ომანში – 270-დან 120-მდე, პერუში – 150- 
დან 30-მდე, ეკვადორში – 150-დან 20-მდე, ფილიპინებში – 

150-დან 60-მდე, ტუნისში – 170-დან 60-მდე, იორდანიაში – 

330-დან 90-მდე, თურქმენეთში – 170-დან 20-მდე, ირანში – 
190-დან 50-მდე, ალჟირში – 290-დან 10-მდე, სალვადორში 

  

' იხ. I10MXIIმIL 0 9838MXMM ყ6CM086M2 – 2005. M6XILVM200M006 C0L0VIIII96C80 

#2 იტერიVIხ6: (10M0IVLხ, 1060-0809 # 6030ი02CVI0CIნ 8 MM06 ყ0Cლიგ2009MCIL8მ. „86Cს 
MMს“. M., 2005, CC. 254-257. 
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– 160-დან 30-მდე, ვიეტნამში – 220-დან 30-მდე, უზბეკეთში 
– 180-დან 10-მდე, ნიკარაგუაში – 230-დან 70-მდე, მოჩღო- 
ლეთში – 280-დან 20-მდე, ჰონდურასში – 260-დან 110-მდე, 
ტაჯიკეთში – 230-დან 120-მდე, მაროკოში – 2ქ0-დან 20- 

მდე, ბოტსტვანაში – 230-დან 60-მდე და ზიმბაბვეში – 
320-დან 100-მდე. 

ეს იმას ნიშნავს, რომ თითოეულ ამ ქეეყანაში და 
მსოფლიოში მთლიანად 30-წლიან პერეოდში მნიშვნელო- 

ვანი ცვლილებები მოხდა ოჯახებში შეილიანობის გამო- 
თანაბრების მიმართულებით. 

ოჯახებში შვილიანობის გამოთანაბრება შეიპლებო- 
და ყოფილიყო მრავალშვილიანობის ზრდის თანმხლები 

პროცესი, თუკი ასეთი კანონზომიერება იქნებოდა დამახა- 

სიათებელი ღემოლოგიური განვითარებისთვის. სინამდვი- 
ლეში, როგორც წინა პარაგრაფში განეიხილეთ, საზსოგა- 

დოებას თანამედროვე ეტაპზე ახასიათებს შვილიანობის 
შემცირების ტენდენცია. ამის დასტურია ცოცხლად დაბა- 

დებულთა შორის პირმშოთა (პირველი შვილის) ხვედრი- 

თი წონის სწრაფი ტემპებით ზრდა და მესამე და მომდეე- 
ნო შვილების ხვედრითი წონის შემცირება საქართველოს 

მაგალითზე (ცხრ. 19). 
ცხრილში მოტანილი ფაქტობრივი მასალის ანალი- 

ზი აი, როგორ ტენდენციებს გვიჩვენებს: ჯერ ერთი, ესაა 
შობადობის მკვეთრი შემცირება. საკმარისია აღინიშნოს, 
რომ საქართველოში 2006 წელს 55 ათ. ბავშვით ნაკლები 

ღაიბადა, ვინემ 1960 წელს; მეორე, ყურადღებას იქცევს 
მრაცალშვილიანობიდან მცირეშვილიანობაზე გადასვლა!. 
როგორც ცხრილიდან ჩანს, 46 წლის განმაცლობაში 

  

' XIX საუკუნეში (რომ არაფერი ვთქვათ უფრო ადრინდელ პერიო- 
დებზე) საქართველოში მრავალშვილიანი ოჯახი შედარებით მასობრივ 
მოვლენას წარმოადგენდა (თბილისის გუბერნიაში იგი 1886 წელს 62 
სულს აღწევდა). მომდევნო ეტაპებზე მდგომარეობა რადიკალურად შე- 
იცვალა (1939 წ. აღწერის მონაცემებით, იგი 4. შვილამდე დავიდა). 
უკვე 1989 წლისთვის ორკაციანი ოჯახების ხვედრითი წონა შეადგენ- 
და 213 პროცენტს, სამკაციანი – 19.5, ოთხკაციანი – 252, სუთკაციანი 
– 179, ხოლო ექვსი და მეტკაციანი – 16.1 პროცენტს. 
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ცოცხლად დაბადებულები დაბადების რიგითობის მიხედვით 

საქართველოში! 
ცხრილი 19 

  

  

  

  

  

  

დაბადების რიგითობა 

უ>36რ6რ სულ 
რაო დ ე ნო ბ.ა 

1960 35672 29632 17693 9327 10536 102860 

1965 29928 28166 16251 9182 9459 94986 

1970 33060 28029 15087 7200 6830 90206 

1975 39838 28725 13419 4677 3053 89712 

1980 43442 29538 10822 3441 2215 89458 

1985 41868 34625 15116 3975 2155 97739 

1990 41338 31582 14477 3639 1779 92815 

1995 30012 18352 5642 1621 714 56341 

2000 25327 16250 5270 1318 637 48800 

2001 25460 15086 5187 1285 571 47589 

2002 24952 14878 5060 1146 569 46605 

2003 28875 11752 3929 1025 6)3 46)94 

2004 28100 15771 4209 1037 455 49572 

2005 27156 19743 4041 942 428 46512 

2006 28935 11371 4)07 918 444 47795 

პრო ც ენ ტ.ი 

1960 347 28§ 17-2 9.1 102 100.0 

1965 31.5 297 19.2 9.7 10.0 100.0 

1970 36.6 31.1 16.7 8.0 7.6 100.0 

1975 44.4 32.0 15.0 52 34 100.0 

1980 486 33.0 12.1 3.8 2.5 100.0 

1985 " 42.8 354 15.5 4.1 2.2 100.0 

1990 44.5 34.0 15.6 3.9 19 100.0 

1995 53.3 32.6 10.0 29 IM) 100.0 

2000 519 333 10.8 27 13 100.0 

2001 53.5 31.7 10.9 27 12 100.0 

2002 53.5 319 10.9 2.5 1.2 100.0 

2003 62.5 255 85 22 13 100.0 

2004 56.7 31.8 85 2.1 0.9 100.0 

2005 58.8 29.6 87 2.0 0.9 100.0 

2006 60.5 28.0 86 2.0 0.9 100.0                   
  

იხ. გ. წულაძე, ნ. მაღლაფერიძე, ა. ვადაჭკორია. საქართეელოს დე- 

მოგრაფიული წელიწდეული – 2006. თბილისი, 2007, გვ. 45. 

172



(1960-2006 წწ) პირველ შეილთა ხვედრითი წონა 34.7-დან 
605 პროცენტამდე, ანუ 258 პრო,ენტული პუნქტით გაი- 
ზარდა, ხოლო მესამე და მომდევნო შევიდე ებისა, პირიქით, 

365-ღაჩ 11.5 პროცენტამდე, ანუ 25 პროცენტული პუნქტით 
შემცირდა. თ ჟ კიდევ უფრო დავაკონკრეტებთ, შესამე 
შვილთა ხვედრეთი წონა “მემცირდა 172-დან 8.6 პროცენ- 

ტამდე, მეოთხე შვილებისა – 9.L-დან 2 პროცენტამდე, ხო- 
ლო ხუთი და მეტი შვილისა – 102-დან 0.9 პროცენტამდე. 

როგორც ზემოთ არაერთხელაა საზგასმული, შუა 

საუკუნეების დასასრულამდე მრავალშვილიანობა ობიექ- 
ტურ აუცილებლობას წარშოადგენდა, რამდენადაც მოკ- 
ვედაობის მთავარ განმსაზღვრელს (ომებთან ერთაღ) მა- 
სობრივი ეპიდემიები წარმოაღგენდა, რომელიც მდიდარსა 

ღა ღარიბს, დიდებულსა და უთვისტომოს, ერთმანეთის- 
გან არ ანსხვავებრდა, განურჩევლად აელებდა ყველას 
მუსრს. ბევრ ფვილს აჩენდნენ იმ მოტივით, რო) თითო- 

ოროლა მაინც დარჩენილიყო და სიცოცხლე გაგრძელუ- 

ბულიყო. დემოლოგიურ ლიტერატურაში არსებული დხ- 

ფორმაციით, ინგლისის დედოფალს ანას (1665-1714 წწ.) 

არც ამ ვარაუდმა გაუმართლა. მან გააჩინა 17 შყილი, 
რომელთაგან მხოლოდ ერთმა იცოცხლა !2 წლამდე და 
ისიც გარდაიცეალა. და ეს მაშინ, როცა აჯსეთი ქვეყნის 

დედოფლის ოჯახს არ აკლდა იმ დროისთვის შესაძლო 

ყველა საუკეთესო მოვლა და მკურნალობა!. 
მას შემდეგ, რაც დაძლეულ იქნა ეპიდემიოლოგიური 

შემოტევა და მოიხსნა შიშის სინდრომი, ოჯახები თანდა- 
თან მცირე მვილიანობაზე გადავიდნენ, რამდენადაც ასეთ 
პირობებშიც ახერხებდნენ ისინი შვილების სასურველი 

ოდენობით ყოლას. 
ამასთან ერთად, შვილიანობის დაბალ ნიშჩულზე 

გამოთანაბრების სელშემწყობ გარემოებათა შორის შეიძ- 
ლება დავასახელოი): 

  

იხ. ტ.9. X8მიი2 CX0IVX0 6VIC+ #000CV M8 3CMMC X 2000 (დ. M., 1968, C. |8. 

173



– ძირეული ცვლილებები ოჯახის ფუნქციებში, შვი- 

ლების ეკონომიკური როლის ტრანსფორმაცია და საერ- 
თოდ, ბავშვის ფენომენის რამდენადმე გაუფასურება, რაც 
მნიშვნელოვანწილად ეპოქალური მოვლენაა. მრავალშვი- 
ლიანობას საფუძველი გამოაცალა ოჯახის წარმოებრივი 
ფუნქციის შესუსტებამ, ბავშვების ეკონომიკური დანიშნუ- 
ლებით გამოყენების უკანა პლანზე გადასვლამ და შვი- 
ლებს დარჩათ ძირითადად მშობელთა სულიერი (ემოციუ- 
რი) მოთხოვნილებების დაკმაყოფილების დანიშნულება, 
რომლისთვისაც, როგორც ჩანს, 12 შვილიც საკმარისია; 

– გლობალიზაცია, რომელიც გოლიათურ ნაბიჯებს 
დგამს ყველა მიმართულებით. მოსახლეობის აღწარმოე- 
ბის თანამედროვე ტიპის სიო სულ უფრო ძლიერად უბე- 
რავს ევროპისა და ჩრდილოეთ ამერიკის კონტინენტები- 
დან და თავისი შედეგებით (მცირეშვილიანობის დამკვიდ- 
რებით) შნიშვნელოვან გავლენას ახდენს დემოლოგიურად 
ჯერ კიდევ ნაკლებად განვითარებულ (ძირითადად აფრი- 
კის) ქვეყნებზე, სადაც თანდათან იდგამს ფეხს ბავშვთა 
შობის 'მიგაოჯახური რეგულირების რეჟიმი და ხდება 
მცირეშვილიანობაზე გადასვლა. მისი ერთ-ერთი ნათელი 
გამოვლინებაა მსოფლიო მასშტაბით ოჯახში შვილიანო- 
ბის ნიველირების ტენდენცია. 

შვილიანობის მინიმალურ დონეზე გამოთანაბრების 
ტენდენციამ შეიძლება მრავალ გამოუსწორებელ ნეგატი- 
ურ შედეგამდე მიგვიყვანოს. კერძოდ, იგი: 

– გადაშენების რეალურ საფრთხეს უქმნის მთელ 
რიგ ერებს და, საბოლოო ანგარიშში, კაცობრიობას 
მთლიანად. რასაკვირველია, ეს არ მოხდება დღეს და 
ხვალ, არც ამ საუკუნეში, მაგრამ შორეულ პერსპექტივა- 
ში გამორიცხული არაა; 

– მოსახლეობის საერთო რიცხოვნობის შემცირებას- 
თან ერთად, გამოიწვევს მისი ეკონომიკურად აქტიური ნა- 

წილის, ანუ საზოგადოებრივი დოვლათის მთავარი შემ- 
ქმნელი ძალის დეფიციტს, რომელსაც, თავისთავთან ერ- 
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თად, არაშრომისუნარიანთა (ბავშვებისა და ხანდასმულ- 
თა) რჩენის მისია აკისრია; 

– სერიოზულ პრობლემებს შეუქმნის ფიზიკურად 
ჯანსაღი, გონებრივად ყოველმხრივ განვითარებული, პატ- 
რიოტული და ინტერნაციონალური სულისკვეთების მატა- 

რებელი, შრომისმოყვარე და გამრჯე, მაღალზნეობრივი 

თაობების აღზრდას. ა. მაკარენკოს სიტყვებით რომ 

ვთქვათ, ერთშვილიანობა მეტისმეტად არახელსაყრელ პი- 

რობებს ქმნის ადამიანის ხასიათის ჩამოყალიბებისთვის; 
– გაართულებს სახელმწიფოს დამცველი ძალების 

(სამხედრო მოსამსახურეთა) რიგების შევსებას. 
როგორც მართებულად შენიშნავს ბ. ბორისოვი, ყვე- 

ლა ამ პრობლემას, მნიშვნელოვანწილად, დემოლოგიური 

წარმომავლობა აქეს, მაგრამ ეს ბევრს არ ესმის!. არადა, 

რაოდენ აუცილებელია მათი ღრმად გაცნობიერება და 

ცივი გონებით განსჯა. ჩვენ, რა თქმა უნდა, წინ ეერ აღ- 

ვუდგებით ობიექტურ დემოლოგიურ ტენდენციებსა და კა- 
ნონზომიერებებს, მით უმეტეს, დემოლოგიური კანონების 

მოქმედებას, თუმცა, გონივრული სახელმწიფო დემოლო- 

გიური პოლიტიკის გატარებით შეგვიძლია ბევრი მათგა- 
ნის რამდენადმე მაინც ნორმალიზება და, რაც მთავარია, 
ნეგატიური შედეგების დამანგრეველი ძალის შერბილება. 

33. ღემოლობიური დაბერების კანონი 

მოსახლეობის დემოლოგიური დაბერების მაჩვენებე- 
ლია მის საერთო რიცხოევნობაში ხანდასმულთა მაღალი 

ხვედრითი წონა. გაეროს მიერ შემოთავახებული სამსაფე- 
ხურიანი სკალით, მოსახლეობის საერთო რიცხოვნობაში 
65 წლისა და უფროსი ასაკის პირთა ხვედრითი წონა თუ 

  

' იხ. ბორისოვი. დემოგრაფია. სახელმძღვანელო უმაღლესი სასწავლებ- 
ლებისთვის, ა. სახეაძის ქართული თარგმანი. თბილისი, 1999, გე. 345. 
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4 პროცენტზე დაბალია, იგი ახალგაზრდაა, თუ 4-დან 7 

პროცენტამდეა – სიბერის ზღვარზე იმყოფება, ხოლო თუ 
7 პროცენტს და მეტს შეადგენს, დემოლოგიურად დაბერე- 
ბულია და, ცხადია, რაც უფრო აღემატება, მით უფრო 
მეტადაა დაბერებული). 

იმის საილუსტრაციოდ, დემოლოგიური დაბერების 
თუ რა დონეზეა მსოფლიოს მოსახლეობა, შეიძლება მო- 
ვუხმოთ ფაქტობრივ მონაცემებს (ცხრ. 20). 

ამრიგად, საშუალო მაჩვენებლებით თუ ვიმსჯე- 
ლებთ, ჩვენ ვცხოვრობთ მოსახლეობის დემოლოგიური 
დაბერების კარიბჭესთან მყოფ მსოფლიოში, რომლის რე- 
გიონებში ვითარება არაერთფეროვანია. ევროპა გადაბე- 

რებულია (16%). დემოლოგიური დაბერების ყველაზე უფ- 

რო მაღალი მაჩვენებლები აღინიშნება დასავლეთ ევროპა- 

სა (17%) და სამხრეთ ევროპაში (18%). დემოლოგიური და- 
ბერების საშუალო დონეზე იმყოფებიან: ჩრდილოეთ ამე- 
რიკა (12%) ოკეანეთი (10%) და კარიბის ზღვის აუზი 

(8%). სიბერის გარდამავალ ეტაპზე არიან აზია და ლათი- 

ნური ამერიკა (6%), აფრიკა კი დემოლოგიურად ჯერ კი- 
დევ ახალგაზრდაა (3%). 

ამ მხრივ უკანასკნელ სამათეულ წელზე ცოტა მეტი 
ხნის განმავლობაში (1975-2007 წწ) მომხდარ ცვლილებებ- 
ზე გარკვეულ წარმოდგენას იძლევა ასეთი მონაცემები: 
აღნიშნული პერიოდის დასაწყისში (1)975წ) მსოფლიოს 
მოსახლეობა საშუალოდ ჯერ კიდევ არ ითელებოდა დე- 
მოლოგიურად დაბერებულად, რამდენადაც 65 წლისა და 

უფროსი ასაკის მოსახლეობის ხვედრითი წონა 5.7 პრო- 
ცენტს არ აღემატებოდა. განვითარებულ და განვითარე- 
ბად რეგიონებს შორის სხვაობა თუ 1975 წელს 6.8 პრო- 
ცენტული პუნქტი იყო, 2007 წლისთვის 10 პროცენტამდე 
გაიზარდა (ცხადია, განვითარებული რეგიონის სასარგებ- 
ლოდ). ევროპის მაჩვენებელი, შეიძლება ითქვას, საშუა- 

  

' იხ. ICM0-0მთIMM6CMMV 39IIსთ0ი0I0(96CXM#M Cი00გი0ს. M., 1985, C. 117. 
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მოსახლეობის ასაკობრივი სტრუქტურა (2007 წ- %-ობით)! 

  

  

    

ცხრილი 20 

”ეგიონები და მხარე- <15 1564 65+ სულ 

მსოფლიო მთლიანად 28.0 65.0 7-0 100.0 

განვითარებული რე- 179 670 16.0 100.0 
გიონი 

განვითარებადი რეგი-| ეე 630 60 1000 
ონი 

აფრიკა 41.0 56.0 30 100.0 
ჩრდილოეთი 33.0 62.0 5.00 100.0 

დასავლეთი 44.0 53.0 30 100.0 

აღმოსავლეთი 4490 53.0 3.0 100.0 

ცენტრალური 46.0 51.0 3.0 100.0 
სამხრეთი 33.0 63.0 40 100.0 

ჩრდ. ამერიკა 20.0 68.0 12.0 100.0 

ცენტრ. ამერიკა 33.0 62.0 5.00 100.0 
კარიბის აუზი 28.0 640 8.0 100.0 

სამხრ. ამერიკა 290 65.0 6.0 100.0 

აზია 28.0 66.0 6.0 100.0 
დასავლეთი 34.0 60.0 60 100.0 
სამხ-ცენტრალური 34.0 61.0 50 100.0 

სამხ.-აღმოსავლეთი 290 66.0 50 100.0 
აღმოსავლეთი 19.0 72.0 9.0 100.0 

ევროჰა 16.0 68.0 16.0 100.0 
ჩრდილოეთი 18.0 66.0 16.0 100.0 

დასავლეთი 16.0 67.0 17.0 100.0 

აღმოსავლეთი 15.0 71.0 14.0 100.0 

სამხრეთი 15.0 67.0 18.0 100.0 
ოკეანეთი 25.0 65.0 10.0 100.0       
  

ლო დონეზე იმყოფებოდა. რაც შეეხება აფრიკას, იგი დე- 

მოლოგიური თვალსაზრისით მაშინაც სრულიად ახალ- 

  

' ჩიის19V0ი ILC(C-6ილC 8ს+6ვს, 2007 V0IIძ ი0ლს1მ110ი, VMV.იCხ.0Cი . 

177 

 



გაზრდა (3%) იყო. ბუნებრივია, ყოველივე ეს სათანადოდ 

აისახებოდა მოსახლეობის სხვა ასაკობრივი ჯგუფების 
ხეედრითი წონის განსხვავებულ მაჩვენებლებშიც. კერ- 
ძოდ, 1: წლამდე ასაკის მოსახლეობის ხვედრითი წონა 
208 პროცენტული პუნქტით მაღალი იყო აფრიკაში, ვინემ 
ევროპაში, 15-64 წლის ასაკის მოსახლეობისა კი, პირი- 
ქით, ევროპაში იყო 115 პროცენტული პუნქტით მეტი, აფ- 
რიკასთან შედარებით. იგივე ტენდენციები დასტურდება 
მსოფლიოს 27 ქვეყნის მაგალითხე (ცხრ. 2I. 

თუ ცოტაოდენ უკან მოვიხედავთ და წინა პერიოდე- 
ბის მონაცემებსაც შევავლებთ თვალს, დავინახავთ, რომ 
1870-იან წლებამდე ჯერ კიდევ არცერთი ქვეყნის მოსახ- 
ლეობა არ იყო დემოლოგიურად დაბერებული. XIX საუ- 
კუნის 70-იანი წლების დასაწყისიდან საფრანგეთი გვევ- 
ლინება პირველ დემოლოგიურად დაბერებულ სახელმწი- 

ფოდ, სადაც 65 წლისა და უფროსი ასაკის მოსახლეობის 
ხვედრითმა წონამ 1872 წელს 74 პროცენტს მიაღწია. პირ- 
ეელი მსოფლიო ომის წინ უკვე სამი სახელმწიფო (საფ- 
რანგეთი, შვედეთი, ირლანდია) იყო დემოლოგიურად და- 
ბერებულის სტატუსის მქონე; მეორე მსოფლიო ომის წი- 
ნა პერიოდისთვის „დაბერებულ სახელმწიფოთა“ რიგები 
შეავსეს ინგლისმა, ბელგიამ, გერმანიამ, შვეიცარიამ, 
ლატვიამ (შეიძლება ზოგიერთმა სხეამაც, მაგრამ ამის 
შესახებ მონაცემები არ არსებობს). დღეისთვის დემოლო- 
გიურად დაბერებულია მსოფლიოს 72 ქვეყანა, მაშინ რო- 

დესაც ასეთი ქვეყნების რიცხოვნობა მეორე მსოფლიო 
ომამდე 10-ს არ აღემატებოდა. 65 წლისა და უფროსი ასა- 
კის მოსახლეობის ხვედრითი წონით ყველაზე მაღალ 
ნიშნულზე არიან მონაკო (22%), იაპონია (21%) და იტა- 
ლია (20%). შემდეგი ადგილები უჭირავთ: გერმანიასა და 
საბერძნეთს (19%); ბულგარეთს, პორტუგალიას, ბელგიას, 
ავსტრიას, ესპანეთს, ლატვიას, ესტონეთს, შვედეთსა და 

ხორვატიას (17%); შვეიცარიას, დიდ ბრიტანეთს, 
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მოსახლეობის ასაკობრივი 

  

  

  

სტრუქტურა! 
ცხრილი 21! 

ქეეჟნები აღწერის | XX ს.-ის. 30-იანი წლები 2007 წელი 

წელი | 0-4 | 1564 65% | სულ | 0-14 |1564| 65+ | სულ 
ინდოეთი 1931 40.00 | 57.8 | 22 | 10090 | 33.5 | 61.5 |I 5.0 | 1000 

ბრაზილია 1940 42.5 55.1 24 100.0 | 28.0 | 66.0 | 6.0 100.0 

ჩილე 1930 37.9 | 587 34 100.0 | 25.0 | 67.0 | 8.9 100.0 

ეგვიჰტე 1937 392 | 572 | 36 | 1009 | 339 | 620| 5-9 | I000 
თურქეთი 1935 414 | 547 | 39 | 1009 | 280 | 669 | 6.0 | 1000 
რუმინეთი 1930 349 | 60.8 4. | 100.9 | 16.:0 | 69: | 15.0 I 1009 

იაჰონია 1930 366 | 587 47 100.0 | 14.0 | 65.0 | 21.0 | 100.0 

პოლონეთი 1931 334 | 617 49 | 100.0 | 16.0 | 7190 | )3.0 | 1009 

ბულგარეთი 1934 355 | 593 52 100.0 | 13.0 | 70.0 | 170 | 1000 

აშშ 1930 394 | 652 54 100.0 | 20.0 | 68.0 | 120 | 10909 

კანადა 1931 3I6 | 628 5.6 100.0 | 18.0 | 69.0 | 130 | 1000 

პორტუგალია 1930 320 | 6L8 | 62 | 1000 | 160 | 670| 170 | 1000 
პოლანდია 1930 306 | 632 62 100.0 | 18.0 | 68.0 | 10 | 1000 

საბერძნეთი 1940 330 | 607 63 100.0 | 14.0 | 670 | 190 | 1000 

აესტრალია 1933 275 | 6690 6-5 100.0 | 20.0 | 67.0 | )30 | 1000 

სალი ზელან | ,ივ6 | 255 | 679 | 64 | 1000 | 210 | 69 | ყი | 1000 

შეეიცარია 1930 246 | 685 69 100.0 | 16.0 | 68.0 | 160 | 1009 

იტალია 1936 306 | 620 74 100.0 | 14.0 | 66.0 | 200 | 10090 

გერმანია 1933 23.5 69.) 94 100.0 | 14.0 | 67.0 | 190 | 1009 

დიდი ბრიტან- ჯვ) | 242 | 684 | 74 | I000 ქ I§.0| 660 I60 | 1000 
დანია 1935 254 | 67.! 75. | 100: | 190 | 660 | 150) 1009 

ბელგია 1930 230 | 69.4 7.6 100.0 | 17.0 | 66.0 | 1720 | 10009 

ავსტრია 1934 237 | 684 79 100.0 | 16.0 | 67.0 | 170 | 1009 

ჩორყეგია 1910 285 | 632 83 | 1000 | 199 | 660| 150. | 1009 

შვედეთი 1930 24.5 | 660 92 | 1009 | 170 | 660 | 1709 | 1009 

საფრანგეთი 193) 230 | 677 93 I00-9 | 18.0 | 66.0 | 160 | 1009 

ირლანდია 1936 27.6 | 627 97 | 1000 | 21.0 | 670(| 120 | 1009                     
  

საფრანგეთს, უკრაინას, ფინეთს, ლიტვასა და სან მარი- 

ნოს (16%); რუმინეთს, დანიასა და ნორვეგიას (15%); 
როგორც ცხრილის მონაცემების ანალიზი გვიჩვე- 

ნებს, XX საუკუნის 30-იანი წლებიდან დღემდე (2007 წ.) 
დემოლოგიური დაბერების მიმართულებით მნიშვნელოვა- 

  

"5, ხილით. II00იICლC თგყCIIIII #2C6M6IMM%. 1ICM0ოლ800IMMCC#06 IMICCI01082IVV6. 
II0I ი6ი2XIIIICV /#.L. 30X08გ, M., 1968, C. 207. 

179 

 



ნი ნახტომი გააკეთეს – მოსახლეობის საერთო რიცხოვ- 
ნობაში 65 წლისა და უფროსი ასაკის მოსახლეობის 

ხვედრითი წონა 3-ჯერ და მეტად გაზარდეს: რუმინეთმა 
(43-დან 15%-მდე), იაპონიამ (4.7-დან 21%-მდე), ბულგარეთ- 

მა (52-დან 17%-მდე), საბერძნეთმა (6.3-დან 19%-მდე). 
ასაკოვანი მოსახლეობის ხვედრითი წონის ასეთი 

სწრაფი ტემპებით ზრდამ მკვეთრად შეცვალა მოსახლეო- 
ბის ასაკობრივი სტრუქტურა საერთოდ. მხედველობაში 
მაქვს, უწინარეს ყოვლისა, 15 წლამდე ასაკის მოსახლეო- 
ბის ხვედრითი წონის შემცირება. ეს ტენდენცია ნათლად 
ჩანს ცხრილში წარმოდგენილ ყველა ქვეყანაში. დავასა- 
ხელებ ზოგიერთს. მოსახლეობის საერთო რიცხოვნობაში 
)1 წლამდე ასაკის მოსახლეობის ხვედრითი წილი შემ- 
ცირდა (%) ბრაზილიაში 42.5-დან 28-მდე, თურქეთში – 
4I4დან 28-მდე, რუმინეთში – 34.9%დან 16-მდე, იაპონიაში 

– 36.-დან 14-მდე, პოლონეთში – 33.4-დან 16-მდე, ბულგა- 
რეთში –- 355-დან 13-მდე, აშშ – 39.:9-დან 20-მდე, საბერ- 
ძნეთში – 33-დან 14-მდე და ა.შ. რაც შეეხება 15-64-წლის 

ასაკის მოსახლეობის ხვედრით წილს, იგი ძირითადად 
სტაბილურია, ცვლილებები მნიშვნელოვანწილად ორმა 
კომპონენტმა – 15 წლამდე ასაკისა და 65 წლისა და უფ- 
როსი ასაკის მოსახლეობამ განიცადა. 

პოსტსაბჭოური სივრცის ქვეყნებიდან, 2007 წლის 
მონაცემებით, დემოლოგიური სიბერის შსღვეარზე (4-6%) 
იმყოფებიან თურქმენეთი, უზბეკეთი და ყირგიზეთი, სიბე- 

რის საწყის სტადიაზე (7-10%) არიან მოლდოვა, აზერბაი- 

ჯანი და ყაზახეთი; დანარჩენ ქვეყნებში (რუსეთი, უკრაი- 
ნა, ლიტვა, ლატვია, ესტონეთი, ბელორუსია, სომხეთი, 
საქართველო) 65 წლისა და უფროსი ასაკის მოსახლეო- 
ბის ხვედრითი წონა 10 პროცენტს აღემატება. ტაჯიკეთია 

ერთადერთი პოსტსაბჭოური ქვეყანა, სადაც მოსახლეობა 
დემოლოგიურად ჯერ კიდეე ახალგაზრდაა (3%). 
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მოსახლეობის საერთო რიცხოვნობაში 65 წლისა და 
უფროსი ასაკის მოსახლეობის 2 პროცენტიანი ხვედრითი 
წონით დღეისთვის მსოფლიოში დემოლოგიურად ყველა- 
ზე ახალგაზრდა სახელმწიფოებია: ზამბია, ანგოლა, ქუ- 
ვეიტი, კენია, დასავლეთ საჰარა, საუდის არაბეთი, მავრი- 

ტანია, არაბთა გაერთიანებული ემირატები, ლიბერია, ავ- 
ღანეთი და იემენი. 

იმის საილუსტრაციოდ, თუ როგორი ცელილებები 
განიცადა საქართველოს მოსახლეობის ასაკობრივმა 

სტრუქტურამ, შეიძლება მოვიტანოთ ფაქტობრივი მონაცე- 
მები (ცხრ. 22). 

15 წლამდე და 65 წლისა და უხნესი ასაკის მოსახლეობის 

ხვედრითი წონა საქართველოს მთელ 
მოსახლეობაში (%-ობით)! 

  

  

    

  

  

  

  

  

  

  

  

  

ცხრილი 22 

I-15 65- 

წლები სულ მათ შორის სულ მათ შორის 

მამაკაცი ქალი მამაკაცი ქალი 

1897 40.5 39.1 42.1 4.0 4.0 40 

1926 387 393 38.1 54 55 52 

1939 37.0 37.8 30.1 5.8 56 5.9 

1959 293 324 26.6 77 7.I 8.1 

1970 30.5 33.) 283 ჭ3 7.0 94 

1979 26.0 28.0 242 93 7.) 11.2 

1989 24.8 26.6 23.1 89 82 11.3 

2000 21.2 23.2 19.5 2-5 10.1 14.6 

2007 17.7 19.5 16.1 147 12.0 17.1               
  

  

' იხ. გ. წულაძე, ნ. მაღლაფერიძე, ა. ეადაჭკორია. საქართველოს დე- 
მოგრაფიული წელიწდეული – 2006. თბილისი, 2007, გე. 27-31. 
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როგორც ჩანს, 110-წლიან პერიოდში (1897-2007 წწ.) 

საქართველოს მთელ მოსახლეობაში 65 წლისა და უხნე- 
სი ასაკის მოსახლეობის ხვედრითი წონა 3.7-ჯერ გაი- 
ზარდა, მ.შ. ქალებისა – 43-ჯერ. 195 წლამდე ასაკის მო- 

სახლეობის ხეედრითი წონა კი, პირიქით, 40.5-დან 177 

პროცენტამდე, მ.შ. ქალებისა 42.1-დან 16.1 პროცენტამ- 
დე შემცირდა. ასეთი ცვვლილებები, რა თქმა უნდა, პროგ- 
რესულ მოვლენად ვერ ჩაითვლება. 

როგორია პროგნოზული გათვლები? მომავალში დე- 
მოლოგიურად გაახალგაზრდავდება თუ კიდევ უფრო და- 
ბერდება მოსახლეობა? ამაზე წარმოდგენას შეგვიქმნის 
მონაცემები (ცხრ. 23). 

ცხრილში მოტანილი მონაცემებიდან შეიძლება ასე- 
თი დასკვნები გავაკეთოთ: ჯერ ერთი, დასახელებულ ყვე- 
ლა ტერიტორიულ ერთეულში გაიზრდება ხანდასმულთა 
(65 წლისა და უფროსი ასაკის) მოსახლეობის ხეედრითი 
წონა; იგი ყველასე უფრო სწრაფი ტემპით გაიზრდება 

აღმოსავლეთ აზიასა და წყნარი ოკეანის რეგიონში და 
პროგნოზული პერიოდის დასასრულისთვის (2015 წე) 8.8 

პროცენტს მიაღწევს. ამის შედეგად ეს რეგიონიც მიემა- 
ტება დემოლოგიურად დაბერებულ რეგიონებს; ცხრილში 

წარმოდგენილი ტერიტორიული ერთეულებიდან დემოლო- 
გიური სიბერის ყველაზე მაღალ დონეს (14.5%) ადამიანი- 
სეული პოტენციალის განვითარების მაღალი დონის მქო- 
ნე ქვეყნები მიაღწევენ. 2015 წლისთეის, ხანდაზმულთა 

ხვედრითი წონის მნიშვნელოვანი ზრდის მიუხედვად, დე- 

მოლოგიურად ჯერ კიდეე ახალგაზრდა მოსახლეობა 
ეყოლებათ ადამიანისეული პოტენციალის განვითარების 
დაბალი დონის მქონე ქვეყნებსა (3.0%) და აფრიკის ქვევყ- 
ნებს საჰარიდან სამხრეთით (3.2%). სიბერის გარდამავალ 
სტადიაზე მყოფი მოსასლეობა ეყოლებათ არაბულ სა- 

ხელმწიფოებს (4.4%), სამხრეთ აზიასა (5.4%) და განეითა- 

რებად ქვეყნებს (6.4%). 
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მოსახლეობის ასაკობრივი სტრუქტურა (%-ობით 

მოსახლეობის საერთო რიცხოვნობაში)! 

  

  

  

          

ცხრილი 23 

2005 წ. (ფაქტიური) 2015 წ. (პროგნოზი) 
მსოფლიო და მისი 

რეგიონები 
<15 15-64 65+ <15 15-64 65+ 

მსოფლიო მთლიანად 28.3 644 73 26.0 657 83 

მათ შორის: 
განვიათარებადი ქვეყ- 309 63.6 55 28.0 65.6 64 

ნები 

ნაკლებად განვითარ– | „კ | §2 | უვ | 303 | 92 | 35 
ბული ქვეყნები 

არაბული სახელმწი- 3522 | 609 | 39 | 37 | 635 44 
ფოები 
აღმოსაელეთი აზია და 
წყნარი ოკეანის რეგი- 23.8 691 7-1 206 70.6 88 

ონი 

ლათინური ამერიკა და 
კარიბის აუზი 29.8 639 6.3 26.3 66.0 7-7 

სამხრეთი აზია 33.6 61.7 47 295 65.1 54 

აფრიკის ქვეყნები სა- 
ჰარიდან სამხრეთით 43.6 533 1. 417 55.1 32 

აპჰგმდმ ქეეყნები 202 67.! 127 18.8 667 14.5 

აჰგსდმ ქვეყნები 293 649 58 260 672 68 

აჰგდდმ ქვეყნები 449 522 29 43.0 54.0 39       
  

დემოლოგიური დაბერება უჩვეულოდ მაღალ ტემპებ- 
ში მიმდინარეობს (და ასევე გაგრძელდება მომავალშიც) 

  

' ყხომი 106CVCI0ხთლი! ჩილიილL 2007/2008. წIიხწით CIIIIმ1C Cხმილ: 1Iსთგი 
§0I10211LV 18 3 ძIVIძCძ VV0XIძ, ჩგთC 246. 
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ჩინეთში. ვარაუდობენ, რომ ამ ქვეყანაში 2027 წლამდე 60 

წლისა და უფროსი ასაკის მოსახლეობის ხვედრითი 
წონა გაორკეცდება და 20 პროცენტს მიაღწევს. ევროპის 

ცალკეულ განვითარებულ ქვეყნებში ასეთ ცვლილებებს 
60-დან 100 წლამდე დასჭირდა. ამგვარი შედეგები ძირი- 

თადად მკაცრი დემოლოგიური პოლიტიკის გატარებამ გა- 

ნაპირობა. შვილიანობა (ყოველ 100 ოჯგახზე გაანგარიშე- 

ბით) საშუალოდ თუ 1970-1975 წწ. 490 ბავშეს შეადგენდა, 
2007 წელს 160-მდე ჩამოვიდა. ეს, სიცოცხლის მოსალოდ- 
ნელი ხანგრძლივობის 28-წლიან ზრდასთან ერთად, ნიშ- 

ნავს, რომ 2025 წლამდე ჩინეთში 60 წლისა და უფროსი 

ასაკის მოსახლეობის რიცხოვნობა 7-ჯერ უფრო სწრა- 
ფად გაიზრდება, ვინემ მთელი მოსახლეობისა. 

ამჟამად მსოფლიოს მოსახლეობის საშუალო ასაკი 
დაახლოებით 28 წელს შეადგენს. ყოველი მეოთხე ადამი- 
ანი 15 წლამდე ასაკისაა, ხოლო ყოველი მეთოთხმეტე 
652 წლისა და უხნესი. პერსპექტივაში საშუალო ასაკი 
უფრო სწრაფი ტემპებით მოიმატებს და 2030 წლისთვის 
დაახლოებით 35 წელს მიაღწევს. საშუალო ასაკთან ერ- 

თად, გაიზრდება 65 წლისა და უხნესი ასაკის მოსახლეო- 

ბის ხვედრითი წონა როგორც განვითარებულ, ისე განვი- 
თარებად ქვეყნებში. გაერთიანებული ერების ორგანიზა- 
ციის ექსპერტთა პროგნოზით, 2025 წლისთვის 65 წლისა 

და უხნესი ასაკის მოსახლეობის ხვედრითი წონა გაიზ- 
რდება 2-ჯერ და უფრო მეტად და 15 პროცენტს მიაღ- 

წევს. ვარაუდობენ, რომ 2050 წლისთვის მსოფლიოს გან- 
ვითარებული ქვეყნების უმრავლესობის მოსახლეობა იქ- 
ნება დემოლოგიურად დაბერებული (გერმანია და ბელგია 
– 28%, ავსტრია და შეეიცარია – 30%, საბერძნეთი – 34%, 
ესპანეთი – 37%, და ა.შ.)!), მაგრამ მდიდარი (მაღალი პენ- 
  

"იხ. 0088 #ტ. 1ICM0”02თMV6CX89 CMIVმIIVV 8 CოიმIIმ2X C1II" («. 10-ი6M0 
0ი6ხმ308მMMი C000VX6C8მ. II200I6MIC M 060080 – VIIIძI00MმII#MC0IVIMხIM# 
ნლიიიბტ! I6C9I2 II6MილიმდMM #9 3XM0M9M0MMMV V600ს6X2 IIIMICIVIVI2 II200ჰ)- 
80X039M4C8%CIMM0+0 1I00!#03M00889MM# LI #ILI), M# 61, გილხ6ის, 2002. 
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სია, ცხოვრების კომფორტული პირობები), განვითარება- 

დი ქვეყნების მნიშვნელოვანი ნაწილის მოსახლეობა კი – 

ახალგაზრდა, მაგრამ ლარიბი. პოსტსაბჭოთა სივრცის 

ქვეყნების უმრავლესობა არსებითად ვარდება ამ კონტექ- 

სტიდან, რამდენადაც ისინი უკვე იმყოფებიან დემოლოგი- 

ური დაბერების სტადიაში და არიან ღარიბნი, რასაც 

ჯერ კიდევ საკმაოდ დიდხანს ვერ დააღწევენ თავს. 
ბუნებრივია ისმის კითხვა: რომელი ფაქტორები გან- 

საზღვრავენ მოსახლეობის დემოლოგიური დაბერების 
ტენდენციას? – განასხვავებენ „დაბერებას ქვემოდან“, რო- 
მელსაც საფუძვლად, შობადობის კლების შედეგად, მო- 

სახლეობის რიცხოვნობაში ბავშვთა ხვედრითი წონის 
შემცირება უდევს, და „დაბერებას ზემოდან“, რომელიც 
ემყარება ხანდაზმულობის პერიოდში მოკვდაობის ერ- 
თგვარ შენელებას და მოსალოდნელი სიცოცხლის ხან- 

გრძლივობის ზრდას. გარკვეულ კამათს იწვევს ის, თუ 

რომელია მთავარი მათ შორის. ზოგიერთი ავტორის მო- 

საზრებით მოსახლეობაში ხანდაზმულთა ზხეედრითი 

წონა მოკვდაობის შემცირებითა და სიცოცხლის გახან- 
გრძლივებით განისაზღვრება. ცხადია ამ ფაქტორის 

უგულვებელყოფა არ შეიძლება. მოკვდაობის შემცირება 
ახანგრძლივებს ადამიანის სიცოცხლეს, ამიტომ მოსახ- 
ლეობის საერთო რიცხოვნობაში მატულობს ხანდაზმულ- 

თა ხვედრითი წონა. ეს ზოგადი კანონზომირებაა. მაგრამ 
მისი დემოლოგიური დაბერების ფაქტორად განხილვისას 

დაზუსტებას საჭიროებს ის, თუ რომელ ასაკში „ესტუმ- 
რება“ ადამიანს ეს ავადსახსენებელი სახადი – სიკვდი- 

ლი, რამდენადაც მოკვდაობის შემცირებას შეიძლება მო- 

ჰყვეს სამნაირი შედეგი: 
1 მცირეწლოვანთა მოკედაობის შემცირება იწვევს 

მოსახლეობის დემოლოგიურ გაახალგაზრდავებას, ამი- 

ტომ ამბობენ, რომ „ბავშვთა მოკვდაობისს წინააღმდეგ 
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ბრძოლა იმავე დროს მოსახლეობის გაახალგაზრდავების- 

თვის ბრძოლააო“; 

2. ხანდაზმულობის ასაკში მოკვდაობის შემცირება 
აჩქარებს მოსახლეობის დემოლოგიურ დაბერებას; 

3 მცირეწლოვანთა და ხანდაზმულთა მოკვდაობის 

მაჩვენებლის თანაბრად შემცირება კი ვერანაირ ჯგავლე- 
ნას ვერ მოახდენს მოსახლეობის ასაკობრივ სტრუქტურა- 

ზე. 

) როგორც პროფ. შ. გოგოხია აღნიშნავს, მეცნიერთა 
უმრავლესობის აზრით, დღევანდელ პირობებში ადამია- 
ნის სიცოცხლის მაქსიმალური ფიზიოლოგიური ხან- 

გრძლივობა 100-125 წლის ფარგლებში მერყეობს. მაგრამ, 
სამწუხაროდ, ამ ასაკს ერთეულები აღწევენ, დაახლობე- 
ით 10 ათ. ადამიანიდან შეიძლება მხოლოდ ერთმა მიაღ- 

წიოს 100 და მეტ წელს. 

უხუცესი დღეგრძელები” “უნიკალური პიროვნებები 
არიან. ისინი წარმოადგენენ ადამიანის ფიზიოლოგიური 
(ბუნებრივი) დაბერებისა და სიცოცხლის ხანგრძლივობის 

ცოცხალ მაგალითს. ამას მათ მიაღწიეს მთელი სიცოც- 
ხლის მანძილსე პირად ჯანმრთელობაზე ზედმიწევნით 

გულმოდგინე ზრუნვის შედეგად!. 
ამრიგად, მედიცინის მეცნიერების განვითარების 

უახლესი მიღწევების, მკურნალობის მეთოდების სრულ- 
ყოფის, თვითშენახვითი ქცევის დამკეიდრების და რიგ 
სხვა ქმედით ღონისძიებათა კვალობაზე, მატულობს ხან- 
დაზმულთა სიცოცხლის ხანგრძლივობა და იგი დემოლო- 
გიური დაბერების ერთ-ერთ, მაგრამ არა ძირითად, ფაქ- 

ტორად კვლავაც დარჩება. ე. როსეტი მიუთითებდა, რომ 
„მოსახლეობის დაბერების პროცესის მთავარი წყაროა 
  

“ გერონტოლოგები დღეგრძელებად თელიან 90 წლისა და უფრო 
ხანდაზმული ასაკის ადამიანებს, მ-შ. 100 წელს გადაცილებულებს 

უხუცეს დღეგრძელებს უწოდებენ. 
' იხ. შ. გოგოხია. როგორია დღეგრძელთა ცხოვრების წესი. თბილი- 

სი, 2005, გვ.3. 
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არა ადამიანის სიცოცხლის გახანგრძლივება, არამედ შო- 

ბადობის შემცირება. შეიძლება დავუმატოთ მხოლოდ ის, 

რომ ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს არა ჰიპოთეზასთან, 

რომელიც საჭიროებს მტკიცებულებას, არამედ უკვე დამ- 
ტკიცებულ თეზისთან“. 

მოსახლეობის დემოლოგიური დაბერების დონის 
მთავარი განმსაზღვრელი რომ შობადობაა, ნათლად დას- 
ტურდება ფაქტობრივი მონაცემებითაც. ასე, მაგალითად, 
2007 წელს ლიბერიაში შობადობის ზოგადი კოეფიციენტი 

შეადგენდა 50 პრომილეს, მოსახლეობის საერთო რიც- 
ხოვნობაში 15 წლამდე ასაკის მოსახლეობის ხვედრითი 

წონა – 47 პროცენტს, ხოლო 65 წლისა და უხნესი ასა- 
კის მოსახლეობისა – 2 პროცენტს. ასე, რომ ქვეყანა დე- 
მოლოგიურად სრულიად ახალგაზრდაა ანალოგიური 

მაჩვენებლები ზოგიერთ სხვა ქვეყანაში ასე გამოიყურება: 
ანგოლა – 49; 47 და 2; ავღანეთი – 47; 45 და 2; კენია – 

40, 42 და 2: მავრიტანია – 39; 42 და 2; ზამბია – 38; 46 

და 2 და ა.შ. 

დასახელებული და რიგი სხვა ქვეყნებისა როგორც 

ვხედავთ, დემოლოგიურად ჯერ კიდევ სრულიად ახალ- 
გაზრდები არიან, მაგრამ ხვალ, ზეგ და საერთოდ მომა- 
ვალში ისინიც მოსახლეობის დემოლოგიური დაბერების 
იმავე საფეხურებს გაივლიან, რაც ეკონომიკურად და დე- 

მოლოგიურად განვითარებულმა სახელმწიფოებმა დღემდე 

გაიარეს. 
ყოველივე ზემოაღნიშნულის საფუძველზე შეიძლება 

დავასკვნათ, რომ მოსახლეობა დედამიწის ყველა კონტი- 

ნენტზე, ყველა რეგიონსა და ყველა ქვეყანაში დემოლო- 
გიურად სისტემატურად ბერდება. თანაც, იგი ობიექტუ- 
რად გარდუვალია, რამდენადაც, როგორც დავახასიათეთ, 

მისი განმსაზღვრელი ორივე ფაქტორი (შობადობის კლე- 

  

! ჩიილდ. 3. II000I%C CIმ0CMM9 M2C6M0L019. IICM0ლოიმთიIM99M0C MCCIC00898MM6. 

M., 1968, CC.371-372. 
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ბა და სიცოცხლის ხანგრძლივობის ზრდა) არა მარტო 

სრული ძალით მოქმედებს, არამედ თანდათანობით ძლი- 

ერდება კიდეც. 
ამ ნიშან-თვისებების გამო ეთვლი მას ერთ-ერთ დე- 

მოლოგიურ კანონად, მაგრამ არა ზოგად (საერთო), არა- 
მედ სპეციფიკურ კანონად იმიტომ, რომ მოქმედებს საზო- 
გადოების განეითარების მხოლოდ თანამედროვე საფე- 
ხურზე წარმოქმნილ დემოლოგიურ ურთიერთობათა ბაზა- 
ზე. 

მოსახლეობის დემოლოგიური დაბერების კანონის 
მოქმდებას თან სდევს რიგი პრობლემებისა როგორც სო- 
ციალურ-ეკონომიკური და დემოლოგიური, ისე მორალუ- 
რი ხასიათისა. უწინარეს ყოვლისა, შევეხოთ ეკონომიკუ- 
რი და დემოლოგიური დატვირთვის საკითხებს. 

ეკონომიკურ დატვირთვაში იგულისხმება ქვეყნის 
მასშტაბით მოხმარებულ ეროვნულ “შემოსავალში არა- 
შრომისუნარიანთა (შრომისუნარიან ასაკამდელთა და 
შრომისუნარიან ასაკს გადაცილებულთა) ხვედრითი 
წონა, რომელიც მეტნაკლები ზომით სისტემატურად იზ- 
რდება ყველა ქვეყანაში. საკმარისია აღინიშნოს, რომ სა- 
ქართველოში თუ 19599 წელს მოხმარებული ეროვნული 
შემოსავლის 97 პროცენტი მოდიოდა 60 წელს გადაცი- 
ლებულ მოსახლეობაზე, 1989 წელს შესაბამისი მაჩეენებე- 
ლი 12.6 პროცენტამდე ავიდა!. დღეისთვის ამ მიმართულე- 
ბით გაწეული ხარჯების მასშტაბები საგრძნობლად გაზ- 
რდილია, რამდენადაც სწრაფი ტემპებით მატულობს პენ- 
სიონერთა რაოდენობა. იგი მარტო 2001-2005 წლებში 63 

ათ. კაცით გაიზარდა და დღეისთვის თითქმის 1 მილიონს 

აღწევს. 

  

'! იხ. მ. ხმალაძე. საქართეელოს მოსახლეობის აღწარმოების კანონ- 
ზომიერებანი და ეკონომიკური შედეგები (სადისერტაციო მაცნე). თბი- 
ლისი, I995, გე. 50. 
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არაშრომისუნარიანთა შენახვის ხარჯების გაანგარი- 
შებისას ითვალისწინებენ არა მარტო ბავშვებისა და ხან- 

დაზმულთა რიცხოვნობას და მისი ცვლილებისთვის და- 

მახასიათებელ ტენდენციებს, არამედ თვით ბავშვების 

ასაკობრივ სტრუქტურასაც, რამდენადაც თითოეული ასა- 

კობრივიი ჯგუფის მოთხოვნილებები განსხვავებულია. 

ე. როსეტის მიერ მოტანილი მონაცემებით თუ ვიმსჯე- 
ლებთ, 18 წლისა და უხნესი ასაკის ბავშვების მოთხოვნი- 
ლებები, 3 წლამდე ასაკის ბავშვთა მოთხოვნილებებს, და- 
ახლოებით 4-ჯერ აღემატება. რაც შეეხება ხანდაზმულ 
ადამიანთა მოთხოვნილებებს, იგი ყველა ასაკის ბავშვთა 
მოთხოვნილებებს საგრძნობლად სჭარბობს როგორც რა- 

ოდენობრივად, ისე თვისებრივად. ე. როსეტს თავის ნაშ- 
რომში მოტანილი აქვს გერმანელი დემოლოგის ფ. ბურ- 

გდიორფერის მიერ ჩატარებული გამოკვლევის მასალები, 
რომლის მიხედვითაც ბავშვის, ზრდასრული ადამიანისა 

და ხანდაზმულის “შენახვის ხარჯები ისე შეეფარდება 
ერთმანეთს, როგორც 2.5:7:6!. 

დასაქმებულთა ეკონომიკური დატვირთვა სწრაფი 
ტემპებით მატულობს. ეს აიხსნება არა მარტო იმით, რომ 
სისტემატურად იზრდება შრომისუნარიან ასაკს გადაცი- 
ლებულთა აბსოლუტური რიცხოვნობა და ხვედრითი 
წონა მუდმივ მოსახლეობაში, არამედ იმითაც, რომ ასევე 
განუხრელად იზრდება მათი მოთხოვნილება. აღსანიშნა- 
ვია ისიც, რომ მოსახლეობის დაბერება რამდენადმე 

ცვლის ავადობის გამოხატულების ფორმებსაც. მაგალი- 
თად, ასაკთან ერთად მატულობს ისეთ ქრონიკულ სნეუ- 

ლებათა შეყრის ალბათობა, როგორიცაა ავთვისებიანი 
სიმსივნეები, გულ-სისხლძარღვთა დაავადებები, ართრიტი 

და ა.შ, რაც, თავის მხრივ, ზრდის დანახარჯებს ჯან- 
მრთელობის დაცვაზე. როგორც ცნობილია, ამჟამად აშშ- 

  

"იხ. 8. ხილ0დ. IIი0II%CC CI80C6MIV38 I(მCC6IVVIM. IICM0L0მრდXVIM6CM0C IMCC72169I082MMC. 
II0I 00I9XLIM6CM /#.L. 80M%X082. M,M 1968, C. 339. 
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ში 75 წლის ხანდაზმულის სამედიცინო მომსახურება 10- 
«ერ უფრო ძვირი ჯდება, ვინემ 40 წლის ასაკის პიროვ- 

ნებისა. 

მოსახლეობის დემოლოგიური დაბერების პროცესი 
საქართველოში (ისე როგორც ბევრ სხვა ქვეყანაში) გან- 

საკუთრებით ინტენსიურად მიმდინარეობს სოფლად, რო- 
მელიც, ცხოვრების მძიმე პირობების გამო, თითქმის 
მთლიანად დაიცალა ახალგაზრდობისგან. 60 წელს გადა- 

ცილებული მოსახლეობის წილი მთელ მოსახლეობაში 

199 წელს ქალაქად შეადგენდა 154 პროცენტს, ხოლო 
სოფლად – 20 პროცენტს. დაახლოებით ასეთივე სხვაობა 

იყო 65 წლის ასაკს გადაცილებულთა მიხედვითაც. 

საქართველოს სოფლის მოსახლეობის დემოლოგიუ- 
რი დაბერების დონე რეგიონულ ჭრილში, ე. როსეტის 
სკალის მიხედვით, ჯერ კიდევ გასული საუკუნის 80-იანი 
წლების დასასრულისთვის ასეთნაირად გამოიყურებოდა: 

„სიბერის ძლიერ განვითარებული დონე“ ახასიათებდა 

რაჭა-ლეჩხუმ-ქვემო სვანეთს (31.3%), იმერეთს (20.7%), გუ- 

რიასა (19.5%) და კახეთს (18.3%); „განვითარებული დონე“ 

– შიგა ქართლს (17.8%), მცხეთა-მთიანეთს (17.6%), სამეგ- 
რელო-ზემო სვანეთს (16.7%); „საშუალო დონე“ – აფხაზე- 
თის სოფლებს (15.6%); „სიბერის საწყისი დონე“ – სამ- 

ცხე-ჯავახეთს (12.9%) სიბერის ასაკამდე ჯერ არ იყო 
მიღწეული ქეემო ქართლისა და აჭარის სოფლის მოსახ- 
ლეობა. თუმცა, ამ დროისთვის ქვეყნის არცერთ რეგიონ- 

ში არ იყო დემოგრაფიულად ახალგასრდა სოფლის მო- 

სახლეობა!. 

დემოლოგები, ჩვეულებრივ, სამი სახეობის ე.წ. დატ- 

ვირთვის კოეფიციენტს იყენებენ. ესეია: 
1. ბავშვებით დატვირთვის კოეფიციენტი; 

2. ხანდაზმულებით დატვირთვის კოეფიციენტი; 

  

. იხ. მ. შელია. მოსახლეობის დაბერება საქართველოში. თბილისი, 
1999, გვ. 48-50. 
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3. ბავშვებითა და ხანდაზმულებით დატვირთვის ჯა- 

მური კოეფიციენტი. 

ანგარიშობენ ზრდასრული ანუ შრომისუნარიანი 
ასაკის მოსახლეობის დატვირთვას. ამ საყოველთაოდ 

აღიარებული მეთოდით დატვირთვის გაანგარიშებამ ასე- 

თი შედეგები მოგვცა: გასულ წელს 15-64 წლის ასაკის 
ყოველ 100 სულის კმაყოფაზე მსოფლიოში მთლიანად იმ- 

ყოფებოდა 54 არაშრომისუნარიანი პირი (მ.შ. 43 ბავშვი 

და 11 ხანდაზმული – 65 წლისა და უხნესი ასაკის ადამი- 

ანი). იგივე მაჩვენებლები შეადგენდა, შესაბამისად, განვი- 
თარებულ ქვეყნებში 49 (მ.შ. 73 და 5), განვითარებად 

ქვეყნებში – 58 (მ.შ. 49 და 9), აფრიკაში 78 (მ.შ. 73 და 5), 
ევროპაში – 46 (მ.შ. 23 და 23) და ა.შ. 

როგორც ჩანს, განვითარებულ რეგიონებსა და ქეეყ- 

ნებში მაღალია ხანდაზმულებით დატეირთვა და დაბალი 
– ბავშვებით დატვირთვა თუ წარსულს გადავავლებთ 
თვალს, დავინახავთ, რომ გასული საუკუნის 80-იან წლე- 

ბამდე დემოლოგიური დატვირთვა იზრდებოდა ორივე 

კომპონენტის (15 წლამდე ასაკისა და 65 წლისა და უფ- 
როსი ასაკის პირთა) ხარჯზე. ამჟამად კი, შობადობის 

მკვეთრი დაცემის გამო, მატულობს თითქმის მსოლოდ 

ხანდაზმულთა ხარჯზე. 

დემოლოგიურ ლიტერატურაში დამკვიდრებული მე- 
თოდით გაანგარიშებული ეს მაჩვენებლები, რა თქმა უნ- 

და, გარკვეულ წარმოდგენას იძლევა ე.წ. დემოლოგიური 
დატვირთვის შესახებ, მაგრამ ბევრ ცდომილებასაც შეი- 
ცავს, რომელთა თავიდან აცილება შესაძლებელია უმ- 

ტკივნეულოდ. მაგრამ სანამ უშუალოდ ამ საკითხს შეეე- 
ხები, მინდა გავაკეთო განმარტება. ჩემი აზრით, ამ მაჩეე- 
ნებლის შინაარსობრიე დატვირთვას სრულად ვერ ასა- 

ხავს ფორმულირება – „დემოლოგიური დატვირთვა“. ეს 

უკანასკ6ნელი დემოლოგიურ მაჩვენებლად ვერ გამოდგება 
იმ მარტივი მიზეზის გამო, რომ იგი მოსახლეობის აღ- 
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წარმოების ვერცერთ ასპექტს ვერ გამოხატავს. ის უფრო 

სოციალურ სფეროში მიმდინარე პროცესების ამსახველი 
მაჩვენებელია. მაგრამ თუ გავითვალისწინებთ, რომ თვით 
ეს პროცესი ემყარება მოსახლეობის ასაკობრივ სტრ'უქ- 
ტურაში მიმდინარე ცვლილებებს, ალბათ, უპრიანი იქნება 
ამ კატეგორიას „სოციალურ-დემოლოგიური დატვირთვა“ 

ვუწოდოთ. 
უფრო მნიშენელოვანია იმის დაზუსტება, თუ ვის 

დატვირთვას ეხება საკითხი. კანონით დადგენილი შრომი- 

სუნარიანი ასაკის მოსახლეობის დემოლოგიური დატვირ- 
თვის გაანგარიშებისას ცდომილება ძალიან დიდია არა 

მარტო იმიტომ, რომ შრომისუნარიანი ასაკის მოსახლეო- 
ბის გარკვეული ნაწილი არაშრომისუნარიანია (ინვალი- 
დი, ქრონიკულად სნეული), ან სწავლობს, სამხედრო სამ- 
სახურშია, სასჯელს იხდის, საოჯახო საქმიანობას ეწევა 
და ა.შ. არამედ იმიტომაც, რომ, არცთუ იშვიათად, უმუ- 

შეერობის დონე მაღალია (მაგალითად, 2007 წელს იგი 
შეადგენდა: პოლონეთში 19.6 პროცენტს, სლოვენიაში – 
17.5, ესპანეთში – 113, თურქეთში – 10.23, საფრანგეთში – 
97 პროცენტს და ა.შ)! და თვით სრული შრომისუნარია- 
ნი ასაკის ეს დროებით დაუსაქმებელი ნაწილიც საზოგა- 
დოების (უფრო ზუსტად, ფაქტიურად მომუშავეთა), ანუ 
როგორც მატერიალური, ისე არამატერიალური დოვევლა- 
თის რეალურად შემქმნელთა სარჩენია, მათ კმაყოფაზე 
იმყოფება. ამიტომ ვფიქრობ, მიზანშეწონილია, ნაცვლად 

შრომისუნარიანი ასაკის ადამიანებისა, მომუშავეთა, სა- 
ზოგადობერივი დოვლათის რეალურად შემქმნელთა სო- 
ციალურ-დემოლოგიური დატვირთვის გაანგარიშება. 

ამგვარი დაზუსტება თუ რა ცვლილებებს შეიტანს 
დემოლოგიური დატვირთეის მაჩვენებლებში, “შეიძლება 

  

' იხ. II0«ი8M 0 0238MVM ყ6M086X8 – 2005. M6XVი2M200/0%ჯ06 C0+0VIVIII96თო80 

82 ICილიVIხ6: 1I0M0LIხ, 100:08M8 # 663002C90CIს ცს MMC0C6 86იმ8CყCIშმ. „80C 

Mი#?“. M., 2005, C. 310. 
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ვნახოთ საქართველოს ფაქტობრივი მონაცემების საფუძ- 

ველზე. რეალობასთან მიახლოებული შედეგების მისაღე- 

ბად, უწინარეს ყოვლისა, უნდა გამოვთვალოთ ფაქტიუ- 

რად დასაქმებული (საზოგადოებრივი დოვლათის შემქმნე- 

ლი) ნაწილი ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობისა. 

ამისთვის შრომისუნარიანი ასაკის მოსახლეობას უნდა 

გამოვაკლოთ შრომისუნარიანი ასაკის ეკონომიკურად 

არააქტიური მოსახლეობა მივიღებთ “შრომისუნარიანი 
ასაკის ეკონომიკურად აქტიურ მოსახლეობას, რომელიც 

შედგება ამ კატეგორიის დასაქმებული (მომუშავე) და და- 
უსაქმებელი (უმუშევარი) ნაწილების «ამისგან. აღნიშ- 

ნულ მაჩვენებელს “უნდა გამოვაკლოთ უმუშევრები, რამ- 

დენადაც ისინი თვითონ არიან სარჩენი და დოვლათის 

ფაქტიურად შემქმნელთა კმაყოფაზე იმყოფებიან. 

საქართველოს სტატისტიკის დეპარტამენტის მიერ 
შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციის მკაცრი კრიტერი- 
უმის მიხედვით გაანგარიშებული უმუშევრობის დონე 

(13.8%), არარეალურია, რამდენადაც მასში არ არიან შეტა- 

ნილი: ე.წ. „ხელჩაქნეული პირები“, ანუ ისინი, რომლებიც 

არ მუშაობენ, მზად არიან მუშაობისთვის და სურთ მუშა- 
ობა, თუმცა აღარ ეძებენ სამუშაოს, ვინაიდან არა აქვთ 

მისი პოვნის იმედი; ფარული უმუშევრები, რომლებიც სა- 
წარმოების გაჩერების ან ნაწილობრივ ფუნქციონირების 
გამო, უვადო და უხელფასო შვებულებაში იმყოფებიან; 
თვითდასაქმებულები, რომელთა თვიური შემოსავალი მი- 

ნიმალურ ხელფასზე (20 ლარი) ნაკლებია და ისიც არას- 

ტაბილურია; ე.წ. „ნებაყოფლობითი უმუშევრები“, ანუ ის 
სრული შრომისუნარიანი მოქალაქეები, რომლებიც საარ- 
სებო (და, რაც მთავარია, დროის მუქთად გასატარებელ) 

საშუალებებს შოულობენ ქურდობით, ყაჩაღობით, თაღლი- 
თობით, კორუფციით, რეკეტით, ნარკომანიით, მეძავეობით 

  

' იხ. საქართველოს სტატისტიკური წელიწდეული – 2006. თბილისი, 
2007, გე. 43. 
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და ა.შ, ანუ უბრალოდ ზარმაცები და მუქთახორები არიან 
(ცხადია, ამ კატეგორიაში არ შედიან დიასახლისები, მცი- 

რეწლოვანი ბავშვების დედები, ოჯახში ინვალიდი და სნე- 

ული წევრების მომელელები და ა.შ, მიუსედავად იმისა, 
რომ ესენიც „ნებაყჟოფლოებით“ არიან საზოგადოებრივად 
სასარგებლო საქმიანობაში ჩაურთველნი). 

ყველა ამ მომენტის გათვალიწინებით, ჩემი შეფასე- 
ბითი გათვლებით, უმუშევრობის დონე საქართველოში 
სულ მინიმუმ 40 პროცენტს შეადგენს. ასეთ პირობებში 
ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობის ფაქტიურად და- 
საქმებული და საზოგადოებრივი დოვლათის რეალურად 
შემქმნელი ნაწილი იქნება 12143 ათ. კაცი (20239 ათ. – 
809.6 ათ... ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობის საზო- 
გადოებრივ წარმოებაში დასაქმებული ამ ნაწილის (ყო- 
ველი 100 წარმომადგენლის) კმაყოფაზე 2007 წელს იმყო- 
ფებოდა სულ 184 პირი, აქედან შრომისუნარიან ასაკს მი- 

უღწეველი იყო 64, შრომისუნარიან ასაკს გადაცილებუ- 

ლი – 53 და შრომისუნარიანი ასაკის, მაგრამ უმუშევარი 
პირი – 67 დემოლოგიური მეცნიერების პრაქტიკაში დამ- 
კვიდრებული მეთოდით გაანგარიშებული ეს მაჩვენებელი 
შეადგენს, შესაბამისად, 26-ს, 22-სა და 27-ს (სულ 75-ს). 

როგორც ჩანს, სხვაობა საკმაოდ სოლიდურია და ამაზე 
დაფიქრება ღირს. 

როცა საზოგადოებრივ წარმოებაში დასაქმებულთა 
სოციალურ-დემოლოგიურ დატევეირთვახე მსჯელობენ, 

ბევრ სხვა საკითხთან ერთად, იმაზეც ამახვილებენ ყუ- 
რადღებას, რომ საზოგადოების ეს ნაწილი არჩენს არა 
მარტო თავისთავს და თავიანთ შვილებს, არამედ ხანდაზ- 
მულებსაც, რაც თაობათა შორის გარკვეულ წინააღმდე- 
გობას წარმოშობს და ქმნის დაპირისპირების ერთგვარ 
საფუძველს. 

ერთი შეხედვით ეს მოსაზრება საფუძველს მოკლე- 
ბული არაა, მაგრამ ამ შემთხვევაში გასათვალისწინებე- 
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ლია ორი მომენტი: უწინარეს ყოვლისა ის, რომ რომელი- 

მე თაობის სხვა თაობის წინაშე „ვალში ყოფნის“ შესა- 

ხებ მსჯელობა არ მიმაჩნია სწორად, რამდენადაც შვი- 

ლებს თუ მშობლები არჩენენ (რომლებსაც თავის დროზე 

თავიანთი მშობლები ინახავდნენ), ხანდაზმულობის პერი- 

ოდში მშობლების შენახვა უკვე ზრდასრულ “შვილებს 
მოუწევთ, რომლებსაც ასეთივე სამსახურს თავიანთი შვი- 
ლები გაუწეეენ და ა.შ. 

არსებობს ზემოაღნიშნული მოსაზრების გამქარწყლე- 

ბელი კიდევ უფრო ძლიერი არგუმენტიც. როგორც ქარ- 
თველი დემოლოგები ე. ლორთქიფანიძე და ა. თოთაძე 

მართებულად აღნიშნავენ, ,. ნორმალურ სოციალურ- 
ეკონომიკურ პირობებში საპენსიო ასაკის პირები არავის 
არ „ტვირთავენ“, ყოველ შემთხვევაში, ის პენსიონერები, 

რომელთა პენსიის ოდენობა განსაზღვრულია საზოგადო- 

ებრივი სიმდიდრის დაგროვებაში მათ მიერ შეტანილი პი- 
რადი წვლილით, ჩვეულებრივ, უნდა განვიხილოთ არა კმა- 

ყოფაზე მყოფ პირებად, არამედ იმ კაპიტალის მომხმარე- 
ბელ – „რანტიებად“, რომელიც დააგროვეს პენსიონერებმა 
პირადი მოთხოვნილებების დაკმაყოფილების გადამატებით 
ეკონომიკური აქტიურობის პერიოდში. ამჟამად, დაბალი 

პენსიების გამო, საშუალო ასაკის თაობა ინახავს არა 
მარტო ბავშვებს, არამედ ხანდაზმულ ადამიანებსაც“.! 

მოსახლეობის დემოლოგიური დაბერების ნეგატიურ 
სოციალურ-ეკონომიკურ შედეგებს შორის ყურადღებას 
იქცევს დემოსტრუქტურის დეფორმაციაც. მხედველობაში 

მაქვს ის გარემოება, რომ შრომისუნარიან ასაკს გადაცი- 
ლებულთა ხვედრითი წონის მკვეთრ ზრდას თან სდევს 
შრომისუნარიანი ასაკის მოსახლეობის ხვედრითი წონის 
შემცირება, რაც იწვევს ქვეყანაში სამუშაო ძალაზე მოთ- 

  

' ვ. ლორთქიფანიძე, ა. თოთაძე. ერი ერმა უნდა გადაარჩინოს. დე- 
მოგრაფიული ვითარება თანამედროვე საქართველოში. თბილისი, 2007, 
გვ. 96. 
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ხოვნასა და მის მიწოდებას შორის დისბალანსს. თუ ამ 
პროცესმა ქრონიკული სასიათი მიიღო, აუცილებელი იქ- 
ნება სამუშაო ძალის მნიშვნელოვანი ოდენობით გარედან 

შემოყვანა (იმიგრაცია), რომელიც, თავის მხრივ, ქვეყანას 
დამატებით პრობლემებს შეუქმნის. 

მოსახლეობის საერთო რიცხოენობაში ხანდაზმულთა 
ხვედრითი წონის განუხრელ ზრდას სხეა ნეგატიური ას- 
პექტიც აქვს. ავიღოთ მისი თუნდაც მორალური მხარე, 
ანუ ის, თუ სად და რანაირ პირობებში უნდა გაატარონ 
ხანდაზმულებმა თავიანთი დარჩენილი ცხოვრების წლები. 
დასავლეთის განვითარებულ ქვეყნებში არსებული ცხოვ- 
რების წესის შესწავლა გვიჩვენებს, რომ თანდათანობით 
მცირდება ერთად მცხოვრები მრავალთაობიანი (ბებია და 
ბაბუა, მათი შვილები, თავიანთი მეუღლეებით, და შვი- 
ლიშვილები) ტრადიციული ოჯახების რიცხვი და იზრდება 

ეწ. ნუკლეარული ოჯახების რიცხოვნობა. მაგალითად, 
აშშ-ში 65 წლისა და უხნესი ასაკის ადამიანთა მხოლოდ 

25 პროცენტი ცხოვრობს თავიანთ შვილებთან ერთად. ზო- 

ბგიერთ მათგანს, ვისაც არ შეუძლია თავისი თავის მოვლა, 

ათავსებენ მოხუცებულთა სახლებში და მსგავსი ტიპის 
სხვა დაწესებულებებში! დიდ ბრიტანეთში 65 წლისა და 
უხნეს ადამიანთა ცალკე მცხოვრებ პირთა რიცსვი 1962- 
)პ2 წლებში პრაქტიკულად გაორმაგდა. აღსანიშნავია, 
რომ იმ ხანდაზმულთა შორის, რომლებიც მოხუცებულთა 
სახლებში ცხოვრობენ, სჭარბობენ უშვილოები, რაც ბევრი 
საგულისხმო დასკვნის საფუძველს იძლევა. 

ბუნებრივია, რაც უფრო დაბალია მოსახლეობის დე- 
მოლოგიური დაბერების დონე, მით უფრო ნაკლებია მას- 
თან დაკავშირებული პრობლემებიც, ამიტომ მიზანშეწო- 

ნილია ისეთ ღონისძიებათა გატარება, რომლებიც ხელს 
შეუწყობს დემოლოგიური დაბერების შემცირებას. შეიძ- 
ლება თუ არა ასეთი ღონისძიება იყოს ზრუნვა ხანდაზ- 

  

' იხ. II. CM6ყღნი. C0IIM000IM8. IIC96801 C მMVIMIMCX0C0, M., 1998, C. 283. 
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მულთა რიცხოვნობის შემცირებაზე? რა თქმა უნდა, არა. 

პროგრესული საზოგადოების საერთო ინტერესებში ყო- 
ველთვის შედიოდა და ამჟამადაც შედის მოსახლეობის 

ყველა ასაკობრივი ჯგუფის (მ.შ. ხანდაზმულთა) მოსალო- 
დენლი სიცოცხლის გახანგრძლივება. მით უმეტეს, დემო- 

ლოგიური დაბერების მაჩვენებლის შესამცირებლად სუ- 
ლაც არაა აუცილებელი ხანდაზმულთა რიცხოვნობის აბ- 

სოლუტურად შეკვეცა. მეტიც, დემოლოგიური დაბერების 
დონის შენელება (და შემცირება) შესაძლებელია ხანდაზ- 
მულთა აბსოლუტური მატებისა და მათი მოსალოდნელი 
სიცოცხლის ხანგრძლივობის გაზრდის პირობებშიც, თუ- 
კი მოსახლეობის სხვა ასაკობრივ ჯგუფებში უფრო 
მკვეთრი ცელილებები მოხდება. უპირველეს ყოვლისა, 
ასეთი შეიძლება იყოს შობადობის გადიდება, ამიტომ 
მთელი აქცენტი სწორედ მასზე უნდა გაკეთდეს. 
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IV” თამი 

კერკო ღემოლობიური 
კანონები 

4. მოსახლეობის გაფართოებული 
აღწარმოების კანონი 

მოსახლეობის გაფართოებული აღწარმოება ნიშნავს 
აღწარმოების ისეთი რეჟიმის დამკვიდრებას, რომელიც, 
სხვა თანაბარ პირობებში, უზრუნველყოფს ყოველი მომ- 
დევნო თაობის რიცხოვნობის გადამეტებას წინა თაობის 
რიცხოვნობაზე და, საბოლოო ანგარიშით, მოსახლეობის 

აბსოლუტურ მატებას. ასეთი შედეგი შეიძლება მიღწეულ 
იქნეს მოსახლეობის ე.წ. მექანიკური მოძრაობის კვალო- 
ბაზეც. ე.ი. ქვეყანაში მოსახლეობის რიცხოვნობა შეიძლე- 
ბა მატულობდეს იმ შემთხვევაშიც, როცა არა მარტო 
შეწყვეტილია მისი ბუნებრივი მატება, არამედ მაშინაც, 

როცა იგი ამ წყაროს ხარჯზე აბსოლუტურად კლებუ- 
ლობს კიდეც. ასეთი შედეგი განპირობებული იქნება მო- 

სახლეობის ინტენსიური მიგრაციით. თუ მიგრაციის სალ- 
დო (ჩამოსულთა რიცხოვნობის გადამეტება წასულთა 
რიცხოვნობაზე) იმდენად დიდი მასშტაბისაა, რომ აღემა- 
ტება მოსახლეობის ბუნებრივ კლებას, მოსახლეობის სა- 
ერთო რიცხოვნობა ქვეყანაში, ცხადია, გაიზრდება. 

მოსახლეობის გაფართოებულ აღწარმოებაზე მსჯე- 
ლობისას იგულისხმება მისი ე.ოფწჩი ბუნებრივი მოძრაობა, 
სხვა ფაქტორებისგან განყენებულად. აი, ამგვარ პირობებ- 
ში მოსახლეობის გაფართოებული აღწარმოება დემოლო- 
გიურ კანონად წარმოგვიდგება არა იმიტომ, რომ იგი 

ყველგან და ყოველთვის გარდუვალი და აუცილებელია, 
არამედ იმიტომ, რომ ასეთი შედეგის გარდუვალობას სა- 
თანადო წანამძღვრების არსებობა განაპირობებს. მოსახ- 
ლეობის გაფართოებული აღწარმოება მყარ და მუდმივ- 
განმეორებად ხასიათს ღებულობს, თუკი: 
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ა) ხანგრძლივი დროის განმავლობაში შობადობის 
ზოგადი კოეფიციენტის სიდიდე აღემატება მოკვდაობის 

ზოგადი კოეფიციენტის სიდიდეს (შობადობა> მოკედაობა) 

და ამგვარი თანაფარდობა სტაბილურია; 

ბ) შობადობის ჯამური კოეფიციენტი (ბავშვთა რაო- 
დენობა ერთ ქალზე საშუალოდ ფერტილური ასაკის 
მთელ მანძილზე, მისი ქორწინების მიუხედავად) აღემატე- 
ბა 2.1-ს (ე.ი. ყოველ 100 ქალზე საშუალოდ 210 ბავშვს, 
მოსალოდნელი სიცოცხლის დღევანდელი საშუალო ხან- 

გრძლივობის პირობებში); 
გ) შობადობის ჯამური კოეფიციენტი ერთ ქორწინე- 

ბაზე გაანგარიშებით, აღემატება 2-ს (ე.ი. ყოველ 100 

ქალზე 260 ბავშეს). ბუნებრივია, რაც უფრო მაღალი იქ- 

ნება შობადობის ჯამური კოეფიციენტი დასახელებულ 

მაჩვენებლებზე, მით უფრო ფართო მასშტაბური ხასიათი 

ექნება მოსახლეობის აღწარმოებას; 
დ) მოსახლეობის აღწარმოების ნეტო-კოეფიციენტი 

1ზე მეტია. ნეტო-კოეფიციენტი წარმოადგენს ქალიშვილ- 

თა თაობის მიერ დედათა თაობის შენაცვლების რაოდე: 
ნობრივ მაჩვენებელს. იგი გამოხატავს ერთი ქალის მიერ 

მთელი თავისი ცხოვრების მანძილზე გაჩენილი გოგონე- 

ბის საშუალო რაოდენობას, რომლებიც ცოცხლობენ იმ 
ასაკამდე რომელშიც დედა იყო თითოეული მათგანის 
დაბადებისას. ერთზე მაღალი ნეტო-კოეფიციენტი მოსახ- 
ლეობის გაფართოებული აღწარმოების პოტენციური შე- 
საძლებლობის არსებობაზე მიგვანიშნებს. 

ასეთი გათელების გაკეთებისას გათვალისწინებუ- 

ლია შემდეგი მნიშვნელოვანი მომენტები: 
– ყველა ქალი ვერ თხოვდება. ნაწილი რჩება საერ- 

თოდ დაოჯახების გარეშე, 

– 5-6%-ით მეტი ეაჟი იბადება, ვინემ გოგონა, ამიტომ 

100 გოგონას გაჩენისთვის ყოველმა 100 ქალმა 205-206 

ბაეშვი მაინც უნდა გააჩინოს; 
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– ახალშობილი გოგონების ნაწილი (დაახლოებით 
3-35%) ვერ აღწევს იმ ასაკს, რომელიც მისი დაბადების 

მომენტისთვის ჰქონდა დედამისს; 
– "ხდება განქორწინებებიი ნაწილი ქვრივდება 

(უჭირს მეორედ გათხოვება), რაც ამცირებს შობადობას, 
– უნაყოფობის გამო, ზოგიერთ გათხოვილსაც არ 

უჩნდება შვილი, ზოგიერთს კი მხოლოდ ერთი ან ორი 

ჰყავს, რაც ვერ უზრუნველყოფს არა მარტო გაფართოე- 
ბულ, არამედ მარტივ აღწარმოებასაც. 

ზოგიერთი ზემოაღნიშნული წინაპირობა, რომელიც 
დემოლოგიური კანონის სტატუსს ანიჭებს მოსახლეობის 

გაფართოებულ აღწარმოებას, შეიძლება ილუსტრირებულ 
იქნეს ფაქტობრივი მონაცემებით (იხ. ცხრ. 24). 

როგორც ცხრილის მონაცემებიდან ჩანს, მსოფლიო- 
ში მთლიანად მოსახლეობის გაფართოებულ აღწარმოე- 
ბას აქვს ადგილი. 2007 წელს ჩვენს პლანეტაზე, ყოველ 
100 მცხოვრებზე გაანგარიშებით, დაიბადა 21 ბავშვი, 
გარდაიცვალა 9 ადამიანი და მოსახლეობის საშუალო 
წლიურმა მატებამ 12 კაცი (21-9) შეადგინა. ამისი შესაბა- 
მისი იყო შობადობის ჯამური კოეფიციენტიც. იგი მთელ 
მსოფლიოში საშუალოდ 0.6-ით აღემატებოდა მოსახლეო- 
ბის მარტივი აღწარმოებისთვის აუცილებელ ზღვარს (2.ს. 
0.66 ერთი შეხედვით უმნიშვნელო სიდიდეა. სინამდვილეში 
იგი ყოველ 100 ქალზე 60 დამატებით ბავშვს ნიშნავს. ამ 
უკანასკნელს თუ გავამრავლებთ ფერტილური ასაკის იმ- 
დენ 100 ქალზე, რამდენიცაა მსოფლიოში, მკითხველს ჩე- 
მი დახმარების გარეშეც არ გაუჭირდება მილებული მაჩ- 
ვენებლის მნიშვნელობის შეფასება. 

მოსახლეობის გაფართოებული აღწარმოების თვალ- 
საზრისით, მთელ მსოფლიოში გამორჩეული რეგიონია 
აფრიკა. 2007 წელს აქ ყოველ 1000 კაცზე დაიბადა 38 
ბავშვი, გარდაიცვალა 14 ადამიანი და წლიურმა ბუნებ- 

რივმა მატებამ 24 კაცი (38-14) შეადგინა. ამასვე ცხად- 
ყოფს შობადობის ჯამური კოეფიციენტი (5.0), რომელიც 
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2.9--ით, ანუ 24-ჯერ აღემატება მოსახლეობის მარტივი აღ- 

წარმოებისთვის აუცილებელ ქვედა ნიშნულს (2.I,. 

მოსახლეობის გაფართოებული აღწარმოების რეჟიმით განვითა- 
რებადი რეგიონები (2007) 

  

  

          

ცხრილი 24 

შობადობის | მოკვდაობის ზო- | მოსახლეობის | შობადობის 
რეგიონები ზოგადი კო- | გადი კოეფიციენ- | ბუნებრივი მა- | ჯამური კოე- 

ეფიციენტი ტი ტება ფიციენტი 

რღულიო მთლია- 21 9 2 27 

განვითარებადი 23 8 (5 29 

აფრიკა 38 14 24 50 

ჩრდილოეთი 26 7 IL) 3.) 

დასავლეთი 42 15 2 5.7 

აღმოსავლეთი 41 15 26 5.5 

ცენტრალური 46 18 28 6.3 

სამხრეთი 24 16 8 2.8 

ჩრდილოეთ ამერიკა 14 8 6 20 

სამხრეთ ამერიკა 21 6 15 2.4 

აზია 23 7 16 2.8 

დასავლეთი 26 6 20 34 

სამხ. ცენტრალური 25 8 17 30 

სამხ. აღმოსავლეთი 2 7 4 25 

აღმო სავლეთი 12 7 5 1.6   
  

თვით აფრიკის კონტინენტზეც მხარეების მიხედვით 
განსხვავებულია მოსახლეობის აღწარმოების მაჩვენებლე- 
ბი. იგი ყეელაზე უფრო (არა მარტო აფრიკის, არამედ 
მთელი მსოფლიოს მასშტაბით) მაღალია ცენტრალური 

აფრიკის ქვეყნებში (ანგოლა, კონგო, ჩადი, კამერუნი, გა- 
ბონი, ცენტრალური აფრიკის რესპუბლიკა და სხვ.. 2007 

წელს ცენტრალურ აფრიკაში მოსახლეობის ყოველ 1000 
კაცზე დაიბადა 46 ბავშვი (მსოფლიოს საშუალო მაჩვე- 
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ნებლთან შედარებით 22-ჯ%ერ მეტი) და გარდაიცვალა 18 
ადამიანი, ასე, რომ ბუნებრივმა მატებამ (28 პრომილე) 
პიკს მიაღწია და მსოფლიოს საშუალო მაჩვენებელს (12) 

23-ჯერ გადააჭარბა. აფრიკის სხვა მხარეებშიც (დასაე- 
ლეთ აფრიკა, აღმოსავლეთ აფრიკა და სამხრეთ აფრიკა) 

მოსახლეობის გაფართოებული აღწარმოების ყველა კომ- 

პონენტი (შობადობის გადამეტება მოკვდაობაზე, შობადო- 
ბის ჯამური კოეფიციენტი და ა.შ) სახეზეა და საგრძნობ- 
ლად აღემატება მოსახლეობის მარტივი აღწარმოების- 

თვის აუცილებელ ქვედა “ზღვარს. 
ჩრდილოეთ ამერიკაში (აშშ, კანადა) 2007 წელს მო- 

სახლეობის ყოველ 1000 კაცზე დაიბადა 14 ბავშვი და 
გარდაიცვალა 8 ადამიანი, ასე რომ მოსახლეობის საშუა- 
ლო წლიურმა ბუნებრივმა მატებამ 6 კაცი (14-8) შეადგი- 
ნა “შობადობის ჯამური კოეფიციენტი კი კრიტიკულ 
ზღვარზეა, მოსახლეობის მარტივი აღწარმოების აუცილე- 

ბელ ნიშნულსაც (2.)) ჩამორჩება და გაფართოებულიდან 
%ერ მარტივი, ხოლო შემდეგ – შეკვეცილ აღწარმოებაზე 
გარდამავალ სტადიაზეა”. 

  

ს მოსახლეობის გაფართოებულ აღწარმოებასა და მოსახლეობის 

რიცხოვნობის ზრდას ყოველთეის როდი აქვს ერთნაირი შინაარსობ- 
რივი დატვირთვა. ასე, მაგალითად, მოსახლეობის რიცხოვნობა შეიძ- 
ლება კიდევ დიდხანს განაგრძობდეს ზრდას, მას შემდეგაც, რაც მო- 
სახლეობის აღწარმოება გახდება მარტივი ან შეკეეცილიც კი. ეს 
იმით აიხსნება, რომ მოსახლეობის ასაკობრივ სტუქტურას აქეს დემო- 
ლოგიური ზრდის გარკვეული პოტენციალი. 

მოვლენათა შორის არც ამის საწინააღმდეგო დამოკიდებულებაა 
გამორიცხული. ე.ი. მოსახლეობის რიცხოვნობა შეიძლება განაგრძობ- 
დეს კლებას მისი გაფართოებული აღწარმოების რეჟიმის პირობებშიც 
(თუკი მოსახლეობის რეპროდუქტიული ნაწილის ხვედრითი წონა 
მკვეთრად შემცირდება, მისი ხანდაზმული ნაწილის ხვედრით წონას- 
თან შედარებით და ამ დროს დაბადებულები, მაღალი შობადობის მი- 
უხედავად, ვერ შეძლებენ გარდაცელილთა დიდი რიცხოვნობის კომ- 
პენსირებას). 

ესეც მოსახლეობის რიცხოვნობის ზრდის იმ პოტენციალით აიხ- 
სნება, რომელიც აქვს მოსახლეობის ასაკობრიე სტრუქტურას, მაგრამ 
უკვეე უარყოფითი ნიშნით. 
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ამერიკის სამხრეთ რეგიონში – ლათინურ ამერიკაში, 

ჩრდილოეთ ნაწილთან შედარებით, მოსახლეობის გაფარ- 

თოებული აღწარმოების რეჟიმი უფრო ნათლადაა წარმო- 

ჩენილი. 2007 წელს აქ ყოველ 1000 კაცზე დაიბადა 21 ბავ- 
შვი, გარდაიცვალა 6 ადამიანი და მოსახლეობის ბუნებ- 

რივმა მატებამ 15 კაცი (21-60) შეადგინა. შობადობის ჯამუ- 
რი კოეფიციენტი (24) აღემატება მოსახლეობის მარტივი 
აღწარმოების ზღვარს (2.1), ანუ მათ შორის სხვაობა ფერ- 

ტილური ასაკის ყოველ 100 ქალზე 30 ბავშეის ტოლია. 

რაც შეეხება აზიას, აქ ასეთი ვითარებაა. 2007 
წელს, ყოველ 1000 მცხოვრებზე გაანგარიშებით, დაიბადა 
23 ბავშვი, გარდაიცვალა 7 ადამიანი და მოსახლეობის 
ბუნებრივმა მატებამ 16 კაცი (23-60) შეადგინა. შობადობის 
ჯამური კოეფიციენტი იყო 2.8, რაც მოსახლეობის მარტი- 
ვი აღწარმოების ზღვარს (2.1) ფერტილური ასაკის ყოველ 

100 ქალზე 70 ბავშვით აღემატება, რაც საკმაოდ სოლი- 

დური სიდიდეა. 

შედარებისთვის საინტერესოა, ზემოთ განხილულ 
რეგიონებსა და მთლიანად მსოფლიოში, დემოლოგიური 

განვითარების თვალსაზრისით, თუ როგორი მდგომარეო- 

ბა იყო მესამე ათასწლეულის დასაწყისისთვის. შეიძლება 

ითქვას რომ მდგომარეობა შვიდი წლის წინათაც იყო 
თითქმის ანალოგიური, მოსახლეობის მარტივი აღწარმოე- 

ბისკეინ ოდნავ გამოხატული ტენდენციით. 2000 წელს 
მსოფლიოში, ყოველ 1000 მცხოვრებზე დაიბადა საშუა- 

ლოდ 22 ბავშვი, გარდაიცვალა 9 ადამიანი და მოსახლე- 
ობის ბუნებრივმა მატებამ 13 კაცი (22-9) შეადგინა. შობა- 

დობის ჯამური კოეფიციენტი იყო 2.9, ე.ი. შვიდი წლის 

განმავლობაში მხოლოდ 02-ით შემცირდა. 
2000 წელს, ყოველ 1000 მცხოვრებზე გაანგარიშე- 

ბით, მოსახლეობის ბუნებრივი მატება უდრიდა: აფრიკაში 
24, ჩრდილოეთ ამერიკაში – 6, სამხრეთ (ლათინურ) ამე- 
რიკაში – 17 და აზიაში – 14 ადამიანს. შობადობის ჯამუ- 
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რი კოეფიციენტი კი ასეთი იყო: აფრიკაში 53, (2007 წელ- 
თან შედარებით, 0.3-ით მეტი), ჩრდილოეთ ამერიკაში – 2 

(სუსტად იმდენი, რამდენიც 2007 წელს), სამხრეთ ამერი- 

კაში –- 2.7 (0.3–-ით მეტი) ხოლო აზიაში 2.8 (ზუსტად იმ- 
დენი, რამდენიც 2007 წელს). 

ამრიგად, მოსახლეობის გაფართოებული აღწარმოე- 

ბის კანონის არსი მდგომარეობს, მისი განმსაზღვრელი 
პირობების არსებობისას, წინა თაბასთან შედარებით, ყო- 
ველი მომდევნო თაობის რიცხოვნობის გადამეტების მუდ- 
მივ განმეორებადობასა და უწყვეტობაში. 

ჩვენ აქ არ შევხებივართ საკითხს, მოსახლეობის 
ესოდენ გაფართოებული აღწარმოება მიზანშეწონილი და 
გამართლებულია თუ არა (ეს ჩემი საკვლევი პრობლემის 
სხვა ასპექტებთან დაკავშირებით იყო განხილული). ამჯე- 
რად მაინტერესებდა იმის ილუსტრირება, თუ როგორი კა- 

ნონზომიერებებით ხასიათდება მოსახლეობის გაფართოე- 
ბული აღწარმოების კანონის მოთხოვნათა პრაქტიკული 
რეალიზაცია. 

დასასრულს, ორიოდე ფაქტობრივი მონაცემი ჩვენი 
ქვეყნის შესახებ საქართველოში XX საუკუნის 90-იან 
წლებამდე, მოსახლეობის გაფართოებულ აღწარმოებას 
ჰქონდა ადგილი. ასეთი დასკენის საფუძველს გვაძლევს, 
ჯერ ერთი, შობადობის ზოგადი კოეფიციენტის მნიშვნე- 
ლოვანი გადამეტება მოკვდაობის ზოგად კოეფიციენტზე. 
1990 წელს, ყოველ 1000 მცხოვრებზე გაანგარიშებით, და- 
იბადა 17.1 ბავშვი, გარდაიცვალა 93 ადამიანი და მოსახ- 
ლეობის ბუნებრიემა მატებამ 7.8 კაცი (17.1-9.3) შეადგინა; 
მეორე, 1990 წელს შობადობის ჯამური კოეფიციენტი იყო 
2.155, რაც აღემატება მოსახლეობის მარტივი აღწარმოე- 
ბისთვის საკმარის დონეს; და, მესამე, მოსახლეობის აღ- 
წარმოების ნეტო-კოეფიციენტი 1988 წელს იყო 1.058, რაც 
ოდნავ მეტია მოსახლეობის მარტივი აღწარმოების უზ- 
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რუნველყოფისთვის აუცილებელ სიდიდეზე! ამიერიდან 

მოსახლეობის აღწარმოება საქართველოში უკვე მარტივი 
აღწარმოების რეჟიმზე იწყებს გადასვლას. 

42. მოსახლეობის მარტივი აღწარმოების კანონი 

მოსახლეობის მარტივი აღწარმოება ნიშნავს თაობა- 
თა უცვლელი ოდენობით განახლებას, ე.ი. ყოველი მომ- 
დევნო თაობის რიცხოვნობის წინა თაობის როცხოვნო- 
ბასთან თანამთხვევას. 

მოსახლეობის მარტივი აღწარმოება, სხვა თანაბარ 
პირობებში, მყარ და მუდმივადგანმეორებად ხასიათს ღე- 

ბულობს, თუკი: 
ა) ხანგრძლივი დროის განმავლობაში შობადობის 

ზოგადი კოეფიციენტის სიდიდე მოკვდაობის ზოგადი კო- 
ეფიციენტის სიდიდის ტოლია (შობადობა= მოკვდაობა) 

და ეს თანაფარდობა სტაბილური ხასიათისაა. ან კიდევ, 

შობადობის ზოგადი კოეფიციენტი 137 პრომილის ტოლია 

(სიცოცხლის საშუალო ხანგრძლიეობისას: ორივე სქესი 
– 73.1, ქალები – 75.0, ხოლო მამაკაცები – 712 წელი)2. 

ბ) შობადობის ჯამური კოეფიციენტი ერთ ქალზე 
საშუალოდ შეადგენს 2.1-ს (210 ბავშვს ყოველ 100 ქალ- 
ზე საშუალოდ ფერტილური ასაკის მთელ მანძილზე); 

ბ) შობადობის ჯამური კოეფიციენტი, ერთ ქორწინე- 
ბაზე გაანგარიშებით, შეადგენს საშუალოდ 26 ბავშვს 
(060 ბავშვს ყოველ 100 გათხოვილ ქალზე, რომელთა 
ქორწინება გრძელდება სიცოცხლის მთელი რეპროდუქტი- 
ული პერიოდის განმავლობაში, ნაყოფიერების სრული 

შენარჩუნებით); 

  

'გ. წულაძე, ნ. მაღლაფერიძე, ა. ვადაჭკორია. საქართველოს დემოგრა- 

ფიული წელიწდეული. თბილისი, 2007, გე. 43. 

იხ. გ. წულაძე. დემოგრაფიის მოკლე ენციკლოპედიური ლექსიკონი. 

თბილისი, 2000, გვ. 179. 
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დ) მოსახლეობის აღწარმოების ნეტო-კოეფიციენტი 

უდრის 1-ს. 

მოსახლეობის მარტივი აღწარმოების რეჟიმით განეითარებადი 

ქვეყნები (2007 წ) 
  

  

ცხრილი 25 

შობადობის | მოკედაობის| მოსახლეობის V “შობადობის 

ქვეყნები ზსოგადი კოე-) ზოგადი კო-· ბუნებრიეი მა, ჯ-ამური კოე- 
ფიციენტი ეფიციენტი ტება ფიციენტი 

ავსტრია 9 9 9 14 

იტალია 10 10 0 14 

საბერძნეთი 10 10 0 13 

პორტუგალია 10 10 0 14 

პოლონეთი 10 10 0 13 

სლოეაკია 10 10 0 13 

ბოსნია-ჰერ- 9 ი 0 12 

ცეგოვინა 
სლოვენია 9 9 0 13               

როგორც ცხრილის მონაცემებიდან ჩანს, დასახელე- 
ბულ ქვეყნებში 2007 წელს ზუსტად ემთხვეოდა ერთმა- 

ნეთს შობადობისა და მოკვდაობის ზოგადი კოეფიციენტე- 
ბი, რაც მოსახლეობის მარტივი აღწარმოების მაჩვენებე- 
ლია. ამასვე ადასტურებს ამ ქვეყნების შეიდიოდე წლის 

წინანდელი ანალოგიური მაჩვენებლებიც. მოსახლეობის 
ბუნებრივი მატება მაშინაც ნულოვან დონეზე იყო ყველა 
ქვეყანაში (გარდა ბოსნია-ჰერცეგოვინისა). ეს იმას ნიშ- 

ნავს, რომ აღნიშნულ ქვეყნებში თაობათა განახლება 
ხდება უცვლელი ოდენობით. 

თუკი შობადობის ჯამურ კოეფიციენტებს გავაანა- 
ლიზებთ, ამ დასკვნაში გარკვეული კორექტივების შეტანა 
დაგეჭირდება. მხედველობაში მაქვს ის გარემოება, რომ 
შობადობის ჯამური კოეფიციენტი ცხრილში შეტანილ 
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ყველა ქვეყანაში ჩამორჩება (თანაც საგრძნობლად) მო- 

სახლეობის მარტივი აღწარმოებისთვის აუცილებელ დო- 
ნესაც კი. ეს იმაზე მიგვანიშნებს, რომ ასეთი ტემპებით 
განვითარება ზემოთ მოყვანილ ცხრილში შეტანილ ქვეყ- 

ნებს უახლოეს ხანში მოსახლეობის შეკვეცილი აღწარ- 
მოების ქვეყნების რიგში მოაქცევს. 

ამრიგად, მოსახლეობის მარტივი აღწარმოების კანო- 
ნის არსი მდგომარეობს, მისი განმსაზღვრელი პირობების 
არსებობისას, წინა თაობასთან შედარებით, ყოველი მომ- 

დევნო თაობის რიცხოვნობის თანამთხვევის მუდმივგანმე- 
ორებადობაში. 

დემოლოგიურ ლიტერატურაში გეხვდება მოსაზრება 
იმის თაობაზე, რომ მოსახლეობის მარტივი აღწარმოების- 
თვის საკმარისია თითოეულ ოჯახში (დაქორწინებულთა 

წყეილის მიერ) ორი შვილის გაჩენა და აღზრდა, რამეთუ 

ისინი თითქოს შეენაცვლებიან მშობლებს და თაობა გა- 
ნახლდება უცელელი ოდენობით. სინამდვილეში ასეთი 

შეხედულება მცდარია. ორშვილიანობის სისტემის პრაქ- 

ტიკაში დამკვიდრება კაცობრიობას დროთა ვითარებაში 

ამოწყდომამდე მიიყვანს. ემყარება რა გერმანელ დემო- 

ლოგთა გამოკვლევებს, ამის საილუსტრაციოდ ბ. ურლა- 

ნისს მოაქვს ასეთი გათვლები! ოჯახში საშუალოდ ორი 

შვილის ყოლისას, მოსახლეობის საწყისი რიცხოვნობის 
ყოველ 1000 კაცზე დარჩება: 

30 წლის შემდეგ 621 კაცი 
60 386 

90 240 

120 149 

150 92 

300 8 

  

.Iნ.IL VნიმყიიC. 60XM0მCM0ლს IL II00M00IIXVX6CIხM0CIს XM3MV 3 CCC9. M., 1963, 
C. 69. 
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როგორც ჩანს, ორშვილიანი ოჯახების დამკვიდრე- 
ბისას 300 წლის შემდეგ თავდაპირველად არსებული მო- 

სახლეობის მხოლოდ ერთ პროცენტზე ნაკლები დარჩება, 

რამდენადაც: მოსახლეობის ნაწილი ვერ დაქორწინდება 

და დარჩება დაუოჯახებელი (საქართველოში ასეთი მო- 
სახლეობის ხვედრითი წონა ფერტილური ასაკის მოსახ- 

ლეობაში 25 პროცენტს აღემატება) “უნაყოფობის გამო, 
არც ყველა დაქორწინებულს უჩნდება შვილები; ოჯახე- 
ბის ნაწილს არ ძალუძს ერთზე მეტი ბავშვის ყოლა; და- 
ბადებული გოგონები ნაწილი კვდება დედობის (ბავშვთა- 
შობის) ასაკამდე; დაბადებულთა შორის, ჩვეულებრივ, ბი- 

ჭები სჭარბობენ, რაც სქესთა თანაფარდობაზე (და, მაშა- 
სადამე, შობადობაზე) მომდევო ეტაპზეც ახდენს გავლე- 
ნას. ამიტომ მოსახლეობის რიცხოვნობის სტაბილიზაცი- 

ისთვის, ანუ მარტივი აღწარმოებისთვის აუცილებელია 
დაახლოებით 270 ბავშვის ყოლა ყოველ 100 დაქორწინე- 

ბულ წყვილზე, ისიც მოკვდაობის მინიმალური დონის პი- 
რობებში. 

სპეციალისტთა დასკვნით, ამ უკანასკნელ ფაქტორს 
გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს მოსახლეობის მარტივი 

აღწარმოებისთვის საჭირო ბავშვთა ოდენობის განსაზ- 
ღვრისთვის. როგორც ცნობილია, 1900-იან წლებამდე საფ- 
რანგეთში ბავშვთა მოკვდაობის დონე იმდენად მაღალი 
იყო, რომ მხოლოდ მეოთხე ბავშვიდან იწყებოდა მოსახ- 
ლეობის რამდენადმე გაფართოებული აღწარმოება. ამი- 

ტომ აქ, 1912 წლის 14 ივლისის კანონით, ოჯახს დახმა- 
რება მხოლოდ მეოთხე შვილის გაჩენიდან ეძლეოდა. 

ამჟამად, ბავშეთა (განსაკუთრებით ჩვილთა) მოკედა- 
ობის მნიშვნელოვანი ოდენობით შემცირებისა და მოსახ- 
ლეობის აღწარმოების ექსტენსიურიდან ინტენსიურ ტიპზე 
გადასვლის შემდეგ (როცა დემოლოგიურად განვითარე- 
ბულ ქვეყნებში თაობათა უცვლელი ოდენობით განახლე- 
ბისთვის 2-3ჯერ ნაკლები შობადობაა საკმარისი, ვინემ 
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საჭირო იყო კაცობრიობის განვითარების ადრინდელ ეტა- 

პებზე), მოსახლეობის ოპტიმალური აღწარმოების უზრუნ- 

ველყოფისთვის მთელი ყურადღება გადატანილია მესამე 

შვილის ყოლაზე. დღეისთვის ფაქტიურად მესამე შვილი 

წყვეტს იმას, თუ როგორი იქნება მოსახლეობის აღწარ- 

მოება ქვეყანაში – შეკვეცილი, მარტივი თუ ოდნავ გა- 
ფართოებული. 

ცნობილი ამერიკელი მეცნიერები, დემოლოგი ფრენკ 
ნოუტსტეინი და სოციოჰიგიენისტი რეგინა სტიქსი ჯერ 
კიდევ 1940 წელს წერდნენ, რომ არცერთი ქვეყნის მოსახ- 
ლეობას მოკვდაობის ნორმალურ პირობებშიც არ შეუძ- 
ლია მარტივი აღწარმოების უზრუნველყოფა მრავალშვი- 
ლიანი ოჯახების მნიშვნელოვანი ხვედრითი წონის გარე- 

შე, რათა კომპენსირებულ იქნას ის უარყოფითი შედეგე- 

ბი, რაც თან სდევს დაუოჯახებლობას, უნაყოფობასა და 
მცირეშვილიანობას. მათივე გათვლებით, მოსახლეობის 
თუნდაც მარტივი აღწარმოებისთვის აუცილებელია ოჯა- 
ხების 30 პროცენტზე მეტს 4 და მეტი შვილი ჰყავდეს. 

1974 წელს ეს შეხედულება გაიზიარა ასევე გამოჩე- 
ნილმა ამერიკელმა დემოლოგმა ენსლი კოულმა. ამ სა- 
კითხზე ანალოგიური აზრის არიან რუსი და ქართველი 

დემოლოგები ვ. ბორისოვი და ა. თოთაძე. მათი გათვლე- 

ბით, მოსახლეობის მარტივი აღწარმოება შეუძლებელია 
თუკი სამი და მეტშვილიანი ოჯახების საერთო რაოდენო- 

ბა 50 პროცენტს არ გადააჭარბებს!. 

  

! წიიყი08 ნ./#. )ICMი”იბმთMM. M., 2001, C. 138-139. ა. თოთაძე. 

საქართველოს მოსახლეობა მეორე და მესამე ათასწლეულების 
მიჯნაზე. თბილისი, 1999, გვ. 91. 
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43. მოსახლეობის შეკვეცილი აღწარმოების 
კანონი 

მოსახლეობის შეკვეცილი აღწარმოება ნიშნავს აღ- 

წარმოების ისეთი რეჟიმის დამკვიდრებას, რომლის დრო- 

საც (მიგრაციის გაუთვალისწინებლად) ყოველი მომდევნო 

თაობის რიცხოვნობა სისტემატურად და სტაბილურად 
ნაკლებია წინა თაობის რიცხოვნობაზე, რაც, საბოლოო 
ანგარიშით, აპირობებს ქვეყნის (ან მისი ნაწილის) მოსახ- 
ლეობის აბსოლუტურ შემცირებას (დეპოპულაციას). 

მოსახლეობის შეკვეცილი აღწარმოება ობიექტურ 
აუცილებლობად იქცევა და დემოლოგიური კანონის ხასი- 
ათს ღებულობს, თუკი: 

ა) შობადობის ზოგადი კოეფიციენტის სიდიდე ნაკ- 

ლებია მოკვდაობის ზოგადი კოეფიციენტის სიდიდეზე 
(შობადობა<მოკვდაობა), ე.ი. მოსახლეობის ყოველ 1000 

კაცზე გაანგარიშებით უფრო მეტი იხოცება, ვინემ იბადე- 
ბა და ამ პროცესს მყარად განმეორებადი ხასიათი აქეს; 

ბ) შობადობის ჯამური კოეფიციენტი ერთ ქალზე 
საშუალოდ 2.I-ზე ნაკლებია, ე.ი. ყოველ 100 ქალზე საშუ- 

ალოდ ფერტილური ასაკის მთელ მანძილზე 210 ბავშვზე 
ნაკლები მოდის; 

ბ) შობადობის ჯამური კოეფიციენტი, ერთ ქორწინე- 
ბაზე გაანგარიშებით, 2.6-ზე ნაკლებია, ე.ი. 260 ბავშვსაც 
კი არ შეადგენს ყოველ 100 გათხოვილ ქალზე, რომელთა 
ქორწინება გრძელდება სიცოცხლის მთელი რეპროდუქტი- 
ული პერიოდის განმავლობაში, ნაყოფიერების სრული 

შენარჩუნებით; 

დ) მოსახლეობის აღწარმოების ნეტო-კოეფიციენტი 
1-ხზე ნაკლებია. 

ნეტო-კოეფიციენტის ასეთი სიდიდის დაფიქსირება 

ჯერ კიდევ არ ნიშნავს იმას, რომ მაშინვე იწყებს მოსახ- 
ლეობის შეკვეცილი აღწარმოების კანონი მოქმედებას. ეს 

დეპოპულაციის მხოლოდ სიმპტომია, პოტენციური ნიშა- 
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ნია რომელიც რეალობად იქცევა მომავალში, თუ მან 

ქრონიკული და მყარი ხასიათი მიიღო”. 
მოსახლეობის შეკვეცილი აღწარმოების კანონის 

მოქმედების საილუსტრაციოდ შეიძლება მივმართოთ ფაქ- 

ტობრივ მონაცემებს (ცხრ. 26). 

მოსახლეობის შეკვეცილი აღწარმოების რეჟიმით 
განვითარებადი ქვეყნები (2007 წა 

  

  

              

ცხრილი 26 

შობადობის | მოკვდაობის | მოსახლეობის “შობადობის 
მეეყნბი | ზოგადი კო-! ზოგადი კოე. | ბუნებრიეი | ჯამური კოე- 

ეფიციენტი | ფიციენტი კლება ფიციენტი 

ლიტვა 9 3 4 13 

ლატვია 10 14 4 14 

ესტონეთი II) 13 2 16 

ბულგარეთი 10 15 5 14 

რუმინეთი 10 92 2 13 

რუსეთი 10 15 5 13 

უკრაინა 10 16 6 13 

ბელორუსია 9 4 5 12 

ხორვატია 10 12 2 14 

სერბეთი 11 12 1 18 

როგორც ცხრილში მოყვანილი შობადობისა და 

მოკვდაობის ზოგადი კოეფიციენტების თანაფარდობიდან 

ჩანს ყოველ 1000 მცხოვრებზე გაანგარიშებით, 2007 

წელს უკრაინას დააკლდა 6 კაცი, რუსეთს, ბულგარეთსა 

  

' აღსანიშნავია, რომ ნეტო-კოეფიციენტი საერთოდ პროგნოზული მაჩ- 
ეენებელია და იმისთვის, რომ მოსახლეობის რიცხოვნობის ზრდის 
ტემპი მას გაუტოლდეს, სულ ცოტა ერთი თაობის სიცოცხლის ხან- 
გრძლივობა მაინცაა საჭირო. 
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და ბელორუსიას –- ხუთ-ხუთი, ლიტვასა და ლატვიას – 

ოთ-ოთხი, ესტონეთს, რუმინეთსა და ხორვატიას – ორ- 

ორი, ხოლო სერბეთს – ერთი ადამიანი. 
ერთი თვალის შევლებით ეს მაჩვენებლები თითქოს 

უმნიშენელოა და სერიოზულ რეაგირებას არ იმსახუ- 
რებს, მაგრამ თუ თითოეული ამ ქეეყნის მოსახლეობის 
საერთო რიცხოვნობას მივუსადაგებთ, რეალურ სურათს 
ნათლად. დავინახავთ. განვიხილოთ, უწინარეს ყოვლისა, 
რუსეთში შექმნილი ვითარება. მისი მოსახლეობის რიც- 
ხოვნობა 2007 წელს 1417 მლნ კაცს შეადგენდა. თუ ამ 
რიცხვს გავყოფთ 1000-ზე და მიღებულ შედეგს გავამრავ- 
ლებთ 5-ზე, საბოლოოდ მივიღებთ 708.5 ათ. კაცს. აი, ამ- 
დენით დაიკლო რუსეთის მოსასლეობის რიცხოვნობამ 

მარტო ერთი წლის განმავლობაში, ბუნებრივი მოძრაობის 
შედეგად. ანალოგიურად თუ გავიანგარიშებთ და გავაანა- 

ლიზებთ ფაქტობრივ მონაცემებს, დავინახავთ, რომ 2007 
წელს, მოსახლეობის შეკვეცილი აღწარმოების შედეგად, 
მოსახლეობის რიცხოვნობა შემცირდა: უკრაინაში 279, ბე- 
ლორუსიაში – 48.5, რუმინეთში – 43.2, ბულგარეთში – 

385, ლიტვაში – 13.6, სერბეთში – 95, ლატვიაში – 92, 
ხორვატიაში – 8.8, ესტონეთში – 26 ათ. კაცის ოდენო- 
ბით, რაც კომენტარს არ საჭიროებს. 

ამრიგად, მოსახლეობის შეკვეცილი აღწარმოების 
კანონის არსი მდგომარეობს, მისი განმსაზღვრელი პირო- 
ბების არსებობისას, წინა თაობასთან შედარებით, ყოვე- 
ლი მომდევნო თაობის რიცხოვნობის კლების მუდმიეგან- 
მეორებადობაში. 

დემოლოგიურთან ერთად, ყურადღებას იქცევს მო- 
სახლეობის შეკვეცილი აღწარმოების სხვა ნეგატიური 

შედეგებიც!, კერძოდ: 
ა) სოციალურ-ეკონომიკური – ნელდება მეცნიერულ- 

ტექნოლოგიური პროგრესის ტემპები; ფერხდება მეცნიე- 
  

' იხ. I" II. «MC6ი682. #MVX980 X#M I0წ8MიI21ნ 00X0V26M0CXხ?, M.. 1979, C. 74-76. 
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რებისა და ტექნიკის უახლეს მიღწევებს საფუძვლიანად 

დაუფლებული მაღალკვალიფიციური კადრების მომზადე- 
ბა, რაც აბრკოლებს ინოვაციური, ანუ ცოდნაზე დამყარე- 
ბული ეკონომიკის დამკვიდრებას და, საბოლოო, ანგარიშ- 

ში, სერიოზულ სიძნელეებს უქმნის ეკონომიკის განვითა- 
რებასა და მოსახლეობის ცხოვრების დონის ამაღლებას; 

ბ) სოციალურ-დემოლოგიური – იძაბება დაქორწინე- 
ბულ წყვილთა ურთიერთობა ერთმანეთთან, რომელიც, 

არცთუ იშვიათად, მთავრდება განქორწინებით. განმეორე- 

ბითი დაქორწინება კი მრავალ სირთულესთანაა დაკავში- 

რებული. თანაც, მეორედ დაქორწინებისას მკვეთრად და- 

ბალია შობადობა და გართულებულია ბავშვების ნორმა- 
ლურად აღხრდაც; 

ბ) სოციალურ-ჰიგიენური – მოხშირებულია ორსუ- 
ლობის ხელოვნური შეწყვეტა ბარბაროსული მეთოდის – 
აბორტის გამოყენებით, რაც “უარყოფითად მოქმედებს 
ქალთა ჯანმრთელობაზე და ამცირებს შობადობას. პო- 
ტენციური დედების ნაწილს ბავშვების გაჩენა გადააქვს 

მაღალასაკოვნების პერიოდამდე, რომელსაც თან სდეეს 

მშობიარობის გართულებები და ნაკლული ბავშეების და- 
ბადება; 

დ) სოციალურ-ფსიქოლოგიური – ერთშვილიანი (ნა- 
წილობრიგ ორშვილიანისაც) მშობლების ფსიქოლოგია 
რადიკალურად განსხვავდება მრავალშვილიანი მშობლე- 

ბის ფსიქოლოგიისგან, რამდენადაც ისინი სულ მუდამ 

სტრესულ მდგომარეობაში იმყოფებიან იმის შიშით, რომ 
ვაითუ რაიმე ტრაგედია შეიძლება შეხვდეს მათ პირმშოს 

და გაუბედურდნენ. ამის ალბათობა დედისერთა ოჯახებ- 
ში გაცილებით მეტია, ვინემ მრავალშვილიან ოჯახებში; 

ე) გენეტიკური – მოსახლეობის შეკვეცილი აღწარ- 

მოების რეჟიმით განვითარებისას ძალიან მაღალია პირ- 

ველ შვილთა (პირმშოთა) ხვედრითი წონა ბავშვების სა- 
ერთო რიცხოვნობაში (მაგალითად, საქართველოში იგი 
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2006 წელს 60-:5%-ს შეადგენდა) ცალკეულ გენეტიკოსთა 
და ანთროპოლოგთა შეხედულებით, უფრო გამძლე და 

ინტელექტუალურადაც სრულყოფილი მეორე და მესამე 
შვილია და არა პირველი. მაშასადამე, პირველ შვილთა 
მაღალი ხვედრითი წონა უარყოფითად მოქმედებს ადამი- 
ანთა გენეტიკაზე. 

მოსახლეობის შეკვეცილი აღწარმოების კანონის 
მოქმედებასთან დაკავშირებით ცოტა რამ საქართველოს 
შესახებ ზემოთ ჩამოვთვალეთ რამდენიმე წინაპირობა, 

რომელთა არსებობა გარდუვალს ხდის მოსახლეობის 
შეკვეცილ აღწარმოებას. თუმცა უნდა შევნიშნო, რომ 
ზოგიერთი მათგანი აშკარა და ადვილად შესამჩნევია (მა- 
გალითად, მოკვდაობის ზოგადი კოეფიციენტის გადამეტე- 
ბა შობადობის ზოგად კოეფიციენტზე) ზოგიერთი კი 
უჩინარი (მაგალითად, შობადობის ჯამური კოეფიციენტი, 

მოსახლეობის აღწარმოების ბრუტო და ნეტო-კოეფიციენ- 

ტები და სხვ), რომელიც გარკვეული ხნის განმავლობაში 
აშკარად შეუმჩნეველსა და უხილავს ხღის მოსახლეობის 

აღწარმოების რეჟიმს, ანუ იმას, იგი გაფართოებულია, 
მარტივი თუ შეკვეცილი. 

საქართველოში 2005 წელს შობადობის ზოგადი კოე- 
ფიციენტი შეადგენდა 10.7-ს, მოკედაობის ზოგადი კოეფი- 
ციეჩნტი – 9.9-ს, შობადობის ჯამური კოეფიციენტი – 

16-ს, ხოლო მოსახლეობის აღწარმოების ნეტო-კოეფიცი- 
ენტი – 0.648-ს?. 

როგორც ვხედავთ, შობადობის ზოგადი კოეფიციენ- 

ტი, მართალია, ოდნავ (მხოლოდ 0.8 პრომილით), მაგრამ 
მაინც აღემატება მოკვდაობის ზოგად კოეფიციენტს, ამი- 
ტომ თითქოს უნდა ჩავთვალოთ, რომ მოსახლეობის გა- 

  

I საქართველოს სტატისტიკური წელიწდეული – 2006 თბილისი, 
2007, გვ. 26, 28. 

7252. წულაძე, ნ. მაღლაფერიძე, ა. ვადაჭკორია. საქართველოს დემოგ- 
რაფიული წელიწდეული – 2006. თბილისი, 2007, გე.43. 
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ფართოებულ აღწარმოებას აქვს ადგილი. მაგრამ შობა- 
დობის ჯამური კოეფიციენტისა და მოსახლეობის აღწარ- 

მოების ნეტო-კოეფიციენტის მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, 

უნდა დავასკვნათ, რომ საქართველოში ადგილი აქვს მო- 

სახლეობის შეკვეცილ აღწარმოებას, რამდენადაც მარტი- 

გი აღწარმოების დროს (არაა საუბარი გაფართოებულზე) 

პირველი (ე.ი. შობადობის ჯამური კოეფიციენტი) უნდა 

ყოფილიყო არანაკლებ 2.1-ისა, ხოლო მეორე (ე.ი აღწარ- 
მოების ნეტო-კოეფიციენტი) – არანაკლებ Lისა. ამ მონა- 
ცემების მიხედვით, ყოველ 1000 დედის შესაცვლელად სა- 

ხეზეა 648 გოგონა, ნაცვლად 1000-ისა. 
მხედველობაში აქვთ რა ესოდენ რთული დემოლო- 

გიური ვითარების არსებობა საქართველოში, ქართველი 

დემოლოგები ვ. ლორთქიფანიძე და ა. თოთაძე ასეთ სა- 

გულისხმო დასკვნას აკეთებენ: „თუ ასე გაგრძელდა, 'უკე- 

თესობა კი არ ჩანს, დემოგრაფიული თაობის ანუ დაახ- 
ლოებით 27 წლის შემდეგ დაბადებულთა რაოდენობა 28 

ათასს ვეღარ გადააჭარბებს. კიდევ ერთი მომდევნო დე- 

მოგრაფიული თაობის შემდეგ კი მხოლოდ 16 ათ. ბავშვი 
დაიბადება და დაახლოებით 12 ათ. ბავშვი იქნება ქარ- 
თველი – 6.5 ათ. ვაჟი და 5.5 ათ. ქალი. ეს უკვე ერის გა- 

დაშენების ტოლფასია). 
ოპონენტებს შეიძლება გაუჩნდეთ კითხვა იმის თაო- 

ბაზე, თუ რაოდენ გამართლებულია დემოლოგიური კანო- 
ნი ვუწოდოთ დემოლოგიურ მოვლენებსა და პროცესებს 

შორის ისეთ მიზეზ-შედეგობრივ კავშირს (მაგალითად, 

მოსახლეობის შეკვეცილ აღწარმოებას) რომელიც მხო- 

ლოდ ცალკეულ ტერიტორიულ ერთეულებში (ქვეყანა, მი- 
სი რეგიონი, რაიონი და ა.შ.) შეინიშნება და გლობალური 

კი არა, ჯერჯერობით ლოკალური ხასიათისაა. 

  

! ვ, ლორთქიფანიძე, ა. თოთაძე. ერი ერმა უნდა გადაარჩინოს. დე- 
მოგრაფიული ვითარება თანამედროვე საქართველოში. თბილისი. 2007, 
გქ. 70. 
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დიახ, ამ თითქოსდა ანგარიშგასაწევი არგუმენტების 
მიუხედავად, იგი შეიძლება დემოლოგიურ კანონად იწო- 

დებოდეს იმ მარტივი მიზეზის გამო, რომ ჩემს მიერ ჩა- 
მოთვლილ წანამძღვრებს ყველგან და ყოველთვის მხო- 
ლოდ მათი შესაბამისი (და არანაირი სხვა) შედეგები შე- 
იძლება მოჰყვეს. რაც შეეხება გლობალურობას, სწორედ 
ამ ნიშნის უქონლობის გამო ვთვლი მათ (მოსახლეობის 
შეკვეცილ, მარტივ და გაფართოებულ აღწარმოებას) კერ- 
ძო დემოლოგიურ კანონებად. 

44. დემოლობიური კომპენსაციის კანონი 

ვფიქრობ, კერძო დემოლოგიური კანონებისთვის და- 
მახასიათებელი ნიშან-თვისების მატარებელია დემოლოგი- 
ური კომპენსაციის კანონიც. მისი არსი მდგომარეობს 
შემდეგში: ქვეყნებს შორის ხანგრძლივი და სისხლის- 
მღვრელი ომების, მითუმეტეს, მსოფლიო ომების, აგრეთვე 
სტიქიური მოვლენებით (მიწისძვრა, ვულკანის ამოფრქვე- 
ვა, ატომური ელექტროსადგურის აფეთქება და სხვ. გა- 
მოწვეული კატასტროფების პერიოდებში იქმნება არაორ- 
დინარული პირობები მოსახლეობის აღწარმოებისთვის. 

მნიშენელოვან დამაბრკოლებელ გარემოებათა წარმოქ- 
მნის შედეგად, არანორმალურ ხასიათს ღებულობს თაო- 

ბათა განახლების პროცესი და რადიკალურად უარესდე- 
ბა დემოლოგიური მაჩვენებლები – კლებულობს ქორწინე- 
ბა და შობადობა, მატულობს მოკვდაობა, განსაკუთრე- 
ბით, ახალგაზრდა მაღალი რეპროდუქტიულობის უნარის 
მქონე მამაკაცებისა. 

მას შემდეგ, რაც მოსახლეობა ასე თუ ისე თავს და- 
აღწევს ამგვარ ექსტრემალურ ვითარებას და დაუბრუნდე- 
ბა ცხოვრების ნორმალურ რიტმს, შედარებით ხელსავრე- 
ლი წანამძღვრების (მშვიდობა, დემობილიზაცია, დასაქმე- 

ბა, ცხოვრების დონის ამაღლება და ა.შ. შექმნის კვალო- 
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ბაზე, მოსახლეობის აღწარმოება ლებულობს ახალ იმ- 

პულსს და ახდენს იმის კომპენსაციას, რაც დაკარგა (გა- 

დაავადა) მძიმე გარემო-პირობების არსებობისას. ჩვეუ- 
ლებრივთან შედარებით მატულობს ქორწინება, ასევე შო- 

ბადობა და შვილიანობა ოჯახებში, კლებულობს მოკვდა- 

ობა. ყოველივე ეს აისახება დემოლოგიურ მაჩვენებელთა 
გაუმჯობესებაში, რასაც კომპენსაციურ ეფექტს უწოდე- 

ბენ. იგი დემოლოგიურ ლიტერატურაში ცნობილია ეყ. 
„ბეიბი-ბუმის სახელწოდებით, რაც ინგლისური წარმო- 
შობისაა და ბავშვთა შობის „აფეთქებას“, შობადობის 
კომპენსაციურ ზრდას ნიშნავს. საილუსტრაციოდ შეიძ- 

ლება მოვიყვანოთ ასეთი მონაცემები. 

ქორწინებათა რაოდენობა საფრანგეთსა და 
გერმანიაში 1913 წლის ქორწინებათა 

ოდენობასთან (%-ობით)! 

საფრანგეთი გერმანია 
1914 წ. 68 90 

1915 წ. 30 524 
1916 წ. 44 54 
1917 წ. 64 61 
1918 წ. 72 60 
1919 წ. 181 165 

როგორც მოყვანილი მონაცემებიდან ჩანს, ქორწინე- 

ბის მაჩვენებელი 1915 წელს, 19132 წელთან შედარებით, 

გერმანიაში დაეცა თითქმის 2-ჯერ, ხოლო საფრანგეთში 
– დაახლოებით 3.5-ჯერ. გარკვეული ხნის შემდეგ დაიწყო 

კომპენსაციის პერიოდი და ეს მაჩვენებელი 191?” წელს, 

  

' ტიცომ68CMVV #.C., (მ8090908 0.IXL C0MVI801I(0-0IMVI6LI496CXM6 I006/6Mხ! M 

იითილმCI8II9 80MV. M..1975,C.42. 
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19132 წელთან შედარებით, გაიზარდა გერმანიაში 1.6-ჯერ, 
ხოლო საფრანგეთში – 1.8-ჯერ. 

აღსანიშნავია რომ არარეალიზებულ (არშემდგარ) 
ქორწინებათა რაოდენობამ რევოლუციამდელი რუსეთის 

50 გუბერნიაში პირეელი მსოფლიო ომის წლებში 17 მი- 
ლიონს მიაღწია!. მსოფლიო და სამოქალაქო ომების დამ- 
თავრების შემდეგ – 1924 წელს ყოფილ სსრ კავშირში 
მოკვდაობის ზოგადმა კოეფიციენტმა 49 პრომილეს მიაღ- 
წია რომელსაც საკომპესაციო ხასიათი ჰქონდა. რაც შე- 

ეხება მოსახლეობის რიცხოვნობას, იგი 1918-1922 წლებში 
შემცირდა 34 პროცენტით, 1923-1924 წლებში კი გაიზარ- 
და 445 პროცენტით. დაჩქარებული ტემპებით მოსახლეო- 
ბის ზრდა 30-იანი წლების დასაწყისამდე გაგრძელდა. 
ზოგიერთი ,პოლიტიკოსი“ ამას სოციალისტური სისტემის 
უპირატესობით ხსნიდა, მაგრამ ასეთ ნაჩქარევ და ყალბ 
შეფასებას საფუძველი გამოაცალა მოვლენების შემდგომ- 
მა განვითარებამ – შობადობის ზოგადი კოეფიციენტი 
19322 წელს 31 პრომილემდე ჩამოვიდა, ხოლო მომდევნო 

წლებში კიდევ უფრო მეტად დაეცაპ. 
ანალოგიური ვითარება იყო ინგლისშიც. პირველი 

მსოფლიო ომის წინ მოკვდაობის ზოგადი კოეფიციენტი 
ამ ქვეყანაში 24 პრომილეს შეადგენდა. იგი 1911 წელს 
177 პრომილემდე დაეცა, 1919 წელს კი 25.5 პრომილემდე 
ავიდა“, 

დაახლოებით იგივე ტენდენციებმა იჩინა თავი მეორე 
მსოფლიო ომის პერიპეტიებთან დაკავშირებითაც. XX სა- 

  

' Iხლიომ680MVI #.C., Iმ30%ი08 0.#. C0VIII2იხM0-74ო16MIMM0CMM6C M0066Mჩ! M# 
M0Cი060CI8M9 60XI. M.,1975, C. 42. 

2 8 L.M., 1I20CXI II.C., X20ხX08გ2 1I.II. LI2CCICIICL C086ICL0L0 C0032 
– 1922-1991. M., 1993, C. 57. 

? ნ.IL VიიგმიC. 050%026M0Cხ M ი0010MXMIX6იხ90Cს XM300 8 CCCV. M., 
1963, C. 26. 

· ნიის #ტ.ი., ც8ვილიX6წ II.IM. ციის #.1I., I გლილი# II 6., IიგIიგ #.9., 
IIგ8ი08 I .4., CMთM28 ნ.IL. CIVI680% ნ.I. XV0CC 06M01ი024«VIM#. II00 06M2X8V9C1! 
#ტ.7. ს090CM0”0. M., 1967, C. 298, 

218



უკუნის 30-იანი წლების მეორე ნახევარში მოკვდაობის 

ზოგადი კოეფიციენტი დიდ ბრიტანეთში დაახლოებით 15 

პრომილეს “შეადგენდა. მეორე მსოფლიო ომის წლებში 
(1941 წ.) იგი 139 პრომილემდე შემცირდა. ომის დამთავრე- 

ბისთანავე შესამჩნევი გახდა ამ მაჩვენებლის უჩვეულო 
ზრდა. მან 1946 წელს 192 პრომილეს, ხოლო 1947 წელს 

205 პრომილეს მიაღწია! თითქმის ანალოგიური მდგომა- 

რეობა იყო აშშ-ში. მიუხედავად იმისა, რომ მეორე მსოფ- 

ლიო ომის პერიპეტიები, რომელმაც 50 მილიონი ადამია- 
ნის სიცოცხლე შეიწირა, უშუალოდ თავის ტერიტორიაზე 
არ განუცდია ამ სუპერქვეყანას, ომით გამოწვეული მას- 
შტაბური სიძნელეები აისახა მისი მოსახლეობის აღწარ- 

მოების პროცესშიც. მოკვდაობის ზოგადი კოეფიციენტი 
თუ 1940 წელს 19.4 პრომილეს და 1945 წელს 20.4 პრომი- 

ლეს ფარგლებში იყო, 1955 წელს 24.8 პრომილემდე გაი- 

ზარდა. 1955 წელს 4104 ათ. ბავშვი დაიბადა, ნაცვლად 
1945 წლის 2259 ათასისა?. 

ასევე მოხდა სხვა ქვეყნებშიც, რომლებმაც მეტ-ნაკ- 
ლებად იწვნიეს ომის მწარე შედეგები. მათ, აშშ-თან და 
დიდ ბრიტანეთთან ერთად, მკვეთრად გამოხატული ხასი- 
ათი ჰქონდა საფრანგეთშიც. ქორწინების ზოგადი კოეფი- 
ციენტი 30-იანი წლების მეორე ნახევარში 6.7-63 პრომი- 

ლეს ფარგლებში იყო, რომელიც 1940 წელს 44 პრომი- 
ლემდე დაეცა, ხოლო 1946 წელს I2.8 პრომილემდე ავი- 
და3. 

აღსანიშნავია, რომ ასეთი მკვეთრი გარდატეხა მარ- 
ტო საკომპენსაციო ფაქტორებით არ იყო გამოწვეული. 
ამაში მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანა აგრეთეე დე გო- 

ლის ინიციატივითა და უშუალო ხელმძღვანელობით გა- 

  

' იხ. LM2გ0000M80006LIMC. <MIVCთ0II6IM90C%IMI CI0C8მ0ხ. M., 1994, C. 186. 
2 
1 'მქე; გვ. 19. 
იქვე, გვ. 186. 
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ტარებულმა საგანგებო სახელმწიფო დემოლოგიურმა პო- 
ლიტიკამ. 

ყველა საფუძველი გვაქვს ვივარაუდოთ, რომ აფხა- 

ზეთის ტერიტორიიდან დევნილი და ლტოლვილი მოსახ- 

ლეობა, რომლის რიცხოვნობა 300 ათასამდე ადამიანს 
მოიცავს, თავის მშობლიურ მხარეში დაბრუნების შემ- 
თხვევაში, დემოლოგიური კომპენსაციის კანონის მოთხოვ- 

ნათა შესაბამისად, გარკვეული ხნის განმავლობაში თავი- 
სი აღწარმოების ჩვეულებრივზე უფრო მაღალ მაჩვენებ- 

ლებს უზრუნველყოფს. ამჟამად ამ კონტიგენტის შობადო- 
ბა გაცილებით დაბალი, ხოლო მოკვდაობა ასევე მნიშ- 
გვნელოვნად მაღალია, ვინემ ჩვეულებრივ იყო მათთვის 
დამახასიათებელი, ან კიდევ, დამახასიათებელია ამჟამად 
დანარჩენი მოსახლეობისთვის საშუალოდ. 

დემოლოგიური კომპენსაციის კანონზომიერებას პირ- 
ველად XIX საუკუნის დასასრულს ფრანგმა დემოლოგმა 

პიერ ემილ ლევასიერმა მიაქცია ყურადღება. შემდეგ ამ 
კონცეფციამ საყოველთაო აღიარება პოვა. მას რომ ეპი- 

ზოდური ხასიათი ჰქონდეს და მყარი მუდმივგანმეორება- 
დობა არ ახასიათებდეს, დემოლოგიურ კანონად ვერ ჩავ- 

თვლიდით. 
შობადობის კლების დემოლოგიური კანონის მოთ- 

ხოვნებიდან გამომდინარე, მხოლოდ 50-იანი წლების და- 

სასრულიდან კვლავ დაიწყო ამ მაჩვენებლის შემცირება 
და ჩვეულებრივ კალაპოტში ჩადგომა. დღეისთვის (2007 

წ) მოკვდაობის ზოგადი კოეფიციენტი ღიდ ბრიტანეთში 
12 პრომილეს, ხოლო აშშ – 14 პრომილეს შეადგენს. 

თ. # 

ასეთია მოკლედ დემოლოგიური კანონების თაობაზე 
უკანასკნელ პერიოდში ჩემი ნაფიქრალ-ნააზრევი, რომე- 

ლიც მომავალში, ამ მიმართულებით მეცნიერული კვლე- 
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ვის გაღრმავების კვალობაზე, თანდათან დაიხვეწება და 
სრულყოფილი გახდება. 

დემოლოგიური კანონების შემეცნებას, არსის გარ- 

კეევასა და საზოგადოების ინტერესებისთვის გამოყენებას 
აქვს არა მარტო თეორიულ-მეთოდოლოგიური, არამედ 
პრაგმატული მნიშვნელობაც, რამეთუ მხოლოდ ისეთი სა- 
ხელმწიფო დემოლოგიური პოლიტიკა შეიძლება იყოს 
მაქსიმალურად ქმედითუნარიანი, რომლიც დამყარებული 
იქნება დემოლოგიური კანონების მოქმედების თავისებუ- 

რებათა სრულყოფილ ცოდნაზე. 
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მ8%იიIიდ ვ0ძ 1C§ 575160 01 L,2V/§ 

Mივსი68C 

Mი( სითილ გინა ხს( 0ბთი)იდV. VVM2( ძიძ§ IL §(სძV? 

ს 6ო0ფმისა, მ5 8 5C16იC6 Lხ05 02550ძ მ 5:60 მიძ LხიIV VVმV 

10 1ძტინIIV გიძ ძ6CV610დ 1L5 5C006 01 L656მLCი მიძ 10 ჩIიძ 115 ძIიი1წ06ძ 

დI1806 10 I96 §0C181 5C1600065 511I1C6 IL VVმ5 651გ8ხI15ხ6ძ. L)იILII 1MC 56C0იძ 

ჩ2გI” 0 XX ლ6ისსო/ 1ი6 5C16იჩC Lი0VV/I6ძლ6 01 106 5V5ICIი 0L ე0ის1გ- 

10ი L6იI09სCI0ი VVმ5 I20511IV 01 ძ65C01IV6 CII2I8C(6L მიძ 16CIC10:C IL 

Vმ5§ C0MI6CIIV L6CI6LCძ 10 მ5 “ძიი0დლLმიIIV> VხICი C005I5:§ 01 LV0 

CI0CC6 VV0II5: 007105, ძგილსიდფ ი60ჩ0I6 მიძ თ-იიჩი, ძნი0Vიფ VIIII)ინ. 

Lი 115 ძ1II6CL 56ი56 IL Iი6მი5 ძიაიოხI)ილ მიძ L6CიIძIიდ (ჩხ6 §ICVმV0ი Iი 

1ნ8 ი0ისIგ00ი L6იL0ძხსინ0ი. 

5(მ'ყიდ ჩი 605 გიძ 705 0( XX C6ისსო/ 166 5C006 0L Lი15 %I- 

ზიIIწIC ძ15CIლIIი6 ი25 51თ11ჩCმიIIV 6Xიმიძიძ მიძ ხიიმთ6 C0თიI6ჩ6ი- 

5IV6. 51066 1იტი II 15 ი0 10ი96L 5მ15ILI6ძ VIIხ 0იIV 0ხLგIი1ილ IმCCIმ| 

ძმL2 გაძ ძი65CLIIხ1ილ გიძ L6C0Lძ1ით 166 Cსე06იL §IIIმI0ი L60მIძI9> 

ხIIი§, ძიმ1ი5, იმოI2065, ძIV0I1C05, იმI0LგI მიძ #6CჩMმი1Cმ! MI0V6- 

ჯინი1§ 0' 1ი6 ი0ის)200ი გმიძ 0(ი6L 010C05565 01 5Iი1IIმI იმ). II5 

იმIი 0ხ)6CLIIV05 I9CIსძ6: Iი-ძტი!ჩ 5CI6ი9წC მიმIV51§ 01 IICი IმC(VმI 

ძმLმ სი 10 106 იხIიი 010105510ი8მ1 16V6I LმIIიფC I9იI0 C0ოი5Iძ6-8M)0ი (06 

წხზიძ6L მიძ მყ6 CიმXმCICII150C5 01 1ი6 იხ0ნს1მ00ი მიძ ხმი0ძ ძი II 

ძიმVIIიფ C00CIV51005 01 I160LCIICგ) გიძ იIმთოთმ9C 51თიIწICმი006; ICV6მ! 

1ი8 თგს5მIIVC II0M5 ხ6LV68ლი L6 ძგოლლმიჩIC ძიVლ)ილიოთნ6ი1§ მიძ 

0I0065565; 1ძ6იLM 190056 I2C(015 Lიმ( მწ%CL (66 ხIIი მიძ I20IIმIILV 

მIლიფ VVIIი 1ჩ6 16250ი§ C0იძ190იM1იდ (06 ს6იძა Iი (66 ძიოიფ-მიიჩIC 

ძ6V061)0ითიხიL; 0I0წ0სიძ მოიმIV51§ 01 I6CCსIმIIIV სიძ6IIVI0C LIC C00515- 

L6ი( Iი16ICიმი86 0I IიმI)ი C/065 01 ი0ის18V00ი I60I0ძVCII0ი; §5/516IიმLIC 

მიმ1V515 01 (06 L6C0იI0ძსCIIV6 50L 1ჩ6 IმCI0I5 მII8იწიდ 186 I60I0ძVCLIV6 

ხგიმVIისL მიძ 108 ძგთმიძ 0ი Lხ6 CMIIძ Iი LC IმიიIIV; IძნიLIIV 1ხ6 

L2C10:5 მწ6Cხიჟფ I1ი6 ძგოიდმიი1ი მთნIიდ 01 ხიის1გიიი მიძ 5LIძ9V IC 

LCI216ძ MI0Cხ1625; 1ძ6იVჩMV (ი6 1თიგი( 0 V0თ6ი”5 6ძიCმI0ი მიძ 6ი- 

010Vთ6ის მ5 VVCII მ5 1ი6 IიIთ-მხიი 01 1იგ ი0ნს!გI0ი, წIიმიCI81 VVCII- 

ხლIიდ, სიზთჩI0VIთ)6იL 6%. 0ი (იგ ძგთო0ყLმიი1C 0I0C65565; CმიV 0სL 
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ძიიიდყმიი1C ი10ძ0III1იC; ძ6ი1ინIმიჩ1C I0I6იმ5ყიC; მიძ VV0IX 0სL 1ჩ6 

წმი6VV/0IX 01 518(6 ძიგთოითმჩიი1C 00IICV 1CIC6Vმი( 10 1ი6 §00C1IIC 51L)მ- 

II0ი ხXV 1მMIიდ 1010 C0095!ძ6-2I0ი L06 L6CI0იმ! ი6CსII0IIL165, 6CLC. 

106 (615 I6იI0ძსისიი 01 ი0ისIმI0ი” 1იC1სძ0§ 1ხ6 I6ი6V/მ! 0L 

წნხიხ2I0ი§5 მიძ §LსიLILგ) Cიგმით6§ ხXV 96იძლეL მოძ მყძლ, 50CI1მI მიძ 

6ლ0ი0”იIC თის ი5, იმ110081IX165, 1გი1IIV 518CI5, Iი0V600C015 მCL055 10C 

(ხიI10MV მიძ დ0IმC6 ლ0L I6C51Iძ6ილ6 (CIC, VIIIმ96), CძსCგI0ი, 0I0165- 

510იმ) იV2II”IC8110ი5 მიძ ხXV 0L96L იმIმი)6C16L5 (იმ( იიმV ხ6 1იჩ6 ILC5სIL 

0! იგხ)IგI მიძ იე6CჩმიICმ1) თ0V6II6იL 01 (ი6 ი0ისIმII0ი. L)6თოი0დIმ- 

ხი» თIV65 5§სCი მ ხI0მძ C0ი5!1ძ0LმM0ი 01 186 ძ6V610იი16ი1§ მიძ #I0C- 

065565 LI)21 196 0I2C6 1ი 1ი6 ილ0ლსIმწ0ი მიძ მგ00II65 II6 C09CIV5100ი5 

ძიIIV0ძ I0I 6 ხ6იC11 01 1066 იიოთთსიIწ. 

IიII2მIIV ძვოლთ”მიი»V Vმ§ მი 1იძნგინიძნი( 5CI6იCC ხს( 11 მLLმ1ი6ძ 

M6CV ICVCI5 01 ძი6VCI0ლხოლ6ი( 6ი16ICIიC მ5 Cი0IC 0L 1655 1იძგინიძიცი! 

%ICიIIIIC ძI5C1ნIIი65 01 ხმ5IC 5C16იVIC ძII6Cწ0ი§ (ძნოითმიი!IC 5Lმ- 

05IIC5, Lიმ'იბოგVICმ) ძიოილმიჩV, ხ1509MC ძნი10თმისჩV, L6ნ100მ! 

ძბოიდ”მნსა», მი0II60 ძლIი09ზ”მიჩ), 86იCIC ძიტთინმდსა/, 6.) მI0ი8 

VII 06V ძიიილდი-მინხ!IC ძI5CIიIIიტ§ 00009 1იI0 6XI5(60C06 მL 1ი6 

ხისიძმV/ 01 906 ICIმI6ძ 5C160იC05 (6ლ0ი0-IC ძნო0ყთ-მიი», 5§0C10108)1- 

CმI ძგოი0თმიხV, 6იი!C ძნოიყმიია/, ნიIIIIმIV/ ძგოიფიმის),, #0601C8მ1 

ძითიიმდტსს,ო 6LC.) მიძ IIიმIIV IC ძ6VCI006ძ IიIL0 გ 5X75160 0L ძხი0- 

ხIმიჩIC 5C160005 ხს! IL 15 იიL მ. 5ICიიI6 მIIIრთ6%სC ვსი. 1III5 15 5სCი 

გი 0ICმი1C 1ი10IC0იი6Cხ0ი გიძ 1ი16Iძიცნიძტილ6 01 ძრი0ყIმიჩ!C ძ15- 

CIიI0§ 10 VMICხ 6მლხ იწ 1ი60 ი18M65 IL§ იიისხსსიი მიძ 0იIV 2!) 0L 

თხი )01იLI/ CIVC მ 10016 0 1655 C0000I6ი6ი5IV6 ნ1CLIIC6 01 ჯიგ L6ყს- 

IგXIII65 01 1ი6 იიისI8V0ი I60I0ძსიყ0ი. 

4ჩსი, 1ი6 ძტი0ფ-მისჩა/ მ§ 006 0/ 1ი6 წყიძმონიL1 ჩ6Iძ§5 01 1იC 

9016006 0CCს(0165 ძსII6 მ 015(1იCსI5ხ6ძ #იIმ266 IV 1ი6 5V§9ICი 01 50C1მ! 

90160C0§ მოძ 106 16(იი “ძგოიფმისა” Cმიიი! #იIIX/ L6წ16CL LC (სII C0ი- 

(6ი15 0I LხI5 18-C6-5C816 5C16იC6. 1%-6I6C/0LC, 1 C0051ძ6CL IL მიიIL00I1816 

(0 ს§0 106 1C-იი 'ძ6იი010CV' (021 C0051515 01 LMV0 C7X6CCX V0Iძ§: 06705, 

ძბილიიდ 060016 მიძ ჯიდიჯ, თნმგი1ი8 ძიCხIი6 მიძ 1ი (იგ ძII6CI 56056 

IL იენმი§ 1ი6 §0)6ი0ლC 01 1906 I6C0I2M6§ 0! (06 ხ0ისI2(I0ი IL6C6I0ძსC- 

I0ი. 
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1L%L6 000100 01 I6CიIგCIიC 106 (LIII6 'ძნი0ფმიიV” VIII "ძბი010ლს” 

Vმ5 6X0VCIC556ძ III5L ხV 1I6 C6ოთმი 5(8მ05IIC1მი ხი5( CიდCI ხმიX 1ი 

1871. LI6 51მ10ძ 102L (66 5C16იC6 მხ0VL 1ხ6 5(სძა 01 '4ი6 ლოდIი 01 51816 

გმიძ 0006 CიჩგხII(მ00ი 0 060716, I(§ 101621 იმ) მიძ Cჩხმიდტა” 

§იისIძ ხ6 C2II6ძ იი! 'ძითიდიმისV” VVხ1Cჩ 15 CIICსო50ხმძ 0იIV IC- 

ჩ06CIიდ 10656 010005565 ხს "ძ6ი10106V” 1იმ1 ისI00IL5 10 6XიI8Iი 115 

6556006.! 
LI0VVC6V6I, 1ი6 (60 “ძიოიი0I09CV”> 1595 001 ს§6ძ ხV 1ხ6C 5CI6იIIIIC 

C0თოსი!085, VიICი I ძ0 ი0( LიIი 10 ხ6 მიიI00IIმ186. I C0ი51ძ6I (ხიL 

1621 I( V0სIძ ხ6 C0I00161CIV 10511წ16ძ 10 IიC60ძVC6 LM1I5 16Mი. I5 11 მCCI- 

ძმი!გ! 1ხმL Iთ05( 01 1ი6 იმგ1სLგI, 16ლჩხი1CმI მოძ 50C1მI 5C16ი005 მIC 

ჩიოთიბძ ხX ს51იფ “L0905” ი01 “CIმეიჩ”? L0I I10518იC6, ხ1010CV, ნVV9I- 

010CV, §60108V, MიI0CLმ109)V, მი1ი+000109XV, 1როთხ)ი010CV, 50C10109V, 

ხ5VCჩი0109V, 0იC010CV, 6C0!0C)/, სIL010CV, CმI91010CV, 5:0M0მ1010დCV, 

გი210501651010CV, 0მI805VCიI0109V, Cმ0Cმ51010§V, ILV5LV61010§V, 6LC, 

5ასCი მ L609Iმ2C6016%ი1 VIIII ი0( C8056 მიV 0V08მIIL2(IV6 Cჩგით065. #1! 

ხI656LL 166 5გიი6 Iილ6მი1იდ 15 მ5CIIხ6ძ (10 #6 5C16იC6 იგი16ძ “ძგი06- 

LმხჩV” მ§ 106 “ძტო0100V” იMმ§5. I ჩს5, V/6 5მწ/ 006 1იIით ხს თტმი 1ი6 

01იტ;. IIიხგხ!სს IL 15 იIთი IC, II იიI მIICმძა/ 1816, L0C §06C1LV 1იC I0I- 

„ისIგხიი მიძ CგI! L06 5C16ილ6 გმხის! VII6 I60ს18XIII65 0! (66 ი0ის1მI0ი 

ხი”იძსინიი 1C5 ძნის1ი6 იმგი16 VVMICი 15 'ძნი0I0დV”. 

10ი6 ძიითი0I091Cმ| I8VV/§ 6ი16Lთ6ძ 0ი 1ჩ6 ხმ515 01 ძნიი0I001C8გ! I6Iგ- 

წ0ი5 0ლCსი0X მ C6ის81 0I18C6 19 IVI6 Iმიი6 01 Lხ6 155005 §L0ძ16ძ ხV LMC 

ძგოიIიCV. (86 ძ6ი10100C1Cმ| 1მV 6X20IC5565 L0C §50IIძ, M-C60ს6MILIV- 

0ლლსოიიდ, 1იII05IC Cგს5მVV6 IIიMX§5 მთი0იდ ძტოთ0I10დICმ1) იხჩნიითტიმ 

მიძ 1ი6 L65სIIIი8 იმIII8I ძ6V61001იCი15 მიძ ზხიძვ. IL I2051XV 0CCსI5 

IX 1ი6 (0”თ 01 18VV/ნტიძ. 

II 1ი6 1მVV§ 01 იმხ)I6 LCII6CI (ი6 I6Cს0I20005 01 1M6 იგსსILC მიძ 106 

600ი0-0105 LCII6CI 16056 01 600ი00თV, 1ი6 5C006 01 ძ6თ010%1C81 12VV/5 

15 IიგIიIV CIICსი56ოახ0ძ ხV 106 ი0ის)IმLI0ი IC60იI0ძსCVI0ი მიძ ICI16CL5 

1იC ძგი010ფ>)1Cმ21 LCIმII0ი5. 1 9M6V მI6 166 I9M5 მხის! (1იხ6 ძ6V61იეთცი! 

01 ძხი10109)1C8გ! ICI2110ი5. IC ძვთი010.1Cმგ! 12V§ მ(6 მი0იდ LიC 18მV/5 

  

' ჩიის1გ00ი. CიCVCI0060IC სICI0Cი8-/, M05C0VV, 1994, ი.122. 

224



გხის! IC ძ6Vლ)ილონ6ი! 01 106 50C16ყწV 01 060016, XI0IX6 CXმCLIV VCV 

0000II56 მ 506CIIIC იჯისდნ (5სხ§5V5(60X) 01 1ი0ი. 

1იხბ ძიი01091Cმ1 19V/§ Cგი ხ6 ძIVIძლიძ 1IიIL0 96იCLმ1, 508C1II1C მიძ 

0IMIVმ16 12V/§. 1096 §6ი0LმI ძ6ოთი10დ%1Cგ! 1გVV5, 25 050801IV, 26 1ი CII6CL 

ძსუოით L6C6 6იVI6 6XI15(60C6 01 შემიMIიძ 1ხიყიი (ი6V დ.მძს2IIV სო- 

ძი-ი0 5006 წმი5(0ომი0ი§. L0I I051მიC6: 1ი6 1გV 01 ყ86ინმII0ი L6- 

#096VV/მI, 0L Lი6 000ს18I10ი IC0I0ძVCV0ი, 106 1მVV/ 0( ძბთ01091C81 ჯL8ი§– 

(CL 0L IV6 IმV/ 01 C0ი0515(6იL Cიგიდლ6ნ 0! 1იგ იიის)მ90ი L6იIიძაისიი 

LV085, 166 1მV/ 0 სიVVმV6IIიC 10CI6მ56 1ი იგ ისთხიI 01 იიისI)გსი0ი, 

ინ IგV 0: 6X0C6CI6ძ I0CI6მ56ძ Iი IIIC CXი6CLმიCV, CLC; 5§06CIVIC ძლ- 

M0010დ81Cმ! I8V/5 2X6 Iი CIICCL მL C6IL81ი 5(მ005 01 106 ძ6VC6Iილთცი1 0L 

50C1CLV. §ყCხ 18V/5 მL6C: Lი6 IმVV 01 ძIIიIი15ი1იდ ხIის, 1ი6 18VV 01 ტცხმI- 

1210თ (16V6IIიდ) ხIILჩ, (იC 1გ8VV 0/ ძითი010დIC8გ! გლCIიდ, CIC; გიძ ICI16C(- 

1ი8 C0ILმI0 ძCი10100C1C8! LCCII2XILI65 მIC Cი2I+8მCI6II5IIC 10L (06 0IXIVმ16 

ძხოი01091C2! 12V/5. 11LLI6 I0110VVI0C Cგი ხ6 მ5Cოხ0ძ 10 190601: 1ი6 IმVV 0L 

6Xხმიძიძ #L6CიI0ძსიCI0ი, 1ი6 1მVV/ 01 §100016 IC0I0ძსილწ0ი 0 ი0ისIმ(10ი, 

(6 IგV 0: CლიLმიLაძ I6იI0ძსCყიი 0! ი0დისIმყიი, 1ი6C 1მV 01 ძრ6- 

M1010%1Cმ! C0თი6ი§მწიი, 6LC. 

1ხ6 ხმ5IC 0I006IL065 C0მIმCI(6ო21ი8 1ი6 006021100 01 LC ძი- 

#X001091Cმ1 18VV5 216 196 ICII0CVIიდ: 0ხ)6CLIV6 CჩმIმCLCI; Iი00055)ხ1!1ILV 

(0 1იწიძსიC6 (65(მხ5ს), მხიII5ი 0L სმივწიოთ 3( 166 1იIVIმIIV6 01 15 

§სხ1)6C15; 106 ი600551LV 01 იმIVCIიმVI00 01 ხსთმი წმCL0L Iი 1ი6 I6CმI122- 

ყ0ი 0 106 0ი6Iგმ0ი ი! Lნ6 18VV/5: მხ56იC6 0 ძI6C( C0იი6CI0ი VVILი 

166 50018! მიძ 6C0ი0თIC (იოთმ9005; L6I6CM0ი 0I ძთი0I091CმI §I0ხგ!I 

ძ6V6I0ხთიხი( სიძე, CLC. 

10ი6 CIICს.ი§(მილ6 ILხმ( (06 ძტი010§ICმ1 18VV5 მIC ი0( 0L 0ხ|CCLIVC 

CჩმXმCL8L მიძ (ი6IL 000Lმ110ი მ:6 იიL ძIIV6ი ხV 106 VVI5%65 0 806 ი60- 
ხI6, ძილ6§ იიL თხგი 1იმ( (1ი6 ჩყთმგი ხ6Iიი25 მ(6 C0თი01CICI» სომხ! 

2C2105L 1ი656 1მ8V/5 მიძ მ2+L6 (0 ხ6 1ი0მCLIVC მიძ §ი0V (66 CIVთიIC 

CმI00 0055 VVმIVI0IC VიმL VIII 0CCსL ხV I(§5CI. 106 ხსთმგი ხ61085 მIC 

CმიმგხI6 მიძ მX6 C0VIიILLC6ცძ L0 ძ15C0V0L (ICV68მ1), სიძეIანმიძ მიძ 0IმM6 

056 01 1იხტიი I0IL 1ი6II 1იICIC5(5. LIიძტოსნმიძ1იდ LL6 ძტო010თ1Cმ! 12VV5 

თნმი§ სიძი5(მიძ1იდ Lი6 C0ი18ი! 01 6მიხ 0 სიგთ, მიძ 1ი6 Cიძთოთიი 

ხლხიძ 01 1იCIL 006LგI10ი, მ5 VVCII მ5 10ძ6იVILV/IიC 10CIL 0ს8II(მLIVC მიძ 
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ძსმისIმIV6 იმ-მთ0185, მიმIV21იC მიძ §6ი6L8II21იC 106 I6C5VIL§ LI)8L 

სიის 000Lმ910ი I08V 6იLმ11, 0იIV (166 ი16მ5სI65 ძCVCI0ი00ძ მიძ IIი9I6- 

სიგი1იძ ხV V51იდ 15 მი0I0მCჩ Cმი ხ6 6X0C6ძ16იL მიძ CIICCLIV6C, VI6C1ძ0- 

I1იდ 0IმCVCგ) ხ6ი6V(5, 

'(ხბ 0L6ლიიძIVიი IL0I 1იC 50C0C0655ჩ)1 1ი1016თ6ი(მVI0ი 01 1ი6 51816 

ძ6ოთ0109%IC8გ) მიძ წმიIIV 0011CV 15 LI6 C0იC6იLI0ი/იწიფმგიოთ 01 (1ი96 ძC- 

Iი010981Cმ1 ძ6V6)0001Cი1 01 1ი6 C0სისV L68L 15 V/0IM6ძ 0VL( Iი VICVV 0L 

Lი6 ძტოი!09ICმI I8გV I6ძსII6თო6ი1ა მიძ 15 §C160VC8გIIV VმIIძ. ,„ბ!! 

106056 C16მIIV ხ)თხIICი1 იი( 0იIV 1ი6 (ი606V9Cგ| 1ო00ILმიC6 0L Iხ6 10- 

ძლის 5C16იVIIC 5სძV 0 (ი ძტთოი010ი1Cგ! 18VM/5, ხსL მ150 15 სწი095 

ხIმCV9CმI IIი900IL8მი06. 

C06ი6L21 06001091Cლ2) L,2VV5 

1. 1ხ86 ხ251C ძიიი1იდIC3! I02V. ტ C0ი5(გი1 I6ი6VVმI 0( თ8ი6Lმ- 

იMიი5, V0ICი 15 6556ი11მIIV 1ი6 58ი16 მ§5 ლიიIის6ძ ICიჯიძსიყიი 0 

ხ0იის1გწიი 15 006 01 (06 თ6ი6Iმ! 18V/§ 0( ძ6ი1010CV. IL§ იიმIი CჩმIმC- 

165 მიძ ი«გის!ნიტი! მIC 116 (0110VVI0C: III5IIV 1015 IმMV 000062165 

51006 1ი6 0IICIი 0” თიმიMIიძ მიძ VIII ხნ Iი 006-მVI0ი მ5 I0იდ 85 106 

თმიMIიძ 6XI5(5; 56ლ00ი0I1V, IL 15 ძ151IიC015ჩ6ძ VVIIხ მხ5L-მCLIV6ი055 მ5 

1L 16II6C15 ი01 მ 560მI816 L6დსI8მIIC 01 ი0ნს18(0ი L6010ძVყCLI0ი, მიძ 115 

50CIIC 2506CL (6Xიმიძბძ, 5IIIნIC 0L CიისმCL6ძ L60+10ძყC0ი), ხს! 

1ხ6 98ი6+21 L6Cს1გIILV, VMICი 15 106 L6ი6V/მI (Cხმილ6 01 860680005) 

ხI00055 01 96ი6Lმ110ი5; მიძ LიII9IV, VხICჩ 15 6Xხ6Mი061V 1ი1001LმMM, II 

LX6II6CL§ მII 1ი6 ILIმ1ი მ5066(5 მიძ 1ი6 0IX00655, მიძ I66 0§56ი06 01 

ხ0ხსIგნიი LCიჯიძსიყ0ი. 1ნს5, ხ%Cგს56 01 L6I5 ძ15LIითს1506ძ Cჩმ+მC- 

1CL VV6 Cგი C8II IC Lი6 ი1მ1ი ძ6ი10100C1C8გ! 1შVV. 

Iხგ იჩხთგი ხმIიდ 15 I0ILმI. 80651ძ065, ჩ15 116 6X06CLმიCV 15 ძ6- 

L6=იე106ძ ხ10100)Cმ1IV. CV6ი MIII6L, ძს6 10 106 II ი2CIX 01 IიგIი 50C181 

Mგი(0ღ5 1ი6 ჩსთმი ხიI!იდ CგიიიL L6მCი (0915 ხ101001Cმ1 1IIიიIL. ჩიL 1ი- 
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5(მიC6, 106 96ი6IმL0ი ხი) Iი (Lხ6 ხტლიი!იდ 01 1ი6 0ICVI0ს5 C6იLILV, 

ი01 10 L6I6I (0 106 თ6ი6L8IIლი ხიჯი 68მ1116L, ხს! (0L 50006 I8მC6 6CXC60- 

V0ი5 15 ი0 10ი86L მ1I1V6. 83V( I0IL Lი6 ი6VV/ 5V516-8LIC 10II0CVV5 01 იCXL 
ყწზინ-მVI0ი5 მიძ 1ი6 L6ი6CVVმ1, 106 IიგიMIიძ Vი0სIძ ი2V6 §5:0000ძ II5 

6X1516ი06. I 10:61C10LC, 1L 15 I60I656016ძ მ5 LIV6 ძ6ი1010CIC8მ1! 18V/V. 

ადით IგიიIII65, იგმVIით Cჩ1Iძიონი მიძ IL8მ15Iიდ (0601 მ5, VV0IIIIV 

ხ0050ი5 15 ი01 0ი1V 106 ხ6I(50იგ! 155ს6 01 6მCჩ თგოთხი! 01 (66 C0თ- 

”ისი16/ ხს? 15 2 50C181 0ხI1Cმ110ი VVMICხ იმ25 L)Iი6ძ 1IX0 მ IL2ძIVI0ი გიძ 

15 მ C6ILგIი I6500ი5ხIIILV ხ6L016 Lი6 იმII0ი გიძ 106 §(8(6. 

Iი 166 ძგთი010დ%)C8მ! IILCIგLსIC VV6 ICგძ 09სII6 0ML6ი გხის! LხC Iძი0მ, 

121 ლ0=ი0მ+6ძ VVIIხ 106 0(0:0L 600005 006 012CC მიძ Lი0I6 01 Iი6 წმიიIIV 

იხ25 Lმძ1Cმ1IV# -Cჩმიყთ6ძ მიძ ძVIIიძ16ძ. 166 ლლლიიიIC (სიCხ0ი§ 01 (MC 

Lმჯი1IV 02მV6 C6ILმ1იIV სიძიხიიინ §0თ6 სმი5(0ლიგსწ0ი§: III%IV, LC 

ძტთმგიძ ლი 1ხ6 Cხ!1ძI6ი მ5 1LხC LIსLVIC IგხისL I0IC6 მიძ 50VLC6 01 ICV6–- 

ისგ I0I 1ი6 1გX0IIV იმ5 ძ6CICმ056ძ ძ”გოგLICგ!IV ხს: ხგმ5 ი0L ძ15მი- 

ხ62:0ძ, (იხ5 1ი6 I6ი(0ძციმიი (სიCლყიი 0! 1ი6 წმთIIX» ჩმ5 6556ი1811V 

Cხმით0ძ; 50C0I10IV, 1იხ6 ძტიმიძ 0ი Lი6 CჩIIძI6ი, მ5 იი 166 500100605 I0L 

ზვივსიიდ 1იტ წიმიC1მ! 5§სიიიII 1ი (ი6 006015 V/იგი 1ი6V 8901 01ძიL 0L 

2IC 10Cმიმხ16 10 V0IIX, 625 5)ფი1წICგიLI» ძ06CLCმ56ძ; 1ი6 ლ0ი5სი10V00 

წითიი 01 1ი6 LგCIIV ხმ5 ძI!ოIი15§ხიძ 10 2 06ILმIი 6XC66იL 1იისდფი, 

15 ჩ25 ი0L 16550116ძ IL5 L0I6 1ი 06 CითიVიI6/ III6. M05L (თიე0ILმიXIV, 

1ი6 ძნთო0109C81 ჩწსიCხძ0ი 01 L606 (201IV იმ5 6V6ი წIი6L §§-6ითიტი6ძ. 

16 IმიიIIV ყ56ძ L0 ხ6 გიძ I6Iთმ1ი5 10 ხ6 1906 00IV მიძ 6XსCIი06IV 506- 

CIწIC (ილდIიმგ)) '(მCL0V/” 0: 96 იI0ძსCII0ი 0L იხ60ი16 (Iი ი0ხV51Cმ! 

(6.-იი5). IL§ სიიზოთი035( ხსთმი6 გიძ ხიი0სLმხ16 XXI5510ი 15 (0 ICი916ი15ჩხ 

1იბ იითთსი1!/ VIIIი 0ჩხXV51Cმ1IV მM0ძ 1XL6I16CწსმIIV 0I0015Iი8 V0სით 

96ი006LმI10%5. 

IL 5ხისIძ ხზ იიL6ძ 1იმ( 1იხ6 C0ი§5!მი( I6ი6VმI 0 თძ6ილ-მ00ი5 

(Cხგიფ6 01 6იCლ+8VI005) 6ი5VL65 იCL 0იIV 106 0ჩV5ICმ! C0იLისICV 01 

1ი8 თ გიMIიძ ხს! 2150 II§ წსიი6L ცს2IILმVIV6 ი6I6CV0ი. 1IIVI5 15 მილხმL- 

6იL მ5 CVCILV ი6XL ყტი6LგI0ი 15 Iი0I6 6ძVსCმ(6ძ, 60VI000ძ VII ი0IC 

X#ი00VV/I6ძ96C მიძ #9 8V6 ICი6L 6X06016იC6 1ჩგი LC 0IC6VI0V5 9606I8მLI005. 

ტი» 1(0110VIი>C თგილგსიი იგ თხილი თის ი016იVIმ1) ვიძ 10026-0L6 
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Lი6V C8ი II მM6 010IC VმI)მხI6 C0იLIხსსწიი Iი 50IVIიფ VC( ს0C0V6IL6ძ 

§0C1C165 01 6იVII0იი16ი1. 

IX6ი6V/გ1 0 თ6იCI2II005 15 მხ5სმიL0ი 1ი I(56I/ გიძ §60V/5 C0ი- 

§(მი1 ჩ60ს6იCV 01 50-06 L6ყს1მოLV ხს11ი 6 ლითოთსი1L/ 111C 11 0CლCს5 

Iი C0იCICL6 წილია. 1 6 0ლCსა6ი066 1ი C00იCIC16 წ0M00.5 Cმი ხ6 1თმყ01ი6ძ 

I1ი (იტ (0ლთ5 01 0IIV216 ძ6ი101001Cმ1 18VV5. LII5( მიძ (0I66005( 1 თ6გგი 

Lი6 18M5 0 6Xიმიძიძ, 510016 მიძ C0იLმCI6ძ L6CიI0ძსიV0ი 01 196 

ხ0ისIგ8ი0ი, 25 VVCII 25 L)6 IმVV/ 01 ძ6ი101001Cმ1 C0თი6ი58L10ი, მიძ 6CLC. 

2. 1ხ619V 0, ძითი10§1C2! C-205(0L. #4IICI CმICIსIIV 5(სძVIიდ (ი6 

ძიIი0I0თICმ1 1I16IმLსL6C VV6 მIIIVC მ( 1ი6 C0იCIV510ი (021 0ჩ6ისი05 VIC 

LV9065, 518985, 0ი%-0565, 5(8ი5, ი600ძ5 01 ძ6ი0100)1Cმ! ს-მ9ი-516L 2IC M1I5- 

LმX6იIV ს560 VVიICხ CIV65 II56 (0 თყCხ C0ი1ს5)0ი. 1XCIC მIC 001005 

VIიბი 3 5(მდ05 01 ხIICLი ძ6V6)0ნთ6ი! (L. #9LI), 5 5(090065 01 ი0ისIმVI0ი 

10C(625C, მ5 VVCII გ5 ხIILი მიძ თიIILმIICV ძVიმი1C§ (I. 81მ2CX0L) მიძ 4 

დიგ505 106601 (ნ. M0VI, M. Cიიჩ6L C. 5ისხი6II) 2IC ძ1911იCV15ჩ6ძ. 

50ოთ6 00051ძ6L 1ი6 III5L 56ლ0იძ, მიძ LნIIძ C06 01 Lხ6 ი00ს!მ00ი L§- 

ხI0ძსCII00ი 10 ხ6 166 III5L, 5600იძ მიძ 1ჩIIძ 0090-8505 01 Lი6 ძ6I00100)1Cმ1! 

ხმი§16-, მიძ 1ხს5 ფ-0სიძI655IV 60სმII21ი8 1იC5C LV0 ძ1II6IC7I1 Cმ16C0- 

1165 VIILნ 6მCL 01ი6L. 

1იბ LVი98 01 1იხგ ი0ის!810ი L6ი-0ძყCV0ი 15 5სCი გ Cმ1600LV 1ჩ21 

#CII6CI§ Lი6 თ05' 1თ00LL8ი1 ძსმIII165 01 (1ხ15 010C655 (1იC 6ძსIIხისთ 

ხ6LMV066ი II6 ხIIი მიძ თიIIმIIC/) 0იძ6L IC12LIVCIV 5I0იIIმL II1510LICმ1, 

6C0ი0M%ICმგ!, 50CI1გI მიძ 0L0)6L C0იძIV0ი§. IL I§ CI05CIV ICI1მ2(6ძ L0 1ხ6 

896 01 1ი6 ე0ინსI18II0ი ICიI0ძსCყ0ი მიძ ძ6(6ეთ1ი65 10056 იმIმი16- 

165 VVILხIი. VიICი (იბ ძსგი LმVIV6 CიმL8მCI611511C5 0L II)6 IC0I0ძსCII0ი 

IმV Cჩმი#6. /ი6 LV/085 01 (ი6 ი0ლნსIმLI0ი L60I0ძსილწ0ი CIVC IL6 0IC- 

LსX6C 0( C0056CVLIV6C 5(მ065 01 1ი6 ძ6იი010დICმ1 M1510IV. 

#5 I0I Lი6 010256 (5IIიI1გI (0 Lი6 5(მთ6, 0CII0ძ, CLC) 11 I60L656ი15 მი 

116081 იმ 01 166 ი0ისIმV0ი L6იL0ძსCLI0ი მიძ 1§ მ C6I18(ი 5180 1ი 115 

ძიVCI0ნთC6II მიძ #0 1ი6 580ILCL 06CI10ძ 50I06ი0VV ძIII6I6ი1 LI6CI916 01 

იბ ხი მიძ თიIL2IIIV C0L-85ი0იძვ§ 10 IL. #II LიI§ 500VV5, (იმ1 05Iი8 

1ი6 CV068 მიძ 166 დი2568 01 166 იიიIგI0ი დიIიძსიმ0ი 1ი(6ICხგიდმგ- 

ხIV VV/IIხ (66 §8006 თ6მიIი8 15 ი0ხიძ1655 მიძ სი)Vს5IIწI0ძ. 
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48 6556იC6 01 1ჩ6 C00C0(0( 0 ძიიე010ი01Cმ1 ს 8მი51Cჯ 15 (0 ხ6 10სიძ 

წი 106 5C16იLI0C 6Xი1მიმში0ი 0 (ი6 წიოიმგ10ი 01 ძ!55II11მ8I I შ1ი LV065 

0, თ6 იიიხსIმხიი L6იI0ძსისიი მიძ ჯ#68ს12XIV65 0( 1ხ6 ლჩმიყ6C 1ი 1იC 
ხI5%0IIC 5VC065510ი Iი 11Cი1 01 106 ძ6VCIიითინი! 01 თგიMIიძ. 5სCჩ 2 

ძIVI510ი 15 ხმ50ძ 00 166 5605 0! 6V0IსII0CიმIV მიძ I6CV0IსI0ოიმIV ძ6- 

V61I0ნთხი! 01 166 Cითოთსი!III65 გიძ 1ხ6 1C6VCI 01 ლიისი! გიძ I6ყსIმყM0ი 

0! თL6 ხIIხ გიძ თიIIL8IICV, 25 1ი6 01051 1ი100ILმ9L ძ6ი10100IC21 0I0C- 

65565, ხV Iი6 ი0თოთსი1ს/ მიძ Iმიი1IV. 106 58605 0( ძგთი0I0ფCგ! 1მVV 

15 თწმი10ძ 10 (06 CმV05მ81IV6 110M 01 Lხი15 6LC0CC655 ხიCმს56 11 ჩმ5 ი0L 6ი1- 

500!1C, Cმ502! მიძ 10Cმ1 CსI0+20C16L ხს! 15 C00518იIIV 0CCსშ1იყ, 15 51მხIC 

გიძ ჩხმ5 მ დ1იხმI CიმIმC16I 1001 იიმX05 IL 1II6V6L5IხI6. L0I 1ი5LმიC6, IL 

15 გხ501სL6IV 10100551ხI6 მიძ IიC0იCCIVგხI6 10 Iი0CV6 ჩი) 10C ”მიი11X/ 

ჯსნწს1მყი0ი 01 1ხ6 CMIIძ ხIი, V/იICხ 15 Cჩმ-მCI6LI5C I0L LI6 Iი0ძტოთ 

სინ 0I (06 ი0ლსIგII0ი L6CიIიძსიხიი, 10 (06 სიIIთIICძ მიძ Vილლი- 

ს0110ძ ხIILჩ, VVნICხ ს50ძ 1L0 ხ6 CჩM2+28C1CI150C L0I (იC ჩI5L მოძ 56ლ0იძ 

ხ/ი65 0წ 1ი6 ი0ინსIმ00ი I6იIიძსთიი. #CC0IძIიყფ 10 166 C0იC60XI0ი 01 

ი6 ძგოი10დICგ! L8ი516ჯ 1ი6 ი0ის1მ0ი 01 ბმCჩ ლისი1ო/, 0ი LI6 VმV 

0I IL§ ძ6ი1010CICგ!) ძლVCI00Cთ6ML, LმL65 1ხC 5605 10 6მCხ 0წ VჩICხ მ 

C6ILმ1ი LV06C 01 I6იI0ძსC00ი C0II65000ძ5. 

4ი66C 2+6C 5CVCIმ1 00LI0ი§ 0L C1255IIICღმV0ი მიძ (იოთსIმიძი 01 
თ056 L/665. ტოიიიდ 166 05! იითოძი 00II0ი5 მნ 1ი6 ხმ5IC LV/ი9065 0L 

166 იიისIგ იი LიI0ძსC(ნ0ი: (66 იიIIIVC LVი6, ხმძIII0იმ! LCC მიძ 

(იბ თიძხი LVი8. 

16 თმვIი Cხმ+მCLCI15110§ 01 (%6 იIIIIILIV6 (მICხ6V906C) 01 LC ხ0ლხს- 

IგIიი დი9I0ძყCII0ი მIC 25 10110V/5: 

– 1%6 იIწი 16VCI 0წ ი10CL8IIC/ (30-35%)! 1ი8( 15 Iი0511/ C8056ძ ხX 

1ი6 6X0960)C I8C(015; 

- ს6თიIმ00ი 01 166 ისთხტ: 01 ხიისIმ00ი თმIიIV ხV Iთ0ILმIILV; 

- სყIი 01 CხIIძლგი 0CCსLღ%5% VIIIიისL 0ხ)6CVწICმ00ი გიოძ C0ი5C16ი- 

005; 

  

! ც.ს. ICI5C1CV8, LX0 V6 ი66ძ (0 8156 (ხC ხIII% (316? ML, 1979, ი. 20. 
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- §IთხIIV M1ლხ6L LმXC 01 ხIILნ (40-45%) C0წი0მ10ძ VVI1იხ 166 #I020ILმ1- 

1LV IL2I6, VIICჩ ყიძიI 1ი6 C00იძIV00ი5 0! 1ი6 110 Lი0Iხმ11C/ Lმ16 15 

Lხ6 ICI 6იხიი 01 5CIV-5სVVIV81 115V0L 0( 106 ხხთ მი თCLIIII; 

- #5 გI)I6, სიC0ისი0II8ხ1IC მიძ ძ6I6ისI2C0ი 01 106 ხმ91C ძნიი10ფ- 

Cმ1 0I0005505 (ხIILი, თიIL8IILV, 6LC). I0L C6იLVI165 1ი6 Cიეითსი!ს 

ს50ძ 10 ძ6VCI0დნ CCILგ1ი 50C18|) იიოთ§ (იმL ძII6%CIIV 0L I0XძIICCIIV 

მყი6ძ მ1 8იი0ს”მთიდ (06 IმXIო სი ხIIი ხVL 1061 CIIIC16იCV VVმ5 

1051C0ი1წ1Cმი1. Iი6 Iთიმი( იი I090IL8მIICV/ VVმ5 CV6CIი 1655; 

L0V/ 16VCI) 01 106 მVCIმიC IIIC 6X06CLმიCV (I0I Iი5(8ი06, IL ძ065 

90 6XC606ძ 20 V06მL5 19 L6C II0ი მიძ ხIL0ი76 896); 

- # 50ფიხ1 1ი0იI6მ56 1ი 1ი6 იმLსIმI CI0VVLი L216 01 106 იი0ის)გ2%10ი (მი- 

ისმI 0.001-0.03%! 0ი მV6+86); 

CXVC6ი61V I0VV 1CVCI 01 6C0ი0ი1V 01 Iი6 ი0ლს1მLI0ი I6010ძსCII0ი, 

00016 6XმCLIV, 166 6X1605IVC CიმX8მCI6L მიძ I6გCჩIიდ (66 5811 1ი- 

C>6მ56 10 106 ის.იხCI 01 000016 მI III6 CXი6ი56 01 §06იძ1იდ მ I0L 

0: I6500IC65; 

1%06 16ითIნ1006§5 01 1L§ 6CII6CLIV6ი655, 6506C181IV Iი (06 C0Vყი(065 01 

# წმ, #58 მიძ LმIIი /სI06შCმ. 

მიგ თგIი Cხმ+მCICI590C5 01 166 CმძIყიიმ! LV06 0! 1ი6 ხიდლს!მV0ი 

M60I100ყ0CM0ი მIC 85 10|10VV5: 

MიწVIIი5(მიძIიყ 5006 I6ძსიყ0ი (ი6 ხ1C11 ი101Lმ11LV L216, მიძ 106 

561M 01 1%(6 I20IL8IILV Cმ565 ჩიე 1ი6 V0სით6I მყ6 10 1ი6 01ძ6L მCC 

დI0ს05; 

51თი)/წCმი! 1იCICმ56 01 1ი6 მV6Lმ80 1II6 CX06CLმიCV (სი მI0სიძ 10 

30 V88(5); 

- #ხ§6ილ6 01 L6%6C L(მMიIIV» IდL-ს18LI0ი 01 L606 CხIIძ ხIILი გიძ Lი6 ი1Cჩ 

ხIი L816; 

  

' C. ქ§სI2ძ7C, 155065 0/ 8II1ხ 50C1010CV, 1ხIII5), 184, ი. 151. 
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– 510V/ +216 0 1იCI6მ56 1ი 186 ისი1ხCჯ 01 ი0ისIგ00ი (მიისგ! მV6L 

29C 0.03 – 0.04%) ძს6 L0 (66 ხIთჩ #20L8IL16/ L810!, 

– ILXL6I8LIVCIV 5იიმ116L 06109 01 1L§5 CI”ICCLIVC90I6C55 (IL Vმ5 106 C256 სი– 

VI) XVII C6ი1ჯსIV 1იისყი Iი 5006 C0სიC105 IL Vგ5 0ხ5CIV6ძ |ი XX 

C6ინსIV). 

1ი6 იმი CიმVმC16L5 01 106 LმძILI0იმ! LV96 01 166 ი0ხსIმII0ი I60I0- 

ძყCხ0ი მILC მ5 ICI10V/5: 

- 116CI6მ56 1ი 1ი6 ძნთომიძ 0ი იმVIიC VI6 CხIIძლნი (16 ძი05IICძ 

ისთხნL 01 Cჩ1Iძგი 1ი 1ი6 წგოთIIV) მიძ 10VV6IIიდ 1ი6 56( 01 L6იI0- 

ძსლLI0ი: 

- 1%6 1Lმიი1IV ICCVIმILIიი 01 Lხ6C CჩIIძ ხი. 1%ი6 ხIIC 0 1ი6 CჩIIძ 

ხ60009165 LII6 L65სIL 0I 1906 C005C1005 C0M01CC 01 1606 ი6I50ი VიICი 15 

2 იCVV CMმ”მCL6L, ძII66იL წი) 1იC 0II0I 518065; 

- CIმძსმ) 0V6IC0Iი06 01 166 6X096იIC L6მ5005 0! I0IL8I1CV VIIნ 1ი6C 

6C1ძ096ი1C ICმ50ი5 60M01ი8 (10 L%6 Lი:6, გიძ სიIIM6 166 0I10L LV085 

1ი6 10VV L2L6 0 Iი0ILმIIC/, VICს 15 Cჩმ+მ0C16I126ძ ხV §0Iი6 I6ი- 

ძიიიხV 01 9ICVII) Cი”იმ»6ძ VILნ 1ი6 ძტი1010C1Cმ! მფ61ით 01 (იC 

ხ0ხსIმLI0ი; 

– 5ICი1/წCმიL CL0VVLი 1ი 106 მVC-096 11”6 CX06CLგიCV (IL 10C(6მ56ძ (0 

68 V0C8L5 01 290 ხV 2007 8მII CV6I 166 V0XIძ); 

- CXხ-6MიCIV 10VV 1216 0I ხIILი მიძ Iი მ ისკიხ6I 0L Cმ565 §სCი მ L216 

C00იძIV0ი5 L06 ძტიიდსIმ”I0ი; 

- 1ხ6 ძიოი10=Cმ! მCთ6Iიყ მიძ 106 1იC:6მ5C 0 106 ხს”ძლი იი 16C 

6ო010V6ძ 060016 V/ხ0 2X6 Cგიემხ!6 (0 V0IX; 

  

' ც. წ§სIაძჯი, M, Mგყხ!9ი6Iძ7ი, #. 5ს)3ხC>Iძ7C, ს06თიდIგის)ა/ (ICXI600X), 

+115), 2007. ი. 22 
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- 106 წხიძ 01 ძ60168506ძ I816 მიძ 1CVCI 01 იმI0L8I 9I0CM1ხ 01 იიდლს- 

1გშიი 15 C5(მხI15ხ06ძ; 

CIMმძსგ! IC00V6 წილთ 166 CXIL6ი5IVC LV06 01 იილის1მს0ძი IL6010- 

ძსინიი 10 1606 1ი1605IV6 006 მიძ მ2CI9M1CV6 106 51ღ0ი1IICმი( იმხსL8 CI0VVLს 

VIII) 506იძ1იწC ICI2LIVCIXV 1655 LI650V0IC65. 166 იIთი 6ლ0ი0ით”ა»V 01 1ი6 

ხიისIმV0ი იIიძსCყი0ი L6CCIთ6. 

16056 CიMმL2CLCI15LIC5 01 I00ძ6Lი C/06 01 ი0ისIმI10ი L60I0ძსიყიი 

6Xი0I655 1იC 96ი6Lმ! C0ი16ი( 01 (015 LV06 ხს1 იი IL§ 0V/ი IL C0055(5 0L 

§CV6IმI დიმ505: 

#11ხ66 ჩI5 ხიჩმ56 (006 I216 01 ძიიI6მ56 Iი Lი6 თ6ი(IმI C0CIწ1C1Cი1 01 

ი0IL8I1C, 6XC66ძ5 (LI96 L8L6 01 ძ6CICმ56 1ი 1ხ6 96ი6L81 C00IVC16ი1 0L 

ხIIი; გ 106 5§6ლ00იძ იხგ256 ხის 106 Lი0ILმIICV მიძ ხIILი C06LMVIC16ი15 

ძ0C76256 VIIIხნ 166 Iმ(:6” CXCC6ძ1იდ 1Iი6C III5L; მL (96 1IIIIძთ იხმ56 (ი6 

დ6იCILმI C06”ICI6იL 01 Iი0ILმIICV 1იCI6მ565 10 5006 ძი-თო0C; მL IC 

ჩი იხმ56 156 თბი6I21 C06IIICI6ი1 01 ILო0ILმIIC 15 0ი 1იCIC256 მიძ 

ჯ6მCჩ05 916 96ი61მ) C0CIV0IC16ი! 01 ხIIი 65სIVიდ 1ი 1ი6 ძლხიი0109)1Cმ!) 

§9(8ხ1117მ00ი. 

#M2 (66 C0თ0016LI0ი 0: 166 (CსILი იხმ256 §სCხ მგ 5180 01 ძ6ი1010წ%ICგ! 

ძიVCI00თ6იL 15 CX06CI6ძ 1ხ15 15 CხმIმC(6I)26ძ ხV VI6 5V6იფიცნი1იფ 

1ი6 IიC6მ56 1ი 166 IL 0ILმIILV ILმI6, C0იIIის6ძ ძეCI6Cმ56 01 ხIIს გიძ 

6V6იLსგIIV I06 ძგიიის)მზიი. 10 IV 0%MIი10ი, 5100112L L0 106 001ი10ი 01 

0C0(მ1ი მსIი01, 1615 5:60 15 1ი6 IIIIს იჩმ56 0 LI6 თი0ძბოთ LV06 0L 

ხიხსIმყ0ი L60I0ძსCყ0ი IმIჩხ6I (იმი მი I1იძნიტიძიტის L906 LI05L L6C6იL 

LIV0C6 0 1ხი6 ი0იის!გყიი L6იIიძყინიი, მ5 IL 15 C0ი51ძ6L6ძ ხV 5CV6IმI 

გსIიიდა. 

3, 1ხ0 I28V 0 სიV28V6II0დ 10ილ0LC256 Iი (ხ6 ისიხიL 0 იიილს12- 

წის. ტIC (იგ 8ხი 0 CჩხI5( სი 10 0I8656ი! (ძსIIიდ 2007 X60X) 1116 

ისოთხი 01 166 V/0IIძ ილდს!მVI0ი იმ§ 101ი160561V 10CI6Cმ56ძ ხV მჯ0ხიძ 

6.3 ხIIII0ი 060016, 0L ხV 20.3 LII0C6§. 8051ძ05, 1ი6 1იCI6მ510დ L-6იძ VVმ5 

0 IიV211გხ16 CხმIმCLCL (615 L6იძ 15 CსI6იIIV იიმIი1მ1ი6ძ). 1%6 0იIV 

CXC60LI0M05 VVCIC 1იC V6მ15 01 1348-1350 Vხგი ძს6 10 106 ის(ხ+68X 01 

ხIგფს8 დ6 ისIიხ6L 0! ი00სIმ00Cი0 ძ6CI6Cმ256ძ 1ი5%მიLIV (მII005: ხV 5 

ყიი85). IIსIისდსხ 1იგ VVიIIძ VV2: II ხ-0ი0§1M( (66 ძიგგ!1ი (011 სი 10 59 თIი 
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ი00ი16, 16 იმჯსI8I C0CVVLი0 0I0CC655 01 CLI6 იიის)მ2II0ი V25 ი1მ1იL81იტძ 

ძსიდ 1იგI 06II0ძ. 
Vიხ21 მI6 166 #016C25(5? C0ი51ძგიიდ Lი6 ი2ი6 0: Cსო6ი1 L60I0- 

ძსიხ0იი, 1 VIII 196 ლიIV 42 V6მ15 1ი 1ი6 ძ0V6I0იIილ ICC1005 01 1იC 

V0IIძ 10 ძისხ)6 166 Cსი6ი! ისთხ(! 0! Lი6 იიისI2გI0ი (IიI. 106 C6ისმ! 

#წოლგ 23 XC8მ5 მიძ (ი6 V/65( #LნICგ – 25 V62L5), შიძ Iი 1606 ძ6V6I- 

0იბძ L6თI095 IL VIII) L02XC 809 V6მI5 (იI. 1ი6 5ი0ყ'ი 80I0ი6 – 2121 

V6მ15). 

#000Iძ1იწ 10 166 (§076Cმ5C 01 166 CVIM 6X0CIL9 (ი6 ი0იდსIგყიი Iი 

წი6 V0IIძ 1ი 1ი6 #V5L ხM2გII 0 XXI გის) VIII ხ6 1იCIC6მ96ძ ხXV 53.3 

ი8%IC6ი1 მიძ ხV 2050 XL VVIII L6მCჩ 9 ხIIII0ი 294 VIი (ხV 2025 IL VIII 

ხგ 7 ხIIIIიი 965 თ)ი). 8VI IL VIII ოლL ხ6 IიCI6მ50ძ 06ი0სმIIV 1Iი მII LიC 

69005. LXIIICI6იL 082005 01 I60I0ძსCL0ი VIII 51001 ჩწCმი1IV მიძ 6V6ი 

ი10:6 ძგგინი 106 სილძსმ! 16.I(011გ1 IC10CმII005 01 106 ი0ისI1გ იი. Iი 

მCCიIძგი06 VVILნ 166 10I6Cმ95(5 01 106 §06C18115(5, C0თი0მI6ძ VVIIი 2000 

სნ ისთხგL! 01 ი0ის1200ი VIII ხ6 IიC16მ56ძ 0იIV ხV 75 IიIი 060016 ხV 

2050, 1.6. ხV 6.3 0CICბ6იL Iი 1იC ძ6V01000ძ IC210ი5 მიძ ხV 3 ხIIIIიი 

153 IიIი 060016, I.C ხV 64.5 % 19 (66 ძ6VCI0ი1იდ I6თი0ი5. 8XV Lი6 00ი- 

Iიტი1§ §სCხ Cხმიყლ05 მI6 CX09CC10ძ: 106 იიისIმწი0ი VIII ხზ 1იCI6მ56ძ 

ხV 2.4 % I(ი ტ-)Cმ, ხV 46% Iი #518, მიძ ხV 51% Iი 106 MიILჩ ტო6I- 

1Cგ, ხV 53% Iი 166 Lმყი #ტო6ძM0მ მიძ Iი 6სI006 IL VIII ხ ძ6CLCმ50ძ 

ხV 8.1 ი6(CCიL. #5 მ I65VIL 01 II5 106 160IL0I18I I6მ110CმLI0ი§ 01 Lი6 

ხ0ისIგ800ი მII CV6L LხC VV0XIძ VVIII ხნ Cჩგი9მძ. Iი 106 მხ50IVI6 16Iი5 

ი0LVIIივ(გიძ1იფ (66 51ფი!”ICმი! 10C:6მ56 (096 5ხმLC 0! (06 ი0ლსIმV0ი 

10 0518 VVIII ხლ ძ6CCCმ56ძ ხა)» 2.8 06IC6იI მიძ 1ჩმ! 01 (06 ნსI0იC ხV 

4.8 ი6XCC6ის VIII6 Lხი6 5იმXL6 0! 106 იილსIმII0ი 01 #ჩ1Cმ VIIII ხ6 Iი- 

CL6მ56ძ ხV 6.2 ი0CIC6ი1 მიძ VIII I6მCხ 21 06IC6ი! (1ი516მძ 01 13.2 ხ6L- 

C6იLIი 2000). 

1Lხს5, C0051ძიIმს0ი 01 (ი6 ძ»იმIი105 01 Lი6 ი0ის!მI0ი ხV 1M6 L6- 

მ10იმ! მ506CL 5ი0VV5 10C+C296 მ5 VVCII მ5 თმ05, 006016056 1ი C6ILმ)ი მI- 

625. I)065 II C0იIIმძ1CL 1ჩC6 C0იC6/1 მხის! L66 18VV/ 01 10VგუგხIC თICM/წი 

0( L66 ხიის!მI0ი I იმV6 0I0005ლძ? I IხIიX IL ძ065 ი0L #5 I #I8VC 

ჯიტიI0ი6ძ მხ0VC, 166 ძ6I92-0100IC81 1მVV მი0II65 (0 106 L160I0ძ0Cუ0ი 01 

ხიის!მყ0ი იიL 10 მ C6IL81ი I6თ10ი 0L მ ლისის, ხს (0 106 ს6იძა მიძ 
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X6CVI8IIIIC§ (იმL მIC C0მLმCI6CI159C 10 166 ძ6V610ი0თ601 01 1ი6 ი0ისIგ- 

წიი 1ი”0სიჩის! 66 VიIIძ მიძ 06 5Lმხ!I6 მიძ C0ი5'მიLIV 00CსაIიყთ 

Cმს§58LIVC 1IიM5 CI26IC6ძ მ5 მ IC5სII CI 106 0ი901იC CV6იC5 მიძ #I0C- 

05565 მ1 LIC იIცხმ! 16VCI. I L0I15 I16C506CL CVCIVIჩIიდ 15 Iი 01ძ6L. 

ჯხისდი 16016 15 5LIII მიი01იხ6+, IC12LIVCIV §ხი0ილნL მისოთ6ი! 1ხმL 

იმა» C851 მ ძისხL იი Lიხ6 +CმIICV 01 L0C6 ძით010=C8I 18VV 01 10VმII8ხ16 

იX0VMIი 01 06 ი0ლხს1მ00ი. LIინმი 168 ისთხიI 01 1ი6 იიისIმყ0ი Iი 

(ინ L6IიC16 ჩIIსI6. #CC0Iძ1იწ 10 1ი6 6Xი6IL 65LIIთC2(65 01 (06 LIM ტ6X- 

იმ, 00 10 §მV მიVCიIილ გხის1 (ი6 ძC6VC1000ძ 16010ი§ 01 166 VIII, 

(ნგ ი0ისIგსიი Iი #ნICგმი გიძ #518მი იისი1I165, 1.6. მII 0VCI Iი6 VV0IIძ, 

VIII 5(0ნ 1იC(6მ5109 IV XXII CტისIო/!. 

LVბი 1 16056 0I601CVI0ი5 Cი0”ი6 სV6, II VIII ი01 Cმ5( ძისხ! 0ი 1ი6 

C0ი060M10ი 0 IიVვII2გხ16 CI0CVIი 01 1ი6 ისთხიL 01 L66 იინსIმV0ი მ5 

Lი6 6I16C( 01: 1ი6 ძნოლ010დღCმI I8VV 8LI6 ძ616IიიIX6ძ ხV LიC CXI5(6ი06 0L 

106 LCI6VმიL 0IICს5Iმ0C65 მიძ II 16056 IმCI1015 (C0იძIIIC95) ძი იი 

6X151 0L გIC CI)მიი06ძ 0L ძ0 ი0L 6XI5! მიV 10ი80XL 1I16 IმVV VVIII ხნ C0056- 

ძახ001IV» სVმი§5I0შობძ 0; 115 6I10CIIV6ი0055 VVIII ხ6 5(0იი6ძ. 10V5 IV 1ჩ1§ 

506C1IIC C256 მიV C011მძ1CL0ი 01 თ15ყეძC(5(მიძIიდფ მIC CXCIსძი0ძ. 

ძ. Iი6 1გV 01 I0CI6256 0 2VCI2CC IIIC CX9)CC(82ი0CV. LIIC CX0906C- 

1მიCV 0 ჩსიგი ხ61იფ 15 იი 1იძ6ჩი1L6. LI6 15 2150 C0ძ6ძ ხ1010§1CმI1IV. 

1%8 ხიძსV 01 გხ§იI1სL6IV Mჩ6გI(იV 06-50% თ6(5 0Iძ, I6C6ხ16, VCმ(5 0სI მიძ 

ძ105, 1.C. 1ი6 ხ101001C81 ძ6მ1ჩ 15 1Xძ1506ი5მს10. I 6CI6 ჩმ5 იCVCI ხ66ი გ 

C256 V/ჩ6ი გიV 01 იყთმი ხ86Iიფ IIV6ძ 6V6ი 200 ჩსიძI0ძ V6მL5. 

Iი 1ი15 IC506CL 1ი6 0065110ი 211505: 11 IL 15 106 Cმ56 (VVხICჩ 15 ხ6- 

V0იძ მიV ძისხს) V/იმL ხმ515 ძ0 VV6 118V6 10 C09ი51ძ6L LC I0CI6Cმ56 0L 

მVCIმ86 IIIC CX0CCI1გიCV 10 ხC (ი6 ძგთიI!001Cმ) 102V2? I0VI6 ყღლსიძ (15 

LჩმL 106 მV6C+896 III6 CX6C6C1მიCV მII 0V6I 1იC VV0IIთ 056ძ 10 ხ6 1655 1ი 

1ი6 იმ5! (ჩმი IL 15 ი0VV გიძ IL VIIII ხC %III 10იCთCI 1ი წს(0I6C. MC0I60V6L, 

1615 0I0C0655 ჩMმ5 090 16თ00ILმIV მიძ 00Cმ510იმ1 CხმVმCL6%L ხსI 15 0L 

10CIC8IIV C009515(6იL 1IICV6I51ხI6 მიძ §L8ხ16 CიმX2CL6L. 

5ყინ მ C0იCIV910ი 15 C0.001CICIV C0იIIIი6ძ ხXV Lი6 მიამ! ძმLმ. 

#0ჯX I905LმიC6 (ხV L9C6 ძმ(მ 01 C. IL0559C1) 1L6 მVCI88C 1116 CX06C180CV 0L 

  

. ჩინსI8(0L ნიCV/CI00მ00!C 0!CI0იმIV, M., 1994, ი. 556. 
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ხხთმი ხლ1იდ Iი 1ჩ6 IIიი ვმიძ (იგ ხIიი76 მ9%6 VV25 20 წ»76გლ, 108 166 გი- 

C16იL V/0IIძ გიძ 1ი 106 LიIძ C0იLVIII65 1IL 6ცსმ116ძ 10 20-30 V62L5, Iი 

XVI-XVIII C6იხსILI05 I( 6ძსმ116ძ 25-35 V6მ2X5, 1I) XIX C6ის)IV – 30-35 

(6გ+5. IიI5 1იძ1Cმ101 Iი 2008 მCჩხ16V0ძ 68.1 V6მ15. 

IL ძი65 ი0L ი16მი 1იმ1 190C 11(C CX06C1გიCV მიძ 115 დმC6 1ი მI1 L0C 

X9I005, C0იწი6ი15 0L C0VV0VC165 15 (1ხ6 5გIი6. 1I5I C0იLმ/, I( 15 CჩმI- 

მCLCII26ძ ხV ძსI1L6 გ ჩითი 16V6I 0I C0ი1LLმ85(. 1115 1ოძ1Cმ(0L V/მ5 M19ი6L 

Iი 2007 C0თიმ1L0ძ VVILს 1975-1970: მ11 0V6I 116 V/CIIძ 1L V/85 28.3 %, 

1ი 25: მიძ 50ს1ი #5I8 – 40.4 %, Iი #ჩCმ – 21 %, 1ი M0L6 #06IICგ 

– 11.4%,Iი Lგწი ტი16I1Cმ – 20 % მოძ Iი CსI006 – 5.6 %. 

M0VVMVIIი§1გიძIით 5VCხ მ ძIV6I5IIICგI0ი 01 ILი6 1იძICმI0L§ 1ჩ6 C0ი- 

CIს5I0ი იი ჩწიოთს!გყიდ 106 CI0VMი 01 166 მV6I896 I1I6 CX06C(მიCV 0 

Lიტ 060016 1ი IVC0IC6 მ5 166 ძგი101091Cმ1 |IგVV 15 Iი 6IIC( მ5 I0იდ მ5 (66 

მV6Iმ86 III6 CX066C18იCV 1ი (66 160108! 6იXILI6§ ო6იII0ი0ძ 1I6(დ, მიძ 

Iი მII (ი6 01ი6L 0ი05, 1იCICმ505 §V5I6Iი2I)CმIIV მიძ VVIII ხრ იი 10იCIC256 

Iი წსიC. 1%ი6 იმIი C0იძII0ი 01 10026L III6 6X06CL8იCV 15 1ი6 I6ძსC- 

ხიი Iი თი0IL81ILV/ (6506C18IIV Iი 1ი6 1იI”გი1§) VICჩ 0ი 15 0Vი ძგი6იძა 

0ი 5სCიხ 1მCI0I5 მ5: 10CICმ56 LიხC IIVIიI თ 5(მიძმIძ5 0! (იგ ი0ისIმII0ი; 

სიბ ძ6V0I0ისი6ი! 01 (Lი6 I06ძICგ! 5CI6იCC მიძ ნწსIნ6L ძ6V6I0ილი16ი! 01 

Lხბ თ6გი§5 01 C6გ1ო6იL; 1ი6 ძ6V6I0იოთ6ნი! ი! 106 IC50IL L2CIIIII6§ მიძ 

(ისII50, 1ი6 0/ყმი172290ი 01 1ი6 (651 01 1ი6 CIII76ი5, VVIძ6IV 50ILCმძ 

ხიXV516მI CსIIსI6 მიძ 5005; III90056 6წCCLIV6 5მიIIმ=/ ი16მ5სL05, 19- 

CI6მ9C6 L6C ICVCI 0! MVდI6იIC CსILII6, C5(2ხII!5ჩ 106 561(-0#-05C6IVმII0ი 

ხმჩმVI0VI, CC. 

5. 1ხ6 12V 0წ ყდიძიL C0L-CI2(010ი. C0ი5Iძლ იდ 106 510065 (10C 

მდტ) 0 ჩსთგი III6 LI6 ილი1მLV, 56ლ0იძმ» მიძ 106 16ILIმღ/ C0:-61მIMI0ი 

მX6 ძ15 ითს1560ძ. 1%ი6 ილIიმი/ C00CIვ00ი LC16(5 10 1ი6 I8II0ი 01 10C 
9II5 გიძ ხ0V5 მ1 1იC 5(მთ6 0! C0ილ6იM0ი 0 1ოიI6ფიმ“ძი, LI6 5600ი- 

ძმIV C00-61მII0ი L6”6C(5 10 LL6 C0ო01მწიი 21 166 ხIILი 5(მ96 მიძ 1%6C 

(II მი 600612108 ICI6IL5 (0 106 6იIიძსიწიი 5296. I1%6 I12LLCCI LV0 

§(2C65 (6506CC18IIV 1ი6C 16IL1მგო/ 60სI11ხIIსიი) 216 01 101010951 წიI (ი6 5C|- 

6იC6 0, ძითიI|0CV. #CC01ძ1იდ (0 (06 IC56მICI)05 1( 15 C51მხII5ი0ძ LII21 

მ( 1ხ6 §(მ96 01 ლიიC6იხ0ი 1ხ6 650ი12% 01 106 თ6იძიL CიLCIგC0ი 15 მ5 

%II0CV/5: 06L 100 დ<III15 C00165 0ი შV6C096 125-130 ხ0V5. #CC0IძIიდ 10 
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(იტ 0ი1ი10ი 01 1ი6 500CI81151%% ძა6 L0 1655 ძCVCI0ნთ6CიX 01 106 ხ0V L§- 

10505 ხV 1ი6 თიი6IL 01 6%IIძ ხII1ჩ 1ი6 C0IXL61800ი Cიგილ065 მიძ ი6L 

1000 =III§ C0016§ 0ი მVCIმ0C 105-106 ხ0V5. /#ტ1 ძ!1:II66IC»1 LIII65 მიძ Iი 

ძ!”CL6ი! I6C1005 გII 0V6L L06 VVიIIძ 5§სCნ C0ოCIგ00ი, მ5 ს5ს8მ1IV, 15 

§8ხI!6 მიძ სილჩმიდლ0გხ18. 

ჩIნხ8 ფსმიVLმIIVC C0ოCI1მ0I0ი ხ6LVVღCი (ი6 თ6იძლI5§ 5:მIL5 10 ხგ 

ხხგილთიძ იI”მძსმIIV გ1 L06 IIC5L V6მL 0L II/6 მოძ 1ი 1ი6 10110VII0თ მCC 

თი0ს0§5 106 C00-06IგL0ი 01 ხ0V5 მიძ CVIII§5 ხიC0C0;05 ლტძსმ! მიძ 1ი 1ხ6 

101)0M/I0 8 მყ6 თ0ს05 1ი6 5ჩმI6 01 V0C0160 CXC60ძ5 1ჩ21 01 თცი. II V/6 

19ძ08 მCC0LძIიდ 10 2007 ძმ1მ (ი6 5ხმIL6 01 დIII5 6ძ0ხ)მ16ძ 1იმ1 01 ხ0V§ 

გL 1ი6 296 01 20-24 გიძ 1Iი 1ი6 01)ძ6L გყ6 თი0სი§5 1ი6 §ჩ2I6 01 V/ითნი 

6XC66ძ0ძ Lნმ1 0 1ი6 ოტი მ1 L0I6 1იCI6მ51იდ იმC6. C0M)0მI0ძ VVIIი V16 

ხ0V5 II6 1იCI6მ50ძ §5ჩხ2:6 01 L06 V0I0C60 მCC0სი16ძ IL0I 4.2 06+C6ი1მ06 

ხ0IიL§ მ1(ი6 მთ6 01 35-39, მ1 1ი6 896 ი 45-49 II მთის ი10ძ 10 7.0 06- 

C6ი1მ096 001015 მიძ მI 16 მ96 01 55-59 IL გი0სX%16ძ 10 9.2 0CIC6ი1მ86 

ხ0Iი15, მ 106 296 01 65-69 II მო0სყი16ძ 10 17.0 09IC6ი1მ2C6 იიIისL, მI 

(ხ6 გთ6 01 75-79 I 060V316ძ 23.3 0CIC6MIმლ6 001015 გიძ მI LიC 0Iძ6L 

გ86 IL მი10VMი10ძ 10 57.2 06IC6ი1მყ6 ი0IიL5. 

1ხს§, LV გხ0V6 ძ065CIIხ6ძ იხსმIIL8VIV6 C00CI8V00ი5 ხ6IV6ლი 1ი6 ყგი- 

ძ0L5 15 ი0( 001V 01 Cმ5ხგ| ზ8იძ 18000L8LV Cჩ2IმCLCI ხს 1ი00V 092V6 50Cხ 

8 5011ძ ხმ515, LII 21 ი0LVVIIნ51მიძ)იC VII6 მიძ 50მC6 CIV05 IL მი Iი01§- 

ხ8ი§მხI16, C0ი9%8გიIIV მიძ 1ხI0სიი0ს! C6ი10II6§ IC06C6მ10ძIV 00Cსიყ 

Cხმ+8CL6L VILი0 CI6მIIV ძ6II06ძ სL6იძ. Iი 0(ი6L V0ი0Iძ5, §0Cხ C0IC1მ- 

ყ0ი§ იჩმV6 ხიიი მჯისიძ ჩი 1ი6 V6V ხილიი!იდ გიძ VVIII ხC Lიმ10- 

Lმ1006ძ 1ი ჩსI0IC 25 V6CII. IL 15 გ სიIV6I5მI 1მVV, (ი21”5 VVIIV I IიC10ძ6ძ IL 

Iი 1ი6 C00005IV0ი 01 ძ6ი0Lმ1 ძგთო010დC1ICმ! 18VV5. 

500980128) 00I0ი01091081 L,9XV5 

1, I1Iხ6 12V 0 ძაიი15აჩIიდ ნII(Cხ. LIით (66 ხნლIიი!იფ 01 Lი6 

თმიMIიძ, 1იჯისლიის! ი6იLIII65, ხ61იIC Lი6 ო0ძგო LVი8 01 ი9ხს1მV0ი 

§6( Iი, 1ი6 ი1იჩ =თ0I12IIIV მიძ ჩIყი ხIIIს Vმ5 CჩმIმC16CII5VIC ICI (96 
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ლჩვით6 01 ყ6ილIგ00ი5. #I 1ჩმL LIთC L06I6 VVმ5 იCIIი6L 2 ი60ძ #0L 8 

00§551ხ1I16/ 10 LI6C6ძV0C6 1იC =თ0IL8II1CV L216. 
166 5Iხსგყსიი ხმ5 :1მძ!CმIIV Cხმით6ძ 51იC6 16 LIოძმ»ი1CIX21 

Cჩმიყფ08§5 1ი 1ი6 ი001Lმ1ILV 10ძ1Cმ(0I. წI6IC VC ILCICI 1121იIV 10 1ი6 Vმძ- 

VმI ძ%0(C256 01 1ი6 Iთი0IL8IILV ძა6 (0 106 6X006ი)C I2C(0=, ძ6იტიძ6ილ6 

0( 1ი6 LიიIმIIC 0ი 6იძიდყ6ი!C 12C10L5 10 მ ო6მ16L 6XI6იI მიძ ყფ8გი6L- 

გIIV 1ი6 §1ფიI!წICმიL ძ6CI6მ5C 1ი 196 L0CLმ1 ი10ILმIILV C06CIIICI6იL (8506- 

C1მIIV 162 01 Lი6 1იწმიL). LIიძიI §00ხ იCIICსჯი§1მი005 IL VVმ9 ი0L ი6C65- 

§მIV 10 იემIი0Lმ1ი 1ი6 ხ1დი ხIIი #LმL6. 

1ხ6 გიმIV515 01 1ი6 ”მCL)მ! LI 2106II8I5 5ი0V/5 V0მ( წი0ი) 16 VCმI5 0L 

1960-1964 L0 0+656იL 1ი6 თ6ი6Lგ) C06C1წCI1CIL 01 ხIIი ხი!ი იი 0VL 

ხIგი%( მიძ Iი IL§ მ11 ICCI0ი§5 C0ი9%მიIIV ძ6C(6მ56ძ. 0IIIიდ 106 L6C6იL 

43-47 V6მI5 L6I5 I0ძICმ10L ძ6CI6მ956ძ ხV 39.7 06IC6ი1 მ!I 0V6L 1L90C 

V0IIძ. 5IიიII2IIV, 106 10181 C06LIICICი( ი0( ხIILს ძიCI6მ56ძ M0Vი 4.9 (0 

2.7 (0ოიიდ 1ხ6- Iი 106 ძ6VCI0ნ1იდთ L69100ი5 IL ძბCI6მ56ძ ჩი 6 (0 2.9 

მიძ Iი (66 ძ6VCI006ძ I6დI0ი5 I0Iი 2.7 10 1.6). 

1იV5, 1ი6 ხIILჩ L216 15 CჩიმIმCICII70ძ VVIIხ მი 0ხVI0V5IV ძ6CIC61იC 

ხდიძ. 8851ძ05, IL 15 50 516მძV მგიძ IICCCV65IხI6 (იმ1 IL იმ1ი§ (ი6 თი6მი- 

1იდ 0( 166 ძიოი010901C8გ! 18V/. #5 I0L 1ი6 15506 IხგI 1ი6 LI6იძ 0 ძიC6მ5- 

1იფ 106 ხIILჩ 15 CხმIმC(6115ყ9C #იი0I I9X მII 106 58965 01 ძ6V6I0იითხი! 0L 

6 თმიMIიძ ხს! 0იIV IL0I LL6 Cსი6ი( 51806, Vიბი 1ი 166 ძCVCI000ძ 

I6010ი5 (CსX000) 1ი6 თ0ძიი C/ი6 01 ი0ისIმV0ი (CიI0ძსCხ00ი მIILCმძV 

§6( 1ი მიძ 1ი 166 ძ6V010ლ(1ით C0სიL105 IL 5(მI15 10 ხ6 6518ხII5ჩ6ძ M101C 

III6ი5IV6IV, 1L CIV65 თი16 1ხ6 ლისიძ (0 ძII”/66იVIმ16 1615 18VV ჩიოთ Iი6 

86ი68Lმ! ძლიი010C)1Cმ! I8V§ მიძ მLVIხსL6 IL (0 1ი6 თიისი 01 508C1ჩC ძ6- 

(=I1101091C8მ1 18VV5. 

Vი21 მI6 (ი6 0ICCსთ5180085 1ხმ1 6126 (66 CIICCL 01 166 IგVV 0L 

ძსი1ი15ჩ1იყ ხIILს 10CVIIმხIC? 16 ძიიჯ6გ56 |ი ხIILს V/მ5 C0იძI00ი6ძ 

ხV (66 L6ძსი06ძ I8იI0ძVCIIV6 §6L, C0I00მI6ძ VVIIი 1ი6 0ICVI0ს5 512605, 

მიძ 1ხიტ (ი”თმწ0ი 01 მ L6IC6VმიL I60IL0ძVყCIIV6C ხ6LმVI0X, (166 C0ი5C10V05 

ჯXიV)Iმ200ი 01 ჯი6 ხIIი Iი 1ი6 (გოიIIV მიძ 5Iთი1წICმიL ძ6CIC856 1ი 1ი6 

ძბთმიძ 10 იმV6 Cჩ1IძI:6ი. ტოი0იდ (6056 წმCL0L5 VხICხ თმძი 1I§5 L6მ1- 

IV 106 #01I0CVVIიC IმCL0I5 მX6 10 ხ6 00IV0I6ძ 0VL: ძ86CI6მ56C 10 =თ0ILმIILV” 

(6506C18IIV (66 CჩხIIძ თიIL8IILV); (06 L8ძ1Cმ1 სმი5(0იჯთომV0ი 0L წმIიIIV 
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წითხ0ი§: 1ხ6 სხგი!2მL0ი; 6IიგიC1იმყ0ი 01 V0ი016ი; 10CI6მ506ძ LC- 

ისბონ6ი1§ 10I 166 CLIIძ 1ი1CI11თ6იCC; 1ხ6 სი6ე1010VIოთC60L მიძ 1ი6 1I91- 

L6-იმყიიმ) IL ICLმ0II0I 0( V0IXM #0LCC; LLC IიCICმ050ძ 53ჩმ0IC 01 106 Vი- 

სიმოI16ძ 000016 გიძ 01 1216 იიმო1მ0 05, 6C). 

2. 1ი6 18V 01 60V211710 დ (1CVCIIIსთ) ხ1IICს§. 106 6556ი06 CI 1M15 

ძიოიი10წ1Cგ! 18V მიძ 1გიძგიCV/ 15 VI2( (ი6 ისთხ6L 01 CხI!Iძიგი 06. 

ჯ»მIMI06ძ C0ს0I6 ი0LVIC651მიძIიდ (ი6 ხ1ი C0ისნ-მ515 ხV 166 00იLI9C6IX5, 

X8910ი§ მიძ C0სიLI65 თIმძVმ11IV მ00I0XI0ი0210§ VVIIი 6მCხ 01M6L, 1.6. (იC 

60სმI1721იდ, 1CVCIIIIC LმM65 0I8CლC. 

LI0V §ს0Cჩ 8 5(8ხ16 გიძ C0ი5(მიLIV I6ისუით I6სIმIILV, 0-656ი16ძ 

Iი (ი6 1იუოთ 01 ძბი010წ1Cმ! I1მVV, Cმი ხ6 6X0Iმ10ი6ძ? MმVხ6 LIXCIC მI6 

§სხ|)6CIVC L2CI0I5 V0I0C56 CII6C( თმV ხ6 5:0000ძ (0ICV6ი18ძ) II 106IL 

ს§5სIL§ VVIII ხბ სიძი85I-2ხ16 I0I ს§? C6IL8IიIV, ი0L 015 15 CXCIVძ0ძ 

§(ი06 11 15 ხმ56ძ 0ი 1იC 0ხ)CCIIV6 CIICსი51მიC05. 5ძCხ 00იძ1000ი5 

წიიბძ ძსიდ L66 90% LV0 C6იL0I165 Iი II9I6 VV/III) L06 65(8ხ115ი 0601 01 

Iი0ძვოთ LV/906 01 0ი00ს)1მVI0ი L6იI0ძსCV0ი მიძ (იმL”5 VხV I C0ი51ძ6CL IL 

10 ხ6 3 508CII)C ძ6II20109ICმ| 18მVV. 

M0VV 16L"5 L6ICI 10 Iი6 მCLსგI ძმL8 (0 11IV56-016 10C Lი60IV თIV6ი 

2ხ0V6. C0(ი00მ10ძ VIILი 1ი6 X6მIL5 0! 1970-1975 ძხIსიდ 2000-2005 166 

ძIII6I6იC66 01 ხIILნ (CმICსIმ16ძ 0ი მV6Iმ96 06L 100 V0Iთცი 1ი LIIX6 Iმიი- 

IIV) ძ8CI6C256ძ 298გ1ი5L 1906 I6I6Vმი1 1იძ1Cმ10L L0I 1ი6 Vნ0I6 VV0IIძ: I0C 

1ი6 ძ6V61)0ი!ით C0სის105 ჩიოთ 100 10 30, 1ი (06 #Iგხ C0სიLII05 I0ი) 

220 10 110, 1ი 500 #518 წ ით 110 10 100, 1ი LI16 C0Vი0CL105 VVILი მV- 

6Iმ#96 1CVCI 0 ძCV6)0იი1601 01 ხსიმი იი16ი(1მ! წ0ით 50 (10 10 მიძ1ი 

სბ ლისისI65§ VII0 ხ1I1ლიხ 16VCI 0( ძ6VCI0ხნთო6იL 0 ჩსთმი 0016ი11მ! 

ჩ00ი” 200 10 90. #II Lხ1§5 CI6მIIV 5ჩ0VV/5 1ი6 60Vმ1121იC 1C0ძ6იCV 01 

ხIიი 190 1ი6 წმიი!1165. 

#ტოი0იდ Lი6 18CL0I5 I8CIIILგIIით (06 6ძსმII2მI10ი0 01 ხIILი მL მ 10V/6L 

10ძICმ10L მ16 1ი6 ი1მ)0L Cჩმილ85 1ი (066 (IყიCII0ი§ 01 (066 Iმ»)IIV, 166 

სმი5წ0ოთმყიი 01 (ი6 ბCლ0ი0ჯი1C 1016 01 CხIIძიგი მიძ ყდ6ი6Lმ!IV 106 

ძიVმIსგმიფ 106 ხინიითხიძი 01 CLIIძ გIVმCL ისIL მI6იV00, VიICხ 1§ 

005LIV 166 6იიCხგI იხრბიითნიძი. #იძ I0I6 თ10ხ8I12200ი VVICხ 002M65 

დთIგიL §LIძ65 Iი მII ძII6CI09I5. 1Iი6 თ0ძნო) ს6იძ 01 ი00სI8მII0ი L60ჰ+0- 

ძსიხიი თფ66 5ხ0ი86CI 12 (ი6 C0იყიბი(ს 0 (1ი8 სVსI0ი6 მიძ M0X) 
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#ოიბიCმ მიძ VVICი 15 105V0IL5 (იმVIილ (CVV CხIIძ?ტი) VVII) ი10M6 2 51თ- 

იIწICმიL 100მC( ლი 1ი6 ძვოთი10C1CგIIV 5LIII 1655 ძCVCI00C6ძ C0სი1ო05 

(თმIიIV #ტICგ), Vი6IC 106 IმIი1IV I6თVI2(10ი L6CIIიC 01 Cჩ1Iძ ხIჩ 

დთმძსმ!IV 5615 10 IL0VIიფ I0V/მIძ§ იმVIიდC (CV CჩIIძI6ი. 

წ. 1 სტ 12V ი( ძითი10თ1Cმ1 გლCIიდ. #CC0IძIიცფ I0 166 LIM CI8551- 

ჩიგხიი II Lი6 56216 01 66 005005 მ1 Lხ6 გძ8 01 65 მოძ 01 01ძ6I 896 1ი 

166 LიLმ1 ი0ისIმ00ი 15 1655 1იმი 4 06IC6ის IL 15 10 ხ6 L6იმIძ6ძ L0 ხ6 

V0სიც მგიძ II IL15 ით 4 10 7 06LC6ი( IL 15 0ი 1ი6 V6L=6 01 მფ6CIიდყ, მიძ 

I” 15 7 06I06ი1 მიძ Iთ0IC 166 ი0ჯIII2გVI0ი 15 ძნო010დCICმII/ მთ06ძ, მიძ 

სიბ თიL6 1M15 ჩI0სX6 15, 166 Iი016 მ06ძ 166 ი0ის1მXI0ი 15. 1” V6 ლლი- 

§510ძ%L 2007 ძმLგ VC IIVC 1ი (06 VV/CIIძ VVნICჩ 15 მ (06 6ძდღ6 01 L6C ძტ- 

ი010ლ1CგI გ61ი0§, (7%) მიძ VVხ06X6C (ნ6 §IხსმV(0ი Iი (015 L6დმXძ 15 ძ1- 

V6L56. 166 CსI0-06 15 0V6I-826ძ (16%) VII (166 ხI0ხ65! ძ6თ0109)Cმ! 

გიხIიC 0ხ56IV00 1ი (ი6 VVC5 LსI0ი6 (17%) მიძ 1ი 5§0ს'ი CსI00C 

(18%). 166 MიIი ტთ0Cმ (12%), 1606 0C6გი1მ (10%) მიძ (CC Cმჯ)ხ- 

ხიმი 8251ი (8%) მIC მL I0)C მV6CIმდC ICVCI 01 ძ60010C1Cმ! მთC1იდ. Iი 

1იგ წმი5110LV/ 51მ(C 26 106 #ტ5Iმ მგიძ Lმყი ტონICმ (6%), #MVICმ 15 

5I1I „ისიდ 1ი ძე.ი01091CმI 16ოთ5 (3%). 

ლ0სL 0( 916 005: 50VICI Cისი1უ05, მიC0IძIით (0 2007 ძმ1მ 1IVIL- 

I06ი15(მი, LI2ხ6LMI5(მი მიძ LXIICI2518ი (4-6%) მIC 21 L0C 6ძყ6 01 ძ6- 

„ი010%1Cმ1 მ861ი9, მიძ M/01ძ0Vმ, #7206(ხმყგი მიძ M#გ2მMი5(მი მX 1იC6 

10MIIIმI 5(09C 0 მ61იC; 1ი 196 L0C51 01 1ი6 C0სიII165 (ILV551მ, LIMIმI06, 

LIIხსგი1მ, LმLVIმ, L5(0ი1მ, 8610:0551მ8, ტითნიIმ, მიძ C60L918) (ი6 

5ხმX6 01 1ი6 დიისIმV0ი 2 65 გიძ 016 CXC66ძ5 10 0CIC06IL. I მ)ILI51მი 

15 (66 0იIV 005: 50VIC( C0სიLV VVხ6LC Lი6 ი0ის12LI0ი 15 ძ6ი1010§1Cმ!IV 

V9სიდ V6L (3%). 

VიმL მ»6 166 10I6Cმ515? #CC0ILძ1იდ (0 106 050000105 01 VII ძმ1მ, 

(იტ §ხ2I6 01 1ი6 ი0ის!მV00ი 21 106 გთC 01 65 მიძ 0I9ძ0CI VVIII ხC 1ი- 

0+6მ56ძ 2 LI0265 მიძ #ი0L6 გიძ VIII ICმCხ 15 06IC6LL. IL 15 69(Iომ16ძ 

წმ ხV 2050 1ხ6 იი210116/ 01 IX6 იიისIმხ0ი 10 1ი68 ძCVC1I000ძ Cი0ყი- 

6165 VIII ხ6 ძ60001001C8მ1IV 296ძ (L0L I915(8იC6, C6ლიმიV მიძ 800სთ 

- 28%, #V05LIმ2 მიძ 5VI/II26LIგიძ – 30%, CI66C6 – 34%, 5Mმ!ი – 37%, 

6LC) ხს IICჩ (ხIიხ დიგი510ი5, C0თთიIL8ხIL6 IIVIიფ C0ი01III0ი5), VIIIIIC მ 

5I0იIწCმიL იმIL 0L 1ი6 ხიისIმ00ი Iი 1ი6 ძC6VCI0ლ01იფ ლ0სის05 15 
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V0სიდ ხს! 000L. M09%1 01 106 005: 50VIC1 C0სიLI6§ ძი ი0( IL 1ი LხI5 

C00I6CXI მ5 L0CV 2IC გII6მძV გ( 106 §1მ9C 01 ძ6ი1010დICმ! მყლლ1იღC მიძ 

Lი6V მ1IC 000L VVნICს 9ICV VVIII ილიL ხC 8ხ16 L0 0V6IC0I6C (10I მ 51ფი111- 

Cმი! 006II0ძ 01 ყIი6. 

1%6 18C1015 I8მCIIIIმნიც (98 ძგიი01091Cმ1 მთ61ი§ 01 ი0იხსI2V0ი 15 

Lხ6 ძიი:დმი6 0! (66 5იხმI6 01 CMIIძიგი Iი LII6 ი0ლს1მ10ი მ5 მ X65VIL 0L 

ჯიძსიყიი 01 ხIILი, 0L “(ი6 მთ01)იC წის ხიLით” მიძ ძიCIმ56 01 186 

»0ILმIILV Lმ16 ძსIილ თ 6 მთიIი§ ი600ძ 10 500916 6XI6იL მიძ 1ი96 Iი- 

C+6856C 01 106 116 6X06C0Lმ9CV, 0L “(ხ6 მთ61ით ჩიIი 100” მოი0იდთ VVMICი 

(იგ (ილისნI 15 მ IთმIი მიძ CM)XI8I 13C(01. 133350ძ იი 106 2ხ0V6 ”)6ი- 

II0ი0ძ IL Cმი ხ6 1იI6ი:6ძ 1ხმ21 108 ი0ის1მ9000ი იი 211 106 C0იყძიცის, 1ი 

მII CCC10ი5 მიძ C0სიCI05 5V516ი1მVCმIIXV მ005. LსIIი6Vი10(8, (015 0I0CC- 

655 15 0ხ)6CIIV6IV I01CVI1გხ1C 25 I0იყ მ5 ხ0VI) 01 115 ძ6(6თIი1იდ IმC(015 

მI6 901 0იIV 1სIIV 6იი0I0X#6ძ ხLI! (M6V თმძსმIIV 86: 5§C0იყძ6L. IXს6 (0 

10656 0I006CIL105 I C00951ძCI IL 10 ხ6 მ ძიIი0108IC8) 18VV ხს 166 506CIIIC 

IგMV ი0L 1606 96ი0L2) 0ი6 ხიCმს56 IL 15 CIICCIIV6 0იIV სიძ6L 1ჩ6 CIICსთ- 

§12იC065 01 10იC ძლთ01021Cგ! LCIმII0ი5 6ი12LC0ძ მL LI6 CსიCVL §(0თ6 0! 

ხ6 ი0ისIმ00ი ძCVC100I1CIILL 

“(იგ 18VV 01 ძ6ი1010C1Cმ1 გCგIიდ 01 1ი6 ხიისIმVI0ი 15 მიიითიმი16ძ 

VI გ ისთხიLI 01 ხI0ხ16X5;: 10CI6მ56 01 950018) მიძ ძნოი010დ%1CმI გოძ 

რლ0ი0”იIC ხსIძხი იი 1ი6 60010V6ძ 065005 V/ი0 მL6 Cგიმხ16 10 VVCIX; 

იბ ძIMICსIL65 ILCI216ძ 10 506იძ 1ი6 I6თმI!ი1იდ V6მ15 01 6Iძ6:0055, CC. 

LIIV216 000010ყ9C2) L,2VV5 

1. 166 18V 01 ი6ჯივიძბძ L6ი„იძI9სი0ი0ი. 1 ხ6 CXხმიძიძ L6იI0ძსC- 

ყიი 01 66 ხილსIმყ0ი I6ICI§ 10 651მხI15ხჩ1ილ 5სCიხ მ I6თIIთ6 01 L60I0- 

ძყიიი VICი, დIV6ი გ!) Lი6 0III6L V2I1მხ165 მI6 C0ი91მიL, VVIII 6ი5ს+6 

1იმL 1ი6 ისოხიL 01 6V6CIV 10110VVIიფ §8ი6LმV0ი VIII 6XC66ძ (ი6 ისოი- 

ხი 0: 0ICVI0ს§ 06ილგI0ი მიძ სIVი1მ16IV VVIII LI650IL 10 მ2ხ50IVL6 

თ0MVIL 0 166 იიის)მ00ი. V06ი VV6 ძ15C055 L06 CXიმიძი0ძ IL6CიI0ძსC- 

ს0სი 01 იიისIმ00ი VC თხტმი 50 CმI116ძ 106 იმLII2გI ი20V6016იC 56ღ0მ- 

I2660 ჩიოთ 01ი6L ”გC(0I5. LIიძიL (0056 ლIICსი25(მიC6§5 (ნ6 CXღმიძიძ 

LCC+09Vყი90ი 01 ი0ის)მ1I0ი 6თ06I9C65 მ5 1ი6 ძ6I1010C1Cმ! 1მVV ი0L ხ6- 
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Cგს56 1021 IL 15 სიმV0IძმხI6 გიძ 1ი6VIIგხ16 6CV6CIVVVნ6CI6 მიძ მIVVმV5 

ხსL ხმC2056 Iი6 1იCVIL2ხIIIC 0L 5სCხ მ IL65სI( 15 Cილიძ!ყიიძ6ძ ხV 1ხC6 

6XI1516ი06 01 მ00I0ი0II216 ხI6C0იძIIიი5. 106 6Xიმიძიძ I6ი+I0ძსიყიი 

0( 166 იიის)2110ი ი0ხ1მ1ი5 1ი6 516მძ»V მიძ L6Cს01იფ CხმIმC%6L, ი10V1ძ6ძ 

შიგ: 

2, 1ი8 VმIV6 01 1ხ6 98ი6L8მ! C00LIIC16( 01 ხსIი 6XC60ძ5 106 VმIსC 

01 ფბი6Lმ! C06IIIC16იL L0I გ 10იყფ 06010ძ (ხIIი > თ0ILმIILV) მიძ 5ცსCნ 8 

C0I1018LI0ი 15 518ხ16C; 

ხ. 1ი8 LCLმI C0C11C16ი1 01 ხIIი (96 ისოთოხიL 01 CჩIIძილგი 06. 

V0ომგი 00 მV6Iგ96 ძხყხიდ 1ი6 VVი0I6 ICIII6 გთნ6, ი0LVIIი5(მიძIიC 

1იჩ6IL იიგი18მ96) 6XC06ძ5 2.1 (I.6. 0CL 100 V/ით6ი 210 CჩსIIძI(6ი 00 მV- 

6”მთC, სიძიI Lი6 C0იძI00%5 01 CსI-6იL მV0Iმყ006 IIIC CX06CL8იCV); 

ლ. IM6 LიL2I C06”ჩCI6M1 01 ხIIILი 06 ი1გIIIმ2C6 C7X:C66ძ5 2.6 (1I.6. 0CL 

100 Vიოთგი 260 CLIIძ;Cლი). MგჯILმIIV, 106 ჩIიიხ6+ 1ჩC 10181 C06IIIC16იL 

01 ხIIჩ VIII ხ CღლთიმI6ძ VVIIხ 1915 #წICსI6, ICC ი0ის1მV0ი L60L0ძს0- 

ყიი VIIII ხ6 01 10ICCL 5C8გIC; 

ძ. (ი6 ო6( C00”ჩ016ი1 01 ხიის1მV0ი LდLიIიძსისიი 15 თ0L6C Lჩმი 1 

VICს 1091Cმ105 106 ილ016იLIმ1 0 (ი6 Cჯიმიძიძ #6იიძიისიი 01 Lი6 

იინს1მI0ი. 

1ი8§6 050 თ082I0ი5 1მL6 1010 C0ი51ძნ-მყ00ი 1ხ6C 10110VIიC 1-0 ციI- 

1გიLI თით6ი1§: 

M0L 6V6ს/ V0Iიმი 96:95 თმო16ძ, გიძ 50006 0! სი6თ §:მV სითმა16ძ; 

1ი6 ისთხიCX 01 ხ0V5 ხიჯი 26 ი00IC ხX 5-6% C0002I6ძ VVIIი L66 9115 

გიძ LL6LCI0CIC I0I 100 CILI5 10 ხ6 ხილი 6V6LV 100 V0თნი §ჩ8II ძCIIV6L 

მL ICღ25(| 205-206 ხგხ16C5; 5§001C 01 166 ი6VVIV ხით 9III5 (მჯისიძ 3 – 3.5 

%) ძ0 ი0(1 L6მCხ (L06 29C მL VICი LინIL I201ი6(5 V6I6C V6ი CIVIით 

ხIთ 10 Lი6ი); L0CI6 2LC ძIV0XC65, 50016 V0Iო6ი მI6C VII090V/6ძ -(გიძ IL 15 

ხგVძ (0 1ი6თ (0 ხ6 თმო16ძ მყმ1ი) V0მ( ძიCIC6მ505 166 ხIILი; ძს6 L0 

1იICIIIIILV 500616 ი1მ016ძ V0ო>I60 ძ0 უ0( იმV6 მი” CხIIძI(6ი მიძ 50:06 

01 Iინ8თ ი8მV6 ი00IV 00ი6 0L LV0 L0MმL ძი0065 ი0( 56ლსLC6 IC 6Xიმიძი0ძ I6- 

0I0ძსიწM0ი. 

5006 01 106 8ხ0VC ICI6IL-6ძ იX0ლ0იძIVI005 (იმ( თ.მი1 (ხ6 §(მ10§ 01 

ძბოი010ლC!1Cგ! IმV 10 106 6Xიმიძიძ XLCიI0ძსიI0ი თგV ხ6 (III0V5C216ძ 

სIისდი 106 წმCლLIმI ძმLმ. 106 6Xლგიძბმძ იIიძსისიი 01 იიდს1გ8ც0ი 
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LმM65 დხ102C6 გII CVCI LიC V/0IIძ მ( (ი თ0ძლIი ძ6VCI0ნ.ი6ი! 51296. 0ი 

0VL ი18მი61 1ი 2007 06I 100 1Iიხგხ!I!მიჯ§ 21 CჩIIძIტი V/CIC ხითი მიძ 9 

ხ6ლ50ი5 ძ16ძ მ5 8 +650 0: VIVიICხ 106 მV6Iგ96 მიისმ) 1იCI6C85C 

გოისიL8ძ (0 12 065005. I9MC6 (0Iგ) C06IICI6ი1 01 ხIჩ C0L-6500იძეძ 

(0 10656 IICVI65. ##II 0VCIL 106 VV0IIძ IL CXC6Cძ6ძ 00 მVCI296C ხV 0.6 

ი8%986ი( 1L6 ხნიCჩი1მIX (2.1) 06C655მIV #0L 510016 I60I0ძსCყ0ი 01 

ხიის1გ00ი. 0.6 56605 10 ხ6 1051ფიIწICმიL. Iი L6მI 18ოი5 1L IICმი5 60 

მძძ!IIიიმ! Cჩხ1IძI6ი 06% 100 V/ისინი. II V6 თსIVI0IV 016 წ0ლ06L ჩ-სI6 

ხV 100 V/0Iონი მI 1ი6 LCILII6 გთ6 მII CV6I L6VCC VIV0IIძ, (ი6 ICმძიL Cმი 

6251IV 10096 Lი6 100018006 01 166 (10სI6 ძ0IIV6ძ. 

2. IL,2V 01 5II01C I60იI0ძსC000 0! იიის12L00. 196 5100016 IC- 

ხI0ძსიშიი 01 ი0ილსIმII0ი თხგი§ 106 L6იCVმI 0 1ი6 ი0დსI8110ი Iი Iხ6 

1MVმIIმხI6 გოისიL 1.6. LV6 C01იCIძგიC 01 166 ისთხიL 01 CV6IV 10I- 

10VIით 96ი6LმVI0ი VILი თ ისთხიL 01 0IX6VI0ს5 96ი6LმII0ი, I 66 5I- 

ხ16 L6იI0ძსიყიი 0! იილს!მV00ი VVIIხ 01061 (6იი5 60VმI, VIII მთცსIIC 

§(ვხI!6 გიძ 0C0ი51მიLIV I6CსIIIი თ CწმIმCL6I 0I0VIძ0ძ Lიმ1: 

2. სსყიდ 6 10ილ 0800ძ 1ხ6 VგIV6 01 თ6ი6L8გ| C0CIIICI6MI 01 ხICხ 

ბძსმ15 დL6 VმI06C 01 თ6ი0L81 C061IICI6%1 01 9I10IL8I1LV (ხIIჩ=ო0LL21ILV) 

მიძ 1ი1§5 C01-061გწ0ი 15 01 5(მხ16 იმLVL6. CX 1ხ6 თ6ი6L1მI C06LIICI69( 01 

ხIIიჩ 6ძსმ15 13.7 0I0#ი11I6 (106 მVCI8ი6 III6 6X06CL8იCV L0L ხ011) 96ი- 

ძიL§5: 73.1 V6მI5, 10I 106 (808165 – 75.0 V6მL5 მიძ IL16ი – 71.2 X6მL5); 

ხ. 1ხ6 10L8I C06LICI6ი1 01 ხILჩ 06L Vითგი მიე0სI1§ 10 2.1 CLII- 

ძინი 00 მV6I206 (210 CMIIძI6ი ლი მV6”მიC იCI 100 V0თნი ძსიიდფ (66 

Vხ016 I6IხI6 296); 

C. 1606 10181 C0CIწIC16ი1 01 ხIILი, CგICსI810ძ 06 თმიIგწ6, მთი0სიL5 

10 2.6 CLIIძ:ნი 0ი მV6Lგთ6 (260 CხIIძI6ი 0CI 100 I გო)6ძ VV0II6ი 

VIს056 თმIIIგლ8 C0ისის05 ძსიც (66 Vხ0I6 IC0LI00VCLIV6C 06I10ძ LVIIV 

ჯიგIი!მ1ი1ი სძ 166 1ICILIIICV); 

ძ. 1ხ6 ი61 C06ჩIC18ი1 01 იინსIგხიი L6იI0ძსიყიი მო0Vი15 L0 1. 

#C00LძIიდ 10 2007 ძმგ1გ 166 Cისისუ0§5 VVIIხ 106 5Iთ016 იიდსI1გI0ი 

I6იI0ძყინძ0ი მL6: II8IV, #V0561გ, CI6606 ჩიILს§მI, ჩიIგიძ, 5I0CVმI L6- 

ხსხIIC, 805ი1მ გიძ II6L>6ნ0VIიმ მიძ 510V6V1მ. Iი მII Lი656 C0სიLII65 

Lი8 ხIიჩ გიძ თი0ILI8II6/ C0CწICI6ი1§ CXმCIIV C010C1ძ6 VVILი CმCი 0100”. 

11:15 Vმ25 1ი6 C256 56V6ი V6მC მ80 (ხს IიI 8ი5ი1გ მიძ LI6.26ყიVIიმ) 
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1იგI 1იძI1C2165 LL6 #XCი6VV/81 01 (ი6 ყ6ი6ILმყიი5 Iი 106 IXVმII2მხ16 ისIი- 

ხნ. 

Cსობგი!IV, 20161 Lი06 51ლიI”წICმიL 090168056 1ი CIIIძ თ00ILმI1CV” (6506- 

C1გIIV 01 Iი18იL§) გიძ I0CVIიდ წ-001 VI CXI6051V6 LV/06 0: იიინსIმშიი. 

ჯC0I090CI07% 10 1ი6 1ი16ი51IV6 LV906C (Vიცი Iი 106 ძგოიდIმიLICმIIV ძ6- 

V01006ძ C0Vი0105 L0 2CIIICV6 L9C L6ი6V/გI 06 თლი6-მII0ი Iი 1ი6 IიVგუ- 

გხI6 ისთხი6XI LL66 ხIILი 1655 ხV 2-3 LIV065 15 6იისდიი (იმი I( V25 096CC5- 

§მIV მჯ L06 6მIII6L 5:2C6 0: 106 თგიMIიძ ძიV6Iილთხის 166 10CV5 15 

5MIII6ძ იი ჩმVIით C6 (იIIძ CIIIძ Iი 0196 10 56CსI6 166 0იLIთმI IC0I10- 

ძსისიი 01 ი0ილის!გII0ი. #1 ი0I6C56ი1 Lი6 (LიIIძ CიIIძ გმCC10IIV 50IV65 1იC 

155ს6 მ§ 10 VIმ1 MIიძ 01 იიისIმყიი L6იIიძსCI0ი VIII ხ6 Iი 166 C0სი- 

თ: L6ძს0C0ძ, 510016 01 1ი518ი1”ICღმიVIV 6Xიგიძ6ძ. 

3. 1ხ86 12V 01 LI60VC0ძ L6ი”იძსიძიი 01 (ხ6 დიიისIგხიი. 196 LC- 

ძყი0ძ (L6იI0ძსCI0ი 0L (66 იილსIგყიი თხ6მი5 6518ხII5იIიყფ §სCჩ მ I6- 

ზIყთბ Vხბი (ხV 6XCIსძIიდ 1ი6 თI9I-გხიი) 106 ისთხ6I 0 6მCჩ L0110VV- 

იყ დგი6-მV0ი 15 5V516.იმICმIIV მიძ 51Cმ01IV 1655 C0000მ10ძ VVILი (ი6 

ხL6VI0სა თ8ილმ)0ი (1იმ( CV6იLსგIIV 162ძ5 (0 (ი6 მხ50IVIC ძ6CI6C25C 

(ძიიილს1მ10ი) Iი (ი6 ისთხტ! 01 Lი6 იილს1მ-0ძი (0L 8 ლხმIL 9I II) Iი 166 

ლ0სის.. 

1ი6 L6ძსი0ძ L6ი”0ძსიV0ი 01 LI6 იიისIმIიი VIII ხიილიო6 მი 0ხ- 

)18CVV6 06C0551L/ მიძ VVIII მთთსICC 166 CხმLმCI% 01 ძ6ი010წ1Cმ1 12VV 
ხI0VIძ0ძ 1ჩ2(: 

მ. 106 VმIსC 01 66ი6Iმ1 C06MCI6იჯ 01 ხIIი 15 1655 (იმი 16L(C VმIV6 

0I 66 თ6ი0L81 C06M0CI6#ი! 0! თიILმIILV (ხIIIი < თიIL8IICV), 1.6. 

06L 1000 გი #იI0I6 000(016C ძ1I6 1იგი 26 ხიი მიძ (იხI5 0I0C655 

ი25 5LCმძ1IV ICი0CLILIV6 CI90მ+8CL16LI; 

ხ. IILXVIC6C LCL2I C0Cწწ)CI6იL 01 ხIIხ 08L V0ოთგი 15 1655 1იგი 2.1, 1.6. 

ძალიდ 106 Vი0I6 I6IXII6 ი6ლ00ძ 0CL 100 V0ონი C0005 1055 Iჩგი 

210 CიIIძI:6ი 0ი მVCIმ8C; 

ი 1090 LCLმI C0CMICI6იL 01 ხIILVI, CმICსIმI6ძ 06L იიმIIIმგი0C, 15 1655 

ჯიგი 2.6, L.6. 1655 L0გი 260 Cხ!1!ძიდი Cი006 0ი 06IL 100 თმი18ძ 

V0ონი V60C56 თმოაIმ96 იიისი)85 ძსუინ თ6 Vი0I6 I6C0I0ძყი- 

LIV6 0ი6II0ძ LსIIX თიგ1!ი1მ1ი1ი8 1906 ICIIIIILV; 
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ძ. 7106 ი61 C0CL1IC16ი1 01 იი0ისIმ8LI0ი IC0I0ძყCნძი 15 1655 1იგი 1. 

5სიხ გ Vგ106 01 166 ი6( C0CMIVC16ი( ძ00§ იი1 ი1ცმი 1ხ2( 1%C I2გVV 0 

L6ძსC06ძ L6იI0ძყიხიი 011ჩ6 ი0ის)მ0ი Iთ0Iთდ6ძ12(6IV მ0CII65. “III15 15 მ 

5VოიI10ოთ 0: ძნილიეს)გ90ი, გმ 51იმI! 10 106 00551ხ1IILV (02( Lი2V ხ6- 

00016 L68IICV 1ი IსLIL6 II IL მიძსI65 მ C0ი5Lგი( მიძ §5:მხ16 CII0I8C(6L. 

L0X LI6 1II05Cმწ0ი 01 LიC 06IIC%CL 01 1ი6 1მVV 01 I6CძVC6ძ I6CიI0ძVყC- 

V0ი 0( 1ი6 ი0ისIგხი0ი VV6 Cგი ILCICI 10 1LCC მCხ)მ! ძმLმ. Iი 2007, CმICს- 

I8-6ძ ი6L 1000 გი, (06 ისიიხCL 01 ი0ის!მყ0ი ძ08CICმ56ძ ხ» 6 Iი 

VIM-გIიბ, I0IL Lს59Iგი, 8სIმIIმ მიძ 806I0ო)1551მ IL ძ6CI6მ50ძ ხV 5, 10 

LIIისმი1მ მიძ LმLV1მ – ხV (ის, მიძ Iი C510ი1მ, Lსოგი18 მიძ CI0მLგ 

– ხV LV90 Iი 6მლიხნ 0წ1ხგით მიძ 1ი 56ხ1მ – ხV 0068. 

#.C 0066 818006 (0656 ძმ(გ თმგV 566 10 ხ6 1051I0იIIICმიL მიძ ძ065 

ი01 I6ძყსII6 გ 561005 I6C500056 ხს( 1” V6 C0იიიმX6 L06Iი VVIIი 106 იილს- 

1გყიი Iი 6მ0ჩ 01 106656 Cისის105 1ი6 ლ-ისიძ 7#0I 0სL C81იV10655 VV0სIძ0 

ძIამიი6მL. L0L 1ი05(მიC6, 16CL75 C00951ძ6XL 1I)6 Cმ56 Iი I"V551მ. #CC0Iძ1იდ 

10 1ი6 ძმ1მ 01 2007 1ი6 იიილსIმ8ყ0ი Iი 1LMI§ ილსიVV VV25 141.7 თIი. II 

V6 0IVIძ6 LMI§5 ისიიხიIL ხV 1000 გიძ IისIII0IV ხV 5 VV6 ICCCIVC 708.5 

1იისყგმიძ თხი. III5 15 (06 ისიეხიL ხV VიICიხ 1ი6 იძის18V00 Iი ILV5518 

ძიCC256ძ 0იIV ძსლშიდთ 0ი6 V6მ2L მ§ 8 I65§ს)IL 01 ომჯიLგI 010V6I06იL. 

51თVI12IIV, 1” VC6 Cმ1CსIმLC მიძ მიმIV26 1ი6 IმიLსგ) ძმL2 VVC 0ხ56CIVC 

Lხგ( მ5 2 I65სIL 01 I60VC0ძ L6იI0ძსCV90ი 01 00ისIმV0ი 1906 ისხნ(! 0! 

ხიისIგხიი I1ი 2007 ძ06CICმ50ძ 85 10110V/5: 1ი LIMIმ1იC IL ძ8CICგ56ძ ხV 

279 1იის5გიძ, Iი 8CI0L05518 – ხV 48.5 1ხის5მიძ, Iი I სთმი1მ – ხV 

43.2 სხისამიძ, )ი 801C8LI8 – ხV 38.5 LL0ს5გიძ, Iი LILიყმი1მ – ხV 13.6 

1ხისაგიძ, Iი 50Iხ1მ – ხV 9.5 (ხის5მიძ, 1ი LმIVIმ – ხ» 9.2 სისამიძ,71ი 

CI0გVგ – ხV 8.8 1ჩის5მიძ გიძ 1ი L510%1მ – ხV 2.6 1ი0Vყ589ძ, VVნICხ 

ძ065 ი01I60სIIC მიV C001ი0იL. 

1ხ6 0000იბი1ვ ჯიმV IL815C (06 0ს065110ი 25 10 90VV 1L 15 I05LIწI6ძ 10 

CმII 106 ძბთი1091C8გ1 Iმ8VV 1იC C8ს5მLIV6C ICI8I10ი5ჩ1ი 01 106 6V6ი15 მიძ 

ხI0C05505 (6.C. 166 I6ძსი6ძ 16იI0ძყCწიი 01 LLC ი00ს1მ(0ი) 1ხიმL მ16 

0ხ56IV0ძ 00IV 1ი C6IL8Iი 16IIII0II8მ1 6იLILI65 (მ C0სიLIV, 115 I6-10ი%, ძ15- 

VIC§ 6IC) მიძ ჩმ5 ი0L V61 1ი6 დIიხმ! CხმIმCI6L ხს! 1ხიმ1 01 (L6 10Cმგ1) 

0ი0. M0VVIIი§(მიძ1იც 10656 “51იი1II(CმიL მიდსნიტი1ი, IL ი)მV ხ6C Cმ116ძ 

(ი0600558.IV) I06 ძ6იო010,1Cგ!) 1მV ძსC (0 1ი6 51თი16 L6მ50ი 1ჩMმ( Lი6 
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ხ6(C9ს15II05, I 1ო01C216ძ, IL მV CიLმ!) 21VმV5 მიძ CV6IVVხ6იგ Lჩ6C 

ICI6Vმი1 (მიძ ი0L მიV ძ!1II1CICი1) I6C5სI(5. #5 (0I 166 თ10ხმ1 Cხმ+მCL0+, 

115 15 LC I6Cმ50ი I მ25CIIხ6 1ი6თ” (1ი6 L6ძყიმძ, 5(თიI6 მიძ 6Xიმიძეიძ 

იX0ძსიყიი 01 1ი6 იილს1მ110ი) L0C 0IIVმ16 ძ6ი1010თ1C81 18VV5. 

4. ხი 12V ი, ძითი1ითლიმ) იი ხ0ი§2(00. 1 C0051ძCIL 1ჩხ21 1იC 

IგV 0 ძტლოი!091Cმ!) C0ითი06ი5მV0ი ჩმ5 მI50 66 Cჩ2IმCI65 01 ძიტ- 

ი0010C1Cგ1 1მVV. 166 6556იC6 01 ჯLხ6 I1მV/ 15 106 10110VIიდ: ძსშიფ 1ი6 

M600ძ§ 01 10იდ გიძ ხ100ძV V/მI§ მიიიიდ 166 C0Vი0165, 6506C18მIIV ძVL- 

Iით 106 VიIIძ VV2I5 მ5 VVCII 1ი C256 01 იმLII8გI 015050615 (62IL0ძV0მL6, 

V0ICმი0 6=MI0V0ი, CC) სიი0IძIიმIV C0იძII0ი5 2I6 CIC216ძ 10L 166 

ხიის1გ800ი IL6იI0ძსისიი. 006 10 106 6თ6-06იC6 0! 560005 0ხ518C105 

სი6 L6ი6V/მ1 01 86ი0+290ი5 მიძსIIC§ გხილიიგ! Cჩმ+მCI6L მიძ 1ხC ძტ- 

(ი01091C8I 10ძ1C2L0I5 ძL25LICმ1IV ძ61611018L6. 

#06 (ი6 ხ0ის)მ200ი 0VCIC0I0065 5§სყCხ მი 6XC6VC ლ0იძIIიი 10 

5006 6XILCი1 მიძ 9§C(§ ხმCX 10 Lი6 იიოიმ!) LჩVთი 0I 1IL6, 1ი IIდიL VIIIი 

C6გყიდ ILCIმLIVCIV მძVმი1მ96005 ლI6ლ0იძIხიი5 (06006, ძლი10ხIII2გ- 

V0ი, 601010V02CI1L, 1ი00ნI0V6Iოი6ი1 0 IIVIიC C000111005, CIC) LC იიდსI2- 

ი0ი #6ი-0ძყიხიი VIII მილსIIC გ 90C6VV IIი0C(ს5 მიძ Cითი6050(6 LიI 1ჩ2L 

1იგL Vმ5 1051 (005(00ი0ძ) ძსIიდფ 1ი6 ხმIძ CსCსი15(მიC65. C0თი0მ16ძ 

VII 106 ს§სმ! LI6იძ, 1ი6 Lიმ0MI18065 გიძ 1ი6 ხIიხ გმიძ C9IIძ:ნი 1ი 1ი6 

(გთII165 I0იCI6მ5C, VV§IIC 1ი6C IილIL8IIC/ ძ6C+6მ565. #!) L065C ICI1CCL იი 

1ი10I0V6M016იL 01 ძრიი010C!Cმ1 1091Cმ(015, VხICხ 15 CმII6ძ 166 C0თიტი- 

5მწყიი 6IICCL. Iი 1ი6 ძ6იე01091Cმ1 III6IგსიIდ IL 15 Mი0Vი 25 “(6 ხმხV 

ხიით” თგგი1იყ (ი6 5იმოე 1იCI6მ56 ი 1ი6 ხIIL LმIC მიძ (ი6 Cისიიცი- 

§მ10LV ხIILს 1იCICმ56. 

ს0L Lი6 ჩX5L IIი06 მ (1ი6 6იძ 0L( XIX C6ისს.V მ წC8იილხ ძ86ი10109151 

ჩხ სდთII L6თ85ICI იმ1ძ მLI6იძ6ძ 10 LI6 I6დსIმIIC/ 01 (ი6 ძ6ი010C1Cმ! 

60006ი5მI0ი. LმI0L 915 C0იC6იV0ი VV2გ5 სიIV6I5მIIV/ ICC090იM126ძ. II IL 

ხმძ 60150ძ1C Cიმ+8CL6L მიძ VV0სIძ იი1 ხ6 0I §L2ხI6 მიძ C0ი5L8იLIV 0C- 

Cსო1იდ CხმIმC(6V, IL C0სIძ ი0L ხ6 L602Iძ06ძ 25 მ ძ6ო01001Cმ! IგVV. 
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„#2ICM0X049 M#M CM0XCM2 60 32M0M08 

LC63I0M40 

110 „I CM0LიგთM9V“, 82 ,,I6CM0XM0LIVM%“. MII0 0M2 M3VM236L?7 

#I8M010მდM9, #მX IმVIMმ, C0 199 803LMM%V086IIMV M 0 IმIIIMX 

096CM -- ჟ0 329097M4% 8 CMCICM6 061I6CC186V9M%ხIX IM2VX C80CI0 #0010#- 

ყ0I0 M601მ, #00III82 X080MხLM0 CIV0XVIMIხIM IVIნ თ00MM2609მ8MM#, 

0006I6C)6IM9 CC60%I MCCII67/1088IIM9, 0მ038MIM9 # C0860I0690180- 

8მIMIM9. 710 81000M 1I01108MM6I XX 86%8 CVICICMმ IმVMIV0L0 39მ2M9M#% 0 

80C000M3801C186 I206)689I2 8 398მ9ყM9/10/1/6.M0# M606 M0CM#)I 0IIMCმ- 

X6IხM9MნIM XმლხმIII6ი0, I0310MV C0860II6C90I0 C0I0286MIM80 #Mმ3618მ8ი# 

06 CI6M0(0მთCM6MX», 01 I0690CMVX CI03: 060005 – 9მ00# # ლმიხ0 

– მMMIIV # 8 ი09M0M CMLხICII6C 03M29მ6X 0IIVCხ CVIII6CI8VI0I906/0 

10M0XCIIII9 8 Cთ606 80CII0014380C18მ I8306)6C9M9. 

C 60-70--IX IX0I08ც XX 868 8 MM0080M MმCIIXმ66 3M9Mმ9ძ- 

161169010 00110IIVIVXIC#, 08CLIM0CIIIC9 # VIIIV/6MXC9% X0CVI MCC)I6//6MნIX 

310# 82VMX0I 80000C08. C0IIMნხIV6 0982 XX6 9M6 0:0მ9M9V8მ61C% 

C6000M თმMIM#MM06CMMX 22II6IX 0 00XI2CM0CIM, CM60X80CXM, ნიმყ- 

M0C6CIM, 0მ0380M6, 06 0CCI6CX86III0M I# M06X2IM%M6CMX0M )18MXCIIMM 

980C616III9. 9 მIM8M0IM9MხLX V00I6ლ0ლ08 M 00IIMCმILIM6M CVIIICI8V- 

ICIII6I0 C0C10#8M9. 8 66 IV88M96I6 3მემ9M 8X0I9I: IIIV60X0 #მVVIILIM 

M 8I00M0 I00თდ60C#M0Mმ7/CნხMVნI#M მIMI2იIM3 M2CჩIIIICII IX თდმICI#9I6CMXMX 

XMI28IხIX C VV6I10M 090II080IX M 8030მC1IIხIX 0C00669II0CCI8M #M82C67681I!7 

M II0ქ(86ე6IM#6 M8გ 310M 0C9086 ILIმVყ00-X6006XM96CLMX # ი0მIMმX#M- 

VCCMXVX 8ხI80008; VCI28908/CIIMC CI0XLნLX 0ნ.0MV9M8IM0-ლCლ16/MC7X86II- 

MხIX C8936M M6XCIV 16M0L0მთდM96CMMMMV 9876LVIMMM# # ი001I6C0CმMM: 

8ხI06/6LM6 დ2XIX07008, 0Xმ35I8მL0IIIIVIX 803//6MCI8M46 II2 00XCL06M0CI6ნ 

# CM6იX90CIL, 8809 C II0IM9IMI8MIM, 86135188მL0LIIIVMM 16 MIX IMI6IC 

16Mი06990IM 7CM0I02თMყ06იMLიI0 008038MXM#9%: XIXII2I6Iნ9VხI/ მMმ8IM3 

38M0M0M60IVI0CICM II0CII600882X6II6M0M# CM68ხ,! 0C808MხL #MVიI0V8 

80ლ0000M38010ვ8ვგ I2C6)6IM/; CMCI6MყსნI, მყგმMვ ძთმICIV07008, 

0ეილელIი0IIMX 06000MVIIMX89Vი X»CI8V08MV, დ06000კXV/IოM489M06 

0086/16II#6 M# 001066IM0C016 8 II6I#X 8 CCM5ხC; VCIმM08IICVI#6 ძ0მM10- 
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008, 0006)6M910IMLX 7XV6CM0:02თM96C%M0C6C CIმ0C9MV6C I2006/CIMX M 

M#CCIM6I088მIM6 C8938MIVIX C IMMMM# XI006I6C6CM; 8619CIMICIIMC X010, M2X 

8IMVII0X #M2 XIXCM0-02თდM90CXM6 I00II60C6I XCVCX0C6C 060მ308მIIIIC M 

328720061, მ +2მICXC MMI0ნC2V004% Iმ6C6CIM#9, M2160M8)IხV06 6/I82I106C0C- 

10#9M#6, 6630260XMIL2 IM +I.M.; M6C6M000მდM96CM0C M0/XI6IM008მMVIC; 

ე6M002თდM9%CX06 იM00I903M#M0088VV6; 0მ30260XXმ 0C9M08 L0CVXმM0- 

0CI861XI0M MCM0L02თ9M96CM0CM 110IMIMXIIVIMV, C0018CXC19XI0IICI X#0#M- 

M06I90M# 06CI8908#%6 C V9CI0M 00LV092I56M9M0ნ6IX 0C06C9I0CX6M M ”.XL. 

160MMV «80C000M330MCI80 Mმ2C6M689M9» 8MI0ყმ6LI 8 CC67 

06908)69MM6 IICM0II6CIMM # CI0VMIVVIMI6IC M3M6MCIIMM II0 IXI0MV M 

8030მCXV, C0IVმ206I0-3«0030MMVM6CMMM I90V90Iგ2M, 88IILV0M2I169V0CI%, 

CCMCMIV0CMV C0CI0#9LIIMI0, 023M6LIC9MLC0 #82 ICი0I“00VI#M # M6CIV 

XCIX6II6018მ C-0007X, C61)0), 060მ308მMIVი0, I00Cთ66C9#0M8II6M0-%X88IM- 

დMMმVM#0MMხინM X0V3IMIმ#მM # MIMC0IMM .0VIIIM იმ08M610მM, 8ხ38მM- 

MხIM 6CIC6CI8CIIIL6IM M#M MCX8VIMც6CMIMM :08MXCIMIVCM #2C6)6CხM#. 8CC 

98I6VM9 M# L00IIL6CL%I, I 00M#MCX0/9III#C C0CVIIM# I2C6I6IM#%, 5CM0.0მ- 

დM9M9 0მ8CCMმ+0M826I #M6880 8 18M0M IIM00M0M VII896, მ CIMICIIმ0IM686I6 

8ხI980/%! CI28MX 8 CIIVXC6V 061II60I8მ. 

MI3ყხმყმიხყი II6M0:იმდM9 ნხთგე იი0ლICIმ8/CI2 M2X 0,108 

CმM0070976/16Iმ09 I2VMმ, M0 9Mმ 85IL6LIICM 31მი6C 06III6CI86M9I0I90 

ხმ38MXM8% 000M30MI0 Mი606M6IIICVM6 CC I2 IM08VI0C MX8მM96CX86CMI/0 

CIV906C9Mნ, 8ხILI0169VVM6C ლ0C8ხ08MხX IმVყსხ>X ხყმილმ8X/6IIMM 8 8VII6 

6066 MIIM M6M0C C2M0CX0M76/ხM6ხ0X IMICIIVIIIMI#8 (16M0L02თ9906CM2# 

CI2IMMCIMXმ, Mმ1CMმ+XMV6CM89 XI6M0:0მთM9, #C700M960%მ9 1CM0L0მ- 

CთM9, ნ6I009მ89M6M8% ICM0-0მდთM9%, 009MMIმMI2#% (6M0C0მCთM9, L686I#- 

96CMXმ9 #CM010მCთM8 # +.ი9), მ 12IC0#6 00XICIIM#6 92 CI6IMX6C 00XCX8CLIL- 

MხX IმVX 808ხIX MI6C6M0:08მ0თM96CMMX 1MMCIIMVIIMIL (340M10MM96CMმ2# 

06M00მCM9, 00IIM0I0IM96CM29 XCM0Xმ2თდM9, 31IIM96CM29 CM0Lიმ- 

დM9M9, 80CMIMმ8% 6M0L0მთM#, M6/IIIM9CMXმ29 ICM0უიმთM% M# 1.9.) M, 8 

M0869V0M C96+XC, თ000MM008მ0VI6 CVCICMხI /6M010მ06MMCCMVX #2VX. 

II00I6M966 03I29მ6I 96 9000CIVI0C Mმ16CMმ1MM6CXVI0C CVMMX/ II6M0- 

L0მდMყ%66MLIX LმVC. 310 ”#მVმ# 00L8IM96CM2M9 83მMM0C893ს M 

832#MM006VCIV08XI6C9V90C1წ6, M0Cე2 M2XIნ6IM 8L0C#X C80M 0006)16II6I- 

9ხIM ცMC9Iმ0 8 L2მXVMყI06 M3V9CIMC XCM0L0მთMიMM6CL0L0 II086ICIII# IL 
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1016M0 8C6 8M6C1C /2I01 60766 MIIM# M6I66C #01IMI06 I9006,ICIმ8-11CIMMC 

0 3მ0M0II0M60M0CI9X 80CII00M330MCI8მ IM826C69M6LIM7. 

C/6ქ08მ16/6M0, :6M0.ხმდთდM9 MმX 0M92 #3 VIII 8MCIIXმ)151+6IX 

0X602C/1I6M L8VMM, 38IIIMMმ6X 80XIVC06 M6C10 8 CMCICM6 06III6CI8CIII6X 

MმVX M# +60MMIV C06M010მდV9» 96 8 C0C109LMIM I0CIმ709IM0 II0II80 

0X06C23M#1ხ CVIICM0CIMIVI0 M8C0V3MXV 310M IIM90§0MმCIII86M90M 88XVXV#. 

II0310MV C9#X2მI0 II6II6C00608მ386IM 8M6C610 8600 MCII0IILI308მ+Xხ 

160MMI/ CII6M00IVM9), 01 I0696C0MXMX CIX08: ძტწი05 – #გ00/, 10C05 – 

V§68VI6 # 8 009M0M CMხICII6 0388მყმCX 82VIV 0 302M090M6000CXM9X 

80C000M380MCX8მ IმC6/1CIIM#9. 

0 0606MM6808მVMI CMC6M0108მCთIMVV «I6M011014CMX C806 MII6- 

MMC 0608ხIM 8ხICMმ3მი 86MCIIXMM CIმX9MCIMX 30LCIL 38006 6II6 8 

1871 L9/ს. 09 0IM6MმV, 9I0 8მVMX2 0 C803MIVIM9086MMM L0CVXმც0- 

ლ186ყMხ0I0 M X0VI0I0V 00Xთ/XCI6601882 II0ICM, 06 MX 8IXVX06IMI6M# 

82IV06 II #M3M6I6Cს8M9X) )XI0IIXC8 I23ხI802X76C9 IM6 CI6M0I0მ2თM6Mა, 

X0100მ9 CმMგ L0 C666 338MM8CIC#% X0#6M0 010მXC6CLMC6M # 0IIMCმ–- 

8M6M 3IMX II000%-C08, გ «CM0/0L#6M), V0-00მი II0M38მILმ 

0მ369CM7X6 MX CXVXCI, 
LI8CM0109 92 310, 160MMM «6M0/0LM9) 30 CMX 000 V6 

MC90)163VCIC# 8 MმX9I0CM 06000X6, ყI1ი C M06M ”09XM# 306IIM9 

M66ი0მ80/IM80.110-M06MV, 8C#906CM8 0-0მ08M290 66 LI0IIM6M9M6M9MV96 ხმ 

9M0მMIMM6, წ6CMV92M90 # 70, 'ოი (00MVMMნ08M2 MIM0ILMIX #8% 

6CICCI86MხIX M ICXIIII96CMMX, IმX M# 061IV6CX86MI%IX L2VM 3მ#29%M- 

820IC9 MM6IM9V0 M8 C1I0თ05», მ MC 82 «თ”მიი05». 18მM, I0I6CM-M60, 

ნM0XM0I1#9, 300M019V, IX6000LM9 MMM9M60მ70LIV9, 297000009, 

MMMXV801101M%, II0IIMX0IXIV0IM9, C0IIM0110IM9, ICVX0900LM9, 01LM%0/01IM#, 

3M0110”M8, V00IM/I0IM9, X8040#M0IM9, CI0CMმ710#I0LV98, მIMI6C163M0/101M19, 

MIმ20მ3M70/1/0IM9, #88M8C90I10LV9, ნVCI8670/I0LM# # 7.0. 

12%89 CM6ILმ #6 8ხI3086I MIMLXმIIX Lმ96CI8CIIIM6IX MMI3M6CIICIIVV. 

IIMIMყ6 82VM8 0 9M8მ388მIMVM#M6M «M6M00მდM9» MM66+ 1(0X XC CML#IC/, 

ყ10 # C«I6M070IM9X». 1361X0XMI, 910 I0800I/M 0XV80, 2 II0/0023VM6- 

88მ6M M/იVI906. 8MMVMM0, I8CIმIMI0 806M8, 6CMM (I02X6 MC C03XV0, VI0Vყ- 

  

I 1I8ი010V8C6/6I(M6. -3IMILIMM9M006M96CMIMM CII0880L, M., 1994, C.122. 
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M9MIს დC00MVI90C08%V # #MმVMIV 0 38%#0M0M06090CI9#X 80Cი00M#380/- 

ისგ IIVმCCI1CLIIII LI28238მ815 Cც0MM IმCI0იყIIM IIMCIICM _– 

«21CM0II10L III». 

8 XნVIV 807000608, M3VV26MხLX „I(6M0II01MCM, I691ნმMC906C 

M6010 38MMMმ0+ XICM0)101M966CLV6 3მM0M9LI, 303MMMVIV6C ს2 6236 

უ6M0)01MVყ06CMLMX 0XM90LI6LMVM#. 1IICM0100M906CMXV# 3მ«408 010მXმCL 

VCI0MVყM8VI0, I0C1099%0 II08100XL0I00/0C9, CVII6CI8CMVVC0C 8VVI- 

ი89ისI010 LI0MMVIV90-CI16,1CI86MVXX0 C893ს M6XM/ (CM0)I01#V6C%M#MV 

98)ICIIMMMM# # L900L66CCგMM I #MCX0XIMV0IIM46 #3 ს6C 38X090M60M0C1IM # 

168)6IMIIIVI. 

სCIM# 3მX086I I0M00%6I CთIუ0მXI0I0I 32M000M6090CIM 0838M1M4# 

0M%C6VX210LII6M C06XხI, მ 3+0I0MM96C6C 3მM0MხI –- 3X000MM9ყ6C%0M 

Cდ6ის!, 16MC18M6 16M070496CMMX 382M0M908 0.იმVVVყV8მ0IC# მი6მ- 

MI0M 80C000M380M/CI882 Iმ00IICIII9 M# 01X0მXმ6I )I6M0I1I0IVIV6CCMM6 

0IM0II6IVM9. CIMIM# 98IL0IL0IXC#% 302M0IV2MM ლ02038MIM9 #6CM0II0IM496CMMX 

0I1”9M0II6IM#V. /I6M070496CXV6 38V0V6ხI 8X019I 8 C0CIმ8 380808 0 

0მ38+XV9M# 96)II08696CM010 06LII6018მ, 10C9I66, LL060C1მ81I9101 0/IIVV #3 

C06LILVCთდVყ6CLMX IნXVიი 31MX 38%0#08. 

#I6M090LM966CLMC 3მV0Lხ) M0XCI0" ქმ3)6IVIს #Mმ 06IVIM6, 

CII6II0I თVIყ6CXM6C # 9მCI9ჩIC 3მV0%I. CX6IIII6 ICM0X0I#MVყ6CLM#6 38M0–- 

MVნ1, #8% 0I028M70, ,116MCX83VI0X Iმ 0I001MXCIIVM CXVX0I6CI80889M9 96IMI0- 

8690Cლ18მ, X0I# 806M9 0+ 306M69M I#I606XIM82:0L 0006906IICI-8XI0 

”0მ9Cდ00M8LIIVI0. “8მX08ხIMM 98I#%0XC9: 3მX0L8 06M08II6MMX% LI0CM0- 

16IMM, I.6. 80C0900M380/CX82 9მ08)C9MM9; 32M09 ICM00196CX0L0 

ი0606X0მ, ”.6. LI0C#IICII0881C/VIVC0M CM6MნხI IVII08 80C0090M#380/CI8მ 

Mმ2C611CIV9%; 38მMX09 IMCVIMI0IM=X0I0C ი0CIმ VMC9MC9VM0CIV 1IV0CCIICIIIMILXM, 

32M0II 00CI8მ 0XMIL26M0# II00/10I1-XCI466/I6M0CXI XIM3IM M 0. CIICIIM- 

დM9M96CXMC ICM0XM0IL9MV6CMV6C 3მM0MLL ICMCI8VIM0I 9მ 01106)I6ICIIIMIხIX 

3Iმ00X 060I6C186ყსხ0X0 ლხმ38MოM9V. (80MMM 32C098მM# #8II8101C%: 

380 VM6ILხIICVIV9 (CIIMXCCLIM#ML) 00XCI26M0CXM, 32M090 8MხI0მ8MM- 

ყMმIMყი 690014 8 C6MხM9MX, 38M0M 1ICM0II0ILV96CX010 CIმ06MM#9. M# 

10. 9200L8ხI- X6M0II0IV96CL#M6 32%09ხ! 0+0მXC20I0, 0+II676I6I6 

უ6M01I014906CMIM6C 38+090M6090CIM. 8 MX C007მ8 M0XM0 8II09M9Xხ: 

381X0M 0მCIII90C980L0 80C9000M380/01შმ II2C6)16IIM9, 32+0M II00C10L0 
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80C000#3801C18გ Mმ00/1CLIM9, 3მX08 CVXC69IM0I0 80C0I00M3801CX78მ8 

#MმC616LIM9, 38M01I 1CM0101ყ96CL0M X0MI0ICICმIIMVIM M 1. 

00908IხM#/ II0M392%მMM, X80მMX60IხIMV ში 7106CMCX8M99 

I6M0/M00490CMMX 380908, 98I9I01C9: 06X6MIM8M0CX6; IM6803M0X- 

M#00X6 8806M6CIM9 #90 VIIMIIIIმIM86 # 80IIC CV6%6M18მ, მIIIVIVIIM00C8მVII 

MM I060602308მMIM9; 96V366X#80CX6 X9მCIM# ყ6M086ყ6CM%0X0 თმV- 

უ0ხხე2 8 ი6მIIM3მIVVIV 70CMCX8M9; I#CIMMCIIVC II0MMნხIX C8936# C 

069I06CX8C6IIII0-3M0IM0MMV6CMMMIM (C000Mმ2მ0VM9MM; 010მ7(CMM6 X68ც16ყ- 

1IMM ICM0110IM96CM%010 0მ038MIV9 M#0080+0 MმCIIIIმ68 M ”./. 

10 06C010016MსCI80, 9I0 ICM0M014ყ6CLIC 3მM0LVI II0C9/I 

06Lს6LIM8II6IM Xმ0მ2MIC0 M MX /I6CMCI8M6 IC V0იგნიხა, 80)1CM 

II0,16M, 6 03IM29261 I0I0, V10 XI0/#VM C0860II6CIIL0 66CCMIხIIხI MC06/ 

3IMMM 38მ%0L8მM M II0M38მIILI CII0CXCმ 0VIII, 0)IIMMVIIMCICMM CI0M0MC- 

+896M X9M2X6ნ, MI0 I 00M309M6X CმM0 II0 C666. IIL0XI#VL M0IVX IM #I0V3- 

8გყსხI 0IM0V116, II039მ16ნ # MCII0II63080X6ნ MX 8 C80MX V9XC0906-CმX, 8 

ი038მIVV# ,I6M0II01M96CXMX 3მX0I08 II0/023VM68მCIC9 8ხIMCI6LII46 

C0I60X88M# «8010 M3 IIMX, 0006/)16IICI#6C 06LIIIX 8000 8IICIM #X 

უ8MC18IM9, მ 18MX6 X0IVIM96CX86MII6IX # MმV60186IM-9ნხIX I808მM6X009, 

მ98IM3 # 0606IIIC9M6C 0C3VIXI6I2108 31M#X 76MCI8M##. წმ308მ601მM#8616 

M 00086)1ICIIM6I6 10)I0M0 +2M#IMM II01X000M M60000M#IXM# M0IVX CLმI5 

I6I6ყმი028)6IV8ხIMM IM 716MC1I8C11)+6IMM#, II0MI06C%IIMMM# ი 0მIIIIყსC- 

XVI0 II0/I63V. 

3მელიხი VიინIIIის ე068IMV3მIმი 7(CM0II0IM9060M0#. M 

C6MCMLC0CM 110MMXIX94, 80386)ICIIL0M I2გ I0CVI20CI86IILLXVI0 IიმMნ, 

98I96IC% M2VყI0C 060C908მMIმ98 «08II6IIIII9 – II00(02MM8 IC6M0#0- 

IM§8CMX010 08მ38#XV9% CI0მ29LML 0მ30260X8M9M29% C VVICI0M 1086088IIMV 

8CMყ6CXM 06039M8I#ხIX 1CM010ILMV966XVX 38M0L08. 8C6 310 M8C1I8X/6I 

06 000:00MM0M 7X6006IM96CM0CM M# LI0მMIM96CM0CM 39296MVMV# IIIV60L0 

88VVI90II0 #3XV96IIM9 /(6CM070IMV6CVMX 38008. 
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06IIIM6 18M040IMMM060IოM6C 321(0ML1 

1. CCI08M0M /ICM0)10LMV6CIIMIXM 32M%01IL. LI0C1I09IIII0C6C 06908- 

I69M9V6 010M%0)1CIMMM, MI, MI2მ98 LI0C8009, 66Cიი6058906 80C9000M3- 

80უCI80 IMმ800IICIM9, 0/IMI #3 CმMხIX 06IIVX 716M07901XMV96CXMIIX 38M0- 

808. II3 6-0 II28I6IX 90M3V2%V08 M# +066088MVIM M0XC+0 0IM0XM1V6: 

80-0608LIX, 10, 910 0I 3811CMC1I10808მ#M C 30800XCI6CVV% 969M08696C188 

# 6VII6I I6MC1808871L, II0Mმ CXVIII6CI8V6X 96M036906C180; 80-8100MსVX, 

Xმ02მII60M3V6IC# მ6CI10მII90CX6I0, 1მ« #მX 8ხ)0მXმ26I #6C XმMX10- 

M9Mნ60 0IM6Mხ9MXVMI> 3მ0M01ILC0CM60M0CIხს 30C000M380XCI8მ8 L#მC6C16CIIM%, 

#0IMM06IIIVI0C CI0 C1I000LLV (0მCI0VM0CCIII06C, I060CI06 MIM# CVXCCIIII0C 

80C00900M3807CX80), გ 06II010 308M0M0M6080CLნს – ი00MI6%ლC 06ყ08- 

)8IMM98 II0CM0IICIIMM (CM6CIხIL LI0I011CIIIM9) 8006IIC; # 8-106X6MX, 910 

0C006069V0 88X90, 0100მX-261 00979 866 LI8მ8M9LI6 CI900M%I M# IIIმ886I6 

იი00I0C6ხI LI6II02MხI0# II006M/CMხ! ,(16M090IVM# – 80CVI009M3809C182 

9ყ260)ICIIM9, CC CVIხ. ILI0210MV M3-31 6-0 0XIII9MX6CII6I0CIV 3+01 

32%0L M0C010 88038მ+ხ 0C0808MხIM /8M0110ILIIV6CIMVM 3მMX0IMI0M. 

M6M080 CM6016I. IX I0MV XC I100M0IVIXX4XVCI590C1ს CI9 

XM3LIM 000X00700/ICI69M M# 6M0II0LM96CMM. 60II66 X0L9, 8 0CII081I0M 

806CICI8M6C 8M9MV989M9 Cლ0IIVIმიხ9ხIX თმI0008 96IX08C6M VმCI10 #6 

100XM86L # 10 6V0)10LVV6C60M010 006716Iმ. LIმ26MM6ი, 90%0MVCIM9, 

ხ0X0C89010 8 სმყმ)I6 II060ხIის/II6I0 86Lმ, 86 I0800# VXCC 0 00X- 

0M6989ნIX CII6 იმIIხII6, L00M6 II63Mმ2MIIMI6/6M010 MCII0MCIIII9, VXCC 

ყხნ 8 XCM8ხIX ნCIს 6ნ V6 CVCICMმXIMIV%ლ-M08 II0110IIIICIIMC- 

069081C6IIM6 #0CII06/IVIXIIIIX II0M0IVCMIMII 8C6 V086IMM M# #08ხIMM 

0010%8MM, V96M086ყ60180 /288I0 II606CIმM/0 6ნხ! CVII6CI808მIIM6. 

II0310MV #I06IICI28/I461C9 01 8 8VI6 16M0/10LM96CX0X0 3მM0L8მ. 

C039M20MM#6 C6MნხM, #C6I000XMCM#6 M MX 80CIIVII0IM6 10CI0M- 

8ხIMM XI0ხMM #96 10)Iხ6%0 IMMVI06 XVCII0 #მ0XM0L0 %VI688 06LII6CI8მ, 

80 M# CIმ8IIმ8 80006III6V 0მM9IIII6# 06LII807869IMმ89% 0693მM9M0C1ხ M 

00069M0)1ICIIIმ9 01861CX8CIL0CXს 9M606X #98IIMCM M L0CVI20C180M. 

სც )I6M0/I0 149000 IIMო6ნიმIVიგ 8066 9მII #I098/#9CIC9 

C0060მ2XCIM6 0 დნმ, IMIMმMხI0CM M3M6M6IVM IM VM69MLIICMVM M6CIმ IM 

00IMV 66MხM# I2 #ხI9M6IIICM 3Xმი06 ტლ0მ38MXM9% 0 Cიმ89M6ყMLC C 
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იი0ტIხად/ IM.  300X8MM. X010MV9Mს6ხII CVIIIIIს  CCMხM# 

მ6CMC18)ო6IხM0 IIC06XIIIIM 0006X6»CCII9XC0 I0მ9MCდ0იMგი!ილ: 80- 

9M608ხIX, I6 M#C9C3Iმ C08C6CM, I0 0630 CIIM3#MMმCხ 001066M0CXხ 8 

16IMX X8მX 6VI0/III6#M CCM6IMILCC# 0გ6096M CIMII6C M #CX058LIIMXX6 IC0CX0/18, 

+.6. #006IM0 #M3M69MMმCხ ი00M380/CI80LI9ყ2ე რდVIIIIIი C6MხM; 

810006, X8მICX#6 8 39M829IXCIX69M0M M6ი CIMM3MIმ2Cხ X0X0C6690CIXL 8 

16IXX IXმXL MCI709MIMV%C. Mმ160Mმ)ხIM00 066CI69C9VM9 8 1IC0M0,1 

C1I2069M9 00XIMX6I1CM VIIIM I0IC0C MX +0VII0CII0C06IM0C+M#; LI6CM0#I/5M0 

CVXC6M8 M II0I1066MXC6)16CX8#% 00VIIXIIMIM CCMLხM. LI0 3+MM IC VM6IM6IIIIM- 

IM2Cხ 6L0 00Mხ 8 06III6CI86IILC0CM XI3IV. VI, 10 CმM06 IIმ8IM006, 9C 

10/6M0 86 II0”ICCMIმCს, #0 II206000X, VCMIMIმCხ 16M0M0LIV906CXმ89 

დV89MIIIM C6M0ხ#. CCMხ9 66Iიგ # 0C018მCIC8% 6IMIMCX86I+4ხIM # I0მI016 

CII6IIIMIIთM96CMXM#M (00MMMმისVხIM) ,II6CXCM“ ,,96I036%X0000M380/- 

CI88“. L6 85IC0M0-VMმ8IV88 # 0090XIIმ0# MIMCCIM9% – 310 II0CI09IIIMI06 

M1I0010IIM6LIM6 060I6C186IIM6IX 08008 თII3MV6CMM# 3I00086IM14 # M#876)1- 

16MIVმ8I690 060CII6XIM8LხIMM# M0)10/I6IMM 110M0768IM9MM. 

C70MI 0IM6IVIXXL, 810 II0C109M9V06 06M081CIMC (CM68M2 II0X0- 

M6IIMM) 0606C069M8გ2ბ+ 96 +0იხL0 CთM3M30CიMVMC 66Cი0005(890CI6 

Vყ6I08Cყ6CI8მ, #0 M Mმ96CI8CMI06 C086ჩIVCICI80829MM6. 8 3X0M 

M0XV90 X»66XMX6ხC#, 000096M8 382 1CM, XმL MX2#06 80806 #M0%016- 

MMC CI8I08MXC# 6066 060მ308მIMMხIM, 60LგIXCIM 3M8LIMLMM M 0MIხM- 

MხIM, 96M #06ეხI9VIII6 00M076IM9. II0606 9M0C9M06XXV10II6C 00M0- 

116IIM6 #M66X 6066 CMII89%ხI9 016MIIMმ9, I03-0MV 090 M0XCX 8IM0- 

CMIხ 6066 86C0MLIM 8MIIმI 8 01M0C6IIM#6 +8MI 0M0CVXCმ+0IIICM C06)ILLI. 

069087696 II0M0I16IMMM C8მM0 II0 CC66 მნC„იმXLIMIV M XVIMმ3ხI- 

826L I2 I0CX10MMIVVI0 0I09810096M0CIნ 0006/6)6CI89ხIX 38M0L0M60- 

80CICM, 90 8 06VICCI86IIII0M XM3MM 080 II0098)196IC9 8 L0MMX0C6CI90M 

დ0ნM6. 53XM X08%06IVხI6 დ00MხI II02098)ICM9II9 M0X90 #I06#CX28M16 8 

8MX6C 98CII8ხIX 16M0X0IM906CMX 38M09M08. #IM6I01XC9 8 8M0ს/, I06X#I6 

86CL0, 38%0LMLხI იმCIIM06CI9010, ი00CX0I0C M# CVXCCII90CI0C 80CII00LM3- 

80ქ1C1X8მ I2C611CLIM9. 

2. 3მMის )ICM0M0LV90ლ«-ი სი #I000X0I2. ?IIII2I06II6806 

M3Vყ69MC C080CM6890M# IICM0)10LV96C6CX0M MM160მIV0LხI II0380)/96+ 

82M C06IM21ს 861800 0 X0M, 9I0 M606X0 3მი>VIმ8M6) XMIICI, C1მ,IMMM, 
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დმგ3LI, CIVII6IM, 318IMILI, II60M0)I6L ICM0/0IM#96CV0L0 I606X0/მ, 910 

I000X-)26L M90X6C- ი #6/000მ03VMCIIIM. MIMCI0IC# 8მიე#4M2MXხ! 

8ხLI6II6LIM# +06X CIმ, MM 0გ38Mი49 00X0I86M0CIV (II. #90CM), 09IM 

CIმMMMM 00CI8 IV9მ206IICIIM9, 8 12% /MIMI2MMMIM 00XCIL26M0CI/ MM 

CM00I90CIM (IX. 5IX6M%60), 96I6ხI06X 3XმII08 (3. IXC0VIIM, M. I V800, 

I .IIIV6M6/)). 8CX0C0921:01C8 M#M MIM9ხIC #09MM 300CIIM9. IIC0286ხM XII 

80Cი000M380)CI8გ Mმ06M69MMM I#6MX010იხI- 109ყCM)-ი C%IMXIმ10X 

ი6080M დ230M 16M070IV§06C#010 II606X0Xმ, 31000M IM – 87000# 

დმ30M, 106IVM IMი0 – უ1061ს6M 0230M M X.M., MI0 6630CII08816/6M10 

010CI66X8M96X 314 886 M216100MM. 

IMი0 80C000M380CI8მ M80C606IIM9 310 1მMმ% L21ICIL0%II9, M010- 

ხმ 010მ0Xმ6L 882XC86MIIV6 X296CI8CIIMMI6 CI000MLI I29M80L0 M00- 

I%Cგ (C00XI0ILIC9V6C M6Xნ 00XC26M0ლ-ნ0 M CM60190CILI0) 8 

60166 MIIV M69MC6 +0X-ICCI86MM9ხIX #CI00MM#0-3M01M0MMM6CMMX, C0LIM- 

მMხ8ხIX # X0CVIMIX VCI0C8M9X. CI 16CM0 C8#43მL C 06XXIM0M 800Cი00- 

#38000188 9200)6LVV%9% # 006061196 1C LIმ0მM610XLI, 8 C0100%IX M0- 

IVI M3M69916C8 V0II96CX8CIILხI6 10Mმ3მ16IVV 80CVI00M#M380MCI8CLL- 

9010 ი00II6CCCმ. 80CI0900M380/C1I8CVII%I- #MI6I 1IIმC6/1CIIM9M ,70(2+0X 

M09060CI88#9/(6M#6 # 0 II0C9M6108მ16/ხILLIX 31მII2X 7ICM0)10„V#VVC6CX0M 

MCI10906MV 90II086ყ0CX8მ. 

ყ+0 XმC20IXC9 თმ3ხI (1მX XC LმM 3IმVმ2, CI8მIIM#M, I6C0M072 M# 

0.) – C0C108880# 92614 80C000M380ეC18გ #02C6VI69IV, 092 006M- 

CIმ8M/96L1 C060M 0006169/6MMV10 CIVII6IIხ 6I0 0908მ38MIM# # C00X18C1I- 

CX8V6I I06CM0)I6MX0 MI90#M/ 10C6XMM 00#მ06M0C>I M CM60I90CIM 8 

60066 MX0001#0M 010636 80CM6VMM. 866 310 C8M/1IC1C)I6C18X/C6X 0 X0M, 

ყ10 MCI09M630828M6 V#9V008 # დმ3 80Cი00M380MCI82 Vმ006IIM9 8 

0MM9მL:080M 3IMმVყCLILIM 6630CLM08მ104IხM0 # 96000მ8489V80. 

CVIნ M0MI6MLIILMIM 1CM070ILM960%0L0 0C06X0Mმ 8220 #CM2716 8 

#გVყმ0M M0მ3%9MCII6MVIVMM# 382M000M6090CI1CM თ00MM008მ+IM# C0360- 

II6M80 ლმ3IნIX 0CIL08IMხIXX IM90I08 30C000M380MICI82 LმC69CIV# M 

CM69წ6I MCX006CVM9ყ06CM0M 32C0M0M60M0CIM L0 M606C 0038IMIV#9 M96II08C- 

ყ6CI8მ. 8 0C9086 XმM0-0 #6M69M#% 16Xმ7 CIVIICIIII 38011:0LL#409M90L0 

M 0080II0IV0ყ900 0მ38#IV% 9ყ6I08686CX0L9 06III%CI8მ M XV90086II6 

00XI26M0CLM M# CM60IIVMI0CIM, Mმ# სცმXIICIM0IMX 7IC6M0)10ILVV6CMIMX 
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M00IV80C08, მ +მI=X6 V0086სხ XM08100X# M# 06IXIM00C8%M C0 CX000MMI 

66MნV. LII06/ICI8811CMLMI0)1 8 370M ი00II6CCC II0IM8MIIM0-C//I6C1ჩ6MI0# 

C893M# CL8მIVC 16M0/01M9V6CM%010 3მM088 იიMIმ26X 19, 9I0 09მ #MM66+ 

სC6C 3IIM30/IMV6CMIIM, CIIVMმMIნIM # XVC0M8169M%IM, 8 II0CCI09III0 II0810- 

0910IIIMMC8, CI2617L6I6IM M ILII0-6მნ9Mხ0L48 Xმ202MX6ი0, X0100LIM XIICIIგ6L 

66 86060მIMM0M. LIგ9-0#MM8ი, C0860II68980 M9M6803M0XCI I# 96638 

უე2X6 #06ICI83MX6 II606X0/I 0+ 8VIICMCCM0CM90I0 106IVIV909008მMI# 

00CI26M0CIM 6ICM, 010006 Xმ20მMI6ი9M0 II#% C0806M6MI0L0 IM9IIგ 

80C00900M330/CI88გ #266)16IMIV9, MX IV60I0მ0M9CII90M # I6CM0M91700IIM- 

0V6M0M 00XIX28გ6M0CIM, M0I00მ9 6ხLIმ2 X20მI6098მ XI9 II608010 #M 

810000 +MIII08 80CL00#330/CX88 82C0IICMM9. C0ILIმCIV0 X0XIICIIIIMM 

უ6M00M0IL96CM0I0 I1606X0X8, 82C66MVM6 MX2XI0M CI029MხI მ XIV 

C806L0 I6M0110IM9060X0I0 0მ38/MX#9M9 020X07VMX CIVII6CIIM, MX2XCI0M M3 

M010%M%IX C001861CX8V61I 0006169C+IM6IM IV 80CII00M380/C18მ. 

CVI06CCI8VI0I M6CM0/IXLM0 8მ0MმX708 MIმ26CCMCთ14MმVIMV# # თ0M0- 

MVI9008MMV 92გ9#MხIX 19908. CC9099ხIMM# +#M0მMM 30CVI00#380)CV8მ 

M2C869MCIIM9, 8 C007861CX8M# C CმM5IM ხმCი00C10მII69M8ხნM 8010Mმ#7- 

10M, #8119)01C9: LI 0IMIMIIM81IნIM, 10მ.0MM LCVCVI6III # C0C806M6VV8IM1V. 

I #881M1სIMს II0M3908მ%#მMM #M00VMMXM88ყ0I0 IMI2 (მ0X6IVVI8) 

30CI100#380/LCX8მ IMმ00C66CM9M#% §#8I/I9MI0IC8: 

– 39IC0MM#% V0086II CM60X40C+XM (30-35X)!, 910 8 3M29MC6/ნ- 

80# M6ი0C 8ხI38მL2გ 3+30LCII6IMM თ2MI002M%; 

– ი06IV99M0088MIMC6 ს9MCIICIII0CIM LმC6116IIMM 8 0CV0C890CM CM6M0I- 

#0C1%I0; 

– 00X1826M0CIს M6ICIM 663 06%6MVM88II#9, C60C039M8მV9M0; 

– 8ხIC0XM6 1C6MIIხI 00XIმ026M0CIM (40-45%)?, 9VIნ-9VXხ M06- 

067/8)1210LIIM6 +C6MII6I CM601IL0C1M, M#0100VI6 II0M XVXCI0C8M#M# 861C0M010 

V9008L9 CM60II9I0CX L90690CI2089/9IM# C060M 0909098/16MM6 89V+CI9IM9M610 

MI08CIMIIIIმ C2M08ხ0V#82IVM9 V6)M086ყ6CM%010 LCMმ; 

– Mმ იხ289MM0, 66C#0M100IხM0CIხ # 01XCXVICI8M6 06IVIIMIIIMM 

0CII08IხIX I1CM070IVVყC6C#MX II00LICCC08 (00X-I26M0CXL, CMCXIII0CIს 

  

1 IL.IL ILMC6Cი083. LI/XIM0 IM I08MIIIმ+ს 00XI26M0CXჩ?, M., 19796 C. 20. 

24 8M X6, 
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M# ჯდ.). C6II6CL180 X9IC996IICIMIVM# 8ხI0მ26მ1ნ(8მ0 0L0018MXCIIL616 

C0IIM21ხ8-I6C IM00MსნI, M0100MხIC I2009MMVM0C MIM #0C86LV0C 6LIIIV9 

Mგიიხმ8M6L6ხI I8 M8MCMM2I6906 ი00LI069VM6C 00X-IL0CM0CIM, 90 IMX 
LIII 6ნხ.თ შ863I29MX6ი698. სLIIC CI26606 6ნხIMი MX 8I)M%9%IM6C Iმ2 

CM601X#M0CXVL; 

– II9M3IMM V00869Mხ 0CXII2CM0M C0069M6M ი 0000)1XVX6)1630CIM 

XIV3LIM (Lგ0I014M60, 8 XC1I1C3L0M # 6009M3080M 86X8X 0IMმ I6 ი068ხI- 

IIგII8 20 MC); 

– II23ემყი6ესIVნხIM 6CCI6CI869VI6(0 იM0M00CX I2C6/M6CIIV9 (8 

C06/IICM 0,001-0,03 %)'; 
– #იმM96 IM3M29 3M0I0MM99V0CIნ 80C000M380ICI8მ2 IIმCCI1C- 

LMV99, 09966, 6I0 3MXCICIICM8L6IM XგიმIXIXXC0 # 10C1MXCI9IM4#6 IC3IმMI- 

16)6900 00CCILმ2 VMCIC8M9M0CI/ M#2C6M6IIM9 321021მMM# 3IMVIMIIVIIIIIX 

ყ6)08696CVMX 06CV0CC08; ! 

– იი0070MXMXC6C0M0CXს IICMC1I8M9, 0C066CIV0 8 C10მ98X ტრიV- 

MM, 043 II I1229M4IMICM0M /+M60V#M. 

0ლ0იV0088ხნIMს ი0V39M2M2M#M +IსმMMIIIM0იყ90-0ი II2 80CII900M3- 

80IICI88 II8C6116LIM#9 28II910X6C8: 

– 80006MM 8063I2M9MV1I6M6ხM0MXV CMMX6CVII0, 8CC CIIIC 8ხIC0LVM 

V008605 CM060II0C6CXV # II6C06CM06IICVII6 CIV9მC8 CM60III0CXIM M3 IIV3- 

MMX 8030მCII6IX უოიVყ9M0 # 89ICIIIIIM 8030მCIნIM (0XVI0IIმM, 

– 312V9M76CI58MIM 00CI C06I8CM 000/)109MCXC6C9M690CIM XCI39M 

(ი0M6XIM3M76116I0 0 30 ICI); 

– 01CVICI8M9M6 8IMVI0CM60CCMCMI00 06IVIM008მIV#% 1C0000XCII6- 

IIM9 M 86IC0CMXMM V0C086IIს 00X0I26M0CIX; 

– 9M9M3MII V00869ხ 00CI8 VMIICI6III0C6I#M 1IL2C6I/69VM# (0,03- 

0,04%)? 8 06C3VXნX816 86IC0M010 V00890# CM60+90C1%; 

  

"ს II/ოზიპი. 800000 C0IIV0/0MMV 00X902CM0CL#4 (M82 I0Vვ3. #3.), 

+16VMCM#, 1984, C. 151. 

2C, 1ც.იმევი, II.M8%”ნი3830MMე30, ტ. CVI06C0MVL30. IICM0I03CთII9 (VM66- 

MIIM, I(მ I(0V3. #3., ILI6VVIM4CM#, 2007, C. 22). 
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– 6028I9X6I90 MX000IMXMM I60M0XL 16MCX8I9 (09 CVII6CI808მI 

20 XVII 836Xმ, X0I9 8 0106/Iნ90X CI0მMმX 66LI0 38დIMMX%CM00-8280 M 

8 XX 8ც6IMC). 

0CIV08116IMMM Xმ0მ1060MCXIMM2MV C0806M6M90IL0 IMი08 800000- 

M380XIC188 8მC6IICIIIMI9 #8/9I0XC8: 

– C9MXC6C9VM6 I01066800X4 8 I6I9X (X6M8216I5906 M0IIM96CX80 

XI6I1CM 8 CCMXL6) MI IIმ/I6IIMC 06M007/MXX4890# VCIმ808V#; 

– 8IVI0MC6M0MIV06 06LVIM008896 I6I000XCIIM#. LII098IIC8M6 

060ICM CI2908M1C8 063V90IნXმI0CM 0C03IM8M9M90I0 80ხI60იმ ყ6086CMმ, 9X0 

CVII6CI86LMM0 0XIIV9მ26I 6-0 0 წ 0VIMX XMIVI08; 

– I0C1CVCII06 I06090168MMC 330ILCIMII6IX II0MI9MMV CM60XI90CXIV, 

MI606M6II6CMIMC6 Mმ II606/MIIMM იIმ8ხ 3ყეი(89M90ნხIX I0M9MI VI, 8 0XIIIMVM6 

0L II06X9MVIX IVI08 80CII00M330CI8მ 902C6MCIVV#, MM3XVM# V0086L% 

CM60+90CXM, MII# M0I1000M Xმ02VXC090 0006XI6ICMII0C V86MM#96CVI6C 8 

C893M C I1CM0)I0IVIM6CMMM CI806LIMCM I206)168M9; 

– 38მ9M9M1CI6IM0C6C V36/I/4MCLIM6 0XIMIII06M0)1 C00186M L00/XI0IIXM- 

X6/169M0CIII XM38V (II0C 8CCMXV MMX6CV 8 2007 I0XIV 20 68 #61): 

– V002მMM6 VI13LVM V00286Lხ 00XI826M00+M, #90L2 06VCII08IIM- 

982810IILM#M XICI10IIVIIIIIIIIC; 

– )I6M0110IM960X06 CIმ069M6C # 00C1I C0IIM8II680-/ICM0)I0L1M#M9596C- 

M0M II2I0V3MM9 3მLIIMXნIX 10XVX0CII0C06#9%IX: 

– VM006L69M6 1C6I)6LIIVM Iმ,I6II#9 V0C0899 IM CIII4XC6IIVI9 (6MM0I08 

0CI16C0186LV0L0 II0M09090C18 IMმ80C0IICLIM9; 

– 0900606IMI%IM 1606X0/ 0 3#CX6IVCM8I40L0 III მ 80C0000#380ჯ- 

CI8მ 8მ206CMM9% # M#986C9MCM8I0CMV # XI0C1MMXXCCIIMC CCI6CI8CIIL0I0 

0M0M00CI8 IM206IM6MM9 3210218MM# C0მ8IIMX0M6IM0 Mმ/სIM, 0606M0M 

ყ00M08096CXMX 00CV0CC08. 8%IC0ML8მ49 3X0IM0MM9MMყVხ0C01ს 80C000M380»- 

C186I9%0L0 096X#MMმ I2C61699. 

3 ი09M3ყგმ”ი C0806M6ყ9ხისი “+#M9იგ 80C000M380ICI188 

V206C6)16IIIM 8ხI0მ0X0I0I 06III6C6 C0/I00X08M6 I29M10I10 IM9Iმ, 90 0 8 

C8010 09606Iხ C0CI0MI M3 ICCMX0MნხMXMX თმ3: 060809 დმ32 – +X6CM#ი 

CIIMX6IVM9 06I60 X03თდთMIIVICIILმ8მ CM60I90CI#M იი068LIIIმ2CI ICMII 

CLMM9MX68I9M8 06LI6L0C M03თდMII69+2 00:CI26M0CI4; 310029 დმ3გ – 
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CIIM0XM%261C8 #X03დდისი60- X2X CM60IV0CIM, მ M 00XCI26M0CIM C 

იიგ0ნ/მუმV46M 00C/6CXI96C0; I102IსM თგმ32 – #CCM0M5M0 #08ხნმ- 

თXC# 06VIMM X03თ>0#IM6II CM60XI/0C6IM, მ CMIMXCIIMIნC C06III6-0 

M#03თდდიIICღ6MI2 00XM26M0C14 0CM26ი96IC9; 961860-მი თმვგ – 

9M08ხI0I261C# 06IIIVM M03თCCდVMIIM6ILI CM60I80CIM M 00M6MVXმ261C% X 

0ნICM 030თCრMIIM6ს-V ჯ00XXI26M0CI,, ყM ,106M8მCIC# 

006M0/0IM96CM89 CIმ6M7M3მM%. 

II0CM6 3886იLI6IV9 9C860X0M რდმ35I 0XM9MIMV261C9 +8Mმ9 CIV- 

M6ყხ „CM0M0LM966L0 0 ჯ#0038MIM9, ი” M01000/ X20მ2MI60M0 

VCMIII69M6C 1CIIICIIIIMV 00CI2 CM601I0CXIM, II00)10I1XC6CIM6C CLIIMXCIM28 

00X>II2CM0C1IV M#, 8 «006ყ90M C9616C, ICი0CVIMII##. 218 CIVII6M§, I0 

M06MXV/ MMCIIMI0, CMX0066 8660 99Iმ29 თმ382 C0806MCIMM0!0 IVI2 

80C00900M330/CI82 #MმC6/)6CIIV#, CM Cმ2M0CX0#X0/IხM6IM «CII086MIIIMM 

წი» 80C000M3800CI82 I06C6I)CIM9, M2« C9ყMIმ0. II6CMX0X00%16 

28100LI. 

3. 33M#0M #M6CVII0M98ი0I0 00012 9VIC/6M9V0ლ0”M 88009M6MIM9. C 

MმMმ)Iმ IM8III6M 30%I X0 C610,7M#LIIIMX 986M (3მ 2007 L.) 9MC/M/6IMV0CIს 

#M2C6C1)6CIIM9 MMნ2გ 80300C M0I10CCმ116M0 (Mმ 6,3 MIMI0IL. M6M/086V, X.6. 8 

20,3 033). L +X0CMV XC, 3101 00CI IMM6/ (MM66I M IV6III96C) #M6VM900VI- 

M5ხIV Xმიგ1 60. IIC«9II096IMMC C0CIმ8IMM0+ 1348-1350 IL, #0L9Mგ 8 06- 

3VIIხ)მ1C 3IIMCMVMIM# სVMხ, 8 60M6MM9MCX86 380006MCMVX CI0მ2IL 

MI9086M9M9V0 C9M34)მCხ MVCI6VM9M0CIნხ Mმ2C6/6LII# (109I# 8 5 ჯდმ?ჭ). 

II6CM0X08 92 #0, M9I0 87002. MVი082# 30M9V2 VM6CI2 XCM3MIM 

II0I16III3M16§90 50 MMIMVM#0808 ყ69M086M, II001I6CC CCXCCI8CIIII0I0 

I6M000IX8 LMმ06CII49 8 MM0080M MმგCVIIმ66 #6 C0MწნმII8მიC9. 

M#2%085I იM00I9M03M1MIC II0M83მ16CIIM? – C V96I0M C6I0M9IIIII#X 

1IნM008 80CI100M380MC182, იმ38M8მ10LIIIMC9 06VLM0IVმ2M MIMი02გ ,IIII 

VIM8069M#% სყMC)II6CIVV0CIM 8206)68I9 L0M2X06V+C9 42 X0I2გ (8 1.9. 

1I6IIდმ/6IV0M ტCთდ0#MM6 – 23, მ 3გ8იმX80V 4დ0MIC – 25), 0238M+6IM 

ბუიმყმM – 809 ICI (8 7.9. I0XX00M# C800ი6 – 2121). 

I #000903I6M შმCყ6IმM 3MCი060108 C0L, MM900806 

M200169M6C 8 06080M II0108V9V6 XXI 86«მ 8610მ16C1CX IM8 53,3% M# 8 

2050 L0>»V I0CIMVI6L 9 MI0I. 294 MX8. 9ყ6#I086 (8 2025 L0,V 

უით9ხოIC 7 MX90მ). 965 M»I9.) II0 090 M00XIIM2MX080 6ნVX6I 

257



803080816 80 866X 0CI.M01MმX. 6მ3MMI9IხI6C ICMIIნI 80CII900M380XCI82 

ვყვყყოლნნი0 VIIIV6ნMI # მ I#60მ8I(0CM60IM06 ”#6ი00MX00M81161I106 

ხ2მ3M6106MV6 I200II6C9M9#. II0 ილ00ომ03მM CX0I6CIV48IMCXI08, 8 2050 

(0, 00 იCივმყიყM9იი C 2000 IC10M, 3 დმ33MI0M ჯ06IIV01IC 

9MCICIM80CIხ L806)6IIM9#9 80308CI6L 8660 M2 75 MMI. 96I08CX, 1.6. 

#8 6,3%, 10II8 #8მX 8 0მ38088I01II6MC9 06LM0M96 I2გ 3 MIMი». 153 MMV. 

ყ61I086L, 1.6. IIმ 64, 5%. L10 X0IIIMI6CIIIმM 0XM02101C8 CII67IV-ICIIIII6 

M3MCIVC9IIM: 80C6/16LM6C 8 #რC00MX6 80308მCIC1 8 2,4 0მ3, 8 #3VM V82 

46%, 8 C686090M #M6ნ0MX6 I2გ 51%, 8 I)IგIM8CMX0M #M6-0#M%C 982 

53%, 2 8 C8000:6 C9M9M3MIC9 #8 8,1%. 3C796/CI86 31010 M3M6CIMMM7XC8 

X609M100Mმ)ხ9086 003M60IICIIM6 MM008010 LV2C06/6MM9. LI6CM01%ი9 92 

3L29IM6IხILL6I#V 00CI 8 2600/MI!0IIMნIX MI0%მ3მ76MMX, XVXI6IIხIIნ6IM 86C 

M20046LI9M9 ტ.3M# CIIM31C9 I2 2,8 M0006IM799IX IVIIII0, L8000ი%! – 

98 4.8 ილისგყIყხ”» IIVIICმ, მ VI6IIხIMხI# 8C მთ0MM%Xმ98CM%010 

92089M6CIM89 80302CI161 ხმ 6,2 ი900I69MXI9LIX იVIICIმ M 10CIIV361 21 % 

(8M6010 13, 2% 38 2000 L0/X/). 

Cიბუიმზმ16იხIი,„ #0C2CCM0106I)ვ XIIIმMMMIს  5MC16IIV0CVM 

9206169M7 8 06L90MLმ)IსIV0CM 0მ30036, 8გ809ს/ C 00C+0M, VXმ3ნხI8გ01X M# 

IM8 II60660M M VM6MLIIICIMIM6 8 01I6IIნ6IIხIX M6CXმX. ILI6 I00IM80006ყM/+X 

IM 8066 310 I906/10XCIII0CM MIV0M X0VII6CIILIMM 0 38MX0M6 MCVIII0II80+0 

00018 ყMCI6CLIM0CIM LL02006IICIIM%7? IILVMმ6IC#9, 90 ICI. IL2X 6LI10 

0IM6ყლყმი 8ხIII6, ,1CM0II0IMMVყ6CMIM 38%0LMI0M M0X9ი IL#მ038მX6ხ 

1C9CIIILI(LMM. IM 32%«0-M0M6080CIM, Xმ0მMIX6096I6 II# 023819 3C6L0 

MM0080L0 IM2C6/)6CIVM9, მ I6 Mი# 0IM6C9ხLLნIX 06LM0M08 M C710მV, 

CIმ6M9/V6§«M616 M 001090 008170098I0IIM#6C9 II0M9MIV0-CII6,1C18III616 

C893M, 803LIMXILI#6 M06CXMV 98I6სM#M9MV # #XI90ILLCCCმMV M2 1მM0M 

IX062VI6I0M V008M96. 8 370M C893#0 XI 8C6 8 20096. 

X0I# 6CIნ 690IC 0IMIM, C028I(016IხI0C CIMIIხცნხ04 მ0IVM6IVX, 

X0700სIM M0XCX 1001889MXIხ II0I C0MM9M6CIMIMC ჩ06821ხI0CIს ,116M070- 

II96CM0I0 32M0I2გ2 IMCVII0M90-0 00CIგ VMMCII6890CIM 1I(2C6/CIIM9. 

MIIM66IC9 8 8MMV 9ყMCICMM0CXნ II806)16IM9 8 #2Mნ6M9MV6CM ILI60CII6MXV86. 

IIი I00ო103Mნ1)M 0LICIIM8M 3MC960108 CXX#I, 86 I03009 XVX 0 
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ი0მ38MIნ6IX MM#06086IX 06IM90VM2X, 880C6IICIMM6 I2X6C 8 C10მ802X #04 დიMMV 

M #.3MM, 1.6. 80 8C6M MMი06 8080C VC 6VICX 0მCIM 8 XXII 86M2.' 

8 CMV9მ6 0ი0მ820I0M% 37010 1I06IVI01I0XC6IIIM9, 310 86 M0XCX 

ნილ-IIს +I+6სხ ყგ IX08I6იIIი 0 ჯ06M0II01M90ლ-0იM 3მ%0L6C 

I6VMI0II9#010 00CIმ VMCIICII0CXM I806IICLIIM9, 1.X. ,16MC18M6 +8მM0L0 

38მL0Mმ8 16I16C0ნMV8M008290 C001861X1I8VI0II2MIV თმIXX00მMM M38M6 M# 

06CIM 31# დმIო0ი0XსI (VCII08M9) #3M689XC# MIMM# 80866 MCV63ILVX, 

C00186XC18XI0II0VI0 +0C29Cთ00M2VI0I0 II606XM8CX MI ,186M0II0LI96CIM# 

3მL0ს MM II08C189CI CVIIICCI8082Iს, 1მ 310 # 8 IIმIICM 

#09%0C6III0M C0IIV9მ6, I0310MV 8CMM06 I00I1M30CX09VIIC MIIM IC7490- 

0823VM6CIIM6 #MCIXVIVL0M6I0. 

4. 32M09 იხილო 2 0XI0I26M0M# #I00)0IIXVX6C9M6IM00XIM 2XCV3I0M. 

იიჭისხოგინყილ”ს: XX3ვსს შყტლვგმ ი0IიმIMMყვსიგ2 C8მ 

M0IM008გსმ2 6900I01496CLV. C)0I-მ9V3M I2X86 ს007MM6 310008010 

ყტილმგმ ი0CIC ილ0ილ0610I6I90ილ0” 806M69#M CI80%C,, CI2666X, 

MCI0III061C9 # VMM0მ6ჯ, 1.6. 86CM36CXVგ 6M010IV96C%Mმ# CM6ი01+ნ. /I0 

CMX 0I090 96 6ხI10 CIVყმ9, 9X06LI X0I9 ნხI! 0IM9M M060C0188#16/ 

XMI060+0 96M08696CL010 0082 000XCV X0+9 66I 200 M6+. 

8 C893M C 3IIIM M0XV90 ი0C1I8მ8M7Xხ 80000C: 6CIM 310 IმX (603 

00M96CILLV9, 910 II6MC18M16MI6M0 “I2X), 6CIნს IM I080) II# 1010, 

ყუ06ხI 0001 0XXII2CM0M C906XIICM II00,/0011X76Iხ900CI X3I4 I23- 

8216 II6CM01/101II96CMIMM 38#0ICM? 

– I1I080,010M ცი99 18მM0L0 CVXCI6IIM9 980906IC# 10, 910 C0609M# 

ი0000MXCII6CVხსV0CXნ XIM3MM V2 820I6M 0II2ICIC 6ხLI8მ 3X2MM7161(6-IV0 

MVIX6C 8 M00IIIICM, ყ6M CCI0II9 # 6VICL 00000 ო06M6V66 8 

6VMVII CM. IC 10MXV XC, 310X 000II6CC MM66+ LC 80C6M6M%IM M# CIIV- 

ყმMIხI9 Xმ0ხმIIL6860, მ 1I0ILMVV96CMM VI0CIICI08მ16/1ხM0M, 8606021MM0%, 

VCI0M9M801 16L)ICIIIIIII. 

12M0M 8ხI801 00X0860XM26XC, # თმMVII96CXIVMM# ,7(80XII 6IMM. 

IმM, Lმ00#M80, 00 /#მ9ILM6IM 3. M0C6C6I, C06MIM2 II00)110IVXC04- 

418ეხ900ლ076 XM39MM 8 XC66300M # 60093080M 86LმX C0C1Iმ8IIMIL 20 

M6I, 8 მ8IM980M 300X6, გ 1მIXX6 8 C06I968CM08ხ6 – 20-30 #C;, 8 

  

'ILIგილ0M09866M6MV96. 3ცთიი6ი#96CCXMV CI08მ0ხ. M., 1994. C. 556. 
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XVI – XVIII 88. 25-35 67, 3 XIX 8. – 30-35 XM6I. 2101 00Mმ38- 

+CIIხ 10CIIIL 8 2008 L. 68, 1 XMI6I. 

3X0 986 03ყმVმ6»X, 510 II9001011X0116)/I610CX6 XII31IM M# +CMII6I 6C 

ხ0თ8 0/7IIMVM2X08ხIC 80 98C6X #096IM0M2X, M0M09M6II8მX I C1I0მIM8მX 

120600001. 0082 Xმ0მLXI60M3VCIC# 108050 89ხIC0MX0M X0IIIიმC- 

IMC-IნI0. 8 2007 IL., M0 C0მ39M69M0 C 1975-1970 ILIIL., 3101 

M01332+Cიხ 6ხILI 8ხIC0L: 80 8C6M MM90C6 #M2 28,3, 8 80Cთ909XM0M #M 

L)X-C0II #3MII – 82 40,4, 8 ტდ0MX6 – 983 21, 8 C6860II0CM #4M60MX#6 

– I8 11.4, 8 1I1მ21IIMICII01 /M601/M6 – I2გ 20 # 8 80006 Mმ 5,6 %. 

LI2CCM01L09 92 IმXVI0 IMVთდ8ი06MIMIMმIIMIC0 II0MXმ380XC/I6M, 32MIII0- 

9CVIIC 0 თ000MVII00C8L6 0XMM26M0M II00109M+XM16)ნ90CIM XCI3I9MX 

უ00უე0M 26M001V96CMIMM 32M0IM0M 0C18CIXCM 8 CMXC, X.X. C006/IMI289 

ილიქიX)1(%XCI 590CCს XM39MM 8 MX2XCI0IM IIმ386მIMM0M IM 86C6X )I0VIMX 

ჯპიი0ინI27ხIM6IX 6/IVVIMI2X CICICM2XM#96CMM 80302CI2CI # 6VIICI 

0მCXI MM 8 6VXVIIICM. 

I 588LხIM VCIMI08M6M 0I00II16CIMIM9 X-M3IIM# 9886CI1C9 VM6MხIICII6C 

CM00=80-III (0C0609M0 CM60X90C6IM M03000X961დხიე), 910 8 C80I0 

იცძებენხ 009088290 9გ +მMIX თმI>002X, MX28M: ი08%VVII6MM6C6 V0C08M# 

X%უნ3LIM V2C6#96M019; 0მ389XIM6 M06XVLIIIIC01M IM2VIIM I# C0860LIIC1C180- 

8291M6 C061C18ც X6C§6CIIIMI9M; 0მ38I 96 MV000I90L0 X039MCI82 #M +V06M3- 

Mმ, 001 8MIM3მIII9 019%IXგ I0მXთIგ8, Mმ26C080CIს CI3M96CX01M XVIხ- 

IVი0II # C0001მ; 0CVVI6CI89CVIMIC 1CIMCIX868IIხIX C88IIIმ0Iხ§IX M6ი0ი- 

0M9XIII, 108IIICMM6C V008IL9 IIMIMCMM906CL0M IVIხIX”0ხL VI006IM6- 

#6 C2M000X02MM0X0 ი086ICVM989. I 209. 

5, 31101 X01IIIM06CI8CIIM0C0 C00+M0XIICIIII9 LLI0108. C V96L0M 

9060IM0X08 (8030მCIმ) XM3MI4 XIL0IICM, 8ხსიბი9I0X ი608M9 806, 8100#- 

ყ906 M 106IM9906 C001IV0IICIIM6 MMCICIIM0CIV 00008. IIC08)I9I06 

C00180III6M9I6 0102X:861 C0019M0LI6LMM6C MCXIMV 0680MმMV M#M MმMხ- 

ყVMXM8MM L8მ CI8მ,IMM 38V8IM9 (00910X1018006MIM489), 800019806 – 8 

C1მMMM 00X:CIIM9, 8 106IMც906 – M8 06ი00MVIIM8900M CIმIIVM. 8 

M0VL MM9ICე6000 16M070IMV90CM0M II28VIM 8X009X X88 II0CII6XIIIMX 

0001M0IVICI49 (0C066M9M0 +001VI9IL06 C00190IICLIIMIC). 

LIგ ლ%-M086 MმXყყილი MCCI6C)M08მMVM XVCIმ9089M690, 910 Mმ 

CIმIMM# 329219 VII0IM2, I0 00M0MX81IIV0MMIM-IM 02CICIMX2M, IX0IIVV6C- 
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136MM06C C001M0IICII4#6 #I0IC08 IმMX030: M8 XLმXCCIC 100 X68096M%X 8 

C06MICM 90IIX0XMIIC8 125-130 MმM6V90MX08. 110 38M+I0096CIIIM9M CIICIIM2- 

IMCთI08, 8C)16IICX8M6 M6)0ი0მ38)IIV% ი08 Mმ0/659M##%09, I10 Cიმ896M#Mი0 

C IIII0I0M XC8096X, X M0CM6IIს/ 00XCI6CIIM# 066C6II«C2 310 C00I#M0V0ICI0/C 

M6LI9CIC# M I2 #მXCIნ6I6 100 /C8096M% 8 C06,46M #MI0MX0XMIC# 105-106 

Mმ)Iნ94X08. LI8 023LMMIX 31მII2X 806CM6MIV # 8 0მ39ხX 06040L2X MMი082 

310 0001M0III6-M6C 06LIVII0 VCI0MVM806 # 1IICM3MCIMI06. 

IX09იVIVVყ6CX868IM06 C00II0III6IMIM6 II0M08 8მ9MIM26L M6M9X6C% 8 

06080ხIM XC6C I0)I XM3IMM # 8 II006XXVI0IIIX 8030მCI9ნIX IVV9IIმX 

C00+#9M0LIICIM6 M6XXVV I6C809%2მMM# IM Mმ0169#M%2MM# CIმყმI/მ2 8ხI028- 

M98მლIC9, გ 3816M VM6Iნ86IM 86C IMC8VII6X 00686II0I86I VII6)1II504 

86C Iმ0II6M. II0 1მIII§ხIM 2007 L. 8 I 0V3MM VXI6IნM6IM 86C IIC8VIIIC% 

8ხ.0089M9IILC#% C V/I6IIხII§IM 8660M #80M6M 8 3030მC16 20-24 IC, 2 8 

ნ0Mთ6 8ხICCXMX 3030მCIIხIX I9VV9IIმიX VIყ6IIხ9ხIMI 86C IX6C8VI06M% 

0068LICMII V0I6I6LMნIM 86C #XI00I6CM, 02 CIIC C I20მC1I8!0II4MM +CM- 

MმMM. II0 C03896MVI0 C Mმ0IIIMM, იიტმმიV ილ8მIMV6 8 80302CIC 35- 

39 801 C00188M970 4,2, 8 80302CI6 45-49 II6I – 7,0, 8 8030261C 55- 

59 X6I – 9,2, 8 80308201C 65-69 IM61 – 17,0, 8 მ030მC1C 75-79 XC – 

23,2, გ 8 3030მC1C 65 /ICX 9 8ხIII6C – 57,2 ი00II68IV6X LIXV9IIIIმ. 

CIM6I08მX6M6M0, 8ხXIIC 8მ388M9%IC C001M0LI6LLM# 006I0CI88M- 

1CIC# 0239ხLX ი0X–X08 M6 X0I5M0 IV6 CMVM2გIIIნCI M 806M6996L I0 

M206000X #M610+ +მMXVIC0 ი 090099510 0C9M08V, X0100მ% 80006M# 806M6–- 

MM M 00001029C0+8V ი0M26L X2გ0მ2LC0 I606X0MM0M, 86+8MM 

M0C109990 I08X00910IICMC9 900 8ხI00მXCC9IM0M X6IMICIIIIIVIM. IVII2ც96 

108009, XმMM6 I 00110ნLILVV MM6CXM M6C10 M390მ8Mყ210M0, MM6I0X I6IIIყ6C 

# 6ნ6VMXVI MM6I6ნ # 8 6VIMXVIICM. 310 VIყM860იCმინ9ხIM 3მM09. 80+ 

M096MV M# 6ხIVI 8MიI(იყ6ს MM9M0M# 8 C0C6Iმ8 06LIIIIX I1CM0/0ILMM6CCMMX 

38X0M08. 
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Cი2IIIთMMV6CICIMIC 06M0)10LMMCCICIMMC 332MX0LIC. 

1. 3ეMX0ს CIაიIMდი 00XM360M00Iს. C 3800X:0CIIM#4 

ყლქი8ლყხნიმე ცხ ““1ხყნეყი>ლ “6IC996I6III, უი XMX006M9MCMM9 

060306M6MIL0X0 III მ 30C000M380/IC18მ IVმC0/CIM9, I00II6CCნხ1 CM6ILხI 

00X%0IICIIMI4 Xმ0მXXC0CM30821MCხ 85IC0ML0M CM60II0C106I0 IM 85IC0X0M# 

00X0მ6M0C+XVხI0. 1 0IVI8 II6 6%III0 9M I8I(06#0CXM # II#V 803M0C0CIM 

VM6MხIII6C9M9 I1I0CII6MIMICI0. 

II0II0XCCMIIC 02XMVM%2I880 I3M6IMIMM0Cს II0CXC X0I0, XმX #I0/- 

860IIIMCხ M0069IMხIM IM3MCICIIMMM II0MXმ3მ106II CM601II0CIM. IIM6- 

01ICM 8 8MMV I0CI6ი06CM9MI06 XVM6V9LხIIICIMC CM6C0XII0CI9, 06VCMV08- 

M69ყXM06 3M30ICLIII6IMM თ 2MX00მMM, 0CII05მIM6 CM6C0IIM0CIM ცმ CV00- 

ICMIIხX (02MX002X M# 8006სIC 3M9მVMუCMხ9M0C CIIMXCIMVMC ლ06ICI0 

#03თდCთMLVICIIX8 CM6019060X4 (8 +.9. # 0C0606IIIMI0 CM60+M9M0CIM II080- 

00X9069I6IX). 8 +2%XMX XVCI0C>8M9X VX IC 6LII10 I8მI06L0CIVI C0Xი0მწ6- 

LM9 88IC0M0M 00X26M00XV). 

II3 მ082IIM38მ ძ0-მMXIMV6CM%0L0 Mმ160Mმ7მ8 9M6XM0 II00C/6XM8261C9 

L6VVII0IIM0C6 CIIXCIIM6 -06VICI0 X03თდთMIMM6Iომ 00XCI2CM0CI/ MმM 

98 866M III28616, Iმ« # 80 8C6X 66 ი06IVI0LIმX C 1960-1964 IC. ი0 

06-0/7ML8IIIIM#MM 169ხ. LIმ ი00I9XCIIMM# ILI00C1161MMX 43-47 M6IL 310L 

0I0Mმ32X6IIს 80 8CCM MM06 CIMM3MIC#% 92 39,7 %. 1LმM XCC CLM3M11C# 

CVMMმისLხIM MX03დCთMII#M6LI 00X08მ86M0CIMI – C 4,9 70 2,7 (8 X9. 

ხ238M8210IIICMC9 06CIM1086 C 6 )10 2,9, მ 8 0მ38M10M – C 2,7 710 1,6). 

C#96908მ16M6M0, V008696 00X>I26M0CIM Xმ02IC60#M3V6IC9 #0M0 

8ხ10მXCIIIM0)14 +6CICLILLVICM CIIIMXC6IIII9.. IC I0MV XX6, I2CI0IხM0 VCI0M- 

ყM8ცმი M# M6C0602IVMმ%, ყI0 088 IX0M060Cთ8CX 3I2ყ69IM6C 06M07/0IM- 

ყ6CCM0I0 3მM0Mმ. VIX0 Mმ2C0მ6IC# 7010, VI0 XCIIICMIII9V VM6C36ნI)6CIMM% 

ხ0XM286M0CIM XმიმLIL6იI2 86 XVII LX2XCI0M CIV068M 96/M08696C0#%0L0 

ხმ38MოM#, გ 1090XM0 ქთ9 #მII90I0 31მMმ, M0IXII2 8 00838VI0M #09619406 

(6800იმ) VX6 VM006LM69, მ 8 0038M820LIMXC9 C1ი0მ9მX II00M#CX0MV7X 

VM00C96IM6 C0806M6IIC0L0 IMიIმ 80C0004M380/CX88 I806IICIIM9, 126I 

009088MIM6 01IIMVMXნ 3701 3მM#0II 01 06IIIIMX IICM0110LI6CXMX 3მX0808 

M 01II6CIM 6I0 IL IიVIIII6 CI6IIIთM96CMIMX IICM0)1I0IM96CMMX 380808. 
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Xმ2#M08%I VCI0C8M9, X0100MI6 006 6ი09I0X ც6M3606X90CLLს II6MC- 

18M# IICM0I0ILM96C#%070 38MX0ILმ2 CIIMXCCIIM#98 00XCI26M0CIM? – ს8მ9ყმი0 

VM6წ8ინსI)69MM# 00:L86M0CIM 6ხV0 06VC9008M6M0, I0 C0მ8M6CMIMC C 

იიზიხსეისიIIMV 31მI2გMM, 0000MM#00820M6M II0080XCMI0M# 06000XVV/X- 
IM89M0M VCIმ908MXM # C0086ICI86IVV0C0 ი06იი0ეIოV89010 IX0C8066- 

MM, 8IVX0MCCM6MIხIM 00C039ყმV9ხM ი6IVIM9900889M6M უ00XCIC9VVX 

M6CICM # 063104M VM6I+6I06CIV#CM 0Cთ086XI0CIV 8 26I1XX. C906XM დთგ1CI0- 

ხ08, I0100LI6 866 310 800I0IM#V 8 062/ხ00C1ნ, M0XV0 85IXI6/IMX%: 

VM6IMხIICIM6C CM601XII0CIM (0C0669M0 CM060X9V0C1/4 II6ICM); 0მ,IMMმV0ნ- 

MXVI0 1089Cდ00Mმი0 თVIIXIIIIM C6M6ხM: Vი6მMV3მ0 00; 2Mმ9CVIVIგLV9V0 

XCIIIMII; 80300CIII#6 +ლ0860829MM, II0600978M/ICIM9ნIC MX I#IIII6II)/6M-- 

1V2Xნ60MV 80CიVმიი0C 161ICM; 6ნ630260I”VII2 M M06X>0სV9M800XVIIV2% 

MMI0მIIVI9 086096M CIMIხI; 3ხIC0IMM VIM6IნხMხIMM 86C 6C360მ9MხIX # 

II03080 068698289 MI6LX 8 060LVC# 9IVCI6L00CIV M8206/16III19 VI I.IML. 

CIMIMXXCCIIMC 00XCI2CM0CIV 000016IM96I I6 009ML #მ%0M-IMVV#460 

დმIო0ი, 2 I6Mმ9 CMCICMმ («0MMV6CILC) თმII0008. 8 370M (9მ800M 

I6M01019M90CM«0M II00II%ილ6 96803M0X:90 8ხ(06CMI#M1ნ 0096 X2XCX0I0 

#3 9MX M# 8ხI0მ3M+ნ MX 8 M0X9M96C0+86CML%IX Iმ08M6L0მX, II0CM01ხIV 

3I# თ 0-I006L 16MCX6VI0I 86 M30/MM00809M0, მ 8382IIM0C9#930IL90 # 

0006LILმ. II 6III6C 01MI 9I0მMC: 8ხII)6M3110768M06I6 დმII00LI 8/1IV90X 

M8 00X926M0CXწ6 86 LMCI0I0C06/IC186ML0, 8 I0C06/CI80M 8M6CCIIM019 

8MIმაგ 8 C00MM06088VM6 001066V0C1V 8 MICI9X. 910 XმCმ6XC9 10:90, 

MმXMM VIM I»ი0ლ”Iმბას ლს609VIIიიზგმყყ ქ00XCI26M0CXM%M, 

II2M0+MMM9ILხ04 01861 1208 – LVICM I0IMM686V9M9 001 08II6IXMV808. 

2. 32M0M 8ხI028MIM823MMV8 061900M 8 0-6Mნ9%X. CXXI6 /2მV- 

900 I6M0#0IV906CMX010 32M0ყმ-X68ICMIIVM 8 I0M, 9I0 X0IIM96C180 

10616 I2 MXმXC0/I0 60მ9IIV1I0 II80V 8 C06XIV6CM 00 L0IIMII6IIIმM, 06IM- 

0IMმM M# C+0მIIმM, I6CCM0109 Mმ 00M8მ CLIC 60)10IIIVI0 #0I102CIM0C+X%, 

I0C1CII6CIMIV0 IIნ6M6IIVX%2CX%# X0VL M M290VIV, 71.6. II00M#CX0MMX MX 

8ხ10მ81II#8მIL#6. 

#8« 06L9CIM+X%6 7მ0M·VI0C VCI0MMM8V0ი # 00000წVV0 00810098- 

IXIს069 3მX090M60M0CXL, MX0100მ9 0060(CI88IVM61C9 8 996 1I6M0- 

MV0IV§8CX0I0 38მ2M09გ8? M0XCX CV6LCIIM890ხIMV დმII0C0მ8MM, )ICMC- 

18Mბ I#0100ხIXC M0XI0 #00M0CXმ008MLნ– (#3606X80ხ), 0CIM#M MX 
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9M0C161CI9M#9 6ნVMVI XII I26C I6XC6მ21CIIL6IM6IMM? L23VM66XC9%, ICI. 

53X0 MCXV9I09CM0, IმM XმM 0C808I8861C9 Mმ 06ს6MIM8II6IX VCIMI0C8M9X 

0MCVXმI0IICM# C06)6L. 12IM6ც VCII0C8MM თდ00MM0082IMCხ 38 II0CI6IL 

996 88 86Mმ, I0 M606 CIმM08I60VM# C0306M6III0I0 +XMIIმ8 80CII0900XI3- 

80IC1868 9მ8C6)1/68M9 # IIM6MM0 10310M/ C§81X8მL0 60 CV9I6CIIIMCMV6CIM 

1ICM01101906CLMM 30%0II0M. 

ILI0M86CM CთC20I9MV6CM%M6C )(8IIIVნI1C XIII# MIIIII0CIმLIMM 100, 910 

ნLIVI0 Cთდ00MVIM008890 16C0061MV96CXVV. 8 2000-2005 II., II0 C0მ8IC- 

M9I0 C 1970-1975 IL, 0მ39M0CX6 ICI90CI#M 8 C6MხC X C00X7801C18V- 

MXIII6MV MM#M0080MV C06I86MV IIო0”Xმ3მXCII0 XVM6MხIIMXმ2Cხ C 8 C06X- 

9CM, Iმ M8XIხIC 100 XCIIIIVIII): 8 0838M38მI0IIVIXC9 CუმმVმX – 0+ 

100 0 30, 8 მ0იმ6CXVX CI028მX – 0X 220 /0 110, 8 ICნIXყ0წ #3MM/4 – 

0X 110 #0 100, 8 CI9მMგ8X C0 C06ILI#M X»06C08IMI6M 0838M+X99 ყ6086- 

ყ6CM0IL0 001CIIIIM2I2 – 0X 50 II010, მ. 8 CIიმ8მX C 8%ICIIIMM V00896M 

ხმ38IXV#% 960086M6CX0L90 01016IIIVმი2 – 0X 200 „I0 90. 1306 310 – 

#01X:06 C84#1616ხC180 X6MI16MIIIIIMI 86I028II#88VI#% I61+0C1M 8 C6M%6. 

CიბIს თ2M70008, C00C06CI8MVI0IIIX> 8ხI0იმმყ08ნმხხC I2 

LMM3+0M 01IM6ILC „ICIII0CII, II0M8ICMმI0L 88MMმVMMC M006MMMI6 

M3M69069M9 8 CVIIMIIIMMM CCM5M, 10მ0Cდ0ი0MმIIIVM 3M0II0MM96CM0M 

00IIM ,18+L6M M 8006LII6 860110006 066CIICIICIIM#6 :6ICM0IL0 თდ690M6M8მ, 

910 8 3Mმ09ყI16CIნ9M0M M606 988II901C8 3I0XმინხყხIM #81IV6CM. # 

18MX6C II06მ/IM3მLV9, L0X0009 CIVIმ6I 0“'00MMსIMM IIმ.მMM#. II0 

866M 88#I0081I69M9M. 86100M C0806M69VM0+0 +MIმ 80CII00M380/C08მ8 

9მ06/6LIM#X 1XV6I 01 M0IMIMM69I08 ნს800იხI # C6800II0M #M00MIMM M 

C80MMM# II0CCII6,1CX81IM1M (3მ«08II1I69M6M M890(6I80CXI) 

39MმMM1I6)ხ980 8M9MV#MCX V2 II0X2 CIსC CIმ60 0238M+ხIX CI0მI9მX (8 

0C80890M მდ0Mმ2IICM9X), II6 00CთI8VI6ML0 IM86M026X CI20I 06XMM 

8IMVI0M6CM6MI00 06IVIM00829VV9 I67000XX6IIM9M V X606X0/MM+I 9გ 

Mმ80910II6II0C1ხ. 

3. 3309 CM0#0ILMM06C010 ლI1მი0CIVI9%. II0C MXIმ2CCVVCთCMXმLIIVV 

00LI, 6C)# 9MCM0 IVII 8 303002C16 65 I6I M CIმიIIC 8 06LIICM 

VMCIICIIII0C1IM 8806II6MM8% 9IMX6C 4 %, 010 M0X#07/106, 6CXIM 8 II06II6)I02X 

4-7 % – 080 Mმ Iა7მMM9 C1806IIM9, 8 6CII# C0CI88)I96XI 7 % X# 8ხILI6, 

208M0701I#M96CXM CIმ006 MI, 0მ03VM0661C9, ყCM 60IILXLIC, CM CIმMIV06. 
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CVIM98 ი0 C06XIIMM 1I0X238X6I9M 2007 #L., MხI X0XI86M 8 MM706, 

C109IIICM V 8000+ IC6M0110IM96CM%0IL0 CX0069MM8 II2C6)1ICIIIIX (7%), IXIC 

M60MM92%080 II0I)0CXC9V9V6C I0 დ6IM40Mმ2M. სზეიიგ·გ I606თ8006)8 

(16%). C2მM%I6 85IC0LM6 II0Mმ3მ16XV 1CM0)00M900%0I0 CIმ0CIM/9% 

თ0CM6ყ2!0X 8 3308090# L 80006 (17%) # 8 I0X0I0# 80006 (18%). 

LIგ C06M906M V»Vხ08სვ „#ICM0/I0IM80M0-0C CIმიგხი LIL0X0IV9VXC# 

C6300Mმ9 #M60MM%8გ (12%), CX6მXM# (10%) M# ICმ80M6CMVM# 62CCCM#> 

(8%). LIგ ი0600X0IV0M 3Xმი CIმ06IMM7 IმX0M90XC9 ტ#3MM MM 

“ჰგიI9CLCმ9 #M60#VM%X2 (6%), მ 4ტთიM#IM2 უ6M0/101M#V6CVV II0Xმ 6IVC 

M00Xგ (3%). 

8 თ;იმII8X LI0CIC0861CL010 II00010მM6188, 110 129II6IM 2007!-, 

VM2 I0მIM უ6M010M900X0L0 CI806MIV89 (4-6%) 92X0X9VIC9% I V0XM6- 

MMCI28, V368MVCXმV9 M#M #6ხ00:IX0I3CXმM. IIგ ხყხმყმინ90M# CIმMVMIV C180C- 

MM# II2X009C# M0XIXM08მ8, 43606მMMX2გV # ILგ30XCIმI; 8 0CI89ხII6IX 

C0288X (60იCM9M9, VIნმMM2, 1IM18მ, )II278M9, 3C1098M9, 66IMმ0XVCL, 

#0M69M9, I 0V3II9) XVXI6II6II6IM/ 86C IIმ2C6M1C9M% 65 ICI # CIმიIIL6C 

მიზმხIსგვ. 10%. "I მ,IXCIXICIმ, 6XMM9MICI860იგი #00CIXC0861CVმ# 

6უხმ“მ, II6 IMგC66IMM6C I(CM0)10I1I(V6CMM II0M2 6CIII6 M0/I0/106 (3%). 

L2M08ხ! ი001903MMIC 02C96XL)? II0 M8IMI95MIM 3Cი60108 CXIL, 

V 2025 L0/ს/ VI6IხM9X6I#M 86C V28C6I16IIM9 65 I6I M CIმიIIIC 80300CICX 

უ88მX/0%) # 60/IIII6 # 0CXM/6X 15%. II06IMI10MI8L2I0CI, 810 M 2050 L. 

Mმლლჰხიყი 60II6II/M8CI82 ელმ38ყ0ონI Cიხმს MMხი2 ნVXICX 

M6M0II0IM906CXM 0M606C01806M6IM (LI8110MM60, I 60Mმ#MM# # ნ6Iნ0M9 – 

28%, #8CI10VM9 MI III8CMV0209M9 – 30 %, I 06IVI9 – 34 %, IICIმIMIM#9 – 

37 % M# 1.2.), #0 60Lმ21XIM (80IC0Mმ9 069699, X0Mთ0CVIMIC VCI08M4 

XI3IM), 2 #მ2C6M6LMC 60M95II9MCI82 ლ0038M32)0LIVIXCM ლემ – 

M010)6IM, I0თ 606M9ხIM. ქნ01060IMVCI80ი CI0მ 1I0CIC086IC%0I9 

M00C1029CX82 8 0C98081LI0M 8ხიიმ/86L #3 3700 #09MXCMCI8, 1.#. 01# 

»XX6 M8X0/9MC9 I2 CIმ.M 6M0)101M96CX0L0 CIმ069M9 M 66), მ 

M36გ8M-0ნC9 0+ 826 0IIV I07II0 6I0V6 II6 CM0VV I. 

დგIო00ი2MM, C900C06CIVLCIIMMM# 716M0IVI0LVVM%%X06 CIმ06C+MI4C 

ხ266I6IM9 #80 რCIII0XCIIIC XI6Iხყილლილ 86-20 16IXM 8 

ყMCIICIII0CIM II2C6CIIM#% 8 063XVIხXმ1C CIIMXXC6IMXM 00XCIL26M0CI) – 

«CIმ06CIMC CIIM3»/» M# 0006IM6MIC9IM06ც 38M0/I16C6IIC CM60XI00I9# 8 
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II0CXI10LIII0M 8030ე2CIC M 00C1 0X%C112CM0M# 11001I10IIX0I11CII6L0CIM# 

XI3I. – «VCIმ0CIMMC C860XVX. IMI3 VMX LIმ8M0ხIM IM ჯLCIII810IIIMM 

88IIIC1C#8 I1608MხVM. 

LI8 0C908C 806L0 8ხIIICCL2329IV00 M0XM9M0 3მ2MMICMM1ნ, 90 

M20C6C)ICIMIC 9Mმ 8C6X M0IIIMICII”2X, 80 8C06X დ06IM008X M C10მMმX 

6M0110IM96CCM1I CMCI6CMმXIIV6CXIM CI8მ090661. IL IX0CMXV X6, 3101 II00II6CC 

#6M366X6CLL, 1.X. 01106)16ILV10IM6 6I0 თდმMI00V%1 XLI6 10I1I6M0 76CMCI8VI0L 

80 800 CMV, L0 II0CICII6IIM0 VCMIIM82I0X1C9. 3X# 09 90M3I2XM# 22:01 

X0280 C9M1მ01ნ 6I0 0XII4M #3 X06CM0I101/490CMVMX 3მM0X08, 80 V6C 

0ნIIMVM, მ Cი6IIთM9M6CMXVM 3მM000M, ”X.M. 6MCI8V6I წმ #623C 

უ6M00IVIV0CMIMX 0I901IICIIIMM, 803+IMMIIMX +0116%0 8 C080CM6I990M 

CIVII6M# 06III6C186CMV0+0 0038M#XIM9. 

#I6CMCI8MC 3მM092 76M0/019%-M0L02 CIგ0890M2 II206/)CMM# 

8LI3ხ1806+ II6I16IM 097 II006/ICM: 00C1 C0II4M8ხ90-ICM0I0IIMVV6CMX0M M 

3X0900MMც6CM0# IXL0ICV3XM 3მVM915IXX +იV00CI10C06MხIX; 0VVIII0CIVI, 

C89389II6I6 C I 09086/I61IMCM 0CX88LI1061MC9 X3LIM4 I06C18მ06/1ხVX II 1.. 

თვოუ6ხ16 1CM090L#MV0CMIMC 32IC0MხI 

1. 32M0VM უელCIIII00CIMიLი 800C0000M380/0182 IM200/6MII9. 

ნმCLIM06M806 80C000M330/0X780 982CC/6IMM9 03Mმ9მ6X 3მC06MVICMI6 

I8M0I0 06XIMMმ2 30C000M380MCI82, M070ი06IV, 8 /0VIIმX 028LM6L 

VCI08M9X, 068C06ყMI» II068ხIIსნყს> VMCM6I90Cს ILM8XMI0+0 

00C9M6/MV0II6Iი 110M0)I6IM#9 IL2მI VVCI69M9M0CLხ0 #061ხI7III6I0 

9I0M0IIC61IIM# #, 8 L00I09IM0M II0I6, მ60091:0XIVნ6I1 I06M00CX 9MმC6MCIIM9. 

I0C8იხწი ი ჯმCIIM06II0M გ80C000M38010-8>C სყმილუცყიი Mნხ! 

IM09023VM6886M 6I0 ».9. 6CI6CCI8CII9M06 /I8MXC9IM6 C 010ხI80M 0L 

ეხნVMX თდმI0008 801 8 +მMXMX LVCI08M9X 1100/ICI8მ8/XV96MC% 

ხმიIს9ხხბყეMი 80C000M3801-80 M2006/CVMM#8 8 39ხXC 7I(CM0110- 

IM96C%0L0 3მM0Mმ 86 0010MX, I0 0L0 863/I6 M 8C6L2 LM61366XI0 # 

M60X80მIVM0, 2 II0I0MV, 9I0 IMCM366XM0CI; IმMIMX I10C/16)ICI8LMM 

06VCI08MI6CI2 CVII6CI8082IM6M C00186+CI9XVI0IIMIX II061VI0CხI10M. 
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ჩმხსIMიზყხი უ306ილხლ9Mვნიულფი მყვინინყის 00#M0606+მCL 
VCI0CM9M85IM # I10CX09MLM0 II0C–81009ICLIIMMC9 XგემI 900, 6CIIM: 

2) 92 იI0CთI9VXC69MIVM# ჯი0წ0ლ00 806M6IVI#M 86CMMMM#Mყგ C06I06IL0 

#ი3დდსიტიმ 00XCI26M0ლC”,ს ი068ხIიგმი» 86ი9MIV»V  06IIICL0 

M03დCთMII6IIX8 CM60XV9V0CIM (00XII26M001ს >CM00XV0CIXნ) M IმM06C 

C00IXM0LIICIVM6 CIმ6M#M9V6§M0C; 

6) CVMMმდიIსIM M03დCდMVIMV6I)0- 00Xთმ6M0CI# (X0IM96C180 

6CICM 92 0IIIV XCCIIIIIIIIIV 8 C06XIIICM 80 8C0CM რ801IM96M0CM 8030მC16, 

9M6CM0X8 სგ რ6”009I0CIნ) 0068ხ00მ6L 2,1 (X.6. 210 MCთCV IXმ 

«მიხ 100 XCყIMის 8 VCI08M/X>» 0XX0I2CMი” C0CCXIIVIC# 

9M00/101XXC6C16M#0CII XM3I9M I8 C6:07(88); 

8) CVMMმ09VხIM M03თCთMIIM6IVI 00XI26CM0CII 8 ლMმCყ61IC I2 

0MMც 60მX, 0 068%IIIმCI 2,6 (+.6. 260 უ)616CM Mგ Mმ2XCIV020 C01100 

XC6IMIIIIII). LC1I6CX86ILM0, ყ6M 8ხIIIC CVMMმეძსს IX03CCVIIMCIIX 

8ხI0I6Vმ2382LV00 M0%Xმ03მ18ი909, +CM VI900M0MმCIIX26966 80C000M3- 

80/CX80 Mმ06C/168IM1#; 

ი 86ო0-C03თCCდMII6M+ 80C000/#380/1C18გ I266IლყMი 8V%ILIC 

0MM0L0, ყI0 C8M0CIC9/6C18ა /6I 0 CVIII6CCI8080VMM #I01CVMIIM2069M0M 

803M0XI0CIM 08მCLIM906MIM0L0 800000M#380ICX8მ I2C6/16LI9. 

#I8Mგ# I8MM6 ლ0მC9CXIხI, VXXI0C XV6CIხს C/M6ს/0IIM#C 80XI5IC 

M0M6IIXხI 86 806 XCIMIIIMIMნI 8ხIX0MMX 38MXVX, 9მCLხ 8006IIC MC 

8CIVII2CI 8 608მM; 00XMIმ2CVX# I8 5-6 % 60/ხსIC Mმ1ნ9MMX08, 9CM 
068096, II0310MV 97X06ჩნ! 000MIს 100 XL6C8096M, ILLVXXI0C IMმXCI0M 

C0IM6 XCIIIIV 00IMMს 00 205-206 /616M; 9მCIს 9M08000XC06IIIხIX 

M6809ყ6M (00M6IMM316ხსი 3-3,5%) M6 XI0X0MMI I0 80302C18 

Mმ2160M XX M0M6V9I”V 66 #00XICIIM9; CIVMმIICM 00380)ე%I, 9მCIხ 

810866 (+0V08ც0 VI26IM 8X00MMM0 35IMIXML 3მMXXC), 810 CLIM2426X 

ხ0XM28CM0CIV; MCMXM0100#LI6 38MXXIIM6 LC M0LVI 00/ILMIხ 06XCM #3-32 

ნიიი)0MM#; ILLC6CX0700ხIC M#MMCL0I 0/IMI MM X82 ლ066CVMმ, MI0 86 

M0X6+L 066CIVI09IIX6 08CIIIM0689I06 80CII00M380/IC180. 

LII6ხC010იხ მ8ხIII6M3I/0XCILVხბ LI06III0CხLVIIXICI, M0100MIC 

იწიხიგდ. CILმI> I6M0ი0ოაგლიხ0ი 3მხისყგ (08CIIIM06LLL0CMXV 

80C000M380XICI8V» LI2C016LIMM, M0XV0 MIIII0CI10M0C082-ს დმXIM- 

V6CMMMM II0Mმ3216C119MM. LIმ C0806M6MIM0M 31მII6 0მ38MXM9 80 8CC6M 
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MM06 #M60I1 M6CX0 დლ-მCIIM06MIM06 80CV00M3801CI80 MმC6/CIIM9. 8 

2007 L. 8მ 83I)6M ი»X8M6IC 90 0მC96IV IMმ Mმ2XX/I0 X61C9M9ს/ XCM§I6IICV 

ხიაMMXC# 21 066690M%, 020(46 9 96M086X M# CიბIხს, 1IC0)080# 

0M0M00CX IM266/)6LIM9 C0CX28M»X 12 96I086M. 3510MV C00X8CXC+8088/ 

CVMMმიIხIV M03დCთMII6IX 00X9M86M0CIM. CI 830 806M MMი06 8 

C06IM9CM 982 0,6 იიცხსხIIIმI I606X0IMMVI00 I0მ9ხ 199 M00C1010 

30C000M380IC18გ2 XI2C6))CII#MM (2,1). 0,6 3006 IIC3L2VMMX6C/Mხ9M24% 

86IIM9M#9გ. LLმ8 C2M0M XI6.C6 310 03MმVმ6+ 1000/I476IხM0 60 ,16ICM 

Mგ M2X0I6IC 100 XVC6IIIMII. CCIV 310X II0CM23216CMIსC VMIMC0XIIM ყმ 

C10#I0M0 XC6 C0II0 XCMIIIM0 თდ60I90I6M9M0X0 8030მCIმ 80 8066M MM706, 

ყიმშნახ 663 M0Cლ II0CM0MIს CM0X06L ი0IICIMIხ 3LM89ყ6LIM6 

90)/IV96MIM0I90 II0MX838216)19. 

I8MMM 0608230M, CVI0I0C”ნ 3მM0Mგ #00001010 · 80CMI00M3- 

801CX8მ MმC6M6MM9 38მXVI09261C# 8 00C109MM0V 008+0096M01IM M 

86006იხI8M0CI# II068ხI006IIM”· VMMCIM6IIV0C6CIV #2XM0 0 VI0C/M6/:/- 

III6CC0 00X0I16MM9, 0 C0808IICIIMI0 C 9MCICMM0C6ILI0 06) ხI0ს)/V0-0 

0M0M096C9M%, II0M CVIII6CI808მLIMMM 00066/1910LIIMX 6L0 VCII08IMM. 

2. 32#0M 0V00010L0 8000009M38010182 IMI200/ICLIM9. LI00C106 

80Cი00M380/MC180 #Mმ2006/CIIM9 03LM2ყ26I 06M08M6VM6C II0X0I)6CIIMM#M 8 

86M3MCIIL0M M0IIMV6C186C, +.6. C08IIმ1169MM6 VVC9CIMI0CCIM MმX#MI010 

M10C/10,VCIII6I0 010M076ILMM9 C VMCIICIII0CIხI0 II06ხLMს/LI600 II0M0/6- 

MM#. II00C20C 30C900M38000C180 Mმ00IM6IMM#9, 8 2ლ0VIIX ჩ028MხIX 

VCI08M#9X, I0XM06061მ61 VCI0CIM948ხIM M M0C109990 00870 0%10!IIMMC# 

Xმ0მM16/, 6CIIM: 

მ) 92 000I9XCIM# უ0I0-0 806M6M9MM 86IIMVMV2 06II6-0 

M030CთM#IM60I8 00XCI26M0CIM 00882 86IMVIM9VI6C 06IIICI0 «03თდთMIIM- 

6IIმ CM60I9M0C+M (00XMI26M0C”ს =CM60+XM0CXხ) M# ”მX06 C001980- 

)სტყყ CI86MIIხ90ლ MMM XC, 6CლIM ლ0ნMIVM/ M03თCთMIIM6IVI 

00X-Iმ6ხMიCსს ჟი0მ869 137 იი9იMMიMს (Iჰხი) C06MCM 

0M007/0IIXC4I6)/16L0CIM XM39M: 068 ი0Mმ2 – 73,1, X6MIIIM6ხI – 75,0, მ 

MVXX9IMII6I – 71, 2 ჩMX6V); 

ნ) CVMM20M6IM MX03რთCთMIIM6IX» კ00XI0I86MC0+M, 8 ჩMმCყ061C 8 

C00IMM6M M8 0MM9XV XC6IIIIIMI9V, C0CIმ81IM61 2,1 (8 C06086M 210 /I6XC# 
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88 M2XXM6ხI 100 XXCCIIIIMI 92 #M00X19XCIMM# 3000 თდნიIყიხყილი 
80308C18); 

8) CVMMმ0M%I# X03თდCდMII#6II 00XI26M0CIM, 83 02Cყ6CIC 82 

0IMM 60მ2%, C0CIმ8II9CL 8 C0CIM96M 2,6 066CIMIXმ (1.6. 260 ICICXI I8მ 

M2X%IM6I> 100 382MX/XIIVIIX XXCCIIIIMII, 9CM 6ი2L #L00X0IMXMXC06CIC# Mმ8მ 

M00X9XC6CIMM 8660 060 00”M:M0V988010 ი060M#M0/მ XM3+VM II2M II0MI0M 

C0X9020MCIIMM ILIM0,101800M0CXV) 

ა» ყთრო0-X03დCდMIVI6II 80C000M380MCL8გ I#მ66)I6IM· #286C6V 

0M80MV. 

II0 M29MIMნIM 2007 I0Vმ, #08038M#8მ810IIIMMMC8 8 06XIIM6 იI00C- 

0-0 80CII00M380)C18მ2 M206//6MM8 CIი02მIმ2MM #879MI0IC9M: IMII8IIIM#, 

#ტ8C10M9|, | 06IM9, II00IVIმVM9, II0Iხსბ, C#M08მIM#%, )ნ0CIM9–- 

| 6იII6I08MI2 M C086LIM9. 8 Mმ0XI0M M3 IMMX +09M0 6C08Mმ,02I0+ 

X03თდCთMVIIMICIIIხI 00XI2CM0CI#4 M CM60II0CI). 12 6ხ(000 # 7 X6I 

10MV Vმ3მ0 (MX00CM6C ნ60CMMM-I! 609II6C08M+LV), 910 XI03ხI8გCL Iმ2 

06X#08//6MM6 II0MX0/1CIIMM 8 II6I43MCLIILI0CM M0IIMV6C186. 

I12MMM 060მ30M, CVIIII0CXნ 32X0Mმ2 იმCIIII06MM0I0 80CII9001M3- 

ხ01CI82 იმლ06ი96VM89 32CMI09მ261C8 8 IIXC10MXMI0M 1I0810096M0XM# 

C08Mმ,06IIM# VMCIICMIM0CIM XმXI0I0 I10C/16)IVI0LII6I0 I0X0)1CIMM#, 0 

Cემ8969I0 C ს«M0CM6MV90CIXნ0 #08IხIს/ს 8-0 II0M0M06ცMM, L0M 

CVII6CCI808მLILMM 01I06,16IIVI0III#VX 6IC0 VCII0814M. 

II16I0ყ6, 3CI60C18M6C 39029M9MIX6/ხ900 XVM6V9XIIICXI#%# ,76ICM0CM 

CM60I1M0CI (0C0669MM0 M79Mმ9M6VV9CCM0I) M I0CI6 IIC06X0M2 0I 

3X61ICMVCM8+0+0 იმ 80C000M380C18მ Mმ26696LIII# Iმ M9I6ICIM8+(61M 

IM9 (00”Iგ 8 6M0)10LV96CMM 0მ38V16IX CI0282X XI 06908#9/6CMMX# 

10M0716IIM# 8 1ICIM3MC8ხIC0CM MX0MIMV906CI86C 10CIმ10MIM8 00XI2CM0C1X 8 

2-3 ხმ32 M6MხI)6, 96M 69I.0 IIVXXXI0 IIგ ი0მIV8IMX 310მII2X 102384 V# 

ყ0II036ყ6CX88), 2)1# 066C069ყ06VM9 0II#Mმ/ხ90L0 80C0V00M3801CI8მ 

#M206MCMM# 8C6 8IIMმMIMC6C IIC0CX0/IM4X #MM69M0 M2გ 106106I0 0666LXM8მ. 

გ იგ”ლ0ეყIMIIIIIIII 6Mხ თმIოMც6CIMI 1I06IIM 06C66IM0MX დ06I26X, 

#2ML08ხLMLI 6VIC 80C0000V380IC8ი Vმ2C6609M9ი ხნ CI0მ96 – 

CVXCIIILILIM, II00CIXხIM IMIIM# 9წX6ნ-93/ნ 0მCVIM.096-8M6ნIM. 

3. 3ვMხის CVXCI00იხი 80ლილისვნისოვეი IM20616VII9. 

CVX.-2IM0C 80CI00M380MC180 I2C6/CLM9 03IMმყმთ 3მM06IIICIMVC 

269



+მM0-0 ი06XMMმ 80C0ი000M3800CX8მ, M0LVI2 VMCICMM0CC=ოს #მXIM0I-0 

M0Cი6ტიიIICL0 M0M076IM9 CMCICMმIM906CXM # CIგ8ნMIხ9V0 M6LხI06C 

VMCIICIMM001M ი06/ხII9V/IIMX I0M071CIIM# (663 V96I8 MMIი0I20LIM9MM), 8190, 

8 X#0869ყ90M CVყ6CI6C, 06XVCI08M#8მ6L მ2600III0180 VM6CI35III6MVV6C 

MმC6)1CI1IVM CI10მXხ1 MI 6C VმCXM (96I10IIVIIMILVCIVI0). 

CVXCCIMI906 80CII00M380ICX80 MმC6/16IIMM CIმI08M1ICM 06%6M- 

1M8M01) LI606X0/#MM0C1X10 M ILI0IIMIIIM86X XგიმMI60 16M0/#10.49ყ6CM0L0 

3მM0L8მ, 6CIIM: 

მ) 86)/IMVყMM2 06IIICLI0 M030CთMIIM69MIIმ 00XI26M0CIM M6M%IIC 

86IIMV9MMხL 06060 M03თCCთMIM6II12 CM060X9M0CIM (00XCI26M001< 

CM6ი01M0C1L), 1.6. Mმ MმXC0L6I6C 100 XXMXCI6CM 60506 VMM0მ861I, ყ6M 

ხ0Xო0გ6IXC7? M# 3701 00016 MM06L VCI0MMM80 II081009IIIIVC8 

Xგიმ106ი; 

ნ) CVMMმიყხხ" IX030CთMIM6ნIL» 100XM26M0ლ1ს ყგ 0/9V 

XC6IIIIIIIIV 8 C06+M6M MCM%LIC6 2,1, X.6. II2 X8XIMხI6C 100 XXCIIIIIIM 8 

C06916M I0MX0IMC# M69%I)6 210 I6ICV: 

8) CVMMმ00ხL. M030CMIIMCMIX 00XCIL26M0C14 8 0მCყ616C #82 

00MM9M 6ღ0მ#, M6ნMხIIC 2,6, +.6. IC C0CX289ი96+ X8X6 260 /61CM ხმ 

Mმ2XMნ6C 100 XCMIIVI9M, სCM 60მMX ი 0070#9X261C# M8 I 0CთMIXCIIMII 

ხინი ინიი0III8ხილ #ი60M0)მ, #M0#M 110I90M C0X0მM6LVIMMM 

III0,108M70C1M; 

ა) 86110-«03დCთMIM69M7X 80C00900#M3801CX8მ L80C6)1CLIM9 MCII6VIC 

0MI010. 

დი9VCM008მცM6 -მMX0M 86CIIMVMIL6ხI M61:0-#03თCთIMVIILM#6CI18. CIIIC 

M6 03Lმ92გ6X, ყI0 C0მ3V #6 II29MIM26I ,16MCI8M6 3მV0II CVXCCII90I09 

800000M380/018მ M206I/6MM9. 310 10II§MX0 CMMIII0M IM600IIVIIIIIMM, 

00169MIMმ2Iნ6I6IM CIMIII2), M0100სხI# M0XCX CIმ1ხ 06მMხIM0CIL6I0 8 

ნV/IVIII6M, 6CIIM I 0#VM6+ X001MV96CXIMM IM VCI0IMIVM86ხI41 XმიმIო6ი. 

ყთ8 #MXI0C10მILVV# CVXC9I9M0I0 80CV00MM380)CI88 II6CCI1CLIM#% 

M0X80 #00M80CI4 თმMXMM06CMXM#M6 M2მIMXI6. IIC 02C96IV I2 X2X-L/10 

19Mხ1C#9V XCIICIICM, 8 2007 L. I გ VM02მMV96 Vმ2C6CCIICIMIC CIმI0 M6IMხI)6 

ყ9გ 6 96I)08CL, 8 -06CMM, ნ0ი9I20MM # ნ69მ200CVCM V8მ 5, 3 IIV#1868 M 

)I)I818MM – #82 4, 8 5X>10IIIIM, LVMXსI89M# # Xიხმზმსს – V#M822, 88 

C606MM# –- 921. 
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LIგ ი8ი8ხ6I# 83-LI9X 319 0I0M#83216II#M II0CLM8XVIXC# IIC3Lმ%9I-6)16- 

MხIMM, #6 3მCIIVVXIM8მ10IILIMMM# C6ი0ხლ380L0 06მIM008მMM9, #M0 6CIIM 
ხ2მ6CMმ10M#8მ81ს MX 8 0180I0CIMIVM# C 06IICM MMCCIM0CI6I0C Iმ206- 

I6IM9M9, 6V9CM M#MM6Iნ იX0380) XIV 60CI0M0M#MC0188. ILIგიI0IMM6ი0, ლ0მC- 

CM016MM II0II0X6CMM6 8 600CIM. ხICI6IM9V0CXნ 66 M8C6)16IIM#9 8 2007 

I0IV C00ჯ88I#იგ 141.7 MIX. 961I086X. ICIIM CI0 083/161IMM IIგ 1000 M# 

VMII0XMM ILგ 5, 00IIV9MM 708,5 1ILIC. 96II086L. 801 L2X VMCIIნხIIIV- 

Mმ2Cხ MIMCICIM90CIნ I206MCIIM/ ჩ0C6CMVC%X0M CX6)602IVM 80670 მ 

0MM9V I0X 8CI6MCI8M6C 6CI6CI86MV00 118MXC6CIM#. სCI0VI მ921014%0+0 

ხხIMMCIIIIM # ი00მI8IIM3M90V6M თმIIM96CMM6 უ2MIMხIC, V8MIIIVM, 9I0 

8 2007 IიXIV, 8CIMV6CICI8M#M6 CVX69I80(0 80C000M380MCI8მ, 9VMCI68- 

M0CIხ სმC67CIIMI# XM68ხIIIMII2Cხ: 88 VX090მV96 M2 279, 8 56I80VCM M#82 

48,5, 8 VM6IIMVM# I2 43,2, 8 ნ0იIL20MM M8 38,5, 8 IIIVI86 ყმ 13,6, 8 

C6ი06MM #8 9,5, 8 110818V#M Lმ 9,2, 8 X008მ7VIII Mმ 8,8 # 8 5C10IIMM 8მ 

2,6 IსIC.ყ61086X, ყ10 IC +066V6I M0MM6I9MIმ0M88. 

12მMVM 060830M, CVIIIM0CIს 3მM0LMმ2 CVXCCIII0I0C 80C-000M3- 

ც0ელწზმ IVმლ06ი06MVM9% 3მMXIMI0Vყმ6X# 8 #0CI09III0M II08100#CM0XM# 

VM68ხ106C9M9 VMCIICII0CIV X2XM0L0 II0CII1670/10LII6L0 10%#0X68MV9#, II0 

ლნმ8906IIMI0C" C 58MCI6IV0-I0 უეიბეხსიIბიი ი0M0MI6VV9, II90M 

CVII6CI80881IMM 0006,18II9ICIII#X CIC VCII08M#. 

V 000096708 M0X6C+I 803MIIMLIVVIნ 80000C #70 I080)L0/ 10L90, 

M2CM0M6M0 000მ8/2IL0 IL2მ23821ს II6M0/0ILVM%CMVM 30+080M XმXXMVI0 

I0VM9MIMM0-0906C18CII8VI0" C8M3ნ M6X>IV ,1CM010LII9CCXIMMM #8I16- 

M9MIMV M# II00LI6CC8M# (9200MM60, CVXC6ILIV0C 80C000M380MCI80 

M206))68#9), M0100მი II00C)I6XIM8261C” 10Iხნ-0ნ ბ 0I9C/5I(ნIX 

1600M000M9M8/69M6IX 69MM9VI2X (CIიმ98, 66 06IV0M, 0მ008 # 1.9) # 

MM0601 II0Mმ 96 II068/1ხILLIIM, მ I0L8II6M9ხI4 XმიმXI6ი. 

LI6CM0108 I8 18მCM6 800MC 88C0M%I6 20IVM6M9IXI, 6LC M0XM#0 

(ს 8806X0IIMM0) I8მ3821ხ II6M0XI0XMV6CMIMM 380M0X0M II0 104 II00CI0M 

ი0M9M9MV96, 9100 38 0M6069V0CII6ILM8სხIMV M90L0 9006XII0ოCნხLIMგMV M0IVI 

9I0016003882Lს +0MIხLი C00X86XCXL3VI-0IIIC (# M9MMM2MVC II0VIVII6) 

II0CII0ICI8M9. VII0 XმCმ6C98 III106891690CIM, #M6II0 M3-3მ I6CMM6IIM# 

1მX010 0I0M3928M2 C9MX+2810 IX (CXVXCIIC6, II00CI06 M ლ0მCIIIM0CLIIMI090C 

27!



80Cი000M380ICზთ #8მ06)69M9) VყმიI9VნIMს  ICM0110ILIM6CIXMMM 

38X01LმMII. 

4. 33IM0LM 1ICM0M0IIM9060X%01I I0CMIICMMC8IIIMIM. C M06M X0MM 

30069M%, 3მX0II 11CM0)I0ILV96CM0X# #CM1II6IICმIIMM 1MM6CCXI X20მM160LხI6 

ეX9 I6M0110IM906CXM#X 38M09808 00M3902XV. 0 CVIნ C0CX0MI 8 CIICIV- 

I0IICM: 8 II60M0) M#მ72C100დთ, 8ხI38მM9IILნხIX II00/070#V6C/6MVნ6IMMV- # 

X0080000/M9MXIVნ6IM9 80M8MM M6XCIV C10მI8MM, 1C6M 609066 MM00- 

8ხIMIV 8010I2MM, 2 1216 CIIIXIIMII6IMIV #8)/6CMMMIM (36MII6I09C0IM%, 

#3860XC6CI9C 8VIIX2908 M# 7/0.) C03ა0მI01C9 IV600IVI209MIC VC)I108M9 

XIV 80C100M380IC182 IIმC6ICIIVI9V. 8CI6CICI8M 803MIMIIL086M9MV4 

3LმVMXIC6C1ნ69M6LX VI06C9ICI8·I0I0IIX 06CX09XC/V5CI8მ, II00I(%C 06808- 

I6MM9 0I0M0)CIIIM# L0M0606L186I I6CL00Mმ1ნ69ნ6IIV Xმ0მMXX00 # 0მ/V- 

M2I690 VXVIII2I0IC# I6M0)10ILIVI906CMVC6C I0X03876/IM. 

II0C9/I6 19IL0, XმX Iმ20C6)1CIIMC 18% #II# #8მყ6 86(M6X #3 +8X010 

340106M89069M0L0 II010XCIIM9 # 3060961C9 X I00MმიხICMV ჩMIMIMV 

XI38M, 00 M606 C03ემIM9M C028IMMX6ი00#9M0 8ხII0XIVხIX II06,.00CხLსI0# 

(MM, უ16M06ი07V30LV9, “#0VI0CVCI0CMC1I80, VIIVMIICIMC VC)II08IMIM# 

X0I3IM 9 1.0. 30ლ000M380ICI180 Mმ6C6M69V% ი0M06001მ6L M08ჩV 

M#MIIVIხC # #0MIICICM#CXV6X X0, 9I0 M01C09/10 (01C009#M40) 80 806M9 

1I9XC6CI16IX VCII08MM#. ნ0M%6II6, ყ6M 06LIც80 02CI6I 608V00096XმIIM6, მ 

1მMXCC 00XIMI82CM0C01ნ M /6I90CIხ 8 C6CMხ0, VM6CIნIIმCIC# CM60X- 

80CIL. 8C6 310 010მXმ061C9 8 VIIVყIICM9IMIM CM0110LM96CXVX II0Xმ3მ- 

16IICM, 910 I23ხI80I01 MX0MI9I6IICმII#0CMVIხIM 3თCდ06IL0M. 3 I6M0790LIM- 

ყ0%6CM0M IM1I60მIV06 0 M380C+XCI +.LV. «C6CM6M-6VM0M». 3X0 ყმ38მ- 

MMC მIMIIMM6M00 000MCX0XCI6C9VI89 MM 030მVმ6L «ცს30MI8» 00XCI26- 

M0CIV I61CM, X0M1ICICმII90CსMხIM# 00CI 00XI2C0M0C+X#. 

LILგ 313+080M6080C1M IICM0110I1MV6CM0M M0MII6IICმIIMM 801608616 

8 M09MIC XIX 8. 060მIMI 8MMM2IV6C ()08M9ILV/3CMVVM X6M0XI0L IIხ60 

3Mყხიხ II68გიხ6ი. 8 )180ხM6MII6CM 312 IM0I6იIVILV II0IIV9IMIმ 

–%2006IICC II 0M389მ9M6. ILCIM 6ხ. 092 90CM2 3IIM#30)IMM6CCIIM# 

Xმიხმობნი # 9 XმემIუ60M303მ8M2ის X»CI0MყVIყსხი #0CXI099MIM0M 

0M08X00#6M001XI0, X0 9M6 M0IIმ2 66! Cყ9ყIXმ+6C8 /16M0//01MV06CXIMM 

38M0M0M. 
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წდემოლობიშოი ძანონების თაობაზე ამტორისქუ- 

სი მოსაზრებების ალაქმის ბასააწემილებლაC 

#ამაბებითი ანალიტიძურმ მასალის სახით, 

მძითხმელს ვმთამახობ #«ემოლობიის (#”ემო- 

ბრაშიის) აქტუალურ საყითხებზე ჩემს მიქრ 

სხმადსხმ8მა დოლს გამოქემყმნებშ8”  რამწმნიმე 

სტატიას.



#I6M0102CთMMCCICMC I 00II06ლ00L%I: II2VMIIIნIM 91(3IM3 # 

მ6M0108CთMყ0C0L89 II0IIIIIIII-2 

Cნხ6MM 989CIMI, 80)I0/I0IIIMX 96I108696CI380 #2 C080CMCI180M 

3189I6, 0090 #3 I6MI-დმთნ9იIXX M6CI 3მIMMმ10X ,6M00მდV90CXM6 

0900II8CCLMI. LIმICV3%«მ IICM00მდV906C%X0CM II0C0696M%I Iგ 0მ3IVIMMV9IM0ხVX 

M#0IIM96IIმ>X # 8 ი”წIნიხყხს» CIიმყმ>»„ M60IMVIმ(ლევ?ბ 8 

60MI6IL0VM96C1986 IL0CVI20C18 #ტCთ0MMM, #3MM # )12IVVICX0M /#M60IMM 

00:10 CI0MI 300006 #M60CIMმ6066MIMი M# C8#M3მLIV56 C 3IXIMM 

I0XVI9M9CCI1I, გ ზ 60MხIIMMCI8 CIიმს L8ი00L, IM206000”», 

M26/ILIL0X26C1C9 26II0IVIIMIIM9 MI 8 XIIVMII6M CIIVMმ6 M6308მVM92+6M6ხM6I#% 

00C1 IM80696IMV#. 

II0 /მ8IMIMნIM 6000 IVმC6/6IMMM# MM0იმ2 38 1998 ჯ.!, 06IIIVX 

#03თდMIIM68I 00XI26M0CIM 8 II6II0M 8 MM#ი06 C0CI881196X 8 C06I9M6M 

23 I00MVII6, 8 I0M 9MC9M6 8 003898201 I6MC8 06IVI086 – 26, მ 8 

ხმ38VX0M – 11 M00MMXIV96. 6066 X0IIMX06XII0 0 I8VIM9I/4 083MMM5I4ხ1X 

შიის 80C000M380იCLI802 #Mმ60M6VMM# 8 ლსგო0ისგიხმ0ი0M ჟჯ080306C3C 

08M6IL6MსCI8V61 10, MI0 VMმ238MI6IM M0M803276/M%6, II0 C088M68M0 C 

C00186ICI8VI0IIIM #M03თდდრMILI6CIIი#» ს8ილიხს, 8 C6860M0# 

#M6ნ0MX6 8 1,4 დხმ3გ 8ხVIIC6, 8 #3M# – 8 2.3 იმ3მ, 8 )18IMICX0M 

#M00M#%6 (8X00Mმ9 IXმ0M6CMIMM 06I140M) – 8 2,5 იმ3მ # 8 #თ0MXM6 – 

8 4 ყიმ3მ, 8 9260”906I# 8 3მიმ,II0M #ტC0MLM6 – 8 4,5 იმ3მ M# 8 

LI6M1I026I0M ტCთდ0VM6 – 8 4,6 იმ38. 

II0C ი0Mმ3216IIი 00XIV26M0CI/ უმ3XM92)01-4 #6 “+0MხM0 

M0Vისხ 06IM0ყხს (M08IM96IIXს)), 9M0 M 8XიწIII6C 8 IIIIX 

LI06VMმი0CI81 IIმ8ინMMბ6ი, ზს ტვის ი0ნIII MX03თCMIIV6X 

00X-I26M0CIM C0C188I96L 26 იM00MMIMIIV6C, 8 70M 9MCI6C 8 CIMმM6C M 

MCM6906 ლ09M M#M2M60MCC 3ხIC0L (44 ი00MMXMIM6C), მ 8 წ#/I0MMM – 

#2M6066 MM30X (10 M00MM9III6). ტ.MმM/0LVVყც06 #90)0X69M6C M# Mმ 

M08IMM69II #რდ0MVMII, II6 06IIIMV M03თთM#MILII69» 00XCIმ26M0CXV 

  

' ქ1გIVI-IC 80CI00M380#C188 M806096MM% 80 8CCM MMC M# 8 600 CთIIIC/1ხ1MნIX 060M40L8X, 
თMიMსიიიMMსI6 8 2MIM0#M CI8Iხ6C, 0CM032LMხI 18 M2ICVMმ72X ,,06იიყმისIC სგ გიძ 

50216 (CL IC Cისის65 მიძ 62005 0! 106 VიIIძ“. რმიდლნს)12(1ლ0ი IL6(%ი0C6 

8ცხ)ორნგს. V25ჩ!ი”10ი, 1998. 
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იმ86M 40 M00MM7VM6. CL 8მV60#MV66C 30IC0X 8 MმიV # #ტMილ”)უნC (51 

M00MVVII68), I8M60)16C IIM30M 8 Mმ8ი#XმVVM (17 V00MMXI6). C6VIIC# 

1690CIMIIMCM 98I1I910XC8% იზბიზხიის I. 89XVI9MC6MCMIC0MV 
ხნხუოტი9ისმმი 00X906იM#M CIC6V # #00I”6169MM0ი CIMIIMXCCIIMC 

00X>V86M0CXM. 

06IMIMM M03თCCMILVCVIX 00XCIმ0M0C0+4 86CხMმ MX0IIიმლ69 # 8 

9M0CXC09861CMX0M II000X0C2MCI188. 8 1998 L. 09 M6 იიგვნხისმI 10 

M00MVVIC 8 ნ0C6CCM#MMCX0M C006X60მIVV, II2 VI0მM06, 8 IIმ218MM, 

3009MV # ნ6იმ0VCM, 15 X00MVიX6 – 8 119786, I 0V3MM, #4 0MCIIMM, 

M0VVV086 # IC83მXCI896, 20 000MMVI6C – 8 4ტ36062MXმV6. 310 

00Mმ3მ1CIნ” +0»X60C ხზ C1I0მIმX C906MM6M #3MMV (V366MMC1I8მ8C6C, 

#ხI0I6I3C1296, “I მXM#MMVCX296, 'IV0ILM6ხ”.) 0CIM მს 22-26 

სხი0Mსიიბ სგ თის ი63(Vი „უMდრბიბყსსმიის V008M9# 

00X026M06იII,„ #2091V» C M9ყ60X90806M6MIVხM 1II60CX010M 01 

იმითი 80-ი 80C0M00M380ე ო 82 #26646999 LX C0806MCLMIM0CMV 

IM # M98ხ0 MM C0LIM2ი0ხM0-3%#010MVMV6CMVMMს  ძ2მI=-X00მMM, 

3L2MVXCII6906 8IM9IM#6 0MX83618მ61 # 069MMIM03L6ხM თმXI00. 

C 109MM 3ხ06M/ი 380C000M9M380/C188 IL2C6M6CIM#% CIIC 60I16C 

8მXIხხM 00%8მ3მ16ი6M 98096” C»VMMმი0ცხის  M030CთMILVI6C9X 

ხ0X026M0CI (980CI0თ /I6CIC# 82 IMმXIსი XC9VIMVV #Mგ 86Cწ6 

რდიიXVI6M5IM 803ი0მ0CX), C0C+მ8M8MVV# 8 1998 LC. 8 C0CI96M 8 M#06 

2,9. 1CII6IILVI9 CIIIM2XCIIM# 00XV20M0CIM – 06LILგ4 3მM0M0M60M0C1%; 

10M6X0 38 X88 00C/M16,IIIMX I0,Iგ (1997-1998 IL.) 8 C06XCM 8 MM0C 

0ყგ C0M0მIMMI2Cიხ 2 3 #00MMVVI6 II0# 3X0M, II6C0C6X0I 

C08006M69I0CMV VIII 80C9009380/C182 9M206/CIIV19 8 

ხმ38M882101IIMXC9 CL0მ9M2X 0001MCX0/)VII 60IMV6C6 66ICI06IMM X6MIმMM, 

ყ6M 8 C806 806M9 IIM6#M0 M6C10 8 0მ38M+6IX CI0მIIმ2X. LI6CCM010# ხმ 

310, 16M010მდMM9ლ6იL06C 1#M08616C9VM6C IMმ2000CLM# I0 M0MIVIVICIVIIმM 

8%6ხM2 I#60IM9მ(იმნი 8 სყმითყსსგ 8მინMს CVMMმ90IIჩნI# 

MX03დთMLVC46II+ 00Xმ06CM0CX# 8 0მ38M488ICIIICMC9 061096 10CXMI26X 

3,3, 2 8 08მ38MX0M – M6 იინსხIIIმ6X 1,6. 23101 00Mმ03მ1CI6 II0 

Cნმ8M6MIMI0 C C80000M# 8 1,4 იმ3მ 8MIIIIC 8 C68CიIL0M# #M60MLC, 8 2 

იმ32 – 8 4ტ3MM, 8 2,1 0მ32 – 8 1Iმ8IIVIცCM0M #M60M#MMX6 (8II0ყ29 

M20#6C%MM 06IM08) # 8 4 იმ38 8ხIIIC 8 #Cთ0MXMX86, 8 +0M VIMCII6 8 4,3 
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იმ38 8ხIII6 8 80C9Mყ90# #ტდთ0MX%6 # 8 4,6 იმ38 – 8 1160 0მII6I90# 

ტბდი#M6. 

C66MVM I0CIC03CICMMX L0CVM20C18 CVMM209%IM L03თCდMIIM#6LX 

00X86M0CIM 88 VI 692996, 8 ნ6MმიVCM M# 3C10#9MMM#M I6 II068LIIII26I 

1,3, 3 06CMIMC%X0# დიე6იმIIMM IM )I8+8M# – 1,2, MIIM I82 X2XI6I6 CX0 

X6IMIIII 38 86C0ხ II6C0M0I თ6იI9იხM0Iლ0 803020612 9MCII0 IC1CM 8 

იიზეზიმ>» 120-130, 8 I0 8306MM9% #მL 12X6C „II II000X0L9 

80C09009380”C8მ IIმC6#ICIIM9 8C06X0IIMM0 16 M6IM66 210 /CICM. 

Mმ180Mმ/5I C01L#0)I0LMM6CMMX IMCC)II6I088IIMM II0CLMმ3ხI8მ1I01, 

ML0 8 0მ38M83I0IIIMIXC8 CI0მიმX 3829M716II6II2#% 92C4ნ XCCIIIIIIMI MM66XL 

9გM90I0 ნ60IILხIIC IICICM, VCM XC6Iმიმ. IIმ8ი0MM60, 8 M#69ხMM# 

XC6CIMIIIM8ხI 06II00MVXMIM890L0 8030მCI8 X0CIIმIIM MM6+Xხ 2.8 0666IMM8მ, 

0M8მM0 #MM6/IM# 4,5 066069MMმ. 310 C8M16+X06#Mხ018V8X 0 +0M, 910 8 

0II6I6MM0IX 0მ38M83'0LIMXC# CIიმIმX 8 MCIხIICM M606 MCII0IIხ3VI0I 

MMს 8006ნII 9 XMCM00IIხ3VI0CI 1მM06 ,6CMCI86LI0- Cი0690CI30 

89VI0M6C6M6/ყიხილთ დ06LVVMიისესიე ეიელ0Xნ ი 76ICI, M2M 

ხ0VI)მI60IM8ხI, I1CM 6066 MX C08C0L)CMMხIC 8MეCხI, 96 (08009 06 

გ600IმX. II06VM698+609MM0, 810 8 1998 L. 8 I 8#866 LX0IIნ0მII6M0IIV8%I 

MC00#M103088M4 10I6M0 2 % 32MVXCIIIMX XXCIIIIIMI9I, 00310MV 06IIIMM 

M#03დდყსოთნხL, 00XCI26M0ლს “#მMრ უ0CIML 43 L#100MMIV06. 

C00X861C78VI0M)#46C იM0Mმ3მ16/M 8 ILIVI6იMIM C0012809MM# 4 # 53, 8 

IIM4668იVM# – 6 #4 43, 8 MმიM – 7 # 51, 8 Mმ8091მ9M#M4 – 3 M 40, 8 

3CთM00V9MM – 4 # 46, 8 V9IმMM – 4 M 50 M +. C086M0LII6#M9M0 VIMI0C 

10M/0XC6VM6 I26XI00861C9 8 X6CX C10მIMმX, II6 IIM0900M0 MCV00/I63VI0XI 

MX0II02IICIIM85). მ, 8 1998 L. 8 CM08CIMM) 92 % 3მM+/XVVIIIX 

Xგყხის ი0MMბყყIყი X0I10მI6იXM8ხ,ს  II0MIMMი ,10VIIX 

06C0X0916/15CI18, 310 8 CX/VICCIICIIIMI0M M606 06CVIM0C89MVV0 +0, 910 

ყMC/69V80C1ნ 00XM6VIMხX 2 1000 ყ6086% ICICM MC II068ხICMX8 9. 

8 370M X6 IL0IV C001361X8XVICIIM6 შ0Xმ3მX6I/ 088I9MM9MCხ: მმ 

Mმგ#M6IC – 86 # 13, 80 თიგXIIVIM – 75 # 12, 8 I 60M88IMV – 75 # 10, 8 

ჩ00CCMMCM0M თ6/6/08მLIMM – 67 # 9, 8 CI 088MMM – 74 # 11, 82 ICV66 – 

70 M# 14 M# +. 

IMგიMM > ქ00XM26M0ლ0ხ0 82X96CIII2 C0CI28II9)0LII6V 

80C000M380/7XCXI8CIIM0I0 ი00II6CCმ ILI2C6906M9MM8 889II96CIC9 CM60190C+ნ. 
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II0 M606 -008038MII9 ყ6)086ყ6CX22 8 C8930 C II060/1(01161MCM 
M260086IX 30M#M6MMM, C086ი0II69MCX8088MV#6M M6)0M4IIVICMM#X 3M8IIMM, 

00M0მIICMM6M ყ2C101XI 0IIVC1I0IIIMI6Iხ8ნIX 80MV # 090M II0VIMX 
ი00:08ლიიMზხხ”» Cასხი ვ.ი. ი0Mმვმააიხ იინინიეინ. 

388VყიVX6იხIსIი +ი0მICდ0ხიMმII0C 8 ILმ9I0მ8M69MM C0Mჩ0მILICMM9%. 

LII6იMისხი ყგ 30, ი0 #0MIM90I6IIმM M# CიმყმM 06III#% 

L03CCდMIIM6MI CM60+90CIM 8C6 XXCC #0მ3IIV969. LI8ი0MM6გ, 8 1998 L. 8 

#ტC0MM6 09 C0CIL28M9I 15 იი0MM»იX96, 8 10M 99MCM/6 8 80C10MM0M# 

#თი0MM6 – 18 ი00MM7VX6, 8 3გიმ)900#M # LI690I026M0# ტCთდ0MM%6 – 16 

000MM#9IL6, 8 118214#9CM0M #M6ი0MX%6 – 7, 8 C6860VI0M #M60MM6C IM 

#3MM – 8, გ 8 8ი0ი6 – 11 ი00MVV6, II2# 310M 8 80CX0MIMV0M 

80006 – 13 M00MM#7ILVI6. 

8 082384881010VXC8 CI10მL8მX C006MM დ2გMI0008, 

06CVMX08)M8მI0MIIVX 86IC0M«MM XV06086Mხ CM601M06IV, IVI28IMხIMM 

98MMI0IC7 IIM3XMV V0086Mხ M6XIMIIIICLიი 0ნ6CIMVIXI8გIV. M 

IMXCIი6IC C0IIMმ2MხIM0-3M0ILICMM96CMM6C VCI089M9, 8 0238M1ხX XC 

CI0მIმX – M60600MM008მ29M98გ% 8030მCIIV29 CI0VXXIVი0მ #M8C60CIIM9, 

3მ.080316IVრ 0M0VX2მI0II6CLC C061ხ, 8061LხIM,ს 86I08C18მM# M 

ხ6იმIM8Mნხ(C C0LIIმMხVხICL #816VM9% (M20M%0MმMIV#%, II0C0C+MIIVIIIIM, 

ე000X90-+02მIC000IILI6 0M00MCIII6CX8M9 MI 80.). 

Cიბ”)#4 CI0გყ I0CIC0861CM%0L0 II00CI92XIC18გ 8 I10010M/0M IL0/V 

M2060MI6C 8MხIC0MIMM LII0Mმ3მ8161ხს CM601IM0CI MM6M Mლ6CI0 Vმ 

VI0მM9M6C (15 II00CMMMIIC6C), 38316M 8 ჩლ0ლ0CVMMCM0M C6/6იმIVIM. IM 

1I2134M (14 ი00MMIII6C), ნ6M20VC# # 3C”0V9MM (13 II00MIL9V6), 

M0ძიი086 M# IIVI86 (12 I900MMII6), IXმ3მXCIმM6C (10 ჩV00MILი76). 

ხ9IXXC 10 000MMVIIC 826I0X27/C9 8 18MXMV%X4თ20#6, V366MMC1Iმ#M6, 

IV06XM6IMIMM, ICხI0L613018M0, #0M6IMMIV, #3606მM,0XმM6C M I ხV3M%. 

II0M83მ+6Iს CM60I90CIს 060610 M3-32 C03M216Mხ90-ს), M9MM 

ყ6000M380X6M0L0C სცხმ0VII6IMი V9ყთმ XVM60IIMIX MCMX/CCI8CIMM0 

3მყIIXCIVხI,, #M03+X0MV 1MCი900)ხ308მMMC 3IMX» მ9M90ხ- 1086V6I 

60068LI0M 0C1000XIM0CIM. 

8 იIIMVყM6C 07 060000 M03თCIIIII6VIXგ 86ლ0ხMმ2 880X86IM 

X0MIM0906X116IM ოI0Mმ3მ:1CII6M #9ე09C4810CXV CM6018ც0CIV 

IM06061889/961C# M030CდMILVCVხX MIIმ,(CIIM6C%0M CM001I80CILM. 8006 
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Cიხმ860XM80 600 Cყ9MX2:0L 0I8VM M3 CVII6CI8CIIხIX მC7016I108 

ხ2მ389MXM#% 06LIIICC182, # 8 0CIM03+0CM #MM6IV0 00 M6MXV CV9I 06 

V008X6 0838M#IM9 CMCI6MხI 3100800X0896CIIM9# 8 Cმმ 86. II0 II81I1ნIM 

5000 #M260616LM9% MM0მ, 8 1998 L. I8 #2XM46X0 1000 00XCICMIILIX 

XIM80IM# 8 30302C16 „0 1 108 VM60/I0 8 C0696M 8 MV906 58 ICICM, 

8 10M MMCII6C 8 0მ38M#88101IICMC# 00ILM90Mს6 – 64, გ 8 0მ38MI10M – 8. 

3701 I0Mმ3მ176იხ 85I100C 8 #ტC00MM6 (91 000MMI6C), 0C066M90 8 

80Cთ9MM0#/ 4ტ.დ0MX6 (104 000MMIII6) # LI6I0მI6I0M #4 დ0ML6 (103 

II 00CM1IIIIC), 3216M 8 #3XVM (57 I 90CMMIი6), I)1201#C#0# /(#MM6C0MX6 (36 

II 00M1MIIIL6), IIM30% 8 30006 (10 M00MMIII6) # CC860I0M /#M60MIMC 

(7 XI00MMIIII16). 

Cიბი# CI020M 6MI8I)CI0C C0I0C32 MX03თდCMIIMCIX MIIმ16IL96CM0% 

CM6019M0C",ს 0I90CMI6ხMი #9M30X 8 =X109MVM M#M IIMXC8C (10 

II00CMMVIII6), 3216M 8 .66I1მ0VCM, #0M6IIMM, II 2 VICმMV6, 8 1Iმ18IIM, 

ი90CCIIMCM0M Cთ06)6ი0მIIMM # I 0V3VIM (12 000MMXVXL6). C090მ058LM16/Lხ9V0 

8ხIC0L 8 #3606მMუXმV6, M0MIX080, IL238XCI2ყ6, V366MMCI”მ96C M 

M#ხI016I3CXმMC (19-28 II00MVIII6), 0C066CIMM0 80ხIC0X 8 "I მ,10#IIXIMMCXმLIC 

(32 ი00MM7XV6) # I(IV0MM69IVCX296 (42 200MMXX68). 310 I0800M+X 0 

10M, 910 80 M80IMX CL0მI8მX #M6I01C9 0629/5MLMI6 063608) 063X010 

00%02VII6MIM# M+VIმ0,96M96C%X0M CM60190CIV, 910 C1მ9M+ 0606X VIIM6 

960XII0XIIXLIC 3მ,10VM# 8 370M 01I0LI6CLIMIM. 

C00190LII6LM6C M6XIV 00XCVმ06M0CXხI0C M CM60IVI0C16I0 /26L 

M061CI289MCMM6 06 6CICCI86LMI0M #90M00Cი16C #Mმ8200)CIM9. 8 +0M 

CIVყმ6, M0L9I 2 00XII26M0C1% II068LIIIმCI CM601LL0C1Iხ, #მM 0028MV10, 

Lმ028IM0082LI0 ჯ00CIIM0CCM80 80C0100M380ICI80ი #მ0069MCIMM9. II, 

ყმ060001, 6CMM 60/სI6C VMM-0მ6X, 96M 00XMმ61C9, I0M #009IMX 

ხ289ხX XVCI08M9X, I6M360X9V2 XI6ი00VIMIVი – C6CICCI8CIIM06 

გნლიყიი CIMX6ნყს> VMCX6C9080Cს I8206I6ყMიი. /ტყმM3 

დმIXIMV96CXMX Mმ2160Mმ2M08 C 310M# 109MM 306IIM9 I10M23ხ1826X, 970 8 

ი0ი000I0M #0) 80 366M MMი06 8 C906/ICM #2 1000 VMCIIC08CX 

6C1I6CI86IIM6IM II0M00C1 II2C6IICIIM9 C0CI88M9M) 14 000M#M/96, 0008M0 

ხმ39MM9V6 8 310M 0III0II6IIMM#M M6Xოს/ 0მ038MXVCIMM (1) 0 00MMXVIXI6) # 

0ხმ38#M8მ1)0LIIM9MC# (17 II00MMIMIX2) უ061M40IმM) I0C”IIIმით 16 

I00MMVVI6, 9I0 (261 II080/I IM 023MხIIსIC9VMV. C0CC6,0V X0IIVVCI108 
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36IC0CXLMM 6C16C+86MI9ხM #X0M0000M” IIმლ6)ხMIყ 01MM98მ6IC# 

#ტტიმსIგ (25 Iი900MM7XI6), 0C0669IM0 ILI8ILCნმხMმ2# #რიM/MX82 (30 

ჯი0MVVI6) # 3მიმიყმ# #ტCთდ0MM2 (29 0 90MIMVII6), 3216M II2IV9ILCM29 

ტ#MბიMIი # IC20M60%XVIM შლბI90ი0ს (18 ი00MM9MII6) #39 (15 
M00MV9VIIVI6), XIM3%M#M II0CM23მ16Xხ (6 #X00MMXIVI86) MM6I M6C10 8 

CC860M0# #M60M#MC, მ 01XMII216IხMხIM (MIIIIVC 1 I00MMMV6) – 8 

80006, 0C0066L90 8 800709V0LM 800II6 (MMIIVC 4 ”00MVVL98). 

L 1998 L. უბი0”IVI9MIIMI8 C068MM II0CCIC086CICMMX I0CVI20CI8 

Mმ6II0)მM8მ8Cნ 98 Vყ00V86 # 8 )1I818MM (MMსVC 6 =I00MMXII6C), 8 

–-0CCVMCM0M დი/6იმIIMM (MVIMVC 5 I00MM7II16), 66M20VCM # 3CI0L9M# 

(MIMI9MVC 4 M00MMXVI6), IIM186 (MV9VC 1 I00MM7#-იტ). LI6CM010# «2 

168ICIIMIIIთ CIIMXXCIMM V0089M% 00XCI26M0CI), I6CM0I0მდMM0CM06 

I086MCIMC, 060Cი06MM8მ0I უსმიCIIM0C6Iხი> 80CII00V380/1CI80 

M206M6II9% Xგ0ხმVI6080 XI#9# C10მს C069M96M #3MVIM (V366MMC07მMVLმ, 

1მ,9XIIMXVC1X8მ#L8, IX ხI0IხI308#M8, LIV0XM6IIVI4). 

C V9ყ6I0M IMCI0IIMXC9% II0L03876M6M 80C000M380ICI8მ8 117 

VM8069M# L20066C6III% 0038M80I00IICMVC# 06IV0MV MMლ0მ I101066V6+C# 

IIსნ 40 I6X, 8 I0CM VICIIC LI69VI0C21500M #C0IIC6 – 23 # 3მ808,190M# 

#რდნხი9XC6 – 24 თ0/8მ8, გ 002384I10MV – 548 MI6I, 8 «მCIII0C1/, ICXX-90CM 

Cს80006 – 853 108. ჩმ3MM9IM%I6 I6MII6I 80C0004380/IC18მ L2C0116M9 

8 6ნV/IVIIICM CIIIC 60/10C VIIIV6#+ M +მ# M602890M60M06 0803M6IIICIIM6 

90 06IM0V2გM. I10 ი00-9038%IM იმCყ612M 0C06LIILM2IMCIL08, 8 1998- 

2025 II. 88C6II6IIIMIC MMი0მ 8030მC»CI I მ 36,4% M #10686ICMX 8 MII0XM 

96M086M. C 90 60/66 6LICI0ნსIMM CMM90მMM XV86MIMMMIC#% 8 #4Cთ0MMM86 

(0ლ066990 3 066 II6Iიმინხ9MხCX M 3გიმI6IX 06IM01IმX), C0CIIVM#MVM 

+6MIIმMM –8 112MV8CM01 #MMMC0MM6 (8«IM0Mმ4 X2მ0M6CMVXM 06IV0M) M 

#3MV, LIM31XIIMM 7CMI2M0 – 8 C6806იც0M #M60MM6C, 8 C80006 XC 

00M02IVXC9 Iმ 13 MI. 96I1086V. 8 0083VIIნ6X276 300 V/16)IხIMIნI04 86C 

8206I6ILII ტრთ0MVC#M 8 82006M6I9VVM# MMი02 80300CXC1 C 13 II0 16%, მ 

ს8ხ0ინს 9მ06000I, VM68ხIV#IXC# C 10,7 I0 9, 2%. ILI6CV0MხM0 

0IM30ოC# I0)IV მ00/CIMIM# C68C0L0M #ს#M6ლMMM M #3VV, 1009 XC 

II2IVMCM0CM ტ#M060V9VMXM IM IL20M6000L0 064082 0C0C1I8მMCICM II0MIM 

M61I13M6CIIILI0M. 
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VMIIMCI6IIხII 00CX 880C6/CIIM#9 X2%X 8 MM00C80M MმCსIXმ6C, 1მX M 

9M0 0I76IMI69MხIM 06LV09V8M 96 #8)9CIC9% CმM0II6II6I0. 318 00067X6M82 

გIVმIხსი იხლ( 8ილვ0 უის VMმIIMM, MCVI6I0I8მL0IIIVX 

ეტი0VVI9IIIM00, X0X00ხIM X0I9 66) 8 01I27ICIICM 6VXაIICM I003M#X 

#C96390868M6. ILI6CCM0X0C# #2 310, II606I00M380MCI80 II2C06)ICIIM# 

6X06)I821CIIნI0, 0900 6ხ0)სI0 6ხI ხხ M6IMხIIIIMM 6CICI18M#MC6M, VCM 

უბილიVI#0ყ9. Iიგზხი – 066006ყნ0ყს 76M0I02CთMV00X0-0 

00IMMVMმ. 8 Mმ2XოI0იM ხ0ლII0ს- MM იმს ლ0IIIMMმიხI6IM 

Cყ9M9MX20I1CM XმMXმ9 VV9CI6980CIხ 92600MCIMM9%, M01I00მ% 0600069M826L 

800Mმინა0 CM69»V MI0M0/CLMM, დნმIIIM0Mმხყ0იC MCი00/ხ308მ0IM6 

ი00M3801C186IIM6I Mმ160MმIხI6IX 06CV0C08, C6მ8მ/მMCM0088მ+IIC 

1იVIM03ხIX 06CV0Cლ08 C ტ#0060ყMMM M6CIმMM#M, 803M0X90 601166 

8Lხ1C0MIVI0 II00M380XMIXCI6ხ9V0CLIხ I0VIმ, I0I90 XVII08I6I800CIMI16 

იგ3VM9ნIX MმXC0Mმ1ხIნIX M# LILVIხIV09VხX #M0706680CI6CM 3000 

06III6CX8მ M M2XC001X0 6L0 9II6ყმ, C8060M906 80001000M1M66 0838Mო46 

IMMVM0C1IM. 

Cიბეს 768M0I02CთMM6CXMX II00I%%ლლ08 0-ლ060-0 89MMMმMIM#% 

386MVX94826L 16M0:0მთდM96C%X06 CIმ06LM6. 8C0 CყIMX2+0X 0,790 #3 

88მX96CMIIMIX 90066 C080CM6MM00ლ1). „1I6M0(იმთმM, CXC0LI 

ი0გეჰიXგსგ +06XCIVი0CI9ყმ წმი IILმმ XIმCCMCIMMXმVVI):  6CIVM 

VII6IIნ9ნ6IM 86C LIმ00C6I6C9MMMი 65 იხ M# იCIმიIი6 IIMXC 4%, 090 

CVყMXმ61CM9 M0IMI0XXIM, 0L 4 I0 7% – IMმX0/)9IMMC9 LM82 IიმIM 

CI800CIM, მ 7% # 60966 – ი0CI8068IIIMM. 

8 ლ0მ3MMVLIხIX 06.M09მX # CI0მ9მX MM0გ 1CM0I0გ2გთMM6CX06 

C1მ068M6 #მყმ)0Cნ M604180806M6III0. C890 89080385I6 M098MXI0Cხ 8 

C80006, 8 ყმCXI0CXM, 80 Cთე0მIIIIMM (C 1870 L.), 3276M 8 III8CVI)M 

(C 1901 L.), 8 86IVVM060M7მXI (C 1936 ჯ.), I 6XMმIM#M (C 1937 IL.) M# 

იM0016)69M0 0X82IM0 M /I0VII6 C10მMნI. 8 882010XIIL6C 806M98 310L 

ო00ICღC%C MIII69CM990 I0016X86+ 8 0238MI0CM 06IL9M0M6 MVი0მ, LII6 8 

1998 L. 14% 820689M689V# 6ხV0 8 80308C16 65 I6X M CIმიIII6. LIIIC 

6066 C)0XV90C #I0M0X6IM6C 8 ლ01I6IხMნხIX 1#06”L0LIმ2X IL 800იL): 

VI6IხIMხI#M 36C იMI CIმიIIC 64 MV6L 8 3802(80M M# I0XI0M 80006 

იებმსIსმი 15%, 2 8 C686090# C8ი0ი6 – 16%, VყX0, C 0IIM0M# 

CI0008MI, 06VCI0C8M6M0 V3M0M 00XCI20CM0C1%10 (,,CIმ06+#M6 C813V“) 
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M, C I0ნVI0CM CIო0ი00ხ, Cიგ890IMI6იხი 8ხIC06ის #I00,7(09MX-- 

X6I69M0CIნI XCI30# (C,CI20CIMM6C C860XV“ ). II0ი CIმ1MCIMM6CMIMM 

უ298ხIM, 0XMI826CMმ% II00ქ10IX#I4X6)ნM0CLს) XIM39IM# 8 1L838MX70M 

0%M0M6 MIM0მ2 C0CX88M96I 75 MXCI, 8 10M 9MCM6 8 3მიმიეყი# M 

IC0IXX80M C83000I16 – 77, 8 C6860I0M% XC C8000ი6 – 76 XC. 

8 #001C086CMCM #006იCI10მ86C>88C +მCMC I#MლC0I. XმX 

#6M0102თMV96CMM M0)I0XLV0I6, #-მX M# I6M008CVI96CXV II0CI2068VIM6C 

Cდმყხ. ILIგ უმმყს უ6M0პიმდV9იზ(ისი თმინყის I2X009+1C% 

V366MMCXმII, “I მ.ეXXICXმI#, 1IV0MM69M9#9%, (4-6%). ILILგ I89მ#0ნI+/0# 

ლმMMს იCI800II9 – ICმ3მXCI28, ICხI0-03C1მ9, #36068M9XMმVI, 

ტიM6IM9 # M0/IMX088 (7-9%), C0289MM16I16M0 895IC0MMM V»#0089MICM 

CIმ06999 0XIM592101C9% I 0X7/3M9, 006CVMCM82გ% C06602IL#9, 66XX20VC%, 

VI0მ9I92გ, 07188, IIგ18M9, 3C10LM#9 (10-14%). 8 3X9MX C102M8X 

#მნI0იმთC#% CIმ0069MM6 # 8 თ60IVI69M0M 8030მCX6. IIM6CM 8 8MIL 

IXI08ხIIICVIC Cი6096-0C 803020182 XXCCIIსIVც 3100 M08I9M9VICIXმ. 

LგიხMM60, 8 I იV3MM იM09I#I 900082 XCCIIIII დ60XMXI680>0 

8030მC1მ CI8მ0Iს6 36 M6C+, ყX0 8 6VXXVII6M 0MმX6L 0+0IIIII216CI16IM106C 

8IIM9LLM6C II2 #L-ICICI810CXს 00XCI26M05XM. 

8 0838M10M 06CII0II6 CCIხCMX0C 9MმC6)6CIM6C Xმ02MIC0M3XVCIC9 

M0 Cიმ8868MIC C I000#CMIMM IM2C6)1CIIMCM 601I6C 8ხIC0XMM V0C0811CM 

თმ069MM9. CCIM 010 01I69IM1ხ ი0 IIIM8მ/6, II0CI0606MIV0M თიმIV00/3CMX0# 

MCCII6008816IM6I9VMVCM/ XL. 60X6C-I მეMხ6 #M ქ0038M10M I38CCIII6IM 

C06ILIMმII#CICM I6M0,02თM900X010 CIმ068M#9 3. L0CC610M, V8MIIMM, 

ყ10, #მI)0MIM60, 8006II6IIM6C I LV3MV #00 C1I6II6M4 CI206CIIM# I2X0,0MC9 

„98 C06M9VCM V00886“, მ CCIხCM06 VმC6IICIIM6C VXC 110CIVVII0 ,,096+Iს 

8ხIC0M00 V0C08I#9# CIმ069M9. II0#V 310M ILI0 Cიმ8MCIIMI0C C I000/- 

CLVM II200)ICIIMCM CCIხCM0C IMმC06MCII#M6 I0CIMIIთ 16M0:0მდM- 

9%XM0L0 CIმ069M9 უ03VM#M I6C9X4I6II9MM# ლ0მMLIს6. 310 8 3929M- 

I6MხIV0CM M606 06VC9M08X69M0 0M800X000MIM6M MMI02II46M I2C66M 

#3 06I2 8 X000M (8 0CIVI08M0M M0/0/CXM) M# CVIIICCI8CIMII6IM 

00Lნ80I6IIICM V06Iხ901L0 86Cმ Vმ8C6)I6MV9 დ60IVVM6801L0 8030მC„Mმ. 

Lმ0MMIVმ2მVIნ6I0C M906 M0M0XCIILC 8 0238M80მ101I6MC# 006IV0986 

MM0მ2, X01006IM 1CM00მდM38ლX/4 0XM90CV+XC9M)6IM0 M040/I, I0CV0ხMV 

8 M6M 10% IMმ6C69M/68M9 65 1IICIL # CIგეIს6ნ 86 I 068ხMII26X 5%. 310 
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00%Xმ32XC)0ს 6IIC 60II66 IVLM30X 8 0106/V6IMხIX 106LM08მX #Cთ0MMM M# 

#3MM#. LILგი0MM60, 8 38იმX90#M, 80C109IC0CM # LI6910მM6M0CM #4 თიIMIMV8 

09 იC00X08M9MCLI IMIხ 3%, 8 ILIგყი-უმინ90ს #ტ#M060MLC, ICXI0- 

LIC9+02I690CM #3MM # ICII0-800709M0M# /43#MM – 4%. 310 Iმ09%7)/ C 

8ხIC0L0M# 00XCI26M0CI6I0 0669C99CVX9 C0288M16Iხ90 X000+40M 

00000XVX60ხ00CIხI0C XV9M39VM. 8 1998 LI. 8 10მ38M8210LICMC9 

ხ6IM086 MM0მ 0XC/I26Mმ# #00101660 CXს XM39# 6ხსმ 8მ 12 

XMX6I M698VII6, 96M 8 0მ38MI0M 06.40M6C6. CXI2 M6 I06C8ახIისმგ/2 8 

800709904 #ტCრ0MXV6 46 MV6I (8 +0M 9MCIC MVXყIMIV – 44 I0/მ), 8 

L16810მVI0VI0CM 4 თ06MX%6 – 49, 8 8ითი0990# #თიVX6 – 50, 8 ICIX80# 

#დიხს)M6 – 56, ICX0-LI6MI-02Mხ80M /#3V# – 59 M6I. წმMხII6 3101 

M00Mმ3მ16M/6 ნხII CIIC 8MXC6. (2M, 8 1950 L. 8 0მ38M#8მ10MIIVXC#% 

CIიმყმ>» 0XMიMმგ6Mგი #I00)I0XIII6Iხხ0Cლს,” XCI3ს MXVXXსMII 

ხმ8ხ9780% 40 M6+X, მ XXCMLIVIს – 42 C0X8M. 

06LICM 30«0900M60IM006X610 #81196709 10, 910 XCIIIIIIIII6I XIII0VI 

+2M80IL90 #01MხLI6, ყ6M MX XC9MIII6I, X0X9 310 0839M9V6 IC 06IV0LმM 

9060XMIM2X080. I10 12LIII6IM 38 1998 L., 080 C0C0188/)970: 8 #00ML6 I 

#34V9 – 3 I0/Iმ, 8 #M60MM6 (2 8 I0X80M, 18% # C686000M ყმCI9X) 

– 6, 8 L38001I6 XC – 8 ICI, 8 I0M 9VCM6 8 800:0990ი# ნ880ხ006 – 11 

ჩ%I IIმX990ი 06%9CMCIM6 3700 ,6M0'იმთ9ყნი(ილ0ი 9876IIM# 

1086V61 CII6ICI2I1I6M0I0 MCC)6/1088138. 

#23M§96I M VII6IIხL5IM 86C 880669V#% 8 803086016 10 15 MI6+ 8 

ხმ389M8მ10M0MXC9 CI0მMმX 08 20CIMMIL2CL 35%, 8 8 0მ38M7ნLXX M6 

მი068ხსისბ6 19%. 8 ეი063VMხ+Xმ1C 806 CIIC 8ხIC0M«0-0 V008M9 

ნხ0XXIV26M0CXV, XVII6Mხ8ხIM 36C 310M I20VIყIIIნI 82C6MCVM9 IM2M604106 

85IC0L 8 #თი0იMM6 (44%), Cლ066990 8 8ზილ70ყMი0M, 3მM0მIM0M# II 

LI6ყი+იმუნ90M #რთ0#M%6 (46%), 8 10 806M9 «8L 8 I06X8ც0L 880006 0M 

ხმ86L 17%, 8 3გიმX90M ს800ი6 – 18, 3 C686იM0M L8ლხ0ი6 – 9, 8 

800109M0M 80006 – 20 M# ICXI0CM ტ#M06იMIC – 21%. ქ/10I# 

VXMმ38MII010 M0IIVIII6IIIმ 8 ნ0CCMMCL%0M თC66ი0გსVV, 88 VI02გM#6, 8 

ნხMმიVCM, 53CX08MM, IIM186 M I)I2-X8MM 8 ილ06)6IმX 20-21%, 8 

Cხმყვმ>» X Cი0ლIყი #ვ#ყი (V366MXMC-80ს, "წ მ,XIMIMXMCI2მL, 

IXLხI0I%იI3C01828 # IV0IM69MM#) 0L2 C0C1მ8X906X 37-41%. 
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8 I2C10%IIL6C 80CM8 C06IIIMM 8030მC1 II2C6168V9 MMი0მ 0286IL 

M9M6MM3MX6M090 28 MVC6I. #8XX0ხV8 I06IMM# 96I0C86+ 8 8030მ2CIC X0 

15 MV6I, 8 XმXCI6IM 561X0I10I29I2X6Iწ (8 80016 M2XCIხV# CC,0სM0#) 8 

80302CIC 65 M6L M# CIმი0I06. 8 6VIXVIICM C06XIMM 8030მ0CX 6VX6I 

8030მCIმX6 60XC6C6 6XIC1090 M LX 2030 IL. C0CI88MX 8 MM66C M0MM6080 

35 „ნ. LIგ099MV C0 C090690IVIM#M 80302CL0M V80IMII9MXIC# VI6I1ხIXI# 86C 

ც8066LVM9 65 ICI M# CIმ#II6, II0# 3L10M M6 +0M6LM0 8 02038M10M, 80 M# 

8 0238M#8210IVICM0C# 06IM#0ც86, LI6 VCII6IIII0 0CVIII6CI8IIVI0IC9 M60ხ! 

00 0-0მ9M96MMIL0 6MIC1090I0 00018 M20676LIM#9. 

IIი Iი0იოI03V 3MXCII6იI08 0XCXII, MX 2025 IL. /0I9 82C6MCV9IM# 

MM08 8 8030მC1C 65 /I6L M# CIმიIIC II08ხICMIIC# 60M66 4CM 81806 # 

ეხილ”IIMI02L 15 %, 8 70M 9M#CI6 8 3მიმი90M# 88ე0იი6 – 27,5 %. 8 

გ60C0XMIL0III0CM 85102XC69VM 0I82 C0CI88MI 1 MM0CI 420 MI8 96/908C#, 

ყI0 8.10 იმ3 85IIIC C00188CICX8%V10LI6L0 I0Mმ3მ1CI9 38 1950 +. 

ტყგIხვ რთმ2მMIMI9ყ066CLMX MმX6C0Mმი08 II0M23ხI826I, 90 8 

06030MM0M წ60Cუ61ო486 I26C6/ICVIM6 60)IხIIV9ICIფ2 C.იმ9 083809 

ხ8IM0M2 6X”IMI6I I06XCI2გ896CMV0 II0CX06 8C6L0 CIმ0VM%ე0MIM, II0M9CM 

01930CM+6CIხ9M0C 60-2I1ნIMM, II0CM0MIXV 0IM 6XVI #M61ს 38ხIC0%X06 

ICVICM09906 066CIIC9ყCMM6C, მ 60MLIIMM9CI80 0მ38M#8მI0104XC9 CI0მ#V 

– M010,ხIMM I 66IMხIMM). 8 92Cლ0109II66 806CM#9 IMIნ MCCX0116MX0 

Cთიხმს იიმ88ხM6IხIM0 M0)0)-I> M# რ60Iმ+ხI. “IმMXMM #98I196CIC9, 

8200MM60, CMIIგიV0, IX6 8 1998 L. VI6IIხ86IM# 86C Mმ0CC6)ICIV% 8 

80302CIC 65 ICI VM CIმ0II6C 80 8C6M IV20669MVMM# I6C 068 მი 7 

I00MVI0I86, 88080 XC IIმIII0CM2#6IVნIM #009VLCL 82 ;I1/IIV 

Lმ0616MM# C0CI88V9# 30,5 15I6. 401798008. LI06067280მ(CI0C 29 9მCIს 

CIი92M 100X60LIIMმIIMCIV9CCX0I0 II00CI029CI8მ 8ხIVმMგ6L #3 3I0I%9 

M091CXCIმ, 00CM0I6MXV 09M XVXCC 9მX0/9IC# #2 CIმMMIM CI200CIM 

(8 29 XC 806M9 3101 900M96CC 0I0CIXCICII90 8CC 60166 VIIIV6IIM6IC8), 

0980 6II6 #0CX8მX09M0 I0III06 806M9 6VXLა/I 60)II(ნIMM. 

#I6M0I0მთM§6C#06 CI80CIIMC I6C06L%IVII0 6%ICI05IMM 1CMII2MM 

900MCX0XM+ 8 ICMXმ6. II06/00MგILმI0X, 910 3მ 27 II6X (2000-2027 II.) 

80 8CCM IM8მ06IICMMI VXV6IხIMMნხ0V# 86C I2C69CIIM9 60 6X # CIმიLIC 

VI80#IC# # 10CI9I996CX 20%. 07ე8MხI6LMM კ0038MX6IM Cი2IM8M 9 

#მM010 M#M3M6LCIM292 00I2106MX0Cილხ 0L 60 /0 100 #61. 96M 310 
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0ნს.იყყიIს? II 8ლ0 XCCIIი,ს 6M0!0მ2თMV60X0# 

00IIMIM%0M, IXI0080IMM0M 8 ICMX86. 8 0C3VI6Xმ16 0CVII6C1I8)16LIხIX 

უ6CMCI806IIL6IX M060000MMM% #96X90CIნ 8 310M CI68IV6 C 4,8 8 1970- 

ხI6 0 ხI CIMM39MI2Cხ X0 1,8 8 1996 IL. 5310, 8მ09XXV C 28-II6ILIIVMM 

00CI0CM 0X#M26M0M II0071(0)1XCI-ICII -30CII XIM39M, 0308ყმC-, 9X0 3მ 

1995-2025 II. 8 ILILოLმ6 9MCI6CIIM0CIხ #Mმ2006MI/CIMV9% CIმიII6 59 MC 

6ნVMI6I 0მCIM 8 7 003 66ICI066, 49CM 8CCI-0 II8C6ICIII)8. 

MIII69.CM390CლLს) 000LI6ილნ2 „CMი0,იმთიცყბი(ისხთლ CIმ06IIM# 

8ხI36I8მ6IX 038მ60MII0C1Vნ, II0CM0M8MV 0M#0 C010080XM20XC9 09I0M 

000IM8690-3M09V0MM96CMVX II0CII6,ICX8MM. 6696 #XICI 0 16თ00MმIII! 

უ86M0CI0CVMIVნ6ხI # II20VI0CIMMM C900IIL--C2 06808/M6II#% ILI0M016VMM. 

ნ03M06 008MILI6CMMC VIICII6M01L00 86Cმ VIII CIმიII6 I6V,10CII0C06M0-0 

8030მCIმყ იხ #ი009MX #მ898ხI» VCII08M9X  C00186ICIXI6CIIM0 

C6000080#9261CM9 CIIMXCIM6CM XIV0IIM II2C616CII4% 8 ICV/I0CI0CC06M0M 

8030მ2C16 # 060CI06961 9 00611CMX ნმMმ9Cმ იმ60MC1 CMIIხI. 

II0# 803MMVXM080MVVM 000010 I6CდMIIMX8 10VI080ხIX 06CV0C08, 

I0XCV90გ0C180 8ხIსIVX0CIო0C 0I02#66-მIი L M9ICMCM8IL0M MMMIMოემ!IMM 

ხმ6096M CMIILI, 66 I 0M8/16M6CVIMI0 M38I6C, 910 IM606M0 8ხ13618მ6X 097 

39აVI06I90VIX 006)6M, 8 II00IM89M0M XC CMVყგლ CIIMX2861Cლ8 

M#CII0163082M%96 II00M3800CI8688010 0016MIIMმI2 C1მ#6I. 

I I2810106 X6 38«II0ყ276IC9 8 X0M, 970 IIV60%06 IMCთდ00MMი0- 

8მI+V6 ICM0CI0CVMIსV0VნI 3989M1C6II69M0 0CV0XLI#6X II001I86C 80CიM001M3- 

ც00CI88 Iმ2C0116LMM9% # II0M6XIMX26XI Iგყ2M/0 ი00II6CCმ /1600IIVIIMIIIMM 

IM60 VCV0096+ 6L0, VI06C0Xმ9 01I6I16I§IM I2IIM9M 85I00XICIIIICM. 

II00M6X0MMI 008ხIII6ნყს> C0LI8I600-MCM0(0მთდM96CM01) 

#MმI0XV3MX4 X0V9I0CCI0CC06M9%IX, 0C066MIM0 თმMIV96CXM იმ607მLCIIIMX, 8 

10M CIV9მ6, X0IIგ 8 06IIICM "IMCI))6CLI0CIVM IIმC6I16MM% CIMMX261C# 

Vქ6MI6ხMხIM 86C I0VI0C9M0C06MხIX, გ 86X0VI0C000C06MLIX (MIIმ/III6 

X0CVM0CII0C06X0L0 8030მCXმ M# 110M01161M#6 CIმ90ILIIC I0V10C000006M0V9 

803021CIმ) 803002CIმ61, X»X86MM§M8მ01C# 9MCI0 IIმX0/XIVMIIIMXC9 L8 

MCIMM86LIMM X2C00L0 10VI9CI0C06M010. 

ს90IC 60M6C ს8მXII0 00 06I0)I6C9MC C0LIV2I1ხM0-ICM0Iი09მCM- 

ყ060L0M I2გI0V3MM დ 2IIV96C%X# 0მ601+1მICIIIMX, 0CMX0#MIC/ იM0VM 8%IC0- 

#X0M X»0089C 6630260IVI6 2 MX6CVXM86IVM 062160 38M9X6X 

284



სმX0უიოC# #6 #70IხM0 III2 9თ0VI0ლიM0ლ0ნ90(ი 8030მCIმ, #0 # 
M63მ9M9+ხIC (6630260XMLI6) IMI8 +ნVI0C#7I000690L0 8030მ0X8. /II9% 

თ99MI00102104# 31010 M0XCIM0 I02#806C619 X8I9VMხI6 00 1 0V3MVM. )3 IICM 8 

MXCIII868IIV #მ2XCIნX 100 1IნVX0CI0CC069%IX (IMI 8 803026016 16-59 

თი, #8 310 6LII0 M0 1997 L. – 10 #3M6VICI9IV9M IICIMIC#01III0L0 803- 

ხმ2CX8) 8 1980 IL. 82X0XIVVIM#Cხ 75 M610VM9CII0C068ა5C% მგ 8 1996 L. – 

80, 8 +0M 9MCI6 82 C6I6 – 90 M6+0CVXI9CII0CC0686LX. CM V96CXს 

CVIII6CI8VI0III#VM 8 I 0V3MM 86IC0XMM II0Xმ3216Mნ 6630მ60XIMICLI CM 

1997 L. II0M6/VM3MXCI69M0 36 %), 310I 00M%X232X6MI6 XV86MM9MXC# 8 

M6CM0II6X0 0მ3. 8 1997 L. I8 #0XI§16 100 თმICIIV96XV# 0260+810IVIMX 

IნX10Cი0ლ06ყხIX ი0MX0MMX0Cნ 340 M6IL0CVM0CII0CC068ნLX (96 )II40C- 

IMI0IIX +09VXIX0C9IC0CC0680-0 80302CლXმ, CIმ0II6C XXVVM0C000068010 

80302Cლ18 – II6C9CM086008, მ 1მMX6 MM9M8მIMIM9008 1CVII0CI0C06901:9 

8030მCIმ, 60968LMIX, 00M38მIM9M%6IX 8 80MMI0, VMყმIIMXC9, 32MIVI096I- 

#ხIX M ი0.) # 63გ89971%ნIX X0>»#I0C00006%9%IX, +.6. C00XI0LICIIMC C03,/I2- 

I(0IIMX ნი მმ M 82X09MIIMVXC# II2 IXX00II869M# C0CVმ8II9110 1:3,4. 

IIგ2 0Cლ9086 0IICIXM ი0 0მ030მ60I2M90# 3. ჩ0CC610M IIIX806, 

M0XCL0 C106)Iმ0Lს 8-I80X 0 X0CM, ყI0 8 92C10#9III66 806M# I#2CC1ICMII1C 

IL 0X3MM# 1IILმX0CMM1C# I2გ IIVXXICM II0C66MC ,,C060906M C0IIM2VIხM0- 

/6M0:0მთMM96CM%0# IმIL0XV3%"", მ 9მI0V3Mმ თ მXII9CCL 0მ60+1810!IIVX 

(3გ9M97X%IX) I2M800 ი ი068ხV0V26L IMIXLMM 006/I6ILI ,,0969Mხ 86IC0M0M 

L2IL0V3MMV. 110469 M3M+6ი 690 1მMXმ% XC CMIVმIIM# # 8 0XII6 ,10VIMX 

CI0მ8 00CXC0IIM8მ71IMC1IM96CV010 II00CI78IIC180. 

CX0Mხ 8-IC0LVIი M 986VIM0IMII0 8030მCIმI10Iს10 C0IIM8მ9/680- 

)6M0:0მთMM8CIV10 IმL0CV3IV M0X90 6ხLI0 6LI C9#IმIს M6 X01/0X0 

”60IIMMხIM, 0 # C 060C06MII8I0# 109 306II# II001106CCM8V§IM 

98)IC6LIICM, CC 6ხI. 8 ICI XV296Iხ9MსI# 86C IC )10C+IIMIIIIIMMX 

VI0Cიილინ90-0C 303001002 Xმ0მI16ი0M308გმIC” 66I “CMIIC8IIMCXM 

00018, მ CI80IV6 +ნVX0CI0C06M0(-0 8030მCIXმ – C9MX6C8MI#. CXI20 8 

M6MCX8M9M+X69M6110CIM #MM6I0I1 MCCL0 MVM69IM0 V00XM80110II0XMVIC, 1.6. 

8M6იმIM8I0VI6C C6C9XVCIIIIIM. C0C6IM# #M6CI0VI90CII0C06IMX VM6IხII26XC# 

009 96 ე00+MILVIMX +0CVI0C00C06M0L0 803008018 M C0019861C186LII9 

8030მCX86L VXII6)16IM%6IMV 86C XVII CIმი"IC IX0VII0CI0C06M0X9 803იმ0Iმ. 

წ1მ2C, 3 1979 I. 8 60CCVMCML0. Cთნ6აებიმIMM 9Vგ 100 96I086« 
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+VXVI0იCი0იCლინხისთVთ Mმიგინს”,ა II0MX00MI0Cს 65,656 IICIVVIICC- 

090006MXIX, 8 I10M 9M#CX6 38,6 066CIIMXმ # 27 II0XIIVIხIX, მ 8 1997 L. – 

74,5 MC6I0V10CI10C06IMMIX, #3 9MX 38,3 0C6CIIX8მ # 36,2 90XIMXM00!. 8 

L0V3MM XC6 CI0VIIVი2ი C01IM2I1ხ110-1CM0:02თდMყ6CM0# ს2ILი0V3MM 

M206/CIIM9 I0XVI0C00C0690»0 80302CX8 8 1980-1996 II. ი06I6იი6Mგ 

+მMX06 1IM3MCIICIVIC: VM60ხ9MხII 86C 16CIC# 8 803იმთC I0 16 ა6I 

CIMM3MXC# C 64,9 I0 54,3%, მ VII61I6II6IM 86C LIმC6)6LIMIV VICICM0V- 

80X0 80308CIმ 80300C C 35,1 10 45,7%. 

8 X096ყ80M C961C I00MCX0XMM+ 008III69M6C 3X0IV0MIMMV6CM0M 

#M2I0V3IM 3მ99X6ნIX (თ2MIM98CMV იმ601+8!0LIMX) M V86/IM9CIMM6 ,10ILM 

001086169VMM L#200)IC1V9, I#MმX00MIMIIMXC. ხ2 IMXCIMIMI86MMIM III 

ხბმიხI0 C03M2ICIIIMX 6)2Lმ, 80 8CCM II01066/6CLIM0M 8 MმCIIXმ66 

CIM0მM8I IმIIM0M216LM0M ,10X0,18. 

00C1I 6ICI0CნIMM 1CMI0MM# 3M080MIM96CMX0C# #MმIL0V3MM 02601მ- 

10MIIMX 06XVC#M08)168 86 +0IMIხM0 X6M, 970 CMCICMმXVM0CIV 80302018C 

2600M0M9მ% VIMCII6CMIM0CX% III CIმ0LI6 «2VI0C-00C06XM0I0 8030მC18 

M# MX VII6IIხII6IM 86C 8 II8მC6.16CII#M, 00 M 1CM, 9X0 I8IMX#6C II6XVXI0IM8M0 

I08LMIIII2I0IC# II01066110CIM 3IMX IIMI (0C066IILო0 CI6IILთM§6CXM6), 

8ხIიმX:6IIIMხC MMმI IL0IIMIV6CX8CMIხIMM, 1Iმ M #296C18CMIIMM# 

IგიმM6უიმMM. II0#MM6ყმI6Iხხ0ი # “#0, 9ყI0 „06CM0L2მCIIV6CM06 

CIმ08MI6 I6CM0I6M0 M3MCII96I # 8M/I6I 3260V/68მLMV. LIმი0MM00, C 

3030მინM 8030მლ”გმგ, 86001-00ლს” 3260M6353მIMე +მMMMI4 

X00LMVყ6CMMMM II6/ს/(მMM, Mმ2M IM906010LM#, CC0,69IMV0-C0CVIMMCI6I6 

3860682MM%, #08006ი0მ303მVM9 M +I.8., 9ყX0, 8 C80!0 0V6/6/ML, 

M08ჩIII26I 3მ10მ1ხI #გ 3,002800Xი0მV6IMM6. 8 #მC109IICC 80CM#% 8 

CIII/ M0XMMIMLVI8CMX06 06CIVXCI82M9M6 00XMI5IX 8 80300C16 75 IM6I 

06X0XV19 8 10 ლიმ3 1000XC6, 9ყ6M MI 8 830302C+C 0 40 M6. 

MMM6ყMი II0910MV CIX200CლLს CVMIXმI0I 86CხM2 7000+0C109IIIIM 

დ680M6M0M. 

ხია 9ყილსგ 00XMMხIX, 0C066Lხ0ი 009M9M0XVX» CIმ0IIX08, 

ეიზI0006)6)96C IMC606X0MMM0- ს) ჯ#0038M”იი C00X86ICI8X10IIICM 

  

! ხს 680 #. #I0M02თდMყ6CMსM ითოCნMIVმ/ I0CCIIM. ,,30000Cჩ! 3#40+M0MIMMM". 

1998, #9 5, C.119. 
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MყთდიმიIVI”V0ხI # ი08ხLსს6I/% V008I# 66 M0CMCდ0M0+860.IხII0CIM, 

910 1066V6I 39 მVMXC6CI/IL6IMV6IX X20+%მ26I#6IX 8)I0X4CI4/M#. 

8 იIIMყM ლი #0038#8მI0I-MXCლს CIიმI, ზ დიმ398MX6LX 

I0CVI20CL82> CI200ლ-სს, > ი039ყმ9ყმ6L 606XIM0C1, #I0CM0M6MV 

16MCM0ILI6ი%I II0IIV9M2I0I 895IC0ICVI0 069CMI0 # MM6ICX 110/19M/01ICLILV/I0 

CM6ICMV 30102800X0286ILM9, X0I# 310 CVII6CI8C9V90 X»86/IMMM82CL 

3M080MM96CXVI0 I2LXV3XV #0260X810IIIVX IML2M%X #386CI80, CXI)02II- 

9I168CხI C0I1მMM3მLIIIM 3X0I0MMMლ6CM01L0 C010VVIVM96CX88 # ხმ8%IV9 

3210მ9482(0L 82 #M69CVM 9% 323290800 89VI06V96CCC იი0უს/ომ. 

C00I186ICX8XI0I0IM I0Mმ3მ16I6ხ 8 IIIმიMM C0CI7მ281MM6L 14%, 8 

#8CIნXMM – 15%. 8 #ი09VM#M 08 M6 ი9068%III28I1 5%, 8 CIILL4 – 7%, 

00MM2M0, 6CIM V9ყ6%CIხ 0L00MMხ90M1 2600101IV6IM 06ხCM MX 881080L0 

89MVI06M96I0 000IVIIმ, C+მII6I #CIნ6IM 062I6IM06 3+M8296MM#6C 3100 

M0Xმ3მ2ICI9. IIნC#V 310M, I0 #7000903MხIM იმCყთმM, 8 IIC080M 

ე6C91MI)6IMM XXI CIC0IთI)9 8 200MVM, I 60MმVMM#, 80 დიმგIVIM#M M# 8 

MIIIმMIMIM 0მCX07%ხI Iმ 0CIICMIM 3+M2ყMX6CIხM0 8030მCVVI M I0CIMIVIVI 

14-20% 880908010 8MVI06CIMIM6L0 M00/0/ღ2მ. 

C 003MIIMM CI0მM-9990008 928 /6M0-0მCII9ყლCM06 CIმ0C6II#0, 

1მ MX MმX M# #2 ხმMა »ლVIIX 0C908MხCX 26M0:02თM96CLMX 

M000I%%C08 (60მXM, #023801ხ, 00XIმ26M0CI6, /6CII0CLILს # 1.X.), 

0+9III2I6CIნყ0 8IMM96C M9X6C9C#M802M9 MC6CXCნ/მ200უ0მ9ი MMIი0მII# 

8260)11CMM9, 60MხსICM M2I6I0C M00X6XI. LC 0მ2CII00CL1090მ8MCIIVIV6IMM 

დ0იMმMს §8MMI0ICნ.. “+ი0Vიიზმ? MMნიმIII, MMIიმIIი II0 

800006MMX6CIM0 9ყIICIV0C8 C6CM9II, MI0ი0მIIM9 60X6MV068 M IVVIს/00IMX 

ი0MMIM9ყ8ლ%00 X»66XMILI2 M# ყლნელლმინსმ# MV90”ნმIV99. “იVX08მ9 

MMI9ნ0მIIV9 06MIM0 06VCII08I6I2გ I6ლ0მ8L0CM60IნხIM L0CL203M6IILCIIICM 

”9VI08ხ” 106CVილ08 იი #0IIXIMV06ILმM, 06”I0I2M, C710მMმM, 

0602308მIMVMCნM M3MVIVგ  ხგნიყვს იის ს 063VII6Iმ16C 

ყ%Cნმ981MC008მVIV0CII 8 M6M0100ხIXX M#3 IVMX ი0მ6096M CIMIხI C 

ხგ60MMM# MC6CCI2მMM, 2 18მILXC CI0CMIICIIMCM I0I6M 8I000IIV9M6 

60/166C 116IXXVI0 MI IVIM6M9II96CMXVIX0 02601V, I0MVVმ1ხ 601166 86IC0XVI0 

3გიII2XV, 303M0XV90 604166 851C0IV10 იM090V6VII5 M 1-.IL. 

X2გ%08L! წ9M28LM16 ხმიდმ8MI6IIVV M6XCიXI800XV ნIX 

MMომმIII0IIნX ILI0X0#«05? IIმV60ი-6C XიV0IხნI(>C MIMოიმIII0IIIMI5IC 
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იი1X0IXM I#მი08გ816Iხ! M#M3 CI0მI #39MV# M# 112IM9CM0M #M60MMV 8 

C0C860MV0 #M60MIC (CIII#ტ, Xმ9მ,(გ). MMომIIM0C989X0I6C II0I0MM #3 

Cი8ხიყის #რთიVLV, 8ითი99Mის ს8ილიიხ M#M თუგს ნ6ხI89I6I0ი 

ლ086LLითს #ი00C”00მყისგ2გ 006MMXII6CCIს8ნსყი სმგიიმ8)6Iხ, 8 

3გიმM9V0C M# C6860MMVIL0 L800%V. ნ61IMXIMIIIM# ს80CI0%X 1II0IMIIMIMმCL 

MIII0მ0M0MIMVხI> 0M010M 8 0CV0800M M3 #რC0MMV M #3MM. IIმ 

C0806M6CIIII0M 31806 I2M60/5II66C VIMCII0 3MMII6მIII08 – VM3 MC6MCMIXM 

M C თMIMიიM9. II3 M06X%CIMMM 32 L0მIMMს/ 861CX8710 IXI0I46IIM3V+X6C/I5ILI0 

10 MM8 3MMI0C2M91098, მ C 02MM9IMVIIIMIV – 7,6 M719. 

Mფ#ისყგმი0იIმი MMოემIVM9 Xმ0მMVC60M3VCIC. +7CII)I6IIIIMICM 

6ნაICI00IL0 00CIმ. LXII# I0 90-X 10008 XX C10II6IM% 9ICII6IIM0CI6 

M6Xმს/920008ხIX MMI02MIX08 6X6-0Iხ0ი 3030მ00”Iმიმ2 92 2 MV9 

ყ6/1086M, 10 8 II0C109LII66 806M9 0Lმ V98CIIMVM83261C#% მ 3-4 M9V. 

1998 L. 00MM6ი80 150 MIII Vყ6)M086X (2,5% ხ206IVLCMV92 MMი2) 

M0900XM88I4 8 1CX C10მ#MმX, I00+I2I120MM X0100%IX CIIM 116 98)19IIMCხ. 

Iიყის ი0იძისყხსი MMI0Mიიცსმვმ სგგი ხყმინინყი MI0იმ 

9000X9826L 8 CI0მ9MმX #0238M8მI0VI6CI0C# ჯ#06L0MM0მ, 0C0669ყ8ყ0 8 

L0CVIM20CI88X, 60IმI16IX IV6(1IხI0, 00M#M09002X8V6IM Iმ30M, 30/M010M, 

მMIMMმ3მM /” „ი0VIMMM 1063IMხIM MCL00მ6MხIMს, LVIC 

იი0MხIსიწხხიი 1000380/C-ზმ” ჯმ38M8მ8ლიი VCM006M8ხIMM# 

X6M0IმMM. I10M#6#9VM3M#+69M6M0 00908 +06L6ნ MMIთ0მIIX08 C0C0610109608 

8 7 0მ38M16IX C10მMგX M9ი0მ2 (CIIIM, ILმ8M2X6, IIIმი#MV, თ 0მMVIMIV, 

LI 60MმMMVს, 86IIMML%060M+2IIMV, 7#I001IMM), IMM2C6I)6IMლ X0100ხVX 

C0CI889/946I MCIM66 12% II2C6IICIII#9 MIVი0მ. LI8ი0MM60, MX 1998 L. 8 

CIIტ IM2X00MX0Cღხ IX0 26 MMხ MMI02M208, VI0 იგ8ხ0 10% 

M2C6/169M# CI10მM%). 8 80006 იიგინ7/გ 210009 ყმCIს M#9MოიმM108 

(ინMMბ0იM0 უ0 60%) #იM00XM#3826I 80 დიმხII## # I 6იM28MM. 80 

დეიმIIIIMM IM2CVM16ხ182101 5,9 MMI M#ი0297109, C0CIმ84980LIIMX 10% 

M2069M6MM9 CI0მ#MნხI. 8 | 80MმMM# XC 7 M9ML6 MMო0290108 – 8,5% 

9M266)69M9 CI028ხI 8 #§660/Mხ.)IMX IL0CVI20C”I8მX ყMCM0 M90C- 

ჯხმII68 I63029MX6)ხ9M0, 00000 80 86CM Mმ06)6CLMMM CI0მMVხ! MX 

V02I0IხIM 36C M00C0X210ყI0 80IC0M. 1მV, 8 #ს0XCCM6V0CI6, 31% 

8206I)6IMM#9 C10მM6I – #80CI90მ8LII, 8 11II86MLL20MM – 18%, 8 66))6IVM 

– 9,1%, 3 #8C:6MM – 8,6%. 
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8 90-5I6 I0/I6I 6XCI0/V90 10IMMXIVIVMC0Mგ მ3#8108 II0M6ხ1826CX 8 
C68009VI0 #M60M#MMXV # #8010მ07MI0. 3MM#00M0XI0I LI28IხIM 060230M 

M3 IX M9M1I89, IIII0M9MI9V, თIოიგიი #9, ნმყყიმუნის # IMIVI08639M9M. 8 1980- 

1995 IL. 60766 MM#9MXM0IV2 23#2XCM%VX 66XCIIIIC8 II0#M6ხLI0 8 CIII/#. 

330 6ჯხLIნI 8 60/ხL)I6M 98CIM 866IIმMVLI, I00CIILI M X2M60),>ICMMILLI. 

8 3101 X6 MI60M0) 8 CIIIტ IგIხIIV 00M66XMVIVC II02M6IIM3MX6C16M0 

450 +ნIC. 8ხIX0XI68 M3 1I6IM10მ/ხ9M0M #M6იIMV. LI0MM692X6M%690, 

910 8 8მC10MIIICC 806M9 8 MM7ი06 II02C9MXნ6I826XC9 23 MIIII 66X6%LI68. 

CX9M6CM083მ760690, M60მ8I0M60IV0CXნ #I0I9IM7IIM96CM010, 3+0V0MM- 

9%M0I0 # „I6Mიუიგმრთყლი(ლი ლ0მ38MIVI9 8 MM0C6 CIMI0C06CX8V6I 

803IMM0V0869VM0 39Mმ29M9MX6C)IხMსIX MMI0მIV0MMხIX I0I0M08 M06XCMV 

CILI2M2MM. CსCV#M #ი0MMXV9MV966%X29 MMოლმIII#9 8 063VIხI2021C XVCMIIVM 

M6XIVV9V800080L0 C006LI6CI8მ 8 6I/I#XმMIICM 6XV)LVIICM, 803M0XC90, 

#2M900 X»VM6LMIხს)იIXC9, 0 II60იC06MIM8მ2 32M6/LVICIMIV9% MMIიმIL#M%, 

85138მLV80M 3M01LCMMV96CLMM# MI0MVყIMII2MV, 8 06030M#MM0M IIC0M0/IC 

ხ- #00CMმ210M8მ61Cჰ. ILI86CM010” #2 310, V6C0MMCIყი 0XIVM90: 

MMIხმI9M9, I8 M# 0C908#9%1C ICM01028თMVM6CL#6 000II6CCხL “066VCI 

000186CICI8VI0VI6I0C" Vიიმ8MყIსი # დ?06IVII0082+MM#%, II0C/16,71088- 

ჯიხყი:ი ი0080106M0ი9 მMIVI890M I0CVMმ0CX86VI0M უ6M0ღპ002დM- 

90CM01 #09/MIMLXV, ტ0მ302601მM9M0M # X2Xყ99V0 060CLI088XMIM0# C 

V9M6I0M 06ILM0L88I6MხIX 0C0669II0C16CM. 

MხI 8I6X# 01 MხICVM, ცსI10 II6M0:02თM96CX29 110IIVXMXმ, 

X2M0L0 6ხI MმCIIX26M0#M0 M CMCI6MM070 Xმ0მ(C60მ 0Mმ #6 6ჩნLმ, 

M0X61 «8მ0/MMXმ/6L0 #3M6IM+ნ 86-მ1M8M1L16 1CIVICI0IIVM ,(6M0I00თM- 

V6CX0I0 0838MIM9M9 # L2 180 ILIიმMVC08 I0860IVI6 MX 8 003M1M81I0M 

ყმიი088I6VIMM. CI 2M0 96 CMV6XV6I 010MIIმ16 # 109, VX0 0მ3VMM06C 

ხი086X6IM6 92'Xყ90 060C908მ9LM0M 00/MVXIIMM#4 C MCII0I163082+IMCM 

00860I06MM0:0 M6X2MVM3M82 VI0მ89-6CMM9# I0380MMI 8 000616)61IIV0CM 

M806 CX60X28+Xნ # I00Mმ9/M308მX6 86Iმ1#98MMI6 1C616IIIMM 80CVI00M3- 

30MC18მ M2606#M/68M9, XმMX 310 I0ქ1:860Xთ20IC# MM0080M( I0მICIMM0M. 

LIმ8ი0MM0ლ6ი0, 80 დიმIIIIM 8 MCCII68069M90M 1II60V026 8 063VIIხIმ1C 

იი08018IM· გIმყი” 76M0:02დM9%ლL0,) 11I0IIMIMILი CM0IIIV 

96CM0#%6M0 03I10008MIს 16M0108მ8რ6თM96CIVI0 CMIVმIMI0 M VC09601)6CLL- 

C1808მ+6 16M0CI0VI=/0CV, 910 8 70-VI6 L0/(61 8ხI003#XV0Cხ 8 CIIVX:6- 
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899 88 1,7 MVყIIIIმ VI06Iნ6M0L0 86Cმ 88C6IICMIM# 60 MXCI M CIგი0იII6 M 

0C00136X1I9869ხ0 108MIII6CIMI# ,70I#M 1)0VI0C900C06IIX 80 8C6M 

L206M16LVM. 

CIX6CI186M80, I6M0,ი0მთMყლიLმ9 II0IIIIIIIი 7102 66 

იმ3IV99V0# 8 0238M8მ2X0LICMC# M# 08მ38MX0M 06LM0Mმ2X MMნმ, II0C- 

MX096MV 0606 IIMIM# C10MI C080ი0I0CM90 ი001#800070XVIხIL ი006- 

I6MMIL. II6086ILM XI0MXCV 06IIMIხ 38I285V 9MCMX01000L0 00020M96MM4 

80C000#380XIILCI8მ IM20C69)CIIM9, 2 371000M# – 6I0 08CIIIV9CI9, +მ VI0 

8 060MX CM9MVყ89M9X 8 X0I6VLI0CM C96IX6C /0IXXCს 6ხოს 066CMI6CVCII 

ე8M0(0იმCIIM6CMMM 00 IMMXVM. 8 ჟ(2III0CM CI21ხ6 MხI X014M 060მIMIVს 

8MIMMმ8მVM6 VMXმ16)19 #8 0CM08M9L6I6 IმII088)161IM9 1CM0.02თM969CM0M# 

00MXMXM#, M0100VI0C M#3-32 ILM3%00 060 00უ)V/IV9V89000 0086106IM9 

CM06აა6I II0080IM1ნ 8 I#მX0),19LIMXC# 8 IL0MXIMV6CM0M II6M0Iდლმ- 

თMც6CM0M CMIV/გ!I#M# 06040I2X M CI0მM8X. 95I#V ყმიი0მ8)/613M9 M2გM 

9M06MCI88M#I0IC9 CII6,1XVI0IIIIM 060830M: 

1. C000MMიხ08მIM ს C6MხC #01I066M0C”. M# C00I18C- 

CI8MI0IIICI0 M(მCI9006IIM19 09 00X%0CIM9 06LIICCI8CII9M0 9606X0)1I/M0M 

MMI8 001#Mმი069M0M 9#MC)68I0CI% 1I6I1CM. 210 M8#60/166 3§CთCICV8+06 

ყგიიგ8M6M- 0III#MMM93მVM 00XI26M0CIM, 0IIMმIი #063V9MხIმI 

000989 Cხ289M9M16MხLM0 #003MV0, #I0M6IMIM3M76.ხ90 ყ6063 „(582 

უბლ9IMI6IIმ. ჩბყხ M06L 0ნ MიCილახვი8მIVს 8 0C908L0M 

806904181CII6M0-I1CMX0110LMV66C%010 M610/2. II0 M820I6MV MM6XMMI0, 

ყმელ 803016MCI808მ1ს ი06#MMVIII6CC186980 #82 71616 IIIX0IხM0+0 

80302C01მ, სM2 MX 6IIC 96 Cდ00MMი088გ8LIIVI0C2 060 00/IMVMI”I80:10 

00M6V1მLIM0. II0# 310M M606X0MMMთC 8 XV96C6IMMხIL ILI00I0მMML) 

3MVI09MXხ VI06/M6I ,,0CM08ხ) 16M0იმდMM“ # C MC00II03088IIM6M 

ხმ3VM90 00/0ნი0მMV900 MM 08მMIIყ6CX0-0 Mმ760Mმიმ M C VVყ6I0M 

90CMX090IM96ლ-(0-0 რდმMIიხი2 0666ინMყMს) X88იMCVII0082MIM06 

06VM969M6. LIგ090X» C 31MM 88 ი8ი00,0MV/IXM#8I06 0M086)CII#MC 6/IმI-0ი- 

0M91806 8)MM9LVM6 M01” 0Mმ3მ21ს I6)606067მ"M, )6M09CIMმIIVM9 

M#V#90თM#M9CსM08, M#0006000MI6III M# MCილ0ინხ308მყM> 7 09VIIIX 

803M0XCI0C16CM C06/ICI8 M8მCC080V MICდ00MმIIMM. 

2. II02გMIMყ8ი%M29 0681M3მIV# Cდ00MMი0082316MCM I07066- 

890C”II 8 ICI9X – 10CIMXC6CIIM6C6 XC6C)II26CM0L0 MMCი2 II06CICIM. 2310 M6 
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M6IM6C CI0XIმ#% 0M006/6Mმ2, I0CM0MხMXV 8 C6M66 06მ/59M0 0X047186Mმ# 

ყ99MCI69M90CIნ I6IC# 063M0 01CI26I 0 MX XC6Iმ06CM0I0 9MCIIმ. I 2M06C 
10II0XCIIM6, II0IVყ6M C C6CIIIC 60M6CC 8LI02XCIII0CM ICIM6I1/III4CM, 

ყმნ„Iიხუმის”ი ხ 8 3M080MVM96იII 8ხIC0M00მ38MIხX, 2 8 

ლIMმ600გ38M+ხ» CIიმიმX» იხლ-ყლ 86000 8ზ I0CVIMIმ0CI18მX 

ი0CXC0III2MIMCIM8§6ლ(0-00ლ იი0Cლიმყთ8ვმვ, M9ყ0Iვ #3 IL0CIL0ი0ხX 

MCიხუოოI8გIი» 60MხI0იI იC0IIMმ/MხI0-3+0M0MM9%-XMC I0VIM0CII. 

MგიიVM6ი, Mგ. 8Mხიასი #3 Mმ2IX60#Mმიივწ C01LV0I10IM96CX0-0 

M#CCI16)10881IM#, 023IIM9I6 M67MV XC6CI8მCMხVM # 06მი6II0C 0XM12CMნხIM 

ყ#CI0M M616CM 8 I 0V3M#MM# 8 1980 L. C0CIმ89M970 0,36, მ 8 1998 L. – 

0,80. Cწი»ხ CVII6CI186-ძ0C უქ239MM#M9ყ#M-გ M6X XCCI26MხM M 

დმMIM49ყ6CMM 02%+Mე26MხIM VყMCი0M ,106CI6# VXმ3ხI8გლL Mგ 8მი/#MVVM6 

ჩბმინ#M6IX 066360808 6016C0+86MVIM010 I02M00C1მ M2C0646I049. 

II3 დმMXX0008, Cი90C06MახIX C0)6M#C808მXნ 06მMM38IIM# 31MX 

803M0XIIV0CICM, M0XI0 86LI6IIMX CI6CV/I0CIIIIIC: 

> 80300XICIL6C6 3M0M0MMXMM # C03I89M6 V0ნMმIIხIMნIX VCII08I4M 

XიI39ხM. მ ილ0უემგითზგყხი 3000 I0IV86-6M Mმ2160MმMV%I 

C03M060”II0ი-ლC 00IM0M0ოსიბი(0 სი” MC6CM6M08288M9/, 0003616CI80:9 

LI90CVIმ20C7869LMხM 60მ01მM698I0M I 0X3VM I0თC რCმ2IMICIIIC M 

VIICIMIIXI0CM „76M0იმთი,ს »” C0IIM0XI0(II96CMMXჰX #CCIC108მIMM 

#Mმ6MVIV 8მVX | 0V3VMს. II2 80000C: «CCMIV 8ხ! MM66IC MIIM 

C06M0მ616Cწნ IMM6Iს MCIჩIII6C VIMCII0 ,16ICM, ყ6M XCCII26I6, VMმXIMIC, 

M0ყ6MV?» I0ყXI 60 % იბიილსებიი8 90M9V90M 3I10I0 Lმ38მIVIM# 

XMXCIხIC C0IIMმIIნ6I0-3+0M0MMV96CVM6C VCI08M9 XCM39VM# M I0VIM6 

10VIX80CCოII 82 #IXII 800Mმთხ9ხლლი 80CVIVX2MM9% ,7I616M. C)I6/M0/CL 

VVIIIIხI8მ16, 910 XVI# IM00MმიხM0L0 (0VIყMIM0MM008მIVM 00LმIM3M2 

VყCII086Vმ II288ხIM #8IX9CIC9# M6 CI0IIხM0 VI08M618006MM6 9XV3CI82 

(070#Mმ, CX09M6ხM0 001066#916ILM6C M2მXI0L0 8M/8 II000/«I108 IMI8IM9% C 

006XI0ე69M6M დM3M#M070IVყ96CMVIX ს00M, ყ6I0 8 ყმიI09II6C6 806M# 

ის! 60MხLIMIC80ი I#208MCIIი C1IხმI, #606X0IMIMI»> MX 

ხხI0009V0M% 3X010MMXC; 

> 3 ICCVIმგიბემნმყი ნიო ლI”0მყხ 8IM6/16CIIV6 

0I69M/6I0M CIმ76CM M 8 1011XXCM 06L6M6 თ0M/8მ 1I6M0(02თM906CX010 

291



0მ38MXV8, 961X06 0006/I66CLIIM6 3მIმყ # M610X08 I0CVI20C+86IV0% 

001IMIVMM# 8 310M Cთ6/M06, 66 ი0მICIIVI96CM89 068XM38LIM#; 

> უმ302601X8 XმX0M 083VMM0M M IM6M0M CMCI6MხI! MმX69VM- 

2II6I011 ICM0LIIM C6Mნ9M 8 C893M C 00XCICIIIICM 0666IIMXმ, «010029 9M6 

სხუხი 066CIIC9ML IC0CMIICIMCმIMთ 71000XMMVX6ნსხ  3მ1027, 

8ხ1388MM9Mნ6)X 100X9MCII#M6M ჯ06669MML2გ 8 CCM5ხ6 # #X0380IMX I366X2+ს 

CMVMX#6CIIM8 M0X0I8 98 MმXXM000 ცყM69M2 C6MხM, 80 M# ILLCCCM0/IხX0 

9M08ხICMI 6-0. 1 06ნV6IC8 C03I2MM6C CIVICIIMმ2MხI0I0ი თი0მ»2 /MXI#M 

0CIMMVIIი08მსიი ი00XCICIV9 I08.ხ6-00 ი0666ML2 # %IICI1CIMC 

101:960059ნწX 68CM0001ICIII8ხIX MX06IVX+08 ხმ XXMIMII9M06 C+I00- 

M#X6)6C180 C VCII08M6M 0C8060XICIIM9 I0M 00XCIVCMVIMV 86X86010-0 

ი8669M%მ 01 838038028 310M CCVIICI; 

>» ყმ2გIXCCVI20CI86IVI6IX 00600 00949X, მ I8MX6C 8 6!0XCIII6X 

0ი+მM9IM3მLII9X M XV906XICIM#X L606X0IMM0 0I06010CX88MI6 0მ60+18- 

#0IIIMIM XC6LIIIMIL2M XI0M 100XCI6C9MM# 383100010 M 0I0C/6//0VI6CI0 0666M- 

«8 იიმ80 80C00X0308მ16C# 106XI2I9VMM ,06L061MVნ§IM 0XVIVCM0M C 

C0Xი02I16MMCM 0260M6I0 M601მ M 3მ0ი/121ხI; 

> C6CMხ9M, M0100ხIC 80CIIMIნ!8210L I106X M 60M0C II6ICM, 

C96MXV6I C0X0C0IMIს X0I#9 65! I2 30% III2I16XI 32 0CMMVIM2M6M9M06 

06CI1VXVI88#MM6 10 II0CXI/XCIIIIM C8Mხ0M M/)მ2XIIMM 0666C9MX0M 16 XI61; 

» ნიიეხი!ი6 390მ9ყ69MM6 IMMC66CI 060C906ყCMV6C 38ც89+0CI# )MI 

MIIს/IIMX იმ260XV II0 C9IC6LM2I16I0CIV # ,108C1C9MC 6C30260IML6%) 10 

0CCI6C1I0CIII0IC" X»0C038I9, 310 6V01CI CII0C06CI18098011ხნ M6 +X0#MხM0 

C0%-08გIII6MIMI0 8L6IVIIIVX MMIიმIVI0996X I010M%08 C IIL6CIხI0 10VXI0VC- 

100MC18მ, #0 M 800Mმ)IM3მ1IM#M C0LI#8160II0-1CM0I0მთდM96CM0M CM1V- 

მIIIIM # 3M01I0MM96CM0M4 IმIL06CV3%XM# C62IIIM96CMM იმ6018მ10IIIMX; 

> იენიყყIბ C001861CI8XVIII6C; 3მM09Mგ, ჯ0მ3ი0CIII210III6I0 

Mმ1809M, 80CV0II/1ხნV8მ10IIIMM 106X # 6066 1CIC9M, ი80 M606 M8106- 

M0ლ 30CII0M6308მ11ხC” C0M%ი0მIIC88ცხIM ჯმგ60ყ9#VM »IXM6M IMVM 

C0MნმII6MM0M 02609CM M6)6)1CV II0C CM0IIხ3#LIICMV I0IმთMXX; 01VIVCX 

# 8030მC1I 86IX0ქგ8 8გ 9069CMI0 I0დთ606LVM0608მ1ნ C V9ყ6I1CM MMC/I2 

ე876M, 006400188 MXს +მXIMM M2760MM 00280 იმ60X+მ7ხ 92 X0MX M 

XM0VIM6 803M0XCI6I6 MI6I0XხI; 
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> ი9C8060XICM9MMC6 XCIIIIIMIVI 01 806MIV90M MII9 301000899 M# +9XC6- 

/0# დM3M#ყ06CM0M 0მ60XLI, მ IმMXC6 0L I09IMLIX CM6II. CII06,16)16IIV6 

C9ICIMI20IხMხIX დ=0მ2609MX M6CI, VყმCIX08 M L6X08 MI#9% +I0VVI0VC- 

100MCI8გ 660CMCIIIMხI. XXCCIIIIII. C03/2IMM#6 III IMX ლ )მილი- 

ხMIIIნIX +0V00C8ხIX M# C6M6CMM0-601708ხIX VCI08MM, II03809M%10IIMX 

ხმ9Mიყმიხსი ლC0ყვ.მსს MმX»ნიMყი:80ი ” II0006CCM0M27ი06IVIL0 

I69I6I1690CI%; 
> 32ნ0-2 0 3/ე0008ხ– II820C6ICMVMM, 8 მი6ისV0 09606/ხ 

MწმენისსCს8, C0X0მ06ნMM 3Iმ29MXCIხI0ს VმC”ს M6IVMIIM#IVCIMVMX 

V906XCICIIMM, 8 1I0M 9MCM6 00IMM6IხX 20M08, 8 0C808M0M 8 

C0ნ60-86ყყილის L#0CVIმიი”გ ჯის იIMმპმ„ი  66CIL12IIM0M% 

M6MLM#M86CM0M II0CM0LII# C0IIV2I6M0 IM2MMCIM66C 3მIIIVVIICMMC0CM 9მCIM# 

06MICCX8მ. 1I0# 310M +066VCXC9 1I08%ILICIIM6 V008M# CმM0C0X0მLIM- 

16IხM01L0 II086/1CLI#49 L2C66LM9. 

3. CC6VIII6CI8I6CIM6 უ6MCI8CMI5IX M60000M9XVIM VI MMXM8V- 

ეგIMM#M +2MMX IV6M7X6)I0V5IX II9 ICI0CCდ08I2 CI0მIოC! C0IIIMIმM6LხIX 

მM0MმMMM, M2M Mმ20M+C0Mმ9M9V (#4 I#20V06M9M396C), II00CIIIXXVIVIM, 

ხმC000C10მM6MM 8C#M6C0Mყ6CMXMX 3მ6011682ILMM, MX»0CCIM6 C0C/M#M 

IM68V0I6 მICიხყMილი 30302Cმ, 6მIIIVIM3M, V6IMC1I8მ, 160მIXX%), 

ვმოხმვყხყI 0ML0VXმ101IC# Cი0CIხ 806MVხIMM 86II6CI88მMM, 

3I90M0LCIIM1C%1 M 7... 

M9V0ი080M 0ი0II C8MICICI6CI8V6CI, 9X0 MმV9M0 060CV08მMVMმ# 

M მხმ3VMს0ი ი0080IMMმ”7 0CV.გილმნყიმი ;I6M0L0800M56CM2# 

0109M/MIM%X2 M0X6X 8M6C+4 CVIII6CCI8699ხM 8M9მ,I 8 VCI0C2M6MIM6 099Mგ 

IM0MMVM, 006)016)190LIIMX #6I.8X48IMნ616 ICIIMICIIVIIM 80CI00M3801C18მ 

#M8C61CLIM# # 8 M00Mმ871M38IVMI0 0000X6CVVM9 8 3+0M Cდ6ი6. 

CM. M6XმMV9200,186IM MმVყ9ხIV M 06III6C186MM9M0-00IMXMც06CMM#% 

X#VნM8მი» ,,06III6C180 M 3M080MMM%მ“, M., 1999, M# 3-4. 
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I 00I6IMIIIIII ,16M0109CთM590CMX0L0 0338MIII9 8 I0ლC08CთILCX0M 

0ნ0I6ღოL9C IM :6M002 CდMM00%89 110MVIIMX8 

CიხC6MM 0006/CM, 80X/IIVI0CLIIIMX 96I08696CX80 Lმ C0980CMCIIL0M 

3806, 0XI0 M3 IILCIIICმIხMხIX M6CI 3მIMIMMმ20X IICM0L02თ1IMI6CMM6 

M00II6CCLI, X0I# C0)60X28IIM6C 31MX 0X20066M 8 0II6C/6M6IX 06IM0M2მ2X 

# CIი0მILმX MMლ0მ CMIხM9M0 0მ83IMყმ6IC9. 8 60I/LIMMVC+I8C 0838M8გ- 

IIIIIMIXC# 0CVI20CI8 Mმ26)0072L01C# I606M8C6)I6MM6 M C89M3მIIVხ16 C 

3IIM 1IნVI90CIM (9I43MMM XXM386M9I56IM V0086M9%, 11MC68მM29MVC M6CX0/ 

10VI08ხIMM 06CV0CმMM M# #00609M#MMM# M6CI8MM, ს8(610CI”მ709906 

M6IIMILVIICIX06 06CIIVX#M8მXIM6 # +./I.), 8.8 0838M1LIX C10მLVმX, V8060- 

001, ქ16000VIIIVCI#. MIIM 8 IIVMIIICM CIVMმ6 806390მსMX6IხMხVM4 00CX 

M2C6IIC6IMM#. 

I 0-VI20CI8მ8 I0CIXC086XCV0L0 000010მ9MCI88გ M6 0II0C67XC% 

M2M0M-MM60 M3 3IMX X8VX IL0VVIIII CI0მ2I, 8 60XLXIIIVMICI86 M3 IMMX 

ყმMMV0C X6IM6CIIIIMM 16M0.იმთდიMM96ი%X0იI0 იმ38MXIM9, C8#M30M9MIMნI6 C 

90600X020M 0I +იმიVIMიხიიი 80C00-60M3800CI82 IIL8260/6IM9” X 

C00806M6VLM0CMV, M0 +0IC#6 M 1C69)16IIIMX, I0C0CCXICII86I6 I006)6MმMM 

CIმ9M08M6LMMვ მნხIმიყყხ“ ი0I9M0LI6I 4 MM C0-X»VICI8MVICIIIMMM 

C0IIM48IIხM0-3%«0I0MVMV6CXMMM 10VIM0CIMMM. 110 II0M# 0006069/6M80M% 

06VII80CIM CMIVმIIMM, ICM0(0მთM96CXმ% CMIV2IIM9 8 II0CIC086ICXVX 

10CVIM20CI88X 866 X6 #60XMXმM%088. IIX VCI0C8M0C M0X90 #00,/0მ3/6- 

MMC #82 10 I0VIIIხI.L 3 II608XVI0 LთXVIIIV 8IMIII0C9მI01C9 06C0V6/IMXM 

C906906M #3MM # #3806მMMX2მ9M, 8 X0I100ნხIX 6სI6 #M66+ M6C10 

ხგიIსMიზყყი 80C000M3801CI8ი II26069M6CILს9, ხხ C03XI2I0LII06 

CM0/ხM0-IMM6ნVIს C60ხივIხ» ი006026M. ხი 3000” IIIV9M9C 

I0CV7120C18 (%8მ3მXC18MI, 1 0V3M#8, #0CM6LLM9, MI0V9I,108მ) M26VMI0//2061C9 

II0CX69I(CIIMI06 090M6IIMXCLM6C 6CCI6CI8CLV0I0 00M0C0CXმ #Mმ006/CIIM9 MX 

MVII680MV 110M8321CI1IL0. 8 196166M XC6 IXVIII6 I0CXVI20C0I8 (-0CCM, 

VI0მMMმ, ჩნ66M20VC, 1.IMX8მ, 110218V9, 3C10MIM9) VXC6 0IM6ყმCIC8% 

000ხM 6M0L0მდMყ066X#MM IX0CIM3MC, 9I0 C03)მ6L 3IMმ9IM761ხII·V10 

008090016 C X0ყLM 306CIVM9% 80306M094CIM9 Mი0M0/IC6ILVI# M#M +066X/6L 

0C060L0 8IIMM8IMM9 C0 CI19090ხ%I I0CVII20CI18მ. 
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X2M CM8ი0ს)6 #3 ”#მ6ნMMIხ 1, CIIMXCCIIM ჯ00:XI2CM0CXM 

ჩჯხივლXC#M ლ06LICM +CMCMI#6M, X208MI6090M XIIM9 8C6%X CI0მM 

ი00%08-C(ი0ნ II00C10მMC188ვ 910 8 ვყმყსონისმი” M60C 

06X-9MCI96CIC9 890VICMCCM6CVMI%IM 06IVXMX900818M6M 00XI6CIIM# IICICM. 

C08ი6M6ყსყმ, IIM8ცMM38გIV # C00VICI8XVI0IIM 6#M 7#8)1CI(M# 

(ი08%II06IM6 X»0C0809 ი6ი0მ3082MM9 M# 329M9/I0CI) XCCMIIVII, MX 

ვიზ8ინყვყყც 8ზ ინIICCI869MMთ ,16916/6M0C1), 80300CIIIMC 

108608მMIM#M%,006C-98M96MხI6C 8 I2C010M0I6C 80CMM M 80CVIMXმ8MVVI0 

M0M0M0:0 II0M006MM9, CMCICMმ2I#Vყ96CMMM 00CI VI6IხM0IC 86Cმ 

0000CM0L0 VმC6/6IIM9 # I.) 00მMMVM8მ8I0X 001066M0CIს C6Mნ#M 8 

16IMX. C9M98MX0 0C0689 MICXVC9CM38I0C1ს CIMMXCIIM# 00X9026M0CI# 8 

90-ხ #0ქხს #II06#MMMVII6C-86Iყხი C893მIგ2 C 0C)I0XIM8IIIMMC# 

M011I0X6IIM#6M 8 LI0CIC086+CMMX L0CVII20CI82X 8 C893/ C IC06X050M 

# 0ხI9#09M0M 5%0IL0MMM6. 

C I0ყMV 3069M8 80C9000M330MXC182 Mმ26C0/6IIIV 0C06CIII10 

82XCI CVMMმი0MIM M«03CCთMIIM6CMX 00XM0M26M0CIM (9MCI0 ICICM Mმ 

L2:Mს/IXC XXCCIIIIIIIIV 32 86Cხ I160M0X დ6ი0IIIII-M0I0 8030მCIმ). CL 8 

8LI6IICIII ხIX II2MM C10მXმX 96080M I0Vიი06ნI C0C128M#M6+ 8 C06,96M 

2,5 (250 1C168% Lმ8 L2XI6IC 100 XC6IIILVI), 8 CI0მMმX 81000% I9V0 ICI 

1,4, 2 8 ილმსმX 16C6I6ხCM I0VიიხI – 10MI6VX0 1,2 8 10 806M9, IX2X 

უ2X6 IM ილხლლ ოი 80C000M3809C012 #9200969MM #606X0/IIM 

M03დრ9M0VIC68+ I6 MCIM0C 2,1. I 2XVIM 060მ030M, 8 L2C170#MLIII6C 80CM#% 

ყIხსსს CVLI6CI8XVI0II#M#M 8 C)ლხმIმ» ი6080MV I#I9XVIისს V0086Iხ 

00X-9026M0CIM M0XCIL 066CიCVIMXხ 0მCIIM0CC9MM06 80C000M#380IC180 

Mმ0C6)16MIM#. /I0VIM6 II0CIC086ICXV6 CI90მI0VI #6 060C169M8მI01 1I20X(C 

იელლ”იიიი 80C000M380იეCლ,8ი IM2C6M68M9. II028მ, მIM2M004VM06 

MI0M0XCMIC CVIICCI8V6I, M#მიი0MVM60, 8 I 60MმIV, IIXმ)IMI, 

MICიმ8MM, 1III8CIII9), #8CIV0IIM, ნ6იხIVM, ნ09M”80MM, LVMხIMVIMII, 

CM082XVMM, II100IV-8IMM, CIV0C869VM V უი., 00902%0 M 8 3IVX CIემI2X 

+8M29 CMIVმIIM# 0000XC08მ6I M90L0 0CII0X6LIVM. 

იMIგმიმიV თ უქ00XM86M0C0160,V 8მXM6CIMIICI  C0CI88ILVI0ოIIICM 

ი00I6CCგ 80C000M380XCI8მ8 MმC6/CIVV#9 #814CIC# CM60XI0C1%. 10 

M806 0მ038MMV#% V6I08696CI8მ, VCI900M6CMIMM Mმ02CC085IX 3IIMII6MMM, 

VIIIV6769MM9 MCIIVIVIMCIMVMX 3181 # ემCIIIMI06IIM#% M6/IMLIMIICI0I0 
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1ი06MMVძ 1 

1 6IIICIIIIIMIMI 16M0) 02 CM96CM-0IL0 იმ38)ოწM9 8 CI0მM2X 

MI007-00806XC#010 იხიოთიმსხოფ8 8 1960-1999 LL.“ 

  

  

  

  

  

  

  

  

        

ჭ 60XX26M0CLს M8 1000 CM00180CLს #2 1000 ეეე ბე 
8 ყC01086L M2მ06)6LM# V6I08CX M8C0)ICIIM#9 ც6ი086V 8MმCლ0CMII# 

5 

6 1960 I | 1988 «. | 1999 | 1960L | 1988+. | 1999+. | 1960 | 1988 «| 1999” 

I IX7იიგ 

/#ვხინი#MX9M. | კ26 | 265 | 150 | 67 6.8 60 | 35.9 | 197 | 90 

(ხაიიაფთ# 369 | 312 | 220 | 61 74 70 | 308 | 238 | 150 

1გიხიითშ#. | ვ3§5 | ძ00 | 210 |. §1 70 50 | 28.4 | 330 | 160 

მაია ითმM I 424 | 360 | 21.0 6.5 7.8 6.0 35.9 | 282 | 15.0 

Vვნირთიმ" 39.8 | 35.1 | 2310 | 60 | '·68 60 | 33.8 | 283 | 170 
II იი”თიგ 

M939XCL9I( 3172 | 24.6 | 149 6.6 7-7 100 | 30.6 | 166 | 40 

L ნ73M# 247 | 173 | 90 | 65 90 80 | 182 | 83 | )0 

#ი0M6M## 40.1 | 216 | I00 | 68 103 | 60 | 333 | 1123 | 49 

Mიიე088 293 | 209 | II0 | 64 97 100 | 229 | 11.2 | 1.0 
III ონVიი 

900CM## 232 | 16.0 8.0 7.4 10.7 150 | 158 | 5.3 | -70 

VMი0მ608 205 | 145 | 890 69 11.7 14.0 | 13.6 | 28 | -60 

ნძიმი)/Cს 244 | I60 | 990 6.6 I0! 140. | 178 | 59 | -59 

წყი8მ 22.5 | 153 | 100 | 7.8 102 | 11.0 | 147 | 5. | -109 

ქი 167 | 154 | 80 | I00 | 12I | 14.0 | 67 | 33 | -%90 

3თიხიი 166 | 15.9 | 8.00 | 105 | 1I.8 | 130 | 6.) | 41 | -50             
  

  

· ე8MMCIC 38 1960 # 1988 I”. ი09M86/M6MაI IIმ 0CI006 CI8I#MCIM96C#0 00 6X6/V-0/LMVM8 
„II8ლ08I6IIC CCCV, 1988“ M., C.58-72. /#I89MხIC 32 I999 IL. 0CM08მIL! #8 

Mმ160Mმ7მX ,,ე)6თიფიმჩC 0018 მიძ 650ომი65 (იI (ხC Cისინ165 მიძ IL#L6010ი5 0! (იC 

Vი”Iძ“ ჩიდლსIმ200ი MCI6(6006 8სს9ი, V259-)ითიი. 2000 L. 
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06CMVXV#082M9MM#, VMC6CIICIIICIIM#8 88CX0Xნ! 0მ30VVIIMI6C1ნII6IX 80M)+ 
M# 8 C893M C 09,10M I0VIMX 1I00:080CM896X 900II6CC08 3101 II0Mმ3მ- 

1CI5 I06X60I16) CVIICCI86C6II6I6C M3M686IMM9 8 C1000LLV CIIIIXC6IM%. 

I(6M 86 M69M6CC 09 ხმ3IM96IM M8M% II0 M09MI>#86IIმM M 06I90IL2მM, +8M M 

90 CI90მV8M. 8 98CXX0CIM, მ 8M90 #3 XგნIMIIნI 1, 08M II068ჩIVI28CI 

10% 80 806X 8ხL06)16IIII6IX I08MM CჯიმVმX ჩ0616CV I0VII0ხI (600CCM#, 

VIM02#MM8, ნ66M8ი0VCX, IIV+8მ, )1278M#9, 3C10MM#9), მ 1826 8 M017086 

(706 8 86021I6MCM 000010M 0I #6 6LIII L8MVIM 8ხIC0MMM), 1(0X0,1MXC# 

IIV6-X0 8 #906/I(6I8X 7-10# 8 106X CI0მMმX (IXხI0Iხ1301მM,, L 0V3MV#, 

Lმ38XCX8M), 008მM0 M9MMX6C 7X. 8 IMI9V CI0მსმX (ტ36062MX)IXმIM, 

“მ,ეXVIICIM/C+მM, ( V0M#M6სIMCIმM, V366«MCIმV, ტი0MCIIM9). II0M823216IIM 

CM60+#9M0CIM M3-3მ C039Mმ2X8IხM0-0 #9 ყ680იხM0იი Mმ20VI0CMM4 

V9ყ6LI2 MVM6იIIIMX 860610 IICXVCCI86III0თC 3მ1IIMXC06MწნI. II0310MMV 

MC00II63088#%IIC 3IMX IM29IIX I066V6L 6011I6ხILI0M% 0C-000XM0CXM. 

80096 060C80829M0 0III#M #3 CVIII6CI86MMხIX I0C«მ38+X6CII6M 

ხმ38IIM#M 060601882 C9MMმ10L M030CთMIIM6VI M79Iმ,16II96CM0CM CM60I- 

LV0CIM. II 06XCI6 3C600 MMC9M0 00 9CMV CXVIII 06 VC09M6 0238MMVX% 

C0IIV2I6I0M CMCICMნI # 3)0მ800XიმყხიV# 8 C)იმM6. II0 718IIII6IM 

ნI000 98მ00169MV9 MMიმ, 8 C00MM6M 8 MM06 Iმ2 MმXMXI0 IXხIC#MXV 

ხ0იXIICIIILIხIX XCI8ხIMV IC უ10XIM82I01 10 1 LI0Vგ8 57 I616M, 8 10M 

ყMC9M/6 8 0მ38M8820IICMC# 06040M6 – 63, მ 8 0მ38MI0M – 8. C0078CL- 

CI8აI0IIMM I0Mმ3216/9/ 3 VMმ3მIIII5IX L2M# CI028მX II6080M IXVXVVXIIIხI 

C0CX88#196L 25, 810001 ო2Vყ0II I – 17, 8 CI0მLI2X X6 106166M LXCVV0I6I 

– 12. 09 88M6066 85IC0M 8 1IV0CMMC6IMIM მ0M6 (23%) M II8#60)16C 

MM30% 8 IIV.86 # -3CX0MIMV (9X). '310 C8M7(616/16C+8X/6X 0 10M, 970 8 

V2XM0CM C1I0მ96 IIMCI0IC9 M006მ0ნ8ხIC 063608ხ! 063#00 CIIIXCIIII7 

M/8მ,6Lც6CM0M CM60XI0CIM. 

CCX6CI8CII96IM M0V00CI 8მC06VM9 8 MM06 8 C06IIICM C0CIმ8- 

XM#9#6I 16%, 00ML8M0, 0მ3IIMVM6C 8 370M 01X0I06IIIM MCXLV 0238MოIMVI 

(1M) # ჯ#0838M8მ)0IIMMMMC9 (17X#) 06M40M8MM# 0CIMIმ6I 16%, 3 

LI0Mმ23216M# 8 I1I0C1IC086ICMXX C10მVმX CIIIC 601166 0მ3IMIMVMIII. C06/L- 

M9MM MX03თCVIIII6VX 6CIX6CI8CL80L0 I0M00CIმ Lმ60/16IM# 8 85IIICMICI- 
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8ხIX IL8M# IL0CVIMმ0CIL8მX ოი6080M M2Vყ90ნI 02869 14,4%, 8X000M 

უიVIIIსI – 3X, 8 8 C10მIM8X 206667 I0XVიVIნI – MMIVXVC 5#. 

7ცCIIM IხIVCLIIMMVM 806XM#M 80CII00M380MC188მ 82C611CMIM#% C0Xიმ- 

MMXC9, 10 0I# VI8088MM# 6IL0 95MC)ICIII0CI#M V366MVCXმXV I01066VCI- 

C# 40 M6I, 1 მIXVX9MCIმICV – 43, I(IV0#M6IIMCXმ#აX/ – 48, ICხI0I6I3018- 

8V – 47, 8 4386068VMXმLVX – 77 761. IV 60II6I96 იმ3IV58V9% M6XXს/ 

CI0მI2M9V 8:000წ I9ნXVIIIIხI. #VI9 V0806MV% 1I2C66IIM9 #ლ0M6IIM M 

M2გ38XCILმ9ს/ I0I066XVCIC# 161 IC/, I 0XV3MM#M – 462, M0MIMX086 X6 – 

1733 ნ/მ. 8 #0CVXმ0CI8მ8X +06I66M I0VIIII 1109 C0X0Cმ2M9C6CIMM 

C0806M6ცM9M0L0 1CM0I0მდMV960X0L0 #080/VCMM9 6VIC II00M0//X21ნC9# 

9M090110CC I61101IVII8III(MI. 

V80IIVVC6IIM6 I86C6I6CIVM I6 CII6//6IL C9MXმ0Iნ უომIM80ს6CM. 318 

M006M6M2 მIIVმMხ9მ #II06XI0C 36600 )ი#% +6CX IმIIM0IMმ0%6IMM0CXICM, 

X0100LI6 MC”რXნI8210X 16001IVIIIIIMII0C # M0I00§IM X0+9 6ხ! 8 0XMმ- 

X–XI69M90M 6VIIVI0II6M XVII00X06X #MCV063908CIIM#6. LI6CM010% M8გ 310, II606- 

9Mე0MV380XC180 #M300/6VII9 6LLIIო0 61 წC MCM%IIICM II006)ICM01, 9CM 

ატილიVIყIIMI9. 32XM0 066CII6983+ნ /CM00მთM96CMIM 0IIIVMVM. 8 

C2XM0M CL0მ+6 01IIVM0/600% C9MX261C9 -7მX8მ9 9MCII6Cს-V00CXILს 08მC6- 

M6IVM9, LX0100მ9 066C06MM8მ0L I#00Mმ/6ხM0CC C06M08IC8M6C ILIC0X0- 

1698MM, ნმIIM0886M06 #C00Xხ3088MV6 LI00M380MCX86IMIL6LX M2160M- 

მახ9ნხ% 06CV090C08, C6ნ6მიMმ9CMი08მ9MM00”ნ #0VI0C86X #06CV0Cლ008 C 

ხმ2609MM# M6CIმMM, M2MCMMმ)ნხM0C 803M0XCVM0C 3CთCდ06198.M0CXს 

M00M380#MICL8მ, 00IIIMI0C6 X»II08II618006CILM6 023VMM9ხIX Mმ76048V6IM6IX 

M# MXVIნIV0IIნIX II0I1066M0CX1C# 06III6C18მ 8 1II6I0M M MმXX0I0 0I0 

VIM6Iგ, C8060XMM06 80601000M9866 |11)238MXVC6 MMV80CXV. 

VI3 ,I(6M0L068თM96CMVX 0I00II6CC08 0C060-0 8IMM8IM# 3მCIIV- 

XM8816X I6M0L0მთM96CX06 CI206MIM6. LIL0 C9IMXმ2I0I 0IMV9V0M #3 I9მ8- 

ყMხIX 000616M C0806M69M900CIV. IIთC M#Mმ6C#VCდMმIIV 3M%CIV60108 

00LL 6CIIM VII6II5II6IML 86C 88C6)I68M9 65 M6I M CIმიLIC 80 8CCM ხყმ- 

6066MMV# C10მM6! 9I0XX6C 4%, 090 C9MI>მ61C9 M0II0115IM, 6CIIM C0C88- 

IM9M6I 01 4 0 7% – #მX0/M9VIIVM69% 98 600006 CIმ0000,, 8 06C/M# 

02გ86IL 7% M# 6006 – 10C+8068IIIIIM. 8 #2C109LII6CC 806M# II00IICCC 

ენMიომთრMყ60M0L0 CI8მ069MM9 MIVIVCIC#8M0 VI0076X26I 8 იმ38აX 

ლნმ9მX MMი0მ, I06 I4% 9M206/CIM8 I28X0XV9IC# ც 803080+6 65 M6I M# 
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CIმიII6. LIIC 60066 C.0XM06C M0X0XCIM6 8 010C/6ხM6X CIი9მMმX 
C8იიინL. ILI8ი0MM06ი, V90I6IნIნ6IM 806C IMII CIმ0M)6C 65 X6IX 8 IIX8მIIMM, 
LLI8CIIIIM, )66)I6IVM# V L 96LIMM X0CIMI26X 17%, 80 დემIIIVM, 2III0IIMI4, 
ნიიI8ი0#M# # IICII2IMIMM – 16%, 8 დით იი MM, III86MV20MM, #8CX0M# 
M I100IVIმVIMM – 15%. 370 06VCII08I1CM0, C 00 C1000Mხ1, #V93M0M 
00X92CM0CX6I0 («CIმ0906MM6 CLIM3VX) M, C #0VC0CM C1000M, C088MM- 
16MIხII0C 80IC0M0M II007XI0XMXC6ნM0C16I0 XIM3M9MM# («CI806CIVM6 C86ი- 
XXX»). C1XXII2CM89 I00/(0IXMX6MხM0C7ნ XM38M 8 ხმ38010M 06IM0M6 
C0C188MI#6I 75 CI, 8 X0M 9MCIIC 8 3მიმXMI0M, C6860M0M # LC0X0I0# 
800006 – 77 /MI6C+. CIII6 6066 851C0XMმ 0Mმ 8 #(0MM# (81 97). 

ც #0010086IXX0CM #000”00#XC086 MMC6CI01C8 მ )(CM0- 
IიმდMყ6იMV C088MVM7X6C/690 M0/0/M16, (მ # 16M0Iი0მდMM6CVM 90C- 
18მ0800M6 C+0მIხI. LLI8 ი000L6 I6M0(08გდMVყ6CV0I0 CIმ06MM9 (4-6%) 
MმX00918 1 2,0XXMMMCX2M, IV0CXMCIIMCIმL, V366MMCIმV, IC6I0I%I3- 
C18მIMI M# #36062MXMXმM. II8 #მყგინსც0M CIმIIV C+200CIVM# (7-9%) 
ყმXლიყმხი IL23მXCIმყ, #ტი0M6MV9 # M0MX08მ2, Cი088IIM6//69M0 
88IC0CMXMM V908ICM CXმ0CIIM% (11-14%) Xმ00მMX60M93XI0IC# I 0V3M9, 

00ლ0CM9, ნ6I/I20VCხ, VM0მMMმ, IIVX8მ, IIმ2I18M9 # 3C10MM9. 8 6618MVMX 

C086ICMMX L0CVI80CI8გ2X IV2გ6910M201C#% CIმ0CMM6 # 8 თ60IMI§IM0M 

8030მCIC, 008%IVICIMC C061MCI0 80302CLI82 XC6IMIIMC XMXმ3მ9ML0M0 

M09IVV9IIხყკმ. 1მL, 8 I 9V3MMI II0VIIს 0M08ხვ XCCLIIIIIIM 

თიიIMIMხIM0IC 8030მCL8 C”მიIVI6 36 »6CI, VI0 8 6V/MXVIICM 0M2XC» 

010M)2169M6L06 8IMIM9IMM6 M2 MყოCVICV8M0თნ 00X-086M0C0IM. II0 

C0289M09MI0 C I000//CMIMM II20C06XM6C6LIMCM, C06MVM C6CIხCMVX XIIICII6CM 

6006 8ხIC0MX V0086Mხ C+806+9M9. CCVMV 0IICLM1ნ #0 IIIXმM6, იგ3ი0260- 

1+მ99M0M დლიმIIILს/36MMM X»V9C9ნხIM XL. ნ0XC-I მ09ხ6 # 0238MX0M #386C- 

1X8ნ6IM Cი06I01მ0MC+0CM 0 ,(6M00080თM96CM0MX CIმ0CVIII0C 3. ჩ0C06- 

1I0M, 0X2XCIC9, M10, #Mმ2ი0IMM00, Mმ606MCIIMC I 0V3MM 0 CI6ი6CIMII 

CIმ069MV9 ILმ2C6)6C6CMM9 IIმX07IMIIC# 9Mგ «C06086M V900396», მ 66 

CCIხCM0C II8C6CICIIMC VXCC #0CIMII0C «86CხMმ 00338M10:0 XV0C0998# 

CIმ200CM4»). II0C C0მ0886MMIL0 C L0000CMMM, C6IხCM0C II8C0I/1CIIIIC 

M0CX20670 /I0 18M0L0 წ/00899 82 182 /CC8XMმ I6I იმიხთ6. 210 8 

39891 I6916II10M M606 06VCII084/6M0 0I(80CI000LMIIM6M MIIIC9CIM8L0CX0ხ10 
MMოშმII9II I2C6)1CMM#% (8 0CI08M0M M010/I6XV) #3 C6I2 8 0007 C 
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CVIII6CI8CIMIIVხIM C0X#02IICMM6M VI6IხV9იI0 86C6C2 IM#MმC06MCM9MIM9M თ6Cი- 

IIIხI90L0 80308C18მ. 

ლ6I0V6CM 3მ+0+LM0M60M0C6CXLI0 #8II9CIXC989 I0, 910 0 00/070#VX6I%- 

ც80CIL XM31IM XCIIIIIIIII I0გMხ01L9 8MIII6, CM MVX9M#I0, X0I#% იმ39MMII8 

M6XIV IIMM# I0 C1იმ#მM 960MMVმ2X08გ. 8 82C0109IC66C 806M#9 0V2 

C0CIმ818961 5 61 8 1 8მ)IXMMM%XMCX8#6, 6 I6I – 8 V366MXMC18მ+M(6C, 7 I61 – 

8 I 0V3MIMI, #0M69VM9V, M0XM0086, “(IVX0MM6VM01მყ6, 8 M6 – 8 

I6ხI0I6ცC1I8მM6, 10 MI6X – 8 1IIM+86, 11 MI6I – 8 ნ66780VCM, IX მ38XC+I8VM0, 

VX08MII6 # 12 M6I – 8 ჩ0CCMM, 1)18218IMM#, 9CX0IIMM. 

#I80MMIVმX08ხL # M90Mმ3მ1CI# VICIხ80I0 86Cმ IIმ0C6CCIIM9 8 

803080178 II0 15 M6I. 8 063VIნ6Xმ16 C028L9M1616M90 8C6 CIIIC 8ხIC0M00 

V0089M9 00X26M0CI#) 09 39მ29M161.6MI 8 C1029მ2X Cი0CIMCM #3MM 

(«XI0I0I6I3CXმX(6, 1 მ,7ე0#MIXIMCIმXI6, ( V0MLM6LMCX8M6, V366XMCXI8მ#6), IIC 

Cლ0C188196, 37-44%ი. 30, სხ0Mმ3მ6იხ IIMXC, #0 3ლ X6 

0XM40CM16)IხIM#0 8ხIC0X (29-33%) 8 IC203მXCIმI66C # #306062M72MმV6. 

Cიბ»ა8)IM M0XM0 IM2გ382Lხ I§26I/I0)026MხI# 8 I 0V3MIM, M0/,1096 M 

#იხM89ხMს V0086ხ (24-27%). IMI3-3ვგ2 866ხM> ILI3(ი”ი V00889 

90XM26M0CIM 31M 00Mმ321C#I 0C0669IM0 IM6C3Mმ2VMM+X6CIIXIIხI (19-20%ი) 

8 60CCMM, VXნ62გMM6, 66180VCM, IIMX86, II8218M#M # 35C10L8MV. 

LIგ C0806M6IM90M 31896 C/06)IIIM# 8030მCX 8მ800/CII2 MMიმ2 

ხ2გ86L 10M6ILVM3#416/ხ90 28 I0მგM. I 2XCILIM +06IMM Vყ6X086%X – 8 

80302C1C MI0 15 M6I, მ MXმXCIხIM/ 9C6IხI09Mმ0I21ნIM (8 C8ი0ი6 – 

M2X:06IM  C60ხM0M) – 8 8030მCX1C 65 MCL M C1მ0II6. 8 6V/IV/IIICM 

C06IIIVM 8030მCI 6VI6I 8030მCIმწXნ 60II66 6LICI6ნ6IMM +CMიმMIM M MX 

2030 L. C0CIმ8MI 8 MM06 00MM6ი090 35 MC. LIგ099MV C0 C/06/IIIIIM 

80302C10M, V86IIMVMო09 VI6IIხIნIM 86C L8C6.1CI1M9 65 II6X M CIმ%III6, 

II0M96M 96 10MნM0 8 0მ38M1ხVX, 90 # 8 0მ238#88101IIMXC9 06II0IMმ2X, 

II6 VCი0CIIM0 0CVII6CI9IM90IC8 M60LI I0 0:0მMIV9C6I0#C 6X-ICI00I0 

00CI8 IIმC0MCII#M9. II0 0000%103V 3XCI160108 CXCXLI, X 2025 L. 10 

9მ2C6II681MI# MMი0მ 8 80308C1C 65.961 M CI80III6 V86MVIM9M7C8# 60)I6C 9CM 

84806 M )I0CIVII6I 15%, 8 +0M 9MC6 8 380მX90# 80006 -– 27,5%. 

8 0ი6030#MM0M ო6იC06LIIMI8C 886696906 60M9ხI#VC.I82 ლ0მ38M+ნ)IX 

თუმყ ნVXC #06MC1მ8I/CI0C #M06XIC 8C60 II0)ხMს CIმ/0LIMX 

80302C198, II0M# 310M 0+910CM#X6I/69M0C 60Lმ71ხIM# (00CM095MV» 0IM 
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ნVIს)» MM6+ხ 8ხIC0MX0C #68CM09VMM0C 066CIC96CIIM6); 2 IIმC6)1CIIMC 

ნ0”ხსს49CX8მ 08მ38M#8მ10ILIVXC% CI0მ9M – M070,(5IMM# # 66MMნIMV. 8 

9M2CI0#M0I6C 80CM# IL200CIIMC IMIMILს M9M06CM0M5MLMX C1I0მV Cდმ8IIL/M- 

166900 M0/10)I0C M 60L8X06. 1(მMXMM 9#896XC#, I8II0MM6ი0, CMყმიVი, 

IMI6 8 1998L. VX6C9MნI0CI# 86C M20C6C9M9 8 803023616 65 II6X #M CIმ0III6 

8 06IICM 99CI699M0CIIV II2C6/69M#% 96 იიტ8ხსგ) 7%, მ 88მ1080# 

VმIIM0IM26M6I# ი00MXVXX II8 ჯს/I0V 982C676IIM# C0CIმ8IXVI 30,2 +X9IC#- 

%M# 10II10008. II0606/8»მI0CII8M# 92C1X6 CI902MI M0CIC086ICMX0L0 000C- 

10მ9MCI8მ8 II0 CVIს6CI8XV 8ხიIმ)86I #3 31000 X0M9M7XC6CIMCXმ, I10CM0IIL6LV 

XX6 8MმX0XVIC#% 88 CIმIIVM CIმ00CIM (M# 310L 900II6CC II0CICII6I80 

9-6 ნ0იხს!- VIIV6ნM90ICM) # #60 /0C01810ყ90 X0M0C 6XXა/» 

60MVხIMM. 

MIII69CM8ხილს სში008%ილ2 XI6M0.0მთM96CM0-თ C1მ0CIM# 

8ხI3ხI8626L 03მ060ყCIM0CXL, M0CM0MხMV 090 C000080XCI26IC9 0910M 

#6IმI#M886IX C0LLMმII6IL0-3MX000MIM906CMMX 0I0CII6IICI8MM. 66596 MMC 0 

ა6თდ00MმIV## ა6M0.0მ2დM960M0წ CIXV0VXVIIV0ხI Mმ06M6CMIM# M# 8მი0VII6- 

MMM 000IL6CCმ2 C6908M6LM# 00M09169MMM. ჩპ3X06 #08ხIVICMM6 V-ICIIხ- 

#00 86Cმ III CI1გიI06 X0VCVII0C0000690L0 803082CIგ, I0M VI00M9MX 

ხ289MხIX VCI0C8M9X, C0L0080XI26XCM CIMIIX-6CIICM X0IIM 8მ0061CI# 8 

10VM0CII0C061I0M 803080616 M 060C19#9M61 M0066MX 6მ71მIMICმ 9260ყ6M# 
CM/I6I. II0# 803CMX8086M9VV 0C100L0 16CთMIIM+მ I071086IX 06CV0C08 

10CVI80CI80 8IIVX90CV0C 0I09M66.-21ნ L M9MIMXIXCICM8M0% MMMMI0მIM 

ხ2608CM CM9ხ6I, 6C II0M-8II6ყ6VVI0 #M38986 (970 M606MV0 85I36-8მ16I 09 

0CI0LIX I 006//6M), 8 ი001M3LCM XC6 CIIV9მ6 CLIIX86I1C# #CII0II6308მ- 

IM6 0100M3807XC1806980-0 #00169872 C10მXLხI. 

II28M06 XCC 3მ2MVI09201C# 8 1CM, 910 LIIV60%06 16თ00MM- 

008მIIMC 7CM0CI9VVIIV0ხI 0CIV0XCთ9%CIL #0006CC 80C000M9M380/CXI82 

M206I)CIVM# IM LI0M6I/IX26I #Mმყმი0 V00II%-Cგ2 I69I0IIM9IIVM III60 

VCM00VC9M6CI 610, VII0Xმ9 016/I1ნცხIM LმIIMVM#M #MCც63+M086CIICM. II00- 

M#MCX0MVI IIL0C8IMIICIIMC C0IIM2I6M0-I6M0ჰპ0მთდM90C0M0M ხყმI0V3MM 98 

XVIM0Cი0006LხLX, 0C06MIი რთმMXIVM66LV 0მ060+X210IIMX. 8 I0M 

CMVყმ6, M0II2 8 0606. MყMCI69I0CI I28C0)C6M9II CIIMXXC8მ6XC# 

VIM2Iხ906ნII 86C X0V20CI0C06M6IX, მ LMC0XVI0C9M0006M6I (Mიმ/M06 

+0VI0C0060680L0 8030მC18 M CIმნII6 +6VI0CIლ9C06M0L0 80308C+8) 
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– 303080186, V86IIMVVM8მ26I#% VMCI0 LI2X0IV9IL0VVMVXC9# 2 MXC0)486MVM 

Xმათიი I0VVX0C00006IL0ი0. II 6016 8მXIIXC ი01106)/IC/16MIM6 

C0IIM2IIს8V0-MCM010მთი096CM0M 8200V3LM თმMI496C%XM 08607810IIIMX, 

10CM0/M6LV I07 8ხIC0CL0CM V008IIC 6630მ060XMI6I 92 IIX0486IMMM 

ხ6მI/590 3მXM9MIIXნIX I2X0XM9XC8% #6 X0IIხM0 IIMIმ8 16+ნVI0CII0C06#M0-0 

8030მC18, 90 M# II632899XნIC (6630260X1I16) XIMIIმ2 L0VI0CII0C069070 

8030მ6Xმ. /II# MI)I00ჯიმ!IVM 31010 M0XC0 I0M86CI# IმM#MნIC 10 

I 0X3MM. 86 IC II2 MXIII86LIXI ICმ:+M6IX 100 10VXI0CII0CC06M6IX (IIMII 8 

80302CXC 16-59 M6I, LმV 370 60II0 I0 1997 L. – )/0 38MCIII 

იხყხიყიყყით 8030გიიმ) ზ 1990 I 8მX0MMMVCხ 75 

MCI0XVIM0CI0C06MხIX, მ 8 1996 L. – 80, 8 X0M 9MCII6 Mმ2 C6IC – 90 

M6ICVIMI0CII0C06M%IX. 6CIMV XV96C-ს CVIIICI8XIC0IIსVIC 8 I 0V3IIM 

8ხIC0MაVI0C 6630160I9Lს, (8 1997 L. ინM6იM3ონიხ9M0 36%), 3701 

II0M8მ3მ16/I6ნ V86IIMV9IMIC# 8 06CM0IIხ0ხL0 იმ3. 8 1997 IL. 82 M2XVIIC 

დმგIVMM9%CMX# ხმ6018LXCIIIMX 100 10XVI0CII0CC06MხIX I0MX0090I0Cხ 340 

ყფიის/0C90006M9%IX (6 10C0I1MIIIMX “+0VX0CI0C06900 803ლ0მ018მ, 

CIმ0II6 1I0VM0CI0ლ0ნ6M0=თ 8030მCIგ2 – #69CM096008, მ “მIXC 

M9M88MIMX08 +0VX0Cი0C0690L0 8030მC1მ, 60MMხIX, II0CM388M9M86LV 8 

გიMM0ი V9მ20IMXC9, 3მIVI096IMIხIX # 0) M#M 863მII9IXIX 

XVVX0CCI0C06M5IL 1.6. C001II0IICIII6C C0318მLICIIIMIX 6/მ2Lმ M II2X0/1#- 

IIIIIXC8 IL2 MX M2XIVV86IIMV C00”88I9I0 1:3,4. LIმ 0C8086 0I6M9XV# #0 

ხმ3081607მMIM0M 3.ნ0CC610M IIIXმ1I6, M0XM0 C/II6MმX6 8ხ180#I 0 10M, 

ყე0 8 8მC109LI66 80CM# Iმ2C6/CIIM6C I 0V31# LმX0XMIM1C9 82 MVM0MXV6M 

0M0616IC «CC06MC#/ C0IIMმI6L0-/6M0I0მთM96CM0M# ყმოშV3MM», მ 

ხმონV3Mმ2 82 ლხ2601810IIMX სVმM9000 ი068ნIVI86X IIIIXMIMIMML I06/(6 

«09696 8ხIC0M0M IMმL0V3MX». 1 I0IMM6/1M31+69690 +მMმ9 XC6 CMXVმIIM9 M 

8 0916 IIიVIMX C10მ# II0CIC0LIM8IICIM96CX0L0 I00CI28გ8C1Iჩ8მ. 

CX0Iხ 85IC0MVI0 M ICVMIIII0C 8030გ8C0X810II0I0C C0LLMმ21ხM0- 

M6M0102თდM96CMMVX0 I8ICV3IX/ M0XM0 6II0 6ხI! CVMIმXნ 6 10/M6M0 

160IIIM6IM, 80 M#M #000106CCM8L6IM #8)ICIIMCM, 6CMM C6ხL 8 9C6M 

VI9I0IIს9ნIM# 86C 96 10C0IMIILMX X0XVI0Cი000680L0 8030მCIL8 XმიმX- 

X8ი)308მიCM +CIVM68IIVI6C/ 00018 მ CIმ0ისIC +X20VXI0CII0C06M010 

8030მ0I1მ8 – 1CII1C8IIVM6CM CIVXCC9VIM9. CII2MX0 8 II6CMCX8I4X6CII6IM0CIM 

MM6C0. M6CIი MM6ნხMიი ი00IM8000/0XMსC, ”X. LIICIმ7M8ხ8MIC 
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ჯხყო68IIIVIV. C069V0 86IXVI90Cი0ლ0ნყხ”» წM6ყხIIმ0IC# I0MM# ცC 

ქიCIოIი»  იVმ0Cილილინძი0თ 8030მ10მ1 ” C0Cთ86ICI8C9ხ0 
803010186X VII6IIნXნ6IM 80C IIMII CIმიIL96 ICVI9Cი00ლ0690L0 380308078. 

12, 8 1979 L. 8 1IL0CCMMCM0C#M# თა6ეტლიმIIIს ყ2 1000 96IC86%« 

10VI0CII0C06M0L0 Mმ266)6IM9 II0MX0CIMIMI0Cლხ 65,6 #CIXVCIV790C90C06- 

#ხ0X III, 8 I10M 9MCI6 38.6 IICICVM IM 27 I0XI0IX, მ. 8 1997 L. – 74,5 

86XVI9C900C06MLIX, #3 IIMX 38,3 161ICM IM 36,2 LI0XIIIIხIX. 8 I 0V3MM4 

XC 6I0VIIVიმ2 C0XIM2/1ხIM0-1CM002თMM96CM0M #M2:00V3M#M 98 #Mმ86616- 

996 I0VI0CII0CC06M0I0 8030მCI8 8 1980-1996 II. 0906160II6I12 18მM0C 

#M3M6M96CVM6: VII6II6MMხIM 86C ICICM 8 80302C16 1I0 16 MI6I CIMIM3MVIC% C 

64,9 0 54,3%, გ V16IIსIMხIMI 86C Mმ8C6IV6CIIM9 ICICV09M0C0 803080018 

80300C C 35,1 10 45,7%. 

56ICI6ხIM ი00» 3M0#90M0MIM90CM0CM V2:0V3+M 82 დ0მ6018ICIIIMX 

06VCM08M68 M6 1060 I6M, MI0 CMCXCMმIM96CMMV 80302CX8I0+ 

ყ9MMCI69I0ლ, IM9ს CI”მისს Xი0VI0Cი0ლ06ყ0-C 8030მ6I2 # MX 

VX6IხM6I# 86C 8 IMმ26C6»XCIIVM, #0 M# 1ICM, 510 I8MXC ICVII0IIC 

9M08ნ!0)2+0C# 09M0+026I0CXM 31MX IM (0C066MIM0 CVICIIMთM96CM#6), 

8ხ6102Xს9MVხIფ MIმგIC X#0MVVყ0CI18CIIIV5VMV, 18. M# Mმ96C18C8LIხIMM 

I0CMმ387619MM. I10MM0692X696M0 M 10, 410 16M0(02თV906%06 CIმ06C- 

ყხM6 8M6CCM0XVMX0 M3M6II96I 8VIIხI 382604688MMM. II8გი0VM6ი, C 8030მC–- 

10M V86IMVM8261C# 86009I90CXს 3260X68მIVIIV XმMMMM X060IMXMV6C- 

MMMM 1II6/მMV, LმX IM#ი06010XVM%, C60,169M0-C0CVIVICIXIC 3160X68მ- 

IMM9, 8080060მ308მყM9 M# I-#., 510 8 C800 0ყ6ელ6)ხ, 908ხIII26X 

3მ10მ1ხ! #82 3,/0მ800Xი08M6IMIM6. 8 MყმC10#III6C 806M# 8 CIIL4 M06,MM4- 

IM0C%06 06CIXVXM8მMM6 I0XMინხX 8 8030მC16 75 M6I 06X0XMXC# 8 

10 ხმ3 X000XC6, 96M MIMს სც 8030მC16C 0 40 M6I. ჩ0CI MMCII2 

00XMM6X, 0C066M9M0 0/M900M%VX CI80MM08, 0060006,6II#C1 9#606X0–- 

MIMილს ულმ38MIIს C001861C18V0LIგ MICდიმCI0VMIVხის,. M 

ი08%IIIICILM6 V0089#4# 66 X0MCრდ0M1866IICII0CXV, 910 +0666XVCI 3M29M- 

X616M6IX X8მ0IM1Xმ1Iხ1L6IX 8)II0X6CIII. 

ზ იოი9ყM 0. უ#838M9M820IIMXC# CI0მ0, ს დმ38M6LX 

LI0CVMგ0CIX88> CI”მ00-Lს სყ 03Mმ9ყგ26» 6C/IMM0C1ნ, M0CL0IV6XV 

0C9MCM0M60ხI I0IV92გI0I 10CIმ19MM0 8ხIC0XVI0 IIC9CM0 M# IMM6101 

II0IIMI0IICIIIIVIC CMCICMV 3002800X0CმMCIM9. ILმX I386CIM90, CI 0216) – 
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ყ6Lხ! 00IL8VII3მII#M 3+09M0MMV96CX010 C0XXCV9IIM96CI8მ # 080389 

3გIიემMყM8მI0X 82 I69CIM#M 9% 8მ9080L0 8MVაMუ0699600 იი0#MMVXIმ. 8 

MIომიI 312 86MMMM0მ2 C0CIმ8ი96L 14%, 8 #8CIIM# – 15%, 8 

ნII0MM# –5 %, 8 CIII# – 7%, 0092#X0 6CMM VVყ6CIხ 01100MMI6IM 

06%6M IIX 882108010 8I9VI06I96I0 ი00MVIXIმ, C1მM6I #CIM6IM 06მ/ხ- 

#06 3L2ყ6LILM6 3+0IL0 I10MXმ3მ16I19. II0 I 00ლ0X03MI6IM ი2C96I8მM, 8 #I6ი- 

80M 6C9IM)I6IVM XXI C10II6I#9. 8 21009MMM, 1 60Mმ2 MM, თაიგIIIIMIM IM 

MIIგIVIV 02CX0/ხ1 Iმ II6IICMM 3029MXCI6M0 803083CIVI # X0CIMIIIVI 

14-20 % 889080ჯ9 9IVI090C698010 ი900XVIIმ. 

9გ I16M0008დM96CXM6 II00LLCCCხI ( 60მMM, იმ380/)ხს 00X-/I2- 

6M0C1%, I6IIM0CIხ M +...) 8IIM96I MIII68CM81I29 M6X)/9200/I989 MIMII- 

ხმIIM# IL2გC6116IM9, 60)IხLI6CM 920160 M04M0XV6XX (IX0VI08მ9 MMIი2- 

IIIMI9, Mიხ”იმსსი 0 80CC06/MICIIMI0 VM96I08 C6CMხM, MMოლმIIV8 

ნ6X6CII68 M IIIII/VIMX II0)ILMMXIMV6CL0CC Vნ6CXMII6C, 1II6CIC6L20/ხ929 

MMიმILM9). 

( ნ0VI082# MMILიმIM9 06ხMV90 06XCM08)69გ IM6ლ0081II0M60XIხIM 

ნმ3M6I0CIM6M 10XVMV0C8ხIX 06CV0C03 I0 X0IMIIMI6CIIმM, 006ILM09მM, 

CIიმIM2M, 060მ0308მ8MM6M M3MMLსM#CM# 026096CM CMMხI! 8 063VIIVნIმ1C 

#8C6მM82VCM00828+0CIV 8 I6M01001IX IM3 IMX 0გ860M9CM CM96ნI C იგმ60- 

სMMM# M0CL8MM, 2 72MXC6C CI06CMIICI#6CM IMI0716IM 8ხM00IIIIIს 6016C 

,6XXI0C 02600 8 IVVIIIIX XVCI0C8M#M#X, 00ILVVმXხ 60IL6C6 8ხ1CCXIIM 

10X0/#I M# 1.IML. 

LIგM60XM66 Mნ6VIIMხIC MM 0მIIM0MMLI6 1010X# 9მVI02899101C98 IMI3 

CI0მც #43VM M 11201MIMCM0M #ტM808VMM 8 C68C0IVL0 #MM060MICV (CIII#, 

M#Mგხსმაგ) MMოიმIII099Mყხ #იM0-0" #3 CC86ი0Iის /#თიVVIV, 

800C70V9M0M# 80000! # C70მIL 66I9L)6-0 C086I1CX0I0 ი00CI0მVCთ8მ 

0M06MMVIII6CI8CM9MM0 #MმIL0მ89M8L6I 8 320მ,9/M9MVI0 # C6869XIVI0 800LIV. 

ნიM#XMIMM 80010 I0MI9VMMმ6X MMI020009V9VMI6 I010MM 8 0CII08M0M 

M3 #ტCდი0MMM IM #3MV. 118 C08086M6CVICM 3X8იC 88060#V6I06C 9IMC/M/0 

3MM#I0281089 – #3 M6M%CMM# MC დ იM9IMI), 

MბXისVMმ0იყყგი Mიომსსი Xმიმ160V3V6IC” 6XICI90ნ6IM 

00010M. 68CMს უ0 90- იქ08 XX იCქ06IM” VIICICCV80CIნ 

M6Xს/I200უIMV6X MM/0მ9708 6XC6IიMI0 8030მ018)მ ხM2 2 Mი9. 

96)08CC, 10 8 M2C109II66 80CM9 0LI2 V86MMVMIM8261C89 IM2 3-4 MI. IC 

304



1998 L. I0MM6იყი 150 MMI#M. ყ6X0C86 (2,5% #2006M6MM98 MMი2) 

ი00X0M8მIM# 8 16X CI10მM2X, I0მXC0I29M8M# X0100LVX 0MM IC #8)I9IIMC%. 

IIიყს”» ილლ8სსგ MM”0Mიისმვმ8ხსგით IMმინხყის MMი0მ2 

ი00XV826I 8 0238M88210LIIMXC#% CI0მ2MმX, 0C066MM0 8 I0CCVI20CX88X, 

ნ0L2I%IX I6თIXLI0, XI2#907VXVXIM L830M, 30I1I010M, მIMმ3მMM # ,710VIMI- 

MM XI01163II6IMM MCM%026CMხIMM, L9I6 M00MLLVIIICIM06 II00CM380/C+X80 

0238#48გCთIC9# VCM006LMILVL5XMIM +CMII2MM. 110M69M93MX69/69890 0MMგ I06Iს 

MMო0მ9108 C0C0610109ყ698 8 7 ი0მ238M19IX CI0მ9მX MM02 (CIII#, 

M#მVმე8, III2MMM, CდიმMIVVM, I 60MგიIMVM, 8CIIMMX060MI2IVM, XLCL0- 

VIMM), L2C6)1CIIMC X0I0CV0IX C0CIგ819C6I M6CM66 12% II26C6II6IM# MIM/მ. 

LI8იიMM6ი, X 1998 IL. 8 CLII#. I2X0/MI0Cხ 10 26 MM. MMI0მ8მ9+08, 

910 0მ8900 10% M20869MCIIMM CI02MნI 8 სC8ი0ი6 0ი000ნ6/მუემLI0III29 

ყ2CIნ MVI0მVX08 (0VM8ი0080 M0 60%) ი00X 8261 80 თCიმIII/#M M 

I 66იMმMMM#. 860 დიგMICIMV 82C9IM1X6I820M0Cხ 5,9 MI. MVIოიმM108 (10% 

M2669/69MM#% CI02M%I). 8 I C60MმXIMV# 7 MMM. MVო0მIX08 – 8,5% 12C6- 

MICIM9 CIხმ#90ხI 8 M#M660»იხIIVX #L0CVM20C18მX 9MCI0 M80CI60C8IIVC8 

M63LMმMM+6I§M0, 00ყ2%«0, 80 8C6M IMმC0616IIMM CI6ნVმ8ხI #X V)IICII6MIხIM 

85%C M0CIმ20990 86IC0L. 1მ%M, 8 1.MI0LXC6M6V0IC 31% II8მCCCLIIIM# 

CI0მM%I – #80008MIIV, 3 ILILI8CMII20MM# – 18 %, 8 66/ხოMV – 9,1%, 8 

#80C010MM# – 8.6%. 

სის II0MMIMყ6ლ(მი MMობგ(სი 8 063VIხIმI> VCIMIIMM 

M6XMV8200M9010 C006III6CI88მ 8 6IIMXLმMIMI6M 6XVILVIICM, 803M0XV#0, 

ყ9მM9M0I0 X»XM6MLIIIIIIXC9. 10 II60იCI6XII82 32M6ჰი69MM# MMIემIIMM, 

8I38მMVCM 3M000MMM06CCMMMM 00MVIVVმMV, 8 06030MM0M IIC0M0/6C 

ყ6 II00CMმI0M8გ6ICმ. ILI6CM01ი, IL2გ 3X0, #M6C0MIM6CM9MI0ი 00: 

MIMოიმIM9, 02 # 0C908ILხIC 1C6M0-0მთრ!(90CMM6C ი 00ს6CCLI, I0C6VCI 

C001801CI8XV0I 0 Vი0მ8I6IMი M შ06IVIIM008მM9M9%, 1100IICII0- 

8მ216MხIM0I0 000866892 მIXIV8M0M IL0CCVMმ0CთI86III0CM 1I0IILMXIMM, 

ხმ30მ1601399V0M C Vც6I0M 06”IM#0I#8MნხM9M6X 0C0669IM0CICM. 

M§I /89M6«M 0I MხICMM, VI0 ქ6M00მთMM6CMმ29 #I0IXIMXVXMმ, 

Mმ2MX0I0 6! MმCII26M#010 # CMCI6M90”0 XმემIო6იმ2 092 M6 ნხმ, 

M0X6LI ILმ0IIIმიხL0 M#M3M69MM7ნ IM6I-მ18LIV616 1CM0(6LILVIM# ICM00მდ#- 

ყ%-XM0L0 0მ38MXV8 # L8 180 I0მ#VVC08 ი08609MVXნ MX 8 I103IMIV800M 

Mმიემ8/6IMMV. CIXIVმM0 86 C96IV6I 01CMIII21ხ M# 1010, 9X0 C806806- 
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M6I906C M 023VMII06 X08616C9M6 M2VMყლ 060C908მ0V0M I0MMXIMXIM, C 

MC0VI0#6308მVM6M C086/II6CM00L0 M6XმIIM3M8მ VII028IICIIIM9, II0380IMX 

8 000667160 0M M606 C)160X2X6ნ L6IმI9M8I%I6 168I6IIIIM 80C000M3- 

800CI88 9M8600/69M9, 8 #386CIII0CV M606 II00Mმ0მIM308მX6 CI0, # 310 

იM00უ860X%926IC# MM0C080M I0MMXIIM0M. II2II0#MM860, 80 დიმ9MII9#M 8 

M0CM6806LიXIM ი60M0) 8 063VIხIმX6 I0086/I6VM9 2MIM810M CM0L- 

0მCდIM96CM0M IVI0IIM+XMXIM CM0IIIM L6CM0X6M0 03010008VX 16M0L7970CV- 

V6CIVI0 CMXV2მIIIMI0 # VC0860L0069CI808მ1ს #CM0CLXVXIVიV (8 70-ხI6 

(00! 310 8ხI0მ30700ს 8 C9MICM6VMM I2 1,7 იVIყIIო-მ VI9V6IხIM0I0 88Cგ 

#M26C6/6CIIM# 60 ICI M CIმიII6 # C001861CI8CMIV0 II08ხIIს6CMMIM 10XM 

70VIM90C00606V9%MIX 8 06IIICM VIICIICIIII0CXM 98C0116IIM9). 

CI6CI869M80, ICM0”0მ0I5%6იLგ8§ 1009MMIMM2 10MXVმ2 6ხIს 

ხმ3IIIყ90M# 8 დ0038Mც82ICIIC6MC8 # ქხმ389MI0M ჯიIV0სმX MM/0მ, 

9M0CL0MხLV 09606) IIIMM CI0M9I C086იIV6IIV0 ი00IV8010I10XVII6)6 

M006MC6CMსI. II6086IM4 /(0XC6CL 06CIIIV1XC 3მ129V I6X0I000-0 0იმIII- 

909M/M9 80CII00M380MCI8მ 8806/CM9M#9, მ 81000M – 6CI0 0მCIVM06MM9, 

XმX 910 8 060MX CIIV9მ#X 8 X0I6C5ყIM0M CV6C16C XI(0IIXCM 65Lხ 066Cი6- 

ყ6I 16M0102რდI196CLMM 001MMVM. LIMXCC MხI X0+IM 0602IVI 3MM- 

M2I9M6C 9MI2I6I# 2 0C908.MიIC #Mმიიმ8I6V9M9 7ICM0(02თდM9MMყ08CM0!! 

ი0MMIMVM, L0X00V0 M3-3მ2 IIM3MX0L0 08000/V/XI”V89010 =2086069MM 

CI6MV6I 00080XMIხ 8 #MმX0/I9IIIMXCM9% 8 M0CMIVII946CCM0M „76M0L2გCდM- 

M6CV0M CMXIVმLIIMM 06CIM0VმX M# CI0მM2X. 

1. თ00MV#ი0088MM#6 8 C6Mხ6 ი901066X0CXV # C00186I1CI8VI0IIICI1 

VCI20808#M 109 00XCI69V9 061II6CI8V6CII0 I606X0XMM0M M9I# 00IIV- 

MმM6M0M 9MCII6III0CIM 1616#. 310 L8M60#M066 30C6XX98806 Iმიიმ8- 

M6VM6 0M0IXMM38IVIM# 00XCI26M0CIM, 09მMX0 063VIIხIმIX 090098068 

ლიმ8MV16/690 1I03M9M0, II0M6IILM3MX6CI690 M6063 უ8მ ჯI06C9+M/C6+XM2. 

ჩწ6ყხ MაC+ 06 MC00II63088მMVVM 8 0C9M08V0M 80CიM7X8276/01M0-I1CIIX0M10- 

IMI9%M0I0 M6I0Mგ. II0 I#მII6MV MM96M9MIL0, LმM0 803)1I611CI808მ1ს 

II06MMVIICCI86CIMI0 I8 ,1167CM IIIM0IV6M0IL0 8030მC+მ, I2 MX CVIC MC 

Cრ00MM00888LIX10C9 06000/ა/X”V8M9MI0C 00M6IIIმIII0. 

2. II02#IM966CM2% 06მM3მILV9 CC00MM00828LICMC8 L0IX066- 

80CI#M 8 16I#X – #0CIVX#CIVM6 XC6CIმ2CM0L0 ყ9MCIმ2 ICICM. 310 86 

M6986 C10X929 LI006/I6Mმ, I0CM0I8ხMV 8 CCMხ6 06მ8MხLV0 0XMI26Mმ# 

306



9M#CI6M80CIნ M/61CM 063+0 01CXმ6XI 0+ MX XC6II2CM0I9 MMCიმ. 1 მMX0C 

000XCIMV6, 00Mყ6M C §CIIC 60./6C 850მX6IVV00M 1C6CIMICMIIICM, 

ყგნიIიიგმოხყ წ 8 3X000MM900(, 895IC0LM00მ38M1ხX, გ 8 

CMგ600მ138M1LLX CI029მX M# 8 0CVI20CI8მX 110CIC0IIMმ8IMC1I96CV010 

M09C10მMCI8მ, M9ს0ოც M3 IL0100ხ MC6CიხოხIსმ-ი”» 60#M%V0M6C 

60IIM26M0-3M0L0M#86CI/6C L0VII0CIM. ILI8II0MM60, MმMX 8MIMM0 M3 

Mმ8160MმM08 0C0LV40/V0IVV96CMX0:0 VCCI6108მIM%, ხმ3MM9M M6XCMIV 

XCIIმCMხIM 9MCI0CM 06ICM 8 I 0V3MM# 8 1980 IL. C0CI88M90 0,36, მ 8 

1998 L. – 0,80. C10IIხ CVIII6CX8CIIV06 ”მ3IIV#9M6 MთM%/L/ XCII2CMნIM 

M# 0XC4106MხIM VCI0CM 6ICM VMX23518მ16I 9M2 98მMVMMC 06მ/6IMნIX 

086360808 6CIXCIC1868M90L0 ი090M00CIმ 98მ6696V9M9%. 

II3 დგL10008, Cი900C069%IX C0)6MC1808მ216 06მVIM3მ2VIIM 31VMX 

803M0XI0CXCM, M0XI0 8ხLI6IIM7C CI16/IV1ICLIIM6: 

>» ფი300X06სVC 3M080MMMI,V # C6C031მ29M> II00Mმ/ხIMნVX 

VCII08MIM XM39M. II8 ი0Xე860-06C8VV9 31010 II0M86CM Mმ16C0Mმ1L1 

C08M60I100L0C C0LMV0XV0IVM9ყ6ლM00C IICCII6108მ9M9, 0080/6CMI00 

LI90CVIგილI86M8ხIM X60მ01გM6II0M I 0V3MM 90 CIმIMCIMILIC I 

MIVICIIIVI0M „76M0:იგ2თMს # 06C0IIV07I0ILM906CIIსIX ICC9I/I6108მMIIM 

ტ#IM2IC6M9MM II2VC I იV3MM. 118 800006: «CCიM 8ხI MM66IC MIIVI 

C06M#02076Cხ MM67Xნ M6IხLI66 VMCMI0 IV6CICIM, 9CM XXCCII2616, VMმXM1C, 

I0646MV7?» L0%MI#M 60 % დხ6იCM0II6I08 0ი0MMIVI0M# 31010 II20388MM# 

198XC6MIხIC C0LIMმIV69M0-3MX0I0MM96CVMC VCI0C8MM9 X3IMIM#M M# )I0VIM6 

10VIII001M 92 MVIM I00MმMხM010 30CMMმMV9 MCC. Cი6MV6L 

V9MXნI8816, 910 #99 #00Mმისწის0 თV0MIIIC§9-VM0088MIMI# 00-29MM3Mმ 

90I086Lმ II2886IM 9899061C8 I6 C10M6ხM0 VI08IMCI80069MM6C VV8C188 

L0/071მ, CX016M%0 II0100661+I6MM6 Lმ8XX0I0 8M/M/2 M00MVMX+08 წიLრ-89IM% C 

006/10/1CIIM6M დM3M0M0VM90CMMX L00M, 960 8 #20710966 80CM9% 

9MIსნსი 60)ხII/Iყც-ის0ი #მლ06ხი CI0მყ9, #M606X0MIMIIIX» MX 

ხხიI0990M# 3L0IICMIIIXC; 

> ზ I0CCVIგ80CI863ხ0M 6I00X6, CI0მყხ,! 89III6)IC8IC 

0II6M6ხ9M0M C121ხCIM # 8 1011XILV0>M 0666M6 თდ0M/8 I6M0162თდM96C%0L9 

0ხმ38M1II%, V6IX06 01I0C116I/ICIIMC 38Xმ0M #M M6X0X08 L0Cა/IMI200180LI0M 

00IMMXM%M 8 3101 Cთ606C, 6C I 0მICIIM96CM29 06მ9M3მIIM9; 
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> ემ30მ60IL2 XმXM0M 083VM80#% # IM6MX0M CMCICMნ! Mმ21CიM#- 

მიხIL0M I0CM0III CCMს9M 8 C893M C 00XICIIMCM 066CLIIXგ, X0100მ0% IC 

70M6%X0 066C06MMX #0MII6MIC2LIMI0 11000IILMX6)ხILნLX 381021, 8I382V- 

MხIX 00X0I6II46M 06662 8 CCMხ6 # 90380)IMX V3606Xმ0Xს CIIVXMC6CIIM# 

უი0Xი)მ 92 M8XM0I0 99692 C6MხM, #M0 M# L6CX0)II6M0 II036ICM+I 60, 

'I0C6VCIC# C03/მMM6 C090CIII2I/-90I0 დ09/გ აიი CIVMVIM00829MM9 

00X9089M9 10616CI0 066CIM2 M 8ხIIMIC)1CIMM6C 00II0C009MხIX 66CM00- 

I6CLIIIხIX #06097108 მი XCMIIII90C6 C100M#+X66CI80 C VCII08M6M 

0C8060XXM69M9 II0M 00X90VCLMM# 9CთI86010L0 06C66IIX2 0CL 80380მ+მ 

310M CCVXI6I; 

» ხმ I90CVI20C186LLხX II06I00M9XM9X, 2 +მMX6C 8 6100XCI- 

ყხ%X 00:8MM3მLVMX M XVV06XI6LM#X 1#606X0)#MM0ი LI06I0C0I88M 

იმ60+X8!0VIIMIM XXCCIIIIIMIIმM 90M# 00XI6VMM 310090010 # I10CI)6MMVIX0VI6-0 

0866MXმ 909080 80C00963080X0C9 106X96IIIIM X6M06C6CIIIხIM 0XIVIVCM0M 

C C0Xი08IM6LMCM იმ6ი0ყ9 6-0 M601მ M# 3მიII101%I; 

» C6M5ხ9MM, M0I00ხI- 80CIIMX618210L I06X M# 6066 /CIC#, 

CI6MV6I C0L0C2IMIXხ X01# ნხI 2 30% ი/Mმ016X# 382 L0CMMVII2II6IM06 

06CიMVXIM8მ#M6 10 II0CIIMXM6II#M# C2M6ხIM MIIმ0სIIM 0666IMX0CM 16 MC“; 

> ნძეხს)06 3MმყCIIM6C VMC6C6I 066CII6MCLIVC 3მM9X00CIII III9 

Mსსსისიი“X 0გ260IV 00 CVI6III21I6M0CXM# # II086,16LM6 6030260+XVIL§I 10 

06CI6CI86CIIV0I0 V008IM9, 910 ნV16I CM0C06CI80882Lხ #M6 1IX0/6M0 

C0M0მIICVII00 8M6IIIIIMX MMI0მIIM#0MM9%IX I010MX08 C I6CIIხI0 I06V00VC- 

100MCI8მ, #0 M# IM0ღ0MმIIMI3მIIMM C01IIMმ8IC080-I6M0-0მთM906CM0M IM 

3M0M0MIIყ06CM011 I8L0V3MM# თდმMIMM98CMM 0მ601მ1C0CIIIMX; 

> იი0M9M9M9II6C C0018610I18VI00ICLCC 3მ%0Lმ, ჯ#020306CII2I0LI6ი0 

M2X60MM, 800C00IM1ხ!8მI0LIIVIM “#06X M# რ60Mთ )IL6CICM, ი0 M6იC6 

V21069M0CIM# 80C00Xხ308მ16CM C0M0მ8LICMMნIM 090მ609ყMM „I96M MIMM# 

00MM08MII6MII0M# 0260§6CM II6/I6I16M 60 CM0)1639LICMV L0მCთMXსV; 010VCX 

# 80302CX 85IX0IIგ ყმ II68CMI10 IM დდგიფბ8IIM90080მI6 C V9610M VMIICიმ 

ეთICM9, 00610C289M1ნ +2MLMM Mმ1609#M იიმ80 0მ60X2I16 #8 10MV M 

M0XVIM6 803M070Lხ16 II6I0XხI; 

>» 0C8060XM89M6 XXCIIIIIIL 0X 806090M 109 300008ხ. M 

+9XC6I0M დM3M96CM0% ხ2601%I, მ +მI1CX6 0I M09IL6IX CM6LL. Cი06)I6- 

X69M6 CIICIIMმMხMხI 02გ60MVMX M6CI, XMმ20X1+08§C M# IICX08 /9M# 
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+09XX0CVCI0C0MCI8ვ2 6606CMCIIIსIXL XC68IVMV. C03M299M66 ის MIMX 

ნიგI0ი0M9I95IX X0VXI0C8ხIX M CCM6CMI0-660:08%IX VCII09MI, M0380I#9- 

MX·I9I9IX 00II088VI690 C096+მ1ნ Mმ16იMICო80 # M00060C#0M806LXV0 

906916II690CX6; 

» 328ნილ1გ2 0 371000866 ყმლბი6ნMVI9, 838 Iიი8V)I0 096061 

M0მ1I(6MVI68, C0CX008IMCII#6 3I25%X6IIL6IMM0M 92CIM M6/MMIIVMICMVX VV06X- 

უ6CIMM, 8 IX0M 9MCII6C 00)IM9XხIIხIX II0M08, 8 0CM08I0CM 8 C06CI8C8- 

9M0CIM IL0CVIმილ”X82 უაი 0Mმ3მსIM 606CიIმIVI0C M6VM#LIVMVCM0CM# 

II0M0LIM# C0III2I690 I2VM686CC 3მIIIMII6C8M0CM 98C1# 06II6CX8მ. LII0#M/ 

300M +066VCIC II08ხ0ს6IM Vიისხ.ე Cმ8მM000X0მIII1CIVC690:9 

I086/)CIM9 ს80C696IMM9. 

3, CCVII6CX84CIIM#6 M6MC7X86IVხIX M60000IM91IMM ILI9 MMMM8990გ- 

IVMტ (8მMMX IV6I4+676M6IX 0I9 I6I0თდ0ყამ CI102M%I C0III0IხVხIX მM0- 

Mმ9MMM, MმM« LI2გ0I0CMმILV# (M L8280M06M3V6C), I00CIIIVIIM9, 0მ2C01009C- 

100M6MVC 8CII60M96CMMX 3მ60)6C8მMMM, MV0CCIMC C06MM XVL68VIIICI 

IIM09690L0 8030მC1I8მ, 68LMIMXI3M, V6MM#CX8მ, X0მMXV6I, 30:09311CIIM#6 

0%0VX2I0LICM# C006/V0ხ) 8009IMნ6”IMM 86100ლ>882MM, 3190ML08დ9MVILI # 

1.7. 

MM70080% 00%II C8M0616/6CI18V6I, 910 92–»VVM0 060C9088მ9M89 

M დმ3VMხსით LI0080MVMმვე #0CVI20CI860Mხგ2ი 2უCM0”პ02თVყ6CVმ% 

II0IVII9IMმ M0X6CI 8L6CXII CVIII6CI869IV6IM 8Iთმ7 8 VXCI00969686 0802 

ი00M9MV, 0006II609:0MIIIVMX #6. მ1IM8M616 16LICIIIIMM 80CV00M380/VCX82 

#2C6116IIM9, # 8 00M8IM38LLVI0 I0110X:CIIII9 8 3-0M Cთ606. 

CM.C0IM#8I6829 II0IXIMVIMMმ 8 II0CIC0IIIMმMCIIVI86CX0M 

06III6C186: 38189M, I00IM80069M9, M6X2IIM36L. M., CMIმVMმ», 2001. 
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06ი0+00III1C ICM0L7ი92 თMM00CLC01#4 CMIIVმIIMIM# 8 1 0V3X#M 38 

II0C010MIMV06 II008XIMIII6IVIVI6C 

36-8MM#89ხნI- “+69M69MIIIV CM010მდMც38იMი0ი ულ0მ38MIM8 ჰყ 

I ხV3MIს MM6I0L XI0CIმ2I099M0 #IMX6CIხIMVრ0C MC1I00M0, #M0 8 CVMIV 

CI10#M#8VIMXC9 %X IIგ9მIIV 90-X I0/I08 II00100,)MLI6LC0 C10116IM8 I600/1M#- 

Mგ09MნIX VCI08IIL 01ILM L0M0606MM 0C0606L90 0CIი0ნIM XმიმMI6ი M 

M60600CIVM4 8 98IIხ01 16M0.0მთდV96CMMV «0M3MC. CI ი000989C198 8 

0080800M 8 X8მMMX 16M00მთდM96CXMX II0MX23816IVIX, XმX #063M%06 

C8MXCII#6 6089IM0CXM4 # 00:I8C6M0CXM, 00CI CM60I890CXM (0C0066VV90 

M/მ6M96CM0M) M, MX2X M0IXII96CIIMMM 063VII6IმX 31010, II0CICIICIIIVI06 

II0M#6IXIVX69VM6 CC1L6CI186V90I0 00M00ლ07მ2 8მ00)ICIIMX X IIVII680MV 

იV60XV, ხი 6C03/მ- ჯ06მMხIV0 00მCM0ი-ლ-ს» 06ც808I/1CIIIL0 

MI0M0)16LII4M. 

82გXI6CMIIMM  CM0.0მთMყბიLIM II0+823მ010I6M შ#08M1I96IC8 

00X#CV286M0CXხ. 1106XCIC 3CCIL0 MMCIMI890 3101 II0CM83მ76IXხ 000616096 

6C0100186M906 /I8MXC6CMIM6C Iმ2CCII6CIV9: #MM66LI IM M6CC1I0 CVXCIII06, 

900CX06 MIM 0მC0IIM#0CC68V906 80C000M3800CI80 M82C66CV9)9. XმMX V 8 

ი0/88MXI0ILICCM 60იLIIIM%CI86C ლ010მ0 MMლ0მ, /09M96IM 00M%მ3მ16/-6 8 

IL 0VX3M#M X20მ21ILC0M3V6IC# 16IICMIII46C# VM68ყნ0სC9MM49. 53101 9VI00II6CC 

90#M0600M 0C0669MI0 0030 8ხI0მXCMI6V. XმლიმIოგი 8 90-X #0ემX 

იხისყილნ 86Mმი ხნიCIM 8 1990 L0»V ინ #03თთMILIM68+I 

00#9M26M0CXIM C0CXგ8IIVM 17 I100MMVVXI6, +0 8 2000 L0/ყს/ 08 CIMM3I)/103 

უ0 9 II00MM7/96. 

C I09ყM#4 306MVM9 80C00003800C”8გ 8200)6MM8 6C9IC 60/6CC 

3M88106//6IM CVMMმ209XMIM X03თ CMIIMCIIX 000I86M0CXM (9MCII0 )I(6ICI1 

82 X2XXMVI0 XCIMIIIVIV 38 86Cს IC0M0I თ60+VVხV010 8030მC+მ). 8 

1990 ICIV 0L 806 §CIIIC C0CIმ8II#9II 2,2, გ « 2000 70/V CIIM3MI1C8# 70 

1,2. CII6I0821CI6M0, #2 M#მXMI6LC 100 XC6IIIIMIV (060X4M69M0+X0 803- 

0მC1გ 9MCII0 I6ICM C0M00IIII0Cხ C 220 X0 120, X0Lგ #8 უ0X6 II8. 

იი00019010 80C000M3809MC188 IM806)6CIII9 M606X0MIVM0 ყ6 MCII6C 210 

6ICM. 

30 M6 10MხL0 IVV3M9CMX06 88/CIIM6. 1 2მL0M XC, MმM # 8 

L0ნV3MII, M03თთMIIM6II 00XI2CM0CI# (1,2) MM661C8 8 IMIIმიIIM, 
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MICI2MVIM, ნ00CMMCMX0M Cთხ6)6იმIIMIM, CI086CIMMM, II218MM, 3C108M, 

6006 XVIIIMM (1,1) – 8 ნ0MIმ90MM. 0860, 310 6 CM9MIკგ6L 

CVII6CმVICIIIVI0 8 I 0V3MM# CII0CXCLVI0 CMIVმVII0. 

II0 3მXI096CIXIMI0 CII6IM2MVCX08, 00XICIMIM6 M69CC 64 ICICM 

M2 %2XXMV0 1I6IC.9V XCIMIIIMI თ060LIVIხ9M0-0 8030მლ0182 C9IIმ2CთXC9# 

0M#3#MM V008I6CM 90XIV2CM0CXIM, CI 64 10 100 – C06IVIM V008IICM, 

თL 101 /0 120 – 8ხIIIIC C0CIM9M6IL0 V008M9, 01 121 0 160 – 8ხ1C0MXM#M, 

გ 161 # 6066 – 0ყ69ნხ 85IC0MMM V008MCM. Xმ%X C8M1C16CI00C+8MVMCL 

გ9გMV3 თ 2MIM96CMX I29MMხIX, 0 310MV 0V0Mმ3მ706I0 I 0V3M#. 8 

M6080M #090M/08MM6 90-X #0M08 C0 Cი06XII6V0 (8 1990 L. – 69,9) 

I606M60IMიმCნ 2 IM3MMM V00869Mხ (8 1995 LI. – 46,5) M 8 

8მC109IICC 306M9'I2X00M+C9 L2 86CხMმ M0MIIყ6CM0CM 0V66X. 

ის I9M89M»9M308გიყIისთთ MM #I0CICIICIIი>თ CIIMXXCIIMC 

00XIგ26CM0CIV 98XM961CM 06I0ICM Xმ02MI60MM0/ 38M0M0M60#M0CXხ1:0. 

ტიგილყყმი 16ხელIსთ IMმნიიემლI- ზ I0X90Mმ8L203CMX0M 

ხინხყისბ სც 1990-2000 ის CXVMMმიყხს  M03რთCIIMLV16IMX 

ხ0XM2026M00Iი 8 /#ს0M6MVი 00002” C 2,6ნ 0 1,3, 8 

#.38668M9X096 – C 3 /0 1.9. #I6CM010# M2 310, I0C V0608LI0 

00XM26M0CI) CI029Mნ!, I0X90-0 MXმ83M23მ, 0C066MM0 I 9V3MM M 

#36068მM0XმV, 063M0 01VM92I01CM (0109X# 1,6 იმ38) II0VI 01 10XI8. 

1206 C00IXM0IVICIM6 06X9CM961CM II06XLIC 3CC6I0 IM60090080CMლM- 

8%IM 0606X000M 80C990#380,1C18მ 88C616VII89 01 LხმVII00MI90I0 IM8 

C0806MCIIIL6II 1IMი. IMIM66M 8 8MXM), C V96CI0M ი”იმ რდმ2M1:0008 

(იX08LIIII6CLM#C V008IL#9 0600308მI99 M 38IL9+0CIM XCMILMM, I066#8- 

M6IMM6 80300CVIMX +06608მXIMM L MI I6II6CXIVმ20ი69M0MXV 80CIIMIმIIIVVIC 

ე6ICM #M X.0.), CIIMXCIIM#6 8 CCMხ66 00106690CIV 8 16I9X # 8V9XI0M- 

CCMCMXM06C იCIVIIM00829M9M6 2C-000XC69M#, 910 I0# MCVI0M63088IIVM 

#086MIIVX L001M#80389მ10M9MნIX C069CI8 («0„V0მII6იX9808) C0მ8+M#- 

XჯგხI0 M60-0 „I0CIIIმ6ICI. /ICM0-02დM90C%XMM II606X00), IIIIM 

CIმM086LM6C C0806M69M980»0 IMიგ 80C000M3801C18მ MმC6MCIIM9, 8 

I 0V3MM 8898C9 L2გ 0III0C CI0/6III6 იმ9ხVI6C, CM 8 #36068M)Xმ0M6. 

2810 0001860XXV2619 IM 01IIM9მ10IIIVMMC6C# 0+ L0CV3MMCM0L0 3I90Cმ 

იგი00MXVXI#89ხI 108606MMნ6M ი 00X8მ!0IIIV 8 IL 0X»3MM 

2გ3606მMX0X%2MII68. II0 უმVI9MხIM #I0CICIM9M6M (1989 L.) 8C006LILCV 
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XI606IIMCM I2C6I11CIMM#, 06IIIMM M«03თთM9LLMCIIX 00XCI26M0CIM V L0CV3M8 

C0018879II 16 I00MM#VVI6, » მ3606მMVXM8მ0MILC8 – 28.7. -XI0 C001%011II6- 

MM6 8 0Cც0880M C0X0C2M96IC9 M 8 88CX09II66 80CM9. LI8 LICCM0/VLXM#0 

0IMVყ906 0X I02CV3#9 06000/0/CM8906 I0861CMMC მ36068მMVVX8XVV6C8, 

#Mმ0§0/ C 85I006VMმ38V9#ნIM ლ060C1097X616C188MM, 31189M16/L06 

890MM89III6 0Lმ3ხI826+ M 106IIMIIM03IL6IM თმXX00ს (MVCVIIხMმI6C 0606 

MI#სიM ტითიგ»· CVMX2L0IL #60/MხIIVM  ო06X0იM IMCIXVCCX869806 

ი06იVი06XI89M#MC 6606M6MIMM0CIM, ICM 6066 MCMVCCI8CIIL0C6 CI0 

II066ი0ხ-8მIIM6). 

C0IIM09I01IMV6CMM#MMM MCCII6I088IVM9VMM VCIმIV08XCVM0, 90 8 

იმ38M8210IVVIX69 C10მ28მX #ტთიM#MLM # #3MM 10C1მ109ყყ0 60/6MLმ29 

ყგის): XCIMIIIMI IM66I IL00მ3I0 ნ0Mხ0 /ILCICM, 96CM XXC6/მ61. 

LI8ი0#MM60, 8 MLC6MVMII XXC6IIIII ნ 8 ჯ6იი0ეXVIIVV890M 8030მ018 

X6I8IIV MM61ხ 8 C06711CM 4,2 0666IIMმ, 8 /I6MCI8I)16#I6ILI0CIM MM6101 

6,5; 8 IMი1I6 X6IIIIIMIნL XCCVII2IIM #M61IXს 2,8 0666MM2, დ2XX0V6CXM 

MM6CI0X 4,5. 510 XVX23ნ1886I Vმ 10, თო0 8 3IMX CI0მ9MმX II09XM IIC 

X009M/CX0XMVI 89XVX0MCCM6MM00 06IVIMM0C0829M#6 00XCICIM#M# II6ICM M 

MC9070M%630881116 C 310# I(6M610 M0M0გ06MI9808. 

8 0XIIL6116I6IX CომმIIმX 010C1C086IC%X0L0 ი00C102086018მ, 8 X0M 

ყ9MCI6 M# 8 I 0V3M4M, 00 C00XV9C0IIICIIIMI M62XXMს/ XC6I26MMIM 9MCIIL0M 

M61CM, 8 66Mხ6 სმნ»I!0M2CIC# C0860IICI80ი ი00X980M00/#/0XVI29 

MმიIM9Vმ, 1.6. XCI20CM06 XIMCI0 I6XCM 8 CCMხ6 39მყMIX6Mნხყ0 (8 

I 6V3MM 00ყIM სმ 0190I0 0666MM8მ) I6CC8MIIIგ6X 06861II0 0XV086M06 

ყMCI0 ICICM (100VCIMM, C6Mხ9 XC6Mმ6I IMM6Iხ +06X I6ICM, IM0 

დ2გMII96CMX# 96 C06M020C# M#M6Xნ 60/7ხIIC 0IMIM0X0); 0CIM0890M 

0M0MVIV0# 3100 06C001L0681LI LI83618210+ X9XCI/IL1C VCII08MI9 XX3MM. 

IC Mლ09066C 10680XI0 IC 06C10916MხC0180, ყი 3მM6XX0 

VM6MხMIVI2Cს XCIმ2CM82#% VMCIICIIM0CIXნ #6I6CM 8 C6CMხ6, 1.6. 00630 

CII43#)I2Cხ II01966M0C1% 8 /(6X9X. ILგX ს8MM VCX8800/6#90 IMმ 0CM086 

C0IIM09M0IM56ლLIML MCC6I/0889MM, ზ წ#მყმეი 80» IX%)08 

იმლ0Iიგეიხ0 CI0ICIMM# 8 10V3IMIM9CXMX C6Mხ#MX XC6Iმ6M06 MMCM90 

უ6ICM 6ხსI10 I0CIმ7091ხIM MI9# დმCI0#M06M90-0 80C000#380/Cთ2 

LM206)6IMV9, 90 რ0მ)ნსი 0XMI26Mმი "MXMCIC9VI0CCს, ხვ M0IVIმ 

060C006ყIნ 8X6 I00CI06 80CII00M380ICI80. 8 9207090I06 80CM# 

312



M6 10MხX0 თმIIVV96CMM 0X-ემ26M006, ს0 M XCCI26M06 MMCI0 86 

M0X6C+X 066C06V9M1% 610, 910 1066V61 LIV60#010 L2VM#M0I0 M3VV6IIM# 

# 00086IC6VM9 M0CMILICMCVCIX M60000M9VM#. 

IIმ20#MV C 00XCI26M00C1ხI0, MLII69CM890CLხ 80CVI00M380)CX8მ 

M266ICVV#% 0ი0006181896L M CM60II0CIხ. 8 I0V73M9M 3701 00%Mმ3მ106% 

შიმ0MMIIიყ8M0C 65. IIM3MM#MM II0 Cდიმ89CIIVIC MXმX C C00C6XIIIMMM# 

CI0028მM#, (2 # C ი910M I0CVIM20CC18 C8ი00იხI. IIმ060I166 IIIVI3+VM 

(6.5 I00MMIIC) 00 6:ი 8 1960 X0MV. 3მ16M, 8 1CCIIM6C 

იმი0/იიXVII8იხ9M0L0 II60M0ეგ 6ნხIV CIმ6MIხ9MხIM M9MM LIICCM0IIხM0 

8030მლ08მი, გ 8 1990-1993 L0/ხIს #3-38 #386CXIIხIX 06CI0M16115CX8, 

ნ9ხXCI0C0 80300C # ი 0680ICV 10 000MMVXI6. 06LLIMI# MX0C3დCIMIMIM6+LX 

CM80IM0CI# 8 8მC109III66C 80CM9 C00188/96CI 8 I00CMM»იIXV6, MI0, II0 

M2I1ICMV ILIV60M0MV V66XIVCIIMI0, MCMVCCI86IM0 32IMMXCI0. II0 

0I6I0C9ყყხIM ლ0მCყCIმM CიCIII2MIVCI08, 599MCI6V90CC1; C2M1M96C%X# 

VM8იიIMX 8 1998 #0ყMV იი68ხისიგI2 0თMIIM2M6MხI6 12MM%IC M8გ 7,2 

1MIC., 2 8 1999 L0ჯს/ – 982 6,4 IIXIC. 961086. II0IMIM69216116M0, 910 

90914 80 8C6X 8030მCI9ხX I9VVIIგX 66X6CMIC8 (0C066VM0 C06XM 

MVX9#X) 06IIIMVV# M«03თCთIMIIIV6CVX CM60XV0CIM #8 20-25 000069798 

8ხIII6 I10 C0მ89M6CLM1X0 C0 C06,IXI#M 00%მ301C)ICM ILI0 CI9მ#M6 8 IICI10M. 

0ლლხი თხ, 3ვ0იიხლი-თ Mმ160MM5ი«ხ0ი“ CM6იIყ0CI 3მ 

0M0C96M9M6 10 IX6L 0Mგ 80300CM8 0091IM 81806. IIმგ9I0MM60, 6CII# 8 

1993 =0XV 08 M2 M2XIM6ნIC 100 XხICMV9 XXCIIIIIMI VMI0მ)10 .32,4 

Mმ160M, 8 1997 L0/))/ 3X0L II0L232ICI6ხ X0C”IVL 70. #მ%-6V1-0 

C0M0მIIII%ლნ V9MCI0 260008 8 6005MMIL02X, 80 0MM9M080CM6IIL0 

V86IIMV9MIM0Cხ M0XMVVყ6CI80 MVIM-2600108, «0X100ხIC 8 0CII08L0CM 

ი0080099708 8 00IIMLIMVI9VIMM%2X # 10CIV908VMI /I# იმIII89I08. 8 1989- 

1999 L0/ყხI! 8 I 0V3MM# M0901M96C+80 მ600%08 M8გ 100 X6MIIIL 15-49 

IMI6IL C9M3MX0Cნ 8 IIC90M C 51,1 I0 17,4 M00MMIIVVI6, მ MMVM-გ600108 

80300C/0 C 3.1 ,10 6,2 L00MMVI6. 

8 ილიIV9MყM6C 01 06სILC0 M03თCCMIIM6IVIმ, 86CხMმ 8მXCIMხIM 

M0LICდCCX8ნIM 1LI0Mმ3მ16ICM #MIXC8C9890CIM CM00XIV0CIV 98IL96IC9 

M0ი3რდდრდისსI6ც. MI/მ0CI9%6+0, CM60X90CI. LCIM CVIყIIს 90 

Mმ860Mმ8I82M 0დMILIM29/ხLM0M CI8IMCIMMXM, X03CდCIIIILM#6MX CM60+I0CIM 

06XCM 8 8030მC16 10 1 I0/მ 8 Mმ8LICM CI0296 8 1990-1999 II. 30300C 
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ი 15,8 »0 175 #00MყMIMI6. II0 0II69M0ყIაIM X6 L00C96I8M 

0ICLII2MI9VC108, 8 1990 L0/სV 09 C00I8899» 19,5 ი00MMVIX6, 8 1999 

წ0ყს/ ნIს6 60XM66 80300C # 20CIML 22,9 LC00CMMMთ6, LIM#M II608ხVM#, MM 

+CM 60M6C 37000M II0Mმ301CMს #6 9#8096IC VIICIIIMXC)I6IხIM. C 

VX96I0M 1000, 910 მ#მ0/0IMVMM06I# 90M%X238716I)ხ 8 2000 LC 8 

C9ყიმსი6 M6 იიგ8ხხმი 3,2, 8 ჩწV00VV9MM # III86III# – 3,5, 8 

დაიიწყხი – 4,2, 8 I 60იMმ0MM# – 4,7, 30 დიმ9IM#4 – 4,8, 8 

#8C10IMM – 4,9 00M#7V96, 8 I 0V3#M 8 310M 0IM9M0LCIIMM IMM6I0IC9 

0.00M8VMI6 #M69MC001Iს308მX9V6I6 063608L) VIIVVIIICIIM II0II0XCCXM9. 

C000CI88)68M6 1II0Mმ30XCII6CM 100XIმ06CM0CIM M CM60XM90CIM# 

უმ6L 006MCI886CMVM6C 06 6CICC186CIIV0M IIნCIV00CთI6 88060116MM9. 3 10M 

Cიზ82გ8, M0II2 90X>Iმ26M001L II068XIII86I CM60+90CIხ IM 310 C001X0- 

IICIM6 8 I6%9CIIMC LI00/I01XMX6/M6800 9060M02გ CIმ6MMხ90, ი00M 

9009MX იმ8MIXX XCI08M#X, #M66L M6010 0მCI90M0CC9M06 80CM00M3- 

80უCI80 I#260M/6LVM9. II02M MX C0802,7/690# 70CIMმ61C# 0 00C106 

8იC000M39801C180. 102 X6, M0IIმ8 60MხIIC VMMი0მ6X, 96M 00XCI2გ- 

6IC9, 8C)366XIMIგ I6ი0”XVIMIV4V, “1.6. 6CI6CI886MM06 26C0/+01I906 

VM68ხ0)CIM6 II2C6I16III9. I2VVსC M#3M6896IV99 იხ00M301ს79 ც 310M 

0I90I96IIM4M 8 I 0X3MM 3მ II0C16,114(66C XI6C9XMIIICI96? 

II3-38 1010, 910 8 90-X =I0/2X II001II6XII6CI0 862, Xმ 6LMII0 

0IM6ყნ6ს0ი მ8ხნII6, 063L0C CMM3MIმბიხ ტდ00XL20CM0CIნ, გ 06LVIMM 

X03თდCVIIM6IXI CM601IIM0C0X4 8 0CI0890M 6ხII CX26M#IხMსხIM, 6C1ICC- 

+8688აMIM ი00M00CI I806M6IMV9 Xმ20მII60M308მიC/ 3IM29M+6C/16ხI(ნIM 

VXVIIII6II6M. 8 2000 L0/ყს/ ი0 C08მ886LIMI0 C 1990 (C0/0M 8 0მCVყ61§ 

Mგ MმX9M6IC 1000 ყCM0C86%« 01 CIM39MIC” 8 8,6 იმ3მ (C 8,6 001 

I00MM9XI6) M ნხთ 0მ086M C00I186XCX8XV10IIICMV I0M0230X6#ML0 0მ038#10- 

IX0 06IM0M2 MMი2. C0MM082IIIC8V6 II00M30MLXI0 #M 8 10VIMX 06IV0L2X 

L0CXCI0C>I0 M28%მ32, 8 ყმCI9M0CX), 8 #36068MMX896 – 8 2,3 ლიმვმ # 8 

# 0M8IMMM# – II0M6IM39V76706IV0 8 4 ხგ38, X0I# CVIII6CI186V906 დხმ3IIM- 

9M6 M6XI V0C08909MV 6CCI6CI8CIIV00 00M000618მ ILმ8C6/CIM9, 8X0/1M- 

IIMX 8 06IM09M ლ0მM M6 +0)ხX0 C0X0მMMM0Cხ, 90 CIII(C 601I6C 

VIIIV6M0I10Cჩ. 

CVMXCCLM6C 6CCI6CI86XMIM0#0 M0M00CI8 88066IIM9 I26M10)86IC# 

80 8C66X 00IM0L8X M მ0MMMIVMCI02IM89095IX 6MMVVII2X I 10V3M1M, 110 M6 8 
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0IMMI2M#080M M606. CXI0C MCIM66C 38MCXI0 8 IL86M0 IL8თVIM I CმMIIX6- 

#სMXგ8მXCI. (Lმ06ICIIხX ს ი0CლC908ს0M= მ3606მM/IX#მ0VIმMV M 

მ0M#MII2MM, MMCICIIMIMM# C028MMX8)ხM0 85IC0MX06 ი6იი00»”აოI8I06 
0M080/C9VMC), 8 18MXC C06CM#M MVCVMIხMმ8CX0-0 I0V3MMCX010 I#მ8CC- 

9წ69M9 #,0X20M#M. 3270 CMMXCVIM6C 86CხMმ CVIIICCX8CMX0 8 #M200X6.- 

MხX I09IM 7016%0 XI0IMCVM2I2მMII-I7V3MIმMM# 06”M0IმX. (,800#MM60, 

8 ჩმყმ-1IC9XXVMM (CIICIIMM, #ტM600II8V0CCMMM # LI8LC0CM%VM 02#M0%#61) 

Cიგ8ვII0I6იხყი »I2880 8ხი88MIმის /I6ი00MXVM9IIIM, M0100მ CIII6C 

ნიიხII6 VIIV6VIIმ2Cხ 382 00C/6)/I96C 16CMIVI6CIM6. 8M%C1C C ICM, 3 

30M6 I6000VI9IIIII 0CMმ380MMC% I V0M9, 80C6CMხ 0მM0M908 M# I000#08 

#IM606IM (82MCVMM, ნმI:02CMXVM, “1 600X07/60CM9MM, CმM106CIIM, 

X09CMVMM, X208LმVIხCXM% 0მ1M0XM6L L.LIXმIXV#60), 8 CმM6(06#I0 – 

3VIIMI0ICMIVM, Mმ0X8MVMV6CXMM# # IX000IVXXVCMIMM 08#M0VხL 8 ILმX6IIVM 

– I #VნუსV2მ9MCMVM # CM9MI2XCMM#M დიმM09Mხ,ს 8 IIIV02 MმიIV# – 

I 0ნMMCMMM 0მM0M9, 8 MVX6Iმ-MIV92M6ICM0CM 06”V0ც6 – #4XმიI00- 

CMMM M IIMIმII6ICXMM 0მM08ხI, 8 1 6IIM#CM – 88MVIMCM%VM, +VIXV061I- 

CMMM M L0II2IVMCCMMM 0020M0ც8%I I 1.ქ. 

C8M6L61ხ6C0180M 060CX70CIIMI98 16M01:08CIIV6CM#0M CMIVმ2LIM/ 8 

I 9V3MM 38 ი0CIICIM66 M6C91#IICIM#6 88)I96IC9 II IM02MMX%2 60XVII0- M# 

M6ო0-M03თCთMVI969708 30C000M380/CX82 8200M/6+MIVV. 38 1990-1999 

Iიეს! 60VIX0-C03თდCMVI1C68+ CMV3MMC#% C 1,072 X0 0,720, მ 960- 

M03თCთMIIIICIIX – C 1,044 0 0,698. 10 86CხMმ IM3MM6 II0MX8321C)IM. 

LICM0I00ხIC ხ ვ89MLMII 8 CXIL ი0”Iი09MCIIხ ”8X0C 

00M0XCIMC 06-9C8M0L IMIIს რ0CCMML6CM IMმ2MIVX 8)2C1CM MI 

CVIII6CI8ა/10IIIIM 8 CI0მM6 I9XLC6IIნIM C0IIM8მ1580-3MX0M0MMVM6CMIMMM 

X0I3M6C0M, 90 #89M96CIC# 60630CM08მ16/1ხIMI6IM. CI6C186MM0, 3+080- 

MM96CMV6C X0VI0I0CI#/ M 1მX0XI6CIMC 60IM6IIMMCX8მ2 II02C6IM6CIMM#% 32 

006/16)I02MM 9C0+წნI) 66I90CXII CC0C06C18082IIV# VXVIIIICIIII0 XCM0102გ- 

დMM0CMXMX II0Mმ3876/61, 0I9მM0 96 CX6MXV6I 3მ6ხI82Xნ, 910 31 

9M0MXმ38X6IIM, LმX M 8 30LCMM96CMM 85IC0M000მ38MIნIX თეემMმX. 8 

0006169I6I80#M M606 8C6 XC VXVIIIIIMIIMCხ 6ხI. 

CM 86 L0VIIIMმXხ 80 8IIMMმIIM6C M6Xმ29MV6CM06 XI8IIXCCIIMC 

ცხმ66M69M8, IL0X3MIICIის ILმIIMI, X0I 6ნხ ზ ი0IMმICMM0M 

160606XM86, #2 C308M XC MCI00M989C6:0M ლ00IMMM906, 8989 66 
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MM3ხ:0ე-ი ტ06000/XVICIყI880Cთ II086MCIM9 Vიო00Xმთ 0IIმ2C9001% 

იVII6იI86ყხიხლCლთნ VM6ყხII6ყიი VIმნვინყითოთ 32 მშ ი06III6# 

99CI60M80C, 1M0806169MM9, წი იCიმვყიყხ0ი CC IM6C6M0X00ხIMM 

#68260ი0იML6CILVI+ხMM# 3X906მMM. C0ნ 310M 988CI8XIXIL (C0MXIV96CMM6 

ჟმIVVM16. I X0CყILს/ 80-X I0,0108 #0900LI6XVII6I0 CX0IICI#M 6CXCC18CIIIILCIL 

M0M00CI C06MIM I0CV3MM #6 0068ხIIმI 7,6 I00CMM#I6C, X0II2 Mმ2M 

C00186XCI8VICIIIIM II0M83016ს C06XM II00XC#8210LICVVX 8 I 0V3MI4 

გ9ხMM8ხ C0CI08MM 8,04 IL00MMXI # 236ი06მ8M7MVX2LC8 – 22,9 

II00MM#XXC6, #MIM# 6ხII 8 3 ლიხმ3მ 60I%I06. 30 C00190LICIIMC MC 

CLIM3MM06Cს # 8 1010C/6X0/0IMI6CM 1II60M016. I1მ06000I, ლიმ38MI2 8 

0X9V6I6MხX CIXV9მ9X 21 2XC6C V86IMVყMIმCხ. LIმი0MM6ი, 8 1999 I0/ 

6CI6CI86CIMV9LII II0M00CI 23606მMXVM%მ0IC%0L0 3X90Cგ 6ხLI 8 8,2 იმ3მ 

8ხის6, ყ8M I90V3M8. 38001086M 3LIM#MMმ9V6 გ 310M 80000C6 M6 

M010MV, 9X0 388M9MXV76M C0მ89M9M1CIს90 6ხICI00CMV CCI6CCI86ILL0CMX 

ი0M00C» II0601CI08M16M6ს უიVოისს 3:80-ლ2 Mიი,/ 9819CMC#/ 

ი00I”V8MIMV%M2MV 3010, მ 0I010MV, 970 L2მC X0680XMX C0X08LIICIII/C 

ლC160786ხ0ი0” ილიMი0ილ-–? L9V3MICI01 MIმIსს უი იCI0Mნ 

M6MIIM96CM0L90 0X»#66Xმ. 

8 0IMXIM95M6 0X I0CVIIX CI0მV ICXM9M0CVL0 ILმ8M%23მ, 8 I 0V3MM# 

0CX2მ 0006/6Mმ 00XI6M#9 96 10MხMX0 110616610 # 00C76XV10VI610, 

80 M 898100010 0666MXგ. 022MIV9CCXM6 XIმIL9M%IC +I2M08ჩI: 8. 1990 I0/ს 

C06MM XCM8000XICMM5IX VII6IხMნIM 86C II608ხIX 16IXCM C0C188I19/ 

44,6 ი00L69MXგ # 8100ხILXX 0616M – 34 Iი900069Iმ. II0IIV9მ6XC9, 910 

V06Iხ9MნIV 80C +061ხMX I II0CI6,00V10IIIMIX ,06ICM 0098) 21,4 

M00IICIIIმ. II6C0CM#96+M0, # 310 96 ნხILი0 0IXI#MMმიხIMI6IM, I0CCMX0#/65LV 8 

1960 #ი/ყს/ მ9მ8/0I”ყ#MნIM LI0CMმ22216/6ხ C0CI8გ8IMი 36,5 200M69Iმ. 8 

0M0C6/1101ICM 60M#0/C 37% 010X83816I CIIIC 60)16C VXVIILIIIIIIIICხ. X 

1999 I0/ს/ VI6I8MIნ6IM 86C IIC08%IX (51,7%) # 3X00%IX (33,1%) I6ICX 

II08ხICMIC9 0 84,8 000069-2, 1616MX # 110C6/0/I0IIIMX XC6 ე61CM 

CIVM39MMC# 00 15,2 იიიICIIმ, 910 VMმ3ხ(8მ26» I2 MV80IIM#9CIIMC 

M8790/1(CI86IX C6M6CM. 

LX2MX M0%23ხI02:0+ 063VIხIმ1ნ! ი0086ICIV900 8 1993 0IV 

VIICIMIVI0იM „6M0იმდMს # C01IM0I01MV96C6MMX MCC61080MMVM 

#M216MIMM# IMმVX I 0V3MM M I 0CVII80CI8C6IIხIM 60201 02M6IX0M 
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Iიწ3ვყს ხი ლ6წ”მიიმს> C08Mლლ”ყი0ი C0LM090”V906C0ჯ-ი0 
MCCII6C1082IIM9, 4,2% ჯ00600MICIXC8 XXCI26MხIM 9MCI0M I6ICV 8 

C6M6ნ6 CყMX201 0XVI00 066698, 51% – /180MX M III 35,4% 

106X 06CICM. CIIC 60606 +0630X90 I0 06C+10916/5C80, 90 8 

0C908LM0M M3-3მ I#MXXC6IIხIX C0IIM2)1ნ16IX VCII08MM 6060 (60/IხIსC# 

9მCIხI0 C06CM# 66XCIIIC8 M3 #6Xმ03MM # IIXVM9მ2იხCM0L0C 00LV0M2) 

ყგ6ნ0X26+C# 01+C00MM2 Vგ2 IMI601I066/ICIIMIM Cლ0ხ0MX ჯ00X/ICIII8 

ი6080L0 0666IM%X8 M M2XC6C მMIმ 60მ0«000M61მVM#%, 0+0MIIმ+6MMIC 

ხ683VIIხIმ1ნ, 960 CIმ9VI 60)M66 MმIIMIIხIMი 8 6VMIICM, 8 

92C1M0C1IM 70IIIV8, M0LI2 00XCICIII0CC 8 L2მC109LII6CC 80CM% II0M0116III4C 

ყილწIIღდ დ8იIM9M5M9V010 80308CXმ. 

IIგ ყლ6”მ1488%I6 16MCIIIMM# I6M0-0მთM906CMMX 000066008 8 

I 0V3MM# VMX23LI8016+ #M 06C3X06C CIIMIXC6IIM6C I0X2321CI# 6082MM0C1MV (32 

1990-1999 LL. X0IIMV6C+X80 6082M08 CMM3M970Cხ C 36,8 110 13,8 +6IC9V). 

0ნIIIVI# X03თCთCMIM6+ 6ნიმყყ0CI# 8 1990 I0MXV C0CI88M9 6,7 

000MMVI6, მ 8 1999 0/ს/ – 3 100MM9MXM6. (I0M23216IIს XC 062380108 8 

I ნV3MM# 00CყXV 806.2 6%ILI IM3MMM, 0II M68MIC0V M 8 Iმ2C10#IIICC 

80CMი (0,4%), 0C06CMMI0 C06IM II0V3IIMCV0-0 9ყმ06M69M9, 510 

C8M96XC/1ხნCI8V6CI 0 C028MM+X60ხM0M 0ი009V90CIM C6MCVI. 

ზ IL იV3Vი MM66CIL M6CლL) 8ხIC0MMM VI6Iხ9ხსII 80 M6C 

C0CI0%IIIMX 8 60მ2M6 IM M6-მ19M89M29 +CIMICIIIMM% 608მM00096+XმIIIM# 8 

#6M00000M 8030მC1C (8 1999 ჯ9»V C06აMII სხს0ი3იმი» IM 0M 

32MIMI0C9CIMM# I6080-0 60მMმ C0Cლ1889I: C06M! MXVXVMI8 – 28,3, მ 

C061M XC6CVIIIIIII – 24,6 (ლემ). MX. 1998 L0/ს/ 8 C,იმM6 8 IICI0M 8 60მM6 

8მ2X0MVIMC6 IIMIIხ 64,3% M#Mმ66/6MM#9 8 30302C+C 16 MCLI IM CIმიII0, 

MI იმ3V MC C0CI0MIIM 8 60მ0M6 24,5%, 0800868MIIIIMM 65II# 9,5%, მ 

უ0M ხმ38016ხMხIXX M ი0230')6MIMXC# 0ხმ899ი2Cხ 1,7%. IIი0IL 3-0M 

0ნიმVI86I #2 C668 89MMმXMIM6 1მXმ98 01XIIII216C/1ხM29 CIMIICVIIM#, MმX 

006CI V016I/I609M0L0 86Cმ I9MX0I82 86 C0C109IIIMX 8 60მM6 8 LI2C6/16CIMM 

რიხსთხნილ 3030მC+მ. 9IICICI90CIს X6 0810868IIIIIX, 0მ38616M- 

8MხX M#M იმ30)000ILM#XC. 8 C893M C X0080000MMIIVნ6MM 3XI0X0M- 

დს9IომMM 8 46X83VM# M# LIXIVI88M16CM0M 06LV0ყ6, 8 060801! 00#0- 

8MI96 90-X 008, #3-38 III66IIM ,16C9MIX08 +ხIC#9IM III0,/CM (8 0C908LM0M 

M0/07,ხIX MXVX9IMII) # იმCიმ,I0M 3M2VყVX61ხ80M Vმ2CIM CM6IსმVIMხVX 
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C6M6CM 38MCI80 803000CIIმ. LIIმ800MIM060, 3 1990 LI0„აV/ Mმ X8XC0M10 

0IC#VV C0C10%#8IILIMX 8 602%6 XCIIIIV 13 6ხII# 80088MV. 8 1994- 

1996 IL. MყMCI0 08)I0868MMX XCCVI9III 8 5-6 ი0მ3 II 068ხ0სმი0 

ყ9CM/6880CIხ 0მ3860CIL80IX XCIIIIIIII. 

CX0/Iხ 801C0XIMM V0086M I ICIIICMIIII8 00CI8 #6 C0C109IIIMX 8 

60816 M# 038X0868IIIMX, 6CICCXI8CIII0, 0I06CMI2X6Iხ900 8MM##%CL ყმ 

80CII009#380/C180 828C6/6C11M9#. 

8 C10მ96 M91C9CM#8M90 II08III261C% 20II X6CICM, 00XXM8I0VXC# 

8IC 0CთMIIM2/LM0C 3მ06ILVCXVCM0C081MV0L0 ნ0მMმ. 8 1990 I0/ს 098 

C0CI88119II2 18,2% (8 1980 L0MV 3101 II0”LC838716/I6 088I91IC9 4,1%), გ 

ც 1999 ჯ0/სV – 37,7%. CII6#V/6I I 9MVI9Iხ 80 88/MMმIM6 10 06C010წ- 

X/M6C180, 910 M6 8C6 60მMV 0თIMIIIIმ0IM6IV0 06LMCI0MX6CVI01C89 (0C0668- 

ყ0 Mმ C6M6 M 8 /86%X0M 86IC0X0L00ხ6). 8 ი0C/ICXV66 806M# Xმ%XC 

VყმCXMIIMCს IIC0ხM039MხIC 60მM0C09M6IმIVM9, «0X00ხIC 8606 CI VM6 

CცM-მ101C# 0(0MIIM8Mხ90# 06 MCთმმIC. 1106,/CM0+706MM6 31MX 

თმII0008 00380MMX 390899M100690 CIIM3Mნ VI03მIIII6IM II0CLMLმ3მ16/ხ, 

0IMM9MმX0, 6I0 V008069ს M XCI1CIIIM9 00018 M6 X2I0X 0CIM08მ9MM# 98 

90900 VCI0M06MM97. 

LI8090 C M0CVIIIMI4 მC06ILმMV, 310 #8/I6LM6 #MM66X M 0+0VMIგ- 

ჯგიხყVMი CI000MV, II0CVL0I/6ხLV 80CIIIმI#MC VCICM, IIMII6CI8ხIX 

0XII03C0X00 #6ი)მ # 306016, Xმ# I0მ28MIXM0, C893მ800 C 60#60IMMM 

10VX90CI9M#ი. 

8 I 09V3MM I20#9MV C II0CVIIMM# 86:მIV8M9MხIMM 00II6CCმMM 

V9X6ICM#880 ი000MCX0IIMX # 1CM002თდMM6CM06 CI8მ0CIM6 M8C6)16MI49. 

8 1990 Iი/ს/ 8 06IIICM VMCIICIIV0CCIV9 L2გC6/CII97 VXI(6)Iნ6MIხIM% 80C VIIIIL 

8 803იმCI6 65 /I61 MI CI8მ0LI6 C0C0788/#II 9,1 00900LI6878მ, მ X 2000 IC/ს 

08 80300C 10 14,3 იეიეიIILCIIმ, +0II2 Mმ2L 0 MIIმCCMCMIXმILIIII 

3XC96იIX08 CXCII 006816I0M CIმ069M8 C9MXგ8თXC8 7 #00169108 

V8მ6C6906-MMM 31010 80302CIგ. CX0669MIM0 8მ0XMV06 3LM2მ9CIIMC X#MM66X 

ლIმენ9MI X(C6CIIIIხი რ6იIMIხყილსი 83030მCIმ. II09ყI#ს II0#M08M#M9მ 

XC6CIMIIII 31010 #00IMI9MIC6927მ CX80CII6 36 MI6CX, 970 8 6VXVIIICM 0X8X06I 

86CხMმ 07MII2გ16/69806 89MIV9II#6 8მ M8X69VCM#8M9M0CXნ6 00X-Iმ6M0CIM. 

#ICM0უნგდისყბი(06 CIმ06IM – IX6 #0Iხ(0 IIVV3MIMCV006 

9816IV6. სც M#Mიგ /6M0-0მთM96CMXM Lს2#60M66 II0CCIმ068LI#MMI! 
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თუმM/მMM 9#8I/9I01C9 XII0CIII9, VII მVV9, I 06CIIM9, III86VV8 # 666 

(17%), 3816M – დეიმიIM9, | %0MმVM9, IICI გIM9 # 50MLმ20M# (16%). 

0-ყ08ყხMM 000816I9100IMMM დმIC-00მMMს #8ი9%0IC. IIM3Mმ9 

00XI26M0CXწ #M 85IC0%8% 9I00XI01IXIMX6CII090CIნ XIV3IM. 

1I100II%CC ICM0I0მდIM96CM%01% CIმ06IIM9 9C066L90 MI169CM8IM0 

ი0016M86L Iმ C6II6. LCMM 0მCCMმ10M8მ16 00 00X080MV I0M3M9M2გ%ა/, 

ი CIმ96 9890%IM, 90 XXCCVIII0ხ 606C LI0CIმ06CLIIIIC, MCM 

MXVMX9Mს8ხI. II28ი0#M8ი, 3 1999 I0MV» XV/I6IIხ9MხIV 80C MXXV9MI 8 

8030მCI6 65 IICX M CIმიIIC C0CI88)9II 12 II000VCIII08, მ XC6MI0IIV – 

16,4 ი00I6M-მ. 

II00LV03IM8IMM X(29II6IMM# XCXმ908M690, ყ)0 8 06030MM0M 

იბილინCII8C> 60I%IVI9MCI8ი (0038M+ხ-” CI0მს MM9Mხი2 6XXILX 
M6M0:02თდM96CLX4 00CI8068!IIVMV, 890 60L2I6IMM (8ხIC0M2% 116IICM#, 

M0MCრ001266M096ხIC VCII0C80M9 XMV38Mი M ”1.#M.), 60I060IMLMCL80ი XC 

ხმ38#82100VXC# C1იმV – 06M000მCდMV96CMM M010)I5IM#, 80 66IხI- 

MM. 1 0V3M#%, 8 # 09MI X0VIMX C10მ8 ი0CIC0801CL0L0 II00C10მM- 

CI8მ, 8-5IIV8M2მ6+ M3 2700 X0IIX6%CIმ, 00CM0/MI6IV XXXCC VმX0,III1C# 2 

CIმM#M# 6M0:02თდMყ0ლM0L0 CIმ06MM% M, 8C0091M0, XMI0CIL8109+M0 
ე0)I06 806M9 L0Mუ6XC#% (80 3C9M0M CIIVVყმ06, 38296 6M0M 9VმCIM 

ც206/1CIIM9) XIII 3 66IM0CIM. 

8 I 0V3MM 01CM00მთდMM96CLMVI0 CMIVმIIMI0, 8820#IL/ C0 MM0.ო1M# 

IM0VIMM#M 06C109X76M6CI88MIM, 0CI10XIL9#C6X IM 8X(6IIIICMMV0მVIV0MMIIM 

იი0IIC%C, 8 0C808900M, M0XI016XM. II0ოC 0მCყ6I18M CM6CIIM82IIMC108, 38 

00C916MM66 9609IMVCI#6 (1990-1999 IL.) 010MI2ICXMხIM0C6 Cმ11ხ10 

896C10I0ICM MVI0მIIMM X00”იი0 1189,5 IნIC. 96I1086L VIIIM MIIMVC 25,4 

II00MMIII6. CI0,I2 8X078+ «მ 8616X88LIM6 M3 I 0X3MM მ I0CICMIII0C 

XIMII6CI5CI80 მ 0800 #MC1I00M#M90C10/0 00MIM8V, 18 IM IV2C6CV9MC, 

8ზხIნხს8II66C სგ 806M68980C6 XIVIXCIIხC180 #I# ლხმ6016ხI # VM666! 8 

0მ23MIILV9%IC C”0მ9სI MM0მ. 310 8მXVCMIV66 C01IIMმMხ806 98II1C6LIMC 

0I0MII2I6IნM0 803CMCI8VCL 86 +0M0ხM0 Iმ2 „ICM0-0მთMM96CMMIC 

X00I0(6C6CხI. 1II03+10CMV 090 I9066V61 000600 89MMIMIMმVM9. 

VIგ3მ9IL6I6 I6L8+IV8MხI6 16I16IMIIVIM 80CLI00M3800CI8მ IL2C6- 

16II9 # 060CI0C6CMM6 ICM0(0მდ9V96CMX0M CMIVმLIIM# 06XC108IIM48მ1I01 
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ხში “I9XCIნ>  C0ILIV2I690-3M0IM0MIMყ6CMXMX>  II0CII6ICI8MM, M3 

M.010ნLIX 880 0IM6IVIნ C9I6MVI0IIII6C: 

– C03XM8IIM6 8 6VXI/IICM, X0I9 6ხI 8 01I2I169II0M II60CIICIXIM8C, 

06მIნ6M0# 002C8060I# III9 თX00I66CCმ 06IM081!CI% II0MX0)68#M# M# 8 

II16110M XIII# 6XVXIVIIICII0 L07V3MIVC%0M 8M2IV4M; 

– L0CIL6ICI80იC CIIIXC6IM VII6IხM0Iი 860Cმ. IIმ06116IM# 

I 0XV3MM, 8 II608VI0 09606/CLხ, L0CV3M9, 80 866M #Mმ0606LIMM ICXXXI0I0 

IXმ88#%83მ (1960-2000 L0/ხI – C 42,2 IM0 21,5%); 

– 08ხI0I6M 3MX0II0MVMCCM0# # C0IIM8II6M0-)I6CM0L0გ- 

დ9Mყ66L0ს“ M82IL0CV3XI 710VI0Cი0C06ყხX 0ლ-C0ნ60ყლ თმ%IV96CMM 

ხგ60121XX0IIIVX, 8 C993# C /6დ0ი0M8IIM6C# 80308CX90M CIXVVIIVVLI IM82C8- 

6IM7. CIIM 01I6IIMIნ I0 XI მCC#CდMX%მ8III# 3.00C06I18, M0X990 01IM6- 

141ხ, 910 M980C6/C9MM6 1 0X»73M9M 8 I2CI0#IIICღCC 890CM9 IM2X07VMXC9 Iმ 

სსი(ყნM ინს «Cინწიგხ C01IM81680-)6M0I0მთM906CM0M 

9Mგ.0V3MV, 80 #Mმ.0V3(2 (00MX9MV96CLI ჯ2607მI0წIMX (3მILI9XXIX) 

8#3MV0L0 0068LILI861 IIMXIIMM ი 06/IC)I «096CIIხ 88IC0X0M I2L0V3MM0ა; 

– 9ყ6ი0M906 #MC00IIM0308მ2LMMC 3M0L0MMყ6ლLიI0 #I016IIIIMმ782 

CIიმყხ # X230IM96IMC 06ხ6Mი2მ ხნიელM9M3ვნბხყილ0ი შმი080-0 

89VIნ8ყცხხიი 00) გ #3-22 00ლ”მ2 CM60IV0CI M# ცM6IVI86M 

MMIემIIIშ 8 L0XVI0CII0CC069M0M 803ნ0მC18. 

86C6 310 C8MIVCICII6CCI8VXCL 0 X0M, 910 8606X0MM#M0თ 3XII 

96”მIM8II6I6 #8II6CIV% 0CIVIM9M0082X6 Vმ L0CVI20CI80LIV0CM V»008M6. 

IIM66IC8 8 8ხXს/ II0CI6CII082+016M06 0CXIIICCI8I/69M6 8 CI0მM0, C 

Vყ610M #96IM0MMმIIსI56X 0C066990C1CM, მMIII8V0M# ICM010მ02დVV06CMX0M 

M# C6M6CMIM0M II0IIMXVIMII. 
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1ხი ვყყ-მ8V2VC0ი 01 (ხი მ0ითილ ვისი 51(0ს2000 Iი C6ი„იI8 0სI- 

ჰიდ (ი6 L25( C6ინსIV 

ზხოოთეგმ.V” 

Iიბ იგთ2VIV6 16იძიიCI165 01 (ი ძიოიფმისჩ!C ძ6V610ხიი6ი! 1ი 

C60-წ18 ჩმV6 6X1510ძ I0I გ 10ი8 0610ძ 01 ჩI%0IV, ხსL 51იC6 L66C 068გ!IV 

1990-§ 1LMI15 0I100055 იმ25 5იმ,ინიბძ მიძ ძ6CV6I0ი0ძ IXI0 მ VIVIძ CII515. 

Iი 2000 166 იმLVLმI 10CI6მ956 Iი ხიის!გII0ი 01 C60L91მ C0თი02I06ძ (0 

1990 (XI 6V06LV 1000 ი00150ი) IL6ძსC6ძ 8.6 VII6§ მიძ ხიCმიიC 6ძსმ! 10 

(ი6 1იძ6X (1 0+0-ი116) V/ჩICი 15 Cჩმ+მC(6I15MIC 01 106 ძ6V610ი6ძ IL6CC10ი5 

0”1ი6 V/0IIძ. 

1096'ი6L 01ი6L ი60მXIVC 0I00C05565, II)C ძგოი0ომის1!C მდ!იყთ 0L 

ნმ0იIგII0ი 0 C60LC18 15 8L 1(5 სIICხ 5066ძ. 166 506CI/IC V/CI§ჩნ( 01 1ი86 

ხბ0ი016 გთ6ძ 65 მიძ XI1016 CIძCLIV 0ი6§ L81100 10 916 L01მ| ისთხიX 01 

1ი8 ხიისIმV0ი II 1990 მCC0სMი106ძ 10IL 9.1 06IC6#L, Iი 2000 1ჩ15 1იძ6X 

L056 XIII 14.3 06IC6იL VVნII6 106 C1255I”ICმ11ი0ი Iიმგძ6 ხV M4#IC 6X0C6IL§ 

518165 (ი6 მოიდ MIIიIL 0I (0VI5 დიყი იი! თი Iიბი 7 00IC6იL 

1MმL”5 VI, 1C 15 06C655მIV 10 CმIIV 0ს1 1ი6 5(8მ(6 06თ09Lმ0ჩ1C 

00IIIIC5 ხV 1მMIიდ IიL10 მCC0სი! I6C10იმ!) 06CსIIმXII165. 

დემოგრაფიული ვითარების გამწვავება საქართველოში 

უკანასკნელ ათწლეულში 

რეზიუმე 
დემოგრაფიული განვითარების ნეგატიურ ტენდენცი- 

ებს საქართველოში საკმაოდ დიდი ხნის ისტორია აქვს, 

მაგრამ გასული საუკუნის 90-იანი წლების დასაწყისიდან 
ამ პროცესმა განსაკუთრებით მწვავე ხასიათი მიიღო და 
აშკარა დემოგრაფიულ კრიზისში გადაიზარდა. საკმარი- 

სია აღინიშნოს, რომ მოსახლეობის ბუნებრივი მატება სა- 

ქართველოში 2000 წელს 1990 წელთან შედარებით (ყო- 
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ველ 1000 კაცზე გაანგარიშებით) 8.6-ჯერ შემცირდა და 

მსოფლიოს განვითარებული რეგიონის შესაბამის მაჩეენე- 

ბელს (1 პრომილეს) გაუთანაბრდა. 
საქართველოში, სხვა ნეგატიურ პროცესებთან ერ- 

თად, ინტენსიურად მიმდინარეობს მოსახლეობის დემოგ- 
რაფიული დაბერებაც. მოსახლეობის საერთო რიცხოვნო- 
ბაში 65 წლისა და უფროსი ასაკის პირთა ხვედრითი წი- 
ლი 1990 წელს 9.1%-ს შეადგენდა, 2000 წელს კი 143%- 

მდე ავიდა, მაშინ როცა გაეროს ექსპერტთა კლასიფიკა- 
ციით, დაბერების ზღვრად ამ ასაკის მოსახლეობის 7% 
ითვლება. 

აი, რატომ არის აუცილებელი, რეგიონულ თავისე- 
ბურებათა გათვალისწინებით, აქტიური სახელმწიფო დე- 
მოგრაფიული პოლიტიკის თანმიმდევრული განხორციე- 
ლება. 

იხ. „საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის 
პოლიტოლოგიის ინსტიტუტის წელიწდეული“, 

თბილისი, 2002. 
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II6ხ9ICხიIი ი XI IIC0CII6IიინსL ICM0უი2თდი9ტოიი 
0მ38ILM9 8 CIიმ92X I0XI0L0 X28X232 

L63I10M6C 

უ6Mითმთდიყ%%206 ლ–08038I6C 8 CI0მ8მX I0X-9იI0ი M#288X232 
(#36068MIC%286, #0MC9IIV # 1 0V3წ9IM) X202X6IC0M3V6ICL9 XIX2X 
06IIMMV 32#0ICM6000CIVMM, წმL M# CI6IIIთIMIMX6CXIMMMI 0C066V9- 

90CI9MM#. 1 იიინინIMV# XIV. 31X I0CCVI2გ0იC8 #8M0001C9 წVXVX000I68M6C 
ე6M0(082დM#6ყC#0L0 დ0მ38MოL9 # 8039VXV086-MV6C 986L21X8680ინIX 1X68- 
ეხყითI 8 80C0009M380XCI86 8მ206/6990V%M., 8M6%CI6 C 1CM 0ნჯნმLმI0I 
ყმ C669 ს8ხIVIMმ29XVC უსმ3I9MM# 8 ,,ICM0იიმთი9ყ%0X0CM II0866Mიიი/““ 

3IIX CIიმ8 # L0ყ0უიმოსI 8 IX 0C808MხIX ICM0020თV996CMMX 10X8მ- 
3მ16M9MX. 10 06VCI108II680 II06XIIC 8CCL0 #601110806M6CMVIIL%IM 0606- 
X0II0CM IL0CVII20CI8 I0X90I0C X2გ8#მ830 C 100MV-CIV0IVV0X 1IIიმ 80C- 
900M380MCI82 M9206I6IVI9 Mმ C0806M69V9MXLII, 2 1IმMXC |CCIIMIIM- 
039ხ9MV V6CXC9ICIMIMI9VMII, უმ ეემი0IMMX, 06ხLM9M29MV, IL0ხე916MLI0IIMX C0- 

IMM271610-3X0I0CMI9M06CLIVMIM VCI08V9MIX. I 1.0. 36C0MხIV 8LVმIL 8 
06IV1I00088ILVVC ე6M002თდVM6%%XVX II000I%CC08 M0X6I 8IM6CIIV (#06C- 
მMი3მICVIM მXV890# I0CVI020CX86IMV0M# 1CM0L08დMM950M0# IXI0IIIIIV- 
X#M, ხმ3იმ60X8XMII0M# C V96I10M 0C0606IVV0Cთ6M 0CIM0M98 # 6I0 CI66გ9. 

8CX+IVIX6MXC 

Cების 0თ0MMIX II06მ/ხ9იიX 80000C08, 66CLI0X0%IIIIX C6I0IIV# 
ყ6/08696CI80, ICM0.0მთდMM96%CXმ9 II006:16Mმ 38IVVM26X 0MXLI0 XI3 IIC0- 

865IX M6CI. 8 CმM0M 06IICM წ8MIC II0I ICM00მთM9%CL0# 1II006- 
I6M0# II00083VM6ხსმI01C9 CII0XM0CIIM, C89380LCI2 C IXI606MI00M3- 

ხ0Mთო80M 8მ0C6/I6C9II9 8 ლ0I90CხონM5900 CIმ600მ38V IX ი060040X0X 
MM0მ M C II6II0IIVII9იIIIC6M - 8 08381ნIX L0CVII20CI8მX. 

8 300M #090ო6LCIC IM6 M060ICI280#%6I #CIII0ყ690I% 1 ICX-ინ09 
L28Mმ3. 1I00II6CC 80CII0CM380IMCI82 IIმC0IICIMI%M% 8 CI0C2IმX 06088 
X208მ160M3V6CIC9 #მL 06100VLCMIM 3მ2-090M60MM0CI9MM, 18 8 01I6CMნ- 
MხIMV 0C0606-90CIVMM. 06829 38L080M6080C1ს - VXXIIIICIIIC 1IC- 
M000:0დM96CXC# 06C1I81108M)I # IXI098)ICI0V#6C XICI21108I0ხIX 6IMICV00MI# 
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8 80CII00M380)CI86 1I2C6/ICIV9. # #3 0C066CLILთCICM CII6MX6I 0M- 

M6XMXხ 96CM0II6ხM0 0IIVVV9მI0ICC6C8 8 L2XI0CM L0CVII20CXI8C IICMიიემ- 

რდ9ყბლX06 "I086CIIIC" M#M ლმრგ3ი9MMC9 V00869Mს 0CM9M08IM6X II0X2გ- 
32IXCIICM 8 310# Cთდ606. 1 2M#0M 36180)L 8 3I29Iო6IIIV0M# M606C 0C80- 

სმი 8 L0VM0ICM 2IMმ0VVIV36 7#8II6CIIM I ო 00ICCC08, II00IM3LI6,0(0IMMIX. (4 
000MCX0)I9II0VIX) 8 CL0მIმ2X I0CXV900 M#28Mმ32 C 1990-X ლსი0/)/08, მ 
+2XX6 Iგ 0606IVII6CIIM04 0I0იMVI690II06IX 0063VIნ12X08. 

LCXI26M0CL% 

MმX M38%CII0, 0I0MI IM3 ILI8გ8IნIX #0Mი00#M6CVI08 II0C0II2CCგ 
80C000M380/C18მ I26C6/I6M9IM9 - 00X90026M0CX6ნ6. 8 0მCM61C Vმ 1 XII. 
Xიო6II6# 8 1990 L0/ა 0IIმ C00188/9X2 8 ტტ36060M0X#მIM6 26.3 9625 
8 #0M6IM9MMV 22.5, 8 I0V3IMI  17.0!, გ. 8 2006-M - 17, 13 # 12 
C001861CI1ჩ6M80“. 

X880 L26#9MI00201C% II6 10MI6#X0 C0X0მIIC9IM6C 00X026M0C7M/, 90 
# 8ხIიმ8M9I88II6C 66 II0MXმ3016/IC% II0 L0CCVI20CI80M, X0I9 ინმ3M9MV2 
M6XI0V #3606მ#MXX20M, C 01110M C1000IIხI, #0M6IIM6M I 112XXV316M - 
C 10VICM, II0MX2 0CIმ6IXIC9 CXIII%CI8CIIICM. #2M« MხI VX6C 0IM69მIV, 
310 M0XM0 0ნL9CMი11ნ 8 0C08VI0 086066 1I60XII0C80C6M6IIIXIM I60- 
6X010M CI0მM 10XIM0L0 L2მ8Mმ3მ C +0მ0MIV0L80L0 IM0Iმ 80CI001)3- 
30ICI8გ M26C6)I6IM9 82 C0806M6M00ხIM. IMIM66IC# 8 სხMIი/, 9I0 II0/3 
8IVMM90IM6M 38 0მM016/ხM0I0 ი#MI2 01I310CMX6CM6I0C L808ხნIX დმXX0ე081 
(ი08ხი 69 X»0089IM 060230809 IM 329M910C) XCI0IIIV, 00C 

10660881III4 MX #9II6IIICMIVმI6II0MXV 80CIIIIV8VMI0 I6IC# M 1.0.) "CV- 

X261IC9 CII00C" I )II6CICM#M 8 CCMLხ6, # 8 10 X6 80CM9, 672102098 

ი 0VMM696ყიი0C 6066 C0860I0CIVხIX #M00IV803292709VხIX Cი0რიCIჩ, 
889XVI0MC6M6V806C6 06IVIIM0082IMV6C 00XII26M0CIM 10C1MIმ61C#% C02მ8- 
MIMII6IხM0 I6IX0. 8 I 0V3VI 1CMი0მთდMM6CMIMI II606CX0/ 8 C0806- 
M6IMIIM IMII 80CV90M380/CI8მ I206)68M9 (II 6C0 VIX86ე2XICIV6) 
9მ921CM% I09”I# I2 100 ICI ულმIIხII6, 9CM 8 ტ#36ინმMXXმI6. 06 

310M C8MIM6C16)6CI8V6L # 0XIIM2I0II6ღ6C# 0L I0V3V9CMX0IL0 31I10Cმ 
  

 CM.: C0M0VXCC80 II 28MCMMხIX I0თიმიCIც 8 1996 (CC. CI21MCIMMCCMMV 
6XCI0IMMM. M., 1997. C. 14. 

2 Mლიძინ308IVIIხI6 8 CI2+Iხ6C M08CIIIII+C (2006 L.) II(6M0L08ძII"ICCXMC 0გLIIILხIC6 8191 
#3: VV0LIც წიის)გII0ი 02(8 5ჩ66(. 2006 ჩილგს)გ00ი IL6I6(6იC00 ცსI<8ს. 
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ხბი00:7ICIXI890906 II0860CIVIC L00XM82I00IC>X 8 IL ი'VწპIII მ36ი06მVVM- 

ჯმIი68. II0C II20II+6LM 6იმიX2M6Iოი2 CIმ1MCIVVCV MIVMიი.VCX60C182 
3M#09M0MVXM96CX0L0 083809 I ნV39MX, 06MIIV #0C3დდIთიბყIL 00XI8გ- 
6M0C# 8 2004 ჯის C0C6188M9I V I0V3MV 11.5 L00CMIთI6, V 82360- 

68MიიწმშხიIC8 - 16.1', 
8 XმX0M M0ყეხმთი0იCM II0X83216ი6M ლ00X%0I26M0CI# II9 

3IVV9V96CIIMVM. 106VIიმM. 30გიოგინ.ს0 0070 #226I # 060039007 
დმMI0დ0. მ 8ხI9C89CIC9, 00 C0289M6VMI0 C II0080CII289CM, MCI2M 
Vნბაონინსყბა 8IMIVII26 II0ICI9MIIIმIIნICM# Mმ160M, VყI0 IMCMVC- 
C18C69806 I06X06C8IIICMIM6C 660CM6L9090CIM - 60)LII0# I096X, II0310MV 
0 #6I0 CM6M/6IL 8030C60XIM8216C9. 

806CხMმ2 88XIIხ0M% ICM0ჰე0მთMM6CXVM II0L8მ3216M6 - CVMMმ0X06VM 

M03დდMMI6IოL (C0M-I96C80 ICI6# 8 02Cყ616 #82 0MIIV XC6CIVMXVVI0IV 92 

%C6M I00I9XC6IIVI Cთიხისთიხყილლ 80302CIმ). 6II6IიI9 L CL0 
VM68ხსს6Lი0 - C0IIVICI8VICIII2% 32+090M6090C1ხ 0238MI9M9 96II086- 
ყ6CCMX0M II0V48)4იი#3მICIV. 8 310M იIყიI)6იMI IC0X98ხIV M-გ8Lმ03 86 
98M96IC9 IMCXIIICII6IIICM. ICM #6 M6M9M6C6 ქ2I0VIL66C 00M2302XCIV IIIძი- 
თხბინIVი0088185! I0 Cი90მ9მM. C0IM2CM0 M2160M2/მM CVIIMIICIMM- 

ხVი0ICIC0 8 სიამ ოლ0#9C (CIIII+) 10-1000 92C6/IC6MM% MMი02 (2006 L.), 

CVMM2გ0წხ0V# X03თCთდMIIV6IIL 00X9M26M0CIM4 8 „X36060MV0X2M6 ი0286M 
2.0 0 200 M6I6V 8 02C9C16 88 100 XCXIIIVIII), 8 /ტ0M6I04M# - 1.7, 
8 LიV3VV 1.4, LCიI2 #0 #2X6 III იი0თ90LC0 80CII00M380ICI8მ 
820869 310+ II0X23016Iხ M0IIXC6C9 C0CI2891ხ 2.1 (8 C069I6M – 

210 X6CIC# 8 ლ-მC9ყCLX6C #2 100 X6IIIIIVIVI). 1 2MMM 060230M, 6CMIM 
CV9MყIხ 00 სხიყნMს#M 7CMI02გM, 10 MM 0ყ0Iმ 06C0X6I0VIVXმ IC0XII0I09 
#M-28M«მ381 86 8 CII0I2X 06CI6VMIIხ 8 #060C00MIM8C დლმCIIIV90CI0(0C 
80C00M380)I1C180 L20696VM9, X0IM 8 310M 01LV0III6MV0#4 II0II0C-XC6CII6C 
8 #0M6IVIVIM#M V 8 43606მ2IVX%მX6C6 (0C066XV90) M6CX0M6X0 XVM%MII6, 86C- 

XC6IIVL 8 I 6V3MM. 
CIV0IIX6IVM6 CVMMმ0IV0L0 X03თდთMIVI6Iომ 00XI8გ6M0CIM# Xმ202MX- 

16000 96 10M6XM0 II9 I0CCVI00CI8 10XVI0C0 ILL28M232. Cი06)სიიX II0 

0238MILIM 06”9M002M MM02 CVMM209ხIM #03თდდთოI6IVI M6 I068ხI- 
II26I 1.6, მ 8 0116II6IILIX CI0მII0X 0L M# 1010 M6MLII6C. IIმ00M#M60, 
8 I0X80#M X0086 # 2 IმM802M6 3101 II0Mმ3216)ხ C0CI2896X 1.1; 8 

  

' CM.: 1836 L., M3ომიტიშილC II, შვევყიიიM9 #. IICM0-020MV6CMIIM CX6IL0)L- 
MIX I იV3II# - 2004. 1 6LIVIMCIM, 2005. C. 177. 
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XVIნ2MV8, 66IIმ80VCM # CII0C86M9IMIM - 1.2; 8 2იი0MVM0VM, I C0MმწიM4, 6C- 
CV, II7მMIIV, Iს2X86, )1IL8I18MM, 0» მიVIV, I VMIMII-IIII, 1 06ILMVM, 
Mი»უიი86 # CII088MIMVM - 1.3. 

C0IIM0//00496CMVVMM# MCCII6I0881IVIV9VMM XCIმ9C8MC90, 9I0. 8 
10038M82100IXIIXC9 C0CVI0290CI82X 1I080X6MC0C 607MXIIმ9 9VმCXხ XC6IMI9004IL 
#MM66I IMVმM900 60/ხIIC I0CIC#M, 96CM XCICIII 6LხI II28ი0MM6ი, 8 
X69Vი0# X:6IIIIMIIII6I 06I00)0XI989010 8030მCIმ XC6IIმIII 6LხIL MM6/Xხ 8 
C06IVIIVCM 4.2 0666IXმ, დ 0V1I4M96CMM 1IMMCI0I 6.5. 310 VXმ3ხIჩმ261 მმ 
10, 910 8 Mმ9IVI0C# CI0მV6 CIIC IC VI8C(0IIIIIC9# C080CMCMყთX0M III 

80CII0013800C8გ IM2C6I)ICLIVI9, 8CIICICI8M6C VყCI0 IC ლ0CVIIICCI8II9M6CIC4 
89XVI0MC6MCIMVI0CC 0CIMIIM06082IIMC 00XI2CM0CIM (MC 1ICII0II63VI0IC9 
#X0M97ი0მI6ი48%I). 

II0 C00190M)68VI0 M6XIMV XC6II26MხIM # უ0C27IხMნხIM  VIICII0M 
I6ICM, 8 L0IV3MM # ტ0M6ყითი ყმ6»ი0ემ6IC9 C0860LIC98ლ0 M8მ9 Xმყ- 

IV2. 1 I0ი0M69ი, 8 I 0X»3MIM - II0 C0მ8868VI0 C X6IმCMხIM C06/0ი4M 
#070I906CI180M II6ICM 8 C6CMხ6ნ - ძთ2MIIMM6CCXM MX 009M 82 0XVI0:0 
ი666MX2გ M6MLხI0I6C (M2I0MM60, C6Mხ9 X0I6Iმ 6ხI MM0XI86 I0C0MX /6- 
169, IM0 86 C06M00261C9 #M6Iს 60/IხIVC 079010 IVVMI )I80IIX). CXCI)08- 

80M II0MMII0#M I0MV |08CII0IIIICIXს) IIმ3ხI821X0IIL I9XC6IIხIC C0- 
M0M2იხILIხIC VCII08V9. IIC M6I6C6 10680X90 # 06306 CიXყ0მII6I94C 
IM2X6 X6CIმ06M0I90 X0IIVV6CI82 9M6ICM 8 CCMXC, X0 6CI6 3M9M09II16)0ნ900 
VM68LIIIMII2Cხ II0106680C1ხ 8 )I619X. 

III ჯ#2გყ8IMხIMM C0IIVI00 I96CLMVX IICCI/I6)I(0888MV, 8 II29მ6 

1980-X ჯX90II08 8 L0XV3M0CXVX CCMხ9X X6II206M01L0 9MCII2 16CI6CM 6ხIVI0 
M90CIმ10990 IM X0IM # M63929MIXI6M68010, M0 8CC XC6 ჯმCI90IMM06IV- 
900 80C90I00M380MCI8მ II0C6I/I6IM9. C)II2MX0C ჩხტმინმ0თ CXIVI26M06 
X0IMM9IM66180 061C#M MC 0660II69M88/0 I2X6 იM00C010L0 80CI100M380)- 
CI8მ. # C6(009%9 6I0 I6 066CII69M8მ06X MC 10#16MX0 0XIII8გ6M06, M0 # 
X6I26M06 X0IIMVყლCI80 II61CM, VI0 I066VCI IIV60%00 M2მVყMყიო 
#3VVCIIMI# II006II6M%I # 06მIIM3მIVIXL 500000MXIX886IX M6ე00#0IMMXV. 

CM60X90CIს 

IIგი9წIX C 60XI2CM0C16I0 ICMIIხI 80CI1009#380I)CX+8მ IმCCIICLVI9 

0უ)ი06ICIIXI0ICM #M V00C3LCM CM60III0CIX#. II0 MCიეC Xმ38IIM7X MICII08C- 
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ყ6C188 II0C/I6CVVI0V2M II0X232X6Iნ CVII6C186I0C VყII>ოინითიC9, 10 6CI6 
C9I3MC9. 310 06VCMI08M6CI0 1I080M0116LIMCM MმCC08ხIX 3IIMICM1XIX, 
0230160X0# IV0C80M0XX C0860I6C9IVIნIX M67IMMXმM6L08, VIნშზიი8- 

9IIC6M M6ელიI0XX09CM0I0 06CMVXXVI88IV#9V I 090ICM I0VIIIX I0CIIIX6IX07V. 
ICM IC MCCC, II0 )I00II6IM 2006 IL90/ჯმ, 09 6CIIIC 0C18CIC9 89ICCXIMM - 

8 C060CM 8 MMI0C6 ხმ86ხ8 9.0X, IM0 8 #ტ0M6MიV - 10.6%, 8 IL 0V3MXV - 

11.8%, 8 310M #IIმM6 C0CMX IL0CVIმ0იCL8 I0X90ლ0 #828%23მ ICL00- 

ყ69იC C0CX28I96L MM #36068მM%იXმX (5.5%), 910, 8M0IIM0, 06VC- 

IMI08IICV0 IსCII0/0ნIM V96I0M. 
ც იომ 060600 XL02დძთIVI68XIმ, 00Lმ321CMს CM601I- 

90CI# Mმ0110)6IILIVX 106C1I16M (L0IMIM%60ლ180 MIIმ2ICLIIC8, VM6ი0IIIX 8 

8030მCIC I0 00900:0 I0CIIმ) 80CVI 604066 XL0IIX06IIნ04 X202LXI6C0. 
300, 663VCMV0890, 0969 8მXIMხI II02იმMCI0, #Xთ00ხ0 ხI0I0I0I/6 
Cიიმ860MXV8C IL23ხ180I0I 0IIVIIM I3 CVI0I6CI8CI86IX I9VXIIC270008 
0ნIICCI86MII0L0 0მ38MXIM% 8 IICICM. 8 0C9M0380M MM6IMი0 II0C CL0 
»0989I0 CVIII 0 C1I6CIIC8II 0238MXVI9 C0M0V2MხIნIX CMCICM, 2 L2XX6C 
3002800X6C296II9 CIნმM M# 06040L08. 

VI0 LმCგ01C9 06CIIV/6#VIVM 10X:9010 M28MX23მ, I0 8 310M IIIმ96 
(8 ხ2Cყ6I6 82 1 000 9M08000XIC9MVნIX 8 8030მ0CIC II0 0IVI0L0 I0IIმ) 
8 2006 #0IV 8 #3606მ!სი(მI6C VM6CიIიI 9, 8 #ტხM69Vს 26, 8 

IL 6V3V0I - 25 M616CM. 
ჯIთI« ILოზიიიგმIIIVI 31MX 1I0M2321CIIC#M (1.6. III ლ0M0I06- 

უ6II6IMVM 100, ჩ86ხIC0XV C0IM9V III #88000148, I0VI3+MI) Mლ0X#%0 
II0086CI4 II6CCX0II6LC C0მ8M9M69VM. 12X, 8 2006 (დის #3 1 000 8080- 
ხ0XI6ყი0სIX ც 8030მC16 10 0990 IL0II2 8 C06MI6M 8 MM9M06 VM6CM0II0 
52 ხ666MXმ, 8 10M 9MC/I6 8 იმ38M88CIVIXC9 L0CV0მ0CI8მX - 57, 2.8 

ხმ36VMIნIX - 6. 3701 I0I0X83მ76Mრ 88#60/IV6CC 8ხIC0L 8 ბგთიMX6 (84%); 

ე29M66 CIICMVIი0I /7%3M9 (49%) # II2IVICXმ9 ტ#M6იMX2 (25რ); Cიმ8- 

სიი16ონხყი IVIM3%#29 16ICMX29 CM60190Cთნ 0IM6ყ69მ 8 L 80016 M# 8 

C686080# /#M60I9XCC (7%). IIC ლXMC6/ხVVნ6LM CI0მVმM MმXVM6ხრნიIგ% 

908ICXმ% CM60IX90CXხ IM26IIL0ემIმ0Cნ 8 CI0VმIIV06 (2.1M), IIIგიIით 

(2.4%), 90:08 (2.8X), თდითისიით# (3%#), დიმIVIV (3.6X), I18ი- 

MმVი0IL (3.9X%) # X.0., 90 VX23ხ18816I 98 სმ Mითი6 0:00MM0ნIX ICMC- 

II0II6308მIVI6IX 803MCXIM0C6X6M IVI9 VIIVყიის C6IIM II0IMI0X6V90I9 8. C0CV- 
M20CI8მX I0X890X0 X208%მ3მ. 
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სთგთმხნისის I0IX00C 
902>C)I6CIII0CIM XM2C6)1CI00% 

300 II0Mმ3მ21CIს 3299MCII 8 II0C08V0ოC> 096060 0I C0თ- 
90M0ICIVIVIVI M6XIსV 00CX0I88M0CIხI0C # CM60X80C1ხI0. #0ხ”ემ2 II60829 
CIგ6MI5#Mმ ML LI00)10IIXVX6IIნ9V06 806M9 I068ხVII2გCX 8100X10, 10, XმX 
იიმ8M9ი0, L2089XI90080I0 ჯმCI0VI0CMII0CC 80C000M380)CI80 MმC6- 
XM68M9M, # 820600011: 6CIII VMM02I0I 60IILII6, 9CM 00XX2101C9, 10 
I0#M M90ხX ლ02880IX VCII08M9X IICM366XIL0 #ILCII0IIVIIიIII9, 0 6C1Iხ 
გ600#I01906 C0Xყ-028მIICIVI6C სცMCIICI0I0CIM II2C6I16.M9. 3 C893I C ICM, 
910 C 1990-X IL0I08 8 CI0მ9მX I0X8ი0C M28M832 00X9026M0C1Iს 
0830 VIIმII2, მ 06IILIVIM #0C3Cრდ0იMVMCV CM60LV0CIM XI09I#4 I6 #3- 
M69IIC9, 6CICCX8CIIხ0VM4 II0M00CI 8მ80C6IICIIM9 3V08VIX6C/V6ნIV0 VM6სხნ- 
IMVMIIC9. II0C C0მ88010%0 C 1990 I0I0M 8 2006-M 8 #36060MIX:296C 
09 C0X0281IVIIC9 C 20.2 M0 11 I 00M#Vი6, 8 ტ0M6IM)4 - C 16.3 #0 4, 
გ 8 | 0V3M# 96 10160 II06X062IIVIIC9 I0#00CX, 90, 8 CVIIII0CIM, Mმ- 
ყგIIC9 II00IICCC ICIICIIVIIVIIIIII. 

IM 60X66 00XVIV0-0 0CMხICI)6IIM9 ICM0L00მთდMM06CM0M# CIMIVმ- 
III 8 06CIIV6MIXმ8X 10X80 #მ8M%03მ8 08მCCM0I0MIM C86)6CIM99 10 
0მ3M6IM 3088M # I0CVI20CI88მM MIMიმ. 8 ყხმ0X0MII6CC 306M9 (იძ0 
ხმVიIხIM 382 2006 L.) 6CICCI86996IM 90M00CL I20670CM9IVI9 (8 0მC961C 
#8 1000 96.) C0CI28II96CX 8გ 8C6M III88CIC 8 C0600016M 12 ყლიი., 

00CIVICგ9 8 0238M#882I0LVIVIXC9 00I009V2X 15, 2 8 0038VX0M M#9ი6 - 
1060 1 96. 802 M600IMMVM%IIVI9 0IM6V9მ6109 8 ICMმMMM, ნ0)I- 
Lმ0MIMI, სVMხIIVMIM, CI082MIMILV, )IILIოM%6, II2I8MM, 9C1I0IVIMIM, ნხ0CCI9), 
VM08MIVC6, ნ620VCV # Mი»ი086. 

ტყეგის3 6CI6CI86101010 )I8MXCIIM9 II2C6)1I6IIM9 8 3IVIIყ6CMX0CM 
ხმ230636 06M0IMCXL0M0CV6IL I080IL06V0 (063XVI0 X08I0მCI90Cხ II0Xმ3მ- 
X6916M. I2M, II0 109II6IM ICII2010M6I0მ8 CI21MCXXIICV M6II8MC60CX82 
3L0C80MMM96CX0I0 ლიხმ38I I I 0V3VM, 3 2004 ILCMV #რ6CX60I1869V-IVV 
II0M00C1X II00X82)00IVILXX 8 IIმII6# CI00M6 836063MXVX2მIIIC8 ნLხII ივ- 
86ც 10.6 ი00MMII6, გ =0V3M9I/CXMIM M# მ0M%9CIVIMM# 3180CხL M#CIხI- 

1ხI8მწი 06CII00MVIIMIL000: #X C0XC282IIICIM6 C0CI128MI0 C00I1861C86V- 
80 MMIა/C 0.3 # MMM9VC 0.1 0 0CMMVIC!. 0/M0V2X0 510 96 0390Vმ6+, 

  

' CM.: ესთოგიპ6 L., M8წიმირიძი36 I., 88გ9X0099 /L. VX23.C6., C. 177. 
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ყე0 #0M00C» MVმ6C60CIIV9 C06IMI IX0CXM82100041X 8 I 0V3I0V მ360- 
ნგIიXX29I68 (CI6 8 2005 I. MX VI6Iხ90ნხ0/ 8% C0CXI8მ8MI9VI 5.4%), 

8ხიიI6, 96M Iმ #CX0C0CIMV906CXCM 00M0VXVIC: MX ი06ი000MXVXIXM6M06 II086- 
ICIII6 II0ყო 0IV882#«080 I 8 I 06V3MM, # 8 ტ36ი6მ1ILC%მ296. სც VყCM 

X6 ეი0VIუი 2 C”70Mნ 06300 0მ3იიშVV 8 06C0000VXIM9M890CM IIC86- 
IICI0IIL C6CV319+ #L 236068M90VC%მM90(68? 

LIგი09XV” C X6M, ყ9უ0 09 M2X091C%9 II2 023905IX V0C08I9X 1ICM0- 
I0მთდიM6C%X0I0 081380149 (06 370M VXC 6ხLI0 CXმ3290 8ხ0IIC), II0#- 

MიძიმV, IIC 1L8II6MV MIIVCMIV0XI0, CI60X76 #CLმIნ 8 06ხMმ29X, 06IIV- 
IM0380ხIX II06)ICI28IICIV0IIIX IL 1უხმIIICI9X. 8 ლ01MV504C 0X :00VIIIX 
თეიმ9 II0XV0L0C #X28M832, 8 LI 90X3VV 0C100 C0MI MI006I6CMმ 00X#- 
ICIII9 IC 10 910 #06I66-0 # I10CI6MMVI0IICLC0 დ9666IXმ2, 90 M# 
MI000I0. LI8ი0MM8ი, 8 2004 I0CV 8 0610CM 99CI6 XV8000X-VICI0ინIX 
II6CICM VII6IIხI6I#V 8CC ი6იჩიLი0 # 81000L0 ი066C9MVXმ C0CIმ8I9იV 88.5%, 
100X60L0 # 1I0C)I6)IVXII6CC0V - 11.5%, 9I0 VMXმ3ხI8826X #28 V86XIXV9CIIVIC 

M0MVM6CL82 Mმ)006M8ხIX C6M6M. II0 ჯM208IნILM C0LIV0II0CIV96CX01L0 
#CCII6I088I9, 000860C990:0 8 2003 L0)ს IIIოIIVI0CM II6M0Lი0მ- 
თი # C0IV0)001M I 0V39M, 19% ი06CII0MMCI08 CMIII210L 001010 
0666L«Xმ X6CII216I6ხ96ხIM V0IMCI0M I6I6M# 8 C6Mხ6, 20% - M8მ, 52% - 
10M # 10IIხ0 27% - 60/ხII6 I06X 16ICM. CVIC 10680XII66 +0, 910 
სხ 0C808900M M3-38 I9XC6)ILIX C01I0VILმIხMნIX "VCII08M0/ (006MMა/00(6C- 
186990 C00IIM 66X6CIVIC8 03 #6Xმ3MII # ILIXMიინმიდCM0L0 06000II8) 
00X9MV6CIII6 IIC080L0 0666IXმ, I2X6C CმM0 60მX00096მIIMC #C06MX90 

0)CIმ/დI8მ01C9 Iმ M601006/I6IC8I0C6C 806M9, V86Iმ198M0ნIC II0CIICII- 
CI8M9 ყ6ი0 CIმIVI 60766 IIგIIმიინIMV 8 6VI0XVII6M - X0II2 0I098158- 
X0066C#% 8LII6 IICM0II6CIIM#8 10CIIVIICI თინხIIVI6V0C0 8030მCIმ. 

სხივი CIMVX6ყხ 110L23216I7 60მX0009ყ6X”მIVIMI  X8მMX6 
VM23ხ|8028L სგ M06”მ1/M890I უCM0”0მდიყ%ლCI6C 1CIVICIMIVIV, CII0- 
XM8ნI0I06ლ9 8 C0CCVIმ0CCI80X I0X80ლ0 ML2მ8%მ38. IIო0C Cიმ8ყ9CV9VVილ C 
1990 L0)0M, 8 1996 L0/ 8 436062MIMX286 X0IIIყბონზი 60მMX000Vყ6C- 
Xმ8MM% C0M062XMII0Cხ C 10.5 710 5.1 00MIVI6, 8 ტ0M6IM0 - C 8 00 
3.8, 8 1 0V3XV – C 6.7 I0 3.6. 9IX0 X6 Xმ2Cმ6IC9 ყMCII2 083804008, 0 

3IX0I II0Xმ3მ16Mს I0MX6 0M900 II0CMVIIC 80 8C6X L0CVIმ0თ82X 
ხ809092, 910 C8VI6I6CIხCI8XV6CI 0 C0მ88MI6M9ნM0M 0009II10C 4 CCMCM. 

II0 II0MC96ILმM 61000 82CCII6CV9IIV MM08გ, 1I060010X0CXIVო6)/0ნIხ16 
060C06XIM8ხ, 80C0009330ICI882 IMმ006/6.0V9 8 CI02982X I0X90-0 

#2გ8Lმგ832 X2X08ხ! IX00 Cი0მ89690-I0C C 2006 IL0I0CM, L 2050-MV 
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ყიCI69I0CXხ IL8C6I6CIMM9 #360683MIXM29M2 V8ვ69სიძოX# 8 36.5% M# 
00CIIIICI 11.6 MMIM. 96/., 8 #იM6M9M9VიიM - 2 13% # C00CX28MX 3.4 
MI, 8 8 L 0V39M XM68ხIნძოლC9 92 1.4 MიI. 96. # C8M3C9 00 3 

MM9V 9691. 8 ი063VXCI0IC 3100 C001V0IIICIIC IL0CCVI20CI8 0604082 
იX0 %040I69MI0CIM XIL800IL6CIVI% 30გყეობტMნს0 II3M6CIMMXC%: წVXI6/ხIMIხI4 
=%C #3606მMX%მV28 80301C16I I0 64.4%, #09M6I0MVV - 0 18.9%, გ 
I 0V3MIM - C0X0C2IVIIC9 0 16.7%, I0LII8 Lმ# 8 1960 LC) 3IV 

"იგCL9 გი" 8ხსთი6)I CI16MI0M0IIM C060მ030M: #3806მ#MIX2ცს 39.2, 
#აიM69იM# - 18.6, I 0V3#% - 42.2. 

ს6იე00IIVVIII9 820069009 I V8CIIIM6IIMC CC0C 9MCIICIIV0CIM II6 
98M9CIC9 IIმII8IICCM. IIმLV2% II006ICM8გ მXIVმო9მ II0CX90C 8%C6ლ09 
II% 1I8IIIIM, ICI ხლხ18მI000I/X. IICII0IIVI8002I0C. (III IგXი0#I0IIXC8 I8 
66 IM0მIIM), #0190MნIM - X0I# 6ხI 8 88CხMმ 01II20IC990# LI60CII6X1XI86 

VXC0X28. 8ხIMM0მI06. 1II6CM0109 92 310, 0606000M380MCI80 
M2C89M6IV# (I0860C9M6C 600 900CII6I990CXII 8 06CიIVნიიCმX 10XX0C9 
X28M«მ03მ 8 0VCMI0M, CL8XCM, I0 60 MX) 96 II920CX0 II6X6I816ILM0, 
80 # 906868210 LC M6ILLხIVIIVMII 606M08მMM, 96M 26CIICIVIMVVM9. II606- 
X0IVIMM0 CIნ6MIოხC9 X I6M0I0მთV99I%6CX0MV 0იI”IVIMVMV. IMIM6CIC8 8 

8MIდV 1229 VMIC989ხ80C01ნ #მ06/16CM99, 010029 CIM6M26LI 803M0X#- 
სინIMM# 800MმM68MV0C CM6MV II0X0IICI0V0VI, იმICI0CLMმ82II6906 IICI10)1ხ30- 
82IIV6C M2160Mმ8V695IX C06ICI8 II020M380ICI8მ, 6მ/მ9C 1V0VVIM08ხX 
ხ%V0C008 C 0260%MMMV M6CI2გMM, Mმ#XCIMMმგიხ0XV0 3თთ6#I#880CLს 
MI00M380//C188მ, II0IM0I06 VI08M61800CMIMV6C 083VMI96IX MმX60X282IნXინIX # 
MVIIნIV0IხLX II0108690CIXCM 8C0I0 06II6CI88 # #მXI0I0 6C VI6M2, 
C8060)IM06, 8C6C1000VIV66 003816 IIIMM90CIM. ML 00,IM6)0XIMM826M 

310, 1010MV 910 60IIIILC 302V6VIM% CI6MV6I II0MI8801ნ #6 X0IIM- 
ყ6CI86M9MX0#M, გ #29%CI8C9MV0M CI00096 ICM0-00ძიMC6CXMX 100 6C- 
C08, MM69 8 3V9IMV 80CIIMI2IIVC თIM3VM%M6CM9M # M0XX0890 300008ხX 
II0M0I1CIVIVI, CII0CC06IხIX VI860IIIხ 8 0CI10I6C MM#დნ # 38C606LIIIL66 
ნIMმL0C0C109L10/46. 

IIMიდგდიძბილი CI20698M6 

Cიბი! 16M0-0გდI3ლ%0XVIVX 000I06CC008 0C060L0 8M9IIMმ0II9 32C- 
VMVXI8გC> ICM0:00მდMX6CX06 CI80CMM6. LIC0 8006 38MCI0CM60M0 
C9II-2I0I 00M9M0CM M#3 II2089M6IX 104II6CMM C0806M69IMხ0ლ0). 5MC9601L! 
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000) უიბითმIმI)0L, XIმ6CCIVVთIX%გMVიი, L0თუ0ლ0MV0 წმ 0C808C 

106XCIVII6I920 IIIXCმ/ინL: CC 8 06LICV 9MCI69ი90C14 IმC06I16L019 
VI6ინყნ0# 86C XI068 8 80302C1I6C 65 ICI # C”მისIC IIX6C 4%, 10 

090 CV9II26IC9 M0)I09XIM, 0I 4% 10 7% - 88X0/I90VLVMC8 98 ”ემIVI 
თ2800CXV, მ 8ხსII6 7% - II0CIმ06წIVIVIM!. 

IIC M288ჩხIM ს6·I0C00 II0C6CI69MI8 MMიმ 38 2006 I0/, #30062MV- 
XმV C610M09% 82X0XMIC9 02 L0მ8M თოგნCიი! (7%), #0M6M09 (11%) 

# 9C0669X0 I 0X73#% (13%) - CIიმMCLI C 1CM0(0მდMM96CXM# 00C18068- 
IIIIM II2C6II68II6M. 59101 IXI0C0ILI%-C- 06VCII0C8/6ყ 803ICVC189MCM 18VX 
CIმLმCM§IX: VM69ნI00C9IV6M IICM23216II6M 00XI26M0CIM (CIმ06-VIM46C 
C9II3V) # Cი008IVICMLI0 86IC0X0M# II00/10ILMII6ICV0CCთოხI0 X=2I3IMM 
(CI806IIM#M6 C860XV). 

MხსხI XX6 ი 0V80 004 #28IM016, C8MIICI6CIხCI8VI0IIII6 0 8V3M0M 
V09896 00X026M0CIM I 6CC0 II0010IIXმ10LICMCC9 CI0I0X69IVI 8 0I- 
I6Iხ9MხIX I0CV9020CI8მX. CI0C X6 XIX2მCმ61C9 070თ=II26M0I C06VICM 
M0010ILMXIMX6Iს0CCIV XIM9M3VVI, 10 8 06CM0V6IXIXM2X 10X80L0 M28Xმ32 
092 600I1მ8MI9C 71-72 L0I2, 8 ი0I90Cო6MხI0 CIგ60ლ0მ838ML6IX 

CI0მIM2X MMი02 8 C06III6CM 86 II06ხხიიმ6I 65 16I (8 I0CX00M# /#ძ- 
ხIMX6 - 46). II809IV C 8ხIC0LCM 00XM26M0C10I0 #MMCIVI0 8 30მ85M- 
1CI690CM#M M606 3XMM 06L9CII961C9 10, 9I0 0838M8მ10IIII6CM 06CIM08061 

IVIმ961ხ, ,1CM0.0ხ2თდMM060XM "'M0M0X6C". 8 IL0CVIმ0CI801X II2890# 
L0VI0იI6I VII6IIნIIნ04 86C 9MCII60ი/0CXIIM 88061CMM% 8 8030მCI6 65 II6I 

# CIმ0II6 C0C1I88)I9C1 IIII0Iს 5%. 

II) CI9მIმM ICX80 0 Mმ8Lგ232 IM080Mხ-თ CVIIICCI8CIVI0 
ხმ3MIVV980108 უ0II M090/0#% 9მCIM Iმ66M6CM9MIVI9% (10 15 ICI). 8 ჯ#6- 

3VIIნ12IC II0C#მ CIILC 8ხIC0CX0LI0 V008IIV 00#M26M0CI# 93101 II0Lმ- 
3216M6 100”0X09I0 C0IIII0 8ხსითითIL 8 #ტ36060M0X#296 (24%) CL 

#090M68MV (22%), 8 I 0V3VV 01 96CX0M6X0 CX060MM966 – 19%. 

MI0Mი(02თI96C%06C CIმინი 3მX0900MC090CLLს C080CM6M- 
90:00 06VI6CI869V980:0 0238MXXV9. 1II0 II00ო403#ნIM 8MVხIM, 8 0603- 
0MM0#M IIC0CIICMXII8C 60IMხIIIVC80 0038MIIX L0CVIმ0CI8 MM0მ 
0XმXVIC8 06M0ეიმდი6CLI I0თმ06MIIIVM# (წმი0V0M60, LC 2050 L. 
Vყ6IIნ68ხIV 86C 9MCIC990CXIV ს8მ2C6/6MიI% 8 80302CI6C 65 I6I M 
Cმ0II6 8 1 60MმIVVXVIIV IM ნ6·6/ნხILVIM ა0CთოოC 28%, 8 #8CIნMM M# 

  

' CM.: 16M00080M900«M#9 3MIIMILM0V0L6004V0CCXVV C00820Lს. M., 1985. C. 117. 
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LI86IიI80MV - 30%, 8 I 06IIIM - 34%, 8 IICივIIXI - 37% # +..),! 

90 60LმIნIMM# (8ხIC0MXმ% IICIICM9, X0CMთ00I3L6IC VCII0C8IIX XXI3ILM M# 

I.9.), მ 60/ხILI2% 92CIხ 0მ38#8მ2I0IIIIXC9 CI0მM - ICM0L0მთდM536CXM 
M0II00ნIMM#, 80 66MV6IM9. CI I0800XIნ 0 06CIIV6XIIX2მX I0CXVX010 
M28X238, 10 #09M6900I9 M I 0V3IM# #3 3:00 X0ILო6XCI2 38ხ0Iმ 8101, 

II0CL0II6MXV 0IV VX6 I2X0MIXIC% I2 CI2XVIIII ICM0 0მდV98CM01# CIმ2- 

000 # უ080M-აV0 #00 6VI0 Cი028:006Iნხ00 რ6)0M0ნIMM. II0 
M20წIხIM 868MM9Mი090L0 6გIX2, 8 2005 I0MსV 82)080M# IმIVICს270ნხMნIMV 
MV0X0I, X00860IMი008მM0ყხM0M# II0 IIმ0IM16CIV II0MVII216I/06M0M CII0C06- 
8004 (IIIIC), C0C1მ8II 8ზ #სნM6IXVVI 5 080 ულ”თ., 8 #38ი- 

6მMIXX%2გ86 - 4 890, 8 I 9V3MM - 3 270 უ0/V7, ILI6CM0X08 M2გ 1080I0- 
9#0 CVI0I6CX868ნნIIV 3X0I00MIVყ6CXMMM 00CX, II26/I0(0I00ILIV 8 110C6/- 
86 1L00ნI, CIმმXინL 0600Iმ2 CII6 86 )0CIVVIIM# C06)IICMMი0080L9 
V0089% ი0ეჯ0680 88II (8 2006 L. 08 6ხVI 008869 10 IXIC. 10II.). 
C0VIIმCIM0 )XM0XMIVIხIM LILV, 8 01M6ყ68I0M I0IV» 8მ1080M 89XMI)06IMIIVMIM 
იი0იაXI 9მ IVI0V 8მ0C6/16IM09%, I0I606C9MIIმIV6V 0 IIIIC, 8 #38ი- 
6მM0MX-296 C0C1I889V 7 300 /0/Vი., 8 #0იM69იი# - 5 400, 8 I 0V3MV - 3 
800 ული».3 

900 Xმ20261C9 ICIIICIIIIV, CI0XIM8ნ0IIXC9 8 L0CVIმით8იX 
I0CX80I0 M#28მ38 (000:MC 8C06(0, 8 I 0CV3VM # /#90M68MV) 8 80C- 

M00M380IC186 MმC6IIC99, II10>00XX02I0IIIIX 86-21M8MხIC C01VI2MLCX0- 
3L0L0M#M06CI46 II0CIICIICI8M9, 0IM6IIVM CII67VI0IIII6 მCIICXIხ1: 

– 063406 V86IIMVV96VVIC C0IIVIგ/ხI0-)I6M00მდიM%0%0# V8მ- 
ლ0V3X#V 3მIVVნIX 1I1C6VII0CCI10C06M5IX IL0C2X9M29, “უი 06VCII0C87048მ61 

9ყმ009X6IM0C1ნ 8 01X01069M9X M6CXIMV 1I0X0IICI9M%MV, C03028მ9 
II098V IM MX #I00XMV8010CI88ICVIM9%. 03M6CI6 C I6CM XIIმ61II018201C4 
86” მII8I29 XCIMICI0IIX XX II0CI69I6IVCMV C0X0მIIC9VI0 VI6Iხხილ 
86C2 VIMCI6880CIM 1C16M )I0 15 II6I # 00CXV 10MV 088C6)/16ILIV9 ი6ყ- 

  

! CM.: ქიითით8 #ტ. II6M0იიგდIMც6CM29 CMIVმIII9 8 C0მM2X CIII” (X 10-უ6IMI0 
ინიმპინეყყი C000VX6CIმმ) LI26ლM6IM # ი6ნI6Iნ0. IIIIთ00MმVM0M99ხ90% 
ნIიიიტ6ყხ ს6ხ9Iი2 II6M40”00დMM M# 3M0#M0MMIMXM V00086MX2 IMIMCIMIIVI. IM2800ე- 
80X039MCწ%III0C0 9I009M0340082M9M9 ჩი0CCMMC%0M 3Mმ)(6MIIV II2XX, მMIIXგიხ 2002, 
#61. 

2 CM. (იLწი://51161650ს0IC65. V0IIძხგიL. 0.0 041451 #ტ1151IC5 /105სის!065/ 
CMIMC. Mძ!). 

· 094: CI. 10ი6 VII ნგიხილს, სვიL 0-ძთ, ცხ ხი C0ი0II8 (იიი) 

(იVი90§://VMV.CIმ2.დ0V/CIმ/ ხსხIIM2((0ი5/I9C,ხ00M/I8იMX0Iძ6-/2004+28იM.წILVიVI). 
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ლიიყყილლნდ 80301C28, 90 V86IIოIი-8მტ, C0I0VILმ680-ICM002თM- 
896CMXM10 88მI10V3XV 0მ06018101VIVX; 

– 108ჩნ6IIVIC6IMC6C V008IIV 3X0100M96CMX0M ც8მ00V3XV 38I9IჩIX. 
Xი 06VCII08I6M0 IV96 I0IხXC" CMCI6M3IM96CXMM 00CთXVXCM X0IIM- 
ყ%CI18მ # 0MVM 1069CM40X6008 C061M II8C6II6IM049 8 IICII0M, M0 M 1ICM, 
ყX0 I1მX XC6C IMC6CVX0CIIIICIხ90 II08ხ0II2IX0IIC# MX II0CI0C66M0CIV (L 
10MV X6 CIICIIIMMძეIM6CXIMC), 8ხ00მXმICIVI6C9 Lმ%X 8 X0XII96CI8CIL- 
ყხX, 1მ # 8 #2ყ6CX186CII6IX IIგ0ი2M6I90მX. CIICMაX/6CI 0IM6IMXხ, 900 
M6MMI0VVVC%06C 06CMVXI082IIC 75-M6IIMCLCC 0მXIM2MიII2 06XC0)041C8 
M09X9 8 10 ი0მ3 I0C00X6, IICXCIIM I2I0LICIXმ 8 80302C16 40 ICI. 8 
CMV 310LC CII6I0.გი#CII CსომIთ CI20069MM6 #82C060619VIV M000- 
C0CX09IIIIVM თ600M6X0M; 

– Iიონყთონისმი CM601IV001 8 10VXI90CII0C06M0M 83030მC6 M# 
ხმCI00406996 81I6I0IICM MIMომIVI, 00M80M890II8 X 8600»70VI0CMXV MC- 
110006308მXIII90 3M0IM0MIV5968C%010 0I016MIIMIმII82 CIXმ8 M# 00CIV/ 06%CMმ 
ზ 8MIX 8600II00M386MCV8010 821080L0 8M90VI06C69X6L0 #I00I0XX8გ. 

II0M0CI2808M86წ8M0 # 90C06069M9V0Mი II000II0M6C6IIVV0 ჩ8ახII6V- 
Mმ3მI6IX IL ,I0VIMX (მIმ 70 MMIVხX) C01XV2M6M0-3L000MIMM6CMIMX 
0000686CC08, M0X6I 86CხM2 CI0CC06თ8080Lნ ი06მM3მIIIV I12V+VI0 
ხმ302601გ8Iყსი#/ მ2VI9M8I0” 10CVII20C18690I0# 16M0:0მდVI6CM0M 
110VMII1MMMMI, V9MIIხI82I0I0IC# 0C066MVI0CVI CI0VმMI. 

CM.: XLVიMგი C0ILV18ი6M0-00/0MX906CMMX IM 3M+0800MM96CMXMX 

#CCII6I08მ90IVVI – ,,-8მ88%+მ3 M LII060MM3მ2IV49“, I0M 1 (2), 2007, 

LII86IIMI9. 
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დემობრაფიული მდგომარეობა კავკასიაში 

ოთხმოციანი წლების დასასრულისათვის კაეკასიის! 
ტერიტორიის 58 პროცენტამდე და მოსახლეობის 44 პრო- 

ცენტი მოდიოდა ჩრდილოეთ კავკასიაზე, ხოლო დანარჩე- 

ნი ამიერკავკასიაზე, რომელშიც მოსახლეობის ხვედრითი 
წონით პირეელ ადგილზეა აზერბაიჯანი (44.9 პროცენტი), 
მეორეზე – საქართველო (34.95 პროცენტი) და მესამეზე – 
სომხეთი (202 პროცენტი). 

მცირემიწიანობის გამო, თითოეულ კვადრატულ კი- 

ლომეტრზე მოსახლეობის სიმჭიდროვით გამოირჩევა ამი- 
ერკავკასია (853 მცხოვრები 1 კმ2?-ზე), განსაკუთრებით 
სომხეთი (110.5 მცხოვრები 1 კმ2?-ზე), თუმცა რესპუბლიკე- 
ბის შიგნით არის უფრო მჭიდროდ დასახლებული ცალ- 
კეული რეგიონებიც (მაგალითად, საქართველოში ასეთი 
რეგიონია აჭარა, სადაც ერთ კვადრატულ კილომეტრზე 
მოდის 127-ზე მეტი მცხოვრები) კავკასიის რეგიონებს 
შორის მოსახლეობის ყველასე დაბალი სიმჯიდროვეა 
სტავროპოლის მხარესა და დაღესტნის ავტონომიურ რეს- 
პუბლიკაში. 

ურბანიზაციის პროცესი ინტენსიურად მიმდინარე- 
ობს კავკასიაშიც, სადაც დღეისათვის მოსახლეობის 57 
პროცენტი ცხოვრობს ქალაქად, 43 პროცენტი კი – სოფ- 

ლად. ქალაქის მოსახლეობის ხვედრითი წილის თვალ- 
სასრისით საშუალოზე უფრო დაბალი მაჩვენებელები 
აქეთ სომხეთს, ყაბარდო-ბალყარეთსა და ჩრდილოეთ 

ოსეთს, საშუალოზე რამდენადმე დაბალი კი – საქართვე- 
ლოს, აზერბაიჯანს, სტავროპოლისა და კრასნოდარის 

  

' კავკასიის შემადგენლობაში ნაგულისხსმევია: ამიერკავკასია (საქარ- 
თველო, აზერბაიჯანი, სომხეთი) და ჩრდილოეთ კაეკასია (კრასნოდა- 
რისა და სტავროპოლის მხარეები, დაღესტანი, ყაბარდო-ბალყარეთი, 
ჩრდილოეთ ოსეთი, ჩეჩნეთი და ინგუშეთი). ჩეჩნეთი და ინგუშეთი ოთ- 
ხმოციანი წლების დასასრულისთვის ჯერ კიდევ არ იყო გამოყოფილი 
ერთიმეორისაგან, ამიტომ მონაცემები მათ შესახებ მოტანილია ერთად. 
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მხარეებს, იგი განსაკუთრებით დაბალია დაღესტანში, 

ჩეჩნეთსა და ინგუშეთში. 

აღსანიშნავია, რომ თბილისში ცხოვრობს რესპუბ- 

ლიკის მოსახლეობის 23 პროცენტი, ბაქოში – 25, ხოლო 

ერევანში – 37 პროცენტი, რაც, ცხადია, უარყოფით გავ- 

ლენას ახდენს შობადობაზე და საერთოდ მოსახლეობის 
კვლავწარმოებაზე. 

კავკასიის მოსახლეობა მრავალეროვნულობით ხასი- 
ათდება (მაგალითად, საქართველოში 80-ზე მეტი ეროვნე- 

ბის წარმომადგენელი ცხოვრობს), მაგრამ მის თითოეულ 

რეგიონში მეტ-ნაკლები ზომით მთავარ როლს მკვიდრი 
ერები – ძირძველი მოსახლეობა ასრულებს. მოსახლეო- 
ბის უკანასკნელი აღწერის მონაცემებით, სომხეთში მო- 
სახლეობის 933 პროცენტს შეადგენენ სომხები, აზერბაი- 

ჯანში – 816 პროცენტს აზერბაიჯანელები, ხოლო საქარ- 

თველოში ქართველების ხვედრითი წილი 70.1 პროცენტს 

არ აღემატება. ესეც “უკანასკნელი ორმოცდაათი წლის 
მანძილზე (1940-1989 წწ) ეროვნულ სტრუქტურაში მომ- 
ხდარმა ცვლილებებმა (ქართველების ხვედრითი წილის 
87 პროცენტული პუნქტით ამაღლებამ) განაპირობა, რაც, 
თავის მხრივ, მიგრაციული პროცესებით (არაქართველი 

მოსახლეობის გარკვეული ნაწილის თავის ისტორიულ 
სამშობლოში დაბრუნებით) იყო გამოწვეული. 

დემოგრაფიული ქცევის თითოეული ერისათვის და- 
მახასიათებელ თავისებურებათა გამო, დროთა ვითარება- 

ში გარკვეულ ი-(ვვლილებებს განიცდის მოსახლეობის 
სტრუქტურა ეროვნებებისა და ტერიტორიული ერთეულე- 

ბის მისედვით. მაგალითად, 1959-1939 წწ. კავკასიის მო- 
სახლეობაში ჩრდილოეთ კავკასიის მოსახლეობის ხვედ- 

რითი წილი შემცირდა 14 პროცენტული პუნქტით, ხოლო 
ამიერკავკასიისა შესაბამისად გაიზარდა, რაც ძირითადად 
აზერბაიჯანის მოსახლეობის შედარებით სწრაფი ტემ- 

პით (თითქმის 2-ჯერ) გადიდებამ განაპირობა. 
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მოსახლეობის 1989 წლის აღწერის გასაშუალებული 
მონაცემებით თუ ვიმსჯელებთ, დავინახავთ, რომ, ამიერ- 
კავკასიასთან შედარებით, ჩრდილოეთ კავკასიაში შობა- 
დობა გაცილებით დაბალი, ხოლო მოკვდაობა საგრძნობ- 
ლად მაღალია, ამიტომ მოსახლეობის ბუნებრივ მატებაში 
სხვაობა 87 პრომილეს შეადგენს ამიერკავკასიის სასარ- 
გებლოდ. ამ საშუალო მაჩვენებლის მიღმა ბევრი საგუ- 
ლისხმო ნიუანსი შეიმჩნევა კერძოდ, მოსახლეობის ბუ- 
ნებრივი მატების საშუალო მაჩვენებელს აღემატება ყა- 

ბარდო-ბალყარეთის, ჩეჩნეთ-ინგუშეთის, სომხეთის, განსა- 
კუთრებით დაღესტნისა და აზერბაიჯანის (დაახლოებით 
2-ჯერ) ხოლო საკმაოდ მკეეთრად ჩამორჩება საქართვე- 
ლოს, ჩრდილოეთ ოსეთის, სტავროპოლის მხარისა და 
განსაკუთრებით კრასნოდარის მხარის (6.5-ჯერ) შესაბამი- 
სი მაჩვენებლები. ამ მხრივ არსებულ მდგომარეობას უფ- 
რო ნათლად წარმოგვიდგენს ქვემოთ მოტანილი სტატის- 
ტიკური მასალა (ცხრილი I). 

როგორც ცხრილის მონაცემებიდან ჩანს, შობადობის 
დონე განსხვავებულია არა მარტო ტერიტორიული ერთე- 
ულების მიხედვით, არამედ თითოეულ ტერიტორიულ ერ- 
თეულში ქალაქისა და სოფლის მოსახლეობის მიხედვი- 
თაც. ქალაქის მოსახლეობასთან შედარებით, სოფლის 

მოსახლეობის შობადობა მაღალია კავკასიის ყველა “რე- 
გიონში, ჩრდილოეთ ოსეთის გარდა (სადაც იგი ქალაქის 
შესაბამის მაჩვენებელს ჩამორჩება 0.8 პროცენტული პუნ- 
ქტით), ასევეა მოკვდაობაც (გამონაკლისია ჩეჩნეთ-ინგუშე- 

თი, სადაც გარდაცელილთა რიცხვი სოფლის მოსახლეო- 
ბაში 23 პროცენტული პუნქტით დაბალია ქალაქის მო- 
სახლეობასთან შედარებით). 
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შობადობის, მოკვდაობისა და ბუნებრივი მატების ზოგადი 
კოეფიციენტები (მოსახლეობის 1000 სულზე, 1989 წ.” 

  

  

      

  

  

ცხრილი 1 

დაბადებულთა გარდაცვლილთა 
რიცხვი რიცხვი ბუნებრივი მატება 

კაეკასიის ტე- გზ მათ შორის 2 მათ შორის „ მათ შორის 

რიტორიული 2 2 2 2 -> 
დრ 5 დ“ C < = 

ერთეულები I % C CI 4« < |“? 5 I) < C 
წყ) > |  I-წ7|) 7 | MM I #7) > | «# 
#%XI # | = IVM §ც | = 19% ჯ# | = 

241215102 152525132 I 5 5 

ამიერკავკა- სია) ძავძ 220 | 20.I | 246 | 7. | 67 | 76 | 149 | I34 | 179 

მათ შორის: 

საქართველო | 167 | 162 | 144 | 86 | 78 | 47 | 8.) | 84 | 77 

აზერბაიჯანი | 264 | 23.1 | 30. | 64 | 62 | 66 | 20-90 | 169 | 235 

სომხეთი 216 | 200 | 253 | 60 | 57 | 65 | 156 | 143 | 187 

ჩრდ. კავკასია | 16.6 | 15. | 124 | 107 | 105 | I10 | 62 | 456 | 84 

მათ შორის: 

სნოდარ 
კრასნოდარის | ე | 36 | IM44 | 124 | II7 | 132 | 16 | L9 | 12 
მხარე 

სტავროჰო- 
ლის მხარე 159 | 143 | 177 | 106 | I0I | ILI | 53 | 42 | 66 

დაღესტანი 274 | 24. | 30 | 64 | <7 | 79 | 2159 | 184 | 239 

ყაბარ 
საირიაიი 21) | 184 | 254 | 19 | 83 | 88 | 1 | 10! | I66 
ბალყარეთი 

ჩრდ. ოსეთი 185 | 183 | 75 | 95 | 13 | 98 | 85 | 90 | 77 

ჩეჩნეთ-ინგუ- რაასია, ინგუ” | 246 | 189 | 287 | 84 | 93 | 75 | 162 | 9) | 212 
ეთი                     
  

  

· ცხრილი შედგენილია საბჭოთა კავშირის დემოგრაფიული წელიწ- 

ზე 
დეული 1990 წელს, მ., 1990, გე. 150, 152, 156, 158, 162, 164ის საფუძველ- 
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იმის გამო, რომ სოფლის მოსახლეობის შობადობის 

მაჩვენებელი უფრო მეტად აღემატება ქალაქის მოსახლე- 
ობისას, ვინემ მოკვდაობის მაჩვენებელი, მეტწილ ტერი- 
ტორიულ ერთეულებში მოსახლეობის ბუნებრივი მატება, 
ქალაქის მოსახლეობასთან შედარებით, რამდენადმე უფ- 
რო მაღალია სოფლის მოსახლეობაში. ასეთი მდგომარე- 
ობაა აზერბაიჯანში, სომხეთში, სტავროპოლის მხარეში, 
დაღესტანში, ყაბარდო-ბალყარეთსა და ჩეჩნეთ-ინგუშეთ- 
ში. სოფლის მოსახლეობის ბუნებრივი მატება ჩამორჩება 
ქალაქისას საქართველოში, კრასნოდარის მხარესა და 
ჩრდილოეთ ოსეთში, რაც განპირობებულია მათ ტერიტო- 
რიაზე სოფლად როგორც შობადობის შედარებით დაბა- 
ლი, ისე მოკვდაობის რამდენადმე უფრო მაღალი დონით. 

ქალაქის მოსახლეობის დემოგრაფიული ქცევის თა- 
ვისებურებებზე კიდევ უფრო ნათელ წარმოდგენას იძლე- 
ვა კავკასიის მთავარ ქალქებში მოსახლეობის კვლაეწარ- 
მოების მონაცემები მაგალითად, მოსახლეობის 1989 
წლის აღწერის მონაცემებით, მოსახლეობის ბუნუბრიეი 

მატება შედარებით მაღალია (172#) მხოლოდ მახაჩკალა- 
ში, დანარჩენ ქალაქებში (მეტწილად დედაქალაქებში) იგი 
დაბალია და შეადგენს (პრომილებში): კრასნოდარში 2.6, 
თბილისში – 6.,, სტავროპოლში – 6.5 გროზნოში – 67, 
ნალჩიკში – 84, ვლადიკავკაზში – 8.7, ბაქოში – 124, ერ- 
ევანში – 12.5. 

აღსანიშნავია, რომ მოსახლეობის 1989 წლის აღწე- 
რის მონაცემებით, მოსახლეობის ბუნებრივი მატების ზო- 
გადი კოეფიციენტი აზერბაიჯანელებისა აზერბაიჯანში 

და სომხებისა სომხეთში საშუალო მაჩვენებლებს აღემა- 
ტება (შესაბამისად, 3.1 და13 პრომილით), მაშინ როდესაც 
ქართველებისა საქართველოში, პირიქით, საშუალო მაჩვე- 
ნებელზე 05 პრომილით უფრო დაბალია. ეს აიხსნება 
იმით, რომ ძირითადი (მკვიდრი) მოსახლეობა აზერბაი- 

«ანსა და სომხეთში უფრო სწრაფად მრავლდება, ვინემ 
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მათ ტერიტორიაზე მცხოვრები არამკვიდრი ერები, საქარ- 
თველოში კი საპირისპირო ტენდენცია შეიმჩნევა, აქ ქარ- 
თველებზე უფრო სწრაფად მრავლდებიან აზერბაიჯანე- 

ლები, სომხები, ქურთები და სხვ. 

განვითარების თანამედროვე ეტაპზე შობადობის (და, 
საბოლოო ანგარიშით, მოსახლეობის ბუნებრივი მატების) 
შემცირება მსოფლიოს მეტი წილი ქვეყნებისათვის დამა- 
ხასიათებელი საერთო კანონზომიერებაა. ამას განსაზ- 
ღვრავს მისი გამომწვევი მიზეზების (მეტწილად, შობადო- 

ბის შიგა ოჯახური რეგულირების) ყველა ქვეყანაში ძი- 
რითადად ერთგვაროვნება თუმცა ზოგიერთ მათგანს 
ცალკეულ რესპუბლიკებსა თუ მხარეებში (რელიგიასთან, 
ტრადიციასთან, ზნე-ჩვეულებებთან და სხვა სპეციფიკურ 
ფაქტორებთან დაკავშირებით) თავისებურება ახასიათებს. 

1990-1993 წლებში მათ დაემატა უკიდურესად მძიმე სოცია- 
ლურ-ეკონომიკური პირობები, ეთნოკონფლიქტები, უმუ- 
შევრობის ზრდა, ნარკომანიის, ბანდიტიზმისა და მოსახ- 

ლეობის ძარცვა-აწიოკების მასობრივი სასიათი, სტიქიუ- 

რი უბედურებებით გამოწვეული იძულებითი მიგრაცია, 

ბუნებრივი გარემოს ძლიერი ეკოლოგიური გაბინძურება, 

ხშირი ავტოკატასტროფები და სხე. 
მოსახლეობის კვლავწარმოების თვალსაზრისით, ყჭვე- 

ლაზე უტყუარი მაჩვენებელია კვლავწარმოების ნეტო-კოე- 
ფიციენტი. სპეციალისტთა მიერ დადგენილია, რომ თუ იგი 

ერთზე მეტია, ადგილი აქვს მოსახლეობის გაფართოებულ 
კელავწარმოებას, თუ ერთის ტოლია – მარტიეს, ხოლო 
თუ ერთზე ნაკლებია – შეკვეცილ კვლავწარმოებას. როცა 
ნეტო-კოეფიციენტი სანგრძლივი დროის განმავლობაში 
ერთზე ნაკლებია, იწყება დეპოპულაცია და მოსახლეობის 
რიცხვი აბსოლუტურად მცირდება. აი, როგორი მდგომარე- 
ობაა ამ მხრივ ამიერკაეკასიაში (ცხრილი 2). 
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მოსახლეობის კვლავწარმოების ჯამობრივი და წმინდა (ნეტო) 
კოეფიციენტები ამიერკავკასიის ცალკეულ რეგიონებში 

  

  

  

              

ცხრილი 2 

1978-1979 წწ. 1989 წ. 

ნები 

მოსახ. | მოსახ. მოსახ. მოსახ. მოსახ. მოსახ. 

საქართველო 

ჯამობრივი კო- | „კიც 2.070 2.613 2.ს36 1.957 2.:376 
ეფიციენტი 

ნეტო-კოეფიცი- | „ე | 097) 1214 1003 0.9) 1014 
ენტი 

აზერბაიჯანი 

ჯამობრივი კო- | -კნ | 2718 4.660 2.761 2422 12I3 
ეფიციენტი 

ნეტო-კოეფიცი- 1551 1254 2.022 1267 1.136 1442 
ენტი 

სომხეთი 

ჯამობრივი კო- | „კე. | 2145 3.167 2.61) 2.414 3.029 
ეფიციენტი 

ეი პოეფიცი- I.I24 1002 1440 1.231 1141 L422 
ი 

  

როგორც ცხრილის მონაცემებიდან ჩანს, ოთხმოციან 
წლებში მოსახლეობის კვლავწარმოების ჯამობრივი და 
ნეტო კოეფიციენტები გაიზარდა სომხეთში (ქალაქის მო- 

სახლეობის სარჯზე) და შემცირდა საქართველოსა და 
აზერბაიჯანში, განსაკუთრებით, საქართველოს რესპუბ- 
ლიკაში. აქ თუ 1978-1979 წწ. ყოველ 1000 დედას ცვლიდა 

1074 ქალიშვილი, 1989 წ. ეს უკანასკნელი 1003-მდე დავი- 
და!, ქალაქად კი ყოველ 1000 დედას ენაცვლებოდა მხო- 

  

'1990 წ. მონაცემებით, ანალოგიური მაჩეენებელი ტაჯიკეთში 2290-ია. 

340 

 



ლოდ 921 ქალიშვილი, რაც ფრიად უარყოფითი მაჩვენებ- 

ლია. კავკასიის რეგიონებიდან, მოსახლეობის კვლაეწარ- 

მოების თვალსაზრისით, კრიტიკული მდგომარეობაა აგ- 

რეთვე კრასნოდარისა და სტავროპოლის მხარეებში. 

არასასურველ ტენდენციად უნდა მივიჩნიოთ შესაბა- 

მისი ასაკის ყოველ ათას სულზე ქორწინების მაჩვენებ- 

ლების დაცემა და განქორწინების მაჩვენებლის ზრდა. 
197919899 ლ წწ. ყოველ ათას სულზე დაქორწინებულთა 
რიცხვი საქართველოში 104-დან 7-მდე და სომხეთში – 
107-დან 7.8მდე შემცირდა. უმნიშენელო (0-6 პუნქტით) 
ზრდას ჰქონდა ადგილი აზერბაიჯანში. რაც შეეხება გან- 
ქორწინებას, აღნიშნულ პერიოდში იგი ამიერკავკასიის 
ყველა რესპუბლიკაში იზრდებოდა. მაგალითად, საქარ- 

თველოში თუ )950 წელს ყოველ 73 ქორწინებაზე ერთი 

განქორწინება მოდიოდა, ამჟამად ყოველ 5 ქორწინებაზე 
მოდის ერთი განქორწინება. 1989 წლის მონაცემებით, სა- 

ქართველოს რესპუბლიკაში 16 წლისა და უფროსი ასაკის 

მოსახლეობის მხოლოდ 633 პროცენტია ქორწინებაში, 
224 პროცენტი არასდროს ყოფილა ქორწინებაში, 10.7 

პროცენტი ქვრივია, ხოლო 25 პროცენტი – განქორწინე- 
ბული. ინტენსიურად იზრდება ქორწინების გარეშე დაბა- 

დებულ ბავშვთა წილიც. 
კავკასიაში შემავალ მხარეებსა და რესპუბლიკებში 

ყოველ ათას სულზე გარდაცვლილთა რიცხოვნობა, გან- 
საკუთრებით ერთ წლამდე ასაკის გადაცვლილ ჩვილ ბავ- 

შვთა რიცხვი, საკმაოდ მკვეთრად განსხვავდება ერთიმეო- 

რისგან. 1989 წლის მონაცემებით, მაგალითად, ჩეჩნეთ-ინ- 

გუშეთში მოსახლეობის ათას სულზე 22-ჯერ მეტი ჩვი- 

ლი გარდაიცვალა, ვინემ ჩრდილოეთ ოსეთში. საერთოდ 

ჩვილთა გარდაცვალების შედარებით მაღალი დონე შეი- 

ნიშნება ჩეჩნეთ-ინგუშეთში, აზერბაიჯანსა და დაღესტან- 

ში. ეს მაჩვენებელი ქალაქის მოსახლეობასთან შედარე- 

ბით, სოფლად უფრო დაბალია: საქართველოში (7.9 პრო- 
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მილეთი), კრასნოდარის მხარეში (1.9), სტავროპოლის მხა- 

რეში (3.59), ყაბარდო-ბალყარეთში (6.1). და, პირიქით, სოფ- 

ლად უფრო მაღალია: აზერბაიჯანში (53), სომხეთში (1.7), 

დაღესტანში (3.89), ჩრდილოეთ ოსეთში (5.4) და ჩეჩნეთ-ინ- 

ბუშეთში (5.5 პრომილეთი). 
მოსახლეობის მოკვდაობის საერთო მაჩვენებელზე, 

ბევრ სხვა გარემოებასთან ერთად, მნიშენელოვან გავლე- 

ნას ახდენს შობადობის დონე, მოსალოდნელი სიცოც- 
ხლის საშუალო ხანგრძლივობა, მოსახლეობის ასკობრი- 

ვი სტრუქტურა და სხვ. მასზე მოქმედი ფაქტორებიდან 
ზოგიერთი პირდაპირპროპორციულია, ხოლო ზოგიერთი – 
უკუპროპორციული. რაც შეეხება ჩვილ ბავშვთა მოკვდაო- 
ბას, იგი ძირითადად სამედიცინო მომსახურების, კვებისა 

და მოვლა-პატრონობის დონით განისაზღერება. 
გოგონებთან შედარებით, ვაჟების მეტი ოდენობით 

დაბადება საერთო კანონზომიერებაა, მაგრამ მოზრდილ 
ასაკში, ვაჟების უფრო ხშირი გარდაცვალების გამო, ეს 
თანაფარდობა იცვლება და ქალთა ხვედრითი წილი უს- 

წრებს ვაჟებისას. მაგალითად, 1989 წელს საქართველოში 

1549 წლის ასაკის მოსახლეობის 513 პროცენტს შეად- 

ბენდნენ ქალები, ხოლო 487 პროცენტს – მამაკაცები. შე- 
საბამისი მაჩვენებლები იყო აზერბაიჯანში – 51.1 და 489, 
ხოლო სომხეთში – 50.8 და 492 პროცენტი. 

ყეელაზე მაღალ რეპროდუქტიულ ასაკში ასეთი სქე- 

სობრივი დისბალანსი უარყოფით გავლენას ახდენს ქორ- 
წინების მაჩვენებელზე, რამდენადაც ქალებს უჯჭირთ მე- 
«ოღლე-პარტნიორთა შერჩევა. თუ იმასაც გავითვალსიწი- 

ნებთ, რომ ცაკეულ რეგიონებში ეს თანაფარდობა საშუა- 

ლოზე უფრო მკვეთრადაა განსხვავებული, ადვილად შე- 

სამჩნევი ხდება ამ ფაქტორის უარყოფითი როლი მოსახ- 

ლყობის კვლავწარმოებაში. 

მეოცე საუკუნის ერთ-ერთ მნაშვნელოვან დემოგრა- 
ფიულ პრობლემად მიიჩნევენ მოსახლეობის დუმოგრაფი-



ულ დაბერებას. ხდება როგორც ეგრეთწოებული ,,ქვემო- 
დან დაბერება“, ისე „დაბერება ზემოდან“. ცალკეულ გა- 

მონაკლისებს თუ არ მივიღებთ მხედველობაში, ეს პრო- 

ცესი ინტენსიურად მიმდინარეობს კავკასიაშიც. მაგალი- 

თად, 1979-1989 წწ. შრომისუნარიანზე უფროსი ასაკის მო- 
სახლეობის წილი მოსახლეობის საერთო რიცხოენობაში 

გაიზარდა: საქართველოში 2.1, სომხეთში – 2.5, აზერბაი- 

ჯანში – 0.9 პროცენტული პუნქტით და მიაღწია შესაბმი- 
სად, 17.3; 117 და 99 პროცენტს, რაც განპირობებულია 
ძირითადად, შობადობის განსხვავებული ტემპით კლების 
შედეგად, მოსახლეობის სხვადასხვა ინტენსივობით „ქვე- 
მოდან დაბერებით“. სხვა გარემოებებთან ერთად, მეტ-ნაკ- 
ლები ზომით შობადობის ტემპის დაცემის შედეგია დინა- 
მიკაში შრომისუნარიანზე უფრო დაბალი ასაკის მოსახ- 
ლეობის ხვედრითი წილის შემცირება. 1979-1999 წწ. ეს 

მაჩვენებლი შემცირდა: საქართველოში 1.5, აზერბაიჯანში 
– 34 და სომხეთში – 14 პროცენტული პუნქტით. 

ორი უკანასკნელ აღწერებს შუა პერიოდში ასევე 

შემცირდა შრომისუნარიანი ასაკის მოსახლეობის წილი 

საქართველოსა და სომხეთში და რამდენადმე გაიზარდა 
აზერბაიჯანში, თუმცა იგი ამ უკანასკნელში, ორ დანარ- 
ჩენთან შედარებით «ჯერ კიდევ 0.9 პროცენტული პუნქტით 

უფრო დაბალია. 
მოსახლეობის დემოგრაფიული დაბერების პროცესი 

განსაკუთრებით ინტენსიურად მიმდინარეობს სოფლად. 

ამაზე მიგვანიშნებს ის, რომ სოფლის მოსახლეობაში 

შრომისუნარიანზე უფროსი ასაკის მოსახლეობის წილი 
1979-1939 წწ. გაიზარდა საქართველოში 33, აზებაიჯანში 

– 17, სომხეთში – 3 პროცენტული პუნქტით და მიაღწია 
შესაბამისად: 194; 97 და 13.L. ეს მონაცემები დამაფიქრე- 

ბელია იმდენად, რამდენადაც, გაეროს დემოგრაფიული 

კლასიფიკაციით, მოსახლეობა დაბერებულად ითვლება, 
თუ მასში 65 წლისა და უფროსი ასაკის პირთა წილი 7 
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პროცენტზე მეტია და ახალგაზრდად ითელება, თუ ეს 
მაჩვენებელი 4 პროცენტზე ნაკლებია. 

როგორც არსებული მდგომარეობის ანალიზი ცხად- 
ყოფს, ცხოვრების ნორმალური პირობების უქონლობის 
გამო (ცალკეულ გამონაკლისებს თუ არ მიციღებთ მხედ- 
ველობაში) სოფელი თითქმის დაიცალა ახალგაზრდო- 
ბისგან სოფლიდან ქალაქისკენ მოსახლეობის (ძირითა- 

დად ახალგაზრდობის) მიგრაციული პროცესები განსა- 
კუთრებით იგრძნობა მაღალმთიანეთში. იყო დრო, როცა 

მტრისგან აწიოკებულ-დატანჯული ბარის მოსახლეობა 
მთას აფარებდა თავს, მთა და მისი ბარაქა კავკასიის 

თითქმის მთელ მოსახლეობას ინახავდა. ამჟამად რადიკა- 
ლურად უკუპროცესს აქვს ადგილი. მთიანეთის მოუწყო- 
ბელი ცხოვრება ბარისაკენ ერეკება ხალხს, რასაც თან- 

სდევს მთაში დარჩენილ (ძირითადად ხანდაზმულთა) გამ- 
რავლების დაბალუნარიანობა და მოსახლეობის ბუნებრი- 

ვი მატების დაცემა. 
ყოველივე ეს იმაზე მიგვანიშნებს, რომ აუცილებე- 

ლია ამიერკავკასიის თითოეულ რეგიონში აქტიური დე- 

მოგრაფიული პოლიტიკის გატარება და მოსახლეობის 
კვლავწარმოების პროცესის ადგილობრივი კონკრეტული 

პირობების გათვალისწინებით დარეგულირება. 

იხ. ჟურნ. „ეკონომიკა“, 1993, M# 8-9. 
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სოციალურ-ეკონომიკურ ფაქტოთოთა გავლენა მოსახ- 
ლეობის აღწარმოებაზე 

მოსახლეობის აღწარმოება უაღრესად რთული და 
მრავლაწახნაგოვანი ფენომენია. მას აქვს ბიოლოგიური, 
სამედიცინო, ფსიქოლოგიური და კიდევ სხვა მრავალი 
ასპექტი, მაგრამ ყველაზე მთავარი მაინც სოციალურ-ეკო- 

ნომიკური ასპექტებია. ამის დასტურია თუნდაც ის, რომ 
ადამიანთა საზოგადოების არსებობისა და განვითარების 
საფუძველს მატერიალური დოვლათის წარმოება შეად- 

გენს. 

მოსახლეობის აღწარმოება, უწინარეს ყოვლისა, თა- 
ობათა ცვლას გულისხმობს, რომელიც წარმოუდგენელია 
ადამიანთა კვების, ჩაცმა-დახურვის, გათბობის, ბინით უზ- 
რუნველყოფისა და სხვა მრავალფეროვანი მოთხოვნილე- 
ბების დაკმაყოფილებისათვის საჭირო მოხმარების საგნე- 
ბის ფართო ასორტიმენტის სისტემატური წარმოების გა- 
რეშე. კაცობრიობას ისევე არ შეუძლია მატერიალური 
დოვლათის წარმოების შეწყვეტა, როგორც მისი მოხმარე- 
ბისა, თანაც არა მარტო წლობით, არამედ რამდენიმე 

დღითაც კი. წარმოების თუნდაც ერთი დღით შეჩერება 

კაცობრიობისათვის კატასტროფის მაუწყებელი იქნებოდა. 
ამასთან, მოსახლეობაა მატერიალური დოვლათის მწარ- 

მოებელიცა და მომხმარებელიც. მოსახლეობის აღწარმო- 
ება და ეკონომიკა დიალექტიკურ ურთიერთკავშირიშია 

და ერთიმეორეს აპირობებს. ე.ე. ისე, როგორც სოცია- 
ლურ-ეკონომიკურ ფაქტორებს ძალუძთ დემოგრაფიული 

განვითარების დაჩქარება ან შენელება, ასევე დემოგრაფი- 

ულ პროცესებს შეუძლიათ გარკვეული კორექტივები შეი- 
ტანონ ქვეყნის ეკონომიკურ განვითარებაში, დააჩქარონ 
ან დაამუხრუჭონ იგი. მხედველობაში გვაქვს საკმაო რაო- 
დენობისა და კვალიფიკაციის მუშახელით სახალხო მე- 

ურნეობის უზრუნველხელყოფა, შრომისუნარიანთა სქე- 
სობრივი შედგენილობა, ქორწინების სიხშირე, შვილების 
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რიცხოვნობა, ფერიტილური ასაკის ქალთა დასაქმების 

დონე და სხვ.) 
ეკონომიკისა და დემოგრაფიული განვითარების ძნე- 

ლად შესამჩნევი მიზეზშედეგობრივი დამოკიდებულების 
რთული პროცესების მეცნიერული შესწავლა ჯერჯერო- 
ბით ვერ დგას ჯეროვან სიმაღლეზე. ეკონომიკურ-დემოგ- 

რაფიული გაანგარიშებებისათვის მთავარია არა მარტო 

იმის დადგენა, რომ არსებობს მჭიდრო კავშირი სოცია- 

ლურ-ეკონომიკურ და დემოგრაფიულ მოვლენებს შორის, 
  

' ალბათ, ამითაა განპირობებული ის, რომ მოსახლეობის აღწარმოე- 
ბის კანონზომიერებათა შემსწავლელ მეცნიერებას – დემოგრაფიას მი- 
იჩნევენ ეკონომიკურ მეცნიერებათა განშტოებად. როგორც ცნობილია, 
ხანგრძლივი დროის მანძილზე დამკვიდრებული ტრადიციით, დემოგჯ- 
რაფიული პრობლემების გამოკვლევების საფუძეელზე მაძიებელს, სა- 
თანადო პროცედურის გავლით, ენიჭებათ ეკონომიკურ მეცნიერებათა 
კანდიდატისა და დოქტორის სამეცნიერო ხარისხები. ცალკეული ქეეყ- 
ნების ანალოგიურად, ასე იყო საბჭოთა იმპერიაში, ასეა დღევანდელ 
საქართველოშიც. რამდენად სწორია ეს? 
დემოგრაფიული განვითარების ეკონომიკურ ასპექტებს იკვლევს ეკო- 

ნომიკური დემოგრაფია მაგრამ, ამასთან ერთად, მას აქვს ბეერი სხვა 
ასპექტიც, რომელთაც სწავლობენ მეცნიერული დისციპლინები. დე- 
მოგრაფიის ზოგადი თეორია (დემოგრაფიის ზსოგად თეორიული კურ- 
სი), დემოგრაფიის ისტორია, ისტორიული დემოგრაფია, დემოგრაფიუ- 
ლი სტატისტიკა, მათემატიკური დემოგრაფია, ·დემოგრაფიული პროგ- 
ნოზირება, რეგიონული დემოგრაფია, სოციოლოგიური დემოგრაფია, 
ეთნიკური დემოგრაფია, სამედიცინო დემოგრაფია, სამხედრო დემოგ- 
რაფია და სხვ. მათი ერთობლიობა ურთიერთკავშირსა და ურთიერ- 
თგანპირობებულობაში წარმოგვიდგება დემოგრაფიულ მეცნიერებათა 
სისტემად (თითოეულ დემოგრაფიულ დისციპლინას თავისი გარკვეუ- 

ლი წელილი შეაქვს დემოგრაფიული ქცევის მეცნიერულ შესწავლაში 
და მხოლოდ ყველა ერთად იძლევა რამდენადმე სრულ წარმოდგენას 

მოსახლეობის აღწარმოების შესახებ). ამიტომ ჩვენი აზრით, მიზანშე- 
წონილია გამოიყოს იგი დამოუკიდებელ მეცნიერულ სისტემად, ხოლო 
ამ კომპლექსური დარგის პრობლემების მკელეეარ-მაძიებლებს საჯა- 
რო დაცვის საფუძველზე მიენიჭოთ დემოგრაფიულ მეცნიერებათა კან- 
დიდატისა და დოქტორის სამეცნიერო ხარისხები, ამით ბევრ ჟხერხუ- 
ლობას მოვუხსნით არაეკონომისტ-დემოგრაფებს, რომლებიც თავიანთ 
უშუალო სპეციალობაში შეიძლება ღრმად განსწავლულნი არიან, მაგ- 
რამ, საბაზო ეკონომიკური განათლების უქონლობის გამო, ეკონომი- 
კურ პრობლემატიკაში ჯეროვანი სიღრმით ვერ ერკვევიან და პრინ- 
ციპში ეს არც მოეთხოვებათ. 
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არამედ მათი ურთიერთგავლენის რაოდენობრივ პარამეტ- 

რებში გამოხატვაც. რაც ეკონომიკური დემოგრაფიის წი- 

ნაშე დასმული ფრიად რთული, მაგრამ ამასთან ერთად 

დიდი პრაქტიკული მნიშვნელობის საპატიო ამოცანაა. სო- 

ციალურ-ეკონომიკური ფაქტორები რამდეჩადმე მოკრძა- 
ლებულ, მაგრამ ნათლად გამოკვეთილ როლს ასრულებს 

რეპროდუქტიული ორიენტაციის ანუ საზოგადოებრივად 

საჭირო ბავშვთა ყოლის მოთხოვნილების (სასურველი 
ბავშვთა რაოდენობის) ჩამოყალიბებაში. სპეციალისტთა 
დასკვნით 1-2 ბავშეზე მოთხოვნილების ჩამოყალიბებისას 
მთავარია შობადობის ფსიქოლოგიური მოტივები, სამ და 
მეტ ბავშვზე კი სოციალური და ეკონომიკური მოტიეები. 

რეპროდუქტიული ქცევის ჩამოყალიბებაზე გავლენას 
ახდენს ფაქტორთა მთელი კომპლექსი, რომლის სტრუქ- 
ტურა ასაკის შესაბამისად რამდენადმე განსხვავებულია 
მაგალითად, ბავშვთა ადრეულ (სკოლის) ასაკში, როდე- 
საც არსებითად ეყრება საფუძველი რეპროდუქტიული 

ორიენტაციის ფორმირებას, სოციალურ-ეკონომიკურ ფაქ- 

ტორთა გავლენა უმნიშვნელოა იმ უბრალო მიზეზის გა- 
მო, რომ ამ დროს ბავშვები მთლიანად მშობლების კმა- 
ყოფაზე იმყოფებიან და ნაკლებად შეუძლიათ წარმოიდ- 

გინონ ოჯახის მოწყობისა და შვილების აღზრდის სოცი- 
ალურ-ეკონომიკური ასპექტები. დაოჯახების (დაქორწინე- 

ბის), განსაკუთრებით პირველი შვილის გაჩენის შემდეგ 
კი, როცა თითქმის მთლიანად მთავარდება საზოგადოებ- 

რივად საჭირო ბავშვთა ყოლის მოთხოვნილების ფორმი- 

რება და შესაბამისი განწყობის ჩამოყალიბება, სოცია- 

ლურ-ეკონომიკური ფაქტორების გავლენა სრული სიძლი- 
ერით იჩენს თაეს. ამ ეტაპზე მათ შედარებით ნათლად 

შეუძლიათ წარმოიდგინონ ცხოვრების ის პირობები, რო- 
მელშიც მოუხდებათ ბავშთა აღზრდა; სხვა ფაქტორებთან 
ერთად, მნიშვნელოვანწილად ესეც განსაზღვრავს ბავ- 

შვთა სასურველ რაოდენობაზე რეპროდუქტიულ ორიენ- 
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ტაციას ბუნებრივია,ა ეს გავლენა არაერთგვაროვანია 
ცალკეული ქვეყნებისა და რეგიონების ეკონომიკური გან- 

ვითარების განსხვავებულ დონეთა შესაბამისად. 

ბავშვთა ყოლის სასურველ რაოდენობას, როგორც 

წესი, ჩამორჩება მათი ფაქტიური და მოსალოდნელი რიც- 
ხოვნობა. მაგალითად, თბილისში (1988წ. ჩატარებული გა- 
მოკვლევის მონაცემით) ბავშვთა სასურველი რაოდენობა 
შეადგენს 2,61-ს, ხოლო მოსალოდნელი 2,32-ს რაც მნიშ- 
ვნელოვანწილად სოციალურ-ეკონომიკური ფაქტორებითაა 
განპირობებული. 

მოსახლეობის აღწარმოებაზე მოქმედ სოციალურ 

ფაქტორთა შორის, უწინარეს ყოვლისა, ყურადღებას იქ- 
ცევს ქალთა დასაქმება. როგორც მოსახლეობის აღწერე- 
ბის მასალების ანალიზიდან ჩანს, შობადობა საზოგადო- 
ებრივ შრომით საქმიანობაში ჩაბმულ ქალებში რამდე- 
ნადმე ჩამორჩება დიასახლისებისას. 

ქალთა დასაქმებისა და შობადობის ტენდენციებსა 
და მათ ურთიერთ-თანაფარდობაზე წარმოდგენას იძლევა 

ჩვენი რესპუბლიკის ფაქტობრივი მონაცემები. 

თანაფარდობა ქალთა დასაქმების დონესა და შობადობას 
შორის დინამიკაში” 

  

  

ცხრილი 1 
ქალთა ხვედრითი წილი მუშა-მოსამ- შობადობა 

წლები სახურეთა საერთო რიცხეში (პრომილებში) 
(%-ობით) 

1940 35.0 274 
1960 40.00 247 

1970 42.6 192 
1980 45.6 177 

1989 463 7)           

  

“ ცხრილი შედგენილია საქართეელოს სოციალურ-ეკონომიკური ინ- 
ფორმაციის კომიტეტის მონაცემების საფუძველზე. 
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მოსახლეობის 1989 წლის აღწერის მონაცემებით, სა- 

ქართველოში 15 წლისა და მეტი ასაკის დასაქმებული (სა- 
ზოგადოებრივ შრომით საქმიანობაში ჩაბმულ) ქალებში 

ბავშვთა საშუალო რიცხოვნობა შეადგენს 1.790-ს, ხოლო 
დაუსაქმებლებში (დიასახლისებში) – 2,201 დასაქმებულ 

და დაუსაქმებელ ქალთა შობადობის მაჩვენებლებს შო- 

რის სხვაობა განსაკუთრებით იგრძნობა 35-54 წლების 
ასაკობრივ ჯგუფებში, სადაც, გარდა ხანდაზმულობისა, 
დაბალი შობადობის ერთ-ერთ მთავარ ფაქტორად სწო- 

რედ ქალთა დასაქმება გვევლინება. ამ მხრივ გამონაკ- 

ლისს შეადგენენ მხოლოდ 20 წლამდე ასაკის ქალები. 
დემოგრაფიულ პროცესებზე უარყოფითად მოქმე- 

დებს ქალთა არა თვითონ დასაქმება, არამედ ბავშვთა 
მოვლა-აღსრდისათვის საჭირო დროის დეფიციტი, რომე- 

ლიც ქალთა საზოგადოებრივ და საოჯახო შრომით, ანუ 

ორმაგი დატვირთვითაა გამოწვეული. შობადობაზე ამ 

ფაქტორის უარყოფითი ზეგავლენის რამდენადმე განელე- 

ბა შეუძლია ხელსაყრელი პირობების “შექმნას. კარგად 
მოწყობილი საბავშო ბაგა-ბაღებით, გახანგრძლივებული 

დღის სკოლებით, სკოლა-ინტერნატებით, მომვლელებით, 
შინამოსამსახურეებით და ა.შ საკმაო რაოდენობით უზ- 

რუნველყოფას, რომელთაც ძალუძთ ბავშვიანი ქალები- 

სათვის საზოგადოებრივ შრომით საქმიანობაში მონაწი- 

ლეობის ნორმალური პირობების უზრუნველყოფა. ამის 
კეალობაზე შესაძლებელია რეპროდუქტიული ასაკის და- 

საქმებულ ქალთა წრეში ბავშვთა სასურველ და მოსა- 

ლოდნელ რაოდენობას შორის სხვაობის შემცირება და 

მისი მიახლოება იმავე ასაკის დაუსაქმებელ ქალთა შესა- 

ბამისი მაჩვენებლისათვის. ეს მომენტი ნათლად და ჯე- 

როვანი სიღრმით უნდა აისახოს სახემწიფოს დემოგრაფი- 

ულ პოლიტიკაში. 
სოციოლოგიური გამოკვლევებით დასტურდება, რომ, 

რაც უფრო მაღალია ფერტილიური ასაკის ქალთა განათ- 
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ლების დონე, მით უფრო დაბალია შობადობა, ე.ი ნაკლე- 
ბია შვილთა რიცხოვნობა. ამასთან, ხშირად განათლების 
მიღება ქორწინების გადავადების პირობა ხდება, რაც აუ- 
ცილებელ გავლენას ახდენს შობადობის დონის შემცირე- 

ბაზე1!. 

15 წლისა და უფროსი ასაკის ქალების მიერ დაბადებულ 

ბავშვთა განაწილება განათლების დონის მიხედვით 
(შესაბამისი განათლების ყოველ 1000 ქალზე; 

მოსახლეობის 1989 წ. აღწერით)? 

  

  

  

  

ცხრილი 2 

ჯ ბავშეთა რაოდენობა ქალებზე, განათლე- | .. § 

5 ბის დონის შესაბამისად დ 2, 

% ლ C2C> 
ოლო წ “ 

წ 9 , I -4 
22 ლო C “86 
< ( ტ 2 CC C „ - 5 2 «5 %, # C 8 % ჯა § 2 
V 5=ლ= -V = დ C ლი 

§ 5 => |I3 დ |“ =% 
% 2 C წ C C C 2 გრ 2 256 | § | V | § 1422 
--%I ნ ნ VI 2 2 «დ < 28 82 V |=6CI 2 §= <= დღ | MC 
92C დ 2C)1ოიC :2 ჯ« 2 8 C 2 
«% ღა VII 5| < 5 V | 2C% 

< # 2 

საქართველო 1895 | 1404 | 70! | 1614 | 1778 | 1912 | 2978 3487 
ყველა ქალი 

დასაქმებული 

ქალები (პირად 

დამხმარე მეურ- | ,Xგ | )ვ7 | 902 | 1525 | 1762 | 25 | 2994 | 3229 
ნეობაში დასაქ- 
მებულთა გარ- 

და)                     
  

  

' გ. ადეიშვილი, მოსახლეობის ბუნებრივი მოძრაობის განმსაზღვრე- 
ლი სოციალურ-ეკონომიკური ფაქტორები და თანამედროვე დემოგრა- 
ფიული სიტუაცია საქართველოში. იხ. კრებული. სოციოლოგიისა და 
დემოგრაფიის პრობლემები, ტ. 111, მეცნიერება, თბილისი, 1990, გე. 813. 
2 სტატისტიკური კრებული „საქართველოს ოჯახები“, თბ., 1992, გე. 68. 
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თუ როგორი კავშირია განათლების დონესა და შო- 
ბადობას შორის საკმაოდ ნათლად ჩანს საქართველოს 

მაგალითზე (ცხრ. 2). 

როგორც მოტანილი მონაცემებიდან ირკვევა, შობა- 

დობა განათლების არამქონე ქალებში თითქმის 2.5-ჯერ 
უფრო მაღალია, ვინემ უმაღლესი განათლების მქონე ქა- 

ლებში. დაახლოებით ასეთივე სხვაობაა დასაქმებულ გა- 

ნათლების არამქონე და უმაღლესი განათლების მქონე 

ქალებს შორის. 

ქალებში, რომლებიც უპირატესად გონებრივად შრო- 

მობენ, სჭარბობს უმაღლესი განათლების მქონენი და ის- 
ინი ძირითადად ცხოვრობენ ქალაქებში, უპირატესად. ფი- 

ზიკური შრომით დასაქმებულები კი შედარებით დაბალ- 
განათლებულები არიან და ცხოვრობენ მეტწილად სო- 

ფელში. ამიტომ შობადობა პირველ ჯგუფში გაცილებით 

დაბალია, ვინემ მეორეში. უპირატესად გონებრივად მომუ- 

შავე დედათა შორის ყველა თაობის მიხედვით შვილიანო- 

ბა მარტივ აღწარმოებასაც ვერ უზრუნველყოფს. 1989 
წელს იგი მხოლოდ უპირატესად ფიზიკური შრომით და- 

საქმებულ სოფლის ქალებს შორის შეადგენდა 2.370-ს. 

თანამედროვე მეცნიერულ-ტექნიკური რევოლუცია 
განათლების უაღრესად მაღალ დონეს, უპირატესად გო- 
ნებრივი შრომით დასაქმებულთა ხვედრითი წილის 

ზრდას მოითხოვს, რაც მომავალში კიდევ უფრო გააძლი- 
ერებს ამ ფაქტორის უკუზემოქმედებას დემოგრაფიულ 

პროცესებზე. 
ყოველივე ეს ისე კი არ უნდა გავიგოთ, რომ შობა- 

დობის ამაღლების ფაქტორია განათლების დაბალი დო- 
ნის შენარჩუნება და ამიტომ იგი ზრუნვის ერთ-ერთ მთა- 

ვარ საგნად უნდა მივიჩნიოთ. სინამდვილეში, ქალთა გა- 
ნათლების დონის ამაღლებას თან შვილთა რიცხოვნობის 

კლება სდევს იმიტომ, რომ რაც უფრო მეტადაა განათ- 
ლებული რეპროდუქტიული და, მაშასადამე, შრომისუნა- 
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რიანი ასაკის ქალი, მით უფრო მეტადაა ჩაბმული იგი სა- 
ზოგადოებრივ შრომით საქმიანობაში და ნაკლებად იც- 
ლის ოჯახისათვის. შვილების მოვლა-პატრონობისათვის, 
თანაც, მეტ მოთხოვნებს უყენებს შვილების მაღალინტე- 
ლექტუალურ აღზრდას (ბავშვები უნდა ატაროს უცხო 
ენების მასწავლებლებთან, მუსიკაზე, ცეკვაზე, სპორტულ 
წრეებში და ა.შ). აღნიშნული გარემოებანი უარყოფითად 

მოქმედებს ქალის რეპროდუქტიული ორიენტაციის ფორ- 
მირებასა და სათანადო განწყობის ჩამოყალიბებაზე, ბავ- 
შვების სასურველი რაოდენობით გაჩენაზე. ცნობილი ინ- 

გლისელი დემოგრაფის ს. კოჩრეინის აზრით, განათლება 

უშუალოდ კი არ მოქმედებს შობადობაზე. არამედ განათ- 
ლებული ქალის სწრაფვა კარიერისაკენ ზღუდავს ბავ- 
შეთა შობის რაოდენობას. 

მოსახლეობის აღწარმოებაზე მნიშვნელოვან გავლე- 
ნას ახდენს ოჯახების საცხოვრებელი ბინებით უზრუნ- 
ველყოფა. როცა ერთ ბინაში (ზოგჯერ ერთოთახიანშიც 

კი) მეუღლეთა რამდენიმე წყვილი (მშობლები და მათი 
შვილები თაეიანთი მეულლეებით) ცხოვრობს, ფართობის 
სივიწროვით გამოწვეულ სხვა სიძნელეებზე რომ არაფე- 
რი ვთქვათ მეტწილად იძაბება ურთიერთობა ოჯახის წევ- 
რთა შორის, რომელსაც არცთუ იშვიათად მოსდევს ოჯა- 

ხების დანგრევა და, საბოლოო ჯამში, შობადობის მაწ- 
ვენებლის დაცემა. ამას სოციოლოგიური გამოკვლევის მა- 
სალებიც ადასტურებს (გამოკითხულთა 10 პროცენტმა 

ბავშვის გაჩენის გადავადების მიზეზად ბინის მიღების 
მოლოდინში ყოფნა დაასახელა). აი, რატომ ენიჯება ას- 
ალდაქორწინებულთა ბინებით უზრუნველყოფას პირველ- 

ხარისხოვანი მნიშვნელობა შობადობის ოპტიმიზაციისათ- 
ვის. 

მოსახლეობის აღწარმოებაზე უკუპროპორციულად 
მოქმედებს საზოგადოების განვითარების თანამედროვე 
ეტაპზე ურბანიზაციის პროცესის ინტენსიურად მიმდინა- 
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რეობა. მაგალითად, დღეისათვის საქართველოს მოსახლე- 

ობის 56 პროცენტზე მეტი ცხოვრობს ქალაქში, მაშინ 

როცა შესაბამისი მაჩვენებელი 1917 წელს 18.1 პროცენტს 

არ აღემატებოდა თბილისში ცხოვრობს რესპუბლიკის 

მოსახლეობის 23 პროცენტი, ბაქოში აზერბაიჯანის მო- 

სახლეობის 35 და ერევანში სომხეთის მოსახლეობის 37 

პროცენტზე მეტი, რაც არა მარტო ქალაქის ცხოვრების 
რიტმს არღვევს, არამედ საგრძნობლად აფერხებს მოსახ- 

ლეობის აღწარმოებასაც. 

მოსახლეობის ნებაყოფლობით მიგრაციას მეტწი- 
ლად მძიმე სოციალურ-ეკონომიკური პირობები განსაზ- 
ღვრავს, რაც, უწინარეს ყოვლისა, ოჯახის მეშვეობით 

ვლინდება. პიროვნების მიგრაცია უფრო ხშირად განპი- 

როებებულია ერთი რომელიმე ფაქტორით (მაგალითად, 

სწავლა-განათლებით, სამხედრო სამსახურში ყოფნით, მა- 
ღალი ხელფასის მიღების სურვილით და სხეე, ოჯახისა 

კი – ფაქტორთა კომპლექსით, რომელშიც გადამწყვეტ 

როლს სოციალურ-ეკონომიკური ფაქტორები (ბინით უზ- 
რუნველყოფა, მატერიალური ცხოვრების პირობების გა- 

უმჯობესება და ა.შ) ასრულებენ. 
როგორც რეალური ვითარების ანალიზი ცხადყოფს, 

ქალაქური ცხოვრების წესი მნიშვენელოვანწილად განსაზ- 

ღვრავს შობადობისა და, საბოლოო ჯამში, მოსახლეობის 

ბუნებრივი მატების შედარებით დაბალ დონეს. ამას ნათ- 
ლად ადასტურებს ფაქტობრივი მონაცემები. 1989 წელს 

შობადობის ზოგადი კოეფიციენტი ჩვენს რესპუბლიკაში 

შეადგენდა 16.:7%-ს, მათ შორის ქალაქის მოსახლეობაში 

– 162#-ს და სოფლის მოსახლეობაში – 17.4%-ს. 

თუ გავითვალისწინებთ, რომ მოკვდაობის თანამედროვე 

პირობებში მოსახლეობის მარტივი აღწარმოება შენარჩუ- 

ნებული იქნება იმ შემთხვევაში, როცა შობადობის ჯა- 

მობრივი კოეფიციენტი ვარირებს 2.1-22-ს შორის, მივ- 

ხედებით, რომ ოთხმოციანი წლების დასასრულისათვის 
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საქართველოს ქალაქისა და სოფლის მოსახლეობის შობადო- 

ბის ჯამობრივი კოეფიციენტების დინამიკა 

  

  

ცხრილი 3 

1959-1960 1969-1970 1979-1980 1985-1986 1988-1989 

წწ. წწ. წწ. წწ. წწ. 
მოელი მოსახ- ” 

' 2-59 2.66 225 236 212 
ლეობა 
შათ შორის: 

ქალაქის 197 230 207 221 19 

სოფლის 3.15 299 2.60 2.64 235             
  

საქართველო სწორედ ამ ზღვარზე იდგა. ქალაქის მოსახ- 
ლეობა კი მარტივ აღწარმოებასაც ვერ უზრუნველყოფდა. 

უს აროცესი კიდევ უფრო ნათელ გამოხატულებას პოუ- 
ლობს მსხვილ ქალაქებში. მაგალითად, 1989 წელს თბი- 

ლისში შობადობა 23 და მოსახლეობის ბუნებრივი მატე- 
ბა 19 პროცენტული პუნქტით დაბალი იყო. ვინემ რესპუბ- 
ლიკაში საშუალოდ. ანალოგიური მაჩკენებლები შვადგენ- 

და: ბაქოში 6.8 და 7.6; ერევანში – 2.7 და 3.1). 
შობადობა, ჩვეულებრივ, დაბალია უმსხვილეს (500 

ათასი და მეტი მოსახლეობით), ვინემ მცირე ზომის (100 
ათასამდე მოსახლეობით) ქალაქებში. საშუალო ზომის 

(100-დან 500 ათასამდე მოსახლეობით) ქალაქებში კი და- 
ახლოებით ამ ორის საშუალო მაჩვენებელი შეინიშნება. 

შობადობასე ქალაქური ცსხოვრების წესის უარყოფითი 

გავლენა შედარებით ნაკლებად შეიმჩნევა საქართველო- 

ში, რაც გამოწვეულია იმით, რომ ჩვენს რესპუბლიკაში 

ქალაქების უმრავლესობა მცირე ზომისაა და სოფლური 

დასახლების ტიპს უახლოვდება. რაც შეეხება მოკვდაო- 
ბის საერთო მაჩვენებელს, მით უფრო მაღალია მისი დო- 

ნე, რაც უფრო მსხვილია ქალაქი (თუმცა გვხვდება გამო- 

  

' CM. 10M0:08თM96%XMVV CXCIV69LIL CCC ნ. 1990, M.,1990, C. L52. 
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ნაკლისებიც, რაც დაკავშირებულია მოსახლეობის ასა- 
კობრივ თავისებურებებთან). შობადობისა და მოკვდაობის 

მაჩვენებელთა თანაფარდობა ისეთია, რომ მოსახლეობის 

ბუნებრივი მატება შედარებით მაღალია მცირე ზომის ქა- 

ლაქებში. საშუალო დონეზეა ქალაქებში 100-დან 500 ათა- 

სამდე მოსახლეობით და შედარებით დაბალია უმსხვი- 

ლეს ქალაქებში. 

როგორც ჩანს, ქალაქებში მოსახლეობის სიმჭიდრო- 
ვის ზრდას თან სდევს მოსახლეობის ბუნებრივი მატების 
დაცემა, მაგრამ ეს არ “უნდა გავიგოთ პირდაჰირი მნიშ- 
ვნელობით, რამდენადაც მცხოვრებთა რიცხვი არ წარმო- 

ადგენს შობადობის ან მოკვდაობის მაღალი ან დაბალი 

დონის უშუალო მიზეზს. ამა თუ იმ ქალაქის მოსახლეო- 

ბის რიცხოვნობის შეცვლასთან ერთად იცვლება მათი 
დემოგრაფიული და სოციალურ-ეკონომიკური სტრუქტუ- 
რა, განათლებისა და დასაქმების დონე, ემიგრანტთა რიც- 

ხოვნობა, ეროვნული შედგენილობა, ჩვევები, მოთხოვნი- 
ლებანი, ცხოვრების დონე და ა.შ., რაც გავლენას ახდენს 

დემოგრაფიულ ქცევაზე. 
გამოკვლევებით დადგენილია, რომ საცხოვრებლად 

სოფლიდან ქალაქში გადასულ ქალთა ნაყოფიერება პირ- 
ველ პერიოდში (დაახლოებით ხუთი წლის მანძილზე) 

რჩება წინანდელ (შედარებით მაღალ) დონეზე. ცხოვრე- 
ბის მეორე ხუთწლეულში მათი ნაყოფიერება იწყებს და- 
ცემას და ამ პერიოდის დასასრულისათვის თითქმის უთა- 

ნაბრდება ადგილობრივ ქალთა ნაყოფიერებას. მაშასადა- 

მე, ნაყოფიერების წინანდელი – სოფლის პირობებისთვის 
დამახასიათებელი რეჟიმიდან ქალაქის ეკონომიკური და 

საყოფაცხოვრებო პირობების შესაბამის რეჟიმზე გადას- 

ვლას დაახლოებით 8-10 წელი სჭირდება!. 

  

')L M. (2818, 0 308MCIM0ლო% M6XIს/ 6ი2-0C0C1091IM6M 8 00XII82C6MCCIხM. 8 
06.: II006იCMნI 1CM0-08ძM96CX0M C”8IM1CIIMM, XVM6VხI6 3მ0MCXM I0 CI8111CIMLბ. 
+, X., 1966, C. 158. 

355



ქალაქის მოსახლეობის შობადობის შემცირებაზე და 
განსაკუთრებით მსხვილი ქალაქების მოსახლეობის შობა- 
დობის დაბალ დონეზე მოქმედებს მთელი რიგი სოცია- 
ლურ-ეკონომიკური ფაქტორები, რომელთაც ისტორიული 
ხასიათი აქვთ. ეს განაპიროებებს მცირეშვილიანობის 
ნორმების გავრცელებას, დაუქორწინებელთა ხვედრითი 
წილის მკვეთრ ზრდას, მეუღლეთა რეპროდუქტიული გან- 
წყობის შეცვლას, სტრუქტურულ ძვრებს ბავშვთა შობის 
რიგითობაში (საქართველოში პირველი შვილის წილად 
1960 წელს მოდიოდა 34.7%, 1990 წელს კი – 46%) და ბავ- 
შვთა ადგილის შეცელას ფასეულობითი ორიენტაციების 
სისტემაში. რთული სოციალურ-ეკონომიკური, ყოფითი და 
კულტურული პრობლემები ქალაქის მოსახლეობის ცხოვ- 
რებაში წარმოქმნის განსაკუთრებულ სოციალურ გარე- 
მოს, სტილს და ცხოვრების წესს, რაც, თავის მხრივ, 

გავლენას ახდენს რეპროდუქტიულ ქცევაზე. რაც შეეხება 
მსხეილ ქალაქებს, მათი დემოგრაფიული განვითარების 
თავისებურებანი დამატებით ზეგავლენას ახღენს შობა- 
დობის შემცირებაზე ასეთ სოციალურ-დემოგრაფიულ 
ფაქტორებს უნდა მივაკუთვნოთ: სქესობრიე-ასაკობრივი 

სტრუქტურის თავისებურებანი (მოსახლეობის დემოგრა- 

ფიული დაბერების შედარებით მაღალი დონე, მოსახლეო- 
ბაში ქალთა მაღალი ხვედრითი წონა); ქორწინებაში არ- 
მყოფთა დიდი ხვედრითი წილი; საზოგადოებრივ შრომით 
საქმიანობაში ქალების მაქსიმალური მონაწილეობა; ოჯა- 
ხის არასტაბილურობა და განქორწინების შედარებით მა- 
ღალი დონე და სხვ. 

როგორც ცნობილია, სქესობრივი სტრუქტურის დის- 

პროპორცია მარტოხელათა რიცხეის ზრდის ერთ-ერთი 

მიზეზია. მარტო თბილისში მარტოხელების რიცხემა 1989 
წელს შეადგინა 27877, მათ შორის მამაკაცი იყო 6087, ქა- 
ლი – 21790. იმავე წელს განქორწინების საშუალო რეს- 
პუბლიკური მაჩვენებელი აღწევდა 3.5%, მაშინ როცა 
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სოფლის მოსახლეობისა არ აღემატებოდა 02%. ე.ი. ძირი- 
თადად ქალაქის მოსახლეობის ანგარიშზე მოდიოდა. გან- 

ქორწინების ტემპის ზრდა უკუპროპორციულად მოქმე- 

დებს შობადობის მაჩვენებელზე. ლოგიკურია, რომ გან- 

ქორწინების შემდეგ გარკვეული დრო არის საჭირო ახა- 
ლი ოჯახის შესაქმნელად. ამას ემატება ოჯახის დანგრე- 

ვით გამოწვეული მარცხის ფსიქოლოგიური ფაქტორი, 
რის გამოც ხშირ შემთხვევაში ახალი ოჯახი აღარ იქმნე- 

ბა, ე.ი. არ ხდება შობადობის პოტენციური შესაძლებლო- 
ბის რეალიზაცია. 

დემოგრაფიულ პროცესებზე ურბანიზაციის უკუზე- 
მოქმედების შენელებისთვის აუცილებელია ისეთ ღორ- 
ნისძიებათა გატარება, რომლებიც ხელს კი არ შეუწყო- 
ბენ, არამედ რამდენადმე შეაფერხებენ სოფლის მოსახლე- 
ობის, განსაკუთრებით ახალგაზრდობის, ლტოლვას ქა- 
ლაქისაკენ. მხედველობაში გვაქვს რესპუბლიკის ტერიტო- 

რიაზე მატერიალური წარმოებისა და არაწარმოებრივი 
სფეროს დარგების რაციონალური გაადგილება, სოფლის 

მკვიდრთათვის ნაკვეთებისა და შეღავათიანი კრედიტების 

საკმაო რაოდენობით გამოყოფა, დიფერენცირებული საგა- 
დასახადო სისტემის შემოღება, ტექნიკური მომსახურების 
გაუმჯობესება სოფლის კეთილმოწყობა, მისი სოცია- 
ლურ-კულტურული დონის ამაღლება, სპორტული ბაზე- 
ბის მოწყობა, წარმოებისა და მომსახურების სფეროს 
დაჩქარებული განვითარების საფუძველზე სამუშაო ადგი- 

ლების გაზრდა, თავისუფალი მეწარმეობის განვითარება, 

სამიმოსვლო გზების მშენებლობა და ტრანსპორტის ნორ- 

მალური ფუნქციონირება, მოსახლეობის ცხოვრების დო- 

ნის მკვეთრი ამალლება, ბინათმშენებლობისათეის ხელის 

შეწყობა, საყოფაცხოვრებო მომსახურების გაუმჯობესე- 
ბა, განათლებისა და ჯანმრთელობის დაცვის რაციონა- 
ლური ორგანიზაცია და სხე. 
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როცა დაიძლევა არსებითი განსხვავება ქალაქსა და 

სოფელს შორის და სოფლად შეიქმნება ცხოვრების დღე- 

ვანდელი მოთხოენების შესაბმისი პირობები, დასავლეთის 
ცივილიზებული ქვეყნების ანალოგიურად, დაიწყება 

უკუპროცესი – ქალაქის მოსახლეობის ნაწილი დაიძერე- 
ბა სოფლისაკენ ამ პროცესის დამჩქარებელი იქნება 
სოფლის სუფთა ჰაერი, მისი ბუნების წიაღის სიმყუდრო- 

ვე, ადამიანის ნერვებდამამშვიდებელი ატმოსფერო და 
სხვ. უნდა ვივარაუდოთ, რომ ყოველივე ამან დადებითად 
უნდა იმოქმედოს მოსახლეობის აღწარმოებაზე. 

მოსახლეობის ბუნებრივ მატებაზე განსაკუთრებით 

უარყოფითად მოქმედებს ისეთი საშინელი სოციალური 
მოვლენები, როგორციაა ნარკომანია და ლოთობა. მათგან 
დღეისათვის ჩვენს რესპუბლიკაში მეტად აქტუალურია 

პირველი – ნარკომანია. მეოცე საუკუნის ეს მეტად მტკივ- 
ნეული სოციალური მოვლენა, გადაშენებით ემუქრება 
ჩვენს გენოფონდს, ერის ასალგაზრდა, ყველაზე ჯანსაღ 
ნაწილს. ამჟამად საქართეელოში ასი ათასამდე ნარკომა- 
ნია აღრიცხული, რომ არაფერი ვთქვათ, ალბათ, ამდენივე 
აღურიცხავ ნაწილზე, ასი ათასი ნარკომანი ჩვენი მცირე- 
რიცხოვანი ქვეყნისათვის დიდი უბედურებაა, ისეთი ჭი- 
რია, რომელიც სწრაფად ედება ახალახალ კონტიგენტს. 

საჭიროა შეურიგებელი ბრძოლა ნარკოტიკული ნივთიე- 
რებებით მოვაჭრეებთან, ხოლო ნარკომანთა განკურნები- 
სათვის ქმედით ღონისძიებათა განხორციელება. 

სხვა ნეგატიურ მოველენებთან ერთად, ნარკომანიას 

თან სდევს უნაყოფობა, დეფექტიანი ბავშვების გაჩენა, 
ხშირი ოჯახური უსიამოვნებანი და განქორწინებები. და- 

ახლოებით იგივე შედეგები მოსდევს ლოთობას, როგორც 
ზემოთაც აღვნიშნეთ, ქმარგაცილებული ქალები, განსა- 
კუთრებით საქართველოში (მით უმეტეს სოფლად) ხელმე- 
ორედ ნაკლებად თხოვდებიან, რაც საგრძნობლად აფერ- 
ხებს მოსახლეობის აღწარმოების პროცესს. 
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დემოგრაფთა მნიშვნელოვანი ნაწილი ქვეყნის ეკო- 

ნომიკური განვითარების დონის ამაღლებას და სოცია- 

ლურ-ეკონომიკური პირობების გაუმჯობესებას მოსახლე- 
ობის ბუნებრივი მატების ოპტიმიზაციის პირობად არ 

თვლის, მეტიც, მათ საწინააღმდეგოდ მოქმედ ფაქტორება- 
დაც კი მიიჩნევს, რამეთუ – აღნიშნავენ ისინი – „რაც 
უფრო უკეთ ცხოვრობს ოჯახი, მით ურფო მცირეშვილია- 

ნია იგი“. 

თუ აღნიშნულ შეხედულებას გავიზიარებთ, ფორმა- 
ლური ლოგიკის მიხედვით, მსჯელობა ასეთ სახეს მიი- 
ღებს: მოსახლეობის დაბალი პოპულაციის ქვეყნებიში დე- 

მოგრაფიული მდგომარეობის გასაუმჯობესებლად აუცი- 

ლებელია მასთან პირდაპირპროპორციულ დამოკიდებუ- 

ლებაში მყოფ ფაქტორთა ზემოქმედების გაძლიერება, ხო- 
ლო უკუპროპორციულ დამოკიდებულებაში მყოფ ფაქ- 
ტორთა განელება. რაკი მატერიალური კეთილდღეობის 

ზრდა ხელს უშლის მოსახლეობის ბუნებრივ მატებას, ამ 
უკანასკნელის უზრუნველსაყოფად უნდა ვიზრუნოთ მის 

გაუარესებაზე. ასეთი აბსურდული დასკენა გამომდინარე- 

ობს არა რეალური მდგომარეობის ანალიზიდან, არამედ 

აბსურდული წანამძღვრებიდან. სინამდვილეში მატერია- 
ლურად შეძლებულ ოჯახებში ბავშვების რიცხოვნობა 
შედარებით მცირეა არა იმიტომ, რომ მას ხელს უშლის 

სიმდიდრე, არამედ იმიტომ, რომ ასეთ პირობებში წარმო- 

იქმნება დემოგრაფიულ პროცესებზე უარყოფითად მოქ- 

მედ ფაქტორთა მთელი კომპლექსი (რეპროდუქტიული 
ასაკის ქალთა განათლებისა და ემანსიპაციის მაღალი 

დონე, კონტრაცეპტივების რაციონალური გამოყენების სა- 
ფუძველზე ბავშვის ჩასახვის თავიდან აცილების კონ- 
ტროლის სტაბილურობა, ბავშვების მაღალინტელექტუა- 

ლურ აღზრდაზე გაზრდილი მოთხოვნილებანი, ქალთა 

ეკონომიკური დამოუკიდებლობის გაფართოება, რაც ახ- 
შირებს მათი ინიციატივით განქორწინებას და სხვა. 
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ჩვენ შორსა ვართ იმ შეხედულებისაგან, რომ ოჯა- 
ხების მატერიალური კეთილდღეობის ამაღლების პრო- 
პორციულად გაიზრდება მათში ბავშვების რიცხოვნობა. 
უბრალოდ ხაზს ვუსვამთ იმ ჭეშმარიტებას, რომ მატერი- 
ალური კეთილდღეობის ზრდა არა მარტო არ “უშლის 
ხელს მოსახლეობის აღწარმოებას, არამედ, პირიქით, 

არაპირდაპირი გზით ხელს უწყობს მას, დაწყებული რეპ- 
როდუქტიული ორიენტაციის ფორმირებით და დამთავრე- 
ბული ბავშვთა სასურველი რაოდენობის გაჩენით, მათი 
მოვლა-პატრონობით, ფიზიკურად ჯანსაღი და გონებრი- 

ვად მაღალინტელექტუალური პიროვნების ჩამოყალიებე- 
ბით. თუმცა, არ შეიძლება ამ პრობლემაზე ერთნაირად 
ვიმსჯელოთ ყველა ვითარებაში, ვთქვათ, საქართველოსა 
და შვედეთის მიმართ, რომლებიც ეკონომიკური განვითა- 
რების დონით მკვეთრად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან. 
იქ მართლაც ძნელი შესამჩნევია ამ ფაქტორთა ზემოქმე- 

დება შობადობის გადიდებაზე (და, შეიძლება ითქვას, 

უმეტეს შემთხვევაში არც ახდენს მასზე გავლენას). ჩვენ- 
თან კი, პირიქით, ძალიან ადვილი დასანახია, რამდენა- 
დაც ბავშვების სასურველ რაოდენობას მოსალოდნელი 
რიცხოვნობა ძირითადად სწორედ ამ ფაქტორთა გამო ჩა- 

მორჩება (განსაკუთრებით უკანასკნელ პერიოდში – 90-იან 
წლებში), ე.ი. ეშინია თითოეულ ოჯახს, შესძლებს თუ 

არა სასურველი რაოდენობის ბავშვთა ნორმალურ აღ- 
ზრდას. ეს იწვევს ბავშვის გაჩენის (არცთუ იშვიათად, 
ქორწინებისაც კი) გადადებას, თანაც არა მარტო მესამე 
და მომდევნო ბავშვისა, არამედ მეორე და ზოგჯერ პირ- 
ველისაც კი, რაც, საბოლოო ჯამში, შობადობის დაბალ 
დონეს აპირობებს. 

ამრიგად, როდესაც ოჯახში ბავშვთა რაოდენობა შე- 

ესაბამება საზოგადოებრივად საჭირო ბავშვთა ყოლის 

მოთხოვნილებას, მაშინ ცხოვრებისეული პირობების ნე- 

ბისმიერ გაუმჯობესებას არ მოჰყვება მათი რაოდენობის 
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მომატება. მაგრამ, როდესაც ოჯახში ბავშეთა რაოდენობა 
ნაკლებია საზოგადოებრივად საჭირო ბავშვთა ყოლის 
მოთხოვნილებაზე, მაშინ ამ მოთხოვნილების რეალიზაცი- 

ისათვის საჭირო სოციალურ-ეკონომიკური პირობების გა- 
უმჯობესებას, როგორც წესი, მოჰყვება ბავშვის (ბავშვე- 
ბის) ყოლა. 

ოჯახის მძიმე ეკონომიკური მდგომარეობა უარყოფი- 
თად მოქმედებს როგორც ჩამოყალიბებული ბავშვთა სა- 
სურველი რაოდენობის პრაქტიკულ რეალიზაციაზე, ისე 

თვით რეპროდუქტიული ორიენტაციის ფორმირებასა და 
შესაბამისი განწყობის ჩამოყალიბებაზეც. ბუნებრივია, თუ 
ცხოვრების ნორმალურ პირობებში ოჯახის მესვეურებს 
(მეუღლეებს) სასურველ რაოდენობად ჩამოუყალიბდებო- 

დათ, ვთქვათ, სამი ბავშვის გაჩენა, მატერალური თვალ- 
საზრისით ცხოვრების მძიმე პირობებში ეს სასურველობა 

შეიძლება ჩამოვიდეს ორ, ან რიგ შემთხვევაში ერთ ბავ- 

შვამდეც კი. 
შობადობასთან ერთად, მოსახლეობის აღწარმოების 

ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი კომპონენტია მოკვდაობა. თუმ- 

ცა, პირველი პირდაპირპროპორციულ დამოკიდებულება- 

შია, ხოლო მეორე – უკუოპროპორციულში. რაც უფრო 

მაღალია შობადობა და დაბალია მოკვდაობა, მით უფრო 
მაღალია მოსახლეობის ბუნებრივი მატება, და, პირიქით. 

შობადობის სტაბილურობის პრობებში კი მოსახლეობის 
ბუნებრივი მატება მხოლოდ მოკვდაობის მაჩვენებლის 

ცვალებადობაზეა დამოკიდებული. 

ადამიანის, განსაკუთრებით ჩვილ ბავშვთა და მო- 
ზარდთა, ჯეროვანი ფიზიოლოგიური განვითარებისათვის 

დიდი მნიშვნელობა აქვს ნორმალურ კვებას. საკმარისი 
არაა ის, რომ ადამიანმა დღე-ღამის განმავლობაში კვების 

პროდუქტები მიიღოს ფიზიოლოგიური ნორმებით გათვა- 
ლისწინებული კალორიების საერთო რაოდენობით. არა- 

ნაკლე მნიშნველოვანა სასურსათო პროდუქტების 
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სტრუქტურა, ორგანიზმისათვის თითოეული მათგანის სა- 

ჭირო რაოდენობით მიწოდება. .მაგრამ ამის აუცილებელი 

წინაპირობაა ამ პროდუქტების საკმაო რაოდნეობით ფი- 
ზიკურად არსებობა. როცა ხანგრძლივი დროის განმავ- 
ლობაში ადგილი აქვს სასურსათო პროდუქტების მწვავე 
დეფიციტს (ამჯერად საქართველოში სწორედ ასეთი 

მდგომარეობაა), ადამიანი ნორმალურად ვერ იკმაყოფი- 
ლებს თავის ფიზიოლოგიურ მოთხოვნილებებს. ორგანიზ- 

მი უძლურება, სნეულდება და მატულობს მოკვდაობის 

მაჩვენებელი. ეს, უწინარეს ყოვლისა, თავს იჩენს ბავშვებ- 
სა და მოხუცებში, რომელთა ორგანიზმი შედარებით ნა- 

ზი და სუსტია. ყოველივე ეს, საბოლოო ჯამში, აისახება 
მოსახლეობის აღწარმოების ტემპების დაცემაში, რაც ერ- 
თხელ კიდევ მიგეანიშნებს დემოგრაფიული პროცესების 
მიმართ მატერიალური კეთილდღეობის ფაქტორის მაღალ 
მგრძნობიარობაზე. 

როგორც ჩანს, დემოგრაფიულ პროცესებზე სოცია- 
ლურ-ეკონომიკურ ფაქტორთა გავლენა არის არა უშუა- 
ლო, არამე გაშუალებული, არაპირდაპირი, თუმცა ეს არ 
აკნინებს მათ როლსა და მნიშვნელობას. 

როცა ვმსჯელობთ მოსახლეობის აღწარმოებისადმი 
სოციალურ-ეკონომიკურ თუ სხვა რიგის ფაქტორთა ზე- 
მოქმედებაზე და სახლელმწიფშო დემოგრაფიულ პოლი- 

ტიკაში მის ასახვაზე, მხედველობაში უნდა მივიღოთ თი- 
თოეულ ქვეყანაში არსებული დემოგრაფიული ვითარება. 

ზოგიერთ მათგანში (მაგალითად, ჩინეთში, ინდოეთში და 
სხვ) აქტუალურად დგას მოსახლეობის ბუნებრივი მატე- 
ბის ტემპის შენელების საკითხი, ხოლო ზოგიერთში (მა- 

გალითად, საქართველოში, ბალტიისპირეთის რესპუბლი- 

  

' წინა წლებთან "შედარებით, ამჟამად საქართველოში მკვეთრადაა 
შემცირებული კვების პროდუქტების აბსოლუტური მოხმარება და კ» 

ლორიულობა. მოსახლეობის დიდი უმრაელესობა (90-95%) საარსებო 
მინიმუმის სღვარზე უფრო დაბალი ნორმით ცხოვრობს. 
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კებში რუსეთში, გერმანიაში, ავსტრიაში, დანიაში, უნ- 

გრეთში და სხვ. იგრძნობა მწვავე დემოგრაფიული სიტუ- 

აცია და დემოგრაფიული განვითარების დაჩქარება ნომერ 

პირველი პრობლემაა. თუმცა, ეს არ ნიშნავს იმას, რომ 

მოსახლეობის განუსაზღვრელი რაოდნეობით გადიდება, 

თუნდაც ამ მძიმე დემოგრაფიული ვითარების მქონე ქვევ- 
ნებში, უნდა მივიჩნიოთ თვითმიზნად და გავიხადოთ პანა- 

ცეად. თითეულ ქვეყანაში ოპტიმალურად უნდა ჩაითვა- 

ლოს ისეთი როცხოვნობა, რომელიც უზრუვნელყოფს თა- 
ობათა ნორმალურ ცვლას, ბუნებრივი და მინერალური 
რესურსების რაციონალურ გამოყენებას, შრომითი რე- 
სურსების სამუშაო ადგილებთან დაბალანსებას, შრომის 
მაქსიმალურ მწარმოებლურობას, საზოგადოებისა და თი- 
თოეული მისი წევრის გონივრულ მატერიალურ და კულ- 
ტბურულ მოთხოვნილებათა სრულად დაკმაყოფილებას, 

პიროვნების თავისუფალ ყოველმხრივ განვითარებას. დე- 
მოგრაფიულ პროცესებზე სოციალურ-ეკონომიკური ფაქ- 
ტორების ზემოქმედება სწორედ ამ მიმართულებით უნდა 
წარიმართოს. 

სოციალურ-ეკონომიკური ფატორები გავლენას ახ- 
დენს მოსახლეობის აღწარმოების არა მარტო რაოდენობ- 
რივ, არამედ თვისებრივ (ხარისხობრივ) მხარეზეც. თაობა- 
თა განახლებისას რიცხოვნობაზე არანაკლები მნიშვნე- 
ლობისაა ის, თუ რაოდენ ჯანსაღი და ინტელქეტუალუ- 
რად მაღალგანვითარებული ახალგაზრდობა აღიზრდება. 

როგორც აკად. პ. გუგუშვილი აღნიშნავს, თვით საზოგა- 

დოებრივი ცხოვრების თავდაპირველ საფეხურებზე შექ- 
მნილი და მთელი ცივილიზაციის განვითარების პროცეს- 

ში ჩამოყალიებებული ოჯახის ყველაზე უწმინდესი ფუნ- 

ქციაა არა მხოლოდ მოსახლეობის აღწარმოება და, მაშა- 

სადამე, ამ მიზნით ბავშვების გაჩენა, არამედ ამისთვისვე 
აუცილებელი ახალი თაობის სრულფასოვანი ფიზიკური 
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და გონებრივი ადამიანების ღირსეული მოქალაქეების 

აღზხრდა!, 

დემოგრაფიაში ამ საკითხს რატომლაც "შედარებით 
ნაკლები ყურადღება ექცევა, რაც დიდ ნაკლად მიგვაჩნია. 
მართალია, მეტი მოსახლეობა მეტ პოტენციალს ნიშნავს, 
მაგრამ რაც უფრო ჯანსაღი და მაღალი ინტელქტისა იქნე- 
ბა იგი, ხომ მით უფრო მეტ პოტენციალს წარმოქმნის? ამ 
თვალსაზრისით განსაკუთრებით წინა პლანზე იწევს სოცი- 
ალურ-ეკონომიკურ ფაქტორთა როლი და მნიშვნელობა. 

იხ. ჟურნ „ეკონომიკა“, 1995, M 1-3. 

დემობრაფიული ვითარების ბაჯზანსაღლების ეკოლოგი- 
ური ასპექტები საქართველოში 

დღეისათვის საქართველოში ძალიან მძიმე დემოგრა- 
ფიული ვითარებაა. მისი ნათელი გამოხატულებაა შობა- 
დობის მკვეთრი დაცემა და მოკვდაობის ზრდა. საქართვე- 
ლოში 1993 წელს მოსახლეობის ათას კაცზე საშუალოდ 
თითქმის ორჯერ ნაკლები ბავშვი დაიბადა! ვიდრე 1960 
წელს. შობადობის ჯამობრივი კოეფიციენტი კი ამავე პე- 
რიოდში 2.59-დან დაახლოებით 1.7-მდე შემცირდა. თუ 

გაეითვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ, მოკვდაობის 
დღევანდელი დონის პირობებში, მოსახლეობის თუნდაც 
მარტივი აღწარმოების უზრუნველსაყოფად აუცილებელია 
შობადობის ჯამობრივი კოეფიციენტი იყოს არანაკლებ 

  

' პ, გუგუშვილი, დემოგრაფიული ტერმინოლოგიის საკითხები, იხ. 
კრებული - „სოციოლოგიისა და დემოგრაფიის პრობლემები“, ტ. 1), 
თბ., 1984, გვ. 41). 

! ამაში არ შედის აფხასეთისა და ცხინვალის რეგიონის მონაცემე- 
ბი. რომელთა გათვალისწინება, ცნობილ გარემოებათა გამო, კიდევ 

უფრო დასწევს მას. 
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2.1-ისა, უნდა ვაღიაროთ, რომ საქართველო მოსახლეობის 

მარტივი აღწარმოების ზღვარზე დაბლა დგას და ასეთი 

ვითარების ხანგრძლივი დროით სტაბილურობის პირო- 

ბებშიც კი დეპოპულაცია გარდუვალია. 

ჩვენს ქვეყანაში მოკვდაობის ზოგადი კოეფიციენტი 

მრავალი ათეული წლის მანძილზე შედარებით დაბალი 

და სტაბილური იყო, მაგრამ ბოლო პერიოდში მკვეთრად 

გაიზარდა. მთელს მოსახლეობაში იგი 19933 წელს 1990 
წლის შესაბამის მაჩვენებელს 17 პრომილით აღემატებო- 
და. მოსახლეობის 100 ათას კაცზე გაანგარიშებით, 1992 

წელს გარდაიცვალა: გულის იშემიური დაავადებით 4217, 

სასუნთქი ორგანოების დაავადებით – 284, ქალის მკერ- 
დის ავთვისებიანი სიმსივნით – 122, ღვიძლის ქრონიკუ- 

ლი დაავადებითა და ცეროზით – 25, მაშინ როცა შესაბა- 
მისი მონაცემები, მაგალითად, იპონიაში 1989 წელს შეად- 
ბენდა: 37.4; 10.7; 8.5 და 15). 

ზოგადი კოეფიცენტისგან განსხვავებით, მოკედაობის 

ინტენსივობის მეტად მნიშვნელოვანი კონკრეტული მაჩვე- 

ნებელი ჩვილ ბავშვთა მოკვდაობის კოეფიციენტია. მას, 
სავსებით მართებულად, ქვეყნის სანიტარიული მდგომარე- 

ობს სარკედ და საზოგადოების განვითარების დონის არ- 
სებით მაჩვენებლად მიიჩნევენ როგორია ამ მხრივ ჩვენს 

ქვეყანაში არსებული მდგომარეობა რბილად რომ 
ვთქვათ, ფრიად არასასურველი ერთ წლამდე ასაკში 

გარდაცვლილ ბავშვთა რიცხვი ყოველ ათას ცოცხლად 
შობილზე მარტო ერთი წლის მანძილზე (1993 წელს, 1992 

წელთან შედარებით) თითქმის 6 პრომილით გაიზარდა 
და 183 პრომილემდე ავიდა, რაც დაახლოებით 4-ჯერ 

აღემატება მსოფლიოს მოწინავე ქვეყნების დონეს. 

შობადობასა და მოკვდაობას შორის სხვაობა იძლე- 

ვა წარმოდგენას მოსახლეობის ბუნებრივ მატებაზე. რო- 

  

' სტატისტიკური კრებული. მოსახლეობა ციფრებში, თბ., 1995, გვ. 68- 
69. 
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გორც ზემოთ მოტანილი მონაცემებიდან ჩანს, ჩვენს ქვე- 
ყანაში შობადობას დაცემის, ხოლო მოკვდაობას ზრდის 
ტენდენცია ახასიათებს რომელთა ლოგიკური შედეგია 
მოსახლეობის ბუნებრივი მატების კლება. 1960-1993 წწ. 
იგი 18-დან 2.5 პრომილემდე, ანუ 7.3-ჯერ შემცირდა. მარ- 

ტო ბოლო სამი წლის მანძილზე (1993 წელს 1990 წელ- 
თან შედარებით) შემცირდა 6. პრომილით, ხოლო 1994 

წელს, წინა წელთან შედარებით თითქმის განახეერდა, 
რაც დემოგრაფიული ვითარების უკიდურესად გამწვავება- 
ზე მიგვანიშნებს!. 

როგორც ცნობილია, ეკოლოგიური ფაქტორები გავ- 
ლენას ახდენს მოსახლეობის აღწარმოების ორივე ძირი- 

თად ელემენტზე, ე.ი. როგორც შობადობაზე, ისე მოკედა- 

ობახე. შობაღობაზე ზემოქმედება გაშუალებული (ანუ 
არაპირდაპირი) და ამდენად შედარებით ნაკლებად ქმედი- 
თუნარიანია. ცხადაია, როცა გარემო ბუნება სუფთაა, სხვა 
თანაბარ პირობებში, ორსულობა ნორმალურია, ნაყოფი 
ოპტიმალურად ვითარდება და ბავშვი ჯანსაღი, უნაკლო 

იბადება. ასეთ პირობებში მისი შემდგომი ზრდა-განვითა- 
რებაც დაუბრკოლებლად წარიმართება და ადამიანი, ხან- 

გრძლივი დროის მანძილზე ინარჩუნებს მაღალ შრომისუ- 

ნარიანობას. ხალისიანი და ბედნიერია. რაც შეესება გა- 
ბიჩძურებულ გარემოს, იგი ურყოფითად მოქმედებს 'შობა- 
დობახსე (იზრდება მანკიანიი მახინჯი,» სნეული და 

მკვდრადშობილი ბავშვების რაოდენობა), განსაკუთრებით 

კი ადამიანის ჯანმრთელობაზე, იწვევს სხვადასსეა დაა- 
ვადებებს და, საბოლოო ჯამში, ზრდის მოკვდაობას. სპე- 
ციალისტთა დასკვნით ავადმყოფობათა დაახლოებით 
90% პირდაპირ და არაპირდაპირ დაკავშირებულია ბუნებ- 

რივ და სოციალურ გარემო პირობებთან. 

  

' წინა წელთან შედარებით, 1994 წელს საქართველოს მოსახლეობა 
შემცირდა 22 ათ. კაცით (0.4%). თუმცა ეს განაპირობა არა მარტო ბუ- 
ნებრივი მატების ტემჰების დაცემამ. 
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მოსახლეობის აღწარმოების ეკოლოგიურ ასპექტებ- 

ზე მსჯელობისას, უწინარეს ყოვლისა, იგულისხმება ჰაე- 

რი, რომელსაც ადამიანის სასიცოცხლო მნიშენელობის 

ფაქტორთა შორის გამორჩეული ადგილი უჭირავს. ადამი- 

ანს რამდენიმე დლის მანძილზე შეუძლია გაძლოს წყლის 
დალევის, კვების პროდუქტების მიღების გარეშე, მით 
უმეტეს, არასასურსათო საგნების მოუხმარებლად, მაგრამ 

უჰაეროდ რამდენიმე წუთში დაიხრჩობა. ამასთან, ადამია- 
ნის ჯანმრთელობისათვის დიდი მნიშვნელობა აქვს სუფ- 
თა ჰაერს, მის ტოქსიკურობას. როცა ჰაერში მომწამლე- 
ლი ნივთიერებები დასაშვებ ნორმებს აღემატება, ადამია- 
ნის ორგანიზმიც თანდათან იმუხტება შხამებით და სნე- 

ულდება. თითოეული ადამიანის ორგანიზმის ჯანმრთე- 
ლობის მდგომარეობიდან გამომდინარე, ავადმოყოფობა 

ზოგიერთ მათგანში შედარებით ადრე გამოვლინდება. 

ზოგიერთში კი – შედარებით გვიან. ცაკლეულ შემთხვე- 

ვებში შეიძლება საერთოდ ვერ მოერიოს ორგანიზმს და 

გადაურჩეს დასნეულებას. 

ჰაერის გაჭუჭყიანება თანამედროვე ტექნიკური პრო- 
გრესის თანმხლები პროცესია. ტექნიკური პროგრესი, ერ- 
თი მხრივ, უზრუნველყოფს საწარმოო პროცესების მექა- 
ნიზაციას, აადვილებს და ამსუბუქებს შრომას. ზრდის 
შრომის მწარმოებლურობას და აპირობებს წარმოების 

ეკონომიკური ეფექტიანობის ამაღლებას. ეს მისი დადები- 
თი მხარეა, მაგრამ აქვს უარყოფითი მხარეც. ტექნიკური 

პროგრესის დაჩქარების კვალობაზე ბინძურდება გარემო 

ბუნება. ამის მიზეზებია: 
ჯერ ერთი, შიგაწვის ძრავებიდან გამონაბოლქვი აი- 

რების დაგროვება. დღითიდღე იზრდება როგორც სატვირ- 
თო, ისე მსუბუქი ავტომობილების, აგრეთვე ავტობუსების 

რიცხვი, თუ იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ ბევრი მათ- 

განი, ტექნიკურად გაუმართაობისა და უხარისხო საწვა- 
ვით სარგებლობის გამო, ჭარბად გამოყოფს ტექნიკურ 

367



აირებს, ადვილი წარმოსადგენია ამ მხრივ შექმნილი მძი- 
მე ვითარება. მაგალითად, 1990 წელს ჩვენს ქვეყანაში ატ- 
მოსფეროში გამოფრქვეული მავნე ნივთიერებების ოდენო- 
ბამ შეადგინა 12485 ათასი ტონა წელიწადში, რომლის 

716% მოდიოდა ავტოტანსპორტზე. აღნიშნული მიმართუ- 
ლებით უახლოეს მომავალში მდგომარეობა საქართველო- 

ში შესაძლებელია კიდევ უფრო გაუარესდეს, რამდენა- 

დაც ჩვენი სახელმწიფო აღიარებულია აღმოსავლეთისა 
და დასავლეთის ქვეყნების დამაკავშირებელ ყველაზე ოპ- 

ტიმალურ სატრანსპორტო დერეფნად. რომელმაც თავის 
ტერიტორიაზე უნდა გაატაროს ტრანზიტული ტვირთის 

უღიდესი ნაწილი; 

მეორე, მომწამვლელი ნივთიერებებით გარემოს გა- 
ჭუჭყიანების მნიშენჩელოვანი წყაროა სამრეწეელო საწარ 

მოების, განსაკთუთრებით, ქიმიური კომბინატების, თბოე- 
ლექტროსადგურებისა და მეტალურგიული ქრსნების ღუ- 

მელების გამონაფრქეევი აირები და წარმოების სხვა ნარ- 
ჩენები. საკმარისია დავასახელოთ ზესტაფონის ფერიმე- 

ნადნობთა ქარხანა, რომელსაც ფუქნციონირების პერიოდ- 
ში გამონაფრქეევი ბოლით აქვს დაბურული არა მარტო 
რაიონული ცენტრი, არამედ მიმდებარე სოფლებიც და 
წამლაეს როგორც მოსახლეობას, ისე ასლომახლო არსე- 
ბულ მოელ ფლორასა და ფაუნას. სპეციალური გამოკ- 
ქვლევებით დადგენილია, რომ გარემოს სოგიერთი ქიმიუ- 
რი და (და არა მარტო ქიმიური) გამაჭუჭყიანებელლიი უარ- 
ყოფითად მოქმედებს ქალის ბიოლოგიურ აღწარმოებრივ 

ფუქნიცასე (იგულისხმება “უნაყოფაობა, მასიჩჯი და 

ავადმყოფი ბავშვების გაჩენა და სხვ); 
მესამე, ატმოსფეროს ძლიერ აბინძურებს მთელი რი- 

გი (ცემენტის, გაჯის, თაბაშირის, ცარცის და სხვ.) საწა- 

როების მუშაობისას ჰაერში უხვად გაბნეული მტვერი; 
მეოთხე, უმნიშვნელოვანესი წყაროა ატომური ელექ- 

ტროსადგურების რადიაციული გამოსხივება, განსაკუთრე- 
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ბით მაშინ, როცა მათ ექსპლუატაციას თან ახლავს ტექ- 

ნიკური წუნი, მით უმეტეს თუ მოხდება ჩერნობილის მაგ- 
ვარი სერიოზული ავარია, რომლის ნეგატიურმა შედეგებ- 

მა თავი იჩინა არა მარტო უკრაინაში, არამედ სხვა ქვევ- 

ნებშიც, მათ შორის, საქართველოში. ამის ნათელი გამო- 

ხატულება იყო საქართველოს ფარგლებს გარეთ გატანი- 

ლი ჩაის პროდუქციის დიდი პარტიის რეკლამაციით უკან 
დაბრუნება სწორედ რადიაციული დასხივების მიზეზით. 
ადვილი წარმოსადგენია მისი (რომელიც ჩვენთან, რო- 

გორც წესი, მოიხმარება, ყოველგვარი შემოწმების გარე- 
შე) უარყოფითი გავლენა ადამიანთა (განსაკუთრებით 
ბავშვების) ჯანმრთელობაზე. როგორც ჩანს, ამან დააჩქა- 
რა ბოლო წლებში სისხლის ანემიით დაავადებულთა 
რიცხვის მკვეთრი ზრდა ჩვენი ქვეყნის საავადმყოფოებში; 

მეხუთე, ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი წყაროა ქალაქის 
ქუჩებში თვეობით დაყრილი ნაგავი და მის ნიადაგზე 
წარმოქმნილი ანტისანიტარია. ამის თვალსაჩინო მაგალი- 
თია თბილისი, განსაკუთებით ბოლო პერიოდში, რომე- 
ლიც არა მარტო ხელს უწყობს ცალკეულ სნეულებათა 
წარმოქმნა-გავრცელებას. არამედ ეპიდემიის რელაურ სა- 
შიშროებასაც ქმნის. 

ზემოაღნიშნული ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს გა- 

მოსავალი ტექნიკური პროგრესის შეჩერებაში უნდა ეეძი- 
ოთ. პირიქით, თანამედროვე ტექნიკური პროგრესი, თუ 
მის მიღწევებს, ინდუსტრიულად განეითარებული ქვენე- 

ბის ანალოგიურად, რაციონალურად გამოვიყენებთ, იმის 
საშუალებას იძლევა, რომ მინიმუმამდე დავიყვანოთ მისი 

მავნე ზემოქმედება. მაგრამ საქმე სწორედ ისაა, რომ 
ჩვენთან სამრეწველო და (და არა მარტო სამრეწველო) 

საწარმოები არ იცავენ დადგენილ წესებს, თავს არიდე- 

ბენ გამონაფრქვევი აირებისა და წარმოების ნარჩენების 
გამაუვნებელი მოწყობილობების დამონტაჟება-გამოყენე- 

ბას, ზესტაფონის ფეროშენადნობთა ქარხანაში ერთ პე- 
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რიოდში დაამონტაჟეს იაპონური წარმოების კვამლდამჭე- 
რი მოწყობილობა რომელმაც შესანიშნავი შედეგები 

მოგვცა, მაგრამ შემდეგ მისი განახლება ვერ მოახერხეს 
და უზარმაზარი ღუმელებიდან გამოფრქვეული ბოლი 
კვლავ ატმოსფეროში მიუშვეს. აღსანიშნავია, რომ საქ- 
რთველოში 1990 წელს სტაციონარული წყაროებიდან 

ამოფრქვეული გაზისებური და თხევადი მაენე ნივთიერე- 
ბებიდან დაჭერილი და გაუვნებლებულ იქნა სულ 7-5%. 
დანარჩენი (92.5%) გამოიფრქვა ატმოსფეროში. 

ცნობილ გარემოებათა გამო, ჰაერის გაჭუჭყიანების 

პროცესი უფრო ინტენსიურად მიმდინარეობს ქალაქად, 
ვიდრე სოფლად (ეს პირველ რიგში ეხება თბილისს, სა- 
დაც ატმოსფეროს გაჭუჭყიანების მაჩვენებელი რამდენ- 
ჯერმე აღემატება დასაშვებ ნორმას და ამ მხრივ მას 
ერთ-ერთი პირველი ადგილი უჭირავს მსოფლიოში). ამი- 

ტომ, სპეციალისტთა დაკვირვებით, ქალაქელები სოფლე- 
ლებთან შედარებით, უფრო ხშირად ხდებიან ავად გულ- 
სისხლძარღვთა, ონკოლოგიური, ცენტრალური ნერვული 
სისტემის დაავადებებით. დადგენილია, რომ სისხლის მი- 
მოქცევისა და ნერვული სისტემის დაავადებები ქალაქად 
დაახლოებით 1.5-ჯერ აღემატება შესაბამის მაჩვენებლებს 
სოფლად. გუსლისხლძარღვთა და ონკოლოგიური დაავა- 

დებით უფრო ხშირად სნეულდებიან საცხოვრებლად 

სოფლიდან ქალაქში ახლადგადასულები, ვიდრე ქალაქის 

მკვიდრი მოსახლეები. ეს მეტწილად აიხსნება ქალაქის 

ცხოვრების წესისადმი შეუგუებლობით, ქალაქისათვის 
დამახასიათებელი რთული ფიზიკური, საყოფაცხოვრებო 
და ფსიქიური დატვირთვით მიღებული სტრესით. 

ქალაქის გარებგოს უარყოფითი გავლენა უფრო 
ნათლად იჩენს თავს ორსული ქალების ჯანმრთელობის 
მიმართ. სოფლებთან შედარებით, მათში უფრო ხშირად 
შეინიშნება მკვდარი ბავშვების დაბადება, ორსულობის 
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ტოქსიკოზები, გულსისხლძარლვთა დაავადებანი, გართუ- 

ლებანი მშობიარობისას და სხვ. 

როგორც ცნობილია, ხელოვნური (ტექნიკური) საშუ- 
ალებებით ჩარევის გარდა, ყოველთვის მიმდინარეობს ჰა- 

ერის ბუნებრივი თვითწმენდის პროცესი. ეს ხდება მცენა- 

რეული საფარის მეშვეობით. ამ მხრივაც მძიმე ვითარებაა 

შექმნილი ჩვენს ქვეყანაში, თანამედროვე ეკოლოგიური 
კრიზისის ერთ-ერთი ნათელი გამოხატულებაა მცენარეუ- 
ლი საფარის მასობრივი განადგურება არამარტო ტყეებ- 
ში, არამედ ნაკრძალებში, ბოტანიკურ ბაღებში, პარკებსა 

და სკვერებშიც, იჭრება სრულიად საღი, მათ შორის წიწ- 
ვიანი ხეებიც და ამის ავტორები არ ფიქრობენ იმაზე, 
რომ შთამომავლობას ჟანგბადით სუნთქეის საშულებას 
უსპობენ. ზოგიერთ ჩვენს თანამემამულეს მერქანი სავაჭ- 
როდ გააქვს ქვეყნის ფარგლებს გარეთ, ზოგიერთი კი 
(ენერგეტიკული კრიზისის გამო) იძულებულია გასათბო- 
ბად გამოიყენოს. არც ერთია გამართლებული და არც მე- 
ორე. თუ პროცესი არ შეჩერდა, ბუნებრივი წონასწორობა 

კიდევ უფრო მკვეთრად დაირლვევა და კატასტროფა გარ- 
დუვალი გახდება. 

ადამიანის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი სასიცოც- 
ხლო კომპონენტია სასმელი წყალი. სამწუხაროდ, ყოველ- 
თვის როდი ხერხდება მისი სისუფთავის ჯეროვან დონე- 

ზე დაცვა. მტკნარი წყლის გაბინძურებას ხელს უწყობს 
ნიადაგში მინერალური სასუქებისა დ ”შხამ-ქიმიკატების 

წესების დარღვევით შეტანა. მეცხოველეობისა და მეფ- 
რინველეობის კომპლექსების სანიტარიული მოთხოვნების 

დარღვევით გაადგილება და არასწორი ექსპლუატაცია, 

სამრეწველო და სამშენებლო საწარმოების მიერ ნახმარი 

ტექნიკური წყლის, აგრეთვე კანალიზაციის წყლის ტექნი- 

კური მოთხოვნების დაუცველად ჩაშვება მდინარეებში, 

არაჯეროვანი ფილტრაცია და სხვ. ეს მოთხოვნები მეტ- 
ნაკლებად თითქმის ყოველთვის ირღვეოდა, მაგრამ დღე- 
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ვანდელი განუკითხაობის პირობებში კიდევ უფრო ინტენ- 
სიური ხდება, რაც საგანგებო ზხომების მიღებისაკენ მოგ- 
ვიწოდებს. 

ადამიანის არსებობა წარმოუდგენელია არა მარტო 
ჟანგბადისა და წყლის, არამე კვების პროდუქტების მიღე- 

ბის გარეშეც, რომელიც, ცხადია, სათანადო სტანდარ- 
ტებს უნდა შეესაბამებოდეს. ჩვენთან დღეისათვის ამ 
მხრივ ექსტრემალური ვითარებაა შექმნილი. მაგალითად, 
მოსახლეობის ერთ სულზე სასუალოდ სასურსათო პრო- 

დუქტების დღეღამური მოხმარება 1994 წელს 1600 კილო- 
კალორიას არ აღემატებოდა. მაშინ როცა შიმშილის 

ზღვრული ნორმა 2400, ხოლო ფიზიოლოგიური ნორმა 
4500 კილოკალორიას შეადგენს. თუ იმასაც გავითვალის- 
წინებთ, რომ ფაქტიურად მოხმარებული კილოკალორიე- 
ბის 75 პროცენტზე მეტი პურპროდუქტებზე მოდის, ხოლო 
კვების სხვა ძირითადი პროდუქტების – რძისა და ხორ- 
ცის ნაწარმის, საერთოდ ცხოველური წარმოშობის პრო- 
ტეინების მოხმარება ფიზიოლოგიურ ნორმებს მკვეთრად 

ჩამორჩება, აშკარად შესამჩნევი გახდება მოსახლეობის 
დაახლოებით 90%-ის უკიდურესად მძიმე სოციალურ-ეკო- 
ნომიკურ პირობებში ყოფნა. 

სოციალურ-ეკონომიკური ინფორმაციის სახელმწიფო 
დეპარტამენტის მონაცემებით, 1995 წლის მაისის დასაწყი- 
სის ფასებით, რესპუბლიკაში მინიმალური სასურსათო 

კალათა ერთ კაცზე 76 მლნ. კუპონს შეადგენდა, მინიმა- 

ლური ხელფასი კი – 3 მლნ-ს, რაც კომენტარებს არც კი 
საჭიროებს. 

ამრიგად, კვების პროდუქტების დეფიციტისა და მა- 
თი მიუწვდომელ ფასებში რეალიზაციის გამო რომ მო- 
სახლეობა მასობრივად გამოუკვებავია, ხოლო გარკვეუ- 
ლი ნაწილი შიმშილის მსხვერპლი ხდება, ეს თავისთავად 

დიდ პრობლემებს უქმნის ქვეყანას, მაგრამ ამჯერად უფ- 
რო მეტად ამ მოვლენის მეორე მხარეზე გვინდა გავამახ- 
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ეილოთ მკითხველის ყურადღება. მხედველობაში გვაქვს 

იმ ნაწარმის (ცილების, ცხიმებისა და სხვა ნივთიერება- 
თა) შემადგენლობა, რომელსაც მოსახლეობა ფაქტიურად 
მოიხმარს და რომლითაც ასე თუ ისე ინარჩუნებს სი- 
ცოცხლეს. როგორც ცნობილია, ჩვენთან ჩიადაგში მინე- 

რალური სასუქების შეტანა და მცენარეულობის შხამ-ქი- 
მიკატებით შეწამლვა ხდება არა ნიადაგის ქიმიური შე- 
მადგენლობის მეცნიერული შესწავლა-გაანალიხების სა- 

ფუძველსე ზსეღგენილი კარტოგრამების მიხედვით (რო- 
გორც ეს მიღებულია განვითარებულ ქვეყნებში), არამედ 

მეტწილად ინტუიციით, თითოეული მეწარმის (მეურნის) 
შეხედულებისამებრ. ამის გამო, ზოგჯერ ნიადაგში შე- 

აქვთ არა ის სტიმულატორი, რომელიც მოცემულ ნია- 

დაგს აკლია და რომლითაც უნდა შეივსოს, არამელ ის, 

რომელსაც იგი ისედაც მოჭარბებული ოდენობით შეი- 

ცავს. ცხადია ეს იწვეეს ნაწარმში ნიტრატების სიჯარბეს, 
რომელსაც შეუმოწმებლად მოიხმარს მოსახლეობა. დად- 
გენილი წესის მიხედვით, ეგრეთ წოდებულ „საკოლმე- 

ურნეო ბაზსრებუში“ გათვალისწინებულია სასურსათო პრო- 
დუქტების სანიტარიული შემოწმება და მხოლოდ სპეცია- 

ლური ნებართვის მიღების შემდეგ შეიძლება მისი რეა- 
ლიიხაცია. ეს მოთხოენა მასობრივად ირღვევა. უკეთეს 

შემთხვევებში ხორციელდება ცალკეულ პროდუქტებზე 
და ისიც ფორმალურად. საქმისადმი ასეთი 'პასუხისმგებ- 

ლო დამოკიდებულების გამო, რომ არაფერი ეთქვათ ნიტ- 
რატებითა და სხვა მომწამვლელი ნივთიერებებით (პესტი- 
ციდები, ჰორმონები, რადიონუკლეიდები) გაჟღენთილ მცე- 

ნარეულ ნაწარმზე, მომხმარებელთა ორგანიზმში არცთუ 
იშვიათად ხვდება დაავადებული საქონლის ხორცი, ერბო, 

ყველი და ა.შ. ხშირია თევზითა ღა სოკოთი მასობრივი 
მოწამვლის შემთხვევები. კვების პროდუქტები იყიდება სა- 
ნიტარიული პირობების დაუცველად. ყველგან, სადაც სა- 

ზოგადოებრივი თავშეყრის ადგილებია, მათ შორის მა- 
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გისტრალურ გზებზეც, სადაც ატმოსფერო დანაგვიანებუ- 

ლია მტვრით, ტოქსიკური აირებით და სავსეა ინფექციე- 

ბის მატარებელი მწერებით. 
მინერალურ სასუქებს ჩვენზე უფრო ფართო მასშტა- 

ბით იყენებენ განვითარებულ ქვეყნებში, მაგრამ იყენებენ 

გონივრულად. მიზანშეწონილად, დოზების სრული დაც- 
ვით, თანაც მისი მეშვეობით წარმოებული პროდუქციის 

რეალიზაცია ხდება უსასუქო ნაწარმისაგან გამოცალკე- 
ვქებულად და უფრო დაბალ ფასებში, რაც ხელს უწყობს 
მომხმარებლის სწორ ორიენტაციას და დასაშვები ნორ- 

მებით მის მიღებას. 
საბაზრო ეკონომიკაზე გარდამავალ პერიოდში ფარ- 

თოდ გავრცელდა სასურსათო პროდუქტების ფალსიფიკა- 
ცია – თითქმის ყველა სარდაფში მზადდება და ჩამოის- 
ხმება მეტწილად ფალსიფიცირებული ღვინო, არაყი, შამ- 
პანური, კონიაკი, ლიმონათი, ხილის წვენი. იწარმოება და 

ყოველგვარი სანიტარიული შემოწმების გარეშე სარეალი- 
ზაციოდ გამოაქვთ ძეხვეულის, შებოლილი თევზეულის, 

ნამცხვრების ფართო ასორტიმენტი. სანიტარიული ნორმე- 
ბის დარღვევით წარმოებულმა და რეალიზებულმა ნაწარ- 
მმა შეიძლება მომხმარეებელი მაშინვე არ მოკლას, მაგ- 
რამ მოწამლვის პროცესი მის ორგანიზმში თანდათან 
განვითარდეს და სსხსვადასხეა ავადმყოფობის გამომწვევი 

მიზეზი გახდეს. ყოველივე ეს, ცხადია, უარყოფითად მოქ- 
მედებს მოსახლეობის აღწარმოებაზე და კიდევ უფრო ამ- 

ძიმებს რესპუბლიკაში არსებულ ისედაც რთულ დემოგ- 
რაფიულ მდგომარეობას. 

საქართველოში კრიტიკული დემოგრაფიული ვითა- 
რების გაჯანსაღებას რამდენადმე შეუწყობს ხელს ეკო- 
ლოგიის სფეროში ისეთ ღონისძიებათა განხორციელება, 
როგორიცაა: 

– საწარმოების აღჭურვა გამწმენდი ნაგებობებითა 

და მათი მაღლტექნიკური ექსპლუატაციის უზრუვნელყო- 
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ფა. აგრეთვე თანდათანობით წარმოების უნარჩენო ტექნო- 
ლოგიახზე გადასვლა, ანალოგიურად განვითარებული 

ქვეყნების გამოცდილებისა. ამ მოთხოვნების დარღვევი- 

სათვის მკაცრი ეკონომიკური სანქციების გამოყენება. 

ასევე გასამკაცრებელია ავტოტრანსპორტის ექსპლუატა- 

ციისა (მხედველობაში გვაქვს ზომების მიღება ტექნიკუ- 

რად გაუმართავი ავტოტრანსპორტით სარგებლობისათ- 
ვის, რომელიც ზრდის ატმოსფეროს გაჭუჭყიანებას გამო- 
ნაფრქვევი აირებით) და საწვავის ხარისხის კონტროლი; 

– უმკაცრესი ზომების მიღება მწვანე ნარგავების 
უკანონოდ გამკაფავთა წინააღმდეგ. ჟანგბადის ძირითადი 

წყაროების – ტყეების, ნაკრძალების, ბოტანიკური ბაღე- 
ბის, პარკებისა და სკვერების საგანგებო მოვლა-პატრო- 
ნობა; გამწვანებისათვის ხელის შეწყობის მიჩნევა თითოე- 
ული მოქალაქის ერთ-ერთ უპირველეს მოვალეობად; 

– სასმელი წყლის სისუფთავის დაცვა. მისი გულ- 

მოდგინედ გაფილტრვა და მავნე ნივთირებათა კონცენ- 
ტრაციის დონის სისტემატური, გულმოდგინე კონტროლი, 
საჭიროების “შემთხვეაში მოსახლეობის დროულად ინ- 

ფორმირება და გაფრთხილება; 
–- ნიადაგში მინერალური სასუქების შეტანა ნაკევეე- 

თების ქიმიური შემადგენლობის გულმოდგინედ შესწავა- 
ლა-გაანალიზების საფუძველზე შედგენილი კარტოგრამე- 

ბის მიხედვით. მცენარეებისათვის შხამ-ქიმიკატების შეს- 
ხურება (შეფრქვევა) ტექნიკური მოთხოვნებისა და დოზე- 

ბის დაცვით; 

– ისეთი სასურსათო პროდუქტების რეალიზაციის 
აკრძალვა, რომლებიც ადამიანის ორგანიზმისათვის მავნე 
ნივთიერებებს შეიცავენ დასაშვებ ნორმაზე გადამეტებით; 

იმ სამსახურების ენერგიულად ამოქმედება, რომელთაც 

ევალებათ ტოქსიკური ნივთიერებების ჭარბად შემცველი 

კვებსს პროდუქტების მომხმარებლისათვის მიწოდების 
არდაშვება; სასუქით და მის გარეშე მოყვანილი პროდუქ- 
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ტების რალიზაცია ერთიმეორისაგან გამოცალკევებულად 
და დიფერნცირებულ ფასებში; 

– ადამიანთა მოკვდაობის გამომწვევი ავადმყოფობე- 

ბის დადგენასთან ერთად, შესწავლა თვით ამ ავადმოყო- 
ფობების (სნეულებების) წარმომშობი ეკოლოგიური ხასი- 
ათის მიზეზებისა; 

– ქალაქად და სოფლად მოსახლეობის მოკვდაობის 

მაჩვენებლის შესწავლა ასაკობრივ ჭრილში, რაც თავი- 
დან აგვაცილებს მოსალოდნელ შეცდომებს; 

– მოსახლეობის ყოველწლიური მასობრივი დისპან- 
სერიზაცია და თვითშენახვითი ქცევის დონის ამაღლება; 
სახელმძღვანელო პრინციპად იმის აღიარება, რომ „გაცი- 
ლებით ადვილია დაავადებათა თავიდან აცილება, ვიდრე 
ავადმყოფობის განკურნება“. 

აღნიშნულ ღონისძიებათა მეცნიერულ საფუძველზე 
დამუშავებასა და სარეალიზაციოდ შესაბამისი სტრუქტვუ- 

რებისათვის შეთავაზებაში სერიოზული როლის შესრე- 
ლება შეუძლია საზოგადოებრივ საწყისებზე ახლახან 
შექმნილ ეკოლოგიურ მეცნიერებათა აკადემიას. 

იხ. ჟურნ. „ეკონომიკა“, 1996, M# 7-8. 
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მოკვდაობის შემცირების ეკონომიკური ეფექტი) 

არ შეიძლება დავა გამოიწვიოს იმ გარემოებამ, რომ 

წარმოებული პროდუქციის მოცულობა, სხვა თანაბარ პი- 

რობებში, იმ პერიოდის პირდაპირპროპორციულია, რომ- 

ლის განმავლობაშიც სამუშაო ძალა ჩაბმულია წარმოე- 
ბის პროცესში. ადამიანის სამუშაო პერიოდი კი, თავის 

მხრივ, განისაზღვრება ქვეყნის კანონმდებლობით და 

შრომით ასაკში (16-60 წელი) არსებული მოკვდაობის დო- 

ნით. 

კანონმდებლობით, შრომითი ასაკის ხანგრძლივობა 

4 წელს შეადგენს. მაგრამ რამდენადაც ამ ასაკობრივ 

ინტერვალში (16-60 წელი) ადგილი აქვს მოკედაობას, 
შრომითი პერიოდის ფაქტიური საშუალო ხანგრძლივობა 

უფრო ნაკლებია. “შესაბამისი წლების მოკვდაობის ცხრი- 

ლებზე დაყრდნობით, ჩვენ გამოვთვალეთ შრომითი პერი- 

ოდის ფაქტიური საშუალო ხანგრძლივობა 16 წელს მიღ- 

წეულ პირთათვის, რომელიც 195 წელს აღმოჩნდა 392 
წლის, ხოლო 1989 წელს – 41 წლის ტოლი. შესაბამისად, 

მოკვდაობის შედეგად შრომით ასაკში გამოუყენებელი 

რჩებოდა ერთ კაცზე გაანგარიშებით: 1959 წელს 4.8 წე- 

ლი, ხოლო 1989 წელს – 3 წელი. მთლიანად, 1959-1939 წწ. 

მანძილზე აღნიშნული დანაკარგების შემცირების ტენდენ- 
ცია გამოწვეულია ქალების მოკვდაობის შემცირებით. 
იმავე პერიოდში სამუშაო პერიოდის დანაკარგები შემ- 

ცირდა კაცებში 55 წლიდან 4 წლამდე, ხოლო ქალებში 

– 4.1 წლიდან 2 წლამდე. 

ფაქტია, რომ საზოგადოების განკარგულებაშია გარ- 
კვეული დემოგრაფიულ-შრომითი პოტენციალი სიცოც- 

ხლის გარკვეული წლების ჯამის სახით, რომელიც შრეიძ- 

ლება გამოყენებული იყოს მატერიალური დოვალთის შე- 
საქმნელად. თუ მხედველობაში არ მივიღებთ შრომითი 

  

' პროფ. მ. ხმალაძის თანაავტორობით. 
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პოტენციალის გამოყენებასა და დასაქმების სოციალურ 
მხარეს, მაშინ მისი სიდიდე განსაზლვრული იქნება მო- 
სახლეობის რიცხოვნობითა და მოკვდაობის დონით. შრო- 
მითი პერიოდის განმავლობაში დემოგრაფიულ-შრომითი 
პოტენციალის ეროვნულ შემოსავლად მატერიალიზაციის 
საკითხი შეიძლება განვიხილოთ ერთ რომელიმე წელს 
დაბადებული თაობისათვის მთელი მისი მომავალი სი- 

ცოცხლის განმავლობაში, მოცემულ წელს არსებული 

შრომის მწარმოებლურობის შენარჩუნების პირობებში, და 

იგივე – მოცემულ კალენდარულ წელს მატერიალურ 
წარმოებაში დასაქმებული მოსახლეობის ეკონომიკურ-დე- 

მოგრაფიული ეფექტი მთელი მომავალი სიცოცხლის გან- 
მავლობაში. 

ზოგადად, მოსალოდნელი წარმოებული ეროვნული 

შემოსავლის მოცულობას გამოვთვლით მატერიალურ 
წარმოებაში გამოსაყენებელი კაც-წლების რიცხვის გამ- 
რავლებით შესაბამისი წლის შრომის მწარმოებლურობის 
დონეზე. თავის მხრივ, შრომითი პოტენციალი (კ/წლების 
ჯამი) ჩვენს მიერ გამოთვლილია იდეალურ პირობებში – 
16-60 წლის ასაკში მოკვდაობის არარსებობისა და რეა- 
ლურად არსებული მოკვდაობის პირობებში. შესაბამისად, 
მოსალოდნელი წარმოებული ეროვნული შემოსავალიც 

გამოითვლება ა) იდეალურ პირობებში (მოკვდაობის 
არარსებობისას) და ბ) ფაქტიურად არსებულ პირობებში. 
მათ შორის სხვაობა წარმოადგენს უწარმოებელი ეროვ- 
ნული შემოსავლის მოცულობას, რეზერვს, რომელიც შე- 
იძლება ჩადგეს ხალხის სამსახურში. 

1999– წელს დაბადებულების მიხედვით დემოგრაფიუ- 
ლი პოტენციალი მოკვდაობის არარსებობის პირობებში 
შეადგენს 164566 ათას კ/წელიწადს, რეალურად არსებული 

მოკვდაობის პირობებში – 1466) ათას კ/წელიწადს, ხო- 

ლო დანაკარგები – I795 ათას კ/წელიწადს (1645.6- 
1466.1=179.5). 1989 წელს დაბადებულების მიხედვით მაჩვე- 
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ნებლები შესაბამისი თანმიმდევრობით ტოლია: 1337.6 ათა- 
სი კ/წელიწადის, 12464 ათასი კ/წელიწადის და 912 ათა- 

სი კ წელიწადის. 

აღნიშნულ მონაცემებზე დაყრდნობით და შესაბამი- 
სი წლის შრომის მწარმოებლურობის მაჩვენებლთა დახ- 

მარებით ჩვენს მიერ გამოთვლილ იქნა 1959 და 1989 
წელს დაბადებულთა მიერ ეროვნული შემოსავლის წარ- 
მოების მოსალოდნელი მოცულობა. საქართველოში 1959 
წელს დაიბადა 98.9 ათასი ბავშვი, 1989 წელს – 91.1 ათა- 
სი. ამ წლების მონაცემებით, მატერიალურ წარმოებაში 
დასაქმებული მოსახლეობა 1959 წელს მთელი მოსახლეო- 
ბის 37.8% შეადგენდა, 1989 წელს კი – 334%. მოცემული 
პროპორციიდან გამომდინარე, დავუშვით, რომ 1959– წელს 
დაბადებულებიდან მატერიალურ წარმოებაში იმუშავებდა 
მათი 37.8%, ე.ი. 374 ათასი კაცი, ხოლო 1989 წელს დაბა- 
დებულებიდან 33.4%, ე.ი. 304 ათასი. სწორედ დაბადე- 

ბულთა ამ ნაწილის მიმართ არის გამოთვლილი ზემოთ- 
მოტანილი დემოგრაფიული პოტენციალის მოცულობა. 

შესაბამისი გაანგარიშებით აღმოჩნდა, რომ 1959 
წელს დაბადებულებისათვის იდეალურ პიროებში ეროვ- 

ნული შემოსავლის წარმოების მოსალოდნელი მოცულო- 

ბა შეადგენს 2099.1 მილიონ მანეთს. რეალურად არსებუ- 
ლი მოკვდაობის პირობებში. ანუ ფაქტიური – 18702 მი- 

ლიონს, ხოლო უწარმოებელი ეროვნული შემოსავალი – 
2289 მილიონ მანეთს, რომელიც იდეალურის 10.9%, ხო- 
ლო 1959 წელს საქართველოში მთლიანად წარმოებული 
ეროვნული შემოსავლის I1I17%-ის ტოლია. 1989 წლის მო- 
ნაცემებით, ამ წელს დაბადებულების მიერ იდეალურ პი- 
რობებში ეროვნული შემოსავლის წარმოების მოსალოდ- 

ნელი მოცულობა ტოლია 69310 მილიონის, ფაქტიური – 
64585 მილიონის, ხოლო უწარმოებელი ეროვნული შემო- 
სავალი – 4725 მილიონის, რომელიც იდეალურის 6.8%, 

ხოლო 1989 წელს საქართველოში მთლიანად წარმოებუ- 
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ლი ეროვნული შემოსავლის 5%-ის ტოლია. მოტანილი გა- 

ანგარიშებიდან ჩანს, რომ თუ 1989 წელს დაბადებულებში 
1660 წლის ასაკში მოკვდაობას ადგილი არ ექნებოდა, 
მაშინ მხოლოდ ამ წელს დაბადებულების ხარჯზე, მოკ- 

ვდაობის თავიდან აცილებით, ქვეყანას 472.5 მილიონი მა- 
ნეთის ეროენული შემოსავალი შეემატებოდა. მოკვდაობის 
შემცირება იმავდროულად ხომ მოსახლეობის ჯანმრთე- 

ლობაზე ზრუნვაცაა. ასე, რომ მოკვდაობის შემცირებით 
შეიძლება ორი კურდღლის დაჭერა – ერთდროულად რო- 

გორც სოციალური, ისე ეკონომიკური ეფექტის მიღება. 
მაგრამ მოკვდაობის დონის დაყვანა ნულამდე, და „არაფ- 

რისგან“ 4725 მილიონი მანეთის ეროვნული შემოსავლის 
მიღება არარეალურია. შრომით ასაკში მოკვდაობა ნულ- 
ზე ვერ დავა, რადგან კიდევაც რომ მოხდეს მოკვდაობის 
ეგზოგენური მიზეზების ლიკვიდაცა, მოკვდაობის ენდოგე- 
ნური მიზეზები მაინც ხომ ძალაში რჩება. ამიტომ, მოკ- 

ვდაობის დონის შემცირების სტრატეგიული მიმართულე- 

ბაა ეგზოგენური მიზეზების მაქსიმალური ლიკვიდაცია. 
მაგრამ რესპუბლიკაში არსებობს ეროვნული შემოსავლის 
ზრდის რეალური დემოგრაფიული რეზერვი – მოკვდაო- 
ბის საერთო დონის შემცირება ქალების მოკვდაობის დო- 
ნემდე. კონკრეტულად, საქართველოს მთელი მოსახლეო- 
ბის მოკვდაობა ქალების მოკვდაობის დონეზე თუ დავი- 
დოდა, 19599 წელს დაბადებულთა ხარჯზე ქვეყანა მიიღებ- 

და 334 მილიონი მანეთის დამატებით ეროვნულ შემოსა- 
ვალს, ხოლო 1989 წელს – 157.5 მილიონი მანეთისას. 

რა თქმა უნდა, მოკვდაობის შემცირების ეკონომიკუ- 

რი ეფექტი, ერთ კონკრეტულ წელს დაბადებულ მოსახ- 
ლეობასთან შედარებით, მატერიალური წარმოების სფე- 
როში დასაქმებულ მოსახლეობაში გაცილებით დიდი იქ- 
ნება მთელი მოსახლეობის დემოგრაფიული პოტენცია- 
ლის ანალიზისათვის გაითვალისწინება დასაქმების, ე-ი. 

ეკონომიკური აქტიურობის დონე და მოკვდაობა შრომითი 
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საქმიანობის განმავლობაში. ამასთან, მხედველობაში მიი- 

ღება დასაქმება როგორც 16 წლამდე, ასევე 60 წლის შემ- 

დეგ. აღნიშნული მდგომარეობის გათვალისწინებით, მთე- 

ლი მოსახლეობისათვის იანგარიშება შრომითი პერიოდის 

ცხრილები. ისინი გვიჩვენებენ, თუ როგორი იქნება რაიმე 

ჰიპოთეზური თაობისათვის ფაქტობრივი შრომითი პერიო- 
დის ხანგრძლივობა ერთი ასაკიდან მეორეში გადასვლი- 
სას, თუ მათი სცოცხლის მანძილზე შენარჩუნებული იქ- 
ნება მოცემული წლის მოსახლეობის დასაქმებისა და 
მოკვდაობის დონე. ამ ხერხით დგინდება მოსახლეობის 
ეკონომიკურად აქტიური სიცოცხლის საშუალო ხან- 
გრძლივობა როგორც ახლადდაბადებულთათვის, ისე გარ- 
კვეულ შრომით ასაკს მიღწეულ პირთათვის. ეკონომიკუ- 

რად აქტიური სიცოცხლის საშუალო ხანგრძლივობა 

არის სიცოცხლის საერთო საშუალო სანგრძლიევობის ის 
ნაწილი, რომლის განმავლობაშიც ადამიანი შრომით საქ- 

მიანობაშია ჩაბმული. 
შრომითი პერიოდის ცხრილების დახმარებით შეის- 

წავლება როგორც ეკონომიკურად აქტიური სიცოცხლის 

საშუალო ხანგრძლივობის დონე, დინამიკა და სქესობივ- 
ასაკობრივი დოკუმენტაცია, ისე შრომითი წლების სავა- 

რაუდო დანაკარგები მოკვდაობის შედეგად. ამ მიზნით 
პირველ რიგში გამოითელიან მოსახლეობის ეკონომიკუ- 

რად აქტიური სიცოცხლის ბრუტო-ხანგრძლივაობას. ის 
გვიჩვენებს შრომითი პერიოდის საშუალო ხანგრძლივო- 

ბას ცალკეულ ასაკობრივ ჯგუფებში დასაქმების არსებუ- 

ლი დონის პირობებში. მაგალითად, 1989 წელს 20-29 

წლის ასაკობრივ ჯგუფში (ინტერვალი 10 წელი) საქარ- 
თველოში დასაქმებული იყო მათი 71.:99%. შესაბამისად, 

ეკონომიკურად აქტიური სიცოცხლის ბრუტო-წლების 

რიცხვი შეადგენს 10X0.719=7.197 წელს, რაც იმას გულის- 

ხმობს, რომ ამ ასაკობრივი ჯგუფის 10 წლის სიცოცხლი- 
დან შრომით საქმიანობას მოხმარდება მისი 71.9%. ე.ი. 
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7.9 წელი. მაგრამ მოკვდაობის ალბათობა 20-29 წლის 
ასაკში ტოლია 0.966319, რომელიც შრომით საქმიანობაში 
მონაწილეობას 20-29 წლის ინტერვალში 7.19 წლიდან ამ- 
ცირებს 6.96 წლამდე (7.19X0.966319=6.96). 

მოცემული ციფრი არის ეკონომიკურად აქტიური სი- 
ცოცხლის ნეტო-ხანგრძლივობა 20-29 წლის მოსახლეობი- 
სათვის 1989 წლის დასაქმებისა და მოკვდაობის დონის 
პირობებში ანალოგიურად გამოითვლება მაჩვენებლები 
ცალკეული ასაკობრივი ჯგუფებისათვის და შემდეგ შეიკ- 
რიბება. ჩვენი გამოთვლით, საქართველოს მოსახლეობის 

ეკონომიკურად აქტიური სიცოხლის მოსალოდნელი საშუ- 
ალო ბრუტო-ხანგრძლივობა 1939 წელს ახალდაბადებულ- 
თათვის შეადგენდა 39.1 წელს, ხოლო ნეტო-ხანგრძლივო- 
ბა – 352 წელს. 

შესაბამისმა გაანგარიშებებმა ცხადყო, რომ 1989 
წელს ჩვენი რესპუბლიკის მატერიალური წარმოების სფე- 

როში დასაქმებული 18182 ათასი კაცის შრომითი საქმია- 
ნობის ბრუტო-წლები მთელი მათი სიცოცხლის მანძილზე 
ტოლია 467 მილიონი კაც-წელიწადის, აქედან: ნეტო-წლე- 

ბია 427 მილიონი წელიწადი, ხოლო დანაკრგები 4 მილი- 

ონი კ/წელიწადი. შესაბამისად, ბრუტო-ეროვნული შემო- 

სავლის წარმოების მოსალოდნელი მოცულობა ტოლია 

2644367 მილიონი მანეთის, ნეტო-ეროვნული შემოსავალი 
– 241776.0 მილიონი მანეთის, ხოლო უწარმოებელი ეროვ- 

ნული შემოსავალი – 226607 მილიონი მანეთისა, ე.ი. 
შრომით ასაკში მოკვდაობის სრული ლიკვიდაციის შემ- 
თხვევაში დღეს დასაქმებული მოსახლეობისაგან საქარ- 
თველო დამატებით მიიღებდა 226607 მილიონი მანეთის 
ეროვნულ შემოსავლს. მაგრამ, როგორც ზემოთ აღვნიშ- 

ნეთ, მოკვდაობის სრული ლიკვიდაცია შეუძლებელია. 

მაშინ, ბუნებრივია, ისმის კითხვა: არსებობს თუ არა 

საქართველოში ეკონომიკურად აქტიური სიცოცხლის 

ხანგრძლივობის ზრდის რეზერვები? – რა თქმა უნდა, 
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არსებობს. მაგალითად, თუ საქართველოს მთელი ორივე 

სქესის მოკვდაობის დონე შემცირდება ქალების მოკვდაო- 

ბის დონემდე, მაშინ საქრთეელოს მოსახლეობის ეკონო- 

მიკურად აქტიური სიცოცხლის ნეტო-ხანგრძლივობა 352 
წლიდან გაიზრდება 417 წლამდე, ე.ი. 65 წლით, ხოლო 
მომავალი თაობები დამატებით მიიღებენ 87 მილიონი 
წელიწადის ტოლ დემოგრაფიულ პოტენციალს, რაც 

45 0834 მილიონი მანეთის ეროვნული შემოსავლის წარ- 
მოების ტოლფასია. მაგრამ, თუ ძნელი იქნება მოსახლეო- 
ბის საერთო დასაქმების დონის აყვანა კაცების დასაქმე- 
ბის დონემდე, განსაკუთრებით საბაზრო ეკონომიკის პრო- 
ბებში, მისი გარკვეული ზომით გაზრდა მაინც ხომ შე- 

საძლებელია. ამასთან, სათანადო ღონისძიებათა განხორ- 

ციელებით, რეალურია მოკვდაობის საერთო დონის შემ- 
ცირება ქალების მოკვდაობის დონემდე, რაც თავისთავად 

სასოგადოებრივი წარმოების ეფექტიანობის ამაღლების 

მნიშვნელოვან რეზერვს წარმოადგენს. 

იხ. ჟურნ. „ეკონომიკა“, 1995, M# I-3. 

დემოგრაფიული ვითარების ბამწმვმავება საქართ- 
ველოში და მისი სოციალ-ეკონომიკური ასპექტები 

მსოფლიოს (ძირითადად ევროპის) ბევრი ქეეჟყნის 

ანალოგიურად, საქართველოშიც საკმაოდ დიდი ხანია 
რაც დამკვიდრდა მოსახლეობის აღწარმოების თანამედ- 

როვე ტიპი. ამ პროცესს, ცხადია, თან ახლდა დემოგრა- 

ფიული განვითარების მთელი რიგი ნეგატიური ტენდენ- 
ციების ჩამოყალიბება, მაგრამ, არაორდინარული ვითარე- 

ბის შექმნის შედეგად, განსაკუთრებით მწვავე ხასიათი 
მან მიმდინარე საუკუნის 90-იან წლებში მიიღო. რით გა- 
მოიხატა ეს გამწვავება? – იგი გამოიხატა, უწინარეს ყოვ- 

ლისა, შობადობის ტემპების მკვეთრად დაცემითა და მოკ- 

383



ვდაობის მაჩვენებლის ზრდით, რაც, საბოლოო ჯამში, 
დეპოპულაციამდე მიგვიყვანს. 

აი, როგორ გამოიყურება შობადობის დინამიკა: მო- 
სახლეობის ათას სულზე საშუალოდ XIX საუკუნის პირ- 
ველ ნახევარში იბადებოდა 40 ბავშვი, 1913 წელს დაიბა- 

და 28, 1960 წ. – 24.7, 1990 წ. – 17, ხოლო 1995 წელს – 
11.1). მოსახლეობის აღწარმოების თვალსაზრისით, განსა- 

კუთრებული მნიშვნელობისაა შობადობის ჯამობრივი კო- 
ეფიციენტი (შეილთა რაოდენობა თითოეულ ქალზე ფერ- 

ტილური ასაკის მთელ მანძილზე). საქართველოში ყოველ 
100 ქალზე 1960 წელს მოდიოდა 259 ბავშვი 1995 წელს კი 

– მხოლოდ 170, მაშინ როცა მოსახლეობის თუნდაც მარ- 
ტივი აღწარმოებისათვის აუცილებელია არანაკლებ 210 
ბავშვისა. 

სპეციალისტთა დასკვნით, ყოველ ათას ფერტილური 
ასაკის ქალზე 64-ზე ნაკლები ოდენობით ბავშვთა დაბა- 
დება ითვლება დაბალი დონის შობადობად, 64-დან 100- 
მდე – საშუალო დონედ, 101-დან 120-მდე – საშუალოზე 
მაღალ დონედ, 121-დან 160-მდე – მაღალ, ხოლო 161 და 
მეტი – ძალიან მაღალ დონედ!. სამწუხაროდ, ამ მაჩვენებ- 
ლით საქართველომ 90-იან წლებში საშუალოდან (1990 
წ. – 699) დაბალ დონეზე (1995 წ. – 46.5) გადაინაცვლა? 
და დღეისათვის კრიტიკულ ზღვარზე იმყოფება. 

საკითხის ეროვნულ ჭრილში განხილვა ბეერ კიდევ 

უფრო არასასურელ დეტალზე მიგვანიშნებს. მხედვე- 
ლობაში გვაქვს, მაგალითად, ის გარემოება, რომ ჩვენი 
ქეეყნის ქართულ მოსახლეობაში შობადობის კოეფიციენ- 
ტი თითქმის 1.5-ჯერ დაბალია შესაბამის სასუალო მაჩეე- 

ნებელთან შედარებით. სოციოლოგიური გამოკელევის მო- 
ნაცემებდან ჩანს, რომ 80-იანი წლების დასაწყისისათვის 
  

' CM.: C18I#MCMMX8 #M800M68M9 C 0CI4088MM MI6M0ჰ0მთდMV#. M., “რXVმMCხ! M თმ- 
4ICIMX2"”. 1990, C. L32, 

7? ახ. მ. ტუსაშვილი. საქართეელოს შრომითი პოტენციალი (დემოგრა- 
ფიული პრობლემები). თბ., 1996, გვ. 34. 
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ქართულ ოჯახებში ბავშვთა სასურველი რაოდენობა საკ- 
მარისი იყო მოსახლეობის ოდნავ გაფართოებული აღწარ- 
მოებისთვის, მაგრამ რეალურად მოსალოდნელი რაოდე- 

ნობა ვერ უზრუვნელყოფდა მარტივ აღწარმოებასაც. 

დღეისათვის კი შვილთა არამარტო რეალურად მოსა- 
ლოდნელი, არამედ სასურველი ოდენობაც ვერ უზრუნ- 

ველყოფს მოსახლეობის მარტივი აღწარმოების მოთხოვ- 

ნებს და ქვეყნის მოსახლეობის ჯერ კიდევ ოდნავი ბუნებ- 

რივი მატება არაქრთული მოსახლეობის (ძირითადად 
აზერბაიჯანელებისა და ქურთების) დემოგრაფიული ქცე- 
ვით (შობადობის შედარებით მაღალი დონით) განისაზ- 

ღერება. 

შობადობასთან ერთად, მოსახლეობის აღწარმოების 
განუყოფელი კომპონენტია მოკვდაობა საქართველოში 
მოკვდაობის ზოგადი კოეფიციენტი მრავალი ათეული 
წლის მანძილზე, ბვრ სხვა ქვეყანასთან შედარებით, და- 

ბალი და სტაბილური დონით ხასიათდებოდა, მაგრამ 

1990-1993 წწ. 17 პრომილით გაიზარდა და 10.1 პრომილეს 
მიაღწია. ოფიციალური სტატისტიკის მონაცემებით (რაც 
ამჯერად ნაკლებად სარწმუნოა), მომდევნო წლებში ეს 
მაჩვენებელი რამდენადმე შემცირდა და 1995 წელს 7.7, 
ხოლო 1996 წელს 94 პრომილემდე დავიდა. 

ზოგადი კოეფიციენტისაგან განსხვავებით, მოკვდაო- 

ბის ინტენსივობის მეტად მნიშვნელოვან კონკრეტულ მაჩ- 
ვენებელს ჩვილ ბავშთა მოკვდაობის კოეფიციენტი წარ- 

მოადგენს. მას, სავსებით მართებულად, საზოგადოების 
განვითარეიბს არსებით მაჩვენებლადაც მიიჩნევენ. ძირი- 

თადად, სწორედ მის მიხედვით მსჯელობენ ქვეყანაში სო- 
ციალური და ჯანმრთელობის დაცვის სისტემის განვითა- 

რების დონეზე. როგორი ვითარებაა ამ მხრივ ჩვენს ქვეყა- 
ნაში? – ჩვილ ბავშვთა მოკვდაობის დონე საქართველო- 

ში, მართალია, რამდენადმე აღემატებოდა ამ მხრივ ცალ- 
კეული ცივილიზებული ქვეყნების (იაპონია, შვედეთი, 
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შვეიცარია, ავსტრია, ბელგია და სხე. მიღწევებს, მაგრამ 
ხანგრძლივი დროის განმავლობაში საგრძნობლად დაბა- 
ლი იყო, ვინემ აზერბაიჯანში, სომხეთსა და შუა აზიის 
ქვეყნებში. 90-იანი წლების დასაწყისიდან ამ მხრივაც 

არასასურველი ტენდენცია შეიმჩნევა. ერთ წლამდე ასაკ- 
ში გარდაცვლილ ბავშვთა რიცხვი ყოველ ათას ცოც- 
ხლად შობილზე მარტო ერთი წლის მანძილზე (1993 

წელს 1992 წელთან შედარებით) თითქმის 6 პრომილით 
გაიზარდა და 183 პრომილეს მიაღწია, რაც 3-4-ჯერ აღე- 

მატება განვითარებული ქვეყნების დონეს. ფრიად დამა- 
ფიქრებელია ის გარემოებაც, რომ 1995 წელს გარდაც- 
ვლილ ჩვილ ბავშეთა თითქმის 90%-მდე ქართველებზე 
მოდიოდა, მაშინ როცა ქრთველების ხვედრითი წონა 
ქვეყნის მოსახლეობაში გაცილებით დაბალია. 

შობადობისა და მოკვდაობის მაჩვენებლთა ურთიერ- 

თღშეჯერებით შეიძლება ვიმსჯელოთ მოსახლეობის ბუ- 
ნებრივ მატებაზე. რამდენადაც შობადობა სწრაფი ტემპე- 
ბით ეცემა, ხოლო მოკვდაობა მატულობს (ან სტაბილუ- 
რია), ბუნებრივი მატება დაცემის ტენდენციით ხასიათდე- 
ბა. იგი შეადგენდა 1960 წელს 182 პრომილეს, 1990 წელს 
– 8.6 და 1995 წელს – 3.4 პრომილეს. ეს მაჩვენებელი ყვე- 
ლაზე დაბალი (2.1) იყო 1994 წელს, რაც 10 ათას კაცს 

არ აღემატება. ასეთი დონის ბუნებრივი მატება საქართვე- 
ლოს ჰქონდა ჯერ კიდევ 30-იან წლებამდე, როდესაც 
მოსახლეობის რიცხოვნობა ამჟამინდელზე დაახლოებით 
2-ჯერ ნაკლები იყო. 

მოსახლეობის ბუნებრივი მატების შემცირება საქარ- 
თველოს ყველა რეგიონში შეიმჩნევა, მაგრამ არაერთნაი- 
რი ზომით. 1980-1995 წწ. ეს მაჩვენებელი “შემცირდა 
მთლიანად საქართველოში 2.5-ჯერ, მათ შორის კახეთში 
– 11-ჯერ, ქვემო ქართლში – 33-ჯერ, შიდა ქართლში – 
27-ჯერ, მესხეთ-ჯავახეთსა და აჭარაში – 2-ჯერ, იმერეთ- 

სა და სამეგრელო-ზემო სვანეთში – 1.5-ჯერ, მცხეთა-მთი- 
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ანეთში – 14-ჯერ, ხოლო რაჭა-ლეჩხუმსა და ქვემო სვა- 

ნეთში – დეპოპულაცია (აბსოლუტური კლება) გაიზარდა 

3-ჯერ. 

შორეულ პერსპექტივაში ქართველ ერს თავისივე ის- 
ტორიული სამშობლოს მოსახლეობის საერთო რიცხოვ- 

ნობაში ხვედრითი წონის მკვეთრი შემცირების საშიშრო- 

ებას უქმნის, არააბორიგენ ეროვნებებთან შედარებით, მი- 

სი დაბალი აღწარმოებრივი მაჩვენებლები. საკმარისია 
ითქვას, რომ მოსახლეობის უკანასკნელი (1989 წ.) აღწე- 

რის მონაცემებით, ქართველთა ბუნებრივი მატება არ 
აღემატებოდა 7.6 პრომილეს, მაშინ როცა სომხების შესა- 
ბამისი მაჩვენებელი “შეადგენდა 84, ხოლო აზერბაიჯანე- 
ლებისა – 22.95 პრომილეს ანუ 3-ჯერ მეტს. 

ეროვნულ ჭრილში მოსახლეობის აღწარმოების ასე- 
თი კონტრასტული მაჩვენებლები, მთელ რიგ სხვა გარე- 

მოებებთან ერთად, მნიშენელოვანწილად დემოგრაფიული 
განვითარებისა და, მასთან დაკვშირებით, ბავშვთაშობის 
შიგაოჯახური რეგულირების სხვადასხვა დონითაა განპი- 
რობებული (აღსანიშნავია, რომ მოსახლეობის აღწარმოე- 

ბის თანამედროვე ტიპზე გადასვლა მოხდა საქართველო- 
ში XIX საუკუნის მეორე ნახევრიდან, ხოლო აზერბაი- 

ჯანსა და სომხეთში – XX საუკუნის 40-იანი წლების და- 
საწყისიდან. ამასთან, მუსულმანებში ჯერ კიდევ მნიშ- 
ვნელვოან როლს ასრულებს რელიგიური ფაქტორი). 

გასულ საუკუნეში, რომ არაფერი ვთქვათ უფრო ად- 
რინდელ პერიოდებზე, საქართველოში მრავალშვილიანი 

ოჯახი შედარებით მასობრივ მოვლენას წარმოადგენდა. 

დღეისათვის მდგომარეობა რადიკალურად შეცვლილია. 

მას ამ მაჩვენებლით ყოფილ საბჭოთა რესპუბლიკებს შო- 
რის უკანასკნელი – მეთხუთმეტე ადგილი უჭირავს. ად- 

რინდელი ეტაპებისაგან განსხვავებით, მწვავედ დგას არა 
მარტო მესამე და მომდევნო, არამედ მეორე შვილის გაჩე- 
ნის პრობლემაც. 1995 წლის მონაცემებით, საქართველოში 
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დაბადებულ ბავშვთა 8589% მოდის პირეელ და მეორე 

შვილზე და მხოლოდ 14.23% – მესამე და მომდევნო შვი- 
ლებზე, რაც მცირეშვილიანი ოჯახების მომრავლებაზე 
მიუთითებს. კიდევ უფრო დამაფიქრებელია ის გარემოება, 
რომ უკიდურესად დუხჭირი ცხოვრების შედეგად, არცთუ 
იშვიათად (მეტწილად ლტოლვილთა და ხიზანთა შორის) 
განუსაზღვრელი ვადით ხდება გადადება თვით პირველი 

შვილის გაჩენის და შეულლების აქტისაც, რომლის სავა- 
ლალო შედეგები უფრო თვალსაჩინო გახდება მომავალ- 

ში, ე.ი. მაშინ, როდესაც ამჟამად ახალშობილი თაობა მი- 

აღწევს ფერტილურ ასაკს. 
დემოგრაფიული ვითარების გამწვავებაზე მიგვანიშ- 

ნებს აგრეთვე შესაბამისი ასაკის ყოველ ათას ადამიანზე 
ქორწინების მაჩვენებლის მკვეთრად შემცირება. 70-იანი 

წლების დასასრულსა და 80-იან წლებში ყოველ ათას 
მცხოვრებზე მოდიოდა 10 ქორწინება, 1995 წელს კი – 
მხოლოდ 43. მართალია, განქორწინების მაჩვენებელი 
თანდათანობით კლებულობს და დონეც შედარებით დაბა- 
ლია (1995 წელს მოსახლეობის ათას კაცზე შეადგენდა 
0.5-ს) მაგრამ ქორწინების მკვეთრი კლების ფონზე თი- 
თოეული განქორწინების მნიშვნელობა იზრდება. ამაზე 
მეტყველებს ის გარემოება, რომ თუ 1950 წელს ყოველ 70 

ქორწინებაზე მოდიოდა ერთი განქორწინება, ამჟამად ამ- 
დენ ქორწინებაზე 9 განქორწინება მოდის. 

საქართველოში 80-იანი წლების დასასრულისათვის 
ქორწინებაში იმყოფებოდა 16 წლისა და უფროსი ასაკის 
მოსახლეობის მხოლოდ 636%, დაუქორწინებელი იყო 
224%, ქვრივი – 107, ხოლო განქორწინებული და გაცი- 
ლებული – 2.5%. თანაც, ამ მიმართულებითაც ფრიად ნე- 

გატიური ტენდენცია შეიმჩნევა: 1979-1989 წწ. იმავე ასაკის 

მოსახლეობაში დაუქორწინებელთა რიცხოვნობა გაიზარ- 

და 22 ათასით. ქვრივთა – 2.3, ხოლო განქორწინებულ და 

გაცილებლთა – 244 ათასით. 90-იან წლებში აფხაზეთსა 
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და ცხინვალის რეგიონში სისხლისმღვრელ ეთნოკონ- 

ფლიქტებთან დაკავშირებით, ათეულ ათასობით ადამია- 

ნის (ძირითადად ახალგაზრდა მამაკაცების) დაღუპვისა 

და შერეული ოჯახების მნიშვნელოვანწილად დანგრევის 

(ღაშლის) გამო, დაქვრივებულ, განქორწინებულ და გაცი- 
ლებულთა რიცხოვნობა დღეისათვის მნიშვნელოვნად 

გაზრდილია. 
დაუქორწინებელთა, დაქვრივებულთა, განქორწინე- 

ბულთა და გაცილებულთა ესოდენ მაღალი დონე და 

სრდის ტენდენცია, ცხადია, უარყოფითად მოქმედებს მო- 
სახლეობის აღწარმოებაზე. როგორც ცნობილია, განქორ- 
წინების შემდეგ საჭიროა საკმაოდ ხანგრძლივი დრო ახა- 
ლი ოჯახის შესაქმნელად. ამას ემატება მორალური 
ტრავმით გამოწვეული ფსიქოლოგიური ფაქტორი, რომ- 

ლის გამოც ხშირ შემთხვევაში (ძირითადად ქალების მი- 
ერ თავშეკავების გამო) ვეღარ იქმნება ახალი ოჯახი. ეს, 
უწინარეს ყოვლისა, ქართველ ქალებს ეხებათ, რამდენა- 
დაც, დამკვიდრებული ტრადიციის გამო, მათი მეორედ 

გათხოვების სურვილი შედარებით ნაკლებია, ვინემ სა- 
ქართველოში მცხოვრებ სხვა ეროვნებათა წარმომადგენ- 
ლებისა. 1989 წელს თუ ქორწინებაში პირველად შესულ- 
თაგან 70% იყო ქართველი, მეორედ გათხოვილთა შორის 
მათი ხვედრითი წილი მხოლოდ 43%-ს შეადგენდა. 

თანამედროვეობის ერთ-ერთ დიდმნიშვნელოვან დე- 
მოგრაფიულ დილემად თვლიან მოსახლეობის დემოგრა- 

ფიულ დაბერებას. გაეროს დემოგრაფთა კლასიფიკაციით, 

მოსახლეობა ახალგაზრდად ითვლება, თუ მასში 65 წლი- 

სა და უფროსი: ასაკის პირთა ხვედრითი წონა არ აღემა- 
ტება 4%-ს, სიბერის ზღვარზე მყოფად – თუ 4-7%-ის 

ფარგლებშია და დემოგრაფიულად დაბერებულად – თუ 

7%-სე მეტია. საქართველოში, სხეა ნეგატიურ პროცესებ- 
თან ერთად, დემოგრაფიული დაბერებაც ინტენსიურად 
მიმდინარეობს. აქ 1995 წელს 65 წლისა და უფროსი ასა- 
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კის მოსახლეობის ხვედრითი წონა მოსახლეობის საერ- 
თო რიცხოვნობაში შეადგენდა 12.2%-ს, ხოლო 60 წლის 

და უფროსი ასაკისა – 17%-ს (დაბერების ზლღვრად ით- 
ვლება ამ ასაკის მოსახლეობის 12%). ამის მიზეზია, ერთი 
მხრიე, შობადობის შემცირება ანუ „დაბერება ქვემოდან“ 

და, მეორე მხრივ, ადამიანთა სიცოცხლის გახანგრძლივე- 
ბა ანუ „დაბერება ზემოდან“. 

როგორც ფაქტორივი მასალის ანალიზი ცხადყოფს, 
1979-1993 წწ. საქართველოს მოსახლეობის საერთო რიც- 

ხოვნობაში სრული შრომისუნარიანთა ხვედრითი წონა 14 
პუნქტით შემცირდა, ხოლო საპენსიო ასაკისა – 3.8 პუნ- 

ქტით გაიზარდა, რაც თითოეული სრული შრომისუნარია- 
ნის კმაყოფაზე მყოფთა (ანუ დემოგრაფიული დატვირ- 
თვის) თანდათანობით ზრდაზე მიგვანიშნებს. მაგალითად, 

1979 წელს ყოველ 100 შრომისუნარიანზე მოდიოდა 75.8 
კმაყოფაზე მყოფი პირი (მოხუცი, ბავშვი, ინვალიდი, 
ავადმყოფი და სხვ.) 1993 წელს კი–80.5. 

ე. როსეტის კლასიფიკაციით (სკალით)! თუ შევაფა- 
სებთ, შეიძლება დავასკვნათ, რომ საქართველოს მოსახ- 
ლეობა ამჟამად „საშუალო დემოგრაფიული დატვირთვის“ 
(80-I20) ქვედა ზღვარზე იმყოფება, მაგრამ თუ რეალურად 
დასაქმებულ შრომისუნარიანებზე გავიანგარიშებთ, უნდა 
ვივარაუდოთ, რომ იგი „ძლიერ დიდი დატვირთვის“ (160- 

სე მეტი) სკალაში მოხვდება. 
ესოდენ მაღალი და თანდათანობით მზარდი დემოგ- 

რაფიული დატვირთვა არა მარტო მოსათმენ, არამედ, 
პერსპექტიული თვალსაზრისით, პროგრესულ მოვლენა- 
დაც შეიძლეობდა ჩაგვეთვალა, რომ მასში შრომის ასაკს 
მიუღწეველთა ხვედრითი წონა სჭარბობდეს და, თანაც, 
ზრდის ტენდენციით ხასიათდებოდეს. სინამდვილეში, სამ- 
წუხაროდ, სწორედ საწინააღმდეგო ანუ ნეგატიურ ტენ- 

  

' იხ. LICIიVICC00C06M906 18C616I46: C0ILM8ი6M0-0CM0ჰ02თII"ICCXV6 3CწICXMსL. M., 
“LIგVXგ”. 1985, C, 25. 
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დენციებთან გვაქვს საქმე: დემოგრაფიული დატვირთვის 
მაჩვენებელში კლებულობს შორმის ასაკს მიუღწეველთა 

ხვედრითი წონა და, შესაბამისად, მატულობს შრომის 
ასაკს გადაცილებულთა ხვედრითი წონა. ასე, მაგალი- 

თად, დემოგრაფიული დატვირთვის სტრუქტურამ 1979-1993 

წწ. ასეთი (ცვლილებები განიცადა: 16 წლამდე ასაკის 

ბავშვების ხეედრითი წონა 65-დან 57.6%-მდე შემცირდა, 

ხოლო საპენსიო ასაკის მოსახლეობისა – 35-დან 42.4%- 

მდე გაიზარდა. 
მოსახლეობის დემოგრაფიული დაბერების პროცესი 

განსაკუთრებით ინტენსიურად მიმდინარეობს სოფლად, 

რომელიც, ცხოვრების მძიმე პირობების გამო, თითქმის 
დაიცალა ახალგაზრდობისაგან. სოფლიდან ქალაქისაკენ 

მოსახლეობის (ძირითადად ახალგაზრდობის) მიგრაციუ- 
ლი პროცესები სხვა რეგიონებზე უფრო მეტად ჩრდილო- 
ეთ მაღალმთიანეთში იგრძნობა. 

დემოგრაფიაში მიღებული კლასიფიკაციით 20 

წლამდე ასაკის მოსახლეობაზე 50 წლისა და უფროსი 
ასაკის მოსახლეობის სიჭარბეს რეგრესული ტიპის ასა- 

კობრივ სტრუქტურად მიიჩნევენ, ასეთი ტიპი მყარადაა 
ჩამოყალიბებული საქართეელოს ჩრდილოეთ მაღალმთია- 
ნეთში. მ. ტუხაშვილის გაანგარიშებით, აქ 50 წელზე უხ- 
ნესი მოსახლეობა 25%-ით აღემატება 20 წლამდე ასაკის 

მოსახლეობას. რაჭა-ლეჩხუმისა და ქვემო სეანეთის მხა- 
რეში 1989 წელს 20 წლამდე ასაკის მოსახლეობის ხვედ- 

რითი წონა მთელ მოსახლეობაში 25% იყო, 50 წელს გა- 

დაცილებული მოსახლეობისა კი – 43%-ს აღემატებოდა. 
ამბროლაურის რაიონში 50 წელზე უხნესი მოსახლეობა 
25-ჯერ მეტია 20 წლამდე ასაკის მოსახლეობაზე, ონის 

რაიონში – 1.9-ჯერ, ცაგერის რაიონში – I.7-ჯერ. მომდევ- 

ნო პერიოდში ანალოგიური ტიპის ასაკობრივი სტრუქტუ- 
რა ჩამოყალიბდა კიდევ 22 რაიონში, ესენია: ვანი, ბაღდა- 
თი, სამტრედია, წყალტუბო, ხონი, ზესტაფონი, ხარაგაუ- 
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ლი, ტყიბული, თერჯოლა, მარტვილი, აბაშა, ჩოხატაური, 
ლანჩხუთი, ცხინვალი (სოფელი), ჯავა, ყორნისი, ახალ- 
გორი, ყაზბეგი, თიანეთი, სიღნაღი, გურჯაანი, დედოფ- 
ლისწყარო!). 

დემოგრაფიული დაბერებით გამორჩეულ რეგიონებში 
მოკვდაობა, საშუალო მაჩვენებელთან შედარებით, მკვეეთ- 
რად მაღალია. ეს, უწინარეს ყოვლისა, ქართული ეროვნე- 

ბის მოსახლეობას ეხება. როგორც ფაქტობრივი მასალის 
ანალიზი გეიჩვენებს, 196 წელს გარდაცელილთა 80.32% 

ქართველებზე მოდიოდა, მაშინ როცა მათი ხვედრითი 
წონა მთელ მოსახლეობაში ამ მაჩვენებელთან შედარე- 

ბით გაცილებით დაბალია. ძირითადად ქართველებით და- 
სახლებულ და, მაშასადამე დემოგრაფიულად დაბერე- 
ბულ რაიონებში მოკვდაობა იმდენად მაღალია, რომ, არ- 
ცთუ იშვიათად, შობადობას აღემატება და დეპოპულაცი- 
ას იწვევს. 1995 წელს ასეთი ვითარება აღინიშნებოდა 
ონის, ამბროლაურის, ცაგერის, ჩოხატაურის, გურჯაანის, 
ვანისა და ზუგდიდის რაიონებში. თანაც, შობადობისა და 

მოკვდაობის კოეფიციენტებს შორის სხვაობას, ნაცვლად 
შემცირებისა, მეტწილად ზრდის ტენდენცია ახასიათებს. 

მაგალითად, მოკვდაობა შობადობას ცაგერის რაიონში 
1995 წელს აღემატებოდა 52.2%-ით, ხოლო 1996 წელს – 
55.55%, ჩოხატაურის რაიონში, შესაბამისად, 5 და 20%-ით, 

გურჯაანის რაიონში – 177 და 49%-ით და ა.შ. 
საქართველოში დემოგრაფიულ ვითარებას, სხვა გა- 

რემოებებთან ერთად, მნიშენელოვანწილად ამძიმებს მო- 
სახლეობის ინტენსიური გარე მიგრაციული პროცესები. 

მაგალითად, გ. წულაძისა და გ. მელაძის შეფასებითი გა- 

ანგარიშებით, რომელიც არსებითად განსხვავდება სტა- 
ტისტიკის სახელმწიფო დეპარტამენტის მონაცემებისაგან, 
1990-199ნ წლებში საქართველოდან წავიდა (მუდმივ საც- 

  

! იხ. მ. ტუხაშვილი. საქართველოს შრომითი პოტენციალი (დემოგ- 
რაფიული პრობლემები). თბ., 1996, გვ. 46-47. 
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ხოვრებლად ან გაურკვეველი ვადით სამუშაოდ, სწავლის 

გასაგრძელებლად, კვალიფიკაციის ასამაღლებლად, ხან- 

გრძლივ შემოქმედებით მივლინებაში და ა.შ) სულ 1384.4 

ათასი კაცი (ძირითადად ახალგაზრდობა), ხოლო საქარ- 

თველოში ჩამოვიდა 378.1 ათასი, ასე რომ უარყოფითმა 

სალდომ შეადგინა 10063 ათასი კაცი!. 

ზემოაღნიშნულ გარემოებათა შედეგად, სისტემატუ- 
რად კლებულობს საქართველოს მოსახლეობისა და ქარ- 
თველთა ხვედრითი წილი ამიერკავკასიაში. მთელი მო- 
სახლეობის რიცხოვნობითა და ბუნებრივი მატების ტემ- 
პით საქართველო თუ XIX საუკუნის ბოლოს აზერბაი- 
ჯანსა და სომხეთს უსწრებდა, დღეისათვის მოსახლეო- 

ბის რიცხოვნობით მეორე და მატების ტემპით მესამე ად- 
გილზეა. ამიერკავკასიაში საქართველოს მოსახლეობის 
ხვედრითი წონა 1959 წლის 44%-დან 1995 წელს 324%-მდე 
(მიგრაციის გათვალისწინებით, დაახლოებით 30%-მდე) 
შემცირდა. რაც შეეხება ქართველთა ხვედრით წილს, იგი 
1959-1989 წწ. 36 პუნქტით შემცირდა. 

რამ განაპირობა უკანასკნელ პერიოდში დემოგრაფი- 
ული ვითარების ესოდენ გამწვავება საქართველოში? მის 
განმპირობებელ ფაქტორთა შორის აღსანიშნავია: 

– მავნე ნივთიერებებით ატმოსფეროს ინტენსიური 
გაბინძურება და უსუფთაო ჰაერის, წყლისა და კვების 
პროდუქტების მოხმარების უარყოფითი გაელენა ადამიან- 
თა ჯანმრთელობაზე. საკმარისია ითქვას, რომ საწარმო- 
თა უდიდესი უმრავლესობის გაჩერების (უმოქმედობის) 
მიუხედავად, 1991-1996 წწ. სტაციონარული წყაროებიდან 
გამოფრქვეულ იქნა 122 მლნ ტონა მავნე ნივთიერება, 
რომლის მხოლოდ ნახევარი იქნა დაჭერილი და გაუვნე- 
ბელყოფილი, დანარჩენი გავიდა ატმოსფეროში და სხვა- 
დასხვა ავადმყოფობის წყაროდ იქცა. ასეთი დასკენის სა- 

  

'! გ. მელაძე, გ. წულაძე. საქრთველოს მოსახლეობა და დემოგრა- 
ფიული პროცესები (1990-1996 წლები). თბ., 1997, გე. 19. 
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ფუძველს გვაძლევს ის, რომ სპეციალისტთა გაანგარიშე- 
ბით, ავადმოყოფობათა დაახლოებით 90% პირდაპირ თუ 

არაპირდაპირ სწორედ ბუნებრივ და სოციალურ გარემო 

პირობებთანაა დაკავშირებული; 
– მცენარეული საფარის მასობრივი განადგურება 

არა მარტო ტყეებში, არამედ ნაკრძალებში, ბოტანიკურ 

ბაღებში, პარკებსა და სკვერებშიც. იჭრება სრულიად სა- 

ღი, მათ შორის წიწვიანი ხეებიც და ამის ავტორები სრუ- 
ლებით არ ფიქრობენ იმაზე, რომ შთამომავლობას ჟან- 

გბადით სუნთქვის საშულებას უსპობენ. ზოგიერთ ჩვენს 
თანამემამულეს (რომ არაფერი ვთქვათ გადამთიელზე) 

ხის მერქანი სავაჭროდ გააქვს ქვეყნის ფარგლებს გარეთ, 
ზოგიერთი კი (ენერგეტიკული კრიზისის გამო) იძულებუ- 
ლია სათბობად გამოიყენოს. არც ერთია გამართლებული 

და არც მეორე. თუ პროცესი არ შეჩერდა, ბუნებრივი წო- 
ნასწორობა კიდევ უფრო მკვეთრად დაირღვევა და კატას- 
ტროფა გარდუვალი გახდება; 

– რადიაციული გამოსხიეების მკვეთრად გადამეტება 
დასაშვებ ნორმაზე (განსაკუთრებით ჩერნობილის ატომუ- 
რი ელექტროსადგურის ავარიის შემდეგ) – ძირითადად 
დასავლეთ საქართველოში, რომელიც ნათლად აისახა 
სისხლის დაავადებათა ზრდაში (მეტწილად მოზარდებ- 

ში); 
– თამბაქოს წევის მასობრივი ხასიათი ადრეულ 

(სკოლის ასაკში) მათ შორის გოგონებში, რაც ძლიერ 

უარყოფითად მოქმედებს შთამომავლობაზე (ეს ზოგჯერ 
იმთავითვე იჩენს თავს, უფრო სშირად კი - მოგვიანებით); 

– ნარკობიზნესის განვითარება და ნარკომანთა რიც- 
ხოვნობის ზრდა. განსაკუთრებით საგანგაშოა ნარკოტი- 
კული ნივთირებების მომხმარებელთა ასაკის მკვეთრი გა- 
ახალგაზრდავება – მომხმარებელთა დაახლოებით ორი 

მესამედი 16-დან 30 წლამდე ასაკისაა, თანაც, ყოველი 
მერვე ან მეათე მაინც ქალია, რაც გენოფონდს გადაგვა- 
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რებით ემუქრება. ცნობილია, რომ ნარკომანებს საერთოდ 

არ უჩნდებათ შვილები და თუ უჩნდებათ – მეტწილად 

დებილი და განუვითარებელი ბაევშეები; 

– მეძავეობა, საროსკიპოების ქსელის გაშლა და ვე- 

ნერიულ დაავადებათა მოხშირება, რაც შიდსის – თანა- 
მედროვებოს ამ შავი ჭირის გავრცელებასაც უწყობს 

ხელს; 
– განზრახ მკვლელობათა, თვითმკელელობათა და 

ბანდიტიზმით განპირობებულ მკვლელობათა მოხშირება; 
– ეთნოკონფლიქტების ნიადაგზე, მეომრებთან ერ- 

თად, მშვიდობიანი მოსახლეობის მასობრივი ხოცვა-ჟლე- 

ტა; 
– დაძაბულობითა და განცდებით გამოწვეული ნერ- 

ვული სტრესი, უწინარეს ყოვლისა, ასეულ ათასობით 

ლტოლვილებსა და საკუთარი კერებიდან გამოხიზნუ- 

ლებს შორის. 

ყველა აქ ჩამოთვლილი ფაქტორი მეტ-ნაკლებად 
მნიშვნელოვანია, მაგრამ უკანასკნელ წლებში დემოგრა- 
იფული კრიზისის განმსაზღვრელ მიზეზებს შორის მაინც 
ვერცერთი ვერ შეედრება სოციალურ-ეკონომიკური პირო- 
ბების გაუარესებას და მოსახლეობის უმრავლესობის უმ- 
წეო მდგომარეობაში ჩავარდნას, ადამიანთა არასაკმარისი 
და არარაციონალური კვების რეჟიმის დამკვიდრებას. 
ესოდენ გამორჩეული მნიშვნელობის გამო, საჭიროდ მი- 

მაჩნია ამ საკითხზე უფრო დეტალურად შეჩერება. 

მსოფლიო მასშტაბით მეურნეობის სოციალისტური 

სისტემის კრახს, სსრ კავშირის დაშლასა და დამოუკი- 
დებლობამოპოვებული ქვეყნების მიერ ახალ სოციალურ- 

ეკონომიკურ სისტემაზე გადასვლის პროცესს უმტკივნეუ- 
ლოდ არსად ჩაუვლია, მაგრამ, წარმოქმნილი ფრიად არა- 

ორდინარული ვითარების მეოხებით, ეკონომკის დაქვეითე- 
ბას პოსტსოციალისტურ სიერცეში არსად მიუღია ისეთი 
მასშტაბები და ინტენსიური ხასიათი, როგრიც საქართვე- 
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ლოში. ამაზე მეტყველებს საქართველოს სტატისტიკის 

სახელმწიფო დეპარტამენტის შემდეგი მონაცემები (იხ. 
ცხრ. I. 

ძირითადი ეკონომიკური მაჩვენებლების ინდექსები 

  

  

ცხრილი 1 
“ ცენტრალიზებუ- 

მთლიანი ში- | მრეწველური სოფლის მეურ- ლი კაპ. დაბან- 
წლები ნეობის პრო- 

გა პროდუქტი | პროდუქცია ქცია დებათა მოცუ- 
დუქც ლობა 

1990 100 100 100 100 

1991 799 74.6 83.9 67.I 

1992 44.I 322 51.8 38.1 

1993 29.4 26.3 44.! 2.9 

1994 20.6 174 372 2.8               

1994 წელს მრეწველობის მთლიანი პროდუქცია 1958 
წლის, ხოლო სოფლის მეურნეობისა 1945 დონეზე იყო 
დაქვეითებული. 1990-1993 წწ, რომ არაფერი ვთქვათ მძიმე 

მრეწველობის პროდუქციის წარმოების კატასტროფულ 
დაცემაზე, რძისა და რძის პროდუქტების წარმოება შემ- 
ცირდა 29-ჯერ, ხილის კონსერვებისა – 27-ჯერ, ხორცისა 
და ხორცპროდუქტებისა – 45-ჯერ, ჩაის მზა პროდუქციი- 
სა – 90-ჯერ. თითქმის მთლიანად შეწყდა შამპანური ღვი- 
ნოების, საკონიაკე სპირტებისა და სხვა მარაგების ფორ- 
მირება. 

დამოუკიდებელ სახელმწიფოთა თანამეგობრობის 
სხვა ქვეყნებთან ერთად, საქართველოსათვის 1992-1994 
წწ. დამახასიათებელი გახდა სახელმწიფო ბიუჯეტის დე- 
ფიციტის გადიდება. ამას მოჰყვა ინფლაციის ფანტასტი- 
კური ზრდა, ვინაიდან დეფიციტი ძირითადად ფულის ემი- 

სიის დაჩქარებით იფარებოდა. ყოველივე ამან განსაზ- 
ღვრა ის, რომ საქართველოში სახელმწიფო ბიუჯეტის 
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დეფიციტის თანაფარდობა მთლიან “შიგა პროდუქტთან 
შეადგენდა: 1992 წ. – 25.6%, 1993 წ. – 34% და 1994 წ. – 

136%-ს, მაშინ როდესაც მსოფლიო გამოცდილება გვიჩვე- 

ნებს, რომ ეკონომიკის ნორმალური ფუქნციონირების უზ- 
რუვნელსაყოფად ბიუჯეტის დეფიციტის სიდიდე მთლიანი 

შიგა პროდუქტის 2-3%-ს არ უნდა აღემატებოდეს. შესაბა- 

მისი მაჩვენებელი 1994 წელს ბელარუსში იყო 34%, უზ- 
ბეკეთში – 42%, ყირგიზეთში – 7.27%, უკრაინაში – 9-5%. 

რუსეთის ფედერაციაში – 10-3%. 
ეკონომიკური კრიზისის გამწვავება ნათლად აისახა 

მოსახლეობის ცხოვრების პირობების მკვეთრად გაუარე- 
სებაშიც. საკმარისია ითქვას, რომ 1992 წელს საბიუჯეტო 
ორგანიზაციებში საშუალო ხელფასი მინიმალური სამომ- 

ხმარებლო კალათის ღირებულების მხოლოდ 45-5%-ს შე- 
ადგენდა. მომდევნო პერიოდში სახელმწიფო დაწესებულე- 

ბებში შრომის ანასღაურების ზრდა ვერ ეწეოდა სამომქ- 

ხმარებლო ბაზრის ფასების ზრდას (1992 წელს საშუალო 

ხელფასი 5.6-ჯერ გაიზარდა, მაშინ როდესაც სამომხმა- 

რებლო ბაზრის ფასები – 8.5-ჯერ. 1993 წელს, შესაბამი- 
სად, 184-ჯერ და 113.7-ჯერ) რის შედეგადაც უკვე 1993 

წლის შუახანებისათვის ხელფასმა დაკარგა თავისი სო- 

ციალური ფუნქცია და სიმბოლური ხასიათი შეიძინა. მო- 

სახლეობის 80%-ზე მეტი სიღარიბის ზღეარს მიღშა აღ- 

მოჩნდა. ამაზე მიგვანიშნებს ის გარემოებაც, რომ სახედ” 

მწიფო საბიუჯეტო ორგანიზაციებში საშუალო ხელფასი 
1995 წლის დასაწყისისათვის ფარავდა ნორმატიული შინი- 

მალური ხელფასის (რომელსაც უნდა უზრუნველეყო ში- 

ნიმალური სამომხმარებლო ბიუჯეტის ანუ სიღატაკის 

ზღვრის შესაბამისი დონის მაჩვენებლები) არაუმეტეს 

17%-ისა. ყველა სახის შემოსავალი, მოსახლეობის ერთ 
სულზე გაანგარიშებით, 1994 წლის დეკემბერში შეადაგენ- 

და დაახლოებით 7-5 აშშ-ის დოლარის ეკვივალენტურ 

თანხას, რაც, ოთხწევრიანი ოჯახის ერთ წევრზე გაანგა- 
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რიშებული, მინიმალური სამომხმარებლო კალათის (სიღა- 
რიბის ზღვრის) ღირებულების მხოლოდ 44% იყო (შედა- 
რებისთვის: რუსეთში ანალოგიური მაჩვენებელი, 1994 
წლის დეკემბრის მდგომარეობით, 163%-ს აღწევდა). 

როგორც სოციოლოგიურმა გამოკვლევამ ცხადყო, 
1994 წელს გამოკითხულთა 69% ცხოვრობდა უკიდურესად 
მძიმე სოციალურ-ეკონომიკურ პირობებში, 24ი საშუა- 
ლოდ და მხოლოდ 7% – ნორმალურად. 34 წლის წინათ 
კი ამ რესპონდენტთა 56% ცხოვრობდა საშუალოდ, 34% – 

კარგად და 8% – გაჭირეებულად. ე.ი. გაჭირვებულთა შო- 
რის აღმოჩნდა ადრე ნორმალურად მცხოვრებთა თითქმის 

ნახევარი და საშუალოდ მცხოვრებთა სამი მეოთხედი. 
ეკონომიკურ კრიზისს საზოგადოების ყველა ფენაზე 

ერთნაირი გავლენა არ მოუხდენია. იმათი რიცხვი, ვისი 

მდგომარეობაც 1991-1994 წწ. გაუარესდა, 18-ჯერ და მე- 
ტად სჯარბობდა იმათ რიცხვს, ვისიც გამუმჯობესდა. აღ- 
ნიშნულ პერიოდში დაახლეობით 4%-მა გაიუმჯობესა 
მდგომარეობა, 72-მა გაიუარესა და მხოლოდ 24%-ისა 

დარჩა უცვლელი!. 
მოსახლეობის სოციალური დიფერენციაციის გალ- 

რმავების პროცესი შემდგომ წლებში ინტენსიურად წარი- 
მართა. დღეისათყის ყველაზე მაღლშემოსავლიანი 10%-ის 

შემოსავალი ყველაზე დაბალშემოსავლიანი 10%-ის შემო- 
სავლებს 50-ჯერ აღემატება, მაშინ როცა ექსპერტები 
კრიტიკულ ზღვრად 10: თანაფარდობას მიიჩნევენ. აღსა- 

ნიშნავია, რომ 30-იანი წლების დასასრულისათვის იგივე 
მაჩვენებელი საქართველოში 5:1-ს არ აღემატებოდა. 

1996 წელს, წინა წლებთან შედარებით. ოდნავ გამო- 
თანაბრდა შინამეურნეობების განაწილება მოსახლეობის 
სხვადასხვა ჯგუფებს შორის. კერძოდ, ჯინის ინდექსი, 
რომელიც გამოხატავს შემოსავლების განაწილების უთა- 

  

! იხ საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკური მდგომარეობა 199 
წელს. სტატისტიკური ცნობარი, თბ,, 1995, გვ. L 
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ნაბრობას, 1995 წლის 0.58-დან 1996 წელს 0.5-მდე შემცირ- 
და. შინამეურნეობებზე დაკვირვების მონაცემებით, თბი- 

ლისში 199ნ წლის ზაფხულში შემოსავლების განაწილე- 
ბა კვინტილურ ჯგუფებში ასეთნაირად გამოიყურებოდა: 

მთელ შემოსავლებში ყველაზე უღარიბესი 20%-ის წილი 

შეადგენდა მხოლოდ 2.7%-ს, მეორე 20%-ისა – 6.7%-ს, მე- 

სამე 20%-ისა – 12.4%-ს, მეოთხე 20%-ისა – 203%-ს, ხო- 

ლო ყველაზე მაღალშემოსავლიანი 20%-ისა – 57-9%-ს!). 

როგორც ცნობილია, ეწ. ენგელის კანონის თანახ- 

მად, ოჯახის საერთო შემოსავალში რაც უფრო მაღალია 
კვების პროდუქტებზე დანახარჯების წილი, მით უფრო 
დაბალია ცხოვრების დონე. სოციოლოგიური გამოკვლე- 
ვის მონაცემებით, საქართველოში 1994 წელს მოსახლეო- 
ბის 24% მთელ შემოსავალს კვებაზე ხარჯავდა, 59% კი – 
შემოსავლის ნახევარზე მეტს. კვებაზე გაწეული ხარჯე- 
ბის მიხედვით სიღატაკის კოეფიციენტი 83%-ს შეადგენდა 
(შედარებისთვის: აღნიშნული კრიტერიუმით გაანგარიშე- 

ბული სიღარიბის ზღვარს მიღმა იმყოფებოდა 1992 წლის 
დასაწყისში მოსახლეობის 72%, ხოლო 1993 წლის დასაწ- 
ყისში – 86%). მოსახლეობის 72% არაფერს არ ხარჯავს 

ჩაცმა-დახურვაზე და 74% – გართობაზე. 1995 წელს და- 

ნახარჯების საერთო მოცულობაში ხარჯები კვებაზე 
მდიდრებს დაახოებით 2-ჯერ ნაკლები, ხოლო ხარჯები 

არასასურსათო საქონლის შეძენაზე – 3-ჯერ მეტი ჰქონ- 

დათ, ვინემ ღარიბებს. 
საინტერესოა, თუ როგორ გამოიყურება 90-იანი 

წლების განელილ პერიოდში კვების პროდუქტების მოხ- 
მარების დინამიკა? – სტატისტიკის სახელმწიფო დეპარ- 

ტამენტის მონაცემებით, 1994 წელს დღე-ღამეში მოსახლე- 
ობის ერთ სულზე მოხმარებული კვების პროდუქტების 

საერთო მოცულობა არ აღემატებოდა 1753 კ/კალორიას, 

  

' იხ საქართეელოს სოციალურ-ეკონომიკური მდგომარეობა 1996 
წელს. სტატისტიკური ცნობარი, ობ,, 1997, გე. 25. 
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რაც 1990 წლის შესაბამისი მაჩვენებლის მხოლოდ 66%-სა 

და ფიზიოლოგიური ნორმის 73%-ს შეადგენდა. როგორც 
ჩანს, კვების პროდუქტების საერთო მოხმარებაც სავალა- 

ლოდ გამოიყურება, მაგრამ ეს მაინც არ იძლევა მოსას- 
ლეობის პირველი მოთხოვნილების საგნებით დაკმაყოფი- 

ლების თაობაზე სრულ წარმოდგენას. ამისათვის აუცი- 
ლებელია კვების ძირითადი პროდუქტების მიხედვით მა- 
ინც განვიხილოთ ფაქტიური მოხმარება და ფიზიოლოგი- 
ურ ნორმებთან მათი თანაფარდობა (იხ. ცხრ. 2). 

როგორც ჩანს, საქართველოში 1991-1995 წწ. საშუა- 
ლოდ წლიურად ხორცისა და ხორცპროდუქტების მოხმა- 
რება მოსახლეობის ერთ სულზე გაანგარიშებით 18.1 კი- 
ლოგრამს შეადგენდა, რაც ხელოვნურად შემცირებული 
ფიზიოლოგიური ნორმის მიმართაც კი 355%-ს არ აღემა- 
ტება. 1994 წელს ეს მაჩვენებელი კიდევ უფრო დაბალი 
(184%) იყო, რაც მინიმალურადაც ვერ აკმაყოფილებდა ამ 
უმნიშვნელოვანეს ნაწარმსე მოსახლეობის მოთხოვნილე- 
ბას. შედარებისთვის შეიძლება მოვიტანოთ მსოფლიოს 

ცალკეულ განვითარებულ ქვეყნებსა და. ზოგიერთ ყო- 
ფილ საბჭოთა რესპუბლიკაში ჯერ კიდევ 80-იანი წლების 
დასასრულისათვის ხორცისა და ხორცპროდუქტების მოხ- 
მარების თაობაზე ფაქტობრივი მონაცემები. მოსახლეობის 
ერთ სულზე საშუალოდ იგი მოხმარებულ იქნა (კილოგ- 
რამობით): ინგლისში 70, საფრანგეთში – 94, აშშ – 111, 
ლიტვაში – 87, ლატვიაში – 85, ესტონეთში – 82 და ა.შ.! 

მოსახლეობის ერთ სულზე რძე და რძის პროდუქტე- 
ბი (რძეზე გადაანგარიშებით) 1990 წელს მოხმარებულ იქ- 
ნა (კგ); ბელარუსში 425, ლიტავაში – 480, ლატვიაში – 
454, სომხეთში – 446, ესტონეთში – 487, ხოლო საქართვე- 
ლოში – 273. დღეისათვის ეს მაჩვენებელიც ოცნებად 

  

, იხ საქრთველოს სოციალურ-ეკონომიკური მდგომარეობა 1994 
წელს. სტატისტიკური ცნობარი, თბ,, I995, გყ. 1. 
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კვების ძირითადი პროდუქტების მოხმარების ფიზიოლოგიური ნორმები და ფაქ- 
ტიური მოხმარება მოსახლეობის 1 სულზე საშუალოდ! საქართველოში 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

ცხრილი 2 

ფაქტიური მოხმარება 

კვების თ == == ფ<> 
პროდუქტები | ფიზიოლ. დ | 5: ი? #1) დ 06 

ნორმები ით |<ფ5ძ დ თ | თ 19 )C>VX% 
შ:მომხმა- 555. ხორცი და ხორ- ' პროდუქტები რებელხე | 36.5 | 264 | 195 | 229 | 94 | 1225| 18.1 

თეეზი და თეე- 
ზპროდუქტები 

(თევზის კონსერვე- 10 8.0 | 6.6 | 28 | 14 | 04) 96 23 
ბის ჩათელით, გა- 

დაანგ. თეეზზე)-კგ. 
რძე და რძის ნა- 
წარმი (გადაანგი- რეშებული რძეზე) 315 311 | 308 | 144 | 148 91 | 98| 218 

- რ კარაქი ცხოველუ- 4 65 | 34) 27| 18) II | 12| 20 
ი – კჰგ- 

მცენარეული ცხი- 
მები – კგ. 6 4.5 | 4-2 | 56 | 3.8 | 24 | 33 3.8 

შაქარი – კგ. 15 7) 10) 7 6. 148) 6) 67 

კვერცხი – ცალი 150 140 | II3| 99 | 75|I 662) 66/ 812 

კარტოვილი – კვ. 5 37 | 37 | 13 | 39| 25 27) 222 

ბოსტნეული და 118 71) | 77 | 65 | 72 | 5! | 56 642 
ბაღჩვული – კგ. 
ხილი, კენკრა, და 
ყურძენი (ჩირის 

ჩათელით, გადაყვა- 65 ძზ | 49 | 42 | 44 | 3 | 37 4) 
ნილი ნუგბარზე) – 
ბ 

პურპროდოქტების 
(პური და მაკარო- 
ნის ნაწარმი 
ფქვილზე გაანგა- 160 185 | 184 | 175 | 214 | 153 | 154 176 

რიშ. ბურღულეუ- 
ლი, პარკოსნები) – 

პბ·                       

ბვექცა, რამდენადაც მოსახლეობის ერთ სულზე საშუა- 
ლოდ რძისა და რძის პროდუქტების მოხმარებამ, მაგალი- 
თად, 1994 წელს 91 კგ-ს ვერ გადააჭარბა, რაც ფიზიო- 

  

იხ, მითის« თათის. M., 1991, M 10, C. 54-56. 
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ლოგიური ნორმის მხოლოდ 28.8%-ს შეადგენს. მოსახლე- 

ობის ერთ სულზე მისი მოხმარება 1994 წელს შეადგენდა 
ფიზიოლოგიური ნორმის 27-5%-ს. 

1990 წელს მოსახლეობის ერთ სულზე თევზისა და 

თევზპროდუქტების მოხმარება შეადგენდა (კგ) რუსეთის 
ფედერაციაში 20.3, უკრაინაში – 175, ბელარუსში – 194, 
ლიტვაში –. 18.6, ლატვიაში – 22.5, ესტონეთში – 24, სა- 
ქართველოში – 5.1. იგივე მაჩვენებელი 1989 წელს შეად- 
გენდა: ინგლისში 123, საფრანგეთში – 132, აშშ – 122, 
იაპონიაში – 57. დღეისათვის საქართველოს 1990 წლის 
მაჩვენებელი სანატრელია, რამდენადაც მოსახლეობის 
ერთ სულზე თევზისა და თევზპროდუქტების მოსმარება 
ფიზიოლოგიური ნორმის მიმართ შეადგენდა: 1993 წელს 
I4%, 1994 წ. – 4%, 1995 წ. – 6%-ს. 

როგორც ცხრილის მონაცემებიდან ჩანს, ფიზიოლო- 
გიურ ნორმებს ასევე მკვეთრად ჩამორჩება კეერცხის, 
შაქრის, მცენარეული ცხიმების კარტოფილის, ხილის, 
ბოსტნეულის და მთელი რიგი სხვა ძირითადი სასურსა- 
თო პროდუქტების ფაქტიური მოხმარება რით ავსებს 
მომხმარებელი ორგანიზმისათვის ესოდენ აუცილებელი 
პროდუქტების ასეთ დიდ დანაკლისს? – ძირითადად პუ- 
რითა და პურპროდუქტებით. მაგალითად, 1993 წელს მო- 
სახლეობის ერთ სულზე პურისა და პრურპორდუქპქტების 
მოხმარება ფიზიოლოგიურ ნორმას (რომელიც თავის 
მხრივ, ხელოვნურად გაბერილია) 54 კილოგრამით ანუ 
337%-ით აღემატებოდა და კვების პროდუქტების მოხმარე- 
ბის რაციონში მას 47% ეჭირა. 

ამ მონაცემების გაცნობის შემდეგ, კანონზომიერია 
მკითხველს დაებადოს კითხვა: ეს ყველაფერი გასაგებია, 
მაგრამ მოსახლეობის აღწარმოებასთან რა კავშირშია? – 
ამთავითვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ესენი ერთიმეორესთან 
მჭიდროდ გადაჯაჭვული მოვლენებია. სხვათაშორის, მეც- 
ნიერ-დემოგრაფთა ერთი ნაწილი ქვეყნის სოციალურ-ეკო- 

402



ნომიკური განვითარების დონის ამაღლებას და მატერი- 

ლური კეთილდღეობის გაუმჯობესებას შობადობის ოპტი- 

მიზაციის პირობად არ თვლის. მეტიც, მას საწინააღმდე- 

გოდ მოქმედ ფაქტორადაც კი მიიჩნევს, რამეთუ, აღნიშნა- 
ვენ ისინი, – „რაც უფრო შეძლებულად ცხოვრობს ოჯა- 

ხი, მით უფრო მცირეშვილიანია იგი“. მიუხედავად იმისა, 
რომ ცალკეული ავტორები ასეთი კატეგორიული დას- 
კვნის გაკეთებისას სოციოლოგიური გამოკვლევის მასა- 
ლებს იშველიებენ, იგი მართებულად არ მიმაჩნია და აი 
რატომ: შეძლებულ ოჯახებში შვილების რაოდენობა მეტ- 

წილად მართლაც შედარებით ცოტაა, მაგრამ იმიტომ კი 
არა, რომ მატერიალური კეთილდღეობა უშლის ხელს, 
არამედ იმიტომ, რომ ასეთი ოჯახების მესვეურები, რო- 
გორც წესი, უფრო მეტად არიან დატვირთულნი საზოგა- 
დოებრივი შრომითი საქმიანობით და შედარებით ნაკლე- 

ბი დრო რჩებათ შვილების აღზრდისათვის, თანაც, მეტ 
მოთხოვნებს უყენებენ შვილების ინტელექტურალურ ალ- 

ზრდას (უმაღლესი განათლების მიღება, სამეცნიერო ხა- 

რისხების დაცვა, რამდენიმე უცხო ენის დაუფლება, მუსი- 
კალური განათლების მიღება, ცეკვების შესწავლა, კომპი- 
უტერის ათვისება, სპორტის სვადასხვა სახეობაში მონა- 

წილეობა და ა.შ... 

გასათვალისწინებელია ისიც, რომ არ შეიძლება ამ 
საკითხზე ერთნაირად ვიმსჯელოთ სოციალურ-ეკონომი- 
კურად მაღალ და დაბალგანვითარებული ქვეყნების (მა- 

გალითად, შვედეთისა და საქართველოს) მიმართ. შვე- 

დეთში მართლაც ძნელი შესამჩნევია ამ ფაქტორის ზე- 

მოქმედება დემოგრაფიულ პროცესებზე (და, შეიძლება 

ითქვას, მეტწილად არც ახდენს მასზე გავლენას, რამდე- 

ნადაც თითქმის მთლიანად მოხსნილია საშიშროება იმი- 

სა, რომ შეძლებს თუ არა მისთვის სასურველი რაოდენო- 

ბის შვილების მოვლა-პატრონობასა და თანამედროვე 
მოთხოვნების დონეზე აღზრდას). ჩვენთან კი, პირიქით, 
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ძალიან ადვილი შესამჩნევია, რამდენადაც შვილების სა- 

სურველ რაოდენობას რეალურად მოსალოდნელი რიც- 
ხოვნობა მნიშვნელოვანწილად სწორედ ამ ფაქტორის 

გავლენით ჩამორჩება. იქ, სადაც საშუალო მომხმარებ- 
ლის საარსებო მინიმუმის ღირებულება თითქმის 100 

ლარს შეადგენს, ხოლო მინიმალური ხელფასი 15 ლარს 
და საშუალო თვიური ხელფასი 35 ლარს არ აღემატება, 

ბუნებრივია საგრძნობლად ბრკოლდება მოსახლეობის 
როგორც ოპტიმალური აღწარმოებრივი ორიენტაციის 

ფორმირება, ისე (და მეტწილად) შვილთა სასურველ რა- 
ოდენობაზე ჩამოყალიბებული განწყობის პრაქტიკული 

რეალიზაცია. მარტივად რომ ვთქვათ, არცთუ იშვიათად, 
ოჯახი თავს იკავებს მომდევნო და (თუნდაც სასურველი) 

შვილის გაჩენაზე იმის გამო, რომ ეშინია, ვაი-თთუ ვერ 
შეძლოს მისი «ეროვანი მოვლა და მაღალინტელექტეუა- 
ლურად აღზრდა. 

სასურსათო პროდუქტების მოხმარების თაობაზე ზე- 
მოთ მოტანილი საშუალო მაჩვენებლები თავისთავად 
ფრიად დამაფიქრებელია, მაგრამ თუ მათ გავაანალიზებთ 
და სიღრმისეულ პროცესებში ჩავიხედავთ, ბევრ კიდევ 
უფრო მძიმე და შემზარავ ნიუანსს შევამჩნევთ. ავიღოთ 

ასეთი მარტივი მაგალითი. ორი ყმაწვილიდან, თუ ერთმა 
ათი ვაშლი მიირთვა, ხოლო მეორეს არცერთი არ უჭამია, 
მოხმარების საშუალო მაჩვენებელი მაინც ხუთ ეაშლს 
შეადგენს, ე.ი. თითოეულმა საშუალოდ თითქოს ხუთი 

ვაშლი მიირთვა. აი, როგორ ცდომილებებს შეიცავს სა- 
შუალო მაჩვენებელები. ამგვარი ცდომილებებისგან არც 
ჩემს მიერ ზემოთ მოტანლი მონაცემებია დაზღვეული. მა- 
გალითად, როგორც აღვნიშნეთ, 1994 წელს მოსახლეობის 
ერთ სულზე საშუალოდ მოხმარებულ იქნა 94 კგ. ხორცი 
და ხორცპროდუქტები. სინამდვილეში იგი საზოგადოების 

შედარებით მცირე (მდიდარმა) ნაწილმა ფიზიოლოგიური 

ნორმით დაგენილ 51 კგ-ზე მეტი ოდნეობით მოიხმარა 
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(და ალბათ, ნაწილობრივ გაანიავა კიდეც), დიდმა ნა- 

წილმა კი საერთოდ ვერ მიაწოდა თავის ორგანიზმს ან 

მოიხმარა სრულიად უმნიშვნელო ოდენობით. ეს ეხება 

სხვა სახეობის პროდუქტებსაც. ცხადია, წლების განმავ- 

ლობაში ასეთი ვითარება, ე.ი ორგანიზმისათვის აუცილე- 

ბელი სასიცოცხლო მნისვნელობის კომპონენეტების მიუ- 
წოდებლობა, აუძლურებს და ასნეულებს მას. ამიტომაც 
გაჩნდა და მომრავლდა ჩვენთან ე.წ. „სიღატაკის ავადმყო- 
ფობანი“, რომელმაც გაზარდა მოკვდაობის კოეფიციენტი 

(განსაკუთრებით ბავშვებსა და მოხუცებში). გარდა ამისა, 
როგორც ზემოთაც აღენიშნეთ, უწინარეს ყოვლისა, ლა- 
ტაკ და ხელმოკლე ოჯახებში ბრკოლდება არა მარტო 
მესამე და მომდევნო შვილის გაჩენა, არამედ მეორე და, 
არცთუ იშვიათად, თვით პირველი შვილისაც კი (ე.ი. იზ- 

რდება პროტოგენეტიკური ინტერვალი). მეტიც, როგორც 
სოციოლოგიური კველვის შედეგებიდან ჩანს, ახალგაზ- 

რდებში მნიშვნელოვანი ნაწილი სწორედ მძიმე სოცია- 

ლურ-ეკონომიკური პირობების გამო იკავებს თავს ოჯა- 

ხის შექმნაზე. 
ამრიგად, ქვეყანაში ეკონომიკური კრიზისის დაძლე- 

ვა და ცხოვრების სოციალურ-ეკონომიკური პირობების 
გაუმჯობესება დემოგრაფიული ვითარების გაჯანსაღების 

ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი პირობაა. 

06ილღიიIMIM6 ICM0L 02 CთIIM0CXL0XM CIIIVმIIIIMI 8 1 0Vვ3I4ILL IM 610 

00IM2I6M0-3M0I0MVIM0CIMC6 28II6CICL6ხI 

(4MM0+8VIIM9) 

ტყხგი9ილოიყიყი MM0ILMM C10მ0მM MM0იმ2 (8 0CM08M0M C8000%I), 8 

I 0V3MIM VX:6 M#28I0 VI860/VVC9 C0806M6LI9ILIV III 80CII00#380)IC1882 

Mმ6C6/6CLV9. 3101 000L8CC 0000080XI2MC9 თდ00MM008მIIV6M 09X2 

86LმXI(8I6IX 1CIIICMIIMM I16M0(00CდM596CX0L9 080389IM#, 0MIL(0X0 M3-32 

ყელ38ხI9ყმMIVხIX 0660109X6I/ხლ-8– 0Cლ0ნ60 0CI0ხ Xგლმენი 0M0 
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ილMყხულ 8 90- I002X 16MVII6-0C C100IIი M# 06VCM08M70 

16M0LმდM96CXIIM II0M#M3MC. 

IM66M 8 8M)) VXVIIIICIMC II0X23216)ICM ნიემყM0CIM M 

ხ0X9M2C40CIM, 00CI CM601110C1M, CIIIMXCCMM6 1(CMII08 6CX6C18CII0-0 

ი0იM00C8 826067/16MIM9%, MIIICICM8I6IM II020ILCC 1CM0.0მდთMV60M010 

CIმ00IM49 M26676LIM% M# X.I. II10C01210Vყ80 0IXM6CIMXL, VI0 8 1960 L, ყმ 

#მX0ხ6 100 XC69MVIVI ძთ60IVX6ხ90L0 8030მ0CI12 I0MX00MMI0Cს 259 

ყ6ICI, მ 8 1995 L – 170, 8 X0 306M9 MმM IM2X6C 09M8# (00010 10 

80CI020M380/CX88 IIმCC)ICIIIIX IIC0C6X01#4M0 6 MCM66 210 IICICM. 

8 90-X I0M8X C06MM თმVX0008, 0ი06/I6III0IIMX 060C+X/7CIIM6 

ე6M00მთV96CLი” CIIXXVმIIMM, ლ0MII0ი M3 შ3XM29M+X6I5MხX M6CL 

3მყMMმი, C0LIIIმII6ხM0-3M0M0MM96C„C VCI08სვ. IX6გიეხყი0 

0XMIVგ6Mმი VMCM6IM0თხ ,1616CM 0I XXCCIმC6M0L0C MX VყMCIმ2 8 

39მM9I//X6/C6V0M M606 0XCX2ლL 9CI6ICIცMC 8M90IM9 IMM6M9M90 37070 

დგ«Iიდმ. 1IგM, IVI8 CI0MM06+ხ 9 00XIIი9X000 MIIILMMVM2 100 მიVI, 

8 MMVMMმ/ხ129 3მ00მ01მ – 9 #მ0# IM C06MIIC0M0C99ყMმ9 3მ80გ60XIM08 

წივსგ 989 II06ცხIIIვ6» 33 #იMმ00ი, 60760186980, 3IM9009)416/ხ90 

C160XII8801C# L2% თ00MM))08მIM6 0!IIVIMმIხ90M 

80Cი00M380MCI56IIIV0% 009M6L0'მ1II#M #8მC6116MM#, +8% # M00MIV968CL89 

06მIM38VIM# ნ6იი00ს/CII8ხ00ი0 008016MM9„, Cთი0ლMM9ილ8ვ9MLMიI0 Mმ 

X:6II80M0M M0IIM90C186 I1CICM. 

8 M2გლX09ს0I6C 806M9 8 I იV3MM, ი06XI6 8060 8 60)IMI6IX 

C66Mხ9X, C16ი#XM3მ20სი 00XICIMI I “0I)ნC0ი “ილი. M 

M066მ”ისIი ი666MXმ, M0 # 8910ი00ია IM IV6000M0 8მXCC 96080-0 

#9X866L8მ, 1.0. V80MVI9M8861C#M 000105069 0CMMM MIII608მ7. 

IIიბიეხინცი> 3M080MV996-MX0-ლCლ ნ0M3ვ.იბი # VIMVVMIIICIMC 

C0IIM21ხM0-3M0V0MM96CL4X VCII081111 XIM3IM – 01M8 M3 82XC1CMIIIIIX 

თგIC-0ი08 03)100086+M9 16M00მრ6MM6CX0M CIIIVმLIIMIM 8 C108M6. 

იხ. საერთაშორისო სამეცნიერო სიმპოზიუმის 

მასალების კრებული, თბილისი, 1997. 
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დემობრაფიული კრიზისი საქრთველოში და სახელმ- 
წიფო ღემობრავიული პოლიტიპა 

საკმაოდ დიდი ხანია, რაც მსოფლიოს ცივლიზებუ- 

ლი ქვეყნების უმრავლესობას დემოგრაფიული განვითარე- 

ბის ნეგატიური ტენდენციები ახასიათებს. ეს საერთო კა- 

ნონზომიერებაა, რაც დაკავშირებულია ძირითადად მო- 

სახლეობის აღწარმოების თანამედროვე ტიპთან. ამ მხრივ 
გამონაკლისს არც საქართველო წარმოადგენს, თუმცა 
უკანასკნელ პერიოდამდე ეს მოვლენები არც ისე შესამ- 
ჩნევი იყო. მიმდინარე საუკუნის 90-იანი წლების დასაწყი- 

სიდან კი, ჩვენს ქვეყანაში წარმოქმნილი ექსტრაარაორ- 
დინარული გარემო პირობების მეოხებით, ამ პროცესებმა 
განსაკუთრებით მწვავე ხასიათი მიიღო და აშკარა დე- 

მოგრაფიულ კრიზისში გადაიზარდა. მისი ძირითადი მა- 
ხასიათებლებია: შობადობის მკვეთრი დაცემა, მოკვდაო- 
ბის (განსაკუთრებით ჩვილ ბავშვთა მოკვდაობის) ზრდა 

და, როგორც ამის ლოგიკური შედეგი, მოსახლეობის ბუ- 
ნებრივი მატების ნულოვან ზღვრამდე თანდათანობით მი- 
ახლოება, რაც სერიოზულ საფრთხეს უქმნის თაობათა 
განახლებას. ამის საილუსტრაციოდ საკმარისია თვალი 

გადავავლოთ შობადობის დინამიკას. საქართველოში მო- 

სახლეობის ათას სულზე XIX საუკუნის პირველ ნახე- 
ვარში საშუალოდ იბადებოდა 40-მდე ბავშვი, 19)3 წელს 

დაიბადა – 28, 1960 წ. – 24.7, 1990 წ. – 17, ხოლო 1997 წ. 
– 107 (მათ შორის, დევნილ მოსახლეობაში – 5.5). მოსახ- 

ლეობის აღწარმოების თვალსაზრისით განსაკუთრებით 

მნიშვნელოვანია შობადობის ჯამობრივი კოეფიციენტი 

(შვილთა რაოდენობა თითოეულ ქალზე ფერტილური ასა- 

კის მთელ მანძილზე). ჩვენს ქვეყანაში ყოველ 100 ქალზე 
1960 წელს მოდიოდა 259 ბავშვი, ხოლო 1997 წელს – 162, 

მაშინ როცა მოსახლეობის თუნდაც მარტივი აღწარმოე- 

ბისათვის აუცილებელია არანაკლებ 210 ბაეშვისა. 
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სპეციალისტთა დასკვნით, ყოველ ათას ფერტილური 
ასაკის ქალზე 64-ხე ნაკლები ოდენობის ბავშვის დაბადე- 
ბა დაბალი დონის შობადობად ითვლება, 64-დან 100-მდე 
– საშუალო დონედ, 101-დან 120-მდე – საშუალოზე მა- 
ღალ დონედ, 121-დან 160-მდე – მაღალ, ხოლო 161 და მე- 
ტი – ძალიან მაღალ დონედ. ფრიად სამწუხაროდ, ამ მაჩ- 
ეენებლით საქართველომ 90-იან წლებში საშუალოდან 
(1990 წ. – 69.9) დაბალ დონეზე (1995 წ. – 465) გადაინაც- 
ვლა და დღეისათვის უაღესად კრიტიკულ ზღვარზე იმყო- 
ფება. 

ამ პრობლემების ერონულ ჭრილში განხილეა კიდევ 
უფრო მეტ საფიქრალს გვიჩენს. ჩვენი ქეეყნის ქართულ 
მოსახლეობაში შობადობის კოეფიციენტი თითქმის 15- 

ჯერ დაბალია, შესაბამის საშუალო მაჩვენებელთან შედა- 
რებით ჯერ კიდევ ოდნავი ბუნებრივი მატება არაქართუ- 
ლი მოსახლეობის (ძირითადად აზერბაიჯანელებისა და 
ქურთების) დემოგრაფიული ქცევით (შობადობის შედარე- 
ბით მაღალი დონით) განისაზღერება. 

შობადობასთან ერთად, მოსახლეობის აღწარმოების 

ტემპების განმსაზღვრელია მოკვდაობა საქართველოში 
ეს მაჩვენებელი ტრადიციულად დაბალი იყო, როგორც 
უშუალოდ მეზობელ სახელმწიფოებთან, ისე ევროპის 
მთელ რიგ ქვეყნებთან შედარებით. მან ყველაზე დაბალ 
მაჩვენებლს (6.5%) 1960 წელს მიაღწია. შემდეგ დიდი ხნის 
განმაელობაში სტაბილური იყო ან ოდნავ იზრდებოდა, 
1990-1993 წლებში კი, ცნობილ გარემოებათა გამო, მკვეთ- 

რად გაიზარდა და I0 პრომილეს გადააჭარბა. უკანასკნე- 

ლი (1997 წა) მონაცემებით, მოკვდაობა შეადგენს 777 პრო- 

მილეს, რაც, ჩვენი ღრმა რწმენით, გარდაცვლილთა ალ- 

რიცხვიანობის შეგნებულად თუ უნებლიედ მოშლის გა- 

მო, ხელოვნურად შემცირებულია. სპეციალისტთა გათ- 

ვლით, 1995 წელს აღურიცხავი დარჩა 3046 გარდაცვლი- 

ლი (7.5%), ხოლო 1996 წელს – 5833 (14.5%) მაინც. აღსა- 

408



ნიშნავია, რომ დევნილი მოსახლეობის ყველა ასაკობრივ 

ჯგუფში (განსაკუთრებით მამაკაცებში) მოკვდაობის კოე- 
ფიციენტი დაახლოებით 20%-ით მაღალია ქვეყნის საშუა- 

ლო მაჩვენებელთან შედარებით. 

ზოგადი კოეფიციენტისგან განსხვავებით, მოკვდაო- 

ბის ინტენსივობის მეტად მნიშვნელოვან კონკრეტულ მაჩ- 
ვენებლს ჩვილ ბავშვთა მოკვდაობის კოეფიციენტი წარ- 
მოადგენს. სტატისტიკის სახელმწიფო დეპარტამეტის მო- 
ნაცემებით, საქართველოში ამ მაჩვენებელმა 1997 წელს 
237% შეადგინა (ზოგიერთ რეგიონში 35-მდეც კი ავიდა), 
რაც დაახლოებით 4-5-ჯერ აღემატება განვითარებულ 
ქვეყნებში არსებულ დონეს. ფრიად დამაფიქრებელია ის 

გარემოებაც, რომ 1996 წელს გარდაცვლილ ჩვილ ბავ- 
შვთა თითქმის 90%-მდე ქართველებზე მოდიოდა, მაშინ 
როცა ქართველების ხვედრითი წონა ქვეყნის მოსახლეო- 

ბაში გაცილებით დაბალია. 
შობადობისა და მოკედაობის მაჩვენებლთა ურთიერ- 

თშეჯერებით შეიძლება ვიმსჯელოთ მოსახლეობის ბუ- 
ნებრივ მატებაზე. რამდენადაც შობადობა სწრაფი ტემპით 
ეცემა ხოლო მოკვდაობა მატულობს (ან სტაბილურია), 
ცხადია, ბუნებრივი მატება დაცემის ტენდენციით ხასიათ- 

დება. იგი “შეადგენდა: 1960 წელს I82 პრომილეს, 1990 

წელს – 8.6, ხოლო 1997 წელს – 3 პრომილეს. ეს მაჩვენე- 

ბელი ყველაზე დაბალი (2.1#) 1994 წელს იყო, რაც შეად- 

გენდა სულ 10 ათას კაცს. ასეთი დონის ბუნებრივი მატე- 
ბა საქართველოს ჰქონდა ჯერ კიდევ 30-იან წლებში, რო- 

დესაც მოსახლეობის რიცხოვნობა ამჟამინდელზე დაახ- 

ლოებით 2-ჯერ ნაკლები იყო. 
მოსახლეობის ბუნებრივი მატების კლება ქვეყნის 

ყველა რეგიონში შეიმჩნევა, მაგრამ მეტნაკლები ზომით. 
1980-1995 წლებში საქართველოში ეს მაჩვენებელი შემ- 
ცირდა საშუალოდ 25-ჯერ, მათ შორის კახეთში – II- 

ჯერ, თბილისში – 4-ჯერ, ქვემო ქართლში – 3.3-ჯერ, ში- 
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და ქართლში – 27-ჯერ, მესხეთ-ჯავახეთსა და აჭარაში – 
2-ჯერ, იმერეთსა და სამეგრელო-ზემო სვანეთში – 15- 
ჯერ, მცხეთა-მთიანეთში – 14-ჯერ, ხოლო რაჭა-ლეჩხუმ- 
სა და ქვემო სვანეთში – დეპოპულაცია (მოსახლეობის 

აბსოლუტური კლება) გაიზარდა 3-ჯერ. 
თუ მხედველობაში არ მივიღებთ მიგრაციას, შორე- 

ულ პერსპექტივაში ქართველ ერს თავისივე ისტორიული 

სამშობლოს მოსახლეობის საერთო რიცხოვნობაში ხვედ- 
რითი წონის მკვეთრი შემცირების საშიშროებას უქმნის 

არააბორიგენ ეროვნებებთან შედარებით, მისი დაბალი 
აღწარმოებრივი მაჩვენებლები. საკმარისია ითქვას, რომ 

მოსახლეობის უკანასკნელი (1989წ) აღწერის მონაცემე- 
ბით, ქართველთა ბუნებრივი მატება არ აღემატებოდა 

7.6M-ს, მაშინ როცა სომხების შესაბამისი მაჩვენებლი შე- 

ადგენდა – 84%-ს, ხოლო აზერბაიჯანელებისა – 22.9%-ს, 
ანუ 3-ჯერ მეტს. 

ეროვნულ ჭრილში მოსახლეობის აღწარმოების ესო- 

დენ კონტრასტული მაჩვენებლები, მთელი რიგი სუბიექ- 

ტური ხასიათის ფაქტორებთან ერთად, მნიშვნელოვანწი- 

ლად დემოგრაფიული განვითარებისა და, მასთან დაკავ- 

შირებით, ბავშვთა შობის შიგაოჯახური რეგულირების 

დონითაა განპირობებული. აღსანიშნავია, რომ მოსახლეო- 

ბის აღწარმოების თანამედროვე ტიპზე გადასვლა მოხდა 

საქართველოში გასული საუკუნის შუა სანებიდან, ხოლო 

აზერბაიჯანსა და სომხეთში – XX საუკუნის 40-იანი 

წლების დასაწყისიდან. ამასთან, მუსულმანებში, ბავშვთა 

შობის შიგაოჯახური რეგულირების თვალსაზრისით, 

ჯერ კიდევ მნიშვნელოვან როლს ასრულებს რელიგიური 

ფაქტორი. 
XIX საუკუნეში, რომ არაფერი ვთქვათ უფრო ად- 

რინდელ პერიოდებზე, საქართველოში მრავლშვილიანი 

ოჯახი შედარებით მასობრივ მოვლენას წარმოადგენდა 

(18997 წ. აღწერით, თბილისის გუბერნიაში იგი აღწეედა 
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55-ს), დღეისათვის მდგომარეობა რადიკალურად შეცვლი- 

ლია (1989 წ. აღწერით არ აღემატებოდა 4.Lს). 1989 წელს 

ორკაციანი ოჯახების ხვედრითი წონა შეადგენდა 21.3%, 

სამკაციანი – 195, ოთხკაციანი – 252, სუთკაციანი – 17.9, 

ექვსი და მეტკაციანი – 17.8%-ს. მრავალშვილიანობის მაჩ- 

ვენებლით ყოფილ საბჭოთა რესპუბლიკებს შორის საქარ- 

თველოს უკანასკნელი – მეოთხუთმეტე ადგილი უჭირავს. 

დემოგრაფიული განვითარების ადრინდელი ეტაპებისაგან 

განსხვავებით, მწვავედ დგას არა მარტო მესამე და მომ- 

დეენო, არამედ მეორე შვილის გაჩენის პრობლემაც. 1997 

წლის მონაცემებით, საქართველოში დაბადებულ ბავშვთა 

842% მოდიოდა პირველ და მეორე შვილზე და მხოლოდ 

1:ზ%ი მესამე და მომდევნო შვილებზე, რაც მცირეშვი- 

ლიანი ოჯახების მომრავლებაზე მიგვანიშნებს. როგორც 

საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის დემოგრაფიისა 

და სოციოლოგიური კვლევის ინსტიტუტისა და საქართვე- 

ლოს სტატისტიკის სახელმწიფო დეპარტამენტის მიერ 

1999 წლის აგვისტოში ჩატარებული ერთობლივი სოციო- 

ლოგიური გამოკვლევის მასალები გვიჩვეჩებს, რესპონ- 

დენტთა 42% ერთ ბავშვს მიიჩნევს ოჯახში სასურველ 

ბავშვთა რაოდენობად, 51% – ორს და მხოლოდ 354% 

სამ ბავშვს. კიდევ უფრო დამაფიქრებელია ის გარემოება, 

რომ, ძირითადად უკიდურესად მძიმე სოციალურ-ეკონომი- 

კური პირობების გამო, არცთუ იშვიათად (მეტწილად 

ლტოლვილთა და დევნილთა შორის) განუსაზღვრელი ვა- 

დით ხდება გადადება თვით პირველი შვილის გაჩენის და 

შეუღლების აქტისაც კი, რომლის სავალალო შედეგები 
უფრო თვალსაჩინო გახდება მომავალში, ე.ი. მაშინ, რო- 
დესაც ამჟამად დაბადებული თაობა მიაღწევს ფერტი- 

ლურ ასაკს. 
დემოგრაფიული ვითარების გამწვავებაზე მიგვანიშ- 

ნებს აგრეთვე ქორწინების მაჩვენებლის მკვეთრად შემ- 

ცირება. იგი 1989-1997 წწ. 7·-დან 3.5%-მდე დავიდა. რაც 
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შეეხება განქორწინებას, ეს მაჩვენებლი საქართველოში 
ყოველთვის დაბალი იყო, განსაკუთრებით ქართულ მო- 

სახლეობაში. შედარებით უტყუარი მაჩვენებლია განქორ- 
წინების სპეციალური კოეფიციენტი, რომელიც იანგარი- 

შება საქორწინო წყვილების საშუალო რაოდენობის მი- 

მართ. იგი 1996 წელს, სტატისტიკის სახელმწიფო დეპარ- 

ტამენტის მონაცემებით, 2.M#-ს შეადგენდა, რაც ნაკლებად 
სარწმუნოდ გვეჩვენება არა იმიტომ, რომ თავისთავად რა- 
ტომ არ არის უფრო მაღალი, არამედ იმიტომ, რომ 1990 
წლის შესაბამის მაჩეენებელთან შედარებით შემცირებუ- 

ლია 3.8 პრომილით. ჩვენი აზრით, ამის მიზეზია ის, რომ 
ფაქტობრივად გაშორებულთა მნიშვნელოვანი ნაწილი, 
სხვადასხვა გარემოების გამო, არ აფორმებს განქორწინე- 
ბას იურიდიულად. ბევრ სხვა ქვეყანასთან შედარებით, 
საერთოდ, დაბალი დონის მიუხედავად, ქორწინების 
მკვეთრი კლების ფონზე, განქორწინების ნეგატიური შე- 
დეგები საქართველოში სულ უფრო თვალსაჩინო ხდება. 
ამის დასტურია თუნდაც ის, რომ ყოველ 100 ქორწინება- 
ზე თუ 1960 წელს მხოლოდ 3 განქორწინება მოდიოდა, 
1996 წელს (ხელოვნურად შემცირებული სახით წარმოდ- 
გენის მიუხედავად) შესაბამისმა მაჩვენებლმა 12-ს გადაა- 
ჭარბა, ე.ი. 4-ჯერ და უფრო მეტად გაიზარდა. 

საქართველოში 1997 წელს ქორწინებაში იმყოფებო- 
და 1 წლისა და უფროსი ასაკის მოსახლეობის მხოლოდ 

64.3%, არცერთხელ არ იყო დაქორწინებული 24.5%, დაქ- 
ვრივებული იყო 9.5%, ხოლო განქორწინებულთა და დაქ- 
ვქრივებულთა ხვედრითი წილი 1L7%-ს შეადგენდა. თანაც, 
ყურადღებას იქცევს ისეთი ნეგატიური ტენდენცია, როგო- 
რიცაა ქორწინებაში არასოდეს მყოფთა ხვედრითი წილის 
ზრდა ფერტილური ასაკის მოსახლეობაში. რაც შეეხება 
დაქვრივებულ, განქორწინებულ და გაშორებულთა რიც- 

ხოვნობას, იგი 90-იანი წლების პირველ ნახევარში აფხა- 

ზეთსა და ცხინვალის რეგიონში სისხლისმღვრელ ეთნო- 
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კონფლიქტებთან დაკავშირებით, ათეულ ათასობით ადა- 
მიანის (ძირითადად ახალგაზრდა მამაკაცების) დაღუპჰვი- 

სა და შერეული ოჯახების მნიშვნელოვანი ნაწილის დან- 

გრევის (დაშლის) გამო, საგრძნობლად გაიზარდა. მაგა- 

ლითად, 1996 წელს ყოველი ათასი დაქორწინებული მან- 

დილოსნიდან 132 დაქერივდა. 1994-1996 წწ. დაქვრივებული 

ქალების რაოდენობა 4.6-ჯერ აღემატებოდა განქორწინე- 

ბული ქალების რაოდენობას. 

დაუქორწინებელთა და დაქვრივებულთა ესოდენ მა- 

ღალი დონე და ზრდის ტენდენცია, ცხადია, უარყოფითად 
მოქმედებს მოსახლეობის აღწარმოებაზე. 

ქვეყანაში ინტენსიურად იზრდება ოფიციალურად 

რეგისტრირებული ქორწინების გარეშე დაბადებულ ბავ- 

შეთა ხვედრითი წონა. იგი 1980 წელს არ აღემატებოდა 

47%-ს, 1996 წელს კი – 33%-ს მიაღწია. როგორც ჩანს, ამ- 
ჟამად ყოველი მესამე ბავშეი რეგისტრირებული ქორწინე- 
ბის გარეშე იბადება, ხოლო 20 წლამდე ასაკის დედებს. 

ყოველი მეორე ბავშვი ქორწინების გარეშე უჩნდებათ. შე- 
იცვალა საზოგადოებრივი მენტალიტეტიც. 1996 წლის სო- 

ციოლოგიური გამოლკვლევის მონაცემებით, ქორწინების 
გარეშე ბავშვის გაჩენისადმი აშკარად უარყოფითი დამო- 

კიდებულება გამოხატა გათხოვილი ქალების 252% და 
გაუთხოვართა მხოლოდ 16.8%-მა, დანარჩენები ზოგაღად 

დასაშვებად მიიჩნევენ ან მისაღებად თვლიან ქორწინების 

გარეშე ბავშვის გაჩენას. 
საქართველოში, სხვა ნეგატიურ პროცესებთან ერ- 

თად, მოსახლეობის დემოგრაფიული დაბერებაც ინტენსი- 
ურად მიმდინარეობს. იგი 70-იანი წლების შუახანებიდან 

დემოგრაფიულად დაბერებულ ქვეყნად ითვლება. 90-იან 
წლებში, მწვავე სოციალურ-ეკონომიკური კრიზისის გამო, 
დემოგრაფიული დაბერების პროცესი დაჩქარდა (1970-1996 
წწ. 60 და მეტი ხნის მოსახლეობის რიცხოვნობა 3503 
ათასი კაცით, ანუ 1.6-ჯერ გაიზარდა) და ქვეყანამ დემოგ- 
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რაფიული დაბერების მაღალ დონეს მიაღწია. ამჟამად ყო- 
ველი მეექვსე ადამიანი 5905 წელსაა გადაცილებული. 65 
წლისა და უფროსი ასაკის მოსახლეობის ხვედრითი წი- 
ლი კი 13.1%-ს შეადგენს, მაშინ როდესაც დაბერების 
ზღერად ითვლება ამ ასაკის მოსახლეობის 7%. განსა- 
კუთრებით მნიშვნელოვანია ფერტილური ასაკის ქალთა 
დაბერება. ასეთი კონტიგენტის მანდილოსანთა თითქმის 

ნახევარი 35 წელსაა გადაცილებული, რაც მომავალში 
ფრიად უარყოფით გავლენას მოახდენს შობადობის ინ- 
ტენსივობაზე. 

მოსახლეობის დემოგრაფიულ დაბერებას თან სდევს 
შრომისუნარიანთა (გასაკუთრებით დასაქმებულთა) დე- 
მოგრაფიული და ეკონომიკური დატვირთვის ზრდა. სა- 
ქართველოში ყოველი ათასი შრომისუნარიანის კმაყოფა- 
ზე იმყოფებოდა: 1980 წელს 750, ხოლო 1996 წელს 800 
არაშრომისუნარიანი (მ.შ. სოფლად – 900 არაშრომისუნა- 

რიანი) თუ გავითვალისწინებთ უმუშევრობის საქართვე- 
ლოში არსებულ მაღალ დონეს, დემოგრაფიული დატვირ- 
თვა რამდენჯერმე გაიზრდება. 

რაც შეეხება მოსახლეობის დასაქმებული კონტიგენ- 
ტის ეკონომიკურ დატვირთვას, სურათი ასეთია: 595 წელს 
გადაცილებულ მოსახლეობაზე მოდიოდა ჩვენს ქვეყანაში 
19595 წელს მოხმარებული ეროვნული შემოსავლის 9.7%, 
მაშინ როდესაც შესაბამისი მაჩვენებლი 1989 წელს უკვე 
12.6%-ს შეადგენდა. 

ესოდენ მაღალი და თანდათანობით მზარდი დემოგ- 
რაფიული დატვირთვა არა მარტო მოსათმენ, არამედ, 
პერსპექტიული თვალსაზრისით, პროგრესულ მოვლენა- 
დაც შეიძლებოდა ჩაგვეთვალა, რომ მასში შრომის ასაკს 
მიუღწეველთა ხვედრითი წონა სჭარბობდეს და, თანაც 
ზრდის ტენდენციით ხასიათდებოდეს. სინამდვილეში, სამ- 
წუხაროდ, სწორედ საწინააღმდეგო, ანუ ნეგატიურ ტენ- 

დენციასთან გვაქვს საქმე. დემოგრაფიული დატვირთვის 
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მაჩვენებელში კლებულობს შრომის ასაკს მიუღწეველთა 

ხვედრითი წონა და, შესაბამისად, მატულობს შრომის 
ასაკს გადაცილებლთა ხვედრითი წონა. ასე, მაგალითად, 

დემოგრაფიული დატვირთვის სტრუქტურამ 1979-1993 წწ. 

ასეთი ცვლილებები განიცადა: 16 წლამდე ასაკის ბავშვე- 

ბის ხვედრითი წონა 65-დან 57.6%-მდე შემცირდა, ხოლო 
საპენსიო ასაკის მოსახლეობისა – 35-დან 424%-მდე გაი- 

ზარდა. 

დემოგრაფიული დაბერების პროცესი განსაკუთრე- 
ბით ინტენსიურად მიმდინარეობს სოფლად, რომელიც, 
ცხოვრების მძიმე პირობების გამო, თითქმის დაიცალა 

ახალგაზრდობისაგან. სოფლად ქალაქისაკენ მოსახლეო- 
ბის (ძირითადად ახალიგაზრდობის) მიგრაციული პროცესი 

სსვა რეგიონებზე უფრო მეტად ჩრდილოეთ მაღალმთია- 

ნეთში იგრძნობა. 
დემოგრაფიული დაბერებით გამორჩეულ რეგიონებში 

მოკვდაობა, ქვეყნის საშუალო მაჩვენებელთან შედარე- 

ბით, მკვეთრად მაღალია. ეს, უწინარეს ყოვლისა, ქარ- 

თულ მოსახლეობას ეხება. ასე, მაგალითად, 1996 წელს 

გარდაცვლილთა 8023% ქართველებზე მოდიოდა. ძირითა- 

დად ქართველებით დასახლებულ და, მაშასადამე, დემოგ- 

რაფიულად დაბერებულ რაიონებში მოკედაობა იმდენად 

მაღალია, რომ არცთუ იშვიათად შობადობას აღემატება 
და დეპოპულაციას იწვევს. 199 წელს ასეთი ვითარება 
იყო ონის, ამბროლაურის, ცაგერის, გურჯაანის, ყაზბე- 

გის, ვანის, ჩოხატაურისა და ზუგდიდის რაიონებში. თა- 

ნაც, შობადობისა და მოკვდაობის კოეფიციენტს შორის 
სხვაობას, ნაცვლად “შემცირებისა მეტწილად ზრდის 

ტენდენცია ახასიათებს. მაგალითად, მოკვდაობა შობადო- 

ბას აღემატებოდა ცაგერის რაიონში 1995 წელს 52.2%-ით, 
ხოლო 1996 წელს – 55.5%-ით. ჩოხატაურის რაიონში, შე- 
საბამისად, 5 და 20%-ით, გურჯაანის რაიონში – 177 და 

49%-ით და ა.შ. 
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საქართველოში დემოგრაფიულ ვითარებას, მრავალ 
სხვა გარემოებასთან ერთად, მნიშვნელოვანწილად ამძი- 
მებს მოსახლეობის (ძირითადად ახალგაზრდობის) გარე- 
მიგრაციული პროცესები. აღრიცხვიანობის სირთულეებ- 
თან დაკავშირებით სრულად არაა დადგენილი იმ პირთა 
რიცხოვნობა, ვინც 1990-1997 წლებში წავიდა საქართვე- 

ლოდან, მით უმეტეს, ზუსტად არ ვიცით მიგრაციის სალ- 

დო, მაგრამ ეჭვს არ იწვევს, რომ იგი უარყოფითია და, 
ეკონომიკურ მეცნიერებათა დოქტორის ვ. ლორთქიფანი- 

ძის მონაცემებით, აღემატება 350 ათასს (ზოგიერთი სხვა 
მოანცემებით, მეტსაც) რაც საქართველოსთანა პატარა 
ქვეყნისათვის საკმოდ დიდი ციფრია. 

აი, ამ გარემოებათა გამო, სისტემატურად კლებუ- 
ლობს საქართველოს მოსახლეობისა და ქართველთა 

ხვედრითი წილი ამიერკავკასიაში. საქართველო მთელი 
მოსახლეობის რიცხოვნობითა და ბუნებრივი მატების 
ტემპით თუ XIX საუკუნის ბოლოს აზერბაიჯანსა და 
სომხეთს უსწრებდა, დღეისათვის მოსასლეობის რიცხო;ვ- 
ნობით მეორე და მატების ტემპით მესამე ადგილზეა. ამი- 
ერკავკასიაში საქართველოს მოსახლეობის ხვედრითი 
წონა 1959 წლის 44%-დან 1995 წელს 32.4%-მდე (მიგრაცი- 
ის გათვალისწინებით, დაახლოებით 30%-მდე) შემცირდა. 
კიდევ უფრო საგრძნობლად შემცირდა ქართველთა ხვედ- 
რითი წონა და, რაც მთავარია, ეს ტენდენცია ახლაც 
გრძელდება, თანაც ინტენსიურად. 

ალბათ, კამათს არ იწვევს იმ გლობალური ნეგატიუ- 
რი მოვლენების სახელმწიფო დონეზე (რამდენადაც ეს 
შესაძლებელია) რეგულირების საჭიროება და აუცილებ- 

ლობა. მხედველობაში გვაქვს ქვეყანაში (თანაც, რეგიო- 
ნულ თავისებურებათა გათვალისწინებით) აქტიური სა- 

ხელმწიფო დემოგრაფიული პოლიტიკის თანმიმდევრული 
განხორციელება. 
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როგორია ამ მხრივ რეალური სურათი? – სამწუხა- 
როდ, ქვეყანაში არა მარტო არ ტარდება არანაირი დე- 

მოგრაფიული პოლიტიკა, არამედ რიგიანად მოფიქრებუ- 
ლიც არაა იგი. თუმცა, ვერ ვიტყვით, რომ ხელისუფლე- 

ბას ეს მტკივნეული პრობლემები არ აღელვებს. როგორც 
ჩანს, აქამდე პრაქტიკული ზომების მიღებას აფერხებდა 
სათანდო პირობების უქონლობა. ასეთი დასკენის საფუძ- 
ველს იძლევა უკანასკნელ პერიოდში ხელისუფლების 
უმაღლესი ორგანოების მიერ, განსაკუთრებით ქვეყნის 
პრეზიდენტის, ბატონ ე. შევარდნაძის უშუალო ინიციატი- 
ვით და მითითებით გადადგმული ნაბიჯები: ჯანმრთელო- 
ბის დაცვის სამინისტროსთან დემოგრაფიის სახელმწიფო 

დეპარტამენტის “შექმნა და სოციალურ-დემოგრაფიული 
და საოჯახო პოლიტიკის კონცეფცია –- პროგრამის შემ- 
მუშავებელი, მაღალკვალიფიციური სპეციალისტებით და- 
კომპლექტებული, სამთავრობო კომისიის შერჩევა, რო- 

მელმაც ფაქტიურად დაამთავრა მუშაობა და მზადაა შე- 
დეგები წარუდგინოს მთავრობას. 

სათანადო დახვეწა-დაზუსტების შემდეგ, ეს კონცეფ- 
ცია-პროგრამა შეიძლება საფუძვლად დაედოს სახელმწი- 

ფო დემოგრაფიულ პოლიტიკას. ჩვენ შორს ვართ იმ აზ- 
რისაგან, რომ დემოგრაფიულ პოლიტიკას, როგორი მას- 

შტაბური და სისტემური ხასიათისაც უნდა იყოს იგი, შე- 
უძლია კარდინალურად შეცვალოს დემოგრაფიული გან- 
ვითარების ნეგატიური ტენდენციები და 180%ით შემოაბ- 
რუნოს ისინი პოზიტიური მიმართულებით. მაგრამ არც 

იმის უარყოფა შეიძლება, რომ მეცნიერულად დასაბუთე- 
ბული პოლიტიკის დროული გონივრული გატარებითა და 

მართვის სრულყოფილი მექამიზმის გამოყენებით შეიძლე- 
ბა გარკვეულწილად დემოგრაფიული ვითარების გაუარე- 
სების შეჩერება და არსებული სიტუაციის სტაბილიზება. 

ამასვე ადასტურებს მსოფლიო პრაქტიკა. 
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მაინც რა მიმართულებებით უნდა წარმართოს ხელი- 
სუფლებამ დემოგრაფიული პოლიტიკა? ჩვენი აზრით, ეს 
ძირითადი მიმართულებებია: 

1 ოჯახში საზოგადოებრივად საჭირო, ანუ ოპტიმა- 
ლური რიცხოვნობის ბავშვთა ყოლის მოთხოვნილების 
ფორმირება და შესაბამისი განწყობის ჩამოყალიბება. ეს 

შობადობის ოპტიმიზაციის ყველაზე ეფექტიანი მიმართუ- 
ლებაა, მაგრამ შედეგი შედარებით მოგვიანებით, დაახ- 
ლოებით ორი ათეული წლის შემდეგ იჩენს თავს. ღონის- 

ძიება გულისხმობს ძირითადად აღმზრდელობით-ფსიქო- 
ლოგიური მეთოდის გამოყენებას, რისთვისაც დიდი 

მნიშვნელობა აქვს სკოლის სასწავლო პროგრამებში, ტე- 
ლეგადაცემებში, კინოსურათებში, მხატვრულ და სპეცია- 
ლურ ლიტერატურაში, პერიოდულ პრესაში, მასობრივი 
ინფორამციის სხვა საშუალებებში ამ პრობლემისადმი 

მიძღვნილი თემატიკის წინა პლანზე წამოწევას. ზოგადსა- 
განმანა-„თლებლო სკოლების, საშუალო სპეციალური და 

უმაღლესი სასწავლებლების სასწავლო პროგრამებში დე- 

მოგრაფიული პროფილის შესაბამისი დისციპლინებისა 
და კარგად შერჩეული დიდაქტიკური მასალების შეტანას, 
რომელიც ხელს შეუწყობს მოსწავლე ახალგაზრდობაში 
საზოგადოებრივად საჭირო ბავშვთა ყოლის მოთხოვნი- 
ლების, ანუ შვილთა სასურველი რაოდენობის ფორმირე- 

ბას და ამ მიმართულებით სათანადო განწყობის ჩამოყა- 
ლიბებას, 

რა აპირობებს ამის აუცილებლობას? – უწინარეს 
ყოვლისა ის, რომ ფერტილური ასაკის ქალთა მენტალი- 

ტეტში აშკარად შეიმჩნევა მრავლაშვილიანი ოჯახების 

როლისა და მნიშვნელობის გადაფასება, მათი რეპროდუქ- 

ტიული ნორმების შეცელა კლების მიმართულებით. ალ- 
ბათ, სხვანაირ კლასიფიკაციას ვერ მიეცემთ იმ ფაქტებს, 

რომ 1969-1980 წწ. 2-5--ჯერ შემცირდა იმათი ხვედრითი წი- 

ლი, ვისაც იდეალურად მიაჩნია მრავალშვილიანი (5 და 
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მეტშვილიანი) ოჯახი და ამდენჯერვე გაიზარდა იმათი 

ხვედრითი წილი, ვისაც იდეალურად მიაჩნია მცირეშვი- 

ლიანი (1-2 შვილიანი) ოჯახი. 1980-1990-იან წლებში ნათ- 

ლად იგრძნობა ამ ნეგატიური ტენცდენციის არა შერბი- 

ლება, არამედ გაღრმავება. აღსანიშნავია, რომ საქართვე- 

ლოში დაქორწინებულ ქალთა ბავშვების სასურველი რა- 

ოდენობა საშუალოდ 19890 წელს საკმარისი იყო მოსახ- 
ლეობის გაფართოებული აღწარმოებისთვის, 19965 წელს 

კი მხოლოდ მარტივი აღწარმოების უზრუნველყოფა შეეძ- 
ლო. 

2. ბავშვთა ყოლის ჩამოყალიბებული მოთხოვნილე- 

ბის – შვილთა სასურველი რაოდენობის პრაქტიკული რე- 

ალიზაცია. ეს არანაკლებ რთული პრობლემაა, რამდენა- 
დაც ოჯახში ბავშვთა რეალურად მოსალოდნელი საშუა- 

ლო რაოდენობა სულ უფრო მკვეთრად ჩამორჩება მათ 
სასურველ რაოდენობას (მიუხედავად ამ უკანასკნელის 
შემცირების ტენდენციისა, როგორც სოცლიოლოგიური 
გამოკვლევის მასალებიდან ჩანს, ბავშვთა სასურველ და 

რეალურად მოსალოდნელ რაოდენობას შორის სხვაობა 

1980 წელს შეადგენდა 0.36-ს, 1980 წელს კი – 0.80-ს. 
შვილების სასურველ და ფაქტობრივად მოსალოდ- 

ნელ რაოდენობას შორის ესოდენ დიდი სხვაობა მიგვა- 
ნიშნებს მოსახლეობის ბუნებრივი ზრდის რეალური რე- 

ზერვების არსებობაზე. 
იმ ფაქტორთა შორის, რომელთაც ძალუძთ ამ შესაძ- 

ლებლობის რეალიზაცია, ჩვენი აზრით, აღსანიშნავია: 

– ქვეყანაში ჯერ კიდევ მძვინვარე ეკონომიკური 
კრიზისის დაძლევა და შესაბამისი სოციალურ-ეკონომი- 
კური პირობების შექმნა. ამის დასტურია ის, რომ თუ 
19890 წელს ოჯახში ბავშვთა სასურველი რაოდენობისაგან 
რეალურად მოსალოდნელი ოდენობის ჩამორჩენის მთავარ 
მიზეზად დაქორწინებული ქალები გამოკითხვისას შერყე- 

ულ ჯანმრთელობას ასახელებდნენ, ამჟამად წინა პლან- 
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ზე მატერიალურმა ფაქტორმა გადმოინაცვლა. ზემოთ და- 
სახელებული 199ზ წლის ერთობლივი სოციოლოგიური 
გამოკვლევის მონაცემებით, კითხვაზე: „თუ თქვენ გყაეთ 

ან აპირებთ იყოლიოთ იმაზე ნაკლები ოდენობის შვილი, 

ვიდრე გსურთ, მიუთითეთ, რატომ?“ ყველაზე მეტმა, ანუ 

41.6%-მა (ქალაქში – 45%) მატერიალური გაჭირვება დაა- 
სახელა, 18.1% – ბავშვის აღზრდისათვის სათანადო პი- 
რობების უქონლობა, 14.2% – ჯანმრთელობის მდგომარე- 
ობა, 66% – მომავლისადმი რწმენის უქონლობა და ა.შ; 

– სახელმწიფო ბიუჯეტში ქვეყნის დემოგრაფიული 
განვითარების დაფინანსების წილის ცალკე განყოფილე- 

ბად გამოყოფა, ამ სფეროში სახელმწიფო პოლიტიკის 
განსაზღვრა და მისი რეალიზაციის კონტროლი; 

– ბავშვის გაჩენისათეის ოჯახისადმი მატერიალური 
დახმარების ისეთი გონივრული და მოქნილი სისტემის 
შემუშავება, რომელიც არა მარტო “უზრუნველყოფს 
ოჯახში შვილის დაბადებით გამოწვეული დამატებითი 

ხარჯების კომპენსირებას და ოჯახის თითოეულ წევრზე 
შემოსავლის შემცირების თავიდან აცილებას, არამედ 
რამდენადმე გაზრდის კიდეც მას; მატერიალური სტიმუ- 
ლირების მიზნით, მესამე შვილის გაჩენისათვის სპეცია- 
ლური ფონდის შექმნა და ბინათმშენებლობისათვის 
გრძელვადიანი უპროცენტო კრედიტის გამოყოფა, მეოთხე 
შვილის გაჩენისას კი საერთოდ ამ სესხის გადახდისაგან 
განთავისუფლების პირობით; 

– სახელმწიფო საწარმოებში აგრეთვე საბიუჯეტო 

ორგანიზაციებსა და დაწესებულებებში მომუშავე მანდი- 
ლოსნებისათვის მეორე და მომდევნო ბავშვების გაჩენი- 
სას იმის უფლების მინიჭება, რომ ისარგებლონ სამწილი- 
ანი დეკრეტული შვებულებით, სამუშაო ადგილისა და 
კუთვნილი ხელფასის სრულად შენარჩუნებით; 

– ოჯახებისათვის, რომლებიც ზრდიან სამ და მეტ 
შეილს, კომუნალური მომსახურების გადასახდელების 
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30%-ით შემცირება მანამ, სანამ ყეელაზე უმცროსი შვი- 

ლი მიაღწევს 16 წელს; 
– მესამე შვილის გაჩენისათვის ზემოაღნიშნულ სტი- 

მულიერებათა პირველ ეტაპზე იმ რეგიონებში განხორცი- 

ელება, სადაც შობადობის ზოგადი კოეფიციენტი, უკანას- 

კნელი ხუთი წლის მონაცემებით, ჩამორჩება ქვეყნის შე- 

საბამის საშუალო მაჩვენებელს; 

პირველ რიგში, შრომის ასაკის სრული შრომისუნა- 
რიანი პირების სპეციალობის მიხედვით დასაქმება და 
უმუშევრობის ბუნებრივ დონემდე დაყვანა; 

– შესაბამისი კანონის მიღება იმის თაობაზე, რომ 
დედებს, რომლებიც ზრდიან სამ და მეტ შეილს მოთხო;ვ- 
ნისამებრ, ნება დაერთოთ, რომ ისარგებლონ შეკვეცილი 
სამუშაო დღით, ან შეკვეცილი სამუშაო კვირით, მცოცა- 
ვი გარაფიკით; შვებულება და პენსიაზე გასვლის ასაკი 
განისაზღვროს შეილების ოდენობის გათვალისწინებით, 
მიეცეთ შინ მუშაობის უფლება და სხვა შესაძლო შეღა- 
ვათები; 

– ქალთა გამოთავისუფლება ორგანიზმისათვის მავ- 
ნე და მძიმე ფიზიკური სამუშაოებიდან, აგრეთვე ღამის 

ცვლებიდან. სპეციალური სამუშაო ადგილების, უბნებისა 
და საამქროების განსაზღვრა ორსული ქალების შრომითი 

მოწყობისათვის. მათთვის ისეთი შრომისა და საოჯახო- 

საყოფაცხოვრებო ხელსაყრელი პირობების შექმნა, რომე- 
ლიც დედობისა და პროფესიული საქმიანობის რაციონა- 

ლური შეთანაწყობის შესაძლებლობას მისცემს; 

– ქეეყნის თითოეული რეგიონის მოსახლეობის აღ- 
წარმოებრივი განვითარებისათვის დამახასიათებელი ტენ- 

დენციების მაქსიმალური გათვალისწინებით, ახალი სო- 
ციალურ-დემოგრაფიული დარაიონება და თითოეული 

რაიონის დემოგრაფიული განვითარების პროგრამის შემუ- 

შავება; 
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მსოფლიოს სტანდარტების შესაბამისი დემოგრაფიუ- 
ლი კადრების მომზადებისა და გადამზადების მიზნით, 
ყოველწლიურად პერსპექტიული ახალგაზრდების განსაზ- 
ღვრული კონტიგენტის უცხოეთში მისავლინებლად სათა- 
ნადო სახსრების გამონახვა; 

– იმის გამო, რომ ქალიშვილების ძალიან ნაადრევ 

გათხოვებას, სპეციალისტთა დასკვნით, მეტწილად თან 

სდევს ხშირი დაავადებანი, ნაადრევი სიბერე და შედარე- 
ბით ხანმოკლე სიცოცხლე, აგრეთვე საშუალო სკოლის 

დამთავრებამდე გათხოვებასთან დაკავშირებული მთელი 
რიგი უხერხულობანი, საქართველოში ქორწინების მინი- 

მალურ კანონიერ ასაკად დაწესდეს კვლავ 18 წელი, ნაც- 
ვლად დღეისათვის დადგენილი ქალიშვილებისათვის – 16 
და ვაჟებისათვის 17 წლისა; 

– ადამიანის, განსაკუთრებით ჩვილ ბავშვთა ჯან- 
მრთელობისათვის ზრუნვა, სამედიცინო დაწესებულებე- 
ბის (სააადმყოფოები, პოლიკლინიკები, ლაბორატორიები) 

მნიშვნელოვანი ნაწილის, აგრეთვე სამშობიარო სახლე- 
ბის ძირითადად სახელმწიფო საკუთრებაში დატოვება, 
რათა უფასო სამედიცინო დახმარება გაეწიოს საზოგა- 
დოების სოციალურად ყველაზე დაუცველ ნაწილს. ამას- 

თან, მოსახლეობის თვითმოვლითი ქცევის დონის ამაღ- 
ლება, რომელიც რამდენადმე დაბალია ქართველებში. 

3. ქმედით ღონისძიებათა განხორციელება მოსახლე- 

ობის (უწინარეს ყოველისა, ქართველთა) გენოფონდის გა- 

მანადგურებელი სოციალური ანომალიების ლიკვიდაციი- 
სათვის, ამის აუცილებლობას აპირობებს: 

– ნარკობიზნესის განვითარება და ნარკომანთა რიც- 

ხოვნობის ზრდა. განსაკუთრებით საგანგაშოა ნარკოტი- 
კული ნიეთიერების მომხმარებელთა ასაკის მკვეთრი გაა- 
ხალგაზრდავება – მომხმარებელთა დაახლოებით ორი მე- 
სამედი 16--დან 30 წლამდე ასაკისაა. თანაც, ყოველი 

მერვე ან მეათე მაინც ქალია, რაც გენოფონდს გადაგვა- 
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რებით ემუქრება. ცნობილია, რომ ნარკომანებს საერთოდ 
არ უჩნდებათ შვილები და თუ უჩნდებათ – მეტწილად 

დებილი და გონებრივად განუვითარებლები; 

– მეძავეობა, საროსკიპოების ქსელის გაშლა, სხეუ- 
ლის სარეალიზაციოდ საზღვარგარეთის „ბაზრებზე“ გას- 

ვლა, ვენერიულ დაავადებათა გახშირება, რაც შიდსის – 

თანამედროვეობის ამ შავი ჭირის – გავრცელებასაც უწ- 
ყობს ხელს; 

– თამბაქოს წევის მასობრივი ხასიათი ადრეულ 
(სკოლის) ასაკში, მათ შორის გოგონებში, რაც ძლიერ 
უარყოფითად მოქმედებს შთამომავლობაზე (ეს ზოგჯერ 

იმთავითვე იჩენს თავს, უფრო ხშირად კი – მოგვიანე- 
ბით); 

–- განზრახ მკვლელობათა, თვითმკვლელობათა და 
ბანდიტიზმით განპირობებულ მკვლელობათა მოხშირება 
და, საერთოდ, დაძაბული კრიმინოგენური ვითარების არ- 
სებობა; 

– ეთნოკონფლიქტების ნიადაგზე როგორც მეომრე- 
ბის, ისე მშვიდობიანი მოსახლეობის მასობრივი ხოცვა- 
ჟლეტა და ა.შ. 

ყოველივე ეს, ცხადია, მძიმე სურათს გვიხატავს, მა- 

გრამ პესიმისტური განწყობის უფლებას მაინც არ გვაძ- 
ლევს. მეცნიერულად დასაბუთებულ და გონივრულად გა- 

ტარებუულ სახლემწიფო დემოგრაფიულ პოლიტიკას 
თვალსაჩინო წვლილის შეტანა შეუძლია მოსახლეობის 

აღწარმოების ნეგატიური მოვლენების განმსახღვრელი 

მთელი რიგი მიზეზების აღმოფხვრასა და ვითარების 
ნორმალიზებაში. 

იხ. ჟურნ. „მაკრო-მიკრო ეკონომიკა“, 1998, M# 11, 
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მოსახლეობის აღწარმოების ნებატიური ტენდენციები 
საქართველოში და მათი ნორმალიზზების ძირითადი 

მიმართულებები 

დიდი ხანია, რაც მსოფლიოს განვითარებული  ქეეყ- 

ნების უმრავლესობას მოსახლეობის აღწარმოების ნეგა- 
ტიური ტენდენციები ახასიათებს. ასე, რომ ეს პროცესი 
ცივილიზაციის თანმდევ საერთო კანონზომიერებად შეიძ- 
ლება მივიჩნიოთ. ამ მხრივ გამონაკლისს არც საქართეე- 

ლო წარმოადგენს, თუმცა, უკანასკნელ პერიოდამდე მო- 
სახლეობის რეპროდუქტიული ქცევის ეს “უარყოფითი 
პროცესები არც ისე შესამჩნევი იყო. მიმდინარე საუკუნის 

90-იანი წლების დასაწყისიდან კი, ჩვენს ქეეყანაში წარ- 
მოქმნილი ექსტრაარაორდინარული გარემო პირობების 
მეოხებით, ამ მოვლენებმა განსაკუთრებით მწვავე ხასია- 
თი მიიღო და აშკარა დემოგრაფიულ კრიზისში გადაი- 
ზარდა. მისი ძირითადი მახასიათებლებია: შობადობის 
მკვეთრი დაცემა, მოკვდაობის (განსაკუთრებით ჩვილ ბავ- 

შეთა მოკვდაობის) ზრდა და, როგორც ამის ლოგიკური 
შედეგი მოსახლეობის ბუნებრივი მატების ნულოვან 
ზღვრამდე თანდათანობით მიახლოება, რაც სერიოზულ 

საფრთხეს უქმნის თაობათა განახლებას. ამის საილუს- 
ტრაციოდ საკმარისია თვალი გადავავლოთ შობადობის 
დინამიკას საქართველოში მოსახლეობის ათას სულზე 
XIX საუკუნის პირველ ნახევარში საშუალოდ იბადებოდა 

40-მდე ბავშვი, 19131 წელს დაიბადა – 28, 1960 წ. – 247, 

1990 წ. – 17, ხოლო 1997 წ. – 10.27 (მათ შორის, დევნილ 
მოსახლეობაში – 5.5). 

ალბათ, საინტერესოა, თუ როგორი მდგომარეობაა 
ამ მხრივ სხვა ქვეყნებში. შეიძლება თუ არა ვთქვათ, რომ 
საქართველო ერთადერთი გამონაკლისია? – ცხადია, არა. 

არიან (და არც თუ ცოტა) ჩვენზე როგორც უკეთეს, ისე 

უარეს მდგომარეობაში მყოფი კონტინენტები, რეგიონები, 
ქვეყნები. მაგალითად, მსოფლიოს მოსახლეობის ბიუროს 
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მონაცემებით, 1998 წელს შობადობის ზოგადი კოეფიციენ- 
ტი მსოფლიოში საშუალოდ 23 პრომილეს შეადგენდა, 

მ.შ. განვითარებად რეგიონში – 26 და გავნითარებულში – 
11 პრომილეს. 

რეგიონულ ჭრილში მოსახლეობის აღწარმოების 
განსხვავებული ტიპის არსებობაზე მიგვანიშნებს ის, რომ 
აღნიშნული მაჩვენებელი, ევროპასთან (და, მაშასადამე, 
საქართველოსთანაც) შედარებით მაღალია: ჩრდილოეთ 
ამერიკაში 1.4-ჯერ, აზიაში – 23-ჯერ, ლათინურ ამერიკა- 
ში – 25-ჯერ და აფრიკაში – 4ჯერ (მ.შ. დასავლეთ აფ- 

რიკაში – 4.56-+ერ და ცენტრალურ აფრიკაში – 4.6-ჯერ). 

იგი მკვეთრად დიფერნცირებულია თითოეული რეგიონის 

ფარგლებშიც. მაგალითად, აზიაში საშუალოდ შეადგენს 

22 პრომილეს, მ.შ. ომანსა და იემენში – ყველაზე მა- 

ღალს (44X) და იაპონიაში – ყველაზე დაბალს (10%). ასე- 
ვეა აფრიკაშიც. საშუალო დონეა 40 პრომილე, მ.შ. მალსა 

და ანგოლაში – ყველაზე მაღალი (51%) და მაურიტიუზში 

– ქეველასე დაბალი (17X). 
პოსტსაბჭოთა სივრცეში ასეთი ვითარებაა: შობადო- 

ბის ზოგადი კოეფიციენტი 22-26 პრომილეს ფარგლებშია 

უზბეკეთში, ყირგიზეთში, ტაჯიკეთსა და თურქმენეთში, 
აზერბაიჯანში 17 პრომილეა. 15 პრომილეს არ აღემატება 
საქართველოში, სომხეთში, მოლდოვასა და ლიტვაში. 10 
პრომილეზე დაბალია რუსეთში, უკრაინაში, ბელორუსია- 

ში, ლიტვასა და ესტონეთში. 
წარსულში შობადობის მაღალ დონეს, რიგ სხვა გ> 

რემოებებთან ერთად, აპირობებდა: 

– დემოგრაფიული განვითარების დაბალი დონე, ად- 

ამიანთა შეგნებაში ღრმად გამჯდარი წეს-ჩვეულებანი, 
ტრადიციები, რელიგიური მრწამსი (დევიზი: „რაც უფალ- 
მა გაიმეტა, ე.ი. ჩაისახა, ის უნდა დაიბადოს და გაიზარ- 

დოს კიდეც“); 
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– სშირი ომებით, ეპიდემიებით, მასობრივი შიმში- 

ლით, დაბალი სამედიცინო მომსახურებით გამოწვეული 
მოკვდაობის მაღალი დონისადმი რეაქცია. საკმარისია 
ითქვას, რომ თბილისში 1875-1879 წწ. ხუთ წლამდე ასაკ- 
ში იღუპებოდა დაბადებულ ბავშვთა 43.5%, ხოლო სრუ- 
ლასაკოვნებას ბევრად ნაკლები აღწევდა; 

– სიბერის ჟამს მშობლებისათვის ცხოვრების ნორ- 

მალური პირობების შექმნის საჭიროება; 
–- ოჯახის მიერ მწარმოებლური ფუნქციების გან- 

ხორციელების აუცილებლობა. 
რადიკალური ტრანსფორმირების გამო, აღნიშნულ 

ფაქტორთა უკუქმედების ძალა დღეისათვის მკვეთრად 
შემცირებულია და ისინი შობადობაზე დიდმნიშვენლოვან 
გავლენას ვერ ახდენენ. 

მოსახლეობის აღწარმოების თვალსაზრისით, განსა- 
კუთრებით მნიშვნელოვანია შობადობის ჯამობრივი კოე- 
ფიციენტი (შვილთა რაოდენობა თითოეულ ქალზე ფერ- 
ტილური ასაკის მთელ მანძილზე), ჩვენს ქვეყანაში იგი 
შეადგენდა: 1960 წელს – 2.59-ს, ხოლო 1997 წელს – 1.62- 
ს, ე.ი. ყოველ 100 ქალზე გაანგარიშებით, 259-დან 162-მდე 
შემცირდა, მაშინ როცა მოსახლეობის თუნდაც მარტივი 
აღწარმოებისათვის აუცილებელია არანაკლებ 210-215 ბავ- 
შვისა. 

ამ მაჩვენებლის დაცემის ტენდენცია საერთო კანონ- 
ზომიერებაა. იგი მთელ მსოფლიოში საშუალოდ მარტო 

1996-I998 წლებში 3 პრომილით შემცირდა. მიუხედავად 
ამისა, რეგიონულ ჭრილში მისი დონე საგრძნობლად გან- 
სხვავებულია. შობადობის ჯამობრივი კოეფიციენტი 1998 
წელს შეადგენდა: განეითარებად რეგიონში 3.3-ს, ხოლო 

განეითარებულში – 16-ს ეს მაჩვეენებელი, საქართვე- 
ლოსთან შედარებით, მაღალია ჩრდილოეთ ამერიკაში 13- 
ჯერ, აზიაში – 17-ჯერ, ლათინურ ამერიკაში – I1.9-ჯერ 

და აფრიკაში – 35-ჯერ. საქართველოზე უფრო დაბალი 
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მაჩვენებლები აქვთ: რუსეთსა და ლატვიას (12), უკრაი- 

ნას, ბელორუსსა და ესტონეთს (13), ლიტვას (1.4), მაგრამ 

ეს ჩვენთვის ვერავითარი ნუგეშია. 
სპეციალისტთა დასკვნით, ყოველ ათას ფერტილური 

ასაკის ქალზე 64-ზე ნაკლები ოდენობის ბავშვის დაბადე- 
ბა დაბალი დონის შობადობად ითვლება, 64-დან 100-მდე 

- საშუალო დონედ, 101-დან 120-მდე – საშუალოზე მა- 

ღალ დოენდ, 121-დან 160-მდე – მაღალ, ხოლო 1601 და მე- 
ტი ძალიან მაღალ დოენდ. ფრიად სამწუხაროდ, ამ მაჩვე- 
ნებლით საქართველომ 90ან წლებში საშუალოდან 
(1990წ. – 69.9) დაბალ დონეზე (1995 წ. – 465) გადაინაც- 
ვლა და დღეისათვის უაღრესად კრიტიკულ ზღვარზე იმ- 

ყოფება. 

შობადობასთან ერთად, მოსახლეობის აღწარმოების 
ტემპების განმსაზღვრელია მოკვდაობა კაცობრიობის 
განვითარების კეალობაზე, მასობრივი ეპიდემიების დაძ- 

ლევასთან, სამედიცინო მომსახურების ამაღლებასთან, გა- 

მანადგურებელი ომების სიხშირის შემცირებასთან და 
რიგ სხვა პროგრესულ ცვლილებებთან დაკავშირებით, ამ 

მაჩვენებლმა “შემცირების მიმართულებით არსებითი 
ტრანფორმაცია განიცადა. იგი საქართველოში ტრადიცი- 

ულად დაბალი იყო, როგორც უშუალოდ მეზობელ სა- 
ხელმწიფოებთან, ისე ევროპის (მით უმეტეს აზიის, აფრი- 
კისა და ლათინური ამერიკის) მთელ რიგ ქვეყნებთან შე- 

დარებით. ყველაზე დაბალ მაჩვენებელს (6.5%) 1960 წელს 
მიაღწია. შემდეგ, დიდი ხნის განმავლობაში, სტაბილური 

იყო ან ოდნავ იზრდებოდა. 1990-1993 წწ. კი, ცნობილ გა- 

რემოებათა გამო, მკვეთრად გაიზარდა და 10 პრომილეს 

მიაღწია. უკანასკნელი (1997 წე მონაცემებით, ჩვენს ქვეყა- 

ნაში მოკვდაობა შეადგენს 77 პრომილეს, რაც, ჩვენი 
ღრმა რწმენით, გარდაცვლილთა აღრიცხვიანობის შეგნე- 

ბულად თუ უნებლიედ მოშლის შედეგად, ხელოვნურად 
შემცირებულია. სპეციალისტთა გათვლით, მაგალითად, 
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19-25 წელს აღურიცხავი დარჩა 3045 გარდაცვლილი 
(7.5%), ხოლო 1996 წელს – 5833 (14.5%). ზოგიერთი წყა- 

როს მიხედვით, ეს მაჩვენებელი ცაკლეულ წლებში ათი 

ათასსაც კი აღწევდა. 

შედარებისათვის, მოკვდაობის ზოგადი კოეფიციენტი 

1998 წელს შეადგენდა: მსოფლიოში საშუალოდ 9 პრომი- 
ლეს, მ.შ. აფრიკაში – 15, ლათინურ ამერიკაში – 7, ჩრდი- 
ლოეთ ამერიკასა და აზიაში – 8, ხოლო ევროპაში – 11 
პრომილეს. 

განვითრებად ქვეყნებში მოკვდაობის მაღალი დონის 
განმაპირობებელ ფაქტორთა შორის მთავარია სუსტი სა- 
მედიცნო მომსახურება და მძიმე სოციალურ-ეკონომიკური 
პირობები, განვითარებულ ქვეყნებში კი – მოსახლეობის 

დეფორმირებული ასაკობრივი სტრუქტურა, მავნე ნივთიე- 
რებებით ატმოსფეროს გაბინძურება და ნეგატიური სოცი- 
ალიური მოვლენები. 

პოსტსაბჭოთა სივრცის ქეეყნებიდან გასულ წელს 
მოკვდაობის ყველაზე მაღალი მაჩვენებელი ჰქონდათ: უკ- 

რაინას (15%), შემდეგ – რუსეთის ფედერაციასა და ლატ- 

ვიას (14#), ბელორუსიასა და ესტონეთს (13%), მოლდოვა- 

სა და ლიტვას (12X), ყაზახეთს (10%). 
10 პრომილეზე დაბალი მაჩვენებლი, საქართველოს- 

თან ერთად, ჰქონდა ტაჯიკეთს, უზსბეკეთს, თურქმენეთს, 
ყირგიზეთს, სომხეთსა და აზერბაიჯანს. 

საქართველოში მწვავედ დგას დედათა მოკედაობის 
საკითხი. უკანასკნელ 10 წელიწადში იგი თითქმის 2-ჯერ 
გაიზარდა. თუ 1993 წელს ყოველ 1000 ქალზე 32 დედა 
კვდებოდა, 1997 წელს ამ მაჩვენებელმა 70-ს მიაღწია. 

თითქოს იკლო აბორტის ოპერაციათა რიცხვმა, მაგრამ 

სამაგიეროდ მოხშირდა მინიაბორტები, ძირითადად პო- 
ლიკლინიკის პირობებში, რასაც ხშირად მოსდევს გარ- 
თულებები და სიკვდილიანობა. 
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ზოგადი კოეფიციენტისგან განსხვავებით, მოკვდაო- 
ბის ინტენსივობის მეტად მნიშვნელოვან კონკრეტულ მაჩ- 

ვენებელს ჩვილ ბავშვთა მოკვდაობის კოეფიციენტი წარ- 

მოადგენს. მას, სავსებით მართებულად, საზოგადოების 

განვითარების ერთ-ერთ არსებით მაჩვენებლად მიიჩნევენ 
და ძირითადად სწორედ მის მიხედვით მსჯელობენ ქეეყა- 
ნაში სოციალური და ჯანმრთელობის დაცვის სისტემის 
განვითარების დონეზე. 

როგორია ამ მხრივ არსებული მდგომარეობა? – 
მსოფლიოს მოსახლეობის ბიუროს მონაცემებით, 1998 

წელს ყოველ ათას ცოცხლად დაბადებულზე გარდაიცვა- 
ლა ერთ წლამდე ასაკში: მსოფლიოში საშუალოდ 58 ბავ- 

შვი, მ.შ. განვითარებად რეგიონში – 64, ხოლო განვითა- 

რებულში – 8. ეს მაჩვენებელი მაღალია აფრიკაში (91%), 

განსაკუთრებით აღმოსავლეთ აფრიკასა (104#) და ცენ- 

ტრალურ აფრიკაში (103#). შემდეგ აზიაში (57+), ლათი- 

ნურ ამერიკაში (36#), ხოლო დაბალი – ევროპასა (10%) 

და ჩრდილოეთ ამერიკაში (7»), კერძოდ, ფინეთში შეად- 

გენს 35 პრომილეს, იაპონიაში – 3.8, ესპანეთში – 4.7, ავ- 

სტრიაში – 4.8, გერმანიაში – 49, იტალიაში – 5.8, კანა- 

დაში – 63 პრომილეს და ა.შ. ამ განვითარებული ქვეყნე- 

ბის ფონზე, იგი ძალიან მაღალია (17#) საქართველოში. 

შობადობასა და მოკვდაობას შორის თანაფარდობა 
იძლევა წარმოდგენას მოსახლეობის ბუნებრივ მატებაზე. 

როცა შობადობა აღემატება მოკვდაობას, როგორც წესი, 
გარანტირებულია მოსახლეობის გაფართოებული აღწარ- 
მოება. და პირიქით, თუ მეტი კედება, ვინემ იბადება, სხვა 

თანაბარ პირობებში, გარდუვალია დეპოპულაცია – მო- 

სახლეობის აბსოლუტური შემცირება საქართველოში 

რამდენადაც შობადობა სწრაფი ტემპებით ეცემა, ხოლო 
მოკვდაობა მატულობს (ან სტაბილურია), ცხადია, მოსახ- 
ლეობის ბუნებრივი მატება დაცემის ტენდენციით ხასიათ- 
დება. იგი შეადგენდა: 1960 წელს 182 პრომილეს, 1990 წ. 
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– 8.6, ხოლო 1997 წ. – 3 პრომილეს. ეს მაჩვენებელი ყვე- 

ლაზე დაბალი (2.I#) 1994 წელს იყო, რაც შეადგენდა 
სულ 10 000 კაცს. 

ასეთი დონის ბუნებრივი მატება საქართველოს 
ჰქონდა ჯერ კიდევ 30-იან წლებში, როდესაც მოსახლეო- 
ბის რიცხოვნობა ამჟამინდელზე დაახლოებით 2-ჯერ ნაკ- 
ლები იყო. 

საქართველოში შექმნილი დემოგრაფიული ვითარე- 
ბის უკეთ '' გაცნობიერების მიზნით გადავავლოით თვალი 
მსოფლიოს სხვადასხვა რეგიონის მონაცემებს. გასულ 
წელს მთელ მსოფლიოში საშუალოდ ყოველ ათას კაცზე 
მოსახლეობის ბუნებრივი მატება შეადგენდა 14 პრომი- 
ლეს. მ.შ. განვითრებად რეგიონში 17-ს, ხოლო განვითარე- 
ბულში – მხოლოდ 1 პრომილეს, რაც მრავალი საგულის- 
ხმო დასკვნის გაკეთების საფუძველს იძლევა. 

კონტინენტთა შორის მოსახლეობის მაღალი ბუნებ- 

რივი მატებით გამოირჩევიან: აფრიკა (25%), განსაკუთრე- 

ბით ცენტრალური აფრიკა (30%) და დასავლეთ აფრიკა 

(29), შემდეგ ლათინური ამერიკა და კარიბის რეგიონი 

(18%), აზია (15%), დაბალი მაჩვენებელი (6%#) აქეს ჩრდი- 

ლოეთ ამერიკას, ხოლო უარყოფითი (მინუს 1#) ევროპას, 

განსაკთუთრებით აღმოსავლეთ ევროპას (მინუს 4X). 

პოსტსაბჭოთა სახელმწიფოებიდან 1998 წლისათვის 
დეპოპულაცია, ანუ მოსახლეობის ბუნებრივი აბსოლუტუ- 
რი კლება, შეინიშნებოდა უკრაიანასა და ლიტვაში (მი- 

ნუს 6M), რუსეთის ფედერაციაში (მინუს 5#), ბელორუსია- 
სა და ესტონეთში (მინუს 4#), ლიტვაში (მინუს IX). 
მთლიანად საქართველოში ჯერჯერობით აშკარა დეპოპე- 
ლაცია არ აღინიშნება, თუმცა ეს პროცესი ძალიან მოახ- 

ლოებულია და, აღწარმოების დღევანდელი ტემპების შე- 

ნარჩუნების პიროებებშიც, უახლოეს ხანში (კერძოდ მა- 
შინ, როცა 90-იან წლებში დაბადებულები ფერტილურ 
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ასაკში შევლენ, თუ ადრე არა) იმ ქვეყნების რიგში გადა- 
ვა რომელთათვისაც დამახასიათეელია შეკვეცილი აღ- 

წარმოება. 

მოსახლეობის ბუნებრივი მატების დაცემა ჩვენი 
ქვეყნის ყველა რეგიონში შეიმჩნევა, მაგრამ არაერთნაირი 
სიძლიერით. პროფ. მ. ტუსაშვილის გათვლით, 1980-1995 

წწ. ეს მაჩვენებელი “შემცირდა: საქართველოში საშუა- 

ლოდ 2.5-ჯერ, მ.შ. კახეთში – 11-ჯერ, თბილისში – 4-ჯერ, 
ქვემო ქართლში – 3.3-ჯერ, შიგა ქართლში – ი2.7-ჯერ, 
სამცხე-ჯავახეთსა და აჭარაში – 2-ჯერ, იმერეთსა და სა- 
მეგრელო-ზემო სვანეთში – 15-ჯერ, მცხეთა-მთიანეთში – 
14-ჯერ, ხოლო რაჭა-ლეჩხუმსა და ქვემო სვანეთში დეპო- 
პულაცია (მოსახლეობის აბსოლუტური კლება) გაიზარდა 

3-ჯერ. 

თუ მხედეელობაში მივიღებთ გარე მიგრაციულ 

პროცესს, შორეულ პერსპექტივაში ქართველ ერს თავისი- 

ვე ისტორიული სამშობლოს მოსახლეობის რიცხოვნობა- 

ში ხვედრითი წონის შემცირების საშიშროებას უქმნის, 
მთელ რიგ არააბორიგენ ეროვნებებთან შედარებით, მისი 

დაბალი აღწარმოების მაჩვენებლები. ამაზე მიგვანიშნებს 
ფაქტობრივი მონაცემები. მოსახლეობის უკანასკნელი სა- 

ყოველთაო აღწერის მასალებით, ქართველთა ბუნებრივი 
მატება არ აღემატებოდა 7-6 პრომილეს. მაშინ როცა სა- 

ქართველოში მცხოვრები სომხების შესაბამისი მაჩვენებე- 

ლი შეადგენს 84 პრომილეს, ხოლო აზერბაიჯანელებისა 

– 229 პრომილეს ანუ 3-ჯერ მეტს. 

ნიშნავს თუ არა ყოველივე ეს იმას, რომ აზერბაი- 
ჯანელები და სომხები საქართველოში უფრო სწრაფად 

მრავლდებიან, ვინემ თავიანთ ისტორიულ სამშობლოში? 

–- არა არ ნიშნავს. მათი დემოგრაფიული ქცევა შინ და 
გარეთ თითქმის ერთნაირია. ამაში ადეილად დაერწმუნ- 

დებით სამხრეთ კავკასიის ქვეყნების მონაცემების ურთი- 
ერთშედარებით. მაგალითად, 199% წელს მოსახლეობის 
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ბუნებრივი მატება შეადგენდა: საქართველოში 3 პრომი- 
ლეს, სომხეთში-6, ხოლო აზერბაიჯანში – 11 პრომილეს. 

ქართველების, სომხებისა და აზერბაიჯანელების 

რამდენადმე განსხვავებულ დემოგრაფიულ ქცევაზე მეტ- 
ყვეელებს ისიც, რომ (1989 წ. აღწერის მონაცემებით) სა- 
ქართველოში ქართველთა მატება 0.5 პრომილით ჩამორჩე- 
ბა ქვეყნის საშუალო მაჩვენებელს, მაშინ როცა სომხეთ- 
ში სომხების 13 და აზერბაიჯანში აზსერბაიჯანელებისა 
31 პრომილით აღემატება ქეეყნის ანალოგიურ საშუალო 
მაჩვენებლს. 

XIX საუკუნეში, რომ არაფერი ეთქვათ უფრო ად- 
რინდელ პერიოდებზე, საქართველოში მრავალშვილიანი 

ოჯახი შედარებით მასობრივ მოვლენას წარმოადგენდა. 
აკად. პგუბუშვილის მონაცემებით, კომლის (თუმცა კომ- 
ლი, როგორც წესი, ერთზე მეტი ოჯახისაგან შედგებოდა) 
საშუალო შვილიანობა 1856 წელს 62 სულს შეადგენდა. 
დღეისთვის მდგომარეობა რადიკალურად შეცვლილია. 

მოსახლეობის უკანასკნელი აღწერის მონაცემებით იგი 
41 სულს არ აღემატება. საქართველოში 1989 წელს ორ- 
კაციანი ოჯახების ხვეედრითი წონა შეადგენდა 21.3%-ს, 
სამკაციანების – 19.5, ოთხკაციანების – 252, ხუთკაციანე- 
ბის – 179, ხოლო ექვსი და მეტკაციანებისა – 16.1%-ს. 
მრავალშვილიანობის მაჩვენებლით საქართველო პოსტ- 
საბჭოთა ქეეყნებს შორის უკანასკნელ ადგოლზეა. 

დემოგრაფიული განვითარების ადრინდელი ეტაპები- 

საგან განსხვავებით, მწვავედ დგას არა მარტო მესამე და 
მომდევნო, არამედ მეორე შვილის გაჩენის პრობლემაც. 
17 წლის მონაცემებით, საქართველოში დაბადებულ 
ბავშვთა 842% მოდიოდა პირველ და მეორე შვილზე და 
მხოლოდ 15.9% – მესამე და მომდევნო შვილებზე, რაც 
მცირეშვილიანი ოჯახების მომრავლებაზე მიგვანიშნებს. 
როგორც საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის დემოგ- 
რაფიისა და სოციოლოგიური კვლევის ინსტიტუტისა და 
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საქართველოს სტატისტიკის სახელმწიფო დეპარტამენტის 

მიერ 1993 წელს ჩატარებული ერთობლივი სოციოლოგიუ- 

რი გამოკვლევის მასალები გვიჩვენებს, რესპონდენტთა 

42ი ერთ ბავშეს მიიჩნეეს ოჯახში ბავშვთა სასურველ 

რაოდენობად, 51% – ორს და მხოლოდ 344% – სამ 
ბავშვს, კიდევ უფრო დამაფიქრებელია ის გარემოება, 

რომ, ძირითადად უკიდურესად მძიმე სოციალურ-ეკონომი- 
კური პირობების გამო, არცთუ იშვიათად (მეტ-წილად 
ლტოლვილთა და დევნილთა შორის), განუსაზღვრელი 
ვადით ხდება გადავადება თვით პირველი შვილის გაჩენი- 

სა და შეუღლების აქტისაც კი, რომლის სავალალო შე- 
დეგები “უფრო თვალსაჩინო გახდება მომავალში, კერ- 

ძოდ მაშინ, როდესაც ამჟამად ახალშობილი თაობა მიაღ- 

წევს ფერტილურ ასაკს. 
დემოგრაფიული ვითარების გამწვავებაზე მიგვანიშ- 

ნესს ქორწინების მაჩვენებლის მკვეთრად შემცირება. 

იგი 1989-1997წწ. 7-დან 3.5 პრომილემდე დავიდა. რაც შეე- 
ხება განქორწინებას, ეს მაჩვენებელი საქართველოში 
თითქმის ყოველთვის დაბალი იყო, განსაკუთრებით ქარ- 
თულ მოსახლეობაში, რაც ოჯახების შედარებით სიმტკი- 

ცეზე მიგვანიშნებს. 
შედარებით უტყუარი მაჩვენებელია განქორწინების 

სპეციალური კოეფიციენტი, რომელიც იანგარიშება სა- 
ქორწინო წყვილების საშუალო რაოდენობის მიმართ. 

სტატისტიკის სახელმწიფო დეპარტამენტის მონაცემებით, 

იგი 1996 წელს 2.1 პრომილეს შეადგენდა, რაც ნაკლებად 
სარწმუნოდ გეეჩვენება არა იმიტომ, რომ თავისთავად რა- 

ტომ არ არის უფრო მაღალი, არამედ იმიტომ, რომ 1990 
წლის შესაბამის მაჩვენებელთან შედარებით, შემცირებუ- 

ლია 3.8 პრომილით. ჩემი აზრით, ამის ძირითადი მიზეზია 
ის, რომ ფაქტიურად გაშორებულთა მნიშვნელოვანი ნაწი- 

ლი, სხვადასხვა გარემოების გამო, არ აფორმებს განქორ- 
წინებას იურიდიულად. ბევრ სხვა ქვეყანასთან ”შედარე- 
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ბით, საერთოდ დაბალი დონის მიუხედავად, ქორწინების 

მკვეთრი კლების ფონზე, განქორწინების ნეგატიური შე- 
დეგები საქართველოში სულ უფრო თვალსაჩინო ხდება. 
ამის დასტურია თუნდაც ის, რომ ყოველ 100 ქორწინება- 
ზე თუ 1960 წელს 3 განქორწინება მოდიოდა, 1996 წელს 
(ხელოვნურად შემცირებული სახით წარმოდგენის მიუხე- 
დავად) შესაბამისმა მაჩვენებელმა 12-ს გადააჭარბა, ე.ი. 4- 
ჯერ და უფრო მეტად გაიზარდა. 

საქართველოში 1997 წელს ქორწინებაში იმყოფებო- 
და 16 წლისა და უფროსი ასაკის მოსახლეობის მხოლოდ 
643%, არც ერთხელ არ იყო დაქორწინებული 24.5%, დაქ- 

ვრივებული იყო 95%, ხოლო განქორწინებულთა და გა- 
შორებულთა (გაცილებულთა) ხვედრითი წონა 1.7% შეად- 
გენდა. თანაც, ყურადღებას იქცევს ისეთი ნეგატიური 
ტენდენცია, როგორიცაა ქორწინებაში არასოდეს მყოფთა 
ხვედრითი წონის ზრდა ფერიტიული ასაკის მოსასხლეო- 

ბაში. რაც შეეხება დაქვრივებულ, განქორწინებულ და 
გაშორებულთა რიცხოვნობას, იგი 90-იანი წლების პირ- 
ველ ნახევარში აფხაზეთსა და ცხინვალის რეგიონში 
სისხლისმღვრელ კონფლიქტებთან დაკავშირებით, ათეულ 
ათასობით ადამიანის (ძირითადად ახალგაზრდა მამაკაცე- 

ბის, დაღუპვისა და შერეული (ბიეთნიკური) ოჯახების 
მნიშვნელოვანი ნაწილის დანგრევის (დაშლის) გამო, საგ- 
რძნობლად გაიზარდა, მაგალითად, 1990 წელს ყოველი 
ათასი დაქორწინებული მანდილოსნიდან 14 დაქვრიედა. 

1994-1995 წწ. დაქვრივებული ქალების რაოდენობა 5-6-ჯერ 
აღემატებოდა განქორწინებული ქალების რაოდენობას. 

დაუქორწინებელთა და დაქვრივებულთა ესოდენ მა- 
ღალი დონე და ზრდის ტენდენცია, ცხადია, უარყოფითად 

მოქმედებს მოსახლეობის აღწარმოებაზე. როგორც ცნო- 
ბილია, განქორწინების შემდეგ საჭიროა საკმაოდ ხან- 
გრძლივი დრო ახალი ოჯახის შესაქმნელად. ამას ემატე- 

ბა მორალური ტრამვით გამოწვეული ფსიქოლოგიური 
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ფაქტორი, რომლის გამოც ხშირ შემთხვევაში (ძირითა- 

დად მანდილოსნების მიერ თავშეკავების გამო) ვეღარ იქ- 

მნება ახალი ოჯახი. ეს საერთო კანონზომიერებაა, მაგ- 

რამ, უწინარეს ყოვლისა, ქართველ ქალებს ეხებათ, რამ- 

დენადაც, დამკვიდრებული ტრადიციის გამო, მათი მეო- 
რედ გათხოვების სურვილი შედარებით ნაკლებია, ვინემ 
საქართველოში მცხოვრებ სხვა ეროვნებათა წარმომად- 

გენლებისა. 1989 წელს თუ ქორწინებაში პირველად შე- 
სულთაგან 70% იყო ქართველი, მეორედ გათხოვილთა 
შორის მათი ხვედრი წონა მხოლოდ 43%-ს შეადგენდა. 

ჩვენს ქვეყანაში ინტენსიურად იზრდება ოფიციალუ- 
რად რეგისტრირებული ქორწინების გარეშე დაბადებულ 
ბავშვთა ხვედრითი წონა. იგი თუ 1980 წელს არ აღემატე- 

ბოდა 4.7%-ს, 199 წელს 33%-მდე ავიდა. 20 წლამდე ასა- 

კის დედებში ეს მაჩვენებელი 50%-მდე აღწევს. ამ საკით- 
ხისადმი დამოკიდებულების თვალსაზრისით, რამდენადმე 

შეცვლილია საზოგადოებრივი მენტალიტეტიც. ასე მაგა- 

ლითად, 1996 წელს ჩატარებული სოციოლოგიური გამოკ- 

ვლევის მონაცემებით, ქორწინების გარეშე შვილის გაჩე- 
ნისადმი აშკარად უარყოფითი დამოკიდებულება გამოხა- 
ტა გათხოვილი ქალების 252%-მა და გაუთხოვართა მხო- 
ლოდ 16.8%-მა. დანარჩენები ზოგადად დასაშვებად მიიჩნე- 
ვენ ან მისაღებად თვლიან ქორწინების გარეშე ბავშვის 

გაჩენას თუმცა ამ მოვლენას ის უარყოფითი ასპექტი 
აქვს, რომ მამობრივ სითბოსა და ზრუნვას მოკლებული 

ბავშვების თანამედროვე (გაზრდილი) მოთხოვნების დონე- 
ზე აღზრდა, როგორც წესი, დიდ სირთულეებთანაა და- 

კავშირებული. 
XX საუკუნის ერთ-ერთ დიდმნიშვნელოვან დილემად 

მიიჩნევენ დემოგრაფიულ დაბერებას საქართველოში, 
სხვა ნეგატიურ პროცესებთან ერთად, მოსახლეობის დე- 
მოგრაფიული დაბერებაცკც ინტენსიურად მიმდინარეობს. 
იგი 70-იანი წლების შუახანებიდან დემოგრაფიულად და- 
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ბერებულ ქვეყნად ითვლება. 90-იან წლებში, მწვავე სოცი- 
ალურ-ეკონომიკური კრიზისის გამო, დემოგრაფიული და- 
ბერების პროცესი დაჩქარდა (1970-199ნ წწ. 60 და მეტი 
ხნის მოსახლეობის რიცხოვნობა 3503 ათასი კაცით, ანუ 
16-ჯერ გაიზარდა) და ქვეყანამ დემოგრაფიული დაბერე- 
ბის მაღალ დონეს მიაღწია. ამჟამად ყოველი მეექვსე ადა- 

მიანი (174%) 592 წელსაა გადაცილებული. 65 წლისა და 

უფროსი ასაკის მოსახლეობის ხვედრითი წილი კი 13%-ს 
შეადგენს, მაშინ როდესაც გაეროს ექსპერტთა კლასიფი- 

კაციით დაბერების ზღვრად ამ ასაკის მოსახლეობის 
72 ითვლება. განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ფერტი- 

ლური ასაკის ქალთა დაბერება. ასეთი კონტიგენტის მან- 
დილოსანთა თითქმის ნახევარი 36 წელსაა გადაცილებუ- 
ლი, რაც მომავალში ფრიად უარყოფით გავლენას მოახ- 
დენს შობადობის ინტენსივობაზე. 

ეს მარტო ქართული მოვლენა როდია. მოსახლეობა 
მსოფლიოს განეითარებულ რეგიონში უფრო მეტადაა და- 
ბერებული, რამდენადაც 64 წლის ასაკს გადაცილებულ- 

თა ხვედრითი წონა (1998 წ. მონაცემებით) 14%-ს შეად- 
გენს. ეს მაჩვენებელი კიდევ უფრო მაღალია დასავლეთ 
და სამხრეთ ევროპასა (15%) და ჩრდილოეთ ევროპაში 
(16%). დემოგრაფიულად მსოფლიოში ყველაზე უფრო და- 
ბერებულია იტალიისა და ფინეთის მოსახლეობა (17%). 

ამის ძირითადი განმსაზღვრელი ფაქტორებია: შობადობის 
შემცირება ანუ „დაბერება ქვემოდან“ და სიცოცხლის მო- 
სალოდნელი საშუალო ხანგრძლივობის ზრდა ანუ „დაბე- 

რება ზემოდან“. თუმცა, ექსტრემალურ გარემოებათა შე- 
დეგად, 90-იან წლებში ეს უკანასკნელი პროცესი საქარ- 
თველოში, ისე როგორც სხვა პოსტსოციალისტური ქევეეყჟ- 
ნების უმრავლესობაში, რამდენადმე საწინააღმდეგო მი- 
მართულებით წარიმართა, რაც დროებით მოვლენად უნდა 
მივიჩნიოთ. 
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რადიკალურად განსხვავებული ვითარებაა მსოფლი- 

ოს განვითარებად რეგიონში, სადაც 65 წლისა და უფრო- 

სი ასაკის მოსახლეობის ხვედრითი წონა 5%-ს არ აღემა- 

ტება. სახელდობრ, აფრიკის მოსახლეობა ჯერ კიდევ ახ- 
ალგაზრდაა (3%), ლათინიური ამერიკისა (5%) და აზიის 

მოსახლეობა კი (6%) სიბერის ზღვარზე იმყოფება. დე- 
მოგრაფიულად მსოფლიოში ყველაზე უფრო ახალგაზ- 
რდაა კუვეიტის (1%) აგრეთვე ლიბიისა და ნიგერიის 
(2?) მოსახლეობა. მაღალ შობადობასთან ერთად, მისი 
ძირითადი განმსაზღვრელია სიცოცხლის შედარებით მცი- 
რე ხანგრძლივობა (მაგ. აფრიკაში 52 წელი). 

პოსტსაბჭოთა სივრცეშიც გვხვდება როგორც დე- 

მოგრაფიულად შედარებით ახალგაზრდა, ისე დემოგრა- 

ფიულად დაბერებული ქვეყნები. დემოგრაფიული დაბერე- 
ბის ზღვარზე იმყოფებიან: უზბეკეთი, ტაჯიკეთი, თურქმე- 
ნეთი (4-6%). სიბერის საწყის სტადიაზე არიან: ყაზახეთი, 
ყირგიზეთი, აზერბაიჯანი სომხეთი, მოლდოვა (7-9%), ხო- 

ლო დაბერების შედარებით მაღალი დონით, საქართვე- 

ლოსთან ერთად, გამოირჩევიან: რუსეთი, ბელორუსია, უკ- 

რაინა, ლიტვა, ლატვია, ესტონეთი (10-14%). 
როგორც ფაქტობრივი მასალის ანალიზი ცხად- 

ჰყოფს, თვალსაწიერ პერსპექტივაში მსოფლიოს განვითა- 

რებული რეგიონის ქვეყნების უმრავლესობა იქნება მოხუ- 
ცი და მდიდარი (მაღალი საპენსიო უზრუნველყოფის შე- 
დეგად), განვითარებადი ქვეყნების უმრავლესობა კი – 

ახალგაზრდა და ღარიბი. დღეისათვის მხოლოდ რამდენი- 
მე ქვეყანაა შედარებით ახდალგაზრდა და მდიდარი. ასე- 

თია, მაგალითად, სამხრეთ-აღმოსავლეთ აზიის ქვეყანა – 
სინგაპური, სადაც 1998 წელს მთელ მოსახლეობაში 65 
წლისა და უფროსი ასაკის მოსახლეობის ხვედრითი წი- 

ლი არ აღემატებოდა 7%-ს, ხოლო მთლიანი ეროვნული 

პროდუქტი მოსახლეობის ერთ სულზე შეადგენდა 305 
ათ დოლარს. პოსტსოციალისტური სივრცის ქვეყნების 
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უმრავლესობა ვარდება ამ კონტექსტიდან, რამდენადაც 
ისინი უკვე არიან სიბერის სტადიაში (თანაც, სულ უფრო 
ღრმავდება ეს პროცესი), მაგრამ ჯერ კიდევ საკმაოდ 
დიდხანს დარჩებიან ღარიბებად. საქართველოც ქვეყნების 
ამ კატეგორიას განეკუთვნება. 

დემოგრაფიული დაბერების პროცესი განსაკუთრე- 

ბით ინტესიურად მიმდინარეობს სოფლად. ამაზე მიგვა- 
ნიშნებს ფაქტობრივი მონაცემები. მაგალითად, საქართვე- 
ლოში 1997 წელს 60 წლისა და უხნესი ასაკის მოსახლე- 

ობის ხვედრითი წონა მთელ მოსახლეობაში შეადგენდა 
154%-ს, ხოლო სოფლად – 20%-ს. 

მოსახლეობის დემოგრაფიული დაბერების აღიარებუ- 
ლი სპეციალისტის ე. როსეტის კლასიფიკაციით, დემოგრა- 
ფიული დაბერების ხარისხი (595 წელს გადაცილებულთა 
ხვედრითი წონის მიხედვით) განისაზღვრება ოთხი დონით: 
საწყისი დონე (12-14%),; საშუალო დონე (15-16%); განვითა- 
რებული დონე (17-13%); პლიერ განეითარებული დონე 
(18%-ზე მეტი) როგორც ჩანს, საქართველოს მოსახლეობა 
სიბერის ხარისხის მიხედვით „საშუალო დონეზეა“, ხოლო 
სოფლის მოსახლეობა უკვე „ძლიერ განვითარებულ დონე- 
ზე“ იმყოფება. თანაც, ქალაქის მოსახლეობასთან შედარე- 
ბით, სოფლის მოსახლეობამ დემოგრაფიულ სიბერეს ორი 
ათეული წლით ადრე მიაღწია. 

ამაში „ლომის წილი სოფლიდან ქალაქად მოსახ- 
ლეობის (ძირითადად ახალგაზრდობის) ცალმხრიე ინტენ- 

სიურ მიგრაციას უდევს: 1979-1999 წლებში საქართველო- 
ში სოფლიდან ქალაქად საცხოვრებლად ყოველწლიურად 
ჩადიოდა საშუალოდ 15 ათასი კაცი, უკუნაკადი კი 57 
ათას კაცს არ აღემატებოდა. ქალაქში მიგრირებულთა 
უმეტესობა რეპროდუქტიული ასაკის ახალგაზრდობა იყო, 
რის გამოც სოფლის მოსახლეობა დემოგრაფიულად უფ- 

რო მალე და უფრო ინტენსიურად დაბერდა. რომ არა ეს 
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პროცესი, დღეისათვის ქალაქში მოსახლეობა დემოგრაფი- 
ულად უფრო დაბერებული იქნებოდა, ვინემ სოფლად. 

ამ მხრივ (ე.ი. სოფლის მოსახლეობის დაბერების 

თვალსაზრისით) ვითარება არაერთგვაროვანია რეგიონულ 

ჭრილშიც. მოსახლეობის უკანასკნელი აღწერის მომენტი- 

სათვის (1989 წ), ე. როსეტის სკალით, „სიბერის ძლიერ 

განვითარებული დონე“ ახასიათებდა რაჭა-ლეჩხუმ-ქვემო 

სვანეთს (313%), იმერეთს (20.7%), გურიას (195%) და კა- 

ხეთს (183%). „განვითრებული დონე“ – შიგა ქართლს 
(17.28%), მცხეთა-მთიანეთს (17.6%), სამეგრელო-ზემო სვა- 
ნეთს (16.7%); „საშუალო დონე“ – აფხაზეთის სოფლებს 

(156%), „სიბერის საწყისი დონე“ სამცხე-ჯავახეთს 

(129%). სიბერის ასაკამდე ჯერ არ მიუღწევია ქვემო ქარ- 
თლისა და აჭარის სოფლის მოსახლეობას. თუმცა, საქარ- 

თველოს არც ერთ რეგიონში არაა დემოგრაფიულად ახ- 

ალგაზრდა სოფლის მოსახლეობა (იხ. მ. შელია, მოსახ- 

ლეობის დაბერება საქართველოში. თბ, 1999, გე. 45-50). 
დემოგრაფიული დაბერებით გამორჩეულ (ძირითა- 

დად ქართველებით დასახლებულ) რეგიონებში მოკვდაო- 

ბა, ქვეყნის საშუალო მაჩვენებელთან შედარებით, იმდე- 

ნად მაღალი, ხოლო შობადობა, ქეეყნის საშუალო მაჩვე- 

ნებლთან შედარებით, იმდენად დაბალია, რომ აშკარა დე- 

პოპულაცია შეინიშნება. მაგალითად, 1996-1997 წწ. ასეთი 
ვითარება იყო ონის, ამბროლაურის, ცაგერის, გურჯაა- 
ნის, ყაზბეგის, ჩოხატაურის, ზუგდიდის, ვანის, თერჯო- 
ლის, ბაღდათის, სამტრედიის რაიონებში, აგრეთვე ტყი- 

ბულის საკრებულოში. თანაც, შობადობისა და მოკვდაო- 
ბის ზოგად კოეფიციენტებს შორის სხვაობას, ნაცვლად 
შემცირებისა, მეტწილად ზრდის ტენდენცია ახასიათებს. 
მაგალითად, მოკვდაობა შობადობას აღემატებოდა: ცაგე- 

რის რაიონში 1995 წელს 522%-ით, ხოლო 1996 წელს – 

555%, ჩოხატაურის რაიონში, შესაბამისად, 5 და 20%-ით, 
გურჯაანის რაიონში – 177 და 49%-ით და ა.შ. 
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დემობრაფიული ვითარების გამწვავების ნებატიური 
სოციალურ-ეკონომიკური შედებები 

საქართველოში მოსახლეობის აღწარმოების ესოდენ 
(ხემოთ დახასიათებულ) ნეგატიურ ტენდენციებს თან 
სდევს ისეთი სავალალო სოციალურ-ეკონომიკური შედე- 

გები, როგორიცაა: 
– მომავალში (თუმც შორეულ პერსპექტივაში) თაო- 

ბათა განახლების პროცესისა და საერთოდ ქართველი 
ერის მომავლისადმი რეალური საფრთხის შექმნა. 

ცხადია, მოსახლეობის გამრავლება და რიცხოვნო- 

ბის გადიდება პანაცეად არ უნდა მივიჩნიოთ. ვთქვათ, სა- 
ქართველოში მოსახლეობის რიცხოვნობის 15-20 მილიო- 
ნამდე და კიდევ უფრო მეტად გაზრდა, სასურველი კი 
არა, დეპოპულაციაზე არანაკლებ უბედურების მომტანი 
იქნებოდა. საკითხი ეხება დემოგრაფიული ოპტიმუმის 
მიღწევასა და დაცვას. 

თითოეულ ქვეყანაში (მათ შორის, ცხადია, საქარ- 

თველოშიც) ოპტიმალურად უნდა ჩაითვალოს მოსახლეო- 
ბის ისეთი რიცხოვნობა, რომელიც უზრუვნელყოფს თაო- 
ბათა ნორმალურ ცვლას, წარმოებრივი მატერიალური რე- 
სუსების რაციონალურ გამოყენებას, შრომითი რესურსე- 
ბის სამუშაო ადგილებთან დაბალანსებას, წარმოების შე- 
საძლო მაქსიმალურ ეფექტიანობას, საზოგადოებისა და 
მისი თითოეული წევრის გონივრულ მატერიალურ და 
კულტურულ მოთხოვნილებათა სრულად დაკმაყოფილე- 
ბას, პიროვნების თავისუფალ, ყოველმხრივ განვითარებას; 

– სამხერთ კავაკსიის მთელ მოსახლეობაში საქარ- 
თველოს მოსახლეობის (პირველ რიგში ქართველების) 
ხვედრითი წონის თანდათანობით შემცირება. საქართვე- 
ლო მოსახლეობის რიცხოვნობითა და ბუნებრივი მატების 
ტემპით თუ XIX საუკუნის დასასრულისათვის აზერბაი- 

ჯანსა და სომხეთს უსწრებდა, დღეისათვის მოსახლეო- 

ბის რიცხოვნობით მეორე და მატების ტემპით მესამე 
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(უკანასკნელ) ადგილზეა. სამხრეთ კავკასიაში საქართვე- 

ლოს მოსახლეობის ხვედრითი წონა 1959–- წლის 44%-დან 

1995 წლისათვის 32.4%-მდე (გარე მიგრაციის გათვალის- 

წინებით, დაახლოებით 30%-მდე) შემცირდა. კიდევ უფრო 

საგრძნობლად შემცირდა ქართველთა ხვედრითი წონა 

და, რაც მთავარია, ეს ტენდენცია ახლაც გრძელდება, 

თანაც ინტენსიურად; 

– მოსახლეობის ასაკობრივი სტრუქტურის დეფორ- 
მაციასთან დაკავშირებით, სრულ შრომისუნარიანთა (მათ 
შორის და, განსაკუთრებით, ფაქტიურად მომუშავეთა) სო- 
ციალურ-დემოგრაფიული დატვირთვის ამაღლება. საქარ- 

თველოში ყოველი ათასი სრული შრომისუნარიანის კმა- 

ყოფაზე იმყოფებოდა: 1980 წელს 750, ხოლო 1996 წელს – 

800 არაშრომისუნარიანი (მ.შ. სოფლად 900 არაშრომისუ- 
ნარიანი), თუ გავითვალისწინებთ უმუშევრობით საქარ- 
თველოში არსებულ მაღალ დონეს (1997 წელს დაახლოე- 

ბით 36%), ეს მაჩვენებელი რამდენჯერმე გაიზრდება. 1998 
წელს ყოველ ათას ფაქტიურად მომუშავე სრულ შრომი- 

სუნარიანზე მოდიოდა 3400 არაშრომისუნარიანი (შრომის 
ასაკს მიუღწეველი, შრომისუნარიან ასაკს გადაცილე- 

ბული და შრომისუნარიანი დაუსაქმებელი). ე.ი. დოვლა- 
თის შემქმნელთა და მათ კმაყოფაზე მყოფთა თანაფარ- 

დობა შეადგენდა 134). 

ე. როსეტის კლასიფიკაციით (სკალით) თუ შევაფა- 
სებთ, შეიძლება დავასკვნათ, რომ საქართველოს მოსახ- 
ლეობა ამჟამად სრულ შრომისუნარიანთა „საშუალო სო- 
ციალური-დემოგრაფიული დატვირთვის“ ქვედა ზღეარზე 

იმყოფება, ხოლო ფაქტიურად მომუშავეთა (დასაქმებულ- 

თა) დატვირთვა ბევრად აღემატება „ძლიერი დატვირ- 
თვის“ ქვედა ზღვარს. 

ესოდენ მაღალი და განუხრელად მზარდი სოცია- 

ლურ-დემოგრაფიული დატვირთვა არა მარტო მოსათმენ, 
არამედ პერსპექტიული თვალსაზრისით, პროგრესულ 
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მოვლენადაც შეიძლებოდა ჩაგვეთვალა, რომ მასში შრო- 
მისუანრიან ასაკს მიუღწეველთა ხვედრითი წონა – 
ზრდის, ხოლო შრომისუნარიან ასაკს გადაცილებულები- 

სა შემცირების ტენდენციით ხასიათდებოდეს. 

სინამდვილეში, სამწუხაროდ, სწორედ ამის საწინა- 
აღმდეგო, ანუ ნეგატიურ ტენდენციებთან გვაქვს საქმე. 

სოციალურ-დემოგრაფიული დატვირთვის მაჩვენებელში 

კლებულობს (თანაც მკვეთრად) შრომისუნარიან ასაკს 
მიუღწეველთა ხვედრითი წონა და, შესაბამისად, მატუ- 

ლობს შრომისუნარიან ასაკს გადაცილებლთა ხვედრითი 
წონა. ასე, მაგალითად, სრული შრომისუანარიანი ასაკის 

მოსახლეობის სოციალურ-დემოგრაფიული დატვირთვის 
სტრუქტურამ 1980-1996 წწ. ასეთი ცველილებები განიცადა: 
) წლამდე ასაკის ბავშვების ხვედრითი წონა 64-დან 

54.3%-მდე შემცირდა, ხოლო საპენსიო ასაკის მოსახლეო- 
ბისა – 35.1-დან 45.7%-მდე გაიზარდა. 

– დასაქმებულთა (ფაქტიურად მომუშავეთა) ეკონომ- 
კური დატვირთვის ზრდა. იგულისხმება ქვეყნის მასშტა- 
ბით მოხმარებულ ეროვნულ შემოსავალში არაშრომისუა- 
ნარიანთა (შრომიუნარიან ასაკს მიუღწეველთა და შრო- 
მისუანარიან ასაკს გადაცილებულთა), აგრეთვე დაუსაქ- 

მებელ შრომისუანარიანთა (უმუშევართა) ხვედრითი წონა, 
რომელიც ასევე განუხრელად მატულობს. პროფ. მ. ხმა- 
ლაძის გაანგარიშებით, საქართველოში თუ 1959 წელს 
მოხმარებული ეროვნული შემოსავლის 9.:27% მოდიოდა 60 
წელს გადაცილებულ მოსახლეობაზე, 1989 წელს შესაბა- 
მისი მაჩვენებელი 12.6%-მდე გაიზარდა. რაც შეეხება 90- 
იანი წლების ფაქტიურ მონაცემებს, ისინი ნამდვილ კა- 
ნონზომიერებას მიახლოებითაც ვერ ასახავენ იმ მარტივი 
მისეზის გამო, რომ ქვეყანაში შექმნილი ფრიად არაორ- 
დინარული სოციალურ-ეკონომიკური ვითარების შედეგად, 

მოხუცებულობის პენსია (სხვა მომსახურებაზე რომ არა- 
ფერი ვთქვათ) დადგენილ საარსებო მინიმუმს 10-ჯერ და 

442



უფრო მეტად ჩამორჩება, რაც საჭირო კონდიციისაგან 
დიდად დაშორებულია. 

ექსპერტული “შეფასება კი ასეთ სურათს იძლევა: 

შრომისუნარიანზე უფროსი ასაკის თითოეულ სულზე სა- 
ზოგადოებრივ დანახარჯებს (პენსია, ფულადი დახმარება, 

ჯანდაცვის ხარჯები, მოხუცებულთა სახლების შენახვა, 
ხანდაზმულთა საყოფაცხოვრებო მომსახურება, უფასო 
კვება და ა.შ) თუ საარსებო მინიმუმის 199 წლის დონე- 

ზე (90 ლარი) გავიანგაირშებთ (რაც ჯერ ვერ ხერხდება, 
მაგრამ ახლო მომავალში სასურველი და აუცილებელია), 
იგი 1980 წელს ტოლი იქნებოდა 68 მლნ. ლარის, ხოლო 

1996 წელს – 93 მლნ. ლარისა, ე.ე. თითოეულ ხანდაზ- 
მულზე, პენსიებისა და დახმარებების მომატების გარეშე, 

41%-ით გაიზრდებოდა. 
მომუშავეთა ეკონომიკური დატვირთვის მაღალი ტემ- 

პებით ზრდას განსაზღვრავს არა მარტო ის, რომ სისტე- 
მატურად მატულობს შრომიუნარიან ასაკს გადაცილე- 

ბულთა აბსოლუტური რიცხოვნობა – (1970-1995 წწ. 

თითქმის 2-ჯერ გაიზარდა და ერთ მილიონს გადააჭარბა) 
და ხვედრითი წონა მუდმივ მოსახლეობაში, არამედ ისიც, 
რომ ასევე განუხრელად იზრდება მათი მოთხოვნილება, 

გამოხატული როგორც რაოდენობრივ, ისე თვისებრივ (ხა- 
რისხობრივ) პარამეტრებში. აღსანიშნავია ისიც, რომ მო- 

სახლეობის დაბერება რამდენადმე ცელის ავადობის გა- 
მოხატულების ფორმებსაც. მაგალითად, ასაკთან ერთად 

მატულობს ისეთ ქრონიკულ სნეულებათა შეყრის ალბა- 
თობა, როგორიცაა ავთვისებიანი წარმონაქმნი, გულ-სის- 
ხლძარღვთა დაავადებები, ართრიტი და ა.შ. რაც, თავის 
მხრივ, ზრდის დანახარჯებს ჯანმრთელობის დაცვაზე. 

ამჟამად, აშშ-ში 75 წლის ხანდაზმულის სამედიცინო 
მომსახურება 10-ჯერ მეტი ჯდება, ვინემ 40წლის ასაკის 
პიროვნებისა. 
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– შრომისუნარიან ასაკში მოკვდაობისა და გარე 
მიგრაციის ზრდის გამო, ქვეყნის ეკონომიკური პოტენცია- 
ლის არასრულად გამოყენება და უწარმოებელი მთლიანი 
შიგა პროდუქტის მოცულობის გადიდება. მოკვდაობის 

ზრდასთან ან თუნდაც სტაბილური დონის შენარჩუნებას- 
თან ერთად, შობადობის კვლავაც მკვეთრად შემცირებამ 

და მოსახლეობის დემოგრაფიული დაბერების პროცესის 
მაღალი ტემპებით წარმართვამ მომავალში შეიძლება გა- 
მოიწვიოს შრომითი რესურსების დეფიციტი და აუცილე- 

ბელი გახადოს მუშახელის ინტენსიური იმიგრაცია, რაც 
კიდევ უფრო გააუარესებს მოსახლეობის ეთნოსტრუქტუ- 

რას და გაართულებს ეთნიკურ ურთიერთობებს. 

დემობრაფიული ვითარების ბამწვავების 
ძირითადი მიზეზები 

დემოგრაფიული ვითარების გამწვავების განმსაზ- 
ღვრელ მიზეზებს შორის აღსანიშნავია: 

– მოსახლეობის აღწარმეობის ტრადიციულიდან თა- 
ნამედროვე ეტაპსე გადასვლა და ბავშვთა შობის შიგაო- 
ჯახური რეგულირება ამ თვალსაზრისით მსოფლიოს 
განვითარებული რეგიონი საგრძნობლად უსწრებს განვი- 
თარებად რეგიონს, რაც ჩანს იქიდნაც, რომ განვითარე- 
ბად ქვეყნებში ქალების მნიშვნელოვან ნაწილს გაცილე- 

ბით მეტი შვილი ჰყავს, ვინემ სურს. 1998 წლის მონაცემე- 
ბით, მაგალითად, კენიაში ყოველ ას ქალზე საშუალოდ 
სურთ 420 ბავშეი, ფაქტიურად კი ჰყავთ 650, ეგვიპტეში, 

შესაბამისად, 280 და 450 ბავშვი. 

ამის ერთ-ერთ ძირითად მიზეზად მიიჩნევენ კონტრა- 
ცეპტივების (ნაყოფის ჩასახვის საწინააღმდეგო საშუალე- 
ბების) ძალიან მცირე ნაწილის მიერ გამოყენებას. აი, 
როგორ კავშირშია იგი შობადობის მაჩვენებელთან. 1998 
წელს, მაგალითად, გვინეაში გათხოვილი ქალების მხო- 
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ლოდ 2% იყენებდა კონტრაცეპტივებს, ამიტომაც შობადო- 

ბის ზოგადი კოეფიციენტი შეადგენდა 43 პრომილეს. ნი- 

გერიაში, შესაბამისად, 4%-სა და 53 პრომილეს, მავრიტა- 

ნიაში – 3%-სა და 40 პრომილეს და ა.შ. სამაგიეროდ, 

სლოვენიაში გათხოვილი ქალების 92% იყენებს კონტრა- 
ცეპტივებს, ამიტომ შობადობის ზოგადი კოეფიციენტი 9 
პრომილეს არ აღემატება, გერმანიაში შესაბამისი მაჩვე- 

ნებლები შეადგენს 75%-სა და 10 პრომილეს, სლოვაკიაში 
– 74%-სა და 1L პრომილეს, რუსეთში – 67%-სა და 9 პრო- 
მილეს და ა.შ. საქართველოში ეს კანონზომიერება რამ- 
დენადმე დარღვეულია, რამდენადაც აქ (1998 წლის მონა- 
ცემებით) გათხოვილი ქალების მხოლოდ 17% იყენებდა 
კონტრაცეპტივებს. მიუხედავად ამისა, შობადობის ზოგა- 

დი კოეფიციენტი 1) პრომილეს არ გაცილებია. უნდა ვი- 

ვარაუდოთ, რომ ჩვენში ბავშვთა შობის შიგაოჯახური 
რეგულირება მეტწილად სხვა საშუალებების (აბორტი და 

ა.შ) გამოყენებით ხორციელდება. 
ზემოთ საქართველოს, აზერბაიჯანისა და სომხეთის 

მოსახლეობის (და, შესაბამისად, საქართველოს ტერიტო- 
რიაზე მცხოვრები ამ ეროვნებების) რეპროდუქტიული 
ქცევის განსხვავებული მაჩვენებლები დავასახელეთ. ამის 
ძირითადი მიზეზი აღნიშნული ქვეყნების მოსახლეობის 
აღწარმოების თანამედროვე ტიპზე არაერთდროულ გა- 
დასვლაში უნდა ვეძიოთ. ეს მოხდა საქართველოში XIX 
საუკუნის შუა ხანებიდან (თუ უფრო ადრე არა) ხოლო 
აზერბაიჯანსა და სომხეთში – მიმდინარე საუკუნის ორ- 

მოციანი წლების დასაწყისიდან. 
– ქალთა ემანსიპაცია – განათლებისა და დასაქმე- 

ბის დონის ამაღლება. არაერთი გამოკვლევითაა დადას- 
ტურებული ამ ფაქტორსა და შობადობის მაჩვენებლს შო- 
რის უკუპროპორციული დამოკიდებულება; 

– ბავშვთა აღზრდისადმი გაზრდილი მოთხეონების 

წაყენება. ამას, ცხადია, უარყოფით მოვლენად ვერ მივიჩ- 
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ნევთ. პირიქით, მოსახლეობის აღწარმოების რაოდენობ- 
რივზე უფრო მნიშვნელოვან მხარედ “უნდა მივიჩნიოთ 

თვისებრივი (ხარისხობრივი) მხარე. ქვეყანა, სხეა თანა- 
ბარ პირობებში, მით უფრო ძლიერია, რაც უფრო ჯანსა- 

ღი, განათლებული და ინტელექტუალურად ამაღლებული 
ახალგაზრდა ეყოლება მას. თუმცა, საქართველოს კონ- 

კრეტულ მაგალითზე თუ ვიმსჯელებთ, ცალკეულ შემ- 
თხვევებში ამ მხრივაც შეიმჩნევა ზომიერების დაკარგვა 
და ერთ შვილზე შეჩერება იმ მოტივით, რომ იგი, მშობ- 
ლიურთანწ ერთად უნდა დაეუფლოს რამდენიმე უცხო 
ენას, ასევე, სპორტის რამდენიმე სახეობას, მუსიკას, ცეკ- 

ვას, კომპიუტერს, უნდა დაიცვას მეცნიერბათა კანდიდა- 
ტისა და დოქტორის სამეცნიერო ხარისხები და ა.შ. ცხა- 
დია, ყველაფერი ეს კარგია, მაგრამ მოსახლეობის დეპო- 
პულაციის საფუძვლად არ უნდა ვაქციოთ. 

დემოგრაფიული ვითარების გამწვავების თანამედრო- 
ვე ეტაპზე მომპლავრებულ მიზეზებს “შორის აღსანიშნა- 
ვია: 

– მავნე ნივთიერებებით ატმოსფეროს ინტენსიური 
გაბინძურება და უსუფთაო ჰაერის, წყლისა და კვების 
პროდუქტების მოხმარების უარყოფითი გავლენა ადამიან- 
თა ჯანმრთელობაზე (კრეტინიზმი, მკვდრად დაბადება და 
ა.შ). საკმარისია ითქვას, რომ საწარმოთა უდიდესი უმ- 
რავლესობის გაჩერების (უმოქმედობის) მიუხედავად, 1991- 
)96 წწ სტაციონარული წყაროებიდან (რომ არაფერი 

ვთქვათ შიგაწვის ძრავებიდან უზარმაზარი ოდენობით გა- 
მონაბოლქვზე) გამოფრქვეულ იქნა 122 მლნ ტონა მავნე 
ნივთიერება, რომლის მხოლოდ ნახევარი იქნა დაჭერილი 
და გაუვნებუელყოფილი, დანარჩენი გავიდა ატმოსფეროში 

და სხვადასხვა ავადმყოფობის წყაროდ იქცა. ასეთი დას- 
კვნის საფუძველს გვაძლევს ის, რომ სპეციალისტთა გა- 

ანგარიშებით, ავადმოყოფობათა დაახლოებით 90% კირ- 
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დაპირ თუ არაპირდაპირ სწორედ ბუნებრივ და სოცია- 

ლურ გარემო პირობებთანაა დაკავშირებული; 
– მცენარეული საფარის მასობრივი განადგურება 

არა მარტო ტყეებში, არამედ ნაკრძალებში, ბოტანიკურ 

ბაღებში, პარკებსა და სკვერებშიც. იჭრება სრულიად სა- 

ღი, მ.შ. წიწვიანი ხეებიც და ამის ავტორები სრულებით 
არ ფიქრობენ იმაზე, რომ შთამომავლობას ჟანგბადით 
სუნთქვის საშულებას უსპობენ. ზოგიერთ ჩვენს თანამემა- 
მულეს (რომ არაფერი ვთქვათ გადამთიელზე) ხის მერქა- 
ნი სავაჭროდ გააქვს ქვეყნის ფარგლებს გარეთ, ზოგიერ- 
თი კი (ენერგეტიკული კრიზისის გამო) იძულებულია 
სათბობად გამოიყენოს. არც ერთია გამართლებული და 

არც მეორე. თუ პროცესი არ შეჩერდა, ბუნებრივი წონას- 
წორობა კიდევ უფრო მკვეთრად დაირღვევა და კატას- 

ტროფა გარდუვალი გახდება; 
– რადიაციული გამოსხივების მკვეთრად გადამეტე- 

ბა დასაშვებ ნორმაზე (განსაკუთრებით – ჩერნობილის 
ატომური ელექტროსადგურის ავარიის შემდეგ – პირითა- 
დად დასავლეთ საქართველოში, რომელიც ნათლად აისა- 

ხა სისხლის დაავადებათა ზრდაში, მეტწილად, მოზარ- 

დებში; 

–- თამბაქოს წევის მასობრივი სასიათი ადრეულ 
(სკოლის ასაკში), მ.შ. გოგონებში, რაც ძლიერ უარყოფი- 

თად მოქმედებს შთამომავლობაზე (ეს ზოგჯერ იმთავით- 
ვე იჩენს თავს, უფრო ხშირად კი - მოგვიანებით), 

– "ნარკობიზნესის განეითარება და ნარკომანთა 
რიცხოვნობის ზრდა. განსაკუთრებით საგანგაშოა ნარკო- 
ტიკული ნივთიერებების მომხმარებელთა ასაკის მკვეთრი 

გაახალგაზრდავება – მომხმარებელთა დაახლოებით ორი 
მესამედი 16-დან 30 წლამდე ასაკისაა, თანაც, ყოველი 
მერვე ან მეათე მაინც ქალია, რაც გენოფონდს გადაგვა- 

რებით ემუქრება. ცნობილია, რომ ნარკომანებს საერთოდ 
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არ უჩნდებათ შვილები და თუ უჩნდებათ – მეტწილად 

დებილი და განუვითარებელი ბავშვები; 
– მეძავეობა, საროსკიპოების ქსელის გაშლა, ჰომო- 

სექსუალიზმი და ვენერიულ დაავადებათა მოხშირება, 
რაც შიდსის – თანამედროვეობის ამ შავი ჭირის გაერცე- 
ლებასაც უწყობს ხელს. მოხშირდა 12-14 წლის ასაკში 
ორსულობები და აბორტი. მაგალითად, 1997 წელს აბორ- 

ტი გაიკეთა 15-19 წლის ასაკის 1036 გოგონამ; 
– განზრახმკვლელობათა, თვითმკვლელობათა და 

ბანდიტიზმით განპიროებებულ მკვლელობათა მოხშირება. 
მაგალითად, 1992-1996 წწ. თბილსის ცენტრალურ საავად- 
მყოფოებში დაფიქსირდა 503 თვითმკვლელობის ფაქტი, 
მ.შ. 316 ქალისა; 

– ეთნოკონფლიქტების ნიადაგზე, მეომრებთან ერ- 

თად, მშვიდობიანი მოსახლეობის მასობრივი ხოცვა-ჟლე- 
ტა (აღსანიშნავია, რომ კონფლიქტს აფხაზეთში 10 ათას- 
ზე მეტი საქართველოს მოქალაქე შეეწირა) დაძაბულო- 
ბითა და განცდებით გამოწვეული ნერვული სტრესი, უწი- 
ნარეს ყოვლისა, ასეულ ათასობით ლტოლვილებსა და 
საკუთარი კერებიდან გამოხიზნულებს შორის. 

ყველა აქ ჩამოთელილი ფაქტორი მეტ-ნაკლებად 

მნიშვნელოვანია, მაგრამ უკანასკნელ წლებში დემოგრა- 
ფიული კრიზისის განმსაზღვრელ მიზეზებს შორის მაინც 
ვერცერთი ვერ შეედრება სოციალურ-ეკონომიკური პირო- 
ბების გაუარესებას და მოსახლეობის უმრავლესობის უმ- 

წეო მდგომარეობაში ჩავარდნას, ადამიანთა არასაკმარისი 
და არარაციონალური კვების რეჟიმის დამკვიდრებას. საკ- 
მარისია აღინიშნოს, რომ საქართველოში 90-იანი წლების 
პირველ ნახევარში, საშუალომომხმარებლის ფიზიოლო- 
გიური ნორმის მიმართ, ფაქტიური საშუალო წლიური 
მოხმარება შეადგენდა: ხორცის და ხორცპროდუქტებისა 

355%-ს, რძის და რძის პროდუქტებისა – 692, შაქრისა – 
446, კარაქისა – 50.7, მცენარეული ცხიმებისა – 633, ბოს- 
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ტნეულის და ბალჩეულისა – 544, თევზის და თევზპრო- 
დუქტებისა – 23%-ს და ა.შ. 

ცხადია, წლების განმავლობაში ასეთი ვითარება, 

ე.ი. ორგანიზმისათვის აუცილებელი სასიცოცხლო მნიშ- 

გვნელობის კომპონენტების მიუწოდებლობა, აუძლურებს 
და ასნეულებს მას. ამიტომაც გაჩნდა და მომრავლდა 
ჩვენთან ე.წ. „სიღატაკის ავადმყოფობანი“, რომელმაც გა- 

ზარდა მოკვდაობის კოეფიციენტი (განსაკუთრებით ბავ- 
შვებსა და მოხუცებში). გარდა ამისა, უწინარეს ყოვლისა, 

ღატაკ და ხელმოკლე (მით უმეტეს, აფხაზეთიდან და 
ცხინვალის რეგიონიდან დევნილთა და ლტოლვილთა) 

ოჯახებში ბრკოლდება არა მარტო მესამე და მომდევნო 
შვილის გაჩენა, არამედ მეორე და, არცთუ იშვიათად, 
თვით პირველი შვილისაც კი (ე.ი. იზრდება პროტოგენე- 
ტიკური ინტერვალი) მეტიც, როგორც სოციოლოგიური 

კვლევის შედეგებიდან ჩანს, ახალგაზრდებში მნიშვნელო- 
ვანი ნაწილი სწორედ მძიმე სოციალურ-ეკონომიკური პი- 
რობების გამო იკავებს თავს ოჯახის შექმნაზე. 

დემობრაფიული ვითარების ნორმალიზების 

ძირითადი მიმართულებანი 

ალბათ, კამათს არ იწვევს ამ გლობალური ნეგატიუ- 

რი მოვლენების სახელმწიფო დონეზე (რამდენადაც ეს 
შესაძლებელია) რეგულირების საჭიროება და აუცილებ- 

ლობა. მხედველობაში გვაქვს ქვეყანაში (თანაც, რეგიო- 

ნულ თავისებურებათა გათვალისწინებით) აქტიური სა- 

ხელმწიფო დემოგრაფიული პოლიტიკის თანმიმდევრული 
განხორციელება. 

როგორი მდგომარეობაა ამ მხრივ? – სამწუხაროდ, 
ქვეყანაში ჯერჯერობით არანაირი დემოგრაფიული პო- 

ლიტიკა არ ტარდება. თუმცა, ვერ ვიტყვი, რომ ხელისუფ- 
ლებას ეს მტკივნეული პრობლემა არ აღელვებს. რო- 

449



გორც ჩანს, აქამდე პრაქტიკული ზომების მიღებას აფერ- 
ხებდა სათანდო პირობების უქონლობა. ასეთი დასკვნის 

საფუძველს იძლევა უკანასკნელ პერიოდში ხელისუფლე- 
ბის უმაღლესი ორგანოების მიერ, განსაკუთრებით ქვეყ- 
ნის პრეზიდენტის უშუალო ინიციატივით და მითითებით 
გადადგმული ნაბიჯები: ჯანმრთელობის დაცვის სამინის- 
ტროსთან დემოგრაფიის სახელმწიფო დეპარტამენტის 
შექმნა და სოციალურ-დემოგრაფიული და საოჯახო პო- 
ლიტიკის კონცეფცია – პროგრამის შემმუშავებული, მა- 

ღალკვალიფიციური სპეციალისტებით დაკომპლექტებული 
სამთავრობო კომისიის შექმნა, რომელმაც ფაქტობრივად 

დაამთავრა მუშაობა და მზადაა შედეგები წარუდგინოს 
მთავრობას. 

სათანადო დახვეწა-დაზუსტების შემდეგ, ეს კონცეფ- 

ცია-პროგრამა შეიძლება საფუძველად დაედოს სახელმწი- 
ფო დემოგრაფიულ პოლიტიკას. თვითონაც შორს ვარ იმ 
აზრისაგან რომ დემოგრაფიულ პოლიტიკას, როგორი 

მასშტაბური და სისტემური ხასიათისაც უნდა იყოს იგი, 
შეუძლია კარდინალურად შეცვალოს დემოგრაფიული 
განვითარების ნეგატიური ტენდენციები და 180 გრადუსით 

შემოაბრუნოს ისინი პოზიტიური მიმართულებით. მაგრამ 
არც იმის უარყოფა შეიძლება, რომ მეცნიერულად დასა- 
ბუთებული პოლიტიკის დროული გონივრული გატარები- 

თა და მართვის სრულყოფილი მექამიზმის გამოყენებით 
შეიძლება გარკვეულწილად მოსახლეობის აღწარმოების 

ნეგატიური ტენდენციების შეჩერება და არსებული სიტუა- 
ციის სტაბილიზება. ამასვე ადასტურებს მსოფლიო პრაქ- 
ტიკა. მაგალითად, საფრანგეთმა, ომის შემდგომ პერიოდ- 

ში აქტიური დემოგრაფიული პოლიტიკის გატარებით, 
შეძლო 70-იან წლებში მთელ მოსახლეობაში 59 წელს 
გადაცილებულთა ხვედრითი წონის 17 პროცენტული პუნ- 

ქტით შემცირება და, შესაბამისად, შრომისუნარიანთა 
ხვედრითი წონის გადიდება. 
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მაინც რა მიმართულებით უნდა წარმართოს ხელი- 
სუფლებამ დემოგრაფიული პოლიტიკა? ჩვენი აზრით, ეს 
მირითადი მიმართულებებია: 

1 ოჯახში საზოგადოებრივად საჭირო, ანუ ოპტიმა- 
ლური რიცხვოვნობის ბავშვთა ყოლის მოთხოვნილების 
ფორმირება და შვსაბამისი განწყობის ჩამოყალიბება. ის- 
ტორიულ მეცნიერებათა დოქტორის გ. წულაძის მართე- 

ბული მტკიცებით, ეს შობადობის ოპტიმიზაციის ყველაზე 

ეფექტიანი მიმართულებაა, მაგრამ შედეგი შედარებით 
მოგვიანებით, დაახლოებით ორი ათეული წლის შემდეგ 
იჩენს თავს. ღონისძიება გულისხმობს ძირითადად ალ- 

მზრდელობით-ფსიქოლოგიური მეთოდის გამოყენებას. 
უნდა ვიმოქმედოთ ძირითადად სკოლის ასაკის ბავშვებ- 

ზე, მათ არაფორმირებულ რეპროდუქტიულ ორიენტაცია- 
ზე. აუცილებელია სასწავლო პროგრამებში დემოგრაფიუ- 
ლი პროფილის დისციპლინების (უწინარეს ყოელისა, „დე- 

მოგრაფიის საფუძვლების“), აგრეთვე გონივრულად შერ- 
ჩეული დიდაქტიკური მასალის შეტანითა და ბაეშვთა 

ფსიქოლოგიური ფაქტორის გათვალისწინებით, კვალიფი- 

ციური სწავლების უზრუნველყოფა. ამასთან ერთად, რეპ- 

როდუქტიულ ქცევაზე კეთილმყოფელი გავლენა შეიძლე- 
ბა მოვახდინოთ “შესაბამისი ტელეგადაცემებით, კინო- 
ფილმების ჩვენებით, მხატერული და სპეციალური ლიტე- 
რატურით, პრესაში გამოქვეყნებული კორესპონდეციებით 
და მასობრივი ინფორამციის სხვა საშუალებებით. 

შესაძლებლობის მაქსიმუმი უნდა გაკეთდეს იმისათ- 
ვის, რომ საქართველოში მცხოვრები ცალკეული ეროვნუ- 
ლი უმცირესობების ანალოგიურად, ქართული ოჯახების 
მესვეურებმაც გააცნობიერონ არანაკლებ სამი შვილის 

გაჩენის მიზანშეწონილობა. 
2. ბავშვთა ყოლის ჩამოყალიბებული მოთხოვნილე- 

ბის – შვილთა სასურველი რაოდენობის პრაქტიკული რე- 
ალიზაცია. ეს არანაკლებ რთული პრობლემაა, რამდენა- 
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დაც ოჯასში ბავშვთა რეალურად მოსალოდნელი საშუა- 

ლო რაოდენობა სულ უფრო მკვეთრად ჩამორჩება მათ 
სასურველ რაოდენობას (მიუხედავად ამ უკანასკნელის 
შემცირების ტენდენციისა) როგორც სოციოლოგიური გა- 
მოკვლევის მასალებიდან ჩანს, ბავშვთა სასურველ და 
რეალურად მოსალოდნელ რაოდენობას შორის სხვაობა 

1980 წელს შეადგენდა 0.36-ს, 1980 წელს კი – 0.80-ს. 

შვილების სასურველ და ფაქტობრივად მოსალოდ- 
ნელ რაოდენობას შორის ესოდენ დიდი სხვაობა მიგვა- 

ნიშნებს მოსახლეობის ბუნებრივი ზრდის რვალური რე- 
ზსერვების არსებობაზე. 

იმ ფაქტორთა შორის, რომელთაც ძალუძთ ამ შესაძ- 
ლებლობის რეალიზაცია, ჩვენი აზრით, აღსანიშნავია: 

– ეკონომიკური ჩიხიდან ქვეყნის გამოყვანა და ნორ- 

მალური სოციალურ-ეკონომიკური პირობების შექმნა. 
ამის დასტურია ის, რომ თუ 1980 წელს ოჯახში ბავშვთა 
სასურველი რაოდენობისაგან რეალურად მოსალოდნელი 
ოდენობის ჩამორჩენის მთავარ მისეზად დაქორწინებული 
ქალები გამოკითხვისას შერყეულ ჯანმრთელობას ასახე- 
ლებდნენ, ამჟამდ წინა პლანზე მატერიალურმა ფაქტორმა 
(საარსებო პირობებმა) გადმოინაცვლა. სტატისტიკის სა- 
ხელმწიფო დეპარტამენტისა და საქართველოს მეცნიერე- 
ბათა აკადემიის დემოგრაფიისა და სოციოლოგიური 
კვლევის ინსტიტუტის მიერ I998 წელს ჩატარებული ერ- 
თობლივი სოციოლოგიური გამოკვლევის მონაცემებით, 
კითხვაზე: „თუ თქვენ გყავთ ან აპირებთ იყოლიოთ იმაზე 
ნაკლები ოდენობის შვილი, ვიდრე გსურთ, მიუთითეთ, 
რატომ?“ ყველაზე მეტმა, ანუ 41.6%-მა (ქალაქში – 45%) 
მატერიალური გაჭირვება დაასახელა, 18.,1ი – ბავშვის 
აღზრდისათვის სათანადო პირობების უქონლობა, 14-2% – 
ჯანმრთელობის მდგომარეობა, 66ი – მომავლისადმი 
რწმენის უქონლობა და ა.შ. 
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ადამიანის ორგანიზმის ნორმალური ფუნქციონირე- 

ბისათვის მთავარია არა იმდენად შიმშილის გრძნობის 

დაკმაყოფილება საერთოდ, რამდენადაც კვების პროდუქ- 

ტთა თითოეული სახეობის მოხმარება ფიზიოლოგიური 

ნორმების დაცვით, რასაც ჩვენი ქვეყნის მოსახლეობის 
უდიდესი უმრავლესობა მოკლებულია დღეისათვის; 

– სახელმწიფოს ბიუჯეტში ქვეყნის დემოგრაფიული 
განვითარების ფონდის ცალკე განყოფილებად და ჯერო- 
ვანი მოცულობით გამოყოფა, ამ სფეროში სახელმწიფო 
პოლიტიკის ნათლად განსაზღვრა და მისი პრაქტიკული 

რეალიზაცია; 
– შვილის გაჩენისათვის ოჯახისადმი მატერიალური 

დახმარების ისეთი გონივრული და მოქნილი სისტემის 
შემუშავება რომელიც არა მარტო უზრუვნელყოფს 
ოჯახში შეილის დაბადებით გამოწვეული დამატებითი 

ხარჯების კომპენსირებას და ოჯახის თითოეულ წევრზე 

შემოსავლის შემცირების თავიდან აცილებას, არამედ 
რამდენადმე გაზრდის კიდეც მას; მატერიალური სტიმუ- 
ლირების მიზნით, მესამე შვილის გაჩენისათვის სპეცია- 
ლური ფონდის “შექმნა და ბინათმშენებლობისათვის 

გრძელვადიანი უპროცენტო კრედიტის გამოყოფა, მეოთხე 

შვილის გაჩენისას კი საერთოდ ამ სესხის გადახდისაგან 

განთავისუფლების პირობით; 
– სახელმწიფო საწარმოებში, აგრეთვე, საბიუჯეტო 

ორგანიზაციებსა და დაწესებულებებში მომუშავე მანდი- 

ლოსნებისათვის მეორე და მომდევნო შვილების გაჩენი- 

სას იმის უფლების მინიჭება, რომ ისარგებლონ სამწილი- 

ანი დეკრეტული შვებულებით, სამუშაო ადგილისა და 
კუთვნილი ხელფასის სრულად შენარჩუნებით; 

– ოჯახებისათვის, რომლებიც ზრდიან სამ და მეტ 

შვილს, კომუნალური მომსახურების გადასახდელების 
30%-ით შემცირება მანამ, სანამ ყველაზე უმცროსი შვი- 
ლი მიაღწევს 16 წელს; 
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– მესამე შვილის გაჩენისათვის ზემოაღნიშნულ სტი- 
მულირებათა პირველ ეტაპზე იმ რეგიონებში განხორციე- 
ლება, სადაც შობადობის ზოგადი კოეფიციენტი, უკანას- 
კნელი ხუთი წლის მონაცემებით, ჩამორჩება ქვეყნის შე- 

საბამის საშუალო მაჩვენებელს; 
– სამუშაოს მაძიებელთა სპეციალობის მიხედვით 

დასაქმება (1996 წ. არასპეციალობით მუშაობდა ინჟინერ- 

მშენებლთა 78%, ბუღალტერთა – 82%, აგრონომთა – 
90%, ვეტექიმთა 96% და ა.შ) და უმუშევრობის ბუნებრივ 
დონემდე დაყვანა, ფაქტიურად მომუშავეთა სოციალურ- 
დემოგრაფიული და ეკონომიკური დატვირთვის ნორმალი- 

ზება; 

– შესაბამისი კანონის მიღება იმის თაობაზე, რომ 

დედებს, რომლებიც ზრდიან სამ და მეტ შვილს, მოთხოვ- 
ნისამებრ, ნება დაერთოთ, რომ ისარგებლონ შეკვეცილი 

სამუშაო დღით, ან შეკვეცილი სამუშაო კვირით, მცოცა- 
ვი გრაფიკით; შვებულება და პენსიაზე გასვლის ასაკი 
დიფერენცირებულ იქნას შვილების ოდენობის გათვალის- 
წინებით, მიეცეთ შინ მუშაობის უფლება და სხვა შესაძ- 

ლო შეღავათები; 
– ქალთა გამოთავისუფლება ორგანიზმისათვის მავ- 

ნე და მძიმე ფიზიკური სამუშაოებიდან, აგრეთვე, ღამის 
ცვლებიდან. სპეციალური სამუშაო ადგილების, უბნებისა 
და საამქროების განსაზღვრა ორსული ქალების შრომითი 
მოწყობისათვის. მათთვის ისეთი შრომისა და საოჯახო- 

საყოფაცხოვრებო ხელსაყრელი პირობების შექმნა, რომე- 
ლიც დედობისა და პროფესიული საქმიანობის რაციონა- 
ლური შეთანაწყობის შესაძლებლობას მისცემს; 

– ქვეყნის თითოეული რეგიონის მოსახლეობის დე- 

მოგრაფიული ქცევის მაქსიმალური გათვალისწინებით, 
ახალი სოციალურ-დემოგრაფიული დარაიონება და თი- 

თოგული რაიონის დემოგრაფიული განვითარების პროგ- 

რამის შემუშავება; 
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მსოფლიოს სტანდარტების შესაბამისი დემოგრაფიუ- 
ლი კადრების მომზადების, გადამზადებისა და კვალიფი- 

კაციის ამაღლების მიზნით, ყოველწლიურად პერსპექტიუ- 

ლი ახალგაზრდების განსაზღვრული კონტიგენტის უცხო- 

ეთში მისავლინებლად სათანადო სახსრების გამონახვა; 

– ადამიანის, განსაკუთრებით ჩვილ ბავშეთა ჯან- 

მრთელობისათვის ზრუნვა, სამედიცინო დაწესებულებე- 

ბის მნიშვნელოვანი ნაწილის, აგრეთვე, სამშობიარო სახ- 
ლების ძირითადად სახელმწიფო საკუთრებაში დატოეება, 
რათა უფასო სამედიცინო დახმარება გაეწიოს საზოგა- 
დოების სოციალურად ყველაზე დაუცველ ნაწილს. ამას- 

თან, მოსახლეობის თვითმოვლითი ქცევის დონის ამაღ- 
ლება, რომელიც რამდენადმე დაბალია ქართველებში; 

– ქორწინების დონის ამაღლება და დაქორწინება 

მაღალრეპროდუქტიულ ასაკში. საქართველოში 1989 წლი- 

სათვის იყო 830 ათ. (16 წლისა და უფროსი ასაკის) მოქა- 

ლაქე, რომლებიც არასოდეს ყოფილან ქორწინებაში. ეს 
დიდი რეზერვია, თანაც, აქაური მოსახლეობის (ძირითა- 

დად ქართველების) ერთ-ერთი დამახასიათებელი თავისე- 

ბურებაა ოჯახის მოგვიანებით შექმნა. 1989 წლისათვის 
საქართველოში დაქორწინებულ ვაჟთა შორის 30 წლამდე 

ასაკისა იყო მხოლოდ 7!1.9%, ხოლო ქალიშეილთა შორის 
– 834%, მაშინ როცა შესაბამისი მაჩვენებლები ტაჯიკეთ- 

ში 882-სა და 93.9%-ს შეადგენდა; 
– ფერტილური ასაკის მოსახლეობაში უნაყოფობას- 

თან ბრძოლა მკურნალობის მეცნიერული მეთოდების გა- 

მოყენებით; 
– ბუნებრივი გარემოს ეკოლოგიური გაჯანსაღება, 

კვების პროდუქტების დაცვა გაბინძურებისაგან, მათი ტო- 

ქსიკურობის შემცირება; 

– გაუმართლებელი ურბანიზაციის მიზეზების აღ- 

მოფხვრა და ქალაქიდან სოფელში მოსახლეობის მიგრა- 

ციისათვის ხელის შეწყობა; 
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– ინტენსიური გარემიგრაციის მიზეზების შესწავლა 
და მათ აღმოსაფხვრელად ქმედით ღონისძიებათა გან- 
ხორციელება; 

– ეთნოკონფლიქტების მოგვარება და ბიეთნიკური 
(შერეული) ოჯახების დანგრევისაგან გადარჩენა; 

3. ქმედით ღონისძიებათა განხორციელება გენოფონ- 
დის გამანადგურებელი სოციალური ანომალიების (ნარ- 
კომანია პროსტიტუცია, ჰომოსექსუალიზმი, ეთნოკონ- 
ფლიქტები, ატმოსფეროს გაბინძურება, კვების პროდუქტე- 

ბის ფალსიფიკაცია, ავტოავარიები და ა.შ.ე ლიკვიდაციი- 
სათვის. 

მსოფლიო პრაქტიკა ცხადჰყოფს, რომ მეცნიერულად 
დასაბუთებულ და გონივრულად გატარებულ სახელმწი- 
ფო დემოგრაფიულ პოლიტიკას თვალსაჩინო წვლილის 
შეტანა შეუძლია მოსახლეობის აღწარმოების ნეგატიური 
მოვლენების განმსაზღვრელი მთელი რიგი მიზეზების აღ- 
მოფხვრასა და ვითარების ნორმალიზებაში. 

იხ. ჟურნ. „ეკონომიკა“, 1999, M# 8-9. 

დემობრაფიული ვითარება იმერეთში 

დემოგრაფიული განვითარების ნეგატიური ტენდენ- 
ციები, როგორც დასავლეთ ევროპის ქვეყნების უმრავლე- 
სობის პრაქტიკა მოწმობს, ცივილიზაციის თანმდევი სა- 

ერთო კანონზომიერებაა. ამ მხრივ გამონაკლისს არც სა- 
ქართველო წარმოადგენს, მიუხედავად იმისა, რომ ეკონო- 
მიკური პარამეტრებით განვითარებად ქვეყნად ითვლება. 

მოსახლეობის აღწარმოების უარყოფითი ტენდენციე- 

ბი საქართველოში, მართალია, ჯერ კიდევ მიმდინარე სა- 

უკუნის სამოციანი წლებიდან გამოიკვეთა, მაგრამ უკა- 

ნასკნელ პერიოდამდე არც ისე შესამჩვნევი იყო. 90-იანი 
წლების დასაწყისიდან კი ქვეყანაში წარმოქმნილი ეჭქ- 
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სტრაარაორდინარული გარემო პირობების მეოხებით, ამ 

პროცესებმა მწვავე ხასიათი მიიღო და აშკარა დემოგრა- 

ფიულ კრიზისში გადაიზარდა. მისი ძირითადი მახასია- 

თებლებია. შობადობის მკვეთრი დაცემა, მოკვდაობის 

(განსაკუთრებით ჩვილ ბავშვთა მოკვდაობის) ზრდა ან 

სტაბილური დონე და, როგორც ამის ლოგიკური შედეგი, 
მოსახლეობის ბუნებრივი მატების ნულოვან ზღვრამდე 
თანდათანობით მიახლოება, რაც სერიოზულ საფრთხეს 
უქმნის თაობათა განახლებას. საკმარისია ითქვას, რომ 
ჩვენს ქვეყანაში შობადობის ჯამობრივი კოეფიციენტი 
(შვილთა რაოდენობა თითოეულ ქალზე ფერტილური ასა- 

კის მთელ მანძილზე) 1960 წლის 2.59-დან 1997 წელს I.62- 
მდე შემცირდა, მაშინ როცა მოსახლეობის თუნდაც მარ- 
ტივი აღწარმოებისათვის აუცილებელია არანაკლებ 2.10- 

ისა (ე.ი. ყოველ 100 ქალზე 210 შვილისა). 

მართალია, აღნიშნული მაჩვენებელი დასავლეთ ეე- 

როპის მთელ რიგ ქვეყნებში კიდევ უფრო დაბალია (მაგა- 
ლითად, გერმანიაში, საბერძნეთსა და პორტუგალიაში არ 
აღემატება 1.5-ს, ესპანეთში – 14-ს, იტალიაში – 1143-ს), 

მაგრამ ეს ვერაფრით ვერ ამსუბუქებს ჩვენს მდგომარეო- 
ბას. 

სპეციალისტთა დასკვნით, ყოველ ათას ფერტილური 
ასაკის ქალზე 64-ზე ნაკლები ოდენობის ბავშვის დაბადე- 

ბა დაბალი დონის შობადობად ითელება, 64-დან 100-მდე 
– საშუალო დონედ, I0I-დან 120-მდე – საშუალოზე მა- 
ღალ დონედ, 121-დან 160-მდე – მაღალ, ხოლო 161 და მე- 

ტისა – ძალიან მაღალ დონედ. რაოდენ დასანანია, რომ 
ამ მაჩვენებლით საქართველომ 90-იან წლებში საშუალო- 

დან (1990 წ. – 69.9), დაბალ დონეზე (1995 წ. – 46.5) გადა- 

ინაცვლა და დღეისთვის უაღრესად კრიტიკულ ზღვარზე 
იმყოფება. 

ამ ფონზე დემოგრაფიული ვითარება იმერეთში კი- 
დევ უფრო კრიტიკულია. აი, როგორ სურათს იძლევა შო- 
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ბადობის დინამიკა. ქვეყნის ამ რეგიონში ყოველ ათას 

კაცზე 1980 წელს დაიბადა 147 ბავშეი, 1985 წ. – 16.9, 
1990 წ. – 16.7, ხოლო 1997 წ. – 113, რაც ქვეყნის საშუა- 

ლო მაჩვენებელს (107#) ოდნავ აღემატება, მაგრამ საერ- 
თოდ დაბალია. შობადობის მხრივ რეგიონის საშუალო 
დონეზე უფრო უყარესი მდგომარეობა აქვთ მასში შემა- 

ვალ ცალკეულ ადმინსტრაციულ ერთეულებს. 1997 წელს, 
მაგალითად, წყალტუბოს საკრებულოში შობადობის ზო- 
გადი კოეფიციენტი არ აღემატეობდა 7.1 პრომილეს, ტყი- 
ბულის საკრებულოში – 7.6-ს, ხონის რაიონში – 8.8-ს, ვა- 

ნის – 9.ს, სამტრედიის – 10-ს, ბაღდათის რაიონში – 
103 პრომილეს. მიუხედავად იმისა, რომ შობადობის დო- 

ნით რეგიონის საშუალო მაჩვენებლს არ ჩამორჩებიან, 
1990-1997 წწ. ეს მაჩვენებელი “შემცირდა: ქუთაისში 2.3 
პრომილით, ზესტაფონის რაიონში – 5.5, საჩხერის რაიონ- 
ში – 6.1 ჭიათურის საკრებულოში – 62 პრომილით. 

მოსახლეობის აღწარმოებისთვის დამახასიათებელი 

ტენდენციების საილუსტრაციო საინტერესო მასალას იძ- 
ლევა შობადობის სპეციალური კოეფიციენტების (ფერტი- 
ლური ასაკის ყოველ 100 ქალზე დაბადებულ ბავშვთა) 

დინამიკა. იმერეთის რეგონში იგი შეადგენდა: 1990 წელს 
70.0-ს, 1991 წ. – 68.1, 1992 წ. – 63.3, 1993 წ. 55.0, 1994 წ. – 

54.1, 18995 წ. – 55.4-ს, ე.-ი. ხუთი წლის მანძილზე 14.7 პუნ- 
ქტით შემცირდა. 

მოსახლეობის აღწარმოების მეორე მნიშვნელოვანი 
კომპონენტია მოკვდაობა. როგორც ფაქტობრივი მონაცე- 

მების ურთიერთშეჯერებიდან ჩანს, იგი იმერეთში, ქვეყ- 
ნის საშუალო მაჩვენებელთან შედარებით, საგრძნობლად 
მაღალია. თანაც ზრდის ტენდენციით ხასიათდება. ასე, 
მაგალითად, მოკვდაობის ზოგადი კოეფიციენტი შეადგენ- 
და: 1980 წელს 8.6 პრომილეს, 1985 წელს – 9.7, 1990 წ – 

92, 1995 წ. – 9.0 და 1997 წ. – 9.8 პრომილეს ანუ 17 წლის 
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მანძილზე (ნაცვლად შემცირებისა) 12 პრომილით გაი- 

ზარდა. 

მოკვდაობის თაობაზე ოფიციალურ (სტატისტიკის 

სახელმწიფო დეპარტემენტის) მონაცემებს თუ გავაანალი- 

ზებთ (რომლებიც, არც თუ იშვიათად, გარდაცვლილთა 
აღრიცხეიანობის შეგნებულად თუ უნებლიედ მოშლის 
გამო ხელოვნურად შემცირებულია), დავინახავთ, რომ 

ქვეყნის საშუალო მაჩვენებელთან შედარებით, საკვლევ 
რეგიონში მისი ზოგადი კოეფიციენტი გაცილებით მაღა- 

ლია. 1997 წელს სხვაობა 2.1 პრომილეს შეადგენდა, მაშინ 

როცა 1980 წელს მაჩვენებლთა შორის არავითარი გან- 

სხვავება არ იყო. როგორც ჩანს, 90-იან წლებში იმერეთ- 
ში უფრო მეტად იჩინა თავი მოკვდაობის განმსაზღვრელ- 
მა სუბიექტურმა ფაქტორებმა, ვინემ ქვეყანაში საერთოდ. 
197 წელს მოკვდაობის რეგიონის საშუალო დონეზე 

(99%) უფრო მაღალი ზოგადი კოეფიციენტი გამოვლინდა 
მის ცალკეულ ადმინსტრაციულ ერთეულებში: თერჯო- 

ლის რაიონში (14.5M), ვანის (14.4%X), ბაღდათის (12.8#), ხა- 

რაგაულის (11.7X), სამტრედიის რაიონში (10.4). 
თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ მოკვდა- 

ობის ზოგადი კოეფიციენტი, მაგალითად, 1994 წელს ქვე- 

მო ქართლში 4.5 პრომილეს, აჭარაში – 5.8, მცხეთა-მთია- 
ნეთში – 62, სამცხე-ჯავახეთში – 7.6, შიგა ქართლში – 
85 პრომილეს არ აღემატებოდა, ხოლო იმერეთში 10 პრო- 

მილეს “შეადგენდა, ბევრ საფიქრალს გვიჩენს და მისი 
განმსაზღვრელი მიზეზები სპეციალურ კვლევას საჭირო- 

ებს. 
ზოგადი კოეფიციენტისაგან განსხვავებით, მოკვდაო- 

ბის ინტენსივობის მეტად მნიშვნელოვან კონკრეტულ მაჩ- 

ვენებლს ჩვილ ბავშვთა მოკვდაობის კოეფიციენტი წარ- 

მოადგენს. სტატისტიკის სახელმწიფო დეპარტამენტის მო- 

ნაცემებით, ამ მაჩვენებელმა იმერეთში 1997 წელს 12X შე- 
ადგინა, რაც ქვეყნის შესაბამის საშუალო მაჩვენებელს, 
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43 პრომილით ჩამორჩება, მაგრამ მთელი რიგი განვითა- 

რებული ქვეყნების მაჩვენებლებს (1990 წ. იაპონიაში 4.5%, 

შვედეთში – 5.6, შეეიცარაში – 7.6, ავსტრიასა და ბელგია- 

ში –- 79, აშშ-ში – 9.1) მნიშვნელოვნად აღემატება და 
უარყოფით მოვლენას წარმოადგენს. ამ მხრივ იმერეთის 
რეგიონში შემავალ ცალკეულ ადმინისტრაციულ ერთეუ- 

ლებში კიდევ უფრო მწვავე ვითარებაა. ჩვილ ბავშვთა 
მოკვდაობის კოეფიციენტი 1997 წელს, მაგალითად, ქუთა- 
ისში შეადგენდა 177 პრომილეს, თერჯოლის რაიონში – 

18.1 პრომილეს (თერჯოლის რაიონულ ცენტრში + 27.9%), 
დაბა ხარაგაულში – 38.1 პრომილეს და ა.შ. 

ქ. ქუთაისსა და რაიონულ ცენტრებში ჩვილ ბავ- 

შვთა მოკვდაობის კოეფიციენტი საშუალოსთან შედარე- 
ბით მაღალია იმიტომ, რომ ორსული ქალები სამშობია- 
როდ და მძიმედ დაავადებული ჩვილი ბაეშვები სამკურნა- 
ლოდ სოფლებიდანაც ხშირ შემთხვევაში სამხარეო და 
რაიონულ ცენტრებში მიჰყავთ, რაც ზრდის ამ ცენტრებ- 
ში გარდაცვლილ ბავშეთა რიცხოვნობას. 

შობადობის და მოკვდაობის მაჩვენებელთა ურთიერ- 
თშეჯერებით ადგენენ მოსახლეობის აღწარმოების მხრივ 
არსებულ ვითარებას. ხანგრძლივი დროის მანძილზე თუ 
დაბადებულთა რიცხოვნობა აღემატება გარდაცვლილთა 
რიცხოვნობას, სახეზეა მოსახლეობის ბუნებრივი მატება 
ანუ გაფართოებული აღწარმოება და, პირიქით, თუ გარ- 

დაცვლილთა რიცხოვნობა აღემატება დაბადებულთა 
რიცხოვნობას (სხვა თანაბარ პრიობებში), ადგილი აქვს 
მოსახლეობის დეპოპულაციას – მის აბსოლუტურ შემცი- 
რებას. შობადობისა და მოკვდაობის მაჩვენებელთა თან- 
მთხვევა კი მოსახლეობის მარტივი აღწარმოების მაუწყე- 
ბელია. 

როგორი მდგომარეობაა ამ მხრიე საკვლევ რეგიონ- 
ში? – იმერეთში მოსახლეობის ბუნებრივი მატების დინა- 

მიკა ასეთია: 1980 წ. – 7.2, 1990 წ. – 7.5, 1995 წ. – 42, 
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1997 წ. – 2%, ე.ი. 17 წლის მანძილზე 3-ჯერ და უფრო მე- 
ტად შემცირდა. მოსახლეობის ბუნებრივი მატება იმერეთ- 

ში 1999 წელს 15-ჯერ ჩამორჩებოდა ქვეყნის (ისედაც 
უაღრესად დაბალ) “შესაბამის საშუალო მაჩვენებელს 

6). მოსახლეობის ბუნებრივი მატების იმერეთზე უფრო 
მაღალი მაჩვენებლები ჰქონდათ: აჭარას (62M#). ქვემო 

ქართლს (54X), სამცხე-ჯავახეთს (4.9%),, შიგა ქართლსა 

და მცხეთა-მთიანეთს (4.4X), სამეგრელოს და ზემო სვა- 
ნეთს (2.6%). ამ მაჩვენებლით იგი უსწრებდა რაჭა-ლეჩხუმ- 
ქვემო სვანეთს (სადაც ინტენსიურ დეპოპულაციას აქვს 

ადგილი), გურიას (13#), თბილისსა ()1.4M) და კახეთს 

(1.5-). 

როგორც მოტანილი მონაცემებიდან ჩანს, იმერეთის 
რეგიონის საშუალო მაჩვენებლებით თუ ვიმსჯელებთ, მო- 
სახლეობის თუმცა უმნიშვნელო ოდენობით, მაგრამ მა- 
ინც გარკვეული ზრდა შეინიშნება. მასში შემავალი ცალ- 
კეული ადმინისტრაციული ერთეულების მიხედვით კი 
ანალიზი კიდევ უფრო მძიმე სურათს წარმოადგენს. 1997 

წელს მოკვდაობამ გადააჭარბა შობადობას და მოსახლე- 
ობის აბსოლუტური კლება (დეპოპულაცია) აღინიშნა ვა- 

ნის რაიონში (-3.5%, ნაცვლად 1990 წ. 2%-ისა), თერჯო- 

ლის რაიონში (-33%, ნაცვლად 1990 წ. 2.9M#-ისა), ბაღდა- 

თის რაიონში (-2.5«, ნაცვლად 1990 წ. 53M-ისა), სამტრე- 

  

' აჭარაში, ქვემო ქართლსა და სამცხე-ჯავახეთში მოსახლეობის ბუ- 
ნებრივი მატების შედარებით მაღალი მაჩვენებლები ძირითადად რე- 
ლიგიური ფაქტორითა და მოსახლეობაში იმ ეროვნულ უმცირესობათა 
სოლიდური სეედრითი წონით აიხსნება რომელთაც, ქართველებთან 
შედარებით, მაღალი რეპროდუქტიული ქცევა ახასიათებთ. იმერეთი კი 
თითქმის მთლიანად დაბალი რეპროდუქტიული ქცევით გამორჩეული 
ქართველებითაა დასახლებული (მოსახლეობის უკანასკნელი აღწერის 
მონაცემებით, საქართველოში მცხოვრებ ქართველთა ბუნებრივი მატე- 

ბა არ აღემატებოდა 7.6X-ს, მაშინ როცა სომხების შესაბამისი მაჩეენე- 

ბელი შეადგენდა 8.9M-ს სოლო აზერბაიჯანალებისა – 22.9MX-ს ანუ 
სამჯერ მეტს). 
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დიის, რაიონში (-0.5M, ნაცვლად 1990 წ. 6.6#-ისა), ქ. ტყი- 

ბულის საკრებულოში (-0.8%, ნაცვლად 1990 წ. 5.1X-ისა). 
აშკარა დეპოპულაციამდე ჯერ არ მისულა, მაგრამ 1990- 

1997 წწ. მოსახლეობის ბუნებრივი მატება შემცირდა: ხო- 

ნის რაიონში – 51-ჯერ, ქ. წყალტუბოს საკრებულოში – 
21-ჯერ, თერჯოლის რაონში – 17.7-ჯერ, ზესტაფონის რა- 
იონში – 42-ჯერ, ქ. ჭიათურის საკრებულოში – 2.4-ჯერ, 
საჩხერის რაიონში – 2.3-ჯერ, ქ. ქუთაისის საკრებულოში 
– 2-ჯერ. 

იმერეთის მოსახლეობის აღწარმოების დაბალ ტემ- 
პებზე მიგვანიშნებს ის გარემოებაც, რომ, ერთგვარი აბ- 
სოლუტური ზრდის მიუხედავად, მისი მოსახლეობის 
ხვედრითი წონა ქვეყნის მოსახლეობაში თანდათანობით 
მცირდება. ასე, მაგალითად, მუდმივი მოსახლეობის რიც- 
ხოვნობა 1886 წლის 3407 ათასიდან 1997 წელს 797.1 ათა- 

სამადე ანუ 23-ჯერ გაიზარდა, მაგრამ ხვედრითი წონა 

20.8M-დან 14.6M-მდე შემცირდა). ეს განაპირობა სხვა რე- 
გიონებში მოსახლეობის შედარებით წინმსწრები ტემჰპე- 
ბით ზრდამ. 

მოსახლეობის გამრავლებასა და რიცხოვნობის 
ზრდას ხაზს ვუსვამთ არა იმიტომ, რომ იგი თვითმიზნად, 
პანაცეად უნდა მივიჩნიოთ. ვთქვათ, იმერეთის რეგიონში 
მოსახლეობის რიცხოვნობის 5 მილიონამდე და კიდევ 
უფრო მეტად გაზრდა, სასურველი კი არა, დეპოპულაცი- 

აზე არანაკლებ უბედურება იქნებოდა. საკითხი ეხება დე- 
მოგრაფიულ ოპტიმუმს. არა მარტო თითოეულ ქვეყანაში 

არამედ ქვეყნის თითოეულ რეგიონში (ამ შემთხვევაში, 
იმერეთში) ოპტიმალურად უნდა მივიჩნიოთ მოსახლეობის 

ისეთი რიცხოვნობა, რომელიც უზრუნველყოფს თაობათა 

  

' იხ. C80IL C27MCIVM6CIIVX 0მIIნIX 0 88C6/6IIMVM 32X29M#233C«0(0 Xიმ9, M38M6- 
V0IMIIხIX M3 0I0C6M6MMLხIX CIMCM08 1886 (იიეგ. 1IIდMC, 1893 CI86/IIVV! M2C6MCMV9 
IM დიი100%X0M # #XVI2MCCX0M IV660IIMM); საქართველოს სტატისტიკის სახელ- 
მწიფო დეპარტემენტის მონაცემები. 
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ნორმალურ ცვლას, წარმოებრივი მატერიალური რესურ- 

სების რაციონალურ გამოყენებას, შრომითი რესურსების 

სამუშაო ადგილებთან დაბალანსებას, შრომის შესაძლო 

მაქსიმალურ მწარმოებლურობას და საერთოდ, წარმოე- 

ბის მაღალ ეფექტიანობას, საზოგადოებისა და თითოეუ- 
ლი მისი წევრის გონივრულ მატერიალურ და კულტუ- 

რულ მოთხოვნილებათა სრულად დაკმაყოფილებას, პი- 
როვნების თავისუფალ, ყოველმხრივ განვითარებას. 

საქართველომ (უწინარეს ყოვლისა, ქართული მო- 
სახლეობის დემოგრაფიული ქცევის შეცვლის კვალობა- 

ზე) მოსახლეობის აღწარმოების თანამედროვე ტიპზე გა- 
დასვლა (ფრიად სამწუხაროდ) დაახლოებით ერთი საუკუ- 
ნით დაასწრო სამხერთ კაეკასიის სხვა ქვეყნებს – აზერ- 
ბაიჯანსა და სომხეთს. ძირითადად ამან განპირობა მრა- 
ვალშვილიანობიდან მცირეშვილიანობააზბე გადასვლა, 

თუმცა 90-იანი წლებში, ცნობილ გარემოებათა გამო, მას 
დაემატა საარსებო პირობების მეტისმეტად გაუარვგსება. 
ამ მხრივ გამონაკლისს არც იმერეთი წარმოადგენს. პირი- 

ქით, უმუშევრობისა და ცხოვრების დონით იგი საქართვე- 

ლოში ერთ-ერთი ყველაზე ჩამორჩენილი რეგიონია. ამი- 

ტომ, ბევრი სხვა რეგიონის ანალოგიურად, აქაც მწვავედ 
დგას არა მარტო მესამე და მომდევნო, არამედ მეორე 
შვილის პრობლემაც. მნიშვნელოვანწილად ცხოვრების 

უკიდურესად მძიმე პირობების გამო, არც თუ იშვიათად, 
განუსაზღვრელი ვადით ხდება გადავადება თვით პირვე- 

ლი შვილის გაჩენის და შეულლების აქტისაც კი (1994- 

1097 წლებში ქორწინების ზოგადი კოეფიციენტი 5.1-დან 

33#-მდე დაეცა) რომლის სავალალო შედეგები უფრო 

საგრძნობი გახდება მომავალში, მაშინ როდესაც ამჟამად 
დაბადებული თაობა მიაღწევს ფერტილურ ასაკს. 

იმერეთში, ისე როგორც საქართველოში მთლიანად, 

სხვა ნეგატიურ პროცესებთან ერთად, ინტენსიურად მიმ- 
დინარეობს მოსახლეობის დემოგრაფიული დაბერებაც. 
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ასე, მაგალითად, იმერეთის რეგიონში 60 წლისა და უხნე- 

სი ასაკის მოსახლეობის წილი მთელ მოსახლეობაში 
1970 წელს შეადგენდა 12.8%-ს, ხოლო 1939 წელს – 16%-ს 
(ქვეყნის საშუალო მაჩვენებელზე 1.06 პუნქტით მეტს), მა- 
შინ როცა დაბერების ზღვერად ამ ასაკის მოსახლეობის 

12% ითვლება. ამის ძირითადი მიზეზი შობადობის შემცი- 
რებაა, რაზეც მიგვანიშნებს შემდეგი მონაცემები: 1970- 
1939 წწ. რეგიონის მასშტაბით 0-1? წლის ასაკის მოსახ- 
ლეობის წილი მთელ მოსახლეობაში 37.8- დან 30.3%-მდე 

შემცირდა, ხოლო დემოგრაფიული დაბერების ინდექსი 
(60 წლისა და უფროსი ასაკის მოსახლეობის შეფარდება 
20 წლამდე ასაკის მოსახლეობის რიცხოვნობასთან) 33:9- 
დან 52.8-მდე ანუ 189 პუნქტით გაიზარდა, რაც ფრიად 
უარყოფითი ტენდენციაა). 

მოსახლეობის ასაკობრივი სტრუქტურის დეფორმა- 
ციის ერთ-ერთი მნიშენელოვანი უარყოფითი შედეგია 
სრულ შრომისუნარიანთა (განსაკუთრებით ფაქტიურად 
მომუშავეთა)ე სოციალურ-დემოგრაფიული დატვირთვის 
ზრდა. ეს ტენდენცია არა მარტო მოსათმენ, არამედ (პერ- 
სპექტიული თვალსაზრისით) პროგრესულ მოევლენადაც 
შეიძლება ჩაგვეთვალა, რომ მასში შრომისუარიან ასაკს 
მიუღწეველთა ხვედრითი წონა – ზსრდის, ხოლო შრომი- 
სუნარიან ასაკს გადაცილებულებისა – შემცირების ტენ- 
დენციით ხასიათდებოდეს. სინამდვილეში, სამწუხაროდ, 
სწორედ საწინააღმდეგო ანუ ნეგატიურ ტენდენციებთან 
ბვაქვს საქმე. კმაყოფაზე მყოფთა შორის კლებულობს 
შრომისუნარიან ასაკს მიუღწეველთა ხვედრითი წონა და, 
შესაბამისად, მატულობს შრომისუანრიან ასაკს გადაცი- 
ლებულთა ხვედრითი წონა. ასე, მაგალითად, სრული 

შრომისუნარიანი ასაკის მოსახლეობის სოციალურ-დე- 

მოგრაფიული დატვირთვის სტრუქტურამ იმერეთში 1979- 

  

' იხ, მ. ტუხაშვილი, საქართეელოს შრომითი პოტენციალი, თბ., 1993, 
გე. 66, 68. 
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19899 წწ. ასეთი ცვლილებები განიცადა: 16 -წლამდე ასა- 

კის ბავშვების ხვედრითი წონა 713-დან 55.6%-მდე შემ- 
ცირდა, ხოლო 60 წლისა და უფროსი ასაკის მოსახლეო- 

ბისა – 287-დან 44.44%-მდე გაიზარდა. 

დემოგრაფიული ვითარებას რეგიონში, სხვა გარემო- 
ებებთან ერთად, ამძიმებს მოსახლეობის გარე მიგრაციუ- 
ლი პროცესიც. მცირემიწიანობითა და სამუშაო ადგილე- 
ბის უკმარობით განპირობებული ტრადიციული სიძნელეე- 
ბი კიდევ უფრო დაამძიმა 90-იან წლებში შექმნილმა სა- 
ყოველთაო ეკონომიკურმა კრიზისმა, აგრეთვე აფხაზეთი- 
დან დევნილთა დიდი ნაკადის წარმოქმნამ.. ყოველივე 
ამან მოსახლეობის ნაწილს უბიძგა იქითკენ, რომ არსე- 
ბობის წყარო ეძებნა ქვეყნის ფარგლებს გარეთ (ან ქვეყ- 
ნის სხვა რეგიონში, ძირითადად თბილისში). 

თუ “შევაჯამებთ ყოველივე ზემოაღნიშნულს, ე.ი. 
მხედველობაში მივიღებთ მოსახლეობის როგორც ბუნებ- 
რივი მატების კლებას, ისე სამუშაო ძალის მიგრაციული 

ნაკადების ზრდას, შეიძლება დავასკვნათ, რომ იმერეთი 
დემოგრაფიულ კრიზისს განიცდის. მაშასადამე, მისი ამ 

მდგომარეობიდან გამოყვანისა და ვითარების რამდენადმე 
ნორმალიზებისთვის აუცილებელია გატარებულ იქნას, 
რეგიონის თავისებურებათა გათვალისწინებით, მეცნიე- 
რულ საწყისებზე შემუშავებული სახელმწიფო დემოგრა- 

ფიული პოლიტიკა. 

0მMM00CLL4IXLCILIC4LLV 5110 ტ4II0M IX IMIსსIL 

5CMIM4ILV 

Iი 1ი6 მIIIC16 216 C00ი51ძ016ძ 166 ი62მLIV6C IC006იC165 0 ძიი0დ- 

„მ0M1C8IIV ძCV6I001I6%1 10 Iი1CLCLI. I(§ სმი6 CიმLმCLCI5005 მI6C CIV6ი: 

ძიCI6მ5C 01 LLLC6 ხIILი-I216, 10CIL6856 01 L9I6 ძტმ1ნ-I216 მიძ მ5 მ I00)1Cგ! 

#850IL 0 1L მ 9”-მძსგ! მიი:0XIოთმყ0ი 10 166 7610 ხი0Iძ6L 0 იმIL8I 1ი- 
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CC6856 01 ხ0ისIმV0ი, Vი0ICხ IXI2M65 56II0ს5 ძმიყ6 10 (06 L6I0VმI0ი 
ი! იგიბ-მ00ი. 0ი 166 ხმ565 01 (ი6 მიმIV515 IL”5 C0ICIV0ძ0ძ (82 II00L6C 

9005 LხIისიი მ ძგო0ფ270IIIC8გIIV CII515. L0CI 1ი6 ი0Iთიმ112გV900ი 01 LC 

5IIსმI0ი, 1L”5 16C655მ8IV (0 CმIIV 0სL 80V6ით6ი1მ1 ძ6ი08%გიი1CმIIV 

M0IIIIC§, V0IM6ძ 001 0ი 1ი6 5C16იLIIIC ხგ565, VVIIი (66 506C1IC05 01 (06 

L6910ი LმM6ე Iი VICV. 

I-M012#ტთX89ს8CL0VL II0II07C8ILVII8 8 IIMILნLI% 

LII3I(IMV, 

8 C1მ1ნ66 0მ2CCM0+X06LLI I6Lმ1#896I6C -7CIII6IM00II I6M0-0მთV- 
ყ% 0-0” დიმ38MXM9 8 IIM6061. II06ICI28ი68ხI 600 0C80,ხM9ხIC 
X8მ0მXI60VCXMXM: 1I02IIC6I#6 00CXI26M0CXIM, 00CI CM60IIV0CIVM IM, MმM 
წისIXI6C0CIM8 063VI6I2I 53100, 1II0C16IIC8ყი I1I0M6MიIX689ხC L 
9VI680# Cიმ9MIIC 6თ-6CX869X0190 IICX00CI8 8მC6/ICV9M9, 910 C03/26L 
C605638XVI0 00მC90CIხ 06801/6VI900 II0M0IICIIIV9. II8 0CII0ჩ6 #0086- 
609010 მIმVIV3მ CII6CII29 8ხ(80ე, 910 IXIM606IV #MCIMMხIXნI8მ6X ,I1CM0- 
(02დ96CXXM# L0M3M9C. III9 II0C0Mმ7013200 1I01I0XCIIVM% 101606X0)0IM0 
9M0088%C# 09230060X8XI0VI0 I8 ს82X990# 0CIV0C8C ICCXVII90CI86წM010 

16M000202თMM96CXXM0 II0I0IIICV C Vს610M 0C066M010CX6CM 064080. 

იხ. ქუთაისის ნ. მუსხელიშვილის სახელობის ტექნი- 

კური უნივერსიტეტი. მოხსენებები II საერთაშორისო 
სამეცნიერო კონფერენციის „რეგიონის განვითარების 
სოციალურ-ეკონომიკური პრობლემები, მიძღვნილი 
ქუთაისის ტექნიკური უნივერსიტეტის 25 წლისთავი- 

სადმი, ქუთაისი, 1999. 

466



დემობრაფიული ვითარება აღმოსავლეთ საქართ- 
ველოს მაღალმთიანეთში და მისი 

ნორმალიზზების ძირითადი მიმართულებანი 

მოსახლეობის აღწარმოებრივი პროცესის აღქმა რო- 
გორც მთლიანად ქვეყნის, ისე მისი ცალკეული რეგიონე- 
ბის მასშტაბით შეუძლებელია ერთი რომელიმე მაჩვენებ- 
ლით. ამისათვის აუცილებელია ძირითად დემოგრაფიულ 
მაჩვენებელთა განხილვ–ა-გაანალიზება. ასეთი მაჩვენებლე- 
ბია: შობადობა, მოკვდაობა, მოსახლეობის ბუნებრივი მა- 
ტება, ქორწინება, განქორწინება, შვილიანობა, მოსახლეო- 
ბის სქესობრივ-ასაკობრივი სტრუქტურა, რეპროდუქტიუ- 
ლი ქცევა, დემოგრაფიული დაბერება, მოსახლეობის მიგ- 

რაცია და ა.შ. 
აღმოსავლეთ საქართველოს მაღალმთიანეთში! შო- 

ბადობის შემცირება მეოცე საუკუნის 60-იანი წლებიდან 

დაიწყო და 90-იან წლებში გაცილებით სწრაფი ტემპებით 
წარიმართა, ვინემ მთლიანად საქართველოში. როგორც 
საქართველოს სტატისტიკის სახელმწიფო დეპარტამენტის 

მონაცემების ანალიზი ცხადჰყოფს, შობადობა საკვლევ 
რეგიონში 1970-1996 წწ. 2-ჯერ შემცირდა. სახელდობრ, 

იგი დაეცა: დუშეთის რაიონში 205-დან !2 პრომილემდე, 

ყაზბეგის რაიონში – 134-დან 65 პრომილემდე, ახმეტის 
რაიონში – 22.1-დან 8.88 პრომილემდე და თიანეთის რაიონ- 

ში –- 176-დან 73 პრომილემდე. 199ნ წელს შობადობის 

  

! მხედეელობაში გვაქვს დუშეთის, ყაზბეგის, ახმეტისა და თიანეთის 
რაიონები, უფრო ზუსტად, ხევსურეთი, მთიულეთ-გუდამაყარი, ფშავი, 
ხევი და თუშეთი. მართალია, ფაქტობრიეი მასალის გამოუცალკევებ- 

ლობის გამო, მთელი რიგი დემოგრაფიული პროცესები წინამდებარე 
სტატიაში განხილულია დასახელებული ადმინისტრაციული რაიონე- 
ბის მასშტაბით, ე.ი. არამაღალმთიანი ზონის ჩათვლით, მაგრამ ამას 
ხელი არ შეუშლია დასმული პრობლემის თაობაზე სწორი დასკენების 
გაკეთებაში, რამდენადაც პარალელურად ვემყარებოდით კონკრეტუ- 
ლად მაღალმთიანეთში ამ საკითხის სიღრმისეული დამუშავებისათვის 
სპეციალურად ჩატარებული სოციოლოგიური გამოკვლევის მასალებს. 
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ზოგადი კოეფიციენტი დასახელებული რაიონებიდან ქვეყ- 
ნის შესაბამის საშუალო მაჩვენებელს ოდნავ (0-9%-ით) 

აღემატებოდა მხოლოდ დუშეთში, დანარჩენ რაიონებში 
კი ჩამორჩებოდა: ყაზბეგში 4.6 პრომილით, ახმეტაში – 25 

პრომილით და თიანეთში – 3.8 პრომილით. 
აღმოსაველთ საქართველოს მაღალმთიანეთში ჩატა- 

რებული სოციოლოგიური გამოკვლევის მონაცემების სა- 
ფუძველზე დავადგინეთ, რომ ქალთა სქესის რესპონდენ- 

ტთა 214% ოჯახში ორი შვილის ყოლას თვლის ოპტიმა- 
ლურ მაჩვენებლად, 52.1%-ის შეხედულებით სასურველია 

სამი შვილის ყოლა, 9.1%-ს სასურველად მიაჩნია ოთხი 
შვილი, 4.1)%-ს – ხუთი, 2.1%-ს ექვსი და მეტი. 

ოდნავ განსხვავვბბული პოზიცია უჭირავთ მამაკა- 
ცებს. ოჯახში ორი შვილის ყოლას სასურველად თვლის 

გამოკითხულ მამაკაცთა 23-33%; სამისას – 59.1%, ოთხისას 

– 132%, ხუთისას – 1.9%, ხოლო ექვსის და მეტისას მხო- 
ლოდ 1.6%. ოჯახში სამი შვილის ყოლისადმი შედარებით 
პესიმისტურ განწყობას ავლენს ყაზბეგის რაიონის მო- 
სახლეობა, ხოლო ოპტიმისტურს – ახმეტისა და დუშე- 

თის რაიონებისა. 
საგულისხმოა, რომ რესპონდენტთა 20%-ზე მეტს 

სურვილიც არა აქვს იმდენი შვილის ყოლისა, რაც უზ- 
რუნველყოფს მოსახლეობის ოდნავ გაფართოებულ აღ- 
წარმოებას. ერთგვარი იმედის მომცემია ის, რომ 16-20 
წლის ასაკის ახალგაზრდების 76.9%-ს სასურველად მიაჩ- 
ნია ოჯახში სამი შვილის ყოლა. სამაგიეროდ, ასეთი შე- 

ხედულებისაა 21-630 წლისა და 41-50 წლის ასაკის მოსას- 
ლეობის მხოლოდ 59%. ამ საკითხზე მკვეთრად განსხვა- 
ვებული მოსაზრება აქვს დიდი ცხოვრებისეული გამოც- 
დილების მქონე – 60 წელს გადაცილებულ მოსასლეო- 
ბას. 60-64 წლის ასაკის მოსახლეობის სულ 333% თელის 

ოჯახში სამ შვილს სასურველ რაოდენობად, 65 წელს 

გადაცილებულებიდან კი ასეთი აზრისაა მხოლოდ 26.I%. 
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მოსახლეობის აღწარმოებაში მოსალოდნელი პოზი- 

ტიური თუ ნეგატიური ტენდენციების დადგენის თვალ- 
საზრისით, განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია პასუხი კით- 

ხვაზე: „რეალურად რამდენი შვილის ყოლას აპირებთ პი- 

რადად თქვენ“? შეიძლება პარადოქსად მოგვეჩვენოს, მაგ- 
რამ ფაქტია: ამ კითხვაზე მდედრობითი სქესის რესპონ- 
დენტთა 62% და მამაკაცთა 64%-მა უპასუხა: „არცერ- 
თის. ახმეტაში ასეთი პასუხი გასცა რესპონდენტთა 
157%-მა. ერთი შვილი დაასახელა, შესაბამისად, 53 და 
2.8%, ორი – 569 და 36.5%-მა, სამი – 27.6 და 44.6%-მა, 

ოთხი – 3.6 და 8%-მა, ხოლო ხუთი – 04 და 0.8%-მა. 
აღსანიშნავია, რომ 16-20 წლის ასაკის ახალგაზრდე- 

ბის 692% და 21-30 წლის ასაკის ახალგაზრდობის 47-:3% 

რეალურად აპირებს სამი შვილის ყოლას, მაგრამ 31-40 
წლის ასაკის მოსახლეობიდან ასეთი სურვილი აქვს მხო- 
ლოდ 21.2%-ს. 

მრავალი საგულისხმო დასკვნის საფუძველს იძლევა 
შეილთა სასურველი და რეალურად მოსალოდენლი რაო- 

დენობების ერთიმეორესთან შედარება. როგორც გამოკ- 
ვლევის შედეგების ურთიერთშეჯერება ცხადყოფს, ოჯახ- 
ში ორი შვილის ყოლის სასურველსა და რეალურად მო- 
სალოდნელ რაოდენობას შორის სხვაობა უკანასკნელის 

სასარგებლოდ შეადგენს: მდედრობითი სქესის რესპონ- 
დენტთა პასუხების მიხედვით 355 პროცენტულ პუნქტს, 
ხოლო მამრობეთი სქესის რესპონდენტთა პასუხების მი- 

ხედვით – 132 პროცენტულ პუნქტს. დიამეტრულად საწი- 

ნააღმდეგო სურათს იძლევა სამი შვილის თაობაზე მონა- 

ცემების ურთიერთშედარება. აქ რეალურად მოსალოდნე- 

ლი რაოდენობა სასურველ რაოდენობას ჩამორჩება: რეს- 

პონდენტ ქალთა მიხედვით 34.5, ხოლო რესპონდენტ მამა- 
კაცთა მიხედვით –- I45 პროცენტული პუნქტით. ოთხი 

შვილის ყოლა რესპონდეტნ ქალთა 9.I%-ს და რესპონ- 
დენტ მამაკაცთა 132%-ს სურს, მაგრამ რეალურად მის 
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განხორციელებას 5.5 პროცენტული პუნქტით ნაკლები ქა- 
ლი და 52 პროცენტული პუნქტით ნაკლები მამაკაცი აპი- 
რებს. 

შობადობასთან ერთად, მოსახლეობის აღწარმოების 

განუყოფელი კომპონენტია მოკვდაობა. იგი აღმოსავლეთ 
საქართველოს მაღალმთიანეთში დაახლოებით ქვეყნის 

შესაბამისი საშუალო მაჩვენებლის (1996 წ. – 7.1#) დონე- 

ზეა და წლების მანძილზე არც რადიკალური ცვალება- 

დობით ხასიათდება. მაგრამ არ შეიძლება არ აღენიშნოთ 
ის, რომ ამ ფრიად მნიშვნელოვანი დემოგრაფიული მაჩეე- 

ნებლის შესახებ სტატისტიკის სახელმწიფო დეპარტამენ- 
ტის უკანასკნელი პერიოდის (ძირითადად 90-იანი წლე- 

ბის) მონაცემები ნაკლებად სარწმუნოა. ამაზე ნათლად 
მიგვანიშნებს, მაგალითად, თიანეთის რაიონის მონაცემე- 
ბი მოკვდაობის ზოგადი კოეფიციენტის დინამიკის შესა- 

ხებ. იგი შეადგენდა: 1990 წელს 12 პრომილეს, 1991 წელს 
– 123 პრომილეს, ხოლო 1996 წელს – 4.7 პრომილეს. 90- 
იანი წლების არაორდინარული, მეტისმეტად დუხჭირი 
ცხოვრების პირობებში განა დასაჯერებლია მოკვდაობის 
ასეთი მკვეთრი შემცირება? ერთი რამ ცხადია, მოკვდაო- 

ბის აღრიცხვა აშკარად არ დგას ჯეროვან სიმაღლეზე. 

ეს, უწინარეს ყოვლისა, სასოფლო რაიონებს, განსაკუთ- 
რებით კი მაღალმთიანეთს (მის მცირედ დასახლებულ 
სოფლებს) შეეხება, სადაც მეტწილად ოფიციალურად და- 
უფიქსირებელი რჩება ადამიანის გარდაცვალება. 

სოგადი კოეფიციენტისაგან განსხვავებით, მოკვდაო- 

ბის ინტენსივობის მეტად მნიშვნელოვან კონკრეტულ მაჩ- 
ვენებელს ჩეილ ბავშვთა მოკვდაობის კოეფიციენტი წარ- 

მოადგენს. როგორია ამ მხრიე ალმოსავლეთ საქართვე- 
ლოს მაღალმთიანეთში არსებული მდგომარეობა? შეიძ- 
ლება ითქვას, – ფრიად კრიტიკული. ერთ წლამდე ასაკის 

ბავშვთა მოკვდაობის ზოგადი კოეფიციენტი შეადგენდა: 
დუშეთში 21.8 პრომილეს (1996 წ., ახმეტაში – 21.1 პრომი- 
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ლეს ()994 წ.ე), თიანეთში – 188 პრომილეს (1992 წე. ეს 

მონაცემები საგრძნობლად მაღალია როგორც მთლიანად 

საქართველოს, ისე მსოფლიოს ცივლიზებული ქვეყნების 
(დაახლოებით 4-5-ჯერ) შესაბამის მაჩვენებელზე და სა- 

განგებო ყურადღებას საჭიროებს. 

შობადობისა და მოკვდაობის თანაფარდობაზეა და- 

მოკიდებული მოსახლეობის ბუნებრივი მოძრაობა. სხვა 
თანაბარ პირობებში, როცა შობადობა აღემატება მოკედა- 

ობას, ადგილი აქეს გაფართოებულ აღწარმოებას და მი- 

სი მასშტაბები ამ სხვაობის სიდიდით განისაზღვრება. 
თუ მოკვდაობა აღემატება შობადობას, მაშინ გარდაუვა- 
ლია დეპოპულაცია, ე.ი. მოსახლეობის რიცხოვნობის აბ- 
სოლუტური შემცირება. იმ შემთხვევაში კი, როცა იმდენი 
ადამიანი კვედება რომდენიც იბადება, მოსახლეობის 

მარტივ აღწარმოებასთან გვაქვს საქმე, ე.ი. თაობათა გა- 
ნახლება (დროის შორეულ მომენტში მაინც) ხდება უც- 

ვლელი ოდენობით. იმის გამო, რომ აღმოსავლეთ საქარ- 
თველოს მალალმთიანეთში შობადობა მკვეთრად ეცემა, 

ხოლო მოკვდაობა სტაბილურია ან ოდნავ მცირდება (თუ 
ვირწმუნებთ ოფიციალურ მონაცემებს) (ცხადია, მოსახ- 

ლეობის ბუნებრივი მატება შემცირების ტენდენციით ხა- 

სიათდება. 
როგორც სტატისტიკის სახელმწიფო დეპარტამენტის 

მონაცემებიდან ირკვევა, 1970-199ნ წლებში მოსახლეობის 
ბუნებრივი მატება შემცირდა: დუშეთში – II7-დან 3.8 

პრომილემდე, ახმეტაში – 15.8-დან 18 პრომილემდე, თია- 
ნეთში – 9.1-დან 2-6 პრომილემდე. რაც შეეხება ყაზბეგის 

რაიონს, აქ 1970 წელს ადგილი ჰქონდა მოსახლეობის ბუ- 

ნებრივ მატებას (4.3#), 1996 წელს კი – მოსახლეობის ბუ- 

ნებრიე კლებას ანუ დეპოპულაციას (-14#). 
ამრიგად, ყაზბეგში აშკარად შეინიშნება კრიტიკული 

დემოგრაფიული სიტუაცია, თუმცა ნორმალური ვითარება 

მთიანი ზონის არც სხვა რაიონებშია. მოსახლეობის ბუ- 
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ნებრივი მატება ქვეყნის შესაბამის საშუალო მაჩვენე- 
ბელს ჩამორჩება: დუშეთში – 02 პრომილით, ახმეტაში – 
22 პრომილით, ხოლო თიანეთში – 14 პრომილით. განსა- 
კუთრებით მკვეთრი შემცირება შეინიშნებოდა 1991-1996 
წლებში. ამ პერიოდში მოსახლეობის ბუნებრივი მატება 
შემცირდა: დუშეთში – 4.5%-ით, ახმეტაში – 14%-ით. ხო- 
ლო ყაზბეგში ოდნავი ბუნებრივი მატება დეპოპულაციით 

შეიცვალა. 

გასულ საუკუნეში, რომ არაფერი ვთქვათ უფრო ად- 
რინდელ პერიოდებზე, მრავალშვილიანი ოჯახი ”შედარე- 

ბით მასობრივ მოვლენას წარმოადგენდა საქართველოში, 

მათ შორის მთიანეთშიც. დღეისათვის მდგომარეობა რა- 
დიკალურად შეცვლილია. ამჟამად მწვავედ დგას არა 
მარტო მესამე და მომდევნო, არამედ მეორე შვილის გაჩე- 
ნის პრობლემაც. ეს ეხება ქვეყნის არა მარტო ბარის, 
არამედ მაღალმთიანეთის მოსახლეობასაც. როგორც სო- 
ციოლოგიურმა გამოკველვამ გეიჩეენა რესპონდენტთა 
40%-ის მშობლებს ჰყავდათ სამი შვილი, 26.1%-ისას – ხუ- 
თი, 54%-ისას – ექვსი და მხოლოდ 14%-ისას – ერთი 
შვილი, ამჟამად კი გამოკითხულთა 22.8%-ს (მ.შ. ახმეტაში 
– 252%-ს) საერთოდ არ ჰყავს შვილი, 11.I1%-ს (მ.შ. დუ- 
შეთსა და ახმეტაში – 15%-ს) ჰყავს ერთი, 38.5%-ს (მ.შ. 
დუშეთსა და ყაზბეგში 40%-სე მეტს) – ორი, 24.6%-ს – 
სამი, 288%-ს – ოთხი და მხოლოდ 0.4%-ს – ხუთი შვილი. 

დემოგრაფიული ვითარების გაუარესების მაჩვენე- 
ბელია შესაბამისი ასაკის ყოველ ათას ადამიანზე ქორწი- 
ნების მაჩვენებლის მკვეთრად შემცირება. ასე, მაგალი- 
თად, ქორწინების კოეფიციენტი 1970-1996 წლებში შემ- 
ცირდა: დუშეთის რაიონში – 8.1-დან 4.) პრომილემდე. 
ყაზბეგის რაიონში – 74დ-ან 63 პრომილემდე, ახმეტის 
რაიონში – 6.1-დან 34 პრომილემდე და თიანეთის რაიონ- 
ში – 77-დან 23 პრომილემდე. 
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ქორწინება (ოჯახი) მთიანეთში ბევრად უფრო მყა- 
რია, ვინემ ქალაქად და ქვეყნის დაბლობი ზონის სოფ- 
ლებში. აქაური მკაცრი ტრადიციები და წესჩვეულებანი 
დიდად უწყობს ხელს ოჯახების შენარჩუნებას. მაგალი- 

თად, ხევსურეთში ძველად მამაკაცი განქორწინების შემ- 
დეგ იხდიდა სოლიდურ ჯარიმას, რომელიც ზოგიერთ 

შემთხვევაში 4-5 ძროხას შეადგენდა!. 
გარდა ამისა, განქორწინებულები დაქვეითებული 

პრესტიჟით სარგებლობდნენ საზოგადოებაში, რაც ნაწი- 
ლობრივ დღესაც ასეა. ეს, უწინარეს ყოვლისა, ეხება ქა- 
ლებს, ამიტომ მათ უჭირთ ხლემეორედ გათხოექება. ყოვე- 
ლივე ამის შედეგად, განქორწინება მთიანეთში ძალიან 
იშვიათია და მეუღლეები ცდილობენ მათ შორის წარმოჟ- 
მნილი კონფლიქტები ოჯახშივე გადაწყვიტონ. ამასვე 
ადასტურებს ფაქტობრივი მონაცემებიი„ რომელიც (ე. 

განქორწინება) 0.1-03%-ის ფარგლებში მერყეობს. მიუხე- 
დავად ამისა, თითოეული განქორწინების როლი და მნიშ- 

ვნელობა იზრდება ქორწინების მაჩვენებლის მკვეთრ შემ- 
ცირებასთან დაკავშირებით. 

მთიანეთში ინტენსიურად მიმდინარებოს დემოგრაფი- 
ული დაბერების პროცესი. ასე, მაგალითად, საპენსიო 

ასაკს გადაცილებული მოსახლეობის ხვედრითი წილი 

ჯერ კიდევ 1989 წელს შეადგენდა: დუშეთის რაიონში – 
18%-ს, ყაზბეგის რაიონში – I6.3, ახმეტის რაიონში – 18.7 

და თიანეთის რაიონში –- 187-ს, რაც მკვედთრად აღემა- 

ტება არა მარტო მოსახლეობის დემოგრაფიული დაბერე- 

ბის საყოვლეთაოდ მიღებულ სასტარტო მაჩვენებელს, 

არამედ საქართველოს საშუალო მაჩვენებელსაც. 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს სოციალურ- 

დემოგრაფიული დატვირთვის (თითოეული მომუშავის კმა- 
ყოფაზე მყოფთა რიცსოვნობის) სტრუქტურულ ცელილე- 

  

' იხ. ს. მაკალათია. ხევსურეთი (ეთნოგრაფიული მასალები), ტფილისი, 
1935, გვ. 146. 

473



ბათა ტენდენციები. არა მარტო მოსათმენი, არამედ პერ- 
სპექტიული თვალსაზრისით პროგრესულ მოვლენადაც 
შეიძლება მივიჩნიოთ დემოგრაფიულ დატვირთვაში შრო- 

მის ასაკამდელ (0-11 წლის) პირთა ხვედრითი წილის 
ზრდისა და შრომის ასაკს გადაცილებულ პირთა ხვედ- 
რითი წილის შემცირების ტენდენცია, რამდენადაც ეს 
უახლოეს ხანში სრულ შრომისუნარიანთა ხვედრითი წი- 

ლის გაზრდას გამოიწვევს. სინამდვილეში ამის დიამეტ- 
რალურად საწინააღმდეგო პორცესთან გვაქვს საქმე. 1970- 

19899 წწ. შრომის ასაკამდელი მოსახლეობის ხვედრითი 
წილი შემცირდა: დუშეთის რაიონში –- 34-დან 25%-მდე, 

ყაზბეგის რიაონში – 322-დან 24.5%-მდე, ახმეტის რიაონ- 

ში - 31-დნ 222%-მდე და თიანეთის რაიონში – 32.2-დან 
11.1%-მდე. რაც შეეხება შრომის ასაკს გადაცილებულებს, 
მათი ხვედრითი წილი გაიზარდა: დუშეთის რაიონში 17- 
დან 18%-მდე, ყაზაეგის რაიონში -- 11.2-დან 16.3%-მდე, ახ- 
მეტის რაიონში – 12.3-დან 18.7%-მდე და თიანეთის რაიონ- 
ში – 11.1-დან 17.7%-მდე. 

აღმოსავლეთ საქართველოს მაღალმთიანეთში დე- 
მოგრაფიული ვითარების ესოდენ გამწვავებას მრავალი 
ფაქტორი განსაზღვრავს. მათ შორის აღსანიშნავია: 

– მოსახლეობის აღწარმოების თანამედროვე ტიპის 
დამკვიდრება. მხედველობაში გვაქვს, ჩასახვის თანამედ- 
როვე ცივილიზებულ საშუალებათა (კონტრაცეპტივები 
და სხვ. გამოყენების კვალობაზე, ბავშეთაშობის შიგაო- 
ჯახური რეგულირება და მცირეშვილიანობით შემოფარ- 
გვლა. მართალია, ეს პროცესი ისეთი ინტესნივობით არ 
ხასიათდება მთაში, როგორც ბარში (მით უმეტეს, ბარის 
მხვილ ქალაქებში, უწინარეს ყოვლისა, თბილისში), მაგ- 
რამ თანდათობით მკვიდრდება და სულ უფრო მეტად ან- 

გარიშგასაწევ ფაქტორად წარმოგვიდგება; 

– მოსახლეობის საერთო რიცხოვნობაში ხვედრითი 

წილის ამაღლება ქალაქის მოსახლეობისა, რომლისთვი- 
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საც  ჩვეულებრივდ დამახასიათებელია დეპოპულაცია. 

1970-1996 წწ. სახეზე მყოფი მოსახლეობის მთელ რიცხოვ- 
ნობაში ქალქის მოსახლეობის ხვედრითი წილი გაიზარ- 

და: დუშეთში 21.5 პროცენტული პუნქტით, ყაზბეგში – 4.1- 

ით, ახმეტაში – 2 პროცენტული პუნქტით; 
– მიგრაცია. ეს პროცესი იმდენად ინტსნიურად მიმ- 

დინარეობს, რომ მაღალმთიანეთი თანდათანობით იცლება 

მოსახლეობისაგან. 1980-1939 წწ. მიგრაციის სალდოს სა- 
შუალო წლიური ინტენსივობა შეადგენდა: დუშეთისა და 
თიანეთის რაიონებში მინუს 32 პრომილეს, ხოლო ყაზბე- 
გის რაიონში –- მინუს 15 პრომილეს. გასშირდა ნასოფ- 
ლარები. ასე, მაგალითად, 1989 წელს (მოსახლეობის აღ- 

წერის დროს) არცერთი მცხოვრები არ აღრიცხულა ხევ- 

სურეთის შემდეგ სოფლებში: ქმოსტი, ღული, ძეძეურთა, 
ოხერხევი, კისეხნი, უკანხადუ; გუდამაყრის – ბურსაჭირი, 
უკანა ფშავი, ბეტის ჩრდილი; თუშეთის – დოჭუ, ქუმელა- 
ურთა, შტროლთა, სახაბო, დანო; ყაზბეგის – ართხმო. 

ოთხმოციანი წლების დასასრულისათვის ყაზბეგის რაიო- 
ნის 10 სოფელში მოსახლეობის რაოდენობა არ აღემატე- 
ბოდა სამ კაცს. ომალოს საკრებულოს 10 სოფლიდან 5 
საერთოდ უკაცრიელია, ხოლო სამ სოფელში (ხისო, დიკ- 

ლო, დართლო) მხოლოდ 2-5 მცხოვრებია; 
– მოსახლეობის სქესობრივი სტურქტურის დარღეე- 

ვა. საკვლევ რეგიონში 70-იანი წლების დასაწყისისათვის 
ქალები მკვეთრად სჭარბობდნენ მამაკაცებს: დუშეთში – 

148 პროცენტული პუნქტით, ყაზბეგში – 4.6-ით, თიანეთში 
–- 82-ით და ახმეტაში 96 პროცენტული პუქნტით. 80-იანი 

წლების დასასრულისათვის კი ვითარება დიამეტრალუ- 
რად საწინააღმდეგო მიმართულებით შეიცვალა. 1989 
წლის აღწერის მონაცემებით, უკვე კაცები სჭარბობენ ქა- 
ლებს: დუშეთში – 57 პროცენტული პუქნტით, ყაზბეგში 
– 9ით, თიანეთში – 62-ით და ახმეტაში – 42 პროცენტუ- 
ლი პუქნტით. ე.ი. თუ 70-იან წლებში ქორწინებისა და მო- 
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სახლეობის ბუნებრივი მატების პროცესს „საქმროთა დე- 
ფიციტი“ აბრკოლებდა, 80-იანი წლების დასასრულისათ- 
ვის ასეთ მიზეზად „საცოლეთა დეფიციტი“ შეინიშნება; 

– ფერტილურ ასაკში დაუქორწინებელთა შედარე- 
ბით მაღალი ხვედრითი წილი. მოსახლეობის უკანასკნე- 

ლი აღწერის მონაცემებით, არასდროს არ ყოფილა და- 
ქორწინებული ფერტილური ასაკის ქალთა 24% და მამა- 

კაცთა 303% დუშეთში, შესაბამისად, 297 და 37% – ყაზ- 
ბეგში, 12 და 26.5% – ახმეტაში, რაც ბუნებრივია, ფრიად 

უარყოფითად მოქმედებს მოსახლეობის აღწარმოებაზე; 
– ახალგაზრდების მიერ ოჯახის დაგვიანებით შექ- 

მნა. ცნობილი ეთნოგრაფისა და საზოგადო მოღვაწის ს. 
მაკალათიას ცნობით, მაგალითად: ხევსურული ადათ-წე- 
სებით ქალი გვიან თხოვდებოდა, რაც შობადობის მაჩვე- 
ნებელს დაბლა სწევდა. აქ, ჩვეულებრივ, ნიშნობა იცოდ- 
ნენ მაშინ, როცა ქალ-ვაჟს 20-25 წელი შეუსრულდებო- 
დათ. ქალები არცთუ იშვიათად 30-35 წლის ასაკში თხოვ- 
დებოდნენ. ამასოან, თუ ოჯასში სხვა მუშა ქალი არ 

ჰყავდათ (რძალი ან უმცროსი ქალიშვილი), დანიშნული 
ქალი თავის სახლში რჩებოდა, სანამ რძალს არ მოიყვან- 
დნენ, რამდენადაც ხევსურის საოჯახო მეურნეობა უმთავ- 
რესად ქალის შრომაზე იყო დამყარებული; 

– ქვრივთა მაღალი ხვედრითი წილი. ეს, უწინარეს 
ყოვლისა, ქალთა სქესის წარმომადგენლებს შმეხებათ. 
მთიანეთში დაქვრივებული ქალები მკვეთრად სჭარბობენ 
დაქვრივებულ მამაკაცებს (1989 წ. მოსახლეობის აღწერის 

მონაცემებით, ყაზბეგში – 5-ჯერ, ახმეტაში – 6.4-ჯერ, 
დუშეთში 7-ჯერ, რამდენადაც მამაკაცთა მოკვდაობის კო- 
ეფიციენტი უფრო მაღალია. 1989 წლისათვის დუშეთში 
ქვრივი იყო ქორწინებაში მყოფი ქალების 33.1% და მამაკ- 
ცების 45%, ყაზბეგში (შესაბამისად) – 457 და 7%, ახმე- 
ტაში – 27 და 42%, აღსანიშნავია ისიც, რომ დაქვრივებუ- 

ლი მამაკაცები შედარებით მალე ქორწინდებიან ხელმეო- 
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რედ, ქალებს კი, მთის მკაცრი ზნე-ჩვეულებების გამო, 
უჭირთ ამგვარი ნაბიჯის გადადგმა; 

– დაუსაქმებლობა (უმუშევრობა, სოციოლოგიური 

გამოკვლევის მონაცემებით, რესპონდენტთა 23.6% დაუსაქ- 

მებელია, ე.ი. ისინი ვერ პოულობენ სამუშაოს ვერცერთ 

(სახელმწიფო, კერძო, კოოპერაციულ) სექტორში. დასაქ- 
მებულთა 29.8% მუშაობს სახელმწიფო დაწესებულებებში, 

დანარჩენი ძირითადად კერძო ფირმებსა (73%) და საოჯა- 

ხო მეურნეობებშია (60:-2%) დასაქმებული. თანაც, დასაქმე- 
ბულთა 54.3%-ის სამუშაო სეზონური ხასიათისაა. 

ბუნებრივია, უმუშევარ ადამიანს, მითუმეტეს თუ ის 
მამაკაცი და ოჯახის ძირითადი მარჩენალია, არ შეიძლე- 

ბა ჰქონდეს შვილების თუნდაც სასურველი (ოპტიმალუ- 
რი) ოდენობით გაჩენის განწყობა, დაუოჯახებელს კი – 

რეალური სურვილი დაქორწინებისა, რაც სერიოზულად 

აფერხებს მოსახლეობის აღწარმოებრივ პროცესს. 
სოციოლოგიური კვლევის პროცესში კითხვაზე: „რა 

გიშლით ხელს, იყოლიოთ შვილების სასურველი რაოდე- 

ნობა? რესპონდენტთა 37-3%-მა უპასუხა: „მატერიალური 

ხელმოკლეობა“. რაც შეეხება კითხვას: „თუ დაქორწინე- 

ბული არ ხართ, რა გიშლით ხელს ოჯახის შექმნაში”“, 
პასუხები ასე განაწილდა: „მატერიალური ხელმოკლეობა“ 
- 337%, „საკუთარი სახლის უქონლობა“ - 5.7%; 

– სოციალური ინფრასტრქუტურის სუსტად განვითა- 
რება. მხედველობაში გვაქვს განათლების, ჯანმრთელო- 
ბის დაცვის, კანშირგაბმულობის, ტრანსპორტის, მასობ- 
რივი ინფორმაციის საშუალებებით (რადიო, ტელევიზია, 

პრესა) კულტურის და ა.შ. დაწესებულებებით უზრუნ- 

ველყოფა. სოციოლოგიური გამოკვლევის მასალებიდან 
ჩანს, რომ საკვლევ ზონაში სკოლების მუშაობით უკმაყო- 
ფილოა გამოკითხულთა 232%. 

საკვლევ რეგონში სამედიცინო დაწესებულებების 
მუშაობით უკმაყოფილოა 44.7%, პასუხის გაცემა უჭირს 
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164% და კმაყოფილია მხოლოდ 38.7%, უხეირო გზებისა 
და უტრანსპორტოების გამო, მაღალმთიანი სოფლები 
(განსაკუთრებით ზამთარში) ხანგრძლივად არიან მოწყვე- 
ტილნი რაიონულ ცენტრებს, ამიტომ არცთუ იშვიათია 
სიკვდილიანობის შემთხეევები სამედიცინო დახმარების 

დროულად გაუწევლობის შედეგად. 

იხ. „საბაზრო ეკონომიკის ფორმირებისა და ფუქნციო- 
ნირების პრობლემები საქართველოში“. სოცილურ-ეკო- 

ნომიკური და რეგიონული პრობლემების სამეცნიერო- 
კვლევითი ინსტიტუტის შრომების კრებული, ტომი VIL 
თბილისი, 2000. 

ჩვენი კლანეტის მოსახლეობის აღწარმოების რე- 
გიონული თავისებურებანი 

მწვავე გლობალურ მოვლენებს შორის, რომლებიც 
თანამედროვე ეტაპზე კაცობრიობას აღელვებს, ერთ-ერთი 

ცენტრალური ადგილი დემოგრაფიულ პროცესებს უჭი- 
რავს. თუმცა, ამ პრობლემის შინაარსობრივი დატვირთვა 
პლანეტის ცალკეული რეგიონების მიხედვით განსხვავე- 
ბულია. დედამიწის ერთ ნაწილში, მოსახლეობის აღწარ- 
მოების მაღალი ტემპები დამატებით საზრუნავს უქმნის 

არა მარტო იმ რეგიონების ხელისუფალთ, სადაც ასეთი 
მოვლენები აღინიშნება არამედ პლანეტის “შორეული 

კონტინენტების ხელისუფლებასაც; მეორე ნაწილში კი, 
პირიქით, მკვეთრად დაბალი ტემპები ან სულაც დეპოპუ- 

ლაცია (მოსახლეობის რიცხოვნობის ბუნებრივი კლება) 
საფრთხეს უქმნის თაობათა განახლების პროცესს. 

დასმული პრობლემა, ფაქტობრივი მონაცემების მოშ- 
გელიებით, უნდა განვიხილოთ ისეთი ძირითადი დემოგრა- 

ფიული პორცესების მიხედვით, როგორიცაა შობადობა, 
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მოკვდაობა, მოსახლეობის ბუნებრივი მატება, დემოგრა- 
ფიული დაბერება და ა.შ. 

რეგიონულ ჭრილში მოსახლეობის აღწარმოების 
განსხვავებული ტიპების არსებობაზე მიგვანიშნებს, უწი- 
ნარეს ყოველისა, ის, რომ შობადობის ზოგადი კოეფიცი- 
ენტი, მსოფლიოს მოსახლეობის ბიუროს 2000 წლის მო- 

ნაცემებით, მთელს მსოფლიოში საშუალოდ 22 პრომილეს 

შეადგენს, მ.შ. განვითარებად რეგიონში 25 პრომილეს, 
ხოლო განვითარებულში 1) პრომილეს!) როგორც ჩანს, 
იგი საშუალო მაჩვენებელთან შედარებით, განვითარებად 
რეგიონში 136%-ით მაღალი, ხოლო განეითარებულში 2- 

ჯერ დაბალია. აღნიშნული მაჩვენებელი საქართველოშიც 

თითქმის ასეთივე დაბალია (9%), მიუხედავად იმისა, რომ 
იგი, უკანასკნელ ათწელულში შექმნილი არაორდინარუ- 

ლი ვითარების გამო, განვითარებად რეგიონს განეკუთ- 
ვნება. 

შობადობის დონე დიფერენცირებულია თვით ცალ- 
კეული რეგონების ფარგლებშიც. მაგალითად, აზიაში სა- 

შუალოდ 22 პრომილეს შეადგენს, მ.შ. ომანსა და ავღა- 

ნეთში ყველაზე მაღალს – (43#), ხოლო იაპონიაში – ყვე- 

ლაზე დაბალს – (9X). ასევეა აფრიკაშიც. საშუალომაჩვე- 
ნებელია – 38 პრომილე, მ.შ. ლიბერიასა და ჩადში ყვე- 

ლაზე მაღალი (50#) და მავრიტანიაში – ყველაზე დაბა- 

ლი (17X). 

პოსტსაბჭოურ სივრცეში ასეთი ვითარებაა: შობადო- 
ბის ზოგადი კეოფიციენტი 15-23 პრომილეს ფარგლებშია 

ასერბაიჯანში, უზბეკეთში, ყირგიზეთში, ტაჯიკეთსა და 
თურქმენეთში; 9-14 პრომილეს, საქართველოსთან ერთად, 

არ აღემატება სომხეთში, ბელორუსიაში, ყაზახეთში, 

  

' სტატიაში გამოყენებული უახლესი (2000წ) ფაქტობრივი მონაცემები 
აღებულია წყაროდან: VI0IIძ ჩილსIვძიი 0318 5ჩ-=CI 0! (LC ჩილნს!8ყიი LCI0(ჯილტ6 
8ცს»იგს. ნბთიფვ8იხIი 0318 მიძ 856008105 (0 1M6 Cისის105 01 (MC VVიXIძ – 2003. 
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მოლდოვასა და ლიტვაში. –“ პრომილეზე დაბალია რუ- 
სეთში, უკრაინაში, ლატვიასა და ესტონეთში. 

შობადობის დონის ესოდენ კონტრასტულობაზე, მო- 
სახლეობის აღწარმოების ტრადიციულიდან თანამედროვე 
ტიპზე რეგიონების, კონტიტნეტების, ქვეყნების. არაერ- 
თდროულ გადასვლასა და მთელ რიგ სოციალურ-ეკონო- 
მიკურ ფაქატორთან ერთად, საგრძნობ გავლენას ახდენს 

რელიგიური ფაქტორიც. 
მეტად მნიშვნელოვანი დემოგრაფიული მაჩვენებე- 

ლია შობადობის ჯამობრივი კოეფიციენტი (შვილთა რაო- 
დენობა თითოეულ ქალზე ფერტილური ასაკის მთელ 

მანძილზე). იგი გასულ წელს მსოფლიოში საშუალოდ 29 
შეადგენდა მისი დაცემის ტენდენცია ცივილიზაციის 
თანმხლები საერთო კანონზომიერებაა (მსოფლიოში მარ- 
ტო 1996-2000 წწ. 4 პრომილით შემცირდა). მიუხედავად 
ამისა რეპროდუქტიული ქცევა რეგიონების მიხედვით 
საკმაოდ კონტრასტულია. შობადობის ჯამობრივი კოეფი- 
ციენტი ამჟამად განვითარებულ რეგიონთან შედარებით, 

განვითარებად რეგიონში ორჯერ და უფრო მეტად მაღა- 
ლია. იგი ევროპასთან შედარებით მაღალია: ჩრდილოეთ 
ამერიკაში 1.4-ჯერ, აზიაში 2-ჯერ, ლათინურ ამერიკაში – 
2.1-ჯერ, ხოლო აფრიკაში – თითქმის 4-ჯერ. ამ მხრივ 
პოსტსაბჭოურ სახელმწიფოებში ასეთი ვითარებაა: მოლ- 
დოვაში, ყაზახეთში, აზერბაიჯანში თურქმენეთში, ტაჯი- 
კეთში, ყირგიზეთსა და უზბეკეთში 12-23 ფარგლებშია. 
რუსეთში, უკრაიანაში„ ბელორუსიაში, საქართველოში, 
სომხეთშიი ლიტეაშიი ლატვიასა და ესტონეთში კი 
12-13-ს არ აღემატება. როგორც ჩანს, ამ უკანასკნელი 

ჯგუფის ქვეყნებში ყოველ 100 ქალზე ფერტილური ასა- 
კის მთელ მანძილზე შვილთა რაოდენობა 120-130-ს არ 
აღემატება, მაშინ როცა მოსახლეობის თუნდაც მარტივი 
აღწარმოებისათვის აუცილებელია არანაკლებ 210-215 ბავ- 
შვისა. 
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სოციოლოგიური გამოკვლევებით დადგენილია, რომ 

განვითარებად ქვეყნებში ქალების საკმაოდ დიდ ნაწილს 

შვილები გაცილებით მეტი ოდენობით ჰყავთ, ვიდრე 

სურთ. მაგალითად, კენიაში რეპროდუქტიული ქცევის 

ასაკში მყოფ ქალებს სურდათ ჰყოლოდათ საშუალოდ 42 

ბავშვი სინამდვილეში ჰყავთ 6-5; ეგვიპტეში ქალების 

სურვილი იყო – 2.23 ბავშვი, ფაქტობრივად ჰყავთ 425. ეს 

იმაზე მიგვანიშნებს, რომ ამ ქვეყნებში თითქმის არ ხდე- 
ბა ბავშვთა შობის შიგა ოჯახური რეგულირება და ამ 
მიზნით კონტრაცეპტივების გამოყენება. იქ, სადაც კონ- 
ტრაცეპტივები ფართო მასშტაბით გამოიყენება, შობადო- 
ბა, როგორც წესი, დაბალია. ასე, მაგალითად, იტალიაში 

გათხოვილი ქლაების 91% იყენებს კონტრაცეპტივებს, ამი- 
ტომ შობადობის ზოგადი კოეფიციენტი 9 პრომილეს არ 

აღემატება. შესაბამისი მაჩვენებლი შეადგენს: გერმანიაში 
85 და 9, საფრანგეთში – 75 და 13, რუსეთში – 67 და 8 

და ა.შ. 

პოსტსაბჭოური სიერცის ცალკეულ ქეეჟნებში შვილ- 
თა სასურველ და რეალურად მოსალოდენლ რიცხოვნო- 
ბას შორის თანაფარდობის მხრივ სრულიად საწინააღ- 
მდეგო ხურათი შეინიშნება, მაგალითად, საქართველოში 
ოჯახში საშუალოდ, შვილთა სასურველ ოდენობასთან 
შედარებით, ფაქტიური რიცხოვნობა ერთი ბავშვით ნაკ- 

ლებია,დ რომლის ძირითად მიზესად რესპონდენტები 
ცხოვრების მძიმე პირობებს ასახელებენ. 

მოსახლეობის აღწარმოების მეორე უმნიშვნელოვანე- 
სი კომპონენტია მოკვდაობა, ცივილიზაციის მეოხებით 

(სამედიცინო მეცნიერების განვითარება და მკურნალობის 

ახალი მეთოდების დანერგვა, ეპიდემიების დაძლევა, 

მსოფლიო ომების თავიდან აცილება და ა.შ. იგი ყველ- 
გან, როგორც წესი, შემცირების ტენდენციით ხასიათდე- 
ბა. მიუხედავად ამისა, მისი დონე რეგიონების მიხედვით 
საკმაოდ დიფერენიცრებულია: განვითარებულ რეგიონში 
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შეადგენს 10 პრომილეს, ხოლო განვითარებადში – 9 
პრომილეს (მ.შ. აფრიკაში – 14, აზიაში – 8, ჩრდილოეთ 
ამერიკაში – 9, ლათინურ ამერიკაში – 6, ხოლო ევროპა- 
ში – 11 პრომილეს). 

განვითარებულ ქვეყნებში მისი ძირითადი მიზეზებია 
დეფორმირებული ასაკობრივი სტრუქტურა, ეკოლოგიური 
კრიზისი და ნეგატიური სოციალური მოვლენები (ნარკო- 

მანია, პროსტიტუცია, ლოთობა და ა.შე. განვითარებად 
ქვეყნებში კი – სუსტი სამედიცინო მომსახურება და მა- 

ტერიალური ცხოვრების დაბალი დონე. გაეროს მონაცე- 
მებით მთელ მოსფლიოში სიღატაკეში ცხოვრობს 1 

მლრდ. ადამიანი, არასაკმარისად იკვებება დაახლეობით 
500 მლნ, ხოლო შიმშილსაგან ყოველწლიურად იხოცება 
127 მლნ-ზე მეტი ადამიანი!. 

პოსტსაბჭოური სივრცის ქვეყნებიდან მოკვდაობის 
სოგადი კოეფიციენტი რუსეთში, უკრაინაში, ბელორუსია- 
ში, ლიტვაში, ლატვიასა და ესტონეთში 11-15 პრომილეს 
აღწევს, მოლოდავაში, ყაზახეთში, უზბეკეთში, თურქმე- 
ნეთში, ყირგიზეთში, ტაჯიკეთში, საქართველოში, აზერ- 
ბაიჯანსა და სომხეთში კი 10 პრომილეზე დაბალია. 

უფრო მკვეთრადაა დიფერენციერებული ჩვილთა 

მოკვდაობის მაჩვენებლები: 2000 წელს ყოველ ათას ცოც- 
ხლადშობილზე ერთ წლამდე ასაკში გარადაიცვალა გან- 
ვითარებულ რეგიონში 8 (მ.შ. ევროპაში 9 და ჩრდილოეთ 
ამერიკაში 7) ხოლო განვითარებად რეგიონში – 63 (მ.შ. 

აფრიკაში 88) ბავშვი. 

პოსტსაბჭოური სივრცის ქვეყნებიდან ჩვილთა მოკ- 
ვდაობის კოეფიციენტი შეადგენს: ბელორუსიაში, ლიტვა- 

ში, ლატვიასა და ესტონეთში 9-11 პრომილეს; რუსეთში, 
უკრაინაში, საქართველოში, აზერბაიჯანსა და სომხეთში 

– 12-17 პრომილეს; თურქმენეთში კი 33 პრომილეს, რაც 
მნიშვნელოვანი რეზერვების არსებობაზე მიგვანიშნებს. 
  

"იხ. Mილნ08 8.#. ICC იმ0რM# 1I3CCICIIMIM M., 1999, C. 20. 
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აღსანიშნავია, რომ ანალოგიური მაჩვენებელი არ აღემა- 
ტება: სინგაპურში – 32, შეედეთსა და იაპონიაში – 3.5, 

გერმანიაში – 47, საფრანგეთში – 4.8-ს და ა.შ. 

შობადობისა და მოკვდაობის მაჩვენებლთა შეჯერე- 
ბა იძლევა წარმოდგენას მოსახლეობის ბუნებრივ მატება- 

ზე. როცა შობადობა აღემატება მოკედაობას, როგორც 
წესი, ადგილი აქვს მოსახლეობის გაფართოებულ აღწარ- 

მოებას. მათი თანხვედრისას მიიღწევა მარტივი აღწარმო- 
ება. მაშინ კი, როცა მეტი კვდება, ვიდრე იბადება, გარ- 
დაუვალია დეპოპულაცია ანუ მოსახლეობის ბუნებრივი, 

აბსოლუტური კლება. როგორი ვითარებაა ამ მხრივ ჩვენს 

პლანეტაზე? 
2000 წელს მოსახლეობის ბუნებრივი მატება მსოფ- 

ლიოში საშუალოდ 132 პრომილეს შეადგენდა. მ.შ. განვი- 

თარებად რეგიონში 16 პრომილეს (კერძოდ, აფრიკაში 24 
პრომილეს), ხოლო განვითარებულ რეგიონში – 11 პრომი- 
ლეს (კერძოდ, ევროპაში – მინუს 1 პრომილეს). მოსახლე- 

ობის ზრდის ტემპები რეგიონების მიხედვით ასეთ კონ- 
ტრასტულ სურათს იძლევა (2000 წლის მონაცემებით): 

აფრიკა – 24%, აზია და ლათინური ამერიკა – 1.7%, 

ჩრდილოეთ ამერიკა 0.6%, ხოლო ევროპა – მინუს 0.I%. 

პოსტსაბჭოური სივრცის ქვეყნებიდან აშკარად გამო- 
ხატული დეპოპულაციაა რუსეთში, უკრაინაში, ბელორუ- 
სიაში ლატვიაში, ლიტეასა და ესტონეთში. მოსახლეო- 
ბის ოდნავი ბუნებრივი მატება – ყაზახეთში, სომხეთში, 

მოლდოვასა და საქართველოში, ხოლო უფრო სოლიდუ- 

რი მატება – უზბეკეთში, ტაჯიკეთში, ყირგიზეთში, თურ- 

ქმენეთსა და აზერბაიჯანში. 
აღწარმოების დღევანელი ტემპების გათვალისწინე- 

ბით, მოსახლეობის გაორკეცებისათვის მსოფლიოს გავნი- 
თარებად რეგიონს მხოლოდ 42 წელი დასჭირდება (მ.შ. 

ცენტრალურ აფრიკას – 23 და დასავლეთ აფრიკას – 25 
წელი), განვითარებულს კი – 809 წელი (მ.შ. სამხრეთ ევ- 
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როპას – 2121 წელი). იმ ქვეყნების მოსახლეობას კი, სა- 
დაც ქრონიკული ხასიათი აქვს დეპოპულაციას, თუ რა- 
დიკალურად არ შეიცვალა ვითარება, შორულ პერსპექ- 
ტივაში გადაშენება ემუქრება. 

სპეციალისტთა პროგნოზით, მსოფლიოს მოსახლეო- 

ბა 2000-2025 წწ. 28.7%-ით გაიზრდება და 7.88 მლრდ-ს მი- 
აღწევს, 20900 წლისათვის კი 9 მლრდ-ს გადააჭარბებს. 

იგი სხვაზე უფრო სწრაფი ტემპებით გაიზრდება აფრიკა- 
ში. საშუალო ტემპით – ლათინურ ამერიკასა და აზიაში, 

დაბალი ტემპით – ჩრდილოეთ ამერიკაში, ევროპაში კი 
შემცირდება 14 მლნ კაცით 2025 წლისათვის და 70 მლნ. 

კაცით 2050 წლისათვის (2000 წელთან შედარებით). ამის 
შედეგად, ნახევარი საუკუნის მანძილზე აფრიკის მოსახ- 
ლეობის ხვედრითი წონა 132-დან 20%-მდე გაიზრდება, 

ხოლო ევროპისა – 12-დან 7%-მდე შემცირდება და კიდევ 
უფრო გაღრმავდება რეგიონების მიხედვით მოსახლეობის 
ისედაც არათანაბარზომიერი გაადგილება. 

თანამედროვეობის ერთ-ერთი მთავარი დილემა მო- 
სახლეობის დემოგრაფიული დაბერებაა. 2000 წლისათვის 

65 წლისა და უროსი ასაკის მოსახლეობის ხვედრითი 
წონა შეადგენდა: მსოფლიოში საშუალოდ 7%-ს, მ.შ. და- 
სავლეთ და სამხრეთ ევროპაში – 16%-ს და ჩრდილოეთ 

ევროპაში –-15%-ს, მაშინ როდესაც გაეროს ექტსპერტთა 
კლასიფიკაციით დაბერების ზღვრად 7.% ითელება!. 
მსოფლიოში დემოგრაფიულად ყველაზე დაბერებული 
ქვეყნებია იტალია, იაპონია, საბერძნეთი, შეედეთი და 
ბელგია (17%), შემდეგ – საფრანგეთი, გერმანია, ბულგა- 
რეთი, დიდი ბრიტანეთი და ესპანეთი (16%). 

პოსტსაბჭოური ქვეყნებიდან დემოგრაფიული დაბე- 
რების ზღვარზე (4-6%) იმყოფებიან: აზერბაიჯანი, უზბე- 
კეთი, ტაჯიკეთი, ყირგიზეთი და თურქმენეთი; სიბერის 
საწყის სტადიაზე (7-9%) არიან – ყაზახეთი, სომხეთი და 
  

! იხ. II(CM000900#96CXMM 3100ს4Xუ0060M0CXIIV CM08მნხ. M., 1985, C. 117. 
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მოლდოვა; ხოლო სიბერის შედარებით მაღალი დონით 

(I1-I14 %) გამოირჩევიან საქართველო, რუსეთი, ბელორუ- 

სია, უკრაინა, ლიტვა, ლატვია და ესტონეთი. 

მოსახლეობის დემოგრაფიული დაბერების განმსაზ- 

ღვრელი ძირითადი ფაქტორებია დაბალი შობადობა 

(„დაბერება ქვემოდან“) და ხანდაზმულთა სიცოცხლის მა- 
ღალი ხანგრძლივობა (,დაბერება ზემოდან“). განვითარე- 

ბულ რეგიონში შობადობის დაბალ მაჩვენებელზე უკვე 
აღვნიშნეთ, რაც “შეეხება სიცოცხლის ხანგრძლიეობას, 
იგი ამ რეგიონში 75 წელს შეადგენს. მსოფლიოში სი- 
ცოცხლის საშუალო ხანგრძლივობის ყველაზე მაღალი 
მაჩვენებელი აქვს იაპონიას (81 წელი, მ.შ. ქალებისა – 84 
წელი). მომდევნო ადგილებზე არიან: შვედეთი კანადა, ავ- 
სტრალია (79 წელი); საფრანგეთი, იტალია, ესპანეთი, სა- 

ბერძნეთი, ავსტრია, ნორვეგია, ბელგია (78 წელი). რადი- 

კალურად განსხვავებული ვითარებაა მსოფლიოს გავნი- 

თარებად რეგიონში, სადაც ცხოვრობს მსოფლიოს მოსახ- 
ლეობის 80.5%. იგი დემოგრაფიულად ახალგაზრდაა (5%). 
კერძოდ, აფრიკაში 65 წლისა და უფროსი ასაკის მოსახ- 

ლეობის ხვედრითი წონა 3%-ს არ აღემატება. არიან ამ 
მხრივ კიდევ უფრო გამორჩეული ქვეყნები. მაგალითად, 
კუვეიტში დემოგრაფიული სიბერის მაჩვენებელი მხოლოდ 

1%-ს შეადგენს, ანუ სრულიად ახალგაზრდაა. 
ეს, მაღალ შობადობასთან ერთად, მნიშვნელოვანწი- 

ლად სიცოცხლის შედარებით ხანმოკლეობით აიხსნება. 

იგი შეადგენს აღმოსავლეთ აფრიკაში 46 წელს, ცენტრა- 
ლურ აფრიკაში – 49, დასავლეთ აფრიკაში – 50, სამ- 

ხრეთ აფრიკაში – 54 წელს. არიან ამ მხირვ კიდევ უფრო 

გამორჩეული ქვეყნები მაგალითად, სიერა-ლეონში ეს 

მაჩვენებელი 35 წელს არ აღემატება. 
პროგნოზული მონაცემებით დადგენილია, რომ უას- 

ლოეს მომავალში მსოფლიოში განვითარებული ქვეყნების 

უმრავლესობა იქნება დემოგრაფიულად დაბერებული, მა- 
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გრამ მდიდარი (მაღალი პენსია, ცხოვრების კომფორტე- 
ლი პირობები და ა.შ), განვითარებადი ქვეყნების უმრავ- 

ლობა კი – დემოგრაფიულად ახალგაზრდა, მაგრამ ღა- 
რიბი. დღეისათვის მხოლოდ რამდენიმე ქვეყანაა დემოგ- 
რაფიულად შედარებით ახალგაზრდა და მდიდარი. მაგა- 
ლითად, სინგაპურში 65 წლისა და უფროსი ასაკის მო- 
სახლეობის ხვედრითი წონა არ აღემატება 7%-ს და ამავე 

დროს მოსახლეობის ერთ სულზე გაანგარიშებით 30 
ათასზე მეტი დოლარის მთლიანი ეროვნული პროდუქტი 
იწარმოება. 

პოსტსაბჭოური სიერცის ქვეყნების უმრავლესობა 

ვარდება ამ კონტექსტიდან, რამდენადაც ისინი უკვე არი- 
ან დემოგრაფიული სიბერის სტადიაში და ჯერ კიდევ 

საკმაოდ დიდხანს დარჩებიან ღარიბებად. 

დემოგრაფიული დაბერების ნეგატიურ სოციალურ- 
ეკონომიკურ შედეგებს შორის აღსანიშნავია: 

– დემოსტურქტურის დეფორმაცია და თაობათა გა- 
ნახლების პროცესის დარღვევა, რომელსაც თან სდევს 
დეპოპულაცია, ერების გადაშენების საშიშროება, შრომი- 
თი რესურსების ბალანსის დაძაბვა; 

– შრომისუნარიანთა (განსაკუთრებით ფაქტიურად 
მომუშავეთა)ე სოციალურ-დემოგრაფიული დატვირთვის 
ამაღლება, რაც ძაბავს თაობათა შორის ურთიერთობას 

და ქმნის ნოყიერ ნიადაგს მათ შორის დაპირისპირები- 
სათვის; 

ცნობილი სპეციალისტის ე. როსეტის მიერ შემოთა- 
ვაზებული შკალით თუ შევაფასებთ, შეიძლება დავას- 
კენათ, რომ საქართველოს მოსახლეობა შრომისუნარიან- 

თა „საშუალო სოციალურ-დემოგრაფიული დატვირთვის“ 

ქვედა ზღვარზე იმყოფება, ხოლო ფაქტობრივად დასაქმე- 

ბულთა დატვირთვა ბევრად აღემატება „ძლიერ დიდი 

დატვირთვის“ ქვედა ზღვარს. თანაც, შეინიშნება შრომი- 

სუნარიანთა სოციალურ-დემოგრაფიულ დატვირთვაში 16 
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წლამდე ასაკის ბავშვთა ხვედრითი წონის თანდათობით 

შემცირებისა და საპენსიო ასაკის მოსახლეობის ხვედრი- 

თი წონის გადიდების ნეგატიური ტენდენცია; 

– დასაქმებულთა ეკონომიკური დატვირთვის დონის 
ამაღლება. მომუშავეთა ეკონომიკური დატვირთვის მაღა- 
ლი ტემპებით ზრდას განსაზღვრავს არა მარტო ის, რომ 
სისტემატურად მატულობს პენსიონერთა რიცხოვნობა და 

ხვედრითი წონა მთელ მოსახლეობაში, არამედ ისიც, რომ 
ასევე განუხრელად იზრდება მათი მოთხოვნილება (თა- 

ნაც სპეციფიკური), გამოხატული როგორც რაოდენობრივ, 
ისე ხარისხობრივ პარამეტრებში. აღსანიშნავია, რომ აშშ- 

ში 75 წლის ხანდაზმულის სამედიცინო მომსახურება 10- 
ჯერ მეტი ჯდება, ვიდრე 40 წლის ასაკის პაციენტისა. აი, 
რატომ თვლიან სიბერეს ძვირად ღირებულ ფენომენად. 

დედამიწის მოსახლეობის აღწარმოების ზემოაღნიშ- 

ნული რეგიონული თავისებურებანი იმაზე მიგვანიშნებს, 
რომ არა მარტო მიზნაშეწონილი, არამედ აუცილებელი- 
ცაა დიფერენცირებული სახელმწიფო დემოგრაფიული და 
საოჯახო პოლიტიკის გატარება. 

იხ. ჟურნ. „მაკრო- მიკრო ეკონომიკა“, 200), M 5. 
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მოსახლეობის აღწარმოების თავისებურებანი 
საქართველოსა წა აზერბაიჯანში 

მოსახლეობის აღწარმოების პროცესი აზერბაიჯანსა 
და საქართველოში ხასიათდება როგორც საერთო კანონ- 
ზომიერებით, ისე ცალკეული თავისებურებებით. საერთო 
კანონზომიერებაა მოსახლეობის ბუნებრივი მატების 
მკვეთრი დაცემა და დემოგრაფიული ვითარების გაუარე- 
სება, მოსახლეობის აღწარმოების ნეგატიური ტენდენციე- 
ბის თანდათანობით დამკვიდრება. თავისებურებათა შო- 
რის კი აღსანიშნავია თითოეულ მათგანში განსხვავებუ- 

ლი რეპროდუქტიული ქცევა და ძირითად დემოგრაფიულ 
მაჩვენებელთა გარკეეული კონტრასტულობა. ასეთი დას- 
კვნის საფუძველს გვაძლევს უკანასკნელი პერიოდის ფაქ- 
ტობრივი მონაცემების მეცნიერული ანალიზი და მიღებუ- 
ლი შედეგების განზოგადება. 

უწინარეს ყოვლისა, განვიხილოთ მოსახლეობის აღდ- 
წარმოების რთული პროცესის უმნიშვნელოვანესი კომპო- 
ნენტი – შობადობა. იგი, ყოველ 1000 კაცზე გაანგარიშე- 

ბით, 1990 წელს შეადგენდა აზერბაიჯანში 26,3 და საქარ- 
თველოში – 171, 2003 წელს კი, შესაბამისად, 14 და 92. 

აშკარად შეიმჩნევა შობადობის არა მარტო დაცემის 
ტენდენცია, არამედ მისი დონის ერთგვარი გამოთანაბრე- 

ბაც. თუმცა, სხვაობა ჯერ კიდევ სოლიდურია. რით შეიძ- 

ლება აიხსნას ეს? – პირველ რიგში, აღწარმოების ტრა- 
დიციულიდან თანამედროვე ტიპზე სამხრეთ კაეკასიის ამ 
დასახელებული ქვეყნების არაერთდროული გადასვლით. 

მხედველობაში გვაქვს მთელი რიგი სოციალური მოვლე- 

  

' C000VX6CI80 M628MCMMხIX XXCVI20ICI8 8 1996 (CL. C1I8VICIM6CCXIMV 6X6C- 
0IMMX, M., C. 14. 

7? სტატიაში გამოყენებული უახლესი (2000წ) დემოგრაფიული მონა- 
ცემები აღებულია წყაროდან: VVიIIძ ჩილს!მყიი L212 5ი6%! 0( (იი ჩიის12M0ი 
X666ილC 8LI6გს. 0608 მიეხIC 0312 8იძ L5IIი-8165 IიLC 106 Cისი(ოტვ 0! (სC V/0IIძ 
– 2003. 
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ნების (ქალთა განათლების, კულტურისა და დასაქმების 

დონის მნიშენელოვანი ამაღლება, ბავშეთა ინტელექტუა- 

ლური აღზრდისადმი წაყენებული გაზრდილი მოთხოვნე- 

ბი და ა. შა) გათვალისწინებით, ოჯახში შვილებზე მოთ- 

ხოვნილების შეზღუდვა და ბავშვთა შობის შიგაოჯახური 

რეგულირება, რომელიც ჩასახვის სრულყოფილი საშუა- 

ლებების (კონტრაცეპტივები) გამოყენებით "შედარებით 
ადვილად მიიღწევა. დემოგრაფიული გადასელა, ანუ მო- 
სახლეობის აღწარმოების თანამედროვე ტიპის დამკვიდ- 
რება საქართველოში თითქმის ერთი საუკუნით ადრე და- 
იწყო, ვინემ აზერბაიჯანში. ამასვე ადასტურებს საქარ- 
თველოში მცხოვრები აზერბაიჯანელების (284, 7 ათ. კა- 
ცი) ქართული ეთნოსისაგან განსხვავებული რეპროდუქ- 
ტიული ქცევა. 2001 წელს შობადობის ზოგადი კოეფიცი- 
ენტი ქართველებში შეადგენდა 127 პრომილეს, აზერბაი- 
ჯანელებში კი – 18.0 პრომილეს! (1989 წელს, შესაბამი- 
სად, 16.1 და 28,7) ეროვნულ ჭრილში შობადობის მაჩვენე- 

ბელთა ესოდენ კონტრასტულობაში მნიშვნელოვან როლს 
ასრულებს რელიგიური ფაქტორიც. როგორც ირკვევა, 
მართმადიდებლურ ქრისტიანულ სარწმუნოებასთან შედა- 
რებით, ისლამი უფრო მეტად შთააგონებს პოტენციალურ 

დედას, რომ ორსულობის თავიდან აცილება, მით უმეტეს, 
მისი ხელოვნურად შეწყვეტა დიდი ცოდვაა, ამიტომ მათ- 

გან თავი უნდა შეიკავოს. 
ფრიად მნიშვნელოვანი დემოგრაფიული მაჩვენებე- 

ლია შობადობის ჯამობრივი კოეფიციენტი (შვილთა რა- 

ოდენობა თითოეულ ქალზე ფერტილური ასაკის მთელ 

მანძილზე). მისი შემცირების ტენდენცია კაცობრიობის 

ცივილიზაციის თანმდევი საერთო კანონზომიერებაა. ამ 

მხრივ გამონაკლისს არც აზერბაიჯანი და საქართველო 

წარმოადგენენ, თუმცა მათი აბსოლუტური სიდიდეები 

  

!გ. წულაძე ნ. მაღლაფერიძე, ა. ვადაჭკორია, საქართველოს დემოგ- 
რაფიული წელიწდეული – 2000. თბილისი, 2001, გე. 100. 
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ჯერ კიდევ საკმაოდ განსხვავებულია. მსოფლიოს მოსახ- 
ლეობის (ვაშინგტონი) ბიუროს გათვლებით, შობადობის 
ჯამობრივი კოეფიციენტი 2003 წელს შეადგენდა: აზერბა- 

იჯანში 19 (ანუ 190 ბავშვს ყოველ 100 ქალზე), ხოლო 
საქართველოში – 1.1-ს ( ანუ 110 ბავშვს ყოველ 100 ქალ- 
ზე), მაშინ როცა მოსახლეობის თუნდაც მარტივი აღწარ- 
მოებისათვის აუცილებელია არანაკლებ 2.1-ისა (ანუ სა- 
შუალოდ 210 ბავშვისა ყოველ 100 ქალზე). 

გამოდის, რომ დღევანდელი ტემპებით თუ ვიმსჯე- 
ლებთ, არა მარტო საქართველოს, არამედ თვალსაწიერ 
პერსპექტივაში აზერბაიჯანსაც არ ძალუძს მოსახლეობის 

გაფართოებული აღწარმოების უზრუნველყოფა, რაც ამ- 
თავითვე ქმედითი ღონისძიებების გატარების საჭიროება- 
ზე მიგვანიშნებს. 

როგორც ცნობილია, მთელ რიგ განვითარებად 
ქვეყნებში ქალთა საკმაოდ დიდ ნაწილს შვილები გაცი- 
ლებით მეტი ოდენობით ჰყავს, ვინემ სურს. ეს აშკარად 
მიუთითებს იმაზე, რომ ამ ქვეყნებში ჯერ კიდევ არაა 
დამკვიდრებული მოსახლეობის აღწარმოების თანამედრო- 
ვე ტიპი, ამიტომ თითქმის არ ხდება ბავშვთა შობის ში- 
გაოჯახური რეგულირება და ამ მიზნით კონტრაცეპტიეე- 
ბის გამოყენება. 

სამხრეთ კავკასიის ქვეყნებიდან, ჯერჯერობით ამას 
აზერბაიჯანზე ვერ ვიტყვით, მაგრამ საქართველოში 
შვილთა სასურველ და რეალურად მოსალოდნელ რიც- 

ხოვნობას შორის თანაფარდობის მხრივ სრულიად საწი- 
ნააღმდეგო სურათი შეინიშნება. ამჟამად აქ ოჯახში სა- 
შუალოდ, შვილთა სასურველ ოდენობასთან შედარებით, 
ფაქტიურად მოსალოდნელი რიცხოვნობა თითქმის ერთი 
ბავშვით ნაკლებია (ვთქვათ, ოჯახს სურს სამი ბავშვის 
ყოლა, მაგრამ ორის მეტის ყოლას არ აპირებს), რომლის 
ძირითად მიზეზად რესპონდენტთა უდიდესი უმრავლესო- 

ბა უმძიმეს სოციალურ–ეკონომიკურ პირობებს ასახე- 
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ლებს (ქეეყნის მოსახლეობის დაახლოებით 55% სიღარი- 
ბის ზღვარს მიღმა იმყოფება, თანაც სულ უფრო მატუ- 

ლობს სიღარიბის სიღრმე და ინტენსივობა). 

შობადობასთან ერთად, მოსახლეობის აღწარმოების 

ტემპების განმსაზღვრელია მოკვდაობა კაცობრიობის 

განვითარების კვალობაზე, ამ მაჩვენებელმა კლების მი- 

მართულებით არსებითი ტრანსფორმაცია განიცადა. სამ- 
ხზრეთ კავკასიაში იგი ტრადიციულად დაბალი იყო რო- 

გორც ევროპის, ისე აზიის, აფრიკისა და ლათინური ამე- 
რიკის მთელ რიგ ქვეყნებთან შედარებით. ეს თანაფარდო- 
ბა არსებითად არც დღეისთვისაა შეცვლილი. 2003 წლის 
მონაცემებით, მოკვდაობის ზოგადი კოეფიციენტი რეგიონ- 
ში საშუალოდ არ აღემატება 77 პრომილეს, მ. შ. აზერ- 
ბაიჯანში 6 და საქართველოში 9 პრომილეს. შედარები- 
სათვის; იგი შეადგენს მსოფლიოში საშუალოდ 9 პრომი- 

ლეს, მ.შ. აზიაში – 7, ჩრდილოეთ ამერიკაში – 8, ევრო- 

პაში – 12, ხოლო აფრიკაში – 14 პრომილეს. 
განვითარებად რეგიონში მოკვდაობის მაღალი დო- 

ნის განმსაზღვრელ ფაქტორთა შორის მთავარია დაბალი 
სამედიცინო მომსახურება და მძიმე სოციალურ-ეკონომი- 
კური პირობები, განვითარებულ რეგიონში კი – მოსახ- 
ლეობის დეფორმირებული ასაკობრივი სტრუქტურა, ეკო- 

ლოგიური კრიზისი და ნეგატიური სოციალური მოელენე- 
ბი (ნარკომანია, პროსტიტუცია, ლოთობა, ეთნოკონფლიე- 
ტები და ა.შ... 

ზოგადი კოეფიციენტისგან განსხვავებით, მოკვდაო- 
ბის ინტენსივობის მეტად მნიშვნელოვან კონკრეტულ მაჩ- 

ვენებლს ჩვილთა (I წლამდე ასაკის ბავშვთა) მოკვდაობა 
წარმოადგენს. როგორია ამ მხრივ არსებული მდგომარეო- 

ბა აზერბაიჯანსა და საქართველოში? – 2003 წელს ყო- 

ველ 1000 ცოცხლად დაბადებულზე | წლამდე ასაკში 

გარდაიცვალა: აზერბაიჯანში 13 და საქართველოში – 15. 
ეს ბევრია თუ ცოტა? ზოგიერთი რეგიონის მიმართ ცო- 
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ტაა, ზოგიერთის მიმართ კი – ბევრი. შედარებისათვის: 

2003– წელს ყოველი 1000 ცოცხლად დაბადებულიდან 1 
წლამდე ასაკში გარდაიცვალა მსოფლიოში საშუალოდ 

55 ბავშვი, მ.შ. განვითარებად რეგიონში – 61, ხოლო გან- 
ვითარებულში – 7. ეს მაჩვეენსბელი ყველაზე უფრო მაღა- 

ლია აფრიკაში (88%), შემდგ აზიაში (54%), ლათინურ ამე- 

რიკაში (29”), ხოლო შედარებით დაბალი – ევროპასა 

(8#) და ჩრდილოეთ ამერიკაში (7X). ცალკეული ქვეყნები- 

დან იგი ყველაზე უფრო დაბალია სინგაპურში (2.5X), ია- 

პონიაში (3.0%), ფინეთში (32X.), ესპანეთში (3.5%), საფრან- 

გეთში (42%), გერმანიაში (4.3), ავსტრიაში (4.8#), რაც 
აზერბაიჯანსა და საქართველოში ამ მიმართულებით ვი- 

თარების გაუმჯობესების უზარმაზარი გამოუყენებლი რე- 
ზერვების არსებობაზე მიგვანიშნებს. 

შობადობისა და მოკვდაობის თანაფარდობაზეა და- 
მოკიდებული მოსახლეობის ბუნებრივი მატება. თუ შობა: 
დობა ხანგრძლივი დროის განმავლობაში აღემატება მოკ- 
ვდაობას, როგორც წესი, გარანტირებულია მოსახლეობის 
გაფართოებული აღწარმოება და პირიქით, თუ მეტი 
კვდება, ვინემ იბადება, სხვა თანაბარ პირობებში, გარდუ- 
ვალია დეპოპულაცია – მოსახლეობის ბუნებრივი აბსო- 

ლუტური კლება. იმის გამო, რომ უკანასკნელ პერიოდში 
აზერბაიჯანსა და საქართველოში მკვეთრად შემცირდა 
შობადობის ზოგადი კოეფიციენტი, ხოლო მოკედაობის 

ზოგად კოეფიციენტს თითქმის არ განუცდია ცლილება, 
მოსახლეობის ბუნებრივი მატების ტემპები სერიოზული 

დაცემით ხასიათდებოდა. 2003 წელს, 1990 წელთან შედა- 
რებით, ყოველ 1000 კაცზე გაანგარიშებით, იგი შემცირ- 
და: აზერბაიჯანში 20.2-დან 8 პრომილემდე, ხოლო საქარ- 
თველოში – 8.6 პრომილიდან ნულამდე. 

აზერბაიჯანსა და საქართველოში არსებული დემოგ- 

რაფიული ვითარების უკეთ გაცნობიერების მიზნით, თვა- 
ლი გადავავლოთ მსოფლიოს სხვადასხვა რეგიონის მონა- 
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ცემებს. გასულ (2003) წელს მოსახლეობის ბუნებრივი მა- 
ტება, ყოველ 1000 კაცზე გაანგარიშებით, შეადგენდა: 
მთელს მსოფლიოში საშუალოდ 13 ადამიანს, მ.შ. განვი- 
თარებად რეგიონში – 16ს, ყხ;ყოლო განვითარებულში – 

მხოლოდ I-ს, რაც მნიშვნელოვან საფუძველს იძლევა 
განსჯისათვის. 

მოსახლეობის ბუნებრივი მატების ეთნიკურ ჭრილში 
განხილვა ცხადყოფს, რომ საქართველოში იგი, ქართულ 
მოსახლეობასთან შედარებით, მაღალია აზერბაიჯანულ 

მოსახლეობაში. მაგალითად, სპეციალისტთა ექსპერტული 
შეფასებით), 2001 წელს, ქართველთა ბუნებრივი მატება 
არ აღემატებოდა 0.6 პრომილეს, მაშინ როცა საქართეე- 
ლოში მცხოვრებ აზერბაიჯანელთა შესაბამისი მაჩვენებე- 
ლი შეადგენდა 102 პრომილეს, ანუ 17-ჯერ მეტს. 

ნიშნავს თუ არა ეს იმას, რომ აზერბაიჯანელთა ბუ- 
ნებრივი მატების ტემპები საქართველოში მნიშენელოოექვ- 
ნად მაღალია, ვინემ მათ ისტორიულ სამშობლოში? – 
არა, არ ნიშნავს. მათი რეპროდუქტიული ქცევა აზერბაი- 
ჯანის ტერიტორიაზე და მის ფარგლებს გარეთ თითქმის 
ერთნაირია. ამაში შეიძლება ადეილად დავწრმუნდეთ 
ფაქტობრივი მონაცემების ურთიერთ შედარებით. მაგალი- 
თად, 2003 წელს, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, მოსახლეო- 

ბის ბუნებრიემა მატებამ აზერბაიჯანში 8 პრომილე შეად- 

გინა, საქართველოში კი მატებას საერთოდ არ ჰქონია 
ადგილი. 

აზერბაიჯანისაგან განსხვავებით საქართველოში 
მწვავედ დგას არა მარტო მესამე და მომდევნო, არამედ 

მეორე შვილის გაჩენის პრობლემაც. ამაზე მოწმობს ბაე- 
შვთა დაბადების რიგითობის მაჩვენებლებიც. ასე, მაგა- 
ლითად, 1998 წელს მესამე და მომდევნო შვილთა ხვედ- 
რითი წონა ცოცხლად დაბადებულ ბავშვთა საერთო 

  

'გ. წულაძე ნ. მაღლაფერიძე, ა. ვადაჭკორია, საქართველოს დემოგ- 
რაფიული წელიწდეული – 2001. თბილისი, 2002, გე. I62. 
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რიცხოვნობაში შეადგენდა: აზერბაიჯანში 24.6%, საქარ- 
თველოში კი – 156%, რაც მცირეშვილიანი ოჯახების 
მომრავლებაზე მიუთითებს. როგორც საქართველოს მეც- 
ნიერებათა აკადემიის დემოგრაფიისა და სოციოლოგიური 
კვლევის ინსტიტუტის მიერ 2003 წელს ჩატარებულმა სო- 
ციოლოგიურმა გამოკვლევამ გამოავლინა, რესპონდენტთა 
1% ერთ შვილს მიიჩნევს ოჯახში ბავშვთა სასურველ რა- 

ოდენობად, 20% – ორს, 52% – სამს და მხოლოდ 27% – 
სამ შეილზე მეტს. კიდევ უფრო დამაფიქრებელია ის გა- 

რემოება, რომ, ძირითადად გაუსაძლისი სოციალური პი- 
რობების გამო, არცთუ იშვიათად (მეტწილად აფხაზეთი- 

დან და ცხინვალის რეგიონიდან ლტოლვილთა და დევ- 
ნილთა შორის) განუსაზღვრელი ვადით ხდება გადავადე- 
ბა თვით პირველი შვილის გაჩენისა და შეუღლების აქ- 
ტისაც კი რომლის სავალალო შედეგები უფრო მეტად 
იჩენს თავს მომავალში, კერძოდ მაშინ, როდესაც ახალ- 
შობილი თაობა ფერტილურ ასაკს მიაღწევს. 

საქართველოსთან ერთად, აზერბაიჯანშიც დემოგრა- 
ფიული პროცესების ნეგატიურ ტენდენციებზე მიგვანიშ- 
ნებს ქორწინების მაჩვენებლის მკვეთრად შემცირებაც. 
იგი 199ნ წელს, 1990 წელთან “შედარებით, შემცირდა: 

აზერბაიჯანში 10.5--დან 5I პრომილემდე, ხოლო საქარ- 
თველოში – 6.7-დან 3.6 პრომილემდე, ანუ თითქმის 2-ჯერ. 

რაც შეეხება განქორწინებას, ეს მაჩვენებელი როგორც 
აზერბაიჯანში, ისე საქართველოში ერთ პრომილეზე და- 
ბალია, რაც ოჯახების შედარებით სიმტიკიცეზე მეტყვე- 
ლებს. 

ქორწინებასა და განქორწინებასთან მრავალი დე- 
მოგრაფიული პროცესია დაკავშირებული. სოციოლოგი- 
ურმა გამოკვლევებმა ცხადყო, რომ დაუქორწინებელი მა- 
მაკაცების მოკვდაობა 2-ჯერ აღემატება ქორწინებაში 
მყოფი მამაკაცების მოკვდაობას, მაშინ როცა გათხოვი- 
ლი და გაუთხოვარი ქალების მოკვდაობის დონეებში 
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სხვაობა უმნიშვნელოა. ეს იმით აიხსნება, რომ გაუთხო- 
ვარი ქალები უფრო ახერხებენ თავიანთი თავის მოვ- 
ლას, ვინემ დაუოჯახებელი მამაკაცები. 

გამოკველევებმა გამოავლინეს კიდევ ერთი კანონზო- 
მიერება. ქვრივი მოსახლეობის მოკვდაობის დონე მნიშ- 
ვნელოვნად აღემატება როგორც ქორწინებაში მყოფი, ისე 

ქორწინებაში არასოდეს მყოფი მოსახლეობის მოკვდაო- 

ბას, რაც უფრო ნათლად შეიმჩნევა ისევ მამაკაცებში. 

მსოფლიოს მოსახლეობის ბიუროს პროგნოზული 

გათვლებით მიღებული შედეგები ასეთია: 2003-2050 წწ. 

მოსახლეობის რიცხოვნობა აზერბაიჯანში გაიზრდება 

414%-ით და მიაღწევს 116 მილიონს, საქართველოში კი 

შემცირდება 2.1 მლნ. კაცით და დავა 2.6 მლნ-მდე. ამის 

შედეგად მოსახლეობის რიცხოვნობის მიხედვით მნიშვნე- 

ლოვნად შეიცვლება ქვეყნებს შორის თანაფარდობა: სამ- 

ხრეთ კავკასიაში აზერბაიჯანის ხვედრითი წონა ამაღ- 

ლდება 66%-მდე, საქართველოსი კი 15%-მდე შემცირდება, 

მაშინ როდესაც 1960 წელს აზერბაიჯანზე მოდიოდა 

392%, ხოლო საქართველოზე – 42 2%!. 

დემოგრაფიულ პროცესებს შორის განსაკუთრებულ 

ყურადღებას დემოგრაფიული დაბერება იქცევს. მას სავ- 

სებით კანონზომიერად მიიჩნევენ თანამედროვეობის ერთ- 

ერთ მთავარ დილემად. გაეროს ექსპერტთა კლასიფიკაცი- 

ით შემოთავაზებულია სამსაფეხურიანი სკალა: 65 წლისა 

და უფროსი ასაკის მოსახლეობის ხვედრითი წონა მთელ 

მოსახლეობაში თუ 4%-ზე დაბალია, იგი ითვლება ახალ- 

გაზრდად, 4-დან 7%-მდე – სიბერის ზღვარზე მყოფად, 
7%-ზე ზემოთ კი – დაბერებულად. 

მსოფლიოს მოსახლეობის ბიუროს 2003 წლის მონა- 

ცემებით, ამჟამად აზერბაიჯანი იმყოფება დემოგრაფიუ- 
ლი დაბერების ზღვარზე (6%), საქართველო კი (14%) დე- 

მოგრაფიულად გადაბერებულ სახელმწიფოთა რიცხვს მი- 

  

'! ცგი0#M0Mმ8C016MM6. 5IIIIMICI0II6I496CMMII CII0820ხ. M., 1994, C. 113. 
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ეკუთვნება. ამ პროცესის განმსაზღვრელია, ერთი მხრიე, 
დაბალი შობადობა და მეორე მხრივ, მოსალოდნელი სო- 

ცოცხლის შედარებით მაღალი ხანგრძლიეობა. 
შობადობის მაჩვენებლის კლების შესახებ ფაქტობ- 

რივი მონაცემები ზემოთ უკვე დავასახელეთ. რაც შეეხე- 
ბა მოსალოდნელი სოცოცხლის საშუალო ხანგრძლივო- 
ბას, იგი შეადგენს აზერბაიჯანში 72 და საქართველოში 

– 715 წელს, მაშინ როდესაც მსოფლიოს განვითარებად 
რეგიონში 65 წელს (მ.შ აღმოსავლეთ აფრიკაში – 44 

წელს) არ აღემატება მაღალ შობადობასთან ერთად, 
მნიშვნელოვანწილად სწორედ ამით აიხსნება ის გარემო- 
ება, რომ მსოფლიოს განვითარებადი რეგიონი დემოგრა- 
ფიულად ძირითადად ახალგაზრდაა. მის მოსახლეობაში 
65 წლისა და უფროსი ასაკის მოსახლეობის ხვედრითი 

წონა 5%-ს არ აღემატება. 
საერთო კანონზომიერებაა ის, რომ ქალები გაცილე- 

ბით მეტ ხანს ცოცხლობენ, ვინემ მამაკაცები. სხვაობა 
აზერბაიჯანში 6, ხოლო საქართველოში 5 წელს შეად- 
გენს. დადგენილია, რომ ყოველ 100 ჩასახულ გოგონაზე 
მოდის დაახლოებით 125-130 ჩასახული ვაჟი, ყოველ 100 
ახალშობილ გოგონაზე კი 105-106 ვაჟი. მათი რიცხოვნო- 
ბა თანაბრდება სქესობრივი მოწიფულობის ასაკისათვის. 

მომდევნო ეტაპებზე თანაფარდობა უფრო ინტენსიურად 
იცვლება და 70 წლის ასაკში ყოველ 100 ქალზე მხო- 
ლოდ 50 მამაკაცი მოდის, რამდენადაც ალბათობა 60 

წლამდე სიცოცხლის შენარჩუნებისა აქვს მამაკაცთა და- 
ახლოებით 85%-ს. ეს უაღრესად საინგტერესო, მაგრამ 

ჯერ კიდევ სათანადოდ შეუსწავლელ საკითხთა წრეს გა- 

ნეკვუთვნება, რაც სპეციალურ მეცნიერულ კვლევას საჭი- 
როებს. 

რამდენადმე კოტრასტულია მთელ მოსახლეობაში 15 
წლამდე ასაკის მოსახლეობის ხვედრითი წონის მაჩვენე- 

ბელიც. იგი, შობადობის ჯერ კიდევ შედარებით მაღალი 
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დონის შედეგად, საკმაოდ სოლიდურად გამოიყურება 
აზერბაიჯანში (24%) და ფრიად მოკრძალებულად საქარ- 

თველოში (20%). 

პროგნოზული გათვლებით დადგენილია, რომ თა- 

ვალსაწიერ. პერსპექტივაში მსოფლიოს განვითარებული 
ქვეყნების უმრავლესობა იქნება დემოგრაფიულად დაბე- 

რებული, მაგრამ მდიდარი (მაღალი პენსია, ცხოვრების 

კომფორტული პირობები და ა.შ), განვითარებადი ქვეყნე- 
ბის უმრავლესობა კი – დემოგრაფიულად ახალგაზრდა, 
მაგრამ ღარიბი. 

აზერბაიჯანისა და საქართველოს მდგომარეობა არ- 
ცერთ ამ კანონზომიერებას არ ექვემდებარება. აზერბაი- 
ჯანისას იმიტომ, რომ იგი დემოგრაფიული სიბერის 

ზღვარზე იმყოფება, მაგრამ ვერ ჩავთვლით (ყოველ შემ- 
თხვევაში, ჯერჯერობით მაინც) სოციალურ-ეკონომიკური 

თვალსაზრისით მდიდარ ქვეყნად (2001 წელს მოსახლეო- 
ბის 1 სულზე გაანგარიშებით აქ წარმოებულ იქნა სულ 
22 ათ. დოლარის მთლიანი ეროვნული პროდუქტი). წი- 
ნასწარ არც იმის თქმა შეგვიძლია, თუ როდის გახდება 
ასეთი, თუმცა მას საიმისო საკმარისი წარმოებრივი პო- 
ტენციალი აქვს. რაც “შეეხება საქართველოს, როგორც 

აღვნიშნეთ, იგი უკვე იმყოფება დემოგრაფიული სიბერის 
სტადიაში და ჯერ კიდევ დიდხანს დარჩება სოციალურ- 

ეკონომიკური განვითარების თვალსაზრისით ღარიბ ქვეყჟ- 

ნად (2001 წელს მთლიანი ერვონული პროდუქტი მოსახ- 

ლეობის 1 სულზე საშუალოდ მოდიოდა: საქართველოში 
25, აშში – 342, იაპონიაში – 25.5, გერმანიაში – 252 ათ. 

დოლარი). 

მოსახლეობის აღწარმოების თვალსაზრისით, საქარ- 
თველოსთვის (ნაწილობრივ ასევე აზერბაიჯანისათვის, 
ყოველ შემთხვევაში, შორეულ პერსპექტივაში) დამახასია- 

თებელი ტენდენციების ნეგატიურ სოციალურ-ეკონომიკურ 
შედეგებს შორის აღსანიშნავია: 
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– დემოსტრუქტურის დეფორმაცია, თაობათა განას- 
ლების პროცესის დარღვევა, დეპოპულაცია და ერების 

გადაშენების სასიშროება; 
– სამხრეთ კავკასიის მთელ მოსახლეობაში საქარ- 

თველოს მოსახლეობის (განსაკუთრებით ქართული ეთნო- 
სის) ხვედრითი წონის თანდათანობით შემცირება; 

– დასაქმებულ შრომისუარიანთა სოციალურ-დემოგ- 

რაფიული დატვირთვის მკვეთრად ამაღლება, რაც ძაბავს 

თაობათა შორის ურთიერთობას და ქმნის ნოყიერ ნია- 
დაგს მათ შორის დაპრისპირებისათვის. თანაც, შეინიშნე- 

ბა მომუშავეთა სოციალურ-დემოგრაფიულ დატვირთვაში 

16 წლამდე ასაკის ბავშვთა ხვედრითი წონის თანდათა- 
ნობით შემცირებისა და საპენსიო ასაკის მოსახლეობის 
ხვედრითი წონის გადიდების ნეგატიური ტენდენცია; 

– დასაქმებულთა ეკონომიკური დატვირთვის დონის 
ამაღლება. ამას აპირობებს არა მარტო ის, რომ სისტემა- 
ტურად მატულობას პენსიონერთა რიცხოვნობა და ხვედ- 
რითი წონა მთელ მოსახლეობაში, არამედ ისიც, რომ გა- 

ნუხრელად იზრდება მათი მოთხოვნილება (თანაც სპეცი- 
ფიკური), გამოხატული როგორც რაოდენობრივ, ისე ხა- 
რისხობრივ პარამეტრებში. აღსანიშნავია, რომ აშშ-ში ჩა- 
ტარებული დაკეირვებით, 75 წლის მოხუცის სამედიცინო 

მომსახურება თითქმის 10-ჯერ მეტი «ჯდება, ვიდრე 40 
წლის ასაკის პაციენტისა. აი, რატომ თვლიან სიბერეს 
ძვირად ღირებულ ფენომენად; 

– შრომისუნარიან ასაკში მოკვდაობისა და გარე მი- 
გრაციის ინტენსიური ზრდის გამო, ქვეყნის ეკონომიკური 
პოტენციალის არასრულად გამოყენება და უწარმოებელი 
მთლიანი შიგა პროდუქტის მოცულობის გადიდება. 

აღნიშნულ და სხვა ანალოგიური ხასიათის სოცია- 
ლურ-ეკონომიკური პროცესების შეჩერებასა და თანდათა- 
ობით დაძლევაში თვალსაჩინო წვლილის შეტანა შეუძ- 

ლია, აზერბაიჯანისა და საქართველოს ეროვნული ტრა- 
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დიციების, ადათ-წესების, რელიგიური რწმენის და სხვა 
თავისებურებათა გათვალისწინებით, მეცნიერულად შემუ- 
შავებული აქტიური სახელმწიფო დემოგრაფიული და სა- 
ოჯახო პოლიტიკის განხორციელებას. 

იხ. ჟურნ. „ეკონომიკა“, 2004, M# 5-6. 

მწვავე დემოგრაფიული ვითარება და აქტიური 
დემობრაფიული პოლიტიკის აუცილებლობა 

საქართველოში 

სახელმწიფო დემოგრაფიული პოლიტიკის გატარე- 

ბის აუცილებლობა წარმოიშობა მაშინ, როდესაც ქეეყა- 

ნაში მიმდინარე დემოგრაფიული პროცესები ხასიათდება 

ნეგატიური ტენდენციებით და საჭიროებს მოსახლეობის 

აღწარმოების ოპტიმალური რეჟიმის უზრუნველსაყოფად 

წარმართვას. დემოგრაფიული პროცესები ხორციელდება 
მოსახლეობის აღწარმოებაზე მთელი რიგი ბერკეტების 
პირდაპირი და არაპირდაპირი (ირიბი) ზემოქმედებით. ასე- 
თი ბერკეტები, ჩვეულებრიე, სიციალურ-ეკონომიკური, სა- 
მართლებრივი და აღმზრდელობით-ფსიქოლოგიური ხასი- 

ათისაა, რომელთაც ძალუძთ დამკვიდრებულ დემოგრაფი- 

ულ მოვლენებსა და პროცესებში გარკვეული ცვლილებე- 
ბის შეტანა. 

სახელმწიფო დემოგრაფიული პოლიტიკა შეიძლება 
მიმართული იყოს მოსახლეობის რიცხოვნობის გადიდები- 
სა და მათი აღწარმოების პროცესების გაცხოველებისა- 
კენ ან, გამრავლების შეზღუდვის გზით, გადამეტმოსახ- 

ლეობის (შეფარდებითი ჭარმოსახლეობის) პრობლემის 

შერბილებისაკენ. ცხადია, პირველი მათგანის აუცილებ- 

ლობაა იქ, სადაც დეპოპულაცია (ანუ, როგორც მას უწო- 
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დებენ, „დეპოპულაციის ბომბი“) სახეზეა ან მისი რეალუ- 
რი საშიშროება მოახლოებულია, სოლო მეორისა – იქ, 
სადაც მოსახლეობის ზდის ტემპები საგრძნობლად უს- 
წრებს საარსებო საშუალებათა ზრდის ტემპებს და მო- 
სახლეობის ე.წ. ჭარბწარმოებას C,გადამეტმოსახლეობის 
ბომბს“) თან სდევს რიგი სოციალური (და არა მარტო 
სოციალური) პრობლემებისა. 

სამწუხაროა, მაგრამ ფაქტია, რომ საქართველო იმ 
სახელმწიფოთა კატეგორიას განეკუთვნება, რომელთაც 

(თუმც შორეულ მომავალში) თავიანთი გენოფონდის გა- 
დაშენების საშიშროება ემუქრებათ. ეს რომ ასეა, ნათ- 

ლად ჩანს მისი დღევანდელი მწვავე დემოგრაფიული ვი- 
თარებიდან, მოსახლეობის აღწარმოების მკვეთრად გამო- 
ხატული ტენდენციებიდან, რომელმაც უკანასკნელ ხანებ- 
ში აშკარა დემოგრაფიული კრიზისის ხასიათი მიიღო. მი- 
სი ძირითადი მახასიათებლებია: შობადობის მკვეთრი და- 
ცემა, მოკვდაობის (განსაკუთრებით ჩვილ ბავშვთა მოკ- 
ქდაობის) ზრდა და, როგორც ამის ლოგიკური შედეგი, 
ყოველწლიურად გარდაცვლილთა რიცხოვნობის გადამე- 
ტება დაბადებულთა რიცხოვნობაზე, რომელსაც, დემოგ- 
რაფიულ ენაზე, დეპოპულაციას უწოდებენ. 

ამის საილუსტრაციოდ საკმარისია თეალი გადავავ- 

ლოთ შობადობის დინამიკას. საქართველოში მოსახლეო- 
ბის ყოველ ათას სულზე XIX საუკუნის მეორე ნახევარში 
ყოველწლიურად საშუალოდ 35-დან 40-მდე ბავშვი იბადე- 
ბოდა. 191 წელს დაიბადა 28, 1960 წელს – 24.7, 1990 
წელს – 17, ხოლო 2000 წელს – 8.9. 

შობადობის მხრივ საქართველოზე უარესი მაჩვენე- 
ბელი აქვს მსოფლიოს მხოლოდ 5 ქვეყანას (რუსეთი, უკ- 
რაინა, ესტონეთი, ლატვია, ბულგარეთი). 

მოსახლეობის აღწარმოების თვალსაზრისით, განსა- 
კუთრებით მნიშვნელოვანია შობადობის ჯამობრივი კოე- 
ფიციენტი (შვილთა რაოდენობა თითოეულ ქალზე ფერ- 
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ტილური ასაკის მთელ მანძილზე). ეს მაჩვენებელი საქარ- 

თველოში შეადგენდა: 1960 წელს 2.59-ს, ხოლო 2002 

წელს – 1.1-ს. ე.ი. ყოველ 100 ქალზე გაანგარიშებით, ბავ- 
შვთა რაოდენობა 259-დან 110-მდე შემცირდა, მაშინ როცა 

მოსახლეობის თუნდაც მარტივი აღწარმოებისათვის აუ- 
ცილებელია არანაკლებ 210 ბავშვისა. 

მსოფლიოს მოსახლეობის ბიუროს 2003 წლის მონა- 
ცემებით!, შობადობის ჯამობრივი კოეფიციენტი მთელ 

მსოფლიოში ყველაზე დაბალი (1.1) მხოლოდ უკრაინასა 
და საქართველოშია. 

საქართველოში დაიბადა: 1960 წელს 102.8 ათ., ხო- 

ლო 2001 წელს 40 ათ. ბავშვი, მიუხედავად იმისა, რომ 
მოსახლეობის რიცხოვნობა მაშინ თითქმის ერთი მილიო- 
ნით ნაკლები იყო, ვინემ XXI საუკუნის დასაწყისისათვის. 

დემოგრაფიული განვითარების ადრინდელი ეტაპები- 

საგან განსხვავებით, ამჟამად მწვავედ დგას არა მარტო 

მესამე და მომდევნო, არამედ მეორე შვილის გაჩენის 

პრობლემაც. 2002? წლის მონაცემებით, საქართველოში 

დაბადებულ ბავშვთა 535% მოდის პირველ შვილზე, 31.9% 

მეორე შვილზე და მხოლოდ 14.6% – მესამე და მომდევ- 
ნო შვილებზე? რაც მცირეშვილიანი ოჯახების მომრავ- 
ლებაზე მიგვანიშნებს. 

როგორც ფაქტიური მდგომარეობის ანალიზი ცხად- 
ყოფს, გასული საუკუნის 80-იანი წლების დასასრული- 
სათვის ოჯახში ბავშვთა რეალურად მოსალოდნელი რა- 

ოდენობა ვერ უზრუნველყოფდა მოსახლეობის გაფართო- 
ებულ აღწარმოებას, მაგრამ სასურველი – კი. დღეისათ- 

ვის, ფრიად სამწუხაროდ, ვერც ეს უკანასკნელი უზრუნ- 

ველყოფს არა მარტო გაფართოებულ, არამედ მარტივ აღ- 
  

'! მსოფლიოს მოსახლეობის ბიუროს მონაცემები სტატიაში მოტანი- 
ლია წყაროდან: VVიIIძ ჩილსI800 0212 5იC( 0! (ხ6 ჩიის18(0ი M6I6-6იC6 ცს- 

I–მს. ს6ოიტი”მიჩ1C 0818 მიძ 500021065 Iიჯ CC C0სიI165 0( 1ი6 VV0I11ძ0 – 2003. 

28. წულაძე, ნ. მაღლაფერიძე, ა. ვადაჭკორია. საქართველოს დემოგ- 

რაფიული წელიწდეული 2004, გვ. 39. 
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წარმოებასაც. როგორც ჩანს, მოხდა ოჯახში 'შეილებზე 

მოთხოვნილების ერთგვარი გაუფასურება (დევალვაცია). 

კიდევ უფრო დამაფიქრებელია ის გარემოება, რომ 

არცთუ იშვიათად (მეტწილად ლტოლვილთა და დევნილ- 
თა შორის) განუსაზღვრელი ვადით ხდება გადავადება 

თვით პირველი შვილის გაჩენისა და შეულლების აქტი- 

საც კი, რომლის სავალალო შედეგები უფრო თვალსაჩი- 

ნო გახდება მომავალში, კერძოდ მაშინ, როდესაც ამჟა- 
მად ახალშობილი თაობა ფერტილურ ასაკს მიაღწევს. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ საქართველოში შესამჩნე- 
ვად მაღალია როგორც საერთოდ დაუქორწინებელ, ისე 

გვიან დაქორწინებულთა ხვედრითი წონა. ასე მაგალი- 
თად, გასული საუკუნის უკანასაკნელი წლების მონაცემე- 
ბით, არცერთხელ არ ყოფილა დაქორწინებული ფერტი- 
ლური ასაკის მოსახლეობის დაახლეობით 25%, თანაც, 
ეს მაჩვენებელი სისტემატურად იზრდება. ამასთან ერ- 
თად, ქვეყნის მასშტაბით დაქვრივებულია 16 წლისა და 
უფროსი ასაკის მოსახლეობის 10%-მდე. ეს მაჩვენებელი 
ცნობილ გარემოებათა გამო, საშუალოდ უფრო მაღალია 
აფხაზეთისა და ცხინვალის რეგიონის დევნილ და 
ლტოლვილ მოსახლეობაში. 

დაუქორწინებლთა და დაქვრივებულთა ესოდენ მა- 
ღალი დონე და ზრდის ტენდენცია, ცხადია, უარყოფითად 
მოქმედებს როგორც შობადობის, ისე მოსახლეობის აღ- 
წარმოების სხვა მაჩვენებლებზე, განსაკუთრებით მოკვდა- 

ობაზე. პროფ. მ. ხმალაძე ოჯახური მდგომარეობის მი- 

ხედვით მოკვდაობის საკითხის გამოკელევამ იმ დასკვნამ- 
დე მიიყვანა, რომ; ჯერ ერთი, დაუქროწინებელი კაცების 

მოკვდაობა 2-ჯერ აღემატება ქორწინებაში მყოფი მამა- 
კაცების მოკვდაობას, მაშინ როცა გათხოვილი და გაუთ- 
ხოვარი ქალების მოკვდაობის დონეებში სხვაობა უმნიშ- 

ვნელოა; და, მეორე, ქვრივი მოსახლეობის მოკედაობის 
დონე მნიშვნელოვანად აღემატება როგორც ქორწინებაში 
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მყოფი, ისე ქორწინებაში არასოდეს ნამყოფი მოსახლეო- 
ბის მოკვდაობას, რაც უფრო მკვეთრად შეიმჩნევა ისევ 
მამაკაცებში!. 

როგორც ცნობილია, მოკვდაობა, შობადობასთან ერ- 

თად, განსაზღვრავს მოსახლეობის ზრდის ტემპებს. იგი 
საქართველოში ტრადიციულად დაბალი იყო როგორც 

უშუალოდ მეზობელ სახელმწიფოებთან, ისე ევროპის 
მთელ რიგ ქვეყნებთან შედარებით. მოკვდაობამ ყველაზე 

დაბალ მაჩვენბელს (65%) 1960 წელს მიაღწია. შემდეგ, 
დიდი ხნის განმავლობაში, სტაბილური იყო ან ოდნავ 
იზრდებოდა. 90-იან წლებში, ქვეყანაში შექმნილი არაორ- 

დინარული ვითარების გამო, მკვეთრად გაიზარდა და 10 

პრომილეს გადააჭარბა. 2000 წლის მონაცემებით, იგი 9.1 
პრომილეს შეადგენს, რაც, ჩვენი ღრმა რწმენით, გარდაც- 

ვლილთა აღრიცხვიანობის შეგნებულად თუ უნებლიედ 

მოშლის გამო, ხელოვნურად შემცირებულია. სპეციალის- 
ტთა გათვლით, მაგალითად, 1995 წელს აღურიცხავი დარ- 

ჩა 30946 გარდაცვლილი, ხოლო 1996 წელს – 5833. 

ზოგადი კოეფიციენტისაგან განსხვავებით, მოკვდაო- 
ბის ინტესნივობის მეტად მნიშენელოვან კონკრეტულ მაჩ- 

ვენებლს ჩვილ ბავშვთა მოკვდაობის კოეფიციენტი წარ- 
მოადგენს. იგი საქართველოში 2002 წელს 23.82 პრომი- 
ლეს “შეადგენდა, მაშინ როდესაც იაპონიაში, შვედეთში, 
სინგაპურში, ფინეთში, ასევე ზოგიერთ სხვა ქვეყანაში 4 

პრომილესაც კი არ აღემატებოდა. ეს დიდძალი რეალური 
რეზერვების არსებობაზე მიგვანიშნებს რამეთუ 2002 

წელს 1 წლამდე ასაკის 1102 ბავშვი გარდაიცვალა. 

შობადობისა და მოკვდაობის მაჩვენებლთა ურთიერ- 
თშეჯერებით შეიძლება ვიმსჯელოთ მოსახლეობის ბუ- 

  

! მ, ხმალაძე, საქართეელოს მოსახლეობის აღწარმოების კანონზომიე- 

რებები და ეკონომკური შედეგები. სადოქტორო დისერატაციის ავ- 

ტორეფერატი. თბ,, 1995, გე. 30-31. 

? ჯანმრთელობის დაცვა. საქართველო, 202, სტატისტიკური ცნობარი, 

თბ., 2003, ბე. 7. 
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ნებრივ მოძრაობაზე, ე.ე. იმის შესახებ იზრდება თუ 
მცირდება. ჩვენს ქვეყანაში რამდენადაც შობადობა სწრა- 
ფი ტემპებით ეცემა, ხოლო მოკედაობა მატულობს (ან 
სტაბილურია) ცხადია, მოსახლეობის მატების ტემპები 
თანდათანობით კლებულობს და, საბოლოო ჯამში, დეპო- 
პულაციაში გადადის. ასე, მაგალითად, მოსახლეობის ბუ- 
ნებირივი მატება (ყოველ ათას კაცზე გაანგარიშებით) 

შეადგენდა: 1960 წელს 18.2, 1990 წელს – 8.6, 1995 წელს – 
3.8, 2000 წელს კი, ნაცვლად მატებისა, ადგილი ჰქონდა 

კლებას და ამ მაჩვენებელმა მინუს 022 პრომილე შეადგი- 
ნაბ შედარებისათვის მოსახლეობის ბუნებრივი მატება 
(ყოველ ათას კაცზე გაანგარიშებით) 2002წელს მსოფლი- 
ოში საშუალოდ 13-ს, ხოლო განვითარებად რეგიონში I6- 

ს შეადგენდა (მ.შ. აფრიკაში 24-ს, ლათინურ ამერიკაში – 
15 და აზიაში 123-ს). 

აღსანიშნავია, რომ დეპოპულაციას, ანუ მოსახლეო- 
ბის ბუნებრივ აბსოლუტურ კლებას, ადგილი აქვს მსოფ- 
ლიოს სულ 14 ქვეყანაში, მათ შორის ერთ-ერთი საქარ- 

თველოა. მსოფლიოს მოსახლეობის ბიუროს 2001 წლის 
მონაცემებით, ანალოგიური ან რამდენადმე უფრო მწვავე 
ვითარებაა იტალიაში, გერმანიაში, საბერძნეთში, სლოვე- 
ნიაში ბულგარეთში, რუმინეთში, რუსეთში, უკრაინაში, 

ლიტვაშიდ„ი ლატვიაში ესტონეთში„ ბელორუსიასა და 
მოლდავეთში. 

დეპოპულაცია ამჟამად საქართველოს ყველა რეგი- 
ონში შეიმჩნვევა, გამონაკლისი მხოლოდ სამია (აჭარა, 
ქვემო ქართლი და სამხცე-ჯავახეთი). მოსახლეობის რო- 
გორც მატების, ისე არც კლების ინტენსივობაა ყველა 
რეგიონში თანაბარზომიერი. მაგალითად, 2000 წელს მო- 

სახლეობის ბუნებრივი კლების ზოგადი კოეფიციენტი შე- 
ადგენდა მთლიანად საქართველოში 02-ს, მათ შორის: 

რაჭა-ლეჩხუმსა და ქვემო სვანეთში – 3.9-ს, კახეთში – 
  

? საქართველოს სტატისტიკური წელიწდეული – 2001, თბ., 2002, გვ. 39. 
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37, გურიაში – 2.7, იმერეთში – 14, სამეგრელო-ზემო სვა- 
ნეთში – 1.3, შიდა ქართლში – 05, თბილისში, ასევე, 

მცხეთა-მთიანეთში – 0.3 ბუნებრივი მატების კოეფიციენ- 
ტი კი ასე გამოიყურებოდა: სამცხე-ჯავახეთი – 0.6, ქვემო 
ქართლი – 1.9, აჭარა – 5.6. 

ამ საკითხის ეროვნულ ჯრილში განხილვა კიდევ 
უფრო მეტ საფიქრალს გვიჩენს, რამდენადაც ბუნებრივი 
მატების ზოგადი კოეფიციენტი ქართულ მოსახლეობაში 
მნიშენელოვნად ჩამორჩება ქვეყნის საშუალო მაჩვენებლს. 
ეს იმითაა გამოწვეული, რომ ზოგიერთი სხეა ეთნოსის 
წარმომადგენლები უფრო სწრაფად მრაელდებიან, ვინემ 
ქართველები. მაგალითად, 2001 წელს (დემოგრაფიისა და 
სოციოლოგიური კვლევის ინსტიტუტის თანამშრომლების 
გ-· წულაძისა და ნ. მაღლაფერიძის შეფასებითი გათვლე- 
ბით) საქართველოში საკუთრივ ქართველთა ბუნებრივ მა- 
ტებას აზერბაიჯანელთა შესაბამისი მაჩვენებლი 17-ჯერ, 

ხოლო ქურთებისა – 19:7-ჯერ აღემატებოდა! 
ეროვულ ჭრილში მოსახლეობის აღწარმოების ესო- 

დენ კონტრასტული მაჩვენებლები, მთელი რიგი სუბიექ- 
ტური ხასიათის ფაქტორებთან ერთად, მნიშვნელოვანწი- 

ლად დემოგრაფიული განვითარებისა და, მასთან დაკვში- 
რებით, ბავშვთა “შობის შიგაოჯახური რეგულირების 

სხვადასხვა დონითაა განპირობებული, აღსანიშნავია რომ 
მოსახლეობის აღწარმოების თანამედროვე ტიპზე გადას- 

ვლა მოხდა საქართველოში XIX საუკუნის შუა ხანები- 
დან, ხოლო აზერბაიჯანსა და სომხეთში – XX საუკუნის 

40-იანი წლების დასაწყისიდან. ამასთან, მუსულმანებში 

ბავშვთა შობის შიგაოჯახური რეგულირების თვალსაზ- 
რისით, ჯერ კიდევ მნიშენელოვან როლს რელიგიური 

ფაქტორი ასრულებს. 

  

' 
გ. წულაძე, ნ. მარლაფერიძე, ა. ვადაჭკორია, საქართველოს დემოგრა- 

ფიული წელიწდეული – 2002, თბ., 20031, გვ. 162. 
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დემოგრაფიული ვითარების გამწვავებაზე მიგვანიშ- 
ნებს ქორწინების მაჩვენებლის მკვეთრად შემცირებაც. 
ყოველ ათას კაცზე გაანგარიშებით, იგი შეადგენდა: 1960 
წელს 10.6, 1980 წელს – 100, ხოლო 2002 წელს – 2. 

ასეთ კონტრასტულ მაჩვენებლებს მთლად დამაჯრებლად 
ვერ მივიჩნეევთ იმ მარტივი მიზეზის გამო, რომ უკანას- 

კნელ პერიოდში ქორწინების ცერემონიალი არცთუ იშვი- 
ათად მთავრდება საეკლესიო ჯვრისწერით და არ რეგის- 
ტრირდება იურიდიულად. 

რაც შეეხება განქორწინებას, ეს მაჩვენებელი საქარ- 
თველოში ყოველთვის დაბალი იყო, განსაკუთრებით ქარ- 

თულ მოსახლეობაში. უკანასკნელი წლების მონაცემებით, 
იგი 04 პრომილეს არ აღემატება. სხვათა შორის, ეს მაჩ- 
ვენებლი ნაკლებად სარწმუნოდ მიგვაჩნია, მაგრამ არა 
იმიტომ, რომ თავისთავად რატომ არ არის უფრო მაღა- 

ლი, არამედ იმიტომ, რომ 1990 წლის შესაბამის მაჩვენებ- 

ლთან შედარებით შემცირებულია 3.5-ჯერ. მით უმეტეს, 
ეს არის პერიოდი, როდესაც აფხაზეთსა და ცხინვალის 
რეგიონში მწვავე (სისხმლისმლვრელ) ეთნოკონფლიქტებ- 
თან დაკავშირებით, შერეული ოჯახების მნიშვნელვოლა- 
ნი ნაწილი დაინგრა. 

თანამედროვე ეტაპზე დემოგრაფიული განვითარები- 
სათვის დამახაისათებელი კიდევ ერთი ნეგატიური ტენ- 
დენციაა რეგისტრირებული ქორწინების გარეშე დაბადე- 
ბულ ბავშვთა ხვედრითი წონის სისტემატური ზრდა. ეს 
მაჩვენებელი საქართველოში თუ 1980 წელს 4.:7%-ს არ 
აღემატებოდა, 1990 წელს 182%-მდე, ხოლო 2002 წელს 
459%-მდე ავიდა!) როგორც ჩანს, ამჟამად თითქმის ყოვე- 
ლი მეორე ბავშვი რეგისტრირებული ქორწინების გარეშე 
იბადება. 

  

' გ. წულაძე, ნ. მარლაფერიძე, ა. ვადაჭკორია, საქართველოს დემოგრა- 
ფიული წელიწდეული – 2002, თბ., 2003, გე. 44. 
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როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ყველა ქორწინება სამ- 

თავრობო ორგანოებში არ რეგისტრირდება, ამიტომ ნორ- 

მალურ და შეხმატკბილებულ, მაგრამ კანონმდებლობით 

დადგენილი წესით არარეგისტრირებულ ოჯახებში დაბად- 

ბული ბავშვების გარკვეული ნაწილიც ოფიციალურად რე- 
გისტრირებული ქორწინების გარეშე დაბადებულად ით- 

ვლება, რაც ხელოვნურად ზრდის მათ რაოდენობას და 
რეალურ ვითარებას მრუდედ წარმოგვიდგენს. ამ მომენტის 
გათვალისწინების შემთხვევაშიც, რეგისტრირებული ქორ- 
წინების გარეშე დაბადებულ ბავშვთა რეალური რიცხოვ- 
ნობა დასაშვებ დონეს მკვეთრად აღემატება და არა ერთ 

მწვავე პრობლემას წარმოშობს. მხედველობაში გვაქვს მა- 
მის (ზოგჯერ დედის) მხრივ მზრუნველობას მოკლებული 
ბავშვების აღზრდასა და სწავლა-განათლებასთან დაკავში- 

რებული სირთულეები და არა მარტო ეს. 
ყურადღებას იქცევს ამ საკითხთან დაკავშირებით 

საზოგადოებრივი მენტალიტეტის შეცვლაც. საქართვე- 
ლოს მეცნიერებათა აკადემიის დემოგრაფიისა და სოციო- 

ლოგიური კველვის ინსტიტუტის 2003 წლის სოციოლოგი- 

ური გამოკველვის მონაცემებით, ქორწინების გარეშე ბავ- 
შვის გაჩენისადმი აშკარად უარყოფითი დამოკიდებულბა 
გამოხატა რესპონდენტთა მხოლოდ 18%. 62% გამართლე- 

ბულად მიიჩნევს, თუმცა სხვადასხვა მოტივაციით. 

დემოგრაფიული კრიზისის ერთ-ერთი შემადგენელი 
კომპონენტია დემოგრაფიული დაბერება, რომელსაც თა- 
ნამედროვეობის უმნიშვნელოვანეს დილემად მიიჩნევენ. 

საქართველოში, სხვა ნეგატიურ პროცესებთან ერთად, 
მოსახლეობის დემოგრაფიული დაბერებაც ინტენსიურად 
მიმდინარეობს. იგი 70-იანი წლების შუა ხანებიდან დე- 

მოგრაფიულად დაბერებულ ქვეყნად ითელება. XX საუკუ- 
ნის 90-იანი წლებიდან, მწვავე სოციალურ-ეკონომიკური 
კრიზისის გამო, დემოგრაფიული დაბერების პროცესი 
დაჩქარდა და ქვეყანამ დემოგრაფიული დაბერების მაღალ 
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დონეს მიაღწია. ამჟამად ყოველი მეექვსე ადამიანი (17.4%) 
59- წელსაა გადაცილებული. 65 წლისა და უფროსი ასა- 
კის მოსახლეობის ხვედრითი წილი კი 13.1%-ს შეადგენს! 
მაშინ როდესაც (გაეროს კლასიფიკაციით, დაბერების 
ზღერად 7?ი ითვლება როგორც მაჩეენებელთა ურთი- 
ერთშედარება ცხადყოფს, 65 წლისა და უფროსი ასაკის 
მოსახლეობის ხვედრითი წონა 13%-ს აღემატება მსოფლი- 
ოს 209 ქვეყნიდან 32-ში, მათ შორისაა საქართველოც. 

შედარებისთვის: 2003 წლის მონაცემებით, დემოგრა- 

ფიულად ყველაზე უფრო დაბერებული ქვეყნებია იაპონია, 
იტალია და საბერძნეთი (19%), მომდევნო საფეხრუზე არ- 
იან: გერმანია, ესპანეთი ბელგია, შვედეთი, ბულგარეთი 
(17%) და ა.შ. 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ფერტილური ასა- 
კის ქალთა დაბერება. საქართველოში ასეთი კონტიგენ- 
ტის მანდილოსანთა თითქმის ნახევარი 36 წელსაა გადა- 
ცილებული, რაც მომავალში ფრიად უარყოფით გავლე- 
ნას მოახდენს შობადობის ინტენსივობაზე. 

დემოგრაფიული დაბერება გაცილებით სწრაფად 

მიმდინარეობს სოფლად. ასე, მაგალითად, საქართველოში 
გასული საუკუნის დასასრულისთვის 60 წლისა და უხნე- 
სი ასაკის მოსახლეობის ხვედრითი წონა მთელ მოსახ- 
ლეობაში შეადგენდა: ქალაქად 15%-ს, ხოლო სოფლად – 
20%-ს. ამის ერთ-ერთი ძირითადი მიზეზია ის, რომ ცხოვ- 
რების მძიმე პირობების გამო, სოფელი თითქმის დაიცა- 
ლა ახალგაზრდობისაგან. 

სოფლის მოსახლეობის დემოგრაფიული დაბე- 
რების თვალსაზრისით ვითარება არაერთგვაროვანია 
რეგიონულ ჭრილშიც. ცნობილი სპეციალისტის როსეტის 
კლასიფიკაციით, დემოგრაფიული „სიბერის ძლიერ განეი- 

თარებული დონე“ ახასიათებთ რაჭა-ლეჩხუმ-ქვემო სვა- 

  

'გ. წულაძე, ნ. მარლაფერიძე, ა. ვადაჭკორია, საქართველოს დემოგრა- 
ფიული წელიწდეული – 2002, თბ., 2003, გე. 28. 
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ნეთს, იმერეთს, გურიასა და კახეთს; „განვითარებული 
დონე“ – შიგა ქართლს, მცხეთა-მთიანეთსა და სამეგრე- 
ლო-ზემო სვანეთს; „საშუალო დონე“ – აფხაზეთს; „სიბე- 
რის საწყისი დონე“ – სამცხე-ჯავახეთს. დემოგრაფიული 
სიბერის ასაკამდე ჯერ არ მიუღწევია მხოლოდ ქვემო 
ქართლისა და აჭარის სოფლის მოსახლეობას. თუმცა, 
საქართველოს არცერთ რეგიონში არაა დემოგრაფიულად 

ახალგაზრდა სოფლის მოსახლეობა. 
მოსახლეობის დემოგრაფიულ დაბერებას თან სდევს 

ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობის (განსაკუთრებით 
მისი დასაქმებული ნაწილის) სოციალურ-დემოგრაფიული 

და ეკონომიკური დატვირთვის მკვეთრი ზრდა. ეს რომ 

ასეა, ნათლად ჩანს თუნდაც იქიდან, რომ საქართველო- 
ში ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობის ყოველი ათასი 

კაცის კმაყოფაზე იმყოფებოდა: 1990 წელს 950, ხოლო 

2000 წელს – 1804 არაშრომისუნარიანი ასაკის მოქალაქე. 

თუ გავითვალისწინებთ უმუშევრობის საქართველოში არ- 
სებულ მაღალ დონეს (რაც რეალური სურათის მისაღე- 

ბად აუცილებელია), სოციალურ-დემოგრაფიული დატვირ- 
თვა კიდევ უფრო გაიზრდება. ეკონომიკურად აქტიური 

მოსახლეობის ყოველი დასაქმებული ათასი კაცის კმაყო- 
ფაზე თუ 1990 წელს 950 კაცი იმყოფებოდა, 2000 წელს 

ეს დატვირთვა 1980 კაცამდე, ანუ 2-ჯერ და უფრო მეტად 
გაიზარდა, რამდენადაც დასაქმებულის კმაყოფაზე მყოფ- 
თა კატეგორიაში გადაინაცვლა ეკონომიკურად აქტიური 

მოსახლეობის იმ ნაწილმაც, რომელიც უმუშქვვარია. 

ესოდენ მაღალი და თანდათანობით მზარდი სოცია- 
ლურ-დემოგრაფიული დატვირთვა არა მარტო მოსათმენ, 
არამედ, პერსპექტივის თვალსაზრისით, პროგრესულ მოვ- 
ლენადაც შეიძლებოდა ჩაგეეთეალა, რომ მასში შრომის 
ასაკს მიუღწეეელთა ხვედრითი წონა ზრდის, ხოლო პენ- 
სიონერთა ხვედრითი წონა შემცირების ტენდენციით ხა- 

სიათდებოდეს. სინამდვილეში, სამწუხაროდ, სწორედ სა- 
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წინააღმდეგო, ანუ ნეგატიურ ტენდეციასთან გვაქვს საქმე. 
სოციალურ-დემოგრაფიული დატვირთვის მაჩვენებელში 

კლებულობს შრომის ასაკს მიუღწეველთა ხვედრითი წო- 

ნა და, შესაბამისად, მატულობს შრომის ასაკს გადაცი- 
ლებულთა ხეედრითი წონა. ასე, მაგალითად, საქართეე- 
ლოს სტატისტიკის სახელმწიფო დეპარტამენტის მონაცე- 
მებით, სოციალურ-დემოგრაფიული დატვირთვის სტრუქ- 
ტურამ 1990-2002 წლებში ასეთი ცვლილებები განიცადა: 

15 წლამდე ასაკის ბავშვების ხვედრითი წილი 24.5-დან 
204%-მდე შემცირდა, ხოლო 65 წლის და უფროსი ასაკის 
მოსახლეობისა – 9.1-დან 13.1%-მდე გაიზარდა). 

საქართველოში დემოგრაფიულ ვითარებას, მრავალ 
სხვა გარემოებასთან ერთად, მნიშვნელოვანწილად მოსახ- 
ლეობის (ძირითადად ახალგაზდობის) გარე-მიგრაციული 
პროცესებიც ამძიმებს, აღრიცხვიანობის სირთულეებთან 
დაკავშირებით, სრულად არაა დადგენილი იმ პირთა 

რიცხოვნობა, ვინც გასული საუკუნის 90-იანი წლების 
დასაწყისიდან წავიდა საქართველოდან, მით უმეტეს, 
ზუსტად არ ვიცით მიგრაციის სალდო, მაგრამ, პროფ. გ. 

წულაძისა და ნ. მაღლაფერიძის შეფასებითი გათვლებით, 
ეს უკანასკნელი ერთ მილიონ კაცს აღემატება, რაც სLსა- 
ქართველოსთანა პატარა ქვეყნისთვის ძალიან დიდი ციფ- 

რია. 

მოსახლეობის აღწარმოების ესოდენ ნეგატიურ ტენ- 
დენციებს საქართველოში, ბუნებრივია, თან სდევს ისეთი 

სავალალო სოციალურ-ეკონომიკური შედეგები, როგორი- 
ცაა: 

1. მომავალში (თუმც შორეულ პერსპექტივაში) ქარ- 
თული გენოფონდის გადაშენების საშიშროება. ვაშინ- 
გტონში ფუქნციონირებადი მსოფლიოს მოსახლეობის ბი- 
ურო მომავალში საქართველოს მოსახლეობის ასეთ დი- 

  

'! გაანგარიშებულია - „საქართველოს სტატისტიკური წელიწდეული 
– 200I“, თბილისი, 2002, გვ. 35, 50, 5! – მიხედვით. 
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ნამიკას ვარაუდობს (მლნ-ობით): 2000 წ. – 44; 2025 წ. – 
3.6; 2050 წ. – 25, ე.ი. 2050 წლისათვის საქართველოს 
მოსახლეობა 2000 წელთან შედარებით 19, ხოლო 1989 
წელთან შედარებით 2.9 მლნ კაცით შემცირდება. 

ასეთი ტემპით მოსახლეობის რიცხოვნობის შემცი- 
რება მსოფლიოს არცერთ ქვეყანაში არაა ნავარაუდევი; 

2. სამხრეთ კავკასიის მოსახლეობაში საქართველოს 
მოსახლეობის (განსაკუთრებით ქართული ეთნოსის) 
სვედრითი წონის თანდათან შემცირება. საქართველო 
მთელი მოსახლეობის როცსხოვნობითა და ბუნებრივი მა- 
ტების ტემპით თუ XIX საუკუნის დასასრულისთვის პირ- 
გელ ადგილზე იყო, დღეისათვის მოსახლეობის რიცხოვ- 

ნობით მეორე, ხოლო მატების ტემპით მესამე ადგილზეა. 
სამხრეთ კავკასიაში საქართველოს მოსახლეობის ხვედ- 
რითი წონა 1955 წლის 44%-დან 2006 წლისთვის 27.7%- 

მდე შემცირდა. კიდევ უფრო საგრძნობლად შემცირდა 
ქართველთა ხვედრითი წონა და, რაც მთავარია, ეს ტენ- 

დენცია ახლაც გრძელდება, თანაც ინტენსიურად; 

3. მოსახლეობის ასაკობრივი და სქესობრივი სტრუქ- 
ტურის დეფორმაცია. საკმარისია აღინიშნოს, რომ 1959- 

2001 წლებში საქართველოში 15 წლამდე ასაკის მოსახ- 
ლეობის ხვედრითი წილი 8.9 პროცენტული პუნქტით შემ- 
ცირდა, ხოლო 65 წლის და უფროსი ასაკის მოსახლეო- 

ბისა 64 პროცენტული პუნქტით გაიზარდა. ამავე პერი- 
ოდში სქესობრივი სტრუქტურა კი ასეთნაირად შეიცვა- 
ლა: ქალების ხეედრითი წონა შემცირდა 1 პროცენტული 
პუნქტით, ხოლო მამაკაცებისა იმავე ოდენობით გაიზარ- 
და! ყოველივე ეს მნიშვნელოვნად აპირობებს როგორც 
შრომით რესურსებზე მოთხოვნასა და მათ ფაქტიურ მი- 
წოდებას, ისე საქორწინო სუბიექტთა შორის დისბა- 
ლანსს; 

  

' ვ- წულაძე, ნ. მაღლაფერიჰე, ა. ვადაჭკორია, საქართეელოს დემოგრა- 

ფიული წელიწდეული – 2005, თბილისი, 2005, გვ. 18, 21, 25, 28. 
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4. მოსახლეობის ასაკობრივი სტურქტურის დეფორ- 
მაციასთან დაკავშირებით სრულშრომისუნარიანთა (მათ 
შორის და განსაკუთრებით ფაქტიურად მომუშავეთა) სო- 
ციალურ-დემოგრაფიული და ეკონომიკური დატვირთვის 
მკვეთრი ზრდა, რაც თაობათა შორის დაპირისპირების 

საფუძველს ქმნის, 
5, შრომისუნარიან ასაკში მოკვდაობისა და გარემიგ- 

რაციის ინტენსიური ზრდის გამო, ქვეყნის ეკონომიკური 
პოტენციალის არასრულად გამოყენება და უწარმოებელი 
მთლიანი შიგა პროდუქტის მოცულობის გადიდება. 

ალბათ, კამათს არ იწვევს ზემოთ დასახელებული 
გლობალური ნეგატიური მოვლენების სახელმწიფოს დო- 
ნეზე (რამდენადაც ეს შესაძლებელია) რეგულირების სა- 
ჯიროება და აუცილებლობა. მხედველობაში გვაქვს ქვეჭა- 
ნაში (თანაც რეგიონულ თავისებურებათა გათვალისწინე- 
ბით) აქტიური სახელმწიფო დემოგრაფიული პოლიტიკის 
თანმიმდევრული განხორციელება!. 

როგორი ვითარებაა ამ მხრიე? – სამწუხაროდ, ქეე- 
ყანაში არა მარტო არ ტარდება არანაირი დემოგრაფიუ- 
ლი პოლიტიკა, არამედ რიგიანად მოფიქრებულიც არაა 
იგი. 

ჩვენ შორსა ვართ იმ აზრისგან, რომ დემოგრაფიულ 

პოლიტიკას, როგორი მასშტაბური და სისტემური ხასია- 
თისაც უნდა იყოს იგი, შეუძლია კარდინალურად შეცეა- 
ლოს დემოგრაფიული განვითარების ტენდენციები და 

180-ით შემოაბრუნოს ისინი პოზიტიური მიმართულებით. 
მაგრამ არც იმის უარყოფა შეიძლება, რომ მეცნიერულად 
დასაბუთებული პოლიტიკის დროული და გონივრული გა- 

ტარებითა და მართვის სრულყოფილი მექანიზმის გამოყე- 
ნებით შეიძლება გარკვეულწილად დემოგრაფიული კრი- 

  

! ლ. ჩიქავა, დემოგრაფიული კრიზისი საქართველოში და სახელმწი- 
ფო დემოგრაფიული პოლიტიკა. ჟურნ. ,„მაკრო-მიკროეკონომიკა“, 1998, 
# II, გვ. 33-38. 
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ზისის გაღრმავების შეჩერება და არსებული სიტუაციის 

სტაბილიზება, რასაც ადასტურებს მსოფლიოს ბევრი 
ქვეყნის პრაქტიკა. 

ზოგიერთ, საქმეში ჩაუხედავ, პოლიტიკოსს სახელ- 

მწიფოს მიერ გატარებული დემოგრაფიული პოლიტიკა 
ჰგონია მრავალშვილიანი დედებისთვის ეპიზოდურად და 
მიზერული ოდენობით გაცემული დახმარებები. სინამდვი- 
ლეში, სახელმწიფო დემოგრაფიული პოლიტიკა გულის- 
ხმობს სამი აუცილებელი კომპონენტის ერთიანობას. ესე- 
ნია: პირველი, – დემოგრაფიული პოლიტიკის სტრატეგიუ- 

ლი მიზნის განსაზღვრა ანუ ნათლად მინიშნება იმისა, 

მისი ამოცანაა გარემო პირობების შექმნა მოსახლეობის 
გაფართოებული თუ შეკვეცილი აღწარმოებისთეის, კიდევ 
უფრო მარტივად რომ ვთქვათ, მოსახლეობის რიცხოვნო- 
ბის გადიდების თუ შემცირებისათვის; მეორე – გონივრუ- 

ლად შემუშავებულ და მეცნიერულად დასაბუთებულ ღო- 
ნისძიებათა სისტემა ანუ შერჩევა ბერკეტების (ინსტრუმე- 
ნების) კომპლექსისა, რომლის მიზანსწრაფული გამოყენე- 

ბით შეიძლება მიღწეულ იქნას სერიოზული წარმატებები 
დასახული მიზნის მიღწევის მიმართულებით; და, მესამე, 
– შემუშავებული ღონისძიებების პრაქტიკულად განმა- 
ხორციელებელი ადრესატის ნათლად მინიშნება და, რაც 

დღევანდელ სიტუაციაში განსაკუთრებით მნიშვნელოვა- 
ნია, სათანადო ფინანსური უზრუნველყოფა. 

განვიხილოთ თითოეული მათგანი ძირითადად სა- 
ქართველოსთან მიმართებაში. 

როგორც ზემოთ დავახასიათეთ, მოსახლეობის აღ- 
წარმოების თვალსაზრისით, ჩვენთან შექმნილი მწეავე ვი- 
თარება გარდუვალად გეკარნახობს პოპულაციონისტური 
პოლიტიკის განხორციელების მიზანშეწონილობასა და 
აუცილებლობას. ამ მიმართულებით დასახული მიზნის 
მაქსიმუმი შეიძლება იყოს მოსახლეობის გაფართოებული 
აღწარმოების უზრუნველყოფა, მინიმუმი კი – დემოგრა- 
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ფიული განვითარების მიღწეული დონის სტაბილიზაცია, 
დეპოპულაციის პროცესის შემდგომი გაღრმავების პრაქ- 
ტიკულად გამორიცხვა. 

ახლა შევჩერდეთ იმ ღონისძიებებზე, რომელთაც ძა- 
ლუძთ თვალსაჩინო წვლილის შეტანა ამ კეთილშობილუ- 
რი მიზნის ხორცშესხმაში. მხედველობაში მაქვს ხელი- 
სუფლების ძალისხმევის წარმართვა სამი ძირთადი მიმარ- 

თულებით: 
1 ოჯახში ოპტიმალური რიცხოვნობის ბავშვთა ყო- 

ლის მოთხოვნილების ფორმირება და შესაბამისი განწყო- 

ბის ჩამოყალიბება. ეს შობადობის ოპტიმიზაციის ყველა- 

ზე ეფექტიანი მიმართულებაა, მაგრამ შედეგი შედარებით 
მოგვიანებით 'იჩენს თავს. 

ამისთვის მიზანშეწონილია შზსოგადასაგანმანათლებ- 
ლო სკოლების, საშუალო სპეციალური და უმაღლესი 

სასწავლებლების სასწავლო პროგრამებში დემოგრაფიუ- 
ლი პროფილის შესაბამისი 'ხისციპლინებისა და კარგად 
შერჩეული დიდაქტიკური მასალების შეტანა, რომელიც 

ხელს შეუწყობს მოსწავლე ახალგაზრდობაში საზოგადო- 
ებრივად საჭირო ბავშვთა ყოლის მოთხოვნილების, ანუ 
შვილთა სასურველი რაოდენობის ფორმირებას და ამ მი- 
მართულებით დადებითი განწყობის ჩამოყალიბებას. სა- 
სარგებლო ღონისძიებებად მიმაჩნია აგრეთვე რადიო და 
ტელეგადაცემებში„ კინოფილმებში„ თეატრალურ დად- 
გმებში, რეკლამებში, მხატვრულ და სპეციალურ ლიტე- 
რატურაში, პერიოდულ პრესაში, მასობრივი ინფორმაციის 
სხვა საშუალებებში ამ პრობლემისადმი მიძღვნილი თემა- 
ტიკის წინა პლანზე წამოწევა. 

რა აპირობებს ამის აუცილებლობას? – უწინარეს 
ყოვლისა, ის, რომ ფერტილური ასაკის ქალთა მენტალი- 
ტეტში აშკარად შეიმჩნევა მრავალშვილიანი ოჯახების 
როლისა და მნიშვნელობის გადაფასება და მათი აღწარ- 
მოებრივი ნორმების შეცვლა კლების მიმართულებით. 
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ალბათ, სხვანაირ კვალიფიკაციას ვერ მივცემთ იმ ფაქტს, 

რომ სისტემატურად მცირდება იმათი ხვედრითი წონა, ვი- 
საც იდეალურად მიაჩნია მრავალშვილიანი (5 და მეტშვი- 

ლიანი) ოჯახი და შესაბამისად იზრდება იმათი სხსვედრი- 

თი წილი, ვისაც იდეალურად მიაჩნია მცირეშვილიანი (1- 

2 შვილიანი) ოჯახი. 

თვით ასეთ ტედენციას კი, როგორც ცნობილია, სა- 
ფუძვლად უდევს მოსახლეობის აღწარმოების თანამედ- 

როვე ტიპის დამკვიდრება და ბავშვთა შობის შიგაოჯა- 

ხური რეგულირება; 
2. ბავშვთა ყოლის ჩამოყალიბებული მოთხოვნილე- 

ბის – შვილთა სასურველი რაოდენობის პრაქტიკული რე- 
ალიზაცია. ეს არანაკლებ რთული პრობლემაა, რამდენა- 
დაც ოჯახში შვილთა რეალურად მოსალოდნელი საშუა- 
ლო რაოდენობა სულ უფრო მკვეთრად ჩამორჩება მათ 

სასურველ რაოდენობას (მიუხედავად ამ უკანსკნელის 
შემცირების ტენდენციისა) როგორც სოციოლოგიური გა- 

მოკელევის შედეგებიდან ჩანს, ოჯახში შვილთა სასურ- 

ველ და რეალურად მოსალოდნელ რიცხოენობას შორის 
სხვაობა დაახლოებით ერთ ბავშვს შეადგენს. 

შვილების სასურველ და ფაქტიურად მოსალოდენლ 

რაოდენობას შორის ესოდენ დიდი სხვობა მიგვანიშნებს 

ქვეყანაში მოსახლეობის ბუნებრივი ზრდის რეალური რე- 

ზერვების არსებობაზე. 
იმ ლონისძიებათა შორის, რომელთაც ძალუძთ ამ 

შესაძლებლობის რეალიზაცია, აღსანიშნავია: 
– მოსახლეობის რიცხოვნობის გადიდების მატერია- 

ლური სტიმულირება, რომელშიც, უწინარეს ყოვლისა, 
შობადობის გაზრდისთვის სახელმწიფოს მხრივ ერთჯე- 
რადი და ყოველთვიური ფულადი დახმარების დაწესება 
იგულისხმება. 

თუმცა, მატერიალურ სტიმულირებამდე, აუცილებე- 
ლია ყველგან და ყოველთვის დავიცვათ პრინციპი: „შვი- 
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ლის შეძენით გამოწვეულმა ხარჯებმა არ უნდა შეამცი- 
როს შემოსავალი ოჯახის თითოეულ წევრზე გაანგარი- 
შებით“. ასეთი შედეგის მისაღწევად საჭიროა დახმარების 
თანხა შეესაბამებოდეს ახალშობილის შენახვის ხარჯებს. 
მაგრამ ეს იქნება ქვედა ზღვარი. ამის შემდეგ, შობადო- 
ბის მატერიალური სტიმულირების მიზნით, მიზანშეწონი- 
ლია ერთჯერადი და ყოველთვიური დიფერენცირებული 
დახმარების დაწესება შვილების შეძენის რიგითობის მი- 
ხედვით. მთავარი ვექტორი მესამე შვილის ყოლაზე უნდა 

მივმართოთ, რამეთუ, ჩვენს დღევანდელ პირობებში, ოპ- 
ტიმალურად სამშვილიან ოჯახს ვაღიარებთ. შკალა: (ლა- 
რებში) დაახლოებით ასეთნაირად წარმომიდგენია: 

  

პირველ მეორე მესამე მეოთხე 
ს დახმარების სახეობა შვილზე | შეილზე | შვილზე | შვილზე 

  

ერთჯერადი 100 200 300 100 

  

ყოველთვიური დანამატი 

დასაქმებული ერთ-ერთი 20 30 50 20 
მშობლის ხელფასზე               

მოსაზრებების ურთიერთშეჯერების კვალობაზე, ასე- 
ვე, ქვეყნის ეკონომიკური განვითერების დონის ამაღლე- 
ბის შესაბამისად, ეს სიდიდეები შეიძლება და საჭიროცაა 
გადაისინჯოს (დაზუსტდეს), მაგრამ მთავარია შევინარჩუ- 
ნოთ მეორე, განსაკუთრებით კი მესამე, შვილის ყოლის 
სტიმულირების პრინციპი. 

შობადობის სტიმულირებისთვის დახმარების და- 
წესებისას მხედველობაში უნდა მივიღოთ ოჯახის შემო- 
სავალიც. თუ ოჯახში თითოეულ წევრზე გაანგარიშებით 
შემოსავალი ნაკლებია ქვეყანაში ოფიციალურად დადგე- 
ნილ საარსებო მინიმუმზე, მეორე და მესამე შვილის შე- 
ძენისას, ყოველთვიური დახმარების თანხა (ბავშვის დე- 

დას ან მამას) უნდა დაუწესდეს ისეთი ოდენობით, რომ 
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ოჯახის წევრთა შემოსავალი გაუტოლდეს საარსებო მი- 
ნიმუმს. სასურველია ამგვარი წახალისება გაგრძელდეს 

მანამ, სანამ ეს ახალშობილები 16 წლის ასაკს მიაღწე- 

ვენ. იმ შემთხვევაში კი, როცა ოჯახის წევრთა შემოსავა- 
ლი აღემატება საარსებო მინიმუმს, შეილის შეძენისთვის 
მატერიალური წახალისება შეიძლება შემოიფარგლოს 
(ყოველ შემთხვევაში, განვითარების დღევანდელ ეტაპზე) 

ერთჯერადი დახმარებით. 
დემოგრაფიული ვითარების ნორმალიზებისაკენ მი- 

მართულ ღონისძიებათა შორის, უწინარეს ყოვლისა, მა- 

ტერიალური სტიმულირების საკითხი იმიტომ განვიხილე, 
რომ დღეისათვის შობადობის შემაფერხებელ ფაქტორთა 
შორის პირველ ადგილზე სწორედ მატერიალური ხელ- 

მოკლეობა გვევლინება, მაშინ როდესაც ადრეულ ეტაპებ- 
ზე (გასული საუკუნის 90-იანი წლებამდე) პირველი ადგი- 

ლი ფერტილური ასაკის ქალთა ნაწილის ჯანმრთელო- 

ბის შერყევას ეკავა. ზემოთ დასახელებული 2003 წლის 
სოციოლოგიური გამოკელევის მონაცემებით, კითხვაზე: 

„თუ გყავთ ან აპირებთ იყოლიოთ შვილები იმაზე ნაკლე- 

ბი ოდენობით, ვინემ გსურთ, რა არის ამის მიზეზები? – 
რესპონდენტთა 61%-მა მატერიალური ხელმოკლეობა და 
ბავშვების აღზრდისთვის სათანადო პირობების უქონლო- 

ბა დაასახელა. 

– შობადობაზე უარყოფითად მოქმედ სუბიექტურ 
ფაქტორთა შორის მომდევნო ადგილზეა, ახალგაზრდა 

ოჯახების უბინაობა და საცხოვრებელი ფართით დაუკმა- 

ყოფილებლობა. აი, რატომ უნდა მიექცეს ამ საკითხს 
განსაკუთრებული ყურადღება. 

მიზანშეწონილად მიმაჩნია, მძიმე საბინაო პირობებ- 
ში მყოფ ოჯახებს, მათი სურვილის გათვალისწინებით, 
ბინათმშენებლობისთეის სახელმწიფომ მეორე შვილის 
შეძენისას გამოუყოს გრძელვადიანი უპროცენტო კრედი- 

ტი, შესამე შვილის გაჩენის შემთხვევაში სესხის დასაბ- 
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რუნებლად დარჩენილი ნაწილის 50%-ის გადახდისგან 
განთავისუფლების პირობით. 

ყოველივე ეს უნდა დაფიქსირდეს შესაბამისი კანონ- 

მდებლობით და მართებული იქნება შეეხოს როგოთც სა- 
ხელმწიფო და კოოპერაციულ, ისე კერძო სექტორში და- 
საქმებულ პირებს თითოეული სექტორის სპეციფიკის 
გათვალისწინებით. 

ბავშვთა შობის შიგაოჯახური რეგულირების დაწყე- 
ბამდე ოჯახის შემოსავალს, საცხოვრებელი ფართის მო- 

ცულობას, თავისუფალი დროის სიდიდესა და ბავშეთა 
შობის ინტენსივობას შორის პირდაპირი დამოკიდებულება 

არსებობდა, იმიტომ, რომ ცსოვრების რაც უფრო უკეთესი 
პირობებია, მით უფრო დაბალია მოკვდაობა, უკეთესია 
ჯანმრთელობა, ხანგრძლივია ქალთა ნაყოფიერების პერი- 

ოდი და, ბუნებრიეია, შედარებით მაღალია ბავშეთა შობის 
ინტენსივობა. მდგომარეობა რადიკალურად იცვლება მო- 
სახლეობის აღწარმოების თანამედროვე ტიპის დამკვიდრე- 
ბის პირობებში, რამდენადაც ოჯახი, ბავშვებზე შეზღუდუ- 
ლი მოთხოვნილების გათვალისწინებით, გეგმავს შვილთა 
რეალურად მოსალოდნელ რიცხოვნობას, რომელიც, რო- 
გორც წესი, სტაბილურია. მიუხედავად ამისა, ეს ფაქტორე- 

ბი დღევანდელ არაორდინარულ პირობებში, როცა მოსახ- 
ლეობის 60%-მდე სიღარიბის ზღეარს მიღმა იმყოფება, 
მნიშვნელოვანწილად ინარჩუნებს აქტუალურობას; 

– სახელმწიფო საწარმოებში, აგრეთვე საბიუჯეტო 
ორგანიზაციებსა და დაწესებულებებში მომუშავე მანდი- 
ლოსნებისათვის მეორე და მომდევნო შვილების გაჩენი- 
სას იმის უფლების მინიჭება, რომ ისარგებლონ სამწლია- 
ნი დეკრეტული შეებულებით, სამუშაო ადგილისა და 
კუთვნილი (ძირითადი) ხელფასის შენარჩუნებით; 

– ოჯახებისთვის, რომლებიც ზრდიან სამ და მეტ 
შვილს, კომუნალური მომსახურების გადასახადების 30%- 
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ით შემცირება მანამ, სანამ ყველაზე უმცროსი შვილი 16 

წელს მიაღწევს; 
– მესამე შვილის გაჩენისთვის ზემოაღნიშნულ სტი- 

მულირებათა პირველ ეტაპზე იმ რეგიონებში განხორციე- 
ლება, სადაც შობადობის ზოგადი კოეფიციენტი, უკანას- 

კნელი ხუთი წლის მონაცემებით, ჩამორჩება ქვეყნის სა- 
შუალო მაჩვენებელს; 

ქმედითი ზომების მიღება ეკონომიკურად აქტიური 
მოსახლეობის უმუშევარი პირების სპეციალობის მიხედ- 
ეით დასაქმებისა და უმუშევრობის ბუნებრივ დონემდე 
დაყვანისათვის, რომელიც მინიმუმამდე შეამცირებს ახ- 
ალგაზრდების გარემიგრაციას; 

– შესაბამისი კანონის მიღება იმის თაობაზე, რომ 
დედებს, რომლებიც ზრდიან სამ და მეტ შვილს, მოთხოვ- 

ნისამებრ, ნება დაერთოთ, რომ ისარგებლონ შეკვეცილი 
სამუშაო დღით ან შეკვეცილი სამუშაო კვირით, მცოცავი 
გრაფიკით, შვებულება და პენსიაზე გასვლის ასაკი განი- 
საზღვროს შვილების ოდენობის გათვალისწინებით, მიე- 

ცეთ შინმუშაობის უფლება და სხვა შესაძლო შეღავათე- 

ბი; 

– ქალთა გამონთავისუფლება ორგანიზმისთვის მავ- 
ნე და მძიმე ფიზიკური სამუშაოებიდან, აგრეთვე, ღამის 

ცვლებიდან. სპეციალური სამუშაო ადგილების, უბნებისა 
და საამქროების განსაზღვრა ორსული ქალების შრომითი 
მოწყობისთვის. მათთვის ისეთი შრომისა და საოჯახო-სა- 

ყოფაცხოვრებო ხელსაყრელი პირობების შექმნა, რომე- 

ლიც დედობისა და პროფესიული საქმინოაბისთვის რაცი- 
ონლური შეთანაწყობის შესაძლებლობას მისცემს; 

– ქვეყნის თითოეული რეგიონის მოსახლეობის დე- 
მოგრაფიული განვითარებისათვის დამახასიათებელი ტენ- 
დენციების მაქსიმალური გათვალისწინებით, ახალი სო- 
ციალურ-დემოგრაფიული დარაიონება და თითეული რაი- 
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ონის დემოგრაფიული განვითარების პროგრამის შემუშა- 
ვება; 

– მსოფლიო სტანდარტების შესაბამისი დემოგრა- 
ფიული კადრების მომზადებისა და გადამზადების მიზ- 
ნით ყოველწლიურად პერსპექტიული ახალგზრდების 
განსაზღვრული კონტიგენტის საზღვარგარეთ მისავლი- 
ნებლად სათანდო სახსრების გამონახვა; 

– პაციენტთა, განსაკუთრებით ჩვილ ბავშვთა, ჯან- 
მრთელობისთვის ზრუნვა, სამედიცინო დაწესებულებების 

(საავადმყოფოები პოლიკლინიკები ლაბორატორიები) 
მნიშვნელოვანი ნაწილის, აგრეთვე, სამშობიარო სახლე- 

ბის ძირითადად სახელმწიფოს საკუთრებაში დატოევება, 
რათა უფასო სამედიცინო დახმარება გაეწიოს საზოგა- 
დოების სოციალურად ყველაზე დაუცველ ნაწილს. ამას- 
თან, მოსახლეობის თვითშენახვითი ქცევის დონის ამაღ- 
ლება, რომელიც, ბევრ სხვა ეთნოსთან შედარებით, რამ- 
დენადმე დაბალია ქართველებში; 

– შობადობის გადიდებაში გარკვეული დადებითი 

წელილის შეტანა შეუძლია ეკლესიასაც, რამეთუ, უწინა- 
რეს ყოვლისა, სწორედ მას ძალუძს განუმტკიცოს რწმენა 
ახალგაზრდობას (და არა მარტო მას) იმის თაობაზე, 
რომ ქართველი ერის ფიზიკური უწყვეტობის განმტკიცე- 
ბისთვის აუცილებელია ოჯახის დროული შექმნა (და- 
ქორწინება), ბავშვთაშობის შიგაოჯახური ოპტიმალური 
რეგულირება და ღირსეული ახალი თაობების აღზრდა; 

3. ქმედით ღონისძიებათა განხორციელება მოსახლე- 
ობის (უწინარეს ყოვლისა, ქართველთა) გენოფონდის გა- 

მანადგურებელი სოციალური ანომალიების ლიკვიდაცი- 
ისთვის. ამის აუცილებლობას აპირობებს: 

– ნარკობიზსნესის განვითარება და ნარკომანთა რიც- 
ხოვნობის ზრდა. სტატისტიკის დეპარტამენტის მონაცემე- 
ბით, 2002 წლის დასასრულისათვის დაკვირვებაზე იმყო- 
ფებოდა ალკოჰოლიზმით, ნარკომანიით, ტოქსიკომანიით 
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დაავადებული 761 ქალი და 25690 მამაკაცი, ანუ, წინა 
წელთან შედარებით, შესაბამისად, 1.9 და 1135%-ით მეტი!. 
ყოველივე ეს გენოფონდს გადაგვარებით ემუქრება. ცნო- 

ბილია, რომ ნარკომანებს საერთოდ არ უჩნდებათ შვილე- 
ბი და თუ გაუჩნდებათ – მეტწილად დებილები და გონებ- 

რივად განუვითარებლები; 

– მეძავეობა, საროსკიპოების ქსელის გაშლა, „სხეუ- 

ლის სარეალიზაციოდ“ საზღვარგარეთის „ბაზრებზე“ 

გასვლა, ვენერიულ დაავადებათა გახშირება, რაც შიდსის 

– თანამედროვეობის ამ შავი ჭირის – გავრცელებასაც 

უწყობს ხელს. აღსანიშნავია რომ საქარველოში 2002 

წელს, წინა წელთან შედარებით, გონორეით დაავადებულ 
ქალთა რიცხოვნობა 31.7%-ით, ხოლო მამაკაცთა 76.8%-ით 
გაიზარდა. თანაც, გონორეით დაავადებულ ქალთა 792% 

და მამაკაცთა 49.98% 20-დან 29 წლამდე ასაკისაა. ჩვენს 

ქვეყანაში 1995 წლიდან დღემდე შიდსით გარდაიცვალა 
54 ადამიანი. ამ სენით დაავადებულთა ძირითად კონტი- 
გენტს ნარკომანები და შემთხვევითი სქესობრივი კავში- 
რების მქონე პირები შეადგენენ; 

– თამბაქოს წევის მასობრივი ხასიათი, არცთუ იშ- 
ვიათად, ადრეულ (სკოლის) ასაკშიც, მათ შორის გოგო- 
ნებში, რაც ძლიერ უარყოფითად მოქმედებს შთამომავ- 

ლობაზე (ეს ზოგჯერ იმთავითვე იჩენს თავს, უფრო ხში- 

რად კი – მოგვიანებით). 2002 წელს თბილისში მწეველ 

მამაკაცთა ხვედრითი წილი 60.8%-ს, ხოლო ქალებისა – 

21.8%-ს შეადგენდა; 

– განზრახმკვლელობათა, თვითმკლველობათა და 

ბანდიტიზმით განპირობებულ მკვლელობათა მოხშირება 

და, საერთოდ, დაძაბული კრიმინოგენური ვითარების არ- 

  

'" სოციალური ანომალიების თაობაზე წინამდებარე ნაშრომში 2002 
წლის ფაქტობრივი მონაცემები მოტანილია სტატისტიკური კრებული- 
დან „ქალი და კაცი საქართველოში“. საქართველოს სტატისტიკის სა- 
ხელმწიფო დეპარტამენტი, თბილისი, 2003, გვ. 9-13. 
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სებობა. საქართველოში მარტო 2002 წელს თვითმკვლე- 
ლობის 156 შემთხვევა აღინიშნა, მ.შ. ქალი იყო 26, ხოლო 
19– წლამდე ასაკისა – 6 ადამიანი; 

– გარეშე ძალების მიერ ინსპირირებული ეთნოკონ- 
ფლიქტების ნიადაგზე როგორც მეომრების, ისე მშვიდო- 

ბიანი მოსახლეობის მასობრივი ხოცვა-ჟლეტა და ა.შ. 
დასასრულს, ამ ღონისძიებათა ფინანსური უზრუნ- 

ველყოფის შესახებ. მართალია, ქვეყნის ეკონომიკა, უკა- 
ნასკნელ ათწლეულში მეტისმეტად დაუძლურების გამო, 

ჯერჯერობით ვერ შესძლებს დემოგრაფიული პოლიტიკის 
გასატარებლად თანხების უხვად გამოყოფას, მაგრამ, 

პრობლემის უაღრესი პრიორიტეტულობიდან გამომდინა- 
რე, სახსრები გარკვეული ოდენობით მაინც შეიძლება გა- 
მოიძებნოს და უნდა გამოიძებნოს კიდეც. მიჭანშეწონი- 
ლია შეიქმნას დემოგრაფიული განვითარების ფონდი, 
რომლის წყაროები შეიძლება იყოს: 

– სახელმწიფო ბიუჯეტისა და ადგილობრივი ბიუ- 
ჯეტების სახსრები. ამ დანიშნულებით ცენტრალური ბიუ- 
ჯეტიდან მისი შემოსავლის თუნდაც 1 პროცენტი რომ გა- 
მოიყოს (1 მილიარდიანი ბიუჯეტის პირობებში), იგი 10 
მლნ ლარს შეადგენს, რაც ფრიად სოლიდური თანხაა; 

– უშვილობის გადასახადი 25 წელზე უფროსი ასა- 

კის მოსახლეობიდან ხელფასის 1%-ის ოდენობით, თუ კი 
ხელფასი აღემატება საშუალო მომხმარებლის საარსებო 
მინიმუმს. 

მოსაზრება იმის თაობაზე, რომ უშვილობა შეიძლე- 
ბა გამოწვეული იყოს ობიექტური მიზეზებით (დაუქორწი- 
ნებლობა, უნაყოფობა და ა.შ) ვერ გამოდგება იმის დასა- 
საბუთებლად, რომ მოქალაქე განთავისუფლებულ იქნეს 
უშვილობის გადასახადისგან, რამეთუ, რაღაცნაირი ფორ- 
მით ყველა მოქალაქემ უნდა მიიღოს მონაწილეობა თაო- 

ბათა აღწარმოების ფიზიკური უწყვეტობის უზრუნველყო- 

ფაში; 
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– სატრანსპორტო საშუალებების ტექდათვალიერე- 

ბის ტარიფზე ფიქსირებული დანამატი 3 ლარის ოდენო- 
ბით, რაც ქვეყნის მასშტაბით სოლიდურ თანხას შეად- 

გენს; 

– ბენზინის, სიგარეტის, ალკოჰოლური სასმელების, 
კოსმეტიკის საშუალებების კაზინოების, ლატარიების, 
სპორტული ღონისძიებების და სხვა ანალოგიური კატე- 
გორიის საქონლისა და მომსახურების საცალო ფასებსა 
და ტარიფებზე, დანამატი 1%-ის ოდენობით; 

- გადასახადი ფირმის მოგებიდან წლიური ბრუნვის 
3%-ის ოდენობით; 

– იმპორტული საქონლის საბაჟო გადასასადებზე 
დანამატი ამ საქონლის საბითუმო ფასის 1%-ის ოდენო- 
ბით; 

– დემოგრაფიული ანარიცხები ხელფასიდან, ეს უკა- 
ნასკნელი საშუალო მომხმარებლის საარსებო მინიმუმს 
თუ 4-ჯერ აღემატება I%-ის ოდენობით, 5-ჯერ – 2%-ის 
ოდენობით, 6-ჯერ – 3%-ის ოდენობით და ა. შ. 

ეს განაკვეთები მიახლოებითია, რომელთა დაკონ- 
კრეტება-დაზუსტება შესაბამის კომპეტენტურ ორგანოებს 
არ გაუჭირდებათ. მთავარია პრინციპულ საკითხებზე შე- 
თანხმების მიღწევა. 

აი, ამგვარი მიდგომით შემუშავებულ და მიზანმი- 

მართულად გატარებულ სახელმწიფო დემოგრაფიულ პო- 
ლიტიკას თვალსაჩინო წვლილის შეტანა ძალუძს მოსახ- 

ლეობის აღწარმოების ნეგატიური მოვლენების განმსაზ- 
ღვრელი მთელი რიგი მიზეზების აღმოფხვრასა და ვითა- 
რების ნორმალიზებაში,. 
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0CIL#/#1 IIM0IIL#ტდMV98CM#ტ79 0ნ6CI#II08X#ტ II 
L806X0)IIM0თფო #IIXX880# ILM01I0190#ტთI98C%C0C# 

ჰIIე0,IოიLII 8 ILIIL73IXVL 

სდსიტ1ჯ 

L სგცგმMV XXI 86Lმ ი00IIღ6CC 80C000M30XCI8მ8 #Mმ06)CMVM9 8 

L ნV3M# V2C10I6MX0C 060CI06C9, 9IX0 ICM0:0მთდM96CXIMMV X0CM3MC II2- 
ჯის. წიხ 0C90890IMი Xმ0მMI60VICI9MMმMV შ98901C/: 06306 
IIმIICIM6C 00XI26M0CXM (CVMMმგ0Mხ0# L0C6თდCდMიILCVIC 00XCI02CM0CLI#, 
8 MM0080M MმCI0Iმ66, C8მMხIM IVII3LMM 98M901C9 8 I 0V3M # ხმ 
VXM0მგI86), 008ხ0 0686 CM60III0CCIM (0C066IV10, CM60X90CIV უ6C1ICIM 
MIIმICI9C6X0I0 80302CIმ) M, #მX II0II96CX06 CII6)ICუუ89M6 31010, 
6CXCC0I90CC II068MMII6II VIICიICI0I0CI#V VM6ი0IIIILXX 1IIმ)I MMC/6ც8- 
ყითხსა 00XIICILVხX, M#07000- სგ #06M0:იმდVი9ყ%CCიხM #3ხIXC 
ს2მ36)8მI0X )ICIIVIII9IIICM; 80ICCXIVIIL VI-20IIნII60I 86C XმM IM6C0686M- 

9მ989ხX, IმL VM იი0ივიყი ცCIVIIIზ0IIX 8 რ60მX: IXIICIMICI/8I106 
C0L8ნ8I06IVI6 110223619 60მXმ; ICM0-00დM99CX06 CIმ06MV6 V9მ06- 
IICIVI8, C0 C80IIMM 106LმIII8IIVMXL I6CIV0(6I0სI49MVM. 

89% 310 003M8მCI 8 ნVIVIIICM (X0Iხ # 8 0X9027CIIV0# II60CII6L- 
1986) L0X»3MIICX0MV L6CI0თდ0MIს 002C80C6CXს XC9ყC380869M9, ბო0 Vმ 
0086CIXV 989, C V96CI0CM 06M0Mმ76IხX 0C066C9M0CICM, CIმ8M 
9606X0IIVLM0CIნ 00086ეCIVI9% დხმ3იმ60X8მV90C# 82 IL2მVV0CM V008M6 
I0CVI20CI86VI0# I6M0100CV9060L0% II0IIIM ICI. 

C 0890 X6X M600ჰ10#M9XXM, X0CI00XIC /I0IIXIIVხI I0IIM C00X86CX- 

8V0II-ნ>– 010მX6ყ ზ I0CCVIმ0C1860,) 06CM0:0მთდ9M6CX0# 
II0MIIIVX6, CII6IV6I 0IM6IVXხ: მ) 0თ000MIX008მVM6C 8 CCMხC II011666- 
90CIV VM6I0M9 MCI6# C 06III6CI86MIV0C IM606X0MIMM0M III 0LMMV- 
M21ხ90# 9MCI6CI080C01ხ0 ი ძ000Mიილისმსხ> C00186IC1I8VI0IIICM 
VთI2908MM; 6) 002LIIM6CLVI0 ხმმVM3მIVVIC Cთ000MMი0608მ8III0# II0I- 
ხ8690C1/ VM6Iი49 0616M-X6M26M00 9MCIმ ICI6M, 8 #01000M ჯC6- 
I0მI0II29 ი0M6 00MI26ICM VყIამიიიიი0 C0IVIVმV690-3+080MIMM6CXMX 
VCI08IM, 6) ელ0MI9I4C ICMCI8CLVხX M60 IX0 IIVX8MI0IმIVIMM C0- 

სმინყხხს მ280Mმისს (880M0M2IIM9, 1I00CIVIMIXI9%, 1I698CX80, 
Mმ0008ნIM Xმ02XLX60 MX#069II9% 8 0მII9VCM 8030მCXIX6-0C06C6I9M10 V )6- 
8VIICX, 02360M, 6მ1IIIIIVI#3M IM 71.0.), VIIMIX0X2მI00-IIX L6C80თ0#MV 

IL2გC6116MMI (006X98 8C6I0, L0CV3MVI). 

იხ. „დემოგრაფიისა და სოციოლოგიური კვლევის 

ინსტიტუტის შრომები“, ტ. Iს თბილისი, 2004. 
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ქართულ გენოფონრს გადაშენების რეალური 
საფრთხე ემუქრება 

განვითარების დღევანდელ ეტაპზე კაცობრიობის 

ყველაზე მტკივნეულ გლობალურ პრობლემებს შორის 
ერთ-ერთი ცენტრალური ადგილი დემოგრაფიულ პრობ- 
ლემას უჭირავს. მას ორი ასპექტი აქვს: ა) მოსახლეობის 
გადამეტწარმოება, რომელსაც „გადამეტწარმოების ბომ- 
ბად“ მიიჩნევენ; ბ) მოსახლეობის ნაკლწარმოება, ანუ დე- 
პოპულაცია, რომელიც ცნობილია „დეპოპულაციის ბომ- 

ბის“ სახელწოდებით. 
აღსანიშნავია, რომ მსოფლიოს მოსახლეობამ 1 მი- 

ლიარდს მხოლოდ 1804 წელს მიაღწია, მეორე მილიარდს 
დასჭირდა სულ 123 წელი, მესამეს – 33, მეოთხეს – 14, 
მეხუთეს – 13, მეექვსეს – 12. გაეროს ექსპერტთა პროგნო- 
ზული გათვლებით, XXI საუკუნეში მსოფლიოს მოსახლე- 
ობა თითქმის ყოველ 11 წელიწადში მოიმატებს თითო მი- 
ლიარდით და 2050 წელს 9,3 მილიარდს მიაღწევს. 

ბუნებრივია, ეს გარემოება მასთან დაკავშირებული 
სირთულეების გამო, აღელვებს კაცობრიობას. 

წინამდებარე სტატიაში შევეხებით დემოგრაფიული 
პრობლემების მეორე ასპექტს – მოსახლეობის შეკვეცილ 

აღწარმოებას ფრიად სამწუხაროა, მაგრამ ფაქტია, რომ 
საქართველო იმ მცირერიცხოვან სახელმწიფოთა კატეგო- 
რიას განეკუთვნება რომელთაც თავიანთი გენოფონდის 

გადაშენების რეალური საფრთხე ემუქრებათ. სხვა სიტ- 
ყვებით, მას „დეპოპულაციის ნეიტრონულ ბომბს“ უწოდე- 
ბენ, რომელიც დამოკლეს მახვილივით აქვს დამიზნებუ- 

ლი ერის ფიზიკურ უწყეეტობას. 
ეს რომ ასეა, ჩანს მისი დღევანდელი მწვავე დემოგ- 

რაფიული ვითარებიდან” მოსახლეობის აღწარმოების 
მკვეთრად გამოხატული ნეგატიური ტენდენციებიდან, რო- 
მელმაც უკანასკნელი ხანებში აშკარა დემოგრაფიული 
კრიზისის ხასიათი მიიღო. მისი ძირითადი მახასიათებლე- 
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ბია: შობადობის მკვეთრი დაცემა, მოკვდაობის (განსა- 
კუთრებით ჩვილ ბავშვთა მოკედაობის) ზრდა და, რო- 

გორც ყოველივე ამის ლოგიკური შედეგი, ყოველწლიუ- 
რად გარდაცვლილთა რიცხოვნობის გადამეტება დაბადე- 
ბულთა რიცხოვნობაზე, რომელსაც, დემოგრაფიულ ენა- 
ზე, დეპოპულაციას უწოდებენ. 

ამის საილუსტრაციოდ საკმარისია თვალი გადავავ- 
ლოთ შობადობის ზოგადი კოეფიციენტის დინამიკას. სა- 
ქართველოში მოსახლეობის ყოველ ათას სულზე XIX სა- 

უკუნის მეორე ნახევარში ყოველწლიურად საშუალოდ 35- 
დან 40-მდე ბავშვი იბადებოდა, 19132 წელს დაიბადა 28, 
1960 წელს – 247, 1990 წელს – 17, ხოლო 2000 წელს 829. 
ეს მაჩვენებელი მომდევნო წლებშიც დაახლოებით ამავე 
დონეზეა. 

მოსახლეობის აღწარმოების თვალსაზრისით, განსა- 
კუთრებით მნიშვნელოვანია შობადობის ჯამური კოეფი- 

ციენტი (შვილთა რაოდენობა თითოეულ ქალზე ფერტი- 
ლური ასაკის მთელ მანძილზე). ეს მაჩვენებელი საქარ- 
თველოში 1960 წელს შეადგენდა 2.59-ს, ხოლო ამჟამად 
140-ს არ აღემატება, ე.ი. ყოველ 100 ქალზე გაანგარიშე- 
ბით, ბავშვთა რაოდენობა 259-დან 140-მდე შემცირდა, მა- 
შინ როცა მოსახლეობის თუნდაც მარტივი აღწარმოების- 
თვის აუცილებელია არანაკლებ 210 ბავშვისა. 

მრავალმხრივ საგულისხმო და დამაფიქრებელია ის 
ფაქტი, რომ საქართველოში 1960 წელს დაიბადა 102.8 
ათ, ხოლო 2001 წელს 40 ათ. ბავშვი, მიუხედავად იმისა, 
რომ მოსახლეობის რიცხოვნობა მაშინ თითქმის 1 მილი- 
ონით ნაკლები იყო, ვიდრე XXI საუკუნის დასაწყისის- 
თვის. 

დემოგრაფიული განვითარების ადრინდელი ეტაპები- 
საგან განსხვავებით, ამჟამად მწვავედ დგას არა მარტო 
მესამე და მომდევნო, არამედ მეორე შვილის გაჩენის 
პრობლემაც. 2000 წლის მონაცემებით, საქართველოში 
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დაბადებულ ბავშეთა 567% მოდის პირველი შვილზე, 
318% - მეორე შვილზე და მხოლოდ 1!1).”ი? მესამე და 

მომდევნო შვილებზე! რაც მცირეშვილიანი ოჯახების 
მომრავლებაზე მიგვანიშნებს. 

როგორც ფაქტობრივი მონაცემების ანალიზი ცხად- 

ყოფს, გასული საუკუნის 80-იანი წლების დასასრულის- 
თვის ოჯახში ბავშეთა რეალურად მოსალოდნელი რაო- 

დენობა ვერ უზრუვნელყოფდა მოსახლეობის გაფართოე- 
ბულ აღწარმოებას, მაგრამ სასურველი – კი. დღესთვის, 
რაოდენ პარადოქსულადაც უნდა მოგვეჩვენოს, ვერც ეს 
უკანასკნელი უზრუნველყოფს არა მარტო გაფართოე- 
ბულ, არამედ მარტივ აღწარმოებასაც. 

სოციოლოგიური გამოკველების მონაცემებმა ცხად- 
ყო, რომ ოჯახში ბავშვთა სასურველ რაოდენობად მიიჩ- 

ნევს: 1% – ერთ ბავშვს, 20% – ორს, 52% – სამს და მხო- 
ლოდ 27% – სამსა და მეტს. როგორც ჩანს, მოხდა ოჯახ- 

ში შვილებზე მოთხოვნილების ერთგვარი გაუფასურება 

(დევალვაცია). 
არანაკლებ ყურადღებას იქცევს ის გარემობა, რომ 

საქართველოში შესამჩნევად მაღალია როგორც საერთოდ 
დაუქორწინებელ, ისე გვიან დაქორწინებულთა და ადრე- 
ულ ასაკში დაქვრივებულთა ხვედრითი წონა. ასე, მაგა- 
ლითად, XX საუკუნის უკანასკნელი წლების მონაცემე- 
ბით, არცერთხელ არ ყოფილა დაქორწინებული ფერტი- 

ლური ასაკის მოსახლეობის დაახლოებით 25%, თანაც, 
ეს მაჩვენებელი სისტემატურად იზრდება. რაც შეეხება 

დაქვრივებულებს, მათი ხვედრითი წონა 16 წლისა და 
უფროსი ასაკის მოსახლეობის საერთო რიცხოვნობის და- 
ახლოებით 10%-ს შეადგენს. ცნობილ გარემოებათა გამო, 
ეს მაჩვენებელი საშუალოზე უფრო მაღალია აფხაზეთისა 

  

12. წულაძე, ნ. მაღლაფერიძე, ა. ვადაჯკორია. საქართეელოს დემოგრა- 

ფიული წელიწდეული 2004, გვ. 43. 
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და ცხინეალის რეგიონის დევნილ და ლტოლვილ მოსახ- 

ლეობაში. 

დაუქორწინებელთა და დაქვრივებულთა ესოდენ მა- 

ღალი დონე და ზრდის ტენდენცია, ცხადია, უარყოფითად 
მოქმედებს როგორც შობადობის, ისე მოსახლეობის აღ- 
წარმოების სხვა მაჩვენებლებზე, განსაკუთრებით მოკვდა- 
ობაზე. პროფ. მ. ხმალაძე ოჯასური მდგომარეობის მი- 
ხედვით მოკვდაობის საკითხის გამოკვლევამ იმ დასკვნამ- 
დე მიიყვანა, რომ, ჯერ ერთი, დაუქორწინებელი მამაკაცე- 

ბის მოკვდაობა 2-ჯერ აღემატება ქორწინებაში მყოფი მა- 
მაკაცების მოკვდაობას, მაშინ როცა გათხოვილი და გა- 
უთხოვარი ქალების მოკედაობის დონეებში სხეაობა უმ- 
ნიშვნელოა; და, მეორე, ქვრივი მოსახლეობის მოკვდაო- 
ბის დონე მნიშვნელოვნად აღემატება როგორც ქორწინე- 
ბაში მყოფი, ისე ქორწინებაში არასოდეს ნამყოფი მოსახ- 
ლეობის მოკედაობას, რაც უფრო მკვეთრად შეიმჩნევა 
ისევ მამაკაცებში! 

როგორც ცნობილია, მოკვდაობა, შობადობასთან ერ- 
თად, განსასღვერავს მოსახლეობის ზრდის ტემპებს. იგი 
საქართველოში ტრადიციულად დაბალი იყო როგორც 
უშუალოდ მეზობელ სახლემწიფოებთან, ისე ევროპის 
მთელ რიგ ქვეყნებთან შედარებით. მოკვდაობამ ყველაზე 

დაბალ მაჩვენებელს (6.5M) 1960 წელს მიაღწია. შემდეგ, 
დიდი ხნის განმავლობაში სტაბილური იყო ან ოდნავ იზ- 

რდებოდა. გასული საუკუნის 90-იან წლებში, ჩეენს ქვეყა- 
ნაში შექმნილი არაორდინარული ვითარების, გამო, 

მკვეთრად გაიზარდა და ამჟამად 11-12#-ს შეადგენს. 
ზოგადი კოეფიციენტისგან განსხვავებით, მოკვდაო- 

ბის ინტენსივობის მეტად მნიშვნელოეან კონკრეტულ მაჩწ- 
ვენებლს ჩვილ (| წლამდე ასაკის) ბაშვთა მოკვდაობის 

  

' 8, ხმალაძე. საქართეელოს მოსახლეობის აღწარმოების კანონზომი- 
ერებები და ეკონომიკური შედეგები. სადოქტორო დისერტაციის აევტო- 
რეფერატი. თბილისი, 1995, გვ. 30-31. 
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კოეფიცეინტი წარმოადგენს. იგი საქართველოში 25 პრო- 
მილეს აღწევს, მაშინ როდესაც ევროპასა და ჩრდილოეთ 

ამერიკაში (საშუალოდ) 7 პრომილეს, მ.შ. შვედეთში – 24, 

იაპონიაში – 2.8, ფინეთში – 3, საფრანგეთში – 3.6 პრომი- 

ლეს არ აღემატება. ასეთი მონაცემები საქართველოში 

ჩვილთა მოკვდაობის შემცირების დიდძალი რეზერვების 
არსებობაზე მიგვანიშნებს. 

შობადობისა და მოკვდაობის მაჩვენებლთა ურთიერ- 

თშეჯერებით შეიძლება ვიმსჯელოთ მოსახლეობის ბუ- 
ნებრივ მოძრაობაზე, ე.ი. იმის შესახებ, იზრდება მისი 

რიცხოვნობა, თუ მცირდება. როცა შობადობა სწრაფი 
ტემპებით ეცემა, ხოლო მოკვდაობა მატულობს, ცხადია, 
მოსახლეობის მატების ტემპები თანდათანობით კლებუ- 

ლობს და, საბოლოო ანგარიშით, დეპოპულაციაში გადა- 

დის. აი, როგორი ტენდენცია შეიმჩნევა ამ მხრივ სამ- 

ხრეთ კავკასიის ქვეყნებში (აზერბაიჯანი, სომხეთი, სა- 

ქართველო). 1990-2006 წლებში მოსახლეობის ბუნებრივი 
მატება შემცირდა: აზერბაიჯანში 202-დან 11 პრომილემდე 
და სომხეთში – 16.3-დან 4 პრომილემდე. საქართველოში 
კი არა მარტო შეწყდა მატება, არამედ არსებითად დეპო- 

პულაციის პროცესი დაიწყო. 

ანალოგიური ან რამდენადმე უარესი მდგომარეობაა 
მსოფლიოს მხოლოდ I1 ქვეყანაში – გერმანიაში, ბულგა- 
რეთში, რუმინეთში, სლოვაკიაში, ლიტვაში, ლატევიაში, 

ესტონეთში „ რუსეთში, უკრაინაში ბელორუსიასა და 

მოლდოვაში. 

საქართველოში დემოგრაფიული ვითარების გამწვა- 
ვებაზე მიგვანიშნებს ქორწინების მაჩვენებლის მკვეთრად 
შემცირებაც. ყოველ ათას კაცზე გაანგარშიებით, იგი შე- 

ადგენდა: 1960 წელს – 10.6, 1980 წელს – 10.0, ხოლო 2002 

წელს – 29. ასეთ კონტრასტულ მაჩვენებლებს მთლად 
დამაჯერებლად ვერ მივიჩნევთ იმ მარტივი მიზეზის გამო, 
რომ უკანასკნელ პერიოდში ქორწინების რიტუალი არ- 
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ცთუ იშვიათად მთავრდება საეკლესიო ჯვრისწერით და 
არ რეგისტრირდება იურიდიულად. 

რაც შეეხება განქორწინებას, ეს მაჩვებელი საქარ- 
თველოში ყოველთვის დაბალი იყო, განსაკუთრებით ქარ- 

თულ მოსახლეობაში. უკანასკნელი წლების მონაცემებით, 
იგი 04 პრომილეს არ აღემატება. სხვათა შორის, ეს მაჩ- 
ვენებელი ნაკლებად სარწმუნოდ მიგვაჩნია, მაგრამ არა 
იმიტომ, რომ თავისთავად რატომ არ არის უფრო მაღა- 
ლი, არამედ იმიტომ, რომ 1990 წლის შესაბამის მაჩვენე- 

ბელთან შედარებით შემცირებულია 3.5-ჯერ. მით უმეტეს, 
ეს არის პერიოდი, როდესაც აფხაზეთსა და ცხინვალის 
რეგიონში მწვავე (სისხლისმღვრელ) ეთნოკონფლიქტებ- 
თან დაკავშირებით, ბიეთნიკური (შერეული) ოჯახების 
მნიშენელოვანი ნაწილი დაინგრა. 

თანამედროვე ეტაპხე დემოგრაფიული განვითარე- 
ბისთვის დამახასიათებელი კიდევ ერთი ნეგატიური ტენ- 
დეციაა რეგისტრირებული ქორწინების გარეშე დაბადე- 
ბულ ბავშვთა ხვედრითი წონის სისტემატური ზრდა. ეს 

მაჩვენებელი საქართველოში თუ 1930 წელს. 47%-ს არ 
აღემატებოდა, 2004 წელს 477%-მდე ავიდა. როგორც 
ჩანს, ამჟამად თითქმის ყოველი მეორე ბავშვი რეგისტრი- 
რებული ქორწინების გარეშე იბადება. 

ყურადღებას იქცევს ამ საკითხთან დაკავშირებით 
საზოგადოებრივი მენტალიტეტის შეცვლაც. საქართვე- 
ლოს მეცნიერებათა ეროვნული აკადემიის დემოგრაფიისა 
და სოციოლოგიური კვლევის ინსტიტუტის 2003 წლის 
სოციოლოგიური გამოკვლევის მონაცემებით, ქორწინების 
გარეშე ბავშვის გაჩენისადმი აშკარა უარყოფითი დამოკი- 
დებულება გამოხატა რესპონდენტთა მხოლოდ 18%-მა. 
62% გამართლებულად მიიჩნევს, თუმცა სხვადასხვა მო- 
ტივაციით. | 

  

' გ. წულაძე, ნ. მაღლაფერიძე, ა. ვადაჭკორია. საქართეელოს დემოგ- 

რაფიული წელიწდეული 2004, გვ. 43. 
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დემოგრაფიული კრიზისის ერთ-ერთი შემადგენელი 

კომპონენტია დემოგრაფიული დაბერება, რომელსაც თა- 
ნამედროვეობის უმინშნელოვანეს დილემად მიიჩნეეენ. 

საქართველოში, სხვა ნეგატიურ პროცესებთან ერ- 
თად, მოსახლეობის დემოგრაფიული დაბერებაც ინტენსი- 

ურად მიმდინარეობს. იგი გასული საუკუნის 70-იანი წლე- 

ბის შუა ხანებიდან დემოგრაფიულად დაბერებულ ქვექ- 

ნად ითვლება. XX საუკუნის 90-იანი წლებიდან, მწვავე 
სოფილაურ-ეკონომიკური კრიზისის გამო, დემოგრაფიუ- 

ლი დაბერების პროცესი დაჩქარდა და ქვეყანამ დემოგრა- 
ფიული დაბერების მაღალ დონეს მიაღწია. 65 წლისა და 
უფროსი ასაკის მოსახლეობის ხვედრითი წონა უკვე 
13%-ს აღემატება (1987 წ. იყო 4%), მაშინ როდესაც (გაე- 

როს კლასიფიკაციით) დაბერების ზღვრად 7% ითვლება. 

2006 წლის მონაცემებით, 65 წლისა და უფროსი ასაკის 
მოსახლეობის ხვედრითი წონა 13%-ს აღემატება მსოფლი- 
ოს 33 ქვეყანაში, მათ შორისაა საქართველოც. ვარაუდო- 

ბენ, რომ საქართველოში ეს მაჩვენებელი 2050 წლისთვის 

25%-ს მიაღწევს. 

პროგნოზული გათვლებით, პერსპექტივაში (2050 
წლისთვის) მსოფლიოს განვითარებული ქეეჟნების უმრავ- 
ლესობა იქნება დემოგრაფიულად დაბერებული (გერმანია 
და ბელგია – 28%, ავსტრია და შვეიცარია – 30%, საბერ- 
ძნეთი –- 34, ესპანეთი – 37% და ა.შ.)!, მაგრამ მდიდარი 

(მაღალი პენსია, ცხოვრების კომფორტული პირობები), 
განვითარებადი ქვეყნების უმრავლესობა კი – დემოგრა- 

ფიულად ახალგზარდა, მაგრამ ღარიბი. 
საქართველო ვარდება ამ კონტექსტიდან, რამდენა- 

დაც ის უკვე იმყოფება დემოგრაფიული სიბერის სტადია- 
ში და საკმაოდ დიდხანს დარჩება ღარიბ ქვეყნად. 

  

! ეწცეენსიის #. 06M0წიმთიოსრ0%89 CIIVმIIM# 8 თუხმ9M9X CIII (L 10-CIVI0 06ღ8მ- 
308მVM#% C000VX6CL8მ). LIგ66M6MMC # 06LI6CI80 – IIIIთთ0ნMვIII0I>IMV 610MM6ICMხ 
I0ოი2 16M0”ემდII" # 3+0LM0MMX#M 96ი086+8 წI0CIMIVI2 M20000X03%LICI82MM010 
0000103M06080MM# #II, M 61, 8ი06Mხ, 2002. 
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მოსახლეობის აღწარმოების ესოდენ ნეგატიურ ტენ- 
დენციებს, ბუნებრივია თან სდევს ისეთი სავალალო სო- 
ციალურ-ეკონომიკური და დემოგრაფიული შედეგები, რო- 

გორიცაა: 

– მომავალში (თუმც შორეულ პერსპექტივაში) ქარ- 

თული გენოფონდის გადაშენების საშიშროება. ვაშინ- 
გბგტონში ფუქნციონირებადი მსოფლიოს მოსახლეობის ბი- 

ურო მომავალში საქართველოს მოსახლეობის ასეთ დი- 
ნამიკას ვარაუდობს (მილიონობით): 2006 წ. – 4.4, 2025 წ. 

– 3.9, 2050 წ. – 3.02. ე.ი. 2050 წლისთვის საქართველოს 
მოსახლეობა შემცირდება 2006 წელთან შედარებით 14, 
ხოლო 1989 წელთან შედარებით 24 მილიონი კაცით. 

ასეთი ტემპით მოსახლეობის როცხოვნობის შემცი- 
რება მსოფლიოს არცერთ ქეეყანაში არაა ნავარაუდევი; 

– სამხრეთ კავკასიის მთელ მოსახლეობაში საქარ- 
თველოს მოსახლეობის (ძირითადად ქართული ეთნოსის) 

ხეედრითი წონის თანდათან შემცირება. იმის შედეგად, 
რომ 2006-2050 წლებში საქართველოს მოსახლეობა 

მკვეთრად შემცირდება, ხოლო სომხეთისა 13%-ით და 
აზერბაიჯანის 36.5%-იიძთ გაიზრდება აზერბაიჯანის 

ხვედრითი წონა ამაღლდება 644-მდე, სომხეთისა – 18.9%- 
მდე, საქართველოსი კი შემცირდება 16.7%-მდე, მაშინ რო- 
დესაც 1960 წელს ეს სტურქტურა ასე გამოიყურებოდა: 

აზერბაიჯანი – 392%, სომხეთი – 18.5%, საქართველო – 
422%; 

– თუ მხედველობაში არ მივიღებთ გარემიგრაციულ 

პროცესს, შორეულ პერსპექტივაში ქართველებს თავიან- 
თივე ისტორიული სამშობლოს მოსახლეობის რიცხოვნო- 
ბაში ხვედრითი წონის მკვეთრად შემცირების საშიშროე- 
ბას უქმნის, მთელ რიგ არააბორიგენ ეთნოსებთან შედა- 
რებით, მისი დაბალი აღწარმოებრივი მაჩვენებლები. ასე, 
მაგალითად, სახელმწიფო სტატისტიკის მონაცემებით, 
  

2 V/0იძ ჩილს)800ი L)I2L8 §66C( – 2006. ჩიის)8VI0ი L6ICL6ილ6 8სI6გი, 
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2004 წელს საქართველოში მცხოვრები აზერბაიჯანელე- 

ბის ბუნებრივი მატება შეადგენდა 106 პრომილეს და 

ქურთებისა – 175 პრომილეს, მაშინ როცა ქართველების 
რიცხოვნობა შემცირდა 04 პრომილით; 

– მოსახლეობის ასაკობრივი და სქესობრივი სტრუქ- 

ტურის დეფორმაცია, რომელიც მნიშევენელოვანწილად აპი- 
როებებს როგორც “შრომით რესურსებზე მოთხოვნასა და 
მათ ფაქტიურ მიწოდებას, ისე საქორწინო სუბექტთა შო- 
რის დისბალანსს. ასე, მაგალითად, 1897-2005 წლებში სა- 
ქართველოს მოსახლეობის საერთო რიცხოენობაში 15 

წლამდე ასაკის მოსახლეობის ხვედრითი წონა 22 პრო- 

ცენტული პუნქტით შემცირდა, ხოლო 65 წლის და უფ- 

როსი ასაკის მოსახლეობისა 9 პროცენტული პუნქტით 

გაიზარდა. ეს ტენდენცია მომავალშიც გაგრძელდება და 
2050 წლისთვის 15 წლამდელთა ხვედრითი წონა კიდევ 8 

პროცენტული პუნქტით დაიკლებს, ხოლო პენსიონერთა – 

12 პროცენტული პუნქტით მოიმატებს. 
რაც “შეეხება სქესობრიგე სტრუქტურას, 1897-2002 

წლებში მოსახლეობის საერთო რიცხოვნებაში მამაკაცე- 
ბის ხვედრითი წონა შემცირდა 6,, პროცენტული პუნ- 
ქტით, ქალებისა კი იმავე ოდენობით გაიზარდა; 

– მოსახლეობის ასაკობრივი სტრუქტურის დეფორ- 
მაციასთან დაკავშირებით, შრომისუნარიანთა (მათ შორის 
და განსაკუთრებით ფაქტიურად მომუშავეთა) სოციალურ- 

დემოგრაფიული და ეკონომიკური დატვირთვის მკვეთრი 
ზრდა, რაც თაობათა შორის დაპირისპირების საფუძველს 

ქმნის. ასე, მაგალითად, საქართველოში ეკონომიკურად 
აქტიური მოსახლეობის ყოველი დასაქმებული ათასი კა- 

ცის კმაყოფაზე იმყოფებოდა: 1990 წელს 950, ხოლო 2000 

წელს – 1980 არაშრომისუნარიანი მოქალაქე; 
– შრომისუნარიან ასაკში მოკვდაობისა და გარემიგ- 

რაციის ინტენსიური ზრდის გამო, ქვეყნის ეკონომიკური 

533



პოტენციალის არასრულად გამოყენება და უწარმოებელი 
მთლიანი შიგა პროდუქტის მოცულობის გადიდება. 

საქართველოში დემოგრაფიული განვითარების ესო- 

დენ ნეგატიურ ტენდენციებსა და უარყოფით შედეგებს 
საფუძვლად უდევს რიგი ობიექტური და სუბიექტური ხა- 
სიათის მიზეზისა, რომელთა შორის აღსანიშნავია: 

– მოსახლეობის აღწარმოების თანამედროვე ტიპზე 

ბევრ სხვა ქვეყანაზე (მაგალითად, აზერბაიჯანთან შედა- 
რებით მთელი ერთი საუკუნით) ადრე გადასვლა და ბავე- 

შეთაშობის შიგაოჯახური რეგულირება ცნობიერად. ძი- 
რითადად ამითაა განპირობებული ის გარემოება, რომ 

შობადობის ჯამური კოეფიციენტი აზერბაიჯანში ჯერ 
კიდევ 2-ს შეადგენს, მაშინ როდესაც საქართველოში 
1,ჭ-ს არ აღემატება; 

– ენთოკონფლიქტები და მასთან დაკავშირებული 
მოეგლენებიდ„ გამწვავებული კრიმინოგენური ვითარება, 

პროსტიტუცია, ჰომოსექსუალიზმი, ნარკომანია და სხვ. 
ფრიად სამწუხაროა, მაგრამ ფაქტია, რომ გაეროს 

გენერალური ასაბლეის სპეციალურ მოსმენაზე საქართვე- 
ლო, პროსტიტუციისა და ჰომოსექსუალიზმის თვალსაზ- 
რისით, მსოფლიოს ერთ-ერთ ,,წამყვან“ ქვეყნად დასახელ- 

და; 
– რელიგიური მრწამსი, ადათ-წესები და ტრადიციე- 

ბი, მაგალითად, მუსულმანური მრწამსი მართმადიდებ- 
ლურზე უკეთ უზრუნველყოფს ჩასახული ნაყოფის შენარ- 
ჩუნებას. ამიტომაცაა საქართველოში მცხოვრები აზერბა- 

იჯანელებისა და მაჰმადიანი (აჭარელი) ქართველების აღ- 
წარმოება რამდენადმე მაღალი, ვიდრე სხვა ეთნოსებისა. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ შობადობის ზოგადი კოე- 
ფიციენტი მორწმუნე მართმადიდებელ ქრისტიანებში გა- 
ცილებით მაღალია, ვინემ არამორწმუნე მართმადიდებელ 

ქრისტიანებში; 

- მძიმე სოციალურ-ეკონომიკური პირობები: 
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ა) მოსახლეობის 50%-ზე მეტი სილარიბის ზღვარს 
მიღმაა; 

ბ) მოსახლეობის დიდმნიშვნელოვანი ნაწილი ვერ 

სარგებლობს სამედიცინო მომსახურებით; 

ბ) სერიოზული ხელშემშლელი ფაქტორია საცხოვ- 

რებელი ფართით დაუკმაყოფილებლობა; 
დ) აღამიანთა ჯანმრთელობაზე უარყოფითად მოქმე- 

დებს კვების პროდუქტების მოხმარების დეფორმირებული 
სტრუქტურა. მაგალითად, 2000 წელს საქართველოს მო- 
სახლეობის მოთხოვნილება (ფიზიოლოგიური ნორმების 
შესაბამისად) კმაყოფილდებოდა: თევზსა და თევზეულზე 

12%-ით, ხორცსა და სორცეულზე – 36%-ით, ბოსტნეულსა 

და ბაღჩეულზე – 51-ით, ხილსა და ყურძენზე – 79-ით და 

ა. შ. 

ძირითადად ამიტომაა დიდი სხვაობა ბავშეთა სა- 
სურველ (რომელიც თავის მხრივ, ფრიად შემცირებულია) 

და ფაქტიურად მოსალოდნელ ოდენობას შორის, რომე- 

ლიც “შობადობის გადიდების რეალური რეზერვის არსე- 
ბობაზე მიგვანიშნებს. ასეთი რეზერვი მსოფლიოს ეკონო- 
მიურად განვითარებულ ქვეყნებში არ არის, იმიტომ რომ, 
იქ ბავშვთა შენახვა-აღზრდის პრობლემა არ არსებობს 
და ოჯახი იმდენ შვილს აჩენს, რამდენიც სურს, ანუ რამ- 

დენზედაც აქვს მოთხოვნილება. 
ალბათ, კამათს არ იწვევს ზემოთ დახასიათებული 

ნეგატიური დემოგრაფიული მოვლენების სახელმწიფოს 

დონეზე (რამდენზედაც ეს შესაძლებელია) რეგულირების 
საჭიროება და აუცილებლობა! მხედველობაში გვაქვს 
(რეგიონულ თავისებურებათა გათვალისწინებით) აქტიური 

სახელმწიფო დემოგრაფიული პოლიტიკის თანამიმდევრუ- 

  

' ლ”ჩიქავა. მწვავე დემოგრაფიული ვითარება და აქტიური დემოგრა- 
ფიული პოლიტიკის აუცილებლობა საქართველოში. იხ. ,დემოგრაფიი- 
სა და სოციოლოგიის პრობლემები“, საქართველოს მეცნიერებათა აკა- 
დემიის დემოგრაფიისა და სოციოლოგიური კვლევის ინსტიტუტის 
შრომების კრებული, ტომი II, გე. 5-20. 
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ლი განხორციელება, რაც ხელისუფლების ორგანოების 
მხრივ ჯერჯერობით რატომღაც უგულვებელყოფილია. 

იხ. ჟურნ. „,„სოციოალური ეკონომიკა“, 2007, #1. 

თანამედროვეობის აქტურალური 
ღემობრაფიული პრობლემები 

დღეისთვის კაცობრიობის მწვავე გლობალურ პრობ- 
ლემებს შორის ერთ-ერთი ცენტრალური ადგილი დემოგ- 

რაფიული განვითარებისა და მის ნეგატიურ ტენდენციებ- 
თან დაკავშირებულ პრობლემებს უჭირავს. მხედველობა- 
ში მაქვს: ჯერ ერთი, მოსახლეობის გადამეტწარმოება, 

რომელსაც სხვანაირად „გადამეტმოსახლეობის ბომბს“ 
უწოდებენ; მეორე, მოსახლეობის ბუნებრივი აბსოლუტუ- 
რი კლება, რომელსაც, არცთუ იშვიათად, „დეპოპულაცი- 
ის ნეიტრონულ ბომბად“ მოიხსენიებენ; და, მესამე, მო- 
სახლეობის დემოგრაფიული დაბერება. 

განვიხილოთ თითოეული მათგანი სათანადო არგუ- 
მენტებისა და ფაქტობრივი მონაცემების მოშველიებით. 

როგორც ცნობილია, მხოფლიოს მოსახლეობა თავ- 
დაპირველად იმდენად ნელა მატულობდა, რომ მან ერთ 
მილიარდს მხოლოდ 1804 წელს მიაღწია. მეორე მილიარ- 
დის მიღწევას 123 წელი დასჭირდა, მესამისას – 33, მე- 
ოთხისას – 14, მეხუთისას – 13, ხოლო მეექვსისას – მხო- 
ლოდ 12 წელი. 

მსოფლიოს მოსახლეობა უკანასკნელი 6 წლის 
(2001-2006 წწ) განმავლობაში თითქმის ნახევარი მილიარ- 
დი (48% მლნ) კაცით ანუ ზ პროცენტით გაიზარდა. მათ 

შორის, მარტო პაკისტანში გაიზარდა 15 მილიონით, ბან- 
გლადეშში – 19, ინდოეთში – 120 მილიონი კაცით. მო- 

სახლეობის მატების ყველაზე მაღალი ტემპი (203 %) და- 

ფიქსირდა აშშ-ში, მაგრამ ეს ძირითადად, ბუნებრივი კი 
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არა, მექანიკური ფაქტორით (მოსახლეობის იმიგრაციით) 
აიხსნება. ამის დასტურია ის, რომ 2006 წელს მოსახლეო- 

ბის ბუნებრივმა მატებამ მსოფლიოში საშუალოდ 12-90, 

მ.შ. აფრიკაში 23.0, აზიაში – 14.0, ხოლო ჩრდილოეთ ამე- 

რიკაში მხოლოდ 6.0 პრომილე შეადგინა. ” 

გაეროს ექსპერტთა პროგნოზული გათვლებით, 

მსოფლიოს მოსახლეობა XXI საუკუნის პირველ ნახევარ- 
ში 58 პროცენტით გაიზრდება და 2050 წელს 9.22 მილი- 
არდს გადააჭარბებს. მაგრამ იგი ყველა რეგიონში თანაბ- 
რად კი არ მოიმატებს. 2006-2050 წლებში მოსახლეობის 
როცხოვნობა გაიზრდება: განვითარებულ რეგიონში მხო- 
ლოდ 45 მილიონით, ანუ 37 პროცენტით, ხოლო განვითა- 

რებადში – 2 მილიარდ 643 მილიონით ანუ 49.5 პროცენ- 

ტით. კონტინენტების მიხედვით ასეთი „ცელილებებია მო- 
სალოდნელი. მოსახლეობა გაიზრდება: აფრიკაში 22-ჯერ 

(მ.შ. ანგოლაში – 2.6-ჯერ), აზიაში 330 პროცენტით (მ.შ. 
ინდოეთში – 4.5, ბანგლადეშში – 57.0, პაკისტანში – 77.7 

%-ით), ჩრდილოეთ ამერიკაში – 392 (ძირითადად იმიგრა- 

ციის ხარჯზე), ლათინურ ამერიკაში – 40.8 პროცენტით, 
ევროპაში კი შემცირდება 92 პროცენტით. ამის შედეგად 

შეიცვლება მსოფლიოს მოსახლეობის რეგიონული გაად- 

გილება. აბსოლუტური გამოხატულებით მნიშვნელოვანი 
ზრდის მიუხედავად, აზიის მოსახლეობის ხვედრითი წი- 
ლი შემცირდება 34 პროცენტული პუნქტით და ევროპისა 
– 4 პროცენტული პუნქტით, ხოლო აფრიკის მოსახლეო- 

ბის ხვედრითი წილი გაიზრდება 7 პროცენტული პუნ- 
ქტით (ე. ი. მიაღწევს 21.6 %-ს, ნაცვლად 2006 წლის 14.3 

%-ისა). 

  

“ 2006 წლისა და 2050 წლამდე პერიოდის პროგნოზული მონაცემები 
აღებულია მსოფლიოს მოსახლეობის ბიუროს მასალებიდან: „V0XIძ 
ნინსIვხიი 2218 5ხ66( ი! IC ჩიის)ვიი M#6(%-ლილ6 ზსღის ხ6ოთიფმიLIC 088 მიძ 
IC 5IIოუგ16%5 წ0I1 0C Cისი:105 8იძ IL6C010ი5 0! 106 VV0IIძ“ – 2006. 
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რითაა განპირობებული მოსახლეობის აღწარმოების 
ესოდენ მაღალი ტემჰები? – იგი განპირობებულია მსოფ- 
ლიოს მთელ რიგ რეგიონში ჯერ კიდევ საკმაოდ ძლიერი 

ძალით მოქმედი ისეთი ფაქტორებით, როგორიცაა: 

– შობადობის მაღალი დონე. 2006 წელს შობადობის 

ზოგადი კოეფიციენტი განვითარებად (განუვითარებელ 

ანუ „მესამე სამყაროს“) ქვეყნებში (23.0 #) განვითარებული 

ქვეყნების შესაბამის მაჩვენებლს (11.0 #) 2,1-ჯერ აღემატე- 
ბოდა. თუ კიდევ უფრო დავაკონკრეტებთ, იგი შეადგენდა: 

აფრიკაში 38 (მ.შ. ნიგერიაში – 43, სიერა-ლეონეში – 46, 

უგანდაში – 47, ანგოლაში – 49, ლიბერიაში – 50), აზია- 
ში – 20 (მ. შ. ინდოეთში – 24, ბანგლადეშში – 30, პაკის- 
ტანში – 33, იემენში – 41, ავღანეთში – 48) ლათინურ 
ამერიკაში – 21, ჩრდილოეთ ამერიკაში – 14, ოკეანიაში – 
17, ხოლო ევროპაში – 10 პრომილეს. 

ანალოგიურ სურათს იძლევა რეგიონების ურთი-- 
ერთშედარება შობადობის ჯამური კოეფიციენტის მიხედ- 
ვითაც, რაც გვიჩვენებს შვილთა რაოდენობას თითოეულ 

ქალზე ფერტილური ასაკის მთელ მანძილზე. სპეციალის- 
ტთა დასკვნით, იმისთვის, რომ განხორციელდეს მოსას- 
ლეობის თუნდაც მარტივი აღწარმოება (ე.ი. თაობები გა- 
ნახლდეს უცვლელი რაოდენობით), აუცილებელია ეს კო- 
ეფიციენტი იყოს არანაკლებ 2.10-ისა (ანუ ბავშვთა რიც- 
ხოვნობა ფერტილური ასაკის ყოველ 100 ქალზე უნდა 

აღემატებოდეს 210-ს). 2006 წლის მონაცემებით, ფაქტიური 

მდგომარეობა კი ასეთ სურათს იძლევა: შობადობის ჯა- 
მური კოეფიციენტი განვითარებად ქვეყნებში 2.9-ს შეად- 

გენს, რაც განვითარებული ქვეყნების შესაბამის საშუა- 
ლო მაჩვენებლს 1.8-ჯერ აღემატება. მსოფლიოს ცალკეუ- 
ლი რეგიონების მიხედვით ვითარება კიდევ უფრო კონ- 
ტრასტულია. შობადობის ჯამური კოეფიციენტი აფრიკაში 

5.1-ს აღწევს, რაც ჩრდილოეთ ამერიკის შესაბამის მაჩეე- 

ნებლს 2.5-ჯერ, ხოლო ევროპისას – 3.6-ჯერ აღემატება. 
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მაჩვენებლთა ასეთი კონტრასტულობა, თავის მხრივ, 
საკმაოდ მყრრ საფუძვლებს ემყარება მხედველობაში 

მაქვს, უწინარეს ყოვლისა, დემოგრაფიული გადასვლის 
პროცესის დაუმთხვევლობა დროსა და სივრცეში. მოსახ- 

ლეობის აღწარმოების თანამედროვე ტიპი, რომელიც გა- 

მოირჩევა ბავშვთა შობის შიგაოჯახური რეგულირებითა 

და მცირეშვილიანობით, დიდი ხანია, რაც დამკვიდრდა 

ევროპასა და ჩრდილოეთ ამერიკაში, მაგრამ ძალიან მძი- 

მედ მკვიდრდება სხვა რეგიონებში, განსაკუთრებით აფ- 

რიკაში. 

ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ ე.წ. „მესამე 

სამყაროს“ ქვეყნებში, არცთუ იშვიათად, ოჯახში ბავშვთა 

ფაქტიური რიცხოვნობა საგრძნობლად აღემატება ბავ- 

შვთა სასურველ რაოდენობას (ოჯახში შვილებზე რეა- 

ლურად არსებულ მოთხოვნილებას). ამას ხელს უწყობს 

ნაყოფის ჩასახვის საწინააღმდეგო ცივილიზებული მეთო- 

დების არასრულყოფილი გამოყენება. ასე, მაგალითად, 

2006 წელს აფრიკაში დაოჯახებულ ქალთა მხოლოდ 28 

პროცენტი იყენებდა კონტრაცეპტიეების ყველანაირ საშუ- 

ალებას, ხოლო 22 პროცენტი – მარტო თანამედროვე მე- 

თოდებს. შესბამისი მაჩვენებლები შეადგენდა: ევროპაში 

68% და 53 პროცენტს, ხოლო ჩრდილოეთ ამერიკაში – 73 

და 69 პროცენტს. 

ამასთან ერთად, განეითარებად ქვეყნებში ჯერ კი- 

დევ შემორჩენილ შედარებით მაღალშვილიანობას გან- 

საზღვრავს ერთ-ერთი საკმაოდ მყარი ტრადიცია – შვი- 
ლების მიერ მშობლების უზრუნველყოფა სიბერეში, რაც 

ზრდის ბავშეთა სოციალურ, ეკონომიკურ და ზნეობრივ 
ფასეულობას ოჯახში. სერიოზულ როლს ასრულებს რე- 
ლიგიური ფაქტორიც – რწმენა იმისა, რომ ღვთის მიერ 
ნაბოძები შვილების მიმართ (რა ასაკშიც უნდა იყონ ისი- 

ნი) სელის აღმართვა დიდ ცოდვად ეთვლება ადამიანს 
და ამის თაობაზე მოეკითხება საიქიოში; 
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– მოკვდაობის შედარებით დაბალი დონე და თანდა- 
თანობით შემცირების ტენდენცია. საკმარისია აღინიშნოს, 
რომ 2006 წელს მოკვდაობის ზოგადი კოეფიციენტი გან- 
ვითარებად ქვეყნებში (90 X#) განვითარებული ქვეყნების 

საშუალო მაჩვენებელთან (10.0 #) შედარებით 10 პროცენ- 
ტით დაბალი იყო. შეინიშნება ჩვილ ბავშვთა მოკვდაობის 
ზოგადი კოეფიციენტის შემცირებაც. უკანასკნელი რვა 
წლის (1999-2006 წწ.) განმავლობაში (ყოველ I ათ. ცოც- 

ხლადშობილის მიმართ) 64-დან 57-მდე შემცირდა და 
დღეისთვის მხოლოდ 9,6 პროცენტით აღემატება მსოფ- 

ლიო მასშტაბით შესაბამის საშუალო მაჩვენებელს 

(53.0 #). 

ასეთი პოზიტიური შედეგები აიხსნება მოკვდაობის 
ეგზოგენური ფაქტორების (მასობრივი ეპიდემიები და 
სხვ) თავიდან აცილებით, სრულყოფილი მედიკამენტების 
გამოყენების კვალობაზე, მკურნალობის თანამედროვე მე- 
თოდებზე თანდათანობით გადასვლით, თვითშენახვითი 
მვცევის დონის რამდენადმე ამაღლებით და ა.შ.; 

– "მოსალოდნელი სიცოცხლის ხანგრძლივობის 
ზრდა. განვითარებად ქვეყნებში ეს მაჩვენებელი უკანას- 
კნელი რვა წლის (1999-2006 წწ. განმავლობაში 3 პრო- 
ცენტით გაიზარდა და ამჟამდ 65 წელს აღწეეს, რაც მხო- 
ლოდ ორი პრომილით ჩამორჩება მსოფლიოს შესბამის 
საშუალო მაჩვენებელს (07 წ-. 

როცა ვმსჯელობთ მოსახლეობის გადამეტწარმოება- 
ზე, მხედველობაში გვაქვს მისი არა აბსოლუტური, არა- 

მედ შეფარდებითი (სამუშაო ადგილების, საარსებო საშუ- 

ალებების მიმართ და ა.შ. სიჭარბე, რაც მრავალი მწვა- 

ვე პრობლემის წყაროდ გვევლინება როგორც თვით „მე- 
სამე სამყაროს“ ქვეყნებში, ისე მის ფარგლებს გარეთ. 
აღნიშნულ რეგიონში მოსახლეობის რიცხოვნობასა და 
მათი მუდმივად მზარდი მატერიალური მოთხოვნილებების 
დაკმაყოფილებისთვის საჭირო ბაზას შორის დისბალან- 
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სის არსებობაზე მიგვანიშნებს ასეთი მონაცემები: „მესამე 
სამყაროს“ ქვეყნებში ცხოვრობს მსოფლიოს ეკონომიკუ- 
რად აქტიური მოსახლეობის 74 პროცენტი, მაშინ როდე- 

საც ამ რეგიონზე მოდის მსოფლიო სამრეწველო წარმოე- 

ბის მხოლოდ 7 პროცენტი!. 2005 წელს მთლიანი ეროვნუ- 
ლი პროდუქტი (მეპ) განვითარებულ ქვეყნებში (მოსახლე- 
ობის 1 სულზე გაანგარიშებით) წარმოებულ იქნა 27.8, 
ხოლო განვითარებად ქვეყნებში – 4,9 ათ. აშშ დოლარის 
ოდენობით. 

ამ მხროვ მსოფლიოს ცალკეული რეგიონების მი- 
ხედვით ასეთი ვითარებაა II მცხოვრებზე საშუალოდ 
იწარმოება ჩრდილოეთ ამერიკაში 40980, ევროპაში – 
21120, აზიაში – 5960, ხოლო აფრიკაში – 2480 დოლარის 
მეპ (აშშ დოლარებში, მყიდველობითუნარიანობის მიხედ- 
ვით), როგორც ჩანს, ევროპის მაჩვენებელი აღემატება 
აზიის შესბამის მაჩვენებელს 3,5-ჯერ, და აფრიკისას – 
8,5-ჯერ, ჩრდილოეთ ამერიკისა კი – აზიისას 7-ჯერ და 

აფრიკისას – 16,56-ჯერ. თანაც, ეს თანაფარდობა, ეკონო- 
მიკის ერთგეარი წინსვლის მიუხედავად, არა მარტო არ 
მცირდება, არამედ მატულობს კიდეც იმ მარტივი მიზე- 
ზის გამო, რომ, განვითარებად რეგიონში, დოვლათის 
წარმოების გადიდებასთან შედარებით, წინმსწრები ტემპე- 
ბით იზრდება მოსახლეობის რიცხოვნობა. ასეთი ნეგატი- 
ური ტენდეციის უცილობელი შედეგია მოსახლეობის 
ცხოვრების პირობების გაუარესება და გაღატაკება. 

2006 წელს საარსებო მოთხოვნილებების დაკმაყოფი- 
ლებისთვის დღეში საშუალოდ 2 აშშ დოლარზე ნაკლებს 
(რაც სიღარიბის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან მაჩვენებლად 
ითვლება) ხარჯავდა განვითარებადი ქვეყნების მოსახლე- 

ობის 79 პროცენტი (მ.შ. ტანზანიისა – 90 და ზამბიის – 

  

L ჯ. კახნიაშვილი, მაკროეკონომიკა: თეორია და პოლიტიკა, თბილისი, 
1997, გვ. 396. 
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94, ხოლო დასავლეთ აფრიკის ქვეყნების მოსახლეობის 

– 83 პროცენტი (მ.შ. მალისა – 91 და ნიგერიის – 92%). 
კიდევ უფრო მწვავე სოციალურ ვითარებაზე მიგვა- 

ნიშნებს სოლიდური რაოდენობა მოსახლეობის იმ ნაწი- 
ლისა, რომელსაც თავისი მოთხოვნილებების დაკმაყოფი- 

ლებისთვის დღეში 1 დოლარზე მეტის დახარჯვა არ ძა- 
ლუძს. ასეთი ღატაკი მოსახლეობის ხვედრითი წილი 
1990-2003 წლებში საშუალოდ შეადგენდა (%-ობით): მალი- 
ში – 72.3, ნიგერიაში – 702, ცენტრალური აფრიკის რეს- 

პუბლიკაში – 66.6, ზამბიაში – 63.7, მადაგასკარში – 6129, 
გვინეასა და გამბიაში – 593, ბურუნდში – 584, სიერა- 

ლეონეში – 57.0, ზიმბაბვეში – 56.1 და ა.შ. 
არ შეიძლება კაცობრიობას არ აწუხებდეს ბედი სა- 

ზოგადოების იმ ნაწილისა, რომელიც კვების პროდუქტე- 
ბის ქრონიკულ დეფიციტს განიცდის და ნახევრად-მშიერ 
მდგომარეობაში იჯანჯება. 2000-2002 წლებში ასეთი მო- 

სახლეობის ხვედრითი წილი შეადგენდა: მთელ მსოფლი- 
ოში საშუალოდ 24 პროცენტს, მ.შ. საჰარის სამხრეთით 
მდებარე აფრიკის ქვეყნებში – 30, ადამიანისეული პოტენ- 
ციალის განვითარების დაბალი დონის მქონე ქვეყნებში – 
32, ხოლო ყველაზე დაბალგანვითარებულ ქეეყნებში – 33 

პროცენტს. გაეროს მსოფლიო სასურსათო პროგრამის 
დირექტორის, ამერიკელი ფინანსისტის ჯეიმს მორისის 
ინფორმაციით, დღეისთვის ჩვენს პლანეტაზე 850 მილიონ- 
ზე მეტი ადამიანი ნახევრადმშიერია. აქედან 50 პროცენტს 
ბავშვები შეადგენენ. ინდოეთში შიმშილობს 100 მილიო- 
ნამდე ბავშვი, ჩინეთში – თითქმის 50 მლნ, ლათინურ 
ამერიკაში – დაახლოებით 30 მილიონამდე ბავშვი. ჭანგი 
ბავშვების 46 პროცენტი ჯერ კიდევ გასული საუკუნის 
80-იანი წლების დასასრულისთვის იმყოფებოდა სიღარი- 

ბის ზღვარს მიღმა. 
განსაკუთრებით დამაფიქრებელია ის გარემოება, 

რომ მთელ რიგ ჩამორჩენილ ქვეყნებში გამოუკვებავი (ნა- 
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ხევრადმშიერი) მოსახლეობის ხვედრითი წილი არამცთუ 

არ მცირდება, არამედ (მოსახლეობის სწრაფად გამრავ- 

ლების გამო) მატულობს კიდეც. ასე, მაგალითად, ასეთი 

მოსახლეობის ხვედრითი წილი 2000-2002 წლებში, 1990- 

1992 წლებთან შედარებით, გაიზარდა: სიერა-ლეონეში 46- 

დან 50 პროცენტამდე, სვაზილენდში – 14-დან 19-მდე, გამ- 
ბიაში –- 22-დან 27-მდე, ტანზანიის გაერთიანებულ რეს- 
პუბლიკაში – 37-დან 44-მდე, გვატემალაში – 16-დან 24- 
მდე, ბოტსვანაში – 23-დან 32-მდე, ბურუნდში – 48-დან 
63-მდე, კონგოს დემოკრატიულ რესპუბლიკაში – 32-დან 
71 პროცენტამდე! და ა.შ. 

2002 წლისთვის არსებული მდგომარეობით თუ ვიმ- 

სჯელებთ, წყლის გაუმჯობესებულ წყაროებზე ხელი არ 
მიუწვდება მსოფლიოს მოსახლეობის I7 პროცენტს, მ.შ. 

განვითარებადი ქვეყნების – 21, აღმოსავლეთ აზიისა და 
წყნარი ოკეანის რეგიონის მოსახლეობის – 22, ხოლო 
ყველაზე დაბალგანვითარებული ქვეყნების მოსახლეობის 
39 პროცენტს. რაც “შეეხება სრულყოფილი კანალიზაცი- 
ით სარგებლობას, ამ მხრივ ასეთი სურათი იკეეთება: მას 
მოკლებულია მსოფლიოს მოსახლეობის 42 პროცენტი, 
მ.შ. განვითარებადი ქვეყნების მოსასლეობის 52 პროცენ- 
ტი, საჰარიდან სამხრეთით მდებარე აფრიკის ქვეყნების 
მოსახლეობის 64 და ყეელაზე დაბალგანვითარებული 
ქვეყნების მოსახლეობის – 65 პროცენტი?. 

სიღარიბის დაძლევა და ეკოლოგიურად სუფთა ნა- 

წარმით მოსახლეობის მრავალფეროვანი მოთხოვნილებე- 
ბის სრულყოფილად დაკმაყოფილება უაღრესად რთულად 

გადასაჭრელი ამოცანების კატეგორიას განეკუთვნება. 
მხედველობაში მაქვს, ერთი მხრიე, მთელი საზოგადოები- 

  

1 ე0MომI 0 026C8MIMM 9CIM036MX8 - 2005. M6ჯ#იXXM200ი08 C010VოIსობთმი M83 
იბდბიამსბ: II0M01V6, 100C08M% # 6630808CI0თL 8 M9906 II6ყე86ხრყვმ, I. „86% ხ 

MMი“, 2005, C. 264-265. 

· იქვე. 
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სა და მისი თითოეული წევრის მოთხოვნილებების განუ- 
საზღვრელობასა (უკიდეგანობასა) და, მეორე მხრიე, მათი 
დაკმაყოფილებისთვის საჭირო რესურსების შეზღუდულო- 

ბას შორის არსებული დისბალანსი. როგორც ცნობილია, 

დედამიწის ზედაპირის ფართობი სულ 2510 მლნ კე. კილო- 
მეტრს შეადგენს. აქედან ზღვებსა და ოკეანეებს უჭირავს 
708 პროცენტი, ხოლო ხმელეთზე მოდის 292 პროცენტი. 
სოფლისმეურნეობრივი პროდუქტების საწარმოებლად გა- 
მოიყენება მთელი ხმელეთის მხოლოდ 6.7 პროცენტი. მო- 
სახლეობის 1 სულზე სახნავი მიწის ფართობი მოდის 
(ჰექტარობით). საფრანგეთში 0.67, აშშ – 0.64, იტალიაში 

– 0.50, ინგლისში – 0.35, გერმანიაში – 021, საქართველო- 
ში – 0.16 და ა.შ. 

მსოფლიოს მოსახლეობის ერთი მესამედი უკვე გა- 
ნიცდის სასმელი წყლის საგრძნობ ნაკლებობას. გერმანია 
სასმელ წყალს ყიდულობს შვეიცარიისგან, აშშ – კანა- 

დისგან, ჰოლანდია – ნორვეგიისგან. თურქეთში ჩეეულებ- 
რივი მოვლენაა მომხმარებლისთვის მღვრიე – მოყვითა- 
ლო ფერის წყლის მიწოდება, რაც უამრავი ავადმყოფო- 
ბის გავრცელებას უწყობს ხელს. აზიისა და აფრიკის 
ზოგიერთ ქვეყანაში მოსახლეობის 1 სულზე დღეღამეში 
მოდის არაუმეტეს 3 ლიტრი წყლისა, რაც მინიმალურ 
დოზას არ აღემატება. 

ინტენსიურად იზრდება წყლის დამაბინძურებელ 
ნივთიერებათა ნუსხაც. თუ 1944 წელს სასმელ წყალში 
აღინიშნებოდა შეხიდული 16 ნივთიერების შემცველობა, 
მან 1960 წელს 70-ს, 1967 წელს – 180-ს და 1973 წელს – 

250-ს მიაღწია. ამჟამად კი ასეთ ნივთიერებათა ოდენობა 
600-ს აღემატება!. 

ექსპერტთა გათვლებით, მიუხედავად იმისა, რომ სი- 
ღატაკის დონე (დღეში 1 დოლარზე ნაკლები თანხის და- 

ხარჯვით მცხოვრებთა ხვედრითი წილი) მსოფლიოში, 

  

! 6. ქარჩავა, საინტერესო ამბების სკივრი, ქუთაისი, 1997, გე. 211-212- 
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ნაცვლად ამჟამად არსებული 21 პროცენტისა, 2015 წლის- 

თეის, დასახული ამოცანის შესაბამისად, 14 პროცენტამ- 

დე უნდა შემცირდეს, ამ დროისთვის დღეში | დოლარზე 
ნაკლები თანხის დახარჯვით იცხოვრებს 800 მლნ ადამი- 
ანი, ხოლო 2 დოლარზე ნაკლები თანხის დახარჯვით – 

17 მლრდ ადამიანი. მკვეთრად შეიცვლება დღეში 1 დო- 

ლარის ხარჯზე მცხოვრები ღატაკების ტერიტორიული 
გაადგილებაც. ასეთი კატეგორიის მოსახლეობაში საჰარი- 
დან სამხრეთით მდებარე აფრიკის ქვეყნების ხვედრითი 

წილი თუ ამჟამად 24 პროცენტს შეადგენს, 2015 წლის- 
თვის 41 პროცენტამდე ამაღლდება. 

კიდევ უფრო ნაკლები იმედის მომცემია უახლოეს 
პერიოდში მოსახლეობის გამოუკვებლობის პრობლემის 
დაძლევა. მართალია, ნახევრადმშიერთა ხვედრითი წილი, 
1990 წლის მაჩვნებელთან (21 %) შედარებით, 3 პროცენ- 

ტული პუნქტით შემცირდა, მაგრამ, ძირითადად განვითა- 
რებად რეგიონში მოსახლეობის გაფართოებული აღწარ- 
მოების შედეგად, გამოუკვებავი მოსახლეობის რიცხოვნო- 
ბა თითქმის უცვლელი დარჩა. წარმოების ზრდის დღევან- 
დელი ტემპების გათვალისწინებით, არც უახლოეს ათ- 
წლეულში მოსჩანს მისი საგრძნობლად შეცვლის რეალუ- 
რი შესაძლებლობანი. რაც შეეხება თანამედროვე მოთ- 
ხოვნების შესაბამისი კანალიზაციის სისტემით სარგებ- 

ლობას, 2015 წლისთვის მას მოკლებული იქნება 2 მილი- 
არდზე მეტი ადამიანი, რომელთა უდიდესი უმრავლესობა 

აფრიკის ტერიტორიაზე იცხოერებს. 
განვითარებად ქვეყნებში მოსახლეობის გადამეტწარ- 

მოების გლობალური ხასიათი განსაკუთრებით ვლინდება 

ამ რეგიონიდან (სამუშაო ადგილების მწეავე დეფიციტის 
გამო) შრომითი რესურსების დიდძალი ნაკადების ძირი- 
თადად ევროპისა და ამერიკის კონტინენტებისკენ მიგრა- 

ციაში. მაგალითად, საფრანგეთში მშენებლობის დარგში 
დასაქმებულ მუშაკთა 25 პროცენტს იმიგრანტები შეადგე- 

545



ნენ, საავტომობილო მრეწველობაში კი ამგვარი კონტინ- 
გენტის წილი ერთ მესამედს აღწევს. შვეიცარიაში მშენე- 
ბელთა 40 პროცენტი და ბელგიაში მუშათა 50 პროცენტი 
იმიგრანტია!. 

აღნიშნულთან დაკავშირებით, დასახელებული სა- 
ხელმწიფოებისა და საერთოდ მთელი განვითარებული 
სამყაროს აღელვების საფუძველი უნდა ვეძიოთ იმ პრობ- 

ლემებში, რომლებსაც დასაქმების მიზნით სამუშაო ძა- 
ლის ინტენსიური გარე მიგრაცია წარმოშობს. მხედველო- 

ბაში მაქვს მაღალანაზღაურებადი სამუშაოს შოვნაში 
კონკურენცია ადგილობრივ კადრებთან, საბინაო და სხვა 

სოციალური პრობლემების გართულება, კრიმინოგენური 
ვითარების დაძაბვა, ზნეობრივი, პოლიტიკური და იდეო- 

ლოგიური პრობლემების წარმოქმნა და ა.შ. 

აი, რატომ მიმართავენ შრომითი რესურსების მიმღე- 
ბი ქვეყნები იმიგრანტთა ლიმიტირებას (კვოტის დაწესე- 

ბას), ლეგალურ მიგრანტთა ლიმიტი წელიწადში ამჟამად 
800 ათ. ადამიანს შეადგენს (აშშ – 270 ათ. კაცს), მაგრამ 
ეს მსურველთა ერთი პროცენტიც არაა. ამიტომ ფართო- 
დაა გავრცელებული არალეგალური მიგრაცია. იტალიის 
კუნძულ ლამპედუზაზე მეთევზეთა მოტორიან ნავებს ყო- 
ველღამე ჩამოჰყავთ სამუშაოს მაძიებელი აფრიკელები. 
მარტო 1996 წელს ამ კუნძულზე 3 ათასზე მეტი არალე- 
გალური მიგრანტი ჩამოვიდა. ვინც პირადობის დამადას- 
ტურებელ საბუთს “უჩვენებდა, იმას უკან აბრუნებდნენ. 
უსაბუთოებისთვის (მაგრამ ქრთამის სახით სათანადო გა- 
სამრჯელოს გამღებთათვის) კი გზა ხსნილი იყო ჩრდი- 
ლოეთის ქვეყნებისკენ. 

თვალსაწიერ მომავალში ამ პრობლემების გადაჭრის 
პერსპექტივა არ მოსჩანს. ასეთი კატეგორიული დასკენის 

  

! ქი«იგი 0 0238MIMV ს-იიზსდნგ 2005. M6Xო/M2007X010C C0X0VI0IMM6თმ0ი Mმ 
იტინიგისC: II0M0LIხ. 100:08M/8 # 663003CM0თ-X 8 MMიC6 M6028ლ9CI88. I13)I. "8%ხ 
M9M0ი–, 2005, C..49-50, 
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საფუძველს მაძლევს, ჯერ ერთი, მოსახლეობის გაფარ- 
თოებული აღწარმოება და განვითარებად რეგიონში შრო- 
მითი რესურსების ახალი ნაკადების კონცენტრაცია. შრო- 
მის საერთაშორისო ბიუროს შეფასებით, 2025 წლისთვის 

განვითარებადი ქვეყნების ხვედრითი წილი ეკონომიკუ- 
რად აქტიურ მოსახლეობაში 74-დან 83 პროცენტამდე გა- 
იზრდება. ამ თარიღისთვის მხოლოდ აფრიკის ხვედრითი 
წილი მსოფლიოს ეკონომიკურად აქტიურ მოსახლეობაში 
18 პროცენტამდე ამაღლდება ანუ, 1985 წელთან შედარე- 
ბით, 1.8%-ჯერ გაიზრდება და გადააჭარბებს ინდუსტრიუ- 

ლად განვითარებული ქვეყნების წილს. 
„მესამე სამყაროს ქვეყნებში ვერც ეკონომიკის 

განვითარების ტემპები იძლევა საკუთარი ძალებით 'უმუ- 
შეერობის პრობლემის დაძლევის იმედებს. სპეციალისტთა 

გათვლებით თუ მხედეელობაში მივიღებთ 2000-2005 

წლებში წარმოების ზრდის ტემპებს, მაგალითად, ინდო- 
ეთს 100 წელი მაინც დასჯირდება იმისთვის, რომ მაღალ- 
შემოსავლიან ქვეყნებს დაეწიოს. სხვა ქვეყნები და რეგი- 
ონები კიდევ უფრო მეტი სირთულეების წინაშე დგანან. 

თუ ვივარაუდებთ დღეიდან მაღალშემოსავლიან ქვეყნებში 

წარმოების ზრდის პროცესის შეჩერებას, ხოლო ლათინუ- 
რი ამერიკისა და საჰარის სამხრეთით მდებარე აფრიკის 
ქვეყნებში ზრდის არსებული ტემპების შენარჩუნებას, მა- 

ღალშემოსავლიან ქვეყნებს ლათინური ამერიკა დაეწევა 
მხოლოდ 2177 წლისთვის, ხოლო აფრიკა – არაუადრეს 

2236 წლისა). 

მოსახლეობის გადამეტწარმოებასთან დაკავშირებუ- 
ლი ნეგატიური ტენდენციების დარეგულირებაში მნიშენე- 

ლოვანი წვლილის შეტანა შეუძლია განვითარებად ქვეყ- 

ნებში აქტიური დემოგრაფიული პოლიტიკის გატარებას. 

  

! შიიმ. 0 ხმ38MMI  9C090086X8 2005 MიXIოაIგიეიიMXC C01CV;IIMIIM6ო 80: 
II0M0LVL, #00099899 # 6ფ000CM0Cს 8 MVიღ M60მ8608C 83. I3VL „806Cს MI“, 2005, 
C. 43. 
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ამის ნათელ მაგალითს იძლევა ჩინეთის გამოცდილება, 

სადაც შობადობის ზოგადი კოეფიციენტი უკანასკნელი 
რვა წლის (1999-2006 წწ.) განმავლობაში 5 პრომილით 

შემცირდა და ამჟამად 12 პრომილეს არ აღემატება, მაშინ 

როდესაც მსოფლიოს შესაბამისი საშუალო მაჩვენებელი 

21 პრომილეა. 

როგორც აღვნიშნეთ, თანამედროვეობის ერთ-ერთი 

აქტუალური დემოგრაფიული პრობლემაა დეპოპულაცია – 
ყოველწლიურად გარდაცვლილთა რიცხოვნობის გადამე- 

ტება ახალშობილთა რიცხოვნობასე ამ პრობლემის 

გლობალურ ხასიათზე მიგვანიშნებს, ჯერ ერთი, ის, რომ 

სისტემატურად მატულობს იმ ქვეყნების რიცხოვნობა 

(დღეისთვის ასეთია 76 ქვეყანა) რომლებშიც შობადობის 

ჯამური კოეფიციენტი მოსახლეობის მარტივი აღწარმოე- 

ბისთვის აუცილებელ დონესაც (2.10) ვერ აღწევს; მეორე, 
ის რომ, სპეციალისტთა პროგნოზული გათვლებით, 

მსოფლიოს მოსახლეობის რიცხოვნობა აბსოლუტურ ბუ- 
ნებრივ კლებას დაიწყებს უკვე XXII საუკუნიდან: და, მე- 
სამე, ის, რომ დღეისთვის მსოფლიოს 10 ქვეყანაში უკვე 
ნათლად შეიმჩნევა დეპოპულაცია. როგორც მსოფლიოს 

მოსახლეობის ბიუროს მონაცემებიდან ჩანს, 200” წელს 
ყოველ ათას მცხოვრებზე მოსახლეობის ბუნებრივი კლე- 

ბა შეადგენდა: უკრაინაში 8, რუსეთსა და ბელორუსია – 

6, ლატვიაში – 5, ბულგარეთსა და ლიტვაში – 4, გერმა- 
ნიაში, რუმინეთსა და ესტონეთში – 2 და მოლდიოვაში – 
1 ადამიანს. თუ მოკვდაობის არასწორად გაანგარიშებულ 

ზოგად კოეფიციენტში სათანადო კორექტივს შევიტანთ, 

საქართველოც ამ ქვეყნების ჯგუფში აღმოჩნდება. ამიტომ 
წინამდებარე სტატიაში მომდევნო ნაწილი ძირითადად 

საქართველოში არსებული მწვავე დემოგრაფიული კრი- 
ზისისა და მასთან დაკავშირებული ნეგატიური ტენდენ- 
ციების ანალიზს მიეძღვნება. 
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დავიწყოთ მოსახლეობის აღწარმოების ისეთი უმ- 
ნიშვნელოვანესი კომპონენტით, როგორიცაა შობადობა. 
მისი დინამიკა ასეთ სურათს იძლევა: მოსახლეობის ყო- 
ველ ათას სულზე აქ XIX საუკუნის მეორე ნახევარში 
ყოველწლიურად საშუალოდ 125-დან 40-მდე ბავშვი იბადე- 
ბოდა, 19132 წელს დაიბადა 28, 1960 წელს – 247, 1990 
წელს – 17, ხოლო 2006 წელს – 12. 

როგორც აღვნიშნეთ, მოსახლეობის აღწარმოების 

თვალსაზრისით, განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია შობა- 
დობის ჯამური კოეფიციენტი. ეს მაჩვენებელი საქართვე- 
ლოში შეადგენდა: 1960 წელს 2.59-ს, 2002 წელს – LI1-ს, 

ხოლო 2006 წელს – 14-ს. როგორც ჩანს, ფერტილური 

ასაკის ყოველ 1000 ქალზე გაანგარიშებით, ბავშვთა რაო- 
დენობა 259-დან 140-მდე (2002 წ. – 110-მდე) შემცირდა. 

დღეისთვის ეს მაჩვენებელი 1.5-ზე დაბალი აქვს მსოფლი- 

ოს მხოლოდ 20 ქვეყანას (იაპონია, ჩრდილოეთ კორეა, 

ლიტვა, ლატვია, ავსტრია, გერმანია, ბელორუსია, ბულგა- 

რეთი, მოლდოვა, პოლონეთი, რუმინეთი, რუსეთი, უკრაი- 
ნა, სლოვენია, საბერძნეთი, იტალია, პორტუგალია, სლო- 

ვაკია, ესპანეთი და საქართველო). 

საქართველოში 1960 წელს დაიბადა 102.8 ათ. ბავ- 

შეი, ხოლო 2004 წელს – 49.6 ათასი, მიუხედავად იმისა, 

რომ მოსახლეობის რიცხოვნობა მაშინ თითქმის ერთი მი- 
ლიონით ნაკლები იყო, ვინემ 2004 წელს. 

დემოგრაფიული განვითარების ადრინდელი ეტაპე- 

ბისგან განსხვავებით, ამჟამად მწვავედ დგას არა მარტო 
მესამე და მომდევნო, არამედ მეორე შვილის გაჩენის 
პრობლემაც. 2004 წლის მონაცემებით, საქართეელოში 
დაბადებულ ბავშვთა 567 პროცენტი მოდის პირველ 
შვილზე, 318 პროცენტი – მეორე შვილზე და მხოლოდ 

  

" 20002 წელთან შედარებით, 2006 წელს ამ მაჩვენებლის ზრდა, ჩემი 
ღრმა რწმენით, უფრო გაანგარიშებებში დაშვებული უზუსტობით აიხ- 
სნება, ვინემ რეალური მდგომარეობით. 
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115 პროცენტი – მესამე და მომდევნო შვილებზე!, რაც 
მცირეშვილიანი ოჯახების მომრავლებაზე მიგვანიშნებს. 

როგორც ფაქტიური მდგომარეობის ანალიზი ცხად- 

ყოფს, გასული საუკუნის 80-იანი წლების დასასრულის- 

თვის ოჯახში ბავშვთა რეალურად მოსალოდნელი რაო- 
დენობა ვერ უზრუნველყოფდა მოსახლეობის გაფართოე- 
ბულ აღწარმოებას, მაგრამ სასურველი – კი. დღეისთვის, 
ფრიად სამწუხაროდ, ვერც ეს უკანსკნელი უზრუნველ- 
ყოფს არა მარტო გაფართოებულ, არამედ მარტივ აღწარ- 

მოებასაც. როგორც ჩანს, მოხდა ოჯახში შვილებზე მოთ- 
ხოვნილების ერთგვარი გაუფასურება (დევალვაცია). 

სოციოლოგიური გამოკვლევის მონაცემებით, საქარ- 
თველოში რესპონდენტთა 4 პროცენტი ერთ შვილს მიიჩ- 
ნევს ოჯახში შეილთა სასურველ რაოდენობად, 52 პრო- 
ცენტი – ორს და მხოლოდ 35 – სამ შეილს. კიდევ უფრო 
დამაფიქრებელია ის გარემოება, რომ, არცთუ იშვიათად 
(მეტწილად ლტოლვილთა და დევნილთა შორის), განუ- 

სახღვრელი ვადით ხდება გადავადება თვით პირველი 

შვილის გაჩენისა და შეუღლების აქტისაც კი, რომლის 

სავალალო შედეგები უფრო მეტად იჩენს თავს მომავალ- 
ში, კერძოდ, მაშინ, როდესაც ამჟამდ ახალშობილი თაო- 

ბა ფერტილურ ასაკს მიაღწევს. 
აღსანიშნავია ისიც, რომ საქართველოში შესამჩნე- 

ვად მაღალია როგორც საერთოდ დაუქორყწინებელ, ისე 
გვიან დაქორწინებულთა ხვედრითი წილი. ასე მაგალი- 

თად, გასული საუკუნის უკანასკნელი წლების მონაცემე- 
ბით, არცერთხელ არ ყოფილა დაქორწინებული ფერტი- 

ლური ასაკის მოსახლეობის დაახლოებით 25 პროცენტი, 
თანაც, ეს მაჩვენებელი სისტემატურად იზრდება. ამასთან 
ერთად, ქვეყნის მასშტაბით დაქვრივებულია 16 წლისა და 
უფროსი ასაკის მოსახლეობის 10 პროცენტამდე. ეს მაჩვე- 

  

! გ. წულაძე, ნ. მაღლაფერიძე, ა. ვადაჭკორია, საქართველოს დემოგ- 
რაფიული წელიწდეული – 2004, თბილისი, 2005, გე. 42. 
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ნებელი, ცნობილ გარემოებათა გამო, საშუალოზე უფრო 

მაღალია აფხაზეთისა და ცხინვალის რეგიონის დევნილ 

და ლტოლვილ მოსახლეობაში. 

დაუქორწინებლთა და დაქვრივებულთა ესოდენ მა- 

ღალი დონე და ზრდის ტენდენცია, ცხადია, უარყოფითად 

მოქმედებს როგორც “შობადობის, ისე მოსახლეობის აღ- 

წარმოების სხვა მაჩვენებლებზე, განსაკუთრებით მოკვდა- 
ობაზე. პროფ. მ. ხმალაძე ოჯახური მდგომარეობის მი- 
ხედვით მოკვდაობის საკითხის გამოკვლევამ იმ დასკენამ- 
დე მიიყვანა, რომ: ჯერ ერთი, დაუქორწინებელი კაცების 
მოკვდაობა 2-ჯერ აღემატება ქორწინებაში მყოფი კაცე- 
ბის მოკვდაობას, მაშინ როცა გათხოვილი და გაუთხოვა- 
რი ქალების მოკვდაობის დონეებში სხვაობა უმნიშვნე- 
ლოა; და, მეორე, ქვრივი მოსახლეობის მოკვდაობის დონე 
მნიშვნელოვნად აღემატება როგორც ქორწინებაში მყოფი, 
ისე ქორწინებაში არსდროს ნამყოფი მოსახლეობის მოკ- 
ვდაობას, რაც უფრო მკვეთრად შეიმჩნევა ისევ კაცებში!. 

როგორც ცნობილია, მოკვდაობა, შობადობასთან ერ- 
თად, განსაზღვრავს მოსახლეობის ზრდის ტემპებს. იგი 
საქართველოში ტრადიციულად დაბალი იყო როგორც 
უშუალოდ მეზობელ სახელმწიფოებთან, ისე ევროპის 

მთელ რიგ ქვეყნებთან შედარებით. მოკვდაობამ ყველაზე 

დაბალ მაჩვენებელს (6.5 #) 1960 წელს მიაღწია. შემდეგ, 
დიდი ხნის განმავლობაში, სტაბილური იყო ან ოდნავ 
იზრდებოდა. გასული საუკუნის 90-იან წლებში, ქვეყანაში 
შექმნილი არაორდინარული ვითარების გამო, მკვეთრად 
გაიზარდა და, 2004 წლის მონაცემებით, იგი 113 პრომი- 

ლეს შეადგენს, რაც, ჩვენი ღრმა რწმენით, გარდაცვლილ- 
თა აღრიცხვიანობის შეგნებულად თუ უნებლიედ მოშლის 
გამო, ხელოვნურად შემცირებულია. სპეციალისტთა გათ- 

  

! მ. სმალაძე, საქართველოს მოსახლეობის აღწარმოების კანონზო- 
მიერებები და ეკონომიკური შედეგები. სადოქტორო დისერტაციის ავ- 
ტორეფერატი. თბ,, 1995, გე. 30-31). 
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ვლით, მაგალითად, 1995 წელს აღურიცხავი დარჩა 3046 

გარდაცვლილი, ხოლო 1996 წელს – 5833. 

მოკვდაობის მაჩვენებელზე, მრავალ სხვა ფაქტორ- 
თან ერთად, მნიშვნელოვან გავლენას ახდენს მოსახლეო- 
ბის არასაკმარისი უზრუნველყოფა სასურსათო პროდუქ- 
ტებით (ცხრ. I. 

რომ არაფერი ვთქეათ გასული საუკუნის 90-იანი 

წლების მძიმე პერიოდზე, XXI საუკუნის გარიჟრაჟზეც 
ჩვენი ქვეყნის მოსახლეობის მოთხოვნილება კმაყოფილ- 

დებოდა: ხორცსა და სორცის პროდუქტებზე 37, რძესა და 
რძის პროდუქტებზე – 624, თევზსა და თევზპროდუქტებ- 

ზე – 19, ბოსტნეულსა და ბაღჩეულზე – 50, ხილსა, კენ- 
კრასა და ყურძენზე – 80 პროცენტით, სამაგიეროდ, პური- 
სა და პურპროდუქტების ფაქტიური მოხმარება ფიზიო- 
ლოგიურ ნორმას აღემატებოდა 15.6 პროცენტით. ამასთან, 
1990-2002 წლებში დღეღამეში ცილების მოხმარება მოსახ- 
ლეობის 1 სულზე საშუალოდ თითქმის 2-ჯერ შემცირდა, 

ცხიმებისა კი 2.5-ჯერ. ასევე, საგრძნობლად იკლო მოხმა- 
რებული პროდუქტების კალორიულმა შემადგენლობამ და 
იგი მერყეობს საშუალოდ 1600-1700 კ/კალორიის ფარ- 
გლებში, რაც ადამიანთა ჯანმრთელობაზე ფრიად უარყო- 
ფითად მოქმედებს. 

ზოგადი კოეფიციენტისგან განსხვავებით, მოკვდაო- 
ბის ინტენსივობის მეტად მნიშვნელოვან კონკრეტულ მაჩ- 
გვენებელს ჩვილ ბავშვთა მოკვდაობის კოეფიციენტი (1000 
ცოცხლად დაბადებულზე) წარმოადგენს. იგი საქართვე- 

ლოში 2004 წელს 238 პრომილეს შეადგენდა, მაშინ რო- 
დესაც საფრანგეთში, გერმანიაში, პორტუგალიაში, ლუქ- 
სემბურგში, სლოვენიაში 4 პრომილეს, ხოლო იაპონიაში, 

შვედეთში, სინგაპურში, ფინეთში, სამხრეთ კორეაში 3 

პრომილესაც არ აღემატება. ეს დიდძალი რეალური რე- 
ზერვის არსებობაზე მიგვანიშნებს, რამეთუ 2004 წელს 1 
წლამდე ასაკის 1178 ბავშვი გარდაიცვალა. 
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პვების პროდუქტების მოხმარების ფიზიოლოგიური 

ნორმები და წლიური ფაქტიური მოხმარება 

მოსახლეობის 1 სულზე (კგ) 

  

  

  

            

ცხრილი I. 

L 5 
525 1990 წ. 1994 წ 2002 წ. 
C XC 
დ C 
25 LL 

C < 

=% L2- 
2 6 | ფაქტ. იძ |) ფაქბ- ფაქტ. ა 
= C 1მოხმარ) | “ |მოხმარ | “ |მოხმარ. | “ 
თ 

ხორცი და ხორც- 
პროდუქტები 11300 | I846 | 1420| 1526 | I)74| 1503 | 1156 

პური და პურპრო“| 01 ვ 41 2 71 | 204 | 27 დუქტები | 66. 4 | 17. 4 | 379 

რძპე და რძის 
პროდუქტები 3150 | 2113 | 987 | %05 | 55 | 1-9 | 624 

თევზი და თევზის 
პროდუქტები 109 მი | 800) 04 | 40 | 19 | I90 

მცენარ % 
კებშეული 94 45 | 250| 24 | 400| 67 | 1170 

რცს 
კვერცხი (ცალი) 19 | I400 | ფ1 |! 632 | 421 | L34 | §22 

რ 
კარტოფილი 500 | 373 | 750| 270 | 5940 | 470 | 990 

ბოსტნეელი და 
ბაღჩეული 1000 | 812 | 8.2 | 5<54 | 550| 500 | «იი 

ხილი, კენკრა, 
ყურძენი 650 | 4830 | 741 | 240 | 170) 520 | 800 

შაქარ 
აქარი 1§0 | 170 | 133! 48 | 39!) 240 | 1440         

შობადობისა და მოკვდაობის მაჩვენებელთა ურთი- 

ერთშეჯერებით შეიძლება ვიმსჯელოთ მოსახლეობის ბუ- 
ნებრივ მოძრაობაზე, ე.ი. იმის შესახებ, იზრდება იგი თუ 

მცირდება. ჩვენს ქვეყანაში რამდენადაც შობადობა სწრა- 
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ფი ტემპებით ეცემა, ხოლო მოკვდაობა მატულობს (ან 
სტაბილურია), ცხადია, მოსახლეობის ბუნებრივი მატების 
ტემპები თანდათანობით კლებულობს და, საბოლოო ჯამ- 

ში, დეპოპულაციაში გადადის. ასე მაგალითად, მოსახლე- 
ობის ბუნებრივი მატება (ყოველ ათას კაცზე გაანგარიშე- 
ბით) შეადგენდა: 1960 წელს 182, 1990 წელს – 8.6. 1995 

წელს – 3.8, 2006 წელს – 0.1 (2000 წელს ნაცვლად მატე- 
ბისა, ადგილი ჰქონდა კლებას- და ამ მაჩვენებელმა მინუს 
02 პრომილე შეადგინა)!. 

დღეისათვის საქართველო მთელი აზიის კონტინენ- 
ტზე” ერთადერთი სახელმწიფოა, რომელსაც (თუმცა 
შორეულ პერსპექტივაში) თავისი ავტოქტონური ეთნოსის 
– ქართველთა გენოფონდის გაქრობის რეალური საშიშ- 
როება ემუქრება. აი, როგორია პროგნოზი: საქართველოს 
მოსახლეობა თუ 1990 წელს 54, ხოლო 2005 წელს 4.5 
მლნ კაცს შეადგენდა, 2025 წლისთვის 3.|, ხოლო 2050 
წლისთვის – 32 მლნ-მდე შემცირდება. 

დეპოპულაცია ამჟამად საქართველოს ყველა რეგი- 

ონში შეიმჩნევა, გამონაკლისი მხოლოდ სამია (აჭარა, 
ქვემო ქართლი და სამცხე-ჯავახეთი). მოსახლეობის რო- 

გორც მატების, ისე არც კლების ინტენსივობაა ყველა 
რეგიონში თანაბარზომიერი (ცხრ. 2). 

როგორც ცხრილიდან ჩანს, 2000 წელს მოსახლეო- 
ბის ბუნებრივი კლების ზოგადი კოეფიციენტი შეადგენდა: 
მთლიანად საქართველოში 0.2-ს, მათ შორის: რაჭა-ლეჩ- 
ხუმსა და ქვემო სვანეთში – 3.9-ს, კახეთში – 3.7, გურია- 
ში – 27, იმერეთში – 14, სამეგრელო-ზემო სვანეთში – 
13, შიგა ქართლში – 0.5, თბილისში, ასევე, მცხეთა-მთია- 
ნეთში – 0.3 (მაშინ როდესაც 1990 წელს კლებას 

  

! საქართველოს სტატისტიკური წელიწდეული – 2001, თბილისი, 
2002, გვ. 39. 

" როგორც ცნობილია, საქართეელო ევროპისა და აზიის გასაყარზე 
მდებარე ქვეყანაა, მაგრამ საერთაშორისო ორგანიზაციები მას, უწინა- 
რეს ყოფლისა, აზიის კონტინენტის ქვეყანად თელიან. 
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მოსახლეობის ბუნებრივი მოძრაობა საქართველოში 
(1990-2000 წწ. ყოველ 1000 მცხოვრებზე)! 

  

  

  

  

ცხრილი 2. 

1950 წ. 2000 წ. 
საქართეელო 

მთლიანად და 
მისი რეგიონე- % 85 თერ V . C ლლ 

% ლ | C + 4 29» 26 | 34 

C% | 2V |27VI) C6ც | 2V/ |<2%V 
5 C |2ლCი2“ 5 რი05 | 2C < 

საქართეელო 
– სულ 173 85 +8.8 89 91 –02 
მათ შორის: 

1! | თბილისი 15.6 8. +75 8.5 88 –03 

2 | იმერეთი 167 92 +75 10.0 11.4 –I.4 

3 | გურია 170 11.4 +5.6 9.8 12.5 –27 

სამეგრელო- 
4 » – 

ზემო სვანეთი 157 9.1 +6.5 79 92 13 

§. | “აჭალეჩხუმ– | ყვ 165 –36 79 109 –39 
ქეემო სგანეთი 

6 | კახეთი 17.6 10.6 +7:0 70 10.17 –37 

7. | მცხეთა-მთია- 169 9) +78 10.1 104 –03 
ნეთი 

8 | შიგა ქართლი 175 94 +85 99 104 -05 

9 | აჯარა 18.9 67 +)22 123 67 +5.6 

I0 | ქვემო ქართლი | 214 6.) +153 80 6.1 +19 

)| | სამცხე-ჯავახე- “ 74 +121 75 70 +06   თი             
  

  

რაფიული წელიწდეული 2001, თბილისი, 2002, გვე. 166-170. 
1 გ. წულაძე, ნ. მაღლაფერიძე, ა. ვადაჭკორია, საქართეელოს დემოგ- 
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მხოლოდ ერთადერთ რეგიონში – რაჭა-ლეჩხუმში ჰქონდა 
ადგილი). რაც შეეხება ბუნერივი მატების კოეფიციენტს, 
იგი ასე გამოიყურებოდა: სამცხე-ჯავახეთი 0.6, ქვემო 
ქართლი – 1.9, აჭარა – 5.6. 

ეს ნეგატიური ტენდენცია სამწუხაროდ, დღესაც 
გრძელდბა. მაგალითად, 2004 წელს დუშეთში დაიბადა 56 
ბავშვი და გარდაიცვალა 82 ადამიანი, ამბროლაურში, შე- 
საბამისად, 35 და 147, ცაგერში – 95 და 129 და ა.შ. 

ამ საკითხის ეროვნულ ჭრილში განხილვა კიდევ უფ- 
რო მეტ საფიქრალს გვიჩენს, რამდენადაც ბუნებრივი მა- 
ტების ზოგადი კოეფიციენტი ქართულ მოსახლეობაში 
მნიშვნელოვანდ ჩამორჩება ქვეყნის საშუალო მაჩენებელს. 
ეს იმითაა გამოწვეული, რომ ზოგიერთი სსვა ეთნოსის 
წარმომადგენლები უფრო სწრაფად მრავლდებიან, ვინემ 
ქართველები. მაგალითად, 2005 წელს საქართველოში 
მცხოვრებ ქართველთა ბუნებრივმა კლებამ შეადგინა 03 
პრომილე, ხოლო აზერბაიჯანელების ბუნებრივმა მატებამ 
117 და ქურთებისა და იეზიდების მატებამ – 179 პრომი- 

ლე!. 
ეროვნულ ჭრილში მოსახლეობის აღწარმოების ესო- 

დენ კონტრასტული მაჩვენებლები, მთელი რიგი სუბიექ- 
ტური ხასიათის ფაქტორებთან ერთად, მნიშნელოვანწი- 

ლად დემოგრაფიული განვითარებისა და, მასთან დაკავ- 

შირებით, ბავშვთა შობის შიგაოჯახური რეგულირების 
სხვადასხვა დონითაა განპირობებული. აღსანიშავია, რომ 
მოსახლეობის აღწარმოების თანამედროვე ტიპზე გადას- 
ვლა მოხდა საქართველოში XIX საუკუნის შუა ხანები- 
დან, ხოლო აზერბაიჯანსა და სომხეთში – XX საუკუნის 
40-იანი წლების დასაწყისიდან. ამასთან, მუსულმანებში 
ბავშვთა შობის შიგაოჯახური რეგულირების თვალსაზ- 
  

' ექსპერტული შეფასებით. იხ. გ. წულაძე, ნ. მაღალფერიძე, ა. ვა- 
დაჭკორია, საქართეელოს დემოგრაფიული წელიწდეული – 2006, თბი- 
ლისი, 2007, გვ. 206. 
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რისით, ჯერ კიდევ მნიშვნელოვან როლს რელიგიური 
ფაქტორი ასრულებს. 

დემოგრაფიული ვითარების გამწვავებაზე მიგვანიშ- 

ნებს ქორწინების მაჩვენებლის მკვეთრად შემცირებაც. 

ყოველ ათას კაცზე გაანგარიშებით, იგი შეადგენდა: 1980 
წელს 10.0, ხოლო 2004 წელს – 3.5! ასეთ კონტრასტულ 
მაჩვენებლებს მთლად დამაჯერებლად ვერ მივიჩნევთ იმ 
მარტივი მიზეზის გამო, რომ უკანსკნელ პერიოდში ქორ- 
წინების ცერემონიალი არცთუ იშვიათად მთავრდება სა- 
ეკლესიო ჯვრისწერით და არ რეგისტრირდება იურიდიუ- 

ლად. 
რაც შეეხება განქორწინებას, ეს მაჩვენებელი საქარ- 

თველოში ყოველთვის დაბალი იყო, განსაკუთრებით ქარ- 
თულ მოსახლეობაში 2004 წლის მონაცემებით, იგი 
04 %-ს არ აღემატება. სხვათაშორის, ეს მაჩვენებელიც 
ნაკლებად სარწმუნოდ მიმაჩნია, მაგრამ არა იმიტომ, რომ 
თავისთავაღ რატომ არ არის უფრო მაღალი, არამედ იმი- 
ტომ, რომ 1990 წლის შესაბამის მაჩვენებელთან შედარე- 

ბით შემცირებულია 32-ჯერ. მით უმეტეს, ეს არის პერიო- 
დი, როდესაც, აფხაზეთსა და ცხინვალის რეგიონში მწვა- 
ვე (სისხლისმღვრელ) ეთნოკონფლიქტებთან დაკავშირე- 
ბით, შერეული ოჯახების მნიშვნელოვანი ნაწილი დაინ- 

გრა. 

თანამედროვე ეტაპზე დემოგრაფიული განვითარე- 

ბისთვის დამახასიათებელი კიდევ ერთი ნეგატიური ტენ- 

დენციაა რეგისტრირებული ქორწინების გარეშე დაბადე- 
ბულ ბავშვთა ხვედრითი წონის სისტემატური ზრდა. ეს 
მაჩენებელი საქართველოში თუ 1980 წელს 4.27 პროცენტს 
არ აღემატებოდა, 1990 წელს 182 პროცენტამდე, ხოლო 

2004 წელს 459 პროცენტამდე ავიდა? როგორც ჩანს, ამ- 

  

" საქართველოს სტატისტიკური წელიწდეული – 2005, თბილისი, 
2005, გვ. 39. 

2 იქვე, გვ. 41-42. 
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ჟამად თითქმის ყოველი მეორე ბავშვი რეგისტრირებული 
ქორწინების გარეშე იბადება. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ყველა ქორწინება სამ- 
თავრობო ორგანოებში არ რეგისტრირდება, ამიტომ ნორ- 

მალურ და შეხმატკბილებულ, მაგრამ კანონმდებლობით 
დადგენილი წესით არარეგისტრირებულ ოჯახებში დაბა- 

დებული ბავშვების გარკვეული ნაწილიც ოფიციალურად 

რეგისტრირებული ქორწინების გარეშე დაბადებულად 
ითვლება, რაც ხელოვნურად ზრდის მათ რაოდენობას და 

რეალურ ვითარებას მრუდედ წარმოგვიდგენს. ამ მომენ- 
ტის გათვალისწინების შემთხვევაშიც, რეგისტრირებული 
ქორწინების გარეშე დაბადებულ ბავშვთა რეალური რიც- 
ხოვნობა დასაშვებ დონეს მკვეთრად აღემატება და არა 
ერთ მწეავე პრობლემას წარმოშობს მხედველობაში 

მაქვს მამის (ხოგჯერ დედის) მხრივ მზრუნველობას მოკ- 
ლებული ბავშვების აღზრდასა და სწავლა-განათლებას- 
თან დაკავშირებული სირთულეები და არა მარტო ეს. 

ყურადღებას იქცევს ამ საკითხთან დაკავშირებით 

საზოგადოებრივი მენტალიტეტის შეცვლაც. საქართვე- 
ლოს მეცნიერებათა აკადემიის დემოგრაფიისა და სოციო- 
ლოგიური კვლევის ინსტიტუტის 2003 წლის სოციოლოგი- 
ური გამოკვლევის მონაცემებით, ქორწინების გარეშე ბავ- 
შვის გაჩენისადმი აშკარად უარყოფითი დამოკიდებულება 

გამოხატა რესპონდენტთა მხოლოდ 1ზ პროცენტმა, 62 
პროცენტი გამართლებულად მიიჩნევს, თუმცა სხვადასხვა 
მოტივაციით. 

თანამედროვეობის ერთ-ერთ აქტუალურ დემოგრაფი- 
ულ პრობლემას მოსახლეობის დემოგრაფიული დაბერება 
წარმოადგენს. საქართველოში, სხვა ნეგატიურ პროცესებ- 
თან ერთად, მოსახლეობის დემოგრაფიული დაბერებაც 
ინტენსიურად მიმდინარეობს. იგი გასული საუკუნის 70- 
იანი წლების შუა ხანებიდან დემოგრაფიულად დაბერე- 
ბულ ქვეყნად ითვლება. XX საუკუნის 90-იანი წლებიდან, 
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მწვავე სოციალურ-ეკონომიკური კრიზისის გამო, დემოგ- 
რაფიული დაბერების პროცესი დაჩქარდა და ქვეყანამ დე- 
მოგრაფიული დაბერების მაღალ დონეს მიაღწია. 65 წლი- 
სა და უფროსი ასაკის მოსახლეობის ხეედრითი წილი 
უკვე 134 პროცენტს შეადგენს), მაშინ როდესაც (გაეროს 
კლასიფიკაციით) დაბერების ზღვრად 7% ითვლება. რო- 
გორც მაჩენებელთა ურთიერთშედარება ცხადყოფს, 65 
წლისა და უფროსი ასაკის მოსახლეობის ხვედრითი წი- 
ლი 13 პროცენტს აღემატება მსოფლიოს 209 ქვეყნიდან 

24-ში, მათ შორისაა საქართველოც. 
შედარებისთვის: 2006 წლის მონაცემებით, დემოგრა- 

ფიულად ყველზე უფრო დაბერებული ქვეყნებია იაპონია 
(20%), იტალია და ლუქსემბურგი (19%), საბერძნეთი (18%). 
მომდევნო საფეხურზე არიან: ესპანეთი, პორტუგალია, 
ბელგია, შვედეთი, ბულგარეთი, ესტონეთი, ლატვია (17 %) 

და ა.შ. 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ფერტილური ასა- 
კის ქალთა დაბერება. საქართველოში ასეთი კონტიგენ- 

ტის მანდილოსანთა თითქმის ნახევარი 36 წელსაა გადა- 

ცილებული, რაც მომავალში ფრიად უარყოფით გავლე- 
ნას მოახდენს შობადობის ინტენსიურობაზე. 

დემოგრაფიული დაბერება გაცილებით სწრაფად 
მიმდინარეობს სოფლად. ასე, მაგალითად, საქართველოში 
გასული საუკუნის დასასრულისთვის 60 წლისა და უხნე- 

სი ასაკის მოსახლეობის ხვედრითი წილი მთელ მოსახ- 
ლეობაში შეადგენდა ქალაქად 12 პროცენტს, ხოლო 

სოფლად – 20 პროცენტს. ამის ერთ-ერთი ძირითადი მი- 
ზეზია ის, რომ, ცხოვრების მძიმე პირობების გამო, სოფე- 
ლი თითქმის დაიცალა ახალგაზრდობისგან. 

  

! გ. წულაძე, ნ. მაღლაფერიძე, ა. ვადაჭკორია, საქართველოს დემოგ- 
რაფიული წელიწდეული 2005, თბილისი, 2005, გე. 29. 
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სოფლის მოსახლეობის დემოგრაფიული დაბე- 

რების თვალსაზრისით ვითარება არაერთგვაროვანია 
რეგიონულ ჭრილშიც. ცნობილი სპეციალისტის როსეტის 

კლასიფიკაციით, დემოგრაფიული „სიბერის ძლიერ განვი- 
თარებული დონე“ ახასიათებთ რაჭა-ლეჩხუმ-ქვემო სვა- 
ნეთს, იმერეთს, გურიასა და კახეთს; „განვითარებული 

დონე“ – შიგა ქართლს, მცხეთა-მთიანეთსა და სამეგრე- 
ლო-ზემო სვანეთს; „საშუალო დონე“ – აფხაზეთს; „სიბე- 
რის საწყისი დონე“ – სამცხე-ჯავახეთს. დემოგრაფიული 
სიბერის ასაკამდე ჯერ არ მიუღწევია მხოლოდ ქვემო 
ქართლისა და აჭარის სოფლის მოსახლეობას. თუმცა, 
საქართველოს არცერთ რეგიონში არაა დემოგრაფიულად 
ახალგაზრდა სოფლის მოსახლეობა. 

მოსახლეობის დემოგრაფიულ დაბერებას თან სდევს 
ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობის (განსაკუთრებით 
მისი დასაქმებული ნაწილის) სოციალურ-დემოგრაფიული 
და ეკონომიკური დატვირთვის მკვეთრი ზრდა. ეს რომ 

ასეა, ნათლად ჩანს თუნდაც იქიდან, რომ საქართველო- 
ში ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობის ყოველი ათასი 

კაცის კმაყოფაზე იმყოფებოდა: 1990 წელს 950, ხოლო 

2004 წელს – 1340 არაშრომისუნარიანი ასაკის მოქალაქე. 

თუ გავითვალისწინებთ საქართველოში არსებულ უმუ- 
შევრობის მაღალ დონეს (რაც რეალური სურათის მისა- 

ღებად აუცილებელია), სოციალურ-დემოგრაფიული დატ- 
ვირთვა კიდევ უფრო გაიზრდება, ეკონომიკურად აქტიური 

მოსახლეობის ყოველი დასაქმებული ათასი კაცის კმაყო- 
ფაზე თუ 1990 წელს 950 კაცი იმყოფებოდა, 2004 წელს 
ეს დატვირთვა 2760 კაცამდე, ანუ 2.9--ჯერ და უფრო მე- 
ტიად გაიზარდა!, რამდენადაც დასაქმებულთა კმაყოფაზე 
მყოფთა კატეგორიაში გადაინაცვლა ეკონომიკურად აქტი- 

ური მოსახლეობის იმ ნაწილმაც, რომელიც უმუშევარია. 

  

! გაანგარიშებულია – „საქართველოს სტატისტიკური წელიწდეული 
– 2005“, თბილისი, 2005, გვ. 33, 53 – მიხედეით. 
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ესოდენ მაღალი და თანდათანობით მზარდი სოცია- 

ლურ-დემოგრაფიული დატვირთვა არამარტო მოსათმენ, 
არამედ, პერსპექტივის თვალსაზრისით, პროგრესულ მოვ- 
ლენადაც შეიძლებოდა ჩაგვეთვალა, რომ მასში შრომის 

ასაკს მიუღწეველთა ხვედრითი წილი ზრდის, ხოლო პენ- 

სიონერთა ხვედრითი წილი შემცირების ტენდენციით ხა- 
სიათდებოდეს. სინამდეილეში, სამწუხაროდ, სწორედ სა- 

წინააღმდეგო, ანუ ნეგატიურ ტენდეციასთან გვაქვს საქმე. 
სოციალურ-დემოგრაფიული დატვირთვის მაჩვენებელში 
კლებულობს შრომის ასაკს მიუღწეველთა ხვედრითი წი- 
ლი და, შესაბამისად, მატულობს შრომის ასაკს გადაცი- 

ლებულთა ხვედრითი წილი. ასე, მაგალითად, საქართვე- 

ლოს სტატისტიკის სახელმწიფო დეპარტამენტის მონაცე- 
მებით, სოციალურ-დემოგრაფიული დატვირთვის სტრუქ- 

ტურამ 1990-2002 წლებში ასეთი ცვლილებები განიცადა: 
1 წლამდე ასაკის ბავშვების ხეედრითი წილი 24.5-დან 

186 %-მდე შემცირდა, ხოლო 65 წლის და უფროსი ასა- 
კის მოსახლეობისა – 9.1-დან 132%-მდე გაიზარდა). 

საქართველოში დემოგრაფიულ ვითარებას, მრავალ 

სხვა გარემოებასთან ერთად, მნიშვნელოვანწილად მოსახ- 
ლეობის (ძირითადად ახალგაზდობის) გარე-მიგრაციული 
პროცესებიც ამძიმებს, აღრიცხვიანობის სირთულეებთან 
დაკავშირებით სრულად არაა დადგენილი იმ პირთა 

რიცხოვნობა, ვინც გასული საუკუნის 90-იანი წლების 
დასაწყისიდან წავიდა საქართველოდან, მით უმეტეს, 
ზუსტად არ ვიცით მიგრაციის სალდო, მაგრამ, თუ პროფ. 

მ. ტუხაშვილის მონაცემებს მოვიშველიებთ, ეს უკანასკნე- 
ლი ერთ მილიონ კაცს შეადგენს?, რაც საქართველოსთა- 

ნა პატარა ქვეყნისთვის ძალიან დიდი ციფრია. 

  

! საქართველოს სტატისტიკური წელიწდეული – 2005, თბილისი, 
2005, გვ. 36. 

? მიგრაცია, ნაკვეთი L მ. ტუხაშვილის რედაქციით, თბილისი, 2007, 
გე: 5. 
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მოსახლეობის აღწარმოების ესოდენ ნეგატიურ ტენ- 

დენციებს, საქართველოში, ბუნებრივია, თან სდევს ისეთი 
სავალალო სოციალ-ეკონომიკური შედეგები, როგორიცაა: 

1 როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, საქართველო იმ 
მცირერიცხოვან სახელმწიფოთა კატეგორიას განეკუთვნე- 
ბა, რომელთა ძირძეელი მოსახლეობის გენოფონდს გადა- 
შენების რეალური საფრთხე ემუქრება. სხეა სიტყვებით 
რომ ვთქეათ, ე.წ. „დეპოპულაციის ჭურვი“ დამოკლეს მახ- 
ვილივით აქვს დამიზნებული ქართველი ერის ფიზიკურ 
უწყვეტობას. ამის დასტურია ის, რომ საერთაშორისო 

ექსპერტთა გათვლებით, საქართველოს მოსახლეობა 2050 
წლისთვის, 1990 წელთან შედარებით, 2.2 მლნ კაცით შემ- 
ცირდება. 

ასეთი ტემპით მოსახლეობის რიცხოვნობის შემცი- 

რება მსოფლიოს არცერთ ქვეყანაში არაა ნავარაუდევი; 
2. სამხრეთ კავკასიის მოსახლეობაში საქართველოს 

მოსახლეობის (განსაკუთრებძთ ქართული ეთნოსის) 

ხვედრითი წილის თანდათან შემცირება. საქართველო 

მთელი მოსახლეობის როცხოვნობითა და ბუნებრივი მა- 
ტების ტემპით თუ XIX საუკუნის დასასრულისთვის პირ- 
ველ ადგილზე იყო, დღეისთვის მოსახლეობის რიცხოვნო- 
ბით მეორე, ხოლო მატების ტემპით მესამე ადგილზეა. 

სამხრეთ კავკასიაში საქართველოს მოსახლეობის ხვედ- 
რითი წილი 19595 წლის 44 პროცენტიდან 2006 წლისთვის 

277 პროცენტამდე შემცირდა. კიდევ უფრო საგრძნობლად 

შემცირდა ქართველთა ხვედრითი წილი და, რაც მთავა- 
რია, ეს ტენდენცია ახლაც გრძელდება, თანაც ინტენსიუ- 
რად; 

3. ინტენსიური. გარე მიგრაციული პროცესის მხედვე- 
ლობაში მიღების გარეშეც, შორეულ პერსპექტივაში ქარ- 
თველებს თავიანთივე ისტორიული სამშობლოს მოსახლე- 

ობის რიცხოვნობაში ხვედრითი წილის მკვეთრად შემცი- 

რების საშიშროებას უქმნის, მთელ რიგ არააბორიგენ ეთ- 
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ნოსებთან შედარებით, მისი დაბალი აღწარმოებრივი მაჩ- 

ვენებელები. მაგალითად, 2004 წლის მონაცემებით, საქარ- 

თველოს ტერიტორიასე მცხოვრები ეთნოსებიდან 10 

ათას კაცზე გაანგარიშებით, ქართველებს აკლდებათ 4 

ადამიანი, ხოლო აზრბაიჯანელებს 106 და ქურთებსა და 

იეზიდებს 176 ადამიანი ემატებათ. 
4. მოსახლეობის ასაკობრივი და სქესობრივი სტრუქ- 

ტურის დეფორმაცია. საკმარისია აღინიშნოს, რომ 1959- 
2005 წლებში საქართველოში 15 წლამდე ასაკის მოსახ- 
ლეობის ხვედრითი წილი 177 პროცენტული პუნქტით 
შემცირდა, ხოლო 65 წლის და უფროსი ასაკის მოსახლე- 
ობისა 82 პროცენტული პუნქტით გაიზარდა. ამავე პერი- 
ოდში სქესობრივი სტრეუქტურა კი ასეთნაირად შეიცვა- 
ლა: ქალების ხვედრითი წილი შემცირდა 1.1 პროცენტუ- 

ლი პუნქტით, ხოლო მამაკაცებისა იმავე ოდენობით გაი- 

ზარდა!. ყოველივე ეს მნიშვნელოვნად აპირობებს რო- 

გორც შრომით რესურსებზე მოთხოვნასა და მათ ფაქტი- 

ურ მიწოდებას, ისე საქორწინო სუბიექტთა შორის დისბა- 
ლანსს; 

5. მოსახლეობის ასაკობრივი სტურქტურის დეფორ- 
მაციასთან დაკავშირებით სრულშრომისუნარიანთა (მათ 

შორის და განსაკუთრებით ფაქტიურად მომუშავეთა) სო- 
ციალურ-დემოგრაფიული და ეკონომიკური დატვირთვის 

მკვეთრი ზრდა, რაც თაობათა შორის დაპირისპირების 
საფუძველს ქმნის, 

6. შრომისუნარიან ასაკში მოკვდაობისა და გარემიგ- 
რაციის ინტენსიური ზრდის გამო, ქვეყნის ეკონომიკური 
პოტენციალის არასრულად გამოყენება და უწარმოებელი 
მთლიანი შიგა პროდუქტის მოცულობის გადიდება. 

ალბათ, კამათს არ იწვევს ზემოთ დასახელებული 
გლობალური ნეგატიური მოვლენების სახელმწიფოს დო- 

  

1 ვ. წულაძე, ნ. მაღლაფერიძე, ა. ვადაჭკორია, საქართველოს დემოგრა- 
ფიული წელიწდეული – 2005, თბილისი, 2005, გე. 18, 21, 26, 29. 
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ნეზე (რამდენადაც ეს შესაძლებელია) რეგულირების სა- 

ჭიროება და აუცილებლობა. მხედველობაში გვაქვს ქვეყა- 
ნაში (თანაც რეგიონულ თავისებურებათა გათვალისწინე- 
ბით) აქტიური სახელმწიფო დემოგრაფიული პოლიტიკის 

თანმიმდევრული განხორციელება). 
როგორი ვითარებაა ამ მხრიე? – სამწუხაროდ, ქვე- 

ყანაში არა მარტო არ ტარდება არანაირი დემოგრაფიუ- 

ლი პოლიტიკა, არამედ რიგიანად მოფიქრებულიც არაა 
იგი. ჩვენ შორსა ვართ იმ აზრისგან, რომ დემოგრაფიულ 

პოლიტიკას, როგორი მასშტაბური და სისტემური ხასია- 
თისაც უნდა იყოს იგი, შეუძლია კარდინალურად შეცვა- 
ლოს დემოგრაფიული განვითარების ტენდენციები და 
180-ით შემოაბრუნოს ისინი პოზიტიური მიმართულებით. 

მაგრამ არც იმის უარყოფა შეიძლება, რომ მეცნიერულად 
დასაბუთებული პოლიტიკის დროული და გონივრული გა- 
ტარებითა და მართვის სრულყოფილი მექანიზმის გამოყე- 
ნებით შეიძლება გარკვეულწილად დემოგრაფიული კრი- 
ზისის გაღრმავების შეჩერება და არსებული სიტუაციის 
სტაბილიზება, რასაც ადასტურებს მსოფლიოს ბევრი 

ქვეყნის პრაქტიკა. 
ზოგიერთ, საქმეში ჩაუხედავ, პოლიტიკოსს სახელ- 

მწიფოს მიერ გატარებული დემოგრაფიული პოლიტიკა 
ჰგონია მრავალშვილიანი დედებისთვის ეპისოდურად და 

მიზერული ოდენობით გაცემული დახმარებები. სინამდვი- 
ლეში, სახელმწიფო დემოგრაფიული პოლიტიკა გულის- 

ხმობს სამი აუცილებელი კომპონენტის ერთიანობას. ესე- 
ნია: პირველი, – დემოგრაფიული პოლიტიკის სტრატეგიუ- 
ლი მიზნის განსაზღვრა ანუ ნათლად მინიშნება იმისა, 
მისი ამოცანაა გარემო პირობების შექმნა მოსახლეობის 
გაფართოებული თუ შეკვეცილი აღწარმოებისთვის, კიდევ 

  

! ლ. ჩიქავა, დემოგრაფიული კრიზისი საქართველოში და სახელმწი- 
ფო დემოგრაფიული პოლიტიკა. ჟურნ. „მაკრო-მიკროეკონომიკა“, 1998, 
# 11, გე. 33-38. 
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უფრო მარტივად რომ ვთქვათ, მოსახლეობის რიცხოვნო- 

ბის გადიდების თუ შემცირებისთვის; მეორე – გონივრუ- 

ლად შემუშავებულ და მეცნიერულად დასაბუთებულ ღო- 
ნისძიებათა სისტემა ანუ შერჩევა ბერკეტების (ინსტრუმე- 
ნების) კომპლექსისა, რომლის მიზანსწრაფული გამოყენე- 
ბით შეიძლება მიღწეულ იქნას სერიოზული წარმატებები 
დასახული მიზნის მიღწევის მიმართულებით; და, მესამე, 
– შემუშავებული ღონისძიებების პრაქტიკულად განმა- 
ხორციელებელი ადრესატის ნათლად მინიშნება და, რაც 

დღევანდელ სიტუაციაში განსაკუთრებით მნიშვნელოვა- 
ნია, სათანადო ფინანსური უზრუნველყოფა. 

განვიხილოთ თითოეული მათგანი ძირითადად სა- 
ქართველოსთან მიმართებაში. 

როგორც ზემოთ დავახასიათეთ, მოსახლეობის აღ- 

წარმოების თვალსაზრისით, ჩვენთან შექმნილი მწვავე ვი- 
თარება გარდუვალად გეკარნახობს პოპულაციონისტური 
პოლიტიკის განხორციელების მიზნაშეწონილობასა და 

აუცილებლობას. ამ მიმართულებით დასახული მიზნის 
მაქსიმუმი შეიძლება იყოს მოსახლეობის გაფართოებული 
აღწარმოების უზრუნველყოფა, მინიმუმი კი – დემოგრა- 
ფიული განვითარების მიღწეული დონის სტაბილიზაცია, 

დეპოპულაციის პროცესის შემდგომი გაღრმავების პრაქ- 

ტიკულად გამორიცხვა. 

ახლა შევჩერდეთ იმ ღონისძიებებზე, რომელთაც ძა- 

ლუძთ თვალსაჩინო წვლილის შეტანა ამ კეთილშობილუ- 

რი მიზნის ხორცშესხმაში. მხედველობაში მაქვს ხელი- 
სუფლების ძალისხმევის წარმართვა სამი ძირთადი მიმარ- 

თულებით: 
1 ოჯახში ოპტიმალური რიცხოვნობის ბავშვთა ყო- 

ლის მოთხოენილების ფორმირება და შესაბამისი განწყო- 
ბის ჩამოყალიბება. ეს შობადობის ოპტიმიზაციის ყველა- 
ზე ეფექტიანი მიმართულებაა, მაგრამ შედეგი შედარებით 
მოგვიანებით იჩენს თავს. 
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ამისთვის მიზანშეწონილია ზოგადასაგანმანათლებ- 
ლო სკოლების, საშუალო სპეციალური და უმაღლესი 
სასწავლებლების სასწავლო პროგრამებში დემოგრაფიუ- 
ლი პროფილის შესაბამისი დისციპლინებისა და კარგად 
შერჩეული დიდაქტიკური მასალების შეტანა, რომელიც 
ხელს შეუწყობს მოსწავლე ახალგაზრდობაში შვილთა 
სასურველი რაოდენობის ფორმირებას და ამ მიმართულე- 

ბით დადებითი განწყობის ჩამოყალიბებას. სასარგებლო 
ღონისძიებად უნდა იქნეს მიჩნეული აგრეთვე რადიო- და 

ტელეგადაცემებში, ინტერნეტში, კინოფილმებში, თეატრა- 
ლურ დადგმებში, რეკლამებში, მსატვრულ და სპეცია- 
ლურ ლიტერატურაში, პერიოდულ პრესაში, მასობრივი 
ინფორმაციის სხვა საშუალებებში ამ პრობლემისადმი 
მიძღვნილი თემატიკის წინა პლანზე წამოწევა. 

რა აპირობებს ამის აუცილებლობას? – უწინარეს 
ყოვლისა, ის, რომ ფერტილური ასაკის ქალთა მენტალი- 
ტეტში აშკარად შეიმჩნევა მრავალშვილიანი ოჯახების 
როლისა და მნიშვნელობის გადაფასება და მათი რეპრო- 
დუქტიული ნორმების შეცვლა კლების მიმართულებით. 
ალბათ, სხვანაირ კვალიფიკაციას ვერ მივცემთ იმ ფაქტს, 
რომ სისტემატურად მცირდება იმათი ხვედრითი წილი, 

ვისაც იდეალურად მიაჩნია მრავალშვილიანი (5 და მეტ- 
შვილიანი) ოჯახი და შესაბამისად იზრდება იმათი ხვედ- 
რითი წილი, ვისაც იდეალურად მიაჩნია მცირეშვილიანი 

(I1-2 შვილიანი) ოჯახი. 
2. ბავშვთა ყოლის ჩამოყალიბებული მოთხოვნილე- 

ბის – შვილთა სასურველი რაოდენობის პრაქტიკული რე- 
ალიზაცია. ეს არანაკლებ რთული პრობლემაა, რამდენა- 
დაც ოჯახში შვილთა რეალურად მოსალოდნელი საშუა- 

ლო რაოდენობა სულ უფრო მკვეთრად ჩამორჩება მათ 
სასურეელ რაოდენობას (მიუხედავად ამ უკანსკნელის 
შემცირების ტენდენციისა) როგორც სოციოლოგიური გა- 

მოკელევის შედეგებიდან ჩანს, ოჯახში შვილთა სასურ- 
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ველ და რეალურად მოსალოდნელ რიცხოვნობას შორის 
სხვაობა დაახლოებით ერთ ბავშეს შეადგენს. 

შვილების სასურველ და ფაქტიურად მოსალოდნელ 
რაოდენობას შორის ესოდენ დიდი სხეობა მიგვანიშნებს 

ქვეყანაში მოსახლეობის ბუნებრივი ზრდის რეალური რე- 
ზერვების არსებობაზე“. 

იმ ღონისძიებათა შორის, რომელთაც ძალუძთ ამ 
შესაძლებლობის რეალიზაცია, აღსანიშნავია: 

– მოსახლეობის რიცხოვნობის გადიდების მატერია- 
ლური სტიმულირება, რომელშიც, უწინარეს ყოვლისა, 
შობადობის გაზრდისთვის სახელმწიფოს მხრივ ერთჯე- 
რადი და ყოველთვიური ფულადი დახმარების დაწესება 
იგულისხმება. 

თუმცა, მატერიალურ სტიმულირებამდე, აუცილებე- 
ლია ყველგან და ყოველთვის დავიცვათ პრინციპი: „შვი- 

ლის შეძენით გამოწვეულმა ხარჯებმა არ უნდა შეამცი- 
როს შემოსავალი ოჯახის თითოეულ წევრზე გაანგარი- 
შებით“. ასეთი შედეგის მისაღწევად საჭიროა დახმარების 
თანხა შესაბამებოდეს ახალშობილის შენახვის ხარჯებს. 
მაგრამ ეს იქნება ქვედა ზღვარი. ამის შემდეგ, შობადო- 
ბის მატერიალური სტიმულირების მიზნით, მიზანშეწონი- 

ლია ერთჯერადი და ყოველთვიური დიფერენცირებული 
დახმარების დაწესება შვილების შეძენის რიგითობის მი- 
ხედვით. მთავარი ვექტორი მესამე შეილის ყოლაზე უნდა 
მივმართოთ, რამეთუ, ჩვენს დღევანდელ პირობებში, ოპ- 
ტიმალურად სამშვილიან ოჯახს ვაღიარებთ. შკალა (ლა- 
რებში) დაახლოებით ასეთნაირად წარმომიდგენია: 

  

" ასეთ შესაძლებლობას მოკლებულნი არიან დეპოპულაციით გ” 
მორჩეული დასავლეთ ევროპის ეკონომიკურად განვითარებული ქვეყ- 
ნები, რამდენადაც იქ ოჯახში ბაეშვთა რეალურად მოსალოდნელი რა- 
ოდენობა არ ჩამორჩება მათ სასურველ რაოდენობას იმ მარტიეი მიზე- 
ზის გამო, რომ არ არსებობს ამის განმსაზღვრელი სოციალურ-ეკონო- 
მიკური ფაქტორები. 
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დახმარების სახეობა პირველ შვილზე მეორე შვილზე მესამე 
შვილზე მეოთხე შვილზე 

ერთჯერადი. 200 400 600 200 

ყოველთვიური დანამატი 
დასაქმებული ერთ-ერთი 
მშობლის ხელფასზე 25 40 60 25 

მოსაზრებების ურთიერთშეჯერების კვალობაზე, ასე- 
ვე, ქვეყნის ეკონომიკური განვითერების დონის ამაღლე- 
ბის შესაბამისად, ეს სიდიდეები შეიძლება და საჭიროცაა 

გადაისინჯოს (დაზუსტდეს), მაგრამ მთავარია შევინარჩუ- 
ნოთ მეორე, განსაკუთრებით კი მესამე, შვილის ყოლის 
სტიმულირების პრინციპი. 

შობადობის სტიმულირებისთვის დახმარების და- 
წესებისასს მხედველობაში უნდა მივიღოთ ოჯახის შემო- 

სავალიც. თუ ოჯახში თითოეულ წევრზე გაანგარიშებით 
შემოსავალი ნაკლებია ქვეყანაში ოფიციალურად დადგე- 

ნილ საარსებო მინიმუმზე, მეორე და მესამე შვილის ძშე- 
ძენისას, ყოველთვიური დახმარების თანხა (ბავშვის დე- 
დას ან მამას) უნდა დაუწესდეს ისეთი ოდენობით, რომ 
ოჯახის წევრთა შემოსავალი გაუტოლდეს საარსებო მი- 
ნიმუმს. სასურველია ამგვარი წახალისება გაგრძელდეს 
მანამ, სანამ ეს ახალშობილები 16 წლის ასაკს მიაღწე- 
ვენ. იმ შემთხვევაში კი, როცა ოჯახის წევრთა შემოსავა- 
ლი აღემატება საარსებო მინიმუმს, შვილის შეძენისთვის 
მატერიალური წახალისება შეიძლება შემოიფარგლოს 

(ყოველ შემთხვევაში, განვითარების დღევანდელ ეტაპზე) 
ერთჯერადი დახმარებით. 

დემოგრაფიული ვითარების ნორმალიზებისკენ მი- 
მართულ ღონისძიებათა შორის, უწინარეს ყოვლისა, მა- 
ტერიალური სტიმულირების საკითხი იმიტომ განვიხილე, 

რომ დღეისთვის შობადობის შემაფერხებელ ფაქტორთა 
შორის პირველ ადგილზე სწორედ მატერიალური ხელ- 

მოკლეობა გვევლინება, მაშინ როდესაც ადრეულ ეტაპებ- 
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ზე (გასული საუკუნის 90-იანი წლებამდე) პირველი ადგი- 
ლი ფერტილური ასაკის ქალთა ნაწილის ჯანმრთელო- 

ბის შერყევას ეკავა ზემოთ დასახელებული 2003 წლის 

სოციოლოგიური გამოკვლევის მონაცემებით, კითხვაზე: 

„თუ გყავთ ან აპირებთ იყოლიოთ შვილები იმაზე ნაკლე- 

ბი ოდენობით, ვინემ გსურთ, რა არის ამის მიზეზები? – 

რესპონდენტთა 60 პროცენტზე მეტმა მატერიალური ხელ- 

მოკლეობა და ბავშვების აღზრდისთვის სათანადო პირო- 
ბების უქონლობა დაასახელა. 

ამავე გამოკლვლევით დადგენლ იქნა, რომ, ოჯახის 
შენახვისთვის სახსრების უკმარისობის გამო, ყოველი მე- 
ორე რესპონდენტი ან მისი ოჯახის წევრი (სულ 54 %) 
თავს იკავებს დაქორწინებისგან. ამ მხრივ შექმნილ ვითა- 
რებას კიდევ უფრო ართულებს ის გარემოება, რომ იმათ- 
გან, ვინც მატერიალური ხელმოკლეობის გამო იკავებს 
თავს დაქორწინებისგან„ თითქმის ერთი მესამებდი 25 

წლამდე ასაკშია, რაც, ცხადია, განსაკუთრებულ უარყო- 
ფით გავლენას ახდენს შობადობის საერთო მაჩვენებელ- 

ზე; 

– შობადობაზე უარყოფითად მოქმედ სუბიექტურ 
ფაქტორთა შორის ერთ-ერთ თვალსაჩინო ადგილზეა, აგ- 

რეთვე, ახალგასრდა ოჯახების უბინაობა და საცხოერე- 
ბელი ფართით დაუკმაყოფილებლობა. აი, რატომ უნდა 
მიექცეს ამ საკითხს განსაკუთრებული ყურადღება. 

მიზანშეწონილად მიმაჩნია, მძიმე საბინაო პირობებ- 
ში მყოფ ოჯახებს, მათი სურვილის გავალისწინებით, ბი- 
ნათმშენებლობისთვის სახელმწიფომ მეორე შვილის შეძე- 
ნისას გამოუყოს გრძელვადიანი უპროცენტო კრედიტი, 

მესამე შვილის გაჩენის შემთხვევაში სესხის დასაბრუნებ- 
ლად დარჩენილი ნაწილის 50 პროცენტის გადახდისგან 

განთავისუფლების პირობით. 

ყოველივე ეს უნდა დაფიქსირდეს შესაბამისი კანონ- 
მდებლობით და მართებული იქნება შეეხოს როგორც სა- 
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ხელმწიფო და კოოპერაციულ, ისე კერძო სექტორში და- 
საქმებულ პირებს თითოეული სექტორის სპეციფიკის 
გათვალისწინებით. 

ბავშვთა შობის შიგაოჯახური რეგულირების დაწყე- 
ბამდე ოჯახის შემოსავალს, საცხოვრებელი ფართის მო- 
ცულობას, თავისუფალი დროის სიდიდესა და ბავშვთა 
შობის ინტენსივობას შორის პირდაპირი დამოკიდებულე- 

ბა არსებობდა, იმიტომ, რომ ცხოვრების რაც უფრო უკე- 
თესი პირობებია, მით უფრო დაბალია მოკედაობა, უკეთე- 
სია ჯანმრთელობა, ხანგრძლივია ქალთა ნაყოფიერების 
პერიოდი და ბუნებრივია, შედარებით მაღალია ბავშვთა 
შობის ინტენსივობა მდგომარეობა რადიკალურად იც- 
ვლება მოსახლეობის აღწარმოების თანამედროვე ტიპის 

დამკვიდრების პირობებში, რამდენადაც ოჯახი, ბავშვებზე 
შეზღუდული მოთხოვნილების გათვალისწინებით, გეგმავს 

შვილთა რეალურად მოსალოდნელ რიცხოვნობას, რომე- 

ლიც, როგორც წესი, სტაბილურია. მიუხედავად ამისა, ეს 
ფაქტორები დღევანდელ არაორდინარულ პირობებში, რო- 

ცა მოსახლეობის 50 პროცენტზე მეტი სიღარიბის 

ზღვარს მიღმა იმყოფება, მნიშვნელოვანწილად ინარჩუ- 
ნებს აქტუალურობას; 

– სახელმწიფო საწარმოებში, აგრეთვე საბიუჯეტო 
ორგანიზაციებსა და დაწესებულებებში მომუშავე მანდი- 
ლოსნებისთვის მეორე და მომდევნო შვილების გაჩენისას 
იმის უფლების მინიჭება, რომ ისარგებლონ სამწლიანი 
დეკრეტული შვებულებით, სამუშაო ადგილისა და კუთ- 
ვნილი ძირითადი ხელფასის შენარჩუნებით; 

– ოჯახებისთვის, რომლებიც ზრდიან სამ და მეტ 
შვილს, კომუნალური მომსახურების გადასახადების 30 
პროცენტით შემცირება მანამ, სანამ ყველაზე უმცროსი 

შვილი 16 წელს მიაღწევს, 
– მესამე შვილის გაჩენისთვის ზემოაღნიშნულ სტი- 

მულირებათა პირველ ეტაპზე იმ რეგიონებში განხორციე- 
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ლება, სადაც შობადობის ზოგადი კოეფიციენტი, უკანას- 
კნელი ხუთი წლის მონაცემებით, ჩამორჩება ქვეყნის სა- 
შუალო მაჩვენებელს; 

ქმედითი ზომების მიღება ეკონომიკურად აქტიური 

მოსახლეობის უმუშევარი პირების სპეციალობის მიხედ- 
ვით დასაქმებისა და უმუშევრობის ბუნებრივ დონემდე 

დაყვანისთვის, რომელიც მინიმუმამდე შეამცირებს ახალ- 
გაზრდების გარე მიგრაციას; 

– შესაბამისი კანონის მიღება იმის თაობაზე, რომ 
დედებს, რომლებიც ზრდიან სამ და მეტ შვილს, მოთხოვ- 
ნისამებრ, ნება დაერთოთ, რომ ისარგებლონ შეკვეცილი 

სამუშაო დღით ან შეკვეცილი სამუშაო კვირით, მცოცავი 
გრაფიკით, შეებულება და პენსიაზე გასვლის ასაკი განი- 

საზღვროს შვილების ოდენობის გათვალისწინებით, მიე- 
ცეთ შინამუშაობის უფლება და სხვა შესაძლო შეღავა- 

თები; 

ქალთა გამონთავისუფლება ორგანიზმისთვის მავნე 
და მძიმე ფიზიკური სამუშაოებიდან, აგრეთვე, ღამის 
ცვლებიდან. სპეციალური სამუშაო ადგილების, უბნებისა 
და საამქროების განსაზღვრა ორსული ქალების შრომითი 
მოწყობისთვის. მათთვის ისეთი შრომისა და საოჯახო-სა- 
ყოფაცხოვრებო ხელსაყრელი პირობების შექმნა, რომე- 
ლიც დედობისა და პროფესიული საქმიანობის რაციონა- 
ლური შეთანაწყობის შესაძლებლობას მისცემს; 

ქვეყნის თითოეული რეგიონის მოსახლეობის დემოგ- 

რაფიული განვითარებისთვის დამახასიათებელი ტენდენ- 
ციების მაქსიმალური გათვალისწინებით, ახალი სოცია- 
ლურ-დემოგრაფიული დარაიონება და თითეული რაიონის 
დემოგრაფიული განვითარების პროგრამის შემუშავება; 

– მსოფლიო სტანდარტების შესაბამისი დემოგრა- 
ფიული კადრების მომზადებისა და გადამზადების მიზ- 

ნით ყოველწლიურად პერსპექტიული ახალგზრდების 
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განსახღვრული კონტიგენტის საზღვარგარეთ მისავლი- 
ნებლად სათანდო სახსრების გამონახვა; 

– პაციენტთა, განსაკუთრებით ჩვილ ბავშვთა, ჯან- 
მრთელობისთვის ზრუნვა, სამედიცინო დაწესებულებების 
(საავადმყოფოები პოლიკლინიკები ამბულატორიები) 
მნიშენელოვანი ნაწილის, აგრეთვე, სამშობიარო სახლე- 
ბის ძირითადად სახელმწიფოს საკუთრებაში დატოეება, 
რათა უფასო სამედიცინო დახმარება გაეწიოს საზოგა- 

დოების სოციალურად ყველაზე დაუცველ ნაწილს. ამას- 

თან, მოსახლეობის თვითშენახვითი ქცევის დონის ამაღ- 
ლება, რომელიც, ბევრ სხვა ეთნოსთან შედარებით, რამ- 
დენადმე დაბალია ქართველებში; 

– შობადობის გადიდებაში გარკვეული დადებითი 
წვლილის შეტანა შეუძლია ეკლესიასაც, რამეთუ, უწინა- 

რეს ყოვლისა, სწორედ მას ძალუძს განუმტკიცოს რწმენა 
ახალგაზრდობას (და არა მარტო მას) იმის თაობაზე, 
რომ ქართველი ერის ფიზიკური უწყვეტობის უზრფუნვე- 
ლყოფისთვის აუცილებელია ოჯახის დროული შექმნა 
(დაქორწინება), ბავშვთაშობის შიგაოჯახური ოპტიმალუ- 
რი რეგულირება და ღირსეული ახალი თაობების აღ- 

ზრდა; 

3. ქმედით ღონისძიებათა განხორციელება მოსახლე- 
ობის გენოფონდის გამანადგურებელი სოციალური ანომა- 
ლიების (ნარკომანია, პროსტიტუცია, ჰომოსექსუალიზმი, 
ლოთობა, სიგარეტის წევა გოგონებში და სხვე, ნეგატი- 

ური ტენდენციების წინააღმდეგ. ამის აუცილებლობას 
აპირობებს: 

– ნარკობიზნესის განვითარება და ნარკომანთა რიც- 
ხოვნობის ზრდა. სტატისტიკის დეპარტამენტის მონაცემე- 
ბით, 2002 წლის დასასრულისთვის დაკვირვებაზე იმყოფე- 
ბოდა ალკოჰოლიზმით, ნარკომანიით, ტოქსიკომანიით და- 
ავადებული 761 ქალი და 25630 მამაკაცი, ანუ, წინა წელ- 
თან შედარებით, შესაბამისად, 19 და 1135 პროცენტით 
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მეტი! 2002-2000 წლებში საქართველოს ტერიტორიაზე 
დაფიქსირებულ იქნა ნარკოტიკების შენახვის, დამზადები- 

სა და გასაღების 5741 და ნარკომანიის სფეროში დანაშა- 

ულის 3898 შემთხვევა? დღეისთვის აღრიცხვაზეა 240 ათ. 
ნარკომანი (აღურიცხავთა ჩათელით ნახევარ მილიონს 
ვარაუდობენ) ყოველივე ეს გენოფონდს გადაგვარებით 
ემუქრება. ცნობილია, რომ ნარკომანებს საერთოდ არ უჩ- 
ნდებათ შვილები და თუ გაუჩნდათ – მეტწილად დებილე- 
ბი და გონებრივად განუვითარებლები; 

– მეძავეობა, საროსკიპოების ქსელის გაშლა, „სხეუ- 
ლის სარეალიზაციოდ საზღვარგარეთის „ბაზრებზე“ 

გასვლა, ვენერიულ დაავადებათა გახშირება, რაც შიდსის 

– თანამედროვეობის ამ შავი ჭირის – გავრცელებასაც 

უწყობს ხელს. აღსანიშნავია რომ საქარველოში 2002 

წელს, წინა წელთან შედარებით, გონორეით დაავადებულ 

ქალთა რიცხოვნობა 317 პროცენტით, ხოლო მამაკაცთა 
768 პროცენტით გაიზარღა. 2003-2004 წლებში დაფიქსი- 

რებულ იქნა ათაშანგითა და გონორეით დაავადების 3360 

შემთხვევა. თანაც, გონორეით დაავადებულთა დაახლოე- 

ბით 50 პროცენტი 20-დან 29 წლამდე ასაკისაა. 

საქართველოს კანისა და ვენერიულ სნეულებათა 

ინსტიტუტის მონაცემებით, შემოწმებული 1700 პაციენტი- 

დან, რომლებმაც მას დახმარებისთვის მიმართეს, მამა- 

კაცთა 30 პროცენტი. ჰომოსექსუალისტი, ხოლო ქალთა 

60 პროცენტი მეძავი (მ.შ. 10 პროცენტი თინეიჯერი) აღ- 

მოჩნდა. პროსტიტუციისა და ჰომოსექსუალიზმის პრობ- 

ლემების გარშემო გაეროს გენერალურ ასამბლეაზე. სპე- 

  

! სოცილაური ანომალიების თაობაზე წინამდებარე ნაშრომში 2002 
წლის ფაქტობრივი მონაცემები მოტანილია სტატისტიკური კრებული- 
დან „ქალი და კაცი საქართველოში“. საქართველოს სტატისტიკის სა- 

ხელმწიფო დეპარტამენტი, თბილისი, 2003, გვ. 9-13. 

2 საქართველოს სტატისტიკური წელიწდეული – 2005, თბილისი, 

2005, გვ. 126, 131, 132. 
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ციალური მოსმენაც გაიმართა, სადაც საქართველო ერთ- 

ერთ „წამყვან“ ქვეყნად დასახელდა. 
რაც შეეხება შიდსით დაავადების შემთხვევათა გავ- 

რცელებას, 1999-2004 წლებში ამ სენით ჩვენს ქვეყანაში 
503 კაცი გარდაიცვალა, თანაც, მას მკვეთრი ზრდის ტენ- 
დენცია ახასიათებს. მაგალითად, მხოლოდ 2004 წელს, 
წინა წელთან შედარებით, ამ დაავადებით #7.8-ჯერ მეტი 
ადამიანი გარდაიცვალა. მათ ძირითად კონტინგენტს 

ნარკომანები და შემთხვევით სქესობრივი კაეშირის მქონე 
პირები შეადგენდნენ; 

– თამბაქოს წევის მასობრივი ხასიათი, არცთუ იშ- 
ქიათად, ადრეულ (სკოლის) ასაკშიც, მათ შორის გოგო- 

ნებში, რაც ძლიერ უარყოფითად მოქმედებს შთამომაევ- 
ლობაზე (ეს ზოგჯერ იმთავითვე იჩენს თავს, უფრო ხში- 
რად კი – მოგვიანებით). 2002 წელს თბილისში მწეველ 

მამაკაცთა ხვედრითი წილი 60 პროცენტს, ხოლო ქალე- 
ბისა – 213 პროცენტს შეადგენდა; 

– განზრასმკვლელობათა და ბანდიტიზმით განპირო- 

ბებულ მკელელობათა მოხშირება და, საერთოდ, დაძაბუ- 
ლი კრიმინოგენური ვითარების არსებობა. საქართველოში 
მარტო 2002 წელს თვითმკვლელობის 156 შემთხვევა აღი- 

ნიშნა, მ.შ. ქალი იყო 26, ხოლო 19 წლამდე ასაკისა – 6 

ადამიანი. 2004 წელს დაფიქსირდა განზრახმკვლელობისა 

და მკვლელობის მცდელობის 538 შემთხვევა; 
– გარეშე ძალების მიერ ინსპირირებული ეთნოკონ- 

ფლიქტების ნიადაგზე როგორც მეომრების, ისე მშეიდო- 
ბიანი მოსახლეობის მასობრივი ხოცვა-ჟლეტა და ა.შ. 

დასასრულს, ამ ნეგატიური ტენდენციების წინაალ- 
მდეგ ბრძოლის ღონისძიებათა ფინანსური უსრუნველყო- 
ფის შესახებ. მართალია, ქვეყნის ეკონომიკა, გასული სა- 

  

! საქართველოს სტატისტიკური წელიწდეული – 2005, თბილისი, 
2005, გვ. 127. 
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უკუნის 90-იანი წლებიდან მეტისმეტად დაუძლურების გა- 

მო, ჯერჯერობით ვერ შესძლებს დემოგრაფიული პოლი- 

ტიკის გასატარებლად თანხების უხვად გამოყოფას, მაგ- 

რამ, პრობლემის უაღრესი პრიორიტეტულობიდან გამომ- 

დინარე, სახსრები გარკვეული ოდენობით მაინც შეიძლე- 

ბა გამოიძებნოს და უნდა გამოიძებნოს კიდეც. მიზანშე- 

წონილია შეიქმნას დემოგრაფიული განვითარების ფონ- 
დი, რომლის წყაროები შეიძლება იყოს: 

– სახელმწიფო ბიუჯეტისა და ადგილობრივი ბიუ- 

ჯეტების სახსრები. ამ დანიშნულებით ცენტრალური ბიუ- 
«%ეტიდან მისი შემოსავლის თუნდაც 1 პროცენტი რომ გა- 
მოიყოს (3 მილიარდიანი ბიუჯეტის პირობებში), იგი 30 
მლნ ლარს შეადგენს, რაც ფრიად სოლიდური თანხაა; 

– უშვილობის გადასახადი 25 წელზე უფროსი ასა- 

კის მოსახლეობიდან ხელფასის 1 პროცენტის ოდენობით, 

თუკი ხელფასი აღემატება საშუალო მომხმარებლის სა- 

არსებო მინიმუმს. 
მოსაზრება იმის თაობაზე, რომ უშვილობა შეიძლე- 

ბა გამოწვეული იყოს ობიექტური მიზეზებით (დაუქორწი- 
ნებლობა, უნაყოფობა და ა.შ) ვერ გამოდგება იმის დასა- 
საბუთებლად, რომ მოქალაქე განთავისუფლებულ იქნეს 
უშვილობის გადასახადისგან, რამეთუ, რაღაცნაირი ფორ- 
მით ყველა მოქალაქემ უნდა მიიღოს მონაწილეობა თაო- 
ბათა აღწარმოების ფიზიკური უწყვეტობის უზრუნველყო- 

ფაში; 

– ავტომანქანების ყიდვა-გაყიდვისას მათ გადაფორ- 
მებაზე დაწესებულ ტარიფზე ფიქსირებული დანამატი 5 
ლარის ოდენობით, რაც ქვეყნის მასშტაბით სოლიდურ 

თანხას შეადგენს; 

– ბენზინის, სიგარეტის, ალკოჰოლური სასმელების, 
კოსმეტიკის საშუალებების, კაზინოების ლატარიების, 
სპორტული ღონისძიებების და სხვა ანალოგიური კატე- 
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გორიის საქონლისა და მომსახურების საცალო ფასებსა 
და ტარიფებზე, დანამატი 1 პროცენტის ოდენობით; 

– გადასახადი ფირმის მოგებიდან წლიური ბრუნვის 
3 პროცენტის ოდენობით; 

– იმპორტული საქონლის საბაჟო გადასახადებზე 
დანამატი ამ საქონლის საბითუმო ფასის 1 პროცენტის 

ოდენობით; 

– დემოგრაფიული ანარიცხები ხელფასიდან, ეს უკა- 
ნასკნელი საშუალო მომხმარებლის საარსებო მინიმუმს 
თუ 4-ჯერ აღემატება 1 პროცენტის ოდენობით, 5-ჯერ – 2 
პროცენტის ოდენობით, 6-ჯერ – 3 პროცენტის ოდენობით 
და ა. შ. 

ეს განაკვეთები მიახლოებითია, რომელთა დაკონ- 
კრეტება-დაზუსტება შესაბამის კომპეტენტურ ორგანოებს 

არ გაუჭირდებათ. მთავარია პრინციპულ საკითხებზე შე- 
თანხმების მიღწევა. 

აი, ამგვარი მიდგომით შემუშავებულ და მიზანმი- 
მართულად გატარებულ სახელმწიფო დემოგრაფიულ პო- 

ლიტიკას თვალსაჩინო წვლილის შეტანა ძალუძს მოსახ- 

ლეობის აღწარმოების ნეგატიური მოვლენების განმსაზ- 
ღერელი მთელი რიგი მიზეზების აღმოფხვრასა და ვითა- 
რების ნორმალიზებაში. 

გადამეტმოსახლეობასთან დაკავშირებულ ნეგატიურ 
ტენდეციებზე ფრიად საინტერესოა ცნობილი ინგლისელი 

მეცნიერისა და სასულიერო პირის თომას რობერტ მალ- 
თუსის ნაფიქრალ-ნააზრევი რომელიც გადმოცემულია 
მის საერთაშორისო მნიშვნელობის ორტომიან დემოლო- 
გიურ ნაწარმოებში – „გამოცდილება ხალხთმოსახლეო- 

ბის კანონის შესახებ“ (1868 წე. 
მარქსიზმმა, რომელიც განასახიერებდა კომუნისტურ 

იდეოლოგიას, რატომღაც (უმეცრების გამო, თუ შეგნებუ- 
ლად), ტენდენციურად შეაფასა მალთუსის მიერ ჩატარე- 

ბული კვლევის შედეგად მიღებული დასკვნები და ასეთი 
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გაყალბებული სახით მიაწოდა იგი მკითხველ საზოგადო- 

ებას: მოსახლეობა მრავლდება გეომეტრიული პროგრესი- 
ით, ხოლო არსებობის საშუალებები იზრდება არითმეტი- 

კული პროგრესიით, ამიტომ აუცილებელია ომები, ეპიდე- 

მიები, საყოველთაო შიმშილი და ადამიანთა მასობრივი 
მოსპობის სხვა ქმედითი საშუალებები, რათა დამყარდეს 
წონასწორობა მოსახლეობის რიცხოვნობასა და საზოგა- 
დოების მოთხოვნილებების დაკმაყოფილებისთვის აუცი- 
ლებელ საარსებო საშუალებებს შორის. 

მალთუსის შეხედულებების ჭეშმარიტი არსი კი, 

რაც სულ უფრო ნათლად იკვეთება თანამედროვე მსოფ- 
ლიო ეკონომიკურ და დემოგრაფიულ ლიტერატურაში, 
მდგომარეობს შემდეგში: მოსახლეობის რიცხოვნობა (მი- 
სი აღწარმოების დაურეგულირებლობის პირობებში) უფ- 

რო სწრაფად იზრდება, ვინემ საარსებო საშუალებები 
(რესურსების შეზღუდულობისა და მწარმოებლურ ძალთა 
არაჯეროვან დონეზე განვითარების გამო), რაც მათ შო- 
რის წარმოშობს დისბალანსს და გარდაუვალს ხდის მა- 

სობრივ სიღატაკეს. მალთუსს ფიზიკურად ჯანსაღი და 

ინტელექტუალურად მაღალგანვითარებული ადამიანების- 

გან შემდგარი საზოგადოების შექმნის აუცილებელ პირო- 
ბად მიაჩნდა მოსახლეობის განუსაზღვრელი (უკონტრო- 
ლო) გამრვლებისგან ზნეობრივი თავშეკავება და ამ პრო- 

ცესის გააზრებულად დარეგულირება. წინააღმდეგ შემ- 
თხვევაში, მისი აზრით, ბუნებასა და სოციუმს მისი მო- 
წესრიგება მოუწევთ ისეთი ბარბაროსული საშუალებე- 
ბით, როგორიცაა ომები, ეპიდემიები, მასობრიეი შიმშილი 
და სხვა მანკიერებანი. 

როგორც ჩანს, მალთუსმა ჯერ კიდევ 140 წლის წი- 
ნათ ღრმამეცნიერულად იწინასწარმეტყველა ის, რაც 
დღეს მეტნაკლები ინტენსივობით პრაქტიკულად ხორცი- 

ელდება მთელ მსოფლიოში. მხედველობაში მაქვს ნაყო- 
ფის ჩასახვის საწინააღმდეგო ცივილიზებული საშუალე- 
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ბების (კონტრაცეპტივების) გამოყენების კვალობაზე შო- 

ბადობის შიგაოჯახური რეგულირება და მოსახლეობის 

აღწარმოების თანამედროვე ტიპზე გადასვლა. 

ყოველივე ზემოაღნიშნული იმაზე მიგვანიშნებს, რომ 
გადამეტმოსახლეობასთან დაკავშირებული ნეგატიური 
მოვლენების დარეგულირებაში მნიშვნელოვანი წვლილის 

შეტანა შეუძლია განეითარებად ქვეყნებში აქტიური დე- 
მოგრაფიული პოლიტიკის გატარებას. 

მცირეოდენი შემოკლებით იხილეთ წიგნში – ლ. ჩიქავა, 

განვლილი ცხოვრების შტრიხები, თბილისი, 2008, გვ. 157- 

192. 
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