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წიგნი ეძღვნება ჩემი უახლოესი მეგობრებისა 

და ღირსეული კოლეგების: ზურაბ სარჯველაძის, 

გურამ კარტოზიას, ვალერი სილოგავას, მიხეილ 

ქურდიანისა და ჯანრი კამიას ხსოვნას. 
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ჩემი დუმილიც მიითვალეთ: თქვენდამი ლოცვად...



წინამდებარე ნამშრომს დამხმარე სახელმძღვანელოს სახით გამოიყენე- 

ბენ ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტების ქართველურ ენათა შედარე- 

ბითი გრამატიკისა და ქართველური ლექსიკოლოგიის სალექციო კურსების 

მსმენელი მაგისტრანტები, დოქტორანტები და ყველა ის პიროვნება, ვისაც 

ქართველოლოგიაზე გული შესტკივა. 

რ ედა ქ ტო რ ე ბი: კევინ ტუიტი (მონრეალის. უნივერსიტეტის ანთროპო- 

ლოგიური დეპარტამენტის პროფესორი, იენის ფრიდრიხ 

შილერის უნივერსიტეტის კავკასიოლოგიის დეპარტამენტის 

ხელმძღვანელი, ეთნოლინგვისტიკის დოქტორი) 

შუშანა ფუტკარაძე (ბათუმის შოთა რუსთაველის სახელო- 

ბის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ემერიტუს-პროფესორი, 

ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორი) 

ქეთევან მარგიანი-სუბარი (ივანე ჯავახიშვილის სახელობის 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ასოცირებული 

პროფესორი, არნოლდ ჩიქობავას სახელობის ენათმეცნიერე- 

ბის ინსტიტუტის მეცნიერი თანამშრომელი, ფილოლოგიის 

აკადემიური დოქტორი) 

რეცენზენტები: მაია კიკვაძე (ბათუმის, შოთა რუსთაველის სახელობის 

მთარგმნელი 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის ასოცირებული პროფესორი, 

ფილოლოგიის აკადემიური :დოქტორი) 

მაკა ბერიძე (ახალციხის: სახელმწიფო სასწავლო უნივერსი- 

ტეტის ასოცირებული პროფესორი, ფილოლოგიის აკადემი- 

ური დოქტორი) 
ცირა გოგებაშვილი (ფილოლოგიის აკადემიური დოქტორი) 

ნანა ქავთარაძე 

ტექნიკური რედაქტორი ლევან გაშაკიძე 

კომპიუტერული უზრუნველყოფა თინათინ გაბროშვილი 

წიგნი დაიბეჭდა ეროვნული კულტურის სკოლა „კათ ჟმისა“ 

და ბიზნესმენ ჯოყოლა ჩეგიანის ფინანსური მხარდაჭერით. 

C იზა ჩანტლაძე
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წინასიტყვაობა 

წინამდებარე წიგნზე მუშაობა დავიწყე ჯერ კიდევ მაშინ, როცა ჩემი 

უახლოესი მეგობრები და ღირსეული კოლეგები – საქართველოს მეცნიე- 

რებათა ეროვნული აკადემიის წევრ-კორესპონდენტი, თბილისის სულხან- 

საბა ორბელიანის სახელობის სახელმწიფო პედაგოგიური უნივერსიტეტის 

პრორექტორი სამეცნიერო ნაწილში, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბი- 

ლისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ძველი ქართული ენის კათედრის გამ- 

ბე, ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორი ზურაბ სარჯველაძე, თბილი- 

სის სულხან-საბა ორბელიანის სახელობის სახელმწიფო პედაგოგიური 

უნივერსიტეტი ქართველოლოგიური პრობლემატიკის ლაბორატორიის 

გამგე, საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის პრეზიდიუმთან არსებული 

შოთა რუსთაველის პოემის ტექსტის დამდგენი კომისიის სწავლული მდი- 

ვანი ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორი გურამ კარტოზია, ივანე 

ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ასოცი- 

რებული პროფესორი და ახალციხის სახელმწიფო სასწავლო უნივერსიტე- 

ტის საქართველოს ისტორიის კათედრის გამგე, ისტორიის მეცნიერებათა 

დოქტორი ვალერი სილოგავა, გელათის მეცნიერებათა აკადემიის პრეზი- 

დენტი, არნოლდ ჩიქობავას სახელობის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის 

ზოგადი ლინგვისტიკის განყოფილების გამგე, ფილოლოგიის მეცნიერებათა 

დოქტორი მიხეილ ქურდიანი და აფხაზეთის მეცნიერებათა აკადემიის სა- 

პატიო წევრი, პარიზის ილია ჭავჭავაძის სახელობის ქართულ-ევროპული 

ინსტიტუტის დირექტორი, პროფესორი ჯანრი კაშია – ცოცხლები იყვნენ. 

მიხაროდა ამ ბრწყინვალე პროფესორების ამქარში ყოფნა, მათთან დაუს- 

რულებელი კამათი ქართველოლოგიის ურთულეს პრობლემებზე, რადგანაც, 

მიუხედავად იმისა, რომ თეორეტიკაში, ძირითადად, მსგავსი შეხედულებები 

გვქონდა, ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში „დაუნდობლად ვესხმოდით 
თავს“ ერთმანეთს ამა თუ იმ ახალი ეტიმოლოგიის წარმოდგენისას. 

სამწუხაროდ, ხუთივე უძვირფასესი მეგობარი მოულოდნელად გამო- 

მეცალა ხელიდან და დავრჩი უიმათოდ – სრულიად მარტო. „ორგემაგე“ 

წუთისოფლის ელდამ ლამის საწოლს მიმაჯაჭვა.. ყველაზე მეტად კი ის 

მიხეთქდა გულს, რომ წიგნი, რომელშიც წარამარა ვეხმიანებოდი მათ 
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ნააზრევს, დაუმთავრებელი მრჩებოდა. სწორედ ამ დროს ,,მფარველ ანგე- 

ლოხებად“ მომევლინენ ბათუმელი მეგობრები –. მედიც..-ის მეცნიერებათა 

დოქტორი, შოთა რუსთაველის სახელობის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

ემერიტუს-პროფესორი აკაკი ბერიძე და ფილოლოგიის აკადემიუ- 

რი დოქტორი ეთერ ბერიძე, რომლებმაც ქობულეთში იდეალური 

პირობები შემიქმნეს „ქართველური ლექსიკის ისტორიის“ პირველი მონაკ- 

ვეთის დასამთავრებლად. 

გულწრფელი მადლიერება მინდა გამოვხატო ბათუმის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის რექტორის, საქართველოს მედიცინის მეცნიერებათა 

აკადემიის აკადემიკოსის, მედიცინის მეცნიერებათა დოქტორის, სრული 

პროფესორი ალეკო ბაკურიძისა და ახალციხის სახელმწიფო 

სასწავლო უნივერსიტეტის რექტორის, ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქ- 

ტორის, სრული პროფესორის მ ერაბ ბერიძის მიმართ მონოგრაფი- 

აზე მუშაობისას გამოვლენილი თანადგომისათვის. 

უღრმესი მადლობა ყველა ჩემს მეგობარს – ყოფილსა თუ ახლან- 

დელს; აგრეთვე, ამ წიგნის რედაქტორებს, რეცენზენტებსა და მთარგმნელებს -– 

ტერიტორიელად ძალზე დაშორებულთ თუ ახლობელთ – დიდი ღვაწლისა- 

თვის! სიკეთის მადლი არასდროს მოგაკლოთ ღმერთმა არც ერთ თქვენგანს! 

არ შემიძლია საგანგებოდ არ გამოვყო მოკრძალებული სამადლობე- 

ლი უნიჭიერესი კავკასიოლოგის, პროფესორ კევინ ტუი ტისადმი 

ჩემი ნაშრომის მაღალმეცნიერული წინასიტყვაობის შექმნისათვის. 

ყველა ჭეშმარიტ ქართველ მამულიშვილს ყოველთვის უნდა ახსოვდეს, 

რომ ,,მეგრულ-ლაზური ქართული ენის გულია, სვანური კი – გულის- 

გული“ (ჯანრი კაშია)... 

მარად და მარად და მარადის იქითაც 

თქვენი ერთგული იზა ჩან ტლაძე 

1-5 დეკემბერი, 2012 წელი 
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1 ხმV6 სიძ6IL8M6ი VV0ILIიფ იო 1იC 0+056ი! ხ00M 1ხ6ი Vხ0ლი ი» CI05C „იI6იძ§ 

გიძ ჩიიი+გხ)6 C01ICმლV65 – მ C0.65ი0იძ!ილ M6იხი! 0! 166 C60(ღმი #.-8ძიოა 0 

5C16იC05, VICC IL6CI0I 0! 106 5C16ი06 56Cწ0ი 0! 106 16II51 5სILჩგი-§გხე 0Iხ2IIგი! 

512(6 ჩიძმთიდლ1Cმ1 LIიIV6I5!%/, მ 9MI6მძ 01 (ი6 CგII 0! L0C 01ძ C60+01გი გ! (66 IVხIII5I 

IVგი6 I8VმX%MI5ჩVII! 5(მ(6 LIიIVCI-5ICV, 00C10L 0! ჩიII010ლ0ICმ! 5CI6ილ0§ MI 7სვხ 

523IIVCI2ძ2C, გ 11Cმძ იL 1ხC Iგხი+მ!0ო/ #0I IC X2IILVCI0ICლCIC ნ/ლხI6ი1მ0C§5 მ( (იC 

IხIII91 §სILიგი-5§გხმ CXხიIIგი!: 5I2(თ ჩიტძგლიდ!Cგ) LIიIVCI5ILV/, მ 50C0I6(მIV 0 მ 

5'სძ·VIიფ C00V0715510ი 0ი 1ჩ6 (6XI 0 50018 სLVI510VCII'5 იიტიი გ! (იტ M+65Iძსი 0 (ი 

C60წIგი #4CმძგთV 0: 5CI6ი005, L00C(იL 0! ჩხI1010ლCICმI 5C1Cილ05 ML Cსვოი 

X2I0219, #4550C121C I0I6550! 01 16 1 ხ11151 IV2ი6 18VმMნხ15ჩVIII 5(მ(C LIიIV6I5IIV, მ 

1I6მძ 0 166 Cჩგ! 01 1ხ6 LII5(0სV 01 C6010)მ მI 1566 #MხმგI(51Mი6 51816 LIიIVC6(5ICV, 

000CL0ჯ 01 LII510=/ 5CI6იC65 MI V210L) 5II0C9V2, X651ძ6ი( 01 1MC CC18LI /#Cმძლი1V იL 

5C16ი065, გ IM16მძ 01 (66 C6ი0Lმ!I LIილს15IC5 სიიმ”ონი! 2 166 #ტIი0Iძ CხIM0იხმVმ 

Iი§0Lს(6 01 LIიის15VC5, )0CI0I 01 LLII0I0ლ/ 5CI6იC6§ MI MIIIIსCII II -ძIეი! გიძ მ 

#IMიიი”მო/ M6ოიხი! 0 (ი6 #Cმძტია 01 5C16ი005 01 #ხMხ28212, სIICCL0I 01 (იC ჩ2I§ 
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000016X M2IILV6C1010წ1Cგ! ი+0ხ16თ5 85 მIIხ0სCჩ ჩმVIინ 510ი11მ+ VICVV5 იი I660XCLIC5, 1ი 
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#00 2106ძ VIIხი0V( (ხით – გII 2I0ი6. 1 I§ 6მI1ჩIV IIIC ი62LIV CჩმIი6ძ 6 10 მ ხძძ... 

81 006 IმCL V/მ5 ხI6გVIი ნ CV 1)სIL: IIIC ხიიM Iი VVხICჩნ 1 VV25 M6Cი1იც (ი 10VCჩ VIII 
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L0LCV6I გიძ I0ICV6L გიძ #0ICV6L (06.6 

Vის (გრ) 1I7გ Cჩგი1!1გძ268 
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990016 16C6ILIV ხV (ჩი (6მიი 01 7სIგხ 52+IV6I8ძ76C მიძ LI6Iი2 L8სო'ICჩ, XმILV6IIგი Vგ5 
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19ი-6 6იგI)ძილდ I0L 1ი6 ი6VVCI დგი6L8გII0ი 01 6C/თ010C1519 15 10 10VIიX 0სL5Iძ6 166 
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გი 6X6CICI56 VIII, 10 მII IIMCIIხ00ძ, §ნბიფიხიი LC გილსთხნი( Iი 5სილიIL 01 166 

ლ0ი56ი5ს5, ხს( C0სIძ მI50 16გძ L0 50.06 Iიე0I1მი1 #CVI51005. 
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2. 0ი6 10წ0IC VIIICნ 1005 C6ILმIიIV M1CIII§ I6C0ი51ძ06„8II0ი 15 1ი6 ძს65(0ი 0! 

(იძი §IხIIგიL 10იVCღიI00V 0! (6მII) M-მILV6IIმი. Iი ჩI= 1962 ძ!I556Lგხიი, 5Cჩი1!ძ! 

L6C0ი5LVCL0ძ 8 5X»5(600 ძ9IL6 C1056 10 (0Mგ( 0 თი0ძნთ 7გი (Lმ72-MIი(6I1გი), VVIII. 

ჩI§51იფ (§/§7)0) გიძ ჩის5ჩ!ით (წ/§//I0) 56II65 01 წIC2LIV65 გიძ 21MLXC8(65, 25 VVCI) მ5 2 

1ჩIIძ 56LI05 C0ი10II51იც CI10516I§ 0! ჩს5ჩIიცყ 51ხI1მი( + V6I2X 510ლ. #1 1ი6 §მი16 1I-ი6, 

MIი0V მიძ MმCჩმVგლმი! (იოთხსI2(0ძ გ 0VII6 ძI”/6იL ხა/ი01M0515, მCC0IძIიც (0 

VნICხ MI010-XმIVV6IIგი ჩგძ 1ნI66C ძ15M)იCL §6II65 ი §1ხI1გი1§: ჩ15591ი/, ჩხ9ჩ!იდ გიძ გი 

1ი(6001601მ2(6C “იI551ილ-ჩს5ხIიC” (§I§I1C-§I§I)2) 561165. 106 MIIი10V-MმCჩმVგლრმი! 

L6C0ივნყიწიი ჩგ5 51იC6 მCM16V0ძ 0925I-Cგი0ი!Cმ! მCC6ჩი1მილ6, ჩგVIიდ ხიტი მძიი(6ძ 

1ი (იგ 6IVთიI0ნ1Cგ! ძ1CII0იმ006§5 01 §2»IVCIმძ26 მიძ L8იიXICი, მ§ VVCII 25 ისიი60(005 

V0IL5 0ი M2მIVV6IIგი ჩ15(0LICმ1 IIიდთ)I50IC§ ხV C60LთIგი მMძ 10ICIლი 506C1211515. 

5 6ხთ!ძL'§ გIICIიმ(6 ი:0005მ1 #85 ხტტი CI/I6CIIVCIV 5ისი16ძ მ5Iძ6. LIMC I>მ, I ხCII6VC 

1იგI ი6C Iთ6 ჩგ5 C0#06 10 ჯ60იტი ძ!5Cს5510ი 0ი 166 იხიიი!იფ/ 01 62IIV M.-2IVV6IIგი, 

გმიძ ნIV6 106 5CჩიIძ( L6ი0იანსCC0ი –- VMICნ ჩმ5 1ი6 თ6ო1 01 იი L6იVIIიწ გ 

§1ხIIგოL 50165 სიგII651C6ძ Iი გიV MმICVCIIგი |გიყსმ06 –- I§5 ძგV ი 1ჩ6 C0სIL 0L 

11ითა15წC 0ი1იI0ი. #I150 L0 ხ6 ძ!5Cს556ძ V/ისIძ ხC 166 ის77IIიფ C0წ”იმ%C 56(5 Iი VVნICხ 

C60L.180ი /C'/ 0L /C”/ C0=6500იძ§ 10 5Vგი /ჩ/ 0L 7610 (6. დ. C060 /-C”Vძ-/, 5V /-ხVძ-/ 

“თ.გინ დIVC”), 25 VVCII 25 156 02XIICI0VI2I ნIC6X65 VVICჩ 1იILI8გ1 /§-/ Iი C60#დღ1მი, /I-/ Iი 

§Vმი, მიძ XCI0 Iი 7გი. წმჩიIICი L2156ძ (66 00§5(ხII1ს/ (ი2L (6656 Cიურ6ვლილიძლიი065 

ძიIIV6ძ ჩიოთ 121621 0ხ51ღI6ი(§ 01 §006 MIიძ (V/ხICხ ი6 §Vთხ0II26§ "/L/ გიძ "/I/ 

I6506CLIVCIV). MC6ძ1655 (0 §8V, LიI15 ძ!15CV5510ი VVIII 2150 ჩმV6 C00560ს061X65 IიI LIIC 

10MV65IC2900ი 0ჯ მიC16იL მI6მ1 0L 6V6ი თძ6იCIIC Cლიჩი6CV005 VVIIნ (IC C25( მიძ VV65L 

C2გსიგ5Iმი (მ0LX1II65, 1იძი-ნსსI0ი6გი, მიძ 00551ხIV 0(ი6L 1გიფსგლ6 თ-ისი5 (025 1ი6 

9220VCIICX Cითი2LმLIIVI5( /ტ%1CXI5 Mმგიმ5(6L-IბმიიბL 0ხ56IV6ძ 0ი §6VCLმ1 0CC8გ51005). 

3. 1ჩ6 მLL 0 6CVთი10ილ ძIმV§5 სლი0ი გ ძIV0CI5III6ძ (001ხ0X 01 5MIII5, 1ო5(10C15 

გიძ VICM5. 0ი6 51წი 01 ICჩIი6ძ, 6|)6ლგი1 16Cჩი10V06 15 Mი0VVIიC V2გL L0015 10 056 0ი 

VIICჩ 0-0ხ16თ5, ვიძ ხიV/ (0 ძლთოიიანმ1I6C გიიI00IIგI6C Cიი§5L8I!იL Vხნტი ძ01იდ 50. 

1%I§8 15 0მIIICს18IIV 6VIძლი( Vხბი CVIთ01005(5 C0იჩ00L 16XICმ) ძ0ი12105 VVნ6CIC 

CX0I055IV6 იჩიი056თო2იLC5 0I Iობლ)IგIL §0სიძ Cხმიდლ65 მIC IIXCIV 10 ი1მV მ L016. VVC 

მII MიიVV 01 C29506§5 VM6I6 §ისიძ §VოთოხიI!5იი, I6(2(ი6515 მიძ Iი6 IIICC მ(C CXCC55IVCIV 

გიძ მხV5IV6CIV 10IმV0CM6ძ 1ი 5სიიხიLL 01! V62MX 0L ყიიIიხგხ!6ნ 6CVIთდი10CთI65 (MIMXC0I8CV # 

5(2-050ი”5 “MიIს CმსCგ51გი ძ!იყლიიგIV” I5 ”სII 0 CგსVიომ./ 6Xმიიი0165). (6056 

1016#65(6ძ 1ი 166 15506 01 1II(6წს12L §ისიძ Cჩმიც6 VIII იX0IIL წი 56VCLმ1 C256 §CIძ16§ 

12 166 Cჩგი!615 10 LCII0VV ((0I 6X2თიI6, I2გ2”5 ძ!5Cს5510ი 01 I0612L16515 VVILი I6506CL 10 

C0იი0”წთ8ი /Lძ”ILნ”-6I-/ < /ხIL>ი”-6I/ “წIგL"). 

4. ლიბ სიბ ოგICI (62L ძტ56ILV06§ (0 ხ6 100M6ძ 9( გნ65ნ 15 მხ1გსL. 1ი8 

ძს65V00»ი 01 V0VI6CI მI(6-იმL0ი5 1ი XმILVCIIგი 1I25 0( C0სI§6 ხი6ი ძ!15C0550ძ 10 ძ026ი5 

01 დხსხIICგ00ი5, CსIთიგIი 10 რC2იიMICIIძ2ღ გმიძ MგინმV8)გბ2ი! 1965. 1MC 

მიინ06მჯგილ6 0 LIII5 იმთ1516L1გ! §CIძV ხმ§5 ჩმძ 166 §0თ6V/იმ( სიწიIნსიმ1C 51ძ6-CIICCL 
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0? ლხგიიტIიფ ძ15Cს5510ე, 01 გხ1მს1 10VმIძ 106 L/065 0: გII(6(იმIიი VVხICჩ /6მჯს+C 

სი051 იი«0იი16ი9IIV 1ი 106 ხ00M: თიწიხიიი0ი010დIC8გ!IV-C0იძ100MCძ V0CVCI 5Vი0C0/06; 

1ხ6 8I(8.იმII0ი. 6/1 (ოივL C0ოოი0იIV 0ხ56IV0ძ Iი 166 Cიი)სთმII0ი 0L C6I1გIი V6Iხ 

LV065); მიძ, 01 C0სL5C6, Lს6 C0იLV0V6CI51მ1 15506 01 V0CII)6L 166 ხჩიინი1C 00005I110ი 

01 5110 მიძ 10ი8 V0VVCI§ CჩმIმC16II511C 01 50106 5Vგი ძ!12ICC(5 VVმ5 Iი06IIIL6ძ ჩიოთ მ 

5IIიII2L ძსმი1)1მVIVC ძI511იCLI0ი 1ი LX0I0- მILVCIIგი. L2IL 1655 მLCიVI0ი ი25 ხლტი ი2I!ძ 

10 (ხ6 6VIძტიC6 01 2 C0იL-251 ხ6(MV6ცი მ-იVCგძ6 გიძ 6-CIმძ6 V6Iხ I0C0L5. #II6მძ ს Iი 106 

1940§ გიძ 19505. 10ისLგ, ჩგი!ძ26 გიძ V90ნI V0იძი:0ძ II (იტ 01ძ C60LCI8ი V6Iხ 

9021 /ძ6ძ/ “იილტ, 80” გიძ /ფ2ძ/ “თო2M6 X C006 0L 80” თI9ჩხI ხი(0იL6ი მი მიCI6იL 

0ნი05I00ი ხბIVიტი 6-ლმძ6 (ის მი5IIIV065 გიძ მ-0I+მძ6 LLმი5IVIVC5, 2 16851 I0I მ 5იიგII 

CI295 01 V6Cხ 10015. 10 1იC I0110VI0>C Cჩ2გი016:5, I>X2 100L5 მ( 56V6CIგ1 IიLICსIით 

ჯი9მილთ§ 0 გ/6 V0VV6I 2I16-იმ211I0ი5, 25 VICII 2§ 2 0055(ხ1I6 C2-6 01 (ჩ+66-V2V 

ძსგI112IIVC C0ინ-მ5% (CიელიიმVგხIC 10 166 გ/C/! V0CმII5ნე იიგიIMC5(6ძ ხV (66 660”01გი 

#L001 /CVი-/ “გიიფგI, ხC VI51ხ16”/. 

806I0IC (ს-ი1იც (66 5(მ06 0VCI 10 166 გს1ჩ0IL 01 (ჩ15 C0II6Cწ0ი, I MV0ს1ძ IILC 10 

009110 0ი6 8506CI 01 00 CმI66L 25 მ IIითფხ151 168L 15 Iი56იმ+გხ16 წ0ით იCL 5MII15 მ5 მი 

6LCVოი10წ1591: 122”5 C0იი1ხთი6ი1! (0 MI61ძV0IX. MმიV 206 მV/მI6 0L 06L I0Iიი1ძმხ!1C 

5MIII5 გ 1Iით0151 მიძ ICXICითმეჩიI, ხს! L §ჩისIძ ილი: ხ6 (0IC0L6ი 1821 §რC ჩმ5 

–ხIმV6ძ გი 1თი0X(მი( I0I6 1ი ხII-21ი თ იCVV ძგLმ L0 I1C1, 10 Cინინ16თ6იL 1ი6 6იიIთის5 

ძსგიVI6§ 01 ICXICმ) გიძ თგიმთმწICმ) II 21CIIმI მ1ICგძV C01ICCICძ. I6Cმძი:§ 01 (ჩC 

ხI656იL V01Iსთ6 VIII ძI5C0V6I MI1იC10 სიხილიVი 1ინიყიმხიი ჩითი 166 CიიIს. 

§066Cჩ V8ICI105 0” LCV/CI” =Vგი6L) – ი0VV I6C08ი170ძ 85 მ ძ15იCI ძ1მ!CCL 01 5Vმი – 

გ5 VVCII მ5 Iი06 Iმ95CIიგწ 08 Vმ11606§5 0” 5Vგი §ი0X6ი 1ი IIIC 10ძ0XI VგI1CX 0 ტხMხ271მ 

სი! 166 ILს951მი-C60”თ8გი V2I 01 2008, VVხ6ი 186 C60”2C1გი ი0ი0სI2V0ი8 V25 ძIIV6ი 

ის. I>გ”5 CLVII01061C§ 2I6 IIMXCVVI1956 1იI0რიტძ ხV ძმI2 ჩიი1 C60-Iმი ძ181C15, 

1იCIსძIიდ 50-06 500M6ი Iი 1 სIMI5ჩ 16L(0IV 1იმ( ჩ8V6 0იIV +6C6ი1IV ხ66ი ძ650LIხმძ. I 

§1იC6ICIV 0006 1ი2L 010615 VIII ჩწიძ 1იხ6 6Xი6II6ილ6 01 I6C6გძIიდ 1ხ656 Cხმი01ICI(5 მ5 

1II6I65Iი 6 მგიძ 6ძსCმ(0იგ! გ5 IL VVმ5 წ0L #ი6. 

ICCVIV) I V1(6 

XXI0I0550L 0” #იIი+00010ფ/ 2L (ი6 LI0CIV6I§ILV M0ინ0მ), 

116მძ 0იL 166 სხიგ.ნთ6ი( 0I CგსC2510)08V 

მL1იბ ჰ6იგ წII6ძIICხ 50IIIICIL LIIIV6CL5ILV, 

ჩიხ,ხ.)ი სCხი0I)იდია!50C5



რედაქტორის წინასიტყვაობა 

ეტიმოლოგია პოეზიას ჰგავს: ორივე მათგანი აერთიანებს ხელოვნე- 

ბას, ტექნიკასა და ტაქტიკას. ორივე მოითხოვს განსწავლულობას, დისციპ- 

ლინას, მოთმინებას, თვითკრიტიკას და ეს ყველაფერი განუსაზღვრელი 

ჯილდოა, რომელსაც შეიძლება ეწოდოს „ალღო“ როგორც პოეზია, ეტი- 

მოლოგიაც უძველესი დარგია, რომელიც ენათმეცნიერების გარიჟრაჟიდან 

იღებს სათავეს (იკვლევდნენ სიტყვის წარმომავლობას – ზოგს საფუძვლი- 

ანად, ზოგს აბსურდულად და ზოგჯერ კომიკურადაც – მაგალითად პლა- 

ტონის „კრატილოს“ში). როგორც პოეზია, ეტიმოლოგიებიც მრავლად იქ- 

მნება დღესდღეობით და მაინც ჯერ კიდევ იწვევს ცხარე დებატებს. ადვი- 
ლია პოეზიისა და ეტიმოლოგიის „ცუდად „კეთება“ და მეტად ძნელია მა- 

თი კარგად „კეთება“. როგორც თავად მკითხველები განსჯიან, წინამდება–- 

რე მონოგრაფიაში შეტანილი წერილები წარმოადგენენ იმ ადამიანის 

ნაშრომს, ვინც ეტიმოლოგიას კარგად „აკეთებს“ 

მიუხედავად იმისა, რომ ქართველური პატარა ენობრივი ოჯახია 

(სულ რაღაც ოთხი წევრითა და არც ერთი დადასტურებული ნათესავით 

არც კავკასიის რეგიონში და არც სადმე სხვაგან), ის მუდამ იყო განსჯის 

საგანი დაახლოებით ორი საუკუნის განმავლობაში (მკითხველი გაიხსენებს, 

რომ გიულდენშტედტმა გამოავლინა ქართველური ოჯახი XVIII საუკუნის 

სამოცდაათიან წლებში – ათი წლით ადრე უილიამ ჯოუნსის ცნობილ 

მსჯელობამდე ინდოევროპულ ენებთან ნათესაობის შესახებ). ქართული,, 

სვანური და მეგრულ-ლაზური სიტყვების წარმომავლობამ მიიპყრო გა- 

მპრიახი ფილოლოგების, ამბიციური პრეისტორიკოსებისა და არადის- 

ციპლინირებულ დილეტანტთა ყურადღება, წამოაჟენებინა მათ უცნაუ– 

რი თეორიები და რაღაც მსგავსი ნიკო მარისეული (რომელიც, შეიძლება 

ითქვა, რომ მიეკუთვნებოდა ყველა ზემოჩამოთვლილ კატეგორიათა 

რიცხვს). ალექსანდრე ცაგარელის დროიდან მოყოლებული, ქართველური 

ეტიმოლოგია „გამოიცადა“ მეთოდოლოგიური სიზუსტით და იგი 

შედარებულ იქნა ინდოევროპულთან,. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ეს სფე- 

რო კვლავ დარჩა ენობრივი კონტაქტებისა და ცვლილებების ფუნდამენ- 

ტურ პრინციპებზე ინტენსიური დებატების ადგილად (ნიკო მარის ჰიპო- 
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თეზები სოციოლინგვისტური ვარიაციებისა და ენობრივი ჰიბრიდულობის 

თაობაზე, არნოლდ ჩიქობავას დაჟინებული მოთხოვნა, რომ ბგერათა წესე- 

ბის უგამონაკლისობის ნეოგრამატიკული დოქტრინა უნდა გადაიხედოს, 

რათა იგი მოერგოს კავკასიური ენების სპეციფიკურ მოვლენებს) იმ 

ტენდენციით, რომ ქართველურ ეტიმოლოგიაზე გავლენა უნდა მოახდინოს 

წინასწარმა ვარაუდებმა ღრმა გენეტიკური ნათესაობის შესახებ (გაიხსე- 

ნეთ ივანე ჯავახიშვილისა და არნოლდ ჩიქობავას კვლევები ქართველურ 

ენებში აღმოსავლეთკავკასიურის მსგავსი კლას-პრეფიქსების ნაკვალევისა). 

რაც შეეხება კარლ ჰორსტ შმიდტის ნაშრომს "5Lსძ!ბი 7ს” I6%0ი- 

5IსMყ0ლი ძი5 Lგს1ანმიძტ5 ძი. 5სძMმ0X%2515Cინ6ი CLსიძაიმCხC" (1962 წ.), გიორგი 

კლიმოვის ეტიმოლოგიურ ლექსიკონს (1964 წ.), თამაზ გამყრელიძისა და 

გივი მაჭავარიანის „სონანტთა სისტემას და აბლაუტს ქართველურ ენებ- 

ფეი" (7?იე წე), ერთი შეხედვით ჩანდა თითქოს მათ ზურგი 

შეაქციეს მარისეულ მოსაზრებას ენათა "შერევის შესახებ, არნოლდ ჩიქობავას 

იბერიულ-კავკასიურ და ალტერნატიულ „ნოსტრატულ“ თეორიას, რომლის 

მიხედვით, ქართველური ენები გენეტიკურად ენათესავებიან ინდოევროპულ 

და რამდენიმე სხვა ევრაზიულ ენათა ოჯახს. თითოეულ ამ ნაშრომში და, 

ასევე, ეტიმოლოგიურ ლექსიკონებში, რომლებიც გამოქვეყნდა ზურაბ 

სარჯველაძისა და ჰაინც ფენრიხის თანაავტორობით, ქართველური ენები 

განხილულია როგორც დახურული ლინგვისტური სისტემა, რომლის შიგ- 

' ნით ეტიმოლოგისტები იზრდებიან მხოლოდ ქართველური მონაცემების 

ბაზაზე; მაგრამ უნდა ითქვას, რომ გარე ფაქტორები მთლიანად არ უნდა 

გამოირიცხოს მხედველობიდან. გ. კლიმოვის, ჰ. ფენრიხისა და ზ. სარჯვე- 

ლაძის. მიერ მესამე სერიის სიბილანტი ფრიკატებისა და აფრიკატების მი- 

კუთვნება პროტოქართველურისთვის უძველეს ქართველურ თანხმოვანთა 

ინვენტარს აახლოებს დასავლეთ კავკასიურთან. ხმოვანთმონაცვლეობის 

სისტემა, რომელიც აღდგენილ იქნა თ. გამყრელიძისა და გ. მაჭავარიანის 

მიერ ნულოვანი, მოკლე და გრძელი აბლაუტის "საფეხურებით, უფრო მეტს 

ადასტურებს, ვიდრე შემთხვევითი მსგავსებანი ინდოევროპულთან. 

ახალი თაობის მკვლევართა გამოწვევა ის არის, რომ ისინი უნდა 

გასცდნენ ქართველური ეტიმოლოგიის ფარგლებს; ამიტომ მათ წინააღ- 

მდეგობა უნდა გაუწიონ ახლო და შორეული წარსულის აკადემიურ ავტო-



რიტეტთა ,,მძიმე ხელს“ ისე, რომ ხარისხიანი ნაშრომისთვის არ უგულე- 

ბელყონ ზუსტი მეთოდოლოგიური საზომები, ალღო და ტაქტიკა. იმ თა- 

ვებში, სადაც პროფესორი იზა ჩანტლაძე ეხება ქართველურ ეტიმოლოგი- 

ასა და ონომასტიკას, წინაა წამოწეული ქართველური ისტორიული ენათ- 

მეცნიერების ძირითადი პრობლემური არეალები. მე მხოლოდ დავასახელებ 

რამდენიმეს, დანარჩენს კი მკითხველებს დავუტოვებ, რათა მიეცეთ საშუა- 

ლება, თავად აღმოაჩინონ, თუ როგორ განიხილავს მათ ქალბატონი იზა: 

1. თითქმის ნახევარი საუკუნის წინ კ. შმიდტის, გ. კლიმოვის, 

თ. გამყრელიძისა და გ. მაჭავარიანის ზემოხსენებული მონოგრაფიების 

გამოჩენამ დიდი წვლილი შეიტანა იმაში, რასაც შეიძლება ეწოდოს პოსტ- 

ჩიქობავასეული კონსენსუსი ქართველურ ენებთან მიმართებით. სპეცია- 

ლისტებმა აღიარეს შორეული გენეტიკური ნათესაობის მეთოდოლოგიური 

აგნოსტიციზმი – ენობრივი ოჯახის გარეთა მონაცემები პრინციპულად 

არ მიიჩნევა ქართველური პროტოფორმების რეკონსტრუირებისას. კონსენ- 

სუსი ჩამოყალიბდა, აგრეთვე, ქართველურის შიდა ისტორიასთან დაკავში- 

რებით, რის მიხედვითაც სვანური იყო პირველი, რომელიც გამოეყო 

ერთიან ენობრივ ოჯახს და დატოვა ქართულ-ზანური შტო. ამის შედეგად 

მონათესავე ლექსემები ქართულსა და მეგრულ-ლაზურში (მაგრამ არა სვა- 

ნურში) მიაკუთვნეს (პირობითად) ქართულ-ზანურ ერთიანობას და არა 

პროტოქართველურს. მიუხედავად ამისა, ძველ ჰიპოთეზებს კვლავ მხარს 

უჭერენ – ზოგჯერ აქტიურადაც დღევანდელ ქართველურ და კავკასიურ 
ენათმეცნიერებაში. იბერიულ-კავკასიურ თეორიას ჯერ კიდევ აქვს მხარდა- 

ჭერა (განსაკუთრებით ქართველებში), ხოლო „მეტოქე“ ნოსტრატიულმა 

ჰიპოთეზამ დოგმატის სტატუსი შეიძინა მრავალრიცხოვან კომპარატივის- 

ტებს შორის რუსეთში, ამერიკის შეერთებულ შტატებსა და სხვაგანაც. 

ზოგმა ენათმეცნიერმა ისიკ კი დაამტკიცა რომ ქართული (და არა 

სვანური) არის „აუთსაიდერი“ ქართველურ ენებს შორის და ამდენად 

„სვანურ-ზანური“ შტო შეიძლებ პოსტულირდეს ჩემი აზრით, ამ 

საპირისპირო ჰიპოთეზების არსებობამ სტიმული უნდა მისცეს იმას, რომ 

შმიდტი-კლიმოვი-მაჭავარიანს თვალსაზრისი უფრო სერიოხულად და 

გამოწვლილვით გადაიხედოს. ალბათ, მხოლოდ ასეთი მიდგომა გააძლიერებს 

კონსენსუსის მხარდამჭერ არგუმენტებს, მაგრამ ისიც შესაძლებელია, რომ 

ამას მოჰყვეს მნიშვნელოვანი ხელახალი განხილვები. 
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2. თემა, რომელიც ნამდვილად იმსახურებს ხელახლა გადასინჯვას, 

გახლავთ ადრეული ქართველურის სიბილანტთა. საკითხ... კ. შმიდტმა თა- 

ვის დისერტაციაში (1962 წ.) აღადგინა სისტემა, რომელიც ძალიან ახ- 
ლოს დგას თანამედროვე ზანურთან (მეგრულ-ლაზურთან) სისინა და ში- 

შინა ფრიკატ-აფრიკატებითა და მესამე სერიით (შიშინა სიბილანტი + ველა- 

რული თანხმოვანი). ამავე დროს, გ. კლიმოვმა და გ. მაჭავარიანმა ჩამოაყა- 

ლიბეს აბსოლუტურად სხვა ჰიპოთეზა, რომლის მიხედვითაც, პროტოქართვე- 

ლურს ჰქონდა სიბილანტთა სამი განსხვავებული სერია “- სისინა, მიშინა 

და შუალედური ,,სისინა-შიშინა“. კლიმოვ-მაჭავარიანის ჰიპოთეზა აღიარეს 

კვაზიკანონიკურად მას შემდეგ, რაც იგი შეტანილ იქნა როგორც სარჯვე- 
ლაძე-ფენრიხის ეტიმოლოგიურ ლექსიკონებში, ისე ქართველი და უცხო- 
ელი სპეციალისტების ბევრ ნაშრომში ქართველური ისტორიული ენათ- 
მეცნიერების შესახებ. კ. შმიდტის ალტერნატიული წინადადება ფაქტიუ- 

რად განზე იქნა გაწეული. როგორც ქალბატონ იზას, ასევე მეც მჯერა, 

რომ უკვე დადგა დრო, დაიწყოს დისკუსიები ადრეული ქართველური ფო- 
ნოლოგიის შესახებ და მივუჩინოთ კ. შმიდტის რეკონსტრუქციას (სიბი- 

ლანტთა და უკანაენისმიერ თანხმოვანთა კომპლექსების დაუდასტურებუ- 

ლობის საჭიროებას ნებისმიერ ქართველურ ენაში) თავისი ადგილი ენათ- 

მეცნიერთა აზრის სამსჯავროზე. უნდა განხილულ იქნეს გარკვეული ნათე- 

საური კომპლექსი, რომელშიც ქართული /C”/ და /C/ შეესაბამება სვანურ 

/ს/-ს და -ფ (ქართ. /-C”Vძ-/, სვან. /-ისVძ-/),. ეს ეხება მიმღეობის პრეფიქ- 

სსაც /5! თავკიდურით ქართულში, /I-/-თი სვანურში და 0C6-თი ზანურში. 

ჰ. ფენრიხმა დაუშვა შესაძლებლობა, რომ ეს შესატყვისობანი მიღებულია 

გარკვეული სახის ლატერალებისგან (რომლებსაც იგი სიმბოლურად გამო- 

ხატავს შესაბამისი #/L/ და ”"/I/ გრაფემებით). რა თქმა უნდა, დისკუსია 

გამოიღებს შედეგებს როგორც უძველესი არეალების, ასევე აღმოსავლეთ 

და დასავლეთ კავკასიურ ოჯახებთან, ინდოევროპულთან და შესაძლოა სხვა 

ენობრივ ჯგუფებთან გენეტიკური კავშირების შესწავლისათვის (კომპარატი- 

ვისტმა ალექსი მანასტერ-რამერმა დააფიქსირა -ამის რამდენიმე შემთხვევა). 

3. ეტიმოლოგიის ხელოვნება ეფუძნება გამოცდილების, ინსტინქტე- 

ბისა და ხერხების საშუალებებს. 

20



ერთ-ერთი ნიშანი დახვეწილი, ნატიფი მეთოდისა არის იმის ცოდნა, 

თუ რომელი პრობლემისთვი რომელი მეთოდი გამოიყენო და როგორ 

აჩვენო შესაბამისი შეზღუდვა. ეს ნათელი ხდება მაშინ, როცა ეტიმოლო- 

გიის მკვლევარი ლექსიკური სამყაროს პირისპირ აღმოჩნდება, სადაც 

ექსპრესიული ფონო-სემანტიკა და არარეგულარული ბგერათცვლილებები, 

სავარაუდოდ, ისეთივე როლს ასრულებენ. ყველამ ვიცით ის შემთხვევები, 

როცა ბგერათა სიმბოლიზმი, მეტათეზისი და მსგავსნი გადაჭარბებულადაა 

გამოყენებული საეჭვო თუ სუსტი ეტიმოლოგიების მხარდასაჭერად (ნიკო- 

ლაევისა და სტაროსტინის ,ჩრდილოკავკასიური ლექსიკონი“ სავსეა მსგავ- 

სი მაგალითებით). ვინც დაინტერესებულია არარეგულარული ბგერათ- 

ცვლილებების საკითხებით აუცილებლად წაადგება თუ წაიკითხავს 

იმ თავებს, რომლებშიც წარმოდგენილია რამდენიმე კვლევა (მაგ. ქალბა- 

ტონი იზას დისკუსია მეტათეზისზე ქართულ L0Mნ'-6CI-/ < /ხIძ'-) -თან 

დაკავშირებით). 

4. შემდეგი საკითხი რომელიც იმსახურებს ახლებურად მიდგომას, 

არის აბლაუტი. ხმოვანთმონაცვლეობის საკითხი ქართველურში ათობით 

პუბლიკაციაშია გაშუქებული, რაც დაგვირგვინდა თ. გამყრელიძისა და 

გ. მაჭავარიანის წიგნით (1965 წ.). ამ მაგისტრალური ნაშრომის გამოჩე- 

ნამ გარკვეულწილად სამწუხარო მიმართულება შეუცვალა აბლაუტზე 

დისკუსიას ალტერნატიული ტიპებისკენ, რომლებიც უფროა წარმოჩენილი 

წიგნმი (მორფოფონოლოგიურად განპირობებული ხმოვანსინკოპე: 0/1-ის 

მონაცვლეობა ყველაზე ხშირად შესამჩნევია გარკვეულ ზმნათა უღლები- 

სას). რა თქმა უნდა, მეტად მნიშვნელოვანია სადავო საკითხი – მომდინა- 

რეობს თუ არა ზოგიერთი სვანური დიალექტისთვის დამახასიათებელი 

მოკლე და გრძელი ხმოვნების ფონემური ოპოზიცია პროტოქართველურის 

მსგავსი თვისობრივად განსხვავებული ოპოზიციიდან? გაცილებით ნაკლები 

ყურადღება ეთმობა კონტრასტის მტკიცებას ა- და ე-საფეხურიან ზმნურ 

ძირებში. ჯერ კიდევ მე-20 საუკუნის 40-50-იან წლებში ვარლამ თოფური- 

ას, აკაკი შანიძესა და ჰანს ფოგტს აინტერესებდათ: შეიძლება თუ არა 

ძველი ქართული ზმნური წყვილი /ვედ ძ0Cძ/ და /ვად ძ2ძ/ ჩაითვალოს უძ- 

ველეს ოპოზიციად გარდაუვალ ე-კლასსა და გარდამავალ ა-კლასს შორის 

მინიმუმ ზმნურ ძირთა მცირე ჯგუფისთვის მაინც? მომდევნო თავში ქალ- 
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ბატონი იზა განიხილავს როგორც რამდენიმე საინტერესო მაგალითს ა/ე 

ხმოვანთმონაცვლეობისა, ასევე შესაძლო შემთხვევებს სამგზის თვისობრივი 

ოპოზიციისა (ა/ე/ი ვოკალიზმი გამოამჟღავნა ქართულმა ძირმა CV» (ჩან 

ბგი/ჩენ ბ6ი/ჩინ ბი). 
სანამ სცენას წიგნის ავტორს დავუთმობ, მსურს აღვნიშნო მისი, 

როგორც ენათმეცნიერის, ერთი ასპექტი – რაც განუყოფელია მისი, რო- 

გორც ეტიმოლოგიის მკვლევრისაგან: ესაა ქალბატონი იზას ერთგულება 

საველე სამუშაოებისადმი. ბევრმა იცის მისი შესანიშნავი ალღო, როგორც 

ენათმეცნიერისა და ლექსიკოგრაფისა, მაგრამ არ უნდა დაგვავიწყდეს, 

რომ მან დიდი როლი შეასრულა ბევრ ახალ მონაცემთა შუქთმოფენაში, 

ურიცხვი ლექსიკური და გრამატიკული მასალის შევსება-შეგროვებაში. 

წინამდებარე ტომის მკითხველი აღმოაჩენს აქამდე უცნობ ინფორმაციას 

ქვემო სვანეთის ჩოლურული მეტყველების ვარიაციებზე – ახლა უკვე 

აღიარებულ სვანურ დიალექტზე, ასევე ცოცხალი სვანურის მომხიბლავ 

მეტყველებაზე აფხაზეთის კოდორის ხეობისა, საიდანაც 2008 წლის რუ- 

სეთ-საქართველოს ომის შემდეგ ქართული მოსახლეობა გაძევებულ იქნა. 

ქალბატონი იზას ეტიმოლოგიებში ასახულია მონაცემები ქართული დია- 

ლექტებიდანაც, განსაკუთრებით კი თურქეთის ტერიტორიაზე არსებული 

ზოგი მეტყველების ჩათვლით, რაც მხოლოდ ახლახან იქნა გამოკვლეული 

ეტიმოლოგიური თვალსაზრისით. 

: გულწრფელად ვიმედოვნებ, რომ ამ წიგნის წაკითხვისას მკითხვე– 

ლები აღმოაჩენენ ბევრ საინტერესოსა და საყჟურადლებოს ისევე, რო- 

გორც თავად მე აღმოვაჩინე. 

კევინ ტუიტი 
მონრეალის უნივერსიტეტის ანთროპოლოგიური 

დეპარტამენტის პროფესორი, იენის ფრიდრიხ შილერის 

უნივერსიტეტის კავკასიოლოგიის დეპარტამენტის 

ხელმძღვანელი, ეთნოლინგვისტიკის დოქტორი 
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შესავალი 

ქართული ენის სტრუქტურისა თუ ისტორიის კვლევისათვის თხუთ- 

მეტსაუკუნოვან ძეგლებთან და დიალექტებთან ერთად უდიდესი მნიშვნე- 

ლობა ენიჭება დანარჩენ ქართველურ ენათა მონაცემებს. „სვანური ენა, 

ისევე, როგორც მეგრულ-ჭანური, მართალია, პერგამენტზე არაა წარმო- 

დგენილი, მაგრამ ეს არც მას და არც მეგრულ-ჭანურს არ უშლის ხელს, 

შეინარჩუნოს უძველესი თვისებები, რომლებიც შესაძლოა ოდესღაც საერ- 

თო იყო ქართველურ ენათა ყველა წარმომადგენლისათვის, მაგრამ სრუ- 

ლიადაც არ ასახულა წერილობითს ძეგლებში“ (კარპეზ დონდუა). 

ნიკო მარის აზრით, "II6იხ3# 0-C028M9M8215CM 0/XVIMMX# IIIICხM6LII6IMM 

#CI0959IIML8MIM, II2M#9XIIMM#2MM IIMI6C02IV00V0I0 #35IMმ, X0M# 6ჩI C X068ICMIIMX #00. 

XCIV86I6C ო0V/3MIMCMVC L0800I C0X0მMMI0L ყ2010 6066 მ0XმMVMVხIC #8/M6IIIM, VCM 
#3ხIM 0068IL6CMILIMX IმM#9MXIIMM08 L0XV3MICM0CM 0MMCსნM6LIM0CIM" (Mმდი0 1910: IX). 

ცნობილია, რომ ნებისმიერი ენის ლექსიკა გაცილებით უფრო სწრა- 

ფად იცვლება დროსა და სივრცეში, ვიდრე მისი გრამატიკული წყობა ან 

ფონემატური სტრუქტურა. ამასთანავე, ყველა ენა მოიცავს ძირითად და 

ნასესხებ ლექსიკას. 

მთავარი კრიტერიუმი, რომლითაც ასე თუ ისე მყარად შეიძლება 

გიმსელოთ ფუძეენიდან მომდინარე ლექსემათა შესახებ, გახლავთ რეგუ- 

ლარულ ფონემატურ კანონზომიერებათა ჩვენება გენეტურად ერთმანეთ- 

თან დაკავშირებულ ენებში (თუმცა არც მორფოლოგიური ან ლექსიკური 

იზოგლოსები უნდა დავივიწყოთ). მასალა, რომელიც, ქართულ-ზანურ-სვა- 

-ნურ' შესატყვისობათა გამო, პრექართველურ ენაშიცაა სავარაუდო, დიდი 

რაოდენობისა არ არის – სულ ათასიოდე ფუძეს ასახელებდნენ სპეცია- 

ლისტები 17974 წლისთვის (ფოჩხუა 1974: 310); ჰაინც ფენრიხისა და ზუ- 

რაბ სარჯველაძის „ქართველურ ენათა ეტიმოლოგიურ ლექსიკონში“ განხი- 

ლულია 1350-ზე მეტი ძირეული და მორფოლოგიური ერთეულის არქეტი- 

პი (ფენრიხი-სარჯველაძე 2000: 31), ხოლო კომპარატივისტული ქართვე- 

ლოლოგიის ჯერჯერობით ბოლო ნაშრომში (XმVVM6I5Cი6§ LLV/ი010ლC15Cი65 

VმII6ხსხხ V0ი L61ი2 წგხილCჩ, 2007), სადაც წარმოდგენილია სპეციალურ 

ლიტერატურაში ადრე არსებული შედარებით სანდო ეტიმოლოგიები 

ავტორისეულ ახალ მონაცემებთან ერთად, გვხვდება 1700 ერთეულზე მეტი 

პრაფორმა. 
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ჩვენი საკვლევი ობიექტის მთავარი მახასიათებელია ქრონოლოგიის 

„დიდი სიღრმე და შესაბამისი მასალის ობიექტური სიმწირე“ (არაბული 

2001: 14), რაც ძალიან ართულებს საენათმეცნიერო საქმიანობას. 

ზოგჯერ რეგულარობის მწყობრ სურათს აბუნდოვანებს ენობრივი 

კოლექტივის ცხოვრებაში მომხდარი ისეთი (ვლილებები, რომლებიც მეტ- 

წილად უცნობია მკვლევართათვის (ფოჩხუა 1974: 311). ჩვენამდე ქარ- 

თველურ ენათა არც ერთ დიალექტს თავდაპირველი სახით არ მოუღ- 

წევია: „ხანგრძლივმა საერთო ისტორიულმა ცხოვრებამ და არსებობამ სა- 

ერთო ენაც და მწერლობაც შეჰქმნეს, რაშიც ყველა ქართველური ტომები 

სხვადასხვა დროს და ერთდროულადაც სხვადასხვა მონაწილეობას იღებ- 

დნენ; თვითეულს თავისი წვლილი აქვს შეტანილი ამ საერთო საუნჯეში. 

ამგვარად შესდგა ერთი საზოგადო სამწერლო-სალიტერატურო და სახელ- 

მწიფო ენა. „ქართული“, ვითარცა საერთო სამწერლობო ენა, ხელოვნური 

ენაა და ამიტომ არის, რომ მას ბევრი რამ აქვს, რაც მეგრულ-ჭანურ-სვა- 

ნურ-აფხაზურიდან! არის დაუნჯებული. ყველაფერს, რაც ქართულშია, 

მთლად ქართების, მესხთა და იბერთა ენა-კავების კუთვნილებად ვერ 

ვიცნობთ. როცა შეიქმნა საზოგადო ენა – ქართული, მანაც, თავის მხრივ, 

იქონია და ჰქონდა ხოლმე მუდამ განუწყვეტელი გავლენა მეგრულ-ჭანურ- 
სვანურ-აფხაზურზე“ (ჯავახიშვილი 1914: 15). 

ძირითადი ლექსიკური ფონდი (ნათესაობის აღმნიშვნელი სიტყვები, 

სხეულის ნაწილების, ცხოველთა, ფრინველთა და მცენარეთა სახელწოდე- 

ბანი, ბუნების ძირითადი მოვლენების, ქართველი ხალხის მატერიალური 

თუ სულიერი კულტურის შესაბამისი ლექსემები, ნაცვალსახელები, რი- 

ცხვითი სახელები, ადამიანის, ფრინველისა თუ ცხოველის საარსებო ყო- 

ფასთან დაკავშირებული ზმნები,...) ყველა ქართველურ ენაში, რასაკვირვე- 

ლია, დღემდე იდენტურია ან ფონემატური შესატყვისებითაა წარმოდგენი- 

ლი, ხოლო დანარჩენი ლექსიკა, თავისთავად ცხადია, ნასესხებია უცხო 

ენათაგან სხვადასხვა დროს, ზოგი იმდენად არქაულ წარსულში, რომ გა- 

რკვეული კანონზომიერებითაც კია შეპირობებული. „ადვილი სრულებითაც 

არ არის ნასესხებ სიტყვათა გამოყოფა, მეტადრე, თუ სიტყვა ძველად 

არის შეთვისებული. ასეთი სიტყვები იმდენად შეეგუებიან ხოლმე ახალ 

  

' აფხაზურზე ამჯერად არ ვიმსჯელებთ. 
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ენობრივ გარემოს, ისე იცვლიან ხშირად ფერს, რომ ისტორიული ძიების 

გარეშე მათი სადაურობის გარკვევა შეუძლებელია. ლათ. სკალა C.კიბე“) 

ჭანურში მ-სქალა I ფ-სკალა-ს სახით გვაქვს, გურულში კი მას პწკალა-ს 

სახე მიუღია, მართალ ქართულ სიტყვად გამოიყურება: პწკ!.. (ხაზი ჩვე- 

ნია – ი. ჩ.).. ზოგჯერ ასეთი „უცხოელის“ გამოცნობა თითქმის შეუძლე- 

ბელი ხდება; მაგრამ ეს არ არის დიდი უბედურება: შედარება 

თვითმიზანი კი არ არის, არამედ ენის ისტორიის გა- 

სარკვევი დამხმარე საშუალება. ამ ფუნქციას ნასესხები მასალაც 

ისევე შეასრულებს, როგორც საკუთარი სიტყვა“ (ჩიქობავა 1938: IX). 

უამრავია მეგრულში, სვანურსა და ლაზურში (ახლა შედარებით ნა- 

კლებად, თურქული ენის ძლიერი გავლენის გამო) ერთიანი სახელმწიფო, 

სამწერლობო თუ სალიტერატურო ენიდან -– ქართულიდან შესული სი- 

ტყვები, პირუკუ კი – შედარებით მცირე (მაგალითად: ჯაჭვი, ჯარგვალი, 

მათხოჯი, ოჯალეში, ოჩოკოჩი, ელარჯი, ჩიქორთული – ზანურიდან, ხო- 

ლო კუბდარი, ჭიშდვარი, მახვში, მაჩუბი – სვანურიდან). საზოგადოდ, 

იმის გარკვევა, ფუძეენიდან მომდინარე ლექსიკურ ერთეულთან გვაქვს სა- 

ქმე, თუ ერთი ქართველური ენიდან სხვა ქართველურ ენაში ნასესხებთან, 

ზოგიერთ შემთხვევაში მეტად რთულია (ფენრიხი-სარჯველაძე 2000: 28). 

ქართველოლოგიის, როგორც ერთ-ერთი ლინგვისტური დისციპლი- 

ნის, მაღალმეცნიერულ საფეხურზე აყვანისათვის საკმარისი არ არის მხო- 

ლოდ კომპარატივისტული კვლევების საერთაშორისო დონე. უპირველეს 

ყოვლისა აუცილებელია ამომწურავი ემპირიული მასალა. უკანასკნელ 

წლებში საქართველოს მეცნიერებათა ეროვნულმა აკადემიამ მისი პრეზი- 

დენტის აკადემიკოს თამაზ გამყრელიძის ხელმძღვანელობით უდიდეს სა- 

ქმეს ჩაუყარა საფუძველი – მიმდინარეობს ქართული ენის თეზაურუსის 

შედგენა V საუკუნიდან დღემდე არსებული ტექსტების მიხედვით. იგივე 

უნდა გაკეთდეს ყველა ქართველური ენის დიალექტებისა თუ კილოკავების 
მაქსიმალურად სრულ მონაცემთა გასათვალისწინებლად. რასაკვირველია, 

პრაენისთვის სავარაუდო არქიფორმათა რეკონსტრუქციები, უპირველეს 

ყოვლისა, მაღალი თეორიული აზროვნების მაჩვენებელია, მაგრამ რომელი- 

მე მათგანზე მსჯელობისას ერთი საილუსტრაციო ფაქტიც რომ დაგვრჩეს 

ყურადღების მიღმა, მაშინ, რაღა თქმა უნდა, პოზიტიურ შედეგებს ვეღარ 

მივიღებთ. ასე მაგალითად: 
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თავის დროზე ნიკო მარმა (Mმის 1736: 146) ერთმანეთს შეუპირის- 

პირა ქართული ღრმა, ღრმ-ულ-ი და ლაზური ღორმა (,ხვრელი, ფართო 

ნახვრეტი“), შემდგომში (17984: 44, 2007: 495-496) ჰაინც ფენრიხმა ამ 

მონაცემებს“ დაუმატა მეგრული რღომა C,ჩაღრმავებული ადგილი!) < 

ღორმა. კარგი იქნებოდა, გახსენებოდათ სვანური (ლაშხური, ჩოლურული) 

მაღურ-ღუც. ღურ-ღუც („ღრმა წყალი, მორევი“) ლექსემები, რომლებიც 
ქართული ენის ლეჩხუმურ დიალექტშიც გვხვდება (შდრ. ღურ-ღუც-ი, 
ღურ-ღუმ-ი, ღურ-ღუმ-ელ-ი/ღურ-ღუმ-ალ-ი, ღუ-ღუნც-ი); მაშასადამე, ზა- 
ნურ-სვანურ ძირთა ინტერკონსონანტურ პოზიციებში -ო- და -უ- გვაქვს 

(ამოსავალი ა უნდა ყოფილიყო სვანურშიც: #ღარმ-ა > #ღარმ > #ღამ > 

ღუმ; მისი ანალოგიით კი, ალბათ, ”ღარმ-ა > "ღარმ > ღურმ > ღურ; 

სუფიქსის დაკარგვის საკომპენსაციოდ ძირისეული ხმოვანი არ დაგრძელე- 

ბულა). ბუნებრივია ქართულში, კანონზომიერ ფონემათშესატყვისობათა 

საკმაოდ მკაცრი, ზუსტი და მოწესრიგებული წესების გათვალისწინებით, 

უნდა მოველოდეთ -ა- ხმოვანს, სამწუხაროდ, თავის დროზე ასეთი მასალა 

ვერ შენიშნეს და ზოგი თეორიის მიხედვით ზანურისთვის დამახასიათებელი 

სრულხმოვნობის პროცესი აღმოჩნდა გადამწყვეტი (ჩიქობავა 1942: 129), 

სხვა შემთხვევაში კი მთავარია რ სონანტის ვოკალიზაცია ინტერკონსონან- 

ტურ პოზიციაში (გამყრელიძე, მაჭავარიანი 1965: 97-101). 

არადა, თუ ტოპონიმიის – „დედამიწის ენის“ მონაცემებს გავითვა- 

ლისწინებთ აღმოჩნდება, რომ არც ერთი ზემოაღნიშნული ვარაუდის და- 

შვება აუცილებელი არ იყო: მაღალმთიან აჭარაში, სოფელ დაბაძველში, 

ერთ-ერთ ჰიდრონიმს ეწოდება ღარამ-ღელ-ე (ბერიძე 1986: 25), შდრ. იქვე, 

სოფელ ოლადაურში, ნაკადულის სახელწოდება ღრმ-ა-ღელ-ე. მავანი 

იფიქრებს, იქნებ ღარამ'მი თურქულ ხმოვანთა სინჰარმონიზმის ასახვააო, 

მაგრამ არა გვგონია; ეს ძირი ხომ საერთოქართველური მონაცემია, იმ 

დროისთვის კი ენათა ამგვარი გავლენები ისტორიულად გამორიცხულია. 

თუ ძველი ქართულის ღრმ-ი-ად („ღრმად“) და ღრმ-ი-ად-ი (ღრმა, ძნელი“) 

ფორმებსაც გავითვალისწინებთ, მაშინ აუსლაუტისეული -ა, ალბათ, სუფიქსად 

ჩაითვლება, რომლის მეტათეზისმა მოგვცა ღარამ (<#ღარმ-ა); მაგრამ, თუ 

მეგრული რღომადან ამოვალთ, მაშინ მოსალოდნელია, რომ ქართულში 

-ამ ფუძის თემატურ მონაცემად ჩავთვალოთ, რომლის კანონზომიერი ფო- 

ნემატური შესატყვისი იქნებოდა მეგრული -ომ-, არც ისაა გამორიცხული, 
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რომ ქართული ღრ-ამ-ი, ღრ-მ-ულ-ი უკავშირდებოდეს ხრ-ამსაც (შდრ. 

ღრამ/ი – „სიგრძე უსივრცო“ – საბა; და ღრამ – ,„ღრმული, უწყლო 

ხრამი“ – ჩოლურული სვანური). 

რაც შეეხება ლეჩხუმურ-სვანურ ღუმ- ძირს, აქ მთავარია -ა (< -ამ) 

ხმოვნის ასიმილაციის პროცესი მომდევნო ლაბიალურ თანხმოვანთან. ფშა- 

ურ, მოხეურ თუ ქიზიყურ ღრუმ-ა (შდრ. სვანურ-ლეჩხუმური) I ღრიმა ან 

ინგილოურ ღრუმ II > ღრიმ მონაცემებში, აქ გადამწყვეტ როლს თამაშობს 

ფონეტიკა (ასიმილაციის პროცესი და ანაპტიქსური ხმოვანი ა > უ > გ > ი) – 

ფონოლოგია (უმლაუტი: +ღრუმ+ი > ღრუმ > ”ღრუიმ > ღრიმ). 

დღეს შედარებით უკეთესი ვითარებაა კომპარატივისტულ ქართვე- 

ლოლოგიაში წარმატებების მისაღწევად არა მარტო საქართველოში, არა- 

მედ მის ფარგლებს გარეთაც. გარდა იმისა, რომ გვაქვს ველზე მუშაობის 

დიდი გამოცდილება ჩვენს მოწაფეებთან ერთად, ძალზე გვეხმარება დიგი- 

ტალიზებული ელექტრონიკის სხვადასხვა მეთოდი თუ ხერხი, ენა-კილოთა 

ინტერფერენციის პირობებში რაც შეიძლება სწრაფად აღვნუსხოთ და და- 

ვამუშაოთ ჩვენი ეროვნული საუნჯე. ამჟამად უკვე გვაქვს დიდებული აკა- 

დემიური ლექსიკონები როგორც სვანურში (ვარლამ თოფურია, მაქსიმე 

ქალდანი), ისე მეგრულში (ოთარ ქაჯაია); მალე გამოვა ლაზური ლექსიკო- 

ნიც, რომლის ' შექმნას არნოლდ ჩიქობავას სახელობის ენათმეცნიერების 

ინსტიტუტმა თითქმის ნახევარი საუკუნე მოანდომა. სამწუხაროდ, ამჯერად 

ჩვენ ვერ მოვახერხეთ მასში წარმოდგენილ ძირ-ფუძეთა თუ მორფემათა 

გათვალისწინება (და ეს, ბუნებრივია, ნაკლია ჩვენი მონოგრაფიისა), მაგ- 

რამ, ვიმედოვნებთ, ლაზური საილუსტრაციო მასალის ეტიმოლოგიური 

ანალიზი ვრცლად იქნება ნაჩვენები „ქართველური ლექსიკის ისტორიის“ 

მომდევნო მონაკვეთებში. 

ჯერ კიდევ 1937 წელს გვაფრთხილებდა დიდი ივანე ჯავახიშვილი: 

„მეცდომებისგან თავის დაცვა ძნელია კავკასიურ ენათა კვლევა-ძიების 

სფეროში, სადაც ბაბილონის ენათა აღრევის მსგავსს მოვლენას ზედ უაღ- 

  

· წინამდებარე ნაშრომის ძირითადი ნაწილი ელექტრონული სახით მზად იყო 

ჯერ კიდევ 2003 წელს, თუმცა, ფინანსური პრობლემების გამო, მისი პუბლიკაცია ვერ 

მოხერხდა. უკანასკნელი 10 წლის მანძილზე გამოცემულ ლექსიკონებში წარმოდგენილი 

ზოგი ეტიმოლოგია რატომღაც (5!C ) ჩვენსას დაემთხვა, მაგრამ მათზე აქ აღარ 

მივუთითებთ (ვფიქრობთ, ამის სრული უფლება გვაქვს). 
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რესად გამართულებელ გარემოებად ტრანსკრიფციათა, ტერმინოლოგიისა 

და თეორიების აღრევაც ერთვის. არაერთი ეტიმოლოგიის მაგიერ სხვა 

განმარტების წამოყენებაც შეიძლება, მაგრამ მაინც იმედი მაქვს, რომ მო- 

პოვებული შედეგის მთავარი ნაწილი, ძირითადი დებულებანი, არ უნდა 

იყოს მცდარი; თუნდაც ბეღმა მიმტყუნოს და ჩემი მოლოდინი მომავალში 

არ გამართლდეს, მაინც ვფიქრობ, რომ მხოლოდ ამ მეთოდოლოგიური 

გზითა და ამნაირი ენოვანი მასალის ანალიზით არის იმ მრავალსაუკუნო- 

ვანი ამოცანის გადაჭრა შესაძლებელი, რომელსაც კავკასიური ენების ბუ- 

ნებისა და ნათესაობის საკითხი წარმოადგენს. იმედია, მომავალში მაინც 

სხვები პირველი ცდის ავტორზე უკეთესად და დამაჯერებლად შესძლებენ 

პრობლემის გაშუქებას. თუ ჩემი ნამუშევარი, რომელსაც ამოდენა დრო 

დღა ძალა შევალიე, მეცნიერებას სამსახურს გაუწევს, ესეც გაწეული 

შრომისათვის ზნეობრივი ჯილდო იქნებოდა“ (ჯავახიშვილი 1937: XIV). 

გენიალური მეცნიერის ამ მოკრძალებულ განცხადებათა შემდეგ სხვა 

მკვლევრებმა რაღა უნდა ვთქვათ?! 

იბერიულ-კავკასიურ ენათა შორის ქართველური ენები ყველაზე 

უკეთ არის შესწავლილი ისტორიულ-შედარებითი მეთოდით. ამ მხრივ 

განსაკუთრებით კარგი მდგომარეობაა ქართულისა და ზანურის ურთი- 

ერთობის კვლევის მხრივ. სვანურის ვითარება უფრო რთულია (შარაძე- 

ნიძე 1991: 121); თუმცა, სამწუხაროდ, „ჭანურის პოზიციები დღითიდღე 

სუსტდება. ჭანური მეტყველება სავსეა თურქული სიტყვებით – დღეების, 

"თვეების, რიცხვთა რიგითი ჭანური სახელები საძებარი გამხდარა, წელიწა- 

დის ნაწილთა ლაზური სახელები აღარავინ იცის“ (ჩიქობავა 1929: VII). 

„ჭანური მეტყველება კატასტროფულ მდგომარეობაშია.. მისი გაქრო- 

ბის საფრთხე დღითიდღე რეალური ხდება“ (ჩიქობავა 2008: 577, 590). 

უკანასკნელ ხანებში, ღვთის წყალობით, მომრავლდნენ ქართველო- 

ლოგიით დაინტვრესებული პირები როგორც ჩვენში, ისე უცხოეთში, თით- 

ქოს ნელ-ნელა ·ფრთებს ისხამს დიდებული ნიკო მარის 1911 წლისეული 

წინასწარმეტყველება: 

„გაივლის დიდი ხანი.. ქართული და მისი მონათესავე მეგრული, 

ლაზური და სვანური ენები ევროპიულ მეცნიერთა კვლევის საგნად 

შეიქმნება (ხაზი ჩვენია –- ი. ჩ.) და ქართული კათედრების დაარსება 

ევროპის დიდ ქალაქების უნივერსიტეტებში აუცილებელი შედეგი იქნება 

ამისი“ (მარი 1937: 324). 
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ი(იძსის!ი» 

ჩიტი ძგI8 0I 0106 X8ILVCIIმი 1მითს2005 8Iიიფ VIIIხ 15 ი6ი(სი/-იIძ ოიის- 

ოლხი1§ გიძ ძ!IგIლCI5 მ IC 0 ლICმ(C5! Iი100I1მიC6 Iი 1C50მICსIილ 1ხ6 §0სიხს6 გიძ 

M510ო/ 01 1ი6 C60ჯი0)გი 1მიყ სმწ6. "IC 15 Lოს6, (იმ( §Vგი 1IM6 M6ლIC11გი-Cჩმი ჩ25 ი0( 

ხხნი იIC656ი16ძ იი 1იტ იმIიხთტიL ხს! IხI§ ძილ5 იი! ნI6CV6ი( 5Vმი მიძ M6თVIIIმი- 

Cსგი (0 0I656CIV6 (86 გიCI6იL IM6გCIV6§ VIხICი Iი გII იI0ხგხII!C/ V/6CI6 Cიითიი ”იL მII 

L60IC56იL2LIVC5 01 166 MმILVCIIგი Iგითსგთტ§ ხს VV0CIC ი01 ICII6CL06ძ 1ი VIIILL6ი VV0II5", 

C0«Cგო67 სიიძსგ). 

4#CC0IძIიფ 10 M. Mგიო, "0იტ 5ჩის!1ძ იიL 1IიMII6ძ 0იIს) ხV 6 VIIC6ი §0სIC05, 

1I(6C8ს+მ1 VV0IX§ 017 166 მიC16ი( Vი6. LIVIიდ C60LC1მი 5მწ/Iი 865 ი2016C #იI05(1)/ 0IC56CIVC 

2ICჩგ1C ნICნსI6 (ჩტი 1ი6 8იCI6ი( C60-წIგი VVIILLICი VV0IL5" (Mმ» 1910: IX). 

I 15 VVCII Mი0Vი, 10მL VიCგხს!გო/ 0” გიV 1მითსმ96 15 Cჩხმილ6ძ თსიხ თ0-6 

#20I9ძIV I1ი. VIი6 გიძ §ლ0800, 1M6ი IL§ თგიითვიCმ1 მიძ იჩ0იი6(C 5--სCLV65. II6ICVVIIი, 

0მCჩ 1გიწყსგ66 ჩ25 II5 ხმ5IC მიძ ხიო0VVIიდ V0ლგხსIმო/. 

წიტ თგI!ი CIII6II0ი, ხV VMხM2( 0ი6 Cმი C0ი51ძ0L 166 ICX6>06§ 0LICIიმ10ძ #00) მ 

ხმ16ი1 1გიფსმი6, 195 (0 თიმიI(65( 166 L6ის1მI იხიიC0C LCCს18IIII6§ Iი VI6 თ6იCIICმIIV 

LCI216ძ 1გითსმ065 (Iიისიხ ილIხ6% თიიხი!001Cგ! ოი ICXIC8! 150C10550§5 §ჩის!ძ ხრ 

10+90116ი). 106 ი 2(%II31 ძს6 (0 C60LC1გი-7მი-5V8ი C00-6500იძტილ0C5, 15 მყ§სიი0ძ Iი 

ჩტ-ILმIIVCIIგი 1გით)206 მ5 VVCII, 15 იი! 0 თ(6გ2( ისოხიI – გხის! (ხისყმიძა§ 5§:6თ5 

M2V6 ხიბი II51Cძ ხV 1974 (წილჩნLხსგ 1974: 310), Iი II6Iი7 წ8ჩიIICხ მიძ 7ს-გხ 

521VCI2ძ2C5 "Cს/ოი1001Cმ1 ძ1CII0იმLV 0L 106 M-IIVCIIგი 1გიყსგიტ5" 66 მICჩ6ლ/ი05 

0I Iიი+6 სიტი 1350 10015 გიძ თიყიხი10CICგ1 6იC165 მIX6 თIVტხი (L8ხი»ICხ, 5მ801VCIგძ2C 

2000: 31), ხს, Iი 166 ხ00M იჯ ილი1იმIმVIVI5IC IX-2ILVCI0I0თV (%ი”ი0611§CM/6§ 

ჩ#ხMX010613C#M6§ M/07(6-ხVCჩ V0I II6CII> M0MMIICჩ, 2007), VIხICს 1L60I6§6ი15 მი 

გსIი0იI§ ი6VV ძვ(გ მ10იფ VIIIი ILCIმIIVCI ICIIგხI Cლ/ოლ!10დCI65 CXI5(60 10 500CIმ! 

II(6ჯგსსL6 იიიIXC 106ი 1700 ნIC-წილოთ5 მIC დIV6ი. 

# თგIი Cხმ+2C6II950C 0L გ IC56CმICჩ 0ხ|)6C1 15 "თI6მ1 ძხი1ი 01 Cხ+იიიIილ/ გიძ 

ლ0ხ)6CIIVC 12CM 01 ILCI6VგიL ჯიგ(6ოIმI" (ტIგხსIL 2001: 14) Lი2L CლიალIICმ(0§ (ხC 

)11იფს150C I6562ICჩIიდ. 

CCC290იმIL)/ მ C0ი51516იL ჯიICLII6C 01 I6ნს18IIC/ 15 იხ5Cს+6ძ ხV 5სCხ Cხმით65 

LჩგI! (00M ნIმC6 1ი გ 1გიფსმთ6 C0116CLIIVC'5 1I(6 მიძ VMICხ მI6 I0209(I/ სიMი0V-ი 10” 

I656მICნCL§ (ჩი0Cიხსგ 1974: 311). Mი0 იიC ძI31CC( იწ (ხC #9იIIVCII2ი 1ვილს2თღ6§ 

ხავ ILCვლჩიძ 10 (MC იLIიIი9! (იი სი(III (0ძ8V: "Lიიყთ-(ხოი იიიმთიი MI5(0XICმ1 11(C 

გიძ 6X1516იC6 ჩ25 CI68(0ძ CითIხიიი |გითს2გ0C მიძ 1II6L8VVI6 16 VVხICხ მ1I M ვIVV6IIგი 

სხ065 ძIIICL6იIIV 100MX იმIL §IთსIIმი60ს5IV მL VმII005 III06§. სმCხ #85 Lიმძ6 115 

ი0იLIხსსიი 10 LMI5 Cითოი0ი L6მ5სI6. 1Iი (ხI5 V2მV 0ი6 Cითი0ი II6(2=/ გიძ 5:816 

1გიდს2მ96 285 ხიტი CICმ2(6ძ. "C6იIდCIგი" მ9 2 ლითოიი IIICIგ=V/ )მი-ს2მ96 15 გი 
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მIVIIICIგ1) |გილსგთ6 მიძ 0VIიდ 10 115 IL ჩგ§ 0165CIV6ძ თსCხ ჩილე MM06X6IIგი-Cგო- 

9Vგი-ტხILიმჯგი.' CVC=VIხIიდ (ხ2( 0ლCსI5 Iი C60+0)გი, C0სIძ 001 ხC C0ი5IძC(6ძ მ5 

1ი8 ხი)იილIიC 01 (ი6 #-გIVIგი§, M065Mჩხგი§ მიძ IხCIIგი§5' ძI816C1§ მიძ §სხ-ძ!მ1CCL5. 

Vხნბი გ იითოთიი C60-2Iგი Iგიყს2მ06 ჩ25 ხნხი CIC810ძ 1ი I15 (ს“ი IL Cიიწისის51V 

ს1იწსბიC6ძ 0ი M6ლ0LCI)გი-Cჩგი-5Vმი-#4ხMჩმ7Iგი" (18V8LM0I5ჩVIII 1914: 15). 

M66ძ105 10 §მV, მგ სმ51C V0Cგსს1მILV 5(0CM ((60C V/0Iძ5 ძი6I01II) დ ICI2LIV65, ი2I1§ 

0I 2 ხიძა, იმთ65 01 მიIთგI5, ხIIძა ვიძ ი1გი15, იმჯსIმI იჩიილოთტიმ, LCIC6Vმი1 16X6CI0V65 

ძბილსიფ 1ი L2გ(6CL2I გმიძ 50IIIსგ! CსI-IIC 0( (ი6 C60თ182ი 000016, ი”იიისი5, 

ისიიC2მ015, 1606 VCხ5 ICI210ძ VVIIსც გ ჩსიმი'§ III6, ხIIძ გიძ მიIოთიმ!...) 1ი. მI1 MX მILVCIIგი 

1გინს2905 15 1ძხიIC2) სიLI!! I0ძმV 0L 15 ICიI656ი10ძ ხV ხხიინVC C0(-65ი0იძნილ65. 

4.5 10 01ი6%C V0იCმხს1მCV, I( C065 V/IIხისL §მVIიდ, IL 985 ხტტი ხილ-0VV06ძ #0 L0ICIთი 

1გიფ0მ665 მI ძIIICI6იI LII065 – 50006 01 (იტი I1ი 50ხCჩ გICჩმ!C 08251 1ჩმ1 6V6ი გ C6ILმIი 

166სI3ICV ჩ25 ხტტი 09I65CIV6ძ, 

"IL 15 10 90 VმV 6Cმ5V 10 51ი9)C 0სL 108ი VV/0I”ძ5 6506C1მIIV (ი6ი Vხნ6ი გ V0Iძ 

M25 ხცნი 6ი1CL6ძ Iი მიCI6ი! Iთდ65. 5VყCი V0I05 მძგი1 10 ი6VV 1გიყხგთ6 6იVII0ით6იL, 

Cჩგიი6 10MCI C0I0L 50 მ55100112(6ძ Lი21 VVIIჩის! ILMI5(0IICმI 1ი0V65,)CგII0ი IL 15 

(ოი0551ხ16 10 CI16მL 1ხ6V ი0IICI6: L81. §L212 M5(მII5" 00CსI5 10 Cხგი მ5 ი1-5M212 // 

I-5L212, Iი ფ6სომი IL 0CCს(5 მ5 00218. # #62! CიიჯიIი V0Iძ 15: 0CXI... (11211C5 

MიIი6ნ!!... 5ი0იი600X65 11 15 გIIი05( 1ო0055)ხ1C (0 060655 5სCიჩ "/0+6IთილL". ცსLIL15 ი0( გ 

ხIი სისხ16: C0თი2LI150ი 15 ი0I ყ0გ! ხXV 11:5CI1I, ხს! გი მძ)გიCLIV6C 

(0015 10 5§წსძVIიყწ 1ი6 ხM1510LV. 800-0V6ძ IიმICIIგ1 (სI0III5 (MI5 წსილწ0ი 

25 VVCII 25 გი 0V/ი V0Iძ ძ065" (CჩIM0ხგVმ 1938: IX). 

Iი M6901XCI1გი, 5Vგი გიძ Lმ7 (2 06560! IILIC, ძს6 (0 1იწსბილტ 01 IსIMI5ხ) 

1იCI6C 15 2 ყI6მ1 ისწიხ6L 0! V0Iძ5 Cი16I0ძ ჩიიი გ 51816 1II6-მIV 1მიდსმი06 – 660+წ1გი 

გMიძ VICC VCI5მ – გ §იიმ1| ისთხძ (6. დ. 786VI, 72LVVმII, 12207), 0%21C51, 0C0M0C1, 

C1219), CIXLიIნსს – წიით 7გი, Lსხძგი, თ3ძVგი, X202XV5I, Iიმღსხ! – ჩიოთ. 5Vმი). 

C06ი0LმI1IV, Iი 50006 Cმ505 IL 15 ძIწჩCსI1 10 IIიძ 00 VV62(იხ6( IL I5 მ 1CXIC8გ1 6იLLV წ0თ) მ 

ხმI6MVL 1გითსმყ6 0I 1I( 15 გ 10მი Vი0I9 6იI(6CI60ძ წით 0ი6 MXმIIVCIგი IგილსმყVC 10 

გიისი! 0ი6.(წმხიIMICჩ, 5მ+IV612ძ76 2000: 28). _ 

10ძგ» Iი C0ი)იმLმIIVI5IC M2IIVCI010CV გ 5ILI2(100 15 ICI2IVCIV ხCIICI 10 

2Cჩ16VC 50C0655 იXL( 0იIV 10 660IC1გ ხს! გხIიმძ, მ5 VICII. Iი მძძ!ყიი, ჩგVIიფ თI6მ1 

6X06V16ი06 0! 1ICIძ-V0I0იც (066106 VIIი ის» 500ძ6ი15, ძIIICI6ი( თ 61ი0ძა მიძ 10015 

ი! ძ!იIII26ძ 6I6CV0იIC5 ხ0)ი ს5 10 II5( გიძ 10 L656მICჩ ისL იმII0იმ! LI6მ5სI6 1Iი 

IიI6-ჩ-6იC6 C0იძ!0ი5 25 I201ძIV 25 00551ხI6. #1: 0IC656იL VCC ხგVC CXC6IIლო1 

მCმძ6MIC ძICII092I105 0( 5Vგი (V2IIგთ 10ისIგ, Mმ8XIIი6 LგIძგი!) მიძ 0/ M60X01)მი 

(M-მ)გIგ). #4 Lგ7 ძICხიიგი/ 106 C0ოთიIIIიფ 01 VMICს (00M 106 ტ=იი)ძ Cი!MX0ხმVგ 

1015(II0VIC 01 LIიCთს15IIC5 გხიVL 001! გ C6იLVLV, VIII) ხ ისხI!15ი0ძ §00ი. 

! წისი IოC ტხMჩგ718ი VVIII ილ( ხC ძ!§9C0596ძ. 
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სიIჯ0Mსიგ161V, 1ი19 წIიტ 166 +00L9, 5(6იი5 გიძ თ0ჯიჩნი:05 9CIზ6ი 1ი 11 C0ს0Iძ იიL 

ხ6 1გM6ი 1910 მილისი( (გიძ 115 15 §ჩიILCიისიIიყ 0! (ჩ6 თიიიყ2ის), ხს! 1 ჩიი6 გი 

6LVოიI001Cგ! მიმI/5I5 01 (ი6 Lმ2 IIIს5I-მIIVC იიმI6IIმ1 VVIII ხ6 VVIძ6CIV თIV6ი 1ი Iი6C 

ი6XL ხმ 01 106 'CI5I0ო/ 01 (6C -8ILV6IIმი V0Cგხს!მ»/".! 

§IIII 1ი 1937 თI62( IVმი6 IმVმLIII5ჩVIII Vმჯიტძ ს5: "IL 1§ ძIIIICსIL 10 0X01CCL 

009650)! (ით #ი015(მL65 1ი IიV659 იმ იდ 0! 6 Cგსი291მი 1გითსგილტ5ა, VV0CIC 5101112L 

ხხჩტიძოტბილძი 01 166 ცს გხXVIიი§ |გიყს206 თIXIინ 15 მილით იმი16ძ ხV Cითი!!CგIით 

#8CL 01 თIXIიც 01 I-მი§0Iნყ0ი, (86იი1Iი010ღ/ მიძ (ი0601165, მ5 VVCII. Iი5(6მძ 0! თმია/ 

CVიო0106165 0186L' 1ი(690ICLგI0ი C0სIძ ხ6 დთIV6ი, ხს!:I 11006, ითამ1ი ი0მIL, ხმ51C 

#L6801გ110ი5 01 6501 C0სIძ ი0( ხ6 Vიიყ§. CV6ი II ”იV წისი6 15 901 1სCXV 0სI გიძ თV 

CXხ6C(მ00ი 15 ილ: იI0V6ძ I IIIსI6, I 5LIII Cიი5I!ძ6L (ი2( ლიIV (იისიჩ (Lი)5 

იი6წი0ძი010დCICმ1 Vმა გიძ მიმ1V56 01 50Cხ 1მითსმთ6 იი8(CII21 15 00§51ხIC 10 (050IV6 მ 

CხინIIV-0Iძ 15506 01 ი2გLVI6 მიძ MIი5იხ10 0 CმICმ518ი 1გითყმი05. 1 ჩხ0ეიბ, 1ი (სCსI6 

01605 VIII C0VCIგლგ 1ხ6 იI0ხI!ილი ხCLLCI შიძ თი0I6 C-6ძIხIV (ჩლი 1ხ6 IIL51 გს(ხ0C§ 

მI6იდL VV/მ5. II” იიV V0IM წ0L Vხ9( I §ერგიძ 50 თხის თი ვიძ §Cციდ(ხ, §0LV05 (0 

5C10000, IL V0სIძ ნტ იმ) 2V2+ძ ჯი» რ (იI (ხ(6 1ეხიL 1 ჩ2VC C9III0ძ ისCL" 

(IგV8L6I5ჩVIII 1937: XIV). 

#96 5სCხ ხსთხ!6 V0Iძ5 0 2 თ6V)ს5 5Cჩ012I V/ნმL VV6 – 0106I I656მICჩM6(5 Cმი) 5მVI 

#ოიინ 1ი6 1ხ6.გი-Cმ0C251მი Iგინსგ065 L2გILV06IIგი 1გიდსგლ2§ 2I6 1ი6 ხია 

§-0016ძ წილთ II5(0IIC0--ითიმIმIIV6 I02C1ჩ0ძ §(გიძიილ!!M. Iი (ხI5 ICC2Iძ, 0§00C191IV 

ყი0ძ 516021)0ი 1§ 1ი §(სძVIიდ (იი #CI2V00» 0 CლიLთI2ი 2იძ 7ე»ი. 5Iნ0)მII0ი 1ი 5Vგი 

15 C00იიIIC2გ10ძ (§იმIმძ76ი!ძ26 1991, 12). 1იისდწსხ, სიწინნსიგLCIV "Cჩგი'% 090051000 1§ 

თ6LI0თ V6C2L6L ძმV მწ ძმV. Cხმი §ეტ6ლხ 15 #ჩ)II 0, 'IVIMXI5ჩ V/0”ძ§ – იგი105 0წ 

ძიV5, სიიი!ი§, ისთხ6ლ5 გI6 105ნ მ იმ. 0( XCგI5 Lმ7 იმო ილხიძ»” Mი0VV/5" 

(CხIMიხმVმ 1929: VII). "Cი20 5ნიილის 15 10 CXILLCIიC ე00L+ C000ძ1(1005... ძვიდლიL 01 

1(5 ძI)5გეიხვიც 15 C( იდ LC31 ძ2V 21I(0L ძ2წV"' (CხIXიხმVმ, 2008: 579, 590). 

  

ტა თიგIი ლხიI1 0( თC იIC56ი! VV0IX Vმ§ ICმძუ Iი გი CICCV0იIC ით Iი 2003, ნ ძსC (0 

წიმიCIგ! ხიხ16ი§ II ლისIძ იი! ხC ისხ1!5ჩიძ. წი 50006 LC85005 50-იC CC/ო010წ) წC0I056ი(ტძ 18 1ხC 

ძ!CII0იმXI165 VნICნ VV6(6 ჩისხII500ძ ძისილ 1051 10 VCმC5 (5IC1) C01იC1ძC VVILჩ ის ლო63. III I VVIII იიL 

00191 (იხ6თ CLMI5 LIIოი (1 1ხIიL, I ხმV6 მხ501V%LC ოდჩ!!). 
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„სვანეთი არის საოცარი, სასიქადულო და 

საამაყო კუთხე საქართველოსი. აქ ცხოვრობენ 

ქართველები, რომელნიც საუკუნეების მანძილზე 

იცავდნენ და იცავენ სიწმინდეს, იცავენ ჩვენს 

ხატებს, ჩვენს ჯვრებს. სრულიად საქართველომ 

სწორედ ამ კუთხეს ანდო თავისი საუნჯე“. 

სრულიად საქართველოს 

კათოლიკოს-პატრიარქი ილია II 

"წV2ი0( 15 2 თიეIVC0Iის§, დC10X»10ს§ 29იძ ჯI28156- 

V0ILხV LI6-10ი 0” C6იყი1ე. 1LხCXC IIVC (ხC C6იჯე1ეი§ 

Vხი ი2V6 0X0(6Cლ0109 ვ»იძ ჩხ2V6 ხილი იLი(ილ(1იფ §20I6ძ- 

ი6§55, 0სL 10005, 0)I CL905505 წ0L 00 III165, 411 C(6იXIთ12 

ბი(+X05(6ძ IL(5 («ი2350LC IV5( (0 (ხ15 LCი8Iიი". 

Cგ:6011C005-ნგIL1გ8ILCსხ იჯ 

411 C60XC18 L1118 II 

„ოდეს ჩუენსა მატიანესა მთავარანგელოზნი წარიკითხვიდენ, 

თავდადრეკილნი მას წინაშე ვდგეთ: მართალნი მარჯუენით, ხოლო 

ცოდვილნი – მარცხენით“ („სვანეთის ისტორიის ფურცლები“ 

2011; 178). 

"Vილი #ICიტმიდC6!I§ IC6გძ ლ0VL CხIL0MიIC16, 1C(L სა §(მიძ ხი(იI:6 (ხბო 

VIIIი ისL ინმძ ჩსით 10VV: ხი00651(§ – (0 (ხტ ILICხL, §1იი6L§ – (0 LIIC IC#L" 

('Lგილ5 წით 5Vმი6VI'5 9M15(0IV", 2011; 178).



სვანური ენის ზოგადი დახასიათება და მისი 
ლექსიკის შესწავლის თანამედროვე ვითარება 

განუსაზღვრელია არქაიზმებით გამორჩეული სვანური ენის როლი 

ქართველურ ენათა ისტორიულ-შედარებითი შესწავლისა და არქეტიპთა 

რეკონსტრუქციისათვის, რადგანაც, როგორც ცნობილია, იგი „ყველაზე ახლოს 

დგას საერთოქართველურ ფუძეენასთან. მისი რთული ფონეტიკური სისტემა, 

გრამატიკული თავისებურებანი და დიალექტური ნაირგვარობა განსაკუთრე- 

ბით ფასეულია ზოგადლინგვისტური თვალსაზრისით“ (თამაზ გამყრელიძე, 

გივი მაჭავარიანი). 

„სვანურში დაცული ძველი ყოფისა და წარმართობის ამსახველი 

უძველესი ლექსიკა და გამოთქმები, არქაული გრამატიკული წყობის 

გარდმონაშთები და მღიდარი ფოლკლორი შესაძლებლობას იძლევა 
წარმოდგენა ვიქონიოთ ქართველ ტომთა ღრმა აზროვნებასა და მაღალ 

კულტურაზე, ეგევე საფუძველს ქმნის იბერიულ-კავკასიურ და ძველაღმო- 
სავლურ ენათა გენეტური ურთიერთობის საკვანძო საკითხთა გადასაჭრე- 

ლად. ამიტომ ბუნებრივია ის დიდი ინტერესი, რომელიც სვანურის ყო- 

ველმხრივ შესწავლას ახლავს. ამ ინტერესით არის გამოწვეული სვანური 

ენის ფონეტიკური სისტემისა და გრამატიკული წყობის ისტორიულ ას- 

პექტში აღწერის აუცილებლობა, ქართველურ ენათა შედარებითი გრამატი- 

კისა და თარგმნითი თუ შედარებითი ლექსიკონების შედგენის საჭიროება“ 

(ვარლამ თოფურია). 

გენეზისის მიხედვით მეგრული, ლაზური (ჭანური) და სვანური მო- 

სახლეობა ისეთსავე მიმართებაში იმყოფება საქართველოს სხვადასხვა კუ- 

თხის (ქართლის, კახეთის, იმერეთის, გურიის, აჭარის, ხევსურეთის,...) მო- 

სახლეობასთან, როგორშიც თვით ამ კუთხეთა მცხოვრებნი ერთმანეთთან. 

ქართველურ ენებზე, ბევრ მონათესავე ენათა ჯგუფისაგან განსხვავებით, არ 

წარმოქმნილა სხვადასხვ ეროვნული კულტურა, სხვადასხვა ეროვნული 

ფსიქიკა და სხვადასხვა სახელმწიფოებრივი სტრუქტურა. სწორედ ამიტომ 

შეადგენს ქართველ ერს ქართველურ ენებზე მეტყველთა ერთობლიობა. 

ამასთანავე, „ქართული იყო მუდამ ქართველი ხალხის ერთადერთი სა- 

ლიტერატურო ენა და ერთიანობის ბურჯი, უმწერლობო ქართველური 

ენები კი ფუნქციონალური თვალსაზრისით ქართული ენის დიალექ- 

ტებს უტოლდება“ (ალექსანდრე ონიანი).



სრულიად ბუნებრივია, რომ უმდიდრესი და უძველესი ლექსიკის 

მქონე სვანური ენით კარგა ხნის წინ დაინტერესდნენ არა მხოლოდ საქართვე- 

ლოში, არამედ საზღვარგარეთაც. შესაბამისი მასალა ამა თუ იმ სახით წარმო- 

დგენილია: ი. გიულდენშტედტის (1787-1791 წ.), პ. პალასის (1786-1789 წ), 

ჯ. ედვარსის (1788 წ), ი. კლაპროთის (1807-1808 წ), გ. როხენის (1845-1847 წ), 

ფ. ბოპის (1846-1847 წ.), ი. ბართლომეს (1855-1876 წ.), ჰ. უსლარის 

(1863-1887 წ), ფრ. მიულერის (1864 წ.), ალ. ცაგარლის (1872-1880 წე), 

დ. პიკოკის (1887 წ.), ჰ. შუხარდტის (1895 წ.), რ. ერკერტის (1895 წ.), 

მ. ჯანაშვილის (1895-1925 წ., ა. სტოიანოვის, მ. ზავადსკის, ა. გრენის 

(1890-1902 წ.), ო. უორდროპის (1711 წ.), ბ. ნიჟარაძის (1888-1713 წ.), 

ი. ნიჟარაძის (1910 წ.), ა. დირის (1728 წ.) და სხვათა ნაშრომებში. 

ფასდაუდებელია აკადემიკოს ნიკო მარის მოღვაწეობა სვანური ენის 

ფონეტიკურ-მორფოლოგიური თუ ლექსიკურ-ეტიმოლოგიური თვალსაზრი- 

სით შესწავლის საქმეში. მან პეტერბურგში საგანგებოდ დააარსა სერია 

"Mმ2160Mმ#7%1 00 #C06X906CM0Mა/ #30IMX03MმVMI0", რომლის VIII, IX და X ტო- 

მებში გამოაქვეკნა სვანეთში ოთხი სამეცნიერო მივლინების შედეგები, 

გამოკვლევები, ტექსტები, ლაშხეთის მკვიდრის – არსენ ონიანის ხეთა და 

ბალახთა სახელწოდებების კრებული („მეგმარეშ ი ბალხარე ჟახელე ხო- 

რაჯ) და სვანურ-რუსული ლექსიკონის საცდელი მონაკვეთი ("'I438M6–C)IM#C 

M3 C88მMCMX010-0VCCX010 CM08მ089%"). სამწუხაროდ, ნიკო მარს არ დასცალდა, 

ბოლომდე მიეყვანა ამ ლექსიკონის შედგენისა და პუბლიკაციის საქმე, რაც 

ღირსეულად განაგრძო მისმა მოწაფემ – პროფესორმა კარპეზ დონდუამ. 

1717 წელს პეტროგრადში გამოცემული ლაშხური ტექსტების მიხედვით 

მან შეადგინა სვანურ-ქართულ-რუსული ლექსიკონი ("'MMმ1X60Mმინ! ,7)I# 

C88M90X010 C/0880%"), მაგრამ ვერც სვანური ენის ეს შესანიშნავი მკვლევარი 

მოესწრო თავისი ნაღვაწის გამოცემას. 

17910 წელს უშგულელმა ივანე ნიჟარაძემ თბილისში გამოაქვეყნა რუ- 

სულ-სვანური ლექსიკონი (520 გვ. მოცულობისა). მას შემდეგ არაერთ ენათ- 

მეცნიერსა თუ არაენათმეცნიერს (ო. უორდროპი, მ. ჩართოლანი, .ჩ. გუჯეჯიანი, 

ლ. პალმაიტისი, ა. ლიპარტელიანი, ა. ავალიანი...) უცდია სვანური ლექსიკონის 

გამოცემა. 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტისა და საქართველოს მეცნიე- 

რებათა აკადემიის დაარსების შემდეგ დაიწყო სრულიად ახალი ეტაპი სვა- 

ნური ენის შესწავლის საქმეში – აკადემიკოსების: აკაკი შანიძის, ვარლამ 

თოფურიას, სიმონ ჯანაშიას და არნოლდ ჩიქობავას მუხლჩაუხრელმა მოღ- 
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ვაწეობამ, ერთი მხრივ, და პროფესორ გერჰპარდტ დეეტერსის ფუნდამენ- 

ტურმა შრომებმა, მეორე მხრივ, საფუძველი ჩაუყარეს ქართველურ ენათა 

კვლევა-ძიების მაღალმეცნიერულ დონეს. დაარსდა სპეციალური სერია – 

„მასალები ქართველურ ენათა შესწავლისათვის“, რომელშიც 1ი39-1979 

წლებში გამოქვეყნდა სვანური ხალხური პოეზიის ერთი და პროზაული 

ტექსტების ხუთი წიგნი (მათ შორის ერთ-ერთი ქრესტომათიაა) ბალსზე- 

მოურ, ბალსქვემოურ, ლენტეხურ და ლაშხურ დიალექტებზე, აგრეთვე, 
ანდაზები, ოღონდ სამწუხარო ისაა, რომ ბევრ მათგანს არ ახლავს არც 

ლექსიკონი და არც სიტყვასიტყვითი, ე. წ. პწკარედული თარგმანი, რაც 

მათ გამოყენებას აძნელებს. 

სამწუხაროდ, ხსენებული სერია დიდი ხანია დავიწყებას მიეცა, ამი- 

ტომ ჩვენ ყველაფერი გავაკეთეთ მისი აღდგენისთვის. სწორედ ამ სერიის X 

ნომრად გამოვეცით მეტად მნიშვნელოვანი აკადემიური წიგნი „კოდორული 

ქრონიკები“ (2010 წა) და, რაც. უფრო საყურადღებოა, პუბლიკაციაში 

წარმოდგენილია არა მხოლოდ ინტერფერენცირებული სვანური მეტყველების 

უძვირფასესი ნიმუშები, არამედ მათი პწკარედული ქართული თარგმანები 

(გამოკვლევებითა და ეტიმოლოგიებითურთ). 

მოგვიანებით სვანური ენის შესახებ ძალზე მნიშვნელოვანი ნაშრომე- 

ბი შექმნეს: თამახ გამყრელიძემ, გივი მაჭავარიანმა, თინათინ შარაძენიძემ, 

მაქსიმე ქალდანმა, ალექსანდრე ონიანმა, ბაქარ გიგინეიშვილმა, ზურაბ 

ჭუმბურიძემ, ზურაბ სარჯველაძემ, მიხეილ ქურდიანმა, ავთანდილ არაბულ- 

მა, ვაჟა შენგელიამ, მერაბ ჩუხუამ, ჯანრი კაშიამ, მურმან სუხიშვილმა, 

ეკატერინე ოსიძემ, ნია აბესაძემ, კლარა გაგუამ, გიორგი კლიმოვმა, კარლ 

პორსტ შმიდტმა, იან ბრაუნმა, ჰაინც ფენრიხმა, იოსტ გიპერტმა, ვინ- 

ფრიდ ბოედერმა, კევინ ტუიტმა, ლეტა პალმაიტისმა... 

დღეს სვანურ ენაზე: 30000-მდე კაცი ლაპარაკობს. მასზე მეტყველნი, 

ძირითადად, საქართველოს ჩრდილო-დასავლეთ ნაწილში, კავკასიის მთავა- 

რი ქედის ძირას, სამ (ენგურის, ცხენისწყლისა და კოდორის) ხეობაში 

ცხოვრობენ. 

  

! სვანები ცხოვრობენ აგრეთვე: თბილისში, ქუთაისში, ზუგდიდში, ცაგერში, 

წყალტუბოში, რუსთავში,.. 1787 წლის სტიქიური უბედურების შემდეგ ისინი ჩასახლდნენ: 

მარნეულის, ბოლნისის, დმანისის, თეთრიწყაროს, გარდაბნის, კასპის... რაიონებშიც. 

2008 წლის აგვისტოს ცნობილი სამხედრო-პოლიტიკური „ზატალიების. გამო, მათი ბედი 

გაიზიარეს კოდორელმა: სვანებმაც. 
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სვანურმი ტრადიციულად ოთხ (ბალსხემოურ, ბალსქვემოურ, ლაშხურ 

და ლენტეხურ) დიალექტს განარჩევენ. ბალსზემოური და ბალსქვემოური 

ზემოსვანურის სახელწოდებითაცაა ცნობილი, ხოლო ლაშხური და ლენტე- 

ხური – ქვემოსვანურისა ოთხივე დიალექტი ერთმანეთს უპირისპირდება 

უმლაუტის, ხმოვანთა სიგრძის, რედუქციის, გრამატიკულ (ბრუნება-უღლე- 

ბის პარადიგმატული სისტემა, სინტაქსი) თუ ლექსიკურ თავისებურებათა 

არსებობა-არარსებობით. 

ბალსზემოური კილო მესტიის რაიონის უშგულ-ლატალის ტერიტო- 

რიაზეა გავრცელებული. რასაკვირველია, აქაური სვანური მთლიანად არ 

ემთხვევა ერთმანეთს და ამიტომაც განირჩევ როგორც კილოკავები 

(უშგულური, კალურ-იფარული, მულახურ-მესტიური, ლენჯერული, ლატალუ- 
რი), ისე ცალკეული თქმები (ვთქვათ, სოფელ მულახის შიგნით – მუჟალისა, 

ჭოლაშისა, ლახირისა, მურშკელისა, არცხელისა, ღვებრა-ზარდლაშისა). 

ბალსქვემოური კილოც მესტიის რაიონის მცხოვრებთა მეტყველებაა, 

ოღონდ სოფელ ბეჩოდან (ლენხერის ჩათვლით) სამეგრელოს საზღვრამდე. 

ორ ზემოსვანურ დიალექტს ერთმანეთისაგან ყოფს ლატალსა და ბე- 

ჩოს შორის მდებარე ბალის მთა. ბალსზემოურთან შედარებით ბალსქვე- 

მოური კიდევ უფრო მეტადაა დიფერენცირებული. ესენია: ბეჩოური, ცხუ- 

მარული,' ეცერული, ფარული, ჩუბეხეური, ლახამულური კილოკავები. 

უკანასკნელი საკმაოდ განსხვავებულია ბალსქვემოელთა დანარჩენი მეტყვე- 

ლებისაგან თავისი უმლაუტით, ნამყოუსრულისა თუ აორისტის წარმოე- 

ბით, აგრეთვე ლექსიკითაც; რასაკვირველია, თქმები ბალსქვემოურ კილო- 

შიც განირჩევა (მაგალითად, ბეჩოურ კილოკავში – დოლასვიფისა, ჭკიდა- 

' მაქსიმე ქალდანის მოსაზრების მიხედვით, ცხუმარული ეცერული კილოკავის 

ერთ-ერთი თქმაა საკუთრივ ეცერულისა ღა ფარულის გვერდით, იგივე შეიძლება 

ითქვას ჩუბეხეური მეტყველების შესახებ (ქალდანი 1959: 213-234), მაგრამ, რომ 

საკმაოდ რთულია უმწერლობო ენათა დიალექტებად თუ კილოკავებად დიფერენცირე- 

ბაზე მსჯელობა, ეს კარგად ჩანს სვანური პროზაული ტექსტების მეორე ტომის წინა- 

სიტყვაობიდან, რომლის შედგენაში მონაწ;ილეობდა მაქსიმე ქალდანიც: „ბალსქვემოუ- 

რი მოიცავს ბალს ქვემოთ ოდითვე არსებული ყველა საზოგადოების მეტყველებას: 

ბეჩოურს, ცხუმარულს, ეცერულს, ფარულს, ჩუბენეურსა ღა ლახამულურს. მათ 

შორის კილოკაური სხვაობა იმდენად დიდია, რომ თვით ადგილობრივნი შეუცდომლად 

არჩევენ ბეჩოურს ეცერულისაგან და ეცერულს ლახამულურისაგან... ცხუმარული 

ცალკე კილოკაური ერთეულია“ (იხ. სვანური პროზაული ტექსტები, II, 1957: XII). 
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ნარისა, ლანხვრისა, მაზერისა, ქართვანისა, გულისა, უშმხვანარისა, ბაგვდა- 

ნარისა, ჰებუდისა, ჭოხულდისა, ნაშთქოლისა, ტვიბიშისა). 

ქვემოსვანურ მეტყველებაში გაცილებით ნაკლები სხვაობა შეიმჩნევა 

სოფლებს შორის, ვიდრე ზემოსვანურში. შესაძლოა აქ გარკვეული მნიშ- 

ვნელობა ჰქონდეს ქართულ. ენასთან. მჭიდრო კონტაქტსაც. 

ლენტეხური კილო ცხენისწყლის ხეობაშია წარმოდგენილი თავისი 

ოთხი (რცხმელურული, საკუთრივ ლენტეხური, ხოფურული, ხელედური) 
კილოკავით. 

ლენტეხის. რაიონშივეა გავრცელებული ლაშხური კილოც, რომელიც 

მოიცავს ერთმანეთთან ძალზე კომპაქტურად განლაგებულ სოფლებს, რაც, 

ბუნებრივია, განაპირობებს კილოკაურ თავისებურებათა სიმცირესაც. ასე 

რომ, ერთმანეთისაგან დიდად არ განსხვავდება: სასაშის, ჟახუნდრის, ჩიხა- 

რეშის, ჩუკულის, ახალშენის, შგედის, მელეს, ხერიას, ლაშხრაშის, ლეღვა- 

ნის, მახაშის, ლეკოსანდის, ლუჯის, ნაცულის, ღობის, მარგვიშის, ლემზა- 

გორის, ლამფალაშისა და მებეცის მეტყველება. 

„ჩოლურული, ძირითადად, ლაშხურს განეკუთვნება ბგერითი შედგე- 

ნილობითა და გრამატიკული წყობით. უმლაუტი, ალბათ, ლენტეხურის გა- 

ვლენის შედეგია. აღსანიშნავია, რომ ლენტეხურთან ახლო მდებარე სოფ- 

ლის – საყდრის (აგრეთვე, მუწდისა და ბულეშის) ძველი თაობის მეტყვე- 

ლება უმთავრესად ლენტეხურს გასდევს, ახლისა კი – ლამხურს. საყდრუ- 

ლი მეტყველება შეჯვარებული გარდამავალი დიალექტის იშვიათ ერთეულს 

წარმოადგენს: ჩოლურული ახლო მომავალში შესწავლის ობიექტს შე- 

ადგენს“ (თოფურია 2002: 219).' 
ჩოლურული გარდამავალი დიალექტია ქვემო სვანეთში. ამ მეტყვე- 

ლებას იყენებენ იმ ტერიტორიაზე, რომელიც აერთიანებს ლენტეხსა და 

ლაშხეთს. მის ცალკე დიალექტად გამოყოფას ჯერ კიდევ ნიკო მარი უჭერ- 

და მხარს. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ჩოლურულში სამი კილოკავი უპირისპირ- 

დება ერთმანეთს: საყდრული, თეკალური და ფანაგური, სადაც გამოიყოფა 

ცამეტი სხვადასხვა სოფლის მეტყველება. 

  

ს ვარლამ თოფურიამ ეს აზრი გამოთქვა ჯერ კიდევ 1965 წელს გამოკვლევაში 

„სვანური ენა (ზოგადი ცნობები)“, მაგრამ, სამწუხაროდ, ჩოლურული მეტყველება 

რიგიანად დღემდე არაა შესწავლილი. 
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უმლაუტიანი ა, ო, უ ხმოვნები ყველგან გვხვდება, გარდა ლაშხური 

დიალექტისა; გრძელი ა, ო, უ, ე, ი, გ ფონემები წრმოდგენილია ბალსზე- 

მოურში, ლაშხურსა და ჩოლურულში, ნაუმლაუტარი გრძელი ა, ო, უ 
ხმოვნები კი ბალსზემოურ დიალექტსა და ჩოლურულის ცენტრალურ ნა- 

წილში (მეტწილად) ფიქსირდება. რაც შეეხება რედუქციას, ამ თვალსაზრი- 

სით დაახლოებით ერთგვარი სიტუაციაა ზემოსვანურში, ლამხურსა და ჩო- 

ლურულის ჩრდილო ზოლში, ხოლო ლენტეხურ დიალექტსა და ჩოლურუ- 
ლის სამხრეთ .ნაწილს რედუქციის კანონთა სუსტი მოქმედება ახასიათებთ. 

ძალზე თავისებური ჩანს: ჩოლურული უმლაუტი. თავად ტოპონიმი 

ჩოლირ ხომ აშკარად ნაუმლაუტარი ფუძეა (<+>ჩოლუირ <'ჩოლურ < 

ჩოლურ+ი, სახელობითი ბრუნვის მორფემა)? რაც შეეხება ლაშზური დია- 

ლექტის მომიჯნავე სოფლების (ლეუშერ, ფანაგა, ჭტელფ) მეტყველებას, აქ 
დაცულია ა > ა > ე პროცესის ამსახველი ბოლო საფეხური (ისევე, რო- 

გორც ლაშხურში) განსაკუთრებით პრევერბებთან (ენკიდ ,აიღო“, შდრ. 

ზს, ლნტ. ანკიდ), ხოლო ნაუმლაუტარი ო და 5 მხოლოდ ფე და ფი 

კომპლექსების სახითღა გვევლინება და ისიც არა ყველა შემთხვევაში (სა- 

კითსს სპეციალური შესწავლა სჭირდება!. ლენტეხური დიალექტის მე- 

ზობელ საყდრულ მეტყველებაში ჩვეულებრივია § ხმოვანი, ჩოლურულის 

ცენტრალურ ნაწილში კი მის ადგილას არაპალატალური ა დასტურდება. 

„არა მხოლოდ ხმოვანთა სისტემიდან ამოსვლით, არამედ სხვა ენობრივი 

(გრამატიკული, ლექსიკური, ინტონაციური,...) თავისებურებებითაც ჩოლუ- 

რული ისევე განსხვავდება სვანურის ყველა სხვა დიალექტისაგან, როგორც 

თითოეული მათგანი – ერთმანეთისაგან, რაც ჩოლურულის დამოუკიდე- 

ბელ დიალექტად გამოყოფის საფუძველს იძლევა... რაც შეეხება ენობრივ 

სხვაობებს ზემო და ქვემოხჩოლურულს შორის, ისინი არ სცილდებიან კი- 

ლოკაურ სხვაობათა ფარგლებს“ (ონიანი 1998: 8). 

აკადემიკოს ვარლამ თოფურიასა და პროფესორ მაქსიმე ქალდანის 

მიერ გამოცემული სვანური პროზაული ტექსტების მესამე ტომში, 1762 

წელს სოფელ საყდარში ჩაწერილ ერთ ტექსტში, აღნიშნულია: ,„თეკალი 

საბჭოს ჯუინალდ ი ათხე ჩოლირ სზაჟხა; თეკალი საბჭოისა ასღრი სო-



ფელარ:' საყდარ, ჭოლიერ, თეკალ, ლეუშერ.. მამ, ფანაგა ი ჭრელფ. 
საყდარი ხალხი ნინ მერმე სახიშ ლი, მერმა სოფელარე ნამსკიდან“ 

(სვანური პროზაული ტექსტები, IIL 1767: 320) – „თეკალის საბჭოს ძვე- 

ლად და ახლა ჩოლური ჰქვია; თეკალის საბჭოში შედის სოფლები: საჟდა- 

რი, ჭველიერი, თეკალი, ლეუშერი, მამი, ფანაგა და ჭველფი. საყდრის 

ხალხის ენა სხვა საწისაა დანარჩენ სოფლებთან შედარებით“. 

ეს ვრცელი ამონაწერი იმიტომ მოვიყვანეთ, რომ ვაჩვენოთ, თუ როგორ 

მიმდინარეობს სამეტყველო კოდების შერევა სვანურში და, რაც მთავარია, ამ 

პროცესს, ძირითადად, სწორად აღიქვამენ თვით ამ ენაზე მოლაპარაკენი. 

ამ თვალსაზრისით ძალზე საინტერესოა: 

კოდორის ხეობის („დალის სვანეთის“) მოსახლეობის მეტყველება, 

სადაც მიმდინარეობს ბალსზემოურ და ბალსქვემოურ დიალექტთა ურთი- 

ერთშერევის პროცესი. ამ მხრივ “განსაკუთრებით გამოირჩევა სოფლების: 

ლათას, 'პ'ტიშის, აჯარისა (II აჟარისა) და ხუტიას მკვიდრთა ენა. რაც შე- 

ეხება გენწვიშს, აქაურები, ძირითადად, ბალსზემოური კილოს იფარულ 

კილოკავზე მეტყველებენ, რადგანაც თავის დროზე აფხაზეთში იფარიდან 

ჩასახლდნენ; ომარიშალ (I თალცუნესგა I იალცუნესგა)”ის მოსახლეობას, 

ჩვეულებრივ, ყოფილი მულახლები წარმოადგენენ ხოლო ბალსქვემოურ 
დიალექტზე. მოლაპარაკეთა (სოფლები: ქუაფჩარა, ზგმა, ჩხალთა, ბგჩგკგრ, 

ბგძგგგრ, აძგარა, გუანდრა, ბარგმბა, საკენ, ნაჰარუ) კილოკაური ურთიერ- 

თმიმართების პრობლემა შესასწავლია. 

საქართველოს ეროვნული სამეცნიერო ფონდისა და საერთაშორი- 

სო პროექტის (6CLIიC) ფინანსური მხარდაჭერით ოთხი წლის განმავ- 

ლობაში საგანგებოდ შევისწავლეთ მდინარე კოდორის ზემო წელის (65ი. 

დალის) მოსახლეობის მეტყველება ინტერდისციპლინარული თვალსაზრი- 

სით და ჩემს მოწაფეებთან – ფილოლოგიის აკადემიურ დოქტორებთან 

(ქეთევან მარგიანი-სუბარი, ქეთევან მარგიანი-დადვანი, მედეა საღლიანი, 

1 უმლაუტიან დიალექტებში (ბალსზემოური, ბალსქვემოური, ლენტეხური) 

მრავლობითობის აღმნიშვნელი მორფემა ყველგან განიცდის უმლაუტს (-პრ), აქ კი 

განსხვავებული ვითარებაა, ალბათ იმიტომ, რომ ფიქსირებულ მაგალითებში არ გვაქვს 

უკანაენისმიერ გ, ქ, კ თანხმოვანთა მომდევნო პოზიცია (ლამარა ბაბლუანი). 

2 შღრ. სოფლის თანამედროვე ოფიციალური სახელწოდება (ე კომპლექსის 

შემცველი) ჭუელიერ. 
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რუსუდან იოსელიანი) თანაავტორობით გასულ წელს გამოვეცი 836 გვერ- 

დის მოცულობის ფუნდამენტური ნაშრომი „,კოდორული ქრონიკები“, რითაც 

ფაქტიურად გადავარჩინეთ იქაური სვანური დაღუპვას (ცნობილია, რომ 

რუსეთ-საქართველოს უკანასკნელი სამხედრო-პოლიტიკური ბატალიების 

შემდგომ კოდორის ხეობა დაიცალა მოსახლეობისგან რომელიც დღეს 

ლტოლვილის სტატუსით დაქსაქსულად ცხოვრობს საქართველოს სხვადასხვა 

კუთხეში, სხვადასხვა ენობრივ გარემოცვაში). 

დიგიტალიზებული ვიდეო-აუდიო აპარატურით ადგილზე მოპოვებუ- 

ლი მასალების ლინგვოკულტუროლოგიურმა ანალიზმა გვიჩვენა 'შმემდეგი 

შედეგები: 
1. თითქმის საუკუნენახევრის წინ კოდორის ხეობამი ჩასახლდნენ 

მესტიის რეგიონის სვანები თურქეთში იძულებით გადასახლებულ მუჰაჯირ 

აფხაზთა ნაცვლად. ეს ტერიტორია 2008 წლის 10 აგვისტომდე მოიცავდა 

17 სოფელს, რომლებშიც მიმდინარეობდა ბალსზემოურ და ბალსქვემოურ 

დიალექტთა ურთიერთშეჯვარება ინტერფერენციის პროცესი, ძირითა- 

დად, შეეხო ფონეტიკა-ფონოლოგიას, მორფოლოგიასა და ლექსიკას. 

2. ამგვარ მეტყველებაზე გარკვეული გავლენა მოახდინა სახელმწიფო 

ენამ. გარდა სალიტერატურო ქართულისა, კოდორელთა მეტყველებაში 

რამდენადმე აისახა კონტაქტები აფხაზურ და რუსულ ენებთან. ასე რომ, 

სახეხეა დიგლოსია-ბილინგვიზმის მოვლენები. 

3. თავის მხრივ, სვანურმა ფონეტიკამაც გაურთულა საქმე მეგრელ 

და აფხაზ რძლებსა თუ სიძეებს – სვანურად მეტყველებისას მათ ძალიან 

უჭირთ უმლაუტიანი და გრძელი ხმოვნების, აგრეთვე, ფარინგალური 8 

თანხმოვნის წარმოთქმა, რადგანაც ამგვარ ფონემებს მოკლებულია მეგრუ- 

ლი და აფხაზური. 

4. შეინიშნება გრამატიკულ მოვლენათა გაერთმნიშვნელიანების, რთუ- 

ლი ვითარებიდან მარტივისაკენ გადასვლის, ბრუნება-უღლების არაერთი 

მორფემიდან თითო-ოროლას დამკვიდრების (უნიფორმაციის) ტენდენციები. 

5. კოდორის ხეობის ზემო წელის მცხოვრებთა შორის განსაკუთრე- 

ბული ყურადღება მიიქცია ას წელს გადაცილებულ მხცოვანთა მეტყველე- 
ბამ, სადაც თავს იჩენს გენდერული პრობლემა – ქალთა მიერ გამოყენე- 

ბულ ლექსიკასა თუ გრამატიკულ ფორმებში ჭარბობს არქაიზმები, რო- 

მელთაც განსაზღვრავს ინფორმატორთა სოციალური ყოფა. 
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როგორც უკვე აღვნიშნეთ, სვანური ენის დიალექტთა სადემარკაციო 

საფუძველია სამი ფონეტიკური მოვლენა: ხმოვანთა სიგრძე, უმლაუტი, 

რედუქცია. სიგრძე-სიმოკლის მიხედვით დაპირისპირება შეინიშნება მხო- 

ლოდ ორ დიალექტში (ბალსზემოურსა და ლაშხურში); რაც შეეხება 

გარდამავლ – ჩოლურულ კილოკავს, გრძელი ხმოვნები ლაშხური დია- 

ლექტის მეზობელი ზემოჩოლურული მეტყველებისთვისაა დამახასიათებე- 

ლი (შანიძე 1925; თოფურია 1965, ონიანი 197978); დაახლოებით იგივე ვი- 

თარება უნდა იყოს კოდორის ხეობის იმ სოფლების მეტყველებაშიც, სა- 

დაც ბალსზემოური და ბალსქვემოური წარმომავლობის მოსახლეობა ერ- 

თად ცხოვრობს, თანაც ისე, რომ პირველნი ჭარბობენ უკანასკნელებს. ის- 

ტორიულად ეცერის, ჩუბეხევისა და ფარის მცხოვრებთა შთამომავალი კო- 

დორელი ახალგაზრდობა უკვე გრძელ ხმოვნებს წარმოთქვამს (ლოლიაქ 

„ცხვარი“, მალ ,მელია,“ ყარ „ყავარი“, დაუ „დევი“, ქ” აჩად ,,გავიდა“, 

ათაგანხ „გაუდგნენ“, სგ'ანვად „შემოვიდა“, ...), თანაც მეტწილად მორფე- 

მათა ზღვარზე ან ერთი მორფემის ფარგლებშიც, ოღონდ დაკარგული 

თანხმოვნის საკონპენსაციოდ ან კომბინატორულად (ორი ხმოვნის შეერთე- 

ბის შედეგად). 
ვფიქრობთ, როცა მთლიანად შევისწავლით დალის ხეობის სოფლებს 

ინტერფერენციული თვალსაზრისით, სურათი უფრო ნათელი იქნება და, 

ამასთანავე ჩოლურული მეტყველების მსგავსი. გარდა ამისა, რაკი ჩვენ 

თვალწინ კოდორელი ბალსქვემოური წარმომავლობის ახალგაზრდობა, ძი- 

რითადად, სწორედ კომპენსატორულსა და კომბინატორულ სიგრძეს მი- 

მართავს, ეს იმაზე უნდა მიუთითებდეს, ალბათ, რომ სვანურ ენაში ხმო-- 
ვანთა სიგრძე ისტორიულადაც გარკვეული პოზიციით იყო შეპირობებული 

თითქმის ყოველთვის, ოღონდ დიაქრონიული ვითარება დღეს ჩვენთვის 
ყველა შემთხვევაში ნათელი არაა. არის თუ ·არა კოდორის ხეობის მოსახ- 

ლეობის -ინტერფერენცირებული მეტყველება სვანური ენის ცალკე 
დიალექტი, ეს ისევე უნდა გადაწყდეს, როგორც ჩოლურულის შე- 
მთხვევაში – მხოლოდ დეტალური და გამოწვლილვითი შესწავლის სა- 

ფუძველზე არა მარტო ფონეტიკა-ფონოლოგიის, არამედ გრამატიკისა 

და ლექსიკის თვალსაზრისით. 
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ამრიგად, კოდორის ხეობის 17 სოფლიდან სისტემატური, აშკარა ინ- 

ტერფერენციული მოვლენები ახასიათებს მხოლოდ ხუთი სოფლის (ომარი- 

შალი, გენწვიში, აჯარა, ხუტია, 'პ'ტიში) მოსახლეობის მეტყველებას, 

რადგანაც აქ ბალსზემოურ და ბალსქვემოურ დიალექტებზე მოლაპარაკე 

ხალხი ერთად ცხოვრობს. 

სხვადასხვა დიალექტთა ინტერფერენციები შენიშნულია სვანური 

ენის გარდამავალ კილოკავებში (უშგულური, ლატალური, ბეჩოური, ცხუ- 

მარული, ლახამულური), ხოლო, რაც შეეხება ქართულ-სვანურ ინტეფე- 

რენციებს, ისინი მეტნაკლებად მთელ სვანურშია გავრცელებული, განსა- 

კუთრებით კი ქართული ენის საკომუნიკაციო ფუნქციონირების მეზობელ 

ტერიტორიებში (ლენტეხი, ლაშხეთი). „მთქმელები კომუნიკაციის პროცეს- 

ში გაუცნობიერებლად ანიჭებენ უპირატესობას არა მშობლიურ, არამედ 

დომინანტურ ენას, რაც მათი ენის ჩანაცვლებას იწვევს დომინანტური 

ენის სასარგებლოდ!“ (CIიინ/M 2009: 170). 

ორივე სახის ინტერფერენცია, ძირითადად, დამახასიათებელია კოდო- 

რის, ენგურისა და ცხენისწყლის ხეობებში მცხოვრები ახალგაზრდობისა 

და საშუალო თაობისათვის, უფროსები კი მეტნაკლებად იცავენ არქაულ 

ლექსიკასა თუ გრამატიკულ ფორმებს. 

მაშასადამე, ამა თუ იმ მეტყველების ნარევობაზე მსჯელობისას აუცი- 

ლებლად უნდა მიექცეს ყურადღება მორფონოლოგიურ მოვლენათა გა- 

ვრცელების არა მხოლოდ ჰორიზონტალურ, არამედ ვერტიკალურ (ერთი 

და იმავე გეოგრაფიული პუნქტის სხვადასხვა თაობის) ჭრილებს, რაც ძა- 

ლიან ართულებს საქმის რეალური ვითარების ასახვას. ცნობილია, რომ 

სწორედ ამგვარი ინტერფერენცია უშლის ხელს აფხაზური ენის ტაპანთუ- 

რი და აშხარული დიალექტების კილოკაურ დიფერენციაციას (ლომთათიძე 

1976: 12-13). ალბათ ანალოგიური სიტუაცია შეგვექმნება კოდორული 

მეტყველების კვალიფიკაციის შემთხვევაშიც. 
სვანურის მონაცემები ერთხელ კიდევ ადასტურებენ იმას,“ რომ ენაში 

ერთმანეთის გვერდით შეიძლება თანაარსებობდნენ არქაული და ინოვაციუ- 

რი მოვლენები, რომლებიც ეყრდნობიან ექსტრალინგვისტურ საფუძვლებს. 

) ტერმინი „მშობლიური“ აქ ე. წ. „აკვნის ენას“ (ა. შანიძე), ოჯახში სახმარ 

ენას გულისხმობს (დავითიანი 1973: 3), ხოლო „დომინანტური“ – სახელმწიფო ენას 

(CIიილთ, 2009: 170). 
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ენგურისა და კოდორის (დალის) ხეობათა მოსახლეობის მეტყვე- 

ლების ურთიერთშეპირისპირებამ წარმოგვიდგინა მეტად საინტერესო 

ლინგვოკულტუროლოგიური სურათი: 

1. უპირველეს ყოვლისა, ყურადღებას იქცევს ენათა და დიალექტთა 

ურთიერთშერევის ტენდენციები: 

ა) ენგურის ხეობის ბალსზემოურ და ბალსქვემოურ დიალექტებზე 

უკანასკნელ ხანებში განსაკუთრებულ გავლენას ახდენს სახელმწიფო ენა – 

წიგნის ენა სალიტერატურო ქართულის სახით. ამასთან, ეს გავლენა ბეჩო- 

კალის ტერიტორიაზე გაცილებით დიდია, ვიდრე ხზაიშ-ეცერის არეალში; 

ბ) ბალსზემოური დიალექტის ლატალური კილოკავი, როგორც აქამ- 

დეც იყო ცნობილი სპეციალური ლიტერატურიდან, გარდამავალი მეტყვე- 

ლების ნიმუშია, სადაც ბალსზემოური დიალექტი დომინანტობს ბალსქვე- 

მოურზე (ვ. თოფურია, თ. შარაძენიძე). იგივე სიტუაციაა ბეჩოურ მეტყვე- 

ლებაშიც, ოღონდ იქ საქმე პირიქითაა: ბალსქვემოური ლექსიკა და გრამა- 

ტიკული ფორმები წარმართავენ ბალსზემოური დიალექტის მონაცემებს 

(მ. ქალდანი). 

ბ) კოდორის (დალის) ჩვიდმეტი სოფლიდან სახელმწიფო ენის გა- 

ვლენას განიცდის თითოეული მათგანი, მაგრამ ზემოსვანურ დიალექტთა 

ინტერფერენციები, ძირითადად, დადასტურდა იმ სოფლებში, სადაც ერთ- 

დროულად ცხოვრობენ ბალსზემოელ და ბალსქვემოელ სვანთა შთამომავ- 

ლები; თუ მათ მონაცემებს შევუდარებთ მესტიის რაიონის ლატალისა და 

ბეჩოს მეტყველებას, აღმოჩნდება, რომ აქ ბალსზემოური და ბალსქვემოუ- 

რი დიალექტების ლექსიკა, გრამატიკული ფორმები თუ სინტაქსური კონ- 

სტრუქციები ერთმანეთს ერევა მეხობელ სოფლებში, ხოლო დალის ხეობაში -- 

ერთი და იმავე სოფლის შიგნით, რადგანაც ამ უკანასკნელში თითქმის საუკუ- 

ნენახევრის განმავლობაში თანაცხოვრობენ (ზოგჯერ ერთსა და იმავე 

ოჯახშიც კის) ორივე დიალექტის წარმომადგენლები. აქ მთავარ როლს ას- 

რულებს სოციალური ვითარება (ქორწინება, ერთი სამხუბის ერთად 

ცხოვრების სურვილი, სამსახურეობრივი ფაქტორი და ა. 8შ.); 

2. გარდა ზემოაღნიშნულისა, კოდორის ხეობაში დადასტურდა ქვე- 

მოსვანურის ზემოსვანურთან ინტერფერენციისა და მეგრულ-აფხაზურ ენა- 

თა კონტაქტების კერძო შემთხვევები; 

3. რუსული ენის გავლენა შედარებით უმნიშვნელოა ენგურის ხეობაში, 

ხოლო კოდორში ეს პროცესი აისახება მარტოოდენ დარგობრივ ლექსიკაში; 
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4. შეინიშნება გრამატიკულ ფორმათა გაერთმნიშვნელიანების, რთუ- 

ლი ვითარებიდან მარტივისაკენ გადასვლის, მრავალი მორფემიდან თითო- 

ოროლას დამკვიდრების (უნიფორმაციის) პროცესები. 

5. გაცილებით რთულადაა საქმე ფონოლოგიური ინტერფერენციების 

შემთხვევაში: ბალსქვემო სვანეთიდან თავის დროზე კოდორში ჩასახლე- 

ბულთა მემკვიდრეები უკვე კარგა ხანია წარმოთქვამენ გრძელ ხმოვნებს, 

მაშინ, როდესაც ეცერელ (ისტორიულად!) გუჯეჯიანთა რძალი – ლაშხელი 

ირმა კოჭბიანი ნახევარსაათიან დიალოგში მხოლოდ ერთხელ (ჟუაი! – 

„ვაი!) იყენებს უმლაუტიან -ა-ს, როგორც ჩანს, შესაბამისი საარტიკულა- 

ციო ბაზისის წარმოქმნა უფრო რთულია უმლაუტის შემთხვევაში, ვიდრე 

გრძელ ხმოვნებთან დაკავშირებით. რაც შეეხება ისტორიულად ლენჯერელ 

წიფიანთა აფხაზ რძალს – მერი არშბას, ის ვერც ერთ შემთხვევაში ვერ 

წარმოთქვამს სვანურ ენაში ძალზე გავრცელებულ ფარინგალურ 8 ხშულს 

(ვან „ხარი“, შდრ. ძვ. ქ. ვარ-ი, მისთვის არის ხან), რადგანაც მის მშობლიურ 

ბზიფურ დიალექტში „დღეს ამ ფონემის მხოლოდ ბგერინაცვალი (ს. ჯანაშია), 

რელიქტი არსებობს თავისებური ენისძირისმიერი სპირანტის (ხს) სახით“ 

(ლომთათიძე 1976: 171), თუმცა 1732 წელს სიმონ ჯანაშია საგანგებოდ 

მსჯელობდა ხორხისმიერი ვ-ს არსებობის შესახებ აფხაზური ენის ბზიფურ 

მეტყველებაში, განსხვავებით აბჟუური დიალექტისაგან (ჯანაშია 1959: 227)' 

  

' მერი არშბას (აგრეთვე სხვა აფხაზებისაც, სვანური მეტყველება 

აუცილებლად უნდა იქნეს შესწავლილი ექსპერიმენტული ფონეტიკის თვალსაზრი- 

სით. შესაძლოა მთქმელი თავისებურ ხ სპირანტს (და არა ჩვეულებრივ ლარინგალურ 

ხ-ს, წარმოთქვამს, ჩვენ კი, ქართველებს, თანამედროვე ქართული ენის ფონემატური 

სისტემის მახასიათებელი ბგერა გვესმის? სპეციალური ლიტერატურის (ქ. ლომთათიძე) 

მიხედგით, § > ხ ცვლილების გზაზე არც ქართველურ ენებშია გამორიცხული გარდამა- 

ვალი ფარინგალური წ სპირანტის არსებობის დაშვება (ე. ი. ვ > ხ; ეს უკანასკნელი კი 

დაემთხვა უკვე არსებულ უკანაენისმერ ხს სპირანტს) საკითხს სპეციალური 

შესწავლა სჭირდება იბერიულ-კაგკასიურ ენათა მთელ კონსონანტურ სისტემაში. ამ 

თვალსაზრისით ძალზე საინტერესოა უკანასკნელ ხანებში გამოქვეყნებული მაყვალა 

მიქელაძის მონოგრაფია „ინტერფერენტული პროცესები წოვათუშურ ენაში“ (2008), 

რომლის მიხედვითაც ერთმანეთისგან დიფერენცირდება საკუთარი და ნასესხები 

სიტყვები ვ და ხ ფონემათა წარმოდგენის თვალსაზრისით: პირველ შემთხვევაში ისინი 

განსხვავებულ პოზიციებში გამოიყენებიან, ხოლო ნასესხებ ლექსემებში შესაძლებელია 

მათი თავისუფალი მონაცვლეობა, ანუ არაფონემური დამოკიდებულება (იხ. გვ. 150-152). 
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„გურიაში ძველად საცოლე ქალები მოჰყავდათ დაშორებული კუთხე- 

ებიდან, რადგან მეზობლის ცოლად შერთვა სირცხვილად ითვლებოდა 

(მდრ ძველი ხალხური ლექსი: „მეზობლის ქალს ხელს ნუ ახლებ, ისიც 

შინაურიაო')... სხვა კუთხიდან მოსულ ქალს თან მოჰქონდა იმ ადგილის 

ენობრივი თავისებურებანი. ამას კი მნიშვნელობა აქვს იმდენად, რამდენადაც 

შვილი უფრო მეტად დედის ენობრივი გავლენის ქვეშაა, ვიდრე მამი- 

სა“ (ჟღენტი 1934: 42); ეთნოლოგ20 ნინო ხარჩილავას ცნობით, ამასწინათ, ზუგ- 

დიდის ავტობუსით მგზავრობისას, დაახლოებით 35-40 წლის ორი მამაკაცი 

ერთმანეთს ეკამათებოდა, რომელი გზით წასულიყვნენ ბათუმიდან – ქვა- 

ლონით თუ თეკლათის გავლით. ერთმა უპასუხა მეორეს: ვარ, თეკლათით 

ართ სამოჯგირო შარა რე – „არა, თეკლათის გავლით (,თეკლათიდან“) 

სამოყვრო (,,სამოკეთეო“) გზა („მარა“) არის“. მოკამათე მიხვდა, რომ თეკ- 

ლათის გავლით შორიდან უნდა მოევლოთ და მეტი შეკითხვა აღარ დაუს- 

ვამს. მაშასადამე, დღესაც კი იციან სამეგრელოში, რომ სამოყვრო გზა 

შორეულია. იგივე სიტუაციაა იმერეთშიც (შარაშენიძე 2008: 415), ალბათ, 

სხვაგანაც. 

კოდორელ სვანთა ლაშხელ-ლენტეხელი, მეგრელი ან აფხაზი (ე. ი. 

შორიდან დამოყვრებული) რძლების (თუ სიძეების) შემთხვევაშიც უნდა 

გავითვალისწინოთ არა მხოლოდ მათი ზემოსვანურად ამეტყველებისას 

წარმოქმნილი თავისებურებანი, არამედ მშობლიური დიალექტისა თუ ენის 

ინტერფერენციებიც თავიანთი ოჯახების წევრთა მეტყველებასთან, რასაც 

მომავალში აუცილებლად უნდა მიექცეს ჯეროვანი ყურადღება. 

6. მეტად მნიშვნელოვანია გენდერული მოვლენა – ქალთა მეტყვე- 
ლებაში შედარებით ნაკლებია ინტერფერეზციის პროცესი, ვიდრე მამაკა- 

ცებთან, რაც ყურადსაღებია სხვა ენებისთვისაც, ანუ საქმე გვაქვს უნივერ- 

სალიასთან. 

7. კოდორის (დალის) ხეობაში დიალექტთა დაახლოებით ისეთი 

ინტერფერენცია ჩანს როგორიც ჩოლურულში, ოღონდ უკანასკნელ 

შემთხვევაში ამოსავალია ლაშხური და ლენტეხური მეტყველების შერწყმა- 

შეჯვარების პროცესი. მომავალმა კვლევა-ძიებამ შესაძლოა ჩოლურული 

და კოდორული მეტყველება სვანური ენის ცალკე დიალექტებად 
გამოგვაყოფინოს, მაგრამ ჯერჯერობით ამაზე მსჯჭელობა ნაადრევია 
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(თუმცა უკანასკნელ ხანებში, სამწუხაროდ, სპეციალურ ლიტერატურა- 

ში ამგვარი დაუსაბუთებელი განცხადებებიც გაკეთდა). 

8. ჩვენ ვაკვირდებოდით დალის ხეობიდან ჭუბერის ხეობასა თუ ქვე- 

მო ქართლში (აგრეთვე: თბილისში, წყნეთში, ვაზიანში) უკანასკნელი ოცი 

წლის მანძილზე შექმნილი მძიმე პოლიტიკური და სოციალური პირობების 

გამო, იძულებით ადგილნაცვალ სვანთა მეტყველებასაც, რომელშიც ჯერჯე- 
რობით შედარებით იშვიათად შეინიშნება დამხვდურ ენათა თუ დიალექტ- 

თა ინტერფერენციული მოვლენები (ლექსიკური უფრო, ვიდრე გრამატი- 

კული), თუმცა ძალზე აშკარაა არაერთი ტკივილიანი ამოძახილი მათთან 

გასაუბრებისას: ვახტანგ აფსუაშ გეზალ სუბელიან დალხენ (აჯარახენ) 

სუი, ეჯურ – ცხგმარხენ, შუანიშ, ათხე ბოლნისს სუიზგე – „ვახტანგ 

აფსუას ძე („შვილი“) სუბელიანი დალიდან (აჯარიდან) ვარ, ისე კი – 

ცხუმარიდან („სვანეთის“), ახლა ბოლნისში ვცხოვრობ“, 

მიუხედავად ჩვენი დიდი ოპტიმიზმისა, მაინც ძალიან ძნელია ამჟა- 

მად საქართველოს მთელ ·ტერიტორიაზე დაქსაქსულ კოდორელ სვანებთან 

მუშაობა -- ისინი ხომ 17 სხვადასხვა სოფლის წარმომადგენლები არიან? 

როდემდე გაგრძელდება ფორსმაჟორულ-ექსტრემალური სიტუა- 

ცია?! –- ხალხს ხომ არაფერი დაუშავებია?! 

უშგულის, ყორულდაშის, ცანისა და ზესხოს მცხოვრებთა მეტყვე- 

“ლებაში აშკარაა ბალსზემოური და ლაშხური დიალექტების ურთიერთქმე- 

დების შედეგები; ამასთანავე, სოფელ ზესხოში, რაკიღა იქ უშგულიდან და 

მულახიდან გადასახლებულნი ცხოვრობენ, ადგილი აქვს უშგულურ და მუ- 

ლახურ კილოკავთა შერევასაც; 

ლატალური მეტყველება ზემოსვანურ კილოთა შესაყარზეა; იგივე 

ითქმის ბეჩოური სვანურის შესახებაც (ნაწილობრიე); 

თეკალურ მეტყველებაში აღინიშნებ ჩოლურის საზოგადოების 

ჩრდილო და სამხრეთი ტერიტორიებისთვის დამახასიათებელ ფონოლოგი- 

ურ-გრამატიკულ თავისებურებათა თანდათანობითი შერწყმა. 

ძველად ზემო სვანეთი ორ ნაწილად იყო დაყოფილი: პირველ მათ- 

განს (უშგული, კალა, იფარი, მულახი, მესტია, ლენჯერი, ლატალი) თავი– 

სუფალი სვანეთი ეწოდებოდა, ხოლო მეორეს (ბეჩო, ცხუმარი, ეცერი, 
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ფარი, ლახამულა, ჩუბეხევი) – სადადეშქელიანო სვანეთი. რაც შეეხება 

ქვემო სვანეთს (ლაშხეთი, ჩოლური, ლენტეხი), მას სადადიანო სვანეთი 

ერქვა. ბოლო ორი სახელწოდება განპირობებული იყო მფლობელ მთავარ- 

თა გვარების მიხედვით. 

უმწერლობო ქართველურ ენათა, კერძოდ კი სვანურის მასალების 

ფიქსირება, როგორც ეს მრავალგზის აღნიშნულა, განსაკუთრებული მნიშ- 

ვნელობის ამოცანაა. თანამედროვე ეპოქისათვის დამახასიათებელი ინ- 

ტენსიური კონტაქტები განსაზღვრავენ ნებისმიერი ენის, განსაკუთრე– 

ბით კი უმწერლობო ენების, სწრაფი ტემპით ცვლას. სწორედ ამიტომ 

ამგვარი ენების მასალის ფიქსირება არის არა მხოლოდ სადღეისო ამო–- 

ცანა, არამედ ახლო და შორეული მომავალი თაობებისათვის ზრუნვის 

გამოვლენაც (ალექსანდრე, ონიანი). 

სვანური პროზაული თუ პოეტური ტექსტების გამოცემისა და მათი 

მაღალმეცნიერულ დონეზე შესწავლის საქმეს სათავეში ბუმბერაზი ლინ- 

გვისტები ედგნენ რომელთაც ბევრი რამ გააკეთეს ამ თვალსაზრისით. 

რაც შეეხება კარპეზ დონდუას ნაშრომს (ლაშხური კილოს მონაცემების 

შემცველს), "Mგ8X60M8V%I IM C882MCX0-0 CV0880#", რომელიც დამუშავდა პე- 

ტერბურგში კარგა ხნის წინ, მან მზის სინათლე მხოლოდ მოგვიანებით 

იხილა თამაზ გამყრელიძის, ზურაბ სარჯველაძისა და ალექსანდრე ონიანის 

დიდი გულმოდგინების წყალობით. საყურადღებოა, რომ უშგულური კი- 

ლოკავის მასალა წარმოდგენილია საუკუნეზე მეტი ხნის წინ (1888 წ.) 

შექმნილ, მაგრამ დაგვიანებით გამოცემულ ბესარიონ ნიჟარაძის ,ქართულ- 

სვანურ-რუსულ ლექსიკონში“ (2007 წ.), ხოლო ჩოლურულისა –- ასლან 

ლიპარტელიანის „სვანურ-ქართულ ლექსიკონში“ (1774 წ.). ცნობილი კავ- 

კასიოლოგის ბერნარ უტიეს აზრით, ,ბ. ნიჟარაძის ნაშრომში ძვირფასი 

მასალაა წარმოდგენილი და ბევრია ისეთი სიტყვა, რომლებიც არ გეხვდე- 

ბა სხვა ლექსიკონებში. მისი მდიდარი ლექსიკა ძალიან სასარგებლო იქნე- 

ბა არა მხოლოდ სვანური დიალექტოლოგიისათვის, არამედ ქართველურ 

ენათა უფრო ღრმად შესწავლისათვის“ (უტიე 2008: 210). 

სვანური ლექსიკის ძირფესვიანი კვლევის თვალსაზრისით ყველაზე 

მნიშვნელოვან მოვლენად მიგვაჩნია ვარლამ თოფურიას და მაქსიმე ქალ- 

დანის ნახევარსაუკუნოვანი მუხლჩაუხრელი შრომის შედეგის პუბლიკაცია 
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(„სვანური ლექსიკონი“, თბილისი, 2000), რომელიც მათმა მოწაფეებმა და 

მოწაფეთა მოწაფეებმა განვახორციელეთ ბრწყინვალე წიგნის ავტორთა 

ნაადრევი გარდაცვალების გამო. დღემდე იგი არაერთი სადისერტაციო თუ 

ეტიმოლოგიური ნაშრომის საფუძველია ქართველოლოგიაში; მოვიყვანთ 

მხოლოდ ამონარიდს ერთ-ერთი მათგანიდან: ,,ჩვენი მონოგრაფიის გამო- 

ქვეყკნებაბზე ფიქრი შესაძლებელი გახდა ვ. თოფურიას და მ. ქალდანის 

ლექსიკონის წყალობით. მისგან დიდად არის დავალებული ჩვენი ნაშრომი. 

დანამდვილებით შეიძლება ითქვას: სვანური ლექსიკონი საიმედო (მყარი) 

საფუძველია ქართველურ ენა-კილოთა ლექსიკის გაღრმავებული ისტო- 
რიულ-ეტიმოლოგიური კვლევისა. გვჯერა, რომ იგი საპატიო ადგილს 

დაიჭერს ამ რიგის სხვა ლექსიკონთა შორის“ (ჩუხუა 2000-2003: 5). 

საგანგებოდ გვინდა გავხახოთ შედარებით ახალი პუბლიკაციები (მ. ჩუხუა 

„ქართველურ ენა-კილოთა შედარებითი ლექსიკონი, თბილისი, 2000-2003; 

LI. XIMM08, M. X8IM908, Cი08მ0ხ M88M23CMMX 939IC08, M006X8მ, 2003; მ. ქურდიანი, 

იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების საფუძვლები თბილისი, 2007; 

9M. წგხიოითი, #მXVVV/6II5Cი6§ სLთიI0ნI%Cჩლა V/6II6(ხსCჩ, L6Iძლი-805(0ი, 2007; 

მ. ჩუხუა, იბერიულ-იჩქერიულ ენათა შედარებითი გრამატიკა, თბილისი, 

2008), რომლებშიც „მეტად საინტერესო (თუმცა ხშირად სადავოც) 

ქართველურ-კავკასიურ-ბასკური ეტიმოლოგიებია გაანალიზებული. 

მისასალმებელია, რომ სვანური ენის სტრუქტურული ანალიზითა და 

ლექსიკის ეტიმოლოგიური გააზრებით არაერთი უცხოელი ქართველოლოგია 

დაინტერესებული. არსებობს ინგლისურ-სვანური და სვანურ-ინგლისური 

ლექსიკონების სხვადასხვა გამოცემა. ამ თვალსაზრისით მუშაობა მიმდინა- 

რეობს გერმანიაში, კანადაში, ამერიკის შეერთებულ შტატებში, დიდ ბრი- 

ტანეთში, პოლონეთში, ლატვიაში, უკანასკნელ ხანებში კი – ავსტრიაში, 

შვეიცარიას და იტალიაში. განსაკუთრებით გამოირჩევა გერმანული 

ქართველოლოგიური სკოლა, რომლის შემწეობით გერმანულ ენაზეც არ- 

სებობს კარლ შმიდტის, ჰაინც ფენრიხისა და ზურაბ სარჯველაძის ქართვე- 

ლურ ენათა ეტიმოლოგიური ლექსიკონები, სვანური პროზაული ტექსტებისა 

და პოეზიის პირველ ტომთა თუ სვანური ანდაზების ინდექსები, რომლებიც 

შეადგინა იოსტ გიპერტმა. 
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რაკიღა საფრანგეთი შედარებით მოკრძალებულად გამოიყურებოდა 

სვანოლოგიური თვალსაზრისით, მე და ჩემმა მოწაფეებმა ვთხოვეთ პარი- 

ზის ქართულ-ევროპული ინსტიტუტის დირექტორს პროფესორ ჯანრი კა- 

შიას, დაგვხმარებოდა ქართულ-სვანურ-ფრანგული ლექსიკონის შედგენა- 

გამოცემის საქმეში. მის მიერ ბოლო ორი ათწლეულის მანძილზე შესრუ- 

ლებული შრომები ნათელი დადასტურებაა იმისა, თუ როგორ შეიძლება 

ლინგვისტური ქართველოლოგიის განჭვრეტა ფილოსოფიურ-კულტურო- 
ლოგიური თვალსაზრისით. მან დიდი სიამოვნებით მიიღო ჩვენი წინადადე- 

ბა და 2002 წელს გამოსცა ძალზე ორიგინალური მონოგრაფია „ენა, სა- 

ზრისი, ყოფიერება (ქართველურ ენათა ტოპოლოგია)“. მასში ნათქვამია: 

„დიდ მადლობას მოვახსენებ პროფესორ იზა ჩანტლაძეს სვანურ-ქართულ- 

ფრანგულ ლექსიკონზე სამუშაოდ მიწვევით და სვანური ენით ჩემი ცდუ- 

ნებისათვის“ (კაშია 2002: 249). ბატონი ჯანრი ძალზე ჩაუღრმავდა მუშა- 

ობას თეორიული მიმართულებით, მაგრამ მას უპირველეს მოვალეობად 

მაინც ხსენებული სამენოვანი ლექსიკონის შექმნა მიაჩნდა. წლების მან- 

ძილზე საოცარი რუდუნებით ნაღვაწი დასასრულს უახლოვდებოდა, რომ 

სრულიად მოულოდნელად გარდაიცვალა მისი ერთ-ერთი ავტორი – სის- 

ხლის წვიმების საუკუნეში ემიგრანტული და პოლიტიკური ცხოვრების უმ- 

კაცრესმა სუსხმა სასიკვდილო დარტყმა მიაჟენა ბატონი ჯანრის გულს. ამ 

წიგნის დანარჩენი ავტორები ჩვენი წილი პატივის მისაგებად ყველაფერს 

გავაკეთებთ იმისათვის, რომ მკითხველმა დროულად მიიღოს პუბლიკაცია, 

თუმცა უჩვენოდაც კარგა ხანია უკვდავკოფილია ნინო და კალისტრატე 

სალიების მამულიშვილურ საქმეთა დიდებული გამგრძელებლის სახელი 

ქართველი ერის ისტორიაში თავისი ჟურნალით „ივერია“. ჯანრი კაშია 

სულ იმას იმეორებდა, „მეგრულ-ლაზური ქართული ენის გულია, ხოლო 

სვანური – გულისგული“-ო. 

ამჯერად ყველაზე საშურ საქმედ გვეჩვენება კოდორის ხეობის სვა- 

ნურისა და ჩოლურული მეტყველების ლინგვისტური ანალიზი. გამოსაცე- 

მია აგრეთვე მოსე ჯანაშვილის ,ქართველური სიტყვარი“ (1875-1725 წ.) 

და ალექსანდრე ღლონტის (თანაავტორები: იზა ჩანტლაძე, ოთარ ქაჯაია, 

ომარ მემიშიში) „მცირე ქართველური ლექსიკონი“ (2007 წ.), რომლებშიც 
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სვანური მასალა სოლიდურადაა წარმოდგენილი ქართულის, მეგრულისა 

და ლაზურის გვერდით. 

უფრო სვანურის შესახებ ითქმის, რომელსაც 48 ფონემა აქვს (ბგერითი 

სისტემის სირთულე, ძირითადად, განპირობებულია უმლაუტის, ხმოვანთა 

სიგრძისა და ანაპტიქსური ხმოვნის არსებობით აღნიშნულ ენაში). 

„ენათა მეცნიერული შესწავლა ისტორიულ-შედარებითი შესწავლის 

გარეშე წარმოუდგენელია. ყველაფერი, რაც კი მტკიცე მეცნიერულ მონა- 

პოვრად ითვლება სხვადასხვა ენების წარსულის შესწავლისას, ისტორიულ- 

შედარებითი ძიების შედეგადაა მიღებული. არ არსებობდა და არ არსებობს 

სწვა გზა რომელსაც შეეძლოს არათუ უკეთესი შედეგების მოცემა, 

არამედ თუნდაც დაახლოებით იმგვარივესი, როგორსაც ისტორიულ-შე- 

დარებითი ძიება იძლევა“ (ჩიქობავა 1938: 1). „შედარებამ ყოველთვის 

უნდა მიგვიყვანოს ფორმათა რეკონსტრუქციამდე“ (58955ს(C 1955: 300). 

თანამედროვე სვანურ მეტყველებაში წარმოდგენილია როგორც უძ- 

ველესი, საერთოქართველური ენის დიფერენციაციის შემდგომდროინდელი 

მასალა (ვთქვათ: ძვ. ქ. კუეს-ებ-ა-ი – სვან. (ლხმ./ჩბხ. ლი-კუაშ-ე „მეთბობა“, 

ძვ. ქ. წულ-ი – სვან. ჭუშ „ვაჟი , ისე შედარებით გვიანდელი (მაგ.: კვეც-ა – 
სვან ლი-კუც-ე) ან სრულიად ახალი ნასესხობანიც (მაგ. არხ-ი – სვან. 

ლგ-ლ-ჰენ ზს., არხ ლნტ., ლვ-ლ-იენ ქს. II კანაო).' 
სვანურმა ენამ თავისი განვითარების გრძელ გზაზე, მას შემდეგ, რაც 

ის გამოეყო პრექართველურს, არაერთი ცვლილება განიცადა როგორც 

ფონოლოგიურ-გრამატიკული, ისე ლექსიკური თვალსაზრისით. ამიტომაც, 

სრულიად ბუნებრივია, რომ ერთმანეთის გვერდით გვხვდება არა მხოლოდ 

კანონზომიერ ფონემათშესატყვისობათა შემცველი ძირები (აცლევინებს – 

ბზ. ხ-ა-ჰრ-უნ-აუ-ნ-ე „აყრევინებს“ < „ა-ცარ-იელ-ებ-ინ-ებ-ს“), არამედ ნა- 

სესხები ფუძეები როგორც სხვადასხვა, ისე ერთსა და იმავე დიალექტშიც 

კი, ხოლო ზოგჯერ მარტოოდენ ნასესხები სიტყვებიღა შემოგვრჩა („აწვა- 

ლებს“ – ზს, ა-წუალ-ა4-ი, „აცოდვილებს“ – ბზ. ა-ცუდ-არ-ი, ხ-ა-ცუდ-ილ- 

ალ-უნ-ე“; ,აძაღლებს“ –- ბზ, ა-ძაღლ-აუ-ი, შდრ. ჩოლ. ა-ყჯ-უნ-ე). 

როცა ამა თუ იმ ლექსემის ფორმა განსხვავებულადაა წარმოდგენი- 

ლი ძველსა და ახალ ქართულში, მაშინ სასურველია მიეთითოს ორივე მო- 

ნაცემი, რათა მკითხველისთვის ნათელი იყოს, სვანური სიტყვა დიაქრონი- 

  

' სესხება სახელებში უფრო ხშირია, ვიდრე ზმნებში. 
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ულად რომელი ეპოქის კუთვნილებაა, თუმცა ამის გარკვევა ყოველთვის 

არაა ადვილი – მაგალითად: ბზ, ლშხ. ლი-ტუს-ე („კმევა“) ძირისეული 

ხმოვნის სიგრძით ახ. ქ. ტრუს-ვ-”დან მომდინარედ უფროა მოსალოდნე- 

ლი, ვიდრე ძვ. ქ. ტუს-ვ-”დან (შდრ. აგრეთვე ქიზიყ. ტუს-ვ-ა), თუმცა 
ამოსავალი ეს უკანასკნელი ფორმაა. 

კომპარატივისტები, ჩვეულებრივ, თავს არიდებენ ხოლმე სემანტიკურ 

რეკონსტრუქციებს (მათთვის გადამწყვეტია არქიფორმათა ფონოლოგიური 

სახე), რადგანაც ამას „თან ახლავს ნებისმიერობა, აბსტრაქტულ ცნებათა 

რეკონსტრუქცია“ (ფენრიხი-სარჯველაძე 2000: 25). არადა „შესატჟვის 

ფუძეთა ძიებისას არსებითი მნიშვნელობა აქვს პირვანდელი სემანტი- 

კის დადგენას“ (არაბული 2001: 29), რაკი ყოველ ენობრივ სისტემას სა- 

მყაროს ლინგვისტური ხატის აგებისას საფუძვლად მხოლოდ მისთვის და- 

მახასიათებელი სინტაქსურ-სემანტიკური დანაწევრებს ალგორითმი 

უდევს, აუცილებელია "მისი შესაძლო ინტერპრეტაცია პრაენის დონეზეც, 

თუმცა ,,მონათესავე ენებში შესადარებელ სიტყვათა განსხვავებული სემან- 

ტიკური ნიუანსები მრავალფეროვანია, პოზიციათა სიმრავლე გაცილებით 

კომპლექსურია და ნაკლები სიხშირისაა“ (ივანიშვილი 2005: 6), ვიდრე 

ეტიმოლოგიური ფონეტიკის შემთხვევაში. სემანტიკური რკონსტრუქციის 

სირთულის მიუხედავად, მასზე უარი არ უნდა ვთქვათ, რადგანაც მაინც 

არსებობს შესაძლებლობა ცალკეულ ლექსემათა მნიშვნელობების გადაწე- 

ვის დაფიქსირებისა და გარკვეულ ლექსიკურ-სემანტიკურ ჯგუფთან სისტე- 

მურ მიმართებაში მყოფი კონკრეტული სიტყვის თავდაპირველი მნიშვნელო- 

ბის დიდი ალბათობით აღდგენისა; მაგალითად: აადუღებს – ჟაფუინე ბზ. < 

„ა-ა-ფუ-ებ-ს“ იგივე ვითარებაა ნასესხებ სიტყვებთანაც: სუფთა – წყ2გზარ 

(,თეთრი“ < ძვ. ქ. ,,მ-წყაზ-არ-ი“) ზს., დალოცვილი, კურთხეული – 

წყგლიან ბზ. < ,წყლ-იან-ი“ ათეთრებს –- აქათქათინე ლშხ. < „ა-ქათ-ქათ-ებ- 

ს“, ნაგავ – ოხრობა ლნტ., < ,ოხრ-ობ-ა“, თუმცა „იმის გარკვევა ფუძეე- 

ნიდან მომდინარე ლექსიკური ერთეული გვაქვს, თუ ერთი ქართველური 

ენიდან სხვა ქართველურ ენაში ნასესხები, ზოგიერთ "შემთხვევაში მეტად 

რთულია; განსაკუთრებით მაშინ, როცა საქმე გვაქვს იდენტურ ფონემათ- 

შესატყვისობებთან, ხოლო სემანტიკა ერთნაირია ან სემანტიკური სხვაობა 

დასაშვებ ფარგლებს არ სცილდება“ (ფენრიხი-სარჯველაძე 2000: 28), 

ზედმიწევნით გადმოქართულებული სწორი გრამატიკული ფორმა 

იშვიათად ხელოვნურობის შთაბეჭდილებასაც ტოვებს, ამიტომაც ლექსი- 

კონში უნდა აღვნიშნოთ ვარსკვლავით: ამტვრევს (პურს – აბენჯურე 

('„ანატეხებს“)ბქ. (მდრ. ბოჯ – პურის ნატეხი, რომელიც ყველა დიალექტში 

ერთგვარადაა წარმოდგენილი). 
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ზოგჯერ ესა თუ ის სვანური სიტყვა ამოსავალი სემანტიკითა და 

ქართულთან შესატყვისი ან იდენტური (მათ შორის ნასესხებიც) ძირითაა 

წარმოდგენილი, მაგრამ ასეთ შემთხვევაში ამ უკანასკნელს ვერც დავშლით 

და ვერც გავხაზავთ, რათა არ დავარღვიოთ ლექსიკონის მარცხენა მხარეს 

მითითებულ ქართულ ლექსემათა „თეთრი“ შრიფტით აგებული სისტემა 

(ზაფხული – ლუფხუ, ღაწვი – ლღაჭა, ირღვევა – რეღუ-ნ-ი, ქვისლი – 
მექუშელ, მირეკავს – არკალი, ოფლი – უოფ/უეფ, დასობა –ჟ ლისუემ, 

ღვიძლი ყუიჟე, მშვენიერი – მუსგფენ, სვანი მუშუან, მოჩვევა 

Cმოშინაურებატ – ლიჩქვნე ზს. (ნმჩიოძხ 1982: 37, 2007: 541; თოფ. ქალდ. 
2000: 471), რბილი – მენშგფე, დაცვა – ლილჩე, ცოცხი -- ჩეჩხ/ჩაჩხ, ცაცხვი 

– ზასხუ, ძარღვი – ძარღუ, აძიგძიგებს -- აჯჯგგნე, ციცხვი –- ჟიშხა, ძუა – 

ჯი/Iგ (ბქ. ძგ), მჭედელი –- მგშკიდ, ხვლეპა – ლიხულიპი...). 
საგანგებოდ უნდა მოვეპყრათ ლეჩხუმურ კილოს, ე. წ. გაიმერლე- 

ბულ სვანთა მეტყველებას. როცა ძირი დადასტურებულია მხოლოდ სვა- 

ნურსა და ლეჩხუმურში, აბრევიატურა შდრ. ალბათ, უხერხულიცაა (წყა- 

რო – ბინულ, ლჩხ. ბინულ-ი, განტოტვა -– ლიჩიჩხ4, ლჩხ. ჩიჩხვ-ი „ნა- 
თესავი, მემკვიდრე“...) ამიტომაც სრულიად ბუნებრივია, რომ ჰაინც ფენ- 

რიხმა ლეჩხუმური ჩენდ-არ-ი („მოჭრილი ხის გამხმარი ძირი“) ქართულ 

ცენდ-არს შეუპირისპირა როგორც სვანური მონაცემი.? იმედია, კომპარა- 

  

I თუმცა ბინული რომ მხოლოდ ლეჩხუმური არაა, ამაზე შესაძლოა მიუთითებდეს 

არალეჩხუმელი ავთანდილ გაფრინდაშვილის ერთი ლექსის სტრიქონი: „ოქროცურვილ 

ბინულიდან მზეებს გიზიდაგდი პეშვით“ (იხ. მისი ლექსები, თბილისი, 2004: 16). 

2 იხ, მისი C6ძ8იXCი წL L2IIICII5ჩ6ი #იMიიასსMIიი, ჰაიმ, 1998: 45 (აქვე გვინდა 

საგანგებოდ აღვნიშნოთ, რომ ძალზე დიდია გერმანული ქართველოლოგიური სკოლის 

დამსახურება ეტიმოლოგიურ ძიებათა დარგში. ამ მხრივ განსაკუთრებით გამოირჩევიან 

პროფესორები: გერჰარდტ დეეტერსი, კარლ პორსტ შმიდტი და ჰაინც ფენრიხი. 

როგორც ცნობილია, ზურაბ სარჯველაძესთან მრავალწლიანი თანამშრომლობის შედე- 

გად ჰაინც ფენრიზმა არაერთი საყურადღებო არქიფორმა აღადგინა, ხოლო ქართველი 

კოლეგის. გარდაცვალების შემდგომ დამოუკიდებლად წარმოადგინა არანაკლებ. საინტერესო 
ეტიმოლოგიები ვ. თოფურიას და მ. ქალდანის „სვანური ლექსიკონისა“ და ო. ქაჯაიას 

„მეგრულ-ქართული ლექსიკონის“ მასალაზე დაყრდნობით ამიტომაც სრულიად 

ბუნებრივია, რომ მისი გააზრება ზოგიერთ შემთხვევაში ჩვენსას დაემთხვა, რაც კიდევ 

უფრო ამყარებს ჩვენს ეტიმოლოგიებს, თუმცა იმასაც: შევნიშნავთ, რომ კ. შმიდტისა 

და ჰ. ფენრიხის ცდებს საერთოქართველურ ენაში ლ” და ტ' ლატერალთა აღდგენას- 

თან დაკავშირებით ვერ გავიზიარებთ. აქვე ვსარგებლობთ შემთხვევით და გულწრფელ 

მადლობას. მოვახსენებთ ბატონ ჰაინცს ჩვენთან თანამშრომლობისა და არაჩვეულებრი- 

ვად კოლეგიალური დამოკიდებულებისათვის ჩოლურულ-გერმანულ ზმნათა საძიებლის 

იენაში გამოქვეყნების გამო (იხ. IX2 15Cხზი!I0ძ”ჯი, ILIC0> ჩხხით Cჩ, 15C601სI5M0ი16ჩ- 

0XსI5Cს6§ V6,ხCიVCI7XCICჩიI5, 16იმ, 2003). 
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ტივისტულ ლაბირინთებში ასე თუ ისე ჩახედული მკითხველი თავადაც 

გაერკვევა საქმის ვითარებაში. 

„როდესაც შინაგანი თუ შედარებითი რეკონსტრუქციის შედეგად მი- 

ღებულ მატერიალურ მონაცემებზე დაყრდნობით ძირ-ფუძეთა შინაარსობ- 

რივი ურთიერთმიმართების საწყისებს ვეხებით, არსებითად წინ წამოიწევს 

სემანტიკური რეკონსტრუქციის პრობლემა, რომელსაც, საერთო აღიარე- 

ბით, ფრიად სერიოზული, არცთუ იშვიათად – დაუძლეველი, სირთულეე- 

ბი ახლავს, თუმცა ანალოგიური პრობლემების კვლევის საყოველთაო გა- 

მოცდილება მაინც იძლევა გარკვეული კანონზომიერებების დანახვის შესაძ- 

ლებლობას“ (არაბული 2001: 11). მართლაც ძალზე რთულია სემანტიკურ 

ნიუანსთა ამოსავლების ძიება (შესაძლოა არქიფორმათა აღდგენაზე პრობ- 

ლემატურიც კის, მაგრამ ჩვენ მაინც შევეცადეთ ამ მიმართულებითაც გვე- 

წარმოებინა კვლევა-ძიება. ასეთ შემთხვევაში, თუ ვახერხებთ სპეციალური 

ლიტერატურის მიხედვით ან ჩვენი ვარაუდით თავდაპირველი სემანტიკის 

ეტიმოლოგიურ ჩვენებას, მისგან მომდინარე სემანტემებს აღვნიშნავთ < 

სიმბოლოთი, თუმცა, ვფიქრობთ, რომ ამ შემთხვევაში მისი გამოყენება 

მთლად მოხერხებული არ უნდა იყოს. მაგ. გამოცალკევება – ქა ლიმოშე 

ბზ. ქა ლითში ზს. (C„გამორჩევა“ < „გა-მო-თიშ-ვ-ა'); გამოყვანილი – ქა 

ლგჟე ბზ., ქა ლგვიდ ლნტ. (,გამოტანილი“ < ძვ. ქ. გან-მო-ვდ-ომ-ილ-ი“);' 

გააპრიალებს – ქაკირინე < ქა აკირინე ბზ. (< „გა-ა-კრ-იალ-ებ-ს“); ქა 

კიუინე ლნტ. C„გააბრჭყვიალებსი); ქა აფერუანი ჩოლ. (< გურ. ,გა-ფერ-ავ-ს“); 

გამოძახება – ქა ლიჰრი“ნე' ზს. (,გამოხმიანება“), ქა ლიმხალი ბზ., („და- 

ბარება, გამოხმობა, გამოტყუება“), გაავებული – ჩუ ლგსოყე ბზ. („გაგი- 

ჟებული“), ჩუ ლგფეთე ბზ. (< „და-ფეთ-ებ-ულ-ი“), ჩუ ლგტტურე ზს. 

Cგა-ტენ-ტერ-ებ-ულ-ი“), ჩუ ლგქგნჯიბე ბქ. (< მოხ. „გა-და-ქმანჯ-ვ-ა“ ან 
იმ. „ქანჯ-ვ-ა“); ჭამა (დიდი ლუკმებით) – ლიყუბე ბზ, ლიბლუყუე 
ლნტ. („ტენვა“ < ლჩხ., რაჭ., გურ. ბლაყ-ნ-ა, ბლუყ-ნ-ა, მოხ. ბუყ-ნ-ა). 

  

) ძველი ქართული გან-ვეედ „გადი“ და სვანური ლი-ჭედ „სვლა“ არაერთ 

მკვლევარს დაუკავშირებია ერთმანეთთან როგორც ფორმალური, ისე სემანტიკური 

თვალსაზრისით, იმდენად ნათელია მსგავსება მათ შორის, მაგრამ ჩვენი ყურადღება 

მიიქცია ავთანდილ არაბულის გააზრებამ, რომლის მიხედვითაც აქვე შემოვა თავ-ჭედ- 

(ფიცხელი, თავგასული) კომპოზიტის მეორე კომპონენტში წარმოდგენილი -ვედ- 

ძირიც (არაბული 2001: 51). 
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სვანური ენის დიალექტები და კილოკავები ერთმანეთს უპირისპირ- 

ღება ორგანულ ფორმათა და აღწერით კონსტრუქციათა გამოყენების 

თვალსაზრისითაც: გამოფაშვა – ლიფშურე ზს. ფაშრე ქა ლიკედ ბზ. 

(.ფაშვ-ებ-ის გამოღება“ < „გა-მო-კიდ-ებ-ა“); ხუთვა – ლიჭუბდერი ბქ., 

ქულინიშ ლისკოდე ლხმ., ჩბხ. (,სულის გაღრმავება“); ხუჭავს (თვალს მო- 

მაკვდავი) – აშდრგნე ბქ., აშტაკუნე ჩოლ. (,"ა-უკუნ-ებ-ს“ ან ,,”აკბი- 

ლებს“), თერარს უშხუარუი ხათხფე ლხმ. („თვალებს ერთმანეთზე ოდნავ 

აფარებს“); დაწვა (მეტისმეტად) – ლიჟყჩე”ნი', ლიგტავი ზს. (,“ქატო-ობ-ა“?) 
ლიგუასპე ბქ., ქიქიმდ ლიგნე ლნტ. („ფერფლად დგმა“); წინდახედული – 
გაგფარ ბზ. ლგმხალ ზს. („მცოდნე“); სგობდ მგსკდი ლშხ. (წინ მხედველი“); 

წკავწკავი – ლიწკაუწკაუი ლშხ., კაკუი ლიკედ ზს. (ძვ. ქ. „კაკაჩ-ებ-ის 
ა-კიდ-ებ-ა“?), უდგება – ხეწუდი, ხეწვნალ ბზ. (C,'შე'-ე-წევ-ა“), ეჩხენჩუ 
ლგგ C,იქითკენ დგას“) ლხმ., უარყოფს – აკურცზე, ამაქურე, აქაქბურე 
(„ატყუებს“) ჩოლ., ნაქუ ღეშდ ესღუა (,ნათქვამი უკან მიაქვს“) ლხმ., 

ძმისწული –- ნიბაშინ C.ნა-ბად-იშ-'ევ'-ირი) ბზ., მუხუბემი გეზალ ბზ., სა- 

ზვარაკო – ლაყუჟარ უზგ., ერთი მხრივ, და ყუიჟა ლაჭდა არგი ,,ხვარა- 

კის მისატანი ადგილი“, მეორე მხრივ, ძუძუმწოვარა (ბავშვი) – მეჩიგუ 

(„მრქენელი“, შდრ. ხევს., ფშ. „ჩიგვ-ა“) ბქ., უოქთაუ C.ლორთქო“?) ლშხ., 

ლუსს მეჭემ (.ძუძუს 'მი'მდევარი, მიმყოლი“) ქს., ქათმის ჭირი – თხეპ 

(< ლჩხ., იმ., გურ., „თხიპე“, თხიპა-ი“) ჩოლ., ქათლა ჭირ ლშხ... 

ზოგჯერ ერთი დიალექტის ან კილოკავის შიგნითაც შეიძლება მო- 

ნაცვლეობდნენ ორგანული და აღწერითი მონაცემები (დამსხვრევა, და- 

ყვლეფა -– ბზ. ლიყუმფლაუი, ერთი მხრივ, და ყულაფდ ლიგნე 
„ჟვლეფ-ად დგ-ომ-ა“, მეორე მხრივ). 

ხანდახან რთულდება სვანური აბსტრაქტული სახელებისა და მასდარე- 

ბის ქართულად თარგმნის პროცესი, რადგანაც მათ ქართულში, ჩვეულებრივ, 

ერთი ეკვივალენტი აქვთ. ძირითადად ასეთ ტიპთან გვაქვს ხოლმე საქმე: 

აცდენა – ქადა (შდრ. ძვ. ქ. ,სი-ქად-ულ-ი“) ზს., ლიქდენი (შდრ. ძვ. ქ. 

ქად-ებ-ა“) ზს., კლება – ბა/ერა, დაკლება – ქა ლიბრე (,„გა-მო-ბრ-ა'), 

ბანაობა – ბა/ერა ზს., დაბანვა – ქა ლიბარ %ს., ან მივმართავთ ასპექ- 

ტობრივ ოპოზიციას უსრული ასპექტის (უპრევერბო)| ფორმა ალბათ, 

უფრო შეესაბამება აბსტრაქტულ შინაარსს, ხოლო სრული ასპექტისა -– 
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მასდარს: მატება – ქამა, მომატება (მოიმატებს) – ლიქმე C,ქმ-ნ-ა“), მო- 

მატება (მოემატება) – ლიქემ (,ქმ-ნ-ა“), თუმცა ყოველთვის ამ სადემარ- 

კაციო ხაზის გავლება არაა ადვილი. შდრ. ქრობა – დაგა ბზ. (,დაგ-ვ-ა“, 

ქრობა (აქრობს) – ლიდგე ზს. C.დაგ-ვ-ა“), ქრობა (ქრება) – ლიდეგ ზს. 

C-დაგ-ვ-აჰ) და ჩაქრობა (ჩააქრობს) – ჩუ ლიდგე (C„და-დაგ-ვ-ა'), ჩაქრობა 

(ჩაქრება) – ჩუ ლიდეგ („და-დაგ-ვ-ა'); 
ასე: რომ, ე. წ. წინდებულ-თანდებულები (ვარლამ თოფურიას ტერ- 

მინოლოგიით): ჩუ, ჟი, ქა, სგა ძალიან გვირთულებენ საქმეს სვანური მას- 

დარებისა ·და „აბსტრაქტული სახელების ერთმანეთისაგან გარჩევისას ქარ- 

თულ თარგმანებში. თუ სხვა გამოსავალი არაა, ძალზე იშვიათად პრევერბი 

უნდა ჩავსვთ ნახევრად კვადრატულ ფრჩხილებში ან გამოვიყენოთ 

ხელოვნური მონაცემები: 

'გა'თავება (ან „თავება') – შდაზა (შდრ. ძვ. ქ. თხ-ევ-ა), გათავება 

(გაათავებს) – ჩუ ლიშდხე („გა-თხ-ევ-ებ-ა“, გათავება (გათავდება) – ჩუ 

ლიშდენს (C„გა-თხ-ევ-ებ-ა“). 
სადაც კი შესაძლებელია, სვანური ლექსემები უნდა შევადაროთ ძვე- 

ლი ქართულისა და თანამედროვე ქართული ენის დიალექტებში დადას- 

ტურებულ ბგერობრივ-შინაარსობრივად იდენტურ ძირებს. ირკვევა, რომ 

ყველაზე მეტი მასალა თანხვდება დასავლურქართულსა (ძირითადად, ლე- 

ჩხუმურ-რაჭულს) და აღმოსავლური მთის დიალექტებს. არაფერია გასაკ- 

ვირი იმაში, რომ ამგვარი ძირები ძალზე იშვიათად გვხვდება იმერხეულში, 

ინგილოურსა და ფერეიდნულში. თუ ესა თუ ის ფუძე დადასტურებულია 

ძველ ქართულში, პირველ რიგში ის უნდა მიეთითოს. მაგ: აცლის (თმას 

გასაყიდ საქონელს) – აფინჩორე ლშხ. (შდრ. ძვ. ქ. მთიულ., მესხ., 

„ფიჩვ-ი“, იმერ. „ფინჩქ-ი“, გურ. „ფინჩ-ი“). 

გართულებულია პრევერბიან ფორმათა ქართულად თარგმნის 

საქმეც. ზოგჯერ ქართული ლექსემა არ იხმარება უზმნისწინოდ, ზოგჯერ 

კი პირიქით – ზანურსა და სვანურში პრევერბიანიც შეიძლება და უპრე- 

ვერბოც. ასეთი შემთხვევებისთვის უნდა გამოვიყენოთ ნახევრადკვადრატუ- 

ლი ფრჩხილები იშვიათად სვანური ენის დიალექტებიც გვიჩვენებენ სხვაო- 

ბებს ზმნისწინთა ხმარების შემთხვევაში. 

მიუხედავად იმისა, რომ ქართველოლოგიურ ლიტერატურასა და სვა- 

ნური ტექსტების პუბლიკაციებში უმლაღფტიანი ა ხმოვნის წინა პოზიციაში. 

მდებარე გუტურალ თანხმოვანთა (გ. ქ. კ) იოტიზაცია ტრადიციულად არ 
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აღინიშნებოდა,“ ჩვენ მაინც ვთვლით, რომ ამაზე მინიშნება უპრიანი იქნე- 

ბა, მით უფრო, რომ უკანასკნელ ხანებში უცხოელი კავკასიოლოგები შე- 

საბამის თანხმოვანთა მარჯვნივ (ზემოთ) ) სიმბოლოთი გამოხატავენ აღ- 

ნიშნულ ფონეტიკურ პროცესს (მაგ: გაჩ – დანა ქ'ან – კანაფი, კაჭ – 

კაჟი,...), რასაკვირველია, ჩვენ ქართული ით გვირჩევნია (გ“აჩ, ქ“ან, კ"აჭ). 

რაკიღა კბილბაგისმიერი -ვ 'სვანურში არ არსებობს (გამონაკლისია 

რამდენიმე სიტყვა ლენტეხურ-ლეჩხუმურ კილოთა საზღვარზე და იქაც 

ქართულის გავლენაა), ისევე, როგორც ვარლამ თოფურიას და მაქსიმე 

ქალდანის „სვანურ ლექსიკონში“, ჩვენ ყველგან სათანადო ადგილას ვიყე- 

ნებთ წყვილბაგისმიერი ბგერის შესაბამის 4 გრაფემას. 

ეტიმოლოგია ისტორიული ლექსიკოლოგიის ნაწილია. მას საქმე აქვს 

ცალკეულ სიტყვათა მნიშვნელობის განვითარების უძველეს საფეხურთან – 

მნიშვნელობის წარმოქმნასთან... ამგვარი ძიება იძლევა სტიმულს ამა თუ 

იმ ენის ბგერითი და გრამატიკული აგებულების გაღრმავებული შესწავლი- 

სათვის. ეტიმოლოგიის, როგორც ენათმეცნიერების დარგის, წარმატება 

(თუ წარუმატებლობა), ასახავს დონეს, რაც მიღწეულია სათანადო ენის 

შესწავლაში: ეტიმოლოგიათა მეტ-ნაკლები სანდოობა დამოკიდებულია იმა- 

ზე, თუ რმდენად საფუძვლიანად ვიცით მოცემული ენის განვითარების 

გზები და რამდენად კარგად გვაქვს გათვალისწინებული ამა თუ იმ ლინ- 

გვისტური ფაქტის ისტორიული ბედ-იღბალი“ (ფოჩხუა 1974: 67). 

  

! აკაკი შანიძის ფუნდამენტურ გამოკვლევაში „უმლაუტი სვანურში“ C,არილი“, 

ტფილისი, 1725) ნათქვამია: როცა §ნს წინ უძღვის ერთ-ერთი გუტურალთაგანი, მათ 

უთუოდ იოტაციას უჩენს: კიჯ, გი§, ქი», კ9§, ჭია, ქი: (ოდნავი იოტაცია მოისმის, 

აგრეთვე, მაშინაც, როცა კ-ანს და განსაკუთრებით კი გ-ანს ე მოსდევს. იშვიათად 

შემიმჩნევია სულ მცირეოდენი იოტაცია შ-ინის შემდეგაც, როცა მას უმლაუტიანი ა 

მოსდევს). ამიტომაც წესად მაქვს მიღებული, რომ სვანური ტექსტების ჩაწერისა თუ 

დაბეჭდვი” დროს იოტაცია ასეთ შემთხვევაში არ გამოვხატო არავითარი ნიშნით, 

რადგანაც იგი აღნიშნული ხამი თანხმოვნის შემდეგ პალატალი +-ნის წინ ყველგან და 

უჟოველთვის თავიხთავად და უთუოდ იგულისხმება“ (ხაზი ჩვენია – ი. ჩ.). თანამედროვე 

სვანური უმლაუტი გარკვეულწილად განსხვავდება თითქმის საუკუნის წინ ფიქსირებული 

მონაცემებისაგან, ბუნებრივია, სხვაობა იქნება მისი თანამდევი პროცესის (იოტიზაციის) 

გამოხატვაში უკანაენისმიერ თანხმოვანთა მომდევნო პოზიციაში (საკითხხ სპეციალური 

შესწაკლა ხჭირდება). ძალზე საგულისხმოდ გვეჩვენება ნიკო მარის ერთი შენიშვნა: 

"წIიომ109II0 CM23მ7ს, ყX0 # 8 VIIIMXIIC MC C0მ3V 800IM6 X0-0III0 VC80MI CM#MIC9%6LVI6IIML რI2CIC1# 
ა, M10 060806 806M9 # ყვლო0 CM6IსV92 2X6 6-0 C ტა (Mმიი 1922: VII). დასანანია, რომ 

ქართგელოლოგიაში ეს შენიშვნა რატომღაც უყურადღებოდ დარჩა. 
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ქართველურ ენათა ძირეული ლექსიკის შესწავლისას „საგულისხმო 

პერსპექტივა იშლება როგორც ისტორიული მორფოლოგიის (ფლექსიისა 

და დერივაციის), ასევე, განსაკუთრებით, სემანტიკური (სემასიოლოგიური 

და ონომასიოლოგიური) კვლევის თვალსაზრისით“ (არაბული 2001: 11). 

არც ჩვენ დაგვიწყია მშრალ ადგილას ამგვარი“ მუშაობა. ჩვენი მოღვაწეო- 

ბის პირველი ნახევარი (თითქმის 30 წელი) მოვანდომეთ ქართველურ ენა- 

თა გრამატიკული სტრუქტურისა და ფონოტაქტიკის შესწავლის საქმეს, 

რამაც მიგვიყვანა ეტიმოლოგიურ კველევა-ძიებამდე. 

მოსალოდნელია, რომ დროთა ვითარებაში ჩვენს კონკრეტულ ეტი- 

მოლოგიას ყავლი გაუვიდეს და ის არათუ სხვისთვის, არამედ ჩვენთვისაც 

აღარ იყოს სარწმუნო. აქვე გავიხსენებთ დიდი ივანე ჯავახიშვილის ერთ 

შენიშვნასაც: „იშვიათად თუ მოიპოვება სიტყვა, რომლის ეტიმოლოგიაც 

აკად. მარრს ორჯერ-სამჯერაც თვითვე შეცვლილი არ ჰქონდეს“ (ჯავახიშვილი 

1737: 59), რაც, რაღა თქმა უნდა, წარმოუდგენელია. 

არახალია, ძველია, რომ ძალზე რთულია ლექსემათა ამოსავალი ვი- 

თარების გარკვევა, ამიტომაც ზოგჯერ ერთი და იმავე ძირის თავდაპირვე- 

ლი ისტორია შესაძლოა სხვადასხვაგვარად წარმოიდგინოს თვით ერთმა და 

იმავე პიროვნებამაც კი! მაგ: მკვდარი – ლგ-დგარ, შდრ. ძვ. ქ. და-დგრ- 

ომ-ილ-ი, მე-დგ-არ-ი ან და-მ-დგ-არ-ი, ლოცვა – ლი-მ-ზირ, მდრ. ძვ. ქ. 

ზორ-ვ-ა ან მზერ-ა; კეთება – ლი-ჩუემ, შდრ. ძვ. ქ. ქმ-ნ-ა, მაგრამ: მომა- 

ტება, შოვნა – ლი-ქმ-ე, შდრ. ძვ. ქ. ქმ-ნ-ა; წვა – ლი-შხ-ი, შდრ. სი-ცხ-ე, 

მაგრამ: ძვ. ქ. ნა-ვშ-ირ-ი > ნა-ჟშ-ირ-ი, ახ. ქ. ნა-ხშ-ირ-ი/ნა-შხ-ირ-ი; ანად- 

გურებს, ანგრევს – -ა-ვც-ე, შდრ. ძვ. ქ. „ა-მ-ვჭეც-ებ-ს“ ან ,,'ა'-ვოც-ავ-ს“....); 

ამჯერად ჩვენ ყველა მეტნაკლებად შესაძლო ვარიანტს მივეცით არსებობის 

უფლება და არჩევანი მკითხველს მივანდეთ, რაკიღა წინამდებარე ნაშრომი 

სტუდენტ-მაგისტრანტთა და დოქტორანტთა სახელმძღვანელოდაც ივარაუდება. 

თანამედროვე სვანურ მეტყველებაში აშკარად იგრძნობა ოდინდელი 

ფონემათშესატყვისობების შემცველ იმ ძირთა და მერმინდელ ნასესხობათა 

თანაარსებობა, რომლებიც ერთსა და იმავე სემანტიკას გადმოსცემენ (მაგ. 

ჭრა – ლი-ქჩ-ე < ,და-ქუც-მაც-ებ-ა“, ერთი მხრივ, და ლი-ქუც-ე, მეორე 

მხრივ); ისე კი, ახალს არაფერს ვიტყვით, თუ საგანგებოდ კიდევ ერთხელ 

გავხაზავთ, რომ რომელიმე კონკრეტული სიტყვის ისტორიაში შესაძ- 

ლოა გამოჩნდეს არა მხოლოდ ენის, არამედ ერის პრობლემებიც. მაგა- 

ლითად ლაშხური ღაჭა („ღაწვი ქართული ღაწვის ფონემატური შესა- 
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ტყვისია, იმ დროს, როდესაც ქართული ლღანჭი („ყბა“), იმერული 

ღრა'ნ'პი (ქვედა ყბა“), გურული ღრანჯმოქცეული („კბამოქცეული–), 
ლა" ნჭ'-იპ-ა-ი„ ლღანჭ-იპ-ორე (ძალზე გამხდარი ადამიანი“), იმერული 

ღანჭ-აპიურ-ა („ლაზღანდარა“), ქართლური ღანჭ-ო („ულაზათო, უშნო“), 

იმერული ღანჯ-ვ-ა (..ღრეკა“), და-ღრანჯ-ულ-ი (.დაღრეჯილი“) და მისთანა- 

თა ძირები ლამხურ ღაჭა-ს („ყბა“) კი არ შეესაბამება (რადგანაც დასავ- 

ლური ქართულის, მეგრულისა და სვანურის შიშინა აფრიკატი, როგორც 

წესი, სალიტერატურო ქართულში შესატყვის სისინა ფონემას იძლევა), 

არამედ სვანური ლი-ღზკ-ე („ყბედობა“) მასდარის -ღჭკ- ძირს, რომელშიც 

სრულიად კანონზომიერადაა წარმოდგენილი თანხმოვანთკომპლექსი (შიში- 

ნა აფრიკატს + უკანაენისმიერი მკვეთრი თანხმოვანი) ქართული შიშინა ჭ 

აფრიკატის შესატყვისად. 

მეგრულ-ლაზურსა და სვანურში აშკარად იგრძნობა აბსტრაქტულ 

ცნებათა ნაკლებობა და ეს ბუნებრივიცაა, – უმწერლობო ქართველურ 

ენებში განყენებული სახელები ძალზე იშვიათად გამოიყენება, რაც გარკვე- 

ული კულტუროლოგიური აზროვნების ანარეკლი ჩანს. ეს გათვალისწინე- 

ბული უნდა იქნას ნებისმიერი ლექსიკონის შექმნისას. 

ამრიგად, სვანური იბერიულ-კავკასიურ ენათა ოჯახის ერთ-ერთი 

წევრია, რომელიც ქართველურ ენათა შორის ყველაზე მეტი არქაულობით 

გამოირჩევა. იგი ოთხ დიალექტს მოიცავს, მაგრამ მას შემდეგ, რაც გამო- 

წვლილვით შევისწავლით როგორც კოდორული, ისე ჩოლურული ინტერ- 
"ფერენცირებული მეტყველების სპეციფიკას, შესაძლოა ბალსზემოურ, ბალსქვე- 

მოურ (ზემო სვანეთი), ლამხურ და ლენტეხურ (ქვემო სვანეთი) დიალექ- 

ტებს დაემატოს კიდევ ორი ლინგვისტური ერთეული კოდორული (ზემო- 

სვანური) და ჩოლურული (ქვემოსვანური) მეტყველების სახით; 

სახელმწიფო თუ სალიტერატურო ენებისგან გასამიჯნავად სვანური- 

სა და ზანურის მსგავს უმწერლობო ერთეულებს შეიძლება ვუწოდოთ რე- 

გიონული ენები, რათა ისინი ზოგი ეთნოლინგვისტის უკიდეგანო ფანტა- 

ზიით წარმოსახულ დიალექტთა საოცარი კონგლომერატის "წევრები არ 

გახდნენ ხოლო ჩოლურულისა ღა კოდორულის შესახებ მსჯელობისას 

ჯერჯერობით გამოვიყენებთ შედარებით ზოგად ტერმინს „მეტყველება“, 

რათა მათი საფუძვლიანი შესწავლის შემდგომ ადვილად შევძლოთ სვანუ- 

რი ენის კილო-თქმათა დიფერენცირება. 
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ტ!თლიიC1M05.7სI 5V2ი150ჩ0ი ზი-200%C' 

Lი50ს>ოი60 

LVI 016 ს„წიღხსინ ძი; 50XLსI სიძ C65CჩICჩMI6 ძტL ინი”იI5Cჩხი 50IმCM6 

ხგხნი ინხბი ძტი 6IიIგსვიიძჩსირსიძი I20MX6 მI16ი 5060 ძგიჯთმ16ნი სიძ ძბი LIგ- 

16MI6ი გსCხ ძ16 სმ16ი ძ6I 5CMIIIII056ი XმIVV6150IმCჩტი C08C 86ძწსწ)იდ. IL)65ჩ21ხ 

V6წიიCIML6C #მ+205 ს0იძსმ: "LC 5VმოიI5Cჩ6 50IმCი6C 151 XVVმI 6ხ6Cი50 VIIC ძ25 MIი- 

CICI5C0-L2§515Cი6 იICMI გს( ჩტიმიი6ML VCIIICI6ი, ძ0Cჩ ძ!65 #IიძიIL V/Cძ6I 5I6 ი0Cხ 

ძმ5 MI)ილ6CII5CII-L2515CჩC სIმILC IC6ი06I(Cი 7ჯს- ხCVVგჩIბტი, ძI6 VICIICICხL C1იი18! 

2IIბი VCIIICI6Iი ძტ. მILMV6I5ი(მCჩტი 96ი6!ი5მ0 66VV656ი 51იძ, გხიL Iი ძიი 5CჩIIL- 

1ძიიLთვIტი სხ6იმსი1 MCI06 VVIძლიინ16ლ6|სიდ ყძლწსიძვი ჩმხტი". 

MICნI1 იილიხ დბისფ 6Iი2ყვCიმ!26ი |5( ძI6 IL0IIC ძ%L ძსICჩ #Cიმ15თოტი ხ66Iი- 

ძასიIბიძხი §VV/მ0I5Cხ6ი 50-მCიხ6 IL ძმ5 ჩ1510>5Cჩ-V6Iთ)1CICხ6ნიძ6 5სძ!სთ სიძ ძ!6 

X8Mხიი5ასსMIC0VI V0ი #ICხის/იტი ძი ILმCIV6)5იI8Cჩ6ი, ძხიი ძმ5 5VV0გი15Cჩ6 51CიხL ძ6, 

M2ILV6II5Cიტი CI0)იძ5ი+2C0/6 I6Cჩ( იმხტ. 56Iი იჩიი6ი2115Cჩ65 5V5(6ი, ძ16 იინგოომ- 

V5Cხბი MლნIოთ26 სიძ ძ!- ILXIგICLLVICII2IL 5Iიძ გ)ს5 გIIთრი16Iთ5ი0IმCიხVVI556ი- 

CხმIVIICნMCI 51CიL ხ050იძ615 VI6ILV0II. 

V2LIგთ I0ისIIგ ხ6(იიLC;: ''LI6 1თ 5Vგი15Cჩ6ი ხ6V/გხIIC ხIმI(6 LCXIM სიძ ძ!C 

/#ს5ძI»სიM%C, ძI6 ძ!6 გIL6 LC6ხ6ი5VVC19C სიძ ძმ5 ILICIძიისსი VI6ძლთცხტი, ძ16 LXL65(6C CI- 

ი0§5 მICჩმ15Cჩ6ი ი”გოი1მ15Cხ6ი 8მV05 სიძ ძ!16 LCICნჩ6 L0IMI0IC ღ6518LICი 05, 51Cჩ 6IიC 

V0IC5IL0I1Iსიდფ V0» ძიI Iი16ი5IV6ი CIC15(65VVCIL სიძ ძი ჩ01)16ი #VILVI ძი; MმVCVVV/CII5Cჩტი 

518ოო 2ს თ გCხტი... )8ი6L 15: ძმ5 C+0ჩ6 IიI6CI6556 Cგი2 იმLIIIICნ, ძმ5 ძმ5 გ1I15C11(06 

5 ძIსთ ძიგ5 5V/გიI§Cჩგი ხ6ლ01CILCL. L)IC565 IIMICIC6556 ხ6ძIილL ძ!6 M0IV60ი0ძ019MCIL ძლ 

865Cხ+6Iხსიდ ძლ05 იხიინI5Cილი 5V5(6ი5 სიძ ძი5 დი-მთოთ2V5Cხლი ც8მყვ ძ6I 5VVმი15- 

ხხმიი 5იIმCჩხ6 სი1CL LI510-I5Cხტო 811CMXVMVIიM61 სიძ ძმ5 CIწიIძ0Iი15, CI0C VCICICICხ6ი- 

ძი CILგოი)2XIV ძ6C XL 2ILV6150Lმ6ჩტი §0VII6 2VV6CI- სიძ თI6CნMI502CჩM106 იძ V60106)Cხტი–- 

ძი V/0I(6Iხსიიჩ6% >ს V6Iწმ55ტი". 

ჯატი L5ისი- ომCI §5:6ჩL ძ!- IIი6CICII5Cჩ6, 109515Cხ6 ხიძ 5§VVმო15Cიტ 

06V0II6ისილ Iი ძი 01CICს6ი V6IიმIIიI5 7სL ც86CVC0IMლ.სიფ ძი V6I5Cჩ16ძგინგი 

C6ყნიძტი C60I”CVI60ი5 (X2LIII5, MგCხიL6ი5, Iორ6II6ი5, CსIICი5, #I95CჩმXმ5, CიCVV§სLI– 

ტი§...) VIIC ძ16 86CVV0ნირტ. ძ16C56L C6ყ6იძცი 56|ხ5( 7სლIივიძლC. Iი ძტი I#-გIVVV6I1- 

  

1 LI6C ი16CჩIC 1Cხ 0-ი# LCი72 წჭხიოCი სიძ MIიი ტიხინძ5ინ!ი!ძ2X MI ძI6 სხიოითაიი 

ძIC§05 ICXI65 9IC2IICჩ ძვირი (გულითად მადლობას მოვახსენებ პროფ. ჰაინც ფენრიხსა და 

ნინო დობორჯგინიძეს ამ ტექსტის თარგმნისათვის). 
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5იჯმლჩტი 51იძ Iთ LIიI06>5C1M1Cძ 2ს VI616ი CIსიი6ი VCIVგიძ(6C 5ი”მCხ6ი L61იC სიL6I- 

§Cხ10ძIICჩნი იმI0იმI6ი MV0IსI6ი, M61ი VM1CI5CMI0ძ11Cჩ65§ M2გ1II0იგ!ხ6VVს8I56Iი სიძ 

LM61ი6 სი(0+5Cჩ60I1Cჩ6ი §18გმ1I1Cჩბი 5(სMI1ს(6ი 6ი1(5(გიძლი. #05 ძI!ლ56ი) CVსიძ 510IIL 

ძI6 C60IC15Cჩხ6 MვIMიი ძ16 LIი9M-CXIL გI16I 10 LმCLV615ი-გCჩტი 50L6Cჩნიძხბი ძმL. 7ს6016- 

1Cჩ VI ძგ5 CC6CიI+C5CჩC IთIი6L 016 CIი2I0C L11CI21სI50იIმCხჩC ძიL M2I”VVCII5Cჩნი 

86V6IM6Lსილ სიძ 6Iი LLCII6L ძიL C)იჩCIL, VV3ჩI6იძ ძI6 5CჩIILI0C56ი X2ICV6)1)50+გCხ6ი 

იმიჩ #051Cჩ1 Vიი #I16M5გიძIC 0ი!მი! Iი წსიMწიიგ!ტ. LII05ICჩL LX2ICXL6ი ძიL ფტიL- 

9I5CI18ი 50”მCჩხ6 CI61CჩM0ი116ი. 

50 I% 65 ძს,C6ჩგს§ იმ;სIIICჩ, ძგჩ 5ICჩ LI ძ!6 5VVმო15Cჩ6 5ი0IმCჩ6 ILIIL 1ჩ+6ი) 

I0ICჩლი VVიII=Cჩ2C>» §6I! 6Iგსი6L 7CI1 ი1Cჩ! ის+ C60L216L, 50იძიიი მსხ #Vს51)მიძიL 

10I6CI6§516I16ი, ი15016Cჩ6იძტ Mმ(6Cმ116ი ჩიძტი §ICჩ ხ6!I 1. CსIძიი5L8იძ( (1787-1791), 

ჩ. ჩგIIგ§– (1786-1789), C. ძVMVგმIძ5 (1788), 1. #Iგიჯი'ხი (1807-1808), C. IL056ი 

(1845-1847), L. 8ნილდ (1846-1847), I. 82-Iხნ010თC (1855-1876), L. L)5IგI (1863-1887), 

L. MხII%C (1864), #. 72გიმICII (1872-1880), L. MC8C0CM (1887), LI. 5CჩსლხგIძ! 

(1895), IL. Vიი 8ICM6IL (1895), M. 1X§ჩმიგ5CჩVVIII (1895-1925), #. 5(0)8ი0VV, M. 5მ- 

VV/2ძ05XII, #. CI6ი (1890-1902), C. V/2IძIიდ (1911), 8. MXI5ჩმIმძ26 (1913), #. CI 

(1928) სიძ გიძ6#გ6ი. 

სი5Cიმ!2ხგI 151 ძვმ5 VVIIM6ი V0ი M. Mგლო 7სL ეჩიი6I5Cჩბი სიძ თი:დიხი!ი- 

თ15Cჩ6ი 50VV16 ICXIL2115Cჩ-6L/თ010015Cჩ6ი LC5Cჩ116ჩსით ძტ 5V/მი15Cჩ6ი §50IმC1M6. )1ი 

§1, 76(6ახიჩსLწ წისიძხ1C CI ძ)6 IXLCIჩ6 "M216I2I16ი 2სL )მიჩ6CLVIVI§Cჩტი 5იIL8C09MVVI556ო- 

5Cჩ2IL" (MIგ8(6LIგIV 00 1)გ16C(IC65M001ს 122V/L07იმი1)ს), 1ი ძინი ც8მიძ VIII, IX სიძ X 

CL ძნ სნ”ილხი!556 V0ი VI6I MV/I556ი5CჩმIIICხხი 1LXი6ძIIიიტლი იგCლჩ 5=V/მი6V6ი 

V6I6II6იIIIღიI-. სLIიხდსინსიყ6ი, “ICXI-6, ძ,! სჩწგი7ნიიმი!ტ§გოლთ!სი> ძიტ5 

Lმ5666ი65 #Iო56ი 0იIმი! (ი)ტყი12IC5 ! ხ21X2IC X2XC6C X0I”2V) სიძ 6Iი6ი V6CI- 

§სCხ5VVCI56ი #ხ5CჩიILI 61065 5ჩგი15Cჩ-IXLMV5515C6ჩ6ი VV 6IICIხსC1%05 (I>VI666ი16 12 5Vმი– 

5M0-Iს55M0ლ>0 5|)0VმILIმ). LC1ძ6L VI 6C5 MმI იI!CჩI VCნნ6ითხ, ძ!6 ნIგI.ხლსით სოძ 

ჩცხI!MLგსიი ძ065 5V/გი15Cჩტი VI 0CIIC,ხსიხ5 7ხ ნიძი 2ს MM6Cი. LIC56 #IხCIL V0I16იძ6- 

16 56010 5Cხ90I6 Xგო65 სიიძსგ, ძი იმCხ 1917 1ი ჩანით მძ V6I6II6იIIICი16ი 

1გ5CხCჩ15Cხჩტი 6XL6ი 6Iი §VმიI9Cხნ-C601LC15Cხ-M%-V5515ლი05 Vმ8ICხსიჩ (Mმ16I18IV 

ძ))გ §V8ი95X080 510VმV)მ) 205მიითი6M951CIIMI6, ძლეCხ 2მMCიხ ძ!C56L გს5ლ67C!CჩიC16 L0L- 

5Cხ6I ძ65 5V/გი15Cჩ6ი 6CL1ICხ1I6 ძIC I16Iგს5ნგხ6 561065 VVCIM65 ი1ICიL. · 

1910 VV/6+6”I6იIIICM(6 IVVგი6 MI5ხ2I2ძ26 გს§ LI5იხდს! Iი 1ხI1I51 §61ი 520 56)- 

18ი სი”2556იძლა I>5515Cხ-5V/გიI5იჩეა> VV0II6Iხსიხჩ. 5C61ი6, ხგხბი #ი6ი1L6I6C 

5ი18CხV/I556ი95Cხი0MI6CL სიძ MICMIIიდსI516ი (0. VVმIძI0ი, M. 15CჩგIL01გ»!, Cჩ. Cსძ- 

16ძ)1გი1, L. ნგ1ომI95, ტ. LIიგI(C6IIგი!, ტ. ტV2I1გი!...) VCI5სCIMIL, 5V/მ0I15Cჩ6 VVმIIC6I- 

ხსCჩ61+ 2ს V6II6დ6ი. 

60



MII ძგL CIხიძსიც ძიI C60M0I59C06ი 51გ2(5სიIV6I5I181 Iხ!III5I სიძ ძლ #M8ძი- 

MიIC ძი VVI556ი9CჩმI16ი CC60LV6ი5 ხნნგიი CIი6 VCIIIC იCVIC CIმიი6 1ი ძლ. ნ-წიL- 

5ლჩსიყც ძ6I 5Vმი15Cჩხი 50+8Cჩ6. 0მ5 VVIII6ი V0ი #4M2MI 5Cჩგი1ძ26, CI0+>I #CჩV/IC- 

ძIგიI, 51თი0ი. 0§სMგიმ59Cი1მ, ტიო10Iძ 1§CჩIL0ხმV2გ სიძ VმIIგო 10ის.გ 6Iი6(5C1C 

სიძ ძ!ნ წყიძგონი1მ16ი #სIხ016ი V0ი C6Iჩგმ(ძ L6C(6I5 გიძიI6(9CII5 5Cჩ90 (ნი ძ!IC 

Cოსიძ)გინ IL 6Iი ილხ65 MIV6გს ხი! ძი; ნსIაCჩIIC6ჩსით ძი. გILVV0I5§ი-მიხხი, 65 

VIძტ 6Iი6. 50C2IC11C ILC1ჩ6 1ი5 L6ხტი იტოI/6ი, ძ!6 "MIგ(6-მII6ი 2ხი) 5-Iძუსთ ძი 

#M-2I”M6!50/გCჩტი" (თგ5მ16ხ1 XმVVV6IსI 6იმ(2 565CმVI150CVI15), 1ი ძი 1ი ძი Iგხ-ლი 

1939-1979 6Iი 8ცგიძ #იIL §5V/გი15C66L V0IL5000516 სიძ წIი! ნგიძიბ თII M%0IMI0CCI5C5- 

Cხტი MXI0§მ16X16ი (MV0Vლი C1ი6I CIიC CჩV6510თმ21ჩ1C ძმX516IIL) 10 0ხ6(ხმI15Cჩხ6ი, ი16- 

ძიიხგII(5ლხ6ი, 16იI6CM15-ხგი სიძ Iმ25CჩCჩ15-იხხი ILXI2ICML V0VI6C 5 ი0IICხV/6ლილ. 

V6ICIICIMIICხL VხIძრი. 80ძგს6LIICს 15: ისL, ძმ8 #ი06151 VVC6ძ6L 01ი V6IICILVCI7C)CჩხVიI§, 

ი00% 6Iი6 VV0IVVV6IIIICხC სხ06(56(7სიყ ხC!06ჩ)თ 15, V2გ5 ძბი C6ხ+გსCჩ 6(5CჩV/6IL 

50816 6ლ6ხ)6ინი 2VC 5Vმი15Cჩ6ი 5ი”მიჩ6 სხიIმV5 ხიძნსსგიტ #Iხ0I1ლი V0ი 

1მიიმ5 Cგთ0+CIIძ56, CIVVI MIMმ(§CჩმVV8IIგიI, IIიმი 5CჩიმIმძ56ი1ძ56, M8M5Iი16 #2გ1- 

ძმი), 5სIმხ 15Cჩსთხს.ძ56, 88MმL CICI06I5CხVIIII, ას”გხ 5მIძ5იV/CI2ძ50, #1CM§მი- 

ძოგ C0იI!გი!, MICხCII Mს”ძ1მი), C60ICI) MIIIიCV, M2მXI ILI0I5( 5Cჩო!ძL, I05( C100CIL 

VIიII6ძ 8006ძ6L, Iგი 8Iგსი, LC(მ5 ჩმ)ი21II5, #CVIი IVII6, MXგ:CI0C C05Iძ70, MI2 

/#.ხ0658ძ56 სიძ ვიძინი. 

#IMი6ს16 5იI6Cჩხი 6LV8გ 30.000 M6ივიჩნი 160 5VVმი15Cს6L 5ი+მCჩ6 (C+წგ55სით 

V0ი 1997). LX6L თ-888(6 ICII 1CხI III M0VძVV/65CCII C60(01605, მთ Lს8 ძი LIგსიVXCL(6 

ძი§5 MგსMმ5ს§ Iი ძტი I1მ16Lი ძი§ სიდს, ძ6§ 7Cჩ6ი1572ძმ811 სიძ ძC65 MიძიLI, ძგ.სხი+ 

ჩIიმV§ Iი ძტი დ-680ჯ6ი 518ძ16ი VVI6 IხIII15L, IX 018151, 5ს 80101, 20CCLI, 20მ1-)ხი, LL ს§- 

1გVVI, Mმჯიტს!I, ც0ი1)151, სთ მიI51, I6CI20მI0, CგIძგხმი!, Mგ5ი1 ს. გ. 

IC ა5Vმი!50ხბი სი!6(5-Cი06!ძიL თმგი %12ძII0ი61I VCII LXI216MIC (0ხი:ხგ2115Cი, 

#MIძ6LხგII5Cხ, L25CხCნI5Cჩ, L6ო(6Cჩ15Cი), ძ0Cჩ იმ8მCჩ Iი IC(216L 76 V6I-წსიხმI6ი 

Mგ!0118116ი VVIIძ 695 თმდIICჩ, გსCჩ ძმ5 15Cიხ01სII5Cი6 გ15 61Iი6ინი LXI816ML გმხ2სდI6ი- 

26ი (სიძ ი1Cხ! 215 ს)ხ6Iწმილ570ი6 V0ი ძ6L 185CჩCჩ15Cიბი »სL 16ი16CჩI5Cი6ი Mსიძგ»L 

7) ხბხმიჩ(ბი, VII6C ძგ5 #. 5Cჩმი1ძ56 სიძ VV. 1იისოგ Lგ16ი). LVI ძI6 ტი06IM6იისიდთ 

ძია 15Cხ01სII5Cჩნი 8I§ 6Iთხი5(მიძ!თ6ი 5V2გი!9Cჩ6ი LXI21CMXL 50 +16Cხტი 5ICნ LგომLმ 

82გხ)სმი!, #16M5მიძL6 CიIმი! სიძ MICი0--6II MXსIძIგი1 გყ5§. Cხი,ხმ115ლჩ სიძ MI6ძი,ხგ- 

M5ლხ 5Iიძ გსიხ სი: ძი 86». ლხნისის რCხ65Vგი19%ლეხ– ხლიიის, VV8ხინიძ 

L25C0Cნ15Cს, L6იL6Cჩხ15Cჩ სიძ 15Cჩ01ს0VI5Cჩ ძვ5 MI6ძ06L5Vგი1!5ლხ6 ხ1IIძიი. LXIC56 ჩ)იL 

IXI216MLC 5(6ჩ6ი I#9I051CMMLICს ძია LIთ1გ2ს(5, ძი. V0MმIIმილ6, ძCL I6ძVსMVი0ი, ძი 

C.;მოთემIIMX (06MLIიმყლია- სიძ Lიი)სწმV0ი55V51606, 5Vი0I8X) 0ძ6L 1CXIXმII5Cჩ,6L 

ცი5იიძლჩCII6ი 2ს6)იგიძტ+ Iი 00005IV0%. 
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06 იხCIხმI15Cჩ6 LXI81CM1 151 გს ძი 16IILII0I10I0 Vო0 ს)5Cჩის1-L 2181 160) «VC15 

M059(1მ V6IხICIICI. MგLVIIICჩ 151 ძ25 916506 5VVმი19Cჩ იICნ VCIIIთ თ16ICხმXIIდ, სიძ ძგ- 

ი6; სი16I5Cჩ6ძ6( სიმი 50V00%) 5§სხძ!მ)0M16 (LI5CჩყსI5Cნ, #მ1მ-I02M5Cს, Mს1გიჩ- 

M05(I15Cჩ, L6იძან0უ5ლჩ, LმLმ15Cჩ) 215 მსCხ ი0Cხ XI6Iი6IC CIოჩCI(6ი (ხCI15016CI!5VV6CI- 

§C 1იი6,ჩ2გ)ხ Vიი MსIგCხ ძI6 CICL5ძIგICLLC V0ი M0V05ჩ2!, 1(5Cჩ01მ5Cჩ, LმCიII, MსI- 

§C1IILCI, #I72Cხ6I სიძ CიVM/6ხI2-5გIძ-I125Cჩ). 

ტს6ჩ ძ6L ო16ძ6+ხმ115Cი-(6 LXIგI6LL 151 ძI6 50I6CჩV/CI56 ძCI 86V/იჩი6L ძ65 IICI- 

565 M165M1გ, მ116CIძ1ით5 V0I-) LX0II 86(-Cჩ0 (C105CI111C311CII L6იCიხ6L) გი ხ15 2სIL CI6Cი7C 

MIი9%6CII6ი5. LXIC ხCIძგი 0ხ6L5Vგი15Cჩტი LXI216MIC C6იი: ძიL 2VVI5Cჩ6ი L221 სიძ 

ც015Cჩ0 ლ6I6ლლიC 800 სიტი 88). Iთ V6I0I6ICჩ 2სიო 0ხ6IხმI15Cჩტ6ი 15: ძმ5 MI6ძ6I- 

ხ2გ115C06 ი0Cჩ 5(8IM6L ძII16CI6ი2I6IL. LXI65 5|იძ ძIC 5სხძ!1გ16MIC 86C(5Cჩ015C6ნხ, 76ჩხომ- 

I5Cი,! C76CM56ჩ, ჩგოყი”ი, 15Cჩსხ6Cიხ6VVI§Cხ სიძ Cგიხმის!II5Cჩ. L6I216I6L 15L ძიIმL 

V6CI5CჩI6ძტი Vიი ძლიი მიძლხნი ი16ძლხგII5Cხნნი 5სხძ!გI6I-C2ი ხIი5CიIIICჩ 561065 

სოიIგს15, ძ%L #0II5(ხI)ძსი«C, გხCI მსCჩ ძი LCXIX, ძგჩ 9§ ი1Cხ1§ მს5წ8ოიმCჩ1 ჩ2LC, 

გსინ ძგ5 LგიხგთაII5Cჩტ 2I§5 6Iთ6იტი LIგI6ML 7»ს VV6CILI6Cი. M21V0IIICს Iმ2556ი 51Cჩ 

0XL50Iმ16MLC გსCჩ 1თ ი!6ძი,ხმI5Cილი LI2ICXL სი!6C5Cხ6Iძტი, ხC15016C15VVC156 IIი 

8615Cჩხი!5Cჩიი ძI6C CXI5ძ12ICMXL6 Vლი L01მ5VI0, 15CხMIძვიმ,, LმილხV2, Mმ0მ56-, 

MXმVVMVგი, CI, 5აCჩიიVგიმ+, 8მ-Vძგიმ+, II6ხსძ, I5Cჩილჩს1ძ, M25CჩIL0I სიძ ”IVVI- 

ხ!5%CL). 

0ხ06.5Mგი15Cჩ 5ი+6Cიტი 14.709 M6ი5C86ი. 

Iი ძ% ი1Cძ6I5V/მიI5Cჩ6ნი 50I6CხVVC156 151 CIი ხლძლს!ხიძ წინ” ილი LIი16I- 

5Cჩხ16ძ 2VII5Cჩტი ძტი 00IL6Iი 165(7ს5(CII6ი 215 1თ C66I5V8ი15Cჩ6ი. VICIIC1CML( 501CI1 

ჩI6, გსCიხ ძ6 §(8-L6(C L0-I8ML 7სL თ60LC15Cჩ6ი 50I2Cი6 61ი6 CCVV155C LXLX0I16C. 

ILXC- 16ი16CLI5CჩC LXI2I6Mხ ძიL 1Iი 2Cჩ6ი152ძგI-Iგ1 -650+0Cჩტი VVIIძ, სი:#/2/3( VI6C 

5სხძIგ!იC: IL2ლხთ6|სოვCჩ, ძმ5 CIთ6ი11ICჩ6 L6ი16Cხ1%ი, Cჩიის5Cხ სიძ CხC10ძ15Cი. 

Iთ MICI5 L6ი16Cი!1 151 გსCხ ძიL Iგ5CჩCჩ15Cხ6 LXIგ1CMXL V6”ხICILCL, ძCI 560 MX0-ი- 

ხმM1 2სხსიმი6L მი860IძიC16 ILX0IICL VCI6I12%, V/მ5 იმსწლნოიმც ხიძ!იფ, ძმ XCIიC 5სხ- 

' Mგ6ს ტი§0ხ( V0Cი M. XგIძგი!, 151 ძმ2§ 7Cხსომ0§CჩC =Iი 0+150181CML ძC5 57CII5Cხტი იC- 

ხიი ძტი CI86იIIICხტი 87CII5Cჩბი სიძ ძით ჩგ:5Cჩხი, 0CICICMC5 1801 51Cჩ Vით +(5CჩსხიინCMI5Cი6ი 

§გყლი (XგIძგი), M.: 5Vგის ტ6ი15 ბსხიXCსი #9CI0VCICხ1!5 (2VI5Cხს+6ხმ»ი!, Iი: 1ხ6(01-M2VM251სII 

დიგIო#6Cი16Cხვ XI, 1ხIII5! 1959, 5. 213-234). ს0Cჩ VIC X0”ი/1121CIL 1C CI81CML- სიძ §სხძ!12ICML- 

წ Cიძ-ოსიც 5CLIIIII0C§C 5ი/მიჩტი I51 2C!91 5!Cჩ 101 2MCIIტი სც გიძ ძი 5V/გიI5Cჩტი IX05§მ(6CX(C, მი 

ძი§50ი 7ს58თი6ი§(01სიყ 20CM M. #გIძგი! იიILVIIIIC სიძ V/0 65 ჩCII. "I0Iმ5 MICძი+ხგ115Cჩრ სIი- 

(28( 580IICჩ6 )1)4 სი(ა”ჩგმIხ Vიიი 8გ!) CXI5(CიICი 50I6CMV/6I§6ი: 806(5Cჩ015ლ%ი, 2CხსომXI5CL, C76- 

II5Cჩ, ი2II5Cჩ, 1 5Cხსხ0C1)1)C6VI5Cჩ სიძ Lგიჩგთს!I5Cხ. 7VI5Cხ6ი |ჩიტი 15: ძი §სხძ!გ1CML21C LIი16I- 

5CM10ძ ძიIვIL §+0ჩ, ძეჩ 5C)ხ5( ძI6 0I15მი5955|იCი ICიICIჩCI ძ25 8C(5-ჩიI5Cჩი Vით ს2CI15Cჩ6ი სიძ 

ძგ5 C2CII5C6C Vით LმCჩგოთს!5Cილი ძი1!C75Cჩ6Iძლ6ი... 029 2Cხსთვ?ო5ლჩ6 15: 0)ი C1ლ6ი6+ 5სხძIმ- 

ICML", (5VმისIII0ჯ078ს|II 16M§516ხI, II, 82|5MVCი0სII MII0, IხIII51, 1957, 5. XII), 
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ძI2)CMI6 6ი1!5(6ჩ6ი, 50 ძ2გ8 5ICი ძ!IC IბCძ6VV/CI56 V0ი 525859Cჩ, 5იმCჩსიძი,, 1 5CჩICჩმ- 

L65Cჩნ, 15CჩVსMს), #Cჩ2გ!5-ჩიი, 5CჩC6ძ, M010, Cსჩ602, Lმ5CჩCხ-25Cჩ, L6ლჩMგი, 

MმCჩმ5Cჩ, LCM05გიძ, Lსძ5ხ, Mგ7ჯსI, Cჩ0ხ, MმICVVI5Cჩ, L6თო5გდიL, Lგოიმ1მ5Cჩ სიძ 

M68ხ62 იICჩ1 56ჩI V0ინ)იმიძიL სი(CI5CLIC1ძ6L. 

Iი 15Cჩ0IხC-IL1216MI 501ICხ1 თგი (ი ძრთ C6ხ16ხ ძმ5 L6ი16Cჩ1 სიძ Lმ5CჩCიჩ6L 

V6Iხ1იძ6L. LსI 560იტ ტხწიისიდ მ15-5Cხ5Iმიძ!ლ6L LXI8I6MI 5ი”მCჩ 5ICჩ 5061ი6(761( მყიიხ 

M. M2გL გს§: VVII თო6!იგი, ძმჩ 65 II 15Cჩ0IსII§Cჩტი ძ”C! 5სხძ!მგICMIC6 ღIხL: 5მძ- 

ძო 5Cნ, 76L2გI15Cჩნ სიძ ჩგიგთI5Cჩ, V0 2I5 CILC5ძI216LI6 ძI!6 50ICCMVVCI56ი V0ოი 0ფLC1- 

26ჩი V8-5Cხ16ძტიტი 00+8ხოთ (სითნინი. 

M6ძ6L5V/გი15Cჩ 5იI6Cჩტი 11.411 M6ი§ლჩტი. 

LI6 სIოIმVL6 8, მ სიძ ს ხილილინი სხი(2!! გსი6CL 101 125CჩCMI5Cჩტი LI21CML. 

1XI6 1გიწ6ი0 V0M8115Cს6ი სხიინი% 8, ფშ, წ,0 6, 1, X 51იძ Iი ძICI LXI2I6MIცი ძლL 5V/მი15- 

Cჩტი 5ი0ი+მCხC V6ILCCI6ი: 1ი1 0ხ6Iხმ!15Cჩტი, Lმ5CჩCჩ15Cჩტი სიძ 15CჩიIVI5Cჩტი. LIC 

სოყფი!გVICI16ი LმიC6V0X216 8, ბ, 0 Cი2C2ML6I1516I6ი ძიი იხ6Iნმ115Cჩნი ILXIგ1ICML 50VVI6 

ძბი 76იწმ16ი 'ICII ძ6§5 “§CჩიIსI-IმIC1:(§. Vგ5 ძ!6 I 6ძსMIი0ი ხიILIIIს 50 II6დL 6IიC 

სიყC8ჩIL CI6)Cჩ2IIIC6 5I(სგII0ი9ი Iთ Cხ6L5V/გი15Cჩნტი, L85Cჩინხ15Cხტი სიძ IIთ M0Vძ161I 

ძი§ 15CხიIსII5Cხ6ი V0I, VმII6იძ ძმრი I16ი(CCჩ15Cჩტგი ILXI216ML1 სიძ ძიი 50ძ(CII ძი5 

15CჩიIს”I5Cჩტი 6I0ი6 5CMMგCი6 #ტს5იIმთსიდ ძლ L6ძსMII0ი5005C176 ML6იი261Cჩი6CL. 

CIი6 51მ2IMC 3650იძი%10იCIL 5CIIL ძ1C LIთ)გსსსიდ I I(5Cჩი1სL-LI216ML ძმL. L)25 

10ი00ი”Vოთ 15C001IL §C1ხ5( VCIMX6ე06LL 12 ძ6სLIICხ 6Iიტი სოც6Iგს16(6ი 5(მო) (601IL < 

ბიIMII < ბიI0L < ბი0IსC+I, M0წიიმLIV-Mი0Lიხრი). V25 ძ16 გი ძნი 125CჩCჩ15Cჩტი 

10X)გ16ML გიფტი76იძი+ ს0IILCL ხიCII”I (L6სყ5Cხ6., ჩვიმფმგ, I 5CჩხVV6I0), 50 151 9MI16L VVIC 

სი L29CჩCჩIC56ი ძ16 ICI2LC 5CIIC ძტ5 0V0205565 2 > 8 > C 6IხმგII6ი, V0X მ!I6ოთ ხ6CI 

ძნი ნ-მV6ხლი (6იXIძ "6 ჩიხ 065 მსL", VCI. 0ხ6I§Vგი. სიძ I6ი16Cჩ. 80I9), V2გხ»6იძ 

ძ!ტ სთIგVIC მ სიძ V ისL1ი C651მIL ძი #0C001CX6 VV6 იძ VII გსწი6(8ი სიძ მყCჩ ძL- 

65 იICML Iი გII6ი L82II6ი, VIმ05 C1იC 506C2CI16 L(Iი16-5სCხსიდფ C”I0IძიIICხნ თმგCLL. LL 

ძლი 580ძII5Cჩნი 5Vხძ!81CMI, ძხL ძლი! L6ი16Cი15Cჩნი ხციმიჩხგ!! I5ხ I9 ძიL VიVგ! 8 

ლIიC ”CMბხი!!Cჩ6 CC ღიჩტIისიდ, ძიCჩ Iთ 26იL8გ16ი ICII ძი5 15CჩიIსII5Cილი LIILL მი 

§6Iი6L 51CII6 ძ25 თ1CნIიმ1გL816 გ მს”. L)გჯს ხიო6IMI ტ. CიIგი!: "MCიL ის ჩ1ი51C- 

ჩხCICნ ძტ5 VC0Xგ!5/516ი15, §0იძტი მხიი II IIIიხIICX გსწ მიძიL6 §იLმCჩIICMC (ი-გთ- 

სმV5Cჩ0, ICXIM2115Cჩ6, 1ი10ი2LIV6...) ც650იძ6+CI(6ი სი(6I5Cჩ6Iძ6( 51C% ძმ5 I 5Cჩი)ს- 

XI§5Cჩხ6 ხტი§0 Vიი მII6ი გიძიIტ6ი LXI216MIL6ი ძი5 5VVგიI5Cჩტი, VVIC )6ძ6L 611026106 V0ი 

ჩიტი 5ICჩ V0ოი ძტი გიძინტი გხლ6ი2L VV25 ძ16 CLსიძ1გ0C ძგII ღხL ძმ5 15CM01სII5- 

იხტ 215 სიგხჩვილIლბი IMI216VL 6)ი>2ს5LII6ი... VM25 ძIC 5იIმCხIICხიი LIXICIL5Cხ16ძ8 

27VI5Cჩ6ი Cხ6L- სიძ M6ძი6IL5Cხი!ს15Cჩ გითCჩ6 50 სხ0I5CLICI16ი 516 ო1Cი1 ძტი Iჯგი- 

ონი §სხძ!გ!6ML2I06L L)ი(6(5Cხ16ძ6". 

Iი ძტთ V0ი VI. 100სIგ სიძ M. #მIძგი! ჩ6-გს5§ინიცხნ6იტი ძIIV6ი 8გიძ ძი. 

§V/გი15Cჩცი I05216XL6 ჩCI/( 65 Iი CIი6ი 1962 Iი ძგთ სი+I/ 5მძძვIL მსწთ620)Cხინ616ი 
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16XL: "(621 §20005 #VIIოI2Iძ I 2(XC Cი0IIL X27X2; (CM2I §2ხCთ0)§2 25VII §0ი012L': 

§80ძეL, #ი116L” (VყწI. ძლი 0'ჩ216II6ი სა0Iწიმი16ი 15C0MV/CII6C – CV/0CII6L, ძიL ძტი 

#000I016X -VV6- 601681), (CL21, 16VI80L, Iი2”, ნმიმდC2 1 CVVCI0ი. 520ძ2X) X21XI XIX II16- 

ჯრ 52XI5 I, Iილრიე §00013LC ი2I5MIძ2ი" (006 C6თ61იძCV6Iხმიძ Vლ0ი "I მ8LმI 

ჩიIც( წსიხ% სიძ 1)6(X 15CლჩიIს.; 7სი C60თ6!ი0ძ6V6,ხმიძ V0ი IC6M2! 86ხ50IM6ი ძI6 

C66ILL%6L: §გ0ძმL '(5CიVVICI16C, ICM21, L6ს5Cჩი,, Mმგოთ, ჩგიმლმ სიძ 15CჩVV/61ი. LXI8 

50-მCხტ ძ6L L6ს16 V0ი 5მძძმX 15 გიძ66L #ტIL Iთი V6-0)1C1ICჩ 20 ძტი გიძტIტი L0L16+ი. 

9. §Vგისთ 01:072სI!.(C6M5(6ხ1 III, LCიM(CXსII MII0C, Iხ!II5I, 1967, 5. 320). 

LსI656ი სოჩითნCხნბი #ტს52სწ Lსიწხი VII გი, სია 20 26186ი, VVIC ძI6 

M5Cჩხსიფ ძიL §0-მCჩIICინი C0ძ06§ IC 5Vგი15Cჩტი V0ი5(მI6ითგინ სიძ V0X მI16თ, 

ძ2ჩ ძ!I6C Iი 01656. 50IმCჩ6C §ი0I0Cხტიძტი 56|ხ5( ძ!656ი LI076ჩ 1ი) VVC56იLIICჩ6ი IICხIფ 

Vმწყხთბჩთბი. 

LII1I6I ძ1850 „წი 811CILVVI0MCI 15: სხი”მს5 1ი1616C558იL1: 

1. ძ16 5ი:6CხVV/CI56 ძ6I 6IVგ 2500 M6ი5იჩბი სIი/მვ§ნიძილი 86V01M6.სილ ძ05 

M0ძ0ო-I2გI5 (0მ1-5V/მი6M060ი), V0 C6Iი II0C72C8 ძიL V6-იI5იხსინ ძი§ ლხრიხმI15C6ჩნი 

სიძ ძ65 იC1ძCIხმI!15Cჩხი LXI2ICMXL5 გხ1მსჩ. Iი ძ!056I LIIი5ICIL 7CICჩიC1 5ICჩ ხ050იძიI5 

ძI6C 5იIმCი6 ძ6L სIიVიხილL ძ% Lს2IICL LმL8, 115ლხ, #ძძახმLმ (45ჩ2+მ) სიძ CხსIIგ 

გს5. V2მ5 C6ი2VI5Cი ხ6LIIL, §ი+6Cჩბი ძ16 ძიIIთ6ი CIიMVლჩილ IC V/6§6იLIICი6ი IIი 

1იმი5Cჩტი 5სხძIმ1CXL ძ65 ლხ6CხმII5Cი6ი LI8გICML5, VVC1I 516 §6C106CI7CIL 20§ I0გII იმიჩ 

#ხიჩგ96ი სი516ძ6I(6ი. LI6 86V0IC6ისიფ Vიი 0 Cთ2XI5CიMმ1 (18I7სი05წ02) 5(CI11Cი 

წ6MV6იIICნ ტხ6თ2IIთC Mს1მCჩ6,, ძიCჩ8 ძგა ნ-იხIბთ ძი 867I6ხსიყნი ძი 5სხძI1გ- 

16MI6C ძილL იCIძლ/ხმ!I5Cჩ 5ი0(6Cხბიძლი სბი%; (XV2გი(5CხმCმ, 5Vიიმ, ჟ75CჩC10მ11მ, 

8ს156ჩსXMსL, 8Xძ5V#9VI,, ტძ5წმIმ, CVმიძგ, 88ოV/თხმ, 5მM6ი, MგხმIV) ხ6ძმIL 6Iი6+ 

სიწოსიიჩსიდ, VIმ5 ICIძ6L გსIფთსიძ ძი Mითი2I6L6ი ი01IVI5Cიტი 51ი)მI0ი ხ15ხ6L. 

ოM1C1II ყ6|სიყფ0ი 15L. 

2. ძ!6 50I6CხM/6156 ძე 86Vი0ხილ Vიი V5Cჩთი!, ღიCაIძმ9Cნ, 7გიგ სიძ 56- 

5LჩM0, V0 ძისIIICს I016CII6I6ი2ლი ძ0C§5 0ხ0IხგII5Cხიი სიძ ძი§ Iმ25CჩCჩ15Cხ6ი ILI81CM15 

V0III6C6ი. 7ხ0ფICICხნ ჩწიძ% Iი ძიი 00 505Lი0, ძგ ხ16- მსა ს§ლხნს) სიძ Mს1გCხ 

სოთე651606C1I16 5Vმინი Vიხინი, CI06 V6ოი15§იჩსინ ძი ზსხძ!21CMIL6 Vლი C§5CCხთსI სიძ 

Mს1მC% 518%L 

3. ძ16 50I6CჩხVV/6156 V0ი LმLმ1 გი ძიL 5Cჩ61ძC11516 ძი; იხ6I§V/გი15CM6ი LXI21CM- 

16. CII61C%065 15( 161IVVC15C მსCხ V0Iი 8615Cჩ015Cჩ6ი ძ6§ 5V/გიI5Cხ6ი 2ს §გფხი. 

!Iი ძი LI2გ1=XI6ი, ძ!ტ ძძლი სIთ1გს( ხ25ILI7XCი (0ხი:ხმ)15Cნ, MICძი(ხგ!I5Cჩ, LCი!6CCხ15Cჩ), 

VIIძ ძგა იIსგIიიისლაი მხ6(გ)|) სოილI2ხLC( (-8+ > 81 ძსICჩ 101551თIIმყ0ი), M1CI 8ხCC VCICჩL ძი 

8C/სიძ გხ, V0ი1 ძC5ჩ21ხ, VCII იCII ი1CM( ძIC ჩ05IL0ი იმCხ ძტი V61ვICი #0ი50იმი0ლი დ, M, L V0LII- 

C01 (0I6C5% ჩ-გლC ხიძმი CI06( ბXი6CIიტი%II6ი სი1ნი5სCჩსიდ; #2იი თმი 1ი ძ!1656ი L0II V0ი LIიI2გ- 

ხIსიწ §0(%Cჩ6ი? IIგხტი VVII 65 იმCჩხ VCIმXV6ი VICIICICIIL ICძ1დIICჩ თოIL CIი6I 106-სილ წს (ცი?). 

?VVI, ძლი 00121CIIლCლი მიიიგოთიი 1I5CხVCIIC; (XMVCIICI), ძი ძლი X0I0016X –V- ღი1)მIL 
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4. ძI6 5ი0(6CჩMV/C15C V0ი ICMმI, 1ი ძ6I 6IიC მIIი2MIICჩ6 VCI5Cჩო612სიდ ძიხL IV 

ძI6 ი0I9IICჩტი სიძ ძ16 50ძIICჩტი C6ხIC61C ძ05 (5Cჩ01VI5Cჩ6ი M6იი2CICხილიძლი იიჩი- 

ი010ლ15Cჩტი ყიძ თ”მთთმ1150ჩ6ი I -6იM0116ი 2ს ხ6იხმCჩ1ცი (51. 

ს0ჩ6L VმI Cხ0ლ5-VმიCC6ი Iი 2VCI ICIIC თCCICIIL: LX6L CI5I6 (L5CჩისI, M-2გ1მ, 

10მ+, MსI1გCიხ, M65%8, L6იძ5ჩ6+, Lმ(მI) VსIძC ნIC16§ 5=Vგი6I6ი დნიგიიL, ძ6I გიძი+C 

(802190, 7Cხსობ-, 6261, ჩგI, LმCხგთს!, 15Cჩსხ6Cჩ6V/) V2გI” 215 L12ძ65CჩMM0CI1გო!- 

აV/გი66ი ხ6Lგიი!. VVმ5 MI6ძლI5Vმი6CII6ტი ხ6IIIIIL (L25CჩCჩიV, 1I5Cჩი0IსI, L6ი16CL%1), 

§0 ხასი 65 016 86761იჩისინ Lმძ!მიI-5Vგი6წცი. LXIC ხ6Iძნი 16(2(6L6ი ხ6261C6ხნისიდიი 

V2+C6ი ძსICს ძ16 ჩიიაCჩგიძლი 0I(5L6ინ65CჩI6CLI6I ხიძI!ი8L 

LI6 LIXICLსიწ ძ6I %IIIIVI056ი X2VVV0)5იIგCჩიი, ძმIი(6L ძლ Mმ16L12116ი ძ65 

ფVმი!5Cჩტი, 916111 CI1ი6 #სIთგხ6 V0ი ხ650იძი6ICL 86ძ-ყხსინ ძმ. LX წ) ძ!ხ ლ6- 

წნიVმIIIთ6 Cი00ლი6 Cჩმ+8ML6CII5((5Cჩტი IიI6ი51IV6ი X0იI8MI6 ჩსჩიტი 2ს 61იტი «მ5Cჩრი 

VVმგიძCI )60CI 5ი+2C0MC, ხი5იიძილ ძიL 5CჩIIIII056ი 5იIმიჩლი. ტს5 ძ1ი56თ CVი0სიძ 15( 

ძI!ბ ც6M8ხ+სიდთ ძ065 MმICII815 501Cი6CL 5იIმCჩტი იICხ( ისI 0Iი6 1მილამს!იმხი, 50ი- 

ძლი მს6ჩ 6106 L0I50-თ6ი1IICჩL იმჩ%L ყიძ ხ”ი6I C6ილგიი0ილი ძი 7ხხსიჩ. 

LX6 CძII0ი ძლL 5Vგი15C16ი MI05გ სიძ 000516 სიძ 1ჩI6 CIიIაCჩიიც გს ჩ0- 

ჩ8ო MIV6გს ICIICI6ი C60”C15Cჩ6 LIიილხI51ხი, ძ!6 6)იC CCVVმ2I(1>6 /სIხCIL IC15(C(6ი. CIი 

ტხიი§0 ინსიძ!Iტინიძი5 VVCIM 15: ძ25 6II5 V0L MსI26ო0 თ6ძო)CML6 "5Vმი15Cჩ6 VVCIICI- 

ხსიხ" V0ი VV2გIIგი I0ისIგ სიძ MმM51ი16 M2გIძმი!, ძ25 ი Iგიდმჩოთ6I, თ0IICV01IC6I 

#1ხბI!! 2ს5გიითი6ით05(%CIIC Vს”ძტ სიძ VV0C M201CI18გ1 211CL L)181CMI6 თIL ტს5იმხო6C ძ65 

15Cჩ0)სI15Cჩგი 2ს5ნგთონიფი!მე( 15L. 

7სამთოოთგიმ556იძ MXგიი თგი I#0IC6იძი§ §მყრხი: LIგ5 5VVგიI5Cჩ6, 6I(ი6 ძსCჩ 

16 ტI16Lც0011CნX6CIL M6იი2CICჩიტიძC I2IXVV6CI50+გCჩ6, ყ6ჩმVL 7სL 1ხ6I15Cხ MმV0M20515- 

Cჩიი 5ხ”მCM8ი01116. II2ძII0ი6I) სი(6(5Cჩ6C1ძი6( თგი თ 5VVგი15Cჩტი VICI L)I2ICM(6. 

MმCჩ ძი თგიგსტი LIი16(5სCხსიდ ძი ნსIლნიყიIICჩM66ი ძი5 L0იძიII5Cიჩლი სიძ ძი5 

45Cნ0|სI5Cჩრი L8გიი 29 ძტი იხნი 6IV/მხი!8ი VICI LXI21CMICი ძ65 5V/გი!5Cხტი (Cხ6L- 

ხგI5Cინ, MI6ძიხგII5Cჩ, L250იCMI5Cი, L6ი16Cხ15CI)) 80Cჩ 2VV6I) ”«6(0ღL MმIძლი: IL)25 

X0ძიII5Cიხ6 (0ხ6I5Vმი5Cი Mსიძმ-) სიძ ძგ25 15CჩიIსუ5Cლჩ6 (სი16I5V0გი15Cჩ6 

MსიძმI9ი. 

Vთ ძI6 5იIგიხგი, VIC ძმ§ 5V/მი15Cნ6 სიძ 5მ8ი15CჩC V0ი ძტი LIICLმIსC- სიძ 

51(82(5იIგიჩტი 7ს სი(075Cჩ61ძტი, M#გიი თმი 516 215 ILC6თ0იგ15იIმCჩბი ხ626)Cჩინი; 

ძაICჩ ძI0ი56 სიI6-5Cჩ01ძსინ მიი თმი 516 V0I ძი, ICI6IXVV0IძIყიიო IძიტC 6)ო1ფ6L 

სს.ხილითაI5%(6ი §CII0L20», ძ1656 50IმCM6ი 219 LXI21CML6I 2ს ხიCმCMML6ი. VV 25 ძმ5 

Mიძიშ5-ლხი ყთოძ ძმიე§ I5Cლხ0სII5Cხტ ხიLIIIL MV%ძ6 1Cნ §I6 ხI ”7VL ყრივსიი 

სი:'იასიჩხსთნ 215 MსიძმM6ი ხ626ICჩინი. 
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პრექართველური ენის დიფერენციაციის 

შემდგომდროინდელი პრობლემები 

„საერთოქართველური ენა იმ ქრონოლოგიურ ჭრილში, რომელიც 

უშუალოდ წინ უსწრებდა მის დიფერენციაციას, წარმოგვიდგება როგორც 

დროსა და სივრცეში არსებული ერთობლიობა ისტორიულ ქართველურ 

ენებში ტრანსფორმირებული სახით შემონახული სტრუქტურებისა... გენე- 

ტურ მიმართებათა დასადგენად უნდა დავემყაროთ არა მარტო ფონო- 

ლოგიურ, არამედ, აგრეთვე, მორფოლოგიურ და ლექსიკურ იზოგლო- 
სებსაც. მხოლოდ ამგვარი კომპლექსური მიდგომა მოგვცემს საშუალე- 

ბას, გავითვალისწინოთ ის რთული მოვლენები, რომლებსაც ფუძეენის 

დიფერენციაციის პროცესში უნდა ჰქონოდა ადგილი“ (გამყრელიძე, 

მაჭავარიანი 1965: 4). 

გერჰარდტ დეეტერსის ცნობილი სქემის (060165 1930: 2) მიხედვით, 

წინარექართველურ ენას ყველაზე ადრე გამოეყო სვანური, როგორც დამო- 

უკიდებელი ერთეული, იმ დროს, როდესაც ქართულ-ზანური ერთიანობა 

კვლავ განაგრძობდა არსებობას. გარკვეული ხნის შემდეგ ეს ერთიანობა 

დაიშალა საკუთრივ ქართულ და მეგრულ-ლაზეურ ენებად. გერმანელი 

მკვლევრის ეს მიდგომა შემდგომში განავითარა ცნობილმა კავკასიოლოგმა 

გიორგი კლიმოვმა ჯერ თავის ფუნდამენტურ ლექსიკონებში "3IMM070IM- 

M6CMMM CI1I08მნხ Mმ0186/0CXVX #36IX08 (1964 წ)" და "ს0ოი10წICმ! 0ICII0იმI” 

01 (66 XმXV6IIგი Lმიდსმყ65 (1988 წ.)", მერე კი მ. ხალილოვთან თანაავტო- 

რობით შექმნილ ნაშრომში "C»0მმინ L828M8230XMX #39IMX0C8 (C000C188/C1IC 

06M083M0M MIC6MXCVX#, 2003 წ.)", ოღონდ მცირეოდენი ტერმინოლოგიური გან- 

სხვავებით („ქართულ-ზანური ერთიანობა“ და „პრაქართულ-ზანური ერთი- 

ანობა“). იგივე მეთოდი განმეორებულია ზოგიერთ მომდევნო მკვლევართა 

შრომებში (ქართულსა თუ უცხოურ ენებზე). 

ვფიქრობთ, ქრთულ-ზანური ერთიანობის ეპოქის ცალკე გამოყოფა 

საკმაოდ ართულებს პრექართველური ენის დიფერენციაციის შემდგომ- 

დროინდელი, ისედაც რთული ვითარების ნათლად წარმოდგენას, მით უფ- 

რო, თუ „ქართულ-ზანურ-სვანურ სიბილანტურ შესატყვისობათა სისტემა 

ინტერპრეტირებულ უნდა იქნეს როგორც შედეგი იმ დიალექტური დაპი- 
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რისპირებისა, რომლებსაც ადგილი ჰქონდა ჯერ კიდევ საერთოქართველუ- 

რი ენის ფარგლებში, მისი დაშლის და დამოუკიდებელ ენობრივ ერთეულ- 

თა ჩამოყალიბების პერიოდამდე“ (გამყრელიძე, მაჭავარიანი 1965: 7). მიუ- 

ხედავად იმისა, რომ საერთოქართველური დონისა და ქართულ-ზანური 

ერთიანობის ეპოქათა “ერთმანეთისაგან გამიჯვნა სპეციალურ ლიტერატუ- 

რაში შეფასდა როგორც. ახალი ეტაპი ქართველური ლექსიკის შესწავლის 

ისტორიაში“ (ფენრიხი-სარჯველაძე 2000: 13-14), რეკონსტრუქციებთან და- 

კავშირებული პრობლემები არათუ შემცირდა, არამედ პირიქით – კიდევ 

უფრო გართულდა საქმე, რადგანაც არქიფორმათა ეპოქების მიხედვით 

ვირტუალურ განაწილებას განსაზღვრავს არა კომპარატივისტული მეთო- 

დებით წარმოსახული ვითარება, არამედ კვლევის დონე ისტორიულ-შედა- 

რებით ქართველოლოგიაში. თუ სისინა და შიშინა სიბილანტები ერთმა- 

ნეთს უპირისპირდებოდნენ თვით .„პრექართველური ენის დიალექტებშივე, 

მაშინ ამ დაპირისპირების მიხედვით გამოვლენილი ფონემათშესატყვისობის 

შემცველ არქიფორმებს ან შესაბამის ლექსემებს რაღატომ მივაკუთვნებთ 

იმავე პრექართველური ენის დიფერენციაციის შემდგომ გამოყოფილ ქარ- 

თულ-ზანური ერთიანობის ხანას, როცა შესატყვისი ძირი სვანურში ვერ 

დავადასტურეთ?! ხომ შეიძლება, რომ გარკვეული დროის შემდეგ მკვლევ- 

რებმა აღმოაჩინონ სავარაუდო ძირი სვანურ ენაშიც? – ასეც ხდება! 

რამდენიმე წლის წინ იენაში გამოქვეყნდა ჰაინც ფენრიხის ნაშრომი 

"MგIVVVCII-Cხ6 VVიIL5Cჩმ175წ6)ძ!ტი", რომელშიც წარმოდგენილია 164 ძირის 

ახალი ანალიზი, ამასთანავე, ადრე მათი უმრავლესობა სპეციალურ ლიტე- 

რატურაში მხოლოდ ქართულ-ზანური ერთიანობის ეპოქის მონაცემებად 

განიხილებოდა, ხოლო მას შემდეგ, რაც კანონზომიერ რეგულარულ ფონე- 

მათშესატყვისობათა საფუძველზე გამოვლინდა შესაბამისი სვანური ძირე- 

ბი, მათ გადაინაცვლეს საერთოქართველურ დონეზე. საილუსტრაციოდ მო- 

ვიყვანთ მხოლოდ ერთ მაგალითს: ქართ. ა-ბურგძ-ნ-ა: მეგრ. ბუძგ-უ-ა/ 

ბიძგ-უ-ა: ლაზ. ო-ბუძგ-უ/ო-ბუძგ-ინ-უ ლექსემებში წარმოდგენილი ბურძგ- 

ძირი გიორგი კლიმოვმა თავის დროზე ქართულ-ზანური ერთიანობის ხანი- 

სათვის აღადგინა (XXMM08 1973: 361); შდრ. არნოლდ ჩიქობავას ვარაუდი: 

ქართ. ბუძგ-ი ,,პატარა ზღარბი“! მეგრ. ბუძგ-ა „ეკლები წაბლის ნაყოფ- 

  

' შღრ. ბუძგი – 1. წაბლის ეკლიანი ბუდე; 2. ზღარბის ეკლიანი გარეთა საფარი 

(ქეგლ), აჭარ. ბუძგ-ი, იმერხ. ბუზგ-ი „ეკლიანი ბუჩქი“, გადატან. მნშ. გა-ბუძგ-ვ-ილ-ი 

(აჭარ..), გა-ბუძგ-ულ-ი (გურ., იმერ.) თმები. 
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ზე“! ჭან. უ-ბუძგ-უ-ნ „დაბუჟება“ (ჩიქობავა 1938: 256); ამ მასალას ჰა- 

ინც ფენრიხმა დაუკავშირა სვანური ლი-ბუნძგ-ვ-ალ (ლშხ.), ლი-ბუნძგ-ალ 

(ლნტ.) ლექსემა („მობუზვა, მობუზული სიარული“) და სრულიად ბუნებ- 

რივია, რომ "ბურძგ- არქეტიპი განიხილა ქართველური ფუპეენის დონეზე, 

განსხვავებით ზურაბ სარჯველაძესთან ერთად შექმნილ ნაშრომში მოცემუ- 

ლი მსჯელობისაგან.? უფრო მეტიც! – არა მარტო ჰაინც ფენრიხი, არა- 

მედ თავად გიორგი კლიმოვიც, მას შემდეგ, რაც სვანურში აღმოაჩენდა 

ხოლმე მხოლოდ ქართულ-ზანური ერთიანობის ეპოქისათვის ნავარაუდევი 

არქიფორმის შესატყვის” ძირს, ქრონოლოგიურად მომდევნო შრომებში 

არაერთხელ ცვლიდა სათანადო დონეებს. 

ვფიქრობთ, პრექართველური ეპოქისთვის უნდა აღდგეს ყველა ის 

არქიფორმა, რომელთა შესატყვისი ძირები დადასტურებულია ორ ენაში 

მაინც – ამასთანავე, მნიშვნელობა არა აქვს იმას, უმწერლობო ქართვე- 

ლურ ენათაგან რომელს ეხება საქმე – სვანურსა თუ ზანურს. სავარაუდო 

ძირი ჭეშმარიტებასთან ყველაზე მეტად მაშინ იქნება ახლოს, თუ მისი 

ამსახველი მასალა აღმოჩნდება ძველ ქართულ წერილობით ძეგლებში. 

არანაკლები სირთულეები იჩენს თავს მეორეულ ფონემათშესატყვი- 

სობებთან დაკავშირებით. ამჯერად შევეხებით მხოლოდ ერთ მათგანს, 

რადგანაც მასზე მსჯელობისას სხვადასხვა მკვლევარი სხვადასხვა ამოსა- 

ვალს ვარაუდობს ფუძეენაში. 

პრექართვ. "წ > ქრთ წ ზან ჭ სენ #»ჭ > ჰ > C (გ. კლიმოვი, 

ვ. თოფურია, გ. როგავა, მ. ჩუხუა); 

პრექართვ, "წ, > ქართ წ ზან. ჭ სვ. ჰ > C (გ. მაჭავარიანი,“ 

თ. გამყრელიძე); 

  

! ლეჩხუმურ დიალექტშიც ბუძგვ-ი „წაბლის ეკლიანი საფარია“, ხოლო ქართლური 

ბუძჯ-ნარ-ი ( ბუწკ-ნარ-ი – ქართლ,, ქიზ.) „ჩირგვნარს“ აღნიშნავს. 

? ეს სიტყვა ზემოსვანურ დიალექტებშიც გვხვდება, ოღონდ სხვა მნიშვნელობით 

(ჭიდაობა, ბლლაძუნი“), ჩუბეხეურში კი ლე-ბძგ-უნ-ე „მობუზულს“ ან _,„აბურძგნილ 

თმას" ნიშნავს. 

3 „ქართველურ ენათა შედარებით გრამატიკაში“, რომელიც გ. მაჭავარიანის 

ყოფილი სტუდენტების (მათ შორის ჩვენიც) სალექციო ჩანაწერების (1958-1961 წ.წ.) 

მიხედვით შეადგინა ზ. სარჯველაძემ, ამ შესატყვისობაში სვანურისთვის ჭ არის წარ- 

მოდგენილი (მაგალითების გარეშე – გვ. 54, 139), თუმცა ისიცაა აღნიშნული, რომ 
„ხმოვანთა წინ სვანურში ჰ დასაშვებია, მაგრამ, უნდა ვივარაუდოთ, რომ შესაძლოა 

ზოგი ჰ მეორეული იყოს“ (მაჭავარიანი 2001: 8). 
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პრექართვ. ტა > ქართ. წ ზან. 3 სვ. ჰ > 6 (ჰ. ფენრიხი).' 

აღნიშნულ შეფარდებებში ზანურში. ყველგან დაცულია ჭ ფონემა, 

თუმცა მ. ჩუხუა მას იქაც აღადგენს, სადაც არ დასტურდება (შდრ. 

ვ. თოფურიას მიერ სვანური ენისთვის დადგენილი კანონზომიერება 

#3 > 3 > 0) – უერ (ზს, ლნტ.), უორ +--+«უერ (ლშხ.) „მიწა, თიხა“: 

ქართ. წვირ-ე „ნეხვი, ჭუჭყი, ნაკელი“: მეგრ: წვერ-ე „ნეხვი“ („მეგრული 

წვერ-ე ქართულთან ადაპტირებული ფუძეა – წვერ-ე <"ჭვერ-ე... "ჭვერ-ე 
ტიპის ფუძე სვანურშიც დასტურდებოდა. ბოლოკიდური -ე აქ დაკარგულა მას 

შემდეგ, რაც ასიმილირებული იქნა ძირისეული ი: "ჭუირ-ე -·. "ჰუირ-ე -> 

”უერ-ე – უერ“ (ჩუხუა 2000-2003: 221). შევნიშნავთ, რომ ამოსავალია 

ლამხური უუმლაუტო ფორ ფუძე და არა ის, რაც მ. ჩუხუას აქვს წარმო- 

დგენილი. 
ჯერ კიდევ 1960 წელს გამოქვეყნებულ სტატიაში "0ისი 00M0LCI0MVXLIIM 

თ09M6M80L0 C0CIმ8მ 06IIICM20+186M60MX0L0 #3LIM2-0CM080ხ)!" გ. კლიმოვს წარმო- 

დგენილი ჰქონდა ქართ წ ზან წ სვ. 0 (წვერი წვან-ი უარ-ე) 

შეფარდება, რომელიც გამეორდა მის ფუნდამენტურ ნაშრომში "3MIM0/0- 

ლM96CMMM CI0880ხ L80186566MMX 93IM08" (1764 წ.) და შედარებით გვიანდელ 

ინგლისურენოვან პუბლიკაციაში "CIIიი010CIC2! LICI0Cიგო/ 01 (ი6 MმVIV6IIმი 

Lგიფხგლილა" (19798 წ.). შემდგომში ეს დაკავშირება გაიზიარეს ვ. თოფურიამ 

(1960 წ.) და კ. შმიდტმა (17902 წ.), მაგრამ გ. მაჭავარიანმა (1965 წ.) იგი 

პრობლემატურად მიიჩნია ორი მიზეზის გამო: 

1) მაგალითი ერთადერთი იყო; 

2) აფრიკატების სპირანტიზაციას (და შემდეგ გაქრობას) სვანურში 
ადგილი არ უნდა ჰქონოდა 5 სონანტის წინ. 

ამიტომაც, ალბათ, „სიბილანტთა სამი რიგის თეორიიდან“ ამოსვლით, 

სრულიად ბუნებრივია, რომ მ. ხალილოვთან ერთად გამოცემულ ლექსიკონში 

რვ. 67, 192) გ. კლიმოვს ”წყფერ- არქეტიპი საერთოქართველური დონისთვის 

  

'ჰ, ფენრიხისა და ზ. სარჯველაძის „ქართველურ ენათა ეტიმოლოგიური ლექსი- 

კონის“ პირველი გამოცემის წინასიტყვაობაში წარმოდგენილ ფონემათშესატყვისობათა 

ძირითადი ფორმულების ცხრილში საერთოდ არაა შეტანილი პრექართველური შუასი- 

ბილანტური წI)-აფრიკატისაგან მომდინარე ქართ. წ ზან ჭ სვან. ჰ შესატყვისობა 

(ფენრიხი-სარჯველაძე 1990: 14-15). 
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კი აღარ წარმოუდგენია, არამედ მხოლოდ პრექართულ-ზანური ეპოქისათვის. 

იგივე ვითარებაა ჰ. ფენრიხისა და ზ. სარჯველაძის ,ქართველურ ენათა ეტიმო- 

ლოგიურ ლექსიკონშიც“, მაგრამ ამასთანავე, მითითებულია გ. კლიმოვისეულ 

არქეტიპებზეც "წუერ (1764 წ.) და ”წუერ- (1798 წ.) საერთოქართველურში. 

ზემოაღნიშნულ ერთადერთ მაგალითს 1960 წელსვე ვ. თოფურიამ 

დაუმატა როგორც ნ. მარის (ქართ. წაბ-ლ-იდ სვან. ჭებ,' ქართ. წერ-ს 

სვან. პ-ირ-ი <M3-ჰირ-ი...), ისე თავისი მასალა (სამწუხაროდ, ენათმეცნიე- 

რების ინსტიტუტის XIII სამეცნიერო სესიაზე 1956 წ. წაკითხული მოხსე- 

ნების – „აფრიკატთა ცვლისა და შესატყვისობის ზოგი საკითხი ქართვე- 

ლურ ენებში“ – მხოლოდ სქემაა შემონახული ვ. თოფურიას არქივში), 

საიდანაც ჩანს, რომ მომხსენებელი საგანგებოდ ეხებოდა ქართ. წ ზან. ჭ 

სვ. "3 > ჰ > 8 ფონემათშესატყვისობას მოსკოვში გამართულ ორიენტა- 

ლისტთა XXV საერთაშორისო კონგრესის ჩატარებამდე 4 წლით ადრე). 

ამის შემდეგ უკვე არსებულ მონაცემებს დაემატა კიდევ ერთი მაგალითი 

(ჭუმ-ე ,ხვალ“ ლაზ., ჭუმ-ენ ,ხვალ დილას“ სვან, ჰამ ,„,დილა“) 

გ. როგავას მიერ (როგავა 1977: 90),? ხოლო მ. ჩუხუამ კიდევ უფრო გა- 

ამდიდრა საანალიზო ბგერათშესატყვისობა ვ. თოფურიას და მ. ქალდანის 

„სვანური ლექსიკონიდან” მოყვანილი რამდენიმე ახალი ილუსტრაციით 

(ოღონდ ზოგი რამ მაინც სადავოდ რჩება), რომელსაც ჩვენ ვუმატებთ 

სხვა მაგალითსაც: ძვ. ქ. უ-მ-რწ-ემ-ე-ი, მ-რწ-ემ-ი ,,„უმცროსი“ / სვ. მა-ჰურ-ენ- 

ე' <%მა-რჰუ-ენ-ე, თუ ჰურ--იგივე არაა, რაც -ხურ-, შდრ. ხო-ხურ-ა „უფ- 

რო პატარა“ ·(ონიანი 1798: 105-106), თუმცა მაინცდამაინც დიდ დაბრკო- 

ლებას არ უნდა ჰქონდეს ადგილი, რადგანაც ქართველურ ენებსა და მათ 

დიალექტებში შეინიშნება ხორხისმიერ თანხმოვანთა სისტემის მოშლა; 

კერძოდ, ქვემოსვანურში ჰ ბგერა აღარ არსებობს, ის ან ი-დ იქცა, ან 

სულ დაიკარგა, ხოლო ზემოსვანურში ხშირად გადადის ხ-ში (ვ. თოფურია, 

გ. მაჭავარიანი). მაშასადამე, ალბათ, მა-ჰურ-ენ-ე > მა-ხურ-ენ-ე. 

  

'" თუმცა ვ. თოფურია არც ქართ, ბალ-ი და სვ. ჰ-ე-ბ ფუძეთა დაკავშირებას 

გამორიცხავს, რომელშიც სვანურ ლექსემას არნ. ჩიქობავა სხვაგვარად (ჰე-ბ) შლის და 

მასში ჰე- თავსართს გამოყოფს (ჩიქობავა 1738: 122). 

2 ეს შეპირისპირება, ქართული წამ- ფუძის გარეშე, ადრეც არსებობდა (შდრ. 

არნ. ჩიქობავა, ს. ჟღენტი, ტ- გუდავა, კ. შმიდტი). 

ჰ ვ. თოფურიას აზრით, -ჰურ- (< "ჰორ-) უკავშირდება ქართულ უ-მ-ცრ-ო-ს-, 

მ-ცირ-ე ფუძეთა ძირებს. 
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ჰ. ფენრიხმა გამოიყენა სპეციალურ ლიტერატურაში უკვე მიგნებული 

მაგალითები (ქართ. და-წ-ევ-ნ-ა, მო-წ-ევ-ნ-ა, მო-წ-იფ-ებ-ა: მეგრ. (ნ)ჭ-აფ-ა 

„დაწევა“, ლაზ. ო-მო-ნჭ-უ „დამწიფება“; სვ.: ლი(მ)ჰ-ე „მოწევა (მოსავლისა)“; 

ქართ. წად-ილ-ი: სვ. ლი-ჰდ-უ-ი <+ლი-ჰად-უ-ი „ნატვრა, წადილი“; ქართ. 

მი-წოდ-ებ-ა: სვ. ლი-ჰუდ-ი < ლი-ჰოდ-ი „მიცემა, გაყიდვა“; ლაზ. ჭუმ-ენ 

„ხვალ დილას“: სვ. ჰამ „დილა“, თუმცა გ. როგავას მიერ. მოყვანილი წამ- 

„წამი“ აღარაა გაანალიზებული), დაუმატა თავისი ორი შეპირისპირება 

(ქართ. წუნწ-უხ-ი „წყალში გახსნილი ნაკელი“: სვ. ლი-პჰენწ-ი ,,6ნაკელის 

გატანა ყანაში“ და ქართ. ამო-წვერ-ვ-ა ზსვ ლი-ჰუერ, ქსვ ლი-ფერ, 

შდრ. ლა-მ-ჰერ < #ლა-მ-ჰუერ „დასავლეთი“, ოღონდ უნდა შევნიშნოთ, რომ 

ლიპუერ ,ჩასვლაა მზისა“ და არა – „ამოსვლა“, შესაბამისად. ლამჰერ – 

„(ჩა)სასვლელი“) და ამოსავლად ლატერალი ტ' ივარაუდა. ლაზური ჭაბ-უ 

(თეთრი ფითრი“) და სვანური ჰებ (.ბალი“) ლექსემების შეპირისპირები- 

სას ამოსავლად ლატერალური აფრიკატი იგულისხმება (წმხი1Cჩ 2002: 47), 

რადგანაც „არ არის ნათელი ის გარემოება, რომელიც შეაპირობებდა სა- 

ერთოქართველური შუასიბილანტური წI-სგან მომდინარე ქართ წ ზან. 

ჭ სვან. ჰ შესატყვისობას (ჰ. ფენრიხი, ზ. სარჯველაძე 2000: 20). სხვა 

შესატყვისობებში პრექართველური დონისთვის ლატერალური არქეტიპის 

ძიების ცდა ადრე კ. შმიდტსაც ჰქონდა (5Cხი11ძL 1961, 1962). 

ამრიგად, საანალიზო ფონემათშესატყვისობა უკვე საკმაო მასალითაა 

წარმოდგენილი, თანაც სვანურისთვის დაძებნილია სავარაუდო #8 (< საერთო- 

ქართე. წ) აფრიკატისაგან მიღებული ჰ თანხმოვნის შემცველი მაგალითე- 

ბიც და ისეთებიც, სადაც ჰ > ი > #. 

რასაკვირველია, არც ისე ადვილი წარმოსადგენია ”ჭ > ჰ პროცესი 

ფონეტიკური თვალსაზრისით, ამიტომაც ვ. თოფურიას სვანური ჰ ისტო- 

რიულად სამეულთა (და არა მჟღერი, ცალის გარეშე დარჩენილი წყვილეულის) 
სისტემის მკვეთრ (თუ პრერუპტივ) წარმომადგენლად მიაჩნდა ხოლო 

არნ. ჩიქობავა გარკვეულ ეჭვს გამოთქვამდა – სხვა სპირანტი ხომ არ 

იყოო ჰაე? ვ. თოფურია ვარაუდობდა წ > ს > ჭ > C გარდამავალ პროცესსაც 

და საილუსტრაციოდ მოჰყავდა ლი-წჰ-ი / ლი-წს-ი („მიპატიჟება, მიწვევა'?, 

ლი-ძჰ-ენ-ი / ლი-ძს-ენ-ი (დაკვლა“) ვარიანტები, მაგრამ შევნიშნავთ, რომ 
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არსებობს ლი-წც-ი, ლი-ძც-ენ-ი მონაცემებიც, რომელთა გათვალისწინებით 

ალბათ ს < ც უფრო რეალურია. თ. გამყრელიძისა და გ. მაჭავარიანის- 

თვის ჰ ყრუ სპირანტია ან სპირანტული ფოწემა. „არაფერია გასაკვირი 
იმაში, რომ /"წ// ფონემის ალოფონი ხმოვნების წინ და ხმოვნებს შუა 

ხშვის მოშლის შემდეგ (ხაზი ჩვენია – ი. ჩ.) მოგვევლინა უბრალო ასპი- 

რაციის, ე. ი. I|ჰ) ბგერის სახით.. ასევე ადვილია X#ს, ფონემის გადასვლა 

ასპირაციაში, რომელიც შეიძლება მოიშალოს ანლაუტში, ხმოვანთა წინა 

პოზიციაში“ (მაჭავარიანი 1965: 39). 

უკანასკნელ ხანებში გამოითქვა გარკვეული ეჭვი ჰ-ს სპირანტობას- 

თან დაკავშირებით: „ჰ ბგერა ხასიათდება დაბრკოლების უქონლობით, 

მსგავსად ხმოვნებისა და განსხვავებით თანხმოვნებისაგან. ამიტომაც მისი 

სპირანტთა კლასში გაერთიანება არ ასაწავს ფაქტობრივ ვითარებას“ 

(ონიანი 1998: 11). 

1275 წელს ბ. გიგინეიშვილმა საერთოქართველური ”"წენ- არქეტიპი- 

დან ამოსვლით ერთმანეთს დაუკავშირა ჭან-/ჭენ- (ზან.) და ჰენ- (« ჰენ- 

იოხ-ი) ძირები. ეს უკანასკნელი მიჩნეულია ჭან- ფორმის სვანურ ვარიან- 

ტად. მაშასადამე, თუ შეპირისპირება სწორია, მაშინ აქაც მეორეულ ფო- 

ნემათშესატყვისობასთან გვაქვს საქმე (ქართ. წ / ზან. 3 / სვან. ჰ < ვ). 

მიუხედავად იმისა, რომ „წარმოდგენილ სახელთა დაკავშირება ლოგიკური 

ლინგვისტური წესებით ხდება, რთული წარმოსადგენია ჭანების სვანური 

სახელწოდების ურარტული სუფიქსით გაფორმება; ასევე, არალოგიკურია 

დასახელებულ ტომთა გაიგივება, ვინაიდან წელთაღრიცხვათა მიჯნაზე არი- 

ანეც და სტრაბონიც გვერდიგვერდ და სხვადასხვა ტომებად ადასტურებენ 

ჭანებს / სანებს, სანიგებს, ჰენიოხებსა თუ სვანებს. ჭან- და ჰენ- ძირებს 

შორის ჭან- ფორმის ძირითადობას ხელი შეიძლება შეუშალოს იმ ფაქტმაც, 

რომ ბერძნულ წყაროებში ჰენიოხ- თითქმის 500 წლით ადრე ფიქსირდება, 

ვიდრე ჭან-“ (ფუტკარაძე 2005: 123). ' 

მაშასადამე, ყოველი ახალი ეტიმოლოგიის წარმოდგენისას, თუნდაც 

საკმაოდ მკაცრად ვიცავდეთ ფონემათშესატყვისობის კანონზომიერებათა 

სისტემას, მუდამ ფრთხილად უნდა ვიყოთ ყველა შემთხვევაში, განსაკუთ- 

რებით კი ეთნონიმთა შეპირისპირების დროს. 
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როგორც ვხედავთ, სვანური მეორეული ჰ-ს საერთოქართველური სა- 

ფუძვლისა (მკვეთრი წ აფრიკატი, შუა სიბილანტური რიგის, აფხაზური 

სისინ-შიშინა ბგერათა ტიპის წარმომადგენელი "წ. თუ ლატერალი ტ' 

და მისი ბუნების შესახებ სრულიად საპირისპირო, ურთიერთგამომრიცხველი 

თვალსაზრისები არსებობს ქართველოლოგიაში. ვფიქრობთ, სავარაუდო ამო- 

სავალ ფონემათა საგანგებო ექსპერიმენტული შესწავლა (როგორც აკუს- 

ტიკურ-პერცეფციული, ისე არტიკულატორული თვალსაზრისით) ძალზე 

დაეხმარება შინაგანი რეკონსტრუქციის მეთოდს ამ შემთხვევაშიც. 
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ახალი ქართველური ეტიმოლოგიები და ქართულ-ზანური 

ერთიანობის ეპოქის სავარაუდო მონაცემთა პრობლემა 

ჰაინც ფენრიხისა და ზურაბ სარჯველაძის „ქართველურ ენათ ეტი- 

მოლოგიურ ლექსიკონში“, მიუხედავად იმისა რომ სამჯერ გამოიცა 

(ორჯერ ქართულად და ერთხელ გერმანულად), მაინც გამორჩენილი იყო 

ზოგი მეტად საინტერესო ლექსემის ძირი, რომელსაც დამატებითი კვლევა- 

ძიება სჭირდებოდა; რატომღაც უყურადღებოდ დარჩა აგრეთვე ერთმანეთ- 

თან ძალზე ადვილად დასაკავშირებელი თუ თითქმის სრულიად იდენტუ- 

რი მასალაც (მაგალითად, ქართული გობ-ი და სვანური გობ (ლშხ.) > 

გუებ (ბზ. ლნტ.). სწორედ ამიტომ ძალზე მისასალმებელია იენის ფრიდ- 

რიხ შილერის უნივერსიტეტის პროფესორის ჰაინც ფენრიხის მიერ #გსL2- 

516ი-M6იCს სერიით გამოქვეყნებული მონოგრაფია "MმIVMV6)9ლი6 VV0IL5Cჩ2L 

25ხსძ16ი" (2002 წ.ე), რომელშიც წარმოდგენილია 164 ძირის ანალიზი 

საერთოქართველური ფუძეენისს დონეზე. ამ ანალიზს ხელი შეუწყვეს 

ვარლამ თოფურიას, მაქსიმე ქალდანის, კარპეზ დონდუას და ოთარ ქაჯაიას 

სვანურმა და მეგრულმა ლექსიკონებმა, რომელთა გამოქვეყნებას დიდხანს 

ელოდა ყველა მეტ-ნაკლებად ცნობილი ქართველოლოგი ჩვენში თუ სა- 
ზღვარგარეთ. ახლა ჯერი ლაზურ ლექსიკონზეა, რომელიც წლების მან- 

ძილზე მზადდებოდა საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის არნოლდ 

ჩიქობავას სახელობის ენათმეცნიერების ინსტიტუტში. 

გერჰარდტ დეეტერსის ცნობილი სქემის მიხედვით, საერთოქართვე- 

ლურ ენას ყველაზე ადრე გამოეყო სვანური, როგორც დამოუკიდებელი 

ენობრივი ერთეული, ხოლო უფრო გვიან, ქართულ-ზანური ერთიანობის 

დაშლის შედეგად, ჩამოყალიბდა საკუთრივ ქართული და მეგრულ-ლაზური 

(C66I6ღ5 1930: 2-3). 

1964 წელს, მას შემდეგ, რაც მოსკოვში გამოვიდა გიორგი კლიმოვის 

"3XMM07X01MM6CMMM CI0880ხ Mმ0X86M0CMXMX #35IM08", ქართველოლოგიაში მო- 

ხდა ერთგვარი მეთოდოლოგიური დიფერენცირება საერთოქართველური 

დონისა და ქართულ-ზანური ერთიანობის ეპოქათა რეკონსტრუქციებისა, 

„რითაც ახალი ეტაპი შეიქმნა ქართველური ლექსიკის შესწავლის ისტო- 
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რიაში“ (ფენრიხი-სარჯველაძე 2000: 12), მაგრამ ჩვენ მაშინაც ვფიქრობ- 
დით და ახლაც ვიმეორებთ, რომ განსაკუთრებით ფრთხილად უნდა ვიყოთ 

ხსენებული დონეების გამიჯვნისას. რასაკვირველია, თუ თავისი "არქაიზაცი- 

ით გამორჩეულ ისეთ ენაში, როგორიცაა სვანური, დადასტურდა ესა თუ 

ის ქართული ძირი, ეს იმას ნიშნავს რომ რეკონსტრუქცია შესაძლოა 

წარმოვადგინოთ პრექართველური ეპოქისთვის, მაშინაც კი, თუ შესაბამის 

ძირს ჯერჯერობით ვერ მივაკვლიეთ ძველ ქართულ წერილობით ძეგლებსა 

ან ლექსიკონებში ამის შესანიშნავი მაგალითია მასდარი გურინ-ვ-ა 

C წუხილი ტირილი, ჭმუნვა დრტვინვა, ჩივილი“), რომელსაც ჰაინც 

ფენრიხი უდარებს სვანურ ლი-გურინ-ალ (,ბუტიაობა“ ს და შესაძლებლად 

მიაჩნია "გურინ არქეტიპი აღდგენა საერთოქართველური ფუძეენის 

დონეზე (იქვე: 13). 
ვფიქრობთ, „ქართულ-ზანური ერთიანობა“ მხოლოდ პირობითი, რე- 

ლატიური ცნებაა (გარკვეულ მასალასთან მიმართებით) და მას სამუშაო 

ტერმინად თუ გამოვიყენებთ (მოსახერხებელია და იმიტომ), თორემ დღეს 

ამ დონისად გამოცხადებულმა მონაცემმა ხვალ შესაძლო საერთოქართვე- 

ლურ დონეზე გადაინაცვლოს, თუ გაგრძელდა კვლევა-ძიება რომელიმე 
კონკრეტული ძირის მიმართულებით. ამის ნათელი მაგალითი კვლავ ჰაინც 

ფენრიხის დასახელებული ნაშრომია. 

გიორგი კლიმოვის მიერ ქართ. ბრდღვ-ნ-ა, მეგრ. გო-ბურდლ-ონ-უ-ა, 

ლაზ ო-ბურ/ნდღ-ოლ-–აუ მასდართა შეპირისპირებისას ქართულ-ზანური 

ერთიანობის ხანისთვის აღდგენილ #ბრდღუნ- ძირთან (ფენრიხი-სარჯველაძე 

2000: 54) ჰაინც ფენრიხმა დააკავშირა სვანური ენის ლაშხური დიალექტის 

მონაცემი ლი-ბინდღ-ლ-აუ-ი („გაბდღვნა, დახევა“) და საერთოქართველუ- 

რი დონისთვის აღადგინა #+ბრდღუ- ძირი (იქვე: 10). 

ალექსანდრე ცაგარლისა (1I2Iმინი 1880: 2, 41) და გერჰარდტ დეეტერსის 

(66C(6L§ 1926: 47) მიერ გაანალიზებული ღამ- ძირი (ქართ. ღამ-ე, სა-ღამ-ო, 

და-ღამ-ებ-ა; მეგრ. ღუმ-ა „წუხელ“; ლაზ. ღომ-ა'ნ' „გუშინ) გიორგი 

კლიმოვმა (0«IოიV 1964: 200) ქართულ-ზანური ერთიანობის ეპოქის მონა- 

ცემად მიიჩნია, რადგანაც შესაბამისი მასალა სვანურ ენაში მაშინ ვერ და- 

დასტურდა, და აღადგინა "Mღამენ- არქეტიპი. ბატონმა ჰაინცმა ეს ძირი 

დაუკავშირა კარპეზ დონდუას „სვანურ-ქართულ-რუსულ ლექსიკონში“ 
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წარმოდგენილ ლაშხურ მასდარს ლი-ღამ-ნ-ე („დროის მიცემა, დაცდა“) და 

საერთოქართველური ფუძეენის დონისთვის ივარაუდა ”ღამ- ძირი (იქვე: 35), 

თუმცა, ვფიქრობთ, რომ სვანურში ა ხმოვნისეული სიგრძე მაინც ასახსნელი 

რჩება (კომბინატორულია იგი თუ კომპენსატორული?). 

ადრინდელ რეკონსტრექციებში, იქ, სადაც რამდენადმე ძნელად და- 

საჯერებელი ვარაუდები იყო გამოთქმული, ჰაინც ფენრიხმა თავისი ახალი 

ნაშრომით მეტი სინათლე შეიტანა. 

გერჰარდტ დეეტერსის ჯერ კიდევ 17926 წლისეული (ILXCCICL§ 1926: 51) 

შეპირისპირება – ქართული ბრძ-ოლ-აა („შერკინება შეჭიდება“) და 

მეგრული ბურჯ-აფ-ი („ბღლარძუნი, ჭიდაობა) – თავის დროზე კარლ 

ჰორსტ შმიდტის (5Cჩიი!ძ( 1962: 99), თამაზ გამყრელიძისა და გივი მაჭავა- 

რიანის (გამყრელიძე, მაჭავარიანი 1965: 97) მიერ დაკავშირებული იყო 

სვანურ ლი-ბგრგ-იელ (ბზ.)/ლი-ბორგ-ელ (ლნტ.) „ჭიდაობა“ ლექსემასთან, 

მაგრამ შემდეგ „ქართველურ ენათა ეტიმოლოგიურ ლექსიკონში“ ეს დაკავ- 

შირება დამაჯერებლად არ იქნა მიჩნეული (ფენრიხი-სარჯველაძე 2000: 62). 

საგულისხმოა, რომ რამდენიმე წლის მერე ამ ფუნდამენტური ნაშრომის 

ერთ-ერთმა თანაავტორმა ჰაინც ფენრიხმა გიორგი კლიმოვის მიერ ქარ- 

თულ-ზანური ერთიანობისთვის აღდგენილი "ბრძ ძირი (ოღონდ მისი 

სისინ-შიშინა ვარიანტი #ბრძ,) ივარაუდა არა საერთოქართველური დონის- 

თვისაც საეჭვო ლი-ბგრგ-იელ/ლი-ბორგ-ელ დაკავშირების საფუძველზე, 

არამედ ქვემოსვანურ ლი-ბურჯ-იელ (ლშხ.)/ლი-ბურჯ-იელ (ლნტ.) „ჭიდილი“ 
ლექსემებში წარმოდგენილი ბურჯ- ძირის გათვალისწინებით (იქვე: 11). 

თავის დროზე არნოლდ ჩიქობავას (1938: 88) მიერ დაკავშირებულ 

ქართულ კივ-ილსა და ლაზურ "მ"-კი-აფ-უს („ტურა“, ეტიმოლოგიურად 
„მ-კივ-ან-ი?)' ჰაინც ფენრიხი უმატებს მეგრულ კი-ფ-ინ-ი („კივილი“) და 

სვანურ (ლაშხურ) კი4-ან? C,მოძახილი, გამკივანი ხმა“) ფორმებს. ამ უკა- 

ნასკნელში დაცულია სავარაუდო საერთოქართველური "კიუ- ძირი (შდრ. 

სვანური ლი-კი-ლ-ი „კივილი“). 

თამაზ გამყრელიძისა და გივი მაჭავარიანისეულ შეპირისპირებას 

(1965: 162): მეგრ. ბარგ-უ-ა, ლაზ. ო-ბერგ“უ „თოხნა“, მეგრ., ლაზ. ბერგ-ი 

  

) აღნიშნულ შეპირისპირებაში თავად არნოლდ ჩიქობავასაც ეპარებოდა ეჭვი. 

? კიუან ბალსზემოურ დიალექტშიც გვხვდება. 
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„თოხი“, სვან ლი-ბერგ-ე „თოხნა“, ბერგ „თოხი“ ჰაინც ფენრიხი უმატებს 
ახალ მასალას სვანური ენიდან. ესაა ლი-ბგრჯ-ე/ლი-ბარჯ-ე („თხრარ, მაგ- 
რამ კარგი იქნებოდა, რომ მას აქვე მიეთითებინა „თოხნის“ სემანტიკაზეც, 

რომელიც ამ მასდარს აქვს ბეჩოურსა და ლენტეხურ მეტყველებაში. ჩვენი 
მხრით, აღნიშნულ მონაცემებს დავუმატებთ ბარჯ ლექსემის ჩოლურულ 

მნიშვნელობასაც (ლიპარტელიანი 17წ4: 64) – „თოხის მსგავსი იარაღი, 

ხისა“ და ქიზიყურ-ქართლურ-ფშაურ ბარჯ'ვ' („თევზის საჭერი ჩანგლიანი 

ჯოხი) ფორმასაც, თუმცა იმასაც შევნიშნავთ, რომ პრექართველური გ 

თანხმოვნის პალატალიზაცია სვანურში უფრო ადვილად აიხსნება სახელო- 

ბითი ბრუნვის სავარაუდო მორფემის წინა პოზიციაში, ვიდრე ქართული 

ენის დიალექტებში. 

ჩვენი ყურადღება მიიქცია, აგრეთვე, ჰაინც ფენრიხის ერთმა დაკავ- 

შირებამაც ესაა მთიულური დიალექტისთვის დამახასიათებელი ნამყო 

დროის ვნებითი გვარის მიმღეობა ა-მო-გვ-ილ-ი („ამოწყვეტილი შ, რომლის 

-გვ- შედარებულია სვანური ენის ლაშხური კილოს ზმნურ, მასდარულ და 

მიმღეობურ ფორმებში წარმოდგენილ -გუ- ძირთან: -ხე-ა-გუ-ე-ი ,,კვფქვავ“, 

ლი-გუ-ე-ი „ფქვა“, ლუ-გუ-ე-ი „დაფქვილი“ (იქვე: 13). ჯერ ერთი, ლამხურ 
მონაცემებში დადასტურებული -ი მეორეულია და მომდინარეობს პ თან- 

ხმოვნისაგან (ჰ > ი ფონეტიკური პროცესი ჩვეულებრივი მოვლენა ბალსზე- 

მოურიდან ლაშხურ ფორმებზე გადასვლის დროს), და მეორეც, მთიულურ 

დიალექტში არსებული მნიშვნელობაც მეორეული, გადატანითი ხასიათი- 

საა, ამოსავალში კი აქ იგივე ძირი უნდა იყოს, რაც ქართულ და-გვ-ა, 

ნა-გავ-ი,.. და სვანურ ლა-ნ-გაუ (,„ცოცხი“, ე. „სა-გვ-ელ-ი“)/ნა-ნ-გაუ 

ფორმებში გვაქვს. ამ უკანასკნელთა შესახებ თავის დროზე მსჯელობდა 

ზურაბ სარჯველაძე (8200ძ5CMV/6I2ტ026 1987: 18), ოღონდ შევნიშნავთ, რომ 

სვანური ნწ- სონორი ძირისეული მორფემა კი არ უნდა იყოს (ნგაუ-/ნგ- < #ნგ<უ), 

როგორც ამას მკვლევარი ფიქრობდა, არამედ ზს. ლა-ნ-გაუ/ნა-ნ-გ5უ ისეთივე 

ორმაგპრეფიქსიანი ფორმებია, როგორიცაა სვანურ ენაში საკმაოდ გავრცელე- 

ბული ანალოგიური მასალა: ზს/ლნტ. ლა-ნ-გუ-ლ-ი, ბქ. ნა-ნ-გუ-ლ-ი (C,ნაკელის 

გადასაყრელი ხვრელი“), ზს. ლშხ. ლა-ნ-ზაუ (,საზაფხულო“), ბზ./ლშხ. 

ლა-ნ-ზორ-ალ C,საკრებულო–), ბქ. ლა-ნ-წუარ („ტალახიანი ადგილი“), 

ლნტ. ლა-ნ-ცუნ-არ, შდრ. ბზ. ლა-ცუნ-არ C,სასაცილო–), ბზ, ნა-ლ-მესგ-უ 

78



(„ნაცეცხლარი–, ზს. ნა-მ-გებ C.მონაგები“), ბზ, ნა-მ-შედ-ალ-ე C. შე'ნაწე- 

ვარი“), ზს. ნა-მ-სად-უ („ნარჩენი“), ლა-ლ-ზიგ-ა („სამოსახლო“), ლნტ. 

ნა-მ-ცად („სანაცვლო“), შდრ. ბზ. ნა. ცარ დ ა. შ. პრეფიქსები ხშირად 

მონაცვლეობენ, თანაც ისე, რომ წყვილთაგან ერთ-ერთს თანამედროვე 

ცოცხალ მეტყველებაში ფუნქცია დაკარგულიც კი შეიძლება ჰქონდეს 
(ჩანტლაძე 1998: 106). 

ჰაინც ფენრიხის წიგნი გამოირჩევა არა მხოლოდ საქართველოში 

გამოცემული სვანური და მეგრული ლექსიკონებიდან მოხდენილად ამო- 

კრებილი მასალების საფუძველზე გამოტანილი სერიოზული დასკვნებით, 

რაც გულისხმობს ქართულ-ზანური ერთიანობის ეპოქიდან საკმაოდ დიდი 

რაოდენობის მონაცემთა გადანაცვლებას საერთოქართველური ფუძეენის 

დონეზე, არამედ თვით ამ დონის შევსებითაც ძირთა ახალი შეპირისპირე- 

ბებითა თუ ძველ დაკავშირებებზე “ სხვადასხვა მასალის დამატებით. 

პრექართველურ დონეზე რეკონსტრუირებული ”ფენ-/ფინ- (ქართ. 

გა-ფენ-ა, მეგრ. ფინ-უ-ა, ლაზ. ო-ფინ-უ „გაშლა, გაფენა“, სვან. ლი-ფინ-ე 

„ფენა') არქეტიპი გარკვეულ კითხვის ნიშნებს ბადებდა, რადგანაც ქარ- 

თულში ფან- ძირის შემცველი მყოფადის მიმღეობაც გვაქვს (სა-ფან-ელ-ი 

„ცომის გუნდაზე მოსაყრელი ფქვილი“; აჭარ., იმერხ. ,წვნიანი საჭმლის 

შესასქელებელი ფქვილი“), რომელსაც ბატონმა ჰაინცმა შეუდარა სვანური 

ლი-ფან-ე („საკურთხი სუფრის წადგმა მიცვალებულის სულის მოსახსენებ- 

ლად“, შდრ. „სულ-თ-მო-ფენ-ა“) და ამის მიხედვით საერთოქართველური 

ფუძეენის ეპოქისთვის აღადგინა სამივე გახმოვანების შემცველი ძირი 

#-ფან-/"-ფენ-/”-ფინ- (იქვე: 29). 

ჰაინც ფენრიხის დასახელებულ მონოგრაფიაში არაერთხელ გვხვდება 

სრულიად ახალი დაკავშირებანი საილუსტრაციოდ მოვიყვანთ მხოლოდ 

რამდენიმე მათგანს: 

„ქართული ენის იმერული დიალექტის ლექსემა ზოკ-ია („აბაზანის 

ჭია) შეპირისპირებულია სვანური ენის ლენტეხური კილოს ხგკ (C,მატლი“) 

ფორმასთან, რომელშიც ე. წ. ირაციონალური ხმოვანი -ო- ხმოვნისაგან 

მიღებულადაა მიჩნეული. მკვლევრის აზრით, ამავე ძირს შეიძლება დაუკავ- 

შირდეს აგრეთვე ქართული გველ-ხოკ-ერ-ა,ც (იქვე: 45). 
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ქართულ მ-ტვრ-ევ-აში დაცულ ძირს ჰაინც ფენრიხი უდარებს სვა- 

ნური ენის ლაშხურ დიალექტში დადასტურებულ მონაცემს ლი-ტურ-ამ-ი 

(დამტვრევა) და საერთოქართველური ეპოქისთვი აღადგენს "ტურ- 
არქეტიპს (იქვე: 27). 

ქართული სხაპ-ან-ი და სვანური სხუიპ ლექსემების მიხედვით წიგნში 

რეკონსტრუირებულია "სხაპ- არქეტიპი (იქვე: 25-26), საიდანაც ჯერ 

ლაბიალური ასიმილაციის, მერე კი პალატალიზაციისა და ნაუმლაუტარი 

-უი- კომპლექსის დელაბიალიზაციის შედეგად მოსალოდნელი იყო სხიპ, 

მაგრამ თანამედროვე მეტყველება ასე "მორს ჯერ არ წასულა, თუმცა 

დღეს სვანურში უ > უი > ი საკმაოდ გავრცელებულია. 

ძველი ქართული კედ-ი (> ახ. ქ. კეტ-ი), ჰაინც ფენრიხის აზრით, 

შესაძლოა უკავშირდებოდეს სვანურ კად-ე/კად-ა (,ნაჯახხი) ფორმათა 

ძირს, რომელშიც ხმოვნის სიგრძე ახსნილია, როგორც კომპენსაცია გაუჩი- 

ნარებული -ჰ- თანხმოვნისა (შდრ. ბქ. კა'ჰ'და). ჩვენთვის მთლად ნათელი 

არაა სვანური აუსლაუტის ცალკე გამოყოფა. ამ მონაცემებიდან ამოსავა- 

ლი უნდა იყოს -ა ხმოვანი რომელიც სახელობითი და მოთხრობითი 

ბრუნვების მორფემათა პალატალურ -ე ელემენტთან ურთიერთობისას 

გვაძლევს ასიმილირებულ -ე ხმოვანს (+კადა+ე > #კადე > Xკადე „ნაჯახი“; 

"კადა+ემ+იშ > +#კადემიშ > კადემი ,,ნაჯახის'). საერთოქართველურ 

დონეზე აღდგენილია M”კად- ძირი, რომლის ნაუმლაუტარ ვარიანტადაა 

მიჩნეული ძვ. ქ. კედ- (იქვე: 15). 

..თავისი მონოგრაფიებით, ლექსიკონებითა და ცალკეული გამოკვლე- 

ვებით იენის ფრიდრიხ მილერის უნივერსიტეტის პროფესორმა, საერთა- 

შორისო ქართველოლოგიური ჟურნალის ,,C60+წ)1Cმ“”ს რედაქტორმა ჰაინც 

ფენრიხმა არაერთხელ დაამტკიცა, რომ გამორჩეული ენათმეცნიერია. სწო- 

რედ ქართველოლოგიამ დააკავშირა ბატონი ჰაინცი პროფესორ ზურაბ სა- 
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რჯველაძესთან. ისინი განუყრელი მეგობრები იყვნენ თითქმის ნახევარი 

საუკუნის მანძილზე და არაერთ სასიკეთო საქმეს დაუდეს სათავე. ამ 

აკადემიური ურთიერთთანამშრომლობის "შედეგია არა მხოლოდ „ქართველურ 

ენათს ეტიმოლოგიური '! ლექსიკონის სამი ფუნდამენტური გამოცემის 

არსებობა, არამედ ოთარ ქაჯაიასთან ერთად მეგრულ-გერმანული ლექსიკონის 

(MX-გძაჩგIმ, წმჩიიCჩ 2001: 3-688), ხოლო ჩვენი თანაავტორობით ჩოლურულ 

ზმნათა ძირითადი პარადიგმატული სისტემის პუბლიკაციები ვისბადენსა 

და იენაში (15CჩმიI182, MმჩიIICჩ 2003: 3-96). 

M#6V XL2IIV0VII2ი CCV/II0100105 2იძ 1იი იLიხ1იი! 

0წ ვსდეი§იძ ძ2(3 ი CიიLთIგ8ი-73ი სიICV 0090Cჩ 

ზხსთოიგ.”»” 

'(ჩ6 LC50მ1C1) ძ6815 VVILნ 106 იCV/ იი21611215 VVILხძამVი ჩ0ი1 MIტიICII2ი (C12+ 

#2)212) მუძ 5Vმი (V2IIგთ I0ისოგ, MI22XIთიი6 MX 2Iძმი1) ძICCI0CიმII65 გიძ VVხICჩ V6I6 

იი0I Mილ0Vი I0L მიV ნსხI!Cმ(0ი 01 LI6Iი7 წმხიCს მიძ 7MIგხ 58IIV6Iმძ20§ "LC/თ0- 

10თფ1CმI ძ1CL0ი2X05 01 (66 LმVCV6IIგი |გილსგფია", Cი 106 ხ8515 01 (66 წმCL L02L C6(Lგ– 

1ი C60IწIგი-27მი 10015 მიი0მL0ძ I1ი 5Vგი IICIი2 LმჩიოCი (ი III§5 V0IX IX მICV6115CLსIC 

V0I§Cჩმ125(0ძ16ი" (2005) ძ15Cს5560ძ გ 5ს00056ძ IXი22ICIIმ8) I0L C60-CIგ8ი-7გი სი1LV 

6006ჩ იი მ Cითოიი #მIIM6IIმი 1CVC) მCC0IძIიდ 10 166 I65სIL5 01 62XIV 6CV/თ010დICმ! 

X656მICი. IL ლ0ი0C(05 C060Iწ8ი ყიხ-I ("0 2( V00ძ6ი ხიVVI"), ყსII0-V-2 ("'VI66ი1იდ"), 

ხIძეV-ი-მ ('(6მI ინ"), ჯ2Lი-6 ("იI6იL"), ხIვ-0I!-2 ("5(-ს801C"), MIV-II-I C"50IICIIიC"), 

გ-იე0-დV-II-1 ("ძლ5ას006ძ, VVI06ძ ლს"), X0L-Iგ ("C0CMV0CმCი"), თ-VVX-6V-მ2 ("ხI6მ- 

MIი CC"), §#20-გი-I – ("ნ10VIით"). M6ძ-1 / MCჯ-1 ("Vი0იძხნი 16VCL") გიძ 0L06L ICX6Iი65. 

10856 ი6VV 6L/ი1010წ01065 21IC CIIIICმIIV ძ15Cს556ძ 1|ი I72 Cი2MLIIმძ76'5 V0IL. 
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ქართველურ ენათა ეტიმოლოგიურ ლექსიკონებში 
გამორჩენილ ფუძეთა ფონოლოგიურ-სემანტიკური ანალიზი 

ამოუწურავია, ნებისმიერი ენის ლექსიკური ფონდი, ამიტომაც 

სრულიად ბუნებრივია, რომ არც ერთ ლექსიკონს არ შეიძლება ჰქონდეს 

სისრულის პრეტენზია. ეს მით უფრო ითქმის სიტყვათა ისეთ „კონებზე“, 

სადაც გენეტურად ერთი ფუძეენის არქიფორმათაგან მომდინარე რამდენი- 

მე ენის მასალაა წარმოდგენილი. აკი „ბრძენთა ვედრებით მოგუახსენებდა“ 

კიდეც მთელი სიცოცხლის მანძილზე „ფრიადი შრომითა და რუდუნებით“ 

შექმნილი ფუნდამენტური წიგნის შესახებ დიდებული სულხან-საბა ორბე- 

ლიანი თავის დროზე: „ერთისა და ორის კლებისათვის ნუ დაიწუნებთ, 

სრული გვიან საპოვნელია“-ო. 

მოკრძალებით მოგახსენებთ, რომ ჩვენ არათუ ვიწუნებთ, არამედ სა- 

მაგიდო წიგნებად გვიდევს ქართველოლოგიის კლასიკოსთა თუ თანამედ- 

როვე ქართველ და უცხოელ მკვლევართა ეტიმოლოგიური ძიებანი, მაგრამ, 

რაკი თავად საბა ბრძანებს – „გასწორება სჯობს“-ო, ამიტომ შევეცდებით, 

მოვამზადოთ ქართველურ ენათა ისტორიულ-შედარებითი კვლევის ისეთი 

პუბლიკაცია, რომელშიც აისახება წინა გამოცემებში შემთხვევით თუ შეგნებუ- 

ლად გამორჩენილი ლექსიკის ფონოლოგიურ-სემანტიკური ანალიზი ან 

მათგან განსხვავებული ინტერპრეტაციები (განსაკუთრებით ქართული ენის 

სამხრული დიალექტების მონაცემებისა, რომელთაც დღემდე რატომღაც არ 

მიუქცევიათ შესაბამისი ყურადღება კომპარატივისტული თვალსაზრისით). 

: დაახლოებით ამგვარი სამუშაო უკვე ჩატარდა რამდენიმე წლის წინ 

ქართველურ ენათა ბრწყინვალე უცხოელი სპეციალისტის, იენის ფრიდრიხ 

შილერის უნივერსიტეტის პროფესორის ჰაინც ფენრიხის მიერ (იხ. M8მI- 

VVCII5Cხ0§ 60/00010015Cი6§ VC0IICხსიჩ, LCIძნი-805(0ი, 2007: 5-873), რომელ- 

მაც შეაჯამა აქამდე არსებული პოზიტიური შედეგები კომპარატივისტული 

ქართველოლოგიისა!, დაუმატა ახალი კანონზომიერი ფონემათშესატყვისო- 

! სამწუხაროდ, ჰაინც ფენრიხის ლექსიკონში ვერ მოხერხდა მერაბ ჩუხუას 

„იბერიულ-იჩქერიულ ენათა შედარებითი გრამატიკის“ (თბილისი, 2008: 8 – 761) 

გათვალისწინება, ალბათ იმის გამო, რომ გერმანელ და ქართველ ენათმეცნიერთა 

აკადემიური წიგნები ფაქტიურად ერთდროულად შეიქმნა. უფრო მეტად სამწუხაროა 

ის, რომ არც მერაბ ჩუხუას ეტიმოლოგიურ ლექსიკონებშია (2000-2003 წ., 2008 წა 

გამოყენებული ჰაინც ფენრიხის "X2IIVCI15CიC Vი0IIL5Cხ2I>"-ის სერიით 1971-2005 წლებში 

გამოცემული არაერთი ეტიმოლოგიური გამოკვლევა. 
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ბანი და წარმოადგინა სრულიად დამაჯერებელი ეტიმოლოგიები, რითაც 

ხშირ შემთხვევაში მოხერხდა ადრე ქართულ-ზანური ერთიანობის ეპო- 

ქისთვის სავარაუდო არქიფორმათა გადატანა საერთოქართველური ფუ- 

ძეენის დონეზე; ეს კი შესაძლებელი გახდა შესაბამისი სვანური ეკვი- 

ვალენტების მოძიების საფუძველზე. 

მიუხედავად ამისა, ჩვენ მაინც ვცდილობთ კვლევის გაგრძელებას ამ 

მიმართულებით (ქართველოლოგიაში სეფესიტყვა ყოველთვის” ქარ- 

თველმა მეცნიერმა უნდა თქვას!..), რადგანაც, როგორი ბრწყინვალეც 

უნდა იყოს უცხოელი სპეციალისტი, მას, როგორც არამშობლიურ, შესწავ- 

ლილ ენაზე მეტყველს, მოსალოდნელია რაღაც გამორჩეს ჩვენი დედაენისა 

თუ რეგიონული უმწერლობო ენების ლექსიკის ფონოლოგიურ-სემანტიკუ- 

რი ანალიზისას. 

საგამომცემლო რეგლამენტით შეზღუდულობის გამო, საილუსტრაცი- 

ოდ მოვიყვანთ მხოლოდ რამდენიმე მაგალითს: 

L – დღემდე არსებულ არც ერთ ეტიმოლოგიურ ლექსიკონში არაა 

შეტანილი „სიტყვის კონაში“ დადასტურებული ლექსემა მაჩხი (,„თუალ- 

ჭრელი“, შდრ. ძვ. ქ. თუ-ალ-მა-ჩხ--ი ,ჭრელთვალება“; იმერ. მა-ნ-ჩხ-ი 

„სხვადასხვა ფერის თვალება“, თვ-ალ-ჩი-ჩხ-ა, თვ-ალ-ჩხ-აკ-ა-ი „თვალჭრელა, 

კატის თვალება“; ჩი-ჩხ-ი „ღია ჭრელი“, მოხ. მა-ჩხ-ი ,„კელქი, ეშმაკი, მოუს- 

ვენარიზ), რომელიც თანამედროვე ქართულსა და ხევსურულში მა-რ-ჩხ-ი”ს 

სახით წარმოგვიდგება (სონორის ჩართვა ინლაუტში ჩვეულებრივი მოვლე- 

ნაა ქართველურ ენებში). რაც შეეხება სვანურს, აქ მის ერთ-ერთ უძველეს 

(უშგულურ) მეტყველებაშია შემორჩენილი ჩხ- კომპლექსი (ჩხ-ირ-უ-პ ,,მარღი, 

ჭროღა, ნწ6ი0წიმ3ნს, იტთეი9ნიმ36V, C600”Iმ3ნVM“ -–- ნიჟარაძე 2007: 139-140, 248), 

სხვაგან კი გამჟღერებული (ბზ. ჯღ-ირ-უ-აი, ბქ. ჯლ-ირ-უ-ა) ვარიანტი 

გვაქვს. ჩL- გვხვდება ჩოლურულშიც, ოღონდ ლექსემის სტრუქტურა რამდე- 
ნადმე განსხვავებულია (ჩხ-იჟუ-არ ,ღია ფერის თვალება, თეთრთვალება“). 

მეგრულში ,ჭროღა“-ს ჯღ-ამ-ა ჰქვია. ქართველურ ენებში (განსაკუთ- 

რებით სვანურში) შეინიშნება მჟღერ და ყრუ ჰარმონიულ კომპლექსთა 

მონაცვლეობის პროცესი (ზს. ლშხ. შხ-ირ-ე > ლნტ. ჟლ-ირ-ე „ხეთქს“....). 

გამჟღერება უფრო ბუნებრივია ხმოვნით დაწყებული სონორის შემცველი 

სუფიქსის წინ (შდრ. იმერხ. ჩელხ-ი II შელხ-ი „არეულ-დარეული გროვა"; 

ქართლ., ქიზიყ. ჩელხ-ი!ჯელლ-ი ,გაულეწავი პურის თავთავები“; ჩელხ-ი 

„ხვარბლის ხვავის ულეწველი ანაკაზმი“ – საბა, სვან, ლი-რ-ჩხ-გნ-ე ,,ჩხა- 
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რუნი“, მაგრამ ჟღ-გლ ,ჟღარუნი“). ზანიზმი.. ჩანს ქართული ენის გურულ 

დიალექტში დადასტურებული ჯლ-ამ-არ-აც (ჭროღა, ჭრელთვალება”). 
სვანური ენის ბალსზემოურ კილოში ზოგჯერ ამოსავალი, არაასიმილირებული 

ფორმაც (ჩხ-იუ-ლ-პი) გვხვდება, ხოლო კომპოზიტში დეზაფრიკატიზაციასაც 

(ჟლ-იჟ-არ-ბღლ-იუ-არ<#+ჯლ-იჟ-არ-ბღ-იჟ-არ; შდრ. ქართული ჟლ-ალ-ი „მავ-მო- 

წითალო“ (საბა); „შავ-თეთრი, მუქი ნაცრისფერი, რუხიIIჭაღარა“ (ქეგლი); 

მეგრული ჟლ-არ-ი „ჭრელი“) აქვს ადგილი ყველა დიალექტში. 
ვფიქრობთ, რომ „ჭროღა“-ს აღსანიშნავად საერთოქართველურ 

ფუძეენაში მხოლოდ ჩხ- ძირი გამოიყენებოდა, ხოლო მჟღერი სპირანტიზე- 

ბული ვარიანტები (უღ<+ზღ) მოწითალო თუ მოთეთრო შავს, რუხს, ანუ 

მუქ ფერს გამოხატავდნენ. რაც შეეხება ჩხ- კომპლექსს, თავდაპირველად 

ის მხოლოდ ღია ფერს აღნიშნავდა მოსალოდნელია, რომ აქრომატული 

ფერის გადმომცემი ჟ- მართლაც შესაბამისი სისინა სპირანტისგან მომდი- 

ნარეობდეს ისე, როგორც ეს სპეციალური ლიტერატურიდანაა (ჩუხუა 

2900-2003: 187) ცნობილი, მაგრამ სვანური უღიუარისთვის ამოსავალი 

ჩანს ჩხ-იჟ-არ („ღია ფერის თვალება, თეთრთვალება“), რომელიც დღეს 

ლაშხურსა და ჩოლურულ მეტყველებაშია დაცული, აგრეთვე უშგულურსა 
და იშვიათად ბალსზემოურში, ოღონდ მორფემათა განსხვავებული რანგით 

(ჩხ-ირ-უ-ა, ჩხ-იუ-ლ-აილ); თავის მხრივ, იგი ზემოსვანური მეტყველებისთვის 

დამახასიათებელ ფორმათა (ჯლ-ირ-უ-ა'ი') საფუძველი ჩანს. 

„მაშასადამე, საერთოქართველურ ფუძეენში აქრომატულ ფერს 

გადმოსცემდა სპირანტული ჟღ-<”ზღ- კომპლექსი, ხოლო ქრომატულს – 

აფრიკატული ჩხ- (> ჯღ- ხმოვნით დაწყებული სონორის წინა პოზიციაში 

> ჟღ დეზაფრიკატიზაციით). 

რაკი ჩხ- კომპლექსის შემცველი ძირი ზოგჯერ ალბინოსის („ბეცის“, 

შდრ. ლათინური გIხIილ§ „თეთრი“) სემანტიკასაც გადმოსცემს, სოფელ ხი- 

ზაბავრაში (ჯავახეთი) კი ალმაცერად დათესილი კარტოფილის კვალს 

„ჩხერას“ ეძახიან, მოსალოდნელია, რომ ეს მეორე ნიუანსი ქართულ „მე- 

ჩხერსაც „უკავშირდებოდეს, რომელიც სვანურ ენაში ჩხ-არ “(ბქ.)/ჯღ-არ 

(ბზ) ფორმებითაა წარმოდგენილი. იგივე ლექსემა დასტურდება იმერულ 

დიალექტში სხვადასხვა გახმოვანებით (ჩნ-არ-ი/ჩხ-ერ-ი „არახშირი, მეჩხერი, 

ალმაცერი“). 

I – კოწახური ეკლიანი მცენარის სახელწოდებაა, ჭალებში იცის. 

მისი ნაყოფისაგან მშვენიერ საწებელას ამზადებენ (მაყაშვილი 1761: 41). 
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ქართველურ ენათა არც ერთ ეტიმოლოგიურ ლექსიკონში ამ სიტყვის 

ანალიზი შეტანილი არ ყოფილა 2000 წლამდე, ანუ მანამადე, ვიდრე 

პროფესორმა ზურაბ სარჯველაძემ თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

ფილოლოგიის ფაკულტეტისა და თსუ ფილიალების მეორე სამეცნიერო 

სესიაზე 1999 წელს არ წაიკითხა „ეტიმოლოგიური შენიშვნები“, თუმცა 

სვანური გოწხირ და ლაზური კაწახური არც ამ მოხსენებაში ყოფილა 

მოხმობილი ქართული კოწახურ”ისა და მეგრული კორწოხუ“ლ”ის საპი- 

რისპიროდ; გასაოცარი კია, იმდენად ნათელია აღნიშნულ ფუძეთა ერთია- 

ნობა! ანალოგიური ვითარებაა ჰაინც ფენრიხისა და ზურაბ სარჯველაძის 

ქართულ (2000 წ.) და გერმანულ (1995 წ.) ენებზე გამოცემულ ეტიმო- 
ლოგიურ ლექსიკონებშიც, აგრეთვე ჰაინც ფენრიხის "M8IVVCI15Cჩ6§ CCVთი- 

I0თI5Cხ65 VნIICხსიჩ"-ში (2007 წ.). 

სრულიად ბუნებრივია, რომ. საანალიზო ლექსემაში ყველა ქართვე- 

ლოლოგის ყურადღებას მიიქცევდა ფუძის შედგენილობის საკითხი და ეს 

ასეც მოხდა! – ზურაბ სარჯველაძის თვალსაზრისით, ,,„კხადია, რომ კოწახურ- 

ფუძეა, ოღონდ მისი შემდგომი სეგმენტაცია ჯერჯერობით არ ხერხდება“ 

(ფენრიხი-სარჯველაძე 2000: 290). ჰაინც ფენრიხის მიხედვითაც, ამ სიტყვის 

ფუძე, რასაკვირველია, რთული სტრუქტურისაა (ჩმჩი Cჩ 2007: 251). 

შევეცდებით, ქართველურ ენათა დიალექტებში დადასტურებული, 
ფორმითა და შინაარსით მსგავსი ლექსემების არაერთი ფონეტიკური 

ვარიანტის წყალობით, მოვახდინოთ კოწანწურ”ის სეგმენტაცია: 

უშგულური გოწხილის ქართულ შესატყვისად ბესარიონ ნიჟარაძეს 

მოაქვს კვაწაროხი (ნიჟარაძე 2007: 131), რომელიც ავტორს, როგორც 

ჩანს, დავით ჩუბინაშვილის ლექსიკონის მიხედვით დაუმოწმებია, სადაც 

ერთმანეთის ვარიანტებადაა წარმოდგენილი კოწახური და კვაწაროხი 

(6006მ10MC>), ბესარიონ ნიჟარაძესთან კი მხოლოდ უკანასკნელი გვხვდება; 

ეს ვარიანტი ჩვენ ჯერჯერობით ვერც წერილობით ძეგლებში დავადასტუ- 

რეთ, მაგრამ ფაქტია, რომ კვაწაროხი ძალიან ჰგავს კვაწარახს (მოხარ- 

შული მწიფე ტყემლის ცხრილზე გახეხვითა და დიდი ხნის დუღებით 

მიღებული მჟავე სქელი წვენი“ – ძოწენიძე 1974: 173). რაც შეეხება 

  

I ვარლამ თოფურიას გოწხირ ქართულიდან ნასესხებადაც კი მიაჩნდა (თოფურია 

2002: 32; 19779: 42). 
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მეგრულს, იოსებ ყიფშიძეს კვარწახი (,კვაწარახი“) და კორწოხური („კო- 

წახური“) ერთ სიტყვა-სტატიად აქვს წარმოდგენილი (VIIIVIXI3C 1914: 255) 

„კვაწარახის“ მნიშვნელობით, ხოლო ოთარ ქაჯაიას კვარწახთან მითითე- 

ბული აქვს: „მდრ. კორწოხული“-ო (ქაჯაია 2002: 127). 

თუ გავითვალისწინებთ იმასაც, რომ მესტიის რაიონის ჩრდილო 

სოფლებში (მულახი, იფარი, იელი, წვირმი, ჰადიში, კალა,..) ტყემალი 

ვერ ასწრებს დამწიფებას და ამიტომ მისი საწებლისა თუ კვაწარახის 

ნაცვლად სვანები ხმარობენ გოწხირისგან დამზადებულ შესუნელებულ 

მჟავე წვენს მოხარშულ ან შემწვარ ხორცზე მისატანებლად, მაშინ ჩვენი 

ვარაუდი უფრო გამყარდება. 

როგორც კაწ-, ისე კოწ- ძირები სიმჟავეზე ან სიმწარეზე მიუთითე- 

ბენ (შდრ. ძვ. ქ. კაწ-ახ-ი „მჟავე, მკვახე“, ინგილ. „უმწიფარი ხილი“, ხევს. 

კოწ-ახ-ი ,მწარე“, და-კონწ-რ-ებ-ულ-ი, მთიულ. და-კოწ-მახ-ებ-ულ-ი „ძალიან 

დამჟავებული“, შდრ. მესხ. კოწ-"ა'-მახ-ი, მთიულ. კოწ-მახ-ურ-ი „მეტად 

მჟავე“ – საბა), ხოლო -ახ-, -ოხ-, -არ-, -ორ-, -ურ-, -ირ- შესაბამის ქართვე- 

ლურ ენებში ინფიქსებად ან სუფიქსებად წარმოგვიდგება. იგივე სიტუაციაა 

სვანური ენის ბალსქვემოურ დიალექტში, სადაც უმწიფარ მჟავე ხილს, 

აგრეთვე მაჟალოს, გოწ- ოს უწოდებენ (შდრ. ლშხ. გოწ -– ფეტვის 

მსგავსი ბალახი). 

ქვემოგურულად კვაწარხს კონწ-ორ-ოხ-ი ჰქვია, რომლისთვისაც ამოსა- 

ვალი უნდა იყოს მეგრული კონწ-არ-ი C.მწარე; ავი, ბოროტი“), ხოლო სვანუ- 

რი ენის ბალსქვემოური დიალექტის კუარწ-ახ მეგრულ-ლაზური (ხოფური) 

კვარწახი საგან (L#იIIIIX3C 1914: 255; ქაჯაია 2002: 127) უნდა მომდინარე- 

ობდეს. ყურადსაღებია, რომ რაჭველები კოწახურს კვაწ-ახ-ურ”ს ეძახიან. 

გადატანითი მნიშვნელობის შემთხვევაშიც „კვაწარახი“ და „კოწახუ- 

რი“ ერთნაირად გამოიყენება. ასე მაგალითად: გურიაში ენამწარე ადამი- 

ანზე „კონწოროხსაც“ (ე. ი. კვაწარახს) იტყვიან და „კონწარსაც“, ხოლო 

სამეგრელოში „კორწოხულს“ (ე. ი. კოწახურს) ამბობენ ანალრგიურ კონ- 

ტექსტებში (კორწ-ოხ-ულ-ი-ჯგუა ნინა მილაძუ – ,„კოწახურივით 'ე. 

ძლიერ მწარე” ენა უდევს 'პირში'“ ქაჯაია 2002: 160); შდრ. აგრეთვე 

კვარწ-ახ-ალ-ა „გაცხარება“, კვარწ-ახ-ენ-ს ,,კხარობს“ – იქვე). 

„დიდ ლაზურ ლექსიკონში“ (8სიმMII§9/ 2007) ქართული კოწახური 

დასახელებულია ლაზურ ლექსემად, რომელსაც ბექმეზის, ანუ ,„გადადუ- 
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ღებული ტკბილი სასმელის“ მნიშვნელობა” აქვს, ხოლო კოწ-ახ-ურ-ი-ში 

ფა-ფა არის ამ „სასმელისგან გაკეთებული ფელამუშის მსგავსი შეჭამადი“ 

(შდრ. იმერული: ტყემლის წვენს დიდხანს რო ვადუღებთ, არი ფელამუში– 

ვით, ესაა კვაწარახი“ –- ძოწენიძე 1974: 193). 

სვანეთის სულთა მატიანის (XIII საუკუნის I ნახევარი) მიხედვით, 

სოფელ ლენჯერის (ზემო სვანეთი) საეკლესიო კრებას ,,მოეგება მამაი გო– 

წახრიანისა“ („სვანეთის ისტორიის ფურცლები“, 2011: 176). მაშასადამე, 

თანამედროვე სვანურ დიალექტებში (ლენტეხურშიც კი) რედუცირებული 
ა ხმოვანი დაცულია ისტორიული დოკუმენტის ონომასტიკურ ლექსიკაში. 

ამრიგად, როგორც სტრუქტურული (კოწ- და კვაწ- ძირთა მონაც- 

ვლეობა, ერთგვარი აფიქსები), ისე სემანტიკური ანალიზი კვაწ-არ-ახ- ფუ- 

ძისა საფუძველს გვაძლევს, შევძლოთ „კოწახურის“ აღმნიშვნელი ლექსემის 

სეგმენტაცია, რადგანაც ის უფრო მეტი ფონეტიკური ვარიანტებითაა წარ- 

მოდგენილი ქართველურ ენებში, ვიდრე ქართული კოწახური და სვანური 

გოწხირ. ვფიქრობთ, არ არის შეუძლებელი ამგვარი ვარაუდის არსებობა, 

თუმცა არც მეორე თეორიული დაშვების ალბათობაა გამორიცხული: 

ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის მიხედვით, კოწახური 

არის ,ეკლიანი ბუჩქი (ან საშუალო ზომის ხე); იკეთებს ყვითელ ყვავი- 

ლებს და ისხამს მჟავე წითელ ნაყოფს, რომელიც იჭმება; ჩვეულებრივ, 

იზრდება ველად; ხმარობენ კულინარიაში“. აქედან ამოსვლით შესაძლებე- 

ლია გაკეთდეს შემდეგი ეტიმოლოგია: 
"კონწ-ა-ხურგ-ი > "კონწ-ა-ხურ-ი > კოწახურ-ი, სადაც კომპოზიტის 

პირველი კომპონენტი თანამედროვე ინგილოურ დიალექტში დაცული 

კონწ-ა (,.წვრილწვეტიანი მრგვალი მსხალი“, შდრ. იმერ. კონწ-ოლ-ი „.ნა- 

ყოფით დახუნძლული შტო“) უნდა იყოს (სონორის ინლაუტში გაჩენაც და 

გაუჩინარებაც ქართველურ ენათა ფონოტაქტიკის დამახასიათებელი თვი- 

სებაა!), ხოლო მეორე – „ჩირგვის“ (ე. ი. პატარა ბუჩქის) აღმნიშვნელი 

იმერული სიტყვა წურგ-ი (თუმცა ძირის აუსლაუტში მჟღერი თანხმოვნის 

დაკარგვის დაშვება არც ისე ადვილი ასახსნელია, სონორის მომდევნო პოზიცი- 

აში. შდრ. ჩქარ-ად > ჩქარ-ათ > ჩქარ-ა, ე. ი. ხურგ-ი > ”ხურქ-ი > ხურ-ი?). 
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რაც შეეხება კოწახური/კორწოხუ ლ'ი/გოწხირ ლექსემის ფონემა- 

ტურ მხარეს, ვფიქრობთ, რომ ყველაფერი რიგზეა როგორც ხმოვანთა, ისე 

თანხმოვანთა შესატყვისობის მხრივ, ოღონდ ლაზური (ხოფური) კაწახუ- 

რი, რომელიც დადასტურებულია ნიკო მარისა და ალექსანდრე მაყაშვი- 

ლის შრომებში, თითქოს ერთგვარ დისონანსს ქმნის, რადგანაც მოსალოდ- 

ნელი იყო "კოწოხური/კოწოხული ან რაღაც ამის მსგავსი. თუ ეს მონა- 

ცემი სწორია, მაშინ ა – ა ხმოვანთმიმდევრობა შესაძლოა გვიანდელიც 

იყოს და თურქული სინჰარმონიზმით აიხსნას. თუ ლაზურის გავრცელების 

რომელიმე არეალში დადასტურდება კოწოხური/კოწოხული ვარიანტები- 

დან რომელიმე, მაშინ ის ხევსურული კაწასის („ერთგვარი მცენარე“) შე- 

სატყვისი გამოვა, რომელიც ძველ ქართულშიც იხმარებოდა, ოღონდ სხვა 

C.მჟავე, მკვახე“) მნიშვნელობით. 

სვანური ენის ყველა დიალექტში მხოლოდ ერთი (გოწხირ) ფორმაა 

დადასტურებული; ბესარიონ ნიჟარაძისეული გოწხილ (უშგ.ე) შესაძლოა 

კნინობითობას გახაზავდეს ('"გოწ-ხ-ირ-ილ > "გოწ-ხ-რ-ილ > გოწ-ხ-ილ), 

რადგანაც იმავე მეტყველების წარმომადგენელ ივანე ნიჟარაძეს თავის 

„IXC6CX0-C88MCMMM CI0880ს“ ში მთელ სვანეთში გავრცელებული ერთადერ- 

თი ფორმა აქვს მითითებული (ნ2ი620Mლ-ს – I#0VXM0. კოწახური, გვ. 8). 

ნიჟარაძეთა ლექსიკონები თითქმის ერთდროულადაა შექმნილი. 

გოწხილ გვხვდება, აგრეთვე, 1878 წელს სოფელ მულახში ჩაწერი- 

ლი ერთი ძველი ხალხური სიმღერის ტექსტში („მავლია“), რომლის მთქმე- 

ლი თაისავ შარვაშიძეა, მაგრამ ეს ფორმა შესაძლოა ჩამწერის -–- ბესარი- 

ონ ნიჟარაძისეული იყოს (ნამნაშუ გოწხილს ტიხეხ – ნასვილარი ყანები 

კოწახურს აღმოაცენენ, სე. პოეზ. 1939: 1794, 7). ისიც საყურადღებოა, 

რომ ხელნაწერში რაჭულ-ლეჩხუმური ,კვაწახური“ გვხვდება, რომელიც 

ი„სვანური პოეზიის“ გამომცემლებს (აკაკი შანიძეს ან ვარლამ თოფურიას) 

ჩაუსწორებიათ სალიტერატურო ფორმით. _ 

სვანეთში ხარობს სუროს მსგავსი მცენარე, რომელიც წითელ მარ- 

ცვლებს ისხამს და ხეებზეა შემოხვეული. მის სახელწოდებაშიც გოწხირ ფუ- 

ძეა წარმოდგენილი: ლშხ. მგ-გოწხ-ირ-ოლ (C,მოკოწახურო“, ანუ „კოწახურის“ 

მსგავსიმ) ქა ხეჭონი მეგმარს, კაკლარს წგრნის იშნე; სუროს ხაჯეშ 

(ონიანი. 1717: 19). 
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სვანურისთვის დამახასიათებელი თანხმოვანთა დისიმილაციური გამჟღე- 

რება ან რედუქციისა თუ უმლაუტის. წესები საანალიზო ლექსემაში კანონ- 

ზომიერადაა წარმოდგენილი (კოწ-ახ-ურ- > კოწ-ახურ > კოწ-ახ-უირ > 

კოწ-ახ-ირ > კოწ-ხ-ირ > გოწ-ხ-ირ). ეს გარდაქმნები იმაზე მიუთითებენ, 

რომ როგორც ყრუ თანხმოვანთა გამჟღერება, ისე ნაუმლაუტარ ხმოვანთა 

დელაბიალიზაციის პროცესი (უკანასკელი დღეს მხოლოდ რამდენიმე 

კილოკავს ახასიათებს) საკმაოდ ძველია სვანურში. არქაულობის თვალსაზ- 

რისით, გოწწირ ოდინდელი ხალხური სიმღერებისა და ანდაზების ენაში 

წარმოდგენილი ფორმების გვერდით დაიჭერს ადგილს. 

III -–– „პაწია ბავშვების ჟივილ-ხივილისა თუ ტირილის“ აღსანიშნა- 

ვად ქართული ენის იმერულ დიალექტში გვხვდება ე. წ. პირველადი მას- 

დარის (დეეტერსი, ჩიქობავა, ფორმა სხრ-იალ-ი, რომლის თანხმოვანთა 

მეტათეზისით მიიღება მეგრული“ რსს-იალ-ი, ხოლო სვანურში ეს ძირი 

წარმოდგენილია რ სონორის გარეშე (სხ-გლ-ი, სხ-ამ-სხ-უმ), მაგრამ მის 

ოდინდელ არსებობაზე მიუთითებს გ ხმოვნის სიგრძე, რომელიც შეიძლება 

ასახავდეს როგორც -რ-, ისე -ია- ელემენტთა გაუჩინარების კომპენსაციას. 

არც დიალექტურ ქართულშია სონორი: იმერ. სხ-ავ-ი-ს C.ტირის უსუსური 

ბავშვი“), სხ-ავ-ილ-ი („ტირილი ძუძუთა ბავშვისა“) – ქეგლი. 

მეგრულში რსხიალის გვერდით იხმარება სხარ-სხალ-ი/სხვარ- 

სწვალ-ი, რომელიც ერთცნებიანი კომპოზიტი ჩანს. იგივე ფუძე უნდა იყოს 

გამოყენებული აღნიშნული მასდარიდან ნაწარმოებ სახელში, რომელიც ყველა 

ქართველურ ენაში, ჩვეულებრივ, მრავლობითის ფორმით იხმარება: 

ქართული 
გურ. ბა-სარ-სხ-ლ-ებ-ი (< "ბა-სარ-სახ-ალ-ებ-ი) „წვრილი ბავშვები“, 

ბარტყები ჩიტის მართვენი“ (შდრ. გურ. ჩი-ხარ-ხალ-ა/ჩი-ხურ-ხალ-ა 

„წვრილშვილიანი ოჯახი – დიდებიც, პატარებიც“) 

იმერ. ბა-სა-სხ-ებ-ი (< "ბა-სარ-სახ-ებ-ი) 

ლეჩხ ბა-ხარ-ხ-ლ-ებ-ი (< Mბა-სარ-ხ-ლ-ები < "”#ბა-სარ-სხ-ლ-ებ-ი 

<»ბა-სარ-სახ-ლ-ებ-ი < ”#ბა-სარ-სახ-ალ-ებ-ი) 

მეგრული 
ბა-სარ-სხ-ლ-ეფ-ი/ბა-ხარ-ხ-ლ-ეფ-ი „ჩიტის ბარტყები; იტყვიან პატარა 

ბავშვებზეც“ 
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სვანური 

ბი-სინ-სხ-ილ (ლშხ.) < "ბი-სინ-სიხ-ილ, ბი-სან-სხ-უ (ჩოლ.) < #ბი-სან- 

სახ-უ, ბგ-სან-სხ (ლნტ.) < #ბი-სან-სახ „თოთო ბავშვი“, სიმ-სხ-აჟუ (ჩოლ.) 

„პატარა გოგო-ბიჭები“. 

ბუნებრივია, შეიძლებოდა ბახარხლების ბახალა”სთან („ბარტყი ყვა- 

ვისა, ყორნისა, ჭილყვავისა, კაჭკაჭისა და მისთ.“ -– ქეგლი) დაკავშირება, 

მაგრამ იმერხეუულ დიალექტშიც და სულხან-საბას ლექსიკონშიც ეს ლექსე- 

მა წარმოდგენილია ჭ. გრაფემით (ბავალა“ – გოგო, ქალიშვილი; ყვავთა, 

ყორანთა და მისთანათასა მართუცს ბავალა ეწოდება), რაც იმას ნიშნავს, 

რომ, თუ სვანურ ბისანსხუ, ბგსანს, ფორმებსაც დავუკავშირებდით 

ბავალას, მაშინ იქაც ვ ფონემა უნდა ყოფილიყო დღესაც. 

სვანეთში პატარა ბავშვების ჯგუფს სხ-ლ-იუ-არ ჰქვია, ანუ არაკომ- 

პოზიტური, ამოსავალი ძირი ჩანს გამოყენებული. 

მაშასადამე, ყველა ქართველურ ენაში წარმოდგენილია სხ- კომპლექსი: 

ქართ. სხ-ავ-ილ-ი/სხ-რ-იალ-ი მეგრ. რ-სხ-იალ-ი (ჩვილი ბავშვების 

ტირილი) სვან. სხ-ლ-იუ-არ („პაწია ბავშვები“) 

ზემოსვანურ სგლ-ხგრ („წრიალი“) ფორმაშიც, მიუხედავად იმისა, 

რომ კომპოზიტური წარმოება გვაქვს, ჩანს როგორც ს-, ისე ხ-V ოღონდ 

ისინი რთული ლექსემის სხვადასხვა კომპონენტებშია განაწილებული. 

განხილულ მასალაში ე. წ. იდენტურ შესატყვისობასთან კი არ 

-გვაქვს საქმე, არამედ ფუძეენიდან ჟველა ქართველურ ენაში გადაყო- 

ლილ საერთო სხ- ძირთან, რომელიც განსხვავებულადაა გაფორმებული 

ქართულ-მეგრულ-სვანურში. 

პირველადი მასდარის შედარება მისგან მომდინარე სუბსტანტივებთან 

გამოგვაყოფინებს ბა- პრეფიქსს: შდრ. ბა-ჭაჭყ-ან-ა/ბა-ჭაჭყ-ებ-ი („პატარა 

ბავშვები“), ერთი მხრივ, და ჭაჭყ-ან-ი/ჭიჭყ-ინ-ი, მეორე მხრივ; აგრეთვე, 

ჯავახური ბა-ჭყ-ალ-ა („ცხოველის ნაშიერი“ ან ,,პაწია ბავშვი“), ერთი 

მხრივ, და ჭყ-ავ-ი-ს, მეორე მხრივ. აქვე გავიხსენებთ ივანე ჯავახიშვილისე- 

ულ დაკავშირებას ქართულ ბა-ღან-ა და სვანურ ღანაუ („ფეხმძიმე“) ლექ- 

სემებს მორის (ჯავახიშვილი 1937: 211-212). ასე რომ, უნდა გაგრძელდეს 

მუშაობა ბა-/ბო- პრეფიქსთა გამოვლენის თვალსაზრისით ქართველურ 

ენებში (რამდენადმე რთულია სვანური ბი-/ბგ- ელემენტების გამოყოფის 

) ზოგ მკვლევარს ბავალა თურქულ სიტყვად მიაჩნია (იხ. ჩოხარაძე 2007: 42). 
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საკითხი! – შდრ. ქართული ნე-კერჩხ-ალ-ი, მეგრული ლა-კინჩხ-ა და სვა- 

ნური ბი-კენჩხ-ალ). ბა-ვშვ- ფუძეშიც ხომ არ უნდა დავინახოთ იგივე 

პრეფიქსი და ,„შმობასთან“ დაკავშირებული სემანტიკა?! 

IV – ზოგჯერ ქართველურ ენებში ფუძეენის დიალექტთა ენებად 

დიფერენცირების (კანონზომიერი რეგულარული ფონემათშესატყვისობის 

ამსახველი) შედეგებიც (ანუ ძალზე არქაული პერიოდის მონაცემები) 

გვაქვს და საკმაოდ ძველი ნასესხობანიც ერთმანეთის გვერდით, თანაც 

ისე რომ უკანასკნელ “შემთხვევებში ერთ ენაში ქართული ფუძეები 

უცვლელადაა წარმოდგენილი, ხოლო სხვაგან სახეზეა რთული ფონეტიკუ- 

რი გარდაქმნები. მაგალითად: 

სპეციალური ლიტერატურის 0CMინიიშ6 1914: 411) მიხედვით, ქართულ 

მძევალ- ფუძეს მეგრულში შეესატყვისება ჯალ < ჯაალ-, მაგრამ სვანური 

ეკვივალენტის შესახებ არაფერია „ნათქვამი. იგივე მდგომარეობაა ჩვენთვის 

ცნობილ ყველა ეტიმოლოგიურ ლექსიკონში, ოღონდ მერაბ ჩუხუა გვთავა- 

ზობს განსხვავებულ თვალსაზრისს (ჩუხუა 2000-2003: 413), რომლის 

მიხედვითაც, ქართული ძევ- და მეგრული ჯალ- ძირები დაკავშირებულია 

სვანურ იდიომატურ გამოთქმაში (ჯაუაშ ლიჭმინე – ,,ძირფესვიანად ამოგდება, 

ამოწყვეტა“) დადასტურებულ ერთ-ერთ კომპონენტთან, ხოლო „,მძევლის“ 

აღმნიშვნელი თანამედროვე ლექსემა ჯა/ალ, ჯგლ მიჩნეულია ზანიზმად 

(იქვე: 414). ჯერ ერთი, ჯაუაშ (<"ჯაუა-იშ) ფორმა იმაზე მიუთითებს, რომ 

ამ ლექსემას ისტორიულად აუსლაუტში -ა ხმოვანი უნდა ჰქონოდა (ამიტომ 

მისი წინამავალი -ა- არასდროს გაუმლაუტდებოდა (შდრ. ჯალ)), რომლის 

გაუჩინარებას ახსნა სჭირდება; მეორეცაადა – სვანურმა ზანურიდან ჯალ- 

ისესხა და ქართულიდან ძევ- (შდრ. ზს. ლნტ. ძეუალ, უმგ. ძაუალ, ლშხ. 

ძეუალ) ერთი და იმავე სემანტიკის გადმოსაცემად?! 

ამასთანავე, მეგრულში ქართული ,,მძევალის“ სხვადასხვა ფონეტიკუ- 

რი ვარიანტები გვაქვს (მათ შორის სპირანტიზებულიც), სვანურში კი – 

სემანტიკური: 

მეგრული 
რძიალი (,საბუდარში საგანგებოდ დატოვებული კვერცხი“, შდრ. 

გურულ-იმერული რძევალი ,მძევალი“ა > რზიალი (ამანათი; ბე; მძევა- 

ლი“); რზიალება (,,მძევლად გახდომა“)... 
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სვანური 

ძეუალ (1. კვერცხი; 2. ტყვე; 3. მაწვნის დედა/ძირი; 4. საფუარი; 

5. ნადირის მისატყუებლად ხაფანგში საგანგებოდ ჩადებული ლეში; 6. და- 

მხმარე სარი ღობის გასამაგრებლად... შდრ. იმერხ. ძევალ-ი 1. ,ბუდეში 

დატოვებული კვერცხი“; 2. დიდხანს დარჩენილი სტუმარი“ – ფუტკარაძე 

1993: 65). 

ჰაინც ფენრიხისა და ზურაბ სარჯველაძის აზრით, ქართულ-მეგრულ 

მონაცემთა გათვალისწინების საფუძველზე #მძევალ- არქიფორმას წარმო- 

ადგენს, ხოლო მერაბ ჩუხუა სვამს მეტად საინტერესო კითხვას: „ხომ არ 

შეიცავს ქართული მ-ძევ-ალ ფორმა: ძე- (მემკვიდრე, ვაჟიშვილი”) ფუძეს?“ 

თუმცა ჩვენ ვფიქრობთ, რომ მძევალ- შეიძლება იყოს ქართული ძ-ევ-ს 

ზმნის გასუბსტანტივებული მიმღეობა, ე. ი. მძევალი ისაა, ვინც ან რაც 

სადღაც საგანგებოდ ძევს; შდრ. საბა – მძევალი არის „კაცი, წინდად 

დასმული“ მაშასადამე, მძევალ- ფუძეს როგორც მეგრულში, ისე სვანურში 

შეესატყვისება ჯალ ძირი. -ალ ქართულისთვის დამახასიათებელი დეტერ- 

მინანტი სუფიქსია, რომელიც სვანურში, ჩვეულებრივ, არ გადაჰყვება 

ხოლმე ფუძეს ან იძლევა -უ ფონემატურ შესატყვისს, რომელიც ძალზე 

ხშირად იკარგვის აუსლაუტში. რაც შეეხება მ- პრეფიქსს, თანხმოვნის წინა 

პოზიციაში მისი დაკარგვა “სხვა შემთხვევებშიც ცნობილია ანლაუტში 

„(გუდავა 1979: 82), ხოლო ძ-ეუ-ისაგან, სვანური ფონოტაქტიკის გათვა- 

ლისწინებით, კანონზომიერად მივიღეთ ჯალ/ჯალ//გლ (C,მძევალი“): 

ძეუ- > "ძაუ-/ძაუ- >+ძალ-/ძალ- > ჯალ/ჯალ/ჯგლ (ველარული უმლა- 
უტისა და ქართული უ – სვანური ლ, ქართული ძ -- სვანური ჯ ფონე- 

მათშესატყვისობათა წესების დაცვით). 

მაშასადამე, შეპირისპირება ქართული მ-ძ-ევ-ალ- მეგრული ჯალ- 

(<+მ-ჯ-ავ-ოლ-) სვანური ჯალ-//6ლ-/ჯგლ- რეგულარულ ფონემათშესატყვი- 
სობათა ამსახველი და არქაული (საერთოქართველური ფუძეენის დაშლის 

შემდგომი) პერიოდის მონაცემია, ხოლო მეგრული რძ-იალ- > რზ-იალ- და 

სვანური ძეუბლ – შედარებით გვიანდელია, უშუალოდ ქართულიდანაა 

ნასესხები, არანაირ შესატყვისობას არ ასახავენ და ამიტომაც არც უნდა 

განვიხილოთ ეტიმოლოგიურ გამოკვლევებში, 
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დღემდე არსებულ ისტორიულ-შედარებით ლექსიკონებში, სწორედ 

იმის გამო, რომ მათი ავტორებისთვის არ იყო ცნობილი საანალიზო ძირთა 

ყველა შესაძლო ვარიანტი როგორც ქართულში, ისე სვანურსა და მეგრულ- 

ლაზურში, ამჟამად უკვე გადასინჯვას საჭიროებს საერთოქართველურ თუ 

ქართულ-ზანური ერთიანობის ეპოქებში სავარაუდო არქიფორმათა არსე- 

ბობის საკითხი ყოველი ახალი მონაცემის აღმოჩენისას როგორც წესი, 

ადრინდელ ლექსიკონებში გამორჩენილი (უფრო ხშირად სვანური) მასალა 

აღდგენილ ძირებს ქართულ-ზანური ერთიანობის ეპოქიდან გადაანაც- 

ვლებს ხოლმე 'უფრო შორეულ წარსულში, ე. ი. პრაენის დონეზე, რაც 

ხშირად ცვლის ქართველურ ენათა ისტორიული განვითარების სავარაუდო 

სიტუაციას. 

კიდევ უფრო რთულადაა საქმე მაშინ, როცა საკითხს ასე ვსვამთ: 

ეტიმოლოგიურ ლექსიკონებში უნდა შევიტანოთ თუ არა სხვა ენა- 

თაგან ნასესხები სიტყვები და თუ შევიტანთ, მაშინ საილუსტრაციო ოთხი 

ქართველური ფორმიდან ერთ-ერთი მაინც უნდა იძლეოდეს ფონემათშესა- 

ტყვისობის უდავო დადასტურებას; იმის მიხედვით, თუ რამდენ ქართველურ 

ენაშია ესა თუ ის ძირი წარმოდგენილი, სავარაუდო არქიფორმა აღდგება 

ან საერთოქართველური ენის, ან ქართულ-ზანური ერთიანობის ეპოქის დო- 

ნეზე –- სხვა ენიდან სესხებაც შესაბამისი დროით განისაზღვრება. 

ძალზე რთულადაა სიტუაცია მაშინ, როცა მეგრულიდან სვანურში 

ან ლაზურში თუ პირუკუ ნასესხობას ეხება საქმე, რადგანაც უმწერლობო 

ენებზე არსებული ისტორიული დოკუმენტაცია არც ისე ძველია ან უვარ- 

გისია (განსაკუთრებით უცხოელ მოგზაურთა სალექსიკონო ჩანაწერები). 

რომ სვანურში ფარჩხილ („ვერცხლი ფული“) მეგრულიდანაა 

(ვარჩხილ-ი) შესული, ეს სრულიაღ უდავოა ქართველური ფონოტაქტიკუ- 
რი წესების მიხედვით –- ქართული ე (ვერცხლ-ი) ამ პოზიციაში სვანურში 

ა ხმოვანს არავითარ შემთხვევაში არ მოგვცემდა; გარდა ამისა, სონორიანი 

ძირი ქართულში მხოლოდ XI-XII საუკუნეებიდან გვხვდება (სარჯველაძე 

1975: 110). მაშასადამე, ძეელ წერილობით ძეგლებში დადასტურებული 

  

' ოლივერ უორდროპისეული V0ICჩMხს) („ვორჩხილ“) მცდარი ფიქსაციაა 

ენობრივი მასალისა, რაც დამახასიათებელია მისი ინგლისურ-სვანური ლექსიკონისთვის 

(იხ. 0. V/მIძი0დი, ნინII5ჩ-5Vგი6Vმიო V0Cგხს!მი/: ჰხიი! 0I 06 IML0VმI #512IIC 50C1Cს/, Lიიძიი, 1911). 
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ვერცხლ-ის არსებობა გვიადვილებს სვანური ფარჩხილ ძირის მეგრული- 

დან სესხების ვარაუდს, მაგრამ თავად მეგრულში -რ- როდის გაჩნდა? შე- 

საბამისად, როგორ უნდა აღვადგინოთ "ფერც,:ხლ-/ფეც,ხლ- არქიფორმები 

თუნდაც ქართულ-ზანური ერთიანობის ხანისთვის, როგორც ეს გიორგი 
კლიმოვმა 0CიIMM08 1964: 83) ივარაუდა მარი ბროსეს (8+09550L 1849: 74) 

ცნობილი შეპირისპირების შემდეგ? სონორის ინლაუტში ჩართვა პრობლე- 

მა არ არის ქართველურ ენებში და შეიძლებოდა ეს ვარაუდი ამ შემთხვე- 

ვაშიც დაგვეშვა მეგრულისთვის, მაგრამ რომელი ეპოქისთვის? თუ -რ- 

ქართულში მხოლოდ XI-XII საუკუნეთა ტექსტებიდან დასტურდება, ქარ- 

თულ-ზანური ერთიანობის ეპოქისთვის (ასე ძალიან დაშორებულ წარსულ- 

ში) მისი არსებობა როგორ უნდა ვივარაუდოთ? თუ ლაზეთში, კაჩკარაის 

მთების ჩრდილოეთ ფერდობზე, მდებარე წყაროს სახელწოდებას (წარ-ი- 

ბაჩხ-ურ-ი „წყალვერცხლი') მოვიხმობთ (ირფან ჩაღათაი ალექსიში 20029: 

75-78; შდრ. მეგრ. ტობ-ა-ვარჩხ-ილ-ი „ტბავერცხლი“ ეგრისის ქედზე – 
ცხადაია 2005: 72),“ მაშინ ძირში ჩართული სონორის საკითხი შედარებით 

იოლად გადაწყდება. მაშასადამე, ამ შემთხვევაში არქაული ფორმები დაუ- 

ცავთ ძველ ქართულსა და, ალბათ, ლაზურს (თუ წარიბაჩხური არ მო- 

მდინარეობს "წარიბარჩხური'საგან!), ხოლო შედარებით გვიანდელი – მე- 

გრულსა და სვანურს. 

ეტიმოლოგიური კვლევა-ძიების სანდოობისთვის ძალზე მნიშვნელოვანია 

ძველი ქართული ენის დოკუმენტაცია, მაგრამ, თუ ამგვარი რამ ყოველ- 

თვის არაა შესაძლებელი, მაშინ უნდა მივმართოთ ლინგვოკულტუროლო- 

გიასა და ექსტრადისციპლინარულ კვლევას. ასე მაგალითად, ნიკო მარი- 

დან. (Mმიი 1912: 1075-1096) მოყოლებული ქართული ანწლ-ი, მეგრულ- 

ლაზური ინჭირ-ი/ინჭგრ-ი და სვანური განჭე ერთმანეთთანაა დაკავშირებუ- 

ლი, მიუხედავად იმისა, რომ ძველ ქართულ ძეგლებში ანწლ- ძირი არ ჩანს. 

ასეთ შემთხვევაში მივმართავთ ხოლმე სულხან-საბა ორბელიანის „სიტყვის 

კონას“ და თუ იქაც არ აღმოჩნდა ჩვენთვის საინტერესო მასალა, მაშინ 

მოვიშველიებთ ექსტრალინგვისტურ მეთოდებს და ვიტყვით: „სიტყვის არ- 

ქაულობა ეჭვს სრულიად არ იწვევსო“ (ფენრიხი-სარჯველაძე 2000: 83). 

ვერავითარ შემთხვევაში ვერ გავიზიარებთ გიორგი კლიმოვის მოსაზ- 

რებას ძველი ქართული გუალ-ე და სვანური გუჯლ-ე (ბზ.)/გტალ (ლშხ.) 
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„წადი, იარე“ ფორმათა შესახებ (1764: 60), სადაც სვანური მონაცემი 

ქართული ძირის კანონზომიერი შესატყვისი კი არ არის, როგორც ეს 

ჩვენს კოლეგას ჰგონია, არამედ ნასესხებია ძველი ქართულიდან: -უალ- 

უთუოდ იგივეა, რაც მი-ვალ, მი-ხ--ვალ ზმნაში, გ- კი მეორეული ჩანს, 

რომელიც გარკვეული უნივერსალიის ამსახველი უნდა იყოს. ,,ქართველურ- 

მა ენებმა იციან 8) გუტურალიზაცია როგორც საკუთარ, ისე ნასესხებ 

სიტყვებში... მისი გადასვლა ღუ, გუ ან ქუ-ში აიხსნება წყვილბაგისმიერი 

არტიკულაციით – ენის უფრო მეტი მიახლოებით სასასთან. აქაც იგივე 

ფონეტიკური პროცესია, რაც კარგა ხანია შენიშნულია სომხურში, სპარ- 

სულში და სხვა ენებში“ (თოფურია 1979: 59-62; 2002: 32-33). რაღა 

თქმა უნდა, ისიც გასათვალისწინებელია, რომ, განსხვავებით ქართული-მე- 

გრულ-ლაზურისაგან, ვალ-/ოლ-, ულ, -ურ-/ველ- ძირი (,„სვლის, მოგზაუ- 

რობის“ მნიშვნელობით) სვანურ „ენაში არ არსებობს და მაინცადამაინც 

გუალ-ე (ბზ.)/გუალ (ლშხ.ში წარმოდგენილი -უპლ- რატომ იქნება ძველ 

ქართულში დადასტურებული ზმნის კონკრეტული მწკრივის, ფორმითა და 

შინაარსით აბსოლუტურად იდენტური ლექსემის ფონეტიკური შესატყვისი?! 

მაშასადამე, ძალიან ფრთხილად უნდა შევარჩიოთ საანალიზო მასა- 

ლა მონათესავე ენათა ნებისმიერი ისტორიულ-შედარებითი ლექსიკონების- 

თვის, როცა საქმე ნასესხებ სიტყვებს ეხება და თუ ფუძეენის დიფერენცი- 

აციამდელ მონაცემს არ ვგულისხმობთ, რომელშიც, ბუნებრივია, კანონზო- 

მიერი ფონემათშესატყვისობაც შეიძლება აღმოჩნდეს (თუმც ამგვარ დონე- 

ზე სავარაუდოდ არც ისე ადვილია არქეტიპის აღდგენა!), სხვა შემთხვევე- 

ბი არ უნდა შევიტანოთ ეტიმოლოგიურ ლექსიკონებში. სამწუხაროდ, ქარ- 

თველურ ენათა ისტორიული განვითარების ამსახველ პუბლიკაციებში ხში- 

რია ნასესხებ ძირთა ფუძეენისა თუ ქართულ-ზანური ერთიანობის ეპოქე- 

ბისთვის მიკუთვნების შემთხვევები. 

უფრო მეტიც! – სხვადასხვა ავტორს ერთი და იგივე ძირი ან ნასეს- 

ხებად მიაჩნია (და მაინც შეაქვს ეტიმოლოგიურ ლექსიკონში!), ან ოდინ- 

დელი ფონემათშესატყვისობის ამსახველად: 

1985 წელს გიორგი ჩიტაიასადმი მიძღვნილ სამეცნიერო კრებულში 

„მასალები საქართველოს ეთნოგრაფიისათვის“ ჰაინც ფენრიხმა გამოაქვეყ- 

ნა სტატია (წმჩიუბიხ- 1985: 296), რომელშიც სვანური გუემ (<"გომ) მან 
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ქართული გომ-ი/გომ-ურ-ი ლექსემებში წარმოდგენილი ძირის შესატყვისად 

ჩათვალა (იგივე გაიმეორა უკანასკნელ ხანს გამოცემულ ფუნდამენტურ 

ეტიმოლოგიურ ლექსიკონშიც – ჩწმხიოლი 2007: 109), ჩვენ კი ვფიქრობთ, 

რომ ანალოგიური მონაცემები იმათ რიგში უნდა განვიხილოთ, რომლებიც 

ფუძეენიდან გადაჰყვა ყველა ქართველურ ენას, ანუ საერთო მოვლენაა და 

არა შესატყვისობა (თუნდაც იდენტური); გუემ იგივე გომ- არის, ოღონდ 

სვანური ფონოტაქტიკით წარმოდგენილი – ასე რომ, ფონემათშესატყვი- 

სური კანონზომიერება აქ არაფერ შუაშია! 

მას შემდეგ მერაბ ჩუხუამ იგივე გომ-ი/გომ-ურ-ი დაუკავშირა სვა- 

ნურ გუალს (,ბოსელი“), სადაც მინიშნებაა მ/ლ შესატყვისობაზე (შდრ. 

ქართ. ქათამი სვან. ქათალ, ჩუხუა 2000-2003: 86) და იმავდროულად 

ნათქვამია, რომ სვანურში „სომხური გომ (,ბოსელი“) ქართულიდან არის 

შეთვისებული“-ო. მას ფონოლოგიური გარდაქმნები ასე აქვს წარმოდგენილი: 

საერთოქართველური #გომ- „ბოსელი, გომური“ –> ქართ. გომ-ი, გომ-ურ-ი 

სვან. გუალ < ”#გოლ, მაგრამ გუალ, ჯერ ერთი, მომდინარეობს #გუალა 

ფუძისაგან და, მეორეც – ის არც „ბოსელია“ და არც „გომური“, ისევე, 

როგორც არც გუემ არის ,კოთახი“ (ფენრიხი-სარჯველაძე 2000: 147); შდრ. 

გომური – სახლი გლეხური (საბა) და გუემ (ხს., ლნტ.) – გომური, მაჩ- 

ვიბის ქვედა ნაწილი, სარდაფი (თოფურია, ქალდანი 2000: 180); ჩოლ. 

სახლის ნაწილი, სახლთან მიდგმული დამატებითი შენობის ქვედა სართუ- 

ლი (ლიპარტელიანი 1994: 82); ბქ. გ'უ'ემ ს.გომი') – სახლის მინაშენი 

პურეულის მარაგის შესანახად, ბეღელი (ბარდაველიძე 1939: 201). 

ბესარიონ ნიჟარაძის ლექსიკონში „ბოსელთან“ შეცდომითაა მითითე- 

ბული კირაუ („საბძელი“), ალბათ, იმიტომ, რომ სვანეთის ზოგ კუთხეში 

გუემ ,„ბეღელსაც“ ეწოდება. რაც შეეხება ივანე ნიჟარაძეს, მას რუსული 

Xუხსხის შესაბამისად რამდენიმე ლექსემა (კუმში ლარდა, გუალ, 

ლაკუმაშ, ბაგ, ლახმირ) აქვს წარმოდგენილი, მათ შორისაა გუალ 

ფუძეც. სამწუხაროდ, ვარლამ თოფურიას და მაქსიმე ქალდანის „სვანურ 

ლექსიკონშიც“ გაპარულია შეცდომა – აქაც „ბოსელი“ არის გუალ. 

ახლა ვნახოთ, რა ხდება აკაკი შანიძის, ვარლამ თოფურიას და მერი 

გუჯეჯიანის მიერ გამოცემულ „ხვანურ პოეზიაში“! 

ძველი სვანური ხალხური სიმღერების შემკრებნი და შესაბამისი 

ტექსტების ქართული შესატყვისების ავტორები გუალ'ს არასდროს თარგმ- 
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ნიან, უცვლელად ტოვებენ ქართულ ნაწილში და სქოლიოში შენიშნავენ: 

გვალო (გუალ, მრ. გუალუარ) – საქონლის ადგილი სახლის ქვედა 

სართულში (მაჩუბში, სვ. პოეზ. 1739: 153). 

აფხნიკ-მარე გუალუარს ლახშგდხს – ამხანაგები გვალოებს მისცვივდნენ 

(იქვე: 148-149: 22); 

მერმა კათხას გუალუპრს ხოვდე – მეორე კათხას გვალოებს მივუტან 

(იქვე 150-151: 30); 

იმე მას/ურედ? – გუალა ჟუოკერს... სად დამსვამთ? –. გვალოს ბოლოში... 

იმე მაყუნედ? –- გუალისა. სად დამაწვენთ? – გვალოში (იქვე 258-259: 

12-15). 

თითქმის იგივე განმარტებაა ეთნოლოგთა ნაშრომებშიც (გფალუჯრ, 

მხ. გუალუ „სვანური სახლის – მაჩუნბის ის ნაწილი, რომელშიც საქო- 

ნელი ჰყავთ“ – ხარაძე 1939: 117). თუ მაინცადამაინც მისი გადათარგმნა 

გვინდა ერთი ლექსემის სახით, „ბაგა“ უფრო აჯობებს, ვიდრე „ბოსელი“. 

როცა ვმსჯელობთ გომ- ძირის კანონზომიერ ფონოლოგიურ შესა- 

ტყვისზე სვანურში, ისიც უნდა გავითვალისწინოთ, რომ იგი სულხან-საბას 

ლექსიკონშიც კი არ გვხვდება, არათუ ჩვენთვის ცნობილ ძველ ქართულ 

ტექსტებში. ვერც ძველი სვანური ხალხური სიმღერების ენაში დავადას- 

ტურეთ გომ თუ გემ. ქართულ-სვანური ბგერათფარდობა მ/ლ კი უფრო 

არქაული უნდა იყოს (შდრ. ჩუხუა 2000-2003: 86). 

ძალზე რთულია სემანტიკური რეკონსტრუქციები გენეტურად 

ერთმანეთთან დაკავშირებულ ენებში, რაც, რა თქმა უნდა, ეხება ქართვე- 

ლურ ენებსაც, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ფონემათშესატყვისობათა ძიე- 

ბებმა ისე არ უნდა გაგვიტაცოს, რომ მნიშვნელობის მიხედვით ერთმანე- 

თისგან სრულიად განსხვავებულ ნიუანსებზე ვიმსჯელოთ. სამწუხაროდ, 

ამგვარ მსჯელობათა არაერთი შემთხვევა გვხვდება დღემდე არსებულ 

ისტორიულ-შედარებით ლექსიკონებში. 

ყოველთვის არ არის მძიმე ვითარება ნასესხებ სიტყვათა ანალიზი- 

სას: სრულიად აშკარაა, რომ ლაშხური ძარღუ შედარებით გვიანდელი შე- 

სულია ქართული ენიდან, ხოლო ზემოსვანურ-ლენტეხური ჯარღუ ქართუ- 

ლი „ძარღვის ფონემატური _შესატყვისია ადგილობრივი ფონოტაქტიკით 

მოდერნიზებული, მაგრამ მთელ სვანურში გავრცელებული; ასუ („სხეუ- 
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ლის ნაწილი“), რასაკვირველია, ფუძეენიდან მომდინარე საერთო მასალაა 

(და არა იდენტური შესატყვისობის ნიმუში ან ნასესხობა!), თუმცა ზემოს- 

ვანურსა და ლენტეხურ დიალექტში „რბილი ხორცის“ აღსანიშნავად იხმა- 

რება იშუ, ხოლო ლაშხურში – ისუ: 

იშუს ჩიჟე იზობდა (სვან პროზ. ტ., III, 1967: 226) – რბილ 

ხორცს სიძე ჭამდა; შდრ. ფარშმაგს ბავი შელდჟი თუთ ასუ ხაკუ ლე- 

დიდ (სვან. პროზ. ტ., I, 1739: 247) – ფარშევანგს თითო ნაბიჯზე თითო 

რბილი ხორცი („ასო“) უნდა პირში” ჩასადებად. 

რასაკვირველია, თამაზ გამყრელიძისა (გამყრელიძე 1959) და გურამ 

კარტოზიას (კარტოზია 2005) წესის მიხედვით, -ჟუ სონანტის წინა პოზი- 

ციაში გაშიშინება არ უნდა მომხდარიყო ზემოსვანურსა და ლენტეხურ 

დიალექტებში (შდრ. ისუ, ჩოლ. ისუიდასუ „რბილი ხორცი და ძვალი“). 

და საერთოდ, არაერთ მკვლევარს (მათ შორის ჩვენც) არაერთხელ შეუ- 

ნიშნავს სისინ-შიშინა სიბილანტთა პარალელური ვარიანტები ერთსა და 

იმავე ძირში თვით ქართველური ენების დიალექტთა შიგნითაც კი, რო- 

მელთა პოზიტიური ახსნა ჯერჯერობით ვერ ხერხდება. 

ასევე, ძალიან ძნელი დასაჯერებელია, რომ მეგრულ-ლაზური გუგულ- 

(გუგული) იყოს ქართული გუგულ- ფუძის ფონემატური შესატყვისი 
(და არა ქართველური ფუძეენიდან მომდინარე საერთო მონაცემი) და 

მისი აბსსბოლუტურად ერთგვარი სახეები ქართველურ ენებში განპირობებუ- 

ლი იყოს მხოლოდ შესაბამისი ლექსემი“ ონომატოპოეტური ბუნებით 

(ფენრიხი-სარჯველაძე 2000: 154; #მხიIICჩ. 2007: 115). 

ქართველურ ენათა დღემდე არსებულ ეტიმოლოგიურ ლექსიკონებში 
ე. წ. იდენტურ შესატყვისობათა ამსახველი მასალები ხან წარმოდგენილია, 

ხან – არა, ამასთანავე, საილუსტრაციო ფუძეთა შერჩევის პრინციპი სრუ- 

ლიად სუბიექტურია. გამოტოვებული მასალა ნასესხებად ჩავთვალეთ და 

იმიტომ არ განვიხილეთ? მაგრამ რაც განვიხილეთ, ის დიდად რომ არ 

განსხვავდება გამოტოვებულისგან არც ფონოლოგიურად და არც სემანტი- 

კურად?! „საზოგადოდ, იმის გარკვევა, ფუძეენიდან მომდინარე ლექსი- 

კური ერთეული გვაქვს, თუ ერთი ქართველური ენიდან სხვა ქართვე- 

ლურ ენაში ნასესხები, ზოგიერთ შემთხვევაში მეტად რთულია. ჩვენ არ 

ძალგვიძს, განვასხვაოთ ქართველურ ენებში ნასესხები სიტყვები (მაგალი- 
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თად, ქართულიდან მეგრულში და პირიქით) ფუძეენისეული მასალისაგან, 

როცა იგი „იდენტური“ სახის შესატყვისობებს გვიჩვენებს, ხოლო სემანტი- 

კა ერთნაირია ან სემანტიკური სხვაობა დასაშვებ ფარგლებს არ სცილდე- 

ბა“ (ფენრიხი-სარჯველაძე 2000: 28). ასეთი შემთხვევები (კვლავ ვიმეო–- 

რებთ!) უნდა განვიხილოთ არა შესატყვისობებად (თუნდაც „იდენტურე- 

ბად“), არამედ იმ საერთო მონაცემებად, რომლებიც ფუძეენიდან უცვლე- 

ლი სახით გადავიდნენ ყველა (ორში მაინც) ქართველურ ენაში – მათი 

უმრავლესობა აუცილებლად შეგვხვდება ძველ ქართულ წერილობით ძეგ- 
ლებში! რაც შეეხება ნასესხებ სიტყვებს, ისინი შედარებით გვიანდელ ეპო- 

ქას განეკუთვნებიან და, ამასთანავე, თითოეულ ქართველურ ენაში თავისე- 

ბური ფონეტიკურ-სემანტიკური ცვლილებები განუცდიათ, ძველ ტექსტებ- 
შიც იშვიათად გვხვდებიან. ამგვარი მასალა არ უნდა განვიხილოთ ეტიმო- 

ლოგიურ ლექსიკონებში. . 

მაშასადამე, ქართველურ ენათა ისტორიულ-შედარებითი კვლევა 

უნდა წარიმართოს სამი ძირითადი მონაცემის მიხედვით: 

1. ფუძეენის დიფერენცირების შედეგად მიღებულ რეგულარულ 
ფონეტიკურ კანონზომიერებათა ამსახველი ქართველური ლექსიკა; 

2. სხვა ენათაგან ფუძეენის ან ქართულ-ზანური ერთიანობის ეპო- 

ქისთვის ნასესხები მასალა, რომელიც ერთ-ერთ ქართველურ 

ენაში მაინც იძლევა ფონემათშესატყვისობას; 

3. ფუძეენიდან მომდინარე ძირითადი ლექსიკური ფონდის სიტყვათა 

ძირები, რომლებიც ყველა ქართველურ ენაში წარმოდგენილია 

უცვლელი სახით და არსად მოიპოვება არანაირი ფონემათ- 

შესატყვისობა (მაგ. ქართ. ფოლ-ი, მეგრ. ფოლ-ო, სვან. ფოლ 

„ჩლიქი“, ლაზ. ფოლ-ო „ფეხი, თუმცა დასაშვებია რამდენადმე 

განსხვავებული სემანტიკური ნიუანსები. 

ყველაზე არქაული ჩანს ძველ. ქართულ წერილობით ძეგლებში (უკიდურეს 
შემთხვევაში სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონში მაინც) დადასტურე- 

ბულ მონაცემებთან შეპირისპირებული სვანური და მეგრულ-ლაზური 

ეკვივალენტები. 
უკიდეგანოა ფონეტიკური პროცესები თუ ლექსემათა სემანტიკური 

ნიუანსები რეგიონულ ენათა დიალექტებში, თუმცა, რაკი ყველა ენა ქმნის 
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გარკვეულ სისტემას, ჩვენს შემთხვევებშიც შეინიშნება შესაბამისი კანონ- 

ზომიერებანი, რასაც არამხოლოდ ლინგვისტიკისთვის აქვს მნიშვნელობა. 

ამიტომაც უნდა ვეცადოთ, არ გამოგვრჩეს ინტერდისციპლინარული თვალ- 

საზრისით საინტერესო ფუძეები ქართველურ ენათა ისტორიულ-შედარები- 

თი კვლევების დროს რადგანაც ,ენათმეცნიერებიი კველაზე 

არსებითი მიღწევები ენის ისტორიას უკავშირდება“ (ჩიქობავა 1777: 5). 

Lხიიი)ილ!ი2) 2იძ §ით2იC 2იი0IV51§ 0” (ჩC 5(0I05 

0M11:((0ძ Iი (#06 C(Vი1010<1C2! ძIC(I0ი 2X105 

ი (ჩ6 M2გILV0CII30ი 1გითს2ღ0§ 

5სთო2გ2/» 

Iი (იტ 0I056ი1 ნგი8 1ი6 მს'ჩ0L 60იწის05 გ ხM1510IICმ1-C0ჯინმ+89)VC (656მICჩ 01 

ირ (6506CIგIIV 5Vგი) L00(8 VნICს 2IC ლ0იIILLCCძ 2CCIძრიLიIIV Iი (ირ 6CVთ010წ0Cმ1 

ძ!CI0ი206§ 01 (ი6 X2IIV6IIგი I1გითსმლ065 CXI5IIით სხ (0ძმV გიძ ძა6 LC 1055 01 

LCI6VმიL თიმ168! ხV (იმL IIი16. 1%I5 65CმICხ I6§სI(§ გ ი0(CV/0ILიV 0901C0006 – (66 

მICს6-I0+C5 VMICს V6CCC გ5ისიი0ძ #0; გ C60L918ი-7გი სიILCV 6ი0იCხ სი (იძმV გიძ 

1ხმიL§ 10 იიჩითიგყიი იI §Vგი 6ისIVმIლი(§ წ0 ხმ0(L (ი(0 თ0I6 მიჩმIC ჯმ5, 1ი 

ხმII1CსI2I – იი მ C0ითო0ი M2ILV011გი იმI6ი1-Iგითსმთ6 1CVCI. 

#C000IძIიც 10 166 გს1ჩ0X გ #MI5(0LIC21-C0ი0მL81IV6 IC56მLCჩ 0” 166 #მILV6I)გი 

V0Cგხს!მო/ §ჩისIძ ხ6 Cმი16ძ ის( გ6ლ01ძ1იდ (0 L9X6C ხმ5!C ძმგ(8: 

1. M0IIV6IIგი V0CCმხს!გო/ 1ჩ81 IC0ICCI5 C60ს1გ8L იხიი60C ICCს1მIII65 მიძ 15 

ძთIIV6ძ ჩითი Iი6 ძIII6+6ი118I10ი 01 მ იმ#+6იL-Iგინსგდ6; 

2. ხიი0V/6ძ იგI6IმI ჩიოთ. 0(ი6 Iგიისგ965 (CL გ უჯმნიL-Iგიყსგი6 მიძ 

C6ი0წ)გი-7გი სიIC/ 6ი0Cჩ გიძ VVMICი 5011 CIV65 გ იჩიიბო65 C0ონ5ე0იძტილ6 1ი 006 

0( 1ი6 MმI”V611გი IგითV2გC05; 

3. 106 10015 01 (ი6 V/0Iძ5 0I გ C0I6C 1CXICმ1 (სიძ 0 Iი0მ16ძ ნიიი 2 იგI6ი1- 

I|გიგსმ86 გიძ VVნICM მI6C IC0I656ი16ძ 1ი მI1 #2ILV6IIგი 1გიფსმ965 სიიჩგიყტგხIV მიძ 

ჩმV6 ი0 ნხიინიტ5 ლ0”05ი0იძნიC 1ი გიV 1გითაგი6 (.–. C60Lწ. დიI-I - M6VI. ჯ01-0 – 

5Vგი, ი0! "იხ00V65", Lმ7. 001-0 "16C"). 

5Vმი მიძ M098:CI1გი-Lგ2 60VIVმ16ისდ CიწიიმX0ძ VVILი (606 ძმ12 (621 15 2CC5(Cძ 

Iი 0Iძ C60-წ9გი VIნ6ნი 50სIC05 (Iი Iი6 6XV6-ი6 Cმ96 მL 16051 სი 5სIMIხგი-5მხმ 

ლ0»ხ(CII8ი1'5 ძ!CI10იმIV) 566» 10 ხC 166 2105! მICიმ1C. 
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ქართული ენის სამხრული დიალექტები 

კომპარატივისტიკის თვალსაზრისით 

დღემდე ცნობილი ყველა ისტორიულ-შედარებითი ლექსიკონის ავტო- 

რები (მ. ჯანაშვილი, არნ. ჩიქობავა, კ. შმიდტი, გ.კლიმოვი, ზ. სარჯველაძე, 

ჰ. ფენრიხი, მ. ჩუხუა, მ. ქურდიანი) კონკრეტულ ძირთა ეტიმოლოგიური 

კვლევისას. ძალზე ხშირად მიმართავდნენ არა მხოლოდ სალიტერატურო 

ქართულისა თუ ზანურ-სვანური ენების მონაცემებს, არამედ თანამედროვე 

ცოცხალი დიალექტების მასალებსაც, რომლებშიც არაერთი არქაიზმია 

შემონახული. 

ამ მხრივ მეტად სპეციფიკურია სამხრული დიალექტების ვითარება, 

სადაც თურქულ-სპარსულ ენათა გავლენით დაფიქსირებული ინოვაციების 

გვერდით გარკვეული მორფონოლოგიური არქაიზმებიცაა დადასტურებუ- 

ლი, რომელთაც შეუძლიათ ესა თუ ის კორექტივი შეიტანონ თვით კლასი- 

კურ ბგერათშესატყვისობათა ამსახველ ილუსტრაციებშიც კი. 

ამჯერად შევეხებით „ძაღლის“ აღმნიშვნელ ძალღ- (ქართ.), ჯოღ- (ხან.) 

და უჟელ- (სვან.) ძირებს. ჯერ კიდევ გ. როზენისა (1847 წ.) და ნ. მარის 

(1214 წ.) შრომების შემდეგ ცნობილია, რომ სვანური ლექსემის ანლაუტ- 

ში თანხმოვნისს დეზაფრიკატიზაცია ხდება ქართველურ სიბილანტთა 

ფონოტაქტიკური წესების მოქმედების შედეგად (ძ > ჯ > ჟ) ვღებულობთ 
შიშინა მჟღერ სპირანტს, რომელიც მომდინარეობს შესაბამისი სისინა 

მჟღერი: აფრიკატისგან. მათ შორის გარდამავალია შიშინა მჟღერი აფრიკატი, 

რომელიც დღეს დადასტურებულია მეგრულ-ლაზურში. 
სპირანტული ვარიანტი ზაღ-არ-ი (მეძებარი, მშიერი, მოხეტიალე 

ძაღლი) გვხვდება ქართული ენის ჯავახურ მეტყველებაში (ბერიძე 1981: 56), 

რომელიც დღემდე არც ერთ ეტიმოლოგიურ ლექსიკონში არ ყოფილა 
ასახული ფორმათა შეპირისპირებისას.' ბუნებრივია, რომ იგივე ვითარებაა 

  

! უკანასკნელ ხანებში აჰმედ ოზხქან მელაშვილის დაბადებიდან 90 წლისთავი- 

სადმი მიძღვნილ საერთაშორისო კონფერენციაზე წაკითხულ მოხსენებაში პროფესორი 

მალვა გაბესკირია შეეხო “საღარ”ის ეტიმოლოგიას, ოღონდ სხვაგვარი ინტერპრეტაციით 

(გაბესკირია .2012: 130): 1-. 
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ანლაუტის თანხმოვანთან დაკავშირებით ინგილოურ და იმერხეულ დიალექ- 

ტებში („ზაღლი), ხოლო აჭარულსა და ფერეიდნულში დაცულია ამოსავალი 

აფრიკატი („ძაღლი“). 

რაღა თქმა უნდა, ერთი მხრივ, სვანური ენის, ხოლო, მეორე მხრივ, 

ქართული ენის სამხრული დიალექტების მონაცემები სხავდასხვა ქრონოლო- 

გიურ სიბრტყეს ასახავენ: პირველი სპირანტიზაცია (ძ > ჯ > ჟ) უძველესი 

საფეხურის ანარეკლია, შეპირობებული ქართველურ ენათა ისტორიული 

განვითარების შინაგანი კანონებით, ხოლო მეორე (ძ > ზ%) შედარებით 

ახალია, გამოწვეული გარეგანი ფაქტორებით (უცხო ენათა გავლენით). 

საყურადღებოა, რომ ძაღ- ძირი ჯავახურის არაერთ ლექსემასა და 

სინტაგმაშია დადასტურებული (,,ძაღლი“, ,,ძაღლაჭინჭარი“, „მაღლბალახა“, 

„ძაღლი კუდი“, „ძაღლი ყეფა“, „ძაღლი ძუძუ“, „ძალლი მეცხვრისა“, „ძაღ- 

ლამარწყვა“, ,,ძაღლნიორა“, ,„,ძაღლხახვა“, „ძაღლყურძენა“, ,,ძაღლური“....), 

ხოლო იმერხეულში ფონემა ძ ჯერჯერობით მაინც გვხვდება, ოღონდ არა 

„მაღლის“ აღმნიშვნელ სიტყვაში. მოსალოდნელია, რომ ,,ზაღლი, ზაღლი- 

მარწყვაი, ზაღლაი“ და მისთანები თავდაპირველად საუკუნეების წინ თურ- 

ქეთის არეალში მოხვედრილი ჯავახების შთამომავალთა მეტველებაში დას- 

ტურდებოდა და მერე აქედან გავრცელდა ისტორიული ტაო-კლარჯეთის 

მთელ ტერიტორიაზე. · 

ვერ დავეთანხმებით სპეციალურ ლიტერატურაში (ნ. ბერიძე, მ. ბერიძე 

2005: 44-46) გამოთქმულ ვარაუდს სპირანტული ფორმის პირველადობის 

შესახებ, რომელიც ეყრდნობა არნოლდ ჩიქობავას ადრე გამოთქმულ მო- 

საზრებას: „ძალ-ს კანონზომიერად შეესატყვისება ჯოლ- ჭანურსა და მე- 

გრულში; სვანური ჟელ-ის შესახებაც იგივე უნდა ითქვას, ოღონდ თავკი- 

დური ჟ, თუ ის მეორეული არაა (ჟ- < ჯ-), გვაფიქრებინებს, რომ ქარ- 

თულში უნდა ყოფილიყო ზალ- (ჩიქობავა 1738: 83). ჩვენ შემთხვევით 

არ გაგვიხაზას ბოლო ფრაზა: არნოლდ ჩიქობავა სვანური სპირანტის 

აფრიკატისგან მომდინარეობის შესაძლებლობასაც უშვებს. გარდა ამისა, 

ჟველა მკვლევარი (ჩვენში თუ უცხოეთში), ვინც კი ამ ძირის ეტიმო- 

ლოგიას შეხებია, ამოსავლად სწორედ აფრიკატს მიიჩნევს როგორც 

ქართულში, ისე მეგრულ-ლაზურსა და სვანურში (მდრ. ნ. ბერიძე, მ. ბერიძე 

2005: 45). ასე რომ, ზაღ- არქიფორმას ვერავითარ შემთხვევაში ვერ 

აღვადგენთ საერთოქართველური ფუძეენის დონეზე) 

102



საჭიროა ექსპერიმენტული ფონეტიკის მეთოდებით იქნეს შესწავლი- 

ლი, აჭარულ დიალექტში რატომ ვლინდება ასე იშვიათად ძ >% პროცესი, 

ხოლო იმავე თურქული ენის გავლენით იმერხეულში იგივე მოვლენა ხან 

გვაქვს და ხან –– არა. რასაც ადასტურებს შ, ფუტკარაძის „ჩვენებურების 

ქართულის“ შესაბამისი ტექსტები და ლექსიკონი (ფუტკარაძე 1973: 4546-4641, 

650-652 და ა. შ.). რაც შეეხება ინგილოურ დიალექტს, აქ აზერბაიჯანუ- 

ლისა და მეზობელი ხუნძური ენის ზემოქმედება ქართული ენის ისტორი- 

ულ კახურ მეტყველებაზე იმდენად ძლიერი აღმოჩნდა, რომ ამ სისტემი- 

დან საერთოდ გამოიდევნა ძ და # აფრიკატები. 

სპარსული ენის გარემოცვაში ფუნქციონირებული ფერეიდნული დი- 

ალექტი ცდილობს, შეინარჩუნოს ძ ფონემა. 

ზაღ-არ-ი საინტერესოა სუფიქსის თვალსაზრისითაც, რომელიც მეგრუ- 

ლი ჯოლ-ორ”ის ანალოგიური ჩანს -თანხმოვნის მხრივ. ამგვარი რამ სრული- 

ადაც არ არის გასაკვირი სამცხურ-ჯავახურ დიალექტში, სადაც კარგა 

ხანია შენიშნულია მეგრულ გრამატიკულ მოვლენებთან ინტერფერენცირე- 

ბული ფაქტები სპეციალურ ლიტერატურაში. რაც შეეხება -ა- ხმოვანს, ის 

შესაძლოა უძველესი საფეხურის (ძაღ-ლ- < ”ძაღ-ალ- ან "ძაღ-ლ“ ამსახვე- 

ლიც იყოს. არც ისაა გამორიცხული, რომ ამ ფორმის არსებობაში რამე 

წვლილი თურქულ სინჰარმონიზმსაც მიუძღოდეს. 

იყო თუ არა სვანურ ენაში ანალოგიური სუფიქსი „ძაღლის“ 

აღმნიშვნელ სიტყვასთან? დიახ, იყო და ესაა -უ სონანტი. 

სხვადასხვა დროს არაერთ მკვლევარს უმსჯელია აღნიშნული მონაცე- 

მის როგორც ენობრივი ფაქტის (და არა როგორც ენათმეცნიერის მიერ 

აღდგენილი სავარაუდო ფორმის) შესახებ; 1967 წლამდე არც არავის 

შეუტანია ეჭვი ჟეღ-უ ფორმის რეალობაში, თუ მხედველობაში არ მივი- 

ღებთ თ. გამყრელიძისა და გ. მაჭავარიანის ნაშრომს „სონანტთა სისტემა 

და აბლაუტი ქართველურ ენებში“ (1965 წ), რომელშიც მხოლოდ 85-ე 

გვერდზეა ნათქვამი, რომ „ჟეღ8 თითქმის გამოსულია ხმარებიდან, ჩვეუ- 
ლებრივია „ჟელ“, სხვაგან კი ჟელუ განიხილება იმ ფორმათა შორის, 

სადაც წარმოდგენილია ქართულ-სვანური –ლ < შესატყვისობის ამსახვე- 

ლი მასალა. ბუნებრივია, თუ ამ დროისათვის ჟეღლუ თითქმის გამოსულია 

ხმარებიდან, სრულიადაც არ არის გასაკვირი, რომ 1938 წელს არნ. ჩიქობავამ 
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ეს ფორმა საგანგებოდ წარმოადგინა ჟელ“უ'-ის სახით ,ჰჭანურ-მეგრულ- 

ქართულ შედარებით ლექსიკონხე“ დართულ შეცდომათა გასწორებაში, 

რითაც ხაზი გაუსვა იმას, რომ, მაშინ სვანურში იხმარებოდა როგორც 

ჟელუ, ისე ჟეღ ვარიანტები და არამც და არამც მხოლოდ ჟელღუ, რომე- 

ლიც, წიგნის ასოთამწყობისა თუ კორექტორის დაუკვირველობის გამო, 

ნაშრომის ძირითად ტექსტშია გაპარული. 

მაშასადამე, საქმე გვქონია არა თანამედროვე ენობრივი ფაქტის 

მცდარ ჩაწერასთან, როგორც ეს ალ. ონიანის მონოგრაფიაშია (,,ქართვე- 

ლურ ენათა შედარებითი გრამატიკის საკითხები“, გვ.169) კვალიფიცირე- 

ბული (მაშინ იგივე ბრალდება მით უფრო წაეყენებათ თითქმის სამი ათეუ- 

ლი წლით გვიან გამოცემული ნაშრომების ავტორებს – თ. გამყრელიძეს, 

გ. მაჭავარიანს –– 1965 წ., მ.ქალდანს – 1969 წ.), არამედ მცდარად და- 

ბეჭდილი მასალისადმი ძალიან ფრთხილ დამოკიდებულებასთან. რომ ეს 

ასეა, ჩანს არნ. ჩიქობავას მომდევნო გამოკვლევიდან „სახელის ფუძის 

უძველესი აგებულება ქართველურ ენებში“, სადაც 1938 წელს არასწორად 

ფიქსირებული ენობრივი ფაქტი კი არ დაზუსტდა (ონიანი 1989: 178), 

არამედ აუსლაუტში წარმოდგენილი -უ ბგერის არამდგრადმა ბუნებამ განა- 

პირობა შესაბამისი ფორმის მრავალჯერადი შემოწმება მთქმელებთან, რათა 

ნაჩვენები ყოფილიყო, ორი შესაძლო ვარიანტიდან (ჟელუ/ჟელ) რომელს 

ჰქონდა თანამედროვე ცოცხალ მეტყველებაში დამკვიდრების ტენდენცია. 

დიდ ენათმეცნიერს, რომელიც სულ იმაზე ოცნებობდა – ნეტავ 

შეიძლებოდეს სამეცნიერო მივლინებებისა და ექსპედიციების მოწყობა 

ცოცხალ მეტყველებაზე სამუშაოდ არა წელიწადში ერთ თვეს, არამედ – 

თერთმეტსო, სწორედ რომ არ შეეშლებოდა ლინგვისტურ მონაცემთა ფიქსი- 

რება. პიროვნება, ვინც მოწაფეებისგან მკაცრად მოითხოვდა უმწერლობო 

ენათა გამოწვლილვით, სოფელ-სოფელ შესწავლას (რადგანაც ეს ძალზე 

საშურ საქმედ მიაჩნდა!) თავის გამოკვლევებში საანალიზო მასალას 

ჰაიჰარად არ შეიტანდა. 

აქვე შევნიშნავთ, რომ ვ. თოფურიას ნაშრომში „ბრუნების სისტემი- 

სათვის სვანურში სხვა ქართველურ ენათა ბრუნებასთან შედარებით“ 

(1944 წ) განხხლულია მხოლოდ ჟელ ფორმა. იგივე მდგომარეობაა 

გ. მაჭავარიანის მიერ 1950 წელს ჩაწერილ ლამხურ ტექსტებშიც (ინახება 
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არნოლდ ჩიქობავას სახელობის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის ქართველურ 

ენათა განყოფილების არქივში). ვფიქრობთ, რომ ლაშმხურ-ლენტეხურში, 

საზოგადოდ, უფრო ადრე დაიკარგა აუსლაუტის -უ (მათ შორის ჟელუ 

ფუძეშიც), ვიდრე ზემოსვანურ დიალექტებში. 
„იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების“ XXI და XXIII ტომებში 

გამოქვეყნებული ფერეიდნული ტექსტების ძალზე მცირე (13 გვ.) ლექსი- 
კონის მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, ძ გრაფემა დადასტურებულია ოცზე 

მეტ შემთხვევაში, ამათგან ყველაზე ხშირად ლექსემაში ,,ძმა“ (გაძაბვა – 

ქსლის ძაფების გაბმა საქსოვ დაზგაზე; ძივების გორვება – გოგონების 

თამაში, მამაძაღლი – სალანძღავია, ძროსა., ბიძას ბიჭი - ბიძაშვილი 

ვაჟი, ანანძალი – პატარძალი, ძმის დედაკაცი – რძალი, მინაძლა -- ვინ, 

რაძღა – რა, დაძმავდითო – დაძმობილდითო), ხოლო მისი დეზაფრიკა- 

ტიზებული ვარიანტი – % სპირანტი გვხვდება მხოლოდ ორჯერ (ზალი 

„რძალი“, ზე „რძე“). 

ალბათ, სპარსულის გარკვეული გავლენის ბრალია ისიც, რომ ძ/ზ 

ფონემები ერთმანეთს კანონზომიერად (სპირანტიზაციის გზით) კი არ 
ენაცვლება, არამედ ისინი თითქმის 400 წლის წინ დედასამშობლოდან 

სპარსეთში გადაკარგულ ქართველებს შეიძლება ერთმანეთშიც კი აერიოთ: 

თაის საძღოჟარსაყე გაიდაღა და თამაშობა წააგო (იკე, XXIII: 183, 3), 

შდრ. ძვ. ქ. საზღვარი/საზღუარი, ახ. ქ. საზღვარი. 

თუმცა საანალიზო ლექსემაში ძ შეიძლება სხვაგანაც დადასტურდეს. 

ასე მაგალითად: 

„საზღუარი არს სიტყვა მოკლე საცნაურ მყოფელი საქმისა წინა 

მდებარისა, არსებობისა მსწრაფლ გარე შემცველი, ძალსა გულის ხმის 

მყოფისასა; ხოლო საზღვარი განსაძღურებასაცა დაჰნიშნავს და საზღვრის 

დადებასა და დასასრულსა, ვითარ იგი საზღვრად ადგილისა სხვათა ადგი- 

ლი და რიცხჯ, რომელ საზღვარ ყოს ვინმე“ (საბა). 

ქართველოლოგთა (ვ. თოფურია, გ. როგავა, გ. მაჭავარიანი, ზ. სარჯვე- 

ლაძე, ჰ. ფენრიხი,..) შორის აღიარებულ კიდევ ერთ ფონემათშესატყვისობას 

  

არც ზროხა იყო მოულოდნელი (შდრ. ძვ. ქ. და თანამედროვე კახური დია- 

ლექტის ზრობა/ძროსა ,„,ძროხა, საქონელი“). ზემოაჭარულშიც, მოხუცთა მეტყველება- 

ში, ყველგან ზროზა გვაქვს და არა ძროხა, პროფესორ შ. ფუტკარაძის ცნობით. 
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თუ გადავხედავთ, აღმოჩნდება, რომ იქაც ყოფილა აუცილებელი ქართული 

ენის სამხრული დიალექტების ჩვენებათა გათვალისწინება. ესაა ძვ. ქ., ხევს., 

ქიზ. ჩხიბ-ვ-ა ,,ხლართვა, გრძნება“ და სვანური ლი-შხბ-ი (ზს. ლშხ.) < 

ლი-შხებ-ი (ლნტ) „კერვა“, რომელშიც მეგრულ-ლაზური. მონაცემები არას- 

დროს ყოფილა გათვალისწინებული, თუმცა იქაც ჩხ- კომპლექსი. ივარაუდე- 

ბოდა ამოსავლად, ოღონდ ლაზურისა და სვანურისთვის კითხვის ნიშნის ქვეშ 

(მაჭავარიანი 1965: 85). თუ „გრძნეულების“ სემანტიკიდან ამოვალთ, 

მაშინ შეიძლებოდა გაგვეთვალისწინებინა მეგრული ზმნური ფორმები და 

ნაზმნარი სახელები: ჩხიბ-უნ-ს („თვალავს“), მა-ჩხიბ-ალ-ი („გამთვალავი“), 

გო-ჩხიბ-ირი (,„გათვალული“), შდრ. ძვ ქ. ჩხიბ-ავს („ათვალიერებს, 

უკვირდება, სინჯავს“). 

ვფიქრობთ, ფერეიდნული დიალექტის მოხმობა მეტ სინათლეს მო- 

ჰფენს ზემოაღნიშნულ ფონემათშესატყვისობას: 

ჩა-ცხიბ-ვ-ა („ქალქიტის ჩარტყმა ქსლის ქსოვის დროს“); 

„ოთხი ყალიჩა („ხალიჩა“) მაქ, ძალიან კარგებია... ერთი დანა გუჭი- 

რავ, ერთი სავარცხელი გუჭირავ, ერთიც მაკრატელი. ექით ამოიღეფთ, 

ემას ომოვათრევ დ”ემასაც მოვჰკრენჭავ, ქირქიტიც („ირმის ან ჯიხვის რქი- 

საგან გაკეთებული საქსოვი ხელსაწყო) გოქ, „ჩა-ვ-ცხებ-ავ-თ“' (იკე 1985: 

207, 220). 

ფერეიდნული დიალექტის მონაცემთა გათვალისწინება ალბათ, 

გადაგვასინჯინებს ქართ. ჩხ – ზან. ჩხ –– სვან. შხ ფონემათშესატყვისობას 

და საერთოქართველური ფუძეენისთვის სავარაუდო არქეტიპსაც. შესაბამისად, 

შუასიბილანტური რიგიდან ამოსვლით ჩანაწერიც განსხავებული იქნება: 

ფუძეენა "ც;ზებ-/#ცკხიბ-, ქართ. ცხებ-/ცხიბ-, ზან, ჩხებ-/ჩხიბ-, სვან. 

შხებ-/ შხიბ<”ჩხებ-/ჩხიბ ძველ ქართულში, ხევსურულსა და ქიზიყურში 

შემორჩენილი ჩხებ-/ჩხიბ- ძირი ქართულ-ზანური ერთიანობის ეპოქის კუთვნი- 

ლება ჩანს. 

სამწუხაროდ, მიუხედავად იმისა, რომ მეტად საინტერესო გამოკვლე- 

ვებია ჩატარებული, დღემდე მონოგრაფიულად არ გვაქვს შესწავლილი 

არც სამცხურ-ჯავახური და არც ფერეიდნული ლექსიკა, რაც ძალზე აღარი- 

ბებს ქართველოლოგიას. 

" ცხადია, თუ „ჩავცხებთ“ (= ჩავარტყამთ) არ იგულისხმება, მაგრამ ცხებ-/ 

ცხიბ- ძირის ამ მნიშვნელობას ძველ ქართულში ჯერჯერობით ვერ მივაკვლიეთ. 
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შემთხვევითი არ იყო, რომ. ჯერ კიდევ 1927 წელს წერდა არნოლდ 

ჩიქობავა: „უცხო ტომთა შორის მოქცეული, ქართულ კილოებს მოწყეეტი- 

ლი და მათთან ურთიერთობას მოკლებული, სამწერლობო ქართულის ზე- 

გავლენისაგან სრულიად განთავისუფლებული ფერეიდნული პრინციპულად 

უნიკუმს წარმოადგენს ქართულ კილოთა შორის. მისი სახეობა არის შე- 

დეგი ცოცხალ თქმაზე მოხდენილის ექსპერიმენტისა: საშუალება გვეძლევა 

მის მიხედვით გავითვალისწინოთ, რა სახეს მიიღებს ქართული მეტყველება 

გარკვეულს უცხო ენობრივ წრეში მოქცეული, როგორ გაიშლება მისი იმა- 

ნენტი ყოფის დამახასიათებელი ტენდენციები და როგორ იმოქმედებს მასზე 

უცხო ენობრივი გარემო“ (ჩიქობავა 1727: 199). 

სვანურად კა ეწოდება „ფიქალ ქვას, ხოლო მეგრულად – 
„კლდეს“. ქართული ენის ჯავახურ მეტყველებაში „კარკალი“ არის „ქვა- 

ღორღი“. აშკარაა, რომ კარ-კალ-ი ფუძეგაორკეცებული კომპოზიტია, კარ- 

(დისიმილაციით კალ-) კომპონენტისგან შემდგარი. სწორედ ეს ძირი უნდა 

ყოფილიყო სვანურშიც, სადაც იგი მარტო მრავლობით რიცხვშია დაცული 

დღეს: კარაპლ<”კა-არ-ალ-ე/ი (ბზ.), კარალ (ლმხ.), კარარ (ბქ.) – ,,ფიქალი 

ქვები“. იგივე ძირი მონაწილეობს დერივაციულ ფორმებშიც (ლე-კარ-ე ბზ,, 

ლშხ., ლე-კარ-ე ბქ. „საფიქალე ადგილი“, ლგ-კერ-ა ბზ., ლშხ., ლგ-კერ-ა ბქ. 

„ფიქალიანი სხვენი“). 

შესაძლოა იმერხეულ და გურულ კარ-იე, აგრეთვე მეგრულ ო-კარ-იე 
(„საქათმე“) ლექსემებშიც დავინახოთ იგივე კარ-ძირი' მეგრულის ა (და 

არა ო) გახმოვანება მიუთითებს იმაზე, რომ ძირიცა და წარმოების წესიც 

(მდრ. გურული სა-კარ-იე) ნასეხებია ქართული ენიდან. საყურადღებოა, 

რომ სულხან-საბა ორბელიანის „სიტყვის კონაში“ გვხვდება სამცხურ-ჯავა- 

ხურ დიალექტში დადასტურებული კომპოზიტის ანალოგიური ლექსემები: 

კარ-კალ-ი („დიდი ქვავნარი“!) და კარ-კარ-ი (ფწყლტუ კლდე“). ამას- 
თანავე, თუ გურულ კარჩხალ- (,კლდოვანი მთა) და კარწას- („დიდი 

აღმართი“) ფუძეებს შევუპირისპირებთ ერთმანეთს, ალბათ, მოხერხდება 

მათი სეგმენტაციაც კარ-ჩხალ- და კარ-წან- ელემენტებად, სადაც კარ-, 

როგორც ჩანს, „ქვას“ აღნიშნავს. 

ი. მაისურაძეს მესხურ დიალექტში დადასტურებული აქვს „კარკნა- 

ლი“ („ქვების გროვა, ქვაყრილი“), რომელიც იგივეა, რაც ჩვენ მიერ გაანა- 

  

" განსხვავებული ეტიმოლოგიისათვის იხ. მ. ჩუხუა (2000-2003: 118). 
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ლიზებული ჯავახური და საბასეული კარ-კალ-ი, ოღონდ სონორჩართული. 

ინლაუტში ნს ჩართვაც დამახასიათებელია ყველა ქართველური ენისთვის. 

მეგრულში რომ ამოსავალი არქიფორმა დარჩენილიყო, მაშინ კანონ- 

ზომიერი ფონემათშესატყვისობი წესების მიხედვით უნდა გვქონოდა 

"კორ-, მაგრამ, რაკიღა კა გვაქვს, უნდა ვივარაუდოთ, რომ აუსლაუტის 

ცვეთა გაცილებით ადრე უნდა მომხდარიყო, ვიდრე ა>ო ხმოვანთგადაწევა, 

სახელთა (გარდა რიცხვითებისა) აბსოლუტურ ბოლოში კი ქართულ -ა 

ხმოვანს მეგრულ-ლაზურში რეგულარულად შეესატყვისება -ა. 

ჯავახურ და ქიზიყურ ლექსიკონებში გვხვდება გოხ- ძირის შემცველი 

ზმნური თუ სახელური ერთეულები: 

მო-გოსხ-ვ-ა („მწიფე და მკვახე ხილის ერთად მოკრეფა განურჩევ- 

ლად“), მო-გოზ-ილ-ი, მო-უ-გოხ-ი-ა-თ,. შდრ. სვანური (ჩოლურული) გუხ 

(„უმწიფარი მაგარი ხილი“), თუ აქ „მკვახე“-ს დასავლურქართული ვარი- 

ანტის („კუხე“) გამქღერებულ ფორმასთან არ გვაქვს საქმე, რაც სვანური 

ენისთვის ბუნებრივი პროცესია. 

ჯავახურსა და კახურ დიალექტებში „აცდენის, გაცდენის, სამუშაოს- 

გან თავის არიდების, საქმეზე გულის აყრის“ მნიშვნელობით იხმარება 

მო-ქედ-ურ-ებ-ა ზმნის როგორც პირიანი, ისე უპირო ფორმები. სვანური 

ენის ყველა დიალექტში გამოიყენება იმავე ძირის ნაუმლაუტარი ქად- ძირი 

როგორც რედუცირებული, ისე არარედუცირებული სახით: 

ჯავახ. „ცოტა ხან კარქათ იმუშავა, მერე მო-ი-ქედ-ურ-ა და გამოიქცა“ 

(ბერიძე 1981: 91). 

სვან. (ბზ.) დაშდუა ფინდხი ლი-ქდ-ენ-ი ლი შგუირ, ადო ნაპოლა 

ლი-ქდ-ენ-ი-ს მამგდ ხოჭირ! – დათვისთვის ტყვიის („ფინდის-ი'ს'?ზ აცდენაა 

სირცხვილი, თორემ ჩიტი'ს' აცდენას არა უჭირს-რა! 

(ლნტ.) ლიმშაჟი ლი-ქად-ნ-ე ნომ ჯამთქუა! – სამუშაოს გაცდენა ნუ 

გჩვევია! - 

შდრ. ჩოლურული ლი-ქად-ურ-ლ (,საქმისთვის თავის არიდება“) 

(თოფ., ქალდ. 2000: 453). 

იმერხეულში შ. ფუტკარაძეს (1973: 414) დადასტურებული აქვს 

ვნებითი გვარის მიმღეობის ერთი ფორმა: ესაა გა-ძუნ-ძღ-ლ-ილ-ი (,,დასვე- 
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ლებული“), ხოლო გურიაში ჩვეულებრივია მასდარი და-ძან-ძღ-ვ-ა („ერთია- 

ნად დასველება“), რომელიც სპირანტიზებულ ვარიანტსაც (და-ზუნზლ-ვ-ა) 

გვაძლევს ხოლმე. იგივე ხდება დღეს იმერხეულშიც (გა-ზუნ-ზღ-ლ-ილ-ი „და- 
სველებული'). ეს მონაცემები შეიძლება დავუკავშიროთ ქვემოსვანური 

მიმღეობისა (მგ-ძღ-ირ „სველი“) და მასდარის (მოქმ. გვ. ლი-ძღ-რ-ე „დასვე- 

ლება“, ვნებ. გვ. ლი-ძღ-ირ ,„სველება“) ძირს (შდრ. აგრეთვე, მესხ. ძან-ძალ-ი, 

ქართლ. ძან-ძახ-ი „წვიმა და დიდი ტალახი, ჭყაპი“), ოღონდ იმ განსხვავე- 

ბით, რომ სვანურში მას დერივაციული სტრუქტურა აქვს, ქართულში კი – 

კომპოზიციური (ძღ < ძაღ). 

აქამდე ჩვენ ვიცოდით იმერულ-გურულ-აჭარული დღარ-ღალ-ი/ღარ- 

ღილ-ი („ხმამაღალი ლაპარაკი“) და ლეჩხუმური რაგად-ი („ქალების ლაპა- 

რაკი“); ორივე მათგანს ვუკავშირებდით სვანურ გარ-გლ-ა (ბზ.), გარ-გლ-ა 

(ლშხ.), გარ-გალ-ა (ლნტ. და რაგად-ს (ბქ) „ლაპარაკი“ ახლა კი ამ 

ლექსემეს დაემატა იმერხეული გირ-გილ-ობ- („დაწოლამდი ერთათ 

ვ-გირ-გილ-ოფ-თ“), რომელიც ,,ტკბილ საუბარს“ აღნიშნავს და, რაც უფრო 

მნიშვნელოვანია, მასში დაცულია არა მეგრულსა თუ ქართული ენის დასავ- 

ლურ კილოებში გავრცელებულ ლექსემათა თავკიდური თანხმოვანი, არამედ 

სწორედ სვანურ ენასთან იდენტური ანლაუტი, ვფიქრობთ, შედარებით უფრო 

არქაული გ- (მდრ. მეგრული ღარ-ღალ-ი და მ. ჩუხუას განსხვავებული ეტიმო- 

ლოგია – 2000-2003: 265). 

იმერხეულ დიალექტში „პირუტყვის მკბენარის“ მნიშვნელობით შე- 

გვხვდა გიჯღ-იბ-ა-ი, რომელიც ძალიან ჰგავს სვანურ გარჯღ"ნ' (ლხმ., ჩბხ.), 

გგ'რ'ჯღ (ქს.), ღაჯგ (ბქ.), ღგჯგ (ბზ. „ტკიპა“ს აღმნიშვნელ სიტყვას. 
შ ფუტკარაძეს (ფუტკარაძე 1993: 417) მასთან შესადარებლად მოჰყავს 

„სიტყვის კონაში“ დადასტურებული ერთ-ერთი მნიშვნელობა კირჩხ-იბ-ისა 

(მუწუკი მჭამელი“). 
საანალიზო ძირს შესაძლოა უკავშირდებოდეს სულხან-საბას ლექსიკონ- 

შივე მოცემული ჯლ-იბ-ა („ტკიპასავით ტილი9, რომელიც დღეს გურულ დი- 
ალექტში გვხვდება ,,ტკიპას“, „მკბენარის“ მნიშვნელობით. იგი „ტკიპას 

მსგავსი მწერია“ ნიკო და დავით ჩუბინაშვილების ლექსიკონებში, ხოლო 

ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში ,ბოქვენის მკბენარიცაა“ და 

„ტკიპას“ სინონიმიც.... 
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მოსალოდნელია, რომ ქვემოსვანური გგრჯღ მიღებული იყოს ძველი 

ქართული გრძლ-აბ-ისაგან (,ზღარბი“), შდრ., აგრეთვე, ბალსქვემოური 

გგრდლ-აბ („ბაღლინჯო“), ერთი მხრივ, და გარჯლ-ნ („ტკიპა“), მეორე მხრივ. 

ეს უკანასკნელი გამოყენებული იყო ანთროპონიმის (გარჯლ-უ-ელ-ა) ფუძე- 

დაც სამეგრელოში 1628-1639? შედგენილი დოკუმენტის მიხედვით (გარჯღუე- 

ლა გაბუნია თავის სახლიკაცებთან ერთად ლევან დადიანმა შესწირა ხონის 

ტაძარს – პირთა ანოტირებული ლექსიკონი, 1971: 587). 

ძველ ქართულში ქარახსი „ერთგვარ საწყაოს“ აღნიშნავდა. სულხან- 

საბ ორბელიანისთვის ის „დიდი ყანწია“. იგივე მნიშვნელობა აქვს მას 

სვანური ენის ბალსზემოურსა (ქარანს) და ლამხურ (ქერანს) დიალექტებში. 

ვაჟა-ფშაველას მიხედვით, „ქარასხა სტვირის მთავარი ნაწილია რქისა, რომელიც 

ოდნავ მოკაკვღულია და ბოლოსკენ მსხვილდება“, ხოლო იმერხეულ დია- 

ლექტში ქარავს-ი არის „დიდი რქა, ფრჩხილი“. 

თავის დროზე (1738 წ.) არნ. ჩიქობავამ ერთმანეთს შეუდარა ქარ- 

თული ღრძ-ილ-ი და ლაზური ღინჯგ-ილ-ი/ღენჯგ-ილ-ი, ხოლო გ. კლიმოვმა 

ქართულ-ზანური ერთიანობის ხანისათვის აღადგინა #ღრჯ/- არქეტიპი 

(«იVMMი8 1764: 207), რაც პრობლემატურად მიიჩნიეს ჰ. ფენრიხმა და 

ზ. სარჯველაძემ (ფენრიხი-სარჯველაძე 2000: 522). იმ დროისთვის არც 

სვანური (ჩოლურული) ღჯილ („ღრძილი“) იყო ცნობილი და არც იმერხეული 

ღძილ-ი/ღჯილ-ი. ეს უკანასკნელი ფორმა ქართული ენის დასავლურ დია- 

ლექტებშიც (ლეჩხუმური, იმერული, გურული) დასტურდება. რაც შეეხება 
იმერხეულის ვარიანტებს, ისინი არ წარმოადგენენ ერთი და იმავე მოსახლეობის 

მეტყველებას: სისინა ვარიანტი ინეგოლის (ბურსის ვილაიეთი) რეგიონის- 

თვისაა დამახასიათებელი, ხოლო შიშინა – ქალაქ ადაფაზარისა. ორივე 

მუჰაჯირთა ქართულია, მაგრამ, ვფიქრობთ, სისინა აფრიკატის შემცველი 

ლექსემა აღმოსავლეთ საქართველოდან თურქეთში იძულებით გადასახლე- 

ბულთა შთამომავლებისთვისაა დამახასიათებელი, ხოლო შიშინა ვარიანტი – 

დასავლეთ საქართველოდან იქ მოხვედრილთა მემკვიდრეების მეტყველების 

ნიმუშია. ამგვარი რამ ხომ ჩვეულებრივი მოვლენაა ინტერფერენცირებული 

ენებისა თუ დიალექტებისთვის! 

რაც შეეხება სვანურს, თუ ღჯილ- ფუძე დასავლური ქართულიდან 

არაა ჩოლურულში შესული, ის გამოგვადგებოდა ქართ. ძ – ზან. ჯ – 

სვან. ჯ ფონემათშესატყვისობის საილუსტრაციოდ და მაშინ შესაბამისი მა- 
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სალა უნდა განვიხილოთ ქართველური ფუძეენის (და არა მხოლოდ ქარ- 

თულ-ზანური ერთიანობის, როგორც დღემდე იყო) დონეზე. საგულისხმოა, 

რომ ძველ ქართულში გვაქვს გრძ-ილ-ი/ გძ-ილ-ი. გ/ლ მონაცვლეობა უცხო 

არაა ქართველური ენებისთვის (გაგანია – გურ. ღაღადური ,დიდი ცეცხლი“; 

სვან (ლნტ) გარგალა – გურ., იმერ, აჭარ ღარღალი „ლაპარაკი“; 

ჯავახ-ა გლერძა – ქართლ. ღვლერძა „მცენარის სახეობა“; გიზგიზა -- 

ლეჩხ. ღიზღიზა, ქიზ. გოჭიკანა!(ღოჭიკანა „ტიტლიკანა ბავშევი“...), 

სპეციალურ ლიტერატურაში ,ჩიყვის“ აღმნიშვნელ სვანურ სიტყვასთან 

ყუყუ/ყუიყუ დაკავშირებულია იმავე მნიშვნელობის ქიზიყური ჟიჟვ-ი და 

„ჩინჩახვის“ სემანტიკის მქონე ფშაური ლექსემა (ჩუხუა 2000-2003: 281). ეს 

ძირი დასტურდება ქართული ენის სამხრულ დიალექტებშიც (იმერხეულში, 

აჭარულში) და არა მარტო აქ (იხ. იმერული, რაჭული, ხევსურული ლექსიკონები). 
%ზ. სარჯველაძეს ქართული სნიჩვ-ი (,დრუნჩი, ტუჩი“) შეპირისპირე- 

ბული აქვს მეგრულ ნიჩქვ- ფუძესთან („უშნო სახე“) და "ნიჩუ- არქეტიპი 

აღდგენილი აქვს ქართულ-ზანური ერთიანობის დონისთვის (5მIძ5CIს)V/C1002C 

1985: 24). მას რომ სვანური ენის მონაცემებიც (ბზ. ლშხ. ნიჩუ, ბქ., 

ლნტ. ნინჩუ „პირისახე; დრუნჩი, დინგი“) გაეთვალისწინებინა, თავისთავად 

ცხადია, არქეტიპი აღდგებოდა საერთოქართველურ დონეზე. გარდა ამისა, 

იმერხეულ და გურულ დიალექტებში დასტურდება ისეთივე ასიმილირებუ- 
ლი ვარიანტი (ჩიჩვ-ირ-ი – სქელი ბაგე, ტუჩი, ლაში; ცხენის ქვედა ტუჩი), 

როგორიც „სიტყვის კონაში“ მოცემული რამდენადმე განსხვავებული 

სემანტიკით („სპილოს ხორთუმი“). სულხან-საბა ამოსავლ ფორმაზეც 

მიუთითებს, ესაა ნიჩვ-რ-ი, ხოლო დ. ჩუბინაშვილის „ქართულ-რუსულ 

ლექსიკონში“ გვხვდება ნიჩვ-ირ-ი (შდრ. ძვ. ქ., ქიზიყ. ნიჩ-ურ-ი ,ნესტო, 

ხორთუმი, იმერ. ნიჩბ-იი „დინგი ღორისა“, ნიჩვი ,ჯ/ხვირი, დინგი“, 

ლეჩხ./იმერ. ნიჩქვ-ი ,,უშნო სახე“,...),. ქართული ენის განმარტებით ლექსი- 

კონში „ჩიჩვირ“-ს ორი მნიშვნელობა აქვს: 1. ცხენისა და მისთანათა ქვედა 

ტუჩი; 2. გრძელი ბიბილოსებური წანაზარდი ინდაურის ნისკარტზე. 

საინტერესოა, რომ ქართული ენის ჯავახურსა და რაჭულ დიალექ- 

ტებში წკვ-რ-ელ-ვ-ა „ყმაწვილის მიერ თავისი საცოლის (ან ქალისგან 

საქმროს) ყურადღებით დათვალიერებას, ნახვას“ ნიშნავს (ბერიძე 1981: 95): 

სარძლოს წკვ-რ-ელ-ამ-დ-ენ (კობახიძე 1987: 128), სვანური ენის ჩოლუ- 
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რულ მეტყველებაში კი „წვრილთვალება“-ს აღსანიშნავად წკუ-ირ-ა-ი იხმა- 

რება, სადაც სისინა კომპლექსის არსებობა ამ. მეტყველების რაჭულთან 

განსაკუთრებული სიახლოვით შეიძლება აიხსნას ან „თვალების წკვ-ერ-ვ-ა“-ს 

უკავშირდებოდეს, რომლის ძირი ყველა ქართველურ ენაში სისინა თანხმო- 

ვანს შეიცავს (შდრ. მეგრული წკ-ურ-უ-ა „თვალების დახუჭვა“, წკ-ურ-ილ-ი 
„თვალდახუჭული < ქართ. თვალ-და-წკ-ურ-ულ-ი'). 

მაშასადამე, ქართული ენის დასავლურ თუ სამხრულ დიალექტებსა 

(ძირითადად). და სვანურში გავრცელებული შიშინა ჭყ- კომპლექსის 

შემცველი ძირი („თვალთვალის მნიშვნელობით“) უნდა შეესატყვისებოდეს 

დღევანდელ ჯავახურსა და რაჭულში შემორჩენილ იმავე სემანტიკის სისინა 

წკ- კომპლექსიან ძირს (მომავალმა კვლევა-ძიებამ შესაძლოა ქართულის 

სხვა დიალექტებშიც და მეგრულ-ლაზურშიც დაადასტუროს შესაბამისი 

მონაცემები). 

ჯავახურ, იმერხეულ, აჭარულ, იმერულ და გურულ დიალექტებში 
საკმაოდ გავრცელებულია ჭჟ-ერ- ფუძე „დაჟინებული ცქერის, გაბედული 
ყურების“ მნიშვნელობით: 

იმერხ: მაგან ქალებზე უშნოდ ჭყ-ერ-ა იცის (ფუტკარაძე 1993: 665). 

სვანეთში ,ბრუტიან, ელამ, ბეც“ ადამიანს ჭყ-იუ-არს უწოდებენ. 

ჯავახურ მეტყველებაში ფშანს ორი მნიშვნელობა აქვს: 

1. მინდვრიანი ადგილი კლდის ძირში, სადაც რამდენიმე ადგილას 

წყარო გამოდის (მარტიროსოვი 1984: 247); 

2. კლდეებიდან გამოსული პატარა წყაროები, რომლებიც ბალახითაა 

დაფარული „(ბერიძე 1981: 132). 

„ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონშიც“ ამ სიტყვის ორი მნიშვნე- 

ლობაა მითითებული, ოღონდ ცოტაოდენი სემანტიკურ-ნიუანსური გადახრებით: 

ფშა/ფშანი „მდინარის პირას გამომდინარე წყარო ან მდინარის 

პატარა შენაკადია“, ხოლო ზოგ ადგილას ფშანი „ხის ფესვებიდან ახალ- 

ამოყრილ მცენარეს, ნერგს“ აღნიშნავს. 

ეს: ლექსემა საქართველოს ბევრ კუთხეში იხმარება, დადასტურებულია 

„სიტყვის კონაშიც“. სვანური ენის ბალსქვემოურსა (ფშალ) და ლაშხურ 

(ფშალაი) დიალექტებშიც მას ორი მნიშვნელობა აქვს (1. ყლორტი, მორჩი; 

ნორჩი; 2. 'სვია), ამასთანავე, სხვა სონორია წარმოდგენილი და როგორც ფორ- 
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მით, ისე შინაარსით, ძალიან ახლოს დგას იმერული დიალექტის მონაცემ- 

თან: ფშალა – სვია (ხვიარა ბალახოვანი მცენარე, იზრდება ღელეების 

პირას, მის ნორჩ ყლორტებს მხლად ხმარობენ – გაჩეჩილაძე 1976: 138). 

იმერხეულ დიალექტში „ხბო“-ს აღსანიშნავად გამოიყენება წობ-ო 

(Iვბ-ო), რომლის ძირისეული ო მრავლობით რიცხვში ხან წარმოდგენილია და 

ხან – არა. 

„ბობ-ი-ებ-ი ეფეიჯა (თურქ. 60CVC6C –- ძალიან) გაზდილან“ (ფუტკარაძე 

1773: 675), შდრ. ,,ხბ-ი-ებ-ი (< ხზობ-ო-ებ-ი) ჭალაში იყვნენ“ (იქვე). 

ეს ძირი არა მხოლოდ თანხმოვნების, არამედ ხმოვნების მხრივაც 

პრობლემატურია ქართველურ ენებში, ლაზურისგან მომდინარე იმერხეული 

მონაცემი კი აძლიერებს სვანური ხაბ-ნ-ა (ზს.), ლაბ-ნ-ა (ლშხ.), ლაბ-ენ-ა 

(ლნტ) ფორმათა მიხედვით საერთოქართველურისთვის სავარაუდო არქი- 

ფორმაში (და არა -ე-') ხმოვნის აღდგენის შესაძლებლობას, რაღა 

თქმა უნდა, თუ ხობ-ო თურქული სინჰარმონიზმით გამოწვეული მონაცე- 

მები არ არის. სპეციალურ ლიტერატურაში (ჩუხუა 2000-2003: 262) ეს 

ძირები ერთმანეთთანაა დაკავშირებული, ოღონდ საილუსტრაციო მასალაში 

გამოტოვებულია: სვანური ხაბ-ნ-ა („მოზვერი“), მეგრული ხაფა (,,დოლი“, 

შდრ. ხაფ-ა-ს „ხბოების მოგების დროზე“ – გახარია 2005: 142, ქაჯაია 

2009: 589), ქაბ-ულ-ა („მოზრდილი ხბო“), ძველი ქართული ვბ-ოვ-რ-ედ-ი 

(„ხბოიანი“), ვბ-ო-შ-ერ-ი (ვბო რჩეული, გინა ხის ახალი ყლორტი“ – საბა), 

დიალექტური ხწბ-ო-ჯორ-ი (ჯავახ. ,ხბოებისა და ვირების ჯოგი“ ხბ-ო – 

სოფელი ხიზაბავრა), ვბ-ე-ებ-ი (მოხ. „ხბო'რ'ები), ვბ-ო-დე-და-ფური (ქიზიყ. 

„ხბოიანი ფური“), ვბ-ო-სა-სუქ-ა (ხევს. „სათიბი ბალახი?), ხბ-ო-შუბ-ლ-ა 

(რაჭ., ლეჩხ., იმერ., ქართლ., „„კერცველა“, ზფ-ო-ი (გურ. „ხბო“... 

არნ. ჩიქობავას თვალსაზრისით (ჩიქობავა 1938: 198), ქართულ ღამ-ეში 

-ე სუფიქსური წარმომავლობისაა მეგრულ-ჭანური მონაცემების მიხედვით 

(ჭან ლღომ-ან!(ღომ-ა „გუშინ, ლღომ-ან-ერი ,გუშინდელი“, მეგრ. ღუმ-ა 

„წუხელ“, ღუმ-ან-ერ-ი ,წუხანდელი“). მოგვიანებით მ. ჩუხუამ ამ ძირს ძალზე 

საინტერესოდ დაუკავშირა სვანური ლი-ღამ-ნ-ე „დროის მიცემა, დალოდება“ 

(ჩუხუა 2000-2003: 262), ახლა კი შესაბამის მასალებს ჩვენ ვუმატებთ 

იმერხეულ მო-ღამ-ებ-ა საც („ცხოვრების უქმად გატარება“): 

  

' შდრ. მ. ჩუხუას თვალსაზრისი (2000-2003: 262). 
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ჩვენ ისე მუ-ა-ღამ-ე-თ, გაბუკვა“ნ' (,გაბუტვა“') არ ვიცით: (ფაღავა, 

ცინცაძე 2007: 293,301). : 
ბათუმის შოთა რუსთაველის სახელობის სახელმწიფო უნივერსიტე- 

ტის სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს სამეცნიერო-კვლევითი ცენტრის 

თანამშრომლებმა 2005 წელს იმერხევში დააფიქსირეს ლექსემა ჭოვ-ე 

„ძუნწის მნიშვნელობით“. თუ ვივარაუდებთ, რომ ამ შემთხვევაშიც შესაძ- 

ლოა ლაზურის გავლენით მიღებულ მონაცემთან გვქონდეს საქმე, მაშინ 

ქართულ ენაში უნდა დავიწყოთ სისინა აფრიკატის ძიება. და მართლაც, 

ასეთი უნდა იყოს ,წუწ-ურ-აქ“ “ფუძეში წარმოდგენილი წ; შმდრ. ლეჩხხ. 

წუწ-უნ-აქ-ი (ძუნწი) და ქიზიყ. წურ-იკა („ძალიან ძუნწი”). „წუწურაქის“ 
პარალელურად ქართლურ და ქიზიყურ დიალექტებში ო გახმოვანებიანი 

ფუძეც იხმარება (წოწ-ონ-აქ-ი) იმერხეულის მსგავსად. რაც “შეეხება სვანურს, 

აქ სირთულეები გვაქვს ძირეულ თანხმოვნებთან დაკავშირებით – მოსა- 

ლოდნელი შიშინას ნაცვლად სისინაა: წუინწკ (ჩოლ), წუნწ (ლშხ.). 

გათხოვილ ქალს ჯავახეთში „ნაწვევი“ ეწოდება, რომელიც, ვფიქრობთ, 

უნდა უკაჯშირდებოდეს ქართულ, სვანურ და მეგრულ-ლაზურ ენებში 
დღემდე დაცულ მასდარისეულ ფორმათა წუ-/წვ- ძირს (ძვ. ქ. წუ-ევ-ა 
„მოწოდება, იძულება, მიწვევა, წაქეზება, ახ. ქ. მი-წვ-ევ-ა „მიპატიჟება, და- 

პატიჟება“; მეგრ. გი-მო-წვ-ი-ებ-ა ,,მოწვევა, მოპატიჟება“; სვან ლი-წუ-5ალ-ე 

„გათხოვება“). ქართული ენის ფშაურ დიალექტში ნა-წ-ევ-ი (< ნა-წვ-ევ-ი) 

„მოწვეულს, მოპატიჟებულს“ ნიშნავს, ხოლო ბალსქვემო სვანეთში (სოფე- 

ლი ლახამულა) ჩაწერილ ერთ-ერთ ანდაზაში (ნაწენუ ი ნაშდებუ ლადი- 

ბაზიშ გარ ესერ ლი – „ნათხოვარი და ნასესხები მხოლოდ ერთი-ორი 

დღის საკმარისი არისო“ – დავითიანი 1973: 113)), ნა-წ-ენ-ე < ბქ.ნა-წვ-ენ-უ 

(დელაბიალიზაცია ჩვეულებრივი მოვლენასა ლახამულურ კილოკავში)!. 

„ნათხოვარია“ (« ,„შე-ნა-წევ-არ-ი“?). 

სვანურ ენაში „მიწვევა-მიპატიჟები“ სემანტიკს გადმოსცემს, 

აგრეთვე: ლი-წ3ჰ-ი (ზს.), ლი-წს-ი, ლი-წც-ი (ბქ.), ლი-წი-ენ-ი (ლშხ), ლი-წი:ი. 

(ლნტ.), მაგრამ როგორც სპეციალური ლიტერატურიდანაა ცნობილი 

(I09ი/იM#2 1960: 155, წმხიოCჩ 1928: 94), ის მომდინარეობს -წეს- ძირიდან, 

რომლისთვისაც „დაძახების, მოხმობის“ მნიშვნელობა უფრო უნდა იყოს 
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ამოსავალი (შდრ. ძვ. ქ. უ-წეს-ს „უძახის, უხმობს“, მეგრ. წის-აფ-ა „დაპატი- 

ჟება), ვიდრე „მოწვევისა“. 
ჯერჯერობით პრობლემატურია ი ხმოვნის სიგრძის საკითხი სვანურში 

„გათხოვების“ აღმნიშვნელი ზმნის პირიანსა თუ უპირო ფორმებში, ისე კი 

აშკარაა, რომ -ი6ლ(<ი+-გლ) ქართული -ევ და მეგრული -ი (<ივ) სუფიქსთა 

მორფონოლოგიური შესატყვისია. 

ჩვენ გვაქვს მცდელობა ლი-წუილ-ეს დაკავშირებისა სვანურ წუილ 
(,პატარძალი; დედოფალი“) და ქართულ წულ- (ახალშობილი; ვაჟი; მამა- 

კაცი“) ძირებთან. ამ კონტექსტში უპრიანი იქნებოდა ყმა-წვილ-ის მოხმო- 

ბაც, მაგრამ იგი არათუ ძველ ქართულ ტექსტებში, არამედ „სიტყვის კო- 

ნაშიც“ კი არაა დადასტურებული, რადგანაც შედარებით გვიან შექმნილი 

კომპოზიტი ჩანს. და, რაც მთავარია, სვანური ლიწუილე და წუილ ფორ- 

მათა წულ- ძირიდან მომდინარეობის ვარაუდს ალბათ რამდენადმე მაინც 

უშლის ხელს ის ფაქტი, რომ თანამედროვე უუმლაუტო დიალექტებში არ- 

სად არაა დაცული ამოსავალი -უ- ხმოვანი) როგორც ზემო, ისე ქვემოსვა- 

ნურში ეს ორი ლექსემა ერთნაირადაა (სწორედ -უი- კომპლექსით) 

წარმოდგენილი, რაც სემანტიკურადაც შესაძლოა ,პატარძლის“ აღმნიშ- 

ვნელ ჯავახურ ნა-წვ-ევს უკავშირდება (შდრ. პუშ – ვაჟიშვილი, რომე- 

ლიც მხოლოდ ლამხური ფორმაა, სხვაგან კი უმლაუტიზებული ჭუიშ 

გვხვდება ქართული წულ- ძირის შესატყვისად, მაგრამ ქართული – სვა- 

ნური შ შესატყვისობის გვერდით იმავე ძირთან ნა-ჭულ-აშ (,„ურვადი') 

ლექსემის დაკავშირება რამდენადმე პრობლემატური ჩანს, რადგანაც, მიუ- 

ხედავად იმისა, რომ სხვადასხვა პოზიციასთან გვაქვს საქმე (ერთი მხრივ, 

აუსლაუტთან, ხოლო, მეორე მხრივ, ინლაუტთან), მაინც ერთსა და იმავე 

ძირში ხან ლ/შ და ხანაც ლ/ლ შესატყვისობის დაშვება, რბილად რომ 

ვთქვათ, უხერხულია|!. 

ქართული ენის სამხრულ დიალექტებს დანარჩენ ქართველურ ენებ- 

თან საერთო აქვთ ფრაზეოლოგიაც. ასე მაგალითად: 

ჯავახურში „სუფრის აღება“ გამოიხატება არა მაგიდის ალაგებით 

თუ რისამე მოკლებით, არამედ სინტაგმით „სუფრის ამატება“, შდრ. სვა–- 

ნური ,ტაბგი ჟი ლი-დაწყ-ე (ტაბაკის და-წყ-ობ-ა და არა ,,კლაგება“), ჟი 

ლი-ნჭურ-ე (,„აგროვება, მატება“ და არა „კლება“ ). ქვემოსვანურში ქარ- 
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თულიდან შედარებით გვიან შესული ლექსემებიც გვაქვს: ლი-ლ-გ-აჟ-ე 

(ლშხ.) < ლი-ლა-გ-აჟ-ე (ლნტ.) „ალაგება“. 
ჯავახეთში „ერთ თავ ყველს“ ქალლა ჰქვია, რომელიც მოგვაგონებს 

ჯერ კიდევ ძველი ქართული ტექსტებიდან („კირიონი“) ცნობილ კომპო- 
ზიტს ქალა-დო („დოს შეჭამანდი“); შდრ. ქალა-ჯოშ-ი „დოს კონჩოლი“ 

(საბა 1749: 701), დღესაც დადასტურებული რომაა ქართლურ, აჭარულ, 

იმერხეულ და ფერეიდნულ დიალექტებში. სვანეთში „ერთ წველა ყველს“ 
ეწოდება ქიუ და, ვფიქრობთ, რომ ის „ჭურჭლის აღმნიშვნელ არაბულ- 

თურქულ ქილა“ს' კი არ უნდა უკავშირდებოდეს, როგორც ეს სპეცია- 

ლურ ლიტერატურაშია (ჩუხუა 2000-2003: 254) აღნიშნული, არამედ 

ქართული ენის სამხხულ დიალექტებში დაცულ ქალას. აუსლაუტის 

ხმოვნის მოკვეცისა და ღიამარცვლიანი სტრუქტურების დახურულმარ- 

ცვლიანად გარდაქმნის ტენდენცია სვანურში აღიარებული ფაქტია სპეცია- 

ლისტთა მიერ. ასე რომ, ფონეტიკურ მოვლენათა განვითარების უწინარე- 

სობა-შემდგომადობის პროცესი შესაძლოა შემდეგნაირად წარმოვადგინოთ, 

თუ ლ >უ ფონემათშესატყვისობასაც გავითვალისწინებთ: 

ქართ. ქალა > სვან. ქალ > ქაუ+ი > ქაუ > ქეუ > ქიუ 

არც ქალლა უნდა იყოს საკუთრივ ქართული სიტყვა (შდრ. სპარსული 

კალაქუუ), მაგრამ, როგორც ჩანს, ქართველურ ენათა დიფერენციაციამდელი 

(ე. ი. უძველესი) ეპოქისაა. 

1784 წელს ჰაინც ფენრიხმა ერთმანეთს შეუპირისპირა სვანური კოლ 

(„განავალი“), იმერული კელ-ა („ნაკელი, ნეხვი“) და ქიზიყურ-ფშაურ-თუ- 
შური კელ-ა („მწერი“) – ეს უკანასკნელი „სიტყვის კონაშიცაა“ დაცული 

„მწერის“ აღმნიშვნელი სიმბოლოს მითითებით, ოღონდ განმარტების გარეშე. 

იქვე გვხვდება კელ-იც („ნეხვი“). ამ მასალას ჩვენ ვუმატებთ ლეჩხუმურ 

კელ-ას („ნაკელი“), აჭარულსა და იმერხეულ და-კელ-ვ-ას („გროვად 

დაყრილი ნაკელის დატკეპნა საწვავად გამოყენების მიზნით“) და, რაც 

მთავარია, ჯავახურ კილ-ს („ქათმის განავალი თეთრად“ – მარტიროსოვი 

17984: 236), რომელსაც ზემოსვანურად კინ-კულ ჰქვია. „თხისა და ცხვრის 

განავლის“ აღსანიშნავად ლამხურ დიალექტში კურ-კულ იხმარება, ხოლო 

ჩოლურულ მეტყველებაში – მისი ნაუმლაუტარი კურ-კუილ, ლენტეხურში 

  

) ჩოლურულ მეტყველებაში ქილას სწორედ ქართულიდან შესული ქილა-0 

აღნიშნავს (ლიპარტელიანი 19794: 285), სადაც არ მომხდარა ლ > უუ პროცესი. 
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კი კირ-კოლ. მაშასადამე, როგორც საილუსტრაციო მასალიდან ჩანს, არ 

არის სავალდებულო, რომ ამ ძირში ქართულშიც დავუშვათ უმლაუტის 

(კელ- < "კოლ-) არსებობა (სარჯველაძე 1985: 197-199), რადგანაც მასში 

თითქმის ყველა ხმოვანი (ე – 9 – ო – უ) ენაცვლება ერთმანეთს 

ქართველურ ენებში (შდრ. აგრეთვე კელ-ი „კამბეჩთ სკორე“ – საბა). 

ქართველოლოგიაში კარგა ხანია (Mმისნ 1913: 10) აღიარებულია ძვ. 

ქართ. თხევ-ლ-ა C.თევზაობაზ), მ-თხევ-ლ-არ-ი C.მოთევზავე“) და სა-თხევ-ელ-ი 

(,ბადე') ლექსემათა კავშირი სვანურ ლი-თხე-ლ-ი („ძებნა“), მე-თხუ-ი-არ 

(.მონადირე“) და ლა-თხუ-ი-არ („სანადირო“) ფუძეებთან. ამ მონაცემები- 

დან არ ჩანს, რომ საანალიზო თხევ- ძირი დღესაც იხმარება ქართულის 

ჯავახურ მეტყველებაში დადასტურებული მე-სა-ნ-თხევ-ლ-ე („მებადური“) 
ფორმის სახით. 

აჭარულში, მესხურ-ჯავახურში, იმერხეულში და სხვა (ძირითადად, 

მთის) დიალექტებში გვხვდება მეტად საინტერესო კომპოზიტი, რომელიც 

მთლიანადაა შესული სვანურ ენაში. ესაა ზერ-ტალ-ი (აჭარ., მესხ.-ჯავახ., 

იმერხ., ქართლ., თუშ., ხევს.) < ზხელ-ტარ-ი („ძაფის დასაძახავი თითისტა- 

რი, კვირისთავი); ზოგან იგი წარმოდგენილია ვ ფონემით. სვანურში არა 

მხოლოდ არსებითი სახელია საანალიზო ლექსემა, არამედ ზმნაც (როგორც 

პირიანი, ისე უპირო): ველ-ტარ („ხელსაქმე"), მგ-ვგლ-ტარ-ი (ფეიქარი, 

მქსოველი“), ზს. ლი-ვგლ-ტარ-ი/ლი-ვგლ-ტარ-ე (1. „რთვა“; 2. ,„,რთვა-ქსოვა, 

ხელსაქმე“), ა-ვგლ-ტარ-ი (1. „რთავს“; 2. „რთავს და ქსოვს, ხელსაქმობას 

ეწევა“). სვანურის ყველა დიალექტში დაცულია ამოსავალი, უმეტათეზისო 

ფორმები და არქაული ვ თანხმოვანი, ხოლო ქართული ენის დიალექტებში 

ზოგი ამოსავალ ვარიანტს უჩვენებს, ზოგი კი – შედარებით ახალს. 

ხჩ-ოლ- ფუძე სხვადასხვა მნიშვნელობისაა ქართული ენის დიალექ- 

ტებში: იმერულსა და ლეჩხუმურში იგი „კვამლს“ ნიშნავს (და ზწზრჩ-ოლი-ვ-ა”ს 

უკავშირდება), აჭარულმში – ,წნელის რგოლებით ასხმულ ჯაჭვს, რომელ- 

საც პირუტყვის ბაგაზე დასაბმელად იყენებდნენ“, ხოლო ჯავახურში – 

„წნელს“. გურიაში „ჩიტის ბადის საქსოვ ხელსაწყოს“ ·ეწოდება ჩხ-არ-ი, 

ხოლო თავად „საქსოვ ჩხირს“ – ჩხ-აშ-ი / ჩხ-აჟ-ი; იმერეთში „წვრილ 

ჩხირს“ ჩხ-იკ-ი ჰქვია, ,გამხმარი წნელისაგან გაკეთებულ ცოცხს“ კი ჩხ-ოკს 

უწოდებენ გურიაში. ხუთივე ლექსემა ძალიან ჰგავს ზანური სტრუქტურის 

ფუძეს (შდრ. ო-ნ-ჩხ-აკ-ალ-ე „თხილის საბერტყი ჯოხი?). 
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აშკარაა, რომ ძირში ყველგან ჩხ- კომპლექსია ან მეტათეზისის 

შედეგი ზჩ-; სვანური ლი-შხ-ერ (,პობა, სკდომა“). შეიძლება იყოს ქართული 

ჩხ-ერ/ჩხ-ირ ძირის სპირანტიზებული სახე. მოსალოდნელია, რომ ლი-ჩხ-ინ-ე 

C.გაჩხირვა, გარჭობა“) იმავე ჩხ- ძირის შემცველი მასდარია. 

ამავე ჰარმონიული კომპლექსის სისინა ვარიანტიც (ცხ-) გვხვდება 

ყველა ქართველურ ენაში: ძველ ქართულში „სართავი მოწყობილობის 

ჯოხი“ არის ცხ-ემ-ლ-ი, ცხ-ემ-ლ-ა კი გურულ დიალექტში „რცხილა“-ა. ჯავა- 

ხეთში ცხ-ემ-ლ-ი არის ,ქსელში ნართის გასაყრელი ხე“, ხოლო თუშეთში 

„წინდისა და ხელთათმნის საქსოვ რკინის ჩხირებს“ ცხ-ემ-ლ-ებ-ი ჰქვია 

(მხ. რ. ცხ-ემ-ლ-ი). „ფიჩხის“ აღსანიშნავად მეგრულში ცხ-ვ-ეკ იხმარება, 

ხოლო ლაზურში - ცხ-იკ. სვანურში ცხ-ეკ (ბზ., ქს.)/ცხ-იკ (ზს.) „ტყეს“ 

აღნიშნავს. იგივე ძირი ჩანს ჩოლურული მეტყველების ცხ-გპ-ერტ (,„წვრი- 

ლი წნელი“), ცხ-გნტ-რ-ალ („წვრილი გამხმარი შტოები“) ფორმებში და 

ზემოსვანურ ცხ-ირ (,ხიწვი, ხიჭვი) ფუძეში. ცხ-ეკ-ნ-ელ-ა ტოპონიმია 

(გაუქმებული სოფლის სახელწოდებაა) სამცხეში (ბერიძე გრიგოლი 1981: 

148; ბერიძე მერაბი 2011: 43-47).' 

მაშასადამე, „წნელის > ჯოხის > ჩხირის > ტყის“ აღსანიშნავად 

ქართველურ ენებში გამოიყენება ერთი და იმავე ჰარმონიული კომპლექსის 

როგორც სისინა (ცხ-), ისე შიშინა (ჩხ-) ვარიანტები ქართულშიც, მეგრულშიც, 

ლაზურშიც და სვანურშიც, რაც ერთგვარად არღვევს კომპარატივისტული 

ქართველოლოგიის ძირითად პრინციპებს. 

როცა სამხრულქართულის ყველა პუბლიკაცია და ველზე მოპოვებუ- 

ლი მასალა დამუშავდება კომპარატივისტიკის თვალსაზრისით (რისთვისაც 

დღემდე სპეციალისტებს ყურადღება არ მიუქცევიათ), ცხადია, უფრო მეტი 

ფონემათშესატყვისობა გამოვლინდება ქართველურ ენებში ან დაზუსტდება 

დღემდე არსებული ფონოტაქტიკური წესები... 

ჩვენ გავაგრძელებთ მუშაობას ამ მიმართულებით... 

' მერაბ ბერიძე არ იზიარებს ცხეკნელა”ს გრიგოლ ბერიძისეულ (1988: 149) 

ეტიმოლოგიას საანალიზო ლექსემის „ცხენ'-თან დაკავშირების შესახებ და თავად 

გვთავაზობს სხვაგვარ გააზრებას: ცხეკნელა <%ციზე-სკნელ-ა (ე. ი. ციხის მხარე“ – 

2011: 46-47). 
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CაიწიI2ი §0ს(ჩხ6+ი ძI016C(5 წ-ი 

ლ0%ი02L2(IVI5(IC VICVVI)01/( 

ყითომ.წ 

16 დიგილLI ძიგ15 VIIIი 1ი6 182C6 1ჩ2( (0იძმV 1ი6 ძმIგ 0/ C60+წ0მი 5§0ხ0'ჩტი 

ძ!გI6CI§ I5 ი0L (მL6ი 1ი(0 2CCისი! Iი C00იმIმVVI5IC M2მIVVCI010CV. 5006 იCV/ 

CIVI0I0–ICმI C0იი6CV09%§ მLC წIV6ი 10! IIIV5(-გ0ი გიძ IL 15 მ55სწი0ძ, IIIგL VVჩტი 811 

დსხIIC2II0ი5 0 50VIს C60”ღIგი მI6 0I0C6550ძ IC0ი) (06 C0ი”102LმVIVI5IIC 5(მიძიი!ი 

(იი შVხ2მ, 506CIგII55 ხგმV იი, წ0-ლს560ძ Iი6ILI მLL6ი10ი) ი დჩიიბოტ 

ლ0ჰ0(6500იძი6იC605 VIIII ხ6 ICV6მ10ძ 1ი (06 IXLმ(LV6IIგი 1გილსგლძ§ მიძ იჩიი0LმCVIC LსI65 

6XI5Mიდ LIII (008) VVIII ხ6 ძ6ჩიძძ. 

ლი LC იიინმ./ 01 166 VICVV5 CX0I0C550ძ Iი (66 506CIგ! III6-მLVI6 (M. 86LIძ20, 

M. 801LIძ70), 166 იგი6L L60IC5605 (ხ6 5(გიძიი01#L, (იმ( 18VგMMIგი 227-მX-I "გ ხსინო/, 

I0გთIინ, ყდსი-ძ0ნ") 15 901 IიIIმ1 #0C 1მ)-I-. "ძინ" ICXCთC6. 5იIმის2მ)0ი. 15 

CჩმV2C1CI15IIC 0 1615 001 6V6ი 1ი 5Vგი (767) ხს! 11 15 გ ICII6CII0ი 01 2 ”0110VI0C 

5(გ206 01 ძIIC6C6იLგIიი 0! (ხ6 გიC16იL MგIIV6IIგი 1გიწსელ65 (ჯ > 7 > 7), ხMგ 

V0IC0ძ გი1გVL 0 (ი6 500L06ი ძIმ!CC(§ 15 0! IგI%- იინიითნიძი 1ხმ( 566005 (0 ხი (იC 

1იწსტილ6 (65სIIL 0 (66 CII6ი121 |გითსგთ05 (I სIMXI5ხ, ჩიო!გი, ტIგხ1გი). 

16 0206I LCი0X656ი15 96 ი6VV 6CV/ი10100C165, VიICხ 2I6C ხმ590ძ 0ი (ხ6 იიმICII8მ1 

იხ1გIიტძ 1ი 106 50სIჩ-V9 მიძ 50ს1ხ-C251 5006Cჩ 0, C60LC1გი. 1IჩCV 216: 

L6IC1ძგი1გი Cმ-CX1Iხ-Vგ ("5LIIMIიდ 01 მ LიIVIით (001), IგVმXნIგი (გიძ MI2I018ი) ი010- 

თ0X-Vგ ("წმ!ინლიყ 0! იტ მიძ სიIე06 III (0861ი6L"), 18VმMხIგი (მიძ M#მMიIგი) =ი0- 

#06ძ-სIC-ცხ-2 ("გV01ძIიდ, I551იდ"), IIოთ6ILი6VIგი დ§მ-ჯსივ)-I-I- > ლმ-წს0»)-I-I1-1 

("V6IV VV6II6ძ"), გVმMMIგი X2+-L21-1 ("51066 გიძ Lსხხ!6C"), IIი6IMXი6VIგი თI-წ911-ცხ-2 

('"Vგრთ ლ0იV6ღ5მM0ი"), წ)%/-I)ხ-გ-) ("გ ხ62515 ხII(6I"), 106IMხCVIმი (გიძ Cსომი) 

CICV-IL- I ("გ IMICM II0, გი1!ი12I59 II0"), IXმ2VგILჩIგი (გიძ ILგთჩIმი) CXV-L-6I-V-2 

C'გხინი((V6 6Xგიი1!ი6 01 გ IIმიC6 ხV მ წMმიC0C"), 182VმMხIგი, ტ)მIIგი, Iო6IMიCVIმი (გიძ 

Cსაოგი, 1-ი6ოგი) 60-6L-გ C055(6იL VVმ1CMIი 6"), IგVმIMგი დწგი-! ("მ IICIძ, 5ილ ით5 

C0V6ICძ VIII ლთIMმ55"), ომ-CV-CV-I ("გ თმო16ძ VIითგი"), #)მგი, ჰიი6”IXიCVIმი, 

L6I6CI0გი!გი (მიძ #2გIIIIგი) M218-ძი / M212-70 ("ხსC6IთIIX (00ძ"), I8V2MMI2ი. XII 

C'ხბი% VVხII6 6XC”6ი16ი1"), Lი6-5მ-ი-X6V-I-C ("წI5ჩრყიგი"), M/065Mჩ1მი-IმVგMიIგი, 

სოლიბVმი (ბიძ X2MIIბი, ”ს5ხIმი, Mი6V5სთმი) XC6I-2II ("ხვიძ-აი1იი!იფ 

§01იძ16C"), XC-0IL-! ("გ CIიღ 006 იIC2(6ძ VII გ CგიC შიდა – #)გგი, თი0611 "Cგი6, 

0516L" – I2V8MMხIგი), CX6C-ი-CI-2 ("CმიCC116ძ იმი6 0! მ VIIIგC6 (ი 5მიი15M%6")... 
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კვლავ შუასიბილანტური აფრიკატის რეფლექსებისათვის 

ქართველურ ენებში 

ძველი ქართული მპცე („ჭაღარა“) ძირის ეტიმოლოგიური ანალიზი 

არაერთ მკვლევარს (ა. გრენი, ნ. მარი, არნ. ჩიქობავა, ვ. თოფურია, 

გ. როგავა, ს. ჟღენტი, თ. გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, გ. კლიმოვი, ზ. სარჯვე- 

ლაძე, ჰ. ფენრიხი) ჩაუტარებია; 

გამოყოფილია %მვც/-ოან-, #მვც.-ე (კლიმოვი 17964: 267) და M”მვც!-ე 

(გამყრელიძე 1968: 11) არქეტიპები, ამასთანავე, პირველი მათგანი მხო- 

ლოდ ქართულ-ზანური ერთიანობის ხანას ასახავს, ხოლო მეორე საერთო- 

ქართველური ფუძეენის დონეს შეესაბამება მათ უპირისპირდება M#ვც! 

არქეტიპი (სარჯველაძე, ფენრიხი 2000: 723), რომელიც გამორიცხავს სვა- 

ნური ენის მონაცემს მ-ე-ჩ-ი („მოხუცი“). ამ უკანასკნელთან შედარებულია 

ლაზური უ-მჩ-ან-ე C„უფროსი“) და გამოტანილია დასკვნა, რომ მეგრულსა 

და ქართულ ენებში შესატყვისი ძირი არ ჩანსო; შესაბამისად აღდგენილია 

+მეც)- არქეტიპი (სარჯველაძე 2000: 327); 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ სვანური მეჩი არ უნდა დავაცილოთ ქართულ 

მ-ვც-ე, მეგრულ ჩ-ე („თეთრი“), რჩ-ინ-უ C,მოხუცი“); ო-რჩ-ინ-უ-ე („სიბე- 

რეზ), უ-ჩ-ა („შავ “– არათეთრი“).. და ლაზურ ქჩ-ე II ხჩ-ე II ჩქ-ე 

4,თეთრი“), ქჩ-ინ-ი II სჩ-ინ-ი („დედაბერი“), უ-ჩ-ა („შავი, მწუხარე“) I! 

უ-შ-ა (ტრაპიზონულ მეტყველებაში – ჰ). აჭარიანი, ნ. მარი) მონაცემებს. 

საერთოქართველურ "მვც.ე ფორმას, თ. გამყრელიძის აზრით, სვა- 

ნურში განვითარების შემდეგი გზა უნდა გაევლო: #-ვჩე > "ჩე > "მეჩე+ი 

"მეჩე+ი > მეჩი. ვფიქრობთ, გარდამავალი "მეჩე+ი საფეხურის ვარაუდი 

არ არის აუცილებელი, რადგანაც არაერთი მაგალითია სვანურში სახელო- 

ბითი ბრუნვისა ან ატრიბუტივთა -ი მაწარმოებლის შემონახვისა წინა პო- 

ზიციაში მდებარე ფუძისეული თუ სუფიქსისეული ელემენტის“ დაკარგვის 

ხარჯზე (შდრ. ნაგზი < ნაგზა+ი „კვირეული“, ნარჰი < ნარჰა+ი ,,სინათ- 

ლე“...). მოსალოდნელი სპირანტიზაცია (ჩ > შ) არ განხორციელდა მარ- 

ცვლოვან სონანტთან მეზობლობის გამო (მდრ. სვანური ხ-ო-შ-ა „დიდი, 

უფროსი“ > მა-ხუშ-ი - ნ. მარი, ქართული ხ-უ-ც-ე-ს-ი, მეგრულ-ლაზური 

უ-'ნ'ჩაშ-ი); 
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”მევჩეში სავარაუდო M#ვ ფონემა, რომელიც დღესაცაა დაცული სვანურ 

ვასგ (%ზს., ლაშხ.) # ვასკ (ლნტ.) – „ჭაღარა“ და ვასგარ (ბზ.), ვასგარ 

(ბქ.), ვასგარ (ლშხ.); ვასკარ'/(ლნტ.) – „ჭაღარა, ჭაღაროსანი“ ლექსემათა 

ძირში, გარკვეულ სიძნელეებს ქმნის – თითქოს უნდა მიგვეღო ე ხმოვნის 

კომპენსატორული სიგრძე, მაგრამ, ამგვარი ფონოლოგიური მოვლენა: სვანური 

ენის განვითარების შედარებით გვიანდელ დონეს ასახავს (ალ. ონიანი, 

ბ. გიგინეიშვილი), ხოლო Mვ თანხმოვანი სავარაუდო M”#მევჩე არქეტიპში 

პრესვანურშივე უნდა ჩავარდნილიყო (თ. გამყრელიძე), 

#ვ ფონემის დაკარგვისათვის, ვფიქრობთ, ხელი უნდა შეეწყო იმ 

ფაქტსაც, რომ ვჩ ბგერათმიმდევრობა შედარებით იშვიათად უნდა ყოფი- 

ლიყო რეალიზებული სვანურში. თანამედროვე ცოცხალ მეტყველებაში, 

ძველი სვანური სიმღერებისა თუ ანდაზების ენაში და ე. წ. გაქვავებულ 

საქცევებში (წყევლა-ლოცვის ფორმულები, იდიომატური გამოთქმები...), 

ვ. თოფურიას და მ. ქალდანის „სვანური ლექსიკონის“ მიხედვით, სულ 

რამდენიმე ძირში თუ დასტურდება აღნიშნული ფონემათმიმდევრობა: 

ლი-ვჩ-ე „ცვეთა“, ლი-ვჩ-ოუ-ი ,,გამო'კეთება, 'გამო'ჯანმრთელება, ლ3-ვჩ-ი-არ 

„საკვესი“, ნჯ-ვჩ-ოლ ,კანგაცკლილი კანაფი“; ამასთანავე, ლი-ვჩ-ოუ-იში ეს 

ძირისეული თანხმოვანთკომპლექსი სრულიად მოულოდნელია, რადგანაც 

შესაბამისი მასდარი თუ ზმნის პირიანი ფორმები ნაწარმოებია ზედსართავი 

სახელის ერთ-ერთი ხარისხის გაქვავებული ფორმისაგან (ხ-ო-ჩ-ა „კარგი“), 

სადაც ფარინგალური ფონემა საერთოდ არ ფიგურირებს. 

ტ.ღ21ი 00 LIC”ICX0§ 01 3 0)1ძ51ხ113ი1 

2წ1C2(6 1ი (096 M2გXLCV06II2»ი 120ლM2ლC06§ 

8სთოთიმI”X 

ტი 6ხ/ო01იწ!Cგ!I გიმ1V515 0 010 C60LCI2ი I=0ძი6 ("CI6CV MმIL") I0C0L VVმ25 

იგო)0ძ 0სL ხV იმი 5Cხ01მI§ (ბ. CI6ი, M. MმX, ტი. CხIM0ხმV2, V. 10დიVI2, 

6. LიყგV0ი, 5. 27ხყბის, I. Cმ20XML6CIIფ26, C. MმCხმVგI2ი,!, C. #IIიი0V, 

7. 58-IVCI8076, II. ჩმიიუCი). 

7იბ 2:0ხ6L/065 ”ლაიძთ-ბ (%IIთიV 1964: 267) მიძ ”ოძი,-რC (CმოიICLბIIძ2C 

1968: 11) 2+C ძ151)იცV15ჩ06ძ. 1 ი6 ჩI5I იიC ICII6CI5 001 1806 600Cჩ 01 X-მICV6I1გი-2გი 

12)



სიIV გიძ 1ხ6 56ლ0იძ 0ი6 15 ICI6Vმი1 VVIIჩს გ 16VCI 01 Cილითიი IX2LVVCIIგი ლმI6იL 

Iგიფსგ86. Lხ6V მIტ 0იი0050ძ ხV “ძი, 2ICჩ6L/ი06 (5მ+IV6I2ძ26, L8მხი#ICჩ 2000: 723), 

(ხმ! ძბძიC(5 =Vგი ძმგ!მ »ი-C-C-1 ("01ძ-თგი"). 16C 186 15 C0თიმI6ძ VII Lგ2 

ხ-ყიC-80-C (“CIძიC") მიძ გ CიიCIს510ი 15 Iიმძი: 16616 15 ი0 C0--65ი0იძIიც 100! Iი 

M6ნიICIგი მიძ Iი C60+წ08ი; მ2CC0L01ილI მ “I6C, მICჩ6-L/0C6 15 I6C0ი5წVC10ძ 

(§2L)VC1გძ07C 2000: 327). 

I ხCII6VC, III2L 5Vმი X06C1 5ჩისIძ ი0L ხ6 155012(6ძ ჩილი C60101მი IXი-ძი-6, 

Mთინმი C-C CVVხIIC"), CC-ყი-ს ("01ძ-ი)გი"); 0-I6-სი-ს-C ("01ძ გიC"), I-C-გ ("ხIმCL 

ი01 VIIC")... გიძ L22 XC-C // XC-C // CM-6 ('VVხIIC"), XC-I0-1 // LC-Iო-I ("01ძ V0იემი'), 

V-C-8 ("ხI8CM, თისიი#ს!") // ს-§-გ (1ი I”გ050ი §066Cხ – LI. #CჩგმIIგი, M. Mგო) ძვL8. 

#C60Lძ0)ილ I0C 1. Cმ9+MIC1ძ26, Cითო0ი XგILV6IIგი "იიძი,ი6C (ი(თ 1ი 5Vგი 

§ჩის1ძ #M8V6C იგ550ძ მ L0110VVIით ძCVCI0ი1ი თ VIმV: "-ცC6 > %თ6 > %ორ6-66+) > I0CCI. I 

1ჩIიL 166%6 15 ი0 ი606ძ 10 5სიი056 მ წმგი5ILIVC "00CCC+) 51006 85 )ი 5Vგი 166+6 მ+6 

თიმიV 6Xმიიი0165 0 იI6§56LVI0C 01 ი0იიIიმIIV6 C256 გიძ 10551იC 0L -I (0I”ი1მიL 01 

გIIხსVIV05 მ1 1ი6 6Xი6ი5IVC 01 2 +001 გიძ §სIIIX 616ი06იL Iი წ-0იჯ 0051V0ი (C/.: იმწ7 

< 82822+1 ''V66MIV", იმ-ხ1! < იმ+ს2+I 'IIთიL"...). ტი 6X00CI06ძ §0II8ი(I72M0ი (C > 8) 

იგ5 ი01 (მM6ი #I2C6 ძს6 10 გ 5VIIგხ!C 50ი8ML5 1ი ი6Iნხხისინი0ძ (CL: 5Vგი X-0-§5-2 

("ხ16, 6Iძ6L") > Cი2-XV/8-1 – MX. M2გო, C60-01გი X-ს-C-6-§-1, M6ოCIIმი-L2გ7 ს-ს 'Cგ§-1); 

ჯ M0ი6ძ066 მ 5სი0056ძ იხიინო6C "ყ, (M2( 15 ი+656IV06ძ CV6ი 10ძმს Iი 1იC I0015 

01 5Vმი ძმაწ (VI5, L25ჩMი.) / ძ89% (L6იL) – "თ6V იმგI" გმიძ 08568 (V8.), 085თ8+ 

(L8.), ძმ5წ2+ (L25MIMM.), 025L8X CLCი(.) – "CICV ხგI, ხგVIით თI6V ჩხმIL" ICX6ი065 

ი1გMC5 C6I1გ)ი ძI”წCსIII0§ – 25 1” 1066 §ხისIძ ჩ8VC 0CCს10ძ გ იითინი5მ1ის/ )6იფხ 

01 6 V0V6I. ცს! 5სიჩ ჩხიი010თICმ1 იჩნიითხილი L6IICC15 მ 12(CL ძCV61001იC 1CVCI 01 

5Vგი (#). 0იI8იI, ც. CIVI06I5ხVIII), მიძ "0 იიიდლიმიL §ჩისIძ MმV6 გლიტმI0ძ Iი 

“06ძ266 მICსხ60!ი6 1ი ხI6-5Vგი (I. C8იიMLCI1ძ72). 

1 ხC6116CV6, LიმL 10551იწ 0( ”ძ ინიინთ6 5ხისIძ ხ6 Cმს56ძ ხ) 196 #8CL, 1ხ21 ძ6 

50სიძ-0Iძ6L 5ჩისIძ ხ6 IმI6IV ICმ2II2C0 1ი 5Vმი. #CC0IძIილ 10 V. 10ლ09IIმ2 გიძ 

M. M#მ1ძმი!5 "5Vმი ძICსიიმო!" 10 (ხ6 თიძრიი გ11V6 §066Cჩ, Iი 1ი6 Iმილსმი6 01 0Iძ 

§5Vგი 50ი05 2იძ 0I0CV6CCხ5 გიძ Iი 50 C2IICძ 1055!1176ძ ლხხI256010C1C2გI CX0IC5510ი5 

((იოის125 01 CსI51ი8 მიძ ხ1655)იწ, 1ძ)0ი1მVIC 6XიI65510ი5...), ვ თტი'0იტძ იხიინიიC- 

ი”ძიL I5 2II6516ძ 0იIV I1ი §0თ6 IL0015: I-ძC-6 "VV6მIIიდ 0სL", ს-ძC-0V-I "6C0V6IIი თ", 

12-ძC--მL "იისCი I0X IIIიL გიძ 5ICCI" ი2-ძC-01 "§5MIიოიტძ Cგიიგხ!5". Iი მძძIყიი, Iი 

I-ძC-0V-I 1015 1001 C0ი50იგიL 600ი:016X I§ 2ხ50I216IV სი6X06C0(6ძ მ5 გ L616Vმი1 

ჩიმ5ძმI გიძ 06(50იმ1 ჩიოთი5 01 მ V6Iხ 216 (0-6ძ #-ით 0ი8 01 #05511120ძ (005 01 0ი6 

ძილI6C 01 მი გძ|CCIIVC (X-0-C-2 "თ00ძ"), Iი VICჩ მ იჩმოიდნმ! იხიიტო6 ძი05 ი01 

0CCსL მI გII. 
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ქართ წ ზან. ჭ სვან. #ჭ > ჰ > "0 ფონემათშესატყვისობა დღემდე 

გარკვეული პრობლემატურობით გამოირჩევა, რადგანაც, ჯერ ერთი, სხვადასხვა 

მკვლევართან (ნ. მარი, ვ. თოფურია, გ. როგავა, თ. გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი 

გ. კლიმოვი, ჰ. ფენრიხი, მ. ჩუხუა) სხვადასხვა არქიფონემა ('/წ, "წ, ან ტ) 

ივარაუდება ამოსავალში და, მეორეც, – სვანური ენისთვის მხოლოდ 

მეორეულ, გარდამავალ საფეხურთა (ჰ > C) ამსახველი მასალაა დაძებნილი. 

რაკიღა თავდაპირველი ჭ ფონემის შემცველი მონაცემები სვანურში ვერ 

დადასტურდა, საანალიზო შესატყვისობა სპეციალურ ლიტერატურაში 

საეჭვოდ იქნა მიჩნეული (სარჯველაძე, ფენრიხი 2000: 20). 

უკანასკნელ ხანებში ამ შესატყვისობაზე განსაკუთრებული ყურადღება 

გაამახვილა მ. ჩუხუამ, რომელმაც არაერთი ახალი მაგალითი მოიშველია მის 

გასამყარებლად. ჩვენი თვალსაზრისისთვის ძალზე მნიშვნელოვნად მიგვაჩნია 

ერთი სვანურ-ქართული დაპირისპირება (ჩუხუა 2000-2003: 424): 

ბქ. ჰერდელ, ქს. უფერდელ C,ერთგვარი მხალი, გრძელღეროიანი, მო- 

მჟავოზ: ქართ. წერთხალი-ი II წართხალ-ი (,,ხაქოლი, ერთგვარი მცენარე“). 

საყურადღებოა, რომ ეს მონაცემი არსენ ონიანს ბალსზემოური დია- 

ლექტისთვისაც აქვს დასახელებული, ოღონდ -ა- გახმოვანებით (ჰპარდლი – 

კალა, მულახი, შდრ. პარდელ – ბეჩო). ვ. თოფურიასა და მ. ქალდანის 

„სვანურ ლექსიკონში“ ოხშივარის (ან პაპანაქების) მნიშვნელობით გვხვდე- 

ბა პარდალ ბზ., არდალ ლმშხ., არდალ ლნტ., რომელიც შესაძლოა დაუ- 

კავშირდეს ჰარდელ, პარდლი ლექსემებს (ამ მცენარეს, როცა მისი საღე- 

ბავად გამოყენება სურთ, მაღალ ტემპერატურაზე ხარშავენ), თუ ჩვენი 

ვარაუდი სწორია, მაშინ მ. ჩუხუასეული ტრანსფორმაცია 3 ზს. > <5 ქს., 

რომელიც ეწინააღმდეგება სვანური ფონოტაქტიკის წესებს, მოხსნილი 

იქნება, ზს. ჰ > ქს. თ კი სრულიად ბუნებრივი მოვლენაა. 

საგულისხმოა, რომ დასახელებული მცენარის სახელწოდება თანა- 

მედროვე ქართული ენის მთის დიალექტებში შეიცავს როგორც სისინა, 

ისე მიშინა აფრიკატებს:



ხევს. წართხ-ალ-ი I წერთხ-ალ-ი I წერთხ-ალ-ა, მოხ. წერთხ-ალ-ი II 

ჭერთხ-ალ-ი, მთიულ. ჭერთხ-ალ-ი, ჭერთხ-ელ-ა, შდრ, სალიტერატურო 

ქართულის წართხ-ალ-ი (M0IVლიისთ მIიIისთ: მრავალწლოვანი ბალახი მა- 

ტიტელასებრთა ოჯახისა – აქვს თეთრი ყვავილების მტევნებით დაბოლოე- 

ბული ტოტები; ღერო და ფოთლები ყვითელ საღებავად იხმარება) და 

თუშური წყალ-წართხ-ალ-ა („წითელი წალიკა“). 

როგორც ვხედავთ, არათუ სხვადასხვა, არამედ ერთსა და იმავე (მაგ. 

მოხეურ) დიალექტშიც კი ერთსა და იმავე სემანტიკას გადმოსცემენ წ II ჭ 

ვარიანტები. 

მაშასადამე, აქამდე ქართ წ ზან. ჭ სვან. ”7ჭ > 1>9 ფონემათ- 

შესატყვისობის ამსახველ მასალაში სვანურისთვის არსად ჩანდა ამოსავალი 

3 ფონემა, ხოლო წერთხალ-/წართხალ-: ჰერდელ/პარდელ 'შეპირისპირება- 

ში ცარიელია ზანურის ადგილი, რომლის შესავსებად, ვფიქრობთ, გამო- 

გვადგება ქართული ენის მთის დიალექტებში დადასტურებული შიშინა ჭ 

აფრიკატის შემცველი მონაცემები, მით უფრო, რომ მოხ., ხევს. წერთხალ-: 
"ზან ჭერთხელ ს! ჭერთხალ სრულიად ბუნებრივი კანონზომიერების 

გამოხატულებაა გახმოვანების თვალსაზრისითაც. 

მთის კილოებში შიშინა სიბილანტების გამოვლენა არ უნდა იყოს 

მოულოდნელი, თუ გავითვალისწინებთ ძველი ქართულისა და თანამედრო- 

ვე ქართველურ ენათა დიალექტების პარალელურ მონაცემებს: 

ძვ. ქ. მე-კურწ-უმ-ე II მე-ჟურჭ-უმ-ე „მყვინთავი“ 
თუშ. და-წუხ-ვ-ა, ძვ. ქ. და-წუხ-ვ-ა II და-ხუჭ-ვ-ა < ”და-ჭუხზ-ვ-ა 

ძვ. ქ. სი-ჩზინ-ტ-ე, შდრ. ცხიმ-ი 

მესხ. წირ-ან-ი ,ჭერ-ამ-ი“ 

გურ,, იმ. ზაპ-უნ-ი, ქართლ. ჟაპ-უნ-ი/ჟაპ-ა-ჟუპ-ი 

(შდრ. გურ., იმ. ჟაჟ-უნ-ი) „ცემა“ 

წვეთ-ებ-ა, გურ. ჭყვართ-უნ-ი 
სუსხ-ვ-ა, გურ., იმ. შუშხ-ვ-ა 

ზარნაშო, გურ. ჟარნაჟო 

აქ ძიძგვ-აი, გურ. ჯიჯგვ-ი 

მესხ. ზორზალ-ი, ჟრჟოლ-ა 

ქართ. ჯიხვ-ი, მეგრ. ძიხვ-ი, მაგრამ: ლაზ. ჯიხვ-ი 
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სვან. ლგ-ფინცხ-ლ-აუ-ე (ლხმ.)/ლგ-მგნჩხ-ლ-აჟ-ე 
(ბზ.) ,,დ'ამსხვრეული“ 

ზს. ლშხ. ჩხირ / ლხმ. ცხირ „ჩხირი, ხიწვი/ხიჭვი“ 

ვფიქრობთ, ზემოაღნიშნული სიჭრელე საერთოქართველური ფუძეე- 

ნის დიფერენციაციამდელი ვითარების ამსახველი უნდა იყოს ძველ ქარ- 

თულსა და აღმოსავლეთ საქართველოს მთის დიალექტებში. რაც შეეხება 

გურულის, იმერულის, აჭარულის, მესხურისა და მისთანათა შიშინა სიბი- 

ლანტებს სისინების ნაცვლად ან პარალელურად, აქ, ალბათ, მთავარი 

წვლილი მაინც ზანურ ენას ეკუთვნის, თუმცა ზოგიერთ შემთხვევაში არც 

სინქრონიული ასიმილაციაა გამორიცხული საკუთრივ ქართულ დიალექტებში. 

ყველაზე რთულად გეესახება ვითარება მაშინ, როდესაც ერთსა და 

იმავე დიალექტშია წარმოდგენილი ერთი და იმავე ძირების სისინა და 

შიშინა ვარიანტები: 

გურ. ძირკი, ერთი მხრივ, და ჯირკი, მეორე მხრივ 

გურ. ზრინვა, ერთი მხრივ, და ჟრინვა, მეორე მხრივ 

იმერ, ზუნდრვა, ერთი მხრივ, და ჯუნდვრა C.ძლიერი დარტყმა“), 

მეორე მხრივ 

გურ. იმერხ. წეწკილა, ერთი მხრივ, და გურ. პეჭკილა, მეორე 

მხრივ (მდრ. იმერ. ჯეჯგილა) 

გურ., იმერ. ცხუნება, ერთი მხრივ, და შხუნება, მეორე მხრივ 

ქიზიყ. ჟბაცა, ერთი მხრივ, და ჟბაჩუა, მეორე მხრივ 

მოხ. ვინცვა, ერთი მხრივ, და ვინჩი, მეორე მხრივ 

ბზ. ლიკცე („შეჭრა“, შდრ. ქართ. „კეცვა“), ერთი მხრივ, და ლიკჩე 

(„მოწყვეტა“), მეორე მხრივ 
ლშხ. ქირცაი კირ (,მოშავო, აქერცლილი კირი“), ერთი მხრივ, და 

მერჩ („ქერცლი“), მეორე მხრივ 
ქართ. ლასხიშვილი, ერთი მხრივ, და ლაშხი, მეორე მხრივ... 

ასეთ შემთხვევებში, ალბათ, ვერც ექსპრესიულობაზე გავამახვილებთ 

ყურადღებას და ვერც ასიმილაციურ პროცესზე. უფრო მართებული იქნე- 

ბოდა ჩვენი თვალოახედვა მიგვემართა კილოკაური სხვაობებისკენ. 

ერთი ძალზე მნიშვნელოვანი პრობლემა ჩნდება როგორც ქართვე- 

ლოლოგთა, ისე კავკასიოლოგთა წინაშე: ცნობილია, რომ, თუ პრექართვე- 
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ლურ სიბილანტთა სამი რიგის თეორიიდან (გ. მაჭავარიანი, თ. გამყრელი- 

ძე) ამოვალთ, ისტორიული წინასიბილანტები ”ძ, "ც, ”#წ, "%ზ, »ს ყველა 

ქართველურ ენაში იმავე ფონემათა სახით გვევლინებიან, შუასიბილანტები 

"პს, "ც. "წ, "ზ.,, "ს, ქართულში გვაძლევენ სისინა ეკვივალენტებს, 

ზანურსა და სვანურში კი – უკანასიბილანტებს; რაც შეეხება ისტორიულ 

"ჯ "ჩ, "ჭ, "ჟ (აბაშია 2003: 5; შენგელია 2006: 13-25), "შ ფონემებს, 

ქართულში ისინი წარმოგვიდგებიან ისევ უკანასიბილანტთა სახით, ხოლო 

ზანურ-სვანურში გარკვეულ ბგერათკომპლექსთა (უკანასიბილანტებს + ვე- 

ლარული ხშულები) შემცველობით. 

ბალსზემოურად „წნელის, მათრახის, შოლტისა თუ მისთანათა და- 

რტყმა“ გამოიხატება ლი-სხუპ-ი მასდარით, ხოლო ბალსქვემოურ დია- 

ლექტში მას ლი-შხპ-ი შეესაბამება. იგივე ვითარებაა ქართულშიც: სალი- 

ტერატურო ენაში აღნიშნულ სემანტიკას გადმოსცემს მასდარი სხაპ-უნ-ი, 

ხოლო შხაპ-უნ-ის ერთ-ერთი მნიშვნელობა არის „ტყლაშუნი“-ც. იმერულ- 

სა და გურულ დიალექტებში კი გვხვდება სხიპ-ებ-ა; წკეპ-ლ-ა”ს გურულში 
შეესაბამება შხეფ-ელ-ა, ფმშაურში – შხეპ-ლ-ა. 

რა ვუყოთ ქართული ენის სისინა და შიშინა სპირანტების შემცველ 

ძირებს”? – ცალ-ცალკე შევუდაროთ სვანურ დიალექტებს, თუ როგორ 

მოვიქცეთ?! ' 

ასეთი მასალა არაერთია! ეს პრობლემა ეხება კავკასიურ ენებსაც. 

' წინააღმდეგობა ვერ მოიხსნება ვერც მაშინ, თუ სიბილანტთა მხოლოდ 

ორი რიგიდან ამოვალთ. ხშირ შემთხვევაში, ალბათ, წინარექართველური 

ენის სხვადასხვა სავარაუდო დიალექტური მონაცემებიც უნდა გავითვა- 

ლისწინოთ. 

არც მაშინ წყდება იოლად პრობლემა, როცა აღმოსავლურ ქართულ- 

ში, განსაკუთრებით კი მთის დიალექტებში, მოსალოდნელი სისინა ფონე- 

მის ნაცვლად შიშინა გვაქვს: 

მთიულ. ჯონჯი II ჯენჯი II ჯინჯი (,,ძონძი“); 

ფშ., მთიულ.-გუდ., ქართლ,, მესხ. დაჭოჭპვა, შდრ. გურ. დაწუნწყვა 

(„წყლის მისხმა, დასველება“); 

მოხ. შკამი (,,სკამი'); 

ქიზ. წუჯუა („ძუძუკა“)... 
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თითქოს გასაოცარია, მაგრამ თუშურსა და ფშაურ დიალექტებში 

შეიძლება შეგვხვდეს ნათესაობითი ბრუნვის მორფემის შიშინა ვარიანტიც 

კი ლექსემაში კუშტავი, კვიშტავი, შდრ. მთიულ. კვირტავი C.კვირისტავი“). 

სპეციაილლურ ლიტერატურაში ((მხიშიი 1991: 17) სვანური ლი- 

ცინცორე (,ფლეთა, ცრეცა') დაკავშირებულია ქართულ ცინცვლასთან, 

ჩვენ კი ვფიქრობთ, რომ გაცილებით ადვილია მისი შესატყვისობის დაშვე- 

ბა იმერულ, გურულ და მესხურ დიალექტებში დადასტურებულ ჩინჩ- 

ძირთან (ჩინჩვა – „ცრეცა, ძენძვა“), როგორც ფონემატურ-სტრუქტურუ- 

ლი, ისე სემანტიკური თვალსაზრისით. ჩვეულებრივ, ლეჩხუმური ძირები 

იმეორებენ ხოლმე სვანურს, მაგრამ ამ შემთხვევაში მისი ჩვენება (ჩიმჩ-ვ-ა 

„დაჩრჩილვა“) ქართული ენის დიალექტთა შიშინა ვარიანტებს ასახავს და, 

ბუნებრივია, სვანურ ჩიმჩ-პი („ჩრჩილი“)ს უფრო უკავშირდება, ვიდრე სა- 

ლიტერატურო ქართულის ჩრჩ-ილ'ს. 

მოსალოდნელი სისინას ნაცვლად შიშინა ფონემის არსებობა ხშირად 

შესაძლოა აიხსნას პოზიციურ-კომბინატორული წესების მიხედვით ქართვე- 

ლურ ენებში, მაგრამ არა ყოველთვის! საგულისხმოა, რომ, როგორც სპე- 

ციალისტები აღნიშნავენ, მთის კავკასიურ ენათა უმრავლესობა (33-დან 

დაახლოებით 20) ე. წ. „სისინა ჯგუფისაა“, ქართველურ ენათა შორის კი 

სხვაგვარი განაწილებაა: თუ აკად. ნ. მარის ტერმინოლოგიას მოვიშველი- 

ებთ, ე. წ. „შიშინა ჯგუფის“ ენები მეტია, ვიდრე ,სისინა ჯგუფისა“ –- 

დღემდე არსებული კომპარატივისტული გამოკვლევების მიხედვით. 

სამწუხაროდ, ცხოველთა, ფრინველთა და მცენარეთა ამსახველი 

ლექსიკა ძალზე მწირად არის წარმოდგენილი ქართველოლოგიურ ლექსი- 

კონებში. თუ საგანგებოდ შევისწავლით ამ თვალსაზრისით მთიან სამეგრე- 

ლოს, შესაძლოა აქ აღმოჩნდეს კიდეც ხსაქოლი (წართხალი)ს აღმნიშვნე- 

ლი ლექსემა (3 აფრიკატის შემცველი). 
სპეციალური დაკვირვებების (ხოჭოლავა 2000: 418) მიხედვით, 

„ქრთული ენის კილოურ მონაცემებში საკმაოდ ხელშესახებია ზანიზმები 

მცენარეთა სახელწოდებებში. ივარაუდება, რომ მეგრული წარმომავლობის 

სიტყვები მეტწილად სუბსტრატულია.. არაერთი სახელწოდების ეტიმო- 

ლოგია (ასევე მოტივაციის საფუძველი) გამჭვირვალე ხდება მხოლოდ 
ზანურ მონაცემთა გათვალისწინებით. ამასთანავე დასტურდება ისეთი 
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შემთხვევებიც, როდესაც ესა თუ ის ზანური წარმოშობის სახელწოდება 

არ ჩანს არც მეგრულში და არც ლაზურში, მაგრამ დაცულია ქართული 

ენის რომელიმე დიალექტში“. 

ძველ საქართველოში ჩრდილოეთ კავკასიის ერთ-ერთ რეგიონს უწო- 

დებდნენ ჭართ-ალ-”ეთ'-ს (მდრ. სოფ. ჭართ-ალ-ი ახმეტისა და დუშეთის 

რაიონებში, აგრეთვე ჭარტ-ალ-ი ხარაგაულის რაიონში). რაკი ჩვენი განსა- 

ხილველი ბალახი თუ მცენარე, როგორც ჩანს, მხოლოდ მთაში ხარობს, 

მოსალოდნელია, რომ ამ ტოპონიმშიც იყოს ასახული მისი სახელწოდება 

(< +წართხ-ლ-ეთ-ი?). ამ თვალსაზრისით ძალზე საინტერესოა სვანეთისა 

და რაჭა-ლეჩხუმის ქედის მწვერვალთა მასივის სახელწოდება ჭპუთხარო 

(ქართულად) ან ჭითხარი (სვანურად), რომელიც სპეციალურ ლიტერატე- 

რაში (ონიანი 1998: 4) დაკავშირებულია წუთხალ”თან (მნიშვნელობის მი- 

უთითებლად). ჭითხარი შესაძლოა წართხ-ალ/წუთხ-ალ”ის ძირთა სვანურ 

პირველად (შიშინა მკვეთრი აფრიკატის შემცველ) შესატყვისად წარმო- 

ვიდგინოთ (რ სონორის ინლაუტში დაკარგვა ჩვეულებრივი მოვლენაა ქარ- 

თველურ ენებში). მაშასადამე, ჩვენი ვარაუდის შედეგი ასეთ სახეს იღებს: 
ქართ. წერთხ-/წართხ-/წწუ'რ'თთ- ზან. ჭართწზ' > ჭერთხ- (ქართულ 

მთის კილოებში დადასტურებული): სვან. #ჭართხ- > #ჭერთხ- > ”ჭერთ- > 

ჰერდ- (ზოგ დიალექტში) ან #ჭერთხ- > «ჭირთხ- > ჭითხ- (სხვა კილოებში). 

ე > თ პროცესისათვის სვანური ენის დიალექტებში “შმდრ.: ზს. 

ნებგუა და ლშხ. ნიბგუა, ლნტ. ნიგობა. 

რაკი ამოსავალი ფონემათშესატყვისობით წარმოდგენილ მონაცემებ- 

ში ზანური და სვანური ერთმანეთს დაემთხვა, ამიტომაც ამ უკანასკნელმა 

რიგ დიალექტებში გაიჩინა მეორეული (ჰ თანხმოვნის შემცველი) შესა- 

ტყვისობა ხოლო ქვემოსვანურში, რომელშიც, ალბათ არც არასდროს 

ყოფილა ხორხისმიერი ფშვინვიერი ბგერა, გარკვეული ფონეტიკური პრო- 

ცესების (ე > ი, რ სონორის დაკარგვა) შედეგად მივიღეთ %ანურისგან 

განსხვავებული ძირი, ოღონდ პირველადი ჭ (ქართული წ ფონემის შესა- 

ტყვისი) არ შეცვლილა (ჭითხ-). 
ე. ი. ჩვენმა ჰიპოთეზებმა ქართ. წ: ზან. ჭ: სვან. ჭ > ჰ > 6 შესა- 

ტყვისობაში ქართ. წართხ-ალ ფუძეში წარმოდგენილი ძირის ცარიელი 

ადგილიც “შეავსეს ზანურში, ხოლო სვანურში ჭ აფრიკატს ,კვარსკვლავი“ 
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მოხსნეს – მართალია, ძალზე რთული გარდაქმნებით, მაგრამ, ვფიქრობთ, 

მაინც მივაკვლიეთ მეორეულ შესატყვისობათა ამოსავალ დადასტურებულ 

გითარებას სვანურში. 

სულ ახლახან ჩვენი ყურადღება მიიქცია მ. ჩუხუას ერთმა მეტად 

საინტერესო თუმცა საკმოდ პრობლემატურმა დაკავშირება (ჩუხუა 

2004: 118-117). ესაა: 

ქართული (ზემოაჭარ.) წაბლ-ა-ი „თეთრი ჯიშის გოგრა“; 

ზანური (ჭან.) ჭაბ-უ „თეთრი ფითრი“. 

სვანური (ჩუბეხ.) ჭაბ-“რ' „თეთრი ფითრი“ 

სირთულე ჩნდება ძირისეულ ხმოვანთან დაკავშირებით ზანურში ისევე, 

როგორც ქართ. წამ-ალ-ი: ზან. (ჭან.) ჭამ-ი შეპირისპირებათა შემთხვევაში – 

მოსალოდნელი -ო- ხმოვნის ნაცვლად გვაქვს -ა-; ამიტომაც სრულიად ბუნებ- 

რივია, რომ მ. ჩუხუა სვამს ძალზე. სერიოზულ კითხვას: „რატომ არ მოხდა 

ა –+ ო გარდაქმნა?! იქნებ საერთოქართველურ ენაში ამოსავალი ვოკალი 

იყო ე და არა ა?“ საკითხი შემდეგ “კვლევა-ძიებას საჭიროებსო –- გახაზავს 

გამოკვლევის ავტორი და პირობითად (ხაზი ჩვენია – ი. ჩა) აღადგენს 

"წებ-ლ- არქეტიპს. 

საგულისხმოა, რომ ქართული ენის გურულ დიალექტში (რომელიც 

ძალიან ახლოს დგას აჭარულთან), იმერულსა და ლეჩხუმურ კილოებში 

დადასტურებულ ლექსემას ხოკ-ერ-ა (,სქელკანიანი გოგრა“) შეესაბამება 

წებ-არ-ი (მაყაშვილი 1961: 315), რომელშიც დაცულია სწორედ ქართვე- 

ლურ ენათა მონაცემების ამოსავალი -ე- ხმოვანი. გარდა ამისა, მისი -არ- 

სეგმენტი, რომელიც სუფიქსი ჩანს, შესაბამისობაში მოდის სვანური ენის 

ბალსქვემოური დიალექტის ჩუბეხეური კილოკავის ჭაბ-რ ფორმასთან. ასე 

რომ წებ- ძირი აღსადგენი აღარ იქნება და მ. ჩუხუას საანალიზო დაკავ- 

შირება ჩადგება პირველად ფონემათშესატყვისობათა ქართ წ ზან. ვ 

სვან. ჭ რიგში. 

რაც შეეხება ნ. მარისეულ (ქართ. წაბლ-ი ზან. ჭუბ-ური სვან. 

ჭჰებ - Mბიი 1914: 3-4) ან ვ. თოფურიასა (თოფურია 1979: 171) და არნ. 

ჩიქობავას (ქართ. ბალი ზან. ბულ-ი სვან. #-ე-ბ / ჭჰე-ბ –- ჩიქობავა 

1938: 122) დაკავშირებებს, აქ შესაძლოა ვიმსჯელოთ მეორეული ფონე- 

მათშესატყვისობის შესახებ, რომელიც საერთოქართველური ენის განვი- 

თარების შედარებით გვიანდელი პერიოდისთვის უნდა ყოფილიყო და- 

129



მახასიათებელი. იმდენად რთული აღმოჩნდა საქმის ვითარება, რომ 1995 

წელს გერმანიაში (გერმანულ ენაზე) და 2000 წელს საქართველოში (ქარ- 

თულ ენაზე) გამოცემულ ჰ. ფენრიხისა და ზ. სარჯველაძის „ქართველურ 

ენათა ეტიმოლოგიურ ლექსიკონში“ ბალ- ძირთან სვანური ეკვივალენტი 

არაა ნაჩვენები და აღნიშნულია, რომ იგი ნასესხებია ჯერ კიდევ ქართულ- 

ზანური ერთიანობის დონეზე. მიუხედავად ამისა, 2002 წელს გამოქვეყნე- 

ბულ ნაშრომში "MX2IIVMC6II5Cჩ6 V0I5Cხმ125(სძI6ი", ჰ. ფენრიხი კვლავ უბრუნ- 

დება სვანურ ჰებს, უკავშირებს მას ზემოხსენებულ ლაზურ ჭაბ- („თეთრი 
ფითრი“) ძირს და საერთოქართველურ დონეზე აღადგენს ტ'ებ- არქიმორფე- 

მას, სადაც ანლაუტში ლატერალური ფონემა ივარაუდება. 

ამრიგად, დიდი სიფრთხილე და ძალზე სკრუპულოზური სტრუქტე- 

რულ-სემანტიკური რეკონსტრუქციებია საჭირო პირველად და მეორეულ 

ფონემათშესატყვისობათა ურთიერთმიმართებების კვლევისას. თუ გავიზია- 
რებთ სპეციალურ ლიტერატურაში (სუხიშვილი 1985: 134) გამოთქმულ 

მოსაზრებას ძველი ქართული მ-რწ-ემ-ი Cუმცროსი“) და სვანური მე-ზემ 

(„მიმდევარი“) ლექსემების ძირთა დაკავშირების შესახებ, მაშინ საქმე გვექ- 
ნება პირველად ფონემათშესატყვისობაასთან, ხოლო, თუ ძველ ქართულ 

მონაცემებს სხვა სეგმენტაციით წარმოვადგენთ (მ-რწ-ემ-ი, უ-მ-რწ-ემ-ე-ი) 

და მათ შევუპირისპირებთ სვანურ მა-ჰურ-ენ-ე <“მა-რჰუ-ენ-ე („უმცროსი“) 

ლექსემას, მაშინ უკვე უნდა ვიმსჯელოთ მეორეულ ფონემათშესატყვისობაზე. 

1:0VმVძ (6 I0(6L-CI2()იი 01 იII9IV 20ძ ვლC0იძვ2)+ 

ხხიიტიძა იიი§ი0იძიილბი Iი (ხC IL2ICVCII2ი 

Iგილ02ელ0§ 

ზხთოოი2LV 

C60+ყ8. C: 7გი დ: 5Vგი "ბ > ს > C იჩიი6ი)65 60”-065ი0იძციCC 5LI1I 5(გიძ§ 0სI 

ხV MხI+0ხI!ბომC ომIII6, 25 I#II<IIV, ძIIICICიL IL656მICჩ6§ (M. Mგო, V. ”0ჩ0სII2, 

C. IX09თმVმ, 1. C2გი1MICIIძ26, C. MმიჩმVგIმ2ი, C. XII0V0, II. ILმჩიIICხ, 

M. CჩსMხსმ) §ს00056C ძ!I”წ6CიL 2ICMI-იხიიტოძ§ (7C, ”C, 0L (2) Iი 0MI9)ი მიძ 

56C0იძგIV – 10 5Vმი 0იIV 1ი6 იი2მ16II8I ICII6CIიფ გ 5C6Cლ0იძ2გო/, Vგი§I(IV6 51:886 
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თ >?0) ჩმ§'ხინი იხ(გ1ინძ. §51იCC 1იC ძმგ!მ C0ი1მIიIიდ იომი/ 6 ხჩიიტი6 ჩ25 იი! 

ხილი მLI6510ძ Iი 5Vმი გი მიმIVIICმI C0I/6§00იძ0CიCC V/მ5 C0M951ძ06I6ძ 10 ხი ძისხ!!ს1)ი 

§06C10I II(CIგ1სILC (7. 52+IVC18ძ20). 

IL6C6იII იი 1იI5 C00-0§500იძბილ- VVმ5 10Cს560 506CI!მ, მI6იI0ი ხV 

M. CხსLჩყგ MVიი ხIისყჩ! თგის 6Xგოი0165 Iი 0:ძ6L 10 C0იIIთ IL L0I იV 5მიძი0191 

I C00ი5Iძ6L (0 ხ6 ი0(CVV0ILV 0ი6 5Vმი-C60L91გი 0ი005ILI0ი: 

L8 ჩხ0LძCI, L5 CILძ0! ("LIიძ ლ! 6ძIხ!6 ლI66ი:, VVIIჩ მ I0იდ 518IX, 511ლჩ!IV §0სI"): 

C60Lწ. C6ILX21-1 / C2ILX81-1 ("გIი1ი6 #0X0LV60ძ, მ XIიძ 0! ნ12M1). 

IL 15 ი016VV0IVIIV, III2( ტI5ტი 0იIგი! ხIი0სი) 1ი656 ძმ(მ 6V6ი 10L LI00CL 8გ! 

ძ!I!მ)6CL, ხსL VVIIხ -2 V0VI6I (იმIძს – M2Iგ, MსI1მMI, CI: ხ2Iძი) – 806ლჩ0). Iი 

V. 10ისII2 მიძ M. #2გ1ძგი!'§ "5Vმი ძისიიმო/" ჩ2Iძვ1 (L8), 2:ძ21 (Lმ5MMII), მძ 21 

(C6ი1.) 0ლCსI VVILი (66 თტგი!იდ 0! "ჩიმL ჩგ26" (5C0LCჩ1იც ჩ6მL") მიძ VVხICნ C0სIძ ხ6 

C0იი0C(0ძ VVII0 ხ2ILძC1 / ხმIძII I6XC>065 (V/ჩ6ი 1MI5 ნIგი! I5 ი66ძიძ IიCL იგ1ი! IL 15 

ხი!I6ძ ლი ხI!იხ 16ოიტ/მწ6). I” IV 5სილე05II0ი I5 II9ML 1იგი M. CიხVნსმ'§ 

Lგი510LთმII0ი ხ V5 > XV L5 (იგ( 0000565 5Vგი ხჩიი01მCIIC LსI65 VVIII ხ6 CგიCCI16ძ. 

V5090> L5 0 158 იმIსIგ! ჩიზიითნიძი. 

IL 15 ი016V/0ILნV, 1ჩ21( (იC იმთტ 0! (იგ თტიწიინ6ძ დI1გი! 1იCIსძ05 VVI5(IIიდ მ5 

V/CII 25 ხს§ხ1იდ გIწIC2L65 1ი (66 თისი1მ1ი ძIმ16CL5 0( თიძნოთ C6ი09Iგი: 

M%-6V§5. C2ILX81-1 // C6IL2X1-1 // CCICX21-გ, M0Xჩ. CCICXგI-1 // CCIIX21-1; ML(ILსI. 

06ILX21-I, CთC”CXCI-გ CL: IIIC-მ8ო/ C60MCVI8ი CმILმ1-1 (/70//C0M!0M 0I2IIIIIII: 061600181 

#იიL-წ”მ55 0 ჩ0IVყ0იმC6მ6 L8იIIV – VICხ ხIმიCხ065 ტიძIინ VIIIი ხსითხი65 01 VIIIC 

წ0VV/01§: 1(§ 5L8IL მოძ I6გL5 2IC V56ძ 25 VCII0VV იგის). 

4.5 IL 15 §66ი, C // C V0IIგიL§ C6X0X655 1რჩ6 §ე-ი6 56ი08მი11C5 ი01 0იIV 10 ძIIწ6-6იL 

ძIგ16C15 ხსL 6V6ი Iი 58016 (6. 8. M0Mნ-6V1გი) 00965. 

1ჩსი, VIII ი0V/ (0L §5Vგი მი 1იIVI21 ბ იხიიტი6 V085 ი01 0ხ5C6LV0ძ 1ი L06 თმ16I81 

ICI 6ლIIით C601Vწ. C: 7გი ბ: 5Vმი. "6 > ხ > 60 იხიიბი65 C0ი0-065ი0იძნიიC მიძ 1ი 

C6LCX81-/CმILXგI-: ხ6Iძ61/ხმ+ძ6) 00005100ი მ ი9IმC6 I0L 7გი 15 ტოდ წ IIIიფ 0L 

VხICხ, I 1ხ1იL 15 §სI(გხ16 (1იC ძმLმ C0ი(გIიIიდ 2 ჩს5§ი1იც C გIIIICგ16 1იმL VVმ§5 2(1C5(6ძ 

1ი (ჩრ თისი1მIი ძ!გ16C15 01 C60LCIმი, 650CCI2IIV M0Mჩ., #ხ6V§. C6IX21-: "7გი 

თ6ILX01 / 26LCX21 ძტოი0ი§წ8L6 იმიXმ1 I6CV012XILV 6V6ი წC0ი V01C1იწნ §(მიძიი1იL. 

Mგი!ჩ%5ყინწ 01 ხს5ნ/იფ §1ხIIგიდ Iი (06 თისინმი ძI216C5 5ხისIძ ი0L ხ6C 

სი6X06C(6ძ LI V/ტ 12M6 1010 მიC0სVL ნმLმ1IC1 ძმ18 0I 01ძ C60101გი გიძ (ხC ძI!მ16C(5 0L 

(ხი ო0ძხ”ი X0IV6I)გი )გილმფ65: 

I C0ი51ძ6., 1081 გხიVბონისიი6ძ ძIVCI5ICV 5ჩის!ძ L6CII6CL 0IC-ძ!IIIC(Cი11მ1C 

ხ6II0ძ 0( Cითოიი MმIVVCIIგი იმCი1 Iგილსმლ6 19 0Iძ C060Lწ1გი მიძ 1ი (იტ ო0ხი!გIი 

ძIგ16C15 0” L25L C601+CIმ. M5 I6Cიმ”ძ ჩხვჩIიდ 5ხIIმი(5 105I60ძ 01 0L 1ი იმIმI1C1 VII 

VVნI5IIIით 0065 1ი CსწIმი, Iთ6ICIგი, #I)მII8ი, M65%ხსიგი გიძ §0 0ი 1Iი LხI§ C256 2 
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იგი Cი0იხსსიი 5VIII სტ10ი95 10 7Vგი, 1ხისწჩ Iი 5006 Cმ565 იCI156L 5VიCMI0იIC 

255111118(10ი 15 6XCIსძი6ძ )ი იI0ი. C60(01გი ძ1816CL5. 

სიI0(სიმ1CIV, (116 V0Cგხს1მLV ICII6CIIიდ მიIთმ15, ხIIძ§ გიძ დIგი15 15 ი00L Iი 

(იტ M2IVC1010C1Cმ1 ძICწი0იმII65, II თისიLმIი 0ს5 58ი169IC10 15 C506C1მIIV 5:0ძ16ძ 

Mი00თ 115 VICVI, 1L 15 00551ხ16 1ხი21 გ I6X6ი16 (C0იM(მ1ი1იდწ C მIIIICმ16) 6X0CIC551ი 0 X2MX011 

(CმLC2გ1I1) Vი0სIძ 0CCს. 

Iი 0Iძ C60Lწ1მ 0ი6 01 L6C1)0ი5 01 166 M0IIხნ CმსCმ50§ VV/მ5 Cმ116ძ თმXL-გ1-“C1' 

(CI: VIII0C6 C2IL-21-1 Iი სს5ჩCII L6CI0ი). #5 IC 15 §66ი 51იC6 გი მიმ1XVIICგ1 ი1გიL 0+ 

ლI255 CI0VV§ 0იIV Iი თისი1გIი, IC 15 6X06C16ძ0 (ჩ2I I(§ ომიი6 (< “C2IX-I-C1-1?) V0ს1ძ 

ხრ ICII6CI6ძ ი 115 (000»MVი. 

სხიხი 1915 VI6V, (66 იგიიC 01 C0591/ 01 0C0L5 01 IIძი6 01 5Vმ0იCLI გიძ LLგიჩმ- 

L6CჩIისო! თსCX210 (Iი C60IწIგი) 0L CსX281 (ი 5Vმი) 15 ი0:6V0LLია/ მიძ 1§ IIIMCძ 

VIIი CსX21 CVIIხის! ი01ისიფ 0, თ6გი1იდ) Iი 166 §06C1მ1 1II6/მL)I6 (/I. CიIმი1); 

CIX2II C0ს)ძ ხ6 C0ი5Iძ0-6ძ 10 ხნ გ 5Vგი იIთგLV C0-6500იძღი66 (C0ი'მIიIინ გ 

ჩხსაისიფ გჩჩIC2LC) 01 CმIX/2MCსVX-გ! L0C015 (10551იწ 01 L 50ი0: 1ი IიIმV( 15 შ იმ1სLმ1 

ხხბიიონიძი Iი 106 #მVLV0IIგი Iგიდ)2965). მისი, მ IC§სI( 0წ იი” 5სიი051V0ი 15 1ჩV5: 

C60-9. CCLXX-/C2IX-/CსVI- : 7გი ბეIXI > ბიIX- (2LL6516ძ 1ი (ი6 თიისიL 

ძI21CCI5 01 C60IდC18ი) : 5Vმი "6მIILX- > "66LLX- > %6CIL- > ხიIძ- (Iი 50-06 ძI816C(5) 0 

%“26IX- > "CIIIX- > CIVX- (1ი 0106 §სხ-ძ!1გ16C(5). ჩ0I 6 > 1 0I0C055 Iი 5Vმი ძ1816C(5 CI.: 

5 ი6ხყი/8 გიძ Lმ5ჩM. ი1ხიVმ, L6ი1. იIთიხმ. 

#5 1ი I06 ძმგ1მ I60C656ი16ძ 0II91ი იხიიბი65 C0-65ი0იძტიილ6 7მი გიძ 5Vმი 

C0IიC)ძ0ძ (0 6მCჩ 006, ძს6 10 11 10 50016 5Vგი ძI816C15 გ 56C0იძმIV C0ILI65ი0იძნიC6 

(C00MIმIიIინ 01 ჩხ Cიი§იიგი!) მ0062+6ძ მიძ 10 L0CVM/6L 5Vმი 10 VხICნ გ I8ოიფნგ2! 

გ50IIმ016ძ 50სიძ 15 00551ხI6 II ჩმ9 ი6V6IL 0CCსII6ძ, 25 მ I6§5V0I 01 C6I8Iი იიი0ი6IC 

ხI0C65505 (C > L 105!იწ 01 2 L 50ი01) 166IC 0CCVIL6ძ გ 1001 ძIIIC(6იI წით 7გი, ხს! 

ხხოთგი 6C(C0იზ5ილიძლილლ 0! C60”წ9I8გი C იჩ0იი6იი6) VVმ5 ი0( Cჩმიი0ძ (CIV-). 

1ჩს5, თ» ხV00L0-6515 0ი C60I1Vწ. C: 7გი C: 5Vგი 6 > ხ > C Cი0იო6500იძ09%C6 Iი 

7გი 6V6ი 1III6ც მი 6ოიLV ი12C6 01 გ L001 LC09IX656ი16ძ Iი C601C. C2ILX-მ1 516.0, გ5 (0 

1ი 5Vგი გი "251615M" VV025 ი10V6ძ ჩი C 21წICგ16 – 1ჩისიჩ (ჩისითჩ C0ლ0011C816ძ 

მგი5წილიგსიია:, ხსნ I ხIიXL გი იილIი 2L6516ძ 5I(ს200ი 0 §%60იძმLV C0M-6500იძგიC65 

იM2გ5 ხ66ი (656გICიტძ 1ი 5Vმი. 
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ფონემატურ შესატყვისობათა დამატებითი საილუსტრაციო 

მონაცემები ქართველურ ენებში 

თავისს დროზე ეთნონიმი სომეხ-ი და მეგრული გვარი შომახს-ია 

ბაქარ გიგინეიშვილმა ერთმანეთს დაუკავშირა, რაც ფონემათშესატყვისო- 

ბათა კანონებიდან ამოსვლით, ძირითადად, დამაჯერებელია (გიგინეიშვილი 

1975). თუ გავიხსენებთ იმასაც, რომ სვანურის ლაშხურ დიალექტში და- 

დასტურებულია შამას-ია-ი („მეტად შავგვრემანი“ – დონდუა 2001: 330) 

ფორმა, მაშინ ეს ფუძე ყველა ქართველურ ენაში კანონზომიერი შესა- 

ტყვისებით იქნება წარმოდგენილი. სვანურის მიხედვით ქართულშიც -ა- 

ხმოვანი აღდგება (შდრ. სვამე-ი ლელთ ღუნიას მეტყველებაში ილია 

ჭავჭავაძის „მგზავრის წერილებიდან“), რომლის ფონემატური ანარეკლია 

მეგრული ო). თუ არარატის ძველი სახელწოდებიდან („მასის მთა“ ) ამოვალთ, 

მაშინაც -ა- ხმოვანია სავარაუდო (#სო-მას-ხ > »სო-მეს-წ > სომეხ-ი – 

ნ. მარი ან "მას-ხ > #სამ-ნ > ”სომხ-ხ – ფუტკარაძე 2005: 156). 

კარგა ხნის წინ არლი თაყაიშვილმა გამოთქვა ძალზე ფრთხილი ვა- 

რაუდი ქვა ლექსემის ფონოლოგიური დაკავშირების შესახებ იმავე სემან- 

ტიკის სვანურ სიტყვასთან (ბზ., ლნტ. ბაჩ, ლშხ. ბეჩ): 

»ბაქავ > #ბაჩაფ > +ბაჩუ > ბაჩ, რაც ძნელად სარწმუნოა (თაყაიშვილი 

1966: 243-250). 

ბაჩ ფუძის არქეტიპად ივარაუდება ”ბეჩა (> "ბაჩა > ბაჩ – ვ. თო- 

ფურია, მ. ქალდნი), შდრ. ნათ. ბრ. ბაჩაშ < »ბაჩა-იშ < "ბაჩაიშ „,,ქვ-ის“, 

ამიტომაც მას ვერ დაუკავშირდება ზემო სვანეთის ერთ-ერთი სოფლის 

(ბეჩო > ბეჩუი) სახელწოდება. მით უფრო, რომ ლექსემა ბეჩო დღეს თავად 

სვანურში გამოიყენება „დათვის ბუნაგის“ მნიშვნელობით: ლშხ. სგა ღგრი 

ლელუნთად დემდუ მიჩა ლარდა ბეჩოთეისა < ბეჩო-თე-ისა (სვ. პროზ. 

ტ., IV, 1979: 12, 21) – ,,შედის სახამთროდ დათვი თავის სამყოფ ბუნაგში“. 

არსებითად იმავე სემანტიკისაა ქართული ენის ლეჩხუმურსა და იმერულ 

დიალექტებში დადასტურებული ბეჩოც: 
ა) დათვის ბუნაგი გამოქვაბულში (მ. ალავიძე, მ. ჩიქოვანი); 

ბ) თევზისა და კიბოს საბუდებელი ღრუ ადგილი მდინარეში (ვ. ბერიძე). 
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ვერ გავიზიარებთ სიმონ ყაუხჩიშვილის მიერ ტოპონიმ ბათომ'ის გა- 

აზრებას „კლდოვან, ქვიან ქალაქად“, მის ორსეგმენტოვან ფუძედ დაშლას 

და პირველი კომპონენტის (ბათ-) დაკავშირებას სვანურ ბაჩ'თან. 

რ#ძძ!იითი2! III0I§5(-2(IVC ძ2(2 იჯ იხიიიი1211C 

იი ლვიიიძიილივ Iი (ჩ6 IX-2ILV0II3ი 1გიდს2ლ-05 

ზსთოვ21%) 

#1 §0იტ6 წოტ ცგმLს” CIთIი6CI5ხVIII ილიი6C16ძ მი CჩიიიVთ §0006X-1 მიძ 

MბფთნIმი §5002X-I2 10 6მCჩ 016 1ი2L მCC0”ძIით 10 166 I2V§5 0, ლიიიტო65 

C0”(065ე0იძ060ი006 15 IიმIიIV, C0MVIიCIით (CICI0C!5ხVIII 1975). IL VV/6 (6Iი6იხდი, (იგ Iი 

1ი6 L25იMჩ)მი ძIმ1CCI 01 5Vგი გ 10იი ჭმიი2X-18-) (00 §5Vგრნ)" – 0იძსგ 2001: 

330) 15 20516ძ (ხცი 1615 5161 VVIII ხ6 IC09IC56ი16ძ VVIIნ I6CსIმI C0ი-6500იძ6ით6 (ი მI) 

MX 2IXIV6I1გი 1მითსგძ65.. 

# იი სოC გძ0 ,7#III “ მ02815%VIII CX016§5600 მ 60სI0ს5 5სიი05I9ყიი 0ი 

ჩხიი0109)1Cმ) CიიიბCხიი 01 გ XVგ I6X6-ი6 VVIIნ გ 5Vგი VV0Iძ 0L Lი6 §მჯი6 56ი1მი11C5 

(ყ8.. L6იL. ხმ6, Lმ5ჩMჩს. ხ62). 

"ხგM2V > "ხ2CმV/ > "ხ2მCV > ხმC 15 ი01 6XI6იCIV L)5LV0ILნV. 

"ხითგ /(> "ხ2Cგ > ხ26 – V. 10იხს»I2, M. #მ1ძგი1) 15 5ს00050ძ 10 ხ6 გი 2ICსI(C6- 

LVი6 01 ხგ6 560, CL: ყხი. C296 ხ2Cმ§ < ”ხგ>8-)ა < "ხმითმ15 "0L გ 5(0ი6", 0VVIიფ 10 

MიI5 1ი6 იგოი6 01 006 VIIIმთ6 0 LIიი6L 5Vგი (ხ660 > ხ6CV/1) Cმი იიL ხ6 C0ი96C16ძ 

VVIIIნ II. M01:60V6, 1ი 5Vმი 1ხ6 1CX6ი:C ხ620 15 ს56ძ VVICს 1ი6 თ6გი1იც 0L "გ ხC2I5 

ძნი": Lმ5ხXნ.: §2 X2 1CIსი(მძ ძ65ძM ი!Cგ 1გძმ ხლთ0L)ვ82 < ხ0C0-16-158 

(5V. 0I056, V. IV, 19..., 12: 21) – "'Iი0 VVIიL6L გ ხ62+ 6ი(C6I5 IL5 ძცი". 

825!Cგ!IV ხCC0 2C65(6ძ 1ი (ი6 L6Cჩჩსით1გი გიძ Iთ6IIგი ძIმI16CL5 0( 660+თ1გი 

195 მ150 01 5მთ6 56>2#L1C5: 

გ) გხბმI5ძხგიIი გCმV6 (M. /ს12VIძ2C, M, CიIX0CVგი1): 

ხ) გCმVILV ძV/CIIIიC ნ1მ266 10I გ 115ი მიძ CIგხ (V. 86Vძ786). 

1 Cგი იი0L §იგ26 5Iი10ი C028სMიCნ)5LVIII'§ 1M16”0I6CLმV0ი 0ი გ 10ნიიVთ ხ210წი 

805 "გ I0CCXV, §10იV 10Vი", I(§ ძიC0იი05I ი I9MI0 LM0-56ყოტრი!0ძ §(6ი მიძ 

ლიიინისიც 01 (ი6 წII5( იითი0ი6ი1 (ხ2L-) VIIხ 5Vგი ხ27. 
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თანწმოვანთა ჰარმონიული კომპლექსის ამოსავალი 

ვითარებისათვის ქართველურ ენებში 

ჰარმონიული კომპლექსები წარმოადგენენ ქართველურ ენათა ფონო- 

ლოგიური სისტემის მახასიათებელ სპეციფიკურ ელემენტებს, ამიტომაც 

ისინი, ჩვეულებრივ, სტაბილურობით გამოირჩევიან ქართულში, სვანურში, 

მეგრულსა თუ ლაზურში, თუმცა მონაწილეობენ ფონემათშესატყვისობებ- 

შიც გარკვეული ვარიაციებით; სავარაუდოა, რომ კომპლექსთა კომპონენ– 

ტებს შორის ქართველურ ფუძეენაში რაღაც წმოვანიც ყოფილიყო. 

ამჯერად განვიხილავთ ფხ- კომპლექსს და ჩვენი დებულების საილუს- 

ტრაციოდ მოვიყვანთ შესაბამის მაგალითებს ქართული და სვანური ენებიდან: 

ა) ქართული ენის ფშაურსა და ხევსურულ დიალექტებში გვხვდება 
-ფხრ- ძირის შემცველი ლექსემები: ფხრ-ე („ღია“), გა-ფხრ-ევ-ებ-ა („გაღე- 
ბა“), რომლებიც ჰაინც ფენრიხმა დაუკავშირა სვანურ ფხერ-ა, ლი-ფხერ, 

ლი-ფხრ-ე („თვალის გახელა) ფუძეებს (წმჩიIღCხი 2002: 33; 2007: 452). 

ბ) ჩვენ ვფიქრობთ, რომ როგორც ქართულ, ისე სვანურ ლექსემათა 

-ფ- ძირი შეიძლებ დავუკავშიროთ ქართ. და-ფახ-ულ-ებ-ა იმერ. 

ფახ-ურ-ი, და-ფახ-ურ-ებ-ა ფუძეებსაც. ვვარაუდობთ, რომ სვანური ლექსე- 

მა თავის დროზე ,,თვალს“ აღნიშნავდა (შდრ. თანამედროვე ფხულე 

„თითი“). ასე რომ, ფხ-ულ-ე <"ფახ-ულ-ე <+ფახ-ულ-ე-ი <“"ფახ-ულ-ე-ი 
<+ფახ-ულ-ა-ი. იმავე პროცესებს ვგულისხმობთ უშგულური ფხ-ოლ-ეს 

შემთხვევამიც. ამ ძირში რომ -ა- ხმოვანია საგულვებელი, კარგად ჩანს 

ლამხური ფოხ („თითი“) ვარიანტიდან, რომელიც "%ფახ- ძირისგან უნდა 

მომდინარეობდეს ანლაუტის ლაბიალურ ფონემასთან კონტაქტის შედეგად. 

საყურადღებოა ლენტეხური ფხ-უილ-ეც, რომელშიც უ ხმოვნის უმლაუტი 
Cჟუი-) გამოუწვევია მეორეულ -ე ხმოვანს, რაც სვანური ენის ამ დიალექტის- 

თვის სრულიადაც არაა უცხო მოვლენა: #ფახ-ულ-ა-ი > "#ფახ-ულ-ე-ი > 

#ფახ-ულ-ე-ი > +ფახ-ულ-ე > ფხ-ულ-ე > ლნტ. ფხ-უილ-ე (მდრ. ფუტკარაძე 
2005: 294). 

ბ) მერაბ ჩუხუა სვან-„ურ ფხერას უკავშირებს ქართულ -მხელ-/ 

-მხილ- ფუძეებს (მდრ. ა-მხელ-ს, ა-მხილ-ა, მა-მხილ-ებ-ელ-ი, სა-მხილ-ი) 

და მიაჩნია, რომ ამოსავალია სონორი ლ (ჩუხუა 2000-2003: 246). 
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1 0V2IMძა (06 10VI(121 ი1C(0IC ი, ჩეწი0ი1C C000I)16X 

0 Cიი§0ი03M15 Iი (16 IL2IIV0IIგი 12ილ02ღ05 

ბსთოიმIVწV 

MგIო0ი!C C0ი00I6X65 2I6 §06CIIIC CI6(ი6ი(§ CხმIმC(6I15VI(C 0” გ იჩიი010ლ1Cმ! 

§V516II 0, 10C MმIIVCIIგი 1გითსმ00§. CVIიდ 10 1I( 1ი6V ს5სმIIX მ2C 015 0CსI5ჩ6ძ ხV 

§(გხ!!!C 1ი C60ღ1მი, –Vგი, M60LC1Iგი მიძ Lმ2, (ჩი0სდი 106V 10M6 ნმIL( 1ი იჩიიტთ65 

C0ჰ6500იძ0ილ05 10 C6(181ი V2II2II0ი5. 1( 15 გ55სIთ0ძ, 1M2( (666 §ჩისIძ #2V6 ხიტი ა 

V0VI გვიიიდ იითიეI2X 000006915 1ი 3 IXLგICVCII2ი იმIიი(1 132ითV02ყ6. 

#1 ხI056ი( I VIIII ძ15CV55 იX- C0020I6X გიძ ხIიფ ICICVმი! CXმიი016§ წით 

ფილი”იIგი გიძ 5Vგი 1ი 0”96L 10 1IIVI5I-216 ხXV/ 0I0005I110ი: 

გ) 1ი 1ი6 ნვხგVIგი მიძ #ხ6CV5სიგი ძIმI6C§ 0” C60წწIმი (ი6I6C 0CCსL 1ჩ6 

16X6C65 60ი(მIიIიC -იXI- IL001: 9XI-C "ილინი", წმ-იXI-6V-ლხ-გ 0 0ლი6ი". #M6ი2 

წვხნიშიიჩ C0იილCL60 1იC§6 ICX6ი16§ VVIIს =Vმგი 5603 დ0X6L-მ, 1I-0XCI, 11-0XL-C 

"იილიIიდ მი CV C". 

ხ) I ხCIICVC, IIმL გ -იX- #00! 0/ C60V”2Iგი 85 VVCII მ5 5Vგი 16X6ი065 C0სIძ ხC 

IIIIM6ძ VVII6 C60Iი. ძმ-იმX-ს1-ტხმ, 1016. იმX-სI-I , ძგ-ემX-სI-ლხ-მ, (ს 5ჩთ.) 516015. 

1 §სიი050, Iი2( მ( §006 Vთ6 5Vმი I6X6ი:6 ძტი016ძ "გი 6VC" (CI: ნიიძტლი "00 

"ჩწითხ). 15, სX-სI-C < "ემ8X-ს1-6 < %იმX-სI-C-) < “იმX-სI-C- < %ყიმX-ს1-8-1. 

1 5სიი056 106 58026 0I0C65905 Iი L5ჩისIგი 0X-იI-ტ. Iხ6 წმC( 121 10 (ი15 001 2- 

V0VICI 15 5ს00056ძ 15 CICმIIV 5§66ი #0 Lგ5ხMMIგი ი0X- "ჩილი" V2Iმი! გიძ (ხმ 

§ხისIძ ხმVC ხილი იIIიIიმ160ძ ჩითი "MიმX- (001. L6ი!6MხIგი ჯიX-VII-C I5 მ2I50 

ი016V/0IიV 1ი VMICნ გი სიი1გVL 01 გ ს- VCVVCI (-VI-) V25 C8056ძ ხXV გ 56C0იძმი/ -C 

V0VVCI 1იმL 15 ი01 სიწმიVIIIგL 0 1ხ15 ძ1216CCL 0( 5Vგი: ”იმX-სI-გ-1 > "ი2X-ს1-6-1 > 

VიგX-ს1-C-) > "ემX-ს1-C > "იX-სI-C > LCიL. 0X-VVII-ტ. 

C) ML. M. Cხსხსგ C0იი6C(§ 5Vმი 0X6L2 VIIIV C60LწV)გი -ძიX61-/-იიXII- 5160 

(CL: -გ-თXCI-5, 2-თXII-გ, LIგ-IიXII-ლხ-61-1, §2-ლიXII-1) გიძ C0051ძ6I5, 1Lგ( გ 50ი0L 

დი0ი6026 15 1IიIII2| (CჩსXჩსგ 2000-2003: 246), 
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ძირის სემანტიკური ვარიაციები ქართველურ ენებში 

„სხვადასხვა ჯგუფის ენათა ისტორიულ-შედარებითი ”შესწავლისას 

ამოსავალი ენობრივი სტრუქტურების შინაგანი თუ შედარებითი რეკონსტრუქ- 

ციის თვალსაზრისით, იმთავითვე არსებითი ყურადღება მიექცა სიტყვის 

პირველადი ფუძის (650. ძირის) აგებულების, მისი გენეზისის ფორმალურ 

და სემანტიკურ საფუძვლებს... ხშირად ის, რაც მონათესავე ენების მონა- 

ცემებით პერსპექტივის სახით იკვეთება, სრულიად ადვილად იკითხება 

რეტროსპექტული თვალსაზრისითაც“ (არაბული 20001: 309, 319). 

თანამედროვე ქართველურ ენებში დეგ- > დგ- > -გ- ძირი პოლისე- 

მიურობით გამოირჩევა. ამჯერად ჩვენი ყურადღება მიიქცია მისმა სამმა 

მნიშვნელობამ (,„დგომა; აგება“ და „დაბრმავება“), რომელთაგან მესამე 

ალეგორიული ხასიათისა ჩანს. 

პირველი სემანტიკური მახასიათებელი თავის დროზე გაანალიზეს: 

მოსე ჯანაშვილმა, გერჰარდტ დეეტერსმა, არნოლდ ჩიქობავამ და გიორგი 

კლიმოემა, ხოლო ჰაინც ფენრიხმა და ზურაბ სარჯველაძემ დეგ-/დგ- ძირი 

ამ მნიშვნელობით ივარაუდეს მხოლოდ ქართულ-ზანურ ენათა ერთიანო- 

ბის ეპოქისათვის (ფენრიხი-სარჯველაძე, 1990: 98-99). მოგვიანებით ზურაბ 

სარჯველაძემ ცალკე წარმოადგინა ამ ძირის მესამე ნიუანსი („დაბრმავება“), 

დაუკავშირა ის ,ქრობის“ აღმნიშვნელ სვანურ ლი-დეგ (ვნებ. გვ.), ლი-დგ-ე 

(მოქმ.გვ.) მასდარებსა თუ მათგან მომდინარე პირიან ფორმებს და დასვა 

საკითხი ორი ომონიმური დეგ-/დგ- ძირის ურთიერთმიმართების შესახებ 

(სარჯველაძე, 1999), მაგრამ შემდეგ ამაზე მსჯელობა აღარ გაუგრძელებია. 

გიორგი კლიმოვისთვის ლი-გემ C„ა-გ-ებ-ა, აშენება“) მომდინარეობს 

პრექართველური "დგემ: დგმ არქიფორმისაგან, რომელიც იმთავითვე ნიშნავ- 

და „დგომა'ს“ (მდრ. მეგრული დგ-უმ-ა „დადგმა, ლაზური დო-დგ-ინ-უ „და- 
დგომა“; „გაჩერება“, სვანური ლი-გნ-ე < ლნტ. ლი-გენ-ე „დგომა, გაჩერება“. 

ვფიქრობთ, რომ -ომ, -უმ, -ემ, -ენ, -ინ ქართულ-ზანურ-სვანურში 

ისეთი სუფიქსებია, რომლებიც საერთოქართველურ ენაშივე უნდა არსებუ- 

ლიყო, ხოლო დეგ- > დგ- > -გ- ვარიანტები ოდითგანვე უნდა გვქონოდა. 
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მათ შორის ისეთივე მიმართება შეიძლება წარმოვიდგინოთ, როგორიც 

ქართული ა-დგ-ილ-/ა-ლა-გ- ფუძეების (ამგვარი დისტრიბუციისათვის იხ. 

ი. ყიფშიძე, ვ. თოფურია, ი. ქავთარაძე, ჰ. ფოგტი, მ. ბერიძე) შემთხვევაში; 

შდრ. გურ., იმერ., ლეჩხ., მეგრ. ა-რ'დ'გ-ილ-ი, ზემოსვან., ლნტ. ა-დგ-ილ, 

ქვემოსვან. ა-დგ-ილIა-რგ-ილ „ადგილი“, ლნტ. ა-რგ-ილ „სალოცავი ადგი- 

ლი“, უშგ. ა-რგ-ი-ს, ზს., ლნტ. ა-გ-ი-ს „შინ“, ჩოლ. უ-რგ-ილ ა-გ-ი-ს „უად- 

გილო ადგილას“, ბზ. ა-რგ-ლ-იშ-არ/აგიმარ! < ”#ადგიმშარ < M3-დგ-ი-იშ-არ 

< "ა-დგ-ილ-იშ-არ < M#ა-დგ-ილ-იშ-არ-ე „სახლეულნი, შინაურები, ოჯახის 

წევრები“ < ქართ. „ა-დგ-ილ-ის-ან-ი“; უშგ. ნა-ი-რგ-ილ-უ, ლშხ. ნა-რგ-ილ 

„მინაური < ,ნა-ა-დგ-ილ-ევიი (ცხოველი ან ფრინველი)“, ბქ. ლა-ნპ-გ/ნა- ნა-გ 

„დედულეთი“ (< „სა-დე-დო ადგილი“, შდრ. ზს. ნანა “დედა, ბებია“ + ა-გ-ი 

„ადგილი!). როგორც სპეციალური ლიტერატურიდანაა ცნობილი, ძველ 

ქართულ წერილობით ძეგლებსა და თანამედროვე ქართველურ ენებში სო- 

ნორთა ინლაუტში ჩართვა ჩვეულებრივი მოვლენაა, ასე რომ, -რ- თავდა- 

პირველად ზემოაღნიშნულ მონაცემებში, ალბათ, არც უნდა ყოფილიყო. 

ეგების დ/რ მონაცვლეობასთანაც გვაქვს საქმე? – “შდრ. ქართ, 

სა-დგ-ის-ი – სვან. (ჩოლ.) სა-რგ-ის. ეს ფუძეები თავის დროზე ქართულ- 

მეგრულ მონაცემებზე დაყრდნობით (სა-დგ-ის-ი––ო-დგ-იშ-ი) ერთმანეთს 

შეუპირისპირა ალექსანდრე ცაგარელმა (1880: 11), ხოლო გიორგი კლიმოვმა 

“ქართულ-ზანური ერთიანობის ხანისთვის აღადგინა M(სკა-დგ-ის, არქეტიპი 

(1964: 168; 197978: 173) და მისი ძირი დაუკავშირა დეგ-/დგ-”ს. ამ შესაძ- 

ლებლობას არ უარყოფენ ჰაინც ფენრიხი და ზურაბ სარჯველაძე, თუმცა 

შესაბამისი ლექსემები მაინც ცალკე სტატიებადაა გამოყოფილი მათ 

„ქართველურ ენათა ეტიმოლოგიურ ლექსიკონში“ (2000: 166-168). 

' მოსალოდნელი იყო აგიშარ (შდრ. უშგ. §-რგ-ი „ მინ“), თუ, რასაკვირველია, 

ჩვენი მორფონოლოგიური ანალიზი სწორია, მაგრამ აგი ფუძის ანლაუტი არასოდეს 

შეიცავს გრძელ ხმოვანს, გარდა ელიზიური შემთხვევებისა (ამ მხრივ ძალზე საგულისხმოა 

აკაკი შანიძის მიერ 1921 წელს მესტიაში გაკეთებული შენიშვნა: ლაბგგ აგის/ 

ლაბგ'აგის გამოითქმის: ლაბგაგის (განის იოტაციით. სრულად იქნებოდა: ლაბგა პგის 

(.-სვნური პროზაული ტექსტები, I, 1939: 449). მაინცდამაინც იოტაცია რატომაა 

ხაზგასმული, რამდენადმე გაუგებარია, რადგანაც ლა-ბგ-ა §-გ-ი-ს („სამაგრ ადგილას“ 

სინტაგმის შერწყმა სრულიად ბუნებრივად მოგვცემდა უმლაუტიან ხმოვანს ინლაუტში, 
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ძველ. ქართულში გ-ებ-ა მასდარს შვიდი მნიშვნელობა აქვს, მათ შო- 

რისაა და-დგ-მ-ა(. „ლამის გასათევ ადგილს“ ბალსზემოურად ლა-გ-ნ-ა 

(„სა-დგ-ომ-ი7) ეწოდება, რომელსაც ბალსქვემოურ დიალექტში ლა-ს-დგ-ომ 
(„სა-სა-დგ-ომ-ე“) შეესაბამება. ჩოლურულ კილოკავში „სა-დგ-ამ-ი“ არის 

სა-დგ-ამ, ხოლო „სა-დგ-მ-ელ-ი“-- ლე-გ-ემ „ზღურბლის“ აღსანიშნავად 

გამოყენებულია ლა-გ-ა-გ-ი („სა-დგ-ამ-ი ა-დგ-ილ-ი“). 

მხოლოდ სვანურ ენაში არ დასტურდება დეგ- > დგ- > -გ- საფეხუ- 

რები (მდრ. ძველი ქართული სა-გ-არ-ი – „ბრძოლის ადგილი“, რომელიც, 

შესაძლოა, მომდინარეობდეს მიმღეობისაგან სა-დგ-არ-ი, თუ აქ ამოსავლად 

არ ივარაუდება სა-ნგ-არ-ი ან სა-გრ-ობ-ა – „ბრძოლა, ღვაწლი“). დგ- > -გ- 

დადასტურებულია ლაზურის ათინურ კილოკავშიც (ჩიქობავა 1938: 268). 

საგულისხმოა, რომ მეგრულში გვხვდება როგორც დგ-ინ-ა, ისე გ-ერ-ინ-ა 

(„დგ-ომ-ა'). 
ვფიქრობთ, -დგ- ძირი უნდა ივარაუდებოდეს ჩოლურულ ფორმაში 

ა-და-დგ-მ-ილ-ე („აბინავებს“, შდრ.” ძვ. ქ. ა-დგ-ომ-ილი „,ამდგარი“, დგ-ომ- 

ილ-ი „ფეხმძიმე“ და ქართული დიალექტერი ვარიანტი „ა-დგ-ომ-ილ-ებ-ს“). 

ისეთი შთაბეჭდილებაა, რომ „დგომის, გაჩერების, ქრობის, კვდომის, აგე- 

ბისა თუ აშენების“ სემანტიკას საერთოქართველურ ენაში გადმოსცემდა 

სხვადასხვა სუფიქსით გართულებული როგორც დეგ- > დგ-, ისე -გ- ძირი, 

რომელთაგან ქრონოლოგიურად, ალბათ, პირველი უსწრებდა მეორეს 

(მდრ. აგრეთვე აფხაზური აგგლარა ,,დგომა“). 

და-დგ-ომ-ა და და-დგ-რ-ომ-ა ძველ ტექსტებში ერთმანეთის პარალე- 

ლურად გამოიყენებ იდენტური სემანტიკით (.გაჩერება, დაბანაკება, 

შეწყვეტა, გაძლება, დაბრმავება). „დადგრომა“ რ სონორის მეტათეზისის 

ვარიანტებსაც წარმოგვიდგენს „დადრგომად, დადრგომილი, დაადრგა, 

დავადრგეთ, დაადრგეს, დავადერგით, დაადერგით, დაადერგ“... შესაძლოა, 

ეს იგივე რ იყოს, რომელიც ქართული ენის გურულ, იმერულ, ლეჩხუმურ 

დიალექტებში. (არდგილი), მეგრულსა (არ"დ'გილი) და სვანურშია (არგილ) 
დადასტურებული. 

რომ სვანური ლიგნე (< ლნტ. ლი-გ-ენ-ე) „ადგომა, "და'დგომა“ და 
ლიგემ „აშენება, აგება; დადგმა“ ისტორიულად მხოლოდ სუფიქსებით 

განსხვავებული ერთიდაიგივე -გ- (< დგ-) ძირია, კარგად ჩანს ბალსზემოუ- 
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ქტახური ღიალეპტების სინრაგმებიდან (თე-ს 6-ა-გ-5-ე < ლნტ. რი და ლე 
“ა-გ-ენ-. ართი ნხრივ, და თე-ს ხ-§-გ-ემ, მეორე --რივ – „თვალს 

აღგან). 

უერაღლებას იქცევს სვანური ლ-გგ („დგას“), ლ-გგ-ან-'დ-ა' („იდგა“) 
გორშები, სადაც პირისეულ პრეფივსსა და ძირს შორის წარმოდგენილი გ, 

შმესაპლოა იყოს დგ- ძირში ანლაუტის თანხმოვნის დაკარგვის შედეგად მი- 

ღებული საკომპენსაციო სიგრძის ასახვა. მოსალოდნელია, ვინმეს გაუჩნდეს 

ეჭვი მისი ანაპტიქსურობის შესახებაც!, მაგრამ სულაც არ იყო აუცილებე- 

ლი ამგვარი ფონემის სიგრძე. ა-გ-ს/ლა-გ-ა-ს ხ-ა-გ ან ხ-ე-გ-ნ-ით C.ჭეშმარიტ 

გზას ადგას“ ან „ედგომება“) სწორედ იმაზე მიუთითბს, რომ ა და ე ხმოვ- 

ნების სიგრძე ა+2, ე+2 კომპლექსისგან მომდინარეობს, 

ახლა, რაც შეეხება ე. წ. პირველად მასდარისეულ ბქჟ., ქს. დეგ-ა, 

ბზ. დაგ-ა (,ქრობა, დავსება, გაღატაკება“, შდრ. ლი-დეგ, ლი-დგ-ე) და 
დაგ-არ, დაგ-რ-ა („სიკვდილი“, შდრ. ლი-დგ-არ-ი < ლი-დაგ-არ-ი ,კვდომა“) 

ფორმათა ურთიერთმიმართებებს: ვფიქრობთ, რომ აქაც ერთსადაიმავე 

ძირთან გვაქვს საქმე; დაგრა, ალბათ, მივიღეთ დეგ- ძირისაგან (”დეგ-არ-ა > 

”დაგ-არ-ა > დაგ-რ-ა) ე. წ. ველარული უმლაუტის (ე+ა > ა+ა > აა) 

საფუძველზე (ქალდანი 1969). ყოველივე ამას, თავის მხრივ, ეხმიანება 

ძველ ქართულ ენაში დადასტურებული და-დგ-რ-ომ-ილ-ი < "და-დეგ-ერ- 
ომ-ილ-ი (დამდგარი, დაყენებული, გაჩერებული, შეწყვეტილი), შდრ. 
და-ვ-ა-დგ-ერ, და-ა-დგ-ერ, 

უკანასკნელ ხანებში საანალიზო ძირმა მკვლევართა ყურადღება 

კიდევ ერთხელ მიიპყრო. წარმოდგენილია მეტად საინტერესო მსჯელობა, 

მაგრამ ჩვენ მაინც ვერ გავიზიარებთ, სვანური ბარგი ლექსემის მეგრული 

არდგილი”დან განვითარებულობის (გორდეზიანი 1985: 79) ვარაუდს, ვერც 

დგ- ძირის -ზგ- (მდრ. სვან. ლი-ზგ-ე „სახლობა“ –- ჩუხუა 2000-2003: 103) 

ან არსებობის აღმნიშვნელ -გ- (შდრ. ძვ. ქ. ჰ-გ-ი-ე-ს)? ძირებთან დაკავშირებას 

(თოფურია 1942: 150; არაბული 2001: 238-239?; ბერიძე 2005: 235), 

რადგანაც ქართველურ ენათა დღემდე დადგენილი კანონზომიერი ფონე- 

' შდრ. სვანურ ფუძედრეკად ზმნებში (დეჭ-ნ-ი „ქრება“, სედ-ნ-ი „რჩება“, ...) 

ძირისეული ხმოვანთკომპლექსის ანაპტიქსური ხმოვნით გათიშვით ახსნის შესაძლებლობა 

(დეჭ-ნ-ი < ლნტ. დეგ-ენ-ი < "დგ-ენ-ი: გამყრელიძე, მაჭავარიანი 1965: 212). 
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მათშესატყვისობების სისტემა, სვანური ფონოტაქტიკისათვის დამახასიათე- 

ბელი წესები და სემანტიკური ·წიაღსვლები პარ იძლევა ამის შესაძლებლო- 

ბას მართალია, ძველ ქართულში დგ-ომ-ა „არსებობასაც“ აღნიშნავს, 

ხოლო დგ-მ-ა ,,ქონა-ყოლასაც“, მაგრამ, ძირითადად, მეტაფორული ხასიათის 

ფრაზებსა და იდიომატურ გამოთქმებში. 

დგ- > ზგ- > -გ- გადასვლები სვანურ ენაში არ დასტურდება. გარდა 

ამისა, გაუგებარია, რატომ უნდა მომდინარეობდეს ზისყ- გისყ- ფორმისაგან 

(რომელსაც, ალბათ, აღდგენის ნიშანიც უნდა ჰქონოდა!)? ფონეტიკურად 

გაცილებით ადვილი წარმოსადგენია ის ქრონოლოგიური საფეხურები, 

რომლებიკცკ დღემდე ცნობილი იყო სპეცილურ ლიტერატურაში: 

”გრწყილ- > "გირწყილ- > #ჯისყ- > ზისყ „რწყილი“ (მაჭავარიანი 1965: 65). 

თავის დროზე -გ- ძირს ხედავდნენ ვარლამ თოფურია და ვუკოლ 

ბერიძე არაერთ ქართულსა და სვანურ სიტყვაში: ა-გ-ებ-ს, მი-ა-გ-ებ-ს, 

და-ა-გ-ებ-ს, გ-ან-ი, სა-გ-ან-ი, გა-გ-ნ-ებ-ა, მი-გ-ნ-ებ-ა, შე-გ-ნ-ებ-ა, გა-გ-ებ-ა; 

აგ-ი „ადგილი, სახლი“, იშგნ-ა-გ „სხვაგან“, ჩი-5-გ „ყველგან“, 9ი-მ-ს-გ-იშ 

„სადაური“, ე-ჩ-გ-იშ ,იქაური“ (ბერიძე 1940: 381-388; თოფური 1742, 

147-151). 

ამრიგად, დეგ- > დგ- > -გ- ძირის ვარიაციები საერთოქართველური 

'დონის კუთვნილებაა სხვადასხვა ფონეტიკური პროცესის მოქმედების 

შედეგად მიღებული; მისი ნაირ-ნაირი სემანტიკური ნიუანსებიც („დგომა, 

დაყენება, გაჩერება, შეწყვეტა, კვდომა, დაბრმავება, ჩაქრობა, აგება, აშენება“? 

იმთავითვე უნდა არსებულიყო. 

სართოქართველური "დეგ-ერ, რომელიც ძველ ქართულში დგ-ერ 
ფორმითაა წარმოდგენილი, სვანურ -ა სუფიქსიან აბსტრაქტულ სახელში 

(650. პირველად მასდარში) აუცილებლად მოგვცემდა დაგრას (შდრ. ზს., 

ლშხ. დაგარ „სიკვდილი“. 

მაშასადამე, ამოსავალია დეგ- ძირი, რომელიც შესაძლოა გართულ- 

დეს -ომ (ქართ. დგ-ომ-ა <"დეგ-ომ-ა), -ერ-ომ (ქართ. დგ-რ-ომ-ა < "დეგ- 
რ-ომ-ა < "დეგ-ერ-ომ-ა), -ემ (სვან. ლი-გ-ემ <"ლი-დგ-ემ < "ლი-დეგ-ემ), 

-ენ (ზემოსვან., ლშხ. ლი-გ-ნ-ე < ლნტ. ლი-გენ-ე <"ლი-დგ-ენ-ე <"ლი- 
დეგ-ენ-ე);; -ერ (სვან დაგ-რაა <"დაგ-არ-ა <"დეგ-არა <"დეგ-ერ-ა) 
სუფიქსებით, 

14!



50M)2I)11C V2II12110I1§ 0 (ხC X00( 

ჯი (იი MI2ICV0IIგი ვილს 2ფ0§ 

ზსთო2გ2ILIX» 

1ჩბ Vგომყიი§ ი! I0015 ძიდ- > ძყ- > დ ხნIიიცნ (0 166 Cითოთოიი #მგI”V6IIგი 

16VCI. 1ჩ656 გII8იიმ00ი5 2მIC (ხ6 I65სIL 01 ძ!I!(/I(CLC6Cი( იხიი6IC 0I0C05565. VმII0Vს5 

§6წ)გიIIC /0ოით5 01 18056 VგII2გV10ი5 §სCიჩ V§ : 10 5(მიძ , 10 5100 , 10 016, 10 ის! 0სL, 10 

ხსIIძ 5ჩის1ძ ი8VC CXI5(6ძ წ-ი 1ხ6 ხტლიი!იყ. Cითოიი C60ჯ0მი ”ძიი-6L VVჩICი Iი 

ლIძ C060»წ1გი 15 160(056ი10ძ 1ი IიC Iიოთ ძიი%LI, VV0CსIძ 16ი6VII8ხIV CIVC ძ2ვიIL8 (Cითი. 

ძეყვL) 10 5Vგი მხ53ნ-მCLI იისი§ VIII §სIIIX -2 იი 166 ხ2519 01 1ი6 =ო)16 0! VCI2I სიIმVL. 

Iი 166 იიძხიი #მVVV6IIგი 1გიCთსმ0C5 ძიყ-/ძდ- L0015 მI6 ძ15იCVI5%L(6ძ ხV 001V- 

56იიგიIIC ICმ10#65. #I( 0IC56იL ი1V მ(I6იII0ი VVმ5 10C056ძ იი LV0C თ6გიIით5 ("I151იწ, 

C0ი5VVC1Iიდ" გიძ "წოIიფ ხIIიძ") 01 VVMICს Lი6 56იბიძ 500605 10 ხ68 მ116ყი0LC. 

Iხ6 წI5L §6თმი1I6 ისმილ6 Iი C601018ი-7მი ჩხმ5 მII6CგძV ხ66ი მგიმIXV20ძ ხ”): 

M056 Iგიმ5VIII, C6Iი2მIძ (066165, ტIი0Iძ CჩIMX0ხმVმ მიძ CI0ICVI MIIთიV. LI61ი7 

ჩგჩიშCჩ მიძ 7სIმხ 52IIV6I2გძ26 §სი0050ძ ძ6წ-/ძდ- L00L VVILი (ხI§5 ო6გი)იდ 0M1V IL 

სიIIV 6ი0Cიჩ 0( LC C6ი(თმი-7გი Iგიისმთ6§. L2IიL (1999) 7ს”მხ 5=მIIV6Iმძ26 

#6ხI656ი16ძ (ირ §6C0იძ ისმილC 0L (II5 I001 §56ი0მ+მ(CI/ ("Iიიდ ხI!იძ"), #6 

C0ი96016ძ 1 VVIIს 5Vგი II-ძიდ (09255IV6C V0IC6), II-ძყ-C (#CIIVC V01CC) ი25ძმ/5 მიძ 

VIIIი 1ი6 წიიიი§ 0ოწIიმI6ძ წით (ი6თ ძინილსიცნ "ძ1აგიილმ იდ" გიძ იVL გ ის65ყ00ი იი 

1ი16ი-61მ00ი 01 CVო0 ით0იV/თIC "ძიყ-/ძდ- +005, ხს! ხC ძIძ იი CიიწისC ძ!5Cს5510ი 

იი IL 

I0I, CI0Lთ M-IIიიიV, I-ის ("მ-ლ-ტხ-გ" – "ილივნVCIIილ", "ხს!!ძIიი") 15 

იოფიბგმძ ჩილთ /#06-M2ILV6IIგი "ძღრი: ძლის მIXCხI-წიი, 10021 თნ6მი§ ძდყ-ით-მ 

"9გიძIილ" (CIL.: M60ICIIგი ძყ-სი-მ, "ისCIი8"; Lმ7 ძ0-ძდ-Iი-ს "5(გიძIიდლ, 510იი1ილ"; 

5Vმგი II-დ-ი6 < L6XL. II-ყ-6ი-6 "ყჯგიძIიდ, §(0იი”1იდC"). 

I ხ6II6VC, (ჩმL -0თ, -სი, -ტი), -2ი, -I0 1ი C60”01გი-7გი-5Vმი 2I6 5V0Cჩ 

§სIIIX6§ VVიICხ §ჩის1ძ ჩ2მV6 6XI5(60 Iი Cითოთიი #გIV6IIგი Iგიდსგიტ მიძ ძდ- > -დ- 

V2II2M1§ §ი0სI0 ჩ2V6 0CCსინძ 51იC6 (ხხი (Iი 0(66L Cმ56 IიL ლით ინი§გმ10M/ 01 მ 105L 

C0ი50იჩგი! 1ი 5Vგი (0966 5ჩისIძ ჩ2V6C ხ6ნი 2 Iიით V0VVCI). 86CV66ი თ)6ი) 550სIძ 

ჩ2V6 ხნბი 5სCი IL6IმM0ი IIMXC ხ6IV66ი C60+ღ0Iგი 8-ძდ-II-/გ-I2-დ- 5:65 (IM0I 50Cი 

ძ!51Iხსი10ი 56 I. CI05MIIძ76, V. 10ლხსIIმ, I. «მVIმIმძ76, LI. V0CCL M. 801ძ26): CL: 

CსL, IთიL., L6CჩMი., M6ღ.. 32L”ძდ)1-I, L§ 2L-დI! "გ იIმCC", L6იL. 9IდII. "ი+მ'VI0C 

იIგC6", Lს5ჩწ. 2წ%1-5, C8, L6ი!. 2თ1 "გ! ჩილიC6", Cჩი!. ს-IC-II 2-დ-1-5 'IიგიიI+00I1მ16 

ხIგC6", LIც 2Cწ-I-I5-2I/2-დ-15-8L, Lგ5ჩMჩ. 2-”დ-I-15-2+/2-დ-15-2+ "წმჯი!IV ჯიტიიხიI§5 < 

2-ძდ-II-I5-20-); CI5MC. I2-I-Iდ-II-V, L256MV. თ2-/”ყწ-I “ძილთიტ50MC < ი2-2-ძ–-1I1-CV-I 
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(გიIოთმI ი ხIIძ); 10 LI8 "გი 0V6LMI6ჩ1 ი1მCC" 15 CმIICძ 18-დ-ი-2 ("§2-ძღ-0ი1-I" – 

"ძVVCIIIIთ 0I2CC"). Iი L8 ძIმICC( IL 15 C0065ი0იძიძ ხV I-მ-5-ძყ-ილთ ("§2-52-ძყ-იი-რ", 

"ძV/CII)იდ '61მC6"). 

/#.5 11 15 V/61) Mი0VVი (იიი 106 506CIL8! III6IმLსI6C (ი 01ძ CC0”ყIგი VVIICCCი 16XI5 

გიძ Iი თ0ძნი #მIIV6IIმი 1მიCV280065 0CCსIIIიდ 0 L Iი 1ი1მVL 15 იმ!სIმ!, 195, ჩI5IIV 

წ 5ჩისIძ ჩ2V6 ი01 0CCსII6ძ 1ი გხ0V6I6იII000ძ ძ2(გ. 

M606იIIV მი გიმგIVICმ1 100: გიმIი MI0CCს56ძ I656მICს6I5' მIტიწყიი. # V6C 

ი01CVV/0ILნV ძI5C05510ი I§ L60I656ი(0ძ, ხს! | Cგი ი01 5ჩმI6 III6 5სიი05I0ი 0ი 

ი თIიმწინ 0, მ 5Vგი გIდI 1CX6იი6 ICI M06ლ0CCIIმი 2+დII-12 (LL. C0Iძ621მ21), CI(ი6L 

106 ლიიი6CIიყ 01 ძდ- 100 VIIIხ -72წ- (CL. 5Vგი II-7დ-ი "/გოთII” თ6თხტ5") მიძ VIII 

-ფ- ძტილსიფ "XI5Iით" (CL 0Iძ CC60+დ. ხ-დ-I-6-5) I0C015 (V. 10ნხხIIმ, #. ტხგხს!II, 

M. 86ოძ728) მ5 გ 5V5I60 01 იმიII2) იჩიიბი6§ C006500იძხბიC605 01 L)6 MXგIIVCIIგი 

Iგიფს2გწ0§5 651გხII5ჩ0ძ სი 10ძმV, 10MC ILVI65 CM2I2CICII50C 0, 5Vმი იხიი0-(მCVIC§ მოძ 

§68იC I6506მIC0ი-05 Cგი ი01 CIV6 5სCჩ 0000LLსი16/.



წულ-/ ჭუშ- ძირთა ურთიერთმიმართებისათვის 

ქართველურ ენებში 

თავის დროზე (1972 წ.) ჩვენ ვეხეაბოდით წულ- > წუილ და ჭუშ > 
ჭუშ ძირთა არსებობის რელატიური ქრონოლოგიის საკითხებს ქართვე- 

ლურ საზოგადო სახელებში, ახლა კი ყურადღებას მივაქცევთ იმავე ძირე- 

ბიდან ნაწარმოებ ანთროპონიმებს. 

პირველივე ტექსტში, რომელიც ჩვენ კოდორის (IC§ნ. დალის) ხეობა- 

ში ჩავიწერეთ, ლაპარაკია ცნობილ მონადირესა და სახელგანთქმულ მოჭი- 

დავეზე ბათალბი წულუკიძეზე, ვისაც რვა ენა (სვანური, ქართული, მე- 

გრული, აფხაზური, ყარაჩაული, რუსული, ბერძნული, სომხური) სცოდნია. 

დღეს ამ გვარის წარმომადგენლები ქვემო აჟარაში ცხოვრობენ და მოიცა- 

ვენ ხუთ შტო-გვარს, რომელთაგან სამი ფილიაციური სისტემა ემყარება 

ნაგენეტივარ წარმოებას (ხუხუ-შერ < ხუხუ-შა-ერ, ომანა-შერ < ომანა- 

შა-ერ, ჩაგი-შერ < ჩაგი-შა-ერ), ხოლო ორი –- მრავლობითი რიცხვის სა- 

ხელობითი ბრუნვის ფორმას (ბათალბი-არ, ჯ:შ-ილდ-არ). 

ნაცვლად წულუკიძისა, რომელიც საკმაოდ გავრცელებულია საქარ- 

თველოში, განსაკუთრებით კი – იმერეთსა და აჭარაში (2272 სული), სვა- 

ნეთში მოსალოდნელი იყო წულუკიანი; გვაქვს კიდეც – 65 ადამიანიდან 

28 ცხოვრობს მესტიის რაიონში (ძირითადად, სოფელ ფარში), ხოლო და- 

ნარჩენები – ლეჩხუმში, თბილისსა და ზუგდიდში. 

საოცარია, მაგრამ ფაქტია, რომ წულ- ძირიდან ნაწარმოები არც 
ერთი სვანური გვარი არ გვხვდება ძველ წარწერებსა თუ ისტორიულ დო- 

კუმენტებში, საოჯახო-საგვარეულო მოსახსენებლებში, ე. წ. სულთა მატია- 

ნეებსა თუ გარკვეულ სიგელ-გუჯრებში. სამაგიეროდ, XIII საუკუნეში კნი- 

ნობითობის -ილ სუფიქსის შემცველი გვარია დადასტურებული – ესაა 

ჭუშ-ილ-იან-ი (ინგოროყვა 1941: 129), რომელიც ქართული, სვანური და 
მეგრული გვარებისა (წულ-ა-ძე, წულ-უკ-ი-ძე, წულ-უკ-იან-ი, წულ-უკ-ია II 
წულ-იკ-ია, წულ-ე-ი-სკირ-ი, წულ-ა-ია, იშვიათად რ-წულ-ა-ია) და ტოპონი- 

მების (წულ-იშ-ი ,,მთა ჩრდილოეთ სამეგრელოში“, ნა-რ-წულ-უ „ვაკე-ფერ- 

დობები არჯანიების სამოსახლოსთან"“) კონტექსტში უნდა განვიხილოთ. „მე- 
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სხეთმში დღეს ნაწისქვილარს ჰქვია წულ-უკ-ა-თ წისქვილი, ხოლო ჭალას – 

ჭულ-უკ-ა-თ ჭალა. 1944 წლამდე სოფელ ტატანისში ცხოვრობდნენ წულ- 

უკ-ი-ძე-ნებ-ი და ჭულ-უკ-ა-შვ-ილ-ებ-ი. ამ გვარის ხალხი დღევანდელ მესხეთ- 
ში აღარაა, მაგრამ ტოპონიმიამ მათი კვალი შემოგვინახა -- 'საგვარრეულო 

სახელები წულ-უკ-ა-ან-ი -და ჭულ- უკ-ა-ან-ი ნათესაობითი ბრუნვის ფორმით 

შემოგვრჩა“ (ბერიძე 2010: 183). 

ლამხეთში, სოფელ ჩიხარეშში, ოქონ-დაბიშის ეკლესიის ერთ წარწე- 

რაში (XVII ს.), დასახელებულია თეთრუა ლაშხიშვილის ქალი, რომელიც 

თავის შვილთან – ქაიხოსრო "წულუკიძესთან ერთად მოხსენიებულია ნი- 

კორწმინდის ტაძრის XVII საუკუნის მხედრულ წარწერაშიც (სილოგავა 

1788: 659), ხოლო ვინმე მერაბ წულუკიძეს უშგულის „დედამღვთისას“ 

ეკლესიისთვის (იგულისხმება ლამარია – ი. ჩ) შეუწირავს ვერცხლის 

სურა (თაყაიშვილი 1937: 147). როგორც ჩანს, ორივე წულუკიძე დედით 

ქვემო სვანები იყვნენ. 

ბესარიონ ნიჟარაძის „ქართულ-სვანურ-რუსულ ლექსიკონსა“ და ეგ- 

ნატე გაბლიანის „ძველსა და ახალ სვანეთში“, რომლებშიც საუკუნენახევ- 

რის წინანდელი სვანურისა და სვანეთის მონაცემებია წარმოდგენილი, 

წულუკიანი შეკუმშული ფორმითაა (წულ-კ-იან) დადასტურებული, ხოლო 
ქართულსა და მეგრულში -უ- ხმოვანი რედუქციას არ განიცდის, ამიტომაც 

წულ- ძირისაგან ნაწარმოებ გვარებში ის ყველგან დაცულია. 

წულ-აია პირველად დადასტურებულია 1621 წელს “შედგენილ 

„საცაიმლო გამოსავლის დავთარში“ (ცხადაია 2000: 100), ანუ დაახლოებით 

იმ დროს, როცა მერაბ წულუკიძემ ლამარიას ძღვენი მიართვა, ხოლო ლევან 

დადიანის ვეზირის პაატა წულუკიძის გვარი გვხვდება იტალიელ მისიონერთა 

წერილში 1655 წელს 11002 და 13სI8CიხიI2 ფორმით (ჯანაშია1959: 19). 

ბუნებრივია რომ ოფიციალური ქართული გვარები არ არის იმ 

ეპოქისა, როდესაც საერთოქართველურმა ენამ დიფერენციაციის პროცესი 

განიცადა და, ძირითადად, ფონემათშესატყვისობათა კანონზომიერი სისტე- 

მის საფუძველზე წარმოიშვა მონათესავე (ქართული, სვანური, ზანური) 

ენები, მაგრამ ჩვენ ვმსჯელობთ ისეთ მონაცემებზე, რომლებიც ეყრდნობიან 

საზოგადო სახელთაგან მომდინარე კნინობითის სუფიქსების შემცველ 

საკუთარ სახელებს. 
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სპეციალური ლიტერატურის (გ. როგავა, გ. კლიმოვი, თ. გამყრელი- 
ძე, გ. მაჭავარიანი, ჰ. ფენრიხი, ზ. სარჯველაძე) მიხედვით, ქართული 

წულ- ძირისთვის სვანურ ენაში, ბგერათშესატყვისობის წესების დაცვით, 

ორი მონაცემია გათვალისწინებული – ჭუშ „ვაჟი“ და #ჭულ-. ეს უკანას- 

კნელი წარმოდგენილია დერივაციული ლექსემის (ნა-ჭულ-ა-შ „ურვადი“ < 
"ნა-წულ-ის-ი) რედუცირებული კომპონენტის სახით. არაერთი მკვლევრის 

აზრით, სვანური ფუძის აუსლაუტში -შ საერთოქართველური #-ლ ფონე- 

მის შესატყვისია. რაც შეეხება მესხეთის ონომასტიკაში დღემდე შემორჩე- 

ხილი ტოპონიმისა (ჭულ-უკ-ა-თ ჭალა) თუ ანთროპონიმის (ჭპულ-უკ-ა-შვ- 

ილ-ებ-ი/პულ-უკ-ა-ან-ი) ჭულ- ძირს, მასში ოდინდელი სვანური (ან სუ- 

ლაც მეგრულ-ლაზური) დასახლების კვალი უნდა ჩანდეს. 

თუ სვანურ წუილ (< წულ) – „პატარძალი, დედოფალი“ ძირსაც 
გავითვალისწინებთ, მაშინ, ალბათ, გადასინჯვა დასჭირდება გ. კლიმოვისა 

და ჰ. ფენრიხის მიერ საერთოქართველური ფუძეენის დონისთვის ნავარა- 

უდევ არქეტიპებს (+წყუზ “- XMMM08 1964: 252 და ”წიულ' – Iპიხიძხი 

1778, 22-23). ამავე აზრისაა რ. აბაშიაც (აბაშია 2001, 8). 

ძველი ქართულის სხვადასხვა კონტექსტში წულ- გამოიყენება რო- 

გორც კონკრეტული, ისე ზოგადი მნიშვნელობით „ყრმა, ვაჟი“; – შდრ. 

წულ-ებრ-ივ-ი – „მამრი“, ძ-ის წულ-ი – “შვილიშვილი, ძმ-ის-წულ-ი – 
ძმისშვილი, დ-ის-წულ-ი – ღისშვილი, უ-ფლ-ის-წულ-ი – აზნაურთა შვი- 

ლი, დედ-ის დ-ის წულ-ი – დეიდაშვილი, ქალ-წულ-ი – ქალიშვილი, 
გაუთხოვარი ქალი, დედა-წულ-ი – ოჯახი, ჯალაბობა, დედა-შვილი: ამას- 

თანავე, იგი შესაძლოა კნინობითის ფორმითაც შეგვხვდეს (ძმ-ის-წულ-აკ-ი). 

სულხან-საბა ორბელიანისთვის წულ-ი მხოლოდ ვაჟია; ალბათ ამი- 

ტომაა (და იქნებ სხვა მიზეზითაც), რომ „სიტყვის კონაში“ შემდეგი გააზ- 

რება გვხვდება: ქალ-წულ-ი – ვაჟი უბიწო, ქალ-წულ-ა – ქალი უბიწო, 
ძმ-ის-წულ-ი – ძმის ვაჟი, დ-ის-წულ-ი – დის ვაჟი, სე-ფ-ე-წულ-ი – დი- 

დებულთ ვაჟი (თუმც „დედა-წულ-ი“ საბასთვისაც „სახლის ჯალაბობას“ 

აღნიშნავს). 

ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში წულ-ი რთულ ლექსემათა 

მეორე კომპონენტია: დედა-წულ-იან-ად – „ცოლშვილიანად“, უ-ფლ-ის- 

წულ-ი – „მეფის შვილი, ბატონიშვილი“, წულ-ის-წულ-ი –_ „შვილიშვი- 
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ლი“, ქალ-წულ- – „გაუთხოვარი, უბიწო ქალი“, დ-ის-წულ-ი, ძმ-ის- 

წულ-ი, ბიძ-ა-ძმ-ის-წულ-ი, მაზლ-ის-წულ-ი„ მულ-ის-წულ-ი.. გარდა 

სე-ფ-ე-წულ-ისა, ყველა კომპოზიტში საანალიზო ძირი მხოლოდ ზოგადი 

(.შვილი“) მნიშვნელობითაა გამოყენებული (მდრ. აგრეთვე მოხეური ქალ-წუ-ა 

< #ქალ-წულ-ა „ქალაჩუნა; მექალთანე“). 
ქართულ ენაში ყურადღებას იქცევს -წვილ ელემენტის შემცველი 

კომპოზიტი ყმა-წვილ-ი: 1. ბავშვი; 2. ახალგაზრდა (ვაჟი, ქალი); 3. ვაჟი, 

ჭაბუკი; ვფიქრობთ, ამ ლექსემის მეორე მნიშვნელობა უნდა იყოს ასახული 

სვანურ წვილშმი „პატარძალი“ (ოლივერ უორდროპისთვის CVII ,„საცო- 

ლეა“ – V/2მIძიიი 1711), ორივე ერთად კი უნდა უკავშირდებოდეს ქარ- 

თულ ქორ-წილს (<“ ქორ-ის-წვილ-ი? ეტიმოლოგიურად ,სახლ-ის-შვ-ილ-ი“, 

შდრ. ძვ. ქ. ქალ-სახლ-ის-ი ,ქალიშვილი“) და სვანურ: ლი-წვილ-ეს („გა- 

თხოვება“, ეტიმოლოგიურად „გა-წულ-ებ-ა“; „გაშვილება?! შდრ. ძვ. ქ. 

ქალ-წულ-ებ-ა „შეუუღლებლობა“, ქორ-წილ-ი – სძლის (ძის ცოლის) 
მოყვანა – საბა). 

ნიკო მარის „ჭანური ენის გრამატიკაში“ განუმარტავად დადასტუ- 

რებული წულუ ბერე“ (Mგიი 1910: 130) ივანე ჯავახიშვილის აზრით, 

„ქალწულის“ მსგავსი სიტყვაა და „პატარა შვილს“ უნდა ნიშნავდეს 

(ჯავახიშვილი 1937: 209), შდრ. არქაბული წულ-უ კით-ი (,„ნეკი“, ე. 

„პატარა თითი“ – ჩიქობავა 1942: 61), მაგრამ მოგვიანებით წულ-უ 

ლეილა ნადარეიშვილმა დაუკავშირა ძველ ქართულ წულ-ილ-ი („წვრილი 
და სი წლ-ო (,სიმცირე? ლექსემებში წარმოდგენილ ძირს (ნადარეიშვილი 

1978: 145). 

ძველ ქართულში წვილ- ძირი არ ჩანს, ხოლო „ვეფხისტყაოსანში“ 

„ყმაწვილი“ და ,„ყმაშვილი“ ერთმანეთის სინონიმებია. რაც “შეეხება ხევსუ- 

რულ დიალექტს, „იქ ინვერსიული რიგი გვაქვს და თანაც ამოსავალი -უ- 

ხმოვნის შემცველი; ესაა წულ-ყმა (I წულ-ი), რომელიც მხოლოდ ,ვაჟი- 

შვილს“ აღნიშნავს (ჭინჭარაული 2005), შდრ. ქვემოსვანური წუილ-ასუშ 

(ლშხ) – ,წულასული“;. ისტორიულ ტაო-კლარჯეთში კი წულ-ი „შვი- 

ლია“ – ძეც, ასულიც (ფუტკარაძე 1993; 658). · 

ყურადღებას იქცევს ქართული მთის დიალექტების წილ- ვარიანტი, 

რომლის ამოსავალი უნდა იყოს წვილ- ფორმა: 
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მოხეური წილ-ობ-ა ,ჩამომავლობა“, მთიულური წილ-იან-ობ-ა „შვი- 

ლიერება“, შდრ. ხევსურული წულ-იან-ობ-ა ,ვაჟიშვილიანობა“, 

ფშაურ-ხევსურული წილ-ბოლო-და-ლ-ე-ულ-ი / წილ-ბედ-და-ლ-ე-ულ-ი 
„უმემკვიდროდ დარჩენილი“ 

მოხეური წი-წილ-ა-ი < "წილ-წილ-აი < "წვილ-წვილ-ა-ი < +წულ- 
წული-ა-ი „მემკვიდრე“, შდრ. ლეჩხუმური წი-წილ-ი „ნორჩი სანერგე მცენარე“. 

აქვე შეიძლება გაგვახსენდეს ძველი ქართული მო-წილ-ვ-აც („ნაყო- 
ფის მოკრეფა“), რომელიც, არნოლდ ჩიქობავას თვალსაზრისით, მეგრულ- 

ჭანურშიც იმავე წილ- ძირითაა წარმოდგენილი (ჩიქობავა 1938: 395), და 

მეგრული ტოპონიმი ნა-რწულ-უ/ნაწილ-უ (ვაკე-ფერდობების სახელწოდ.). 
ბალსზემოური დიალექტის ლატალურ კილოკავში გვაქვს წილ (< წვილ < წულ) 
და ად-წილ-ან < ად-წუილ-ან ,გათხოვდა“. 

საგულისხმოა, რომ დღეს სვანური ენის ყველა დიალექტში „პატარძლის, 

დედოფლის“ აღსანიშნავად გვაქვ წუილ, მოსალოდნელი უუმლაუტო 
წულ არც სახელში გვაქვს და არც ზმნაში ლაშხურში. ბესარიონ ნიჟარაძის 

ერთ სტატიაში („ოთხი დღე მდ. ენგურის, ცხენისწყლის და რიონის სათა- 

ვეებში“), რომელშიც აღწერილია ავტორის მოგზაურობა უშგულიდან ქუ- 

თაისამდე, ლაშხეთში, ღვეშგმარის ხეობაში, დასახელებულია მთა წულ-ი- 

ლა-სგურ-ა ,წულის საჯდომი“, რომელიც, ბალსზემოელი მიხეილ ჩართო- 

ლანის განმარტებით, „წულის, სარძლოს დასაჯდომს“ ნიშნავს და პარალე- 

ლურად უმლაუტიანი ფორმითაც (წუილ-ი-ლა-სგურ-ა) იხმარება (ნიჟარა- 

ძე 1764: 22, 229). მაშასადამე, 1885 წლისთვის უშგულურ მეტყველებაში 

(და, რაღა თქმა უნდა, ლაშხურშიც) „პატარძლის“ აღმნიშვნელი ლექსემა 

უუმლაუტო იყო. 
„ვაჟის“ აღსანიშნავად ზემოსვანურსა და ლენტეხურ დიალექტებში 

უმლაუტიანი (მეორეული) ჭუიშ ფორმა გამოიყენება, ლამხურში კი შესა- 

ბამისად – ამოსავალი ჭუშ, ხოლო უორდროპს «MI (ჭფ8იშ) 'არქაულ მო- 

ნაცემად მიაჩნია „სიძის მნიშვნელობით (V-გIყიი” 1911). ჩოლურულ 

„ჭუშგეზალს სხვა კილოებში ჭჟინტგეზალ ან უბრალოდ ჭყინტ („ბიჭი“) 

"ცვლის (შდრ. აჭარული „ბიჭიშვილი“). მიმართვისას ლაშხეთში დღესაც 

განსაკუთრებული სიყვარულით წარმოთქვამენ ლექსემას პბუშ-ე „ჩემო 

ბატონო, ჩემო ძვირფასო, ჩემო საყვარელო“, 
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ვერ გავიზიარებთ სპეციალურ ლიტერატურაში გამოთქმულ მოსაზ- 

რებას ჭუიშ და წვილ ფორმათა Mჭ-ეუ-იშ და "წ-ევიილ ფუძეთაგან 
მომდინარეობის შესახებ (ჩუხუა 2000-2003: 326), რადგანაც ორსავე 

შემთხვევაში ამოსავალია უუმლაუტო (ჭუშ < წულ)ძირი. 

მაშასადამე, იკვეთება ორი ცენტრალური ხაზი: 

1. საანალიზო ძირი , შვილის“ აღსანიშნავად გვხვდება წ (ქართული) – 

ჭ (სვანური, მეგრული) შესატყვისობით, რომლისთვისაც ამოსავალია სი- 

სინ-შიშინა აფრიკატი X#წ;; 

2. წ, რომელიც ყველა ქართველურ ენაშია წარმოდგენილი, თავდა- 

პირველად მხოლოდ ერთი კონკრეტული მნიშვნელობით (,პატარა“ – შდრ. 

ლაზური წულ-ე) გამოიყენებოდა და მომდინარეობდა სისინა სიბილანტისაგან. 

ვფიქრობთ, ორივე ფონემათშესატყვისობა უძველესია და მომდინარე- 

ობს პრექართველური ენიდან, ხოლო წვილ- > წილ- შედარებით გვიანდე- 

ლი გარდაქმნებია, დელაბიალიზაციით განპირობებული ყველა ქართველურ 

ენაში. როგორც ჩანს, წ- თანხმოვნიანი ვარიანტი უფრო გავრცელდა და 

ალბათ ამიტომ მივიღეთ სვანეთში გვარ-სახელი წულ-კ-ი§ან შედარებით 

ადრინდელი ჭუშ-ილ-იან-ის ნაცვლად. 

იგივე ვითარება უნდა ყოფილიყო. სამეგრელოშიც, სადაც ქალის სა- 

ხელად გამოყენებულია წუ-ია, რომელიც წულ-იასგან უნდა მომდინარე- 

ობდეს და, ალბათ, უკავშირდება ლაზურ წულ-უ „პატარა“, მეგრულ 
წუ-კალ-ი/ე „პაწია ქვაბი“ და მეგრულ-ლაზურ წი-ე „ბიჭი“ ლექსემებს. 

იმავდროულად გურიასა და სამეგრელოში გვხვდება ფუძეგაორკეცებული 
ჭუ-ჭულ-ია < "”პულ-ჭულ-ია ვარიანტიც და, რაც უფრო მნიშვნელოვანია, 
იგივე სახელი იხმარება ხევში კაცისთვისაც. ისტორიულ დოკუმენტებში 

უკვე XV საუკუნიდანა დადასტურებული აღნიშნული ანთროპონიმი 
დასავლეთ საქართველოში. ჭულ-ია ქარელში კაცის თიკუნია, რომელიც 

საკუთარ სახელადაა წარმოდგენილი ხევსურეთში ჭულ-ო ფორმის სახით. 
სამეგრელოში იმავე ძირში შესაძლოა სხვა სონორიც შეგვხვდეს; მაგა- 

ლითად, ქალის სახელად გვხვდება როგორც ჭურ-ია (შდრ. იქვე კაცის სახე- 

ლი ჭულ-ია), ისე ჭურ-ა და ჭურ-ო (შდრ. ტოპონიმი ნა-ჭილ-უ / ნა-ჭირ-უ). 
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საგულისხმოა ისიც რომ ჭ თანხმოვნის შემცველი ძირიც (ისევე, 

როგორც წ თანხმოვნიანი ქართული ენის მთის. დიალექტებში) შეიძლება 

ლაზურში წარმოდგენილი იყოს დელაბიალიზებული სახით – სოფელ 

სარფში ჭილ-ილ-ი (#+ჭულ-ილ-ი) კაცის სახელია. 

ვფიქრობთ, რომ ჭილ-ა-ვასა და ჭილ-ა-ია მი აუცილებელი არაა 

ქართული „ჭაობის მცენარის“ ან მეგრული „წენგოს“ სახელწოდების გააზ- 

რება, როგორც ეს სპეციალურ ლიტერატურაშია (ცხადაია 2000: 163) 

მითითებული. აქაც, ისევე, როგორც წ თანხმოვნის შემცველ ძირებთან 

დანარჩენ ქართველურ ენებში, შესაძლოა ამოსავალი წულ > წუილ ძირის 

დელაბიალიზებული ჭილ (< წილ < წუილ) ვარიანტი წარმოვიდგინოთ. 

ქართული ენის ქიზიყურსა და ინგილოურ დიალექტებში „ცელქი 
ბავშვის“ აღსანიშნავად ჭულ-უკ-ი გამოიყენება. თითქოს ერთგვარად მოუ- 

ლოდნელია აღმოსავლურ დიალექტებში შიშინა აფრიკატის გამოვლენა, 

მაგრამ აქ მხოლოდ ერთეულ ფაქტთან როდი გვაქვს საქმე! მსგავსი 

შემთხვევები ერთ სისტემაში უნდა გაერთიანდეს და ისე გადაწყდეს 

ქართულში დადასტურებულ შიშინა სიბილანტთა საკითხი უმწერლობო 

ქართველურ ენათა შესაბამის სისინა თანხმოვნებთან მიმართებით, მით 

უფრო, რომ გვხვდება მეორე უკიდურესობაც – ლაზურ-მეგრულ-სვანურ- 

შივე შეინიშნება შიშინა და სისინა ფონემათა მონაცვლეობა: ლაზური 

ჭანიწყარი / ჭენიწყარი / წენიწყარი (C„ჭანისწყალი“), ჭარხა / წარხა 

C,ჩარხი“, ჭუკანი 1! წუკალი „დიდი ქვაბი“, ჭუპუტა | წუპუტა/ი ,,პაწია“... 

მეგრული ჭუმა / წუმა „წვიმა“ სვანური ლიშხპი / ლისხპი 

„მოლტის დარტყმა“ (ჩანტლაძე 2004-2005: 186-172). 
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07% 1ი10”I01I2110ი 01 CსI-/წის§ I001§ 

Iი (ჩი XX. 2ICV0IIგი 18იყ02ლ06ა 

ასთიიოთ 0IV 

1ი6 ნგ)06L ძ6გ!5 VII LV0 §0სიძ C0=M-65ი0იძიძილ05 18 (66 X-გICV6I|მი Iგიფხგფ65: 

სC-I-მICVCIIგი "C > C60Iლ012ი C, M60LCIIმი-Lმ7 C, 5Vმი C 

XL6C-L2გICVCIIმი "CI> C60-018ი C, M60I011გი-Lმ2 6, 5Vმი C 

#C00Iძ1იფ IC 506CIგ! III6Iმ6სIC (C. IL0CCმVმ, C. MXIIი0V, 1. Cმ0ი1MXICIIძ2C, 

C. MმიჩმVგორგი!, II. წმხიIICხ, 7. 5მ+IV6Iმგძ726) (0C C60(თ1გი CსI- I00L I1ი 5Vმი 

მCC0Iძ1იდღ (0 ნჩიინოთ05 C0I-6§ი0იძხილტ Lს16 LV0 ძმგ(გ მ1:6 C0ი51ძ6:6ძ: წI)§- (50ი) გიძ 

დსI-, 166 1გCL6L 15 I60I656ი10ძ 1ი Lი6 წთ 0 მ I6ძსC6ძ Cიი)ი0ი6იL 0 2 ძ6IIV0IIVC 

16X6-ი6 (იმ-CVVI-გ5 "თგო1გC6 ი1მძი6" <#იგ-ლს1-15-1). 4CC0V”ძ!იდ 10 თმიV IC560IC0MICI§ 

მი მყ512სL -§ 0 გ 5Vგი XL00L 15 მ C0-(6500იძ60C6 0! IIC- C0თიოი0ი #გIVV61Iმი. %-1 

ხხიინი6. 

I” V6 L2X6C 1010 მCC0სი( მ 5Vგი I00L CVVVI- < (Cს1) – "ხIXIძი, ძყლლი") (იტი (იც 

2ICს6CV005 მ55ს.ი06ძ IიI C00ი1ი10ი MმIVVCI1გი იმ160L 1მიფ0მი6% I1CVCI ხV C. LIIი10V 

C”Cკს7) გიძ LL. წმჩითბიჩ (4Cს'7-) §ხ0ს1ძ ხ6 I6C09%51ძ6+6ძ. 

IL 15 6X006C016ძ 102 0Iძ C60LCმ) Iგ1-Cს1-6ხ-გ2 ("იიL 10 96: LმII6ძ", 

"იიგIძტიჩი00ძ"), X0L-CII-! "VVCძძIილთ" (<+X0X-15-CVII-1 1. C. "CI2LIVC (ი (მ-ი!IIV'), Lმ2 

ლს1-6 'IIIII6, §იიგII" მიძ §Vმგი 1I-CVVII-) "თ6LIი წ იიმო16ძ (V0იიგო 0იIV)", წმ-Cს1-ლხ-მ 

"გძ0იის") §ნისIძ ხწ.0 CIიმ10ძ ჩ-0Xი §2%06 ძმLმ 6IVII01091Cმ11X. 

M0L იიბ, §Vმი 5სიმო0§5 ძ0IIV6ძ ჩიოთ 2 CსI- I00L ძიC5 ი0L 0CCLL 1ი 01ძ 

ოთმისვიის გიძ MI5(0MCმ1 ძი–სონი(§. 81 Iი ი 13% 6, Cსჭ-II-Iგი-1 15 ილირიი6ძ 

Lხმ( §ჩისIძ ხ6 მ იიუზ5ილიძი006 0! -CVI- L001 IC0I656ი10ძ Iი 1066 თი0ძნოთ C6ი”წმი- 

5Vგი მიძ M6თLCIIგი მი1ხჯ0ი0იVII2 (CსI-მ-ჯC, CსI-სL-I-3C, C1-VM-1მ0-I, Cს1-სM-1მ, 

CსI-IL-I-გ, Cს1-C-15LII-I, Cს1-გ-1გ...) მიძ 10ი0იVI=V, (Cს1-I-5-1, იმ-I-6ს1-1 ”იიისი1მ)ი", 

ხIგმIი 18 5მ2010+C10). #5 1ი (ხ6 50ი6(C 01 7მი-5Vგი V0Cმხს!მო/ -ბ- Cმი ი0L ხ6 

ლ0იწIთნძ (0ძმ», C0ი56ძს6ი1IV გიმI0ფ0ს5 ძმLმ 16მV6 II20165510ი 01 ხიო0MIიდ ჩინი 

Cბიჯემი 50 Lმ+. 
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საერთოქართველური "მშუე ფორმის 

რეფლექსები სვანურში 

საუკუნენახევრის ისტორია აქვს ქართული შევ-/შვ- (შობა“) ძირის 

ეკვივალენტთა ძიებას დანარჩენ ქართველურ ენებში. გეორგ როზენიდან 

(#026ი 1847: 408) მოყოლებული შესაბამისი საკითხები უკვლევიათ: ალექ- 

სანდრე ცაგარელს, ნიკო მარს, გერჰარდტ დეეტერსს, არნოლდ ჩიქობავას, 

თამაზ გამყრელიძეს, გივი მაჭავარიანს, ავთანდილ არაბულს, ეკატერინე ოსი- 

ძეს, გიორგი კლიმოვს, მიკოლას პალმაიტისს,' ზურაბ სარჯველაძეს, ჰაინც 

ფენრიხს... 

დღეისათვის სტრუქტურულ-კომპარატივისტული ქართველოლოგია 
(ფენრიხი-სარჯველაძე 2000: 548-549; წმჩიილი 2007: 526-527) შემდეგ 

შეპირისპირებას იძლევა: 

ქართული შევ-/შვ-/შ- 

მეგრული სქუ-/სქ- 

ჭანური სქუ-/სქვ-/სქ- 

სვანური სგ 
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(ვ.შევ, ”შმვ-ა, შე-ილ-ი, შ-ობ-ა, ნა-შ-ობ-ი, 

პირ-მ-შ-ო...); 

(სქუ-ალ-ა „კვერცხის დადება, ქო-სქ-უ 
„კვერცხი დადო“, მა-სქუ-ალ-ი „კვერცხის 
მდებელი ქათამი“, ნა-სქუ „დადებული“, 

სქ-გლ-ედ-ი „ცოცხალი არსება, შობილი“, 

სქუა „შვილი“, ნა-სქუ-სუ „ნაშვილები“, 

სქ-ი „ვაჟი (საქებური)“...); 

(ქოგე-სქუ-ამ-ს „დებს კვერცხს“, ქო-დო-სქ-უ 
„კვერცხი დადო“, დო-სქვ-ა-ს „დადოს 

(კვერცხი“), სქ-ირ-ი „შვილი“...). 

(გმ-სგ-ე „ძე“, სგ-ე-0 „შვილი“, ლო-მ-სგ-პ-ი!! 

ლი-მ-სგ-ა-უ „ვაჟიშვილის შეძენა“...). 

1 პალმაიტისის აზრით, ქართულ შვ-ილ და ჭანურ სკ-ირ ფუძეებში წარმოდგე” 

ნილი ძირები შეიძლება უკავშირდებოდეს ინდოევროპულ #%:ს(IIს (შობა) და 

ბალტურ-გოთურ-არიანულ დჯსის§ს („ვაჟი“ – Cსძ)რძ)მი!, ჩმ!ი:გI0§ 1984; 103).



„ქართულსა და ზანურში დასტურდება გარდამავალი შეუ- ფუმისა- 

გან ნაწარმოები ორი პარტიციპიალური ფორმა – სუფიქსური (ქართ. 

შვ-ილ-ი – ჭან. სქ-ირ-ი «+--»სქვ-ირ-ი, მეგრ. სქი («–-სქ-ირ-ი) და პრეფიქს- 

სუფიქსური (ქართ. პირ-მ-შო, მეგრ. სქუ-ა «+-Xმ-სქუ-ა), სვანურში მხო- 

ლოდ პრეფიქს-სუფიქსური წარმოება შემოგვრჩა, რომელიც უფრო არქაუ- 

ლი ჩანს: Mმ-შვ-ე –+ გ-მ-სგ-ე II სგ-ე-ი“ (გამყრელიძე 1959: 60). 

თამაზ გამყრელიძისა და გივი მაჭავარიანის თვალსაზრისის (გამყრე- 

ლიძე, მაჭავარიანი 1965: 13) მიხედვით, „შვილი“-ს საერთოქართველური 

სახელწოდება უნდა ყოფილიყო #მშუ-ე. ნაზმნარ ატრიბუტივთა სუფიქსუ- 

რი წარმოების გავრცელებამ ქართულსა და ზანურში წარმოშვა ”შუ-ილ 

სიტყვა, ხოლო სვანურში Mმ-შუ-ე'ს სემანტიკური ველი შეიზღუდა უცნობი 

ეტიმოლოგიის ახალი სიტყვის (გეზალ) შემოსვლით. უკანასკნელმა დაიმ- 

კვიდრა ზოგადად ,,შვილის“ მნიშვნელობა, არქაულმა საერთოქართველური 

წარმომავლობის გმსგე, სგეთ სიტყვამ კი მნიშვნელობის დავიწროების 

შედეგად „ვაჟიშვილის“ სემანტიკა შეიძინა. 

ეს რომ ასეა, აშკარად ჩანს კავკასიის მეფისნაცვლის მთავარი სამ- 

მართველოს მიერ 1864 წელს გამოცემულ "IIVVIIV 2M62M"-ში გამოქვეყნე- 

ბული ტექსტებიდან თუ სალექსიკონო მასალებიდან, სადაც ქართულ 

„შეს“ და რუსულ CხIV-ს ყველგან სვანური „გეზალ“ შეესაბამება. ისიც სა- 

გულისხმოა, რომ „მშობიარობის“ აღმნიშვნელი სიტყვა სვანურში ღუაჟ 

ძირიდანაა ნაწარმოები (ლი-ღუჟ-ალ ,ვაჟიანობა“). საერთოდ კი უნდა ით- 

ქვას,:რომ- დღესაც ძის, მემკვიდრის, ვაჟიშვილის (და აგრეთვე, თუ კნი- 

ნობითის ფორმითაა – სგელდ – წარმოდგენილი, მამრობითი სქესის 

შვილიშვილის, მოზარდის) სემანტიკის გადმომცემი ლექსემის სიხშირე 

გაცილებით ნაკლებია, ვიდრე სიტყვისა გეზალ (ლხმ. გეზა<), რომელსაც 

ზოგჯერ ვიწრო, კონკრეტული („ვაჟიშვილის“) მნიშვნელობითაც ხმარობენ 

(Cსძ)ფგი), ჩმIთ2გI0§ 1986: 26-27, 33). 

სგეი და გმსგე ფორმათა თავდაპირველი სემანტიკა უნდა იყოს 

შემორჩენილი სვანურ ანდაზებში: 

სგეიშ მოწოხიშე დინა ი ნაღუჟურ მაგ ესერ ლაკთილარ ლი – 

„შვილის მონატრულისათვის ქალიშვილი და ვაჟი ორივე ამშენებელიაო“ 

(„სა-კეთ-ილ-ო არის“). 
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მეზგემ, უოშ ესერ გმსგე ახწესენეს, ეჯშელდ დაბოუ ლაიქიმ – 
„ოჯახმა რამდენი შვილიც ეყოლოს, იმდენი “ყანა (დაბა) შეიძინოსო“ 

(დავითიანი 1773: 132, 88). 

რასაკვირველია, დინაგეზალ (I ბზ. გეზალ-დინა „ქალიშვილი“) და 

ნაღუჟურგეზალ, ჭყინტგეზალ (II ბზ. გეზალ-ჭყინტ) „ვაჟიშვილი“ შედა- 
რებით გვიანდელი კომპოხიტებია. 

რაც შეეხება სვანური ენის დიალექტებს, სგეი/სგე'ი' მხოლოდ ბალს- 

ზემოურსა და: ლამხურში გვხვდება, ხოლო გმსგე/ემსგე – ბალსქვემოურში. 

უშგულური სგაჰ ფორმა შეესაბამება ამ კილოკავისათვის დამახასიათებელ 

ცნობილ ფონოლოგიურ გარდაქმნებს (ე > ა, ი > ჰ).' სგეით ბალსზემოურ 

კილოში „მის, ვაჟიშვილის“ აღმნიშვნელია, ხოლო „მემკვიდრეს, “ფმთამომა- 

ვალს“ სხვა, ზმნური ძირისაგან ნაწარმოები მიმღეობა (ეს-გ-მ-სედ-ე/ეს-გ-მ- 

სედ-ა, ე-მ-სედ-ე, შდრ. ლი-სედ ,,დარჩენა, დატოვება“) გადმოსცემს. 

მოზარდ საქონელს სვანეთში სგპად ჰქვია (ლგსბრალე სგადს მგვფია 

ესერ ხესგუარი – „დასაწყლებულ მოზარდს მკბენარი დაესევაო“; პპრილ- 

ლისგაშ სგად ნაჟუად ესერ ლი – „აპრილის ნამატი ნანატრიაო“, დავითი- 

ანი 1973: 64, 14), თუმცა იშვიათად იგივე ლექსემა შესაძლოა გამოყენე- 

ბულ იქნეს ადამიანის მიმართაც (მეზგა სგად ესერ ხაცმუნე – „ოჯახს 

შთამომავლობა ზრდისო“, იქვე: გვ. 88). 

დღემდე სპეციალურ ლიტერატურაში ჩვენს საანალიზო მასალასთან 

დაკავშირებით განიხილავდნენ: ბქ. გმსგე/ემსგე, ბზ., ლშხ. სგეი/სგე”ი', ბზ. 

ლიმსგაი I ლიმსგაუ (,,ვაჟიშვილის შეძენა“), ბქ. ლგმსგე/ლგმსგაუ (,„ვა- 

ჟიშვილ”ებ'იანი) ფორმებს, ხოლო ბქ. ნა-მ-სგ-თ (,,მემკვიდრე“), სგად 

(„მოზარდი, ნამატი საქონელი“ –- ჩვეულებრივ) და უშგ. სგაჰ (,ძე, ვაჟი- 

შვილი, მემკვიდრე“) მსჯელობის საგანი არ ყოფილა; ამიტომაც, ბუნებრი- 

ვია, გაჩნდა გარკვეული კორექტირების აუცილებლობა. 

უპირველეს ყოვლისა, ყურადღებას მივაქცევთ მიმღეობათა წარმოე- 

ბას სვანურში, სადაც აქტიური (და ზოგჯერ. პასიური) ფორმებისათვის 

გამოყენებულია მ-პრეფიქსი სხვადასხვა გახმოვანებით (თოფურია 1967: 

88-89, 213-215, 220-221); ჩიქობავა 1942: 79, 125; შანიძე 1972: 422, 585; 

' თუმცა არც ისე აღვილია მოცემულ კონკრეტულ შემთხვევაში 4-ს წარმომავ- 

ლობის გარკვევა. 
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არაბული 2001: 176-1800 მო-ყველგან მეორეულია, მას "”შეიძლება 

შეენაცვლოს მგ-, მე-, ალბათ იმიტომ, რომ ო- ტემბრიანი სრული საფეხური 

არ არის დამახასიათებელი არც ერთი ქართველური აფიქსისათვის 

(გამყრელიძე, მაჭავარიანი 1965: 322) ბევრ შემთხვევაში -ო- ხმოვანი 

ფონეტიკურ ნიადაგზეა მიღებული (ოსიძე 19757: 190). ასე რომ, ანალოგიურ 

ვითარებაში თანამედროვე სვანურის არც ერთ დიალექტში არ დასტურდე- 

ბა შემდეგი კონსონანტური ჯგუფები: მბ, მგ, მდ, მზ, მთ, მკ, მლ, მმ, მნ, 

მპ, მჟ, მრ, მს, მტ, მუ, მფ, მქ, მღ, მშ, მჩ, მც, მძ, მწ, მჭ, მხ, მვ, მჯ, მჰ – 

აღნიშნულ თანხმოვნებს შორის ყოველთვისაა ესა თუ ის ხმოვანი (იქვე: 189), 

მათ შმორის გ-ც," რომელიც თანხმოვანთგამყარი ფონემის როლს ასრუ- 

ლებს (შდრ. ქართული მ-ჭედ-ელ-ი, მეგრული ჭკად-უ II ჭკად-გ, სვანური 
მგ-შკიდ). ამიტომაც მოსალოდნელი იყო, რომ საერთოქართველურ #18-შუ-ე 

ფორმას სვანურში (თამაზ გამყრელიძის წესის მიხედვით, რომელიც =უ 

ფონემის მეზობლობაში შიშინა ხშულთანხმოვნიანი კომპლექსის სისინად 

ქცევას გულისხმობს –- გამყრელიძე 1959: 28) მოეცა "მგ-შგუ-ე > #მგ-სგუ-ე > 

"მგ-სგ-ე, ე. ი. ანლაუტში მოქცეულ მსგ კომპლექსს გასუბსტანტივებულ 
”მსგე ფორმაში კი არ დაერთო პროთეტული გ ხმოვანი, როგორც ეს 

სპეციალურ ლიტერატურაშია (იქვე: 59) ნაჩვენები, არამედ შეიქმნა სვა- 

ნური მოქმედებითი (ზოგჯერ ვნებითი) გვარის მიმღეობისათვის დამახასია- 

თებელი ბგერათმიმდევრობა. მაშ, როგორღა მივიღეთ გმსგე? ვფიქრობთ, 

ამის გასაღებს გვაძლევს ბალსქვემოური ნამსგი: 

ბაჯუს სურუ ხოლა ნამსგიარ ოთსად – ბაჯუს მეტად ცუდი მემკვიდ- 

რეები დარჩა. 

%ზს., ლშხ. ნამაზუ (შდრ. ხევსურული ნა-მ-ზვ-ელ-ი,“ ჭინჭარაული 

1960: 232) – „ნამაკები, ხბონაყოლი, ხბომონაგები, ნაშიერნაყოლი ძროზა“. 

აქედან ამოსვლით ნამსგი მემკვიდრეს კი არ აღნიშნავდა, ალბათ, არამედ 

ადამიანს, ვისაც მემკვიდრე ეყოლა ან ჰყავდა – მიმღეობის ორმაგი პრე- 

ფიქსაცია სწორედ ამ მნიშვნელობაზე მიუთითებს. 

  

) მგუ არ გვხვდება, რადგანაც, როგორც ჩანს, მუ <4მგ4. 

2 ასლან ლიპარტელიან ჩოლურულისთვი მითითებული აქვს ნამაზუელი 

(ლიპარტელიანი 1994: 235. შდრ. ლნტ. ნა-ლ-მა-ზ-ალ). 
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ლ?ზ- მორფემიანი ნამყო დროის მიმღეობაც გვაქვს დღეს სვანურში – 

ესაა ზს. ლგ-მ-სგ-ე, ლგ-მ-სგ-ა-უ (შდრ. მასდარი ·ლი-მ-სგა-ი II ლი-მ-სგ-ა-5) 

„ვაჟიშვილებიანი“ ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ლგმსგე ფორმაშიც ისეთივე 

სემანტიკური გადააზრიანება მოხდა, როგორც ნამსგი'ს შემთხვევაში. გა- 

სუბსტანტივების გამო, როგორც ჩანს, მ- პრეფიქსის ფუნქცია დაიჩრდი- 

ლა, რისთვისაც ხელი უნდა შეეწყო ანლაუტში ამოსავალი (#98) სონანტის 

გაუმარცვლოებას (“მ-სქუ-ე > Mმ-სქუ-ე > "სქუ-ე > სგე) – მ#C პოზიცია- 
ში ხომ თავკიდური მარცვლოვანი ელემენტის, მორფოლოგიურად ღირებუ- 

ლი ერთეულის გაუმარცვლოებისა და მოკვეცის პროცესი ისტორიულ ქარ- 

თველურ ენებში მეტად დამახასიათებელი უნდა ყოფილიყო (გამყრელიძე, 

მაჭავარიანი 1965: 126; გუდავა 1979: 82-88). სწორედ ბალსქვემოურ 

კილოკავში სადაც იხმარება გმსგე/ემსგე (ნამსგის პარალელურად 

„მემკვიდრის“ მნიშვნელობით), შეინიშნება ანლაუტის მ-ს დაკარგვა არა 

მხოლოდ თანხმოვანთა (ქალდანი 1955: 187), არამედ ხმოვნის წინა პოზი- 

ციაშიც (მათ "მორის არამორფოლოგიურ ელემენტთანაც ურყუამ II 

მურყუამ „კოშკი“ – სვან. პროზ. ტ., II, 1957: 337, 342). 

ზემოაღნიშნულის გამო, ვფიქრობთ, საჭირო გახდა მიმღეობის ახალი 

მაწარმოებელი, ფონემატურად არაიდენტური, რამაც გამოიწვია გარკვეუ- 

ლი ცვლილება თავდაპირველ Mმგსგე ფორმაში და მივიღეთ ლგმსგე 
(< +ლგ-მგ-სგ-ე) „ვაჟიშვილ”ებ"იანი, ვაჟიშვილ'ებ'შეძენილი“. ანლაუტში, 8 

ფონემის წინა პოზიციაში, ლ > ი > 0 პროცესი შენიშნულია მაქსიმე 

ქალდანის (ქალდანი 1979: 214-215; 1962: 204) მიერ: ქართული ლურჯი > 

სვანური წლგრჟი > იგრჟი ბზ,, ლნტ. > გრჟი ზსვ. ,მწვანე“; ლგ-ნ-თხერ 

ბქ. > იგთხერ > გთხერ ბზ. „გამეჩხერებული, გათხელებული“. ლგზერ > 

თეზერ > ეზერ ბეჩ. „კარგი“...). 

ლგმსგე (,ვაჟიშვილებიანი“) და გმსგე C,ვაჟიშვილი“) თანდათანობით 

არა მხოლოდ ფორმობრივად არამედ სემანტიკურადაც დაშორდნენ 

ერთმანეთს, სხვაგვარად გართულდებოდა გ-ანლაუტიანი მიმღეობის ახსნა, 

რადგანაც ასეთი მიმღეობა სვანურში არ არსებობს. შეიძლებოდა გმსგე 

ფორმის ასახსნელად უფრო მარტივი (მეტათეზისის) გზაც აგვერჩია 

('"მგსგე > გმსგე), მაგრამ არც ასეთი პროცესია სვანურისათვის დამახასია- 

თებელი. 
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ბალსქვემოური ნჯმსგი და გმსგე (<"”ლგ-მგ-სგ-ე) „მემკვიდრე“ ლექსე- 
მებს სტრუქტურულ-სემანტიკურ პარალელად შეიძლება გამოგვადგეს 

ნა-გზელ-ი, რომელსაც დღემდე დაუცავს ორივე (როგორც ამოსავალი, ისე 

მეორეული) მნიშვნელობა: 

1. ა ზურალ ეჯზხზუ ნაგზელ”ი' ლი, ერე ცხირცალ გარ სიდ – „ეს 

ქალი იმდენჯერაა ნამშობიარევი (.შვილნაყოლი“), რომ ჩხირის ტოლაღაა 

დარჩენილი. 

2. სი ი ისგუი ნაგზელი მაგოჟ ხოჩამდ ხარიდ! – შენ და შენი შვი- 

ლები (და არა „ნაშვილები“ ან „შვილიანობა“ I „შვილობა“) ყველა კარ- 

გად ყოფილიყავით! 

სპეციალური ლიტერატურიდან ცნობილია, რომ „გ ფონემა სვანურ 

ენაში მეორეულია, მიღებული სხვა ხმოვნების რედუქციის შედეგად. ძალ- 

ზე ცოტაა ისეთი ფაქტები, სადაც. გ გვქონდეს და იგი რომელიმე ხმოვნის 

რედუქციის გზით მიღებულად არ ითვლებოდეს.. გ თანხმოვანთგასაყარი 

ბგერაც, მეტწილად მ, ნ, რ, ლ სონანტებთან მეზობლობაშია გვხვდება 

(ქალდანი 1955: 140, 177-178; ნიკოლაიშვილი 1984: 5-85). ვარლამ თო- 

ფურიას აზრით, სვანურ ენაში არ შეიმჩნევა თანხმოვანთა თავმოყრა ან- 

ლაუტში. ამის თავიდან ასაცილებლად თანხმოვნებს შორის ჩაისმის გ ან 

სიტყვას დასაწყისში ემატება ა-/ე- ხმოვნები თუ ჰა- მარცვალი (თოფურია 

1967: 78). ჩვენს შემთხვევაში. #მგსგე ფორმაში -გ- ფონემას რომელიმე 

ხმოვნიდან მომდინარეობის არანაირი საფუძველი არ უჩანს, რადგანაც 

ამოსავალი მ- – -ე აფიქსიანი მიმღეობა ძალზე არქაულია (ჯერ კიდევ სა- 

მწერლო ტრადიციის დაწყებამდე) ძველი ქართულისათვის (066656 1930: 

231; თოფურია 19767: 213-221; ოსიძე 1958: 5; არდოტელი 19%6: 38-39; 

არაბული 2001: 176-186; 315-316). აღნიშნულ ცირკუმფიქსს ზუსტად შე- 

ესატყვისება სვანური მგ- – -ე 0CMი8ც, 1764: 123-124), სადაც გ თან- 

ხმოვანთგამყარი (ანაპტიქსური) ბგერაა. 

რაც შეეხება ბქ. ემსგე ფორმას, მოსალოდნელია, რომ იგი მარ- 

ცვლოვანი სონანტის რეალიზაციაა, როდესაც განვითარებულ ხმოვანს, ჩვე- 

ულებრივ, მომდევნო მარცვლის ტემბრი განაპირობებდა (გამყრელიძე- 

მაჭავარიანი 1965: 349), ოღონდ ისიც უნდა შევნიშნოთ, რომ თანამედროვე 

სვანური დიალექტებისა თუ კილოკავებისათვის სხვა შემთხვევებშიცაა (არა 

მხოლოდ სონანტთა მეზობლობაში – გულედანი 1995: 17-20) დამახასია- 
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თებელი 8 ფონემის მონაცვლეობა ნებისმიერ ხმოვანთან (ქალდანი 1954: 18; 

1958: 211-212; 1959: 226-227; 1962: 203-204).. 

თავის დროზე აკაკი შანიძე აღნიშნავდა: „არსად არ არის არეული 

ერთმანეთში სხვადასხვა ეპოქისა და სხვადასხვა კილოს ქონება, როგორც 

მიმღეობითს ფორმებში“ (შანიძე 1753: 588). ეს გამონათქვამი მით უფრო 

ეხება სვანურს, თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ მასში გაცილებით მეტია 

ორმაგპრეფიქსიანი წარმოება მიმღეობა-მასდარისა ან დერივაციული სახელისა, 

ვიდრე ქართულ.. ენაში (შდრ. ნა-მ-წვ-ი 'ს ნა-წვ-ავ-ი..)- „უმრავლეს 

შემთხვევამი ინფიქსად ქცეული პრეფიქსის მიმღეობური მნიშვნელობა 

დაჩრდილულია და ამიტომაც ერთვის ფორმას ახალი პრეფიქსი (ფონო- 

ლოგიურად. ხან იდენტური, ხანაც განსხვავებული). ამასთანავე, ორმაგ და 

ცალმაგპრეფიქსიან მიმღეობათა (აგრეთვე მასდართა თუ დერივაციულ 

სახელთა) შეპირისპირება მეტად საინტერესო სურათს (თოფურია 1967: 

231, ქალდანი 1954: 183-18რ) გვიჩვენებს სემანტიკური თვალსაზრისით: 

წყვილთა კომპონენტებს შორის ან აბსოლუტური იდენტიფიკაციაა მნიშვნე- 

ლობის მხრივ ან მხოლოდ ნიუანსურ სხვაობასთან გვაქვს საქმე (ჩანტლაძე 

1781: 23-25); 

ლა-სგურ-ა | ლა-ლ-სგუ/ურ-ა (ზს, ლშხ), ლა-სკურა I) ლა-ლ- 

სკურ-ა (ლნტ.) „საჯდომი“ · (სკამი), ლა-ზგ-ა (ზს., ლშხ.) „სამოსახლო“, 

შდრ. ლა-ლ-ზიგ-ა (ზს, ლშხ) ლა-ლა-ზიგ-ა (უშგ., ლნტ.) ,,ცსასახლე“, 

ლე-ზუებ ს ლე-ლე-ზუებ (ბზ.) „საჭმელი“, ნა-ზორ II ნა-ნ-ზორ (ბზ.) 

ნა-ნა-ზორ (ლნტ.) „ნაკრები“ 

იმდენად იჩრდილება თავდაპირველი პრეფიქსის ფუნქცია, რომ ზოგ- 

ჯერ ის საერთოდ გამქრალია ან მხოლოდ ერთ რომელსამე -დიალექტშია 

შემონახული: 

ბქ. ლა-წხ-ა, ბზ. ლა-მ-წგხ II სა-მ-წგზ „საჭირო რამ“, ზს. ლგ-ვმაშ, 

ლშხ. ლგ-ვმაშ, ლნტ. ლგ-ლ-ვამაშ „ძლიერი“, „ღონიერი“, ზს., ლშხ. ნა-მა- 

“უ', ლნტ. ნა-ლ-მა-ზალ „ნაშიერნაყოლი პირუტყვი“, ბზ. ნა-მათუ-არ < 

"ნა-მა-ათუ-ჯრ, ბქ. ნა-თალ-არ, ლშხ. ნათუ-არ < #ნა-ათუ-არ, ლნტ. ნა-თუ- 

არ „განაყოფი“, ზს., ლშხ. ნა-ბგ-ი II ნა-მ-ბგგ-ი „სიმაგრე“... 

ასეთ ”შემთხვევაში მიმღეობისა თუ მასდარის პრეფიქსებში ხანდახან 

ლ-/ნ- მონაცვლეობაც შეინიშნება: ბზ, ლა-მ-პარ / ბქ. ნა-მ-პრ „ფრინვე- 

ლი“; ზს, ლი-ლ-ჩალ / ლშხ. ლი-ნ-ჩალ ,,დიდმარხვა“... 
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#7 ს ძლი IL6IიXლი ძი ღლაგიი(ლლიLდI5ლხიი უ15VC 

”იLთ I 5VVგი1§ლჩიი 

LC50M%066 

LI6 5სCჩ6 ივCხ ძნი #0VIVმI6ი!6ი ძ65 თ6010I9Cჩ6ი 51გთIი65 §6V/§V ("VVC)ხ- 

იმCჩ(6ი") 1ი გიძირნნი MმIIV0115Cჩიი აი”გიჩნი 22ხIL §Cჩიი 6Iი ჩხმ1ხ05 1გჩIჩსიძიIL 

5CI( C. IM0§6ი ხ65C112IVIC16ი 5ICი IL ძ16500 IMI0ხ16ი! /ტ. 7გ02ICII, M. M2ჯ,0 C. 066- 

1615, ტოი. 1CხMIM0ხმM2, I. CგოთMICIIძ§6, C. Mგ15ჩგVVმIIგი!, C. C0:5!ძ50, C. «II01CVV, 

M. ნგIოთგ!I15, 5. 5205ჩVV/612ძ56, LI. წმჩხიIICი. 

წი სი!ირსინხIნი 5101 §1იძ ხ1I5 ჩ6სIC ძIC ძI2ICMII5Cჩტი წიწოტი ძ0§ MICძლ,ხმ- 

115Cხიი MსიძგI(0§ ძ05 5VVგი!5C1)6ი IIICMI VI0I(6150CML Vი0”ძტი: ი2Xი§დI ("ძლL LLხრ", 

"ძლ C6ხი0I6MC"), 5წ9ძ ("ძი ჰსიყC", "ძი 7სVმCხ5"--6VნჩიIICჩ LIიძVICს) სიძ 2 

ს5CჩხისII5Cჩ §ყგჩ ("ძი 5ი0ჩი", "ძი ნჯხC"). 1065ჩგIხ ხ05I6C10I1 ძ16 M0LVV6იძ!CM6IL ძი 

ფ6VVI556ი M0IICMLსI. 

06 ტს5ვნგიდნისიIL 15 გსიჩ ჩსL სი§ ძი; C65მთ1060LVI5Cჩ6 -ჟ)-5V0-6, ძლL 1.» 

5VგიI5Cჩეი იმCჩ ძტო ხ6Lგიი!ტი IL6ორCI Vიი 1. Cმი)MICIIძ§6 "ი12-5CV06- > IIე-5დ-C 

L6Xლი ი6ხგი V”ძი. 6ოთ თI§C-IXი0XIXV0I6X 1601 ტი1გსL VIIIძ 21590 ძ6 0+0(იCC5Cჩ6 ე- 

V0I8გ1 ი1CIV 1ი ძCC «სხ5%(მიLIVI6I(8ი ით "ი§ელ 2სC6ჩM0CL VVI6 65 Iი ძ6L ჩგC0ი1I16Lმ- 

ხს გიფილნხნი 15 (I. Cმ.იIMICIIძ56), 50იძ6(ი 65 6ი1516ჩ1 016 #სL ძმ5 5VVმიI9Cჩ6 CMგ- 

L2LICI15II5Cჩ6 LგსIICIნ6 2I+2+V0IმI (2055CL VI). Iი 501Cჩ6L ჩ05IVI0ი 151 C6Iი6 გიძCIC 

ა§IIსგყიი სიი)მ0ყIICი. – 

I5 5(გთოთ, ძი; V0იი ძიL 5I)ხ6იVმIIგი16 ძი5 50იმი1ბი ჩ6IV0Iფ6ნL "იიე-5წ-ი, 

VსIძხლ ძI6 წსიXხიი ძლია I-09I8IIX6C5 მI5 ძლ§5 ხ!I!)ძიიძტლი სI6თლხი!5 ძლ5ა IL2ILI2105 

გIIიმხIICჩ V6ძი)იXCIL. L065ჩ21ხ VსIძი Vით V6,ხმI6ი 51გთო ი0Cჩ ტIითგ! ძმ5 

ჩგI0210 CI 1-Mინხბი XIII ძიაCIხიი ს0ძღისწსიC დმIმICII 2ს წიი ი2-ი-ვე- 

(<'ი2-V13-§C-C-1) 86ხ!1ძCL, ძლაატი 5ნსCნ 101ი6იძტი 80ძისიილნი 6იLნIICიL: "ძე. 

რიგი 50ჩი ხიLითოტგი ჩ2L", "ძ!ნ 6Iიხი 50ჩხი დ«6ხი(ნი იჩ2L" 0ძ6L "ძმ5 CIხ#ი", გხი. 

ი2ი§ე ხიძის(6( მყCს "ძი CIხრ". LI65CIხ6 5ICI2I0ი 5§0III6ი VII Iი ძი ჩიოთ XII 

1-ნ-გჩX ჩგხნი: "12-იი2-§C-6 > 1I3-ი1-5ყ-C ('ძ6I 6|ინი 5იჩი ხბMითონი ჩ26 ძ16 6Iიტი 

5იხი ყნხიჯტი ჩგL") > 3-ჯი-§ყ-C ("ძი §50ჩი", "ძი CIხრ"). 

5ი8ჩ 15( ძგ5 C„თცხი15 ძლ IV ძ!6 ს5CჩლსI5Cი6 Mსიძგთ (სიძ იICხ1 ისI VI. 

§I6) 50621წ15Cჩ6 ხიჩიი010015Cჩ6 #იძტო)იყლბი; ძმ/ჩII თს იხი(ხმII5Cხ6 §ლC-I/§5ლლ-') 

('ძიL 50ჩხი", "ძიL C,ხ6") 56Iი, ძლ55ლი ჩიოთ Iთ LმCხგოსII5Cხტი §2ძ: §6+V > 

§ღ9V (VIC) > Mც8. 13%5ლ6 || 120ი1§C2V ძიL 6Iიტი 50ხი ხ6Lიი!ო6ი იხმL") > §C8 > 

§ლ3 + 1ძ > §ყ2ძ. 
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ჟურ-/ ჟირ-/ ჟგრ- ძირი ქართველურ ენებში 

სპეციალურ ლიტერატურაში (ჩუხუა 2000-2003: 183) ,,სისველისა“ 

და „წყალობის“ აღმნიშვნელი სვანური -ჟირ/-ჟგრ- ძირი დაკავშირებულია 

ქართული ენის ფშაური დიალექტის ლექსემასთან ზალა C,ყველის შესანა- 

ხი მარილიანი, მლაშე წყალი; წათხი“), მაგრამ ის არ დასტურდება ძველ 

ქართულ წერილობით ძეგლებში, რაც ართულებს მის ჩათვლას საერთო- 

ქართველური დონის მონაცემად. 

სულხან-საბა ორბელიანისთვის ზალა იგივე წალაა („შარავი, ვითა 

წყალი“), რომელიც გვხვდება როგორც ძველ ქართულში, ისე თანამედრო- 

ვე ქართულ დიალექტებსა და სვანურში „გაწყალებული ჩირქის“ მნიშვნე- 

ლობით. აქვე შეიძლებოდა გაგვხსენებოდა ლექსემა მო-წალ-ვა”ც (,,დასაძმა- 

რავი მხალეულის ცხელ წყალში მოთუთქვა“). ამ ძირის უგულებელყოფა, 

ვფიქრობთ, უხერხულია, მაშინ, როცა „სისველის, სითხის“ აღმნიშვნელ 

სიტყვათა ეტიმოლოგიაზე ვმსჯელობთ. წალ ნასესხები უნდა იყოს სვანურ 

ენაში ძველი ქართულიდანვე (განსხვავებული თვალსაზრისისათვის იხ. 

ჩმჩი იჩ 1991: 17) და გამოიყენება მხოლოდ ლენტეხურ დიალექტში. აქაც 

და სვანურის დანარჩენ კილოებშიც უფრო გავრცელებულია იმავე მნიშვნე- 

ლობის თარ/თარ/თარ. 

ჩვენი აზრით, საანალიზო ძირთა შეპირისპირებისას აუცილებელი არ 

არის, ამოვიდეთ თანხმოვნის მაინცადამაინც სისინა ვარიანტიდან, რადგანაც 

ყველა ქართველურ ენაში „სისველისა“ თუ რაიმე „სითხის“ აღმნიშვნელ 

ლექსემებში სწორედ ჟ ფონემა ფიგურირებს, ძირითადად, სონორ ბგერათა 

და უძველეს სუფიქსთა გარემოცვაში: 

ქართული 

ნიჟ-ი (ძვ. ქ.) „„კვარი, სისველე“; ,ნიჟი არის ცვარის უმცირესი ნა- 

წილი“ (საბა); შდრ. ჟინ-ჟლ-ვ-ა, ჟონ-ვ-ა, მ-ჟონ-ავ-ი, გა-ჟონ-ილ-ი, ნა-ჟონ-ი, 

ნა-ჟურ-ი, ჟვან-ი (ქართლ.) „ნაჟური“, ჟღმ-უტ-ი (ძვ. ქ.). „წვიმის სახეობა“, 

ჟლვ-იკ-ი (გურ.) „წვიმიანი ამინდი“, ჟინ-ჟღლ-ი (საბა) „წვრილი თქორი“, 

ჟან-ქ-ი (იმერხ.), ჟვან-ქ-იი (გურ.) „ცვარი, ნამი, წვეთი“, ჟო-ქ-ო (გურ.) 

„წყალწყალა ღვინო“, ჟან-ტ-ი (საბა) „მცირე რამ სისუელე“, ჟა-ტყ-ი 

(საბა) „წყლიანი თოვლი“, ჟალ-ტ-ამ-ი (გურ. „თოვლჰყაპი“, ჟაჟ-უნ-ი 
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(თუ ”"ჟან-ჟუნ-ი? - ქიზიყ. ,სხმა წვიმისა, სმა ღვინისა“, ჟგლ-ეთ-ი (იმერ., 

გურ), უჟ-ეთ-ქ-ი (ლეჩხ) „კოკისპირული წვიმა, ჟვ-ავი (გურ.) 
„ნამი, (კვარი“, ჟვ-იპ-ინ-ი (ლეჩხ.) „სისველე“, შდრ. იმერ. ჟვ-ეპ-ო „სითხის 

ქაფი, ოფლი“, ჟვრინ-ტ-ი (თუშ.), ჟრინ-ტ-ი (მთიულ., ქიზიყ.) „წვეთი“, 

ჟით-ქ-ი „წვრილი წვიმა“, ჟმ-ორ-ი (რაჭ.) „თქორი“, მო-ჟრ-ობ-ა (გურ.) 

„ყველის ამოყვანის შემდეგ დარჩენილი სითხის – სველის წამოდუღება და 

თავზე მოყენებული ხაჭოსებრი მასის გაწურვა“, ჟონ-ტ-ორ-ო (გურ.) „სველი 

შეშა“, ჟრინ-ვ-ა (ფშ.) ,ჩუხჩუხი, რაკრაკი“, ჟუნ-ტ-ა-ი (ინგილ.) „სურდო“, 

ჟუ-ქლო (ქიზიყ.) „წყლულის ნადენი“, ჟუ-ჟლ-ნ-ა (იმერ.) „უხეიროდ რეცხვა“... 

მეგრული 
ჟვერ-ი „სველი, წყლიანი“ (შდრ. .გურ./იმერ. ჟვერ-ო), ჟვარ-უ-ა |I 

ჟვარ-ჟვალ-ი „წვეთება, წყლის სხმა“, მეგრ. ი-ჟვარ-ჟვალ-უ-"ნ' „სველდება“... 

ვფიქრობთ, რომ საერთოქართველური ენის დონეზე უნდა აღვადგი- 

ნოთ "ჟურ- ძირი (შდრ. ნა-ჟურ-ი ,„6ნაწვეთი, წვეთ-წვეთად გამოდენილი“; 

გურ. ჟურ-ი ,„საარაყე მასალა – როცა წყალს დაამატებენ, იტყვიან: ჟური 

მივეციო“; ქიზიყ. ჟურ-ი „წვეთი“, აჭარ. ჟურ-ი „მკვახე ყურძნის წვენი“), 

საიდანაც სვანურ ენაში უმლაუტის შედეგად წარმოქმნილი დელაბიალიზა- 

ციის პროცესითა და რედუქციის (თოფურია 1931: 155-156; 1979: 167) 

გზით ("ჟუურ+ი > +უურ > "ჟუირ > ჟირ > უგრ) მივიღებდით თანამედ- 

როვე მეტყველებაში დადასტურებულ ლექსემებს: მგ-ჟირ „სველი“, ლი-ჟრ-ე 
(< ლნტ. ლგ-ჟირ-ე) „სველება“, ნა-მ-ჟირ-ი „სისველე“, ლგ-ჟრ-ე (< ლნტ. 
ლგ-ჟირ-ე) „დასველებული“, ბზ. ლა-ნ-ჟირ, ბქ. ლა-მ-ჟირ ,ნოტიო ადგილი; 

საწვიმარი ღარი“, ნა-ჟრე (ჩოლ. ნა-ჟირ-იეე „ოდნავ სდის, მა-უგრ 

„მოწყალება“, ლი-ჟვრ-ე „წყალობის ქმნა“, ნა-ლ-ჟგრ „ნაწყალობევი, შეცო- 

დებული“, ლე-ჟრი (< ლნტ. ლე-ჟგრ-ი) „საწყალობელი, საცოდავი“, 

მგ-ჟირ „შემწყალებელი, შემცოდებელი“, მგ-ჟრ-ი (< ლნტ. მგ-ჟგრ-ი) 
„მოწყალე“,.. – როგორც ვხედავთ, სხვადასხვა ფონეტიკური პროცესი 

Cჟირ-, ერთი მხრივ, და -ჟგრ-, მეორე მხრივ) საფუძველია ერთი და იმავე 

-ჟურ- ძირის სემანტიკური დიფერენცირებისა. 

ქართველურ ენებში გამოვლენილი რეგულარული ფონემათშესატყვი- 

სობების სისტემიდან ამოსვლით ზანურ-სვანურში მოსალოდნელი იყო -ჟლ- 

კომპლექსი მითუმეტეს, თუ შევუდარებთ ერთმანეთს ქართული ენის 
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აღმოსავლურ და დასავლურ დიალექტთა ზოგ მონაცემს: თუშურ-ფშაურ- 

ქიზიყური ჟინ-ჟლ-ი, ერთი მხრივ, და გურული. ჟინ-ჟუღლ-ი, მეორე მხრივ 

C. წვრილი წვიმა“); თუშური ჟვრინ-ტ-ი, მთიულ-ქიზიყური ჟრინ-ტ-ი, ერთი 

მხრივ, დღა ქართლური ჟღინ-ტ-ი, მეორე მხრივ („წყლის წვეთი“). საგუ- 

ლისხმოა, რომ სვანური ენის ერთ-ერთ დიალექტში სწორედ მთიულურ-ქი- 

ზიყური ფორმაა შესული (მდრ. ლშხ. ჟრინტ ,წვეთი, ყლუპი“). იქვე 

გვაქვს -ჟღ- კომპლექსის შემცველი მონაცემიც (ლშხ. ჟღერ „თქეში“). ეს 
უკანასკნელი ლეჩხუმურ დიალექტშიც გამოიყენება „ძლიერი წვიმის“ აღსა- 

ნიშნავად, რაც სვანურის (ლაშხურის) ანარეკლია. ლოგიკურად სულაც არ 

იქნება გასაკვირი, რომ საანალიზო ფორმებისათვის (-ჟირ-, -ჟგრ-, -ჟღერ-) 

საკუთრივ სვანურში ამოსავლად ვივარაუდოთ “-ჟლღურ-, რომელშიც თან- 

დათანობით დაიშალა ბგერათკომპლექსი. ლექსემები, რომლებიც გადმო- 

გვცემენ „სისველისა“ და „წყალობა > შეცოდების“ სემანტიკას, შეიძლებო- 

ღა მიგვეღო როგორც -ჟურ-, ისე -ჟერ- ძირიდან, თუ მეგრულ მასალასაც 

გავითვალისწინებთ. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ საერთოქართველური ენის 

დონეზევე ამ ძირში უნდა დავუშვათ -უ/ე- ხმოვანთმონაცვლეობა. 

ქართველურ ენებმი დღესაც ”შეინიშმნებ ბგერათკომპლექსების 

გამარტივების პროცესი: 

გურული: ჟღვებ-ი > "ღვეპ-ი > ”ღვიპ-ი > ქვიპ-ი C,ოდნავ წვიმიანი, 

ნისლიანი ამინდი“); 

სვანური (ბზ.) ლი-ჟღამ-ურ-ალ > "ლი-ჟამ-ურ-ალ > ლი-ჟუმ-ურ-ალ· 

(„ჟღავილი > აშლილობა, არეულობა“); 

სვანური (ბქ., ლნტ).): ბჟღერ C, ჩვილი, ყრმა", იმერ.-გურ.-ლეჩხ. 

ბჟღარტი > ბღარტი, აჭარ. ბღაშტი (,„ბარტყი, ბავშვი, შვილი, უსუსური“). 

იმერულ-გურული: ჟგლ-ეთ-ი > ლეჩხუმური ჟ-ეთ-ქ-ი (კოკისპირული 
წვიმა“); ბუღილ '(ჩოლ.) – მჩუტე, უნაყოფო თავთავი, მდრ. ბჟირ-ი – 

„უგულო ფეტვი და მისთანანი“ (საბა); 

ჟა-ტყ-ი > ჟან-ტ-ი „წყლიანი თოვლი“ (საბა)... 

ასე რომ, სრულიადაც არ არის შეუძლებელი არქეტიპიდან #+ჟურ 

მიგვეღო ზანური ჟღურ და სვანური ჟღურ/უღერ/ჟლირ/უღგრ ფუძეები. 

ხომ არ შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ სომხური ჯურ C.წყალი“) საერთო- 

“ქართველური "-ჟურ- ძირის გააფრიკატებული ვარიანტია? (ეს ისე, სხვათა 

შორის. 
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'Iჩი +00(5 7სX-/7II-/7ეL- Iი (0C 

M2IVCVCII2ი 18ილVI2ღ0§ 

5ყძოოთოგ.აჯ 

Iი 1ი8 §00C1გ1 1III6(8ნსI/6 (CჩსMჩსმგ 2000-2003: 183) 186 5Vგი -71L-/-7იL- #00 

ძტილიწიც "V6IVი055" მიძ "ხნი6V0I|ტილC" |§ C0იი6C(6ძ VVIIხს მ 16X6C=ო6C 0! ჩაჩმVIმი 

ძIგI6C( 01 C60L01გი »212 ("§8II6ძ Vხ6V), ხს! II 15 ი0L (§0 L2L) 2LI6516ძ 1ი 01Iძ 

Cიახიწთმი VIIICი §00IC0§ (ხ2( CითიIICგ165 I(§ C005Iძლ(გI0ი 10 ხ მ5 Cითიიი 

M-მVLVCI1გო ძმგ1მ. 

სსიის Cითიგ იდ 1ი6 ვიმIVVICმ! 10015 11 15 ი01 ი6C6550LV 10 C0ი5Iძ6L 8 

VVხI5IIIიფ VგIგიL 01 2 §51ხIIგ8იL C0ი50იმი! მ5 1ი მII M2ILV6IIგი )გიდსმთ65 Iი (იC 

I6X6I065 ძნიისიდ "VV6Lიტვა" გიძ მიV "IIის1ძ" 0CCსL5 151 2 იჩიინო6 – ი1გIიIV Iი 

ვსიისიძიც 01 50001 50სიძვ მიძ 0Iძ §ს0IწX6§. 

C6იIთIგი #7სI- ("ძჯ0ლ, 50VCC") 01 C0სI56 VV0სIძ CIV6 106 VმIIმიL VVIIს X»V 

C010016X Iი 166 L6CI0იგ! 1გითსგლ65, 0' VVნICხ 10 50016 I6X6ი165 2 C00M10ICX 15 51111 

0165CIV6ძ, 1ი 5006 00965 II 15 51091 წ16ძ. 1ჩხ5, 0ი Cითოიი #მIIVCIIმი 1CVCI 2 "ჩჯVL- 

გოცნIწიოთ Cგი ხტ +6C0ი5,-C(0ძ V/IIიის! გიV 0I0ხ1)6ი.



კვლავ წყ-ალ, წყ-არ, წყ-ერ-, წყ-ურ და ლიც/ნიც 
ფუძეთა ურთიერმიმართებისათვის 

ქართველურ ენებში 

ქართული წყ-ალ, წქე-არ, წყ-ერ, წყ-ურ, ერთი მხრივ, და სვანური 

ლიც/ნიც, მეორე მხრივ, სინონიმურ ლექსემებში გამოყენებული სემანტემე- 

ბია, რომლებიც ფორმალურად სრულიად განსხვავებული სეგმენტაციით 

ხასიათდებიან. 

სვანური ლიც შესაძლოა უკავშირდებოდეს ქართულ ფუეშმეგაორკეცე- 

ბულ ერთცნებიან კომპოზიტს ლიც-ლიც-ი (ე. გაბლიანი, ა. ლიპარტელიანი). 

ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის მიხედვით, „ლიცლიცს“ 

ორი მნიშვნელობა აქვს: ა) წყლის ზედაპირის ნელი მოძრაობა, რხევა; 

ბ) ციმციმი (ლიცლიცებს -- 1. პირამდე სავსეა სითხით; 2. ლიცლიცი გააქვს). 

ქართული “ენის ფშაურსა და ქართლურ დიალექტებში ლიც-ლიც-ი 

„პირამდე სითხით სავსე ჭურჭელია“ 

ლიც ზოგიერთ სვანურ გრამატიკულ (განსაკუთრებით მრ. რ-ისა და 

თანდებულიან) ფორმაში ლგც ვარიანტის სახითაც გვხვდება, სადაც ე- წ- 

ნეიტრალური ხმოვანი “ინის ნარედუქციალი ჩანს. 

ლიც არაერთი სვანური სიტყვის შემადგენელი კომპონენტია 

(ლილცგრე < "ლი-ლიც-ე-გრ-ე, ლილცუნე < "ლი-ლიც-ე-გნ-ე „მორწყვა“, 
ლა-ლც-უნ-ა „სარწყავი, ლგ-ლიც „წყლიანი, წყალნარევი; აუფუებელი“, 
მგ-ლც-ი „წყლის მზიდავი“, ლშხ. ლი-ლც-2მ-ე „წვიმისგან თავშეფარება“, 

ჩოლ. ლი-ნც-ულ-ე „რძეში პურის ან მჭადის ჩაფშვნა“, ლა-ლც-ი ლივდე 

„მროხის წყლიანი მომყოლის დაბადება“ < M,სა-ლიც- ლიც '-ე-ს მო-ვდ-ომ-ა“. 

უკანასკნელ შემთხვევაში, მიუხედავად იმისა, რომ სემანტიკურ რეკონ- 

სტრუქციებს თან ახლავს ხოლმე ნებისმიერობა, ანუ აბსტრაქტულ ცნება- 

თა აღდგენა, ვფიქრობთ, დაუჯერებელი არაფერია). 

ლიც ფუძის ნარიანი ვარიანტი უნდა იყოს კომპონენტი ზემოსვანურ 

და ლაშხურ დიალექტებში დადასტურებული ლიცინცე („გაპიპინება, 

ჭურჭლის პირამდე გავსება სითხით“) მასდარისა რომელშიც ძირითადი 

ჩანს მთელ სვანურში (უფრო ხშირად კი ლაშხურ დიალექტში) გავრცე- 
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ლებული ნიც ფორმა. ზემოაღნიშნულ მასდარში ქრონოლოგიური უწინა- 

რესობა-შემდგომადობისს თვალსახრისით საგულვებელი ფონემატური 

გარდაქმნები შემდეგნაირად გვესახება: %ლი-ლიც-ლიც-ე > "ლი-ნიც-ნიც-ე > 

"ლი-ნიც-ნც-ე > "ლი-ნიც-გ-ნც-ე ან ლი-ნც-ი-ნც-ე > ლი-ცინც-ე (სონანტთა 

თუ სონორთა მონაცვლეობა ჩვეულებრივი მოვლენაა ქართველურ ენებში, 

მითუმეტეს სვანურში). 

ბალსქვემოური დიალექტის არაერთი ფონეტიკურ-მორფონოლოგიური 

თავისებურებით გამორჩეულ კილოკავში – ლახამულურში სითხით პირამდე 

ავსებულ (გურ. „გაპიპინებულ“) ჭურჭელზე იტყვიან ქა ლიჟგლცგნე'ს, 
რომელიც ეტიმოლოგიურად შესაძლოა „ყელ-ლიც-ლიც-ა“ს გულისხმობდეს. 

მოსალოდნელია «ლგ-ჟყელ-ლიც-გნ-ე > "ლგ-ყელ-ლც-გნ-ე > "ლი-ყელ-ც-გნ-გ > 
ლი-ჟგლი-ც-გნ-ე. 

ყველა ზემოაღნიშნულ “შემთხვევაში ლიც ფუძე ქართულიდანაა 

ნასესხები სვანურში (შდრ. აგრეთვე ჰიდრონიმი ლიც-ეულ-ა რაჭაში), 

სადაც იმავე სემანტიკის -წყ- კომპლექსის შემცველი მონაცემიც შეიძლება 

შეგვხვდეს (მდრ. წუეგლ-იან – 1. წმინდა, სუფთა < ,წყლ-იან-ი“; 2. ვერცხლი). 

საგულისხმოა, რომ ამ ძირთა გამოყენების თვალსაზრისით არათუ ქართული, 

არამედ სვანური ენის დიალექტები ან კილოკავებიც შეიძლება დაუპირის- 

პირდნენ ერთმანეთს: შდრ. ბზ. პა-ლ-წყ-ე, ზს. ა-ლ-წყ-გნ-ე (,„აწყლიანებს'), 

ერთი მხრივ, და ქს. ა-ლც-ე („აწყლიანებს, რწყავს", მეორე მხრივ. პირველ 

შემთხვევაში -ლ- ინფიქსია, ორმაგი პრეფიქსის რედუცირებული ვარიანტი 

(რაც ჩვეულებრივი მოვლენაა სვანურში), ხოლო მეორე შემთხვევაში – 

ძირისეული ელემენტი. 

უკანასკნელ ხანებში სპეციალურ ლიტერატურაში (გიგლემიანი 2006: 18) 

გამოითქვა სრულიად ორიგინალური (თუმცა, სამწუხაროდ, მცდარი) 

თვალსაზრისი ლიც ”ფუძის“ “წარმომავლობისა და სეგმენტაციის შესახებ: 

ლი-ც < %"ლი-წ < "ლი-წყ < +ლი-წყ-ალ | 
ლიც ფუძეს ნიკო მარიც ანაწევრებდა და ის ნი-ც ვარიანტიდან 

მომდინარედ მიაჩნდა, მაგრამ, ჯერ ერთი, მასდარისეულ თუ აბსტრაქტულ 

სახელთა ლი- პრეფიქსს სვანურში არასდროს ენაცვლება ნი- და, მეორეც, 

სვანური წყ კომპლექსი, ჩვეჟლებრივ, არც მარტივდება და არც გადადის ც 

ფონემაში არც ანლაუტში, არც ინლაუტსა და არც აუსლაუტში. 
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ვფიქრობთ, რომ სვანურ ზმნებში (და სახელზმნებშიც) წარმოდგენი- 

ლი -წყ- ძირი მომდინარეობს, საერთოქართველური ენიდან და იმ ე. წ. 

„იდენტურ“ ფონემათშესატყვისობათა რეფლექსებს განეკუთვნება, რომლე- 

ბიც ყველა ქართველურ ენაში ერთგვარად, წინა რიგის სიბილანტთა სა- 

ხით რეალიზდებიან (თ. გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, ზ. სარჯველაძე, 

ჰ. ფენრიხი). სავარაუდოა, რომ ჰარმონიული კომპლექსები ჯერ კიდევ ქართვე- 

ლურ ენათა ერთიანობის ეპოქისათვის იყვნენ ჩამოყალიბებულნი იმ სახით, 

რომელსაც დღეს # და 8 სისტემებს ვუწოდებთ (ქუთელია 1986: 72-97). 

„ყველა ეს ჯგუფი მარკირებულია საერთოქართველური ფონოლოგიური 

სისტემის თვალსაზრისით“ (მაჭავარიანი 197965: 82). მიუხედავად იმისა, 

რომ ჰარმონიული კომპლექსები, კარგადაა შესწავლილი ქართველოლოგიაში 

(გ. ახვლედიანი, არნ. ჩიქობავა, ვ. თოფურია, ჰ. ფოგტი, თ. გამყრელიძე, 

გ. მაჭავარიანი, ნ. ქუთელია, მ. ქურდიანი, მ. ჩუხუა), მაინც სვანური 

მასალა ჯერ კიდევ არაა სათანადოდ გაანალიზებული, რაც, რასაკვირველია, 

ენათმეცნიერთა მხოლოდ უფროსი თაობის გასაკეთებელი არ არის. ამ 

მხრივ თავისი ყურადღება უნდა გაამახვილოს ახალგაზრდობამაც. 

ტფ21ი (0V2Iძ5 (ხ6 1ი(CIICI2(10#% 01 C0-21, C0-2+, 

C0-6I-, Cძ-ML 2M9ძ 11C/II1C 5§(C0)5 II (ხC 

-2I”IVCIMგი 12ითI2ლ05 

სსთოოთ2გ2I”» 

C60L612ი C0-მ1, C0-2L, C0-6L, C0-VL იი (1ი6 0ი6 ჩმიძ მიძ 5Vმი 11C/იIC 0» 1იტ 

01ჩ6I ჩგიძ მ16 (86 560გი16ი065 9056ძ 1ი 5Vი0იVIXIC 16X6Iი65 მიძ 26 Cჩ2+მC16C1120ძ ხV 

ძIII6ჯბი! §6Cოტი(მM0ი. 

5Vმი 1IIC C0სI0 ხ6 C0იი6C16ძ VVIIჩ C60Xწ1მი 5(6თ-ძისხ10ძ Cიი005116 1IC-IIC-I 

იჩგVIიდ 0იIV 0ი6 C0იC60LI0ი (Cგხ!II!გი! 1925: 183; LIიმII6CIIმი1 1994; 195). I0 1ნ6 

ჯი0ძიი 5§00C18მ! II1CIმხ0IC (C19)6იი)მი!) 1015 C0იი6CI0ი 15 I6იI656M10ძ 1იC0I”6CLIV. 

#.CC01ძ01ი8 10 C60'ფმ2ი LXინIგი210L/ LXICII0ი2IV 1ICIICI ჩ25 LV0C »ნ6გი!იდვ: 

გ) 5I0V LII0CVIიდ 01 მ V/2(6I5 §სIწმC6, V/მVIიდ; ხ) IIICMX6Iი თ (§ჩ100Iთ6L5 – 1. 5(ი1ი 15 

1სII 01 1109Iძ; 2. §იი(ი 15 ხითო!ინ 0V06)). 
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Iი 1ი6 ჩაჩმVIგი მიძ M2IVI8ი ძIგ)6CI§ 01 C60Lღ1გი IIC-IIC-I ძ6ი0165 "5021ჩ IVIII 

01 IIძცსIძ". 

Iი 5006 5Vგი „გოთ თმLICმ1 (6506C182IIV 18 იIსIმI მიძ 0IC005II0იმ!) (01005 1IC 

0ლCCსI5 Iი 166 10(თ 01 19C VმIმიL 1ი VნICჩ 50 CმII6ძ0 ი6სIმ1 V0VV6CI 56Cთ5 10 ხC 

L69IIC0ძ ხV 1. 

IC 15 გ C0ი515 ი” Cითე0ინი! 01 თ გიV 5Vმი VI0Iძ5 (IIIC2LC < VII-IIC-C-2L-6, 

IIICV9MC <X# 1I-IIC-6C-216 "'VVმ16IIილ", 12-IC-Iი-გ "(0 ხ6 VგICI0ძ“, 12-I)C "ო1IX6ძ/ძ!Iს16ძ 

VIII VV216I, ი0ი )56ი", Iი2-IC-I "გ V2გ16L-CმIIICL", L25ჩMჩ. II-IC-'თა-ტ '5ჩCIIC ინ ჩით 

LმIი", CიიI. MI-იი-ს)1-C "ისოთხII!იდ 01 ხIბმძ 0L თიმ126-ხ16მძ Iი XLIII", 12-IC-1 IIძფძი 

"ხილთ!იც 01 VV/216LV იIმ2C6იLგ 01 მ C0V/" <M§8მ-IIC-'IIC'-6-§ წVI0-ძძ-ინი-გ" (I1ი (66 IმL(6L 

Cმ§6, CV6ი (ხ00ს6ჩ §6თომი1C I6C0ი§წVყCII0ი§5 2X6 მCC0-108XI16ძ ხV C095CI005ი055 – 1. 6. 

LX660ი5წ06ყ0ი 0! გხ5VმCL C0იC6ჩM005, 1666 15 ი01ჩIიდ სი1ს5VVV0II(IV). 

IL 15 ი016V/0ILსV, 1იმ1 10 L0CVV =5Vგი "გ 5ჩ0I10; I(ინი IგIი" 15 CმგII6ძ 18-IC-ეი 

გიძ 18 Lი06L 5Vმი – 125160 (CI8)/125ი, 1259 (L8). 1ხV§5, ძ18I6C15 მ-C C0იი6C16ძ 10 

06გლხ 0106+ ხს ძ6§8IIIICმMI0ი 0I0C055 (C> §). 
# VმIგიL VVILი ი 01 IIC 5LCი) C0სIძ ხ6 მი IიILI8I Iი. იიმ95ძ2L IIC10CC (''IIIIIიდ (0 

(6 ხულო, IIIIIიდ 01 გ ძ15ჩ VVIIხ IIძ0VIძ"') C0ი/ჩIოთ6ძ Iი 166 სიი6I 5Vმი მიძ Lმ5ჩIქM8ი 

ძ!I210C15 (CI Vხგ( გი IიIIIგ1 §66-95 10 ხ6 მ იIC ჩიჯნი §იI6მძ Iი V/ხ0IC 5Vგი (თ095LIV 1ი 

L25იMჩIმი ძ1მ1CC). Iი გხიV6ო6ის0ი6ძ C25ძმL 1ი6 მა§სი16ძ იჩიიტთგIC Cჩგით65 

მლლ0I0Iიწ 10 CხI+000100ICI IML6CII0IL-0051CI0L 51მიძიიIი 26 ჯIC9სI6ძ მ§ 1005: 

XII-IIC-IIC-6 > ”II-IC-იIC-C > "II-IC-IIC-C > "II-იC-ქ-იC-ლ მიძ M-იC-I-იC-6 > IMI-IიC-6 

(გ8II6იგI0ი 01 §0იგი1§ მიძ §0ი015 15 იმწIIგI Iი (ი6 #გIIVCIIგი 1მიCV02გ665, 6506CC181IV 

1ი 5V8მი). 

Iი LმLხმოსIIგი §სხძ!8I6C( 0/ LიVV 88! ძ!გ16CL (ნგ? 15 ძ!50ილსI5ჩიძ ხV თგიV 

ხჩიიტCგ! მიძ თიუიჩიილ01001Cმ) 06CსI1მXIII65 (ხ6V/ 5მწV M8 VI021C20C მხის( "2 ძ!5ხ 

ჩსII 0” II0ს1ძ" (CI. თგი1ე1იტხს "ჩსII (0 (ი6 ხით") Iიმ( 6C/თი010წ1C81IV C0სIძ თხტგი 

0C1-IIC-IIC-2. IL 15 CX0CC10ძ: #I12-ძიI-IIC-ვი-C > ”12-0C6I-IC-ვი-დ >“"II-ფრდ!-C-ვი-ე > 

"-ძე1-Cლ-20-6. 

Iი 2II გხიVბოტნისიილძ 6Xგი1იI65 II 5(8დ ხილM0V6ძ წით 0C60(/9ი8გი 

(Cნ: ჩ/ძილიVლთ IIC-ტს1-2 1ი IXLმიხმგ) 1ი VხICI ძგ(გ CიიოLმ!იIიდ -C0- C0თი016X 01 (ი6 

§მი:ტ §6.მოიVIC5 C0სIძ 0CCLXL (CL.: 0C21-)გი – 1. C168ი, ხსIC < C01-180-1; 2. 51IV6V). 1( 15 

ი0(CV0IL0V 1ჩმL ჩიოთ (ჩ6 §(მიძიეიIი( 01 ს5Iილ 0 160696 5(6ი5 ი0I 0იIV CC60I91მი 

ძI!გIბლფ ხსL 5Vგი ძ!Iმ16ლ(§ გიძ §სხ-ძ!გ16CL§ C0სIძ 000056 10 06მCჩ 01M0%(: CI: LI8 

მ-I-ლ0-6, LI5 2-I-Cძ-30-6 "ი12M65 §01ხ VმL6=ა/", იი (66 იი6 ჩMმიძ მიძ L5. მ-1C-C 

"თოგM065 §იი1ჩნ. V2ICLV, V216I5" 00 1ი6 0'ხ6L ჩმიძ. Iი 1ხ6 ჩIV5( C25C -I 19 1IIIX, 8 

#ჯ6ძსიძძ V2II20( ი ძისხ1C იICIIX ((ი3( 15 ი2(0 91 10 5V27), I0 (ხ6 5§Cლიიძ ი0ი6 – M( 

15 2 L00( 61ლი)რი(§. 
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Xძლლი!IV 1ი 10C 506CI21 III6IგIსIC (L. CI26ო1გი1...) 0(IC1იგ1 (ხი! სიIიILს- 

ი21CIV VI0ი0C) VICV 0» 0IICIი გიძ 5§6წოლი1გII0ი 01 1IC 5600 VVმ5 CXი0IC556ძ: 1I-C < 

“I-C <"II-C0 <"I1-C0-2!. 

LV6ი MIM0 Mმოი ძIაიტოიხიიძ IIC 516ი) გიძ C0ი5IძCI06ძ II (0 ხ6 0IIყ9Iიმ!0ძ 

სით იI-C Vმ0გი!. ცს! III5LIV, II- 0ICIIX 0( „მ59ძმL გიძ გხაწმC( ილსი§5 15 იCV06, 

გI!რიიგ(Cძ ხV იI- 18 5Vმი; 56C0იძ1V, ს§სმIIV 5Vგი C0 C0ი1016X იC11M6I 15 51ი001I1/1Cძ 

იი” წგი§წილიბძ Iი10 C ჩჩიიტი16 Iი მი1მს( მ5 VII გ5 მ05Iმს0L. 

L.66II6V6, LსმL -Cძ- #00 L6C0I656ი(6ძ Iი 5Vმი V6Iხ§ (მიძ ძ6V6/ხმLIV6 ილV9ი5) 15 

იოთიმ10ძ წჩით Cითოიი #2ILV6IIგი 1გი-)206 გიძ ხ6I0იყ5 I0 50 Cმ116ძ "!ძტიIIC" 

ხხიინოთო065 C0M-06500იძწ6ი06 ICIICX6C5 VIნICჩ Iი 2II X2გLLV6IIგი 1გიფIმთ65 გIC I6Cმ112Cძ 

§Mი1!2IIV 1ი 1ჩC 10ო0ი 0 წ0ი1 §Iხ)Iგი15 (L. Cმ0MICIIძ26, C. MგCიჩმVმIIგი!, 

27. 58IV6IგძX, LI. ჩმჩი6ჩხ). IL 15 გ55სთ0ძ, 16ნგ8( ხV (ი6 6ი0Cჩ 0! (66 X-მIIV0IIგი 

Iგილე2805 სიILV 1იC ჩმუთ0ი1C C009ICX65 MმV6 ხნლი (0თ0ძ Iი 16 0ოთ 11I)გ1 15 C2116ძ 

# გმიძ 8 5V5I8თ5 10ძმV (M. #ს1CIIგ 1986: 72-97). "4#II I065§5C თ+0სი§5 მI6 IIმIX6ძ 

ჩიიი 106 VI6V00I01 0წ Cითთიი M8მIVVCIIგი იხხიი0I00CICმ1) 575160" (M8CიხმVმმგი! 

1965: 82). 

CVCი 1იისიჩ ჩმითიი!C C0თი0I6X65 გ(C |იV6C5LICმ(Cძ VVCII 1ი M2ILVC10109%V 

(C. 4):ხMI6ძIვიL # ი). CჩILიხვV?, V. 10ჩხსX2, LI. V0თ I. CგოIVCIIძ2C, C. ML26CჩმVგომი), 

M». #სICII2, M. CჩსMისგ). 501 5Vმი I022(6L181 15 ი0! LC1CVმიLIV მიმIV56ძ, 1იგ( §ჩისIძ 

ხა Cგუ16ძ 0ს1 ი0L 01)IV ხV CIძ6L ლტილ”გსიი 01 IIითსI!5(§ – V0სიყ 0005 5ჩისIძ (0Cს56 

ჯი6II მწ6იწიი 0ი III5 15506 გ5 VVCII. 
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ძირ-ფუძეთა ანლაუტში ცვეთის ტენდენციები 

ქართველურ ენებში 

ყველა აგლუტინაციურ თუ ფლექსიურ ენაში არსებობს ბუნებრივი, 

შეზღუდული და აკრძალული ბგერათმიმდევრობანი. მიუხედავად იმისა, 

რომ ქართულისთვის სრულიად ჩვეულებრივი მოვლენაა თანხმოვანთა თავ- 

მოყრა ანლაუტში, მაინც ზოგიერთ შემთხვევაში ენა ცდილობს, აირიდოს 

გარკვეული კომპლექსები. ამ თვალსაზრისით უმწერლობო ქართველურ 

ენებში უფრო მეტი გასაქანია, ვიდრე სალიტერატუროში, 

შეინიშნება სამი ტენდენცია: 

1. რთული კომპლექსის გამარტივება ერთ-ერთი კომპონენტის და- 

კარგვის გზით; 

2. ხმოვანთა (ი, ა, უ, გ) ჩართვა თანხმოვნებს შორის; 

3. ბგერათგადასმა. 

ამ მხრივ საინტერესო სურათი გვიჩვენა ლექსემა ,ბრტყელის“ ანა- 

ლიზმა: ქართული: ბრტყ-ელი-ი (II ძვ. ქ. ტყრპ-ელ-ი), სი-ბრტყ-ე, გა-ბრტყ- 

ელ-ებ-ა, ა-ბრტყ-ელ-ებს,V მეგრული: ბირტყ- („ბრტყელი“), ლა-პარტყ-ია 
(-მობრტყელო, წაბრტყელო“), პარტყ-ი I პერტყ-ი ლებია (ჭყინტი, ნედლი 
ღობიოს მარცვალი, ბრტყელი ფორმისა), ლა-ბარტყ«უა (,გაბრტყელება, წა- 

ბრტყელებაზ, ლა-ბარტყ-ან-ს (,აბრტყელებს“): სვანური: ტყ-ელ (ლშხ), ტეგფ- 

რ-ი (ბქ. „ბრტყელი“, ბზ. ლი-პტყ-გნ-ე, ბქ. ლი-ტყფ-გნ-ე (,„გაბრტყელება“), 
ა-პტჟყ-გნე ჩოლ (,აბრტყელებს“; „პატარა გოგო კვერებს ცუდად აცხობს“). 
ბრტყე- ძირი ყველა ქართველურ ენაში გვხვდება როგორც სახელებში, ისე 

ზმნებში (შდრ. ჩუხუა 2000-2003: 179, რომლის მიხედვითაც „სვანურში სა- 

ხელური ფუძე არ ჩანს“). 

ვფიქრობთ, ბრტყ- ძირის მდგრადობას ხელს უწყობს მასში სონო- 

რის არსებობა (შდრ. პრტყ-ელ-ი, თუმცა პტყ-ელ-იც გვხვდება, ოღონდ 

შედარებით იშვიათად. ანალოგიისთვის მოგვყავს ძვ. ქ. ბრპენი და საბასეული 

პრპენი – „ტყვია“). 

საანალიზო ძირში სვანურში სონორი ფონემა არსად გვაქვს, ამიტო- 

მაც ბუნებრივია რომ მკვეთრი თანხმოვნები გამოიყენება (ლი-პტყ-გნ-ე), 

რომლებიც კიდევ უფრო მარტივდება სახელურ ძირებში: ტყ-ელ, ტყგფ-რ-ი, 
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ტაფ-შუ, ტგფ-ხელ („ბრტყელი“), სადაც ბოლო ორი ლექსემა კომპოზიტუ- 
რი წარმომავლობისა ჩანს, ხოლო -ფ-, ალბათ, საერთოქართველური ძირის 

მჟღერი ანლაუტის მეტათეზისირებული ყრუ ვარიანტია. 
საგულისხმოა, რომ სვანურსა და ქართული ენის ინგილოურ დია- 

ლექტში ერთი და იგივე მონაცემი (ტჟ-ელ) გვაქვს- 
თანხმოვანთმიმდევრობის დაძლევის თვალსაზრისით საინტერესოა 

ბალსქვემოური პრიტა და ჩოლურული პრიტ-აი („ფართო თხელი ფოთოლი, 

ყური ან ტუჩი) და ზემოსვანურ-ლაშხური პიტ („თხელი მჭადი ან პური, 

კვერი“), აგრეთვე, ქართული ენის დასავლური დიალექტებისათვის დამახასი- 

ათებელი პორტყ-იალ-ი, იმერული პოტ-იალ-ი („ხეტიალი, უგზოუკვლოდ 
სიარული“) და ჩოლურული პიტ-პიტ („უაზრო სიარული ქალისა“). 

სალიტერატურო ქართულის ბერყ-ენ-”ს (ველური მსხლის ჯიში; 
ისხამს მწკლარტე ნაყოფს; იხმარება მსხლის საძირედ“ -- #XIV§ §5მIICI10II8), 

რომელიც, ალბათ, #ბერტყ-ენ-”საგან მომდინარეობს, კახურ დიალექტში 

შეესაბამება პტყ-ენ-ას. მისი წარმომავლობა ძალიან გამჭვირვალე ჩანს: 

"ბრტყ-ენ-ა > "ბერტყ-ენ-ა > "ბეტყ-ენ-ა > +ბტყ-ენ-ა > პტყ-ენ-ა ჩვეუ- 
ლებრივი ამბავია: 

ძვ. ქ. ტყრპ-ელ-ი < პრტყ-ელ-ი < ბრტყ-ელ-ი, სვან. (ჩოლ.) ა-ტყპ-გნ-ე 

< ა-პტყ-გნე (ზს.) < #ა-ბტყ-გნე <"ა-ბრტყ-გნ-ე. 
ქართლში უფუარ, სველ, გამოუშუშებელ ცომს ან ნედლ, ჭყინტ 

რასმე უწოდებენ ტინტყლს, ხოლო გურიაში თხელი ცომის მოზელის 

დროს გოგონებს ეკითხებიან „რას ი-ტიტყ-ნ-ებ-ით-ო?“ (შდრ. სვან. 

ა-ტგრტყ-ე „თხლად ზელს ფქვილს“) ვფიქრობთ, აღნიშნული მონაცემი 

ფუძეგაორკეცებულ კომპოზიტს წარმოადგენს და ისიც „ბრტყელ“ ლექსე- 
მის ბრტყ- ძირს უნდა უკავშირდებოდეს, რომელშიც რთული თანხმოვანთ- 

მიმდევრობის დასაძლევად გამოყენებულ იქნა -ი- ხმოვანი (სვანურში ანაპ- 

ტიქსური გ): 

ზემოსვანური დიალექტები ერთმანეთს უპირისპირდებიან მეტათეზი- 

სირებული ძირით და ანლაუტის კონსონანტთა მჟღერობა-სიყრუით: 

ბზ.: ლი-პტყ-გნ-ე < ლი-ბტყ-გნ-ე <+ლი-ბრტყ-გნ-ე; 
ბქ. ლი-ტყფ-გნ-ე < ლი-ტებ-გნ-იე < ლი-ბტყ-გნ-იე < M"ლი-ბრტყ-გნ-ე 

(გა ბრტყელება“). 
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რაც შეეხება ლაშხურს, აქ საანალიზო სემანტიკის ”შესაბამისი მას- 

დარი იწარმოება კიდევ უფრო გამარტივებული ძირიდან: 

ლი-ნ-ტყ-ელ-ე <"ლი-ნ-ბრტყ-ელ-ე („გაბრტყელება“). 
ორმაგპრეფიქსიანი წარმოება უცხო არაა სვანური ენისთვის. ამ 

მხრივ არც მასდარული ფორმებია გამონაკლისი (ლი-ნ-ზორ-ე „შეგროვება, 

შეკრება, თავმოყრა“; ლი-ნ-გრ-ე „კვერცხის დება, ლი-ნ-თხლ-ლ „გა- 

ფრთხილება“, ლი-ნ-ჩრ-ე ,, და”ძახვა“, ლნტ. ლი-ნ-ცუ „სიცილი“, შდრ. ბზ., 

ლშხ. ლიცუ, ბქ. ლაცუ / ლიცუ და ა. შ.). 

ანალოგიურ კომპლექსთა შემცველ ძირებთან დაკავშირებით სპეციალურ 

ლიტერატურაში ორი ურთიერთგამომრიცხველი თვალსაზრისი არსებობს. 

1. ამოსავალია საერთოქართველური “რ სონანტი (გამყრელიძე, მაჭავა– 

რიანი 1965: 94-75; MIIთიV 1998: 19), რომელიც იძლევა სხვადასხვა ხმოვნით 

რეფლექსს ქართველურ ენებში; 
2. რთული თანხმოვანთკომპლექსი იმთავითვე უნდა ყოფილიყო 

ფუძეენაში, ხოლო ზანურის ა/ი პროთეტულ ხმოვნებად უნდა ჩაითვალოს 

(ჩუხუა 2000-2003: 179). 

ვარაუდის დონეზე ორივე თვალსაზრისი დასაშვებია, გააჩნია, ვის 

როგორ წარმოუდგენია ფუძეენის ფონემათა სისტემა (ხმოვანი –– სონანტი – 

თანხმოვანი თუ ხმოვანი – ნახევარხმოვანი – თანხმოვანი). ჩვენ ვფიქ- 

რობთ, რომ გაცილებით მარტივი იქნება სურათი, თუ რთულ კომპლექსთა 

შემცველ ძირებში დღემდე არსებულ ხმოვნებს ანაპტიქსურად ჩავთვლით 

(განსაკუთრებით გს “შემთხვევაში! ყველა ქართველურ (დამწერლობის 

მქონე თუ უდამწერლობო) ენაში (და არა მხოლოდ ზანურში, როგორც ეს 

სპეციალურ ლიტერატურაშია შენიშნული). 

შესაძლოა „ბრტყელ“ ლექსემის სემანტიკაც და ფორმაც უკავშირდე- 

ბოდეს და-ბერტყ-ებ-ა („დახეთქება, დანარცხება“)ს ძირსაც, რაზედაც სვა- 

ნური ენის დიალექტები აშკარად მიუთითებენ: ბზ., ლშხ. საპტყერე < 

"ხ-ა-პტყ-ე-გრ-ე და კიდევ უფრო გამარტივებული ბქ. ხ-ანტყ-ი („აკრავს“); 
ჩოლურულ ლექსიკონში ხსაპტყერე ასეა განმარტებული: „თხლადაა 

დაგდებული ან აკრული“, ანუ „გაბრტყელებულია, ბრტყლად აგდია, 
ბრტყლად აკრავს“. 
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ე. ი. "ბრტყ-ებ-ა > ბერტყ-ებ-ა > ბეტყ-ება > პეტყ-ებ-ა გლოტა- 
ლიზებულ თანხმოვნიანი ვარიანტი მხოლოდ სვანურში კი არ გვაქვს, არა- 

მედ ქართული ენის დასავლურ დიალექტებშიც (და-ა-პე'რ'ტჟ-ა, შდრ. 

აღმოსავლურქართული და-ა-ბღერტ-ა და ხევსურული ბღატ-ებ-ა „ბღოტვა, 

ბღოტიალი; ბღაუჭით ცოცვა აღმართზე“, ფშაური ბარტყ-ან-ი). 

ამაე ძირთან შეიძლებ დავაკავშიროთ ბარტე-, ბღარტ-ი, 

ბჟღარტ-ი (იმერ., ლჩხ.). 

მაშასადამე ამოსავალლი ბრტყ- ძირი გამარტივების ტენდენციას 

ამჟღავნებს ყველა ქართველურ ენაში, მაგრამ სალიტერატურო ქართულში 

ვარიანტთა რაოდენობა მაინც უფრო შეზღუდულია, ვიდრე ზანურ-სვანურში. 

ჩვენი ვარაუდის მიხედვით, ოთხთანხმოვნიანი (650. სამთანხმოვნიანი, რად- 

განაც ერთ-ერთი კომპონენტი ჰარმონიული კომპლექსია) ძირი გარკვეული 

ფონოლოგიური გარდაქმნების შედეგად შეიძლება დავიდეს სამ, ორ და 

ცალთანხმოვნიან მონაცემამდე და ეს მონაცემი, როგორც წესი, მკვეთრი ტ 

ფონემაა (შდრ. „გურჯისტანის ვილაიეთის დიდ დავთარში“ მოხსენიებული ჯა- 

ვახური ტოპონიმები პრტ-ენ-ა/პტ-ენ-ა/ფრტ-ენ-ა, რომლებიც ზ. ჭიჭინაძისეული 

ბერტ-ენა ლექსემის ფონეტიკურ ვარიანტებს წარმოადგენენ -- ჯიქია 1958: 

244-252, 311; ქამადაძე 2007: 25). 

სპეციალურ ლიტერატურაში სვანური პიტ (,კვერი“, უშგ. ლუკმაპუ- 
რი) დაკავშირებულია სვანურისავე ლექსემასთან ფურთ-ინ-ა ქართულ 

ფათ- ძირიდან ამოსვლით და მიჩნეულია, რომ მისი ზანური ვარიანტი 

ფურთ- (<" ფოთ-) შემონახულია სვანურში (ჩუხუა 2000-2003: 178). 

ვფიქრობთ, რომ ზანური ძირი საძებარია, რადგანაც ფურთ- საერთო- 

ქართველური ჩანს; ფურთ-უნ-ა ქართული ენის ისეთ არქაულ დიალექტში 

იხმარება, როგორიცაა იმერხეული („ქარიშხალი“), ხოლო იგივე ძირი ,გამვ- 

ლელი წვიმის“ აღსანიშნავად გურულშიც გამოიყენება (ფურთხ-ი). სვანურ 

ენაში ლიფურთინე (< "ლი-ფურთ-ი-გნ-ე), ფურთინა (< "ფურთ-ი-გნ-ა) 
„არეულობაა“ (,სხვადასხვა ნივთიერების ერთმანეთში აღრევა“), ხოლო, 

ბალსზემოურ-ლამხური დიალექტების ჩვენებათა მიხედვით ფურთინა 

„ერთგვარი გულიანი პურია“. ეს სახელწოდებაც სწორედ იმიტომ ჰქვია, 

რომ მასში შიგთავსია არეული. 
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მაშასადამე, ყველა ზემოაღნიშნულ ქართულსა და სვანურ ძირში 

ხაზგასმულია რაღაც: საგნების, ნივთიერებებისა თუ “მოვლენების ერთმა- 

ნეთში აღრევა. ასე რომ, ფურთ- სხვა: სემანტიკის გადმომცემია, ხოლო 

პიტ –- სხვისა. ამ უკანასკნელის ფორმათა განვითარება დროსა და სივრცე- 

ში უწინარესობა-შემდგომადობის თვალსაზრისით შემდეგნაირად გვესახება: 

ა) საერთოქართვ. #ბრტყ-ელ > სვან. ”ბრტყ-–უ > "ბირტყ-უ > "ბიტყ-უ > 

”პიტყ-უ > ”პიტჟე > პიტ (,ბრტყელი კვერი“); შეიძლებოდა პგტ ვარიანტიც. 

ბ) საერთოქართველური #ბრტყ-ელ > სვან. "ბრტყ–უ > "ბრიტყ-უ > 

"ბრიტ-უ > "ბრიტ > პრიტ+ა-ი „ფართო თხელი ფოთოლი“; შეიძლებოდა 

პრგტ-ა-იც. 

ერთი კია – ბ > პ > ფ შესაბამის პოზიციებში სხვა ლექსემებთანაც 

დასტურდება: ბუტ-ბუტ-ი > პუტ-უნ-ი C ჩურჩული, ფუჩუნი“), ფუთ-ფუთ-ი 
(„მრავალი წვრილი ჭიაღუის ერთ ადგილას მოძრაობა და ერთმანეთში 

არევა“ -–– გადატანით ითქმის ადამიანებსა და ცხოველებხედაც). 

LბიძსიIიფ (6იძტიC105 90019 გიძ §(0X05 I0 2ი12V( 

Iი (06 II2ICV6II2ი 1გითს2გლ6§ 

5 სეი 2LV7 

Lი გI1) გთIVწიმVIV6 მიძ 1IიIICXI0იმ1 Iმიფსმთ05 166IC 26 ომILმI, IIიიII6ძ მიძ MიIხ1ძ- 

ძლი §0ყიძ იIძ6(5. Iი 50II6 0L (ი6 IმC( 1ხმI ML C60+წ)გი C0116CMიწ 01 იიიაიიმი15 1ი 

გი)გსL I§ იგ1სIმI 5IIII 1ი §0თო6 Cმ0565 გ 1გითყგლ6 III65 10 8V0Iძ C6ILმIი C000016X65. 

LI0Vიი 115 518იძილი1 Iი სიVVIIC6ი მILV6IIმი 1გიდსგფ05 1ი0I6 მI6 01016 LმიფC წმი 1ი 1I- 

16-მIV 0065. 

10766 (Cიძრ6იC165 მI6C ი0LIC6მხI6C: 

1. 51ი20IIIVIი-6 01 გ Cითოიისიძ C0Iი016X-ჩისყი 1051იწ 0 0ი6 C0თეი0ი6იL; 

2. მძძIიფ 01 VCVVCI§ C), მ, ხს, 9) ხ6CV66ი C0050ი8მ#15; 

3. §0სიძ-ლჩმიწნ1იდ. 

ILი MII§5 ი01იL გ ი016V/0ILIV 01CCILC §60V/06ძ გი მიმIV26 01 2 16X6ი1C ხILძ-C1 

"წგნ 6V6ი" Iი (ი6 MX გIIV6IIგი 1გინსგლ65 /0სI-ლ0ი§50იმი(6 I00L 01 VიICხ თმგიI(05ღ 

59IოთრიIIMIი§ნ გმიძ მ§ მ I85სI1 01 C6ILმIი ხხიი010Cმ! Cჩგინ0§ IL 5ხის1ძ «0 ძიVი (0 

LICC-LV0-591ი 0)6-ილი50იგი1 (გოიძ C0M181ი!იც მი ჩმითიი1C C001016X) I00L. #5 მ LIIC 

IL I 2 § ჩჩიინი1% (CL: IიდI01გ8ი გიძ =Vმი (0-6) "IIმL, CV6ი", LI00CL 88!) X-გი-(ძ-1 

"ვსოი0ისიძეა", 0იიბL 5Vგი, Lგ5იMLMგი – XI LხIი "021 01 ხIბმძ 0L მ Lიმ126-ხიგმძ") გიძ 

0901 მ501L8210ძ LC, 85 11 15 ICიI656V10ძ 19 Lი6 50CC18! III6(მLსIC (CხსIჩსმ 2000-2003: 178). 
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პირველი ეტიმოლოგიური გამოკვლევა ჩოლურული 

ლექსიკის შესახებ 

ცნობილია, რომ სვანურ ენამი ტრადიციულად ოთხ დიალექტს 

გამოყოფენ: ბალსზემოურს, ბალსქვემოურს (ზემოსვანური), ლაშხურსა და 

ლენტეხურს (ქვემოსვანური), მაგრამ მას შემდეგ, რაც დაიბეჭდა ალექსანდრე 
ონიანის მონოგრაფია „სვანური ენა“, რომელიც გერმანულად თარგმნა და 

2005 წელს იენაში გამოაქვეყნა ჰაინც ფენრიხმა, ჩვენმა უცხოელმა. კოლეგამ 
რამდენადმე შეცვალა თავისი დამოკიდებულება საკმაოდ რთული პრობლე- 

მისადმი. ამას დაემატა ისიც, რომ ცოტა ხნით ადრე (2003 წ.) იენის 

ფრიდრიხ შილერის უნივერსიტეტმა გერმანულ ენაზე გამოსცა ჰაინც 

ფენრიხთან თანაავტორობით შექმნილი ჩვენი წიგნი "15Cი0!სI5V/გი1%ხ- 

0ხსაიიბა V6CIხ6იV6(26ICIთI5". იმავე წელს თავის მონოგრაფიაში "XI6CIი6 

5ლხოი ხი" შესანიშნავმა ქართველოლოგმა შეიტანა საკმაოდ მოკლე, მაგრამ 

ბევრისმთქმელი სტატია "ნIი10C L§C0010I5V/გი(5Cჩ6 ს-იმი7სიდთნი ძი05 X2IIVCII5Cიტი 

V0I95Cიმ(2C5" (,,რამდენიმე. ჩოლურულსვანური დამატება ქართველურ ენათა 

ლექსიკაში“), სადაც აღნიშნულია: „ჩოლურული აქამდე არ განიხილებოდა 

დამოუკიდებელ დიალექტად: ზემოჩოლურული მიაკუთვნეს ლაშხურ კილოს, 

ხოლო ქვემოჩოლურული – ლენტეხურს. ალექსანდრე ონიანის მტკიცებით, 
ეს მოსაზრება უარყოფილ უნდა იქნეს და ჩოლურული დანარჩენი ოთხის 

მსგავსად ცალკე დიალექტად უნდა განიხილებოდეს. ამ თვალსაზრისის 

გათვალისწინებით მისი ლექსიკაც იმსახურებს ყურადღებას, რომლის გან- 

სახორციელებლად პირველი მცდელობა ივო ჩოლურულსვანური ზმნების 

ერთი ნაწილისა და მისი ძირითადი გრამატიკული ფორმების ჩამონათვალის 

(I50ჩმი(8ძ%, წმხიოCჩნ 2003) შექმნა. ამ ახალდამუშავებული მასალის გამოყე- 

ნებას მივყავართ ქართველურ ენათა ლექსიკის ანალიზის სრულყოფისაკენ“. 

2007 წელს გამოცემული ფუნდამენტური ლექსიკონის ("MმIV/6115Cხ6§ CC/ი010- 

ფლჩი§. V0ICხსიი") შესავალ ნაწილში სვანური ენა ხუთი დიალექტითაა 

წარმოდგენილი (იხ. გვ. 6), თუმცა ცალკეულ ეტიმოლოგიებზე მსჯელობისას 

ჰაინც ფენრიხი, ძირითადად, ტრადიციული (ოთხი) დიალექტების მასალებს 

მიმართავს. 
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1778 წელს ალექსანდრე ონიანმა კატეგორიულად განაცხადა: „ფო- 

ნოლოგიური, გრამატიკული, ლექსიკური და ინტონაციური თავისებუ– 

რებებით ჩოლურული ისევე განსხვავდება სვანურის ყველა სხვა დია- 

ლექტისაგან როგორც თითოეული მათგანი ერთმანეთისაგან. ეს კი, 

ვფიქრობთ, საკმარისი საფუძველია იმისთვის, რომ ჩოლურული დამოუკი- 

დებელ დიალექტურ ერთეულად მივიჩნიოთ“-ო (გვ. 8). მიუხედავად ამისა, 

ის მკვლევრებს სიფრთხილისაკენ მოუწოდებდა: „სვანური ენის დიალექტ- 

თა შორის ჩოლურულის ადგილის საბოლოო განსაზღვრისათვის აუცი 

ლებელია მისი სპეციალური შესწავლა“ (ხაზი ჩვენია – ი. ჩ.). 

2003 წლის გამოკვლევაში და 2007 წლის ლექსიკონში ჰაინც ფენრიხის 

მიერ გაანალიზებული მასალიდან ზოგი მხოლოდ ჩოლურულ მეტყველებას 

ასახავს, თუმცა გვხვდება ისეთი ლექსიკაც, რომელიც სვანურის სხვა დია- 

ლექტებშიც გამოიყენება და, მაშასადამე, დანარჩენ ქართველურ ენებშიც. 

ჰაინც ფენრიხმა ერთმანეთს შეუდარა ქართული ბეთქ- („ძლიერად 

ცემა“), მეგრული ბათქ- („ძლიერად და შეუწყვეტლივ ცემა )' და სვანური 
ბეთქ- C-ცემა“) ძირები და საერთოქართველური დონისთვის აღადგინა 

„ბეთქ- არქეტიპი ჯერ კიდევ 1985 წელს (იხ. ფენრიხის დასახ. ნაშრ.: 26), 

მაგრამ შემდეგ იგი ამ მასალას უმატებს ჩოლურულ ლი-ბათქ-ი/ლი-ბთქ-ი 

(დარტყმა გაშლილი ხელით“ )”ს, ლაშხურ ლი-ბეთქ (აფეთქება, -გასკდო- 

მა“ს და მიაჩნია „ნამდვილ სვანურ ”'შესატყვისებად“. თუ ადრე (ფენრიხი- 

სარჯველაძშაე 2000: 102) სვანურ ეკვივალენტად მკვლევარი თვლიდა 

ბეთქუ-(/ბთქუ- (ლა-ხ-ბეთქულე „დაარტყა“, ლი-ბთქუ-ე „დარტყმა“) მონა- 
ცემს, ახლა ის გარკვეულ ეჭვს გამოთქვამს ლი-ბეთქუ-ე/ლი-ბთქუ-ე ფორ- 

მათა სვანურობის გამო, რადგანაც აუსლაუტის -უ- თანხმოვნის არსებობა 

გვიბიძგებს იქითკენ რომ ისინი უფრო ქართული ენიდან ნასესხებად 

ჩავთვალოთ, ვიდრე საკუთრივ სვანურადო (ფენრიხი 2003: 39; 2007: 56). 

შევნიშნავთ, რომ სვანურ ზმნაში -ავ თემის ნიშნის არსებობა მართლაც 

მიუთითებს იმაზე, რომ შესაბამისი ფუძე მთლიანადაა ნასესხები ქართუ- 

ლიდან, რადგანაც ამგვარი თემის ნიშანი საკუთრივ სვანურის გრამატიკულ 

სისტემას არ ახასიათებს (მაგალითად: ლშხ. ლი-ბაგ-აუ-ი, შდრ. ქართლური 

ა-მო-ბაგ-ვ-ა „საქონლის ბაგის ამოწმენდა ნარჩენთაგან“). : 

  

1 
ამავე ძირს უკავშირებს ავტორი სვანურ ანთროპონიმსაც ბეთქ-ილ, სადაც 

-ილ კნინობითობის აღმნიშვნელი სუფიქსია (წპჩიიშთ 1985: 26; 2003: 39; 2007: 57). 
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ვფიქრობთ, რომ საანალიზო ძირში ამოსავალი ხმოვნის საკითხი არც 

ისე ადვილი გადასაწყვეტია, რადგანაც არა მხოლოდ მეგრულში დასტურდება 

-ა- (რომელიც ქართული -ე- ხმოვნის კანონზომიერი და რეგულარული 

შესატყვისია), არამედ თავად ქართულსა და სვანურ ენებშიც: ქართ. ბათქ-ი, 

ბათქ-ა-ბუთქ-ი“ („თოფის ზარბაზნისა და მისთანათა გასროლის ხმა), 

ჩოლ. ლი-ბათქ-ი (გაშლილი ხელის რბილ საგანზე დარტყმა“), ბათქ-უნ-ე 

(„ფეხების ბაკუნით დადის“), თუმცა ისიც მოსალოდნელია, რომ ბათქ-ი / 

ბათქ-უნ-ი და ფათქ-ან-ი / ფათქ-უნ-ი (გურ./იმერ. „სროლა, ხმაური; ცემა- 
ტყეპა, რტყმევა“) ფონეტიკურადაც იყვნენ ერთმანეთთან დაკავშირებულნი 

ასიმილაციის საფუძველზე (ბათქ-უნ-ი > ფათქ-უნ-ი). 

ძველი ქართულიდან მომდინარე ბერტყ- და მეგრულ ბარტყ- („ბერ- 

ტყვა.) ძირები თავის დროზე ერთმანეთს დაუკავშირა ჰაინც ფენრიხმა 

(ფენრიხი 1985: 26), როგორც კანონზომიერი შესატყვისები, მაგრამ მაშინ 

მისთვის ჯერ კიდევ ცნობილი არ იყო შესაბამისი სვანური მონაცემი და 

ამიტომაც, სრულიად ბუნებრივია, რომ “ბერტყ- არქეტიპი აღდგა ქარ- 

თულ-ზანური ერთიანობის დონეზე. ვარლამ თოფურიას და მაქსიმე ქალ- 

დანის „სვანური ლექსიკონის“ გამოქვეყნების (2000 წ.) შემდეგ უცხოელმა 

ქართველოლოგმა შესადარებლად მოიხმო ბალსქვემოური ლი-პტყ-გნ-ე, 

რომელიც ამ დიალექტში ,,პენტვა“-ს ნიშნავს, ქვემოსვანურში კი „გა- 

ბრტყელება“-ს. მისი აზრით, სვანურმა ფორმამ სუფიქსაციის შედეგად და- 

კარგა ფუძისეული ხმოვანი, რის საფუძველზეც წარმოქმნილი თანხმოვნე- 

ბის ჯგუფიდან (ბრტჟყ-) ამოვარდა სონორი და ძირის დანარჩენი ნაწილი 

ასიმილაციის შედეგად აბრუპტიულ თანხმოვანთა ჯგუფით (პტყ-) შეიცვალა 

(ფენრიხი 2002: 8; 2003: 38-39). მოგვიანებით ჰაინც ფენრიხმა ამ მასალას 

დაამატა ჩოლურული ლი-ბენტყ-ე I ლი-ბენტყ-ე („დაჩურჩნა, გათელვა, 

გაცეხვა“) ჩვენი კოლექტიური ნაშრომიდან „ჩოლურულსვანურ-გერმანული 

ზმნების აღწერა“ (ჩანტლაძე, ფენრიხი 2003: 17). ბალსზემოურ დიალექტშიც 

ლიბენტყე გვაქვს, კბილისმიერი ტ თანხმოვნის წინა პოზიციაში დისიმი- 

ლაციის შედეგად მივიღეთ ნ, რომელიც ამოსავალი სონორისგან (რ) 

მომდინარეობს. 

მაშასადამე, ჰაინც ფენრიხისა და ზურაბ სარჯველაძის ,ქართველურ 

ენათა ეტიმოლოგიური ლექსიკონის“ არც ერთ გამოცემაში (ქართულ თუ 
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გერმანულ ენებზე) ბერტჟყ- ძირი არ იყო აღდგენილი საერთოქართველური 

ფუძეენის დონეზე შესაბამისი სვანური მასალების მოუძიებლობის გამო. 

რაც შეეხება ძირისეულ ხმოვანთა სიგრძეს, ჰაინც ფენრიხი ხაზგას- 

მით აღნიშნავს: ქართველურ ენებში გრძელ ხმოვანთა რეკონსტრუქციას- 

თან დაკავშირებულ საკითხს აქ არ შევეხებითო. ეს განცხადება არ არის 

მოულოდნელი, რადგანაც სპეციალისტებისთვის ცნობილია მისი დამოკი- 

დებულება ამ პრობლემისადმი. განსხვავებით სხვა ქართველოლოგთაგან 

(თამაზ გამყრელიძე, გივი მაჭავარიანი ალექსანდრე ონიანი ზურაბ 

სარჯველაძე,..) ჰაინც ფენრიხი ხმოვანთა სიგრძეს საერთოქართველურ 

დონეზე არ აღადგენს. ამ მხრივ ყურადსაღებია ერთი ადგილი „ქართვე- 

ლურ ენათა ეტიმოლოგიური ლექსიკონის“ 1990 წლისეული გამოცემიდან: 

„ხოგიერთ პრობლემას, რომლებიც დღესაც არაა გარკვეული, განზრახ 

ავუარეთ გვერდი.. საბოლოოდ არაა გადაწყვეტილი გვიანდელ საერთო- 

ქართველურ ფუძეენაში გრძელ ხმოვანთა არსებობის საკითხი. მიუხედავად 

იმისა, რომ ამ ნაშრომში ჩვენ არ ვასხვავებთ გვიანდელი საერთოქართვე- 

ლურის დონეზე გრძელ და მოკლეხმოვნიან ვარიანტებს, სრულებით არ 

გამოირიცხება მათი არსებობის შესაძლებლობა“ (ფენრიხი-სარჯველაძე 

17290: 22); იმავე წიგნის მომდევნო (2000 წ.) გამოცემაში კი აღნიშნულია: 

„ასეთი ნაშრომი გონივრული კომპრომისების გარეშე არ შეიძლება შეიქ- 

მნას, რაც, ბუნებრივია, ავტორებს შორის ცალკეულ საკითხებზე აზრთა 

სხვადასხვაობას გულისხმობს (ფენრიხი-სარჯველაძე 2000: 32)“. აქ, ვგფიქ- 

რობთ, უპირველეს ყოვლისა, ხმოვანთა სიგრძის პრობლემის არაერთგვა- 

როვანი გააზრება ივარაუდება. 

ბრტყ- ძირი სპეციალურ ლიტერატურაში (შენგელია 2001: 112; 

ჩუხუა 2000-2003: 177) რამდენადმე სხვაგვარადაა გაანალიზებული, სადა„კ 

ამოსავალია სახელური (და არა ზმნური) მონაცემი: ქართ. ბტყ-ელ-ი, ძვ. 

ქ. პრტყ-ელ-ი, ა-ბრტყ-ელ-ებ-ს, სი-ბრტყ-ე; ზან. (მეგრ.ე) ბირტყ-ა (,ბრტყე- 

ლი“), ლა-პატყ-ია („ბრტყელი“). მერაბ ჩუხუას აზრით, სვანური ზმნური 

პტყ-გნ ფორმალურად ახლოს დგას ქართულის გლოტალიზებულ ალო- 
მორფებთან, ხოლო ზანურში ა/ი ხმოვანი პროთეტულია. კარგი იქნებოდა, 

საანალიზო შეპირისპირების ავტორს მხედველობიდან არ გამორჩენოდა 

ძველი ქართული ტყრპელ- ვარიანტი. 
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ვფიქრობთ, ბრტყ- ძირის იზოლირებულ განხილვაზე უფრო დამაჯე- 

რებელია მისი ჰაინც ფენრიხისეული გააზრება და ბერტეყ“თან დაკავშირე- 

ბა. ამავე მონაცემს გულისხმობს ამოსავლად ვაჟა შენგელიაც მეგრული 

ბარტყ- I > პარტყ- (შდრ. ლა-ბარტყ-ია I > ლა-პარტყ-ია ,,ბრტყელი, 

მობრტყო“) ძირისთვის (შენგელია 2001: 112-113). 

"MI6ი6 5ლიხოწბი"-ის ავტორის ყურადღებას იქცევს არნოლდ ჩიქობავას 

(1738: 158) და გერჰარდტ დეეტერსის (1926: 82) ერთი დაკავშირება. 

ესაა ქართული ბერწკ-/ბრწყ- (ნა-პერწკ-ალ-ი, ბრწყჟ-ინ-ვ-ა), მეგრული რწკ- 

(რწკ-ი-ნა/რწკ-ინ-უ-ა/რწკ-ინ-აპ-ი) და ლაზური პი'"ნ'წკ- (ნო-პი'ნ'წკ-ალ-ე). 

გიორგი კლიმოვმა (1964: 50) სვანურ ნა-ბერწყში (,,ნაპერწკალი“) გამო- 

ვლენილი ბერწყ”ის. მიხედვით შესაძლებლად მიიჩნია, რომ საანალიზო 

მონაცემი აღდგენილიყო საერთოქართველური დონისთვის, მაგრამ ჰაინც 

ფენრიხმა და ზურაბ სარჯველაძემ მისი ქართულიდან ნასესხობა ივარაუ- 

დეს და ქართველურ ენათა ეტიმოლოგიური ლექსიკონის ყველა გამოცემა- 
ში +ბერწყ-/ბრწყ- არქეტიპი აღდგენილია მხოლოდ ქართულ-ზანური ერ- 

თიანობის ეპოქისთვის, ოღონდ გაუგებარი იყო, რატომ მიაჩნდათ ბერწყ 

სვანურში იზოლირებულ ლექსემად? (ფენრიხი, სარჯველაძე 2000: 106), 

მით უფრო, რომ უშგულურ კილოკავში ბესარიონ ნიჟარაძეს დადასტურე- 

ბული ჰქონდა არა ნაბერწჟ ან ბერწყ, არამედ ნაბგრწყალ! (ნიჟარაძე 

2007: 157), შდრ. ძვ. ქ. ნაბერწყალი / ნაპერწკალი. მაშასადამე, ჭეშმა- 

რიტებასთან ახლოს იდგა ჰაინც ფენრიხისა და ზურაბ სარჯველაძის ვარაუდი 

იმის შესახებ, რომ სვანური ბერწე ნასესხები უნდა ყოფილიყო ქართული- 

დან მანამ, სანამ იგი გარდაიქმნებოდა პერწკად (ფენრიხი, სარჯველაძე: 

იქვე). ჰაინც ფენრიხი 2003 – 2007 წლებში კვლავ უბრუნდება ამ ძირს, 

საილუსტრაციო მასალეს უმატეს ჩოლურულ ლი-ბგრჭყ-ალ-ეს 

(ბრწყინვა) და ფუძეენის დონეზე შესაძლებლად მიიჩნევს წყ-/წკ- დუბ- 
ლეტური ბგერათკომპლექსის არსებობასაც (მოსალოდნელია, ლი-ბგრჭყ-ალ-ი 

ნასესხებიც იყოს, მდრ. ქართული ბრჭჟყვ-იალ-ი ან ონომატოპოეტური 

ლექსიკის სპეციფიკით შეპირობებული მონაცემი). 

ქართველურ ენათა ეტიმოლოგიური ლექსიკონებს ავტორებისთვის” ეს 

ლექსემა უცნობი იყო, რადგანაც, როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, ბესარიონ ნიჟარაძის 

ნაშრომი თითქმის საუკუნის დაგვიანებით გამოქვეყნდა. 
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ნაბგრწყელ (ბზ.), ნაბარწყ (ბქ.), ნაპგრწკელ (ლნტ.) სვანურ ენაში 

სხვა მნიშვნელობითაც იხმარება – ესაა „შთამომავლობა, ჩამომავალი“, 

რომელიც ასევე ნასესხები ჩანს ქართულიდან, ოღონდ სხვა სიტყვიდან 

(ალბათ ნა-ბარტყ”დან). 

ბალსზემოურსა და ქვემოსვანურ დიალექტებში .,0ნაპერწკალს“ წკუჯმ 

ეწოდება. საგულისხმოა, რომ ეს ძირი სვანურის არაერთ კილოში შიშინა 

(მგ-ჭკამ) ფორმითაც გვხვდება როგორც იმავე, ისე მსგავსი მნიშენელობით 

(„ნაპერწკალი“, „ციცინათელა“, „ცეცხლი“ – მონადირის ენაზე). ზანურ- 

სვანური ჭკუ- > წკუ პროცესი საინტერესოდაა ახსნილი სპეციალურ 

ლიტერატურაში (ჩუხუა 2000-2003: 381), რაც, სამწუხაროდ, არ არის 

გათვალისწინებული ჰაინც ფენრიხის არც ერთ იმ ნაშრომში, რომლებზედაც 

ვმსჯელობთ. 

ყურადსაღებია, რომ „ნაპერწკალი“ მხოლოდ XI-XII საუკუნეთა ძეგლებ- 

ში გვხვდება, მაგრამ ეს ლექსემა ადრეც რომ უნდა ყოფილიყო ქართველურ 

სამყაროში, ამაზე გურული პერწკ-ალ-ი („ნაპერწკალი'), პწკ-ინ-ვ-ა 

(C,ბრწყინვა“), პრწკ-ალდ-ი. (,მზის პირველი სხივი“), იმერული ნა-პწკ-იელ-ი 

და ლეჩხუმური ნა-პწკ-იალ-ი (,,ნაპერწკალი“), პწკ-იალ-ი (,, ბრწყინვა“) 

მიუთითებენ. 

ჰაინც ფენრიხი ერთმანეთს უკავშირებს ჩოლურულ ლი-გზ-ე (ბურღვა, 

ჩხვლეტა“) და ქართულ და-გაზ-ვ-ა ზმნათა გაზ-/გზ- ძირს; განსხვავებული 

სემანტიკის გამო, მისი აზრით, ქართული ენიდან სესხება გამორიცხულია. 

ბალსზემოურ დიალექტში ამ ფუძეს სრულიად სხვა მნიშვნელობა (,,ნადირის 

მოკვლა“) აქვს. არა გვგონია, ძალიან დიდი სემანტიკური სხვაობა იყოს 

ქართულ და ჩოლურულ მონაცემებს შორის: შდრ. და-გაზ-ავ-ს (,,დაკაწრავს, 

დაფხაჭნის ბრჭყალებით ან წვეტიანი საგნით), ერთი მხრივ, და ლი-გზ-ე'ნ-ი' 

(,ჩასობა კბილისა,...), გაზ-ა (,„დასობაზ, მეორე მხრივ; თუმცა ქართული 

გაზ-ა, გაზ-ი („ბრჭყალები“), გაზ-ებ-ი („წვივები“) სპეციალურ ლიტერატურაში 

სხვაგვარი ეტიმოლოგიისაა (ჩუხუა 2000-2003: 76). 

საანალიხო ნაშრომში წარმოდგენილია ბალსზემოურ-ჩოლურული 

ზმნა ლი-დყრ-ე (,გასკდომა, გაფანტვა“), რომელიც შეპირისპირებულია 

ალექსანდრე ღლონტის ,ქართულ კილო-თქმათა სიტყვის კონაში“ დადას- 

ტურებულ ქართლური დიალექტისთვის დამახასიათებელ თფორმასთან 

გა-დღრ-ენ-ა: „უშნოდ გაგანიერება მეტისმეტი სიმსუქნისაგან“). 
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ზემოიმერულ და ჩოლურულ (მო-ხუპ-ვ-ა „ბადის აკრეფა მებადურის 

მიერ“ _ ლი-ხუბპ-ე ,,მოგროვება, თავმოყრა, შექუჩება“) "მონაცემთა მიხედვით, 

ჰაინც ფენრიხი საერთოქართველური ფუძეენისს დონეზე აღადგენს -ხუბ- 

ძირს, ოღონდ უნდა შევნიშნოთ, რომ ეს ზმნა სვანური ენის ყველა დია- 

ლექტშია გავრცელებული. ალბათ, სალიტერატურო ქართულის მო-ხუფ-ვ-ა 

ლექსემაც იმავე ძირის გაფშვინვიერების შედეგადაა მიღებული (შდრ. რაჭული 

მო-ხწუხ-ვ-ა ,,მოგროვება, შექუჩება“)... 

ამრიგად, ჩვენ მიერ განხილული მასალა აშკარად მიუთითებს იმაზე, 

თუ რაოდენ სკრუპულოზურია გერმანელი კოლეგის, პროფესორ ჰაინც 

ფენრიხი მეთოდი ქართველოლოგიის პრობლემებზე მსჯელობისას. ის 

სხვადასხვ ნაშრომში არაერთხელ უბრუნდება ადრე გაანალიზებულ 

ძირებს ყოველი ახალი ფაქტის აღმოჩენისას, რაც მას ძალიან უწყობს 

ხელს უფრო ზუსტი დასკვნების გაკეთებაში – წარმატებები კი ეფუძნება 

გერმანული კომპარატივისტული სკოლის დიდებულ ტრადიციებს. 

IICი806 3IMMIM010IIM%9606CM06 MCC)101I08IIIII14C 

ყ0IV0CIM01M (C82IMCM01M) IXICMCM1CM 

6310M6 

#2 #M386CI0, 8 C82IC#0M #3ხIX6, 90 »)მMMIIMM, 3ნხIი6/9M0+ V6I#I0C 

უMმ216MIმ: 860XIC68206CMMM, IIMXIM66მ0ხCXMM (860XIV9 C82900M”9#), XI8IIXCMIMM M 

ჟ6I0-I6XCMMM (11ს0XIII8 C8816C1#%), 30 110C/16 7010, X8% 6ხLI8 Mმი6ყმ-მV2 M01LI0:0მდთIM# 

ტენბMCგმელგ CIM2MV "C8გVCMVIXL 939IX", X0700X0 I606867V M2გ M6CM6IIXIVIM #30ხIM M# 

#ვეგი 8 I000I6 IICIგ X6CM9ML დ6LM0CMX (2005 L.), 10 86X01000#M C1606IMIM 0M 

M#3MCMMVM C806 01IV0LICIMIM6 X 310M# CI0XM0M#M LI006CM6. IL0CM6C 100, 8 2003 0 

VICIICXIII VIIფტითოლ #M6LV რსიითიიX2 1LLIწთთხიგ 0MXVნ”იი8მი IIL2გ0I6 M#CC1C(08მI04C 

"I/5C0ხ01სVწV/გი1%ჩ-06ს(5Cი005 V(6Iხ6იV6I261CLI5", 8 70 X6 806M9 8 C806M M080L08CსMM 

MMICI06 5ლჩII6ი" M330CIIIნხIV #გ80:8670/0L X6MVI თCCIM0MX 8XII09M7 M660XIV1/0, 

#0 82XIMXVI0 CI2IხI0 "CIი10C 15C0010I5VVმიI5Cიტ Cწთმი2სინბი ძ65 MმIVVVCI15Cჩნი 

VიII§5Cიმ1205", L16 100960XM48261C9 CI6/0:7I0LII66: 'I0IIV0CCMMVI0 06VყLხ II0 CMX 0900 M6 

0მ06CM010M88VIM ც 8M6 C2M0C109164ნ6M0L0 MMმ/I6XIVმ: 8 C0-6IIM201ხM0M IMX608IV0C 

360XI690MV0CMVMM 01M0CMIC#M M I/I82IIIXCM0MV IMIMMმ2I6M%IV, მ IIMMI6V0M1V0CMXMM – X 
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I69II6XCMX0CMV; II0C MM6IMMI0 #M6MCმყიიმ CIMV2MM, 31V +09XV 306IMM9 MხI XI0IIMIMLხI 

01800ე.I9MაIIნ M# 90IV0CMIMM M2I0C M02CCM0I06Iხ 00/M06M0 0CI2MIMნIM C88მICMIIM 

ეM2I6MI2M. 310 ი0)1860X9M26I MM IVC6CMCIMXმ2; II6028ხIM 01510M 0CVIII6CI8CMM9 

+მM0IL0 #MCCII6X088MIIMI9 6ხL10 C03/2LIM6 0606ყ6Iგ 0CM09IIხIX L0გMMმ1IIM06CMMX თ00M 

ყ0MV0CMI> Mმ(0M08. 310» I#080060მ06018LILII M8X60Mმი 806I6L MმბმC M# 

C0860IIICIMCI808მMIVI0 მM9M2/IM32 IMI6MCMM%M Mგ0186XIMV/6CMMX #3IM08". 8 რVIM02გMCM- 

#მII6I0M CIV08806 IIმIIIIგ დ6M0MX2გ "M2I;VV6II5Cჩ865 სCთი0I0ლ015C06§ VმII6CხსCს 

(L6Iძხტი-80510», 2007)" 96X010ნLMI6 C8მIICLM6 116MCCMნ! 906/1CI88/M6M9M5ხI თ00M2MII 5 

MM896M108. 

8 1998 Lი/ს ტ)6MXCმგIიი 0CIIMმMM M2XCI00MV66CMM 3298M7: 'II0 CიCLIIIMM#6 

დიყმიიიII., MIMII0ხმIILMM, I0მMMმ+MMIVI  M 6MCIMMM %ს0IMV0CM8Mი ი06Mნ IმMXC 

0IVMM261C# 0I XV0VVIIX IM2M/CLIL0C8 C32MCM010 #35IMმ, Mგ% #2X161M I3 31MX 

უ#M2)6X>08 0ი0VL 0I #ი0VIმ, მ 310 X0CIმ-09M06 0CM08მ0MM6 MM 10-00, MI06M! 

ყ0IIV0CXMM 090993921 CმM0C70#10I/I6MნIM 0Mმი6L0M". LI6CM010% Mგ 310, 28100 

M0წ0”იმ8თM9MM "C8მMCMMM #30ხIL" 006 0V/ი06XMმ7 IMCCI16008816)16M: "II9 01M0IIM2- 

106900 000000M6CწIM9 M6CI2 M0I/ILVI))CMX0X# 06MIM 8 C82M0M%0M #3%IM6, 8 IICი08XVI0 

09000/%, 06932X6M/M6M0 66 8C0Cლ1000X06 IM3VMCIIIIC". 

MX C0X896MMI0, 8 0IIL0L)CMMIM MCC)6)(08მXMIM# 90MV0CM0M 0CVMM ოI0%Mგ 016CM% 

Mმ910 CI6/Iმ280 8 #20786/0710IVV. 370 8M980C M M3 ლხ2601%I IმILICM 320X#66XIM0M 

M0MVICIV, 06 გ88VMM3M0VCMMხIC 86M01000I6 IICMCCMხI CVIIICCI8XVI0I #6 101XხM0 8 

Vყ0MV/0CM%0M IIM816)C:6. 

IIგ90I6 8IIMMმXMLM6 IXI0M8MI6MXVM# CII6იტ0000VM6 M00MIM: ბეთქ- ხCVX- ('I36MIXწ"), 

ბერტყ- ხ610 ("გხიდიიიი/ს"; ით 0CIMM#"), ბერწკ-/ბრწკ- ხCICM/ხICX ('6X6CX6CXა"; 

"MCX02"), გაზ- თმ» ("Cმხისოს", "M00016"), დღირ-/დღრ 0თVII/ძ/; ('8264M+%, 

Mმი0MMM9MIX6C") ზხწუპ- Xსი (“0602I16") 8656 ლIM# 30CC1I2M08)CIMხ! #2 XV008MC 

06VI6CX20+86/I5C%0L10 93M1#8 – 0CM08ხL. ტMგიM#3, 8 0CM08IM0M, I0086)CII VCM9I6LIM0; 0 

M6M0100IX 3მMC%21I#M9X M#X0CI 06CVXIICMIM6C 8 CIმIხ6. 

MI IVMგ6M, MI0 M827MCIMMX2ILM# X0000CX0# (#6X23M9) # 90MV0CV0I 0CVM 

0329C%0L0 #M3ნIX2 I0XXM8 ნხოსნ 0MM#M2V08მ II0CII6 LIV/60ყმVI06-0 M#3V96MV9 3+IIX 

IIMICIC8MCXI(M66CMIVMX 6XMIMIIV–- 09M# 066 900M301IVIM 01 CM6IIICIII% 8C0XIC (X0000CX.) 

MIIM IIM0XI6C82890CMIMX (M0IIV2CM.) XII2IICICI08. 
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სისინა და შიშინა სიბილანტთა: პრობლემა 

ქართველურ ენებში 

ქართველურ ენებში ფონემათშესატყვისობანი ვლინდება ხმოვნებსა 

და სიბილანტებში, აგრეთვე ·თ, ლ, რ თანხმოვნებთან. გადახვევები სპონ- 

ტანურ, რეგულარულ კანონზომიერებათაგან თითქმის ყოველთვის იხსნება 

კომბინატორული ცვლილებებით. 

პრექართველურ ენაში ისტორიულად ივარაუდება თანხმოვანთა 

წინასიბილანტური (სისინა), შუასიბილანტური (სისინ-შიშინა, შდრ. აფხა- 

ზური ენის ფონოტაქტიკა) და უკანასიბილანტური (შიშინა) რიგები, რო- 

მელთაგან პირველი მათგანი იდენტურ რეფლექსებს იძლეოდა ფონემათშე- 

სატყვისობის დონეზე, მეორე – უკანასიბილანტური რიგის ეკვივალენტებს 

წარმოადგენდა, ხოლო მესამე – უკანასიბილანტურ და ველარულ თანხმო- 

ვანთა კომპლექსებს (გ. მაჭავარიანი). ზოგჯერ მიმდინარეობდა გასისინების 

(ხანური შგ > სვანური სგ) პროცესიც, ოღონდ მხოლოდ ბილაბიალი უ 

სონანტის წინა' პოზიციაში (თ. გამყრელიძე, გ. კარტოზია). 

მონათესავე ენათა დიფერენციაცია დიალექტების დონეზე იწყება. 

ბგერათა ცვლილებების პირველი საფეხური, რამაც შემდეგ რეგულარული 

შესატყვისობანი მოგვცა, ქართველურ ენათა ისტორიულ კილოებში უნდა 

ვეძიოთ. 

ამგვარი პოტენცია სხვადასხვა დიალექტში სხვადასხვა დროს ერთსა 

და იმავე შედეგს იძლევა. ამიტომაც ქართველური ენების კანონზომიერ ფო- 

ნემათშესატყვისობათა ანალოგები დღესაც არსებობენ თანამედროვე დია- 

ლეჭტებში, თუმცა მათ სპორადული (და არა რეგულარული) ხასიათი 

აქვთ ხშირად ის, რაც კილოებში სუბსტიტუციის, ანუ აუხსნელი ბგერათ- 

· ცვლილების ნიმუშად განიმარტება, ზედმიწევნით ემსგავსება იმას, რასაც 
ქართველურ ენათა დონეზე ბგერათშესატყვისობად განიხილავენ ' დორბენაძე 

1975: 50-56, 70-73). 

ხანდახან მოსალოდნელი სისინა სპირანტისა თუ აფრიკატის ნაცვლად 

ქართველურ ენათა დიალექტებში 'შეიძლება შიშინაც შეგვხვდეს ან –- პირიქით: 

ხჩ-ოლ- ფუძე სხვადასხვა მნიშვნელობისაა ქართული ენის დიალექ- 

ტებში: იმერულსა და ლეჩხუმურში იგი „კვამლს“ ნიშნავს (და წრჩ-ოლ-ვ-ას 

182



უკავშირდება), აჭარულში -– ,წნელის რგოლებით ასხმულ საბმელს“, ხო- 

ლო ჯავახურში – „წ ნელს“. გურიაში „ჩიტის ბადის საქსოვ ხელსაწყოს“ 

ეწოდება ჩხ-არ-ი, თავად „საქსოვ ჩხირს“ კი – ჩხ-აშ-ი / ჩხ-აჟ-ი; იმერეთ- 

ში „წვრილ ჩხირს“ ჩხ-იკ-ი ჰქვია, ხოლო „გამხმარი წნელისაგან გაკეთე- 

ბულ ცოცხს“ ჩხ-ოკს უწოდებენ გურიაში. ხუთივე ლექსემა ძალიან ჰგავს 

ზანური სტრუქტურის ფუძეს (შდრ. ო-ნ-ჩხ-აკ-ალ-ე „თხილის საბერტყი 

ჯოხი“). 

აშკარაა, რომ ძირში ყველგან ჩხ- კომპლექსია ან მეტათეზისის შე- 

დეგი. ხჩ-; სვანური ლი-შხ-ერ („პობა, სკდომა“) შეიძლება იყოს ქართული 

ჩხ-ერ/ჩხ-ირ ძირის სპირანტიზებული სახე. მოსალოდნელია, რომ ლი-ჩხ-ინ-ე 

C,გაჩხირვა, გარჭობა“) იმავე ჩხ- ძირის შემცველი მასდარია. 

ჰარმონიული კომპლექსის სისინა ვარიანტიც (ცხ-) გვხედება ყველა 

ქართველურ ენაში: ძველ ქართულში „სართავი მოწყობილობის ჯოხი“ 

არის ცხ-ემ-ლ-ი, ცხ-ემ-ლ-ა კი გურულ დიალექტში ,რცხილა“-ა. ჯავახეთში 

ცხ-ემ-ლ-ი არის „ქსელში ნართის გასაყრელი ხე“, ხოლო თუშეთში „წინ- 

დისა და ხელთათმანის საქსოვ რკინის ჩხირებს“ ცხ-ემ-ლ-ებ-ი ჰქვია 

(მხ. რ. ცხ-ემ-ლ-ი). „ფიჩხის“ აღსანიშნავად მეგრულში ცხ-ვ-ეკ იხმარება, 

ლაზურში კი – გცხ-იკ. სვანურში ცზხეკ (ზს., ქს.)/ცხიკ (ბზ. „,ტჟეს“ 

აღნიშნავს. იგივე ძირი ჩანს ჩოლურული მეტყველების ცხ-გპ-ერტ C,წვრილი 

წნელი“, ცხ-გნტ-რ-ალ („წვრილი გამხმარი შტოები“) ფორმებში და ზემოსვა- 

ნურ ცხ-ირ („ხიწვი, ხიჭვი) ფუძეში. ცხ-ეკ-ნ-ელ-ა ტოპონიმია (გაუქმებული 

სოფლის სახელწოდება) სამცხეში (ბერიძე 2005: 148). 

მაშასადამე, „წნელის > ჯოხის > ჩხირის > ტყის“ აღსანიშნავად ქარ- 

თველურ ენებში გამოიყენება ერთი და იმავე ჰარმონიული კომპლექსის 

როგორც სისინა (ცხ-, ისე შიშინა (ჩხ) ვარიანტები ქართულშიც, 

მეგრულშიც, ლაზურშიც და სვანურშიც, რაც ერთგვარად არღვევს კომ- 

პარატივისტული ქართველოლოგიის ძირითად პრინციპებს. ამიტომაც 

საჭიროა მეთოდების გამკაცრება, თორემ, ანტუან მეიეს თქმისა არ იყოს, 

„ახალი ეტიმოლოგია ძალიან ბევრია, მაგრამ მათი უმრავლესობა იმ რიგი- 

საა რომ მათში შეუძლებელია აღმოაჩინო რაიმე, მტკიცებულების 

საწყისიც კი (M96 1954: 9)“. ეს ეხება უკანასკნელ ხანებში გამოცემულ 

ზოგ ქართველოლოგიურ ლექსიკონსაც.



არც ისაა მოსაწონი, რომ გადავაჭარბოთ სისინ-შიშინა ფონემათა 

არსისა და პოზიტიურ მიმართებათა შეფასებაში; ვთქვათ, ასე: ,,საქართვე- 

ლოში ყველა თაობაში იბადებიან ბავშვები, რომელთა კლასიფიკაცია და- 

საშვებია სიბილანტთა ,გასისინების“ ან „გაშიშინების“ ნიშნით.. თანაც 

თაობათა მონაცვლეობით ხან „გასისინების“ ტენდენციაა დომინანტური და 

ხან „გაშიშინებისა“ (ქურდიანი 2007: 226). 

სპეციალური ლიტერატურიდან ცნობილია, რომ ქართველურ ენათა 

შორის შიშინა სიბილანტური რიგის ფონემების მარტივი, უძველესი სახე 

შემოგვინახა ქართულმა, ხოლო მასთან შედარებით მეორეული, შქ-/შგ-, 

#გ-/ძგ- ბგერათკომპლექსების შემცველი მონაცემები დადასტურებულია ზა- 

ნურსა და სვანურში (განსხვავებული პოზიციისთვის შდრ. 5CხთIძ( 1762); 

ამ უკანასკნელში კი სპირანტიზაციის საფუძველზე, -უ სონანტის წინა პო- 

ზიციაში, ვღებულობთ სგ- ვარიანტს, თამაზ გამყრელიძის მიერ შენიშნუ- 

ლი მეტად მნიშვნელოვანი ,კომბინატორული კანონზომიერების მიხედვით 

(გამყრელიძე 1959). ეს წესი გატარებულია ლექსემათა უმრავლესობაში, 

მაგრამ, როგორც ცნობილია, ლინგვისტური კანონზომიერებანი, ჩვეულებ- 

რივ, აბსოლუტურ ხასიათს არ ატარებენ. ამგვარ კანონზომიერებებს ყო- 

ველთვის განსაზღვრავს დრო და ენობრივ სისტემაში გავრცელების არეა- 

ლი. მათზე შემაფერხებლად მოქმედებენ სხვადასხვა ექსტრალინგვისტური 

ფაქტორები. გარკვეული ფონეტიკური კანონი ვერ მოიცავს სისტემაში არსე- 

ბულ მთელ მასალას, რითაც აიხსნება მისი რელატიური ხასიათი. ამიტომ 

ენობრივი კანონზომიერების ხარისწი განისაზღვრება მისი განხორციელების 

ალბათობით. 

ერთი შეხედვით თითქოს არღვევენ სიბილანტთა შესატყვისობებს 

ქართული ჯაგ-არ-ი, მეგრული ძაგვ-არ-ი (გურ. ძაგ-არ-ი); ქართული ფ-რ- 

ჩს-ილ-ი, ჭანური ბუ-ცხ-ა, მეგრ. ბი-რ-ცხ-ა ქართული ჭიპ-ი, მეგრული 

ჭიპ-ი, ლაზური წიპ-ა.. შდრ. აგრეთვე სისინ-შიშინა ფონემათა მონაცვლეობა 

ერთი ენის ფარგლებში ან მის სხვადასხვა დიალექტურ არეალში: 

ძვ. ქ. და-ვს-ვა I და-ვშ-ვა; სხამ-ი II შხამ-ი (საბა); ხიწვ-ი II ხიჭვ-ი; 

ისხარ-ი („ჩქარი წვიმა, ადრე მომდარებელი“ – საბა) / ქარ-იშხალ-ი; 

ლაზ. წუტ-ა II ჭუტ-ა, სვან. კოტ-ოლ II კოწ-ოლ II კოჭ-ოლ (პატარა, 

პაწია“); ძვ. ქ. სჯ-ულ-ი / შჯ;-ულ-ი /შჩ-ულ-ი / რჩ-ულ-ი (,კანონი, სასჯელი; 
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მოძღვრება); ძვ. ქ. სზამ-ეან-ით / ახ. ქ. შხამ-თან-ი, ძვ. ქ. მე-ჟ/ურწ-უმ-ე II 

მე-ჟურჯ-უმ-ე C.მყვინთავი“); ძვ. ქ. სხივ-ილ-ი / ახ. ქ. შიშს-ინ-ი (ქიზ. 

შხიპ-შნიპ-ი); ძვ. ქ. ჭულ-ელ-ი / ახ. ქ. წყვიილ-ი (ძველ ქართულში წყვილი 

„ბარძაყებსაც“ ნიშნავს და „ლუწსაც“); ქიზ. წია-კოკ-ოლა / ქჭია-კოკ-ონ-ა; 

მოხ. ა-წია-წია (,, აფორიაქება, აწიოკება') / თუშ. აჭ-ი / ბაჭ-ია-ცი (.დავი- 

დარაბა, ორომტრიალი“); მთიულ. ბეწ-უკ-ა C,შალის ქსოვის სახეობა“) / ძვ. 

ქ., ქიზ., ლეჩხ. ბეჭ-ვ-ა (,ქსოვილის თავის მომაგრება“); ხევს. ბირწკნ-ილ-ი 

(„ფრჩხ-ილ-ი“); ქართლ. გა-და-ხრეს-ილ-ი / ფშ. გა-და-ნრეშ-ილ-ი (,გადა- 

ხეხილი“); ქიზ., ხევს. და-რისხ-ვ-ა / ფშ. და-რიშს-ვ-ნ-ა („დაწყევლა“); ძვ. 

ქ. თუშ. და-წუხ-ვ-ა-თ – ძვ. ქ. და-ჭუხ-ვ-ა-თ („თვალის დახუჭვა“); მესხ. 

ზორზ-ალ-ი (,ჟრჟ-ოლ-ა“); აჭარ. -იშ („ის“ – ალბათ, ლაზურის გავლე- 

ნით); ი-შ-თე/ი-შ-ტე (C,ისე, იმგვარად“); ლეჩხ. კანწ-რახ-ებ-ი („მაღალი 

წვივები“) / გურ. იმერ. კანჭ-ი C.ფეხი“), კაჭ-ა- (,მრუდეფეხებიანი“); რაჭ., 

იმერ. კეპრაწ-ი / აჭარ. კეპრაჭ-ი („მკვახე ძლიერ ცხარე ტყემალი“); 

იმერ. კვირძლ-ი, ქიზ. კვირწლ-ი Cკვიჟრ-ი“ <”კვიჯრ-ი); ქართლ., ქიზ. 

კვნიწ-ი, ფშ. კვრინწ-ა- / ლეჩხ. კვნიჭ-ი (,„კვნიტ-ი – ნატეხი შაქრისა ან 

მარილისა“); ლეჩხ. კოპვ-იალ-ი (,მო-კოპწ-იალ-ებ-ა“); ქიზ. კრინცხ-ვ-ა II 

კრინჩხ-ვ-ა („გაკილვა, გაჭორვა“); კახ. კუმს-თ / ქიზ. კუმშ-ი (ვაზის ერთ- 

ერთი ჯიში“); მთიულ. ლა-ჟლანდ-არ-ა (,ლა-ზღანდ-არ-ა'?; გურ. მო-კანწ-ვ-ა- 

(„ნახევრად მოხარშვა“) / რაჭ., ლეჩხ. მო-კანჭ-ვ-ა („ღვინის ცოტათი შეძმა- 

რება“); იმერ. ო-ცხან-ურ-ი / ლეჩხ. ო-ჩხამ-ურ-ი („ვაზის ჯიში“); აღმოს. 

დიალექტ. პაწ-უ-ა I პაჭ-უა („მოკლე ცხვირბრტყელი“); იმერ. გურ. 

პორწ-იალ- / პორჭ-იალ-ი („ჩამოკიდებული ქანაობა, სვლა“); გურ. 

ჟურანჟ-ნა (,,ზლაზ%-ვ-ნ-ა“?; იმერხ. ჟღვავ-ი / გურ. შვავ-ი (,,ზვავ-ი“); 

ქართლ”/მესხ. ჟღმარტლ-ი (,ზღმარტლ-ი“); ფშ. უსტარ-ი / ფშ., ხევს., 

ქართლ. უშტარ-ი (,ბრმა“); ლეჩხ. ფარჩხ-ვ-ა (,ფარცხ-ვ-ა“), შდრ. სვან. 

(ლშხ) ფარცხ, ლნტ. ფანცხ („თივისა და ნამჯის მარხილზე დასადები 

ხელსაწყო, ლასტი“), ფარჩხ C„უფოთლო, ნედლი, წვრილი შტო“) / გურ. 
ფორჩხ-ი C„ჯღებიანი შტო ხისა, მოჭრილი და ფოთლებჩამოცლილი, კიტრის 

ლერწის სამაგრი“), რომელიც იმერულ დიალექტში ფოცხს აღნიშნავს, 

კახურში კი – ფარცხს / შდრ. ქიზიყ. ფორცხ-ი; ეს უკანასკნელი ქარ- 

თლსა და რაჭაში ფოჩხ- ძირითაა წარმოდგენილი და ნიშნავს როგორც 
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„ფარცხს“, ისე „ფოცხს“ (ქართველურ ენათა დიალექტებში შენიშნული სე- 
მანტიკური გადაწევები მეორეული ჩანს); გურ. ქაჭვ-ი (,.ქაცვ-ი“); ფშ. ღაშ- 

ღაშ-ი (,„ღაჟ-ღაჟ-ი“); იმერ. შხ-უნ-ებ-ა II ცხ-უნ-ებ-ა (,წნელის, მათრახისა 

და მისთანათა მორტყმა“); მთიულ-გუდამ. ჩიბა / ქიზიყ. ციბა (,,პატარა 

ძაღლი"); ფშ-იმერ. ცენდ-არ-ი („მოჭრილი ხის გამხმარი ძირი“) / ლეხ. 

ჩენდ-არ-ი; გურ. ძაბ-უნ-ი II ჯაბ-უნ-ი (,სუსტი, ჯაბანი, მშიშარა“); ლეჩხ. 

ძეგვ-ი („გაუვალი ეკლიანი ჩირგვი“), ტოპ. ალმ. საქ-ში ძეგვ-ი / ქართლ,, 

ქიზ., იმერ., ფშ. ჯაგ-ი („დაბალი ეკლიანი ჩირგვი“); გურ. ძიგ-რა (.ჯაგ- 

რცხ-ილა“); იმერ. ძიბ-ძიბ-ა (,ჯიბ-ლიბ-ო“); გურ. ძირკ-ი (,,ჯირკ-ი, კუნ- 

ძი“); ინგილ. წეკ-ა C„ჩეკ-ა); გურ. წეწკ-ილ-ა / იმერ. ჭეჭკ-ილ-ა („წვრი- 
ლი ღერღილი“); ლეჩხ. წიკარტ-ი (აბზინდა) / შდრ. ჭიკარტ-ი („ტან- 

საცმლის ერთგვარი შესაკვრელი“ – ქეგლი); ფშ. წინწკ-ლ-ი C.ნაპერწკა- 

ლი“, გურ:, იმერ. ლეჩხ., ფშ. ჩინჩხ-ალ-ი (,ნაპერწკლებიანი მუგუზალი"); 

მესხ. წირან-ი (,ჭერამ-ი“); მესხ. წმახე (,,მჭახე“); გურ. წუმ-ი (,,კურძნის 

მტევანი9, ჭუმ-უტ-ა („ვაზის ადგილობრივი ჯიში“), გურ. ჭურ-მამულ-ი 
(მამულ-დედული, შესაძლოა ჭურ წულისგან მოდიოდეს), ლეჩხ. ჭყ-ენ-ა 
Cწყ-ენ-ა'); ქართლ., ქიზ., იმერ. ხარვეზ-ი (ხარიოზ-ი) / მესხ. ქართლ. 

ხარვეჯ-ი > ხარვეჟ-ი („უხნავად დარჩენილი ადგილი“); იმერ. გურ. ხიც- 

ინ-ი / ხიჩ-ინ-ი (,„ღიტინი“); ქართლ. ხორო-ვიწ-ი II ხორო-ვიჭჯ-ი C„საპყარი, 

მონა“); მთიულ. ჯანჯ-ი („ძონძ-ი“') / იმერ., გურ. ჯენჯ-ი („ძენძ-ი“) და ა. შ. 

წ/3(ტ) თანხმოვანთმონაცვლეობა, ჩვეულებრივ, ექსპრესიულ ძირებ- 

შია გამოყენებული და სიტყვის ძირითად ლექსიკურ მნიშვნელობაზე 

გავლენას არ ახდენს, თუმცა იშვიათად ესეცაა შესაძლებელი (იხ. ავთან- 

დილ არაბულის ვრცელი მსჯელობა მორფონოლოგიურ ალტერნაციასთან 

დაკავშირებით – 2001: 321): 

იმერ, ყლურწ-ვ-ა II ყლუნჭ-ვ-ა, გურ. ყლუნწ-ვ-ა, ყლინწ-ვა („სასმე- 
ლის ერთბაშად დალევა“); იმერ. ღოწ-თალ-ი, ღანწ-ალ-ი (წანწალი, წო- 

წიალი, ჩანჩალი“) I ღანჭ-ალ-ი (,„ჭრიალი, ჭრიჭინი“), რაჭ. ღოვ-იალ-ი 

(ერთ ადგილას ტრიალი“), მაგრამ ამას ვერ ვიტყვით ძ / # ფონემებზე. 

ასე მაგალითად: ქიზიყური ღრჯ-ილ-ი C,ბალახის თავთავი, პურეულის თავ- 

თავის მსგავსი“) შესაძლოა უკავშირდებოდეს ღრძ-ილ'ს, შდრ. იმერული 

ღჯ-ალ-ავ-ს („კრეჭს კბილებს“), ღჯ-ილ-ი „ღრძილი“ (გურული), „ეშვი – 
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დიდი საღეჭი კბილი“ (ლეჩხუმური) და ღჯნა „უშნოდ ჭამა ხილისა“ (აჭარუ- 

ლი), აგრეთვე ღირძგ-ნ-ა „ბლაგვი დანით უხეიროდ რისამე ჭრა“ (იმერული) 

და ღირჯგ-ნ-ა/ღირლ-ნ-ა ,,„ღრღნა, კბენა, უშნოდ ჭრა ან ჭამა“ (გურული). 

წ/3/, თანხმოვანთმონაცვლეობა ზოგჯერ გამოყენებულია გარკვეული 

ოდენობის გამოსახატავადაც; მაგალითად: გურულში წეწკ-ილ-ა II ჭეჭკ-ილ-ა 

და იმერულში ჭეჭკ-ილ-ა არის „წვრილი ღერღილი“, ხოლო „მსხვილ ღერ- 

ღილს“ იმერეთში ჯეჯგ-ილ-ა”ს ეძახიან (შდრ. ანალოგიური მოვლენები სვა- 

ნურში). შესაძლოა იგივე მიმართება იყოს იმერულ ზუნდვრა/ჯუნდვრა”ს 

შორის („ღონივრად ცემა, დარტყმა“). 

ქართველოლოგიაში სრულიად სამართლიანადაა გაზიარებული არნოლდ 

ჩიქობავას მიერ ჯერ კიდევ 1954 წელს გამოთქმული ფუნდამენტური 

თვალსაზრისი იმის შესახებ, რომ ისტორიულად დამოწმებული თანხმო– 

ვანთშესატყვისობა ქართველურ, ენებში წმოვანთგადაწევაბზე უფრო 

ადრინდელ ეპოქაში მომხდარი ბგერათცვლილების ანარეკლს წარმოად- 

გენს (ჩიქობავა 1754: 11-14). 

„ის ზანური და სვანური ფორმები, რომელთათვისაც საერთოა სისი- 

ნა კომპლექსები (შქ-ვ-/შკ-უ, შგ-უ- -> სგ-უ, ჯგ-უ- “> ძგ-უ – სგ-უ) ქარ- 
თული შიშინა სპირანტებისა და აფრიკატების შესატყვისად, განხილულ 

უნდა იქნეს როგორც შედეგი ზანურ-სვანური არეალისთვის დამახასიათე- 

ბელი საერთო ფონეტიკური ტენდენციისა – სისინა ხშულთანხმოვნიან 

კომპლექსთა ჩამოყალიბებისა შესატყვისი შიშინა კომპლექსებისაგან მო- 

მდევნო ვ/უ ფონემის გავლენით. ეს ფონეტიკური პროცესი, რომელიც 

ზანურ-სვანურ არეალში წარმოიშვა, გაგრძელდა შემდგომ (დამოუკიდებ- 

ლად ზანურისა) სვანურ ენაში, რის შედეგადაც აქ „ცალკეულ ფორმებში 

ზანურისაგან განსხვავებული სისინა კომპლექსები ჩამოყალიბდა. ეს პროცესი 

სვანურში უფრო რეგულარულად არის გატარებული (გამყრელიძე 1952: 3). 

ამ კატეგორიული განცხადების შემდეგ მით უფრო მოულოდნელია 

სვანურში ბანძაი (და არა #ბანძგუბი ან > #ბანსგუპი) ფორმის არსებობა! 

რაშია საქმე?! – 

ზემოთ განხილულ პარალელურ ფორმათაგან ზოგიერთი მათგანი 

შედარებით გვიანდელი ეპოქისა უნდა იყოს, სხვადასხვა კომბინატორუ–- 

ლი წესის (ჩვეულებრივ, ასიმილაციის) მოქმედების შედეგად მიღებუ- 

ლი, ზოგიც ექსპრესიული ხასიათისა ჩანს. ამიტომაც ამგვარი ფონეტიკუ- 
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რი ცვლილებები ვერ არღვევენ იმ კანონხომიერ შეფარდებათა სქემას, 

რომელიც დამახასიათებელი უნდა ყოფილიყო პრექართველური ენის გან- 

ვითარების გვიანდელი საფხურისთვის დამოუკიდებელ (სვანურ, ქართულ 

და ზანურ) ენებად მისი დაშლის წინა პერიოდში, თუმცა, თუ ბევრი 

გადახვევა დაგროვდა საერთო წესიდან (განსაკუთრებით კი შიშინა სპი- 

რანტ-აფრიკატთა შემცველი ძირები ქართული ენის აღმოსავლურ დიალექ- 

ტებში), მაშინ, თავისთავად ცხადია, კომპარატივისტულ ქართველოლოგიას 

არაერთი თავსატეხი გაუჩნდება საილუსტრაციოდ დავასახელებთ რევაზ 

აბაშიას მიერ“ ერთმანეთთან დაკავშირებულ ქართულ ბანჯვ-ლ-ი („ხშირი 

თმა“, „ავი ბალანი“ – საბა) და მეგრულ ბონჯგ-ორ”ს (,,ბანჯგვლიანი“). 

ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის მიხედვით, ბანჯგვ-ლ-ი არის 

„მსხვილი, ხშირი და გრძელი ბალანი ძაღლისა, დათვისა“ ან „ხშირი თმა 

ადამიანის ტანზე“, საგულისხმოა, რომ თანამედროვე სვანურის ყველა დია- 

ლექტში ,გრძელბეწვა ბანჯგვლიან ადამიანსა თუ პირუტყვს“ ბანძაი (ხს., 

ლნტ.), ბანძათ (ლშხ.) ჰქვია, მაგრამ ეს ფორმა არ შეუპირისპირებია რე- 

ვაზ აბაშიას შესაბამისი შიშინა აფრიკატის შემცველი მონაცემისთვის და 

ეს არც უნდა გაგვიკვირდეს! საქმე ისაა, რომ ძველ ქართულ ტექსტებში 

არც ბანჯგვლ- გვხვდებ და არც მისი სისინა ვარიანტი (ვთქვათ, 

"ბანძგვლ-ი!), მაგრამ სულხან-საბამ იცის ბანჯვლ-ი („ავი ბალანი“). თუ 

აქედან ამოვალთ და პრექართველურისთვისაც დავუშვებთ ბანჯვლ- ფუძეს, 

მაშინ სვანურში, -უს წინა პოზიციაში, მომხდარა გასისინების პროცესი, 

ოღონდ მისი გამომწვევი ფონემა დაკარგულა, ე. ი.: ბანძ-ალ < #ბანჯ-აი < 

+ბანჯუ-ჯი < ქართ. ბანჯვ-ლ-ი.' 

იგივე სიტუაციაა სისინ-შიშინა თანხმოვანთა ურთიერთმიმართების 

თვალსაზრისით სვანური ენის დიალექტებშიც: ფაჩხუ (ზს.) / ფაცხ (ბქ.) / 

ფაჩხუ (ლშხ) – „ნამსხვრევი, ნაფშვენი“. შდრ. ფაჩხუდ/ფაცხდ ლიგნე 

(ზს) – „დანამცეცება, დაფშვნა“ (რაკი იდიომატურ გამოთქმაშიც გვხვდება 

ცხ/სხ კომპლექსთა მონაცვლეობა, ეს იმას ნიშნავს რომ ფშვინვიერობის 

მიხედვით ასიმილაციასთან კი არ გვაქვს საქმე, არამედ ძველ პროცესთან – 

სისინ-შიშინა თანხმოვანთა აღრევასთან დიალექტთა ან კილოკავთა მიხედვით). 

" ფს დაკარგვის შესახებ სვანურში იხ. ჩვენი. "IICM0X0ი6)6 #8MCIMMV ML26MმMM3მIII#M 

8 C82MCMMX ეMგიიL2X # (08002X" ()IMIMV8MCIMყCCM28 LCიLიმთM9, 192ა6C090V”M#% # MC100M# 

იუხIმ, C0C82M, 1976: 441-449) და ,,ქართველოლოგიური ძიებანი“, 1, თბილისი, 1998: 6-39).



ჯერჯერობით გვიჭირს საბოლოო დასკვნის გამოტანა ქართველურ 

ენათა სისინა და შიშინა სიბილანტებთან. დაკავშირებული პრობლემების 

თაობაზე. ვფიქრობთ, რომ ამ კარდინალურ საკითხს არც ისე ადვილად 

მოევლება ქართველოლოგიაში, თუმცა ჩაღრმავებული კვლევა-ძიება და 

ახალი მასალები მომავალში ბევრ რამეს მოჰფენენ ნათელს. 

XIიხშით იI VხI5(IIიდ გიძ ჩსაჩIიდ 

§1ხIIგი(5 19 (16 M2XCV6IIგი 12)ღII2თ0§ 

ზ§სთომ» 

LIIIი6ის გილი 01 XIიძL6ძ 1გითსგ005 ხი6ნIი5 იი გ ძ1მI6CL81 1CVCI. I6(C III5( 5(მ– 

§6 01 50სიძ CჩგინIიც LიმI (ხტი თმV6 #გლს1გI C0IIC500იძლ6ილ065 5ხლსIძ ხ6 IC56გICჩ6ძ 

ჰი M15(0I1Cმ1 §0ხ-ძ1816C15 01 L06 #გIVV6IIგი Iგიდ0მ96§. 5სCს ი016იCV 10 ძII/ICICIIL ძ1მ- 

I6CL§ L25 5მIიC (65VIL 1ი ძIIICICი( LIიი6. 0VIIიტ 10 (ხM15 მიმ109165 01 I6Cს1მV იIIიიტიი65 

C0I-65ი0იძნიი6 01 1ხ6 MგIIVCII2ი 1მიფს2865 CXI5L 1ი (ი6 ი10ძ0რი ძ1მ1ICCL§ CV6ი (0ძ3V 

სისდი (ჩ6)V ი2V6 §00IმძIC (გიძ ი0LI6Cს12L) CჩმI2C(6L. სI6ის6იLIV (იC IმC( (იგ! 15 ძდ– 

ჩიბძ 25 გ იი0ძნ1 0! 5§სხ5IნICიი 0L სი6X0Iმ1ი6ძ §0ისიძ-იჩმიყწიფ 1ი §სხ-ძ(216C< 

CX8CIIV LC5მი)ხ165 (06 L2C1 1ი2( 15 ძ15Cს5506ძ მ5 მ §0სიძ C0I(65იე0იძხ6ილ6 0ი (იC L8მL- 

LV6IIგი 1გითსგყ05 ICV6!. 

მილგნწიი§ წის IC-სIგI I6ლს2IIIC§ 26 CXდი)12(I060 ხV ლიხ!ი2(0LV 

ილხგიდი§. ILს6 იგ06LI ICიI06569(5 VVხI5LII0ფ მ5 VVCII გ5 ხ05ჩიIიფ Vმ მი 01 5მი6 I00( 

წიოთ ძ!IIC6CI6იL ძ)გI6C15 01 C60Lღ18ი, 5Vმი გიძ 2გი (2150 ით ძIIICI6ი1 5სხ-ძ!გ10C(5 

0' §გიი6 ძIგ16CL) 01 VIVMICხ 50006 მL6 I65სI( 01 მ25519111მL10ი გიძ 50006 566თ (0 ხ6Iიიფ 

L0 ძ(”წCI6ი(ჯ 600CM5, 50თ6 2I6 0 CX0I655IVC Cჩ2IმCI6L გიძ ხC10I)C 10 0ი0ი18მ(0006LIC 

V0Cგხს!გCV 0I 16CV 5IVიI12I I0 თიIიჩიიი!0ლ/ მI(CიგII0ი. #CC0”ძ1ინI/ IL 15 CIC2C (ხმ( 

(ხ6 ძსგIIC 01 IIიდს15(1C CCVI2IICI1C5 15 ძლწი0ძ ხV ი+იხვს!IIILCV იI IC§ Iთე)ტთოტიწიდ. 

LII5(0IICმ1IX# CიიწIო6ძ C0ო50იმი15 C0065ი0იძტილც Iი (იხ6 MX 2ICV6IIგი 1გითყ2- 

წ65 15 106 ICII6CII0ი 01 §0სიძ§5 C0ობ5ი0იიძნიიCC (ხ2I 100X ი1მC6 Iი Cმ8IIV CიიCხ (ჩგი 

V0VV/6I5-ი0VIიც (CხIMიხგVგ 1954: 11-14). #იძ 5VIII 1M6 C2505 0L 1იLCI-2მI(6”იმწ0ი 01 

-V/ხI5LIIიფ გიძ ჩს5MIიფ ხჩიი6თ065 6X)51 6V6ი Vი0 10ძ2V იი( 0ი1V 10 106 #მIIV6MI8ი 1გი- 

თსგთტ§ ხVL Iი მისV ძ1216CL მ5 VVCII გიძ CXი1გომVიი 01 V/ნ021 1§ ი01 8IMVV0V5 68მ5V – IL ი6- 

0ძ5 (0 ხ6 მიგIV/20ძ 25 LLგი5იმ+6იCV 15 1655 CX0CC106ძ 0ი გ §სLI266. 
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გასვანურებული ქართული ძირები 

ცნობილია, რომ ქართულიდან სვანურ ენაში არაერთი ძირია ნასეს- 

ხები; ამასთანავე, სახელური უფრო ბევრია, ვიდრე ზმნური. ლექსემათა 

ნაწილი ქართული გრამატიკული ინვენტარითაა შესული, ზოგი კი გასვა- 

ნურებულია. ამ მხრივ ჩვენს განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევენ სვანე- 

თის ქართულ ენაზე შესრულებული ისტორიული დოკუმენტები (ვთქვათ, 

„მატიანე სუანეთისა კრებისალ“), სადაც ქართულ სიტყვებში სვანური 

მორფოლოგიური ინვენტარიც კი შეგვხვდება („სულსა მის დიასახლიშს 
ყაზმაქვას შეუნდოს ღმერთმან“, -იშ ნათესაობითი ბრუნვის ნიშანია – 

„სვანეთის ისტორიის ფურცლები“ 2011: 186). 

კაც- ძირი ქართველურ ენებში რეგულარული ფონემათშესატყვისე- 

ბითაა წარმოდგენილი (ქართული კაც-, ზანური კოჩ-, სვანური ჭაშ), რაც, 

რაღა თქმა უნდა, პრაენის დიფერენცირების მახასიათებლად გვევლინება 

და არქაული სისტემის ამსახველია. 

ქრონოლოგიურად უფრო ახალი დონის მონაცემი უნდა იყოს ქარ- 

თული კაც- ძირი ისეთ სვანურ ლექსემებში, როგორიცაა: უმგულური 
უ-კც-რაუს “ "უ-კაცურ-აუ-ს, ბალსქვემოური უ-კაც-რაუ-დ “+” 
'უ-კაც-ურ-აუ-დ „უკაცრავად“, ჩოლურული უ-კუც-ირ + უ-კც-უი-რ “+ 
უ-კც ურ “- აუ-კაცურ+ი „უკაცრიელი“ და ზემოსვანური სა-კარცხ II 

-სა-კაცხ, ლაშხური სა-კაცხს ლენტეხური სა-კაც „საკაცე, 'ჯალამბარი“, 

ბალსქვემოური მ-ი-ს-კარცხ-ა-ნ “-- Mმ-ი-სა-კარცხ-ა-ხ ,,საკაცით წამიღონ“, 

ბალსზემოური ლე-ს-კაცხ-ი + ”ლე-სა-კაცხ-ი ,,სასაკაცე“. 

ამეჟი უკცრაუს ხი – ამაზე უკაცრავად ხარ (ბზ,, 82: 6); 

ისგუაცახან უკაცრაუდ – შენთან უკაცრავად (ვარ) (ბქ., 5: 9); 

საკარცხუშუ ხი ლეიესგი – საკაცით ხარ წასაღები (ბზ.); 

ფუსდა საკაცხუშ ესღუახ – ბატონი საკაცით მიაქვთ (სვ. პოეზ., 

ბზ., 104: 17-18); 

საკაცხ ქორთ ესერ ესჰიალ – ცხედარი „შინ მიიჩქარისო (დავითიანი 

·1973: 130, 8). (ბქ.); 

ლგდგარ "საკაცხუშ ანჭვიდხ –- მიცვალებული საკაცით მოასვენეს (ლშხ.); 

შიშტ ანასყეხ საკაც – სწრაფად გააკეთეს საკაცე (ლნტ.); 

ბეგი ადსაკცხეხ – გეგი საკაცით წაიღეს (ბზ.); 
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ლაცლად მიშგუა ჟი მისკარცხას - ჩემმა ტოლებმა საკაცით წამიღონ 

(სვ. პოეზ., ბქ., 288: 47); 
ლესკაცხიდუ ამჭედელხი! – სასაკაცედ გამხდარიყავ! (ბზ. წყევლაა). 

საილუსტრაციო მასალიდან ჩანს, რომ ქართული კაც- ძირი გვხვდება 

სვანურის ოთხსავე დიალექტში, როგორც ძველი ხალხური სიმღერებისა 

თუ ანდაზა-გამოცანების ენაში, ისე თანამედროვე ცოცხალ მეტყველებაში, 

ქართულ ორგანულ ან აღწერით ფორმათა შესაბამისად ნასახელარსა თუ 

ნაზმნარ წარმოებაში. 

საკაც II საკარცხ II საკაცხ ლექსემები საინტერესოა როგორც სტრუქ- 

ტურული, ისე სემანტიკური თვალსაზრისით. ერთი შეხედვით, აქ თითქოს 

თანხმოვანთა განვითარებასთან გვაქვს საქმე სვანურში, რაც, განსაკუთრე- 

ბით უკანაენისმიერთა შემთხვევაში, საენათმეცნიერო ლიტერატურის მიხედ- 

ვით, სვანური ფონოლოგიური სისტემის სპეციფიკურ მოვლენად ითვლება 

(თოფურია 1977: 268); შდრ.: ზემოსვანური ხელწიფხ II ხელწიფ ,,ხელმწიფე“, 

ზემოსვანური საკაცხ, ლაშმხური საკაცხს ლენტეხური საკაც „საკაცე“, 

ლახამულური ფესკაცხ (ქართული ვაც-კაც-ი, მეგრული ოჩო-კოჩ-ი). 

ჩვენ მიგვაჩნია, რომ სონორი განვითარებული უნდა იყოს არა სვანურში, 

არამედ ქართულშივე, რადგან პირველ შემთხვევაში, სხვა ქართველურ ენებ- 

თან შედარებით, ჩქამიერი თანხმოვნების წინ რ უფრო იშვიათად დასტურ- 

დება (ჟღენტი 1760: 47); შდრ. ჩოლ. უ-კირცხ-ალ „უტიფარი“ და ქართული 

უ-კიცხ-ავ-ი, გა-კიცხ-ვ-ა; სამაგიეროდ, ძველ ქართულში უცხო არაა ინლაუტში 

სონორთა, მათ შორის რ-ს, ჩართვის შემთხვევები (ძიძიშვილი 1760: 118-117; 

სარჯველაძე 1984: 347), რაც გამოწვეულია წინამავალი ხმოვნის რეკურსი- 

ისა და მომდევნო ხმშულის ექსკურსიის შეხვედრის მომენტებით (ჟღენტი 

17949: 185). ქართულიდან გადაყოლილი რ ჩანართი სვანურში შეიძლება 

დაიკარგოს კიდეც (ლამხური საკაცხულ II საკარცხულ). 

ვფიქრობთ, რომ ამოსავალში უნდა გვქონოდა "სა-კაც-ურ-ი,' რომ- 

ლისგანაც მივიღეთ ”სა-კარც-ულ-ი, ხოლო შემდეგ უკანაენისმიერი ფონე- 

მის განვითარებით ძველ ქართულშივე სა-კარცხ-ულ-ი, რომელიც მხოლოდ 

მცირეოდენი სემანტიკური ნიუანსითღა.·თუ განსხვავდება” საკაც”ისაგან. 

  

! ჩვენი აღდგენილი ფორმა დაემთხვა ეგნატე გაბლიანის წიგნზხზე დართულ 

მცირე ლექსიკონმი წარმოდგენილი სვანური საკგრცხუილის ქართულ თარგმანს 

„სკამი (საკაცური)“ – (გაბლიანი 1925: 188). ' 
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რაც შეეხება თავად ძვ. ქ. საკაცი II საკაცე'ს, აქ არანაირი ბგერა 

არ განვითარებულა ქართულში არც ინლაუტმი და არც აუსლაუტში, 

ხოლო ზემოსვანურსა და ლაშხურ დიალექტებში მხოლოდ უკანაენისმიერი 

თანხმოვანია განვითარებული აუსლაუტში (საკაცხ), რომელსაც პარალე- 

ლურად ინლაუტში ჩართული სონორიც შეიძლება ჰქონდეს, ოღონდ 

მარტო ბალსზემოურსა და ბალსქვემოურში (საკარცხ); ლენტეხურ კილოში 

პალატალური ხმოვნის გაუჩინარებამ ძირისეული ხმოვნის უმლაუტი გამო- 

იწვია, მაგრამ ქართულ ენობრივ სამყაროსთან უფრო ახლო კონტაქტმა, 

ალბათ, განაპირობა ის ფაქტი, რომ აუსლაუტში -ხ აღარ განვითარდა 

(საკაც). 
ე. ი. ერთი და იმავე ძირის ორი ვარიანტი იმთავითვე გვქონდა ძველ 

ქართულში – მარტივი (კაც-) და ჩანართთანხმოვნიანები (კარცხ-). ქრო- 

ნოლოგიური უწინარესობა-შემდგომადობის თვალსაზრისით პირველი მათ- 

განი, რომლისგანაც სა- – -ე კონფიქსით იწარმოა „საკაცის“ აღმნიშვნელი 

სიტყვა, ალბათ, წინ უსწრებს სა- – -ურ კონფიქსით წარმოქმნილ მეორე 

ლექსემას. თავდაპირველად შესაძლოა ერთმანეთს უპირისპირდებოდნენ 

წყვილის კომპონენტები (საკაცე – "სა-კაც-ურ- “> ”#სა-კარც-ულ-ი -? 

სა-კარცხ--ულ-ი, მცირეოდენი სემანტიკური ნიუანსებით (საკაც – 

„კაცისთვის დანიშნული საწოლი“, საკარცხული – ,კაცისთვის დანიშვნუ- 

ლი დასაჯდომი, რომლის საწოლად გამოყენებაც შეიძლება“). 

საყურადღებოა, რომ კაც-რ-იელ-ი ძველ ქართულში დასახლებულ, 

ადამიანს შეჩვეულ ადგილს აღნიშნავს (სარჯველაძე 2001: 104), შდრ. 

უკაცრიელი +- "უ-კაც-ურ-იელ-ი II უ-კაც-ურ-ი II უ-კაც-რ-ულ-ი „დაუ- 
სახლებელი, მოსახლეობისგან დაცლილი (აბულაძე 1973: 98) და სა-კაც- 

რ-ავ-ი ,საქციელმართებული“ (სულხან-საბა ორბელიანი 1949: 292). აქ, 

რაღა თქმა უნდა, -რ- ინფიქსისეული ელემენტია (და არა ინლაუტში გან- 

ვითარებული). 

ყოველივე ზემოთქმულის მიხედვით, ქართული საკარცხული, რომე- 

ლიც უკვე XI-XIII საუკუნეთა წერილობით ძეგლებში დასტურდება, და 

სვანური საკარცხუილ I საკგლრცხუილ (ბზ.), საკურცხილ (უშგ.),' სჯ- 

კარცხუილ (ლნტ.), საკარცხულ (ლშხ), შესაძლოა, დავუკავშიროთ ქარ- 

თულ სა-კაც-ეს როგორც სტრუქტურულად, ისე სემანტიკურადაც: 

' ფორმა დადასტურებული აქვს ვ. ბარდაველიძეს (1939: 215); 
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მუქტთერ საკარცხუილჟინ ხოსგურხ – თურმე ქურდი საკარცხულ- 

ზე უზით (ბზ., 26: 22); 

მახუმიარ საკარცხფლარჟინ ისგურროლხ – ოჯახის უფროსები (,მახ- 

ვშები“) საკარცხულებზე სხდებოდნენ (ქრესტ., ბზ., 29: 19); 

საკარცხულს მაჩენემ აგის აგმგდახ –- საუფროსო სკამს საუკეთესო 

ადგილას დგამდნენ (ლშხ.). 

უშგულურ საკურცხილ და ბალსზემოურ საკგრცხუილ ფორმათა 

ურთიერთმიმართება შეიძლება ასე წარმოვიდგინოთ: ქართული საკარ- 

ცხულ+ი (სახელობითი ბრუნვის მორფემა) > სვანური საკარცხულ -“+ 

საკარცხუილ –· საკურცხუილ – საკურცხილ (ერთი მხრივ, უშბულური) 

და საკგრცხილ (მეორე მხრივ, ბზალსზემოური). 

ვფიქრობთ, ანალოგიური სემანტიკური ნიუანსების გამომხატველია 

ძველი ქართული ცხედარი (მდრ. ბქ. საკაცხ), რომელსაც აქვს როგორც 

„ლოგინის, საწოლის, ტახტის“, ისე „საკაცის“ მნიშვნელობაც („მოიღეს 

იგი ცხედრითა“). საგულისხმოა, რომ ცხედარი და საკაცე შეიძლება ერ- 

თსა და იმავე კონტექსტშიც კი შეგვხვდეს („დასდგმიდეს ცხედრებითა და 

საკაცებითა“ (აბულაძე 1973: 521). საწოლის მნიშვნელობით ძველ ქარ- 

თულში დადასტურებულია მცხედარიც (სარჯველაძე 2001: 263 – მ- 

თითქოს მოულოდნელია რა ჯგუფის სახელში). 

ქსნის ხეობის ქართლურ მეტყველებაში ცხედარი კუბოს აღნიშნავს 

(სომხიშვილი 1968: 80), ხოლო რუსთველისეული „კუბო“ სავარძელი 

(ხის სკამი, კეთილ ჭრელებული დასადგმელი“ –- საბა), ჩასაჭდომი საწოლი 

ან ტახნხტრევანია („მდიდრულად მორთული გადახურული სატარებელი 

დიდებულთა და მანდილოსანთათვის, ცხენებშებმული“ – ქეგლი). 

სულხან-საბა ორბელიანის განმარტების მიხედვით, ცხედარი „,მიშვე- 

ლია საგებელთაგან“, სარეცელი „დაგებულია და გარდაგებული“, ხოლო 

საკაცე „მკუდრის წასაღებია“. რაც შეეხება საკარცხულს, ის ,მცირე 

სკამლოგინია“ ან „სახლის უფროსისა თუ მოხუცის დასაჯდომი მოხარატე- 

ბული სავარძელი“ (ქეგლი). 
რაღაა სკამლოგინი? –- ქართული ენის იმერულ, გურულ და რა- 

ჭულ დიალექტებში ესაა მთლიანი ხისგან გამოჭრილი გრძელი ფართო 

სკამი, რომელსაც ცალ ან ორივე მხარეს აქვს ხის მუთაქა, მას საწოლა– 

დაც ხმარობენ“ ღლონტი 17984: 496; ძიძიგური 1954: 214),



რომ საკაცე და საკარცხული ამოსავალში ერთსა და იმავე კაც- 

ძირს გულისხმობს, ამაზე არა მხოლოდ შესაბამისი სვანური ლექსემები მი- 

უთითებენ, არამედ რაჭულში დადასტურებული სკამ-ს-კაცე( (.კერიასთან 

დადგმული საპატიო სავარძელი უფროსისათვის“ – ძიძიგური 1954: 214) < 

"სკამ-სა-კაც-ე. 

რაც შეეხება ნასახელარ ზმნურ თუ ნაზმნარ სახელთა წარმოებას 

სვანურში, ქართულ ენაშივე გამოვლენილ ჩანართ თანხმოვნებს შორის -რ- 

მხოლოდ ერთხელ დადასტურდა (ბქ. მისკარცხახ – „საკაცით წამიღონ“), 

ხოლო -ხს, როგორც აუსლაუტში განვითარებული უკანაენისმიერი თანხმო- 

ვანი და სვანური ფონოლოგიური სისტემის სპეციფიკური მახასიათებელი, 

ყოველთვის დაცულია (ბზ. ადსაკცხეს – „საკაცით წაიღეს“, ამსაკცხედ – 

„საკაცით წამიღეთ“, ლესკაცხიდ – „სასაკაცედ“...). 

5V2ი)7X0ძ Cი60+2123ი L00(5 

ზსოთთიგ.» 

1იბ იმი ძიC2I9 VIIIნ გ 5Vგი I6X6ო6 §2-X2C-6 / §2-L2VCX / §52-M20X 

("§ს0CICჩ6I; C0156") 102( 15 C0იი6C10ძ VVIIი გ ძ6IIVმIIV6 6იLLV 52-X2C-6 იII6IიმI6ძ 

ჩიოთ C60M9Iგი X2C- ('L2C!" "ითმი") I00L. 5Vმი 5§2-L2#CX-VVII ("გ CიმIL I0I მ 1IგიIIV 

ჩ6გძ") 15 2150 C00იM96C16ძ VVI(ნ II. I1CI0ძIინ 01 8 5000 Iი Iოი1გს! 1§ იმ”9Iმ1 1ი 10C 

MმILV6IIგი 1გითსგ9თ65 (CI.: C60LCIგი ს-MICX-ეV-I – Cჩ010”მი V-LIICX-21 ''0ძ6C"), ხმ! 

15 Cგ2ს56ძ0 ხV 6ილისიყშილ თი0ონი1§ 0 მ 01L-იIIძსიზ 0” გ ხI6C6ძIიდ V0VICI მიძ 0ი- 

9)IIძIიდ 0L გ ICII0VVIიდ 01051V6. 
0ილის)ით 0 გ -X ილიივლიგი! I1ი გს5Iგს( 0: 5Vმ2ი VV0Iძ5 (CI. C6ი0თმ2ი 

X0I-ოICI0-2 – 5Vმი ძ0I-CIი-X, C60”CIმ2ი V2C-M20-1 "წ0X651 006" – LმMხგოთ!გი 

%V5-L2C-...) 15 2150 იმწსIმI. 
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ლექსემა ,,ხარჯ-“ის სემანტიკისათვის 

ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის მიხედვით, არაბული 

წარმომავლობის ხარჯ- ფუძეს ხუთი მნიშვნელობა აქვს: 

1. გასავალი, დანახარჯი; 

2. მინარევი, ნაკმაზი; 

3. სასმელ-საჭმელი, სანოვაგე; 

4. ქელეხი (,რიგი“); 

5. გადასახადი. 

იგი გვხვდება ნაირ-ნაირ კომპოზიტთა (წარჯ-ბორჯი/ხარჯ-ბარჯი/ხარჯ-ი- 

ბარჯი ,ხარჯი, გასავალი“, ხარჯ-ჯადასახადი – ,„ხარჯი და გადასახადი“; 

ხარჯ-თაღრიცხვა ,,მომავალი ხარჯებისა და შემოსავლის სავარაუდო გამოან- 

გარიშება“,...): და ზმნურ ფორმათა (დაიხარჯება – 1. „მოიხმარება რამეზე 

ფული, სანოვაგე, შრომა“... 2. ხარჯს გასწევს; შდრ. ფშაური იხარჯვებოდეს 

»კვდებოდეს“) შემადგენელ ნაწილად. 
სვანურ ენაში ხარჯ „სასმელ-საჭმლის ან ფულის გასავალია“, ხოლო 

მისგან ნაწარმოები აბსტრაქტული სახელი ხარჯ-ობ (ბზ.; ქს.), ხარჯ-ობ 

(ბქს)ა ,„პურობისა თუ სადილობა-ვახშმობის ან მიცვალებულის ხარჯის 

(„რიგის“) აღმნიშვნელი. 

მკვლევარ ნინო ხარჩილავას აზრით, ქართულ ფეოდალურ საზოგა- 

დეობაში სამურზაყანოელ გლეხთა სხვადასხვა უფლებრივი კატეგორია 

(ფიოში დელმახორე, მოჯალაბე მოინალე, შინაჟმა) ქორწინებისას 

გარკვეულ გადასახადს გაიღებდა ხოლმე, რომელსაც ზარჯ- ეწოდებოდა. 

ფიომიც (,ნავარდი, თავისუფალი მოძრაობა) –- იურიდიულად თუმცა 

თავისუფალი, მაგრამ ეკონომიკურად მაინც მებატონეზე დამოკიდებული 

გლეხი –- ვალდებული იყო მისთვის ერთი ძროხა ან ათი ,რუბლი“ გადაე- 

ხადა ქალიშვილის გათხოვების შემთხვევაში. ეთნოგრაფიული და საარქივო 

დოკუმენტებიდან ჩანს, რომ მაღალი სოციალური წრეც (ჟინოსკუა) იხდი- 

და ხარჯს რომელიც მხოლოდ საქონლისა ან ფულის გადასახადს არ 

გულისხმობდა. ასეთი იყო, მაგალითად, მიხეილ შარვაშიძის მიერ ნიკო 
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დადიანისადმი გამოგზავნილი ხარჯი, რომელიც მოიცავდა: ცხენებს, თო- 

ფებს, დამბაჩებსა და საათს, რაც საფუძველს გვაძლევს, ვიფიქროთ, რომ 

შარვაშიძეთა სათავადო, რომელიც ბზიფის ტერიტორიაში შედიოდა, 

სამეგრელოს უბრალო მოხარკე კი არა, უმუალოდ ამ სამთავროში შემავა- 

ლი ერთეული იყო (ხარჩილავა 2011: 274-265). 

ხომ არ შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ხარჯ- და ხარკ- ისტორიულად 

ერთიდაიგივე ფუძეა, აუსლაუტის თანხმოვანმი პალატალიზაციის პროცესის 

მოქმედების მიხედვით გარდაქმნილი? მითუმეტეს, თუ გავითვალისწინებთ 

საბასეულ განმარტებას: ხარკი – „სამეუფეო ხარჯი“ (შდრ. ხარჯი – 

„წარსაგებელი“, ზარჯვა – „წარგება“). ფონეტიკურ გარდაქმნათა საფეხე- 

რების უწინარესობა-შემდგომადობა ასე წარმოგვიდგენია: 

ზარკ-ი > "ხარჭ-ი > ხარჯ-ი 

(ე. ი. სახელობითი ბრუნვის ფორმანტისეულმა პალატალურმა -ი 

ხმოვანმა მოგვცა პალატალურობისკენ გადახრილი -ჭ- თანხმოვანი, რომე- 

ლიც შემდეგ გამჟღერდა იმავე ხმოვნის წინა პოზიციაში). 

10Vმ2Xძ5 (ჩ0 §იიი2ი 6005 01 Lხ 6 10XCII6 XმI7 

10 (ი6 M9ICVCII2ი0 I2ილM2=05 

ზსითე2გIV» 

#ილიIძ!ი (0 C60”0მი LXი1მიმ10ლ/ სICხიიგი, 166 5§18თ 0( 1ი6 #Iგხ!გი 

0IICIII X2I9- ჩ2გ5 IIV6 თიტმი1იფი: 1. 6X060565, §0CIL; 2. გძიი1L)I6, Cნ.8LL; 3. L00ძ, ძIIიVI, 

თX0061I165; 4. წსი6Lგ! VVმM6 (იი ხსოგ! ძგ2V); 5. IL2X, (66. IL 0ლCCსIL5 მ5 მ C0ი515Lიწ ხმ 

01 ძIIICL6ი! C0C0005I15 (X21%- / ხ0I91 / X2I7ჯ- ხ2171 / X2Iჯ-I – ხ20I X2IXI "6Xი06ი565"; 

X2I-წმძგიმX2ძ1 "6Xი6ი5C6§ გიძ IC"; XმI%-I-2IIICXV2 "00 Cმ2!CსI2(6C 5V00050ძ 

6X069565 გიძ 1ილ0თ6") გიძ V6Iხგ! (ილ05 (88IX81/6ხ2 1. ს51იდ 01 ი10ი6V 10L 5(01ჩ, 

ჩ#00ძ ლX0C61165, 1გხისL"...; 2. IილსIIი6 6X0605C; CL: ჩ5§ჩმVIმი 1X2I#V6ხიძივ ''(0 ძ!16"). 

Iი 5Vმი X2I% I5 166 CXი6ი565 01 Iი0ი6V გიძ 01 #00ძ გიძ ძლიX გიძ გი გხ5Cგი! 

იგი26 XმI1-იხ (ს8., L5), X22-0ხ (L8) ძ6IIV06ძ 10% II ძტი0165 "იC CXი06ი0505 (ით 

(6მ5ჩ8იდლ, ძ)იი6L, 5სიი6V, I0I ძ656მ256ძ". 
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#.660”01იფ 10 1656მICიხ6L MIი0 I 9M2XCჩIIგV2, 1ი C60”წIგი IხსძმI) 50CICL/ 

ძ!”ხბიL IმV/ნსI C21690IV 01 166 §გთს22ძიგი!გი ი6მ5გიL§ (0103), ძCIი12MM0X%, 

ჯი0)212ხ0, LI9I0216, §ჩ)ი2ძII2) 0მV6ძ გ C6ILგ!ი 166 Iი VI6ძძ!იც (ჩმL Vმ5 CგII6ძ 

Xმ”-). I105ხნ) (იიი, =0VIიC 1X6CIV") – მ დი6მამი 10ძ1CIმII/ #M66 ხს 

600ი0ი11CმIV ძრიბიძიძ ლი 82 I0Iძ, V/25 0ხIIთ0ძ 10 იგV ხIთ 0ი6 C0V/ 0I 16ი "ს)ხ165" 

10L 86(0იც IიგოIმი6 M15 ძმსთII6I. #5 6ხი9იმინIC გიძ მIXCჩ16VC ძიCსიტი(% §ხ0V/, 

6V6IV 2 ჩI8% 50C1გ1 CIICIC (7Iი05XV8გ) იმ!ძ (66 6Xიტი56 (ჩმ1 ძ1ძ იი! თტმი 0იIV C2LIIC 

ი თ0იტ6V IL66. §სიCხ VV0მ5 6. თ.: (66 6X09060565 56ი( ხV MIMCII §50-2LV250(ძ276 (0 MIM0 

სგძ1გი!. IC 1იCIსძ6ძ: 80565, თსი5, 015015 გიძ 2 C10CM. III§ ”გCC თIV65 ს5 იIიხიძ (0 

C00ი51ძ0, 1ხ2( (ი6 §ი8IV25ჩ1ძ205' იII0CCIV IM8( VV/გ5 1იCIსძტძ Iი 1იგ:821ი 16იI(0IV, 

V25 უ0( 0იIV გ §1თ 016 10X-იმV6I 0( 5მ2თ60ICI0, ხV( IL ძIICCLIV 6ი1%6ძ Iი (915 

ხოიCIი2C («ხგICსII8Vგ 201 1: 274-265). 

Cგი II ხ6 §სიი050ძ, 1ხ2( ჩI5(01CმIIV XმIჯ მიძ X2IL- 2IC (ი 5გ8-0C 516005 

ლჩგიყიძ 25 8 I65სIL 01 იგIმ12II2200ი იI0C655 1ი მი მ)51მVL C0ი50იმM? M0160V6L I 

VV6 L28M6 I=10 მლ60იL 58ხ85 6Xი)მიმ,M0ი: X2IIXI – "I0Vმ1 6X060565" (CL.: X8IწI – "0 ხ6 

5ხ6იX", X2IXV2 – "§იხიძIილ" (იი0იტ)). L §სხო!! (ი6C IC§( გიძ IL0II0VIიფ ლიხ0იCIIC 

6ჩგიდIიც 5Lგი65 25 1%0§: 

X2IL-1 > "X2IV-1> 19+3-1 
ი. 6. (იოი2გV0V6 ი2გ12121 -1 V0CV/6I 01 მ იიჯიIიმIIV6 Cმ56 თმV6 8 -6თ Cიი5იიმი! 

ძიVI210ძ L0 ნგ1მ(8IICV გიძ VVხICჩ იტი ხიიმთ6 V0IC6ძ 10 (606 ჩ-0ი1 ი05Iხ0ი 01 L6C 

§8გი16C V0VICI). 
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ონომასტიკურ ლექსემათა ანალიზი დიაქრონიულ ჭრილში 

ა) ანთროპონიმია 

"სუფ-ელ / სუბ-არ ფუძეთა ურთიერთმიმართებისათვის 

სპეციალურ ლიტერატურაში არაერთხელ იყო მცდელობა ერთი 

ცნობილი სვანური შტო-გვარის ხურიტების სახელწოდებასთან (სუბარ-ი) 

და თვით ი-ბერ ფუძესთან დაკავშირებისა (ვ დონდუა, გ. მელიქიშვილი, 

თ. მიბჩუანი, ა. ლიპარტელიანი, რ. ბლაიხშტაინერი...). ვფიქრობთ, მისი 

ეტიმოლოგია გაცილებით იოლად აიხსნება თვით სვანური ენის ლექსიკისა 

და მორფონოლოგიის გათვალისწინებით. 

საანალიზო ანთროპონიმის აღსანიშნავად საუკუნენახევრის წინანდელ 

სვანურში შემდეგი ლექსემები გვხვდება. სუბარი, ასუმბარი, ასუმბანი, 

სუბელიანი (იხ. ბ. ნიჟარაძის „ქართულ-სვანურ-რუსული ლექსიკონი“). 

ქართულ ენაზე შესრულებულ სვანეთის წერილობით ძეგლებში, 

რომლებშიც არაერთი სვანური სიტყვა თუ გრამატიკული ფორმა გამოიყე- 

ნება (ალბათ იმიტომ, რომ საქართველოს სხვადასხვა კუთხის წარმომადგე- 

ნელ მდივან-მწიგნობრებს შორის სვანებიც იყვნენ), სუბ- ძირი არც ერ- 

თხელ არ შეგვხვედრია არც ეპიგრაფიკაში, არც ისტორიულ დოკუმენტებ- 

ში, არც სულთა მატიანეებსა თუ საგვარეულო მოსახსენებლებში. ბუნებ- 

რივია, ეს ვითარება გარკვეულ ეჭვებს აღძრავს სუბარებთან ან იბერებთან 

მისი შესაძლო დაკავშირების შესახებ. 

ვფიქრობთ, რომ განსახილველი გვარი უნდა მომდინარეობდეს სუფ > 

სუითფ ძირისგან (მდრ. მარგიანი 2000: 95), რომელიც სვანური ენის ყვე- 

ლა დიალექტში დღესაც აღნიშნავს „სასოფლო მოედანს, ხალხის თავშე- 

საყრელ ადგილს, საფიხვნოს“ და აქა-იქ ტოპონიმადაც გამოიყენება. 

XIV საუკუნეში შედგენილ ,ებუდის ჭევის საბუთში“ (M9 24), რომელიც 

ეხება ამ სოფლის მცხოვრებთა პარასკეობით მუშაობის საკითხს, ნათქვა- 
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მია: ,„,ამისნი მოწამენი არიან: თავად ღმერთი, სუთისა (შეცდომაა! -- შდრ, 

აგრეთვე სუპისა, თაყაიშვილი, 1937 – ორივეგან უნდა ყოფილიყო სუფისა) 

ღმრთისმშობელი, მოწამე ლალვერისა და სუფისა (სილოგავა 1986: 126)“. 

ეს კი იმას ნიშნავს, რომ უ ხმოვანს უმლაუტი შედარებით გვიან განუც- 

დია, თორემ ბალს ქვემოთ შედგენილ დოკუმენტში აუცილებლად გვექნებოდა 

სვიფ (შდრ. XVIII საუკუნის ერთ მოსახსენებელში დაცული ,სვიფიშ'ის 

წმინდა გიორგი“, რომელიც ვ. სილოგავას მონოგრაფიაზე დართულ საძიე- 

ბელში წარმოდგენილია, როგორც ხელახლა ნაბრუნები ნაგენეტივარი სახე- 

ლი (სვიფში < ”"სვიფ-იშ-იშ < სვიფ-ის-'ა'-ის), იმავეს ვერ ვიტყოდით ო 

ხმოვანზე (მდრ. XII საუკუნის ნუსხური წარწერა უშგულის წმინდა მარიამის 

ეკლესიის დასავლეთის კედლის შიგნით: „წმინდაო ღმრთისმშობელო, 

შეიწყალე მიქაელ ქვერებისკოპოსი“; აგრეთვე, მესტიის (სოფ. ლეხთაგის) 

ღვთისმშობლის ეკლესიის მშენებლის მიერ XIV საუკუნის პირველ ნახევარში 

შესრულებული ფრესკის წარწერა „დემეტრე ჩართველანი“ < "ჩართ-ოლ-იან, 

შდრ. თანამედროვე სვანური ჩართოლან!. 

XIII საუკუნის ძეგლი ,მატიანე სუანეთისა კრებისაი“ ასახელებს 

ვინმე „იოვანე სუფელ'ს (და არა სუიფ-ელს). „მიუხედავად იმისა, რომ 

მასალობრივად შეზღუდული ვართ, მაინც შესაძლებლად მიგვაჩნია დავას- 

კვნათ: XIII საუკუნის სვანური ენის ენგურის ხეობის დიალექტებში უკვე 

გექონდა როგორც წინა, ისე უკანა მიმართულების უმლაუტი“ (ქალდანი, 

1969: 139), თუმცა ,,მედარებით იშვიათობას წარმოადგენდა უს უმლაუტის 

შემთხვევები“ (იქვე: 134-135). 

ჩვენთვის საინტერესო სახელგვარული სინტაგმები (ქუჩუ სუფ-ლ-ეან-ი, 

ყადუ სუფ-ლ-იან-ი)გვხვდება XVIII საუკუნის საოჯახო მოსახსენებლებში. 

ერთ-ერთ მათგანში (ლაზარე სვიფლიანის სახლის მოსახსენებელში) გაბა- 

ტონებულია უმლაუტიანვ ფორმა, რომელიც წარმოდგენილია ხუთჯერ 

(მხოლოდ ერთხელ გვაქვს, უუმლაუტო სუფ-ლ-იან ვარიანტი), მეორე 

შემთხვევაში (ჩხუმიანთა „სახლის მოსახსენებელში) კი საპირისპირო ვითა- 

რებაა – ჩხუმ-იან-ი სჭარბობს „ჩხვიმ-იანს. აქვეა ,ქუჩუ სუფ-ლ-ეან-ი“ 

(ისტორიულად ჩხვიმიანები და სუბელიანები ერთად ცხოვრობდნენ, ასეა 

დღესაც); XVI.საუკუნის ორ მოსახსენებელსა თუ „სულთა მატიანეში“ და- 

დასტურებულია ჩზხომ-იან-იც (სილოგავა 1986: 286-300). 

199



მაშასადამე უმლაუტი, როგორც ფონოლოგიური მოვლენა, XVIII 

საუკუნეში საბოლოოდ ჯერ კიდევ არაა სვანურში ჩამოყალიბებული. ყუ- 

რადსაღებია, რომ ლაზარე სვიფლიანის ოჯახის მოსახსენებელში, რომელ- 

შიც ღმერთს ევედრებიან „ყმაშვილის“ მოცემას, დასახელებულია ორი 

ქალბატონიც სვიფ-ლ-ი-ფხე ფორმით (მდრ. ქალთა აღმნიშვნელი -ფზე, 

-ხე სუფიქსი გურულში, აჭარულში, იმერულსა და მეგრულში). 

ვფიქრობთ, რომ შტო-გვარად ჩამოყალიბებული სუბ-არ-ი არის საბო- 

ლოოდ გასვანურებული ლექსემა სუფ-ელ-ი (შდრ. ცაგ-არ-ელ-ი „ცაგერელი“, 
ოპიზ-არ-ი „ოპიზელი“..) ორ ხმოვანს შორის წარმოდგენილი ფშვინვიერი 

ფონემის გამჟღერებითა და სონორთა მონაცვლეობით, ხოლო სუბ-ელ-იან-ი 

ოფიციალურ გვარად იქნა აღიარებული, რაკი მას სვანური გვარების მაწარმო- 

ებელი -'ი'ან მორფემა დაერთო. მოსალოდნელი იყო სუბლიანი, რადგანაც, 

ჩვენი ვარაუდით, ეს გვარი ისტორიულად დადასტურებული ფორმიდან 

("სუფ-ელ-ეან-ი > "სუფ-ელ-იან-ი > სუფ-ლ-იან-ი) უნდა მომდინარეობდეს, 

მაგრამ, რაკი -ე- ხმოვნის რედუქცია არ განხორციელდა, ამიტომ ვერც 

ნაუმლაუტარი სუბ- ძირი მივიღეთ. ესეც რომ არ იყოს, სარედუქციო პოზიციის 

შედეგები სხვა ანთროპონიმებშიცაა ასახული სვანური ენის დიაქრონიული 

განვითარების რთულ გზაზე (შდრ. X-XI საუკუნეებში დადასტურებული 

გვარამ-ელ-იანი > "გტარამ-ლ-იანი > "გრარამ-იანი > გრარმ-იან-ი; 

გი-გა-ლომ-იან-ი > "Mგი-გა-ლუემ-იან-ი > #გი-გა-ლემ-იან-ი > გი-გ-ლემ-იან-ი; 

XIV საუკუნიდან ცნობილი მო-ბეჩვ-იან-ი ან მუ-ბეჩუ-ან-ი > "მუ-ბეჩუ-ან-ი > 

"მუ-ბჩუ-ანი > "მუი-ბჩუ-ან-ი > მი-ბჩუ-ან-ი; XV საუკუნეში დადასტურებუ- 

ლი #მარეგ-ელ-იან-ი > Mმარეგ-ლ-იან-ი > ”Mმარეგ-იან-ი ან "მარგ-ლ-იან-ი > 

მარგ-იან-ი). 

სვანეთში გვარის მოკლე და გრძელი ფორმებიც არსებობდა და 

არსებობს, რაც ქართულად გაფორმებულ გვარებსაც ეხება (ჩაქსან და 

ჩარქსელ'ი'ან, გალფხან და გარდაფხაძე, დაჩქელან და დადეშქელიან, 

ჯაფრან და ჯაფარიძე, უარდან და უარდანისძე, ჩხიკუიან, ჩხიკუაძე და 

ჩხიკუიშუილი, კუირიკ-იან, კუირიკესძე და კვირიკაშვილი, ანჩაბან და 

ანჩაბაძე, თომანიან, თომაძე და თომაშვილი...) ამიტომ ვფიქრობთ, რომ 

სუბ-არ/სუმბ-არ/ა-სუმბ-ან/სუბ-ელ-იან ანთროპონიმებში არა მხოლოდ ფილი- 

აციური საფეხურებია ასახული, არამედ სვანური გვარის მოკლე და გრძელი 
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ვარიანტების ანარეკლიც (ანლაუტში ა/C ოპოზიციისთვის შდრ. XV საუკუ- 

ნეში დადასტურებული უ-ხოჯ-ელ-(ი|ან-ი და თანამედროვე ზოჯ-ელ-ან). 

ჩვენი. ვარაუდის დასტურად შეიძლება გამოგვადგეს „სულთა მატი- 

ანეში“ წარმოდგენილი საკუთარი სახელი ა-სიბ-ერ-ი, რომლისგანაც იწარ- 

მოება ა-სიბ-ერ-იან-ი. ორივე მათგანი, ალბათ, უკავშირდება ბესარიონ ნი- 

ჟარაძისეულ ვარიანტებს ა-სუმბ-არ-ი/ა-სუმბ-ან-ი, თუ ვივარაუდებთ, რომ 

ოდესღაც ურედუქციო ე'საც შეეძლო წინა მარცვლის ხმოვნის მოდიფიკა- 

ცია მისი არტიკულაციის მომდევნო მარცვლისეული ხმოვნის არტიკულა- 

ციასთან მიახლოების გზით (შდრ. XII საუკუნეში დადასტურებული ქვერ- 

ებისკოპოს-ი < ქორ-ეპისკოპოს-ი და თანამედროვე ლენტეხური დიალექ- 

ტი ან ლახამულური კილოკავი, სადაც ამგვარი რამ დღესაც ჩვეულებრივი 

მოვლენაა), მაშინ სუბ-არ-ი, ა-სუმბ-არ-ი ან ა-სუმბ-ან-ი, სუბ-ელ-იან-ი ნა- 

წარმოები იქნება უუმლაუტო სუფ- ძირისაგან ლაბიალურ თანხმოვანთა 

განვითარებით, ხოლო ა-სიბ-ერ-ი თუ ა-სიბ-ერ-იან-ი იმავე ძირის ნაუმლა- 

უტარი (სუიფ-) ვარიანტიდან (ა-სიბ-ერ-ი < ”ა-სუიბ-ერ-ი < "ა-სუიფ-ერ-ი 

< %ა-სუფ-ერ-ი). 

თუ ძველ ქართულში დადასტურებულ მ-ტბ-ევ-არ – ტბ-ელ ოპო- 
ზიციას და შესაბამის სვანურ მონაცემებს (მ-არუშ-იან-ი –- არიშ-ის-ძე, 

XII--XIII ს.ს., მ-კახ-ელ-თ – კახ-იან-ი, XIII ს.; მ-ჯაფარ-ა-ის-ძე –- ჯაფარ- 

ა-ის-ძე, XIV ს.; მ-სავ-ითან-ი – სავ-იან-ი, XIV-XV ს,.ს..) გავითვალისწი- 

ნებთ, მაშინ სუბარ/ნი შესაძლოა მგ-სუბ-არ/ნ-ი ან მა-სუბ-არ/ნ-ი ფორმის- 

განაც მომდინარეობდეს და პრეფიქსისეული თანხმოვანი გადასმული იყოს 

ფუძეში უშგულურ მონაცემებში, 

II 

"ქალდ-არ / "ქარდ-არ / ქალდ-ან ფუძე 

მეორე სვანური გვარი, რომელიც არაერთხელ დააკავშირეს საუკუნე- 

თა მიღმა გადაშენებული შუამდინარეთის ეთნოსთა ქვეყნებთან (ქალ–- 

დეა/ხალდე), გახლავთ ქალდანი, რომელიც გავრცელებულია როგორც 
ბალსზემო, ისე ბალსქვემო სვანეთში. ქალდანები (ცხოვრობენ, აგრეთვე, 

სოფელ ზესხოში -– ლაშხეთის უკიდურეს ჩრდილოეთში. 
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სვანეთის ისტორიულ დოკუმენტებში, ქართულ ენაზე შესრულებულ 

საგვარეულო მოსახსენებლებსა და სულთა მატიანეებში, წარმოდგენილი 

ოფიციალური გვარის სუფიქსები განსხვავებულადაა დაფიქსირებული: 

ქალდ-იან-ი, ქალდ-ეან-ი, ქალდ-ან-ი („სვანეთის ისტორიის ფურცლები“, 

2011: 115-180). ფონეტიკური გადასვლები ეან > იან > ან ცნობილია 

ქართველურ ენებში. 

რაღა თქმა უნდა, ამ გვარის ამოსავალი ძირი ადამიანის (კაცის) 

რქმევის სახელს გულისხმობს და ეს დოკუმენტურადაცაა დადასტურებუ- 

ლი. ამგვარ სახელებად გვხვდება როგორც ქალდი, ისე ქელდი, ქალდია 
ან ქიელდაი. საყურადღებოა, რომ „სვანურ პალიმფსესტად“ წოდებულ 

კტაშიანთა მოსახსენებელში (XVII-XVIII ს.ს) ბიქელდინ ქალდანი 

ქალის სახელი და გვარია (სილოგავა 1986: 292). 

ქართველურ ენათა ფონოტაქტიკიდან გამომდინარე მოსალოდნელია, 

რომ ძირისეული სონორი თანხმოვნები მონაცვლეობდნენ; და ეს ასეცაა! – 

ჩოლურში, თეკალის მაცხოვრის ეკლესიაში, დაცულია XI-XII საუკუნეებ- 

ში სავარაუდოდ შესრულებული წარწერა, რომელშიც ვინმე ქარდა 
ღმერთს ევედრება – შემიწყალეო. 

სეტის ხევის (ხემო სვანეთი) საბუთებში გვხვდება დოკუმენტი ნასყი- 

დობის შესახებ, რომლის მიხედვითაც XIV საუკუნის შუა ხანებში სარგის 

და ფარცმან ქარდან”ებს მიუყიდიათ ყანა სეტიელი ივანესთვის. ძალზე სა- 

ყურადღებოა მათი ლოცვა სვანთა ქართულენოვანი მეტყველების გასათვა- 

ლისწინებლადაც: „ყანაი მოგყიდე, ავიღე შენგან ფასი სრული, რომლითა 

შევჯერდი. ღმერთმან გიბედინეროს მკუიდრად, სამამულოდ, ჩემგან და ყოვ- 

ლისა კაცისაგან უცილობლად; გინდა გაჰყიდე, გასცვალე, რაი გინდა უყავი, 

ვითა ნასყიდსა ჰმართებს; არას ჩემი გუარისა კაცმან არ გივსენოს“. 

მაშასადამე, ანთროპონიმი ქარდა გვხვდება XI საუკუნიდან სვანეთში, 

ხოლო ქალდა – XIV საუკუნიდან, ამასთანავე ეს ფუძე, ბუნებრივია, ჯერ 

საკუთარ სახელებადაა მოცემული ისტორიულ ძეგლებში, მერე კი – 

გვარებად (შდრ. ქარდა-ვა სამეგრელოში, ხოლო მესტიის რაიონის სოფელ 

ნაკრამი დღემდე ცხოვრობდა ქარდა გვარმიანი, რომელიც სულ ახლახან 

გარდაიცვალა). 

პავლე ინგოროყვას მიერ XIII საუკუნის II ნახევრისად მიჩნეულ 

ძეგლში „მატიანე სუანეთისა კრებისაილ“ ქალდ-იან-ი არაერთხელ გვხვდება, 

შედარებით იშვიათია ქალდ-ევ-ან-ი > ქალდ-ეან-ი, ხოლო დღეს გავრცე- 

ლებული ქალდ-ან-ი მხოლოდ ორჯერ დასტურდება („სვანეთის ისტორიის 
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ფურცლები“, 2011. 180), ისიც მოგვიანო (XV-XVIII ს.ს) ხანის 

საოჯახო-საგვარეულო მოსახსენებელში და იენაშის ხევის ერთ საბუთში 

(XV ს. |! ნახ., იქვე: 147). პირველი მათგანია გიორგი ქალდანი, ხოლო 

მეორე – არდაშელო ქალდანი. 

გარდა ამისა, იმავე ძეგლში გვხვდება მ-ქალოდ-იან-ი, მა-ქალოდ-ან-ი, 

მ-ქლოდ-ან-ი, მ-ქლოდ-იან-ი მ-ქალდ-ონ-იან-ი („სვანეთის ისტორიის 

ფურცლები“, 2011. 125-165) ვარიანტებიც, რომლებიც, ვფიქრობთ, 

დაგვეხმარება სვანეთში დღეს საკმაოდ გავრცელებული ერთ-ერთი ოფიცი- 

ალური გვარის ეტიმოლოგიის გარკვევაში: 

მა-/მ- და, ალბათ, მგ-/მუ- პრეფიქსი (გახმოვანებით თუ გაუხმოვანებ- 

ლად) ქართველურ ენებში ადამიანის აღმნიშვნელ ლექსემათა მახასიათებე- 

ლია, რომელიც ენის განვითარების სხვადასხვა პერიოდში შეიძლება დაი- 

კარგოს კიდეც (შდრ. „სულთა მატიანის“ მჯაფარიანი, მჯაფარიძე, მჯაფა– 

რასძე, მულატალიანი, მლატალიანი, მკახელი და ა. შ.). 

რაც შეეხება თავად ძირს, ის უნდა უკავშირდებოდეს მამაკაცის სა- 

კუთარ სახელს ქალაი, რომელიც შემონახულია ნადირობის ქალღმერთისა- 

გან – დალისაგან განწირული ერთ-ერთი მონადირის თემაზე შექმნილ 

სიმღერაში, და რომელიც 1936 წელს ჩაწერა მერი გუჯეჯიანმა ზემო სვა- 

ნეთის ულამაზეს და უძველეს სოფელ ხალდეში, სამწუხაროდ, დღეს უკვე 

ნასახლარად ქცეულ გაპარტახებულ ტერიტორიაზე („სვანური პოეზია“, 

1739: 302-305). იმავე სახელს მოვიაზრებთ, აგრეთვე, ლაშხეთში, ნასოფ- 

ლარ ლაფურის მახლობლად მდებარე სახნავ-სათესი ადგილის აღმნიშვნელ 

ტოპონიმში ქალაიდაშ (სვანური პროზაული ტექსტები, IV, 1979: 172). 

ანთროპონიმისეული ძირი ქალოდ, ალბათ, ამ საკუთარი სახელის კნინო- 

ბითი ფორმაა (“ქალა+ოლდა > "ქალა+ოლდ > ქალოლდ > ქალოდ). 
თუ სუბ-ელ-იან / სუბ-არის შემთხვევაში ოფიციალურ გვართა და 

შტო-გვარის აღმნიშვნელ სახელთა წარმოება უპირისპირდება ერთმანეთს, აქ 

ეს უკანასკნელი (ვთქვათ, ქალდ-არ ან რაღაც ამის მსგავსი მონაცემი) აღარ 

გვაქვს, რადგანაც ქალდანარ ,ქალდანებს“ ნიშნავს (და არა ქალდას შთამო- 

მავლებს) და წარმოადგენს ოფიციალური გვარის ჩვეულებრივი მრავლობითი 

რიცხვის ფორმას (და არა ერთი და იმავე ოფიციალური გვარის ფილიაციურ 

დაჯგუფებას, –- ამ საკითხთან დაკავშირებით იხ. ჩანტლაძე 1998: 126-132).



#ტ.031V515 ი, 000X25(1C 1CXCI0C§ წ-იIი ძI1გისILიი)1C 00I500C(IV6 

2) გისხწიიიი»”»»თ»ჯ" 

I 

I0V2+ძ5 (ხ06 1ი1CLILCI2110ი 01 ”5VI0-6I/§0ხ-2L 5(601§ 

5სიოოთგIX 

1ი6 გსIი0I #L656მICი65 LV0 5Vმი §ს-იგო65 მიძ I6ი1056ი(5 (6CII 6LVI00100165: 

1ი6 გსIხიL ხ6II6VC5, (ხი( §სხ-2L V0ი0სIძ ი0: C0იიCC0(Cძ VVIხ 166 100 

§სხ-/5VIხ (VVIIნ სთოIგს!!) ძტიიით "ძგილIილ", მ5 11 15 VVCII LილV/ი 1ი MII6 506C1მ1 

IIICI2LVIC, ხს IL §ჩისIძ ხ6 გ V0IC6ძ VგII8იL 0, C60/წგი §00-0I- მიძ 5Vმი §სი/5VIდ 

("2 ხ000165 ლმ(ჩ6 იფ 01266 Iი მ VIIIგC6). 11 1§ Cიი(ჰIით6ძ ხV 106 წმC( (ხ2L Iი 

"CჩIM00ICI6§ 01 50სI=" ი” 166 13-14' CC. §სხ2+ 15 ი0! თ6იწ0ი6ძ გი”V06IC, ხს! 

მიწ0ი0ი·VX5: "§სი-CI-I, §სი-1-Cგ0-I / §სი-1-190-1 0CCსL „იმიV IIიი65 Iი 1(ჩ6 წმი1IV 

L600IL5 ი0იწლიტძ 1ი 5Vგი60 CჩსიCი თი660ილ5. 

I 

I 0V2Iძ5 (იC 5(იია "IM21ძ-9V/“I2I-9I/M9Iძ-ყი 

5სთოიგI|ჯ 

ტი გი(ილლიი”/ი X2Iძვ8 Iი M21ძ-გი იგ§ ხინი ს56ძ Iი 5Vმი 5I(იC6 1ი6 14“ C, 

მიძ M2Iძ2 – 51იC6 (66 11 C («გIძვ CVმოი1მი! ხმძ ხი IIVIით 1ი V. M2MI2 0 

M65Mგ LI0ი სი 10ძმ»). 16 1206; 1ი6ი ხიიგო16 გ ხმ515 I0CI გ M6თხნ)გი §სთგოთნ6 

X-გ”ძ-გ-V-2გ. 

IXC21ძ-)გი-) 0ჩ6ი 0CCსI5 1ი "CსI0%ი1C165 01 5§0V15", ხს! X-21ძვი < #M21ძ-2-2ი / 

"M2ძ-ტ-ვ2ი VVIძხIV 50I6გძ L0ძ2V 0CCსI§ ILგICIV მოძ იიIV 1ი (66 I216L 0CII0ძ, 15 

იიიჩიიბძ Iი წ6თIIV-CI8ი 60015 01 (ი6 15-18“ CC, 

CI ი0სI56, 1ი M21ძ2398 1 ძი იი( თი6გი CI(იCI M21ძ02 იI X21ძC 25 5§0ი1C C0ი5106 

950, ხს! გ 5Vგი იI00. იმო6C M21-2-6 1ი6 ძ!ი1ი0VIIVC6 ჩითი 01 VჩICს MVის!ძ ხბ M21ძ < 

"MX2I-2 + 0I9ძ > M2)შძ, 
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ბე'ნ'დ- / ბე'ლ'დ- ძირი ანთროპონიმებში 

ბედ- ძირი და მისი ფონეტიკური ვარიანტი ბენდ- არაერთ ქართულ 

ანთროპონიმულ ლექსემათა დასაყრდენია. სონანტთა განვითარება ინლა- 

უტში ჩვეულებრივი მოვლენაა ძველ ქართულ ტექსტებსა და ქართველურ 
ენებში. რაც შეეხება -ნ- თანხმოვანს, ის წინაენისმიერთა წინა პოზიციაში 

ასიმილაციურად ვითარდება (სარჯველაძე 17984: 344-346). ჩვენი საანალი- 

ზო ძირი სწორედ ამგვარი თანხმოვნით თავდება, ამიტომაც მივიჩნიეთ 

ბენდ- ბედ-ის ფონეტიკურ ვარიანტად. 

ამჯერად შევეხებით სვანეთის ქართულ ენაზე შესრულებულ წერი- 

ლობით ძეგლებში დადასტურებულ ორ გვარს – ბენდიანი (რომელიც 

დღეს ოფიციალურად ფუნქციონირებს როგორც ბენდიანიშვილი) და ბენ– 

დელიანი. ეს უკანასკნელი მხოლოდ ერთხელ გვხვდება „სულთა მატიანეში“ 

სინტაგმაში უშეგი ბენდელიანი (ინგოროყვა 1941; 48). რაც შეეხება პირ- 

ველ მათგანს, ის რამდენიმეჯერ დასტურდება XV-XVI საუკუნეთა სხვადას- 

ხვა სახის ისტორიულსა თუ იურიდიულ დოკუმენტებში არაერთი ვარიან- 

ტით, თანაც ხან საკუთარ სახელადაა გამოყენებული, ხანაც – გვარად: 

ბენდ-ან ვახთაგიანი / ვახთანგანი, ბენდ-იან-ი ვახდა'ნ'გიანი, ბენდ-ე 

ვახთაგანი (სილოგავა 1786: 117-118, 1971-172). 

გვხვდება აგრეთვე ბენდე ამროლვანი (სოფელ მუჟალში ჩვაბიანის 

მაცხოვრის ეკლესიის აშენებისა და მოწერის კტიტორი – სილოგავა 1988: 489), 

ბუნდე ცხუმიანი (იქვე: 491) < ბენდ-ე, ბენდე გაბილდიანი (.,სვანეთის 

ისტორიის ფურცლები“, 2011: 165) და ა. შ. 

აშკარაა, რომ ბენდ- ბედ- ძირის ერთ-ერთი ვარიანტია, -ელ კნინო- 

ბითობის აღმნიშვნელი სუფიქსია (მდრ. ბედ-უკ-ა-ძე, ბენდ-უქ-ი-ძე, ბედ- 

ინ-ეი-შვ-ილ-ი), ხოლო -იან – კრებითობის, სიმრავლის, წარმომავლობა- 

ჩამომავლობის მაჩვენებელი, რომელიც საბოლოოდ ჩამოყალიბდა როგორც 

ანთროფორმანტი სვანური ოფიციალური გვარებისა (ჯანაშია 1959: 45). 

ბენდ-ე ფორმა, როგორც ჩანს, სახელობითი ბრუნვის ერთ-ერთი მა- 

წარმოებლის (-ე) დართვით მიღებული მონაცემია (შდრ. ძველი სვანური 

სიმღერების ანალოგიური მასალა: დალ-ე „დალი“, თამარ-ე „თამარი“, სო- 
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ზარ-ე „სოზარი“, აუთანდილ-ე „ავთანდილი“, ბიმურზოლ-ე „ბიმურზო- 

ლა“, ჟიფიან-ე „ყიფიანი“, ნაუერიან-ე „ნავერიანი“, იოსელიან-ე „იოსელი- 

ანი“ და ა. მშ. – ჩანტლაძე 1973: 26-270). 

უშუხიანთა (შდრ. თანამედროვე უშხუან) სახლის მოსახსენებელში 

გვხვდება გავრცობილი მიცემითი ბრუნვის ფორმა ბ(ე)ლდი-ან-ა-ს-ა (სილოგავა 

1786: 301). ვფიქრობთ, ესეც ბედ- ძირის ერთ-ერთი ვარიანტია ბენდ'თან 

ერთად. ძველი ქართული ძეგლებიდან ჩვენთვის ცნობილი არ არის ნ/ლ თან- 

ხმოვანთა მონაცვლეობა, მაგრამ არა მხოლოდ ნ/ლ, არამედ ნ/ლ/რ სონორთა 

სუბსტიტუცი აშკარად შეინიმნებ სვანეთის წერილობით ძეგლებში: 

ლიპარტ-იან-ი / ნიპარტ-იან-ი / ნიპარტ-ოლ-იან-ი / რიპარტ-იან-ი (შდრ. 

თანამედროვე ოფიციალური გვარი ლიპარტ-ელ-იან-ი). 

„სულთა მატიანეში“ ბენიდ-ან ჯოხიანი (შდრ. დღევანდელი ჯოხან, 

ჯოხაძე) ცაა მოხსენიებული (ინგოროყვა 1741: 51). ვფიქრობთ, რომ აქ ან 

შეცდომაა (უნდა ყოფილიყო ბენდ-ან), ან ქართულ ანბანში არასწორადაა 

ასახული -ნდ- თანხმოვანთა გამყარი ფონემა, სვანური ანაპტიქსური გ 

ხმოვანი. 

ერთი და იმავე ბედ- ძირის სხვადასხვაგვარად წარმოქმნილ კნინობით 

ფორმათა დაპირისპირებაც გვხვდება სვანეთის წერილობით ძეგლებში: 

XIV საუკუნის პირველი ნახევრის ერთ ისტორიულ, „სეტიელების 

მიერ ჯაფარიძეებისადმი დაწერილ“ დოკუმენტში სხვებთან ერთად „დამხდუ- 

რად“ მოხსენიებულია ბაბილო”ვ“ანი! ბედ-ია-ი (სილოგავა 1986: 170-178). 

მეტად საყურადღებოა „მეფო-ხეგენელთა და ყიფიანთა ერთობის საბუთი“, 

რომლის შედგენის ,„თავსდებად“ ჯერ ღმერთია დასახელებული, მერე კი 

ბედ-ილ-ა „ამ'ო'ნიანი კაცთაგან“. 

მაშასადამე, ბენდიანიშვილი და ბენდელიანი თავის დროზე, ალბათ, 

ერთი და იმავე სემანტემიდან მომდინარე გვარი იყო, რომლის ამოსავალი ძი- 

რი უნდა ყოფილიყო საზოგადო სახელის (ბედ-ი) ფონეტიკურად. სახეცვლი- 

ლი მონაცემი (ბენდ-ი) როგორც მოფერებით-ალერსობითი (ბენდ-ელ-იან-ი), 

ისე არაკნინობითი (ბენდ-იან-ი-შვ-ილ-ი, შდრ. ბედ-იან-ი-ძე, ბედ-ო-შვ-ილ-ი...) 

სემანტიკით. 

' ეს დოკუმენტი სხვა მხრივაცაა საინტერესო: როგორც ჩანს, თანამედროვე 

ჩოლურელი ბაბლუანები XIV საუკუნეში მესტიაში ცხოვრობდნენ. 
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არც ბენდ- ღა არც ბელდ- ძველ ქართულ ტექსტებსა და სვანურში 

ჯერ-ჯერობით დადასტურებული არ არის. რაც შეეხება ბედ- ძირს, როგორც 

ჩანს, ის სვან--" ად..კ მ.მაკაცის სახელადაც ყოფილა გამოყენებული, რა- 

ზედაც მიუთითებს 1938 წელს ჩაწერილ-ი ერთი ძველი სახუმარო სიმღერა 

საჟდურალ ლილგაცალია კაფდ (საყვედურები ხუმრობის სახით“): 

ყჟორლგცყანე ბედ-ილ-უ-შა – „კარდაკეტილი ბედილუსანები“ (სვა- 
ნური პოეზია, 1739: 206). 

ქართულ თარგმანში აჯობებდა ყოფილიყო ბედ-უნ-ა-ს-ა-ნ-ი, რადგა- 

ნაც -ილ კნინობითის სუფიქსია, -უ – მრავლობითობისა, ხოლო -შა შტო- 

გვარზე (ბედ-უნ-ას შთამომავლებზე, შდრ. ქართული ენის გურული დია- 

ლექტის ბედ-უნ-ია) მიუთითებს. ასლან ლიპარტელიანის ცნობით (ლიპარ- 

ტელიანი 19794: 66), მუკბანიანთა შტო ბედილშერ დღეს ჩოლურში, 

სოფელ ჭველიერში, ცხოვრობს და აქაურ უძველეს მკვიდრ მოსახლეობად 

ითვლება. 

საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის არნოლდ ჩიქობავას სახელო- 

ბის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის ონომასტიკის პრობლემური კვლევის 

ლაბორატორიაში ძალზე ძვირფასი მასალა მოიპოვება ბედ-/ბენდ- ძირის 

შემცველი ოფიციალური გვარების, შტო-გვარებისა თუ ე. წ. თიკუნების 

შესახებ სამწუხაროდ, ჯერ-ჯერობით მხოლოდ ბარათებზე ამოწერილი. 

რაკი სტამბურ პუბლიკაციებთან დაკავშირებით უკანასკნელ ხანებში არა- 

ერთი ფინანსური სიძნელე შეინიშნება, ეგების კომპიუტერულად მაინც 

დამუშავდეს საქართველოში (და მის ფარგლებს გარეთაც) გავრცელებულ 
ქართულ გვართა სია, რაც ყველა დაინტერესებულ პირს (არამხოლოდ 

ენათმეცნიერს) მისცემდა შესაძლებლობას შესაბამისი ელექტრონული 

გამოცემის გამოყენებისა. 

ჩვენ გავეცანით ზემოაღნიშნულ მასალებს და გაირკვა, რომ ბედ- ძირში 

ნს ჩართვის ვარაუდი მხოლოდ ლინგვისტის ჰიპოთეტურ საფუძველს კი არ 

ემყარება არამედ – ისტორიულ ძეგლებსა და დიალექტურ მასალებში 

დადასტურებულ მყარ მონაცემებს: 

„საქართველოს ეკონომიური ისტორიის ძეგლების“ მიხედვით (I, გვ. 166), 

სოფელ ტაბახმელაში გავრცელებულია გვარი ბედ-იან-ა-შვილ-ი (ე. ი. 

ბენდ-იან-ა/ი-შვ-ილ-ი'ს უნარო ვარიანტი), რომელიც უნდა მომდინარეობდეს 
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ისტორიულ სიგელ-გუჯრებში დადასტურებული ბედ-იან-ა-ს-შვ-ილ-ი”საგან 

(1665, 1690, 1692 წლები); შდრ., აგრეთვე, ზემოიმერული ბედ-იან-ი/ა-ძე, 

ბედ-ინ-ა-შვ-ილ-ი, ბედ-ენ-ა-შვ-ილ-ი, ბედ-ია-შვ-ილ-ი.. (ძოწენიძე 1974: 

618, 625). 

იშვიათად ბენდ-იან-ი/ა-შვ ილ-„ შეიძლება შეგვხდეს შემოკლებული 

სახითაც, ანუ -იან სუფიქსის გარეშეც. ვფიქრობთ, ბენდ-ია-შვ-ილ-ი ასახავს 

საქართველოს მთისა და ბარის მოსახლეობის დიფერენცირების ცდას; 

მაშასადამე, #ბენდ-ია ფორმა კნინობითის სემანტიკისა კი არ ჩანს, არამედ 

ბენდ-იან- ფუძისგან მომდინარე. თუ გაზეთ „თრიალეთში“ ოდესღაც გამო- 

ქვეყნებულ ცნობასაც დავუჯერებთ, არსებობს ნს მეტათეზისის შედეგად 

მიღებული ბედნ-ია-შვ-ილ-ი”(კ. 

ლენტეხის რაიონში დღემდე ბენდ- ძირის ნაგენეტივარი წარმოება 

გამოიყენება ერთ-ერთი სოფლის სახელწოდებად (ბენდაშ). 

რაც შეეხება ბეწლ'დ- ძირს, რომელიც ბენდ-ის აშკარად სონორ- 

შეცვლილი ვარიანტია, ის ჯერჯერობით მხოლოდ XV საუკუნეში დადას- 

ტურებულ სვანურ საკუთარ სახელშია (ბელდ-ან-ა) წარმოდგენილი. მომა- 

ვალმა ძიებამ შესაძლოა ბელდ- ძირს სხვაგანაც მიაკვლიოს... 

1 ხCI00(5 ხC"ი'ძ-/ხდ'1'ძ- 1ი ვი(ხ+იიიიVII)5 

სსთოიმ.ა» 

1ი6 იმი6I გიმ1V565 106 §სჯიგი165 8990ძ13ი015ჩსVII1 (VVILნ ძIწ(CI6ი1 VმII2გი15) მიძ 

8იიძიIგი1, გ150 0ი6 ი! (000Vთ§ 01 L6იI6MXნ) I6იI0ი ხტიძე§ VV6ICხ 276 0I1თIი216ძ 

ჩილი მ 1001 0: C6ითმი C0თო0ი იგი16 (ხტძ- 'ხიძ!" - "(2(6") 25 გ I65VIL 01 2» 

2გ55I112LIV6 ძCVCI0ნIიც 01 0 50ი0LIი გ ჩწ0ML 005IL0ი 01 გ ძ6ი(მ1-მIV6012L, 

8ხიძ-Iგი- VII თგი/ Vმ მი1§ 0CლსI5 ჩიI 5CV6”მ1 LIC0§ 1ი #MI51011CმI მიძ 

190ძ1IC2! ძილსო6ი(§ 01 1ი6 15-16” CC – IC V25 §0ო6წ06C ს50ძ მ§ მ ხIინ6I იმო6 გიძ 

§სოთმობ. IL გისსიიიიVთ )86იძ-ი იი6 01 186 გიC16ი| ი0ლი1ი8IV6 C256 თ0ჯიხხო6 

(ბ) 5§ხის1ძ LI8V6 ხ0611) ხI656LV06ძ. #5 I6-მ2Iძ 80იძ-ი)-I2ი- II 15 ლე0იჩწიბძ 0იIV 00C6 

1ი "C0%იI1C)65 01 50015" გიძ IL 56615 (0 ხ6 მძძიძ 1216L. 

80Iძ-გი-2 15 CI6მ2IIV გ 50ი0I-Cჩმიდ6ძ Vგოგი! 0 2 ხლიძ- I0იI მიძ 25 1იC 

გსIიი1 C0ი066/L§5 IL 1§ C0იIIი26ძ 5XIII Iი (ხრ 15“ C. 
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კიდეგ. ერთხელ -ფხე > -სე, -ფხე > -ფხ სუფიქსისათვის 

ქა... კგპოურ ონომასტიკონში 

საანალიზო სუფიქსს, რომელიც ქართველურ ანთროპონიმთა გენდერუ- 

ლი დიფერენცირებისთვის გამოიყენება დასავლეთ საქართველოში, არაერთი 

მკვლევარი (ნ. მარი, პ. ჭარაია, ი. ყიფშიძე, პ. ინგოროყვა, ს. ჯანაშია, 

არნ. ჩიქობავა, ი. მეშჩანინოვი, თ. ჟორდანია, ქ. ლომთათიძე, შ. ძიძიგური, 

ი. მეგრელიძე, ალ. ღლონტი, ი. ზიცარი, ზ. ჭუმბურიძე, ბ. ჯორბენაძე, გ. გასვია- 

ნი, რ. თოფჩიშვილი, პ. ცხადაია, ნ. მგელაძე, ო. ჭურღულია, ქ. მარგიანი, 

ც- ბენდელიანი) შეხებია. საკითხს იკვლევდნენ როგორც ენათმეცნიერები, 

ისე ეთნოლოგები. იყო მცდელობა ნაირ-ნაირ ეტიმოლოგიათა წარმოდგე- 

ნისა და სხვადასხვა (მეგრული, აფხაზური, უბიხური, ადიღური, ბასკური, 

ურარტული...) ენის მონაცემებთან -“ფ'ხე სუფიქსის მატერიალური დაკავ- 

შირებისა. 

პარხლის ტაძრის ერთ-ერთ წარწერაში (X ს.) დადასტურებული 

ფორმანტი (ე. თაყაიშვილი) დღეს მაინცდამაინც პროდუქტული აღარ 

არის – სვანურში ნაწილობრივ (M6906MM36 1938: 154) კი არა, არამედ 

საერთოდ აღარ იხმარება ქალის მამისეული გვარის აღსანიშნავად, ხოლო 

მეგრულში, ძირითადად, ტოპონიმებმია შემორჩენილი. ჩვენ საგანგებოდ 

შევამოწმეთ კოდორის (-«65ი-. დალის) ხეობაში ჩაწერილი 800 გვერდის 

მოცულობის ტექსტები, სადაც არც ერთხელ არ შეგვხვედრია -ფხე'ზე 

დაბოლოებული ლექსემა (არც სახელი, არც ზმნა ან არასრულმნიშვნელოვანი 

სიტყვა). ვერ გავიზიარებთ „ხელმწიფის“ სვანური ვარიანტის ნ. მარისეულ 

სეგმენტაციასა და გააზრებას. ველწიფ-ვე მისთვის არის "V2069Mმ, L205 

XC6IMI0IIIM 2", ჯერ ერთი, არც ერთ დიალექტურ ლექსემაში აქ ფარინგალური 

თანხმოვანი აღარსად იხმარება, და მეორეც, ზელწიფხე'/ხემწიფხ'ე'/ხენ- 

წიფხ”ე' (მოთხ. ხელწიფხ'ე'-დ; მიც. წელწიფხ'ე'-ს..) მხოლოდ ბალსქვე- 

მოურში გვხვდება (ლახამულური კილოკავის გამოკლებით) და აქაც ხანის 

გაჩენას ფონეტიკური საფუძველი აქვს (ფშვინვიერ თანხმოვანთა მომდევნო 

პოზიციაა – შდრ. ბზ. საკაცხ, ბქ. საკა“ რ'ცხ, ლშხ. საკაც”ხ', ლნტ. ხაკაც 

„საკაცე“. რაც შეეხება აუსლაუტში -ე ხმოვნის გაუჩინარებას, ეს ჩვეუ- 
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ლებრივი მოვლენაა სვანურში. გარდა ამისა, ჟველა ბალსქვემოურ ზღაპარში 

„ხელმწიფე“ მამაკაცია, (შდრ. აგრეთვე ბქ. სახელწიფხ, სადაც, რაღა თქმა 

უნდა, გენდერული პრობლემა ვერ დადგება)... 

მეტად საინტერესოა ც. ბენდელიანის დაკვირვება ქვემოიმერული 

დიალექტის მონაცემებზე, სადაც -ხე სუფიქსი, მცირეოდენი გამონაკლისის 

გარდა, არ ერთვის ლეჩხუმიდან, სვანეთიდან და ადიგენიდან გადმოსახლე- 

ბულ ქალთა გვარებს (ბენდელიანი 1997: 35-39). 

მკვლევართა უმრავლესობა საანალიზო სუფიქსისთვის ამოსავლად 

მიიჩნევს ძველ ქართულ ლექსემას მჭევალით (,,მონა, მსახური ქალი'); 

სულხან-საბა ორბელიანის აზრით, ,„მჭევაელი ჟყრმაა; ესე არს ქალი 

ნასყიდი, გინა ნაზითვი“. მვე > მხე > ფხე > ხე ჩვეულებრივი ფონეტი- 

კური პროცესებია ქართველურ ენებში. ალბათ ამ სიტყვის სემანტიკაა 

განმსაზღვრელი შ. ძიძიგურის (19754: 163) ერთი დაკვირვებისთვის: ქარ- 

თული ენის დასავლურ დიალექტებში ·„სათანადო სუფიქსაცია ახასიათებთ 

ისეთ გვარებს, რომელთა წარმომადგენლები გლეხურ ფენას განეკუთვნე- 

ბოდნენ; აზნაურთა თუ თავადთა გვარებს ეს სუფიქსი არ მოუდიოდა“. 

თუ აქედან ამოვალთ, მაშინ ქალის სვანურ სახელთან დაჩქილაფხ”თან კი- 

თხვის ნიშნით წარმოდგენილი გააზრება აკაკი შანიძისა („დადიმქელიანთ 

გომბიო“?) თითქოს ერთბა შეხედვით სრულიად დამაჯერებელია, ოღონდ 

„გომბიო“-ში სვანური ჯფხუ (ბაყაყი?) კი არ უნდა დავინახოთ, არამედ 

ფზე სუფიქსისგან მომდინარე -ფხ ელემენტი (შდრ. ლეჩხუმურ-აჭარული 

გომბიო-გოგო დამცირებით და არა გურული გომბიე – ,,6აყაყი“), სადაც 

სწორედ აუსლაუტში დაკარგული -ე იწვევს წინამავალი -ა- ხმოვნის 

უმლაუტს – დაჩქილაფს; ამასთანავე, იგი ზღაპრული პერსონაჟის სახელი 

კი არ არის, როგორც ეს სპეციალურ ლიტერატურაშია (ჭუმბურიძე 1964: 

175) აღნიშნული, არამედ სვანეთის ისტორიულ დოკუმენტებში დადასტურე- 

ბული დაჩქ-ილ-ა-ფხე'ს შეკვეცილი ვარიანტი. ასე რომ, XIII-XVIII საუკუ- 

ნეთა საგვარეულო მოსახსენებლებში არაერთხელ წარმოდგენილი „დაჩქე- 

ლაფხე“ ყველგან რომელიმე დიდი ფეოდალის მეუღლე ან სვანეთის მთავრის 

ასულია თუ ამასაც გავითვალისწინებთ, მაშინ, ცხადია, ლდაჩქილაფს 

ანთროპონიმს ვერ გავიაზრებთ: ,,დადეშქელიანთ მსახურად“ და ვერც -ფხე > 

-ფხ სუფიქსში დავინახავთ საზოგადოების სოციალური დიფერენცირების 

ფუნქციას. 
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1866 წლის ერთ-ერთ დოკუმენტში (ქუთაისის სახელმწიფო არქივი, 

ფონდი 21, საქმე M910254, ფფ1-20) 13 წლის გოგონას სახელად 

რ. თოფჩიშვილმა დაადასტურა დადიშკელაფხ, მაგრამ სვანებმა გაუსწო- 

რეს – ,„დაჩქელაფხ უნდაო“ (თოფჩიშვილი 2008: 177-180). ზემო სვანე- 

თის სამ საგვარეულო მოსახსენებელში მითითებულია გელახსან დადიჩქე- 

ლიანის მეუღლე, დიდებული ქალბატონი კაკუ დღადიშქელაფხე (დაჩქ-ელ- 
ა-ფზე) არამამისეული წარმომავლობით (სილოგავა 1988: 519). თუმცა ეს 

გვარი სვანურ ისტორიულ დოკუმენტებში გვხვდება ნაირ-ნაირი (ურედუქციო, 

რედუცირებული, მჟღერი ან ყრუ თანხმოვნის, სპირანტის, აფრიკატისა 

თუ აბრუპტივის შემცველი) ვარიანტებით: დადიშგელიანი, დადიშკელიანი, 

დადიშქელიან,ი დადიჩქელიანი (შდრ. თანამედროვე დადეშქელიანი), 

დაჩქელანი, დაჩქელიანი, დაჩქლიანი. 

მიუხედავად იმისა, რომ დღეს სვანურ ენაში -ფხე სუფიქსი ქალთა 

წარმომავლობის გვარებს აღარ აწარმოებს, ვფიქრობთ, ისეთი ფორმები, 

როგორიცაა: ბედიფხ, გალდაფხ, გულიფხ/გუილიფხ/გუინიფხ, გერნიფხ, 

დაჩქილაფხ, დერზუფხ, ელდარუფხ, სიდიფს, ჯაჭიფს/ჯაჯიფხ, გირგულაფხ, 
ქალდაფხ (ორი უკანასკნელი აშკარად გირგვლიანისა და ქალდანის ოჯახე- 

ბის ქალები არიან) და ა. შ., რომლებიც ახლაც გამოიყენებიან სვანეთში 

ანთროპონიმებად, წარმოადგენენ ისტორიულ დოკუმენტებში დადასტურე- 

ბული -ფხე სუფიქსის შემცველი ონომასტიკონის ანარეკლს. 

უფრო მეტიც! – გარდაფხაძეთა ოფიციალური გვარის სვანური გა- 

ფორმება გალფხან კარგად ასახავს ისტორიულ ვითარებას, სადაც არც 

„გარდაფხაძე“ გვხვდება და არც „გალფხანი“, მაგრამ გვაქვს გადრაფხე, 

რომელიც ამოსავალი უნდა იყოს ,გარდაფხაძე/გალფხანისთვის“: გადრა- 

ფზე > "გარდა-ფზე > "გარდ-ფხე > "გარ-ფხე > "გალ-ფხე+ან (სვანურ 
ოფიციალურ გვართა მორფემა) > გალფხან, შდრ. ჯაფარ-ი-ძე (კაცი), 

ჯაფარ-ი-ფხე (ქალი), ჯაფრ-ან (კაციც, ქალიც); ასევეა, ალბათ, ”გადრა-ფხ- 

ა-ძე > გარდა-ფხ-ა-ძე (კაცი), გადრა-ფზე (ქალი), გადრან (კაციც, ქალიც). 
ქვემოსვანური გალფხანის მსგავსი ჩანს დღეს მესტიის ონომასტი- 

კონში დადასტურებული მაიფხან <#მპაი-ფხე-ან (შდრ. ქალის სახელი მაი, 

კნინ. ფ. მაილ). ორივე ფორმა „ტბეთის სულთა მატიანეში“ (XII-XVII ს.) 

მამაკაცთა აღსანიშნავად გამოყენებული ორმაგსუფიქსიანი წარმოების 
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(მაგალითად, ნიკოლა-ფხე-შვ-ილ-ი (ენუქიძე 1977; ქამადაძე 1787; კუკულათ 

1787); შდრ. აგრეთვე ლაზ. კეტ-ი-ფხე-ში, წულ-უ-ფხე-ში, ქუთ-უ-ფხე-ში; 
მეგრ. კორძ-ა-ხ-ია < "კორძ-ა-ხე-იან, შდრ. კორძ-ა-ია) ანალოგიურია, -ან 

სუფიქსი ხომ ოდესღაც „მვილის“ აღმნიშვნელი სიტყვის შესაბამისი უნდა 

ყოფილიყო (ა. შანიძე, ჯ. ონიანი)! შებრუნებული რიგი (გოშუ-ან-ი-ფხე, 

ბეუთმ-ან-ი-ფზე) ძალზე იშვიათია ისტორიულ დოკუმენტებშიც კი (ქ. მარგიანი), 

იმ დროს, როდესაც მეგრულში ოფიციალურ ქართულ გვარებს სწორედ 

ბოლოში დაერთვის -ზე სუფიქსი (ჭავჭავაძეხე, წერეთელ"ი'ხე, იაშვილ”ი'ხე...). 

როგორც ჩანს, სვანურში აუსლაუტის ცვეთის პროცესი ადრევე და- 

იწყო ქალთა მამისეულ გვარებში: XVII-XVIII საუკუნეთა ერთ. საოჯახო 

მოსახსენებელში გვხვდება შგვილ-ი-ფხ”ე' (ილამაზ დადემქელიანის მეუღლე) 

და ელდარ-უ-ფხ“ე' (დევდარიანის ქალი და სორთმან დადეშქელიანის 

მეუღლე), რაც სვანური ფონოტაქტიკისთვის დამახასიათებელი ზოგადი წესის – 

ღიამარცვლოვანი სტრუქტურების დახურულმარცვლიანებად გარდაქმნის 

ტენდენციის (ს. ჟღენტი) გამოხატულებაა. 
-ფხე”ზე სუფიქსს, გარდა ძირითადი (გენდერული დიფერენცირების) 

ფუნქციისა, ლაზურსა და ქართული ენის დასავლურ დიალექტებში შეძე- 

ნილი აქვს დამატებითი სემანტიკური ნიუანსები: გურულში ქალის კაპასო- 

ბისა და ჭირვეულობის (MნოუინMMXM3C 1928, 1938; ჯორბენაძე 1989: 535), 

ხოლო იმერულში ენაკვიმატობის, გაკილვა-დამცირების, დაცინვისა თუ 

ძალზე იშვიათად შექების (ბენდელიანი 1997: 35-39) ხაზგასმა, რაც. სხვა 

უმწერლობო ქართველურ ენებში არ შეგვინიშნავს. 

სპეციალურ ლიტერატურაში (Mგიხ 1936: 239; გასვიანი 1972: 115; 

ჭურღულია 1992: 177) სვან ქალთა გვარის მაწარმოებლად დასახელებულია 

-ფხუ სუფიქსიც, მაგრამ ქართულ ენაზე შესრულებულ სვანეთის ისტორიულ 

დოკუმენტებში ეს ვარიანტი სულ ხუთჯერაა დადასტურებული და, ალბათ, 

მოსალოდნელი -ე ხმოვნის წინამაალ ბილაბიალურ -უ- ფონემასთან 

ასიმილაციის შედეგია ან კორექტურული (ან სხვაგვარიც – ვთქვათ, ხელ- 

ნაწერისა და შესაბამისი პუბლიკაციის განსხვავებული წაკითხვა) შმეცდომაა 

(გელუაფზუ, ელდარ"უ'ფხუ, ჩარკუფხუ; შდრ. იქვე: გელ-უა-ფხე, ელდარ- 
ფხე, ჩერაკ-უ-ფხე). 
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ქართველურ ენათა დიალექტებში ო. ჭურღულიას მიერ შენიშნული 

-მხე სუფიქსი არ ჩანს. 

XIX საუკუნეში 6 წლის გოგონას სახელად -ფხა სუფიქსიანი ფორმაცაა 

(გირგ-ულ-ა-ფხ-ა) წარმოდგენილი ზემო სვანეთში (თოფჩიშვილი' 2008: 180). 

გასათვალისწინებელია, რომ ჩოლურულ მეტყველებაში ფხა ,ჯილაგს“ 

აღნიშნავს. შესაძლოა მას რამე კავშირი ჰქონდეს ქართულ მვევალ”თან: 

(მდრ. Mმიდ 1933: 42; ყგიგMგ 1912: 35; ჩიქობავა 1742: 26): 

მვევალ- > მხევალ- > #«მხეუ- > #"მხაუ- > "ფხაუ- > ფხა. 

ეს ლექსემა სვანეთში სხვაგან აღარ იხმარება ამ მნიშვნელობით, 

მაგრამ, ვფიქრობთ, რომ მულახურ, კალურ და ლაშხურ სიმღერებში ზო- 

გიერთი გვარის საწყევრრ ფორმულად წარმოდგენილი სინტაგმა უიჯმი < 

”უიჯ-ემ-იშ/უიჯი < უიჯიშ ფხა „გველის ფხას“ კი არ უნდა ნიშნავდეს, 

არამედ – „გველის მოდგმას, ჯიშს, ჯილაგს“. საინტერესოა, რომ აბაზურ, 

უბიხურ და ადიღურ ენებში იგივე ფუძე (ფხ”ლ'ა, ფხა, ფხუი) „ქალს“ 

აღნიშნავს (შდრ. აფხაზური ა-ფჰა). 

პირნათელ ელედანის საოჯახო მოსახსენებელში (XV ს.) ჩვენ -ფხა”ც 

დავადასტურეთ (სილოგავა 1986: 288). თუ აქ კალმისმიერი შეცდომა არ 

არის (იქვე გვხვდება ჯაფარიფხე), მაშინ შესაძლოა საზოგადოების გენდე- 

რულად მადიფერენცირებელი სუფიქსის ამოსავალი სწორედ -ფხა იყოს, 

სახელობითი ბრუნვის არქაულ -ე მორფემასთან ასიმილაციის წესით 

გარდაქმნილი, მით უფრო, რომ თინათი ასაფხა „სვანეთის სულთა მატია- 

ნეში“ თინათე ასიანი ს (შდრ. თანამედროვე ოფიციალური გვარი ანსიანი) 

  

" 2008 წელს ამ საკითხზე ვმსჯელობდით არნოლდ ჩიქობავას სახელობის ენათ- 

მეცნიერების ინსტიტუტის სამეცნიერო სესიაზე, თეზისებიც დაიბეჭდა, მაგრამ, როგორც 

თორემ თავის სტატიაში არ განაცხადებდა: „რამდენადაც ჩვენთვის ცნობილია, სვანურ 

მეტყველებაში გვარებთან დაკავშირებით -ფზე (-ზე) სუფიქსი არც ერთ მკვლევარს არ 

დაუფიქსირებია, თუმცა ქართული საისტორიო ძეგლებით ირკვევა, რომ -ფხე (-ხე) 

სუფიქსი ოდესღაც სვანური მეტყველებისთვისაც იყო დამახასიათებელი (თოფჩიშვილი 

2008: 178). ბუნებრივია, რომ ჩვენს ნაშრომებში ერთი და იგივე მასალაა გაანალიზე- 

ბული, ოღონდ სხვადასხვა კუთხით (ჩემი მოხსენების თეზისები გაცილებით ადრე 

“გამოქვეყნდა, ვიდრე ბატონი როლანდის სტატია, თუმცა ორივე ერთსა და იმავე წელს!) 
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სახითაც გვხვდება („სვანეთის ისტორიის ფურცლები“, 2011: 150), ე. ი. 

"ფხა+ე > “ფხე' > ფხე. 
ყოველივე ზემოაღნიშნული საფუძველს გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ 

-ხე სუფიქსი მხოლოდ „უძველეს ზანთა ენობრივი კუთვნილება არ ყოფი- 

ლა“, წინააღმდეგ სპეციალურ ლიტერატურაში (ე. თაყაიშვილი, ი. მეგრე- 

ლიძე, ო. ჭურღულია,..) გამოთქმული მოსაზრებისა. იყო თუ არა ფხე > 

ხე საერთოქართველურ ენაში ან შესაძლებელია თუ არა მვევალ- ფუძის 

სეგმენტაცია, -ამას დამატებითი კვლევა-ძიება სჭირდება. 

რამდენიმე წლის წინ გამოქვეყნდა სრულიად ორიგინალური თვალ- 

საზრისი როლანდ თოფჩიშვილისა (2008: 177-182), რომელშიც ფორმათა 

უწინარესობა-შემდგომადობის ქრონოლოგიური გარდაქმნები შებრუნებუ- 

ლადაა წარმოდგენილი (+"ფხევ-ალ-ი > მხევ-ალ-ი); ფონეტიკა-ფონოლოგია 
რომ არ გვიშლიდეს ხელს, ეთნოლოგიური მსჯელობა მეტად საინტერესოა. 

ასე მაგალითად: 2004 წელს XXIV რესპუბლიკურ დიალექტოლოგიურ სე- 
სიაზე ჩვენ მიერ წაკითხულ მოხსენებასა და პროფესორ ტარიელ ფუტკა- 

რაძის მონოგრაფიაში (2005 წ.) წარმოდგენილ ეტიმოლოგიათა საფუძ- 

ველზე ავტორი ასკვნის: ,„ფხ საერთოქართველურ ენაში თავდაპირველად 

„მზის (ცის) აღმნიშვნელი უნდა ყოფილიყო. თუ გავითვალისწინებთ იმ 

გარემოებასაც, რომ ქართველების უძველესი მზის ღვთაება მდედრობითი 

„სქესის არსება იყო და მზისა თუ ცის კულტი ერთობლიობაში წარმოიდ- 

გინებოდა, „ფხე“ კომპლექსიდან ფხევალი'ს (მხევალი'ს) მიღება გამორი- 

ცხული არ უნდა იყოს. არც ისაა. გამორიცხული, რომ უძველესი ქართვე- 

ლური „ფხ“ ლექსემა (აღნიშნული გაგებით) ედოს საფუძვლად საქართვე- 
ლოს ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მხარეების ფხოვ'ისა და აფხაზეთის სა- 

ხელწოდებებსაც (თოფჩიშვილი 2008: 182); მაგრამ ჩვენ რომ არც „მზეზე“ 

გვიმსჯელია და არც ,„„კაზე“?! –- შდრ. ფუტკარაძე 2005: 294) – სალიტე- 

· სვანური ფონოტაქტიკის მიხედვით, სიტყვის აუსლაუტში გრძელი ხმოვანი 

დაუშვებელია. „სვანური ენის ევოლუციის გარკვეულ ეტაპზე სიტყვის აბსოლუტურ 

ბოლოში წარმოდგენილ ხმოვანს მიდრეკილება ჰქონდა რაოდენობრივი კლებისაკენ, ე. ი. 

გრძელი ხმოვანი მოკლდებოდა, ხოლო მოკლე ნულს გვაძლევდა... თანამედროვე 

სვანურში აუსლაუტი არის სიგრძის მიხედვით დაპირისპირების ნეიტრალიზაციის 

პოზიცია რომელშიც არქიფონემის წარმომადგენლად გვევლინება ფონეტიკურად 

მოკლე ხმოვანი“ (გიგინეიშვილი 1973: 153). 
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რატურო ქართული და-ფას-ულ/რ-ებ-ა, ხევსურული ფხ-რ-ე („ღია“), და 

სვანური ფხ-ულ-ე („თითი“) ან ლი-ფხ-ერ („თვალის გახელა“) მხოლოდ 

„თუალის“ სემანტიკიდან ამოსვლით“ "განვიხილეთ და, რაც მთავარია, მათი 

ძირები ქალთა წარმომავლობის აღმნიშვნელ -'ფ'ხე სუფიქსთან არ დაგვი- 

კავშირებია. აგრეთვე ლაზურ მა-ფხ-ა („დარი“) და სვანურ მე-ფხ-ე (,,მოწ- 

მენდილი, უღრუბლო ზეცა“) ლექსემათა სემანტიკაში არსებითია „გამოდა- 

რება, ამინდი“ და არა ,„ა“ ან „მზე“, შდრ. ძველი ქართული ნე-ფხ-'უ'ვ-ა 

C„ყინვა), რომელიც, სამწუხაროდ, გამორჩათ როგორც ქართველ, ისე უცხო- 

ელ ეტიმოლოგისტებს (9მ802M2 – 1912, ICVIM08 – 1964, ფენრიხი/სარჯველა- 

ძე –– 1990, 2000) ზანურ-სვანურ -ფხ- ძირზე მსჯელობისას. 

რყე1ი იი -0XC > -XC, –0X6 > –0X 

§IწწX Iი II2XCV2I2ი 0000)25(1C0§ 

ზსთოგ” 

ტი გიგIVIICმ21 5ს”IX 1ხმ( 15 056ძ I0L თძ6იძიL ძI”ნნი გილ 0” IX2მIVV0IIგი 

გისხიიიი”Vოი§ 18 VV6516ჯი C6იI01მ, 510C6 #Cგძ. M#IX0 MმL სი (0ძმV თგისV C60-წ18ი 

გიძ I0ICIთი 5CM01მ15 იმV6 ხილი 1იV65IICმ(Iიყდ ხხL ილი6 ი, (060 ჩმ5 ი0( I6§6მICჩ6ძ 

5Vმი #101CI181 C506C181IV. 

10ძ2V 1ი 5Vგი 106 0VIდIი 01 2 Vითგი ჩითი მია CIგი 15 ი0( IიმIM6ძ ხV §00C181 

§ს/იX ხს! LI 1ხIიM, 1ხ6 ლტიძIილდ§ 0: 01ძ გი'ს0იილი”/თ§5ა (ძვმCMXI2იX, ლთIICVVI20CX, 

თმIძ20X, ხ6ძIიX, თსII2X // წVII XX, ძ6I7სიX, CIძ2=ო)ნX, 51010X, #2CILX...) 001061 10 

გი გიმIVIIC21) „იიწიეჩტიიC იX- < - 0X6. 

M05L 0: L656მ1Cჩნ6§ ლ0იი%L გ თ6იწ0ინ6ძ 5§VIჩX 10 0Iძ C6იIიIგი 1CX6თ6 

XიძCV2I1I ('51გV6, გ 56IVმიI Vიოგი"), 166 §6თმიIIC 01 VM0IC% 15 C1096 VVIIი 006 ძ2(გ 01 

#ხგ2გ2, LსხXMხნ გიძ #ძVლ6 IმისმC65 (0XII"3, იXVI – "Vითვგი“). IX Cიი1002გი 

ძ!Iგ16CL 01 5Vგი 0X2 ძ0ი0(65 "CIგი". I 05, I ხ011CVC Lი021 Lი6V Cმი ხ6 ხხიი0I0ლICმ1IV 

60ი06C(16ძ 1I0 6გCჩ 0MXI: 

C0601ყ. IIძიV21- > 0XCV2I- > 5Vგი. ”ი1XCV- > ”01X2V- > " ნX2V -> 0IX2. Iი 

(ი6 §5Vგი CIგი L600X15 0” 1ი6 15“ C, (ი6IC 0CCსI5 -იX2 (გიძ -0XV 85 VVCIII). 
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გურულ-აჭარული მატ-ატ-ი/მატ-ატ-ა 

და ქართველური ანთროპონიმია' 

2000 წლის 8 აგვისტოს გაზეთ „აჭარაში“ გამოქვეყნდა 

ბათუმის შოთა რუსთაველის სახელობის სახელმწიფო უნი- 

ვერსიტეტის პროფესორის აკაკი ბერიძის სტატია „მატატა, 

ენამატატა“, რომელშიც ნათქვამი იყო: 

„ასე იტყვიან აჭარაში ადამიანზე, ბევრს რომ ლაპარა- 

კობს.. მატატა არ არის ენაბილწი, ენამყრალი, ენაჭარტალა, 

ენატანია. იგი, უბრალოდ, უხვსიტყვიანია, უბოროტო, უწყინა- 

რი; ბევრს ქადაგებს, მაგრამ არამომაბეზრებლად, არც უგნუ- 

რად. საინტერესოა, რომ „მატატა (ენამატატა)“ აჭარაში თით- 

ქმის ყველგან იხმარება – მთაშიც და ბარშიც, საქართვე- 

ლოს სხვა კუთხეთა მოსახლეობაში კი ეს სთტყვა არ მო- 

მისმენია (ხაზი ჩვენია – ი. ჩე); ის არც მეზობელი ხალხების 

ენაში ჩანს და ამდენად, ჩვენეულია, მაგრამ საიდან მომდინა- 

რეობს?.. ეს სიტყვა ქრისტეს ერთ-ერთი (მეცამეტე) მოციქუ- 

ლის, მატათას, სახელთან უნდა იყოს დაკავშირებული. იგი 

აჭარაში პირველ საუკუნეში ქრისტიანობას ქადაგებდა და, 

ალბათ, ბევრი ლაპარაკიც უხდებოდა ახალი რელიგიის გა- 

ვრცელება-დამკვიდრებისათვის. ისიც ცნობილია, რომ მატა- 

თა აჭარაში აღესრულა და სოფელ გონიოშია დაკრძალული, 

ხოლო მატატა”ში ჩვენმა მოსახლეობამ მისი სახელი სამუდა- 

მოდ შემოინახა“ (თურმანიძე 2009: 336). 

რაკი სტატიის ავტორი მედიცინის მეცნიერებათა დოქ- 
ტორი გახლავთ, თავისთავად ცხადია, რომ ის ითხოვდა, იქ- 

ნებ სპეციალისტები (ენათმეცნიერები, ეთნოგრაფები,..) და- 

ინტერესებულიყვნენ ამ საკითხითო, მაგრამ მას შემდეგ 

ჩვენმა ქვეყანამ არაერთი მძიმე წელი გადაიტანა და, ბუნებ- 

რივია, „მატატაც“ ყველას მიავიწყდა. ამიტომ თორმეტი წლის 

მერე ჩვენ კვლავ ვუბრუნდებით საანალიზო ლექსემის ეტი- 

მოლოგიას: 

" ნაშრომი შესრულებულია ბათუმის შოთა რუსთაველის სახელობის სახელმწი- 

ფო უნივერსიტეტის ემერიტუს-პროფესორის, მედიცინის მეცნიერებათა დოქტორის 

აკაკი ბერიძის თანაავტორობით. 
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მატათია (IIთ(მვVIC-) ბერძნული სიტყვაა და, სულხან-საბა ორბელიანის 

მიხედვით, „უფლის ფარვას“ ნიშნავს; იმავდროულად აჭარული „მატატას“ 

სემანტიკის მისადაგება ქრისტეს მოციქულისთვის (თუნდაც იუდას მონაც- 

ვლისთვის) თითქოს უხერხულიცაა. ალბათ, აუსლაუტში ან ინტერვოკა- 

ლურ პოზიციამი ბერძნული სიტყვის ფშვინვიერი ფონემა აჭარულში 

მკვეთრად ვერ გადაიქცეოდა. როგორც ჩანს, ქართველისთვის საკმაოდ ძნე- 

ლად წარმოსათქმელი (ბ თანხმოვანთკომპლექსის დასაძლევად მოხმობილ 

იქნა მომდევნო პოზიციაში მყოფი ხმოვნის იდენტური მონაცემი და ასე 

მივიღეთ ქრისტეს ერთ-ერთი მოციქულის ქართული სახელწოდება მატა- 

თა, რომელიც იგივეა, რაც ზეპირი არაწიგნური გზით წარმოქმნილი 

ანთროპონიმი მათეოს/ზ-ი, ანა ხარანაულის განმარტებით. ასე რომ, ამჯე- 

რად სემანტიკურადაც და ფონეტიკურადაც გამოვრიცხვთ მატათია/მატატა 

ლექსემათა კავშირს, თუმცა აქვე“ შევნიშნავთ, რომ დღეს მეგრულსა და 

ქართულის ქობულეთურ მეტყველებაში დადასტურებული მატათია, რომე- 

ლიც „ხისძირიან ქოშსა“ თუ „ფლოსტს“ აღნიშნავს, რამდენადმე მაცდუნე- 

ბელი მონაცემიცაა, რომ სემანტიკა არ გვეიშლიდეს ხელს (ეგების ასეთი 

ფეხსაცმელი ჰქონდა ქრისტეს მოციქულს?!)). 

მატათა/მატათია”ს შესახებ მოგვიანებით (2010: 223) მსჯელობს მერაბ 

ბერიძეც: „წმიდა მოციქულმა, ერთ-ერთმა „თორმეტთაგანმა“, საეკლესიო 

თუ საისტორიო ტრადიციით, იქადაგა საქართველოში, იმოგზაურა ანდრია 

მოციქულთან ერთად და, ზოგი ვერსიის მიხედვით, აღესრულა კოლხეთში. 

სოფელ უდეში (მესხეთი) უცხოვრია ორ მათათა'ს. ვფიქრობთ, მათი სახე- 

ლის ამოსავალი ფორმა არის მატათა. მომდევნო თ-ს გავლენით მოხდა 

ყრუ მკვეთრი ბგერის გაფშვინვიერება“ ორივე პროფესორი ბერიძე (ერთი – 

ექიმი და მეორე ენათმეცნიერი) ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად ერთსა 

და იმავე ამოსავალს (მოციქულის საკუთარ სახელს) ვარაუდობს (ბათუმში 

ახლაც არის წმიდა მათატა მოციქულის (და არა მატათას) სახელობის 

ტაძარი|!. 

გურულ დიალექტში მატატ-ი ,„მოტიტინე ბავშვია“; იგივე ლექსემა 

ოზურგეთის რაიონში ქალის საკუთარ სახელად აქვს მითითებული ალექ- 

სანდრე ლღლლონტს (1907: 190), ხოლო მატ-ა დღესაც ჰქვია ერთ ბათუმელ 

გოგონას, რომელსაც მოფერებით მატ-ატ-ო საც ეძახიან ხოლმე. სოფელ 

მამათში დობორჯგინიძეთა წინაპარ ქალბატონს ნა-მატ-ი”ც კი რქმევია. 
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ვფიქრობთ, რომ როგორც აჭარული, ისე გურული მონაცემები უნდა 

მომდინარეობდეს ძველი ქართული მატ-ა მასდარიდან, რომელიც „გადამე- 

ტებას, მოჭარბებას“ ნიშნავს. 

აჭარული მატატა <”მატ-მატ-ა (,„ენატლიკინა, ყბედი, ლაქლაქა“) და 

გურული მატ-ატ-ი <+მატ-მატ-ი (,მოტიტინე ბავშვი“) უნდა წარმოადგენ- 

დეს ფუძეგაორკეცებულ ერთცნებიან კომპოზიტს. მატ-ა ძირი დღესაც ყვე- 

ლა ქართველურ ენაშია წარმოდგენილი: ამასთანავე, ქართულში საზოგა- 

დო სახელებში მეტ- ფორმის გვერდით (მატ-ებ-ა, ნა-მატ-ი, სა-მატ-ი, ხევ- 

სურული ფურ-თ-უ-მატ-ე | უ-მეტ-ე....),, ხოლო ზანურ-სვანურში მხოლოდ 

ანთროპონიმებშიღა შემოგვრჩა მატ- (მეგრული: მატ-ი, მატ-ია, მატ-უნ-ა, 

მატ-ოა/მატ-უა, მატ-ატ-ია,... სვანური: მატ-ია, მარ-მატ-ა).> მოსალოდნე- 

ლია, რომ ამათ რიგში ჩადგეს ქართული საკუთარი სახელი მარტ-ია და 

გვარები: მარტ-ია-შვ-ილ-ი, მარტ-ა-შვ-ილ-ი. 

იაკობ ახუაშვილს მატიაშვილი და მათიაშვილი ერთი და იმავე ძირი- 

დან მომდინარე გვარები ჰგონია (ახუაშვილი 1994: 435), მაგრამ, ვფიქ- 

რობთ, რომ ინტერვოკალურ პოზიციაში სონორის მომდევნოდ მკვეთრი ტ 

არ გაფშვინვიერდებოდა (მოსალოდნელი იყო თანხმოვნის გამჟღერება, 

თუმცა არც ეს მომხდარა). 

ონომასტიკური მათატა გვხვდება ფშავშიც, სოფელ გომეწრის ერთ- 

ერთ ციხეზე („ყელყვითელა“) ამოკვეთილ ლაპიდარულ წარწერაში, რომე- 
ლიც ნუსხახუცური ანბანითაა წარმოდგენილი და შესრულებული უნდა 

იყოს 1010-1014 წლებში (გოგოლაური 1997). 

პაატა ცხადაია საგანგებოდ გახაზავს: გვარი მატუა (და არა მათუა) 

გვხვდება წალენჯიხის რაიონში. მატო ძველ ქართულ მწერლობაში, ხოლო 

მატუ / მანტუ, მატუნა თანამედროვე კოლხეთში გავრცელებული სახელე- 

ბია (ცხადაია 2000: 109-110). 

' მატია ძველთაგანვე ყოფილა გავრცელებული მთელ საქართველოში. ერთ- 

ერთი მათგანი (მატია ბირმაშვილი) 1620 წლის ? აგვისტოს შედგენილი სახლ-კარის 

ნასყიდობის წიგნის მოწმეა (პირთა ანოტირებული ლექსიკონი 1991: 546). 

2 ჩვენი საილუსტრაციო ონომასტიკური მასალის გვერდით განიხილავს მერაბ 

ბერიძე გრიგოლ ხანძთელის ერთ-ერთი მოწაფის სახელსაც, ოღონდ მატოი მისთვის, 

როგორც ჩანს, არ ემორჩილება სეგმენტაციას და -თ ხმოვანფუძიანი მონაცემია აკაკი 

შანიძის მსჯელობიდან ამოსვლით (ბერიძე 2010: 245-248).. 

218



„მატატა“ს ამოსავალი M"მატ-მატ-ა დაცული უნდა იყოს XIV საუკუნის 1 

ნახევრის ერთ ზემოსვანურ დოკუმენტში, რომელშიც დუდა და გიო სეტიელ- 

თა (ე. ი. მესტიელთა) დედას მარმატა ჰქვია (სილოგავა 1986: 169). ვფიქ- 

რობთ, რომ ეს ანთროპონიმი იგივე ფუძეგაორკეცებული კომპოზიტია 

(<+მატ-რ-მატ-ა), ოღონდ ინლაუტში სონორჩართული (ჩვეულებრივი ფო- 

ნეტიკური მოვლენა ქართველურ ენათა დიალექტებში), რაც აჭარულ და 

გურულ საზოგადო სახელებში გვაქვს (მდრ. 1578 ერთ-ერთ დოკუმენტში 

დადასტურებული უსონორო მესხური ანთროპონიმი მამატა < ”მატ-მატ-ა -– 

პირთა ანოტირებული ლექსიკონი 1971: 708). XI საუკუნის I ნახევრის 

ძეგლის მიხედვით („მატიანე სუანეთისა კრებისაი“), სოფელ ცხუმარის კრებას 

„მოეგებნენ და სული შეავედრეს“ ჩოლოგა მატ-იან-მა და მისმა მეუღლემ. 

მაშასადამე, მატ- ძირი ძველ სვანურ გვარშიცაა დადასტურებული ისტორიულად. 

მოსალოდნელია, ,,მატატა“-ს უკავშირდებოდეს სულხან-საბა ორბელია- 

ნის, დავით ჩუბინაშვილისა და ალექსი ჭინჭარაულის ლექსიკონებში ფიქ- 

სირებული ლექსემა მატ-ა-რ-ოც-ი (,უთქმელის წამთქმელი“, „არამკითხე 

მოამბე“, „ენაჭარტალა“), მატ-რ-ა-ოც-ი (C.კელქი„ დაუდეგარი“), სადაც 

ინლაუტმი ისევ რ სონორია ჩართული (მდრ. ლეჩხუმური მატ-ა-ოც-ი 

„ეშმაკუნა, მოუსვენარი“). ,ყბედის, ენატარტალას, ჭორიკანას“ (60იIV9) 

მნიშვნელობით იგი გვხვდება ბესარიონ ნიჟარაძის ,ქართულ-სვანურ- 

რუსულ ლექსიკონშიც“ სვანური პირტლაუპს შესაბამისად. 

საყურადღებოა, რომ სიხშირის თვალსაზრისით თანამედროვე სალიტე- 

რატურო ქართულში უპირატესობა ენიჭება მეტ- ვარიანტს, ოღონდ ან- 

თროპონიმებში მაინც ჭარბობს ძველი (მატ-) სახეობა, მეტ- კი ძალზე იშ- 

ვიათია (სამეგრელოში, სოფელ ბანძაში, კაცის სახელად გამოყენებული 

მეტ-ია გურიაში, სოფელ დაბლაციხეში, ქალს ეწოდება). 

თუ ანალოგიისთვის მივმართავთ „ვეფხისტყაოსანს“, აღმოჩნდება, რომ 

საზოგადო სახელებსა და ზმნებში -მატ- ძირი მხოლოდ 12-ჯერ შეგვხვდე- 

ბა, ხოლო -მეტ- 115-ჯერ, რაც ერთხელ კიდევ ადასტურებს არნოლდ 

ჩიქობავას დებულებას იმის თაობაზე, რომ გენიალური შოთას ქმნილება -- 

„მწვერვალი ქართული პოეტური შემოქმედებისა, საპატიოდ სახსენე- 

ბელი მსოფლიო ლიტერატურის შედევრთა შორის“ – ახალი სალიტე- 

რატურო ენის ძეგლია და არა საშუალი ან ძველი ქართულისა (ჩიქობავა 

2011: 22-113). 
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ქართული მატ-ებ-ა/მეტ-იი და სვანური ლი-მტ-ე ჰაინც თფენრიხმა 

(წმხიიიი 1981: 78) ერთმანეთის ფონემატურ შესატყვისებად წარმოგვიდ- 

გინა ხოლო ზურაბ სარჯველაძემ (1985: 177) ქართულშივე ივარაუდა 

მეტ- < მატ- ძირთა უმლაუტი; მაგრამ როდის ჰქონდა ამ ფონოლოგიურ 

პროცესს ადგილი? – თუ საერთოქართველური ენის ქართულ-ზანურ-სვა- 

ნურად დაშლის პერიოდში, მაშინ მეგრულში ო (< ა) უნდა გექონოდა, 

ხოლო სვანურში სადმე მაინც ხომ უნდა შემორჩენილიყო ქართული ა 

ხმოვნის რეგულარული კანონზომიერი შესატყვისი (ვთქვათ, არასაუმლაუ- 

ტო პოზიციაში!)?! ყველა ქართველურ ენაში ე გვაქვს (შდრ. მეგრულ-ლა- 

ზური მეტ-ი, სვანური მეტ „ზედმეტი“ და ლენტეხური ლი-მეტ-ე „გამო- 

პრანჭვა“ = „გადამეტებულად ჩაცმა?“). 

რომ ზანურ-სვანური ანთროპონიმები არა, რომელთაც ჩვენ „მატების“ 

სემანტიკით გააზრებულ გურულ მატატ-ი და აჭარულ მატატა ფორმებს 

ვუკავშირებთ, მოსალოდნელი იყო, რომ მეტ- ძირი შედარებით გვიანდელ 

ნასესხობად ჩაგვეთვალა ქართულიდან ზანურ-სვანურში. 

ბუნებრივია, გვკითხავენ: აქვს თუ არა საანალიზო ლექსემას რაიმე 

კავშირი აჭარულ მა-ტარ-ტალ-ა C,ყბედი“ სთან? სამწუხაროდ, შესაბამის 

ლექსიკონებში ვერც მატატა დავადასტურეთ და ვერც ·მატარტალა. 

რაღა თქმა უნდა, მატარტალა-ს სხვა სეგმენტაცია შეესაბამება და 

სრულიად აშკარაა, რომ იგი ე. წ. პირველადი მასდარის (არნ. ჩიქობავა, 

გ- დეეტერსი) შესაბამისი სემანტიკიდან (ტარ-ტალ-ი, ტარ-ტარ-ი) მოდის, 

მაგრამ, ჯერ ერთი, ჯერჯერობით გაურკვეველია თავად „ტარტალი“-ს ეტი- 

მოლოგია (ონომატოპოეტური ლექსიკის სირთულეები იჩენს თავს! -– შდრ. 

ქართული ჭარ-ტალ-ი, რატ-რატ-ებ-ს; სვანური (ლენტეხური) რატ-რატ-ე| 

და მეორეც – ძნელად წარმოსადგენია რომ მატარტალა ინლაუტშიც 

გამარტივდა და აუსლაუტშიც გაცვდა ისე, რომ მისგან მატატა მიგვეღო. 

გურულ-აჭარულმა მატატი/მატატამ შეიძლება გაგვახსენოს ერთი 

მცენარის სახელი სამეგრელოსა და სვანეთში, რომელიც ფორმალურად 

იმეორებს კიდეც ჩვენს საანალიზო ლექსემას, ოღონდ საკმაოდ რთული სე- 

მანტიკური წიაღსვლები დაგვჭირდება მათ მნიშვნელობათა ერთმანეთთან 

დასაკავშირებლად: მატა პირველად რაფიელ ერისთავის „მოკლე ქართულ- 

რუსულ-ლათინურ ლექსიკონში“ გამოჩნდა რომელშიც წარმოდგენილი 

იყო მცენარეთა, ცხოველთა და სხვათა აღმნიშვნელი სიტყვები (309MC103Lს 
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1884). ის სინონიმია ლაქაშასი, რომელიც გაცილებით ადრე, საუკუნეზე 

მეტი ხნის წინ, ჰქონდა შეტანილი სულხან-საბა ორბელიანს თავის 

„სიტყვის კონაში“, ყოველგვარი განმარტების გარეშე, ოღონდ „ბალახის“ 

აღმნიშვნელი სიმბოლოთი (CC), რაფიელ ერისთავისთვის მატა არის "Iმიელ!ILIMX 

სIM00M0MMCX6IM". ეს ლექსემა იმავე მნიშვნელობით განმეორდა სამი წლის 

შემდეგ, ე. ი. 1887 წელს, დავით ჩუბინაშვილის (ჩუბინოვის) ქართულ-რუსულ 

ლექსიკონში, ხოლო მეგრულ ლექსიკაში მატა პირველად გამოიყენა იოსებ 

ყიფმიძემ (XVიLIMII36 1914: 278) ერისთავისეული ფორმისა და სემანტიკის 

სრული დაცვით. ალექსანდრე მაყაშვილისთვის ლაქაშა სრულიად სხვა 

მცენარეა საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში გავრცელებული 17 სახელწო- 

დებით (1971: 43). მატა არ გვხვდება „ბოტანიკური ლექსიკონის“ არც 

ერთი გამოცემის არც ქართულ, არც მეგრულ და არც სვანურ ნაწილში, 

მაგრამ სვანური მატატა ქართულ შმაგას შეესაბამება, რომელიც წარმო- 

დგენილია ჩვენი ქვეყნის სხვადასხვა კუთხეში გავრცელებული 9? სახელწო- 

დებით. მატატას ნაყოფი ძალიან ჰგავს მოცვს და ფლორის უცოდინარი 

ადამიანები (განსაკუთრებით ბავშვები) მას შეცდომით მიირთმევენ ხოლმე, 

რაც იწვევს მათ რამდენიმედღიან გაშმაგებას. ამიტომაც ფშავში ამ მცენარეს 

„გიჟანა“-საც უწოდებენ, ხოლო კახეთში – „ცოფის ბალახს თუ ბავშვი 

რაღაც უცნაურად იქცევა, მას ზემო სვანეთში გაოცებით ეკითხებიან: იმ 

ხისოყალ მატატა”შ' ნაზობშალ? – „რას გიჟობ მატატას ნაჭამივით?მ“ 

თუ იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ „გიჟი“ გადატანითი მნიშვნელო- 

ბით ,„გაშმაგებულსაც“ ნიშნავს და „ონავარ, ძალზე ცელქ ადამიანსაც“, 

მაშინ მცენარის ქართულ-მეგრული (მატა) და სვანური (მატატა) სახელ- 

წოდებანი შესაძლოა ამ მხრივაც დაუკავშირდეს გურულ-აჭარულ მატატი/ 

მატატა (,ყბედი, ჭორიკანა, ენატიკტიკა, მოუსვენარი, ეშმაკი“ და ა. შ.) 

ლექსემებს (ბოლოსდაბოლოს ერთ უმშვენიერეს „საკიდელა“ ყვავილოვან 

ბალახს საქართველოში ,„ჭორიკანაც“ კი ჰქვია!) და მოსალოდნელია, რომ 

„მატიტელა“-ს ქვემოიმერულ-ინგილოური სახელწოდება „მატატელა“ და 

გურული ,მატანტალა“ როგორღაც უკავშირდებოდეს სვანურ „მატატა“-ს, 

თუმცა კიდევ ერთხელ გავხაზავთ – კომპარატივისტიკამში ურთულესი 

პრობლემაა (თითქმის გადაუჭრელიც კი!) სემანტიკური შეპირისპირებანი, 

გაცილებით უფრო რთული, ვიდრე რეგულარულ კანონზომიერ ფონემათ- 

შესატყვისობათა საფუძველზე აღდგენილ არქიფორმათა სისტემები. 
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თუ ჩვენი სემასიოლოგიური წიაღსვლები რამდენადმე მაინც დამაჯერე- 

ბელია, ძველი ქართული მატ- ძირი არამხოლოდ: ქართველურ ანთროპონი- 

მიკაში აღმოჩნდება შენარჩუნებული. 

I74 CI ტMIL4#07L, #ტ1L46MI 8LI07L. 

Cსოვგ2ი/ტს)გუგი I 2(-მ(-I/იი21-2(-2 

2გიძ M-2IICV6CI გი ვი(ხIიიითVიიI2 

ზ§სოიოოგ”V 

ტ)მმი წი2(02(8 <"იი9(-ნი3ჯ1-9 ("CხსL6I-ხიX, C0551ი1იC") გიძ Cსმგი »იი02(-2(-1 < 

"ი121-ი21-1 ("82 ხგხხIIიფ CMIIძ") §ხისIძ ხ6 მ 56თ-ძისხ16ძ C00ი1005I VIIIი იი 

ი0ილ6იV0ი. #ტ 001 სიმჯ- 00005 Iი მII MმILVCIIგი 18ითს2C65 CV6ი 10ძმX. 8651ძ05, IL 

006ს5 1ი C60Iწ0)მი Cითოი0ი იისივ მ10ი8.VVII6 თ8%- წილი (#ი2(-0ხ-2, 02-X12ჯ-1, §2– 

თ2(-, ისI--ს-წი2(-6 // M-ი16|-#...), 10 2გი-5Vგი ი0იIV ი მიIიიიი”ი§ MI2I- 15 

01:656IV6ძ (M6C.: იI2(-), #ი2(|-12, სი2(-Vი-8, სი2(-02 // .2(-V2, I 2(-9(-12..., აVმი.: 

MI21-198, I0I2L-Iი2L-8...) 

ჯი იონი იI ი02(2(02 "ი2(-წი21-2 §6605 10 ხ6 0IC5CIV0ძ 1ი 0ი6 LIიი6L 5Vმი 

ძი6ნსოტი! იI 196 140 ნის. 166 ძიისოთტი1 LII§ 1იგ1 1ი6 იგიიტ იL მსძგ გიძ CI0 

5CIIC15' 0010 (1. ტ. M065Mგი9) Vმ5 M22(2 (5II0მ2V2 1986: 169). I ხC1IV6, 102! 

CI5 გირიიიიVი 15 166 §გი16 5(6იი-ძისხ16ძ Cიითი05!! (<+ი02(-L-იიმ(-3) ხს( ი 1ი1მს! 

იტ-6 0C6სL5 მ 50ი0( (გი V§სმ1 იჩლ0ი6MC იხტილი1ტიძი Iი 166 IX-2IIVCIIგი ძ!მI6C15) მიძ 

IიმL 0CCსI5 Iი #)მიგი გიძ 6სოგი Cითოიი იმი165, #ტCC0Iძ1იდ 10 106 50LIC6 01 1იC 

11“ C. ("Cხ+0იICIC 0/ 5VგიC( ოიტტყილ") Cხ0108გ2 M9(-890-ი12 გიძ LII5 VVII6 "CC 1იC 

ი66Iიდ გიძ იითოი6იძიძ 5ისI (0 C0ძ". სი, ჩი 001 ჯი2ჯ- 15 2LLC516ძ 1ი 01ძ 5Vგი 

5ხყიგიიტ, 25 VICI1. 

IL 15 CX06C16ძ, Iი21 86 |I6X606 012(-3-I-0C-! ("CხმL6I-ხიX") #IX6ძ Iი LLC 

ძICII0=52XIC§ ხV 5სIIხგი-8გხმ 0Iხი6IIგი! მიძ ს2VIL Cჩსხ1იმ5ხVIII 15 C0იიCC10ძ VIIIი 

ლI212(2. 1ი (15 1CX6იიC მ L §0ი0L 0CCსL5 1ი IთIგVL (C”.: ი2(ჯ-9--0C-1 "0იდC-VIIM(6ძ" – 

CხიIთIმი LXიIგიმ10L ნICI0იმIV გიძ LCCსIხსოIგი X2(-2-0C- "გ-IILIC ძი6VII, 

Iძლ6IIV"). IL 0CCსI5 1ი 865გ8II0ი MI2იმI8ძ265 "C60Cმ8ი-5Vგი-ILს551გი ძICVიიმLV" 

VIIIხ (06 თხმი!იყ 01 "Cხ2I16L-ხ0X, თ05510 (60I/)", 10 I6C16VმიC6 VVI1ჩ 5Vგი #IILI2V,. 

IL 1§ ი01CV/0ILსV სიმ1 ჩ-0ით 166 §(8იძიი!ი( 0( ჩწტისტიCV Iი (ჩი ი10ძხო IIC6I8IV 

Iგიდსმი6 006(- VმIIმიL ჩ25 0II0C160/, ხს! Iი გმი(ხIიე0ლიVთ§5 (ი6 ისთხრ!: ი! იIძ (თ2(-) 

V2გIIმVXL 15 1006, გიძ X96(- 0CCსL§ LმICIV (10 581069610, 1ი VIIIგთ6 8გიძ22, გ თგი5= 

ოგოი6 M0(-12 I5 V56ძ Iი CხII2, Iი 166 VIIIგიღC L)გხ1გ15IMV6 გ5 მ VV0იმი'§ იმიი6). 
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სამედიცინო ლექსიკა ქართველურ ანთროპონიმიაში 

“ცალკეულ საგანთა, მოვლენათა, ცხოველთა, ფრინველთა, მცენარეთა, 

ნივთიერებათა, წელობა-საქმიანობათა ან სოციალური ყოფის ამსახველი 

ლექსიკა, ჩვეულებრივ, ისტორიული დასაბამია ონომასტიკონისა მთელ 

მსოფლიოში, თითქმის ყველა ერსა თუ ენაში, საზოგადო სახელი გაცილე- 

ბით ადრე შეიქმნა, ვიდრე საკუთარი, ეს უკანასკნელი კი საფუძვლად დაე- 

დო ოფიციალური გვარის წარმოშობას. 

„გვარსახელი ადამიანის საკუთარი სახელის ისტორიული კატეგორიაა. 

მისი გრამატიკულ-სემანტიკური მოდელები საზოგადოების განვითარების 

სხვადასხვა საფეხურებს შეესაბამება. გვარსახელი თავად იძენს სოციალუ- 

რი მახასიათებლის ფუნქციას“ (მ. სურგულაძე, ჯ. ოდიშელი 19%1: 6). მო- 

სახლეობის ზრდა, ტომებს შორის “ურთიერთობის გაცხოველება და ხალხის 

მრავალრიცხოვან კოლექტივად ჩამოყალიბება აუცილებელს ხდიდა არა 

მარტო იმის ცოდნას, თუ რა ჰქვია ამა თუ იმ პირს, არამედ – რა ხელობის 

კაცია იგი, ვისი შთამომავალია, სადაურია ა. შ. ამრიგად, სახელის გვერდით 

გაჩნდა კიდევ მეორე, დამატებითი სახელი, რომელიც აზუსტებდა პიროვნე- 

ბის ვინაობას, მეტ ცნობებს იძლეოდა მასზე და თანაც აავდვილებდა ერთი 

სახელის მქონე პირების -- სეხნიების გარჩევას. სწორედ ამ დამატებითი სა- 

ხელისგან წარმოიშვა გვარი როგორც პიროვნული სახელის თანმხლები, 

განუყრელი ნაწილი (ზ. ჭუმბურიძე). 

„ქართველური ანთროპონიმიკა იმდენად სუსტადაა შესწავლილი, 

რომ ჯერ კიდევ ნაადრევია მის გენეზისსა და სპეციფიკურ ნიშნებზე მსჯე- 

ლობა. ჩვენი ძველი, ქრისტიანობამდელი ანთროპონიმები ფრაგმენტულა- 

დაა შემონახული და არავის უცდია მათი ცოტად თუ ბევრად სრული ნო- 

მენკლატურის აღდგენა. სრულიად გაუთვალისწინებელია საკუთარ სა- 

ხელთა ხალხური ტრადიცია და თვით ის მასალაც კი, რაც შედარებით 

მდიდრულადაა ასახული ძველ საისტორიო თხზულებებსა და სიგელ-გუჯ- 

რებში. ასე რომ, ქართველური ანთროპონიმიკა არ სარგებლობის იმ 

ჟურადლებით, რისი უეჭველი ღირსიც არის – წერდა ალ. ღლონტი 

1765 წელს. მას “ემდეგ გავიდა თითქმის ნახევარი საუკუნე და, რაღა 

თქმა უნდა, რამდენადმე შეიცვალა საქმის ვითარება: გამოქვეყნდა ცალკე- 
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ული ლექსიკონები და გამოკვლევები ქართული, სვანური თუ მეგრული მა- 

სალების გათვალისწინებით. რაც შეეხება ლაზურს და ქართული ენის ის- 

ტორიულ ან თანამედროვე სამხრულ დიალექტებს, შეიძლება ითქვას, რომ 

ამ მხრივ ძალზე ცოტაა გაკეთებული; ხალხური სამედიცინო ტერმინოლო- 

გიის კვლევის თვალსაზრისით კი ბოლო არეალში მხოლოდ სქემატურად 

გვაქვს შესწავლილი სამეცნიერო პრობლემები. ამიტომ ამჯერად ჩვენ და- 

ვინტერესდით იმ სამედიცინო ლექსიკით, რომელიც ქართველური ანთრო- 

პონიმიკის ერთ-ერთი კომპონენტი აღმოჩნდა. 

მიუხედავად იმისა, რომ ქართველოლოგთა უმრავლესობა მხარს 

უჭერს ოფიციალურ ქართულ გვართა შუასაუკუნეობრივ ისტორიას, ჯერ 

ერთი, „მატიანე ქართლისაი“ VI-X საუკუნეებშიც წარმოგვიდგენს მათ 

(რომელთაგან ზოგი დღესაც იხმარება), და მეორეც, როგორ შევუხამოთ 

გავრცლებულ თეორიას ისეთი სტრუქტურები, რომელთა ფუძეები უთუოდ 

აღდგება საერთოქართველურ დონეზე, რადგანაც დღემდე ზუსტი ფონო- 
ლოგიური კანონზომიერებით გამოირჩევიან და ქართველურ ენათა კლასი- 

კურ ბგერათშესატყვისობებს ამჟღავნებენ? 

ქართული მ-ჭედ-ლ-იძე / მჭედ-ლ-თ-შვ-ილ-ი / მჭედ-ლ-ურ-ი 
მეგრული ქკად-უ-ა 
სვნური მუ-შკუდ-ი-ან-ი «–- მგ-შკად 

ან კიდევ: 

ქართული კაც-ა-ძე / კაც-ი'ა'-შვ-ი-ლი / კაც-ელ-ა-შვ-ი-ლი / კაც-ო- 

შვ-ი-ლი / კაც-ობ-ა-შვ-ი-ლი / კაც-იტ-ა-ძე / კაც-იტა-'ს'- 

შვ-ი-ლი 

მეგრული კოჩ-ია / კოშ-ია; კოჩ-ალ-ა-ძე / კოჩ-ალ-ი-ძე (აჭარა, მე- 

სხეთ-ჯავახეთი), კოჩ-უა-შვ-ილ-ი / კოჩ-ი'ა'-შვ-ი-ლი / კო”ნ'- 

ჩ-ა-ძე / კოჩნ-ი-ძე (ტაო-კლარჯეთი) 

სვანური ჭუშ-ილ-იან-ი (XIII ს.) «- ჭაშ-ილ-იან-ი (9) 

რასაკვირველია, უთუოდ მიგვითითებენ: პირველად საზოგადო სა- 

ხელში (კაც-ი, ჭედ-ვ-ა,..) გაჩნდა კანონზომიერი ფონემატშესატყვისობა, 

რომელიც შემდეგ. აქედან მექანიკურად გადავიდა ჯერ საკუთარ სახელში 
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(კაც-ა / კაც-ია, 'მ'-ჭედ:ელია,...), მერე კი გვარშიო, მაგრამ მხოლოდ ქარ- 

თულძირიანი სტრუქტურებიც რომ გვაქვს მეგრული, ლაზური ან სვანური 

გრამატიკული ინვენტარით (შდრ. მეგრული ჭედ-ია, სვანური მ-ჭედ-ლ- 

იან-ი ჭედ-ელ-იან-ი, მეგრული კაც-ია, სვანური კაც-ან-ი,...) და თანაც. 

უძველეს გვარებში?! ყველაზე მეტად კი საინტერესოა კოც-ია-შვ-ილ-ი 

(ქართულ-მეგრული კონტამინირებული. ფორმა?), რომელიც აშკარად ადას- 

ტურებს ქართველოლოგიის ერთ-ერთ დებულებას იმის შესახებ, რომ კონსო- 

ნანტური ბგერადგადაწევები უფრო ძველი ეპოქისაა, ვიდრე ვოკალური, ე- წ. 

კოციაშვილზე უადრესია კოჩია'შვილი'. 

მაშასადამე, აუცილებელია ფუძის ფონოლოგიური სტრუქტურის გა- 

თვალისწინება ანთროპონიმთა ისტორიის კვლევისას არა მხოლოდ ქართვე- 

ლურ ენებში, რასაც შესაბამის გამოკვლევებში (ლინგვისტთა თუ არალინ- 

გვისტთა) ვერ ვამჩნევთ! ძველი მასალების ამ თვალსაზრისით გადახედვაც 

კი, ვიექრობთ, უთუოდ შეგვაცვლევინებს აზრს ოფიციალურ გვართა გვიან- 

დელი წარმომავლობის შესახებ. 

რაც შეეხება სამედიცინო ტერმინოლოგიის შემცველ ქართულ გვა- 

რებს, მიუხედავად იმისა, რომ მათი რაოდენობა საკმაოდ მოკრძალებულად 

გამოიყურება დანარჩენ პროფესიათა აღმნიშვნელი ფუძეებიდან მომდინარე 

გვარსახელებთან შედარებით, აქაც დაახლოებით იგივე სიტუაციაა: გამოი- 

ჟოფა სამი ძირითადი ფენა – ძველი (მკურნალიძე, წამალაიძე / წამა- 

ლაშვილი, მახლაური), მოგვიანო ეპოქისა (აქიმიშვილი / აქიმაძე) და აზა–- 

ლი (ექიმიშვილი, დოხტურიშვილი, ფერშანაშვილი). 

სხვადასხვა დროს სამხრეთ საქართველოს მაღალ არისტოკრატიას 

წარმოადგენდნენ: მხარგრძელები, ორბელები, თორელები, ჯაყელები და 

მანკაბერდელები. ჩვენი ყურადღება მიიქცია ბოლო გვარმა თუ ზედწოდე- 

ბამ, რომელიც შესაძლოა (ძალზე ფრთხილი ვარაუდის საფუძველზე!) კა- 

რაბადინის, ანუ სამკურნალო წიგნის მცოდნე საგვარეულოზე მიუთითებ- 

დეს (თუმცა არც ისაა გამორიცხული, რომ მანკაბერდი ტოპონიმიც იყოს). 

გარკვეულ ფონეტიკურ გარდაქმნათა უწინარესობა-შემდგომადობის პრო- 

ცესი ასე წარმოგვიდგენა: 

"მა-კარაბადინ-ე “>. "მა-კარაბადნ-ე “·. "მა-კარაბად-ე -·. წ”მა-კა– 

რაბდ-ე > ”კარებდ-ე > 7”მა-კაბერდ-ე -· "მა-ნ-კაბერდ-ე – "მა-ნ-კაბერდ- 

ე+ელ-ი -> მანკაბერდელი 
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მოსალოდნელია, რომ ჟამი'არ'აშვილი / ჟამიერაშვილი და ყვავილა- 

ძე / ყვავილაშვილი სამედიცინო ლექსიკის ამსახველი გვარები იყოს (შდრ. 

ჟამ-ობ-ა „მომსვრელი სენი“, ნ. ჩუბინაშვილი; ყუავ-ილ-ი „სენია“, საბა). 

154ტ წლის ერთ-ერთ საბუთში გვხვდება ამპუტაშვილი, ხოლო 

XVII-XVIII საუკუნეებში გვაქვს ამპეტაშვილი (,პირთა ანოტირებული 

ლექსიკონი“, I, 1991: 140). ხომ არ შეიძლებოდა ეს გვარი დაგვეკავშირებინა 

„ამპუტაციასთან“? (ანალოგიისთვის შდრ. ძველი ქართული მოკუეთილი). 

ვფიქრობთ, რომ მახლაური «“–-- "მა-ხალ-ა-ურ-ი, რომლის ძირი დღე- 

მდე დაცული მეგრულ ლა-ხალ-ა / ლა-ხარ-ა ლექსემაში, ავადმყოფობას 

რომ აღნიშნავს (შდრ. ქართული ენთროპონიმი ლა-ხურ-ა) და სვანური 

სტრუქტურის სიტყვაა. 

ალბათ, ქართული წამალაიძის შესატყვისი უნდა იყოს სვანეთის საეკ- 

ლესიო კრების ,სულთა მატიანეს“ პალიმფსესტურ (XI ს.) მოსახსენებელში 

დადასტურებული გვარი ჭამ-არ-იან (სილოგავა 1986: 302). თუ ეს ასეა, 

მაშინ სპეციალურ ლიტერატურაში (როგავა 1945: 231-232) დღემდე არ- 

სებული ვარაუდი ქართული წამ-ალ- და სვანური ჭემ- („თივა“) ფუძეთა 

ფონოლოგიური კავშირის შესახებ უნდა გადაისინჯოს, გაიხაზოს წამ- / 

ჭამ- ძირთა მიმართების საკითხი და საერთოქარველური ენის დონეზე უნ- 

და აღდგეს არა წჯემ- (MIIIM08 1964: 249) ან წყამ- / წჯემ- (%II00V 1998: 306) 

არქიფორმები, არამედ მხოლოდ წჯამ. 

ჩვენ კვლავაც გავაგრძელებთ კვლევას ამ მიმართულებით და შევეც- 
დებით დავადასტუროთ „აქიმობის“ შესაბამისი ლექსიკა არა მხოლოდ 

ქართული, არმედ სვანური, მეგრული და ლაზური მასალების იხედვითაც, 

როგორც ანამედროვე, ისე ისტორიულ ჭრილში. რაც ერთობ რთული 

(არა მარტო ლინგვისტური) პრობლემების წინაშე გვაყენებს; სამაგიეროდ, 

მუშაობის პროცესში ძალას შეგვმატებს დიდებული სულხან-საბას განმარ- 

ტება: „აქიმი სხუათა ენაა ქართულად მკურნალი ჰქვიან, - რომელიც 

სნეულთ მლწენელია“. 
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M0ძძ10C02) VიC2ნხნს)2LV Iი (ჩ6 IX-გLCVგIIგი 2ი(ჩწინიიVIIX 

ზსოიოთმI.X» 

Iი (რტ C6იჯღმი §სიმოთ085 C0იLმIიIიდ (ხ6 იI6ძ1CმI 16(Iი0100V, Iი 50116 0 1ი6 

I2CL 1ხმL 1ი6IL ისოხ6L 1§ 165§ 1ი6ი 0! 1ი6 §სთგო6§ 0II6Iიმ10ძ ჩიოთ წი 516015 

ძბიისიდყფ 0106 0I01055100ი5, 216 ძ!5მითსI5ჩ0ძ 16I66 ი12Iი 1მწV6IL§ – 010 (MMსიმI1ძ7C, 

1§მწიმ181ძ26/ I5გთგI815ჩVIII, MI8Mხ1გსLI), 18L6I Cიი0Cჩ (#4MIი2I5ნVIII / #MII0იგძ76) გიძ 

ი6VV (LMIიი15იVIII, I 0IხIსII156ჩVIII, -6(5ჩმიმ5LVIII). 

5წ)ძVIიფ 1606 ხI5100/ 01 გისი-0ი0იიV0IV IL 15 ი66ძტძ 10 L2M6 IMI0 მლლ0სიL 

რხხიი010თ!Cმ1 §Cს0LსI6 01 გ 5:60 ი0იL 001V 10 IC XIVVCIIგი Iგილს88705, LიმL 15 ი01 

5ჩლ0Vი Iი I06 LCI6VმიL 5(0ძ105 (0 IIიCV015(5 25 VICII მ5 ი0ი-IIიCVI5(5)! 1 ხ6II1CVC Iჩმ( 

(66 LCVICVIით 01 1ი6 010 LმI6IIმI წი0თ 1615 §(მიძიი!ი! VIII CხგიდC (იC VICV იი 

გიC16ი1 0IIდIი 01 0IIICIგ1) §ს.იმიი65. 
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ტოპონიმია 

კვლავ „კოდორ“-ის ეტიმოლოგიისათვის 

ენა ერთადერთი ისტორიაა, რომლის გაყალბებაც შეუძლებელია 

(ა. მშლაიხერი) 

„ენა ხალხის ისტორიის ძველი და ალალმართალი მოწმეა“ (ჩიქობავა 

2011: 8). ამიტომ სულაც არაა გასაკვირი, რომ დალელი: სვანები თავინთ 

ხეობას არც აფხაზეთს უწოდებენ და არც სვანეთს. მავანნი ამბობენ, რომ 

ეს ტერიტორია მარშანიების სამფლობელო იყოო – კი, მაგრამ მარშანიები 

მარუშიანები (ე. ი. სვანები) არ იყვნენ ისტორიულად?! არც სვანს უწოდე- 

ბენ თავიანთ თავს – ისინი არიან დალარ („დალ-ელ-ებ-ი“, მგ-დალ 

„დალ-ელ-ი“): „ფეტვს დალში აღარავინ თესავს, სვანეთიდან გვიგხავნია- 

ნო“ – გვითხრეს ხეობაში. საველე სამუშაოების დროს გავარკვიეთ, რომ 

სვანები დღესაც კი არ აღიქვამენ კოდორის ხეობას აფხაზეთის ტერიტო- 

რიად, ამიტომაც უწოდებენ მას მათთვის უფრო ახლობელ, ანუ სვანური 

სამყაროსთვის ბუნებრივ ტოპონიმს დალ და არა კოდორ – ეს უკანასკნე- 

ლი რომ სვანური წარმომავლობისა იყოს, მაშინ უმლაუტიანი ფორმა 

"კოდუერ უნდა გვქონოდა; ამიტომაც ქეთევან მარგიანი-დადვანისა (1998: 75) 

და ზურაბ ჭუმბურიძისეული გააზრება სვანური სკოდი („ღრმა“) ლექსემიდან 

საანალიზო ტოპონიმის მომდინარეობის შესახებ, საეჭვო ჩანს (ჭუმბურიძე 

2007: 34); აუხსნელი რჩება, აგრეთვე, როგორც ძირისეული ო ხმოვნის 

სიგრძის დაკარგვის, ისე ანლაუტის ს თანხმოვნის უკვალოდ გაუჩინარების 

საკითხი. ესეც რომ არ იყოს, რაჭული სკოდორთ'ს (მდინარე რიონის ერთი 

მონაკვეთის სახელწოდება ონსა და ამბროლაურს შორის) ანალოგიური 

ტოპონიმები დასტურდება საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში. ესენია 

სოფლები: სკინდ-ორ-ი, სკანდ-ე (ჭიათურა), კუდ-არ-ო (რაჭა), კვად-ო-ურ-ა 

(მცირე მდინარე სოფელ ღორეშაში) და კოდ-ა-ურ-ა (ტყე ზემო იმერეთში). 

ვფიქრობთ, აღნიმნულ ტოპონიმთა თუ ჰიდრონიმთა გათვალისწინების გა- 

რეშე „კოდორის“ ეტიმოლოგიაზე მსჯელობა სრულყოფილი ვერ იქნება. 
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აბაში“ რაიონის მიკროტოპონიმიაში რამდენიმეჯერ დასტურდება 

ფორმა კოდორე: თუ ამოვალთ ქართველურ ენათა ქრესტომათიული ხმო- 

ვანთშესატყვისობიდან (ქართ. ა: ზან. ო: სვან. ა) და ანგარიშს გავუწევთ 

როგორც კად- ძირის სემანტიკას, ისე -ორ სუფიქსის განსაკუთრებულად 

ფართო გავრცელებულობას მეგრულში, მაშინ შესაძლოა ამ ლექსემისთვის 

საერთოქართველურ დონეზე აღვადგინოთ M"კად- ძირი, რომელიც თანამედ- 

როვე ქართულის ყველა დიალექტსა თუ სალიტერატურო ენაში წარმო- 

დგენილია ნა-კად- და ნა-კად-ულ- ფუძეთა სახით. მისი ზანური შესატყვი- 

სი იქნებოდა კოდ-ორ-, ხოლო სვანური – ლა-კად-ა ან ლა-კად-ურ/ლ-ი 

(მდრ. ტოპონიმი ლა-კად-ა აფხახეთში და ჰიდრონიმი ლა-კად-ურ-ი ჩხო- 

როწყუს რაიონში). ვფიქრობთ, რომ კოდორი სვანური კადარ (C.მშრალი, 

ხმელი ადგილი, ხმელეთი“) სიტყვის ,,ზანიზებული ფორმა კი არ უნდა 

იყოს (მიბჩუანი 1787: 132)“, არამედ საერთოქართველური M-კად-ძირის 

„ამსახველი, რომელიც, ალბათ, „წყალს“ აღნიშნავდა თავის დროხე, ოღონდ 

ისეთ წყალს, მზის გულზე მდებარე მთისძირა გორაკ-ფერდობებიდან რომ 

იღებდა სათავეს (ლა-კად-ას მნიშვნელობის განმარტებისთვის იხ. ვუკოლ 

ბერიძის, ქეთევან ძოწენიძის, ოთარ ქაჯაიას, პაატა ცხადაიასა და ვილენა 

ჯოჯუას იმერული და მეგრული ლექსიკონები) რომ კოდორი „წყლის“ 
სემანტიკას შეიცავს და არა „მთის ფერდობის ან ხმელეთისას“, უნდა 

ჩანდეს სამეგრელოს ტერიტორიაზე დაცული ერთი ტოპონიმიდანაც, ესაა 

კოდ-ორ-ფონი (აბაშამი) საყურადღებოა, რომ ნა-კად-ელ- მოხეურ 

დიალექტში აღნიშნავს ,ფშანს, მდინარის განტოტებას, ქართლში ის 

„სარწყავი წყლის ერთეულია“ ან „ნაკვეთის რწყვის დროს წყლის მიმარ- 

თულების შესაცვლელი ტიხარი“ (შდრ. გურული ნა-კად-ი ,ჩამოთხრილი 

ან ჩამოქცეული ფერდი“ და კოდ-მე „მთის კონცხი, ფერდობი, მდინარის 
ამაღლებული ნაპირი“). 
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10ი0ი»ოიX» 

ტყფ2Iი (0V2Iძ5 (II C 6CVიI010ფV 01 ''MიძიL"' 

ზსთიოგ1:X 

"ი 1გიფსგთლ 15 მი მიC6ი! მიძ §IიC6IC VVIIი05§ 0( 000065 101510" 

(CხIM0ხგV8ვ 200ს: 8). 

1მL 15 VხV IL 15 იმჯსIმI (ჩმ( 166 LIგIIგ2ი 5Vმი§ CმI! 1ი6IL თ0L86 ი6II06L 

#ტხLჩ2მ212 ი0L 5Vმი6ი. 50ი16 0600!6 5მV 1821 1615 1CIIII0CVV V225 გ ძიოთგ!ი 0L 

MმI5ჩმი1!25. ცს, MV/6CI1C Mგლჩმი!მ5 MმI05ჩIგი5 (I. 6. 5Vმი§) #MI510IICგII»? 19ი%-6V 

ძ0 იიL Cმ!) 166თ05CIV65§ 5Vმი5 – 1ი6V მI6 I212I, (ძ21-01-დხ-1 "ი0მIIგ8ია", Iიე-ძ2! – 

"ძვ1-0I-)" "სგIIგი"): 06IV§ ძვ!5! გწ72+მVI0 165მ0V5, §5Vვ2ი60ძმი წყVIC2მVო0I8ი0 – 

"M0ხ0ძV §0V/5 IXIII6C1 Iი 03II. 16(6V 56იძ IL M-0იი 5V2ი6C" – (იCV 101ძ ს5. სიდ 1ი6 

116Iძ VV0IX VV6C CICმIL6ძ ის (681 6V6ი 10ძმV 156 5Vგი5 ძი ი0L იCIC6ი1 #იძიL C0Cწ0 მ5 

გ 186MII0ო/ 0/ #ხIხმ2გ. 1 ჩგ( 15 VVჩა/ (ი6V C811 IL – CI056 (0 (ი6თ გიძ იმგLსL8I #0 Lი6 

5Vმი VICIIძ I0ი0იVთ 031 გიძ ი01 MXიძიL – II 106 IგLL6L 15 01 5Vგი 0II0Iი (იტი 1ი6I6 

V0VIძ ჩ2V6 0CCსI6ძ 16 ჯიირი VIIს სიიIგს( ”L0ძV/6CI, I ი2( 15 VხXV (66 C0ილ60(0ი ხV 

#C6I6CVგი Mმ+LV18იI-სგძVგი! (1998: 95) გიძ 7VIგხ Cხსოხს»Iძ26 იი 0I0ი 0L გი 

მიმIVIC21 10ი0იVთო ჩიოთ 5Vმი 5§+6ძ1 ("ძიტი") 16X6-ი6 15 ძისხ1!ის! (Cხსოთხს.ძ2X, 

2007: 34). სი6Xი1გIი0ძ 15 8150 მი 155ს6 0I 1051იწ 01 I6ითხ 0L გ V0VV/CI 0 25 VVCII მ5 

_0)5მიი6მIი§ 01 გ ლიი§იიმი( § 01 გიIგსC VIIიისL Iგ66. II IL I1§ ი0L §0, მომ10801Cმ1. 

(იი0იVთ5 01 IMმCM)მი §M0ძიL (იმთ6 01 0ი6 იგII 0I (66 IIV6I LI0ი) ხ6CV66ი CI მიძ 

#.ხIი1გსი) მI6 C0იჩოი6ძ Iი ძIIICICი1 იმ 0 ლ60(01მ. 16956 VIII29C5 მ»6: 5MIიძ- 

იI-., 5M3იძ-ით (CLMIმ(სLგ), #სძ-3I-ი (1Lმიიგ), IIVგძ-ი-ს#-8 (გ §თგII) IIVC 1ი VII. 

C0+05ჩგ) გიძ #იძ-2გ-სX-2 ((0I65( Iი სი06CL 1თCICLI). 1 ხCII6V6, Iი0მL VIIხის( I8MIიფ 

110 მC00სი1 1იხ6 თხიმიი6ძ (0იიიიVთ§5 გიძ ჩVძილიVო§ ის” ძ!ლ-ლს590ი 0ი 166 

60/თ0108)/ 01 #იძიLI 5ჩის1ძ იი( ხნ ი6-6იL 

Iი 66 იიIC0-(0ი0ი'V#თ 0” (ი6 #ხმაჩგ L6C10ი (იC ჯირი ILიძიX6 15 Cიიჩითი6ძ 

I0I §6V6ჯგ! ხI06§. 1” VC (86 1M10 მCC0სიL Cჩხ/C5(0თ20C VC0CVVCI5§ ლიტვოიიძტილტ 01 

166 LმILV611გი 1გინ0მ(605 (C60ჯყ. მ: 78ი 0: 5Vგი 3) მიძ (06 §6იმიV)0§ 0” მ X2ძ- (00L 

25 VICII გ5 C506C1811V VVIძ6 5იL6გძIიც 01 მ -0L 5სIIIX Iი M69C611გი, 1ხ6ი 1L 1§ 00551ხ16 

10 I6ღ0ი5LVC 0ი მ C0თთი0ი MXმILV6IIგი ICVCI I0I (615 16X6.იC "L2ძ- IL00( 1ხ2( ი 211 

იი0ძიიი C60#წ1მი ძ1მგI6C(5 გიძ 1II6-მო/ 1გიCVმ 06 0CCსI5 Iი 1ი6 ჩიოთ 01 ი2-L2გძ- გიძ 
იM2-M2ძ-ს! 516615. II§ 7მი ლ0I6500იძლბიCბ V/0სIძ ხ6 M0ძ-იL- გიძ 5Vმი 0იინ – 

12-L2ძ-გ (CL: 10ი0იVთ L2-MX2ძ-2 Iი ტხIMიმ7212 გიძ იVძიიიVო სL2-M2ძ-ს. 1ი 
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CჩMხი1015ძს L6ღ1იი). 1 1ხMIიL, Iხ2( M-იძიLI "§5ჩისIძ ოლ ხ6 გ 7გი!20ძ იო" 0 5Vგი 

M2ძ2L ("2 ძ-V 01266, ძო/ 1მიძ") (MIხCჩსგი! 1989: 132) ხს! I! 5ჩისIძ ILCI6CL 

გ Cითოიი MმVVCIIგი "-X2ძ- L001 1იგმ( ი8(ხ205 მ 5006 (IIო6C VI0სIძ ჩმVC ძლიიი!ლძ 

"Vმ1CI" 16806 5§0სIC6 0 VVICხ V2მ25 გ 5სიიV III 5§I006 21 გ ჯისი(გIი ხიIით 

(101 CXნ)გიმI0ი 01 166 თ6მი1იდ 0! I2-X2ძ-2 5CC IოთCწმი მგიძ MCღლIXIIგი ძICII0ი2IIC§ 

ხ)# VV0I0I 86IIძ26, MCIL6Vგი LX20156ი1ძ26, CLI2I M2გ1)2!მ, ჩგ21გ 15MჩმძმIგ მიძ VII6ი2 

ჰ0ი)სგ). I LC (8CL (იგ( #იძიIXI C0M1მ195 166 §6თ02MV05 0! "VVგ16L" გიძ იი! 01 "5Iიი6 გიძ 

ძო Iგიძ" 5ჩის!1ძ ხ6 §66ი (06 0ი6 (ინ0იVი 01656LV0ძ 0ი 5გ2ი16016C10 (6IMII0IV – 1 15 

M0ძ-იL-დიი»-I (4 ხმ5ჩგ). IL 15 ო01CVV0IIნV, 1021 ი2-M2ძ-იI-I 1ი M0VM06VIმი ძIმ16C( 

ძიბი0(65 "ხIგიCჩ 0 მ IIV6I". Iი M2IVII IC 15 "გი IIICმI10ი 5V516(ი“ 0I "მ იგIIIIიი წი 

იხგიდიდ მ ძII6CII0ი 01 V/216I ძსოიდ VVმ16 იდ" (CI: ფსგი ი2-X2ძ-1 "2 ძსდ ის მიძ 

C0!Iგ056ძ 51006" გიძ M0ძ-ი1C "I0CV CIმV, 51006, ს01I6ძ IIVCI ხმიX"). 
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ლაბიალიზაცია-დელაბიალიზაციის ურთიერთმიმართებისათვის 

კოდორულ ტოპონიმიაში 

სვანურ ენაში ძალზე გავრცელებულია როგორც ლაბიალიზაციის, 

ისე დელაბიალიზაციის ურთიერთგამომრიცხველი პროცესები (%8MIგუი3ტ 

1976: 441-449). ეს უკანასკნელი ყველაზე მეტად ახასიათებს ბალსქვემოური 

დიალექტის ლახამულურ კილოკავს (მ. ქალდანი), მაგრამ იგი მეტნაკლებად 

ყველა დიალექტში რომ იყო გავრცელებული, ამაზე მიუთითებენ ძველი სვა- 

ნური ხალხური სიმღერები და ანდაზა-გამოცანები, აგრეთვე ცალკეული 

იდიომატური გამოთქმები და „დედამიწის ენის“ ამსახველი ერთეულები. 

1887 წლის მონაცემების მიხედვით, დალის, კვანის, გვანდრისა და 

ჩხალთის ხეობებს შორის ულამაზესია და უმდიდრესი პირველი მათგანი. 

„კვანი ქარტაზე საკენია“ (ნიჟარაძე 1964: 161), რაც ძალზე მნიშვნელოვ- 

ნად გვეჩვენება სა-კენ-ის ეტიმოლოგიის გარკვევისათვის („საკვერნე“ > 

"სა-კუერნ > "ხა-კუენ > სა-კენ – აუსლაუტის გამარტივება სვანურში და 

რ სონორის დაკარგვა ინლაუტში ჩვეულებრივი მოვლენაა ქართველურ 

ენებში). კუან, ვფიქრობთ, უშგულური უნდა იყოს, თუმცა ის ერთ ბალს- 

ზემოურ ანდაზაშიც აქვს დადასტურებული მესტიელ მიხეილ ჩართოლანს 

(კუბნ-ოლ ლაქმათე ამჩედელი, ტუფ ეჩე ათსედა – „კვერნა საშოვარზე 
წასულა, ტყავი იქ დარჩენია“ ნიჟარაძე 1964: 224; შდრ. იფარული: 

კუენ ლაქმათესერ ამჩედ ი ტუფ ესერ ეჩ”ოთცუირა - „კვერნა საშოვარ- 

ზე წავიდა (,წასულა“ უნდა ყოფილიყო, თარგმანში შეცდომაა!) და ტყავი 

იქ დატოვაო“ (უნდა „დაუტოვებიაო“!) – კორძაია 2000: 90; და ლახამუ- 

ლური: კენ ურინ დას ესერ ხოტმურა – „კვერნა ორჯერ არავის გაუტყა- 

ვებიაო“ -- დავითიანი 1973: 46). 

კუან და სა-კენ ფორმათა ურთიერთშეპირისპირებას გადამწყვეტი 

მნიშვნელობა აქვს დელაბიალიზაციის პროცესის ისტორიისათვის სვანურ- 

ში. აშკარაა, რომ საკენ ტოპონიმი ბალსქვემო სვანეთიდან კოდორის ხეო- 

ბაში ჩასახლებულთა მიერაა შექმნილი. სპეციალური ლიტერატურიდან 

(მ. ქალდანი) კარგა ხანია ცნობილია, რომ თანამედროვე ლახამულური 

კილოკავის ფონოტაქტიკას სპეციფიკურს ხდის დელაბიალიზაცია, რითაც 
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ის საგრძნობლად უპირისპირდება ბალსქვემოური კილოკავების (აგრეთვე 

სვანურის სხვა დიალექტების) მონაცემებს, მაგრამ ლახამულელებს არასო- 

დეს უცხოვრიათ კოდორის ხეობაში (გუჯეჯიანი 1939: 274), ამიტომაც 

უნდა ვიფიქროთ, რომ საანალიზო ტოპონიმი ჭუბერელ – ფარელ – 

ეცერელ – ცხუმარელ – ბეჩოელთა ნაღვაწი უნდა იყოს. 
ძველ ქართულში გვქონდა კორნა, ე. ი, თუ გავიზიარებთ ზურაბ 

სარჯველაძის თვალსაზრისს ქართული უმლაუტის შესახებ (იხ. სარჯველაძე 

1785), მაშინ გამოდის, რომ ეს ფუძე სვანურში კი არ გაუმლაუტებულა, 

არამედ -ო- ხმოვანი მასმი საერთოქართველურ დონეზევე იყო წარმოდგე- 

ნილი, თუმცა ქართულში რამ განაპირობა მისი უმლაუტი (კორნა > 

კვერნა?), თითქოს რამდენადმე გაუგებარი იყო (არც ეს ფუძე და არც 

კუერნ-ი გაანალიზებული არ არის ჰაინც ფენრიხისა და ზურაბ სარჯველა- 

ძის „ქართველურ ენათა ეტიმოლრგიურ ლექსიკონში“ – იხ. 2000: 279), 

ახლა კი ნათელია, რომ ძევ. ქ. კვერნ-ი < "კორნ-ი'საგან). 

ზოგი ჩვენი კოდორელი ინფორმატორის მეტყველებაში ძალზე იშვია- 

თად კუან წარმოდგენილია ყუან ვარიანტის სახითაც. იმავე ტექსტებში 

გვხვდება ლე-კუ-ა ტოპონიმიც, რომელიც, ვფიქრობთ, იგივე ქართული 
სა-კენ-ია ოღონდ სვანური გაფორმებით. ძალზე საინტერესოა, რომ სვანურ 

ვარიანტში ლაბიალური ელემენტი -უ- დაცულია, რაც ამ ძირის არქაულობა- 

ზე მეტყველებს კოდორულ სვანურში. 
აქა-იქ გაიგონებთ რე-კუ-ა ვარიანტსაც; ლ > რ გარკვეული პოზიცი- 

ით შეპირობებული ფონეტიკური პროცესია ზანურში (გ. როგავა), თუმცა 

ამას ვერ ვიტყოდით სვანური ენის შესახებ, ყოველ შემთხვევაში ჯერჯერო- 

ბით მაინც, ვიდრე საკითხი სპეციალურად არ იქნება შესწავლილი, ისე კი 

ანალოგიური ფაქტები აქაც დასტურდება: ცილ (ზს., ლშხ.)/ცირ (ლნტ) – 
1. კანი, ქერქი; 2. ცილა; 3. ტყავი.., ცილ (ჩოლ.) – ხის კანის შიგნითა 

წვნიანი ლორწო, ცილა. შდრ. ქართ. ცილ-ა – კვერცხის თეთრი გული, 

გინა ხის ქერქის შიგნითი კანი (საბა), ცილ-ი (იმერ.) – გოგრის ან სა- 
ზამთროს კანის თეთრი ნაწილი, ცილ-ა-მ-პ-ალ-ი (ქიზ.), ცილ-ა-მ-პ-ალ-ა 

(ფშ.) – ქერქ და ცილაშემომპალი ჭიგო ვაზისა, ერთი მხრივ, და „კანის 

გა-ცლ-ა“, ლი-ცნრ-ე (ბზ., ლშხ.) / ლი-ცირ-ე (ბქ., ლნტ.) / ც-რ-ა (ჩოლ.) 

„აღლეტვა, კანის გაცლა, გაფცქვნა“; ცილ-ე რს., ლნტ.) / ცგლ-ე (ლშხ.) 

233



„აპობს, ხევს, ხლეჩს, გლეჯს, ხეთქს“. ამ ფორმებისთვის შესაძლოა ამოსავა- 

ლი იყოს "ცილ-ირ-ა, მაშინ ადვილად აიხსნება ძირისეული ხმოვნის სიგრძე. 

ასე რომ, სპეციალურ ლიტერატურაში (ჩუხუა 2000-2003: 337) 

გამოთქმული მოსაზრება იმის შესახებ, რომ სვანური ცილ („კანი, ქერქირზ) 

და ქართული (იმერული) ცილ-ი („გოგრის ან საზამთროს კანის თეთრი 

ნაწილი”) ლექსემებისთვის ამოსავალი უნდა იყოს შიშინა სიბილანტის 

შემცველი ვარიანტი («ჩილ), მთლად სიმართლეს არ უნდა შეესაბამებოდეს, 

რადგანაც, როგორც დავინახეთ, ქართველურ ენებში ცილ-ი და ცილ-ა 

ისტორიულად სინონიმები ჩანს (ბოლოს და ბოლოს „ცილა“-ც ხომ „კანია, 

გამჭვირვალე მასაა კვერცხის გულის გარშემო“, ის ნაწილია, რომელიც 

ს-ცილ-დ-ებ-ა, ე-ცლ-ებ-ა კვერცხის გულს?), რომლებიც ყველგან სწორედ 
სისინა სიბილანტითაა წარმოდგენილი. 

ვიდრე ლ > რ თანხმოვანთგადაწევის საკითხს საგანგებოდ არ შევის- 

წავლით სვანურში, მანამდე სრულიად ბუნებრივია, უნდა გავიზიაროთ სპე- 

ციალურ ლიტერატურაში (ჩუხუა 2000-2003: 18) გამოთქმული მოსაზრება 

იმის შესახებ, რომ ლ > რ ფაკულტატიური ფონეტიკური პროცესია სვანურ- 

ში, რომელიც არ არის შეპირობებული გარკვეული პოზიციით. ამიტომ, 

ვფიქრობთ, რომ როგორც ცალ-/ცირ- ძირის, ისე ლე-კუ-ა/რე-კუ-ა ლექსე- 

მის შემთხვევაში ლ > რ მეორეული, შედარებით გვიანდელი პროცესი ჩანს. 

წ1იV2Vძე (ხ6 1ი(0LI0I2(10»0 0 12ხ121172010L) 

2გიძ ძი)ვხI21I72V10ი 10 M#0ძიჯგი (იიიიVIიV 

ზსოოგI.» 

Cი0იIმთICI0L/ 010C65565 0! 1გხ!გ112გ10» 25 VVCII გ5 ძCI2ხ1)2I122L0ი 2I+C VVIძCIV 

§იI6მძ 1ი 5Vგი (Cჩმ»IIმძ26 1976: 441-449). I%6 I128LL6CL 15 ი005(IV Cჩ2I2C(CLI1501C 01 

1იტ LგLიგიისIIგი §სხ-ძ!მ16C( 0! 106 L0CV/6I 821 ძ!216CL (M. Xგ1ძმი1) ხს! 0Iძ §Vგი 

I0IX §0ით5, 0#X0V6Iხ§5 გიძ IIძძ!165 25 VICII მ5 56ი2მ+მ16 1010=2(1C CX0I65510ი5 გიძ 1იC 

ლიLI65 ICI6C0იდფ მ "VV0IIძ5 |გიდხგლბ" ილი! 10 166 ”8C( Lი2მL 11 V25 5იICმძ 1ი 21! 

ძ1I216C19. 

#0C001ძ0)ილ 10 1889 ძგე გოიიცნ (ი6 L!., M#VმიI, CVგიძ” გიძ CILMMMმ1(გ 

ყ0I865 IC I0051 ხიმVყLIIVI გიძ L606 ICხ651 15 სგ! დ0LC6: "XV201 X2IL2გX6C 52MCი1გ" 
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0MI7ჩგIმძ7C 1964: 161), (ხMმL 50605 10 ხ6 ი0LCV/იIIM)/ (ი L656მICჩIინ 16 60/ო0I0წ) 

01 58-L6ი (“5მLV6IL06 > "§8-MV6-ც > "§გ-LV/6ი >“38-MCი – 510101I”V1იC 0 2051გს! 1ი 

5Vგი გიძ I051იღ 0! L 50იიI 1Iი 1Iი1მს! 15 8 იმ(ს-მ1 ნჩტიითნიძი Iი 166 XმILV6IIგი 

1გილსგდ8§). I ხCI16V6, (იგ1 IMV/გი 3ჩ0ს!ძ ხ6 ს5ინსIIგი 1ი0სთჩ M65გი MILი61! 

CჩმML018M! C0იჩო6ძ IM Iი 0ი6 სიიბ ჩგ) 0I0CVCIხ (XVმი-01 18%Cი216C მითგძიII, წი 

C2C 2Cძვ2 – "1ხ6 IიმII6ი V6იI ჩხინი8 გიძ I6/L 115 0Vი §MIი 16616" – MI2ი2-2ძ2C 

1964: 224; CL: IიგIგი: LV60 12MI02L 6C56C მIით6ძ 1 წს)ი 6560 CC 0ICVII2 – 

M0Iძ221გ 2000: 90, გიძ LგMხგისIIგი, L6ი სII0 ძ25 656L XინიVLგ – "M0ხ0ძV ი25 

5MIიიტძ გ იგI16ი LVIC6" – L)მVIIIგი! 1973: 46). 

Mსსსგ! ილთიიმ50იი 0! LV8ი მიძ §2-M6ი /(0”0§ ჩმ5 ძიCI5IVC 1ოთი0ვილი წი 

1ი6 ჩI5(0LV 01 ძ6C1გხ!მII22((0ი 000055 Iი 5Vმი. II 15 0ხVI0V§ I021 §2M0ი (ინ0იVIთV 

VV05 CICმ(6ძ ხV 106 #I0”გი1§ თI0Iმ(6ძ ჩილი LI00% 8გ!1 5VგიტII 10 M0ძიLI ლ0L06. II 15 

VV6II MოლVV/ ჩინი 506C181 IIIC-8VVV6 (MI. #გIძგი1) I0მ( ძ6)გხ12112მVI0ი იიმM065 500CII”IC გ 

ჩხძი9ლ1მიIIC§ 0( L06 იძლინი LმMჩმოსIგი §5სხ-ძ!გ16იL ხV VIხგ1 1C 510ი1/ICმMLIMV 

0000505 VVIIს 16C ძგ1მ 01 L0VV/CL ცგI 5სხძ!მ216C15 (2150 VVILს 0106L §5Vმი ძIმICC(5). 8VL 

(66 LგხგთოსII8ი5 ჩმV6 ი6VCX IIVCძ 1ი «0ძიLI 90LC6 (Cს)6)1გი1 1934: 274). 0ს6 10 IL 

VC6 5ჩისIძ გვასთ(ტ (ხ2მL მი მიმIVVICმ1 1000იXV#>თ 15 1ი6 IM0II5 0( MC Cჩხსხიგი5, 

L2გIXCI1მ0ი5, CI(56IIგი5, 15Mჩხსთ!2გი§ გიძ 80Cჩი1გი§, 

Iი (ი6 5066C% 0! §0ი16 XიძიIIგი 1ი/(0ოთმი(5 MVV/გი ”2ICIV 0CCსL5 Iი იტ (ით 01 

ფV/20ი Vგ/მიL Iი 1ი6 5გი16C 16XL§ 1C-MV-2 (0ხიიVთ მ150 0CCსL§ 102L 1ი თV თIიძ, 15 

სი6 §გ8ო6 C6იIწIმი §8-X6ი ხსL VIIნ 5Vგი /(ი”თგნიი. IL 15 ი0(CV0IიV (MმL Iი 5 5Vმი 

VმIIგიL გ 1გხ1გ! 616ი06იL -V- 15 0IC56IV6ძ (ჩ21 001VL§ 10 მICჩ81C C0I2+მCLCL 01 LMI5 +001 

ი M0ძიIმი 5Vგი. 

II616 გიძ (ი6L6 0ი6 Cგი ჩ6მL IC-MXV-8 VმIIმXL: 1 > LIი 2 CCIIმIი 005IV0ი 15 გ 

C0იძIVI0ო0ძ ხხ0იი6CIIC 000655 Iი 7მი (C. IL0წმVმ). 8სL IL Cმი იი( ხ6 5მIძ გხის! 5Vგი, 

გL 1625 ი0X VCI! 5IIII 16 15506 15 II0L ხ6 506C12IIV I6562ICხ6ძ. 8ს( გიმI0ილის5 (8CL§ 2+C 

2I50 ილიჩწხიმძ: CII (V5., L25ხML) / CI (L6იL.) – 1. 5MIი; 2. გIხსოტი; 3. 5MIი..., CIL 

(Cი0I) – 1იი6L IIძსIძ 5III06 01 2 CC665 5MIი, CL.: C60ყწ. CII-გ – VხII6 01 6CდC, 1იირტ 

5MIი 0( გ (665 ხმIX (52გხგ), CI-1 (1ოთ6L.) – გ VხII6 იგ 0 გ იხოიLMIი გიძ 

V2გI6I--ი6II0ი'9 5MIი, CII-გ-იი-ი-21-I (%«I7.), CII-გ-იი-ე-გ1-გ (ჩვხ.) – წლის "ჩითი VIი6 

512M6 VVIIჩ #0C6ი 5მ0V00ძ გიძ ხგ”IX" გიძ 56ლ0იძ "6ო0VIილ 0: 5MIი", 11:-CIL-C 

(8., LგაჩMი.), II-CI-C (L8., L6CიL), CV-გ (Cხი!.) "51IილIიდ, I6იი0VIიC6 01 5MIი, 

06CI1იფ"; CII-C (V5., L6რი1.), C21-6 (LმაჩLს) "§თხ 15 50IIVIით, თიიIიდ, ხIVIიდ, 

(6გიიდთ". წიLC 16056 1იოო§ %CII-II-მ 15 00551ხ1C 10 ხC 12ILIმ1, იტი (ხ6 16ილჩხ 01 2 L00L 

VCV/CI VVII) ხტ Cმ51IV CXიI1გ1იტძ. 

10%905, 1ი6 VICV (CჩსMხისმ 2000-2003; 337) 6X0X6550ძ |ი (66 §06CI181 II(6Lმ1სIC 

0ი 166 186L LჩგI I0I 1ი6 5Vგი CII ("5MIი, ხგIL") გიძ C00»თგი (1თ618ი) CII-1 ("VVIMIIC 

ხგI 0( გ ნსთიIი გიძ VV216I-იი610ი“5 5MIი") 16X6.06§ გი 10IIIმ1 §5ჩისIძ ხ6 გ V2გIგიL 
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ლ0იLგ)ი!იც გ ჩს5ხიIიC §1ხIIგიL (MCII) 15 ი0: 6ი(IICIV C0C6C( მ5 V6 §მVV/, 10 1ხ6 

M2IIV6IIგი 1გიდსგ005 CI1-1 გმიძ CII-გ 56605 10 ხ6 5§Vილისი15 Mხ15(0IICმIIV (ჩიმIIV 

"CIIგ" – მ)ხსოთ6ი (5 8150 გ "5MIი, გ I”მი5იმI6CიI §სხ51მილC მჯ0სიძ მი 6თ0'§5 61", (66 

ხმIL 1იგ( Cმი ხტ I0V0ძ (§-CIIL-ძ-C-ხ-მ, C-C1-Cხ-მ) წ-ით გი 6C§5 X6Iი6)) მიძ მIC 

L60I0506016ძ 19 მI!1 LმILV6IIგი IგითVმ05 1051 VVIIხ მ VV0I5LIII9 §(ხ11გინ. 

VIII6 გი 155ს6 01 1 > L V0CV/CI5-ი10VIიC 15 ი0L 6506C12IIV I656მLCჩ66ძ Iი §Vმი, 

1L 15 იმიIL8გ1 Iი2გL 1ი6 51მიძი0Iი( (CხსILხსგ 2000-2003: 18) 6X20+XC550ძ 1ი 1ი6 506C1გ! 

III6CIმხსIC §ი0VIძ ხ6 §იმ+6ძ იი 1იC I2CL (იმ! 1 > XL 15 მ IმCსIC8IIVC იჩიი6LIC 0MX0C055 I1ი 

5Vგი (იმ1 15 ი01 C0იძIV0ი0ძ ხV მ C6IL8Iი 0051((0ი. წს6 (0 IL I მყ§სიიტ, 1ხ21 Iი CII-/CII– 

100L 25 VVCII 25 1C-VV-2 / IC-MV-გ 1CX6ნი6 1 > XL 586015 (0 ხ6 მ 56C0იძმIV 010665595 0L 

1გ16L 6CII0ძ. 
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ზესხო და ჭითხარო/ჭუთხარო 

ზესხო, ქართული ენციკლოპედიის მიხედვით (1979: 517), ოთხი გეოგ- 

რაფიული პუნქტის (კავკასიონის მთავარი წყალგამყოფი ქედის სამხრეთ-და- 

სავლეთი განშტოება, უღელტეხილი, მდინარე, სოფელი) აღმნიშვნელი სახელ- 

წოდებაა ქვემო სვანეთში, ლაშხეთში., ვფიქრობთ, განსახილველი ტოპონიმი 

უნდა მომდინარეობდეს საერთოქართველური "ძაცხუ- C„კაცხვი) ძირისაგან 

და მას არავითარი კავშირი არ უნდა ჰქონდეს სვანურ ზისხ („სისხლი“) 

ფორმასთან, წინააღმდეგ ზოგი პუბლიკაციისა (გოზალიშვილი 1995: 26). 

თანამედროვე ზემოსვანურში, ჩოლურულსა და ლენტეხურ მეტყვე- 

ლებაში გვხვდება ზასხუ მონაცემი, რომლის შესაბამისია ნაუმლაუტარი 

ლამხური ზესხუე: 

ბზ. ჯაფრანარ რაჭს ლგმზიგხ, ჩართოლანარ - ზასხუს (ქრესტ. 

74: 9) – ჯაფარიძეები რაჭაში სახლებულან, ჩართოლანები – ზესხოში; 

ბეფმუ ქოხჯვიდა ხოშამ ზასხუთე (იქვე, 74: 13) – ბავშვი გამოუყვანია 

უფროსს ზესხოში; 

ზასხუხან მესტიათ' ამვედელიხ (იქვე, 74: 14) –- ზესხოდან მესტიაში 

ამოსულან; 

ლ მხ. ზესხუ უშგულარდ ახიაყრედ (იქვე, 258: 19) – ზესხო უშგუ- 

ლელებმა გაიყავით; 

ზესხუს ასად მარე (იქვე, 258: 22) – ზესხოში დარჩა კაცი; 

ზესხფარ უშგტლარდ ადიეს (იქვე, 258: 21-22) -- ზესხოელები' 

უშგულელებმა წაიყვანეს; 
ზესხვარდ ანვიდხ უშგულარ (იქვე, 258, 17) – ზესხოელებმა მოიყ- 

ვანეს უშგულელები; 
ალიაყრელიხ ზესხუი მეზგელი (სვ. პროზ, ტ., IV, 210: 28-29) – 

აყრილან ზესხოს მოსახლენიც; 

ეჯიარ ზესხუხენ ნავედ ლიხ (იქვე, ,210: 30) – ისინი ზესხოდან 

არიან მოსული; თაბ 

  

) საგულისხმოა, რომ უშგულელი ბ. ნიჟარაძე ზესხოს მოსახლეობას ქართულად 

„ზესხველებს“ უწოდებს (ნიჟარაძე 1764: 21), 
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ზესხუხენ ანღრი ეზრისგალა ლიც –- ზესხურაი ი ცენშურს ხენჩგდი 

(იქვე, 211: 1-2) – ზესხოდან მოდის მოზრდილი წყალი – ზესხურა და 

ერთვის ცენშურს. 

ყველა ზემოაღნიშნული ილუსტრაცია ჩაწერილია 1920-1940 წლებში 

აკაკი შანიძის, არსენ ონიანისა და მაქსიმე ქალდანის მიერ ღრმად მოხუცე- 

ბულ მთქმელთაგან. საყურადღებოა ერთ-ერთი უშგულური სიმღერის ტექსტში 

დადასტურებული ფორმები რომლებიც ივანე ნიჟარაძემ გამოაქვეყნა 

CM0C6MII#-ის XXXI ტომის IV განყოფილებაში 1902 წელს: 

ზასხუ-ა-ხო ისგა ონღური – ზესხვაში შემოვდივარ (სვ. პოეზ,, 22: 24); 

სადილობა ზასხუს მადა -– სადილობა ზესხვაში მქონდა (იქვე, 22: 25); 

-ა ან პროსოდიული ხმოვანია აუსლაუტში, ან მარტივსა თუ თანდებუ- 

ლიან მიცემითში ლოკატივის ფუნქციით გამოვლენილი არქაული მორფემის 

(ას) ხმოვნითი კომპონენტი. 

ქართულ საისტორიო ქრონიკებში ზესხო-ს გვერდით გვხვდება ზოსხო 

ვარიანტიც: „ქვენიფლეველმა აიღო ზესხო“, „დვალთა თავხედობით მობეზ- 

რებული ერისთავი ქვენიფნეველი ჯარითურთ ზოსხოს მივიდა, სულ ერთია- 

ნად მოსპო დვალი და დაარღვივნა ციხენი მათნი და მოსწვა ქვეყანა მათი“ 

(ლიპარტელიანი 1994: 106). 

რთულ ფონოლოგიურ გარდაქმნათა გზა (დეზაფრიკატიზაცია, პალა- 

ტალური უმლაუტი, აუსლაუტის არამდგრადი ფონემის გაუჩინარება, ტო- 

პოფორმანტისა და ნაუმლაუტარი ფუძისეული ხმოვნის ასიმილაცია) უნდა 

გაევლო აღნიშნულ ტოპონიმს: 

"ძაცნუ -> ზასხუ+ი > ზასხუ (ზსვ., ლნტ., ჩოლ.), ზესხუ (ლშხ.) 

„ცაცხვი“+ო -+ ზესხო -> ზოსხო 

აუსლაუტში წარმოდგენილი -ო გეოგრაფიულ სახელთა მაწარმოებელი 

ჩანს, რომელიც ამ ფუნქციით მეტად გავრცელებულია მთელ კავკასიაში, მათ 

შორის საქართველოშიც (მაკალათია 1976: 48), ოლონდ სვანეთში ძალზე 

იშვიათად (ზაქარო, ბორბალო, იყალთო, დამჩხერალო, მაღარო, უძო, არბო, 

გოფანთო, ერწო, ომალო, შენაქო, თრუსო, კუდარო, კუმურდო, ზროგო, 

ბორჩალო II ბორჩალუ, არახლო II არახლუ, ბოჟანო, ზაგარო, ჭითხარო...). 

ასე რომ, ლეჩხუმურ ტოპონიმს ზესხუ-იშ-ი („ცაცხვისა, ცაცხვიანი, 

ცაცხვნარი“), ჩვენი ვარაუდის მიხედვით, ამიერიდან გვერდით უნდა დაუდგეს 
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სვანური ზესხო-აც და საერთოქართველურ "”ძაცხუ- ძირზე მსჯელობისას 

ისიც უნდა გავითვალისწინოთ ხოლმე ქართველურ ენათა შედარებითსა 

თუ ეტიმოლოგიურ ლექსიკონებში (5CჩოI!ძ! 1962: 148; გუდავა 1964: 449; 

IXIMM08 1964: 233; ფენრიხი-სარჯველაძე 2000: 610). 

რაც შეეხება მდინარის აღმნიშვნელ სახელწოდებას, ის არასწორა- 

დაა მითითებული ქართული ენციკლოპედიის IV ტომში (იხ. გვ. 517) და 

ამიტომაც გავხაზავთ: ცანის მარცხენა შენაკადს ზესხურა (- ზ%ზესხუ+ურ+ა) 

ეწოდება, რომელშიც, წესისამებრ, წარმოდგენილია ქართველურ ჰიდრო- 

ნიმთა სუფიქსი -ურა. 

გვინდა შევეხოთ -ო მაწარმოებლიან კიდევ ერთ ტოპონიმს. ესაა 

ჭპითხარო (მწვერვალთა მასივი სვანეთისა და რაჭა-ლეჩხუმის ქედზე), 

რომელიც, ალბათ, შეიცავს საერთოქართველურ #წ.ყრთა ძირის რეფლექსსა 

(0CIMM08 19760: 24; 1764: 254; მაჭავარიანი 1965: 20; გამყრელიძე-მაჭავა- 

რიანი 1965: 96-99; ფენრიხი-სარჯველაძე 2000: 679-680) და ტოპოფორ- 

მანტიან მრავლობითობის აღმნიშვნელ მორფემას: 

წყრთა -> #ჭრთხა > +ჭითხა -» ჭითხ ,„წყრთა, იდაყვი“+არ+ო 

თანამედროვე სვანურში „წყრთის, იდაყვის“ აღმნიშვნელი სიტყვა 

მრავლობით რიცხვში არ წარმოგვიდგენს გრძელ ხმოვანს (ჭითხ–პვითხარ), 

ტოპონიმში კი იგი დაცულია: 

ჭითხარი რაჭეშ ი ამხე შუანია ლიღუერ ლი (სვ. პროზ. ტ., IV, 

1979: 204, 7-8) – ჭითხარი რაჭისა და აქეთა სვანეთის საზღვარია. 

იერსკნალ ლოქ არიხ ჭითხარი კოჯა ქუაბუარისა (იქვე, 204: 4) – 

შუნები არიანო ჭითხარის კლდის გამოქვაბულებში. 

ბითხარიჟი ძუირდ გარ ხაზ მუს (იქვე, 204: ვ) – ჭითხარზე იშვია- 

თადღა (ა)დევს თოვლი. 
უშბის ორი მწვერვალის შემაერთებელ კლდოვან ნაწილს, ე. წ. 

უნაგირას სვანურად ზღუდ-არ (C,ხღუდეები“) ეწოდება, ასე რომ სრულიადაც 

არაა მოულოდნელი სვანეთისა და რაჭა-ლეჩხუმის მწვერვალთა მასივის 

სახელდებისთვის მრავლობითის ფორმა გამოეყენებინათ. ვფიქრობთ, ტო- 

პონიმში ასახულია სვანურ სახელთა აუსლაუტის ის საფეხური, როდესაც 

ღიამარცვლიან სტრუქტურათა დახურულმარცვლიანებად გარდაქმნის ტენ- 

დენცია (სვანური ფონოლოგიური სისტემისთვის ესოდენ სპეციფიკური) ან 
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არ იყო ჯერ კიდევ მძლავრი, ან ინტერვოკალურ პოზიციაში (#ჭითხა+არ) 

სხვა ფონეტიკური პროცესი (შერწყმულ ხმოვანთა საკომპენსაციო სიგრძე) 

განხორციელდა (ჭითხარ), რასაც დაერთო ტოპოფორმანტი -ო. 

ქართული ენის რაჭულ დიალექტში ეს ტოპონიმი რამდენადმე გან- 

სხვავებული გახმოვანებით გვხვდება. „საქართველოს გეოგრაფიული სახელე- 

ბის ორთოგრაფიულ ლექსიკონში“ (1987: 133) ორჯერაა დასახელებული 

პუთხარო: პირველი აღნიშნავს ამბროლაურის რაიონის მთას, ხოლო მეორე – 

ლეჩხუმის ქედის უღელტეხილს. ვფიქრობთ, რომ ი ხმოვნის ნაცვლად უ-ს 

გაჩენა ბოლოკიდურ ო-სთან ასიმილაციის შედეგია (შდრ. ზესხო –-·+ ზოსხო). 

განსახილველი ტოპონიმი სხვა მხრივაც იქცევს ყურადღებას არქაუ- 

ლობის თვალსაზრისით –- მასში შემონახულია სახელობითი ბრუნვის -ი 

მორფემა, რაც ძალზე იშვიათია თანამედროვე ცოცხალ მეტყველებაში 

(მდრ. იორ-ი ,ორი“, სემ-ი „სამი“, ზა-ი „წელიწადი“, მგშა-თ „მუშა“...). 

აღსანიშნავია, რომ -ი დაცულია მრავლობითის წარმოებაში. 

დაბოლოს, ისმის ერთი კითხვაც: ზესხო სა და ჭითხაროში დადას- 

ტურებული აუსლაუტისეული ხმოვანი არის კი საკუთრივ სვანური ტოპო- 

ფორმანტი? – ვფიქრობთ, რომ – არა! არც ერთი ამ ტოპონიმთაგანი 

სვანურად მეტყველი მოსახლეობის ენაში -ო სუფიქსს არ შეიცავს (ზსვ., 

ლნტ., ჩოლ. ზასხუ, ლშხ. ზესხუ – ზს. ჭითხარ/ლშხ. ჭითხარი), მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ ოფიციალურ (რაღა თქმა უნდა, სხვა ენებზე შედგენილ) 

დოკუმენტებში თუ რუკებზე მთელ კავკასიაში გავრცელებული ტოპოფორ- 

მანტი ყველგან დაცულია. 

სპეციალურ ლიტერატურაში (ონიანი 17798: 4-5) განსხვავებული 

ეტიმოლოგიაც გვხვდება: ჭითხარ დაკავშირებულია ქართულ წუთხალ'თან 

(მნიშვნელობის მიუთითებლად!); იქვე მოცემულია ქართული ქუთაისი, მე- 

გრული ქუთეში და სვანური ქუთაშ ლექსემების ანალიზი და ორი ტოპო- 

ნიმის ეტიმოლოგიური კვლევის საფუძველზე გამოტანილია ძალზე სერიო- 

ზული დასკვნა: „ამ შესატყვისთა არსებობა იმას ნიშნავს, რომ ქართვე- 

ლური ტომები ამჟამინდელ საქართველოს ტერიტორიაზე ჯერ კიდევ 

ქართველურ ენათა დიფერენციაციამდე ცხოვრობდნენ. ეს ორი ტოპო- 

ნიმი უტყუარი მაჩვენებელია იმისა, რომ ქართველური ტომები საქარ- 

თველოს ტერიტორიაზე იმ დროიდან მოსახლეობენ, რომლის იქითაც 

თანამედროვე მეცნიერების თვალთაზედვის ისარი ვერ სწვდება“ 
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ლაზურ ტიპონიმთა სისტემა „დიდი ნენაფონას“ 

მიხედვით: 

2000 წელს ქალაქ ფროიდენშტატში კავკასიის გამომცემლობამ და- 

ბეჭტდა ოთხენოვანი (ლაზურ-გერმანულ-თურქულ-ქართული) ლექსიკონი, 
რომელსაც „დიდი ლაზური ლექსიკონი“ ჰქვია, თუმცა 148 გვერდს მოი- 

ცავს. წიგნის მომზადებაში მონაწილეობა მიიღო რვა პიროვნებამ (ტინე 

ამსე-დე იონგი, ჭემუ ჩუპინა, ვოლფგანგ ფოიერშტაინი, ფაჰრი კაჰრამანი, 

ჯემალ კარადენიზლი, სელმა კოჩივა, ციალა ნარაკიძე) გერმანიის, თურქე- 

თისა და საქართველოს რესპუბლიკებიდან. მათ შორის ზოგი ენათმეცნიე- 

რია, ზოგიც – ბიზნესმენი. ლექსიკონის პუბლიკაცია ეკუთვნის ვოლფგანგ 

ფოიერშტაინს, ხოლო ნაშრომი მიეძღვნა „ლაზური ენისა და კულტურის 

ოსტატს“ ფაჰრი კაჰრამანს, რომელმაც ყველაზე მეტი გააკეთა ამ წიგნის 

არსებობისათვის, მაგრამ, სამწუხაროდ მის გამოცემამდე გარდაიცვალა. 

ლექსიკონი იწყება ფაჰრი კაჰრამანის დახასიათებით, რომელსაც თან 

ახლავს დიდი ლაზი სწავლულის ფოტოც და მისი ცნობილი გამონათქვა- 

მიც: ლაზიშენი ოხენონ დიდო დულიაფე ქორენ (,,ლაზისათვის გასაკე- 

თებელი დიდი საქმეები არის“); და მართლაც ასეა! 

უპირველეს ყოვლისა, ჩვენ შევეხებით „დიდი ნენაფონა“-ში წარმო- 

დგენილ ლაზურ ტოპონიმებს, რადგანაც „დედამიწის ენის“ ამსახველი 

ლექსემები დიდ პერსპექტივებს გვისახავენ ძველი საქართველოს ისტორიის 

ნათელსაყოფად. წიგნს ახლავს გერმანულენოვანი წინასიტყვაობა, რომლის 

მიხედვითაც ლაზური ნაწილია სამხრეთკავკასიურ ენათა ჯგუფისა, რომელ- 

საც განეკუთვნება, აგრეთვე, ქართული, მეგრული და სვანური. მასში 

ოთხი დიდი დიალექტი გამოიყოფა. ესენია: ათინური, ართაშენული, არქა- 

ბულ-ვიწური (ან შუალაზური) და ხოფური. ლექსემებს მიწერილი აქვთ 

შესაბამისი დიალექტური ფორმები, მათ მორის ტოპონიმებსაც, თუმცა, 

რასაკვირველია, ყველა შემთხვევაში ოთხივე მონაცემი მითითებული არაა, 

ზოგჯერ გამოტოვებულია ქართული შესატყვისებიც. 

” ნაშრომი დამუშავდა ბათუმის შოთა რუსთაველის სახელობის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის მეცნიერმუშაკთან, ლაზ გუბაზ ვანილიშთან თანამშრომლობით. 
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სამწუხაროდ, ლაზური ტოპონიმები დღემდე სრულყოფილად არ 

არის შესწავლილი. მხოლოდ იური სიხარულიძის მონოგრაფია, რომელშიც 

აღწერილია ეთნოგრაფიულ-ისტორიული ლაზეთის ტოპონიმია. სოფელ 

კვარიათიდან მდინარე კალაშამდე, და ნუგზარ ცეცხლაძის შრომები საკმა- 

რისი არ გახლავთ. ამჯერად ჩვენ შევეცდებით ვიმსჯელოთ „დიდ ლაზურ 

ლექსიკონში“ შეტანილ ტოპონიმთა სისტემის შესახებ: 

როგორც ცნობილია, ყველა ქართველურ ენაში აშკარად იგრძნობა 

ბრუნვაში მართულმსაზღვრელიან ტოპონიმთა სიმრავლე – იგივე ვითარე- 

ბაა ლაზურშიც; ამასთანავე ნათესაობითი ბრუნვის მორფემა ხან დაცულია, 

ხანაც მოკვეცილი (სრულად ან ნაწილობრივ): აზოთ-იშ-ღალი C,აზოტის 

ღელე“), ბად-იშ-ყონა (ბებრის ყანა“), ბარდ-იშ-ღალი (,,ხვინის < ბარდის 

ღელე“), შდრ. ბარდ-ი-ბინესხ-ი (<“ბარდ-იშ-ბინეხ-ი „ველური მცენარის 

ვენახი, ტანი“), ყჟურძენ-იშ-ბინეს-ი („ყურძნის ვენახი“), ბურბუ-შ-ოხვამე 

ღამურას სალოცავი“), ღეჯ-ი-ტალაზ-ონ-ა(<"ღეჯ-იშ ტალახ-ონ-ა ,,ღორის 

ტალახიანი“), ჭერკეზ-იშ ოფუტე C,ჩერქეზის უბანი“, დასახლება; ჩ > 8 

ფონეტიკური გადასვლა ადვილი ასახსნელია ლაზურისათვის დამახასიათებე- 

ლი გამკვეთრების პროცესით, რომელიც კიდევ უფრო შორსაა წასული ამ 

ტოპონიმის რედუცირებულ ვარიანტში ჭეკე-შ ო-პტ-ე); ო-ფუტ-ე (L(მდრ. 
აჭარულ-გურულ ფუტ-ი („კვამლი“)) ხშირად გამოიყენება ლაზურ ტოპონი- 

მებში კომპოზიტის მეორე კომპონენტად (მარ-ი-სკირ-იშ < M"#მარ-იშ-სკირ- 

იშ ოფუტე „მარის შვილის უბანი“, დად-იშ ოფუტე „ბიცოლას უბანი“, 

ხალბა-შ-იშIხარბა-შ-იშ ოფუტე „ხალბაშის < ხალვაშის უბანი“ და ა. შ.). 

„დიდი ნენაფონაში“ გვხვდება, აგრეთვე, კომპოზიტური აგებულების 

ისეთი მართულმსაზღვრელიანი ტოპონიმები, რომელთა პირველი კომპო- 

ნენტი ანთროპონიმული წარმომავლობისა უნდა იყოს. ასეთია, მაგალითად 

ჭკემ-იშ-იშ ღალი, ტოპ-იშ-ონა < ტოპ-იშ-ცონა < ტოპ-იშ-ყონა (,ტოპიშის 

ყანა“); შდრ. ლაზური გვარები მემ-იშ-იშ-ი, ვან-ილ-იშ-ი,...). აგრეთვე: 

პაპ-ათ-ი (სოფ. სარფი), პაპ-ილ-ათ-ი (არქაბი, ათინა), შდრ. ძველი ლაზუ- 
რი გვარი პაპილა. 

არქაბეში, სოფელ ფილარგეში, გვხვდება მეტად საინტერესო ტოპო- 

ნიმი დად-იშ-ონა („ბიცოლას ყანა), რომელიც უნდა მომდინარეობდეს 

#დად-იშ-ცონა<-დად-იშ-ყონა-სგან. იგი საკურადრებოა არა მხოლოდ ლინ- 
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გვისტური, არამედ ეთნოლოგიური თვალსაზრისითაც დად-იშ ო-ფუტ-ე 

(„ბიცოლას კომლი“) და დად-იშ ო-წორ-ი („ბიცოლას სახლი“) სინტაგმებთან 

ერთად. ამგვარ ტოპონიმებსა თუ შესიტყვებებს ლაზები მხოლოდ მაშინ 

ქმნიდნენ, როდესაც ოჯახში, მეუღლის გარდაცვალების შემდეგ, სხვა მამა- 

კაცთა მცირეწლოვანების გამო დად-ი (,ბიცოლა“, შდრ. ქართული მ-დად-ე, 

და, დე-ი-და და ა. შ.) იყო უფროსი. ამ მხრივ საგულისხმოა აგრეთეე, 

ათინაში სოფელ ფაზარში, დადასტურებული ტოპონიმი დად-ივ-ათ-ი, 

რომლის ძირი და დად-იან-ი'ს ამოსავალი ფუძე შესაძლოა „ბიცოლას“ 

ლაზური სახელწოდებიდან მომდინარეობდეს, თავის მხრივ, საერთოქარ- 

თველური დონისა რომ ჩანს. 

„ლაზეთში“ (ტოპონიმი პირობითია!) ძალზე გავრცელებულია, აგ- 

რეთვე, ატრიბუტული მსაზღვრელის შემცველ კომპოზიტთაგან მომდინარე 

ტოპონიმები, ჩვეულებრივ, პრეპოზიციური წყობისა, მაგრამ გვხვდება პოს- 

ტაპოზიციაც: დიდი ოჯაღი, მაგრამ: დობრადიდი < დობრა + დიდი, 

ღალდიდი < ღალ-ი დიდი და ა, შ. 

ლაზურ ტოპონიმთა წარმოებაში მონაწილეობენ დერივაციული აფიქ- 

სები (ჭუბერ-ე-ფუნა ,წაბლნარი“, ნო-ბინჯ-ენ-ი ,ნაბრინჯალი“, ნო-ბაგ-ენ-ე 

„ნა-ნალი-ევ-ი“, ო-ბურბ-ე „საღამურე“) ან თადებულები (წკარ-მელე „წყალ- 

გაღმა“, ჭკონ-ი-კალა „მუხასთან“, მსქიბუ-კალა ,,წისქვილთან') და ა. შ. 

ზოგჯერ ერთი და იმავე გეოგრაფიული პუნქტისათვის ორი, ერთიმე- 

ორისაგან სრულიად განსხვავებული სახელწოდება გვაქვს. მაგალითად, სოფელ 

ბორჩხაში ერთმანეთის პარალელურად გვხვდება ჟურ-ნინჯი („ორხიდი? და 

წკარ-ყა (< ”წკარ-იშ ყა „წყლის ტოტი). 
ტოპონიმებში აისახება ცოცხალ მეტყველებაში მიმდინარე ფონეტი- 

კური პროცესებიც: 

რ/ლ სონორთა ი-ში გადასვლა და მერე სრულად გაქრობა დამახა- 

სიათებელია მეგრულ-ლაზურისათვის. საანალიზო ლექსიკონის · მიხედვით, 

ვიწეს (დღევანდელი ფინდიკლი) სოფელ აბუულაში ფიქსირებულია ტოპო- 
ნიმი მონტრაცერი (,მეწყერი“ < „მოწყვეტილი“ < ,დამეწყრილი“), რომე- 

ლიც სარფშიც (საქართველოს ტერიტორიაზე) გვხვდება, ოღონდ მონტრა- 

ცერთ-ს სახით. 
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ართაშენში ერთმანეთის პარალელურად გვაქვს დეზაფრიკატიზაციის 

პროცესის ამსახველი ლექსემები ძღემი > ზღემი, ხოლო სოფელ ბაშქიოი- 

ში დადასტურებულია მხიგი და მისგან ასიმილაციის გზით მიღებული 

ფხიგი ასევე ერთმანეთის პარალელურად. 

აღნიშნულ ლექსიკონში იშვიათად გაპარულია შეცდომებიც: სოფელ 

სარფში (მოლენი სარფი) არის ადგილი, რომელსაც ო-ჭალან-ე ეწოდება 

C,სა-კიბოჩხალ-ე“); შდრ. ანალოგიური ო-ჩხომურ-ე < ო-ჩხამ-ურ-ე ქობუ- 

ლეთის რაიონში სარფელი არ იტყვის ჯაღანს-ს („კიბორჩხალა“) ან 

ოჯაღანე-ს, რომელიც გვხვდება საანალიზო ლექსიკონში (გვ. 102), თუმცა 

სპეციალურ ლიტერატურაში დადასტურებულია როგორც ოჯაღანე, ისე 

ოჭაღანე-ც (სიხარულიძე 1958). 

არქაბსა და ართაშენში გამოიყენება ტოპონიმები სი-დერ-ი, სი-დერ-ე 

(შდრ. თურქ. ძ2X6 „ხეობა, მდინარე“ და სვანური დერე („ნაპრალი ყინულში?; 

სი- პრეფიქსის ფუნქცია ჩვენთვის მთლად ნათელი არაა). 

ჩვენ ხელთ გვაქვს აგრეთვე 2007 წელს სტამბულში გამოცემული 
1160 გვერდიანი ,დიდი ლაზური ნენაფუნა“, შედგენილი თურქი მკვლევ- 

რების – ისმაილ ბუჯაკლიშის, ჰასან უზუნჰასანოღლუს და ირფან ალექ- 

სივას – მიერ. ვაპირებთ გავაგრძელოთ მუშაობა ტოპონიმთა შესწავლის 

თვალსაზრისით არა მხოლოდ ლექსიკონების მიხედვით, არამედ ადგილზე 

(როგორც საქართველოს, ისე თურქეთის ტერიტორიაზე დასახლებულ 

ლაზთა შორის) მოვიძიოთ მაკრო და მიკროტოპონიმები, რათა ბათუმის 

შოთა რუსთაველის სახელობის სახელმწიფო უნივერსიტეტთან არსებული 

ქართველოლოგიის ინსტიტუტის თანამშრომლებთან ერთად გამოვცეთ ლა- 

ზურ ტოპონიმთა ვრცელი აკადემიური ლექსიკონი. 
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ჯაი 5V5(6I7) 01 L27 (იიიიVი0I5 მ0ლ0ძIიდ (0 

"'CIიიე1 Mბიე1იი'' 

5ნსით2VMX» 

Iი. 2000 Iი 166 CIC/ 01 LI0Iძტი51მძ( 1ჩ6 CმსC2505 MI0655 ისხI!!5ხიძ გ ჩს- 

1გილსგი6 (Lგ2-06ოივგი-1 0III5§ხნ-660„თგი) ძ!იმიიგს/ – 1იხ6 8IC L 27 IსICსიი2გ >, 

იი0ი!გIიIიდ 148- იმC65. 166 V0IM 15 C0-2ს1ჩ0I6ძ ხXV 6C!ლი(L გს.ხ0:5 (IIი6 #ო56-ძ6 

V09ინ, Cი”6თხ) CჩსიI!ი, V0IIთფგიფ ს0!6:51Cი, წგიI Xგი,გიიმი, #I6იიგ! LIმVმძტი!12)I, 

5ტIთგ M0CIIVმ, 151218 MმIმMIძ26) წინ C6”თმის/, I VIM6V, მძ C60წღ01გ. 50016 01 

თიო 2IC IIით015(5, მიძ 50ი16 2-6 ხს5Iი655თ6ი. 106 ძ!იხ0იიგი/ V25 ისხI)I5ჩ6ძ ხV 

Vი0IIლგინ L010-5(CI0 გოძ VVმ25 ძიCძ!ICმ10ძ 10 LგჩII Mგხჯგოთმი, (ი6C 'თი2მ5(6L 0 1იხ6 Lმ2 

1გილხმ86 მიძ CხსILსI6C", V60 C0ი1/ხს!6ძ 'იM6 II0ი”§ 5ჩ2I/6" (0 (ი6 ი1მXIიდ 01 LიC ხ00L, 

ხს! სი10I(Lსიგ1C1V, ძ16ძ ხ610:6 115 ისხIICმI0ი. 

10%6 ძICწყიიგო/ 518IL§ VII წგჩI I ვჩ-მიიმი'§ 0ი0IC-მIL მიიითიმი16ძ ხV მ იჩი010 

ი! 1იC 9CმI Lმ» 5CჩიIმC გოძ ჩI5 VV6II-MილVი იჩIმ56: "Lმ72I5ხტი! 0Mხტიიი ძ!ძი 

ძსIV216 L0+6ი ("I M6+6 2I+6 იC6მ1 LხI90-C5 10 ხ6 ძლიი6 M%I Lმ7"); 1( 15 (10 1იძ66ძ! 

ILII56 I VIII (ისCჩ სიიი 166 (0იხიიVთ§ (6მსლიფ 1ი 106 CICმ( Mტიმწიიმგ. 106 

10-6V/0CI0 01 16C ხ00M VIII96ი I1ი 66”-იგი მIIIხV0(6§ Lგ2 (0 156 50ხ(ს CგVCმ51მი 

1გინსგ§6 თ-ისი. Iჩ6 IგL6L 2150 1იC000+2I(65 C60+018ი, M6თL6Iგ8ი გიძ 5Vგი. ჩწ0სL 

ხI!ი ძ!216C5 26 5IილI6ძ ის! I Lგ2: /#IიIგი, #IMIგ§ხტიI)გი, #სIMIმხს!-VII50VIმი 

(ი MIძძ!ბტ L22), მიძ #ჩ0ჩგი. L6X6თ65 (2VC (ხCIL IC50CCLIVC ძ!12I6C12) I0Iი)5 

IილIსძIიფ 10ი0იVII§. MCV6I1იჩC1655, ი0L გII I6სL |გი02C6 ძმLგ მIC მIVVგV5 წIVCი. 

50თხსო65 C60Lწ1)მი 60სIVგ16M5 2IC ი0( 5009116ძ. 

სიჩსიბ(6IV, L22 1000იXVI5 იგმVC ილ0( ხილი 5სძ16ძ CიჯილIC(CIX; 0იIV 

1. 5ILიმLს11026”5 თ0ი0წ”მიჩ ძიაიხIიცნ 166 10001V>თ5 01 6(იიილმიჩIC გიძ M1510I1Cმ1 

L22611 ჩწი09ი 106 VIII2თ6 01 MV2IIგII 10 1ი6 IIVC 0 Xგ1მ5ჩმ, 15 ი01 §0IC16ი1. 

106161016, 166 §სხ|6CI 0' IV 01%ს5510ი 15 106 5V5I6Iი 01 (0ი0იVი15 1ი (06 CI6მ( L22 

LIC00იგი/: 

IL 15 2 VI6II-#ი0V/ი. ”მCL 1იგL მII #გICV6IIგი Iგინსმ665 ლ0ი!მIი გ ისი!ხ6 01 

10ი0იV5 VI მIIIხს(8§ Iი CICმVIV ძ6IIი6ძ იხI!ძს6C Cმ56§. IC 5მI06 15 II)C 01 Lმ7. 

12ი6 ფტიILIV6 C256 ი1მIM6I 15 50წ06LIIი65 იI6§6IV6ძ, გიძ 50თCII.თდ065 (0მILI2IIV 01 MVIIV) 

5ჩ0I6ი0ძ; ხს”წხს-§-0XV3VიC ("(ჩ6 5გ8იCIხმIV 01 166 0VVI"), 270%-18-; 731! ("166 §6გო 

01 გ701') ხ2ძ-I§-ცძიი2 C"0Iძ თგი”5 IICIძ"), ხ2Iძ-15-/3!! ("5062თ 0” ჩმV 518CM), CI. 

ხ2Iძ-I-ხ1ი6§-1 (< "ხ2Iძ-I5-ხ100§! "VVIIძ ი1გM15” VIი6VმIძ“, C/. ფსIვ0ი-15Cხ-ხ19065-1 

"VIი6VმIძ"), 161I-I-(912X-00-2 (< MV/6)-50M(212X-I), C”0IMM-ღ7-I5 0IVICC ("06 ძ151IIC6 
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56I6იი6ი! 0, 1ი6 CM6IX625"; -C > C' ჩჩიინსVC 5ხჩIჩ I5 625IIV CXიI21ი6ძ ხV 2 Lმ2 

16გ(სI6 01 Cჩვიდ!იფთ 1010 გ დI0LIმII26ძ Cიი5იიმი!. 16 0I000655 15 IსIIი6I0ძ Iი 1იC 

X6ძსC6ძ VგII8ი( C'6M6-§ 0--L-6); 0-წსL-6C (CL. ტ)გოგი-Cღხსოგი IVI-) "500MC") 15 01(6ი 

0506ძ Iი C0M0005I16 Lმ7 დნ1მC6-იმI65 მ5 19CIL 5§6C0იძ C0იი0ინი! (თ2I-1-5MII-I§ < 

ბივ.-)ვCხ-5MIIC-I8 0(VI(ც "ძ5(1CL 0 M20მL 5 §0ი", ძ2ძ-I8 იIIIC "გხიL'§ ძ!5IIICI", 

Xე1ხ3-8-15 | X2Iხ3-ჯ-15 ი(ს16 'ძ15LIICI 0I Lსგ1)ხ29ჩ < MM8IVგ5ი, მიძ 50 0ი). 

CI6მ1 Mლიგჩწიიმ #6მVVIC5 C00ი1005I16 ი01IმC6-იმი165 VIII მძ)სიCC Iი 0ხII0ს6 

C25C5 VI0056 III5I C0ი50Lს6ი(5 §ჩ0ისIძ ხ6 0! გიIიI0ი0იVოIC ი”I9Iი, 10 1იI5 ისი 

ხიIიილ 5სCჩ II6თ§ მ5, 6. თ. C'M0იI-I5-I5 131, (00-Iპ-იი2 < 10ე-I5ჩ-ყიიი < 

(ინ-I85-ლიი9 ("(ხ6 10015ჩ! #ICIძ"); C”/. Lმ2 §სიიგიი65 ი)Cიი-1§-15-1, V2-I1-I8-I, ... 2150: 

ხ'მი”2(-) ("ი VIIIგ-6 0” 5გიI), ჩ”'მს”-II-2(-I (4IMგხ გიძ #Vმ), CL 0Iძ L2გ2 

§ყწიგთიC ი”ვგს”!I8. 

Iი 166 VIIIგთ6 01 LIIგ-თ6( 10 ბტხIXგხ VV6 Cგიი6 მCI055 მ V6C/ 1ი10IC5 086 0I2C6- 

იგო6 ძმძ-I3-იი2 ("ტსი!§ LICIძ") VხICჩ §ხის!ძ ძ6MIV6 ჩით "ძვძ-I§-ძიი2 < "ძეძ- 

1§-ძიივ. =V#იIგყომ5 II ძვ2ძ-I5 : ი-ს ("ტსია L#გიოთII) გმიძ ძვმძ-15 

0-X0L-I ("#სიL5 ILI0CVI5C") მ6 IMICIC5I(იC იი! 0იIV ჩიოთ IIიდსI5I(C ხს! გI50 #ით 

6(ხიი010%1Cგ! VI6VიიIიL )II Lმ7 5IიიIIგC (000იVი§5 0L იჩI2565 მI6 CICმ16ძ 0ი1/ V ინი 

გM6I (ი6 ძიCგIჩ 01 (66 ჩხმმძ ი! (66 IგიIIV (ხ6 L6იქგIიIიდ წიგI6 თტთხიი 0! (ჩC წმი!IV 

მX6 V6LV V0სიდ, მიძ 0იIV ძვძ-I (მსიL, C”.: C60(წ1გ8ი Iი-ძვძ-", ძე, ძიIძგ, გიძ 50 0ი) 

15 I)C 0იIV 010059: თ6იხი+ I6ჩ. 18 (615 C0ი16XL I( 15 IMI6(65Mი6 I0 ი01C VI2L 0I2C0- 

იგიი6§ ძ2ძ-IV-2(-I მოძ ძვძ-I2ი-I მ-C გL(6516ძ Iი (MC VIIIგთ6 Lგ72(8 Iი #ხიმ; 1ი6V 

82V6 LიC §გ8იიC L00! ძ2ძ, V/0056 010)იმ! §0VICC IიგსV ხ6 166 Lგ2 "მსიL", ხ01იიყნIიდ, მ5 

IL 566105, 10 166 C0თო0ი X8IVV6IIმი 16CVCI. 

C000005I65 ი01806-იმთ05 60ი(მ1იIიფ მძ)სიC( 6I60:6ი(§ Iი იIC-ი05I00ი მIC 

ყხ5სმIIV VIძ6CIV 50I6გძ Iი Lმ7CLI ((ი6 ი1გ66 იმIი6 15 C0იV6ი 0იგ!!). MCV6IIMCI655, 

C0=00051105 VIII 0051-005I10იმ1 0Iძ6L მIC 2190 ჯ0სიძ: C. წ. ძ1ძ! 013V! ხს! ძიხჯეძ!ძ! 

< ძიხX2+901ძI, »219!1ძ! < VI-I+ძ1ძ1, C(C. 

L2გ7 1000იVთ (ითმI0ი ი12MX65 ს56 01 ძ6IIVმIIიიმგ! მIIIX6C§5 (ჩ'სხიL-ი-”სი2 

"Cხივ!ისL /#I6გ", 00-ხ1ი)-ტი-! "Iმი6C VVსCIC IIC6 Mგძ ხილი 50V/ი", იი-ხ2ყხიი-C 

"გინ Vხ0C>6 (ლხCLC იგძ ხიბიი 2 ხი:565ჩიC", 0-ხ9Iხ-დ "Iგ2იC ლ! 0VVI9=") ი 

0I06005II0ი5 ((§'M2I-Iი616 "იი (ი6 0106 ხმიX 01 1ი6 IIVCI", CM?Mიი-)-M2I2 "21 (იC 

0მL", ი15M1IხV-L2I2 "მ1 (66 MIII"), გიძ 50 0ი. 

50ოთიგწყობ5 (666 2I6 VLVV0 ძI”%ტი( იგი65 10C 166 5მოC თ60ყLმისჩICმ1 იI2CC; 

ტბ. თ. 1ი 1M6 VIIIმი6 01 80ICIIMხი2 L06LC მIC ILVV0 ყდმLგII61 იგიი65 ჩ#ხსIX-XI0,-1 ("IVV0 

ხოძილცა") 20ძ (5M2I-ძ2 (< (5M2IL-§ ც2 "VV 216; ხIგილი"). 

LI8ლ6-იგოთ8§ ICII%CL (6ი6 იჩხიი6VC 0I0C65565 ლიIიც 0ი 1ი 5066Cჩ: 1ი Lგ2 გიძ 

Mნ6ყინIმი 166 Cხმი86 0 XII 50იმი1%% Iი(0 V ხლიIიდ I0II0V6ძ ხV 1ი6IC C0თი161C 
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ძIამიიტმ+მიC6 15 მ L9ICმI ჯ62გLII6. Mი07»იL(L2150LI (')გიძ511ძC" < "ხI0Mტი 01L" < "ი1მC6 

VM66XC (666 ჩგძ ხი6ი გ Iგოძ5)1ძრ"), V0IICს 15 0ი6 01.1რ6 6იII165 Iი 106 ძICII0იმLV 

სიძიL 015C05510ი, 15 512160 Iი VII§56 (თო0ძტი LI09IIXII) Iი 166 VIIIგდ6 01 #ხს!, 

რტ. 5IIიIIგI იმიი6 #ი0ი1II21§501 15 (ისიძ 12 5მ”ი! იი (ი6 10LII0IV 0: C60L>1მ. 

Iი ტომნი VIC IIიძ 16X6ნი6§ ICII6იIით გ ჩ”მIგII21 ხ0I0C0655 0L "ძლი-მ/წCგIიი" 

(97/ბი! > 7X7/0#”ი1), VII (ი იგორ MILხIთI 15 IL6C0Iძტძ Iი (ჩ6 VIIIგ§6 ი0I 

8ი§იMV იI§იI, ვიძ Mყი191 15 ძ6IIV60 ჩიოთ IL 1იისთჩ მ259I0IIმII00 ლ0#+0ძსყიდ მ 

დნ2L2II6) /იოთდმI10ი. 

106 თხისიიტძ ძI!C00იგი/ 0985 5006 IთI5(მM05. 1Iი (86 VIIIგი6 0 580! (M0I16ი1 

§მი”ი)) 166.6 15 2 0IმC6 Cგ2I16ძ ი0-C2/72ი-6 ("ნIგლ6 ი CLIმხ5"), CL მიმI0ლ0V05 

ი-ბXითსL-6/0--X8Iი-სI-C 1ი 1ი6 I6CI0ი 0 Iიხს120. MიხიძV I2 5გიი! VIII 5მV 

)2ჯივი3 ('CIგხ") 0L 012/M296, VVხICI) 15 წისიძ 1ი Lი06 ძ19Cს556ძ ძI!Cწიიგი (9. 102), 

6V6ი წხისიჩ ხი1ი იმთ05 012/6296 გიძ 0C-მ/7ნ2ი6 Cგი ხრ ”ისიძ Iი 506C1გ! 1I(6Vგ1სIC 

(1. 5ILჩმ+VIIძ26). 

Iი ტI(Lგხ მიძ #იძმ5იხტი! 106-C 2მI6 ნIმ06-იმი65 51-ძიL-), 51-ძიL-C (CL. I სII. 

02+C "VგIICV, IIV6L"') მიძ §5Vგი ძ2L+0 ('CICL Iი 106 1C6"); 166 ჩწსიCწიი 01 1ჩხC §1- 0ICIIX 

15 ი01 ძსIL6 C1C2L. 

CV62( L22 Mნიგმწიიმ C00%იI16ძ ხV IსIL 5Cი01მ15 (151Cთმ11 8VI2MII5ნ, IIგ5მი 

სშიიმამიილი)ს მიძ IIგი #16M5IVგ) მიძ ისხ1!5ჩიძ Iი IXLმიხს! 1ი 2007 15 2190 21 0სL 

915005მI. I იგი 10 6Cიი!IისC 106 51სძV 01 010266 იგოთ65 იი0L 0იIV მCC0IძIინ (10 

ძ)ICII092X165 ხს! 2150 0ი 1ი6 012CC (ხ01ს იი IIXC C601წ1გი 160II0IV მიძ გოძ0იყ (66 Lმ7 

ჩძხს)გმ0ი IIVIიფ 1Iი 1 ს) 10 #6C0Iძ მ11 IიICI0 გიძ თ მC-0 (0ხიიVII§ VII 166 მთ 

0” იახI5ჩ!ილ მ IმI86 5Cმ1C მCგძ6ი)IC ძICIIიიმIV Iი C0)118ხ0+მV90ი VVIIჩ (66 5C16იVIIC 

ICII0VV5 0I 166 105LI6IL6 01 M-მIIVC1010წV 21 106 5ი018 ILV5I2V6II LIიIVCI51LV. 
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იფხ-/იმფხ-/იმხ- ძირი ნიგალის ხეობაში, იმერწევში 

(შავშეთში), ლაზეთში, აჭარაში, სვანეთსა და რაჭაში' 

XIX საუკუნის მეორე ნახევრიდან მოყოლებული დღემდე არ განე- 

ლებულა მეცნიერთა თუ მოგზაურ-მკვლევართა ინტერესი ნიგალის ხეობის 

ეთნოლინგვისტური თვალსაზრისით შესწავლისადმი, მარტო ნიკო მარის, 

ექვთიმე თაყაიშვილის, თედო სახოკიას, დიმიტრი ბაქრაძისა და გიორგი 

ყაზბეგის დასახელება რად ღირს! მათ ღირსეულად ამოუდგნენ გვერდით 

ცნობილი პროფესორები: შუშანა და ტარიელ ფუტკარაძეები, იური სიხა- 

რულიძე, მამია ფაღავა, ნუგზარ ცეცხლაძე, თავიანთი ახალგაზრდა კოლე- 

გებითურთ (როინ მალაყმაძე, ეთერ ბერიძე, შორენა ფუტკარაძე და სხვები), 

რომელთა შრომებში განსაკუთრებული ყურადღება მიექცა ადგილობრივ 

ტოპონიმიას. ეს სრულიადაც არაა გასაკვირი! –- ქალაქთა, სოფელთა, (კიხეთა, 

წყარო-მდინარეთა, ტბა-ზღვათა, საძოვართა, სათიბთა, ტყეთა თუ სხვათა 

სახელწოდებებში ხომ არეკლილია თავად ერის ისტორიული ქარტეხილები! 

არა მხოლოდ იქაური „ქართული წუროთმოძღვრების სიდიადე გიჩერებს 

სისხლს ძარღვებში“ (ფაღავა 2011: 3), არამედ „დედამიწის ენის“ ამსახ- 

ველი ლექსემები თითქოს ღაღადებენ დედასამშობლოდაკარგული ხალხის 

ჭირ-ვარამზე საუკუნეთა მიღმა. ამ მხრივ გასაოცარია, რომ ართვინის 

რეგიონის ერთადერთ ქართულ სოფელს დღემდე ქართლა ჰქვია, ხოლო 

კირნათის ერთ-ერთი ტყის სახელწოდება ნასხეთი შესაძლოა მესხეთში 

წარმოდგენილ ძირს უკავშირდებოდეს (<+#ნა-მესხ-ეთ-არ-ი?). 

ყოფილობის ნა- – -არ აფიქსის პარალელურად ნიგალში ნა- 

-ევ/-ავ'იც გვხვდება, რომელიც უფრო ძველი უნდა იყოს. 
სოფელ ზედა ქლასკურში ჩვენი ყურადღება მიიქცია ,ჩაის პლანტა- 

ციის“ აღმნიშვნელმა სახელწოდებამ ნაი'მ'ფწხრევი (შდრ. ზემო იმერეთის 

ტყე ნა-იფხ-ლ-ებ-ი), რომლის სტრუქტურული ანალიზი ტაო-კლარჯეთისადმი 

მიძღვნილ არც ერთ ლინგვისტურ წიგნში არაა წარმოდგენილი. მასში 

  

! გამოკვლევა შესრულებულია ბათუმის შოთა რუსთაველის სახელობის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის პროფესორთან, ფილოლოგიის აკადემიურ დოქტორთან ეთე რ 

ბერიძესთან თანამშრომლობით. 
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დაცული უნდა იყოს საერთოქართველური ძირი #იფხ- სულხან-საბა 

ორბელიანის „სიტყვის კონაში“ დადასტურებულია ლექსემა „იფხლი“, რო- 

მელიც ,„გვიმრას“ აღნიშნავს, თავის დროზე ნ. ქუთელიამ (1986: 78) ეს 

ძირი დაუკავშირა ლაზურ ლიმხუნა'მი („გვიმრის სახეობა“) წარმოდგენილ 

ლიმხ- კომპონენტს, სადაც ანლაუტში სონორია განვითარებული, ხოლო 

მოგვიანებით ჰ. ფენრიხმა ამ მასალებს დაუმატა სვანური იფხ („გვიმრის 

მსგავსი მაგარღეროიანი მცენარე“ – წმხიშინი 1987: 34). 

საგულისხმოა, რომ ზემო სვანეთში ლატალის ტერიტორიაში შემავალ 

ერთ სოფელს იფხ ჰქვია. სწორედ აქ, წმინდა გიორგის ეკლესიის ჩრდილოეთ 

კედელზე, X საუკუნის II ნახევრის ქართული წარწერაა ამოკაწრული 

(სილოგავა 1788: 274), ხოლო ლენტეხში, მდინარე ხელედურას ხეობაში, 

იგივე ტოპონიმი წარმოდგენილია კნინობითის ფორმით (იფხ-ალდ) სოფელ 

ქვედა წანაშის ერთ-ერთი კუთხის სახელწოდებად. საინტერესოა, რომ 

ქვემოსვანურის ტოპონიმიაში ერთდროულად გვხვდება როგორც საერთო- 

ქართველური ფუძეენიდან მომდინარე მონაცემი (იფხ-ალდ), ისე დასავლური 

ქართული დიალექტებიდან შესული ლექსემა (გუიმბრ-პლ) სოფლების 
დასახელებებში, რაც, რაღა თქმა უნდა, უწინარესობა-შემდგომადობის მი- 

ხედვით სხვადასხვა ქრონოლოგიური დონის ანარეკლია. 

ძველ ქართულში ლიფი ,ერთგვარ მცენარეს“ აღნიშნავს და მოსალოდ- 

_ნელია, რომ იგი "ლიფს ფორმისგან მომდინარეობდეს. მაშასადამე, ზედა 

ქლასკურში დღემდე დაცული „ნაიმფხრევ“ ისტორიულად „,0ნაგვიმრალს“ 

უდრის (შდრ. სოფლის სახელწოდება ლანჩხუთის რაიონში გვიმბალაური 

<”გვიმრ-ალ-ა-ურ-ი – ზ. სარჯველაძე 2000: 258; აგრეთვე, გვიმარ-ონ-ი 

(,გვიმრნარი,) – მიკროტოპონიმი ჩხოროწყუს რაიონის სოფელ ახუთში 

დღა გვიმარ-ონა - საძოვრის სახელწოდება ხობისწყლის ხეობაში – 

ცხადაია 2008: 105) სემანტიკური თვალსაზრისით, ხოლო სტრუქტურუ- 

ლად ამოსავალი ჩანს ”#ნა-იფხ-არ-ევ-ი (მ სონორი თითქოხ ლაზური 

ჩანართია, რაც ინლაუტში დღესაც ჩვეულებრივი მოვლენაა ყველა ქართვე- 

ლურ ენასა და მათ დიალექტებში, თუმცა მთარაჭულის იფხლა II იმხლა 

(მაყაშვილი 19971: 82)საც თუ გავითვალისწინებთ, მაშინ დისიმილაციური 

მომენტი – ფხ > მხ – უნდა გავხაზოთ.), ე. ი. ორმაგსუფიქსურ წარმოე- 

ბასთან გვაქვს საქმე. მას შემდეგ, რაც ყოფილობის აღმნიშვნელი აფიქსის 
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-არ ელემენტში დაიჩრდილა ძირითადი ფუნქცია, საჭირო გახდა ქართული 

ენის ისტორიული განვითარების შედარებით უფრო ძველი პერიოდიდან 

მომდინარე -ევ სუფიქსის დართვა, რომელიც დღესაც პროდუქტულია ქარ- 

თულ დიალექტებში, მათ შორის ტაო-კლარჯეთშიც; თუმცა იმასაც გავხა- 

ზავთ, რომ ნიგალის ხეობის ტოპონიმიაში მორფემათა შებრუნებული რანგია 

(ვარ < "-ევ/ავარ და არა რ-ევ/-ავ<”არ-ევ/ავა უფრო გავრცელებული 
ორმაგსუფიქსიან წარმოებაში („ნახელვარი“ < "ნა-წელ-ავ-არ-ი, „ნაყან“ვ'არი“ 

<+#ნა-ყან-ევ-არ-ი, „ნაღომ“ვ'არი II ნაღუმ'ვ'არი“ <"ნა-ღო/უმ-ევ-არ-ი, „ნათუ- 

თუნვარი“ <+#ნა-თუთუნ-ევ-არ-ი და ა. შ). მაშასადამე, -ვ-, რომელიც ხან 

წარმოდგენილია და ხან – არა ამა თუ იმ მიკროტოპონიმში, ფონეტიკური 

ჩანართი კი არ უნდა იყოს, როგორც ეს შესაძლოა ერთი შეხედვით მოეჩვენოს 

ვინმეს, არამედ მწყობრი დერივაციული სისტემის წარმომადგენელი მონაცემი. 

ამავე ძირისა და მაწარმოებელთა შემცველი ჩანს იმერხევის ერთ-ერ- 

თი სოფლის სახელწოდებაც. ესაა იფხრევლი (ცეცხლაძე 2000) <”იფხ-არ- 

ევ-ალ-ი, რომელიც არათუ ორი, არამედ სამსუფიქსიანი ტიპის შთაბეჭ- 

დილებას ტოვებს, რაც ჩვეულებრივი მოვლენაა არა მხოლოდ სამხრული 

დიალექტებისთვის, არამედ მთელი ქართულისათვის (ფ. მაკალათია). სპე- 

ციალურ ლიტერატურაში ეს ტოპონიმი განსხვავებულადაა ფიქსირებული: 

ხან ვ II ხს გრაფემებით (შ. ფუტკარაძე), ხანაც მხოლოდ ხანით (მ. ფაღავა, 

ე. ბერიძე). ასევე, შავშურ ტექსტებში იგი წარმოდგენილია ხან ვ გრაფე- 

მით (მშ. მამულაძე), ხანაც უ'თი (იფხრეული II იფხრეველი – მ. ფაღავა). 

იქნებ უმარცვლო უ ისმის იმერხეველთა მეტყველებაში? (საკითხს სჭირ- 

დება ექსპერიმენტული ფონეტიკის მეთოდებით შესწავლა). 
მ. ფაღავა არ ახდენს იფხლი/იფხრი ფუძის სეგმენტაციას, თუმცა 

საგანგებოდ გახაზავს, რომ შავშურ სოფელში არავინ იცის „გვიმრის“ ეს 

სახელწოდება, მაგრამ ტოპონიმმა შემოინახა ძველი ფორმაო. იგივე ვითა- 

რებაა ნიგალის ხეობაშიც, ოღონდ იქ უფრო რთულ წარმოებასა (ნა- 

ი'მ'ფხ-რ-ევ-ი „ჩაის პლანტაცია“) და მონათესავე სემანტიკის მქონე ლექ- 

სემაში შემოგვრჩა საერთოქართველური იფხ- ძირი. ამასთანავე, ნიგალური 

მონაცემი იფხ > იმხ ფორმაცვალებადობის გარდამავალ საფეხურსაც 

(ი'მ'ფნ) უნდა ასახავდეს. საყურადღებოა, რომ იგივე სიტუაციაა ლაზურ- 
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შიც (ლ-იმფხ-ვ-ან-ა'), „ბოტანიკურ ლექსიკონში“ კი დასახელებულია, აგ- 

რეთვე, ლიმხუნა „ეწრის გვიმრა“ (მაყაშვილი 1771: 26). ფხ > მფხ > მხ 

ფონეტიკურ გარდაქმნათა შუა საფეხური შემონახულია ქართული ენის 

რაჭულ დიალექტშიც (კობახიძე 1987: 36). 

შინაარსობრივად სულხან-საბასეული იფხლი „,გვიმრაა“, ნიკო მარის 

მიერ დადასტურებული სვანური იფნ კი – ,გვიმრის სახეობა“ ("8M/ 

Mმ9000XIMM2" –- 1922: 30). რაც შეეხება არსენ ონიანს (19717: 2), ის 

ერთმანეთისგან განარჩევ იფხ ლექსემას (რომელსაც სოფელ კალაში 

(ე. ი. მესტიის რაიონში) ხმარობენ, ხოლო სხვაგან მას თხკალშაპაი ჰქვია 

(„ძალიან მაღალი ბალახი, რომელიც თავში წვრილ და მოგრძო პარკებს 
იკეთებს; პარკები რომ გაიშლება, შიგნით ბამბაა“)) და უდგარფუა იფხს 

(„ძალიან მწვანეა ზამთარში, გვიმრას ჰგავს, მაგრამ უფრო ფაქიზია“)? 
ზემო იმერეთში ,„გვიმრაჭა, გვივრაჭა, გვიმროჭა, გვიმრუჭა“ არის 

გვიმრის "მსგავსი მცენარე რომლის ფესვებს ხმარობენ ლორის ჭირის 

წამლად” „გვივრა (ე. ი. გვიმრა) სხვაა; გვიმრაჭა ამოდის ბევრი, ფოთელი 

ჯოჯღებათ (ე. ი. ბორჯღლებად) არი“ (ძოწენიძე 1974: 99). 

'მაღალრეპრეზენტატულ „ბოტანკურ ლექსიკონში“ (მაყაშვილი 
1991: -5) ცალკე სიტყვა-სტატიებადაა მოცემული: გვიმრა (იV80000XXXX%), ეწ- 

რის გვიმრა, ოთახის “გვიმრა, შავი გვიმრა და გვიმრუჭა. პირველი მათგანი 
კახურად ჩადუნაა თუშურად ღა ინგილოურად –- ჩაღა, ჭანურად – 

ბილონცა, მეგრულად – გვიმარა, ხოლო სვანურად – გვიმორ, გვრიმა. 

ჩადუნა (VIIX08MMM%, ხლM/00(I5) კი ასეა წარმოდგენილი: თუშური მჩადა/ 

ჩადა; ფმაურ-ხევცსურული დათვის ჩადუნა; ზემოიმერული ლორთიფქლა; 

მთარაჭული იფხლა/იმნლა; ლეჩხუმური მუჩუ; გურული ტყის გვიმრაი; 

სომხითური” დათვის-საგებელა; ჭანური ლიმხონა; მეგრული ლაგვამორია, 

ლაგუმარაია, მაგვიმარაია; სვანური მიჩვიშ გვიმორ. 

მაშასადამე, როგორც ვხედავთ, ამ საოცარ მრავალფეროვნებაში სვანური 

იფხ არსად ჩანს, ეს ძირი მხოლოდ მთარაჭულ. იფხლა/იმხლა და ლაზურ 

16 "მარის სეგმენტაცია განსხვავებულია (ლი-მფზვანა/ლი-მზონა/ლი-მხანა; თუმცა 

შდრ. იქვე ლ-იმს-ონ:ა, ლ-იმსზ-ან-ა – Mგიი 1910: 163, 173), 

2 ასლან ლიპარტელიანის მიხედვით, პირიქით: „,იფხ გვიმრანაირი მცენარეა, 

მაგრამ უფრო მაგარღეროიანი“ (ლიპარტელიანი 1974: 139). 
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ლიმხონა შია წარმოდგენილი. რაც შეეხება ლექსემას ნა-ი'მ'ფხ-რ-ევ-ი, მას 

ძველ ქართულ იფქლ'თან („ხორბალი) არავითარი კავშირი არ აქვს 

რდრ. ბერიძე” 2009: 397); ამ კომპოზიტის მეორე შემადგენელი ელემენტი 

მომდინარეობს გვიმრის ერთ-ერთ (ძველქართულ-რაჭულ-იმერხეულ/შავ- 

შურ-სვანურ-ლაზურ) სახელწოდებაში დაცული ძირიდან იფხ-ლ-ი გარკვე- 

ული ფონეტიკური პროცესის შედეგად. მართალია, მთის გვიმრის ერთ-ერ- 

თი სახეობის ზემოიმერული ნომენკლატურის კომპონენტი არის „იფქლიც“ 

(ღდორ-თ-იფქ-ლ-ა), მაგრამ აქ გდამწყვეტია ფონეტიკური პროცესი (იფხლ- > 

იფქლ-), ანუ საანალიზო კომპოზიტში -ფქ- კომპლექსი მეორეული ჩანს 

(-ფქ- < -ფხ-). მთავარი ისაა, რომ იფხ-ლ- („გვიმრის ერთ-ერთი სახეობა“) 

და იფქ-ლ- („ხორბალი“) ფუძეები ქართველურ ენებში სხვადასხვა შესატყვი- 

სებით არიან წარმოდგენილნი. 

ვარლამ თოფურიას და მაქსიმე ქალდანის „სვანურ ლექსიკონში“ 

იფს ლექსემასთან მხოლოდ ლაშხურ-ლენტეხური ილუსტრაციებია მოყვა- 

ნილი, მაგრამ, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, არსენ ონიანი ჯერ კიდევ 1917 

წელს აფიქსირებდა „გვიმრის“ ამ სახელწოდებას მესტიის რაიონის სოფელ 

კალაში, ამასთანავე, XI საუკუნის I ნახევრის „სვანეთის კრების სულთა 

მატიანეში“, სოფელ დოლის (მესტიის რაიონი) საეკლესიო კრების „მომგე- 

ბელთა“ სიაში, დამოწმებულია სარგის იფხისძე (სილოგავა 1988: 541; 

„სვანეთის ისტორიის ფურცლები“ 2011: 164). დღეს ზემო სვანეთში ძალზე 

იშვიათად შეხვდებით ამ სიტყვის მცოდნეს, მაგრამ ისევე, როგორც ტაო- 

კლარჯეთის ტოპონიმიაში, აქაც ოღონდ ძველ ანთროპონიმიაში, შემო- 

გვრჩა იფხ. სპეციალურ ლიტერატურაში მას სხვაგვარი ეტიმოლოგიაც 

ეძებნება (ქართულ ფხ-ალ/მნ-ალსა და მეგრულ ხწხულ'ს უკავშირებენ – 

ოსიძე 1987: 30-31), მაგრამ ამაზე სხვაგან და სხვა დროს ვიმსჯელებთ. 

ზემო აჭარაში, სხალთის ხეობაში, სათესი ადგილის სახელწოდებაა 

იფხ-ლ-ან-ა (სოფ. ჭერი – სიხარულიძე 1958: 100), ხოლო ქვემო მაჭახე- 

ლაში ერთ-ერთ ღელეს ჰქვია იფხ-ნარ-ი კული ღელე (იქვე: 129). 
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ტ. L00( 1I0X-/-1MI))X-/-IIIX- 10 MIთ211 თიL ყი, 1010XMII6CVI (50 2V5%C11), 

L,27CLI, ტ)2IL2, 5V2იCL გიძ I12Cნ2 

ზ§ სთოიგ.ს 

51იC6 (ი6 56ლ0იძ ჩგII იI( Iი6 19“ C IიIC-6% 0” §Cჩ018(% მიძ L2VC16CI5 10VმVძ5 

L656მICი1ინ 01 (06 MI>მII C019C5 6Iხილ0-IIიC015IC05 მ ი0L ხიტი VV6მM6ილნძ. II 15 

V0Iნ 10 იმო 6:MIM0 Mგი,0 XV 6 1მფმ15ჩVIII, ICძ0 5მ8Mი0MIმ, LXIოXIII 82LI2ძ76 

მიძ CI0L61 დ მ7ხიდლ!! CსIა(მიძI)ინდ 0I0ჩ0550+5 5:00ძ VV/0IIნIIV 251ძტ6 (66თ: §ჩხსვხგიმ 

მიძ 12061 IსIL8I2ძ205, VსII 5IMჩმსIIძ20, Mგოთ)8 ნმCმVმ, MV>C22L ”(56(5MიM18ძ26, 

IX0Iი Mმ18ძი1მძ2C გიძ ი(ი6Cღ Iი 106 MV0IL5 იI VVხი 10Cმ1 1000იVიIXV V/მ§5 ნ8210 506C181 

მI6იII0ი მიძ LჩI5 15 ომ(სL8I – (66 იგი165 01 10VV/ი5, VIII2C65, Cმ5LI65, IIVCI§, 50IIი65, 

IგM65, 5685, იმI5CსIC IICIძ5, ჩმV IL2Cმძ0VV/§, #0:6515 გიძ 01605 ILCIIC1 გ იმVI0ი5 

ხ190CV/!, 'M0L( 0იIV 1066 თI6გ1ი655 01 10CგI C60Lწ)მი მICMII6CLსCC ხCმ15 006% #6მI15 

(8516 "(M. ინგიმVმ), ხს1 25 (იისთჩ 1იიიიVთ§5 CმI1 0CVC 106 LC0სხI6 ვმიძ VV06C 

0 თი01ხ6გიძ-1I05: 060016 C6იL)IIC5§ მიი. Iი 1ხI§ IC6506CC IL 15 0016V0ILხV 1ჩ21 

0იIV C60101მი VIII2C6 01 1ი6 #ILVIიI I6Cთ10ი 15 5IIII CგII6ძ MI-2III2, გიძ (ჩ6 ომIი6 

0 იი6 XIთოგ05 (0:65. M25Lხ6(0 Cგმი ხ6 ილიოლი(6ძ VII (66 +001 I1ი M65XCL2 

(<ჰი2-0065X-C1-გ1-1?). 

1ი იმ+მIICI VVIIი ი2- – -2+ მMIX ძნიიIIიდ 0 ხ6" Iი MIთმII 2150 I3- – -6CV/-2V2 

0CCსL5 1ხ2( C0სIძ0 ხC თიLC 01ძ6I. 

10 166 VIIIგ9C LIიიC #I85Lსო თV მICიყ0ი M25 I0Cს50ძ 0ი იმ1 ი '0XICVI 

ძიიიყიფ "62 ი18ი(8MI0ი" მ §ს-სCIსI81 გიმIV565 01 VV/ნICჩ ხმ§ ი0L ხი6ი I6C0+656IM16ძ 1ი 

მის II Cს1511C ხ00M ძ6ძIC816ძ 10 180-MXI8ოCVI. Cითოთიი MმIVVCIIგი L00L #I0X- C0ს10ძ 

ხ6 9I650LV0ძ Iი II, Iი §5სIMჩმი-5გხგ 0+ხC6IIგი15 CI055მIV მ 1I6CX6ი06 1IიXII 15 Cლიჩოინ6ძ 

ILიგI ძიიი185 "I-ი". #L 5000C IIიIC (1986) M. #Cს1CIIგ 110L6Cძ 1ხ15 1001 VVIL0 გ 1I0იX- 

ლიიი0ინი! Iი Lმ7 IIიXსიგ3 ("2 MIიძ 01 (ხი) 1ი VხI6ჩ Iი მიIგVC 2 50ი0L 0CCსL5. 

L2L8%L იი (1987) LI. ჩგხიოთი გძძტძ 10 (ხ15 იიგ(6II2გI 5Vგი 10X ("იგი IIML6 I6ოი VVIIხ 

იგIძ სასი"). IC 15 M0I6V/0ILჩXV (ი2( 1ი 0006 5Vმი 166 იმი16C6 0! 0ი6 VIIIგიტ 0ი (იC 

(60II0IV 01 LგL21 15 IიMს. Iი CIძ C6იწთგი 1IIიI ძ6ილ0105 "გ MIიძ იL იIგიL" გიძ 1 15 

6X906C16ძ (ხმ II §ი0სIძხ6 0IIთI0216ძ წით MIX (იჯ. “(ჩ0§, ი210ი)0XILCVI 0L656ILV6ძ 
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52გ+IVC1გძ26) M-0თ 5§6თმიIIC VI6V/ხი1ი( მიძ 5§LსCCგIIV %"შ2-10X-2I-CV-1 (0) 5000L )5 მ 
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1ი 1ი6II 0121CC15 CV6ი 10ძ8გV), 1. 6. IL 15 გ ძისხ1C-5ს1ჩXმ81 (იჯი1მV0ი, #II6I (ჩიზი Vინი 
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ლექტი, თბილისი, 200? 

აბაშია რ. საერთოქართველური ლექსიკიდან, VIII, „ქუთაისური 

საუბრები“, ქუთაისი, 1778 

აბაშია რ., ქართველური ეტიმოლოგიები, „არნ. ჩიქობავას საკითხა- 
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ენებში, „ქართველოლოგიური კრებული“, III, თბილისი, 2004 

აბულაძე ი., ძველი ქართული ენის ლექსიკონი (მასალები), თბილისი, 

1973 

ალექსიში ი., ჰიდრონიმ ,წარიბაჩხურის“ ეტიმოლოგიისათვის, პრო- 

ფესორ გურამ კარტოხიას 75-ე წლისთავისადმი მიძღვნილი საიუბილეო 

კრებული, თბილისი, 2009 

არაბული ა., ზმნური და სახელური ფუძეთქმნადობის პრობლემა 

ქართველურ ენებში, თბილისი, 2001 

არდოტელი ნ,, „მღე“ ტიპის მიმღეობათა წარმოებისა და წარმომავ- 

ლობისათვის ხევსურულში ძველ ქართულთან მიმართებით, „ქუთაისური 

საუბრები“, III, ქუთაისი, 17996 

ბარდაველიძე ვ., სვანურ ხალხურ დღეობათა კალენდარი, I, ტფი- 

ლისი, 1937 

ბენდელიანი ც., -ხე სუფიქსი ქვემოიმერულ დიალექტში, „ქართვე- 

ლური მემკვიდრეობა“, I, ქუთაისი, 1997 

ბერიძე გრ., ჯავხური დიალექტის სალექსიკონო მასალა, თბილისი, 1981 

ბერიძე გრ., ქართული ენის ჯავახური კილო, თბილისი, 1288 

ბერიძე ე., ნიგალი, თბილისი, 2009 

ბერიძე ვ., საგან სიტყვის ეტიმოლოგიისათვის, საქ. სსრ მეცნიე- 

რებათა აკადემიის მოამბე, III, M94, თბილისი, 1940 

ბერიძე მარინე, ალაგის ეტიმოლოგიისათვის, სულხან-საბა ორბელი“ 

ანის სახ თბილისის სახელმწიფო პედაგოგიური უნივერსიტეტის ქართუ“ 

ლი ენის კათედრის შრომები, 6, თბილისი, 2005 

256



ბერიძე მერაბი, ბერიძე ნათელა, ზანურ-მესხური შეხვედრები, 

„საენათმეცნიერო ძიებანი“, XIX, თბილისი, 2005 

ბერიძე მერაბი, ღელე მთიან აჭარაში, თსუ შრომები, 267, თბი- 

ლისი, 1786 

ბერიძე მერაბი, მესხეთის ტოპონიმთა სტრუქტურისა და ისტორიი- 

სათვის, თბილისი, 2008 

ბერიძე მერაბი, ტაძრები და სახელები, თბილისი, 2010 

ბერიძე მერაბი, სოფლები და ნასოფლარები მოგვითხრობენ, თბი- 

ლისი, 2011 

გაბესკირია შ. რამდენიმე ქართველური ლექსიკური ნასესხობის 

შესახებ თურქულ ენებში, „საქართველო და თურქეთი“, თბილისი, 2012 

გაბლიანი ეგნ., ძველი და ახალი სვანეთი, ტფილისი, 1925 

გამყრელიძე თ., სიბილანტთა შესატყვისობანი და ქართველურ ენა- 

თა უძველესი სტრუქტურის საკითხი, თბილისი, 1959 

გამყრელიძე თ., ღეზაფრიკატიზაცია სვანურში, „გადაწერის წესები“ 

დიაქრონიულ ფონოლოგიაში, თბილისი, 179768 

გამყრელიძე თ., მაჭავარიანი გ., სონანტთა სისტემა და აბლაუტი 

ქართველურ ენებში, თბილისი, 1965 

გასვიანი გ., სვანეთის საეკლესიო კრებათა მეორე მატიანე, „მაცნე“ 

(ისტორიის არქეოლოგიის, ეთნოგრაფიისა და ხელოვნების ისტორიის 

სერია), M92, თბილისი, 1972 

გაფრინდაშვილი ა., ლექსები, თბილისი, 2004 

გაჩეჩილაძე პ., იმერული დიალექტის სალექსიკონო მასალა, თბილი- 

სი, 1976 

გახარია ლ., ირიათონი, თბილისი-პარიზი, 2005 

გიგინეიშვილი ბ., ხმოვანთა სიგრძე და აუსლაუტის საკითხი სვა- 

ნურში, „მაცნე“ (ენისა და ლიტერატურის სერია), M92, თბილისი, 1973 

გიგინეიშვილი ბ., ეთნონიმ „ჰენიოხის“ წარმომავლობისათვის, „მაცნე“ 

(ისტორიის, არქეოლოგიის, ეთნოგრაფიისა და ხელოვნების ისტორიის სერია), 

M%1, თბილისი, 1975 

გიგლემიანი ლ., ჰიდრო-ლექსიკა ქართულ ენაში (ავტორეფერატი), 

თბილისი, 2006 

257



გიგლემიანი ლ., წყლის ხმიანობასთან დაკავშირებული ლექსიკა 

ქართველურ ენებში, „ქართველური კრებული“, IV, თბილისი, 2005 

გოგოლაური რ., გომეწრის წარწერის დათარიღებისათვის, საისტო- 

რიო კრებული „მესხეთიჭ“, ახალციხე, 1997 

გოზალიშვილი დ., ჯოკია, თბილისი, 1995 

გორდეზიანი რ., წინარებერძნული და ქართველური, თბილისი, 1985 

გუდავა ტ., რეგრესული დეზაფრიკატიზაციის ერთი შემთხვევა ზანურ 

ენაში, საქ. მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. 33, M92, თბილისი, 1964 

გუდავა ტ., ბაგისმიერი თანხმოვნები ჩქამიერთა წინ მეგრულში, სა- 

ენათმეცნიერო კრებული, თბილისი, 1979 

გულედანი ლ., გ ფონემის დისტრიბუციისათვის სვანურში, „საენათ- 

მეცნიერო ძიებანი“, IV, თბილისი, 1995 

გუჯეჯიანი მ., საანგარიშო მოხსენება აფხაზეთის სვანეთში (დალში) 

მივლინების შესახებ, „ენიმკის მოამბე“, IVვ, თბილისი, 1937 

დავითიანი ა., სვანური ანდაზები, თბილისი, 1973 

დონდუა კ., სვანურ-ქართულ-რუსული ლექსიკონი, თბილისი, 2001 

ენუქიძე თ., ტბეთის სულთა მატიანე, თბილისი, 1977 

თაყაიშვილი ე., არქეოლოგიური ექსპედიცია ლეჩხუმ-სვანეთში 1910 

წელს, პარიზი, 1937 

თაყაიშვილი ა., ქვა- სიტყვის აგებულებისათვის, ,იკე“, XV, თბილისი, 

1966 

თოფურია ვ., სვანური ენა, L ზმნა, ტფილისი, 1931 (1967 – II 

გამოცემა) 
თოფურია ვ., დ-თავსართიანი ზმნები ქართულში, თსუ შრომები, ტ. 

XV,თბილისი, 1942 

თოფურია ვ., ქართველურ ენათა შედარებითი ფონეტიკის ზოგიერ- 

თი საკითხი,შრომები, III, თბილისი, 1979 _ 

თოფურია ვ., უკანაენისმიერ თანხმოვანთა ცვლის პროცესებისათვის 

ქართველურ ენებში, შრომები, III, თბილისი, 1979 

თოფურია ვ., გარდამავალი დიალექტის საკითხისათვის სვანურში 

კილოების მონაცემთა მიხედვით, თსუ შრომები, ტ. 114, 1965; შრომები, 

II, თბილისი, 2002 

258



თოფურია ვ., კვლავ უმლაუტისათვის სვანურში, შრომები, II, თბი- 

ლისი, 2002 

თოფურია ვ., ბრუნების სისტემისათვის სვანურში სხვა ქართველურ 

ენათა ბრუნებასთან შედარებით, შრომები, II, თბილისი, 2002 

თოფურია ვ., ქალდანი მ., სვანური ლექსიკონი, თბილისი, 2000 

თოფჩიშვილი რ., -ფხე (-ხე) სუფიქსის უცნობი ფუნქციის შესახებ 

ქართულ ანთროპონიმიაში, „სვანეთი – ქართული კულტურის სავანე“, 

თბილისი, 2008 

თურმანიძე ჯჭ., „ძმები“, სამეცნიერო-პოპულარული კრებული, მი- 

ძღვნილი პროფესორების აკაკი და ჯემალ ბერიძეების საიუბილეო თარიღე- 

ბისადმი, ბათუმი, 2007 

იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, XXI, თბილისი, 1979 

იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, XXIII, თბილისი, 1785 

ივანიშვილი მ., ისტორიულ-შედარებითი მეთოდი და სემანტიკური 

რეკონსტრუქციები (ავტორეფერატი), თბილისი, 2005 

ინგოროყვა პ., სვანეთის საისტორიო ძეგლები, ნაკვეთი მეორე, თბი- 

ლისი, 17941 

კაკიტაძე კ., სიტყვის მნიშვნელობის ცვლის საკითხები ქართულში, 

თბილისი, 2005 

კარტოზია გ. ლაზური ენა და მისი ადგილი ქართველურ ენათა 

სისტემაში, თბილისი, 2005 

კაშია #., ენა, საზრისი, ყოფიერება (ქართველურ ენათა ტოპოლოგია), 

პარიზი-თბილისი, 2002 

კახიძე ნ., კახიძე დ., მაჭახლის ხეობის ონომასტიკა, შოთა რუსთა- 

ველის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს სა- 

მეცნიერო-კვლევითი ცენტრის კრებული, V, ბათუმი, 2007 

კობახიძე ალ., რაჭული დიალექტის ლექსიკონი, თბილისი, 1887 

კორძაია ა., ლაპრაკდ არი (სვანური ანდაზები), თბილისი, 2000 

კუკულაძე თ., ,,ტბეთის სულთა მატიანეს“ ონომასტიკის ერთი საკითხი, 

„აჭარული დიალექტის დარგობრივი ლექსიკა“, ბათუმი, 1987 

ლაბარტყავა მ., წყალთან დაკავშირებული ლექსიკის ზოგი საკითხი- 

სათვის ქართულში, „საენათმეცნიერო ძიებანი“, XXI, თბილისი, 2006 

259



ლიპარტელიანი ა., სვანურ-ქართული ლექსიკონი, თბილისი, 194 

ლომთათიძე ქ., აფხაზური და აბაზური ენების ისტორიულ-შედარე- 

ბითი ანალიზი, I, თბილისი, 1776 

მაკალათია ფ., ფშავის ტოპონიმია, ,,ტოპონიმიკა“, ს თბილისი, 1976 

მალაზონია შ. მალაზონია თ. გურული (მამათური) ლექსიკონი, 

თბილისი, 2010 

მარგიანი ქ., დალ-სვანეთის ტოპონიმია, „ქართველური ონომასტიკა“, 

I, თბილისი, 1998 

მარგიანი ქ. დალ-სვანეთის ონომასტიკისათვის, „იკე“, XXXIV, თბი- 

ლისი, 2000 

მარგიანი ქ., რამდენიმე გვარის წარმომავლობისათვის (სვანეთის წე- 

რილობითი ძეგლების მიხედვით), თსუ ფილოლოგიის ფაკულტეტის ახალ- 

გაზრდა მეცნიერთა შრომები, IV, თბილისი, 2000 

მარტიროსოვი ა., ქართული ენის ჯავახური დიალექტი, თბილისი, 1984 

მაღრაძე ვ. ქართველური ტოპონიმებისა და გვარების წარმოება, 

თბილისი, 2006 

მაყაშვილი ა., ბოტანიკური ლექსიკონი, თბილისი, 1961 (197971 – II 

გამოცემა) 

მაჭავარიანი გ., ქართველურ ენათა შედარებითი გრამატიკა, თბილისი, 

2001 

მაჭავარიანი გ., საერთოქართველური კონსონანტური სისტემა, თბილი- 

სი, 1965 

მეგრელიძე ი. ღლონტი ალ., ნიკო მარრის ლექცია ,ქართული 

ენათმეცნიერებაში“, თსუ შრომები, VI, თბილისი, 1%37 

მიბჩუანი თ. დასავლეთ საქართველოს მთიელთა ეთნოგენეზისის, 

განსახლებისა და კულტურის ისტორიიდან, თბილისი, 1989 

მიქელაძე მ. ინტერფერენტული პროცესები წოვათუშურ ენაში, 

თბილისი, 2008 

ნადარეიშვილი ლ., ჭანურში დაცული ძველი ქართული ლექსიკი- 

დან, „იკე“, XX, თბილისი, 1978 

ნიკოლაიშვილი მ., ხმოვანთა რედუქციის სტრუქტურული ანალიზი, 

თბილისი, 1784 

260



ნიკოლაიშვილი მ., ქართველურ ენათა შესწავლისა და სწავლების 

საკითხები, თბილისი, 20097 

ნიჟარაძე ბ., ქართულ-სვანურ-რუსული ლექსიკონი, თბილისი, 2007 

ნიჟარაძე ბ., ეთნოგრაფიული წერილები, I-II, თბილისი, 1762-1964 

ნიჟარაძე შ., ქართული ენის აჭარული დიალექტი (ლექსიკა), ბათუმი, 

1975 

ონიანი ალ., ქართველურ ენათა შედარებითი გრამატიკის საკითხები, 

თბილისი, 1989 

ონიანი ალ., სვანური ენა, თბილისი, 1798 

ონიანი არს.(არსენაი კონიან), მეგმარეშ ი ბალხარე ჟახელე ხორაჰ, 

M%V, VIII, II ,იიოიგი, 1717 

ონიანი არს. ლუშნუ ამბუარ ლგლამხუ შუმი ნინშკ, M1IXI, IX, 

II6I00I0მ», 1717 

ონიანი ჯ, სვანური გვარის ეთნოლინგვისტური ანალიხისათვის, 

„მაცნე“ (ენისა და ლიტერატურის სერია), M92, თბილისი, 1973 

ორბელიანი სულხან-საბა, სიტყვის კონა, თბილისი, 1749 

ოსიძე ეკ., მიმღეობის წარმოება ქართულში, თსუ შრომები, ტ. 67, 

თბილისი, 1957 

ოსიძე ეკ. სვანური ენის ლექსიკის შესწავლისათვის ისტორიული 

თვალსაზრისით, „ეტიმოლოგიური ძიებანი“, თბილისი, 1987 

პირთა ანოტირებული ლექსიკონი (XI-XVII ს.ს, ქართული ისტორიული 

საბუთების მიხედვით), ტექსტი გამოსაცემად მოამზადეს: დ. კლდიაშვილმა, 

მ. სურგულაძემ, ე. ცაგარეიშვილმა, გ. ჯანდიერმა, ტ. I, თბილისი, 1791 

ულენტი ს., გურული კილო, ტფილისი, 1736 

ჟღენტი ს., სვანური ენის ფონეტიკის ძირითადი საკითხები, თბილისი, 

1949 

ჟღენტი ს., ქართველურ ენათა შედარებითი ფონეტიკა, I, თბილისი, 

1960 

როგავა გ., ქართველურ ენათა ფონეტიკის ისტორიულ-შედარებითი 

შესწავლის ძირითადი საკითხები, „იკე“, IV, თბილისი, 1752 

როგავა გ. წამ და წუთ სიტყვათა ამოსავალი სემანტიკა, „მაცნე“ 

(ენისა და ლიტერატურის სერია), M93, თბილისი, 1977 

26!



სარჯველაძე %. ქართული სალიტერატურო ენის ისტორიის საკი- 

თხები, თბილისი, 1975 

სარჯველაძე ზ%., ქართული სალიტერატურო ენის ისტორიის ”მესავა- 

ლი, თბილისი, 1984 

სარჯველაძე %ზ. უმლაუტის კვალი ქართულში, საქ. მეცნიერებათა 

აკადემიის მოამბე, 120, თბილისი, 1985 

სარჯველაძე %., ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, თბილისი, 1975 

სარჯველაძე %., ეტიმოლოგიური შენიშვნები, თსუ ფილოლოგიის 

ფაკულტეტისა და თსუ ფილიალების II სამეცნიერო სესია, თბილისი, 1797 

სარჯველაძე %., ძველი ქართული ენის სიტყვის კონა, თბილისი 2001 

საქართველოს ტოპონიმია, გამოსაცემად მოამზადეს: ვ. ჯოჯუამ, 

ს. მელიქიძემ, მ. კემულარიამ, პ. ცხადაიამ, ტ. II, თბილისი, 19799 

სვანეთის ისტორიის ფურცლები, თბილისი, 2011 

სვანეთის წერილობითი ძეგლები, ტ. LII, ტექსტი გამოსაცემად მოამზა- 

და, გამოკვლევები და სამეცნიერო-საცნობარო აპარატი დაურთო ვ. სილოგავამ, 

თბილისი, 1786, 1988 

სვანური ენის ქრესტომათია, ტექსტები შეკრიბეს: შანიძემ, 

მ. ქალდანმა და ზ. ჭუმბურიძემ, თბილისი, 1978 

სვანური პოეზია, L სიმღერები შეკრიბეს და ქართულად თარგმნეს: 

ა. შანიძემ, გ· თოფურიამ, მ. გუჯეჯიანმა, თბილისი, 1739 

სვანური პროზაული ტექსტები, L ბალსზემოური კილო, ტექსტები 

შეკრიბეს ა. შანიძემ და ვ. თოფურიამ, ტფილისი, 1737 

სვანური პროზაული ტექსტები, IL ბალსქვემოური კილო, ტექსტები 

შეკრიბეს: ა. დაგითიანმა, მ. ქალდანმა და ვ. თოფურიამ, თბილისი, 1757 

ხვანური პროზაული ტექსტები, II), ლენტეხური კილო, ტექსტები 

შეკრიბეს გ. თოფურიამ და მ. ქალდანმა, თბილისი, 1967 

სვანური პროზაული ტექსტები, IV, ლაშხური კილო, ტექსტები შე- 

კრიბეს: არს. ონიანმა, მ. ქალდანმა და ალ. ონიანმა, თბილისი, 1979 

სიხარულიძე ი. სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ტოპონიმიკა, L 

ბათუმი, 1958 

სიხარულიძე თ., ჭანეთი (ლაზეთი), „საისტორიო გეოგრაფიის მასა- 

ლები“, II, ბათუმი, 1977 

262



სიზარულიძე ი., შავშეთ-იმერხევი, ბათუმი, 1988 

სომზიშვილი ვ., ქსნის ხეობის მეტყველება, ცხინვალი, 1968 

სუხიშვილი მ. ქართული მრწემ-ის სვანური შესატყვისისათვის, 

„იკე“ XXIII, თბილისი, 1785 

ტუიტი კ. (თუითი .ქ.,, წაწლობის ეტიმოლოგიისა და უძველესი 

საზოგადოებრივი მნიშვნელობისათვის, სულხან-საბა ორბელიანის სახელო- 

ბის თბილისის სახელმწიფო პედაგოგიური უნივერსიტეტის ქართული ენის 

კათედრის შრომები, IV, თბილისი, 1998 

უთურგაიძე თ., ჩხუბიანიშვილი დ., გიუნაშვილი ჯ. ფერეიდნული 

მეტყველების შესწავლისათვის, „იკე“, XXI, თბილისი, 1979 

უთურგაიძე თ., ჩნუბიანიშვილი დ., გიუნაშვილი ჯ., ფერეიდნული 

ტექსტები, „იკე“, XXIII, თბილისი, 1985 

უტიე ბ., ქართულ-სვანურ-რუსული ლექსიკონი, „ენათმეცნიერების 

საკითხები“, სL თბილისი, 2008 

ფაღავა მ., შავშური ჩანაწერები, თბილესი, 2011 

ფაღავა მ., ცინცაძე მ., იმერხეული ტექსტები, შოთა რუსთაველის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს სამეცნიე- 

რო-კვლევითი ცენტრის კრებული, ტ. V, ბათუმი, 2007 

ფაღავა მ., შიოშვილი თ., მამულაძე შ., ცინცაძე მ., ჩოხარაძე მ., 

შაშიკაძე ზ. ცეცხლაძე ნ. ფუტკარაძე თ., ბარამიძე მ., კარალიძე 1., 

ჩოხარაძე ვ. შავშეთი, თბილისი, 2011 

ფენრიხი ჰ. სარჯველაძე ზ%ზ., ქართველურ ენათა ეტიმოლოგიური 

ლექსიკონი, თბილისი, 197970 (2000 – II გამოცემა) 

ფოჩხუა ბ., ქართული ენის ლექსიკოლოგია, თბილისი, 1974 

ფუტკარაძე ტ., ქართველები, ტ. ), თბილისი, 2005 

ფუტკარაძე ტ., სვანები: საცხოვრისი, დედაენა, დიალექტები, „სვა- 

ნეთი-ქართული კულტურის სავანე“, თბილისი, 2008 

ფუტკარაძე ფშ., ჩვენებურების ქართული, ტ. I, ბათუმი, 1993 

ქალდანი მ., სვანური ენის ფონეტიკა, ტ. |), უმლაუტის სისტემა 

სვანურში, თბილისი, 1769 

ქალდანი მ., სვანური ენის ლახამულური კილოკავის ფონეტიკური 

თავისებურებანი, „,იკე“, VII, 1955 

263



ქალდანი მ., სვანური ენის ბალსქვემოური კილოს ეცერული თავისე- 

ბურებანი, „იკე“, IX-X, თბილისი, 1958 

ქალდანი მ., სვანური ენის ჩუბეხეური მეტყველების თავისებურებანი, 

„იკე“, XI, თბილისი, 1959 

ქალდანი მ., სვანური ენის ბეჩოური კილოკავის ფონეტიკური თავი- 

სებურებანი, „იკე“, XIII, თბილისი, 1962 

ქალდანი მ., მესამე სუბიექტური პირის ნიშნის საკითხისათვის სვა- 

ნურში, „საენათმეცნიერო კრებული“, თბილისი, 17979 

ქამადაქპე მ, ანთროპონიმული წარმომავლობის გეოგრაფიული 

სახელები ზემოაჭარულში; „აჭარული დიალექტის დარგობრივი ლექსიკა“, 

ბათუმი, 1987 

ქამადაძე მ., საცხე-ჯავახეთის ოიკონიმები ზ. ჭიჭინაძის აღწერის 

მიხედვით, შოთა რუსთაველის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სამხრეთ- 

დასავლეთ საქართველოს სამეცნიერო-კვლევითი ცენტრის კრებული, V, 

ბათუმი, 2007 

ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ერთტომეული, თბილი- 

სი, 1970 

ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია, IV, თბილისი, 17979 

ქაჯაია ო., მეგრულ-ქართული ლექსიკონი, ტ. L II, III, IV, თბილისი, 

2001-2003-2007 

' ქირია ე., ვერცხლ- ფუძის აგებულებისათვის, „საენათმეცნიერო ძიებანი“, 

XIX, 2005 
ქუთელია ნ., კონსონანტური ჯგუფები ჭანურში, „იბერიული-კავკასი- 

ური ენათმეცნიერების წელიწდეული“, XIII, თბილისი, 1986 

ქუთელია ნ., ლაზურის ფონემატური სტრუქტურა, თბილისი, 2005 

ქურდიანი მ. იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების საფუძვლები, 

თბილისი, 2007 

ღლონტი ალ., ქართველური საკუთარი სახელები, თბილისი, 1967 

ღლონტი ალ., ქართულ კილო-თქმათა სიტყვის კონა, თბილისი, 1984 

ღლონტი ალ., ჩანტლაძე ი., ქაჯაია ო., მემიშიში ო., ქართველურ 

ენათა მცირე ლექსიკონი (ელექტრონული ვერსია), თბილისი, 2007 

შანიძე ა., ქართული გრამატიკის საფუძვლები, თბილისი, 1953 

264



შანიძე ა., თხზულებანი თორმეტ ტომად, III, თბილისი, 1772 

შანიძე ა. უმლაუტი სვანურში, „არილი“, ტფილისი, 1925 (თხზუ- 

ლებანი, ტ. II, თბილისი, 1981) 

შარაშენიძე ნ., საჩინოური ქართული, თბილისი, 2008 

შარაშიძე გ., გურული ლექსიკონი, თბილისი, 1938 

შარაძენიძე თ., სვანურ-ქართულ-ზანური შესატყვისობის ზოგიერთი 

საკითხი, „იკე“, XXX, თბილისი, 1971 

შენგელია ვ. რამდენიმე ქართველური ფუძის ისტორიიდან, XXI 

რესპუბლიკური დიალექტოლოგიური სამეცნიერო სესია, თბილისი, 2001 

შენგელია ვ., ქართველურ და ჩერქეზულ ენობრივ სისტემათა ისტორიის 

ზოგი საკითხი, თბილისი, 2006 

ჩანტლაძე ი., სახელობითის “ე ფორმანტის შესახებ სვანურში, „იკე“, 

XVIII, თბილისი, 1973 

ჩანტლაძე ი., ქართველოლოგიური ძიებანი, I, თბილისი, 1798 

ჩანტლაძე ი., წულ- > წუილ დღა ჭუშ- > ჭუშ ძირთა ურთიერთმიმარ- 

თებისათვის ქართველურ ენებში, „ქუთაისური საუბრები“, VI, ქუთაისი, 1997 

ჩანტლაძე ი., ორმაგი აფიქსაციისათვის სვანურში, ენათმეცნიერების 

ინსტიტუტის XXXVII სამეცნიერო სესია, თბილისი, 1781 

ჩანტლაძე ი. თანხმოვანთა ჰარმონიული კომპლექსის ამოსავალი 

ვითარებისათვის ქართველურ ენებში, XXIV რესპუბლიკური დიალექტო- 

ლოგიური სესია, თბილისი, 2004 

ჩანტლაძე ი, პირველად და მეორეულ ფონემათშესატყვისობათა 

ურთიერთმიმართებისათვის ქართველურ ენებში, „ივერია“, XII-XIII, პარიზი, 

2004-2005 

ჩანტლაძე ი., მარგიანი-დადვანი ქ., მარგიანი-სუბარი ქ., საღლიანი მ., 

იოსელიანი რ., კოდორული ქრონიკები, თბილისი, 2007-2010 

ჩიქობავა არნ. ფერეიდნულის მთავარი თავისებურებანი, „ტუმ", 

VI, ტფილისი, 1927 

ჩიქობავა არნ, ჭანურ-მეგრულ-ქართული შედარებითი ლექსიკონი, 

ტფილისი, 1938 

ჩიქობავა არნ. სახელის ფუძის უძველესი აგებულება ქართველურ 

ენებში, თბილისი, 1742 

265



ჩიქობავა არნ. ქართულ-ზანურ ბგერათშესატყვისობათა ისტორიისათვის, 

ენათმეცნიერების ინსტიტუტის VI (XII) სამეცნიერო სესია, თბილისი, 1754 

ჩიქობავა არნ, იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების შესავალი, 

თბილისი, 1979 

ჩიქობავა არნ., პროფ. იოსებ ყიფშიძე და ჭანურის მეცნიერული შე- 

სწავლა, შრომები, III, თბილისი, 2008 

ჩიქობავა არნ. ,ვეფხისტყაოსნის“ ენის ადგილისათვის ქართული 

სალიტერატურო ენის ისტორიაში, შრომები, V, თბილისი, 2011 

ჩიქობავა არნ., ხალხის ენა ხალხის ისტორიაა, შრომები, V, თბილი- 

სი, 2011 

ჩიქობავა არნ., ცერცვაძე ი., ხუნძური ენა, თბილისი, 1962 

ჩოხარაძე ვ. თურქული ლექსიკა იმერხეულში, შოთა რუსთაველის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს სამეცნიერო- 

კვლევითი ცენტრის კრებული, V, ბათუმი, 2007 

ჩუბინაშვილი დ., ქართულ-რუსული ლექსიკონი, თბილისი, 17984 (1987 – 

II გამოცემა) 

ჩუხუა მ, ქართველურ ენა-კილოთა შედარებითი ლექსიკონი, თბი- 

ლისი, 2000-2003 

ჩუხუა მ., საერთოქართველური ეტიმოლოგიები, „კავკასიოლოგიური 

კრებული“, თბილისი, 2004 

ჩუხუა მ., ქართველურ-იჩქერიულ ენათა შედარებითი გრამატიკა, 

თბილისი, 2008 

ცეცხლაძე ნ., შავშეთ-იმერხევის ტოპონიმია, ბათუმი, 2000 

ცეცხლაძე ნწ., ძიებანი ჭოროხის აუზის ტოპონიმიიდან,, ბათუმი, 2004 

ცხადაია პ., გვარები და გვართა დასახლებანი სამეგრელოში, თბი- 

ლისი, 2000 

ცხადაია პ., ათასი მეგრული ტოპონიმი, თბილისი, 2005 

ცხადაია პ., სამეგრელოს გეოგრაფიული სახელწოდებანი, თბილისი, 2008 

ძიძიგური შ., ძიებანი ქართული დიალექტოლოგიიდან, თბილისი, 1954 

ძიძიშვილი მ., ფონეტიკური პროცესები ძველ ქართულში, თბილისი, 1760 

ძოწენიძე ქ., ზემოიმერული ლექსიკონი, თბილისი, 1974 

ჭანეთი, I, ბათუმი, 1977 

ჭინჭარაული ალ., ხევსურულის თავისებურებანი, თბილისი, 1979 

266



ჭინჭარაული ალ., ხევსურული ლექსიკონი, თბილისი 2005 

ჭუმბურიძე ზ%., საკუთარ სახელთა ბრუნება სვანურში, თსუ ძველი 

ქართული ენის კათედრის შრომები, თბილისი, 1764 

ჭურღულია ო., სიტყვა ფიქრის სხეულია, თბილისი, 1972 

ხარაძე რ., დიდი ოჯახის გარდმონაშთები სვანეთში, ტფილისი, 1939 

ხარჩილავა ნ., სოციალურ წოდებათა მიხედვით დიფერენცირებული 

საქორწინო გადასახადები სამურზაყანოში, „ლინგვოკულტუროლოგიური 

ძიებანი“, ტ. I), ბათუმი, 2011 

სოჭოლავა ნწ., ზანიზმები მცენარეთა სახელწოდებებში, ,ქართველური 

მემკვიდრეობა“, ტ.IV, ქუთაისი, 2000 

ჯავახიშვილი ი., ქართველი ერის ისტორია, წიგნი I-II, ტფილისი, 1914 

ჯავახიშვილი ი. ქართული და კავკასიური ენების თავდაპირველი 

ბუნება და ნათესაობა, ტფილისი, 1937 

ჯანაშვილი მ. ქართველური სიტყვარი (ხელნაწერი), ტფილისი, 

1875-1925 

ჯანაშია ს., შრომები, III, თბილისი, 1957 

ჯიქია ს., გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთარი, წიგნი III, თბილისი, 

1958 

ჯორბენაძე ბ., ქართული დიალექტოლოგია, ტ. I, თბილისი, 1989 

ჯორბენაძე ბ., ქართველურ ენათა დიალექტები, თბილისი, 1995 

CIიიიIხ Lგიითს2გი6 ზიძგილნითიბი! Iი 06 CმყCგ5ს5 # Cმ5C 5CIძV ჩილი C60L.2, 

პროფესორ გურამ კარტოზიას 75 წლისთავისადმი მიძღვნილი საიუბილეო 

კრებული, თბილისი, 2009 

CVძკიძ)!გი! CII., L2IC2ICI§ M., Vი0ი6 5Vგი: C მთ თმI გიძ ICXC5, #გIხ00V/8, 

XXXVII(4), VIIოIს§, 1986 

IIIთიV” C., CIIთ01001Cმ2) ნICI0იმ2ი/ 0, 1ხ6 X2XVV6IIგი IმიC9020C65, 8CIIIM/ 

M6V V0IIL 1998 

IMICC IL, 5Vგი, "LმიდსგთC65 01 (66 VV0IIძ/M216II215", V0I. 139, MVსიCხტი- 

M68V/C259C, 1997 

I სI(6 IL., ნ255IV6 გიძ ი06I/6CL 1ი 0ICჩ1510IIC #მILV6II2ი, "ჩგინ! I6მძ 2I L5#4 

მიისმ! თტ6Iიდ", CიICმ80, 1997 

IMVIIC II, I 2I”V6CIIგი Mიიი05)/იI2X, "5100I6§ Iი CმსVCგ5Iგი LIიCს150C5", 

V0I. 12, M0იCჩიი, 1998 

IსII6 M., Iჩ6 Cგოხძიტ ნიCVCI0C06ძ1მ 0! 106 V0II§5 #იCI6ი( Lგინხგელ5, 
Cგოხოძყი6C სიMIVC-51L/ 1655, 2004 

267



VV8IძIიდ 0., ნიყთ))5ხნ-5Vგინ(Iგი V0Cგხს!გI»V; ჰსიიგ! 01 166 ILL0CVგI! #518IIC 50- 

CI6C, Lიიძძი, 1911 

000CLI06L§5 C., L)25 MII2IILVV6I15Cჩ6 V6Iხსთ, LCI9216, 1930 

00ძ0ი(0L§ C., ტIონი1ვიხ სიძ 50ძMმსMმ8515Cჩ, C8VყCმ51C8, III, LC10216C, 1926 

#8ხიის II, CგMVCII5Cხ6L V/0II§CხგL, II: "C60LCICმ", 6, ჰრიგ-IხIII551, 1984“ 

სვხიის I., «2ICMV61156ი6L V/იII5CჩგIთ III, "C60”ფCმ", 7, ჰტიმ- IL ხIII951, 1985 

სასიშის II, #ტს5 ძტი Mგ-VCI5CMCთ V0IL§CCიმ(>: ხელეური – გიორგი 

ჩიტაიასადმი „მიძღვნილი „მასალები საქართველოს ეთნოგრაფიისათვის“, 

თბილისი, 1785 

I8ხიICხ IL, IL2IIV6I)5CიCL VVC0II5ლჩეIX, IV, "C60MVICმ", 10, I6იმ-1II 6CIII5I, 1987 

I23ჩხილის IL, M 2IIVVCII§CჩC( V/იII§CხმV, V, "C60„თ0ლმ", 13/14, IX0ი51მი>, 1991 

LI28ხიშიხ II, ციძგისლი 7სL LვIVMCII5Cჩ6ი IL6Lიი§CVVML0ი, 1I6იგ, 1998 

სვხიIლჩ I1., X მILVV6115C86 V/0II5Cჩმ1(75წ)ძ16ი, X6იმ, 2002 

#Lვხიძშიხ I., 8IიIთ6 (5Cი010I5VVმიI5Cხ6 ს/თგი»სილტი ძილ5 XმშIVVCII5Cი6ი 

V0II59Cნ2(765, "«<IC)ი6 5CჩხIII6ი", 18იმ, 2003 

X3ხი!Cხ IL, L2IIM/CI15Cი65 ნხიი0IიფაCით§ V6IICხსიხ, LC1ძნი-8იჯ(იი, 2007 

M#2ძვხ 212 0., წმს იიი II, MIიოCII5Cჩ-ძისCდ0ჩ65 VVმოგიხსიი, VVI6§ხმძცი, 2011 

52+ძ5ნVCI2ძ7Xი 5., ნიჯაიჩსინბი 2სI L6XIX ძ6L M2ICVC15იIგიჩხტი, "C60L+0)1C2", 

10, 16იგ-1 6III55I, 1987 

ზიხთ!ძ! IC II, 5IხI!Iგი!ნი- ხიძ ტ/წIL2(6იM0C6§ილიძლხი2ბ6ი 1ი ძტი MმIIV01- 

§იმხლიგი, "86ძ! X-2XLI15გ", XI-XIL ხ2გო§, 1961 

5ისიიძ! IL II, ითძ!ხი 2სL MCM0ი5IოIXV0ი ძ065 LგVI§(მოძი5 ძლL 5სძMმსMგ- 

'5(5Cჩ6ი CCსიძ§იILმCიტ, V/IC§ხმძნი, 1962 

ჯივრდი C., LIხ0L ძგ5 MIით:2II5Cჩ0, 5სმო15Cჩ6 სიძ #ტხინ8519CჩC, 8CIIIი, 1847 

15ლი23092ძ5C I, I2ხიI5ხ II, 15Cხ0105V/გიI5Cჩ-ძტს(§C065 V6IხCI)V6CL2CIC0ი15, 

ჰ8იმგ, 2003 

10X0556( M., IL გიხიILა 5სL სხბ V0იVგთC6 2ICხიწი10ლთის6 ძგი§ 18 C601016 6 ძმი5 

L" ტოინიI16, #გიიხიIL VII, 51, – ჩC6(6-ახის!დ, 1849 

XL. ძი 5გს55სI0, C0სL5 ძ6 IIილს15Iძს6 იCი6I2IC, -8I15, 1955 

სათმ1) 8სC2MIII, #(2§2ი 0»სიჩხვყვიილ!!, I-ი #1CM5IV2, ც0V0VX Lმ708 

5821სV (0)ძ! 1გ7სო M6იგისიგ), Lმ7Cმ-IVIXC6/1 VIXC6-Lგ7Cმ, 15(გი1ხ!I, 2007 

I 0MMგIII8MXM 1., IC MICX00MM 076000 38VXმ 8 I0V3#XCM%CM 936IX6, „ენიმკის 

მოამბე“, III, ტფილისი, 1737 

268



IXLგM02MII MI. M., დი806IIM9CCMM6 0C06CIIII0CIM IM2X2MVIMIსCM0I0 ი00IIM206MM# 

C88MCV010 #3ხIMმ, ტ87X006Cთ0ი0მ1 #8სM/(01CM0M% 0(IICC6012LMM, 16LMM4CM, 1954 

IXLIIIIIMე36 IM. ტ., (ი0მMMმ21MM2 MMხI06MხCX0I0 (II8C0CM010) #36IM2 C 

X066CX0M81MCI0 M CMI08806ხ6M, CმMII-LI6X6ინVიL, 1914 

ILIMIMM08 L, #., 0იხL 00M09C1%IVIIIIL დ0MCMM0I0 C00C1მ8მ 06IIICMXმ0186/ხ- 

CM010 M3ხIMმ-0CM08LI, #38. ტILI CCCIL, 0ILVXI, +. XIX, 86Iი. 1, M0CV8გ, 1960 

ICIIMIM08 L. ტ#ტ., 31#M070IMVM6CMMM# CI0880ხ Mგ0186/5CMMX #3ხIM09, M0CXწ8მ, 

1964 

ICIMM08 I. #., 71000MCIIM# X 31MM0)10LM6CM0Mა/ CI0C82010 X80+1806CMIIX 

#3ხIX08, "3IMM0/0ILIVL%", M0CM8მ, 1973 

IXLIMM08 L., X2IMIMI08 M., CI0320ს X828Mმ03CMMX #3ხIMX08 (C000CIმ8I1CIIMC 

0CM9M0880M //I6CM%CIMMXM), M0CMXM82, 2003 

ქის IV 9M63M, C82116ICXმ%9 მ63VMმ, IIMIთIII#MCს, 1864 

Mვიდი II. 1, I 00MMგIMM%2 92LCM0I0 (IM23CM0L0) #361Mმ C X006CI0Mმ1IVC0 # 

C008მ06M, CმIIMX-IICIX66VიX, 1910 

Mგიი I. 8, 1IVნმუ-Xმ1M0MCMXM 8MLიმი 8 C82MCM0M, “VIII 4II", C2მMMI- 

II6IX6ი6VიL, 1912 

Mვიდი II. 9., /I068M600V3IMMCM0-0VCCXMM CIM08მი6 X 1-2 II288M 8მIIC)IM2. 

M2გ8Mმ, CმI)ო-I16X606VიI, 1913 

M2იი II. #9, 00ი0006/68M6 #36IL2 81000M X276-0/0IIM /აXCM6LMVVI,0CMIIX 

XM006023MხX MმXიMC6%§ I0 XმMVIნIM #რრCოყიCM0IL0 #301M03112MIMVM, "5380”7/#C", 

XXII, CმMI-II6I6ი6VიI, 1914 

Mგიდ II. 9, I/38M6MCIV M3 C88MCM0-ი0X»CCX0L0 CM08მ0#, "Mმ760MმMნL ი0 

#0)6+M96CM0MX/ 836M0X03M0XIM10", X, II6700+იმიჯ, 1922 

Mიისი II. 95, I 002MM2XVIL2 06996IMM1X6021/09M00 I0V3IMMC%X0L0 #3IMმ, 

IIგყMI9იოდგია, 1925 

Mვიი I. #., 00XVXVI8IMIIM  # MCX01M6IM  II0CXV# 8 Lმ6მ0,IMMCM%0M. 

გ6X23C%0M, "II3602MM%16 იმ60+%!", +. II, M.-II., 1936 

M2ვიი II. 1, 0 93ხIMX6 M# MC+00MM# მ6X2308, M.-IL, 1938 

MნოლიტIივდ MM. 8., XC6ICMXV6 დმMMMM6M%I6 0M0IV2MXM9M/ 8 10XM0X28M03CMMX 

#თ60#96CMVX #36IM8X # 00M5MIM006, "C60/იLM% (I8M27XV 2Mმ,06MMX8 LI. 7, Mგიიმ", 

M.-II., 1938 

Mიორისცვი MI. 8., II823C0C0MM # M6ოინIისCXIM CI0V 8 IV0IIMCX0CM, I 0VX9I 

IL MM, III. XX, "CმგსCგ51Cმ”, M91, II., 1928 

M09#%6 #., Cიმ8M ოზი ნ)იხIM M610/L 8 IIთI00MM6C#0M 936003181, MCCX82, 1954 

130020236 1. II., LVCCM0-C889CMXVM Cი08მიხ, "C60%0IMMM% MმI60M#მ708 0M# 

00MCმMIM9 M0CI90CXIC611 M LII6M6L+I IX28Mმ3გ", 41, ILIMCთMM#C, 2010 

269



C6ნიდ"M M2+00იM208 #IM 0I1MC21M9M M06CM90CIC#) M ILI6M6CIIL I 28Xმ3მ, 

XXXI I#MCდ»I4Cს, 1902 

I იიVიMყვ 8. L., C829CMIVM #39IM, X130IMM 8200008 CCCს, IV, M0CV8მ, 1967 

10IVიII2 8. 1., LI6X0100LMI6 80ი00Cწ) C0გ81IMM1I600V0M C001IM6IXVXM# MX201867M- 

CMMX #35IM08, XXV M06#%IM/გე0XMMხI#M M0IMI066C 80CX0M0386008, M0CVცმ2, 1960; 

აგრეთვე: ქართველურ ენათა შედარებითი ფონეტიკის ზოგიერთი საკითხი, 

თოფურია ვ., შრომები, III, თბილისი, 1979 

ვIვ2ინს ტ., MIMV0VI,06I0CM9V6 310, 8MIი. II, CიხII რ0I6IIIMM# MMIIII06/6- 

CM01L0 936IXმ, CმIIMI-IIC6IC06VიX, 1880 

9 გIII9X36 XL. II, LI6X0I0ნMIC #8/CIIM# Mგნ?ი3მIVIV 8 C8მ2I0CMMX XIM2- 

/6LIგX # I0800მX, "IIV6I8MCII9660L29 I60108თM#9, XMმ16MX000LM9 MM MCIX00# 

936IXგ", ი682M, 1976 

%VგემI5 II., C6 0XI0LI6CXIMIM 26X23CM010 #369C8 X #თICIXM96CMMM, C.-II8X696VიL, 

1912 

30იM0108X /I., IX06გIMIV I 0V3MII0-0VCCMX0-IMმXMCXI#V CI08მიხ M#3ს 106Xხ 

6CICCI86IMIMI6IXხ Vმ0CI8L VIიM00/)ხI, 1IIMCIIMCს, 1884 

270



რეკვიემი 

IბიძVI109IMV





  
პროფესორები იზა ჩანტლაძე და ზურაბ სარჯველაძე





პროფესორ ზურაბ სარჯველაძის ეტიმოლოგიათა 

მნიშვნელობა ქართველოლოგიაში 

როგორც ცნობილია, ენათა ნათესაობის განმსაზღვრელი კრიტერიუ- 

მია ძირითად ლექსიკურ ფონდში გამოვლენილი სისტემური ხასიათის რე- 

გულარული ფონემათშესატყვისობანი. ქართველოლოგიაში ამგვარი მონა- 

ცემების კვლევას უკვე საკმაო ხნის ისტორია ჰქონდა, დადგენილი იყო 

მთავარი კანონზომიერებანი თუ არქეტიპები, არსებობდა რამდენიმე შედა- 

რებითი და ეტიმოლოგიური ლექსიკონიც ქართულსა თუ უცხოურ ენებზე, 

მაგრამ იმის გამო, რომ შეიცვალა დამოკიდებულება სიბილანტურ ფონემა- 

თა მიმართ და ძველი ქართული ტექსტებისა თუ ყველა თანამედროვე 

ქართველური ენის ძირ-ფუძეების ანალიზის საფუძველზე შეიქმნა სამი 

(სისინა, სისინ-შიშინა, შიშინა) რიგისა და სონანტთა' კლასის დაშვების 

აუცილებლობა ფუძეენაში, ზურაბ სარჯველაძემ სწორედ მაშინ მოჰკიდა 

ხელი ურთულეს საქმეს – კომპარატივისტული მეთოდებით ეწარმოებინა 

ქართველური ლექსიკის კვლევა, რაშიც მას დიდად უწყობდა ხელს ფენო- 
მენური მეხსიერება, ძველ ქართულ ხელნაწერებზე მრავალწლიან ტექსტო- 

ლოგიურ სამუშაოთა ჩატარების გამოცდილება და უმწერლობო ქართვე- 

ლურ ენა-კილოთა პრაქტიკული ცოდნა. გარკვეულ ეტიმოლოგიათა ახალი 

გააზრება აუცილებელი იყო იმის გამოც, რომ თამაზ გამყრელიძისა და 

გივი მაჭავარიანის ერთობლივი ნაშრომის პუბლიკაციის (1965 წ.) შემდეგ 

მალევე (176? წ.) გამოქვეყნდა მაქსიმე ქალდანის აღმოჩენა სვანური ენის 

უკანა მიმართულების, ე. წ. ეელარული უმლაუტის შესახებ. 

სამწუხაროდ, დღემდე არაა გამოცემული მოსე ჯანაშვილის ,,ქართვე- 
ლური სიტყვარი“. ზურაბ სარჯველაძის სასახელოდ უნდა ითქვას, რომ მან 

მკითხველს გაუცოცხლა შესანიშნავი ქართველი საზოგადო მოღვაწისა და 

მკვლევრის ნააზრევი. თუკი რამ არის ამ ხელნაწერში პოზიტიური და 

მისაღები თანამედროვე ქართველოლოგიის დონეზე, ყველაფერს მიჩენილი 

აქვს თავისი კუთვნილი ადგილი ჰაინც ფენრიხისა და ზურაბ სარჯველაძის 

  

) თავის დროზე ნიკო, მარმაც დაუშვა შესაძლებლობა I C ი, ოუ სონანტების 

ოდესღაც არსებობისა ქართულში (Mმიი 1925: 4, 41) 
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„ქართველურ ენათა ეტიმოლოგიურ ლექსიკონში“, რომლის სამი გამოცემა 

არსებობს (ორი – ქართულად, ერთი – გერმანულად) და რომელიც 

კიდევ დიდხანს დარჩება ყველა ჩვენგანის სამაგიდო წიგნად. 
გარდა ფორმალური მხარისა, ამ გამოკვლევა-ლექსიკონში ყურადღე- 

ბა ექცევა ცალკეულ ლექსემათა სემანტიკურ ნიუანსებსაც, თუმცა ცნობი- 

ლია, რომ ფონემათა რეალიზაცია მკაცრად ზუსტ წესებს ექვემდებარება 

მაშინ, როდესაც სემანტიკური რეკონსტრუქცია ძალზე რთულია, რადგა- 

ნაც ასეთ შემთხვევებში გამორიცხული არ არის ნებისმიერობა, მაგრამ სე- 

მანტიკურ ცვლილებათა კრიტერიუმების დადგენა ისევე აუცილებელია, 

როგორც ფონეტიკურისა. „მონათესავე ენებში მრავალფეროვანია შესადა- 

რებელ სიტყვათა განსხვავებული ნიუანსები, სემანტიკურ პოზიციათა სიმ- 

რავლე გაცილებით კომპლექსურია და ნაკლები სიხმშირისაა, ვიდრე ფონე- 

ტიკური თითოეულ ენობრივ სისტემას სამყაროს ლინგვისტური ხატის 

აგებისას საფუძვლად მხოლოდ მისთვის დამახასიათებელი სინტაქსურ-სე- 

მანტიკური ალგორითმი უდევს“ (ივანიშვილი 2005: 6). 

საუკუნეთა სიღრმეში სავარაუდო ამოსავალ ფორმათა კვლევისას 

დიდ დაბრკოლებას ქმნიან ის ნასესხები სიტყვები, რომელთაც აქვთ რეგუ- 

ლარული ფონემათშესატყვისობანი ქართველურ ენებში: განსაკუთრებით 

რთულია ვითარება მაშინ, როდესაც გასაანალიზებელია ე. წ. იდენტურ 

შესატყვისობათა შემცველი ლექსემები. 

ზურაბ სარჯველაძის მოღვაწეობის დროისთვის ქართველოლოგიაში 

არაერთი პრობლემა იდგა; ყველაფერი არც დღესაა მოგვარებული, მაგრამ 

ჟუ რომ საერთოქართველური ფონემატური სისტემის შემადგენელ კომპო- 

ნენტად უნდა ვივარაუდოთ, რევაზ აბაშიას შრომების (აბაშია 2004: 3-10) 

შემდგომ უკვე საეჭვო აღარ უნდა იყოს; მაშინ კი სრულიად საპირისპირო 

თვალსაზრისი (თინათინ გონიაშვილისა -- I 0MM20I8M9M: 1737) იყო გაბა- 

ტონებული და, თავისთავად „ცხადია, განსხვავებულად წარმოგვიდგებოდა 

ფუძეენის სავარაუდო ფონოტაქტიკა. 

დღემდე არაა საბოლოოდ გადაწყვეტილი, აგრეთვე, მჟღერი ფარინ- 
გალის არსებობის საკითხი წინარექართველურ ენაში, თუმცა თავის დრო- 

ზე გივი მაჭავარიანი გარკვეულ გაფრთხილებასაც იძლეოდა: „არა გვაქვს 

უფლება მთლიანად გამოვრიცხოთ /უ/ და /ღ/ ფონემათა არსებობის შე- 
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საძლებლობა ჩვენთვის საინტერესო ქრონოლოგიურ დონეზე“ (მაქავა- 

რიანი 1965: 12, 39, 74-75). 

ცხადია, ზემოაღნიშნული და სხვა არაერთი პრობლემის გამო, ძალ- 

ზე გართულდა მუშაობა ქართველურ ენათა ეტიმოლოგიურ ლექსიკონზე, 

მაგრამ მან მაინც იხილა მზის სინათლე 1990 წელს ავტორთა საოცარი 

ძალისხმევისა და უანგარო თავგანწირვის წყალობით. პროფ. ჰაინც ფენ- 

რიხთან თანამშრომლობით შექმნილი დიდებული ნაშრომი გამოქვეყნების- 

თანავე ბიბლიოგრაფიულ იშვიათობად იქცა და ლინგვისტთა, ფოლკლო- 

რისტთა, ეთნოლოგთა, არქეოლოგთა, ისტორიკოსთა თუ სტუდენტ-ასპი- 

რანტთა მოთხოვნით ქართველმა და გერმანელმა კოლეგებმა კვლავ გააგ- 

რძელეს მუშაობა ამ მიმართულებით – დაზუსტდა ბევრი ადრინდელი 

ეტიმოლოგია მოგვიანებით გამოქვეყნებული ნაშრომებისა თუ სამეცნიერო 

კონფერენციებზე წაკითხული მოხსენებების მიხედვით. ავტორთა სასახე- 

ლოდ უნდა ითქვას, რომ სხვისი არც ერთი ფასეული მიგნება მათ უყურა- 

დღებოდ არ დაუტოვებიათ, ამიტომაც საანალიზო ნაშრომი მხოლოდ სა- 

მეცნიერო გამოკვლევად კი არ აღიქმება, არამედ, თავისი მნიშვნელობითა 

და კოლეგებისადმი კეთილგანწყობილებით აღსავსე დამოკიდებულების 
გამო, 1350-ზე მეტი არქეტიპის შემცველი 815 გვერდიანი პუბლიკაცია 

ჩვენ წარმოგვიდგენია ერთგვარ ეტიმოლოგიურ ენციკლოპედიად. 
ზურაბ სარჯველაძეს ხშირად ჰქონია მწვავე კამათი საპირისპირო შე- 

ხედულებათა ავტორებთან და ამიტომ გარედან მაყურებელი თვალისთვის 

ზოგჯერ თითქოს ძალზე მკაცრ კრიტიკოსადაც კი გამოიყურებოდა ხოლმე, 

თუმცა ეს მხოლოდ ერთი შეხედვით – მას არასოდეს არავინ შესძულებია 

შედარებით ნაკლები განსწავლულობისა ან ნიჭის გამო - ყველანი ვუყ- 

ვარდით, მაგრამ, თუ ვინმეს მაინც „მტრად“ მიაჩნდა, ეს თავად იმ ვინმეს 

პრობლემა იყო და არა სარჯველაძისა. აი, როგორი ,მკაცრი“ იყო ის თა- 

ვისი ოპონენტების მიმართ: „ამ ლექსიკონს მოჰყვა გარკვეული გამოხმაუ- 

რება როგორც ჩვენში, ისე უცხოეთში. ჩემთვის უაღრესად ფასეულია ედი- 

შერ ჭელიძის საკმაოდ ვრცელი რეცენზია, რომელშიც გამოთქმულია მკაც- 

რი, მაგრამ სამართლიანი შენიშვნები დიდად სასარგებლო არა მარტო 

ჩემთვის, არამედ ყველასთვის, ვინც ლექსიკის შესწავლას მიჰყოფს ხელს“, -- 

წერდა ზურაბ სარჯველაძე 2001 წელს. 
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საკაოდ რთულად იდგა საკითხი გვიანდელი ეპოქის ფუძეენაში 

გრძელ ხმოვანთა სავარაუდო არსებობის შესახებ. მას შემდეგ, რაც გამო- 

ქვეყნდა თამაზ გამყრელიძისა და გივი მაჭავარიანის ,სონანტთა სისტემა 

და აბლაუტი ქართველურ ენებში“, რომელშიც საგანგებოდაა დასაბუთე- 

ბული სიგრძის სხვადასხვა საფეხურის არსებობა არამხოლოდ სვანურში; 

რასაკვირველია, სადაც სავარაუდო იყო, თავისუფლად შეიძლებოდა არქე- 

ტიპთა ესა თუ ის ხმოვანი წარმოდგენილიყო შესაბამისად, მაგრამ საკითხი 

დიდ პრობლემად იქცა „ქართველურ ენათა ეტიმოლოგიური ლექსიკონის“ 

ავტორთათვის – გერმანელი კოლეგა კატეგორიულად უარყოფდა გრძელი 
ხმოვნების არსებობას საერთოქართველურ ენაში, ამიტომ ქართველმა თა- 

ნაავტორმა ერთგვარად დათმო თავისი პოზიციები და „დაკმაკოფილდა“ 

ორივე გამოცემის წინასიტყვაობებში წარმოდგენილი განცხადებებით: „ასე- 

თი ნაშრომი გონივრული კომპრომისების გარეშე არ შეიძლება შეიქმნას, 

რაც, ბუნებრივია, ავტორებს შორის ცალკეულ საკითხებზე აზრთა სხვა- 

დასხვაობას გულისხმობს (ფენრიხი-სარჯველაძე 2000: 32).. საბოლოოდ 

არაა გადაწყვეტილი ფუძეენაში გრძელ ხმოვანთა არსებობის საკითხი. 

მიუხედავად იმისა, რომ ამ ნაშრომში ჩვენ არ ვასზვავებთ გვიანდელ 

საერთოქართველურ დოწეზე გრძელ და მოკლეხმოვნიან ვარიანტებს, 

სრულებით არ გამოირიცხება მათი არსებობის შესაძლებლობა“ (იქვე 25). 

დღეს ჩვენმა ზოგმა კოლეგამ საპაექროდ აქცია გიორგი კლიმოვის 

მეთოდი, ერთი მხრივ, საერთოქართველური, ხოლო, მეორე მხრივ, ქარ- 

თულ-ზანური ერთიანობის სავარაუდო ეპოქათა დონეების შესახებ. საანა- 

ლიხო ლექსიკონის როგორც ქართულ, ისე გერმანულ პუბლიკაციებში, 

ყველა ეტიმოლოგიის შემთხვევაში ამოსავალია დიდი ენათმეცნიერის 

გერჰარდტ დეეტერსის სქემა, რომლის თანახმადაც დიფერენციაციის პრო- 

ცესმი ფუძეენას ყველაზე ადრე გამოეყო სვანური. ამიტომაც. სრულიად 

ბუნებრივია, რომ, თუ ამა თუ იმ ლექსემის ძირი დღეს დასტურდება სვა- 

ნურში, მისი არქეტიპი უნდა დაიშვებოდეს. საერთოქართველურ დონეზე, 

ხოლო თუ არა – მაშინ ის უნდა ჩავთვალოთ ქართულ-ზანური ერთიანო- 

ბის ეპოქის მონაცემად. ვინც გ. დეეტერსის სქემას არ ეყრდნობა, თავის- 

თავად ცხადია, მას შედეგებიც განსხვავებული ექნება. 
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ჩვენი აზრით, ამ ორი დონის გამოყოფა ქართველური ლექსიკის ის- 

ტორიულ-შედარებითი მეთოდით შესწავლისას ბევრ დაბრკოლებას გვიხსნის, 

თუმცა მსჯელობა შესაძლოა ზოგჯერ პირობითიც გამოგვივიდეს. ქართულ- 

მეგრულ-ლაზურ ლექსემათა ურთიერთშეპირისპირებისას სავარაუდო არქე- 

ტიპი შეიძლება შეიცვალოს მას შემდეგ, თუ კვლევას გავაგრძელებთ ამ 

მიმართულებით და სვანურშიც დავადასტურებთ მოსალოდნელ ძირს. რა- 

საკვირველია, ასეთ შემთხვევაში ქართულ-ზანური ერთიანობის დონისთვის 

აღდგენილი ძირი გადაინაცვლებს საერთოქართველურ დონეზე, ზოგჯერ 

გარკვეული კორექტივებითაც. ამ მეთოდის ილუსტრაცია არაერთია ,,ქარ- 

თველურ ენათა ეტიმოლოგიური ლექსიკონის“ სხვადასხვა გამოცემის ურ- 

თიერთშედარებისას. მაგალითად: 

ქართული გრეს-/გრის- მეგრულ გირახ-/გოროს-/გირის- ძირებს დაუ- 

კავშირეს თ. გამკრელიძემ და გ.“ მაჭავარიანმა და ამოსავლად მიიჩნიეს 

"გრას- არქეტიპი, რომლის შესატყვისი ზურაბ სარჯველაძის აზრით, 

გახლავთ ლაზური ნგრიხ- (< გრის-). შესაბამისი ძირი ჯერჯერობით გამო- 

ვლენილი არ არის სვანურში, ამიტომაც გრეხ-/გრიხ- საერთოქართველურ 

დონეზე არ განიხილება (ასლან ლიპარტელიანის „სვანურ-ქართულ ლექსი- 

კონში“ წარმოდგენილი ჩოლურული აგრიზე ქართულის მიხედვით შექმნი- 

ლი ხელოვნური ფორმა ჩანს). 

არნოლდ ჩიქობავას (1938 წ.) მიერ შეპირისპირებული ქართული 

წელ-, მეგრული ჭი-/ჭგ- და ლაზური ჭუ-/მჭუ- („ნაწლავი“) ძირების 
მიხედვით, გიორგი კლიმოვმა (1964 წ.) ქართულ-ზანური ერთიანობის 

ხანისათვის აღადგინა “წყელ- არქეტიპი, ხოლო მას შემდეგ, რაც ჰაინც 

ფენრიხმა (1787 წ.) ყველა ეს მასალა დაუკავშირა სვანურ ჭინ-ჭილ”ს, იმავე 

არქეტიპმა გადაინაცვლა საერთოქართველური ფუძეენის დონეზე. 

1985 წელს ზურაბ სარჯველაძემ ერთმანეთს შეუდარა ქართული 

ჭყივ- და მეგრული ჭყი- ძირები (,„ჭყივილი, ყვირილი“). ბუნებრივია, რაკი 

სვანური შესატყვისი აკლდა, არც დასმულა საკითხი ჭყიუ- არქეტიპის 

საერთოქართველური დონისთვის მიკუთვნებულობის შესახებ, მაგრამ მას 

შემდეგ, რაც გიორგი კლიმოვმა ლაზურშიც დაადასტურა იგივე ჭყოვი- 

ძირი, ხოლო ჰაინც ფენრიხმა გამოავლინა სვანური ჭზყგ-, რასაკვირველია, 

იმავე არქეტიპმა გადაინაცვლა ფუძეენის დონეზე, თუმცა გიორგი კლიმოვმა 
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მაინც გამოთქვა ეჭვი ამ ფუძის ქართულიდან ნასესხობის შესახებ (ლი- 

პჟგ-ლ-ი / ლი-ქყ-ილ-ი). 
ჩვენი ყურადღება მიიქცია „ქართველურ ენათა ეტიმოლოგიურ ლექჟ- 

სიკონში“ წარმოდგენილმა მსჯელობამ ჯერ კიდევ ალექსანდრე ცაგარლის 

(1880 წ.) მიერ გაანალიზებული ქართული ბაგა („გომი“) და მეგრული 

ბოგა („გომის იატაკი“; „ხის ხიდი“) ლექსემების შესახებ; თავის დროზე 

(1964 წ. მათი ლაზური ეკვივალენტი ბოგა C.გომი'), ბოგახინჯი („ხის 

პატარა ხიდი“) გამოავლინა გიორგი კლიმოვმა და, შესაბამისად, ქართულ- 

ზანური ერთიანობის ეპოქისათვის აღადგინა #ბაგ არქეტიპი ზურაბ 

სარჯველაძე და ჰაინც ფენრიხი ამ ლექსემას ადასტურებენ ძველი ქართუ- 

ლიდანვე, აგრეთვე ტოპონიმში ბაგ-ებ-ი. მათი აზრით, მეგრული და იქიდან 

მომდინარე გურული ბოგა ,ხის ხიდის“ მნიშვნელობით მეორეული ჩანს. 

მეგრული ვარიანტი უნდა იყოს ამოსავალი, აგრეთვე, ქართული ბოგ- 

ირისთვისაც. რაც შეეხება სვანურ ბაგ („გომი“) ფორმას, ის მიღებულია 

ამ ენისთვის სპეციფიკური ფონოლოგიური მოვლენის – ღიამარცვლიან 

სტრუქტურათა დახურულმარცვლიანებად გარდაქმნისს ტენდენციის – 

მოქმედების შედეგად. „თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ რეალია მეტად 

ძველია და შესაბამისი ძირი კანონზომიერი ფონემური შესატყვისებით 

არის ასახული ყველა ქართველურ ენაში, შესაძლოა #ბაგ- საერთოქართვე- 

ლური ფუძეენის დონეზე აღვადგინოთ და მას „გომის“ მნიშვნელობა მივა- 

წეროთ“ – აღნიშნულია საანალიზო წიგნში (იხ. გვ. ?1). 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ერთი ეჭვი მაინც ჩნდება: ბოგ-ირ სვანურშიც 

არის, თანაც უმგულურში, ანუ უძველეს მეტყველებაში, რომელიც მეგრუ- 

ლის გავრცელების არეალიდან ძალიანაა დაშორებული (ალბათ ასე იყო 

ადრეც!); ამიტომ ძნელად დასაჯერებელია მისი მეგრულიდან სესხება ქარ- 

თულშიც და სვანურშიც. შესაძლოა აქაც ამოსავალი იყოს #+ბაგ-, რომლის- 

განაც ლაბიალური ფონემის მომდევნო პოზიციაში ა ხმოვნისაგან ო-ს 

მიღება შეუძლებელი არ იქნებოდა. სწორედ ასიმილირებული “ძირი უნდა 

იყოს გამოყენებული სვანურ მასდარში ლიბოგე ,ხიდის გადება“ (აგრეთვე 

მისგან ნაწარმოებ ზმნათა პირიან ფორმებსა და მიმღეობებში), ეს რომ 

ასეა, ამაზე მიუთითებს ბესარიონ ნიჟარაძის .მიერ უშგულურ ლი-ბგუ-ი 

მასდართან დადასტურებული ქართლური შესატყვისი მო-ბაგ-ვ-ა (,,დაგება 

იატაკისა, მოკირწყვლა ქუჩისა“), ძვ. ქ. მო-ბაგ-ულ-ი („სახურავი“, „გარ 
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სარკმელმოვლებული“ – საბა), ბაგ-ოვ-ნ-ებ-ი („სართულები“) და ზემორა- 

ჭული ბაგ-არ-ი (,,პურეულის ნამცხვრის ქერქი“), აგრეთვე, ქართლურ დია- 

ლექტმი დადასტურებული, გადატანითი მნიშვნელობით გამოყენებული 

ლექსემა ბოგ-ირ-ა („გაუთლელი, ახირებული“). მაშასადამე, "ბაგ- არქეტიპი 

ფუძეენაშივე ომონიმური მნიშვნელობისა ჩანს: 1. გომი; 2. ხის საფარი – 

ა) იატაკი, ბ) სახურავი, გ) ხიდი. 

სრულიად განსხვავებული მნიშვნელობა აქვს ბოგას იმერხეულ 

დიალექტში: „საზაფხულო სადგომებში მარტივად გაკეთებული ჭურჭლის 

თარო“, ხოლო მუჰაჯირთა მეტყველებაში (ინეგოლი) იგი ,,მაღლარი ვაზის 

გასაყვანად გამზადებული ჭერია“ (ფუტკარაძე 1993: 400) 

ჰაინც ფენრიხმა და ზურაბ სარჯველაძემ მართლაც დიდებული ლექ- 

სიკონი შექმნეს, მაგრამ არამხოლოდ ლინგვისტთათვის და არამხოლოდ 

ენათმეცნიერულ ანალიზზე დამყარებული დასკვნების გამოტანის საფუძ- 

ველზე. წიგნში გამოვლენილი ძირების უბრალო გადათვალიერებაც კი 

ერთგვარ წარმოდგენას იძლევა საერთოქართველურ ფუძეენაზე მეტყველი 

ეთნოსის კულტურის, ყოფის, საცხოვრებელი გარემოს (არეალი, კლიმატუ- 

რი პირობები,..) შესახებ. ამ თვალსაზრისით ძალზე საინტერესოდ გვეჩვე- 

ნება ქართულ ვეცხლ-ი / ვერცხლ-ი და მეგრულ ვარჩხილ-ი ლექსემათა 

ანალიზი. ეს დაკავშირება ჯერ კიდევ 1849 წლიდანაა ცნობილი და ეკუთ- 

ვნის მარი ბროსეს. ზურაბ სარჯველაძის ცნობით, ვერცხლ- ფუძე XI-XII 

საუკუნეებამდე არ გვხვდება ძველ ქართულ წერილობით ძეგლებში. მაშა- 

სადამე, გიორგი კლიმოვის მიერ ქართულ-ზანური ერთიანობის ხანისთვის 

აღდგენილი ფერცIხლ არქეტიპი (1964: 83) ანაქრონიზმი ჩანს – თავის- 

თავად ცხადია, ახ. წ.-ის XI-XII საუკუნეებისთვის გამოირიცხება ამგვარი 

ერთიანობა. რაც შეეხება სვანურ ფარჩხილ”ს („,ვერცხლი; ფული“, ის ნა- 

სესხები ჩანს მეგრულიდან. შესაბამისად, ყველა ქართველურ ენაში -რ- 

სონორით წარმოდგენილი ფუძე შედარებით გვიანდელია, მიღებული 

უჟეც.ხლ- ძირის ინლაუტში რ-ს ჩართვის შედეგად, რაც ჩვეულებრივი მო- 

ვლენაა როგორც ძველ ქართულ ტექსტებში, ისე თანამედროვე ცოცხალ 

ქართველურ ენა-კილოებში. ასე რომ „ამოცანის წარმატებით გადაჭრისა- 

თვის არ არის საკმარისი ოდენ ფონემათშესატყვისობების საფუძველზე 
აღდგენილი არქეტიპებისა და თანამედროვე ენებში წარმოდგენილ სე- 

მანტემათა მიმართების დადგენა“ (ფენრიხი-სარჯველაძე 2000: 31). 
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„ქართველურ ენათა ეტიმოლოგიური ლექსიკონის“ ავტორები მომა- 

ვალში ფიქრობდნენ ლინგვოკულტუროლოგიურ სამუშაოთა ვრცლად 
ჩატარებას. მათ შესანიშნავად იცოდნენ, რომ აუცილებელი იყო ისტორიის, 

არქეოლოგიის, ქართული და უცხოენოვანი წყაროების მითოლოგიის, 

ბუნებათმცოდნეობის მონაცემთა რაც შეიძლება სრულად გათვალისწინება, 

ანუ ინტერდისციპლინარულ კვლევათა წარმოება ზურაბ სარჯველაძეს 

გული სწყდებოდა იმის გამო, რომ ჯერჯერობით, სამწუხაროდ, არ არსე- 

ბობს ქართველური ენებისა და მათი დიალექტების ლექსიკური ფონდის 

ბანკი -- განძი, ე. წ. თეზაურუსი, რაც შესაძლებელს გახდიდა მრავალი 

საერთო ძირის გამოვლენას. 

ქართველი და გერმანელი კოლეგების მრავალწლოვანი რუდუნებით 

შექმნილი წიგნის პუბლიკაციები, სრულიად ბუნებრივია, რომ ზოგჯერ გან- 

სხვავდება ერთმანეთისაგან. მაგალითად: 1790 წლის გამოცემაში არ არის 

გათვალისწინებული კარლ ჰორსტ შმიდტისა და ჰაინც ფენრიხის თვალ- 

საზრისები საერთოქართველური ფუძეენის ფონემატურ სისტემაში /”ლ”, 

/"ტ/ ლატერალთა შესაძლო არსებობის შესახებ, ხოლო 2000 წელს გამო- 

ქვეყნეაბულ შევსებულ ვარიანტში რამდენიმეჯერაა (გვ. 87, 732-739) 

წარმოდგენილი ამ ფონემათა შემცველი არქეტიპები (#ასულ“, #ლეთ-, 

"ლძე-, ”ტ“ამ-, “ტუერ-, +-ტ'ოდ-,...). დღეს სპეციალისტებს შორის ზემო- 

· აღნიშნული თეორია მაინცდამაინც დიდი პოპულარობით არ სარგებლობს, 

მაგრამ ფაქტია, რომ იგი შედარებით უმტკივნეულოდ ხსნის ს – ლ, ლ – 

შ ღა წ – ვ -- ჰ შესატყვისობათა ამოსავალ ვითარებას ქართველურ 

ენებში. 

რასაკვირველია, 2000 წლის შემდეგდროინდელ სამეცნიერო გამო- 

კვლევებსა და ლექსიკონებში არ არის გაზიარებული ზურაბ სარჯველაძის 

ყველა მოსაზრება, რაც წარმოუდგენელია კიდეც, მაგრამ გერმანელ კოლე- 
გასთან ერთად შექმნილი ლექსიკონი არა მხოლოდ თითქმის ყველაზე 
ვრცელია ქართველურ ენათა ეტიმოლოგიურ გამოკვლევებს შორის, არა- 

მედ თანამედროვე ლინგვისტიკის უახლესი მეთოდების გამოყენებით გაანა- 

ლიზებული მასალა, ძირითადად, დამაჯერებელია და სარწმუნო, ხოლო 

ორიგინალური თვალსაზრისები ძალზე მომხიბლავია და მათემატიკური სი- 

ზუსტით გამყარებული. 
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„ქართველურ ენათა ეტიმოლოგიური ლექსიკონის“ არც ერთი გამო- 

ცემის დროს ჯერ კიდევ არ იყო დასტამბული ვარლამ თოფურიას და მაქ- 

სიმე ქალდანის სვანური და ოთარ ქაჯაიას მეგრული აკადემიური ლექსი- 

კონები, ამიტომაც ზურაბ სარჯველაძეს თავადვე მოუხდა უმძიმესი სამუშა- 

ოს ჩატარება არა მხოლოდ ქართველურ ტექსტებზე, არამედ უშუალოდ 

ცოცხალ მეტყველებაზე, რამაც, რაღა თქმა უნდა, ბევრი რამ შესძინა კო- 

ლექტიურ ნაშრომს, მაგრამ, სამწუხაროდ, სვანურ-მეგრულ-ქართულ ლექ- 

სიკონებში გათვალისწინებული არაერთი მეტად საინტერესო ლექსემის 

ეტიმოლოგია მოაკლდა ჰაინც ფენრიხისა და ზურაბ სარჯველაძის ნაღვაწს. 

ამჟამად არნოლდ ჩიქობავას სახელობის ენათმეცნიერების ინსტიტუტში 

ლაზ კოლეგებთან ერთად მთავრდება მუშაობა ნახევარ საუკუნეზე მეტი 

ხნის წინ დაწყებულ ლაზურ ლექსიკონზე და როცა ისიც დაიბეჭდება, მა- 

შინ ქართველოლოგთა ახალგაზრდა თაობამ აუცილებლად უნდა იფიქროს 

ქართველურ ენათა ახალი, შედარებით სრული ეტიმოლოგიური ლექსიკო- 

ნის შედგენასა და გამოცემაზე. 

სამწუხაროდ, ზურაბ სარჯველაძსს ქართველოლოგიის სხვადასხვა 

დარგში დაწყებული არაერთი მნიშვნელოვანი საქმე დარჩა დაუმთავრებე- 

ლი; ეს მით უფრო ლექსიკოლოგიაზე ითქმის. სხვამ ვინ, თუ არა მან, ძა- 

ლიან კარგად იცოდა, რომ ,ქართველთა ენაი უფსკრულ ღრმა არს“ და 

ამიტომაც, მიუხედავად ოთხი ათეული წლის მუხლჩაუხრელი შრომისა, 

ქართველურ ენათა ლექსიკური მარაგის ამოწურვა შეუძლებელი იყო. მას 

შედგენილი ჰქონდა ძველი ქართულის ვრცელი დოკუმენტური ლექსიკონი, 

რომელსაც ყოველდღიურად ავსებდა, მაგრამ გამოქვეყნებას მაინც არ ჩქა- 

რობდა, თუმცა ისიც უწყოდა, რომ „ჟამსა მიმცხოვნებისასა“ ყველაფერი 

შესაძლოა საშური ყოფილიყო. ზურაბ სარჯველაძეს მიაჩნდა, რომ ქართვე- 

ლურ ენათა მრავალტომეული სრული ლექსიკონის შექმნამდე თაობათა 

დიდი სამუშაო უნდა ჩატარებულიყო, მათ კი ასე შეახსენა დიდებული 

სულხან-საბას ანდერძი: „რომელნიცა ვიცოდი, დავწერე; თქუენ იგულისმო- 

დგინეთ, რომელთა მოგცესთ უფალმან სიბრძნე და მეცნიერება, თქუენ 

შეასრულეთ“... 
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პროფესორები იზა ჩანტლაძე, გურამ კარტოზია 

და ქალბატონი ცისანა თოდუა-კარტოზია



დიდი ენათმეცნიერი და ღირსეული მამულიშვილი 

პროფესორ გურამ კარტოზიას სამეცნიერო-შემოქმედებითი მოღვა- 

წეობის ათვლის წერტილად ჩვენ მიგვაჩნია 1954 წელი, როცა მან თელავ- 

ში გამართულ პედაგოგიური ინსტიტუტების სტუდენტთა მეექვსე სამეცნი- 

ერო კონფერენციაზე წაიკითხა მოხსენება თემაზე „კახური კილოს თავისე- 

ბურებანი სოფელ გავაზის მეტყველების მიხედვით” იმ დღიდან დაიწყო 

ბატონი გურამის ტრიუმფალური სვლა ქართველოლოგიაში, რომელიც და- 

გვირგვინდა უბრწყინვალესი მონოგრაფიით „ლაზური ენა და მისი ადგილი 

ქართველურ ენათა სისტემაში“. წიგნი ეძღვნება დიდი მასწავლებლის – 

აკადემიკოს ვარლამ თოფურიას, არაჩვეულებრივი ლაზი მასპინძლის – ზურაბ 

თანდილავას და განუყრელი მეგობრის – პროფესორ ზურაბ სარჯველაძის 

ნათელ ხსოვნას. 

როგორც იქნა, ბოლოს და ბოლოს, ალბათ გადაწყდა ორი საუკუ- 

ნის საპაექრო პრობლემა – ლაზური დამოუკიდებელი ენაა თუ ზანურის 

ან კოლხურის ერთ-ერთი დიალექტი? ამ წიგნმი წარმოდგენილი კვლევა- 

ძიება ეფუძნება არა მხოლოდ დღემდე არსებულ ყველა ტექსტს, არამედ 
თავად ავტორის მიერ წლების მანძილზე ლაზეთში შეგროვილ უამრავ მასა- 

ლას. მასში ყველა საკითხი გადაწყვეტილია თანამედროვე საერთაშორისო 

ლინგვისტიკაში დამკვიდრებული მეთოდოლოგიის საფუძველზე და თანაც 

ისე, რომ საკამათო პრობლემები განხილულია მაღალმეცნიერულ დონეზე 

ძალზე დელიკატურად, კორექტულად, ყოველგვარი მიკიბ-მოკიბვისა და რომე- 
ლიმე მოსაზრების ავტორისათვის პიროვნული ტკივილის მიყენების გარეშე. 

პროფესორ გურამ კარტოზიას წიგნში ლაზური ენის სამივე დია- 

ლექტისა და ექვსივე კილოკავის მონაცემებია გათვალისწინებული ფონო- 

ლოგია-ფონეტიკის, მორფოლოგიისა და სინტაქსის საკვანძო საკითხების 

კვლევისას. ჩვენი განსაკუთრებული ყურადღება მიიქცია, ერთი მხრივ, მე- 

გრული და ხოფურ-ჩხალური მეტყველების დიალექტური ერთიანობის ჩვე- 

ნებამ, ხოლო, მეორე მხრივ, ტერმინ „კოლხურის“ სრულიად ახლებურმა 

გააზრებამ პროფესორ გურამ კარტოზიას თვალსაზრისის მიხედვით, ეს 

ტერმინი „ზანურის“ მონაცვლე ცნება კი არაა, როგორც აქამდე სპეცია- 

ლური ლიტერატურიდან იყო ცნობილი, არამედ – საერთოქართველური 
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ფუძეენის დასავლური დიალექტი, რომლის კილოკავებს წარმოადგენდნენ 

ზანური და სვანური ენების წინაპარი ენობრივი დანაყოფები. კოლხური, 

ალბათ, სხვა კილოკავებისა თუ თქმებისგანაც შედგებოდა. ერთი ასეთი კი- 

ლოკავი, შესაძლოა ყოფილიყო დღევანდელი ათინურ-ართაშენული დია- 

ლექტის წინაპარი, რომელიც ტერიტორიულად სვანურსა და ზანურს შო- 

რის უნდა მოქცეულიყო. სწორედ შუალედური პოზიცია განაპირობებდა 

საერთო ფონოლოგიურ მოვლენებს ქართველურ ტომთა სავარაუდო 

მიგრაციული ტალღების შედეგად ზანური კილოკავების მატარებლები, 

როგორც ჩანს, მოექცნენ სვანურისა და ათინურ-ართაშენულის წინაპარ 

კილოკავებზე მეტყველთა შორის, რამაც განაპირობა შემდგომში ათინურ- 

ართაშენულზე ზანურის დიდი გავლენა და მათი დიალექტური ერთობა. 

აქვე ბატონი გურამი გვთავაზობს მეორე დასაშვებ ვარაუდსაც: 

შესაძლოა, ათინურ-ართაშენულის წინაპარი მეტყველება საერთოქართვე- 

ლური ენის კოლხური დიალექტის სვანური კილოკავის შემადგენლობაში 

შედიოდა და ზანურ კილოკავზე მეტყველთა გადაადგილების შედეგად ზა- 
ნურმა ჩრდილოურ და სამხრულ არეალებად გახლიჩა სვანური ენა, რამაც 

მნიშვნელოვნად შეკვეცა მისი გავრცელების არე. სამხრულმა სვანურმა 

საერთოქართველური ენის ზანური დიალექტის დიდი გავლენა განიცა- 

და და საბბოლოოდ ლაზური ენის დიალექტად იქცა, თუმცა შეინარჩუნა 

სვანურთან საერთო ზოგი თავისებურება. 

ორივე ვარაუდი ღრმა მეცნიერული განსჯის ანარეკლია, მიღებული 

საპირისპირო თვალსაზრისთა არა ჩასაფრებული კრიტიკოსის თვალით 

განხილვის შედეგად, არამედ დელიკატური კამათის წესით წარმოდგენილი 

დებულებებით, რაც სანიმუშოა ყველა ფილოლოგისთვის, განსაკუთრებით 

კი ჩვენი ახალგაზრდობისათვის. 

პროფესორი გურამ კარტოზია შვიდი წიგნისა და ქართულ, რუსულ 

თუ გერმანულ ენებზე გამოქვეყნებული ასზე მეტი გამოკვლევის ავტორია. 
მკვლევრის არაჩვეულებრივი ერუდიცია და ფართო დიაპაზონი განსაკუთ- 

რებით გამოჩნდა „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის დადგენასა და მის გამოცე- 

მებზე რუდუნებისას, რომელშიც წარმმართველი ძალა იყო არა მხოლოდ 

ძველი ქართული ხელნაწერებისა და ყველა ქართველური ენის ღრმა ცოდ- 

ნა, არამედ თავად მეცნიერის პიროვნული თვისებები, პრინციპულობის 
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გვერდით საოცარი მოკრძალებულობა, დიდი ადამიანური სითბო, უმწიკვლო 

პატიოსნება და ქართველი ერის ღირსეულ წინაპართათვის დამახასიათებელი 

გამორჩეული თავმდაბლობა. ვფიქრობთ, სწორედ ამის გამოა, რომ ის არ 

იყო ქართველურ ენათა ეტიმოლოგიური ლექსიკონის ავტორი, თუმცა მის 

„ლაზურს“ მეხუთე თავად დღა ოცდახუთ პარაგრაფად ახლავს ძალზე 

ძნელად საკამათო, დღემდე უცნობი ეტიმოლოგიები და სრულიად ახალი 

გააზრებანი. 

მიუხედავად იმისა, რომ ქართველურ ენათა ეტიმოლოგიური ლექსი- 

კონები სულის საოხად გვაქვს არა მხოლოდ ქართულ, არამედ რუსულ, 

გერმანულ და ინგლისურ ენებზე აკადემიკოს არნოლდ ჩიქობავას, პრო- 

ფესორების ზურაბ სარჯველაძის, გიორგი კლიმოვის, კარლ შმიდტის, ჰა- 

ინც ფენრიხისა და მერაბ ჩუხუას მონოგრაფიათა სახით, მაინც ამ ასპექ- 

ტით ჯერ კიდევ ბევრი რამაა გასაკეთებელი, რისთვისაც არა მარტო ღრმა 

დიაქრონიული ლინგვოკულტუროლოგიური ანალიზის ჩატარებაა საჭირო, 

არამედ ოთხივე ქართველური ენის პრაქტიკული ცოდნაც; ყოველივე ეს კი 
უხვად ჰქონდა მომადლებული ბატონ გურამს და ამიტომაც მას აუცილებ- 

ლად უნდა შეექმნა სხვათა ადრინდელ ნაშრომებთან შედარებით უფრო 

სრულყოფილი ეტიმოლოგიური ლექსიკონი, მითუმეტეს, რომ ,,თანამედროვე 

ქართველურ ენათა (პირველ რიგში სვანურის) შესწავლა ფონოლოგიური 

თვალსაზრისით ჯერ კიდევ შორს არის სრულყოფისაგან, რის გამოც ზოგ 

შემთხვევაში გაგვიჭირდებოდა მოგვეცა ზუსტი ფონოლოგიური ტრანსკრიფ- 

ცია“ (მაჭავარიანი 1965: 6). იგივე შეიძლებოდა გვეთქვა ქართველურ ენა- 

თა შედარებითი გრამატიკის შესახებაც, რომლის შექმნა ბატონ გურამს 

არ აცალა უმძიმესმა ხანგრძლივმა დაავადებამ. რაღა თქმა უნდა, გრამატიკა 

დიდებული გამოვიდოდა, რომ დასცლოდა უნიჭიერეს ქართველოლოგს. 
სამწუხაროა, რომ დღემდე ჩვენს მაგისტრანტებსა და დოქტორანტებს არა 

აქვთ თანამედროვე მეთოდოლოგიით შექმნილი სახელმძღვანელო ენათმეც- 

ნიერების ამ დარგში. 

ბოლო ხანებში პროფესორი გურამ კარტოზია აკადემიკოს თამაზ 

გამყრელიძესთან ერთად თავგანწირვით მუშაობდა ქართული ენის თეზაუ- 

რუსზე, რაც გულისხმობდა უხვი ლექსიკური საგანძურის დამუშავებას მე- 

ხუთე საუკუნიდან დღემდე – სალიტერატურო ქართულის განვითარების 

287



მთელი ისტორიის მანძილზე. უკვე ამოწერილი იყო საილუსტრაციო მასა- 

ლა რამდენიმე ტრილიონ ბარათზე თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ 

XIX საუკუნეში ძმები გრიმების მიერ დაწყებული თეზაურუსი გერმანული 

ენისა ჯერაც არაა დამთავრებული, მკითხველისთვის სრულიად ნათელი 

წარმოსადგენი იქნება ის სიძნელეები, რომლებიც ელის ქართულ თეზაუ- 

რუსზე მომუშავე მეცნიერთა ჯგუფს. 

მიუხედავად განუკურნებელი ავადმჟოფობისა, საოცრად ხელდამშვე- 

ნებული შეხვდა პროფესორი გურამ კარტოზია თავის სახელოვან იუბილეს – 

დაბადებიდან 75-ე წლისთავს, მთელი სულითა და გულით მივულოცეთ 

მას ეს ღირსშესანიშნავი თარიღი კოლეგებმა, სტუდენტ-ასპირანტებმა თუ 

მაგისტრანტ-დოქტორანტებმა მეცნიერებათა ეროვნული აკადემიიდან, ივა- 

ნე ჯავახიშვილისა და ილია ჭავჭავაძის სახელობის სახელმწიფო უნივერსი- 

ტეტებიდან, ვუსურვეთ მზეგრძელობა და დღეგრძელობა, თუმცა თავად 

იუბილარმა. ვერ შეძლო უაღრესად თბილ "შეხვედრაზე მობრძანება. 

ბუნებრივია ვერც მისი უერთგულესი მეუღლე, ქალბატონი ცისანა 

თოდუა-კარტოზია გვეწვია: ,ნახევარი საუკუნის მანძილზე არასდროს 

მიმიტოვებია გურამი უყურადღებოდ და, რა ვქნა, ახლა როგორ მოვიდე 

უნივერსიტეტშიო“. მე ბატონი გურამის საიუბილეო კრებულის რედაქ- 

ტორი გახლავართ და საოცრად მომინდა იმ დღეს მისი ხმის გაგონება, 

მაგრამ ვაგლახ რომ ეს ხმა პირველად და უკანასკნელად მეჩვენა 

გაბზარული. ძალიან გაუხარდა ჩემი ტელეფონზე შეხმიანება, მაგრამ 

აშკარად ვგრძნობდი, რომ ცრემლები ღაპაღუპით ჩამოსდიოდა... 

წლების მანძილზე ლოგინად იყო ჩავარდნილი და მაინც სულ 

კომპიუტერთან მუშაობდა, მისი არაჩვეულებრივი ვაჟის – ალეკო კარტოზიას 

მუხლჩაუხრელი შრომით უკანასკნელ წლებში არაერთი ქართველოლოგიუ- 

რი წიგნი დაისტამბა, ბატონმა გურამმა ყოველი მათგანი გვიძლვნა კოლე- 

გებს, მაგრამ ”შესაბამისი წარწერები ვერ გაგვიკეთა – თითებს ვეღარ 

ამოძრავებდა. მიუხედავად ამისა, სწორედ ამ ურთულეს პირობებში მოა- 

ხერხსა მან თავის მოწაფეებთან ერთად მოემზადებინა ფუნდამენტური 

აკადემიური ნაშრომი „მეგრულის ლინგვისტური ანალიზი“, რომლის მხოლოდ 

პირველი კორექტურის წაკითხვა შეძლო. თბილისის ილიას სახელმწიფო 

უნივერსიტეტში ამ პუბლიკაციის დიდებული პრეზენტაციაც გაიმართა, 

მაგრამ მისი მთავარი ავტორი, სამწუხაროდ, ჩვენ შორის აღარ იყო. 
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აღარც კი ვიცი, ქართული, ლაზური, მეგრული ან სვანური ენების 

რომელი აღმატებითი ფორმა გამოვიყენო პროფესორ გურამ კარტოზიას 

სამეცნიერო თუ პედაგოგიური მოღვაწეობის ან პიროვნულ თვისებათა 

წარმოსაჩენად! – გავიხსენებ მხოლოდ ერთადერთ ფრაზას, წარმოთქმულს 

მისი სადოქტორო დისერტაციის დაცვის დღეს: „მე მაგონდება გივი მაჭა– 

ვარიანის სადოქტორო დისერტაციის დაცვა“-ო, ბრძანა მაშინ საენათმეც- 

ნიერო საბჭოს თავმჯდომარემ და ამით ყველაფერი იყო ნათქვამი. 

გურამ კარტოზიას სადისერტაციო ნაშრომების დაცვა განსაკუთრე- 

ბულ მოვლენად შეიძლება ჩაითვალოს ქართველოლოგიის ისტორიაში არა 

მხოლოდ ლინგვისტური თვალსაზრისით: საკანდიდატო დისერტაციის დაც- 

ვის შემდგომ შვიდი წელი არ იყო გასული, ისე წარმოადგინა მან 2004 

წელს მეორე საკვალიფიკაციო ნაშრომი, რაც იმ დროისათვის დებულების 

დარღვევად შეფასდა; ამიტომაც ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის საენათმეცნიერო სპეციალიზებული საბჭოს 

თავმჯდომარემ აკადემიკოსმა თამაზ გამყრელიძემ იშუამდგომლა საქართვე- 

ლოს სწავლულ ექსპერტთა საბჭოს თავმჯდომარის აკადემიკოს გიორგი 

ხარაძის წინაშე. წერილში აღნიშნული იყო: „ამ შუამდგომლობით არ 

მოგმართავდით, საქმე რომ არ ეხებოდეს ცნობილ ენათმეცნიერს, რომ- 

ლისთვისაც დოქტორის ხარისხის მინიჭება უმალ ქართული მეცნიერე- 

ბისათვის მიმაჩნია უფრო მნიშვნელოვნად, ვიდრე თვით ავტორისათვის, 

რადგან როგორც ჩვენში, ასევე უცხოეთში გურამ კარტოზია უკვე არის 

აღიარებული ერთ-ერთ ყველაზე ავტორიტეტულ სპეციალისტად ქარ- 

თველურ ენათმეცნიერებაში. ნებისმიერი მისი შრომა ქართველურ ენათა 

შედარებითი შესწავლის სფეროდან ალბათ უკვე დიდი ხნის წინათ 

შეიძლებოდა წარმოდგენილიყო სადოქტორო ხარისხის მოსაპოვებლაღ“. 

გასაოცარი გახლდათ ლაზების სიყვარული ბატონი გურამისადმი. 

„ადამიანი ბევრია დედამიწაზე, მაგრამ პიროვნებაა ძალზე ცოტა. თუ პი- 

როვნება არ ხარ, ვერაფერს შექმნი ღირებულს... ღმერთმა უმრავლოს სა– 

ქართველოს გურამ კარტოზიას მსგავსი პიროვნებები!“ -- თქვა ბრწყინ- 

ვალე ქართველოლოგის საიუბილეო სხდომაზე ცნობილმა ხელოვნებათ- 

მცოდნემ ნერსე ბაწაშმა. 
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მოვიყვანთ მცირე ამონარიდს თურქეთში არსებული „ლაზური კულ- 

ტურის საზოგადოების“ ადრესიდან: „ნ. მარის, ი. ყიფშიძის, არნ. ჩიქობა- 

ვასა და ს. ჟღენტის ადგილას ვსვამთ გურამსაც, მაგრამ მათზე ცოტათი 

ახლოს ჩვენგან – ის არის ლაზური ენის ბაბუ.. მისმა საქმეებმა თურქეთ- 

ში მცხოვრებ ლაზებს თვალი აუხილა, მათ გაიღვიძეს და ლაზური ენის 

დაცვის გზას დაადგნენ.. დალოცვილი იყავი, ჩვენო გურამ, ლაზებს ძალი- 

ან უყვარხარ და შენს სადღეგრძელოს ამბობენ“ 

თავად ბატონი გურამი კი ჟურნალში „სქანი ნენა“ ასე გამოემშვი- 

დობა ლაზებს: 

„ჩემო ძმებო, კარგად იყავით!. ყველამ თქვენი ენა, ლაზური ენა 

იცოდეთ, არ დაგავიწყდეთ, – თქვენს ბავშვებს ლაზურად ელაპარაკეთ! 

დავიწყება და ენის სიკვდილი არ იქნება! ბვრი უნდა იმუშაოთ, რათა 

მეგრულ-ლაზურად პატარ-პატარა წიგნებიც გამოიცეს..“ 
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მეცნიერების ზვარაკი 

შემთხვევით არ ვასათაურებ ამგვარად პროფესორ ვალერი სილოგავას 

ერთ-ერთი საიუბილეო თარიღისადმი მიძღვნილ სტატიას! მას შვიდი დედ- 

მამიშვილი ჰყავდა და სულ იმათზე ზრუნვით იყო დაკავებული, მაგრამ 

ისე არაფერი ახსოვდა ამქვეყნად, როგორც წიგნები. მთელი სულით, 

გულითა თუ ხორცით ეწირებოდა მათ შექმნას, რაც უდიდეს სიამოვნებას 

ანიჭებდა თითქმის ნახევარი საუკუნის მანძილზე... 

ჯერ კიდევ თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის მესამე კურსის 

სტუდენტმა მიიქცია პროფესორ-მასწავლებელთა ყურადღება პირველივე 

გამოკვლევით, რომელიც ეხებოდა მეხუთე საუკუნის ქართულ ეპიგრაფიკას 

(ხელმძღვანელი საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის წევრ-კორესპონ- 

დენტი, პროფესორი შოთა მესხია). 

ვალერი სილოგავა ერთ-ერთი სულისჩამდგმელია ჩვენს ქვეყანაში მრა- 

ვალპროფილიანი, ინტერდისციპლინარული კვლევა-ძიებისა. შესანიშნავი ქარ- 

თველოლოგი თანაბრად ძლიერი იყო ისტორიოგრაფიაშიც, წყაროთმცოდნეო- 

ბაშიც, პალეოგრაფიაშიც, ტექსტოლოგიაშიც, ეთნოლოგიაშიც, ფილოლოგია- 

შიც, მაგრამ მისი „პური არსობისა“ მაინც ქართული ეპიგრაფიკა გახლდათ, 

რომელიც ჩვენი კულტურის ფენომენის უძლიერესი გამოვლენაა. 

მთელი საქართველო ნაირ-ნაირი წარწერებითაა მოფენილი – ეს იქნება: 

ლაპიდარული, ჭედური, ფრესკული, ნუმიზმატიკური, გრაფიტები, ხის 

გათლილ ჯოხებზე თუ ნაქარგი ფორმებით წარმოდგენილები. ყოველი მათ- 

განი პირველხარისხოვანი ძეგლია როგორც შინაარსობრივი თვალსაზრი- 

სით, ისე შესრულების ვირტუოზულობით. სწორედ ამიტომ ფეხით მოიარა 

ჩვენი ქვეყანა ბატონმა ვალერიმ ამ დიდებულ წარწერათა შესასწავლად. 

იყო დრო, როცა საქართველოს ძლევამოსილების ეპოქაში მათი განფენი- 

ლობა მოიცავდა უფრო დიდ სივრცეს. 

ჯერ კიდევ ასპირანტურაში (მეცნიერხელმძღვანელი პროფესორი 

ნუკრი მოშიაშვილი) სწავლის დროიდან ვალერი სილოგავამ აშკარა და- 

ღუპვას, განადგურებას ან გადასწორებას გადაარჩინა აფხაზეთის არაერთი 

ქართული წარწერა, რომლებიც, ჟამთა სიავისა თუ ურთულესი სამხედრო- 

პოლიტიკური ბატალიების გამო, დღეს ფაქტობრივად მიუწვდომელია 
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ჩვენთვის. იგივე შეიძლებოდა გვეთქვა ტაო-კლარჯეთზეც, სადაც, მიუხედა- 
ვად შედარებით გაიოლებული თანამედროვე ვითარებისა, მაინც ყველა 

მკვლევრისთვის არც ისე ადვილია იქ მუშაობა. 

წარწერებში წარმოდგენილ ტექსტებს აქვთ უდიდესი ისტორიული მნიშ- 

ვნელობა, ხოლო ნუმიზმატური ინფორმაციები სცილდება ჩვენი ქვეყნის ფარ- 

გლებს, რადგანაც მათში გვხვდება ცნობები არა მხოლოდ ევროპის (საბერძნე- 

თი, იტალია), არამედ აღმოსავლური სახელმწიფოების მმართველთა შესახებაც, 

მკითხველისთვის ძალზე საყურადღებოა ისიც, რომ პროფესორ 

ვალერი სილოგავას ყველა წიგნი გამდიდრებულია არაჩვეულებრივი 

ფოტოილუსტრაციებითა და ნაირ-ნაირი სქემებით ლინგვისტებსაც კი 

შეშურდებათ, ისეთი ინდექსები და ლექსიკონებია დართული მის მონოგ- 

რაფიებზე. ტელევიხიიდან თუ პრესიდან ყოველდღე გვევედრებიან – 
გადავარჩინოთო მოქვის ღვთისმშობლის სახელობის ტაძრის სახარება, ისეა 

დაზიანებული. ამ ეკლესიის უძვირფასეს თეთრ ქვაზე 1877 წელს ამოკვე- 

თეს ერთი ეპიტაფია, რომქლშიც მხოლოდ ოთხი სტრიქონია რუსულ ენა- 

ზე, დანარჩენი ცამეტი კი ქართულადაა შესრულებული, რასაც დიდი 

მნიშვნელობა აქვს აფხაზებთან ურთიერთობის ისტორიის საჩვენებლად: 

„ქვეშე ამა ფიქალისა განისვენებს მტვერი სახელოვანისა აფხაზეთის თავა- 

დის, ღვარდიის პოლკოვნიკის მიხაილ ბათალბეის ძის მარშანიასი, რომე- 

ლიც შემდგომ ელვარისა და ძლევაშემოსილისა ომისა თათართა და ერთ- 

მემამულეთა თანა თვისთა, რუსეთის მონებისაგან განდგომილთა (ხაზი 

ჩვენია – ი. ჩ.), გარდაიცვალა ქ(ალაქს) თფილის(ს) 13 დეკემბერს, 1877 

წ(ელს), დაუტევა რა მგლოვარედ საყვარელი თანამეცხედრე თვისი და 
მცირეწლოვანნი შვილნი, ხოლო ფიქალი ესე დასდვა სახსოვრად მისა 

მეუღლემან კნეინა დარია მანუჩარ შერვაშიძის ასულმა“. 

ამ წარწერიდან ვგებულობთ იმას, რომ გვარდიის პოლკოვნიკი მიხეილ 

მარშანია და მისი თანამემამულეები განდგომილნი იყვნენ რუსეთის მონო- 

ბისაგან; გარდა ამისა როგორც ჩანს, თავადიშვილი მოქვის ტაძარში 

შერვაშიძეთა სიძეობის გამო დაუკრძალავთ. აღარაფერს ვამბობთ იმ არქაულ 

ლექსიკასა (მარტო ,„ერთმემამულე“ რად ღირს!) და გრამატიკულ ფორ- 

მებზე, რომლებიც აღნიშნულ წარწერაშია წარმოდგენილი და რომელთა 

ღირებულება განუსაზღვრელია ქართული ენის სტრუქტურის ისტორიისა- 
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თვის. სპეციალური ლიტერატურის მიხედვით, მარშანიები მარუშიანთა 

დიდებული საგვარეულოდან მომდინარეობენ. აქ დადასტურებული საკუ- 

თარი სახელი ბათალბი კიდევ უფრო ამყარებს ამ ვარაუდს (ეს ანთროპო- 

ნიმი დღესაც ძალზე გავრცელებულია სვანეთში!). 

რასაკვირველია, ისტორიულ ძეგლთა და წარწერათა უმრავლესობა 

ჩვენამდე დაზიანებული სახითაა მოღწეული, ამიტომაც მათ მართებულად 

გაშიფვრას (განსაკუთრებით ქარაგმებისა) არა მარტო ღრმა ცოდნა და 

არქაულ გრამატიკულ ფორმათა თუ ლექსემათა კონკრეტულ ეპოქაში არ- 

სებობის სინამდვილესთან მიახლოებული ვარაუდი სჭირდება, არამედ 

უზარმაზარი ენერგიაც, მართლაც 24 საათი მუხლჩაუხრელი გარჯა, რაც 

სხვა არაერთ ნიჭთან ერთად უხვად ჰქონდა მომადლებული ბატონ ვალერის. 

უსათუოდ უნდა შევეხოთ სვანეთის ქართულ წარწერათა შესახებ 

ჩატარებული მრავალწლიანი კვლევის ორტომეულ შედეგს: 
სვანეთის სიძველეთა შესწავლის ისტორია რომ მრავალმხრივაა საყუ- 

რადღებო, ამ პრობლემაზე აქ სიტყვას აღარ გავაგრძელებ. 

17973 წელს საქართველოს მეცნიერებათა , ეროვნული აკადემიის იმჟა- 

მინდელმა პრეზიდენტმა აკადემიკოსმა ილია ვეკუამ დააარსა ჩვენი მთიანე- 

თის კომპლექსური შესწავლის კომისია რომელსაც ის სათავეში ედგა 

გარდაცვალებამდე. მან ორჯერ იმოგზაურა როგორც ზემო, ისე ქვემო სვა- 

ნეთში და დიდი როლი ითამაშა ადგილობრივი კულტურის ძეგლთა დაც- 

ვის საქმეში, ამიტომაც სრულიად ბუნებრივია, რომ X-XVIII საუკუნეთა 

წარწერებისადმი მიძღვნილი ორტომეული მიესადაგება უდიდესი მათემა- 

ტიკოსის ნათელ ხსოვნას. 

მიუხედავად იმისა, რომ არაერთ ავტორიტეტს უმუშავია ისტორიუ- 

ლი სიგელ-გუჯრებისა და სულთა მატიანეების ტექსტებზე (მარტო დიდი 

ექვთიმე თაყაიშვილის დასახელება რად ღირს), მაინც იმდენი რამაა 

ახალი ვალერი სილოგავას ფუნდამენტურ ნაშრომებში, რომ ინტელექტუა- 

ლური მკითხველის გაოცებას საზლვარი არ აქვს. მთავარი ისაა, რომ 

აღნიშნულ ტექსტთა უმრავლესობის დედნები ან სულ არაა მოღწეული 

ჩვენამდე ან დაზიანებული სახითღაა შემორჩენილი. ამიტომ ავტორს“ 

მოუხდა ძალზე შრომატევადი სამუშაოს ჩატარება, ადრინდელ გამოცემათა 

ურთიერთშეჯერება ან ზოგი ავტოგრაფის იმ ოჯახებში ძიება, ვისაც თაო- 
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ბიდან თაობამდე მემკვიდრეობით მოარული ესა თუ ის სიგელი ხელიხელ- 

საგოგმანებელ მარგალიტად შემოუნახავს. ცნობილია, რომ სვანური საბუ- 

თები, ძირითადად, ხელნაწერთა აშიებზე და ტექსტისაგან თავისუფალ 

გვერდებზეა დაწერილი; ცალკე ეტრატზე ან ქაღალდის ფურცელზე მო- 
თავსებულ სვანურ დოკუმენტს ჩვენამდე თითქმის არ მოუღწევია. 

მეტად მნიშვნელოვანია ის, რომ სეანეთში ძალზე გავრცელებული 

სოციალური ტერმინი ვარგი (შდრ. ქართული „მარგი“, „ვარგა“) დადას- 

ტურებულია ხალდეს ხევის XIV-XV საუკუნეთა ხის გათლილ ჯოხზე დაწე- 

რილ ერთ-ერთ საბუთში, ხოლო არაერთი საკუთარი სახელი, გვარი თუ 

ტოპონიმი XI საუკუნის LI ნახევრის სულთა მატიანეებში შემორჩენილია 

ძველი, ურედუქციო ფორმებით (მაგალითად: თანაღილ, მარეგიანი, რუჩე- 

გიანი, შდრ. თანამედროვე თანღილ, მარგიანი, რუჩგიანი), აგრეთვე ერთი 

და იმავე გვარის -იან, -ძე და – შვილი დაბოლოებებით გაფორმება (დად- 

იან-ი/დად-ის-შვილ-ი, ჯოხ-იან-ი/ჯოხ-ა-ს-ძე, აჯ«ვაქ-იან-ი/აფაქ-ის-ძე, ჟორ- 

ჟოლ-იან-ი/ჟორჟოლი-ა-ს-ძე), -ან და -იან სუფიქსთა პარალელური ხმარება 

(ქალდ-იან-ი/ქალდ-ან-ი, გაბილდ-იან-ი/გა-ბულდ-ან-ი), -ფზე მაწარმოებლი- 

ანი ქალთა გვარები (დაჩქილა-ფხე, გურჩი-ფხე, შღრ. დადეშქელიანი, 

გურჩიანი) და სხვა მრავალი. ასე რომ, „სვანეთის წერილობითი ძეგლე- 

ბის“ ორივე ტომი სამაგიდო წიგნია ყველა ქართველოლოგისთვის (ისტო- 

რიკოსის, ეთნოლოგის, ენათმეცნიერისა თუ ფოლკლორისტისთვის). 

ვინ შეძლებს პროფესორ ვალერი სილოგავას აკადემიურ მონოგრა- 

ფიათა თუნდაც ზერელე განხილვას?! – ამისთვის დიდი დრო, სივრცე და 

ნიჭია საჭირო! 

მასზე წერა ადვილიცაა და იმავდროულად – ძნელიც: ადვილი 

იმიტომ, რომ ძალზე უშუალო, გულითადი, ერთგული მოკეთე იყო, სხვისი 

არასოდეს არაფერი შეშურდებოდა ამ ბალღამით აღსავსე წუთისოფელ- 

ში!. ძნელი კი იმიტომ, რომ საოცრად დიდი ინტელექტუალი, ღრმად 

დაუნჯებული მეცნიერი გახლდათ – მისი მსგავსი პალეოგრაფი კიდევ 

კარგა ხანს აღარ ეყოლება ქართველოლოგიას!.. 

საქართველოს ყოველი კუთხე-კუნჭული სიღრმისეულად ჰქონდა 
შესწავლილი პროფესორ ვალერი სილოგავას; არ დრჩენილა თითქმის არც 

ერთი ისტორიული ძეგლი, რომლის წარწერაც მას არ გაეშიფროს და არ 
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გამოეკვლიოს! სწორედ მუხლჩაუხრელი შრომისა და ღამეებგატეხილი რუ- 

დუნების შედეგად შეიქმნა „სვანეთის წერილობითი ძეგლების“ ორტომეუ- 

ლი, „ტაო-კლარჯეთი“ და „სამეგრელო-აფხაზეთის ქართული ეპიგრაფიკა“, 

ლაპიდარული, ჭედური, ფრესკული, ნაქარგი თუ მონეტების წარწერები, 

გრაფიტები, ამ დიდებულ მონოგრაფიათა ავტორის აზრით, პირველხარის- 

ხოვანი ტექსტებითაა წარმოდგენილი როგორც შინაარსობრივი თვალსაზ- 

რისით, ისე შესრულების ვირტუოზულობით. ქართული ეპიგრაფიკული 

ძეგლები, რომლებიც თავის დროზე მოიცავდნენ კავკასიის დიდ ტერიტო- 

რიულ სივრცეს „ნიკოფსიიდან დარუბანდამდე და ოვსეთიდან სპერამდე 

და არაგაწამდე“, წარმოადგენენ უძველესი ქართული კულტურის გამო- 

ვლენის ერთ-ერთ შესანიშნავ ფენომენს, ვალერი სილოგავას დასკვნით. 

ახლა მზადდებოდა კიდევ ერთი სქელტანიანი წიგნი მესხეთ-ჯავახეთ- 

ზე, რომელიც მის საგრანტო პროექტზე დაუღალავი მუშაობის შედეგი 

იქნებოდა, მაგრამ მოულოდნელად თავს დატეხილმა უბედურებამ მარტო 

ვალერის კი არა, ყველას დაგვიხეთქა გულები - კოლეგებს, სტუდენტებს, 
ნაცნობ-მეგობრებს, ახლო თუ შორეულ ნათესავებს, მეზობლებს... წარმო- 

სადგენადაც კი ძნელია, რა დღე დაადგათ შვიდი დედმამიშვილის ოჯახებს, 

რომელთა უფროსი შვილი და განათლების შუქურა თავადვე გახლდათ... 

საქართველოს მეცნიერებათა ეროვნულ აკადემიასა და რამდენიმე 

უნივერსიტეტში მუშაობდა ერთდროულად, მაგრამ ახალციხის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტი მისი „სული სულთაგანი და ხორცი ხორცთაგანი“ იყო. ის აქ 

ამ უმაღლესი საგანმანათლებლო დაწესებულების დაარსებიდანვე მოღვაწეობ- 

და, თუმცა, ვაგლახ, რომ ვეღარ მოესწრო მისი ოცი წლის იუბილეს! სწორედ 

ახალციხე იყო ვალერის ბედისწერა და აქვე განუტევა სული, მიუხედავად 

იმისა, რომ იმ დღეს ჩვენთან ერთად სრულიად საღ-სალამათი ჩამოვიდა 

თბილისიდან. ეჰ, თურმე რა მაცდური ყოფილა გარეგნული მომხიბლაობა!.. 

სწორედ იმ დღეს ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის დეკანატში 

მშვენიერ ქალბატონებს კომპლიმენტებიც კი უთქვამთ 66 წელს მიღწეული 

პროფესორისთვის: „რა ბიჭივით გამოიყურებით“-ო.., 

ვინ არ უტარებია სვანეთში! – აქაური თუ იქაური, ქართველი თუ 

უცხოელი, ჩვენებური თუ გადამთიელი! რა დალევს საქართველოში თვალ- 

წარმტაც ადგილებს! –- ,გვაქვს უთვალავი ფერითა“, მაგრამ სვანეთი მა- 
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ინც ჩემთვის იმ ჯადოსნურ ზღაპარს ჰგავს, რომლის მსგავსი ბავშვობაშიც 

კი არსად არასოდეს არავისგან მსმენია. სწორედ იქ გავიცანი ორმოციოდე 

წლის წინ ვალერი სილოგავა, ორივენი სამეცნიერო მიზნებისთვის ვიყავით 

მივლენილნი ჩვენი მეცნიერხელმძღვანელების – აკადემიკოსების არნოლდ 

ჩიქობავასა და შოთა მესხიას დავალებით. 

გავიდა რამდენიმე წელი და სრულიად ახალგაზრდები მოვხვდით 

ქართველ მეცნიერთა დელეგაციაში ინგლისსა და შოტლანდიაში. იქ კიდევ 

უფრო დავუახლოვდით ერთმანეთს, იმდენად, რომ ერთ დღეს გადავწყვი- 

ტეთ, გავპარულიყავით ჰაიდპარკში, რადგანაც მისი დათვალიერება ჩვენი 

ჯგუფის სამარშრუტო გეგმაში არ შედიოდა. საბჭოთა კავშირში დაბადე- 

ბულ-გაზრდილები საოცრად გაგვიტაცა იქაურმა პოლიტიკურმა მიტინგებ- 

მა და იმოდენა ტერიტორიიდან გამოსასვლელ კარს ვერაფრით მივაგენით. 

ლონდონში მისი ფრანგული არავინ იცოდა, მე კი ჩემი გერმანულით, რა- 

კი ის ინგლისურის ძალიან ახლო მონათესავე ენაა, თითქმის ყველაფერი 

გავაგებინე იქაურებს და, როგორც იქნა, რის ვაი-ვაგლახით მივაღწიეთ 

ჩვენს სასტუმრომდე. მერე ხშირად იხსენებდა ამ შემთხვევას და ბევრს ვი- 

ცინოდით ხოლმე: „მართლა რომ დავკარგულიყავით ჰაიდპარკში, ხომ 

წარმოგიდგენია, რა ამბავი ატყდებოდა საბჭოთა საელჩოში? – დღემდე 

მოღალატეებად ვიქნებოდით გამოცხადებული“-ო. 

როგორც ქართველოლოგს, უდიდეს პატივს მცემდა. როცა დიდი 

ივანე ჯავახიშვილის სახელობის სახელმწიფო უნივერსიტეტმა საქართვე- 

ლოს სხვადასხვა კუთხეში თავისი ფილიალები გახსნა, მან ახალციხე აირ- 

ჩია და მეც მთხოვა, ავვოლოდი, მაგრამ მაშინ თავი შევიკავე, რადგანაც, 

მოგეხსენებათ, შვილისა და შვილიშვილების პატრონისთვის არც ისე ადვი- 

ლია ერთი ქალაქიდან მეორეში გადაადგილება თუმცა, ვალერის და 

ახალციხის უნივერსიტეტის მაშინდელ რექტორს – პროფესორ მერაბ 

ბერიძეს (ჩემი უახლოესი მეგობრის, უნიჭიერესი პოეტის ლაშა გახარიას 

„ფიცვერცხლნაჭამ“ ძმობილს), რომელთაც მთელი სულითა და გულით 

უნდოდათ ეთნიკურად ერთობ რთულ სასაზღვრო რეგიონში ქართველო- 

ლოგიის აღორძინება, უარი ვეღარ ვუთხარი და ჩემი დისერტანტი ცირა 

გოგებაშვილი გავუგზავნე. მან კარგახანს იმუშავა ახალციხის უნივერსი- 

ტეტში, კითხულობდა ქართველურ ენათა შედარებითი გრამატიკისა და 
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სვანური ენის სტრუქტურული ანალიზის სალექციო კურსებს; ბოლოს, თუ 

სწორად მახსოვს, ფილოლოგიის ფაკულტეტის დეკანიც კი გახდა. 

გავიდა დრო.. ატყდა ქართველოლოგიაში ერთი ამბავი, აზრთა შე- 

ხლა-შემოხლა, თითო-ოროლა სპეციალისტმა რატომღაც მთლად კარგად 

ვეღარ გაარჩია ერთმანეთისაგან ენა და დიალექტი; ცირა გოგებაშვილმაც, 

მძიმე ოჯახური პირობების გამო, ვეღარ შეძლო თბილისიდან ახალციხეში 

სიარული და ვალერიმ კვლავ მომმართა ძველი თხოვნით, თანაც მკაცრად 

მითხრა: „ბოლოსდაბოლოს სირცხვილია ეროვნულ უნივერსიტეტში ქართ- 

ველური ენები არ იკითხებოდეს“-ო. რაღა უნდა მექნა?! –- აბსოლუტურად 

მართალი იყო და მეც დავთანხმდი. ჟოველთვის ალალ-მართალს არასო–- 

დეს არავისთვის უღალატნია და მე ხომ ვერ ვუღალატებდი?! ისე, ეგების 

სჯობდა, არ დამეჯერებინა მისთვის, მისი თავზარდამცემი სიკვდილის ზაფ- 

რას მაინც ავცდებოდი, 17 მარტს “თბილისში რომ ვყოფილიყავი! 

წიგნი იყო ვალერის ცხოვრების ალფა და ომეგა, მისი სიცოცხლის 

კრედო, შვილიც და შვილიშვილიც... დიდ მეცნიერს ბევრჯერ ატკინეს 

გული (ნეტავ, რა გაუკვირდათ, სისხლი რომ გაეყინა და გული გაუსკდა?!), 

განსაკუთრებით კი უკანასკნელ ხანებში – ჯერ ის საგნები, რომლებსაც 

ღვაწლმოსილი პროფესორი საპატრიარქოს უნივერსიტეტში კითხულობდა 

საერთოდ ამოიღეს სასწავლო პროგრამიდან, მერე კი იმავე დაწესებულე- 

ბის ბიბლიოთეკის დირექტორობიდანაც გაათავისუფლეს, ხანდაზმულობის 

გამო. „რასაკვირველია, რვა დედმამიშვილიან ოჯახებს ძალიან მოგვაკლდება 

ათას ასი ლარი, მაგრამ მთავარი ეს კი არაა; მე იქ აღარასოდეს მივალ 

და იმ უძვირფასეს წიგნად ფონდს სადღა დავამუშავებ“-ო – მითხრა 

დიდი გულისტკივილით. 
ყველაზე თბილად მას ახალციხის უნივერსიტეტსა და მხარეთმცოდ- 

ნეობის მუზეუმში ექცეოდნენ, იმიტომაც უყვარდა ასე გამორჩეულად 

იქაურობა, თავის ფოთთან და თბილისთან ერთად „ადგილის დედად“ 

მიაჩნდა. რა, ახალციხისთვის ის ხანდაზმული არ იყო?! – ვის წამოსცდე- 

ბოდა მასზე აუგი?! გულწრფელ ცრემლებად დაიღვარნენ სტუდენტებიცა 
და კოლეგებიც. მართალია, ვერაფრით გადაარჩინეს, მაგრამ ღირსეულ 

პროფესორს ღირსეული პატივი მიაგეს უნივერსიტეტის რექტორმა, ქალბა- 

ტონმა თინათინ გელაშვილმა, მუზეუმის დირექტორმა, ქალბატონმა ციური 
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ლაფაჩმა, ბატონებმა: მერაბ ბერიძემ, ნიკოლოზ ახალკაცმა, ნოდარ გორო- 

ხოვმა, როინ ყავრელიშვილმა, ცისკარა ზარანდიამ, ჩვენმა ,გოგოებმა“: 

პროფესორებმა ნესტან სულავამ, ნანა ტალახაძემ, მედეა ბურდულმა და 

სხვებმა – თურმე ყველას ეხვეწებოდა: „მარტო არ დამტოვოთ“-ო. 

უღრმესი მადლობა მათ ჩემი ნანატრი მეგობრისა და დიდი მეცნიე- 

რის ასეთი მოფერებისთვის!.. 

ჩ, 95, მე ვალერიზე რამდენიმე წლით უფროსი ვარ. ერთხელ გულმა 
ძალიან შემომიტია. სანახავად რომ მოვიდა, აცრემლებულმა ვუთხარი: 

– მგონი ვკვდები და სანეკროლოგოდ მოემზადე-მეთქი. 
– შენ ისეთი „ოხერი“ ხარ, რა მოგკლავსო! – სიცილით მითხრა. 
ხომ ხედავთ, როგორ ახდა მისი წინასწარმეტყველება?!. ჩემი საიუბი- 

ლეო წიგნის რედაქტორი იყო, ახლა კი მისი სალექციო კურსი – „ქარ- 
თველოლოგიის შესავალი“ მე უნდა წავიკითხო. 

ძნელია, ძალიან ძნელი ახალციხეში მოღვაწეობა უიმისოდ... 
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პროფესორები იზა ჩანტლაძე და მიხეილ ქურდიანი





შესანიშნავი მკვლევარი და უანგარო მოღვაწე 

ბატონმა მიხეილ ქურდიანმა 1040 გვერდის მოცულობის ფუნდამენ- 

ტური მონოგრაფია დაგვიტოვა რომელიც ერთადერთი აკადემიური 

წიგნია მისთვისაც და ჩვენთვისაც – მეტი ვეღარ მოასწრო... საქმეში 

ჩაუხედავ მკითხველს ერთი შეხედვით თითქოს ძალზე პრეტენზიულად 

მოეჩვენება ამ დიდებული ნაღვაწის სახელწოდება „იბერიულ-კავკასიური 

ენათმეცნიერების საფუძვლები“, მაგრამ ვინც დეტალურად გაეცნობა მას, 

უმალვე მიხვდება, რომ ეს წიგნი ღრმა ინტერდისციპლინარული კვლევის 

უაღრესად მსხმოიარე ნაყოფია. მასში წარმოდგენილია ლინგვისტიკის არა- 

ერთი სფერო, ისტორია, ეთნოლოგია, კულტუროლოგია, ფოლკლორი. 
საეტაპო ნაშრომში ·დიაქრონიული ენათმეცნიერების მოთხოვნათა 

დონეზე არა მარტო დადგენილია იბერიულ-კავკასიურ ენათა ოჯახის შე- 

მადგენლობა (თანამედროვე ლათინური ტრანსკრიფციითურთ), არამედ 

ნებისმიერი თეორიული დებულება, შედარებისა თუ კანონზომიერ რეგუ- 

ლარულ ფონემათშესატყვისობათა რეკონსტრუქციის პროცედურა და სა- 

ბოლოო დასკვნები მკაცრად ვერიფიცირებადია. საქართველოს მეცნიერე- 

ბათა ეროვნული აკადემიის წევრ-კორესპონდენტის, პროფესორ ავთანდილ 

არაბულის აზრით, ესაა შემაჯამებელი ნაშრომი იბერიულ-კავკასიურ 

ენათა ნათესაობის თეორიაში, რომლის დასრულებით იბერიულ-კავკა- 

სიური ენათმეცნიერება „ფინიშის სწორზე“ გავიდა. 

მაინც რას ნიშნავს ჯვარედინი ვერიფიკაცია? – ავტორის მიხედვით, 

ისტორიული დერივაციის ფონემურ კანონზომიერებათა დადგენა არსები- 

თად ჰიპოთეტურ ფარდობათა შემოწმების აუცილებელ პროცედურებს 

ექვემდებარება. ვერიფიკაციის სამივე საფეხური (მასალობრივი, სისტემუ- 

რი თუ ტიპოლოგიური) წიგნში საფუძვლიანადაა განხილული, რაც ერ- 

თხელ კიდევ ადასტურებს კავკასიოლოგიური სკოლის სულისჩამდგმელისა და 

დამაგვირგვინებლის აკადემიკოს არნოლდ ჩიქობავას მოძღვრების საყრდენ 

თეზისს: „რაც უფრო შორს ვიხედებით წარსულში, მით მეტია საერთო“ 

კავკასიოლოგიაში დიდი ხანია ცნობილ ფონემათშესატყვისობათა კი- 

დევ ერთხელ გადამოწმების გარდა, „იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერე- 

ბის საფუძვლებში“ დადგენილია სრულიად ახალი კანონზომიერებანი ქარ- 
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თველურ და ნახურ ენათა სიბილანტებს შორის, ნახურ-დაღესტნური და 

ქართველური ფუძეენების ხმოვანთშესატყვისობანი, აგრეთვე ლატერალთა 

რეგულარული თანაფარდობანი ბასკურ, ქართველურ და დაღესტნურ 

ენებში. ავტორის აზრით, ნებისმიერი ჩრდილოკავკასიური ჯგუფის დიფე- 

რენცირებული ბგერათშესატყვისობის გამოვლენა სამხრეთკავკასიურ, ანუ 

ბასკურ-ქართველურ ჯგუფთან საკმარისი პირობაა ფორმალური თუ სემან- 

ტიკური რეკონსტრუქციისათვის იბერიულ-კავკასიური ფუძეენის ქრონოლო- 

გიურ დონეზე. შევნიშნავთ: ალბათ, გაცილებით დიდი სირთულეები გვექნება 

სემანტემათა შინაარსის აღდგენასთან დაკავშირებით ამ შემთხვევაში. 

ჭეშმარიტების ძიების გზაზე ანალიზურ-სინთეტურ აზროვნებაში 

თანაბრად ძლიერი მკვლევარი უკომპრომისოა თვით უდიდესი სამეცნიერო 

ავტორიტეტების წინაშეც კი; ამ თვისების საილუსტრაციოდ არაერთი მაგა- 

ლითის მოყვანა შეიძლება: ძალზე ორიგინალურია მისი თვალსახრისი 

კოორდინატთა სივრცის უნივერსალურობის, იდენტურ ბგერათშესატყვისო- 

ბათა და ინდუქციის როგორც კომპარატივისტული მეთოდის საყრდენი 

ღერძის, შესახებ... ამ შესანიშნავი მონოგრაფიის კითხვისას მკითხველს ისეთი 

შთაბეჭდილება ექმნება, რომ „ინდივიდუალური გონების გამონათება თით- 

ქოს უმარტივესად ხსნის პრობლემათა ურთულეს ხლართს“ (ა. არაბული). 

მიუხედავად იმისა, რომ ქართველურ ენათა დიფერენცირების მიხე- 

ილ ქურდიანისეული სქემა სრულიად განსხვავდება ბრწყინვალე გერმანე- 

ლი ქართველოლოგის გერჰარდტ დეეტერსის სქემისაგან (ამ უკანასკნელს 

ვიზიარებთ, ძირითადად, ქართველურ ენათა მკვლევრები), მაინც მთელი 

მისი სისტემა აგებულია ძალზე მწყობრად, ვინმესთან ან რამეზე ყოველ- 

გვარი კომპრომისების გარეშე, მაგრამ საოცრად კორექტულად, თუმცა აქ- 

ვე შევნიშნავთ, რომ კონსონანტთა კომპლექსების თვალსაზრისით საანალი- 

ზო მონოგრაფიის ავტორის მიერ სვანურ-ზანური ერთიანობის დაშვება 

თითქოს შესაძლოა კიდეც (მდრ. არნოლდ ჩიქობავას, ქეთევან ლომთათიძის, 

კარლ ჰორსტ შმიდტისა და კევინ ტუიტის თვალსაზრისები), მაგრამ რა 

ვუყოთ ხმოვნებს? – აქ ხომ აშკარაა სწორედ ქართულ-სვანური (და არა 

სვანურ-ზანური) ერთიანობა, ხოლო, თუ სადმე რაიმე ანომალიაა, თითქმის 

ყველაფრის ახსნა შეიძლება სვანური უმლაუტითა და ხმოვანთა პოზიციური 

თუ არაპოზიციური სიგრძით. 
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ძალზე ფრთხილია მიხეილ ქურდიანი გარკვეულ ძირთა ეტიმოლოგი- 

ური კვლევისას, რისი დასტურიცაა ნაშრომის მნიშვნელოვანი ნაწილი, 

რომელშიც იბერიულ-კავკასიურ ენათა ოჯახში შემავალი ყველა ჯგუფის 

ლექსემათა თუ არქიფორმათა ანალიზი მოცემულია ცალ-ცალკე, მერე კი 

ეს ყველაფერი განხილულია რეკონსტრუირებული იბერიულ-კავკასიური 

ფუძეენის დონეზე. თანამედროვე ზოგადლინგვისტური თეორიებისა თუ 

კონკრეტული ენობრივი მასალის ისტორიულ-შედარებითი მეთოდით გან- 

ხილვის საფუძველზეა დამუშავებული საერთო იბერიულ-კავკასიური ენის 

სემანტიკური ლექსიკონი (გვ. 625-660) და ბასკურ-ქართველური ენის 

ეტიმოლოგიური ლექსიკონი (გვ. 661-696), რომლებიც მოიცავენ, ერთი 

მხრივ, ბასკურ-ქართველურ და ნახურ-დაღესტნურ, ხოლო, მეორე მხრივ, 

ბასკურ-ქართველურ და აფხაზურ-ადიღურ ლექსიკას. რაც შეეხება ნახურ- 

დაღესტნურ და აფხაზურ-ადიღურ ენათა ვერიფიცირებულ ფონემათშესა- 

ტყვისობათა გამზადებულ მასალებს, მათი გამოქვეყნება მიხეილ ქურდიან- 

მა ვეღარ მოასწრო (იგივე ხვედრი ხვდა წილად მის მომდევნო წიგნსაც 

ქართველთა პირველი საცხოვრისის შესახებ). 

ძირითადი დასკვნა ასეთია: ენათმეცნიერთა გარკვეულ წრეში (რო- 

გორც ჩვენში, ისე უცხოეთმი) გავრცელებული აზრის საპირისპიროდ, 

იბერიულ-კავკასიურ ენათა ოჯახი წარმოადგენს გენიალოგიური (და 

არა ტიპოლოგიური) კლასიფიკაციის ცნებას ისტორიულ-შედარებითი 

მეთოდის მკაცრი გამოყენების საფუძველზე რეგულარულ ფონემათშესა- 

ტყვისობათა გამოვლენის ფორმით დადგინდა, რომ ე. წ. ჩრდილოკავკასი- 

ური ენები (აფხაზურ-ადიღური და ნახურ-დაღესტნური) არ ავლენენ 

უფრო მეტ სიახლოვეს ერთმანეთთან, ვიდრე თითოეული მათგანი – 

სამხრეთკავკასიურთან (ბასკურ-ქართველურთან). 

მიხეილ ქურდიანი საგანგებოდ ემზადებოდა პრეზენტაციისთვის, მაგ- 

რამ მუხთალმა წუთისოფელმა უდროოდ მოუსწრაფა სიცოცხლე უაღრე- 

სად ერუდირებულ და ფენომენალური ნიჭით დაჯილდოებულ ავტორს, 
რომელმაც ძალზე რთული ცხოვრება განვლო 56 წლის მანძილზე. მას 

მოუხდა არაერთი იძულებითი ნაბიჯის გადადგმა როგორც პროფესიულ 

საქმიანობაში, ისე პირად ცხოვრებაში, რამაც ძალზე მტკივნეული დაღი 

დაასვა დიდებული მკვლევრის ჯანმრთელობას. 
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როგორც იქნა, 1798 წელს სასტამბოდ გამზადდა კავკასიოლოგთა 

სამაგიდო წიგნი, მაგრამ ტექნიკური პრობლემების შედეგად მთლიანად 

განადგურდა ტექსტის ელექტრონული ვერსია, გადარჩა მხოლოდ საკორექ- 

ტუროდ გამზადებული ამონაბეჭდები. ამის შემდეგ ხელახლა დაიწყო პო- 

ლიგრაფიული ბატალიები და მაინც 2005 წლის ნაცვლად „იბერიულიკავ- 

კასიური ენათმეცნიერების საფუძვლები“ გამოქვეყნდა 2007 წელს. 

სულ ახლახან სამი წელი გავიდა მიშას ,ზხემთასოფელში“ გადაბრძანე- 

ბიდან – მცხეთაში განისვენებს მამა გაბრიელის გვერდით, მისი ნანატრი სა- 

მთავროს მონასტრის ეზოში, რაც მარტო მისთვის კი არა, ჩვენთვისაც ძალზე 

იოლი გადასატანია – მონასტერი ხომ მშფოთვარე სულთა საოხია. 

თვალწინ გვიდგას არაჩვეულებრივი ორატორის არაერთი საჯარო 

გამოსვლა – ყოველთვის ალალი, ხანდახან ფანტასტიკურიც კი (ემელიან 

ქურდიანის ვაჟი ხომ პოეტიც იყო!), მაგრამ მაინც ფსევდომეცნიერულ 

მსჯელობასთან უკომპრომისო, შეუვალი, ცხარე. ნებისმიერი ავტორიტეტი 

მისთვის არაფერს წარმოადგენდა, თუ ის უნამუსოდ ტყუოდა: 

2010 წლის იანვარში ერთად გახლდით იტალიაში მაჩერატას სა- 

ხელმწიფო უნივერსიტეტმი გამართულ საერთამორისო კონფერენციაზე 

„სიახლეები კავკასიოლოგიაში“. ერთ-ერთი მოხსენება ჰქონდა ვენეციის 

უნივერსიტეტის საკმაოდ მაღალი დონის პროფესორს – ეროვნებით სო- 

მეხს (გვარს შეგნებულად არ ვასახელებთ!), რომელმაც დიდი ამბით დაი- 

წყო მტკიცება ქართული ანბანის შექმნის მესროპ მამტოცისეული ვერსიის 

შესახებ, ლეგენდის სახითაც კი რომ აღარ სჯერა დღეისათვის აღარავის. 

საშინლად განერვიულდა მიშიკო და პაექრობისას თავისი ბრწყინვალე რუ- 

სულით ცდილობდა, დაემტკიცებინა მომხსენებლის აზრთა უსაფუძვლობა. 

თქვენ წარმოიდგინეთ, ვენეცკიელ პროფესორს ნერვიც არ შესტოკებია სა- 

ხეზე, ჩვენი პროფესორი კი კინაღამ კათედრაზევე ჩაიფერფლა, ისე ღე- 

ლავდა. მივხვდი, რომ მომხსენებელმა რუსული არ იცოდა და სასწრაფოდ 

ვუჩურჩულე მოკამათეს, მსჯელობა ინგლისურად გაეგრძელებინა (იმ სხდო- 

მის თავმჯდომარე გახლდით). ძალიან ერიდებოდა: „სულ ახალი ნასწავლი 

მაქვს ინგლისური ენა; ალბათ შეცდომებს დავუშვებო“, მაგრამ სხვა გზა 

აღარ იყო – კამათი გაგრძელდა ინგლისურად და მომხსენებელი იძულე- 

ბული გახდა, ბოდიში მოეხადა არა მხოლოდ მოპაექრისათვის, არამედ 
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მთელი ქართული დელეგაციისთვისაც. მაშინ მიხეილ ქურდიანმა ძალზე 

უხერხული სიტუაციიდან იხსნა ვენეციის უნივერსიტეტის ორი პროფესო- 

რიც - ქართველოლოგი ლუიჯი მაგარეტო და გაგა შურღაია. სამწუხა- 

როდ, მიშა ვერც ამ კონფერენციის მასალების გამოქვეყნებას მოესწრო. 

გასულ წელს გამოვიდა მაჩერატას უნივერსიტეტის სამეცნიერო კრებული, 

რომელშიც მისი სტატიაც დაიბეჭდა და რომელიც ეძღვნება ჩვენგან უდ- 

როოდ წასული მეცნიერის ნათელ ხსოვნას. 

საოცარი იუმორი და იმიტაციის უნარი ჰქონდა. ძალიან ხშირად 

ბაძავდა ცნობილ ადამიანებს; განსაკუთრებით გვიყვარდა მიშიკო მაშინ, 

როცა ის ჩვენ” მოძღვართმოძღვრის, აკადემიკოს არნოლდ ჩიქობავას 

მეტყველებას აცოცხლებდა. თვალები რომ დაგეხუჭა, ვერაფრით დაიჯერებდი, 

რომ შენ წინაშე არ იდგა ბატონი არნოლდი. 

სვანი იყო, მაგრა სოლოლაკში დაბადებულ-გაზრდილს თავისი 

„აკვნის ენა“ არავინ ასწავლა (მითუმეტეს დედა კახელი ჰყავს”), ამიტომ 

სვანური ენის სპეციალისტს ძალიან მანებივრებდა და სულ მეფერებოდა: 

ჩემი ოჯახის ლხინით ილხენდა, ჭირი კი გულს უმძიმებდა. ჩვენს ერთ-ერთ 

სუფრასთან ქალბატონმა რუსუდან სეფისკვერაძემ უთხრა: „ჩემი და თქვენი 

თანაკლასელი იყო და შინ სულ იმას ამბობდა – მიშიკო ქურდიანი 

უგზოუკვლოდ განათლებული ბიჭია, მასეთი მოსწავლე ჩვენს სკოლაში კი 

არა, მთელ საქართველოშიც არავინ იქნებაო“ ნეტავ გენახათ, როგორ 

დაიმორცხვა ბრწყინვალე კომპოზიტორის შექებაზე! 

ენათმეცნიერები ინსტიტუტში 26 წელი ვიმუშავეთ ერთად და 

წლების უმრავლესობა ერთ განყოფილებაში გავატარეთ. ერთხელაც მთელი 

სერიოზულობით გამომიცხადა: „სიცოცხლეშივე ძეგლი უნდა აგიგოთ მესტიის 

ულამაზეს სკვერში; ხომ იცით, ქურდიანების უმრავლესობა არქიტექტორია, 

ოღონდ იქნებ როგორმე დაგვაზავოთ მე და ლევან ღვინჯილია – ვერაფრით 

გადავწყვიტეთ, რომელი კაბით შეგმოსოთ, ამიტომ ხომ არ აჯობებს ვენერას 

სტილში დაგიდგათ ძეგლიო?“ ხომ წარმოგიდგენიათ, მართლა რომ განეხორ- 

ციელებინათ ჩანაფიქრი, რა ამბავი ატყდებოდა სვანეთში?! 

არასდროს დამავიწყდება მისი სადოქტორო დისერტაციის (,„საერთო- 

ქართველური ვერსიფიკაციული სისტემა და ლექსთწყობის ზოგადლინგვის- 

ტური თეორია“) დაცვის დღე! – ჩემი პირველი წიგნის პირველი ეგზემ- 
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პლარი ვაჩუქე, მან კი თავის ავტორეფერატს ასეთი წარწერა გაუკეთა: 

„ქალბატონ იზას – ვის ამაგსაც ვერც მე, ვერც ჩემი თანატომელები და 

ვერც ჩემი დედაენა ვერასდროს გადავიხდით“, თანაც დააყოლა: „სამეცნიე- 

რო საბჭოს წევრი, რომ არ იყოთ, საოცრად ლამაზ, ორიგინალურ ტექსტს 

მოგიძღვნიდით სახსოვრად, მაგრამ დღეს ჩემი სული თქვენისთანების ხელ- 

შია და ახლა სხვა გზა არ მაქვს – ოფიციალურად უნდა მოვიქცეო“ 

სამი თვე იავადმყოფა, უმძიმეს მდგომარეობაში იყო – განუკურნე- 

ბელი სენი სჭირდა, სასტიკი დიეტა დაუნიშნეს ექიმებმა. ამ დროს უნდა 

გამოქვეყნებულიყო ჩვენი 840 გვერდიანი წიგნი „კოდორული ქრონიკები“, 

რომლის მთავარი რედაქტორი მიხეილ ქურდიანი გახლდათ. ისე ცუდად 

იყო, ვიფიქრე, იქნებ ოდნავ მაინც გამოკეთდეს-მეთქი და გამომცემლობის 

დირექტორს ვთხოვე, ერთი ცალი მაინც დაებეჭდა. ჩემმა ყოფილმა ასპი- 

რანტმა ფილოლოგიის აკადემიურმა დოქტორმა, ივანე ჯავახიშვილის 

სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ასოცირებულმა 

პროფესორმა ქეთევან მარგიანმა-სუბარმა წაუღო პირველი ეგზემპლარი 

საავადმყოფოში (მე თბილისში არ გახლდით). ისე გახარებია, კითხვაც კი 

დაუწყია: აფხაზეთში რუსეთ-საქართველოს ომის მონაწილეს გოლგოთის 

გზა – კოდორისა და ჭუბერის ხეობები ჰქონდა გავლილი 1992 წელს, 

ამიტომაც ესალბუნებოდა „კოდორულ ქრონიკებში“ მოთხრობილი ეპიზო- 

დები მისი სულის ხვეულებს, 

თითქმის ყველა სადისერტაციო ნაშრომის ოპონენტი იყო ივანე ჯავახი- 

შვილის სახელობის უნივერსიტეტისა და ენათმეცნიერების ინსტიტუტის 

სამეცნიერო საბჭოს სხდომებზე, მაგრამ მე მისი დაწერილი რეცენხია 

არასდროს მინახავს – ზეპირი გამოსვლები ჰქონდა ხოლმე, ამიტომ ძალი- 

ან შემეშინდა, როცა ჩემი ასპირანტის – რუსუდან იოსელიანის სადოქ- 

ტორო დისერტაციის ოპონენტად დანიშნეს. მთელი თვე ვურეკავდი, ვახსე- 

ნებდი, მაგრამ თქვენც არ მომიკვდეთ! –- იმდენ ადგილას მუშაობდა და 

იმდენი საქმე ჰქონდა, რომ, დღედაღამ მუხლჩაუხრელი შრომის მიუხედავად, 

ყველაფერს მაინც ვერ ასწრებდა. ბოლოს, როგორც იქნა, მოვიდა ინსტი- 

ტუტში, ჩაიკეტა თავის კაბინეტში (ზოგადი ენათმეცნიერების განყოფილების 

გამგე იყო) და ერთ დღეში დაწერა ისეთი რეცენზია, რომლის მსგავსს 

სხვები ერთ თვეშიც კი ვერ მოიფიქრებდნენ. 
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ეჰ, საოცრად გამორჩეული ნიჭის პატრონი დააკლდა უნივერსიტე- 

ტებსაც, გელათისა და სასულიერო აკადემიებსაც, ენათმეცნიერების ინსტი- 

ტუტსაც, საპატრიარქოსაც, რუსთაველის საზოგადოებასაც, ქალაქსაც და, 

უპირველეს ყოვლისა, თავის ოჯახებს – ხუთი საუკეთესო შვილის მამა იყო, 

მიშას მეუღლეც არაჩვეულებრივი ჰყავს, პროფესორმა სოფიო ლობჟანიძემ 

მიატოვა ყველაფერი – ოჯახიც, სამსახურიც და სამი თვის განმავლობაში 

საავადმყოფოში მწოლიარე ქმარი ფაქტიურად ძალად აცოცხლა. როცა 

აგონიაში იყო, მაშინაც კი მეცნიერებით ჰქონია გონება გადატვირთული; 

თურმე სოფიკოს ეუბნებოდა: „ხედავ, ჩემი წიგნის პრეზენტაციაზე როგორ 

მაქებს ქალბატონი დამანა მელიქიშვილი, ამას ნამდვილად არ მოველო- 

დიო“ (თითქმის ყველა სხდომაზე მწვავედ კამათობდნენ ხოლმე ორივენი). 

ეს რომ დამანას ვუთხარი, იმდენი იტირა, ძლივს დავამშვიდე: „მიუხედავად 

იმისა, რომ სულ „ვჩხუბობდით“, მაინც ძალიან მიყვარდა მიშიკო – ეს რა 

უბედურება დაგვემართაო!“ 

როცა მის სანახავად მივედი, ისეთი დასუსტებული დამხვდა ამოდენა 

ვაჟკაცი, რომ ძლივძლივობით ლაპარაკობდა, მაგრამ მე მაინც მხიარულად 

ვიქცეოდი, ვეხუმრებოდი. ის აშკარად მიხვდა ჩემს მსახიობობას და 

ამიტომ იმედიანად გამომემშვიდობა: 

– არ ინერვიულოთ, ქალბატონო იზა, მე მალე დავდგები ფეხზე და 

ყველაფერი კარგად იქნება (აქეთ მამშვიდებდა!); დამპირდნენ, რომ სამ 

დღეში გამწერენ სახლში... 

– ჰოდა, იქ მოვალთ შენს სანახავად-მეთქი. 

– მობრძანდით და ჩვენც შინ დაგხვდებითო. 

კი დაგვხვდა, მაგრამ... 
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პროფესორი ჯანრი კაშია



 
 

პროფესორი ჯანრი კაშია



  

  
პროფესორები: იზა ჩანტლაძე, ირაკლი სურგულაძე, ჯანრი კაშია და ვახტანგ მდივანი 

(ბატონი ვახტანგი ბუდუ მდივანის ვაჟი გახლდათ და, მამამისის პოლიტიკურ 
მოღვაწეობასთან დაკავშირებული რეპრესიების გამო, სამი წლის ასაკმი გახიზნეს 
სვანეთის უკიდურეს და ულამაზს სოფელში – უშგულში, ამიტომაც მან ფაქტიუ- 
რად სვანურად აიდგა ენა. მთელი სიცოცხლის მანძილზე პროფესორი ვახტანგ მდივანი 

დიდი სიყვარულით ახსენებდა ხოლმე ვინმე იოსელიანებს “– ალბათ მამამისის 
მეგობრებს, რომლებმაც იგი ფაქტიურად სიკვდილს გადაარჩინეს)



უმჩა-უდგარა 

(„უბერებელ-უკვდავი“) 

შეუძლებელი რამ მთხოვეს: იქნებ ჯანრი კაშიას ნეკროლოგი დაგვი- 

წეროთო... 

მე არც პანაშვიდებზე ვყოფილვარ და არც დაკრძალვაზე -–- ვერ შევძე- 

ლი... გარდა ამისა, მინდოდა ცოცხალი დამმახსოვრებოდა ნახევარსაუკუნო- 

ვანი მეგობარი – უღალატო, მადლიანი, საოცრად დახვეწილი ინტელექ- 

ტუალი, ღირსეული კოლეგა და არაჩვეულებრივად მომხიბლავი ყველასგან 

გამორჩეული გარეგნობითა თუ ღრმა შინაგანი სულიერი სამყაროთი. 

დიახ, ვერაფრით გავიმეტე თანატოლი ნეკროლოგის ტექსტისთვის, 

ხოლო, რაც შევძელი, იმას მოგახსენებთ დიდი გულისტკივილით: 

ამ სამი წლის წინ ჯანრი ასე გამოეთხოვა პროფესორ მიხეილ ქურ- 

დიანს: ,ჩვენგან ძალზე ნაადრევად წავიდა ყველასთვის ნანატრი მეგობარი. 

მან მხოლოდ ერთადერთი წიგნის გამოცემა მოასწრო. ეს გახლავთ 1040 

გვერდის მოცულობის ,იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების საფუძვლე- 

ბი“ -- ისეთივე ნანატრი, როგორიც თავად მისი ავტორი იყო“ 

ჯანრი კაშიაზე რაღა უნდა ვთქვათ? – რაოდენ გასაოცარიც უნდა 

იყოს, ემიგრანტული და პოლიტიკური ცხოვრების უმკაცრეს სუსხში მან 

25 წიგნის პუბლიკაცია მოახერხა, ხოლო რამდენის რედაქტორი თუ გამო- 

მცემელი იყო, ამას ვინ მოთვლის?! ყოველი გონიერი მკითხველი იამაყებდა 

მისი ,გველის მჭამელითა“ თუ ,უბისით“ („რენესანსი ურენესანსოდ“ – 

ორტომეული), „თავისუფლებითა და ფედერალიზმით“, ,,ქართველურ ენა- 
თა ტოპოლოგიით“, ,„პარისიკონით“, „მარტორქით“, „ამირანიანით“, ,„შენო- 

ბით“!. მარტო „ივერიის“ თხუთმეტტომეულის გამოცემა რად ღირს, რომე- 

ლიც პარიზის ილია ჭავჭავაძის სახელობის ქართულ-ევროპული ინსტიტე- 

ტის ორგანო იყო, ანუ კავკასიურ და ევრაზიულ ცივილიზაციათა "შემსწავ- 

ლელი ერთადერთი ქართულენოვანი ჟურნალი უცხოეთში, ნინო და კა- 

ლისტრატე სალიების „ბედი ქართლისას“ დიდებული ტრადიციების შესა- 

ნიშნავი გამგრძელებელი. „ობლის ცრემლივით ცამდე მართალი პოეტის“ – 
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ლაშა გახარიას მეგრული პოეზიის („ირიათონი“) მკვდრეთით აღდგომაც 

ხომ ჯანრისა და ქალბატონი: სალომე ზურაბიშვილის ღვაწლთანაა დაკავ- 

შირებული!.. 

რასკვირველია, ჯანრი კაშია უთუოდ უნდა დაკრძალულიყო რომელი- 

მე პანთეონში (თბილისში, ბათუმსა თუ ლევილში), თუმცა იმაზე უკეთეს 

ადგილს, სადაც ის ახლა განისვენებს – ქალბატონ ქეთევან თავართქილა- 

ძის გვერდით, მას ვერავინ მოუძებნიდა საქართველოში რა გამოლევს 

დედაშვილური სიყვარულის საოცარ მაგალითებს, მაგრამ ბატონი ჯანრის 

მოკრძალება 790 წელს მიღწეული დედისადმი მაინც განსაკუთრებული 

გახლდათ. ქალბატონ ქეთევანს, მიუხედავად დისიდენტის გაზრდის გამო 

არაერთგზის მიყენებული ტრავმებისა (,შვიდი წლის უნახავ შვილთან 

პარიზში მიმავალს კბილის პასტაც კი გამისინჯეს მატარებელში: არალეგა- 

ლური რამე ხომ არ მიაქვსო“), მაინც სულ ეამაყებოდა, ჯანრის დედა რომ 

იყო, და ამიტომაც აღარავის გვიკვირდა, როცა მასაც ვხედავდით ხოლმე 

ოფიციალურსა თუ საზოგადოებრივ შეხვედრებზე შვილთან ერთად. ანა- 

ლოგიისთვის გავიხსენებდი ამონარიდს ქართულ-ევროპული ინსტიტუტის 

დირექტორის, პროფესორ ჯანრი კაშიას მიერ გამოცემული ერთი ბრწყინვალე 

წიგნიდან – ეს გახლავთ სპირიდონ კედიას მეუღლის, 100 წლის სოფიო 

ჩიჯავაძის „ნასმენ-ნახული“, რომელსაც თითქოს ერთგვარ ქვეტექსტად 

ეფუძნება მისი რედაქტორის ცხოვრებისეული კრედო: 

„ჩემო უძვირფასესო და ერთადერთო, ჩემო გენაცვლები... ბედს ნუ 

დაემდურები! შენ დაჯილდოებული ხარ ძვირფასი საუნჯით, რადგანაც და- 

გყვა დიდი ღვთის ნაპერწკალი – კაცთმოყვარება; გააღვივე იგი და მის 

სითბოში გყავდეს ყველა, ვინც შენს გზაზედ აღმოჩნდება. სწორედ ესაა 

სულიერი სიმდიდრის მომნიჭებელი, დანარჩენი ყველაფერი (ხორციელი 

ღირებულების მატარებელი) წარმავალია და, მაშასადამე, ფუჭი... ჩვენი 

ცხოვრების სავალი გზა მუდამ ოღროჩოღრო იყო, ხშირად ნაგები პირგა- 

ლესილი ლოდებით... სამწუხაროდ, ვერც მშობლებმა გასწავლეთ ცხოვრე- 

ბის ხრიკები, დიპლომატია, ამიტომ შენის ბუნებით და ხასიათით დარჩი 

შენთვის უცხო ხალხში, რომელმაც ყველაფერი გააკეთა იმისთვის, რომ სა- 

მუდამოდ დაგეტოვებინა მათი საზოგადოება, მაგრამ, იცოდე – მარტოობას 
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ყველაფერი სჯობს. თუ ცუდის დავიწყებას არ შეეჩვიე, სიკეთის პოვნა 

გაგიძნელდება“ – სულ მგონია, რომ ეს ჟრუანტელის მომგვრელი სიტყვები 

ქალბატონ ქეთევანს ეკუთვნის. ეგების ამიტომაც ერგებოდა შორეულ 

ნათესავად თბილისის ლურჯი მონასტრის სანახებში ამოზრდილი ჭადრის 

ფოთოლი სენაზე გადამდგარი ვერხვის მთრთოლვარე ფოთოლს?!, 

ბატონი ჯანრის მხატვრული თუ მეცნიერული შემოქმედება გვესახება 

ციცინათელას გამობრწყინებდ ტყუილ-მართლით გაჯერებული ქვეყნის 

უკუნ ღამეში, სადაც ყველაფერს პიროვნული ღირსება წარმართავს. მისი 

აზრით, „სავსე ჯიბე არც სავსე გულს ნიშნავს და არც კეთილშობილ 

ბუნებას.. ადამიანის ყოფიერება ვლინდება მთელ თავის დახვეწილობა- 

ველურობაში, სიბრძნე-სისულელეში... პატივისცემა ზრდილობის ფორმაა, 

ის ფორმა, რომელიც ოდესღაც ათიათასად ფასობდა, მაგრამ, სამწუხა- 

როდ, უკვე აღარ არსებობს: ზრდილობას ჩალის ფასიც აღარ ადევს და 

კაცობაც მასზე ათიათასჯერ იაფია... უღირსობისა და უკაცურობის კარ- 

ნავალია დღეს, აღლუმი, ბერიკაობა, მკვდართა მასკარადი, ყეენობა არმა- 

გედონში...“ 

ჯანრი კაშია სრულიად ორიგინალურია თავისი თემატიკით, პრობლემათა 

ინტეგრალური ხედვით, მეტაფორული აზროვნებით, თხზულების აგებისა 

თუ გაგების სტილით (მირქმა, კარიბჭე, ძირითადი ტექსტი, განსასვლელი, 

შენიშვნები, მკითხველთან ინტერნეტით გასაუბრება), ეტიმოლოგიებით, 

ენის ფილოსოფიური (არამხოლოდ!) ჭვრეტით და ა. შ. მისი თხზულებები 

ორჯერ მაინც (და ზოგჯერ მეტჯერაც) უნდა წაიკითხო, რომ აღმოაჩინო 

ყველასგან განსხვავებბული ავტორი, რომლის ტრაგიკულ გულისტკივილს 
მხოლოდ ამის შემდეგ თუ მიუახლოვდები როგორღაც, მიუხედავად იმისა, 

რომ მკითხველს ყოველი განსჯა დიდებული ქართულით მიეწოდება. 

ენაში ყოფნა განთავისუფლებას ნიშნავს შემოქმედისათვის, ამიტომაცაა 

შეუძლებელი „სხვის“ ენაზე რაიმე ფუნდამენტურის შექმნა; ენა ყოველ- 

თვის „მენი“ უნდა იყოს, რადგანაც სათქმელი კი არ აღიწერება, არამედ 

ი-ქმ-ნ-ებ-.- სწორედ ამგვარი თქმ-ა/ქმ-ნ-ად-ობის პროცესმა მიიყვანა 

ბატონი ჯანრი ქართველურ ენებამდე. მათმა ფილოსოფიურმა ჭვრეტამ და 

ჩვენმა ეთნოგენეზისმა უკარნახა მას, უარეყო დღეს საკმაოდ გავრცელებული 

სქემა წინარექართველური ენის დიფერენცირებისა (ავტორი გერჰარდტ 
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დეეტერსი), თითქმის ფუძეენად წარმოედგინა ძალზე არქაული ლექსიკითა 

თუ ურთულესი გრამატიკული წყობით აქამდე მოღწეული სვანური და 

ყველაფერი მბრუნავ წრედ ან პირამიდად გამოეხატა, რომლებიც აპრიო- 

რულად გვიჩვენებენ ჯერ ქართული სამეტყველო სისტემის („ქალაქურ- 
მცხეთური“), მერე კი ქართული სამწერლობო ენის (.ფარნავაზული“) 

განვითარების ხანგრძლივ ისტორიას. 

ატყდა ერთი ამბავი 2002 წელს ,ქართველურ ენათა ტოპოლოგიის“ 

პრეზენტაციაზე (რატომღაც მაშინ ყველას მიგვავიწყდა, რომ სვანურს 

დაახლოებით იმავე მნიშვნელობას ანიჭებდნენ თავის დროზე ნიკო მარიც 

და ივანე ჯავახიშვილიც – შდრ. მარი 1937: 316-317), მაგრამ არასდროს 

დამავიწყდება ავტორის მოკრძალებული ღიმილი მხოლოდ იმის გამო, რომ 

სპეციალისტთა შორის იმყოფებოდა. რასაკვირველია, ღელავდა, მაგრამ 

ერთხელაც კი არ აუწევია ხმა, თუმცა ცდილობდა, თავისი ჰიპოთეზა კამათის 

დროს მისთვის მიწოდებული ახალი არგუმენტებით გაემყარებინა. „კი მაგრამ, 

თქვენ თავად არ ამტკიცებთ, რომ, თუ ძირი ვერ მოვიძიეთ სვანურში, ისე 

შესაბამის სიტყვას ფუძეენის დონეზე ვერ აღვადგენთ?! აქედან სრულიად 

ლოგიკურად მივდივართ იმ ჰიპოთეზამდე (ანუ ქართველურ-სვანურის 

ვარაუდამდე), რომელიც მე წარმოგიდგინეთო“ 

ჯანრი საკმაოდ რთულად მსჯელობდა ახალ წიგნში (კაშია 2002). 

მკითხველისათვის შედარებით გასაგები რომ იყოს მისი ორიგინალური 

თვალსაზრისი, შევეცდები აქაც წარმოვადგინო ავტორისეული განსჯა 

„ქართველურ ენათა ტოპოლოგიიდან“: 

კავკასიაში ცნობილ ენათაგან ისტორიულ ხანაში მხოლოდ სამი იყო 

წერილი: ქართული, სომხური და ალბანური. ა/ არ არის ადგილი ამ წერილ 

ენათა მიმართების გარკვევისათვის, მაგრამ უნდა აღინიშნოს, რომ, თუ ალ- 

ბანური, როგორც რიგ შეცნიერთა პიპოთეხა ვარაუდობს, აღმოჩნდა ნახუ- 

რი (ჩეჩენთა) ენა (ბერნარ უტიე), რომელსაც ქართული წერილობითი 

სისტემა ჰ/ონდა (ზაზა ალექსიძე), მაშინ საერთოკავკასიური სურათი გან- 

ვითარებისა ახალ ტოპოლოგიასა და სახეში წარმოგვიდგება და, შესაბამი- 

სად „რთიერთმიმართების საკითხიც სხვაგვარად იქნება გადასაწყვეტი, 

მაგრამ, ჯერჯერობით, ეს საკითხი ღიად რჩება და საერთო სურათიც, 

ვფიქრობ, შესაბამისად იმგვარია, როგორიც არის ჩვენ მიერ მოხახზული. 
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ყოველივე ზემოთქმული საშუალებას მაძლევს ქართველური ენების 

განვითარება წარმოვიდგინო პირამიდისებურად, რომლის ძირში არიხ ხსვა– 

ნური (შესაძლოა თანზვდებოდეს სწორედ ქართველურს) და მისგან გან- 

ვითარებული ზანური (ან მეგრულ-პანურ/ლაზური) – დაგვირგვინებული 

სალიტერატურო ქართულით, რომლის განვითარება და დახვეწა სულ რა- 

ღაც ოციოდე საუკუნეს შაინც მოიცავს. სწორედ ამ აზრით ვუწოდებ მე 

მეგრულს ქართული ენის ცოცხალ გულს, ხოლო სვანურს – მისსავე 

გულისგულბ. 
ქართველურ ენებს „ქართველური“ მხოლოდ იმიტომ ეწოდათ, რომ 

კართული ეხა შეიქმნა და განვითარდა საყოველთაო ლიტერატურულ-ფი- 

ლოსოფიურ და სახელმწიფოებრივ ენად. ქართული ენა, სვანურისა და 

მეგრულ-ქანურის განვითარებული ან, უფრო ზუსტად, გასრულებული 

ფორმა იყო. ენები არ იქმნება სრულ იზოლაციაში. ეხობრივი ველი რთუ- 

ლი ტოპოლოგიური სისტემაა რომელიც განუწყვეტელ ქმნადობაში,. ხო- 

ლო ამ ქმნადობის ენერგია იმთავითვეა ჩადებული მასში. სწორედ ამიტომ, 

რაგინდ შენარევები და მხებები უხდა ჰჟ/ონდეს მახ, ის ყოველთვის რჩება 

თავისი თავის იდენტური და გამხსნელი თავისი შესაძლებლობებისა. ქარ- 

თველური სისტემა, ამ თვალსაზრისით, იმ ერთადერთი ენის განვითარებას 

წარმოადგენდა, რომლის ძირს ხვანური ეხება, ხოლო გვირგვინს – ქარ- 

თული. ჩემი თვალსაზრისით, მეგრულ-ქანური სვანურიდან ქართულისა- 

ჰენ განვითარების ხერჩემალია, ანუ ის ენერგეტიკული და ძალოვანი 

წარმომქმნელ-მაკავშირებელი, რომელიც თავად შეიძლება მივიჩნიოთ ქარ- 

თულის წყაროდ (ცხადია, რომ არ გვქონოდა ხვანური). ტოპოლოგიური 

სისტემას, რომელიც ქართველური ენების სისტემად წარმოგვიდგა, აშგვა- 

რად, პირამიდის ფორმას იძენს: საფუფელში არის ხვანური (პროტოხსვა- 

ნური), შუა წელზე – მიხგან განვითარებული მეგრულ-ქანური / ლაზური 

და ყოველივე დაგვირგვინებულია პირამიდის წვერით – ქართულით. ეს 

გახაგებს ხდის იმასაც, თუ რატომ არ განვითარდა ქართულ სახელმწიფო- 

ებრიობაში სამი სამწერლობო სისტემა სქემატურად ვითარება ახე 

გამოისახება: 
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იმ პირობებში, რომლებშიც ყალიბდებოდა ქართული სახელმწიფოებ- 

რიობა, სრულიად ბუნებრივი ჩანს სამი სამწერლობო სისტემის არხებობა, 

თუნდაც ქრისტიანობამდე. ჩემი აზრით, ეს არ მოხდა სწორედ იმიტომ, 

რომ ის სახელმწიფო, როშელხსაც ჩვენ კოლჩეთს ვუწოდებთ, ფარავდა 

მთელს სამხრეთ კავკასიას და ვრცელდებოდა შუამდინარეთამდე, იყო ხვა- 

ნურენოვანი დღა ის ხამწერლობო-სახელმწიფოებრივი ენაც იყო ხვანური 

(პროტოწვანური). ქართულად ან ქართულ წერით სისტემად სწორედ ის 

სისტემა ვითარდება, რომელიც სვანური ენის წერით სისტემას წარმოად- 

გენდა, იხევე, როგორც მეგრულ-ლაზურისას. სწორედ ამიტომ არ წარმო- 

იქმნა იხეთ გახსხილ სისტემაში, როგორიც იყო გვიახდელი კოლხეთი, 

ეგრისი თუ ლაზიკა, ახალი სამწერლობო სიხტემა. ამის არავითარი აუცი- 

ლებლობა არ იყო, რადგან იგი უკვე არხებობდა. დამ#/,ვიდრებული შეცდო- 

მა, რომ კოლხეთად მხოლოდ დასავლეთ საქართველო წარმოიდგინება, ხო- 

ლო სვანეთად მხოლოდ დღევანდელი ხვანეთი (ან უკეთეს შემთხვევაში შა- 
ვი ზღვის სანაპიროს ჩრდილო ნაწილის ჩათვლით), დიდად უშლის ხელს 

მონაცემთა ახლებურად გაახრებას და იმ სინთეზხს, რომელსაც გვთავაზობს 

თანამედროვე მეცნიერებათა ერთობლიობა. იგი ეწინააღმდეგება არქეო- 

ლოგიურ მონაცემებსაც და ყოველივეს, რაც დღეს შეიძლება გახდეს ხა- 

მხრეთ კავკასიის ათვისებისა და განვითარების ინტეგრალური თვალსაზრი- 

სის გამომუშავების საფუძველი. ფაქტია, რომ ქართული ხვანურთან მი- 

შართებაში ახალი ენაა (ამას არც გერპარდტ დეეტერხის ხქემა უარყოფს).



ქრისტიანული სამწერლობო, საღვთისმეტყველო, 

საღვთისმსახურო, სალიტერატურო და სახელმწიფო ენა 

ქართული ახ. წ.აღ. III-IV საუკუნეებიდან 

  

ქარეელურ-ეგრისული (მეგრული), 

იბერიულ. (ქართულ) -მცხეთური 
ძე. წ. აღ. LI – ახ. წ. აღ. I 

საუკუნეები 

_ 
ქარველურ-იბერიული და წოვა- 
თუშური (პირობითად) ძვ. წ. აღ. 

VI-ILI საუკუნეები 

      

    
    

  

        

        

    
   

      

    
ქართველურ-კოლხური სვანური და მისი თავდაპირველი 

დიალექტები: ზანური: მეგრულ-ჭანური, წოვა-თუშური 

(მოსხური) ძვ. წ. აღ. II - I ათასწლეული 

      

სწორედ აშ არქეტიპული ფორმების კონსერვაციის წყალობით იქცა 

კავკასია და საქართველოც მეცნიერთათვის ლინგვისტურ სამოთხედ, 

რომლის შესასვლელი კარი მზოლოდ მცირედზე არის შეღებული.



ქართულის განვითარების გზა მოემართება საერთო ქართველურთან 

უახლოესი ხვანური მეტავნიდან, რომელიც მთელ სამხრეთ კავკასიას ფა- 

რავდა. ხვანური ენის დიალექტურ ტოპოლოგიაში მნიშვნელოვანი ადგილი 

ეკავა ზანურ დიალექტურ ერთობას, რომელიც მეტაენად ფორმდება და 

თანდათან იჯ#ავებს სვანურის აღგილს. უკანასკნელი ეტაპი ქართველურის 

განვითარებისა არის ქართული შეტაენა, რომელიც ფარნავაზის მიერ ხდება 

გავრცობილი და სახელმწიფო ენად დადგენილი. სწორედ ამ ენაზე მოხდა 

იმ საბელმწიფოს თანდათანი გაერთიანება და ჩამოყალიბება ქრისტიანული 

რელიგიური ერთიანობის საფუფელზე, რომელიც დღეს ცნობილია როგორც 

საქართველო... 

„ქართველურ ენათა ტოპოლოგიის" პრეზენტაციის დროს ატეხილი 

კამათის შემდეგ დარწმუნებული ვიყავი, რომ ჯანრი გაგვებუტებოდა, მაგ- 

რამ, თქვენ წარმოიდგინეთ, მოხდა ის, რაც აუცილებლად უნდა მომხდარი- 

ყო! – მან გამოთქვა სურვილი სვანურის არა მხოლოდ ენათმეცნიერული, 

არამედ პრაქტიკული შესწავლისა. ძალიან გამიხარდა და შევთავაზე „,ქარ- 

თულ-სვანურ-ფრანგულ ლექსიკონზე“ მუშაობა რომლის დაწყებას ვაპი- 

რებდი სწორედ მაშინ ჩემს დოქტორანტებთან ერთად. იმდენი იმუშავა, 

რომ თითქმის ბოლომდე მიიყვანა თავისი წილი საქმე, მაგრამ, სამწუხა- 

როდ, ჩვენ ჩამოვრჩით კოდორის ხეობაში სრულიად მოულოდნელად შექ- 

მნილი მძიმე პოლიტიკური სიტუაციის გამო – გადასარჩენი იყო არა 

მარტო ხეობა, არამედ იქ გავრცელებულ სვანურ დიალექტთა ინტერფე- 

რენცირებული სახეობა რომელიც დღემდე სრულიად შეუსწავლელი 
გახლდათ. ბუნებრივია, მთელი ჩვენი ენერგია, დრო თუ ყველა შესაძლებ- 

ლობა (მატერიალურიც, მორალურიც, ინტელექტუალურიც) იქითკენ მივ- 
მართეთ და მართლაც სასწაულებრივად გადავარჩინეთ იქაური მეტყველება 

(თვითმფრინავების ავის მომასწავებელ გრუხუნში ვიღებდით ვიდეოკადრებს და 

ვიწერდით ადგილობრივ მკვიდრთა ყოფისათვის დამახასიათებელ ეთნოლინ- 

გვისტური თუ ფოლკლორული ხასიათის ტექსტებსა, ოღონდ ,ქართულ-სვა- 

ნურ-ფრანგული ლექსიკონი“, სამწუხაროდ, დაუმთავრებელი დაგვრჩა. 

ყველაფერს წარმოვიდგენდით, მაგრამ თუ ასე მოულოდნელად 

გამოგვეცლებოდა ჯანრი ხელიდან, ამას ვერასდროს ვიფიქრებდით... ცხოვ- 

რებაც გრძელდება და მეცნიერებაც! – დარწმუნებული ვარ, ისე, როგორც 
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მამამისის სიცოცხლეში, ახლაც, ჯანრის უსაყვარლესი ქალიშვილი არ და- 

გვზარდება და ნანიკო ყოველმხრივ დაგვეხმარება ათი წლის წინ დაწყებუ- 

ლი საქმის სრულყოფაში... 

პროფესორ ჯანრი კაშიას ცხოვრება და მოღვაწეობა უშუალო ანა- 

რეკლია წუთისოფლის უკუღმართ ლაბირინთებში ჩაკარგული საოცარი კე- 

თილშობილებისა და მუხლჩაუხრელი რუდენებისა, რამაც ბუნებრივი ასახ- 

ვა ჰპოვა პარიზული „ივერიის“ პირველივე ნომერში: „ეშმაკმა აგორა კამა- 

თელი და ყველამ უმტრო თავის თავს.. ფილოსოფოსები არ ირჩევენ 

მტრებს – მტრებს პოლიტოლოგები ირჩევენ; ისინი ირჩევენ ფილოსო- 

ფოსებსაც და აცდუნებენ“ (მარტინ ჰაიდეგერი). 

სტუდენტობისას ჯანრი ხშირად აცდენდა ისტორიის ფაკულტეტის 

ლექციებს, რადგანაც ისინი ემთხვეოდნენ ფილოსოფიისა და ფიზიკის ლექ- 

ციებს თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის მეორე კორპუსში, სადაც 

გადასვლას გარკვეული დრო სჭირდებოდა. მე მინახავს ბატონი კოტე ბაქ- 

რაძის ხელნაწერი, რომლის მიხედვითაც ჯანრი კაშიას უფლება ჰქონდა ნე- 

ბისმიერ უმაღლეს სასწავლებელში წაეკითხა ზოგადი ფილოსოფიის კურ- 

სი. სწორედ ამ თაბახის ფურცლის მაგიური ძალის წყალობით კითხულობ- 

და იგი შესაბამის ლექციებს თბილისის სამხატვრო აკადემიასა თუ ევრო- 

კავკასიურ უნივერსიტეტში – ნეტავ, მხოლოდ ამ საქმით და მწერლობით 

ყოფილიყო დაკავებული, ეგების ცოცხალი გვყოლოდა! ჯანრის თავისუფ- 
ლად შეეძლო გაემეორებინა მიხეილ ჯავახიშვილის სიტყვები: „მე ან ნაად- 

რევად დავბადებულვარ, ან ძალიან დამიგვიანიაო“ სისხლის წვიმების საუ- 

კუნე ყოველმხრივ ტრაგიკული აღმოჩნდა მისთვის, პლატონს კი სურდა 

პოლიტიკაც ფილოსოფოსთა საქმედ ექცია... 

1??4 წელს, საქართველოსთან დიდი ხნის განშორების შემდეგ, 

ბატონმა ჯანრიმ თავისი „გველისმჭამელი“ ჩამოგვიტანა და ჩემს შვილიშვი- 

ლებს უძღვნა ასეთი წარწერით: ,მე არაფერი მაქვს წიგნზე ძვირფასი, 

რომელსაც გჩუქნით კეთილი სურვილებით და მომავლისადმი რწმენით. 

ისწავლეთ, იშრომეთ და იყავით სიკეთით აღსავსენი“, ხოლო თავად მო- 

ნოგრაფია თავდება შემდეგი სტრიქონებით: „იქნებ ამ წიგნმაც გაუწიოს 

მეგზურობა ქართველ ახალგაზრდებს და, თუ რომელიმემ მაინც მიაგნო 

თავის გზას მისი კითხვისას, ჩავთვლი, რომ ამაოდ არ დავშვერი“ 
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„ჩემს გამსვანებელს“ მეძახდა ლაზი; მისთვის სვანეთი „საქართველოს 

უღალატო მეციხოვნე და ქართული კულტურის. სავანე“? ფუტკარაძე 2008: 

14?) გახლდათ და, როცა „ამირანიანი“ მაჩუქა, წიგნის გადაშლისთანავე 

თვალში მომხვდა 20 წლის ზღაპრული მზეჭაბუკი ჯადოსნურ მყინვარზე 

ასეთი მირქმით: 

„სურათები ბევრი არა მაქვს, მაგრამ ერთი ფოტოა, ჰადიშის მყინ- 

ვართან ვარ გადაღებული თოფით, – ეს სურათი ძალიან მიყვარს, რადგან 

არსებითად იჭ მოხდა რაღაც... და მერე უკვე არაფერი აღარ მაჩერებდა. 

განვთავისუფლდი! 

„მარტორქა“ მაშინ დაწერილი მქონდა და მთელი ამბებიც გადატა- 

ნილი. იქიდან დაბრუნებულმა დავიწყე „,შესაქმე“ და „გველისმჭამელი“ 

მერე არც მიცდია ამის გაგება და ახსნა – მივიღე როგორც ხელის 

დადება და გავუყევი გზას...“ 
ძალიან ვწუხვარ, რომ, მძიმე ავადმყოფობის გამო, დროულად ვერ 

მივაწოდე ჩემი საიუბილეო კრებული „ქალბატონი იზა“, რომელშიც მისი 

ორი სტატია და ჩვენთან ერთად გადაღებული რამდენიმე არაჩვეულებრივი 

სურათია დასტამბული. მასში ნათქვამია: „კოდორის ხეობის ისტორიული 

მეხსიერება წიგხად შეიკრა და გახსნა მომავლის იმედიანი კარი. ამ წიგნს 

ავტორები ჰყავს, რომელნიც ერთი სახელით ერთიანდებიან – პროფესორ 

იზა ჩანტლაძის ჯგუფი. ისევე, როგორც ლეონტი მროველი ამთლიანებს 

საუკუნეებზე გადაფენილ ქართველ ჟამთააღმწერთა სახელებს, ქალბა–- 

ტონი იზაც ამთლიანებს ამ ავტორთა – მის მოწაფეთა – კრებულს. მე 

არ მეგულება საქართველოში (და არც არსად!) სხვა მსგავსი, თავდადე- 

ბული და ერთი მიზნით შეკრული, ჯგუფი, რომელმაც საკუთარი კულ- 

ტურის შესწავლას დაუთმო მთელი თავისი ცხოვრება. იზა ჩანტლაძე 

ქართული უნივერსიტეტის სამოციანელთა თაობაა. მისი მოღვაწეობა ის 

სამადლობელია, რომლითაც ჩვენმა თაობამ უპასუხა იმ დიდ. საჩუქარს, 

რომელიც წინა თაობებმა მოგვართვეს ქართული ენის, ქართული კულტუ- 

რისა და ქართული ცხოვრების წესის სახით – მეტი არაფერი!“ 

მე მისთვის მადლობის თქმა ვერ მოვასწარი (შორია, ძალიან შორი 

თბილისიდან ნიუ იორკამდე), ამიტომაც მაპატიოს მკითხველმა, თუ იძუ- 

ლებული გავხდი, ვრცელი ამონარიდი მომეტანა ჩემი საიუბილეო კრებუ- 

322



ლიდან. ჯერ ისევ ჩვენ შორის ტრიალებს ჯანრის სული და ისიც მინდა 

ხაზგასმით ვთქვა, რომ სწორედ ჯანრი კაშია იყო ჩემთვის ქართველი კაცის 

იდეალი, ქართული კეთილშობილების განსახიერება, მაღალი ზნეობისა და 

ინტელექტის მქონე მამულიშვილი, მაგრამ რატომღაც მისთვის ამის თქმა 

ვერ მოვახერხე მთელი ნახევარი საუკუნის მანძილზე. როგორც იქნა, ერთ- 

ერთ ინტერვიუში ძლივს ამოვიდგი ენა ამ მიმართულებით, მაგრამ ჯანრიმ 

მისი წაკითხვა ვეღარ მოასწრო. აღარ ვიცი, ასე საშინლად აწი რაღამ უნდა 

მატკინოს გული, მაგრამ უიმედობაც ხომ ტრაგედიაა?! სხვები წაიკითხავენ 

მომავალში ჩემეულ შეფასებებს ამ თითქოს ჩვეულებრივი, მაგრამ მაინც 

საოცარი პიროვნების ღვაწლის შესახებ და იმედია, ყველაფერს დამიჯერებენ, 

იმდენად გულწრფელი, ფაქიზი და უზადო იყო ჩვენი ურთიერთობა სტუ- 

დენტობის წლებიდან დღემდე. ჯანრის წიგნებში ,ყდიდან ყდამდე“ ასახუ- 

ლია მხოლოდ სინამდვილე – ასეთი გახლავთ ჩემი მოგონებაც, რომელიც 

მინდა დავამთავრო ლაშა გახარიას ჯანრისადმი მიძღვნილი ლექსით: 

ულო ვერ მოვდე ლაღ სალაღობოს 
მოღორებული დამრჩნენ მკელები; 

იქნებ ეს ლექსი მაინც ავღობო, 

შემომაწიე, ლაზო, წკნელები!.. 

ბალთას შემაწყდა დღე ქამარივით 

და ღამეც მტკივა სიბრძნის კბილივით... 

აწ ერთად ვლოკოთ ქვამარილივით 

სამშობლო – დედის ბოლო კივილი! 

მალე დაიწყება ,ზემთასოფლის სერობანი“ თბილისიდან მცხეთამდე 

ჯანრი კაშიასი, ლაშა გახარიასი და მიხეილ ქურდიანისა... მათი უკვდავება 

მარადიულია. 
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