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მესავალი 

(ისტორიის გაკვეთილები) 

საერთაშორისო ურთიერთობის ისტორიის შესწავლას უდი- 

დესი პოლიტიკური და მეცნიერული მნიშვნელობა აქვს. ამაზე 

არაერთხელ მიუთითებდნენ მარქსიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსები, 

მარქსი მოუწოდებდა მუშებს, დაუფლებოდნენ საერთაშორისო პო- 

ლიტიკის საიდუმლოებას და ყურადღება მიექციათ თავიანთი მთავ- 
რობების დიპლომატიური მოქმედებისათვის. 

ვ. ი. ლენინი წერდა: „უნდა განვუმარტოთ ხალხს იმის რეა- 

ლური ვითარება, თუ რა დიდია ის საიდუმლოება, რომელშიც 

ომი წარმოიშობა.... კიდევ და კიდევ უნდა განვუმარტოთ ხალხს 

მთელი კონკრეტულობით, როგორი იყო საქმის ვითარება უკანას- 

კნელი ომის დროს და რატომ არ შეიძლებოდა იგი სხვაგვარი 

ყოფილიყო# 1, 

კაპიტალიზმის ბატონობის პირობებში საერთაშორისო პო- 

ლიტიკის საკითხები ხელმისაწვდომია მხოლოდ ვიწრო წრისათვის. 

როგორც წესი, დიპლომატია, საგარეო პოლიტიკის გატარება, 

წარმოადგენს გაბატონებული კლასის წარმომადგენელთა პრივი- 

ლეგიას. 
დიდი ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუციის შედეგად 

წარმოიშვა ახალი სახის საგარეო პოლიტიკა, რომელიც პრინცი- 
პულად განსხვავდება კაპიტალისტური სახელსწიფოების საგარეო 

პოლიტიკისაგან. საბჭოთა დიპლომატია ემსახურება მილიონობით 

მშრომელი მასების ინტერესებს, მშვიდობის საქმეს, მაშინ როდე- 
საც კაპიტალისტური ქვეყნების დიპლომატიის მიზანია ერთი მუჭა 

კაპიტალისტების ინტერესების დაცვა, აგრესიისა და ომების გა- 
ჩაღება. ა ' 

  

? ვ. ი ლენი:ნი, თხზ,, ტ. 33, გვ. 528-–-529.



მხოლოდ საბჭოთა ხელისუფლების პირობებში. მიეცა საშუა- 

ლება მშრომელ მასებს დაუფლებოდნენ საერთაშორისო ურთი- 

ერთობის ისტორიასა და საბჭოთა სახელმწიფოს საგარეო პოლი- 

ტიკას. ი, ბ. სტალინი ამბობდა: „შეიძლება დარწმუნებით ითქვას, 

რომ, თუ ჩვენ შევძლებდით მუშაობის ყველა დარგის ჩვენი კად- 

რების იდეოლოგიურად მომზადებას და მათ იმდენად გამობრძმედას 

პოლიტიკურად, რომ მათ თავისუფლად შეეძლოთ ორიენტირება 

საშინაო და საერთაშორისო ვითარებაში, თუ ჩვენ შევძლებდით 

მათ გადაქცევას სავსებით მომწიფებულ მარქსისტ-ლენინელებად, 
რომელთაც შეეძლებათ ისე გადასწყვიტონ ქვეყნის ხელმძღვანელო- 

ბის საკითხები, რომ სერიოზული შეცდომები არ დაუშვან, -– ჩვენ 

ყველა საფუძველი გვექნებოდა უკვე გადაწყვეტილად ჩაგვეთვალა 
ყველა ჩვენი საკითხის ცხრა მეათედი“ 1, 

საერთაშორისო ურთიერთობის ისტორიისა და ცალკეული 

ქვეყნის საგარეო პოლიტიკის შესწავლას დიდი მნიშვნელობა აქვს 

იმისათვის, რათა დადგენილ იქნეს ამა თუ იმ პრობლების თეა- 

ლური არსი. სწორედ ამ მოსაზრებიდან გამოდიოდა ავტორი, 

როცა იხილავდა რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობის ისტორიას 

პირველი მსოფლიო ომის წინ. 

რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობის საკითხი დღესაც მეტად 

აქტუალურია. ამდენად ინტერესს მოკლებული არ იქნებოდა, თუ. 

მოვლედ გადავავლებდით თვალს რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთო- 

ბის ისტორიას 1871 წლიდან დღემდე. ეს საშუალებას მოგვცემდა 

გაგვეგო ის უდიდესი მნიშვნელობა, რაც აქვს საბჭოთა კავშირ- 

მაა აეთის მტკიცკე მეგობრულ ურთიერთობას თანამედროვე 

ეტაპზ 
ი საერთოდ უნდა ითქვას, რომ რუსეთ-საფრანგეთის ურთი- 

ერთობას საკმაოდ დიდი ხნის ისტორია აქვს. 

ჯერ კიდევ 1586 წლის ივნისმი საფრანგეთის ხომალდი 

მიადგა არხანგელსკს. მან ჩამოიყვანა რუსეთში პირველი ფრანგი 

ვაჭარი ჟან სოვაჟი. ჟან სოვაჟის მიზანი იყო სავაჭრო უორთიერ- 

თობა დაემყარებინა საფრანგეთსა და რუსეთს შორის. ის ხელცა- 

რიელი არ ჩამოსულა რუსეთში, მისი ხომალდი სავსე იყო სავაქრო 

საქონლით. ჟან სოვაჟმა წიგნიც კი მიუძღვნა თავის მოგზაურობას 

რუსეთში 2. 

1 ი, ბ სტალინი, საანგარიშო მოხსენება საკ. კპ (ბ) XVIII ყრილო- 

ბაზე, თბილისი, 1939, გვ. 52. 

2 M0ხ0ვ 8სL 10 X70VX888 ბI/ილხსტ ის IL05516 ივL ჰილი 58სVინი, ძი 

1I6ხ–იბ, 60 1586. 
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ვასილ შუისკის მმართველობის (1606 –– 1610 წწ) დროს 

რუსეთში იყო ფრანგი კაპიტანი ჟაკ მერჟერი. იგი რუსეთიდან 

წავიდა 1606 წლის ბოლოს, ხოლო 1607 წლის იანვარში გამოსცა 

წიგნი რუსეთის შესახებ 1. 

„ ასევე დიდი ხნის ისტორია აქვს რუსეთ- -საფრანგეთრს კულტუ- 

რულ ურთიერთობას. იგი აქტიურ ხასიათს ღებულ სს XVIII სა- 

უკუნის ნახევრიდან და განსაკუთრებით ფარდთოედება XIX საუ- 

„კუნეში. 

საერთაშორისო ურთიერთობის ისტორი 

70-იანი წლებიდან დღემდე ცხადჰყო, რომ /რუსხსთ-საფრანგეთის, 

ხოლო დიდი ოქტომბრის სოციალისტური/ რევოლუციის შემდეგ, 

საბჭოთა კავშირ-საფრანგეთის მტკიცე მეგობრულ ურთიერთობას 

უდიდესი მნიშვნელობა აქვს საფრანგეთის უშიშროებისათვის, 

ევროპაში მშვიდობის განმტკიცებისა და გერმანიის მილიტარი- 

ზმის აგრესიული გეგმების ჩაშლისათვის. 

ფრანკფურტის ზავის შემდეგ გერმანია არაერთხელ შეეცადა 

ახალი დარტყმა მიეყენებინა საფრანგეთისათვის. ბისმარკი ხშირად 

ხელოვნურად იწვევდა სამხედრო გართულებას საფრანგეთ-გერმა- 

ნიას შორის. მხოლოდ რუსეთის დიპლომატიის აქტიურმა მოქმე- 

დებამ არაერთხელ გადაარჩინა საფრანგეთი გერმანიის თავდასხმი- 

საგან. 

გ 1887 წელს გერმანია შეეცადა მიეღწია საფრანგეთის სრული 

იზოლაციისათვის, ინგლისმაც დაიკავა საფრანგეთის მიმართ მტრუ- 

ლი პოზიცია, ბისმარკს ეგონა მიაღწევდა რუსეთის ნეიტრალი- 

ტეტსაც, მაგრამ ამაოდ, საფრანგეთი კვლავ რუსეთმა იხსნა გერ- 

მანიის კონფლიქტისაგან. ბისმარკი ვერ ბედავდა საფრანგეთთან 

ომის გაჩაღებას, ვიდრე არ მიიღებდა რუსეთის ბეიტრალიტეტის 

ან მისი კეთილმეზობლური პოზიციის გარანტიას. პეტერბურგში კი 

მტკიცედ ჰქონდათ გადაწყვეტილი, არ დაეშვათ გერმანიის მიერ 

საფრანგეთის ახალი განადგურება. 

ბისმარკის ცდა, არ დაეშვა ოუსეთ-საფრანგეთის კავშირის 

შექმნა, მარცხით დამთავრდა. 1891–-1893 წწ. გაფორმდა რუსეთ- 

საფრანგეთის სამხედრო-პოლიტიკური კავშირი. ამ კავშირის თა- 

ნახმად, რუსეთი ჩაება პირველ მსოფლიო იმპერიალისტურ ომში 

საფრანგეთთან ერთად გერმანიის წინააღმდეგ. 

რუსეთმა პირველი მსოფლიო ომის დროს დიდი დახმარება 

აღმოუჩინა თავის მოკავშირეებს, კერძოდ საფრანგეთს. 1914 წელს, 

  

   

  

'ჰვიაცსი§ M6XL20L0L, I,ც6ხეს ძი 18 901558000 ძ6 1სV55106 0L ძი 
10 იწიიძგ ნოილხეIL6 ძგ M06ლ00ს. 
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მარნაზე საფრანგეთის ჯარების წარმატებისა და მოწინააღმდეგის 
მიერ პარიზის აღების ჩაშლის მიზნით, მოკავშირეების მოთხოვნით 

რუსეთის მთავრობამ არმია გადაისროლა აღმოსავლეთ პრუსიაში 

და ვადაზეადრე დაიწყო შეტევა. ამ შეტევამ აიძულა გერმანელე- 

ბი შეეჩერებინათ შეტევა მარნაზე, რამაც გადაარჩინა პარიზი, 

მიუხედავად იმისა, რომ მდ. მარნაზე გერმანელებს დიდძალი არმია 

ჰყავდათ 1. 

1914 წლის 29 აგვისტოს საფრანგეთის ელჩმა რუსეთში ზო- 

რის პალეოლოგმა თავის დღიურში ჩაწერა: „ბრძოლა, რომელიც 

სოლდაუში დაიწყო, სასტიკია და გრძელდება. როგორიც უნდა 

იყოს მისი საბოლოო შედეგი, საკმარისია უკვე ის, რომ ბრძოლა 

გრძელდება, რადგან ინგლისისა და საფრანგეთის ჯარებს დრო 

ექნებათ გადაჯგუფებისათვის ზურგში და საშუალება–წაიწიონ. 
წინ“ 2. 

ხოლო სექტემბერში იგივე მორის პალეოლოგი თავის დღიურ- 

ში წერდა: „გერმანიის არმია, შემოუარა რა საფრანგეთის არმიის 

მარცხენა ფლანგს, გადაულახავად მიიწევს პარიზისაკენ, საშუალოდ 

30 კილომეტრის გავლით... ჩემი აზრით, პარიზში გერმანელების 

შესვლა მხოლოდ დღეების საკითხია, ვინაიდან ფრანგებს არ 

გააჩნიათ საკმაო ძალები, რათა მოაწყონ კონტრშეტევა..." 1. 

მაგრამ პარიზი ვერ აიღეს გერმანელებმა. ვინ გადაარჩინა 

პარიზი? : 

ამერიკელი სამხედრო ისტორიკოსი, პოლკოვნიკი საჯენტი 

წერს: „გერმანია იძულებული რომ არ ყოფილიყო გადმოესროლა 

(აღმოსავლეთში-–ი. ტ.) თავისი არმიის ნაწილები-––2 კორპუსი სწო- 

რედ ბრძოლების წინ, ის დაიკავებდა პარიზს და შეიძლებოდა 
მთელი საფრანგეთიც დაეპყოო წლის ბოლომდე“ 1. ამავე აზრისა 

იყვნენ ბერლინშიც ". 

ბერტი მიუთითებს, რომ პირველი მსოფლიო ომის დოოს 

კრიტიკულ მომენტში მოკავშირეები რუსეთს მიმართავდნენ და 

1 გიX. 8IIL6, დ. „IსეIII618 01“, . M# 59, X. 4, 1914. 
2 M0ი0იX6 I2X60X0 1 IIგხიXს9 IV00C6IIII 90 80039 MII)0M0# #0I1IIIIL+ 

IIცIო M., 1924, ლ»ი. 192. 
3პMყიისიე I210010X, Vყ§ე3, 00%., აჯი. 194. 

ა I 0ეჯX#6Iს, 0” Iს მეMეკჯI0” რ009X6, #M., 1923,. 
იXი, 11. 

ბე. «ვXჯXს.C6ILLCV II, 800X08600 X0XIგII:08ი0I6ც 1914-1918 IL, LL, 
1923, იხ. 99. ; 
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არა სხვა ვინმეს1. ეს ეხება განსაკუთრებით საფრანგეთს. იგივე 

ბერტი აღნიშნავს, რომ „საფრანგეთმა ინგლისსაც სთხოვა დახმა- 

რება, მაგრამ იგი როდი მოვიდა დასახმარებლად! 1. 

უფრო გვიან, ლოიდ ჯორჯმა მაღალი შეფასება მისცა ოუსე- 

თის როლს პირველ მსოფლიო ომში · მოკავშირეებისათვის, 1939 

წლის აპრილში ლოიდ ჯორჯმა თემთა პალატაში განაცხადა: 

„რომ არ ყოფილიყო მსხვერპლი რუსეთის მხრიდან 1914 წელს, 

გერმანიის ჯარები არა მარტო დაიპყრობდნენ პარიზს, არამედ 

მათი გარნიზონი დღემდე იქნებოდა ბელგიასა და საფრანგეთში“ 1. 

რუსეთის ელჩი პარიზში იზვოლსკი ატყობინებდა საზონოვს: 

„თავდაპირველად გერმანელები მიზნად ისახავდნენ საფრანგეთის 

დედაქალაქის დაპყრობას, ხოლო შემდეგ უცბად შეაჩერეს თავიან- 

თი შეტევა პარიზზე...4 ბ. აღმოსავლეთში შემტევი „რუსეთის კორ- 

პუსების გასანადგურებლად გერმანიის ჯარები სასწრაფოდ იქნა 

მოხსნილი საფრანგეთის ფრონტიდან სწორედ მარნაზე ბრძოლის 

წინ“ §, ლილ. 

1914 წლის 19 ნოემბერს ფოში სწერდა საფრანგეთის ჯაოე- 

ბის მთავარსარდალს, რომ „გერმანიის მთავარი გეგმა იყო მოეს- 

პო დასავლეთის მოწინააღმდეგე, ვიდრე მიუბრუნდებოდა ოუსეთს, 
მაგრამ გერმანიის ეს გეგმა ჩაიშალა. სამი თვის ბრძოლამ გერ- 

მანიას ვერ მოუტანა სასურველი შედეგი. გერმანიის შეტევა და- 

სავლეთში საბოლოოდ შეჩერებულ სიქა“ 6. · სწორედ გერმანიის. 

ს გეგმები დასავლეთში ჩაშალა რუ ეთის ჯარების შეტევამ აღმო- 

ს სავლეთში. ა ასას“. 

1915 წელს რუსეთის არმიამ ახალი შეტევითი ოპერაციები 

განახორციელა სამხრეთ-დასავლეთის ფრონტზე. მაგრამ დასავლე- 

თის მოკავშირეებმა არ გამოუგზავნეს რუსეთს დაპირებული იარა- 

ღი და არც თვითონ გადავიდნენ შეტევაზე დასავლეთის ფრონტზე, 

რათა ამ გზით განემტკიცებინათ რუსეთის არმიის მდგომარეობა. 

რუსეთის არმიის ოპერაციებმა კი აიძულა გერმანია დასავლეთის 

ფრონტიდან აღმოსავლეთის ფრონტზე გადმოესროლა მნიშვნელო- 

ვანი ძალები. 1916 წლის მარტში რუსეთის არმიის შეტევამ (ტბა 

  

1 ც8606XM, მე IVIXIICCLM)IL MIIIეესIს, M., 1997, ლIინ. 24. 

? იქვე, გვ. 28. 
8? IIიზიჯა", §, 4. 1939. 
ა გეჯ. ც0ინ, თ, „ხეისბუიხსM", კ. MI 59, ჯ. ვ. 
ხს #I:0/. I. LI ს ნ 10, C09M0 686099, I. V, ლჯი. ვავ. 
" „ხ. თ 0MI, 0ი0ი0XIII9III (80M0 1914–-1918 XL), M., 1939, იჯი. 180. 
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ნაროჩის რაიონში) აიძულა გერმანელები შეეჩერებინათ შეტევა 
ვერდენზე და გადმოესროლათ ძალები აღმოსავლეთის ფრონტზე 1. 

იმავე წლის ზაფხულში რუსეთის არმიამ დიდი შეტევითი 

ოპერაციები განახორციელა სამხრეთ-აღმოსავლეთის ფრონტზე, 

სადაც ძლიერი დარტყმა მიაყენა ავსტრია-უნგრეთის ძალებს, 

შეაჩერა მათი შეტევა იტალიის წინააღმდეგ და აიძულა გერმანია 

დასავლეთის ფრონტიდან გადმოესროლა ძალები თავისი მოკავში- 

რის-–ავსტრია-უნგრეთის გადასარჩენად. ამრიგად, რუსეთმა იტა- 

ლია გადაარჩინა განადგურებას და საფრანგეთს საშუალება მისცა 

შეტევაზე გადასულიყო. რუსეთის არმიის ზემოხსენებულ შეტევას 
განსაკუთრებით დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა საფრანგეთისათვის, 

ვინაიდან ამ დროს გერმანიამ მეტად მძიმე პირობები შეუქმნა 

საფრანგეთს ვერდენის რაიონმი. ამიტომ ფოანგები ამბობდნენ: 

„ჩვენი სამშობლო რუსებმა გადაარჩინესო“ ?, 

რუსეთის მთავარი ძალები თავიდანვე მიმართული იყო გერ- 

მანიის წინააღმდეგ აღმოსავლეთ პრუსიაში, რაც სტრატეგიულად 
სწორი იყო, რადგან ეს ამოცანა მიზნად ისახავდა მოწინააღმდე- 

გეთა მთავარი ძალის გამოყვანასს მწყობრიდან. ეს შესაძლებელიც 

იქნებოდა, თუ დასავლეთიდან ერთდროულად შეუტევდნენ გერმა- 

ნიას საფრანგეთი და ინგლისი. რუსეთის სარდლობის ზემოხსენე- 

ბულმა გეგმამ და აღმოსავლეთ პრუსიაში შეტევამ აიძულა გერმა- 

ნია მნიშვნელოვანი ძალები გადმოესროლა დასავლეთიდან აღმო- 

სავგლეთში წ, 

სამხრეთ-დასავლეთის ფრონტი რუსეთისათვის მეორეხარის- 

ხოვანი იყო. ვიდრე გერმანია არ იქნებოდა დამარცხებული, მთა- 

ვარი ძალების გადმოსროლა სამხრეთ-დასავლეთის ფრონტზე, ე. ი. 

ავსტრია-უნგრეთის წინააღმდეგ, სწორი არ იქნებოდა. 

ამრიგად, რუსეთის მონაწილეობას პირველ მსოფლიო ომში 

დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა. იგი თავისი ძალებით გავლენას ახდენ- 

და როგორც ომის მსვლელობასა, ისე მის დამთავრებაზე. რუსე- 

თის მონაწილეობა ომში, ჯერ ერთი, აიძულებდა გერმანიას გად- 

მოეყვანა თავისი ძალები აღმოსავლეთის ფრონტზე, და, მაშასადამე, 
განუწყვეტლივ ეწარმოებინა ომი ორ ფრონტზე; მეორე, რუსეთის 

1 ს. 8. IMCI#,. LVC0L0-(0ს0ი8მ89IIV30):0 0XIVC0IIICIIII# I0 806M91I# 10M- 

X00068M# 8 M600M0I 0000! XIM0080# 801 (1914--დიგიმXს 1917 LI.) M., 

1954 (რემინგტონზე დაბეჭდილი). 
9? 3 XIM7I67, II101L. 110%70#MILე, მაიმესი0VII0, 80191, 1928, ი). 35. 
9 იჯ, 16II9I, თ. „სეყიბაჯიჩიი“, I. M 59, 2. 4.



არმია დიდ მარცხს აყენებდა გერმანიის ძალებს; შესამე, რუსეთის 

ჯარების სამხელდრო ოპერაციებმა ბევრჯერ ჩაშალა გერმანიის 

სარდლობის სტრატეგიული გეგმა და მეოთხე, რუსეთის არმიის 

–სეტევამ რამდენჯერმე გადაარჩინა საფრანგეთი დამარცხებას, 

ხოლო პარიზი გერმანელების მიერ აღებას. 

მიუხედავად ყოველივე ამისა რუსეთმი დიდი ოქტომბრის 

სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვების შემდეგ საფრანგეთის 

ნმართველმა წოეებმა უარი თქვეს რუსეთის მიმართ თავიანთ ტრა- 

დიციულ საგარეო პოლიტიკახე და საბჭოთა რუსეთის მიმართ 

დაიკავეს მტრული პოზიცია. საფრანგეთი იყო ანტისაბჭოთა სამ- 

ხედრო ლაშქრობების ერთ-ერთი აქტიური ორგანიზატორი და 

მონაწილე. 2 

მაგრამ? ანტისაბჭოთა პოლიტიკა ძირს უთხრიდა საფრანგე- 

თის ეროვნულ ინტერესებს. საფრანგეთი ცდილობდა ესარგებლა 

პირველ მსოფლიო იმპერიალისტურ ომში გერმანიის დამარცხებით 
და ანტანტის გამარჯვებით. უზრუნველეყო საფრანგეთის ეროვნუ- 

ლი უშიშროება, მიეღო ამერიკის შეერთებული შტატებისა და 

ინგლისის გარანტია გერმანიის მხრიდან შესაძლებელი აგრესიის 

წინააღმდეგ. მაგრამ ეს პრობლემა მან ვერ გადაჭრა. ასეთ სა- 
გარანტიო ხელშეკრულებებს საფრანგეთმა ხელი მოაწერა ამერი- 

კის შეერთებულ შტატებთან და ინგლისთან. მაგრამ ამერიკა- 

ინგლისის ეს გარანტია ქაღალდზე დარჩა. საფრანგეთ-ამერიკის 

საგარანტიო ხელშეკრულება არ დაამტკიცა ამერიკის კონგრესმა; 

ამით ისარგებლა ინგლისის მთავრობამ და უარი თქვა საფრან. 

გეთ-ინგლისის საგარანტიო ხელშეკრულების ძალაში შესვლაზე. 

ამრიგად, გერმანიასთან ომში გამარჯვებული საფრანგეთის მმართ- 

“ველმა წრეებმა ვერც თავიანთი იმპერიალისტური გეგმები განა- 

ხორციელეს გერმანიის მიმართ და ვერც საკუთარი ქვეყნის უშიშ- 

როება უზრუნველყვეს გერმანიის მილიტარიზმის აღდგენისა და 

მისგან ახალი აგრესიის შესაძლებლობისაგან. 

საფრანგეთის მმართველი წრეები იმდენად გართული იყვნენ 

ანტისაბჭოთა გეგმებით, რომ თავიანთი ეროენული ინტერესების 

საწინააღმდეგოდ ხშირად დათმობაზე მიდიოდნენ ინგლის-ამე- 

რიკისა და ომში დამარცხებული გერმანიის წინაშეც კი. მაგრამ 

ჩაიშალა საფრანგეთის იმპერიალისტური წრეების ანტისაბჭოთა 
გეგმები. 1924 წლის ოქტომბერში ედუარდ ერიოს მთავრობამ 

„ცნო საბჭოთა კავშირი და დაამყარა მასთან დიპლომატიური 

ურთიერთობა, თუმცა ეს ჯერ კიდევ არ ნიშნავდა ამ ორ ქვევა- 

ნას შორის მეგობრული ურთიერთობის დამყარებას. საფრან- 
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გეთის მმართველი წოეების ერთი ჯგუფი კვლავ აგრძელებდა 

მტრულ პოლიტიკას საბქოთა კავშირის მიმართ. ამით სარგებ- 

ლობდნენ გერმანელი იმპერიალისტები. 

სახალი მსოფლიო ომის სამზადისში ჩაბმული გერმანიის- 

იმპერიალიზმი ცდილობდა არ დაეშვა საბჭოთა კავშირ-საფრანგე- 

თის დაახლოება, ხოლო საფრანგეთ-საბჭოთა კავშირის ეროვნული 

ინტერესები სწორედ ამ ორ ქვეყანას შორის მტკიცე კავშირს 

მოითხოვდა. ამასვე მოითხოვდა უშიშრთ,ების გარანტია ევროპაში. 

საბჭოთა კავშირ-საფრანგეთის რეალური კავშირის წინაშე იმპერია- 

ლისტური გერმანია იძულებული იქნებოდა უკან დაეხია, რათა. 

თავიდან აეცილებინა ორ ფრონტზე ბრძოლა 

„ საბქოთა კავშირ-საფრანგეთის თანამშრომლობის აუცილებ- 

ლობა იმპერიალისტური გერმანიისაგან მოსალოდნელი მზარდი 

საშიშროების წინააღმდეგ კარგად ესმოდა საფრანგეთის ზოგიერთ- 
პოლიტიკურ მოღვაწეს. 1933 წელს, როდესაც გერმანიაში ფაშის- 

ტური დიქტატურა დამყარდა და ომისათვის მზადება უფრო. 

სწრაფი ტემპით წავიდა, საფრანგეთის შედარებით შორსმკვრე-. 

ტელმა პოლიტიკურმა მოღვაწეებმა ხელი მოჰკიდეს საბჭოთა კავ- 

შირ-საფრანგეთის ურთიერთდახმარების ხელშეკრულების ხელმო- 

წერის საქმეს, ამ საქმისათვის ერთ-ერთი აქტიური მებრძოლი 

საფრანგეთის საგარეო საქმეთა მინისტრი ლუი ბართუ იუგოსლა- 

ვიის მეფე ალექსანდრესთან ერთად ფაშისტებმა მოჰკლეს მარ- 

სელში 1934 წლის ოქტომბერში. 

მიუხედავად რეაქციული წრეების წინააღმდეგობისა, საბჭოთა 

კავშირ-საფრანგეთის დაახლოების იდეა იმდენად პოპულარული. 

იყო ფრანგ ხალხში, რომ საფრანგეთის მილიონობით მშრომელთა. 

მოთხოვნით 1935 წლის 2 მაისს ხელმოწერილ იქნა საბჭოთა კავ- 

შირ-საფრანგეთის ურთიერთდახმარების ხელშეკრულება, იგი წარ- 
მოადგენდა ევროპის კოლექტიური უშიშროების ერთ-ერთ ძირი- 

თად ნაწილს. მაგრამ საფრანგეთის ბურჟუაზიას არ სურდა ამ 

ხელშეკრულების ცხოვრებაში გატარება. ამას ' ცხადყოფს თუნ- 
დაც ის ფაქტი, რომ საბჭოთა კავშიორ-საფრანგეთის ურთიერთ- 

დახმარების ხელშეკრულება რატიფიცირებულ იქნა საფრანგეთის. 

დეპუტატთა პალატის მიერ მხოლოდ 1936 წლის თებერვალში და 

სენატის მიერ იმავე წლის მარტში. 

L საბჭოთა კავშირ-საფრანგეთს შორის 1935 წლის 2 მაისს. 

ხელმოწერილი ურთიერთდახმარების ხელშეკრულება შეიძლებოდა. 
გამხდარიყო რეალური საშუალება ფაშისტური გერმანიის აგრე- 

სიის წინააღმდეგ, რომ საფრანგეთის მმართველი წრეები არ. 
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მიმხრობოდნენ ყბადაღებულ მიუნხენის პოლიტიკას, ოომელიც ძი- 

მართული იყო სსრ კავშირის წინააღმდეგ. მიუნხენის პოლიტიკა 

თავის დამღუპველი შედეგებით საბედისწერო აღმოჩნდა ევროპისა 

და პირველ რიგში საფრანგეთისათვის. 

მორის ტორეზი წერდა: „რა თქმა უნდა, ფრანგი ბუოჟუაზიის 

წარმომადგენლები კრემლში როდი მიუყვანია მათს ნაზ გრძნო- 

ბებს დემოკრატიისადმი და არც მათს აღტაცებას სოციალიზმის 

წინაშე. გერმანიის მხრივ საფრთხის აღორძინება აიძულებდა მათ 

დაბრუნებოდნენ საფრანგეთის ტრადიციულ პოლიტიკას, რასაც. 

დამოუკიდებლად მისი პოლიტიკური წყობილებისა, გეოგრაფიული 

მდებაოეობა უკარნახებდა... 
ევროპაში რომელსაც საფრთხეს უქმნიდა „სასიცოცხლო 

სივრცეზე“ ოცნებით გაბრუებული დაპყრობის სასტიკი განზრახვა. 

საფრანგეთ-საბჭოთა კავშირის ხელშეკრულება საფრანგეთის უში- 

შროების, სიმტკიცისა და მშვიდობის იარაღი იყო. მისი ხელმო- 

წერისთანავე საფრანგეთის რეაქციულმა ბურჟუაზიამ დაიწყო მისი 

გინება, ბრძოლა და მისი უარყოფა: კომუნიზმისადმი სიძულვილმა 

საფრანგეთის სასიცოცხლო ინტერესების შეგნება დაუბნელა მას. 

მისი ხელმოწერის სამი წლის შემდეგ საფოანგეთ-საბჭოთა კავში- 

რის ხელშეკრულება, რომელსაც საფრანგეთის მმართველნი გან- 

ზრახ უგულებელყოფდნენ და ფარატინა ქაღალდსავით ეპყრო- 

ბოდნენ, გათელილ იქნა მიუნხენში“ 1. 

1944 წლის 2 დეკემბერს ი. ბ. სტალინთან საუბარში საფოან- 

გეთის დროებითი მთავოობის მეთაურმა შარლ დე გოლმა აღნიშნა 

საბჭოთა კავშირ-საფოანგეთის 1935 წლის პაქტის მნიშვნელობა, 

მაგრამ მიუთითა, რომ იგი, სამწუხაროდ,.არ იქნა დაცული საფ- 

რანგეთის მხრიდან 7. 

ფაშისტური გერმანიის აგრესიის საშიშროების წინაშე საფ- 

რანგეთის მმართველი წრეების მიერ საბჭოთა კავშირთან მტკიცე 

ურთიერთობის აუცილებლობის უარყოფა-–-ეს იყო ღალატი ფრანგი 

ხალხის ეროვნული ინტერესებისადმი. საფრანგეთის „მმართველი 

კლასი,– წერდა მორის ტორეზი,––საბჭქოთა კავშირთან ხელშეკრუ- 

ლებას ამჯობინებდა საფრანგეთის მოსისხლე მტეოთან ---ჰიტლერ- 

თან შეთანხმებას, საფრანგეთის დაღუპვის ფასადაც კი" 1! 

  

1მორის ტორეზი, ხალხის შვილი, თბილისი, 1952, გე. 107--108. 

2 M60:0V70000MI800 7I38ხ“, 1959, M# 4, )1I0XVM0I(XეIIIIV9%, 0640. 19. 
მ მორის ტორეზი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 108. 
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გერმანიის პრობლემას მუდამ განსაკუთრებული მნიშვნელობა 

ჰქონდა“და აქვს როგორც ყაბჭოთა კავშირის, ისე საფრანგეთისათვის. 

„გერმანიის იმპერიალიზმი, -–წერდა გაზეთი „პრავდა"ბ",––ამზადებდა 

რა დამპყრობლურ გეგმებს, თავის ერთ-ერთ პოლიტიკურ მიზნად 

ყოველთვის ისახავდა საფრანგეთის იზოლაციას, პირველ რიგში 

საბჭოთა კავშირისაგან როგორც თავის დროზე რუსეთისაგან. 

ისტორიამ ცოტა მაგალითი როდი მოგვცა იმისა, თუ რამდენად 

დამღუპველი იყო ეს იზოლაცია საფრანგეთის ინტერესებისათვის, 

მშვიდობის ინტერესებისათვის ევროპაში“ 1. 

ჯერ კიდევ ომის დროს, 1942 წლის 20 იანვარს, დე გოლმა 
დაადასტურა თავისი „მზადყოფნა მხარი დაექირა ამჟამად და მო- 

მავალში" საფრანგეთსა და საბჭოთა კავმირს შორის კავშირი- 

სათვის ?. 

საბჭოთა კავშირმა და მისმა შეიარაღებულმა ძალებმა მსოფ- 
ლიო-ისტორიული მნიშვნელობის გამარჯვება მოიპოვეს მეორე 

მსოფლიო ომში ფაშისტურ გერმანიასა და იმპერიალისტურ იაპო- 

ნიაზე. საფრანგეთი განთავისუფლებულ იქნა გერმანელი ფაშისტე- 

ბის ოკუპაციისაგან, 

1944 წლის დეკემბერში მოსკოვში ჩამოვიდა საფრანგეთის 

როესპუბლიკის დროებითი მთავრობის დელეგაცია შარლ დე გოლი- 

სა და ჟორე ბიდოს მეთაურობით. იმავე წლის 1ი დეკემბერს 

ხელმოწერილ იქნა საბჭოთა კავშირსა და საფრანგეთს შორის 

ხელშეკრულება ურთიერთდახმარებისა და კავშირის შესახებ. 

1944 წლის 2 დეკემბერს შარლ დე გოლმა ი. ბ. სტალინთან 

საუბარში განაცხადა: „საფრანგეთმა განიცადა გერმანელების შე- 

მოჭრა 1870-187! წლებში, 1914--1918 წლებში და 1940 წელს. 

აქედან გამომდინარეობს საფრანგეთში თითქმის ყველა საგარეო 

და საშინაო პოლიტიკური სიძნელეები. ფრანგებმა ახლა კარგად 

გაიგეს, ოომ უკეთესი მომავლისაკენ გზის გახსნის ერთადერთ სა- 

შუალებას წარმოადგენს სხვა სახელმწიფოებთან მჭიდრო თანა- 

ნშრომლობა...ფრანგებმა იციან, თუ რა გააკეთა მათთვის საბჭოთა 

რუსეთმა, იციან; რომ სწორედ საბჭოთა რუსეთმა შეასრულა 

მთავარი როლი მათ განთავისუფლებაში“ 2, 

შეეხო რა მეორე მსოფლიო ომში საფრანგეთის დამარცხე- 
ბის მიზეზებს, იმავე საუბარში დე გოლმა განაცხადა: „...იმ უბე- 

1 ავსა“, 18, 12. 1944. 

2? )ILეხნXს 10 L0C17XI, 1306I0616 X6MVეილIV, I. I, I00. C თიე)I!IIV73CL0X0, 
M., 1997, «ჯი. 256.“ 

2 Mტ:/უეწIსხ0ემსმ XII380"%, 19059, # 4. 1(0-VწM0CM%ეIVI%, I. 17. 
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დურებათა მიზეზს, რომლებიც საფრანგეთს შეემთხვა, წარმოად- 

გენდა ის, რომ საფრანგეთი არ იყო რუსეთთან, არ ჰქონდა მას- 
თან შეთანხმება, არ ჰქონდა ეფექტური ხელშეკრულება...მხოლოდ 

რუსეთს და საფრანგეთს უკავიათ ევროპაში გეოგრაფიული კონ- 

ტინენტალური პოზიცია. ორივე ეს ქვეყანა წარმოადგენს გერმანიის 

მეზობელს და, მაშასადამე, იმყოფება მისი საშიშროების წინაშე. 

ასე იყო წარსულში, ასე იქნება მომავალში“ 1. 

მიუხედავად ყოველივე ამისა, მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ 
საფრანჯეთის მმართველი წრეები კვლავ დაადგნენ ანტისაბქოთა 

პოლიტიკის გზას. საფრანგეთი გახდა ჩრდილოეთ ატლანტიკის 

სამხედრო-აგრესიული პაქტის (ნატო) ერთ-ერთი აქტიური წევრი 
დღა ამერიკა-ინგლისთან ერთად ხელს უწყობს მილიტარიზმის 

აღდგენას დასავლეთ გერმანიაში, რომელიც ასევე ნატოს აქტიური 

წევრია. დასავლეთ გერმანიის შეიარაღებისადმი მხარდაქერის პო- 
ლიტიკა, რომელსაც პარიზის მმართველი წრეები ატარებენ, ეწი- 

ნააღმდეგება საფრანგეთის ეროვნულ ინტერესებს. აი რატომაა, 

რომ ფრანგი ხალხი გმობს თავისი მთავრობის ასეთ პოლიტიკას 

და იბრძვის გერმანიის მილიტარიზმის აღორძინების წინააღმდეგ“. 

ეხება რა ამ საკითხს, საფრანგეთის კომპარტიის (აკ-ის წევრი 

უორჟ კონიო სრულიად სამართლიანად მიუთითებს, როჰპ ამჟა- 

მად „წარსულის გაკეეთილები განსაკუთრებულ მნიშვნელობას 

პოულობს“ 7. 

უკანასკნელი 90 წლის განმავლობაში საფრანგეთმა სამჯერ 

განიცადა გერმანიის თავდასხმა და ოკუპაცია; რაც მეტად ძვირად 

დაუჯდა ფრანგ ხალხს. ბუნებრივია, რომ ფრანგ ხალხს არ სურს 

ეს უბედურება განმეორდეს მეოთხეჯერ. მეორე მსოფლიო ომის წინ 

საფრანგეთის მმართველ წრეებს რომ საკმაოდ შეეფასებინათ სსრ 

კავშირის როლი და მნიშვნელობა ევროპის უშიშროების საქმეში 

და გაეკეთებინათ აქედან აუცილებელი დასკვნები, მათ შეეძლოთ 

თაგიდან აეცდინათ ის სამარცხვინო კრახი, რომელიც საფრანგეთმა 

განიცადა 1940 წლის ივნისში. „ერთი საუკუნის განმავლობაში,–– 

წერდა ჟურნალი „ბოლშევიკი%,-–-–საფრანგეთმა სამჯერ, ხოლო რუ- 

სეთმა ორჯერ განიცადა გერმანელი ავაზაკების თავდასხმა. სა- 

კვირველი არაა, რომ ეს ორი ხალხი გახდა ბუნებრივი მოკავშირე 

1 "M01MVM8001898 2:II3IMს", 1959, M +, )10XVX0I7I8ILM8, 616. 17--18. 

2? I). 8ს –ნ00XC08, Vხ00IX IMC100II დიეხს)! 9 0C0800CM0890001XL, 

M.,, 1955, იIხ. 83 – 98. 

2 თ. 6089010L, CC ძს6 ხგისც სი 5§:VეთLს §0716L1006 ძ6 13 ხX6ს15L01L6 

ძი I 901112006 1I0I00-IV550, „L8 ნ605ცგ", 1947. M 159, ს. 60. 
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საერთო მტრის წინააღმდეგ ბრძოლაში. ისტორიულმა გამოცდი- 

ლებამ უკვე დაადასტურა, რომ ყოველთვის, როდესაც რუსეთი და 

საფრანგეთი ერთად მოქმედებდნენ, გერმანია მარცხდებოდა. ასე 

იყო პირველ მსოფლიო ომში, როდესაც რუსეთისა და საფრანგე- 

თის კავშირმა გერმანია მიიყვანა ორ ფრონტზე ომამდე და გარ- 

დუვალ დამარცხებამდე“ 1. 

ისტორიის გამოცდილებამ ცხადჰყო, რომ საფრანგეთის უში- 

შროების დაცვის ერთ-ერთ რეალურ გარანტიას წარმოადგენდა 

რუსეთი, ამჟამად კი საბჭოთა კავშირი. საფრანგეთს არ ჰქონდა 

რუსეთთან კავშირი 1870--1871 წწ. და 19409 წელს; ამიტომ იგი 

სასტიკად დაამარცხა გერმანიამ. მაგრამ პირველი მსოფლიო ომის 

დროს გერმანიამ ვერ შესძლო საფრანგეთის დამარცხება, ვინაიდან 

რუსეთი იბრძოდა საფრანგეთის მხარეზე. ისტორიის გაკვეთილები 

ცხადჰყოფენ, რომ რუსეთ-საფრანგეთის კავშირი ყოველთვის წარ- 

მოადგენდა მთავარ ხელშემშლელს საფრანგეთის წინააღმდეგ გერ- 

მანიის აგრესიის საქმეში. ფრანგი კომუნისტების თეორიული ორ- 

განო ჟურნალი „კაიე დიუ კომიუნისმ“ მიუთითებდა, რომ ისტო- 

რიის გაკვეთილები „ნამდვილად ცხადჰყოფენ, რომ საფრანგეთ- 

რუსეთის კავშირი ყოველთვის წარმოადგენდა საფრანგეთის სიდია- 

დის პირობას“ ?. 1944 წლის 12 დეკემბერს ფრანგულმა გაზეთმა 

„ორორმა“ რუსეთთან კავშირს „საფრანგეთისათვის ტრადიციული 
პოლიტიკა“ უწოდა 1. 

განსაკუთრებით დღევანდელ ვითარებაში, როდესაც დასავ- 

ლეთ გერმანელი რევანშისტები გამალებით ემზადებიან ახალი ომი- 

სათვის, როდესაც დასავლეთ გერმანიაში მილიტარიზმის სწრაფად 

აღდგენის გამო ევროპაში საერთაშორისო ურთიერთობა სულ 

უფრო დაძაბული ხდება, საფრანგეთის ეროვნული ინტეორესები 

მოითხოვს მტკიცე ურთიერთობის დამყარებას საბჭოთა კავშირთან 

და ამის საფუძველზე ევროპის უშიშროების განმტკიცებას. 

X# #ჯ 
# 

წინამდებარე ნაშრომში ავტორი იხილავს რუსეთ-საფრანგე- 

თის ურთიერთობის ისტორიის მოკლე მონაკვეთს-–1870 --1914 წწ. 

ამ პერიოდში რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობის საკითხს საერ- 

1 _ნ0ჰხიციI", 1944, # 23--24, იი. 67. 

3 „C8ხ1615 ძს იითთსი19%06“, 1948, # 2, ი. 226. 
3 სც. M, X300”00, დიხეს8§0-იწლლიLსს 060103 # 060 M#0700M900%006 

393890890. 8 M#V. )1I008IIV M0#XV79ი000X8III X08C0000 #CX00MV%08 ი წMM0, 

აჯი. 618. 
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თოდ მრავალი ნაშოოზი მიეძღვნა არა მარტო საბჭოთა კავშირში, 

არამედ საზღვარგარეთაც, კეოძოდ, საფრანგეთსა და ინგლისში. 

რაც შეეხება ამ მხრივ საბჭოთა ლიტერატურას, დღემდე გა- 

მოქვეყნებულ გამოკვლევათა უმრავლესობა ეხება რუსეთ-საფრან-“ 

გეთის ურთიერთობის ისტორიას გასული საუკუნის 90-იან წლე- 

ბამდე. აქ პირველ რიგში უნდა აღინიმნოს პროფესორ ა. მანფრე- 

დის კაპიტალური გამოკვლევა რომელიც ეხება საფრანგეთის 

საგარეო პოლიტიკას !871-–1891 წწ. 1, მისივე ორი სტატია რუსეთ- 

საფრანგეთის ურთიერთობის შესახებ ფრანკფურტის ზავის შემდეგ ?. 

შესანიშნავი გამოკვლევა მიუძლვნა რუსეთ-საფრანგეთის ურთი- 

ერთობის ისტორიას დოცენტმა ი. ბორისოვმა 1, 

რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობის საკითხებზე მუშაობს 

პროფესორი ვ. ხვოსტოვი, რომელმაც მთელი რიგი მნიშვნელოვანი 

ნაშრომი გამოაქვეყნა ამ დარგმი4. 

როგორც ვხედავთ, ზემოხსენებული გამოკვლევები უმთავრე- 

სად ეხება რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობას XI> საუკუნის 

90.იან წლებამდე. ამ მხრივ გამონაკლისს წარმოადგენს დოცენტ 

ი. ბორისოვის ერთ-ერთი ნაშრომი !, მაგოამ იგი იძლევა რუსეთ- 

საფრანგეთის ურთიერთობის მოკლე მიმოხილვას. 

წარმოდგენილ ნაშრომში აკტორი მიზნად ისახავს საარქივო, 

დოკუმენტური და გამოქვეყნებული ლიტერატურის შესწავლის სა- 
ფუძველზე გადმოსცეს საფრანგეთ-რუსეთის დაახლოების მიზეზები 

1 8. 3. M#იყთი0ლფ72. მ8I0IIსყი ი0უIIIსე იეIIIII 1871-1891 IV., 
M., 1982. 

2? #ტ. 8. Mაიდიხ0687;7, #3 I )00ეI0X00II" თიესI.0-0XC0L0ლC0 00030. „ც0MI- 

0009 IMCX0MIIV", 1947, # 1, CI. 24-52; #. 8. ა აეIდ081, LV0C0M0-დხII- 

XV30#Iლ6 010006MIII I002 თყლხი9I:(V0XCI0I0 MVსი08 (1871--1672), „ციიი00L 
#0X0%IIM", 1950, # 6, ლჯი. 57--84. 

9 I), ცს. სი00IM0600, 1 V700M0–თიე0IV30XV6 0II00I6IIII# I00Xც (ე 0I- 
დVიI>X0X0I0 MM08 1871-1878 LC, M., 1951. 

ა ცს, M. X8300X1097, II0C-46 დივიმისთდVიXCL0-0 X#V0ხე (1872--1875 IL). 

8 XVი.: ,,M900700II8 XIII0M ი XIIIMგძ, LX. II, C0M. 00X. 168. II. II076XMIMX2ე0, M., 1945,. 

იIხ. 9-21; 8. M. X9800708, ნ6000II9# I I60Mე900§# ეილლლI8 8 XV 68ლ00- 
MX6M00L0 VხMეMლე 1887 I. (- M0”0ნხ.ს რდლეIX0-)700L0ი"0ი ლ0010ქე), „IMM1CX060MI- 

%60MIIC ვეოიI6სI", 1946, X. 18, ლ»ი. 200--–254; 8. M#. X800708, დლხიII§0-0ი7C- 
ი#II 00003 M 06:00 M0X00II9ყ00X08 380950810. 1 »I.: 1008XIXIIL M67:MVI800XMII% 

»08:000C6 IICI00VI0ც ი ILIIM0, იტლიწ86ის 1955 L. 10C58XML 60830XC0M 16XM0CL8- 

I98MV9, M., 1956, იჯ»ი. 618-–-647. 

' I). 8. სისისი08, V00ILV სიულიის დიგიშIMს M# ი000800M08800X%, 
-X.,, 1955. 
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ფრანკფურტის ზავის შემდეგ, რუსეთ-საფრანგეთის კავშირის ისტო- 

რია, ამ კავშირის შექმნის მიზეზები, მისი მიზანი, ამოცანები და 

არსი, რუსეთისა და საფრანგეთის პოლიტიკური წრეების დამო- 

„კიდებულება ამ კავშირისადმი. ბოლოს, რუსეთისა და საფრანგე- 

თის ურთიერთობა სამხედრო-პოლიტიკური კავშირის არსებობის 

პირობებში და ორივე ქვეყნის მზადება მსოფლიო ომისათვის. 

რომელიც 1914 წლის 1 აგვისტოს გაჩაღდა. · 

ზემოხსენებული პრობლემის შესწავლის დროს ავტორი 

ეყრდნობოდა მარქსიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსების ნაშრომებს, კეC- 

ძოდ, ვ. ი. ლენინის იმ ნაშრომებს, რომლებიც ეხებიან წინამდე- 
ბარე ნაშრომში განხილულ საკითხებს. 

გარდა ზემოაღნიშნული სპეციალური ლიტერატურისა, ავტო- 

რის განკარგულებაში იყო სსრ კავშირის საგაოეო საქმეთა სახალ- 

ხო კომისარიატის მიერ გამოცემული საერთაშორისო ურთიეოთო- 

ბის დოკუმენტები 1. ამ დოკუმენტების პირველი სერია (1878-–- 

1900 წწ.) არ გამოსულა; გამოვიდა მხოლოდ მეორე. (1900-– 
1913 წწ.) და მესამე (1914--1917 წწ) სერიები. 

უცხოური დოკუმენტებიდან ავტორმა გამოიყენა ფრანგული 

დოკუმენტების კრებული 2, რომელიც სამ სერიად გამოაქვეყნა საფ- 

რანგეთის საგარეო საქმეთა სამინისტრომ: პირველი სერია 

(1871 – 1900 წწ.), მეორე სერია (1900 წ. 1 იანვარი -–-– 1911 წ. 

4 ნოემბერი) და მესამე სერია (1911 წ. 4 ნოემბერი–-)914 წ. 
3 აგვისტო). აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ საფრანგეთის საგარეო 

საქმეთა სანინისტრომ რატომღაც გამოტოვა 1889 წლიდან 1909 

წლამდე პერიოდი, რომელიც ყველაზე უფრო საინტერესოა ჩვენ- 

თვის, ვინაიდან ამ დროს იქმნებოდა რუსეთ-საფრანგეთის კავშირი. 

ამ პერიოდს ნაწილობოივ გვაცნობს ცალკე კოებული, რომე- 

ლიც ასევე საფრანგეთში გამოიცა ?. 

1920--1926 წწ. გერმანიის საგარეო საქმეთა სამინისტრომ 

გამოსცა დოკუმენტების კრებული, რომელიც შეიცავს პ9 ტომს 

' M04%1V0ე001VLIც 0XI0010IIIIMV # 0ს0XV IIMIIC0II0XIვXM2ე. /L0%VMC0IIX6 
Iვ ეხნXIი0ს III0CL0L0 I ი0იMლIIII0I0 Iნ0MI701ნ0ს 1878-19|7 LL. 'შემდგო– 

მში იხ. შემოკლებით; MI0:-MVIIე00კს სა 0+XV)01I0IIII ც 2II0XV IMIMICCი0IIIIII3M. 

2 ეილსიცი(ს ს)ხ1ისესიძია სIიი-(35 (1871--1914). IIIი15(ბLC ძია 

გწ”ენ05 ს”9იიუციც5ა, C0L!II55100 ძა #იIხ11ლეს0ი 005 ძ00MVლ0Cი1§ X0ღ)0(1წყ 
მსX 06008 ძტ 10 თსგაგ ძგ 1914, შემდგომში იხ. შემოკლებით. „000. 

10101. II“. 

3 უილსთილისს სI910108L1ის065. L #41110066 ”I0000-+ს-აგ (0XIთIილ05 ძტ 

121118006 1890 – 1893. C00X60C10ი 0II1სიIIC 1892-)899 6ხ ი00V7ც69110ი თ08- 

V816 1912, ნპოყ, 1918. 
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(16 ათასამდე დოკუმენტი). აქ თავმოყრილია ის დოკუმენტები, 
რომლებიც ეხება 1871 წლიდან 1914 წლამდე პერიოდს!. გარჯა 
ამისა, გერმანელებმა გამოსცეს ოთხ ტომად დოკუმენტების კრე- 

ბული“, ამ გამოცემის პირველი ტომი მოიცავს 1871 –-1828 ყფწ., 
მეორე ტომი-–-1898--1906 წწ., მესამე ტომი– 1907--–1911 წწ. 

და მეოთხე ტომი--1911--1914 წწ. მეოთხე ტომს აქვს დამატება 

(თავი მე-60, გე. 739- 852), სადაც მოცემულია ის დოკუილენჯები, 

რომლებიც არაა შეტანილი ზემოხსენებულ 39 ტომში), 

პირველი მსოფლიო ომის წინა პერიოდის რუსეთ საფრა?გე- 

თის ურთიერთობის მესასწავლად დიდი მნიბჭვნელობა აქვს დოკუ- 

მენტების კრებულს, რომელიც გაბოსცა საგარეო საქმეთა სახსალაო 

კომისარიატძა 1922 წ! 

მნიშვნელოვანი ფაქტიური მასალაა მოცემული საფრანგეთის 

ელჩის პეტერბურგში ჟოოჟ ლუის (1912 წ. 14 ივლისი---1913 წ. 

20 თებერვალი) ჩანაწერებმი. პირველად ის გამოაქვეყნა ერნსტ 
ჟიუდე? ს, ხოლო შემდეგ გამოვიდა თვითონ ჟორჟ ლუის მემუარე- 

ბი ნ, საინტერესოა რაიმონდ პუანკარეს მემუარების ოთახი ტომი 

(„აგადირის მეორე დღეს“, „ბალკანეთი ცეცხლში“, „შეიარაღებუ- 

ლი ევროპა", „საღმოთო კავმიოი“), რომელთა გამოყენება 9შეიძ- 

ლება ზხოლოდ მათში მოცემული მასალისადმი კრიტიკული მიდგო- 

მით. ეს მემუარები ავტორის მიერ დაწერილია უდავოდ არაგულ- 

წრფელად; ბევრ რამეში რ. პუანკარე იჩენს ტენდენციურობას. 

1 0I0 CC0550 I001ILIIL 0L I»II-00:1500ს I Lხ10ლL(ც 187) – 191-. ვი1- 
თ)ყიდ ძსL LI ნისია ს" MIICს1 ძლ§ MI დსთ. 4IM:0პ. შემდგომში იხ, 
შემოკლებით: „10 CI0აყს 0111“. 

? 1) ,Iა5MMIIII სიაIILL ძლია სიI(ხასხი ILაიIსსსე 1871-–1914., 

სცძ. 1-4. ცსიLI), 1925. 
3 1სIძ., II. 4, ლ. «ყ9-- 8359. 

ა სIსაIციეIL 0 II6”00!! #)ლხ:II:0-VCCIIIX 0+X(0IIლიII!! უშ: 1010 
1914 IV. CწიყI!! 001) XIIIMILX  1IIII.I0CX0XICMCCI.IX 2101VXVCIIC0,ს 1000CIMCL0Lი 
XIIIIIICICI) III IIII00X)I1IწX 10. MI, 1122. 

სა I. ჰსძი!ს C00იე0§ L0V01§, I20I§, 1925. 

ბზ 06. სიV15 ს.0§ ლეისხე ძი C00'ლ0§ L0CMI5, C1100(CLL ((ხა ეწწე1ს5 
ი0IIIიოც5 ეს MIIM9MI5(სს 005 იწ(ა1ხაა ტხსსიიალ§5 ეხ სკანე( CI 006 LIცილ0 
იი 105510, V0I. 1-2, ნა1I5, 1956. 

1 LL. 001)C20L6 სი ჰინძიყე1ი 0” სMCას(IL--1912. საო. 1926; LL. 

იი1ილეL6, #ს.05 სეII0I5 სი (CV, სხა, 19206, I. ნჩი10ლ5IL6, LL ი) C 

§090§ 10§ ეI”)105, I”915, 19-X-; LL. C01000X6, L” 0ი10ი 5240LC0, IIა)LI§. 1927. 
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რაიმონდ პუანკარეს მემუარების დანარჩენი ექვსი ტომი 

(„შემოსევა“, „სანგრებში", „საალყო ომი", „ვერდენი“, „შფოთი- 

ერი წელი“, „ ხავი") ეხება პირველი მსოფლიო ომის პერიოდს. 

გარდა ამისა, რ. პუანკარემ ცალკე წიგნი მიუძღვნა ომის წარმო- 

შობის საკითხს' აქ განხილულია პერიოდი 1870 წლიდან 1914- 
წლამდე. საერთოდ, რ. პუანკარეს ბევრი რამ საინტერესო შეეძლო 

მოეცა თავის წიგნებში, მაგრამ იგი შეგნებულად გაუობოდა ჩვენ- 

თვის საინტერესო ამა თუ იმ საკითხხე პირდაპირი პასუხის გა- 

ცემას. იგი, როგორც ფინანსური კაპიტალის მსახური, თავგამო- 

დებით იცავდა მხოლოდ თავისი კლასის პოლიტიკას. 

რუსული მემუარული ლიტერატურიდან ავტორმა გამოიყენა 
ვ. ლამზდორფის, ს. ვიტეს, ა. იზვოლსკისა და სხვ. მემუარები, 

1 ი, IIჯეყილ, II)0)0MCX0;M10)III0 MI0იი0L 8ჩ0M0II, ML, 1924. 

92 8. I. ჰსMყეჯიხდ, )0იIMIIს 158ც-1890 II, M. 1934; )009VIVIL; 
1891-–-1892 »L.. 1934: C. XX0. 8ICX10, ც00M0VIIII2IIIV9I, ლ». I, IL, III. V., 1928-- 

19:4; M#. II. I)380X90LIII, ც0061I0MIIV0IIIIX, ML. 1924.



თავი აირველი 

შრანჰშურზგის ზაჰიდან ბერლინის ჰონბრქსამდე 
(I(მ7I--–I878 წწ.) 

XIX საუკუნის 70-იან წლებში დიდი ცვლილებები მოხდა სა- 

ურთაშორისო ურთიერთობაში. საფრანგეთ-პრუსიის ომისა და 

პარიზის კომუნის შემდეგ იწყება ახალი პერიოდი, ხდება თავისუ- 
ფალ კონკურენციაზე დამყარებული კაპიტალიზმის გადაზრდა მო- 

ნოპოლისტურ კაპიტალიზმში-–-იმპერიალიზმში. ეს გადასვლა დაზ- 

თავრდა XIX საუკუნის ბოლოსა და XX საუკუნის დასაწყისში. 

აღნიშნული პერიოდი ხასიათდება სამხედრო-აგრესიული კავ- 

შირების შექმნით, კაპიტალისტური სახელმწიფოების უთანაბრო 

განვითარებითა და ამ სახელმწიფოებს შორის წინააღმდეგობათა 

შემდგომი გამწვავებით. ამას მოჰყვა დიდი კაპიტალისტური სახელ- 

მწიფოების მისწრაფება მსოფლიოს ახალი გადანაწილებისაკენ, 

რამაც საქმე მიიყვანა პირველ მსოფლიო იმპერალისტურ ომამდე. 

სწორედ ამიტომ პირველი მსოფლიო იმპერიალისტური ომის 
წინამძღვრები უნდა ვეძიოთ ძალთა იმ თანაფარდობაში, რომელიც 

შეიქმნა ფრანკფურტის ზავის შედეგად. 
საფრანგეთ-პრუსიის ომის შემდეგ მნიშვნელოვნად შეიცვალა 

ევროპის პოლიტიკური რუკა. ამ ომში საფრანგეთი დამარცხდა. 

საფრანგეთის არმია არ აღმოჩნდა იმდენად ძლიერი, როგორც მას 

საზოგადოებრივი აზრის მოტყუების მიზნით ახასიათებდა საფრან- 

გეთის იმპერატორი ნაპოლეონ ILI1. 

ომმა, რომელიც შინაგანი ღრმა პოლიტიკური კრიზისიდან 

გამოსვლის მიზნით საფრანგეთის ბონაპარტის ტულმა ხროვამ თავს 

  

0. #. პიც14VწV608019#9, I 9VIII0IIILC 670 00IL IIXILC0IIII II ს02IIIIIV0“. 

80MI6 Lს0Xს6M 00C0LX76XIIIL 00 დიე, ML, 1960, იჯი. 229. 
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მოახვია ფრანგ ხალხს, დააჩქარა მეორე იმპერიის კრახი. 1870 

წლის სექტემბრის დასაწყისში საფრანგეთის არმია მარშალ მაკ- 

მაჰონის მეთაურობით ნაპოლეონ III ერთად გერმანელებმა ტყვედ 

ჩაიგდეს სედანთან. იმავე წლის სექტეზბერში რევოლუციის შე- 

დეგად საფრანგეთი გამოცხადდა რესპუბლიკად, ხელისუფლების 

სათავეში მოექცა ლიბერალური ბურჟუაზია. ორი კვირის შემდეგ 

გერმანელები უკვე პარიზს მიადგნენ. 
საფრანგეთ-პრუსიის– ომის დროს კაპიტალიზმის მსოფლიო 

სისტემამ იგემა პირველი დარტყმა-- გამოცხადდა პარიზის კომუნა, 

რომელიც წარმოადგენდა პროლეტარიატის დიქტატურის პირველ- 

სახეს კაცობრიობის ისტორიაში. 

საფრანგეთ-პოუსიის ომიდან პრუსია გამარჯვებული გამო- 

ვიდა. ამ ომის შედეგად დამთავრდა გერმანიის ეროვნული გაერ- 

თიანება. 1871 წლის 18 იანვარს ვერსალის სასახლის სარკეებიან 

დარბაზში გამოცხადდა გერმანიის იმპერიის შექმნა. წარსულს 

ჩაბარდა ის დრო, როდესაც გერმანია დაქუცმაცებული იყო პა- 

ტარ-პატარა სახელმწიფოებად. ახლა: უკვე ერთ იმპეოიად გაერთია- 

ნებული გერმანიისათვის არ შეიძლებოდა ანგარიში არ გაეწიათ 

ევროპის სახელიწიფოებს, 

გერმანიის გაერთიანება მოხდა არა „ქვემოდან, რევოლუ- 

ციის გზით, არამედ „ზემოდან“, რეაქციული გსით, პრუსიის იუნ- 

კროული მონაოქიის მეთაურობით, საგარეო ომების გზით, როგორც 

ბისმარკი ამბობდა: „რკინითა დღა სისხლით“, „ცეცხლითა და რკი- 

ნით", „ხიშტების დახნარებით" 1. 
ვ. ი. ლენინი წერდა: „გერმანიის გაერთიანება აუცილებელი 

იყო,... როდესაც რევოლუციური გაერთიანება ვერ მოხერადა, 

ბისმარკმა ეს განახორციელა კონტრრევოლუციურად, იუნკრუ- 

ლად"? მეორე ადგილას ვ. ი. ლენინი მიუთითებს გერმანიის 

გაერთიანების პროგრესულობაზე, მაგრამ ისევ ხაზს უსვამს იმას, 

რომ ეს გაერთიანება ბისმარკმა განახორციელა „თავისებურად, 

იუნკრულად" 3, 
გერმანია, რომელიც დაქუცმაცებული იყო პატარ-პატარა სა- 

ხელმწიფოებად და სამთავროებად, რომელთაგან ზოგიერთი იმდენად 

პატარა იყო, რომ, ჰენრიხ ჰაინეს გამოთქმით, შეიძლებოდა ფეხ- 

  

10. ცI0M200#, MIMI02უMს # 80010IIIIIეIIII9, I0C0ნ. 0. ICXCIII:0I0, %. 1, 

M#-., 1910, ჯი. 2, XI. 

2.3, ი ლენინი, თხზ,, ტ. 21, გვ. 130, 
· იქვე, გვ. 114. 
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'საცმლის ძირზე მიგეკრა და წაგეღლო1, ახლა ერთიან იმპერიად 

გამოცხადდა. 

გერმანიის იმპერია თავიდანვე დაადგა იმპერიალისტურ, 

აგრესიულ გზას. ვ. ი. ლენინმა შემდეგი შეფასება მისცა გერმა- 

"ნიის გაერთიანებული სახელმწიფოს შექმნას: „გაჩნდა ახალი მტა- 

ცებელი, 1871–-წელს შეიქნნა ახალი კაპიტალისტური სახელმწიფო, 

რომელიც განუზომლად უფრო სწრაფად ვითარდებოდა, ვიდრე 

ინგლისი" ?, 

1870 ის სექტემბერში იტალიის ჯარმა დაიკავა რომი, 

რომე მიეს ე ვი იტალიის დედაქალაქად. დამთავრდა იტა- 

ლიის გაერთიანება შეიცვალა მდგომარეობა ხმელთაშუა ზღვის 

რაიონმი და ბალკანეთში, ამ ორი სახელმწიფოს -– გაერთიანებული 

გერმანიისა და იტალიის - ევროპაში გამოჩენამ მნიშვნელოვნად 

შეცვალა ძალთა თანაფარდობა. ძალთა ეს ახალი თანაფარდობა 

არ იყო ხელსაყრელი, პირველ რიგში, საფრანგეთისა და რუსეთი- 

სათვის. 

მაგრამ, მეორე მხრივ, ომში საფრანგეთის დამარცხება 

გამოიყენა რუსეთმა. რუსეთმა ისარგებლა შექმნილი ვითარებითა 

და პრუსიის მხარდაჭერით, რათა განთავისუფლებულიყო იმ, 

შეზღუდეებიდან, რომლებსაც მას აკისრებდა 1 ის პარიზის 

ტრაქტატი, ხელმოწერილი ყირიმის ომში რ სეთის დამარცხების 

შედეგად. 1870 წლის ოქტომბერში გორჩაკოვმა დაუგზავნა ევრო- 

პის სახელმწიფოების მთავრობებს ცირკულიარული დეპეშები, 

სადაც რუსეთი ამიერიდან უარს ამბობდა იმ ვალდებულებების 

შესრულებაზე, რომლებიც პარიზის ტრაქტატმა დააკისრა. ისინი 

ხელს უშლიდნენ მისი უშიშროების განმტკიცებას. დეპეშაში ნათ- 

ქვამი იყო, რომ რუსეთი ამიერიდან არ თვლიდა თავს ვალდებუ- 

ლად შეესრულებინა პარიზის ტრაქტატის ის პუნქტები, რომლე- 

ბიც ზღუდავდნენ მის უფლებებს შავ ზღვაზე და უკრძალავდნენ იქ 

სამხედრო ფლოტის ყოლას. 

ინგლისმა, ავსტრიამ, საფრანგეთმა და იტალიამ პროტესტი 

განაცხადეს რუსეთის ზემოხსენებული გადაწყვეტილების წინააღ- 

მდეგ, მაგრამ ბოლოს იძულებული გახდნენ დათანხჭჰებულიყენენ 

'სპეციალური კონფერენციის მოწვევახე. ასეთი კონფერენცია 

გაიხსნა ლონდონში 0871 წლის იანვარში და გაგრძელდა მარ- 

ტამდე. რუსეთმა უფლება მიიღო სამხედრო ფლოტი ჰყოლოდა 

  

10. სII0X8V0 M, MLIIC1II I 80000XIIV20IIII#%, 7. 1, ლლ. XL 
? ვ. ი, ლენინი, თხზ,, ტ. 24, გვ. 496. 
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შავ ზღვაში და სამხედრო სიმაგრეები აეგო მის სანაპი- 
როებზე, 

ამ გარემოებამ ხელი შეუწყო რუსეთ-გერმანიის კიდევ უფრო 

დაახლოებას და 1873 წელს საქმე მიიყვანა სამი იმპერატორის 

(რუსეთი, გერმანია, ავსტრია-უნგრეთი) კავშირამდე,„ რომელიც 
გახდა რეაქციის დასაყოდენი ევროპაში 1. მაგრამ სამი იმპერატო- 

რის კავშირი არ შეიძლებოდა ყოფილიყო მტკიცე და ხანგრძლივი, 

რამდენადაც მან ბოლო ვერ მოუღო იმ წინააღმდეგობებს, რომ- 

ლებიც არსებობდა ამ კავმირის ძონაწილე ქვეყნებს შორის. 

გაერთიანების შემდეგ გერმანია ჩქარი ტემპით ძლიერდე- 

ბოდა. „1871 წლის შემდეგ გერმანია 3-4ჯერ უფრო სწრაფად 

გაძლიერდა, ვიდრე ინგლისი და საფოანგეთი...“ ?. გერმანიის კაპი- 

ტალიზმმა უკვე XIX საუკუხის 70-იანი წლებიდან იწყო გადასვლა 

იმპერიალიზმში. გერმანიის იმპერიის შექძნამ ძირეული ცვლილე-. 

ბები შეიტანა ევროპის საერთაშორისო მდგომარეობაში, რუსეთსა 

და საფოანგეთს გაუჩნდა საშიში მეზობელი, რომლიც გაუმაძღარი 

თვალით უყურებდა სხვის მიწებს და ამავე დროს მნიშვნელოვან 

სამხედრო ძალას ფლობდა. ასეთი მეზობლის არსებობა იწვევდა. 
განგაშს და ხელს უწყობდა გამალებულ შეიარაღებას. 1871 წლის. 

შემდეგ ევროპაში დამყარდა „შეიარაღებული“ მშვიდობა. ამ სა- 

ფარველ ქვეშ მიმდინარეობდა განუწყვეტელი მზადება გარდუვა- 
ლი ახალი ომისათვისი 1, 

ობში დამარცხებულმა საფრანგეთის ბურჟუაზიამ, რომელიც 

შეშინებული იყო პარიზის კომუნის გაპოცხადებით და, საერთოდ, 

ქვეყნის შიგნით სახალხო მოძრაობის გაძლიერებით, კავშირი შეჰკრა 
ბოუსიელ იუნკრებთან, პირველ რიგში, ბისმარკთან, საფრანგეთში 

რევოლუციური მოძრაობის ჩასახშობად. ვ. ი. ლენინი წერდა: 

„ჩვენ გვინახავს, თუ როგორ მიჰყიდა თავისი თავი პრუსიელებს 
ფრანგმა ბურჟუაზიამ ფრანგი ერის უაღრესი ჩაგვრისა და დამცი- 

რების მომენტში, თუ როგორ გადაიქცა ნაციონალური თავდაცვის 

1 1673 წლის მაისში ვილჰელმ I ჩავიდა პეტერბურგში, ივნისში-––ალექ- 

სანდრე II ვენაში. ამ შეხვედრების დროს ხელმოწერილ იქნა შეთანხმებები: 

პეტერბურგში გერმანიის გენერალური შტაბის უფროსმა მოლტკემ რუს ფელდ- 

მარშალ ბერგთან ხელი მოაწერა ურთიერთდახმარების სამხედრო კონვენციას 

(რომელიც ძალაში ა. შესულა): ვენაში ალექსანდრე II. და ფრანც-იოსებმა 

ხელი მოაწერეს პოლიტიკურ შეთანხმებას, რომელსაც შემდგომში შეუერთდა 

ვილჰელმ I. 

? ვ. ი. ლენინი, თხსზ,, ტ. 21, გქ, 416. 
მ 1I6I00II# 1III40MეჯXIII, +. II. M., 1948, ლჯი. 8. 
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მთავრობა ხალხის ღალატის მთავრობად, თუ როგორ მოუხ:ო 

დასახმარებლად ჩაგრული ერის ბურჟუაზია? მჩაგკრელი ერის 

ჯარისკაცებს თავისი თანამენამულე პროლეტარების დასათრგუნა- 

ვად, რომლებმაც გაჰბედეს ძალაუფლებისაკენ გაეწვდინათ ხელი" 1, 

0871 წლის 10 მაისს მაინის ფრანკფურტში საფრანგეთის, 

პარიზი კომუნისს ჯალათის, სისხლისმსბელი ქონდრისკა,/კის ” 

ადოლფ ტიერის მთავრობის წარმომადგენლებმა: საგარეო საქმეთა 

მინისტრმა ჟიულ _ ფავრმა, ფინანსთა მინისტრმა პუიე-კერტიემ 

და ნაციონალური კ კრების წევრმა დე გულარმა ხელი მოაწერეს 

სამარცხვინო ზავს გერმანიასთან. გერმანიის მხრიდან ფრანკფურ- 
ტის ზავს ხელს აწერდნენ: გერმანიის იმპერიის კანცლერი ოტო 

ფონ ბისმარკი- კი-შონჰაუზენი და საგანგებო დესპანი და სრულუთფლე- 

ბიანი მინისტრი გრაფი ჰარი ფონ არნიმი 1, საფრანგეთ-გერმანიას 

შორის საზავო მოლაპარაკების ისტორიამ, როგორც ვ. ი. ლენინი 

მიუთითებდა, კიდევ ერთხელ ცხადჰყო, რომ „ბურჟუაზიულმა საფ- 

რანგეთმა სამშობლო მიჰყიდა ბისმარკს"...ბ 

ა. ტიერი მთელ რიგ დათმობებზე წავიდა ბისმარკის წინაშე, 

რათა ამ უკანასკნელს გაეთავისუფლებინა ფრანგი ჯარისკაცები 

ტყვეობიდან. ტიერს ისინი სჭირდებოდა პარიზის კომუნის წი- 

ნააღმდეგ. ცნობილია, რომ ამის გამო ბისმარკმა მოითხოვა ტიე- 

რისაგან კონტრიბუციის გადახდის ვადების შემცირება, დამატე- 

ბით რამდენიმე დეპარტამენტის ოკუპაცია და სხვა !. 

12. ი. ლენინი, თაზ,, ტ. 6. გვ. 574––575, 
2? ე. ი ლენინი, თხზ,, ტ. 17, გე. 153, 

9 ფრანკფურტის ხელშეკრულების სრული ტექატი იხ. დ. #. ნ0IIII6IIM. 

13 I0700IIIL ILI0IVCCI.0-I 6))XILIMC6CMX0)! IIXI6C0IIV, M., 19-18, C»ხ. :86--190. 
ბა ვ. ი. ლენინი, თხს,, ტ. 18, გვ. 592... 

ზ პრუსიასთოან საზავო ხელშეკრულების პროექტი განიხილა 187! წლის 
8 თებერვალს არჩეულმა ნაციონალურმა კრებამ, რომელიც ბორდოში მუშაობ- 
და. 28 თებერვალს ა. ტიერმა მოახსენა ნაციონალურ კოებას საზავო ხელმეკრუ– 

ლების პროექტის შინაარსი. ნაციონალურ კრებაზე დიდი დავა გამოიწვია სა- 
ზავო ხელშეკრულების მძიმე პირობებმა. მის წინააღმდეგ გამოდიოდნენ გან"აა- 

კუთრებით დეპუტატები ელზასიდან და ლორენედან, ასევე ვიქტორ ჰიუგო, 

ლუი ბლანი და სხვ. ელზასისა და ლორენის სახელით გამოვიდა ბამბერჟე. ან 

განაცხადა: „ეს ხელშეკრულება იქნება დიდი უსამართლობა.. მხოლოდ ერთ, 

ადამიანს უნდა მოეწერა მასხე ხელი, ეს ადამიანია ნაპოლეონ III, რომლის 

სახელი სამუდამოდ დარჩება ისტორიის სამარცხვინო ბოძზე მიკოული". ბამბერ– 

ჟეს ეს სიტყეები ტაშის გრიალში დაიფარა, როცა ტაშის გრიალი შეწყდა, 
დარბაზში გაისმა; „ნაპოლეონ III არასოდეს არ მოაწერდა ხელს სამარცხვინო 

ხელშეკრულებას". ეს იყო დეპუტატ დ'ისტრიას (კორსიკიდან) ხმა. მას მხარს 

უპერდა? კორსიკიდან კიდევ ორი დეპუტატი-კონტი და გჯავინი, მაგრამ მათ 
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ფრანკფურტის საზვო ხელშეკრულების შედეგები უფრო 

შორს მიდიოდა. გერმანიის იმპერია არ ფიქრობდა დარჩენილიყო 

მარტო იმ ფარგლებში, რაც მას ახლა გააჩნდა. უკვე გერმანიის 

იმპერიის შექმნისს მომენტიდან ისახებოდა მისი აგრესიული 

გეგმები. თვით ეს იმპერია „შეიქმნა როგორც აგრესიული, მტა- 

ცებლური სახელმწიფო, რომელმაც მემკვიდრეობად მიიღო პრუ- 

სიის ძველი მილიტარისტული ტრადიციები“ 1. 

საფრანგეთი კი დასუსტდა. იგი დროებით გამოვიდა დიდ 

სახელიწიფოთა რიცხვიდან ?. მან დაკარგა ეკონომიურად და სტრა- 
ტეგიულად მნიშვნელოვანი ტერიტორია–-–ელზასი და აღმოსავლე- 

თი ლორენი, რომელთა საერთო ფართობი შეადგენდა 14 ათას 

კვ. კმ-ხე მეტს, მოსახლეობა ––1600 ათას კაცს. ამიერიდან ელზას- 
ლორენი ხდება გერმანიის მრეწველობის განვითარებისათვის 

ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი რაიონი. საფრანგეთს უნდა გადაეხადა 

უზარმაზარი კონტრიბუცია- 5 მილიარდი ფრანკი. აქედან, ერთი 

მილიარდი-–187)1 წელს, ხოლო დანარჩენი 4 მილიარდი--სა- 

ზავო ხელშეკრულების რატიფიკაციიდან სამი წლის განმავლობა- 

ში-1874 წლის 2 მარტამდე. კონტრიბუციის გადახდამდე გერმა- 

ნიის ჯარების მიერ ოკუპირებული იქნებოდა საფრანგეთის რამდენი- 
მე დეპარტამენტი ბ. საფრანგეთ-გერმანიის საზღვარი ელზას-ლორე- 

ნის რაიონში გაყვანილ იქნა იმ ვარაუდით, რომ იგი ხელსაყრელი 

ყოფილიყო გერმანიისათვის შემდეგში. საფრანგეთმა დაკარგა ბუნებ- 
რივი ზღუდეები ვოგეხის მთების სახით. ამიერიდან პარიზისაკენ გზა 

=> 

ხმას არავინ არ უგდებდა ყურს. ამავე დროს დეპუტატმა ტარჟემ ნაციონალური 

კრების დასამტკიცებლად შემოიტანა წინადადება ნაპოლეონ III და მისი დი- 
ნა ტიის დამხობის შესახებ. ეს წინადადება თითქმის ერთხმად იქნა მიღებული. 

წინააღმდეგ ხმა მისცეს: დ'ისტრიამ, კონტიმ, გავინიმ, იოაჰიმ მიურატმა. 

შემდეგ ნაციონალური კრება ისევ გადავიდა საზავო ხელშეკრულების 

ტ ქსტის განხილვაზე. იგი მიღებულ იქნა 546 ხმით (წინააღმდეგი–-107). საზავო 
ხელშეკრულების წინააღმდეგ ხმა მისცეს ელზასისა და ლორენის წარმომადგენელ- 

თა გარდა გამბეტამ, ცნობილმა ისტორიკოსმა აწრი მარტენმა, ვიქტორ პიუგომ, 

კლემანსომ, ფლოკემ, ბრისონმა, როშფორმა, სადი კარნომ, დორიანმა და სხვ, 

! ც, IV. X300X0373, IM00C0II8 II I6C0Mესიჯმ# იხილხილIV ს XIM6V გახი- 
6M0M0L0 #:0IIეMC0 1887 L., „IMICX0ი. 3სIIICI", 1, 18, 1940, იჯ. 201. 

7? თ. სყეხი!ისX, LIახიIIი ძ6 10 IIგილბ ლ00სიIი 001810 (1871––190ე). 

701. L ი. 306–-309. 
3 იხ. IპეIIV C06LI, #15060-- L0I'781ი6 51160 18670, M6V X0IX, 1919. 

'· ბისმარკს ეგონა, რომ საფრანგეთი დიდხანს ვერ გადაიხდიდა ამ კონ- 

ტრიბუციას და გერმანიის არმიას საშუალება მიეცემოდა გაეგრძელებინა საფ- 
რ ნგეთის ტერიტორიის ოკუპაცია. მაგრამ ბისმარკი ცდებოდა. 
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ხსნილი ჰქონდა გერმანიას. „...ლორენის დაკარგვით გერმანიის 
მხრიდან საშიშროება კიდევ უფრო მიუახლოვდა პარიზს#1, საფ- 
რანგეთი აღმოჩნდა გერმანიის ახალი თავდასხმის აშკარა საშიშრო- 

ების წინაშე, რაც ხელს უწყობდა საფრანგეთში შეიარაღებისა და 

რევანშისაკენ მისწრაფებას. 

ომმა სხვა მხრივაც დიდი ზარალი მიაყენა საფრანგეთს. მას 

იგი დაახლოებით 10 მილიარდი ფრანკი დაუჯდა?, ვ. ი. ლენინი 

მიუთითებდა: ბისმარკმა „მსოფლიოს უმდიდრეს ქვეყანას წაართვა 

5. მილიარდი ფრანკი...“1, საფრანგეთიდან მიღებულმა თანხებმა 

დიდად შეუწყო ხელი გერმანიის მრეწველობის განვითარებას. ეხე- 
ბოდა რა მძლავრ სამრეწველო სახელმწიფოთა შექმნისა და გან- 

ვითარების სამ გზას, ი. ბ. სტალინი წერდა: „მეორე გზაა სამხე- 

· დრო განადგურებისა და კონტრიბუციების გზა, რასაც ერთი ქვე- 

ყანა მეორის მიმართ ატარებს. ასეთი იყო საქმის ვითარება, 

მაგალითად, გერმანიაში, რომელმაც საფრანგეთი გაანადგურა 

საფრანგეთ-პრუსიის ომის პერიოდში, გადაახდევინა მას 5 მილიარ- 

დი კონტრიბუცია და ეს თანხა თავისი მრეწველობის განვითარებას 

მოახმარა“ 3, 

ამრიგად, ფრანკფურტის საზავო ხელშეკრულებამ ვერ მოა- 

გვარა სადავო საკითხები საფრანგეთსა და გერმანიას შორის. პი- 

რიქით, მან კიდევ უფრო გაამწვავა წინააღმდეგობა ამ ორ სახელ- 

მწიფოს შორის. საფრანგეთი ვერ ურიგდებოდა ამ მძარცველურ 

ზავს. ბისმარკიც გრძნობდა ამას და მას მოსვენებას არ აძლევდა 

საფრანგეთის მხრიდან მოსალოდნელი რევანში. ამდენად, საფრან- 

გეთი ბისმარკს გერმანიის ისტორიულ მტრად მიაჩნდა, „საფრან- 

გეთთან,-– ამბობდა ბისმარკი,--–ჩვენ ვერასოდეს ვერ ვიცხოვრებთ 

მშვიდობიანად“ . ფრანგი ისტორიკოსი გ. ანოტო წერდა: „საზა- 

ვო ხელშეკრულება ხელმოწერილ იქნა, მაგრამ მშვიდობა არ დამ- 

ყარებულა“ ი. 

  

1 II 070M9IIIL MIV0I0XMე0XIIM, #. II, ჯი. 9. 
2 8,8. Iეისთიხიი», მსიცისIM9ი X01VIIიCგ თხასყის 1871--18901 XV., 

ილIი. 24. 
, 

9 ვ, ი ლენინი, თხხ,, ტ. 18, გვ. 651. 
· ი. ბ სტალინი, თხს,, ტ. 7, გვ. '216-–217. 

50. სსლM9ესა, MI6II I 10000VILI(0ILII98, I. 1, XL., 1940, 0I09. 

XXVII. 
იც. I)ეიის8ზსX, 1915(01162 ძი 1) Iიესლლ ლიიისცოდლხიე1იტ (1871-- 

1900), 7. IL, ჩ. 288. 
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საფრანგეთ-პრუსიის ომის მძიმე შედეგებმა საფრანგეთის. 

მმართველი წრეების წინაშე დააყენა ორი ძირითადი საკითხი: 

1. ქვეყნის ეკონომიკისა და შეიარაღებული ძალების აღდგენა და 

გაძლიერება, რათა უფრო ძლიერი დახვედროდა გერმანიის მირი- 

დან მოსალოდნელ ახალ თავდასხჰას, ხოლო უკეთეს შემთხვევაში 

დაებრუნებინა გერმანიის მიერ მიტაცებული ელზას-ლორენი და 

2, მოენახა ძლიერი მოკავშირე, რომელიც საჭიროების შემთხვევაში 

საფრანგეთს გვერდში ამოუდგებოდა, არ მისცემდა მისი ხელახლა 

განადგურების საზუალებას გეომანიას, საფრანგეთს ახლა მოკავ- 

შირე სჭირდებოდა არა რევანშისათვის, არამედ გერმანიის ახალი 

თავდასხმისაგან თავდასაცავად 1, 

იმ დროს საფრანგეთის პოლიტიკურმა მოღვაწეებმა (ტიერი, 

გამბეტა, დე ბროლი, დეკაზი და სხვ.) კარგად იცოდნენ, რომ 

უახლოეს წლებში საფრანგეთისათვის აუცილებელი იყო მშვიდობა, 

საჭირო იყო ქვეყნის ფეხზე დაყენება; გერმანიასთან ურთიერთო- 

ბის ყოველგვარი გართულების გარეშე ფრანკფურტის ზავით გათ- 

ვალისწინებული პირობების შესრულება. ამ მხრივ ყურადღებას 

იპყოობს საფრანგეთის მთავრობის საინსტრუქციო წერილი, რო- 
მელიც 1871 ის 30 ივნისს პარიზიდან ბერლინში გაეგზავნა 

საფრანგეთის საქმეების რწმუნებულს მარკიზ დე გაბრიაკს?. 

ღე გაბრიაკს საფრანგეთის მთავრობა ავალებდა მთელი 

თავისი ყურადღება მიექცია სახავო ხელშეკრულების პირობე- 

ბის ზუსტი შესრულებისათვის, „რადგანაც სიძნელეები, რომლებიც" 

ყოველდღე თავს იჩენდა პრუსიელების მხრიდან, იყო მრავალ- 
რიცხოვანი და მგრძნობიარე“ 1, საფრანგეთის მთავრობის მთავარ 

მიზანს შეადგენდა, რაც შეიძლება მალე მიელწია გერმანელების 

მიერ 'იკუპირებული ტერიტორიის განთავისუფლებისათვის. ფრანკ- 

ფუოტის საზავო ხელშეკრულების მე-7 მუხლის მე-6 პარაგრაფში: 

ნათქვამი იყო, რომ პირველი ნახევარი მილიარდის გადახდის შემ- 

დეგ გერმანელები მოახდენდნენ სომის, ქვემო სენისა და ლაორის 

დეპარტამენტების ევაკუაციას. „ჩვენ შევეცდებით, – ვკითხულობთ 
ინსტრუქციაში,-–– რომ ამასთანავე მივაღწიოთ დეპარტაბზენტ 

უაზის ნაწილის ევაკუაციასაკ და არა გვგონია, რობ ამაზე სე- 
რიოზული წინააღმდეგობა გაგვიწიონ" 4. 

1 I0. 8. 7001 #C0», 1'VCCI:0-თ იმIIIIV3CIIC 0XI0III6III# 110610 თ1)0ILI- 
დთდXV)7010-0 Mიიხა 1871--I875 IL. M., 1951, C+Xი. 36. 

2 000. 0I9I. IV., 1 §6IL0, ხ. I, 000. M 14, ია. 30–ვ1. 

1 IსIძ., 1). 30. 

ა 1სI!ძ. 
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საფრანგეთის მთავრობა ვალდებულებას კისრულობდა მიეღო 

ყოველგვარი ზომები რათა მიეღწია ნდობისათვის ბერლინის 

მთავრობის წინაზე ვალდებულების ზუსტი შესრულებით, პოლიტი- 
კური მოღვაწეების მიერ წარმოთქაული სიტყვების ზომიერებით 
და სხვა. ამასთანავე დე გაბრიაკს უნდა მიეღო ზომები, რათა 

გერმანიასაც პირნათლად შეესრულებინა საზავო ხელშეკრულების 

პირობები, განსაკუთრებით უნდა გაემახვილებინა ყურადღება მას 

ხელშეკრულების მე-10 მუხლის შესრულებაზე. ეს მუხლი გულის- 

ხმობდა გერმანიიდან ფრანგი სამხედრო ტყვეების რაც შეიძლება 

მალე დაბრუნებას. ინსტრუქციაში აღნიშნული იყო, რომ 15 დღის 

წინ ფრანგი სახხედრო ტყვეების რიცხვი გერმანიაში შეადგენდა 

80 ათასს. მოკლე ხანში რეპატრირებული უნდა ყოფილიყო 40 

ათასი კაცი). · 

მე-8 მუხლის მე-4 პარაგრაფის თანახმად საფრანგეთს უნდა 

გაეღო ხარჯები გერმანიის საოკუპაციო ნაწილების შესანახად. 

გერმანიის მთავრობას ზუსტად უნდა დაეცვა საოკუპაციო ნაწი- 

ლების რაოდენობა და ეს რაოდენობა ასევე ზუსტად უნდა სცოდ- 

ნოდა საფრანგეთს?. 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობს ინსტრუქციის ის ნა- 

წილი, სადაც ლაპარაკია საფრანგეთის მთავრობის საერთო პბო- 

ლიტიკაზე. „რაც შეეხება საერთო პოლიტიკას, ეს არის მშვი- 

დობა. ჩვენს ურყევ მიზანს შეადგენს აღვადგინოთ ქვეყანა წეს- 

რიგით, სამუშაოებით; სურვილი--მევქმნათ ზომიერი რესპუბლიკა 

იმ ფრანგების მეთაურობით, რომლებიც იქნებიან საუკეთესო და 

ყველაზე დიდი მოქალაქეები... იმისათვის, რათა მივაღწიოთ ხან- 
გრძლივ ზეგავლენას გერმანელებზე, საჭიროა ვიყოთ ზომიერნი, 

მტკიცე, ზუსტი, პუნქტუალური, ყურადღებით მოვეჰყროთ დეტა- 
ლებს, არასოდეს არ გავაღიზიანოთ გერმანელები და დავუმტკი- 

ცოთ მათ ჩვენი სისწორე შეურაცხყოფის გარეშე“ 7. 

საფრანგეთ-პრუსიის ომმა ცხადჰყო საფრანგეთის მმართველი 
წრეებისათვის, რომ საფრანგეთს _ მარტო, ძლიერი მოკავშირის 

გარეშე არ შეუძლია ომი აწარმოოს დიდ სახელმწიფოსთან. მაშა- 

სადაზე, დამოუკიდებლობის შენარჩუნებისათვის, გერმანიის თავ- 

დასხმისაგან თავდაცვისათვის და დაკარგული ტერიტორიის 

დაბრუნებისათვის თუ ოდესმე იფიქრებდა, საფრანგეთს, ჯერ-ერთი, 

, „00იC. ნIი1. Lბ%., I §6XIC, ხ. 1, ძილ. # 14, დხ. 80. 
? IსIძ., ხი. 30-33. 

3 L1ხ)ძ., ოხ. 31. 
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რაც შეიძლება მალე უნდა აღედგინა თავისი ძალები და მეორე, 

უნდა მოენახა ძლიერი მოკავშირე. 

1872 წელს სამხედრო რეფორმის საკითხების განბილვისას 

ტიერი აღნიშნავდა, რომ მილიონამდე არმიის შექმნის შემთხვევა- 

შიც საფრანგეთისათვის აუცილებელია მოკავშირე. ლეონ გამბეტა 

მიუთითებდა, რომ საფრანგეთის სამხედრო ძლიერების გაზრდა 

გააადვილებდა მოკავშირის მონახვას. ამ აზრისა იყვნენ მონარქის- 

ტული წრეების წარმომადგენლებიც–დეკაზი, შოდორდი და სხვ 1. 

მათ კარგად ესმოდათ, რომ სუსტ საფრანგეთთან კავშირს არავინ 

არ შეკრავდა. ეს ცხადჰყო ტიერის მოგზაურობამ პეტერბურგსა 

და ევროპის სხვა ქალაქებში 9. 

მაგრამ ვინ შეიძლებოდა გაჭირვების შემთხვევაში მხარში 

ამოდგმოდა საფრანგეთს? ამ კითხვას პასუხი რომ გავცეთ, საჭი- 

როა ორიოდე სიტყვით შევეხოთ საკითხს იმის შესახებ, თუ რო- 

გორი იყო საფრანგეთის დამოკიდებულება იმ პერიოდში ევროპის 

სახელმწიფოებთან. 

ა. 8. Mეუდიძბ/, VIიე. 60%... ჯი. 69 
? 1870 წლის სექტემბერ-ოქტომბერში ადოლფ ტიერმა იმოგზაურა ლონ- 

დონში (13--18 სექტემბერი), ვენაშა (23--25 სექტემბერი), პეტერბურგში (ჩა- 

ვიდა 26 სექტემბერს და დარჩა 13 დღე), გაიარა ვენაში 11 ოქტომბერს, 13 

ოქტომბერს ტიერი ჩავიდა ფლორენციაში (იხ. #. ILხ10L5, M0:6§ ლს §0ს- 

V60II5, 1870-1872, სIაL5, 19)ვ, ს. 9!) ამ მოგზაურობიდან ტიერი 

დაბოუნდა 20 ოქტომბერს, ინგლისში ის მიიღეს კარგად, მაგრამ არა- 
ვითარი დახმარება არ აღმოუჩინეს; ასევე უშედეგო იყო ტიერის ორჯერ 

ყოფნა ვენაში; მან ვერაფერი ვერ მიიღო ავსტრია-უნგრეთის მთავრობისაგან, 

გარდა ღრმა თანაგრძნობისა იტალიის მთავრობა ნაწყენი იყო საფრანგეთის 

“ჯარების დიდბაანა ყოფნით1ვატიკანში, რის გამოც იტალიის საბოლოო გაერთია- 

ნება ვერ მოხერხდა 1870 წლის 22 სექტემბრამდე. ამდენად იტალიიდან არა- 
ვითარი დახმარება არ იყო მოსალოდნელი. 

პეტერბურგში ტიერის ყოფნის დროს ცხადად იგრძნობოდა, რომ რუ- 

სეთს არ სურდა საფრანგეთის მეტისმეტი დასუსტება და პრუსიის გაძლიერება. 

რუსეთის იმპერატორმა ალექსანდრე II უკმაყოფილება გამოთქვა პრუსიის მი- 

მართ საფრა§გეთისადმი მძიმე პირობების (დიდძალი კონტრიბუციის) წაყენების 

გამო. ა, დებიდური ცდება, როცა ის მიუთითებს, რომ თითქოს პეტერბურგში, 

სადაც ტიერმა „დაჰკარგა ძვირფასი დრობ, იგი „მოატყუეს, ხოლო ტიერი 

ამას ვერ მიხვდაო (#. /1I00VXVხ, )1VIIIIM0X90IIIM6ლსეს )I0»0იI I»სილ0IMIMI, ICი. 

6 თიიIIIV30«000, XL, 1947, ». II, I90. 390) ა. დებიდური არაფერს ამბობს 

იმის შესახებს, რომ პრუსია არ შეამცირებდა 6 მილიარდ კონტრიბუციას § მი- 

ლიარდამდე, რომ რუსეთის ჩარევას ადგილი არ ჰქონოდა. ა. ტიერის მოგზაუ- 

რობის შესახებ იხ. 2. II06MXVი, VI.0ვ. C0M.. C10. 388-39!: #. IIV.. IL. ჩეII- 

200, ხიისხიე 33 L0CII0ICX860 ს 80000 1848--19|8. IIიი. 0 ეIII)IIICC0X:0, M., 

1959, ლჯი. 247. 
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საფრანგეთში მეორე იმპერიის არსებობის პერიოდში (1852 – 

1870 წწ.) ადგილი ჰქონდა მთელ რიგ უთანხმოებას იტალიასა და. 

საფრანგეთს შორის. უთანხმოების ერთ-ერთ მიზეზს წარმოად- 

გენდა ის, რომ ნაპოლეონ III თავისი “მეიარაღებული ძალები 

გაგზავნა რომში პაპის დასაცავად. საფრანგეთ-იტალიას შორის 

დამოკიდებულება ვერც მას შემდეგ გაუმჯობესდ», რაც ნაპოლეონ 

1II პრუსიასთან ურთიერთობის გართულების გამო ჯარები წა. 

მოიყვანა , საფრანგეთში და რომი იტალიის დედაქალაქი გახდა, 

ვინაიდან, როგორც იტალიის გაზეთები აღაირთნაედნენ, საფრანვჯე- 

თის ტიერის მთავრობასა და პაპს შორის კვლავ გრძელდებოდა 

კარგი ურთიერთობა. ამდენად იტალიის მთავრობა უნდობლო- 

ბით ეკიდებოდა ტიერის მთავრობას! ამასთანავე, 1871 წლის 

ზაფხულიდან უკვე ცხადი გახდა, რომ იჭხტხალიის მთავრობას 

კურსი აღებული ჰქონდა გერმანიასა და ავსტრია-უნგრეთთან 

დაახლოებისაკენ იჭტალია თავისი საგარეო პოლიტიკური გეგ- 

მების განნორციელებაში დასასრდენს ამ ორ სახელაწიფოში 

ხედავდა ეს კარგად ესმოდათ პარიზში და ამის შესახებ 

აშკარად წერდნენ საფრანგეთის გაზეთები. საფრანგეთ-იტალიის 

დაახლოებას ხელს უშლიდა ტერიტორიული საკითხებიც. მათი 

ინტერესები ერთმანეთს ეჯახებოდა აფრიკაში. ეს გარემოება 

გამორიცხავდა საფრანგეთ-იტალიის კავშირის შექინას. 

ავსტრია-უნგრეთიც არ იყო საიმედო საფრანგეთისათვის, 

როგორც მოკავშირე. XIX საუკუნის 70-იანი წლებიდან სულ 
უფრო მტკიცდებოდა ურთიერთობა გერმანიასა და ავსტრია- 

უნგრეთს, შორის. ამაში დარწძუნდნენ პარიზში, კერძოდ, მას შემ- 

დეგ, რაც ავსტრია-უნგოეთაი საგარეო პოლიტიკას სათავეში 

ჩაუდგა უნგრელი გრაფი იული _ ანდრაში. ანღოაზი ჯერ მთავ- 

რობის მეთაური იყო (1867 წ.6),, ხოლო შემდეგ საგარეო საქ- 

მეთა მინისტრი (1871--1879 წწ.ე),ე ანდრაში დიდ როლს ასრუ- 

ლებდა ავსტრია-უნგრეთის საგარეო პოლიტიკის განსაზღვლაში. 

საფრანგეთ-პრუსიის ომის დროს იგი მხარს უქერდა გერმანიისა- 

თვის სასურველ ავსტრია-უნგრეთის ნეიტრალიტეტს. შემდგომში 

ანდრაში აქტიურად იბრძოდა ბერლინისა და ვენის დაახლოებისა- 

თვის, რაც შეეხებოდა ინგლისს, აქ მდგობარეობა ასეთი იყ.ი: 

ინგლისში არ ემინოდათ გერმანიის კონკურენციისა ლონდონში 

ჯერ კიდევ ვერ ჭქვრეტდნენ, თუ რა შეიძლებოდა მოყოლოდა 
საფრანგეთ-პრუსიის ომში პოუსიის გამარჯვებას და გერმანიის 

იმპერიის შექმნას, ხოლო ინგლის-საფრანგეთს შორის კი ადგილი 

1 უეიძ. LI6I. III"., 1 56110, L. I, 900. M 38, დლ. 83. 
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ჰქონდა წინააღმდეგობას კოლონიურ საკითხებში. მართალია, 

საფრანგეთ-პრუსიის ომში საფრანგეთის დამარცხების შემდეგ ვერ- 

სალის მთავრობას კოლონიებისათვის აღარ ეცალა, მაგრამ მოსა- 

ლოდნელი იყო, რომ თავისი საშინაო და საგარეო პოზიციების 

განმტკიცების შემდეგ საფრანგეთის ბურჟუაზია კვლავ შეუდგებო- 

და კოლონიური გეგმების განხორციელებას. საფრანგეთ ინგლისის 

ინტერესები ერთმანეთს ეჯახებოდა მსოფლიოს მთელ რიგ რაიო- 
ნებში. ეს გარემოება გამორიცხავდა პარიზ-ლონდონის დაახლოებას. 

ამდენად საფრანგეთის ერთადერთი მოკავშირე პირველ 

რიგში შეიძლებოდა ყოფილიყო მხოლოდ რუსეთი1, თუმცა აქაც 

არსებობდა ხელშემშლელი პირობები, მაგრამ ეს პირობები არ 
შეიძლებოდა ყოფილიყო გადამწყვეტი რუსეთ-საფრანგეთის კავ- 
შირის შექმნის საქმეში. 

ცნობილია, რომ 1870-1871 წწ. ომში რუსეთი არ მიმხრო- 

ბია საფრანგეთს, პირიქით, იგი ხელს უწყობდა გერმანიის გაერ- 

თიანებას. ამრიგად, რუსეთმა და ინგლისმა? ხელი არ შეუშალეს 

გერმანიას და დაუშვეს საფრანგეთის დამარცხება. ეს გამოწვეული 

იყო რუსეთის მხრივ, ჯერ-ერთი იმით, რომ მას არ ეგონა, თუ 

საფრანგეთ-პრუსიის ომს ასეთი შედეგი მოჰყვებოდა; მეორეც, ნა- 

პოლეონ მესამის მტრული დამოკიდებულებით რუსეთის მიმართ. 
მართალია, ყირიმის ომის შემდეგ ადგილი ჰქონდა რუსეთ-საფრან- 

გეთის დაახლოების ცდას, მაგრამ ეს ცდა უშედეგოდ დამთავრდა. 

საფრანგეთის იმპერატორი ატარებდა ანტირუსულ პოლიტიკას 

პოლონეთისა და აბლო აღმოსავლეთის საკითხებში. სწორედ ბო- 

ნაპარტისტულ საფრანგეთთან მტრული განწყობილება რუსეთს 

1 ჯერ კიდევ 1870 წელს ა. ტიერი მეტ იმედებს ამყარებდა რუსეთზე, 
ვიდრე ინგლისხე. საფრანგეთ-პრუსიის ომის დამთავრების ”შემდეჯაც, ტიერის 

აზრით, რუსეთთან კავშირი უფრო რეალური იყო მომავალში, ვიდრე ინგლის– 

თან. „ინგლისთან კავშირს იგი მეორეხარისხოეან სიკეთედ თვლიდა“. ინგლისთან 
კავშირს არ შეეძლო უზრუნველეყო რეალური დაზმარება საფრანგეთის მიმართ. 

იხ. გ. IX. II, წემუ0ხ. IIიე. 0609., 07ი. 248 – 249. 
2? თავის წიბნში „ევროპის სახელმწიფოები და გერმანიის საკითხი 

,1848--187L წწ". ინგლისელი ისტორიკოსი ვერნერ მოსი, ებება რა გერმანიის 

გაერთიანების საკითხში ინგლისის პოზიციას, წერს: ინგლისს იმედი ჰქონდა, 

რომ ზომიერ-ლიბერალურ საფუძველზე გაერთიანებული პროტესტანტული გეორ- 

მანია გახდებოდა მისი „ბუნებრივი“ მოკავშირე საფრანგეთის წინააღმდეგ და- 
სავლეთ ევროპაში და რუსეთის წინააღმდეგ აღმოსავლეთის საკითხში. მოსი 

დასძენს, როგ ინგლისი (მისი აზრით რუსეთიც) პრინციპში არ იყო გერმანიის 
გაერთიანების წინააღმდეგი და მას ეგონა, რომ იგი მოიგებს გერმანიის გაერ–- 

თიანებით (იხ. VV. M0550, Iს Iიიილეც ნიდიავ ე)ძ L)6 Cიყიეი რCსლვ- 

0109, 1848-1871, CითხILIძეიბ, 1958, ი. 374). 
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უბიძგებდა პრუსიისაკენ საფრანგეთ-პრუსიის კოალიციის შექმნა 

უფრო საშიში იკო მეფის რუსეთისათვის, ვიდრე პრუსიის გა- 
მარჯვება საფრანგეთთან ომში; გარდა ამისა, პრუსიის მოწინააღ- 

მდეგეთა შორის იყვნენ ისეთი სახელმწიფოები, რომლებმაც რუ- 

სეთს თავს მოახვიეს პარიხის ტრაქტატი 1856 წელს. ნაპოლეონ 

მესამის ანტირუსული პოლიტიკა ძვირად დაუჯდა საფრანგეთს. 

თუ საფრანგეთ-პრუსიის ომის პერიოდში პეტერბუოგის კა- 

ბინეტი ხელს უწყობდა გერმანიის გაერთიანებას1, ომის შემდეგ 

დიპლომატიური წრეები რუსეთში თვლიდნენ, რომ პრუსიის მე- 
ტისმეტად გაძლიერება საფრთხეს შეუქმნიდა ევროპის უშიშრო- 

ების საქძეს და რომ ევროპის მშვიდობის ინტერესებისათვის 

საფრანგეთის როგორც დიდი სახელზწიფოს არსებობა აუცილებე- 

ლი იყო. 

რუსეთში ყველა როდი იყო მეგობრულად განწყობილი პრუ- 

სიის მიმართ საფრანგეთ-პრუსიის ომის დროს. პეტერბურგში 

ბევრს სრულიად სწორად ესმოდა, რომ ამ ომში პრუსიის გამარ- 

ჯვება და გერმანიის იმპერიის შექმნა მშვიდობას არ მოიტანდა, 

და რომ იგი გამოიწვევდა რეაქციის გაძლიერებას ევროპაში, პრუ- 
სიის გამარჯვება ძვიოად დაუჯდებოდა მთელს ევროპას, ის იმდე- 

ნად შეარყევდა პოლიტიკურ წყობილებას, რომ ევროპა დიდ ხანს 
ვერ ეღირსებოდა მტკიცე მშვიდობას. 

პრუსიის გამარჯვებამ ზედიზედ სამ ომში და გერმანიის იმ- 

პერიის შექმნამ ბევრი ჩააფიქრა რუსეთში, რადგან გაერთიანებუ- 

ლი და ძლიერი გერმანია ერთნაირად საშიში იყო როგორც 

საფრანგეთის. ისე რუსეთისათვისაც. ასე უახლოვდებოდა ერთმა- 

ნეთს თანდათანობით საზოგადოებრივი აზრი პეტერბურგსა და 

პარიზში გერმანიისადმი დამოკიდებულების საკითხის ირგვლივ. 

მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ჯერ ნაადრევი იყო ლაპარაკი ამ ორ 

ქვეყნას შორის კავშირის შეკვრაზე. ომში დამარცხებულ და სუსტ 

"საფრანგეთთან კავშირის დადებას რუსეთი არ მოისურვებდა. 

„არა, რუსეთი მზად არ არის, მე ხაზს ვუსვამ ამ სიტყეას, –წერ- 

-და საფრანგეთის ელჩი რუსეთში გენერალი ლე ფლო თავის მთავ- 

რობას,––არ არის განწყობილი დღეს შემოგვიერთდეს ჩვენ... იმი- 

სათვის, რათა ჩვენთან გაერთიანდეს, საჭიროა, ისევ წარმოვად- 

გენდეთ რეალურ ძალას“ 2. 

'" ამ პერიოდში საფრანგეთისადმი რუსეთეს დამოკიდებულების შესახებ 

იხ, III. 820M7599%., #. M0I00CV 06 0XV0IIC0MIII IILM)CL0L0 I0IMIII0Xნ0Mცა X 

ILV9VXVIIX06L01L 10MXVIIC, CVXVIII, 1951. 
2 იხ. #. 8. IMესდიბ6I, VIეე. 009., ლთე. 85. 
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ამავე დროს საინტერესოა საფრანგეთის მმართველი წრეების 

მოქმედება. მაგალითად, ადოლფ ტიერი განსაკუთრებით აფრთხი- 

ლებდა ლე ფლოს იმის შესახებს რომ თავისი მოქმედებით არ 

მიეცა საფუძველი ეთქვათ, თითქოს „ჩვენ (საფრანგეთი –ი. ტ.) 

შევეცადეთ რუსეთთან კავშირის დადებას“. ტიერი, განსაზღერავ- 

დღა რა საფრანგეთის დიპლომატიის ამოცანებს, სწერდა თავის 

ელჩს: „თუ მაინც გაიღება კარები, უნდა შეხვიდე, მაგრამ არავი- 

თარ შემთავევაში არ უნდა იქნე კომპრომენტირებული, რომ შენ 

გსუოდა მისი გაღება“ '. 

საფოანგეთის მპართველი წოეები ცდილობდნენ გაზოეყენე- 
ბიზათ მომავალი 'მესაძლებელი უთანხმოება რუსეთ-გერმანიას 'მო- 

რის, ამასთანავე ლე ფლოს მიეთითა ემოქმედა ფრთხილად. ტიერი 

რუსეთთან დაახლოების მომარე იყო. მან კარგად იცოდა, თუ რა 

დიდი მნიშვნელობა ექნებოდა საფრანგეთისათვის რუსეთთან კავ- 

შირს. მაგრამ ტიერს ეშინოდა ამ კავშირის გახმაურებისა და 

ბისმარკის რისავისა. პროფესოლი ა. მანფრედი წერს: „...ტიერი, 

რომელიც მიისწრაფოდა რუსეთთან დაახლოებისაკენ, რათა ესარ- 

გებლა მისი მბარდავერითა და დახმარებით, იმავე დროს ცდი- 

ლობდა დაეჰალა ეს სხვებისათვის, განსაკუთრებით ბერლინისა- 

თვის. ეს ზუდმივი ლაჩრული მიხედვა ბეროლინისაკენ, შიში იმისა, 

რომ გამოეწვია გერნანიის მთავრობის უკმაყოფილება, ტიერის 

პოლიტიკას––რუსეთთან დაახლოების პოლიტიკას ხდიდა დაურწ- 

მუნებელს, გაუბედავს და მეოყევს“ 3. 
1871 წლის 7 ივლისს საფოროანგეთის საგარეო საქმეთა მი- 

ნისტრზა ჟიულ ფან§=3-.რინსტოუქციო წერილი გაუგაავნა თავის 

ელჩს პეტერბურგში გენერალ ლე ფლოს?. ჟიულ ფავრი ოამდენიმე 
მითითებას აძლევდა ელეს. ჯერ ერთი, მას უნდა აღედგინა იქ 

თავისი ძველი ნაცნობობა §. შეძდეგ ეგრძნობინებინა რუსეთისათვის 

. იხ, გ, 3. Iეძთოიძლ7 წევ, 60%., 0». 53. 
შა დებიდური წეო): „მას (ტიერა--ი. ტ.) დიდი ხანია ჰქონდა წი- 

ნასწარ შეჭქუნილი იდეა, როს მისი ქვეკნისათვის ერთადერთ აუცილებელ და 

ბუნებრივ კავშერს წარპოადჯენდა კავმიროი სანკტ-პერეობუროგთან. ის ყოველ- 

თვის ნანობდა, რომ ტალეირანმა ვერ გაიგო ეს 1914 წელს". იხ. ,ს. /I600I1L- 

უწხი, XVI.8ვ. 00%., +. II, XI). 338. 

მ MM. 3. Mესთილ/ყ, XVIIმ. 005., 0ჯხ. 89. 

" „მიი. IXI0I. ILV"., 1 560M0, L. I, (ით „M# 2L. ნ. 38-43. 
ხ გენერალი ლე ფლო 1848 წელს პეტერბურგში იყო საფრანეთის წარ- 

მომადგენლად––საგანგებო დესპანის, და სრულუფლებიანი მინისტრის სახით. 

იხ. „1)00. LI ი). XIL“., L 56:10, L. I, ხდ. 39. 
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გერმანიის გაძლიერების საზიზჭროება, რომლის თავიდან ასაცი- 

ლებლადაც ზან არაფერი გააკეთა თავის დროზე. პარიზისათვის 

გასაგებია,--–-ეწერა წერილში,––რუსეთის პოზიცია ავსტრიაზე პრუ- 

სიის გამარჯვების პერიოდზი; ასევე ნოიქცა რუსეთი საფრანგეთ- 

პრუსიის ომის დროსაც, ანგარიში არ გაუჟია იმას, თუ რა ზე- 

დეგი მოყვებოდა მის პოლიტიკას. 

მინისტრი მიუთითებდა, რომ გერმანიის გაერთიანება საზიშ- 

როებას უქმნის რუსეთსაც. გერმანიის „ტერიტორიული გაფარ- 

თოება, რომლის გამართლებასაც იგი ცდილობს ერთიანი გერმა- 

ნიის 'მშექმნის ლოსუნგით, მალე გადაისრდება აგრესიაზი ოუსე- 

თის წინააღმდეგ1. ჟიულ ფავრის აზოით, რუსეთი უსვე გრძნობდა 

გერმანიისაგან ამ მოსალოდნელ საშიშროებას”. 

შემდეგ მინისტრი აღნიჯშნავს, რომ საფრანგეთმა დიდი ზა· 

რალი ნახა როგორც საგარეო, ისე სამოქალაქო ომის დროს, 

ამიერიდან საფრანგეთის რესპუბლიკის მთავრობის ერთ-ერთ მთა- 

ვარ ამოცანას წარმოადგენს „მშვიდობიანი გზით ბოლო მოუღოს 
ამ უბედურებას“. მართალია, საზავო ხელშეკრულების პირობები 

სასტიკი იყო, მაგრამ რესპუბლიკის მთავრობას ისევ შეეძლო 

მოენახა ქვეყნის გაძლიერებისაკენ მიმავალი გზები, რათა საფრან- 
გეთს კვლავ დაეკავებინა მისთვის წესაფერი ადგილი ევროპაში. 

„ჩვენ პატიოსნად შევასრულებთ იმ გაუგონარ ვალდებულებას, 
წერდა მინისტრი, – რომელიც თავს მოგვასბვიეს... ჩვენი ერთადერთი 

მიზანი იქნება, დავაჩქაროთ, თუ შესაძლებელი იქნა, ივენი ტერიტო- 

რიის ევაკუაცია... და საფრანგეთი, რომელიც ამიერიდან თავის თავს 

მიეკუთვნება, მხოლოდ და მხოლოდ იმ სახელიწიფოების მოკავშირე, 

გახდება, რომლებსაც სურთ მტკიცე მშვიდობის შენარჩუნება..." 3. 

ჟიულ ფავრის აზრით, თუ "საფრანგეთის ასეთი პოლიტიკა 

შეესაბამებ რუსეთის მმართველი წრეების სურვილებს, მაშინ 

შესაძლებელია კავზირის შექმნა რუსეთ-საფრანგეთს შორის. პა-. 

რიზში კარგად ესმოდათ, თუ რა მტკიცე ურთიერთობა იყო რუსეთ- 

სა და პრუსიასს შორის 1815 წლიდან. ამიტომ დღეს შეუძ- 

ლებელი იყო საკითხის პირდაპირ ისე „დაყენება, რომ რუსეთს 

საფრანგეთის სასარგებლოდ ისეთი ნაბიჯები გადაედგა, რომელიც 

გამოიწვევდა რუსეთ-გერმანიის ურთიერთობის შენელებას. მაგრამ 

„პრუსიის სახელმწიფოს განსაკუთრებულმა განვითარებამ– ვკით- 

  

1 „მიი, IსI91. III.4, 1 5610, ხ. ს ძ00. # 21, წ. 89, 
2 1IხIძ., დ. 40. 
მ 1ხIძ., ხ, 41--49, 
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ხულო“ თ პაინსტოუვეციო წერილში– დღეს თუ არა ხვალ მაინც უნდა 

გამ“ იწვიოს გათ "მორის განსეთქილება. გერპანიის ახალ იიპერიას 
არ მეუჰლია %ე2 -დგონი გაფართოვება ისე, რომ საფრთხე არო 

შეუქLნას რუსეთს“ 1. 

საფოანგყთის საგარეო საქმეთა მინისტრობა კარგად იცოდა, 
რომ არუსიასთან დროებითი ზავისა და ფრანკფურტის ჯავის 
ხელმოწერის დღოოს რუსეთის იმპერატორი ალექსანდრე სიმპათიით 
იყო განყყობილი საფოანგეთის სიმართ და ამიტომ ჟიულ ფავრი 
თავის ელჩს სწეოს: „თქვენ მადლობა გადაუხადეთ იმპერატორს 
მისი თ„ეთილგანწყობილებისათვის, რათა მან კარგად იცოდეს, რომ 
ჩვენ მევაფასებთ მეს მნიშვნელობას, ხოლო თევენ კით ყველგან 

მხარი დაუჭირეთ მას, დანარჩენს დრო გააკეთებს” 5. 
რუსეთ: -საფრანგეთის დაახლოებას ხელს უწსობდა ისიც, რომ 

აქ ორი სახელსწიფოს ინტერესები თითქმის არსად არ ეჯახებოდა. 
ერთმანეთს, მეორე მხრივ, თ თუმცა საფრანგეთი რუსეთისაგან გან- 

სხვავებით რესპუბლიკას წარმოადგენდა, მაგრამ პეტერბურგში 
ნდობას ინსახურებდნენ ამ რესპუბლიკის მმართველები – ტიერი 7, 

გალიფე და სხვ., რომლებმაც სახელი გაითქვეს პარიზის კომუნის 
ჩახშოაამი და სასტიკად იბრძოდნენ ყოველგვარი რევოლუციური 
მოძოაობის წინააღმდეგ. 

გეომანიის აგრესიულმა ბოლიტიკა8, საერთოდ, და საფრან- 

გეთის წინააღმდეგ პეოძოდ, ხელი შეუწყო ორუსეთ-საფრანგეთის 

დაახლოებას. კ. მარქსი ჯერ კიდევ 1871 წლის სექტემბერში 

წერდა, რომ, თუ , „ტევტონელი პატრიოტები" –პრუსიელი დამ– 

პპრობლები განახორციელებენ ელზას-ლოტარინგიის დაპყრობას, 

მაშინ ისინი.. აიძულებენ საფრანგეთს ჩაეხუტოს რუსეთს" 2, 

როგორ უყურებდნენ პეტერბურგში საფრანგეთ-»ოუსიის ომის 

შედეგებს და როუსეთ-საფრანგეთს შოოის უოთიერთობის საკითხს? 

პეტეობურგში უკვე ცხადი იყო, რომ საფრანგეთის შემდგომი ყო-. 

ველგვაოი დასუსტება გამოიწვევდა გერმანიის მეტისმეტ გაძლიერე- 
ბას, რაც არახელსაყოელი იქნებოდა რუსეთისათვის. პირიქით, 

პეტეობურგში გერმანიის აგრესიის წინააღმდეგ დასაყრდენს საფ- 
რანგეთში ხედავდნენ. 

' ტიი. LIიI. III“., 1 50I10, ხ. II ძ00. # 21, ი, 42. 

2? 1ხ)ძ., 0). 42-43. 

3 10. ს, 31 0ინIM601, 1XC01:0- 6 ხეხIIX30MI6 0X1L0IVCVIIIIL 0010 თე0III:- 
თVი1X0I0L0 MI0ე, II., 1951, 0XI). 78. 
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რუსეთის მაართველი წ”ეების აზრი გატარებულია იმ 

ინსტოუქციაში, რმელიც გორჩაკღვმა 1871 წლის 1I ლღეკემბერს 

მისცა რუსეთის ელჩს პარიზმი ორლოვს: „თქვენთვის ცნობილია ის 

მოტიეები, რომლებმაც გვაიძულეს ჩვენ ეისუოვოთ “წეთანტხმება სა- 

ფრანგეთთან, დარწმუნებული იმაში, რომ ორიეე ქეეყანას არ 

გააჩნიათ არავითარი ინტერესები, რომლებიც შეიძლება წარმო- 

ადგენდნენ გარღუვალად მტრულს, როომ მათ, პირიქით, გააჩნიათ რა 

ბევრი ერთნაირი ინტერესი, შეეძლღოთ და უნდა მოენახათ 'მეთან- 
ხმებაში ურთიერთ მოგება, რომელიც ხელს მეუწყობს მათ უზშიშ- 

როებას, მათ აყვავებას და ევროპაში გონივოული თანაფარდობის 

მხარდავერას“ !. 

ინსტოუქციაში შენდეგ ლაპაოაკია რუსეთისა და საფრანგე- 

თის სახელმწიფოებრივ ინტერესებზე, საფრანგეთთან ურთიერთო- 

ბახე პარტიული, პირადი ან დინასტიური საკითხების გარეშე. 

ლაპარაკია საფრანგეთთან ურთიერთობაზე იმ პრინციპების საფუ- 

ძველზე, როზგლებიც ატარებდნენ მუდზივ ხასიათს, 

საფრანგეთის მეორე იმპერიის მმართველ წრეებს ეს პრინცი- 

პები რომ გაეთვალისწინებინათ, ისინი თავიდან აიცილებდნენ 1870 

წლის კატასტროფას. ინსტრუ1ციაში ხახგასპბული იყო რუსეთის 

სურვილი, ენახა გაძლიერებული საფრანგეთი. მაგრამ გორჩაკოვი 

აფრთაილებდა ორლოვს: საფრანგეთში რევანშის მომხრეებს არ 

ჰქონოდათ იმედი რევანშიზმის საქნეში ოუსეთის მხარდაგერისა. 

ოუსეთს სურდა მშვიდობის შენარჩუნება ევროპაზი, საფრანგეთის 

მიმართ გერმანიის აგრესიის აღკვეთა. - 

რუსეთ-საფრანგეთის კავშირისათვის ნიადაგის მოზრზადება 

დაიწყო სწორედ მას შემდეგ, რაც საფრანგეთის მმართველმა 

წრეებმა საფრანგეთის ერთადერთ შესაძლებელ მოკავშირედ მი- 

იჩნიეს რუსეთი, ხოლო რუსეთის მმართველი წრეები დარწმუნდნენ, 

რომ გერმანიის შემდგომი გაძლიერება და საფოანგეთის ყოველ- 

გვარი ახალი დასუსტება არ იქნებოდა ხელსაყრელი რუსეთისა- 

თვის. ეს იყო 1872-1873 წწ. სწორედ აქ უნდა ვეძიოთ რუსეთ- 

საფრანგეთის კავმირის საფუძიელი. ამ საკითხში ჩვენ ვიზიარებთ 

პროფესორ ა. მანფრედის აზრს, რომელიც წერს: „საფრანგეთ- 

რუსეთის კავშირის წინა ისტორია უნდა დავიწყოთ იმ დროიდან, 

როცა საფრანგეთმა იგრძნო მოთხოვნილება და სასიცოცხლო 

" სსX. ცსIIნ. თ. „IიIII0191)I)II%, 1. M 1183, X. 17. CM. 1. M. X90M0CI08, 
«აე1III0-0VCCIაIIII 60103 IM 000 II0X0))IIM00M0ლ0 ქეIIეMC9IIIC... CI). 693. 

35



უცილებლობა სხვა სახელმწიფოს მაროიდან მხარდაჟერისა და 

როცა ეს მაარდაჭერა ზან მეიღო. თუ ასე მივუდგებით ან სა– 

კითხს, მაშინ, ბუნებრივია, დადგინდება ქრონოლოგიური ზღუდის. 

დასაწყისი -–1872--1873 წლები" 1. 

ფრანკუურტის ზავმა მშვიდობა ვერ მოუტანა ევროპას. 

მიუხედავად მისე დადებისა, ევროპაში უკვე დადიოდა ახალი ომის. 

აჩოდილი. 

ურთიერთობა საფრანგეთ-გერმანიას შორის დაძაბული რჩე- 

ბოდა. ბერლინში კარგად ესმოდათ, რომ ევროპაში ძალთა თანა- 

ფარდობა შეიცვალა გერპანიის სასარგებლოდ. ამ მდგომარეობის 

ფენაოჩუნებისათგის გერმანიის მმართველი წოეები აუცილებ- 

ლად სთვ ღიდიევ საფრანგეთის იზოლაციას, მის დასუსტებას და. 

ხელახლა დამაოცხებას. ამიტომაც იყო, რომ ბისმარკი ფრანკფუორ- 

ტის ზავის ხელპოწერის თითქმის მეორე დღი დანქეე ეძებდა საბაბს. 
საფრანგეთთან ურთიეოთობის ახალი გართულებისათვის. ასე იყო, 

მაგალითად, 1871 წლის 15 ივნისს, როცა საფრანგეთის ჯარის 

ნაწილებმა შემთხვევით დაიკავეს იმ ტერიტორიის მცირე ნაწილი, 

რომლის ოკუპაცია უნდა მოეხდინა გერმანიის არმიას. გერმანიის 

კანცლერი ცდილობდა კონტრიბუციის გადახდის პერიოდში გაე რ- 

თულებინა ურთიერთობა საფრანგეთთან. ,მაგრამ საფრანგეთი მას. 

იხდიდა ზუსტად, რითაც საბაბს აო აძლევდა გერმანიას. 

საფრანგეთის საქმეთა რწძუნებული ბერლინში მარკიზი დე. 
„ გაბრიაკი 1871 წლის 14 აგვისტოს ატყობინებდა თავის საგარეო 

საქმეთა მინისტრს დე რემიუზას იმ საუბრის შინაარსს, რომელსაც 

ადგილი ჰქონდა წინა დღით დე გაბრიაკსა და ბისმარკს შორის ?. 

ორსაათიანი საუბრის დოოს მათ განიხილეს ჯერ ფინანსური, 

ხოლო შემდეგ პოლიტიკური საკითხები. დე გაბრიაკი შეეხო საფ- 

რანგეთ-გერმანიის ურთიერთდამოკიდებულების საკითხებს” და. 

განუცხადა ბისმარკს, როომ „ორივე ერს ესაჭიროება მშვიდობა". 

ბისმარკმა უპასუხა: „ბედნიერი ვარ ამის მოსმენით, მაგრამ არა 

მჯერა, რომ საფრანგეთმი გულწრფელად უნდათ მშვიდობა" 3, 

როდესაც დე გაბრიაკი არ დაეთანსმა ბისმარკის აზრს, ამ 

უკანასკნელმა განაგრძო „გულწრფელად რომ გითხრათ, ჩემო. 

ძვირფასო, არა მგონია თქვენ ახლა გსურდეთ არსებული დახავების 

1 გ. მ. MI იეითიძ/, #3 Iი0/V0X000M თიმიL0-07C0X0L0 001030, „801L-- 
ხ00M ს010ი)0M", 1947, # 1, ლ»ჯი, 87. 

? „იი, 10). LV%,, 1 56-10, ს, I, 900. # 42, ხი. 61–-63. 
0 1ხIძ., ი. 62. 
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X16 L·6Vთ) დარღვევა. თქვენ გადაგვიბდით ორ მილიარდს, მაგრამ, 
როდესაც დადგება 1874 წელი და როცა საჭირო იქნება მოჯდევ- 

ნო სამი მილიარდის შეტანა, უეჭველად დაიწყებთ ჩვენთან ომს; 

თუ თქვენ ხელახლა აპირებთ ომს, ჩვენთვის უნჯობესია რაც უფრო 

ჩქარა დაიწყება ის... სისულელე იყო თქვენთვის მეცის წართმევა, 

რომელიც საფრანგეთის საკუთრებას წარმოადგენდა. მე არ მინდო- 

და “შემენარჩუნებინა ის გერმანიისათვის, გენერალურზა შუაბმა 

მკითხა, შემიძლია თუ არა მივცე გარანტია, რომ საფრანგეთი არ 

წავა რევანმზე? მე ვუპასუხე, რომ პირიქით, დარწმუნებული ვარ 

საწინააღმდეგოში და რომ ეს ომი იყო საფრანგეთსა და გერმანიას 

შორის მოპჰდევნო ომების მხოლოდ დასაწყისი. ამასვე მოგახსე- 

ნებთ ელზასისა და ლორენის შესახებ შეცდომა იყო თქვენთვის 

მათი წართუევა... წაგართვით რა ის თქეენ, ჩვენ ამით 'მეცდომა 

ჩავიდინეთ...“ 1. 

ამაზე დე გაბრიაკმა უპასუხა: „თქვენი სიტყვები ცხადჰყოფენ, 

რომ ჩვენ უფრო ლოგიკური ვართ, ვგიდოე თქკენ. თქვენ ხელი 

მოაწერეთ ხელშეკოულებას და ლაპარაკობთ სამიედრო ენით, ჩვენ 

ხელი მოვაწეოეთ ზავს და მიუხედავად თქვენი ბრალდებისა, ვატა- 

რებთ მშვიდობიან პოლიტიკას. ჩვენ ვასრულებთ ვალდებულებას 

და ვადაზე ადრეც კი ვიხდით გადასახადს. ჩვენ გთხოვთ თქვენ 

მხოლოდ ერთ ოამეს–დააჩქაროთ, რაზდენადაც ეს შესაძლებელია, 

ჩეენი ტერიტორიის ევაკუაცია. თქვენ ეს-ეს არის ნახეთ მრავალი 

დაჭრილი და იცით, თუ რა აღიზიანებს ჭრილობას - ესაა მასში 

სხვა სხეულის არსებობა. ეს სხვა სხეული ხართ თქვენ გასისხლია- 

ნებული და დამარცხებული საფრანგეთისათვის" ?. 

მიუთითებდა” რა ზავის მძიზე პირობებზე, დე გაბრიაკმა ბის- 

მარკს უთხრა: „თქვენ ჩვენ თავს მოგვახვიეთ მეტად მძიზე პირო- 

ბები და ასეთ ზავად სთვლიან მას მთელს მსოფლიოში" 3. 

ბისმარკს მაინც არ სჯეროდა საფრანგეთის მშეიდობიანი 

პოლიტიკისა, მას მტკიცე ხელისუფლებად არ მიახნდა ტიაერის 

ხელისუფლება. ბისმარკი ამბობდა: „ტიერის მიერ ტრიბუნიდან 

წარმოთქმული სიტყვები არასოდეს არ არის დამაჯერებელი მშვი- 

დობის შენარჩუნებისათვის გარდა ამისა, მისი ხელისუფლება 

მერყეობს, თქვენ შეგიძლიათ დარწმუნებით მითხრათ ვინ იქნება 

"ხვალ საფრანგეთის მმართველი? გარდა ამისა, როგორც უკვე გით- 

ხარით, საზოგადოებრივი ახრი უფრო ძლიერია ტიერზე. ამჟამად 

1 „000. სI6I. LV ·, IL 5610, L. I, ძილ. # 49, დხ. 62. 

2 1სIძ., 0. ·63. 
2 1ს!ძ.



პარიზმი იქლნება ორგანიზაცია სახელწოდებით: ელზასისა და ლო–- 
ოენის განთავისუფლების ლიგა“! 

გერმანიასთან ომის შედეგად საფრანგეთი მძიზე ეკონომიურ 

მდგომარეობაში ჩავარდა, ფრანკფურტის ხავის შედეგადაც კი კარგა 

ხანს ვერ გაიპართა იგი წელში. გერმანიის ჯარების მიერ ოკუპი- 

რებულ ნაწილში ათი თვის მანძილხე ეკონომიური ცხოვრება 

თითქმის მთლიანად შებშერდა, ხოლო იქ. სადაც მთელი ქალები 
მიმართული იყო მტოის წინააღმდეგ, საკმაოდ დასუსტდა. ფრანკ- 

ფურტის ზავმა საფრანგეთს დააკარგვინა თავისი ყველაზე მდიდა- 
რი სამრეწველო ოლქები. ელზასი წარმოადგენდა ერთ-ერთ იმ პირ– 
ველ ოლქთაგანს, სადაც ფაბრიკებში ახალი გამოგონებანი გამოიყე- 
ნეს, რანაც საფრანგეთის საფეიქრო მრეწველობა საკმაოდ წინ 
წასწი. ტერიტორიისა და მოსახლეობის ამ მძიმე დანაკარგს 

დაემატა მრავალ მამაკაცთა მსხვერპლი ომის დროს. 
მიუხედავად ასეთი მძიმე მდგომარეობისა, საფრანგეთმა მთე- 

ლი თავისი ძალები მიმართა ქვეყნის აღდგენისაკენ და იწყო 
წელში გამართვა. თანდათანობით გაძლიერდა მისი მეურნეობა, 

ფინანსები, სამიედრო ძალა. იგი ცდილობდა კვლავ მოქცეულიყო 
დიდ სახელპწიფოთა რიგში, ვინაიდან კარგად იცოდა, რომ სუსტ 

საფრანგეთთან არავინ არ მოისურვებდა კავშირის დადებას, ხო- 

ლო საფრანგეთის სწრაფი ტემპით ფეხზე წამოდგომა გერმანიის 

მძართველ წრეებში განგაშს იწვევდა. 

დე გაბრიაკი ატყობინებდა თავის მინისტრს: „საფრანგეთი 

ძალიან ჩქარა ძლიერდება მის (ბისმარკის--–ი. ტ.) თვალში. ის 
ფიქრობდა, რომ საფრანგეთს სულ ცოტა ოცი წლით მაინც მოეღო 

ბოლო, მაგოამ შეშფოთებულია, რადგან ხედავს, რომ მისი აღორ- 
ძეანება უფრო ადრე ხდება, ვიდრე მას ეგონა; ამას თვლის ბისმარ- 

კი განგაშის მიზეზად“ ? 

ბისმარკი სწერდა. თავის წარმომადგენელს ს საფრანგეთში ვალ- 

დერზეეს: თუ ეს უკანასკნელი შეამჩნევდა, რომ საფრანგეთში არ 

იყო საიმედო მდგომარეობა და ფრანგები ომისათვის ემზადე- 
ბოდნენ, მაშინ გერმანია დაუყოვნებლივ ფეხზე დააყენებდა ნახევარ 

მილიონიან არმიას და განაახლებდა ომს), 

  

1000. 091. LI."%, I 56-10, ს. I, 000. M#- 42, ცხ. 63. 

? IსIძ., ი. 65. 

2? სგ 6>0§950 00!1(1L ძი ტსI0იზ5ლსის M#ის!ილ!Lტ0, 1871 ––1914“: 8ძ. 
I, M 37, 5 71. შემდგომში იხ. შემოკლებით: „00 (+I0556 ნხIICIIL". 
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როგორც ზემოთ აღენიშნეთ, გერმანია ყოკელიხრიე ცდი- 

ლობდა გამოეწვია ურთიერთობის გართულება საფრანგეთთან. 

ასე, მაგალითად, ახალი კონფლიქტის საბაბი გახდა ინციღენტი 
გერმანიის საოკუპაციო ნაწილებსა და საფრანგეთის ადგილობრივ 

ადზინისტ<აციას შორის, გერმანიის საოკუბაცაო ნ»წილების უხე-· 

შობა და ძალადობა, ბუნებრივია. იწკევდა ადგილობრიცი მოსახლე- 
ობის პროტეს ხს. ამ შესთხვევაში საქმე მიდიოდა შეჯაბებამდეც 

კი, რასაც ხშირად მოსდევდა მსხეერპლი ორივე მჯოიდან!. 

1872 წლის 6 მარტს ბისმარკი სიტყვით გაჭოვიდა პრუსიის 

ზედა პალატაში, სადაც 'შმეეხო საფრანგეთ-გერმანიის ურთიერთო- 

ბის საკითხს და მიუთითა საფრანგეთის მისწრაფებაზე ორეგანში- 

საკენ. იმავე წლის აპრილ-ზაისში საფრანგეთის ნაციონალურ კრე- 

ბაზე იხილებოდა საკითხი სამაედრო საუსააურის შესახებ. როგორც 

კი ეს ამბავი გაიგეს ბერლინში, დაუყოვნებლივ დაიწყეს აგიტაცია 

საფრანგეთის წინააღმდეგ. თუმცა მას სასურველი შედეგი არ 

მოჰყოლია. 

ბერლინში კარგად იცოდნენ, რომ საფრანგეთი ვერ შეურიგ- 

დებოდა ფრანკფურტის ზავის შედეგად შექმნილ მდგომარეობას 
და მხოლოდ ხელსაყრელ მომენტს უცდიდა მის შესაცვლელად?; 

ყოველგვარი გართულება საერთაზორისო ურთიერთობაპი გაზო- 

ძახელს ჰპოვებდა პიოველ რიგში საფრანგეთში; საურანგეთი შე- 

ეცდებოდა მოენახა მოკავშირე და აეღო ოეკანმი, მამინ კი ომი 

გარდუვალი გახდებოდა. ასე უყურებდნენ ბერლინში საფრანგეთ- 
გერმანიის ურთიერთობის საკითხს. საინტერესოა ა§ზ შემთხვევაში 

ტიერის აზრი. მან განაცხადა: „თუ ევროპაში წარმოიშობა კონ- 

ფლიქტი... სრულიად ბუნებრივია, როძ ჩვენ მოვისურვებთ ასეთ 

შემთხვევის გამოყენებას“ 3. 

ტიერს რევანშის აღება სურდა არა იმჟამად. არამედ შემდ- 

გონში. იგი სენ-ვალიესა ჯმი გაგზავნილ წერილში წერდა: „მე შევ- 

ზღუდე ჩემი პოლიტიკური ამოცანა იზით, რასაც საფრანგეთის 
რეორგანიზაცია ვუწოდე და რომელსაც მივგაკუთვნე უპირველესად 

ყოვლისა მშვიდობა, წესრიგის დამყარება, ფინანსების თანაფარ- 

დობა და არმიის აღდგინა“ 3. 

, M. ვ. აწეIრილბე მილი I0CIIICვ თეი! 1671-1691 ჯ:., 
ბჯი. 50. 

2 სც C-0556 ს0IILIX", ხნძ. I, M# 28. 

3 M. XIII 16) 5, M010§ 08 50VVცი!I5 1870-1873, ხი. 91. 

აწ. ი1იძი, II8ილი 6 #I1რთეფილ 1870 – 1913, ჯი. :6.



ფ. ენგელსი მიუთითებდა საფრანგეთში „რევანშისადმი მის- 

წოაფების არსებობას მქონებელ კლასებში და მუშათა კლასის ჯერ 

კიდევ არასოციალისტუო ნაწილში" ). 

საინტერესოა ამ მხრივ რუსი ისტორიკოსისა და პუბლიცის- 

ტის პროფესორ მოდესტოვის აზრი, რომელიც ხშირად მოგზაუ- 
როობდა საფრანგეთში და ცხოვრობდა როგორც პარიზში, ისე 

პროვინციებმიც, მოდესტოვი იყო ცნობილი ფრანკოფილი. 1883 

წელს იგი წერდა, რომ საფრანგეთ-პრუსიის. ომის შემდეგ 

საფ=ოანგეთში „რევანში იყო ყველაზე ღრმა და ყველაზე ნაციონა- 

ლური აზრი", გახეთებში ამაზე თითქმის არ წერდნენ, მაგრამ 

საზოგადოებაში საუბრის დროს ყველაზე აქტუალურ საკითხს 

ეს წარმოადგენდა. „რევანშიზმის საკითუეში ყველა პარტიები... 

ერთნაირი აზრისა იყვნენ ისინი მზად იყვრჩენ ეპატიებინათ 

ის სიმკაცრეც კი, რომელსაც ხსმირად მიმართავდნენ გამარჯვე- 
ბულები მოსახლეობის მიმართ. მაგრამ მათ არ შეეძლოთ ეპა- 

ტიებინათ ერთი რამ––ელზასის და ლორენის ჩამორთიევა. ამ სა- 

კითხში პიოველიდან უკანასკნელ კაცამდე ფრანგები დაკავშირე- 

ბული იყვნენ ერთმანეთთან».ა9 საკითხში საფრანგეთისა და წართ- 

მეული პოოვანციების მოსახლეობას მორის არსებობდა საიდუმლო, 
მაგრამ დაურღვეველი კავშირი. რათა ყოველგვარი საშუალებებით 

მიეღწიათ გაეოთიანებისათვის“ ?, 

ცდილობდა რა დაემტკიცებინა, რომ საფრანგეთი არასოდეს 

არ ისახავდა საომარ მიჩხნებს, რაიმონდ პუანკარე უფრო გვიან ამბობ- 

და, რომ არა რევანმისტული იდეებით ხელმძღვანელობდნენ ფრან. 
გები როდესაც გადაჭრით უარს ამბობდნენ რაინის საკითხის 

მივიწყებაზე, არამედ იმით, რომ საფრანგეთს „არ შეეძლო დაევი- 

წყებინა თავისი მოვალეობა ჩაგრული ერის (ელხას-ლოოენის მო. 

სახლეობის.--–ი. ტ.) წინაშე“ ბ. 

უფრო საინტერესოა მარშალ ფოშის სიტყვები. ფოში თავის 

მოგონებებში მოგვითხრობს, თუ როგორ გახდა ის არტილერისტი. 

პირველ ხანებში მის მშობლებს განხროასული ჰქონდათ, რომ 

შვილს მიეღო სამოქალაქო განათლება, მაგრამ საფრანგეთ-პრუ- 

სიის ომის შემდეგ, როგორც ფოში ამბობს, საფრანგეთის ახალ- 

გაზრდობისათვის არსებობდა მხოლოდ ერთი ამოცანა,-––მთელი 

_ააე_ეე--ე--_ 

ბა M, M92ე0XM0CM 6. მ8იMI01L0, C0%., წ. 2VI, §. 9, იჯ»ი, 847. 
2 M01007107, 0 დიეყისს, CIILს, 1889, იჯი. 97--98; 

ე ნს, IჯეIXაი0, 11 001ICX0770LIM(6 XIL00001 1011VII, M., 1994, ლჯი. 39. 
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თავიანთი მუშაობა მიემართათ დასუსტებული და სრული განად- 

გურების საშიშოოების წინაშე მდგომი სამშობლოს სასარგებლოდ. 

ამიტომ ფოში სხვა ახალგაზრდებთან ერთად თავისი სურვილით 

შევიდა საარტილერიო სასწავლებელში 1, 

ბისმარკი გრძნობდა ყოველივე აზას და მიმართავდა კონტრ- 

ზომებს, იგი (ცდილობდა არ დაეშვა საფრანგეთის ეკონომიური და 

პოლიტიკური გაძლიერება. სუსტი საფრანგეთის შენარჩუნება –-ეს 

იყო ბერლინის მმართველი წრეების საგარეო პოლიტიკის ერთ- 

ერთი მთავარი ამოცანა. 1872 წლის 20 დეკემბერს ბისმარკი სწერ- 
და თავის ელჩს საფრანგეთში არნიმს: „საფრანგეთის ჩვენდამი 

მტოული დამოკიდებულება გვავალდებულებს, რათა ის იყოს 
სუსტი“ ?. 

გერმანიის საგარეო პოლიტიკის მეორე მთავარი მიზანი 

იყო, არ დაეშვა საფრანგეთის დაახლოება რუსეთთან და ავსტრიას- 

თან. ამის შესახებ ბისმარკი არნიმს სწერდა: „სანამ საფოანგეთს 

არ ეკოლება მოკავშირეები, ჩვენ არ უნდა გეეშინოდეს მისი" 7. 
პირველ ხანებში შმართლაც ”შმესძლო ბისმარკმა ხელი შეეშალა 

რუსეთ-საფრანგეთის დაახლოებისათვის. მაგრამ აქ მნიშვნელოვანი 

როლი შეასრულა ინგლის-ოუსეთის ინტელესების შეჯახებამ ახლო 

და დუა აღმოსავლეთში. 

მეორე მხრივაც, თუ ჯერჯერობით კავშირი არ არსებობდა 

რუსეთსა და საფრანგეთს შორის, ეს მარტო ბისმარკის პოლიტიკის 

დამსახურება არ იყო. საქმე ის იყო, რომ არც რუსეთი და არც სა- 

ფრანგეთი არ იყვნენ მხად ასეთი კავშირის შექმნისათვის. არსე- 

ბობდა სხვა მიზეზებიც, რომლებზედაც ქვემოთ შევჩერდებით. 

გერმანიის კანცლერი დიდ მნიშვნელობას აძლევდა ევროპის 

მონაოქების კავშირს. იგი ფიქრობდა, რომ ამ კავშირი" განმტკი- 

ცების შემთხვევაში რესპუბლიკური საფრანგეთი საერთო ენას ვერ 

გამონახავდა ევროპის მონაოქიულ ქვეყნებთან, კერძოდ, რუსეთთან. 

მეორე მხრივ, ბისმარკის აზრით, მონარქიული საფრანგეთი უფრო 

სწრაფად მონახავდა საერთო ენას პეტერბუოგთან. ამრიგად, ბის- 

მაოკი მხარს უჭერდა საფრანგეთში რესპუბლიკურ მმართველო- 

ბას. 1872 წლის 20 ოქტომბერს ბისმარკი სწერდა გრაფ არნიმს: 

1 თ. თი ML სიტს0XIIII0IIIII, ML, 1939, CI0. 16. 
1? Iს. მIიიიVX, LII5Lი1IC ძ!ი)ითესისბ2 ძი 16 I0IXIბთტ #6ხსხIისი, 

1870 –1889", ლხ. 89: „ნIი CIL0C556 60I1ILIL%შ%. სძ. 1, #» 95, 5. 109-–-160.: 

1 II. 981003», 00. CIL., ხ. 90. 
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„ჩვენთვის საქიროა, რომ საფრანგეთ?ა მოგვასვენოს, მან ვერ 

იპოვოს მოკავშირეები... სანამ ევროპის დიდი მონაოქები დაკავ- 

შირებული არიან ერთვანეთთან, ა“ავითარი რესპუბლიკა ჩვენთვის 

საშიში არ არის, ხოლო საფრანგეთის რესპუბლიკისათვის მეტად 

ძნელი იქნება იპოვოს ჩვენს წინააღმდეგ მოკავშირედ მონარქის- 

ტული სახელმწიფო“ 1, აგრამ ბისმარკმა აქაც მარცხი განიცადა. 

სახელმწიფოებრივი წყობილების სავადასხვაობამ ხელი ვერ შეუშალა 

რუსეთ. საფრანგეთის კავშირის შექგნას. 

გერჭანიის იმპერიის შექმნით ომის ახალი საშიშოოება ზე- 
იქპნა ევროპამი, ამიერიდან იწყება ბრძოლა შეიარაღების გაზრდი- 
სათვის. იზრდება წინააღდეგობა ევროპის სახელაწიფოებს შო- 
რის. მოსალოდნელი იყო წინააღმდეგობის განწვავება რუსეთსა 
და გერმანიას შორისაც. კარლ მარქსი წერდა: „1870 წლის ომი 
ისევე გარდუვალად ზეიცავს ომის საშიშროებას რუსეთსა და გერ- 
მანიას შორის, როგორც 1866 წლის ომი შეიცავდა 1870 წლის 

ომის საშიშროებას“ 2. 

საფრანგეთ-პრუსიის ომით დასუსტებული სათფრანგეთი- ცდი- 

ლობდა აღედგინა თავისი ძალები და კვლავ ჩამდგარიყო დიდ სა- 

ხელ:წიფოთა რიგში. წინააღმდეგ შემთახვევაში მისთვის «ნელი 

იჟნებოდა გერმანიის შეიარაღებული თავდასხმის მოგერიება და 

მოკავზირის მონახვა. 1872 წელს საფრანგეთში ჩატარდა სამ- 

ხედრო რეფორმა. ნაცვლად 2-3 წლიანი სამხედრო სამსაბუ- 

რისა, წემოღებულ იქნა სამხედრო საზსახურის ხუთწლიანი ვადა. 

საფრანგეთის მთავრობის ამ ღონისძიებამ განგაში გამოიწვია გერ- 

მანიაში. 

1872 წელს სამი ინპერატორის შებვედრამ სასურველი შე- 
დეგი ვერ მოუტანა ბისმარკს. მან ვერ მიაღწია ავსტრია-უნგრე- 

თისა და რუსეთის ნეიტრალიტეტს საფრანგეთთან ახალი ომის 

შემთხვევაში. გარდა ამისა, რუსეთის საგარეო საქმეთა მინისტრმა 

გოოჩაკოვმა ბერღიჩში კოფმის დროს საფრანგეთის ელჩ გონტო- 

ბირონთა§ საუბარში ხახგასმით აღნიშნა, რომ რუსეთი არ დაუ- 

შვებს საფრანგეთის შემდგომ დასუსტებას. „დარწმუნებული იყა- 

ვით და დაარწმუნეთ ბატონი ტიერიც,– უთხრა გორჩაკოემა 

ელჩს,--–თუ თქვენ შეასრულებთ თქვენს ვალდებულებას, მეტს ვე- 
რავინ ვერ მოგთხოვთ. ამბობენ თჰვენს არმიაზე და მის ორგანი- 

1 „0!გ CI0956 ნ60IILIM", ცი. IL, §. 101. 
8 II. Mე0X0, გ)Xსს Mეხჩის I ვ3სა01ხლი, X. I, CX0. 877. 
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ზაციაზე... ამ საკითხის გამო გერმანიას არავითარი მოთხოვნების 

წაყენების უფლება არა აქვს. აკეთეთ ის, რასაც თქვენ საყიროოდ 

სთვლით, და თქვენ მართალი იქნებით". დაბოლოს, გორჩაკოემა 

ხაზგასმით დაუმატა: „საჭიროა საფრანგეთი იყოს ძლიერი... რათა 

შეასოულოს მსოფლიოში მისთვის განკუთვნილი ოოლი“ !, ასეთი გან- 

ცხადებები რუსეთის მმართველი წრეების წარმომადგენლების ისოი- 

დან დიდ კვაყოფილებას იწვევდა საფრანგეთში, მაგრამ უკმაყო- 

ფილებას-–– ბერლინმი., საქზე ის იყო, რომ გერმანიის იმპერიის 

შემდგო:ი გაძლიერება და საფრანგეთის დასუსტება ხელსაყრელი 

არ იყო რუსეთის ინტერესებისათვის. 

ამასთანავე პარიზში გრძნობდნენ, რომ გერმანიასა და რუ- 

სეთს მორის მოსალოდნელი იყო წინააღმდეგობის გამწვავება. 

საფრანგეთის საგარეო საქმეთა მინისტრი ჟიულ ფავრი სწერდა 

თავის ელჩს პეტეობურგმი გენერალ ლე თლოს: „სერიოზული 

უთანხმოების მარცვალი მომავლისათვის ცხადია, არსებობს“ 

გერმანიასა და რუსეთს ზოლის ?, ' 

ჟიულ ფავრი აღნიზნავს, რომ არც წარსულში და არც ახლა 
სერიოზული წინააღმდეგობა არ არსებობს საფრანგეთსა და რუ- 

სეთს შორის. ყოველივე ამის გამო საფრანგეთის ელჩს პეტერ- 

ბურგში ევალებოდა, არ დარჩენოდა ყურადღების გარეშე ის 

კეთილგანწყობილება, რომელსაც ამ პერიოდში საფრანგეთისადმი 
იჩენდა რუსეთის იმპერატორი ალექსანდCე 113, 

ასეთსავე ინსტრუქციას აძლევდა ლე ფლოს საღრანგეთის 

მთავრობის მეთაური ადოლფ ტიერი!. 

ამრიგად, საფრანგეთის მმართველი წრეები, ითვალისწინებ- 

დნენ რა საფრანგეთის შესაძლებელ ურთიერთობას ევროპის სა- 

ხელზწიფოებთან, საფრანგეთ-პრუსიის ომში საფრანგეთის დამარ- 
ცხების შემდეგ დაადგნენ რუსეთთან დაახლოების გზას. ისინი 

საფრანგეთის უშიშროებისათვის ყველახე საიმედო მოკავშირეს 

რუსეთში ხედავდნენ საფრანგეთის მმართველი წოეების ეს გა- 
დაწყვეტილება სწორი აღმოჩნდა. 

1 6. წმე»”0ს2ეVX. LII5ხიIIც ძ0 I. IIიილლ ი00(C)ი00L0100, 7. I, 

ს. 5900-2801, · 
3 ილ. LIი). LI.", I 560, L. I, ძილ. M 91, ხ. 49--43. 
1 1ხ!ძ., ი. 42–-4ვ. 

· 1ხIძ., ძილ. 54, ი. 73-7.+. 
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გერჭპანიასთან ყოველგვარი ურთიერთობის გართულების 

"შემთხვევაში პარიზში ყველაზე მეტად რუსეთის იმედი ჰქონდათ. 

ზემოხსენებული პროფესორი მოდესტოვი წერდა: „ყველამ იცის, 

რომ გეომანიასთან ომის შემთხკევამი საფრანგეთისათვის არ არ- 

სებობს ნამდვილი მოკავშირე ოუსეთის გარდა. ასე ფიქრობს 

ფრანგი ხალხი, ასე ფიქრობენ საფრანგეთში ადამიანები, რომლე- 
ბიც მიმართულებას აძლევენ პოლიტიკას“ 1. 

1873 წლის 24 მაისს საფრანგეთის ნაციონალური კრების 

უმრავლესობაძ ხმა მისცა რესპუბლიკის პრეზიდენტის ადოლფ ტ:- 

ერის გადადგომას. ეს უთანხმოება არ ეხებოდა ტიერის საგარეო 

პოლიტიკის საკითხებს 2. საქმე ის იყო, რომ საფრანგეთში არჩევნების 

დროს თავი იჩინა რევოლუციურმა მოძრაობამ. ნაციონალური კრების 

უმრავლესობის აზრით, მთავრობა არ ღებულობდა საჭირო ზომებს 

ამ მოქოაობის ჩასახშობად. ნაციონალურ კრებაში დაიწყო გამო- 

სვლები მთავრობის წინააღჭდეგ. მას ბრალს დებდნენ სისუსტეში. 
ამის საპასუხოდ მინისტრები გადადგნენ, ხოლო ტიეომა სოლიდა- 

რობა გამოუცხადა მათ 5, 

საფრანგეთის პრეზიდენტის პოსტი დაიკავა მაჟენტის ჰერ- 

ცოგმა მაოღოშალმა მაკ-მაჰონძა. თუმცა მაკ-მაჰონი დამნაშავე იყო 

სედანთან საფრანგეთის ჯარების დამარცხებაში, მაგრამ მან სახელი 
გაითქვა პარიზის კოზუნის ჩახშობით. მაკ-მაჰონი მონარქისტი 

იყო. მას მჭიდოო კავშირი ჰქონდა როტშილდთან%. 

"ბრეზიდენტად მონარქისტი მაკ-მაჰონის არჩევას უკმაყოფი- 

ლებით შეავდნენ გერზანიაში, ამ ფაეტში ისინი ხედავდნენ საფ- 

რანგეთში მონარქისტული ელემენტების გაძლიერებას. ბისმარკი 

დარწმუნებული იყო, რო3 დღეს თუ არა ხვალ საფრანგეთში კვლავ 

დამყარდებოდა მონარქისტული წყობილება და, მაშასადამე, იგი 

მალე მონახავდა მოკავშირეს ?, კერძოდ, თვითმპყრობელი ოუსეთის 

სახით, ასევე ფრანგი კათოლიკეები საერთო ენას გამონახავდნენ 

ვენასთან. 

L ) M070070 9. VII2. 009., 00. 30. 

„0006. 0181. II.ბგ, 1 §6I0, ;. 1, 900. M 207, ხ. 239. 

ე ი/მ, · 
ბ მაკ-მაჭინი პოლატიკაშა მოესუსტებდა, რაც ხშირად ვლენდებოდა მის 

საუბრებში, ამიტომ მაკ-მაჰონის შესახებ მრავალი ანეჯდოტი შეიქმნა საფრან–- 

გეთში. იხ. #. 308 0620, II070))IIიჩ 'I08Xს6I ი60IV6IIL (1870--1926). II6ხ. 

- დლიის0წ30-0-:0, M., 1830, იჯი. 61 – 6). 

ხ აL)0 (2L0556 601ILIL", ცძ. I, M 115, 5. 169. 
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არც პეტეობურგზი იყვნენ კ:აყოფილი საფოანგეთის ამბე- 

ბით. საფრანგეთის მთავოობის შეცვლას რუსეთი განიხილავდჩზენს, 

როგორც საბსელწწიფო წყობილების მერყეობას, სისუსტეს, თუაცა 
თვით მაკ-ნაპონი მოსწონდათ იბაე”ატორ ალეჟსანდრე II და 

გორჩაკოვს 1. 

ავსტრია-უნგრეთის იმპერატოო?ა საფრანგეთის ელჩ ბანვილ- 

თან საუბარში განაცხადა, როზ იგი „ნდობით ეპყრობა და მიე- 

სალმება მთავრობას, რომელსაც მარშალი მაკ-მაჰონი მეთაურობს“ ?, 

იმპერატორმა მოიწონა საფრანგეთის მთავრობის კონსერვატიული 

პოლიტიკა. ელჩი დასძენს, რომ ვენის „პოლიტიკური სამყარო 

იზიარებს იმპე”ატორის აზოს" 7, 

იმ მიზნით, როყ ბოლო მოღებოდა აზრთა სხვადასხვაობას 

საფოანგეთის ახალი მთავრობის მიმართ, საფრანგეთის პრემიეორ- 

მინისტრმა და საგარეო საქმეთა მინისტრმა ჰერცოვმა ვიქტორ 

ალბერ დე ბროლიმ 1873 წლის 28 მაისს მითითება მისცა საფ- 

რანგეთის ულუს უცხოეთში, განემარტათ ყველასათვის, რომ საფ- 

რანგეთის საშინაო და საგარეო პოლიტიკაში არავითარი ცვლილება 

არ მოხდებოდა 1. 

ბისმარკმა დაავალა თავის ელჩს პეტერბურგში თავად დრაისს, 

გაეგო, როგორ აფასებდნენ საფრანგეთის მთავრობის შეცვლას 

რუსეთის მზართველი წრეები. „თავადწა გორჩაკოემა ზრდილო- 

ბიანი უარით აარიდა თავი პასუხის გაცენას და დასძინა, რომ 

ამაზე მიიღებს იმაერატორის მითითებას ხოლო თავის მხრით 

ჰგონია, რომ არაფერი ცვლილება არ მომხდარა საფრანგეთის მი- 

მაოთ" ), 

მაკ-მაჰონ– დე ბროლის მთავრობამ გაამართლა ევროპის 

ქვეყნების მპართველთა მოლოდინი. იგი ისეთივე რეაქციული აღ- 

მოჩნდა, როგორც საფრანგეთის ადრინდელი მთავრობები. 

'' ურთიერთობა საფრანგეთ-გეორმანიას შორის არ გაუმჯობესე- 

ბულა. 1873–-წლრს გაზაფხულიდან გერმანიის პრესაში კვლავ იწე- 

რებოდა მტრული სტატიები საფრანგეთის მიმართ. ჯერჯერობით 
მათი მიზანი იყო გაეჭიანურებინათ გერმანიის ჯარების გაყვანა 

ვერდენიდან. 2 სექტემბერს მთელს გერმანიაში დიდი დღესასწაუ- 

  

1 „ხილ. სი. .II.+«, 1 56010, L. 1. ძ00. # 947, იხ. 979-–981. 
'%? 1ს1ძ., ძლი. # 905, ი. 938. 

3 1IიIძ. 

!· 1ხIძ., ძიი # 907, დხ. 938--940. 

'· LსIძ., ძილ. # 906, #. 288. 
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ლით აღაიზნეს სედანთან გამარჯვების წლისთავი. ცხადია, ამას 

თან სჯევდა ანტიფრანგული აგიტაცია. 

1873 წლის 15 სექტეპბერს საფრანგეთმა დაამთავრა კონტ- 

რიბუციის გადახდა და გერმანიის საოკუპაციო ნაწილების უკა- 

ნასკნელმა ჯარისკაცმა დატოვა საფრანგეთის ტერიტორია. ამ 

დროისათვის საფრანგეთ-გერმანიის წინააღმდეგობა ახალ საფე- 
ხურზე ავიდა. ბისმარკი დღე-დღეზე მოელოდა ახალ შეჯახებას 

საფრანგეთთან. უცდიდა მხოლოდ სელსაყრელ მომენტს. მაგრამ 

საფრანგეთი არ იძლეოდა ამისათვის არავითარ საბაბს, , 

გერმანიასთან ურთიერთობის საკითხში მაკ-მაჰონ–-–დე ბრო- 

ლის მთავრობა აგრძელებდა ტიერის ბოლიტიკას –– ცდილობდა 

დაემტკიცებინა ბერლინის მმართველი წრეებისათვის თავისი კე- 

თილმ“ეზობლური განწყობილება. 

რაც შეეხება ამ მთავრობის დაზოკიდებულებას რუსეთთან, 

იგი ისევე როგორც ტიერის მთავრობა, გერმანიასთან ურთიერ- 

თობის გართულების შემთხვევაში მთავარ მოკავშირეს ხედავდა 

რუსეთზი. ამ მიმართულებით მოქმედებდა საფრანგეთის პრესა, ამ 

მიხნით სპეციალური ინსტრუქცია გაეგზავნა საფრანგეთის ელჩს 

პე სეობურგში გენერალ ლე ფლოს და ელჩებს ბერლინსა და ლონ- 

დონში ბ. 

რუსეთ-საფრანგეთს შორის ურთიერთობის საკითაი წარ- 

მოადგენდა ერთ-ერთ მთავარ საკითეს გორჩაკოვთან ფრანგი 

დიპლომატი დე მოდორდის შეხვედრის დროს ·ინტერლაკენში 

(შვეიცარია) 1873 წლის 21 აგვისტოს? ქვეყნის საშინაო საკითხე- 
ბის განაილვის შემდეგ თანამოსაუბრეები ძალე გადავიდნენ საგა- 

რეო პოლიტიკაზე დე შოდორდიმ გორჩაკოვს გააცნო თავისი 

მისიის მთავარი მიზანი. ფრანგი დიპლომატის სიტყეებზე, თით- 

ქოს ბისმარკი ახალ საშუალებებს ეძებს ევროპაში საფრანგეთთან 

დამოკიდებულების გართულების მიზნით, გორჩაკოვშა უპასუზა, 

ოომ „მას ეს არ სჯერა" 3, შემდეგ გორჩაკოვმა დასძინა: „ევროპა 

ამას არ დაუმვებს, ხოლო რაც შეესება მას, მან არ დაუტოვა ამ 

” იიი. LIიI. LI.", 1 5610, 1. I, (00. M 297, ი, 951–-256. 

9 1სI0., ს. 2ი6--257,. 

2 1სIძ., ი. 256. 
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საკითხხე ილუზიები პრუსიის მთავრობას და ამასვე განიჯეორებს, 

როცა ბერლინმი იქნება" !. 

შემდეგ დე ჰოდორდიძ სთხოვა გორჩაკოვს გამოეყენებინა თა- 

ვისი გავლენა გერმანიის მთავრობაზე ბერლინბი ყოფნის დროს. 
გორჩაკოვი დაჰპირდა ამის შესრულებას. ამის “მესაიებ ფრანგი 
დიპლომატი თავის მთავრობას სწერს: „გორჩაკოვი დარწბუნებულია, 

რომ, თუ ჩვენ გონივრულად ვიმოქმედებთ, სამიში არაფერია... 

გორჩაკოვი ნანობს რომ ელზას-ლორენი ანექსირებულ იქმნა. 
მაგრამ საჭიროა მაინც რევანზხე უარის თქვა. ჩვენ არაფრის 

არ უნდა გვეშინოდეს, ევროპა არ დაუშვებს ახალ პროვო)კა- 

ციას4“?. 

გოოჩაკოვმა თავისი დაპირება შეასრულა, იმავე წლის სექ- 

ტემბერ-თქტოზნბერში ბერლინში ყოფნის დროს მან თავისი აზოი 
გააცნო ბისმარკს და უთხოა, რომ არავითარი რევანმი Cოსალოდ- 

ნელი არ არის საფრანგეთის მერიდან 3, 

გერმანიის ჯარებმა დატოვეს საფრანგეთის ტერიტორია. 

ბისმარკის ცდა–გამოეწვია საფრანგეთ-გერმანიას შორის ახალი 

გართულება მარცხით დამთავრდა. პროფესორი ა. მანფრედი 

დაასკვნის: „გერმანიის ჯარებმა დატოვეს ვერდენი, ხოლო შემდეგ 

საფრანგეთის სხვა ტერიტორია. ყველაზე საზიში მომენტი უკან 

დარჩა, ყველაზე უფრო ხელსაყრელ ვარიანტხე გეორმანელებისა- 

თვის – გერმანიის ჯარების მიერ საფრანგეთის ტერიტორიის ნაწი- 

ლის ოკუპაციის დროს კონფლიქტის პროვოცირებაზე--გერმანიას 

უარი უნდა ეთქვა. გეომანიის მიერ ამ ვარიანტზე უარის თქმაში 

გადაწყვეტი როლი შეასრულა რუსეთის მიერ დაკავებულმა 

პოზიციამ“ 3. 

მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავდა, რომ ბერლინში უარი 

თქვეს საერთოდ საფრანგეთის წინააღმდეგ ომზე. ბისმარკი კვლავ 

განაგრძობდა თავის პოლიტიკას: ხელს უწყობდა საფრანგეთთან 

ურთიერთობის გართულებას, მის იზოლაციას, ცდილობდა გაენწვა- 

ვებინა ურთიერთობა საფრანგეთ-იტალიას შორის. ამ მიმართულე- 

ბით ყველაფერი გააკეთა ბისმარკმა, როცა იტალიის ზეფე ვიქტოო- 

იიი. სIიI.. IV.", I 56II0, ხL, L. ძ00ძ. -# 227, ი. 256-–257. 
2? 1სIძ., ს). 287. 

3 1ხ1ძ.. ძიიც. -M 247. ს. 2809. 

ა სც. ვ. 8IMაიითრხიი1 სსიისყMი II0XIIIIIILI (სიIIIC 10671--1891 IC, 

- ჯის. 115. 
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ემანუილი ბერლინში ჩავიდა 1873 წლის სექტემბერში1. ბისმარკი 

ცდილობდა მ მიეღო იტალიის მპარდაჭერა საფრანგ ეთთან ურთიერ- 

თობის გართულების შემთხვევაში ?. 

1873 წლის შემოდგომისათვის გერმანია-საფრანგეთის წი- 

ნააღმდეგობა კონფლიქტში გადაიზარდა. აზას ხელი შეუწყო 

ფოანგი ეპისკოპოსის ფულომის--გამდაელამ  ნახსში 1873 წლის 
იელისში. ფულონმა თავის გამოსელაში იმედი გა ოთქვა, რომ 

ელზას-ლორენის კათოლიკეები მალე დაუბრუნდებიან თავის სამ- 
შობლოს. ბისმარკი შეეცადა ეს მომენტი საფრანგეთთან „ომის 
საბაბად გამოეყენებინა, მაგრამ ეს ცდა არ გამართლდა, 

1873 წლის დეკემბერში საფრანგეთის საგარეო საქმეთა მი- 
ნისტრი გახდა პერცოგი დეკახი. იგი მონარქისტულ პარტიას 
ეკუთვნოდა, მოხერხებული დიპლომატი იყო და გერმანიის მიმართ. 
დათმობის პოლიტიკას ატარებდა, რათა ბისმარკისათვის კონ- 
ფლიქტის საბაბი არ მიეცა. ბისმარკი ამას ხვდებოდა, სძულდა. 

დეკაზი და ამბობდა: „დეკაზი--ეს ბურთია. მე მინდა მას ვუჩხვლი- 
ტო, ის კი მიგორავს და ამის საშუალებას არ მაძლევს“ 1. 

დეკაზმა თავისი საგარეო პოლიტიკა შემდეგნაირად ჩამოაყა– 

ლიბა: „საფრანგეთი თავს უყრის თაჟას-ძალებს“. (I, III0) 06 §ც 

#86061116). ამ საკითხთან დაკავშირებით დეკაზმა 1873 წლის 7 დე- 

კემბერს სბეციალური ცირკულიარული წერილი დაუგზავნა საფ- 
“რანგეთის დიპლომატიურ წარმომადგენლებს უცსოეთში!. ამ წე- 

რილში დეკაზი იხსენიებდა კიდევ ერთ წერილს, რომელიც 1873 
წლის 25 ნოემბერს გაეგზავნათ ელჩებს დე ბროლის ხელმოწერით, 

და მიუთითებდა, რომ მთავრობის პოლიტიკაში ცვლილებები არ 

მომხდარა. საფრანგეთის საგარეო პოლიტიკის მთავარ ამოცა- 

ნად, მისი თქმით, –– „ხელშეკრულების ზუსტი შესრულება და 

სხვა სახელმწიფოებთან მშვიდობიანი თანაცხოვრების, სურვილი 

რჩებოდა#ი წ. 

სივა საკითხებისადმი საფრანგეთის დამოკიდებულების შესა- 

ხებ დეკაზი წერდა; „..-სსაფრანგეთი თავს უყრის თავის ძალებს. 

იგი უცდის, თავის ძალებში და სიდიადეში დარწმუნებული, რათა 

წესრიგმა და შრომამ საშუალება მისცეს მას მოიშუშოს ჭოილობა; 
  

  

1 M. 8. MაყდილX, მილIIIIMI II0IIIII2 (იამი 1571--1691 XLV,, 
იჯ. 122 .· 

2 „000. IIი). II.", I §6110, L. 1, ძ00. M 240, ხ. 265--268. 

9. 6. I90#0%5MX», 00. C01L., V. II, ი. 391. 
ა ე0ი. 00). IXI.", 1 §ბI1ლ, L. I, 000. M# 246, ი. 278--279. 

„000. ILI9). L.", I 56I1ლ, ს. I, ძ00. # 246, ნ. 278. 
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რათა დრომ, რომელიც ერთადერთი საშუალებაა მისთვის, მისცეს 

შესაძლებლობა ისტორიის დიდ გაკვეთილებს მოიტანოს ნაყოფი, 

რათა ბოლო მოუღოს ამ დამღუპველი დღეების მწუხარებას, რო- 

მელმაც ასე ღრმად შეაზანზარა მსოფლიო“ 1, 

ეპისკოპოს ფულონის გამოსვლის მსგავს გამოსვლებს ადგი- 
ლი ჰქონდა სხვა კათოლიკურ წრეებშიც, რაც განგაშს იწვევდა 
გერმანიაში, ასეთ ვითარებაში საფრანგეთის ელჩი პეტერბურგში 
გენერალი ლე ფლო გებულობდა რუსეთის მთავრობის განწყო- 

ბილებას, 1873 წლის 12 დეკემბერს თავის კონფიდენციალურ 

წერილში ლე ფლო სწერს საგარეო საქმეთა მინისტრს დეკაზს 

იმ საუბრის შესახებს რომელიც მასსა და გორჩაკოვს შორის 
გაიმართა? ლე ფლოს სიტყვებით გორჩაკოვი ისევ სიმპათიუ- 

რად იყო განწყობილი საფრანგეთისადმი მათ საუბარს შემ- 

დეგნაირად გადმოგვცემს ლე ფლო: „ჩვენი გრძნობები საფრანგე- 

თისადმი არ შეცვლილა, მითხრა მან„ და თქვენ მას იხილავთ 

ისეთსავე, როგორიც არსებობდა თქვენს წამოსვლამდე... ჩვენი 

მუდმივი სურვილია, როგორც ჩვენი იმედი, რომ თქვენმა ქვეყანამ 

უახლოეს დროზი დაიკავოს ევროპაში ის დიდი ადგილი, რომელიც 

მას კანონიერად ეკუთვნის" 1, გორჩაკოვმა იმედი გამოთქვა, რომ 

მაკ-მაჰონის მთავრობა გაამართლებდა იმედებს. 

ლე ფლოს, როცა ის შეეხო გერმანიაში გავრცელებულ ხმებს, 

რომ საფრანგეთი თითქოს ეზზადება რევანშისათვის და რომ 

აზ ხმებს განგებ ავრცელებენ გერმანიაში, რათა გამოიწვიონ ახალი 

გართულება საფრანგეთ-გერმანიას შორის, გორჩაკოვმა უპასუხა: 

„როცა ის იმყოფებოდა პრუსიაში ამა წლის ივნისში, მან მართლა 
შენიშნა, რომ ბერლინის სასახლე მეტად აღელვებული იყო“, მაგ- 

რამ გორჩაკოვი დარწმუნებული იყო, რომ ამ აღელვებას არავი- 

თარი საფუძველი არ ჰქონდა. მას ამ საკითხზე ხანგრძლივი საუბა- 

რი ჰქონდა ბისმარკთან. მან დაარწმუნა ბისმარკი: რომ საფრან- 

გეთში ახლა რევანშს არ ისახავენ მიზნად. თუმცა თვით გორჩა- 

კოვი დარწმუნებული იყო, რომ 10, 12, 15 წლის შემდეგ მოსა- 
ლოდნელი იყო რევანში საფრანგეთის მხრიდან ბ. 

საუბრის დასასრულს გორჩაკოვმა ხელი მოხვია ლე ფლოს 

და უთხრა: „ყური მიგდეთ ძვირფასო გენერალო, მე გენდობით 

1 000. სIი91. II.", I. §ბ”10, L. I ძ06. M 946 ჯ. 979, 
? Iხ1ძ., ძილ. M 947, ი. 279--981. 

3 Lხ1!ძ., ძიი. # 247, დს. 279-–280. 
L Iხ)ძ., ი. 282. 
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და გეტყვით სრულიად კონფიდენციალურად --ის, რაც მე ვუთხარი 

სამეფოს პრინცს, იყო ჩემი ღრმად სამართლიანი აზრის გამოხა- 

ტულება, მაგრამ არის მეორე მხარეც, რაც იმაში მდგომარეობს, 

რომ თქვენ მაინც შეგიძლიათ იფიქროთ დღეს ომის დაწყებაზე, ამ 

შემთხვევაში საფრანგეთი აღმოჩნდება მარტო, თქვენთვის არ უნდა 

წარმოადგენდეს საიდუმლოს, რომ ჩრდილოეთის სამი სახელმწი- 

ფოს–პრუსიის, ავსტრიისა და რუსეთის სასახლეებს შორის ხელ- 

მოწერილ იქნა შეთანხმება, რომელშიც მოგვიანებით მეორეხარის- 

ხოვანძა იტალიის სასახლემაც მიიღო მონაწილეობა. ამ ხელში“ 

„კრულებით ოთხივენი შეთანხმდნენ; გაერთიანებული ძალებით 

მხარი დაუჭირონ მშვიდობას ევროპაში" 1. · 

საფრანგეთში დიდ იმედს ამყარებდნენ რუსეთზე, როგორც 

ძლიერ მოკავშირეზე გერმანიასთან ომის “შემთხვევაში. რუსეთი 

ხდება პოპულარული საფრანგეთში. ფრანგები დაეწაფნენ რუსეთის 

მეცნიერებას, ლიტერატურას, ხელოვნებას; ბევრს წერდნენ საფ- 

რანგეთში რუსეთის შესახებ. 

საფრანგეთში სულ უფრო ცხადი ხდებოდა რუსეთის მტკიცე 

პოლიტიკა: არ დაეშვა მომავალში საფრანგეთის დასუსტება. 

საფრანგეთის მთავრობის შეკითხვაზე –- ევროპაში კონფლიქტის 

შემთხვევაში რუსეთი გამოვა თუ არა შუამავლადო, გორჩაკოვმა 

უპასუხა: „ჩვენ გვსურს, რათა საფრანგეთი იყოს ისეთივე ძლიერი, 

როგორიც ის იყო წარსულში, ხოლო პარიზი ისეთივე ბრწყინ- 

ვალე"? რუსეთის დამოკიდებულებას საფრანგეთისადმი ადას- 

ტურებს ალექსანდრე მეორის საუბარიც გენერალ ლე ფლოსთან. 

ამ საუბარში იმპერატორი მიუთითებდა რუსეთის სიმპათიებზე 

საფრანგეთის მიმართ 1. 

რუსეთის მმართველი წრეების მეთაურთა ასეთი გამამ- 

ხნევებელი სიტყვები იმედებს ზრდიდა საფრანგეთში. სწორედ 

ამიტომ იყო, რომ საფრანგეთ-გერმანიის ურთიერთობის ახალი 

გართულების დროს თავისი მთავრობის დავალებით დეკაზ- 

მა დახმარებისათვის მაშინათვე მიმართა რუსეთს როგორც 

1 „ეილ. LIდI. LI.", I ბობ, L. I, ძიი. # 247, დ, 981. 
1? IL. ა8სძიL, 99I59(01!L6 ძ!ი1ითესძსი ძ6 I”იI18იCლტე #Iიი(ლ0-”V550, 

ხ. 65. · 

?· LI, ტესძიL, IხIძ., ხი. 88; „ლიი. სI0) XI“, I 5ბჯ»!ი, L. L, ძიი. 
# 388, 404; სის: 26015 6ხ ნელც05, LC5 0II21005 Cხ 106 1L:65იი0იცახ!11(63 ძტ 
I8 6I8იძლ CV06XLბ, ჯი. 168. 
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ევროპაში მშვიდობის შენარჩუნებს საქმეში ნამდვილ არ- 

ბიტრს 1. 

· მაგრამ ბისმარკი მაინც არ ისვენებდა. ის ყოველ ნაბიჯზე 
ხელოვნურად ართულებდა საფრანგეთ-გერმანიის ურთიერთობას, 
თავის სასარგებლოდ „იყენებდა ყოველგვარ ანტიგერმაჯულ გამო- 

სვლას საფრანგეთში. ამის გამო საფრანგეთის კულტურის მი- 

ნისტრმა ფურტუმ სპეციალური ცირკულიარიც კი გამოსცა, რო- 

მელშიც კათოლიკური წრეებისაგან მოითხოვდა თავის შეკავებას 

"ისეთი გამოსვლებისაგან, სადაც გამობატული იქნებოდა თანა- 

გრძნობა გერმანიის ტერიტორიაზე მცხოვრები ფრანგი კათოლი- 

კეებისადმი. მაგრამ ბისმარკმა ესეც საკმარისად არ მიიჩნია და 

მოითხოვა იმ ეპისკოპოსების დასჯა, რომლებიც საჯაროდ გა- 
მოვიდნენ“ ამრიგად, ბისმარკის შეჩერება კვლავ 'მეუძლებელი 

ხდებოდა. 
1874 წლის 28 იანვარს ლე ფლო თავისი მთავრობის დავა- 

ლებით ისევ შეხვდა პეტერბურგში იმპერატორს და გორჩაკოვს. 

საფრანგეთის ელჩი დიდად კმაყოფილი დარჩა ამ შეხვედრით, რაც 

დაუყოვნებლივ შეატყობინა პარიზში სრულიად კონფიდენციალუ- 

რი წერილით ?. ლე ფლო წერს: „ჩვენს შორის დარჩეს, მათხრა;, 

მისმა უდიდებულესობამ, ეს არის მე მგონია ბისმარკის ოინები", 

„ცუდი ოინებია" უპასუხა ელჩმა, „დიაღ! ეს არის საშუალება ყუ- 
რადღება ჩამოაშოროს შინაგან უწესრიგობას“ --–დაუბატა იმპერა- 

ტორმა 9. 

შემდეგ იმპერატორმა გააგრძელა საუბარი და უთხრა ელჩს: 

„დამშვიდდით, არავის არ უნდა ომი“ ტ. 

ლე ფლო მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ პეტერბურგში თანა- 
უგრძნობენ საფრანგეთს და მზად არიან აღმოუჩინონ გარკვეული 

მხარდაჭერაც კი. იგი დარწმუნდა, რომ რუსეთში არ მოსწონდათ 

და სასტიკად გმობდნენ ბისმარკის ქცევას. 

საფრანგეთ-გერმანიის ურთიერთობის ამ ახალი გართულების 

დროს პარიზში დახმარებას მხოლოდ რუსეთისაგან მოელოდნენ. 

რუსეთი იყო რეალური ძალა, რომელსაც შეიძლებოდა დაყრდნო- 

ბოდა საფრანგეთი. აი რატომ იყო, რომ საფრანგეთის პრესა 

  

· „იიი. 10I01. IIო“, I 5610, ს. I, 900. M 404; L(000(6VX, C. II15C01X6 
ძი 10 წყიითლტ ლ00ხ60 9V0L8190, V. III, ი. 251-–-256. 

? IხIძ., ძილ. # 278, ე. 308--309. 
' (ხ1ძ., ხ. 308. 

ბ) LხIძ., იხ. 309. 
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მოითხოვდა განემტკიცებინათ მეგობრული ურთიერთობა რუ- 

სეთთან ბ. 

ამრიგად, რუსეთის პოზიციამ გადამწყვეტი როლი შეასრუ- 

ლა საფრანგეთ-გერმანიის ურთიერთობის გართულების დროს. 

რაკი გერმანიამ ვერ მიაღწია რუსეთის კეთილგანწყობილებას, 

1874 წლის თებერვლის პირველ ოიცხვებში უკან დაიხია. საფრან- 

გეთ-გერმანიის ინცინდენტი მშვიდობიანად დამთავრდა, მაგრამ ეს 

იყო ბისმარკის დროებითი უკან დახევა ცხადია, ის ხელსაყრელ: 

მომენტს უცდიდა ?. 

1875 წელს კვლავ თავი წამოყო გერმანიაში ანტიფრანგულმა. 

მოძრაობამ. წინა პერიოდისაგან განსხვავებით ახლა გერმანიის 

მთავრობას საკუთარი ბურჟუაზიის ფართო წრეებთან ერთად 

უნდოდა ემოქმედნა. ბურჟუაზიის დაინტერესება იმით იყო გამო- 

წვეული, რომ საფრანგეთთან ომის შემთხვევაში გაიზრდებოდა 

სამბედროო შეკვეთების რაოდენობა მრეწველობაში. ამასთანავე, 

ომი ერთ-ერთი გამოსავალი იყო იმ მძიმე ეკონომიური მდგომა- 

რეობიდან, რომელშიც მოექცა გერმანია. 

საფრანგეთსა და გერმანიას შორის დამოკიდებულების გარ- 

თულება, ე. წ. სამხედრო განგაში, რომელსაც ადგილი ჰქონდა: 

1875 წ. გაზაფხულზე, გამოწვეული იყო საფრანგეთის შეიარაღების 

საკითხით. საქმე შემდეგში მდგომარეობდა: 1875 წლის მარტში საფ- 

რანგეთს უნდა მიეღო სამხედრო კანონი,C-როზლის მიხედვით საფ- 
რანგეთის ქვეითი ჯარის რაოდენობა, გერმანიის თვალსაზრისით, 

უნდა გახრდილიყო 144 ათასი კაცით 3, ხოლო ლეგიონის შემადგენ- 

ლობა კი--3-დან 4 ბატალიონამდე. გერმანიის მმართველ წოეებში 

ამან დიდი უკმაყოფილება გამოიწვია. მაგრამ სანამ ეს კანონი 

ცნობილი გახდებოდა, ბისმარკი სწერდა თავად ჰოპენლოეს (რო- 

'I0. 8. ს0ი0#001, LVCCI-0- (ს) 02:IIII73C0XIM6 0I900M6II9 I0CX6 დიემIX- 

თVX0XCV0L0 MIლს, ლX0. 164: : 
? ვერ დავეთანხმებით ა. ტეილორს, რომლის აზრით, თითქოს 1874 წლის 

იანვარ-თებერვალში საფრანგეთ-გერმანიის ურთიერთობის გართულების შენელე- 

ბაში გადამწყვეტი როლი ინგლისმა შეასრულა (#6. /1IX. II. I2M0%, 7 8ივ. 009., 

ლჯე. 249--250). ა, ტეილორი მიუთითებს ინგლისის დედოფლის ეიქტორიას მიერ 

ვილჰელმ I გაგზავნილ წერილზე („IIIტ LCLL6Iვ 0 დ0სიიი VI1CL01'0", 2 §6- 
X10§, V0I. II, ხ- 313), სადაც ინგლისის დედოფალი მოითხოვდა ვილპელმისაგან 

„ყოფილიყო დიდსულოვანი". მაგრამ ეს იყო 1874 წლის 10 თებერვალს, ხოლო 

ს3 დღით ადრე რუსეთის იმპერატორმა დაგმო ბისმარკის ოინები და დაამშვი- 

და საფრანგეთის ელჩი, ე. ი. რუსეთის პოზიცია გარკვეული იყო, რასაც გა-- 

დამწყვეტი მნიშვნელობა ჰქონდა საფრანგეთისათვის, | 

· .0I6 C”0856 L0IILIX“+, 8ძ. I, # 157, 5. 249. 
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მელმაც არნიმი შესცვალა პარიზში. გერმანიის ელჩის პოსტზე). 
რომ მან გაიგო თითქოს საფრანგეთს სურს იყიდოს გერმანიისაგან 

10 ათასი ცხენი. ამ საკითხის ირგვლივ პროვოკაციული განგაში 

ატეხა ბისმარკის პრესამ, ხოლო 1875 წ. 4 მარტს გერმანიის 

მთავრობამ გამოაქვეყნა ბრძანება რომლის თანახმად იკრძალე- 

ბოდა ცხენების გაყვანა გერმანიიდან. ასე გამწვავდა საფრანგეთ- 
გერმანიას შორის ურთიერთობა, რომელმაც თავის უმაღლეს 
წერტილს მიაღწია 1875 წლის აპრილში. 

ვიდრე გერმანია ომს დაიწყებდა, ბერლინში ერთხელ კიდევ 

სცადეს მოეხდინათ საფრანგეთის იზოლაცია, თავის მხარეზე გად- 

მოეყვანათ მისი მეზობელი და შესაძლებელი მოკავშირე ქვეყნები 

და ამით გაეადვილებინათ მდგომარეობა გერმანიისათვის. გერმანიამ 

მიმართა საფრანგეთის სამხრეთ მეზობელს--–ესპანეთს, მაგრამ ეს 

ცდა უშედეგოდ დამთავრდა. პირიქით, ესპანეთი სულ უფრო 

უახლოვდებოდა საფრანგეთს. ერთგვარ გაუმჯობესებას ჰქონდა 

ადგილი საფრანგეთ-იტალიის ურთიერთობაშიც. 

მაგრამ ბისმარკისათვის ამჟამადაც გადამწყვეტი იყო რუსეთის 

პოზიცია. ამიტომ ბისმარკი ისევ (ცდილობდა მიეღწია რუსეთის 

კეთილმეზობლური დამოკიდებულებისა ან ნეიტრალიტეტისათვის 

საფრანგეთთან კონფლიქტის შემთხვევაში. ამ მიზნით 1875 წლის 5 

თებერვალს ბისმარკმა სპეციალური მისიით პეტერბურგში გაგზავნა 

ნდობით აღჭურვილი თავისი თანამშრომელი დიპლომატი ფონ რა- 

დოვიცი. 

ფონ რადოვიცის მისიის მიზანი იყო, გაეგო რუსეთის პოზი- 

ცია საფრანგეთ-გერმანიის კონფლიქტის შემთხვევაში, ფონ რადო- 

ვიცი ჩავიდა პეტერბუოგში, იგი მიიღო გორჩაკოვმა და საუბარი 

ჰქონდა მასთან. საუბრის დროს ფონ რადოვიცმა გადასცა გორ- 

ჩაკოვს, რომ გერმანია დადებითად უყურებს რუსეთის გეგმებს 

აღმოსავლეთში. ფონ რადოვიცის ამ საუბრიდან აშკარად ჩანდა, 

რომ გერმანელები მზად იყვნენ მხარი დაეჭირათ რუსეთისათვის 

აღმოსავლეთის საკითხში, მაგრამ სამაგიეროდ სურდათ მიეღოთ 

რუსეთის მხარდაჭერა დასავლეთში. გერმანიას უნდოდა მიე- 

ღო რუსეთის ნეირრალიტეტის გარანტია საფრანგეთ-გერმანიის 

ომის შემთხვევაში, თავის მხრივ გერმანია პპირდებოდა რუსეთს 

მხარდაჭერას სრუტეებისა და კონსტანტინეპოლის საკითხში. გერ- 

მანიის ისტორიოგრაფია კატეგორიულად უარყოფს, რომ ფონ 

რადოვიცს ასეთი ამოცანის შესრულება დაევალა. არაფერს ამბობს 

ბისმარკი თავის მემუარებში ახალგაზრდა დიპლომატის, ფონ რა- 
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დოვიცის, ნამდვილი ამოცანის შესახებ. ბისმარკის თქმით, თითქოს 

ფონ რადოვიცს დროებით უნდა შეეცვალა გერმანიის ელჩი პეტერ- 
ბურგში რაისი, რომელიც „სამკურნალოდ“ გაემგზავრა. ასევე არა- 

ფერია ნათქვამი ფონ რადოვიცის მისიის ნამდვილი ამოცანის 

შესახებ გერმანული დოკუმენტების კრებულებში. 

ფონ რადოვიცის მემუარებში! ლაპარაკია საერთოდ ახალ- 

გაზრდა დიპლომატის მისიის შესახებ პეტერბურგში, მაგრა, 

მხოლოდ ზერელედ, პრინციპული საკითხები იქ არაა განხილული. 

გერმანიის ელჩი პეტერბურგში რაისი იძულებული იყო 

„ემკურნალა“ ქალაქ ბონეში, სანამ ფონ რადოვიცი არ დაბრუნ- 

დებოდა პეტერბურგიდან. ყოველივე ეს, ისევე როგორც ფონ რა- 

დოვიცის მისიის ნამდვილი არსი, დღეს ცნობილია ?1. 

ფონ რადოვიცმა ვერ შეასრულა ბისმარკის მიერ დავალებუ- 

ლი ამოცანა. ამრიგად, ბისმარკის ყოველგვარი ცდა, მიეღწია რუ- 

სეთის ნეირრალიტეტისათვის, მარცხით დამთავრდა. გერმანიის 

კანცლერი დარწმუნდა, რომ რუსეთს მტკიცედ ჰქონდა გადაწყვე- 

ტილი, არ დაეშვა საფრანგეთის შემდგომი დასუსტება. ამასთან, 

ბისძარკისათვის ცხადი გახდა, რომ · გერმანიის აგრესიული მოქმე– 
დების მთავარ მოწინააღმდეგეს რუსეთის დიპლომატია წარმოად- 

გენდა. 
ფონ რადოვიცი თავის მოხსენებით ბარათებში ხაზგასმით 

აღნიშნავდა საფრანგეთის მიმართ პეტერბურგის საზოგადოების 

სიმპათიურ განწყობილებას 2. 

1875 წ. გაზეთ „ფიგაროში“ გამოქვეყნდა ე. დოდეს სტატია 

(გერმანია და საფრანგეთი 1875 წელს“), რომელსაც დადებითი 

შეფასება მისცა პერცოგმა დეკაზმა. დოდეს ეს სტატია აღნიშნავდა, 

თუ რა ხასიათის დიპლომატიური ზომები მიიღო საფრანგეთის 

მთავრობამ და, კერძოდ, დეკაზმა „სამხედრო განგაშის“ პერიოდში. 
ამ ზომების მიზანი იყო გამოეაშკა რავებინა გერმანიის პრევენტიუ- 

ლი ომის გეგმები საფრანგეთის წინააღმდეგ და ხელი შეეშალა 

გერმანიისათვის ამ გეგმების განხორციელებაში. დოდეს ამ სტა- 

  

· გსწბ1ტსასილბს სიძ IIსიილ»სილტეი 205 ძლიI სჩტიხლიი ძი§ IჰიL- 

5008” (65 ჰივიხს M2.ს V00 IX8იძიCIL>. II6Iგსა-ილლხის წის I9წეკჰი 8-0ი1- 
ხიჯი. 8. 1, ც80I+IIი სიძ 161671“, 1925. 

? რივი I #0CX98ც“, 1938 L., თ, 6 (011, ლჯი. 199-–- 130. 
3? #. 0. ს07C2XჰXM#M0C#XMII, 800MMე8 «ელფი 1875 -0ჯა. + VლIIIMIც 

330M08M M98060IIIწVი0 #MC100IIM I. #LIIIII01I, X. 6, M., 1928, ლ+ლი. 157. 
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ტიამ, ისევე როგორც მის მიერ შემდგომში გამოცემულმა წიგნმა 1, 

დიდი გამოხმაურება გამოიწვია. 

სულ უფრო ცხადი ხდებოდა, როომ რუსეთი არასოდეს არ 

დაუჭერდა მხარს გერმანიის აგრესიას საფრანგეთის წინააღმდეგ. 

რუსეთის პოზიცია ამ საკითხში უკვე ცხადად ჩანდა პეტერბურგის 

მმართველი წრეების წარმომადგენლების არა ერთგზისი განცხადე- 

ბიდან. რუსეთი არ დაუშვებდა საფრანგეთის ხელახლა დამარცხე- 

ბას, მაგრამ მარტო ეს საკმარისი არ იყო საფრანგეთის უშიშრო- 

ების უხრუნველსაყოფად. საჭირო იყო თვით საფრანგეთსაც მიეღო 

ზომები საკუთარი ძალების განმტკიცებისათვის. 

რუსეთი ყურადღებას აქცევდა საფრანგეთის ეკონომიკის 

აღდგენას და მისი შეიარაღებული ძალების ზრდას. 1875 წლის 

5 თებერვალს საფრანგეთის ელჩს პეტერბურგში გენერალ ლე 

ფლოს გორჩაკოვმა უთხრა: „მე შემიძლია გითხრათ მხოლოდ ერთი 
რამ: იყავით ძლიერი! იყავით ძლიერი": ამ საუბარში გორჩა- 

კოვმა დაგმო ბისმარკის მოქმედება, რომელიც ძალად ართულებდა 

საფრანგეთ-გერმანიის დამოკიდებულებას. მას ყველაფერში დამნა- 

შავედ საფრანგეთი გამოჰყავდა. „აი რატომაა,–-განაგრძო გორჩა- 

კოვმა,––რომ მე ისევ გიმეორებთ: გაძლიერდით, რაც შეიძლება 

გაძლიერდით, ეს იქნება საუკეთესო საშუალება“, ამ სიტყვებში 

ლე ფლომ დაინახა გორჩაკოვის „სურვილი და იმედი“ 1, გორჩა- 

კოვი ამ შემთხვევაში გამოდიოდა რეალური პოლიტიკური და 

სტრატეგიული ინტერესებიდან. მართალია, რუსეთი ინარჩუნებდა 

კარგ ურთიერთობას გერმანიასთან სამი იმპერატორის კავშირის 

გაფორმებამდეც კი, მაგრამ რუსეთის მთავრობა გამოდიოდა 

საკუთარი ინტერესებიდან, ხელს უწყობდა საფრანგეთის გაძლიე- 
რებას და არ სურდა გერმანიისაგან მისი ხელახლა განადგუ- 

რება. ამის შემდეგ, ცხადია, არ შეიძლებოდა დადებითი შედეგები 

მოჰყოლოდა ფონ რადოვიცის მისიას პეტერბუოგში. იგი მარ- 

თლაც ჩაიშალა. გერმანიაძ ვერ შესძლო საფრანგეთის იზოლირება 

რუსეთისაგან და რუსეთის მხარდაჭერის. მიღება საფრანგეთის 

წინააღმდეგ. 

1L. სვსძიLს, ILII5L0II6 81010M18L10L6 ძგ I MI11იილი წIგილლ0-XIVI9550, 
1873-1893. XიX)3, 1894, 

3? „შილ, 10101. VM.“, I §ბI1(. L. I, ძილ. # 354. ლი. 370. 
§ 1ხ1)ძ., ი. 371. 
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გერმანიამ გადაწყვიტა ემოქმედა დამოუკიდებლად. ახლა ბის- 

მარკის მიზანი იყო ბელგიის, ლუქსემბურგისა და ბელფორის 

დაკავება, აქედან შეტევა საფრანგეთზე, მისი კვლავ დამარცხება 

და 10 მილიარდი კონტრიბუციის მიღება. მაგრამ მაშინვე ცხა- 

დი გახდა, რომ გერმანიის ყოველგვარი მოქმედება ბელგიის 
მიმართ მიზნად ისახავდა საბოლოო ჯამში გერმანიის გამოსვლას 

საფრანგეთის წინააღმდეგ. ბისმარკი ამ შემთხვევაშიც მხილე- 

ბულ იქნა. 

საფრანგეთ-გერმანიის ურთიერთობის მორიგი გართულების 

„მიზეზი“, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, იყო საფრანგეთის შეიარა- 

ღებული ძალების ზრდა. ეს ფაქტი ბერლინში გამოიყენეს ახალი 

სამხედრო განგაშის გასაღვივებლად. გერმანიის პრესა გაჰყვიროდა 
საფრანგეთის შეიარაღებული ძალების „კოლოსალურ და სწრაფ 

ზოდახე“", რევანშის აშკარა საშიშროებაზე საფრანგეთის მხრიდან. 

ფ. ენგელსი აღნიშნავდა: „გერმანიის იმპერიის დაქირავებულმა პრე- 

სამ კვლავ მიიღო ბრძანება აეტეხა სამხედრო განგაში"1. ცხადია, 

სამხედრო ძლიერების მხრივ საფრანგეთი ვერ შეედრებოდა გერმა- 

ნიას. იმ პერიოდში გერმანიის ყველა სახის ჯარების საერთო რიცხვი 

შეადგენდა 1 723148 კაცს, ხოლო საფრანგეთისა კი-––950 ათასს ?. 

ასე რომ, გერმანიის არმია როგორც რიცხობრივად, ისე ხარის- 

ხობრივად უფრო ძლიერი იყო საფრანგეთის არმიაზე. ეს ცხად- 

ჰყო ფ. ენგელსმა თავის ნაშრომში „ოფიციალური ღმუილი ომის 

შესახებ“! ამდენად, სამხედრო თვალსაზრისით, ამ დროს 

ომი საფრანგეთთან ხელსაყრელი იქნებოდა გერმანელი მილი- 

ტარისტებისათვი. გარდა ამისა,კ სწრაფი ტემპით მიმდინა- 

რეობდა გერმანიის არმიის შემდგომი შეიარაღება, რაც უნდა 
დამთავრებულიყო 1875 წლის იენისისს ბოლოსათვის. ამიტომ 

ენგელსი დაასკვნიდა. „ჩვენ ვხედავთ, რომ მილიტარიზმის ნამ- 
დვილი წარმომადგენელია არა საფრანგეთი, არამედ პრუსიული 
ეროვნების გერმანიის იმპერია“ 4. 

ასეთ ვითარებაში გერმანიის ომი საფრანგეთის წინააღმდეგ 
საშიში იყო. რუსეთის ელჩი პარიზში გრაფი ორლოვი წერდა, 

1 M. M30X06 # დ. მ8I03XLC0, C0M., I. XV, ი»ი. 205. 

? იქვე, გვ. 211. 
3 იჭვე, გვ. 205–--213. 

? იქვე, გვ. 212.



რომ ამ ომს, რომელიც იოლი იქნებოდა გერმანიისათვის, შეეძლო 

საფრანგეთი გაენადგურებინა 1. 

საკუთრივ გერმანიაშიც ბევრმა იცოდა, რომ საფრანგეთს 
ახლა რევანშის თავი არ ჰქონდა. თვით არნიმიც სწერდა პარიზი- 
დან ამის შესახებ თავის მთავრობას. ამდენად. ბისმარკის მიერ 
ატეხილი განგაში, საფრანგეთის მხრიდან საშიშროების შესახებ, 
პროვოკაციული იყო. ბისმარკი და მისი თანამოაზრეები თავის 

საქმეს აგრძელებდნენ. ბერლინიდან სულ უფრო საგანგაშო ცნო- 

ბები მოდიოდა ხოლო საფრანგეთის პრესა სდუმდა, ყოველ 

შემთხვევისათვის ცდილობდა არ გაემწვავებინა სამხედრო განგაში. 

მეორე მხრივ, საფრანგეთის მმართველ წრეებს საქმის კურსში 
ჰყავდათ პეტერბურგი. 

1875 წლის 12 მარტს დეკაზი პეტერბურგში საფრანგეთის 

საქმეთა რწმუნებულ ფავერნეისადმი გაგზავნილ ინსტრუქციაში 

წერდა: „ჩვენს კმაყოფილებას იწვევს და ასევე უშიშროების საწინ- 

დარს წარმოადგენს იმის შეგნება, რომ რუსეთი იმავე თვალსაზრისზე 

დგას, რაზედაც ჩვენ. ჩვენ ეჭვი აო გვეპარება, რომ ეს სახელმწიფო 

მისთვის შესაფერისი ავტორიტეტით შესძლებს ბოლო მოუღოს, 

როგორც მან არა ერთხელ ცხადყო ამაში თავისი სურვილი, უთან- 

ხმოებისა და კონფლიქტების მიზეზებს, რომლებსაც შეუძლიათ 

საშიშროება შეუქმნან მშვიდობის შენარჩუნებას“ ?. 
რუსეთი ამ საკითხში თავის ადრინდელ პოზიციაზე რჩებო- 

და. საფრანგეთ-გერმანიის ურთიერთობის უკიდურესი გამწვავების 

მომენტში გორჩაკოვმა (1875 წ. 20 აპრილი) ლე ფლოს განუცხადა: 

„კიდევ ერთხელ გარწმუნებთ, რომ რუსეთი მთელ ძალებს მემარ- 
თავს იქითკენ, რათა შეკავებულ იქნეს ბერლინის მოუთმენლობა 

და მოხდეს იქ მშვიდობისა და ზომიერების იდეების ზეიმი“ 1. 

“ უფრო პირდაპირი იყო იმპერატორ ალექსანდრე II საუბარი 

საფრანგეთის ელჩთან ", ამის შესახებ ლე ფლო წერს: „მის უდი- 

· დებულესობას (იმპერატორს -–– ი. ტ.) არ სჯერა, რომ გერმანიას 
სერიოზულად უნდა ომის განახლება,” იმპერატორთან ელჩის 

·საუბარში ჩანდა საფრანგეთის სასარგებლოდ საქმეებში რუსეთის 

„ჩარევის თხოვნა. საფრანგეთი –- განაცხადა ელჩმა -- „იმედოვნებს 

1 ხხელისI #იXVM80“, 1939, ». 6 (91), იჯი. 124. 
2? „მიი. ILIIVხ). ILI.", I, §61L0, L. I, ძი0C. -M# 370, ლ. 384. 

9 1ხ1ძ., ძილ. M 393, დხ. 413. 
" 1ხIძ.,. 0. 413–-414. 

ხს Iს1ძ., ი. 413. 
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თქვენი ძლიერი ჩარევით (იVI5350M66 10:0IV69)600) თავიდან აიცდენს 
იმ საშიშროებას, რომელიც მას ემუქრება". ამაზე ალექსანდრე 1I 

უპასუხა: „რაც არ უნდა მოხდეს, შეუძლებელია თქვენთან უმიზე- 
ზოდ ომის დაწყება, თქვენ კი საბაბს არ აძლევთ“ !. 

შემდეგ იმპერატორმა განაგრძო: „მაგრამ თუ სხვანაირად 

მოხდება, ე. ი. თუ გერმანია დაიწყებს ომს უსაფუძვლოდ ან უმი- 
ზეზოდ, ის ამით თავის თავს დაუპირისპირებს მთელს ევროპას და 

აღმოჩნდება იგივე. მდგომარეობაში, როგორშიც ბონაპარტე 1810 
წელს". იმპერატორის ახრით, ეს იქნებოდა გერმანიისათვის „სა- 

შიში და სარისკო“ 9. 

შემდეგ იმპერატორმა კიდევ უფრო დაამშმვიდა საფრანგეთის. 

წარმომადგენელი: „ნუ ღელავთ, ძვირფასო გენერალო, დაამშვი- 

დეთ თქვენი მთავრობა და გადაეცით მას, რომ, ორივე ჩვენს. 

ქვეყანას საერთო ინტერესები აქვს. ზე ვიმედოვნებ, ჩვენი ურთიერ- 
თობა დარჩება ისეთი, როგორიც დღესაა, კარგი და გულითადი...: 
თქვენ ამას გაიგებთ ძალიან სწრაფად, თუ თქვენ ერთხელ კიდევ 

აღმოჩნდებით მუქარის წინაშე". და ცოტა ხნის პაუზის შემდეგ 

იმპერატორმა დასძინა: „თქვენ ამას გაიგებთ ჩემგან“ 3. ალექსანდ- 

რე II კანონიერად მიაჩნდა ის ღონისძიებები რომლებსაც საფ- 

რანგეთის მთავრობა ატარებდა საერთოდ. იგი ვერ ხედავდა მი-' 

ზეზს, რომლის საფუძველზედაც გერმანიას შეეძლო ომი გამოეცხა- 

დებინა საფრანგეთისათვის. ' 

საფრანგეთის ელჩი ალფრთოვანებული იყო რუსეთის მთავ- 

რობის ასეთი პოზიციით. იგი წერდა პარიზში, რომ რუსეთმა. 

მისცა საფრანგეთს „უმიშროების უდავო ელემენტი" “. 
მეორე წერილში ლე ფლო ატყობინებდა თავის მინისტორს,. 

რომ პეტერბურგში შეგროეილი მასალების საფუძველზე იგი დარ- 

წმუნებულია, რომ რუსეთი წინააღმდეგობას გაუწევს პრუსიის 

საომარ განწყობილებასა და აგიტაციას ლე ფლოს აზრით, რა- 

დოვიცის მისია მთლიანად ჩაიშალა 5. : 

1875 წლის 29 აპრილს რუსეთის ელჩი პარიზში გრაფი. 

ორლოვი გორჩაკოვს სწერდა, რომ საფრანგეთის მთავრობა მთელ 

' „ხილ. 0071. II.ჭ, 1 56110, სჯ. I, ძიც. M 393, დ. 413. 
2 IხIძ., ს. 418--414. 
§ 1ხ1Iძ,, ი. 414. 
· IხIძ. 
· 1ხ:ძ 
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იმედებს რუსეთის კეთილგანწყობაზე ამყარებსო!, იმავე წლის 8 

მაისს გრაფი ორლოვი ატყობინებდა გორჩაკოვს იმ საუბრის ში- 

ნაარსს, რომელიც მასთან ჰქონდა საფრანგეთის პრეზიდენტ მაკ- 
მაჰონს. ორლოვი წერდა, რომ საფრანგეთი „არ მოითხოვეს არც არ- 

ბიტრაჟს, არც შუამავლობას ის ანდობს საფრანგეთს იმპერა- 
ტორის (რუსეთის-–-ი. ტ.) მფარველობას“ 2. 

საფრანგეთ-გერმანიის კონფლიქტში ოუსეთის მტკიცე პოზი- 

ციას დიდი საერთაშორისო მნიშვნელობა ჰქონდა. ამ გზით 

კიდევ ერთხელ გახდა შესაძლებელი ევროპაში მმვიდობის შენარ- 

ჩუნება. 1875 წლის აპრილის მეორე ნახევარში მდგომარეობა 

შეიცვალა. გაზეთებმა ტონი შესცვალეს გერმანიაში. ბერლინმა 

უკან დაიხია. რუსეთმა ამ შებთხვევაშიც დიდი დახმარება აღმოუ- 

ჩინა საფრანგეთს. სრულიად სამართლიანად აღნიშნავს პროფესო- 

რი ა. მანფრედი: „რუსეთმა ამ შემთხვევაშიც თავისი პოზიციით 

აიძულა გერმანია შეეჩერებინა გაშლილი და ფართოდ მოფიქრე- 

ბული შეტევა საფრანგეთის წინააღმდეგ და უკან დაეხია“ 9. 

გერზანია უხერხულ მდგომარეობაში აღმოჩნდა. როცა არაფე- 

რი გამოუვიდა, ბისმარკმა დაიწყო თავის მართლება. ვილპელმ I, 

ბისმარკი და სხეები ამტკიცებდნენ რომ თათქოს გეომანიის 

მხრიდან აგრესიის არავითარ ცდას არ ჰქონია ადგილი საფრანგე- 

თის მიმართ. 

როცა მორიგი ვიზიტით ბერლინში 1875 წ. მაისში ჩამო- 

ვიდნენ ალექსანდრე მეორე და გორჩაკოვი, აქ ერთმანეთს შეხედ- 

ნენ გორჩაკოვი და ბისმარკი. ბისმარკმა უკმაყოფილება გამოთქვა 

იმის გამო, რომ ის ღამეებს უძილოდ ათენებდა მშვიდობის შე- 

ნარჩუნებისათვის, მაგრამ ევროპაში მის საქმიანობას არ აფა- 

სებდნენ და ეჭვის თვალით უყურებდნენ. გორჩაკოვმა უპასუხა, რომ 

სწორედ ეს მისი უძილო ღამეები არ აძლევენ მოსვენებას ევრო- 

პას. ბისმარკი მთელი საუბრის განმავლობაში ცდილობდა, დაერ- 

წმუნებინა გორჩაკოვი თავის კეთილგანწყობილებაში საფრანგეთის 

მიმართ, გორჩაკოვის შენიშვნაზე რომ ფელდმარშალ მოლტკეს 
არა ერთხელ გამოუთქვამს ასრი საფრანგეთთან მომავალი ომის 

შესახებ, ბისმარკმა უპასუხა, „პოლიტიკაში ის (მოლტკე--ი. ტ.) 
უსუსურია“ 4. ა 
  

1 „ჩიელMIII ტსიXV»ი", 1938, 1. 6 (91), იჯი. 123. 
? იქვე, გვ. 129. 

მშ #. 3 M8ცდიი»ჯ, სჰიზოსის I0უIIIII CდიეMიIს 1671-1891 LL, 

ლი. 158. · 

1 ს„ხიილIL ბიჯი“, 1938, », 6 (91), ლXი. 139, 
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საფრანგეთის ელჩი ბერლინში გონტო-ბირონი თავის საგა- 

ოეო საქმეთა მინისტრს დეკაზს სწერდა იმ საუბრის შესახებ, 

რომელსაც ადგილი ჰქონდა საფრანგეთის ელჩსა და გორჩაკოვს 

შორის. გორჩაკოვმა უთხრა გონტო-ბირონს: „გერმანიის მუქარა 

თავისებური სამხედრო თამაშია, უკეთ რომ ვთქვათ, შეუძლებელია 

მან თქვენ ომი გამოგიცხადოთ ისე, რომ მთელი ევროპის გულის- 

წყრომა და გაკიცხვა არ დაიმსახუროს“ 1, 

ალექსანდრე მეორისა და გორჩაკოვის ჩასვლას ბერლინში 

დიდი აღტაცებით შეხვდა საფრანგეთი. იქ კარგად იცოდნენ, რომ 

ბისმარკს არაერთი სახელმწიფო მოღვაწე ჰყავდა მოტყუებული, 

მაგრამ მან ვერ შეძლო გორჩაკოვის შეცდომაში შეყვანა ორლოვი 

სწერდა გორჩაკოვს, რომ ამის შესახებ პარიზში იციან და ეს ამ- 

შვიდებთ მათო ?. 

1875 წლის 6 მაისს პეტერბურგიდან ლე ფლო სწერდა დე- 

კახს: რუსეთის ენერგიული მოქმედების შედეგად საფრანგეთმა 

გაიმარჯვა, „ჩვენ მივაღწიეთ უდიდეს, შეიძლება ითქვას, მოუ- 

ლოდნელ შედეგებს" 3. : 
ბერლინიდან გამგზავრების წინ გორჩაკოვმა დაუგზავნა რუ- 

სეთის ყველა საელჩოებს და მისიებს შემდეგი შინაარსის დეპე- 

შები: „იმპერატორი ტოვებს ბერლინს სრულიად დარწმუნებული 

იმ მშვიდობისმოყვარული განზრახვით, რომელიც აქ მეფობს. მშვი- 

დობიანობის შენარჩუნება უზრუნველყოფილია" ბ. თუმცა ეს დეპე- 

შა საიდუმლო იყო, მაგრამ მალე იგი ყკელამ გაიგო, მისი შინა- 
არსის მიხედვით გამოდიოდა, რომ მხოლოდ რუსეთის მოქმედე- 

ბის შედეგად გადარჩა საფრანგეთი მეორეჯერ განადგურებას. ეს 

აზრი უფრო გააძლიერა იმ ამბავმა, რომ დეპეშა შეცდომით იქნა 

დაბეჭდილი. სიტყვების- მშვიდობიანობის 'მენარჩუნება უზრუნ- 

ველყოფილია"“ -– ნაცვლად დაბეჭდილ იქნა „ამჟამად მშვიდობიანობა 

უზრუნველყოფილია". ამრიგად, გამოდიოდა, რომ მშვიდობიანობა 

უზრუნველყოფილ იქნა მხოლოდ მას შემდეგ, რაც ბერლინში ჩამო-. 

ვიდა რუსეთის იმპერატორი. ამან ბისმარკი გაცოფებამდე მიიყვა- 

ნა, მაგრამ რა უნდა ეჭნა მას უნდოდა ლოკალიზებული ომი 

საფრანგეთთან და არა მთელ ევროპასთან. 

' „ეიი. 0I01. II.", IL 5616. L. I, ძი(. # 309, ი. 332. 
2 „/იელIII #0CXM8", 1938, «, 6 (91), C+ი. 128. 

2 „ეიი. ნI0I. IXIL.“, 1 3610, C. 1, ძ0ლ. # 404, დ. 489. 
" „9 ი080IVII 20XM8“, 1918, ». 6 (91), ი»ი. 135, 
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საფრანგეთის პოლიტიკური მოღვაწეები, პრესა აშკარად აღია- 
რებდნენ, რომ რუსეთის პოზიციამ ჩაშალა გერმანიის ახალი აგრე- 
სიული გეგმები საფრანგეთის მიმართ და, მაშასადამე, ევრობა 
გადაარჩინა ომს. ამრიგად, დოკუმენტური მასალები პირდაპირ 

მიუთითებს, რომ საფრანგეთზე ხელახალ თავდასხმაში გერმანიას 

ხელი შეუშალა რუსეთის პოზიციამ. რუსეთის დიპლომატიის ენერ- 

გიული მოქმედების შედეგად ბისმარკმა ვერ განახორციელა თავისი 
აგრესიული გეგმები საფრანგეთის მიმართ და იძულებული გახდა 

უკან დაეხია. | 

1875 წელს, ზაფხულში, სამხედრო განგაშის პერიოდში, ბერ- 
ლინის მმართველმა წრეებმა ერთხელ კიდევ დაინახეს, რომ საფ- 

რანგეთის მიმართ გერმანიის აგრესიის განხორციელების მთავარ 

ხელშემშლელ მიზეზს წარმოადგენს რუსეთი. 

როგორი იყო ამ შემთხვევაში ინგლისის პოზიცია? ინგლისმა 

არ აღმოუჩინა საფოანგეთს დოოული მხარდაჭერა. მართალია, 
ინგლისის საგარეო საქმეთა მინისტრი დერბი აოწმუნებდა ·საფ- 

რანგეთს, რომ არავითარი საშიშროება მოსალოდნელი არ იყო, 

მაგრამ ფაჭტიურად ინგლისი საქმეებში ჩაერია მხოლოდ მაშინ, 

როდესაც რუსეთის აქტიური მოქმედების შედეგად ბოლო მოეღო 

ახალი ომის საშიშროებას საფრანგეთ-გერმანიას შორის. დოცენტი 

ი. ბორისოვის მოსწრებული შენიშვნით „ინგლისის მთავრობა შე- 

ეცადა მოემკა დათესვის გარეშე"1, ინგლისს სურდა შესულიყო 

რუსეთის დიპლომატიის მიერ გაღებულ კარებში. 1875 წლის 

მაისის დასაწყისში, როცა ლონდონში დარწმუნდნენ, რომ რუსე- 

თი არ დაუშვებდა საფრანგეთ-გერმანიის ახალ კონფლიქტს, ინგლი- 

სის დიპლომატიამ გადაწყვიტა ესარგებლა ამ მომენტით და მხო- 

ლოდ მაშინ ჩაერია საქმეში ?. 

საფრანგეთში კარგად ესმოდათ საქმის ვითარება. ფრანგული 

გაზეთი „რეპუბლიკ ფრანსეზ“ წერდა: „ევროპა არასოდეს არ დაი- 

ვიწყებს, რომ მშვიდობის საქმეში ის ახლა დავალებულია რუსე- 

თის წინაშე“ 3. 

  

1 IX. 8. ჩ00M003, XVი0II IM070ყ-II" C)0:IIIIIII I 060800M0ს9007X%, 
ლჯი. 20. 

2). 8. 600M#0097, ნXVC01:0-თიგიILV30XIMC 0%XII0106MM4 00CX6C 0 )ე#85- 
სV0CXCM0I0 MMდლი, ლ»ი. 261. 

110. ც. ნც0098009, Vი00XII IM6:00 ს რიიმIMM I 060800MCMMს001ხ, 
ბიჯი. 20. 
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ამრიგად, გადამწყვეტი როლი შეასრულა რუსეთმა და არა 

ინგლისჰა. პოლ ლაფარგი წერდა: „..სწორედ რუსეთმა უზრუნ- 
ველჰყო მშვიდობა საფრანგეთსა და გერმანიას შორის. ბისმარკი 

უდავოდ დიდი ხნით ადრე დაესხმოდა თავს საფრანგეთს, რათა 

დაექუცმაცებინა ის და სავსებით უვნებელეყო თავი საშიში მტრისა- 

გან, მაგრამ მას აჩერებდა აღმოსავლეთიდან თავდასხმის შიში მაშინ, 

ოოცა მისი სამხედრო ძალები დაკავებული იქნებოდნენ დასავ- 

ლეთში“ 1. 

ინგლისელი ისტორიკოსი გუჩი აღნიშნავს: „დედოფალ ვიქ- 

ტორიას მიერ კაიზერისადმი მიწერილმა წერილმა მოახდინა გავ- 

ლენა, მაგრამ, ფრანგების აზოით, მხოლოდ მეფისა და გორჩაკოვის 

ბეოლინში ჩამოსვლამ ბოლო მოუღო გერმანიის თავდასხმის სა- 

შიშროებას, რომელიც ფრანგებს ემუქრებოდა“! 1. 

საფრანგეთში მშვიდობიანობის უზრუნველყოფაში გადამწყვეტ 

როლს აკუთვნებდნენ რუსეთის მეფეს, სწორედ ამიტომ საფრანგე- 

თის პოეზიდენტმა მარშალმა მაკ-მაჰონმა და ასევე ტიერმაც მად- 

ლობა შეუთვალეს რუსეთის იმპერატორს1. უფრო გვიან, 80-იან 

წლებში, გენერალი ბულანჟე თავის წერილით სთხოვს ალექსანდრე 

III გადაარჩინოს საფრანგეთი ისევე, როგორც ეს გააკეთა რუსეთმა 

1875 წელს! 

ამრიგად, 1875 წლის ამბები ჩვენ ნათლად გვიჩვენებს ბის- 

მარკის საგარეო პოლიტიკის არსს. გერმანიის კანცლერის მიზახი 

იყო საფრანგეთის იზოლაცია. იმ შემთხვევაში, თუკი ბისმარკი 

შესძლებდა საფრანგეთთან პირისპირ შეხვედრას სხვა სახელმწი- 

ფოების ჩარევის გარეშე, გერმანია კვლავ დაამარცხებდა მას. ამის 

მიღწევა ბისმარკს სურდა ჯერ დიპლომატიური გხით, მაგრამ თუ 

ეს არ იქნებოდა საკმარისი, მზად იყო გამოეყენებინა შეიარაღებული 
ძალებიც. ბისმარკის პოლიტიკის არსი იმაში მდგომარეობდა, რომ 

მას ეშინოდა ორ ფრონტზე ბრძოლისა, „ისტორიიდან ცნობილია, 

რომ გერმანია ყოველთვის იგებდა ომებს, თუ იგი ერთ ფრონტზე 

იბრძოდა, და, პირიქით, აგებდა ომს, როცა იგი იძულებული იყო 

ორ ფრონტზე ეომნა“ წ. 

1. ჰერედნIX, ლ0%., «თ. 1, M., 1925, 010, 127... 

2 LL. II. 1 >9, M0700M# C608006406V90M% 1იი00I, M. 1925, ლჯი. 98. 

2 ჩიელიIII #იXI0", 1938, ». 6 (91), C»ი. 199. 

ი „IსიეCMIII #))X#8“, 1926, X. 14, 0ჯი. 260--262. 
წი. ბ სტალინი, საბჭოთა კავშირის დიდი სამამულო ომის შესახებ, 

თბილისი, 1947 წ., გვ. 151–-152. 
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ამრიგად, ლოკალიზებული ომი საფრანგეთის მიმართ წარ- 

'მოადგენდა ერთადერთ გამოსავალს გერმანიის კანცლერისათვის, 

1870--1871 წწ. გერმანიამ ომი იმიტომ მოიგო, რომ მან შესძლო 

მიეღწია რუსეთის, იტალიისა და ავსტრიის ნეიტრალიტეტისათვის. 
1875 წლის გაზაფხულის ამბებმა თავისებური გავლენა ძო- 

ახდინა საერთაშორისო მოვლენების შემდგომ განვითა“ებაზე. 

ბისმარკი დარწმუნდა, როს რუსეთი არ დაუშვებდა საფრანგეთის 

შემდგომ დასუსტებას. 1875 წლის სამხედრო განგაშის შემდეგ 

ბისმარკი ცდილობდა უფრო მჭიდროდ დაკავშირებოდა ავსტრია- 

უნგრეთს, ცნობილია, რომ უკვე 1875 წ. მაისში, ავსტრიის ელჩის 

ბერლინში კაროლის საშუალებით, ბისძარკსა და ანდრაშის 

შორის მოხდა აზრთა კონფიდენციალური გაცვლა-გამოცვლა, 

რომლის დროს ბისმარკი ავითარებდა აზრს, რომელშიც იყო 

ავსტრია-გერმანიის შემდგომი კავშირის ჩანასახი ავსტრიასთან 

დაახლოებას კი, ადრე თუ გვიან, უნდა გამოეწვია განხეთქილება 

რუსეთთან. ამ ამბების მსვლელობაში შეიძლება დავინახოთ პირვე- 

ლი, მართალია, ჯერ კიდევ არა მტკიცე, დიპლომატიური დაჯგუ- 

ფების ჩანასახიი რომელმაც შემდეგში მიგეიყვანა სამთა კავში-, 

-რისა და სამთა შეთანხმების შექმნამდე. 

მართალია, საფრანგეთსა და გერმანიას შორის ინციდენტი 

მოგვარებულ იქნა,როგორც დეკაზი სწერდა ლე ფლოს, ევროპა 
გააღვიძა რუსეთის ხმამ, მაგრამ ბისმარკი სამუდამოდ ნაწყენი 

დარჩა გორჩაკოვზე. ეს ჩანს ბისმარკის შემუარებიდან, სადაც ლაპა- 

რაკია ამ ინციდენტზე. რუსეთმა თავისი მტკიცე პოლიტიკის სა- 

შუალებით არა მარტო ბოლო მოუღო საფრანგეთ - გერმანიის 

ურთიერთობის კრიზისს, არამედ საფრანგეთი გაათავისუფლა საშიშ- 

როებისაგან და უზრუნველყო მისი შემდგომი განვითარება. მთელი 

რიგი წლების განმავლობაში საფრანგეთმა არ იცოდა მისცემდნენ 

თუ არა მას საშუალებას აღედგინა თავისი ძალები და ისევ დაეკა- 

ვებინა თავისი ადგილი ევროპის დიდ სახელმწიფოებს შოლის. ეს 

საკითხი გადაწყდა საფრანგეთის სასარგებლოდ. 

ამ პერიოდში რუსეთის როლის შესახებ აი რას წერდა გონ- 

ტო-ბირონი დეკაზისადმი მიწერილ წერილში: „მადლობა ღმერთს, 

ჩვენ გამოვედით ამ საშინელი კრიზისიდან. ჩვენ იქიდან გამოვე- 

დით გაცილებით უკეთესად, ვიდრე მე მეგონა, და ამით ჩვენ, 
ცხადია დავალებული ვართ რუსეთის იმპერატორის წინაშე" 1. 

1068. 8 8ა0ს8სX, II5(0IIL(6 ძგ 18 IIგილბ ლიი(ჭისიხიLე100, L. III, 
ხ. 275. 
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ასეთივე აზრს გამოსთქვამს დეკაზიც. დეკაზის აზრით, საფრანგეთს: 

მეტი იმედი უნდა ჰქონდეს რუსეთის, ვიდრე ინგლისისა1. 
როგორც კრიზისის პერიოდში, ისე მის შემდეგაც რუსეთის 

პრესა მოითხოვდა საფრანგეთთან ურთიერთობის განმტკიცებას- 

რუსეთის პრესა ამტკიცებდა, რომ სამი იმპერატორის კავშირი- 

ვერო უზრუნველყოფდა მშვიდობიანობას ევროპაში ?. 

1875 წლის სამხედრო განგაშის ლიკვიდაციაში . რუსეთის გა– 

დამწყვეტი როლი აშკარად დაინახეს ბერლინშიც. მაგრამ ბისმარკი. 

იმედს არ კარგავდა. 1876 წელს ბისმარკმა პირდაპირ შესთავაზა. 

პეტერბურგს მხარდაჭერა ცარიზმის დაპყრობითი პოლიტიკისადმი 

აღმოსავლეთში. სამაგიეროდ რუსეთს უნდა ეცნო ელზას-ლორენი:· 

გერმანიის საკუთრებად. 

გერმანია უბიძგებდა რუსეთს, რათა ეს უკანასკნელი ფართოდ: 

ჩაფლულიყო აღმოსავლეთის საკითხში. ამას სწრაფად მიხვდნენ, 

"პარიზში. როცა გამწვავდა აღმოსავლეთის საკითხი და ამის სა- 

“ფუძველზე გართულდა ურთიერთობა რუსეთ-თურქეთსა და რუსეთ- 

ინგლისს შორის, საფრანგეთის დიპლომატია ცდილობდა საქმე არ: 

მისულიყო ომის გაჩაღებამდე. ვინაიდან რუსეთის ჩაბმა აღმო- 

სავლეთის ომში ხელფეხს შეუკრავდა ამ უკანასკნელს, რაც საშუა- 

ლებას მისცემდა გერმანიას თავისუფლად ემოქმედა ევროპაში. 

რუსეთი როცა თურქეთთან ომით იყო დაკავებული, გერ- 

მანიამ გამოიყენა შექმნილი ვითარება თავის სასარგებლოდ და ბის- 

მარკმა კვლავ დაიწყო აქტიური მოქმედება საფრანგეთის წინააღმდეგ. 

ბისმარკმა თავისი პირველი შეტევა მიმართა ბერლინში საფრანგე- 

თის ელჩის გონტო-ბირონის წინააღმდეგ და მოითხოვა გერმანიი- 

დან მისი გაწვევა დეკაზი ისმენდა ამის შესახებ გერმანიის. 

ელჩის ჰოჰენლოეს პროტესტებს, აღუთქვამდა მას, რომ შეასრუ- 

ლებდა ბისმარკის სურვილს, მაგრამ გადიოდა დღეები და გონტო- 

ბირონი ადგილზე რჩებოდა. მაშინ ბისმარკმა შეწყვიტა საფრანგე- 

1 თ. ყეიიLსიეVX, II15(01-6 ძი 1ე სჯეილგ ი0იLი1)ი 00121იC, ხ. III, დხ. 261.. 
2 1875 წლის კრიზისის ერთადერთი სწორი. და სრული გაშუქება მოგვცეს 

საბჭოთა მეცნიერებმა ა. ერუსალიმსკიმ, ვ. ხვოსტოვმა, ა. მანფრედმა, ა. ბო– 

რისოვმა იხ. #, C. ს 0 –>XC394IMCXILV, ც06IIMე9 -იტც0იLი 1875 IL., „V 90MIIIIC 
ვგVIICVII M00ოოVIი 1IMC7010II# ნ.:XIII4II0II, 1, 6, 1998, CI0. 146–-184; 8. M., 
X80C707, M0100/8 1IIIX0M9XIVI, >. 2, II.1: #. მ. M8იდიგ/, M8 იებეს- 

იჯ0სMM თი838X0-0VC0X010 00|)03ე, „800000ML MCX006IV“4, 1947, # |, ლჯი. 94-59; 

#. მ. M8სდთდი6გა, 896099 I0XIIMI%8 თიეIVII 1871-1891 XL., M., 1952, 

ლჯი. 137--179; I). ც. 6:C0M0C0 3, L7C00-თდი8MIV3CMI6 010069 187L-- 

1876 II., 1961, იი. 1998--270. 
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თის ელჩის მიღება. მას ანგარიშს არ უწევდა. ეს მდგომარეობა» 

ორ წელიწადს გრძელდებოდა. 
გერმანიის დიპლომატიის აქტიურობა პეტერბურგშიც არ შე- 

წყვეტილა. როგორც ზემოთ იყო ნათქვამი, ბისმარკი პირდაპირ 

აყენებდა საკითხს: გერმანია რუსეთს მხარს დაუჭერდა აღმოსავ- 

ლეთის საკითხში, თუკი რუსეთი აღიარებდა ელზას-ლორენს გეC- 

მანიის საკუთრებად 1. 

პრუსიის მინისტრ ლ, ფონ ბალჰაუზენთან საიდუმლო საუ- 

ბარში აღმოსავლეთის საკითხთან დამოკიდებულების შესახებ ბის- 

მარკმა თქვა: „ჩვენთვის, აღმოსავლეთში გართულებების შემთხვე- 
ვაში, შეიძლება წამოიჭრას საკითხი მხოლოდ რუსეთისაგან ელზასზე 

გარანტიის მიღების შესახებ და ამ კომბინაციის გამოყენებაზე, 

რათა ერთხელ კიდევ ძირფესვიანი ზეგავლენა მოვახდინოთ ფრან- 

'გებზე" ?. 
„ რუსეთის სამხდრო მინისტრი დ. მილუტინი შენიშნავდა: 

„ბისმარკი სთავაზზობდა რუსეთს აღმოსავლეთის საკითხში არა 

მარტო დიპლომატიუო მხარდაჭერას, არამედ მატერიალურ დახ- 

მარებასაც: ჯარით და ფულით, მხოლოდ, თუ ჩვენ საშუალებას 

მივცემდით გერმანიას ხელის შეუშლელად გასწორებოდა საფოან- 

გეთს" 3. მაგრამ რუსეთმა არ მიიღო გერმანიის წინადადება. გორ- 

ჩაკოვმა გერმანიის ელჩს უბრის განუცხადა, რომ „რუსეთს არ 

შეუძლია თანაუგრძნოს გერმანიის მტრულ ზრახეებს საფრანგეთის 

წინააღმდეგ. მაგრამ, მეორე მხრივ,––საფრანგეთთანაც არ დებს 

რაიმე შეთანიმებას“ 4. 

რუსეთი ისევ აო შეუთანხმდა გერმანიას საფრანგეთის წი- 

ნააღმდეგ, მიუხედავად იმისა, რომ „...შეთანხშება გერმანიასთან 

და ღალატი საფრანგეთის მიმართ აძლევდა რუსეთს აღმოსავლეთ- 

ში ექსპანსიის ზოგიერთ პერსპექტივას, მაშინ, როდესაც საფრანგეთ- 

თან დაახლოება აძნელებდა ასეთ ექსპანსიას“ წ. 

ამ პერიოდში ბისმარკი ცდილობდა დაახლოებოდა ინგლისს. 

იგი აშინებდა ინგლისს: თუ ინგლისი არ დაუკავშირდებოდა გერ- 

  

1 ნჯ0X0-060XეI0%MM6 0X80IL0IMV# 1873 – 1914 ლი., M., 1932, ინ. 72-–76. 

2 I,0ც0105 V–V09 853110 8ს56ი, ს5თ8ჯ6-- სოიილსიყგი. 5ხს(L- 

თღზXL--80)Iი, 1991, §. 93. იხ. ც.M.XX70070 0, დხაიX:0-070CXIIII C0L)ვ # 070: 

M0700II960606 30966... CI0. 633. 

" /I06ც)IIIM 1. #. MII4I0X%ს0, IX. 2, 1876-1877 IL., M., 1949, ი»ი. 144. 

ბ იქვე. 
· ს. M. X3007103ფ3, სე50MXL:0-0წ700I.MI 60103 ს 000 1ICI00#M96CX06 9II8- 

906#V06...,, ლXი9. 632. 
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მანიას, მაშინ გერმანია შეუთანხმდებოდა რუსეთს და მხარს დაუ- 

ჭერდა მის პრეტენზიებს აღმოსავლეთში. ბისმარკის ეს ცდა ჩაიშა- 

ლა, ბისმარკი არც რუსეთთან იყო გულწრფელი. იგი სინამდვილეში 

ავსტრია-უნგრეთს უჭერდა მხარს აღმოსავლეთის კრიზისის დროს. 

საერთაშორისო ურთიერთობის გართულებამ და ბისმარკის 

ახალმა მოქმედებამ განგაში გამოიწვია საფრანგეთში. საფრანგე- 

თის მთავრობამ ისევ რუსეთს მიმართა, 1877 წლის 30 იანვარს 

ლე ფლო შეხვდა გორჩაკოვსა და იმპერატორს. საუბრის შემდეგ 

ლე ფლო დეკაზს ატყობინებდა: „მე მქონდა შემთხვევა ამის შესა- 

ხებ მესაუბრა თავად გორჩაკოვთან. მე ვუთხარი ამის შესახებ 

ორიოდე სიტყვა იმპერატორსაც და შემიძლია დაგარწმუნოთ თქვენ, 

რომ ისინი სიმპათიით არიან განწყობილი ჩვენდაში. მე სიამოვნებით 

ვადასტურებ ამ სასიამოვნო განწყობილებას, რომელიც წარმოად- 

გენს ნუგეშს ჩვენი წარსული სევდისათვის და მნიშვნელოვან იმედს 

ჩვენი სამშობლოს მომავლისათვის“ 1, 

1877 წლის მარტში ბისმარკმა ისევ უკან დაიხია, მან ვერ 

მიიღო რუსეთის მხარდაჭერა, ხოლო მის გარეშე კი ვერაფერი 

ვერ გააკეთა. საფრანგეთ-გერმანიას შორის ახალი დაძაბულობა 

შენელდა. საფრანგეთი გადარჩა გერმანიის ახალი თავდასხმისაგან. 

ამჯერადაც გადაწყვეტი როლი კვლავ რუსეთმა შეასრულა. ამრი- 
გად, დაასკვნის პროფესორი ვ. ხვოსტოვი: „საფრანგეთ-გერმა- 
ნიის კონფლიქტის დროს გერმანიამ ვერ შესძლო რუსეთის ნეიტ- 
რალიტეტი ეყიდა აღმოსავლეთში რუსეთის პოლიტიკისადმი მხარ- 

დაჭერის ფასად" ?. 

1877 წლამდე რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობა აღმავალი 

გზით ზიდიოდა. რუსეთი გამოდიოდა გერმანიის ახალი აგრესიის 

წინააღმდეგ საფრანგეთის მიმართ. რუსეთის ეს მტკიცე პოზიცია 

საშუალებას არ აძლევდა გერმანიას განეხორციელებინა ახალი თავ- 
დასხმა საფრანგეთზე. საფრანგეთის მმართველი წრეების დიდი 

ნაწილი რუსეთთან მჭიდრო ურთიერთობის დამყარების მომხრე 

იყო. და როცა აღმოსავლეთის საკითხი--რუსეთისათვის' ესოდენ 

მნიშვნელოვანი საკითხი რუსეთის საგარეო პოლიტიკის წინა პლანზე 

დადგა, საფრანგეთის მთავრობამ გადაწყვიტა ესარგებლა ამ მო- 

მენტით. დაიკავა რა საფრანგეთის მთავრობამ ამ საკითხში რუსე- 

თისათვისს სასარგებლო „პოზიცია, ამით მან დაანახა რუსეთს 

1 „ე0ი. IსIხ0I. II.5, I 56:16, L, 2, ძილ. # 139, ყ. 149. 
2 8. M. X300707, დიგიM0-0VწCCMII 00103 # 010 #6>X00M%060%06 ვMე- 

%X%689V0..., CL. 631. 
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პარიზის მმართველი წრეების კეთილგანწყობილება მისდამი. საფოან- 

გეთის ელჩი პეტერბურგში მოითხოვდა თავის მთავრობისაგან მხარი 

დაეჭირა რუსეთისათვის აღმოსავლეთის საკითხში. ლე ფლო დეკაზს 

სწერდა: „ჩვენთვის ახლა დადგა გადამწყეეტი მომენტი. ჩეენ მხარი 

უნდა დავუჭიროთ რუსეთს მტკიცედ, გადაჭრით, ორაზროვნების 

გარეშე, ვიმოქმედებთ რა ამრიგად, ჩვენ დავაკმაყოფილებთ მას, 

ჩვენ უზრუნველეყოფთ ჩვენთვის მის მადლობას და ამით დავსვამთ 

ახალი კავშირის პირველ სერიოზულ ნიშანსვეტს (16 იI6ოI1CL 13)00 
§6I16MIX), კავშირისა, რომელიც ერთადერთი იქნება და რომელსაც 

ჩვენ შეგვიძლია დავეკრდნოთ. ჩვენ დარწმუნებული ვართ მის 

უანგარობაში, იმპერატორის ლოიალობაში..." 1! 

1876 წელს კონსტანტინეპოლის კონფერენციაზე საფრანგე- 

თის დელეგაციას დიპლომატი დე შოდორდი მეთაურობდა. კონ- 

ფერენციაზე გამგზავრების წინ შოდორდი მიიღო პრეზიდენტმა მაკ- 

მაჰონმა. აძლევდა რა ინსტრუქციას შოდორდის, პოეზიდენტმა 

უთხრა: „თქვენ იმოქძედებთ რუსეთთან ერთად“? 

ასეთივე მითითება მისცა შოდორდის დეკაზმა იმავე წლის 

19 ნოემბერს. დეკაზის ამ მითითებაში ლაპარაკია საფრანგეთის 

პოზიციაზე აღმოსავლეთისა და ბალკანეთის საკითხებში საერთოდ 

და სერბეთის, ჩერნოგორიისა და სხვ. საკითხებზე კერძოდ 3. 

1 „000. სIიI. IC", 1 56.6, L. 2, ძ00. # 80, ი. 86. 
9 ს. აესძიX, III90(Lც ძ)ნ010თ ე ძსი ძილ 1I.იIსIეილგ წჯეილტ0-IVI550 

1873--1893, I. 69. 
3 000. LI9I. LI.", I 56X10, CL. 2, ძილ, M 115, ს). 112–117. 1877 წლის 14 

ნოემბრის არჩევნებში გაიმარჯვეს რესპუბლიკელებმა, მაკ-მაჰონს და მის მომ– 

ხრეებს ეგონათ, რომ გაიმარჯვებდნენ მონარქისტები, პრეზიდენტი მაკ-მაჰონი 
წინასაარჩევნო პერიოდში ამბობდა, რომ, თუ ახალი პარლამენტი არ იქნებოდა 

მისთვის სასურველი შემადგენლობის, ის მას დაითხოვდა. ამის შესახებ ერთ- 
ერთ თავის გამოსვლაში ლეონ გამბეტამ უპასუხა პრეზიდენტს: „როცა საფრანგე- 

თი იტყვის თავის აზრს, დამერწმუნეთ მე, მაშინ თქვენ ან უნდა დაემორჩი- 

ლოთ, ან უნდა გადადგეთ (§6 50)ი)ცხLLც 00 §0 ძი01CLLI/2). 1877 წ. 19 ნოემ- 
ბერს შეიქმნა ჰერცოგ დე ბროლის მთავრობა. მან რამდენიმე დღე იარსება, 23 

ნოემბერს შეიქმნა მთავრობა გენერალ როშბიუეს მეთაურობით. იგი იყო რეაქ- 
ციონერი, მაკ-მაჰონის კაცი. 24 ნოემბერს პალატამ არ დაამტკიცა ეს მთავრო- 
ბა. ისევ დადგა დღის წესრიგში ლეონ გამბეტას ცნობილი ალტერნატივა: დაე- 

თანზმე ან გადადექი. მაგრამ პრეზიდენტი თავისას არ იშლიდა, იზი ახლა სახელ–- 

მწიფო გადატრიალებაზე ფიქრობდა. თუმცა მისი ეს გეგმა ჩაიშალა. მაკ-მაჰონი:· 
იძულებული გახდა დამორჩილებოდა, 13 დეკემბერს მან მთავრობის შექმნა და- 
ავალა ჟიულ 'არმან დიუფორს, ეს· იყო რესპუბლიკელების გამარჯვება · და მაკ- 
მაპონის დამარცხება. 
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1877 წლის 13 დეკემბერს საფრანგეთში ·შეიქნნა დიუფორის. 

მთავრობა. მთავრობაში საგარეო საქმეთა მინისტრის პოსტი. 

დაიკავა ვადინგტონმა. ამ დროიდან იწყება საფრანგეთ-რუსეთის 

ურთიერთობაში ერთდაგვარი შენელება. ვადინგტონის საგარეო 

პოლიტიკას საფუძვლად ედო ეგოისტური ზრახვები საფრან- 

გეთის ბურჟუაზიის ზედა ფენის ფინანსური ჯგუფისა, რომე- 

ლიც მხოლოდ საკუთარ გამდიდრებაზე ფიქრობდა და კოლონიურ: 

ექსპანსიაზე ოცნებობდა. სხვანაირი იყო ვადინგტონის პოზიცია 

აღმოსავლეთის საკითხში, იგი შიშს გამოთქვამდა იმის გამო, რომ 

რუსეთ-თურქეთის ომის დროს რუსეთის ჯარები მიუახლოვდნენ. 

კონსტანტინეპოლს. მას უნდოდა რუსეთის მიერ თურქეთისადმი 

წაყენებული საზავო პირობები მისაღები ყოფილიყო დასავლეთის. 

ქვეყნებისათვის! საერთოდ, ვადინგტონის პოლიტიკამ დიდად 
შეუშალა ხელი რუსეთ-საფრანგეთის დაახლოების საქმეს. 

1877 წლის 30 დეკემბერს გენერალ ლე ფლოსადმი გაგზავ- 

ნილ ინსტრუქციაში ვადინგტონი მიუთითებდა ელჩს, რომ საფ- 

რანგეთი მეგობრულ განწყობილებაში იქნებოდა ორ სახელმწი- 
ფოსთან: როგორც ლონდონის კაბინეტთან, ისე რუსეთთანაც?. 

ამით იგი ცდილობდა შეეცვალა საფრანგეთის მმართველი წრ“<ეე- 

ბის პეტერბურგის მიმართ მანამდე აღებული კურსი. 

ეს ის პერიოდია, როცა ბისმარკს ეგონა, რომ საფრანგეთთან 

შესაძლებელი იყო საერთო ენის გამონახვა, ის შეურიგდებოდა. 

მომხდარ ფაქტს და დაივიწყებდა ელზას-ლორენს. „მე მინდა მი- 

ვაღწიო იმას, რომ თქვენ აპატიოთ სედანი ისევე, როგოოც თქვენ. 
აპატიეთ ვატერლოო“--განუცხადა ბისმარკმა ერთ-ერთ საუბარში. 

საფრანგეთის ელჩს ბერლინში 3. 

საფრანგეთმა მტრული პოზიცია დაიკავა რუსეთის მიმართ 

რუსეთ თურქეთის ომის დროს და განსაკუთრებით ბერლინის კონ- 

გრესზე. 

ამრიგად, საფრანგეთ-პბრუსიის ომს მძიმე შედეგები მოჰყვა. 
საფრანგეთისათვის, ამ ომის შედეგად შეიქმნა ახალი იმპერიალის- 

ტური სახელმწიფო–-გერმანიის იმპერია,კ რომელიც გაცილებით. 

უფრო სწრაფად ვითარდებოდა, ვიდრე“ იმ პერიოდში მოწინავე. 

1 „1000. 010), II.“, I §6X10, L. 2, ძ00. #»# 223, ი. 228–299; „LC CX05- 

§6 ხიIILIს“, სძ. 1IL, # 300; „Lს8 001101006 6XL0I1ცსXდ ძცგ I#))ტიბიფიი“, L, 2, 

# 303, 
2 ხილი. IIნ). II./4, I 3610, L 2, 000. # 223, ი. 229. 
მს. ც0ს)თ20601)50LC. აC2465, L03 021008 06L 105 86500068- 

MIII66§ ძი 10 CI80ძგტ CVI0ILX0, ”9XX3, 192! , ს, 307.. 
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კაპიტალისტური ქეეყანა -–-ინგლისი. ძალთა თანაფარდობა საფრან- 

გეთსა და გერმანიას შორის შეიცვალა ამ უკანასკნელის სასარ- 
გებლოდ. ბისმარკი დარწმუნებული იყო, რომ საფრანგეთი არ 

შეურიგდებოდა ფრანკფურტის ზავის შედეგებს და შეეცდებოდა 
რევანში აეღო. ამიტომ ბისმარკი აუცილებლად სთვლიდა საფრან- 

გეთის ხელახლა დამარცხებას, რათა ხანგრძლივი დროის გან- 

მავლობაში ფეხზე ვეთ დამდგარიყო. ამდენად მოსალოდნელი 

იყო გერმანიის ახალი აგრესია საფრანგეთის წინააღმდეგ. ასეთ 

ვითარებაში საფრანგეთს სერიოზულად უნდა ეფიქრა გერმანიის 

მხრიდან ახალი თავდასხმისაგან თავდაცვაზე. ეს გარემოება საფ- 

რანგეთის წინაშე ორ ამოცანას სახავდა: ქვეყნის გაძლიერებას 

და საიმედო მოკავშირის მონახვას. იმ პერიოდში საფრანგეთის 

მოკავშირე შეიძლებოდა გამხდა რიყო მხოლოდ ოუსეთი. ამას აპი- 

ოობებდა ის გარემოება, რომ რუსეთს არ სურდა საფრანგეთის 

შემდგომი დასუსტება, რადგან გერმანიის გაძლიერება და საფრან- 

გეთის დასუსტება საშიშროებას უქმნიდა რუსეთსაც. ეს კი ქმნიდა 

რუსეთ-საფრანგეთის დაახლოების შესაძლებლობას, თუმცა მათ 

შორის უშუალო კავშირის შექმნაზე ჯერ ლაპარაკი ნაადრევი იყო. 

ისეთ ვითარებაში, როდესაც ბისმარკი სისტემატურად აწყობდა 
ანტიფრანგულ პროვოკაციებს, რუსეთის პოზიციას გადამწყვეტი 

მნიშვნელობა ჰქონდა საფრანგეთისათვის. აქვე უნდა აღინიშნოს, 

რომ რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობა, ჩვენს მიერ განხილულ 
პერიოდში, ყოველთვის აღმავალი გზით როდი მიდიოდა, მაგრამ 

რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობის შენელების (კალკეულმა შემ- 

თხვევებმა საბოლოოდ ხელი ვერ შეუშალეს ამ ორ სახელმწიფოს 

შორის კავშირის შექმნას.



თავი მეორე 

რუსეწ-საშრანბქწის შრთიეურთობა Iმ78-–I087 წწ. 

ბერლინის კონგრესმა მუშაობა დაიწყო 1878 წლის 13 ივ- 

ნისს და გაგრძელდა 13 ივლისამდე. იგი მოწვეულ იქნა ინგლისისა 

და ავსტრია-უნგრეთის ინიციატივით. ისინი უკმაყოფილო იყვნენ 

თურქეთზე რუსეთის გამარჯვების შედეგებით და სან-სტეფანოში 

დადებული საზავო ხელშეკრულების პირობებით). 

ბერლინის კონგრეს ესწრებოდნენ რუსეთის, ინგლისის, 

საფრანგეთის, გერმანიის, ავსტრია-უნგრეთის, იტალიის, თურქე- 

თის, სერბეთის, ჩერნოგორიისა და ირანის წარმომადგენლები. 

კონგრესს თავმჯდომარეობდა ბისმარკი ?. 

კონგრესმა ცხადჰყო, ერთი მხრივ, სამი იმპერატორის კავში- 

რის სისუსტე ხოლო, მეორე მხრივ ––- ავსტრია-გერმანიის მე- 

გობრობის განმტკიცება>ჭბერლინის კონგრესზე საფრანგეთის დე- 

ლეგაცია, რომელსაც ვადინგტონი მეთაურობდა, ატარებდა ანტი- 

რუსულ პოლიტიკას. იგი იცავდა ინგლის-გერმანია-ავსტრია-უნგ- 

რეთის პოზიციას ამრიგად, საფრანგეთმა უღალატა რუსეთს, იმ 

ერთადერთ ქვეყანას რომელიც წლების განმავლობაში მხარს 
–- 

1 0. ც. ჩXI0959I110# I) ბ.C90098M#III, M02:IVIMIს00#808 II01IIXIIM8, 

9086M0ტ-0 300X60M 8 X0IL000ლ0ეX, I0X”0X I) #0MM8ღხე0VIM#9#X. V. I, M., 19985, 

იჯი, 220-–223 
2 გერმანიის დელეგაციას მეთაურობდა ბისმარკი, რუსეთის დელეგაციას-–– 

გორჩაკოვი, ინგლისისას– ბიკონსფილდი, საფრანგეთისას-––ვადინგტონი, ავსტრია- 

უნგრეთისას-–ანდრაში, იტალიისას -–- კორტი, თურქეთისას –– ყარათეოდორი– 

ფაშა. საბერძნეთის მთავრობის თხოვნით მის წარმომადგენლებს––დელიანისის 
და რანგაბეს უფლება მისცეს კონგრესზე გამოეთქვათ აზრი საბერძნეთის პრე- 

ტენზიების შესახე“, კონგრესმა მოისმინა აგრეთვე რუმინეთის წარმომადგენლე- 

ბის ბრატიანუსა და კოგოლნიჩანუს პრეტენზიები. 
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უჭერდა საფრანგეთს და იცავდა მას გერმანიის აგრესიის საშიშ- 

როებისაგან. საფრანგეთის დელეგაციის ასეთი პოზიცია რუსეთის 

მიმართ ეწინააღმდეგებოდა საფრანგეთის ინტერესებს. საფრანგე- 

თის მმართველი წრეების მნიშვნელოვანი ნაწილი გმობდა ვადინგ- 
ტონის ანტირუსულ პოლიტიკას. ამდენად, რუსეთ-საფრანგეთის 

ურთიერთობის ერთდაგვარი შენელება, რაც მოჰყვა რუსეთთან 

ვადინგტონის დამოკიდებულებას, არ შეიძლებოდა ხანგრძლივი 
ყოფილიყო..L 

ბერლინის კონგრესზე რუსეთის მოწინააღმდეგეებს ეშინოდათ 

რუსეთის პოზიციების განმტკიცებისა ბალკანეთსა და ახლო აღმო- 

სავლეთში და ასევე რუსეთის მხარდაჭერისა ბალკანეთის სლავი 

ხალხებისადმი, რასაც, მათი აზრით, შეიძლებოდა მოჰყოლოდა დი- 

დი სლავური სახელმწიფოს შექმნა ბალკანეთში. 
კონგრესზე ბისმარკი მხარს უჭერდა ავსტრია-უნგრეთს რუსე- 

თის წინააღმდეგ, ამათ ის ხელს უწყობდა ავსტრია-გერმანიის და- 

ახლოებას. კონგრესზე თავისი მოქმედებით გერმანიის კანცლერმა 

ანიშნა ოუსეთის მთავრობას, რომ მისთვის ცხადია, რუსეთი არ 

დაეხმარება გერმანიას მისი გეგმების განხორციელებაში, კერძოდ, 

საფრანგეთის საბოლოო. განადგურების საქმეში. ამიტომ ეუბნებო- 

და ბისმარკი გორჩაკოვს: გერმანია რჩება რუსეთის მხოლოდ „მე· 
გობრად. და არა „მოკავშირედ“. გორჩაკოვთან საუბარში ბის- 

მარკმა განაცხადა: რუსეთში მე მთვლიან უმადურად. ეს სწორი 

არ არის. მე მზად ვიყავი მომეცა თქვენთვის გერმანიის სამხედრო 

ძალა, თუკი მე შევძლებდი მიმეღწია შეთანხმებისათვის ყველა 

ჩვენი” საერთო ინტერესების საკითხში, ამ წინასწარი პირობის 

გარეშე მე არ შემეძლო ჩამება ომში ჩემი სამშობლო... ჩვენთვის 

მთავარია ელზას-ლოტარინგიის შენარჩუნება, თუ თქვენ უზრუნველ- 

ჰყოფთ ჩვენთვის ამ პროვინციის შენარჩუნებას, მე მზად ვიგნები 

მოგყვეთ თქვენ „ცეცხლში და წყალში“ (_ძიის ძI0X სიძ ძი“), 
ასეთ შემთხვევაში ბისმარკი თითქოს მზად იყო მხარი დაეჭირა 
რუსეთისათვის აღმოსავლეთის საკითხში. 

მაგრამ ბისმარკის მსგავსი განცხადება საქმეს უკვე ვერ უშვე- 

ლიდა. წინააღმდეგობა და ერთმანეთისადმი უნდობლობა რუსეთ- 

გერმანიას შორის იზრდებოდა წ. გორჩაკოვი სამართლიანად თვლი- 

. აILიილMIII %0X)Iი“, 1922, +. 1, ლჯნ. 78. 
? ეს წინააღმდეგობა გაიზარდა ბერლინის კონგრესის შემდეგ. რუსეთის 

პრესაში სისტემატურად იბეგდებოდა ანტიგერმანული სტატიები. რუსეთ-გერ- 
მანიის ურთიერთობა კიდევ უფრო გამწვავდა გერმანია-ავსტრიის სამოკავში- 

რეო ხელშეკრულების დადების შემდეგ (1879 წლის ოქტომბერი), იხ. #4. /L06V- 

XVი, XXე8. 60%, ი»ი. 502--508. 
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და, რომ გერმანია” უღალატა რუსეთს. უნდა ითქვას, რომ ბის- 

მარკი არასოდეს არ იყო გულწრფელი რუსეთის მიმართ აღმოსავ- 

ლეთის საკითხში. იგი, ერთი მხრივ, ავსტრია-უნგრეთს აქეზებდა 

აღმოსავლეთისაკენ (რაც უდავოდ გაამწვავებდა რუსეთ-ავსტრიის 

ურთიერთობას), ხოლო, მეორე მხრივ, უმალავდა რა რუსეთს აღ- 

მოსავლეთის საკითხში გერმანიის პოლიტიკის ნამდვილ არსს, ხში-:· 

რად აკეთებდა ცრუ განცხადებებს. მაგალითად, ბისმარკი ამბობ- 

და: „აღმოსავლეთის საკითხი არ შეიძლება ჩვენთვის იყოს ც8§M5 

ხ0III“. მაგრამ ბისმარკი რუსეთს ვერ მოატყუებდა. მას საქმე ჰქონ- 

და ძლიერ დიპლომატ გოოჩაკოვთან, რომლის შესახებ პროფესორი 

ა. ერუსალიმსკი სრულიად სამაოთლიანად აღნიშნავდა; „...რუსე- 

თის კანცლერი გორჩაკოვი იყო არა მარტო გამოჩენილი ორატორი, 

არამედ თავისი დროის ერთ-ერთი ყველაზე დიდი დიპლომატი“ 1. 

ბისმარკმა და: გორჩაკოვმა კარგად გაუგეს ერთმანეთს. ბისმარკი 

გოძნობდა გორჩაკოვის ძლიერებას და ამიტომ ვერ იტანდა მას, 

მაგრამ არც გორჩაკოვი რჩებოდა ვალში. 

მიუხედავად იმისა, რომ ბერლინის კონგრესზე საფრანგეთის 

დელეგაცია ატარებდა ანტირუსულ პოლიტიკას, რუსეთის მმარ- 

თველი წრეები მაინც არ წავიდნენ გერმანიასთან რაიმე შეთანხ- 

მებაზე. ბისმარკმა მაინც ვერ მიაღწია თავის მიზანსზე/რუსეთ-საფ- 
რანგეთის ურთიერთობაში ერთგვარი შენელების პერიოდშიც კი 

გერ მიაღწია მან რუსეთის ნეიტრალიტეტს ან კეთილმეზობ- 

ლურ განწყობილებას საფრანგეთის საწინააღმდეგოდ...) 

საფრანგეთ-პრუსიის ომის შემდეგ პეტერბურგში, მართალია, 

იზრდება სიმპათია საფრანგეთის მიმართ, მაგრამ, მეორე მხრივ, 

ურთიერთობა არ შემწყდარა რუსეთ-გერმანიას შორისაც. ამ ორ 

მეზობელ ქვეყანას შორის კვლავ ვითარდებოდა ეკონომიური, კულ- 

ტურული, სამეცნიერო და ტექნიკური ურთიერთობა: თუმცა ბერ- 

ლინის კონგრესმა ბევრი რამ ახალი გამოააშკარავა გერმანია-რუსე- 
თის ურთიერთობაში; ცხადი გახდა ბისმარკის მოქმედება რუსეთის 

წინააღმდეგ; მისი მეგობრული ურთიერთობა ავსტრია-უნგრეთთან. 

ბერლინის კონგრესზე გერმანიის მოქმედების შეჯამებისას გორჩა- 
კოვი ამბობდა: „ასეთ პირობებში რუსეთს ისღა რჩება, რომ ლი- 

  

1 #8. C. LXIი”–2C21MMC6CLVII. )0IMCM80X 8 III 10MმX (80X7IIII6CMსII01L 

0M9X69). .CM. 0. 10სIICM00X, MIICLIM IM 3020600M)IMეXII9, I. ს ლი. X1I11. 
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კვიდაცია უყოს მის წინანდელ მეგობრულ კავშირს გერმანიასთან 

და მომავალში მხოლოდ თავისთავის იმედი იქონიოს" 1), 

1878 წლის 13 ივლისს ბერლინის კონგრესმა დაამთავრა 

მუშაობა და ხელმოწერილ იქნა ტრაქტატი, რომელიც ცნობილი” 

ბერლინის ტრაქტატის სახელწოდებით. 

თუ ვინმე იყო კმაყოფილი ბერლინის კონგრესით, ეს შეიძლება 

ითქვას ინგლისზე, აგრეთვე ავსტრიასა და გერმანიაზე, რომლებმაც 

სარგებლობა ნახეს მიუხედავად იმისა, რომ ისინი მონაწილეობას არ 

ღებულობდნენ რუსეთ-თურქეთის ომში. ინგლისმა მიიღო კუნძული 

კვიპროსი და ამით საგრძნობლად გაიზარდა მისი საზღვაო სიძლიე- 

რე ხმელთაშუა ზღვის სამხრეთ-აღმოსავლეთ ნაწილში. ბერლინის 

კონგრესმა ავსტრიას ბოსნიისა და ჰერცეგოვინის სამხედრო ოკუ- 

პაციის და მმართველობის უფლება მისცა. ასეთმა ხელსაყრელმა 

პირობებმა ბალკანეთში ავსტრია წინ წასწია სალონიკისაკენ, დაა- 

ყენა იგი უფრო ახლოს ხმელთაშუა ზღვასთან და კონსტანტინეპო- 

ლთან. მართალია, ავსტრიის საგარეო საქმეთა მინისტრმა ანდრა- 

შიმ ბისმარკის მხარდაჭერით მიღო ავსტრიის ჯარების მიერ ბოს- 

ნიისა და ჰერცეგოვინის დაპყრობის უფლება, მაგრამ ანდრაშის 

დიპლომატიურ „გამარჯვებას“ მოჰყვა მძიმე შედეგები ავსტრია- 

'უნგრეთისათვი: ბოსნიის და პერცეგოვინისს ოკუპაცია და 

ჰაბსბურგთა დინასტიის მიერ ჩაგრული სლავური მოსახლეობის 

რაოდენობის ზრდამ გააძლიერა ანტაგონიზმი ავსტრიელებსა და 
სლავებს შორის “ქვეყნის შიგნით და გაამწვავა ოუსეთ-ავსტრიის 

დამოკიდებულება. 
რუსეთთან ·დამოკიდებულების გაუარესებას არც კი შეუ- 

წუხებია ბისმარკი. პირიქით, ამან ხელი შეუწყო მას უფრო 

მჭიდროდ დაახლოებოდა ავსტრიას. თუმცა სამხედრო თვალსაზრი- 

სით ავსტრია-უნგრეთი არ იყო ძლიერი, მაგრამ სტრატეგიულად 

მას კარგი პოზიცია ეკავა. ავსტრია-უნგრეთის საგარეო საქმეთა 

მინისტრს, ანდრაშის, დიდიხანია სურდა გერმანიასთან დაახლოება 

რუსეთის წინააღმდეგ და ბისმარკმაც მას სიამოვნებით გაუწოდა 

-ხელი. ანდრაშის აშინებდა რუსეთის გავლენის ზრდა ბალკანეთში. 

ანდრაში ბალკანეთის ნახევარკუნძულზე დამოუკიდებელი, ძლიერი 

' სხიხევოგნს!»0, 05060ს I Mიჯ0იI" -#M#062:MV8800X81IX 01ო100I101MV 

3090) XIX 806X8 9 8მი9ფ0Xე XX 8308, ლI1ი. 28. 
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სლავური სახელმწიფოს შექმნის სასტიკი წინააღმდეგი იყო, ვი- 

ნაიდან, ასეთი სახელმწიფო მას არ მისცემდა ახლო აღმოსავ- 

ლეთში ექსპანსიის გაფართოვების საშუალებას, თანაც გააძლიე- 

დთებდა ავსტრია-უნგრეთის იმპერიაში შემავლ სლავ ხალხთა: 

მოძრაობას, რაც გამოიწვევდა ზემოხსენებული იმპერიის დაშლას1. 

გერმანია-ავსტრია-უნგრეთის სამოკავშირეო ხელშეკრულება 

ხელმოწერილ იქნა 1879 წ. 7 ოქტომბერს ვენაში გერმანიის ელჩ 

რაისისა და ავსტრია-უნგრეთის საგარეო საქმეთა მინისტრ ანდრა- 

შის მიერ (პირველად გამოქვეყნებულ იქნა 1888 წლის 3 თებერ- 

ვალს). მიუხედავად იმისა, რომ ავსტრია-გერმანიის ხელშეკრულე- 

ბა საიდუმლო იყო, მისი შინაარსი შეატყობინეს ინგლისის მთავ- 
რობას, რომელიც კმაკოფილი დარჩა და მიესალმა ანტირუსული 

კავშირის შექმნას. ეს ხელშეკრულება განსაზღვრავდა გერმანიის 

საგარეო პოლიტიკის მიმართულებას 1918 წლამდე. ავსტრია-გერ- 

მანიის ხელშეკრულება შეთანხმებათა წრეში პირველი რგოლი 

იყო, რომელმაც მიგვიყვანა სახელმწიფოების კოალიციის შექმნა- 

მდე გერმანიის მეთაურობით და ევროპის ორ მტრულ ბანაკად 

გაყოფამდე. ავსტრია- -გერმანიის კავშირი გაფორმებული იყო, ოო- 

გორც თავდაცვითი კავშირი. სინამდვილეში კი ის წარმოადგენდა 

სამხედრო კავშირს რუსეთისა და საფრანგეთის წინააღმდეგ. იგი 

იყო დასაწყისი იმ სამხედრო კოალიციებისა, რომლებიც ერთმა- 

ნეთს შეეჯახნენ პირველ მსოფლიო იმპერიალისტურ ომში. მისი. 

ზუსტი შეფასება მოგვცა ი. ბ. სტალინმა პარტიის XIV ყროილო- 

ბაზე: „გერმანიამ და ავსტრიამ დადეს ურთიერთდამოკიდებულე- 

ბის სრულიად მშვიდობიანი და სრულიად პაციფისტური ხელშეკ- 

რულება, რომელიც შემდეგ იმპერიალისტური ომის საფუძვლად. 

გადაიქცა... ეს ხელშეკრულება იყო 1914 წლის იმპერიალისტური 

ომის პირდაპირი მოგზადება“ 3, 

ხელშეკრულების პირველი მუხლი ავალდებულებდა ორივე 
მხარეს, რომელიმე მათგანხე რუსეთის თავდასხმის შემთხვევაში. 

აღმოეჩინათ ერთმანეთისათვის დახმარება „თავიანთი იმპერიების. 

1 1879 წლის 24 სექტემბერს ბისმარკისა და ანდრაშის უშუალო მონა–- 

წილეობით შედგენილ იქნა ავსტრია-გერმანიის მომავალი ხელშეკრულების 

პროექტი. იხ. 06 #0ს5VMXILICგ LL0IILIს ძ65 Iს8გსწვისიი LCI00ს05 1871-1914, 
8ძ. 1, 5. 180. 

? I 6700I8 .1MII20M3XIIIV, I. 1I, ლჯხ. 53-84. 
32 ი. ბ სტალინი, თხზ,, ტ..7, გვ. 301-–302. 
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ყველა შეიარაღებული ძალებით" ! და არ დაედვათ 'სეპარატული 

ზავი მეორე მუხლით გათვალისწინებული იყო, რომ, თუ ერთ 

რომელიმე მხარეს თავს დაესხმოდა რომელიმე სხვა სახელმწიფო. 

ხელმომწერი მეორე მხარე დაიცავდა კეთილსასურველ ნეიტრალი- 

ტეტს. თუ თავდამსხმელ მხარეს დაეხმარებოდა რუსეთი, მაშინ 

ავტომატურად ძალაში უნდა შესულიყო ხელშეკრულების პირველი 

მუხლი?, აქ, ცხადია, იგულისხმებოდა საფოანგეთი. 

მესამე მუხლი განსახღვრავდა ხელშეკრულების ვადას; მეოთ- 

ხე-- ითვალისწინებდა მის საიდუმლოდ .დაცვას და მეხუთე · ხელ- 

შეკრულების რატიფიკაციის წესს. 

გერმანიის იმპერატორმა ვილჰელმ 1 შეატყობინა ალექსან- 

დრე II ავსტრია-გერმანიის ხელშეჯრულების ხელმოწერის შესახებ. 

მაგრამ წერილი ბისმარკის მიერ იყო შედგენილი დღა არ იძლეოდა 

ხელშეკრულების შინაარსზე ნამდვილ წარმოდგენას. 

ავსტრია-უნგრეთის ხელშეკრულების დადებამ8მ გერმანიას ხე- 

ლი შეუწყო გაეფართოებინა თავისი ეკონომიური და პოლიტიკური 

გავლენა ბულგარეთში, სერბეთსა და თურქეთში. საერთოდ იგი 

ხელს უწყობდა გერმანიის იმპერიის ექსპანსიას ახლო და შუა აღ- 
მოსავლეთში. ავსტრია-გერმანიის ხელშეკრულება. ხელმოწერილ 

იქნა ხუთი წლის ვადით 1. 

რუსეთის წინააღმდეგ ხელშეკრულების დადებას მოჰყვა საფ- 

რანგეთის იხოლაციის ბისმარკის პოლიტიკის კრახი... ავსტრია- 

გერმანიის ხელშეკრულება აღმოჩნდა უამრავ გართულებათა წყარო, 

ეხებოდა რა ავსტრია-გერმანიის კავშირის საკითხს, საფრან- 

გეთის ელჩი ბერლინში დე სენ-ვალიე 1880 წ. 22 მარტს დე ფრე- 

ისინეს სწერდა, რომ ევროპასა და გერმანიაში თავისი პოპულა- 

რობის თვალსაზრისით ბისმარკს არასოდეს არ გაუკეთებია ·ისეთი 

1 ც. ს. 5ლხო!სL. II0I0 #III006 ეიძ IIIIი1ც Iსისცაი§ნ6, 1902–- 1914. 
„Iს #ტოგულეუ II)5ხ010სს IL6VI0CVV Mლ XV V0II, 1924, V70I. 929, # ქვ, კ. 
451; #. I. ნოხლგი. 1III6 §00>0ნ IXI60CI05 0წ ტს5(I)ე–- წVყილეLV, (679--1914. 

სXიუ)ზი L80513()0ი, V01. I. ხს. 27. 

–? Mი0700M8 I900ჰ0MაXიI, I. II, ძნ. 53; IIIM0MეXI900%M# . ი308პს", 
«. 1, იჯი. 13–-14 ; 10. 86. ILIII09«Vი0IXიი, M#. #4. Cე688IIV, VII8ე. ლ00M., 9. 1, სახ. 

232--ხვვ, 
გერმანიას ამ კავშირის საშუალებით უნდოდა შეენარჩუნებინა ევროპა- 

ში შექმნილი მდგომარეობა, გამოეყენებინა იგი საფრანგეთისა და რუსეთის წიმა- 

აღმდეგ .და ბალკანეთსა და თურქეთში ექსპანსიისათვის. , 

ა LI I00II# IIIIM0CM0IVIV, 1. II, იი. §4. 
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ჯიდი საქმე, როგორც ავსტრიასთან დადებული კავშირია. ომისა 

და დაპყრობების გარეშე მან გააერთიანა გერმანიის ყველა სახელ- 

ხნწიფო ერთ პოლიტიკურ სისტემაში, სადაც გერმანული რასა 

სჭარბობდა !, 

1875 წლის სამხედრო განგაშის შედეგებმა ბისმარკს ნათ- 

ლად დაანახა, რომ მარცხი, რომელიც საფრანგეთს მიაყენა 1870--– 

1871 წწ. ომმა, თანდათანობით ქრებოდა და საფრანგეთი მალე დაი- 

კავებდა თავის ძველ ადგილს ევროპის სახელმწიფოთა შორის, მისი 

შეშინება ახლა არც ისე ადვილი იყო. ამის საშუალებას არც რუ“ 

სეთი მისცემდა გერმანიას ბისმარკმა გადაწყვიტა საფრანგე- 

თის იზოლაციის საკითხი გადაეჭრა სხვა გზით. იგი (ცდილობს 

დაავიწყყოს საფრანგეთს ელზას.ლორენის საკითხი ი და მისი 

ყურადღება მიაქციოს კოლონიების მოპოვებას,--აი „თ როგორია 

ბისმარკის ახალი პოლიტიკა საფრანგეთია მიმართ. ასე მუშავდე- 

ბოდა გერმანიის საფრანგეთთან დაახლოების პოლიტიკა. ამ ამო- 

ცანის სისრულეში მოსაყვანად, უპირველესად, საჭირო იყო საფ- 

რანგეთის ჩამოშორება რუსეთისაგან, რათა არ დაეშვათ რუსეთ- 

საფრანგეთის დაწყებული დაახლოების განვითარება. 1876 წელს 

აღმოსავლეთის, კრიზისმა, 1877--1878 ფთ, რუსეთ-თურქეთის ომმა 

და ბერლინის კონგრესმა საქმე მიიყვანა 1879 წ. ორთა კავშირის 

გაფორმებამდე. ამიერიდან ბისმარკი უფრო მეტი ენერგიით შეუდ- 
გა თავისი გეგმების განხორციელებას საფრანგეთის მიმართ ?, ამ 

მხრივ შეიძლება ითქვას, რომ ერთგვარი ხელსაყრელი პირობები 

შეიქმნა ბისმარკისათვის საფრანგეთში. 

მას შემდეგ. რაც საფრანგეთის მთავრობას სათავეში მემა- 

-ოჯვეენე ბურჟუაზიულ-რესპუბლიკელები ჩაუდგნენ; საფრანგეთის 
საგარეო პოლიტიკის წინაშე დაისვა ორი საკითხი: ან ქვეყნის 

1 ს. სცწ"ისX1986015060. სხვება, L05§5 010008 6L 185 1ბ6§ელ9ივე- 

ხ)II6605 ძ6 13 CL8იძიგ CასტIL6, ი. 370-–371. 
3 ელზას-ლორენშა ბისმარკი ცდილობდა მოსახლეობის გაგერმანელებას. 

გეომანელებმა ელზას-ლორენის ქალაქებსა და სოფლებს დაარქვეს გერმანული სა- 

ხელები. გერმანელი ექსპანსიონისტები ამტკიცებდნენ. რომ თითკოს ელზასისა და 

ლორენის მოსახლეობას სურდა გაგერმანელება. პანგერმანიზმის ერთ-ერთი თეო- 

რეტიკოსი ტრეიჩკე ამბობდა: „ჩვენ უფრო კარგად ვიცით რა უნდათ ელზასე- 

ლებს, ვიდრე ელზასელებმა თვითონ“ (ჰი0§ციხ C0)თცLLბ. L"სს>00ტ6 6L 16 იხCII1- 
2))ბიეიძ, ჩკII5, 1947, ი. 104). 

მეტიც, ბერლინის მმართველი წრეები ნანობდნენ, რომ 1871 წელს გერ- 

მახელი გეოლოგები შეცდნენ და „ვერ ჩაიგდეს ხელში საფრანგეთის მთელი 

რკინის მადნეული“ (88LIV>C C0Cი»”. M3800-Lი”I81იC 31006 1670, M0V V0XI, 
1919, ი. 120)- 
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შინაგანი გამაგრება და რუსეთთან დაახლოება, ან კოლონიული 

პოლიტიკის დაწყება. საფრანგეთის საბანკო წრეები, ფინანსური 

ოლიგარქია, ზომიერი რესპუბლიკელების პოლიტიკური ხელმძღვა- 

ნელობა მომხრე იყო მეორე გზის. ისინი ოცნებობდნენ იაფ- 

ფასიან მოგებაზე და არ ფიქრობდნენ იმის შესახებ, თუ რას მოუ- 

ტანდა ეს მათ სამშობლოს. ბერლინის მმართველი წრეები მხარს 
უჭერდნენ საფრანგეთში იმ ჯგუფს, რომელიც მიისწრაფოდა ახალი 
კოლონიური დაპყრობებისაკენ. ბისმარკი პირდაპირ ურჩევდა ამას 

საფრანგეთის ელჩს ბერლინში სენ-ვალიეს 1. რაც შეეხება რუსეთ- 

თან დაახლოების საკითხს, რაც ერთადერთ სწორ გზას წარმოად- 

გენდა საფრანგეთისათვის, ვადინგტონი გულგრილად ეკიდებოდა 

მას და, ცდილობდა რა გერმანელების მადლობა დაემსახურებინა. 
საჯაროდ გამოთქვამდა თავის მტრულ დამოკიდებულებას რუ- 

სეთ-საფრანგეთის დაახლოების საკითხისადმი. მან აღუთქვა გერ- 

მანიის ელჩს პარიზში, რომ საფრანგეთი გაატარებს გერმანიისა და 

ინგლისის მემართ მეგობრულ პოლიტიკას. მართლაც, ვადინგტონის 

მოღვაწეობის ბოლო ხანებში საფრანგეთის მმართველი წრეები ს.»- 

ბოლოოდ დაადგნენ კოლონიური პოლიტიკის გზას. ვადინგტონი 

' სენ-ვალიეს სწერდა: „მე მგონია, რომ კანცლერს უნდა ჩვენ გვიხი- 

ლოს ტუნისში- ?, 1880 წ. სექტემბერში საფრანგეთის მთავრობას 

სათავეში ჩაუდგა ჟიულ ფერი, რომლის დროს საფრანგეთის მმარ- 

თველმა წრეებმა კიდევ უფრო გააძლიერეს კოლონიური პოლიტიკა). 

ჯერ კიდევ 1878 წ.. ბერლინის კონგრესის მუშაობის პერიოდში, 

ბისმარკმა მიუთითა · საფრანგეთის წარმომადგენელს ტუნისის და- 

პყრობაზე, სურდა რა ამით საფრანგეთის ყურადღება ჩამოეშორე- 

ბინა ევროპის საქმეებისაგან. 

ამ მხრივ საინტერესოა საფრანგეთის ელჩის ბერლინში სენ- 

ვალიეს საუბარი ბისმარკთან და ფონ ბიულოვთან ბ. როცა ბის- 

1 „ტილ. სIი91. LI.“, I 566, L. II, ძილ. » 369, 380, 190, 440; ხ. 08ს- 

ძის Lი I)I559100 ძი ლციIICC §0Iიხ Vი0IIICIL ს სზიჯIIი, ს9IXI5, 1918. 

2 00. ჩIიI. II.", 1 56LI, L. II, 000. M 3689, ჯი. 411. 
შ ინგლისელი პროფესორი ა, ტეილორი ამცირებს ევროპის სახელმწიფოე– 

ბის კოლონიური დაპყრობების მნიშვნელობას გასული საუკუნის 80-იან წლებ– 
ში. იგი ამავე დროს ყოველმხრივ ამცირებს კოლონიურ წინააღმდეგობებს საფ- 

რანგეთ-ინგლისსა და გერმანია-ინგლისს შორის. ეხება რა დასავლეთის სახელ- 
მწიფოების კოლონიურ პოლიტიკას, ა ტეილორი მთელ რიგ არასწორ დასკვ- 

ნამდე მიდის. მისი აზრით, საფრანგეთის „კოლონიური ექსპანსია იყო, სინამდვი– 

ლეში, სისუსტის შედეგი და არა ძლიერების გამომჟღავნება". 

ს იი. LIიხI. II.“, I 566, L. II, ძით. M# 367, ჯ. 369. 
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მაოკთან საუბარში სენ-ვალიე შეეხო ტუნისის საკითხს, ბისმარკმა 

ელჩს განუცხადა: „მერე რა! მე მგონია, რომ ტუნისის მსხალი 

უკვე მომწიფდა და დადგა დრო თქვენთვის, რომ ის მოწყვი- 
ტოთ. ბეის თავხედობა აგვისტოს მზე იყო აფრიკის ამ ხილი- 

სათვის, რომელიც ახლა შეიძლება მალე გაფუჭდეს ან შეიძლება 

ვინმემ მოიპაროს, თუ მას თქვენ დიდხანს დატოვებთ ხეზე, მე არ 

ვიცი გიტაცებთ თუ არა ეს თქვენ ან რა გინდათ თქვენ გაიგოთ, 

მაგრამ შე გირჩევთ ამას..."1 

იტალიას არ მოსწონდა საფრანგეთის მოქმედება ტუნისში, 

მაგრამ ამ საკითხში იტალიის მიმართ ბისმარკმა მტკიცე პოზიცია 

დაიკავა. ეხებოდა რა იტალიის მოქმედებას, ბისმარკმა სენ-ვალიეს 

უთხრა: „საკმარისია მე მათ (იტალიელებს-––ი. ტ.) კბილები ვაჩვე- 

ნო, რომ ისინი მაშინვე ჩაყვინთავენ. მაგრამ როგორც კი ზურგს 

შევაბრუნებ, ისინი ბავშვებივით თავს ამოყოფენ“ და შემდეგ: 
-:.. თუ მსოფლიოში სადმე ქორწილია, ეს არ არის საკმაო საბაბი 

იმისათვის, რომ მათ (იტალიელებს –ი. ტ.) საქორწილო ნამცხვა- 
რი მისცენ“ 7, 

ბისმარკი აქ ყოველგვარ უხეშ სიტყვებს ხმარობს იტალიე- 

ლების მიმართ და დასძენს, რომ „მათ მადა მოუვიდათ კბილების 
ამოსვლამდე... ისინი თავის თავს თვლიან რომაელი კეისრების 

შთამოზავლად და ავიწყდებათ, რომ უკანასკნელი იყო რომულუს 

ავგუსტულუსი“ ?. ტუნისში საფრანგეთის გაბატონება გამოიწვევდა 

საფრანგეთ-იტალიის ურთიერთობის გამწვავებას, მაგრამ ბისმარკს 

ეს აწყობდა. 1881 წ. მაისში ტუნისი დაპყრობილ იქნა და გამო- 

ცხადდა საფრანგეთის პროტექტორატად. 1881 წ. 13 მაისს სენ- 

ვალიე სწერდა საგარეო საქმეთა მინისტრ ბართელემ სენ-ილერს, 

რომ მას ბისმარკმა მიულოცა საფრანგეთის მიერ ტუნისის დაპყ- 

რობაბ. ხოლო 16 მაისს იგივე ელჩი ატყობინებდა პარიზს, რომ 

გერმანიის იმპერატორმა მას გულითადად მიულოცა ტუნისის საქ- 

მის ასეთი მიღწევებით დამთავრება ?. 

„000. სIხI. Iობ, I §6:16, ს. II, ძილ. M# 869, ი. 411; MX. 030ს>ე6015 
ბს C. მეობა 00. 01IL., ხ. 365. 

IL ტუნისი იყო აფრიკაში თურქეთზე ფორმალურად დამოკიდებული პატარა 
მუსლიმანური სახელმწიფო, რომელსაც მართავდა ბეი მოჰამედ სადოკი. 1881 

წლის 12 .მაისს საფრანგეთსა და ტუნისის ბეის შორის ხელმოწერილი ხელშეკ- 

რულების თანახმად, ტუნისი გამოცხადდა საფრანგეთის პროტექტორატად. 

? 000. LI6). LL.", I 56XM, L. 1I, ძიC. X 369, ხ. 414. 
შ" 1ხIძ.,,.ხ. 415... 
ა IხIძ., L. IV, 900. M 2, სი. 2 

ხ 1ხIძ., L. IV, ძილი. M# 2, სხ. 8. 
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ავსტრია-გერმანიის ხელშეკრულების დადების შემდეგ სწრაფი 

ტემპით ხდება გერმანია-იტალიის დაახლოება. ამ ორი ქვეყნის 

დაახლოებას ხელს უწყობდა საფრანგეთ-იტალიის წინააღმდეგობის 
ზრდა. ბისმარკი არწმუნებდა პარიზის მთავრობას, რომ, თუ იტა- 

ლია გამოვიდოდა საფრანგეთის წინააღმდეგ, იტალიას მხარს არ 

დაუჭერდა ევროპის არც ერთი ქვეყანა, მათ შორის ინგლისიც!). 

მაგრამ ბისმარკმა კარგად იცოდა, რომ საფრანგეთის კოლონიური 

პოლიტიკა გამოიწვევდა უკმაყოფილებას არა მარტო იტალიაში. 

არამედ ინგლისშიც, რასაც მოჰყვებოდა საფრანგეთის იზოლაცია 

ინგლის-იტალიისაგან. გერმანიის კანცლერის მიზანია -- სწერდა სენ- 

ვალიე თავის მთავრობას – „ჩვენი იზოლაცია, ინგლისთან და იტა- 

ლიასთან ჩვენი შეჯახება“ ?. იმავე აზრისა იყო ამ საკითხზე საფ- 

რანგეთის ელჩი პეტერბურგში ?. 

მეორე მხრივ, ბისმარკი დარწმუნებული იყო, რომ ისეთი 

დიდი სახელმწიფო, როგორიც იყო საფრანგეთი, ვერ გაჩერდებო- 

და საგარეო ექსპანსიის გარეშე და თუ საფრანგეთი თავის კოლო- 

ნიურ მოთხოვნებს დაიკმაყოფილებდა აფრიკაში, ხმელთაშუა ზღვის 

რაიონსა და სხვ. მაშინ შეიძლებოდა შენელებულიყო მისი მისწ- 

რაფება დაკარგული პროვინციების–-–ელზას-ლორენის დაბრუნები- 

საკენ. ბისმარკის აზრით, „ალჟირში ან ლევანტში დაკმაყოფილე- 
ბული საფრანგეთი -ეს არის რაინის ნაპირზე გერმანიის სიმშვი- 
დის გარანტია4%4%. 

საფრანგეთის კოლონიურმა პოლიტიკამ აფრიკაში დააჩქარა 

გერმანია-იტალიის დაახლოება, ვინაიდან იტალიის მმართველ 

წრეებს საკუთარი აგრესიული გეგმები გააჩნდათ აფრიკის მიმართ. 

იტალიაში საფრანგეთის წინააღმდეგ მოკავშირეს ბერლინში ხე- 

დავდნენ ამიტომაც 1882 წლის მაისში იტალია შეუერთდა 

ავსტრია-გერმანიის კავშირს?. გერმანიამ და ავსტრია-უნგრეთმა 

აღუთქვეს იტალიას მთელი თავიანთი ძალებით დახმარება იმ 

შემთხვევისათვის, თუ მას თავს დაესხმოდა საფრანგეთი. თავის 

· იი. LIი!. II", 1 56LI0, L. III, ძილ. # 418, წ. 395. 

? 1ხ1!ძ., L. IV, ძილ. # 39, ჯ. 37. 

შ 1ხI!ძ.. L. IV, ძილ. M# 58, ლ. 62-–53. 
4 1ხIძ., ძილ. M 39, დ. 38. 
· გერმანიის, ავსტრია-უნგრეთისა და იტალიის ხელშეკრულების სრული 

ტექსტი იხ. II #ს5CIILIთი ჩიIICIL ძლ 06სL5იხიი LL0ICს03 1871–-1914. 8ძ. 
ს §. 182--184; 8. L. ფიხILL 0M. CIL., იხ. 451; #. L.ნIIხ+8ი, 00. CIL., ნ. 67- 
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მხრივ, იტალიამ გერმანიას -აღუთქვა დახმარება გერმანია-საფოან.-- 

გეთის ომის შემთახვევაში 1. 

ასე შეიქინა სამთა კავშირი ევროპაში. ეს კავშირი მიმართუ- 

ლი იყო საფრანგეთისა და რუსეთის წინააღმდეგ. ამის შემდეგ, 

ბუნებრივია, მოსალოდნელი იყო სამხედრო ბლოკის შექმნა სამთა. 

კავშირის წინააღმდეგ-ჯ 
«ბისმარკის ანტიფრანგული კომბინაციები საიდუმლოდ არ დარჩა 

პარიზისათვის. იგივე სენ-ვალიე მიუხვდა ბისმარკს და ატყობინებდა. 
თავის მთავრობას, რომ ბისმარკის მიზანი იყო საფრანგეთის ყურად- 

ღება გადაეტანა შორს, რაინიდან„ იცოდა რა, რომ საფრანგე- 

თის კოლონიური პოლიტიკა გამოიწვევდა იტალიისა და ინგლისის 

უკმაყოფილებას, რასაც მოჰყვებოდა საფრანგეთის სრული იზოლა- 

ცია” მართლაც, საფრანგეთის მიერ ტუნისის დაპყრობამ დიდი 

უკმაყოფილება გამოიწვია იტალიაში, რომელიც ოცნებობდა ტუ- 

ნისის ხელში ჩაგდებაზე. · საფრანგეთის შემდგომმა დაპყრობითმა 

პოლიტიკამ: ინდო-ჩინეთის დაპყრობამ 1885-1886 წ. წ.1, ცენტ- 
რალური აფრიკის თანდათანობითმა დაპყრობამ 1880 წ. და სხვ., 

მეტად გააუარესა დამოკიდებულება ინგლისსა და საფრანგეთს 

შორის.) ამ თვალსაზრისით, ბისმარკი ანგარიშში არ მოტყუვ- 

და, მაგრამ, მეორე მხრივ, გერმანიის იმპერიალისტური წრეები 

არ იყვნენ კმაყოფილი საფრანგეთის ასეთი მიღწევებით, რომელ- 

მაც 15-20 წლის განმავლობაში შექმნა კოლონიური იმპერია, 

რომლის ტერიტორია თითქმის 17-ჯერ მეტი იყო საკუთრივ საფ- 

რანგეთის ტერიტორიაზე ხოლო გერმანიის მიერ დაპყრობილი 

1 აკადემიკოს ე. ტარლეს აზრით, იტალიის შესვლა სამთა კავშირში გა- 

მოწვეული იყო ორი გარემოებით: ჯერ ერთი, შეექმნა საწინააღმდეგო ძალა სა– 

ფრანგეთის მიმართ, რომელმაც ეს-ეს იყო დაიპყოო ტუნისი, და მეორე, დაემ- 

ყარებინა ნორმალური ურთიერთობა ავსტრიასთან, რომლისაც ჯერ კიდეე ეში- 

ნოდა იტალიას. იხ. %Mი0/. ს. წიიუ6, C09II06IMII9, I. V, CX0- 51. · 

? ბისმარკი დაუკავშირდა ავსტრია-უნგრეთს და იტალიას, რათა ისინი 

გამოეყენებინა რუსეთისა და საფრანგეთის წინააღმდეგ. მაგრამ საინტერესოა 
ის ფაქტი, რომ ბისმ,რკი თავის მოკავშირეებს უყურებდა როგორც სატელი- 

ტებს და არა როგორც თანასწორუფლებიან მოკავშირეებს; ბისმარკს სურდა 

რომ.ეს მოკავშირეები ტყვეობაში ჰკოლოდა, კონტროლი გაეწია მათთვის. 

»-. ბისმარკს ეჯავრებოდა თანატოლი-–-ის ეძებდა სატელიტებს". ასეთ ვითა–- 

რებაში „რუსეთი და საფრანგეთი... რჩებოდნენ დამოუკიდებელ დიდ სახელმწი-. 

ფოებად, ე ი წარმოადგენდნენ მეტად დიდ თევზს ბისმარკის ბადისათვის," 

(#. IX. I. 1200, VI9ვ. 609., ჯი. 300). 

3 იხ, #, 3063829C, VI-83. 609., 070. 136–-138, 
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კოლონიები ამავე პერიოდში ვერ შეედრებოდა საფრანგეთის კო- 

ლონიებს ვერც მოცულობით და ვერც მნიშვნელობითბზ. მაგრამ, 

მიუხედავად ამისა ბისმარკი თავის მთავარ მიზანს მისდევდა: დაე- 

ვიწყებინა საფრანგეთისათვის ელზას-ლორენი; მეტიც, კოლონიების 

დაკავების დროს სადავო საკითხებში ბისმარკი საფრანგეთს უჭერდა 

მხარს,ჯასე, მაგალითად, როდესაც დაიწყო დავა კონგოს საკითხზე 

საფრანგეთსა და ინგლისს შორის, ბისძარკმა მხარი დაუჭირა სა- 

ფრანგეთს. 1885 წ. ბერლინის კონფერენციაზე, სადაც აფრიკის 
საკითხები ირჩეოდა, გერმანია გამოვიდა საფრანგეთის მხარეზე. 

მაგრამ ბისმარკი თავისი პოლიტიკით მიზანს ვერ აღწევდა. საფ- 

რანგეთი არ ივიწყებდა თავის მიწა-წყალს -– ელზას. ნს ამ 

მხრივ საფრანგეთში იმ აზრისა იყვნენ, რომ ერმა; _ რომელმაც 

ტერიტორიული ამპუტაცია განიცადა... „არასოდეს არ უნდა აპა- 

ტიოს და არც უნდა დაივიწყოს არაფერი“ § როგორც ამას ამბობ- 

და ბარონ კურსელი, რომელმაც შეცვალა ბერლინში სენ-ვალიე 

1884 წ. დეკემბერში. ამრიგად,(საფრანგეთში იყვნენ. პოლიტიკური. 

მოღვაწეები, რომლებსაც ესმოდათ, თუ საითკენ წაიყვანდა საფრან- 

გეთს ბისმარკისათვის ხელსაყრელი საგარერ-პოლოტივთ-–მათ ეს- 

მოდათ,რომ 1879 წ. ავსტრია-გერმანიის კავშირი მიმართული იყო 
არა მარტო რუსეთის, არამედ საფრანგეთის წინააღმდეგაც. საფ- 

რანგეთის კოლონიური პოლიტიკა იწვეკდა უთანხმოების ზრდას 

ინგლისსა და იტალიაში, მაშასადამე, საფრანგეთი რჩებოდა იზო- 

ლირებული.ჯმაგრამ ჟიულ ფერი და მისი მეგობრები წინა პლანზე 

1 1914 წლისათვის საფრანგეთის ხელში არსებული მთელი კოლონიური 

სამფლობელოების 85 9%/ე ფრანგებმა მოიპოვეს 1880--1914 წწ., ხოლო 15 მ/ე-ზე 
ნაკლები–– 1870 წლამდე (იხ. #Xე/. ს. წის10, C09IIIIIIMI9, >. V. 0Xი. 50.). საინ- 

ტერესოა ბისმარკის დამოკიდებულება კოლონიური პოლიტიკისადმი. მას (დაახ- 

ლოებით 1885 წლამდე) კოლონიური პრობლემები ნაკლებად აინტერესებდა. 
როდესაც იგი ეხებოდა დასავლეთის სხვა სახელმწიფოების მიერ აფრიკის კოლო- 

ნიური დაპყრობების საკითხის, ამბობდა: „ჩემი აფრიკის რუკა იმყოფება ევრო- 
პაში. აქეთ ძევს რუსეთი, იქით––საფრანგეთი, ჩვენ კი ვიმყოფებით შუაში. აი ეს, 

არის ჩემი აფრიკის რუკა“. (0. 8Iვ3თეს"ლ0M#. სI0 C65აიიIლ01 00 VV06IIდ. Iაძ. 

VIII, Cთივხ#იI6, ცძ. II, 5. 646. იხ. #. )1I2:. II. ”წეწუძი. VXევ. 609., ლჯი. 813). 
ამ მხრივ დიდი განსხვავება იყო ბისმარკისა და ვილჰელმ II პოლიტიკას შორის: 

ბისმარკის მთავარი ყურადღება მიქცეული იყო ევროპის კონტინენტისაკენ, ხოლო. 

ვილჰელმ 1I აზრით კი გერმანიას უნდა გაეტარებინა „მსოფლიო პოლიტიკა“, 

ვიდრე უხრუნველყოფდა თავის ბატონობას ევროპაში. საბოლოო ჯამში, რო– 

გორც ცნობილია, ჩაიშალა როგორც ბისმარკის, ისე ვილჰელმ II გეგმები. 

? „#6 ძი!ნ ქვთი!8 II06ს დხვძიიიტL, 1იი2)9 XI6ი 0Vხ110L". M. სის" - 
88015 6L C. L5ებ5, 00. CI§., ი. 387–--ყ88. _ 
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აყენებდნენ პირად მოგებას და არა ქვეყნის ეროვნულ საკითხს. 

რუსეთთან დაახლოების საკითხზე ახლა ნაკლებად ფიქრობდა სა- 

ფრანგეთის მთავრობა. ეს აზრი შემდეგნაირად გამოსთქვა გამბე- 

ტამ 1881 წ, 13 აგვისტოს: „რაც შეეხება საგარეო პოლიტიკას, 

მე მოვითხოვ მხოლოდ ერთს--თავის ღირსეულად და მტკიცედ 

დაჭერას საგარეო პოლიტიკაში თავისუფლებას, არავინ იქ- 
ნეს განცალკევებული ევროპის სახელმწიფოებს შორის და ვიყოთ 

ერთნაირ, კარგ დამოკიდებულებაში ყეელასთან“ 1, 

არანაკლებ აქეზებდა დაპყრობითი პოლიტიკისაკენ პირველ 

ხანებში საფრანგეთს ინგლისიც. ჯერ კიდევ ბერლინის კონგრესზე 

ლრრდ სოლსბერი (მხედველობაში ჰქონდა რა ინჯალისის მიერ კუნ- 

ძულ კვიპროსის ოკუპაცია და სურდა საფრანგეთის ყურადღება 
მიექცია სამყაროს სხვა მხარეებისაკენ) ეუბნებოდა საფრანგეთის 

საგარეო საქმეთა მინისტრ ვადინგტონს: „თქვენ არ უნდა დატო- 

ვოთ კართაგენი ბარბაროსების ხელში... აკეთეთ იქ ყველაფერი, 

რაც თქვენ გსურდეთ, ეს ჩვენი საქმე არაა“ 2. ბისმარკი დაეთანხმა 

ლორდ სოლსბერს ამ საკითხმი 3. ასე მხადდებოდა მსოფლიოს სა- 
ბოლოო გაყოფა. ასე გაიშალა XIX საუკუნის ბოლოს საფრანგეთის 

კოლონიური ექსპანსია, რომლის შედეგად 80-იანი წლების ბოლოს 

საფრანგეთი ხდება მსოფლიოში მეორე კოლონიურ იმპერიად. 

1884--1900 წწ. განმავლობაში საფრანგეთმა შეიძინა 3,6 მილიონი 
კვადრატული მილი ტერიტორია 36,5 მილიონი მოსახლეობით 4. 

ზომიერ რესპუბლიკელთა შორის ჟიულ ფერი იყო ყველაზე 

ძლიერი და მოქნილი პოლიტიკოსი და კოლონიზატორი, იგი იყო 

საფრანგეთის ბურჟუაზიის მისწრაფებათა სულისჩამდგმელი, საფ- 

რანგეთის კოლონიური ექსპანსიის, როგორც პრაქტიკოსი, ისე 

თეორეტიკოსიც. მისი აზრით, კოლონიების შესაძენად ბრძოლა, 

ეს სახელსწიფოს მომავლისთვის ბრძოლაა, ბურჟუაზიულ საფ- 
რანგეთს სული აღმოხდებოდა კოლონიების გარეშე. „ლაპარა- 

კია–-ამბობდა ის-–-არა ერთ დღეზე, ლაპარაკია ორმოცდაათი ან 

ასი წლის პერსპექტივაზე, ლაპარაკია სამშობლოს მომავალზე#4 წ, 
1884 წ. 11 დეკემბერს პარლამენტში წარმოთქმულ სიტყვაში ჟიულ 

9. ნ) ი09ი' IMაგილბ 6 #11ტო ერიხ, #. 486. 
? „ნიი. 0IიI, V-.", «. II, ძ00. X 880, ი. 369. 
1? 1ხIძ. 
ბ ვ. ი- ლენინი, თსხ., ტ. 22, გვ. 321. 

ხ ს, 01007, CM. CIყ., იჩ. 486. 
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ფერი ამბობდა: „განა შეიძლება ითქვას, რომ კოლონიური ბოლი- 

ტიკა ეს ფუფუნებაა თანამედროვე სახელმწიფოსათვის? არა, ბა- 
ტონებო,–პასუხობს ის,–ეს პოლიტიკა ყველა ჩვენთაგანისათვის 

ისევე აუცილებელია, როგორც ბაზარი თავისთავად“ 1. „რესპუბლი- 
კელთა კავშირის“ ლიდერი გამბეტა მხარს უჭერდა ფერის კოლო- 

ნიურ პოლიტიკას. ტუნისის ბეისთან 1881 წ. 12 მაისს ხელშეკრულე- 
ბის ხელმოწერის შემდეგ გამბეტა სწერდა ფერის: „საფრანგეთი ისევ 
ხდება დიდ სახელეწიფოდ". საფრანგეთის კოლონიური პოლიტი- 
კის ზრდას ხელს უწყობდა, ჯერ ერთი, საფრანგეთში სამრეწველო 

კრიზისის შემდეგ დაწყებული დეპრესია, მეორე, საფრანგეთში 
მრეწველობის შედარებით ნაკლები ზრდა, ვიდრე სხვა კაპიტალის- 
ტუო ქვეყნებში, მესაბე, საფრანგეთის მოსახლეობის ნამატის პრო- 

პორციულად შემცირების მუდმივი საშიშროება 7. 

  

11 Iიიი, 00%. 01. იხ. 486. ჟიულ ფერი, ეხებოდა რა ტონკინში (ინდო- 

ჩინეთი) საფრანგეთის ექსპედიციის საკითხს, ამბობდა: „არ შეიძლება დავივიწყოთ, 
რომ საფრანგეთი მსოფლიოში მეორე საზღვაო სახელმწიფოა", ამიტომ, ჟიულ ფე- 

რის აზრით, საფრანგეთის რესპუბლიკას უნდა განემტკიცებინა თავისი კოლონიური 

ძლიერება, რესპუბლიკას უნდა მოემზადებინა ახალი ტერიტორიები მომავალი 

თაობის მოღვაწეობისა და მუშაობისათვის. ჟიულ ფერი იცავდა თანდათანობითი 

ექსპანსიის აუცილებლობას. რადიკალები აკრიტიკებდნენ ჟიულ ფერის ამ პოლი- 

ტიკას და მიუთითებდნენ, რომ კოლონიური დაპყრობები ეწინააღმდეგება საფ- 
რანგეთის დიდი ბურჟუაზიული რევოლუციისა და ადამიანის უფლებათა დეკ- 

ლარაციის პრინციპებს. ისინი მიუთითებდნენ ასევე, რომ კოლონიური პოლი–- 

ტიკა იწვევს ფინანსურე ოლიგარქიის მთელი ყურადღების გადატანას კოლო- 

ნიურ დაპყრობებზე და ხალხის ყურადღების ჩამოშორებას მოსახლეობის სა- 
შინაო რეფორმების აუცილებლობისაგან. კოლონიური დაპყრობები მოითხოვდა 
დიდძალ თანხებს, არმიას, მაშინ როდესაც ეს არმია და თანხები შეიძლებოდა 

უფრო მნიშვნელოვანი გამხდარიყო ქვეყნის ეროვნული ინტეოესებისათვის 

ევროპაში. ჯლემანსო ამბობდა: „საფრანგეთი არ წარმოადგენს კუნძულის ქვე- 

ყანას, როგორც ინგლისი. ჩვენ არ შეგვიძლია გავემართოთ ოკეანის იქით, და– 
რწმუნებული იმაში, რომ ჩვენი ზურგი, როგორც ინგლისში, უზრუნველყოფი- 
ლია ყოველგვარი შემთხვევითობისაგან; ჩვენ არა ვართ გარსშემორტყმული 

მთებით და ზღვით, როგორც ესპანეთი, ჩვენ ვიმყოფებით კულტურული ევოო- 

პის ცენტრში... ჩვენ ვიქნებით ძლიერი მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ შევინარ–- 

ჩუნებთ ჩვენს განკარგულებაში არსებულ ყველა საშუალებებს". ამასთანავე, 

კლემანსომ დასძინა, რომ 1866 წელს, როცა პრუსია ავსტრიას ებრძოდა, საფ- 
რანგეთის არმია მექსიკაში იყო, ხოლო მექსიკაში ნაპოლეონ IIL ავანტიურა 

„კრახით დამთავრდა (იხ. #. 86ხეეი, VXსვ. C09., 0X0. 136-–-136.). 
9? ს. 1CX985586სL, I15(01IL6 ძს C0თI0I6LC6 ძი 18 I3000, II 089+LLI0, 

-ძგ 1789 ა 008 10სI§, წჩელო3, 192. დ. 349–-353. 
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აი როგორი იყო მოსახლეობის ზრდა მსოფლიოს ცალკე. 

სახელმწიფოებში XIX საუკუნის ბოლოსა და XX საუკუნის დასა- 

წყისში 1: 

  

  

  

ქვეყნების დასახელებ მოსახლეობა მილიონობით მოსახლეობის 
ის დასა ა _>_–_უვეეა“ | ნამა ილიო- ვეკხე დასახელეტა , 1871 წ. 1909 წ. დღი შილ 

1. ინილის–« .-........ 32,0 45,0 13,0 
2. გურმანია +>.#. .... 410 64,5 (1910წ.) 23,5 
3. იტალია, . ........ 26,5 34,5 (1910 წ. _ 8,0 
4. ავცტრია-უნგრეთი . . . . 3C,0 (1870) 51,25 25,25 
5, ოუსეითი............. 82,0 (1867) 162,0 ვ30,0 
6. შეერთებული შტატები .-. . | 38,5 (1870) | 92,0 (1910) 53,5 
7. საფრანგეთი . . · . · · | 38,0 (1866) | 39,5 (191)) 1,5   

C როგორც ვ. ი. ლენინი მიუთითებს, საფრანგეთს არ შეეძლო 
არ მოქცეულიყო მსოფლიოს განაწილების ორბიტში: „შემთხვევი- 

თი როდია, რომ საფრანგეთში სწორედ ფინანსური კაპიტალის 
განსაკუთრებით სწრაფმა განვითარებამ, სამრეწველო კაპიტალის 

შესუსტებისას, გამოიწვია წარსული საუკუნის 80-იანი წლებიდან 

ანექსიონისტური (კოლონიური) პოლიტიკის უკიდურესი გაზწვა- 

ვება" 7.3 
კოლონიურმა პოლიტიკამ მაინც ვერ აღმოფხვრა საფრანგეთში 

რევანმისტული იდეები. ელზას-ლორენის დაბრუნების საკითხი-––ეს 

იყო ყველაზე აქტუალური საკითხი საფრანგეთში. მართალია, ამის 

შესახეაბბ საფრანგეთში არ გაჰყვიროდნენ, მაგრამ ის ყოველი 

ფრანგის გულში იყო ჩამარხული; იგი არასოდეს არ აპატიებდა 

გერმანიას ელზას-ლორენის მიტაცებას. ერთ-ერთ თავის გამოსვლა- 
ში ლეონ გამბეტამ შესანიშნავად გამოხატა ფრანგების დამოკიდე- 
ბულება ელზას-ლორენისადმი: „ყოველთვის ამის შესახებ უნდა 
იფიქრო და არასოდეს ამის შესახებ არ უნდა ილაპარაკო“ 3. განუ- 
წყვეტლივ თვალყურის დევნება დაკარგული პროვინციების. ცხოვ- 

რებისათვის, ხელის შეწყობა იქ ფრანგული პატრიოტიზმის განვი- 

თარებისათვის, ყოველთვის მათ შესახებ ფიქრი და არდავიწყება 

იმისა, რომ ელზას-ლორენის დაბრუნება საფრანგეთის ვალი და 

ნაციონალური აუცილებლობაა, აი, როგორი იყო საფრანგეთის 

1 ს, ს6V85306VX, II15L0IL6 ძს იითI0ი0L66 ძი 18 IX2ი06, II 098XL10, 

». 849 -– 358. 
2 ვ, ი ლენინი, თხს,, ტ, 22, გვ. 338. 

8 „0ისკის?8 I 00050» იL 190815 0/ტი ი9I10L“4. 
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პოლიტიკური მოღვაწეების დამოკიდებულება ელზას-ლორენის 

საკითხისადმი. 

«ბერლინის კონგრესის შემდეგ მეფის რუსეთის საერთაშო- 

რისო მდგომარეობა მძიმე იყო. მან გამოააშკარავა რუსეთის სრუ- 
ლი იზოლაცია. მართალია, ბერლინის კონგრესის შემდეგაც ალექ- 
სანდრე IL მთავრობა (ხოლო შემდეგში ალექსანდრე III) სრულე- 
ბითაც არ ამბობდა უარს სრუტეების დაპყრობაზე, მაგრამ ეს გახ- 

და შორეული მომავლის საკითხი, საჭირო იყო ქვეყნის შეიარაღე- 
ბის ზრდა, სამხედრო ძლიერების აღდგენა. ამიტომ ამ პერიოდში 

ოუსეთის საგარეო პოლიტიკის ერთ-ერთ ამოცანას წარმოადგენდა 

არ დაეშვა სრუტეებზე ინგლისის გაბატონება. ინგლისის პრემიერი 

ლორდი ბიკონსფილდი ეძებდა მჭიდრო კავშირს თურქეთთან. 

ინგლისმა ჯერ კიდევ 1878 წლის 4 ივლისს დასდო ტრაქტატი 

თურქეთთან, რომლითაც თურქეთი უთმობდა ინგლისს კუნძულ 

კვიპროსს, ხოლო ლონდონის კაბინეტმა აღუთქვა თურქეთს დახ- 

მარება თურქეთის აზიური სამფლობელოების დაცვაში. აღნიშნული 

ტრაქტატი წარედგინა ბერლინის კონგრესს მისი მუშაობის დამ- 

თავრების წინ ბერლინის კონგრესზე ინგლისმა უარი განაცხადა 

სრუტეების სამხედრო გემებისათვის დახურვის პრინციპის ცნო- 

ბაზე, რაც რუსეთს შავ ზღვაში ინგლისის გემების გამოჩენის საშიშ- 

როებას უქმნიდა, რადგანაც რუსეთის ათასკილომეტრიანი სანაპირო 
აღმოჩნდებოდა ინგლისის სამხედრო-საზღვაო ფლოტის ქეემეხების 

საშიშროების წინაშე. ამის თავიდან ასაცილებლად საჭირო იყო 

რუსეთს ჰყოლოდა შავ ზღვაში ფლოტი, მაგრამ ამას უნდოდა 

დრო და თანხა, ეს უკანასკნელი კი რუსეთს არ გააჩნდა. შავი 

ზღვისათვის სამხედრო გემების მშენებლობას რუსეთმა მხოლოდ 

1881 წელს მოჰკიდა ხელი, პირველი ჯავშნოსანი ჩაშვებულ იქნა 

შავ ზღვაში 1885--1886 წწ. 

ინგლისთან ომის შემთხვევაში რუსეთისათვის აუცილებელი 

იყო ავსტრია-უნგრეთის ნეიტრალიტეტი (რომელიც ინგლისის 
ყველაზე მეტად შესაძლებელი მოკავშირე იყო რუსეთ-ინგლისის 

ომის შემთხვევაში). ამასთანავე: რუსეთს უნდა ეგრძნობინებინა ინ- 

გლისისათვის, რომ მას შეუძლია ზიანი მიაყენოს ინგლისს ინდოეთის 

მისასვლელებთან, სადაც რუსეთი წინ მიიწევდა; რუსეთი ცდილობ- 

და ჩამოეშორებინა თურქეთი ინგლისისაგან. ამ საკითხის გადა- 

წყვეტაში თვითონ ინგლისი დაეხმარა რუსეთს. დაიპყრო რა ინგლის- 

მა ეგვიპტე, ამით გაართულა ურთიერთობა თურქეთთან; რუსეთის 

პოლიტიკა მიმართული იყო იქითკენაც, რომ ფლოტთან ერთად 

შავი ზღვის სანაპიროებზე ჰყოლოდა სახმელეთო ნაწილებიც; 
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რუსეთის მთავრობა ცდილობდა გაეძლიერებინა თავისი გავლენა 

ბულგარეთში, მოეხდინა ბულგარეთის ჯარების რეორგანიზაცია 

რუს ოფიცრების მეშვეობით, მაგრამ იმისათვის, რომ მიეღ- 

წია ავსტრია-უნგრეთის ნეიტრალიტეტისათვის, საჭირო იყო სამი 
იმპერატორის კავშირის აღდგენა. ასეთი იყო ის ამოცანები, 

რომლებიც წამოიჭრნენ რუსეთის საგარეო პოლიტიკის წინაშე 

ბერლინის კონგრესის შემდეგ. 

თავადი გორჩაკოვი ბერლინის კონგრესიდან დაბრუნდა. 

დარწმუნებული იმაში, რომ საჭიროა საფრანგეთთან დაახლოება. 

გორჩაკოვი ხედავდა უკმაყკოფილებასს თავადაზნაურულ წრე- 

ებში სლავიანოფილებს შორის, რომლის სათავეში ი. აქსაკოვი 

იდგა. ისინი გმობდნენ რუსეთის დიპლომატიას, რომელმაც ვერ 

შეინარჩუნა თურქეთთან ომში მოპოვებული გამარჯვებანი ბერ- 

ლინის კონგრესზე, ისინი განსაკუთრებით აღშფოთებული იყვნენ 

ბისმარკის მოქმედებით. გორჩაკოვმა გამოიყენა ეს განწყობი- 

ლება და ბპროესაში (კერძოდ, „გოლოს"ძ-ში) გააჩაღა ანტიგერმა- 

ნული აგიტაცია, სადაც გამოააშკარავა ბისმარკის პოლიტიკის. 

ნამდვილი არსი. 

სამთა კავშირი, რომელიც მიმართული იყო რუსეთ-საფრან- 

 გეთხს- წინააღმდეგ. "ხელსავრელი იყო ინგლისისათვის, ვინაიდან 

ორივე ეს ქვეყანა მაშინ ინგლისის მტერს წარმოადგენდა. ხო- 

ლო იტალიამ, შეუერთდა რა ორთა კავშირს, განაცხადა, რომ ის 

არ იყო ვალდებული მიეღო ომში მონაწილეობა იმ შემთხვევაში, 

თუ კავშირის რომელიმე წევრი ომს გამოუცხადებდა ინგლისს. 

MV გერმანია-რუსეთის ურთიერთობის გაუარესება ამ პერიოდში 

ხელს უწყობდა ინგლი'-გერმანიის დაახლოებას. დასდო რა კავშირი 

ავსტრია-უნგრეთთან, გერმანიის მთავრობა ცდილობდა დაახლოე- 

ბოდა დიდ ბრიტანეთს. მოლაპარაკების დაწყების ინიციატივა აიღო 

"ბისმარკმა 1879 წ. შემოდგომაზე. ინგლისის მთავრობის პასუხში 

ხაზგასმული იყო, რომ ინგლისის მმართველი წრეები გერმანიას და 

ავსტრია-უნგრეთს უყურებდნენ, როგორც ბუნებრივ მოკავშირეებს 

და თანახმა იყვნენ მათთან შეთანხმებისა. მაგრამ საქმით ინგლი- 

სის დიპლომატია „ბრწყინვალე იხოლაციის" ტრადიციული პო- 

ლიტიკის ერთგული რჩებოდა და არ სურდა ხელ-ფეხი შეეკრა 

კავშირებით და ვალდებულებებით. ამასთან, გერმანიის მეტისმე- 

ტად გაძლიერება ევრობაში სრულებითაც არ სურდა ინგლისს. 

ამიტომ ბისმარკთან მოლაპარაკების დროს დიდი ბრიტანეთის 

პრემიერმა ლორდმა ბიკონსფილდმა აღუთქვა მას მხარდაჭერა 

და ისიც მეტად განსაზღვრულად--მხოლოდ რუსეთის წინააღმდეგ- 
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ხოლო საფრანგეთის საკითხი, რაც უფრო აინტერესებდა ბისმარკს, 

ღიად დარჩა, ვინაიდან ბიკონსფილდმა უთხრა ბისმარკს: საფრან- 

გეთი თავს არ დაესხმის გერმანიას, თუ იგი არ იქნება დარწმუ- 
ნებული ინგლისის კეთილსასურველ პოზიციაში. რაც შეეხება გერ- 

მანიას, ის ხომ არ ფიქრობს თვითონვე გამოვიდეს საფრანგეთის 

წინააღმდეგო, – ირონიულად დაუმატა ბიკონსფილდმა. ინგლისის 

დიპლომატები ხაზს უსვამდნენ იმას, რომ ინგლისის ერთ ერთ 

კონკურენტთაგანს წარმოადგენდა რუსეთი. ისინი ცდილობდნენ 

გამოეწვიათ გერმანიის პრევენტული ომი რუსეთთან. მაგრამ ბის- 

მარკს რუსეთთან ომის ეშინოდა, ითვალისწინებდა რა მისი ტერი- 

ტორიის სიდიდეს, იმ სიძნელეებს, რომლებიც დაკავშირებული 
იყო რუსეთის წინააღმდეგ ომთან, მას კარგად ახსოვდა კარ- 

ლოს XII და ნაპოლეონ პირველის მაგალითები !. ამიტომ პოზიცია. 

რომლის დაჭერა ინგლისმა შესთავაზა გერმანიას, ბისმარკს არ 

აწყობდა. ამრიგად, გერმანიასა და ინგლისს შორის კავშირი ვერ 

შეიქმნა 1. 

ბისმარკი ისევ რუსეთს მიუბრუნდა, მაგრამ რუსეთში უკმაყო- 

ფილო იყვნენ ბისმარკის პოლიტიკით. 1879 წ. 15 აგვისტოს ალექსა- 

ნდრე II გერმანიის კაიზერს ვილჰელმ 1 სწერდა: „როგორ უნდა აეხს- 

ნა მე აღმოსავლეთში იმ აგენტების ყოფნა, რომლებიც სულ უფრო 

და უფრო მტრულ განწყობილებაში არიან ჩვენთან, და ეს აღმო- 
სავლეთში, სადაც, თვით თავად ბისმარკის გამოთქმით, გერმანიას 

1 _ეი0ი. ILIიI. I.", L. V, ძიი. M 168, ი. 176. 
1? ინგლისელი პროფესორი ა. ტეილორი სრულებით არ აფასებს იმ ღრმა 

წინააღმდეგობას, რომელიც წარმოიშვა ინგლის-გერმანიას შორის XX საუკუნის 

ბოლოს (#. II7:. II. #53I40ხ, VIეე. C0%., ის. 311-–-315), ამასთანავე ცნობილია, 
რომ ამ ორ ქვეყანას შორის წინააღმდეგობა გავლენას ახდენდა იმ პერიოდის 

საერთაშორისო მოვლენებზე. გასული საუკუნის 80-იანი წლებიდან გერმანიის ბურ- 

ჟუაზია მიისწრაფოდა კოლონიური დაპყრობებისაკენ. მეტიც, გერმანიის ბურჟუა- 

ზია მოითხოვდა თავისი მთავრობისაგან აქტიური კოლონიური პოლიტიკის გა- 

ტარებას, რათა გერმანია არ ჩამორჩენოდა ინგლისსა და საფრანგეთს კოლონიურ 

დაპყრობებში. გერმანიის კოლონიური მისწრაფებები აფრიკაში, პირველ რიგში, 

ინგლისის წინააღმდეგობას აწყდებოდა. ბისმარკმა, რომელიც ადრე კოლონიუ– 
რი დაპყრობების წინააღმდეგი იყო, თავისი მოლვაწეობის ბოლო პერიოდში 

შეცვალა აზრი ამ საკითხში და მხარი დაუჭირა კოლონიურ პოლიტიკას. გერ- 

მანიამ დაიპყრო ტერიტორიები აფრიკის დასავლეთ და აღმოსავლეთ სანაპი- 

როებზე, წყნარი ოკეანის რაიონში. 1890 წლისათვის გერმანიამ დაიპყრო 

1025110 კვ. მილი ტერიტორია 14,5 მილ. მოსახლეობით. გერმანიის კოლონიუ- 

რი დაპყრობებით უკმაყოფილო იყვნენ ინგლისში, მაგრამ ინგლისს ჯერ არ 
შეეძლო დიდი წინააღმდეგობა გაეწია გერმანიისათვის, ვინაიდან ამას ხელს 
უშლიდა ინგლის-საფრანგეთისა და ინგლის-რუსეთის წინააღმდეგობა. 

87



არა აქვს არავითარი ინტე#“ესები, მაშინ როდესაც ჩვენ იქ სერიო- 

ზული ინტერესები გაგვაჩნია'!. გარდა ამისა, 1879 წლის დასა- 

წყისში ბისმარკმა საბაბად გამოიყენა ასტრახანის გუბერნიაში 

ჭირის გაჩენა და, ვეტერინარული ზომების მიღების საბაბით, უარი 
თქვა რუსეთის ცხენების შემოყვანაზე გერმანიაში. ამან დიდი ზა- 

რალი მიაყენა რუს მემამულეებს. გერმანიის ელჩი პეტერბურგში 

შვაინიცი მიუთითებდა, რომ ბისმარკის ამ ზომებმა მეტი აღშფო- 

თება გამოიწვია გერმანიის მიმართ რუსეთზი, ვიდრე გერმანიის 

დახმარებამ ავსტრიისადმი აღმოსავლეთის საკითხში. ამ ღონის- 

ძიებას მოჰყვა (1879 წელი) ბაჟის დადება რუსეთის პურზე, რომე- 

ლიც გერმანიაში შეჰქონდათ. მიუხედავად ყოველივე ამისა, ბისმარ- 

კი უფოთხილდებოდა რუსეთთან ომს და სურდა არ გაემწვავებინა 

მასთან ურთიერთობა. მართალია, მისი პირველი ცდები უშე- 

დეგოდ დამთავრდა, ვინაიდან გერმანიასთან თანამშრომლობის 

პირობად რუსეთი მოითხოვდა სამხედრო კავშირის გაწყვეტას 

ავსტრიასთან, მაგრამ მალე რუსეთის პოლიტიკაში მოხდა მკვეთრი 

მობრუნება. მეფის რუსეთმა გააძლიერა დაპყრობითი პოლიტიკა 

შუა აზიაში, ამან დიდი უკმაყოფილება გამოიწვია ინგლისში. 

რუსეთის ზემამულეები და ბურჟუაზია იწყებენ ბრძოლას ინგლი- 
სის იხოლაციისათვის. ინგლისის ყველაზე შესაძლებელი მოკავში- 

რე მაშინ იყო, როგორც ეს გამოაშკარავდა ბერლინის კონგრესზე, 

ავსტრია-უნგრეთი. მაშასადამე, საჭირო იყო ზომების მიღება, 

არ დაეშვათ ინგლის-ავსტრიის დაახლოება. სამი იმპერატორის 

კავშირის აღდგენა ამ საკითხს სწყვეტდა რუსეთის სასარგებ- 

ლოდ. ამასთან, ალექსანდრე II მკვლელობამ ხელი შეუწყო მონარ– 

ქისტული ინტერესების სოლიდარობას რუსეთსა და გერმანიას 

შორის. 

ასეთ ვითარებაში 1881 წ. 18 ივნისს სამი იმპერატორის 

კავშირი აღდგენილ იქნა სპეციალური ხელშეკრულებით.?. 

სამი იმპერატორის კავშირი არ წარმოადგენდა კავშირს ამ 

სიტყვის ნამდვილი მნიშვნელობით. უფრო სწორად, ის იყო ხელ- 
შეკრულება ნეიტრალიტეტზე. სამივე მხარემ ერთმანეთს აღუთქვა, 
დაეცვათ ნეიტრალიტეტი იმ შემთხვევაში, თუ ერთ-ერთი მათგანი 
აღმოჩნდება საომარ მდგომარეობაში რომელიმე სხვა სახელმწი- 
ფოსთან. ეს იმას ნიშნავდა რომ რუსეთი არ ჩაერეოდა საფრან- 

1 „0!ტ 609596 ნ01)LIL", 8ძ, III, X 446, 5. 15; 016 #03>9%XI26 ჩ01I- 
LIM ძა 0ძბს(ვიხტი 1IX01ლი05, სძ. I, 5. 76. 

? 016 ტ05VMICIთ6 6011LIM ძივ 160180ს6ი0 1101Cხ06., ც8ძ. I, 9. 163–-166.



გეთ-გერმანიის ომში, ხოლო გერმანია და ავსტრია-უნგრეთი -- 

რუსეთ-ინგლისის ომში. ნეიტრალობის გარანტია რუსეთისათვის 

ვრცელდებოდა თურქეთზედაც მხოლოდ იმ პირობით, რომ ომის 
·მიზანი და მოსალოდნელი შედეგები წინდაწინ შეთანხმებული უნდა 

ყოფილიყო. ამასთანავე შეთანხმდნენ რომ ამ ხელშეკოულების 

არც ერთი მონაწილე არ შეცვლიდა წინასწარი შეთანხმების გა- 

რეშე ტერიტორიულ მდგომარეობას ბალკანეთში. 

გარდა ამისა, ავსტრიამ და გერმანიამ აღუთქვეს რუსეთს, 

აღმოეჩინათ მისთვის დიპლომატიური მხარდაჭერა თურქეთის წინა- 

აღმდეგ, თუ ეს უკანასკნელი უარს იტყოდა ყველა ქვეყნის (მათ 
შორის რუსეთის) სამბედრო გემებისათვის სრუტეების დახურვის 

პრინციაზე. ეს საკითხი მეტად მნიშენელოვანი იყო რუსეთისათვის, 

ის ხელს უშლიდა ინგლის-თურქეთის სამხედრო შეთანხმებას და 

ინგლისის სამხედრო ფლოტის შემოსვლას შავ ზღვაში, ამრიგად, 
"გერმანიამ მიიღო რუსეთის ნეიტრალიტეტის გარანტია საფრანგეთ- 

გერმანიის ომის შემთხვევაში, ხოლო რუსეთმა კი ავსტრია-გერმანიის 
ნეიტრალიტეტისა –- რუსეთ-ინგლისი და რუსეთ-თურქეთის ომის 

შემთხვევაში 1. 

საპი იმპერატორის კავშირი და სამთა კავშირი გან- 

საზღვრულ პირობებში ეწინააღმდეგებოდნენ ერთმანეთს. ორივე 

კავშირი მიმართული იყო საფრანგეთის წინააღმდეგ. სამთა კავ- 

“შირის მახვილი კი –– რუსეთის წინააღმდეგ, რომელიც სამი იმპე- 

რატორის კავშირით დაკავშირებული იყო სამთა კავშირის ორ 

წევრთან -–– ავსტრია-უნგრეთთან და გერმანიასთან. სამი იმპერა- 

ტორის კავშირი პოტენციალურად მიმართული იყო იტალიის 

წინააღმდეგ, რომელიც შედიოდა სამთა კავშირის შემადგენლო- 

ბაში 1882 წლიდან. 

შექმნილი მდგომარეობა არ შეიძლებოდა ყოფილიყო მტკიცე 

და ხანგრძლივი. ერთმანეთში გადახლართულმა . ასეთმა საი- 

დუმლო კავშირებმა მალე საქმე მიიყვანა სამი იმპერატორის 

„კავშირის საბოლოო კრახამდე სამი იმპერატორის კავშირ- 

მა რუსეთს გაუადვილა ბრძოლა ინგლისის წინააღმდეგ, რამდენა- 

1 ა, ტეილორი სამი იმპერატორის კავშირის დადებას თვლის რუსეთის 
გამარჯვებად. იგი ხელსაყრელი იყო გერმანიისათვისაც, რუსეთმა უზრუნველყო 

·თავისი უშიშროება შავ ზღვაზე. მაგრამ ავსტრიამ ამით გადაიმტერა ინგლისი, 
-რომლის მხარდაჭერითაც მოქმედებდა ავსტრია ბერლინის კონგრესზე. იხ. 

„ს. 06. ს. მეწჯიდნხ, VI0ვ. 009., 0Xი. 292. 
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დაც მან განსაზღვრულ პირობებში უზრუნველყო ავსტრია-უნგრე- 

თის ნეიტრალიტეტი. 

შუა აზიაში მეფის რუსეთის პოლიტიკამ დიდი უკმაყოფილე- 

ბა გამოიწვია ინგლისის მმართველ წრეებში. ამ ნიადაგზე 1885 წ.. 

ომის საშიშროებაც კი გაჩნდა რუსეთ-ინგლისს შორის. ასე წარ- 

მოიშვა ე. წ. ავღანეთის კრიზისი 1885 წელს, რომელიც წარ- 

მოადგენდა ევროპაში ინგლის-რუსეთის დამოკიდებულების გაუა- · 

რესების შედეგს. ბისმარკი ხელს უწყობდა ავღანეთის კრიზისის 

გაღრმავებას, რათა კიდევ უფრო გაეზწვავებინა ინგლის-რუსეთის 

დამოკიდებულება, თუმცა გარეგნულად ცდილობდა მის გამოსვ- 

ლებს ჰქონოდა რუსეთთან მეგობრული დამოკიდებულების ხასია- 

თი. ასეთ პირობებში ავღანეთის კრიზისი შეიძლებოდა რუსეთ- 

ინგლისს შორის ომის საბაბი გამხდარიყო, ვ. ი. ლენინი მიუთი–- 

თებდა: „1885 წელი. რუსეთი ინგლისთან ომის პირზე იმყოფება". 

მიუხედავად ამისა ინგლისმა უკანასკნელ წუთებში უკან დაიხია. 

ის დიპლომატიურად იზოლირებული აღმოჩნდა. თურქეთი, რომე- 

ლიც უკმაყოფილო იყო ინგლისის მიერ 1882 წ. ეგვიპტის და- 

პყრობით, შეუდგა დარდანელის გამაგრებას და ანიშნა ინგლისს, 

რომ არ გაატარებდა ინგლისის გემებს შავ ზღვაში რუსეთის სანა- 

პიროებისაკენ. ხოლო, რაც შეეხებოდა ინგლისის ჯარების გატა- 

რებას ავღანეთის ტერიტოროიისაკენ, ამაზე ზედმეტი იყო ლაპარაკი. 

ამრიგად, ავღანეთის კრიზისი დამთავრდა რუსეთსა და ინგლისს: 

შორის 1887 წ. სპეციალური შეთანხმების ხელმოწერით, რომელ- 

მაც დაადგინა რუსეთ-ავღანეთის საზღვარი. 

1885 წ. 30 მარტს საფრანგეთში დაეცა ჟიულ ფერის მეორე, 

მთავრობა. ეს ნიშნავდა ფერის კოლონიური პოლიტიკის მარცხს, 

ჟიულ ფერის კოლონიურმა ავანტიურამ ქვეყნის მდგომარეობა 

მეტად მძიმე გახადა, რაც გამოიხატა მრეწველობის განვითარების 

ჩამორჩენაში გადასახადების ზრდასა და უმუშევართა რიცხვის 

გადიდებაში. საფრანგეთში 1870--1885 წწ. სახელმწიფო გადასა- 

ხადი გაიხარდა 1543 მილ. ფრანკიდან 2692 მილ. ფრანკამდე, ეს 

1! მიუხედავად სამი იმპერატორის კავშირის არსებობისა, ავსტრია-უნგ- 

რეთი მაინც აგოძელებდა თავის აგრესიულ პოლიტიკას ბალკანეთში, განსაკუთ- 

რებით ძლიერდებოდა მისი ეკონომიური ექსპანსია ბალკანეთის ქვეყნებში. ერთ- 

ერთ ბელგიელთან საუბარში ავსტრია-უნგრეთის საგარეო საქმეთა მინისტრმა 

ჰუსტავ კალნოკიმ განაცხადა: „დიახ, ჩვენ ვოცნებობთ დაპყრობებზე... დაპყრო- 

ბებზე, რომლებსაც განახორციელებს ჩვენი მრეწველობა, ჩვენი ვაჭრობა, ჩვენი 

ცივილიზაცია..“ IL. 8V61სწ60, IL იტი1ივს1ტ ძ05 საIM805, L3>§5, 1886, 701. I, 
ი. 40. იხ. #. I >. II. 123MX0ი, VIყევ. C0Vყ., Cჯნ. 999, 
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მაშინ როდესაც საფრანგეთის მოსახლეობის რაოდენობა ამ პე- 

რიოდში თითქმის იგივე დარჩა1. მიუხედავად აქტიური კოლონიუ- 

რი პოლიტიკისა, 1872--1890 წწ. საფრანგეთის საგარეო ვაჭრობა 

არ გაზრდილა, ამას მოწმობს შემდეგი ციფრები ?: 

  

  

  

მილიონ ფრანკებში საშუალო · 

წლები ზრდა პრო- 
შემოტანა | გატანა |საერთო ჯამი ცენტობით 

1872––1876 3632 _ . 3740 7372 +4 
1877--1881 4467 3339 78C6 --1 
1882--1586 4553 2355 7808 --0 
1887-1891 4331 3504 7835 L0 
1892-- 1896 3881 3310 7191 –-1   
აქტიურმა კოლონიურმა პოლიტიკამ, არმიის გაძლიერებამ, 

კაპიტალისტური წარმოებების სუფსიდირებამ, საფოსტო მოხელე- 

ების რიცხვის ზრდამ მეტისმეტად გაზარდა სახელმწიფო ხარჯები, 

რაც, ბუნებრივია უპირველესად აწვებოდა მშრომელ მასებს. ამ 

მხრივ მესამე რესპუბლიკა, შეიძლება ითქვას, არ ჩამოუვარდებოდა 

მეორე იმპერიას. ყველაფერმა ამან (და ამას დაემატა ჟიულ ფერის 
პირადი არაპოპულარობაც) გამოიწვია ფერის მთავრობის დაცემა. 
ენგელსის სიტყვებით რომ ვთქვათ, ამ „...C92M0-10 00MM0I0 I3 I0I- 

4061 II2I2 9611 Iს0CXMMV 8 ხL M# 0190LI0 IM3 02MნIX 32L0IV6MII IX 1IიC/CIL8?- 

ცი96X06M X0M 00II00XV9ICVV9M6CL0IM 6VI)ILV230#, წ0+0009# X0V6C Vიიმ8- 

ყკყუს დივ8ნის0ის 701680 IXMM X000, 9X06MI სხI0მ06ხ180+ს C0#9 M3 II66 

# 66 #0#M0VIIIL“ 9. 

საფრანგეთში რადიკალების, ანრი ბოისონისა (1885 წ.) და 
შარლ ლუი დე ფრეისინეს (1886 წ., მთავრობების არსებობის 

"პერიოდში საფრანგეთ-გერმანიის ურთიერთობა კვლავ დაძაბული 

გახდა. რადიკალები გამოდიოდნენ კოლონიური პოლიტიკის წინა- 

აღმდეგ. ბერლინის მმართველ წრეებს ეშინოდათ, რომ კოლონიუ- 

რი პოლიტიკის შენელება ისევ გამოიწვევდა საფრანგეთში «ევან- 

შიზმის იდეების ზრდას, ამიტომ ისევ დღის სინათლეზე გამოდის 

ბისმარკის "სამხედრო განგაშის მომზადების მეთოდები. თუმცა 

გერმანელი ისტორიკოსები ამტკიცებენ, რომ გერმანიის ანტიფრან- 

გული მოქმედება ამ პერიოდში გამოწვეული იყო საფრანგეთში 

I. M0V>CCXMI, IიიIV6IIIე X# ლ0ხMე0XM0X 80 «იახებMV, იი. 70. 

? იქვე, გვ. 103. 
3 ს. 806 M თ. 30L031ხ0C, C0095., X. XVI, 9. მ, იი. 386. 
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რევანშიზმის ზრდით, რომელსაც სათავეში გენერალი ბულანჟე 

ჩაუდგა, მაგრამ ამაში ისინი არ არიან მართალი, გინაიდან 1885 
წელს გენერალი ბულანჟე მნიშენელოვან როლს არ ასრულებდა 
და მთავრობის შემადგენლობაში ჯერ კიდევ არ შედიოდა. საფ- 

რანგეთ-გერმანიის დამოკიდებულების გართულების გამომწვევი 

იყვნენ თვით გერმანელები ბისმარკის უშუალო ხელმძღვანელობით. 

საფოანგეთის საგარეო საქმეთა მინისტრი დე ფრეისიენე თავის 

საიდუმლო წერილით 1885 წ. 1 ოქტომბერს ატყობინებდა საფ- 
რანგეთის ელჩს ბერლინში დე კურსელს, რომ გერმანიის ელჩმა პა- 

რიზში თავადმა პოჰენლოემ ერთ-ერთი საუბრის დროს მას განუცხა- 

და: „ჩვენმი დარწმუნებული არიან, რომ თქვენ გინდათ განაახ- 

ლოთ საომარი მოქმედება ჩვენს წინააღმდეგ" 1, საფრანგეთის სა- 

გარეო. საქმეთა მინისტრი ამ სიტყვებში ხედავდა გერმანიის მთავ- 

რობის სურვილს გამოეწვია ახალი კონფლიქტი საფრანგეთთან. 

ამიტომ ის მიუთითებდა თავის ელჩს მიექცია ყურადღება საქმის 

ასეთი ვითარებისათვის: საფრანგეთის დამოკიდებულება გერმანიას- 

თან ნორმალურია, მაგრამ გერმანიის კანცლერს არ სურს ეს და- 

ინახოს. ამრიგად, საფრანგეთ-გერმანიის ურთიერთობის ახალი 

გართულების ინიციატორი ბისმარკი იყო, რომელმაც ბულანჟიზმის 
გაძლიერებამდე ატეხა თავის პრესაში განგაში საფრანგეთში Cევან- 

შიზმის ზრდის შესახებ. 

1886 წ. 7 იანვარს შარლ დე ფრეისინემ შეადგინა ახალი 

ნთავრობა, სადაც. საზხედრო მინისტრის პოსტი დაიკავა გენერალ- 
მა ბულანჟემ-––თავგამოდებულმა რევანშისტმა, საფრანგეთის ბურ- 

ჟუაზული და წვრილბურჟუაზიული ფენებისათვის მისი სახელი 

იყო სამხედრო აღორძინებისა და რევანშიზმის სიმბოლო, თავის 

რევანზისტულ სიტყვებში და სამხედრო პარტიის ბეჭდვით ორგა- 

ნოში „ლა ფრანს მილიტერში" გენერალი ბულანჟე აცხადებდა: 

„ჩვენ გვახსოვს, რომ ელზასსა და ლორენში ჩვენ გვიცდიან“ 3. 

საფრანგეთში დაიწყო აგიტაცია რევანშიზმის სასარგებლოდ. 
ენერგიული ღონისძიებები გაატარეს არმიის გასაძლიერებლად. 

სწრაფად აგებდნენ ახალ ყაზარმებს, საფრანგეთის რეგულარული 

ჯარები გადმოყავდათ აფრიკიდან და ხდებოდა მათი კონცენტრა- 

ცია აღმოსავლეთის საზღვრებზე, აგებდნენ სიმაგრეებს, იზრდე- 

ბოდა იარაღისა და ფეთქადი ნივთიერების წარმოება. ყოველივე 

' „იიი. 0IიI. XI“, L. VI, ძი“. M 79, დხ. 97. 
2 I1ხ)ძ., ძ0C. M 96, ი. 116. 

3 ჯ»ბ CX0656 00I11LIX", 8ძ. VI, MX 1224, 5., 133. 
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ამან ხელი შეუწყო საფრანგეთ-გერმანიის წინააღმდეგობის მეტად 

გამწვავებას, ბერლინში გადაწყვიტეს გამოეყენებინათ ეს ხელსაყ- 

რელი მომენტი. გერმანიის ბურჟუაზია, მიისწრაფოდა რა საფრან- 

გეთთან ომისაკენ, ყოველმხრივ ადიდებდა რევანშის საშიშროებას. 

ბისმარკს ახლა ისევ რუსეთის პოზიციის გაგება უნდოდა. 

თუმცა ბისმარკმა იცოდა, რომ 1870 წლის შემდეგ რუსეთ-გერმა- 

ნიის დამოკიდებულება მკვეთრად შეიცვალა, მაგრამ მას ბულგა- 

რეთის კრიზისის გამოყენების იმედი ჰქონდა, რომელიც დაიწყო 
1885 წ. 18 სექტეძბერს. აღმოსავლეთ რუმელიის მთავარ ქალაქ 

ფილიპოპოლიდან ბულგარეთის მნაციონალისტებმა განდევნეს 

თურქეთის გუბერნატორი და „ორივე ბულგარეთი" გაერთიანე- 

ბულად გამოაცხადეს. გაერთიანებული ბულგარეთის მთავრად გა- 

მოცხადდა ყოფილი პრინცი ალექსანდრე ბატენბეორგელი. ეს იყო 
რუსეთის პოლიტიკის უდიდესი გამარჯვება, რაც დიდ უკმაყო- 

ფილებას იწვევდა ავსტრია-უნგრეთში. 

მაგრამ ბულგარეთის კარგი დამოკიდებულება რუსეთთან 

დიდხანს არ გაგრძელებულა. ბულგარეთის ბურჟუაზიის გავლენით, 

განსაკუთრებით კი ავსტრიისა და ინგლისის მოქმედებით, ალექ- 

სანდრე ბატენბერგელმა შეიცვალა ორიენტაცია. მან ძალე ინგლისი- 

სა და ავსტრიის ორიენტაცია აიღო. რუსეთის ორიენტაციის მომხ- 

რეებმა 1886 წ. აგვისტოში მოაწყვეს სახელმწიფო გადატრიალება 

ბულგარეთში; ალექსანდრე ბატენბერგელი დაიჭირეს და მთავრო- 

ბა შედგა რუსეთის მომხრეებისაგან, მაგრამ ეს სულ რაღაც ოთხი- 

ოდე დღე გაგრძელდა. მოხდა ახალი გადატრიალება; გაიმარჯვეს 

რუსეთის მოწინააღმდეგეებმა. 1887 წ. 27 ივნისს ტახტზე ავიდა 

ავსტრიელი პრინცი ფერდინანდ საქსენ-ქობურგელი. ამრიგად, 

რუსეთმა დაკარგა გავლენა ბულგარეთში. 

ბისმარკს ეგონა, რომ რუსეთი იმ სიძნელეების გამო, რომ- 

ლებიც მას შეექნნა ბულგარეთში, იძულებული იქნებოდა დარჩენი- 
ლიყო ნეიტრალურ მდგომარეობაში საფრანგეთ-გერმანიის ომის 

შემთხვევაში ავსტრია-უნგრეთის იმპერატორი ფრანც-იოსები, 

რომელიც გერმანია-საფრანგეთის ომს გარდუვალად სთვლიდა, შე- 

ეკითხა გერმანიის ელჩს ვენაში თუ რამდენად დარწმუნებული 

იყო გერმანია რუსეთის ნეიტრალურ პოზიციაში !. ავსტრიის სა- 

გარეო საქმეთა მინისტრი გრაფი კალნოკი დარწმუნებული იყო 

იმაში, რომ საფრანგეთ-გერმანიის ომი საფრანგეთის სრული და- 

1 „0)0 010556 V0IILIL", ცძ. V1, M 1246, 5. 170; M# 1248, 5, 171--179. 
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მარცხებით დამთავრდებოდა, მაგრამ ისიც იცოდა, რომ რუსეთი 

არ დაუშვებდა საფრანგეთის დამარცხებას, რომ, რუსეთის აზრით, 

საფრანგეთმა უნდა იარსებოს, როგორც დიდმა სახელმწიფომ !. 

ასეთ ვითარებაში ბისმარკი კიდევ ერთხელ შეეცადა მოესინჯა 

ნიადაგი პეტერბურგში. მან მიმართა რუსეთის მთავრობას წინა- 

დადებით, რათა ამ უკანასკნელს დაეცვა ნეიტრალიტეტი გერმა- 

ნია-საფრანგეთის კონფლიქტის შემთხვევაში. სამაგიეროდ ბისმარკი 

დაჰპირდა მხარდაჭერას აღმოსავლეთის საკითხში. 

ბისმარკის აზრით, ახლა შეიძლებოდა რუსეთ-გერმანიის კავ- 

შირიც კი შექმნილიყო შემდეგ პირობებში”: 1)თუ გერმანია ცნობ- 
და რუსეთის განუსაზღვრელ უფლებებს ბულგარეთსა და რუმელია- 

ში, თუკი ეს უკანასკნელი შეუერთდებოდა ბულგარეთს; 2) რუსეთს 

შეიძლებოდა იმედი ჰქონოდა გერმანიის მეგობრული ნეიტრალი- 

ტეტისა, თუ რუსეთი მოინდომებდა დაუფლებოდა შავი ზღვის 

გასაღებს. ასეთ შემთხვევაში „გერმანიას თავის მხრივ შეიძლებო- 
და ასეთივე მეგობრული ნეიტრალიტეტის იმედი ჰქონოდა რუსეთის 

მხრიდან ყოველგვარი კონფლიქტის შემთხვევაში, რომელსაც შეიძ- 

ლებოდა ადგილი ჰქონოდა გერმანიასა და საფრანგეთს შორის“ 2; 

პ) ორივე მხარე ცნობდა ავსტრია-უნგრეთის ტერიტორიულ 

მთლიანობას, რაც აუცილებელი იყო ევროპაში თანაფარდობის 

შენარჩუნებისათვის. ამავე დროს ისინი სცნობდნენ სერბეთის სამე- 

ფოს დამოუკიდებლობას იზ მომენტში არსებულ საზღვრებში 1. 

ბისმარკი, როცა დარწმუნდა სამი იმპერატორის კავშირის 

სისუსტეში იგი შეეცადა ამ კავშირის შეცვლას. ბისმარკმა 
რუსეთს გააცნო ავსტრია-გერმანიის საიდუმლო ხელშეკრულება: 

(1879 წლის) და ავსტრიის ზურგს უკან შესთავაზა რუსეთს ორ- 

მხრივი ხელშეკრულება. ეს ხელშეკრულება გულისხმობდა რუსეთი- 

სა და გერმანიის ურთიერთნეიტრალიტეტს, თუ რომელიმე მათ- 

განი ჩაებმებოდა ომში. გათვალისწინებული იყო, რომ: იმ შემთხ- 

ვევაში, თუ რუსეთი თავს დაესხმოდა ავსტრია-უნგრეთს ან გერ- 

მანია-საფრანგეთს, ხელშეკრულება ძალას დაკარგავდა. ამრიგად, 

გერმანიის მდგომარეობა იყო ასეთი: იტალიასთან დადებული 

ხელშეკრულებით გერმანია თავს იზღვევდა საფრანგეთთან ომის 

შემთხვევაში, ავსტრია-უნგრეთთან დადებული ხელშეკრულებით-– 

, : ' 

1 .0Iი 6+0556 ნ0IILIVს+«, სმ. VI, M 1946, 5. 170; M 1948, 8. 171--172. 
2? 1ხIძ,ცძ. V, # 1063, 5. 214 –– 215. 
? 1ხ1ძ, 5. 215. 
ა 1ხIძ. 
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რუსეთთან ომის შემთხვევაში ხოლო ახლა კი, რუსეთთან დადე- 

ბული ხელშეკრულებით ბისმარკმა ამ მხრიდანაც გადაიზღვია თავი 

(აქედან –– რუსეთ-გერმანიის ხელშეკრულების სახელწოდება -– 
-გადაზღვევისს ხელშეკრულებაბ). ამით ბისმარკმა დროებით შე- 

აჩერა რუსეთ-საფრანგეთის კავშირის დადება, მაგრამ, მხოლოდ 

დროებით. ' 

ცხადია, პარიზში თვალყურს ადევნებდნენ რუსეთ-გერმანიის 

ურთიერთობის ყოველ დეტალს. რუსეთის მთავრობის პოზიციას, 
ისევე როგორც 1875 წელს, ახლაც გადამწყვეტი მნიშვნელობა 
ჰქონდა საფრანგეთის უშიშროებისათვის. 

ბისმარკის იმედები არ გამართლდა რუსეთის ნეიტრალიტე- 

ტის საკითხში. და, მართლაც, როგორც ე. დოდე თავის წიგნში! 

ამის შესახებ არაერთხელ მიუთითებს, რუსეთმა უკვე სამჯერ გა- 

მოიყვანა მდგომარეობიდან პოუსია, მაგრამ ხომ არ შეიძლება, 

რომ ეს ზუდამ ასე ხდებოდეს? განსაკუთრებით ახლა, როდესაც 

გერმანია და ავსტრია ყოველმხრივ უშლიან ხელს რუსეთის გავლე- 

ინის ზრდას ბალკანეთში. რუსეთს არ შეეძლო დაეშვა საფრანგეთის 
განადგურება, რაც განამტკიცებდა გერმანიის პეგემონობას და 

დაარღვევდა ევროპაში ძალთა თანაფარდობას ?. 

1888 წლის 11 დეკემბერს საფრანგეთში შეიქმნა ახალი 

მთავრობა. პრემიერ-მინისტრი გახდა რენე გობლე, საგარეო საქ- 

მეთა მინისტრი –-ფლურანსი, სამხედრო მინისტრის პოსტზე დარჩა 

გენერალ ბულანჟე. თავის სიტყვაში 1887 წლის იანვარს რენე 

გობლე ხაზგასმით აღნიშნავდა საფრანგეთისათვის მშვიდობის 

შენარჩუნების აუცილებლობას. მიუხედავად ამისა, ბისმარკის პრესა 

არწმუნებდა თავის მკითხველებს, რომ საფრანგეთს ომი უნდაო. 
გერმანიის პრესა ბრალს დებდა გენერალ ბულანჟეს გე ომანიის 

წინააღმდეგ ომის მზადებაში ბერლინის მმართველი წ#“ეების 

წარმომადგენლები მიუთითებდნენ საფრანგეთის მხრიდან ომის სა- 

შიშროებაზე 3. 
  

1 Iს. ხიVძიLხ, III=§01I6 ძ!ი)ითავსისბ ძი I #IIIიიიტ #Iეილ0->ს550. 
“08XI5, 1894. 

? მიუხედავად რუსეთ-გერმანიას შორის „გადაზღვევის ხელშეკრულების“ 
დადებისა, საფრანგეთში რუსეთ-საფრანგეთის კავშირის სასარგებლოდ აგიტაცია 

არ შენელებულა. იგი სულ უფრო ფართო ხასიათს ღებულობდა. იხ. LL. 199010, 

#X6M08II0 III # »გყგლი1 )წ/X89X06, „Iსიზი9მILI ილხXI8“, 1926, X. I, იXი. 

26)--961, 
? იხ. #. 863080, VIევ, 009., იჯი. 167. 
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1887 წლის იანვარში გერმანული გაზეთები აშკარად მიუთი- 

თებდნენ ახალი სამხედრო განგაშის არსებობაზე. ბისმარკი ამბობდა: 

„თუ ბულანეე გახდება მინისტრთა საბჭოს თავმჯდომარე ან რესპუბ- 

ლიკის პ-ეზიდენტი, მაშინ ომი მოხდება4ჰ). 

1887 წლის განგაშმა საფრანგეთის მთავრობაში დაბნეულობა 

და შიში გამოიწვია ყოველი ფრანგის ყურადღება მიპყრობილი 

იყო პეტერბურგისაკენ, საიდანაც ყველა თანაგრძნობას მოელოდა. 

საფრანგეთის საგარეო საქმეთა მინისტრმა დე ფლურანსმა საფ“ან- 

გეთის ელჩის პეტერბურგმი დე ლაბულეს საშუალებით მიმართა:· 

რუსეთის საგარეო საქმეთა მინისტრო გირსს შეკითხვით: „აღმოუჩენს 

თუ არა რუსეთი მის სამშობლოს მორალურ მხარდაჭერას, თავს 

მოუყრის თუ არა თავის ჯარს პრუსიის საზღვრებზე, დაკავშირე- 

ბულია თუ არა იგი რაიმე ვალდებულებებით გერმანიასთან“ 2. 

გირსმა უპასუხა, რომ რუსეთი არავითარი ვალდებულებებით არაა 

დაკავშირებული გერმანიასთან და ამიტომ მას აქვს თავისუფლად 

მოქმედების საშუალება „და თქვენ ნება მიბოძეთ შევინარჩუნო 
ასეთივე ისე, რომ არ მივიღო არავითარი ვალდებულება თქვენს 

მიმართაც“ 1- საკმაოდ მკვეთრად დასძინა გირსმა. თუმცა პასუხი 

იყო მეტად მკვეთრი, მაგრამ ამ პასუხმა დააკმაყოფილა ფლურანსი 

ღა გადაწყვიტა არ გაეგრძელებინა მოლაპარაკება ამ საკითხზე 

რუსეთთან, მით უმეტეს, რომ მას ეშინოდა ბისმარკის, რომელსაც 

შეიძლებოდა გაეგო რუსეთთან ამ მოლაპარაკების შესახებ. „თუ 

ჩვენ ოდნავ გავინძრევით, ის (ბისმარკი––ი. ტ.) ყოველგვარი ყოვყ- 
მანის გარეშე თავს დაგვესხმება ჩვენ" ?',–--სწერდა 1887 წ. 7 თებერ- 
ვალს ბერლინიდან საფრანგეთის ელჩი ერბეტი ფლურანსს, ამი- 

ტომ საქიროა, – განაგრძობს ის,-- საფრანგეთი იყოს ფრთხილად, 
მაშინ ბისმარკს არ ექნება საბაბი რათა თავიდახ ავიცილოთ 
ყოველგვარი მოულოდნელობა,–-წერდა ელჩი,– საჭიროა არმიის 

თანდათანობით გაძლიერება ყოველგვარი , გარედან შესამჩნევი 

ზომების გარეშე 3. ამასთან, როგორც კი დადგა ხელსაყრელი მო- 

მენტი, ფლურანსი შეეცადა ეჩვენებინა რუსეთის მთავრობისათვის 

თავისი სიმპათია. 1887 წლის 9 იანვარს პარიზში ჩამოვიდა ბულ- 

გარეთის დელეგაცია, რომელიც ბულგარეთმა გაგზავნა ევროპის. 

სახელმწიფოებში, რათა მათთვის ეთხოვა დახმარება რუსეთის წი–- 

1 „ჩია. 0Iი). LC.", I §6LIC, L. VI, ძილ. # 415, ი. 426. 
286. I. I3»3X0იდ, ჯ/იცლშიI 1886--18ყ0 XL., ლჯიე. 63. 

ზიქვე. 
ა უილ. LIი). LL", L. VI. ძილ. # 428, ი. 442. 
ბ 1ხ)ძ.



ნააღმდეგ. ლონდონში ბულგარეთის ამ დელეგაცია? დადებითი 

პასუხი მიიღო, Cნაგრამ პაოისძი მათ სივანაირად შეხვდნენ. ფლუ- 
რანსმა ხაზი გაუსვა იი მეგობრულ დაზოკიდებულებას, “ომელიც. 
უნდა არსებონსდეს ოუსეთის, როგოოც 'ბულგალეს.ის გამჯთავი- 

სუფლებლის, მინართ, ამასთან საფოანგეთის საგარეო საქ:ეთა პი- 

ნისურძა ანიშნა დელეგაციის წევრებს, როზ ის სრულებითაც არაა 

ვალდებული მათთან ილაპაოაკოს, ვინაიდან ბულგარეთი თუ–ქეთ. 

თან ვასალურ დამოკიდებულება მია და მას არა აქვს უფლება და- 
მოუკიდებლად მიპბართოს ევროპის სახელმწიფოებს. ფლორავს:ა 

მეგობრულად ურჩია მ;თ, რომ უთანხმოება ოუხსეთთან ნუ ექნებ.თ 

და აკეთონ ის, რასაც ოუსეაი უღოჩევეს. საფოანგეთის საგარეო 

საქპეთა სამინისტროს ხელმძღვანელის ასეთეა სოქმედებაშ, –-წერდა 

ე. დოდე,ც-–დიდი კმაყოფილება განოიწვია ბე ”ეობურგის კაბინერტ. 

ში. ფთლურანსაა დასვა პიოველი ნინანი რუსეთ საფრანგეთის ძე- 

გობრობის გზასე). 

საფრანგეთის მთავრობის ამ ნაბიჯმა გახარდა რუსი სლავია- 

ნოფილების სიმპათიები საფრანგეთის მიზართ. ისეთი „კიდურესი 

რეაქციონერიც კი, როგორიც იყო კატკოვი, გაძოდიოდა სოევო- 

ლუციუო საფრანგეთთან“ დაახლოების სასარგებლოდ. მიუსედავად 

იმისა, რომ „ის იყო და რჩებოდა რევოლუციურა პროპაგანდის 

სკოლად". მაგრამ ასლა, როდესაც რუსეთს ეზუქოება ავსტოია და 

გერმანია, „კავშირი მასთან (სათღრანგეთთან --ი. ტ.) აოცილებე- 

ლია“ ?, ასეთივე ტონით გამოდიოდნე§ მოსკოვისა და პეტეობუორ- 

გის იმდოოინდელი გაზეთები. ისინი ბრალს სდებდნენ ბისმარკს 

იმაში, რომ ბერლინის კონგრესზე მან ხელი მეუწყო დაეკარგა 

რუსეთს ის, რაც თურქეთთან ბრძოლამი მოიპოვა ანასთა5 

ბოსნია და ჰერცეგოვინა –- მიუთითებდიენ გაზეთები--გერმანიის 
კანცლერის მოქმედებით ავატრიას ჩაუვარდა ხელში ?. 

მართალია, ალექსანდრე III უცბად არ შეუცვლია თავისი სა- 

გარეო პოლიტიკა, მაგრამ „იგულისხმება, მეფეს არ დავიწყებია, 

რომ მისმა უახლოესმა მეზობლებმა დასდეს სელშეკრულება (1879 

წელს ი. ტ.), რომლითაც მათ გამოხატეს უნდობლობა ოუ"ბსეთის 

მიმართ" ბ. რუსეთის იმპერატორმა ძალიან კარგად იცოდა, რომ 

=–> 

1 8. 0890, III5(იIც ძ1სIიი)2+IყსC ძ06 17'MIIIIMIICC (IILIICC-IVI55C, 

ჩ. 203, 906. · 
2 6000!!!" I6C00210IVIX 0X020L სეჯიიშს ვე 1887 L. 0Xი. 35. 
3 ჩნV0CM0#8 0”იხIIIს", >. 90, 70. 249. 18ყა3, MI. X-XI. 
ბ იქვე, გვ- 242, 
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ბისმარკი ეყეოდა მოლაპარაკებას ავსტრიისა და იტალიის საგარეო 

საქმეთა მინისტრებთან რუსეთის გარეშე, რომ ადგილი ჰქონდა 

· მოლაპარაკებას ავსტრიისა და გერმანიის იმპერა ტორებს შორის 

ჰასტეინში, სადაც იოჩეოდა ბულგარეთის საკითხი რუსეთის მონა- 

წილეობის გარეშე !, 

გერმანიის კანცლერი აგრძელებდა თავის პოლიტიკას. იგი 

ცდილობდა გაენწვავებინა დამოკიდებულება, ერთი მირივ, ავსტ- 

რიასა და რუსეთს მორის, ხოლო მეორე მხრივ, ინგლისსა და 

ოუსეთს შორის. ბისმარკი ხელს უწყობდა ინგლის-ავსტრია-იტა- 

ლიის კავშირის განმტკიცებას, რათა ისინი ერთიანი ფრონტით 

გამოსულიყვნენ ბალკანეთმი რუსეთის პოლიტიკის წინააღმდეგ. 

ამიტომ საფრანგეთის მდგომარეობა ამჟამად გაცილებით უფრო. 

ოთული იყო და საშიში, ვიდრე 1875 წელს, როცა მის დასაცავად 

შეიძლებოდა გამოსულიყო რუსეთი და ინგლისი. ჯერ კიდევ 1877 
წლიდან მოხდა რუსეთსა და საფრანგეთს მორის დამოკიდებულე- 

ბის ერთგვარი შენელება. ავსტრია მჭიდროდ იყო დაკავმირებული 

გერმანიასთან. იტალია მზად იყო გამოსულიყო საფრანგეთის წი- 

ნააღმდეგ. რაც შეეხებოდა ინგლისს, ის თუ პირდაპირ არ უწყობ- 
და ხელს საფრანგეთ-გერბმანიას შორის ომის წარმოშობას, ყოველ 
შემთხვევაში, ხელს არ უშლიდა გერმანიის აგრესიულ მოქძე- 

დებას, თითქოს ბისმარკს შეეძლო. ეხეიმა. თავისი აოლიტიკის გა- 

მარჯვება. მაგრა რჩებოდა რუსეთი, რომლისაგანაც არ ჰქონდა 

გარანტია ბისმარკს, საქძე ის იყო, რომ სამი იმპერატორის 

ხელშეკრულების ვადა თავდებოდა 1887 წელს, ბისმარკმა არ. იცო- 

და შესაძლებელი იყო თუ აღა მისი აღდგენა. რუსეთის თვალწინ 
გერმანიის მითითებით ავსტრია იარაღდებოდა. ბისმარკის პირდა- 

პირი დირექტივის საფუძველზე ხელმოწერილ იქნა ინგლის-იტალი- 

ის ხელშეკრულება 1887 წ. 20 თებერვალს, ხოლო იმავე წლის 24 

მარტს შეთანიქება დაიდო ინგლის-იტალია-ავსტრიას შორის. 

ერთიც და მეორეც მიძართული იყო როგორც. საფრანგეთის, ისე 

რუსეთის წინააღმდეგ. 

ამავე დროს ბისმარკი გამოდიოდა საჯაროდ და მიუთითებ- 

და რუსეთთან მეგობრულ დამოკიდებულებაზე, რაც, ცხადია, იყო 

მხოლოდ ცარიელი სიტყვები და სინამდვილეს არ წარმოად- 
გენდა. მეორე მხრივ, იგი აგრძელებდა საიდუმლო მოლაპარა- 

კებასს რუსეთთან გერმანიის ელჩი კონსტანტინეპოლში ფონ 

რადოვიცისადმი 1887 წლის 17 თებერვალს გაგზავნილ წე- 

1 წ ჯიხიეს ლწაიყიე“. 2. 96, 010. 254, 1887, MI X-XI. 
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რილში ბისმარკი აღნიშნავდა: „თვეზე მეტი გავიდა მას შემდეგ, 

რაც მე არაოფიციალური გხით ვანიშნე პეტერბურგში, რომ გერ- 

მანია მხარს დაუჭერს რუსეთის პოლიტიკას დუნაის ქვეყნებში და 

შავ ზღვაზე, თუ რუსეთი ნეიტრალურ პოზიციას დაიკავებდა სათფ- 

რანგეთზე გერმანიის თავდასხმის შემთხვევაში" 1. 

მაგრამ ბისმარკის ცდა ამ შემთხვევაშიც უშედეგო იყო. 

რუსეთის მთავრობამ არ უპასუხა ბისმარკის კითხვაზე. ყველაფერი 

მზად იყო საფრანგეთთან ომისათვის, მაგრამ გერმანიის კანცლერს 

აჩერებდა რუსეთის პოზიციის საკითხი. 1887 წ. 12 თებერვალს 

საფრანგეთის საგარეო საქმეთა მინისტრი ემილ ფლურანსი წერდა 

ერბეტს: „ხელში ჩავიგდეთ ბლაიხრედერის დეპეშა, რომელშიაც 

ის ამბობს, რომ საკითხი ომის შესახებ გადაწყვეტილია, ოსის გა- 
მოსაცხადებლად გერმანია უცდის მხოლოდ ერთს, რუსეთი დაპპირ- 
დეს თავის ნეიტრალიტეტს“ ?. 

გერმანია უცდიდა, ხოლო პეტერბურგი სდუმდა. პასუხი 
რუსეთიდან რომ არ მოვიდა, ბისმარკი იძულებული იყო ეღიარე- 

ბინა: „თუ არ არის არავითარი პასუხი, მაშინ ესეც პასუხია" 1. 

იმავე წლის 15 თებერვალს ემილ ფლურანსმა წერილით მი- 

მართა თავის ელჩს პეტერბურგში დე ლაბულეს ბ, ფლურანსი აღ- 

ნიშნავდა: გერმანია ყოველგვარ ხერხს მიმართავს იმისათვის, რათა 

გამოიწვიოს გართულება საფრანგეთთან, რომ გერმანიამ თავი 

მოუყარა საფრანგეთის საზღვარზე 120 ათასიან არმიას. ეს მაშინ, 

როდესაც ბისმარკი განუწყვეტლივ იძლეოდა „პატიოსან სიტყვებს“ 

და „გარანტიას“, რომ მას არ ჰქონდა მტრული განწყობილება 

საფრანგეთის მიმართ. ფლურანსი წუხს, რომ საფრანგეთი არაა 

მზად თავდაცვისათვის გერმანიის თავდასხმისაგან. ასეთ მძიმე პი- 

რობებში საფრანგეთს რუსეთის იმედი ჰქონდა. ფლურანსი სწერს 

ელჩს: „საფრანგეთის ბედი ამ მომენტში თქვენს ხელშია... წეიქმნა 

ისეთი მდგომარეობა, როცა, თუ რუსეთის მხრიდან არ იქნება 

მიღებული “შესაძლებელი დახმარება, ჩვენ შეიძლება გაგვსრისონ 

მანამ, სანამ ჩვენ შევძლებთ თავდაცვას მოვკიდოთ ხელი“. ფლუ- 
რანსის აზრით, რუსეთმა „შეუძლებელია დაუშვას მსგავსი საზიზღ- 

«როება... მას (რუსეთს --ი. ტ.) არ შეუძლია ასევე დაუშვას საფრან- 
გეთის მოსპობა". 

1:06 CIL0556 V0IILIL4, 8ძ. V, M 1007, §. 119. 
1 006. LIიI. II.". ნ. VI. ძილ. M 437, ი. 453--454. 
31 II CI0C556 წ0I1ILIL", სძ. VI, M 107. §. 290. 

ბ „000. სIიL. II.4%, 1 §6L10, L. VI, ძ00. # 441, I. 4957.



ფლურანსი მიუთითებს ელჩს: „უთხარით მას (რუსეთის იმპერა- 

ტოორს--ი. ტ.) კარგად ან ათქმევინეთ მისთვის, თუ თქვენ არ შე· 

გიძლიათ შეხვდეთ მას, რომ ჩვ.,0ნ მას არ გთხოვთ კავშირს, ჩვენ 

მას არ ვთხოვთ ჩაერიოს ომში, ჩვენ მას ვთხოვთ მხოლოდ. რომ 

ჰქონდეს თავისუფალი ხელი; სანამ შესაძლებელი არ გასდება 

მისი მოქმედების პარალიხება, ვერ გაბედავენ მისი თვალის წინ 

შეასოულონ ძაკიაველისტუორი შეთქმულება, რომლითაც გათვალის- 

წინებულია ერთდროული გართულება აღმოსავლეთსა და დასაკ- 

ლეთში.. მდგომარეობა სულ უფრო სერიოზული ხდება. მაგრამ 

აო უნდა დავკარგოთ იმედი, სანამ რუსეთი დაოჩება თავისუფალი, 

ეს არის ერთადერთი იმედი, რომელიც ჩვენ გვრჩება, რათა თავი-· 

დან ავიცდინოთ უთანაბოო ბრძოლა“ 1 

ოუსეთი გადაჭრით გამოდიოდა მშეიდობის დაცვის წინადა- 

დებით, იგი საფრანგეთ-გერმანიას შორის ახალი ომის წინააღმდეგი 

იყო და სურვილს გამოსთქვამდა ენახა საფრანგეთი ევროპის დიდ 

სახელმშიფოთა რიგებში. ოუსეთის ასეთმა პოზიციამ ახალი სიმპა- 
თია გამოიწვია პარიზში. ზოგიერთმა წრეებმა, რომლებსაც სათა- 
ვეში ედგა ემილ ფლურანსი (რომელიც თავის მბრივ განსაკუთრე- 

ბით ენერგიულად მხარს უჭერდა რუსეთ-საფრანგეთის კავშირის 
შექლნას და ამზადებდა მისთვის ნიადაგს), გადაწყვიტეს დაეწყოთ. 
მოლაპარაკება რუსეთთან კავშირის დადების შესახებ. 

საფროანგეთ-როუსეთის დაახლოებას ენერგიულად მხარს უჭერ- 

და რუსეთის ელჩი პარიზში ბარონი მორენჰაიმი (1885--1898 წწფ.). 

მაგოამ საფრანგეთს არ შეეძლო რაიმე ღონისძიებისათვის მიეპარ- 

თა ამ დროს, ბერლინში თვალყურს ადღევნებდნენ საფრანგეთის 

ყოველ ნაბიჯს. საფრანგეთის ელჩი ბერლინში ეორობეტი ურჩევდა 

ფლურანსს: ემოქმედა მეტად ფრთხილად, რათა ბისმარკი არ გან- 

რისხებულიყო?. 

ასეთ ვითარებაში ბისმარკი კიდევ ერთხელ დარწმუნდა, რომ 

რუსეთი არ დაუშვებდა საფრანგეთის ახალ განადგურებას. ამიტომ 

საფრანგეთ-გერვანიის დაძაბულობა, რომელმაც უმაღლეს წერტილს 
მიაღწია 1887 წლის თებერვალში, თანდათანობით შენელდა. გერ- 

მანიის აგრესიული წრეები, ისევე როგორც 1875 წელს, იძულე- 
ბული გახდნენ უკან დაეხიათ იმ მტკიცე პოზიციის შედეგად, რო- 

მელიც რუსეთის მთავრობამ დაიკავა. ისე, როგორც 1875 წელს, 

1 „ტიც. IIი). II.", L 561106, L. VI, 000. M 441, ლ. 457. 
2 Iს1ძ. ძილ. X 428, ჯ. 442. 
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ახლაც მხოლოდ რუსეთმა გადაარჩინა საფრანგეთი გერმანიის 
შეჭრისაგან და ევროპა ომს 1. 

ფრანგი ჟურნალისტი და ისტორიკოსი ანდრე მევილი აღნიშ- 

ნავდა, რომ ბისმარკის ყოველგვარი (ცდა, მიეღწია რუსეთის ნეი- 

ტრალიტეტისათვის, უშედეგოდ დამთავრდა რუსეთის მთავრობის 

მტკიცე პოხიციის შედეგად. ის წერს: „როცა გერმანიამ გადაწყვი- 

ტა მოულოდნელად თავს დაგევსხმოდა ჩვენ, რუსეთის პოზიცია 
წარმოადგენდა ერთადერთ საშიშროებას კანცლერისათვის“. და 
შემდეგ ავტორი დასძენს: „მეფე ალექსანდრე III, რომელიც გან- 

საზღვრული დროის განმავლობაში ცხადად ხედავდა გერმანიის 

· ვერაგულ თამაშს, არ მიიღო ეს წინადადება (ნეიტრალიტეტის შე- 

სახებ––ი. ტ.6) და კიდევ ერთხელ მმვიდობა შენარჩუნებულ იქნა 

წინააღმ არკის სურვილისა“ ?. 

ვაჯამებთ რა საფრანგეთ-გერმანიის ურთიერთობას 1871-- 

1887 წწ., გვინდა ხაზი გავუსვათ შემდეგს: აღნიზნულ პერიოდში 

-· გერმანიამ მრავალჯერ სცადა თავს დასხმოდა საფრანგეთს. ჩვენ 

ვერ დავეთანხმებით პროფესორ ა. ერუსალიმსკის რომელიც 

ამცირებს გერმანიის აგრესიულ ზრახვებს საფრანგეთის მიმართ 

1875 და 1887 წწ. სამხედრო განგაშების დროს. ავტორი არ არის 

სწორი იმამიც, როცა ის მიუთითებს საფრანგეთის სამხედრო ძა- 

ლების ზრდაზე და თითქმის არაფერს ამბობს გერმანიის გამალე- 

ბულ სამხედრო შმეიარაღებაზე?. ეს ეწინააღმდეგება ჩვენს მიერ 

ზემოთ მოყვანილ ენგელსის აზრს გერმანია-საფრანგეთის შეიარა- 

ღებული ძალების შესახებ!. ჩვენი აზრით, არ შეიძლება შევამცი- 

როთ გერმანიის მილიტარიზმის აგრესიული როლი და გადაქარ- 

ბებით შევაფასოთ საფრანგეთის სამაედრო ძლიერებისა და ფრან- 

გი რევანშისტების მოქმედება, მათი ნხრიდან ომის საშიშროების 

შექმნა. ასევე არ შეიძლება რუსეთის როლის უარყოფა საფრანგე- 

თის წინააღმდეგ გერმანიის აგრესიის თავიდან აცილების საქმე“ი. 

ამ პერიოდმი რუსეთი დიდ როლს ასრულებდა ევროპის საქმეებში. 

1 93, XV. Xი00709, 170001 " I060Xე86M%09M მწოილლCMI 7 „IIM#M 0000- 

IX0I0100 MMC 1557 (L I00XIICX0|))IIIC ())2ეVIM0C-0CწCCI0L0 00Iძვე), „IL010- 

ხწ900LIC 399IC6LI"«, 1946, X, 13, 0+ს. 201--254, 

2 #. VსVI1, ჩი 18 ხიIX ძი ს-ისლ(ი»ხ ა 1) ლ0იწინლილც 0' MICი§!- 
§1I0ყ, ხნ, IV –V. 

3 ც. C. სLიწიეXI M0MIIV. აზ. 8. MIIIIIს00, სIICIIIIIIIV 110 1VIXIIე, 
- რიეესისი 18571--)ხ0) IL0Xი»", ჩძI6I(ეI9, -სიილ0ლII M0100III", 1955, M 9, 

-იჯი. 146, 148-–1წ!. 
ა ს. M00)X6 I ი 8MXIL0CXLC0. C0%., I. XV, 6IL9. 205, 213. 
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შეუძლებელი იყო რომელიმე საერთაშორისო მნიშვნელობის პრობ- 

ლემის გადაჭრა ევროპაში რუსეთის პოზიციის გათვალისწინების 

გარეშე. 

1887 წლის თებერვალში რუსეთის იმპერატორი ალექსანდრე 

III შეეკითხა ბისმარკს და გერმანიის კაიზერს, თუ რა მიზნები · 
ჰქონდათ მათ საფრანგეთის მიმართ. ამის შესახებ საფრანგეთის 

ელჩმა პეტერბურგში დე ლაბულემ შემდეგი აცნობა პარიხში: 
„თვითონ საგარეო საქმეთა მინისტრმა თავისი ინიციატივით მითხ- 

რა მე იმ შეკითხვის შესახებ, რომელიც იმპერატორმა ალექსანდრე 

III გაუგზავნა არა მარტო კანცლერს, არამედ კაიზერ ვილჰელმ 

პირველსაც, რათა გაეგო მათი განზრახეები საფრანგეთის მიმართ. 

რაზედაც მშვიდობიანობის შენარჩუნების ხასეათის პასუსი იქნა 

მიღებული" 1, 
ფლურანსს მეტად აშინებდა ბისმარკის მოქპედება და ცდი- 

ლობდა მიეღო რუსეთის მთავრობისაგან მხარდაჭერა. მან მიმართა 

რუსეთის მთავრობას პარიზში რუსეთის ელჩის გრაფ მო“ენჰაიმის 

საშუალებით, იმის შესახებ, შეუძლია თუ არა საფრანგეთს რუსე- 
თის მორალური მხარდაჭერის იმედი ჰქონდეს. მორენჰაიმის ამ 

დეპეშაზე ალექსანდრე III დააწერა: „რა თქმა უნდა, კი“, რო- 

გორც თვით ლამხდორფის დღიურიდან ჩანს, ლამზდორფი არ 
იყო ანით კმაყოფილი. იმპერატორის ასეთი მოქმედებით არც 

გირსი იყო კმაყოფილი, ერთიც და მეორეც, როგორც ცნობილია, 

გერმანოფილებს წარმოადგენდნენ. რუსეთის იმპერატორის“ ასეთი 

მოქმედება, წინააღმდეგ გირსისა და ლამზდორფის სურვილისა, 

გამოწვეული იყო იმით, რომ, ჯერ ერთი, მან მშვენივრად იცოდა 

"ბისმარკის პოლიტიკის არსი და სრულებითაც არ სურდა ემოქმედა 

მის სასარგებლოდ, მეორე, მისი აზრით, საფრანგეთის დამარცხება 

ევროპაში შეცვლიდა ძალთა თანაფარდობას გერმანიის სასარგებ- 

ლოდ. ამასთან, ალექსანდრე 1II ანგარიშს უწევდა რუსეთის პრე- 

სასა და საზოგადოებრიობას, რომლებიც. გამოდიოდნენ საფრან- 

გეთთან დაახლოების სასარგებლოდ. რუსეთ-საფრანგეთის კავ- 

შირს მბაირს უჭერდნენ რუსეთში, პირველ რიგში, სამხედ- 

რო პირები გენერალური შტაბის უფროსის ობრუჩევის მეთაუ- 

რობით. 

1887 წ 8 თებერვლის წერილში დე ლაბულე ამშვიდებს.. 

ფლურანსს, რომ რუსეთის მთავრობა მოქმედებს საფრანგეთისა- 

1 _ეილ. ნი). II.", L. VI, ძილ. M 429, IV. 4კი. 

2 ც, მყ. ჩIესჯვია0იდსხძშ, ,Iყლ8IIIII 1886–-19890 ”C, 0X0, 45--46. 
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თვის სასურველი მიმართულებით, რაც გაზოიხატა ბისი აქტიური 

მოქმედებით ბეოლინში, რათა თავიდან ააცილოს ევროპას ოთხი), 
გერმანიის ელჩი პეტერბურგში ზშვაინიცი განსაკუთრებულ მოღ აუა- 

წეობას ეწეოდა ამ პერიოდში. საფრანგეთის ელჩის თქმით, და. 

დიოდა ხმები, თითქოს გერმანიაშ მოსთხოვა რუსეთს VIILIC სეი 

საფრანგეთის მიმართ, მაგრამ რუსეთის იმპერატორმა უარი თქვა 

გერმანიის ამ წინადადებაზეო. 11 თებერვალს სრულიად საიდემლო 
წერილით დე ლაბულემ აცნობა საფრანგეთის საგარეო საქ=ეთა 

სამინისტროს: „გერმანნა თითქოს ცდილობდა უზსრუნველეყო 

რუსეთის ნეიტრალიტეტი ომის “მეპთხვევაში"“. მაგრან რუსეთის 
იმპერატორმა „უარი განუცხადა აეღო ასეთი ვალდებულება" “ 

როგორც ვხედავთ, რუსეთი კვლავ მტკიცედ იდგა თავის პო- 

ზიციაზსე. რუსეთის იმპერატორის აზრით, საფრანგეთი უნდა დარ- 

ჩენილიყო ევროპაში ძლიერ სახელმწიფოდ. გერმანოფილი გ«რსიც 

კი იძულებული იყო ამ საკითხში ინპერატორისათვის დაეჭირა 

მხარი. აი რას წერდა გერმანიის ელჩია პეტერბურგზი რვაიბიცი 

21 თებერვალს თავის ნოხსენებით ბარათში ბისმარკს (აქ ბზას მოჰყავს 

სიტყვები ვენაში გერმანიის ელჩის მოხსენებითი ბარათიდა5): „გრა- 

ფი კალნოკი არ შეიძლება გააკვირვოს იმ მდგომარეობამ, რონ 

იქაური პრესის აზრით რუსეთს არ ზეუძლია დაუშვას საფრანგეთის 

საბოლოო განადგურება, მაგრამ მას აკვიოვებს ის, ოომ ზაცონ”ა 

ფონ გირსმაც კი საიღუმლოდ გამოსთქვა თავისი აზრი. რომ არა- 

სასურველი იქნებოდა, თუ საფრანგეთი შეწყვეტდა თავის აოსე- 

ბობას, როგორც დიდი სახელმწიფო“ 2. 

გერმანიის ელჩს ეს ფაქტი სოულებით ათ აკვირვებდა, ვინაი- 
დან მან კარგად იცოდა, რომ რუსეთი არ დაუშვებდა საფრანგე- 

თის შემდგომ განადგურებას. რუსეთი მტკიცედ იდგა ამ გადაწყკე- 

ტილებაზე და, „თუ გირსი ამ აზოს არ გაიზიარებდა, ის დაოჩე- 

ბოდა სრულიად მარტო თავისი აზრით" “. 

1887 წლის მარტის შუა რიცხვებში საფრანგეთსა და გერმანი- 

ას შორის დამოკიდებულება ისევ განწკავდა, ელზას-ლორენშმი ბის- 

მარკმა მიმაოთა ახალ ზომებს, რომლის მიზანი იყო, ერთი მხღიეკ, უფ- 

რო დაეზორჩილებინა დაპყრობილი რაიონები. ხოლო მეორე მხრივ, 

კი--გამოეწვია საფრანგეთთან კონფოიქტი. აპრილში ჯერმანელებზა 

1 „0006. LIVI. IV,", L. VI, ძილ. M 430, ს 4IL-445. 
2 (იIძ., სილ. M 436, კ. 4592. 

3 ხIი CI0550 ჩი0IIIII-“, ცძ. V, X 106), 8. 219 
ბა 1სIძ. 
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შეიპყრეს საფრანგეთის პოლიციის კომისარი შნებელე!, რამაც 

ისევ წარმოშვა საზსედრო განგაში საფრანგეთსა და გერმანიას 

შორის, საფრანგეთ-გერმანიის დამოკიდებულება ახლა ისე გარ- 

თულდა, როგორიც არასდროს. ომი ყველას გარდუვალი ეგონა. 

საფრანგეთის ელჩმა ბერლინში, რომელიც 4 მარტს წერდა, რომ 
„ვწევ რა რისკს, რათა · გამოვიდე გაუსწორებელი ოპტიმისტი, მე 
უადა გაგიპმეოროთ თქვენ, რომ მდგომარეობა ყოველდღიურად 

უმჯობესდება" “. უკვე 26 მარტს ფლურანსს საიდუმლო წერილით 

აცნობა, რომ „მე უფრო მეშინია ბისმარკის ალერსის, ვიდრე მისი 

დარტყმის“ 7, ხოლო 3 აპრილს, როდესაც უკვე ცხადი გახდა, რომ 

„მშვიდობის თაფლის თვე“ დამთავრდა, ოპტიმისტი ერბეტი ფლე- 

რანსს უკვე გადაჭრით სწერს: „მდგომარეობა ისევ დაძაბულია. 

თუ ჩვენ გვინდა თავიდან ავიცილოთ პროვოკაციები ან კიდევ 

უარესიც კი, მაშინ საჭიროა გავაორკეცოთ ჩვენი სიფრთხილე". 

საფრანგეთი ისევ მძიმე მდგომარეობაში იყო, მაგრამ გერმა- 

ნიას არ შეეძლო რაიმეს გაკეთება საფრანგეთის წინააღმდეგ ოუსე- 

თის ნეიტრალიტეტის გარეშე-–აღნიშნავს ანდრე მევილი წ. 

ბისმარკმა თანამდებობიდან გადადგომის შემდეგ გრაფ შუვა- 

ლოვთან ერთ-ერთი საუბრის დროს (ეხებოდა რა რუსეთ-გერმანი- 

ის დამოკიდებულებას) განაცხადა „რისი უნდა მშინებოდა მე 

რუსეთის მხრიდან? როგორც მე თქვენ გითხარით ჩვენი უკანასკ- 

ნელი საუბრის დროს, მე კარგად მესმის, რომ, თუ ჩვენ საბედის- 

წეროდ აღმოვბნდებოდით საფრანგეთთან ომში ჩაბმული, მაშინ 

ჩვენი წარმატების შემთხვევაში რუსეთი გარკვეულ მომენტში ჩეენ 

გვეტყოდა „შეჩერდით!“ და ჩვენც შევჩერდებოდითი წ. 
რუსეთის მტკიცე პოზიციამ აიძულა ბისმარკი ამჯერადაც 

უკან დაეხია. მართალია, საფრანგეთის მოუმზადებლობამაც ხელი 

შეუწყო ოზის თავიდან აცილებას, მაგრამ ფაქტია, რომ საფრან- 

გეთის მთავრობამ არ მისცა საშუალება ის ჩაეთრიათ ომში. ამას- 

თან ფაქტები მეტყველებენ, ჯერ ერთი, როგორიც არ უნდა ყოფი- 

ლიყო ბულანჟეს პოლიტიკა და მოქმედება, საფრანგეთის მთავ- 

რობა ინარჩუნებდა მშვიდობიან პოლიტიკას, ხოლო „ყოვლის- 
  

"1. ILწ7VIC#M 9, /(ლუ0 IIIIIC6ლC20... V MCIIIMC13სIII101:). IIV, M 30, იიხIII 
IC". II9VM., სი. 3, 195939, იხ. 2381-- 240. 

? 0200. 10101. IIL.", ს. VI, 0900. M 459, ხ. 472. 
3 IIMძ., ძილ. X 483, ცე. 492, 

ა 1სIძ.. ძის. M 486, ი. 494, 

ა გ. M6XV1I, 00. CIL., ხ. VII. . 

აც I. IკსM310%იV, /(00ჰIIVI:, C>ი. 2789. 
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“შემძლე“ გენერალმა ბულანგეზ სულ მოკლე ხანში, როგორც, სამხედ- 

რო მინისტომა. დაამთავრა თავისი კარიერა. გობლეს მთავრობა 

შეცვალა 1887 წ. 13 მაისს რუვიეს მთავრობამ, რომლის საგარეო 

საქბეთა მინისტრად რჩებოდა ფლურანსი, მაგრამ მასში არ შე- 

დიოდა გენერალი ბულანვჟე. მეორე, – მშვიდობის “შენარჩუნებას 

ხელი შეუწყო ბისმარკის პოლიტიკის მარცხმა. თვით ბისმარკი 

და მოლტკეც აღიარებდნენ შემდგომში, რომ შნებელეს საქმე 

ცუდად იყო დაწყებული!. 
ამრიგად, ბისმარკმა ვერ გადაქრა საფრანგეთის საკითხი 

ისე, როგორც ეს მას სურდა. 

ჯერ კიდევ 1887 წ. იანვარში დაიწყო მოლაპარაკება რუსეთ- 

სა და გერმანიას შორის ხელშეკრულების დადების შესახებ, რო- 

მელსაც უნდა შეეცვალა „სამი იმპერატორის კავშირი", ინიცია- 

ტივა ამ საქმეში ბისმარკს ეკუთვნოდა. ბისმარკი, დაოწმუნდა რა, 

რომ რუსეთი არ მისცემდა მას თავისუფალ მოქმედების საშუალე- 

ბას დასავლეთში, ყოველმხრივ „ცდილობდა მოეხდინა ზეგავლენა 

რუსეთის მთავრობაზე. ის ხელს უშლიდა რუსეთს თავისი პოლიტი- 

კა გაეტარებინა ბულგარეთში. ბისმარკი მხარს უჭერდა ავსტრია- 

უნგრეთს, გერმანიაში ადგენდნენ ახალ პროექტს რუსეთიდან შე- 

მოტანილ პურზე საბაჟო ტარიფების ასაწევად. მიუხედავად ამისა, 

მოლაპარაკება მიმდინარეობდა გერმანიასა და რუსეთს მორის. 

„გადაზღვევის ხელშეკრულების! ტექსტის 'მესამუშავებლად ბერ- 

ლინში ჩავიდა გრაფი პავლე შუვალოვი. დავა ბისმარკსა და შუვა- 

ლოვს შორის დიდხანს გრძელდებოდა. 1887 წლის 18 ივგნისს ხელ- 

შეკრულება ხელმოწერილ იქნა?, ამ ხელშეკრულების თანახმად, 

მათ უნდა დაეცვათ ურთიერთნეიტრალიტეტი იმ შემთხვევაში, 

თუკი ერთი რომელიმე მხარე აღმოჩნდებოდა საომარ მოქმედება- 

ში რომელიმე მეორე სახელმწიფოსთან. მაგრამ ეს არ ვრცელდე- 
ბოდა გერმანიის მხრიდან ავსტრიაზე, ხოლო რუსეთის მხრიდან–- 

საფრანგეთზე 31. ეს არ იყო ის, რაც ბისმარკს უნდოდა, ამიტომ 

ბისმარკი არ იყო კმაყოფილი ამ ხელშეკრულებით. მან ვერ მიაღ- 

წია რუსეთის ნეიტრალიტეტს საფრანგეთ-გერმანიის ომის შემთხ- 

ვევაში. კიდევ მეტიც, პავლე შუვალოვმა მოლაპარაკების დროს 

  

! „ხილ. 010). II", CL. VI. ძიი. M 514, ი. 695. 
2 0I0 #ტაVMIIICC 12011წIL ძც5 შისსაძსიი ს,0101)ლ§. სძ L 5.305 –:67: 

#Mი0L0იII (0I10M0XVI, 1. II, CI). 83, 

1 0Iი ჩსადასი(Iფი 0011LIM ძავ სის(ასსის IXCICხ05, )16ძ. I, §. 366. 
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განუცხადა ბისბგარკს, რომ „რუსეთს არ შეუძლია დაუშვას საფ-. 

რანგეთის განადგუოება“ 1, 

ამრიგად, ეს ხელშეკრულება არ წარმოადგენდა ბისმარკის 

პოლიტიკის გამარჯეებას, როგორც ეს ჰგონია დასავლეთ ევროპის 

სოგიერთ ისტორიკოსს ?. პირიქით, მან ხელფეხი შეუკრა ბისმარკს 

დასავლეთში მოქმედებისათვის. გერმანოფილი სიდნეი ფეიც იქვე 

აღიარებს, რომ ა9 ხელშეკრულებამ სელი ვერ შეუშალა რუსეთ-საფ- 

რანგეთის დაახლოებას 1. ბისმარკმა ვერ მიიღო რუსეთისაგან ის, 

რაც მას სურდა. მან გააგრძელა, რუსეთზე ზეგავლენის მოხდენის 

მიზნით, თავისი ძვეელი პოლიტიკა. 1887 წ. ზაფხულში გერმანიის 

პრესამ დაიწყო აგიტაცია რუსეთისადმი კრედიტის მიცემის წინა- 

აღმლეგ (ცნობილია, რომ მეფის მთავრობის მთავარი კრედიტორი 

აძ პერიოდში გერმანია იყო), დაეცა რუსეთის ფასიანი ქაღალდე- 

ბის ფასი გერნანიის ბირჟაზე, მთავრობამაც კონტრზომები მი- 

იღო. რუსეთში გამოცემულ იქნა კანონი, რომლის თანახმად, 

დასავლეთის მხარეებში, კე-ლძოდ, პოლონეთში უცხოელებს ეკრ- 

ძალებოდათ ჰქონოდათ უძრავი ქონება. თუ ვინმეს ასეთი გააჩნდა, 

ვალდებული იყო ლიკვიდაცია ექნა მისთვის სამი წლის განმავ- 

ლობაში, ეს ბოძანება ძიმართული იყო უძთავრესად პოუსიის ქვე- 

შევრდომების წინააღმდეგ, რომლებიც ფლობდნენ მამულებს ამ იხა- 

რეებში. აზით უფრო ისარგებლა ბისმარკის პრესამ და გააძლიერა 

აგიტაცია რუსეთის წინააღმდეგ. „საჭიროა, რომ გერმანიის ბაზარი 

ღაკეტილ იქნეს რუსეთის სესხებისათვის" 1-–ასეთი იყო ლეიტმოტი- 

ვი ამ პერიოდის გეომანული პრესისა. ამ პროპაგანდამ თავისი გავ- 

ლენა მოახდინა საქმის ვითარებაზე. დაიწყო რუსული ქაღალდების 

სწრაფი გაყიდვა. ამ ფონდების საბირჟო ფასი მკვეთრად დაეცა. 

ბისმარკის ასეთბა მტოულმა ეკონომიურმა მოქძედებამ, ერთი 

მხოით, კიდევ უფრო გაამწვავა რუსეთ-გერმანიის დამოკიდებუ- 

ლება, მეორე მხრით კი, დააჩქარა საფრანგეთ-·რუსეთის დაახლოე- 

ბა. მით უმეტეს, როზ ის თანხები, რომლებზედაც მეფის მთავრო- 

ბას უარი უთხრეს ბერლინში, ცარიზმმა იოლად იშოვა პარიზში. 

1 იჯილსი-ციVე80XIIC 0”00M)ლ9VI49, CI). 1:6--117. 
«7 C, 490#, I1ი01ICX0X:10IIIC MII00I0M 001091, +. 1, ჯი. 64-65; I" 1V%, 

#Mძ10ნხMV C0M00X6IV0M 100019, CX). 86. ' 

3 C. დცს, VIსე. 00%., ლჯი. 64. 
ა ჩVწლლXე#9 ლX9))III 3“, ჩ. 96, CXი. 54.



თავი მესამე 

რესეთ-საშრანბძწიის ჰიჭშირის შჰქგნა 

1887 წლის ამბებმა არსებითად გაჰყო ევროპა ორ მოწინა- 

აღმდეგე ბანაკად. ამასთან, თვით 1887 წლამდე შექნიილ საერთა- 

შორისო ურთიერთობას საქმე მიჰყავდა რუსეთ-საფრანგეთის და- 

ახლოებისაკენ. რუსეთ-საფრანგეთის კავშირი თუმცა არ იყო გა- 

ფორმებული, მაგრამ ფაქტიურად უკეე არსებობდა. მოწინააღმდე- 

გეთა ბლოკი კი (ავსტრია გერმანიის) არსებობდა ჯერ კიდევ 1879 

წლიდან. 
სამთა კავშირის არსებობა, ბუნებრივია, იწვევდა მის მოწინა- 

აღმდეგეებში კავშირის შექმნის აუცილებლობას. სწორედ ეს სა- 

კითხი იდგა როგორც საფრანგეთის, ისე რუსეთის დიპლომატიის 

დღის წესრიგში უკვე 80-იანი წლების დასაწყისიდა5. 

“ 1887 წლის ამბების შემდეგ ადგილი აქვს ერთგეარ დაახ- 

ლოებას საფრანგეთსა და ინგლისს შორისაც. 1887 წლის შემოდ- 

გომაზე საფრანგეთსა და ინგლისს შორის ხელმოწერილ ივნა „კონ- 

ვენცია ეგვიპტის საკითხისა და სუეცის არხში თავისუფალი ნაოს- 

ნობის შესახებ. როგორც ფლურანსის მორენჰაიმისადმი მიწერილი 

წერილიდან ჩანს, ამ საკითხებში ოუსეთი მეარს უჭერდა საფრან- 
გეთს; გარდა ამისა, ფლურანსი აღნიშნავს, რომ საფრანგეთი მზა- 

დაა მხარი დაუჭიროს რუსეთს ინგლისთან ავღანეთის საკითეაის 

გაღაჭრაში და დაიკავოს ისეთი პოზიცია, როგორიც მას ეკავა 

ბულგარეთის საკითხში) საფრანგეთსა და ინგლისს შორის მოლა- 

პარაკების დროს საფრანგეთის წარმომადგენელი იყო გრაფი შო- 

დორდი, ხოლო ინგლისისა-– პრემიერ-მინისტრი სოლსბერი 1), საუბ- 

1 ისინი ერთმანეთს დაუახლოვდნენ ჯერ კიდევ 1876 წ. კონსტანტინეპო- 

ლის კონფერენციის შემდეგ, სადაც ძათ ერთად მოუხდათ მუშაობა. 
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რის დროს შოდორდი შეეხო რუსეთ-ინგლისის დაახლოების შესაძ- 

ლებლობის საკითხს, სოლსბერიმ ამაზე უპასუხა, რომ ამისათვის 

საჭიროა ავღანეთისა და სრუტეების საკითხში შეთანხმებაო, 

ფლუოანსი მომხრე იყო რუსეთ-ინგლისის დაახლოებისა, მან 
გადაწყვიტა საფრანგეთის ელჩი ლონდონში ვადინგტონი შეეცვალა 

გრაფ შოდორდით, რამდენადაც ეს უკანასკნელი რუსეთ-ინგლისის 

დაახლოების მომხრე იყო. მაგოამ' ეს კომბინაცია ვერ განახორცი- 

ელა ფლურანსმა. 

საფოანგეთის საგარეო საქმეთა სამინისტროს ერთ-ერთი ცნო- 
ბილი თანამშრომლის ჰანზენის აზრით, რუსეთ-საფრანგეთის და- 

ახლოებაში საგრძნობი წვლილი შეიტანა რუსეთის ელჩმა პარიზში 

ბარონ მორენჰაიმმა. თავის მოგონებებში ჰანზენი მოგვითხრობს, 

რომ მან გაიცნო მორენჰაიმი ჯერ კიდევ მაშინ, როცა ეს უკანასკ- 

ნელი იყო რუსეთის დესპანად კოპენჰაგენში. მორენჰაიმს კარგად 

ესმოდა ბისმარკისა და ინგლისის მმართველი წრეების პოლიტიკის 

არსი და ამიტომ, მიუხედავად იმისა, რომ მას არ მოსწონდა საფ- 

რანგეთის რესპუბლიკური მმართველობა, მაინც რუსეთ-საფოანგე- 

თის დაახლოების მომხრე იყო. მას შემდეგ, რაც მორენპაიმი პა- 

რიზში ელჩად იქნა დანიშნული (1884 წ.), ბან დაიწყო აქტიური 

მოქმედება რუსეთ-საფრანგეთის კავშირის შესაქმნელად, ამასთან, 

ის აო უაღყოფდა, რომ რუსეთ-საფრანგეთის კავშირის შექმნის 

წინააღმდეგი იქნებოდა რუსეთის საზოგადოების განსაზღვრული ნა- 

წილი. პირველ რიგში საჭირო იყო ოუსეთ-საფრანგეთის კავშირი- 
სადმი პეტერაურგის გერმანოფილური ჯგუფის წინააღმდეგობის 

გადალახვა მუდამ მშიშარა გირსის დამშვიდება,„დ დასასრულ, 

ბოლო მოღებოდა ზოგიერთი მაღალი თანამდებობის პირის გავლე- 
ნას, რომელიც არ თანაუგრძნობდა ამ გეგმას. მიუხედავად ამ სიძ- 

ნელეებისა, მორენჰაიმმა ძაინც გადაწყვიტა განეხორციელებინა თა- 

ვისი გეგმა. 1886 წელს, მაშინ როდესაც მორენჰაიმი შვებულებაში 
იყო, ის ჩავიდა მიუნხენში, სადაც გააცნო თავისი მოხსენებითი 

ბარათის შინაარსი რუსეთის დესპანს მიუნხენში გრაფ ოსტენ სა- 

კენს. ამ მოხსენებითი ბარათის ძირითად არსს წარმოადგენდა შემ- 

დეგი: „რუსეთის პოლიტიკის მიზანი უნდა გახდეს საფრანგეთთან 

დაახლოება“ ?, | 

I). წეა560, სთხე5§5ე06 ს მეII3 8V სეL0I) ძი VI0IIICი0I)ცIი1 1881 -– 

1898 0. 11 –- 12; ს)ილსIიტი(5 II )101იესIIV65. L” #1IIტიცი MIს000-LVI550, ქი0ს- 

M# 10. ი. 14–I8: ძ00. M# 19, კ. 18, 

2 4, 1 გ950X, 00. სხ, ლ. 28. 
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მორენჰაინის ასეთმა გაბედულმა გეგჯა1 გააკვირვა ოსტენ-სა- 
კენი და მან ამის გალო განუცსადა ბაოონს: „თვვე: რისკს სწევთ 
დაჰკარგოთ იმპერატორის წყალობა ან გადაყენებულ იქნეთ“ !. მო- 

რენჰაიმმა უპასუხა, რო3 მას წაომოდგენილი აქვს, თუ რა საზიშ- 

როება მოელის, მაგრამ ის სავალდებულოდ სთვლის იზუშაოს სა- 

ნნობლოს კეთილდღეობისათვის. ის ფიჟრობს, ოო1 მისი გეგია შე- 
ეფერება რუსეთის ოეალურ ინტერესებს. ბარონ მორენჰაიბშა თა- 
ვისი მოხსენებითი "ბარათი გაუგსავნა გირსს, რომელმაც შის შესა- 
ხებ მოახსენა იმპერატოლოს. 1886 წლის ოქუომბერში 6ოორენპაინს 

აუდიენცია ჰქონდა ალექსანდრე მესამესთან. Cაგრამ, ვიდრე «ის 8ე- 

ვიდოდა იმპერატორის კაბინეტში, ნას საუბარი პქონდლა რე'ეთის 

ფინაგან საქმეთა მინისტრო გოაფ დიპიტოი ანდოიას ძე ტოლსტო- 
ისთან, როძელმაც Mცოდა მორენჰაიმის ზენონსენებული მოასსენე- 

ბითი ბარათის შინაარსი. შინაგან საქმეთა მინისტომა სებჭღეცნაი- 

რად გამობატა თავისი შეხედულება მოღესპაიჭის პროექ,იტისადმი: 

„ძვირფასო ბარონო, მ?ე დიდის ინტერესით წავი კი იხე თქვენი ბა- 

რათი იმპერატორისადმი. მე გავიგე, როგოოც იქნა. ჭენხარიტი 

პატრიოტის ხმა, რაც «იშვიათად რმეგხედებათ ჩვენს დიპლომაუი- 

ურ კორპუსში". ამ სიტყვებით გაპხნევებული ძორენ?აიზი დაქ- 

ა«ვიდებული შევიდა იმაერატორთან. „მეფემ ის მეტად კარგად მი- 

იღო, ალბათ, მოხსენებითი ბარათი მოეწონა" 5. 

თავის მოხსენებით ბარათებში, ოომლებსაც პარიზიდან პეტერ- 

ბურგში აგზავნიდა ბარონ მორენპაიმი, იგი ყოველთვის ხა«ის უს- 

ვამდა რუსეთისადბი საფრანგეთის მთავრობის მეგობრულ დამოკი- 

დებულებას. ამის შესახებ ალექსანდრე III სრული კმაყოფილება 

გამოთქვა აეტერბურგმი საფრანგეთის ახალ ელჩ დე ლაბულეს- 

თან საუბრის დროს). მორენჰაიმთან ერთად. რუსეთ-საფრანგეთის 

დაახლოების საქმეში აქტიურ როლს ასოულებდა ზემოსსენებული 
ებილ ფლუორანსი. 

„ფლურანსი პირველი მიხედა, -– წერდა პან%ენი, –- რომ საფ- 

რანგეთისათვის აუცილებელი იყო მოენახა მოკავმიCე; ამ. აზრით 

იყო ის შეპყრობილი ი3 დროს, როცა პარიზის მმართველ წოეებს 

უცხოეთის სახელიწიფოებთან ურთიერთობის გართულების ეში- 
ნოდათ" ? 

I). ”ასია8», 006. CIL, ხ. 23. 
9 IხIძ.. ხ. 2L. 
3 1ხ)ძ. 
+ დე ლაბულე, საფრანგეთის ელჩი პეტერბურგში 1886 წლის ოქტომ- 

ბრიდან 1C91 წლის დეკემბრამდე. 

ზე. სნეას86)», CM. CIL., ლი. 25. 
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როცა გეომანიასა და საფრანგეთს შორის დამოკიდებულება მე- 

ტად დაძაბული გახდა, ბარონმა ზორენპაიმმა პეტერბურგში გაგზავნა 

(1887 წლის 18 თებერვალს) საკმაოდ ვრცელი და მედად მნიშვნე- 
ლოვანი დეპეშა, სადაც ის ამტკიცებდა, რომ 1870 წელს რუსეთის 

ნეიტრალიტეტი არ იყო მიზანშეწონილი. ამასთან ავტორი მიუთი- 

თებდა, რომ დაშვებული შეცდომის განმეორება 1887 წელს არ 

იყო საქირო. მორენჰაიმმა ფაქტიურად კავშირის შესახებ დააყენა 

საკითხი. ეს წერილი, ალბათ, პანზენის მორენჰაიმთან მოლაპარაკე- 

ბის შედეგი იყო, რომლის დროს პანზენი შეეხო ფლურანსის გან- 

ზრახვას –'მიმართოს რუსეთის მთავრობას ნამდვილი თავდაცვითი 

კავშირის შექმნის წინადადებით.) ბარონმა მორენჰაიმმა განუცხადი 

ჰანხენს, რომ პრინციპულად ის არ არის ამ პროექტის წინააღძ. 

დეგი და თავის მხრივ ურჩია ჰანხენს პეტერბურგში გაეგზავნათ 

სპეციალური წარმომადგენელი, რომელიც გირსს დაუყენებდა შემ- 

დეგ საკითხებს: „სულ ერთია თუ არა რუსეთის მთავრობისათვის 

როგორი პოზიციაც არ უნდა დაიკავოს საფრანგეთმა აღმოსავ- 

ლეთში ომის შემთხვევაში? უკანასკნელის შემთხვევაში შესაძლებე- 

ლია თუ არა დადებულ იქნას ნამდვილი კავშირი? ამის შემდეგ 

თქვენმა მოციქულმა – უთხრა მორენჰაიმმა– -დამშეიდებულად უნდა 

დაუცადოს გადაცემულ კითხვების პასუხს“ 1. 

იმავე დღეს ჰანზენმა გადასცა ფლურანსს ყველაფერი ის, რაც 

მას რუსეთის ელჩმა უთხრა. მინისტრმა აღნიშნა, რომ მან უკეე 

მიიღო თანხმობა კავშირის დადების შესახებ მინისტრთა საბჭოს 

თავმჯდომარე გობლესაგან და რომ ეჭვი არ ეპარება რესპუბლიკის 

პრეზიდენტის გრევისს თანხმობაში ამრიგად, გადასაწყვეტად 

რჩებოდა ერთი საკითხი, თუ ვისთვის უნდა დაევალებინათ ამ მე- 

ტად მნიმვნელოვანი მისიის შესრულება. არსებობდა ორი კანდი- 

დატი: ვიკონტი ევგენი მელიქიორ დე ვოგიუე და დე კერეგიუ. 
ორივე ხსენებული პიროვნება მიეკუთვნებოდა დიპლომატიურ კორ- 

ბუსს, ისინი წარმოადგენდნენ საელჩოს მდივნებს. გადაწყვეტილ 

იქნა ვიკონტი დე ვოგიუეს გაგზავნა. საგარეო საქმეთა სამინისტ- 

რომ მას გადასცა სპეციალური წერილი გირსის სახელზე, სადაც 

აღნიშნული იყო, რომ დე ვოგიუე იგზავნებოდა სპეციალური ამო- 

ცანის შესასრულებლად და დე ვოგიუე დახასიათებული იყო, რო- 

გორც განსაკუთრებით სანდო პიროვნება. გარდა ამისა, ფლურანსი 

ხაზს უსვამდა ამ წერილში, რომ რუსეთის საგარეო საქმეთა მი- 

ნისტრი სრული ნდობით მოპყრობოდა ყოველივე იმას, რასაც 

11).0309568X, 0%. CIL, ი. 34--35. 
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საფრანგეთის წარმომადგენელი გადასცემდა მას ფლუთანსის სა- 

ხელით !. 

მეორე დღეს, როცა ვიკონტი დე ვოგიუე უკვე მზად იყო გა- 
სამგზავრებლად, მორენჰაიმმა ინახულა ფლურანსი და გადასცა 

მას, რომ მან მიიღო წერილი გირსისაგან, სადაც მინისტრი წერ- 

და მას, რომ მეფე მეტად კმაყოფილია საფრანგეთის სთავრობის 

ასეთი განზრახვით, მაგრამ ამჟამად მომენტი არც ისე ხელსაყრე- 

ლია კავშირის დასადებად, რადგან ის გამოიწვევს განგამს ევრო- 

პის სხვა სახელმწიფოებმი, ამრიგად, მოლაპარაკება პეტერბურ- 

გის მთავრობასთან არ შედგა. მიუხედავად ამისა, საფრანგეთის 
მთავრობას უარი არ უთქვამს რუსეთთან კავშირის დადებაზე. 

მალე საფრანგეთის პრეზიდენტი გრევი ისევ შეეხო რუსეთ- 

საფრანგეთის კავშირის საკითხს. მისი გამოსვლა დაკავშირებუ- 

ლი იყო ზემოხსენებულ შხეჯ1ელეს საკითხთან, საბოლოოდ, შნე- 

ბელეს საქმე მოგვარებულ იქნა. 29 აპრილს, დღის 4 საათზე, საფ- 

რანგეთის კომისარი განთავისუფლებულ იქნა ვილჰელმის ბრძანე–- 

ბით. გერშანიას სხვანაირად არ შეეძლო მოქცეულიყო. ვინაიდან 

გობლემ და ფლურანსმა დოკუმენტალუოად დაამტკიცეს, ოომ, გა- 

დავიდა რა საზღკარზე, შნებელეს ამით თავისი უფლებებისათვის 

აო გადაუჭარბებია. 

საფრანგეთის პრეზიდენტმა გრევიმ ამ საკითხის გამო 1887 წ. 

6 მაისს განაცხადა: „ვიდრე მე ვაწაომოებ საქძეებს და ისინი ჩემს 

ხელში იქნება, საფრანგეთის მოქმედება არ იქნება გამონწვევი და 

იგი არასდროს არ გამოაცხადებს ონს. გერმანია თავს რომ დას- 

ხმოდა საფრანგეთს თავისი ქარაფშუტობით ანდა წარმოუდგენელი 

ბარბაროსობის გამო, მაშინ მე დაგიწყებდი დაცვას, მე არ მეში- 

ნია" ?. გარდა ამისა, შეეხო რა რუსეთ-საფრანგეთის დამოკიდებუ- 

ლების საკითხს, პრეზიდენტმა განაცხადა: „რაც შეეხება საფრან- 

გეთსა და რუსეთს, მათ ამჟამად, ალბათ, გააჩნიათ საერთო ინტე- 

რესი ––არ დაუშვან გერმანიის იმპერიის შემდგომი გაძლიერე- 

ბა. ის საფრთხეს უქმნის რუსეთს ისევე, როგორც საფრანგეთს, 

მაშასადამე, ორივე სახელმწიფომ §შვიდობიანი გზით მხარი უნდა 

"დაუჭირონ ერთმანეთს“ 3, 

1887 წლის 3 დეკემბერს საფრანგეთის რესპუბლიკის პCრეზი- 

„დენტად არჩეულ იქნა სადი კარნო. ახალი პრეზიდენტის არჩევას 

1ყკ/ ყეი806M%, 0ხ. CIხ., ხ. 36. 

2? 1ხI4, ი. 41 –– 49. 

? 1ხI!ძ., დხ. 42. 
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რუსეთის საელჩო თანაგრძნობით შეხედა. ასევე შეხვდნენ მას პე- 
ტერბურგშიც, რაზედაც სპეციალურად სწერდა საფრანგეთის ელჩი 

დე ლაბულე ფლუოანსს მას შემდეგ, რაც ასალი არეზიდენტის არ- 

ჩევასთან დაკავშირებით საფოანგეთის ელჩი მიიღო რუსეთის ი“- 

პერატორია1, . 

საერთამორისო მდგომარეობა ამ დროს დაძაბული იყო. ბის- 

მარკი აწარმოებდა მოლაპარაკებას იტალიასთან სამხედრო კონ- 

ვგენციის დადების შესახებ, რომელიც მიმართული იყი საფრანგე- 

თის წინააღმდეგ, ხოლო არაპირდაპირ --– რუსეთის წინააღძდეგაც. 

იმისათვის, რომ შეემინებინა თავისი მოწინააღმდეგეები, ბისმარკმა 

188 წლის 4 თებერვალს გასცა განკარგულება გამოექეეყნებინათ 

გაზეთებმი ავსტოია-გერმანიის 1879 წლის ხელშეკრულების ღოექსტი. 

დე ლაბულე 6 თებერვალს სწერდა ფლერანსს, რომ სავსტ- 

რია-გერმანიის 1879 წლის სელმეკოულების ტექსტის 4 თებერვალს 

ბერლინსა და ვესაშე გამოქვეყნებამ გამოიწვია დიდი უკმაყოფი- 

ლება პეტერბურგში” -.4 

ჩეობანხნიის მთავოობის ასეთი მოჟმედება მეტად გაპნომწვევი 

იყო და მას რუსეთის მთავრობამ უპასუხა რუსეთ-საფრანგეთის 

კავშირის მესააებ ბოლაპარაკების დაწყებით; ზოგიერთი ფიქოობდა, 

რომ შეიძლებოდა ამ მოლაპაოაკებისათვის ხელი შეეშალა იმ გარე- 

ნოებას, ოო8 რუსეთის ელჩი არ გამართავდა მოლაპარაკებას საფ- 

რანგეთის პალატის პოეხიდენტ ფლუოკესთან, ვინაიდან მოოენჰაიმ- 

სა და ფლოკეს მორის მეტად ცუდი ურთიერთობა იყო ფლოკეს 

წარსული ანტირუსული პოლიტიკის გამო. პალატის პლოეზიდენტს 
აუცილებლად უნდა მიეღო მონაწილეობა მოლაპარაკებაში, მაგოამ 
მორენჰაიმმა გადაწყვიტა დაეწყო მოლაპარაკება ფლოკესთანაც. 

აზას დაჟინებით ზოითხოვდა ფლურანსი. მეორე მხრით, პოლიტი- 

კურ წოეებმი დადიოდა ხმები ფლოკეს კაბინეტის შედგენის მშესა- 

ძლებლობის შესახებ, რომ ფლოკე გამოსთქვამდ· სურვილს და- 
აელოებოდა რუსეთის ელის. 

ბარონ ძორენპაიძის პირველი შესვედრა ფლოკესთან მოხდა 

1888 წლის 7 თებერვალს. მეორე დღეს ფლოკემ საპასუბო ვიზი- 

ტით ინახულა რუსეთის ელჩი. შეხვედრამ მერად მეგობრულ ატ- 

მოსფეროში ჩაიარა. რუსეთის საელჩოს ბიბლიოთეკაში ფლოკე აღ- 
ფრთოვანებით მიესალმა რუსეთის მონარქების პორტრეტებს, რომ- 

1 000. LIი0I. X.", 1 §6II6, L. VII, ძ00, MX 9, ლხ. 12. 
2 1888 წლის 6 თებერვლის წერილი: იხ. „000. 0I0I. LI.?პ, I §6-10, L. 

VII, ძ0ლ. M 27, ი. 26 –– 27. 
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ლებიც ჩამოკიდებული იყვნენ ბიბლიოთეკის კედლებზე, ბარონთან 

საუბრის დროს ფლოკემ თანაგრძნობით აღნიშნა ფლურანსის ცდე- 

ბი საფრანგეთისა და რუსეთის დაახლოების საკითხში, რუსეთის 

ელჩმა მიიღო მიპატიჟება სადილზე, რომელსაც ფლოკე აწყობდა 

23 თებერვალს რესპუბლიკის პრეზიდენტის პატივსაცემად. 

1888 წლის 3 აპრილს შეიქმნა ახალი მთავრობა, რომელსაც 

სათავეში ფლოკე ჩაუდგა. ფლურანსი ახალ კაბინეტში ვერ შევი- 

და; საგარეო საქმეთა მინისტრი გახდა გობლე. ეს იყო დიდი უსია- 

მოენება მორენჰაიმისათვის, ამიტომ მისი დამოკიდებულება ფლო- 

კეს კაბინეტთან არ იყო ისეთი მეგობრული, როგორც ფლურანსის 

კაბინეტთან. მაგრამ ფლურანსის წასვლა პოლიტიკური ასპარეზიდან 

ასე თუ ისე კომპენსირებულ იქნა. სამხედრო მინისტრის პორთ- 

ფელი ფლოკეს კაბინეტში მიიღო ფრეისინემ, რომელმაც ის შეი- 

ნარჩუნა 5 წლის განმავლობაში. ანას ჰქონდა დიდი მნიშვნელობა 

რუსეთ-საფრანგეთის დაახლოების საქმეში, „ვინაიდან ფრეისინე 
საფრანგეთის მინისტრებიდან ყველახე მეტად უწყობდა ხელს საფ- 

რანგეთ.რუსეთის კავშირის განხორციელებას“ 1. 

; (ერთ დროს ინგლისის მმართველი წრეები შეეცადნენ კავ- 

შირი დაედოთ გერმანიასთან რუსეთის წინააღმდეგ. მაგრამ ინგლის- 

მა ვერ მიაღწია ასეთ კავშირს. მაშინ ინგლისის მთავრობამ გადაწ- 

ყვიტა დაედო შეთანხმება ავსტრია-უნგრეთთან და იტალიასთან. 

ასე შეიქმნა ე. წ. „ხმელთაშუა ზღვის ანტანტა" 1887 წელს. ჯემო- 

ხსენებული შეთანხმება მიმართული იყო ხმელთაშუა ზღვის აუზში 

საფრანგეთის კოლონიური პოლიტიკისა და შავი ზღვის სრუტეები- 

საკენ რუსეთის მისწრაფების წინააღმდეგ. გერმანია არ შეუერთდა 

ამ შეთანხმებას, მაგრამ ბისმარკი თანაუგრძნობდა მას იმდენად. 

რაზბდენადაც მოსალოდნელი იყო ზემოხსენებულ სახელმწიფოებს 

შორის წინააღმდეგობის გამწვავება. 

„ხმელთაშუა ზღვის ანტანტის“ შექმნამ დააჩქარა რუსეთ- 

საფრანგეთის კავშირის გაფორმება. ამ კავშირის შექმნას ხელი შე- 

უწყო შემდეგმა გარემოებამაც: 1888 წლის ბოლოს სამთა კავშირ- 

ში შემავალ სახელმწიფოებსა და ინგლისს შორის დაიწყო მოლაპა- 

რაკება სამთა კავშირში ინგლისის შესვლის შესახებ. მთავარ როლს 

ამ მოლაპარაკების დროს ასრულებდა იტალიის პრემიერ-მინისტრი 

კრისპი, რომელიც მტრულად იყო განწყობილი საფრანგეთის მი- 
მართ. .მისი ინიციატივით გაიგზავნა ვენასა და ბერლინში ერთ- 

  

1). 889556», 0ყ. CIL, დ. 81. 
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ერთი მაღალი ჩინის იტალიელი სამხედრო პირი, რათა იქ დაესვა 

საკითხი სამხედრო კონვენციის დადების შესახებ სამთა კავშიომი 

შემავალ სახელმწიფოებს შორის 1, 

ინგლისი მთლიანად არ შეუერთდა სამთა კავშირის ხელშეკ- 

რულებას, მან მოიწონა მხოლოდ მისი ცალკე მუხლები, რომლებიც 

შეიძლებოდა განსახღვრულ პირობებში სასარგებლო ყოფილიყო 

დიდი ბრიტანეთისათვის, 

საფრანგეთის საგარეო საქმეთა მინისტრი გობლე ითვალისწი- 

ნებდა საერთაშორისო ურთიერთობაში შექმნილ სიტუაციას და ყო- 

ველგვარ ზომებს ღებულობდა იმისათვის, რათა შეენარჩუნებინა რუ- 

სეთთან მეგობრული დამოკიდებულება, რომელიც დამყარდა ფლუ- 

რანსის დროს. და შესაძლებლობისდაგვარად ეხმარებოდა ფრეისი- 

ნეს. რომელიც ცდილობდა სამსახური გაეწია რუსეთის სამხედრო 

უწყებისათვის. მაგრან 1888 წელმა მნიშვნელოვანი ცვლილებები 

ვერ მოგვცა საფრანგეთ-რუსეთის დამოკიდებულებაში. ორივე მხა- 

რე თითქოს თავს იკავებდა და კავშირის საკითხი მიყრუვდა, ამის 

შესახებ ბევრს წერდნენ ამ დროს ფრანგულ გაზეთებში, რომლე- 
ბიც პირდაპირ ბრალს სდებდნენ ფლოკეს მთავრობას უმოქმედო- 

ბაში. ფრანგული გაზეთები აღნიშნავდნენ, რომ საფრანგეთის მდგო- 

მარეობა არ იყო განსაზღვრული, საფრანგეთის საგარეო საქმეთა 

სამინისტრო დაკავებული იყო მხოლოდ მიმდინარე საკითხებით. 

რუსეთის მთავრობას არ შეუცვლია თავისი პოლირიკის მიმართუ- 

ლება, ის მტკიცედ იდგა თავის პოზიციებზე, მიუხედავად ბისმარ- 
კის ცდისა--ისევ მოეპოვებინა ნდობა მეფის რუსეთის წინაშე. 

საფრანგეთის რადიკალური მთავრობის პოლიტიკამ ვერ გააუმჯო- 

ბესა დამოკიდებულება პეტერბურგთან. მორენჰაიმი უფრო თაეშე- 

კავებული გახდა. ასეთი იყო რუსეთ-საფრანგეთის დამოკიდებუ- 

ლება ფლოკეს მთავრობის დროს ?, რომელმაც 1889 წლის თებერ- 

ვლამდე იარსება. 

1889 წ. 22 თებერვალს ფლოკემ ადგილი დაუთმო ტირარს, 

რომელმაც ახალი კაბინეტი შეადგინა. ტირარის მთავრობაში საგა- 

რეო საქმეთა მინისტრის პოსტი დაიკავა სპიულერმა. ამ მთავრო- 

ბამ იარსება მხოლოდ 1890 წლის მარტამდე. ტირარის მთავრო- 

1 სამთა კავშირი შეიქმნა 1882 წლის 20 მაისს. პირველად ის 1887 წელს 

აღდგენილ და გაგრძელებულ იქნა 5 წლით, მაგრამ 1891 წ. მაისში ვადის დამ– 

თავრებამდე გაგრძელებულ იქნა კიდევ 6 წლით, ე. ი, 1897 წლამდე: ამ წელს-– 

ისევ 6 წლით, 1902 წელს––-6 წლით და, ბოლოს, მეხუთეჯერ სამთა კავშირის 
ვადის გაგრძელება მოხდა 1912 წ. 

2 „Cე)I.IX-II0CX6C00Vი0ICIIIC 8010X0C6XII", 1III0Iჩ-III0Xხ, 1888 L. 
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ბის დროს საფრანგეთისა და რუსეთის დამოკიდებულება წინან- 

დებურად მეგობრული რჩებოდა. ურთიერთობის განსაკუთრებულ 
გაუმჯობესებას კი ადგილი არ ჰქონია 1. 

მიუხედავად იმისა, რომ სპიულერმა იცოდა, თუ როგორ 

მონსახურებას უწევდა ფრეისინე რუსეთის სამხედრო უყყებას, 

მაინც მისი მოქმედება უფრო პასიური იყო. 

1888 წელს გერმანიის იმპერატორად გავოცხადდა ვილჰელმ LI 3. 

მან საგარეო პოლიტიკის საკითხებს მალე ჩამოაშორა ბისმარკი, 

რომელიც 28 წლის განმავლობაში ხელმძღვანელობდა მას. კაიზერსა 

და კანცლერს შორის არ იყო აზრთა ერთიანობა რუსეთთან დამო- 

კიდებულების საკითხში. ვილჰელმ II იზიარებდა მოლტკეს და ვალ- 

დერხეეს აზრს რუსეთის წინააღმდეგ ომის აუცილებლობის შესა- 

ხებ. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ახალი კანცლერი გენერალი კაპ- 

რივი, რომელმაც ბისმარკი შეცვალა. გენერალური შტაბის პოლი- 
ტიკის მომსრე იყო ბ. 
  

„სნსლIVIM ასხის", I. IX, II)ც. Iს. 16-09 I. 
3 საინტერესოა სპიულერის მიწერ-მოწერა პოლ კამბონთან. ოომელიც იმ 

პერიოდში საფრანგეთის ელჩი იყო მადრიდში, ერთ-ერთ წერილში პოლ კამ- 

ბონი სპიულერს სწერდა: „...ამჟამად ჩვენს ერთადერთ თავშესაფარს წარმოად- 

გენს მხაროდაპერის იმედი რუსეთის მხრიდან“, იხ. I, . C8M)ხიშ, C:0L68§000ძ00)00 
1070--1924, ს01I8, 1ყ40, VVI. I. ნ. 331. : 

? გერმანიის იმპერატორი ვილჰელმ I გარდაიცვალა 1688 წლის მარტში 
ტახტზე ავიდა მისი შვილი ფრიდოიხს III, ოომელიც სამი თვის შემდეგ გარდა- 

იცვალა. 1888 წლის ივნისში გერმანიის იმპერატოოი გახდა ფრიდოიხ III შვი- 
ლი ვილჰელმი (დაიბადა 1859 წლის იანვარში). ახალგაზრდობაში ვილჰელმი ოუ- 

სეთთან მტკიცე კავშირის მომხრე იყო. როდესაც იგი ტახტზე ავიდა, ზოგიერთს 

(მაგალითად, ინგლისის საგარეო საქმეთა მინისტრს სოლსბერის) ეგონა, რომ ის 
კავშირს გაწყვეტდა ავსტრია-უნგრეთთან და მტკიცედ დაუკავშირდებოდა რუ- 

სეთს, მაგრამ ვილჰელმე უკვე მოქცეული იყო გენერალური შტაბის ახალი უფ- 

როსის ვალდერხეესა და იმ პირების გავლენის ქვეშ, რომლებიც ომს ამზადებდ- 

ნენ საფრანგეთისა და რუსეთის წინააღმდეგ. ვალდერზეე და მისი მეგობრები 
რუსეთთან პრევენტული ომის მომხრეები იყენენ, მაშინ როდესაც, ბისმარკი 

რუსეთის წინააღმდეგ ომს დამღუპველად სთელიდა, კოლუმბიის უნივერსიტეტის 

პროფესორი სმიტი. ეხება რა ბისმარკის პოლიტიკას რუსეთის მიმართ, წეოს: 

„რაც შეეხება ბისმარკის მეთოდს, მისი საგარეო პოლიტიკის მთავარი პრინ- 
ციპი თავიდან ბოლომდე მისი ოფიციალური კარიერისა, იყო მეგობრული ურ- 

თიერთობის შენარჩუნება რუსეთთან". იხ M0ი0”-00 5=Xი1(ს, MIIII808თ გიძ 
5V0სბც(01L. Mიდ Vი0IX ეიძ Lიიძიი., 191L, დხ. 26 

" კაპრივი დე კაპრერა დე მონტეკუკული (გეოოგ-ლეო ფონ) სუსტი იყო 
საგარეო პოლიტიკაში; არც მისი სტატს-მდივანი მარშალი იყო ძლიერი ამ სა–- 
კითბხში. ისინი, კაპრივი და მარშალი, ეყრდნობოდნენ საგარეო საქმეთა უწყების 

ეოთ-ერთ წამყვან მოხელეს ჰოლშტაინს, რომელმაც ბისმარკის შემდეგ თავისი 

კონტროლი დაამყარა გერმანიის საგარეო პოლიტიკაზე პოლშტაინი მტკიცე 

კავშირში იყო გენერალურ შტაბთან და იმპერატორთან. 
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1888 წლის ივნისში ვილჰელმ II გამოვიდა სიტყვით, სადაც 
შეეხო გერმანიის საგარეო პოლიტიკის საკითხებს1. რუსეთის იმ- 

პერატორმა ალექსანდრე III მაშინვე გაიგო ვილჰელმ II საგარეო 

პოლიტიკის აგრესიული არსი. გერმანიის იმპერატორის პოლიტი- 

კამ უფრო დააჩქარა რუსეთ-საფრანგეთის დაახლოება, მან კიდევ 

უფრო გააძლიერა საფრანგეთის აქტივობა ამ საქმეში. 

1889 წლის აგვისტოს ბოლოს ბერლინში ჩამოვიდა ავსტრია- 

უნგრეთის იმპერატორი ფრანც-იოსები. მოლაპარაკების დროს ვილ- 

ჰელმ II მას აღუთქვა, რომ ავსტრია-უნგრეთის ჯარების მობილი- 
ზაციის შემთხვევაში, რა მიზეზითაც არ უნდა მოხდეს .ის, გერმა- 

ნია მაშინვე მოახდენს თავისი ჯარების მობილიზაციასო. იმავე 
წლის ოქტომბერში ბერლინში ჩავიდა რუსეთის იმპერატორი ალექ- 

სანდრე I11, ბერლინში რუსეთის იმპერატორის მიღებისას არ იგრ- 

ძნობოდა ძველებური მეგობრობა გერმანელების მხრიდან. ალექ- 

სანდრე III სადილზე ვილჰელმ IL სადღეგრძელო წარმოთქვა ფრან- 
გულ ენაზე, რამაც კიდევ უფრო შეანელა ურთიერთობა ბერლინსა 

და პეტერბურგს შორის. 

1890 წლის მარტი აღინიშნა საფრანგეთისათვის ორი მნიშ- 

ვნელოვანი მოვლენით რომლებმაც გავლენა მოახდინეს ევროპის 

სახელმწიფოების პოლიტიკაზე, უმთავრესად კი გერმანიისა და 

საფრანგეთის დამოკიდებულებაზე: 17 მარტს შეიქმნა ფრეისინეს 

მთავრობა, სადაც საგარეო საქმეთა მინისტრის პოსტი დაიკავა 

რიბომ; მეორე დღეს კი მოვიდა ცნობა ბისმარკის გადაყენების შე- 

სახებ. ბისმარკის გადადგომამ გამოიწვია შემსუბუქების გრინობა. 

საფრანგეთში; ეს ნიშნავდა იმას რომ ბოლო ეღებოდა იმ განუ- 

გაბღვრელ განგაშებს, რომლებსაც ბისმარკი იწვევდა საფრანგეთის 
მიმართ ? 

პეტერბურგისა და პარიზის კაბინეტების დაახლოებას ასევე ხე- 

ლი შეუწყო შემდეგმა გარემოებამ, რომელსაც ადგილი ჰქონდა 1890 

წლის მაისში: რუსეთის მთავრობამ გაიგო თავისი აგენტების საშუა- 

1 ჯილ. LI). XL.", I 56116, L. VII, ძილ. M 153, ი. 1695. 
? ბისმარკმა, როგორც კანცლერმა, უკანასკნელად მისწერა წერილი ვილ– 

ჰელმ 1I (იხ, 0I6 ჩსათასთგ ს0IILILI ძიგა I6სLვილხლი. ILCIC00§.. ცძ. I, 5. 

454 – 456), სადაც ბისმარკი ცდილობს დაამტკიცოს თავისი პოლიტიკის სისწორე, 

მაგრამ უკეე შეუძლებელი იყო საერთო ენის გამონახვა იმპერატორსა და ბის- 

მარკს შორის. ბისმარკი ამბობდა, რომ „ის რჩებოდა ერთგული არა თავისი 

პრინციპისადმი, არამედ თავისი მოვალეობისადმი“. იხ, IIე76ი Cხე»)6§ სი0V- 

უზ. 1ხტ #3150L V9. ს)ვთეის: 5000იX05560 ILიLL0ვ ხწ7 1ხც IX”20I50L 80ძ, 
#6V Cხ80:9:5 IIით Lხტ #ს:იხ!იყიისV 0L Lხტ II0ი Cხეილლ)11ლI. M0V 
VიII, 1921, ლ. 85. 
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ლებით, რომ რუს ემიგრანტებს განზრახული ჰქონდათ რამდენიმე 

თავდასხმა მოეწკოთ რუსეთში. პეტერბურგში გადაწყდა, ბარონ 

მორენჰაიმს მოეთხოვა საფრანგეთის მთავრობისაგან ამ პირების 

დაპატიმრება იმ სიის მიხედვით, რომელსაც საფრანგეთის მთავ- 
რობას გადასცემდა რუსეთის საელჩო. მას შემდეგ, რაც რუსეთის 

ელჩი ამ საკითხის შესახებ შეხვდა საფრანგეთის შინაგან საქმეთა 

მინისტრს კონსტანს, ამ უკანასკნელმა გასცა განკარგულება ამ რე- 

ვოლუციონერების დაპატიმრების შესახებ. მისი სისრულეში მოყ- 

ვანა მოხდა რუსეთის ელჩის, ფრეისინესა და რიბოს შეხვედრის 

შემდეგ. 
1890 წ. 29 მაისს, შუაღამისას, 12 რევოლუციონერი დააპა- 

ტიმრეს, ხოლო მათი ქაღალდები კი წაიღეს შინაგან საქმეთა სა- 

მინისტროს წარმომადგენლებმა. ეს იყო ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი 

ნაბიჯი, ვინაიდან საფრანგეთის მთავრობამ იცოდა, რომ ეს უკმა- 

ყოფილებას გამოიწვევდა რადიკალურ პარტიაში, რომელიც ყოველ- 

თვის უარყოფითად ეპყრობოდა რეპრესიული ზომების გამოყენებას 

რევოლუციონერების წინააღმდეგ. 

ამ ფაქტებმა დიდი კმაყოფილება გამოიწვია პეტერბურგის 

მმართველ წრეებში, რომლებიც მასში ხედავდნენ საფრანგეთის 

მხრივ მეგობრული დამოკიდებულების სერიოზულ გამოხატულებას, 

31 მაისს რუსეთის შინაგან საქმეთა მინისტრმა, მთავრობის სახე- 

ლით, მადლობა გადასცა საფრანგეთის ელჩს საფრანგეთის მთავ- 

რობის ასეთი მოქცევის გამო 1. ალექსანდრე III განკარგულება გას- 

ცა საფრანგეთის მთავრობისათვის გადაეცათ ოფიციალური მად- 

ლობა”. ყველანი ფიქრობენ, წერს ჰანზენი, („რომ იმპერატორმა 

ამის შემდეგ საბოლოოდ გადაწყვიტა დაედო კავშირი, რომელიც 

მზადდებოდა ორივე მხრიდან რამდენიმე წლის განმავლობაში“ 4. 

კავშირი, რომელიც საფრანგეთისათვის წარმოადგენდა „ოცნებას“ ბ, 

თანდათანობით რეალური ხდებოდა. ინიციატივა კვლავ საფრანგე- 
თის ხელში იყო.) 

ბისმარკის გადადგომის შემდეგ გენერალმა კაპრივიმ საჭი- 

როდ არ ცნო 1887 წლის რუსეთ-გერმანიის ხელშეკრულების გა- 

ნახლება. კაპრივი საერთოდ უარყოფითად უყურებდა მოლაპარაკე- 

ბას და“ შეთანხმებას რუსეთთან. მისი აზრით, რუსეთთან ურთიერ- 

' „იი. LსIიI. II.". 1 56=M0, L. VII, (00. M 71, სხ. 98. 

2 კ. II805ც%, 00. CIL, ხნ. 115. 
9 1 ს)1ძ. , 

I. 0იიხე»იCI), ILI15§იII6 ძი I8 ი01ILI0V0C იXL6M6სL6 ძი 13 VI8ი00 

(1800-1986), სა>5, 1936, იხ. 261. 
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თობის ყოველგვარი განმტკიცება ზიანს მიაყენებდა გერმანიის 

კავშირის განმტკიცებას ავსტრია-უნგრეთთან და გერმანიის დაახ- 

ლოებას ინგლისთან, რისი იმედიც კაპრივის ჰქონდა. ბისმარკი 

ცდილობდა სხვადასხვა კომბინაციებით შეენარჩუნებინა ხელშეკრუ- 

ლება რუსეთთან, რათა ამ გზით ხელი შეეშალა რუსეთ-საფრანგე- 

თის კავშირის შექმნისათვის. კაპრივის კი შესაძლებლად არ მიაჩნ- 

და ამ გზით რუსეთ-საფრანგეთის დაახლოების ჩაშლა. 

1891 წლის 6 მაისს ბერლინში გერმანიას, ავსტრია-უნგოეთსა 
და იტალიას შორის ხელმოწერილ იქნა მესამე სამოკავშირეო ხელ- 

შეკრულება, რომლის ·თანახმად, სამთა კავშირი გაგრძელებულ იქნა 

ექვსი წლით !, მაგრამ, თუ ვადის გასვლამდე ერთი წლით ადრე 
ხელშეკრულების მონაწილე რომელიმე მხარის მიერ ხსენებული ხელ- 
შეკრულება არ იქნებოდა დენონსირებული, სამთა კავშირი ძალაში 
დარჩებოდა ისევ ექვსი წლის ვადით. ამასთანავე, მოხდა მეგობრო- 

ბის დემონსტრაცია სამთა კავშირის წევრებსა და ინგლისს შორის 

და დადიოდა ხმები სამთა კავშირში ინგლისის შესვლის შესახებაც ?. 

გერმანიის კანცლერ გენერალ კაპრივის ე. წ. „ახალი კურსი“ 

ითვალისწინებდა ორ მიზანს საგარეო პოლიტიკაში: სამთა კავში- 

რის განმტკიცებას და ინგლისთან დაახლოებას !. 1890 წ. 18 ივნისს 

ინგლის-გერმანიას შორის დადებული ხელშეკრულებით გერმანიამ 

დაუთმო ინგლისს კოლონიურ საკითხებში. ამ ხელშეკრულების თა- 

ნახმად, გერმანიამ უარი განაცხადა აფრიკაში ზანზიბარის ახლო. 

მდებარე ტერიტორიებზე, სამაგიეროდ მან მიიღო კუნძული ჰელჰო- 
ლანდი. ამრიგად, თითქოს, იწყება გერმანიის ერთდაგვარი დაახლოე- 

ბა ინგლისთან 3, თუმცა კავშირის დადება ინგლისთან კაპრივიმ ვერ 

შესძლო. გეომანიის ახალმა სამხედრო კანონმა, რომლითაც გერმა- 

ნიის სამხედრო ძლიერება 18 ათასი კაცით გაიზარდა, აამოძრავა 

როგორც საფრანგეთი, ისე რუსეთიც. ამასთან 80-იანი წლების ბო- 

ლოსა და 90-იანი წლების დასაწყისში როგორც ზემოთ გვქონდა 

ლაპარაკი, რუსეთ-გერმანიის დამოკიდებულება მკვეთრად გაუარეს- 
და. გაუარესდა რუსეთის დამოკიდებულება ასევე ავსტრიასთანაც. 

ყოველივე ამან ხელი შეუწყო რუსეთის მთავრობას, რომელიც აქამ– 

1 0I8 #VI5VIILIთC6 ნC0IILIII ძია 0ტსLაისიი ILL50CICIლ5, .8ძ. I, 5. 517. 

2 I). 13. ჰაუ MI 90» #/# ს CერეIIII,, XVIIივ, 66., ი. 267; „1116 
თფXL0556 სიIICIIს", სძ. VIII, 5.3 –-9ე. ' ' 

ე ჩიტი. სი). LL", 1 36110, L. VIII, 000. # 350, ხნ 474 ––- 425, I)0CVI- 
თა0(§ ძ)ი)ითესისია. L” #1IეიCც (ჯეულ0-IV580, M# 3. ს. 2-9; M1ე. კს. 
12 – 14. 

· #. C. 1სიVCე#I(MრტX”II", 1MCIIIII 81 IM0ILIIი IC LIIIIX0Mმ2XI9 1'60VეVICM0C0C 

1IMI69იIIIე.3113ML # X0VI0C XIX M. MI., 1948, ლჯი. 58. 
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დე თავს იკავებდა, უფრო აქტიურად გამოხმაურებოდა საფრანგე- 

თის მისწრაფებებს 1. 

„ რუსეთ-საფრანგეთის კავშირთან დაკავზირებულ საკითხებზე 

მეტად საიდუმლოდ მიმდინარეობდა მოლაპარაკება ამ ორ სახელმ- 

წიფოს შორის, რათა ამის შესახებ არ გაეგო გერმანიის მთავოროო- 

ბას, ამიტომაც რუსეთის მთავრობა განსაკუთრებულ სიფრთხილეს 

იჩენდა ამ საქმეში. მართლაც, იმდენად საიდუმლოდ მოხდა კავში- 

რის დადება რომ არავინ იცოდა, თუ როგორი იყო ამ ორ 

ქვეყანას შორის დადებულ ხელშეკრულებათა ნამდვილი არსი მ, 

დიდი მთავარი ნიკოლოზ ნიკოლოზის-ძე უფროსი 1890 წლის 

ზაფხულში პარიზს გაემგზავრა. აქ მას საფრანგეთის პრემიერ-მი- 

ნისტრმა გააცნო საფრანგეთის არმიის ორგანიზაცია, რამაც რუს 

დიდ მთავარზე კარგი შთაბეჭდილება დასტოვა 7. 

1890 წლის აგვისტოში რუსეთში (ნარვაში) უნდა მომხდაო- 

იყო ჯარების მანევრები. რუსეთის ჯარების მანევრებს იმპერატო- 

რის მოწვევით დაესწრო ფრანგი გენერალი ბუადეფრი!, ხოლო 

ბერლინიდან კი ჩამოვიდა ვილჰელმ II. გენერალმა ბუადეფრმა 15 

დღე დაჰყო რუსეთში, რუსეთის ჯარების მანევრებმა დიდი შთაბევ- 

დილება მოახდინა ფრანგ გენერალზე?. რუსეთის პრესა გამოეხმა- 

ურა ამ ამბავს და აღნიშნავდა, რომ რუსეთ-საფრანგეთის დაახლო- 

ების საკითხში არსებობს ერთდაგვარი პროგრესი. საფრანგეთის 

საქმეთა რწმუნებული პეტერბურგში დე ვოვინო ატყობინებდა თა- 

ვის მთავრობას, რომ „რუსეთის პრესა სიმპათიურად ეპყრობა საფ- 

რანგეთ-რუსეთის დაახლოების საკითხს" ·. განსაკუთრებით, დე ვო- 

ვინოს სიტყვებით, ამ მხრივ განირჩეოდნენ: „ნოვოე ვრემია“, „პე- 
  

1 აა: დებადური როდესაც იხილავს რუსეთ-საფრანგეთის დაახლოების 
საკითხს XIX საუკუნის 80-იან წლებში, შეცდომით თვლის რუსეთს კავშირის 

დადებაში უფრო დაინტერესებულ მხარედ, იგა წერს: „შეიძლება დადგენილად 

ჩაითვალოს, რომ 1886 წლის ბოლოს მან (პეტერბურგის „კაბინეტი –– ი. 45.) 

ფორმალურად შესთავაზა თავისი კავშირი ფრეისინეს სამანისტროს და რომ ამ 
დროიდან მან (პეტერბუოგის კაბინეტმა-––ი. ტ.) არაერთხელ განაახლა ეს ცდა" 

(იხ. #. I206ი1Xნ, VIი0ვ. ც0V., X- 1I, იჯხ. 921). ა. დებიდურის ეს დებულება 

სრულებით არ შეეფერება სინამდვილეს. კავშირის დადების შესაზებ ინიციატივა 
გამოდიოდა საფრანგეთის მხრიდან, რომელსაც უფრო ესაჭიროებოდა ეს კავში- 
რი, ვიდრე რუსეთს. 

2 ცს. M. M)8MX358ყ0იV, )Iსცი!I: 1891--1992 II, 0). VII. 

310 IVა5IXიიVC0, II00II0X0:MXCIIIIC X1I(I)0სM0II 801IILML, CI). 67. 

ჰ ილ. 0101. LI.", ( §611C, L. V, M 130. ლ. 180. 
სა სილსI)60L8 ძ1ი1იIიენ!ი! ტა. LL, #IIიილლ წვთილ0-”I§5ალ0, წ. 1--2. 

98 „ეიი. II9). IXI.“, L 5§6LIC, L. VIII, ძი0. M 906, დ. 291. 
7 1ხ)ძ. იხ. 471–-179. 
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ტერბურგსკაია გაზეტა“ და „გრაჟდანინ“. 1891 წლის ზაფხულში 

საფრანგეთის მთავრობამ დასვა საკითხი საფრანგეთის ესკადრის 

მეგობრული მისიით კრონმტადტში გაგზავნის შესახებ. 
დე ლაბულე განსაკუთრებული ენერგიით შეუდგა ამ საკითხის 

ორგანიზაციას პეტერბურგში. დაიწყო მოლაპარაკება რუსეთის 

მთავრობასთან, რომლის შემდეგ საფრანგეთის ელჩმა შეატყობინა 
თავის მთავრობას, რომ მეფემ გამოთქვა თანხმობა, მიიღოს საფ- 

რანგეთის ესკადრა 1891 წლის ივლისში. როგორც დე ლაბულე აღ- 

ნიშნავდა, პეტერბურგში ყურადღებით ეპყრობოდნენ საფრანგეთის 
ესკადრის ჩამოსვლის საკითხს !. დე ვოვინოს სპეციალური საუბარი 

ჰქონდა ამის შესახეაბ რუსეთის საზღვაო მინისტრთან, რომელმაც 

განუცხადა საფრანგეთის წარმომადგენელს, რომ პეტერბურგში 

ყველაფერი მზადაა საფრანგეთის ესკადრის მისაღებად. პეტერ- 

ბურგში გადაწყვეტილ იქნა საფრანგეთის ესკადრის მეტი ნაწილი 

მიეღოთ კრონშტადტის დიდ რეიდზე, ხოლო მცირე ნაწილი კი––- 

მის პატარა რეიდზე. კრონშმტადტთან მოახლოების დროს საფრან- 

გეთის ესკადრას უნდა აღემართა რუსეთის დროშა და 21-ჯერ უნ- 

და გაესროლა ზარბაზანი. ამის პასუხად კრონზტადტის ციხის გა- 

ლავანზედაც უნდა დაეცალათ ზარბაზნები და აღემართათ საფრან- 

გეთის დროშა 3, 

1891 წლის 12 ივლისს საფრანგეთის ესკადრა, რომელიც 'შედ- 

გებოდა § ჯავშნიანი და 3 სანაღმო გემისაგან (ეკიპაჟი კი 2 300 კა- 

ცი), ადმირალ ჟერვეს მეთაურობით შევიდა კრონშტადტის რეიდ- 
ში. იქ მათ სადღესასწაულო შეხვედრა მოუწყვეს. ყველგან გაის- 

მოდა „მარსელიოზა“ და შეძახილები: „ურა“ და „ვივ ლა ფრანს“. 

სტუმრებთან შესახვედრად ერთ ხაზზე ჩამწკრივებულ იქნა რუსე- 
თის ესკადრის 14 სამხედრო გემი. დღის 11 საათსა და 45 წუთზე 

საფრანგეთის ადმირალის გემმა „მორენგომ" აღმართა რუსეთის 

დოოშა და მისცა სალუტი რუსეთის სარდლის ადმირალ კოზმაკო- 

ვის პატივსაცემად. ამ უკანასკნელმა კი გასცა ბრძანება საპასუ- 

ხოდ აღემართათ საფრანგეთის დროშა თავის გემზე და ეპასუხნათ 

სალუტით სტუმრების პატივსაცემდ პეტროვის ნავსადგური 

კრონშტადტში შემკობილ იქნა რუსეთისა და საფრანგეთის დროშე- 

ბით. იმავე დღის 4 საათზე ადმირალი ჟერვე სადარბაზოდ იყო ად- 

მირალ კოზმაკოვთან, ხოლო 6 საათზე ადმირალი ჟერვე საფრან- 

1 ეიი. II. II.“, 1 3610, L. VIII. ძილ. M% 347, ხ. 596-–59”. 
2 IხIძ., ძილ. # 414, ი. 555–წ56. 
9 გაზ, „ივერია“, 13.7. 1891 წ. 
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გეთის ესკადრის მეთაურებთან ერთად და კრონშტადტის ნავსად- 
გურის უფროსის ადმირალ შვარცის თანხლებით რუსეთის გემით 

პეტერბურგს გაემგზავრა საფოანგეთის ელჩ დე ლაბულესთან. ელჩ- 

მა სტუმრებს მოუწყო სადილი, სადაც წარმოთქმულ იქნა მთელი 

რიგი მისასალმებელი სიტყვა. სადილს ესწრებოდა 50-მდე კაცი. 

13 ივლისს საფრანგეთის ესკადრა ინახულა იმპერატორმა ალე- 

ქსანდრე მესამემ დედოფალითა და მთელი ოჯახითურთ. დაათვალი- 

ერა რა სამხედრო გემი „მორენგო“, იმპერატორმა ქუდმოხსდილმა 

მოისმინა „მარსელიოზა". ეს იყო საინტერესო სანახაობა: სრული- 

ად რუსეთის თ თვითმპყოობელმა ქუდი მოტხადა რევოლუციური ჰიმ- 

ნის ხმის გაგონებაზე. „სანახაობა იყო მეტად მშვენიერი, მას ჰქონ- 

და სადღესასწაულო სახე " ––აგვიწერს „მოსკოვსკიე ვედომოსტი“ –- 

განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც რუსეთის გემები „ცარევნა“ და 

„ალექსანდრია“, რომლითაც ჩამოვიდნენ რუსეთის მეფე და დედო- 

ფალი თავისი ოჯახით, გადიოდნენ საფრანგეთის და რუსეთის 

მრისხანე და მშვენიერ საზხედრო გემების ორ ხაზს შუა. ორი- 

ვე ესკადოის პირადი შემადგენლობა მწყობრში იდგა. მათი შეძა- 

ხილები „ურა", „ვივ ლა ფრანს“ და მუსიკის ხმა შორს იფანტებო- 

და ზღვაზე, ხოლო გემების კვამლისა და ზარბაზნების სროლის 

გამო ზღვაზე მთელი ღრუბლები გაჩნდა!. საფრანგეთის გემ „მო- 

რენგოზე“ გაიმართა საუზმე რომლის დროსაც სადღეგრძელოებს 

თან ასლდა მუსიკა და შეძახილები რუსეთისა და საფრანგეთის 

პატივსაცემად. „ხელმწიფე იმპერატორმა საფრანგეთის რესპუბლი- 

კის პრეზიდენტის სადღეგრძელო მიირთვა, ელჩმა ლაბულემ წარ- 

მოსთქვა ხელმწიფე იმპერატორის და მთელი რუსეთის ფლოტი- 

ლიის სადღეგრძელო“ ?, 

ერთ-ერთი ფრანგი კორესპონდენტი, აღწერდა რა პეტერ- 

ბუოგის ამბებს, ხაზს უსვამდა იმას, თუ რამდენად მეგობრულად 

შეხვდნენ რუსეთში ფრანგ მეზღვაურებს 1. საფრანგეთის ესკადრის 

პატივსაცემად რუსეთში მოეწყო რამდენიმე ოფიციალური დღესას- 

წაული და სადილი. ყველაზე უკეთესი მიღება ფრანგ მეზღვაურებს 

მოუწყო. პეტერბურგის)ქალაჟის საბჭომ. დღესასწაულებისათვის ასიგ- 

ნებულ იქნა 15 ათასი მანეთი, ყოველ ფრანგ მეზღვაურს გადა- 

ეცა საჩუქარი წარწერით: „ქალაქ სანქტ-პეტერბურგისაგან 1891 

' „M00)X0ი0LI2 00M0X00XI“+, 15.6. 1891 L. „000. Iნ). LI.", I 960, 
“+. VIII ძ0იი. M# 442, ხ. 601 -– 603. 

? გაზ. „ივერია?, 16.7, 1891 წ. 

შე აC. II610))07))00MILC #0610M00XI", 97.6. 1891 I,; „ი VCCX8# ლჯელMნი", 
«+. 131, ლი. 7–9, III0C1ს 1907 I. 
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წლის ივლისში ესკადრის მეგობრული ჩამოსვლის კეთილსახსოვ-. 

ოად“. 

მაგრამ მაინც ოფიციალურ მისალმებებსა და სადღეგრძელო- 
ებში არაფერი. იყო ნათქვამი ისეთი, რასაც შეეძლო მიეთი- 

თებინა კავშირის შესაძლებლობაზე, ანუ აეხსნა რუსეთ-საფრანგე- 

თის მეგობრობის პოლიტიკური აზრი. ლაპარაკი იყო მხოლოდ სიმ- 
პათიებზე ყოველგვარი ზუსტი განმარტებების გარეშე და თუ რას 

შეეხება ეს სიმპათია და რით არის იგი გამოწვეული, ამაზე არა- 
ფერი არ თქმულა. 

ალექსანდრე III მიერ ფრანგი ადმირალ ჟერვეს გულთბილმა 

მიღებამ დიდი გამოხმაურება ჰპოვა ევროპაში. განსაკუთრებით: 

ბევრ კომენტარებს უკეთებდნენ ამ ამბავს გერმანიისა და ინგლი- 

სის გაზეთები !. მართალია, რუსეთი ჯერ კიდევ ამკარად არ დგამ- 

და წინ ნაბიჯს – არ სვამდა საკითხს კავშირის დადების შესახებ, 

მაგრამ ორივე მხარე საიდუმლოდ ამზადებდა შეთანხმების პი- 

რობებს, 

განსაკუთრებით აღფრთოვანებული იყვენენ ფრანგული გაზე- 

თები. გაზეთი „ეკლერი“ წერდა: „კრონშტადტის ზალპმა გაა-: 
გონა მთელს მსოფლიოს დიდი ამბავი იმის შესახებ, რომ გერმა- 

ნიის ყოველგვარმა ცდამ, გაეთიშა საფრანგეთი და რუსეთი, განი- 

ცადა სრული მარცხი" ?. 

გაზეთი „უოლტერი"”, უდიდეს შეფასებას აძლევდა რა კრონ?მ- 

ტადტში საფრანგეთის ესკადრის ვიზიტს, წერდა: „რაც უნდა ეცა- 

დონ ამ ამბის მნიშვნელობის შემცირებას, მაინც ამაოდ ჩაუვლით, 

ამგვარი პატივისცემით შეხვედრა ამტკიცებს დიდს მეგობრულს 

გრძნობას და აკავშირებს იმ ორი ხალხის მეგობრულ გრძნობას, 

რომელთა ინტერესები არსად არ დაუპირისპირდება ერთმანეთს" 7. 

გაზეთი „ტანი/“ პეტერბურგში საფრანგეთის ესკადრის ჩამოსვლაში 

ხედავდა საფრანგეთსა და რუსეთს შორის“: მჭიდრო კავშირის სა- 

ფუძველს. ეს გაზეთი მიუთითებდა, რომ რუსეთი მტკიცედ დგას 

თავის პოზიციაზე და არავის შეუძლია შეაცვლევინოს მას თავისი 

საგარეო პოლიტიკის პრინციპები, რომ საფრანგეთი მასზე ამყარებს 

" გერმანიის ელჩი პეტერბურგში ყოველ წვრილმან ფაქტსაც კი ატყობი- 

ნებდა თავის მთავრობას, თუ ეს ეხებოდა რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობას. 

ელჩი მიუთითებდა თავის ერთ-ერთ მოხსენებით ბარათში, რომ რუსეთის იმპე– 
რატორმა ფრანგი სტუმრების მიღების დროს მეტად თბილი სიტყვა წარმოს- 

თქვა საფრანგეთის მიმართ. იხ: „IC CI0556 60I1LILV, ცი. 7, 85. 913. 
2 „C. II6IX6C0ი0V0ICXMC 3010M00XVI", 10.9. 189) L, 
% გაზ. „ივერია“, 14.7. 1891 წ. 
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იმედებს. „საფრანგეთის ერს შეგნებული აქვს,– აგრძელებდა გაზე- 

თი,-- რომ რუსეთი არავის არ მისცემს საფრანგეთის ხელმეორედ 
დაუძლურების ნებას. 1876 წელს ალექსანდრე II ჩარევა საქმეში 

იმავე მოსაზრებათა გამო მოხდა, რა მოსაზრებითაც ალექსანდრე | 

ხელმძღვანელობდა 1815 წელს, როდესაც წინ აღუდგა მოკავშირე- 

თა მიერ საფრანგეთის განაწილებას“ 1. 

საფრანგეთის ესკადრასთან პეტერბურგში მეგობრული შენ- 

ვედრა იყო მხოლოდ გარეგანი გამოხატულება მეტად მნიშვნელო- 

ვანი გადაწყვეტილებისა, რომელიც მიიღო იმ დროს პეტერბურგის 

კაბინეტმა---დაეწყო უშუალო მოლაპარაკება რუსეთსა და საფოან- 

გეთს შორის კავშირის დადების შესახებ. 

ჯერ კიდევ 1891) წლის ივლისის პირველ რიცხვებში საფრან- 

გეთის ელჩი დე ლაბულე, როგორც კი ჩავიდა პარიხიდან პეტეორ- 

ბურგში, მაშინვე გაემგზავრა გირსთან, რომელიც ამ დროს იმკო- 

ფებოდა თავის მამულში (ფინეთში), ამ შეხვედრის დროს ელჩსა და 
მინისტრს შორის მოხდა აზრთა გაცვლა-გამოცვლა სამთა კავშირის 

დემონსტრატიულად აღდგენის შემდეგ ევროპაში შექმნილი მდგო- 
მარეობის შესახებ. ამ? საუბრის დროს ერთხელ კიდევ ხაზი გაესვა 

რუსეთისა და საფრანგეთის დაახლოების მნიშვნელობას ?. 

(როგორც ლამზდორფი აღნიშნავს, გირსს სრულებითაც არ 

ჰქონდა მიზნად ინიციატივა აეღო რუსეთ-საფრანგეთის “დაახლოე- 

ბის საქმეში. მაგრამ როცა დაბრუნდა პეტერბურგში, ქან მი- 

იღო საფრანგეთის ელჩი დე ლაბულე, საუბრის დროს ელჩმა 

გირსს გააცნო საფრანგეთის მთავრობის მიერ შემუშავებული პო- 

ლიტიკური შეთანხმების პროექტი, რომელიც ორი მუხლისაგან შედ- 
გებოდა: 

„1. რომ აუცილებელია გულითადი შეთანხმების განმტკიცება, 

რომელიც აერთიანებს ორივე კაბინეტს, განცხადებით. რომ ისინი 

შეთანხმდებიან ყველა საკითხში, რომლებმაც შეიძლება შეუქმნან 

საშიშროება ევროპის მშვიდობიანობას. 

2. იმ შემთხვევაში, თუ მშვიდობიანობას ნამდვილად შეუქმ- 

ნის საფრთხეს სამთა კავშირის რომელიმე წევრი, ორივე მთავრო- 

ბა სცნობს აუცილებლად გამოიმუშავონ ის წინასწარი ზომები, 

რომლებიც მათ ევალებათ მიიღონ უშუალოდ და ერთდროულად 

ასეთი საშიშროების არსებობის შემთხვევაში" 3, 

' გაზ, „ივერია“ 27.7, 1891 წ. 

9 #იX. 08II, X. # 380 ე, «. I, 7. 3. 

ბ იქვე, ფ. 4. 
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დე ლაბულე, ატყობინებდა რა გირსთან საუბრის შედეგს თა- 
ვის საგარეო საქმეთა მინისტრს რიბოს, აღნიშნავდა, რომ რუსე- 

თის იმპერატორი თანახმაა აზრთა გაცვლა-გამოცვლისა ორივე 

სახელმწიფოს მთავრობებს შორის1, საფრანგეთის მთავრობის მიერ 

შემუშავებული პოლიტიკური შეთანხმების პროექტი რამდენადმე 

შეცვლილ იქნა რუსეთის მთავრობის მიერ. მოლაპარაკება დიდ- 

ხანს გრძელდებოდა. 1891 წლის 6 აგვისტოს წერილით დე ლაბუ- 

ლე ატყობინებდა რიბოს, რომ გირსთან „თანდათანობით მოლაპა- 

ოაკების შედეგად“ ისინი „შეთანხმდნენ პროექტის ძირითად საკით- 

ხებში“?, დე ლაბულეს წერილის შინაარსი რიბომ მაშინვე მოახ- 
სენა პრე?იერ და სამხედრო მინისტრს დე ფრეისინეს და მისი ტექ- 

სტი დაუყოვნებლივ გადასცა რესპუბლიკის პრეზიდენტ კარნოს?. 

ხოლო დე ლაბულეს რიბომ შეატყობინა, რომ საფრანგეთის მთავ- 

რობა მზადაა განიხილოს შეთანხმების ყოველგვარი პროექტი რუ- 

სეთის მთავრობასთან 1. 

1891 წლის 21 აგვისტოს გირსმა სპეციალური წერილი გაუ- 

გზავნა ბარონ მორენპჰაიმს, სადაც ჩამოყალიბებული იყო გულითა- 

დი შეთანხმების (.0ი10IL6C ლ001ძ01816“) ძირითადი პუნქტები. თავის 

წერილის შესავალში გირსი აღნიშნავდა: „იმ ვითარების შესახებ, 

რომელიც შეიქმნა ევროპაში სამთა კავშირის აშკარად აღდგენისა 

დღა დიდი ბრიტანეთის ამ კავშირის მიზნებთან მეტნაკლებად 

შესაძლებელი შეერთების გამო, ბატონ დე ლაბულეს აქ ყოფნის 

დროს, ამ ახლო წარსულში, მოხდა აზრთა გაცვლა-გამოცვლა საფ- 

რანგეთის ე=ლჩსა და ჩემს შორის. ამ აზრთა გაცვლა-გამოცვლის მი- 

ზანი იყო იმ პოზიციის დადგენა, რომელიც იქნებოდა ყველაზე უფ- 

რო მიზანშეწონილი გარკვეული პირობების შექმნის შემთხვევაში 

ორივე ჩვენი მთავრობისათვის, რომლებსაც, მიუხედავად იმისა, 

რომ რჩებიან ყოველგვარი კავშირების გარეშე, გულწრფელად სურთ 

შექმნან ყველაზე მტკიცე გარანტია“ მშვიდობის დასაცავად“. ”მემ- 

დეგ გირსი ·სწერდა რუსეთის ელჩს, რომ საფრანგეთის ელჩთან 

მოლაპარაკების დროს მათ შეიმუშავეს შეთანხმების შემდეგი ორი 

პუნქტი: 

„1. იმისათვის რათა ბოლომდე განხორციელდეს და გან- 

მტკიცდეს გულითადი შეთანხმება („6იL0)66 ლ0-ძ1816"),-–რომელიც 

! 0იისთძიLსვ 91010თ3L10V05. L"#1II20ი6ც ””Iეი00-X0550, M# 7, დ. 8. 

? „უილ. 0Iი1. IIC.“, I §6M10, ხ. VIII, ძილ. # 461, ლ. 694 –– 625. 

? 1ს1ძ., ძიც. M 467, იხ. 631, ძილი. M# 468, ჯ#. 631. 
· მილსი)ლიL5 )010ი)3L1ი003. L' #11120066 #I0000-X9§550, M 8, დ. 9. 
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აკავშირებს ორივე სახელეწიფოს, მოწადინებული ვართ რა ხელი შე- 

ვუწყოთ შეთანხმებულ მოქმედებას მშვიდობიანობის საქმეში, რაც 

წარმოადგენს მათი გულწრფელი სურვილის საგანს, -–– ორივე მთავ- 
რობა აცხადებს, როომ მომავალში ისინი შეათანხმებენ ერთმანეთს 

ყველა საკითხს, რომლებიც ეხება საყოველთაო მშვიდობიანობის 

შენარჩუნების საქმეს. 

2. იმ შემთხვევაში, თუ ეს მშვიდობიანობა ანდა, განსაკუთ- 

რებით, რომელიმე მხარე აღმოჩნდება ნამდვილი საშიშროების წი- 

ნაშე, ორივე სახელმწიფო უნდა შეთანხმდნენ იმ პირობებზე, რო- 

მელთა სისრულეში მოყვანა უნდა განხორციელდეს დაუყოვნებლივ 

და ერთდროულად ორივე მთავრობის მიერ". 

ამასთან გიოსი აღნიშნავდა, რომ მან ყველაფერი ეს მოახსე- 

ნა იმპერატორს, რომელმაც მოიწონა ეს ტექსტი და სურვილი გა- 

მოთქვა, რომ შეთანიმების ზემოხსენებული ტექსტი „მიღებული 

ყოფილიყო ორივე მთავრობის მიერ". „გაცნობებთ, რა თქვენ ამ 

უდიდესი წინასწარდასახულების შესახებ, –– აგრძელებს გირსი თა- 

ვის წერილში, – მე გთხოვთ თქვენ მოახსენოთ ეს საფრანგეთის 

მთავრობას და “რმემატყობინოთ გადაწყვეტილება, რომელზედაც, 

თავის მხრივ, საფრანგეთის მთავრობას შეეძლო შეჩერებულიყო" !. 

გირსის მიერ მორენპაიმისათვის შედგენილი წეოილი იმპერა- 

ტორმა წაიკითხა? და თანდართული შეთანხმების პოოექტიც 

მოიწონა 3, 

დე ლაბულემ შეთანხმების პროექტი ასევე გაუგზავნა თავის 

მთავრობას?. მალე ამის შემდეგ საფოანგეთის ელჩი მიიღო ალექ- 

სახდრე III. ხოლო ოამდენიმე დღის შემდეგ ელჩი გაემგზავრა 

პარიზს 5. 

ასრთლებდა რა თავისი მთავრობის დავალებას, რუსეთის ელჩ- 

მა პარიზში მორენჰაინმა შეატყობინა საფრანგეთის საგარეო საქ- 

მეთა მინისტრ რიბოს იმის შესახებ, რომ მან მიიღო გირსის წე- 

რილი და რუსეთის მთავრობის თანხმობა შეთანხმების შესახებ. 

1 M#იX. 8II0, ». M 380 6, ». II, X. 275; IC. ჩXI05IIIIL00 I #. C 0:6:MIIMM, 

VM83. 609., M. I, CX0. 268–269; „000. 110). II", I §6MIC, L. VIII, დხ. 684, 

ეი006X. 
2 ჩი». 0, ». # 380 6, 9. II, #. 2976. იმპერატორის ხელით მიწერი- 

ლია: „წავიკითხე“. 
შ იქვე, ML. # 380 8.,9. I, ჰ 18. იმპერატორის ხელით მიწერილია: „ძალი- 

ან კარგია". , 

ა იქვე, ფ.11; „ხ00. LIC01. XX.ბ%, LI 56110, L. VIII, ძილ. # 461, დხ. 624--692ნ. 
ხ იქვე. ფ. 13. 
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რიბომ უპასუხა მორენჰაინს იმავე დღეს-- 1891 წ. 27 აგვისტოს –– 

სპეციალური წერილით, სადაც იგი წეოდა: „მე ბედნიერი ვაო... 

ვაცნობო თქვენს მთავრობას, რომ რესპუბლიკის მთავრობა სავსე- 

ბით იწონებს ამ ორ პუნქტს, რომლებიც გირსის წერილის არსს 

წარმოადგენენ და რომლებიც ჩამოყალიბებული არიან შემდეგნაი- 

რად (აქ რიბოს მოჰყავს გირსის წერილიდან შეთანხმების პოროექ- 

ტის ორივე პუნქტი -–ი. ტ.). მეორე მხრიქ, --– აგრძელებს რიბო, – 

იმპერატორის მთავრობა, ისევე როგორც ჩვენ, უეჭველია, საჭიროდ 

ჩასთვლის დაავალოს სპეციალურ დელეგატებს... ზომების პრაქტი- 

კული შესწავლა“ ). 
რუსეთის იმპერატორმა, მოიწონა რა შეთანხმების პროექტი, 

1891 წლის აგვისტოს მეორე ნახევარში გამოიძახა მორენჰაიმი პა- 

რიზიდან სამოკავშირო ხელშეკრულების საბოლოოდ რედაქტირები- 

სათვის. გირსმა გააცნო მას საქმის ყოველგვარი დეტალი, ხოლო 

მეორე დღეს მორენჰაიმი შეხვდა ალექსანდრე III, ამ უკანასკნელმა 

კი მოიწონა შეთანხმების საბოლოო ტექსტი და ნება დართო რუ- 

სეთის ელჩს წაეღო იგი პარიზში ?, 
( 1891 წლის 22 აგვისტოს მორენჰაიმი მიიღო რიბომ და მათ 

რუსეთისა და საფრანგეთის მთავრობების სახელით ხელი მოაწე- 

რეს შეთანხმებას, რომლის თანახმად, რუსეთი და საფრანგეთი ვალ- 
დებულებას კისრულობდნენ მხარი დაეჭირათ ეოთმანეთისათვის გა- 

რედან თავდასხმის შემთხვევაში ხოლო ამის საფუძველზე რუსე- 
თისა და საფრანგეთის ელჩებმა პეტეობურგსა და პარიზში გადას- 

ცეს წერილები შეთანხმების შესახებ იმ მთავრობებს, რომლებთა- 

ნაც ისინი იყვნენ აკრედიტებულნი შენ. 
XIX საუკუნის 90-იან წლებში რუსეთის საგარეო პოლიტი- 

კამ მიიღო ახალი მიმართულება, რუსეთ-გერმანიის ახლო ურთი- 

ერთობა, რომელიც დამახასიათებელი იყო ამავე საუკუნის წინა 

პერიოდისათვის, შეიცვალა რუსეთ-საფრანგეთის კავშირით. 

რუსეთ-საფრანგეთის ხელშეკრულების დადების ფაქტი დიდ- 

ხანს ინახებოდა საიდუმლოდ, მაგრამ საზეიმო შეხვედრა, რომელიც 

მოუწყვეს საფრანგეთის ესკადრას კრონშტადტში, ხოლო შემდეგ- 

ში ელჩი მორენჰაიმის ჩამოსვლა პეტერბურგში და სხვე. მიუთითებდა 

იმაზე, რომ რუსეთი და საფრანგეთი სულ უფრო მჭიდროდ უკავშირ- 

' ტი». ცIII, 1. # 350 ე, «. 1, უ. 96, 980; ,,000. LI. XI.", I 561)C, 

L. VIII. 900. # §17, ს. 686. 

2? ჭიX. 13IIL, ». # 14. 
9 რუსეთ-საფოანგეთის შეთანხმების სოული ტექსტი იხ. დამატებაში. 
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დებოდნენ ერთმანეთს, თუმცა ბარონი მორენჰაიმი„ ფრეისი- 

ნე და რიბო გამოდიოდნენ უკანასკნელი ამბების შესახებ ოფი- 

ციალური სიტყვებით არაფერს ამბობდნენ განსაზღვრულად. 

მაგრამ მიუთითებდნენ მომხდაოი ამბების უდიდეს მნიშვნელობაზე. 

საფრანგეთსა და რუსეთს შორის შეთანხმებამ უდიდესი კმაყოფი- 

ლება გამოიწვია საფრანგეთის მმართველ წრეებში. 

ბარონ მორენჰაიმს საფრანგეთში ყველგან ხვდებოდნენ აღ- 

ფრთოვანებული ოვაციებით. 1891 წ. 10 სექტემბერს მინისტრთა 

საბჭოს თავმჯდომარემ და სამხედრო მინისტრმა ფოეისინემ სიტყვა 

წარმოთქვა ვანდევრში, სადაც მან საფრანგეთის ალმოსავლეთის 
ჯარების მანევოების აღსანიშნავად საუზმე გაუმართა გენერლებს 

და სამხედრო რწმუნებულებს, თავის სიტყვაში ფრეისინემ განსა- 

კუთოებით ხაზი გაუსვა არმიის რაოდენობისა და შეიარაღების 

ზრდის საქმეს, მალე ამ სიტყვის შემდეგ, 1891 წელს, ფრეისინემ 

გაატარა მნიშვნელოვანი კანონ.პროექტი, რომლის თანახმად, საგრ- 

ძნობლად იზრდებოდა საფრანგეთის სამხედრო ძალები, ამ კანონის 

მიხედვით ყველა სათადარიგო ლეგიონიდან უნდა გამოყოფილიყო 
ორ-ორი ათასეული, რომლებიც უთანაბრდებოდნენ ყოველმხოივ, 

'მომზადების და მობილიზაციის თვალსაზრისით, მოქმედი არმიის 

შესაბამის ლეგიონებს, 

ამრიგად, ასეთი კანონის შემწეობით ნობილიზაციის დამთავ- 

რების მომენტისათვის ქვეითი ლეგიონების რიცხვი საფრანგეთის 

მოქმედ არმიაში ორკეცდებოდა. 

საფრანგეთში ახალი სამხედრო კანონ-პროექტის გატარების გა- 

მო გერმანიაში სიტყვით გამოვიდა გრაფი მოლტკე. თავის სიტყვა- 

ში ის შეეხო საერთაშორისო მდგომარეობას ევროპაში. მისი სიტყ- 

ვებიდან ჩანდა, რომ რუსეთი ჯერ არ იყო მთლიანად მომზადებული 
-ომისათვის, მაშინ როდესაც საფრანგეთმა უკვე მთლიანად გარდაქ- 
მნა და შეავსო თავისი თავდაცვის საშუალებები. გრაფი მოლტკე 

სრულებით არ მალავდა თავის მაღალ შეხედულებას ფრეისინეზე. 

„ამ სამოქალაქო სამხედრო მინისტრზე", როგორც მოლტკე უწო- 

“დებდა მას, რომელმაც შესძლო აღედგინა ფრანგებში თავისი არ- 

მიის ძლიერების რწმენა. სწორედ არმიის ამ გარდაქმნაში იმარ- 
ხება საყოველთაო უშიშროების დარღვევის საფრთხე–-ასე დაამ- 

·თავრა თავისი სიტყვა 1891 წ. 4 ივლისს გრაფმა მოლტკემ!. 

გერმანელი გენერალი ლეშჩინსკი ევროპაში მოსალოდნელი 

«ომის შესახებ უფრო გვიან წერდა: „ჩვენ უფრო ბევრად ვჯობი- 

! „M00X%X0M6MVM6 1)610X00CXI“4, 6.7. 1891 L. 
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ვართ რუსეთს სამხედრო მომზადების მხრივ და საერთოდ ეხლან– 

დელი დრო ძალიან მოხერხებული დროა რუსეთთან ომის დაწყე- 

ბისათვის“. შემდეგ მან შეადარა გერმანიისა და საფრანგეთის ჯა- 

რები და თქეა: „ჩვენი მხედრობა ბევრად უკეთ არის მოწყობი- 
ლი, ვიდრე საფრანგეთისა“. რაც შეეხება ინგლისის როლს მომა- 
ვალ ომში, გენერალი ლეშჩინსკი ამბობდა: „გერმანიამ ისე უნდა 
ივარაუდოს, რომ ინგლისის მომხრობა მხედველობაში არ იქონიოს 

მოსალოდნელ ომში, მართალია, ინგლისი დიდი მტერია რუსეთისა, 

მაგრამ საფრანგეთის შემოწყრომა არ უნდა და ამიტომ შესაძლე- 

ბელია სამთა კავშირს არ მიეკედლოს?!. გენერალი მოუწოდებს 

გერმანიას ყოველთვის მზად იყოს ომისათვის. 

1891 წლის 15 სექტემბერს, ქალაქ ბაპომში გენერალ ფედებ- 

რის (რომელიც რუსეთ-საფრანგეთის დაახლოების მომხრე იყო) 
ძეგლის დადგმის დროს, სიტყვა წარმოთქვა საფრანგეთის საგა- 

რეო საქმეთა მინისტრმა რიბომ. ის შეეხო რუსეთ-საფრანგეთის 

ურთიერთობის განმტკიცების საკითხს, ილაპარაკა იმ თანაგრძნო- 

ბაზე, რომელიც რუსეთში აღმოუჩინეს საფრანგეთის ესკადრას, და: 

იმ ღრმა სიმპათიაზე, რომელსაც რუსეთის იმპერატორი იჩენდა 
საფრანგეთისადმი ამ უკანასკნელ პერიოდში. რიბოს ამ გამოსვლას- 

დამსწრეები შეხვდნენ შეძახილებით: „გაუმარჯოს რუსეთის ხელმ- 
წიფეს, გაუმარჯოს რუსეთს!“ ? 

| ასე აღფრთოვანებით ხვდებოდნენ რუსეთ-საფრანგეთის და- 

ახლოებას საფრანგეთში, მაგრამ საფრანგეთის მთავრობას არ აკმა- 

ყოფილებდა დადებული კავშირი, მას სურდა კიდევ ერთი ნაბიჯი 

გადაედგა წინ ორივე ქვეყნის კავშირის განმტკიცების საქმეში და 

დადებულიყო სამხედრო კონვენცია საფრანგეთსა და რუსეთს მო- 

რის, როგორც ეს გააკეთეს სამთა კავშირმი 'შემავალმა სახელმწი- 

ფოებმა 1888 წელს. 

სამხედრო კონვენციის დადების საქმეში განსაკუთრებულ აქ- 

ტივობას იჩენდა საფრანგეთის სამხედრო მინისტრი ფრეისინე. 

მოლაპარაკებამ, რომელსაც ის აწარმოებდა რუსეთის სამხედრო 

წარმომადგენელთან პარიზში ბარონ ფრედერიკსთან, საქმე მიიყ– 

ვანა იქამდე, რომ ფრეისინემ აღუთქვა დაემზადებინა რუსეთი- 

სათვის ნახევარი მილიონი შაშხანდს შატელროს ქარხანაში. 

მანვე დართო ნება რუსეთის ოფიცრებს, შეესწავლათ საფრანგე- 

თის არმიის მთავარი შტაბის მასალები ჯარების გადაყვანისა დ. 

  

1 გაზ. „ივერია", 1691 ფ. 20 დეკემბერი. 

2 გაზ. „ივერია“, .1891 წ. 18 სექტემბერი. , 
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სურსათის გადაზიდვის შესახებ, ფრეისინეს ჰქონდა მუდმივი მიწერ- 

მოწერა რუსეთის სამხედრო მინისტრ გენერალ ვანოვსკისთან, რო- 

მელიც ასევე მომხრე იყო რუსეთ-საფრანგეთს შორის მტკიცე კავ- 

მშირისა, 

ფრეისინემ, როგორც ის წერს თავის მოგონებებში !, იცოდა, 

თუ რა აზრისა იყო ალექსანდრე III სამსედოო კონეენციის სა- 

კითხში, რუსეთის იმპეოატორი მოითხოვდა სერიოზულად მეეს- 

წავლათ რუსეთ-საფრანგეთს შოოის სამხედრო კონვენციის დადე- 
ბის საკითხი. 

ფრეისინე მოითხოვდა ასეთი კონვენციის დაუყოვნებლივ და- 

დებას, რათა ორივე სახელმწიფოს თავიდან აეცდინა ყოველგვარი 

მოულოდნელობა, რომლის დროსაც სამთა კავშირს შეეძლო საფ- 

რანგეთი და რუსეთი ცალ- ცალკე დაემარცხებინა. სამხედრო კონ- 

ვენციის მთავარი პუნქტი, ფრეისინეს ახრით, უნდა ყოფილიყო 

პუნქტი იმის შესახებ, რომ სამთა კავშირის ჯარების მობილიზა- 

ციისთანავე საფრანგეთს და რუსეთს დაუყოვნებლივ დაეწყოთ თავი- 

ანთი ძალების მობილიზაცია. გარდა აჭისა, რუსეთ-საფრანგეთის 

არმიების გენერალურ შტაბებს უნდა შეედგინათ გეგმა შექმნილი 

მდგომარეობის მიხედვით მათი არმიების ერთდროული გადაჯგუ- 

ფებისა და თავმოყრის შესახებ. 

ფრეისინემ გადაწყვიტა სპეციალური წარმომადგენელი გაე- 

გზავნაი რუსეთის იმპერატორთან რომელიც ამ დროს ფრე- 

დენსბორგში (დანია) იმყოფებოდა, რათა მოეხსენებინა მისთვის 
საფრანგეთის მთავრობის აზრი. ეს მისია ფრეისინემ ჰანზენს 

დაავალა, 1891 წ. 4 სექტემბერს ჰანზენი უკვე ფრედენსბორ- 

გის ციხე-კოშკში იყო თავად ობოლენსკისთან, რომელსაც იმპერა- 

ტორისათვის მოსახსენებლად გადასცა საფრანგეთის მთავრობის 

სურვილი სამხედრო კონვენციის დადების შესახებ. მეორე დღეს 
ჰანზენმა მიიღო პასუხი, რომ იმპერატორი ამ საკითხს სერიოზულ 

ყურადღებას აქცევს და მის შესწავლას ხელს მოჰკიდებდა პეტერ- 
ბურგში დაბრუნებისთანავე. 

1891 წლის ოქტომბერში რუსეთის საგარეო საქმეთა მინისტ- 

რმა გირსმა შვებულება მიიღო ავადმყოფობის გამო და გაემგზავრა 

უცხოეთში, 19 ნოემბერს ის პარიზში ჩავიდა. აქ ბარონ მოოენჰა- 

იმთან ერთად ის შეხვდა ფრეისინეს და რიბოს. ამ საუბრის დროს 

კონკრეტულად საკითხების გარჩევა არ მონხდარა ". მეორე დღეს 

ისევ მოხდა ზემოხსენებულ პირთა შეხვედრა, რომლის დროს გირს- 

1 C, ძი #CX7XC1ი0I0იL, 50VX691L5 1878–-1593, სა)§, 1913. 
2 „800. Iს). II.“, I 50110, L. IX, 000. M 74, ს. 109. 
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მა, შეეხო რა რუსეთ-საფრანგეთს შორის არსებული კავშირის სა- 

კითხს, აღნიშნა, რომ, კავშირის მიზანს წარმოადგენდა ევრო- 

პაში ძალთა თანაფარდობის დაცვა. ამ სხდომის დროს ფრეისინემ 

პირდაპირ დასვა საკითხი რუსეთ-საფრანგეთს შორის სამხედრო 

კონვენციის დადების შესახებ, მაგრამ გირსმა ხაზი გაუსვა ამ სა- 

კითხის სირთულეს, რომელიც მოითხოვდა ჯეროვან შესწავლას, ვიდ- 

რე მიღებული იქნებოდა საბოლოო გადაწყვეტილება 1. 

გირსის პარიზში ყოფნამ დიდი გამოხმაურება ჰპოვა საფრან- 

გეთისა და გერმანიის გაზეთებში. მას პარიზელები დიდი თანაგრძნო- 

ბით ხვდებოდნენ. პრეხიდენტმა კარნომ მას სპეციალური სადილიც 

კი გაუმართა 1. 1891 წ. 22 ნოემბერს გირსი გამოემგზავრა პეტერ- 
ბურგს. 

1892 წ. 18 თებერვალს ისევ შეიცვალა მთავრობა საფრან- 

გეთში. ახალ კაბინეტში, რომელიც 27 თებერვალს შეადგინა ლუ- 

ბემ, ფრეისინემ და რიბომ შეინარჩუნეს თავიანთი პოსტები. 
მაგრამ რუსეთის მთავრობა, კერძოდ, საგარეო საქმეთა მი- 

ნისტრი გირსი, აყოვნებდა შემდგომი ნაბიჯის გადადგმას. ეხე- 

ბოდა რა საფრანგეთთან შეთანხმების საკითხს, 1891 წ. 28 აგვის- 
ტოს თავის მოხსენებით ბარათში გირსი სწერდა ალექსანდრე 

III) რომ თანამედროვე პირობებში საფრანგეთთან დადებული 

შეთანხმება „შეიძლება ჩაითვალოს სრულიად საკმარისად“, რამდე- 

ნადაც ის უზრუნველყოფდა რუსეთს ომის შემთხვევაში იზოლირე- 

ბულ მდგომარეობაში აღმოჩენის საშიშროებისაგან. ამ საკითხში 

მას რუსეთის იმპერატორი დაეთანხმა 3, 

„მეტად არასასურველია,––წერს გირსი,––რათა ჩვენ ნაადრე- 

“ვად შევიხღუდოთ თავი რაიმე დადასტურებითი ვალდებულებებით 

სამხედრო სფეროში და ამით შევბოჭოთ ჩვენი მოქმედების თავი- 

სუფლება“ 3. გირსი ურჩევდა იმპერატორს, ვიდრე ის არ დაბრუნ- 

დება პეტერბურგში, არ მიეღო არავითარი გადაწყვეტილება ამ 
საკითხზე, „ამ პროგრამიდან გადახიევა შეიძლებოდა გამოეწვია 

მხოლოდ რაიმე უეცარ საგანგაშო მდგომარეობას“ წ, 

საფრანგეთის წარმომადგენლები არ ისვენებდნენ. 1891 წ, 
ოქტომბერში რიბომ პირადი წერილი გაუგზავნა გირსს სადაც 

'" „ე00. სIი1. III."%, I 5066. L. IX, ძ0ლ. # 76, ლხ. 111 –– 114. 

2 გაზ, „ივერია", 27. 11. 1891 წ. 

?· ტიX. სIII, LM. M# 380 ქ, «. I, X. 27. 

! იქვე, ფ. 28. 

” იქვე. 
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ლაპარაკი იყო სამხედრო კონეენციის დადებაზე, მაგრამ გირსი 

აჭიანურებდა საკითხის განხილეა.· მას ეშინოდა გერმა- 

ნიას არ გაეგო ეს ამბავი და არ მოჰყოლოდა მასთა5 დამოკიდებუ- 
ლების გართულება. 

– 1892 წლის თებერვალში საფრანგეთის ელჩმა პეტერბურგში 

მონტებელომ გადასცა გირსს სპეციალური წერილი, სადაც მოცე- 

მული იყო საფრანგეთის მთავრობის აზრი სამხედრო კონვენციის 

არსისა და მოცულობის შესახებ1. (| 

საფრანგეთის მთავრობის მიერ წარმოდგენილი პროექტი შედ- 

გებოდა სამი ნაწილისაგან. მის შესავალში ნათქვამი იყო, რომ 
რუსეთ-საფრანგეთის სამხედრო შეთანხმებას უნდა ჰქონოდა თავ- 

დაცვითი ხასიათი. თუ ერთ-ერთ მათგანს სამთა კავშირში შემავალი 

რომელიზე სახელმწიფო დაეცემოდა, ისინი დაუყოვნებლივ უნდა 

დახმარებოდნენ ერთმანეთს იმ ძალებით, რაც მათ განკარგულე- 

ბაში იქნებოდა. ამასთან, როგორც კი საფრანგეთისა და რუსეთი- 
სათვის ცნობილი გახდებოდა სამთა კავშირში შემავალ სახელმწი- 

ფოებში მობილიზაციის დაწყება, მაშინვე უნდა დაწყებულიყო 
მობილიზაცია საფრანგეთსა და რუსეთში. ამ დროს მობილიზა- 

ციის სისწრაფეს უნდა მისცემოდა განსაკუთრებული მნიშენელობა. 
რამდენადაც ორივე მხარის ძალები საფრანგეთის გამოანგარიშე- 

ბით თითქმის თანასწორი იყვნენ სწორედ ამიტომ გადამწყვეტ 

როლს ითამაშებდა მათი მობილიზაციის სისწრაფე და მათი კარ- 
გად განლაგება ?. 

საფრანგეთის აზრით, სამთა კავშირიდან ყველაზე ძლიერს 

გერმანია წარმოადგენდა, ამიტომ საჭირო იყო პირველ რიგში 

მთავარი მტრის განადგურება, ხოლო შემდეგ კი შეიძლებოდა ძა- 

ლების მიმართვა ავსტრიისა და იტალიის წინააღმდეგ. ამრიგად, 

ომის შემთხვევაში საფრანგეთის გენერალურ შტაბს მთავარი ძალები 
უნდა გამოეყვანა გერმანიის წინააღმდეგ. 

მაგრამ, თუ სამთა კავშირში შემავალი რომელიმე სახელმწი- 

ფო თავს დაესხმოდა რუსეთს, საფრანგეთი არ დასტოვებდა იტა- 

CC 1 ე0ისთხის5 შIი1ითიLის0§. L>ჩIII000ც წიილი-”ძ390, ს, 48, 44, 45. 
2 საფრანგეთის გენერალური შტაბის გამოანგარიშებით, სამთა კავშირისა 

და რუსეთ-საფრანგეთის წინა ხაზის ჯარების რაოდენობა შემდეგი იყო: 

გერმანიას ჰყავდა 1,550.000 საფრანგეთს -– 1.550,000 

ავსტრიას <–880.000 რუსეთს –– 1.600.000 

რუმინეთს ––100.090 სულ–-3.150.060 

იტალიას ––360.0250 

სულ–-–-2.810.000 კაცი 

იხ. 1I1X0ი-ს00ი(L5 81010თ00(10005. LI #III9000 წI95000-XV530, დ. 45- 
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ლიის 360.000-იანი ჯარის წინაშე აუცილებლად საჭირო ძალების 

მეტს და თავისი წინა ხაზის არმიის 5/6-ზე მეტს, ე. ი. დაახ- 
ლოებით 1.300.000 კაცს, მიმართავდა გერმანიის წინააღმდეგ, 
რაც არ მისცემდა გერმანიას დიდძალი არმიის გადაყვანის საშუალე- 

ბას აღმოსავლეთის ფრონტზე. 

ასევე, რუსეთსაც უნდა გამოეყვანა გერმანიის წინააღმდეგ 

დაახლოებით 700-დან 800 ათასამდე ჯარისკაცი, რაც რუსეთის 

არმიის ნახევარს უდრიდა (1.602.000), რუსეთს ავსტრიის წინა- 

აღმდეგ ომი უნდა დაეწყო გერმანიის დამარცხების შემდეგ. 

რუსეთ-საფრანგეთის გაერთიანებული ძალები საკმაოდ ძლი- 

ერი და საშიში იქნებოდა გერმანიისათვის, მაგრამ ყველაფერი 

მაინც დამოკიდებული იქნებოდა, -–- ხაზგასმით იყო ნათქვამი საფ- 

რანგეთის პროექტში, --– ამ ძალების კონცენტრაციაზე იქ, სადაც 

მას შეეძლო ზეტი დამარცხება მიეყენებინა მოწინააღმდეგისათვის, 
ამ ძალების გამოყენების სისწრაფეზე და ოპერატიულობაზე. 

ასეთი იყო საფრანგეთის მთავრობის პროექტი საერთო სამ- 

ხედრო მოქმედების საკითხში, რომლის თანახმად, რუსეთს უნდა 
გამოეყვანა თავისი ძალების 50ჰ17//ე-ზე მეტი გერმანიის წინააღმდეგ. 

ამ პროექტის ნაკლი იმაში მდგომარეობდა, რომ აქ ნაკლები ყუ- 

რადღება ექცეოდა რუსეთის ინტერესებს, რუსეთ- ავსტრიის დამო- 

კიდებულებას და სხვა. 

ეხებოდა რა საფრანგეთის მთავრობის მიერ წარმოდგენილ 

რუსეთ-საფრანგეთის სამხედრო კონვენციის პროექტს, რუსეთის 

გენერალური შტაბის უფროსი გენერალი ობრუჩევი 1892 წ. მაისს 

თავის მოხსენებით ბარათში ალევსანდრე III-სადმი იძლევა მთელ რიგ 

საინტერესო და მნიშვნელოვან შენიშვნებს!, ობრუჩევი ხაზგასმით 

აღნიშნავდა, რომ ფრანგები ამბობენ არა სამოკავშირო ხელშეკრუ- 

ლებაზე, არამედ სამხედრო კონვენციაზე, რომელსაც უნდა განე- 
საზღვრა საფრანგეთისა და რუსეთის აომიების მობილიზაციის ერთ- 

დროულობა და მათი მოქმედების მეთოდის წინასწარი შეთანიხმება. 

ასეთი აქტის დადებითი მიარე საფრანგეთისათვის იმაში მდგომა- 

რეობს, რომ სამოკავშირო ხელშეკრულების დადების და ომის გამოც- 

ხადებისათვის საჭიროა საფრანგეთის პალატის თანხმობა. ხოლო. 

მობილიზაცია შეიძლებოდა გამოცხადებულიყო რესპუბლიკის პრეზი- 

დენტის განკარგულებით. პალატის გარეშე, საპარლამენტო კამათ- 

ში დროის დაკარგვის გარეშე. მობილიზაციის ერთდროულობას 

და სისწრაფეს უდიდეს ყურადღებას აქცევდა ობრუჩევი. ვინაი- 

1. სიX. ცIIIV, ». # 380 ი, 9, I, IX. 44, 45, 46, 47, 48. 
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დან,––აღნიშნავდა ის, -–- ვისაც შეუძლია უფრო ჩქარა მოახდინოს 

თავისი ძალების მობილიზაცია, ის იგებს ომს. ამასთან ობრუჩევი 

დეტალურად ჩერდებოდა საერთო მობილიზაციის საბაბზე. 

ფრანგები-––აგრძელებს ის– თავიანთ უშუალო მტრად სთელი- 

ან თითქმის მხოლოდ გერმანელებს, იტალიას ისინი აძლევენ მეორე- 

ხარისხოვან მნიშვნელობას, ხოლო ავსტრიასთან კი, როგორც გერ- 

მანიის ისტორიულ მტერთან, სიმპათიური განწყობილებაც კი აქვთ. 

ამიტომ ფრანგებს უნდათ დასდონ რუსეთთან სამხედრო კონეენ- 

ცია მხოლოდ გერმანიასთან ომის შემთხვევისათვის. განსაზღვრულ 
პირობებში ასეთი შეთანხმება ორივესათვის ხელსაყრელია, „მაგ- 
რამ –– ამბობს ობრუჩევი –– არ შეიძლება არ აღვნიშნოთ, რომ ის 

(სამხედრო კონვენცია –– ი. ტ.) გაცილებით უფრო ხელსაყრელია 
საფრანგეთისათვის, ვიდრე ჩვენთვის“, მიიღო რა გარანტია მის- 

თვის ყველაზე საშიში მტრის წინააღმდეგ, საფრანგეთს შეუძლია 

ავსტრიასთან რუსეთის ომის შემთხვევაში, რომელიც შეიძლებოდა 

წარმოშობილიყო თუნდაც გერმანიის ბოძანებითაც კი, დარჩეს მონა- 

წილეობის მიღების გარეშე და უცადოს მ?ოჟმედების დამთაერებას, 

რასაც შეიძლება მოჰყვეს ჩვენთვის დამღუპველი შედეგები. მაშინ 

ჩვენ მოგვიხდება ბრძოლა არა მარტო ავსტრიასთან, არამედ გერ- 

მანიის ნაწილებთან და შეიძლება სამთა კავშირის სხვა წევრების 

ძალებთანაც. 

ბერლინის კონგრესი იყო ჩვენთვის საკმაო გაკვეთილი, რო- 

მელმაც გვასწავლა, თუ ვინ უნდა ჩავთვალოთ ჩვენ საშიშ მტრად,-–– 

ის, ვინც ჩვენ უშუალოდ გვეჯახება, თუ ის, ვინც უცდის ჩვენს 

დასუსტებას, რათა შემდეგ გვიკარნახოს საზავო პირობები. ამიტომ 

ჩვენთვის სრულებით არ არის ხელსაყრელი გამოვჩნდეთ საომარ 

ასპარეზზე მოკავშირის გარეშე. ჩვენი იზოლირებული მდგომარე- 

ობა ყოველთვის გაამხნევებდა ჩვენს მოწინააღმდეგეებს და ხელს 

შეუწყობდა კოალიციის შექმნას რუსეთის წინააღმდეგ, ისევე ღო- 

გორც საფრანგეთ-რუსეთის კავშირს შეეძლო ხელი შეეშალა ასეთი 

კოალიციის შექმნისათვის. 

ამიტომ ჩვენთვის არ არის ხელსაყრელი მხოლოდ გეოზანი- 

“ასთან ომის შემთხვევისათვის დავდოთ სამხედრო კონვენცია საფ- 

რანგეთთან. ჩვენს წინაშე დგას, სამხედრო თვალსაზრისით, ძლიერ 
შეიარაღებული სამთა კავშირი. მაშასადამე, კონვენციაზი უნდა 

აღინიშნოს საფრანგეთისა და რუსეთის ჯარების ერთდროული მო- 

ბილიზაცია მათზე არა მარტო გერმანიის, არამედ სამთა კავშირში 

შემავალ რომელიმე სახელმწიფოს თავდასხმის შემთხვევაში. ამრი-· 

გად, სამთა კავშირში შემავალ რომელიმე სახელმწიფოს საფრან- 
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გეთზე თავდასხმის შემთხვევაში დაუყოვნებლივ უნდა მოვახდინოთ. 

ჩვენი არმიის მობილიზაცია და დავიწყოთ საომარი მოქმედება ამ 

კავშირის წევრ ჩვენთვის უახლოეს სახელმწიფოებთან –გერმანიასა 

და ავსტრიასთან, მოვითხოვოთ რა საფრანგეთისაგან იგივე ვალ- 

დებულების შესრულება. 

რაც შეეხება ჯარების განლაგების საკითხს, ობრუჩევი წერ–- 
და, რომ „რუსეთს უნდა ჰქონდეს ჯარების განაწილების სრული 

თავისუფლება, რათა გადამწყვეტი მარცხი მივაყენოთ სამთა კავ- 

შირის ჯარებს. ამ ამოცანის შესრულების დროს ”შეიძლება ჩვენ 

მთავარი ძალები მივმართოთ გერმანიის წინააღმდეგ, თუ ეს ჩვენ 

საჭიროდ დავინახეთ, მაგრა8 შეიძლება ჯერ ავსტრია დავამარცხოთ 

და შემდეგ გაერთიანებული ძალებით მივუბრუნდეთ გერმანიას. 

ამიტომ – დაასკვნის ობოუჩევი -- კონვენციამი ჩვენ აუცილებლად. 

უნდა აღვნიშნოთ საფრანგეთისა და რუსეთის არმიების ერთდროუ- 

ლი მობილიზაციის შესახებ ერთ-ერთ მათგანზე არა გერმანიის, არამედ 

სამთა კავშირის რომელიმე სახელმწიფოს თავდასხმის შემთხვევაში, 

ვთვლით რა მათ სრულიად სოლიდარულად და განუყრელად“ 1, 

ამასთან, გენერალ ობრუჩევის აზრით, სამხედრო კონვენციის 
დადებისას აუცილებელი იქნებოდა მხედველობაში მიღებულიყო. 

შემდეგი გარემოება: ჯერ ერთი, რომ ევროპის სახელმწიფოები. 

შეიარაღებული არიან ტექნიკის უკანასკნელი სიტყვის მიხედვით, 

ხოლო მათი მობილიზაციის საკითხი განისაზღვრება დღეებით და- 

საათებით. მიღწევები დამოკიდებულია ჯარების რაოდენობაზე, მა- 

თი გამოყვანის სისწრაფეზე და საომარი მოქმედების დაწყების. 

დასწრებაზე. სიტყვა „მობილიზაცია" უნდა ნიშნავდეს საომარი მოქ- 
მედების დაწყებას, ვინც დააყოვნებს, ის წააგებს. 

მეორე, –– საჭიროა მობილიზაციის მომენტში დიპლომატიამ. 

შესძლოს ზუსტად განსაზღვროს, თუ ვისთან იწყებს ომს, საჭიროა 
მხედველობაში იქნეს მიღებული ის გარემოება, რომ, თუ ომი დაიწ- 

ყო, ის არ იქნება იხოლირებული ომი ორ სახელმწიფოს შორის. 

რომ ადრე თუ გვიან, ღიად თუ ფარულად სხვა სახელმწიფოებიც 

მიიღებენ მასში მონაწილეობას. ყოველ შემთხვევისათვის ომი დამ- 

თავრდება საერთაშორისო კონგრესით და ამ კონგრესზე იმ მხარეს. 

ექნება მეტი წონა, ვისაც მოცემულ მომენტში ეყოლება მეტი ძა- 

ლა. ჩვენმა დიპლომატიამ უნდა იცოდეს, რომ ამ კონგრესზე მას. 

არ ექნება საქმე ერთ სახელმწიფოსთან-- გერმანიასთან, ავსტრიას- 

თან თუ თურქეთთან. ბერლინის კონგრესი ამ მხრივ ჩეენთვის დი-. 
დი გაკვეთილი იყო. 

1 ჩათ, 99, ». # 380 8, 9. 1, 7. 47. 
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ასეთია ობრუჩევის მოხსენებითი ბარათის შინაარსი, რომლი- 

თაც ის რუსეთ-საფრანგეთის შეთანხმების და ურთიერთდახმარე- 

ბის საქმეს რეალურ ნიადაგზე აყენებდა. ობრუჩევი უარს ამბობდა 

ომის ისეთ საერთო-სამოკავშირო გეგმაზე, სადაც მმოლოდ ერთი მხა- 

რე მუშაობს მეორის სასარგებლოდ. მისი აზრით, თვითეულს უნ- 

და დარჩენოდა თავისუფალი მოქმედების საშუალება. 

გაეცნო რა გენერალ ობრუჩევის მოხსენებით ბარათს, იმპერა- 

ტორმა ალექსანდრე III მოისურვა მის შინაარსს გაცნობოდა სა- 

გარეო საქმეთა მინისტრი ნ. გირსი და შეესწავლა იგი პოლიტი- 
კური თვალსაზრისით 1, 

გირსი გაეცნო გენერალ ობრუჩევის მოხსენებითი ბარათის 

შინაარსს და მთელ რიგ საკითხებში აო დაეთანხმა მას. სამხედრო 

მინისტრ ვანოვსკისადმი 1892 წ, 13 მაისს მიწერილ წერილში 

გირსი ხაზს უსვამდა, რომ ობრუჩევის მიერ წარმოდგენილი პრო- 

ექტის მიხედვით რუსეთს შეექმნებოდა არახელსაყრელი პირობები, 

ვინაიდან-- წერდა გირსი –– ლაპარაკია არა მობილიზაციაზე იმ აზ- 

რით, როგორც ეს ესმით ფრანგებს--ჯარების 14 დღის განმავლო.- 

ბაში თავმოყრაზე,––არამედ ჩვენი დაუყოვნებლივ თავდასხმაზე ორ 

უძლიერეს მოწინააღმდეგეზე, საფრანგეთის საზღვარზე იტალიე- 

ლების უმნიშვნელო მობილიზაციის შემთხვევაშიც კი. „მსგავსი ვალ- 

დებულების აღება ჩვენს მხრივ, –– დაასკვნიდა გირსი, –– იქნებოდა, 

ყოველ შემთხვევისათვის, ნაადრევი და პოლიტიკური თვალსაზრი- 

სით ჩვენთვის მეტად არახელსაყრელი“ ?. 

თითქმის ასეთივე შინაარსის წერილი გაუგზავნა ნ. გირსმა 

იმპერატორ ალექსანდრე 1II 1892 წ. 4 იენისსპ. რუსეთის იმპე- 
რატორმა მოიწონა საგარეო საქმეთა მინისტრის აზრი და შეუერთ- 

და მას. 

საქმე ისე ვითარდებოდა, რომ რუსეთ-საფრანგეთის სამხე- 

დრო კონვენციის საკითხი თითქოს უნდა გადადებულიყო. ფრეი- 

1? ალექსანდრე III გარკვევით ჰქონდა წარმოდგენილი რუსეთის მოკმედე- 

ბა გერმანიის წინააღმდეგ. მას საქიროდ მიაჩნდა პირველ რიგში მთავარი მო–- 

წინააღმდეგის––გერმანიის განადგურება. ალექსანდრე 1IL ჯერ კიდევ 1892 წლის 
25 თებერვალს ნ. გირსს უთხოა: „საჭიროა... საფრანგეთსა და გერმანიას შორის 

ომის შემთხვევაში მაშინვე ვეცეთ გერმანელებს.. საჭიროა გამოსწორებულ 

იქნას წარსულის შეცდომა და განადგურებულ იქნას პირველი შესაძლებლობ ს. 

თანავე გერმანია". იხ. #), IM. „Iსივკიიდ, ის" 1811-9892, MI. –- „L., 1934, 

ლჯი. 299. 
2? #ტიხXჯX. 8IIნ, M. M 360 9, 9. I, 1. 49. 

· იქვე, ფ. 64 –– 55. 
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სინე აგრძელებდა ბრძოლას, რათა ეს საქმე ბოლომდე მიეყვანა. 

რადგან პეტერბურგიდან პასუხს ვერ ღებულობდა, მან წერილით 
მიმართა ალექსანდრე III, რომელიც იმ დროს დანიაში იმყოფებო- 

და მეფე ქრისტიან IX და დედოფალ ლუიზას ქორწინების დროს 

გამართულ დღესასწაულთან დაკავშირებით. 

თავის წერილში ფრეისინე გამოსთქვამდა საფრანგეთის მთავ- 

რობის სურვილს, რათა რუსეთ-საფრანგეთის კავშირი განმტკიცე- 

ბულიყო სამხედრო კონვენციით. ფრეისინე სთხოვდა რუსეთის იმ- 

პერატორს, ნება დაერთო საფრანგეთიდან პეტერბურგში რომელიმე 

მაღალი წოდების სამხედრო პიროვნების გამოგზავნაზე, რათა ამ 

გამოგზავნილ პიროვნებას გამოემუშავებინა სამხედრო კონვენციის 

პროექტი რუსეთის სამხედრო მინისტრთან და გენერალუო შტა- 

ბის უფროსთან ერთად. 

1892 წ. ივნისში პეტერბურგიდან მიღებულ იქნა დადებითი 

პასუხი. რამდენიმე ხნის შემდეგ გენერალი ბუადეფრი გაემგზავრა 

პეტეობურგში სამხედრო კონვენციის პროექტით, რომელიც შედ- 

გენილი იყო ფრეისინეს მიერ. 

მდგომარეობა გააუნჯობესა 1892 წ. ივლისის მანევრებზე კრას- 

ნოე სელოში გენერალ ბუადეფრის ჩამოსვლამ, რომელიც იმპერა- 

ტორის მიერ იყო მოპატიჟებული!. ამ პერიოდისათვის ელჩმა მონ- 

ტებელომ გაუგზავნა თავის მთავრობას სპეციალური წერილი, რომ- 

ლითაც ის ატყობინებდა, რომ რუსეთის იმპერატორი პრინციპუ- 

ლად თანახმა იყო სამხედრო კონვენციის დადებაზე? და რომ 

პეტერბურგში ადგილი ჰქონდა კონვენციის პროექტის შემუშავებას 3. 

1892 წ. 6 მაისს მონტებელო წერილით ატყობინებს რიბოს, რომ 

გენერალმა ვანოვსკიმ და იმპერატორმა შეისწავლეს კონვენციის 

აროოექტი, რომელიც განხილული იქნება ივლისში ფრანგ გენერალ- 

თან ერთად“. 

დიდხანს გრძელდებოდა მსჯელობა პეტერბურგში, კონვენცი- 

ის პროევტის გარშემო. საფრანგეთის გენერალური შტაბის მიერ 

წარმოდგენილი პროექტის შესავალში ლაპარაკი იყო თავდაცვით 

ომზე, რომელიც შეიძლებოდა გამოწვეული ყოფილიყო საფრანგეთ- 

ზე ან რუსეთზე სამთა კავშირის თავდასხმით. კონვენციის პრო- 

ექტში ნათქვამი იყო: 

. „ეი LIიI). II.", 1 56110, L. 1X, ძ0ლ0. X 296, ლ. 498; ძილ. # 300, 

0. 441; ძილ. M 305, ხ. +++. 

9 1სIძ., ძიC. # 231, ი. 311. 

3 1ხIძ., ძ0C. # 296, ს. 428. 
ბა 1სIძ., ძ00. M 300, დხ. 434 –– 436. 

136



„1. იმ შემთხვევაში, თუ სამთა კავშირის ან მხოლოდ გერმა- 

ნიის ძალები დაიწყებენ მობილიზაციას, საფრანგეთი და რუსეთი 

ამ მოქმედების გაგებისთანავე წინასწარი შეთანხმების გარეშე დაუ- 

ყოვნებლივ და ერთდროულად მოახდენენ მთელი თავიანთი ძალების 

მობილიზაციას და წასწევენ მათ, რამდენადაც შეიძლება აალო, 

საზღერებისაკენ. 

თუ რუსეთსა და საფრანგეთზე სინამდვილეში სამთა კავ- 

შირი (ან მხოლოდ გერმანია) იერიშს მიიტანს, ორივე სახელმწიფო 
მიმართავენ თავიანთ ყველა ძალებს გერმანიის წინააღმდეგ, გარ- 

და იმ რაოდენობისა რომელთა დატოვება აუცილებელია სხვა 
პუნქტებისათვის. ეს ძალები გადადიან გადანწყვეტ და მეტად 

სწრაფ შეტევაზე, რათა გერმანია იძულებული გახდეს ერთდროუ- 

ლად იმოქმედოს როგორც დასავლეთში, ისე აღმოსავლეთში. 

3. მეტად არასასურველ შემთხეევაში, ე. ი. იმ მომენტში, 

როცა სამთა კავშირის ყველა ძალები მიიღებენ მონაწილეობას 

მოქმედებაში, საფრანგეთს განზრახული აქვს გამოიყვანოს გერმა- 

ნიის წინააღმდეგ თავისი მოქმედი არმიიდან 1.300.,000 კაცი, დ». 

ეს ძალები თავმოყრილ იქნებიან საზღვარზე მობილიზაციის მე-14“ 

დღეს. იმავე შემთხვევაში რუსეთს განზრახული აქვს გამოიყვანოს 

გერმანიის წინააღმდეგ მოქმედი არმიიდან 800.000 კაცი. და ეს 

ძალები თავმოყრილ იქნებიან საზღვარზე მობილიხაციის მე–,. 

დღეს; ავსტრიას უნდა დაუპირისპირდეს უაღრესად ზისი თანა- 

სწორი ძალა. ! 

4. საფრანგეთი და რუსეთი არ დადებენ სამთა კავშირთან 

სეპარატულ ზავს, როგორი შედეგიც არ უნდა ჰქონდეს ომს; ყოვე- 

ლი მხარე საბოლოო ხელშეკრულების დადების დროს დაიცავს მე- 

ორე მაარის ინტერ“ესებს ისევე, როგორც თავის საკუთარ ინტე- 

რესებს“. 

მეხუთე მუხლის თანახმად, ორივე არმიის გენერალური შტა. 

ბების უფროსები უნდა შეხვედროდნენ ერთმანეთს პერიოდულად 

ტექნიკური დეტალების დასაზუსტებლად, ხოლო მეექვსე მუხლი კი 
ითვალისწინებდა კონვენციის ხანგრძლივობას მანამ, სანამ იარსე- 

ბებდა სამთა კავშირი 1, 

როგორც ჩანს, საფრანგეთის სამხედრო კონვენციის ამ პრო- 

ექტის თანახმად, ჯერ ერთი, ორივე მხარეს მთელი ძალები უნდა 

მიემართა გერმანიის წინააღმდეგ, კონვენცია არ იცავდა რუსეთს 

ავსტრიის თავდასხმის შემთხვევაში. ამდენად ის უფრო გამოსადეგი 

1 ეიისIი6ი(5 ძ!ი)იIიეCI0CI65. L” MIII00605 წსი060-IV95ლ, ლ. 62. 
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იყო საფრანგეთისათვის, ვიდრე რუსეთისათვის. მეორე, ორივე 

მხარე თანხმდებოდა არა მარტო იმაში, რომ არ დაედვათ სეპარა- 

ტული ზავი მოწინააღმდეგესთან, არამედ მოლაპარაკების დროს 

მხარი დაეჭირათ ერთმანეთისათვის. · საფრანგეთის პროექტი არ 

ითვალისწინებდა ცალკე მხარეების პოლიტიკურ და ეკონონიურ 

პირობებს მობილიზაციის დროს, რასაც ობროუჩევი მოითხოვდა 

თავის პროექტში. 

რუსეთის გენერალურმა შტაბმა, თავის მხრივ, წარუდგინა 

პროექტი საფრანგეთის წარმომადგენელს და, ამრიგად, რამდენიმე 

ხნის მუშაობის შემდეგ მიღწეულ იქნა საერთო შეთანხმება. 

1892 წ. 2 აგვისტოს, როდესაც იმპერატორ ალექსანდრე III 

წარუდგინეს სამხედრო კონვენციის პროექტი, მან ის მოიწონა და 

ზედ დააწერა: „კარგია“ 1. გირსი აუცილებლად სთელიდა კონვენ- 

ციის საიდუზლოების დაცვას. ის აფრთხილებდა გენერალ ბუა- 

დეფრს, რომ საიდუმლოების მცირეოდენ გაცემასაც კი შეიძლებო- 

და მოჰყოლოდა მეტად საშიში შედეგები 2. 

: ( 1892 წ. 17 აგვისტოს საფრანგეთისა და რუსეთის გენერა- 

ლური შტაბების უფროსებსა ბუადეფრმა და ობრუჩევმა ხელი მოა- 

წერეს რუსეთ-საფრანგეთის სამხედრო კონვენციას 3. 

ეს სამხედრო კონვენცია თავისი შინაარსით განსხვავდებოდა 

ყველა მანამდე წარმოდგენილი პროექტებისაგან. აქ საკმაოდ და- 

ცული იყო რუსეთის ინტერესებიც. ამასთან ორივე მბარე, რო- 

გორც საფრანგეთი, ისე რუსეთი, გამოდიოდა თანასწორუფლე- 

ბიანი. პირველი მუხლის თანახმად, საფრანგეთს უნდა გამოეყვანა 

თავისი ძალები გერმანიის წინააღმდეგ რუსეთზე ავსტრიის თავ- 

დასხმის შემთხვევაშიც კი.) 

როგორც აღვნიზნეთ, რუსეთ-საფრანგეთის სამხედრო კონ- 
ვენციის პროექტი საბოლოოდ შემუშავებულ იქნა პეტერბურგში 

გენეოლების ობრუჩევისა და ბუადეფრის მიერ და მათ მიერეე 

ხელმოწერილი; პირველ ხანებში გათვალისწინებული ჰქონდათ კონ- 

ვენციისათვის ხელი მოეწერათ ორივე ქვეყნის სამხედრო მინისტ- 

რებს მაგრამ შემდგომი მოლაპარაკების პერიოდში ორივე მხა- 

რემ ამაზე უარი განაცხადა!. 

1 ს0X. 8IIIV, I. M 380 ეი, 9. 1, უ. 89; „000. სI01. #V.4%ძ, I 5010, L. IX, 

ძილ. # 445, ხს. 645; M# 456, ს. 608 

2? ტ#იX. 8III, ჯX. 390 ე, 9. )1, ჯX. 68. 
? სამხედრო კონვენციის სრული ტექსტი იხ, დამატებაში. 

· კონვენცია ძალაში შევიდა მხოლოდ 1893 წლის ბოლო რიცხეებში, მისი 
დადების თარიღად მაინც დარჩა 1892 წ. 17 აგვისტო. 
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ამრიგად სამხედრო კონვენციის პროექტი შემუშავდა, 

მაგრამ არ იქნა დამტკიცებული, რადგან შემდგომი მოლაპა- 
რაკება სამხედრო კონვენციის დადების შესახებ შეწყვეტილ იქნა 

პანამის ამბებთან დაკავშერებით 1892 წელს, რომლის დროს საფ- 

რანგეთის პრესამ დაიწყო კამპანია ბარონ მორენჰაიმის წინააღმ- 

დეგ. საქმემ სერიოზული ხასიათი მიიღო, რუსეთის ელჩის სახელი 
ნახსენებ იქნა საჯაროდ პანამის ავანტიურის გამოაშკარავებას- 

თან დაკავშირებით. 
პრესაში აღნიშნული იყო, რომ, ვითომც, ცნობილი 27, რო- 

მელზედაც ლაპარაკი იყო გაზეთებში, სხვა არავინ იყო, გარდა ბა- 

რონ მორენჰაიმისა, და რომ მან მიიღო პანამის კომპანიისაგან ქრთა- 

მი 500 ათასი ფრანკი. რუსეთის დიპლომატიური კორპუსი აღშფო- 

თებული იყო იმით, რომ პრესამ ჰაჯაროდ გაილაშქრა მორენჰაიმის 

წინააღმდეგ. 1893 წლის მარტში რიბომ დასვა ეს საკითხი დეპუ- 
ტატთა პალატაში. მან გააკრიტიკა მორენჰაიმზე თავდასხმის სა- 

კითხი, რომელზედაც, რიბოს სიტყვებით, არავის არავითარი რეა- 

ლური საფუძველი არ ჰქონდა. რიბო შეეცადა გაემართლებინა რუ- 

სეთის ელჩი. მისმა გამოსვლამ ძლიერი შთაბეჭდილება დატოვა. 

მთავრობის განკარგულებით ერთდროულად გაზეთებში მო- 

თავსებულ იქნა ცნობა იმის შესახებ, რომ ამ უკანასკნელ პერიოდ- 

ში გავრცელდა არასწორი ხმები უცხოეთის წარსნომადგენლის 

მიმართ და რომ ეს უკანასკნელი არის საფრანგეთთან მეგობ- 

რულ ურთიერთობაში მყოფი ქვეყნიდან. ცნობაში ამასთან აღნიშ- 

ნული იყო, რომ ეს ინსინუაცია გადმოღებულია სამთა კავშირში 

შემავლ სახელზწიფოების გაზეთებიდან რაშიაც არ შეიძლება 

არ დავინახოთ განსაზღვრული პოლიტიკური ხერხი1. ამის შემდეგ 

რიბომ პირადად გამოუცხადა მორენჰაიმს სინანული იმის გამო, 

რომ ეს შეურაცხმყოფელი სიტყვები განმეორებულ იქნა ზოგიერთი 

ფრანგული გაზეთის მიერ. 

რამდენიმე დღის შემდეგ, 1893 წ. 31 მარტს, დეველმა (საგა- 

რეო საქმეთა მინისტრი რიბოს კაბინეტში) მორენჰაინს გადასცა 

წერილი, სადაც მოცემული იყო დეპუტატთა პალატის მიერ გამო- 

ყოფილი გამომკვლევი კომისიის სხდომის ოქმის შინაარსი. დამ- 

ნაშავე პირთა და მოწმეების დაკითხვიდან ჩანდა, რომ ის პიროვ- 

ნება, ვინც იმალებოდა ჯ-ის ქვეშ, არ იყო მორენჰაიმი, ამასთან 

აღნიშნულ იყო, რომ საფრანგეთთან მეგობრულად განწყობილი 

სახელმწიფოს დიპლომატიური კორპუსი არ იყო ჩარეული პანამის 

1 „L6 (გთლვ“, 28.3. 189ვ. 
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საქმეებში. შემდეგ, წერილში ნათქვამი იყო, რომ მორენჰაიმს დი- 

დი სიმპათიით ეპყრობიან საფრანგეთში, როგორც რუსეთის იმპე- 

რატორის წარმომადგენელს. საგარეო საქმეთა მინისტრი გულის- 

წყრომას გამოსთქვამდა რუსეთის ელჩის წინაშე, რომ მისი სახე- 
ლი ნახსენებია პანამის საქმეებში 1. 

ამის საპასუხოდ მორენჰაიმმა განუცხადა პანზენს, რომ ის, 

მორენჰაიმი, შეიძლება დაკმაყოფილდეს ასეთი წერილით, მაგრამ 
საჭიროა ამ საკითხის შესახებ თავისი აზრი გამოთქვას საფრანგე- 

თის მთავრობის რომელიმე წარმომადგენელმა რუსეთის იმპერა- 

ტორის წინაშე რომლის წარმომადგენელიც ბარონი მორენჰაიმი 
იყო 2, 

უ მეორე დღეს მინისტრმა სთხოვა რესპუბლიკის პრეზიდენტს, 

მიეწერა წერილი ალექსანდრე მესამისასთვის და განემარტა 

მომხდარი ამბების არსი. რამდენიმე დღის შემდეგ შიშკინმა, რო- 
მელიც ამ დროს ხელმძღვანელობდა რუსეთის საგარეო საქმეთა 

სამინისტროს, გაუგზავნა დეპეშა ბარონ მორენჰაიმს, სადაც წერ- 

და, რომ იმპერატორი კმაყოფილია და საქმეს დამთავრებულად 

სთვლის. აზოიგად, (დამ, ხელი შეეშალათ რუსეთ.-საფრანგეთის 
დაახლოებისათვის, მარცხი განიცადა. საქძე მოგვარებულ იქნა. 

მოლაპარაკება რუსეთ-საფრანგეთს შორის ისევ განახლდა. 

აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ მოლაპარაკების განახლე- 
ბას პირველ რიგში ხელი შეუწყო გერმანიის მთავრობის მოქმე- 

დებამ. მან ჩაიდინა რუსეთის მიმართ ახალი მტრული აქტი იმი- 

სათვის, რათა აეძულებინა რუსეთი გაეხსნა თავისი ბაზრები გერ- 

მანიის მრეწველობისათვის. გერმანიის მთავრობას საქმე მიჰყავდა. 

საბაჟო, ომის დაწყებამდე, რომელიც კიდეც დაიწყო 1893 წელს. 

საბაჟო ომმა გაამწვავა დამოკიდებულება გერმანიასთან და მასთან 

მტოულ განწყობილებაში დააყენა რუსეთის გაბატონებული კლასი. 

კერძოდ, თავადაზნაურობა, რომელიც მანამდე მერყეობდა. 

მას შემდეგ, რაც საფრანგეთისა და რუსეთის აორმიების გენე- 
რალური შტაბების უფროსებზა ხელი მოაწერეს სამხედრო კონვენ- 

ციას, იგი გადასასინჯად გადაეცა ისევ გირსს. ობრუჩევთან ხან- 
გრძლივი მოლაპარაკების შემდეგ გირსმა პრინციპულად მოიწონა 

კონვენციის პროექტი, რომელიც უნდა დაედასტურებინათ ორივე 

ქვეყნის სამხედრო მინისტრებს. 

"ჰ. მაივიი, L'#ტსიხეპნეძე ბ ნიე5 ძს ხელხიი ძი MიხI8იM)01I) 

1881--1698, IეII53, 1906, ი. 151 –– 153. 

? 1ხIძ. ი. 153 –– 154. 
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თავის წერილში იმპერატორისადმი გირსი განსაკუთრებით 

ხაზს უსვამდა კონვენციის საიდუმლოების საკითხს, რაშიაც მას 

იმპერატორიც დაეთანბმა. ფრანგმა გენერალმა ბუადეფრმა მიიღო 
რუსეთის იმპერატორის და საგარეო საქმეთა მინისტრის ეს მოთ- 

ხოვნა და აღუთქვა, რომ მას მოახსენებდა თავის მთავრობას 1, 

სამხედრო კონვენციის ხელმოწერას აჭიანურებდა ნ. გირსი, 

რომელიც უფრო პროგერმანული პოლიტიკის მომირე იყო. მართა- 

ლია, გირსი, წინააღმდეგ თავის სურვილისა, თანდათანობით იხრე- 

ბოდა საფრანგეთთან დაახლოებისაკენ, მაგრამ ცალი თვალი მას 

მაინც ბერლინისაკენ ეჭირა. გირსი იძულებული იყო დაახლოებო- 

და იმ საფოანგეთს, რომელთანაც კავშირს ის რამდენიმე ხსნის წი- 

ნათ „თვითმკვლელობად" სთვლიდა. სცვლიდა რა თავის პოლიტი- 

კურ კურსს, გირსი თავს არიდებდა საფრანგეთთან ფორმალური 

შეთანხმების დადებას, 

ფრანგები მოითხოვდნენ დაწყებული საქმის ბოლომდე მიყ- 

ვანას, რიბომ ისევ გაუგზავნა წერილი გირსს, სადაც გამოსთქევამ.· 

და სურვილს, რათა პროექტი გადაქცეულიყო სამხედრო კონვენ- 

ციად. გარდა ამისა, ამ პერიოდში გერმანიაში გამოქჭეყნებულ იქ- 

ნა ახალი კანონი არმიის და' შეიარაღების გაზრდის შესახებ, რაც, 

ცხადია, მიმართული იყო საფრანგეთისა და რუსეთის წინააღმდეგ. 

რიბოს წერილი შიშკინმა გადასცა რუსეთის იმპერატორს?. 

საფრანგეთსა და რუსეთში საკმაოდ ესმოდათ გერმანიის 

1893 წლის 3 აგვისტოს სამხედრო კანონის მნიშვნელობა. ამ საკი- 

თხის 'მესახებ გენერალმა ვანოვსკიმ სპეციალური მოხსენებითი ბა- 

რათი გაუგზავნა რუსეთის იმპერატორს და საგარეო საქმეთა მი- 

ნისტრს?. ამ წერილმი იგი მთლიანად უერთდებოდა ფრან- 

გების აზრს იმის შესახებ, რომ გერმანიის კანონი ატა+“ებდა წმინ- 

და შეტევითს ხასიათს. მით უმეტეს, რომ ამ კანონბს -მიღების 

დოოს რაიხსტაგში ხაზი გაესვა გრაფ მოლტკეს მიერ 1879 წელს 

შედგენილ შეტევითი გეგმის მხარდაქერის აუცილებლობას. 

განოვსკი ასევე შესაძლებლად სთვლიდა ავსტრია-უნგრეთის 

ჯარების გაზრდას, რისთვისაც საჭირო იქნებოდა რუსეთს მიეღო 

ახალი ზომები, რადგან, გერმანიის 3 აგვისტოს სამხედრო კანონის 

თანახმად იზრდებოდა ქვემეხების რიცხვი გერმანიაში. ამას- 

თან საველე ქვემეხების რიცხვი დიდი იყო ავსტრია-უნგრეთშიც 

1 ბიX. III, კ. M 380 ი, V. I, 1. 63. 

? ტიჯ. 8IIL, ჯ. M 380 ა, ყ. I, 1. 71. 

! იქვე, ფ. 97. 
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46600 ცალი)!. გერმანიის მტრულმა განწყობილებამ რუსეთისადმი 
და ასევე სამხედრო კანონის მიღებამ გამოიწვია კონტრზომები 

რუსეთის მხრიდან, როგორც “მეიარაღების, ისე არმიის გაზრ- 

დის საქმეში: გაიხარდა რუსეთში ზოგიერთი სათადარიგო ნაწი- 

ლის შემადგენლობა, შეიქმნა ორი ახალი არმიის კორპუსი (XX 

და XXI) ქვეყნის დასავლეთის საზღვრების მახლობლად, უნდა შექ- 

მნილიყო რამდენიმე საარტილერიო ბატარეა, საინჟინერო ნა- 

წილების ათასეულები და ა. შ. ამასთან გათვალისწინებული იყო 

რკინიგზის ქსელის გაზრდა იმპერიის დასავლეთ ნაწილში 93. 

1893 წლის მეორე ნახევარში რუსეთისა და საფრანგეთის 

მთავრობებს შორის მოხდა შეთანხმება იმის შესახებ, რომ რუსე- 

თის ესკადრა ინახულებდა საფრანგეთის ერთ- ერთ სამხედრო ნავ- 

სადგურს საფრანგეთის ესკადრის 1891 წელს კრონშტადტში ჩამოს- 
ვლის საპასუხოდ. 

მიიღო რა პეტერბურგიდან ოფიციალური ცნობა იმის შესა- 

ხებ, რომ რუსეთის ესკადრა ადმირალ აველანის მეთაურობით საფ- 

რანგეთში გაემგზავრებოდა ოქტომბერში, საფრანგეთის მთავრობამ 

დაიწყო მზადება მის შესახვედრად. 

შინაგან საქმეთა მინისტრ დიუპიუის საუბარი ჰქონდა ბარონ 

მორენჰაიმთან ვიზიტის პირობების შესახებ. რუსეთის ელჩს ასევე 

საუბარი ჰქონდა პარიზის, ლიონის, ტულონის და მარსელის მუნიცი- 

პალურ საბჭოებთან. ამ შეხვედრების დროს გადაწყდა, რომ დღე- 

სასწაულს, რომელიც მოეწყობოდა რუსეთის ესკადრის ჩამოსვლას- 

თან დაკავშირებით, არ უნდა ჰქონოდა პოლიტიკური ხასიათი, მით 

უმეტეს, რომ ალექსანდრე მესამეს ჰსურდა პატრიოტულ მანიფეს- 

ტაციებს რუსეთის ესკადრის შეხვედრის დროს არ ჰქონოდა გა- 

მომწვევი ხასიათი საფრანგეთისა და რუსეთის მოწინააღმდეგეების 

მიმართ. როგორც გაზეთ „მოსკოვსკიე ვედომოსტის" კორესპონ- 

დენტი პარიზიდან იტყობინება, შინაგან საქმეთა სამინისტრომ 
შესძლო სრული წესრიგი დაეცვა როგორც პარიზში, ისე სხვა დიდ 

ქალაქებში, სადაც მზადდებოდა დღესასწაული რუსი მეზღვაურე- 

ბის ჩასვლასთან დაკავშირებით 31. 

საფრანგეთის ქალაქები, სადაც, წინასწარ შედგენილი მარ- 
შრუტის თანახმად, უნდა ჩასულიყვნენ რუსი მეზღვაურები, ეჯიბ- 

რებოდნენ ერთმანეთს იმაში, თუ რომელი უფრო უკეთეს შეხვედ- 
რას მოუწყობდა რუს სტუმრებს. 

1 ჩხX. სIIIL, I. X 380 მ, . I, I. 97, 98. 

1 იქვე, ფ. 97. 
„M00%030XMV06 80X0#00XV", 30 10. 1898 ”. 
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1893 წ. 13 ოქტომბერს, დილის 10 საათსა და პ0 წუთზე, რუ- 

სეთის 5 გემისაგან შენდგარი ესკადოა ადმირალ აველანის მეთაუ- 

რობით ტულონმზი ჩავიდა, სადაც მას განსაკუთრებული შეხვედრა 

მოუწყვეს. საფრანგეთის ზთავრობის განკარგულებით რუსეთის 

ესკადრის შესახვედრად გაიგზავნა საფრანგეთის კრეისერი 8 ნაღ- 

მოსნით, რომელთა ბაქანზე საფრანგეთის სხვადასხვა უწყების წარ- 
მომადგენლები იმყოფებოდნენ. ტულონის მახლობლად, ღია ზღვა- 

ზე, გემები ერთმანეთს მიესალმნენ ქვემეხების სალუტით. დაახლო- 

ებით დღის 12 საათხე რუსეთის ესკადრამ ღუზა ჩაუშვა ტულო- 

ნის ნავსადგურში. 

პარიზიდან ტულონში ჩავიდა საფრანგეთის რესპუბლიკის 

პრეზიდენტი სადი კარნო, რათა მისალმებოდა რუსეთის ესკადრის 

ოფიცრებს, „რომლებიც გამოგზავნა დიდმა მშვიდობისმოყვარულმა 

მეფე ალექსანდრე მესამეC“ 9. 

ტულონში მოეწყო სპეციალური ბანკეტი რუსი მეზღვაურე- 

ბის პატივსაცემად, რომელსაც დაესწრო საფრანგეთის რესპუბლი- 

კის პრეზიდენტი კარნო, მინისტრები, ბარონ მორენჰაიმი, რუსე- 

თის საელჩოს წარმომადგენლები, ელჩი დე მონტებელო, ადმირალი 

"აველანი, რუსეთის ოფიცრობა და სხვები, ამ ბანკეტის დროს ერთ- 

მანეთს მიესალმნენ საფრანგეთის პრეზიდენტი და ადმირალი ავე- 

ლანი 31. როგორც ფრანგული გაზეთები აღნიშნავდნენ, ტულონმა 

„გააკეთა ყოველივე ის, რისი გაკეთებაც შეეძლო ქალაქს მეგობრული 

ქვეყნის წარმომადგენლების პატივსაცემად. 

ტულონში სამი დღის ზეიმის შემდეგ ადმირალი აველანი 

-50 ოფიცრით პარიზს გაემგზავრა. მთელს საფრანგეთის ქალაქებში 

მხოლოდ რუსეთზე იყო ლაპარაკი. ამ დრომ მიიღო „რუსეთის პე- 

რიოდის“ სახელწოდება საფრანგეთში. იმ დღეს, როცა უნდა ჩამო- 

სულიყვნენ რუსი ოფიცრები, მთელი პარიზი დილაადრიანად ფეხ- 

ზე იდგა, იქ სადაც უნდა გაევლო კორტეცს, მოსახლეობა ქუჩებში 

გამოვიდა, ხალხით გაჟედილი იყო არა მარტო ტროტუარები, არა- 

მედ ყველა სართულების ფანჯრები, სახლების სახურავები. პარი- 

ზის ქუჩებში გაუგონარ გამოცოცხლებას ჰქონდა ადგილი. პარიზში 

ყოფნის უკანასკნელ დღეებში ყოველ დილას ადმირალი აველენი ღე- 
ბულობდა სხვადასხვა დელეგაციებსა და საჩუქრებს. პარიზიდან გა- 

„მომგზავრების დღეს პრეზიდენტმა კარნომ გამოსამშვიდობებელი სა- 

'ხივისეთეია, LIVI0 0'0L ძი LI" #III80006 #0 000 -LV0590, წ. 30. 
2 I1ხIაძ. 
' IხIძ., ჯ, 81. 
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უზმე მოუწყო ადმირალ აველანს, რომლის დროსაც ადმირალმა 
მადლობა გადაუხადა პრეზიდენტს გულთბილი შეხვედრისათვის. 

1893 წ. 27 ოქტომბერს პრეზიდენტი კარნო ტულონში ჩავიდა 

რუსეთის ესკადრის გასაცილებლად. ბანკეტზე მან წარმოსთქვა 

სადღეგრძელო, სადაც ხაზი გაუსვა იმ მეგობრულ და სამშვიდობო 

მანიფესტაციებს, რომლებიც გამოიწვია საფრანგეთისა და რუსე- 

თის ესკადრების ჩამოსვლამ კრონშტადტში და ტულონში. პრეზი- 

დენტმა აღნიშნა რომ როგორც რუსეთის, ისე საფრანგეთის 

ფლოტმა ღირსეულად შეასრულა მასზე დაკისრებული ამოცანა1. 

28 ოქტომბერს, პრეზიდენტ კარნოს პარიზში გამგზავრების 
წინ, მიღებულ იქნა დეპეშა რუსეთის იმპერატორისაგან. ალექსან- 

დრე მადლობას უცხადებდა საფრანგეთის პრეზიდენტს იმ ბრწყინ- 
ვალე მიღებისათვის, რომელიც აღმოუჩინეს რუს მეზღვაურებს საფ- 

რანგეთში, რაც, რუსეთის იმპერატორის აზრით, კიდევ უფრო 

განამტკიცებდა „ახალ კავშირს" ამ ორ ქვეყანას შორის. პრეზი- 
დენტმა უპასუხა ისეთივე შინაარსის დეპეშით 9. 

ამასთანავე რუსეთის საგარეო საქმეთა მინისტრმა გირსმა 

შემდეგი შინაარსის დეპეშა გაუგზავნა პარიზში ბარონ მორენჰაიმს: 

„იმპერატორი გავალებთ თქვენ გადაუხადოთ გულითადი მადლობა 

მთავრობის ორგანოებს და ყველა საზოგადოების წარმომადგენ- 

ლებს, რომლებმაც მონაწილეობა მიიღეს საფრანგეთში რუსეთის 

ესკადრის ბრწყინვალე და გულითად მიღებაში. იმპერატორი მე- 

ტად კმაყოფილია იმ მეგობრული და სიმპათიური გრძნობებით, რომ- 

ლებიც ასე მშვენივრად გამოხატულ იქნა ამ შემთხვევაში“ 1, 

რუსეთის ესკადრის ჩასვლას ტულონში უდიდესი შეფასება 

მისცა საფრანგეთის საზოგადოებამ და პრესამ. ეხებოდა რა რუსი 

მეზღვაურების ჩასვლას საფრანგეთში, საგარეო საქმეთა მინისტრმა 

დეველმა კორესპონდენტებთან საუბარში განაცხადა: „ჩვენ მათ 

ვხვდებოდით, როგორც მეგობრებს" 1. 

საფრანგეთის მთავრობამ გადაწყვიტა რუსეთის ესკადრის 

ტულონში ჩამოსვლის დღე გამოეცხადებინა „ნაციონალურ დღე-. 

სასწაულად, რასაც სიხარულით გამოეხძაურა მთელი საფრანგეთის 

ხალხი" ბ. დეპუტატთა პალატის უხუცესმა წევრმა ბლანმა ერთ- 

'ელ50ლ0ს20Mი05, LIVIX6 ძ”X)L ძი )MII1ე1I66 წII0C60-IV550, ი. 81. 
2 მაგრამ კავშირის დადებას ვერც ალექსანდრე III და ვერც სადი კარ- 

ნომ ეერ მოე”წონე5, ორივე 1ს91+ წელს გარდაიცვალა. (კარნო მოკლეს 1894 წ. 

· :ელ50) გჰი ია, IV ძ'0L ძი I MIIIიატ LI83M000-X0590, ს. 89. 

ა სახის 7ექ2-IVI0IM. 0I0IIICს 130110010 C006IIXII9, 011). 87. 

ბ I, .1 09)1#ILMIMVIV, CXC6CL90M# ეტLეჯიგ 00 «ნცეIIIIIII, იIხ. 4. 

144



ერთი თავისი გამოსვლა შემდეგი სიტყვებით დაამთავრა: „დაე დამშ- 

ვიდდეს და იზეიმოს საფრანგეთმა, მისი მარტოობა წარსულს ჩა- 

ბარდა. რაკი მის გვერდით დგას დიდი და უძლიერესი ხალხი, მას 

არ უნდა ეშინოდეს მომავლისა, და მას შეუძლია შეინარჩუნოს 

ყველა თავისი იმედი“ 1, 

საფრანგეთი უდიდეს იმედს ამყარებდა რუსეთზე მისი ისტო- 

რიული მტრისაგან –გერმანიისაგან თავდასაცავად. რუსეთთან მგიდ- 

რო კავშირის დამყარების იმედი საფრანგეთში უფრო განმტკიცდა 

რუსეთის ესკადრის ტულონში ჩამოსვლის შემდეგ. ფრანგების ეს 

იმედი საფრანგეთის პრესამ შემდეგ სიტყვებში გამოხატა: 

ა”L00MM8MICს IV7MII MIცIს MI C0719MIე, 
IIიმIIა Iი0ეი, I ვე:IC5 ცს0ლ0#0M; 

სალლიძIთს CMI))0/ 1(6401(L0I0 IVMII9, 

IXXCL0C ვეილც MMივყე9ლ)! ტიI:“ 1. 

ტულონის ამბების შემდეგ მოლაპარაკება საფრანგეთ-რუსეთს 

შორის სამხედრო კონვენციის გაფორმებაზე ჩქარი ტემპით წავიდა. 

მოლაპარაკება ფაქტიურად დამთავრდა 1893 წლის ნოემბერში, 
მაგრამ დიუპიუიმ და დეველმა, დარწმუნებული იყვნენ რა მათი კა- 
ბინეტის დაცემაში, საჭიროდ ჩათვალეს დაეცადათ ახალი კაბინე- 

ტის შექმნამდე. 1893 წ. 3 დეკემბერს შეიქმნა ახალი მთავრობა 

კაზიმირ-პერიეს მეთაურობით, რომელსაც წილად პივდა ხელი მოე– 
წერა რუსეთ-საფრანგეთის სამხედრო კონვენციაზე. 

პირეელ ხანებში საფოანგეთის მთავრობა შეეცადა სამხედრო 

კონვენციის პროექტში შეეტანა ზოგიერთი ცვლილება, რომელიც 

ეხებოდა მობილიზაციის საკითხს იტალიის ან ავსტრია-უნგრეთის 

საფოანგეთსა და რუსეთზე თავდასხმის შემთხვევაში, მაგრამ მალე 

თვითონვე უარი განაცხადა ამ შესწორებებზე, რათა არ შეეფერხე- 

ბინა კონვენციის ხელმოწერის საქმე. 

1893 წ. 15 დეკემბერს რუსეთის საგარეო საქმეთა მინისტრმა “ 

აცნობა საფრანგეთის მთავრობას, რომ იმპერატორმა ალექსანდ- 

რე III მოიწონა რუსეთ-საფრანგეთის სამხედრო კონვენციის პრო- 

ექტი, გირსმა ასეთივე შინაარსის წერილი გაუგზავნა 15 დეკემ- 

ბერს (27 დეკემბერი) საფრანგეთის ელჩს პეტერბურგში მონტებე– 
ლოს საფრანგეთის მთავრობისათვის გადასაცემად 3. 

1 I0. ს.6M, ჩჯლლჯე8# ელეჟიი ი0 თემი), 6+ხ. 126. 
2? IL ი0IიIჯეკI- IV I00, 7010IIICს 10301ILL0LI0 C061IIM9%, ლXი, 8. 
3 წერილის სრული ტექსტი ის, დამატებაში. 
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ამ წერილში გირსი აღნიშნავდა, რომ მან წარუდგინა კონ- 
ვენციის პროექტი იმპერატორს და მოახსენა თავისი აზრი ამ საკით- 

ხზხე, რის შემდეგ ალექსანდრე III მოიწონა რუსეთ-საფრანგეთის 

სამხედრო კონვენციის პროექტი იმ სახით, რა სახითაც ის ხელმოწე- 
რილ იქნა გენერალ-ადიუტანტ ობრუჩევისა და დივიზიის გენე- 

რალ ბუადეფრის მიერ. 

ამრიგად, ორივე ქვეყნის არმიის გენერალური შტაბების წარ- 

მომადგენლებს უფლება ეძლეოდათ ამიერიდან --აღნიშნავდა ამ წე- 

რილში გირსი-–მოლაპარაკებულიყვნენ საჭირო საკითხებზე 1. 

(1893 წლის 23 დეკემბერს (1894 წლის 4 იანვარი) ელჩმა მონ- 
ტებელომ წერილით დაადასტურა გირსის წერილის მიღება და 
განაცხადა, რომ საფრანგეთი ამიერიდან ძალაში შესულად სთვლის 
სამხედრო კონვენციას ?. ამრიგად, საფრანგეთის პრემიეო-მინისტ- 

რმა კაზიმირ პერიემ პარიზში და რუსეთის საგარეო საქმეთა მი–- 

ნისტრმა გირსმა პეტერბურგში ერთსა და იმავე დღეს ხელი მოაწე- 

რეს რუსეთ-საფრანგეთის სამხედრო კონვენციას. „გირსი, როგორც 

აღმასრულებელი მოხელე, მხოლოდ ალექსანდრე III პირდაპირი 

მითითებით დასთანხმდა სამხედრო კონვენციის ხელმოწერაზე და, 
ამრიგად, თავისივე სურვილის წინააღმდეგ, თავისი სახელი დაუკავ- 

შირა საფრანგეთ-რუსეთის კავშირს“ 1. . 

რუსეთთან სამხედრო კონვენციის დადებას უდიდესი ისტო- 

რიული მნიშვნელობა ჰქონდა საფრანგეთისათვის. აღსრულდა ის, 

რისთვისაც იბრძოდნენ საფრანგეთის პოლიტიკური და სახელმწი- 

ფო მოღვაწეები ფრანკფურტის საზავო ხელშეკრულების ხელმო- 

წერის დღიდან6. ამიერიდან საფრანგეთს შეეძლო დამშვიდე- 

ბულიყო. გერმანიის მუქარა მისთვის არ წარმოადგენდა ახლა 

ისეთსავე საშიშს, როგორც მანამდე. ფრანგი ისტორიკოსი დეშა- 

ნელი აღნიშნავს, რომ „რუსეთთან კავშირმა საფრანგეთი გამოიყ- 

ვანა იზოლირებული მდგომარეობიდან, გადაარჩინა გერმანიის მუ- 

ქარას და დაუბრუნა “მას ისევ დიდი ერის ადგილი“ 4. 

ტარდიე წერდა: „კავშირმა ჩვენ მოგვცა ევროპაში მორალუ- 

რი ავტორიტეტი, რომელიც ჩვენი დამარცხების დოოიდან ჩვენ 
არ გაგვაჩნდა. მან ასწია ჩვენი დიპლომატიური ღირებულება, გაგ- 

ვიხსნა ჩვენ პოლიტიკური კომბინაციების ასპარეზი რომელიც 

! ტი». 800), ჩ. # 330 C, V. 1I, 7, 283, 
ზ იქვე. ,. # 330 2, 9. 1, X. 112; ჯ. # 380 0, 5. II, X. 285. 
· შეყულMეშ!%0ნ”II CX0M80ხ, თ. 1, XI). 488. 
· IL. 00ი6ხე»6), 818L0IL0 ძია 12 001ICIოცსC 06Xნ6I16სL6 ძა 18 I»ეი68 

1806-–1980, ჩხ. 863. 
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ჩვენთვის დაკეტილი იყო ჩვენი იზოლაციის შედეგად. მეთვალყუ · 

რის როლიდან, რუსეთთან კავშირისა და მის მიერ დამყარებულ 

ძალთა თანაფარდობის საშუალებით, ჩვენ შევძელით გადავსული- 

ყავით ნამდვილ პოლიტიკაზე“ 1, 

რუსეთთან კავშირის დადებამ ხელი შეუწყო საფრანგეთის 

ურთიერთობის გაუმჯობესებას სავა ქვეყნებთან. ჟორჟ კლემანსოს 

აზრით, რუსეთთან საფრანგეთის დაახლოება იყო დიდი მნიშვნე- 

ლობის ისტორიული მოვლენა. 

რაიმონდ პუანკარე აღნიშნავდა იმ კმაყოფილებას, რომელიც 

გამოიწვია იმედმა, რომ „საფრანგეთსა და რუსეთს შორის შეთან- 
ხმების შედეგად 1873, 1875 და 1887 წლების განგაში ამიერიდან 
არ განმეორდება და მომავალში ჩვენი სიმშვიდე უზრუნველყოფილი 

იქნება“ 2. 

რუსეთ-საფრანგეთის მჭიდრო ურთიერთობას იმთავითვე დიდ 

შეფასებას აძლევდნენ ფრანგი მოღვაწეები. ჯერ კიდევ ფრანგ- 

მა პოეტმა და ისტორიკოსმა 1848 წლის რევოლუციის დროს 

საფრანგეთის საგარეო საქმეთა მინისტრმა და დროებითი მთავ- 

რობის ფაქტიურმა მეთაურმა ალფონს დე ლამარტინმა_ რუსეთსა 
და საფრანგეთს შორის კავშირს „ბუნების მოთხოვნილება და გე- 

ოგრაფიული კანონზომიერება“ უწოდა 3. . 

საბჭოთა მეცნიერი პროფესორი ა. მანფრედი ასეთ შეფასე- 

ბას აძლევს რუსეთ-საფრანგეთის კავშირის დადებას: „რუსეთთან 

კავშირი აღმოჩნდა საფრანგეთის ბედისათვის პირველხარისხო- 

ვანი, კარდინალური მნიშვნელობის ფაქტორი. მან შეიტანა გადამ- 

წყვეტი ცვლილება მის სტატუტში; მან ძირეულად შესცავლა საფ- 
რანგეთის მდგომარეობა ევროპასა და მსოფლიოს სახელმწიფოთა 

"სისტემაში" 2. 

რამ გამოიწვია რუსეთ-საფრანგეთის კავშირის შექმნის ასეთი 

გაჭიანურება? როგორც ზემოთ აღვნიშნავდით, ეს განაპირობა ორმა 

გარემოებამ: ჯერ ერთი, საფრანგეთში მემარჯვენე „ზომიერი“ რეს- 

პუბლიკელების ბატონობის დროს მთავრობა კოლონიური დაპყრო- 

' #8. –«იXძ1 ტს, Lე MMვილგ 0L 108 811100005, ჯ. 16. 

28 IჯეIMე00, წი0II02:0::#6IIM0 XI0080ML 0ს0090II. II6ი. C რდდლაე8- 
XMV90X0X0. M.-)IL., 1994, Cჯი. 70. 

შ სელ8»L100. #1I0II0050 ძი. 060VL0§ 60იM1ი01ტ6608, L. 39. Mრტი001 09 

ხიIICI0ს05, V. III, ნჩით5-, 163, ხლ. 15. იხ. 8. M. X800708, “სლესI0-I7CCCLMIL 
00103 I 6:0 9M0C700X9%00M06 ვყეყ6იI(0.. CXი. 618. 

· #. 3. Mეიდი6»/, IM3 I00IICX00MV დიხეI50-0XCC50L0 001038. „80X- 

0009 MCX0%IIM“, 1947 LX, # 1, ლჯი. ნ2. 
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ბების მომხრე იყო. ასეთ შემთხვევაში მოსალოდნელი იყო გართულე- 

ბა ინგლისთან და იტალიასთან, საფრანგეთს კი ამ დროს სჭირდებო- 

და გერმანიის მხარდაჭერა. ეს წრეები უფრთხილდებოდნენ რუსეთ- 

თან დაახლოებას, რათა ამას არ გამოეწვია ბიLმარკის განრისხება. 

მეორე, როგორც ზემოთ გვქონდა ლაპარაკი, რუსეთ-საფრან- 

გეთის დაახლოებას ხელს უშლიდა ინგლის-რუსეთის წინააღმდე- 

გობა, რაც განსაკუთრებით გამწვავდა რუსეთ-თურქეთის ომის შემ- 

დეგ. რუსეთს ინგლისთან შეჯახების შემთხვევაში სჭირდებოდა 

გერმანიის ნეიტრალიტეტი, ასევე ავსტრია-უნგრეთის ნეიტრალი- 

ტეტიც. ამიტომ ასეთ ვითარებაში რუსეთისათვისაც არ იყო ხელ- 

საყრელი მქიდრო კავშირის დამყარება საფრანგეთთან ?. 

იყო სხვა გარემოებაც. სახელდობრ ის, რომ ჯერ კიდევ სხვა- 

დასხვა მიზეზების გამო შესაძლებელი ხდებოდა რუსეთ-გერმანიის 

ასე თუ ისე ნორმალური ურთიერთობის შენარჩუნება. ამას ხელს 

უწყობდა: 1) რუსეთში მხარდი რეგოლუციური მოძრაობა; 2) ალექ- 
სანდრე II მკვლელობა. ყოველივე ამან განაპირობა 1881 წლის 

18 ივნისს ბეოლინში სამი იმპერატორის (რუსეთი, გერმანია, ავსტ- 

რია-უნგრეთი) ხელშეკრულების ხელმოწერა ნეიტრალიტეტის შესა- 

ხებ, რომელსაც უწოდებდნენ სამი იმპერატორის კავშირს, 

რა მიზანს ისახავდა რუსეთ-საფრანგეთის კავშირი? ეს იყო 

პირველი მსოფლიო იმპერიალისტური ომის ერთ-ერთი საფუძველი. 

იგი იყო პასუხი სამთა კავშირისა და მიმართული მის წინააღმ- 

დეგ––გერმანიისა და გერმანიის ბლოკის წინააღმდეგ. 

გერმანელთა და ანგლო-საქსების ბანაკიდან ზოგიერთი ისტო- 

რიკოსი ცდილობს დაამტკიცოს, რომ თითქოს რუსეთ-საფრანგე- 

თის კავშირი წარმოიშვა არა როგორც სამთა კავშირის პასუხი, 

არამედ როგორც ორი აგრესიული ქვეყნის გაერთიანება „მშვი- 

დობისმოყვარული“ გერმანიის წინააღმდეგ. ეს აზრი ეკუთვნის ბის- 

მარკს და შემდგომში მას ქადაგებდნენ ბისმარკის მომხრე რეაქცი–- 

ონერი ისტორიკოსები. ამით ბისმარკს და მის მომხრეებს უნდო- 

დათ სამთა კავშირი გადაექციათ თავდაცვით აქტად. ასეთ აზრს 

ატარებენ თავიანთ ნაშრომებში გერმანელი ნაციონალისტი ავტო- 

რები ჰ. პლეხი, ო. ბეკერი, ე. ბრანდენბურგი, პ. ონკენი და სხვ. 

ვერ დავეთანხმებით პროფ. ა. ერუსალიმსკის აზრს იმის შე- 

სახებ, რომ თითქოს საფრანგეთის კავშირის გაფორმება მეფის 

1 აიეტს #იXI“. 1922. 7. I, ლXი. 89. 

2 I C>:0556 LIL0IILIM ს, სძ. VI, # 1234, და შენიშვნა, გვ. 54, 
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რუსეთთან დაკავშირებული იყო ინგლისის ექსპანსიურ პოლიტი- 

კასთან!?. აქედან გამოდის, რომ რუსეთ-საფრანგეთის კავშირის 

წარმოშობა იყო პასუხი არა სამთა კავშირის შექმნისა, არამედ პა- 

სუხი ინგლისის ექსპანსიური პოლიტიკისა. ეს კი შეცდომაა. რუ- 

სეთ-საფრანგეთის კავშირი იყო საფარი რუსეთის იმპერიალისტუ- 

რი პოლიტიკისათვის შუა აღმოსავლეთში, ასევე საფრანგეთის ი8%- 

პერიალიზძის პოლიტიკისათვის ჩრდილოეთ აფრიკაში. 

მაგრამ ეს იმას როდი ნიშნავს, რომ თითქოს რუსეთ-საფრან- 

გეთის კავშირს საფუძვლად ედოს 80-ანი წლების აღმოსავლეთის 
საკითხი. რუსეთ-საფრანგეთის კავშირს, როგორც ამაზე ზემოთ 

გვქონდა ლაპარაკი, საფუძველი ჩაეყარა გაცილებით ადრე. ამრი- 

გად, ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ რუსეთ-საფრანგეთის კავ- 
შირი არ წარმოშობილა აღმოსავლეთის საკითხიდან. ამ აზრისა 

არიან საბჭოთა მეცნიერები ვ. ხვოსტოვი 9, ა. მანფრედი? და "სხვ. 

ეს აზრი სავსებიო სწორია. ამ აზრს იზიარებს ზოგიერთი უცხოე- 
ლი მეცნიერიც, მაგალითად, იტალიელი ალბერტინი! და სხვ. 

ფრანგი ისტორიკოსი ჟორჟ მიშონი ცდება, როცა რუსეთ საფ- 

რანგეთის კავშირის საფუძველს ეძებს აღმოსავლეთის საკითხში წ. 

უნდა აღინიშნოს, რომ აღმოსავლეთის საკითხში არ იყო 

ისეთი თანამშრომლობა რუსეთ-საფრანგეთს შორის, რომ მას ხე- 

ლი შეეწყო კავშირის შექმნისათვის ამ ორ ქვეყანას შორის. მოვი- 

გონოთ რუსეთ-თურქეთის ომი, ბერლინის კონგრესი და სხვ. თუ 

ამ რაიონში ადგილი ჰქონდა რუსეთის აქტიურ მოქმედებას, ეს 

იყო გასული საუკუნის 80-ან წლებში, როცა კარგი ურთიერთობა 

იყო რუსეთ-გერმანიას შორის, პროფესორ ვ. ხვოსტოვი წერს: 

„რაც შეეხება რუსეთის პოლიტიკას ახლო აღმოსავლეთში, აქ საფ- 

რანგეთ-როუსეთის კავშირი... ვეო დაეხმარა რუსეთს ვერც ბოსნი- 

ის კრიზისის დღეებში, ვერც ჩარიკოვის დემარშის დღეებში. 

და შემთხვევითი როდი იყო, რომ სწორედ აღმოსავლეთის პოლი- 

" #. 0. ი 7695XIMXCXMXI, გM#. 3. Mჩი”თი07. მიი ყ9 10MIXMე 

თიესიIL 1871-I89! (0408“. ნ(0I0MეI0. „00006 M0100IIV“V, # 9, 1955 L., 

-ტჯე. 15ი. 
2686. M#. X30071008, “სიაძL60-07001:VIL C0103 # 0C0 IMCIX006CIIMCCX%06 85I9- 

3ლ0MI6.. 0X9ი, 622 –– 623, 
38 839 Mელდი0/7 ჰყიIსიყIი I0ოIIIIდე «ნიყIIსსII 1871 –- 1891 XV, 

იჯი. 180--220. : 

ა ”IხტიLს1ი2I, LC 0II9)Iი! ძი ლასი ძი! 19I4. MII200, 1912, 

ჯი), 1, ჩხ. 83. CX. ცს. ML. X0007100, Vევ.-60ყ. ლXდ. 628. 
სხ M)ილს0ი, C060X808§. L”ეIIIეიიც (L2060-IV556 1891--1917. სეჯყ, 

192898, დი. 16, 16, 21, 167. 
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ტიკის ასპარეზზე ადგილი ჰქონდა რუსეთ - გერმანიის თანამშ- 

რომლობის რეციდივებსს„ 1910 წლის პოტსდამის შეთანხმების. 

მსგავსად“!?. 

რუსეთ-საფრანგეთის კავშირი, დადებული ორ კაპიტალისტურ 

სახელმწიფოს შორის, თავისი შინაარსით იყო იზპერიალისტური:· 
სამხედრო კავშირი. „საფრანგეთ-რუსეთის 1893 წლის კავშირი -– 

წერს პროფესორ ე. ხვოსტოვი –– იყო იმპერიალისტური სამხედრო 

ბლოკი, და იგი არც შეიძლებოდა სხვანაირი ყოფილიყო, ვინაიდან 
ის დადებულ იქნა ორ იმპერიალისტურ ქვეყანას შორის იმპერია: 

ლიზხზმის გარიჟრაჟზე" ?. რუსეთ-საფრანგეთის კავშირი იყო გერმა- 

ნიის ბლოკის წინააღმდეგ მიმართული გაერთიანება. როგორც ერ- 

თი, ისე მეორე-–– სამთა კავშირი, და რუსეთ-საფრანგეთის კავშირი 

აგრესიული ხასიათისა იყო. აქვე უნდა აღვნიმნოთ შემდეგი: შეც- 

დომად უნდა ჩაითვალოს აზრი იმის შესახებ, რომ თითქოს რუსეთ- 

საფოანგეთის კავშირი პასუხობდა მთელი ფრანგი ხალხის ეროვნულ- 

ინტერესებს. ' 

ამასთანავე ჩვენ გადაჭრით უარვყოფთ იმ ბურჟუაზიული ის- 

ტორიკოსების აზრს, რომლებიც აიგივებენ მეფის რუსეთისა და 

საბჭოთა კავშირის საგარეო პოლიტიკას ან ერთიმეორის გაგრძე- 

ლებად თვლიან მათ, მაშინ როდესაც საბჭოთა კავშირმა თავი- 

სი არსებობის პირველ დღიდანვე წამოაყენა სრულიად ახალი· 

სახის საგარეო პოლიტიკის პრინციპები რომელთა მსგავსი არ: 
ახსოვს სახელმწიფოების ურთიერთობის ისტორიას. 

რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობას და კავშირს საფუძვლად 

ედო ამ ორი ქვეყნის გაბატონებული კლასების ეკონომიური, პო- 

ლიტიკური და სტრატეგიული ინტერესები. 

რუსეთ-საფრანგეთის კავშირმა ძირეულად შეცვალა საფრან- 

გეთის საერთაშორისო მდგომარეობა, გაიზარდა მისი პრესტიჟი. 
მსოფლიოს სახელმწიფოებს შორის. რუსეთ-საფრანგეთის სამხედრო- 

პოლიტიკურმა კავშირმა მნიშვნელოვნად გააძლიერა საფრანგე- 

თის მძართველი წოეების იმპერიალისტური მისწრაფებები. 

ამიერიდან მილიტარისტული გერმანია არ „იყო საფრანგეთი- 

სათვის იმდენად საშიში. გერმანიის . მუქარისაგან თავდასაცავად 

საფრანგეთს ახლა უკვე გააჩნდა მოკავშიოე რუსეთის სახით, რო- 

1 8. M. X980010LM, დრეეIIV0-0წCCXIII C0103 M# 6:0 ICI001I90C0ლ 3I2გ–- 

96MIM... Cლ+0. 644. 
? იქვე, გვ. 622. 
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მელიც საჭიროების შემთხვევაში თავისი შეიარაღებული ძალებით 

გვერდით ამოუდგებოდა საფრანგეთს. 

რუსეთ-საფრანგეთის კავშირს სხვა მნიშვნელობაც ჰქონღა: 

ამიერიდან გერმანიის ომი საფრანგეთის მიმართ გამოიწვევდა ორი 

ფრონტის შექმნას გერმანიისათვის, ხოლო ეს კი მისთვის დამღუპ- 

ველი ივგნებოდა.. 

| კავშირის მნიშვნელობა დიდი იყო საფრანგეთისათვის, რად- 

გან საფრანგეთ-გერმანიას შორის ომი დღე-დღეზე იყო მოსალოდ- 
ნელი. ასეთ შემთხვევაში, თუ საფრანგეთი მოკავშირის გარეშე აღ- 
მოჩნდებოდა, მისთვის ძნელი იქნებოდა გამკლავებოდა მილიტა- 

რისტულ გერმანიას, ხოლო რუსეთთან კავშირი კი აჩერებ- 

და გერმანიის აგრესიას საფრანგეთის მიმართ, მაგრამ, თუ გერმა- 

ნია მაინც დაიწყებდა საფრანგეთთან ომს, რუსეთ-საფრანგეთის 

ერთიან მოქმედებას გერმანია ვერ გაუძლებდა. ამდენად, რუსეთ- 

საფრანგეთის კავშირი წარმოადგენდა საფრანგეთის დამოუკიდე- 

ბლობის დაცვის ერთ-ერთ გარანტიას, ამამი მდგომარეობდა 

რუსეთ-საფრანგეთის · კავშირის განსაკუთრებული მნიშვნელობა 

საფრანგეთისათვის. 

გერმანიამ ვერ შესძლო საფრანგეთის იზოლირება, ვერ შესძ- 

ლო ხელი შეეშალა რუსეთ-საფრანგეთის დაახლოებისათვის. რუ- 

სეთ-საფრანგეთის კოალიცია, რომლის კოშმარი მოსვენებას არ 

აძლევდა ბისმარკს, ფაქტი გახდა. „გრაფი შუვალოვი -- აღიარებ- 
და ბისმარკი -– სავსებით სწოოი იყო, როცა ამბობდა, რომ კოა- 

ლიციების შესახებ აზრი ჩემში კოშმარს იწვევს“ 1. 

რუსეთ-საფრანგეთის კავშირის შექმნა რობლის წინააღმდეგ 
ბისმარკი მთელი ენერგიით იბრძოდა, გარდუვალი გახდა, წინა- 

აღმდეგ ბერლინის მმართველი წრეების სურვილისა რუსეთ. 
საფრანგეთის კავშირი შეიქმნა. ეს იყო გერმანიის დიპლომატიის 

კრახი ?. 

საფრანგეთის ფინანსურმა ოლიგარქიამ რუსეთ-საფრანგეთის 

კავშირი თავის სასარგებლოდ გამოიყენა. გაიზარდა რუსეთში საფ- 

რანგეთის კაპიტალის ექსპანსია. საფრანგეთიდან მაღალ პრო- 

ცენტებში მიღებული სესხი იწვევდა რუსეთის ეკონომიურ დაკაბა- 
ლებას, ფრანგი მონოპოლისტები მდიდრდებოდნენ რუსეთის მმრო- 
მელი მასების ხარჯზე. ამასთანავე, რუსეთ-საფრანგეთის კავშირი, 

' 0. ს#იMXეჩიMხ, MIIX6Xს I 70600 წ9IIIIM, +. 1I, იჯი. 211. 
? იხ. 06. M. X#00C070I. I+VIII3I(C #01601060 CIC01IIIIIMI 1ნ01ICM00MIXL „IICIL0- 

1011M-M90X01(CX“, 1934. X., X, 6 (29); 1907001IMMCIIIII, #. C. )1ს0IICXII0)IL 1 1VII10- 

Mყეს,. IM, 1949 I. ' , 

151



ხოლო შემდგომში რუსეთ-ინგლისის შეთანხმება (1907 წ.) მტკიცედ 

აკავშირებდა ეკონომიურად და პოლიტიკურად რუსეთს ამ ორ 

ქვეყანასთან და, მაშასადამე, ხელს უწყობდა რუსეთის ჩაბმას მო- 

მავალ ომში ამ ქვეყნების მხარეზე 1, 

1914 –– 1918 წწ. ომის პერიოდი წარმოადგენდა რუსეთ-საფ- 

რანგეთის კავშირის ერთდაგვარი გამოცდის პერიოდს. ეს იყო პბე- 
რიოდი, როცა რუსეთისა და საფრანგეთის მმართველ წრეებს უნ- 

და განეხორციელებინათ ის მიზნები და ამოცანები, რასაც ისახავდა 

მათ შ ადებული კავშირი 

რუსეთ-საფრანგეთის კავშირი, ისევე როგორც მთლიანად ან- 
ტანტა და სამთა კავშირი, წარმოადგენდა ინსტრუმენტს, რომლის 
მიზანი იყო მსოფლიოს გადანაწილება. 

  

1 უნდა აღინიშნოს, რომ რუსეთ-საფრანგეთის 1891–-1893 წწ., შეთანხმე- 

ბათა იმპერიალისტურ არსს თავის დროზე მართებულად აკრიტიკებდნენ ფრან- 

გი სოციალისტები და საფრანგეთის სხვა დემოკრატიული წრეები. 

ოუსეთისა და საფრანგეთის მოწინავე საზოგადოება გმობდა მეფის რუსე- 

თასა და ბურქუაზიული საფოანგეთის შეთანხმებას მისი: იმპერიალისტური სა- 

ფუძვლების გამო, საფრანგეთის მუშათა კლასი, მისი სოციალისტური ხელმძღ- 

ვაწელობა (პოლ ლაფარგი და სხე.) აუცილებლად თვლიდნენ ფრანგი და რუსი 

ხალხების მტკიცე თანამშრომლობას მათი ქვეყნების მმართველი წრეების იმპე- 

რაალისტური პოლირიკის წინააღმდეჯ. ფრანგი სოციალისტები მოუწოდებდ- 

ნე5– მშრომელებს ძქური სოლიდარობისაკენ გერმანიის მუშათა კლასთან. მაგ- 

რამ უნდა გავითვალისწინოთ, რომ ამ ქვეკნებში მუშათა მოძრაობა ჯერ არ 

იყო იმდენად ძლიერი, რომ მას ზეგავლენა მოეხდინა სახელმწიფოს საგარეო 

პოლიტიკაზე.



  

რესეთი და საშრანგეთი პირველი მსწშლიო ომის წინ 

XIX საუკუნის ბოლოსა და XX საუკუნის დასაწყისში ხდება 

კაპიტალიზმის გადასვლა მის უმაღლეს სტადიაში-–იმპერიალიზმში. 

იმპერიალიზმი წარმოადგენს კაპიტალიზმის ძირითად თვისებათა 

განვითარებას და მის პირდაპირ გაგრძელებას, იმპერიალიზმის, 
როგორც კაპიტალიზმის მონოპოლისტური სტადიის, განსაზღვრა 

მოგვცა ვ. ი. ლენინმა. იმპერიალიზმის ლენინური განსაზღვრა. 
შეიცავს შემდეგ ხუთ ძირითად ნიშანს: „1) წარმოებისა და კაპი- 

ტალის კონცენტრაცია, განვითარების ისეთ მაღალ საფეხურამდე 

მისული, რომ მან შექმნა მონოპოლიები, რომლებიც გადაზნწყვეტ 

როლს თამაშობენ სამეურნეო ცხოვრებაში; 2) საბანკო კაპიტალის 

შერწყმა ჯსამრეწველოსთან და ამ «ფინანსური კაპიტალის» ბაზაზე 

ფინანსური ოლიგარქიის შექმნა; 3) კაპიტალის გატანას, საქონ- 

ლის გატანისაგან განსხვავებით, განსაკუთრებით დიდი მნიშვნე- 

ლობა ენიჭება; 4) იქმნება კაპიტალისტების საერთაშორისო მო- 
ნოპოლისტური კავშირები, რომლებიც მსოფლიოს ინაწილებენ და 

5) დამთავრებულია დედამიწის ტერიტორიული განაწილება უდლ- 

დეს კაპიტალისტურ სახელმწიფოებს შორის“ 1, 

იქვე ვ. ი. ლენინი იძლევა იმპერიალიზმის მოკლე განსაზღვ- 

რას: „იმპერიალიზმი არის კაპიტალიზმი განეითარების იმ საფე- 

ხურზე, როდესაც ჩამოყალიბდა მონოპოლიებისა და ფინანსური 

კაპიტალის ბატონობა, უაღრესი მნიშენელობა მიიღო კაპიტა- 

ლის გატანამ, დაიწყო მსოფლიოს განაწილება საერთაშორისო 

1 ვ. ი. ლენინი, თხზ,, ტ. 22, გვ. 335. 
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ტრესტებს ჯორის და დამთავრდა დედამიწის მთელი ტერიტო- 
რიის განაწილება უდიდეს კაპიტალისტურ ქვეყნებს შორის“ 1. 

კაპიტალიზმის იმპერიალიზმში გადასვლის პერიოდში ადგი- 

ლი ჰქონდა კაპიტალისტური ქვეყნების მკვეთრ უთანაბრო განვი- 

თარებას. „...სხვანაირად, – წერდა ვ. ი. ლენინი,– თუ არა ნახტო- 

მებით, საზოგადოდ კაპიტალისტური განვითარება არ შეიძლება 

ხდებოდეს“? XIX და XX საუკუნეების მიჯნაზე მსოფლიო უკვე 

განაწილებული იყო. ამიერიდან იწყება ბრძოლა მსოფლიოს ხელ- 

ახლა გადანაწილებისათვის. 1898 წელს ესპანეთ-ამერიკის ომი იყო 

პირველი ომი მსოფლიოს გადანაწილებისათვის., ბრძოლა ტერი- 

ტორიებისათვის, გასაღების ბაზრებისა და ნედლეულის წყაროე- 

ბისათვის იწვევდა წინააღმდეგობის გამწვავებას კაპიტალისტურ 

ქვეყნებს შორის. 

მეფის რუსეთი სხვა ქვეყნებთან შედარებით უფრო გვიან 

დაადგა კაპიტალისტური განვითარების გზას. ეს მოხდა რუსეთში 

ბატონყმობის გაუქმების შემდეგ. ამიერიდან რუსეთში სამრეწველო. 

კაპიტალიზმის განვითარება საკმაოდ სწრაფად მიმდინარეობს, 
რუსეთი თანდათანობით შედის მსოფლიო მეურნეობის სისტემაში 

და იკავებს იქ განსახღლვრულ ადგილს. კაპიტალიზმის განვითარე- 

ბასთან ერთად რუსეთში სწრაფად იზრდებოდა სამრეწველო პრო- 

ლეტარიატის რიცხვი. 1865-1890 წწ. მუშათა რაოდენობა რუ- 

სეთის დიდ ფაბრიკებსა და ქარხნებში, რკინიგზებზე გაიზარდა 

706 ათასიდან 1.433 ათასამდე; ხოლო XIX საუკუნის ბოლოს იგი 

გაიზარდა 2.792 ათასამდე, ეს იყო თანამედროვე სამრეწველო 

პროლეტარიატი, რომელსაც გააჩნდა საბრძოლო რევოლუციური 

თვისებები. 

XIX საუკუნის ბოლოსა და XX საუკუნის დასაწყისში რუ- 

სეთში არსებობდა არა მარტო სამრეწველო კაპიტალიზმის განვი- 

თარებული ფორმების ყეელა ძირითადი სახე, არამედ აქაც ადგი- 

ლი ჰქონდა კაპიტალიზმის გადასვლას მის უმაღლეს სტადიაში –– 

იმპერიალიზმში: მიმდინარეობდა მრეწველობის კონცენტრაციისა 

და მონოპოლიების შექმნის პროცესი; რუსეთი შედის იმპეოიალის- 

ტურ (რუსეთ-საფრანგეთის) კავშირში; ცარიზმი ატარებდა სხეი- 
სი ტერიტორიების დაპყრობის პოლიტიკას. იზრდებოდა წინა- 

აღმდეგობა, ერთი მხრივ, რუსეთსა და, მეორე მხრივ, სხვა კაპი- 

ტალისტურ სახელმწიფოებს შორის, კერძოდ, რუსეთ-ინგლისის 

1 ვ, ი. ლენინი, თხზ,, ტ. 22, გვ. 335. 

9 ვ. ი ლენინი ტ. 3, გვ. 580. 
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წინააღმდეგობა ახლო და შუა აღმოსავლეთში, შუა აზიაში, შო- 

რეულ აღმოსავლეთში; რუსეთ-ავსტრიისა – ბალკანეთში, რუსეთ- 

გერმანიისა– ევროპაში, უფრო გვიან, რუსეთ-იაპონიისა-–შორეულ 
აღმოსავლეთში და ა. შ. 

XIX საუკუნის 90-იანი წლებიდან მეფის რუსეთის საგარეო 

პოლიტიკა ახალ, გარკვეულ მიმართულებას იღებს და მას სა- 

ფუძვლად უდევს რუსეთ-საფრანგეთის კავშირი. ეს იყო ახალი 

მიმართულება იმიტომ, რომ მანამდე ათეული წლების განმავლო- 

ბაში რუსეთის საგარეო პოლიტიკისათვის დამახასიათებელი იყო 
გერმანიასთან მჭიდრო ურთიერთობა, რუსეთ-საფრანგეთის კავ- 
შირი, წერს ფ. როტშტეინი, „ეს იყო რუსეთის ცარიზმის საგა- 

რეო პოლიტიკაში მობრუნების მომენტი, რომელსაც თავისი სი- 
მკვეთრით ტოლი არ გააჩნდა წარსულში და თავისი შედეგებით 

გადააჭარბა 1907 წელს ინგლისთან დადებულ შეთანხმებასთან 

დაკავშირებულ შემდგომ მობრუნებას“ 1, 

XIX საუკუნის 80-იანი წლებიდან რუსეთ-გერმანიის ეკონო- 

მიური ურთიეოთობა. უარესდება. ამას ხელი შეუწყო ბისმარკის 

პოლიტიკამ, რომელმაც )887 წელს დახურა ბერლინის ბირჟა 

რუსეთის სესხისათვის. ბისმარკის მითითებით გერმანიის პრესა 

აშკარად გამოდიოდა რუსეთის სესხის წინააღმდეგ. ამას მოჰყვა 

საბაჟო ომი რუსეთსა და გერმანიას შორის. 

ამრიგად, რუსეთსა და გერმანიას შორის ეკონომიური ურ-/ 

თიერთობის გაუარესების პარალელურად თანდათანობით მტკიც- 

დებოდა რუსეთ-საფრანგეთის ფინანსური ურთიერთობა. 

საფრანგეთის კაპიტალი რუსეთში ჩნდება XIX საუკუნის. 

70-ანი წლებიდან, როცა საფრანგეთში იქმნება „ჭარბი კაპიტა- 
ლი“რ?. ამ პერიოდში რუსეთში მიმდინარეობს კაპიტალიზმის გან- 

ვითარება, ხდება ფაბრიკა-ქარხნების აგება, რკინიგზების გაყვანა 

და სხვ., რისთვისაც რუსეთს სჭირდებოდა კაპიტალი. 

XIX საუკუნის 80-იანი წლებიდან რუსეთის ფინანსთა სამი- 

ნისტროს სათავეში ექცევიან ბურჟუაზიის ისეთი წარმომადგენლე- 
ბი (ბუნგე, ვიშნეგრადსკი), რომლებიც ხელს უწყობდნე5 უცხოეთის 

კაბიტალის შემოჭრას რუსეთში, მათ უარი თქვეს ფრიტრედერულ 

პოლიტიკაზე და გადავიდნენ პროტექციონისტულ პოლიტიკაზე. 

ეკონომიურ პოლიტიკაში აშკარად ატარებდნენ ნაციონალისტურ 

კურსს. 
1 ც: I. ”„ეMხზეიდსხძი, I106MMIX. +. I, II00:სC2081M6 CC. ს0X017CIILე, 

იჯნ. IX. 
?. ვ, ი ლენინი, თხზ; ტ. 22, გვ. 302. 
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მიუხედავად ამისა, რუსეთ-იაპონიის ომამდე რუსეთ-საფრან- 

გეთის კავშირის გვერდით არსებობდა მეგობრული ურთი- 

ერთობა რუსეთსა და გერმანიასს შორის. 1894 წლიდან პი- 

რადი ურთიერთობა ჰქონდათ ნიკოლოზ II და ვილჰელმ II. ვილ- 
ჰელმ II ბრძოლა სოციალ-დეზოკრატების წინააღმდეგ მხარდაჭე- 

რას პოულობდა რუსეთის კონსერვატიულ წრეებში. ვილჰელმ II 

იცავდა აზრს მონარქიის ღვთაებრივი წარმოშობის შესახებ. ეს 

მოსწონდათ რუსეთის იმპერატორის სასახლის წრეებს. 

რუსეთის საზოგადოების ერთი ნაწილი მოითხოვდა გერმა- 

ნიასთან ეკონომიური ურთიერთობის გაწყვეტას და საფრანგეთთან 

ეკონომიურ-ფინანსური ურთიერთობის გაფართოებას. საფრანგე- 

თის მმართველი წრეები მხარს უჭერდნენ რუსეთის პროფრანგული 

წრეების მისწრაფებას. სესხი რომელზედაც ბერლინში უარს ეუბ- 

„ნებოდნენ რუსეთს, ამ უკანასკნელს შეეძლო თავისუფლად მიეღო 

პარიზში. საფრანგეთი – ეს მსოფლიო მევახშე –– ენერგიულად აფი- 

ნანსებდა რუსეთის კაპიტალისტურ წარმოებას, ბანკებს, ტრანს- 

პორტს და ა. შ. . 

80-იანი წლების ბოლოდან რუსეთისათვის კაპიტალის მიღების 

მთავარი წყარო ხდება საფრანგეთი, 1888--1889 წწ. საფრანგეთში 

რეალიზებულ იქნა რუსეთის "სახელმწიფო სესხი 2,6 მილიარდი 

ფრანკის რაოდენობით. ამ სესხის უდიდესი ნაწილი უნდა მოხმა- 

რებოდა რუსეთის არმიის შეიარაღების საქმეს, რაც ძალიან აინ- 

ტერესებდათ საფრანგეთში. 

რუსეთ-საფრანგეთის სამხედრო-პოლიტიკური კავშირის შე- 

ქმნის შემდეგ სულ უფრო იზრდებოდა საფრანგეთის მილიარდე- 

ბის რაოდენობა რუსეთში. საფრანგეთის კაპიტალი ფეხს იკი- 

დებდა და მტკიცდებოდა რუსეთის მძიმე მრეწველობაში, «კინი- 

გზის მშენებლობასა და სამხედრო მრეწველობაში, სამთო მრეწვე- 

ლობასა და საფეიქრო მრეწველობაში, ვაჭრობაში და სხვ. 

საფრანგეთიდან მიღებული თანხების უდიდესი ნაწილი პა- 
რიზის მმართველი წრეების მოთხოვნით ცარიზმს უნდა გამოეყე- 

ნებინა რუსეთის შეიარაღებული ძალების გაზრდისათვის. საფრან- 

გეთის მთავრობა მოითხოვდა რუსეთის არმიების დისლოკაციის 
შეცვლას, მათ განლაგებას დასავლეთის რაიონებში, რათა საქჭი- 

როების შემთხვევაში ისინი გამოეყენებინათ გერმანიის წინააღმდეგ. 
რუსეთის ტერიტორიაზე საფრანგეთის სურვილის მიხედვით უნდა 

გაეყვანათ ახალი რკინიგზები უმთავრესად დასავლეთის რაიო- 

ნებში.' ერთი სიტყვით, საფრანგეთის 'მილიარდებს ხელი “უნდა 

შეეწყო რუსეთის მომზადებისათვის გერმანიის წინააღმდეგ საომ- 
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რად. სწორედ ამაში იყო საფრანგეთის სესხისა და რუსეთ-სა- 
ფოანგეთის კავშირის იმპერიალისტური ხასიათი. 

საფრანგეთის მონოპოლისტურმა კაპიტალმა ისარგებლა რუსეთ- 

საფრანგეთის სამხედრო - პოლიტიკური კავშირის დადებით და 

დაამყარა ფართო ფინანსური ურთიერთობა რუსეთთან. მეფის 

რუსეთი დიდძალ სესხს ღებულობდა საფრანგეთიდან, იგი არ ერი- 

დებოდა ამ შემთხვევაში მაღალ პროცენტებსაც. ყოველივე ეს 
ზრდიდა რუსეთის ფინანსურ დამოკიდებულებას საფრანგეთზე, 

საშუალებას აძლევდა საფრანგეთის ფინანსისტებს ცარიზმზე და- 

ყრდნობით თავისუფლად ეძარცვათ რუსეთის მშრომელები, ხელ- 

ში ჩაეგდოთ რუსეთის სახალხო მეურნეობის მნიშენელრვანი პოხი- 

ციები. 

რუსეთში დიდი ოქტომბრის სოციალისტური ოევოლუციის 

დაწყების მომენტისათვის საფრანგეთის კაპიტალდაბანდება რუ- 
სეთის სამრეწველო საწარმოებში შეადგენდა 731,7 მილ. მა- 

ნეთს 1. 

(მეორე მხრივ რუსეთ-საფრანგეთის კავშირმა განამტკიცა 

საფრანგეთის საერთაშორისო მდგომარეობა. მან საშუალება მისცა 

საფრანგეთის მმართველ წრეებს კვლავ ხელი მოეკიდათ აქტიური 

კოლონიური პოლიტიკისათვის. გასული საუკუნის 90-იან წლებში სა- 

ფრანგეთ?ა დაიპყრო გვინეა, ტიმბუქტუ, დაიმორჩილა მადაგას- 

კარი და, ამგვარად, დაიწყო აქტიური ექსპანსია აფრიკაში, სადაც 

იგი წააწყდა განსაკუთრებით ინგლისის წინააღმდეგობას. 

რუსეთში კაპიტალისტური ურთიერთობის განვითარების 

გვერდით არსებობდა ბატონყმური გადმონაშთებიც. კაპიტალიზმი 

ვითარდებოდა თვითმპყრობელობის, მემამულურ, ნახევრად ბა- 

ტონყმურ ქერქში. ყოველივე ეს ხელს უშლიდა რუსეთში კაპიტა- 

ლიზმის სწრაფი ტემპით განვითარებას, მაგრამ ის, რაც სხვა კა- 

პიტალისტურ ქვეყნებში ათეულ წელს გრძელდებოდა, რუსეთში 
შედარებით უფრო სწრაფი ტემპით ხდებოდა. თუჯის წარმოების 

მხრივ 1880 წელს რუსეთს მსოფლიოში მე-7 ადგილი ეკავა, 1890 

წელს––მე-6 ადგილი, 1895 წელს –- მე-5 ადგილი და 1900 წელს –– 

მე-4 ადგილი, 

სამთო მრეწველობა რუსეთში უფრო სწრაფი ტემპით ვი- 

თარდებოდა, ვიდრე დასავლეთ ევროპის ქვეყნებში, „რამდენადმე 

1 I. 8. 0X1X, Mხ0იი”ლხესIMI6 სეახIეჯნს 8 ILI0C00MVM. II6, 1992, 
ი»დი. 10. “ 
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"უფრო ჩქარაც კი, ვიდრე ჩრდილოეთ ამერიკაში“ 1. 1870 წელს 
რუსეთი ამზადებდა თუჯის მსოფლიო წარმოების 2,9პ/ე-ს (22 მილ. 

ფუთს 745 ბილიონიდან), 1894 წელს კი-–-4,1%/-ს (8,3 მილ. 

ფუთს 1.584,2 მილ. ფუოიდან). 1886-1876 წწ. რუსეთში თუ- 
ჯის გამოდნობა სამჯერ გაიზარდა მაშინ, როდესაც საფრანგეთში 

ამგვარი ნაბიჯის გადადგმა შესძლეს 28 წელიწადში (1852--1880 

წწ.), ამერიკის შეერთებულ შტატებში–-23 წელიწადში (1845 -.- 

1868 წწ.), ინგლისში – 22 წელიწადში (1824-–1846 წწ.), გერმა- 

ნიაში–-12 წელიწადში (1859--1871 წწ.) 3?. 

XIX საუკუნის უკანასკნელი ათეული წლის განმავლობაში 

თუჯის გამოდნობა გაიხარდა ინგლისში 18პ%/.-ით, გერმანიაში –- 

72%/-ით, ამერიკის შეერთებულ შტატებში--501/-ით, რუსეთში – 

190ბ/ე-ით; რკინის წარმოება ინგლისში გაიზარდა 89%/.-ით, გერმა- 

ნიაში --78 მ/-ით, ამერიკის შეერთებულ შტატებში –-631//,-ით, 
რუსეთში --116"/,-ით; ქვანახშირის ამოღება ინგლისში გაიზარდა 
22ჰ/ე)-ით, გერმანიაში-- 52ჰ/ე-ით, ამერიკის შეერთებულ შტატებში-– 

"61ზ/ე-ით, რუსეთში ·-131%/.-ით, ბამბეულის მრეწველობაში თითის- 

ტარის რიცხვი ათი წლის განმავლობაში გაიზარდა ინგლისში 

3,8ბმ/-ით, ამერიკის შეერთებულ შტატებში -–-25,6%/.-ით, ევროპის 

კონტინენტზე--33მ/,-ით, რუსეთში-–-76"/კ-ით. 
1890 წელს რუსეთში თითისტარის რიცხვი შეადგენდა მსოფ- 

ლიოს თითისტართა 4ჰ/ე-ს, ხოლო ევროპის კონტინენტის-–-14ჰ/კ-ს; 

1899 წელს -- მსოფლიოს ქვეყნების თითისტართა 6%/ე-ს, ხოლო 

ევოოპის კონტინენტის ქვეყნების-––-18,79/ე-ს 3. 
XIX საუკუნის 90-იანი წლები–ეს იყო რუსეთში სამრეწვე- 

ლო აღმავლობის წლები. განსაკუთრებით სწრაფად იზრდებოდა 

რკინიგზის ქსელი. 1890--1900 წწ. გაყვანილ იქნა 21 ათას ვერსზე 
მეტი რკინიგზის ხაზი 1. 

ცხადია, ამ შემთხვევაში მხედველობაში უნდა ვიქონიოთ ის გა- 

რემოება, რომ დონე, საიდანაც ხდებოდა ეს. შედარებითი ზრდა, 
მეტად დაბალი იყო. ვ. ი. ლენინი მიუთითებდა: „...თუ განვითა- 

რების მოცემულ სისწრაფეს შევადარებთ იმას, როგორიც შესა- 

' ვ. ი ლენინი, თხს,, ტ., 3. გვ. 579. 
? იქვე, გე. 579 –580. 

ე II I. #III0I#0, M0700I2 სხე0II0L0 X039M0”სიე CCC%, #”». IL, 
M., 1982, 07»ი. 913. 

ბ MIი10ლ)იე IL0CMMVIIMCIM960X01 I20IXII C086X0L0L0 C01039, M., 1959, 
--ჯი, 82. 
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ძლებელია საზოგადოდ ტექნიკისა და კულტურის თანამედოოევე · 

დონეს ბირობებში, მაშინ მართლაც უნდა ვაღიაროთ, რომ კაპი- 

ტალიზმის მოცემული განვითარება რუსეთში ნელა მიმდინარეობს. 

და ეს განვითარება არც შეიძლება ნელი არ იყოს, ვინაიდან 

არც ერთ კაპიტალისტურ ქვეყანაში არ შემორჩენილა ასე უხვად 

ძველებური დაწესებულებანი, რომელნიც შეუთავსებელია კაპიტა- 

ლიზმთან, აფერხებენ მის განვითარებას, უსაზღვროდ აუარესებენ 

იმ მწარმოებელთა მდგომარეობას, ვინც «იჩაგრებიან კაპიტა- 

ლიზმისაგანაც და კაპიტალიზმის არასაკმაო განვითარების- 

განაც» 1. 

1890 წელს საფრანგეთში იფეთქა ახალმა კრიზისმა. თუჯის 

წარმოება 1900-1901 წწ. დავცა 2714 ათასი ტონიდან 2319 

ათას ტონამდე, ე. ი. 12სა/,-ით;/ რკინის მადნეულობის მოპოვება 

დაეცა 11,1მ%/-ით, ფოლადის წარმოება –9მ/.-ით?. 1897 წლიდან 
საფრანგეთის სამრეწველო წარმოების თითქმის ყველა დარგში 

ახალ აღმავლობას პქონდა ადგილი. 

XIX საუკუნის ბოლოს საფრანგეთი შევიდა იმპერიალი- 

ზმის ეპოქაში. ისევე, როგორც სხვა კაპიტალისტურ ქვეყნებში, 

საფრანგეთში ადგილი ჰქონდა მრეწველობის განვითარCებას. იქმნე- 
ბოდა ახალი ინდუსტრიული ცენტრები, სწრაფი ტემპით იზრდე- 
ბოდა მრეწველობის ისეთი დარგები, როგორიცაა: ელექტრო- 

ტექნიკა, ქიმია, მანქანათმშენებლობა და სხვ, მაგრამ საფრანგე- 

თის მრეწველობა მაინც ჩამორჩებოდა სხვა კაპიტალისტური ქვევყ- 

ნების მრეწველობას, ამის ერთ-ერთი მიზეზი იყო ელხას-ლორე- 

ნის მდიდარი რაიონის დაკარგვა. ცნობილია, რომ გერმანიაში 

რკინის მადნეულის ამოღების 75%/,იკ მოდიოდა გერმანიის მიერ 

"ოკუპირებულ საფრანგეთის ლორენზე. საფრანგეთს არ ჰყოფნი- 

და ქვანახშირი. იგი ამ მხრივ გერმანიაზე იყო დამოკიდებული. 

პირველი მსოფლიო ომის წინ საფრანგეთის სამრეწველო 

წარმოების მდგომარეობაზე მიუთითებს ქვემოთ მოყვანილი ცხრი- 

ლი 2. მიუხედავად იმისა, რომ აქ ჩვენ საქმე გვაქვს საფრანგეთის 

"სამრეწველო, წარმოების ზრდასთან, საფრანგეთი მაინც ჩამოოჩე- 
( 

  

1 ე, ი. ლენინი, თაზ,, ტ. 3, გვ. 712. ვ. ი, ლენინის ამ ციტატის ბოლო 
სიტყვები ეკუთვნის კ. მარქსს. იხ: კ. მარჭსი, „კაბიტალიბ, ტ. I, 1935 წ. 

გვ. XIV. 
2 MყილIი 9X0I0MIM00-MC #დიI30C0V. 1848--1935 MC, II0X 06ILC# 

მძყმსი სტი IV. 8ეხ8, M., 1937 X., ». ს ჯი. 263, 
? იქვე, გვ. 606. 
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ბოდა ამ მხრივ სხვა ქეეყნებს, მაგალითად, ქვანახშირის ამოღე- 

ბის მიხედვით საფრანგეთს ეკავა მეოთხე ადგილი ამერიკის შეერთე- 

ბული შტატების, ინგლისისა და გერმანიის შემდეგ. 

  

  
  

ბამბის მო- 
თუჯის გა- |ფოლადის გა-| ქვანახშირის 

წლები მოდნობა მოდნობა ამოღება ააირრა რებას 
(ათას. ტ.) | (ათას, ტონ.))| (მილ. ტ.) |' ში) 

1900 2714 560 33405 1589 
1905 3077 2260 35928 2024 
1913 5207 4690 40844 2713         

საფრანგეთს არ ჰყოფნიდა საკუთარი ქვანახშირი და რკინა. 

ეს იყო საფრანგეთის მრეწველობის ჩამორჩენის ერთ-ერთი მიხეზი. 
საფრანგეთს ქვანახშირი შემოჰქონდა ინგლისიდან, ბელგიიდან და 

გერმანიიდან აქედან გასაგებია თუ როგორი სიძნელეები შე- 

ექმნებოდა საფრანგეთის მძიმე მრეწველობას ევროპაში ომის შე- 

მთხვევაში. 

თუჯის წარმოების დარგში 1887 წელს საფრანგეთს ეკავა 

მეოთხე ადგილი ინგლისის, ამერიკის შეერთებული შტატებისა და 

გერმანიის შემდეგ. 1911 წელს იგი ამ მხრივ კვლავ დარჩა მეოთხე 

ადგილზე, თუმცა ახლა ამერიკის შეერთებული შტატების, გერმა- 

ნიისა და ინგლისის შემდეგ1. იგივე მდგომარეობა იყო ფოლადის 

გამოდნობის დარგშიც. 

უნდა აღინიშნოს, რომ 1900 წლის კრიზისი საფრანგეთში 
არ ატარებდა ღრმა ხასიათს, 1901-1907 წწ. ადგილი ჰქონდა 

აღმავლობას. განსაკუთრებით გაიზარდა საგარეო ვაჭრობის ბრუნ- 

ვა. გაიხარდა ექსპორტი 4013 მილ. ფრანკიდან 5596 მილ. ფრან- 

კამდე, ე. ი. 39,4%მ/-ით, ხოლო იმპორტი – 4369 მილ, ფრანკიდან 

6623 მილ ფრანკამდე, ე. ი. 51,69/ე-ით ?. 

1904--1907 წწ. ქვანახშირის მოპოვება გაიზარდა 2,6 მილ. 
ტონით, თუჯის გამოდნობა–616 ათასი ტონით, ფოლადის გამო- 

დნობა --–680 ათასი ტონით, რკინის მადნეულის ამოღება--3 მილ. 

ტონით ბ. 

1! M. Iესაიუსყ (M. სიუხ»Mესშ), “იიMIV30XIII  1LXII6I0II0 1II3M 

# 9ს0ს0MI950ლსიი0 ყსიავიIII თდიეწიის ი XX CX036XIVI, IIL6., 1918 IL., 
იჯი. 47. , 

2? Mი0სIც ეIL0II0MIIV6C01ILC X0IIვ3ს 61. 1I0/VL 00ILI0ოLI 10/0MMVIX6CI 210). 

სჯ. სეის, M., 1989 X., 7. III, ტი, 844. 
ჭ MIVI00C8IMC 91L0)(0MIMVM060XILC X0II3IICსI 1848--1938 IC. +. I, ლი. 309. 
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XIX საუკუნის ბოლოსა და XX საუკუნის დასაწყისში იზ“- 

დება წინააღმდეგობა იმპერიალისტურ სახელმწიფოებს შორის 

არა მარტო ახლო და შუა აღმოსავლეთში, არამედ აფრიკასა და 

შორეულ აღმოსავლეთშიაც. ამ პერიოდში იცვლება დიდ სახელმწი- 

ფოთა ურთიერთდამოკიდებულება, იქმნება ახალი კავმიოები. 

ინგლისში განგაშს იწვევდა გერმანიის იმპერიალიზმის მისწ- 

რაფება ახალი ტერიტორიების დაპყრობისაკენ. ლონდონის მმართ- 

ველი წრეების ერთი ნაწილი ნათლად ხედავდა, რომ გერმანია 

იყო ინგლისის ერთ-ერთი მომავალი ძლიერი მოწინააღმდეგე. 

1895 წელს, მას შემდეგ, რაც სოლსბერის ცდები -–– პირდაპირ მო- 
ლაპარაკებოდა გერმანიის მთავრობას თურქეთზე კონტოოლის 

დამყარებისა და მისი სამფლობელოების დაყოფის შესახებ -– უშე- 

დეგოდ დამთავრდა, ინგლისმა გაწყვიტა ყოველგვარი ურთიერ- 

თობა სამთა კავშირთან). 

1894 წელს ლონდონში ხელი მოაწერეს რუსეთ-ინგლისის! 

შეთანხმებას პამირის რაიონში საზღვრების დადგენის შესახებ. 

1894 წლის 9 ნოემბერს როზბერიმ განაცხადა, რომ ინგლის-რუსე- 

თის ურთიერთობა არასოდეს არ იყო „უფრო გულითადიო“ 1. 

1897 წლის მაისში რუსეთსა და ავსტრიას შორის ხელმო- 

წერილ იქნა მეგობრული შეთანხმება რომლის თანახმად, ორიეე. 

სახელმწიფო შეთანხმდა დაეცვათ ბალკანეთში სტატუს ქვო. მაგ- 

” 

1 ინგლისის ცდა –– მიეღწია შეთანხმებისათვის გერმანიასთან 1895, 1898, 

1899 და 1900 წწ.–- უშედეგოდ დამთავრდა. თუმცა უკვე შეუძლებელი იყო ხან- 

გოძლივი შეთანხმება ინგლისსა და გეომანიას შორის, ასეთ შეთანხმებას შეიძ- 

ლებოდა მხოლოდ დროებითიჭსასიათი ჰქონოდა. სანამ ინგლისის წინააღმდე- 
გობას ადგილი ჰქონდა საფრანგეთთან, რუსეთთან და მიმდინარეობდა ინგლის- 

ბურების ომი. რვა წლის განმავლობაში (1898-1906 წწ.) სამხედრო ფლოტის 

აგებამ გერმანია გადააქცია მეორე საზლვაო სახელმწიფოდ მსოფლიოში, „ჩვენი 
მომავალი იმყოფება ზღვაზე“ –- განაცხადა ერთხელ ვილჰელმ II. 187) წელს 

გერმანიაში არსებობდა 7 გემთსაშენი, 1897 წელს--39, ხოლო 1913 წელს -– 

47. პირველი მსოფლიო ომის წინ გერმანიის სავაკრო ფლოტის ტონაჟი 5 მილნ. 

ტონაზე მეტი იყო. მართალია, გერმანიის სავაჭრო ფლოტი (5099120 ტ.) 
4-ჯერ ნაკლები იყო ინგლისის სავაჭრო ფლოტხზე (20335289 ტ.), მაგრამ გერ– 
მანია მეორე ადგილზე იდგა მსოფლიოში ინგლისის შემდეგ. სწორედ ამიტომ 

იყო, რომ გერმანიამ შესძლო დიდი ზიანი მიეყენებინა პირველი მსოფლიო 
ომის დროს ინგლისისა და საერთოდ მოკავშირეებისათვის. გეომანელებმა „გა- 

დაუჭრეს კომუნიკაციები მოკავშირეებს, აშიმშილეს ინგლისი, წყალქვეშა ნა- 

ვების საშუალებით ჩაძირეს მოკავშირეთა გემები“ (I1ს0V2გ»ძ წი'თიიძ 1LVიXიიL, 

M#იL000 51006 1870. MცV XV0IL, 19901, ლ. 475). 
9 ტ#. , 2. I. LაეI2:00, XVMVმ. ი09., CIნ. 309. 
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რამ, თუ ეს შეუძლებელი იქნებოდა და იქ მოხდებოდა ტერიტო- 
რიული ცვლილებები, მაშინ ორივე მხარე უნდა მოლაპარაკებუ- 

ლიყო საკუთარი ინტერესების დაცვაზე ბალკანეთში 1. 

რუსეთ-ავსტრია-უნგრეთის ზემოხსენებულ შეთანხმებაში არა- 

ფერი იყო ნათქვამი სრუტეებისა და კონსტანტინეპოლის შესა- 

ხებ. ეს საკითხები აღიარებულ იქნა საერთო ევროპულ საკით- 

ხებად. 

რუსეთ-ავსტრია-უნგრეთის ეს შეთანხმება გაფორმდა ნოტე- 

ბის გაცვლა-გამოცვლის გზით და ამიტომ ნოტებში ლაპარაკი 

იყო სხვა საკითხებზეც რომლებიც თვითეულ მხარეს აინტეთე- 

სებდა. ამდენად ნოტები აღძოულ ყველა საკითხზე არ მომხ- 

დარა შეთანხმება მხაოეებს შორის. . 

ავსტრია-უნგრეთთან ეს შეთანხშებ რუსეთს სჭირდებოდა 

იმისათვის, რათა ზურგი გაემაგრებინა შორეულ აღმოსავლეთში 

თავისუფალი მოქმედებისათვის, სადაც, ერთი მხრივ, იზრდებოდა 

მეფის რუსეთის ექსპანსია, ხოლო, მეორე მხრივ, მწვავდებოდა 

რუსეთ-იაპონიის იმპერიალისტური წინააღმდეგობანი. 

მეფის რუსეთის წინ წაწევა ჩინეთის ჩოდილო-აღმოსავლეთ 

ნაწილში, – სადაც მან იჯარით მიიღო ტერიტორია ლიაოდენის ნა- 

ხევარკუნძულსე ციხე-სიმაგრე პორტ-არტურით და რკინიგზის გაყვა- 

ნის უფლება მანჯურიის ტერიტორიაზე, რასაც მოჰყვა, უფრო გვიან, 

ჩრდილოეთ მანჯურიის ტერიტორიის ოკუპაცია რუსეთის ჯარების 

მიერ––არ მოსწონდა იაპონიას, რომლის ზურგს უკან იდგა ინგლისი. 

ამ ორ ქვეყანას შორის განსაკუთრებით განმტკიცდა ურთიერთობა 

1902 წლიდან, როცა მათ შორის ხელმოწერილ იქნა სამოკავშირეო 

ხელშეკრულება. 
შორეულ აღმოსავლეთში რუსეთის პოლიტიკის წინააღმდეგ 

იაპონია-ინგლისის გამოსვლას თანაგრძნობით ”შეხვდა ამერიკის 

შეერთებული შტატები, რომელიც „ღია კარების“ პოლიტიკის გა- 

ტარებას ცდილობდა ჩინეთში. 

გერმანიის მთავრობა ხელს უწყობდა რუსეთის მისწრაფებას 

შორეულ აღმოსავლეთისაკენ. ბერლინის მმართველ წრეებს სურ- 
დათ, რუსეთი რაც შეიძლებოდა უფრო ღრმად ჩაფლულივო აზიის 
საქმეებში, რათა მას საშუალება არ ჰქონოდა ყურადღება მიექცია 

ევროპის საქმეებისათვის, ეს კი ხელსაყრელი იყო გერმანიისათვის. 

  

1 II ჩისვდზისელ“ ი0IILIL ძი§ა სძსაცხბი ILI02I0ს059, Iძ. I, §. 

791--799; #. C. მიწ06ე2XIMCMIII, VIევ. C0M., ჯსს. 803--309. 

162



მას საშუალება მიეცემოდა თავისუფლად ემოქმედა საფრანგეთის 

მიმართ. 

რაც შეებება საფრანგეთს, იგი წინააღმდეგი იყო რუსეთის სამ- 

ხედრო ძალების გადაყვანისა შორეულ აღმოსავლეთში. პირიქით, 

საფრანგეთის მმართველი წრეები რუსეთისაგან, როგორც მოკავ- 

შირისაგან მოითხოვდნენ მთელი თავისი ყურადღება მიექცია 

ევროპისაკენ––გერმა<იისაკენ ამას გულისხმობდა რუსეთ-საფრან- 

გეთის სამოკავშირეო ხელშეკრულებაც. 

1899 წლის 28 ივლისს (9 აგვისტოს) მოხდა წერილების გა- 

ცვლა-გამოცვლა რუსეთის საგარეო საქმეთა მინისტრ მურავიოვსა 

და საფრანგეთის საგარეო საქმეთა მინისტრ დელკასეს შორის 
ოუსეთ -საფრანგეთის 1891-– 1893 წწ. კავშირის ვადის გაგრძე- 

ლების შესახებ: როგორც საგარეო საქმეთა მინისტრების წერი- 

ლებში იყო აღნიშნული, მხარეების მიერ ასეთი ნაბიჯი გადა- 

დგმულ იქნა „საყოველთაო მშვიდობის შენარჩუნებისა" და „ევრო- 

პის ძალებს შორის თანაფარდობის დაცვის მიზნით“. 

მურავიოვისა და დელკასეს წერილებში დადასტურებულ იქნა 

ამ ორ ქვეყანას შორის 1891--1893 წწ. ხელმოწერილი ხელმეკოუ- 

ლებები. მურავიოვის წერილში რუსეთ-საფრანგეთის სამხედრო 

კონვენციის შესახებ ნათქვამი იყო, რომ იგი დარჩება ძალაში 

„ისე ხანგრძლივად, როგორც დიპლომატიური შეთანხმება, რომე- 

ლიც ხელმოწერილ იქნა ორივე ქვეყნის საერთო და მუდმივი 

ანტერესების დასაცავად“. შემდეგ ხაზგასით იყო აღნიშნული: 

„უსასტიკესი საიდუმლოება როგორც შინაარსის მხრივ, ასევე თვით 

ჯასახელებული შეთანხმების არსებობის მიმართ“. 

დელკასემ, რომელიც ამ დროს პეტერბურგში იმყოფებოდა, 

საპასუხო წერილში საფრანგეთის მთავრობის სახელით დაადას- 

ტურა ყოველივე ის, რაზედაც ლაპარაკი იყო რუსეთის საგარეო. 

საქმეთა მინისტრის წერილში1. 

საფრანგეთის აქტიურმა კოლონიურმა პოლიტიკამ აფრიკაში 

ჯაამწვავ წინააღმდეგობა საფრანგეთ-ინგლის შორის, 1897- 

L898 წწ, ფაშოდის კრიზისის დროს ბეწეზე ეკიდა ომის საკითხი 

1I0. ც. სXI0C959VIMM08 # #. 6ენეVIII, ჯX293. 00., «. LI, CX6. 999; 
2:60). 10-0ს0იის I000ILV 6 X0VIIXI I0CVIენსივეMIL. 1856-1417 II, M., 

ყეპ ოს. ლ». 319--32); „ილს ბს ა (101010 CICVC5. L”,MIIIიილლ წგხფლი- 

'I556%, ჩნეI15, 1918, ს. 199–-130, 
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საფრანგეთსა და ინგლისს შორის !. მაგრამ 1899 წლის 21 მარტს 

ინგლის-საფრანგეთის შეთანხმებით მოგვარებულ იქნა მათ შორის 

სადავო საკითხები აფრიკაში. ლონდონსა და პარიზში გაიმარჯვეს იმ 

ჯგუფებმა, რომლებიც მთავარ მოწინააღმდეგეს გერმანიაში ხედავდ- 

ნენ და საჭიროდ სთვლიდნენ გერმანიის აგრესიული ძალების საწინა- 
აღმდეგოდ ინგლის-საფრანგეთის დაახლოებას ?. 

ფაშოდის ინციდენტის მოგვარება–-ეს იყო მობრუნების პუნქ- 

ტი ინგლის-საფრანგეთის ანტაგონიზბში და ' პირველი ნიშანსეეტი. 

ინგლის-საფრანგეთის ანტანტის შექმნის გზაზე 3. 

საერთოდ, საფრანგეთს არ ჰქონდა ინგლისთან ბრძოლის 

თავი, როცა მის ზურგს უკან იდგა გერმანია. საფრანგეთისათვის 

მთავარი იყო ელზას-ლორენის პრობლემა, რომელიც მისთვის ყვე- 
ლა კოლონიურ პრობლემაზე მაღლა იდგა„ეს მდგომარეობა გან- 

საზღვრავდა საფრანგეთის დამოკიდებულებას ინგლისისადმი ინგ- 

ლის-ბურების ომის პერიოდში. 

რაც შეეხება რუსეთს, ის იყო ევროპის დიდი სახელმწიფოე- 
ბიდან ერთ-ერთი, რომელსაც უშუალოდ არ აინტერესებდა აფრი-. 

კის ამბები და ისიც სამხრეთ-აფრიკის ამბები. . მაგრამ ინგლის- 

ბურების ომის შედეგი მაინც აინტერესებდა რუსეთს. რინგლის– 

1 სეჯიIგ» სილი, L”სიხის(ი C0L0I)ე102 ჯე სი ძე 50§ ე+LI5ეI)5. 

წოგისი 3ი066 ძი 5ისVიი!I #03910-MI800215. ს”ი0ILI15, 1915, ხლ. 143-–:156. 

#. IX. II. 1ეI400, ს0იXია ვი 000010780 83 Iს|80ი006 1848-1918 XL., M., 1958, 

რიჯი. 354. 

1 მას შემდეგ. რაც ინგლისის ტახტზე ავიდა ედუარდ VII (1901 წ. 
22 იანვარი), სწრაფი ტემპით ხდება მობრუნება ინგლისის საგარეო პოლიტი- 

კაში, ინგლისს ემუქრებოდა სოული იზოლაციის საშიშოოება: გერმანია, ავსტ– 

რია-უნგრეთი და იტალია სამთა კავშირში შედიოდნენ: თურქეთში მტკიცდე- 

ბოდა ჯერმანიის პოზიციები; რუსეთსა და საფრანგეთს შორის არსებობდა კავ- 

შირი. ასეთ ვითარებაში ინგლისში _გადაწყვიტეს დაკავშირებოდნენ საფრანგეთს 

და რუსეთს, შეექმნათ ერთიანი კავშირი ყველაზე დიდი მეტოქის -– გერმანიის. 

წინააღმდეგ. 

3 საფრანგეთის საგარეო პოლიტიკა ფაშოდის კრიზისიდან სარაევოს 

მკვლელობამდე განხილული აქვს გ. ჰ, სტიუარტს თავის წიგნში (CLგსეIი IL. 

5(სვ, ი). 0, ICგილტს IL 0)-ქ2ყი X”0)10V სMIი M#25ს0ძი L0 50L210X0 (15895–-- 
1914), M6V V0II.. 1921). ამ წიგნში ავტორი ეხება საფრანგეთის მთავრობის 
პოლიტიკას ფაშოდის კრიზისისა და ინგლის-ბურების ომის დროს, ინგლის-სა- 

ფრანგეთის „გულითადი შეთანბმების“ მომზადებას და მის დადებას, საფოროან- 

გეთის დამოკიდებულებას რუსეთ-იაპონიის ომისადმი. წიგნის დიდი ნაწილი ეხება 

მაროკოს კრიზისს, ამ კოიხისისადმი ევროპის სახელმწიფოების დამოკიდებუ- 

ლებას, დელკასეს გადადგომის საკითხს, ალხესირასის კონფერენციას, საფრან- 

გეთ-გერმანიის მეტოქეობას და სხვ. 
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ბურების ომმა ხელი შეუწყო სახელმწიფოთა შორის წინააღმდე- 

გობის გამწვავებას ახლო და შუა აღმოსავლეთში. რუსეთს აწყობ- 

და ინგლისის ძალების დაკავება სამხრეთ-აფრიკაში. რუსეთისათვის 

ხელსაყრელი იყო აგრეთვე ინგლის-გერმანიის ურთიერთობის გა- 

მწვავება ამ რაიონში. მეფის რუსეთს უნდოდა ყოველიქე ეს გამოე- 

ყენებინა თავის სასარგებლოდ. 

ამიერიდან საფრანგეთ-ინგლისის დაახლოების საქმე სწრაფი 

ტემპით წავიდა წინ. ინგლის-გერმანიის ურთიერთობა კი სულ უფრო 

უარესდებოდა. ასეთ, პირობებში ლონდონის მმართველი წრეები 

· დასაყრდენს საფრანგეთსა და რუსეთში ეძებდნენ. ამ ქვეყნებთან 

ინგლისის დაახლოება კი გერმანიას წაართმევდა შესაძლებლობას 

„ესარგებლა ინგლის-საფრანგეთისა და ინგლის-რუსეთის წინა- 

„აღმდეგობებით. მეორე მხრიე, ინგლის-საფრანგეთის შეთანხმება 

ხელს შეუწყობდა რუსეთ-იაპონიის ომში საფრანგეთის ნეიტრალი- 

ტეტის დაცვას. ეს კი ინგლისს :ძალიან აინტერესებდა, ვინაიდან, 

თუ რუსეთ-იაპონიის ომში რუსეთს საფრანგეთი ან სხვა რომე- 

ლიმე სახელმწიფო დაეხმარებოდა, 1902 წლის ინგლის-იაპონიის 

ხელშეკრულებით, ინგლისი უნდა დახმარებოდა იაპონიას. 

ინგლისთან შეთანხმება საფრანგეთსაც აწყობდა. მაშინ, რო- 

დესაც რუსეთი იაპონიასთან ომით იყო დაკავებული, ევროპაში 

ინგლისის მხარდაჭერა მეტად საჭირო იყო საფრანგეთისათვის, 
რათა გერმანიასთან პირისპირ მარტო არ აღმოჩენილიყო. 

ინგლის-საფრანგეთის დაახლოებას ხელი შეუწყო 1903 წლის 

ზაფხულში ინგლისის მეფის ედუარდ VII და ს»ფრანგეთის პრეზი- 

დენტ ლუბეს ურთიერთ ვიზიტმა. სახელმწიფოების მეთაურთა ამ ვი- 

ზიტების დროს ადგილი ჰქონდა ინგლისის საგარეო საქმეთა მი- 

ნისტრ ლორდ ლენსდაუნსა და საფრანგეთის საგარეო საქმეთა 

მინისტრ დელკასეს შორის მოლაპარაკებას. ლენსდაუნი და დელკასე 

მხარს უჭერდნენ ინგლის-საფრანგეთის დაახლოებას 1. 

” დელკასეს პოზიციას ცხადჰყოფს მისი ერთ-ერთი საუბარი 

მორის პალეოლოგთან. ამ საუბარში მორის პალეოლოგს დელკა- 

სემ უთხრა: „ის, რა შეთანხმებასაც (ინგლისთან –– ი. ტ.) ჩვენ 

ახლა ვაღწევთ, წარმოადგენს ყველა ჩვენი უთანხმოებათა მოსპო- 

ბას. ამ უთანხმოებათა ლიკვიდაციამ ჩვენ უნდა მიგვიყვანოს და 

ი. 1 თეოფილ დელკასე საფრანბეთის საგარეო პოლიტიკას ხელმძღვანე- 

ლობდა 1898 წლიდან 1905 წლის ივნისამდე. დელკასეს აზრით, საფრანგეთს 

მბოლოდ ერთი მტერი ჰყავდა, ეს იყო გერმანია. ხოლო რუსეთის შემდეზ 
მეორე მოკავშირე –– ინგლისი. დელკასეს მიხედვით ინგლისთან კავშირისათვის 

საფრანგეთს შეიძლებოდა მსხვერპლად გაეღო არა მარტო ფაშოდა და ეგვიპტე, 
არამედ მეტიც. 
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მე მინდა მან ნამდვილად მიგვიყვანოს ინგლისთან პოლიტიკურ 

კავშირამდე! და, ჩემო ძვირფასო მეგობარო, რა ფართო ჰორი- 

ზონტი გაიშლებოდა მაშინ ჩვენს წინაშე! წარმოიდგინეთ? ჩვენ 

რომ შევსძლებდეთ ერთდროულად დავეყრდნოთ რუსეთსა და 

ინგლისს როგორი ძლიერი ვიქნებოდით ჩვენ გერმანიის წინა- 

აღმდეგ?“. 
შემდგომში საფრანგეთის მხრიდან ლონდონში მოლაპა- 

რაკებას აწარმოებდა საფრანგეთის ელჩი პოლ კამბონი. ლენს- 

დაუნსა და პოლ კამბონს შორის მოლაპარაკების შედეგად 1904 

წლის 8 აპრილს ლონდონში ხელმოწერილ იქნა ინგლის-საფრან- 

გეთის ე. წ. „გულითადი შეთანხმება4 ( 1'M0L(CIIIC C0L01216“)L-. 
ეს შეთანხმება შედგებოდა ერთი კონვენციისა და ორი დეკ- 

ლარაციისაგანი შეთანხმების პირველი ნაწილი წარმოადგენდა 

კონვენციას ნიუ-ფაუნდლენდისა და სენეგამბიის შესახებ. ავ კონ-- 

გენციის მიხედვით საფრანგეთმა უარი თქვა ინგლისის სასაოგებ- 

ლოდ თევზის ჭერის მონოპოლიაზე ნიუ-ფაუნდლენდის სანაპიროზე. 

სამაგიეროდ საფრანგეთმა მიიღო თავისუფალი ნაოსნობის უფლება 

მდ. გამბიაზე; ასევე გასწორებულ იქნა საზღვარი საფრანგეთის 

სასარგებლოდ აღმოსავლეთ ნიგერიაში, ქალა სა და ტბა ჩადის 
დასავლეთ ნაპირის რაიონში. ქალაქ კუკუსა და ტ თ 

შეთანხმების მეორე ნაწილი ეხებოდა ეგვიპტესა და მაროკოს, 

მხარეები კისრულობდნენ არ შეეცვალათ არსებული პოლიტიკური 

მდგომარეობა ეგვიპტესა და მაროკოში, არ ჩარეოდნენ ამ რაიონში 

ერთმანეთის შინაგან საქმეებში. მაგრამ ამავე დეკლარაციის საიდუმ- 

ლო ნაწილში ნათქვამი იყო, რომ ინგლისსა და საფრანგეთს შეეძლოთ 

შეეცვალათ პოლიტიკური მდგომარეობა ეგვიპტესა და მაროკოში, 

თუ ამას საჭიროდ ჩათვლიდნენ. 

შეთანხმების მესამე ნაწილი ეხებოდა სიამს, მადაგასკარს,. 

ახალი ჰებრიდის კუნძულებს და ამ რაიონებში ინგლის-საფრანგეთის- 

გავლენის სფეროების გაყოფას. ' : 

110. ც. სჩუI05989X07# I #ტ. C95C68IIIM, VIეე, ლ0., 00. 813--315; 
მ0გლისVწ წ ხითე59 §!L. 0 ი. ლ0IL.. ხ. 217--231. ტერმინი „ანტანტა“ პირველად 

გაჩნდა XIX საუკუნის 40-იან წლებში, როდესაც მოხდა ინგლის-საფრანგეთის 

მოკლევადიანი დაახლოება. მაშინ ინგლის-საფრანგეთის შეთანხმებას უწოდეს 

„ბულითადი შეთანხმება" (I Mიხიისტ ტ0Lძ1810). 1904 წლის ინგლის-საფრანგე- 

თის შეთანხმებას ასევე უწოდეს 1'ხიხცის ლ0Xძ1310, ხოლო შემდეგ მოკლედ 
„ანტანტა" -- შეთანხმება. 1907 წელს, რუსეთ-ინგლისის შეთანხმების შემდეგ, 

რუსეთ-საფოანგეთ-ინგლისის გაერთიანებას ეწოდა სამთა შეთანხმება -– LII0I6 

#ისი0ს8 ანდა შემოკლებით ანტანტა. იხ. #0. I. 50ხთ1LL, II010 #11101100 210. 
შოი1ბ 10600, 1902-1914. ,„,1ს0 #ი)გ6ეი III510M1Cს) 1IL6710VM, X6CV 

X0IM, 1924, 701. 29, # 3, ხხ. 449--473. 
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როგორც ჩანს, ინგლის-საფრანგეთის „გულითად შეთანიაება- 

ში“ ერთი სიტყვაც კი არ იყო ნათქვამი გერძანიის საწინააღმდე- 

გოდ. მაგრამ, სინამდვილეში, ზემოხსენებული შეთანხმება მიმარ- 
თული იყო გერმანიის წინააღმდეგ. ე. ი. ლენინმა გენიალურად 

შენიშნა: „იყოფენ აფრიკას -– ემზადებიან ომისათვის გერმანიის 

ინააღმდ 
წ ს ფნელის-საფრანგეთის 1904 წლის 8 აპრილის შეთანხმება –– 

ეს იყო რუსეთ-საფრანგეთის კავშირის შექმნის შემდეგ მეორე ნა- 

ბიჯი ანტანტის შექმნისა და ომისათვის მზადების გზაზე. იგი წარმო- 

ადგენდა გარიგებას ორ იმპერიალისტურ სახელეწიფოს შორის 

კოლონიურ საკითხებში. 

ფრანგმა ბურჟუაზიულმა ისტორიკოსმა ანდრე ტარდიემ შემ- 

დეგი შეფასება მისცა ინგლის-საფრანგეთის ამ "მეთანამებას: ამ 

შეთანხმებით „საფრანგეთმა გადაიხადა ნაღდი ანგარიშით, ხოლო 

ინგლისმა –– ჩეკებით.; მაროკო კი, როგორც ამბებმა გვიჩვენა, 

ჯერ კიდევ არ იყო გამოჩეკილი წიწილი (IIIMICII6 0IICI:60), რომ- 

ლითაც ვინმეს შეეძლო თავისუფლად ესარგებლა" ? 

ცხადია ეს იმას არ ნიშნავს, როძ ზემოხსენებული 'მეთანხმე- 

ბის მიხედვით საფრანგეთი ინგლისის უმცროსი პარტნიორი გახდა, 

მაგრამ ერთი რამ ცხადი იყო, რომ საფრანგეთი საერთოდ გა- 

რკვეულ დათმობებზე წავიდა ინგლისის მიმართ. გერმანიის შეია- 

რაღებულ ძალებთან შედარებით საფრანგეთის შეიარაღებული ძა- 

ლების სისუსტე, რუსეთის ძალების დაბანდება შორეულ აღზოსავ- 

ლეთში და შიში, ასეთ ვითარებაში მარტო არ აღმოჩენილიყო 

გერმანიის წინაშე, აიძულებდა საფრანგეთს გარკვეულ დათმობაზე 

წასულიყო ინგლისის მიმართ და ამ უკანასკნელის მიერ შემოთა- 

ვაზებული პიოობები მიეღო. 

ამრიგად, ინგლის-გერმანიის ანტაგონიზმმა განაპირობა ინგ- 

ლის- საფრანგეთის შეთანხმება, თუმცა ეს იმას არ ნიშნავდა, რომ 

ამით ბოლო მოეღო ინგლის- -საფრანგეთის წინააღმდეგობას, მან 

მხოლოდ უკანა პლანზე გადაწია ის და ადგილი დაუთმო ინგლის- 

გერმანიისა და საფრანგეთ-გერმანიის წინააღმდეგობებს. 

C1902 წლის 30 იანვარს ინგლისსა და იაპონიას შორის ლონ- 

დონში სამოკავშირეო ხელშეკრულების ხელმოწერასთან დაკავში- 

რებით რუსეთმა და საფრანგეთმა იმავე წლის 16 მარტს გაძოა- 
ქვეყნეს დეკლარაცია. ამ დეკლარაციაში აღნიშნული იყო, რომ 

. 9. 6 II I, 1 0I))XII 1I0 IIXMII01)I(03I3MV, XL, 1939, CI). 621. 
. 18ძ1ცსV, LIIი900 8Iძ 1IIC 811800005, IეI"I5, 1905, ს. 61--8. 
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თითქოს ინგლის-იაპონიის კავშირი ხელს შეუწყობდა სტატუს ქვოს 

დაცვას შორეულ აღმოსავლეთში ––- ჩინეთსა და კორეაში. მაგრამ, 

თუ ეს მდგომარეობა დარღვეული იქნებოდა, მაშინ რუსეთი და 
საფრანგეთი თავიანთი ინტერესების დაცვის მიზნით მიიღებდნენ 

საჭირო ზომებს. ეს ის პერიოდია, როდესაც სულ უფრო მწვავდება 

წინააღმდეგობა იაპონიასა და რუსეთს შორის. იაპონია ცდილობ- 

და რუსეთი არ განმტკიცებულიყო კორეასა და მანჯურიაში. 

ეს ორივე რაიონი იაპონიას თავისი გავლენის სფეროდ მიაჩნდა. 

1902 წლის 26 მარტს პეკინმი ხელმოწერილ იქნა რუსეთ- 

ჩინეთის ”შეთანხმება', რომლის თანახმად, მეფის რუსეთმა 

აიღო ვალდებულება მოეხდინა მანჯურიის ევაკუაცია 18 თვის 

განმავლობაში სამ ეტაპად, რათა ამ რაიონში, რომელიც წარმო- 

ადგენდა ჩინეთის იმპერიის განუყოფელ ნაწილს, ჩინეთის მთავ- 

რობას განეხორციელებინა თავისი ხელისუფლება ისევე, როგორც 

ეს იყო რუსეთის ჯარების მიერ ამ რაიონის დაკავებამდე (მუხ- 

ლი 1). 

ამასთანავე, ჩინეთის მთავრობა ვალდებული იყო მანჯურიი- 

დან რუსეთის ჯარის ნაწილების გაყვანის შემდეგ უზრუნველეყო 
ჩინეთის აღმოსავლეთის რკინიგზის მომსახურე რუსი მოქალაქეების 

უშიშროებისა და მათი საკუთრების დაცვა. 

მაგრამ რუსეთის ჯარების ევაკუაცია შეიძლებოდა შეჩერე- 

ბულიყო, თუ მანჯურიაში ადგილი ექნებოდა არეულობას ან 

უცხოეთის სახელმწიფოების ისეთ მოქმედებას, რომელიც საშუა- 

ლებას არ მისცემდა რუსეთს გამოეყვანა თავისი ჯარები (მუხ- 

ლი 2). : 

სწორედ აზ მუხლით სარგებლობდა პეტერბურგში ის ჯგუფი, 

რომელსაც არ სუოდა ჯარების გამოყვანა მანჯურიიდან, ამ ჯგუფ- 

ში შედიოდნენ: ა. მ. ბეზობრაზოვი, დიდი მთავარი ალექსანდრე 

მიხეილის-ძე, გრაფი ი. ვორონცოვი (მეფის სასახლის > ყოფილი 

მინისტრი), ვ. მ. ვონლიარლიარსკი, ნ. გ. მატიუნინი და სხვ. მათ 

მეთაურობდა ა. მ. ბეზობრაზოვი. „ბეზობრაზოვის ხროვა" შე- 

იქმნა 1898 წლის დასაწყისში. მასში შედიოდნენ ურა-პატრიო- 

ტები, შოვინისტური და ფეოდალური ელემენტები, რომლებიც 

_–-ეეაეეებურ“ – 

1 10. 8. ხაI09)9M10ი7 M# #. CინეყII, VIხევ. 060, 9. ს, 69 

801––302. 
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ოცნებობდნენ კორეის ბუნებრივი სიმდიდრეების ხელში ჩაგდე- 

ბაზე 1. 

ეს ჯგუფი არა მარტო წინააღმდეგი იყო მანჯურიიდან რუ- 

სეთის ჯარების გამოყვანის, არამედ ურჩევდა ნიკოლოზ II, შე- 
ჭრილიყო კორეაში, სადაც იმ პერიოდში მტკიცედ ჰქონდა მოკი- 
დებული ფეხი იაპონიას. ა. მ. ბეზობრაზოვს ხე-ტყის კონცესიები 

გააჩნდა კორეაში. კონცესიის ტერიტორია მოიცავდა ორი მდი- 

ნარის–იალუსა და ტუმინის აუზს და გრძელდებოდა 800 კი- 

ლომეტრის მანძილზე ჩინეთ-კორეისა და რუსეთ-კორეის საზღვრე- 

ბის გასწვრივ. 

ასე უბიძგებდნენ მეფის რუსეთს იაპონიასთან ომისაკენ მსხვი- 

ლი ბურჟუაზია და მემამულეთა ყველაზე რეაქციული წრეები, რომ- 

ლებიც ახალ ბაზარს, ნედლეულის წყაროს ეძებდნენ და მხოლოდ 

საკუთარ მოგებაზე ფიქრობდნენ. 

მოექცა რა ამ ჯგუფის გავლენის ქვეშ, ცარიზმი აჭიანურებდა 

მანჯურიიდან თავისი ჯარების გამოყვანას, თუმცა ამ ჯარების 

გამოყვანის ვადა გასული იყო. 

საქმე აშკარად მიდიოდა შორეულ აღმოსავლეთში რუსეთ- 

იაპონიის შეჯახებისაკენ მოლაპარაკება, რომელიც პეტერბურგსა 

და ტოკიოს შორის მიმდინარეობდა, შედეგებს არ იძლეოდა. 
იაპონია არ იყო გულწრფელი ამ მოლაპარაკების დროს, იგი ემზა- 

დებოდა ომისათვის რუსეთის წინააღმდეგ. მას მხარს უქერდა 
ინგლისი, რომელსაც ეშინოდა რუსეთის პოზიციების გაძლიერე- 

ბისა ჩინეთში, 

1904 წლის 6 თებერვალს იაპონიამ დიპლომატიური უოთი- 

“ერთობა გაწყვიტა რუსეთთან, ხოლო 8 თებერვალს იგი ომის გამო- 

ცხადების გარეშე თავს დაესხა რუსეთის სამხედრო ფლოტს პორტ- 

არტურსა და ჩეზულპოში და სერიოზული ზარალი მიაყენა რუსეთის 

საზღვაო ფლოტს შორეულ აღმოსავლეთში. ასე დაიწყო რუსეთ- 

იაპონიის ომი, რომლის მიზანი იყო გავლენის სფეროების ხელ- 

ახალი გადანაწილება შორეულ აღმოსავლეთში. 

რუსეთ-იაპონიის ომში ინგლისი და ამერიკის შეერთებული 
შტატები მხარს უჭერდნენ იაპონიას. გერმანია ნეიტრალიტეტს 
იცავდა ხოლო ავსტრია-უნგრეთთან ურთიერთობას რუსეთი 

! ს. ატს, 00#ა5I0»ი, 0M00IIL XIVIIX0XეXII9M06CL0! IICI0იI 1IVVCCI0- 

-80090%01 8ი009811 1895-1907 ILLC., სი. 75-78; ს. ტსაიმ, MაI6იი:LVIMIვM 8 
Mე)ს9#XVIIMII, 1. I, ჯი. 61. 
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უზოუნველყოფილად თვლიდა: 1897 წელს მასთან დადებული შე- 

თანხმებით, 

რუსეთს თავის მოკავშირემ ––საფრანგეთმა არ გაუწია საჭირო 

დახმარება ომში. იგი უკმაყოფილო იყო რუსეთის ძალების და- 
ბანდებით შორეულ აღმოსაელეთში. ' 

იაპონიასთან ომს რუსეთი მოუმზადებელი შეხვდა. მისი არ- 

მია გაუწრთვნელი და ცუდად შეიარაღებული იყო. რუსეთის ჯა- 

რებს უმთავრესად უნივო, უინიციატივო, მოსყიდული გეომანელ- 

ბალტიისპირელი გენერლები (გრიპენბერგი, ბილდეოლინგი, Cენენ- 

კამპფი, მაიენდორფი, ტიზენჰაუზენი, შტაკელბერგი და სხვ.) ხელ- 
მძღვანელობდნენ უნიჭო კუროპატკინის მეთაურობით. ნიკოლოზ IL 

დოოს ოუსეთის არმია უფრო ცუდად იყო ორგანიზებული, ვიდრე 

ალექსანდრე III დროს. რუსეთ-იაპონიის ომის დროს რუსეთის. 

არმიის მდგომარეობა აშკარა მაჩვენებელი იყო ცარიზმის შინაგანი 

პოლიტიკური გახრწნილობისა. 

რუსეთს საკმაოდ დიდი რესურსები გააჩნდა, მაგრამ ეს რე- 

სურსები არ იყო ჯეროვნად გამოყენებული. რუსეთისა და იაპონიის 

რესურსებისა და ძალების შეფარდება ცხადჰყოფს რუსეთის უპი- 

რატესობას, 1904 წელს რუსეთის მოსახლეობა (ფინეთის გარეშე) 
შეადგენდა 141 მილიონს, იაპონიისა –46 მილიონს; რუსეთის შე- 

იარაღებული ძალები მშვიდობიან ვითარებაში შეადგენდა 1100 

ათასს, ომის დროს –-3750 ათასს; · იაპონიისა შესაბამისად –-150. 

ათასს და 360 ათასს (თუმცა იაპონიამ რუსეთ-იაპონიის ომის 

ბოლოს იარაღქვეშ დააყენა 1,5 მილ. კაცი); რუსეთის სამხედრო- 
საზღვაო ფლოტი შედგებოდა 23 საესკადრო ჯავშნოსანისაგან, იაპო- 

ნიის-–-6 საესკადრო ჯავშნოსანისაგან; ფულადი სახსრების მხრივ რუ- 

სეთს ჰქონდა სახელმწიფო ბიუჯეტში 2 მილიარდი მანეთი, იაპო- 

ნიას--275 მილიონი; ოქროს ფონდიც გაცილებით მეტი ჰქონდა 

რუსეთს, ვიდრე იაპონიას 1. 

მიუხედავად ყოველივე ამისა, ომის დაწყებისთანავე გამოირ- 

კვა, რომ მეფის რუსეთი არ იყო მომზადებული ომისათვის. გარდა. 
ამისა რუსეთის სახმელეთო ჯარების თითქმის 2/3, რუსეთ-სა- 

ფრანგეთის კავშირის თანახმად, გერმანია-ავსტრიის მხრიდან მო- 

სალოდნელი საშიშროების გამო. განლაგებული იყო ოუსეთის' და- 

სავლეთის გუბერნიებში. ამას ემატებოდა ისიც, რომ ფრონტი 

1 II. I. XL98IMI0IMX0, XC700M9M #0007I0L0 X03MI0708 8 CCCI. +. II, 

0XI). 248. 
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შორს იყო ცენტრალური რაიონებიდან, ფრონტზე ძალების გადაყვა- 

ნის საქმეს ემსახურებოდა მხოლოდ ერთი რკინიგზა და სხვ. 

ქვეყნის შიგნით იხრდებოდა რევოლუციური მოძრაობა, რაც 

დიდ შიშს იწვევდა მეფის რუსეთის მმართველ წრეებში. 

გერმანია ცდილობდა გამოეყენებინა რუსეთის მძიმე მდგო- 

მარეობა და ჩამოეშორებინა იგი საფრანგეთისაგან. ამ მხრივ რუ- 

სეთ-იაპონიის ომი მეტად ხელსაყრელი მომენტი იყო ბერლინი- 

სათვის, 1904 წლის თებერვალში გერმანიის კანცლერმა ბიუ- 

ლოვმა შესთავაზა ვიტეს დაეწყოთ მოლაპარაკება რუსეთსა და 

გერმანიას შორის სავაჭრო ხელშეკრულების დადების შესახებ. 

იმავე წლის ივლისში ვიტე და ბიულოვი ერთმანეთს შე- 

ხვდნენ ნორდერნეიში, სადაც იმ დროს ისვენებდა ბიულოვი. მო- 

ლაპარაკება მალე დამთავრდა 1, იმავე წლის 15 ივლისს გერმანიის 

წინადადების საფუძველზე ხელმოწერილ იქნა „1894 წლის 10 თე- 

ბერვლის რუსეთ-გერმანიის ვაჭრობისა და ნაოსნობის ხელშეკრულე- 

ბისადმი“” დამატებითი კონვენცია ფაქტიურად ეს კონვენცია 

ზარალს აყენებდა რუსეთის ეკონომიკას: იზრდებოდა საბაჟო გა- 

დასახადი რუსეთის პურეულსა და ცხიმეულზე. რუსეთი უარს 

ამბობდა გერმანიის საქონლის მიმართ რეპრესიული ბაჟის გამოყე– 

ნებაზე. ამრიგად, გერმანიის საქონელს გზა ეხსნებოდა რუსეთში, 

რაც საერთოდ ხელს შეუწყობდა გერმანიის გავლენის ზრდას 

რუსეთის სახალხო მეურნეობაში. ამიტომაც ამ ხელშეკრულებამ 

დიდი უკმაყოფილება გამოიწვია რუსეთის როგოოროც სოფლის მეურ- 

ნეთა, ისე მრეწველთა წრეებში. 

გერმანიის მმართველი წრეები არც ამაზე შეჩერდნენ. 1904 

წლის ოქტომბერში ვილჰელმ II შესთავაზა ნიკოლოზ IL შეთანხ- 

მება რუსეთს, საფრანგეთსა და გერმანიას შორის) 25 ოქტომ- 

ბერს ჰოლშტაინი შეხვდა რუსეთის ელჩს ბეოლინში ოსტენ-საკენს. 

და შესთავაზა მას იგივე წინადადება. ბერლინის მმართველი წრე- 

ების აზრით, მთავარი იყო რუსეთ-გერმანიის ხელშეკრულების 

12018 CI0550 LC0IILIს", სძ. 19, IაI5ნ0 II91I”CC. ლ. 196 -– 204. 

2 1894 წ. 10 თებერელის რუსეთ-გერმანიის ხელშეკრულებით რუსეთმა 
უარი თქვა ავტონომიურ საბაჟო ტარიფხე და ამცირებდა საბაჟო გადასახადს 

გერმანიის სამრეწველო საქონელზე 18-–65 მ/ე-ით. 

1 II ცე)ნIIMცI8 LსIIსს63ნX8 1I C IIII0L0I06M II 1994--1914 II, M.-–-I., 

1993, 6X0ი. 74--75; „00 6I0596 L0IILII", სძ. 19, LI5C6 ILI9II სლ, §. 303 –ვ05.. 
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ხელმოწერა, ხოლო შემდეგ ისინი ერთად აიძულებდნენ საფრან- 

გეთს რათა შეერთებოდა აძ კავშირს, თუ საფრანგეთი არ 

შეუერთდებოდა მას, რუსეთ-გერმანიის პოლიტიკური შეთანხმება 

ისედაც დიდი გამარჯვება იქნებოდა ბერლინისათვის, ვინაიდან 

ეს ფაქტიურად გამოიწვევდა რუსეთ-საფრანგეთის კავშირის ლი- 

კვიდაციას. , 

ნიკოლოზ II ქკუაში დაუჯდა გერმანიის წინადადება, მაგრამ 

პეტერობუოგში (ვიტე, ლამზდორფი) წინააღმდეგი იყვნენ! მათ 

იცოდნენ, რომ საფრანგეთი არ შეუერთდებოდა ამ კომბინაციას 

და რუსეთი კი დაკარგავდა კავშირს საფრანგეთთან. 

ნიკოლოზ II ვკილჰელმისადმი გაგზავნილ ერთ-ერთ წერილში 2 

უოჩევდა ამ უკანასკნელს თავიდანვე ჩაებათ საფრანგეთი მოლა- 

პარაკებაში, მაგრამ ბერლინ მი კარგად იცოდნენ, რომ საფრანგეთი 

'ჩამშლიდა ამ მოლაპარაკებას, თუ თავიდანვე გაიგებდა მის შესა- 

ხებ. ოქტომბრის ბოლოსა და ნოემბერში მოხდა ვილპელმსა და 

ნიკოლოზს შორის ხელშეკრულების პროექტების გაცვლა-გამო- 

ცვლა, მაგრამ ეს წელი ისე დამთავრდა, რომ ამ მხრივ მას შე- 
დეგი არ მოჰყოლია, 

საფრანგეთის ელჩი ბერლინში თავის საგარეო საქმეთა მი- 

ნისტრს დელკასეს ატყობინებდა, რომ გერმანიის პრესა ცდი- 

ლობდა „საფრანგეთის კომპრემინტირებას თავისი მოკავშირის-–- 

რუსეთის თვალში" 1), : : 

რუსეთმა შეგნებულად არ დადო გერმანიასთან კავშირი. 

ისეთ ვითარებაში, . როცა არსებობდა კავშირი საფრანგეთთან, 

ეს იქნებოდა კავშირის გაწყვეტა ამ უკანასკნელთან და რუსე- 

თის გადასვლა გერმანია-ავსტრიის ბლოკში, ეს არ იქნებოდა 
ხელსაყრელი რუსეთისათვის. ამიტომ, მიუხედავად იმისა, რომ 

საფრანგეთის მხარდაჭერა სუსტი იყო რუსეთისადმი რუსეთ-ია- 

პონიის ომის დროს, ბერლინის მმართველმა წრეებმა მაინც ვერ 
ზიაღწიეს რუსეთ-საფრანგეთის კავშირის გაწყვეტას და გერმანიის 

ბლოკში რუსეთის გადასვლას. 

აქ, ცხადია, მნიშვნელობა ჰქონდა ეკონომიურ მხარესაც. 

რუსეთი ფინანსურად დიდად იყო. დამოკიდებული საფრანგეთზე. 

აზას კარგად ხედავდნენ ბერლინშიც. 

1 ასსხატიIL 20XI)ც”, 1924, ”. 5, 010. 22. 

2 0! 6X0556 ს0IILIL"“, 1ძ. 19. II§ვხა ILI9II 66, M# 6124. 

3 1სIძფ, 5. 306––308; 310-––312. 

ბ „000. სIიI. L თ.ბ", 2 56110, ს. VI, ძ00. M% 98, ი. 35--36. 
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1905 წლის 11 მარტს საფრანგეთის საგარეო საქმეთა §ი- 

ნისტრი დელკასე აფრთხილებს თავის ელჩს პეტერბურგში ბომ- 

პარს მიაქციოს ყურადღება რუსეთის ”"მინაგან მდგომარეობას, 

რომ „დიდი სიფრთხილეა ახლა საჭირო, როცა საკითხი დგას 

ახალ სესხზე რუსეთის მიმართ“. რუსეთს შეეძლო 600 მილიონიანი 
ახალი სესხის იმედი ჰქონოდა, მაგრამ ამისათვის დელკასე საქი- 
როდ თვლიდა ხელი შეშლოდა რუსეთში „ახალ მისწრაფებას რე- 

ვოლუციისაკენ“, თორემ „მისი განმეორების შემთხვევაში ყველა- 

ფერი დაიკარგებოდა..." 1 

რუსეთის ფინანსთა მინისტრის კოკოვცოვის მეფისადმი წარ- 

დგენილი მოხსენებითი ბარათის თანახმად, 1905 წელს პარიზიდან, 

ბერლინიდან და ამსტერდამიდან რუსეთს ზეეძლო მიეღო 0,5 მი- 

ლიარდი მანეთი, რაც მას ეყოფოდა იაპონიასთან ომში მხოლოდ 

8 თვეს”. ვინაიდან რუსეთისათვის ეს თანხა არ იყო საკმარისი, 

საჭირო იყო დცარიზმს გამოენახა ფულის მიღების სხვა გზები. 

ყველაზე უფრო საიმედო წყაროს ამ შემთხვევაში წარმოადგენდა 

ისევ საფრანგეთი. ამიტომ მეფის რუსეთის მთავრობა ცდილობდა 

კარგი ურთიერთობა ჰქონოდა საფრანგეთთან. იყო შემთხეევა, 

როცა რუსეთი უფრო მეტს იხდიდა საფრანგეთისაგან შეძენილ 

იარაღში, ვიდრე გერმანიისაგან, რათა შეენარჩუნებინა პარიზი სა- 

ჭირო თანხების წყაროდ 3, 

ამ მხრივ საფრანგეთთან („ცარიზმის დამოკიდებულებაზე 

მიუთითებს შემდეგი მაგალითიც: 1905 წლის მარტში პეტერბურგში 
ჩამოვიდნენ ფრანგი ბანკირები. საფრანგეთისა და რუსეთის წარ- 

მომადგენელთა მოლაპარაკების შედეგად მომზადებულ იქნა ფი- 

ნანსური შეთანხმება, რომლის თანახმად, რუსეთს საფრანგეთისა- 

გან სესხის სახით უნდა მიეღო 300 მილ. მანეთი. 
11 მარტს საფრანგეთის ელჩი ბომპარი ატყობინებს დელკა- 

სეს, რომ „შეთანხმება მიღწეულია ფინანსთა მინისტრსა და ბან- 

კების წარმომადგენელთა შორის შემუშავებულ პირობებში: 600 

მილ, ბონებში 8 წლის ვადით და 5ჰ/ე-ს გადახდით...“! 13 მარტი- 

სათვის ყველაფერი გამზადებული იყო ხელმოსაწერად, მაგრამ 

ფრანგმა ბანკირებმა უარი თქვეს ხელი მოეწერათ ზემოხსენებული 
შეთანხმებისათვის 9. 

1 „უილ. L)ი9). IL.“ 9 §611C, L. VI, ძიი. M 141, ლი. 157. 
18 ს. -C0#50908, 600009 8 Mე#ს6972:V ნIIII, Cჯ0. 508. 
3 MC010118 XIII 5012 ოII, IX. II, C»ჯი. 167. 
ა „ხია. LIVიI. II%, 2 56LI0, (L. VI, ძილ. M# 149, ლ. 187. 
ხ სც. ი0Xი02MX09, 0009 8 MIსIს9XV ნIIM. ლჯი. 912. 
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საფრანგეთის წარმომადგენლების ასეთი ნაბიჯის გადადგმის მი–- 

სანი იყო აეძულებინათ მეფის რუსეთი ზავი დაედო იაპონიასთან; 

განთავისუფლებულიყო შორეული აღმოსავლეთის ამბებისაგან და 
მთელი თავისი ყურადღება მიეპყრო დასავლეთისაკენ. მაგრამ თან- 

ხები რომლებიც რუსეთს სჭირდებოდა და რომელზედაც რუსეთს 

უარი უთხრა საფრანგეთმა, ბერლინში აღმოჩნდა. ცარიზმმა 150 

მილ.მანეთი სესხი მიიღო გერმანიისაგან და ომი გააგრძელა იაპო- 

ნიის წინააღმდეგ. 

რუსეთ-გერმანიი– ურთიერთობის ასეთი განვითარება არ 

მოსწონდათ პარიზში, ჯერ-ერთი, ამას შეიძლებოდა მოჰყოლოდა 

რუსეთ-გეომანიი–ს ურთიერთობის განმტკიცება, ხოლო მეორე, 

პარიხში უკმაყოფილო იყვნენ იმით, რომ რუსეთის მიერ აღე- 

ბული სესხების მოგება ხელში უვარდებოდა გერმანელ ბანკირებს. 

ამიტომ რუსეთ-გერმანიი–ს დაახლოების ყოველ ფაქტს ახალი 

სესხის შეჩერებით პასუხობდნენ საფრანგეთის შმართველი 

წოეები. 

მიუხედავად ყოველივე ზემოაღნიშნულისა, გერმანიამ ვერ 

შესძლო ჩამოეშორებინა რუსეთი საფრანგეთისაგან. ჩაიშალა გერმა- 

ნიის კიდევ ერთი ცდაც. ' 

1905 წლის ივლისში ვილჰელმ II ბალტიის ზღვაზე მოგზხაუ- 

რობის დროს ბიორკში (ფინეთის შჰერებში) შეხვდა ნიკოლოზ IL. 
24 ივლისს ვილჰელმმა მიაღწია ნიკოლოხთან ხელშეკრულების 

ხელმოწერას, ამ ხელშეკრულების პირველი მუხლის თანახმად, 

რუსეთი და გერმანია ვალდებულებას კისრულობდნენ აღმოეჩინათ 

ევროპაში ერთმანეთისათვის დახმარება მთელი თავიანთი სახმელეთო 

და საზღვაო ძალებით, თუ რომელიმე მათგანს თავს დაესხმოდა მე- 

სამე სახელმწიფო. ამასთანავე, მხარეება არ დასდებდნენ სეპარა- 

ტულ ზავს მოწინააღმდეგესთან ურთიერთთანხმობის გარეშე. ბი- 

ორკის ხელშეკრულება ძალაში უნდა შესულიყო რუსეთ-იაპონიის 

ომის დამთავრების შემდეგ. ოუსეთს მისი შინაარსი უნდა გაეცნო 

საფრანგეთისათვის და უნდა ერჩია მისთვის ამ ხელშეკრულებას- 

თან შეერთება. 

ბიორკის ხელშეკრულების ხელმოწერაში რუსეთის დიპლო- 

მატიას მონაწილეობა არ მიუღია. ამის შესახებ თავის დროზე არა- 

ფეოი იცოდა მთავრობამ. ხელმეკრულების შინაარსმა აღშფოთება 

გამოიწვია პეტერბურგში, ვიტემ, ლამზდორფმა და სხვ. დაარწმუნეს 

ნიკოლოს II ეცნობებინა ვილჰელმისათვის, რომ ბიორკის ხელშეკრუ- 

ლება ძალაში ვერ შევიდოდა მანამ, სანამ ამაზე არ დათანხმდებოდა 

საფრანგეთი. ცხადი იყო, რომ საფრანგეთი არასოდეს არ მისცემ- 
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და აბასე თანხმობას. მეფე დათანხმდა წერილის მიწერაზე. ბერ- 
ლინში, მიიღეს თუ არა ნიკოლოზ II ასეთი შინაარსის წერილი, 

დარწმუნდნენ, რომ ბიორკის კომბინაცია ჩაიშალა, 

რუსეთ-იაპონიის ომი ცარიზმის დამარცხებით დამთავრდა. 

მეფის რუსეთს ძვირად დაუჯდა იაპონიასთან ომი: 120 ათასზე 
მეტი კაცი მოკლულ იქნა ომში, სამხედრო ხარჯი შეადგენდა 2617 

მილ, მანეთს, სოლო მთლიანად სახალხო მეურნეობის ხარჯი-- 

4--5 მილიარდ მანეთს; რუსეთმა დაჰკარგა ფლოტი, ტერიტორიის 

ნაწილი და სხვ. 

1905 წლის 23 აგვისტოს ამერიკის შეერთებული შტატების 

ზღვისპირა სააგარაკო ქ. პორტსმუტში ხელმოწერილ იქნა სა- 

ზავო ხელშეკრულება ოუსეთსა და იაპონიას შორის. მეფის რუ- 

სეთმა ცნო იაპონიის ეკონომიური, სამხედრო და ბოლიტიკური 

ინტერესების უპირატესობა კორეამი. რუსეთმა დაუთმო იაპონიას 

ლიაოდუნის ნახევარკუნძული პორტ-არტურითა და დალნით, აღ- 

მოსავლეთ ჩინეთის რკინიგზის სამხრეთი ნაწილი, სახალინი 50 

პარალელის სამხრეთით, რუსეთსა და იაპონიას ჯარები უნდა 

გაეყვანათ მანჯურიიდან, იგი გადადიოდა ჩინეთის ხელში. 

ვ. ი. ლენინი, ეხებოდა რა რუსეთის დამარცხებას იაპონიას- 

თან ომში, წერდა: „რუსმა ხალხმა კი არა, არამედ თვითმპყრობე- 

ლობამ განიცადა სამარცხვინო დამარცხება“), „ჩვენს წინაშეა 

თვითმპყრობელობის არა მარტო სამხედრო დამარცხება, არამედ 

სრული სამხედრო კრახი“ ?. 

რუსეთ-იაპონიის ომი იყო პირველი იმპერიალისტური ომი 

რუსეთისათვის. ამ ომმა ცხადჰყო მეფის რუსეთის ეკონომიური, 

ტექნიკური და პოლიტიკური ჩამორჩენილობა. იაპონიასთან ომის 

საშუალებით ცარიზმს უნდოდა რევოლუციური მოძრაობის ჩახშობა 

რუსეთში. მაგრამ რუსეთ-იაპონიის ომში ცარიზმის დამარცხებამ 

დააჩქარა რევოლუცია რუსეთში, რომელიც დაიწყო 1905 წლის 

9 (22) იანვარს. 

როგორი იყო რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთდამოკიდებუ- 

ლება ამ პერიოდში? როგორც ზემოთ აღვნიშნავდით, გერმანიამ 

ვერ შესძლო. ესარგებლა რუსეთის საშინაო და საგარეო სიძნელე- 

ებით და ჩამოემორებინა იგი საფრანგეთისაგან. რუსეთმა არ მო- 

ისურვა არავითარი გარიგება გერმანიასთან, არ შეუერთდა სამთა 

კავშირს. რუსეთის ერთგულებაში პარიზში არაერთხელ დარწმუნ- 

1 ვ. ი. ლენინი, თხზ,,C ტ. 8, გვ. 47. 
2? ვ. ი. ლენინი, იქვე, გვ. 57L. 
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დნენ. ელჩი ბომპარი ატყობინებს დელკასეს იმ საუბრის შინაარსს, 
რომელსაც ადგილი ჰქონდა ბომპარსა და ლაზზდორფს შოლის. 

ამ საუბარში ლამზდორფი ეხებოდა იმ ზეგავლენას, რღომელსაც 

ადგილი ჰქონდა ბერლინის მმართველი წრეების მხრიდან ოუსეთის 
მიმართ, რათა ეს უკანასკნელი ჩამოშორებოდა საფრანგეთის კავ- 

შირს. ამ საუბრის დროს საფრანგეთის ელჩი დარწმუნდა რუსეთ-სა- 

ფროანგეთის კავშირისადმი რუსეთის ერთგულებაში 1. ორივე ქვეყნის 

გენერალური შტაბების უფროსების შეხვედრა რეგულარულად ხდე- 

ბოდა 1901 წლამდე, შემდგომ წლებში შორეულ აღმოსავლეთში ცარი- 
ზმის ექსპანსიონისტური პოლიტიკით საფრანგეთის:უკმაყოფილებამ 

დროებით შეწყვიტა ასეთი შეხვედრები. მაგრამ 1906 წლის 8-–-11 

აპრილს ადგილი ჰქონდა რუსეთისა და საფრანგეთის გენერალური 

შტაბების უფროსთა შეხვედრას. საფრანგეთის ზმართველი წრეები 

მეფის მთავრობისაგან მოითხოვდნენ, რაც შეიძლებოდა მალე აღე- 

დგინა თავისი შეიარაღებული ძალები და „ომის შემთხვევაში რუ- 

სეთის ჯარების მაქსიმალური რაოდენობა გადმოსროლილიყო დაუ- 

ყოვნებლივ გერმანიის წინააღმდეგ“ 7”. 

რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობა განამტკიცა იმ ახალმა. 

სესხმ,„ რომელიც ახლა მიიღო რუსეთმა საფრანგეთისაგან. 

1905--1906 წწ. მოლაპარაკება ახალი სესხის შესახებ დადებითად 

დამთავრდა რუსეთისათვის. 1906 წლის იანვარში პარიზში გაე- 

მგზავრა რუსეთის ფინანსთა მინისტრი კოკოვცოვი 1, ლამზდორფმა 

აცნობა საფრანგეთის მთავრობას იმის შესახებ რომ რუსეთის 

მთავრობა არ დაუცდის სახელმწიფო დუმის გადაწყვეტილებას 

და როგოოროც კი საფრანგეთის მთავრობა თანახმა იქნება, რუსეთი 

მზადაა ხელი მოაწეროს შეთანიმებას ახალი სესხის შესახებ მასთან“. 

საფრანგეთის ელჩმა პეტერბურგში განუცხადა ლამზდორფს: „საფ- 

რანგეთის მთავრობამ იცის, რომ რუსეთის მთავრობა სიძნელეებს გა- 

ნიცდის და ამიტომ გასცა განკარგულება მოლაპარაკების დაწყება- 

ზეო"?. საფრანგეთის ფინანსთა მინისტრმა რ. პუანკარემ შესაძლებ- 

ლად მიიჩნია რუსეთისადმი მიეცათ ახალი სესხი იგივე პირობებში,. 

რა პირობებშიც წინა წლებში აძლევდნენ წ. 

+ „10000. IL) 0). I.%, 2 §6010, L. VI, ძ0ც. .-M 494, ი. 501. 
2 Mი:0იI8/ 11IV10Mე7XIIII, %, 1I, 6-0. 177. 
9 „ე0ი, ILსIი). II.", 2 §06:16, ს. IX, ძილ. M# +7, ჯდ. 76. 
" IხIძ.. ძი6. M შ84, #ი. 709. 
ს" 1ხ1ძ. 
ს 1ს)ძ., ძი6. M 585, იხ. 760. 
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საფრანგეთისადმი რუსეთის კარგმა დამოკიდებულებამ კვლავ 

თავი იჩინა ალხესირასის კონფერენციის პერიოდში. 

ცნობილია, რომ საფრანგეთმა აფრიკაში კოლონიური დაპყრო- 

ბები დაიწყო ჯერ კიდეე XIX საუკუნეში. 1830 წელს მან დაიპყრო 

ალჟირი, 1881) წელს-–– ტუნისი. პირველ პერიოდში აფრიკაში საფრან- 

გეთი შეეჯახა ინგლისის წინააღმდეგობას, მაგრამ 1904 წლის 

8 აპრილის შეთანხმებით ამ ორ სახელმწიფოს შორის მოგვარებულ 

იქნა სადავო საკითხები. მათ გაიყვეს გავლენის სფეროები აფრიკაში 

(კერძოდ, ეგვიპტესა და მაროკოში). 1900 წლის საფრანგეთ-იტალიის 

საიდუმლო ხელშეკრულებით საფრანგეთმა ცნო იტალიის „უფლე- 

ბა“ ტრიპოლზე, იტალიამ –– საფრანგეთის „უფლება“ მაროკოზე. 

1904 წელს საფრანგეთმა ხელი მოაწერა შეთანხმებას ესპანეთთან 

მაროკოში გავლენის სფეროების გაყოფის შესახებ1. ჰქონდა რა 

ინგლისის, იტალიისა და ესპანეთის მხარდაჭერა, საფრანგეთი შე- 

უდგა მაროკოს დაპყრობას, 

მაროკოს მიმართ საფრანგეთის მოქმედება დიდ უკმაყოფი- 

ლებას იწვევდა ბერლინში. გერმანიის სავაჭრო, სამრეწველო და 

კოლონიური წრეები აღშფოთებული იყვნენ იმით, რომ ევროპას- 

თან ახლოს მდებარე მაროკოს იმპერია, ბუნებრივი რესურსებით 
მდიდარი ქვეყანა, ხელში უვარდებოდა საფრანგეთს. გერმანიას თა- 
ვისი სავაჭრო ინტერესები გააჩნდა მაროკოში. ახლა ამ ინტერესებს 

საშიშროება მოელოდა მაროკოში საფრანგეთის გაბატონების გამო. 

გერმანიის მმართველი წრეების ერთი ჯგუფი (პოლშტაინი, ვილ- 

პელმ II) მოითხოვდა უბრძოლველად არ დაეთმო მაროკო სა- 

ფრანგეთისათვის, მათ ერთდროულად ორი კურდღლის დაჭერა 

უნდოდათ: ერთი დარტყმით საფრანგეთი ჩამოეშორებინათ ინგლი- 

სისაგან და არ დაეშვათ საფრანგეთის განმტკიცება მაროკოში. 

ბერლინის მმართველმა წრეებმა ხელსაყრელი მომენტი შეარჩიეს: 

იაპონიასთან . ომში რუსეთის არმიის დამარცხებამ (1905 წ. თე- 
ბერვალში მუკდენთან) იზოლირების საშიშროების წინაშე დააყენა 

საფრანგეთი. 

ასეთ ვითარებაში გერმანიის იმპერატორი ვილჰელმ II გა- 

ემგზავრა მაროკოში და 31 მარტს ტანჟერში სიტყვა წარმოთქვა. 

თავის სიტყვაში ვილჰელმმა მიუთითა, რომ ის თვლიდა მაროკოს 

დამოუკიდებელ სახელმწიფოდ, ხოლო სულთანს მის მმართველად. 

გერმანიის იმპერატორის ეს სიტყვა პირდაპირ მიმართული იყო 

მაროკოში: საფრანგეთის გაბატონების წინააღმდეგ. 

16. IL. 8ისIი1ხხ, 00. CIL., ლი. 453. 
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ვილჰელმ 11 ამ დემარშმა განგაში გამოიწვია საფრანგეთში. 
მაროკოსათვის ომი გერმანიასთან მეტად სარისკო საქმე იყო 

საფრანგეთისათვის: ომს შეიძლებოდა დიდი პოლიტიკური გართუ- 

ლება მოჰყოლოდა ქვეყნის შიგნით; რუსეთი იაპონიასთან ომით 

იყო დაკავებული, ინგლისის მხრიდან ჯერ კიდევ ”შეიარაღე- 

ბული დახმარება საიმედო არ იყო; ომი კი პირისპირ გერმანიასთან 

საფრანგეთს მარტო არ შეეძლო, პარიზში გადაწყვიტეს უკან დაე- 

ხიათ გერმანიის მუქარის წინაშე1. საფრანგეთის საგარეო საქმეთა 

მინისტრი თეოფილ დელკასე, რომელიც მთავრობაში უმზცირესო- 

ბაში აღმოჩნდა, გადადგა 2. 

საფრანგეთის მთავრობამ შესთავაზა გერმანიას კონფერენ- 

ციის გარეშე შეთანხმება საფრანგეთის მთავრობა მზად იყო და- 

ეთმო მაროკოს ნაწილი გერმანიისათვის. მაგრამ ეს წინადადება 

ბერლინში არ მიიღეს, რითაც დიდი შეცდომა დაუშვეს. ბოლოს, 

საფრანგეთის რუვიეს მთავრობა დათანხმდა, განეხილათ მაროკოს 

საკითხი საერთაშორისო კონფერენციაზე. 

გაუგებარია, თუ რისი იმედი ჰქონდა გერმანიის მთავრობას 

მომავალ კონფერენციაზე. გერმანელი დიპლომატი (გერმანიის სა- 

ელჩოს პირველი მრჩეველი ლონდონში) ბარონ ეკარდშტაინი აკრი- 

ტიკებს გერმანიის მთავრობის პოზიციას მაროკოს კრიზისის პე- 

რიოდში და მიუთითებს, რომ გერმანიის მთავრობამ შეცდომა 
დაუშვა როცა არ მიიღო რუვიეს მთავრობის წინადადება მა- 

როკოს ნაწილის გადაცემაზე და მოითხოვა საერთაშორისო კონფე- 

რენციის მოწვევა 3. 

ი ჩს5დს-I26 Lნ0IILII ძლია სიII(ალხტგი IL0IC1)09, ცძ. 2, §. 597. 
? ფრანგი ისტორიკოსი პიერ რენუვენი ბრალს სდებს დელკასეს იმაში, 

რომ თითქოს მისი საგარეო პოლიტიკა არ ეთანხმებოდა საფრანგეთის მა- 

ტერიალურ რესურსებს, ე. ი. საფრანგეთი არ იყო მზად ომისათვის, ხოლო 

დელკასე კი უკან დახეეის წინააღმდეგი იყო გერმანიის ჭარბი ძალების წინაშე. 

არა გვგონია სწორი იყოს პროფესორი რენუვენი. გერმანია ვერ გაბედავდა 

საფრანგეთის წინააღმდეგ ომს ისეთ ვითარებამი, როდესაც რუსეთი (იაპონიას- 

თან ომის მიუხედავად) და ინგლისი საფრანგეთის მხარეზე იყვნენ, იხ. IL. IL ტ- 

»0071ი, Lგ ხ21X ეჯი160 0L 1გ თლეიძგ თ9ძიI;6 (1871-1919), ნეLI3, 1939, 
#». 4832. 

პროფესორი ქ. შეფერის აზრით, დელკასეს მოქმედება „უხეირო იყო“ 

და „კარგია, რომ დელკასე აიძულეს გადამდგარიყო“ (C 090 LI15LC195»ი»2 500010», 

Lსხიი 0ასბ””ტ ბ I ზს(»გ: ILM55ე1 80» 18 0011IC10Vს6. XXL6I10სL6 ძ6 18 "IL0I531- 
ბოტ სახტისხIIძსტ, 1871--1914, 189116, 1920, ხს. 267-–-271)- 

1 I. .. სჩიLს8»ძ38L617»ი, Lცხმიაციიცისილიი 00ძ დლიII.Iვიხნტ 00»ი- 
#თოსL8)CMX0C1(69, Lლხ72., 1920, სძ. IL 
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1906 წლის 15 იანვარს ესპანეთის ქ. ალხესირასში გაიხსნა 

კონფერენცია !. ამ კონფერენციაზე ჩაიშალა გერმანიის გეგმები. 

კონფერენციის გადაწყვეტილებებმა ფაქტიურად ცხადჰყვეს მარო- 

კოში საფრანგეთის გაბატონება?. 

მაროკოს პირველ კრიზისსა და ალხესირასის კონფერენციას 

მოჰყვა ანტანტის არა შესუსტება, როგორც ეს სურდა გერმანიას, 

არამედ მისი განმტკიცება. ამ პერიოდში საფრანგეთში დარწმუნ. 
დნენ ინგლისთან ურთიერთობის განმტკიცების აუცილებლობაში, 

მით უფრო, რომ რუსეთი დასუსტდა იაპონიასთან ომის შედეგად. 
ინგლისშიც სარგებლობდნენ ფრანგების ასეთი განწყობილებით, ლო- 
ნდონში” გამოიყენეს გერმანიაში გავრცელებული აზოი; თუ ინგლისი 
გერმანიას თავს დაესხმოდა, გერმანია თავის ძირითად ძალებს მი- 

მართავდა საფრანგეთის წინააღმდეგ. ყოველივე ეს ხელს უწყობდა 
ინგლის-საფრანგეთის კავშირის განმტკიცებას. ალნესირასის კონფე- 
რენციაზე საფრანგეთის მიმართ რუსეთის კარგმა პოზიციამ განამტ- 
კიცა საფრანგეთის ფინანსური დამოკიდებულება რუსეთთან 3. 

გერმანია უკმაყოფილო იყო რუსეთის პოზიციით ალხესი“ა- 
სის კონფერენციაზე. ამიერიდან გერმანიაში იზრდებოდა კამპანია 

რუსეთის სესხის წინააღმდეგ. ბარონმა პერტლინგმა ერთხელ გა- 
ნაცხადა: „ჩვენ გვსურს რუსეთის გამოჯანმრთელება, მაგრამ გერმა. 

ნიის დანაზოგების გარეშე" 4. 

ბერლინში ვერ შესძლეს თავიანთ სასარგებლოდ გამოეყენები- 

ნათ რუსეთის მძიმე ფინანსური მდგომარეობა რუსეთ-იაპონიის ომის 

დროს, ამიტომ ბერლინის კაბინეტმა აკრძალა გერმანიის ბანკების 

მონაწილეობა რუსეთის სესხში წ. 

რაც დრო გადიოდა, ·ინგლისის მმართველ წრეებში სულ უფ- 

რო მეტად რწმუნდებოდნენ, რომ ინგლისის მთავარი მოწინააღმდეგე 
იმპერიალისტური გერმანია იყონ. მაგრამ გერმანიის წინააღმდეგ 

· ხI0 4ს5V9>VCI06 ნ01ILIMX ძი5 სისხ5ის6ი I%C1CMC5, ცძ. 9, §. 649. 
2 Mლ000M8 XIII 0MეXIII, +. II, 270. 174-1I!76: ,VX81M. LM. 'Iე0სIM6. C09M(- 

ყ69IV#, “. V, 01. 108– 155; #. IX. IL. 09 9# 10 ი., XX03. C09 , 0Lნ. 446-–-447; 
8. ს. 50ხ თ! Lხ, 00. 0IL. ხი. 452–453, 455. 

2 C. I0. 8 MI 1>9C, 0 00ს0VIII0VII8, I. 11, M.--II., 1923, იი. 174–--198. 

" 000. 'სIნ1. II.", 2 §61406, L. 1X, ძ00. #M 617, ი. 803. 
ს ILს!ძ., ძილ. M 618, ი. 805. 
ს გერმანია სწრაფი ტემპით ძლიერდებოდა. ინგლისისაგან კუნძულ ჰელ- 

ჰოლანდის მიღებამ 1890 წელს, კილის არხის გაზსნამ 1895 წელს (იგი გერმა- 

ნიამ გაიყვანა 1887--1895 წწ. ბალტიის ზღვიდან ჩრდილოეთის ზღვაში სამხე- 
დრო-საზღვაო: ფლოტის ფარულად და სწრაფად გადაყვანის მიზნით) გაზარ- 
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მოქმედებისას ინგლისისათვის აუცილებელი იყო არა მარტო. 

საფრანგეთთან კავშირი, არამედ რუსეთის მხარდაჭერაც. ამდენად. 

რუსეთ-ინგლისის დაახლოების საკითხი სულ უფრო აქტიური ხდე- 

ბოდა ლონდონში. 

რუსეთშიც სულ უფრო ფეხს იკიდებდა ინგლისთან დაახლოე- 

ბის აზრი. ამას ხელს უწყობდა საფრანგეთ-ინგლისის ურთიერთო- 

ბის განმტკიცებაც, რასაც კეთილსასურველად მიიჩნევდნენ პეტერ- 

ბურგში. საფრანგეთის საგარეო საქმეთა მინისტრი დელკასე თა- 

ვის საინსტრუქციო წერილში, რომელიც მან 1905 წლის 13 მაისს 

გაუგზავნა საფრანგეთის დიპლომატიურ წარმომადგენლებს უცხო- 

ეთში, მიუთითებდა, რომ „რუსეთი ხელს უწყობს საფრანგეთის 

დაახლოებას ინგლისთან, ეს კი კარგი იქნება რუსეთისათვის“ 1. 

ინგლის-საფრანგეთის 1904 წლის შეთანხმებისა და რუსეთ- 

იაპონიის ომის დამთავრების შემდეგ ინგლისის დიპლომატიამ. 

ხელი მოჰკიდა რუსეთთან სადავო საკითხების მოგვარებას. 

შორეულ აღმოსავლეთში რუსეთ-ი ნგლისის წინააღმდეგობა. 

უკვე სუსტი იყო, მსგავსი მდგომარეობა იქმნებოდა ახლო აღმო- 

სავლეთშიც, სადაც რუსეთსა და ინგლისს საერთო მოწინააღმდეგე. 

აღმოაჩნდათ გერმანიის იმპერიალიზმის სახით. რჩებოდა მხოლოდ 

შუა აღმოსავლეთი--ირანი და ავღანეთი. 

თუ მანაძდე ინგლისში ცდილობდნენ გერმანიის ძალები მიე- 

მართათ რუსეთის წინააღმდეგ, ახლა პირიქით, სურთ დაუახლოვ- 

დნენ რუსეთს და რუსეთის ძალები გამოიყენონ გერმანიის წინა- 

აღმდეგ. თუ მანამდე „...რუსეთი იყო ერთადერთი სახელმწიფო, 

რომელსაც უნარი ჰქონდა საშიშროება შეექმნა ხმელეთზე ინგლი–- 

სის მსოფლიო ბატონობისათვის“ ?, ახლა მას მთავარი საშიშრო-. 

ება მოელოდა გერმანიის მხრიდან. 

და გერმანიის სტრატეგიული პოზიციები. 1897 წ. გერმანიის სამხედრო უწყე– 

ბას სათავეში ჩაუდგა ადმირალი ფონ ტირპიცი. 1898, 1900 და 1907 წწ. გერ– 

მანიის რაიზსტაგმა მიიღო დიდი სამხედრო პროგრამა. გარდა ამისა, მთავრობა 

რაიხსტაგისაგან ყოველწლიურად მოითხოვდა დამატებით ახალ-ახალი თანხების 

დამტკიცებას. გერმანიამ შეჰქმნა უდიდესი ფლოტი. 1906 წლიდან ისიც იწყებს 

დრედნოუტების გამოშვებას, რამაც მნიშვნელოვნად შესცვალა ინგლის-გერმანიის 

სახღვაო ფლოტის თანაფარდობა, მიუხედავად ამისა, ინგლისი მაინც უფრო 

ძლიერი იყო, ვიდრე გერმანია. მაგრამ ინგლისი ვერ ახორციელებდა თავის 

ცნობილ პრინციპს – „ორი ერთეული ერთის წინააღმდეგ“, რომლის თანახმად, 

ინგლისს უნდა ჰყოლოდა სამხედრო ფლოტი ორი უძლიერესი სახელმწიფოს 

სამხედრო ფლოტის თანატოლი. 

1 „მილ, LI291. LI", 2 §6I10, ხ. VI, ძილი. M# 430, ს. 507. 
2? M. L6XCთ07)#7>, 1 გILიIV7I6 MM0C08300 30M8II, 00. 23. 
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1905 წლის სექტემბერში, როცა გრაფი ვიტე დაბრუნდა 
პორტსმუტის საზავო კონფერენციიდან, მან გამოიარა პარიზში, აქ 

ინგლისის საელჩოს წარმომადგენლებზმა მას შესთავაზეს ლონდონში 

შედგენილი რუსეთ-ინგლისის შეთანხმების პროექტი, მაგრამ ვიტემ 

მაშინ თავი შეიკავა. 

რუსეთ-იაპონიის ომისა და რუსეთის რევოლუციის შედეგად 

ცარიზმი ფინანსურ სიძნელეებს განიცდიდა. ის, რასაც მეფის 

რუსეთი ღებულობდა საფრანგეთისაგან, საკმარისი არ იყო, ამ 

მომენტით ისარგებლეს ლონდონში და ინგლისელმა ბანკირებმა 

“სესხი მიაწოდეს პეტერბურგს, თუმცა რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერ- 

თობა კვლავ მტკიცე იყო !: 1906 წლის 21 აპრილს რუსეთის იმპე- 

თატორმა მიიღო საფრანგეთის ელჩი ბომპარი. საუბრის დროს 

ნიკოლოზ II განუცხადა ელჩს: „მე მოხარული ვარ, რომ ჩვენმა 

კავშირმა ბრწყინვალედ გაამართლა“. და ·შემდეგ დასძინა: „სა- 

ფრანგეთ-რუსეთის კავშირი ისეთი სიცოცხლისუნარიანია, როგორც 

არასოდეს“ 93. 

1906 წლის დასაწყისში რუსეთის საგარეო საქმეთა მინისტ- 

“რი გრაფი ლამზდორფი გადადგა. მისი ადგილი დაიკავა იზვოლს- 

კიმ, რომელიც მხარს უჭერდა რუსეთ-გერმანიის დაახლოებას. იზ- 

1 მართალია, საფრანგეთში ხშირად იცვლებოდა მთავრობები, მაგრამ 

ყველა ისინი ხელს უწყობდნენ რუსეთთან ურთიერთობის განმტკიცებას. XX სა–- 

უკუნის დასაწყისში საფრანგეთში რამდენიმეჯერ შეიცვალა მთავრობა: კომბის 

მთავრობა (1902 წ. 7 ივნისი–-1905 წ. 18 იანვარი) შეცვალა რუვიეს მთავრო- 

ბამ (1905 წ. 24 იანვარი –– 1906 წ. 18 თებერვალი). ეს იყო რუვიეს მეორე 
„მთავრობა. რუვიეს მესამე მთავრობა სულ ცოტა ხანს არსებობდა (1906 წ. 

18 თებერვალი––1906 წ. 7 მარტი). პრემიერ-მინისტრის პოსტზე რუვიე შეცვა- 

ლა სარიენმა (1906 წ. 14 მარტი–1906 წ. 19 ოქტომბერი), სარიენის მთავ– 
რობაში შევიდნენ ჟორჟ კლემანსო და არისტიდ ბრიანი, რომლებიც შემდგომში 

არაერთხელ იყვნენ საფრანგეთის მთავრობის სათავეში. კლემანსომ სარიენის 

მთავრობაში მიიღო შინაგან საქმეთა მინისტრის პოსტი. მან ეს პოსტი სოუ- 

ლიად შემთხვევით მიიღო. სარიენის მომავალი მთავრობის წევრებმა თავი 

მოიყარეს მის ბინაზე. აქ ლაპარაკი იყო მომავალი მთავრობის დეკლარაციის 

შინაარსზე, მინისტრების პოსტების განაწილებაზე და სხვ, ამავე დროს სუფ- 
რაზე შემოჰქონდათ სხვადასხვა სასმისები. სარიენმა მიმართა კლემანსოს: „რას 

აიღებთ თქეენ?“ სარიენს მხედველობაში ჰქონდა სასმისი, ხოლო თავის მომავალ 

იდეებში ' გაოთულმა კლემანსომ უცბად უპასუხა: „მე ვიღებ შინაგან საქმეთა 
სამინისტროს“, სარიენს თვითონ უნდოდა შეთავსებით მიეღო ეს პოსტიც, მაგ- 

რამ უხერხულ მდგომარეობაში ჩავარდა და უხალისოდ უპასუხა: „501LI“ (დე 
ასე იყოს!). 1906 წ. 25 ოქტომბერს საფრანგეთის მთავრობას სათავეში ჩაუდგა 
თვითონ ჟორჟ კლემანსო. 

? 000. LIიI). LI", 2 5610, CL. X, ძილ. M# 27, ლ. ვ8. 
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გოლსკის აზრით, რუსეთ-გერმანიის შეთანხმება რუსეთ-საფრანგე- 

თის კავშირის არსებობის შემთხვევაში ხელს შეუწყობდა რუსეთს 

მოეგვარებინა სრუტეების საკითხი თავის სასარგებლოდ. იზვოლს- 

კის ეგონა, რომ ინგლისთან რუსეთის დაახლოება გაართულებდა 

რუსეთის ურთიერთობას იაპონიასთან; ხოლო იაპონიასთან ხელ- 

ახალი გართულების თავი რუსეთს არ ჰქონდა. ამიტომ, იზვოლსკის 

აზრით, ვიდრე იაპონიასთან რუსეთის ურთიერთობა ნორმალური 

არ გახდებოდა, ამ უკანასკნელს არ უნდა ეფიქრა ინგლისთან მე- 

გობრობაზე 1. 

საერთოდ, იზვოლსკი ხელს უწყობდა რუსეთ-საფრანგეთის კავ- 
შირის განმტკიცებას. 1906 წლის 26 ოქტომბერს პარიზში ყოფნის 

დროს პიშონთან საუბარში იზვოლსკიმ განაცხადა: „რუსეთ-საფრან- 

გეთის კავშირი რჩება მისი ხელმომწერთათვის და მისი მთავრობე- 

ბისათვის საგარეო პოლიტიკის ძირითად ბაზად“ და მას „უნდა 
მთელი თავისი ძალა გამოიყენოს მის განსამტკიცებლად". პიშონმა 

ასეთივე მტკიცე აზრი გამოთქვა საფრანგეთის მხრიდან რუსეთ სა- 

ფრანგეთის კავშირის მიმართ". ” 

მართლაც, ამ პერიოდში რუსეთ-იაპონიის ურთიერთობა არ 

იყო კარგი. 1907 წლის დასაწყისისათვის ადგილი ჰქონდა ამ ორი. 

ქვეყნის ურთიერთობის გართულებას. მოლაპარაკება, რომელიც, 

მიმდინარეობდა თევზის ჭერის საკითხების შესახებ, ჭიანურდე- 

ბოდა. 

1907 წლის 28 ივლისს რუსეთ-იაპონიას შორის ხელმოწერილ: 

იქნა კონვენცია თევზის ჭერის შესახებ ხოლო. 30 ივლისს –– რუ- 

სეთ-იაპონიი პოლიტიკური ხელშეკრულება შორეულ აღმოსავ- 

ლეთში სტატუს ქვოს დაცვის შესახებ. რუსეთმა აღიარა იაპონიის 

გავლენის სფეროდ სამხრეთ მანჯურია და კორეა, ხოლო იაპონიამ. 

რუსეთის გავლენის სფეროდ --ჩროდილოეთ მანჯურია, 

1! 1906 წლის ოქტომბერში, როდესაც იზვოლსკი პარიზში იყო, ინგლისის 

მეფე ედუარდ VII იგი პირადად მიიპატიჟა ლონდონში. მაგრამ იზვოლსკიმ 

არ მიიღო ეს მიპატიჟება. მას შეეშინდა, რომ მისი ასეთი ნაბიჯით. ნაწყენი 

დარჩებოდნენ ბერლინში და პროგერმანული ელემენტები პეტერბურგში. ინ- 
გლისის მეფე მიხვდა რაშიც იყო საქმე და გერმანელების მიმართ შენიშნა; 

„გერმანია დარწმუნებულია ჩვენს ზურგს უკან, ჩვენს წინააღმდეგ მოქმედებაში” 

(ღსწ)ბთი X06IL6I0. LI0ხ1ცი5 01 იხელგ (IIX0თ Lხი I0იIV #IM2006 10 §ხC 
Lსი2ყსტ 0L M80100§: 3 M6ვყელი (Lით 20 სსიხნტეს VVIILCI L0 #თი!ლეია. 

#Mით? V0IIს 2იძ L0იძი», 1919, ს. 248). 

2 _ეიი. 6191. VI.%, 2 56.6, L. X, ძ00. M# 944, ლ. 365. 
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რუსეთ-იაპონიის ურთიერთობის მოგვარება შორეულ აღმო- 

სავლეთში ხელსაყრელი იყო საფრანგეთისათვის, იგი აწყობდა ინ- 

გლისსაც. ახლა რუსეთი მთელი თავისი ძალებით სჭირდებოდა 

გერმანიის წინააღმდეგ ინგლისსაც. 

გერმანიის მმართველი წრეები (ცდილობდნენ არ დაეშვათ 

რუსეთ-ინგლისის დაახლოება. რუსეთისა და ინგლისის მიერ ამ 

მიმართულებით გადადგმული ყოველი ნაბიჯი დიდ უკმაყოფილე- 

ბას იწვევდა ბერლინში! გრაფმა ბენკენდორფმა განაცხადა: 

„...ინგლის-რუსეთის შეთანხმებას ძალიან ცუდად ხვდებიან ბერ- 

ლინში; იქ ის იწვევს დიდ უკმაყოფილებას, მაგრამ ეს შეთანხმება 

მაინც გარდუვალია“ 2. 

1907 წლის 31 აგვისტოს პეტერბურგში ხელმოწერილ იქნა 
რუსეთ- “ინგლისის შეთანხმება დაახლოებით ისეთივე შინაარსისა, 

როგორიც ადრევე ვიტეს შესთავახეს პარიზში. ეს შეთანიმება 

ეხებოდა რუსეთისა და ინგლისის ინტერესების მოგვარებას სპარ- 
სეთში, ავღანეთსა და ტიბეტში. 

სპარსეთი დაყოფილ იქნა სამ ზონად: ჩრდილოეთის ზონა 

წარმოადგენდა რუსეთის გავლენის სფეროს, სამხრეთის ზონა -– 
ინგლისის გავლენის სფეროს, ხოლო ცენტრალური ზონა –– ნეი- 

ტრალურს სადაც ორივე მხარეს შეეძლო კონცესიების შექმნა, 

მაგრამ ერთმანეთისათვის ხელი არ უნდა შეეშალათ, 

რუსეთმა აღიარა ავღანეთი ინგლისის გავლენის სფეროდ 

და ვალდებულება იკისრა”ავღანეთთან პოლიტიკური ურთიერთობა 

ჰქონოდა ინგლისის საშუალებით. ხოლო სავაჭრო ურთიერთო- 

ბა შეეძლოთ თავისუფლად ჰქონოდათ ავღანეთთან ორივე სა- 
ხელმწიფოს. 

შეთანხმების მესამე ნაწილის თანახმად, რუსეთმა და ინგლის- 

მა ცნეს ტიბეტზე ჩინეთის სუვერენული უფლებები. ორივე მხარემ 

ვალდებულება აიღო პატივი ეცათ ტიბეტის დამოუკიდებლობისა- 

თვის და თავი შეეკავებინათ მის შინაგან საქმეებში ჩარევისაგან, 

ჰქონოდათ ურთიერთობა ტიბეტთან მხოლოდ ჩინეთის მთავრობის 
საშუალებით. 

ინტერესთა ერთიანობამ დაუკავშირა ეს ორი ქვეყანა ერთ- 

მანეთს. ინგლისს სჭირდებოდა რუსეთი გერმანიის წინააღმდეგი. 
ხოლო რუსეთს კი ინგლისი–– სრუტეების საკითხის გადასაწყვეტად 

და ირანში ანტიკოლონიური მოძრაობის ჩასახშობად. 

1 8. Iს მიისოტის5, X0I. IV, სხი ხლ0ძ 0( (ს ი8LIილ ი” (ხბ 
C00V76»იL0», 1906-–1907, იხ. 232--238. 

2 „ეშ00. LსIიI. IV.4, 2 56, L. X, ძილ. M# 478, ი. 77. 
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ვ. ი. ლენინმა შემდეგი შეფასება მისცა რუსეთ-ინგლისის 

ზემოხსენებულ შეთანხმებას: „იყოფენ სპარსეთს, ავღანისტანს, ტი- 

ბეტს (ემზადებიან ომისათვის გერმანიასთან)“ 1, 
რუსეთ-ინგლისის 1907 წლის 3! აგვისტოს შეთანხმებით, 

რომელსაც წინ უსწრებდა ოუსეთ-საფრანგეთის კავშირი (1891-- 

1893 წწ), და ინგლის-საფრანგეთის გულითადი ზეთანხმებით 
(1904 წ) დამთავრდა სამთა შეთანხმების ანუ ანტანტის შექმნა საფ- 
რანგეთის, რუსეთისა და ინგლისის მონაწილეობით. 

ამრიგად, უკვე არსებობდა ორი სამხედრო-აგრესიული გაერ- 

თიანება –– ანტანტა და სამთა კავშირი, რომლებიც აშკარად ემზა- 

დებოდნენ ახალი ომისათვის 2. 

XX საუკუნის პირველ ათეულ წელს კაპიტალიზმის განვითა- 
რება რუსეთში ახალ საფეხურზე ადის. იწყება მრეწველობის გა- 

ძლიერებული კონცენტრაცია და მონოპოლიების შექმნა. ამ პრო- 

ცესს ხელს უწყობდა უცხოეთის კაპიტალის დიდი რაოდენობით 

შემოჭრა რუსეთში . 

1895 წელს რუსეთში იყო თუჯის გამომდნობი ერთი ქარხანა, 

ოომელიც უშვებდა 10 მილ. ფუთ თუჯს, 1900 წელს – 2 ქარხანა, 
რომელიც უშვებდა 30 მილ. ფ. თუჯს, 1908 წელს – 5 ქარხანა, 

რომელიც უშვებდა 71 მილ. ფ. თუჯს ბოლო. 1913 წელს -––9 ქარხა- 

ნა, რომელიც უშვებდა 150 მილ. ფ. თოჯს. 

ამრიგად, პირველი მსოფლიო ომის წინ 9 მეტალურგიული 

ქარხნის ხელში იყო მთელი თუჯის წარმოების ნახევარზე მეტი 

(53%ა-სა); მსგავს კონცენტრაციას ადგილი ჰქონდა ნავთობისა და 

ქვანახშირის მრეწველობაში, 

მართალია, უცხოეთის კაპიტალის შეჭრა რუსეთში ხელს 

უწყობდა მრეწველობის კონცენტრაციას, მაგრამ ამავე დროს იგი 
აძლიერებდა რუსეთის ეკონომიკაში უცხოელი იმპერიალისტების 

გაბატონებას, დასავლეთის იმპერიალისტები ხელს უშლიდნენ რუ- 

სეთში მრეწველობის იმ დარგების განვითარებას, რომლებიც მათ- 

თვის არ იყო ხელსაყრელი, მაგალითად, საავტომობილო მრეწვე- 

ლობა, ქიმიური მრეწველობა, ელექტრო მოწყობილობა, რთუ- 

ლი დაზგების წარმოება და სხვ. სულ -არ იყო ან სუსტად. 

1 ც. I. 10IMI, I6წიეე#( I0C 1IXI6))ნ)XIIეMV,.0I1ი. 621. 

? ამიერიდან გერმანიაში აშკარად ამბობდნენ და წერდნენ ანტანტის სა- 

ხელმწიფოების მიერ გერმანიის დიპლომატიურ გარემოცვაზე (IIიML6I500ლ0) 

და მის საშიშროებაზე გერმანიისათვის. 
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ყო განვითარებული რუსეთში. რუსეთი იძულებული იყო ყოვე- 
„ლივე ეს უცხოეთიდან შემოეტანა. ხოლო ეს გარემოება კი ზრდიდა 

მის დამოკიდებულებას დასავლეთის ქვეყნებზე. 

1909 წელს სააქციო და საპაიო საწარმოებში მოქმედი 

უცხო კაპიტალის საერთო თანხა შეადგენდა 1.243,0 მილ. მა- 

„ნეთს !. 

რუსეთი ეკონომიურად მნიშენელოვნად ჩამორჩებოდა დასავ- 

ლეთის სახელმწიფოებს. 1913 წელს სამრეწველო პროდუქციის 

საერთო მოცულობა რუსეთში 2,5-ჯერ ნაკლები იყო, ვიდრე სა- 

ფრანგეთში, 4,6-ჯერ ნაკლები, ვიდრე ინგლისში, 5-ჯერ ნაკლები, 
ვიდრე გერმანიაში, 14,3-ჯერ ნაკლები, ვიდრე ამერიკის შეერთე- 

ბულ შტატებში. 

1913 წელს მოსახლეობის თითოეულ სულზე ელექტროენერგიის 

წარმოება რუსეთში შეადგენდა 14 კილოვატსაათს, ამერიკის შეე+- 

თებულ შტატებში--175,6 კს; თუჯის გამოდნობა რუსეთში შეად- 

გენდა–30,3 კგ., ინგლისში–206 კგ., გერმანიაში –250 კგ., ამერიკის 

შეერთებულ შტატებში–-326, 5 კგ.; ქვანახშირის ამოღება რუსეთ- 

“ში შეადგენდა 209 კგ., გერმანიაში-–-2872 კგ., ამერიკის შეერთებულ 

შტატებში –.5358 კგ., ინგლისში -–-6396 კგ.. ბამბის მოხმარება 

რუსეთში შეადგენდა--3,1 კგ., ამერიკის შეერთებულ შტატებში – 
14 კგ., ინგლისში-–-15 კგ. 2. 

რუსეთ-იაპონიის ომისა და რუსეთის 1905 წლის რევოლუ- 

ციის შემდეგ სწრაფი ტემპით იზრდება უცხოეთის კაპიტალი რუ- 

სეთში. 1914 წლისათვის რუსეთის 18 მთავარი სააქციო ბანკის 

მირითადი სააქციო კაპიტალის 435,5 მილ. მანეთიდან 185,5 მილ. 

მანეთი, ე. ი. 42,6M, უცხოეთის კაპიტალზე მოდიოდა. მათ შო- 
რის საფრანგეთზე მოდიოდა 95.25 მილ, მან., ანუ 21,9%/ა, გერმა- 

'ნიაზე –- 77,2 მილ. მან., ანუ 17,7%, ინგლისზე –– 13 მილ. მან., 

„ანუ 39/). 

იზრდებოდა მეფის რუსეთის შეიარაღებული ძალებიც. სა- 

ფრანგეთის ელჩ ბომპართან საუბარში 1906 წლის 16 მაისს გრა- 

ფი ვიტე მიუთითებდა, რომ რუსეთი თანდათანობით ფეხზე დგე- 

1 II, სც. 01», M8001ი05MIIII6 ჰამა რიიუნი 8 9ა001IV0X X039M#010ც 1000- 
-6IIIM0I) მ000M9M. ლჯი. 924. 

3 II. M. I9ყI00X0, M#0700II89 98900M00L0C X028M0X8ე CCCL, ”». IL 
იXი. 991. 

3 I. #. I 8IICMX0, VIევ. 009. ჯი, 363; C. I. 00IIIM, IIმ00-ის0MIIL 
ასეყყლლეშ M# 0X»C6CXI6 02MMIM, 1926 I., ცლ:ლი. §4--8ე. 
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ბაო. „ახლა არმია 2,5-ჯერ მეტია, -- ამბობდა ვიტე, – ვიდრე 

7 თვის წინ იყო... პეტერბურგის პოლიცია გაორკეცდა. საერთოდ 

პოლიცია ითვლის 55 ათას კაცს, ეს პატარა არმიაა“'!. 

1906 წლის 26 ოქტომბერს პარიზში იხვოლსკი და პიშონი 

საუბრის დროს შეეხნენ რუსე»ის შეიარაღებული ძალების მდგო- 

მარეობას. იზვოლსკიმ აღნიშნა, რომ 1907 წლის გაზაფხულისათვის 

რუსეთს ეყოლება გეგძით გათვალისწინებული არმია, მაგრამ მეტი 

დრო უნდა შეიარაღების რეორგანიზაციასო. „რუსეთის მთავრობა 

ყველაფერს გააკეთებს იმისათვის, რათა დააჩვაროს ეს რეორგანი- 
ზაცია; ეს საქმე დაკავშირებულია იმპერიის ფინანსურ საკითხებ- 
თან“ – განაცხადა იხვოლსკიმ. ამის საპასუხოდ იზვოლსკის უთხრეს, 

რომ „საფრანგეთი დიდ იმედებს ამყარებს რუსეთის არმიის აღდ- 

გენაზე"“ ?. რაც შეეხება რუსეთის საგარეო პოლიტიკას, იზვოლსკი 

ამბობდა, რომ იგი „მჭიდროდაა დაკავშირებული საფრანგეთის 

საგარეო პოლიტიკასთან“. 

საინტერესოა რუსეთში საფრანგეთის სამხედრო ატაშის გე- 

ნერალ მულენის მოხსენებითი ბარათი, რომელიც მან გაუგზავნა 
საფრანგეთის სამხედრო მინისტრს გენერალ პიკარს 1907 წლის 

9 ივლისს3, ამ ბარათში მოცემულია გენერალ ზმულენის საუბარი 

რუსეთის გენერალური შტაბის უფროს გენერალ პალიცინთან. 

საფრანგეთის სამხედრო ატაშის შეკითხვაზე: დაახლოებით როდის. 

შეუძლია რუსეთს სრულ მზადყოფნაში იყოლიოს თავისი შეიარა- 

ღებული ძალები, რაზედაც ლაპარაკი იყო 1901 წელს ორივე ქვე- 
ყნის გენერალური შტაბების უფროსების მოლაპარაკების დროს? 

გენერალმა პალიცინმა გადაჭრით უარყოფითად უბასუხა გერმანიის. 

წინააღმდეგ შეტევაზე. „ამჟამად ამაზე ფიქრიც კი ზედმეტია... 

ვინაიდან: 1) რუსეთის არმიას ამჟამად არ გააჩნია არც შემადგენ- 
ლობა, არც “ტაქტიკური მომზადება, რაც აუცილებელია კარგი 

თავდასხმისათვის; 2) აუცილებელი მატერიალური და ტექნიკური 

საშუალებანი, რათა უზრუნველყოფილ იქნას შესაძლებლობა და: 

შანსი წარმატებისათვის თავდასხმის დროს, მოითხოვს ხარჯებს, 

რაც რუსეთის ფინანსური მდგომარეობის გამო შეუძლებელია 

განსაზღვრული დროის განმავლობაში; 3) სერიოზული შეტევა. 

გერმანიის წინააღმდეგ წარმოადგენს პირველ პირობას, მაგრამ. 

გათვალისწინებული უნდა იქნეს ავსტრიის ფრონტი, ძალების აუ- 

1 „მილ. LსIიI. II,%, 9-ბთ86 §6L16. L. X, ძილი. ჯ# 60, წ. 87. 
2? 1000. I))იL. L-,“. 2-გი ბ 566, L. X, ძ00. M# 944, ლ. 360, 

2 LხIძ, L. XI, ძილ. # 68, ი. 118–-190. 
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ცილებლად დარჩენა კავკასიაში აჯანყების საშიშროების გამო; 

ძალები, რომელთა თავმოყრა აუცილებელია რუმინეთის წინააღმ- 
დეგ; ძალების შენარჩუნება ფინეთში, რათა თავიდან იქნეს აცი- 

ლებული აჯანყება -- ჩაფიქრებული და მხარდაჭერილი შვედეთის 

მხრიდან და სხვ“). 

1908 წლის 21 ივლისს საფრანგეთის სამხედრო მინისტრის 

წერილში, რომელიც შედგენილი იყო გენერალ ბრუნის მიერ და 
გადაეცა საფრანგეთის მინისტრთა საბჭოს თავმჯდომარეს, ისევ 

ლაპარაკი იყო რუსეთის შეიარაღებული ძალების მდგომარეობაზე". 

ამ წერილში ხაზგასმით იყო აღნიშნული, რომ „რუსეთ-იაპონიის 

ომის დროს სამხედრო ძალების დიდი ნაწილი გაგზავნილ იქნა 

მანჯურიაში და დასავლეთის საზლვრები აღმოჩნდა დასუსტე- 

ბული“ 9, 

საფრანგეთის სამხედრო მინისტრი, ეყრდნობოდა რა რუსეთ- 

ში თავისი სამხელდდოო ატაშის ცნობებს, წერილში აღნიშნავდა, 
რომ რუსეთში უკვე მიდიოდა არმიის რეორგანიზაცია და რომ 

1907 წლის აპრილიდან ეს რეორგანიზაცია სწრაფი ტემპით ხორცი- 

ელდებოდა. შემდეგ წერილში ჩამოთვლილია ის დარგები, სადაც გან– 

საკუთრებული ყურადღება უნდა მიქცეოდა ამ რეორგანიზაციას. 

მეფის რუსეთის საგარეო პოლიტიკაში ერთ-ერთ მნიშვნე- 

ლოვან საკითხს წარმოადგენდა შავი ზღვის სრუტეების საკითხი. 

მაგრამ რუსეთის ყოველ ნაბიჯს ამ მიმართულებით ეწინააღმდე- 

გებოდნენ ავსტრია-უნგრეთი, გერმანია და ინგლისი, რომ არაფე- 

რი ვთქვათ თვით თურქეთზე. 

1908 წლის ზაფხულში თურქეთში მოხდა ახალგაზრდა თურქ- 

თა რევოლუცია. დამხობილ იქნა აბდულ-ჰამიდის თვითმპყრობე- 

ლობა. 24 ივლისს სულთანი იძულებული გახდა კონსტიტუცია 

მიეღო. პრემიერ-მინისტრის პოსტი დაიკავა ქამილ-ფაშამ მთავ- 

რობის მეთაურად ქამილ-ფაშას დანიშვნა წარმოადგენდა ინგლისის 

დიპლომატიის გამარჯვებას. ამდენად თურქეთში ამიერიდან თითქოს 

გერმანიის გავლენას ცვლიდა ინგლის-საფრანგეთის გავლენა. 

ავსტრია-უნგრეთში შეეშინდათ, რომ ინგლისის გავლენის 

ქვეშ მოქცეულ თურქეთს არ მოეთხოვა ბოსნიისა და ჰერცეგოვინის 
დაბრუნება, რომლებიც 1878 წლის ბერლინის კონგრესის გადა- 

  

" აე0ი. I0:ხ1. II.«, 2-პთი 56110, L. XI, ძილ # 68, ნ. 118-– 119. 

2 1ხ1ძ. ძიი. M# 419, ი. 708--709. X#0:6 ძის MI015(L ძლ 1: C06XLი. 
9 1ხIძ , დ. 708. 
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წყევეტილებით ავსტრია-უნგრეთის მმართველობის ქვეშ მოექცნენ. 

ამიტომ ავსტრია-უნგრეთის მთავრობამ გადაწყვიტა ბოსნიისა და 

ჰერცეგოვინის ანექსია, მაგრამ მას უნდოდა ამაზე რუსეთის თან- 

ხმობა მიეღო. თუ ამას ავსტრია-უნგრეთი მიაღწევდა, ეს სახელს 

გაუტეხდა რუსეთს ბალკანეთის სლავებს შორის და შეასუსტებდა 
რუსეთის გავლენას ბალკანეთში. 

ავსტრია-უნგრეთის მთავრობა სამაგიეროდ თანახმა იყო მხარი 

დაექირა რუსეთისათვის სრუტეების რეჟიმის შეცვლის საკითხში. 

მაგრამ ვენაში კარგად იცოდნენ, რომ სრუტეების საკითხში რუ- 

სეთის ყოველი ნაბიჯი გამოიწვევდა უკმაყოფილებას თურქეთსა 

და ინგლისში. ხოლო რუსეთის ურთიერთობის გართულება თუორ- 

ქეთთან და ინგლისთან ხელსაყრელი იქნებოდა ვენისა და ბერლი- 

ნისათვის. : 

1908 წლის ივლისში ადგილი ჰქონდა ავსტრია-უნგრეთისა 

და ოუსეთის საგარეო საქმეთა მინისტრებს შორის წერილების 

გაცვლა-გამოცვლას!1. იზვოლსკი ერენტალისადმი გაგზავნილ წე- 

რილში მიუთითებდა, რომ ბოსნია-ჰერცეგოვინისა და სრუტეების 

საკითხები წარმოადგენენ საერთო-ევროპული ხასიათის საკითხებს 

და მათ გადაწყვეტაში ევროპის სახელმწიფოებმა უნდა მიიღონ 
მონაწილეობა, მაგრამ იხვოლსკის წერილში გამოთქმული იყო 

აზრი იმის შესახებ. რომ ეს გარემოება არ გამორიცხავდა იმას, 

რომ ადგილი ჰქონოდა ამ საკითხებზე აზრთა გაცვლა-გამოცვლას 

პეტერბურგსა და ვენას შორის, _ 

1908 წლის 15 სექტემბერს ერენტალის მიწვევით ბუხლაუში 

ჩავიდა იხვოლსკი. ბუხლაუს თათბირზე ერენტალი და იზვოლსკი 

სიტყვიერად შეთანხმდნენ: ავსტრია-უნგრეთი .თანახმა იყო სრუ- 

ტეების გახსნაზე რუსეთის სამხედრო გემებისათვის, ხოლო რუსე- 

თი –– ავსტრია-უნგრეთის მიერ ბოსნიისა და ჰერცეგოვინას ანექ- 

სიაზე ?, 

იზვოლსკი ბუხლაუდან გაემგზავრა ევროპის სხვა ქვეყნებში, 

რათა იქ მიეღო თანხმობა რუსეთის სამხედრო გემებისათვის სრუ- 

ტეების გახსნის შესახებ. იზვოლსკი იყო ბერხტესგადენში, სადაც 

შეხვდა გერმანიის საგარეო საქმეთა სახელმწიფო მდივანს შონს. 

  

· ეთ #სადსI0ც იIIIM ძლია Lისწაიხტიი IL6Iიხია M0. 3, 5. 
930-–236, 

9 „LI8 CI055ც ნ0IILIს", 8ძ, XXVI, IX) I, M# 9025, 8. 191--192. 

:· M0ი1009M8 1MM010M90%XMIM, I, 1I, იჯი. 190-191. 
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გერმანიის წარმომადგენელმა იზვოლსკის მიერ დასმული საკითხის 

დადებითად გადაჭრის შემთხვევაში მოითხოვა კონპენსაცია გერმა- 

ნიისათვის 1. 

იზვოლსკი დეზიოში (იტალია) შეხვდა იტალიის საგარეო 

საქმეთა მინისტრ ტიტონის. აქედან იგი პარიზში გაემგზავრა. 6 ოქ- 

ტომბერს კი ავსტრია-უნგრეთმა მოახდინა ბოსნიისა და ჰერცეგო- 

ვინის ანექსია ?. ასე დააყენა ავსტრია-უნგრეთმა მომხდარი ფაქტის 

წინაშე მსოფლიო. ერენტალმა მიიღო ის, რაც მას აინტერესებდა, 
ხოლო. იზვოლსკის წინადადება სრუტეების რეჟიმის შესახებ ჯერ 

კიდევ გადაუჭრელი რჩებოდა. 
ავსტრია-უნგრეთის მიერ ბოსნიისა და ჰერცეგოვინის ანექ- 

სიამ დიდი უკმაყოფილება გამოიწვია სერბეთში. სერბეთში ანტი- 

ავსტრიულ მოძრაობას სამხედრო მზადყოფნით უპასუხეს ავსტრია- 

უნგრეთში, 

პარიზში იზვოლსკის მოგზაურობას შედეგი არ მოჰყოლია. 

საფრანგეთის საგარეო საქმეთა მინისტრმა პიშონმა სოუტეების 

რეჟიმის შეცვლისათვის აუცილებელ პირობად გამოაცხადა ინგლი” 

სის მთავრობის თანხმობა 1. 

პარიზიდან იზვოლსკი ლონდონში გაემგზავრა, მაგრამ არც 

ამ მოგზაურობას მოჰყვა რაიმე შედეგი. ინგლისის საგარეო საქმე- 

თა მინისტრმა ედუარდ გრეიმ იზვოლსკისთან საუბაოში განაცხა- 

და, რომ სრუტეების რეჟიმი შეიძლება გადაისინჯოს, მაგრამ ჯერ- 

ჯერობით ამ საკითხის გადაჭრა ნაადრევიაო. ამასთანავე, გრეიმ 

მიუთითა ინგლისის სახოგადოებრიობის უკმაყოფილებაზე რუსეთის 

პოლიტიკით ირანში. 

ასე ჩაიშალა იზვოლსკის გეგმა ხოლო ავსტრია-უნგრეთმა, 

დაარღვია რა ბერლინის ტრაქტატი, მოახდინა ბოსნიისა და ჰერ- 

ცეგოვინის ანექსია. ავსტრია-უნგრეთის ამ ნაბიჯმა განსაკუთრე- 

ბით გაამწვავა მისი ურთიერთობა სერბეთთან. ასეთ შემთხვევაში 

1 0! 0X09§56 ჩნ0IILII", ცძ. XXVI, I%II IL # 89385, 8. 40-41. 
1 1) ს5V9IIIთ26C IV0IILIV ძიპ სლისLაიხცი IL01ლსცა. სცძ, 3, §. 

236--237. 
? ბოსნიის კრიზისის პერიოდში (1908--1909 წწ) რუსეთ-საფრანგეთის 

ურთიერთობის შესახებ ამასწინათ გამოქვეყნდა ლ. ნეიმანის შესანიშნავი გა- 

მოკვლევა. იხ. „L. #. ”I6IIX08, 0ა0090XM0-0V00MIMI6 0X90106VIIMI# 80 800M9 1I00VMIM- 

000 X#Mნ0XეMლ8 (1908-1909 IC). 8 XIV.: (009M90II7ვ30IIIIIL IMXM6L0ჟMVI% 1958 L. 

#I CC0L. II. 1959, ი»ი. 375--407. 
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რუსეთი გამოდიოდა სერბეთის, ხოლო გერმანია––ავსტრია-უნგრე- 

თის სხარეზე. გერმანიაში კარგად იცოდნენ, რომ, თუ ავსტრია- 
უნგრეთთან და გერმანიასთან რუსეთი ომში ჩაებმებოდა, მაშინ 

საფრანგეთი გამოვიდოდა რუსეთის მხარეზე. ასეთი შემთხვევისათვის 

გერმანიის გენერალურ შტაბში ადგენდნენ რუსეთ-საფრანგეთ-სერ- 

ბეთის წინააღმდეგ საომარ გეგმებს. 

მაგრამ 1909 წლის 22 მარტს რუსეთმა, ხოლო 31 მარტს 

სერბეთმა ცნეს ავსტრია-უნგრეთის მიერ ბოსნიისა და ჰერცე- 

გოვინის ანექსია. ვენასა და ბერლინში გამარჯვებას ზეიმობ- 

დნენ. 

ე ავსტრია-უნგრეთისა და გერმანიის მოქმედებამ ვერ შეამცი- 

რა რუსეთის გავლენა ბალკანეთში. სერბეთი მაინც მხარდაჭერას 

ეძებდა რუსეთში და მის მოკავშირე საფრანგეთში. იზრდებოდა 

რუსეთ-გერმანიის წინააღმდეგობა. 

1909 წლის ოქტომბერში რაკონიჯში (იტალია) ერთმანეთს 

შეხვდნენ ნიკოლოზ II და იტალიის მეფე ვიქტორ-ემანუილ III. 
მათ ახლდათ საგარეო საქმეთა მინისტრები -- იზვოლსკი და ტი- 

ტონი, 11 ოქტომბერს საგარეო საქმეთა მინისტოებს შორის 

ნოტების გაცვლა გამოცვლის სახით მოხდა შეთანხმება რომლის 

მიხედვით: 1. ორივე მხარე თანახმა იყო დაეცვა ბალკანეთში სტატუს 

ქვო; 2. ბალკანეთში საკითხების გადაჭრის დროს უნდა დაეცვათ 

ნაციონალური პრინციპი; 3. ბალკანეთის საკითხებში ორივე მხა- 

რის დიპლომატიას ერთად უნდა ემოქმედა; 4. იტალია ვალდე- 

ბულებას კისრულობდა პატივი ეცა რუსეთის ინტერესებისათვის 

შავი ზღვის სრუტეების საკითხში, ხოლო რუსეთი -– კისრულობდა 

პატივი ეცა იტალიის ინტერესებისათვის ტრიპოლიტანიასა და 

კირენაიკის საკითხში 1. 

რაკონიჯის შეთანხმება საიდუმლო იყო და არ შეიძლებოდა 

მის შესახებ სცოდნოდა მესამე სახელმწიფოს ორივე მხარის თან- 

ხმობის გარეშე. ეს იყო სამთა კავშირისაგან იტალიის ჩამოცილე- 

ბის ერთ-ერთი ნიშანი. რაკონიჯის შეთანხმება იყო რუსეთის 

დიპლომატიის რევანში ავსტრია-უნგრეთისა და გერმანიის მი- 

მართ. 

1911 წლის შუა რიცხვებში კვლავ გართულდა საფრანგეთსა 

და გერმანიას შორის ურთიერთობა. გართულების მიზეზი ისევ 

1 10: #XI0I90MX03 # #. 6865MMV. VVი8. 06., ლჯი. 337; Cწ. 
უ00800ხიზ1 L000IM ი IიხVწMIM,M LIL00Vწ·ეხნიჯსმM"ს 1856-1917 II, C6X9 

402-–-404. 
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მაროკო იყო, საფრანგეთის მთავრობა აგრძელებდა მაროკოს და- 

აყრობას. 1911 წლის გაზაფხულზე საფრანგეთის ჯარებმა დაი- 

კავეს თითქმის მთელი მაროკო. რჩებოდა მხოლოდ დედაქალაქი 

ფეცი და ქალაქები მეკნესი და რაბატი. მაროკოს სულთანი მულაი- 

ჰაფიდი საფრანგეთზე ფინანსურად დამოკიდებული გახდა. ამავე 

დროს ადგილი ჰქონდა მულაი პაფიდსა და მის ძმას აბდულ აზიზს 
შორის ბრძოლას). 27 აპრილს მულაი ჰაფიდმა სთხოვა საფრან- 

ბეთს მიეღო ზომები მაროკოში მოსალოდნელი გამოსვლების 

წინააღმდეგ. საფრანგეთის მთავრობამ სიამოვნებით მიიღო ეს 
წინადადება: 21 მაისს საფრანგეთის ჯარები შევიდნენ ფეცში, 

8 ივნისს--მეკნესში და რამდენიმე კვირის შემდეგ––რაბატში. 
მაროკოში საფრანგეთის ყოველ ნაბიჯს თვალყურს ადევნებ- 

დნენ ბერლინის მძართველი წრეები ?. ვიდრე საფრანგეთი ზემონს- 

სენებულ ქალაქებს დაიკავებდა, გერმანიამ კიდევ ერთხელ მოითხოვა 

კომპენსაცია საფრანგეთისაგან. გერმანიას სურდა მიეღო რამდე- 

ნიმე ნავსადგური ატლანტის სანაპიროზე, მაგალითად, აგადირი. 

საფრანგეთი აჭიანურებდა პასუხს, მაშინ გერმანია გადავიდა აქ- 

ტიურ მოქმედებაზე. 

1911 წლის 1 ივლისს გერმანიის სამხედრო გემი „პანტე- 

რა მოულოდნელად გამოჩნდა აგადირში და დადგა მის ნავსა- 

დგურში. ამ ამბავმა საფრანგეთში გერმანიის ელჩის შონის. ცნო- 

ბით პარიზში! განგაში გამოიწვია. გერმანიის ამ ნაბიჯმა დიდი გა- 

მოხმაურება ჰპოვა ინგლისშიც. 5 ივლისს ინგლისის მინისტრთა 

კაბინეტის სხდომაზე გადაწყდა დაეცადათ გერმანიის ზუსტი გე- 

გმების შესახებ ცნობების მიღებამდე. მაგრამ, ლონდონში გერმა- 

ნიის ელჩის პ, მეტერნიხის ცნობით, ინგლისმა მტკიცე პოზიცია 

დაიკავა აგადირის კრიზისის მიმართ. 

21 ივლისს ინგლისის მთავრობის წევრმა ლოიდ ჯორჯმა 

განაციადა. თუ გერმანიას სურს ომი, იგი იპოვის დიდ 

ბრიტანე–სს მოწინააღმდეგე მხარეზე. პრემიერ - მინისტრმა 

' ცსაIას მილსოტიL5 იი ხი 019195 0 106 VV23X,-1693-1914. VიI. 

VII. “ხი #ყეძI CII5I. Lილიძიი, 1932, ი. 110; 8. LI. 5ისთIL. 00. 
CL. ხ. 67. 

, იხ. გერმანიის კანცლერის ბეთმან ჰოლვეგის ჩანაწერი 1911 წლის 

23 მაისს. სIა #0ს5VMLC50 M0)1I0IV ძია ხისააიხიი ILL0CICხი5. ცძ: ვ, 5. 

ს33--6385. 
3 1ხ1ძ., 5. 645--648. 
" 1ხIძ., 5. 669-–-67პ. 
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ასკვიტმა და საგარეო საქმეთა მინისტრმა ედუარდ გრეიმ მოიწო– 

ნეს ლოიდ ჯორჯის ეს სიტყვები1 ლოიდ ჯორჯის ზემოზსენე- 

ბული სიტყვები ინგლისის თითქმის ყველა გაზეთმა დაბეგდა ?. 

რუსეთის ელჩი პარიზში იზვოლსკი ატყობინებდა პეტერ- 

ბურგში ნერატოვს, რომ საფრანგეთსა და ინგლისს შორის არსე- 

ბობს შეთანხმება დახმარების შესახებ საფრანგეთ-გერმანიის ომის- 

შემთხვევაშიო.3?. 

ბერლინში მალე დარწმუნდნენ ინგლისის მტკიცე პოზიციაში. 

გერმანიის მთავრობა იძულებული გახდა უკან დაეხია. დაიწყო მოლა- 

პარაკება ბერლინში სახელმწიფო მდივან კიდერლენ-ვეხტერსა და 

საფრანგეთის ელჩ ჟიულ კამბონს შორის. 1911 წლის 4 ნოემბეოს: 

ხელმოწერილ იქნა გერმანია-საფრანგეთის შეთანბმება. გერმანიამ 

დასტოვა აგადირი; მან ფორმალურად ცნო საფრანგეთის პროტექ- 

ტორატი მაროკოზე. გერმანიამ კომპენსაციის სახით მიიღო კონგოს: 

ნაწილი, რომელიც ეკვროდა გერმანიის კოლონიას კამერუნს 4. 

რუსეთი შეეცადა გამოეყენებინა შექმნილი ვითარება თავის 

სასარგებლოდ. იგი ცდილობდა იტალია-თურქეთის ურთიერთო-. 

ბის გართულების პერიოდში მოეგვარებინა სრუტეების საკითხი, 

მაგრამ მისი ცდა მარცხით დამთავოდა ”. 

4 გე. ხ. წე) უ 6.. 60910 019, 4. V'. იჯი. 194. 

2 ცოისას მიიიIიგი(ყ 00 Lსხ C)II=I5 0! LI6 VVის, 1698-19I4. V0I. 

VII, ი. 41ე; IC #ს5VMILIი 1L0IILII ძლ§ Xიიასვისია:ა 11CIC)ლვ. 1ძ. 3. 
§. 673. 

შ M06#MV09 0 0I”00MI0MII ს 200XV 1IM”I60II04I3Mე, ლ00ი## 1I,. 

I. XVIII, 9. II, CჯX). 36-37. 

ბა სახ მიისლის§, 701. VII, ი. 499. 
ს 1969 წლის სექტემბერში იტალიამ დაიწყო ომი თუოქეთის წინააღმდეგ, 

რათა წაერთმია თურქეთისათვის ტრიპოლი და კირენაიკა რუსეთი შეეცადა 

გამოეყენებინა თურქეთ-იტალიის ომი თავის სასარგებლოდ––აეძულებინა თურქე-. 

თი გაეხსნა შავი ზღვის სრუტეები რუსეთის სამხედრო გემებისათვის. (M06:L#XMV- 

#2007IIML6 0XII0VI6IIM9 0 ვI0XV )IIM0I06010XI3Mე, C0იI9V 11, ». XVIII, V·- II, 

ლI). 70-76). 1911 წლის ოქტომბერში რუსეთის ელჩმა კონსტანტინეპოლში 
ჩარიკოვმა თავისი მთავრობის დავალებით ლღაიწყო მოლაპარაკება თურქეთის 

მთავრობასთან, მაგრამ ინგლისმა და საფრანგეთმა საჭირო დახმარება არ 

აღმოუჩინეს რუსეთს, საფრანგეთის მთავრობა მიუთითებდა ინგლისის მთავრო- 

ბის თანხმობის აუცილებლობახე, ხოლო ედუარდ გრეი კი მიესალმებოდა რუ- 

სეთ-თურქეთის დაახლოებას და წინააღმდეგი არ იყო შავი ზღვის სრუტეების 

გახსნისა სამხედრო გემებისათვის, მაგრამ არა მარტო რუსეთის სამხედრო გე- 
მებისათვის, არამედ სხვა ქვეყნების სამხედრო გემებისათვისაც. ეს კი რუსეთს 

არ აწყობდა. ასე ჩაიშალა ჩარიკოვის მისია, 
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1912 წლის 16 ივლისს რუსეთსა და საფრანგეთს შორის ხელ- 

მოწერილ იქნა სამხედრო-საზღვაო კონვენცია), რომლის საფუ- 

ძველზე ორივე მხარე შეთანხმდნენ: 1. რუსეთისა და საფრანგეთის 

საზღვაო ძალები იმოქმედებდნენ ერთად ყველა შენთხვევაში, რო- 

მელიც გათვალისწინებული იყო მათი სახმელეთო ჯარების მო- 

ქმედებისათვის; 2. საზღვაო ძალების ერთიანი მოქმედების გეგმა 

უნდა შედგენილიყო ჯერ კიდევ მშვიდობიან დროს. ამ მიზნით 
ორივე ქვეყნის საზღვაო ფლოტის სარდლები დაუყოვნებლივ უნდა. 

დაკავშირებოდნენ ერთმანეთს. დაეწყოთ აზრთა გაცვლა-გამოცვლა. 

შეესწავლათ ომის ყეელა შესაძლებლობა და შეეთანხმებინათ თა- 

ვიანთი სტრატეგიული მოსაზრებები; 3. ორივე ქვეყნის საზღვაო 

ფლოტის შტაბის უფროსები პირადად უნდა შეხვედროდნენ ერთ- 

მანეთს ერთხელ მაინც წელიწადში, მათი თათბირის დროს ოქმი 

უნდა შედგენილიყო; 4. ეს შეთანხმება მისი ვადის მოქმედებისა 

და საიდუმლოების მიხედვით ისეთივეა, როგორიც იყო 1892 წლის 

17 აგვისტოს სამხედრო კონვენცია და შემდგომი შეთანხმებები. 

სამხედრო საზღვაო კონვენციას ხელს აწერდნენ საფრანგე- 

თის საზღვაო გენერალური შტაბის უფროსი ს. ობერი, საზღვაო 

მინისტრი დელკასე, რუსეთის საზღვაო გენერალური შტაბის უფ- 

როსი თავადი ა. ლივენი და საზღვაო მინისტრი ი, გრიგოროვიჩი: 

რუსეთ-საფრანგეთის სამხედრო-საზღვაო კონეენციას დაერთო 

„დამატებითი კონვენცია ორივე ფლოტს შორის ცნობების გა- 

ცვლა-გამოცვლის შესახებ" ?. ამ დამატებითი ნაწილის თანახმად, · 

რუსეთისა და საფრანგეთის საზღვაო შტაბების უფროსებს 1912 

შლის 14 სექტემბრიდან უნდა დაეწყოთ იმ ცნობების გაცვლა- 
გამოცვლა, რომლებიც შეეძებოდა მათი ფლოტების მდგომარეო- 

ბას, და ამავე დროს რეგულარულად წერილობით უნდა მიეწოდე- 
ბინათ ერთმანეთისათვის ყველა ის ცნობა, რომელთა მიღებას მხა- 

რეები შესძლებდნენ. 

იტალია-თურქეთის ომმა დააჩქარა ბალკანეთის სახელმწი- 

ფოების ანტითურქული კოალიციის შექმნა თროუსეთის დიპლომა- 

ტია მხარს უჭერდა ბალკანეთის სახელმწიფოების კოალიციის შე- 

ქმნას, რუსეთს უნდოდა ამ “გაერთიანების გამოყენება ბალკანეთში 

1 I0. ს. I 109010, I #"# ლCიერეIIMII, XVIყ0ევ. C06. C1I)). 

356; C0. 100080008 ჩნილიIII C 10VIIIXIX L00წ„ე0ლ»სეXIV 1856-1917 IL, 0Xი- 

405-)0ე; Mლ:სწას01M02 0XIL0Iს0II# 8 9I0XX IMMII60სეIსუM0. Cლ0C0M#M II. 
9, XX, M. 1. ლ»ი. 997--298; »IეტიMიუსML I0 10:00" “0VII#0-0VCCXIIX 0X80- 

IICMIVI ვე 1910-1914 LL. C6. #0XVM60+700, M., 1922. ლჯი, 232, 
? MI6%IVII00იXIII16 0I)IიოIცIIIV 8 3ს0XV IIXVC0I2XILვ3M8, (:6ხII9 II, X0CM 

27XI, 9. 1, CI. 29ყ. 
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ავსტრიისა და გეომანიის გავლენის წინააღმდეგ. პეტერბურგში 

იმასაც კი ფიქრობდნენ რომ ბალკანეთის კავშირში შეეყვანათ 

თურქეთიც. მაგრამ ეს შეუძლებელი იყო თურქეთში გერმანიის 

ძლიერი გავლენისა და თურქეთსა და ბალკანეთის სახელმწიფოებს 

შორის დიდი წინააღმდეგობის არსებობის გამო. 

სერბეთი რუსეთთან ერთად ხიზად იყო ემოქმედა ავსტრიის 

წინააღმდეგ, მაგრამ ბულგარეთსა და საბერძნეთს არ აწყობდათ 
მარტო ავსტრიის წინააღმდეგ გამოსვლა. მათთვის მთავარი იყო 

ბრძოლა თურქეთის წინააღმდეგ. ბალკანეთში დავას იწვევდა 

სერბეთს, ბულგარეთსა და საბერძნეთს შორის მაკედონიის გა- 

ყოფისა და ალბანეთის საკითხები. სეობეთს უნდოდა ალბანეთში 

გაბატონებულიყო, რათა ამ გზით გასულიყო ზღვაზე. ამას ეწინააღმ- 

დეგებოდა ავსტრია-უნგრეთი, რომელსაც მხარს უჭერდა იტალიაც. 

1912 წლის 13 მარტს ხელმოწერილ იქნა სერბეთ-ბულგარე- 

თის ხელშეკრულება მეგობრობისა და კავშირის შესახებ. სერბე- 

თის პრემიერ-მინისტრი მილოვანოვიჩი ამ ხელშეკრულებას თვლი- 

და თურქეთის წინააღმდეგ ერთიანი ფრონტის შექმნის საფუ- 

ძვლად!, პეტერბურგიდან” ნერატოვი მიესალმებოდა ამ კავშირის 

შექმნას. მაგრამ იგი ამავე დროს აფრთხილებდა რუსეთის დესპანს 

სოფიამი ნეკლუდოვს იმის შესახებს რომ არახელსაყრელ ვითარე- 

ბაში ბალკანეთში კონფლიქტის გაჩაღებას შეეძლო გამოეწვია 

ავსტრია-უნგრეთის ჩარევა და ნაადრევად ევროპის ომის გაჩაღება ?. 

ამ ხელშეკრულების თანახმად, სერბეთი და ბულგარეთი ვალ– 

დებულებას კისრულობდნენ დაეცვათ ერთმანეთის სახელმწიფოე- 

ბრივი დამოუკიდებლობა და ტერიტორიული მთლიანობა ყველა 
მათ განკარგულებაში არსებული ძალებით მესამე სახელმწიფოს 

მხრიდან თავდასხმის შემთხვევაში. 

1912 წლის 12 მაისს სერბეთმა და ბულგარეთმა ხელი მოა- 

წეოეს სამხედრო კონვენციას. საერთო ომის შემთხვევაში სერბეთს 

უნდა გამოეყვანა 150 ათასიანი, ხოლო ბულგარეთს--200 ათასიანი 

არმია, | 

იმავე წლის 29 მაისს საბერძნეთმა და ბულგარეთმა მოაწე- 

რეს ხელი ხელშეკრულებას. 5 ოქტომბერს მათ შორის დაიდო 

სამხედრო კონვენცია. ასე შეიქმნა ბალკანეთის კავშირი სერბეთის, 

ბულგარეთისა და საბერძნეთის შემადგენლობით. 

! Mი:ეწიე)0ქ#ი 0XV0I6MII ს 900XV 1IMI6ისეIIეXი, C0ლ0I#M II, 
%. XVIII, 9. I, ცჯი. 4. 

2 იქვე, ნაწ. 2, გვ. 71–-72. 
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ბალკანეთის კავშირის შექმნას მხარს უჭერდნენ რუსეთი, 
საფრანგეთი და ინგლისი, რუსეთს არ სურდა ჯერჯერობით ომის 

დაწყება ბალკანეთში. მიუხედავად ამისა, 1912 წლის 9 ოქტომ- 
ბერს თურქეთის წინააღმდეგ სამხედოო მოქმედება დაიწყო ჩერნო- 

გორიამ. მალე თურქეთის წინააღმდეგ გამოვიდნენ სერბეთი, ბულ- 

გარეთი და საბეოძნეთი. თურქეთის ჯარებმა მარცხი განიცადეს 
და თურქეთის მთავრობა ' იძულებული გახდა ზავი ეთხოვა. ავსტ- 

რია და რუსეთი საომარი მოქმედების შეწყვეტის მომხრე იყენენ: 

ავსტრიას ეშინოდა ადრიატიკის ზღვაზე სერბეთის გასვლისა, რუ- 

სეთს–-–ბულგარეთის მიერ კონსტანტინეპოლის აღებისა, 

1912 წლის დეკემბერში ლონდონში მოწვეულ იქნა საზავო 

კონფერენცია. 27 დეკემბერს აქ მიიღეს გადაწყვეტილება ალბანე- 

თის ცალკე სახელმწიფოდ გამოცხადების შესახებ. ალბანეთს უნდა 

გადაეკეტა ადრიატიკის ზღვაზე გასასვლელი გზა სერბეთისათვის. 

ლონდონის კონფერენციაზე თავი იჩინა წინააღმდეგობამ. 
ანავე დროს თუოქეთში მოხდა გადატრიალება; ხელისუფ უფლებას 

სათავეში ჩაუდგნენ ახალგაზრდა თურქთა წარმომადგენლები, 

თურქეთის ახალმა მთავრობამ დაიკავა შეურიგებელი პოზიცია 

ბალკანეთის სახელმწიფოების მოთხოვნების მიმართ. თურქეთს 

გერმანიის მაარდაჭერის იმედი ჰქონდა. ამის გამო 1913 წლის 

3 თებერვალს ბალკანეთის სახელმწიფოებმა განაახლეს საომარი 

მოქმედება თურქეთის წინააღმდეგ. თურქეთი ისევ ჩქარა დამარცხ- 

და, 30 მაისს ხელმოწერილ იქნა ზავი თურქეთსა და ბალკანეთის 

სახელმწიფოებს შორის. 

ახლა წინააღმდეგობამ თავი იჩინა თვით ბალკანეთის სახელ- 

მწიფოებს შორის !, რასაც 1913 წლის ივნისში მოჰყვა ბალკანეთის 

მეორე ომი: ბულგარეთმა ომი დაიწყო სერბეთისა და საბერძნე- 

თის წინააღმდეგ, რუმინეთმა და თურქეთმა ––- ბულგარეთის წი- 

ნააღმდეგ. ომი დამთავრდა ბუქარესტის ზავით 1913 წლის აგ- 

ვისტოზი. 

ამრიგად, ბალკანეთის ორი ომის შემდეგ ბალკანეთის რაი- 

ონში ძალთა თანაფარდობა იყო ასეთი: ერთ მხარეზე იყვნენ 

სერბეთი, საბერძნეთი და რუმინეთი; მათ ზურგს უკან იდგა ან- 

' სერბეთმა ვერ მიიღო გასასვლელი ზღვაზე. ამით უკმაყოფილო სერბე- 

თის მმართველი წრეები ცდილობდნენ სამაგიეროდ მაკედონიის ნაწილის მი- 

ღებას. საბერძნეთსაც სურდა თავისი ტერიტორიული მოთხოვნილებების და- 

კმაყოფილება ბულგარეთის ხარჯხე, კერძოდ, სამხრეთი მაკედონიისა და თრა- 
კიის ხარჯზე. ბულგარეთს ტერიტორიულ პრეტენზიებს უყენებდნენ რუმინეთი 
და თურქეთიც. 
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ტანტა. მეორე მხარეზე –– ბულგარეთი და თურქეთი, რომელთაცდჯ 

მხარს უჭერდა სამთა კავშირი. 

მიუხედავად იმისა, რომ ინგლისი და რუსეთი ერთ კავშირში 

შედიოდნენ, ინგლისს არ უნდოდა მაინც რუსეთი განმტკიცებულ– 

იყო კონსტანტინეპოლისა და სრუტეების რაიონში. ინგლისის სა- 
გარეო საქმეთა მინისტრი ედუარდ გრეი იმ აზრისა იყო, რომ, თუ 
ოტომანის იმპერია დაიშლებოდა, კონსტანტინეპოლი თავისუფალ 

ქალაქად უნდა გამოცხადებულიყო. მაგრამ ეს რუსეთს არ აწ- 

ყობდა. 

საფრანგეთის მმართველმა წრეებმა (კერძოდ პუანკარემ) კარ- 

გად იცოდნენ, რომ, თუ საფრანგეთი ინგლისს დაუჭერდა მხარს, 

მაშინ რუსეთ-საფრანგეთის კავშირი დაიშლებოდა, მაგრამ ამავე 

დროს არც პუანკარეს უნდოდა რუსეთი დაუფლებოდა კონსტან- 

ტინეპოლს და სრუტეებს. 

გერმანია აშკარად ემზადებოდა ომისათვის. 1913 წლის მარტ- 

ში გერმანიის რაიხსტაგმა დაამტკიცა კოლოსალური თანხები სა- 

მხედრო ხარჯებისათვის, 

გერმანიის ამ სამხედრო ღონისძიებას საფრანგეთში მაში- 

ნათვე უპასუხეს. 

საფრანგეთმა დააყენა საკითხი მისი მოკავშირის -–- რუსეთის 

წინაშე ამ უკანასკნელის არმიის გაზრდის, მისი მობილიზაციის 

ვადისა და საომარი მოქმედების დაწყების დაჩქარების შესახებ. 

რუსეთის არმიას მთავარი დარტყმა უნდა ეწარმოებინა გერმანიის 

მიმართულებით, საფრანგეთის სარდლობამ ასევე მოითხოვა რუ- 

სეთში სტრატეგიული მნიშვნელობის რკინიგზების გაყვანის და- 

ჩქარება. 

1912 – 1913 წწ. რუსეთისა და საფრანგეთის არმიების შტა- 

ბების უფროსების თათბირზე წარმოდგენილ იქნა რუსეთში სტრა- 

ტეგიული მნიშვნელობის რკინიგზების გაყვანის გეგმა გათვალის- 
წინებული იყო ახალი რკინიგზების გაყვანა ბრიანსკ-გომელ-ჟდან- 

კას, ორიოლ - ბრესტ - ლიტოვსკის, სედლეც - ვარშავის, ბატრაკი- 

პენზა-რიესკის როვნო-სარნისა და სხვ მიმართულებით. ამ ღო- 

ნისძიებს„ გასატარებლად საფრანგეთი კრედიტებს აწვდიდა 

რუსეთს. 

1909-––-–1913 წწ. რუსეთი გაძლიერებით ემზადებოდა ომისა- 
თვის. სამხედრო საზღვაო ფლოტის გაძლიერებისათვის რუსეთში 

ასიგნებულ იქნა 1908 წელს 36 მილ, მანეთი, 1909 წელს –34,5 

მილ. მან,, 1910 წელს ––49,1 მილ. მან.; 1912 წელს –-–113,7 მილ. 
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'მან., ე. ი. 4 წლის განმავლობაში იგი გაიზარდა 3-ჯერ და უფრო 

მეტად 1, 
გარდა ამისა, ნავსადგურების მშენებლობისათვის 1912 წელს 

-ასიგნებულ იქნა 90 მილ. მანეთი, ხოლო ძველი ნავსადგურების 

(პეტერბურგი, ლიბავა, ოდესა, ნიკოლაევსკი და სხვ.) შესაკეთებ- 
-ლად – 33 მილ, მან. 

1911--1913 წწ. რუსეთში იარაღის ყველა ქარხანა -წელი- 

'წადში ამზადებდა 625 ათას შამხანას. გეგმით გათვალისწინებული 
-იყო 1914 წლისათვის შაშხანების რიცხვის აყვანა 4 მილიონამდე, 

რაც საკმარისად მიაჩნდათ, თუმცა ომის პირველ წელსვე საჭირო 

;გახდა 8 მილ. შაშხანა. 

უარესი მდგომარეობა იყო ვაზნების დამზადების დარგში. 

1912 წელს მისი დამზადება აყვანილ იქნა 600 შილ. (კლამდე წე- 

-ლიწადში, მაგრამ ეს არ იყო საკმარისი. 

1909--1913 წწ. საფრანგეთში სამრეწველო პროდუქცია მნი- 

შვნელოვნად გაიზარდა, ასე, მაგალითად; თუჯის წარმოება გაი- 

“ზარდა 3574 ათას ტონიდან 5207 ათას ტონამდე, ფოლადის პრო- 

რდუქცია-3040 ათასი ტონიდან 4690 ათას ტონამდე, ე. ი. 54%ე- 

ით. მაგრამ საფრანგეთი მაინც ჩამორჩებოდა სხვა კაპიტალისტურ 

ქვეყნებს. მაგალითად, 1913 წელს გერმანიაში ფოლადისა და 

თუჯის წარმოება თითქმის 4-ჯერ მეტი იყო, ვიდრე საფრან- 

გეთში ?. 

საფრანგეთის ბურჟუაზიული წრეები შეშინებული იყვნენ რე- 

ვოლუციური მოძრაობის ზრდით. ისინი ეძებდნენ „მტკიცე ხელს“ 

ხელისუფლების სათავეში დასაყენებლად, რათა ბოლო მოეღოთ 

რევოლუციური მოძრაობისათვის, ამას მოითხოვდა ომისათვის 

“მზადების საჭიროებაც. ხოლო ომის საკითხი კი ბალკანეთის ომე- 

ბისა და მაროკოს მეორე კრიზისის შემდეგ გახდა უახლოესი მომავ- 

ლის საკითხი საფრანგეთში. 

ასეთ ვითარებაში 1912 წლის 14 იანვარს საფოანგეთის პრე- 

'“მიერ- -მინისტრის პოსტი დაიკავა ზომიერი რესპუბლიკელების უკი- 

დურესმა მემარჯვენე წარმომადგენელმა რაიმონდ პუანკარემ. სა- 

ფრანგეთის ბურჟუაზიული. წრეები პუანკარეს იცნობდნენ ისეთ 
ადამიანად, რომლის მიზანი იყო ბურეუაზიის ყველა ძალის –– 

„კლერიკალებიდან რადიკალებამდე–– გაერთიანება ქვეყნის მზარდი 

  

1 0. M. I# II0IX0, IICX00IIV #00019000 X033'07X94 CCCXL, I. 1I, 

-ი/Xი. 583. 
1? MI)09M0 2X01(03(II96CMIM6 X0II3IMCხL 1845-1935 LC, I. I, იჯ. 833. 
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რევოლუციური მოძრაობის წინააღმდეგ. პუანკარე სასურველი 

პიროვნება იყო საფრანგეთის ბურჟუაზიისათვის, ვინაიდან იგი 

მზად იყო ქვეყნის მთელი ძალები მიემართა ომისათვის მზადე- 

ბისაკენ. 

პრეზიდენტმა ფალიერმა როცა პუანკარე მთავრობის მეთაუ- 

რად მიიწვია, პუანკარე 52 წლის იყო. იგი მოქნილი ჭკუის პა- 

ტრონი და ფრთხილი იყო, მაგრამ გაბედული კრიტიკულ მომენტში, 
გულგრილი და კარგი მოლაპარაკე. პუანკარე მოხერხებულად იყე- 

ნებდა პარტიებს შორის ურთიერთობას. 

პუანკარემ თავის პროგრამაში როდი დააყენა მთავარ საკით- 

ხად ომისათვის მზადების საკითხი. იგი ფარულად მოქმედებდა. 

პუანკარე თავის გამოსვლებში ლაპარაკობდა მშვიდობაზე, მაგრამ 

რა უნდა ექნა საფრანგეთს, თუ ომი გარდუვალი გახდებოდა? –- 

ამბობდა პუანკარე. მისი ახოით, საფრანგეთისათვის საჯირო იყო 

შეიარაღებული ძალები გაეზარდა და მოკავშირეები ჰყოლოდა. 

პუანკარეს ბიძაშვილმა, ცნობილმა მათემატიკოსმა. ანრი პუ- 

ანკარემ, როცა გაიგო, რომ რაიმონდ პუანკარე საფრანგეთის. 

პრემიერ-მინისტრი გახდა, წამოიძახა: „როგორ? ჩემი ბიძაშვილი-–- 

ეს ხომ ომია?“ 1 აქედან წარმოიშვა მისი ზედმეტი სახელი–-„პუან-. 

კარე -–ომი“ ?7, 

„ პუანკარე რუსეთ-საფრანგეთის კავშირის მომხრე იყო და 
მხარს უჭერდა მის განმტკიცებას. ასეთივე აზრი გამოთქვა მან, 

როცა თავისი მთავრობის შექმნის მეორე დღესვე, 15 იანვარს, 

ინახულა რუსეთის ელჩი პარიზში იზვოლსკი. 

1912 წლის აგვისტოში პუანკარემ იმოგზაურა პეტეობუოგში, 

სადაც მან დიდი შთაბექდილება მოახდინა საზონოვის სი- 

ტყვით, „პუანკარეს სახით რუსეთს ჰყავდა ერთგული და საიმედო 
მეგობარი". 

1913 წლის იანვარში რაიმონდ პუანკარე ს>ფრანგეთის პრე- 

ზიდენტად აირჩიეს. ეს გარემოება მას საშუალებას აძლევდა უფრო 

მეტი ზეგავლენა მოეხდინა ქვეყნის საგარეო პოლირიკაზე. 

რუსეთის ბურჟუაზიულ-მემამულური წრეები აღფრთოვანებით 

შეხვდნენ საფრანგეთში პუანკარეს პრეზიდენტად არჩევას. ეს ერთ- 

ხელ კიდევ ცხადჰყოფდა რუსეთისა და საფრანგეთის მმართველი 

წრეების აზრების ერთიანობას. 

' აCნითიტგიL, 1100 C00910--0'05L ძიი6 18 CVI61)'0?“. 

2 „ნი1008:16-–3 C0)0XX6C6“. 

198



ვ. ი. ლენინმა 1913 წლის იანვარს სპეციალური სტატია მიუძღვნა 

პუანკარეს პრეზიდენტად არჩევას 1, პუანკარეს არეზიდენტად არჩე- 

ვასთან დაკავშირებით ვ. ი. ლენინი სამ გარემოებას უსვამდა ხაზს, 

„ჯერ-ერთი,-–- წერდა ვ. ი. ლენინი,– პუანკარეს არჩევა ნიშნავს კიდევ 

ერთ ნაბიჯს წინ იმ კლასობრივი ომის გამწვავებაში, რომელიც სა- 

ფრანგეთს მოელის“. პუანკარე პრემიერ-მინისტრი გახდა მაშენ, 
როდესაც პარლამენტში უმრავლესობა რადიკალები იყვნენ. მაგრამ 

პრეზიდენტად იგი აირჩიეს რადიკალების კანდიდატის პასის წინა- 

აღმდეგ. პუანკარე არჩეულ იქნა კლერიკალურ-ფეოდალური რეაქცი- 
ონეორების დახმარებით, მაშასადამე, არჩეულ იქნა მემარჯვენე ბლო- 

კის მიერ. ეს იმას ნიშნავდა, რომ საფრანგეთში ხელისუფლების სა- 

თავეში იდგა ბურჟუაზიული რადიკალების პარტია. ამ დოოისათვის 

საზღვარი რეაქციონერებსა და რადიკალებს შორის სულ უფრო 

იშლებოდა, მთელ ბურჟუაზიასთან ერთად ოადიკალებიც იბრძო- 

დნენ მუშათა კლასის წინააღმდეგ. რეაქციული ძალების ასეთი 
დარაზმვა, როგორსაც ადგილი ჰქონდა პუანკარეს არჩევის დროს, 

აშკარად მიუთითებდა ომის წინანდელ საფრანგეთში კლასობრივი 

ბრძოლის გამწვავებაზე. 

„მეორე,– წერდა ვ. ი. ლენინი, - საგულისხმოა პუანკარეს 
კარიერა-–-–ტიპიური კარიერა ბურჟუაზიული მოსაქმისა, რომელიც 

რიგრიგობით მიეყიდება ხოლმე ყველა პარტიას პოლიტიკაში და 

ყველა მდიდარს პოლიტიკის «გარეშე: ?. 

პროფესიით რაიმონდ პუანკარე 20 წლის ასაკიდან ადვო- 

კატი იყო, 22 წლისა– უკვე კაბინეტის უფროსი, 33 წლის -– 
მინისტრი. ასეთი პოლიტიკური კარიერისტების მიმართ ვ. ი. ლენინი 

წერდა, «ბრწყინვალე. ადვოკატი-დეპუტატი –- პოლიტიკური გაი- 

ძვერა... 

მესამე,––აგრძელებდა ვ. ი. ლენინი,–საგულისხმოა საფრან- 

გეთის სოციალისტების დემონსტრაცია პუანკარეს არჩევის დროს. 

ვალიანისათვის ხმის მიცემა დემონსტრაცია იყო კომუნის პატივ- 

საცემად. ვალიანი კომუნის ცოცხალი ხსოევნაა. საკმარისია თუნ- 

დაც ერთხელ ნახო, როგოო ხვდებიან პარიზის მუშები სპეტაკი 
ჭაღარით მოსილი ვალიანის გამოჩენას ტრიბუნაზე, რომ მიხვდე 

ამას... მუშათა კლასის დეპუტატებმა ხმა მისცეს ძველ კომუნარსა ვ. 

1 ვ. ი. ლენინი, თხზ... ტ. 18, გვ. 591--593. 
? იქვე, გვ. 592. 

? იქვე, გვ. 592–-593.



ბირველი მსოფლიო ომის წინა წლებში ყველა იმპერია- 
ლისტური ქვეყანის ემზადებოდა ომისათვის, მათ შორის რუ- 

სეთი და საფრანგეთიც. საფრანგეთში ომისათვის მზადების 

საქმეში დიდი როლი შეასრულა რაიმონდ პუანკარემ. მან ენერ- 

გიულად მოკიდა ხელი ამ საქმეს. 1913 წელს მიღებულ იქნა კა- 

ნონი არმიაში ორი წლის ნაცვლად სამწლიანი სამსახურის შე- 
სახებ. ეს იყო პასუხი იმ სამხედრო ღონისძაებებისა, რომლე- 

ბიც გერმანიაში და ავსტრია-უნგრეთში გაატარეს რუსეთ-სა- 

ფრანგეთის კავშირი სულ უფრო მტკიცდებოდა. 1914 წლის 

25 ივნისს დეპუტატთა პალატაში საფრანგეთის პრემიერ-მინისტრ- 

მა ვივიანმა რუსეთ-საფრანგეთის კავშირს „შეურყეველი“ კავშირი 

უწოდა 1. 
პუანკარე ცდილობდა ისეთ მჭიდრო კავშირში ყოფილიყო 

რუსეთთან, რომ ამ უკანასკნელს საფრანგეთის გარეშე არ გადა- 

ედგა არც ერთი ნაბიჯი საგარეო პოლიტიკაში. პუანკარე წინააღმ- 

დეგი იყო რუსეთის ინიციატივით ბალკანეთის კავშირის შექმნისა 

და ნიკოლოზ II და ვილჰელმ II შეხვედრებისა. ერთხელ პუან- 
კარემ განაცხადა: „ივენ იძულებული ვართ წინდაწინ მოვითხოვოთ 

ოფიციალური დაპირება, რომ არავითარი პოლიტიკური საკითხი – 
იქნება ის აღმოსავლეთის შესახებ, თუ სხვა რომელიმე საკითხი -– 

არ იქნება დასმული ჩვენს გარეშე“ ?. 

პუანკარე მოითხოვდა, რომ ბოლო მოღებოდა სეპარატულ 

ნოლაპარაკებებს გერმანიასთან როგორც რუსეთის, ისე ინგლისის 

მხრიდანაც. 

პუანკარემ ზოგიერთი ცვლილებაც შეიტანა რუსეთ-საფრან- 

„გეთის სამოკავშირეო შეთანხმებაში როგორც ზემოთ აღვნიშნავ- 

დით, რუსეთ-საფოანგეთის კავმირი ითვალისწინებდა საფრანგე- 

თის დახმარებას რუსეთისადმი იმ შემთხვევაში, თუ რუსეთს თავს 

დაესხმოდა გერმანია ან ავსტრია, მაგრამ თუ ამ ქვეყნებთან ომი 

დაიწყებოდა რუსეთის მოქმედებით? ამის შესახებ საფრანგეთის 

მმართველი წრეები არაფერს ამბობდნენ. პუანკარემ კი, როცა ის 

ხელისუფლებას სათავეში ჩაუდგა, განაცხადა, .. რომ ის ამ შემთხ- 
ვევაშიაც კი მზად იყო დახმარებოდა რუსეთს. 

საფრანგეთის , მმართველი წრეები პუანკარეს მეთაურობით, 

თავის მხრივ. სწრაფად ემზადებოდნენ ომისათვის, ამასვე მოით- 

1 M0::1VV00)0IIIც 01XI0MI6IIVLIV ს» 0I(0X„» 1VM1C00)II07II3MV, C6იIM# III, 

7, 1V, ლX6. 174. 

2 „ხილ. სIიI. II,“ ვ-ბს)ტ 566, ხ. III, ძ00. # 72, ს. 
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'ხოვდნენ ისინი რუსეთისაგან (ლა ამ მიზნით აძლევდნენ ამ უკა- 

ნასკნელს დიდძალ სესხს, 

საფრანგეთის მოწინავე სახოგადოება გმობდა ამ იმპერია- 

ლისტური .წრეების პოლიტიკა. ომისათვის მზადების პოლი- 

ტიკას და მიუთითებდა, რომ ომი დამღუპველია კაცობრიობისა- 

"თვის, იგი აფერხებს საზოგადოების განვითარებას. ჟან ჟორესი 

წერდა: „მშვიდობა ევროპაში აუცილებელია კაცობრიობის პრო- 

გრესის ინტერესებისათვის" 1. 

საფრანგეთის მთავრობა სასტიკ ზომებს ღებულობდა ყველა 

"იმათ წინააღმდეგ. ვინც მას ხეღს უშლიდა ომისათვის მზადების 

საქმეში, ომის წინააღმდეგ ერთ-ერთი თავგამოდებული მებრძოლი 

ჟან ჟორესი, რომელიც ხშირად სიტყვებითა და სტატიებით გა- 

მოდიოდა ომისათვის მზადებისა და მისი გაჩაღების წინააღმდეგ, 

იმპერიალიზმის აგენტებმა მოკლეს 1914 წლის 31 ივლისს, იმავე 

წლის 3 აგვისტოს კი საფრანგეთი პირველ მსოფლიო იმპერია- 

-ლისტურ ომში ჩაება. 

ამრიგად, ვაჯამებთ რა რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობას 

XIX საუკუნის უკანასკნელ მეოთხედსა და XX საუკუნის დასაწ- 

ყისში, ჩვენ მივდივართ შემდეგ დასკვნამდე: 

საფრანგეთ-პრუსიის ომის შედეგად მნიშვნელოენად შეიცვა- 

“ლა ევროპის პოლიტიკური რუკა. ამ ომში საფრანგეთი დამარცხ- 

და. შეიქმნა გერმანიის იმპერიაა დამთავრდა იტალიის გაერ- 

თიანება. 

' ფრანკფურტის ზავმა ვერ მოაგვარა სადავო საკითხები გერმა- 

ნიასა და საფრანგეთს შორის. პირიქით, მან კიდევ უფრო გაამწ- 

ვავა წინააღმდეგობა ამ ორ ქვეყანასს შორის. გერმანია სწრაფი 

ტემპით ძლიერდებოდა, იგი საშიშროებას უქმნიდა როგორც საფ- 

რანგეთს, ისე რუსეთსაც. გერმანიის იმპერიის შექმნის შემდეგ 

ევროპაში დამყარდა „შეიარაღებული“ მშვიდობა. საფრანგეთს 

ახალი თავდასხმა მოელოდა მილიტარისტული გერმანიისაგან. 

გერმანიის ახალი აგრესიისაგან თავდაცვისათვის აუცილებელი 

იყო საფრანგეთის გაძლიერება და მძლავრი მოკავშირეც. იმ თა- 

ვითვე საფრანგეთის მოკავშირე შეიძლებოდა ყოფილიყო მხოლოდ 

რუსეთი. 

საარქივო და დოკუმენტური მასალა ცხადჰყოფს, რომ სა- 

კითხი. რუსეთ-საფრანგეთის დაახლოვების შესახებ დაისვა ჯერ 

1 ყ. ჰასი5. I(CXხC§ CII0151§5 L. 1. C00იLL0 12 თV0ტII”ც 6ხ 1) 00LILIVMC 
240)001910. L9ILI5, 1959, ლ. 181. 
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კიდევ ფრანკფურტის საზავო ხელშეკრულების დადების მომენტი 

დან. მაგრამ უშუალოდ კავშირის დადებისათვის ნიადაგის მომზა- 

დება ორი ათეული წლის განმავლობაში მიმდინარეობდა. რუსეთ- 
საფრანგეთის კავშირისათვის უშუალო მზადება დაიწყო 1887 წლი- 

დან, რუსეთ-საფრანგეთის კავშირის საფუძველი უნდა ვეძიოთ იმ 

ახალ ვითარებაში, რომელიც შეიქმნა ევროპაში საფრანგეთ-პრუ- 

სიის ომის შედეგად (ფრანკფურტის ზავი. ბისმარკის ანტიფრან- 

გული ინტრიგები, გერმანიის მილიტარიზმის ზოდა და ომის გა- 

ნუწყვეტელი საშიშროება გერმანიის მხრიდან, გერმანია-ავსტრიის. 

აგრესიული კავშირის შექმნა, რუსეთ-გერმანიის ანტაგონიზიის 'გაშ- 

ლა, რუსეთ-საფრანგეთის ფინანსური ურთიერთობის განმტკიცება, 

გერმანიის მიერ რუსეთთან „გადაზღვევის“ ხელშეკრულების განახ- 

ლებაზე უარის თქმა 1890 წელს და სხე.). 

: რუსეთ-საფრანგეთის კავშირის დადებით უფრო დაინტერე- 

სებული იყო საფრანგეთი, ვიდრე მეფის რუსეთი. მას უფოო 

სჭირდებოდა მოკავშირე, ვიდრე რუსეთს, ამიტომაც სათანადო 

ინიციატივა საფრანგეთის მხრიდან გამომდინარეობდა. მაგრამ 

გერმანიის იმპერიის შექმნა, მისი აგრესიული გეგმები ასევე სა- 

ფრთხეს უქინიდა მეფის რუსეთსაც. რუსეთ-გერმანიის უორთიერ- 

თობა სწრაფად უარესდებოდა კაპრივის მთავრობის მიერ „გადა- 

ზღვევის“ ხელშეკრულების განახლებაზე უარის თქმის შემდეგ. 
ამდენად, საჭიროების შემთხვევაში გერმანიის წინააღმდეგ ერთია- 

ნი ფრონტის შესაქმნელად თვით რუსეთის სამეფო კარიც დაინ- 

ტერესებული იყო საფრანგეთთან კავშირის დადებით. 

· გერმანია-ავსტრიის კავშირს, რომელიც 1879 წლიდან აოსე- 
ბობდა, არ შეიძლებოდა არ გამოეწვია: კავშირის შექმნა იმ ქვეყ- 

ნებს შორის, რომელთა წინააღმდეგაც გერმანია-ავსტრიის კავშირი 

იყო მიმართული. სამთა კავშირის, განსაკუთრებით კი გერმანიის. 

აგრესიული გეგმების ჩაშლის საჭიროებამ, გერმანიის მიერ სა- 

ფრანგეთისა და რუსეთის იზოლირებული მდგომარეობის გამოყე- 

ნების შესაძლებლობის გამორიცხვამ წამოაყენა რუსეთ-საფრანგე- 

თის კავშირის შექმნის საჭიროება. 

რუსეთ-საფრანგეთის კავშირის შექმნა განაპირობა: გერმა- 

ნიის მეთაურობით გერმანია-ავსტრია-იტალიის აგრესიული ბლო- 

კის შექპნამ და რუსეთ-საფრანგეთის მისწრაფებამ ევროპაში ამ 

ბლოკის შექმნით დარღვეული თანაფარდობის აღდგენისაკენ; ·აგრე- 

სიის საშმიშროებამ გერმანიისა და ავსტრია-უნგრეთის მხრიდან; 

საფრანგეთ-ინგლისისა და რუსეთ - ინგლისის წინააღმდეგობების. 

არსებობის შემთხვევაში ინგლისზე ზეგავლენის მოხდენის საჭიროე- 
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ბამ, რათა იგი არ დპახლოებოდა სამ კავშიოს; რუსეთსა და 

საფრანგეთს შორის უმნიშვნელო წინაჯემდეგობამ და რუსეთ-საფ- 

რანგეთის მმართველი წრეების მისწრაფებამ, მათი კავშირი საკუ- 

თარი იმპერიალისტური ზრახვების განსახორციელებლად გამოე- 

ყენებინათ„ რუსეთ-საფრანგეთის სამხედრო პოლიტიკური კავში- 

რის შექმნამი სერიოზული როლი შეასრულა ამ ორი ქვეყნის. 

ეკონომიურმა დაახლოვებამ, რომელიც 80-იანი წლებიდან და- 

იწყო. 

ბურჟუაზიულ საფრანგეთსა და მეფის რუსეთს შორის დადე- 

ბული სამხედრო-პოლიტიკური კავშირი ამ ქვეყნების მმართველი 

წრეების მიერ გამოყენებულ იქნა იმპერიალისტური მიზნებისა- 

თვის. ამიტომ რუსეთ-საფრანგეთის კავშირი წარმოადგენდა ომის 

კავშირს, ახალ ეტაპს 1914-1918 წწ. იმპერიალისტური ომის 

მომზადების საქმეში., იგი იყო პირველი ნიშანსვეტი ანტანტის 

შექმნის გზახე. 

რუსეთ-საფრანგეთის კავშირის შექმნა –– ეს იყო გერმანიის 

იმპერიალიზმის პოლიტიკის, კერძოდ, ბისმარკის საგარეო პოლი- 

ტიკის დიდი მარცხი. მან ვერ მიაღწია საფრანგეთის იზოლაციას. 

ამიერიდან გერმანიის ომი საფრანგეთთან ნიშნავდა ორ ფრონტზე 

ბრძოლას. 

რუსეთ-საფრანგეთის სამხედრო-პოლიტიკური კავშირის და- 

დება წარმოადგენდა მობრუნებას რუსეთის საგარეო პოლიტიკაში. 

იგი მოასწავებდა ამ ქვეყნის მიერ ახალ საგარეო პოლიტიკური 

ორიენტაციის აღებას. 

რუსეთ-საფრანგეთის სამხედრო-პოლიტიკური კავშირის შე- 

ქმნამ ძირეულად შეცვალა საფრანგეთის მდგომარეობა ევროპისა 

და მსოფლიოს სახელმწიფოთა სისტემაში, განამტკიცა მისი სა- 

ერთაშორისო პოზიციები. მან შეასუსტა მის მიმართ იმპერია- 

ლისტური გერმანიის აგრესიის საფრთხე. მაგრამ, ამავე დროს, 
რუსეთ-საფრანგეთის კავშირმა გააღვივა საფრანგეთის მმართველი 

წრეების რევანშისტული მისწრაფებები, რითაც ხელი შეუწყო სა- 

ფრანგეთ-გერმანიის ანტაგონიზმის გაძლიერებას, 

„რუსეთ-საფრანგეთის სამხედრო-პოლიტიკურმა კავშირმა მე- 

ფის რუსეთის საგარეო პოლიტიკა უფრო აქტიური გახადა და 

გააძლიერა იმპერიალისტური გეგმების განხორციელებისაკენ 

მისთ მისწრაფება. ეს კავმირი განსაზტვრავდა რუსეთ-საფ- 

რანგეთის ურთიერთობას პირველი მსოფლიო ომის წინ და ზის 
დროს. 
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XIX საუკუნის ბოლოს ინგლის-გერმანიის წინააღმდეგობათა 

გამწვავებამ უკანა პლანზე გადასწია ინგლის-საფრანგეთის წინა- 

აღმდეგობა და მოამზადა ნიადაგი ინგლის-საფრანგეთის 1904 წლის 
კავშირის აღმოცენებისათვის. ამ კავშირმა კი თავის მხრივ განა- 

პირობა ინგლის-რუსეთის კავშირის შექმნა 1907 წელს და ამგვა- 
რად ინგლის-საფრანგეთ-რუსეთის სამთა შეთანხმების ანუ ანტან- 

ტის ჩამოყალიბება. ანტანტის წევო სახელმწიფოების მმართველ 
წრეებს, გარდა სამთა კავშიოის წინააღმდეგ ბრძოლისა, აერთია- 

ნებდა საკუთარი იმპერიალისტური გეგმების განხორციელებისაკენ 

მისწრაფება. 

რუსეთ-იაპონიის ომში რუსეთის დამარცხებისა და 1905-- 

1907 წწ. რევოლუციის შედეგად მეფის რუსეთი მნიშვნელოვნად 

დასუსტდა. თავისი ეკონობიური და სამხედრო ძლიერების აღსა- 

დგენად, რევოლუციური მოძრაობის ჩასახშობად ცარიზმს სჭირდე- 

ბოდა დიდძალი სახსრები. ამით სარგებლობდა საფრანგეთის იმ- 

პერიალიზმი და უხვად აწვდიდა ცარიზმს სესხს ფრანგ ფინან- 

სისტთათვის ხელსაყრელ პირობებში, ამიერიდან რუსეთ-საფრან- 

გეთის ურთიერთობაში ფინანსური თვალსაზრისით რუსეთი კარგავს 

დამოუკიდებელ მდგომარეობას და იგი ხდება საფრანგეთზე ფი- 

ნანსურად დამოკიდებულ სახელმწიფოდ. 

რუსეთ-საფრანგეთის სამხედრო-პოლიტიკური კავშირის შე- 

ქმნისა და ინგლის-საფრანგეთ-რუსეთის „გულითადი შეთანხმების“ 

შემდეგ ევროპაში გაფორმდა იმპერიალისტური სახელმწიფოების 
ორი აგრესიული ბლოკი: ერთი მირივ, სამთა კავშირი (გერმანია, 
ავსტრია-უნგოეთი, იტალია), ხოლო მეორე მხრივ, სამთა შეთანხ- 

მება ანუ ანტანტა (საფრანგეთი, რუსეთი, ინგლისი). ამ ორ სამ- 

ხედრო-აგრესიულ დაჯგუფებათა შორის იმპერიალისტურ წინა- 

აღმდეგობათა უკიდურესმა გამწვავებამ გარდუვალი გახადა პირვე- 

ლი მსოფლიო იმპერიალისტური ომი, რომელიც დაიწყო 1914 

წლის აგვისტოში.



განა! წ, II. M. 

ნVCCIX0-თჩტLILIV3CILMIL 01II10LICII9ქ9ე 668 IIნზირ 

Mე/ი9ი080M 809LI0M 

0203I1I0Mბფ 

8 »გ9M9იM 026016 მ810ი 32ამი0ი8 16იხI0, IM2 0CI0MC M3VMCLVI(!! 
X0MVM06LXმVVხILხIX Mე1060M2/08ც, #M390XM+ს I.0MVMIMხI ი0VCCV0-()))მ1LV:- 
CX0L0 C6/IMMXC6CVM9% I0CIC დიგმMIMLდX/0CICMX0I0 MMლნე, Mი0მ1MVL M#Mლ0X0წV/0 
C03M2MM% 0VCCM0-თიეIIIV73CV0C0 C0I1030, 0-0 L0/ხ )! CVIIII0ოCIხ, 01- 
M00)6MM6 IიმხსოIIMX M0VI0ც 6090-ლC9Mი V «დემ!!! # 310MV C0!03V IM. 
#M2M0LCILI, 8312MM00I7M01IICIIM% M06XVIMIV ჩ0CCV06M # “რიიხIIICM ჩ VC/CIII- 
9#X CVII06C+80ყ80IIM9 ც006I!LM0-007ILIMV96CV«0L0 C0I03მ M II0MI0I9სX«V 060- 
MX LI0CVII20CI8 MX MII0080M 80IMLL6. 

80 8CIVIIII6/Iს#M0M ყ0CIM («აX”/00L:#4 MCI0MIIM») ე0ს100 VM0ე%IV96+. 
VI0 IMCI00M9% იVCCM0-დიმIსVვიIX» 01II0II0MIMI 60'ემე CIმცნს!MI! 
ჯი0მMMIII9MM XVI, XVII, XVIII 88, ვი0ისსIC ,IVII0I0CMეMMVMI6CMM6 01+!(0- 
IIICIIM9I MI(CXIV LX0CCM6ს ს მშიმVIM6 დნხ!ს VC1IმII0სIC.Mხ. CლIII6 # 
XVI 86M%C. IICიც0ი6 თ.იი"II73CM06 II0C0Mხი1ს0 I#I0I16სII/0 ს MილC06MV ხ 
1595 X0ააV, გ ი6ი8L) «/0-080ი 0 C0!036 M I#0)010იIIC> 611 30MI0- 
V0CLL MCXIV 31IMMI L0CVI0ი0CIნე"” ს 1629 0. 

I(გCმMCს, ვყე96IIMI9V ))VCCM0-0იმIIIIV3C«ხ0-C C0!03ე, ისI0ის იIMC- 
ყგგI, 910 +0ჰმ/MVVII0LIე% ი0XCCM0-()0მIVIIV3C12% M0VX6ნე IIM6C2 M ხ0X- 
ხემხყხინბI 8 LM2C709VI06 800MMI XXII3LICII0 ცსიXIM06C 3II290MM06 II Cი0Xიის- 
#69M9 MMი2მ ც 80006 M# 6030II0CII0CXII შაიეIIIს!!! IIC))0L VI სივი“ ცივ- 
09000XIMმ0)00I6-009 #6M2MCM0I0C MMII00CI2XII3Mმ, 

II0ლM6 თდიგIMLთდV70IC«010 MIMII)მ2 MMMVVმიVლ070X09 I 0იMეLII# #6- 
0ი90M02II0 იხუმM2Cხ 0სIM08ც8ხ 023-00MIIVს თმIIIIII0. 0IMCM28ი0M #6 023 
M06M00M060CIIILM0 )ხI3ს1807I 0806LIIIხC C0CX0X(LICIIIIXL M6XCIV დეიმIIIM6M M# 
I 690MმILM6CI. 101ხM0 MMIII0XეXMყლლ0ი2 სნXM6ლII8I6ხCსი ჩ0CCMM ვე- 
ლჯეცამთ»0 | 60Mმ0IIMIL0 0ICIVიმIხ. II0CXM6 3მL%უ)ლყ6ნსს”ი 1VCCM0-(ხნიV- 
IIV3CM0L0 C0I031 L60MმIICL8გM V”Cნ03მ 6ხI!უმ VXC6 M6 მდ ლწმიIე III# 
თიმIIIIMM. 

CVII6CIსისგI"ბ ჯ#VCCM0-დიბმსV#ვიი > C0)03ე), #MI!CI)/II/6LIIIC 
0VCCM0M 209MMIL II001IIს | 60M8მVMIIM # #სCI00-809MLი0IIM#M 80 806M%# #VCი0- 
80M MM0080M# 801!II!ხ! MM07V დი0IIეI0II66 3II0MCLIL6C IM დიხმVIIIIM. 

8 063VIხX216 II066»Lხ! ,60)IIIM0CM C)IXI9.60ნ6CX0M C01I0IIMC+MIIყCCM0Vი 
0680V/10LLVIM ც 0CCVMM 01M0MII2Cხ M083M 302 8 M0+MIVIIმ00/I(ხIX 0+- 
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#0L)CIIM9X. C066ICMX06 L0CVM00CIც0 8 Cც00ი სIლ!IICM ი0MM9MIVM6 MC- 
X0M9MI0 M3 VICLIMMCIXM0L0 იიMIIIMი2 MMიM00 00CVII6C1ცნ0სმI” L0CV- 
უ20C18 C იმ3VMMMIსIMM C01LIM2.6IMI6IMIM CMCX6M2მMM. რC03)მMMCხ I0სხ!C 
VCXI0ცI98 09% 023ცIII9 Cსც936C) MC6XIV #«ილეIIIIM#CIMI M#M C0680ICMMM Cი!0- 

30M. 53100 I10060სე/I/ MIMI0009CM0! IM200M08 060IX ლIიმს, MIIX0Cლ06CL! 
VMიმზი»ნგხ ი 60300წ8CII0CIVI სც C8ი0I6. II0V 370M 2ც10,) II0)LM60MV9ც206+, 
VIX0 III 8 MX06M CIVM2Cლ II0Iხ3# I00ც0CIII M20ILMVI0-I60 ეMV2»0ლ040 MXI« 
I00VVCIIIხ იM066MC0180LMV0CLხ M06XIV II0IMIIMIC0M I20CM0M ჩნ0CCMM M 
ი0/M1XMM%0I C0ც0ICM00 I0CVIენCIცე, 0CVII2ი1ხსIიI0Iსბთ ს MCXIV- 
”გმნ00)ხIX C0III0IIICIIIIXX C0ც0ჩIIICLIMლ0 II0სხI6 00MIMIVMსI IICIIIMCI VI0- 
უი41I4III, M0ი ტს დ06ნლხევი"” ი0IIIIIVმ10IIIM6,ს 01 იიIIIIIIMIC0ც I§9CIII- 
IICII 110MIMIIMIIVI IL0VIIII0IMCIMVC6CMXIIX L0CCVI2ი0C1 8. 

LI6CM0ი1ნ0ი M2 (ლ1ი6MიC"IC C0M96ICV0C0 იიესMIლხC1ცე XVCIXმVყ0- 
ს9Mწ7ს #M0იMმX/LXIL66 01M0IIლIM” C ვმიმ)IხIM L0CVMმიC+სიM, M, 8 
V2CIM0CIM, C 9აიმIIIIICM, მიმსისVI6 LIVI”II II00IM06/LICI 30LI9IIM 80მ1C- 
XM66IIVI0 003IIILVI0 00 0III0II6IMIL0 M CIიეყ6 C0ს0IX08, 9ყI0 0ი001IMM0- 
ხ89MM0 IMმILM0L2/IხIMსIM MVIVIXC06CმM (სდლეLIIIV3CლM0L0 #M2ი00/20. 

0იხIL IMCI0წნ!!! C8I1010MხCI8V6I 0 I0M, VI0 0ML0 IM3 დლ00ვ2Mს- 
ხხIX L200მIIMM 6630ჩეCL0C0IM დიმVIIIMIM შსIყილი ი006:%XMIC ილ0C0 00103 
C ჩ0CCVCII, 3 8 Mმ010იVI66 80CM9 +2M0M L0200+MIMCII M0XLC6C+X 60IXხ C01- 
ნხV90M8MV9Cლ+80 8 MMIMI8600C12X MMდი2 C C086VCVXMაM C0I030"M. „, 

I 60M28MCVმ#I ი006M#06M8 ცCლ” ე IM0CIმ2 M MაM66CI 0C0600 ვ3Lე906LIVC 
M2L უუი თიმIIIM4M, 10 M IM9 CCCL. MIC”I0ნM9 ჯეიმ M0M 8ხ0M20/X0 IIიM- 
M0ი08 100, 8 M0M0! CX6II6M9M/ 010ხI,85 დიმ 01 CCC>C თ8I9CV 
II0LIV6IხIM IM 310M C100MILI, მიი 086 Mმსი0M0M0Mხ9MხIX MIIX60%ლ008, 19 
"8ხI6იბლ0ს MIს2 8 Cცი0II6C. 0Mი9%II MCI00MM XV» II001800IMX», "%10, 
«იყე ჩ0CCM9 # დიეIIM9 უ16M0+ც0ცმIM C00M06CIV0, 60MმLMCMMM MM- 
II6ნI2XM3M X6006# II000XCIIM9. MIMCIIM0 ე 6ხIM0 80 ცსცი06M9 იM06იც0! 
MMI080! 80MV9LI, «0II2 C0103 M0XIVV ი0CCMვს M# დემIII6I II0M90/! 
I ბიM21LM10 MX 00MI6 M02 82 რდ00M9MIმ # X IICM36CXVლ”MV 100მ80-X-0MMI10. 
V 80 806M8 81000M MII0080M 80MMხ, C030ICM0-დიეხსსV3იIი Cი“- 
ხVIM90IV6CI80 6II0 სეXIIხIM 0)0M#IX0|))0M #L06CXხ! IმI 2I06CC000M. 

8 60C00MI6C C MI. 8. C”მუMყხი) გყვიეჯ ი6 (იუას 3 IL6M%2606C 
1944 #0Mგ 32198: «.,.დიმგჰ9% M600#MM)მ #Mლ6M6I-ი2 ს7I0/XCIIM6C ცხ 
1870 ––. 1871 იი/ეX, 8 1914---1918 =0/2X # 8. 1940 #0IV. CICI0/ე 
000MC10LV2I0+ 0X0ყ+I! 8C6 80სIM0CI0XIMIXIMM6CCLVMC M# 1IL8X6C 8IIVI0MII07M- 
VXM9M6CMM6C I0VIII0CI4 80 დემMIIM",., დი02MIV30ხ, 32101, 9I0ოC C)(06M2#8მ 
Mი9 IIX Cი0სლIწ”ი(ეყ9 ნ0CCM9, M 39ყეI!0I, MI0 IXMCI90 C09807ლCM«09 ჩნ0CCM%9% 

ისიემწუგ (I28IVI0 00Mხ 8 MX 0C8060X790069M9MM». II2XMV66 X6 | 0XIIხ I0ს0- 
იMი»უ, 910 «8 CVIIIMI0CIM, 00IMMM>C0CM M0CV9ყეCXVMM, II0C”VIIIIVX დიეIIIIMI0, 
6ხI.X0 0, 970 დიეIIIIII# L6 6ხII2 C ნ0CCII0M, 96 MM6Mე C IM6M C0IVMმ2- 
IICIM9, IM6 #M6გა2 3იCთ0IIIსყიი I0L08002მ, ..იაჰხსი ჩნ00CM9 M 
დიმIMIM9 M#MM610X» სც ცილი L6010მ0თM96C%XVI0 M01IIMIM06IXმXხIVVI0 1IXI0- 
3M#MIM10. 066 3IM CI0მMხI 90IM9I01IC9 C0C6/I9MM I 60MმIIIIV M#, CIM6108მ- 
+0)Iსხხ0, II0X0XI9ICM I0M 66 VIი0030M. 12% 6LII0 8 ი00LI–C0CM, +მM 6V- 
MC M 8 6VXX/IIICMX» !. 5 

1 «M0%2VIM85007M2# XCM3#ხ», 1999, M#. 4, #0CVMCVXგI!8, CXი. 17-18. 

206



I600ლ1I:9ყ0CMII ინხწეს I§0MIMX/LIMCIMM6CM0ს I#2/ი01IIV მ)იი!!"" 

XVნყMე» „სასის (ს (იი აპი“ იIMIლVეCI, VI0 VიიII IICIი- 

ჩ”II «M0CMCIIII0ხI0 CIMI0I10MხCVVVI0I 0 10, 10 დიეIILML0-0VCCMII 
ლხიივ სილი ქე სწ Iიი VVმისI0M 1Iლ)IIIIII9I (სიეVIIIIIII» !. 

ლ0-0ი06VVV0 ს MLIIICIIIIMIIX VCII0IIIIIX, #0! ეIMIIMIII5II0VI01CV 3ი- 
”ე;II0-”CI)M2VICMIIC |)CIM9IIIIIMCIხI, M0წმეე ვე მ19M2M | CიMმMIIIსI IIჯიცე- 
შ0I9M0 სითი )აVელ, IIIIII0II2Iხხსს IIIIხხლლხ “რნიაეIIIს “+“ილიVIი+ 
-VMIსსია0)IIII 2X0VV6LხL IM C01VIIIIIII6CIსე C C0ს0+CMIIM Cი)სივიM. 2Iი- 
I0 I066VI0I MIII06))6CLხI MMლ2 IM 06ლCI0MყხI!I9 0030წეCII0CIVV 8 სიის. 

ც M09I6 #MCVVIIIIICII6II0II MმCVIMI III იელCMე+იVიე!0109 IMICI0M- 
LMIMMIVI M "ICI01ხნვისვIხმეი 28+I000M XIMX0ნ02IVსე. /#MსI0) 0-06CIIV0 IMI- 
ა»ლ!ლI |ჰ60IIMI M3ც0C1IIIX C080ICMM> IMC+0ნMხის #,. 3. MმII0კ0/9, 
8. M. XMიCIისიმ, IC. 8. ჩიიყC0ი02, 8 MმCIM0C+XIVI, MგწIIIწეუხILსსა +I0V1 
ბ. 3. Mეყიინიძუგ «ცილ სM9იი ილIIMMXმ “იე სც 1871) –- 1891 «.,. 
IIიიVII0C -ესI0ი0 ქმენ. II)IIIIIMCCII ინვიი MCი0/ხვისე!!!ი MIისL- 
ჩეLII09M IMM+IX60ეXVიLI. 

ც ი8გისი! „I0I6 («CI (სიე!I(C(სV0ICM0I0 MIIმ )0 0ც0ი7/MVიIICI0L0 
M0LVL)6ლ6ლ2 –– 1871--1578 წი») ყეCლCMმ”ნიMცსეხ„ას II0C/I6)LCIIIIIM 
დდიხეM4MMX0-I2V0CMX0II ც0!!!(ქLI ეაი რიე M IV სლ“ სიის. I(9+« 
M3ც0ლ01VM0, 8 ი03VMხIმIC თI)1IIM0-00VCCM0M ს0VVIL ს სLსაიC Cი:/ე- 
I0Cხ M0806 MIIII00I4მXIIICIVMC6Cლ:02 L0CVIე0CIსი -–-- I 6,)MეICV0#M (IM- 
იზის9, იევნსIცეს6ლლყ C0იმ310 6%ICIი90C0, MCM II60010სქე) 8 10 სი6MV 
MეIIVI0IIIICIMMCCM0% )/სიმსგ –“–- #ტI”იუM%ი, M Cწ”მსIIსალ C CეM0”ი #MეVმ- 
უვ Iმ2 იVIხ მIი00CCIIV9M0M 90MMI9IM, 

8 ილ3ვVუხIე+6 დიმII(:0-00VCCM0IM #)0I!!VIხ! I დიმICიV0ICIიI ი MIM- 
იმ C00IIM0ს!0M#0 CV M6XMV დეიიIIIIMCII IM | 60M2IIMCლM IM3MCIIMIC0Cს M 

I0Vხ3V M00C7ICIIIICI. C6+0MMVLCLM0M  00MეIICC0,ს IIMII6იIს, #M001M60- 
ლ'0ყუმ ი0”6იიძცსIIმ9 M000XCIIVC ს 80LIM6 M 3MეMMX06/ხIMლ0 0CMე6.!VCV- 
Mხგი დხესII9M9. CM V”,ი0Xმ0I8 M0809 მI00C-MMი CიC0 CI0ნ0სხ C6IICMმ0- 
X00CI:01! I 6I)M0IIMM. სMCMე0ML CVMMIმ27, ყც10 რთიეIIIIII. IIC II90IIIMIMIIMICIMI 

C ა03ვVIი/7მ გ რაიმIICთVიIC(0-0 MIM0მ M იM0M იC080! XC I003M0X#- 
II0CIII :I0IIხI1გ6ICM ივი+ს დხნიიეIIII, X0570MIV, I0 MMC) ჩ:CMიწიVმ, 
ნხIMX0 ILC06X0IMM0 8Mხ0Vნხ ი23.00MM7X6. იმეMIIMI0 C ICM, VII06ჩ! 0M2 8 
X69CIMIIIC IIMX6CI6II0-C LM)6M6VII #6 M0”Mმ2 8CILმIხ #2 M0III. 

ც 12M0! 06CIეL60სM6 დიეIIIIII9 M0MXV2 6%II2 Cხიხლკი 1VIMეIს 
0 CმM03გIVIX6C I CIVII0M M0სიLი Mმიეიისი C0 Cიიისს MIIIIIIIV2- 
ჩM9MCICM0V 1 60M20LIIII. 910 C+028MM0 იხიბი რდეიეჩწ( ის უსა ვ3ე.ე!IM: 
ი0-II6ი8LIX, 3C0LM0XIM4M90CM06 I M0MXMIMM06CM00 VCIIხწხC იCწიე!!, VMX- 
ხ0ICIIM6C 6C 800)0VXLCIIMსIX CIII. 80-8+0)0LIX, II0I)I0600”6II> II0906X- 
#0), CIMIMხM0L0 C0I03I!!!I(Cგ. 4 0მI(IIMV9 0XII2, 603 C0:03IMIIM0V, MC CM0L- 
წი 0ხს CიიესMXს0C9 C MIMIIIMI200IIC1CM0M I 60M201IIIC11, 

Iო0 M0L CIმIს Cლ00!103LMI6CM რ“იეIIIII2 0 ხე IC M0”ემ იმCCVVIVხI- 
სე1ხ Mე/,C0!03 C #ცC+00-86VC#IICII, -0ეM MგC 572 00009 ილლ 60060 
I0I)ეუეუგ2 001 ს9I9MMC 1 60M0IIMM#; CVII2CCIც0ცენIIM6 იი0+V0))CM14% 

1 CეM10I§5 ძის C0იიIIVIს1აი)0, 1943, M9, ს. 996, 
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M6IIე5M C6/MMXX2)I)0 9031IIIMM C MIგM6I, ყმსMIIM დი060მვიM ჩMII0. 
ოსლ რხა0 MIVMეIხ 0 C6XMX:6IIIM C #ILე!!ლი. 

C0)031I1MILCIM “იგIIIIVIM ცს 0 მიCM9 MიIაი 6სს 103სი I70ლ00LIV. 
50 0LII0 06VCXI0VCI0 II26X06 8000 X6M, "IX0 IICV606VიL IIC X0ICV 
მეუხყდCIICL0 0Cუ36/0MM9 დეეIMIIMV, გ M2060001, X#M0Iმ,ს ხII1C+ნ CC 
ის ააI0I 9M60X0Lს0. წეM V9IIIხIნეVI)I, 910 #0 სL0CIMIIVI. იიი MიIV- 

IICCIს2 I 60M209MCM01! I4MI00MM M0L C0ვ3მე1ს VIC003V I! ქუ I20ლლVII.. 
010012 –“ 00CI ც32MM019L016LMI!)) MC606XMV ჩ00CCICM I CიიIIIII4CIM!. 

ც ციილხ00C VCI0M0სIC69MI9/ I2ყგ»ხ900 Xი0900M0»70LIMIVM0-(M0Lი ი0760- 
X28 I06IMხICI004" (0000M9MM0-0VCCM0L0 C0I038 ვც10ნ0 0CI0ი8ხIც0ე6IXCM #8 
#38060110M M1C14MM III)0016CC0იმ #. 3. MგIწძილ)ე, M«0I0))სIM 01I40CIIC 

3101 0V66X MX 1872 –- 1873 /V, !. 
ც V»VCI00M9M9X, M0ILI2 164CMმ0M CMC+6CMმ20IMV6CMIM VCწამხცეე მ2MVIII- 

თიეIIV3CMM6 00080%80LIIIM, 110319 00CCIM MM06/2 19 თიეMIIIIVM ნC- 
I2I0IIC6CC 3ILL8%9CII46. ILI2M M380CX)0, MMVII0CMმIM9ყ60ლM0 ს8MXCIII2X6C/1/ხCI- 
90 ნ0ლCV9M 80 8ც06M89 80CIIV0M 0680 1875 L. MMლჰ0 |00LII210IIL66 
30929ყ6CMIMC III CხხIხე 8I00ლCCM8იხხIX იწმMიც ნMCMმი2 ც 0I790LICII!)1! 
დიმMIIVM4. 910 MმCმ0IC9 #IVC)IIIM, 10 02 სLICIVIIII2 M9ILIხ ი0046 10- 
L0, MმL 8 „109M0IM6 V66/VMIXMICხ, VI0 00I2CM0C1ხ 030 (ხემI+I%X0-I6ი-. 
MმICM0Mს მ0MIხ MIMIL0სმ»მ; MმL M0IIთC 3მM6Mმ20L IC). 8. ნიდლMC0", 
«მIIIMMCV06 I02სMI6MხCI180 M000I12XI0Cხ #I0Xმ0Xხ, MC #M0C0698» ?, 

XI8X6 70LM9, X0II8 8 1877 -–- 1878 ო, ჩიCლ-V8 6ს»იე 38M%9X2, 
80MM0M C I1V7CIIM6CM, | 60MმLII9 M6 M0CM6/ჰმ სხICIVI0MIნ 00098 «,ვM- 
IM 603 IგნმIIII#M IL6MI0ეIVIX6CI2 C0 CI000ML6I ჩ0CCIIV9. 12M0L! #მციეLI- 
1MI# II6I1806VიL 6 ქევ32». C0086ი"I699M0 CიიმსლიIM80 0IM6ყ9ე06+” C00-. 
დძბლლ00 8. M. X80C108, VI0 ჩ0CCMM #6 ი0IIIმ IM2 CI080სნ C I 8იM2- 
MM6I იM00IMც თეიმIIIII4I, M6CM0I109 M8 10, MI0 «C0”/8I06LMIMC C | 60Mგ- 
#MM6M# # I009M0210MხC+180 დეიემMIVII#M 0IM«0LხI8მM9M M600I ჩ00CM06M ICM010- 
ახI6 I60C0CMIII ცს) 9MCწMე1ICIMIM I2 80C10L:6, 8 70 8016M9 L2L C6XVIVX6CIIV#C: 
C დთეიმIILM0C9M I6MმM0 I0MVI0 3MCII2MCMI0 ნიჰ06 30IიVIIIMI6IMIხIM0M» 3. 

მ ეIIIM 06)130M, M00IIC L00მXCCI09VI თ0მIMIIMV 80 თიიMI0-იიVC- 
C40M 309MM6 M C037მLIV8 I 60Mმ1IILCM0M MMI60MM, 8CლC 6050C #მ26/!010- 
CIC9 832MM0X9V01CII4C M6CXIMIV ს0CCM06M M დიე9M0M06IM, 00CCM% ჯ6III4- 
8 6 10ILVCIM Iს #080L0 00/06/69 თ)ხმIIIIMII (VXIX0C 6ხII/0 CL) IM6ჩLI- 
X0MM9M0 II IX0CCCMIM). | 60M0ცV#I XC /06IIIმ/მCხ #M6M+029M1X6+მ2 ნ0CCMM 
სI9 8060:0 Mმიგნიი9 #2 დეიმMII0. 1I0მ0MIმ, 0VCCM0-C0მLIILIV3CMIC- 
0”Iყი0ს)ისი 86 ცC0ტ-”ი8გ IIIII# I0C 80CX0,19I0ICM IM9MM, ჩ0CC9M9M C0XჩიმM9- 
უმ M09IმMI C | 6)1M8MMCIM #9 MI0=M2გ IIIმ 1მ2XC6C Mმ იმCII9I06CIMI46C 31010 
M0M”მLI0 (C0103 X06X #MII6C0მ70003), M0 0IMII0 6ხI40 9C90, –“– ი0M- 

1 გ. 3. Mგაზთილა, ზიხისხ8ი ო0MIIIXIMM2გ C20გXIIMMM 8 1871--1891 «+, 

ჯი. 550. ზ 

2 IC. 8. ნხი0MC09, X”იის MC.0ი”ს CიგMსIს I C03ი00CMCIIM0CI%, 

«ჯი. 20. 

3 8 M, Xი0ლ709, C1ივIMV0-იXCCMIII C01032 I 6”0 IIC0იIIყლ”სილC უM20- 

სრCMMIC 8 IM. «,:7ი”ლწსს M0#%#MVIაი0,ხხ) #0ხ”ილC MC”0ილIხიი სხ ჩ.9ხMლ», 

ილჯი. 632. 
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სე III9 0VCCM0-0))ეLIIV3CV0-0 0010ვე 00/(-01იჩ.(ყებCხ, X0I%X IMსა/IიC- 
იზიCოსლი#0 L030იMIწ6 0 C0I036 II0Mმ CIILC 6LI/0 020M0. 

ცი ხც1I:000M Iწიესბ («ნ”7CCV0-თი2გIIVვიIღ 823ეIIM00VIM0IICIIMXM, 
1878--1837 I») იმCCMე+იIსეI01C# #VIVCCM0-(ინეIIIV3ი"C ცვეIIMი- 
0IM0IIლIMIV9% 8 16CLM6 3100 0M060)0M0. 300Cხ 2ს10ი M0იიაი იიIმ- 
MგIIსნელC8 9M2 MCI00MM 160)VI!MCM00 «089-ი%ლCმ M ლი (CIIICIIIIIIX, 

8 M0IMI6C 70-X M#M 8 Mმყმე»6C 80-X L0უ086 900M30IIVMM M3MCICIV#V ჩი 
8M6)1)LM6M II0IIIIMIM6 თაემLIIIMM –-- #M26II0120ICM ILCM0I0006 C6/XIMX:6CLIMC 
C ( 60M8II46M, დემIIIIMM9 CIმV08MIC9#% #8 IXVIხ #0I0IMMე7M3Mმ. 91ე M0- 
IMVMIMM2 6MაI2 მხIვცნმIმ 5M0L0MIMM0CMVMM M# II0XVIXVMC0CCMIMMIM MILIC0ლCCმ- 
MM (ხიქ2IIIIV3CICCM I0VI0MII0M 6X»0XLV23MM, «010029 CIი0CMIMXIIმCხ ”IIIIIხ V: 

C06CXICIIM0MV 0602მLIILCIIMI0 M# 8M0CI6 C X6M X0+X6/ე IIM II0M0III" -#C)- 
უ0!IMმე»ხ9VხIX მიმIVIIX00 0+მM6სს 8IIMMმIIM6C 06III6CCIII0CI ი“ სIIV1I- 
ხ06IMIMX 3ეიXVIIVMCLIMM. სMCMმ20M C0 C8ც8006M CI000Mხ, #C9M0CMM 000LIL- 
ხი» 3IM 1I6I16MIIVM4. CI ი02მCყMIXხIცგ), 410 XმMIMM#M 0რიევი"” II0CIIIII4+C 
CMIხ) 9 02MIVMM 6VIVI I0MM08ცნე#9ს! 31 000162" სილის, MI0 310 
0CM6MI26I I0MC0X08V6 თიეIIIIMM LX ლნლ0სეIIIIV; 010VI6VლI 06C ILIIIIMეIMIIL 
0L ფ)ხვეC-1I10120M9M”VM M VCMIMI მIIმV01ILV3M M6#V “რეიენIIIICV, + 
0MM0M CI000ILL, III0ეI#M6M M ტ9M”IM0M -- C IიV;”იII. 1I61CXI0I(70IMVხM0. 
თიმMIM0ი-9MX2VXIVL59IMCMMIV მ2IX0L0MM3M 06VCX0სცIი იIXMIC00იI4LCIIIC MI-0;(VMM 
8 1832 LI. M L00MმM0-20CX06#MMCV0MV C0103V, C03/0LMM0MV ლ II M# 
1879 L, 

დივხIიIM9ი 08Mმებ2 იშიე0M 30X00CVMX I16C00M+X00MIM, M0 ჩნM9MCM42მ|)X: 
M6 10CIML C80CV II6IM: რიმIMVX/3%! MC 386LIცსეIM 06 5Mხ3მ0C-/”101206IIM- 
IMM. 8 370M 300066 MმX/I0IM თდიმXILV3 XI 0IM160XსმICი 1010 MIIC- 
XMM9, 90 I2IIM9, M0I100მე9 900100062 1600M70ხცMეხIVMVI ეMVIXVIმIIIMIIV, 
«96 10XXXმ IMხ0”Mე IIMM6I0 0900CIMIხ M IIM(0IIი IIMMCIV0 IIC 316L1- 
ცმI1ხ» !. ცC6 X6 თიმMIIV3ხ! C”IმიეMMCხ I0 ი0იხ! 986 0M0IსIM0+ხ 60Vჩხ- 
სილი IIVM2 00 80000CV 06 2Mხ3მC-)10I2%IIIV#, V1I06ს MC 803801 
ხ8მLXIII#4 C0 C1000M%! )6IICMმჩიMმ. 

C C6ი6XMIMხ 80-X =I0108 იიიIსაი0 80M«2 060CIიMMხი> 3M0M0- 
MMV96CMMC M 1II0/IMIIIV906CMXM6 MI00IM8006CVII8 MC0XMV L0CCM0M, C 0/I0M 
C7000M9სხ,, M# | 60M201M6M # #8CI00-80IL0M6M –– C #იVI0I, გმ +#მMXC 
M0XIMV ჩ0CCM06M M#M #ტIMI”IM0CM9. ნ 10 XC 806M% ლიელI0I II00L4MMII0C8CIIMC 
დივმM9MIV3CC0:0 MგMMIმმ 8 ჩ0CCMVI0. 8C6 310 C9M0006Cლ-80ცვ„თ დVC- 
CMX0-დიეLIIV73CM0MV C6/MX%#CLIMI0. 

0სყბიბისმი ი0ოიხIII2 ნ6MCM20M8 ICი0Iხ308ზმ1,) რ67”მეI”007%I49IIMხI!? 
M0M6CIMLIX III% II2II2/16IIM% Mე დიმყIიIი 3 1887 LL, ილნიIნ„ე MდიეX. 
I 60M2IM% IC MI06MXIმCხ IICMI02IVICIმ ნ0იCMს M 6ხამ 8ხIILI/XILCIM2 
0ICIVIIMIნ, 

18MIMM 060მ230M, 1660XIMIICVMM V0MI0ლ%-C X0MXე32/, MI0 CIMV6I0582#0 
0XMMI21ხ Mმ/MსL6MI0)6L0 060C106ILM9/ 0ი0XV7CCM0-I6C0M2IMCMMX 01I90)0LIMM. 
C7000MILMMIMM M0/0MI2/Iს90M 53MCI20LCVM# 30 თიეIMIIV30%«0M I0მ8IIX6/I6- 
CIო6 8CM006 VCIVVIIIM M0C1I10 III II0II60-M8გ8LIM II0/IMIXMMV 

1 „M86 ძი!ს ქეხ)ე15 II0ი მეჯIძისილ»;, ჰეთე15 II6ი 0V0ხ116L“. L. 0300»>C8015 
6 C. ნხეყბ§, 00. 016. ი. 387-388. 
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06/I4+CIIIMIL C ჩ0CC)10M, M.6:«MV +#6CM, M0MC6MIMმIIM9 ICMმი0%მ2 –“- C0I03 
30ი0X MMი60მ70ი08 –- #76ხი0» M02X. |VCCM0-ი60M0MCMMC 5I0L0MMVM6- 
CMM6 II00IM8006MM9 +მ2LXM6C CII0C06CLს0ისემ, ქ00VCCM0-Cთ)0მIMIV3C«V0MV 
C6MVMX%CLI4I0. C 1887 L. IMეყIIIIმ20ICწ% MCII0C00ICX8CLIMგ9) II0IC0I0ცMXMმ C 
060MX CX000M MX 3მMIMI0%CLIIMIL დ0XVCCM0-დიმILIV3CM0L0 C010ვე. 

1იგIხ9 წჰმცგ («C03/იე"". |IVCCMX0-0იმIMILV3CM«0L0 C0103მ») Iმ- 
C26IC96 C03/მIVMM9 5210L0 C0)03მ. CICI28Iმ სMCMმი0M2 M#M 0IM%23 L60MემVM- 
C«0”-0 იი0მ0MX70MხCIცმ ს0306M0სM,ს” ს0VCCMX0-6იMეMCIM 0:0800 0 
«II000C1ე:02X08MC» VCM00MIIM ვეხოაI!0ყ6ნIIბ დ0VCCL:0-სიმIIIIV3CLMV0L0 C0- 
)03მ. 3ეVII0VCIMI0 C0103მ CII0C060+80ცმ/IM 182MX6 83 გ8IMIხ I3M3M1წI 
M0იCM«MX 860(მსი0 (ძ)08IIIIV3CM0M 3CMექის 8 IილყII მს 8 MI046 
1891 #, M იVCCM0M –“- ც IVI0I 8 0L7960)C 1893 L.). ს8M3MსLV #იVC- 
CM01 3CM010LL 8 I VII0II (000VIIV3CMმ9% 06III6C+-CIII0CIXს Mმ/2გ 130IC0ICVI0 
000IIMLV. CIIMII M3 C1Iე000I1IIIMX II0CI08 IმM2I0I M#6იVIეIის IაIმM ვეი- 
მ9M: «Iგ XC0I0I0IIC% M IIIXV6I თ იმIIIIMI9, 06 01M9MI09500+”80 0X0LI–-V0 
პკ იი0იIII0ი6! ჩევ ი9M0M C MCI0 CI0MI ს0MIIოI. MM MC0I”VIII6C+8CI1ILხIM1 
Mმ00M, 0IM0 #6 XM0/XXLI2 60M1ხCMი ვეგ C89806 6VIMVIIღC6C M 0სმ M0X6I 
C0XხგI" ხს 8C6 C60M ILIმ/1CXILხI» 1, 

II0CX6 3მM/I09CIII# 0VCCM0-თიხმMIIV3C«0-ი Cიწიე!)ლIIM9/ (22 ეც- 
IVCI2 1891 IL.) თიმIIV3ხI 8CM006 I0CIმ8M#I 80000C 0 38M/MI0M%CIMIM 
80CIIM0M M0I90CIIIIM#M. LVCCIM0-სიმIIV3CM8% 806LMე% MLM0IMცC6IIIM% 6LIII8 
3მMII0ყ6Mმ 17 23IVCIმ2 1892 LIL., I0 09Mმ სიIVიხამ 3 CM9MM» 10/ხM0 
23 იიIგ6ი« 1893 IL. (4 ყყმმიი 1894 L.). 12M 6ხI) 0ძ0000MXMCM დ0»C- 
CC0-თიესIIV3CVI#) 8006LIILM0-00IMIM906CMMM C0ჰ03 1891 --–- 1893 1I, 
M0X0ი0MხIM 80CM9M/ MMM0I00MმXM9MCXIIIV0CCIMM# Xმ0მMI6ი. 

IIნგ8წMII#M6 M0VI9 დიმის, 66 I0IMIMV90CMXM6 M698+6IM M# MC10- 
ხMXM# #M8მM 80ხIC0MVI0 01IICIICV 33MII09CIIMI0 C01032 C ნ0CCM6ს. =IM# 
0I06IMM II0IM8019XC9% 8 MIIIMIL6, 

IIC00M08ხI6 XII0IM ძილიმIMIIXV/3CM0L0 # დ0VCCM0IL0 II200I08 0CVXI8- 
IM LI0IIIIMIMV M#MMI060M8X7ICXM96CILMX C010308ც, CM 85ICIVIIმIM 38. 76C- 
#06 C0I0V7IIIM9ყ6C180 0VC-(0-Cთ M# თიეMსV3ი(0იი IM200103, 32 MX 
C08M06CIIIVI0 60066V I00IM8 იხ06მXIIM0 ც 060MX იCXიემხეX, ' ვმ MMი 8 
C83ი006. 

ც V6+86010M II8მ86 («ი00CC#9 # დიმMIM#9 II6ი0I I60ცი,ს MMლ0- 
80% 80MM0M») 28700 0მCCMმX70M820» 0238MXM4M6 ILXმIIIMმIMვსე 8 ჩიC- 
CVყ. # 80 დე2MII9MM, Cიგსისისმი 53M01I(0MMყ0-ი«0გ LILI0I0XC6MM> 3IIMX 
CILნგ8 C II0IV0X6IM6CM 8 10VIMX CI0მყიX, 

8 MX0III6 XIX 86Mგ 060CI90MIVCხ მ9”I0-L00MმIMCMM6C LI00IM8006- 
VM9V, VI0 9M0C0%0IხM0 0C0Mმნ/9მ»0 1 00MC730MMLII C0103, #60 MII0XIM9 M# 
#80100-809L0M9 MX000XM»IM# C30MMI# 01IM0LCII9MIM C „#ტIVIVIXM#69. ILI86- 
I0Iმ8IX0Cხ I6M01I10006 C6/I:X6ILსვ M06XMV “ემIIIIVC6C# M#M IM/XმXIM6C6M. 
ტგო9ხნ0--60MმICM86 IC060800%I 0 C01036 3მM0IMVMMXIMCხ 603003VIხI8X- 
#0; CIმX0 #CIM0, ყI0 C0103 M0X#IV 3M/MMMს IIL60X2გცმMს 1I6803M0-#CM. 
ტო0-60MმICMM6 I00I9Mც0ი6ყMი 0X0IMI8/MIVXIM 92 81000M II2მM დიმIM- 

1 I0. ს »6.2ს, ჩუაიC«8M 3CMXგჯიგ 80 C003MIIIV, C+ი. 126. 
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M0-2V0LI9MI6CLMVMM ეII0წ0LM3M M C9M6110)#4 მ803M07#MხIM C6XIMM6CIIM6C MC6X(- 

MV Cთეიმ2(I4IM0M M #IVVXI/6CV ც 1904 LC. 
C M08Lმ XIX 8. MM0II) M0CI0 000XMCIM9% #2 #I/IხIლCM ს80C010- 

M6. 310Cხ CIმIMI8ეIხისხ #MMი0060M0IV#CXM%6CMMC MIMX0C0ლCლხ ჩიCCMV", 
წIი0LIV9, #ი”IVM M M0VIMX L0CVI20C+8, 060C-”0ინ> იი0IMს0ელ!I!! 
M0XIV ნ0CCII0M M §100MIIMCI II2 IL22I6MCM ს0ლ1იხ«> II0Mსც0I0 XL 80MIM6 
M0MV 58IMMIM C1020IMმMM. დიემIIVI0C 96 VCIნეMსმიგ ი6Cი06600CV20 დლ0VC- 
CMMX  20MVM Mმ2 I ეხIMI 80C+-0%. წVCCMX0-მი0VMCM8% 80M92 იი%ეემ7Xვ3 
8C10 IMM0CXხ I00M3Mმ, (100089 ჩ0CCMV ი010ი ლიე 8 310, 8ც0VIIC 
იC02X#4CI1M6. 

ცი 300MV დ0VCCI0-89II0MICM0M ც0IIIს I ლეMეIIII, 80Cილ0უსვისიეს-. 
სIMCხ “+9I(06IIხIM II0IXV0X6IMC” ნ00CMM, იხეიეინ ლ0I00სე1ს 60 იI 
დიმისMM. II0 I 80MმIMM# 986 VII2X0Cხ 3მLII0IIIხსხ C003 > ნ0CCVCVM. 
10920 ც 660ILMVIL6 ელIIIVIMM II2IM0CIV0 CთიემIMIIIM VIიი ს ი100L II 00C 
C6/VMCIIM6 C /MIIIIMCM. C 3X0M I0XIხI0 L60MმIVხCVM იდნესთIILIMC I:I)VIV 
MგM06IV9MMM 8 I090CI66 06X0%XLმ2 Cც0C IMცბიC"" M200%IM:0, II0C39M8 
X+VIყMIმ L6ი0MმIIC«0I0 M0II3060მ, 6C0 069ხ ც 12IMXV0606, 060მIIICLMC ნ61010- 
ხვ M0 სC0M VV0CIIIIIML02M Mმ2/იIVMCM0L0 I0L0ხ0იიე 1880 I, ––- სყCC 310 
ინMც0.#0 V M000MM2ILCM0XMV I)IM3MCV. M.0MCIMLI M2V« 6VII0 6LII 6.(2>0- 
XM0M9+XII6IM III9M I 60M2IV9M#, ნ0CCM9 6LIჩ28 ვმIMIVII12 M0 1 მ2ხMCM ციC+0#C, 
MX0 +6M 6 MCII66 Iმ2მ #IIX6CII02CCM0M M09MCთ0ნ0CMIIIIII ( 60MმIII9% 0Mევე- 
»X20Cხ M301I4008მ8LIL09M. თიესსსსი IL0MM607()ცეი ი#IწIMI9, ჩX0CCII9, 
CILLI 8 # /ეXC6 MIIმIM9. LII0IIხIIMმ I 00M28IIIIM 80CL0/ხ30სე+ხ098 ს06M0LI- 
Mს(M 0C/I206MVCIIILCM ჩ00C0M# 92 I გახM26M 80CI”0M0, 010008218 ჩ0CCM10 0L 
დიეIMM M#M ივ2CCI00M Iს მ9MII0-დემIV73C-(V0ი გ#ტიწმIIV ი010ჩ0I16»ი!! 
MCVI28MV. ' 

C 1906 L0/ე ყეყმ»X0Cხ 80CIIL06C C0L10VIIMIMს0ლC180 M606+XMV დლეI- 
IIICI M #ტI”IM69M, ც803069M08I.IMCხ 8ხCI00M. Iესე/ს9IMM0ც 0VCCLX0L0 M 

დიმგIVIXV3CC0C0 IL6L6იე/LხLნIX LII02608, M0100%ხI6 I006X#M6C LI00MCX0/MXM 
ი8”IVოIიმ0, #0 C 1901 XL. 6ხIMM 806M6M9MI0 II)C6M021I6LLხI. 

ც 510 X#6C ი6ი0M#M0/ 6%ICI0სIM +06M00M დლევსIსგთი”იი #XVCCM0-2Vყ- 
MMMCIL06C C6/IMMCIIMIC. | 60Mმ9VM% ILIხIIმX2Cხ M6 10MVCIIIს 9100, IM0 
66 C”მხემM9 0M03მ#MCხ 603VCი6CLIIIMIნ6IMM. 8 ესIVCXC6 1907 L. 6LIV 100#- 
0MC0IM დ0VCCM0-მIVVIM9MCLVMV 00>0800, C03ჰმიილხ ”რი00MCIცCIMI06 C0L- 
MმCVI6. 

80002 0M0MM270X6M0 ლ02300MMIმCხ M2 #8 #იVლIII000MI -- 
“(ნ09VCI86IMხIM C0103 M 1009MCI86MM9M0C C0LMმCM6, MIM #ტიხ”მV+ე, IIიმ- 
8MI0II0C MX0VIIL M8XMMI0M# Mმ0MIX7მXMXMMCIIV96C«C0) CI0მ9ხ «000380MხM8მ8/MX 
CM0I09MM8ც2IVM6 80C6IIMხIX 6XM0M0ც «VMმIIM0IM0IხIMსIMM>» MV9X0ი00ლ0IIII, C0- 
0608XCIIM89MV C2მM03მIIIMILI MI XL606X0/IMV#M0C+ხI0 «060C0C6M90I4M9% MILM- 
02». II18 C8მM0M XM6MV6 3I# 806MMM%IC C0103ხ! C03M28მMMCხ II9 IIM060Mმ- 
MMCIM96CLMMX 1I6/I/ICM. 

II0CI6 10.0 MXმ2#L 8008 0M«ე32M0Cხ 028306/6LILCM I2 186 806L- 
MხIC L06VIIMი06MI, 600ს62 MC0CXIV IIMMM 8CC 60X6C6CC VCMIM8სმმ/8მCLხ, M 
-0LM IMX002109V0 L0X08MXIXMCხ LX 80110. 

4 89XCILIC CL0CIVC1CI8M#9 I6CVI2MIMCM III 00CCMM 80MMLI! C 900IMM- 

აM M# ი680VI0II#M 1905 --–- 1907 IL, 32C+28MVL IL20M3M 839Lხ V» დიმV- 
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IMM «0VVIIIხIC 32M#MMMI, MX0+X00ხIC 6IVXIM# I0MVყ6Mხ! L2 +XIXCIხIL VCX)0-- 
8M9X. 

C 3100 II00M0Mე V29MM261C9 I6C00M0M ს0 დიეIIMV0-ი/CCMMX CთI- 
M00)CIMM9იX 8 VII606 M#MMX600CმM ჩ0CCLM, 066 #M030I)MCMM0C+XM. 

XIგM66 03100 M0C8206XCM X06X 0CIM0ს9ყხ» C06ხII (6C0CLIIIIMCMM#. 

M0M3MC, ტ#”ე,ხI0CMVM MLIIMიCVI, «)116MმლIს VIმისII088», )ხნეXIIM2IICMMC: 
სც0M9M8ხ! M M0.), M01005IC MM0/M M0CX0 II600I წ6იიის MM0030# სხც0#- 

"ლ! IM თ02IMM0-0VCCMIMX 9838MM00IM0IIICLVMIM 80 #06M%ი 53+MX C06%IIVVII. 

ი» XX 

8 38MI096MM#6C, 001809 M1I0LI 0X»XCCM0-დდიმLII73CMIIX ც3ეI/M001- 
#0MICIIMM 8 ი0CI6M96,ს 56X7860I# XIX # 8 Mეყმ,ჰ6 XX 86«2, 28101) 
იი1IX0IMXI IX C)16)1V/10IIIIMM 8ხ1ც0I2M: 

8 ი063VIხX216 ()00ILLV%0-M0XVCCM0CM ი0MIIხ CVIIIღCIს6IIსM  06))2- 
30M M#3MC6LIIV2Cხ 00XMXIIIV90CM09 MX00Iმ სხსიიისI 803LIMXI2 | C0M2LICMმ# 
#MMი60Mი. 3მ80იLIMIM0Cხ 06X01MLCLLM6C LIX2/MM. 

დიესIთVიICMV)IM# MMი M6 ივმ3ი06IIM» CVL00MხIX ს0ი00ლ0032 MC6XIIV 
დიგII.6CI M I 60M2X+VM6CII. II2000+19M8 0IL CIIC 60XM0C6C VCVIIIMI I00I1Mი0- 
ი6ყMIM M0XLMIV 9IM#MMM CX0მMმMIM9. 1 60MმIMMM9M 60ICI00 VCMIM8მმI20Cხ, CXIმ. 
ლ#-მ#მ VI0030M MმM III9 L0CCMI, "მს M II% CთეიIIIIIM. დეიმჩIIIIM VI- 
00XM2X0 IM0806 LI0II8)ICMM6 C0 C10ი0Iხს MMIMIMX20MCXCM0M I C0M01IMM. 
მიი 10L0 91060! 6ხIIხ 8 C0010მV” 01+0203MIხს M0ვი IM2მM020X6LIM0.. 
დიეხსს#! #0606X0XIIMLM0 რ6LხII0 VCIMIMIხCლ9 8 3M0M0MMV90CM0M# M#M #9806VM- 
MI0CM 0I9M01)CIIM9X M II0MC0C6090CIM CMIხM0L0 C0103MVVI2. “რ მMMM C0103- 
MMM0M II6006I IMI0M ILC0M29ILCM%0# V=;003ხ! 06სC0MIMსIთ M0Iჯი 6ხIIს 
#0VხM0 ნ0CCM9%. 

I43VV96MM6 110IMXVM6IMIმ)ხ9MსხIX M2760Mგ2იის I26L სიგ 0CM0სმIMV“ 
30MI0C9M1IXხ, VI0 80000C 0 ლ=VCCV60-დიმXIV3CL0M C0I03- 803IIVM C 
M0MCI7X8 II0II0IMC2LMM9% Cა02I9LCთV6ICM0IL0 MMი02. თ #000C06MC186LVM0 
Iი8 3მ0XII09069MM9 C0103მ იიყვმგ Mი0იწიწ“მცსM8მამიხ M2 #M00+X490#CIIML"I 
M0C9MXM08 MV6I M0M C 0M9M0M, მ M C M0V>=0# CI000ML%I. 8 0ი00XM6MCX- 
#ხI#M 060#0/M, 8 003VIხI2I6 XMM68II6CL0 M6CI2 Iი00>00MმMCMX0L0 MV70C8ყ 
დიმIIIV3CMMX სიმსი IIMIX MX0VI08, 000M30L)0 CC ი9MIM0 CX0800114ხ),. 
0CM26»XMCIIM6 დ0VCCM0-0)020MIV3CMMX Cს93CM (1877 –- 1885 IL) „სა 
M0VI0CM -- 0VCCM0-L0C0M2ILLCML%06 C6MMXCIMM6. LI0ო 310 6ხIM0 8006MCLII+ხIM 
98/I61M#6M, L1600C0601C1I8CIIMმ29 00M0108M8 0X»CCXM0-თიიMIIV3CM0L0 C0- 
038 IIმყმ/მCხ C 1887 IL0Iმ, «0LIმ 3 003VI5ხI216 786000) 1II0/1M7XMMM 
ჩ0CCM9M ი0იხIIXV 6MCMმ0Mმ MმI2CIხ M2 დეიმMIII0 8M08ხ M01060110MM: 
#6VIმMV, 2 0VCCM0-I60M2MCMM6 ლ0IM0LICIIM9 CIმIM# XXVIII 2Iხლი. 

00თ9M09”V 0XCCM0-თიმM73CM0L0 C0103მ CI6MVCI MCM2Iხ 8 M6XMLV- 
M2002IMC0M 1I0/M/I0XCMVM, #01000686 C03MმM0Cხ 8 სხიიი 8 003VIხIგXC 
დიმMM0-0900VC6040M 80M9MხI. Cი00M06/9)0IIVXMM#  ძრვ8MLI00მMს #18/191IMCხ: 
დევმIდVი0 ICI” MM#Mი0, მM9MIMდთდიმM0V3ითს> LX 00MCIM მს5M#CMმი“. 72. 
1872 #0, 306MVLხI6 L00ც0L#M MC6XIM/ «ლ02მIIIMCM M# I 60Mე0MIMCM, 00C+ 
X6C0M2XICMV0L0 MM060MმIM3ვMგ2 M# I0C10მყყმი იი902CI0Cს) "ხმ მII6CMM%L. 
I 60MმMMM# #2 დი28VV9I0, C03/2MM6 IL60M280-298CIნMMCM0C M 30ICM! 
100MC0X8CIIM0L0 C0103მ, 0VXCCM0-LXC0MმIVCMMM 2IMX2L0LMV3M, VM060X6IM6: 
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'0VCCM#0-დიმ0ILV3CMMX (C0MIM0IMC008ხ1X CIM30M, 0IM203 | გ6იMმIVM  ხ0306- 
#V08M-6 8 1890 L0იყV »X0-”080ი 0 MI60060Xი2X00M%M6 C 00CCMCM M /#ი. 

CVCCM0-ძალმXILLV3CMM#M C003 96 ჯეცე/I ს03M0XVIL0CIM MMII00M2/IM- 
CIVყ0CM0M | 60MმVMM# #ეშძმCI1ნხ ხე ძაიმIIIVII0  0IMM IL 0IMს ხ0M0სხ 
ხ23-00MM1Iს 66. 9XეეIIIIIX 682 60IხLV6C ვი!!! 6ილლიცემმ ც ვეMMICVC- 
MI C0I03ე C ჩ0CCM0M, ICXCIM# X0X0CCM9. 1I1095+0MV IIIIMIIIემIVც2 0 ვიIL:- 
უ)0%6VIMM# C0!038 MCX0MMX8 C დიმLXIVV3CM0II CI0ი0XLI, II0 803IIVIMI0M8M0- 
#M6 | 60MმVMCM0M MMIC0MM, C6 მI00CCIIცIMსI6 ი/მILხI VI000IM M# ჩლიC- 
CMV. იიCCM9 6LLI2 32M8I600C0სეI8 8 C010360 C «იიIMIIIICI, C 1II6/სI0 
C03IM0IIVI9% ს CIVყმ6 I2X06M9M0C1# 0აMMIMი00ი 0 ი0იხყIე იი0IIს I დ60MმIIM. 

| 60M380-28CX9VI4ICMVI  C0103, CVIII6იIყიცეყIსIIMი C 1879 #0/1მ, 
სხI3ცმX ი6/MXMXCIM6C M0CXI# 16MI CIი0მI20MM, I00IIს #0I10იხ”» 310+ 
Cლ003 6ხIM MმIი2მსცM6VM, C03X29IIMC დიMVCCM0-თეი!!V3CLX0-0 C0I011 6LI/0 
ინV-ლM0ს/0M0 CI06MXVCM9MM0CM ჩ0CCVV M (ნეიეIIIIIM II0CCVმII0იI1ხ იმ8II0- 
80CVC ს 80010, MმეიVIIC9II0CC C03/MეLICM ”))00MC+ს6IV0L0 C01032, II0 
00103 M0XIV 6V0XVმ3M9M0” თCპიმIIIIMCM I IL00CM0M ნX0CCM0!! 6LII 3მLXMI0- 
Vყ6I #M MCი0უხვიცე)! I0289MIIIMIMM M0VV2გMM 319MX ლ+0მს 0 MMI0ეI(მ#)!- 
0IMM0CCMMX ILCIIIX. 1I0310MV დ0VCCI0-თიიIIIIV/3CIIII C0I03 მნსმუძყალი სი- 
6LIIIხIM C0I030M –“– 51მ00M 92 VXVIM II00MC(010სM) 0I6080MV MM0080!! IIM- 
M6ე0M#0VXI4CIV96CL0M 80MM6ხI 1914 –- 1918 IL. 3101 C0I03 6LIXI II60901 
86CX0M L8მ IIV7IM C031მ1IIM9 1 00MC19069MM0X0 C0LIVმII0IMM9 –- #MXX2I+XLL. 

თივIIM0-აVCCMMC 53IM000MMყლნ”ი(ყთ 83მMM001IM0L6 II CLIC0მ7M 
3LმMII6IხIMLV10 00»ნ 8 38LMMI096LMM დXVCCM0-თიმIIIV3C«(0იელთCთ ს800MLM0- 
II0MMIIIV0CV0L0 C0103მ. წMVCCM0-რნი0მVIIV/3CMIIM C003 რ6სს VMილიი6L 
32MM20MM, L01006ხ1I6 თეივIIIC I00M0C1მსიაყაიევ II020IM3MV. II10 0VVCCM0- 
დიგIIIV3CMM 6 ძ)MII0IC08ხI6 830MM00XII0I0)C0IM% #M6C MI0ნ0მXMM დ0ლIVსე!ლ0IIIC#M 
00XM ც ICIC C03/2MM9 3100 C0103მ. 

3ეMI0ყ69MM6C 0VCCM0-თდიმ2XIIIV3CM00 C0I032 ყმის M0VIIIIნIM 
II0Cი902X06IIMCM MMIVI60Mმ8/IIMCVMM00M%0M LI0IMIXMIMM# I 60.M2IVIM M, 8 VყეCVV0- 
CI, ცIMCIIIICI II0MMIMMV 6”IMICMმ0Mმ. CIIMხII6 80MV2 C დეიმXIIV9#0# 03- 
#მყეჯწე II9M | 60MმVVM# 30MIVV მ M8ხ2 0)00X120. 

ს8M0ლC0X6 C IX6M, 38VIII096CIM6 0VCCM0-თიეMIIV3CM010 80CMM0-00M- 
+Mყ6CV«0L0 C0!038 03Mმყმ)0 M08000I 00 8M0:0986M IXI0IIIIMIM6C I20CCIIM: 
ლ0003 C დემILIM6CI 32MCIIM# CVIII0ღCX8080ჩ8MI6 I0 I1C6X 00 XX0VXC6C- 
-CMMC 0IV0LII0LIM9%V C I 60Mმ1IVVCM. 

რVCCM0-დეიმIXILV3CLVM C0103 M006CLIMსIM 06)230M II3M0CIM/ MC6XIV- 
I200MILI06C 00/V0XCIM6C დელე. II0CI6 3მMI0%6IIM%# 806CIMIM0I0 C01032 
C ჩიCCIMCIM MMXMX20MC1ICM%მ9% | 60Mმ2LLV% XVXC6 M6 I06ICIმ8Iყი2 II06X- 
#6#M 010CM0CI#V I)9 დიგ9IMM. 3101 C0103 0 00CIXე8I9ი C060M 0/MIIV 
M3 Lმ0მ91MM# 3მIIIMI6) დ 02მIIIIMM 0I L0C0M208ხCლ00! მ2L06CCMM, 0MI9ხ0თ M3 
VCI00ხII 6030II8CM0CMM M# 06/IMVყII9%9 CიმIIIIVIM. 

ცს ი0C8086 032MM001M0LI6I4MM XC6XX”V ნ0ლ0C9M6M # დემIIIIM6CM IXC- 

08M IC080M MM0080M 801XI01M )XII6)M#მ/ 3მM7II0MCIIII6IMI M6X:IMV 1I#XIM C0- 
103, 803LMMIIIIIL 8 066MX CIმ2I2X ხმ II2MცხICII6C CXმ/MV დ0238VXV% 
LმIIMIმIM3M32, II9 «010000 Xმი0MI60LM0 C03IმMM6 MMV160M0)IMCIMV96- 
4«<MMX C010308 M M00/IMMIIM#M, 

213



060C+”იCIIM6 2ვMILII0-”0C0Mე9CMIIX ი00I9Mს0ნ“დ!"IIIM # M0IIIIC XIX ცლMე 
0700 ი8MIVIX0 IM2 8X000M იMმ0IL მ90II0-დიეMსMIV36(ს> VI 00II80ი09M9 M 
M0M866/0 M მIII0-0000M9IIV3CM0MV იC0.ყესIგყისლ 1904 ი. II0 II0- 
CV0XMხILXV, ც CIVყე6 M0ILI0)IIMMI2 XMI0XIMV #%IIM09 # დთეიეIIIIMC9M, C 0/- 
#0 CI000MხI, # 1 60Mმ0IIII6M, C M0VI0M –- 6ხი M606X0/MM8 II0)LIL60- 

XMმ2 VI0CCMM, 82 X20LVXLCC C II0Iხ10 0CVIII6CI8ცIIC2 CI)0MX MMIIC0Mმ0XM- 
0IMM6CLMX CI00CMIICLIMIM 8 1907 IL. ნხ»ა»ლი ილ0Iიხლმეყი მIM”V0-0VCCM06C 
C0”L”ე1IICI9MC, # C03ემI8 X2MLMM 060230M #ტMI»მVM12. 

12MM#MM 060030M 8 L8იიინ6 003IIMVMV სცე მ”ი0მლლMიხ 6/0Mმ 
MM060M2XIVMCIMV6CVIMX L0CVI00CIც: C 0IILCM CI000M%I, “001ICX86XIILIL! 

C0103 (I 00XეIIMM9M9ი, #8C+100-80მიხი. III0XM9), ე C I 0V00M-- ტყ» მM- 
„8 (ჩ0CლCლ4M9, რიგმIII9, #IIMM%ი). 

8 ი83VIსIმI6 LI0ნ20X6II9% ჩი0CC9MM ს ი0VCCMX0-9VI0C9ICV0M ხ0!II6 M 

ხი080/MI0LIMM 1905--1907 IL. სმილM29 ჩ0ლCლ#M9 3.მI#MX0Iხსთ 0CIმ6C- 
»გ. Iი8 80CCX2M08XCIII9% C600L0 3M01M0MIM90CM0L0 M M0CIM0:0 M0VV- 
II6C18ე, MII# II0II028XIC6IM49 0080XI0LIMM IL90I13M 11VX#900IC% ც LIIVIIIIხIX 
Cი81ლ0182X, 9IIMM 80ლი0»ხვისეჩCი თიმLIIV/3CMVII M#MII60M/MეMM3M, III60- 
ხ0 0I9VCMგ8IIIMM#M 1II00M3MV 320MXMLს! IL ცსცხ!C0MLIX #I% 9«აივIIIIMIM XVCXM0- 
8M9X, C 5700 006M0990 ჩი0CCMVM9 #«0ი9ი6+ სნ6ვეს9M-MMილ #I0M0X(CIIIMC # 
0VCCM0-თიმMIX3CM0M C01036 M ილიხსეიმსIელ+ლ9, 8 (III2#C080M 01M0- 
II6IIM# 8 3218MCMM06 0I დივ L0CVMმ20C180. 

II0CI6 7010 MმM 80 I»X28C თიმ9IV3-0«00C #ი028MX6IიCლწმე 0Vი0- 
ვგუC, ჩწმMM0LIM IIVეIII206, 80 დიმა VCIIIIესხ ი0იუ0X0სცMმ LL 
80MM6. 1010 X6 X0860სმა0 დიმIIIX”73CM06- ი0208M16MხC1380 M 0+ C800%# 
C0103IMMIნI 00CMM. 

Lიმსბ 060C,ნნსს- IMM060MმM9CIMყ6იLIX» ი9))0I1M#Mც0ი6ML"! 
M6XM/ 1 090M9MCXI30MIL8IM C01030M M# „#ტყხწI»მIIის Cნუმით LCM366CXL0M 
II608X”7I0 MM0086VI0 MMI0060/01IMMC+X+MM0CMVIL0 80MMV, M0X002%% M2ყმ»MმCხ M#. 
28IVCI6 1914 XL0/8მ.



XMც.4000გ 41LI# 

L0C5 ICI2LI0II5 წწგილ0-IVC§5505 მVმიL Iმ ი”0ი1!C-C 
თს I10იძ!ვ!C 

სXრ6ასM6 

' ხე»§ 168 იI6§6)1 0სVI82C0, 1 2IILCIVIIL §'6§ს ი056 იიII სIIL, 86 ხვ- 
8გ8იხ §სL |“ტLVI0V6 ძი ძიცსი6)1§ M15(0I10II05, თ” C6X9)056L 5V0660551VC1C1)ჯ 

105 080505 ძი Iგიიჯილს0თ0ის (I8000-IV556 0II1 5IIIVIL 16 LხC0I(6 0C იი!X 
ძიგ IIესიწიLL, 1015-0016 2სI6ყტტ (06 12 ლLციL10ს ძ0C 121118006 (L2060–- 
XVI550, 300 სინ, §65 ი”ის1ბI08, 6 §8 )0XI6C6, 12L(ILVII6 065 ლტ»ლ- 
103 ფ0VV0XII6C960180X 0 1გ ILIV5316 ლ6L ძი )4 სIი066 VI§ 8 VI5 ძცგ 

66LL6 21)18006 6L, 6სწ0, 165 I0I12L1015 6CML)6 10 ILLVI5516 6L 18 III'2იცი 
ძვიპ 16C§ ლ000IL0სპ (6 1”6XI§§60ლ6 0ძ”IIC მII12სლლ IIIIIIL2II6C Cხ 

ი0110IთCI6 6§ ძი6 იL6იემმხ1(8 ძივ ძტსX IMI2(5 იისL 18 თ00XI6 II0I- 
ძ1316. 

ხვი§ 1 იჭიძსიმიი (»„Lს0 I100ლ0)ყ ძ6 I"წყ9I5(ი!Lტ") 1“ შIMIL6IL 
X6I0მIVIC 0VI6 1" M015პ01I6 0058 XC6I12110))8 (I2000-IV5503 65ხ IICხ6 ძი 

80I0I00§ 8სლ10იი68 0ს1 L60ი00160წ მსX XVI-ციხ, XVII-ბირ 0L 
XVIII-ბოტ §51ფ80105. 1L03 IX26)8()008 0)1ღ010I9-LI0V65 0ი0ხLი 12 ILV53916 

6ხ 18 XIკილტ 6ხგ)ტის 6(8ხ1165 ძბ§ 16 XVI-6იიტ 516CI0. L2გ იIC6I16X6 

გიხვ5§8ძ6 წI28002156 68: 3IILIV66 2 M03C0M 0690 1895 6ხ 16 ხL6Iი16+ 
»მხივ1(6 -ძ”სი1იი 06L ძტ ლიი)თლგ:ი“ 8 6ხ6 000610 60LL6 0665 IIL2(8 

80 1699. 

#ხი:ძვის 1გ 51თ01()62L10) 06 1”21I12066 IILI2000-ILV586 1 გს+ცსL 

აისი 006 18 V2ძთIII0)I601|6 2M00IC1ტ (I280ლ00-IV5§56 9V90IL 6L C0056LVC 

ჰსვძს'ბ 005 100I§ II6 1000XL20C6 ხIIIთიIVI1გ10 იიVL 19 38IIV6-21'ძC 

ძი 18 დიეIX ტი სიხ 6ს 18 §560სIIL6 ძგ 18 სIისილთ ძ6Vმ2)L 18 
Iიტ0866 ძ'ს0 100 06II2I1§Iი6 გI16Iიმ)0 I61213580L. 

„ ბი”ბ8 18 08IX ძ6 IX-80ლ0(0LC, 1 ტ116009–06 III1CმI13ხც 8 L§CსC 
2 0105160L3 X060II905, ძ IIIII-6L V06 ძტწა1(6 2 18 IIგილ6. ს03I5§თვLCL 
გ I#XI09316VI6 (016 10ი1060VI0000)101060L აXI0CV00V6 ძ05 ლ0თ7ი0!163L1005 

Xი111681LX65 60(L6 12 VIგილტ %C 1 ტ)1გჯიზმყიტ 6Lხ 06 II 68 0II6 1'I0C0X- 
215



V6იჰ100 ძI01იI მ ყს ძი 12 LI59516 0)! #(0X1021ნ 1'MIIციევთიდ6 მ 

L6ცს)0». #)109§ 12 51ლიი(ს6 თს ხI2166 თ” მI1I8006 II8ილი0-IV9ვ6 14 
ჯიუმლ6 მ1160)21ძ6C ლტ0იყ8 (L6ხMC ის551 ძეიილი!ი)56 0ი0VIL 19 IL ეილტ0. 

L 689600. (დ )1'2)I20ლლ IIესლლი-IIC50, 1'II)ს0IVCIIII0. ძ06 
1 ეუ) 6ც 1IIლ§0 ლ00)ს'C 1 +116ი)ით)0 6 1 რLIICI6-LI0ითIIC 0IIIმ)1L 

სავ იჯმიIს6 ეს0IL6 IIიიძ1016 იიჯ 6ს სი6 1I0იი01(0006 ძ6ს1§1V6 იისL 

)გ 93006, ს 
2აV00 12 VICC01X6 00 1გ CIიიძ6 I1ს6V0IIII101 506101196 0”'C)010ხ18 

ბის 605916, VI II0IV0I16 CI6 ძგ)§ )ლა I06I2გ:)იხი§ 1Iხ6I00L100 2168 

8 ისVII. სგი8 §8 ი0110I0V6 6XL6II6ს1ც 1 IM(02L 50VIბ-I0V6 §6 ხმ58)ხ 

ლL IC ხIIსი 06 106001516 0 006 ლ00XI)5(6)06C ი001წ00M6 0 სხა 8 
95V50M))6§5 §001მVX (11””6)'/801§5. 1)6 00VV61)0§ ლ0001()0ი5 IIIICIIL CI660§ 

ჯის I ძტV0)0ციგსიტიის დლ0აC 12 IMიI06 0ხ 1 )I)10ი 5=0V1C1)1ძ0V6. 

ს05 10:66:56 (65 ძლIX ხ2V5 ”იი)სირ6 ლ00)01!1 «II ICI)”წ0I000)01ს თC 12 
§6CIIII6 6) MVI0ილ, 1 0XIC021CIII. “იIIხი15, 1 2I(CIII L1611ს > <01111>0- 

#6L ისის 06 6! 60 ვI0V0 ლ085 LL20C6L (('Mასგ1ითIს XL60116 ი ეძ- 

ჯი6LLL6 0I) 1160 ((C <IIVი016 500665510 6ILL6 18 00IIV1I0VIVIC ძ6 12 ILMII5516 

153M8§(6 0 00116 ძი 1'IMC9ხ 50V1ბI)006 0VI 3ი0I10V6 ძ205 168 X018- 

L00§ (010028000 210§ ძ05 იLI6C100§5 ა0სV6იVIX (6 001110110 CXL61I1CII6 

210216061 6ის ძI(წლიტI( 06 ი6IX 06 10 იი!III0II6 6XLC1'CIII6C 0659 
#I(215 6მი1L8 11505. 

M8)თ-6 I6 ძრ5IL ძეგ 11636 50VI1CLI0II6 ძ'ტ(2ხII” ძი8 IC)19L1005 

ი0”იეI06 8V6C ძიგა 105 0001ძ6იწ8სX, 6ხ 6) რიმILIლVII6 9V6C 18 

ჯახვზილი, 108 06L0108 თისV0Lი06Iი6)12IVX ძ6 066116 ძიIი1ბL6 01) ეძინ16 

90906 1)051110I 105116 6IV06L5 16 იმ73 ძ05 50VI16(9, 08 ძIII ტხგIL 0ი 
002010100 8V06 105 II(6Iგხვ სიL1002VIX ძ0 06VI016 VIგილი1§. 

L 6206I)60)06 06 1 ს15(01L6C 010VV6 CC I V06 68 ლიL8I1/C105 )1'66!- 
18 ძ8 18 ა6ლსLI)L6 ძი 1ე XI8გილ6 დხ21ხ, 8V80ს L0IC, I III)10ი 82V06C 

1 II8516; ი0VIL 16 იI6560L 12 000)ტ6-3-100 3V06C 1 0VI)100 50VICL10V6 
ძგი )65 IM0ხ0I6L5 ძტ 18 08IX ი0)ILIმ2(0)L C00511LVCL V06 16116 თგ- 
780116, 

L6 0Iიხ1ი6 3)16ჯი8იძ 3V81ხ 10V)0IIIL5 6V 6ხ C00ი50XV6 000016 
მ ი”»ტ§გის სხ6 თI3)ძ6 10ხიLL80606 80851 ხ:ტი ლხისL 18 სIვ)ი6 006 

ჯის» 1I'ყ.ხ.ლ.5. L"სI5(01I62 0005 (0III16 001ხI6 0'0X6Iი165 ძა! 
»იისI60ს გ 000) 0010 16 თ6ნგლს0ტIი6))ს 4» 16ყ8L0 ძი I0.IL.5.5. 03% 
იგI01016IX 0)0ს» 12 IXI”8000, ი00VL 305,10(0X8L9 იგხI0იმIX, ხ00L 061IV1 

ძი 13 ივIX 60 XსI0ი6. IL 06X0C6I6006C ძგ 1”015:01IX6 000110006 0II6' 

იხვის V013 ძთს6 12 IL03516 6 1გ XII8ილ86 00% 891 ძტ ლ00006LL, 
110 061811506 ე11ტIიმიძ 8 ვ3V0ხ1 I06 ძ6წ21(6. II 6» CL821ს 0X60156- 

216



161) 21051 1075 ძ6 18 IXI0Iი10LI6 9=II6LII6 III0IIVI 816 10150V96C 1”21I180C6 

6იჭტ 18 Iას§5I60 6L 18 IMვგილც იხI!1-68გ 1 #II6იიი9თი6 3 C0I0იხა4((I6 
დს ი#6VIX (I0IL5 ს I1ე (018 066 ფIIL 18 ლიI!(III1I51ხ ბ VI06 1იCVI18 016 
«(ტწგI(6. 06 Lისი6 18 იიიინLიI0ი 1IL8000-50VICIIიII6 8 106 სI L0I6 
1ი)იიწისს ძე)ვ§ I!8 VIVI0II6C IL686იი0!166 §)ს 1 ვიი9ვლყL ლი!) 

VII2Iნ 10 ((0IXI6ი10 ყVCIIC 0სიIმ106. /სI ლ0IVკ ძი 30)! CILLCL160 
ეჯ66 ჰ. 5':8Iის, )ტ- Cთ6)სტ”21 ძი Cყს!Iც ძტიIეჯგ1ს 60 ძრიტის»რ 

შ1ეძ4: ”...ს2 I9I2სლც 2 §Lხ1 1605 1016”IV60I)0ი5§ 8)1C)2II((05 CI 
1870-187), 6, 1914-1918 66! 19ქჰ0. L6 I» იMI0VICI)))6IC 0L630V6 
(0VLCC§ 165 ძII(წისIტ6ა ძტ )გ I/ე))იტ6 (I0I138 52 ი0IILI0 IC 6XL6I16IILც6 
მV§591 სი იI0 ძეი3 I10§ იM6ასია 1III6I16I05...L,03 IIისიი!ა 

§92V0CI)L ი ისა წმ ი0ისL CIIX 1 0I)I00 აიVICII0II6 6ს I1§ 58VCIIL 
ისი ლ'05ს ი0I60156))ლ0I)ნ 18 ILLს5ი 2 ლსVI0II006 0იII 8 10V6 )6 I0I6 

სჯოIითიევ! ძიი 1იVL 11ხ6გწის.“ III§ IიIი 16 თტინ”ი! ძტ CიVII6 

მტლ1ეIგ21ს 060000 006 „ძგ L2ILხ, 12 C2VI56 ძლ Iიგ)სიVIII28 ისგ 5VხI 

)გ II2006 000515(6 00 00 0V6 1გ II2I)66 II6(ეIს იგ§5 იV060 Iგ ILLV§- 
910, IM 0V0Iნ ხი5 ძ'გლლი)ძ 2V0ლ 6I)0. 0 2V28IL იმ5 06 LL02II0 0წ(0CLIL... 
1 XV 8 იVI0 18 I?45516 06ხ 18 II2)66 იVI 31CI)ს CI) MIIიიც VII6 
ი05I0ს ლფრ60ლ”გეიეს2 ლ00L(000(216. C6ა (6სX ი2V§ «იის V015105 
(ბ I ს))ტიიელიი, 06ხ 2L 001360 V0)1ს, §6C LV0IIV0CII ნ §0Vა 88 II6I02806. 
1) 80ხ C(21IL 8105) ძიM§ IC 02556 1I 6ს =6Lგ ძ6 წ06Iი6 (095 1 გVCIIII.“ 1 

Lგ IIგოგ 0ი1ი1იი 056 07ი0IIII66 ((გხ§ 1'0Iფ806 ())60LI0CV6 ძV 

სვან 00თის1:66 II200219; 18 LCVV0C „Cეხ10§5 ძა CიIიII0I5I6“ 

006 0M6 108 10005 ძ6 1“I)1510IL6 „1CI0010060ს 6 6I(0( ძტ იგ ის6 

101118)I66 (L8060-IVI556 ე 10ს1)00I8 6ხ6 VMC ლიI!(ILI00 ძი 18 ყწმიძ6)L 
თი 18 L)2გIცტც“. 

8VI0სს ძაი§ 105 ლ0IIძI()0ი= 30LVლ1105, 21015 0V6 3'2CIV6 6ის 

10= ხმII§005 ძი 1გ ICV8I0ICII6 6 006 1 MI16იიითი6 ძი I"0CVI065L §“მეII6 

ჩ6ხ)410Iი60ს, 105 1016Lბ(5 თიგაიხეს» ძი 12 I-”ვირ0 (იი 8იძიის 16 

760(0106თ60ის ძტ I” გი1ICIტ 6L ძ06 18 C00))6L2-10M) 8V66 1 0ი100 50VI6LI- 
ისი. 1L,0§ I10(:06(§ ძ6 18 ივ) 6: 06სX ძი 18 560VIIIL6 6ს სსL0ილი8 
1 0X1თცის- 

4» 12 11ი ძგ I8 0IL2X0ი16L6 12ILI6 თ) 11VI6, §00ხ I60L1000606§ 

პ88 §ი)I068 6ხ 18 11':6-2წ0IL6 1IIII5C6§5 0X8მL 1 2სს86V0IL. IL, გს(გს+ 06 
8ზს”(0ისს ტი X0C)10( 165 0IVI2 038 ძ0ა #M15(0ლ101)8 §0V101|)00V6§ ლ00MV0II15; 

». 27. M9ი0ი,6ძ, V. M. IMXIMV05(0V, V. V. 130IL1950V, 60 ი8IხICV116L 

ჰ'ისVIგეC I#00ძვი)ტიLმ) (ს. #. Mნ21(I60 „Lგ ი0II1006 6CXL6.6სL6 
  

1 IM )II16(5 ძიCსიIC0L8176§5 “M06)ძისიი+0ძ 0213 170“, 1959, # 4, ი. 17-18. 
ა  0ესIი»ა ძს Cისთსი1§006“ 1948, # 2, ი. 226. 

217



(6 )8 ხჯისი6 61 18%1--1891%. L' მს(6)L 18596 6ემ1ტIცსL 60) #CVII6. 

18 IIL1I6-3(სL6 6(Iეიყ6ტ III1II1§ტ6. 

ხეივ 16 ლ0I'6Iი16L 008016 „06 18 წ8IX ძტ IMM280010LL მ 60))- 
თ.0§ 06 ც6)'))ს 1871 - 1878“ ა0M)ხ 2I)8IV560§8 10§ 51105 ძც 18 =I6I'6 

ILი000 სII55)ხისტ )|0VL 18 XVიო66 6ს ილ L0IILC6 1 MVIსს6. C0I)- 

ჯრ იი 16 521ხ ბ, 10 §0VIL6 ძგ 10 იყი” »ც VI 2I)ც0-ცVმა510) 00, 1Iს 001I- 

V06I მხ 1)იი6:2115(6 5'რ05ს ლI66 Cი IIC006-- Lსხ)იII6 21)CM)80ძ0 

იხ! § შძტVლი1იისი ხძივისლისი ”#Iს5 VIL6 ის) I8ს ლმ)1Lმ11516· 

2მVე090606 ძ8 00:60 6იილსი ლილ)იგ' 1 #ს916ს0IL6, CL ძII 50IVIს ძძვ§ 1C 

ძრხსს 18 V0I6 ძ”))6 1:01110V6 მ-IL06§51V6. 

წა 5IILC ძგ 18 ფსი წეილი-იII§55)60ი060 0: (VI (I2I(:6 ძტგ 

Mი2IX ძვ IIესლ(0Xს 18 ი”:0ი0IL0ი ძი3 1(0IC005 ძტ 13 II ეიცლგ იხ ძა 

I #II01იმფიტ ლსიაუბგ 6) 1L2V6სL ძი ლ0((6 ძ0)))0L6. Mი წვიC ძ6 
MMისII2 #11612110 16IIVIVI 568 LI0IIV21ს 18 ILIმ2006 ძI6 18 ძრწიI(ც· 

(გ08 )გ ძიჯი1ბ'გ -060LI6 8V2მ1ხ 50051ხ)ტოგის მII21ხ116. 006 IM0VVCII6 

გფალ-ვ59)0ი– ძი I2 ჯ8Iხ ძ6 I12II6იიმთ)6 თ6 815020 18 000))8081L. 

18150 06# 05(1თმ1ნ 06 10 II2გი06 ე6 56 00)1:60)ს(6LიIL #M5 ძი§. 

6525 ძ9 112116 ძცგ ))21X 26 XIV-”80ლ60”0)'ს 6 ის'ე 128 #XI06I)10L6 00- 

ი8§)ის 06)16 12006”8Iს ძი ლიI6)ძI6 000 ICV30006. C 05, ი0)IძV0I, 

ძი I 28VI§5 ძი )ააIიმXCს, 1) ტ(21ს 060059821L6 0')I(1I6L ხი06 იი0VXC6I- 
)ბ ძიწე6 2 18 გსლგ 23I1ს 0I CC სი #90I556 ძცტ 10ხ0L:0Iის)= 

§6 I6I06LL16. 

სიი§ სი6 (06110 §5§ILIM:1I0ს, 12 L-მილლ ძ6V2I6 361)6V56)06წ 
ი6050L 2 500 8V(0ძ6წ0056 ძე)§ 16 ლმ5 ძ'ს)06 10VV6II6 2I(ვის6 (IC. 

ჰე თიიLხ ძცგ 1'ტ1)16იმყიც )ი111L8I15(6. C601 ლხ0321L ძიVX ”»Iილხ)ბნი0§ გ. 
)8 #Iვ0066: იL6ი)1ბ76თ00ს–-6 X260/0X006ი)60L 6ლ0ი0Cთ10V6 6( 0011L1IVI6 

ძს ივVა 6 ძია წჩ0”X0032 2II0605; ძი)XIციოც6ი6)L-IC დიხი! CI”)! 

21I16 §0X 6L ის15980იL. L,გ ”IIგილ §00)0, 5905 211120006 06 L011V31ნ 

7316 წგ06 8 1 M11ტიმთ06 Iი11)1L8II516. 
Cს! უაი0VIVმIს ძ6V60I» I” მ1)16 ძ6 18 IXI”გილც? LII6 06 ი0VIV2IL· 

ი0ითი!ი §5სL ს06 II0100 მX06C 1 ჩმ01I)ცჩხ6-II00ი2I10, C8I 6C0LL6 ძ0X- 
91076 §6 0Iმ0მ1L ძი იIს§5 60 ი1ს§ §005 1I)0(100ი06 ძგ I #))0თმეI)C;. 

105 000LI2თICII0I5 6X15(90%ს 601L6 1გ IIვ2006 0ხ 1'IL2116 ტი იტ60816იL 
16 ჯI2გიიიცხგოტის ძგ 005 ძლIX ი2წ75 Cხ 1I 6ნ81ს 6ყე1ლIილის 0I6ლო8გ- 

LII6 ძგ ი80ი56L ბ 00 I2იიIL0C00606)ს 2V66 1 ბიყ16L6II6. 

1) ი” 2X21L ძ06 18 LLს3816 0ს1 00VIV8I1ხ 6LI6 IL” 211166 ძ6 18 
Xი200668 2, C6(L6 6ე0ძს6. C0601 6C6(2გ!L C00ძ1(10006, 2VX80ს 10Vხ, იმX 66 

ძსი IX6(ი»ვხისI- 06 VიIII816 088 1 2(წმ1ხ115950ჯიტის ს1(6I1ხსL თლ 13. 
Xჯგიტი, I0818 8V ლ00C”I95II6, ძ63!I81C ძტ 12 V0I! ლითიი6 1I9(2L ხს13- 

218



ჯგ). 0ი ი”ისმ1L 60 C00510ძ6L200ს გ L6Iხ/ვხისი ის' I0ცტ 01019- 
ჯგიიზ8 1II(6I16VLI6C ძლ 18 ”!5ვე0იი ძ6 I სIიი1IC #I1Cი1მ00 00სVX2IC 
ი»60 0I)06 60266 205951 ი0)X 18 ILI5516. I)0 18 -)6 ”02ი!იჯი0I('იL 

ძი I გავი იი XL601იLიის6 (IC 12 LV951ც 6 ძგ 18 IIცIიტ. 
მვია 18 ძტწიაის CIსI00010თ10V906 (16 18 1I9IICC 06 18 IICI!!- 

5(01IIX6 ძ6 1”VIსI0ი (Iგ000-»)556 ) 2VL6სL 86 ხვი6 «IL IL ილIიI1იი იიი- 
იწ ძM ი'0103856V)IL #. #. MI 90I”00 ის! I2იიიLI6 ლიL!ტ IIიII1C 2VX 
200605 1879--1873.1 

ჩსეგს§ )0ვ (001005 ძია §V5(6028V0VC8 იIიV0ლ8I0ია გ0II- 

წიიილე1509, 31/2))უ608 იმL .8)91)იმ)0M, 1 8LLI10ძც ((ც 12 ILV9516 1'CVტ- 

(გს სის 18 #თგიიცტ Vი6 IIVII))0I 6206 (I601581V6. CითIი6 00 106 52IL, 

110L6IV6)LI0) ძ01MიI0ი0)91(10იII6 ძც 12 ILI5§I6, 10X§ ძC 1'816IL6 ი)!IIL0IIC 
ძი 1875, ის: სიგ II)ილი:მიი6 006015IV6C იი გიხს)0” 1068 1)19MI§ 

2თფXM06551(5 ძგ ).8I50)მI60M 0)11V0I'5 13 Mყეიტტ. CII8იC თ 1 ,„ხსდ)016IIC, CIIC 

ი 1066)'V10L 0 მი)'05 ძს'00 §6 IIIხ ))0+50მ06 2 L,0M0LI0C8 06 16 (C(81))ფ6IL 

მ'სსტ 70VV0II6 თს0LI6 (29)00-გ1!6იე8IMIძC CL21 CVILC; ლიIIII. 1” 7 

სგ) ჯგოიმიVს6 V. V. სი!!ა9ა0V „16 ყი!IVიIIICIICIIხ ეIეყ12I!5 მ 06§- 

80Xტ ძც I6ტ001L0X, 5805 მV0IL 26I6“ ”. 
Mბგოთი 10-5ძVI6, 60 1877--1878., )გ (LV05510 6(01L 000ს066 3L 

182 ჟსიჯი ლ0ინ0 18 ს»ყსI06, I 411ცისმღიტ ი”ი82 ხი§8 3L100V0X 18 

XI2066 §80§ II06 დგIგი(1C ძი 1)6სLI821I1L6 ძილ 12 იიIIL ძ6 I8 LLV5516. 

Lი #LC01085C"L V. ბა. ILIIV0§5(0V ”გიIეL0ი0C 2V0C IV5(0ვ56 იII6 13 

ხს55182 I” მ0L21L ლხმ ლ00C11I ძ'გლლ0I0 8V066 1 #I16ი)ვოუს6 Cს01X6 12 

ვილი, ხ10ს 006 „1 8000IC 3V6C 1 #))6იმთ)6 6( 12 სწმხIა0) დ60- 

V6I§ 18 წIგ)ლბვ 0IIVII5560ის 3 12 I;IV5510 60LL91003 ი00X500011V05 

 გჯეგსვ)იი 3 1 '0000§ს, L80ძ15 0906 18 LIმიიL00))6CIC 38V66 12 MI'21)06 

ჯგიძგIL VI06 (0116 6ჯიე)5100ი იII§ (IIIIIC116.“ 3 
#103! გეLბ§ 18 ძტწეIნ86 ძგ 12 წგილგ ძვია 13 ყსიგ წგსიი- 

აIოსვვIგიიტ 6 12 ლIტმI0ი ძი 1 Mიი01I6C 2–)160)იმ2იძ, იი 25515: 2 

ძ6V0)იეიიბთგის ით'VI06 3Iწ”-20LI0ი 001352016 გი(LI6 10 LL039I6 6 18 

#ვიიბ. Lგ ILL05516 3 ძ60!06 ძნ 06 025 §0I””IIL Iს 00VV6) ეL#- 

წ81)ხ11550ის ძი 18 IXIვ0ლ6 (06 0) 0'6C21ს იმა იის M0I0ს5 ხL0ჩწხგხ16 

' #. 2. M890”წL6C6ძ, Lა 0ხ0IILI006 0Xნ6I6IIIC ძლ 10 IIვილც იი 1871 – 
1891; ი. 53 (იი »0356) 

მ 7. V 80::850%, L05 100005 ძი I1'ი15(01-C ძტ MVC8ილი იLხ 106 
Lითი5 I20ძი0I0905, ლ. 20 (60 »X05506) 

3 V. M. MხV03წ0V, L"'ეI)Iეილტ წ/8900-XIV550 6L §8 ნ00XL60 ხ)5§0LI- 
ისი. 10: L,6 ძ1X1ბთ6 C00ფ–IXLბ6 10(0Xი9(10081 ძი0§ ხ15:0605 2 ILბLით0, ი. 632 
(ი X0556). 

219



ჯის 12 150595106). 0სეხხ 2 1#I16თმ90ტ, 0116 (0 0სგIხ თძ'იხს6იIX 18 

06)LI21III6 ძეგ 18 ნII9516 ი0სL მ1L:820V00L ძლ 20VIV680 10 Iგ)ლტ. II 
08 VI0I1 0II6 165 IM2)2L0ი§5 (ILმ1100-IVI§59805 96 5IIIV016I)ნ 035 (0V0)01II§ 
Iს IIლ06 25001ძ20ს6, 006 18 LV5516 C0056XV0Iს სი 600100ს 8V6C 

1”#ტ)1ხი1იCი6 6 00” 0116 C0M500ხ91ნ IIტIი6 იმILI015 2 1 610)'C1IL (111101 
ძივ 1L0§5 ლ0IიილL6II§) VIმIს ს06 C0C0096 C6(01ს ლ18ILI6, ც'65L ძII6 1'0I! 

ჯნტევIგს 18 (ლე) იიIL M6 211190006 MI3000-IV556, 001 ძს”1 

IVნ 6000L6 LL0ს (0 ძი იმI1ცხL ძც 1'8I118066 C1)6 ბიტ. 

ჩ–ავგი§ 16 ძისXIცIი6 0ს801LI6C „L0§ 101210105 1I20C0-II§808 690 

1878-1887% 5006 0X8IIII1.608 108 I010:10158 (2) 00-LV5§05 ცი 1878- 

1887. LგსსისC ტX20)106 სI)ფVცIიი)L LI 015601176 0V 0011<I09 ძგ 86L111 

6! 505 ძცი)510სვ. 

1868 იCსვსყი))61ვ ძ2§ 12 #0011010V6 6XL6LII6VII6 ძლ 18 MIგსიი 
ის 6) I1CI V0I9 12 III ძია 2)I005 70 0ნ ეს ძისსნ 0063 8სი60§5 

80: ი0 05 (6I)01I ძ”სი ლ6Lნ2M10 )'მ0))I00):60)6))ს 2V66 1 +116 მყი0, 
გ სMყმინგ 5 გსყითი ძეს 12 V0I0 ძI ლ010018115106. CCLI6 ჯ011L1- 

008 I600I02ს მIX 1II6L6(85 60000M0V0C5 0L 0011L10V905 6 18 თL0556 

სის'თ00I5) I(I8)00150, 9ძ6 1” ი)1ლიLის16 I(Iსესი)ბსც 00)! II მ50ILმ1ხ 

ისა 500 “სI0)16 0))I)'1CIL1556I)60ს 6 0VI, 6ი IიგIი6 (6105, V0III8IL 

ძიტ(იII0) 0L 1 860610 ი0ხ1I006 ძი5 I წIდ0IL65 1იI61"6LIL68. სI50იმLC6M, 
ძ6 §00 00(C, 6იც0VIმღ6მ1ხ C09I)6 11 000VVმ1ს C05 L60ძ8გიცცვ: 11 65(10181L 

ის ძი ი0L6 I201CI6, 105 (0იLC6§ მ”M060§5 ძ6 18 IMI8106 §06I21011ხ 

IIX66§ იი (0108 ძ06 1 MVI0იბ, C6 ძ0! 6C01)ტ0))0X21ხ 18 MI280ლ68 ძ6 
იჯტიმ0L 006 LI6CVIIMICI6, ძ6(0VII6I21L §00 2L:61'100 ძ6 Lტ)5866-- 

Lსი””მ1ს0 6ხ 1X60'0X00გ)ს 1 გ)1ი0ლ001516 0იV6 )8 IMგ)ს6ლ6 «”V9 

ი0L6, IIL2116 რ6ხ I ს0თ)6ხიIIC ძც L'მსხ6. ს0 ტ6წწის, 1ვხსმყიი13.06 
წ-ვ000-1-3116) ძ6ხ0II0Iს2 1'901I65100 ძ6 1”IC0II6 ტი 1882 2 1”სი10 
ყხII0მ00-20VIICხ1061100, 0) 6X15(21ს ძ6ლს1§ 1879. 

L8 XII80იიგ ლი00)1ს იI05160135 (011001768 ძ'01III6-თ6XL, 08183 
8Iვთვ1ი თ'მLხ01ფს1ს იპპ §0ი ხის: 165 ILI20021§ ი”0Vხ116L6IL ი25 
1 #1ა066-IL,0””გ106. I)808 0666 ითს05L10ი, ლსხმ8ის6 #30060113 CხმIL 

ძ'2VI3 „ძს6 1გ Iს20100ი 001 გ §0)Iწწ6LL ძიგ მიხსLმVI00ი ს06IIIL0II810, 
038 ძიIს 18თ 815 II60 იმგIძიიიიL, ქჰპIი215 IIცი 0L0ხI16L." 1 

ნის 1 I0ვხ8მ8ი 105 წ”ვილგ15 18ლხ3160იL ძტ 06 ღმ8§9 181L6 სI0ი 
ძგ ხXსIს გმV(0ისL ძ6 18 თ0065-1I00ი ძტ 1” #15800-L,0LIL2106,. 000L 06 ხ25 

XI0V0თს06L 806 X6C8C100§5 ძ6გ 18 ივ”L ძცგ )1315031CL. 

1 M. 80სX80015 6LC. C32705, 0M. CIL. ი. 387--მ87. 

220



# იმIII თი IიIII6I (168 200603 80 ძს 51CCI6 02556 108 C0ML- 
180100053 60000I10V05 6: 00I1L10V03 3'გთთ,მVბიგიL 6C01I6 18 ILV5- 

816 ძ” სსე იენ, 1 MII6ი1ეთსი 6ს 1 #VLCIIC06-IIიით.6 ძი I” სი. 

მ051 ის გით 12 ILLVI551ც 6ხ 1 #I)9)0(60II6. 0 IIტთ6 169006, §”მლ- 
ისს 18 ი60ი6ML98110ი ძს ლიჯიI.მ! #)'21)0215 იი I#055I06, L0IIL CC18 C0MLLI- 

ხსვ1ს 28 I200ი100))6MC0ნ II20C0-ILVI596. 
ხიგ თ00VIV0116 16ი0(91IVC ძ6 ს15%ი2ICM (ძII1I590L ძი II0II6იLC 

0იიიხსს ლის” ვ2(:0:006L 18 წIგსიტ 0) 1887 ტრლხის?. I MIICისმღხი 
”“იხსის იმ3 18 061211 ძგ 12 IL0551)6 0L 56 XIL იხI!თცტ ძ6 I0CCIII6CL. 

2–I0§1, )8 CიხყILს8 ძი 100III0 თიხის 0 II (III2IL 5 21L6ი(IIც 
გ V06 გთთIიVგხI0ს ძი3 I6I2:ხI00§ ყფიIი!ეM)0 III5505. L,05 იმ 159215 

ძ”Iი 6 0X089510ი 601001216 80 §010 ძს «00V0”ილი)ბი! IIგილე18 0ტძს;6ინ 
ხIიი10ს 1გ იIმ208 მხX #00900005 0II §01003160ს% 18 ი0IILICVI6 ძ6 

#28ი0100)0I1ი0ის ი2V06C 1გ 1I+II5-160. IIსII6 L6I90I)=, 12 ი0ხIხე/5ი) ძი 

181503706M-–-1I 010) (165 LI018 61)1))6L6VI'§-6C1)021L. L6§ 60ILI2(I10LL0ი5 
6ლ0იშისძსი?ა ფ0IIV)910-IVI550 ლ600პIხ0ს00Iსს (6.ოგტიოლიის ი Lგყხ- 

210066860 LC II8000-IV556. ტ იIIIII ძგ 1887 ლ0III)0006 19 იI6)ვIვ- 

იი 100161816 ძ68 ძ6IX ”წიმIL10§ 60ი VII6C ძ6 12 ლ00ლC01ს5)0ი ('Iი6 

მ)1)1გიტ6 I”Iგ0ც0-IV89§56. 
L6 LIL0I51ხთ6 ლIM8ი1IC »„Lს. ლIრ6მ(10, (I6 1ე11(0006 წI'0IIC0- 

ჯIა§გ“ 060000006 )გ ლარმL0M (16 06(16 მ8II12006. Lგ ძრნთ!აყ!ის ძ6 

0I8იი127X16M. Cხ 16 »0”V5 ძს ფ0ისV0”II6იი6ის მ116I80(( ძ6 I6C)0IIVCII6L 

1იტლიIთ ფთ0II800-L05§0 §სL 19 აჯნმევაყიილგ" ელლ0)60L6იL IM ი60»M- 

0II510ს ძ6 1'2111011C6. L6§ VI§ILC5 ILIC0)ეI0თV0§5 109 050101069 6იVLCII- 

ხსბაგის 6ყ2გ)0I)60ს ბ <2 000010510) (VIC1LI6C ძტგ I1'058ლ8(IL6 IIის0C01§6 

ბ 0:005(მძს 6ი 141II6ს 1891, VI5ILI6 ძ6 |'იალი0I6 II556 მ 'წის10M 

იი ილხის 1993). L„იი1II00 0Vხ110IX6 II 200602150 8 სიI(0Iილის 2ი- 
0X6016 18 VI5Iხ6 ძ6 I 65ლიძ16 III5956 2 'I0III0II. 

Lს0ი ძიდ იIსვ 239001019 ი16ი)სX0§ ძგ 10 იხვთხIL6 ძ05 ძტის§68. 
სიხ, ძრ6018I2: „Lგ XMI20068 06 56 IL8)ი0VIII1156L 6ხ 56 IC)0MIL. 

§2 8011ს0ძტ 2ლ008LL16Vხ მ 039556! # 505 ლ0(68 §6 1L0I0IV6 ს) იCV016 

ყIვიძ 6ხ ჯ#)Iა58)(, 0110 06 ძ01L სIV§ ლ0I210თIL6 იისL §00ი 3V6M1L, 

6ხ 0116 6Vხ C0056LVCL L0V5 §05 0500IL§.” 1 
L6§ ლ0L06ვ ფისV0IსლIატIIმIX ძ6 183 IX-:იილტი, 505 M0I)იი168 

001110005 6ს 503 LM15:0I1605 ისს სმსLხიცტის 800I60106 182 ლ00001V- 

800 ძგ 1“ 2)1180606 ვ2ვV060 ) ILI559,6. #ტიI6ა 12 იიმლიIსა9)ის ძრ 

1 2111გ20იC6 II2000-X>ს§§6 (16 22 ვ0)სხ 1891) 105 I”X200315 ი0050L6ი9% 

  

1 ხ.#I6სხ5. L65080X6 LVI9856 60 II8000, ლ. 196 (06ი L0556). 

221



ს!იი(ის 1გ იI05(0)00 (6 1)გ 009015100 ძ”00C ლ011VCIILI0)) III11(601L6. 

Iგ ილიVლIIIის IIIIIIL0IIC IVIიII60-LV0586 ე (66 ლ0000LV6 16 17 იი! 

1892, ი15 01I6 ი”იიL8 იე VI=II6III CV6 16 93 ((600ი)ხL6 1593. (4 ჰგხი- 

VI06L 1394). ტბII9. I”IICI6 IVI5 მ )0VI 105 მI1I2)0C05 IიIIIL0IIL6§ 0L 

1)01100V0§, 6ILXIC 12 105516 066 18 III2I6C6 ძე)§ 105 იI))60§ 1891 0 

1893 311100065 იVI 4Vმ160ხ 1 CმI0CსI6 10106I'12115(6. 

+ 105 IXIC11100I5 XL6))L656010IL- ძ05 იცსი105 ”I2I0)0015 6ხ III556 

00)ძ2".11)6ის ლ006LL2 |)011L10V6 1I0))6II12115(0. II9 46L81CIხ 0ი00565 32 

006 I010ი #III(0IIC ცხLL6 18 ხი!I)ლ-601516 020021156 CL 16 Lავ)'5I06. 

ს08 #21011102 XI6იე”630I)(20(5 2351 ხ10) ძი?! 1))0CII)16 1V556 006 ძVL 

აბს). (200215, IILCი160L C0)1!ხI6 105 სI6ივ2II(§5 0” ს06 00V0VV0116 

აIC)Iგ. II3 56 ი”I0000ი210)ს ი90VL III C00)6Lეხი0ი C(I01(0 60(I”6 

165 06CV0I6C§ IVI556 06: ”I20ICმ15, 10VIL V06 1IILLC 60%იIV06 ლიIILC 128 

LX620L100ი ძიI5 165 ძნ» 104V5- 

ჩეს§ 18 ის»ნ)ბი6 Cსგ8იI(I0C -L2 IL+0351)6 6ხ 12 წყგილტ 8Vმ ხხ 

1გ 0X60)10I6C CთII6I0 II00)010116“ I გს(გIL 06X9VII06 16 ძტV0)იიიტოტის 

ძს ლიი!(2I15016 6) ILV3516 6ნ 6ი ILI'გილ0, 6) 60 08Iმ0ს 18 51CLVI21100 

6001100)0V6 46 C09 იმ2V§5 1V060 00116 ძ05 მILI0§ იგჯX§. 

# გ წი ძს >XIX-ბIი6 50010, 105 060იL'3ძI!ცL1ი1§ გიე10-21- 

IM 9VI26§ 5 'ეიყIმVხI8ეს ი0 0! ლ00)ხხV2 2 I 2((821ხ11§5601060L ძ6 

Iგ II)ხ18 #I113)ტ06, ლ8I IICგI16 66 1 ტსწოცსსი-წიითოგ Lიივ1ტის 2 
10სI§ ხიიI)063 1C12(100§5 მV66 1 #I)ლ1C16II6. 00 IX6თ2X0VI6 IIი 66IL81M 

ჯმიი0L00))600C1)ს 6ი0ხL6 18 II280ლ6 6L 1”IL2116. L65 ი0II09I16X5 გI)910- 

გ))ბიმIძვ 60 VIC ძ6 I2 ლ0MC61V0510ი 0'I06 IIII00 ი6 ძიიიბ”0)ს 

ი23 ძი L6501L81; 1L ტ:81C ლ101L 006 1 ხიI0ი 601X6C 003 ძ60X 1918(5 

6C81წ 100 002510160. IL,0§ C00Lწ/2010-10ი§ მ1)ჟ10:31)602ი010§ I/000IVI550X6I% 

30 5000)ძ 0120 1 მისგყიი!პკიგ წგიცტი-ეიი9215 6 ICსძII6ინ 0053)ხ16 

16 გიიX00)სტIიტის 60(L6 10 XMIმილტ 6ხ ) ბიფ1016II6 6 1904. 

# ი?LII ძგ 13 ჩწMI0 ძს XIX-ბი6 510016 18 51LI8L10)) 8” ეფლIმV8 

ბი Lსჯბიონლ-01))გვი. C“05ხ 10 0V6 582 ი0I015121600( )ი- I0L0IX615 

1000ტ698I15(06§ ძ6 12 IMMI9516, ძს ჰგიიი, ძ6 1 2I)216(II6 6L ძ0§ მIIL- 

LI63 ი02V8. IL იყლლმVმ(100 ძ065 00)L20თ10(100§ 60%IL6 12 ILV5816 66 16 

ძვილის 0) ჩანსო C0I6ი%ს მხიVსLIს 3 V)6 CVI6IL6C 6იI1I6 0605 თ6VXჯ 

ხმწა. IL ძრი)1გლი0»( ძ0ვ ეII605 XV5503 600 #MXხბიგ C0)II60იL 006 

წმ182)ს 088 18 ლ0ითხიხ:სი ძ6 18 II8ილტი. L,2 თ)06LI6 II550-180008156 

იხ ვლხივვIIC 12 წჩა)ხ!2996 ძს L§იI90ი6. L2 #L09516 ძტვ (L53X§ 

ბ830წ8 006 ძიწვ1(0 ძე098 006 CთI06IIი. 

საგის 12 თ00II6 LV0330-)მი002156, 1 ტ1)ტ0ვეიტ, 0IX0II(80ს ძ6 

(გ ვ§81.IVმ2()00 თIII10116 ძგ 18 IVI951C, 693972 ძგ 18 ძ6ხ8ისი0იL ძგ 18. 

222



1Xვილი. Mე19 1 აIIგთეილიი 00 I6V551ს იეა #8 ლიმლIVII6 I06 I010ი 
2V6C 8 IსიაIი. #I0”5 0ი ძძი1ძიე 2 სც6IIII ძტ იიLLხL I0 იი!) 2 
სგ Mი”გილბ, ლი XC60)0ი30 გ §00 LI )ი”ილსხიCსს 2VC6 I +იდ)6(CIჯი. 

1308 08 სს, 10§ 00LCI6§ ლიIVეLიგოძიი(მVIX 8)1-)იიმIIIა 86 იი5იჯ06ი( 

იხითIი ლ0ხ)0L (LL ((IV06IL510I, 16 XL0Iიც. ს6 Vი”წილტ იII6 )6 MIMI56L 
26ისესს V 0””6ლLVI2, «ის 05008 მშ.' სელ, I8 1)016 30L085606 

ემL 0I0V 1 ხისვ )0§ იყეLCIნგ2ი(5 ძდტ 1”2CლიIMI ძირ MიVIIIძ (6 1880, 

(ის; 0CIგ |I0V00იVIგ 18 ლ011§C Iი2I'009196. II §C6)იხIი!ს იII I6 M)0- 

ო00L III იI00I00 8 I XI0Iიგყი“, 10 ILVIC516 6L8Iს 000066 CI LXL- 

I0)ი6-0)'10)1,, )II2Iყ Xმ1თ-0 ლიე 1 MI10IIს)მილC16 §0 1(IL0იVIV8 130I6C 2 

18 ლიი!6I2Cს06 0 MყIღC65II9M38. Lპ LI2IICC ტ(ეIL 800161116 ))0L 1 „VIIVI6(6L- 

L8, 18 LLII=516, 105 C.ლ.8. « IიგI)სიტ ლხმL I IL2II0. სC5 (60 ”2(1V08 ((ტ 
1 MIIგომისრ სის ყწ1011კ6» (06 1” მ/წე1ხ)1§56ტი)6ის ძეგ 10 LLხა5)ტ C)) 
ჩას იგ - 0ბსს იი" ძირტხილ))ი» 12 სV0ავი ძე 1გ IIე0ლ6 6L ძIა- 
§0სძც I MიI6იხ6 ვგითI0-წმილვ!56 600000LCIIL. 

# ი2IIIL ძგ 1906 იისIილიიგ2 VII6 ლი0ლიტIმLI0ს IIIIIწ01”6 CILLL6 

18 II2000 6ხ L სI)216ხ6LL6, 165 CIILI6VIC§ 063 CIM6/5 ძ'I(2(5-Mიჰი”ყ 

I03856 CL ”Iეი06215, 0VI 20 0)ვI2V2)( 2VმI60L% 1I0I L6-სII0L6I0CI6, 012118 

ფს! 8V016ს! 6(6 0I'0VI501II0CIთ60ს 1ი(0II0Iხხ0§8 გ სიIIIL ძც 1901 86 

#6901IVCI 1616) L. 

სეი§ 06116 Iი6I06 |))6L1000, §'200610L6 16 ჯეიხIX0CI)01)0ის მით10- 

ჯსვეტ. I, MII6იიგლიც (გლის ძგ §V იიი056L, MI215 60 VვII. სი- 

200 1907 ისს §)უხიტ 16 ხI2II6 ესყ)ი0-III55§6 06 12 III) /VIII30ლრ6 
MწIხ 01666. 

Lსჩსიიბგ 56 ძიIVI=8 ძრI!II1:IV0Cთო060ს 60 06)X ლიIისილსირის5–-Iვ8 

ჩოი! #III38006 0ხ 18 III016 IMM(6ი(6 0VI MI0§CM0%6. I,05 C0Iლ0108 თი0V- 
VიჯიცთოტიწესX ძგ CსმიV6 0275 0401LმI15(6 (801)21011C ძ6 1V5L1(16L 18 

ლჯტგLI00 ძი5 ხ)100§ IIIIII2I063 იმL 165 10:0X6(5 „ს8(1)002VX“, იგL 

ძია ლიოივ§I(0რ6I2(10სვ ძ'ემ(0-ძ6წ6056 00 იმL 18 0600351(6 ( „2გ559IL6L 

18 იი31X“. M28218 ტი IL682I106 C08 ს01005 Iი11ILმ1L635 56 CL6მ160§ ძეიყ 
·ძრი§ ხს!§ #I1IL81I65. 

Lი”Iაისგ LI სსIიიტ2 86 LI0IV8 ძ1VI566 60 ძ6ს» ფიხიგოთტი(§ 

X0II16211'/66, 18 1M0LL6C 60:76 6IX თ06VIIXს ი1ს3 §0X6 6L 115 §6 ი”ცს)ი- 

ჯგიგის წ6ხIII6თგის 3 12 თII0LI6. 

Lს6§5 )1)0IIძივ ლც0IM560V0010085 06 182 თII60IIC 2V0C 10 ჰვიიი 0ხ 

1გ LL6V01სVI00 ძი 1905--1907 1(0-0ბ>60ხს 16 თ0VV76I)ტოდტის 188I15ხ6 
ბ ძტგიგიძიL ძ”ოთდლხიIL80L3 0X60105 3 12 M)I·მგილ0რ, CX6თI18 ცს! წეL6ის 

209300119 8ს (58)5თ06 IიიV6იმ02სს ძ6 109VIძ065 000911008. L)ბ3 06 

ჰXჯითტის სი ხI:სვძსტ ლხგსყილიტის 10:0XVIსს ძვ)§ 163 X018L1003 

223



”I20060-LV550§, ძტწ8V0I8ხ18 ი0იIL 18 105516, 6ხ ლხ0VI 00 I006))6I!- 
ძვილ6. 

სივს!ს- 1 80Iხ6ს ს.მ21სხ6 ძ05 რVცილ)ილ)1:5 (CII56 )1005ი120V06, 

სიტისა ძ'ტყვძIL, „ძტთმ)0I635 ძგ "06ს9IIL0V/“ძ, თ06IIC5 ხგ1MX201- 

ისი) ის! §6 500 იIიძს!ს5§ 8V8ხ 1გ I-ბL6 ღს0ILL6 Iიიიძ1216 21II3L 

096 ძია L2V0)0XL§ I”I3000-LV95§36858 3 1CVL 0008310). 

ჯ 
+ # 

#V2ინს გ6ჯიIი0ი6 16 სI)მის ძი§ X06I12(100§ II20C0-IV§55C-§ ძV0Lესს 

ს) ძიმს16 იხ2'. ძს XIX-C6IIC 516016 6L 16 ძტსსს ძს XX-6Iი06, 

1 2VL6VI მIIIV6 მVX ლ000C6V=1008 501VმI10§: 

სგ უსი) გ IIვ8000-იIს551CI))C 6LIხ ლ0M)I6 165IIL2L 16 ლII:II- 

ფხირა. Iმძ0ძ1ლ2) ძი 14 ლთიILC 10)1L10V6 ძ6 I II0I)6. L IIიII6 81I- 
ა)ბთიეიძ IIL 0X60, 18 IICIVIII1(100L1I0)) ძ6 )1'IC81I6, 28CIICVC06. 

სი 1I2ILტ ძგ ი3IX ძგ II0XICწ01L 00 10501 |)010L 108 თIV6C6I- 

უბ)სლლნდ ლ0I1(L6 18 I2I 66 0 1 ტ1)ტიძყი6. #VI 000121106, 11 მთV9Vმ, 

გი60LC 165 600(IX2ძ010L101)5 6X15წ8სს 00LI6 005 ძ0CVX 1)მV3. L.2 (0100 

ძი 1 ბ)16იმფსი ი)1ე1ს ლ)015:2)(, XIII ძიტV)სს VII6 I06I)მ0C 9V551 
სI6სი იის! 18 ILVI95§316 06 ))0VL )გ VI0Iლ06. 0V)6 ი0VVCIIC 2(L.0V0 

ძ« I ა))ტვიგყს IX9II1I.2I1516 I060)2001 Iბ2 IIესიტ. ხისL 6L)6 (IL 

6ხგს ძი ი2I6L ს06 00LIVC116 2LL90V0, 182 MI2I606 ძ6V21ნ მ00L01ხL6C . 

58 ქI15582062 600001006 06) 1IIIIIგ81IC 6ხ 506 ხ”წილს»68L სს 81I1C. 

ის55ვ. I0Vვ0ს 18 I CIგცი მ1!0)მ1IC(6, 1) II V 2Vმ1Lს 60 #2IL 0006 

1გ L10955)6 0V1 10VIV91ს გ.6 III L01 მ1)116. 

L ბხIძდ ძლბ8 ძ000M01001§ 1)0L916L ძ6 ლ0ს0IVII6 CVV6 16 0IL0ხI10M)6 

ძ06 1“ 2)112006 II 9160-0556 §6 ი052 ძბ§ 16 IიიIიCIს ძგ 13 §1თიეLსL6 

ძის LL2I1I6 ძდ ))მ1X 06 IIმI)C(01'ხრ. MI 219 16 L0IL2გII1 00VL 18 ლიილ1V- 
8910) ძ'I./6 10116 311120C6 IVს იI 602166 (II3IL 0(6ა ძ120I068 0ძ'ვი- 

1005 ძი დაIL 0ხ ძ'მსხI0. ტ 00 ლ0I2Iი0 თ0ოთ60იL, C0II016 1620112L 

ძისიგ #00111002 ”M02)101)91IIC 00 06LCI0§ 0IV06I06II60L2VIX VIე)- 

0215, 11 §6 0I0ძIII<1ს ძ'VII6 თიმ! 1 8 წყ)ხ)150106))ს თ65 11605 IIწმ0ტ0- 

X908§08 (1877--1885) 0ხ ძი 1 გსLI6–-- სს Iმი0იI00M6106IL XII850-გL- 

)ბიგსძ. Mმ215 ლც'რLმ1ს 12 VII 0IM6))0606 (600012116. L,მ 1) (609X92610)L 

იტო6 ძგ 121112006 I#I2100 II5§6 ლ0II0C)C8 ძგ§ 1857, 10X5ძV0, 

ყI260, 2 ს06 იი თი0III1006 86 12 #05510, 105 L60სL2LIVC§ ძ06 
სI5იივICL იძ მხ(გძსიL 18 IIIგიალდ ლ55ს10I!060ს VIII 00VIV61 6ლხ60, CL 

ძსტ 10§-X0)2ხ100§ თიივი0-Iს5568 5 'მ09I8V06XI60%. 

11 1ვსს ლხლიციგ 18 ხივგ ძგ 1'გIII180ილ6 IL8გ0ლი-)I336 

ძგი8 182 ა1(სმ(10ს 10:0LI08(100მ1)2 იCI66ც 60 IIსL006 ამ §MIL6 ძC 

224



1გ ყბა I”Iგილ0-იLV55182ი0ბ. I,0§ 61ბიიტის§ (I6019|(9 წხს”იის 10 
(3116 06 იმIX (6 Iიგიტ(ი;L. )0§ IXC0008 ვM0(I)(წეიიგ508 ძგ #ჩნI§- 

II 28XICM 6ი 1879, 18 ჯგი310ი IIIIILმ1წ6 6ი(ჯ6 18 II200606 6ხ | #I16სიზყიC, 

10 ი(015380066 06 10 ი0II8II9ი16 8116 გსძ 6 16 ძგიეი იიი8)ტის 

(სიგ მხნმიV6 (6 !'ტ))ტიმთს ლი0იLI6 18 სწIIC0, 10 იI6C21101) (16 

1'ყ010იი ყგIთვი0-0VLII0CM1Iტ6იი0, ი)15 ძტ Iგ "I)16 „VIII806C6, 180L8- 

ჟ0018ი06 ფ0XVი2I)0-IVI§980, 16 I6§90L6I06ის 0605 11008 ჩIიგიი10I§ II8M00- 

#I5505, 16 I6”V8 ძ6 I, სI)6იიმთ)6 06 ICI0IIV0II6» 61 1590 1'4C600!“! 

((8 LX69935)X8ი00 8V06C0 18 IსVI5516 C6Lილ... 

L 211189066 #Lგ000-IXI5§§C IMIIVმ 1 ტ116იმლ)სრტ IIII)ცIIგ11§5 ძიგ 

1# 00851ხI1Iს6 თ აჭ(მის0» 18 LI-8ილტ ცხ ძი III 1თCI056L, 0829 სს 
ლიIიხ8ს L8:ხ6 2 (60, ს06 ძრI8!-C6. L,გ IIგსCი0 რL8!ს ძიV8 მდგ 10- 

L6L65§566 2 1 21)1820C6 8V6C 18 IMI-916 0 I0V06IL§6I)0)L, (C0§ს 00IL- 
ისი! 1 1ი16186IV6 ძი C6L(6 311180066 იL0V6ივ1ს ძს C0:6 IL8006815. M2915 

18 0X68(I0ს ძგ 1 სთი1Iგ 2I)ტსიზიძ, 9505 ი1მვხყ 2ყI09551(5 ი181808101)L 

6თვ1)ტთეგის 19 Iსს5516. I,გ Lხას5§916 612! I1იLCI65506 2 I სი100 2V06C 
1გ IXIვილბ იიმსL 066, §') Cხმ1ს 0600552IL6C, V0 (Iიის სი1 00იLL6 

1/ტ118Iიგლიტ. 

? L"სი!იი ფი0I'იმ0)0-ეV(LICII1600VC 001 6X15წ01( 2 იიILIIL ძგ 1879, 

ა)1IM0V00სგ 16 Iმ8იხილიგთი0იის 0ი(IL6 163 ი2Vვ ლიისც 10500015 ლ06LI6 

VII0ა 621 CIIIდტ66. I,2 ლრტიესის ძი 1'211)გ8ილ8 1M20ლ0-II556 რLე1!ს 

ჯიი0LIV66 08 16 ძ65IL ძი 182 XIგ006 06L ძი 18 LსVIა516 ((6ც 1II810L61)1L- 

Lიის!I1ხIX6 065 101005 6ს III0)6, 60ს!1)1სL6 ძს! 6(121L ჯის იე 

18 ტ»:ტის100 ძ06 18 III0ი16 #)1)20C6. MI0189 1 211806 CILI6 12 სწეიიტ- 

ხის/ე0რ01956 06ხ 10 VI§5)ც L50L190 IVIL ლ000IL6 0 სLIII1566 ”წიL I05 

00L610§ თ0IIV6I06ი)60(ნ80X ძი0 005 ლიიX5 ძიხ§ იძია ხსს5 10106I18I15165. 

C'69ნ ხისX0ის01 I" 211130086 ჩწI80ლ0-IV556 ს'0(01ს გს 0V 006 VI10)! 
ჯიIIIL01IM6C, I სსს ძ05 იხგილვ 0VII 0): იIტიიL6 18 იგის ყსცIIტ 

1იIიტ18115:6 #)0I012I16 ძტ 1914-1915. C0((06 მIII0160 თეის8 16 

((რიგსხ ძ6 12 ლ0X42L100 ძრ6 18 "'I1I0I6 XIXს100)L6 ის I0169ჯ6. 

ს8მ9 I06I2LI00 რ(#001)0M100ს6§ წვილი-"V=§0§ 10V6”0)L 0) IL01C 

)ი)იიLწვის ძიI8 12 00001VM210ს ძ6 1'მ1I(20C66 IიI111C2III6 6 0011((0V6 

წგი0ი0-XV5§6. LV” 311000 I”IL21160 IIVI§§6 IVIL-ICII”0+16006 იმX ძ068 CIC6- 

0Iხი ძს6 1ი Xი006 0IIII6 ე0V 18იIIაIიგ. Mმ015 105 XI012(1015 1I211- 

ლ საI6§ ჩწIგელი-I0§56 I6 ქ10სე16ის იმ25 სი ILI0I62 თხილი!5I ძეა 18 
იხრტე(1იეი ძ6 C0(L6 10100. 

L828 000010510ს (16 L”ი))1ესიგ (#I2ილი-»ს552 51ლ0)!(19მ1L VI 1II- 

უბIიის 60006 ძე 1ე 1)01101006 (16 1'MI16იიმლ)16, 6 6ი ჯმ» CIII16L 

1-5 ილია ტაბაღუა 225



ძიგ CC1I1ც (ც 18151)8LCL. 10)650L25, 1ე თI0IIC იVC66 II M=.გსიგ ციIIL- 

VეI216 000 1 #MIICIC>”06 2 VII6 ეVI6)'0 -IL ((CIIX II0II8. 

ჯი )აბთზმ (0005, 12 ი0C00CIII51ი1 ძ6 1'2:II18006C IIIIII(0IIC CL 

სი ესტ (I2)ს00-საყგ 5IფI1/101წ Iს LიIIIIიე)ს (0115 182 100111106 

0XICLII6IIC (6 ) ILაI95Iც: I"VIII10,ს იეVისტ IV IIი0086 I6თ0Iმ80683 165 

108 LI0Iა. :IIII16010>. ((III CXI<IIICIIნ ქIაVII MI0II3 შV6C 1 MII6)სეთელ. 

L“ მ)IIისიგ (წწიხლი-Iი- ლიხესყიგ L9VIც2)0ი!ნ6ის I2 5=1LსV2L10)) 

100920081 ძტ )გ MIგხიგ. I,8 II6Cსაცტ ფLI )'0))Iტ560(მ1L 1 %1- 

18იეთ)6 )იI11(015(0 IIILC ((ით ხიეხიისი XCძ0IC6 ძის 1(9Iხ ის6 18 II81)66 

მგV9II 00101) VI0C შ)II21)ცC IIIIIICIIIC 2V060 1. I(Iასა516. C0LL6 281112006 

I00I05ლ)ნის ს)6 ყაIჭI;C (16 (L6წ6CII5ც (IC 12 II20ხ06 ლ0)ხL6 1 8CI65- 

აის) #)10I):Iძ0, ლI1C C6(:I!ხ VII)6 604110) ძ6 18 560VIIL6 6 ძი 14 

ყოხმიძიVL ((C 18 IIგსლტ. 

Lს6§ I0I12იი- 06”. Iგ Lა059516 6ხ 18 II ახ60 8V2IIL 13 #)'6- 
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დამაბზბება' 

რუსეთ-საფრანგბგეთის კავშირის დაღება 

(1891 ––189ვ წწ.) 
#1 

სი ძგ M. ძ6 C10LI§, M1- 

01506 ძლი #წწვ)6რა რ6ხ”გიღბლ§ 
თგ ILა09510, 

_ 8 M. ძ8 MისX69ხ01I0, #)იხგვ- 

ვეძისI ძ06 ILხს5510 გ M8I1§. 

L6(6I5ხიILთ, I 9/21 მ0VVL 
1891. 

სგ §31ხსმ-I0ი 01666 6»ი IსI0- 

18 იმI 16 I6C001IVC116I060ნ I8ი1- 

(056 (6 18 უი)გ M#II1800ლ06 0Cთხ 

1 გძხტა)ლის #0)Iს§ ლის #ი10105 ))X0- 

ხვგხ!1გ ძი 12 (80ძ86- 816(ეთი6 

მსX VI5605 თი0I11CI00035 თM06 C06LL6 

821118000 90VI5V1L, გ ი20LIV6, 1015 

ძს X6ლ6Mს §0)0VL 101 ძ6 M. ძი 

I200V18V6, 6111L6 177200100 #Iიხ2§- 

-§8ძგსL ძგ VIMგილგ 06 თი! ს) 

6ცხგიუგ ძ”Iძი60§ L60ძმ)ნ 2 ძ6- 

#MI0II 1 2Iხსძდ იI, ძმი§ 105 

1 MხX. 8IIC, X. M# 3802, 9. I; ჯ. 3806. 8. II; 

რუსეთის საგარეო საქმეთა: 

მინისტრის ბ-ნი გირსის წერილი 

რუსეთის ელჩს პარიზში ბ-ნ მო- 

რენჰაიმს. 

პეტერბურგი, 1891 წ. 9/21 

აგვისტო. 

ვითარებამკი რომელიც შე- 

იქმნა ევროპაში სამთა კავშირის 

აშკარად აღდგენით და დიდი 

ბრიტანეთის მეტად თუ ნაკლე- 

ბად შესაძლებელი შეერთებით 

იმ პოლიტიკურ მიზნებისადმი, 

რომლებსაც ეს კავშირი ისახავს, 

გამოიწვია, ამას წინათ, ბ-ნ დე 

ლაბულეს აქ ყოფნის დროს, სა- 

ფრანგეთის ელჩსა და ჩემს შო- 

რის აზრთა გაცვლა-გამოცვლა 

იმ პოზიციის განსაზღვრის შე- 

სახებ რომელიც თანამედროვე 

ი 

ლ00ი0”სს, #07090000” 

L000II# C 10წIIIMIV 100VI000789-XMV 1656-1917 II, ლი. 9577-9283; M06X:IX- 
Mიი0წIIII6C 0XVI0MI60II8, C60MX II, +. XX, 9. I, ლიე. 207--298; Mეჯციეჯხ Iს 
”ცწინსს თდიეყIM0-0V6CCII» 0M0MI0IIVIV მ8 1910-1914 IL. ლIი. 231--532; 
სილსსხი%§ 0101)0IსიLIისლ§. L7/MIII8ი0ლ0 წ.90ლ0-X»0559ლ, ი. 198, 129. 
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· 600)0M06IIL65 20CCMI61108 ცხ 06ი იIC- 

50066 (16 ლ001'2110- C6V6ი(0მ!1(65 

ი0VIII"9IC 16 ი)16VX C011V6))IL 2 009 

C0VV6III60CIL L0500C:0(1წ3, )08- 

იV019, I0C5L6§ 0I (06M)0L3 06 Lის- 

18 IIV06, 0”C1) 500L 1138 100198 §81- 

'1)ტბა6I)6)ს ((6§IICIX თ'60ხ0)L6L 

IC ი1210(16) ძგ 12 02IX ძლ§ დგ- 

1201105 165 )IV8 6I””IC8008. 

C'05ს 21031 ძს6 00035 8V005 

· CL6 გიიტიტ§ ა წ0ლიიV0I6L 10§ ((60)X 
00105 ლ01-ძრა§ის5: 

1-9 #”1ი ძირ ძიღწსIL 6 ძ6 ლიხ- 
დმტL0L 1 60Lხ60L6 C0IIII816 0VI 168 

VII CL ძ65176CIX ძრგ ილიი1I1ხსი: 

ძ'სი ითი"! 2C00LC მ 018101161) 

ძი 19 იმIL თს! წილი 1'0ხქ)0ს 
(8 160I V000X |0§ დხIV§ §1ილ8- 

X06§. 105 (ფცსX (+0სVგ”იტიტგისს ძC- 

011270116 0II”I15 56 C00601(6L01)L §LIL 

ხიVL6 0005:10) ძ6 ინსL6 2 I)6L- 

LL 1გ ხი! ჟყი)ტნიგვ)ი 06) დლი- 

LM§9C; 

9-0 ნიცL 16 ლ05 0V 06ხ(6 1))21X 
§618)ს 0I/06LIV0Iი6Iს 01 ძეილიL 

0ხ. §06018)606ს( იის ლ0III 0 
Xყასბ 005 ძის» ჯიLLI08 §0XL81ხ 

#M060306- ძ'სინ 209003510, 165 

იის იგ2II6 ილიIVI60M00)ს (06 

8.6) L0I)(IL6 5IIC 1605 165065 (006 

ჰი ICMII92CI0ს თ6 0606 0V60LIგ- 

1106 100005681 178001101) 10)I06- 
-იII9(0 0 5IMIVIILIII60 მ2MIX #ი6VX 

CC0VIV61"'10)116)1(§. 

ტწყეის 90VIII§ მ 1MIიიტIგსL 

16 (81 ძირ 06 60სეითფი «'10605, 
811151 «IIV6 16 ICXნ6 ძ0§ ტიილცIV9- 

დ)იია 0ს1 6) 06ხ2316)ს I65LIL605, 

1891 1'სიი06VI ძგ V0VI8 1006 

პიოობებში და გარკვეულ მდგო- 

მარეობათა შექმნის შემთხეევაში 
უფრო მიზანშეწონილი იქნებოდა 

ჩვენი მთავრობებისათვის, რომ- 

ლებსაც, მიუხედავად იმისა, რომ 

რჩებიან ყოველგვარი კავშირის 

გარეშე, არანაკლებ გულწრფე- 
ლად სურთ უზრუნველჰყონ მშვი- 

დობის შენარჩუნება ყველაზე 
ქმედითი გარანტიებით. 

ამრიგად, ჩვენ შევთანხმდით 
ჩამოგვეყალიბებია შემდგომი ორი 
პუნქტი: 

1. იმ მიზნით, რათა განისა- 

ზღვროს და დამტკიცდეს გული- 
თადი შეთანხმება, რომელიც აკავ- 

შირებს ორივე მთავრობას, მო- 

წადინებული ვართ რა ერთიანი 
შეთანხმებით ხელი შევუწყოთ 

მშვიდობის შენარჩუნებას, რაც 

წარმოადგენს მათი გულწრფელი 

სურვილის საგანს, ორივე მთავ- 

რობა ს აცხადებს, რომ. ისინი 
ითათბირებენ ერთმანეთს შორის 

ყველა იმ საკითხებზე, რომლებ. 

საც შეუძლიათ საშიშროება შე- 

უქმნან საყოველთაო მშვიდობას; 

2. იმ შემთხვევაში, თუ ეს 

მშვიდობა ნამდვილად აღმოჩნ- 

დება საშიშროების წინაშე, და 

ანსაკუთრებით იმ შემთხიეიგაში, 
თუ ამ ორთაგან რომელიმე მხა- 

რე აღმოზნდება აგრესიის საში- 

შროების წინაშე, ორივე მხარე 

თანხმდება გაატარონ ის ღონის- 

ძიებები რომელთა დაუყოვნე-, 
ბლივი და ერთდროული მიღება 
ორივე მთავრობის მიერ ნაკაორ- 

ნახევი იქნება შექმნილი ვითა- 
ებით. 
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2)ჰ0VLIV7სVI. 006 58 Mმ2)0§ს6 8 

ძვისტ ვისაIისV0 060:16X0)0ი 61% 

008 001005 ძ0”60(06)L0 6ხ VცI- 
M92Iს 8V6C V2V6L 10სL 200000 
იგL 105 ძის» C0სV0LიტIიცგი(3. 

ჯის V0VI§ წ21§8იCს ი2LLს ძტ 005 

ძ150051(1005 500VV6L81905, 16 წ008 

ხI6 ძტ V7ის!0IL ხI!ცი 105 |:0LL6L 
ბ I1გ ლ0ისიმ15520ი00 ძის (X0სV6L- 
სჰტოიგის II2)C6015 6ნხ ძ6 #ი)6 ლC0Iი- 

1X0ი0010V6L 168 X6501VL100§ 3VIX0V- 

0)10§, ი0VL 388 იმ, 11 0001IმIL 

§'მIIL8სტL. 

CI615. 

მოვახსენე რა იმპერატორს. 

აზრთა ასეთი გაცვლა-გამოცვლის 

ფაქტის შესახებ, და ასევე გავა- 

ცან” ტექსტი მოლაპარაკების 

შედეგად მიღებული შეთანხმე- 

ბისა, მაქვს პატივი გაცნობოთ 

თქვენ დღეს, რომ მისმა უდი- 

დებულესობამ ინება მთლიანად 

მოეწონებინი ამ შეთანხმების 
პრინციპები და კეთილგანწყო- 

ბილად შეხედავდა ორივე მთავ- 

რობების მიერ მათ მიღებას. 

გაცნობებთ რა თქვენ ამ უმაღ- 

ლესი განზრახვის შესახებ, მე 

გთხოვთ მოახსენოთ ეს საფრან- 

გეთის მთავრობას და შემატყო- 

ბინოთ გადაწყვეტილება, რომელ– 

ზედაც, თავის მხრივ, მას შეეძლო 

შეჩერებულიყო. 
გირსი. 

#2 

LI 96C9ხM0 000M2 L000M9 8 IIგ- 

M9MMX6 M0ლ0ტმI6MM2 რშეგ9IV730L0- 

MV #Mიყხლე” VM9M00”I0288+L> XCXI 
L9ი6ი. 

IIგიMX#, 16/27 გ8IV0X8 1891 X. 

L. Mიყიიჯი, 

ცი 300M8 #Mიგლ0ი 90I20300X0 

#66” 8მ8ი8 8 C.-II6I606X7იILIC, 
#V7Iმ2 § 60ხII გ8XI8ცსე9V I0 0I080Iლც- 

#V9VI0 #00L0 883LVCI6MI0I0IL0 M0927- 

X8, L00VIM2870I0 60II0 VI0I90 C886- 
I9Iნ XM69VM9% ლ000II0მ27ხ91IIMIL 1IIC- 
წიVIწნიIMIMIV, #31026708 IM 9 8 )0#- 
18მL86M0M ს 8009V IIIC6M6, 110- 
6M89090M IV8 M0 IMM#9% დტ6ლ>)0 I06- 
300X0MI9MX6IხCI8იM# I. ILV000M, 
M9ხ8M0Iიეი” IXM90ლIემშიმნიI» XLC6X, 
#070008 0610 80XM960ლ+30 6X8X0- 
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პარიზში რუსეთის ელჩის მო– 

რენჰაიმის წერილი საფრანგეთის: 

საგარეო საქმეთა მინისტრ რი–- 

ბოს, ' 

პარიზი, 1891 წ. 15/27 აგვისტო... 
ბ-ნო მინისტრო! 

ამას წინათ, პეტერბურგში. 

ჩემი ყოფნის დროს, სადაც მე. 

გამომიძახეს ჩემი უავგუსტესი:· 

მონარქის ბრძანებით, ხელმწი– 
ფემ ინება ჩემი აღჭურვა სპე- 

ციალური ინსტრუქციით, რომ- 

ლის ასლი თან ერთოდა მისი 

აღმატებულების საგარეო საქმე- 

თა მინისტრის ბ-ნი გირსის მიერ 

ჩემს სახელზე გამოგზავნილ წე–- 

რილს, რომლის შინაარსი მისი. 

უდიდებულესობის” კეთილნებე-



სი” იმნლესილმ ს, MM («იილ- 
MVIIს 1I1)2 8II701601ც1 116CIIV VI IIIILII. 

სი #I0Cი0IXი9M6IIIC 910I0 8IMI00- 

VიIIს0ი II08ხ0410L MI IMXXC9IIII 

6060 8 006/30II9001ჩ #08060XII ე10I 

10CVMXV6CMI I0 C8010IIVII უმIიC:0 

I0680C6X02XIIV06M/66019, 8 IIIIი010% 

#Mმ(0სI6, MI0 00 C0X0))::0VIMI6, 

1061891)4-I6XხC0 იიLჰებისეს- 

906 II 000ნ6IIL8 (00))X#V-III1)0829 006 

08I1ICVL MM I8VაI9 L26IIII6+2M11, #9-IM- 

#6X II0I(ც06 იI00ელწI!ც ()))ე09ILV30- 

M0C0 Iი2სII0ხ6იც2 M ყ2-0 IMIMI, 

L. M9I0CI0 0606M+20080MIII6, C0- 

სIმვლი0 #ცI)მ0)Iჰს, 8IVI)0226CIII0MV 

I. (90060), ))0MMVMXნ M0609% იჯXხტ- 

MI0M. C8011010M60+6VIVIILIIX ი IIი.I- 

90M 60LI26IM,ე იყელIXMც0 VCII- 

808MსცIICMCM II? ხნVILVII6 IIM))6MIL 

M6MVV #8MIIIMII ,სVMM I0)28M- 

M6ხ0X88ML. 

ჰე,სხ86MიI066 სევ3ცIIXVIC, V010- 

ხ0ბ 3IM Iვ.2 00!M2ლ00ს08ი#I6 # 

VCI9I0სI69იMი)2 00062 IIVIყ9IIოხL 

86 10უხხ0 X00VCწიIი, M9M0 X0%0- 

ე08 10MIX80 0002 სIIIს IIX 60166- 

Iც698902 M I0600X0XMXM06 I0I0ი/- 

90906, X0XL6XI CI2LIს 1I1)06)LX06”0 M 

M#086იმ”გასყნIX ს# ლIM00ი უVI9- 

IM0IX 0606:080008 X 006M0M29 XIIC- 

9Iს 8 20X IM0Mც8მI), ცნ IL0X01))IIV 

უ10 6VI6IL I2M9I6C9M0 0C80681)ა10XცL- 

MსIM 96M MIX 7:107IIMX II 6IIII6- 

20X+, # 284, LX6 0IIს 0609MXV+X 1711 

069 803X0)”MVMხIM III)IწCIVIIIIIს 1: 

MM #7 XMVI§IM06 #8I))CMIL. 

0Xგცმ98 Cლ066M II) ყIი” CMV” 

ყე ც II0III06 1)მCს010:1:6MIIC M4- 

ბით მე უნდა მეცნობებინა რეს- 

პუბლიკის მთავრობისათვის. 

ამ უმაღლესი ბრძანების შე- 

სასრულებლად მე ჩენს მოვალეო- 

ბად ვთვლი გავაცნო თქვინს 

აღმატებულებას ეს დოკუმენრი, 
იმ მტკიცე იმედით. როომ მისი 

შინაარსი, წინდაწინ შეთანხმე- 

ბული და ჩვენ ოო კაბინეტთა 

ერთად შებუმაეებული, 

მთლიანად მოწონებული იქნება 

საფრანგეთის მთავრობის მიერ 

მიერ 

და რომ თქვენ, ბ-ნო მინისტოო, 

ინებებთ, ბ-ნი გირსის მიერ გა- 

მოთქმული სურვილის თანა«მად, 

მაცნობოთ მე პასუხი სრელი 

თანხმობის დადასტურების შესა- 

ხებ, ოაც, საბედნიეროდ, დამყარ- 

დება მომავლისათვის ჩკენს ორი- 

ვე მთავრობას შორის. 

ამ ორი ურთიერთშეთანხეე- 

ბული და დადგენილი მუხლების 
შემდგომი განვითარება რაც 

უნდა წარმოადგენდეს მათი არა 

მარტო შესაძლო, არამედ ბუნე- 

ბრივ და აუცილებელ დამატე- 
ბას, შეიძლება გახდეს საიდუმლო. 

და მხოლოდ პირადი მოლაპარა- 

კების და აზრთა გაცვლა-გამო- 

ცვლის საგანი იმ ნომენტში, რო- 

ცა ამას დოოულად ჩასთვლის 

ერთი ან მეორე კაბინეტი. ღა 

იქ, სადაც ისინი შესაძლოდ ბ5ი- 

იჩნევენ შეუდგნენ მას საჭირო 

შემთხეევაში. 

გთხოვთ რა მიგულისამოთ 

ასეთი შემთხვევისათვის თქვენს 

სრულ განკარგულებაში, მე ვსარ- 

გებლობ ბედნიერი შემთხვევით, 
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სსტიი სI)6060CX0,IIX01ხ018მ, 8 
ლმ!ემშუსის ვე0იეიყიპეზისხის )110- 

წინ9ხIM CIVV906X, VM06IL III)0CM%ს 
8ეტ სსაშმძსს VიგილშიეI 8 X00M 
L.IV60M9VVI)0M II0MX69IIII. 

M#M0700X6ILM. 

რათა გთხოვოთ ჩემი თქვენდამი 

უღრმესი პატივისცემის მიღება. 

მორენჰაიმი. 

M# ვ 

V. LIსხის, MIIIIაII6 008 მI- 

ჩე1I08 6LL80თიX5, გ M. ძტ Mიხ- 
ჯგისი1ი ტოსევემძის ძი ILაI§- 

§5)ტ #2 LეXI§. 

1L63)1§, 186. 97 806 1891. 

VიIვ 2იV07 ს100ი V0ს)II, ძ'0L- 

თბ ძნ V0LL6 C00V0Lიტიტი:ს, I26 
001)1ი VIII1VI6L )გ L6C6XLC «თ6 I28 
1ბLLC ძI MII015CI6 ძ05 5+IIმ1I06§ 
ხI-გელასX0C§ ძგ 1 Mთი!”დ. 0ს §00ხ 

0005180608 105 1ი5LL0C(1008 §იტ- 
ლI0I0§ 000სხ 1 MI0ი6I6IIIL #106X2I- 
ძIგ 2 ((6ლ0Iძც ძ8გ VიI§ #IVIII, 3 

1გ §I)I0 (II ძიეგწია16L -C0II#M)ლ6 
რ:')ძბი. 2გIIV0V01 18 <IIყეL101 დრ- 

061816 თ6 1” IMII)I00C # ძ001)6C 1160 

ცი(IC XVI. ((რ C()0I'§ 06 1) გსმე- 

ლმძიI (IC 13 L6ესსისი II2I- 
9156 2 5მ10ს-L6L0I'ახის)'ყ. 

VიხIMC ILLXC06))0ი66 CLე1L ლსეL- 

ყი ძ'ბXნხIIII6L 01 106116 L61005 
1 05001L 0V6 16 00100 ძ6 ლრL- 
16 101606. ·I)I601ეხ16116 ს C01)C6)'- 
Lბ 6ხ წიწუი!46 ძ”)0 ცი")! მ0- 

CსII 60IVხC 105 ძ6სX იმხ106L5, 

LC)00)1L6I21ს 16 01010 §II((IეCტ 
ძის (100V6)'))61)16)1ს /I211C218. 

ჰ86 »I6)1/)16§§6 CC L0CIი0)'016+ 

»VიLLC6 IაLX001)1600CC ძ6 ლ06LL6 ლი0ი)-' 

1))0I1C2ხ10M- 
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საგარეო საქმეთა მინისტრის 

ბ-ნი რიბოს წერილი რუსეთის 

ელჩს პარიზში ბ-ნ მორენპაიმს. 

პარიზი, 1891 წ. 27 აგვისტო. 

თქვენ კეთილი ინებეთ და 

თქვენი მთავრობის ბრძანებით 

მაცნობეთ მე იმპერიის საგარეო 

საქმეთას მინისტრის წერილის 

ტექსტი, სადაც მოცემულია სპე- 

ციალური ინსტრუქცია, რომლი- 

თაც იმპერატორმა ალექსანდრემ 

გადაწყვიტა თქვენ აღეჭურვეთ, 
ბ-ნ გირსსა და სანკტ-პეტერ- 
ბურგში საფოანგეთის რესპუ- 

ბლიკის ელჩს შორის .უკანასკნე- 

ლი აზრთა გაცვლა-გამოცვლის 

შესახებ, რომელიც გამოწვეული 

იყო ევროპაში შექმნილი საერ- 

თო მდგომარეობით, 

თქვენს აღმატებულებას და- 

ვალებული ჰქონდა ასევე ერთ- 
დროულად გამოეთქვა იმედი, 

რომ ამ დოკუმენტის შინაარსს, 

რომელიც საერთო შეთანხმებით 

ორივე კაბინეტებს შორის წინას- 

წარ იყო განბილული და ჩამო- 

ყალიბებული, საფრანგეთის მთავ- 

რობა შეხვდება სრული თანხ- 

მობით.



Lს6 C01LVC61'1)01I1011L ((6 10 IL6- 

ისხ)1ი!2 ი6 იი V0IL (IV”061V158- 
ყსL ცითI)ც 10 (+01VCII)ი)იგის II- 
9)6I181 10 აICV26ხ10II 0)'006 61) M#ს- 
I0იი იი 10§ ლფიI!ძIII0)> («(80§ 
169096118 5'6§L |)I0IIIIIს IC 16- 
00VV0)16იIსIMს (06 12 'Lო6I6 #111- 

ი0106 0Lს 1) 65LIM)62 2V06 III იძხი 
10 X0ი)6ის 09 VC)II ძგ ძCIსIL 
1,9ICVICLსძგ ძის, ძ89)0§5 165 00010M6C- 
LსIც» 80ხს0II6 დ6ხ 6 #იLC630006 
ძეგ 06VL9II08§ 6V60LII211L69. 00VL- 

X2816 10 ი116სX 000V601L 20სX 0ძ06VX 

C0სV6III6ი)00L, 6=3)6M060ის ძ6851- 

X6VIX 0ძ'2ვასბიX მს წი21Iხ160 ძი 

12 იპ1X 108 თ8X20Lხ105 0VI LI65VI- 

166 C6 1'6ცს!I1ხ!'6 06)1LI'6 165 /0L- 

-6005 ლIიესც))ც6ა. 

ჰბ 5) M0სI6IX 01) C01156- 

იVიიC6 ძი (216 §ეVიII ბ VიხI6 
#§566I16სი2 0V6 16 (10VVC61))ც- 
0 ძC I2 I6ისსIისა ძიიI)6 

500 0))ხი ე/ იაია) 20VX ძCIIX 

ი01)(§ ის! #0ინ6 1'0ს)6ს ძი 18% 
-00VVI108წ10) 06 VI. ((6 C16L5 

CL ი §იIL 21951 #0XLIIIV166: 
102 აწი ძტ ძლღწსI 06 ძც 

0005206L 10000 ცისLძ1მ216 ძს1 

10§ 001ხ 06 ძ0C651)16IX (IC C00LI1- 

სსი სი ლიIსსხ 2ლლიიLIIL 2 

#1811161CIIL 06 I2 1)მ1X ი წ0I916 
100)6ს ძგ )6სI§ V0CIIX 105 XIს§ 

ა) C0I86ვ. 108 (LX (+0LV6CIII6- 

10605 ძ60)2L6სს იIVI”II§ 56 ლ0ს- 
C0XL6I0IMIL §VL 10MLC 010510) ძი 

IგნVI6 მშ I26LM6 128 იმ1L ფტიდ- 

216 01 C8V50; 
_ 9-0 სის 16 ლ0მ5 0 06CL(6 

საგ)” §ტ.ვ8 ს იწწ0C-სIV6M016CIL 60 

მე ვისწრაფვი გადაგუხადო 

მადლობა თქვენს აღმატებულე- 

ბას ამ ცნობისათვის. 

რესპუბლიკის მთავრობას ისე- 

ვე, როგორც იმპერიის მთავრო- 
ბას, შეეძლო მხოლოდ განეხილა 

ევროპაში შექმნილი მდგომა=ე- 

ობა, რომელთა პირობებში მოხ- 

და სამთა კავშირის განახლება; 

საფრანგეთის მთავრობა სთვლის 

რუსეთის მთავრობასთან ერთად, 
რომ დადგა მომენტი, როცა სა- 

ჭიროა თანამედროვე პირობებში 

და განსაზღვრულ შესაძლებლო- 

ბათა არსებობისას საბოლოოდ 

განისაზღვროს პოზიცია, რომე- 

ლიც შეეძლო საუკეთესოდ გა- 
მოეყენებინათ მშვიდობის შენარ- 

ჩუნებისათვის ერთნაირად დაინ- 

ტერესებულ ორივე მთავრობას 

იმ გარანტიებით, რომლებიცკ გა- 

'მომდინაოეობენ ევროპის ძალთა 

თანაფარდობიდან. 

მე ბედნიერი ვარ, ამრიგად, 

ვაცნობო თქვენს აღმატებულე- 

ბას, რომ რესპუბლიკის მთავ- 

რობა აცხადებს სრულ თანხმო- 

ბას ორ პუნქტზე, 

შეადგენენ ბ-5ი გირსის ცნობის 

არსს და რომლებიც ჩამოყალი- 

ლღომლებე ილელიც 

ბებული არიან შემდეგნაიოად: 

1. იმ მიხნით, რათა განისა- 

ზღვოოს და დამტკიცდეს გული- 
თაღი "”შეთანიმება,,ა რომელიც 

აკავშირებს ორივე მთავრობას, 

და მოწადინებული ვართ რა ერ- 

თიანი შეთანხმებით ხელი შე- 

ვუწყოთ მშვიდობის შშენარჩუ- 

ნებას, რაც წარმოადგენს მათი 
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10(:6-ბ6 ძის” V 8სX21ს ბ ლ00I- 
#06 ბ ძლია ძი)ტთსტია დირია!6სX, 

ის! §6L8160)ს (I6-1>)65 )C IჯIV9 

10 ლ02აა1ხ10, 1”6(II »იI28LI0V06 
ძია 06500 ძ09110605 3 სვი» 

მსX 6X60(ს2II(ტ5 იI6VI65 თ2I 16 
§000იძ #001)ს ძ6 1'ვ3000LVI. 

ს V0VI§ იI2იC ძგ კ)0ILL6”I 8 

)ჭ ლ00008მ13850106 ძს (X>0IIV06II)6- 

იგის (6 58 M292)105(6 1გ I6ი00568 
ძს (C»0სV6I')0))0)1L III0C215, 16 
V060§ გ I)2IVVI6IL ლ0Iიხ1!0ი 1) II). მ 

616 ი160)0VX 06 090VV0IIL C0000)- 

II 6) 66 0ს! 116 060000X6C 8 

ჰი იიი50ლ”მ(I0ნ რთ'ს)ბ 06L00L6 

ის! 8 66 ლ0M5Lმი)016))ს 1”0ხ16ს 

ძგ 908 იი)ითMMი§ 01101'L<. 

L1ხ0L. 
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გულწრფელი სურვილის საგანს, 

ორივე მთავრობა აცსადებს, რომ 

ისინი ითათბირებენ ეოთმანეთს 

შორის ყველა იმ საკითხებზე, 

რომლებსაკ შეუძლიათ საში- 

შროება შეუქმნან საყოველთაო 

მშვიდობას; 

2. ინ შემთხვევაში, თუ ეს 

მშვიდობა ნამდვილად აღმოჩნ- 

დება საშიშროების წინაშე, და 

განსაკუთრებით იმ შემთხვევაში, 
თუ ამ ორთაგან რომელიმე მხა- 

რე აღმოჩნდება აგრესიის საში- 

შროების წინაშე, ორივე მხარე 

თანხმდება გაატარონ ის ღონის- 

ძიებები რომელთა დაუყოვნე- 

ბლივი და ერთდროული მიღება- 

ორივე მთავრობის მიერ ნაკაორ- 

ნახევი იქნება შექმნილი ვითა- 

რებით. 

მე თქვენს განკარგულებაში 

ვარ იმისათვის, რათა შესწავლილ 

იქნეს ყველა საკითხი, რომლე- 

ბიც საერთაშორისო პოლიტიკის. 

თანამედოოვე მდგომარეობაში 

განსაკუთრებით იპყრობს ორივე. 

მთავრობის ყურადღებას. 

მეორე ზხრივ, იმპერიის მთაე-- 

რობა, ისევე როგორც ჩვენ, უეჭ- 

ველად ანგარიშს გაუწევს იმას, 

რომ საპიროა დაავალოს სპე- 

ციალურ დელეგატებს, რომლე- 
ბიც რაც შეიძლება მალე დაი- 

ნიშნებიან, იმ პრაქტიკულ ღო- 

ნისძიებათა წინასწარი შესწავ- 
ლა, რომელნიც თავიდან აგვა–- 

ცილებენ შეთანხმების მეორე, 

მუხლით გათვალისწინებულ შე- 

საძლებლოგებს.



» 

ILIL0)ბ რტ ლ0IV0IILI00 IIIIII- 
ს2116. 

Lგ IIM2008 რის I, IVLII951C, 
ტხგის მ2)1101665 თ'სს ტლვ) ძრ5IL 

ძირ 000§0IMV0L 1გ M21X, 6 ი”8მV- 
გის ძ'მII2 ხსს ილ ძგ უს»ვXტIL 
20X 060055I(65 ძ'სიტ =V0LI6 ძC- 

#6081V06, ))I0V00ს66 ი2L I06 მL- 
ხვისტ ძი§ (07005 ძე 18 1III0I6 
#I)80ი06 ლ00(I6 1'0ი6 ის 1'8VII6 
(რგი (1109, 50), 00I)V60 063 
ძია ძI5ი05!'100§5 5VI1V8M9ML(05: 

1-0 81 18 IXI2გსლ6 65 8C(8066 
ჯზL 1#IIგთმთ06 0V ლხ2L I1'IC2116 
80სხგისი· ჯმ )'ა))ბთიჟს“. 19 

LL05516 6თი)1010Lა (00L6§ 565 (0L- 
ინც ძI5იე0ა1ხ10§ იის» 3L:1006L 
I MII6ი1991)6. 

81 )ი L#05516 05 300066 
ხმL 1' #116ია8ღიტ 0ს იგL 1'%ს- 

L0ი6 50VLCIIC6 მ 1'MI16ჯ)ივყ- 

00, 18 Mი”ვ)იც 6იხ10!ხI> (010105 
308 წ07005 V15ხ001ხ105 ი0VL 60M)- 
ხგხLტ 1'4I10)ივღი6. 

გთხოვთ რა გააცნოთ მისი. 

უდიდებულესობს მთავრობას 
საფრანგეთის მთავრობის პასუ- 

ხი, მე მინდა აღენიშნო, თუ რამ- 
დენად ძვიოფასი იყო ჩემთვის, 
მქონოდა შესაძლებლობა ხელი 
შემეწყო, რამდენადაც შემეძლო 
და რამდენადაც ჩემზე იყო დამო- 

კიდებული, შეთანხმების განმტკი- 

ცებისათვის რომელიც მუდამ 

ჩვენი საერთო მზრუნველობის 
საგანი იყო. 

რიბო. 

სამხედრო კონვენციის პროექ. 

ტი. 

საფრანგეთი და თოუსეთი, 

რომლებიც აღფრთოვანებულნი 

არიან ერთნაირი სურვილით – 

შეინარჩუნონ ამშვიდობა, და არ 
გააჩნიათ სხვა მიზანი, გარდა 

იმისა, რომ მოემზადონ თავდა- 

ცვითი ომის საჭიროებისათვის, 

ომისა, პროვოცირებულის სამთა 

კავშირის ძალების თავდასხმით 

რომელიმე მათგანზე, შეთანხმ- 

დნენ შემდეგ მუხლებში: 

1. თუ საფრანგეთს თავს და- 

ესხმის გერმანია ან იტალია, 

რომელსაც მხარს დაუჭერს გერ- 
მანია, მაშინ რუსეთი გამოი- 

ყენებს თავის განკარგულებაში 
მყოფ ყველა ძალას იმისათვის, 

რათა თავს დაესხას გერმანიას. 

თუ რუსეთს თავს დაესხმის 

გერმანია ან ავსტრია, რომელ- 

საც მხარს დაუჭერს გერმანია, 
მაშინ საფრანგეთი გამოიყენებს 

თავის განკარგულებაში არსებულ 
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10სწ (810, VICIIVII2I6Iს 2 §0 

10011156L, 18 IIიIIC6 06ხ 1ე წII§- 

510, 9 18 იIგ8ი1ბსც 820001066 (6 

1.6V6))0006)L, 6ხ 5§2)) 0II II , 501L 
ხიაიIი ძ' ლ01I00Lნ უIL62312ხ10, 

M0ხ1!190L00ს 1)ი1601816IM6იL 6L 

§I0იVIIC00ტ0)060)ს იე LბიLსგI)1Iტ ძრ 

1პასIვ (0I0C65, 6: 165 ტ01'06101)ს 
18 ი1ს§ ი:65 00551ს16 ძი 10სX9 
”)'00(106L68. 

ვა IL,003 წიი0§ ძ1§ე0ი1ს!63 
იVI ძ01V60%ს ბLIC 6091010V605 ცის- 

LLI6 1:#11ტიიმთიტ 86-0ი1, ძV ლი(რ 
(6 13 IV) გინ, ძე 1.300.-000 

ჯითლსია. ძის 06016 ძი 19 ILს§5510, 

ძგ 700.000 გ 800.000 ხითი0§. 

C0- 1000 5”0)ყიეყიLის 2, 

წისძ, 00 §00L6 CII1C6006. 06 I8- 
010L6 იI6 1”,MI16IIIIთ06 ე1ნ 2 18 

1IVLL6L, მ 18 101, მპ 1”I596 .0ს 2 

10V00ას. 

4-- I08 1+0(ა-Vიქძქი C06§ 
#ოიიიი ძლია ძი XL იიVX8 56 ლი))- 

ისმის 060 ის 10): #ი0VI 

იI60მ80» 6 201116 1'06X6ცს)- 

იი ძ0§8 I65IL6§ იI6VV0C6§ ლ1- 

905515. 

I 86 ლიდხ)IIIIVICI00(, 005 

10 L6ი1))§ ძ6 იი!X, 105 165 1'6I!- 

§6)ფი6ი)0I)Lყ LCI2(1(5 MIX 866» 

-თგ )გ 'წუხ)ბ 2+III8M)ლ6 ის! 501)ხ 
ის იმIVI6სძიი)ს გ 160სL ლ000)1201- 

§820C06. 

Lს65 V0I0§8 6ხ ი10VწV6058 ძ6 ლ0L- 

-I65§00სძL6 6) (0003 06 თV06II'6 
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ყველა ძალას გერმანიასთან ომი- 

სათვის. | 

2, იმ შემთხვევაში, თუ სამთა 

კავშირის ან მის შემადგენლო- 

ბაში შემავალი რომელიმე სა- 

ხელმწიფოს ძალები იქნებიან მო- 

ბილიზებულნი, საფრანგეთი და 

რუსეთი ამ ცნობის მიღებისთა- 

ნავე და წინასწარი სხდომის აუ- 

ცილებლობის გარეშე დაუყოვ- 
ნებლივ და ერთდროულად მო- 

ბილიზაციას გაუკეთებენ მთელს 

თავიანთ ძალებს და წასწევენ მათ, 

რაც შეიძლება უფრო ახლოს თა- 

ვიანთ საზღვრებისაკენ. 

3. მათ განკარგულებაში მყო- 

ფი ძალებიდან, რომლებიც უნდა 

იქნეს გამოყენებული გერმანიის 

წინააღმდეგ, საფრანგეთი გამო- 

იყვანს 1.300.000 კაცს, რუსეთი 

კი –– 700.000-დან 800.000-მდე 

კაცს. 

ეს ძალები მთლიანად და მთე- 

ლი თავისი სისწრაფით ჩაებმე- 

ბიან მოქმედებაში ისე, რათა 

გერმანიას მოუხდეს ომის წარ- 

მოება ერთდროულად, როგორც 

ალმოსავლეთში, დასავ-, 

ლეთში. 

4. ორივე ქვეყნის არმიების 

გენერალური შტაბები განუწყ- 

ვეტლივ ითათბირებენ ერთმა- 

ნეთს შორის, რათა მოამზადონ 

და გააადვილონ ზემოთ გათვა“ 

ლისწინებული ზომების განხორ- 

ციელება. 
ისინი ჯერ კიდევ მშვიდო- 

ბიანობის დროსაც მიაწოდებენ 

ერთმანეთს ყველა იმ ცნობას, 

ისე



§60იის დტხIIVI6ი 0ლხ იICწ0ს§ ძ”გ- 

V29066. 

§-- Lგ IIMე)06 06( Iგ I+V5516 
ი–6 «000IM0L0სს ჟდი5 13 იმ2IX 56- 
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ძი ძი Cგთი ლდტინ6Iი), C0M0( ძი 

1'Iსხ8L- Mმუკის ტიტ”), 5Iწ0რ: 
0ხXჯისსისიგL. 

Lბ C6ხ6:გ) ძვ I)IVI5)0V, 

009850110» ძ?IMML8ნ, 
8ის§-0ხი” (':L8L MიჰიL ძი 
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M#. ძ% CI0I8, MIიI9LCC ძ065 
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?. M. ძგ Mი0VL6სCI10, #Iიხივვგ- 

ძტგსL ძტ ILIგილგ გ 98I91-I6(ცIL§- 

ხისსყ. 

! Cბ6 ძილის 05 იC0036IV6 
' ძეი5 სყ0ი606ი7010000 იი»ნ9I)C C0LL6 ახ- 
#»–0(ნ0L10ი ესL0ი8LIნ6L06: „L8 C001700-100 
სი!1(01IC 05 06000L60 ხე 16:16 ძი 
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ძიიიეის 1000 ძი (”იII6 ს ილ06LL0 

დლიიV0C)(100,-(5Iყიტ0 1II0IIX Xი0VIII0, 
15 00(0სLC". 

რომლებიც შეეხებიან სამთა კავ- 

შირის არმიებს, და რომლებიც 

მათთვის ცნობილი იქნება, ან 

ცნობილი გახდება. 

ომის დოოს ცნობების მიწო- 

დების გხები და საშუალებები 
შესწავლილი და გათვალისწინე- 
ბული იქნება წინდაწინ. 

5, საფრანგეთი და რუსეთი 

არ დასდებენ სეპარატულ ხავს. 

6. ამ კონვენციას ექნება 

ძალა იმდენხანს, რამდენხანსაც 

სამთა კავშირს. 

7. ზემოთ ჩამოთვლილი ყვე- 

ლა მუხლი დარჩება სრულიად 

საიდუმლოდ. 

მინისტრის ხელმოწეორა: 

მინისტოის ხელმოწერა: 

გენერალ-ადიუტანტი, 
რალური შტაბის უფროსი 

ხელმოწერა: ობრუჩევი. 

დივიზიის გენერალი, სახელმწი- 

ფო მრჩეველი, არმიის გენერა- 

ლური შტაბის უფროსის მოად- 

გილე 
ხელმოწერა: ბუადეფრი1!, 

გენე- 

ნ 

რუსეთის საგარეო საქმეთა- 

მინისტრი ბ-ნი გირსი საფრან- 

გეთის ელჩს სანკტ-პეტერბურგ- 

ში ბ.ნ დე მონტებელოს. 

1 ეს დოკუმენტი ინახება კონვეოდ - 
ში, რომელზედაც საკუთარი ხელითაა 
დაწერილი: „სამხედრო კონეენცია მო- 
წონებულია გიორსის მონ5ტებელოსადმჭი 
გაგზავნილი წერილით, რომელიც ამ 
კონვენციას აძლევს ხელშეკრულების 
ძალას. -–– (ხელმოწერა) ფელიქს ფორი, 
15 ოქტომბერი”. 
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ფვ)0ი(-Iტ(0LXვხიVIIთ, 16 15/27 

„ძისაბიისL6, 1893. 

”/ყია§-500X6L6, 

ბეჯბვ 2V0IL 6L9III906 შ'იLძIტ 

ლიიჯბიბ, 16 01016 ძგ C00V6ი- 

აიი Iი!1Iსმ1IC რ6)82ხ0Iტ ხმL 1065 
13Lი-MეჰიI§ 7ს506 0: წლი) 
იი 200ხ 1892, Cხ 6ი 2V01L §0ს- 

MMI§ 100 8ი00X60121(100 მ 1 MიI1)6- 

ჯგ)”, )8 06 (315 VII ძCV0II, ძ'10- 
-ჩი)Iიტ» V0ხI6C I-XCC)100060, 01LI6 

I L6Xხ6 ძ6 00L ეI”გიღტIიტლი(, L01 

ი0”I) ვ 66 მ0იI0VIV6 60 0II9001- 

#8 იგL 53 Mპ)8316 6ხს 51=06 იხგL 
MM. 10106 ძგ CეIას ლღტიტგ! 

0ხ»0IM10016(წ 6 16 თრტინჯე| ძი 
ძIVIაIიი ძტ )ს05ძლ(წჰI6, 70% 

გხიგ 0005)ძ06L6 ძრა0I'M215 60თIი6 

ეწემის 6(6 ძ61101LIVCIო60L 1ძ001C 

ძეი5 5გ (იჯიიტ მ80LII0116. –– I,0§ 
ძირსX 10(0(5-Mმ)0”8 მსიის 91051 
18 1გ8ლსIხ6 ძ6 §6 იC00C00LL6» 67# 

Lისხ ჯ8თივ 06 ძგ 36 ლიIიIიI01- 

ისი IL6010L0ი0სტი60ის (ისვ 108 

#ჯ69050)ღ06I0)( ის! იხ0სII2100L 
1ისL ბ(I6 VII1)6§. 

C1618. 

MM 

M. ძგ M0»Lხ6ხ0!10, #ტIიხევვმ- 

ძხსL ძტ IIგილტ ბ 58210L-ნ6ტ6(0Xვ- 

ხისIთ, 8 M. ძ6 CI0X5, MIV0II5(X6 

ძია #ჩ#წნვIილ ტსგიყბიბ ძ0ი8 

I86ს9516. 

ლ210L-I16(0I5ხისIC, 16 23 ძრ–- 

ი0თხI6C 1893 (4 130VI6L 1894). 
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სანკტ-პეტეობურგი, 1893 წ. 

15/27 დეკემბერი. 

სრულიად საიდუმლო. 

მისი უმაღლესობის ბრძანე- 

ბით, სამხედრო კონვენციის პრო- 

ექტის განხილვის შემდეგ, რომე- 

ლიც გამოიმუშავეს რუსეთის და 

საფრანგეთის გენერალურმა შტა- 

ბებმა 1892 წლის აგვისტოში, 

მოვახსენე რა მის შესახებ ჩემი 

აზრი იმპერატორს, ჩემს მოვა- 

ლეობად ვსთვლი მოვახსენო 

თქკენს აღმატებულებას, რომ ამ 

შეთანხმების ტექსტი, იმავე სა- 

ხით, როგორც ის პრინციპულად 

მოწონებულია მისი უდიდებულე- 

სობის მიერ და ხელმოწერი- 

ლი ბ-ბის გენერალ-ადიუტანტ 

ობრუჩევისა და დივიზიის გენე- 

რალ ბუადეფრის მიერ, შეიძ- 

ლება ამიერიდან ჩაითვალოს სა- 

ბოლოოდ მიღებულად მის ახ- 

ლანდელ ფორმაში. ამრიგად, 

ორივე გენერალურ შტაბს ექნე- 

ბა შესაძლებლობა ითათბირონ 

ყოველთვის და მიაწოდონ ერთ- 

მანეთს ყველა ის ცნობები, რომ- 

ლებიც შეიძლებოდა ვყოფილიქჭვ- 
ნენ მათთვის სასარგებლო. 

გირსი. 

6 

საფრანგეთის ელჩი სანკტ- 

პეტერბურგში ბ-ნი დე მონტე– 

ბელო რუსეთის საგარეო საქმე- 

თა მინისტრს ბ-ნ გირსს. 

სანკტ-პეტერბურგი, 1893 წ. 

23 დეკემბერი (1894წ. 4 იან– 

ვარი).



M# 2! 100 12 IVIIIIC (იIIMI6 Vის- 

LC I1XLXC0)ლილბ VI. (II 1”ხის- 

სლ ძვ I "ი((იალც 16 10/27 

იტსგსსს 1893. კი 1ვ0001)6 

M#IIC LI 'მი00M66C იII #I)05 :LV011, 
ი ის 5)იი)0 იXმIი1I6 10 

იმI0)ის იტ სფასIV6სხხს VMი!!1L0II'6 

იგსისტ ეის 106 1906 -- M 210189 
XI55ტ 6 II0იილი15, 0 §50VI9)I5 

§05 20იI6010LIი)5 9 1 Iს 0ძიიტსL, 

ILII6 §6 წიIნ სი ძიიVი0IL 06 I#I'2- 

VI50L 006 06 მიწი უხი)6ის, 1CI 

ის"! გ CC6 გისისVც, ლ0I დხ1)ი- 

“01060, იმ ლგ XIი1ბა(ტ 6ხ §I1თ06 
ის ვიყნ 1892 ამ ML. 1'ტIძ6– 

ძვლივს ი (ფ6)0-L21 0სI0ს0L0)6!L 
ის I C606L2|I ძ6 ძ!IVI1591)0ხი ძი 

8ი!ა-ძც წი, ძი)ტლსძ9, (0ს§ ((6VX 

ჯ 66ხ 0(/(0ს იიმL )ცსI§5 (00V06L06- 
1169(§ 1:05060ხ1/ა, 006IL გ:IC C011- 

§I06L6 (ტ50III215 001116 (16I/11)1- 

#IV6I06)L 800016. 

ჰბ გ §VI53 600710556 ძგ Iგ- 

116 სMმLIL ძგ ლ0LL6 ძცხ0ი)Iი)იმ(10ი 

8 #01 C0IMIV6II60109L 6ხ 16 5019 

მVII0I56 2 0602L0L ს V0(I6 MჯLჯ- 
ი0CII6ი06, 60 L2 თიII9IIL ძგ ჯ00L- 

L6L C6LL6 LX650IVIV0IM 3 1: C00081- 

3958000 ძ6 5გ Mი0)105(6 1” III) იტცსჯ, 
9V0616 I +651ძCII 6 13 IL6იIხ110V6 
-6L)06 (+0070100#9)0C (II9#601§ C00§- 

100X01)L 60281ლ10CI1!! 120116 C011VCII- 

იი IიIII(01LC 000ს 16 L6C6XL6 065L 

გხხსისV ძ8 1იLს 06. ძ”მსხI0, 

ბიIო6 ძ650X))2315 0X606V10!)'6. 

კს 600ს56იVI0IC6 (6 ილ06ხ 30- 

-ი0"ძ, 165 ძისX 1ML2ხ5 - "M0M101'8 
მს0ი0ს 065 8 MიI650)წ, 12 წ(ელ1- 

16 ძგ §6 ლ0006LL6X CII 101L 6ხ 

მე მივიღე წერილი, რომე- 

ლიც თქვენ აღმაუებულებას 
ჰქონდა პატივი გამოეგზავნა ჩემ- 

თვის 1893 წლის 15/27 დეკემ- 

ბერს, რომლითაც თქვენი აღმა- 
ტებულება მაცნობებს, რომ მას 

შემდეგ, რაც მისი უმაღლესობის 

ბრძანებით შესწავლილ იკნა სამ- 

ხედრო კონვენციის პროექტი, 

რომელიც გამომუშავებულ იქნა 

რუსეთის და საფრანგეთის გე- 

ნერალური შტაბების მიერ და 

წარუდგინეს თავისი შეფასება 

იმპერატორს, თქვენი აღმატე- 

ბულება სთვლის ვალად, მაცნო- 

ბოს მე, რომ ეს შეთანხმება იმ 

სახით, 

პრინციპულად მოწონებული მი- 

სი უდიდებულესობის მიერ და 

ხელმოწერილი 1892 წლის აგვის- 

ტოში შესაბამისად ოოივე მთავ- 

რობის ოწმუნებულების“ ამ 

საკითხხე გენერალ-ადიუტანტის 

ბ-ნ ობრუჩევის და დივიზიის გე- 

ნერალ ბუადეფრის მიერ, შეიძ- 

ლება ამიერიდან ჩაითვალოს სა- 

ბოლოოდ მიღებულად. 

მე ვისწრაფოდი მეცნობები- 

ნა ამ გადაწყვეტილების ”ესა- 

ხებ ჩემი მთავრობისათვის და მე 

დავალებული მაქვს განვუცხადო. 
თქვეს აღმატებულებას” და 

ვთხოვო მას მოახსენოს ეს გადა- 

წყვეტილება იმპერატორის უდი- 

დებულესობას, რომ რესპუბლი- 

კის პრეზიდენტი და საფრანგე- 

თის მთავრობა ისევე იხილავენ 

ზემოხსენებულ სამხედრო კონ- 

ქენციას, რომლის ტექსტი და- 
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როგორითაც ის იყო



(#2 586 იითოსს10VIC0CL L6610L0იV06- 
1)6სL 10I5 105 1:80561თ0CI06015 
ძის) ხისII216)ს 1ხსL თხL6 IILIIC5. 

M0016ს0110. 

მტკიცებულია ორივე მხარის 

მიერ, როგორც ძალაში მყოფს. 

დღეიდან, 
ამ შეთანხმების შედეგად ამიე- 

რიდან ორივე გენერალურ შტაბს 

გაუადვილდება ითათბირონ ყვე-· 

ლაფერზე და მიაწოდონ ერთ- 

მანეთს ყველა ის ცნობები, რომ- 

ლებიც შეიძლება იყოს მათთვის. 

სასარგებლო. 

მონტებელო. 

XV 7 

რუხეთ-საფრანგეთის საზღვაო კონვენციის 

პროექტი 

პარიზი, 3/16 ივლისი 1915 წ.1 

5ცე”86L. IX60V)181C M 1 

LLX0)8ხ ძგ C00V60L101)) MეV20I6. 

ჩგLL. I-გL. L08 10166 02Vგ165 

ძგ )გ MMIგსიგ 6ხ ძტ 2 ILLV5516 

000ი6L0L00ნ ძ805 16§ 6Vც0LV8I11- 

(6§ 01! 1.21)18C6 90 ICV0Iს CL §ხ1- 

#70)8 1”2ლ10ი C0)1Iხ11)66 0065 იL- 

605 ძეგ L061)'6. 

ბ”. 2. Lგ იცი0))CI9VI0I ძ0§, 

ჯ0ილ0გად I9V0I0§ 802 იIტ02166 

(6§ 16 სგოთლხა ძი 1მ21X. 

# ლ00ხ 0Iწ0L, 108 Cხა!§ ძ”I-C8L§- 
M2108 06 1”სიC 6L ძ6 1”ესI6 

ს/ეშიის §0სს (ბ 1)18I0L0)მ9L 

201565 82 C0XI0C500"(L6 ძ1L60- 

180001, 3 ც”სმილთი» (L0Iა 16))- 

501006015, ბ C6LV0I1CL L0VL059 

სჯი0ისს6505 ძგ თ00XI06, 3 060166I- 
L6L (08 ))I0ლIX8გIი)))სა 5=LIL16>1- 

ძა0§. 

1 ეს პროექტი დამტკიცებულ იქნა 
ლების გაცვლით 1912 წლის 2/15–-3/16 
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საიდუმლო. ეგზემპლარი M# 1. 

მუხლი )), 

და რუსეთის საზლვაო ძალები 

იმოქმედებენ ერთად ყველა იმ 

შემთხვევაში, რომლებშიც კავში- 

რი ითვალისწინებს და აწესებს 

სახმელეთო ჯარების ერთიან 

მოქმედებას. 

„მუხლი 2. საზღვაო ძალების 

ერთიანი მოქმედება მომზადებუ- 

ლი იქნება ჯერ კიდევ მშვიდო- 

ბიან დროს. 

ამ მიხნით ორივე ფლოტის 

საზღვაო გენერალური შტაბების 

უფროსები ამიერიდან უფლება- 

მოსილნი არიან კავშირი დაიკა- 

ვონ ერთმანეთთან, მოახდინონ 

ყველა ცნობების გაცვლა-გამო- 

ცვლა, შეისწავლონ ომის ყეელა 

შესაძლებლობა და შეუთანხმონ 

საფრანგეთისა 

საზონოვსა და პუანკარეს მორის წერი- 
აგვისტოს.



ბოხ. ვ. IL 68 Cხ06/(8 ცფ'IL(მL- 
Mმ)ი» ძი 1I'Mსიგ იხ ძდგ 1'გსLგ6 
ჯიმIIს68 00I(6L0L00ს 60 00150ი0- 
იტ, 006 #018 1'გი მ I00II)§; 1185 

ძL05506L00% 0I0603-V6Lხგ!) ძი 1605 

000161 00063. 

#Iხ. 4. ნისX 18 ძსI60, 1'06L- 

060606 6 16 500X0(, 18 M#1I'რ6- 

86010 ლ0IV00(10) 065ს მ551Iი1166 

გ 18 იიიVცი110ი IთიI11(81L6 (II 17 

გისხ 1899 6ხ 2სX 3000Iძ5 §Mხ56- 

ისტგი(ვ. 

X031)8, 16 16 1MI10LC 1912, 

I,6 Cხი” ძ'Iს9L-M2ქ10L C6)6- 
IმI ძბ )გ Mვაისბ IL"L311:02156 

C. #.სხ08XL. 

6 Cხ06წ ძ'Iხ8L-Mიჰი» (606- 
L2I ძგ 18 MმI1ი6 ILLV§56 

მუილგ M#. LI6V6ს. 

L8 M1015%L6 ძტგ I8ვ MI8I)06 

XX01)08§556. 

L6 MI015წI6 ძგ 18 M2მII06 

ჰყ. CI)ჟ0IL0VICცხ. 

ერთმანეთს ყველა სტრატეგიუ- 

ლი გეგმები. 
მუხლი 3, ორივე ფლოტის 

საზღვაო გენერალური შტაბების 

უფროსები ითათბირებენ პირა- 

დად არანაკლებ ერთხელ წელი- 
წადში და შეადგენენ ამ თათბი- 

რების ოქმებს. 

მუხლი 4. ესკონვენცია მოჟ- 

მედების ხანგრძლივობის, ეფექ- 

ტურობისა და საიდუმლოების 

მიხედვით ისეთივეა, როგორიც 

იყო 1892 წლის 17 აგვისტოს 

სამხედრო კონვენცია და შემდ- 

გომი შეთანხმებები, 

პარიზი, 16 ივლისი 1912წ1). 

საფრანგეთის საზღვაო გენე- 

რალური შტაბის უფროსი 

კ. ობერი. 

რუსეთის საზღვაო გენერა- 

ლური შტაბის უფროსი თავადი 

ა. ლივენი. 

საზღვაო მინისტრი 

– დელკასე. 
საზღვაო” მინისტრი 

ი. გრიგოროვიჩი, 

“1 ორივე სახელმწიფოს საზღვაო გენერალური შტაბების · უფროსებმა იმავე 

დღეს ხელი: მოაწერეს შეთანხმებას რუსეთისა და საფრანგეთის საზღვაო ფლო- 
ტებს შორის ცნობების გაცვლა-გამოცვლის შესახებ. · 

)6 ილია ტაბაღუა 241



სახელთა საძიეგელი 

მა-ქსი, კარლ (1818-1883) ––- 3, 34, 

40, 42, 56, 91, 101, 159. 

ენგელსი ფრიდრის (1820-1895) –– 

40, 42, 56, 9), 101. 
ლენინი, ვლადიმერ ილიას ძე (1870- 

1924) –– 3, 16, 20-23, 25, 82, 90, 

ა 

აბდულ აზიზი –- 191. 

აბდულ-ჰამიდი –- 187. 

ავარინი, ვ. ი. –– 169, 

აველანი –- 142-144. 
ალექსანდრე I (1777-1825) –-– რუსე- 

–. თის იმპერატორი (1801-1625), 123, 
ალექსანდრე IL (1818-–-1881) –– რუ- 

„სეთის იმპერატორი (1855-1881), 

22, 28, 34, 43, 45, 50, 57-60, 75, 

85, 87, 88, 123, 148. 

ალექსანდრე III (1845-1894) –– რუსე- 
_ თის იმპერატორი (1881-1894), 62, 

85, 95, 97, 101, 102, 109, 116, 

117, 121, 122, 125, 126, 129, 

130, 132, 135, 136, 138, 140, 142- 

146, 170, 232. 
ალექსანდრე მიხეილის ძე –– 168. 

ალექსანდრე –- 10, 
ალბერტინი –– იტალიელი ბურქუაზი- 

ული ისტორიკოსი, 149. 

ბალჰაუზენი, ფონ ლუციუს –- 65, 

ბანვილი –- საფრანგეთის ელჩი ავს- 

ტრია“უნგრეთში, 45. · 

„ბამბერეე' –- 23. 
ბართელემი სენტ«ილერი, ჟიულ (1805- 

1895) –- საფრანგეთის საგარეო 
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153-155, 158. 159, 167, 175, 184, 
199, 

სტალინი, იოსებ ბესარიონის ძე (1879- 

1953) –– 4. 11, 12, 25, 62, 74. 

147, 149, 206, 217. 
ტორეზი, მორის (დაიბ. 1900) –– 11, 

ანდრაში. იული, გრაფი (1823-1890)-–- 

ავსტრია-უნგრეთის საგარეო Lსაქ- 

მეთა მინისტრი (1871-1879), 29, 

63, 70, 73. 74. 
· ანოტო, გაბრიელ –_ ფრანგი ბურჟუა- 

ზიული ისტორიკოსი და პოლიტი- 

კური მოღვაწე, საგარეო საქმეთა 

მინისტრი (1894-1895, 1896-1898)! 

24, 25, 43, 48, 51, 63, 64. 

არნიმი, ფონ ჰარი (1824-1681) –- 

გერმანიის . ელჩი პარიზში (187!- 

1874), 23, 41, 53, 57. 

ასკვიტი ჰერბერტ ჰენხნი (1852- 

1928) –-– ინგლისის პოლიტიკური 

მოღვაწე ლიბერალური პარტიის 
ლიდერი, პრემიერ-მინისტრი 

(1909-1916), 192. 

აქსაკოვი, ი. ს. (1823-1886) ––- რეაქ- 
ციონერი პუბლიცისტი, სლავიანო- 

ფილი. 86, 

საქმეთა მინისტრი (1880-1881), 78. 

ბართუ, ლუი (1862-1934) –– ფრანგი 

სახელმწიფო მოღვაწე და დიპლო- 
მატი, 10. 

ბასილაია, შოთა –- საბჭოთა ისტორი- 

კოსი, 31, ..



ბატენაერგელი, ალექსანდრე (1858- 
1892), 9ქ, 

ბეზობრაზოვი, ა. მ, --- 168. 169. 

ბეკერი, ოტო -– გერმანელი ბურჟუ- 

აზიული ისტორიკოსი, 148. 

ბენკენდორფი. გრაფი, რუსეთის ელჩი 

ლონდონში -- 18ე, 

ბერგი -- ოუსეთის ფელდღდმარშალი, 

22. 

ბერკლი. თომას – - 166. 

ბერტი ·-- ინგლისის ელჩი პარიზში, 

6. 7. 
ბიდო, ქორჟ (1899) –- ფრანგი პოლი- 

ტიკური მოღვაწე და დიპლომატი, 
12. 

ბილდეოლინგი - 

ნერალი, 170. 

ბიკონსფილდი (დიზრაელი). ბენჯამენ 

(1804-1881) – · ინგლისის პოლიტი–- 

კური მოღვაწე. კონსერვატიული 

პარტიის ლიდერი. პრემიერ-მინის- 

ტრი (1868. 1874-1880), 70, 85-87. 

ბისმარკი, ოტო-ედუარდ-ლეოპოლდ 
(1815-1898) --– პრუსია-გერმანიის 

სახელმწიფო მოღვაწე და დიბპლო- 

მატი, გერმანიის კანცლერი (1871- 

1890). 5, 20-25, 36-39, 41, 42, 

44-49. 51-57. 59-66, 68-73, 75-82, 

86-88, 90-106, 108, 112-118, 148, 

151, 155. 202, 203, 205, 207-210, 

212, 213, 215, 218-221, 225, 226. 

ბიულოვი ფონ, ბერნგარდ (1849-1929) 

_–– თავადი. გერმანელი დიპლომა- 
ტი, გერმანიის იმპერიის კანცლერი 

(1900-1909). 77. 171. 211, 223. 

ბლანი, ლუი (1811-1882) – ფრანგი 

წვრილბურჟუაზიული სოციალისტი 
და რსტორიკოსი, 23. 

- რუსეთის არმიის გე- 

ზ 

გაბრიაკი დე. მარკიზი –- ფრანგი 

დიპლომატი. 26, 27, 36-28. 

გაკინი –- 23, 24. 

გალიფე, გ. ა. (1830-1909) გენე– 

- რალი, პარიზის კომუნის ჯალათი, 

34, 

ბლანი –- 144, 210, 221, 

ბომპარი, მორის -- ფრ.ნგი დიპლომ»- 

,ტ0, საფრანგეთის ელჩი პეტერ- 

ბურგში, 173, 176, 181, 185. 

ბონაპარტე (ნაბოლეონ 1) – – 58. 

ბორიზოვი, ი, ქ. –– საბჭოთა ისტორი 

კოსი, 13, 15, 26. 34, 52, 61, 64. 

207, 208. 217, 219, 

ბრანღენბუთრგი. ე. –-. გერმანელი ბურ- 

ჟქუაზიული ისტორიკოსი, 148. 

ბრატიანუ –--- 709, 

ბროიანი არისტიდ (1862-:932) --- ფრან- 

გი ბურქუაზიული სახელმწიფო 
შოღვაწე და დიპლომატი, 181, 

ბრისონი, ეჟენ-ანრი (1835-1912) - – 

ფრანგი პოლიტიკური 

რადიკალი, 24, 91. 

ბროლი, ქაკ ვიქტორ ალბერი (1821- 

მონარქის ტების 

ერთ-ერთი ლიდერი მესამე რეს- 

პუბლიკაში. 26. 45, 46, 48, 67. 

ბრუნი · 

ბუადეფრი, პაულ (1839-19 19)---ფრან- 
გი გენერალი, სამხედრო ატაშე 

პეტერბურგში (1878-1892), საფრან- 

გეთიL გენერალური შტაბის უფ- 

როსი (1894-1898). 119. 136, 138. 

მოღვაწე. 

1901) · -- ფრანგი 

ფრანგი გენერალი. 187. 

141, 145. 237-239. 

ბულანჟე. ჟორჟ-ერნსტ (1837-1891)- 
გენერალი სამხედრო მინისტრი 

(1886-1887), რეაქციული-შოვინის- 

ტური მოძრაობის -- ბულანჟიზ- 

მის მეთაური, 62, 92, 95, 104, 105. 
ბუნგე - · მეფის რუსეთის ბურუუაზი- 

ული ფინანყიური მოღვაწე, 155. 

ბურჟუა, ე. და პაჟე. ჟ. –– 50. 68, 76. 

81, 209, 220. 

გამბეტა, ლეონ (1838-1882) –- ბურ- 

ჟუახიულ რესპუბლიკელთ»L» ლი- 
დერი მესპამე რესპუბლიკაში, დე- 

პუტატთა პალატის თავმჯდომარე 

(1879), პრემიერ-მინისტრი (1881- 

1882). 24. 26, 28, 67, 82-84. 
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გელფერიხი, კ., 180. 

გირსი, ნიკოლოზ კარლის ძე (1825- 

1895) –– რუსი დიპლომატი, საგა– 

-რეო საქმეთა მინისტრი (1882– 

1895), 96, 102, 103, 108-11), 
123-126, 129-131, 135, 140, 14), 

144-146, 228, 230, 231-231, 237, 

238. 

გობლე, რენე (1828-1895) –– ფრანგი 

ბურჟუაზიული პოლიტიკური მო- 

ღვაწე, მესამე რესპუბლიკის პე- 

რიოდში არაერთხელ მინისტრი და 

პრემიერ-მინისტრი, 95, 105, 110, 

113, 114. 

გონტო-ბირონი, არმან-ელი, ვიკონტი–– 

საფრანგეთის ელჩი ბერლინში 

(1871-1877), 42, 60, 63, 64. 

გორჩაკოვი, ალექსანდრე მიხეილის ძე, 

თავადი (1798-1883) –- რუსეთის 

საგარეო საქმეთა მინისტრი და 

სახელმწიფო კანცლერი (1856– 

დ 

"დავნერი, ჰ, ჩ. =- ამერიკელი ბურ- 

„ უჟუაზიული ისტორიკოსი, 116. 

დებიდური, ა. (1847-1917) –– ფრანგი 

ბურქეუაზიული ისტორიკოსი, 28, 

32, 71, 119. 

დე გოლი, შარლ (დ. 1890) –- გენე- 

რალი, საფრანგეთის, მთავრობის 

მეთაური (1944-1946, 1958), საფ- 
რანგეთის რესპუბლიკის პრეზი- 

დენტი 1958 წლიდან, 11, 12, 14, 

206, 217. 

დეველი –– საფრანგეთის 

საქმეთ- მინისტრი 

139, 144, 145. , 

ღეკახი-ი ლუი, ჰერცოგი . (1819- 
1886) –– საფრანგეთის საგარეო 

საქმეთა მინისტრი (1874-1877), 26, 

28, 48-50, 54, 57, 60, 63, 64, 66, 
67, 

დელკასე თეოფილ (1852-1924) –- 
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საგარეო 
(1892-1893), 

1882) 21, 35, 42, 43, 45-47, 49-51, 

51, 55, 57-60, 62, 62, 65, 66, 70–- 

72, ზ6. 

გრევი, ჟუიულ (1809-1891) –- საფ- 

რანგეთისს რესპუბლიკი” პრეზი- 

დენტი (1879-1687), 110, 111. 
გრეი, ედუარდ, ლორდი ფალოდონი 

(1862-1933) –– ინგლისის სახელმ- 

წიფო მოღვაწე და „დიპლომატი, სა- 
გარერო საქმეთა მინისტრი (1905- 

1914), 189, 192, 196. 

გრიგოროვიჩი, ი. –– რუსეთის საზ- 

ღვაო „მინისტრი, 193, 241. 

გრიპენბერგი –– გენერალი, 170. 

გულარი დე--ფრანგი ბურჟუაზიული 

პოლიტიკური მოღვაწე მესამე რეს- 

პუბლიკის პირველ წლებში, 23. 

გურევიჩი, გ. –– საბპოთა ისტორიკო- 

სი, 104. 

გუჩი, გ. პ. –- ინგლისელი ბურ- 

უუაზიული ისტორიკოსი, 62, 106. 

კოლონიები მინისტრი (1894– 

1895), საგარეო საქმეთა მინისტრი 
(1898-1905), 161-165, 172, 172, 
176, 178, 180, 193, 241. 

დელიანისი ––- 70. 

დემანი ·-––. 143, 144. 

დეშანელი, ლ. პ. -–- ფრანგი ბურჟუ- 

აზიული ისტორიკოსი, 117, 146. 

დ”ისტოია –- 23, 24. . 
დოდე, ერნსტ –– ფრანგი ისტორიკო- 

სი, მონარქისტი, 50, 54, 55, 67, 

77, 95, 97. 
დორიანი –- 24. 

დიუპიუი, შარლ –- საფრანგეთის ში- 

ნაგან საქმეთა მინისტრი და პრე- 

მიერ-მინისტრი (1893), 142, 145. 

დიუფორი, არმან-ჟიულ (1797-1881). 
ფრანგი ·პოლიტიკური მოღვაწე, 

არაერთხელ იყო მინისტრი (1871–- 
1877) 67, 68.



ე 

ეღუარა VII (1841-1910) –- ინგლი- 
აია მეფე (190:-1910),), 164, 165, 

182. 

ეკარდშტაინი, ჰერმან, ბარონი-–-გერმა- 

ნელი დიპლომახი. 178, 

ელეკი. ი. –-- 145. 219, 221. 

ემიშენი, პ“.ლჯოვნიკი – მ. 

ემეცი, ვ, ა. –– საბჭოთა იატორიკოსი, 

8. 

ერბეტი, ჟიულ (1839-1901) –- ფრან- 
გი დიპლომი, საფრანგეთის ელ- 

ჩი ბერლინში (1886-1891) 96. 

100. 1ე4, 151, 

ერენტალი. ალიოზ (1854-1912) --- ავს- 

ტრი>-უნგოეთის ღიპლომატი, ელ–ლ- 

ვ 

კადინგტონი, ვილიამ ჰენრი 

1894) -–– საფრანგეთის 

საქმეთ» მინისტრი (1877-1879), 

პრემიე“-მინისტრი (1879), საფ- 

რანგეთის ელჩი ლონდონში (1883– 

1893), 68, 709. 71. 77, 82, 108. 

ვალდერზეე. ალფრედ. გრაფი (1832- 

1904) –-– გენერალი, გერმანიის 

გენერალური შტაბის უფროსი 

(1882-1891).. 38, 115. 

ვალიანი –- 199. 

ვანოვაკი. პ. სხ. (1822-1904) –- გე- 

ნერალ-ლეიტენანტი, რუსეთის სამ- 

ხედრო მინისტრი (1881-1898), 129, 
135, 136, 141. 

ვარჯა. ე. –- საბვოთა 
159. 160. 

ვივიანი. რენე (1863-1925) –– ფრანგი 

ბურვუაზიული სახელმწიფო მო- 
ღკაწე, პრემიერ-მინისტრი (1914- 

1915). 200, 
ვილჰელჩ I (1797-1888) –-- პრუსიის 

(1826–- 

საგარეო 

ეკონოზისტი, 

მეფე (1856-1871). გერმანიის იმ- 

პერატორი (I871-1888), 22, 52, 
59, 75. 87. 102. 111, 115. 

ვილჰელმ II (1859-1940) –– პრუსიის 

ჩი პეტერბურგში (1897-1906), ს» 

გარერ საქმეთ»: მინისტრი 1906 

წლილ.5. 188, 189, 

(1872-1957) –– ცნო- 

ბილი ფრანგი პოლიტიკური 
ღვაწე. რადიკალების» და» რადი- 

კალ–სო კიალისტების პარტიის 

ერთ-ერთი ლედერი, არა ერთხელ 

ერიო, ედუარი 

მო 

მთავრობის წევრი და მთავრობის 

მეთაური, 9. 

ერუსალიმსკი, სოლომო- 

ნის ძე -- საბჭოთა ისტორიკოსი, 

რ 54, 64. 72, 101, 118, 148, 149, 

162. 

არკადი 

მეფე დ» გერმანიის იმპერატორი 

(1888-1918), 81,: 115, 116, 119, 

156. 161. 171. 174, 178, 200. 

ქიტე, ს. ი. (1849-1915) –– რუსეთის 

სახელმწიფო მოღვაწე. 1მ, 17), 

172, 174. 177, 179, 181, 183, 185, 

186. ! 
ვიქტორი: I (1819-1901) –– ინგლი- 

სის დედოფალი (1837-1901), 52, 

62. 

ვიქტორ-ემანუილ IL (1620-1878) –– 
სარდივიისა და პიემონტის მეფე, 

შემდეგ გაერთიანებული იტალიის 
მეფე. 47-48, 

ვიქტორ-ემანუილ III (1869-1947) –– 

იტალიის მეფე (1900-1940), 190. 

ვიმნეგრადაკი, ი. ა, (1811-1895) -- 

ფინანსთთსV მინისტრი 

(1888-1892), 155. 

ეოგიუე, ეჟენ-მელქიორ, ვიკონტი – 
ფრაზგი ბურჟუაზიული კრიტიკო- 

სი, მწერალი, დიპლომატი, 110, 

111. 

ვგოვინო დე –- საფრანგეთის საქმეთა 

რწმუნებული პეტერბურგში, 119, 

120. 

რუსეთის 
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ვ“.5ლიარლიარსკი, ვ. 0. --- გვარდიის 

ყოფილი პოლკოვნიკი, ნოვგორო- 

დელი მემამულე. ტყის მრეწველი, 
168. 

% 

ზევაესი, ალ. «- ფრანგი ბურჟქუაზი- 

ი 

იზვოლსკი, ა. ბ. (1856-1919) --. რუს” 

დიპლომატი. რუსეთის საგარეო 
საქმეთ მინისტრი (1906-1910), 

ლღუსეთის ელჩი პარიზში 1910 
- 

კ 

კალმეტი, ჟოზეფ -- 76. 
კალნოკი. ჰუსტავ –- ავსტრია-უნგრე- 

თის საგარეო საქმეთა მინისტრი, 

90, 93, 103. 

კამბონი, პოლ (1843-1924) –– ფრანგი 

დიპლომატი, საფრანგეთის ელჩი 
ლონდონში (1898-1920). 115, 166. 

კამბონი, ჟიულ (1845-1935) ––- ფრან–- 

გი დიპლომატი ელჩი ბერლინში 

(1907-1914), 192. 
კაპრივი, ლეო (1831-1899) –- გერმა- 

ნელი გენერალი, იმპერიის კანც- 

ლერი (1890-1894). 115. 117, 118, 

კარლოს X11 –– შვედეთის მეფე, 87. 

კარნო-სადი, მ. ფ. (1837-1894) –– საფ–- 
რანგეთის · რესპუბლიკის პრეზი- 

დენტი (1884-1887), 24, 111, 124, 
130, 143, 144. 

კაროლი -–– ავსტრია-უნგრეთის ელჩი 

ბერლინში, 63. 

კატკოვი, 9. ნ, (1818-1887) –– უკიდუ–- 
რეკი რეაქციონერი, პუბლიცისტი, 

გაზეთი „მოსკოვსკსე ვედომოს- 

ტის“ რედაქტორი, 97. 

კერეგიუ დე –– ფრანგი დიპლომატი, 
119. 

კიდერლენ-ვეხტერი, ალფრედ –– 192. 
კლიუჩნიკოვი, ი. ვ და საბანინი, ა. 
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ვორონცოვი, ი. ი. --- მსხვილი მიწყათ- 
მფლობელი, მეფის სასახლის კო- 
ფილი მინისტრი, !68. 

ული ისტორიკოსი, 44, 80, 83, 95. 

წლიდან, 7. 18, 181, 182. 186, 

188-190, 192. 

იპო, ედმონდ -- ფრანგი ბურეუაზი- 

ული ისტორიკოსი, 41. 

70, 75. 118. 125. 1643, 

190. 193. 

კლემანსო, ჟორე (1841-1929) –– საფ–- 

რანგეთის რადიკალური პარტიის 

ხელმძღვანელი, პრემიერ-მინისტრი 

(1906-1909 1917-1920) 24, . 83, 

147. 181. 

კოგოლნიჩანუ –- 70. 

კოზმაკოვი –- 120. 

კოკოვცოვი, ვ. ნ. –– 173, 176. 

კომბი, ემილ (1835-1921) –- საფრან- 

გეთის ბურქუაზიული პოლიტიკუ- 

რი მოღვაწე. საფრანგეთის პრე- 
მიერ-მინისტრი (1902-1905), 181. 

კონიო, ჟორე ' –- საფრანგეთის კომ- 

პარტიის ც. კ.-ის წევრი, 13. 

კონტი –- 23. 24. 

კონსტანი, ჟან ანტუან ერნსტ (1833- 

1913) –- ფრანგი ბურჟუაზიული 

პოლიტიკური მოღვაწე და დიპლო- 
მატი. შინაგან საქმეთს მინისტრი 

(1690-1892). 117. 

კორტი. ლუი, გრაფი (1823-1888) –– 

იტალიელი დიპლომატი. იტალიის 
დელეგაციის ზელმძღვანელი ბერ- 
ლინის კონგრესზე, 70. . 

ფრანჩესკო (1819-1901) –– 

იტალიის პოლიტიკური მოღვაწე, 

166, 168, 

კრისპი,



პრემიერ-მინისტრი 

1893-1890), 113. 

კუროპატკინი, ა, ნ. (1878-1925) –– რუ- 

სეთის სამხედრო მინისტრი (1898- 

1904), 170. 

(1887-1891, 

ლ 

ლაბულე დე ანტუან (1893-1905) -- 

საფრანგეთის ელჩი პეტერბურგში 

(1886-1891), 96, 99, 102, 1ი3, 109, 

112, 120, 121, 123, 124, 125, 228. 

ლამარტინი დე, ალფონს –- 147. 

ლამზდორფი, ვ. ნ. გრაფი (1841- 

1907) –- რუსეთის საგარეო საქ- 

ბეთა მინისტრი (1900-1906), 18, 

102, 104, 119, 123, 135, 155, 172. 

174, 17, 181. 
ლევასორი, ე, –- 83, 84. 

ლაფარგი, პოლ (1842-1911) –– ფრან- 
გი სოციალისტი. საფრან თის 

მუშათა პარტიის ერთ-ერთი შემ- 

ქმნელი. კ. მარქსის სიძე. 62, 152. 

ლაპიცკი, ნ. –– 144. 

ლენსდაუნი, ჰენრი (1845-1927) –– ინგ– 

ლისის საგარეო საქმეთა მინაზ2- 

რი (1900-1905), 165, 166. 
ლივენი, ა. თავაღი –– რუსეთის საზ- 

ღვაო გენერალური მტაბის უფ- 

მაიენდორფი ––- 170. 

მანფრედი, ა. ზ. –– საბპოთა ისტო- 

რიკოსი, 15, 25, 28, 31, 32, 35, 
36, 39, 47, 48, 59, 64, 606, 207, 

208, 217, 219. 
მაკ-მაპონი, პატრიკ-ღმორს (1808- 

18912) –- მარშალი, საფრანგეთის 

რესპუბლიკის პრეზიდენტი (1873- 

1879). 20, 44-46, 49, 59. 62, 67. 

მარტენი, ანრი –– ფრანგი ბურჟუაზი- 

ული ისტორიკოსი, 24, 

მარშალი ფონ ბიბერშტაინი 

ჰერმან (1842-1912) –– გერმანიის 

საგარევოთდ საქმეთ თ სახელმწიფო 

მდივანი, 115, 

ადოლფ 

კურსელი დე. ალფონს, ბარონი – 

ფრანგი დიპლომატი, ელჩი ბერ- 

ლინში (1882-1886) 81, 92. 

როსი, 193, 241. 

ლე ფლ. ადოლფ-შაოლ-ემანუელ 
(1804-1887) –-– ფრანგი გენერალი, 

სამხედრო მინისტრი (1870-1871), 

ელჩი რუსეთში (1871-1879), 31, 

32, 43, 46, 49-51, 55, 57, 58, 64, 

66-68. 

ლეშჩინსკი -– I27, 128. 

ლიაშჩენკო. პ. ი, –- საბპოთა ეკონო- 

მიატი, 158, 170, 165, 197, 
ლოიდ ჯორჯი. დევიდ (1863-1945)-– 

ცნობილი ინგლისელი პოლიტიკუ- 
რი მოღვაწე და დიპლოჩატი, 7, 

191, 192. 

ლუბე. ემილ (1838-1929) –- ფრანგი 

პოლიტიკური მოღვაწე, ზომიერი 

რესბუბლიკელი, რესპუბლიკის 

პრეზიდენტი (1899-1906). 130, 165. 

ლუი. ჟორჟ -- საფრანგეთის ელჩი 

პეტერბურგში, 17. 

ლუიზა -- დანიის დედოფალი, 136, 

მატიუნინი, ნ. გ. –- საგარეო საქმე 

თა სამინისტროს თანამშრომელი 

შორეულ აღმოსავლეთის საკითზებ- 

ში, 168. 

მევილი, ანდრე –– ფრანგი ბურჟუა- 
ზიული პუბლიცისტი და ისტორი- 

კოსი, 101, 104. 

მერჟერი, ჟაკ ––- 5. 

მეტერნიხი, პ. გერმანიის 

ლონდონში, 191. 

მილოვანოვიჩი –- 194. 

მილუტინი დ. ა. (1816-1912) –- გენე– 

რალი, სამხედრო მინისტრი (1861- 

1881), 65. 

ელჩი 
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პიურატი, ირაჰიმ -- 24. 

ვიშონი, ჟორე ფრანგი ბურჟუაზი- 

ული ისტორიკოსი, 149. 

მოდეპტოვი - · რუსი ისტორიკოსი და 

პუბლიცისტი. ფოანკოფილი, 40, 
44. ' 

პოლტკე. ჰელჩუბ. გრაფი (1800- 

1891) – – გერმაზელი გენერალი, 

გენერალური შტაბის უფროსი. 22, 
59, 1:05, 115. 127, 141. 

ბრონტებელო დე. ჰუსტავ. (1838- 

1927) --- ფრანგი დიპლომატი, ელ–– 

ჩი პეტერბურგში (1891-1903), 131. 
136, 143, 145. 146. 237, 238, 

240. + 

ნაპოლეონ 11I (:808-1873) –-– საფრან- 

გეთ., იმპერატორი (1852-1870), 

19. 29, 23. 24, 29-31. 83, 87. 

ნვიმ.ნ-. ლ. ა. –- საბჭქრთ, ისტორი- 

კოს, 189. 

წეკლუდოვი --- რუსეთს დესპანი 
სოფიაში. 1:94, 

ო 

რბერი, ს. –- 193, 241. 

"ობოლენსკი. ვ. ს, (1848-1907) –- სა- 
გარეო ზაქმეთა სჰმინიატროა კან- 

უელარიის დირექტორი. 129. 

ობრუჩევი, 6. ნ. (1830-1904) –– გენე– 

რალ-ლეიტენანტ,ე გენერალური 
შტაბის უფროსი (1881-1891) –- 
152. 132–-135. 138. 140, 145, 237, 

238, 239 “ 

პავლოვიჩი, მ. (მ. ველტმანი), 160. 

პალერლოგი, (1:859– 

1944) –– ფრანგი დიპლომატი, ელ–- 

ჩი რუსეთში (1914-1917). 6. 165. 

პალიყინი, დ. გენერალი, რუსე– 

თის გენერალური შტაბის უფრო- 

სი. 186. 
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მორის ჟორეუ 

მორენჰაიმი, ა, პ. (1824-1907) –– 

რუსი დიპლომატი, -ელჩი პარიზში 

(1884–-:898) 100, 101, 107-114, 

117, 124-127, 129, 139, 140, 142- 
144, 228, 230, 232. 

მოსი, ვერნერი –– ინგლისელი ბურ- 

ჟუაზიული ისტორიკოსი, 30. 

გურავიოვი, მ. ნ. (1845-1900) –– რუ- 

სი დიპლომატი, საგარეო საქმეთა 

მინისტრი (1897-1900), 163. 

ცულაი-ჰაფიდი –- 19:. 

ხულეხი –- 186, 

ნერატოვი –- 192, 194. 

ნიკოლოზ ნიკოლოზის ძე -–- 119. 

ნიკოლოზ II (1868--1918) –– რუსე- 

თის იმპერატორი (1894-1917) – 

156, 169, 172, 174, 175, 181, 
190, 200. 

ოლი. ბპ. ვ. –“– 157, 185. 

ონკენი, ჰ. –– გერმანელი ბურჟუაზი- 
ული ისტორიკოსი, 148. 

ორლოვი, ნ. ა. (1827-1885), გრაფი _–_ 

რუსი დიპლომატი, ელჩი პარიზში 

(:870-1882, ბერლინში (1882- 
1885), 35, 56, 58-60. 

ოსტენ-საკენი, გრაფი –- რუსეთის 

დესპანი მიუნხენში, 108, 109, 171. 

პერიე კაზიმირ, ჟან (1847-1907) –– 

მახვილი ფრანგი კაპიტალისტი და 

რეაქციონერი პოლიტიკური მოღ- 

ვაწე საფრანგეთის პრემიერ-მი- 

ნიატრი (1893), პრეზიდენტი (1894– 

1895), 145, 146,



პბიკარი --- გენერალ. “საფრანგეთის 

სამხედოლ მინისტრი. 186. 

ჯინონი, რენე –- ფრანგი ბურჟუაზი- 

ული ისტორიკოსი, 39. 82, 83. 

ბინონ სტეფან ჟან მარი (1857-1933)–– 

ფრანგი სახელმწიფო მოღვაწე და 
დიპლომატი, საგარეო საქმეთა მი– 

ნისტრი (1906-19):. 1913, 1917- 

1920), 182, 186, 189, 

ჭლეხი, ჰ. --- გერმანელი ბურჟუაზი- 

ული ისტორიკოსი, 148. 

პრიბრამი, ა. ფ, –- 75. 79. 

ჟ 

ჟელუბოვსკაია, ე. ა, - – საბჭოთა ის- 

ტორიკოსი,; 19. 

-ქერეე –- 120, 122. 

რ 

რადოვიცი, ფონ. 

53-55, 98. 

რაისი, ჰენრის VII, პრინცი –- გერ- 

მანელი დიპლომატი, ელჩი პე- 

ტერბურგში (1867-1676), 45, 54, 
74. 

- რანგაბე –- 70. 

რემიუზა დე, მარლ –– ფრანგი 

ლიტიკური მოღვაწე, საგარეო საქ- 

შეთა მინიახრი (1871-1873), 36. 

რენენკამფი –-– რუსეთის არმიის გე- 

ნერალი, 170, ! 
რენუვენი, პიერ –- ფრანგი ისტორი- 

კოსი, სორბონის უნივერსიტეტის 
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