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ფინასიტყვაობა 

თანამედროვე ადმინისტრაციული სამართლის მთავარი დანიშ- 

ნულებაა უზრუნველყოს როგორც ფიზიკური ასევე კერძო სა- 

მართლის იურიდიული პირების დაცვა ადმინისტრაციულ ორგანო- 

თა ბიუროკრატიული თვითნებობისაგან, მოქნილი და ეფექტური 

გახადოს მათ შორის წარმოშობილი ადმინისტრაციულ-სამართ- 

ლებრივი ურთიერთობები. იმავდროულად, პროპორციულობის 

პრინციპის გათვალისწინებით, ჩვენ ყურადღების მიღმა არ უნდა 

დაგვრჩეს საჯარო ინტერესებისთვის პატივისცემის საკითხი, რომელ- 

იც ასევე მნიშვნელოვანია ადმინისტრაციული სამართლისათვის. 

აღნიშნულის გათვალისწინებით, საჯარო მმართველობის რე- 

ფორმირებისათვის ხელშეწყობა არის ის ძირითადი ნიშან-სვეტი, 

რაც თანამედროვე ადმინისტრაციულ სამართალს როგორც დარგს 

და როგორც მეცნიერებას უნდა ახასიათებდეს. ადმინისტრაციუ- 

ლი სამართლის რეფორმირებაში მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანა 

საქართველოს ზოგადმა ადმინისტრაციულმა კოდექსმა, რომელიც 

1999 წლის 25 ივნისს იქნა მიღებული და 2000 წლის პირველი 

იანვრიდან შევიდა ძალაში. ამ კოდექსით პირველად საქართველო- 

ში ნორმატიულ დონეზე განისაზღვრა ადმინისტრაციულ ორგანო- 

თა საქმიანობის ზოგადი დებულებანი და ძირითადი პრინციპები. 

ასევე, მასში დამოუკიდებელი მესამე თავის სახით შევიდა ინფორ- 

მაციის თავისუფლების დებულებანი, რამაც ხელი შეუწყო საჯა- 

რო ხელისუფლების ორგანოებიდან ინფორმაციის ხელმისაწვდო- 

მობის შესახებ კონსტიტუციური პრინციპის განმტკიცებას. კოდე- 

ქსის მიღებიდან დღემდე მასში სხვადასხვა დროს განხორციელდა 

ხუთი ცვლილება, რომლებმაც კიდევ უფრო დააზუსტეს ან შეავს- 

ეს ბევრი დებულება და ამით კიდევ უფრო გაიზარდა კოდექსის 

ნორმების პრაქტიკაში დანერგვის შესაძლებლობა. უნდა აღინიშ- 

ნოს, რომ ადმინისტრაციულ ორგანოთა საქმიანობაში კოდექსის 

ნოვატორული ნორმების დანერგვა ადვილი არ აღმოჩნდა. დღემ- 

დე კოდექსის რიგი დებულებები ჯერ კიდევ არ არის პრაქტიკაში 

რეალიზებული, რაც თავის მხრივ უარყოფით გავლენას ახდენს 

ეფექტურ მართვაზე. 

კოდექსით გათვალისწინებული ძირითადი დებულებების, პრინც- 

იპების საფუძვლიანი შესწავლა ხელს შეუწყობს ჩვენს საზოგა- 
დოებაში ადმინისტრაციულ ორგანოთა კანონშესაბამისად მოქმედე-
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ბის შესახებ მოთხოვნის ამაღლებას და თვით ამ ორგანოთა ურთ- 

იერთობას სამართლის სხვა სუბიექტებთან გახდის ბევრად უფრო 

მოქნილსა და ეფექტურს. მეორეს მხრივ, ადმინისტრაციულ ორგა- 

ნოთა კანონის ნორმებით დასაბუთებული ქმედებები საზოგადოე- 

ბაში, მოქალაქეებში გაზრდის მათდამი ნდობას. ამდენად, ძალზედ 

მნიშვნელოვანია ყოველი სახელმძღვანელო, თუ სხვა სასწავლო 

ლიტერატურა, რომელიც მაღალპროფესიულ დონეზე ზოგადი 

ადმინისტრაციული კოდექსის შესახებ ადმინისტრაციული სამართ- 

ლის სფეროში იქნება შექმნილი. 

წინამდებარე ადმინისტრაციული სამართლის დამხმარე სა- 

ხელმძღვანელოს დანიშნულება სწორედ ზემოთ აღნიშნულ მიზნებს 

ემსახურება. მასში თეორიისა და პრაქტიკული მაგალითების ურთ- 

იერთშეჯერების ფონზე, პროფესიონალურ დონეზე დეტალურადაა 

დამუშავებული ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის ისეთი მნიშ- 

ვნელოვანი საკითხები, როგორიცაა: ადმინისტრაციული სამართ- 

ლის პრინციპები, ადმინისტრაციული ორგანოს საქმიანობის ფორმე- 

ბი, ფაქტობრივი მოქმედება, ადმინისტრაციული ხელშეკრულება, 

ინფორმაციის თავისუფლება, ასევე განხილულია პირველი ინსტან- 

ციის სასამართლოში სარჩელის მიღების, დასაშვებობისა და დას- 

აბუთებულობის შემოწმების საკითხები. წარმოდგენილი სახელმძღ- 

ვანელო აგებულია იმ პრინციპით, რომ დაინტერესებულ მკითხვ- 

ელს გაუადვილდეს სამართლებრივი ნორმების მისადაგება პრაქ- 

ტიკაში წამოჭრილ სხვადასხვა სიტუაციაზე „კაზუსზე“. მასში 

გარდა თეორიული მსჯელობისა, მოცემულია სხვადასხვა სიტუა- 

ციები პრაქტიკიდან, კითხვები სამართლებრივი ნორმების თაობა- 

ზე, თეორიული ახსნის შემდეგ გაცემულია პასუხები დასმულ კითხ- 

ვებზე, მითითებულია სიტუაციების ამოხსნის მართებულ გზაზე. 

მიმაჩნია, რომ ავტორების მიერ სახელმძღვანელოს ასეთი სახით 

ჩამოყალიბების იდეა უდავოდ წარმატებულს გახდის მას, როგორც 

სტუდენტებში, ასევე სხვა დაინტერესებულ მკითხველთა შორის. 

სახელმძღვანელოს შექმნის იდეა საქართველოს გაეროს ასო- 

ციაციის თანამშრომელთა იმ ჯგუფს (ხელმძღვანელი – ზ. დევ- 

დარიანი) ეკუთვნის, რომლებიც „აირის საქართველოს“ კანონის 

უზენაესობის პროგრამის ფარგლებში ახორციელებენ საჯარო 

დაწესებულებებში ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის პროცე- 

დურების დანერგვის ხელშეწყობის პროექტს. ზოგადი ადმინის-
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ტრაციული კოდექსის თაობაზე კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი სახ- 

ელმძღვანელოს შექმნამ აირის საქართველოს მხრიდან ფინანსური 
მხარდაჭერა მოიპოვა. ჯერი ექსპერტებზე მიდგა. რამდენადაც აირის 
საქართველოს ფარგლებში გაეროს ასოციაციის პროექტი დროში 

შეზღუდულია, ამდენად, სახელმძღვანელოს დასაწერადაც საკმაოდ 

მცირე დრო რჩებოდა, მაგრამ ექსპერტებმა შეძლეს სახელმძღვანე- 

ლოს წარმოდგენა დათქმულ ვადაში და შესაბამისად, უმოკლეს 
დროში ჩაუტარდა ჩემს მიერ სამართლებრივი რედაქტირება. 

და აი, ქალბატონ ნათია წკეპლაძისა და ბატონ პაატა ტურა- 

ვას თანაავტორობით თქვენს წინაშეა ერთ-ერთი პირველი სახელმძღ- 

ვანელო ადმინისტრაციული სამართლის დარგში. ჩვენ მიგვაჩნია, 

რომ ის ხელს შეუწყობს ადმინისტრაციული სამართლის სისტემურ 
და დოგმატურ შესწავლას, კიდევ ერთ საფუძველს ჩადებს ადმინ- 
ისტრაციული სამართლის განვითარების მნიშვნელოვან საქმეში. 

იმედს გამოგთქვავთ, რომ წინამდებარე სახელმძღვანელო 
გამოიწვევს მეცნიერულ დისკუსიებს, იგი გახდება ადმინისტრაცი- 
ული სამართლის შესწავლის სახელმძღვგანელო სტუდენტებისათვის, 

მას დიდი ინტერესით გაეცნობიან პრაქტიკოსი იურისტები, ად- 

მინისტრაციული სამართლით დაინტერესებული პირები. 

თბილისი, 2005 წლის აგვისტო 

მაია კოპალეიშვილი 

იურიდიულ მეცნიერებათა კანდიდატი, 

აირის საქართველოს კანონის უზენაესობის 

პროგრამის მთავრობისა და ადმინისტრაციული 
პროცესების გამჭვირვალობის 

მიმართულების ხელმძღვანელი



ყოგალი აღეინისტრაციული სამართლის არინციპები 
  

თავი 1. 
ზოგადი აღმინისტრაციული სამართლის 

პრინციპები 

"საკონტროლო შეკითხვები და სავარჯიშოები 

(კ1) რომელ ძირითად პრინციპებზეა დამყარებული საჯარო 

მმართველობითი ფუნქციების განხორციელება? 

(გბ)  განსაზლვრეთ კანონის წინაშე თანასწორობის პრინციპის 

არსი; 

(3 რა ზეგავლენა აქვს უფლებამოსილების კანონის საფუძ- 

ველზე განხორციელების პრინციპს საჯარო მმართველო- 

ბითი საქმიანობის პროცესზე? 

(ე „განსაზღვრეთ დისკრეციული უფლებამოსილების განხორ- 

ციელების პრინციპის ცნება და არსი; 

(ნ) რა ზეგავლენას ახდენს საქმის მიუკერძოებლად გადაწ- 

ყვეტის პრინციპი მმართველობითი ღონისძიების განხორ- 

ციელების პროცესზე? 

(ე) განსაზლვრეთ საქვეყნოობისა და საიდუმლოობის პრინ- 

ციპების ცნება და როლი ადმინისტრაციულ სამართალში. 

(7) სავარჯიშო: საქართველოს ლტოლვილთა და განსახლების 

სამინისტროს ლტოლვილის სტატუსის მინიჭების თაობა- 

ზე განცხადებით მიმართა ირანის ორმა მოქალაქემ. მინ- 

ისტრის გადაწყვეტილებით, ჟენევის კონვენციის საფუძ- 

ველზე ერთ მათგანს მიენიჭა ლტოლვილის სტატუსი, 

მეორეს კი უარი ეთქვა იმ მოტივით, რომ მისი, როგორც 

ფერადკანიანის, საქართველოში მიღება არასასურველია. 

შეაფასეთ მინისტრის გადაწყვეტილება კანონის წინაშე 

თანასწორობის პრინციპის დაცვის თვალსაზრისით. 

(8) სავარჯიშო: ქ. თბილისის მერმა საქართველოს საპატრიარქოს 

პირდაპირი მიყიდვის წესით გადასცა 1 ჰექტარი მიწის 

ნაკვეთი და 2 კაპიტალური შენობა. შეაფასეთ თბი- 

ლისის მერის გადაწყვეტილება უფლებამოსილების კანო- 

ნის საფუძველზე განხორციელების თვალსაზრისით. 

(9) სავარჯიშო: საქართველოს განათლების მინისტრის გადაწყვე- 

ტილებით საქართველოს ბიბლიოთეკებს გამოეყო 10 000 
ლარი და მიეცა უფლებამოსილება, თავისი მიხედულები- 

სამებრ განკარგოს თანხები ბიბლიოთეკების ფუნქციონ-
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ირების უზრუნველყოფის მიზნით. საქართველოს კონტრ- 

ოლის პალატამ საბიუჯეტო სახსრების ხარჯვის კანონიერე- 

ბის შემოწმებისას დაადგინა, რომ ბიბლიოთეკების ხე- 

ლმძღვანელებმა დაარღვიეს მოქმედი კანონმდებლობა და 

მიღებული თანხები წიგნის ფონდის შევსების გარდა სხვა 

ისეთი ღონისძიებებისთვის გამოიყენეს, როგორიც არის 

შენობების შეკეთება და გათბობის სისტემების მოწყობა. 

შეაფასეთ მინისტრის გადაწყვეტილების მართლზომიერება; 

შეაფასეთ ბიბლიოთეკების ხელმძღვანელთა ქმედების 

მართლზომიერება დისკრეციული უფლებამოსილების 

განხორციელების თვალსაზრისით; შეაფასეთ კონტრო- 

ლის პალატის დასკვნის მართლზომიერება. 

(10) სავარჯიშო: ქ. თბილისის მერის გადაწყვეტილებით საახალ- 

წლო შოუს ორგანიზება დაევალა შპს „აკორდს“, რომელ- 

საც მერიის ბიუჯეტიდან გადაერიცხა 300 000 ლარი. 

ორი დღის შემდეგ პრესაში გამოქვეყნდა შპს „აკორდის“ 

ამონაწერი სამეწარმეო რეესტრიდან, რომლის მიხედვი- 

თაც დასტურდება, რომ შპს-ში მერის მეუღლე ფლობს 

საწესდებო კაპიტალის 20%-იან წილს. შეაფასეთ ქალაქის 

მერის გადაწყვეტილება მიუკერძოებლობის პრინციპის 

დაცვის თვალსაზრისით. 

§1. კანონის წინაშე თანასწორობა 
საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით (სზაკ-ი) 

აღიარებული კანონის წინაშე თანასწორობის პრინციპი გამომდინარ- 
ეობს საქართველოს კონსტიტუციის მე-14 მუხლით აღიარებული 

ყველა ადამიანის დაბადებით თავისუფლებისა და კანონის წინაშე 

თანასწორობის პრინციპიდან. კანონის წინაშე თანასწორობის ეს 

ზოგადი დებულება გულისხმობს სახელმნიფო აპარატის მხრიდან 

თვითნებობის აკრძალვას; დაუშვებელია არსებითად იდენტური 

საქმის გარემოებების თვითნებურად არათანაბრად შეფასება და, 

პირიქით, არსებითად არათანაბარი საქმის გარემოებების თვით- 

ნებურად თანაბარი შეფასება და აქედან გამომდინარე უკანონო 
გადაწყვეტილების მიღება. ამ კონსტიტუციური პრინციპის ზოგად 
ადმინისტრაციულ კოდექსში ასახვა ემსახურება ადმინისტრაცი- 

ულ-სამართლებრივი ურთიერთობის მონაწილეთა უფლებების დაც- 
ვას, რამდენადაც ის გულისხმობს, რომ დაუშვებელია ამ ურთიერ- 
თობის რომელიმე მხარის კანონიერი უფლებისა და თავისუფლებ-
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ის, კანონიერი ინტერესის შეზღუდვა ან მათი განხორციელები- 
სთვის ხელის შეშლა, აგრეთვე, მათთვის კანონმდებლობით 

გაუთვალისწინებელი რაიმე უპირატესობის მინიჭება ან რომე- 

ლიმე მხარის მიმართ რაიმე დისკრიმინაციული ზომის მიღება. ეს 

მოთხოვნა ირღვევა იმ შემთხვევაში, როდესაც არ იკვეთება ად- 

მინისტრაციულ-სამართლებრივი ურთიერთობის ერთ-ერთი მხარის 

შეზღუდვის ან მისთვის უპირატესობის მინიჭების გონიერი, საქ- 

მის არსიდან გამომდინარე საფუძველი, არამედ აშკარაა შეუსა- 

ბამობა განხორციელებულ ღონისძიებასა და საქმის ფაქტობრივ 

გარემოებებს შორის. 
კანონის წინაშე თანასწორობის პრინციპის არსის განსაზღვრი- 

სას უნდა გავითვალისწინოთ, რომ სამართლის თითოეული ნორმა 

კონკრეტულ სამართლებრივ შედეგებს უკავშირებს განსაზღვრულ 

ფაქტობრივ გარემოებებს, რომლებიც სხვა ფაქტობრივი გარემოე- 

ბებისგან განსხვავებული წესით მოწესრიგდება. თანასწორობის 

პრინციპი არ შეიძლება გავიგოთ, როგორც ფაქტებისადმი დიფერ- 

ენციული მიდგომის აკრძალვა. ის არ მოითხოვს, ყველაფერი 

თანაბრად შევაფასოთ, რამდენადაც ყოველდღიური ცხოვრების 

ფაქტობრივი გარემოებები იმდენად მრავალფეროვანია, რომ შეუ- 

ძლებელია მათი „ერთი საზომით" გაზომვა. არ არსებობს აბსო- 

ლუტურად იდენტური ფაქტები; თითოეული კონკრეტული შემთხ- 
ვევა მისი თავისებურებების გათვალისწინებით შეფასებას მოითხ- 

ოვს. კანონის წინაშე თანასწორობის პრინციპის არსი არსებითად 
ერთნაირი საქმის გარემოებების შემთხვევაში ერთნაირი გადაწ- 

ყვეტილებების მილებაში მდგომარეობს. აქვე უნდა აღინიშნოს, 

რომ საქმის გარემოებათა იდენტურობის შემთხვევაში ერთი პირის 

მიმართ უკანონო გადაწყვეტილების მიღება არ წარმოშობს მეორე 

პირის უფლებას იმავე სახის გადაწყვეტილებაზე. მაგ., თუ საპა- 

ტრულო პოლიციელი არ აჩერებს გადაჭარბებული სიჩქარით მო- 

მავალ სამთავრობო ავტომანქანას, ეს უფლებას არ აძლევს სხვა 

ავტომანქანების მძღოლებს, იმოძრაონ გადაჭარბებული სიჩქარით, 

რამდენადაც „არ არსებობს თანასწორობა უკანონობაში“. 

M7 სავარჯიშოს პასუხი: 
საქართველოს ლტოლვილთა და განსახლების მინისტრის ინ- 

დივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტით დარ- 

ლვეულია კანონის წინაშე თანასწორობის პრინციპი, ვინაიდან 

ფერადკანიანი ლტოლვილის მიმართ გამოყენებულია დისკრიმი-
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ნაციული ზომა: ვინაიდან ორივე პირის საქმის გარემოებები იდენ- 

ტურია, დაუშვებელია მათ მიმართ განსხვავებული გადაწყვეტილე- 

ბების მიღება. 

§2. უფლებამოსილების განხორციელება კანონის 

საფუძველზე 
კანონიერების პრინციპი 
სზაკ-ის მე-5 მუხლი 

კანონის უზენაესობა 

კანონისმიერი დათქმა 

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-5 

მუხლი აყალიბებს ადმინისტრაციული ორგანოების საქმიანობის 

კანონიერების პრინციპს, რაც გულისხმობს ადმინისტრაციული 

ორგანოების კანონმდებლობის საფუძველზე შებოჭვას. 
სზაკ-ის მე-5 მუხლის I ნაწილის შესაბამისად, ადმინისტრაცი- 

ულ ორგანოს უფლება არა აქვს, კანონმდებლობის მოთხოვნების 

საწინააღმდეგოდ განახორციელოს რაიმე ქმედება. კანონის უზენ- 
აესობის პრინციპი, რომელიც ჩადებულია ნორმის ამ ნაწილში, 
ადმინისტრაციულ ორგანოებს უკრძალავს კანონისგან გადახვე- 

ვას. ამასთან, იგი მათ ავალდებულებს კანონის გამოყენებას. ად- 
მინისტრაციულ ორგანოებს უფლება არა აქვთ, მიმართონ რაიმე 

კანონსაწინააღმდეგო ღონისძიებას. კანონის უზენაესობის პრინ- 

ციპის უგულებელყოფა იწვევს მმართველობითი ღონისძიების მარ- 

თლწინაღმდეგობას. 
სზაკ-ის მე-5 მუხლის II ნაწილის თანახმად, ადმინისტრაციუ- 

ლი ორგანოს მიერ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

გამოცემა ან სხვა სახის ქმედება, რომელიც იწვევს ადამიანის 
საქართველოს კონსტიტუციით მინიჭებული უფლებების ან თავისუ- 
ფლებების შეზღუდვას, დაიშვება მხოლოდ საქართველოს კონსტი- 
ტუციის მეორე თავის შესაბამისად, კანონით ან მის საფუძველზე 
გამოცემული კანონქვემდებარე აქტით მინიჭებული უფლებამ- 
ოსილების საფუძველზე. ნორმის ეს დებულება გამომდინარეობს 

კანონისმიერი დათქმის პრინციპიდან, რომლის თანახმადაც ად- 
მინისტრაციული ორგანოს საქმიანობა მხოლოდ კანონით მინიჭე- 
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ბული უფლებამოსილებით განისაზღვრება. კანონმდებელი ყურა- 

დღებას ამახვილებს შემზღუდავი ხასიათის მმართველობით საქმი- 

ანობაზე და მოითხოვს, რომ ადამიანის თავისუფლების შეზღუდვა 

ემყარებოდეს ნორმატიულ საფუძველს. შემზლუდავი ხასიათის 

მმართველობითი საქმიანობის უფლებამოსილება კანონში ან მის 

საფუძველზე გამოცემულ კანონქვემდებარე აქტში დეტალურად 
უნდა იყოს მოწესრიგებული, კერძოდ, მკაცრად განისაზღვროს 

შეზღუდვის ობიექტი, მიზანი და მოცულობა. აღმჭურველი ხასია- 
თის მმართველობითი ღონისძიება არ საჭიროებს კონკრეტულ 

ნორმატიულ საფუძველს, რამდენადაც ის არ ზღუდავს არც ადრესა- 

ტის და არც მესამე პირების უფლებებს. ასეთ შემთხვევაში 

მმართველობითი ღონისძიება არ უნდა ეწინააღმდეგებოდეს 

საქართველოს კანონმდებლობას და მისი განმახორციელებელი 

ადმინისტრაციული ორგანო არ უნდა გასცდეს თავისი უფლებამ- 
ოსილების საზღვრებს. 

კანონისმიერი დათქმის პრინციპი კონსტიტუციით განმტკი- 

ცებული დემოკრატიის, სამართლებრივი სახელმწიფოსა და ძირი- 

თადი უფლებების აღიარების პრინციპებიდან გამომდინარეობს. 

  

კანონისმიერი დათქმის პრინციპი 
  

  

დემოკრატიის პრინციპის ერთ-ერთი მოთხოვნაა, 
ქვეყნისთვის უმნიშვნელოვანესი გადაწყვეტილე- 
ბები ხალხისგან უშუალოდ არჩეულმა პარლა- 
მენტმა მიიღოს. 

  

  

  

სამართლებრივი სახელმწიფოს ერთ-ერთი მოთ- 
ხოვნაა პიროვნებასა და სახელმწიფოს შორის 
სამართლებრივი ურთიერთობის კანონით დარე- 

4 გულირება. ამ კანონმა ადმინისტრაციული 
ორგანოების საქმიანობა უნდა განსაზღვროს 
და, ამასთან, ეს საქმიანობა მოქალაქეებისთვის 
გასაგები და გამჭვირვალე უნდა გახადოს. 

  

  

  

ადამიანის ძირითადი უფლებების აღიარების 
პრინციპის ერთ-ერთი მოთხოვნაა: 
მაქსიმალურად დავიცვათ მოქალაქის უფლებები 
და თავისუფლებები და მათი შეზღუდვა 
მხოლოდ კანონის საფუძველზე და კანონის 
მეშვეობით მოხდეს. 
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სზაკ-ის მე-5 მუხლის III ნაწილი დაადგენს კანონიერების 

პრინციპის დარღვევის სამართლებრივ შედეგებს. მმართველობით 

ღონისძიებას, რომელიც ადმინისტრაციულმა ორგანომ უფლებამ- 

ოსილების გადამეტებით განახორციელა, არა აქვს იურიდიული 

ძალა. თუმცა უფლებამოსილების გადამეტება ყოველთვის არ გვა- 

ძლევს იმის საფუძველს, რომ ღონისძიება იურიდიულ ძალადაკარ- 

გულად მივიჩნიოთ. ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის არარა 

აქტად მიჩნევისთვის აუცილებელია, მისი გამოცემის უფლებამ- 

ოსილება მნიშვნელოვნად იყოს გადამეტებული. სხვა შემთხვევაში 

ის შეიძლება გახდეს აქტის უკანონობის და, შესაბამისად, ბათილ- 
ად გამოცხადების საფუძველი. 

M#8 სავარჯიშოს პასუხი: 
„სახელმწიფო ქონების პრივატიზების შესახებ“ კანონში 

გათვალისწინებულია სახელმწიფო ქონების განსახელმწიფოებრი- 

ობის რამდენიმე გზა: კონკურსი, აუქციონი და პირდაპირი მიყიდ- 

ვის წესი. ამასთან, ამ უკანასკნელი ფორმის გამოყენება შეუძლია 
მხოლოდ საქართველოს პრეზიდენტს. თბილისის მერის ღონისძიე- 

ბა არ არის განხორციელებული კანონის საფუძველზე - ის არ იყო 

უფლებამოსილი, განეკარგა სახელმწიფო ქონება. სახელმწიფო 

ქონების პრივატიზებას ახორციელებს ეკონომიკური განვითარებ- 

ის სამინისტრო და მისი ტერიტორიული ორგანოები. თბილისის 

მერი მით უფრო არ იყო უფლებამოსილი, გამოეყენებინა პირდა- 

პირი მიყიდვის ფორმა, რამდენადაც ამის უფლება მხოლოდ 

საქართველოს პრეზიდენტს აქვს. 

§3. დისკრეციული უფლებამოსილება 

1) დისკრეციული უფლებამოსილების ცნება და არსი 

აღმასრულებელი ხელისუფლების ძირითადი ფუნქციაა სა- 

მართალგამოყენებითი, ნორმათშეფარდებითი საქმიანობა. 
მმართველობის ორგანოების კანონიერების პრინციპიდან გამომ- 

დინარე, ადმინისტრაციული ორგანოს ქმედების ფარგლებს ქმნის 
ის ნორმატიული აქტი, რომლის აღსრულებასაც ეს ქმედება ისახ- 
ავს მიზნად. სამართლის ნორმის სტრუქტურაც ამ პრინციპით 
არის აგებული. სამართლის ნორმა შედგება ორი ნაწილისგან: ნორმის 
ამოქმედების წინაპირობები და სამართლებრივი შედეგები.
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სამართლის შეფარდება მოიცავს შემდეგ სტადიებს: 
–- ფაქტის დადგენა: რა მოხდა ფაქტობრივად, რა 

შემთხვევასთან გვაქვს საქმე? 
-–- სამართლის სათანადო ნორმის მოძიება; ფაქტო- 

ბრივი შემადგენლობის გარკვევა, რაც გულისხმობს 
იმ სინამდვილის ნორმატიულ აღწერას, რომელსაც 
უკავშირდება იურიდიული შედეგის დადგომა; 

- იმის დადგენა, შეესაბამება თუ არა ფაქტი ფაქტო- 
ბრივ შემადგენლობას; 

- სამართლებრივი შედეგების განსაზღვრა. 

ადმინისტრაციული ორგანოს დისკრეციულ უფლებამოსი- 

ლებასთან გვაქვს საქმე, როდესაც სამართლის ნორმის ფაქტო- 

ბრივი შემადგენლობისა და ფაქტის შესაბამისობის დადგენის შემთხ- 

ვევაში მას რჩება შესაძლებლობა, აირჩიოს მისაღები ღონისძიება. 

ასეთ შემთხვევაში კანონი ერთ კონკრეტულ სამართლებრივ შედეგს 
კი არ განსაზლვრავს, არამედ ადმინისტრაციულ ორგანოს აღ- 

ჭურავს უფლებამოსილებით, თვითონ განსაზღვროს სამართლებრივი 

შედეგები იმდენად, რამდენადაც ორ ან რამდენიმე შესაძლო სა- 

მართლებრივ შედეგს ადგენს და აძლევს შესაძლებლობას, აირ- 

ჩიოს ყველაზე მისაღები საშუალება. ადმინისტრაციული ორგანოს 
დისკრეციულმა უფლებამოსილებამ შეიძლება მოიცვას ადმინის- 

ტრაციული ორგანოს არჩევნის შესაძლებლობა – კონკრეტულ 

შემთხვევაში განახორციელოს თუ არა რაიმე ღონისძიება ან მის- 
აღები ღონისძიებებიდან რომელი გამოიყენოს. მაგალითად: პოლი- 

ცია უფლებამოსილია, დაშალოს უნებართვო დემონსტრაცია. ეს 

უფლებამოსილება მოიცავს პოლიციის არჩევანს, დაშალოს თუ 

არა ეს ღონისძიება. მაგრამ, როდესაც საფრთხე ემუქრება სა- 

ზოგადოებრივ წესრიგს და უშიშროებას, ის ვალდებულია, მიმარ- 

თოს სათანადო ღონისძიებას. ამ შემთხვევაში მისი არჩევნის თავისუ- 

ფლება მოიცავს მისაღები ლონისძიების ერთ-ერთი სახის არჩევის 

შესაძლებლობას. ასევე, არჩევნის თავისუფლებასთან გვაქვს საქმე, 

როდესაც კანონი ადგენს დამრღვევისთვის ჯარიმის დაკისრების 

შესაძლებლობას 50-დან 100 ლარამდე. კანონით დადგენილ ამ 
ფარგლებში ადმინისტრაციული ორგანო თვითონ იღებს გადაწ- 

ყვეტილებას ჯარიმის ოდენობაზე.
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ფაქტი +« » ფაქტობრივი შემადგენლობა    
სამართლებრივი შედეგი სამართლებრივი შედეგი სამართლებრივი შედეგი 

წარმოდგენილ სქემაზე დაყრდნობით შეიძლება ითქვას, რომ- 

დისკრეციული უფლებამოსილების ფარგლებში ადმინისტრაციულ 

ორგანოს ეძლევა შესაძლებლობა, ალტერნატიული სამართლებრივი 

შედეგებიდან აირჩიოს ერთი ყველაზე მისაღები. 

2 დისკრეციული უფლებამოსილების საფუძვლები 
ადმინისტრაციული ორგანოს დისკრეციულ უფლებამოსილე- 

ბას ადგენს კანონმდებელი. აქედან გამომდინარე, ყოველ კონკრე- 

ტულ შემთხვევაში აუცილებელია სამართლის ნორმის შინაარსის 
გარკვევა. კანონის ტექსტში უშუალოდ არ არის ნახმარი ტერმინი 
„დისკრეციული უფლებამოსილება", მას აქ ცვლის სიტყვები: ად- 
მინისტრაციულ ორგანოს „შეუძლია“, „უფლება აქვს“ ან „უფლე- 
ბამოსილია". მთელ რიგ შემთხვევაში ეს გამომდინარეობს ნორმის 

შინაარსიდან. ამის საპირისპიროდ, როდესაც კანონმდებელი მიუ- 

თითებს ადმინისტრაციული ორგანო „ვალდებულია“, „უნდა განახ- 

ორციელოს", „უფლება არა აქვს“, „უნდა აიკრძალოს“ და ა.შ. 
ასეთ შემთხვევებში აშკარაა კანონმდებლის ნება: ადმინისტრაციულ 
ორგანოს მინიჭებული არა აქვს დისკრეციული უფლებამოსილება. 

3) დისკრეციული უფლებამოსილების დანიშნულება 
დისკრეციული უფლებამოსილება ადმინისტრაციულ ორგანოს 

აძლევს შესაძლებლობას, მიიღოს გადაწყვეტილება საკუთარი პა- 

სუხისმგებლობით. ის, პირველ რიგში, კონკრეტულ შემთხვევაში 
სამართლიანი გადაწყვეტილების მიღებას ისახავს მიზნად. დის- 

კრეციული უფლებამოსილების მინიჭებით ადმინისტრაციულ ორ- 

განოს ეძლევა შესაძლებლობა, კანონის ნორმის მიზნებისა და 
კონკრეტული გარემოებების გათვალისწინებით მიილოს კონკრე- 

ტული შემთხვევისთვის სათანადო გადაწყვეტილება. აქედან გა- 
მომდინარე, ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია, გაიაზროს
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თუ რა მიზნის მისაღწევად მიენიჭა ეს უფლებამოსილება და რომელი 

ფაქტობრივი გარემოებები გაითვალისწინოს. მხოლოდ ამის შემ- 

დეგ ის შეაფასებს შემთხვევას და მიიღებს გადაწყვეტილებას. 
მაგალითად, უნებართვო შეკრებების აკრძალვა ემსახურება 

საზოგადოებრივი წესრიგისა და უშიშროების დაცვას, ასევე, 

წინასწარი ნებართვის მიღების მოთხოვნის დაცვას. თუკი იმართე- 

ბა ასეთი უნებართვო შეკრება, პოლიციელი ვალდებულია, შეამოწ- 
მოს: 

– თუ რა უარყოფით შედეგებს იწვევს ეს ფეხით 
მოსიარულეებისთვის, ავტოტრანსპორტისა და თვით 
შეკრების მონაწილეებისთვის, 

– რა მასშტაბებს იღებს ის და იზრდება თუ არა 
მონაწილეთა რაოდენობა, 

– შესაძლებელია თუ არა მისი ეფექტურად დაშლა, 
რაც დამოკიდებულია მონაწილეთა ოდენობაზე, მათ 
აგრესიულობაზე, ასევე, პოლიციელთა რაოდენობა- 

ზე. 
დისკრეციული უფლებამოსილების განხორციელების პროცესში 

აუცილებელია, ყურადღება მიექცეს საჯარო და კერძო ინტერესე- 

ბის პროპორციულობის პრინციპს. შეუძლებელია ცალკე აღებული 

რომელიმე საჯარო ან კერძო ინტერესისთვის უპირატესობის მინი- 

ჭება. ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში უნდა მოხდეს მათი შეპირ- 
ისპირება. საჯარო ინტერესების გათვალისწინებით გამოცემული 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტით პირის კანონით დაცუ- 

ლი უფლებებისა და ინტერესებისთვის მიყენებული ზიანი არსებითად 

არ უნდა აღემატებოდეს საჯარო ინტერესებისთვის მიყენებულ 

სიკეთეს. ადმინისტრაციული ორგანოს დისკრეციული უფლებამ- 

ოსილების საფუძველზე შერჩეულმა და ადმინისტრაციულ-სამართ- 

ლებრივი აქტით გათვალისწინებულმა ღონისძიებამ არ შეიძლება 

გამოიწვიოს პირის კანონიერი უფლებებისა და ინტერესების დაუს- 

აბუთებელი შეზღუდვა, ანუ მიზნის მილწევის საშუალება უნდა 

შეესაბამებოდეს ამ მიზანს. ეს ის შემთხვევაა, როდესაც ადმინის- 

ტრაციული ორგანო მის ხელთ არსებული რამდენიმე საშუალებიდან 

იყენებს იმას, რომელიც ყველაზე ნაკლები ზიანის მომტანია პირის 

კანონიერი ინტერესებისა და უფლებებისთვის.
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4) შეცდომა დისკრეციული უფლებამოსილების განხორციელებაში და 
მისი სამართლებრივი შედეგები 

დისკრეციული უფლებამოსილების მინიჭება არ გულისხმობს 

ადმინისტრაციული ორგანოსთვის სრული თავისუფლების მინიჭე- 

ბას. ის აკისრებს გარკვეულ უფლებამოსილებას, საჯარო და კერ- 

ძო ინტერესების დაცვის საფუძველზე კანონმდებლობის შესაბამ- 

ისი რამდენიმე გადაწყვეტილებიდან შეარჩიოს ყველაზე მისაღები. 

როდესაც ადმინისტრაციული ორგანო ანგარიშს არ უწევს კანონ- 

მდებლის მიერ მისთვის მინიჭებული მოქმედების თავისუფალ სივრც- 

ეს, ასეთ შემთხვევაში შედეგად ვიღებთ შეცდომას დისკრეციული 
უფლებამოსილების განხორციელებაში და ლონისძიება არის 

უკანონო. ასეთი სახის შეცდომებიდან შესაძლებელია 3 შემთხვე- 
ვის გამოყოფა: 

1. როდესაც ადმინისტრაციული ორგანო არ იყენებს მისთვის 

მინიჭებულ დისკრეციულ უფლებამოსილებას, უშვებს შეცდომას 

და განხორციელებული ღონისძიება ხდება უკანონო; 

2. როდესაც ადმინისტრაციული ორგანო აჭარბებს დისკრე- 

ციული უფლებამოსილების ფარგლებს (მაგალითად, კონკრეტული 

ადმინისტრაციული გადაცდომისთვის ადგენს ჯარიმას 60 ლარის 

ოდენობით, როდესაც კანონი ამ სამართალდარღვევისთვის ითვალ- 

ისწინებს დაჯარიმებას 10-დან 50 ლარამდე) და ახორციელებს 

ისეთ ლონისძიებას, რომელიც არ არის გათვალისწინებული კანო- 

ნით. ეს არის შეცდომა დისკრეციული უფლებამოსილების განხ- 
ორციელებაში და, შესაბამისად, უკანონო მმართველობითი ღონისძ- 
იება. 

3. როდესაც ადმინისტრაციული ორგანო ანგარიშს არ უწევს 

კანონის ნორმის მიზნებს და არ იყენებს მისთვის მინიჭებულ 

დისკრეციულ უფლებამოსილებას იმ მიზნისთვის, რა მიზანიც კანონ- 

მდებელმა მასში ჩადო, ასეთ შემთხვევაშიც ეს არის შეცდომა 

დისკრეციული უფლებამოსილების განხორციელებაში და, შესა- 

ბამისად, უკანონო მმართველობითი ღონისძიება, 

M#9 სავარჯიშოს პასუხი: 
საქართველოს განათლების მინისტრის გადაწყვეტილება მარ- 

თლზომიერია. კანონის საფუძველზე მინისტრს ჰქონდა უფლებამ- 
ოსილება, გამოეყო თანხები ბიბლიოთეკებისთვის და მიენიჭებინა 

დისკრეციული უფლებამოსილება, განეკარგათ თანხები იმ შედე- 
გების მისაღწევად, რომელიც აუცილებელი იყო ამა თუ იმ ბიბ-
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ლიოთეკის ფუნქციონირებისთვის. შესაბამისად, ბიბლიოთეკების 

ხელმძღვანელთა ქმედება განხორციელებულია მათთვის მინიჭე- 

ბული დისკრეციული უფლებამოსილების ფარგლებში. მათ თანხე- 

ბი განკარგეს დაწესებულების ფუნქციონირების უზრუნველსაყ- 

ოფად - სხვადასხვა ღონისძიებათა გამოყენების მეშვეობით. კონ- 

ტროლის პალატის შეფასება არ შეესაბამება ფაქტობრივ მდგო- 

მარეობას, რამდენადაც ბიბლიოთეკის ხელმძღვანელების მხრიდან 

ადგილი არ ჰქონია დისკრეციული უფლებამოსილების განხორ- 

ციელებისას იმ მიზნის უგულებელყოფას, რომლის მისაღწევადაც 

ეს უფლებამოსილება მიენიჭათ. 

§ 4. საქმის მიუკერძოებლად გადაწყვეტა 

საქმის მიუკერძოებლად გადაწყვეტის პრინციპი ადმინის- 

ტრაციული სამართლის ერთ-ერთი ძირითადი პრინციპია. 

ფაქტობრივად, მასშია ასახული ადმინისტრაციული წარმოების 

არსი. ადმინისტრაციული წარმოება და მის შედეგად მიღებული 

გადაწყვეტილება აზრს კარგავს, თუკი გადაწყვეტილების ადრესატს 

არ ექნება იმისი გარანტია და რწმენა, რომ ადმინისტრაციულმა 

ორგანომ თავისი უფლებამოსილება განახორციელა მიუკერძოე- 

ბლად. 

პრინციპი - არავინ შეიძლება იყოს მოსამართლე თავის საქმეში 

(ნემო ჯუდემ ინ ცაუსა სუა) – ადმინისტრაციულ სამართალზე 

გაცილებით ძველია. ამ პრინციპმა თავისი ადგილი დაიმკვიდრა 

სამართლებრივი სახელმწიფოების (მათ შორის საქართველოს) 

ადმინისტრაციულ სამართალში. სზაკ-ის მე-8 მუხლის II ნაწილის 

თანახმად, ადმინისტრაციულ წარმოებაში არ შეიძლება მონაწილე- 

ობა მიილოს თანამდებობის პირმა, რომელსაც აქეს პირადი ინ- 

ტერესი ანდა არსებობს სხვა გარემოება, რომელიც ზეგავლენას 

მოახდენს საქმის გადაწყვეტაზე. 

საქმის მიუკერძოებლად გადაწყვეტის პრინციპის შინაარსის 

გასარკვევად უნდა დადგინდეს თუ რას გულისხმობს „პირადი 

ინტერესი“ და რას წარმოადგენს „სხვა გარემოება, რომელიც ზე- 

გავლენას მოახდენს საქმის გადაწყვეტაზე“. საქმის მიუკერძოე- 
ბლად გადაწყვეტის პრინციპის კონკრეტიზაციასა და რეალიზა- 
ციას ემსახურება სზაკ-ის 92-ე მუხლი, რომელიც განსაზღვრავს 
იმ თანამდებობის პირთა წრეს, რომელთაც ეკრძალებათ საქმესთან 

დაკავშირებით ადმინისტრაციულ წარმოებაში მონაწილეობის მიღება.
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აქედან გამომდინარე, აუცილებელია სზაკ-ის მე-8 და 92-ე მუხ- 

ლების ერთობლივად შეფასება. 

საქმის მიუკერძოებლად გადაწყვეტა გულისხმობს, რომ საქმეზე 

გადაწყვეტილების მიღებაზე უფლებამოსილ პირს ან იმ პირს, 
რომელსაც შეუძლია, ზეგავლენა მოახდინოს გადაწყვეტილების 
მიღებაზე, არ უნდა ჰქონდეს პირადი ინტერესი, ანუ გადაწყვეტილე- 

ბას სარგებელი არ უნდა მოჰქონდეს მისთვის ან მისი ოჯახის 

წევრებისა და ახლო ნათესავებისთვის. საქმის მიუკერძოებლად 

გადაწყვეტაზე ზეგავლენის მქონე „სხვა გარემოებაში" მოიაზრება 
ის შემთხვევა, როდესაც აშკარაა გადაწყვეტილების მიმღები პირის 
დაინტერესებული მხარისადმი დადებითი ან უარყოფითი დამოკ- 

იდებულება და, აქედან გამომდინარე, ტენდენციური გადაწ- 

ყვეტილების მიღების შესაძლებლობა. 

M#10 სავარჯიშოს პასუხი: 
ქ. თბილისის მერის გადაწყვეტილებაში დარღვეულია მიუკ- 

ერძოებლობის პრინციპი. იგი არ იყო უფლებამოსილი, მონაწილე- 

ობა მიეღო იმ აღმჭურველი აქტის მიღებაში, რომლითაც სარგებელს 

იღებდა მისი ოჯახის წევრი. 

§5. საქვეყნოობა და საჯაროობა 
საქვეყნოობის პრინციპი ზოგადი ადმინისტრაციული სამართ- 

ლის და ადმინისტრაციული წარმოების ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი 
პრინციპია. ადმინისტრაციული ორგანოების საქმიანობის გამჭვირ- 

ვალობის მოთხოვნიდან გამომდინარე, დაინტერესებულ პირებს 

შესაძლებლობა ეძლევათ, გაეცნონ ადმინისტრაციული წარმოების 

მასალებს. საქვეყნოობის პრინციპი განსაკუთრებით ვრცელდება 

უკვე მიღებულ გადაწყევეტილებებზე. ნებისმიერ პირს აქვს შესა- 
ძლებლობა, გაეცნოს ადმინისტრაციულ ორგანოში არსებულ სა- 

ჯარო ინფორმაციას. საჯარო ინფორმაციის თავისუფლების პრინ- 

ციპის რეალიზაციას ემსახურება სზაკ-ის III თავი, რაც მომდევნო 
პარაგრაფებში დაწვრილებით არის განხილული. 

საიდუმლოობის პრინციპის მიზანია არა საქვეყნოობის პრინ- 
ციპის შეზღუდვა, არამედ იგი ითვალისწინებს ადმინისტრაციული 
წარმოების დროს მიღებული ან შექმნილი საიდუმლო ინფორმაცი- 

ის გამჟღავნებისა და არასამსახურებრივი მიზნით გამოყენები- 
სგან დაცვის აუცილებლობა
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თავი 2 
ადმინისტრაციული ორგანოს საქმიანობის 

სამართლებრივი ფორმები 

  

  

  

  

    
  

| ადმინისტრაციული ორგანოს საქმიანობის სამართლებრივი ფორმები 

-#“ “> 

L_ საჯაროსამართლებრივი კერძოსამართლებრივი | 

მმარესე ბითი პერძოსამართლებრივი მოწესრიგება ს საქმიანობ ხელშეკრულება 
(რეალაქტი) (სზაკ-ის 65-ე მუხლი)               

    
L ცალმხრივი | | მრავალმხრივი | 
  

      

          
  

  

  

  

  

ადმინისტრაციული ხელშეკრულება 
ადმინისტრაციულ-სამარლებრივი აქტი (სზაკ-ის მე-2 მუხლის I ნაწილის „ზ" 

ქვეპუნქტი) 

ინდივიდუალური 
ადმინისტრაციულ- 

სამართლებრივი აქტი 

ნორმატიული 
· ადმინისტრაციულ-     

სამართლებრივი აქტი       

ადმინისტრაციული ორგანოს საჯაროსამართლებრივი საქმი- 

ანობის ფორმებია: 

« ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი; 

«· ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი; 

«· რეალური მოქმედება (რეალაქტი); 
.· ადმინისტრაციული ხელშეკრულება.



14 აღეინისტრაიიული ორგანოს საქეიანობის სამართლებრივი ფორმები 
  

§1. 

1, ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ცნება 

აქტი 

და ელემენტები 

“საკონტროლო შეკითხვები და სავარჯიშოები 

(11) რომელი საკანონმდებლო აქტი ახდენს ინდივიდუალური 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ცნების დეფინი- 

ციას? 

(12) ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

ცნების რომელი ელემენტი მიჯნავს მას ნორმატიული ად- 

მინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტისგან? 

(13) ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

ცნების რომელი ელემენტი მიჯნავს მას რეალაქტისგან? 

(14) სავარჯიშო: გამოიკვეთა თუ არა ინდივიდუალური ადმინის- 

ა) 

გ) 

დ) 

ტრაციულ-სამართლებრივი აქტი? 

შპს „ორიენტის“ დირექტორის ბრძანებით საწარმოს ოფის- 

ში აიკრძალა სიგარეტის მოწევა, მწეველი თანამშრომლებ- 

ისთვის გამოიყო ადგილი საწარმოს ჰოლში (შესვენების 

დროს) და ტერასაზე (სამუშაო საათებში). დამრღვევთათვის 

დადგინდა ჯარიმა ხელფასის 1%-ის ოდენობით; 

საპატრულო პოლიციელმა ავტომანქანით პატრულირების 

დროს მოახდინა ავტოსაგზაო შემთხვევა; 

საჯარო მოხელე პავლიაშვილი, რომელიც სასამართლომ 

დამნაშავედ ცნო სამსახურებრივი მდგომარეობის ბორო- 

ტად გამოყენებაში, სამსახურიდან გაანთავისუფლეს. პავ- 

ლიაშვილმა განცხადებით მიმართა საქართველოს პრეზი- 

დენტს და მოითხოვა, პრეზიდენტისთვის კონსტიტუციით 

მინიჭებული უფლებამოსილების ფარგლებში მის მიმართ 

შეწყალების აქტის გამოცემა. საქართველოს პრეზიდენტმა 

არ დააკმაყოფილა მოქალაქე პავლიაშვილის ეს თხოვნა. 

ქალაქის განათლების განყოფილების ბრძანებით დაიხურა 

ერთ-ერთი საშუალო სკოლა. შესაბამისად, ამ სკოლის მოს- 

წავლეები ქალაქის სხვა დასახლებულ პუნქტში მდებარე 

სკოლაში გადაიყვანეს. 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი
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საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 
მუხლის „დ“ ქვეპუნქტის თანახმად, ინდივიდუალური ადმინის- 

ტრაციულ-სამართლებრივი აქტი არის ადმინისტრაციული ორგა- 

ნოს მიერ ადმინისტრაციული კანონმდებლობის საფუძველზე 

გამოცემული ინდივიდუალური სამართლებრივი აქტი, რომელიც 

აწესებს, ცვლის, წყვეტს ან ადასტურებს პირის ან პირთა შეზღუდუ- 

ლი წრის უფლებებსა და მოვალეობებს. 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ეს 

ლეგალური დეფინიცია იძლევა მის ოთხ შემადგენელ ნაწილად 

დაყოფის შესაძლებლობას. 

ცნების ელემენტებია: 

–=-–-- > ადმინისტრაციული ორგანო 1 

»I ადმინისტრაციული კანონმდებლობის საფუძველზე 1 

„'ა“–“+ ინდივიდუალური სამართლებრივი აქტი I 

–-––წაწესებს, ცვლის, წყვეტს ან ადასტურებს 1 

  

  

  

  

    

მმართველობითი ღონისძიების ინდივიდუალურ ადმინისტრა- 

ციულ-სამართლებრივ აქტად მიჩნევისთვის აუცილებელია, რომ 
ის ფორმალურ-სამართლებრივი თვალსაზრისით შეიცავდეს ზჭე- 

მოთ ჩამოთვლილ ცნების ელემენტებს. 
ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

ცნების ელემენტების განსახილველად მოვიტანოთ ერთი კონკრე- 

ტული შემთხვევა: 
საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს 2005 წლის 10 მაისის 

M2.408 ბრძანებით შპს „ბავარიას“ გაუუქმდა ლიცენზია ტოტალ- 

იზატორზე და მიეცა გაფრთხილება, დაუყოვნებლივ შეწყვიტოს 
ტოტალიზატორის ფუნქციონირება, თანახმად „სამეწარმეო საქმი- 

ანობის ლიცენზირებისა და ნებართვების შესახებ“ კანონის 17.2. 
მუხლისა და „სალიცენზიო საქმიანობის წესის შესახებ“ დებულებ- 
ის 5.2. მუხლის მოთხოვნებისა. 

  

| 1.1. ადმინისტრაციული ორგანო | 
  

სზაკ-ის მე-2 მუხლის „ა“ ქვეპუნქტის თანახმად, ადმინის- 
ტრაციული ორგანო არის ყველა სახელმწიფო ან ადგილობრივი
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თვითმმართველობისა და მმართველობის ორგანო ან დაწესებულება, 

საჯარო სამართლის იურიდიული პირი, აგრეთვე, ნებისმიერი სხვა 

პირი, რომელიც კანონმდებლობის საფუძველზე ასრულებს საჯა- 

როსამართლებრივ უფლებამოსილებას. 

    

ადმინისტრაციული ორგანოს 
ორგანიზაციულ-სამართლებრიევი 

გაგება 

ადმინისტრაციული ორგანოს 

ფუნქციონალური გაგება 
  

        M 

    

ადმინისტრაციული ორგანოს ცნების ლეგალური დეფინიცია 

ორი ნაწილისგან შედგება. დეფინიციის პირველი ნაწილი მოიცავს 

ადმინისტრაციული ორგანოს ორგანიზაციულ-სამართლებრივ 

ცნებას: სახელმწიფო და ადგილობრივი თვითმმართველობისა და 

მმართველობის ყველა ორგანოსა და დაწესებულებას. 

ადმინისტრაციული ორგანოს ფუნქციონალური გაგება, რომელ- 

იც ცნების დეფინიციის მეორე ნაწილშია მოცემული, აერთიანებს 

იმ ფიზიკურ და იურიდიულ პირებს, რომლებიც არ არიან სახელმ- 

წიფო მმართველობის ორგანოთა სისტემის სუბიექტები, მაგრამ 

კანონმდებლობის საფუძველზე ახორციელებენ საჯაროსამართ- 

ლებრივ უფლებებს და ამ მიზნით გამოსცემენ ინდივიდუალურ 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტებს. „ნებისმიერი სხვა პირი“ 
გულისხმობს იმ კერძო პირებს, რომელთა საქმიანობა კანონით 

განსაზღვრულ და სახელმწიფოს მიერ აღიარებულ შემთხვევებში 
ადმინისტრაციული ორგანოების ქმედებათა ტოლფას მოქმედე- 

ბად მიიჩნევა. მმართველობითი უფლებამოსილებებით კერძო პირე- 

ბის აღჭურვა ხდება იმ შემთხვევაში, როდესაც რაიმე საქმიანობის 

განხორციელება მოითხოვს სპეციალურ ცოდნას და ამ მიზნით 

შესაბამისი სახელმწიფო ორგანოების შექმნა დიდ ფინანსურ დან- 
ახარჯებთან იქნებოდა დაკავშირებული მაშინ, როდესაც კერძო 

პირებს მისი შესრულება იგივე ხარისხით და, ამასთან, ნაკლები 

დანახარჯებით შეუძლიათ, ასეთი შემთხვევის ერთ-ერთი კლასიკური 
მაგალითია ავტოტრანსპორტის სავალდებულო ტექნიკური დათვა- 

ლიერება კერძო პირების მიერ. 

საკანონმდებლო და სასამართლო ორგანოები ისევე, როგორც 

მთავრობა, როგორც წესი, არ ახორციელებენ მმართველობით 
საქმიანობას! ადმინისტრაციული ფუნქციების განხორციელები- 

1. მთაგრობა წარმოადგენს კონსტიტუციურ ორგანოს, რომლის საქმიანობის ძირ- 
ითადი მიმართულება ქვეყნის პოლიტიკური მართვაა
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სას, გამონაკლისის სახით, ისინი იყენებენ საქმიანობის ისეთ 

ფორმას, როგორიც არის ინდივიდუალური ადმინისტრაციული-სა- 

მართლებრივი აქტი. სწორედ ამიტომ ექცევა ეს ორგანოები საქმი- 

ანობის ამ პროცესში ადმინისტრაციული ორგანოს ცნების ლეგა- 

ლური დეფინიციის ფარგლებში. 

აღმასრულებელი ორგანოების საქმიანობა ყოველთვის არ არის 

მმართველობითი საქმიანობა, ხშირ შემთხვევაში მათი საქმიანობა 
სცილდება სზაკ-ის მოქმედების სფეროს. ასეთ შემთხვევებთან 
გვაქვს საქმე, როდესაც მათი საქმიანობა დაკავშირებულია: 

ა) დანაშაულის ჩადენის გამო პირის სისხლისსამართლებრივ 

დევნასთან და სისხლის სამართლის საქმის წარმოებასთან; 

ბ) ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობასთან; 

გ) სასამართლოს მიერ გამოტანილი და კანონიერ ძალაში 

შესული გადაწყვეტილების აღსრულებასთან და ა.შ. 

· განსახილველ შემთხვევაში საქართველოს ფინანსთა სამინ- 

ისტრო აღმასრულებელი ხელისუფლების დაწესებულებაა. ბრძა- 

ნების ავტორი ორგანოა ადმინისტრაციული ორგანო ორგანიზაცი- 

ულ-სამართლებრივი გაგებით. 

  

| 1.2. „ადმინისტრაციული კანონმდებლობის საფუძველზე" | 
  

მმართველობითი ღონისძიება, რომელსაც ადმინისტრაციული 

ორგანო კონკრეტული სამართლებრივი ურთიერთობის მოსაწეს- 

რიგებლად ახორციელებს, ადმინისტრაციული კანონმდებლობიდან 

უნდა გამომდინარეობდეს. თუმცა ცნების ეს ელემენტი არსებითი 

არ არის ქმედების ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ 

აქტად მიჩნევისთვის, რამდენადაც სწორედ ასეთი საკანონმდებ- 

ლო საფუძვლის არარსებობის დროს ხდება გამოცემული აქტების, 

ანუ უკანონო ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტების ლეგალური დეფინიციის ფარგლებში მოქცევა. არსებობს 

თუ არა ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქ- 

ტის გამოცემისთვის საჭირო საკანონმდებლო საფუძვლები ან 

სწორად გამოიყენეს თუ არა ის, ქმედების ინდივიდუალურ ადმინ- 

ისტრაციულ-სამართლებრ , ის ამას არსებითი 

მნიშვნელობა არა აქვს; უ მამიას ნხაუმდვემასფმინისტრაცი-
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ულ-სამართლებრივი აქტიც შესასრულებლად სავალდებულო ძა- 

ლის მქონეა, თუ ის კანონით განსაზლვრულ ვადებში არ გასა- 

ჩივრდება. 

გამომდინარე აქედან, უნდა ითქვას, რომ ცნების ეს ელემენ- 

ტი არ შეიძლება მივიღოთ ერთადერთ განმსაზღვრელ კრიტერიუ- 

მად ადმინისტრაციული ქმედების ინდივიდუალურ ადმინისტრაცი- 

ულ-სამართლებრივ აქტად მიჩნევისთვის. 

«· განსახილველ შემთხვევაში ფინანსთა სამინისტროს აქტი 

ეფუძნება კანონს „სამეწარმეო საქმიანობის ლიცენზირებისა და 
ნებართვების შესახებ“ და „სალიცენზიო საქმიანობის წესის შესახებ“ 

დებულების შესაბამის ნორმებს. მითითებული ნორმატიული აქტე- 

ბი არეგულირებს საქმიანობის კონკრეტულ სფეროში სახელმწი- 

ფოს მიერ ნებართვების გაცემის, შეჩერების და გაუქმების მატე- 

რიალურ და ფორმალურ საფუძვლებს. კერძო სამართლის იურიდ- 

იულ პირს მხოლოდ სახელმწიფოს უფლებამოსილი ადმინისტრაცი- 

ული ორგანოს სათანადო ნებართვის მიღების შემდეგ შეუძლია, 

განახორციელოს რიგი სამეწარმეო საქმიანობა. 

  

| 1.3. ინდივიდუალური სამართლებრივი აქტი | 
  

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივია აქტი, თუ 

ადმინისტრაციული ორგანოს ღონისძიება მიმართულია პირის ან 
პირთა შეზღუდული წრისკენ. კონკრეტულია პირთა წრე მაშინ, 
როდესაც გადაწყვეტილების მიღების დროს გარკვეულია თუ ვის 

ეხება ის, ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი 

ინდივიდუალურად განსაზღვრული პირებისკენ უნდა იყოს მიმა- 

რთული ან შეეხებოდეს ცალკეულ კონკრეტულ შემთხვევას. 

  

ადმინისტრაციულ -სამართლებრივი 

აქტის ინდივიდუალური ხასიათის 

განმსაზღვრელი კრიტერიუმები       

  

  

ინდივიდუალურ რ შემთხ 
პირთა წრე კონკრეტული შემთხვევა 
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ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

ცნების ეს ნიშანი ახასიათებს მას, როგორც ინდივიდუალურ 

სამართლებრივ5 აქტს, და ემსახურება მის გამიჯვნას 
ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტისგან, 
რომელიც ქცევის ზოგად წესს ადგენს.       

მხოლოდ ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტისა და ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქ- 

ტის ურთიერთგამიჯვნით და ადმინისტრაციული ორგანოს საქმი- 

ანობის ორივე სამართლებრივი ფორმის ადრესატისა და ობიექ- 

ტის შეჯერებით არის შესაძლებელი ,ადმინისტრაციულ-სამართ- 

ლებრივი აქტის, როგორც ინდივიდუალური სამართლებრივი აქ- 

ტის, ცნების გაგება. 

სამართლებრივი აქტების ინდივიდუალურად და ნორმატიუ- 

ლად დაყოფა მხოლოდ იმ კრიტერიუმით, პირთა როგორ წრეზე 

ვრცელდება იგი, ვერ მოგვცემს სასურველ შედეგს. ინდივიდუ- 
ალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტისა და სამართლის 

ნორმის ურთიერთდამოკიდებულებისთვის არსებითი მნიშვნელობა 

აქვს „მოწესრიგების ორ სტრუქტურულ ელემენტს, ესენია: 

„ადრესატთა წრე“ და „კონკრეტული შემთხვევა". ნებისმიერი აქტი 

მიმართულია ერთი ან რამდენიმე პიროვნებისკენ და, იმავდროუ- 

ლად, აწესრიგებს კონკრეტულ შემთხვევებს. 
მოწესრიგების ადრესატთა წრე ინდივიდუალურად ან გენერ- 

ალურად (ძირითადი ნიშნებით) უნდა განისაზღვროს მაშინ, როდე- 

საც შესაძლებელია შემთხვევის კონკრეტულად ან აბსტრაქტულად 
აღწერა. 

სამართლებრივი აქტი ინდივიდუალური ხასიათისაა, როდე- 

საც ის მიმართულია კონკრეტული პიროვნებისკენ, რომელსაც 

აქტი სახელობით აღწერს ან უშუალოდ მიმართავს. ამის მაგალი- 

თია პიროვნებისთვის კერძო სახლის მშენებლობის ნებართვის 

გაცემა. 

აქტი ინდივიდუალურია მაშინაც, როდესაც ის არა ერთ 

პიროვნებას, არამედ მისი გამოცემის დროს ობიექტურად გან- 

საზღვრულ ან განსაზღვრებად პირთა ჯგუფს მოიცავს. ზღვარს 

ინდივიდუალურ და გენერალურ მოწესრიგებას შორის განაპირობებს 

არა პირთა რიცხობრივი ოდენობა, არამედ ის, განსაზლვრებადია 

თუ არა ეს წრე. ასე მაგალითად, პოლიციელის მოთხოვნის
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პირებმა, რომლებიც იმ დროისთვის შენობაში იმყოფებიან, დატო- 

ვონ იგი ადრესატია ყველა პირი, ვინც შენობაში იმყოფება. 

ადრესატთა წრის სახელობითი ალწერა შეუძლებელია, მაგრამ 

შესაძლებელია მათი საერთო ნიშნით – „იმ დროისთვის შენობაში 

ყოფნა" – განსაზღვრა. გენერალური მოწესრიგების დროს სა- 

მართლებრივი აქტი პირთა განუსაზღვრელ წრეს შეეხება. მის- 

თვის დამახასიათებელია ის, რომ იგი მიმართულია „ყველასკენ“, 

რომ მისი გამოცემის დროს ჯერ კიდევ არ არის განსაზლვრული 

სუბიექტთა წრე, რომელზეც ეს აქტი გავრცელდება. 
კონკრეტულია სამართლებრივი აქტი, რომელიც კონკრეტუ- 

ლი საქმის ვითარებას ასახავს და თავისი ბუნებით „ერთჯერა- 

დია". ამის მაგალითია ადმინისტრაციული ორგანოს გადაწყვეტილე- 

ბა, რომელიც კონკრეტულ შენობას ანიჭებს კულტურის ძეგლის 

სტატუსს. 
აბსტრაქტული სამართლებრივი აქტი ასახავს საქმის გარე- 

მოებებს ზოგადად და მის საფუძველზე შესაძლებელია კონკრეტ- 

ული შემთხვევის განუსაზლვრელი რაოდენობა წარმოიშვას. ად- 

მინისტრაციული ორგანოს მიერ მოქალაქისთვის საპენსიო დახ- 

მარების გაცემის თაობაზე მიღებული კონკრეტული გადაწყვეტილებ- 
ის საფუძველია სწორედ სამართლის ნორმით (კანონით) განხორ- 
ციელებული აბსტრაქტული მოწესრიგება (კანონი საპენსიო უზრუნ- 
ველყოფის შესახებ). 

« განსახილველ შემთხვევაში საქართველოს ფინანსთა სამინ- 
ისტროს ღონისძიება – აკრძალვა – ეხება კონკრეტულ სუბიექტს 

– შპს „ბავარიას". სუბიექტი ინდივიდუალურად არის განსაზღვრული 
და აკრძალვა შეეხება კონკრეტულ შემთხვევას სამეწარმეო 
საქმიანობის განხორციელების უფლების ჩამორთმევას. აქტი კონკრე- 
ტულია, ვინაიდან საწარმოს კონკრეტულ საქმიანობას ეხება და 

თავისი ბუნებით ერთჯერადია. 

  

ს 1.4. „აქტი აწესებს, ცვლის, წყვეტს და ადასტურებს“ | 
  

ადმინისტრაციული ორგანოს ქმედება მაშინ შეიძლება მივიჩ- 
ნიოთ ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტად, 

როდესაც ეს ქმედება ცალმხრივად მკაცრად განსაზღვრული სა- 
მართლებრივი შედეგისკენ (ე.ი. ქმედების შედეგი მოწესრიგე- 

ბა) არის მიმართული.
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ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

ცნების ეს ელემენტი აღწერს მის ბუნებას, როგორც ლონისძიე- 

ბას, რომელიც მიმართულია ურთიერთობის სამართლებრივი მოწ- 

ესრიგებისაკენ, ე,ი., ის აწესებს, ცვლის, წყვეტს ან ადასტურებს 

პირის სამართლებრივ მდგომარეობას. 

სამართლებრივი მოწესრიგების არსი იმაში მდგომარეობს, რომ 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამო- 

ცემით განხორციელებული ღონისძიება ადმინისტრაციული ორგა- 

ნოს ნების შესაბამისად იქითკენ არის მიმართული, რომ ცალმხრი- 

ვად და შესასრულებლად სავალდებულო ძალით უშუალო სამართ- 
ლებრივი შედეგი წარმოშვას. 

მოწესრიგება, როგორც ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ- 

სამართლებრივი აქტის ცნების ელემენტი, არა გვაქვს, როდესაც 

საჯაროსამართლებრივი ღონისძიება პირდაპირ სამართლებრივ 
შედეგს არ იწვევს, ე.ი. როდესაც საჯარო დაწესებულების მხრი- 
დან მხოლოდ ინფორმაციის, რჩევა-დარიგების ან ახსნა-განმარტე- 

ბის მიწოდებასთან ან ფაქტობრივ გარემოებათა დადგენის მიზნით 

განხორციელებულ მოქმედებასთან გვაქვს საქმე. 

  

მმართველობითი ღონისძიება, რომელიც მიმართული არ არის 

კონკრეტული სამართლებრივი ურთიერთობის მოწესრიგებისკენ, 
არის უბრალო მმართველობითი საქმიანობა, ანუ რეალაქტი.       

განსახილველ შემთხვევაში საქართველოს ფინანსთა სამინის- 

ტროს მიერ განხორციელებული ღონისძიება იქითკენ არის მიმა- 

რთული, რომ ცალმხრივად და შესასრულებლად სავალდებულო 

ძალით უშუალო სამართლებრივი შედეგი წარმოშვას. ის საწარმოს 
უკრძალავს კონკრეტულ სამეწარმეო საქმიანობას და აკისრებს 

მოვალეობას, შეწყვიტოს ეს კონკრეტული საქმიანობა.
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დასკვნა: მივიღეთ ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართ– 

ლებრივი აქტი: 

  

| ფინანსთა სამინისტროს #2. 408 ბრძანება | 

  

| ადმინისტრაციული ორგანო |   

  
  

საქართ ელოს ფინანსთა სამინისტრო ე ტ 
  

  

ადმინისტრაციული 

კანონმდებლობა       

  

  
კანონი “სამეწარმეო საქმიანობის 
ლიცენზირებისა და ნებართვების შესახებ” 
დებულება “სალიცენზიო საქმიანობის წესის 
შესახებ”   
  

  

| ინდივიდუალური აქტი « _. 

  
  

X 
| კონკრეტული ადრესატი – შპს “ბავარია” | 

  

| მოწესრიგება I 
L. 

    

  
» 

| სამეწარმეო საქმიანობის აკრძალვა | 
  

#«M# 14 სავარჯიშოს პასუხები: 
ა. შპს „ორიენტ“-ის დირექტორის ბრძანება არ არის ინდი- 

ვიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი, რამ- 
დენადაც ის არ გამოუცია ადმინისტრაციულ ორგანოს,
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შპს წარმოადგენს კერძო სამართლის კომერციულ იურიდ- 

იულ პირს და (ამ კონკრეტულ შემთხვევაში) არ ასრულებს 

საჯაროსამართლებრივ უფლებამოსილებას; შპს „ორიენტ“"- 

ის დირექტორის გადაწყვეტილება მიღებული არ არის ად- 

მინისტრაციული კანონმდებლობის საფუძველზე. 

საპატრულო პოლიციელის მიერ განხორციელებული მო- 

ქმედებით დამდგარი ავტოშემთხვევა არ არის ინდივიდუ- 

ალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი, რამდენა- 

დაც ის არ შეიცავს ცნების ელემენტს: „აწესებს, ცვლის, 

წყვეტს ან ადასტურებს“, ანუ არათუ მოწესრიგებასთან 

გეაქეს საქმე, რომელიც მიმართულია სამართლებრივი შედე- 

გის დადგომისკენ, არამედ კონკრეტულ (უარყოფით) ფაქ- 
ტობრივ შედეგამდე მიდის. 

საქართველოს პრეზიდენტის უარი შეწყალებაზე არ არის 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი, 

რამდენადაც ამ შემთხვევაში პრეზიდენტი არის არა ად- 

მინისტრაციული, არამედ კონსტიტუციური ორგანო. მას 

კონსტიტუცია ანიჭებს პირის შეწყალების უფლებამოსილებას 

და ამ უფლებამოსილების განხორციელება მხოლოდ მისი 

პოლიტიკური პასუხისმგებლობის სფეროს წარმოადგენს. 

არ არსებობს ერთიანი კანონით ზუსტად განსაზღვრული 

კრიტერიუმები, რომელიც პრეზიდენტმა საფუძველად უნდა 

დაუდოს მის გადაწყვეტილებას – არამედ ის მოქმედებს 

საკუთარი შეხედულების ფარგლებში. გამომდინარე აქედან, 

შეუძლებელია გადაწყვეტილების მართლზომიერების სასა- 

მართლოს მიერ გადამოწმება. 

- პრეზიდენტის მიერ განხორციელებული ღონისძიება არ 

გამომდინარეობს ადმინისტრაციული სამართლის სფეროდან 

– მას საფუძვლად უდევს კონსტიტუციურ-სამართლებრივი 

ნორმა. 

ქალაქის განათლების განყოფილების გადაწყვეტილება ორი 

სკოლის გაერთიანების შესახებ შიდაორგანიზაციული 

ღონისძიებაა, რომელიც მიზნად ისახავს ქალაქში განათლებ- 

ის სისტემის მოწყობას. როგორც წესი, ორგანიზაციული 

აქტის ადრესატია მისი გამომცემის დაქვემდებარებაში მყოფი 

ადმინისტრაციული ერთეული და მიზნად არ ისახავს მეს- 

ამე პირების მიმართ სამართლებრივი შედეგების გან- 

საზღვრას. განსახილველ შემთხვევაში ადმინისტრაციული 

23
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ორგანოს შიდაორგანიზაციული აქტი ხელყოფს სკოლის 

მოსწავლეების მშობლების კონსტიტუციით დაცულ უფლე- 

ბას და, ამდენად, ის იძენს ინდივიდუალური ადმინისტრაცი- 

ულ-სამართლებრივი აქტის სახეს. 

2. ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 
აქტის სახეები 

შესაძლებელია ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართ- 
ლებრივი აქტების კლასიფიკაცია სხვადასხვა ნიშნის მიხედვით. 

გვინდა, განსაკუთრებით გამოვყოთ შემდეგი კრიტერიუმები: 

  

| გამოცემის ფორმის მიხედვით | 
  

წერილობითი 

ზეპირი   
საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი უშვებს 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცე- 

მას წერილობითი და ზეპირი ფორმით (მუხლი 51-ე). გარდა წერ- 
ილობითი და ზეპირი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართ- 

ლებრივი აქტისა, ის მმართველობის პრაქტიკაში გხვდება უმოქმე- 

დობის, დუმილის, სხეულის მოძრაობის, შუქნიშნების და სხვა 
სახით. 
  

| ურთიერთობის შინაარსის მიხედვით | 
  

  
კონკრეტული სამართლებრივი 

ურთიერთობის დამდგენი ხასიათისა 
  

  

  

პირის უფლების ან საგნის 

სამართლებრივად მნიშვნელოვანი |<« 

თვისების დამდგენი 
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კონკრეტული სამართლებრივი ურთიერთობის დამდგენი ხას- 

იათის ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი 

აწესებს, ცვლის ან წყვეტს კონკრეტულ სამართლებრივ ურთიერ- 

თობას. მაგ., მშენებლობის ნებართვა, უკანონო მშენებლობის აკრძა- 

ლეა, ფულადი დახმარებების გამოყოფა და ა.შ. 

უფლების ან სამართლებრივი ურთიერთობის არსებობა 

არარსებობის დამდგენი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართ- 

ლებრივი აქტი განსაზღვრავს პირის უფლებებს ან პირის ან საგ- 

ნის სამართლებრივად მნიშვნელოვან თვისებებს. მაგ., არჩევნებში 

მონაწილეობის უფლების დადგენა; I კატეგორიის ინვალიდობის 

დადგენა; შენობის კულტურის ძეგლის სტატუსის დადგენა და ა.შ. 
კაზუსი: თბილისის ვაკე-საბურთალოს რაიონის გამგეობის 

გადაწყვეტილებით ბახტრიონის ქუჩაზე გამწვანებულ ტერიტო- 
რიას მიენიჭა სკვერის სტატუსი და სკვერის აღრიცხვაზე აყეანის 

მიზნით ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი 

გაეგზავნა გარემოს დაცვის სამინისტროს. მითითებული ინდივიდ- 

უალური აქტით დადგინდა გამწვანებული ტერიტორიის სამართ- 

ლებრივად მნიშვნელოვანი თვისება, ტერიტორია სკვერის სტა- 

ტუსით ექცევა ნორმატიული აქტით განსაზღვრული პარკების, 
ბაღების და სკვერების ნუსხაში, შესაბამისად, იძენს განსაკუთრე- 

ბულ სამართლებრივ რეჟიმს და ხდება მოსახლეობის და სახელმ- 

წიფო ორგანოების მხრიდან მოვლა-პატრონობის და ზრუნვის 

ობიექტი.
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ადრესატზე ზემოქმედების ხასიათის მიხედვით 
    
  

  

წ შ
 

  აღმჭურველი 
  

    შემზღუდველი 
(ამკრძალავი)         

აღმჭურველია ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართ- 
ლებრივი აქტი, რომელიც დაინტერესებულ მხარეს ანიჭებს რაიმე 

უფლებას ან სარგებელს. 

შემზღუდველია ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართ- 

ლებრივი აქტი, რომელიც ამძიმებს პირის სამართლებრივ მდგო- 
მარეობას, რაც შესაძლოა გამოიხატოს კონკრეტული ქმედების 
აკრძალვით (ამკრძალავი ინდივიდუალური ადმინისტრაციული-სა- 

მართლებრივი აქტი) ან კონკრეტული ქმედების განხორციელების 

ვალდებულებაში (მავალებელი ინდივიდუალური ადმინისტრაცი- 

ულ-სამართლებრივი აქტი). 

მაგალითად, არქმშენინსპექციის გადაწყვეტილებით სს „ლა- 
ბრადორს“ აეკრძალა უპროექტო და უნებართვო სამშენებლო სა- 
მუშაოების წარმოება და დაევალა, 10 დღის ვადაში გაწმინდოს 
ტერიტორია სამშენებლო მასალებისგან და მოიყვანოს პირვან- 

დელ მდგომარეობაში. მითითებული გადაწყვეტილება (ინდივიდუ- 

ალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი) ადრესატზე 
ზემოქმედების ხასიათის მიხედვით არის შემზღუდველი – იგი 
ადრესატს უკრძალავს მშენებლობის წარმოებას და ავალდებულებს 
კონკრეტული ქმედების განხორციელებას.



აღყიიისტრაციული (ლურგანოს საქეიანობის სამართლებრივი ფორიები 27 

ვ. ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 
აქტის ოფიციალური გაცნობა 

"საკონტროლო შეკითხვები და სავარჯიშოები 

(15) ჩამოაყალიბეთ ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართ- 

ლებრივი აქტის ოფიციალური გაცნობის სამართლებრივი 

მნიშვნელობა; 

(16) სავარჯიშო: არსენას ქუჩის მცხოგრებლებმა განცხადებით 
მიმართეს მთაწმინდა-კრწანისის გამგეობას და მოითხოვეს 
არსენას ქუჩაზე გამავალი წყლის მილების შეკეთება. გამ- 

გეობამ განიხილა საკითხი და გამოიტანა გადაწყვეტილება 
მილების შესაკეთებელი სახსრების გამოყოფისა და 2006 

წლის მუნიციპალურ გეგმაში შეტანის თაობაზე. ადმინის- 

ტრაციული ორგანოს რომელი მოქმედება ჩაითელება ინ- 

დივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

ადრესატისთვის ოფიციალურ გაცნობად? 

ა. გამგეობის უფლებამოსილი მუშაკი ტელეფონით დაუკავ- 

შირდა არსენას ქუჩის ერთ-ერთ მცხოვრებს და გააცნო ეს 

გადაწყვეტილება. 
ბ. გამგეობამ გადაწყვეტილება ფოსტით გაუგზავნა იმ მცხ- 

ოვრებლებს, რომლებიც ხშირად აკითხავდნენ განცხადებ- 

ის თაობაზე. 

გ. გამგეობამ გადაწყვეტილება გამოაქვეყნა პრესაში. 

(17) სავარჯიშო: სიღნაღის გამგებლის გადაწყვეტილებით დაკ- 
მაყოფილდა 60 კაცის ხელმოწერილი განცხადება ქუჩისთვის 
ვანო სარაჯიშვილის სახელის მინიჭების თაობაზე. რომე- 
ლი ფორმა ჩაითვლება ინდივიდუალური ადმინისტრაცი- 

ულ-სამართლებრივი აქტის ოფიციალურ გაცნობად: 

ა. განცხადებაზე პირველი ხელმომწერისთვის აქტის 

ხელზე ჩაბარება; გამგეობის შენობაში სტენდზე 

გამოკვრა; 

ბ. ხუთი განმცხადებლისთვის ფოსტით გაგზავნა; 

გ. რაიონის ყოველკვირეულ გაზეთში გამოქვეყნება.
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ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტის ოფიციალური გაცნობის სახეები       

  

დაინტერესებული მხარისთვის გადაცემა   
  

  

ფოსტის მეშვეობით გაგზავნა   # 

  

  

გამოქვეყნება ბეჭდვით ორგანოში «   
  

  

        საჯაროდ გამოცხადება <« 
  

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

ოფიციალური გაცნობის სახეებია: დაინტერესებული მხარისთვის 
აქტის გადაცემა ან ფოსტით გაგზავნა (სზაკ-ის 58-ე მუხლი), 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამო- 

ქვეყნება შესაბამისი ადმინისტრაციული ორგანოს ბეჭდვით ორგა- 
ნოში (სზაკ-ის 56-ე მუხლი) და საჯაროდ გამოცხადება (სზაკ-ის 

57-ე მუხლი). 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

ადრესატისთვის გაცნობის ამ ფორმების გამოყენება დაკავშირე- 

ბულია ადმინისტრაციული წარმოების ფორმებთან და ინდივიდუ- 
ალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ადრესატთა 

რაოდენობასთან, ასევე, მოწესრიგებული სამართლებრივი ურთ- 
იერთობის მნიშვნელობის ხარისხთან. ოფიციალურობის თვალ- 
საზრისით ეს სამივე ფორმა თანაბარი სამართლებრივი ძალის 

მქონეა და თანაბარ სამართლებრივ შედეგებს იწვევს. 
ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

მხარისთვის ოფიციალური გაცნობის მოთხოვნა არის ზოგადი 

ადმინისტრაციული კოდექსის იმპერატიული ნორმა. კოდექსის ეს 
მოთხოვნა გამომდინარეობს იქიდან, რომ ინდივიდუალური ადმინ- 

ისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოქვეყნება, მისი ადრესა- 

ტისთვის გაცნობა არის ფინალი ადმინისტრაციული წარმოებისა 
და მისი პროდუქტი – ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართ-
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ლებრივი აქტი – ძალაში შედის მხარისთვის ოფიციალური გაცნო- 
ბით ((სზაკ-ის 54-ე მუხლი); გასათვალისწინებელია ისიც, რომ 

კანონმდებლობით, შესაძლებელია, მისი ძალაში შესვლის სხვა ვადები 

იყოს დადგენილი) ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართ- 

ლებრივი აქტის ძალაში შესვლის ზუსტი დროის განსაზღვრა მნიშ- 
ვნელოვანია აქტის მიმართ საჩივრის და სარჩელის შეტანისთვის 
კანონით დადგენილი ვადების დასაცავად. სწორედ ინდივიდუალური 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ძალაში შესვლის, ანუ 
მხარისთვის კანონით დადგენილი წესით გაცნობისთანავე იწყება 
მისი გასაჩივრების (სარჩელის შეტანის) ვადების ათვლა. 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

ოფიციალური გაცნობა არა მარტო აქტის კანონიერების კრიტე- 

რიუმია, არამედ მისი არსებობის წინაპირობაც. როგორც კანონი 

შედის ძალაში მისი ოფიციალური გამოქვეყნებით, ასევე ინდივიდ- 
უალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტიც შესასრულე- 

ბლად სავალდებულო ძალას იძენს მისი ადრესატისთვის ოფი- 

ციალური გაცნობით. 
თუ ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი 

რამდენიმე ადრესატისკენ არის მიმართული, აუცილებელია თი- 
თოეული მათგანისთვის მისი ოფიციალური გაცნობა. აქედან გა- 

მომდინარე, შესაძლებელია, თითოეული პირის მიმართ აქტი ძალაში 

შევიდეს სხვადასხვა დროს. ამან შეიძლება კონკრეტულ შემთხ- 
ვევაში გარკვეული პრობლემები წარმოშვას, მაგრამ, მიუხედავად 
ამისა, შეუძლებელია, პირს მოეთხოვოს მისთვის ჯერ კიდევ უც- 

ნობი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტით 

განსაზღვრული ვალდებულებების შესრულება. ასეთი შემთხვევე- 
ბის თავიდან აცილებას ემსახურება ზოგადი ადმინისტრაციული 

კოდექსის 55-ე მუხლში მოცემული მოწესრიგება. ოღონდ ეს მუხ- 

ლი გამოიყენება მაშინ, როდესაც ინდივიდუალური ადმინისტრაცი- 

ულ-სამართლებრივი აქტი ეხება 50-ზე მეტ პირს. 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

ოფიციალური გაცნობის პროცესში ყურადღება უნდა მიექცეს 

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 55-ე – 58-ე მუხლებს და 
სპეციალურ კანონებში მოცემულ თავისებურებებს. ინდივიდუალური 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მხარისთვის გადაცემის 

კანონით განსაზღვრული ფორმის დაუცველობა ყოველთვის არ 

აბრკოლებს მის ძალაში შესვლას, ეს აქტს ხდის უკანონოს. მაგ., 

თუ წერილობითი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართ-



30 აღეინისტრახიული ორგანიეს საქმიან(ების სამართლებრივი ფორმები 
  

ლებრივი აქტი მხარეს ზეპირი ფორმით გააცნეს, ასეთი აქტი მისი 

მხარისთვის გაცნობის კანონით დადგენილი წესის დარღვევის გამო 

უკანონოა, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, რამდენადაც ადრესატს 

ოფიციალურად გააცნეს, აქტი შეიძენს შესასრულებლად სავალდე- 

ბულო ძალას. თუ კანონით გათვალისწინებული აქტის მხარისთვის 

ინდივიდუალური გადაცემის მიუხედავად (სზაკ-ის 58-ე მუხლის 

შესაბამისად) მოხდება მისი საჯაროდ გამოცხადების გზით გაც- 

ნობა, ამ შემთხვევაში თვითონ ინდივიდუალური ადმინისტრაცი- 

ულ-სამართლებრივი აქტის ოფიციალური გაცნობის ფორმაა 

უკანონო და, ამდენად, ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართ- 

ლებრივი აქტი არ შედის ძალაში, ანუ აქტი ვერ გახდება 
მხარისთვის შესასრულებლად სავალდებულო ძალის მქონე. 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

მხარისთვის გაცნობის პროცესში ყურადღება უნდა მიექცეს შემ- 

დეგ გარემოებებს: 

– მხარეს ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტი უნდა ეცნობოს უფლებამოსილი ადმინისტრაციული ორგა- 

ნოს მითითების შედეგად განხორციელებული მოქმედებით (ე.ი., 

ოფიციალურად. ტერმინი „ოფიციალური“ გამოხატავს ადმინის- 

ტრაციული ორგანოს ნებას, მიმართულს იქითკენ, რომ მოხდეს 

ადრესატისთვის მისი გაცნობა. ეს ოფიციალურობა აქტს შესას- 

რულებლად სავალდებულო ძალას აძლევს და შესაძლებელს ხდის 

მის იძულებით აღსრულებას). სხვაგვარად ინფორმაციის მიღება, 

როგორიც არის კერძო საუბრები ან არაუფლებამოსილი ორგანოს 

საშუალებით, ან შემთხვევით, ადრესატისთვის აქტის ოფიციალურ 
გაცნობად არ ითვლება. 

– მხარისთვის აქტის გაცნობა უნდა ატარებდეს ინდივიდუ- 

ალურ ხასიათს, ანუ ადრესატი კონკრეტულად უნდა იყოს მი- 

თითებული, რამდენადაც ინდივიდუალური ადმინისტრაციული-სა- 

მართლებრივი აქტის გაცნობა – ეს არის ადმინისტრაციული ორ- 

განოს მხრიდან ისეთი ცალმხრივი ნების გამოვლენა, რომელიც 

საჭიროებს მეორე მხარის მიერ მის მილებას. შესაბამისად მო- 

ქმედებს სამოქალაქო სამართლის ნორმები მისი ნამდვილობის 
დასადგენად. დაინტერესებული მხარისთვის ფოსტის მეშვეობით 

გაგზავნილი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 
აქტი მილებულად ითვლება მას შემდეგ, რაც ის მოხვდება ადრესა- 

ტის საფოსტო ყუთში (გარდა დაზღვეული წერილისა, რაზეც ქვე- 
მოთ ვიმსჯელებთ) და არსებითი არ არის, გაეცნო თუ არა ადრესატი
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მის შინაარსს. ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტის ფოსტის მეშვეობით გაგზავნის შემთხვევაში ის ძალაში 

შედის გაგზავნიდან არა უგვიანეს მე-7 დლისა. კანონმდებელი 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ადრესა- 

ტის მიერ მიღებასთან დაკავშირებული დავის შემთხვევაში მტკი- 

ცების ტვირთს აკისრებს ადმინისტრაციულ ორგანოს და არა აქ- 

ტის ადრესატს. 

– ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

გაცნობის განსაკუთრებული ფორმაა მისი გადაცემა. ის ატარებს 

ფორმალურ ხასიათს და უნდა შედგეს სპეციალური ოქმი, რომელ- 

შიც შედის მონაცემები აქტის ოფიციალური გადაცემის ადგილისა 

და დროის შესახებ და დასტურდება გადამცემი და მიმღები მხა- 

რეების ხელმოწერით. გადაცემა შეიძლება მოხდეს ადმინისტრაცი- 

ული ორგანოს წარმომადგენლის ან სპეციალურად საამისოდ 

უფლებამოსილი ორგანოს წარმომადგენლის მიერ, ან, უბრალოდ, 

ფოსტის თანამშრომლის (ფოსტალიონის) მეშვეობით. ყველა შემთხ- 
ვევაში დგება სპეციალური აქტი გადაცემის შესახებ, რომელიც 

ბარდება აქტის გამომცემ ორგანოს. ინდივიდუალური ადმინის- 

ტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გადაცემის ეს ფორმა უზრუნვე- 

ლყოფს აქტის მხარისთვის გადაცემის ზუსტი დროის დადგენას 

და აქტის გამომცემ ადმინისტრაციულ ორგანოს თავიდან აც- 

ილებს მის გადაცემასთან და, შესაბამისად, ძალაში შესვლასთან 
დაკავშირებით წარმოშობილ პრობლემებს. 

– ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

ოფიციალური გაცნობის ერთ-ერთი ფორმაა მისი საჯაროდ გამოცხ- 

ადება. საჯარო გამოცხადება ხდება ადმინისტრაციულ ბეჭდვით 

ორგანოში ან სამოქმედო ტერიტორიაზე გავრცელებულ ყოველდ- 
ღიურ ან ყოველკვირეულ ბეჭდვით ორგანოში, ან ადმინისტრაცი- 

ულ ორგანოში ყველასთვის ხელმისაწვდომ ადგილზე ღიად მოთ- 

ავსებით. 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

მხარისთვის გაცნობის ეს ფორმა გამოიყენება იმ აქტებისთვის, 

რომლებიც გამოიცემა ფორმალური ადმინისტრაციული წარმოებ- 

ის წესით და მიმართულია 50-ზე მეტ პირზე. ანუ, ეს არის ის 
შემთხვევა, როდესაც აქტის ადრესატებისთვის ინდივიდუალური 

გაცნობა, ფაქტობრივად შეუძლებელია ან დიდ ფინანსურ დანახ- 

არჯებთან იქნებოდა დაკავშირებული. გარდა ამისა, ეს დამოკიდე- 

ბულია ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის
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გამოცემისთვის გათვალისწინებული ადმინისტრაციული წარმოებ- 

ის ფორმაზე. ფორმალური ადმინისტრაციული წარმოების ჩატარე- 
ბისას ისედაც უზრუნველყოფილია დაინტერესებული მხარეების 
მონაწილეობა წარმოების პროცესში; ის ღიაა ყველასთვის და, თუ 
პროცესში ჩართულია 50 პირზე მეტი, მაშინ განმცხადებელი ან 
განცხადებაზე პირველი ხელმომწერი ვალდებულია, უზრუნველკ- 
ოს სხვა პირებისთვის ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართ- 

ლებრივი აქტის შინაარსის გაცნობა. 

დასკვნა: 

  

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 
ოფიციალური გაცნობა არა მარტო აქტის კანონიერების 

კრიტერიუმია, არამედ მისი არსებობის წინაპირობაც. როგორც 
კანონი შედის ძალაში მისი ოფიციალური გამოქვეყნებით, ასევე 
ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტიც შე- 

სასრულებლად სავალდებულო ძალას იძენს მისი ადრესატისთვის 
ოფიციალური გაცნობით.       

M16 სავარჯიშოს პასუხი: ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ- 
სამართლებრივი აქტის ოფიციალურ გაცნობად ჩაითვლება კრწა- 

ნისი-მთაწმინდის რაიონის გამგეობის მიერ დაინტერესებული მხა- 

რისთვის აქტის ფოსტით გაგზავნა; 

M#17 სავარჯიშოს პასუხი: ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ- 
სამართლებრივი აქტის ოფიციალურ გაცნობად ჩაითვლება სილღ- 

ნაღის რაიონის გამგეობის მიერ განცხადებაზე პირველი ხელმომ- 

წერისთვის მისი ჩაბარება. რამდენადაც ინდივიდუალური ადმინ- 

ისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ეხება 50-ზე მეტ პირს, ის გასაც- 

ნობად გადაეცემა მხოლოდ იმ პირს, ვისი ხელმოწერაც განცხადე- 
ბაში პირველია. ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტი ასეთ შემთხვევაში უნდა გამოქვეყნდეს ან გამოცხადდეს 
საჯაროდ. სწორედ კანონის ამ მოთხოვნას პასუხობს ადმინის- 

ტრაციული ორგანოს მიერ აქტის გამგეობის შენობაში სტენდზე 

გამოკვრა.
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4 ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 
აქტის კანონიერება და უკანონობა 

"საკონტროლო შეკითხვები და სავარჯიშოები 

(18) ჩამოაყალიბეთ ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართ- 

ლებრივი აქტის კანონიერების კრიტერიუმები; 

(19) როდის არის ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართ- 

ლებრივი აქტი უკანონო? 

(20) რას ნიშნავს არარა ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ- 

სამართლებრივი აქტი? 

(21) გამიჯნეთ უკანონო და არარა ინდივიდუალური ადმინის- 

ტრაციულ-სამართლებრივი აქტები; 

(22) გამიჯნეთ უკანონო და მიზანშეუწონელი ინდივიდუალური 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტები; 

(23) გამიჯნეთ უკანონო და შეცდომიანი ინდივიდუალური ად- 

მინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტები; 

(24) გამიჯნეთ კანონიერი და კანონიერ ძალაში შესული ინდი- 

ვიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტები; 

(25) სავარჯიშო: საქართველოს პრეზიდენტის 1999 წ. M 96 

ბრძანებულებით ძალაში შესულად ჩაითვალა საქართვე- 

ლო-აზერბაიჯანს შორის დადებული სამთავრობო საერთა- 

შორისო ხელშეკრულება, რომელიც იმპორტიორთათვის 

საგადასახადო შელავათებს ადგენდა. კანონიერია თუ არა 

საქართველოს პრეზიდენტის გამოცემული ბრძანებულება? 

(26) სავარჯიშო: თბილისის მერის ბრძანებით შეიქმნა ქ. თბილი- 
სის შიდა ადმინისტრაციული ერთეული „გლდანის“ სახელ- 

წოდებით. დადგინდა მისი საზღვრები და მიენიჭა გან- 

საკუთრებული სტატუსი, როგორც მსუბუქი ავტომობილების 

სფეროში ქალაქის სავაჭრო ზონას, შესაბამისი ინფრას- 

ტრუქტურის განვითარების შემცველი ღონისძიებების დაგეგ- 

მვით. გვაქვს თუ არა კანონიერი ინდივიდუალური ადმინ- 

ისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი? 

(27) სავარჯიშო: ქუთაისის მერის ბრძანებულებით მოსა- 

მართლისთვის შეუფერებელი საქმიანობისა და სამოსამართ- 

ლო ეთიკის დარღვევისთვის თანამდებობიდან გათავისუ- 

ფლდა ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს მოსამართლე.
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შეაფასეთ ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართ- 

ლებრივი აქტის ფორმალური და მატერიალური კანონიერება. 

(28) სავარჯიშო: თბილისის სანიტარული ინსპექციის 2005 წლის 

10 თებერვლის განკარგულებით სუპერმარკეტ „თოლიას“ 

დაევალა, 3 დღის ვადაში უზრუნველყოს სუპერმარკეტის 

სანიტარული დასუფთავება დადგენილი სტანდარტების 

შესაბამისად. 2005 წლის 5 თებერვალს სუპერმარკეტი ხან- 

ძარმა გაანადგურა. გვაქეს თუ არა სანიტარული ინსპექციის 

მიერ გამოცემული ინდივიდუალური ადმინისტრაციული-სა- 

მართლებრივი აქტის სზაკ-ის მე-60 მუხლით არარა აქტად 

ცნობის საფუძველი? 

(29) სავარჯიშო: თბილისის დიდუბე-ჩუღურეთის რაიონის გამგე- 

ბლის გადაწყვეტილებით ამავე რაიონში მცხოვრებ მოქალაქე 

გუნცაძეს დაევალა, მისი საცხოვრებელი სახლის მიმდე- 

ბარე ტერიტორიაზე არსებული კერძო ავტოსადგომიდან 

გამგეობის ეზოში შემდგომი შემოწმებისთვის გადმოიტანოს 

იქ მდგომი 4 „ნისანის“ მარკის საეჭვო ავტომობილი. არის 

თუ არა ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტის არარა აქტად ცნობის საფუძველი? 

(30) ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი 

გამოცემისთანავე ითვლება არარა აქტად, თუ (აირჩიეთ 

ერთი სწორი პასუხი); 

ა. იგი ეწინააღმდეგება კანონს ან არსებითად დარღვეულია 

მისი მომზადებისა და გამოცემის კანონმდებლობით დად- 

გენილი მოთხოვნები; 

ბ. მისი შესრულება შეუძლებელია ფაქტობრივი მიზეზე- 

ბის გამო; 

გ. მისი გამომცემი ორგანო გამოცემს ახალ ინდივიდუ- 

ალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს, რომელ- 

იც ახლებურად აწესრიგებს ამ სამართლებრივ ურთ- 
იერთობას; 

დ. გაუქმდა ან შეიცვალა მისი გამოცემის სამართლებრივი 

საფუძვლები;
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ინდიეიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი | 

I I I 
კანონიერი აქტი | უკანონო აქტი | არარა აქტი 

  
  

  

დასაშვებობა –->| ფორმალური საფუძვლები 

L-» ფორმალური კანონიერება 

– >) მატერიალური საფუძვლები 

მატერიალური კანონიერება   
  

შეცდომა დისკრეციული 

L “ ») უფლებამოსილები 
განხორციელებაში 

  
          

სზაკ-ის მე-60 მუხლით განსაზღვრული საფუძვლები 
  

# 
  

ა) შეუძლებელია მისი გამომცემი ორგანოს დადგენა; 
ბ) გამოცემულია არაუფლებამოსილი ორგანოს ან არაუფლებამოსილი პირის მიერ; 
გ) მისი შესრულება შეუძლებელია ფაქტობრივი მიზეზის გამო; 
დ) მისი შესრულება გამოიწვევს სისხლისსამართლებრივ ან ადმინისტრაციულ 
სამართალდარღევევას.       

4.1. კანონიერი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართ- 

ლებრივი აქტი 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

კანონიერების წინაპირობაა, პირველ რიგში, ამ აქტის გამომცემი 

ადმინისტრაციული ორგანო იყოს უფლებამოსილი, კონკრეტული 

სამართლებრივი ურთიერთობა მოაწესრიგოს ინდივიდუალური 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის გზით. საქმი- 

ანობის სწორი სამართლებრივი ფორმის არჩევასთან ერთად მნიშ- 

ვნელოვანია, რომ ის უფლებამოსილი ორგანოს მიერ ადმინის- 

ტრაციული წარმოების სათანადო სახის და აქტის გამოცემისთვის 
კანონით გათვალისწინებული ფორმის დაცვით იყოს გამოცემული. 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი 

პასუხობს მისთვის კანონით დადგენილ მოთხოვნებს და არის კანონ- 

იერი, როდესაც: 

(I) კონკრეტულ შემთხვევაში ადმინისტრაციული ორგანო
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უფლებამოსილია, გამოიყენოს საქმიანობის ეს სამართლებრივი 

ფორმა (ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქ- 

ტის, როგორც საქმიანობის სამართლებრივი ფორმის, დასაშვებო- 
ბა); 

(2) კონკრეტულ შემთხვევაში დაცულია აქტის გამოცემისთვის 

საჭირო საგნობრივი და ტერიტორიული კომპეტენცია, ადმინის- 

ტრაციული წარმოების სახე და ინდივიდუალური ადმინისტრაცი- 

ულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის ფორმა (ინდივიდუალური 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ფორმალური კანონიერე- 

ბა); 
(3) ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი 

შინაარსობრივად შეესაბამება მისი გამოცემის სამართლებრივ 
საფუძვლებს (ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 
აქტის მატერიალური კანონიერება). 

  

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

კანონიერების განსაზღვრის კრიტერიუმებია: ინდივიდუალური 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის, როგორც საქმია- 

ნობის სამართლებრივი ფორმის, დასაშვებობა, ინდივიდუალური 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ფორმალური კანონიე- 
რება და ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 
აქტის მატერიალური კანონიერება.      
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4.2. ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 
ფორმალური და მატერიალური კანონიერება 

  

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 
ფორმალური და მატერიალური კანონიერება 

      

    
» 

ფორმალური კანონიერება | –“I მატერიალური კანონიერება _| 

უფლებამოსილება | 

  

  

  

  

მოქმედ კანონებთან და 
ადმინისტრაციული წარმოების სამართლის პრინციპებთან 

სათანადო სახე შესაბამისობა 

  

  V» 

        

  

აქტის ფორმა | 
  

  _ | უფლებამოსილების სამართლებრივი 

დასაბუთება | - საფუძვლები 
    

  

  

  

დისკრეციული უფლებამოსილების 
გამოყენების მართლზომიერება   V       

  

=4 თანაზომიერების პრინციპი 1. 
  

    >» კონკრეტულობის პრინციპი | 
  

4.2.1. ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართ- 
ლებრივი აქტის ფორმალური კანონიერება 

  

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 
ფორმალური კანონიერება დაკავშირებულია ინდივიდუალური 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის პროცეს- 

თან და მოითხოვს, რომ ის გამოსცეს (ა) უფლებამოსილმა 
ორგანომ, (ბ) მისი გამოცემისთვის განონით გათვალისწინებული 

ადმინისტრაციული წარმოების სახის დაცვით და (გ) შესაბამისი 
ფორმით.       

ა) უფლებამოსილება. ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სა- 

მართლებრივი აქტი უნდა გამოსცეს საგნობრივად და ტერიტორი- 

ულად უფლებამოსილმა ადმინისტრაციულმა ორგანომ. საგნობრივი 

უფლებამოსილება უკავშირდება მოწესრიგების საგანს (ობიექტს), 
ანუ იმას, არის თუ არა ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამო-
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სილი, მოაწესრიგოს კონკრეტული სამართლებრივი ურთიერთობა. 

ტერიტორიული უფლებამოსილება გულისხმობსს საგნობრივად 

უფლებამოსილი ორგანოს სამოქმედო ტერიტორიას. 

ბ) ადმინისტრაციული წარმოების სათანადო სახე. ადმინისტრაცი- 
ული წარმოება – ეს არის ადმინისტრაციული ორგანოს საქმიანო- 
ბა, რომელიც მიმართულია ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 
მომზადების, გამოცემისა და ალსრულებისკენ. ადმინისტრაციული 

კოდექსი ჩამოთვლის ადმინისტრაციული წარმოების სახეებს და 

ამკვიდრებს პრინციპს, რომელიც ადმინისტრაციულ ორგანოს 

ავალდებულებს, გამოსცეს ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ- 
სამართლებრივი აქტი მარტივი ადმინისტრაციული წარმოების წესით 

– თუ კანონი კონკრეტულ შემთხვევაში არ ითვალისწინებს სხვა 
სახის ადმინისტრაციული წარმოების გამოყენების აუცილებლო- 
ბას. საქმიანობის ამ პროცესში აუცილებელია მთელი რიგი ნორმების 

დაცვა, რომლებიც განსაკუთრებით თავმოყრილია ადმინისტრაცი- 

ული კოდექსის VI თავში და მოქმედებს ადმინისტრაციული წარ- 
მოების ყველა სახისთვის. განსაკუთრებით შეიძლება გამოვყოთ 

ის მოთხოვნები, რომლებიც ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ- 
სამართლებრივი აქტის კანონიერების საფუძვლებია. ესენია: ად- 

მინისტრაციული წარმოების დაწყების საფუძვლების დაცვა; კანო- 

ნით გაუთვალისწინებელი მოთხოვნების დაწესების დაუშვებლობა; 
დაინტერესებული მხარის მიერ საკუთარი აზრის გამოთქმის უფლე- 

ბა; აცილების უფლება; სხვა ადმინისტრაციული ორგანოს მონაწ- 
ილეობა ადმინისტრაციულ წარმოებაში და ა.შ. 

გ) ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 
ფორმა. ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 51-ე მუხლის თანახ- 
მად, ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი 

შეიძლება გამოიცეს წერილობით ან ზეპირი ფორმით. 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

წერილობითი ფორმით გამოცემა – ეს არის გავრცელებული და 

ძირითადი ფორმა. სამართლებრივი ურთიერთობის გამჭვირვალო- 

ბის, მტკიცებულების პროცესის გამარტივების და მმართველობი- 

თი აქტების ადმინისტრირების უზრუნველსაყოფად უპირატესობა 

ენიჭება წერილობით ფორმას. თანამედროვე მმართველობის პრაქ- 
ტიკაში ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 
გამოცემა ხდება წერილობითი, ზეპირი ან სხვა ფორმით (მაგ., 
შუქნიშნებით მოწესრიგებული სამართლებრივი ურთიერთობა).
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დ) ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქ- 
ტის ფორმალური კანონიერების განსაზლვრის პროცესში აუცილე- 

ბელია, ყურადღება მიექცეს მის დასაბუთებას – ყოველი წერილო- 
ბითი ფორმით გამოცემული ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ- 

სამართლებრივი აქტი უნდა შეიცავდეს წერილობით დასაბუთე- 
ბას. მასში უნდა იყოს მოცემული ის სამართლებრივი და ფაქტო- 

ბრივი წინამძღვრები, რომელთა საფუძველზეც გამოიცა ეს ინდი- 

ვიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი. თუ ადმინ- 

ისტრაციული ორგანო მოქმედებდა დისკრეციული უფლებამოსილებ- 

ის საფუძველზე, იგი ვალდებულია, აქტის დასაბუთებაში მიუთი- 

თოს იმ გარემოებებზე, რომლებიც საფუძვლად დაუდო თავის 

გადაწყვეტილებას. 
ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

დასაბუთების მოთხოვნა ემსახურება, პირველ რიგში, ადმინის- 
ტრაციული ორგანოების თვითკონტროლს, რამდენადაც ის იძუ- 

ლებული ხდება, დასაბუთების ჩამოყალიბების პროცესში თავისი 

გადაწყვეტილება სამართლებრივი და ფაქტობრივი თვალსაზრისით 
ზუსტად მოიაზროს და გაამაგროს. ინდივიდუალური ადმინისტრაცი- 
ულ-სამართლებრივი აქტის დასაბუთება, მეორე მხრივ, აადვილებს 

ადრესატის მხრიდან მისი კანონიერებისა და გასაჩივრების შესაძ- 

ლო შედეგების შეფასებას და, ბოლოს, ის აადვილებს საჩივრის ან 
სარჩელის განმხილველი ორგანოების მიერ მისი კანონიერებისა 

და მიზანშეწონილობის გადამოწმების პროცესს. 

სზაკ-ის 53-ე მუხლის ძველი რედაქცია იმპერატიულად მოითხ- 
ოვდა, ყველა ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტი შეიცავდეს წერილობით დასაბუთებას. ამ მუხლში შეტანილი 
დამატების (24.06.2005.) შედეგად კანონმდებელმა მოახდინა წერი- 
ლობითი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქ- 

ტის დასაბუთების გარეშე გამოცემის შემთხვევების მეტად გავრ- 

ცელებული პრაქტიკის ლეგიტიმაცია. მხედველობაში გვაქვს ისე- 
თი შემთხვევები, როდესაც ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ- 

სამართლებრივი აქტი გამოიცემა პირის განცხადების საფუძველზე 

და აკმაყოფილებს განცხადებაში დასმულ მოთხოვნას ამ აღმ- 
ჭურველი ხასიათის ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართ- 

ლებრივი აქტის ადრესატისთვის ხომ ისედაც ნაცნობია მისი გამო- 

ცემის საფუძველი და მიზნები. ინდივიდუალური ადმინისტრაცი- 

ულ-სამართლებრივი აქტი, რომელიც აკმაყოფილებს ადრესატის 
მოთხოვნას და, ამასთან, არ ზღუდავს მესამე პირის უფლებებს, 
არ საჭიროებს დასაბუთების დართვას. სზაკ-ის 53-ე მუხლის 7-ე 
ნაწილის თანახმად, წერილობითი ფორმით გამოცემული ინდივიდ-
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უალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი არ საჭიროებს 

დასაბუთებას, თუ: 

ა. გამოცემულია დაინტერესებული მხარის მოთხოვნის 
საფუძველზე და არ ზღუდავს მესამე პირების კანონი- 

ერ უფლებებსა და ინტერესებს; 
ა. დაინტერესებული მხარისთვის ცნობილია ის ფაქტო- 

ბრივი და სამართლებრივი წინაპირობები, რომელთა 

საფუძველზე გამოიცა ეს ინდივიდუალური ადმინის- 

ტრაციულ-სამართლებრივი აქტი; 

გ. კანონი ითვალისწინებს მისი დასაბუთების გარეშე 

გამოცემის შესაძლებლობას. 

ე) კანონიერ ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტში უნდა მიეთითოს ის ორგანო, რომელშიც შეიძლება ამ აქ- 
ტის გასაჩივრება, და მისი მისამართი, ასევე, აუცილებელია მი- 

თითება საჩივრის (ან სარჩელის) შეტანის ვადაზე (სზაკ-ის 52 II 
მუხლი). რამდენადაც ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი არაფერს 

ამბობს ამ მოთხოვნის დარლვევის სამართლებრივ შედეგებზე, 
შესაძლებელია სასკ-ის 12-ე მუხლის ინდივიდუალური ადმინის- 
ტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის პროცესზე ანალოგიის 

სახით გავრცელება, რომლის თანახმადაც, თუ მხარეს არ განე- 

მარტა გასაჩივრების შესაძლებლობა, გასაჩივრების ვადა და წესი, 
მაშინ გასაჩივრება შეიძლება სასამართლო აქტის გამოტანიდან 
ერთი წლის განმავლობაში. 

აქედან გამომდინარე, შეიძლება დავასკვნათ, რომ ამ მოთხ- 

ოვნის დაუცველობა ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართ- 

ლებრივი აქტის კანონწინააღმდეგობას ან ბათილობას კი არ იწვევს, 
არამედ ზემოქმედებას ახდენს გასაჩივრების ვადის ათვლაზე და, 
ამდენად, აფერხებს ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართ- 

ლებრივი აქტის კანონიერ ძალაში შესვლას, რამდენადაც ის (მყარად) 
შესასრულებლად სავალდებულო ძალას სწორედ გასაჩივრების ვადის 
გასვლის შემდეგ იძენს!. 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ძალაში შედის 
მხარისთვის კანონით დადგენილი წესით გაცნობისთანავე ან გამოქვეყნების დღეს, 
მაგრამ აქტის შესასრულებლად სავალდებულო ძალა არ არის მყარი, რამდენადაც 
შესაძლებელია მისი გასაჩივრება, რაც იწვევს მისი მოქმედების შეჩერებას. ადმინ- 
ისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი მისი გასაჩივრების კანონით დადგენილი ვადის 
გასვლის შემდეგ იძენს მყარად განსაზღვრულ შესასრულებლად სავალდებულო 
ძალას.
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4.2:.2. ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტის მატერიალური კანონიერება 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მატე- 
რიალური კანონიერება დაკავშირებულია აქტის შინაარსთან და მოითხ- 

ოვს, ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტში ასახუ- 
ლი კონკრეტული ურთიერთობის მოწესრიგება შეესაბამებოდეს მისი 

გამოცემის სამართლებრივ საფუძვლებს და წინააღმდეგობაში არ 

მოდიოდეს ქვეყანაში მოქმედ საკანონმდებლო აქტებთან. 

ა) მოქმედ კანონებთან და სამართლის პრინციპჰებთ ან 
შესაბამისობა 

  

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი, 

როგორც სამართლის ნორმის კონკრეტიზაციისა და ინდივი- 

დუალიზაციის აქტი, უნდა შეესაბამებოდეს სამართლის იმ 
ნორმებს, რომელთა აღსრულებასაც ის ახდენს. გარდა ამ 
კონკრეტული ნორმებისადმი შესაბამისობისა, ზოგადად ის არ 

უნდა ეწინაალმდეგებოდეს ქვეყანაში მოქმედ სამართლის 

ნორმებს და კონსტიტუციის ძირითად პრინციპებს 

(კანონის უზენაესობის პრინციპი).     
  

ბ) უფლებამოსილების სამართლებრივი საფუძვლები 

  

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

გამოცემის უფლებამოსილება, რამდენადაც ის საკანონმდებლო 

აქტის საფუძველზე და მის შესასრულებლად გამოიცემა, 

გამომდინარეობს თვით ამ სამართლებრივი აქტიდან.     
  

ასეთი სამართლებრივი საფუძვლები არა გვაქვს, როდესაც 

თავად ის სამართლებრივი ნორმა, რომლის საფუძველზეც გამ- 

ოიცა ეს ინდივიდუალური აქტი, ეწინააღმდეგება იერარქიით ზემ- 
დომ სამართლებრივ ნორმას და, ამდენად, არის ბათილი. აქედან 

გამომდინარე, ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტის მატერიალური კანონიერების დადგენისთვის ყოველთვის 

არ არის საკმარისი მისი გამოცემის უშუალო სამართლებრივი 

საფუძვლების შემოწმება. ეჭვის შემთხვევაში აუცილებელია სწორედ 
ამ სამართლებრივი საფუძვლების კანონიერებისა და კონსტიტუცი- 

ურობის შემოწმება.
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გ) დისკრეციული უფლებამოსილების გამოყენების მართლ- 
ზომიერება 

  

თუ ადმინისტრაციულ ორგანოს ინდივიდუალური ადმინის- 
ტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოსაცემად აქვს მოქ- 

მედებისა და გადაწყვეტის თავისუფალი სივრცე, ვალდებულია, 
ის შესაბამისი მიზნის მისაღწევად გამოიყენოს და შეარჩიოს 

ერთ-ერთი იმ გადაწყვეტილებათაგან რომელთა მილების 

უფლებაც კანონით აქვს მინიჭებული. დისკრეციული უფლე- 
ბამოსილების გამოყენების მოთხოვნის უგულებელყოფა იწვევს 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

უკანონობას.       
დ) თანაზომიერების პრინციპი 
  

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

გამოცემს პროცესში მნიშვნელოვანი ყურადღება «უნდა 
დაეთმოს მიღწეული მიზნისა და მის მისაღწევად გამოყენებული 
საშუალების თანაზომიერების დაცვას. 
  

ე) კონკრეტულობის პრინციპი 

  

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 
შინაარსი უნდა იყოს კონკრეტული, ანუ ისე ნათლად 
ჩამოყალიბებული, რომ მის ადრესატს ცალსახად შეეძლოს იმის 
გაგება თუ რას მოითხოვს მისგან ამ 
აქტის გამომცემი ორგანო.       

ეს მოთხოვნა გამომდინარეობს თვით ინდივიდუალური ად- 

მინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ფუნქციიდან, რამდენადაც, 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ის ახდენს ზოგადი ნორმების კონკრეტ- 
იზაციას და ინდივიდუალიზაციას. 

4ვ უკანონო ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ- 
სამართლებრივი აქტი 

უკანონოა ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტი, რომელიც მოქმედი სამართლის ნორმების არასწორი გამოყ- 

ენებით შედგა. თუ რა შეიძლება იყოს კონკრეტულ შემთხვევაში 
უკანონობის საფუძველი, ამაზე უკვე ვილაპარაკეთ. ინდივიდუ-
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ალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის კანონიერების 

ზევით მოყვანილი კრიტერიუმებიდან – დასაშვებობა, კანონიერე- 

ბის ფორმალური და მატერიალური წინაპირობები – ერთ-ერთის 

დარღვევა, ისე, როგორც სამართლის ნორმის გამოყენება საქმის 

გარემოებათა არასწორი გამოკვლევის შემთხვევაში, შესაძლოა იქცეს 
მისი უკანონობის საფუძვლად. 

ერთმანეთისგან უნდა გავმიჯნოთ უკანონო და არარა ინდი- 

ვიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტები. 

ასევე ერთმანეთისგან უნდა გაიმიჯნოს უკანონო და მიზან- 

შეუწონელი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 
აქტები. უნდა აღინიშნოს, რომ მიზანშეწონილობას გადაამოწმებს 
მხოლოდ ადმინისტრაციული ორგანო საჩივარზე ადმინისტრაციუ- 

ლი წარმოების გზით, სასამართლო კი იფარგლება აქტის მხოლოდ 

კანონიერების შემოწმებით. 
აუცილებელია უკანონო და შეცდომიანი ინდივიდუალური 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების ერთმანეთისგან გამ- 

იჯვნა. აქ იგულისხმება აქტის გამოცემის დროს დაშვებული ტე- 
ქნიკური შეცდომა წერის, გამოთვლების დროს და სხვა ასეთი 

აშკარა შეცდომები. ადმინისტრაციულ ორგანოს ნებისმიერ დროს 

შეუძლია ასეთი შეცდომების გასწორება და ეს ხდება ადმინის- 

ტრაციული წარმოების ფორმალური მოთხოვნების დაუცველად. 

ბუნებრივია, რომ ასეთ კორექტურას აქვს უკუქცევითი ძალა და 

ის მოქმედებს აქტის გამოცემის დღიდან. 

და ბოლოს, უნდა მოხდეს კანონიერი და კანონიერ ძალაში 

შესული ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტე- 

ბის ცნებების გამიჯვნა. კანონიერება პირველ შემთხვევაში გულისხ- 

მობს აქტის შინაარსის სამართლის ნორმებთან შესაბამისობას, 

ხოლო მეორე შემთხვევაში ამ აქტის სამართლებრივ შედეგებს. 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის სამართ- 

ლებრივი შედეგები დგება მისი კანონიერ ძალაში შესვლის შემ- 

დეგ. აქტის ძალაში შესვლა დამოკიდებული არ არის მის ში- 

ნაარსზე, ანუ მის კანონიერებასა და უკანონობაზე – იგი ძალაში 
შედის მხარისთვის კანონით დადგენილი წესით გაცნობისთანავე 

ან გამოქვეყნების დღეს, ან კიდევ სზაკ-ის 54-ე მუხლით დადგე- 
ნილ სხვა შემთხვევებში.
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4.4. ქი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 
ა 

კანონის მოთხოვნათა დარღევით ინდივიდუალური ადმინის- 

ტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა ყოველთვის არ წარ- 

მოშობს მის არარა აქტად ცნობის საფუძველს. ეს დამოკიდებუ- 

ლია სამართალდარღვევის ხასიათზე. უკანონო ინდივიდუალური 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტისგან განსხვავებით, არარა 

ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს მისი გამო- 

ცემის მომენტიდან არა აქვს შესასრულებლად სავალდებულო ძალა 

და არ საჭიროებს არავის მხრიდან (მოქალაქე, ადმინისტრაციული 

ორგანო, სასამართლო) ანგარიშის გაწევას. როგორც კანონიერი, 

ისე უკანონო ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტი, განსხვავებით არარა ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ- 

სამართლებრივი აქტისგან, მისი გამოცემის მომენტიდან იძენს 

შესასრულებლად სავალდებულო ძალას და საჩივრისა და სარჩე- 
ლის შეტანის ვადის გასვლის შემდეგ ხდება შესასრულებლად 
სავალდებულო ძალის მქონე. 

სზაკ-ის მე-60 მუხლში განსაზღვრულია ინდივიდუალური 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის არარა აქტად ცნობის 

საფუძვლები: 

ა. შეუძლებელია მისი გამომცემი ორგანოს დადგენა; 
ბ. გამოცემულია არაუფლებამოსილი ორგანოს ან 

არაუფლებამოსილი პირის მიერ; 
გ. მისი შესრულება შეუძლებელია ფაქტობრივი მიზეზის 

გამო; 

დ. მისი შესრულება გამოიწვევს სისხლისსამართლებრივ 
ან ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევას. 

ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია, საკუთარი ინიცია- 

ტივით ან დაინტერესებული მხარის მოთხოვნით აღიაროს ინდი- 

ვიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი არარა აქტად. 

არარა ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტებზე 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების გასაჩივრებისთვის სზაკ- 

ით დადგენილი ვადები არ ვრცელდება.
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M25 სავარჯიშოს პასუხი: საქართველოს პრეზიდენტის 1999 წ. 
M# 96 ბრძანებულების კანონიერების დასადგენად, პირველ რიგში, 

უნდა შემოწმდეს მისი ფორმალური კანონიერება. ადმინისტრაცი- 

ულ-სამართლებრივი აქტის ფორმალური კანონიერების მოთხოვნით 
ის უნდა გამოსცეს საგნობრივად და ტერიტორიულად უფლებამ- 

ოსილმა ადმინისტრაციულმა ორგანომ. საქართველოს პრეზიდენ- 

ტი არ იყო უფლებამოსილი, მითითებულ საკითხზე ადმინისტრაცი- 

ულ-სამართლებრივი აქტი გამოეცა, რამდენადაც, საქართველოს 

კონსტიტუციის 94-ე მუხლის თანახმად, გადასახადის დაწესება, 
შეცვლა, გაუქმება მხოლოდ საკანონმდებლო აქტით არის დასაშ- 

ვები. შესაბამისად, ამ საკითხის სამართლებრივი მოწესრიგება 
მხოლოდ საქართველოს პარლამენტის კომპეტენციაა. აგრეთვე, 

უნდა აღინიშნოს, რომ საერთაშორისო ხელშეკრულება, რომელიც 
ადგენს კანონმდებლობისგან განსხვავებულ წესს, მხოლოდ რატი- 
ფიცირების შემთხვევაში იძენს იურიდიულად სავალდებულო ძალას. 

ეს კონკრეტული საერთაშორისო ხელშეკრულება იმპორტიორებს 

ათავისუფლებდა საბაჟო გადასახადისგან, ანუ ადგენდა კანონმ- 

დებლობისგან განსხვავებულ წესს. 

M#M26 სავარჯიშოს პასუხი: ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 
აქტის კანონიერების დასადგენად, პირველ რიგში, მისი ფორმალური 

კანონიერება უნდა შემოწმდეს. ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტის ფორმალური კანონიერების მოთხოვნაა, რომ ის უნდა გა- 

მოსცეს საგნობრივად და ტერიტორიულად უფლებამოსილმა ად- 

მინისტრაციულმა ორგანომ. ქ. თბილისის მერის ბრძანება, რომელიც 

ითვალისწინებს ქალაქის შიდა ადმინისტრაციული ერთეულის შე- 

ქმნას, მისი საზლვრების დადგენას და განსაკუთრებული სავაჭრო 

ზონის სტატუსის მინიჭებას, არის უკანონო, რამდენადაც ის საგ- 

ნობრივად არაუფლებამოსილი ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ 

არის გამოცემული. „საქართველოს დედაქალაქის, თბილისის შესახ- 

ებ“ კანონის 12.1 „ე“ მუხლის თანახმად ამ საკითხის მოწესრიგება 

მხოლოდ თბილისის საკრებულოს კომპეტენციას განეკუთვნება. 

#27 სავარჯიშოს პასუხი: ქუთაისის მერის ბრძანებულების 
კანონიერების დასადგენად, პირველ რიგში, მისი ფორმალური 

კანონიერება უნდა შემოწმდეს. ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტის ფორმალური კანონიერების მოთხოვნაა, რომ ის უნდა გა- 

მოსცეს საგნობრივად და ტერიტორიულად უფლებამოსილმა ად-
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მინისტრაციულმა ორგანომ. ქუთაისის მერის ბრძანებულება ქალაქის 
სასამართლოს მოსამართლის თანამდებობიდან გათავისუფლების 
შესახებ არაუფლებამოსილი ადმინისტრაციული ორგანოს 
გამოცემულია. 

M28 სავარჯიშოს პასუხი: თბილისის სანიტარული ინსპექციის 
განკარგულება ფორმალური თვალსაზრისით კანონიერია: ის 
გამოცემულია უფლებამოსილი ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ, 

დაცულია ადმინისტრაციული წარმოების სათანადო სახე, გამოცე- 

მის ფორმა. მიუხედავად ამისა, მივიღეთ ინდივიდუალური ადმინ- 

ისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის არარა აქტად მიჩნევის საფუძ- 

ველი, რამდენადაც მისი შესრულება შეუძლებელია ფაქტობრივი 

მიზეზის გამო (სზაკ-ის მე-60 მუხლის I ნაწ. „გ“ ქვეპუნქტი) 

M29 სავარჯიშოს პასუხი: დიდუბე-ჩუღურეთის გამგეობის გადა- 

წყვეტილება არარა ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართ- 

ლებრივი აქტია, რამდენადაც ადრესატისგან მისი შესრულება 

გამოიწვევს დანაშაულს (სზაკ-ის მე-60 მუხლის I ნაწ. „ბ" ქვეპუნ- 

ქტი).
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5. ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 
აქტის გაუქმება 

“საკონტროლო შეკითხვები და სავარჯიშოები 

(31) 

(32) 

(3ვ) 

(34) 

(35) 

(36) 

რა ნიშნებით ახდენს კანონმდებელი ინდივიდუალური ად- 

მინისრრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად და ძალ- 
ადაკარგულად გამოცხადების ინსტიტუტების გამიჯვნას? 
როდის იძენს ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართ- 
ლებრივი აქტი შესასრულებლად სავალდებულო ძალას? 
ვინ არის უფლებამოსილი, ბათილად ცნოს შესასრულე- 
ბლად სავალდებულო ძალის მქონე უკანონო ინდივიდუ- 
ალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი? 
რა შემთხვევაშია ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამო- 
სილი, ძალადაკარგულად გამოაცხადოს კანონის შესაბამ- 
ისად გამოცემული აღმჭურველი ინდივიდუალური ადმინ- 
ისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი? 
რას ნიშნავს ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართ- 
ლებრივი აქტით დაინტერესებული პირის კანონიერი ნდობა 

და როდის ვლებულობთ მას? 
ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტით 
დაინტერესებული პირის კანონიერი ნდობა არსებობს იმ 
შემთხვევაში, თუ მან (შეარჩიეთ ერთი სწორი პასუხი): 

ა. ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 
აქტის საფუძველზე განახორციელა იურიდიული 

მნიშვნელობის მოქმედება; 
ბ. ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტის საფუძველზე განახორციელა იურიდიული მნიშ- 
ვნელობის მოქმედება და აქტის ბათილად გამოცხა- 

დებით ამ პირს ზიანი მიადგება; 
გ. ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქ- 

ტის საფუძველზე განახორციელა იურიდიული მნიშ- 
ვნელობის მოქმედება და აქტის ბათილად გამოცხა- 
დებით ირღვევა კანონის წინაშე თანასწორობის პრინ- 

იპი; 

დ. ი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტის საფუძველზე მიილო სიკეთე ან სარგებელი 
მესამე პირებისთვის ზიანის მიუყენებლად. 

(37) სავარჯიშო: თბილისის მერიის მშენებლობაზე ზედამხედ- 
ველობის სამსახურმა გამოსცა ინდივიდუალური ადმინ- 

ისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი, რომლითაც დაადგი-
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ნა მოქალაქე პეტრიაშვილის საცხოვრებელი სახლის აღების 
ვალდებულება დასაბუთებით, რომ სახლი არის ავარიუ- 
ლი, არ ექვემდებარება შეკეთებას და საფრთხეს უქმნის 
მეზობლებს და გამვლელებს. სანამ ეს ინდივიდუალური 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ალსრულდებო- 
და, დადგინდა, რომ მერიის სამსახურის ეს დასკვნა იყო 
არასწორი და სინამდვილეში შენობა ექვემდებარებოდა 
შეკეთებას. არის თუ არა ადმინისტრაციული ორგანო 

ვალდებული, ბათილად ცნოს ეს ინდივიდუალური ადმინ- 
ისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი? არის თუ არა მო- 
ქალაქე უფლებამოსილი, მოითხოვოს ამ აქტის ბათილად 
გამოცხადება, თუ მან გაუშვა ინდივიდუალური ადმინის- 
ტრაციულ-სამართლებრივი აქტისთვის კანონით დადგე- 
ნილი გასაჩივრების ვადა? 

(331 სავარჯიშო: ფირმა „მშენებელმა“ მშენებლობის ნებარ- 
თვის საფუძველზე დაიწყო მრავალსართულიანი საცხ- 
ოვრებელი სახლის აგება. მეცნიერული დასკვნების შედ- 
ეგად დადგინდა, რომ მიწის ამ მონაკვეთზე დაუშვებე- 
ლია საცხოვრებელი სახლების მშენებლობა. ამ დასკვნის 
საფუძველზე გამოიცა მშენებლობის სამინისტროს ნორ- 
მატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი, რომელ- 
იც კრძალავს მიწის ამ ნაკვეთზე მშენებლობის ნებარ- 
თვის გაცემას და მოითხოვს შესაბამისი სამსახურები- 
სგან, უზრუნველყონ დაწყებული მშენებლობების შეჩერება. 
მშენებლობის ნებართვის გამცემმა ადმინისტრაციულმა 
ორგანომ ძალადაკარგულად გამოაცხადა მის მიერ ფირ- 
მა „მშენებელზე" გაცემული მშენებლობის ნებართვა. 

ადმინისტრაციული ორგანოს ეს მოქმედება არის თუ არა 
მართლზომიერი? ფირმა „მშენებელმა“ კანონიერი ნდობის 

საფუძველზე მოითხოვა ინდივიდუალური ადმინისტრაცი- 
ულ-სამართლებრივი აქტის ძალაში დატოვება. შეაფასეთ 
შექმნილი სამართლებრივი მდგომარეობა. 

(39) სავარჯიშო: არის თუ არა უფლებამოსილი მოსარჩელე, 
დაინტერესებული მხარის ინდივიდუალური ადმინისტრაცი- 
ულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის მოთხოვნით 
სარჩელზე სასამართლო გადაწყვეტილების გამოტანამდე 
ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ აქტის ბათილად 
გამოცხადების შემთხვევაში ი მოითხოვოს სასამართლოს 
მიერ ამ აქტის ბათილად ცნობა?



აღეინისტრაცი ული ორგანოს საქმიანოაის სამართლებრივი შორიები 49 
  

  

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გაუქმება 

| 
X 

კანონიერი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ- 
სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობა 

    

  

  

უკანონო ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ- 
სამართლებრივი აქტის ძალადაკარგულად გამოცხადება 
  

  

აღმჭურველი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ- 
სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობა 

  

  

  

ამკრძალავი (მავალებელი) ინდივიდუალური 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტის ბათილად ცნობა 

  

  

  

აღმჭურველი ინდივიდუალური 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

ძალადაკარგულად გამოცხადება 

  

  

  

ამკრძალავი (მავალებელი) ინდივიდუალური 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

ძალადაკარგულად გამოცხადება 
          

კანონიერ ძალაში შესული ინდივიდუალური ადმინისტრაცი- 

ულ-სამართლებრივი აქტი (ანუ საჩივრისა და სარჩელის შეტანის 

ვადების გასვლის შემდეგ) შესასრულებლად სავალდებულო ძა- 

ლის მქონეა თვით მისი გამომცემი ადმინისტრაციული ორგა- 

ნოსთვისაც. სასამართლო გადაწყვეტილებებისგან განსხვავებით, 

ეს კანონიერი ძალა არ არის აბსოლუტური ხასიათისა და კანონ- 

მდებლობა უშვებს ადმინისტრაციული ორგანოს მხრიდან ასეთი 

აქტების საკუთარი ინიციატივით, და მთელ რიგ შემთხვევებში – 

ვალდებულების სახით, გაუქმების შესაძლებლობას. ეს შესაძლე- 

ბლობა გამომდინარეობს მმართველობითი საქმიანობის თავისებუ- 

რებებიდან. ეფექტური მმართველობითი საქმიანობის განხორ- 

ციელების პრინციპი აღჭურავს ადმინისტრაციულ ორგანოს უფლე- 

ბამოსილებით, მმართველობითი აქტები შესაბამისობაში მოიყვანოს 

რეალურ სამართლებრივ და ფაქტობრივ ცვლილებებთან და ახ-
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ლებურად მოაწესრიგოს კონკრეტული ურთიერთობა. ამასთან, 

ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია, დაიცვას კერძო და 

საჯარო ინტერესების თანაზომიერების პრინციპი. 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

გაუქმება ზოგადი ტერმინია და გულისხმობს როგორც აქტის ბა- 

თილად, ისე ძალადაკარგულად გამოცხადებას. ორივე შემთხვევა- 
ში აქტი წყვეტს მოქმედებას, მაგრამ განსხვავება გვაქვს ძალ- 

ადაკარგულად გამოცხადებული აქტის სამართლებრივ ბუნებაში. 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათი- 

ლად ცნობა და ძალადაკარგულად გამოცხადება მოწესრიგებულია 

სზაკ-ის 60' – 62-ე მუხლებით. ბათილად ცნობის ობიექტია უკანონო 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი, ხოლო 

ძალადაკარგულად ცხადდება კანონიერი ინდივიდუალური ადმინ- 

ისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი. 

რაც შეეხება ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გაუქმე- 

ბის ამ ორი სახის სამართლებრივ შედეგებს, ბათილად ცნობა 

ავტომატურად არ იწვევს აქტის ძალაში შესვლიდან წარმოშობილი 
სამართლებრივი შედეგების გაუქმებას. ადმინისტრაციული ორგა- 

ნო ან სასამართლო ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბა- 

თილად ცნობასთან ერთად განსაზღვრავს მისი მოქმედების შეწ- 

ყვეტის სამართლებრივ შედეგებს. პირის კანონიერი ნდობისა და 

საჯარო ინტერესების გათვალისწინებით შესაძლებელია, ადმინის- 
ტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მოქმედების შეწყვეტა გან- 
ისაზღვროს 

ა. მისი ძალაში შესვლის დღიდან; 
ბ. მისი ბათილად ცნობის დღიდან; 

გ. მომავალში, კონკრეტული თარიღის მითითებით. 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

ძალადაკარგულად გამოცხადება იწვევს ძალადაკარგულად გამოცხ- 

ადების დღიდან მისი მოქმედების შეწყვეტას. ეს არახელსაყრელ 

შედეგამდე მიგვიყვანდა, თუ ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ- 

სამართლებრივი აქტი ძალადაკარგულად გამოცხადდებოდა იმის 

გამო, რომ პირმა არ შეასრულა აქტით დადგენილი ვალდებულება 
(61-ე II ნაწ. „გ“ ქვეპუნქტი) და არ გამოიწვევდა ძალადაკარგუ- 

ლად გამოცხადებამდე წარმოშობილი სამართლებრივი შედეგების 
გაუქმებას. ამის გათვალისწინებით, სზაკ-ის 61-ე მუხლის მე-6 

ნაწილში შეტანილი დამატება უშვებს ინდივიდუალური ადმინის- 
ტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ძალადაკარგულად გამოცხადე-
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ბის შემთხვევაში მისი ძალაში შესვლიდან წარმოშობილი სამართ- 
ლებრივი შედეგების გაუქმების შესაძლებლობას. 

სზაკ-ში შეტანილი ცვლილებების შედეგად უარი ითქვა ინდი- 

ვიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გაუქმების 

ორი სახის ერთმანეთისგან გამიჯვნაზე გაუქმების სამართლებრივი 

შედეგებით. კრიტერიუმად ვიყენებთ გაუქმებული ინდივიდუალური 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის სამართლებრივ ბუნებას: 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

კანონიერებასა და უკანონობას. 

ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს ბა- 

თილად ან ძალადაკარგულად აცხადებს მისი გამომცემი ადმინის- 

ტრაციული ორგანო, ხოლო საჩივრის ან სარჩელის წარდგენის 

შემთხვევაში ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტის ბათილად ცნობა შეუძლია ზემდგომ ადმინისტრაციულ 

ორგანოს ან სასამართლოს (სზაკ-ის მე-60 მუხლის მე-3 ნაწილი; 
სასკ-ის 32-ე მუხლის I ნაწილი). ინდივიდუალური ადმინისტრაცი- 

ულ-სამართლებრივი აქტის ძალადაკარგულად გამოცხადების უფლე- 

ბა აქვს მხოლოდ აქტის გამომცემ ადმინისტრაციულ ორგანოს 

(სზაკ-ის 61-ე მუხლის I ნაწილი). 

5,1. ბათილად და ძალადაკარგულად გამოცხადების ინსტი- 
ტუტების გამიჯვნა ადრესატზე მათი სამართლებრივი 
შედეგების მიხედვით 

ბათილად და ძალადაკარგულად გამოცხადების ობიექტი შეი- 

ძლება იყოს როგორც აღმჭურველი, ისე ამკრძალავი (მავალებე- 

ლი) ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი. 

ადრესატის ინტერესების გათვალისწინებით საქმე გვაქვს განსხ- 

ვავებულ შედეგებთან: მაშინ, როდესაც ის დაინტერესებულია 

ამკრძალავი ან მავალებელი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ- 

სამართლებრივი აქტის გაუქმებით, აღმჭურველი ინდივიდუალური 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გაუქმების დროს შესა- 

ძლებელია, ამ აქტის მიმართ კანონიერი ნდობის პრინციპზე დაყრდ- 

ნობით ადრესატმა წინააღმდეგობა გაუწიოს მის გაუქმებას. თავის 
მხრივ, ადრესატის ამ კანონიერ ინტერესებს განსხვავებული 

დატვირთვა. აქვს იმის გათვალისწინებით თუ როგორი – კანონ- 

იერი თუ უკანონო – ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართ- 

ლებრივი აქტის გაუქმება ხდება.
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ზემოთ თქმულიდან გამომდინარე, შეიძლება ინდივიდუალური 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გაუქმების ოთხი სახის 

გამოყოფა: 

(1) აღმჭურველი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართ- 

ლებრივი აქტის ბათილად გამოცხადება; 

(2) ამკრძალავი (მავალებელი) ინდივიდუალური ადმინისტრაცი- 

ულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად გამოცხადება; 

(3) აღმჭურველი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართ- 

ლებრივი აქტის ძალადაკარგულად გამოცხადება; 
(4) ამკრძალავი (მავალებელი) ინდივიდუალური ადმინისტრაცი- 

ულ-სამართლებრივი აქტის ძალადაკარგულად გამოცხადება. 

  

  

  

      

აქტი “ეკანონო კანონიერი 
ბათილად ცნობა პალადაკარგულად 

აღმჭურველი მუხლი მე-60! გამოცხადება 
მუხლი 6I-ე 

ბათილად ცნობა ძალადაკარგ'ყლად 
ამკრძალავი ' ამოცხადება 

მუხლი მე40 მუხლი 61-ე     
5.2. ბათილად და ძალადაკარგულად გამოცხადების ინსტი- 

ტუტების სამართლებრივი ბუნება 

ბათილად და ძალადაკარგულად ცხადდება ინდივიდუალური 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი. ამასთან, თვით ბათილ- 

ად და ძალადაკარგულად გამოცხადება ინდივიდუალურ ადმინის- 

ტრაციულ-სამართლებრივი აქტია და მის გამოცემაზე ზოგადი 

ადმინისტრაციული კოდექსით ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ- 

სამართლებრივი აქტის გამოცემისთვის გათვალისწინებული წესე- 

ბი და პირობები ვრცელდება. 

თვით უკანონო ბათილად და ძალადაკარგულად გამოცხადე- 

ბა, თუ ის არ გასაჩივრდება კანონით ინდივიდუალური ადმინის- 

ტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გასაჩივრებისთვის გათვალ- 

ისწინებულ ვადებში, შედის კანონიერ ძალაში და იწვევს ინდივიდ- 
უალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გაუქმებას. 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

ბათილად და ძალადაკარგულად გამოცხადების ინსტიტუტი გამ- 

ოიყენება როგორც გასაჩივრების ვადებში, ისე ამ ვადის გასვლის 
შემდეგ. პირველ შემთხვევაში ეს შეიძლება მოხდეს როგორც მხ- 
არის მოთხოვნის, ისე ადმინისტრაციული ორგანოს ინიციატივით, 
ხოლო უფლების დაცვის პროცესუალური (საჩივრის ან სარჩელის
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შეტანის) ვადების გასვლის შემდეგ ის შეიძლება მხოლოდ ადმინ- 

ისტრაციული ორგანოს ნების გამოხატვის შედეგად მოხდეს. 

გასაჩივრების ვადებში ალმჭურველი ინდივიდუალური ადმინ- 

ისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ან ძალადაკარგუ- 

ლად გამოცხადების შემთხვევაში მის ადრესატს არ შეუძლია ამ 
აქტის მიმართ კანონიერი ნდობის პრინციპის მოშველიება მაშინ, 

როდესაც გასაჩივრების ვადის გასვლის შემდეგ ეს პრინციპი მისი 
ინტერესების დაცვის მნიშვნელოვან არგუმენტად იქცევა. 

5,3. აღმჭურველი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ- 
სამართლებრივი აქტის ბათილად და ძალადაკარგულად 
გამოცხადება 

  

| სამართლებრივი სახელმწიფო | 
  

    

კანონიერების პრინციპი <-+! კანონიერი ნდობის პრინციპი 
    

  

| თანაზომიერების პრინციპი | 
  

    
| გადაწყვეტილება | 
  

5.3.1 აღმჭურველი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ- 
სამართლებრივი აქტის ბათილად გამოცხადება 

აღმჭურველი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართ- 

ლებრივი აქტის ბათილად გამოცხადების საფუძველია მმართველო- 

ბის „კანონიერების პრინციპი", რომელიც მოითხოვს კანონიერებ- 

ის აღდგენის მიზნით უკანონო ინდივიდუალური ადმინისტრაცი- 

ულ-სამართლებრივი აქტის გაუქმებას. ამ მნიშვნელოვან პრინ- 
ციპს უპირისპირდება კანონმდებლის მიერ აღიარებული „ინდი- 

ვიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მიმართ 

დაინტერესებული მხარის კანონიერი ნდობის პრინციპი“. ორივე 

მათგანი კონსტიტუციური რანგისაა და გამომდინარეობს სამართ- 

ლებრივი სახელმწიფოს პრინციპიდან. ამდენად, შეუძლებელია
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პრობლემის ცალსახად გადაწყვეტა. ადმინისტრაციული წარმოებ- 

ისა და ადმინისტრაციული სასამართალწარმოების ამოცანაა, 

კონკრეტული პრობლემის გადაწყვეტისას მოახდინონ ამ ორი პრინ- 

ციპის შეპირისპირება და თანაზომიერი გადაწყვეტილების მიღე- 
ბა. 

უკანონო აღმჭურველი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ- 

სამართლებრივი აქტი არ შეიძლება ბათილად გამოცხადდეს, თუ 

დაინტერესებულ მხარეს კანონიერი ნდობა აქვს ამ აქტის მიმართ. 

დაინტერესებული მხარის კანონიერი ნდობა არსებობს იმ შემთხ- 
ვევაში, როდესაც მან ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართ- 

ლებრივი აქტის საფუძველზე განახორციელა იურიდიული მნიშ- 
ვნელობის მოქმედება, მისი ნდობა ამ აქტისადმი არის დაცვის 

ღირსი და ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტის ბათილად გამოცხადებით სწორედ მას მიადგება ზიანი. 

დაინტერესებული მხარის კანონიერი ნდობა არ არის დაცვის 

ღირსი, ანუ ადგილი არა აქვს კანონიერ ნდობას, თუ (ა) მას 

საფუძვლად უდევს დაინტერესებული მხარის უკანონო ქმედება 

(მაგ., არასწორი მონაცემების ან ყალბი დოკუმენტების წარმოდ- 

გენა თუ მოტყუება), (ბ) ამ აქტის უკანონობა მისთვის ცნობილი 

იყო ან უნდა ცოდნოდა. 

თუ აღმჭურველი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართ- 

ლებრივი აქტის საფუძველზე განხორციელდა იურიდიული მნიშ- 

ვნელობის მოქმედება, ანუ ადრესატმა დახარჯა ის ფინანსური 
შემოსავლები (უმუშევრობაზე დახმარება, სტიპენდია, ერთჯერა- 
დი სოციალური დახმარებები და ა.შ.), რომელიც მან მიიღო ინდი- 

ვიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის საფუძველზე 

და რომლის უკან დაბრუნება შეუძლებელია ან მისი ამოღების 

შედეგად მიყენებული ზიანი არსებითად აღემატება ამ სიკეთეს, 
არ შეიძლება ასეთი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართ- 

ლებრივი აქტი ბათილად გამოცხადდეს, გარდა იმ შემთხვევებისა, 

როდესაც ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი 

არსებითად არღვევს სახელმწიფო, საზოგადოებრივ ან სხვა პირის 

კანონიერ უფლებებს ან ინტერესებს. ამ საფუძვლებით ინდივიდუ- 

ალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად გამოცხ- 

ადების შემთხვევაში დაინტერესებულ მხარეს, რომლის კანონიერი 

ნდობაც ამ აქტის მიმართ დაცვის ღირსია, უნდა აუნაზღაურდეს 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათი- 

ლად გამოცხადებით მიყენებული ქონებრივი ზიანი.
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მმართველობის კანონიერების პრინციპსა და ინდივიდუალური 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მიმართ დაინტერესებუ- 

ლი მხარის კანონიერი ნდობის პრინციპს შორის შეპირისპირების 

დროს თითოეულ კონკრეტულ შემთხვევაში უნდა მოხდეს აღმ- 

ჭურველი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

ბათილად გამოცხადებით ადრესატისადმი მიყენებული ზიანის და 

ამ აქტის ბათილად გამოუცხადებლობით მესამე პირებისა და სა- 

ზოგადოებისთვის მიყენებული ზიანის შეპირისპირება, ასევე, უნდა 

გავითვალისწინოთ ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართ- 

ლებრივი აქტის ფორმა და წარმოების სახე (წერილობითი ფორ- 

მით გამოცემული ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართ- 

ლებრივი აქტი უფრო მეტ ნდობას იმსახურებს, ვიდრე ზეპირი. 

ასევე, რაც უფრო ფორმალურია ადმინისტრაციული წარმოება, 

მით მეტია პირის კანონიერი ნდობის ხარისხი), მისი უკანონობის 

სიმძიმე, ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქ- 

ტის გამოცემის შემდეგ გასული დრო. ყოველივე ამის გათვალ- 

ისწინებით შესაძლოა, შეიზღუდოს აქტის ბათილად გამოცხადების 
შესაძლებლობები. განგრძობადი ინდივიდუალური ადმინისტრაცი- 

ულ-სამართლებრივი აქტის შემთხვევაში, რომლის საფუძველზეც 

ხდება ფულადი დახმარების მიღება, შესაძლებელია უკანონო ინ- 

დივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილ- 

ად გამოცხადება მისი მოქმედების შეწყვეტით ბათილად გამოცხ- 

ადების დღიდან; ასევე, შეიძლება ინდივიდუალური ადმინისტრაცი- 

ულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად გამოცხადება მისი მოქმედე- 

ბის მომავალში, კონკრეტული თარილის მითითებით, შეწყვეტით 

(სზაკ-ის მე-60! მუხლის 7-ე ნაწილი). 

5.3.2 აღმჭურველი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ- 
სამართლებრივი აქტის ძალადაკარგულად გამოცხადება 

კანონის შესაბამისად გამოცემული აღმჭურველი ინდივიდუ- 

ალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ძალადაკარგუ- 

ლად გამოცხადების შემთხვევაში ამ აქტის მიმართ მხარის კანონ- 
იერი ნდობის პრინციპი უფრო მეტად მნიშვნელოვანი ხდება, ვი- 
დრე უკანონო აღმჭურველი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ- 

სამართლებრივი აქტის ბათილად გამოცხადების შემთხვევაში. 

აღმჭურველი აქტის ძალადაკარგულად გამოცხადებისას არ არსე- 

ბობს მმართველობის კანონიერების პრინციპსა და აქტის მიმართ
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მხარის კანონიერი ნდობის პრინციპს შორის დაპირისპირება – 
ორივე ეს პრინციპი ერთმანეთის გვერდიგვერდ დგას და ურთ- 

იერთგამყარებას ახდენს. თუმცა ეს ურთიერთდაპირისპირებულო- 

ბა ისევ ჩნდება, როდესაც ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ- 

სამართლებრივი აქტის ძალადაკარგულად გამოცხადების საფუძ- 
ველია მისი გამოცემის ფაქტობრივი ან სამართლებრივი საფუძვ- 

ლების შეცვლა. ეს ის შემთხვევაა, როდესაც ინდივიდუალური 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი მისი გამოცემის დროს 
არის კანონიერი, მაგრამ მისი გამოცემის ფაქტობრივი და სა- 

მართლებრივი საფუძვლების შემდგომი შეცვლა მას ხდის უკანონოს. 
ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 61-ე მუხლის მე-2 ნაწ- 

ილის თანახმად, ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამოსილი არ 

არის, ძალადაკარგულად გამოაცხადოს კანონიერი აღმჭურველი 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი გარდა 

იმ შემთხვევისა, როდესაც: 
  

ა) ეს პირდაპირ არის მითითებული კანონში ან მის საფუძველზე 
გამოცემულ ზემდგომი ორგანოს კანონქვემდებარე აქტში; 

      

ის სამართლებრივი ნორმა, კანონი ან კანონქვემდებარე აქტი, 

რომლის საფუძველზეც გამოიცა ინდივიდუალური ადმინისტრაცი- 

ულ-სამართლებრივი აქტი, შესაძლებელია, პირდაპირ მიუთითებ- 

დეს ადმინისტრაციული ორგანოს მხრიდან კონკრეტულ შემთხ- 

ვევებში ამ აქტის ძალადაკარგულად გამოცხადების შესაძლებლო- 
ბაზე. 
  

ბ) კანონმდებლობის შესაბამისად თვით ეს აქტი ითვალისწინებს 
მისი ძალადაკარგულად გამოცხადების შესაძლებლობას; 

      

არის შემთხვევები, როდესაც თვით ამ ინდივიდუალურ ად- 

მინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტშია ჩადებული მისი ძალადაკარ- 
გულად გამოცხადების შესაძლებლობის შესახებ დათქმა გარკვეულ 
წინაპირობებზე მითითებით. ასეთ შემთხვევაში აქტის ძალადაკარ- 

გულად გამოცხადების კანონიერების გადახედვისას მოწმდება თვით 

ამ დათქმის კანონიერება და ისიც თუ რამდენად არის მისი რეალ- 

იზაცია ფაქტობრივი საფუძვლებით გამართლებული. არსებობს 

თუ არა ასეთი დათქმის რეალიზაციის ფაქტობრივი საფუძვლები, 

ეს დგინდება იმ კანონის მიზნებიდან, რომელიც საფუძვლად უდე- 

ვს ამ ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

გამოცემას.
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გ) დაინტერესებულმა მხარემ არ შეასრულა ინდივიდუალური 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტით დადგენილი ვალ- 
დებულება, რომლის შეუსრულებლობაც კანონმდებლობის შესა- 
ბამისად შეიძლება გახდეს ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ- 
სამართლებრივი აქტის ძალადაკარგულად გამოცხადების საფუძ- 

ველი.       

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი, 

რომელიც ადრესატს აძლევს ერთჯერადი ან დენადი ფულადი 

დახმარების მიღების ან სხვა მატერიალური სიკეთის კონკრეტუ- 

ლი მიზნების განხორციელების შესაძლებლობას, შეიძლება ძალ- 
ადაკარგულად გამოცხადდეს, თუ არ მოხდება ამ ფინანსური და 

მატერიალური საშუალებების დათქმული დროის ფარგლებში ათვისე- 
ბა, ან კიდევ, თუ არ მოხდება მისი იმ მიზნებისთვის გამოყენება, 

რა მიზნის მისალწევადაც გამოიყო იგი. იგივე წესი მოქმედებს, 

როდესაც ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი 

გამოცემულია დამატებითი მოთხოვნების დართვით. ამ შემთხ- 

ვევაში განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მიექცეს აუცილებლო- 
ბისა და პროპორციულობის პრინციპებს. ასე მაგალითად, 

გაუმართლებელი იქნებოდა უკვე აშენებული შენობის მშენებლო- 
ბის ნებართვის ძალადაკარგულად გამოცხადება მხოლოდ იმ საფუძ- 

ვლით, რომ მისმა ადრესატმა არ შეასრულა ამავე აქტით გან- 

საზღვრული უბრალო დამატებითი მოთხოვნა. აკრძალვის აუცი- 

ლებლობასთან გვაქვს საქმე, როდესაც ამ პირობის (დამატებითი 

მოთხოვნის) დაცვა არის აუცილებელი წინაპირობა კონკრეტული 
უფლების განხორციელებისთვის, ხოლო ეს ღონისძიება (აკრძალ- 

ვა) მაშინ არის პროპორციული, თუ ადმინისტრაციული ორგანო 

მიზნის მისალწევად, პირველ რიგში, მის ხელთ არსებულ სხვა 

უფრო მსუბუქ საშუალებებს გამოიყენებს და აკრძალვა, როგორც 

უკანასკნელი საშუალება, რჩება. 
  

დ) გაუქმდა ან შეიცვალა შესაბამისი ნორმატიული აქტი, რომლის 
საფუძველზეც გამოცემულია ინდივიდუალური ადმინისტრა- 
ციულ-სამართლებრივი აქტი.     
  

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

სამართლებრივი საფუძვლების გაუქმება ან შეცვლა ავტომატ- 

ურად არ იწვევს ამ აქტის ძალადაკარგულად გამოცხადების აუცი- 

ლებლობას. ამისთვის აუცილებელია ორი წინაპირობის არსებობა:
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ახალი კანონი ან კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტი ადმინის 

ტრაციულ ორგანოს უნდა ართმევდეს ასეთი შინაარსის ინდივიდ 

უალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის 

შესაძლებლობას და, ამასთან, ამ ინდივიდუალური ადმინისტრაცი“ 

ულ-სამართლებრივი აქტის ძალაში დატოვება მნიშვნელოვან ზიანს 
უნდა აყენებდეს სახელმწიფო ან საზოგადოებრივ ინტერესებს. 
  

ე) არსებობს ახლად ალმოჩენილი ან ახლად გამოვლენილი 
გარემოება აგრეთვე შესაბამისი სამეცნიერო-ტექნიკური 
აღმოჩენა ან გამოგონება, რაც ადმინისტრაციულ ორგანოს 
ართმევს შესაძლებლობას, გამოსცეს ასეთი ინდივიდუალური 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი.       

ამ საფუძვლებით ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართ- 

ლებრივი აქტის ძალადაკარგულად გამოცხადების შემთხვევაშიც 

აუცილებელია იმავე ორი პირობის დაკმაყოფილება, რომლებზეც 

ზემოთ უკვე ვილაპარაკეთ: პირველი, რომ ამ გარემოებების ცოდ- 

ნის ან სამეცნიერო-ტექნიკური აღმოჩენის ან გამოგონების არსე- 

ბობის შემთხვევაში ამგვარი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ- 

სამართლებრივი აქტი არ გამოიცემოდა და, მეორეც, ეს აქტი 

მნიშვნელოვან ზიანს უნდა აყენებდეს სახელმწიფო ან საზოგა- 
დოებრივ ინტერესებს. 

სახელმწიფო და საზოგადოებრივი ინტერესების ცნებას არ 
შეიძლება მიეცეს ფართო დატვირთვა; მისი ვიწრო ინტერპრეტ- 

აციის საფუძველზე იგი, როგორც ულტიმა რატიო, განსაკუთრე- 

ბულ შემთხვევებში უნდა გამოვიყენოთ. 

  

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ძა- 
ლადაკარგულად გამოცხადება ადმინისტრაციული ორგანოს 
უფლებაა და არა ვალდებულება. აქედან გამომდინარე, მას 
შეუძლია, მხარის კანონიერი ნდობის გათვალისწინებით უარი 
თქვას ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქ- 
ტის ძალადაკარგულად გამოცხადებაზე, მიუხედავად მისი 
წინაპირობების არსებობისა.       

61-ე მუხლის მე-6 და მე-7 ნაწილების თანახმად, ძალადაკარ- 
გულად გამოცხადება ნიშნავს ინდივიდუალური ადმინისტრაცი- 

ულ-სამართლებრივი აქტის მოქმედების შეწყვეტას მისი ძალადაკარ- 
გულად გამოცხადების დღიდან და ეს არ იწვევს ძალადაკარგუ- 

ლად გამოცხადებამდე წარმოშობილი სამართლებრივი შედეგების
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გაუქმებას. ეს შეზლუდვა ასევე ემსახურება დაინტერესებული 

მხარის კანონიერი ნდობის დაცვას. თუმცა ამ მოთხოვნამ შეიძლე- 

ბა მთელ რიგ შემთხვევებში არახელსაყრელ შედეგამდე მიგვიყ- 

ვანოს. მაგალითად, თუ დაინტერესებულმა მხარემ არ შეასრულა 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტით დად- 

გენილი ვალდებულება, რომლის შეუსრულებლობაც, კანონმდე- 

ბლობის შესაბამისად, შეიძლება გახდეს ინდივიდუალური ადმინ- 

ისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ძალადაკარგულად გამოცხა- 

დების საფუძველი, ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამოსილია, 

სზაკ-ის 61-ე მუხლის 7-ე ნაწილის თანახმად დაადგინოს ინდივიდ- 
უალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ძალაში შესვ- 

ლიდან წარმოშობილი სამართლებრივი შედეგების გაუქმება. 

M 38 სავარჯიშოს პასუხი: 
ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამოსილია, ძალადაკარ- 

გულად გამოაცხადოს ფირმა „მშენებელზე“ გაცემული 

მშენებლობის ნებართვა, რამდენადაც არსებობს ინდივიდ- 

უალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ძალ- 

ადაკარგულად გამოცხადების სზაკ-ის 61-ე მუხლით გან- 

საზღვრული საფუძვლები: არსებობს ახლად გამოვლენილი 

გარემოება – სამეცნიერო-ტექნიკური აღმოჩენა; ასევე, 

შეიცვალა შესაბამისი ნორმატიული აქტი, რაც ადმინის- 

ტრაციულ ორგანოს ართმევს შესაძლებლობას, გამოსცეს 

ასეთი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი და ამ აქ- 

ტის მოქმედებამ შეიძლება მნიშვნელოვანი ზიანი მიაყენოს 

სახელმწიფო ან საზოგადოებრივ ინტერესებს. 

5.4. მხარის კანონიერი ნდობა და კომპენსაცია 

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 61-ე მუხლის მე-2 ნაწ- 
ილის „ა“, „ბ“ და „გ“ ქვეპუნქტებით გათვალისწინებულ შემთხ- 

ვევებში ადგილი არა აქვს ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ- 

სამართლებრივი აქტის მიმართ მხარის კანონიერი ნდობის ხელყ- 

ოფას, რამდენადაც კანონში ან კანონქვემდებარე აქტში, რომელ- 
იც კონკრეტული ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართ- 

ლებრივი აქტის გამოცემის საფუძველი გახდა, ან თვით ამ ინდი- 

ვიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტში მითითებუ- 

ლია მისი ძალადაკარგულად გამოცხადების შესაძლებლობის შესახებ.
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ასეთი მითითების დანიშნულება სწორედ ის არის, რომ დაინტერ 
ესებულ მხარეს წინასწარ ამცნოს ასეთი შედეგის დადგომის შეს» 
ძლებლობაზე და თავიდან აიცილოს მხარის კანონიერი ნდობი. 

წარმოშობა. ეს, თავის მხრივ, ავალდებულებს ადმინისტრაციუ 
ორგანოს, დაიცვას ასეთი წინაპირობის ინდივიდუალურ ადმინის 
ტრაციულ-სამართლებრივ აქტში ჩადების სამართლებრივი საზღევრე- 

ბი. 

კანონიერი ნდობა არ არსებობს განსაკუთრებით მაშინ, როდე- 

საც მხარე არ ასრულებს ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-ს»> 

მართლებრივი აქტით დადგენილ ვალდებულებებს, ანუ, როდესაც 

მისი ქმედება ხდება აქტის გაუქმების საფუძველი. ამის საპირ- 
ისპიროდ, შესაძლებელია, ადგილი ჰქონდეს კანონიერი ნდობის 
ხელყოფას, როდესაც ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართ- 

ლებრივი აქტის ძალადაკარგულად გამოცხადება ხდება სზაკ-ის 
61-ე მუხლის „დ“ და „ე“ ქვეპუნქტებით გათვალისწინებული საფუძ- 

ვლებით. ასეთი შემთხვევებისთვის კანონის 61-ე მუხლის მე-4 ნან- 
ილი ითვალისწინებს ზიანის ანაზლაურებას დაინტერესებული მხ- 

არის ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

მიმართ კანონიერი ნდობის გათვალისწინებით და მისი მოთხოვ- 

ნის საფუძველზე. 
ამდენად, ნათელია აქტის ბათილად გამოცხადების შესაძლე- 

ბლობის წინასწარ განსაზღვრის დანიშნულება. ამ შემთხვევებშიც 
ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გაუქმე- 

ბის საფუძველია სამართლებრივი ან ფაქტობრივი გარემოებების 

შეცვლა, მაგრამ, გამომდინარე წინასწარი გაცხადებიდან, ადვილ- 

ია მისი რეალიზება და ხდება ზიანის ყოველგვარი ანაზლაურების 

გარეშე. 

ნ. ამკრძალავი (მავალებელი) ინდივიდუალური ადმინის- 
ტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად და ძალ- 
ადაკარგულად გამოცხადება 

6.1. ამკრძალავი (მავალებელი) ინდივიდუალური ადმინის- 
ტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად გამოცხადება 

ამკრძალავი (მავალებელი) ინდივიდუალური ადმინისტრაცი- 

ულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად გამოცხადების შემთხვევაში 

ძირითადად იგივე პრობლემა ჩნდება, რაც აღმჭურველი ინდივიდ-
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უალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად 
გამოცხადების დროს: მმართველობის კანონიერების პრინციპი 

მოითხოვს უკანონო ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართ- 

ლებრივი აქტის ალმოფხვრას, სამართლებრივი სტაბილურობის 

პრინციპი კი მოითხოვს გამოცემული და კანონიერ ძალაში შესუ- 
ლი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

შენარჩუნებას. რაც შეეხება სამართლებრივი ურთიერთობის მხა- 
რეების ინტერესთა ფაქტორს, თვით ადრესატია დაინტერესებუ- 

ლი, ეს ამკრძალავი აქტი ბათილად გამოცხადდეს და მმართველო- 

ბის კანონიერების პრინციპიც უკვე მის სასარგებლოდ მოქმედებს. 

ადმინისტრაციულ ორგანოს არ შეუძლია, მოიშველიოს ინდივიდუ- 
ალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მიმართ მხარის 

კანონიერი ნდობის პრინციპი. ერთადერთი არგუმენტი, რისი მოშ- 

ველიებითაც შესაძლებელია, ადმინისტრაციულმა ორგანომ დაას- 

აბუთოს ამ აქტის მოქმედების შენარჩუნების აუცილებლობა – ეს 
არის სამართლებრივი ურთიერთობის სტაბილურობა. 

M# 37 სავარჯიშოს პასუხი: 
ქალაქ თბილისის მერიის მშენებლობაზე ზედამხედველობის სამ- 

სახურის ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტი, რომელმაც დაადგინა მოქალაქე პეტრიაშვილის საცხ- 

ოვრებელი სახლის აღების ვალდებულება, თავისი ბუნებით არის 

ამკრძალავი ხასიათის უკანონო აქტი, რამდენადაც მისი გამო- 

ცემის მომენტში არ არსებობდა სახლის აღების მოთხოვნის 

სამართლებრივი საფუძველი. სზაკ-ის მე-60! მუხლის თანახმად, 

ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია, ბათილად ცნოს 

უკანონო ამკრძალავი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულისა- 

მართლებრივი აქტი. მოქალაქე უფლებამოსილია, მოითხოვოს 

ამ აქტის ბათილად გამოცხადება მაშინაც კი, როდესაც მან 

გაუშვა ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტისთვის კანონით დადგენილი გასაჩივრების ვადა. 

6.2. ამკრძალავი (მავალებელი) ინდივიდუალური ადმინ- 
ისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ძალადაკარგუ- 
ლად გამოცხადება 

ძალადაკარგულად გამოცხადების ობიექტია კანონის მოთხ- 

ოვნათა დაცვით გამოცემული, ანუ გამოცემის დროს კანონიერი
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და მისი გამოცემის სამართლებრივი საფუძვლების იშეცვლის შედ- 

ეგად უკანონოდ ქცეული ინდივიდუალური ადმინისტრაციული-სა- 

მართლებრივი აქტი ისევე, როგორც აღმჭურველი ინდივიდუალური 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის შემთხვევაში ხდებ!) 

ამკრძალავი (მავალებელი) ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ- 

სამართლებრივი აქტის ძალადაკარგულად გამოცხადება მაშინ, 
როდესაც განგრძობადი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართ- 

ლებრივი აქტების შემთხვევაში იცვლება ამ აქტის გამოცემის 

ფაქტობრივი ან სამართლებრივი საფუძვლები. 

სზაკ-ის 61-ე მუხლი არ განსაზღვრავს იმ შემთხვევებს, როდე- 

საც შესაძლებელია კანონის შესაბამისად გამოცემული ამკრძალავი 

(მავალებელი) ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტის ძალადაკარგულად გამოცხადება. მიუხედავად ამისა, ამ მუხ- 

ლში ჩადებულია საკმარისი მოქმედების თავისუფალი სივრცე ასე- 

თი შემთხვევების მოსაწესრიგებლად. შეიძლება ითქვას შემდეგი: 
ამკრძალავი (მავალებელი) ინდივიდუალური ადმინისტრაცი- 

ულ-სამართლებრივი აქტის ძალადაკარგულად გამოცხადება არის 

ადმინისტრაციული ორგანოს უფლება და არა ვალდებულება. 

ამკრძალავი (მავალებელი) ინდივიდუალური ადმინისტრაცი- 

ულ-სამართლებრივი აქტი შეიძლება მხოლოდ მაშინ გამოცხადდეს 

ძალადაკარგულად, როდესაც მისი გამოცემის ფაქტობრივი ან 

სამართლებრივი საფუძვლები შეიცვლება, რაც ადმინისტრაციულ 

ორგანოს ართმევს შესაძლებლობას, გამოსცეს ასეთი ინდივიდუ- 

ალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი. ეს პრინციპი 

გამოიყენება, განსაკუთრებით, მაშინ, როდესაც ინდივიდუალური 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ზღუდავს პიროვნების 

ძირითად უფლებებს და თავისუფლებებს და სამართლებრივი ან 

ფაქტობრივი საფუძვლების შეცვლით ასეთი შეზღუდვის საფუძვ- 
ლები აღარ არსებობს. კანონიერების პრინციპი მოითხოვს ასეთი 

„უკანონოდ ქცეული" ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართ- 

ლებრივი აქტის გაუქმებას. ეს არ ეწინააღმდეგება სამართლებრივი 

ურთიერთობის სტაბილურობის პრინციპს, რამდენადაც ინდივიდ- 

უალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის შესასრულებლად 

სავალდებულო ძალა მისი გამოცემის მომენტს უკავშირდება და 

არ მოიცავს და არც შეუძლია მოიცვას სამართლებრივი და ფაქ- 

ტობრივი საფუძლების შემდგომი შეცვლა. ეს ხდება კიდევ უფრო 

ნათელი, თუ გავითვალისწინებთ, რომ ამ შემდგომში მომხდარი 

(პვლილებების უფლების დაცვის საშუალების (საჩივარი, სარჩე-
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ლი) გამოყენების ვადებში მოქცევა შეუძლებელია. 

დასკვნითი თეზისები: 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი, 

რომელიც აშკარად და არსებითად ეწინააღმდეგება კან- 
ონს (სზაკ-ის მე-60 მუხლში მოცემული საფუძვლებით), 
არ იძენს შესასრულებლად სავალდებული ძალას. ის 

იწოდება, როგორც არარა აქტი. 

უკანონო ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართ- 

ლებრივი აქტი (სზაკ-ის მე 60, მუხლში მოცემული 

საფუძვლებით) იძენს შესასრულებლად სავალდებულო 

ძალას, მაგრამ შესაძლებელია მისი გასაჩივრება და 
გაუქმება. 

კანონიერი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართ- 

ლებრივი აქტის ძალადაკარგულად გამოცხადება შესა- 

ძლებელია მხოლოდ 61-ე მუხლით განსაზღვრული საფუძ- 

ვლებით. 

შესაძლებელია ინდივიდუალური ადმინისტრაციული-სა- 

მართლებრივი აქტის გამოცემის დროს დაშვებული შეც- 

დომების გასწორება (სზაკ-ის 59-ე მუხლი). 

ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტ- 

ში გასაჩივრების უფლების (მისამართი და საჩივრის (ან 

სარჩელის) წარდგენის ვადა) შესახებ მითითების გარეშე 

აქტის გამოცემა არ იწვევს მის უკანონობას, არამედ 

მოქმედებს გასაჩივრების ვადებზე ადრესატის სასარგე- 

ბლოდ. 

7. უფლების დაცვის სამართლებრივი საშუალებები 

ადმინისტრაციული ორგანოს საქმიანობის სამართლებრივი 

ფორმის სწორი კვალიფიკაციის საპროცესო სამართლებრივი მნიშ- 

ვნელობა იმაში ვლინდება, რომ ის აუცილებელი წინაპირობაა 

უფლების დაცვის სწორი ფორმის განსაზღვრისთვის. მმართველო- 

ბითი ღონისძიების ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართ- 

ლებრივი აქტის ფორმით განხორციელებისას საქართველოს ად- 

მინისტრაციული საპროცესო კოდექსი ითვალისწინებს უფლების
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დაცვის სამართლებრივ საშუალებას – სარჩელს ინდივიდუალური 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ან ძალადაკარ- 

გულად გამოცხადების მოთხოვნით. თუ დაინტერესებული მხარის 

მიზანია, მმართველობითი ღონისძიება ინდივიდუალური ადმინის- 

ტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ფორმით განხორციელდეს, ის 

უფლებამოსილია, აღძრას სარჩელი ინდივიდუალური ადმინისტრაცი- 

ულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის მოთხოვნით. 

სასკ-ის 22-ე – 25-ე და 32-ე – 331 მუხლები ამკვიდრებს 
სასამართლოში საქმის წარმოების თანამედროვე მოდელს. სამარ- 

თალწარმოების პროცესში მოსამართლემ, პირველ რიგში, უნდა 

დაადგინოს სარჩელის დასაშვებობის საკითხი. თუ სარჩელი დასაშ- 

ვებია, სასამართლომ უნდა დაადგინოს სარჩელის დასაბუთებუ- 

ლობა. სწორედ ამ მიზანს ემსახურება გამწესრიგებელი სხდომის 

ინსტიტუტის შემოტანა საქართველოს ადმინისტრაციულ საპრო- 

ცესო კოდექსში. სასკ-ის 26? მუხლის თანახმად, სარჩელის მიღე- 
ბიდან ორი კვირის ვადაში გამწესრიგებელ სხდომაზე სასამართ- 
ლო განიხილავს სასკ-ის 22-25 მუხლებით გათვალისწინებულ სარ- 
ჩელის დასაშვებობის საკითხს. 

>» სარჩელი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათი- 
ლად ცნობის ან ძალადაკარგულად გამოცხადების მოთხოვნით 
(სასკ-ის 22-ე მუხლი) დასაშვებია, თუ: 

« სარჩელის მიზანია ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 
აქტის ბათილად ცნობა ან ძალადაკარგულად გამოცხ- 

ადება; 

« ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ან მისი ნაწ- 
ილი პირდაპირ და უშუალო (ინდივიდუალურ) ზიანს 
აყენებს მოსარჩლის კანონიერ უფლებას ან ინტერესს 

ან უკანონოდ ზღუდავს მის უფლებებს; 
· დაცულია გასაჩივრების ვადები. 

» სარჩელი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათი- 
ლად ცნობის ან ძალადაკარგულად გამოცხადების მოთხოვნით 

დასაბუთებულია (სასკ-ის 32-ე მუხლი), თუ: 
რ“ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი კანონსაწინააღმ- 

დეგოა და ის პირდაპირ და უშუალო (ინდივიდუალურ) 
ზიანს აყენებს მოსარჩლის კანონიერ უფლებას ან ინ- 
ტერესს ან უკანონოდ ზლუდავს მის უფლებებს. 

> სარჩელი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამო- 
ცემის თაობაზე (სასკ-ის 23-ე მუხლი) დასაშვებია, თუ: 

« სარჩელის მიზანია ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი
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აქტის გამოცემა; 

თ« ადმინისტრაციული ორგანოს უარი ადმინისტრაციულ- 

სამართლებრივი აქტის გამოცემაზე პირდაპირ და უშუ- 
ალო (ინდივიდუალურ) ზიანს აყენებს მოსარჩლის კანონ- 

იერ უფლებას ან ინტერესს; 

« დაცულია გასაჩივრების ვადები. 

> სარჩელი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამო- 

ცემის თაობაზე დასაბუთებულია (სასკ-ის 33-ე მუხლი), თუ: 
« ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემაზე 

უარი კანონსაწინააღმდეგოა ან დარღვეულია მისი გამო- 
ცემის ვადა და ეს პირდაპირ და უშუალო (ინდივიდუ- 
ალურ) ზიანს აყენებს მოსარჩლის კანონიერ უფლებას 

ან ინტერესს. 

სასკ-ის 25-ე მუხლში შეტანილი დამატება განაპირობა სზაკ- 
ში შეტანილმა ცვლილებამ, კერძოდ, მე-60 მუხლი ადგენს ადმინ- 
ისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის არარა აქტად ცნობის საფუძ- 
გლებს, ხოლო საპროცესო კოდექსის 25-ე მუხლი დაინტერესებულ 

მხარეს აძლევს შესაძლებლობას, აღძრას სარჩელი ადმინისტრაცი- 

ულ-სამართლებრივი აქტის არარა აქტად აღიარების მოთხოვნით. 

22ე მუხლით განსაზღვრული ბათილად ან ძალადაკარგულად 

გამოცხადების მოთხოვნით სარჩელთან შედარებით სასკ-ის 25-ე 

მუხლით განსაზღვრული აღიარებითი სარჩელის უპირატესობა 

მდგომარეობს იმაში, რომ მასზე კოდექსი არ ადგენს სასარჩელო 

ხანდაზმულობის ვადას. 
> აღიარებითი სარჩელი (სასკ-ის 25-ე მუხლი) დასაშვებია, 

თუ: 
ჟუ « სარჩელის მიზანია ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტის არარა აქტად აღიარება; 

« მოსარჩლეს არ შეუძლია, აღძრას სარჩელი სასკ-ის 22- 
24 - ე მუხლების საფუძველზე. 

> აღიარებითი სარჩელი დასაბუთებულია, თუ: 
« დადგინდა სზაკ-ის მე-60 მუხლით განსაზლვრული ად- 

მინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის არარა აქტად 
ცნობის ერთ-ერთი საფუძვლის არსებობა; 

« თუ მოსარჩლეს აქვს სადავო აქტის არარა აქტად ცნო- 

ბის კანონიერი ინტერესი.
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M39 სავარჯიშოს პასუხი: ადმინისტრაციული საპროცესო სა- 

მართლის ახალ ინსტიტუტს ჩაეყარა საფუძველი სასკ-ის 32-ე 
მუხლის III ნაწილის ახალი რედაქციით. ინდივიდუალურ ადმინის- 

ტრაციულ-სამართლებრივ აქტთან დაკავშირებით სასამართლოს 

გადაწყვეტილების გამოტანამდე ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ 

მისი ბათილად ცნობის მხარე უფლებამოსილია, მოითხოგოს ამ 
ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის სასა- 

მართლოს მიერ ბათილად ცნობა. სასამართლო უფლებამოსილია, 

გააგრძელოს პროცესი და ცნოს ეს აქტი ბათილად იმ შემთხვევა- 

ში, თუ მასზე მხარის კანონიერი ინტერესი არსებობს. ასეთი ინ- 
ტერესი არსებობს, როდესაც: 

1. შესაძლებელია, განმეორდეს იგივე მმართველობითი 

ღონისძიება (მაგ., პირს არ მისცეს ნებართვა, რუსთავე- 
ლის პროსპექტზე გამართულ ყოველკვირეულ ზეიმზე 
გამოეფინა საკუთარი პროდუქცია, და არსებობს იმისი 

ვარაუდის საფუძველი, რომ მას მომავალ ზეიმზეც იმავე 

საფუძვლებით უარს ეტყვიან ღონისძიებაში მონაწილეო- 
ბის მიღებაზე.) 

2. ეს გამართლებულია რეაბილიტაციის ინტერესებიდან გა- 

მომდინარე. ეს ის შემთხვევაა, როდესაც აქტის შედეგები 
მისი ბათილად გამოცხადების შემდეგაც გრძელდება (მაგ. 
დემონსტრაციის დარბევის შედეგად დაზარალებული პირი 
გადის აუცილებელი მკურნალობის პროცესს საავადმყო- 

ფოში); 
3. ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქ- 

ტის ბათილად ცნობის მიზანია მასზე დაყრდნობით ზიანის 

ანაზღაურების მოთხოვნით სარჩელის წარდგენა. 

სასკ-ის 22ე მუხლის III ნაწილში შეტანილი (კვვლილების 
თანახმად, სარჩელი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართ- 

ლებრივი აქტის ბათილად ცნობის ან ძალადაკარგულად გამოცხ- 

ადების თაობაზე სასამართლოს უნდა წარედგინოს აქტის ან ად- 

მინისტრაციულ საჩივართან დაკავშირებული გადაწყვეტილების 
გაცნობიდან ერთი თვის ვადაში. აქამდე მოქმედი ექვსთვიანი ვადა 
იწვევდა აღმჭურველი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართ- 

ლებრივი აქტის ადრესატის უფლებების გაუმართლებელ შეზღუდ- 
ვას. თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ პირს გასაჩივრე- 

ბის ვადებში არ წარმოეშობა ამ აქტის მიმართ კანონიერი ნდობის 

უფლება, არამედ ის ვალდებულია (იძულებულია), 6 თვე ელოდოს
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აქტის გასაჩივრებას, რაც გამოიწვევს მისი მოქმედების შეჩერე- 

ბას, გასაგები გახდება კოდექსში შეტანილი ამ ცვლილების მი- 

ზანშეწონილობა. ვერ გავიზიარებთ საწინააღმდეგო არგუმენტს, 
რომ ადრესატის ან მესამე პირებისთვის ამკრძალავი ხასიათის 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის შემთხ- 

ვევაში ისინი ვერ შეძლებენ მათი უფლებების სათანადო დაცვას 

გასაჩივრების ვადების სიმცირის გამო – ვითვალისწინებთ იმ გარე- 

მოებას, რომ ხანდაზმულობის ვადის ათვლა იწყება არა აქტის 

გამოცემის, არამედ პირისთვის გაცნობის დლიდან და სავსებით 

საკმარისად მიგვაჩნია გასაჩივრების ერთთვიანი ვადა. 

თუ კანონით სხვა რამ არ არის განსაზლვრული, სარჩელი 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის თაობაზე 
სასამართლოს უნდა წარედგინოს ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტის გამოცემაზე უარის მიღებიდან ერთი თვის ვადაში. 

§2 ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი 

"საკონტროლო შეკითხვები და სავარჯიშოები 
(40) განსაზღვრეთ ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართ- 

ლებრივი აქტის ცნების ელემენტები. 

(41) ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ცნებ- 

ის რომელი ელემენტი მიჯნავს მას ინდივიდუალური ად- 

მინისტრაციულ-ამართლებრივი აქტისგან? 

(ი2) განსაზღვრეთ ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართ- 

ლებრივი აქტის ფორმალური და მატერიალური კანონიერე- 

ბის კრიტერიუმები. 

(43) განსაზღვრეთ არარა და უკანონო ნორმატიული ადმინის- 

ტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მიმართ უფლების დაცვის 

სამართლებრივი საშუალებები. 

(44) სავარჯიშო: ბორჯომის რაიონის საკრებულოს გადაწ- 

ყვეტილებით შემოღებულია ადგილობრივი გადასახადი – 

საკურორტო გადასახადი, რომლის გადამხდელი სუბიექ- 

ტია ყველა არაადგილობრივი ავტომანქანის მფლობელი, 

რომელიც შევა ბორჯომის რაიონის ტერიტორიაზე. ჩარ- 

იცხული თანხები მიიმართება ადგილობრივ ბიუჯეტში 

გზებისა და საკურორტო ცენტრების კეთილმოსაწყობად. 

საკრებულოს ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი გამო-
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ქვეყნდა ადგილობრივ პრესაში. შეაფასეთ, საკრებულოს 

გადაწყვეტილება ფორმალურ-სამართლებრივი თვალ- 

საზრისით აკმაყოფილებს თუ არა სზაკ-ით განსაზღვრულ 

ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 
ცნების ელემენტებს. 

1. ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 
ცნება 

ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი არის 

ადმინისტრაციული ორგანოს საქმიანობის ერთ-ერთი მნიშვნელო- 

ვანი სამართლებრივი ფორმა, რომელიც კანონის საფუძველზე და 

მისი აღსრულების მიზნით მიმართულია პირთა განუსაზღვრელ 

წრეზე და ადგენს მრავალჯერადი გამოყენების ქცევის ზოგად 

წესს. 
საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 

მუხლის IL ნაწილის „ე“ ქვეპუნქტის თანახმად, ნორმატიული ადმინ- 

ებრივი აქტი არის უფლებამოსილი ადმინისტრაცი- 
ული ორგანოს მიერ საკანონმდებლო აქტის საფუძველზე გამოცემული 
სამართლებრივი აქტი, რომელიც შეიცავს მისი მუდმივი ან დროებითი 
და მრავალჯერადი გამოყენების ქცევის ზოგად წესს. 

ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ცნების 

ძირითადი ელემენტებია: 

· უფლებამოსილი ადმინისტრაციული ორგანო; 

· საკანონმდებლო აქტის საფუძველზე; 
· ქცევის ზოგადი წესი. 

ა. უფლებამოსილი ადმინისტრაციული ორგანო. კანონშემოქმედება 

– ეს არის ქვეყნის საკანონმდებლო ხელისუფლების ფუნქცია. 

დაუშვებელია საკანონმდებლო ორგანოს მიერ საკუთარი ფუნ- 
ქციების შესრულებაზე უარის თქმა და უფლებამოსილებათა სხვა 
სახელმწიფო ორგანოზე გადაცემა. რამდენადაც საკანონმდებლო 

ხელისუფლებას ძალა არ შესწევს, უზრუნველყოს ქვეყნის სა- 
ზოგადოებრივი ცხოვრების ყველა საკითხის ნორმატიული მოწეს- 

რიგება, ნორმათშემოქმედება მოითხოვს სამუშაოს გაყოფას სა- 

კანონმდებლო და აღმასრულებელ ხელისუფლებებს შორის. კანონ- 
მდებელი ვალდებულია, კანონის გამოცემის გზით თვითონ მოაწეს-
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რიგოს მნიშვნელოვანი საკითხების ნორმატიული სფერო და სპეცი- 

ფიკური და წვრილმანი საკითხების მოწესრიგების პრეროგატივა 

დაუტოვოს მმართველობის ორგანოებს. ნორმატიული ადმინის- 

ტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის უფლებამოსილებით 

მმართველობის ორგანოების აღჭურვის მიზანია, ხელი შეეწყოს 
საკანონმდებლო ორგანოს ეფექტურობას; სპეციფიკური და წვრილ- 

მანი საკითხების მოწესრიგებისგან გამონთავისუფლება კანონმ- 
დებელს შესაძლებლობას აძლევს, სრულყოფილად მოაწესრიგოს 
ქვეყნის საშინაო ცხოვრებისა და საგარეო ურთიერთობის უმნიშ- 
ვნელოვანესი საკითხები. 

ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამო- 

ცემისთვის უფლებამოსილი ორგანო განისაზღვრება იმ კანონით, 
რომელიც შესაბამის ორგანოებს აღჭურავს ასეთი აქტის გამოცე- 

მის უფლებამოსილებით. შესაბამისი ადმინისტრაციული ორგანოსთვის 
მოქმედი კანონმდებლობის თანახმად მინიჭებული ადმინისტრაციუ- 

ლი ნორმათშემოქმედების უფლება მისი კომპეტენციის უმნიშვნელო- 

ვანესი ელემენტიც არის, ვინაიდან აღმასრულებელი ხელისუფლებ- 

ის ძირითადი ფუნქციაა სამართალგამოყენებითი, ნორმაშეფარდებ- 

ითი საქმიანობა. ადმინისტრაციული ორგანოების ნორმაშემოქმედებ- 

ითი ხასიათის საქმიანობა მხოლოდ ამ მიზანს ემსახურება და ამ 

ფუნქციით არის დეტერმინირებული. ამდენად, ადმინისტრაციულ- 

სამართლებრივ ნორმებს ორგვარი – სამართალგამოყენებითი და 

სამართალდამდგენი – იურიდიული დატვირთვა აქვს; ეს ნორმები 

ემსახურება სამართალგამოყენების, ანუ აღსრულების მიზანს, რის 

გამოც, მოქმედი კანონმდებლობის მიხედვით, აღმასრულებელი 

ორგანოს ნორმატიული აქტები გამოიცემა კანონის აღსრულების 

მიზნით, ანუ ისინი კანონქვემდებარე აქტებია. 

ბ. ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამო- 
ცემის საკანონმდებლო საფუძვლები. ნორმატიული ადმინისტრაცი- 
ულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის უფლებამოსილების ზოგა- 

დი სამართლებრივი საფუძვლები ჩადებულია საქართველოს კონ- 

სტიტუციაში, საქართველოს კანონში „ნორმატიული აქტების შესახ- 

ებ“ და საქართველოს ზოგად ადმინისტრაციულ კოდექსში. ასევე, 

ცალკეული კანონები შეიცავს სპეციალურ მითითებას, რომ კონკრე- 

ტული მმართველობის ორგანო აღჭურვილია, ამავე კანონის საფუძ- 

გელზე გამოსცეს ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტი. საკანონმდებლო აქტის საფუძველზე ნორმატიული ადმინის-
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ტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის შემთხვევაში მნიშ- 

ვნელოვანია, რომ თვით ამ კანონში განისაზღვროს ნორმატიული 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის უფლებამ- 

ოსილების „შინაარსი, მიზანი და მოცულობა". ე.ი., თვითონ კანონ- 

მდებელმა უნდა განსაზღვროს მომავალში ნორმატიული ადმინის- 

ტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემით განხორციელებული 

სამართლებრივი მოწესრიგების ჩარჩოები და მიმართულებები ისე, 

რომ მმართველობის ორგანოს შეეძლოს კანონმდებლის ნების 
ფარგლებში და შესაბამისად მოქმედება. 

გ. ქცევის ზოგადი წესი, ნორმატიული ადმინისტრაციული-სა- 
მართლებრივი აქტის ცნების ეს ელემენტი მას ინდივიდუალური 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტისგან მიჯნავს. ნორმატი- 

ული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ადგენს ქცევის ზოგად 

წესს, რომელიც მიმართულია მისი გამოცემის დროს გა- 
ნუსაზღვრელად ბევრი სახის ურთიერთობების განუსაზლვრელი 

რაოდენობის მონაწილეებისკენ. 

M44 სავარჯიშოს პასუხი: გვაქვს ნორმატიული ადმინისტრაცი- 
ულ-სამართლებრივი აქტი: 1. ბორჯომის რაიონის საკრებულო, 

რომელსაც საგადასახადო კოდექსისა და „ადგილობრივი თვითმ- 

მართველობისა და მმართველობის შესახებ“ ორგანული კანონის 

საფუძველზე აქვს ნორმათშემოქმედებითი ფუნქცია, არის უფლე- 

ბამოსილი ადმინისტრაციული ორგანო; 2. ლონისძიება განხორ- 

ციელებულია საკანონმდებლო აქტის – საგადასახადო კოდექსის 

საფუძველზე, რომლის თანახმადაც ადგილობრივ გადასახადებს 

ადგენენ ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოები; 3. საკრე- 

ბულოს გადაწყვეტილებით დადგინდა ქცევის ზოგადი წესი – გა- 

დასახადის სახე, ოდენობა და გადახდის წესი, რომელიც მიმა- 

რთულია განუსაზლვრელი რაოდენობის პირებისადმი. 

2. ადმინისტრაციული წარმოება ნორმატიული ადმინის- 

ტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემასთან დაკავ- 
შირებით 

ადმინისტრაციული წარმოება ნორმატიული აქტის გამოსაცე- 

მად დაიწყება მხოლოდ კანონით გათვალისწინებულ შემთხვევებ- 

ში, რაც ადმინისტრაციულ ორგანოს აღჭურავს ნორმატიული
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ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის უფლებამ- 

ოსილებით, ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქ- 

ტის გამოცემის უფლებამოსილების დამდგენი კანონი შეიძლება 

იქცეს დაინტერესებული ფიზიკური ან იურიდიული პირის, ან 

ადმინისტრაციული ორგანოს მხრიდან ნორმატიული ადმინისტრაცი- 

ულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის მოთხოვნის საფუძვლად. 

უფლებამოსილი ადმინისტრაციული ორგანო ნორმატიული 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოსაცემად ადმინის- 

ტრაციული წარმოების შესახებ გადაწყვეტილებას იღებს წერი- 

ლობით და წარმოადგენს ინდივიდუალურ ადმინისტრაციული-სა- 

მართლებრივ აქტს. 

ადმინისტრაციული წარმოება ნორმატიული ადმინისტრაცი- 

ულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის მიზნით შესაძლებელია 

დაიყოს შემდეგ სტადიებად: 

– გადაწყვეტილება ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართ- 

ლებრივი აქტის გამოსაცემად ადმინისტრაციული წარმოების დაწ- 

ყების შესახებ (სზაკ-ის 211-ე მუხლი); 
- ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

პროექტის მომზადება (სზაკ-ის 212-ე მუხლი); 
– ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

პროექტის გამოქვეყნება (სზაკ-ის 213-ე მუხლი); 
– ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

პროექტთან დაკავშირებული მოსაზრებების განხილვა (სზაკ-ის 216-ე 

მუხლი); 
– ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

მიღება; 
– ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

გამოქვეყნება.
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3. ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 
კანონიერება 

  

| ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის კანონიერება 1 

  

ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 
აქტის ფორმალური კანონიერება     
  

  

ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 
აქტის მატერიალური კანონიერება 
  

  

“> უფლებამოსილება 8 
=–>| ადმინისტრაციული წარმოების სახე | 

=>! ფორმა | 

– _ გამოქვეყნება _ ) 
> რეგისტრაცია _ 

  

  

  

        

ა შეესაბამება თუ არა კანონით განსაზღვრული 
უფლებამოსილების ფარგლებს; 

«ხომ არ ენინაღმდეგება კონსტიტუციის ნორმებს და 
ქვეყანაში მოქმედ კანონებს,       

3.1. ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 
ფორმალური კანონიერება 

ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ფორ- 
მალური კანონიერების კრიტერიუმებია: 

ა. უფლებამოსილება. ნორმატიულ ადმინისტრაციულ-სამართ- 

ლებრივ აქტს გამოცემს უფლებამოსილი ადმინისტრაციული ორ- 

განო. უფლებამოსილი ადმინისტრაციული ორგანო განისაზლვრე- 

ბა იმ კანონით, რომელიც საფუძვლად უდევს კონკრეტულ ნორმა- 

ტიულ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს. კანონი გან- 

„საზლვრავს როგორც კონკრეტული ნორმატიული ადმინისტრაცი- 
ულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის უფლებამოსილების შინაარსს,
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მიზანს და მოცულობას, ისე ამ უფლებამოსილების განმახორ- 

ციელებელ კონკრეტულ ადმინისტრაციულ ორგანოს. 

ბ. ადმინისტრაციული წარმოების სახე. ნორმატიული ადმინის- 
ტრაციულ-სამართლებრივი აქტი გამოიცემა საჯარო ადმინისტრაცი- 

ული წარმოების განხორციელების გზით (სზაკ-ის IX თავი). ამასთან, 

გასათვალისწინებელია ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის XV 

თავში თავმოყრილი ნორმები (210 – 217 მუხლები), რომლებიც 

მოიცავს დამატებით წესებს ნორმატიულ ადმინისტრაციული-სა- 
მართლებრივ აქტთან მიმართებაში ასევე აღსანიშნავია, რომ 
ადმინისტრაციული წარმოების ზოგადი დებულებები, რომლებიც 
მოცემულია კოდექსის VI თავში, გამოიყენება ყველა სახის ადმინ- 

ისტრაციული წარმოების დროს და, მათ შორის, ნორმატიული 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის პროცესში. 

გ. ფორმა. ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 
აქტი გამოიცემა წერილობითი ფორმით და ის უნდა აკმაყ- 

ოფილებდეს სზაკ-ის 52-ე - 53-ე მუხლების მოთხოვნებს. 

სზაკ-ის 52! მუხლის თანახმად, თითოეულ ნორმატიულ ად- 
მინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს უნდა ჰქონდეს შემდეგი რე- 
კვიზიტები: 

ა) ნორმატიული აქტის სახე; 
ბ) ნორმატიული აქტის სათაური; 
გ) ნორმატიული აქტის მიღების (გამოცემის) თარილი 

და ადგილი (თუ ნორმატიულ აქტში შეტანილია 
ცვლილება ან დამატება, მათი შეტანის თარიღიც); 

დ) ნორმატიული აქტის ძალაში შესვლის თარილი და 
აქტის მოქმედების ვადა (თუ განსაზღვრული ვადით 
არის მიღებული); 

ე) უფლებამოსილი თანამდებობის პირის ხელმოწერა; 
ვ) ნორმატიული აქტის მიმღები (გამომცემი) ორგანოს 

მიერ მინიჭებული სარეგისტრაციო ნომერი და – 
ნორმატიული აქტების სახელმწიფო რეესტრში 
შეტანის შემდეგ – სახელმწიფო სარეგისტრაციო 
კოდი. 

დ. გამოქვეყნება ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართ- 
ლებრივი აქტის ოფიციალური გაცნობის სახეა მისი საჯაროდ 

გამოქვეყნება. ის უნდა გამოქვეყნდეს ოფიციალურ ბეჭდვით ორ- 

განოში. ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

საჯარო გამოქვეყნება მისი ძალაში შესვლის აუცილებელი წინა-
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პირობაა, 

ე. რეგისტრაცია. ნორმატიული აქტების შესახებ კანონის 54-ე 

მუხლის თანახმად, ნორმატიული აქტის გამომცემი ყველა სახ- 

ელმწიფო და ადგილობრივი თვითმართველობის ორგანო ვალდე- 

ბულია, უფლებამოსილი თანამდებობის პირის ნორმატიული აქ- 

ტის ხელმოწერიდან 10 დღის ვადაში გადასცეს იგი საქართველოს 

იუსტიციის სამინისტროს, რომელსაც ნორმატიული აქტი მიღე- 

ბიდან 2 დღის ვადაში შეაქვს სახელმწიფო რეესტრში და ანიჭებს 

სახელმწიფო სარეგისტრაციო კოდს. 

3.2. ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 
მატერიალური კანონიერება 

ნორმატიულ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს გამოცემს 

უფლებამოსილი ადმინისტრაციული ორგანო კანონით განსაზღევრუ- 

ლი უფლებამოსილების ფარგლებში. გარდა ამ სპეციალური ნორმისა, 

ის არ უნდა ეწინააღმდეგებოდეს კონსტიტუციის ნორმებს და 

ქვეყანაში მოქმედ სხვა საკანონმდებლო აქტებს. აქედან გამომ- 

დინარე, როდესაც ხდება ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართ- 

ლებრივი აქტის მატერიალური კანონიერების გადასინჯვა, მოწმ- 

დება არა მარტო მისი საკანონმდებლო საფუძვლების არსებობა, 

არამედ ამ სამართლებრივი საფუძვლების კონსტიტუციასთან, 

განსაკუთრებით, ადამიანის ძირითადი უფლებებისა და თავისუ- 

ფლებების განმსაზღვრელ ნორმებთან შესაბამისობა. 

უკანონო ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი 

ბათილია და არა აქვს შესასრულებლად სავალდებულო ძალა. 

ადმინისტრაციული ორგანო, რომელიც ზემდგომი ადმინისტრაცი- 

ული ორგანოს მიერ გამოცემული ნორმატიული ადმინისტრაცი- 

ულ-სამართლებრივი აქტის საფუძველზე გამოცემს ინდივიდუალურ 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს, უფლებამოსილი არ არის, 

თავის გადაწყვეტილებას საფუძვლად დაუდოს კანონსაწინააღმ- 

დეგო ნორმატიული აქტი. ადმინისტრაციული ორგანოსსაჯარო 

მოხელე პერსონალურად აგებს პასუხს მის მიერ განხორციელე- 

ბულ ღონისძიებაზე. ე.ი., უკანონო ინდივიდუალური ადმინისტრაცი- 

ულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემაზე ის პირადად არის პასუხ- 

ისმგებელი. გამომდინარე აქედან, ის ვალდებულია, ზემდგომ ად- 

მინისტრაციულ ორგანოს აცნობოს ნორმატიული ადმინისტრაცი- 

ულ-სამართლებრივი აქტის უკანონობაზე. ზემდგომი ადმინისტრაცი-
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ული ორგანოს მიერ ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართ- 

ლებრივი აქტის შესრულების მოთხოვნის შემთხვევაში მის 
კანონიერებას ადგენს საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართ- 

ლო. 

ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

კანონიერების კრიტერიუმები: 
არსებობს თუ არა მისი გამოცემის საკანონმდებლო საფუძ- 

ველი; 
დაცულია თუ არა მისი გამოცემისთვის კანონით გან- 
საზლვრული ფორმალური მოთხოვნები; 
შეესაბამება თუ არა მის საკანონმდებლო საფუძვლებს 
შინაარსობრივად; 
ხომ არ ეწინააღმდეგება იერარქიულად მის ზემდგომ სა- 
მართლებრივ ნორმას; 
დაცულია თუ არა დისკრეციული უფლებამოსილების პრინ- 
ციპი (როდესაც ადმინისტრაციულ ორგანოს ნორმატიუ- 
ლი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის- 
ას მინიჭებული აქვს ეს უფლებამოსილება). 

4. უფლების დაცვის სამართლებრივი საშუალებები 

ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი არ არის 

მიმართული პირის ან პირთა შეზღუდული წრის უფლებებისა და 

მოვალეობების წარმოშობის, შეცვლის ან შეწყვეტისკენ. მიუხედა- 

ვად ამისა, მთელ რიგ შემთხვევებში ის იძენს ინდივიდუალური 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბუნებას და პირდაპირ 

და უშუალო ზიანს აყენებს პირს (ან პირთა შეზღუდულ წრეს) ან 

უკანონოდ ზღუდავს მას. ასეთ შემთხვევაში საქართველოს ადმინ- 

ისტრაციული საპროცესო კოდექსი დაინტერესებულ პირს აძლევს 

შესაძლებლობას, შეიტანოს სარჩელი ნორმატიული ადმინისტრაცი- 

ულ-სამართლებრივი აქტის ან მისი ნაწილის არარა აქტად ცნო- 

ბის ან ბათილად, ან ძალადაკარგულად გამოცხადების მოთხოვნით. 

სზაკ-ის მე-60 მუხლი განსაზღვრავს ნორმატიული ადმინისტრაცი- 

ულ-სამართლებრივი აქტის არარა აქტად ცნობის საფუძვლებს, 

რაც შეიძლება გახდეს სასკიის 24-ე მუხლით განსაზლვრული 
აღიარებითი სარჩელის შეტანის საფუძველი. ნორმატიული ადმინ- 
ისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის საფუძვლე- 

ბი მოცემულია სზაკ-ის მე-ნე მუხლში, ხოლო სზაკ-ის 61-ე მუხ-
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ლი ადგენს ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი: აქ- 

ტის ძალადაკარგულად გამოცხადების წინაპირობებს, რაც, სასკ- 

ის 22-ე მუხლის შესაბამისად, ნორმატიული ადმინისტრაციულ- 

სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის ან ძალადაკარგულად 

გამოცხადების შესახებ სარჩელის წარდგენის საფუძველია. 

სარჩელი ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტის ბათილად ცნობის ან ძალადაკარგულად გამოცხადების შესაL- 

ებ სასამართლოს უნდა წარედგინოს უშუალო ზიანის მიყენებიდან 
3 თვის ვადაში. 

§3. რეალაქტი 

"საკონტროლო შეკითხვები და სავარჯიშოები 
(45) ჩამოაყალიბეთ რეალაქტის ცნება და გამოვლენის ფორმები; 

(46) ჩამოაყალიბეთ რეალაქტის განხორციელების სამართლებრივი 

საფუძელები; 
(47) განსაზღვრეთ რეალაქტისგან პირის უფლების დაცვის სა- 

მართლებრივი საშუალებები; 

(48) სავარჯიშო: პირმა განცხადებით მიმართა ადმინისტრაციულ 

ორგანოს და მოითხოვა საჯარო ინფორმაციის გაცემა. ად- 

მინისტრაციულმა ორგანომ გამოსცა ინდივიდუალური ად- 

მინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი საჯარო ინფორმაცი- 

ის გაცემაზე უარის თქმის შესახებ, სადაც ასაბუთებს მო- 

ქმედების განხორციელებაზე უარის მართლზომიერებას. 

- რა შეიძლება ამ შემთხვევაში იქცეს ადმინისტრაციული 

საჩივრის საგნად – მოქმედების განხორციელების მოთხოვნა 

თუ ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქ- 

ტის გაუქმების მოთხოვნა? 

– რომელი ფორმულირებაა მისაღები: სარჩელი ინდივიდუ- 

ალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გაუქმების 

მოთხოვნით თუ სარჩელი მოქმედების განხორციელების მოთ- 

ხოვნით? 

(49) სავარჯიშო: საფინანსო პილიციის უფროსის ბრძანებით რესტო- 
რან „ნიკალაში“ შემოწმების მიზნით შევიდნენ ნიღბიანი შე- 

იარაღებული პოლიციელები, რამაც შეაფერხა რესტორნის 

მუშაობა. რესტორნის მეპატრონე ითხოვს სახელმწიფოს მხრი-
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დან ზიანის ანაზღაურებას იმ მოსაზრებით, რომ ადმინის- 

ტრაციული ორგანოს მოქმედებით გამოწვეული უფლების 

შეზღუდვა არ იყო პროპორციულ, თანაზომიერ დამოკიდე- 

ბულებაში შეზღუდვის მიზანთან. შეაფასეთ რესტორნის მე- 

პატრონის მიერ შერჩეული უფლების დაცვის სამართლებრივი 

საშუალება. 

1. რეალაქტის ცნება 

რეალაქტი (დე ფაქტო მოქმედება, რეალური მოქმედება, 
უბრალო მმართველობითი საქმიანობა) – ეს არის ადმინისტრაცი- 

ული ორგანოს ისეთი საჯაროსამართლებრივი ღონისძიება, რომელიც 

მიმართულია არა სამართლებრივი ურთიერთობის წარმოშობის, 
შეცვლის ან შეწყვეტისკენ, არამედ ფაქტობრივი შედეგების დადგო- 
მისკენ. ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ განხორციელებულ 

რეალურ მოქმედებას დიდი პრაქტიკული მნიშვნელობა აქვს. ამის 
საილუსტრაციოდ საკმარისია რამდენიმე მათგანის ჩამოთვლა: 
მოსახლეობის სასმელი წყლით მომარაგება, ქუჩების შეკეთება და 
დასუფთავება, პენსიების დარიგება და ა.შ. 

რეალაქტი, როგორც ადმინისტრაციული ორგანოს საქმიანო- 
ბის ერთ-ერთი ფორმა, საქართველოს ზოგად ადმინისტრაციულ 
კოდექსში ცალკე არ არის გამოყოფილი. კოდექსი ითვალისწინებს 
ადმინისტრაციული ორგანოს ქმედების გასაჩივრების შესაძლებლო- 
ბას (სზაკ-ის 177-ე მუხლის მე-3 ნაწილი). ასევე, საქართველოს 
ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსი სრულყოფილად ადგენს 

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ განხორციელებული რეალური 
მოქმედებისგან პირის უფლებისა და კანონიერი ინტერესის დაცვის 

სამართლებრივ საშუალებებს (სასკ-ის 24-ე მუხლი: სარჩელი ქმედე- 

ბის განხორციელების თაობაზე). ადმინისტრაციული ორგანოს 

მოქმედების განხორციელების უფლებამოსილება ჩადებულია სპე- 

ციალურ კანონებში. მაგ. პოლიციის მიერ პირის პერსონალური 
მონაცემების მოპოვებისა და დამუშავების მიზნით განხორციელე- 
ბულ მოქმედებას აწესრიგებს საპოლიციო სამართლის სფეროში 
მოქმედი ნორმატიული აქტები. 

2. რეალაქტის გამოვლენის ფორმები 

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ განხორციელებული რე-
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ალური მოქმედება შეიძლება გამოვლინდეს როგორც ორგანიზაციის 

შიგნით, ასევე მის გარეთ. შიდაორგანიზაციულ რეალაქტთან მა- 

შინ გვაქვს საქმე, როდესაც მისი ფაქტობრივი შედეგები არ სცილდე- 
ბა ამ ორგანიზაციის ფარგლებს. ასეთ შემთხვევას მიეკუთვნება, 

როდესაც ადმინისტრაციული ორგანოს მუშაკი: 

– ადგენს დოკუმენტებს და ასრულებს სხვა წერით 
სამუშაოებს; 

- ამზადებს მუშაობისთვის საჭირო საშუალებებს; 

- აწყობს თათბირებს; 

– ახდენს დოკუმენტების და სხვა საქმიანი ქალალდების 

სისტემატიზაციას და ა.შ. 

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ განხორციელებული რე- 

ალაქტების დიდი ნაწილი მიმართულია ორგანიზაციის გარეთ 

ფაქტობრივი შედეგების დადგომისკენ. იურიდიულ ლიტერატურა- 
ში ხდება ორგანიზაციის გარეთ გამოვლენილი რეალაქტების ორ 

ჯგუფად სისტემატიზაცია: საინფორმაციო ხასიათის რეალაქტები 

(მოქალაქებისთვის ახსნა-განმარტებების მიცემა; საჯარო გაფრთს- 

ილება მოსალოდნელი საშიშროების თავიდან ასაცილებლად; სა- 
ჯარო წლიური მოხსენებები და ა.შ.) და ფაქტობრივი ქმედებები 
(ქუჩების შეკეთება, დასუფთავება; სკვერების მოწყობა; სოციალ- 

ური ფულადი და მატერიალური დახმარებების გაცემა და ა.შ.) 

ადმინისტრაციული რეალაქტის გამოვლენის ერთ-ერთი მნიშ- 
ვნელოვანი ფორმაა საჯარო გაფრთხილება. ეს ის შემთხვევებია, 

როდესაც მმართველობის ორგანო აკეთებს საჯარო განცხადებას 

და აფრთხილებს მოსახლეობას ბუნების მოვლენების (დიდთოვ- 

ლობა, წყალდიდობა) შედეგად მოსალოდნელ უარყოფით შედეგე- 
ბზე (მეწყერი, სასმელი წყლის დაბინძურება, ელექტროენერგიის 
მიწოდების შეფერხება და ა.შ.) ან კონკრეტული სოფლის მეურ- 

ნეობის პროდუქტის, კონკრეტული წარმოშობის საკვების ვარგი- 

სიანობაზე (უხარისხო ბულგარული ქათმის ბარკლების არალეგა- 

ლური შემოსვლა და ჯანმრთელობისთვის შესაძლო მავნე შედეგე- 

ბი) საჯარო გაფრთხილების კლასიკური მაგალითია სიგარეტის 

კოლოფზე ჯანდაცვის სამინისტროს გაფრთხილება სიგარეტის 
მოწევის მავნე შედეგებზე. 

საჯარო გაფრთხილების შედეგების ხასიათი დამოკიდებულია 

განცხადების გაკეთების ფორმაზე, დაცვის ობიექტის მნიშვნელო- 

ბაზე, საშიშროების ხასიათზე, საინფორმაცოი საშუალებებისა და
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მოსახლეობის რეაქციაზე და ა.შ. მაგალითად, ჯანდაცვის სამინ- 

ისტროს გაფრთხილებას თამბაქოს მოწევის მავნე შედეგებზე თითქ- 
მის არავინ აქცევს ყურადღებას, მაგრამ კონკრეტული კვების 

პროდუქტების ვარგისიანობაზე ინფორმაცია მოსახლეობის სწრაფ 

რეაქციას იწვევს; მცირდება ან თითქმის წყდება ამ პროდუქტის 
რეალიზაცია, რაც უარყოფით გავლენას ახდენს ამ საწარმოს ბი- 

ზნესინტერესებზე. ამ ინფორმაციით სარგებლობენ ასევე ამ ფირ- 
მის კონკურენტი მეწარმეები. 

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ განხორციელებული საჯა- 

რო გაფრთხილებისა (რეალაქტი) და აკრძალვის (ინდივიდუალური 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი) შედარება ნათლად წარ- 
მოაჩენს საჯარო გაფრთხილების ნაკლებ სამართლებრივ მნიშ- 

ვნელობას, თუმცა შესაძლებელია, ორივე შემთხეევაში მსგავს 
შედეგებთან გვქონდეს საქმე. მაგ. როდესაც ადმინისტრაციული 

ორგანო აფრთხილებს მოსახლეობას კონკრეტული საკვები პროდუ- 

ქტის ჯანმრთელობისთვის საშიშ შედეგებზე, ეს იწეევს არა მარ- 
ტო ამ კონკრეტული პროდუქტის რეალიზაციის შეწყვეტას, რაც 
მეწარმისთვის ამ პროდუქტის წარმოების აკრძალვის ტოლფასია, 
არამედ ეს საწარმო მოსახლეობაში კარგავს რეპუტაციას და ეჭვქვეშ 

დგება მის მიერ სარეალიზაციოდ გამოტანილი სხვა პროდუქტე- 

ბიც. გამომდინარე აქედან, შეიძლება ითქვას, რომ აკრძალვის 

შედეგები უფრო ვიწროა, ვიდრე საჯარო გაფრთხილებისა, რამ- 
დენადაც აკრძალვა ერთ კონკრეტულ პროდუქტს მოიცავს, ხოლო 

გაფრთხილების შემთხვევაში ის გავლენას ახდენს პროდუქციის 

დამზადება-რეალიზაციის პროცესზე მთლიანად. 
ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ განხორციელებული საჯა- 

რო გაფრთხილების კანონიერების დასადგენად უნდა შემოწმდეს 

ამ ღონისძიების: 

1. დასაშვებობა, 

2. სამართლებრივი საფუძვლები, 

3. კონსტიტუციასთან, განსაკუთრებით პიროვნების ძირითად 

უფლებებთან და თავისუფლებებთან, შესაბამისობა. 

ვ. რეალაქტის განხორციელების სამართლებრივი 

საფუძვლები 

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ რეალაქტის განხორციელებ- 

ის სამართლებრივ საფუძველს შეიძლება ქმნიდეს კონკრეტული
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კანონი, ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ან 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი. აღმჭურ- 

ველი ხასიათის რეალაქტი, ასევე, შესაძლებელია, განხორციელდეს 

კონკრეტული ნორმატიული საფუძვლების გარეშეც. 

ღონისძიება, რომელსაც ადმინისტრაციული ორგანო ახორ- 

ციელებს საკუთარი უფლებამოსილების ფარგლებში და მიმართუ- 

ლია კონკრეტული ფაქტობრივი მიზნის მისალწევად, არ უნდა 

ეწინააღმდეგებოდეს ქვეყანაში მოქმედ სამართლის ნორმებს. ად- 
მინისტრაციული რეალაქტი ისე, როგორც ინდივიდუალური ად- 

მინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი, არის კანონსაწინააღმდეგო, 

როდესაც მას ახორციელებს ტერიტორიულად ან საგნობრივად 

არაუფლებამოსილი ადმინისტრაციული ორგანო ან როდესაც ის 

უკანონოდ ზღუდავს პირის ძირითად კონსტიტუციურ უფლებებსა 
და თავისუფლებებს. 

4. უფლების დაცვის სამართლებრივი საშუალებები 

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ რეალაქტის განხორ- 

ციელებით ან განუხორციელებლობით პირის სუბიექტური უფლე- 

ბების ხელყოფის შემთხვევაში იგი უფლებამოსილია, საჩივრით 

მიმართოს ადმინისტრაციულ ორგანოს ან შეიტანოს სარჩელი სასა- 
მართლოში და მოითხოვოს მოქმედება ან მოქმედებისგან თავის 

შეკავება. 
უფლების დაცვის სწორი სამართლებრივი საშუალების შერ- 

ჩევა დამოკიდებულია ადმინისტრაციული ორგანოს საქმიანობის 
ფორმის სწორ სამართლებრივ შეფასებაზე. მაგ., მოქალაქე პე- 

ტრიაშვილმა განცხადებით მიმართა ადმინისტრაციულ ორგანოს 
და ითხოვს იქ არსებული საჯარო ინფორმაციის გაცემას. ე-ი„ 

განმცხადებელი ითხოვს ადმინისტრაციული ორგანოს მხრიდან 
რეალაქტის (საჯარო ინფორმაციის გაცემა) განხორციელებას. თუ 

ადმინისტრაციული ორგანო არ გასცემს საჯარო ინფორმაციას, 

ანუ არ განახორციელებს რეალურ მოქმედებას, განმცხადებელს 

შესაძლებლობა ეძლევა, სზაკ-ის 177-ე მუხლის 3 ნაწილის თანახ- 

მად საჩივრით მიმართოს ადმინისტრაციულ ორგანოს ან სასკ-ის 
24-ე მუხლის საფუძველზე შეიტანოს სარჩელი სასამართლოში 
ქმედების განხორციელების მოთხოვნით. 

>» სარჩელი ქმედების განხორციელების თაობაზე (სასკ-ის 
24-ე მუხლი) დასაშვებია, თუ
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« სარჩელის მიზანია ისეთი ქმედების განხორციელება ან 
ისეთი ქმედებისგან თავის შეკავება, რომელიც არ 
გულისხმობს ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 
გამოცემას; 

თრ ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ რაიმე მოქმედების 
განხორციელება ან უარი მოქმედების განხორციელე- 

ბაზე პირდაპირ და უშუალო (ინდივიდუალურ) ზიანს 
აყენებს მოსარჩელის კანონიერ უფლებას ან ინტერ- 

ესს; 

> სარჩელი ქმედების განხორციელების თაობაზე დასაბუთე- 

ბულია (სასკ-ის 33-ე მუხლი), თუ 
« ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ რაიმე მოქმედების 

განხორციელება ან უარი რაიმე მოქმედების განხორ- 
ციელებაზე უკანონოა და ის პირდაპირ და უშუალო 
(ინდივიდუალურ) ზიანს აყენებს მოსარჩელის კანონი- 

ერ უფლებას ან ინტერესს; 

"M48 სავარჯიშოს პასუხი: 
პირმა სასამართლოში უნდა შეიტანოს სარჩელი მოქმედების 
განხორციელების მოთხოვნით. მიუხედავად იმისა, რომ ინ- 

ფორმაციის გაცემაზე უარი ინდივიდუალური ადმინისტრაცი- 
ულ-სამართლებრივი აქტის ფორმით გამოიცა, სარჩელი მისი 
გაუქმების მოთხოვნით არ მოგვცემს სასურველ შედეგს. პირის 
მიზანია, ადმინისტრაციულმა ორგანომ განახორციელოს 
მოქმედება (გასცეს ინფორმაცია). სარჩელი მოქმედების განხ- 
ორციელების მოთხოვნით ასევე მოიცავს უარის (უკანონო 
ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის) 

გაუქმების მოთხოვნას. 

"M49 სავარჯიშოს პასუხი: 
რესტორან „ნიკალას“ მეპატრონის სარჩელი ზიანის ანაზღაუ- 
რებაზე არის დაუშვებელი. მოსარჩელემ სასარჩელო განცხა- 
დებაში უნდა დააყენოს მოთხოვნა ადმინისტრაციული ორგა- 

ნოს მოქმედების უკანონობის აღიარების შესახებ (აღიარები- 
თი სარჩელი) როდესაც ადმინისტრაციული ორგანოს მო- 
ქმედება დამთავრებულია და მის ადრესატს მიაჩნია, რომ ამ 
მოქმედების განხორციელებით შეიზღუდა მისი სუბიექტური 

უფლება, აღიარებითი სარჩელი მას აძლევს შესაძლებლო- 
ბას, მოითხოვოს უკვე დასრულებული მოქმედების უკანონო- 
ბის აღიარება, რაც შეიძლება გახდეს ზიანის ანაზღაურების 

მოთხოვნის საფუძველი.
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§ 4 ადმინისტრაციული ხელშეკრულება 

"საკონტროლო შეკითხვები და სავარჯიშოები: 
(50) რომელი საკანონმდებლო აქტი ახდენს ადმინისტრაციული 

ხელშეკრულების ცნების დეფინიციას? ჩამოაყალიბეთ ად- 

მინისტრაციული ხელშეკრულების ცნება. 

(51) რა შემთხვევაშია ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამო- 

სილი, დადოს ადმინისტრაციული ხელშეკრულება? 

(52) რა ნიშანი განასხვავებს ადმინისტრაციულ ხელშეკრულე- 

ბას სამოქალაქოსამართლებრივი ხელშეკრულებისგან? 

(53) როგორია ადმინისტრაციული ხელშეკრულების უკანონო- 

ბის სამართლებრივი შედეგები? 

(54) როგორ წესრიგდება ადმინისტრაციული ხელშეკრულების 

ბათილობის საკითხი? 

(55) როგორია ადმინისტრაციული ხელშეკრულების დარღვევ- 

ასთან დაკავშირებით წარმოშობილი დავების სასამართ- 

ლოს გზით განხილვის მექანიზმი? 

(56) სავარჯიშო: კახეთის მხარეში საქართველოს პრეზიდენტის 

რწმუნებულმა ეკონომიკური თანამშრომლობის ხელშეკრულე- 

ბა დადო გერმანიის ბავარიის მიწის მთავრობის მეთაურ- 

თან. ხელშეკრულება მოიცავდა ბიზნეს-პროექტების განხ- 

ორციელების ხელშეწყობას ტურიზმის, მევენახეობის, მეცხ- 

ოველეობის, მსუბუქი მრეწველობის, კულტურის სფერო- 

ში და ითვალისწინებდა ექსპორტ-იმპორტის წახალისებისა 

და განვითარების ღონისძიებებს. 

ამ ხელშეკრულების საფუძველზე კახეთის მხარეში პრეზი- 

დენტის რწმუნებულმა გამოსცა ადმინისტრაციულ-სამართ- 

ლებრივი აქტი ბავარიისა და კახეთის რეგიონებს შორის 

დადებული ხელშეკრულების შესრულების ღონისძიებების, 

გეგმების დასახვის თაობაზე, რომლითაც განისაზღვრა კონკრე- 

ტულ სუბიექტთა, მათ შორის მმართველობის ადგილობრივი 

ორგანოების, საგანმანათლებლო და სპორტული დაწესებულე- 

ბების, ფერმერებისა და ბიზნეს-სექტორის ჯგუფების გარკვეუ- 

ლი უფლება-მოვალეობები. აქტის შესრულების მიზნით რწ- 

მუნებულმა გამოაცხადა ტენდერები საუკეთესო სპორტული 

დაწესებულების, საუკეთესო ღვინის მწარმოებლის, მატყლის 

საუკეთესო ნაწარმის და სხვ. გამოსავლენად.
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ტენდერში გამარჯვებულად გამოცხადდნენ სხვადასხვა დაწესე- 

ბულებები და ფირმები, სულ 15 სუბიექტი. 

გამარჯვებულ ფიზიკურ და იურიდიულ პირებთან დაიდო 

ხელშეკრულებები. ერთი თვის შემდეგ ხელშეკრულებით ნაკ- 
ისრ ვალდებულებათა დადგენილ ვადაში შეუსრულებლობის 

გამო 2 სუბიექტს რწმუნებულის გადაწყვეტილებით გაუუქმ- 

და ხელშეკრულებები. 
– განსაზღვრეთ რწმუნებულის მიერ განხორციელებული 

თითოეული ღონისძიების სამართლებრივი ფორმა; 

– შეაფასეთ ტენდერში გამარჯვებულ 2 სუბიექტთან დადე- 

ბული ხელშეკრულების ფორმალური და მატერიალური 

საფუძვლები; 
– განსაზღვრეთ ხელშეკრულების გაუქმების მართლზომ- 

იერება და მატერიალური საფუძვლები. 

57) სავარჯიშო: ეკონომიკური განვითარების სამინისტრომ 2004 ვარჯ ეკ კური გახვ ე ტ 
წელს ნასყიდობის ხელშეკრულებით ჟინვალჰესი მიჰყიდა 

შპს „თიანეთს“, რაზეც გასცა საკუთრების დამადასტურე- 

ბელი მოწმობა. ამავე დროს, 2002 წლიდან სამინისტროს 

შპს „ენერგიასთან“ დადებული ჰქონდა იჯარა-გამოსყიდ- 

ვის ხელშეკრულება 10 წლის ვადით. შპს „ენერგიამ“ გაასა- 

ჩივრა შპს „თიანეთთან“ დადებული ხელშეკრულება. 

– რა სახის ხელშეკრულება იყო დადებული შპს „ენერგია- 

სთან“? 

– რა სახის ხელშეკრულება დაიდო შპს „თიანეთთან“? შეაფ- 

ასეთ მისი მართლზომიერება. 

(58) სავარჯიშო: კულტურის სამინისტრომ ნასყიდობის ხელშეკ- 

რულებით სახელმწიფო ქონება – თბილისის ოპერა საკუთრე- 

ბაში გადასცა კომპანია „არტკულტურას“ 50 მილიონი ლარის 

საფასურად, მასვე იჯარა-გამოსყიდვის უფლებით საგა- 

მოფენო დარბაზის მოსაწყობად გადასცა სამინისტროს 

ადმინისტრაციული შენობის I სართული. კომპანიამ გადა- 

იხადა შესაბამისი თანხა და განახორციელა 5 მილიონი 

ლარის ინვესტიცია. 

– რა სახის ხელშეკრულება დაიდო მხარეებს შორის? 

– შეაფასეთ ხელშეკრულების ფორმალური და მატერიალური 

კანონიერება. 

(59) სავარჯიშო: საქართველოს პარლამენტის სამეურნეო დე- 
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პარტამენტმა ხელშეკრულება დადო შპს „კოკა-კოლასთან“ 

პარლამენტისთვის კოკა-კოლას მიწოდების თაობაზე. შეაფ- 

ასეთ, რა სახის ხელშეკრულება დაიდო მხარეებს შორის. 

(60) სავარჯიშო: საქართველოს გენერალურმა პროკურატურამ 
ხელშეკრულება დადო კერძო ექსპერტიზის ბიუროსთან 
ანტიკრიმინალური ოპერაციების დროს ამოღებული ცეცხ- 

ლსასროლი იარაღისთვის ბალისტიკური ექსპერტიზის 

ჩატარების თაობაზე კონკრეტული დანაშაულის ჩადენისას 

გამოყენებული იარაღის დადგენის მიზნით. შეაფასეთ, რა 

სახის ხელშეკრულება დაიდო მხარეებს შორის. 

1. ადმინისტრაციული ხელშეკრულების საკანონმდებლო 

საფუძველი 

ადმინისტრაციული ხელშეკრულების, როგორც ადმინისტრაცი- 
ული ორგანოს საქმიანობის ერთ-ერთი საჯაროსამართლებრივი 

ფორმის, საკანონმდებლო საფუძველს ქმნის საქართველოს ზოგა- 

დი ადმინისტრაციული კოდექსი. იგი აყალიბებს ადმინისტრაციუ- 

ლი ხელშეკრულების ლეგალურ დეფინიციას (სზაკ-ის 2-ე მუხლის 
1 ნაწილის „ზ" ქვეპუნქტი) და მის მარეგულირებელ სპეციალურ 
ნორმებს კოდექსის V თავში (მუხლები 65 – 71) უყრის თავს. 
ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ ადმინისტრაციული ხელშეკ- 
რულების დადებისას ასევე გამოიყენება ზოგადი ადმინისტრაციუ- 
ლი კოდექსით ადმინისტრაციული წარმოებისთვის VI თავით დად- 
გენილი წესები და სამოქალაქო კოდექსის შესაბამისი ნორმები 
(სზაკ-ის 65 მუხლის II ნაწილი; 70-ე მუხლის I ნაწილი). 

2. ადმინისტრაციული ხელშეკრულების ცნება 

    
   

ხელშეკრულება · 

    ადმინისტრაციული ორგანო 

| საჯარო უფლებამოსილებები, 

V წ, 

ადმინისტრაციული სამოქალაქო 

ხელშეკრულება ხელშეკრულება 
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საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსისი მე-2 

მუხლის „ზ" ქვეპუნქტის თანახმად, ადმინისტრაციული ხელშეკრულება 
არის ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ საჯარო უფლებამოსილების 
განხორციელების მიზნით ფიზიკურ ან იურიდიულ პირთან, აგრეთვე, 
სხვა ადმინისტრაციულ ორგანოსთან დადებული სამოქალაქოსამართ- 

ლებრივი ხელშეკრულება. 

ხელშეკრულება, როგორც სამოქალაქო სამართლის ინსტი- 

ტუტი, არის ორმხრივი (ან მრავალმხრივი) ნების გამოვლენა, 
რომელიც მიმართულია სამართლებრივი ურთიერთობის წარ- 
მოშობის, შეცვლის ან შეწყვეტისკენ. ხელშეკრულება იდება მხა- 
რეების ურთიერთთანმხვედრი, საერთო მიზნისკენ მიმართული ნების 

გამოხატვის შედეგად. თუ არ არის ორმხრივი ნება, შესაბამისად, 
არ არის ადმინისტრაციული ხელშეკრულებაც. 

როგორც ადმინისტრაციული ხელშეკრულების ცნების ლეგა- 

ლური დეფინიციიდან ირკვევა, მისი ერთ-ერთი სავალდებულო 

მხარეა ადმინისტრაციული ორგანო. 

ადმინისტრაციული ორგანოს ცნება, როგორც ინდივიდუალური 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ცნების ელემენტი, და 
ადმინისტრაციული ხელშეკრულების ცნების ელემენტი თავიანთი 
არსით იდენტურებია. ადმინისტრაციული ორგანოს ფუნქციონა- 

ლური გაგება („ნებისმიერი პირი, რომელიც კანონმდებლობის 

საფუძველზე ასრულებს საჯარო სამართლებრივ უფლებამოსილე- 

ბებს“), რომელსაც აღიარებს საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაცი- 
ული კოდექსი, აერთიანებს როგორც ადმინისტრაციულ ორგანოებს 
ორგანიზაციულ-სამართლებრივი გაგებით, ასევე, იმ ფიზიკურ და 
იურიდიულ პირებს, რომლებიც არ არიან სახელმწიფო ორგანოთა 

სისტემის სუბიექტები, მაგრამ კანონმდებლობის საფუძველზე ახ- 

ორციელებენ საჯაროსამართლებრივ უფლებამოსილებებს და მის 

ჩარჩოებში დებენ ადმინისტრაციულ ხელშეკრულებას. 

ადმინისტრაციული ორგანო ადმინისტრაციული ხელშეკრულებ- 

ის დადებისას ვერ იმოქმედებს კერძო პირებისთვის დამახასიათე- 

ბელი კერძო ავტონომიის თავისუფლებით, რამდენადაც მისი საქმი- 

ანობა მიმართულია საჯარო უფლებამოსილებების განსახორციელე- 

ბლად და მოქმედებს მხოლოდ კანონით მისთვის მინიჭებული 

უფლებამოსილებების ფარგლებში. 

ადმინისტრაციული და სამოქალაქოსამართლებრივი ხელშეკ- 

რულების გამიჯვნას ემსახურება ადმინისტრაციული ხელშეკრულებ-
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ის ცნების ლეგალურ დეფინიციაში მოცემული ელემენტი: „საჯა- 

რო უფლებამოსილების განხორციელების მიზნით“. 
ადმინისტრაციულ ხელშეკრულებას სხვა სახის ხელშეკრულებ- 

ისგან მიჯნავს ხელშეკრულების საგანი. 

ვ. ადმინისტრაციული ხელშეკრულების გამიჯვნა სამო- 
ქალაქოსამართლებრივი ხელშეკრულებისგან 

ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამოსილია, გამოიყენოს 

საქმიანობის როგორც საჯარო-სამართლებრივი, ასევე, კერძოსა- 
მართლებრივი ფორმები. გამომდინარე აქედან, იბადება შეკითხვა 
– რა შემთხვევაში იძენს ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ დადე- 
ბული ხელშეკრულება ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ ხასიათს. 
ამ შეკითხვაზე პასუხის გაცემას საპროცესოსამართლებრივი მნიშ- 
ვნელობა აქვს: ადმინისტრაციული ხელშეკრულების დადებასთან, 
შეცვლასთან ან შეწყვეტასთან დაკავშირებით წარმოშობილ დაე- 
ებს განიხილავს და წყვეტს საერთო სასამართლოები ადმინის- 

ტრაციული სამართალწარმოების წესით. 
ხელშეკრულების ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი თუ სამო- 

ქალაქოსამართლებრივი ბუნება უნდა განისაზღვროს ობიექტურად. 
არ არის არსებითი ხელშეკრულების მხარეების სუბიექტური შეხედ- 
ულება. ამასთანავე, გასათვალისწინებელია ის გარემოება, რომ 
ადმინისტრაციულ ორგანოს უმეტეს შემთხვევაში კანონმდებლო- 

ბით განსაზლვრული აქვს როგორც კომპეტენცია, ისე მისი განხ- 
ორციელების სამართლებრივი საშუალება. ასეთ შემთხვევებში ის 
ნორმატიული აქტი, რომელიც ადმინისტრაციულ ორგანოს ალ- 
ჭურავს ქმედების უფლებამოსილებით, გვაძლევს ინფორმაციას 
მისი საქმიანობის ფორმის სამართლებრივ ბუნებაზე, ხოლო იმ 

შემთხვევაში, როდესაც ადმინისტრაციულ ორგანოს მინიჭებული 
აქვს დისკრეციული უფლებამოსილება – შეარჩიოს ყველაზე მის- 
ალები საქმიანობის ფორმა. მისი ნება განსაზღვრავს საქმიანობის 
ფორმის (ხელშეკრულების) სამართლებრივ ბუნებას (საქმიანობის 

სამართლებრივი ფორმის არჩევნის თავისუფლება). 
ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის LI ნაწი- 

ლის „ზ" ქვეპუნქტის თანახმად, ხელშეკრულების სამართლებრივ 

ბუნებას განსაზღვრავს ხელშეკრულების მიზანი. არ არის არსები- 
თი ხელშეკრულების მხარეების სამართლებრივი სტატუსი; ის ფაქტი, 
რომ ხელშეკრულების ერთ-ერთი ან ორივე მხარე ადმინისტრაცი- 
ული ორგანოა, არ გვაძლევს შესაძლებლობას, იგი ადმინისტრაცი- 
ულ ხელშეკრულებად მივიჩნიოთ. შესაძლებელია, ორ ადმინის- 
ტრაციულ ორგანოს შორის დაიდოს სამოქალაქოსამართლებრივი
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ხელშეკრულება. 
ხელშეკრულების მიზანი უნდა განესაზღვროთ მისი შინაარ- 

სიდან გამომდინარე. არსებითია იმის დადგენა თუ როგორია საქ- 
მის ფაქტობრივი გარემოებების, განსაკუთრებით, ხელშეკრულებით 
ნაკისრი ვალდებულებების ან დადგენილი მოთხოვნების სამართ- 
ლებრივი ბუნება. ადმინისტრაციულ ხელშეკრულებასთან გვაქვს 
საქმე, როდესაც: 

ა. ის ადმინისტრაციული სამართლის ნორმების 
შესრულებას ემსახურება; 

ბ. ის ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ- 

სამართლებრივი აქტის გამოცემის ან სხვა 
მმართველობითი ღონისძიების განხორციელების 

ვალდებულებას შეიცავს; 
გ. ის მოქალაქის საჯაროსამართლებრივ 

უფლებამოსილებებს ან ვალდებულებებს ადგენს. 

4 ადმინისტრაციული ხელშეკრულება და ინდივიდუალური 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი 

ადმინისტრაციული ხელშეკრულება ისევე, როგორც ინდივიდ- 
უალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი, აწესებს, ცვ- 
ლის ან წყვეტს პირის ან პირთა შეზლუდული წრის უფლებებსა 
და მოვალეობებს. მათი საერთო მახასიათებელია ის, რომ ორივე 
ადმინისტრაციული წარმოების პროდუქტია. ინდივიდუალური ად- 
მინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტისა და ადმინისტრაციული 

ხელშეკრულების განმასხვავებელი ნიშანია ის, რომ ინდივიდუ- 
ალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ადმინისტრაციუ- 
ლი ორგანოს ცალმხრივი ნების გამოხატვის შედეგია, ხოლო ად- 
მინისტრაციული ხელშეკრულება ორმხრივი ნების გამოვლენის 
აქტია. ამ განსხვავებას უკავშირდება ის თავისებურებები, რომ- 
ლებიც ახასიათებს ამ ორ ინსტიტუტს მათ ამოქმედებასთან, 
კანონიერებასთან, ცვლილებების შეტანასთან, ბათილობასთან თუ 
აღსრულებასთან დაკავშირებით. 

აუცილებელია ზღვარის გავლება ადმინისტრაციულ ხელშეკ- 
რულებასა და იმ ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ 

აქტს შორის, რომლის გამოცემაც დაინტერესებული პირის თანხ- 
მობას საჭიროებს. ადმინისტრაციული ორგანოს საქმიანობის ამ 
ორ სამართლებრივ ფორმას ერთმანეთისგან მიჯნავს ის გარემოე- 
ბა, რომ ასეთი სახის ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართ- 

ლებრივი აქტიც ადმინისტრაციული ორგანოს ცალმხრივი ნების 
გამოვლენის შედეგია. პირის თანხმობის მოთხოვნის მიზანი არ
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არის, ჩართოს ადრესატი გადაწყვეტილების მიღების პროცესში 

(რასაც ადგილი აქვს ადმინისტრაციული ხელშეკრულების დადებ- 
ის დროს), არამედ მიზნად ისახავს, ადრესატს ააცილოს ისეთი 
აღმჭურველი ხასიათის ღონისძიება, რომელიც მის სურვილს არ 
შეესაბამება. ადრესატის მხრიდან ნების გამოხატვა ადმინისტრაცი- 

ული ხელშეკრულების არსებობის წინაპირობაა, ხოლო ინდივიდუ- 
ალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის შემთხვევაში კი 

მისი კანონიერების განმსაზღვრელი კრიტერიუმია. ადრესატის ნების 
გარეშე არა გვაქვს ადმინისტრაციული ხელშეკრულება, ხოლო 
ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი, რომ- 
ლის გამოცემაც დაინტერესებული პირის თანხმობას საჭიროებს, 
შეიძლება გამოიცეს მისი ნების გაუთვალისწინებლად. ასეთი აღმ- 
ჭურველი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი 

არის უკანონო და შესაძლებელია მისი გასაჩივრება და გაუქმება 
(ასეთი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

მაგალითებია სამსახურში დანიშვნა, უნივერსიტეტში ჩარიცხვა, 
სამეწარმეო საქმიანობის ნებართვა და ა.შ. ადრესატი ვალდებუ- 
ლია, დროულად გამოხატოს თავისი უარყოფითი დამოკიდებულე- 

ბა ამ აქტის მიმართ, წინააღმდეგ შემთხვევაში შესაძლებელია, ამ 
აქტით მინიჭებულ პრივილეგიებთან ერთად მთელი რიგი ვალდე- 
ბულებებიც წარმოიშვას). 

ცალკეულ შემთხვევებში ძნელია იმის ცალსახად გარკვევა, 
რასთან გვაქვს საქმე – ეს ადმინისტრაციული ხელშეკრულებაა 
თუ ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი, 
რომელიც საჭიროებს დაინტერესებული მხარის თანხმობას. არსე- 
ბითია სამართლებრივი ურთიერთობის მონაწილეთა ნება, გან- 
საკუთრებით ადმინისტრაციული ორგანოს ნება, რომელიც უნდა 
დადგინდეს ნების გამოხატვის ფორმით და ურთიერთობის ზოგა- 

დი შეფასებით. თუ ადრესატს შესაძლებლობა აქვს, ზეგავლენა 
მოახდინოს სამართლებრივი ურთიერთობის შინაარსის გან- 
საზღვრაზე, ეს მეტყველებს მმართველობის ორგანოს მხრიდან 
ღონისძიების ადმინისტრაციული ხელშეკრულების სახით განხორ- 

ციელების ნებაზე, ხოლო, როდესაც ღონისძიების ადრესატს შესა- 

ძლებლობა ეძლევა, მხოლოდ (თანხმობაზე) უარის თქმით წინააღმ- 
დეგობა გაუწიოს ღონისძიების სამართლებრივ შედეგებს, უნდა 
ვივარაუდოთ ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტის გამოცემის ნება. 
შესაძლებელია, ადმინისტრაციული ორგანოს და მოქალაქის 

ნება არ ემთხვეოდეს ერთმანეთს. როდესაც ადმინისტრაციული 
ორგანოს მიზანია, დადოს ადმინისტრაციული ხელშეკრულება, ხოლო 

მოქალაქეს მისი ნება ისე ესმის, როგორც აღმჭურველი აქტის
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გამოცემაზე მიმართული განცხადება, ასეთ შემთხვევაში არა გვა- 
ქვს არც ადმინისტრაციული ხელშეკრულება და არც ინდივიდუ- 

ალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი. ამის საპირ- 
ისპიროდ, როდესაც ადმინისტრაციული ორგანოს მიზანია, გამოსცეს 
ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი, ხოლო 
მოქალაქე მის მიერ გაცემულ თანხმობას აფასებს, როგორც ად- 
მინისტრაციული ხელშეკრულების დადებაზე თანხმობას, ასეთ 
შემთხვევაში არა გვაქვს ადმინისტრაციული ხელშეკრულება, მა- 
გრამ გვაქვს (უკანონო) აღმჭურველი ინდივიდუალური ადმინის- 

ტრაციულ-სამართლებრივი აქტი. 

5. ადმინისტრაციული ხელშეკრულების კანონიერება 

  

ადმინისტრაციული ხელშეკრულების კანონიერება 

„– 
ადმინისტრაციული ხელშეკრულების 
ფორმალური კანონიერება 

  

  

    
  

  

ადმინისტრაციული ხელშეკრულების 
მატერიალური კანონიერება 

    
  

  

ორმხრივი ნება: 

ოფერტი და აქცეპტი 
  

  

წერილობითი ფორმა <« 
  

  

მესამე პირის და სხვა 
ადმინისტრაციული 
ორგანოს თანხმობა 

      
    
  

« სამოქალაქო და ადმინისტრაციული კოდექსების 
სათანდო ნორმებთან შესაბამისობა 

« ხომ არ ეწინააღმდეგება საქართველოს 
კონსტიტუციასა და კანონმდებლობას     
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5.1. ადმინისტრაციული ხელშეკრულების ფორმალური 
კანონიერება. 

ა, ორმხრივი ნება. ადმინისტრაციული ხელშეკრულება იდება 
ორმხრივი, შინაარსობრივად თანმხვედრი ნების გამოვლენის შედ- 

ეგად. ხელშეკრულების ერთი მხარის მიერ გაკეთებული შეთავა- 

ზება (ოფერტი) და მეორე მხარის მიერ გამოხატული თანხმობა 

(აქცეპტი) ადმინისტრაციული ხელშეკრულების დადების აუცილე- 

ბელი წინაპირობებია. 

მაგალითი: ადმინისტრაციული ორგანო მოქალაქეს გასაცნობად 

უგზავნის ხელშეკრულების ჯერ კიდევ ხელმოუწერელ ეგზემპლარს, 
რომელშიც ასახულია მოქალაქის ვალდებულება, გადაიხადოს 10 000 
ლარი ხელშეკრულებით შეთავაზებული მომსახურების საფასურად. 

მოქალაქე თანხმობის ნიშნად ხელს აწერს ხელშეკრულებას და უბრუნებს 
ადმინისტრაციულ ორგანოს. ადმინისტრაციული ორგანო ხელს აწერს 
ხელშეკრულებას და ინახავს მას საქმიანი ქაღალდების განყოფილება- 
ში. რამდენადაც მოქალაქეს არ დაბრუნებია ადმინისტრაციული ორგა- 
ნოს მიერ ხელმოწერილი ხელშეკრულება, ის ვარაუდობს, რომ შეთ- 
ანხმება არ შედგა. ორი თვის შემდეგ ადმინისტრაციულ ორგანოს 

სასამართლოში შეაქვს სარჩელი მოქალაქის მხრიდან ხელშეკრულებით 

გათვალისწინებული თანხის გადაუხდელობის გამო. მოქალაქეს მხოლოდ 
ამჯერად ეძლევა შესაძლებლობა, იხილოს ორმხრივად ხელმოწერილი 
ხელშეკრულება, გვაქვს თუ არა ხელშეკრულებითი ვალდებულება? 

იურიდიულ ლიტერატურაში გამოთქმული მოსაზრების თანახ- 

მად, ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ ხელშეკრულების მეორე 

მხარისთვის გაგზავნილი ხელმოუწერელი ხელშეკრულების ბლანკი 

არ წარმოადგენს შეთავაზებას (ოფერტს) ხელშეკრულების დადე- 
ბაზე. სწორედ მოქალაქის მიერ ხელმოწერილი ხელშეკრულებაა 
შეთავაზება (ოფერტი), რაც საჭიროებს ადმინისტრაციული ორგა- 

ნოს მხრიდან ხელმოწერის საშუალებით მიღებას (აქცეპტს) და 

მოქალაქისთვის გადაცემას. რამდენადაც ჩვენს მიერ განსახილვ- 

ელ შემთხვევაში ადმინისტრაციულ ორგანოს მოქალაქისთვის არ 

გაუგზავნია მის მიერ ხელმოწერილი ხელშეკრულება, ამდენად, 
ხელშეკრულება არ შეიძლება დადებულად ჩაითვალოს და, შესა- 
ბამისად, არ შეიძლებოდა დამდგარიყო ვალდებულებით-სამართ- 

ლებრივი ურთიერთობა. 

ბ. ფორმა. ადმინისტრაციული ხელშეკრულება შეიძლება დაი- 

დოს მხოლოდ წერილობითი ფორმით, თუ კანონით სხვა რამ არ
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არის დადგენილი. კანონით დადგენილი ფორმის დაუცველობა 

შეიძლება გახდეს ადმინისტრაციული ხელშეკრულების ბათილო- 

ბის საფუძველი. 

ადმინისტრაციული ხელშეკრულების ფორმალური კანონიერე- 

ბის ერთ-ერთი კრიტერიუმია მესამე პირის მონაწილეობა ადმინის- 

ტრაციული გარიგების დადებაში. ადმინისტრაციული გარიგება, 

რომელიც ზღუდავს მესამე პირის უფლებას ან აკისრებს მას 

რაიმე ვალდებულებას, ძალაში შეიძლება შევიდეს მხოლოდ მესა- 

მე პირის წერილობითი თანხმობის წარდგენის შემდეგ. 

სზაკ-ის 68-ე მუხლის თანახმად, ადმინისტრაციული ორგანო 
უფლებამოსილია, კონკრეტული სამართლებრივი ურთიერთობა, 

რომლის ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქ- 

ტის გამოცემის გზით მოწესრიგების უფლებაც მას აქვს, მოაწეს- 

რიგოს ადმინისტრაციული ხელშეკრულების დადების გზით. თუ 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი, რომ- 

ლის მაგივრადაც ადმინისტრაციული ხელშეკრულება დაიდო, 

საჭიროებდა რომელიმე სხვა ადმინისტრაციული ორგანოს წერი- 

ლობით თანხმობას, ეს თანხმობა ასევე აუცილებელია ადმინის- 

ტრაციული ხელშეკრულების ძალაში შესასვლელად. კანონის ამ 

მოთხოვნის დაუცველობა შეიძლება გახდეს ადმინისტრაციული 

ხელშეკრულების ბათილობის საფუძველი. 

5.2.ადმინისტრაციული ხელშეკრულების მატერიალური 

კანონიერება 

ადმინისტრაციული ხელშეკრულების მატერიალური კანონიერე- 

ბა გულისხმობს მის შესაბამისობას საქართველოს ზოგადი ადმინ- 

ისტრაციული და სამოქალაქო კოდექსების სათანადო ნორმებთან. 

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ დადებული ადმინისტრაციული 

ხელშეკრულება ასეგე არ უნდა ეწინაღმდეგებოდეს საქართველოს 

კონსტიტუციას და კანონმდებლობას. 

ნ. ადმინისტრაციული ხელშეკრულების ბათილობა 

ადმინისტრაციული ხელშეკრულების ბათილად გამოცხადე- 

ბას აწესრიგებს საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი. გარდა სამო- 

ქალაქო კოდექსით დადგენილი საფუძვლებისა, სზაკ-ი ითვალ- 

ისწინებს მოთხოვნებს, რომელთა დაუცველობაც შეიძლება გახდეს
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ადმინისტრაციული ხელშეკრულების ბათილობის საფუძველი. გა- 
მომდინარე აქედან, ადმინისტრაციული ხელშეკრულება არის ბა- 

თილი, მაგალითად, როდესაც: 
ი ხელშეკრულების ერთ-ერთი მხარე ქმედუუნარო პირია 

ან ის დადებულია ფსიქიკური მოშლილობის დროს, ან 

სულით ავადმყოფის მიერ (სსკ-ის 58-ე მუხლი); 
.· ის დადებულია მხოლოდ მოსაჩვენებლად, იმ განზრახ- 

ვის გარეშე, რომ მას შესაბამისი იურიდიული შედეგი 

მოჰყვეს (სსკ-ის 56-ე მუხლი); 
ი ნება გამოვლენილია არასერიოზულად (ხუმრობით) იმ 

ვარაუდით, რომ არასერიოზულობას მიუხვდებოდნენ 

(სსკ-ის 57-ე მუხლი); 
.· ის დადებულია კანონით გათვალისწინებული ფორმის 

დაუცველად (წერილობითი ფორმა ან სანოტარო დამოწ- 

მების კანონით დადგენილი ვალდებულება); 
.· იმ ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტის ბათილად გამოცხადების შემთხვევაში, რომლის 
საფუძველზეც დაიდო ეს ადმინისტრაციული ხელშეკ- 
რულება. 

7. ადმინისტრაციული ხელშეკრულების შესრულებასთან 

დაკავშირებული დავების გადაწყვეტა 

ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამოსილია, კონკრეტული 
სამართლებრივი ურთიერთობის მოსაწესრიგებლად გამოიყენოს 

საქმიანობის ის სამართლებრივი ფორმა, რომელიც უფრო ეფექ- 
ტურია დასახული მიზნის მისალწევად. თუკი ადმინისტრაციული 
ორგანო დებს ადმინისტრაციულ ხელშეკრულებას, ის ვალდებუ- 

ლია, ბოლომდე დარჩეს ურთიერთობის ამ სფეროში და კარგავს 

უფლებამოსილებას, გამოიყენოს აღსრულების ის საშუალება, 

რომელსაც სზაკ-ი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართ- 
ლებრივი აქტის აღსრულებისთვის ითვალისწინებს. დავის შემთხ- 

ვევაში ის ვალდებულია, მიმართოს სასამართლოს დავის გადასაწ- 

ყვეტად. ასევე, მოქალაქეს ერთმევა შესაძლებლობა, ადმინისტრაცი- 
ულ ორგანოს საჩივრით მიმართოს ადმინისტრაციული გარიგების 

გაუქმების მოთხოვნით. 
ადმინისტრაციული ხელშეკრულების თაობაზე დავის ადმინ- 

ისტრაციული წესით განხილვისა და გადაწყვეტის პროცესს აწეს- 
რიგებს ადმინისტრაციული საპროცესო და სამოქალაქო საპროცე- 

სო კოდექსები.
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M56 სავარჯიშოს პასუხი: 
კახეთის მხარეში საქართველოს პრეზიდენტის რწმუნებუ- 
ლისა და გერმანიის ბავარიის მიწის მთავრობის მეთაურს 
შორის დადებული ხელშეკრულება საერთაშორისო ხელშეკ- 
რულებაა, რამდენადაც ხელშეკრულების სუბიექტები არიან 

სხვადასხვა სახელმწიფოთა რეგიონის ლიდერები, რომ- 

ლებსაც უფლება აქვთ, საკუთარი კომპეტენციის ფარ- 
გლებში დადონ ამგვარი ხელშეკრულებები, რომელთა სა- 
მართლებრივ საფუძველს შიდა კანონმდებლობაში წარ- 
მოადგენს „საერთაშორისო ხელშეკრულებების დადების, 

რატიფიკაციისა და დენონსაციის შესახებ“ კანონი. 

პრეზიდენტის რწმუნებულის გამოცემული აქტი ბავარიის 

მიწასა და კახეთის მხარეს შორის დადებული ხელშეკ- 

რულების შესრულების ღონისძიებების, გეგმების დასახ- 

ვის თაობაზე არის ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ- 

სამართლებრივი აქტი, რომელიც გამოსცა უფლებამოსილმა 

ადმინისტრაციულმა ორგანომ, მიუხედავად იმისა, რომ 

მიმართულია პირთა ფართო წრეზე და შეიცავს მისი 
მრავალჯერადი გამოყენების ქცევის ზოგად წესს, აწეს- 
რიგებს ერთ კონკრეტულ ურთიერთობას, რის გამოც იძენს 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

ხასიათს. მისი გამოცემის საკანონმდებლო საფუძველს ქმნის 

საერთაშორისო ხელშეკრულება, რომელიც შიდა კანონმ- 

დებლობის განუყოფელი ნაწილია. 

ტენდერის გამოცხადების შესახებ რწმუნებულის გადაწ- 

ყვეტილება არის ინდივიდუალური ადმინისტრაციული-სა- 

მართლებრივი აქტი, რამდენადაც ის მიმართულია კონკრე- 

ტული შემთხვევის მოწესრიგებისკენ. 

ტენდერი არის პროცედურა საუკეთესო სუბიექტის გამო- 
სავლენად. 

ტენდერში გამარჯვებულ სუბიექტებთან დადებული ხე- 
ლშეკრულებები არის ადმინისტრაციული, რამდენადაც იგი 

დადებულია საჯარო უფლებამოსილების განხორციელებ- 

ის მიზნით და ემსახურება: 

ა) ქართული პროდუქციის პოპულარიზაციას საზღვარგარეთ; 
ქართული კულტურისა და ხალხური რეწვის ნიმუშების 
პროპაგანდას; 

ბ) აქვს ეკონომიკური ეფექტი რეგიონის განვითარებისთვის;
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გ) ხელს უწყობს ჯანმრთელობისა და სპორტის დონის 
ამაღლებას რეგიონში; 

დ) გამოიწვევს რეგიონში სამუშაო ადგილების შექმნას, რაც 

დასაქმების პრობლემის გადაჭრას ემსახურება. 
პრეზიდენტის რწმუნებულის გადაწყვეტილება 2 სუბიექტთან 

დადებული ხელშეკრულების გაუქმების თაობაზე არის ინდივიდუ- 

ალური ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტი. 

#57 სავარჯიშოს პასუხი: 
შპს „ენერგიასა“ და ეკონომიკური განვითარების სამინის- 

ტროს შორის დადებული ნასყიდობის ხელშეკრულება ადმინ- 

ისტრაციული ხელშეკრულებაა შემდეგ გარემოებათა გამო: 

ის არის პრივატიზაციის საფუძველზე დადებული ხელშეკ- 

რულება. თავის მხრივ, სახელმწიფო ქონების განსახელმწი- 

ფოებრიობა სახელმწიფოს პოლიტიკური გადაწყვეტილების 

საფუძველზე გამოხატული ნებაა, რომელიც თავის თავში 

რამდენიმე ასპექტს მოიაზრებს: სახელმწიფო დოდცტაციიდან 

ქონების, საწარმოს მოხსნას; კერძო სექტორის ხელში საწარ- 

მოს გადასვლა იწვევს მასში სოლიდური ინვესტიციის ჩადე- 

ბას, საწარმოს რეაბილიტაციას, ენერგოსექტორის გაძლიერე- 

ბას და, ამასთან ერთად, ბიუჯეტში სოლიდური კაპიტალის 

მოზიდვას. ხელშეკრულებაში იდება მყიდველის ვალდებულე- 
ბა, შეინარჩუნოს საწარმოს პროფილი და იქ დასაქმებული 

მუშაკები. მყიდველის ეს საჯაროსამართლებრივი ვალდებულე- 

ბა მას ადმინისტრაციულ ხელშეკრულებად აქცევს. 

შპს „თიანეთთან დადებული იჯარა-გამოსყიდვის ხელშეკ- 

რულება, ასევე, ადმინისტრაციული ხელშეკრულებაა ზემოთ 

მითითებული საფუძვლებით. 

შპს „თიანეთთან“ დადებული ხელშეკრულება არამართლზომ- 

იერია, ვინაიდან, სზაკ-ის 67-ე მუხლის თანახმად არ მიული- 

ათ მესამე პირის შპს „ენერგიას“ წერილობითი თანხმობა. 

ასევე, სამოქალაქო კოდექსის თანახმად, დატვირთულ უძრავ 

ნივთზე ხელშეკრულების დადება დაუშვებელია. 

M58 სავარჯიშოს პასუხი: 
კულტურის სამინისტროსა და კომპანია „არტკულტურას" 
შორის დადებული ხელშეკრულება სამოქალაქოსამართლებრივი 

ხელშეკრულებაა, რამდენადაც ის არ არის დადებული საჯა-
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რო უფლებამოსილების განხორციელების მიზნით. 

ხელშეკრულების ფორმალური კანონიერების შემოწმების შედ- 

ეგად ირკვევა, რომ ის დადო არაუფლებამოსილმა ორგანომ, 

რამდენადაც სახელმწიფო ქონების პრივატიზაცია 

ეკონომიკური განვითარების სამინისტროს კომპეტენციას 

განეკუთვნება, რომელმაც 100 000 ლარზე მეტი ღირებულების 

ქონება უნდა გაასხვისოს დამოუკიდებელი ორგანოს მიერ 

მიღებული გადაწყვეტილების საფუძველზე. ხელშეკრულების 
მატერიალური კანონიერების შემოწმების შედეგად ირკვევა, 

რომ ის ეწინააღმდეგება მისი დადების სამართლებრივ საფუძ- 

ვლებს, კერძოდ, „სახელმწიფო ქონების პრივატიზაციის შესახ- 

ებ“ კანონის მიხედვით აკრძალულია ადმინისტრაციული შე- 

ნობებისა და კულტურისა და არქიტექტურის ძეგლების პრივა- 

ტიზაცია; ოპერის შენობა კულტურისა და არქიტექტურის 

ძეგლია, ხოლო სამინისტროს შენობის I სართული ადმინის- 

ტრაციული შენობა. 

#59 სავარჯიშოს პასუხი: 

საქართველოს პარლამენტის სამეურნეო დეპარტამენტსა და 

შპს „კოკა-კოლას“ შორის დადებული ხელშეკრულება პარლა- 

მენტისთვის კოკა-კოლას მიწოდების შესახებ სამოქალაქოსა- 

მართლებრივი ხელშეკრულებაა, რამდენადაც ის არ ემსახ- 

ურება პარლამენტის მიერ საჯაროსამართლებრივი უფლება- 

მოსილებების განხორციელებას. 

M#%60 სავარჯიშოს პასუხი: 
საქართველოს გენერალური პროკურატურის მიერ კერძო 

ექსპერტიზის ბიუროსთან დადებული ხელშეკრულება ემსახ- 

ურება პროკურატურის მიერ საჯაროსამართლებრივი უფლე- 

ბამოსილების განხორციელებას და, ამდენად, ის ადმინის- 

ტრაციული ხელშეკრულებაა. 
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§5, ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 
აქტის გამიჯვნა ადმინისტრაციული ორგანოს საქმიანობის 

სხვა ფორმებისგან 

1. კაზუსი - „წყლის მოწამვლა“: 

ნავთობსადენის დაზიანების შედეგად ნავთობის დაღვრამ დააბინ- 
ძურა სასმელი წყალი ქალაქ X-ის დიდ ნაწილში, რამაც შეზღუდა 
ქალაქის სასმელი წყლით მომარაგების შესაძლებლობა, ქალაქის გამ- 
გეობამ განახორციელა შემდეგი ღონისძიებები: 

ა) აიკრძალა ონკანში მომდინარე წყლით ავტომანქანების 

გარეცხვა და ეზოებისა და ქუჩების მორწყვა; 
ბ) ადგილობრივი ტელევიზიის საშუალებით მოსახლეობას 

მიეცა მითითება, ეკონომიურად ხარჯოს სასმელი 

წყალი. წყლის გადამხარჯველები საჯაროდ გაიკიცხნენ; 
გ) საწარმო „გამაX"-ს, რომელიც იყენებდა დიდი ოდენო- 

ბით წყალს, აეკრძალა ონკანიდან მომდინარე სასმელი 

წყლის პროდუქციის საწარმოებლად გამოყენება; 
დ) შეიქმნა სასმელი წყლის გამანაწილებელი შტაბები და 

პრესის მეშვეობით მოსახლეობას ეცნობა ამის შესახებ; 
ე) რძის პროდუქტების მწარმოებელი კერძო ფირმისგან 

დაიქირავა ავტომანქანები სხვა რეგიონებიდან წყლის 
მოსაზიდად; 

ვ) რამდენადაც ეს დაქირავებული სატვირთო ავტომან- 
ქანები არ ალმოჩნდა საკმარისი, გადამზიდავ კერძო 
ფირმებს ჩამოერთვა სატვირთო ავტომანქანები; 

ზ) ქალაქის ხელმძღვანელობა ზიანის ანაზღაურების 

მოცულობაზე შეუთანხმდა იმ ფირმებს, რომელთაც 
ჩამოერთვათ ავტომანქანები; 

თ) ქალაქის სატრანსპორტო საწარმოს დაევალა, გამოყოს 

მძღოლები წყლის საზიდი ავტომანქანებისთვის; 
ი) ქალაქის ხელმძლვალელობის მიერ ადგილობრივი 

მმართველობისა და თვითმმართველობის სხვადასხვა 
სამსახურებისთვის გაგზავნილ წერილში ალწერილია თუ 
რა ღონისძიებები უნდა განხორციელდეს მსგავს სა- 
განგებო შემთხვევებში. თითოეული სამსახურისთვის 
მოცემულია მოქმედების კონკრეტული გეგმა. 

ადმინისტრაციული ორგანოს საქმიანობის რომელ სამართ- 

ლებრივ ფორმასთან გვაქგს საქმე?
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პასუხი: 

ა) ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი; 

ბ) რეალური მოქმედება (რეალაქტი); 
გ) ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტი; 
დ) რეალური მოქმედება (რეალაქტი); 
ე) კერძოსამართლებრივი ხელშეკრულება; 
ვ) ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტი; 

ზ) ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი ხელშეკრულება; 
თ) შიდაორგანიზაციული მითითება; 
ი) ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი 

(მმართველობითი ინსტრუქციები). 

2. კაზუსი: ადმინისტრაციული ორგანოს დაპირება – 
ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 
აქტი? 

ა) ქ. თბილისის მთაწმინდა-კრწანისის რაიონის გამგებლის 20 
დეკემბრის წერილობითი პასუხით არსენას ქუჩის მცხოვრებლებს 
ეცნობათ, რომ დაზიანებული საკანალიზაციო მილების შესაცვლე- 
ლად ბიუჯეტში გაითვალისწინებდნენ თანხებს და სარემონტო 

სამუშაოები დაიწყებოდა მომავალი წლის 10 იანვარს. მიუხედავად 

ამისა, 25 იანვრის მდგომარეობით დაპირებული სამუშაო არ დაწ- 
ყებულა. არსებობს თუ არა არსენას ქუჩის მცხოვრებთა კანონ- 

იერი ნდობის საფუძველი? განსაზლვრეთ მისი წარმოშობის სა- 
მართლებრივი საფუძვლები და უფლების დაცვის სამართლებრივი 

საშუალებები. 

პასუხი: ქ. თბილისის მთაწმინდა-კრწანისის რაიონის გამგებ- 
ლის 20 დეკემბრის წერილობითი პასუხი, ეს არის ადმინის- 

ტრაციული ორგანოს წერილობითი დოკუმენტი, რომელიც 

ადასტურებს, რომ ქმედება განხორციელდება, რაც შეიძლე- 

ბა გახდეს დაინტერესებული მხარის კანონიერი ნდობის საფუძ- 

ველი. უფლების დაცვის თვალსაზრისით აუცილებელია, და- 

ვადგინოთ, ადმინისტრაციული ორგანოს საქმიანობის რომელ 

სამართლებრივ ფორმასთან გვაქვს საქმე. ფორმალურ-სა- 

მართლებრივი თვალსაზრისით ის არ არის ინდივიდუალური 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი, რამდენადაც არ 

არსებობს ცნების ელემენტი: „აწესებს, ცვლის, წყვეტს ან 

ადასტურებს“. ადმინისტრაციული ორგანოს დაპირება არ
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ახდენს კონკრეტული სამართლებრივი ურთიერთობის მოწ- 
ესრიგებას, იგი შეიცავს მომავალში ასეთი მოწესრიგების 

განხორციელების დაპირებას. გამომდინარე აქედან, ცალსახ- 
ად შეიძლება დავასკვნათ, რომ ადმინისტრაციული ორგანოს 

დაპირება ჯერ კიდევ არ ქცეულა ინდივიდუალურ ადმინის- 

ტრაციულ-სამართლებრიე აქტად. მიუხედავად ამისა, სზაკ- 
ის მე-99 მუხლის მე-4 ნაწილის თანახმად, ის განიხილება, 
როგორც ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტი და მის ადრესატს, ჩვენს მიერ განსახილველ შემთხ- 
ვევაში არსენას ქუჩის მცხოვრებლებს, ეძლევა შესაძლებლო- 

ბა, გამოიყენოს ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართ- 
ლებრივი აქტის გასაჩივრებისთვის კანონმდებლობით დად- 

გენილი წესი. 

ბ) საქართველოს პრემიერ-მინისტრმა მიღებაზე მისულ მწერ- 

ალთა ჯგუფს განუცხადა, რომ საქართველოს მთავრობა დააფინ- 
ანსებს მწერალთა სასახლისა და ბორჯომში მწერალთა დასას- 

ვენებელი სახლის გარემონტებისა და კეთილმოწყობის სამუშაოებს 

500 000 ლარის ფარგლებში. მიუხედავად ან დაპირებისა, მთავრობამ 

გამოყო ერთჯერადი დახმარების სახით 30 000 ლარი. წარმოეშვა 

თუ არა მწერალთა კავშირს პრემიერ-მინისტრის დაპირების საფუძ- 

ველზე კანონიერი ნდობის უფლება? 

პასუხი: პრემიერ-მინისტრის დაპირება არ შეიძლება გახდეს 

დაინტერესებული მხარის მწერალთა კავშირის კანონიერი 

ნდობის საფუძველი, რამდენადაც ის არ გაცემულა წერილო- 

ბითი ფორმით. 

გ) დავით თევზაძემ გარემოს დაცვის სამინისტროში ლიცენ- 
ზიის მოსაპოვებლად შეიტანა მთელი რიგი საჭირო დოკუმენტა- 
ცია. მან გარემოს დაცვის სამსახურიდან მიიღო წერილი, რომ მის 

მიერ წარმოდგენილი დოკუმენტაცია სრულიად აკმაყოფილებს 

ლიცენზიის მისაღებად კანონით დადგენილ მოთხოვნებს და 2 
კვირის ვადაში მასზე გაიცემა სათანადო ნებართვა. 2 კვირის 
შემდეგ გამოიცა ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართ- 
ლებრივი აქტი, რომლითაც უარი უთხრეს ლიცენზიის გაცემაზე 

იმ მოტივით, რომ მის მიერ წარმოდგენილი ერთ-ერთი დოკუმენ- 

ტი ყალბია. დავით თევზაძემ ადმინისტრაციული ორგანოს და- 

პირების საფუძველზე განახორციელა იურიდიული მნიშვნელობის 

მოქმედება შეიძინა მანქანა-დანადგარები. არსებობს თუ არა 

მისი კანონიერი ნდობის საფუძველი? 

პასუხი: ამ შემთხვევაში ადმინისტრაციული ორგანოს დაპირება
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არ შეიძლება გახდეს დავით თეეზაძის კანონიერი ნდობის 

საფუძველი, რამდენადაც მას საფუძვლად უდევს მისი უკანონო 

მოქმედება ლიცენზიის მოპოვების მიზნით ყალბი დოკუ- 

მენტის წარდგენა. 

3. ახალი ტენდენციები უზენაესი სასამართლოს პრაქტიკაში 

სასამართლო პრაქტიკის ანალიზისას ერთ-ერთ პრობლემურ 

საკითხად გამოიკვეთა სასამართლოების მიერ ადმინისტრაციული 

გარიგების ცნების ქვეშ ისეთი მმართველობითი ღონისძიებების 

თავმოყრა, რომლებიც თავიანთი ბუნებით ინდივიდუალური ად- 

მინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტები იყო. ამ მხრივ საგულისხ- 

მოა საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციული 

სამართლისა და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატის 2005 წლის 

19 მაისის (საქმე ბს-174-135-კ-05წ.) გადაწყვეტილება, რომლითაც 
საკასაციო სასამართლო არ ეთანხმება სააპელაციო სასამართ- 

ლოს შეფასებას სააღსრულებო ბიუროს აუქციონის შედეგების 
ოქმისა და განკარგულების ადმინისტრაციულ გარიგებად მიჩნევ- 
ის თაობაზე. უზენაესი სასამართლოს ამ გადაწყვეტილებით დაი- 

წყო ახალი ეტაპი ქართული ადმინისტრაციული მართლმსაჯუ- 

ლების (ხუთწლიან) პრაქტიკაში: 
საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ სააღსრულებო ბი- 

უროს ჩატარებული იძულებითი აუქციონი არის არა ხელშეკრულება, 
არამედ სააღსრულებო მოქმედების ერთ-ერთი სახე. ადმინისტრაცი- 

ულ გარიგებაში ადმინისტრაციული ორგანო შეიძლება შევიდეს 

მხოლოდ საკუთარი ქონებით და საკუთარი ნებით, როგორც გარი- 
გების სუბიექტი კერძო სამართლის იურიდიული პირი, რასაც 

მოცემულ შემთხვევაში ვერ ექნება ადგილი იმ ელემენტარული 

მიზეზის გამო, რომ იძულებითი აუქციონის ჩატარების მომენტში 
სააღსრულებო ბიურო არ შეიძლება განვიხილოთ, როგორც გარი- 

გების სუბიექტი, რომელიც სახელმწიფოს სახელით მართლმსაჯუ- 
ლების აქტების აღსრულების, ანუ კანონის აღსრულების მიზნის 
მისაღწევად ყიდის არა საკუთარ, არამედ მოვალის ქონებას იძუ- 

ლების წესით, მოვალის ნების საწინააღმდეგოდ, კრედიტორის 

კანონიერი მოთხოვნის დასაკმაყოფილებლად მაშინ, როცა, სამო- 
ქალაქო კოდექსის 50-ე მუხლში მოცემული დეფინიციის მიხედ- 

ვით, გარიგება არის ცალმხრივი, ორმხრივი ან მრავალმხრივი 
ნების გამოვლენა, რომელიც მიმართულია სამართლებრივი ურთ- 

იერთობის წარმოშობის, შეცვლისა ან შეწყვეტისკენ. 

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ ნების გამოვლენა
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გარიგების განსაზღვრის ფუნდამენტია, ამასთან, სამოქალაქო სა- 
მართალი იმ თვალსაზრისს ემყარება, რომ პირებმა ერთმანეთს 

შორის ურთიერთობა თავად უნდა მოაწესრიგონ. ამ პრინციპს კერ- 
ძო ავტონომია ეწოდება, რომლის განხორციელების ყველაზე თვალ- 
საჩინო და გავრცელებული საშუალება სამოქალაქო სამართალში 

არის გარიგება. მოცემულ შემთხვევაში სამართალურთიერთობის 

ერთ-ერთ სუბიექტს ადმინისტრაციული ორგანო წარმოადგენს, 

რომელსაც, საქმიანობის ფორმების სპეციფიკიდან გამომდინარე, 

მმართველობითი ღონისძიების განხორციელების შემდეგი სახეები 

აქვს: ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი, რეალაქტი და ად- 
მინისტრაციული ხელშეკრულება. აუქციონის ჩატარებისას აღმას- 
რულებლის ნების გამოვლენა გამომდინარეობს არა გარიგების 

დადების სურვილიდან, არამედ კანონისმიერი ვალდებულებიდან – 
აღასრულოს სასამართლოს კანონიერ ძალაში შესული აქტები და 

ამ მმართველობითი ფუნქციის შესრულებისას იგი ნების გამოვლე- 
ნას ახორციელებს არა ხელშეკრულების ფორმით, არამედ ინდი- 

ვიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მიღებით, 
რომელიც სავალდებულოა შესასრულებლად. ადმინისტრაციული 

ორგანოს ღონისძიების შეფასებისას ყურადღება უნდა მიექცეს არა 

მის სამართლებრივ ბუნებას, არამედ მისი საქმიანობის ადმინის- 

ტრაციულ ფორმას და სამართლის იმ ნორმის ხასიათს, რომელიც 

ადმინისტრაციულ ორგანოს ქმედების უფლებამოსილებით აღჭურავს, 
და არა იმას, სამართლის რომელ სფეროში იჩენს თავს სამართ- 

ლებრივი შედეგი, ანუ გადამწყვეტია, საიდან მოდის ღონისძიება 

და არა ის თუ საითკენ არის იგი მიმართული; საკასაციო სასა- 

მართლო დასკვნის სახით განმარტავს, რომ ადმინისტრაციულ სა- 

მართალში ცალმხრივი ნების გამოვლენის ფორმაა ინდივიდუალური 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა. 

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ სააღსრულებო 
ბიუროს სააღსრულებო მოქმედების ამსახველი ოქმი და აუქციო- 

ნის შედეგების ამსახველი განკარგულება ზოგადი ადმინისტრაცი- 

ული კოდექსის მე-2 მუხლის „დ“ ქვეპუნქტით დეფინირებული 
ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტებია, 

რომლებიც, ამავე დროს, კონკრეტული პროცედურული მოქმედე- 
ბის შესრულების მტკიცებულებასაც წარმოადგენს. ის, როგორც 

ადმინისტრაციული ორგანოს – სააღსრულებო ბიუროს მიერ ად- 
მინისტრაციული კანონმდებლობის – „სააღსრულებო წარმოებათა 

შესახებ“ კანონის საფუძველზე გამოცემული ინდივიდუალური 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი, წყვეტს მოვალის საკუთრე- 
ბის უფლებას გაყიდულ ქონებაზე, აწესებს შემძენის მოვალეობას
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თანხის სრულად გადახდის თაობაზე და ადასტურებს შემძენის 
უფლებას შეძენილ ქონებაზე. 

აქედან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ 
ადმინისტრაციული ორგანოს საქმიანობის ფორმის სწორი კვალი- 
ფიკაციის საპროცესო-სამართლებრივი მნიშვნელობა ვლინდება 
იმაში, რომ ეს არის აუცილებელ წინაპირობა სარჩელის სწორი 
ფორმის განსაზღვრისთვის. ადმინისტრაციული საპროცესო კოდ- 
ექსის 22-ე მუხლით განსაზღვრული სარჩელი დამოკიდებულია 
ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის არსე- 

ბობაზე. განსახილველ შემთხვევაში გვაქვს არა სარჩელი ადმინის- 
ტრაციული გარიგების, არამედ ინდივიდუალური ადმინისტრაცი- 
ულ-სამართლებრივი აქტების კანონიერების თაობაზე. 

საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ „სააღსრულებო წარ- 
მოებათა შესახებ" კანონის ნორმების არასწორი ინტერპრეტაცია 
და სააღსრულებო მოქმედებათა სრულებით სხვა სამართალურთ- 
იერთობის ფორმის ხელშეკრულებად კვალიფიცირება უსაგნოს ხდის 
სააღსრულებო წარმოებას, რასაც სახელმწიფოებრივი თვალ- 
საზრისით კატასტროფული შედეგები მოსდევს – მართლმსაჯუ- 
ლების აღუსრულებლობა მაშინ, როცა ჯეროვანი და ეფექტური 
მართლმსაჯულება მიიღწევა არა ოდენ სასამართლოს მიერ კონკრე- 

ტული კონფლიქტების გადაწყვეტის, არამედ კანონიერ ძალაში 
შესული სასამართლო აქტების კანონშესაბამისი დროული ალ- 

სრულების უზრუნველყოფით, რაც, „სააღსრულებო წარმოებათა 
შესახებ" კანონის 17.5. მუხლის თანახმად, აღმასრულებლის პირდა- 
პირი მოვალეობაა, კერძოდ, „აღმასრულებელი ვალდებულია, მი- 
იღოს ყველა კანონიერი ზომა გადაწყვეტილების სწრაფად და 
რეალურად აღსრულებისთვის“, განუმარტოს მხარეებს მათი უფლე- 
ბები და მოვალეობები, დაეხმაროს მათ უფლებებისა და კანონ- 

იერი ინტერესების დაცვაში. 

დასკვნა: 

  

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 
ცალმხრივობა და მისი შესასრულებლად სავალდებულო ძალა 
ცნების ის ელემენტებია, რაც მას განასხვავებს ადმინისტ- 
რაციული ორგანოს საქმიანობის სხვა ფორმებისგან, კერძოდ, 
ადმინისტრაციული ხელშეკრულებისგან. ამ უკანასკნელისთვის 
დამახასიათებელია ის, რომ უშუალო სამართლებრივი შედეგი 
არა ადმინისტრაციული ორგანოს ცალმხრივი ნების, არამედ 
მხოლოდ ხელშეკრულების მხარეთა სურვილის თანადამთხვევის 

შედეგად დგება.     
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§6. ადმინისტრაციულ საქმეთა წარმოება პირველი 
ინსტანციის სასამართლოში 

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსი ამკვი- 

დრებს სასამართლოში საქმის წარმოების თანამედროვე მოდელს, 
რომელიც გულისხმობს ადმინისტრაციული სამართალწარმოების 

პროცესის სამ სტადიად დაყოფის აუცილებლობას. ეს სტადიებია: 

IL. სარჩელის მიღება; 
II სარჩელის დასაშვებობის შემოწმება; 
II სარჩელის დასაბუთებულობის დადგენა. 

I. სარჩელის მიღება, სარჩელის ალძვრა არის დარღვეული ან 
სადავო უფლების სასამართლოს გზით დაცვის საპროცესო საშუ- 

ალება. ყოველ პირს აქვს უფლება, საჯარო ხელისუფლებისგან 

სუბიექტური უფლებებისა და თავისუფლებების დასაცავად მიმა- 

რთოს სასამართლოს. სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი გან- 
საზღვრავს უფლების დაცვისთვის სასამართლოში მიმართვის 
ფორმას – ეს არის სასარჩელო განცხადება. 

სასარჩელო განცხადების შემოსვლიდან ხუთი დლის განმავ- 

ლობაში სასამართლო ამოწმებს მის შესაბამისობას სამოქალაქო 

საპროცესო კოდექსის 177-ე-I179ე მუხლებით დადგენილ მოთხ- 

ოვნებთან და გამოაქვს განჩინება სარჩელის მიღების შესახებ. 
ამისთვის აუცილებელია, სარჩელი შედგენილი იყოს წერილობითი 
ფორმით და პასუხობდეს 178-ე და 179-ე მუხლებით დადგენილ 

მოთხოვნებს. სარჩელში აღნიშნული უნდა იყოს: ა) იმ სასამართ- 

ლოს დასახელება, რომელშიც სარჩელი შეაქვთ; ბ) მოსარჩელის 

გვარი, სახელი და მისამართი, ხოლო თუ მოსარჩელე იურიდიული 
პირია – მისი სახელწოდება და მისამართი; გ) წარმომადგენლის 
გვარი, სახელი და მისამართი, თუ სარჩელი შეაქვს წარმომად- 

გენელს; დ) მოპასუხის გვარი, სახელი და მისამართი, ხოლო თუ 

მოპასუხე იურიდიული პირია – მისი სახელწოდება და მისამართი; 
ე) მოსარჩელის მოთხოვნა; ვ) გარემოებები, რომლებზეც მოსარ- 

ჩელე ამყარებს თავის მოთხოვნებს; ზ) მტკიცებულებანი, რომ- 

ლებიც ადასტურებს ამ გარემოებებს; თ) სარჩელის ფასი, თუ 

შესაძლებელია სარჩელის შეფასება; ი) სარჩელისთვის დართული 
საბუთების ნუსხა. 

ამასთან, სარჩელი შეიძლება შეიცავდეს მოსარჩელის მოთხ- 
ოვნას იმის შესახებ, რომ: ა) სასამართლომ დაავალოს მოპასუხეს
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იმ მტკიცებულებათა წარმოდგენა, რომლებიც მასთან ინახება და 

რომლებზეც მოსარჩელე ამყარებს თავის სასარჩელო მოთხოვნებს; 

ბ) სასამართლომ მისცეს მითითება შესაბამის დაწესებულებებს, 

რათა მათ წარუდგინონ სასამართლოს ყველა ის წერილობითი თუ 
ნივთიერი საბუთი და მასალა, რომლებსაც შეუძლიათ დაადასტუ- 

რონ სარჩელში აღნიშნული გარემოებები და რომელთა გაცემაზე 

არამართლზომიერად უთხრეს უარი მოსარჩელეს; გ) სასამართ- 

ლომ დროულად შეატყობინოს და სასამართლო სხდომაზე გამ- 

ოიძახოს მოწმეები, რომლებსაც შეუძლიათ დაადასტურონ სარ- 

ჩელში აღნიშნული გარემოებები. 

სარჩელი და მასზე თანდართული საბუთები სასამართლოს 

უნდა წარედგინოს იმდენი ასლით, რამდენიც მოპასუხეა. სარჩელს 

უნდა ერთვოდეს სახელმწიფო ბაჟის გადახდის დამადასტურებე- 

ლი დომუმენტები, აგრეთვე, მინდობილობა, რომელიც ადასტურებს 

წარმომადგენლის უფლებამოსილებას. 

თუ მოსამართლე გამოარკვევს, რომ სარჩელი შეტანილია 

სსსკ-ის 178-ე და 179-ე მუხლებში მითითებული პირობების დარ- 

ლვევით ან სახელმწიფო ბაჟი გადახდილი არ არის, გამოიტანს 

განჩინებას სარჩელის უმოძრაოდ დატოვების შესახებ, რასაც აც- 

ნობებს მოსარჩელეს და მისცემს ვადას ხარვეზის შესავსებად. თუ 
მოსარჩელე დანიშნულ ვადაში შეავსებს განჩინებაში მითითებულ 
ხარვეზს, მოსამართლე გამოიტანს განჩინებას ამ სარჩელის წარ- 

მოებაში მიღების შესახებ, წინააღმდეგ შემთხვევაში სარჩელი შეტ- 
ანილად არ ჩაითვლება და დაუბრუნდება მოსარჩელეს. 

სასკ-ის მე- მუხლის IL ნაწილის თანახმად, ბაჟი არ გადა- 

იხდება სახელმწიფო სოციალური დაცვის საკითხთან დაკავშირე- 

ბით ალძრულ სარჩელზე. ამავე მუხლის მე-4 ნაწილის თანახმად, 

ფიზიკური პირის მიერ სახელმწიფო ბაჟის გადაუხდელობა, გარდა 

იმ შემთხვევისა, როცა ფიზიკური პირი ინდივიდუალური მეწარმეა, 

არ დააბრკოლებს საქმის განხილვასა და გადაწყვეტას. პირველი 

ინსტანციის სასამართლოში ფიზიკური პირი მხოლოდ იმ შემთხ- 

ვევაშია ვალდებული, გადაიხადოს სახელმწიფო ბაჟი, თუ მან არ 

გამოიყენა ადმინისტრაციული საჩივრის წარდგენის შესაძლებლო- 

ბა (სასკ-ის მე-10 მუხლი). 
სასკ-ის 29-ე მუხლის I ნაწილის თანახმად, სარჩელის მიღება 

სასამართლოში აჩერებს გასაჩივრებული ინდივიდუალური ადმინ- 

ისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მოქმედებას.
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II. სარჩელის დასაშვებობის შემოწმება 

სარჩელის მიღებიდან ორი კვირის ვადაში სასამართლო ამოწებს 
სარჩელის დასაშვებობის საკითხს. გამწესრიგებელ სხდომაზე სასა- 

მართლო მხარეთა მონაწილეობით განიხილავს სასკ-ის 22-25-ე 
მუხლებით გათვალისწინებული სარჩელის დასაშვებობის საკითხს. 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის 

ან ძალადაკარგულად გამოცხადების მოთხოვნით სარჩელის დასაშ- 

ვებობა მოწმდება სასკ-ის 22-ე მუხლის საფუძველზე. სარჩელი 
დასაშვებია, თუ: 

1. სარჩელის მიზანია ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 
აქტის ბათილად ცნობა ან ძალადაკარგულად გამოცხა- 

დება (ე.ი., ყურადღება უნდა მიექცეს სარჩელის ფორ- 

მულირებას); 
2. მოსარჩელე ამტკიცებს, რომ ადმინისტრაციულ-სამართ- 

ლებრივი აქტი ან მისი ნაწილი პირდაპირ და უშუალო 
(ინდივიდუალურ) ზიანს აყენებს მის კანონიერ უფლე- 

ბას ან ინტერესს ან უკანონოდ ზღუდავს მის უფლე- 

ბებს (სარჩელის დასაშვებობის დადგენისას საკმარისია 
იმის ვარაუდი, რომ ირლვევა მოსარჩელის სუბიექტური 
უფლება. ნამდვილად დარღვეულია თუ არა მოსარჩე- 
ლის სუბიექტური უფლება, ეს დგინდება სარჩელის 
დასაბუთებულობის შემოწმებისას); 

3. დაცულია გასაჩივრების ვადები (სასკ-ის 22-ე მუხლის 
1II ნაწილის თანახმად, სარჩელი სასამართლოს უნდა 
წარედგინოს შესაბამისად ადმინისტრაციულ-სამართ- 
ლებრივი აქტის ან ადმინისტრაციულ საჩივართან 

დაკავშირებული გადაწყვეტილების გაცნობიდან ერთ 
თვეში). 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის თაობა- 

ზე სარჩელის დასაშვებობა მოწმდება სასკ-ის 23-ე მუხლის საფუძ- 
ველზე. სარჩელი დასაშვებია, თუ 

1. სარჩელის მიზანია ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტის გამოცემა (ე.ი., ყურადღება უნდა მიექცეს 

სარჩელის ფორმულირებას); 
2. მოსარჩელე ამტკიცებს, რომ ადმინისტრაციული ორგა- 

ნოს უარი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

გამოცემაზე პირდაპირ და უშუალო (ინდივიდუალურ) 
ზიანს აყენებს მის კანონიერ უფლებას ან ინტერესს



აღმინისტრახიული ორგანოს საქმიანობის სამართლებრივი ფორმები 105 
  

(სარჩელის დასაშვებობის დადგენისას საკმარისია იმის 
ვარაუდი, რომ ირღვევა მოსარჩელის სუბიექტური 
უფლება. ნამდვილად დარღვეულია თუ არა მოსარჩე- 
ლის სუბიექტური უფლება. ეს დგინდება სარჩელის 
დასაბუთებულობის შემოწმებისას); 

3. დაცულია გასაჩივრების ვადები (სასკ-ის 23-ე მუხლის 
III ნაწილის თანახმად, სარჩელი სასამართლოს უნდა 
წარედგინოს ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 
გამოცემაზე უარის მიღებიდან ერთი თვის ვადაში). 

ქმედების განხორციელების თაობაზე სარჩელის დასაშვებობა 

მოწმდება სასკ-ის 24-ე მუხლის საფუძველზე. სარჩელი დასაშვებია, 

თუ: 
1. სარჩელის მიზანია ისეთი ქმედების განხორციელება ან 

ისეთი ქმედებისგან თავის შეკავება, რომელიც არ გულისხმობს 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემას (ე.ი., ყურა- 

დღება უნდა მიექცეს სარჩელის ფორმულირებას); 

2. ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ რაიმე მოქმედების განხ- 

ორციელება ან უარი რაიმე მოქმედების განხორციელებაზე პირდა- 

პირ და უშუალო (ინდივიდუალურ) ზიანს აყენებს მოსარჩელის 
კანონიერ უფლებას ან ინტერესს (სარჩელის დასაშვებობის დად- 
გენისას საკმარისია იმის ვარაუდი, რომ ირღვევა მოსარჩელის 

სუბიექტური უფლება. ნამდვილად დარღვეულია თუ არა მოსარ- 

ჩელის სუბიექტური უფლება, ეს დგინდება სარჩელის დასაბუთე- 

ბულობის შემოწმებისას). 

აღიარებითი სარჩელის დასაშვებობა მოწმდება სასკ-ის 25-ე 
მუხლის საფუძველზე. სარჩელი დასაშვებია, თუ: 

1. სარჩელის მიზანია ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქ- 

ტის არარა აქტად ალიარება ან უფლების ან სამართლებრივი 

ურთიერთობის არსებობა-არარსებობის დადგენა (ე.ი., ყურადღება 

უნდა მიექცეს სარჩელის ფორმულირებას); 

2. მოსარჩელეს არ შეუძლია, აღძრას სარჩელი სასკ-ის 22-24 
მუხლების საფუძველზე (აღიარებით სარჩელს აქვს უფლების დაცვის 

სამართლებრივი საშუალების სრულყოფის ფუნქცია, ის მოიცავს 

იმ შემთხვევებს, როდესაც შეუძლებელია დარღვეული უფლების 
დაცვა სასკ-ის 22-ე 24-ე მუხლების საფუძველზე, მაგ., სარემ- 
ონტო სამუშაოების ჩატარების მიზნით ქადლაქის გამგეობამ გადა-
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კეტა ჭყონდიდელის ქუჩა. ამ ქუჩაზე მდებარე ბენზინგასამართი 

სადგურის მეპატრონეს მიაჩნია, რომ დაუსაბუთებლად ჭიანურდე- 

ბა გზის გახსნა, რაც ზიანს აყენებს მის სუბიექტურ უფლებებს. 

მას შეუძლია, აღძრას სარჩელი სასკ-ის 24-ე მუხლის თანახმად და 
მოითხოვოს გზის გახსნა, მაგრამ, როდესაც სარჩელის შეტანამდე 

იხსნება ქუჩა, ასეთ შემთხვევაში რჩება უფლების დაცვის ერთად- 
ერთი საშუალება აღიარებითი სარჩელი, რომელიც ბენზინ- 

გასამართი სადგურის მეპატრონეს აძლევს შესაძლებლობას, მოითხ- 

ოვოს გზის გადაკეტვით მისი უფლების დარღვევის აღიარება, 

რაც შესაძლებელია გახდეს სახელმწიფოს მხრიდან ზიანის ანაზღაუ- 

რების მოთხოვნის საფუძველი). 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის არარა აქტად ალი- 
არების მოთხოვნის შემთხვევაში მოსარჩელეს შესაძლებლობა ეძლ- 
ევა, სასარჩელო ხანდაზმულობის ვადების გარეშე, ნებისმიერ დროს 
მოითხოვოს ამ აქტით მისი სუბიექტური უფლებების დარღვევის 
აღიარება, შესაბამისად, აქტის არარა აქტად ცნობა. 

III. სარჩელის დასაბუთებულობის დადგენა 

სარჩელის დასაშვებობის შემოწმებისა და სარჩელის მიღება- 
ზე განჩინების გამოტანასთან ერთად სასამართლო ადგენს საქმის 
მთავარ სხდომაზე განხილვის თარიღს. მოსამართლის განკარ- 
გულებით სარჩელისა და თანდართული დოკუმენტების ასლები 
ეგზავნება მოპასუხეს. 

სასამართლოს მთავარ სხდომაზე საქმის არსებითად განხილ- 

ვის შედეგად დადგინდება სარჩელის დასაბუთებულობა. 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის 
ან ძალადაკარგულად გამოცხადების მოთხოვნით სარჩელის დას- 
აბუთებულობა მოწმდება სასკ-ის 32-ე მუხლის საფუძველზე. სარ- 

ჩელი დასაბუთებულია, თუ: 

1. ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი კანონსაწი- 

ნააღმდეგოა და 

2. ის პირდაპირ და უშუალო (ინდივიდუალურ) ზიანს 
აყენებს მოსარჩელის კანონიერ უფლებას ან ინტერესს 
ან უკანონოდ ზღუდავს მის უფლებებს.
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ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის კანონიერებისა და 

უკანონობის დასადგენად სასამართლო ხელმძღვანელობს ადმინ- 

ისტრაციული სამართლის მეცნიერებისა და პრაქტიკის მიერ შე- 
მუშავებული საქმის განხილვის სქემის მიხედვით, რაც აადვილებს 
სამოსამართლეო საქმიანობას. ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტის დასაბუთებულობის შემოწმებისას, პირველ რიგში, მოწმდე- 
ბა ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ფორმალური 

კანონიერება და შემდგომში – მატერიალური კანონიერება. 

გთავაზობთ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათი- 

ლად ცნობის ან ძალადაკარგულად გამოცხადების მოთხოვნით 

სარჩელის დასაბუთებულობის შემოწმების მიზნით განხორციელე- 
ბული საქმის წარმოების მოდელს: 

  

კაზუსი: საქართველოს პრეზიდენტის მოვალეობის შემსრუ- 
ლებლის განკარგულებით პეტრე პავლიაშვილი განთავისუფლდა 
საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოში საქართველოს 
პრეზიდენტის მუდმივი და სრულუფლებიანი წარმომადგენლის 
თანამდებობიდან. განკარგულებაში მისი განთავისუფლების 
საფუძვლად მითითებულია „საჯარო სამსახურის შესახებ“ 
კანონის 94... მუხლი. პეტრე პავლიაშვილმა სასარჩელო 
განცხადებით მიმართა თბილისის საქალაქო სასამართლოს 
მოპასუხე საქართველოს პრეზიდენტის მოვალეობის შემსრუ- 
ლებლის მიმართ, რომლითაც მოითხოვა საქართველოს პრე- 
ზიდენტის მოვალეობის შემსრულებლის განკარგულების ბათი- 
ლად ცნობა.       

თბილისის საქალაქო სასამართლო სარჩელის დასაშვებობის 

შემოწმების შემდეგ სასამართლოს მთავარ სხდომაზე ახდენს მისი 
დასაბუთებულობის შემოწმებას. სასკ-ის 32-ე მუხლის თანახმად, 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის ან 

ძალადაკარგულად გამოცხადების მოთხოვნით სარჩელი დასაბუთე- 

ბულია, თუ: 

1. ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი კანონსაწი- 

ნააღმდეგოა და
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2. ის პირდაპირ და უშუალო (ინდივიდუალურ) ზიანს 
აყენებს მოსარჩელის კანონიერ უფლებას ან ინტერესს 

ან უკანონოდ ზღუდავს მის უფლებებს. 

საქართველოს პრეზიდენტის მოვალეობის შემსრულებლის 

განკარგულების კანონიერების დასადგენად სასამართლო ამოწ- 

მებს აქტის ფორმალურ და მატერიალურ კანონიერებას. 

  

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 
ფორმალური და მატერიალური კანონიერება       

   
      მატერიალური კანონიერება ფორმალური კანონიერება 

  

  
  

  

  
        

უფლებამოსილება მოქმედ კანონებთან და 
სამართლის პრინციპებთან 

ადმინისტრაციული შესაბამისობა 

წარმოების სათანადო სახე 

_–) უფლებამოსილების 
სამართლებრივი საფუძვლები 

    აქტის ფორმა   

    დისკრეციული უფლებამოსილების 
გამოყენების მართლზომიერება 

თანაზომიერების პრინციპი 

კონკრეტულობის პრინციპი 

    დასაბუთება 
    

  
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ფორმალური და 

მატერიალური კანონიერების თითოეული ელემენტი წიგნში 
დაწვრილებით არის განხილული და, ამდენად, საჭიროდ არ მივიჩ- 
ნევთ მის განმეორებას ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქ- 

ტის ფორმალური კანონიერების შემოწმებისას ერთ-ერთი რომე- 
ლიმე ელემენტით დადგენილი მოთხოვნის დარღვევის გამოვლენა 

გვაძლევს შესაძლებლობას, აქტი მივიჩნიოთ კანონსაწინააღმდე-
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გოდ, და არ არის საჭირო, მოვახდინოთ მატერიალური კანონიერების 

შემოწმება. ე.ი., ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის დასაბუთე- 

ბულობის შემოწმება წყდება იმ ელემენტთან, სადაც აღმოჩნდება 

მისი კანონწინააღმდეგობა. 
საქართველოს პრეზიდენტის მოვალეობის შემსრულებლის 

განკარგულების ფორმალური კანონიერების ელემენტების შემოწ- 
მების შედეგად სასამართლომ დაადგინა, რომ ის გამოცემულია 
უფლებამოსილი ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მისი გამოცე- 

მისთვის კანონით დადგენილი ადმინისტრაციული წარმოების სახ- 

ის გამოყენებით და პასუხობს სზაკ-ით დადგენილ ინდივიდუ- 

ალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის რეკვიზიტებს 

(გამოცემის ფორმა და დასაბუთება). 

საქართველოს პრეზიდენტის მოვალეობის შემსრულებლის 

განკარგულების მატერიალური კანონიერების შემოწმებისას მოწმ- 
დება მისი გამოცემის სამართლებრივი საფუძვლები: თბილისის 

საქალაქო სასამართლოს მოსაზრებით, მოპასუხე მხარემ მოსარ- 

ჩელესთან შრომითი ურთიერთობა გაწყვიტა მოქმედი კანონმდე- 

ბლობის უხეში დარღვევით, კერძოდ, სადავო განკარგულება 

გამოცემულია „საჯარო სამსახურის შესახებ" საქართველოს კანონის 

94.1. მუხლის საფუძველზე, რომელიც ვრცელდება და ეხება იმ 
საჯარო მოსამსახურეს, ვინც თანამდებობაზე გარკვეული ვადით 

იყო არჩეული ან დანიშნული მაშინ, როცა პეტრე პავლიაშვილი, 

ამავე კანონის 23.1. მუხლის თანახმად, საქართველოს პრეზიდენ- 

ტის განკარგულებით დაინიშნა საქართველოს საკონსტიტუციო 

სასამართლოში წარმომადგენლად განუსაზღვრელი ვადით. სასა- 

მართლო არ იზიარებს მოპასუხის არგუმენტს, რომ საქართველოს 

პრეზიდენტის განკარგულება პეტრე პავლიაშვილის საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლოში საქართველოს პრეზიდენტის მუდმივ და სრუ- 

ლუფლებიან წარმომადგენლად დანიშვნის შესახებ თავისი შინაარ- 

სით, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 709-ე მუხლის თანახ- 

მად, არის დავალების ხელშეკრულება იმდენად, რამდენადაც მო- 

სარჩელე საჯარო მოსამსახურეა, რომელსაც დანიშნული ჰქონდა 

ხელფასი მაშინ, როცა დავალების ხელშეკრულების არსებობის 

შემთხვევაში მიიღებდა გასამრჯელოს (ჰონორარს). უფრო მეტიც, 

სადავო განკარგულების მიღებისას პრეზიდენტის მოვალეობის 

შემსრულებელმა იხელმძღვანელა „საჯარო სამსახურის შესახებ“ 

კანონის 94.1. მუხლით და არა სამოქალაქო გარიგების, კერძოდ, 

დავალების ხელშეკრულების სამოქალაქო კოდექსით გათვალისწინებ-
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ული მარეგულირებელი ნორმებით. სასამართლოს მიაჩნია, რომ 
სადავო განკარგულების დავალების ხელშეკრულებად მიღების 
შემთხვევაში სამართალურთიერთობის შეწყვეტისას გამოყენებუ- 

ლი უნდა ყოფილიყო არა „საჯარო სამსახურის შესახებ“ კანონის 

ნორმა, არამედ სამოქალაქო კოდექსით დავალების ხელშეკრულებ- 

ისთვის გათვალისწინებული ნორმები, რამდენადაც „საჯარო სამ- 
სახურის შესახებ“ კანონის ნორმები ვრცელდება და, შესაბამისად, 
მათი გამოყენება დასაშვებია მხოლოდ საჯარო მოხელეთა მიმა- 

რთ. მოსარჩელის შემთხვევაში მისი როგორც დანიშვნის, ისე გათ- 

ავისუფლების ბრძანებები გამოცემულია სწორედ „საჯარო სამ- 

სახურის შესახებ" კანონის დებულებათა საფუძველზე. 

სასამართლომ საქართველოს პრეზიდენტის მოვალეობის შემ- 
სრულებლის განკარგულების მატერიალური კანონიერების შემოწ- 
მების შედეგად დაადგინა მისი კანონწინააღმდეგობა. 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის უკანონობის დად- 

გენა არ არის საკმარისი, რომ სარჩელი მივიჩნიოთ დასაბუთებუ- 

ლად. აუცილებელია იმისი დადგენა, ეს უკანონო აქტი პირდაპირ 

და უშუალო (ინდივიდუალურ) ზიანს აყენებს თუ არა მოსარჩე- 
ლის კანონიერ უფლებას ან ინტერესს ან უკანონოდ ზღუდავს თუ 
არა მის უფლებებს. განსახილველ შემთხვევაში სასამართლომ 

დაადგინა მოსარჩელის სუბიექტური უფლებების ხელყოფაც, რაც 

სარჩელის დაკმაყოფილების საფუძველი გახდა.
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თავი 3. ინფორმაციის თავისუფლება 

"საკონტროლო შეკითხვები და სავარჯიშოები 

(61) განსაზღვრეთ ინფორმაციის თავისუფლების პრინციპის სა- 
მართლებრივი საფუძვლები. 

(62) განსაზლვრეთ ინფორმაციის გამოთხოვის უფლების მა- 
ტარებელი სუბიექტები. 

(63) განსაზღვრეთ სუბიექტები, საიდანაც შეიძლება გამოვითხ- 
ოვოთ ინფორმაცია. 

(64) ჩამოაყალიბეთ საჯარო ინფორმაციის ცნება საქართვე- 
ლოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის თანახმად. 

(65) განსაზლვრეთ საჯარო ინფორმაციის გამოთხოვის ფორმა. 

(66) რას ნიშნავს დახურული საჯარო ინფორმაცია? 

(67) განსაზლვრეთ სახელმწიფო, კომერციული და პირადი საი- 
დუმლოების ცნება და არსი. 

(68) განსაზლვრეთ იმ ინფორმაციათა ნუსხა, რომელთა გასაი- 

დუმლოება აკრძალულია. 

(69) რომელი ინფორმაცია განეკუთვნება პროფესიულ საიდუმ- 

ლოებას? – შეარჩიეთ ერთი სწორი პასუხი: 

ა. პროფესიულ საიდუმლოებას მიეკუთვნება ინფორმაცია, 
რომელიც პირისთვის ცნობილი გახდა პროფესიული მოვ- 

ალეობის შესრულებასთან დაკავშირებით; 

ბ. პროფესიულ საიდუმლოებას მიეკუთვნება ინფორმაცია, 
რომელიც არის სხვისი პირადი ან კომერციული საიდ- 

უმლოება; 

გ. პროფესიულ საიდუმლოებას მიეკუთვნება ინფორმაცია, 
რომელიც არის სხვისი პირადი ან კომერციული საიდ- 

უმლოება და პირისთვის ცნობილი გახდა პროფესიული 
მოვალეობის შესრულებასთან დაკავშირებით; 

დ. პროფესიულ საიდუმლოებას მიეკუთვნება ინფორმაცია, 
რომელიც არის სხვისი პირადი და კომერციული საიდ- 

უმლოება, აგრეთვე, სხვა კონფიდენციალური ინფორმა- 
ცია, რომელიც პირისთვის ცნობილი გახდა პროფესიუ- 
ლი და თანამდებობრივი მოვალეობის შესრულებასთან 

დაკავშირებით. 

(70) პერსონალური მონაცემების შეგროვებისას საჯარო დაწესე- ე უ ცეძე ეგოოვე ჯ ებე 
ბულება ვალდებულია (შეარჩიეთ ერთი სწორი პასუხი):
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„ მიმართოს იმ პირს, რომელზეც ინფორმაცია გროვდება; 

. მიმართოს იმ დაწესებულებას, რომელშიც მუშაობს პირი, 
ვისზეც ინფორმაცია გროვდება; 

გ. მიმართოს იმ დაწესებულებებს, სადაც ინახება მონაცე- 
მები იმ პირზე, რომელზეც ინფორმაცია გროვდება; 

დ. მიმართოს ყველა წყაროს, საიდანაც შესაძლებელია მო- 
ნაცემების მოპოვება იმ პირზე, რომელზეც ინფორმაცია 
გროვდება. 

(71) პერსონალური მონაცემები სამეცნიერო კვლევების ჩასა- 
ტარებლად შეიძლება ხელმისაწვდომი იყოს (შეარჩიეთ ერთი 
სწორი პასუხი): 

ა. მხოლოდ პირის წერილობითი თანხმობის შემთხვევაში; 

ბ. მხოლოდ პირის იდენტიფიკაციის გამომრიცხავი ფორ- 
ით; 

გ. მხოლოდ პირის წერილობითი თანხმობის შემთხვევაში 
და პირის იდენტიფიკაციის გამომრიცხავი ფორმით; 

დ. მხოლოდ პირის იდენტიფიკაციის დადგენის მიზნით შე- 

საბამისი ადმინისტრაციული ორგანოსთვის სამართ- 
ლებრივი დახმარების აღმოჩენის თხოვნის საფუძველზე. 

(72) რა შემთხვევაში აქვს სასამართლოს გასაიდუმლოებული 

ინფორმაციის გამოთხოვის უფლება? – შეარჩიეთ ერთი 
სწორი პასუხი: 

ორივე მხარის შუამდგომლობის საფუძველზე; 

მხარის შუამდგომლობის საფუძველზე; 

საკუთარი ინიციატივით; 

.· ინფორმაციის უკანონოდ გასაიდუმლოების შესახებ სასა- 
მართლო განჩინების მიღების საფუძველზე. 

(73) დაინტერესებული პირი ითხოვს ისეთ ინფორმაციას, რომელ- 

იც გაბნეულია დიდი რაოდენობისა და მოცულობის სხვა- 

დასხვა დოკუმენტში. როგორ უნდა მოიქცეს საჯარო დაწესე- 
ბულება? – შეარჩიეთ ერთი სწორი პასუხი: 

ა. საჯარო დაწესებულება ვალდებულია, დაამუშაოს მის 
ხელთ არსებული დოკუმენტები, ამოიღოს მათგან საჭირო 
მონაცემები და გამზადებული ფორმით გადასცეს განმ- 

ცხადებელს; 
ბ, უნდა გასცეს ყველა იმ დოკუმენტის ასლი, რომელშიც 

გაბნეულია გამოთხოვილი ინფორმაცია; 

ვ 
ი 
C
C
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გ. განმცხადებელს უნდა უთხრას უარი იმ მოტივით, რომ 
ასეთი ინფორმაციის შემცველი კონკრეტული დოკუმენ- 
ტი არ არსებობს. 

1. ინფორმაციის თავისუფლების სამართლებრივი 

საფუძვლები 

საქართველოს ზოგად ადმინისტრაციულ კოდექსში ინფორ- 

მაციის თავისუფლებისა და ხელმისაწვდომობის პრინციპის 
რეგლამენტაცია ემსახურება საქართველოს კონსტიტუციით და 
საერთაშორისო აქტებით აღიარებული ინფორმაციისა და გამოხ- 
ატვის თავისუფლების რეალიზაციას. ადამიანის უფლებათა ევრო- 
პული კონვენციის მე-10 მუხლის თანახმად, ყველას აქვს გამოხ- 

ატვის თავისუფლება. ეს უფლება მოიცავს ადამიანის თავისუ- 
ფლებას, ჰქონდეს მოსაზრებანი და მიიღოს და გაავრცელოს ინ- 
ფორმაცია და იდეები საჯარო ხელისუფლების ჩარევისა და 

საზღვრის მიუხედავად. იდენტური შინაარსის მქონეა საქართვე- 
ლოს კონსტიტუციის 24-ე მუხლი, რომელიც ადგენს, რომ ყოველ 
ადამიანს აქვს უფლება, თავისუფლად მიიღოს და გაავრცელოს 
ინფორმაცია, გამოთქვას და გაავრცელოს თავისი აზრი ზეპირად, 

წერილობით ან სხვა საშუალებით. 
კონსტიტუციის 41-ე მუხლი ყველა მოქალაქეს ანიჭებს უფლე- 

ბას, კანონით დადგენილი წესით გაეცნოს სახელმწიფო დაწესე- 
ბულებაში მასზე არსებულ ინფორმაციას, აგრეთვე, იქ დაცულ 
სხვა ოფიციალურ დოკუმენტს, თუ ისინი არ შეიცავს სახელმ- 
წიფო, პროფესიულ ან კომერციულ საიდუმლოებას. ადამიანის 

უფლება, მიილოს სრული, ობიექტური და დროული ინფორმაცია 
მისი სამუშაო და საცხოვრებელი გარემოს მდგომარეობის შესახ- 
ებ, გარანტირებულია საქართველოს კონსტიტუციის 37-ე მუხლით. 

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 37-ე 
მუხლის თანახმად, ყველას აქვს უფლება, მოითხოვოს საჯარო 

ონფორმაცია. ამ უფლების რეალიზაციის მექანიზმი განსაზღვრულია 

კოდექსის III თავში. 

2. საჯარო ინფორმაციის გამოთხოვის უფლების მქონე 
სუბიექტები 

საჯარო ინფორმაციის გამოთხოვის უფლებამოსილების მქო- 
ნეა „ყველა“. სზაკ-ის 37-ე მუხლში ნახმარი ეს ტერმინი გულისხ- 
მობს როგორც ფიზიკურ, ისე იურიდიულ პირებს. ინფორმაციის 
მოსაპოვებლად წერილობითი განცხადების წარდგენის უფლება
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აქვს ფიზიკური პირის წარმომადგენელსაც. იურიდიული პირის 
შემთხვევაში განცხადების წარდგენა ხდება წარმომადგენლის მეშ.- 
ვეობით. იურიდიული პირის წარმომადგენლობის უფლებამოსილე- 

ბა განისაზღვრება იურიდიული პირის წესდებით. ფიზიკური პირის 
წარმომადგენლობის შემთხვევაში განცხადებას თან უნდა დაერ- 
თოს წარმომადგენლობის დამადასტურებელი საბუთი, რომელიც 
შესაძლებელია შემდეგი სახისა იყოს: 

– სანოტარო წესით დამოწმებული მინდობილობა; 

– მინდობილობა, დამოწმებული იმ ორგანიზაციის მიერ, 

სადაც მუშაობს ან სწავლობს განმცხადებელი; 
- მინდობილობა, დამოწმებული იმ სტაციონარული 

სამკურნალო დაწესებულების მიერ, სადაც მისი გამცე- 
მი პირი სამკურნალოდ იმყოფება; 

– მინდობილობა, დამოწმებული იმ სამხედრო ნაწილის 
მიერ, სადაც მსახურობს მისი გამცემი პირი; 

– მინდობილობა, დამოწმებული იმ საპატიმრო ადმინის- 

ტრაციის მიერ, სადაც მოთავსებულია მისი გამცემი 

დაპატიმრებული პირი. 

3. საჯარო ინფორმაციის გაცემაზე უფლებამოსილი სუბ- 

იექტები 

ინფორმაციის თავისუფლების მოთხოვნა ვრცელდება საჯა- 
რო დაწესებულებებზე. საჯარო დაწესებულების ცნება სზაკ-ის 
III თავის მიზნებისთვის განმარტებულია ამავე თავის 27-ე მუხლ- 
ში, რომლის თანახმადაც ის მოიცავს ადმინისტრაციულ ორგანოს 
და სახელმწიფო ან ადგილობრივი ბიუჯეტის სახსრებიდან დაფი- 

ნანსებულ კერძო სამართლის პირს ასეთი დაფინანსების ფარ- 
გლებში. 

  

საჯარო დაწესებულება _ 

  

ადმინისტრაციული ორგანო - 
ნებისმიერი პირი, რომელიც ახორციელებს 
საჯარო სამართლებრივ უფლებამოსილებას 

  

  
  

    კერძო სამართლის იურიდიული პირი სახელმწიფო 
ან ადგილობრივი ბიუჯეტის სახსრებიდან 
დაფინანსების ფარგლებში 
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4. საჯარო ინფორმაციის ფორმა 

სზაკ-ის თანახმად, საჯარო ინფორმაცია არის ოფიციალური 

დოკუმენტი (რომელიც შესაძლებელია იყოს ადმინისტრაციულ- 

სამართლებრივი აქტის, ნახაზის, მაკეტის, გეგმის, სქემის, ფოტო- 

სურათის, ელექტრონული ინფორმაციის, ვიდეო და აუდიოჩანაწ- 
ერის სახით) რომელიც საჯარო დაწესებულებამ ან მოსამსახ- 

ურემ მიიღო, დაამუშავა, შექმნა ან გაგზავნა სამსახურებრივ საქმი- 

ანობასთან დაკავშირებით. დაინტერესებულ პირს შეუძლია, მოითხ- 

ოვოს საჯარო ინფორმაცია, მისი ფიზიკური ფორმისა და შენახ- 

ვის მდგომარეობის მიუხედავად, და აირჩიოს მისი მიღების ფორ- 

მა, თუ იგი სხვადასხვა სახით არსებობს. დაინტერესებული პირი 

უფლებამოსილია, გაეცნოს ინფორმაციას დედანში და, ასევე, 

მოითხოვოს მისი ასლი. 

მიუხედავად საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდ- 

ექსის მე-2 მუხლის „მ“ ქვეპუნქტში მოცემული „საჯარო ინფორ- 

მაციის ლეგალური დეფინიციისა, პრაქტიკაში კვლავ სადავოა 
თუ რა არის საჯარო ინფორმაცია. პრობლემას წარმოშობს ის 

შემთხვევა, როდესაც დაინტერესებული პირი ითხოვს ინფორმა- 

ციას, რომელსაც ერთი რომელიმე კონკრეტული დოკუმენტი კი 

არ შეიცავს, არამედ გაბნეულია დიდი რაოდენობისა და მოცულო- 

ბის სხვადასხვა დოკუმენტში-ი ლოგიკურად იბადება შეკითხვა 
თუ როგორ უნდა მოიქცეს საჯარო დაწესებულება? ამ კითხვას 

არაერთგვაროვნად პასუხობენ არა მარტო საჯარო დაწესებულე- 

ბებში, არამედ სასამართლოში: 
საქმეზე „არასამთავრობო ორგანიზაცია დემოკრატ მესხთა 

კავშირი ახალციხის რაიონული სახელმწიფო არქივის წინაღმდეგ“ 
მოსარჩელე ითხოვს, ახალციხის რაიონის ცენტრალურ არქივს 

დაევალოს მის მიერ გამოთხოვილი ინფორმაციის გაცემა. კერ- 

ძოდ, რაიონის 1944 წლის დემოგრაფიული მდგომარეობა, სასოფ- 

ლო საბჭოებისა და დასახლებული პუნქტების სახელწოდება, ინ- 

ფორმაცია მასში მცხოვრებ კომლთა და სულთა რაოდენობის, 

მათი ეთნიკური და ეროვნული შემადგენლობის შესახებ. რაიონ- 

ულმა სასამართლომ განმარტა, რომ „მოსარჩელის მიერ გამოთხ- 

ოვილი ინფორმაცია, ეს არის შესაქმნელი ინფორმაცია. ის არ 

არის მზა და დამუშავებული ინფორმაცია, რომელიც უკვე დევს 

და შესაძლებელია მისი ასლის გადალება და დაინტერესებული 

მხარისთვის მიწოდება. ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის
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თანახმად, გაცემას ექვემდებარება საჯარო ინფორმაცია, ხოლო 

მოსარჩელის მიერ მოთხოვილი ინფორმაცია არის შესაქმნელი 

ინფორმაცია. არქივის საქმიანობაში არ შედის საბჭოების მიხედ- 

ვით კომლთა და სულთა რაოდენობის, ეთნიკური და ეროვნული 
შემადგენლობით დაჯგუფება. იგი მხოლოდ აგროვებს და ინახავს 

შემოსულ ინფორმაციას. მოსარჩელის მიერ გამოთხოვილი ინფორ- 

მაცია არაკონკრეტულია. იგი ვერ გაიცემა დედნიდან ქსეროას- 
ლის სახით, რადგან ფიზიკურად არქივში ასეთი... არ არსებობს”. 

M73 საკონტროლო შეკითხვის პასუხი: 
ვფიქრობთ, ის ფაქტი, რომ ინფორმაცია კონკრეტული დოკუ- 
მენტის სახით არ არსებობს და გაბნეულია ძალიან დიდი მოც- 

ულობისა და რაოდენობის დოკუმენტებში, არ შეიძლება გახდეს 

ინფორმაციის გაცემაზე უარის თქმის საფუძველი. საჯარო 

დაწესებულება ვალდებულია, დაინტერესებულ პირს გადასცეს 

ყველა ის დოკუმენტი, რომელშიც გაბნეულია მისთვის საინ- 

ტერესო ინფორმაცია. 

საჯარო ინფორმაციის ხელმისაწვდომობის უზრუნველყოფის 
მიზნით სზაკ-ი ავალდებულებს საჯარო დაწესებულებას, დაადგი- 
ნოს საჯარო ინფორმაციის ხელმისაწვდომობის უზრუნველყოფაზე 
პასუხისმგებელი საჯარო მოსამსახურე. ამავე მიზანს ემსახურება 
სზაკ-ის მოთხოვნა საჯარო დაწესებულებაში საჯარო რეესტრის 
წარმოების შესახებ. საჯარო დაწესებულება ვალდებულია, ორი 
დლის ვადაში შეიტანოს საჯარო რეესტრში ყველა ის ინფორმა- 
ცია, რომელიც ამ დაწესებულებაში შეიქმნა, გადამუშავდა, გამ- 
ოიცა, გაიგზავნა ან შემოვიდა. 

საჯარო რეესტრში შეტანილი მონაცემები ხელმისაწვდომია 
ნებისმიერი პირისთვის. დაინტერესებულ პირს შეუძლია, მოითხო- 

გოს როგორც საჯარო რეესტრის გაცნობა, ისე მისი მთლიანად ან 
გარკვეული ნაწილის ასლის გადაღება. 

სზაკ-ის 38-ე მუხლის თანახმად, დაუშვებელია საჯარო სამ- 
სახურის მიერ საჯარო ინფორმაციის გაცემისთვის რაიმე სახის 

საფასურის დაწესება, გარდა ასლის გადალებისთვის აუცილებელი 

თანხის ანაზღაურებისა. 
საჯარო ინფორმაციის ასლის გადაღების მოსაკრებლის ოდე- 

ნობასა და მისი გადახდის წესს ადგენს საქართველოს კანონი 
„საჯარო ინფორმაციის ასლის გადაღების მოსაკრებლის შესახებ“, 
რომელიც მიღებულია 2005 წლის 13 მაისს.
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კანონის მე-2 მუხლი განმარტავს საჯარო ინფორმაციის ას- 
ლის გადაღების ცნებას, რომლის თანახმადაც საჯარო ინფორ- 

მაციის ასლის გადაღება გულისხმობს საჯარო ინფორმაციის დედ- 

ნიდან ტექნიკური საშუალებების გამოყენებით ადმინისტრაციული 

წარმოების განხორციელების გარეშე ინფორმაციის ზუსტად გა- 

დატანას (ჩაწერა, გადაღება) ინფორმაციის მატარებელზე. 
საჯარო ინფორმაციის ასლის გადაღების მოსაკრებელი არის 

სავალდებულო გადასახდელი საქართველოს ბიუჯეტში, რომელ- 

საც იხდის საჯარო ინფორმაციის მიღებით დაინტერესებული პირი. 

მოსაკრებლის ოდენობა განსაზღვრულია ზემოთ ხსენებული კანო- 

ნის მე-6 მუხლით. 
კანონი ითვალისწინებს საჯარო ინფორმაციის ასლის გადალე- 

ბის მოსაკრებლის გადახდისგან გათავისუფლების პირობებსაც. ეს 

ის შემთხვევებია, როდესაც ხდება საჯარო ინფორმაციის გაცემა 

ა) ინფორმაციის მომთხოვნის დისკეტაზე ან კომპაქ- 
ტურ დისკზე ინფორმაციის ჩაწერის გზით; 

ბ) საჯარო ინფორმაციის ელექტრონული ფოსტის 

გაგზავნის გზით; 
გ) რომელიც შეეხება საჯარო დაწესებულებაში ინფორ- 

მაციის მომთხოვნ ფიზიკურ პირზე არსებულ პერსონ- 

ალურ მონაცემებს. 

5. ღია და დახურული საჯარო ინფორმაცია 
ნებისმიერი საჯარო ინფორმაცია არის ღია, გარდა 

კანონით გათვალისწინებული შემთხვევებისა. 

საჯარო ინფორმაციის გასაიდუმლოება დასაშვებია იმ შემთხ- 

ვევაში, თუ: 

V 
კანონი აახიბა. 

V 

«· აწესებს მისი გამხელისგან დაცვის პირდაპირ მოთხოვ- 

ნას; 

«· ადგენს ინფორმაციის გამხელისგან დაცვის კონკრეტ- 

ულ კრიტერიუმებს და შეიცავს საიდუმლოდ დასაცავი 
ინფორმაციის ამომწურავ ჩამონათვალს.
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სზაკ-ზე დაყრდნობით შესაძლებელია ინფორმაციის იმ 5 ტიპის 

გამოყოფა, რომელიც დახურულ ინფორმაციად მიიჩნევა. 
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ა, სახელმწიფო საიდუმლოება. ინფორმაცია სახელმწიფო საიდ- 

უმლოებად მიიჩნევა „სახელმწიფო საიდუმლოების შესახებ" კანო- 

ნის საფუძველზე, რომლის თანახმადაც კონკრეტული ინფორმაციის 

სახელმწიფო საიდუმლოებად მიჩნევისთვის აუცილებელია 2 წინა- 
პირობის ერთდროულად არსებობა: 

1. იგი უნდა შეიცავდეს ინფორმაციას თავდაცვის, ეკონომიკის, 
საგარეო ურთიერთობის, დაზვერვის ან სახელმწიფო 
უშიშროებისა და მართლწესრიგის სფეროში; 

2. არსებობდეს რეალური საფუძველი იმის სავარაუდოდ, 
რომ ამ ცნობის გამჟღავნება ან დაკარგვა ზიანს მიაყ- 

ენებს ქვეყნის სუვერენიტეტს, კონსტიტუციურ წყობილე- 
ბას, პოლიტიკურ და ეკონომიკურ ინტერესებს. 

ინფორმაციათა ნუსხა, რომელიც შეიძლება მივიჩნიოთ სახ- 

ელმწიფო საიდუმლოებად, დადგენილია პრეზიდენტის ბრძანებ- 

ულებით „სახელმწიფო საიდუმლოებას მიკუთვნებულ ცნობათა 

ნუსხის შესახებ". ასევე, პრეზიდენტის მიერ განისაზღვრება იმ 

პირთა წრე, რომელიც უფლებამოსილია, ინფორმაციას მიაკუთვნოს 

სახელმწიფო საიდუმლოების სტატუსი. 
სახელმწიფო საიდუმლოების სტატუსის განსაზღვრასთან 

ერთად ხდება საიდუმლოების გრიფის მინიჭება, რომელზეც აღინ- 

იშნება 

– საიდუმლოების ხარისხი, 

– გასაიდუმლოების ვადა და
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- პირის ვინაობა, რომელმაც მიანიჭა გრიფი. 
ხარისხის მიხედვით გამოყოფენ საიდუმლოების სამ კატეგო- 

რიას: 

1. განსაკუთრებული მნიშვნელობის" ინფორმაცია. ამ კატე- 
გორიაში მოიაზრებენ ინფორმაციას, რომლის გავგრცელე- 

ბა ან დაკარგვა არსებითად იმოქმედებს ქვეყნის სასიც- 
ოცხლო ინტერესებზე და გამოიწვევს განსაკუთრებით 

მძიმე შედეგს. ასეთი ინფორმაციის გასაიდუმლოების 
მაქსიმალური ვადაა 20 წელი; 

2. სრულიად საიდუმლო“ ინფორმაცია. ეს ისეთი კატეგორი- 

ის მონაცემებია, რომელთა გავრცელებამ ან დაკარგვამ 
შეიძლება გამოიწვიოს მძიმე შედეგები ქვეყნის სასიც- 
ოცხლო, აგრეთვე, „კონფიდენტების" ინტერესებისთვის. 
ასეთი ინფორმაციის დასაიდუმლოების მაქსიმალური ვა- 
დაა 10 წელი; 

3. საიდუმლო ინფორმაცია. საიდუმლოების ეს კატეგორია 
ენიჭება ინფორმაციას, რომლის გავრცელებამ შეიძლება 
უარყოფითი გავლენა იქონიოს ქვეყნის სასიცოცხლო ინ- 

ტერესებზე. ასეთი ინფორმაციის გასაიდუმლოების მაქსი- 
მალური ვადაა 5 წელი. 

სახელმწიფო საიდუმლოების ხარისხის მიუხედავად, საქართვე- 

ლოს პრეზიდენტს შეუძლია, განსაკუთრებულ შემთხვევებში მი- 

იღოს გადაწყვეტილება კონკრეტული ინფორმაციისთვის საიდუმ- 

ლოების ვადის გაგრძელების შესახებ. 

ბ. პირადი საიდუმლოება. საჯარო ინფორმაცია, რომელიც იძლევა 
პირის იდენტიფიკაციის შესაძლებლობას, იწოდება პირის პერსონ- 

ალურ მონაცემებად. პირის პერსონალური მონაცემები არის ღია. 

კანონი ითვალისწინებს ასეთი სახის ინფორმაციის გასაიდუმლოე- 

ბის ორ შემთხვევას. სზაკ-ის 271 მუხლის თანახმად, პერსონალური 

მონაცემების პირად საიდუმლოებად მიჩნევის საკითხს წყვეტს 

პირი, რომლის შესახებაც არსებობს ეს ინფორმაცია. აქვე კანონ- 

მდებელი უშვებს შესაძლებლობას, კანონით დაწესდეს ვალდებულება 

გარკვეული კატეგორიის პერსონალური მონაცემების ავტომატური 

გასაიდუმლოების შესახებ. ამის კონკრეტული მაგალითია საქართვე- 

ლოს კანონი „პაციენტის უფლებების შესახებ“, რომლის თანახმა- 

დაც საიდუმლოდ ცხადდება სამედიცინო დოკუმენტაციაში არსე- 

ბული მონაცემები პაციენტის ჯანმრთელობის მდგომარეობის შესახებ.
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აზრთა სხვადასხვაობას იწვევს ის თუ რა იგულისხმება პირის 

მიერ პერსონალური მონაცემის პირად საიდუმლოებად მიჩნევის 

საკითხის „გადაწყვეტაში" და როდის უნდა მიიღოს მან ეს გადა- 

წყვეტილება: 
- წინასწარ უნდა მიმართოს ასეთი მონაცემების მფლობელ 

საჯარო დაწესებულებას და აცნობოს, რომ მის შესახებ არსე- 
ბულ მონაცემებს პირად საიდუმლოებად მიიჩნევს თუ 

- პერსონალური მონაცემები თავისთავად პირად საიდუმ- 

ლოებად ითვლება და პირის მიერ მათი პირად საიდუმლოებად 

მიჩნევის საკითხის გადაწყვეტაში იგულისხმება, რომ დაუშვებე- 

ლია მისი ნებართვის გარეშე მათი გაცემა. 

ასევე იბადება შეკითხვა, პერსონალური მონაცემების მის- 

აღებად წერილობითი თანხმობის წარდგენის აუცილებლობისთვის 

აქვს თუ არა მნიშვნელობა ამ პერსონალური მონაცემის სტატუსს 

– მიჩნეულია თუ არა უკვე პირად საიდუმლოებად. 

სასამართლო პრაქტიკა ამ პრობლემასთან მიმართებაში არ 

არის ერთგვაროვანი: 

1. საქმეზე „თ.გ. დიდუბის სასამართლოს წინააღმდეგ“ უზე- 
ნაეს სასამართლოს მიაჩნია, რომ, თუ პირს საჯარო დაწესე- 
ბულებისთვის არ მიუმართავს საკუთარი პერსონალური 

მონაცემების პირად საიდუმლოებად მიჩნევის მოთხოვნით, 

ეს არ ნიშნავს, რომ პერსონალური მონაცემები ღიაა და 
ყველასთვის ხელმისაწვდომი. სასამართლოს აზრით, ასე- 

თი ინფორმაციის მისაღებად აუცილებელია წერილობი- 
თი თანხმობის წარდგენა. 

2. ამისგან განსხვავებით, უზენაესი სასამართლო სხვა მს- 
გავს საქმეზე მიიჩნევს, რომ, თუ პირს საჯარო დაწესე- 
ბულებისთვის საკუთარი პერსონალური მონაცემების პი- 
რად საიდუმლოებად მიჩნევის მოთხოვნით წინასწარ არ 
მიუმართავს, მაშინ მისი პერსონალური მონაცემების მის- 
აღებად აუცილებელი არ არის წერილობითი თანხმობა 

და ის ყველასთვის ხელმისაწვდომია. 
3. საგულისხმოა სააპელაციო სასამართლოს განმარტება 

საქმეზე „გაზეთი „ალია“ საქართველოს გენერალური 
პროკურატურის წინააღმდეგ“, სადაც სასამართლო 
მსჯელობს პერსონალური მონაცემების პირად საიდუმ- 
ლოებად მიჩნევის შესაძლებლობაზე მათი გამოთხოვის 
შემდეგ. სასამართლოს ამ გადაწყვეტილების საფუძველზე 
შეიძლება ითქვას, რომ, თუ პირისთვის ცნობილი გახდა 

მისი პერსონალური მონაცემების მესამე პირის მიერ
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გამოთხოვის შესახებ (ასეთი შეტყობინების ვალდებულე- 
ბა გათვალისწინებულია სზაკ-ის 43-ე მუხლის „თ“ ქვე- 

პუნქტით) და მან არ მოითხოვა მათი პირად საიდუმლოე- 
ბად მიჩნევა, პერსონალური მონაცემები ღიაა და ხელმ- 
ისაწვდომია დაინტერესებული პირისთვის. 

სზაკ-ის 271-ე, 37 II-ე, 43-ე „თ“ და 44-ე მუხლების ანალიზის 
საფუძველზე შესაძლებელია ითქვას, რომ პერსონალური მონაცე- 

მების პირად საიდუმლოებად მიჩნევის საკითხს წყვეტს პირი ყოვ- 
ელ კონკრეტულ შემთხვევაში, რაც აისახება მის მიერ საჯარო 

დაწესებულებაში განცხადების შემტანზე სანოტარო წესით ან 

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ დამოწმებული თანხმობის გაცე- 

მაში. ხოლო, იმ შემთხვევაში, როდესაც განმცხადებელი არ (ან 

ვერ) წარადგენს ასეთ თანხმობას, ეს არ შეიძლება გახდეს ინ- 
ფორმაციის გაცემაზე უარის თქმის საფუძველი. ამ დროს საჯა- 

რო დაწესებულება ვალდებულია, დაუყოვნებლივ აცნობოს შესა- 
ბამის პირს მისი პერსონალური მონაცემების მოთხოვნის შესახებ 

და დაადგინოს მისი ნება. თუ პირი არ მოითხოვს მისი პერსონ- 

ალური მონაცემების გასაიდუმლოებას, ის ლღია და ხელმისაწვ- 

დომი ხდება ამ ინფორმაციის მომთხოვნი პირისთვის. 

ინფორმაცია, რომელიც პირის მოთხოვნის საფუძველზე იძენს 

პირადი საიდუმლოების სტატუსს, შეიძლება გაიცეს მხოლოდ თვით 

ამ პირის თანხმობით ან სასამართლოს გადაწყვეტილებით. ეს 

წესი არ ვრცელდება თანამდებობის პირებზე და თანამდებობაზე 

წარდგენილ კანდიდატებზე. ამ პირთა პირად საიდუმლოებას 

მიკუთვნებული ინფორმაცია არის ღია. 

გ. კომერციული საიდუმლოება. ინფორმაციის კომერციულ საი- 
დუმლოებად მიჩნევისთვის აუცილებელია, ის შეიცავდეს სზაკ-ის 

27 მუხლოდ განსაზლვრულ ნიშნებს: 

– შესაძლებელი უნდა იყოს მისი გამოყენება საქონლის საწარ- 

მოებლად, მოსამზადებლად, გადასამუშავებლად ან მომსახურების 

გასაწევად ან/და 
- უნდა წარმოადგენდეს სიახლეს ან ტექნიკური შემოქმედე- 

ბის მნიშვნელოვან შედეგს ან 
– როდესაც შესაძლოა მისმა გამჟღავნებამ ზიანი მიაყენოს 

პირის კონკურენტუნარიანობას.
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არსებობს ინფორმაციის კომერციულ საიდუმლოებად მიჩნევ- 

ის ორი გზა: 

1. როდესაც პირი მოითხოვს წარდგენილი ინფორმაციის 
კომერციულ საიდუმლოებად მიჩნევას ან 

2. კანონი ითვალისწინებს მის კომერციულ საიდუმლოებად 
ცნობას. 

პირის მოთხოვნა ინფორმაციის კომერციულ საიდუმლოებად 

მიჩნევის შესახებ საჯარო დაწესებულებამ უნდა განიხილოს და 

გადაწყვიტოს 10 დღის ვადაში. თუ საჯარო დაწესებულება მიიჩ- 
ნევს, რომ ინფორმაცია ვერ აკმაყოფილებს ზემოთ ჩამოთვლილთ- 

აგან ვერც ერთ კრიტერიუმს და, შესაბამისად, არ წარმოადგენს 
კომერციულ საიდუმლოებას, იგი იღებს ინდივიდუალურ ადმინის- 
ტრაციულ-სამართლებრივ აქტს დოკუმენტის ღიაობის შესახებ. 

პირი, რომელიც მოითხოვდა საკუთარი ინფორმაციის კომერციულ 

საიდუმლოებად მიჩნევას, უფლებამოსილია, 15 დღის ვადაში გაასა- 

ჩივროს ეს გადაწყვეტილება ზემდგომ ადმინისტრაციულ ორგანო- 
ში ან სასამართლოში. ხოლო ინფორმაციის კომერციულ საიდუმ- 
ლოებად მიჩნევის შემთხვევაში ნებისმიერ პირს ეძლევა შესაძლე- 
ბლობა, გაასაჩივროს ეს გადაწყვეტილება სზაკ-ით ინდივიდუალური 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გასაჩივრებისთვის დად- 

გენილ ვადაში. 

დ. პროფესიული საიდუმლოება. პროფესიული საიდუმლოების 
ცნებას განსაზღვრავს სზაკ-ის 273 მუხლი, რომლის თანახმადაც, 

პროფესიულ საიდუმლოებას მიეკუთვნება ინფორმაცია, რომელიც 

წარმოადგენს სხვის პირად ან კომერციულ საიდუმლოებას და 
პირისთვის ცნობილი გახდა პროფესიული მოვალეობის შესრულე- 
ბასთან დაკავშირებით. 

ე. აღმასრულებელი პრივილეგია. სზაკ-ის 29-ე მუხლით გან- 
საზღვრული აღმასრულებელი პრივილეგიის ინსტიტუტი დაადგენს 

იმ საჯარო მოსამსახურეთა ვინაობის გასაიდუმლოების ვალდე- 

ბულებას, რომელიც მონაწილეობას ღებულობს გადაწყვეტილების 
მომზადების პროცესში. ეს მოთხოვნა არ ვრცელდება სახელმ- 

წიფო-პოლიტიკური თანამდებობის პირებზე. 

სზაკ-ის 42-ე მუხლი განსაზღვრავს იმ ინფორმაციათა ნუსხ-
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ას, რომელიც არ შეიძლება გასაიდუმლოვდეს. ინფორმაციისთვის 

საიდუმლო ინფორმაციის სტატუსის მინიჭება არ ნიშნავს, რომ ამ 

ინფორმაციის შემცველი დოკუმენტი მთლიანად უნდა დაიხუროს. 

საიდუმლო ინფორმაციის ის ნაწილი, რომლის გახსნა არ გამოი- 

წვევს საიდუმლო ცნობის გამჟღავნებას, უნდა გამოქვეყნდეს. საი- 

დუმლო ინფორმაცის შესახებ რეესტრში შეტანილი მონაცემები 

ღიაა. 

ნ. კოლეგიურ საჯარო დაწესებულებათა სხდომების 
საჯაროობა 

კოლეგიური საჯარო დაწესებულების მიერ გადაწყვეტილებ- 

ის მომზადება და მილება სპეციალურ სამართლებრივ რეჟიმს 

ექვემდებარება. ამას განაპირობებს მათ მიერ მიღებული გადაწ- 

ყვეტილებებისადმი განსაკუთრებული საჯარო ინტერესები. სზაკ- 

ის 27-ე მუხლის „ბ“ ქვეპუნქტი ახდენს კოლეგიური საჯარო დაწესე- 
ბულების ცნების დეფინიციას კოდექსის III თავის მიზნებისთვის: 

კოლეგიური საჯარო დაწესებულება – საჯარო დაწესებულება, 

რომლის ხელმძღვანელი ან სათათბირო ორგანო ერთზე მეტი პირ- 

ისგან შედგება და რომელშიც გადაწყვეტილებებს ერთზე მეტი 

პირი ერთობლივად იღებს ან ამზადებს. კოლეგიური საჯარო დაწ- 

ეესებულებებია, მაგალითად: 

– ადგილობრივი თვითმმართველობის წარმომადგენლობი- 

თი ორგანოები – საკრებულოები; 
– ცენტრალური, საოლქო და საუბნო საარჩევნო კომისიე- 

ბი; 

– დამოუკიდებელი მარეგულირებელი კომისიები; 
- სამინისტროს კოლეგიები. 

სზაკ-ის 32-ე მუხლის თანახმად, თითოეული კოლეგიური სა- 

ჯარო დაწესებულება ვალდებულია, ღიად და საჯაროდ წარმარ- 

თოს თავისი სხდომები. კოდექსი ითვალისწინებს სხდომის დახურ- 

ვის შესაძლებლობას, თუკი ეს აუცილებელია სახელმწიფო, კო- 

მერციულ ან პირად საიდუმლოებას მიკუთვნებული ინფორმაციის 

გამჟღავნების თავიდან ასაცილებლად. თუ სხდომის დღის წესრი- 

გი შედგება რამდენიმე საკითხისგან, რომელთაგან მხოლოდ ნაწ- 

ილი შეიცავს საიდუმლო ინფორმაციას, ასეთ შემთხვევაში იხურე- 

ბა სხდომის ის ნაწილი, რომლის დროსაც განიხილება საიდუმლო 

ინფორმაცია.
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კოლეგიური საჯარო დაწესებულება ვალდებულია, ერთი კვირ- 

ით ადრე გამოაცხადოს მომავალი სხდომის ჩატარების ადგილი, 

დრო და დღის წესრიგი, ხოლო შესაბამისი გადაწყვეტილების მიღე- 

ბისას – მისი დახურვის შესახებაც. გადაუდებელი აუცილებლობი- 
სას კოდექსი უშვებს სხდომის ჩატარების შესაძლებლობას ამ წესე- 

ბის დაუცველად. ასეთ შემთხვევაში კოდექსი ადგენს საჯარო 

დაწესებულების ვალდებულებას, სხდომის გამართვიდან 3 დღეში 

განმარტოს სხდომაზე მიღებული გადაწყვეტილების გასაჩივრების 

წესი. 
სზაკ-ის 34-ე მუხლის IV ნაწილის თანახმად, გადაუდებელი 

აუცილებლობისას ჩატარებული სხდომის, ასევე, სხდომის დახურ- 

ვის კანონიერებაზე დავის შემთხვევაში სარჩელი სასამართლოს 

უნდა წარედგინოს კოლეგიური საჯარო დაწესებულების სხდომის 
ჩატარებიდან ერთ თვეში. თუ სასამართლო დაადგენს სხდომის 
კანონით დადგენილი წესის დარღვევით ჩატარების ფაქტს, ეს 
გამოიწვევს ამ სხდომაზე მიღებული გადაწყვეტილების ბათილად 
გამოცხადებას. 

7. ინფორმაციის დაუყოვნებლივ გაცემა 

სზაკ-ის მე-40 მუხლის თანახმად, საჯარო დაწესებულებაში 
დაცული ინფორმაცია უნდა გაიცეს დაუყოვნებლივ. „დაუყ- 
ოვნებლივ“ გულისხმობს, რომ ინფორმაციის მოთხოვნის შესახებ 

განცხადება რეგისტრაციისთანავე უნდა მოხვდეს ინფორმაციის 

გაცემაზე პასუხისმგებელ პირთან, რომელიც ვალდებულია, 

დაუბრკოლებლად შეუდგეს ამ განცხადების განხილვას და გადა- 
წყვეტას შემოსული განცხადებების რიგითობის მიხედვით. ინფორ- 

მაციის „დაუყოვნებლივ“ გაცემის პროცესი შეიძლება გაგრძელდეს 
რამდენიმე დღეც. ეს დამოკიდებულია საჯარო დაწესებულებაში 

შემოსული განცხადებების რაოდენობასა და თითოეული მოთხოვ- 

ნილი ინფორმაციის მოცულობაზე. რიგ შემთხვევებში ინფორმაციის 

დაუყოვნებლივ გაცემა შეუძლებელია სხვა ისეთი მიზეზებით, 

რომელიც გათვალისწინებულია სზაკ-ის მე-40 მუხლით. ასეთ შემთხ- 

ვევაში დადგენილია საჯარო ინფორმაციის გაცემის ვადა არა 

უგვიანეს 10 დღისა. 
ინფორმაციის დაუყოვნებლივ გაცემის მოთხოვნა მოიცავს 

ინფორმაციის გაცემაზე უარის თქმის შესახებ გადაწყვეტილების 
დაუყოვნებლივ გაცემასაც. ეს გადაწყვეტილება გამოიცემა წერი-
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ლობითი ფორმით და, შესაბამისად, შესაძლებელია მისი გასა- 
ჩივრება. 

ზ. უფლების დაცვის სამართლებრივი საშუალებები 

უფლების დაცვის სამართლებრივი საშუალების სწორი ფორ- 

მის განსაზღვრისთვის მნიშვნელოვანია ადმინისტრაციული ორგა- 
ნოს მიერ განხორციელებული ღონისძიების სწორი სამართლებრივი 
შეფასება. საჯარო ინფორმაციის მიღებით დაინტერესებულ პირს 

შეუძლია, გაასაჩივროს ადმინისტრაციული ორგანოს გამოცემული 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ან განხ- 

ორციელებული ქმედება ზემდგომ ადმინისტრაციულ ორგანოში 

საჩივრით ან სასამართლოში სარჩელის წარდგენით. ამისთვის 

აუცილებელია, დადგინდეს, ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში ად- 
მინისტრაციული ორგანოს საქმიანობის რომელ სამართლებრივ 

ფორმასთან გვაქვს საქმე. 
საჯარო დაწესებულების უარი ინფორმაციის გაცემაზე გამ- 

ოიცემა ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქ- 

ტის ფორმით და შესაძლებელია, გასაჩივრდეს ზემდგომ ადმინის- 
ტრაციულ ორგანოში ან სასამართლოში აქტის ოფიციალურად 

გაცნობიდან ან ადმინისტრაციულ საჩივარზე გადაწყვეტილების 

გაცნობიდან !| თვის ვადაში. ამავე წესით და ამავე ვადაში სა- 

ჩივრდება კოლეგიური საჯარო დაწესებულების გადაწყვეტილება 

სხდომის მთლიანად ან ნაწილობრივ დახურვის შესახებ, აგრეთვე, 

საჯარო დაწესებულების გადაწყვეტილება საჯარო ინფორმაციის 

გასაიდუმლოების შესახებ 

პერსონალური მონაცემების ან არასწორი ინფორმაციის 

უკანონოდ შეგროვება, დამუშავება, შენახვა, მათი სხვა პირისთვის 

ან საჯარო დაწესებულებისთვის უკანონოდ გადაცემა შესაძლებე- 

ლია გასაჩივრდეს სარჩელით მოქმედების განხორციელების ან 

განხორციელებისგან თავის შეკავების მოთხოვნით. 

ინფორმაციის კომერციულ საიდუმლოებად არცნობის თაობაზე 

საჯარო დაწესებულების გადაწყვეტილების მიმართ სზაკ-ი ად- 

გენს გასაჩივრების 15-დღიან ვადას. 

სზაკ-იი ადგენს გადაუდებელი აუცილებლობისას ჩატარებუ- 

ლი სხდომის – რეალაქტის – კანონიერების შესახებ საჩივრის 

წარდგენის სპეციალურ 1I-თვიან ვადას, რომელიც აითვლება სხ- 

დომის ჩატარების დღიდან.
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პერსონალური მონაცემების ხელმისაწვდომობაზე უარის თქ- 

მის შესახებ საჯარო დაწესებულების გადაწყვეტილება – ინდი- 

ვიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი – საჩივრდე- 

ბა უარის მიღებიდან I! თვეში. 

დაინტერესებული პირის მოთხოვნა საჯარო ინფორმაციის 

გაცემაზე გულისხმობს საჯარო დაწესებულების მხრიდან რეალაქ- 

ტის განხორციელების მოთხოვნას. საჯარო დაწესებულების მხრი- 

დან უმოქმედობის ან მოქმედების განხორციელების ვადის დარ- 

ღვევის შემთხვევაში პირი უფლებამოსილია, მიმართოს სასამართ- 

ლოს სარჩელით საჯარო დაწესებულების მიერ მოქმედების განხ- 

ორციელების მოთხოვნით. იმ შემთხვევაში, როდესაც პირს მი- 

აჩნია, რომ საჯარო დაწესებულების მიერ ინფორმაციის გაცემა 

ზღუდავს მის კანონიერ უფლებებს, მას ეძლევა შესაძლებლობა, 
სასამართლოში შეიტანოს სარჩელი საჯარო დაწესებულების მიერ 

მოქმედებისგან თავის შეკავების მოთხოვნით. სასამართლო დაინ- 
ტერესებული პირის სასარჩელო განცხადების მიღებიდან 2 კვირის 

ვადაში ამოწმებს სარჩელის დასაშვებობას, ხოლო, თუ სარჩელი 
დასაშვებია, მიიღებს საქმეს წარმოებაში და ახდენს მისი დას- 

აბუთებულობის დადგენას. 

სარჩელი ქმედების განხორციელების თაობაზე (სასკ-ის 24-ე 
მუხლი) დასაშვებია, თუ: 

1. სარჩელის მიზანია (ისეთი ქმედების განხორციელება ან 
ისეთი ქმედებისგან თავის შეკავება, რომელიც არ გულისს- 

მობს ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცე- 

მას) საჯარო ინფორმაციის გაცემა; 
2. ადმინისტრაციული ორგანოს (მიერ რაიმე მოქმედების 

განხორციელება ან უარი რაიმე მოქმედების განხორციელე- 

ბაზე) უარი საჯარო ინფორმაციის გაცემაზე - პირდაპირ 
და უშუალო (ინდივიდუალურ) ზიანს აყენებს მოსარჩე- 

ლის კანონიერ უფლებას ან ინტერესს. 

სარჩელი ქმედების განხორციელების თაობაზე დასაბუთებუ- 
ლია (სასკ-ის 33 -ე მუხლი), თუ: 

1. ადმინისტრაციული ორგანოს უარი ინფორმაციის გაცე- 

მაზე უკანონოა და 
2. ის პირდაპირ და უშუალო (ინდივიდუალურ) ზიანს აყ- 

ენებს მოსარჩელის კანონიერ უფლებას ან ინტერესს.
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იმ შემთხვევაში, როდესაც შეუძლებელი ხდება დარლვეუ- 
ლი უფლების დაცვა სასკ-ის 24-ე მუხლის საფუძველზე აღძრული 

სარჩელის საშუალებით, დაინტერესებულ პირს ეძლევა შესაძლე- 
ბლობა, გამოიყენოს სასკ-ის 25-ე მუხლით დადგენილი აღიარები- 

თი სარჩელი და მოითხოვოს საჯარო დაწესებულების მიერ უკვე 

განხორციელებული ქმედების უკანონობის აღიარება, რაც შემდგომ- 

ში შესაძლებლობას მისცემს, მოითხოვოს ქონებრივი ან არაქონე- 

ბრივი (მორალური) ზიანის ანაზღაურება. 

აღიარებითი სარჩელი (სასკ-ის 25-ე მუხლი) დასაშვებია, 
თუ: 
სარჩელის მიზანია ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქ- 
ტის არარა აქტად აღიარება ან უფლების, ან სამართ- 
ლებრივი ურთიერთობის არსებობა-არარსებობის დადგე- 

ნა; 

2. მოსარჩელეს არ შეუძლია აღძრას სარჩელი სასკ-ის 22-24 
მუხლების საფუძველზე. 

აღიარებითი სარჩელი დასაბუთებულია, თუ: 

1. დადგინდა სზაკ-ის მე-60 მუხლით განსაზღვრული ადმინ- 
ისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის არარა აქტად ცნო- 
ბის ერთ-ერთი საფუძვლის არსებობა ან სადავო უფლებ- 
ის, ან სამართლებრივი ურთიერთობის არსებობა ან 
არარსებობა; 

2. მოსარჩელეს აქვს სადავო აქტის არარა აქტად ცნობის ან 
უფლების, ან სამართლებრივი ურთიერთობის არსებობის 
ან არარსებობის დადგენის კანონიერი ინტერესი.
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გადაწყვეტილება 
საქართველოს სახელით 

საქმე ბს-174-135-კ-05წ. 19 მაისი, 2005 წელი 
M9 ფეიქრიშვილები თბილისი 

საქართველოს უზენაესი სასამართლო ადმინისტრაციული 
სამართლის და სხვა კატეგორიის საქმეთა 

პალატამ შემდეგი შემადგენლობით: 

ნათია წკეპლაძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი) 

მოსამართლეები – იამზე ლეგაშვილი, ჯემალ გახოკიძე 

თამარ შუშიაშვილის მდივნობით 

საქმის განხილვის ფორმა – ზეპირი განხილვა 

კასატორი (III პირი) – თამარ ლომიძე 

კასატორი (მოპასუხე) – თბილისის სააღსრულებო ბიურო 

მოწინააღმდეგე მხარეები (მოსარჩელეები) – მზია და გია 
ფეიქრიშვილები 

გასაჩივრებული გადაწყვეტილება – თბილისის საოლქო 
სასამართლოს ადმინისტრაციული სამართლისა და 
საგადასახადო საქმეთა სააპელაციო პალატის 2004 წლის 24 
ნოემბრის გადაწყვეტილებაზე. 

საკასაციო სასამართლომ საქმის მასალების გაცნობის შედეგად 

გამოარკვია: 

2003 წლის 30 აპრილს კრწანისი–-მთაწმინდის რაიონულ სასა- 
მართლოს სასარჩელო განცხადებით მიმართეს მოსარჩელეებმა – მზია 

და გია ფეიქრიშვილებმა, მოპასუხე – ქ. თბილისის სააღსრულებო 
ბიუროს მიმართ და მოითხოვეს ქ. თბილისის სააღსრულებო ბიუროს 
მიერ 2003 წლის 21 იანვარს განმეორებით ჩატარებული საჯარო აუ- 
ქციონის შედეგების /რომლის შედეგად მოსარჩელე ფეიქრიშვილის სას-
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ელზე რიცხული ბინის (მდებარე ქ. თბილისი, ვაჟა-ფშაველას გამზირი, 
მე-2 კვარტალი, M20 კორპუსი, ბინა M#43) მესაკუთრე გახდა თ. 
ლომიძე/ და ქ. თბილისის სააღსრულებო ბიუროს მიერ 2003 წლის 24 

იანვარს მიღებული განკარგულების გაუქმება, შემდეგი საფუძვლით: გ. 
ფეიქრიშვილს ვაკე-საბურთალოს რაიონულ სასამართლოში სარჩელი 
ჰქონდა ალძრული მოპასუხე მ. ფეიქრიშვილის მიმართ მის სახელზე 
რიცხული ბინიდან წილის გამოყოფის თაობაზე მითითებული სარჩე- 

ლის უზრუნველყოფის მიზნით გ. ფეიქრიშვილის შუამდგომლობის საფუძ- 
ველზე სადაო ბინას ვაკე-საბურთალოს რაიონული სასამართლოს 2003 

წლის 23 იანვრის განჩინებით დაედო ყადაღა. მიუხედავად აღნიშ- 
ნულისა 2003 წლის 24 იანვარს სასამართლოს აღმასრულებლის მიერ 
შედგა ოქმი და 24 იანვარს განმეორებით ჩატარებული საჯარო აუქ- 

ციონის წესით დაყადაღებული ბინა გასხვისდა სხვა პირზე (თ. ლო- 
მიძეზე), სასამართლო აღმასრულებელმა, რომელმაც იცოდა სადაო 
ბინაზე ყადაღის დადების ფაქტის თაობაზე დაარლვია „სააღსრულებო 
წარმოებათა შესახებ“ კანონის 63 მუხლი, საქართველოს სამოქალაქო 

საპროცესო კოდექსის მე-10 მუხლი და საქართველოს კონსტიტუციის 
82.2 მუხლის მოთხოვნები /იხ. ს.ფ. 2-4/ 

მთაწმინდა-კრწანისის რაიონული სასამართლოს 2003 წლის 
19 ივნისის განჩინებით საქმეში ადმინისტრაციული საპროცესო 
კოდექსის მე-I6 მუხლის შესაბამისად, მესამე პირად ჩაბმული 

იქნა თ. ლომიძე /იხ. ს.ფ. 18/ 

კრწანისი-მთაწმინდის რაიონული სასამართლოს 2003 წლის 

03 სექტემბრის განჩინებით წინამდებარე ადმინისტრაციული საქმე 
განსჯადობით უფლებამოსილ სასამართლოს – ვაკე-საბურთალოს 

რაიონულ სასამართლოს გადაეცა განსახილველად. /იხ. ს.ფ. / 

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 26.3 

მუხლის შესაბამისად, განსჯადობის შესახებ დავის გადაწყვეტის 
მიზნით, წინამდებარე საქმე ქ. თბილისის საოლქო სასამართლოს 

გადაეგზავნა. 
თბილისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციული სა- 

მართლისა და საგადასახადო საქმეთა სააპელაციო პალატის 2003 

წლის 2 ოქტომბრის განჩინებით მზია და გია ფეიქრიშვილების 
სასარჩელო მოთხოვნა განსჯადობით განსახილველად დაექვემდე- 

ბარა თბილისის კრწანისი-მთაწმინდის რაიონულ სასამართლოს / 

იხ. ს.ფ. 53-55/ 

2003 წლის 10 დეკემბერს მთაწმინდა-კრწანისის რაიონული 

სასამართლოს გადაწყვეტილებით სარჩელი არ დაკმაყოფილდა,
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რაც სასამართლომ დაასაბუთა შემდეგნაირად: სადაო ბინაზე ყა- 

დალის დადების თაობაზე 2003 წლის 23 იანვარს გაცემული 
სააღსრულებო ფურცელი აუქციონის განმეორებით ჩატარების 

დროისთვის (2003 წლის 24 იანვარი) არავის არ ეწერა ამდენად, 

სასამართლომ მიიჩნია, რომ აღმასრულებელი უფლებამოსილი 

იყო ჩაეტარებინა განმეორებითი აუქციონი, მით უფრო, რომ გან- 

მეორებითი საჯარო აუქციონი ჩატარდა ქ. თბილისის ვაკე-საბურ- 

თალოს რაიონული სასამართლოს 2002 წლის 07 ოქტომბრის M2/ 

1323 სააღსრულებო ფურცლის საფუძველზე, რომლის თანახმად, 

მ. ფეიქრიშვილს თ. ლომიძის სასარგებლოდ დაეკისრა 93 000 
ა.შ.შ დოლარისა და 260 ლარის გადახდა /იხ. ს.ფ./ 

რაიონული სასამართლოს აღნიშნული გადაწყვეტილება საა- 

პელაციო წესით გაასაჩივრეს მ. და გ. ფეიქრიშვილებმა, რომლი- 

თაც მოითხოვეს გაუქმება, შემდეგი მოტივით: რომ როგორც 
მათი, ისე მოპასუხეების და მესამე პირის ორჯერ არასაპატიო 

მიზეზით გამოუცხადებლობა რაიონული სასამართლოს სხდომაზე 
სახეზე არ ყოფილა, მიუხედავად ამისა, გასაჩივრებული გადაწ- 

ყვეტილება მიღებული იქნა მოსარჩელეების დასწრების გარეშე. 

აპელანტები ასევე, სადაოდ ხდიან იმ ფაქტს, რომ აღმასრულებელს 

სააღსრულებო ფურცელი დაეწერა მაშინ, როცა მას უკვე ხელმე- 

ორე აუქციონი დანიშნული ჰქონდა, როცა სააღსრულებო ბიუროს 

წარმოებაში ერთი დლით ადრე შესული განჩინება, შიდა დებულებ- 
ისთვის და რატომ უნდა გადაეწეროს საქმე, განჩინების ალ- 

სრულებასთან საერთო არაფერი არ გააჩნია /იხ. ს.ფ./ 

თბილისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციული სა- 

მართლისა და საგადასახადო საქმეთა სააპელაციო პალატის 2004 

წლის 24 ნოემბრის გადაწყვეტილებით მ. და გ. ფეიქრიშვილების 
სააპელაციო საჩივარი დაკმაყოფილდა, გაუქმდა გასაჩივრებული 
გადაწყვეტილება და ახალი გადაწყვეტილებით სარჩელი დაკმაყ- 

ოფილდა, ბათილად იქნა ცნობილი თბილისის სააღსრულებო 

ბიუროს 200პ წლის 21.01. განმეორებით ჩატარებული აუქციონის 
შედეგები, ბათილად იქნა ცნობილი თბილისის სააღსრულებო ბი- 

უროს 2003 წ. 24.0) M01/14-37 განკარგულება, რაც სააპელაციო 
სასამართლომ დაასაბუთა შემდეგნაირად: 

გასაჩივრებული გადაწყვეტილება იურიდიულად არ არის საკ- 
მაოდ დასაბუთებული, რაიონულმა სასამართლომ არ გამოიყენა 

„სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ" კანონის 63! მუხლი, რომელიც 

უნდა გამოეყენებინა.
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სააპელაციო სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია შემდეგი 

ფაქტები: 
თბილისის ვაკე-საბურთალოს რაიონული სასამართლოს 2003 

წლის 23 იანვრის განჩინების /თბილისში ვაჟა-ფშაველას VI კვ. 
XX კორპუსის M#43 ბინაზე ყადალის დადების თაობაზე/ საფუძ- 
ველზე ამავე თარიღით გაცემული სააღსრულებო ფურცელი M04/ 

03-12-4061 2003 წლის 23 იანვარს წარდგენილი იქნა სააღსრულე- 
ბო ბიუროში და 24.01 1.03. რეზოლუციით დაეწერა აღმასრულებელ 
ზ, თაფლაძეს; 2004 წლის 24.01. 119 საათზე აღმასრულებელ ზ. 
თაფლაძის მიერ გამართული აუქციონის შედეგების ოქმის მიხედ- 
ვით აუქციონზე გამარჯვებულად გამოცხადდა თამარ ლომიძე, 

ხოლო M01/14-37 განკარგულებით იგი შეძენილი ბინის მესაკუთრედ 
გამოცხადდა. 

სააპელაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ დავის საგანი: 

სააღსრულებო ბიუროს აუქციონის ოქმი და განკარგულება წარ- 

მოადგენს ადმინისტრაციულ გარიგებას, რომელიც დადებული იქნა 

ადმინისტრაციული ორგანოსა და ფიზიკურ პირს შორის უძრავი 
ნივთის ნასყიდობის თაობაზე და ზოგადი ადმინისტრაციული კოდ- 

ექსის 70-ე მუხლიდან გამომდინარე, სამოქალაქო კოდექსის 54-ე 

მუხლის საფუძველზე სადავო გარიგებები მიიჩნია ბათილ გარიგე- 

ბად, რომელც არღვევს კანონით დადგენილ წესსა და აკრძალვებს, 
ეწინააღმდეგება საჯარო წესრიგს ან ზნეობის ნორმებს, სააღსრულე- 

ბო წარმოებათა შესახებ" კანონის 63! მუხლთან წინააღმდეგობა- 

ში ყოფნის გამო; რომ მითითებული ნორმის მიხედვით უძრავ 

ქონებაზე ყადალის დადება ნიშნავს ქონების აღწერას და მისი 

განკარგვის, ნებისმიერი ფორმით გასხვისების აკრძალვას, რამ- 

დენადაც ამავე მუხლის მე-2 ნაწილით ბათილია ყადაღადადებულ 

უძრავ ქონებაზე ყადაღის დადების შემდეგ ამ მუხლის I პუნქტით 

გათვალისწინებული ყველა გარიგება /იხ. ს.ფ. 23-29, სააპელაციო 

წარმოება დანომრილია ნულიდან/. 

მითითებული გადაწყვეტილება საკასაციო წესით გაასაჩივრეს 

თამარ ლომიძემ და თბილისის სააღსრულებო ბიურომ, რომლი- 

თაც მოითხოვეს მისი გაუქმება, როგორც საპროცესო და სამართ- 

ლის ნორმების დარღვევით მიღებული, შემდეგი მოტივით: 

სააპელაციო სასამართლოს შეფასება სააღსრულებო ბიუროს 

აუქციონის შედეგების ოქმისა და განკარგულების ადმინისტრაცი- 

ულ გარიგებად მიჩნევის თაობაზე, არასწორია, ვინაიდან მოქმედი 

კანონმდებლობით ადმინისტრაციული ორგანო, ისეთ სამოქალაქო-
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სამართლებრივ გარიგებაში, როგორიცაა ადმინისტრაციული გარი- 
გება, შეიძლება შევიდეს მხოლოდ საკუთარი ქონებით და საკუ- 
თარი ნებით, როგორც გარიგების სუბიექტი და როგორც კერძო 

სამართლის იურიდიული პირი, იძულებითი აუქციონის ჩატარებ- 

ის დროს კი სააღსრულებო ბიურო წარმოადგენს არა გარიგების 

სუბიექტს და კერძო სამართლის პირს, არამედ, სასამართლო აქტე- 

ბის აღმასრულებელ ორგანოს, რომელიც სახელმწიფოს სახელით, 

საჯარო აუქციონის წესით, კანონით მინიჭებულ უფლებამოსილებისა 
და ვალდებულების ძალით ახორციელებს აღსრულებას და ყიდის 

არა საკუთარ, არამედ მოვალის ქონებას იძულებითი წესით, მოვ- 

ალის ნებისგან დამოუკიდებლად და იმ მიზნით, რომ აღსრულდეს 
კანონი და დაკმაყოფილდეს კრედიტორის კანონიერი მოთხოვნე- 

ბი; კასატორები ითვლიან რომ ზოგადი ადმინისტრაციული კოდე- 

ქსის 3.4 „დ“ მუხლის განმარტების თანახმად ზოგადი ადმინის- 
ტრაციული კოდექსის მოქმედება, მათ შორის ადმინისტრაციული 

გარიგების მომწესრიგებელი ნორმები, არ ვრცელდება ორგანოთა 

იმ საქმიანობაზე, რომელიც დაკავშირებულია სასამართლოს კანონ- 
იერ ძალაში შესული გადაწყვეტილების აღსრულებასთან, რის გამოც 
კასატორები თვლიან, რომ იძულებითი აუქციონი წარმოადგენს 
არა ადმინისტრაციულ გარიგებას, არამედ „სააღსრულებო წარ- 

მოებათა შესახებ“ კანონის 63-ე მუხლის საფუძველზე მხოლოდ 
აღსრულების ღონისძიებას, რომლის წესსა და პირობებს ადგენს 

ეს საჯარო კანონი და არა სამოქალაქო და ადმინისტრაციული 

კოდექსები. 
კასატორები არ იზიარებენ სააპელაციო სასამართლოს დასკვ- 

ნას, რომ ბინაზე დადებული ყადაღა გარიგების ბათილად გამოცხ- 

ადების პირობას წარმოადგენს, მაშინ, როცა გარიგებაში მონაწ- 
ილე მხარეებისათვის ბინაზე ყადაღა დადებულად ითვლება მას 

შემდეგ, რაც ყადალის დადების აქტის ასლს მიილებს საჯარო 

რეესტრი და მხოლოდ ამ შემთხვევაში შეიძლება მოჰყვეს გარიგე- 

ბას სუბიექტებისთვის რაიმე სამართლებრივი შედეგი, აუქციონის 

ჩატარების ოქმზე მითითებით კასატორი თვლის, რომ განჩინება 

ყადალის დადების შესახებ აღსრულებული არ იყო, რაც გამორ- 

იცხავდა ზემომითითებული კანონის 63! მუხლის შეფარდების შესა- 

ძლებლობას. 

კასატორები უთითებენ, რომ იძულებითი აუქციონი შეიძლე- 

ბა ბათილად გამოცხადდეს იმ შემთხვევაში, თუ დარლვეულია 

„სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ" კანონით დადგენილი მისი
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ჩატარების წესი და პირობები, კასატორები საქართველოს სამო- 

ქალაქო საპროცესო კოდექსის III თავისა და 198-ე მუხლის საფუძ- 

ველზე განმარტავენ რა ყადაღის ინსტიტუტს, თვლიან, რომ 

„სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ“ კანონის 63! მუხლში ჩამოყ- 
ალიბებული აკრძალვები ეხება მხოლოდ მოპასუხეს და არა 

სააღსრულებო ბიუროს და შესაბამისად, მოპასუხის დაყადაღებუ- 

ლი ქონების გასხვისება ეკრძალება არა აღმასრულებელს, არამედ. 

მხოლოდ მოპასუხეს, რომელიც სააღსრულებო საბუთით წარმოად- 

გენს მოვალეს, ასვე კასატორები თვლიან, რომ სამოქალაქო სარ- 

ჩელთან დაკავშირებულ საქმეზე გამოტანილი ყადაღის განჩინება 

ვერ შეაჩერებდა და ხელს ვერ შეუშლიდა სხვა საქმესთან დაკავ- 
შირებით მიღებულ კანონიერ ძალაში შესული 2002 წ. 09 ივლისის 

განჩინების აღსრულებას, ხოლო „სააღსრულებო წარმოებათა 
შესახებ“ კანონის 36-ე და 70-ე მუხლები ადგენს რა აღსრულების 
შეჩერებისა და იძულებითი აუქციონის შეჩერების ან გაუქმების 
საფუძვლებს მოვალის ბინაზე დადებული ყადაღა არ ითვლება 

ასეთ საფუძვლად, ამავე კანონის 33-ე მუხლის საფუძველზე სასა- 
მართლოს მიერ მილებული არ ყოფილა განჩინება აღსრულების 

შეჩერების თაობაზე, აღმასრულებელი არა თუ უფლებამოსილი, 

არამედ ვალდებულიც იყო გაეგრძელებინა აღსრულება. კასატორის 

მიჩნევით სამოქალაქო კოდექსის 286-ე მუხლის და „სააღსრულე- 

ბო წარმოებათა შესახებ“ კანონის 82! და 83! მუხლების თანახმად 
იპოთეკით უზრუნველყოფილი მოთხოვნა არის I რიგის მოთხოვნა 

და ნებისმიერ სხვა კრედიტორს, მათ შორის გ. ფეიქრიშვილსაც, 

უფლება – დაეკმაყოფილებინა თავისი მოთხოვნები, იპოთეკით 

დატვირთულ უძრავი ქონებიდან წარმოიქმნებოდა მას შემდეგ, 
რაც სრულად დაკმაყოფილდებოდა I რიგის ანუ იპოთეკით უზრუნ- 

ველყოფილი მოთხოვნები, ხოლო რამდენადაც აუქციონის გამა- 

რთვამდე დაეკმაყოფილებინა თავის მოთხოვნები იპოთეკით 

დატვირთული ბინიდან, გ. ფეიქრიშვილს არ გააჩნდა და ეს უფლე- 

ბები არ წარმოშობილა, რადგან ბინაში გადახდილი თანხა საკმა- 

რისი აღმოჩნდა მხოლოდ LI რიგის, ანუ კასატორ ლომიძის მოთხ- 

ოვნების დასაკმაყოფილებლად, მ. ფეიქრიშვილს, როგორც მოვ- 

ალეს, აუქციონის გამართვის დროს არანაირი მოთხოგნები, შესა- 

ბამისად უფლებები არ გააჩნდა, გარდა ზემომითითებილი კანო- 

ნის 70.2 მუხლში გათვალისწინებულისა, გადაეხადა ვალი და დაეკ- 

მაყოფილებინა კრედიტორი, აღნიშნულის გამო კასატორები თვ- 

ლიან, რომ არარსებული და არწარმოშობილი უფლებები ვერც
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შეიზლუდება და ვერც დაზიანდება, რის გამოც არ არსებობდა 

ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 22.2 მუხლის თანახმად 

ფეიქრიშვილების სარჩელის დასაშვებობის პირობა. 

კასატორი ლომიძე საპროცესო სამართლის ნორმების დარ- 

ღვევად მიიჩნევს, რომ სასამართლომ კანონით დადგენილი წესით 

არ გაუგზავნა უწყება იმ მისამართზე, სადაც იგი რეგისტრირებუ- 
ლია და ცხოვრობს, მაშინ, როცა მისი მისამართი დაფიქსირებუ- 

ლი იყო სააღსრულებო წარმოების მასალებში, სასამართლომ კან- 

ონშეუსაბამოდ გამოაცხადა მისი ადგილსამყოფელი ფაქტობრი- 

ვად დაუდგენლად, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდე- 

ქსის „74 მუხლის“ გამოყენების წინაპირობების არარსებობის გამო 

/იხ. ს.ფ.43-49, 54-6ვ/. 
თბილისის სააღსრულებო ბიუროს საკასაციო საჩივრის ერთ- 

ერთ მოტივს წარმოადგენს ის გარემოება, რომ ბინაზე ყადაღის 

დადების დროსაც და იძულებითი აუქციონის ჩატარების დროსაც 

სახელმწიფო არ აღასრულებს მართლმსაჯულებას სააღსრულებო 
ბიუროს მეშვეობით, გამოდის, რომ ყადალის დადების აქტით სახ- 

ელმწიფო თავის თავს უკრძალავს მართლმსაჯულების აღსრულე- 
ბას, რაც სრულიად აბსურდულად მიაჩნია, საქართველოს სამო- 

ქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-10 მუხლის საფუძველზე, რად- 

გან ერთი განჩინების აღსრულება ვერ შეაჩერებს და ვერ გამორ- 

იცხავს მეორე განჩინების აღსრულებას, თუ განჩინებაში პირდა- 

პირ არ არის მითითებული ამის შესახებ, კასატორი თვლის, რომ 
კანონის ნორმა უნდა განიმარტოს იმდაგვარად, რომ წინააღმდე- 
გობაში არ მოდიოდეს ამავე კანონის, ასევე უფრო მარალი ან 
ამავე დონის კანონის მუხლებთან და საქართველოს კონსტიტუცი- 

ასთან, კერძოდ, თუ გ. ფეიქრიშვილის უფლება – მოახდინოს ამ 
სარჩელის უზრუნველყოფა, რომელშიც აღძრული მოთხოვნები 

სასამართლოს გზით ჯერ კიდევ დადასტურებული არ არის და 

რომელიც აღძრულია არა აუქციონის განმახორციელებელი კრედ- 

იტორის წინააღმდეგ, ზღუდავს ან ზიანს აყენებს აუქციონის გან- 
მახორციელებელ კრედიტორისა და იპოთეკის კანონიერ უფლე- 

ბას, მოითხოვოს ამ კანონიერი უფლებების დროული აღსრულება, 

კანონის ამგვარი განმარტება ეწინააღმდეგება კონსტიტუციის 44.2 

მუხლს, კანონის ნორმის ამგვარი განმარტება, წინაალმდეგობაში 
მოდის ამავე კანონის მე-17, 33-ე, 36-ე, 70-ე, 50-ე, 71-ე მუხლებთ- 

ან, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-10 და 

კონსტიტუციის 84-ე და 44-ე მუხლებთან, აგრეთვე, მიაჩნია, როგ
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გ. ფეიქრიშვილი სამოქალაქო სარჩელით ითხოვდა წილს მზია 
ფეიქრიშვილის ბინიდან, რომელიც თ. ლომიძის მიერ იპოთეკით 

იყო დატვირთული, დადასტურებული სასამართლოსთვის წარდგე- 

ნილი საჯარო რეესტრის ამონაწერით, ხოლო იპოთეკით დატვირთუ- 

ლი ბინიდან წილის მოთხოვნა წარმოადგენს უკანონო მოთხოვნას, 
რომლის უზრუნველყოფა ასევე არის უკანონო. ამასთან, ყადაღის 

დადების შესახებ განჩინება გაუქმებულ იქნა 1! თებერვლის გან- 

ჩინებით, მანამ, სანამ ბინის შემძენი მოითხოვდა ყადაღის დადებ- 

ის განჩინების გაუქმებას /იხ. ს.ფ. 61-62/. 

მოწინააღმდეგე მხარეებს წერილობითი შესაგებელი არ წარ- 
მოუდგენიათ, სასამართლო სხდომაზე მათმა წარმომადგენელმა 

არ ცნო საკასაციო საჩივრები და მოითხოვა მათ დაკმაყოფილება- 

ზე უარის თქმა /იხ. სხდომის ოქმი ს.ფ./ 

სამოტივაციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლო საქმის მასალების შესწავლის, წარ- 
მოდგენილი საკასაციო საჩივრების მოტივების დასაბუთებულობა- 
საფუძვლიანობის, გასაჩივრებული გადაწყვეტილების კანონიერე- 

ბის შემოწმების და საკასაციო საჩივრების სასამართლო განხილ- 

ვის შედეგად მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ თ. ლომიძის და თბილი- 

სის სააღსრულებო ბიუროს საკასაციო საჩივრები უნდა დაკმაყ- 

ოფილდეს, უნდა გაუქმდეს თბილისის საოლქო სასამართლოს 

ადმინისტრაციული სამართლისა და საგადასახადო საქმეთა საა- 

პელაციო პალატის 2004 წლის 24 ნოემბრის გადაწყვეტილება და 
საკასაციო სასამართლოს მიერ მიღებულ იქნას ახალი გადაწ- 

ყვეტილება, გ. და მ. ფეიქრიშვილების სარჩელი არ უნდა დაკმაყ- 

ოფილდეს, შემდეგ გარემოებათა გამო: 

სააპელაციო სასამართლოს მიერ გასაჩივრებული გადაწ- 

ყვეტილების მიღებისას დარღვეულია მატერიალური და საპროცე- 

სო სამართლის ნორმები, კერძოდ, საქართველოს სამოქალაქო 

საპროცესო კოდექსის 393.2 და 394 „ე" მუხლების მოთხოვნები. 

სასამართლომ გამოიყენა კანონი, რომელიც არ უნდა გამოეყენე- 

ბინა, არ გამოიყენა კანონი რომელიც უნდა გამოეყენებინა, სასა- 

მართლომ არასწორად განმარტა კანონი, გადაწყვეტილება იუ- 

რიდიულად არ არის დასაბუთებული. 

საკასაციო სასამართლო იზიარებს კასატორ თამარ ლომიძის 

მოტივაციას სააპელაციო სასამართლოს მიერ საპროცესო ნორმე-
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ბის დარლვევის თაობაზე, კერძოდ, საქართველოს სამოქალაქო 

საპროცესო კოდექსის 394 „ბ“ მუხლის მოთხოვნათა უგულვებე- 

ლყოფით, სასამართლომ საქმე განიხილა მესამე პირის თ. ლო- 

მიძის დაუსწრებლად, რომელსაც არ მიუღია შეტყობინება კანო- 

ნით დადგენილი წესით, რაც საკასაციო საჩივრის აბსოლუტურ 

საფუძველს წარმოადგენს, კერძოდ სააპელაციო სასამართლოს მიერ 

მესამე პირს უწყება გაეგზავნა აუქციონით გასხვისებულ ბინის 

მისამართზე – თბილისში, ვაჟა-ფშაველას II კვ. კ. M2, ბ.M43, 
რომელიც რეგისტრირებულია თ. ლომიძის სახელზე, რამდენადაც 

იგი მესამე პირად საქმეში ჩაბმული იქნა რაიონული სასამართ- 

ლოს ინიციატივით ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე- 

16 მუხლის საფუძველზე, როგორც რაიონული, ისე სააპელაციო 

სასამართლოები ვალდებულნი იყვნენ ადმინისტრაციული საპრო- 

ცესო კოდექსის მე-4 და მე-19 მუხლების საფუძველზე გამოეთხო- 
ვათ სააღსრულებო წარმოების მასალები, მათ შორის, თბილისის 

ვაკე-საბურთალოს რაიონული სასამართლოს მიერ გაცემული 2002 

წ. 07 ოქტომბრის M2/1323 სააღსრულებო ფურცელი, რომლის 
საფუძველზეც განხორციელდა სააღსრულებო წარმოება და რომ- 

ლის მიხედვით კრედიტორს თამარ ლომიძე წარმოადგენდა, რომ- 

ლის მისამართიც, როგორც კრედიტორის სავალდებულო რეკვიზ- 

იტი მითითებული იქნებოდა. ნაცვლად აღნიშნულისა, სასამართ- 

ლომ მესამე პირის ფაქტობრივი ადგილსამყოფელი დაუდგენლად 

მიიჩნია და უწყება ადგილობრივი მმართველობის ორგანოს რაიონ- 

ულ გამგეობას გაუგზავნა, სააპელაციო სასამართლოს საქართვე- 

ლოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 78-ე მუხლის გამოყენება 

შეეძლო მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როცა ადმინისტრაციული საპრო- 

ცესო კოდექსის მე4 და მე-19 მუხლებით მინიჭებული უფლებამ- 

ოსილების გამოყენების შედეგად სახეზე იქნებოდა მესამე პირის 

ფაქტობრივი ადგილსამყოფლის დაუდგენლობა. 

საკასაციო სასამართლო თვლის, რომ სააპელაციო სასამართ- 

ლომ დავის გადაწყვეტისას გამოიყენა ზოგადი ადმინისტრაციუ- 
ლი კოდექსის ნორმები, რომლებიც არ უნდა გამოეყენებინა, სასა- 

მართლომ არასწორი შეფასება მისცა დავის საგანს – მიიჩნია, რა 
რომ სააღსრულებო ბიუროს აუქციონის ოქმი და განკარგულება 

წარმოადგენს ადმინისტრაციულ გარიგებას, შესაბამისად, სადავო 

სამართალურთიერთობას არასწორად შეუფარდა მატერიალური 
სამართლის ნორმა, კერძოდ, სამოქალაქო კოდექსის სამოქალაქო 

გარიგების ბათილად ცნობის მომწესრიგებელი ნორმები.
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საქართველოს კონსტიტუციის 82.2 მუხლის მიხედვით, სასა- 
მართლოს აქტები სავალდებულოა ყველა სახელმწიფო ორგანოსა 

და პირისათვის ქვეყნის მთელ ტერიტორიაზე. 
საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ საერთო სასამართ- 

ლოების მიერ მიღებული აქტების აღსრულების წესსა და პირობებს 

აწესრიგებს რა 1999 წლის I6 აპრილის „სააღსრულებო წარმოება- 
თა შესახებ“ კანონი, რომლის 5.3. მუხლის თანახმად, თავის საქმი- 

ანობაში სააღსრულებო დაწესებულება – სააღსრულებო ბიურო 

ხელმძღვანელობს ამ კანონით, საქართველოს ნორმატიული აქტე- 

ბით და სააღსრულებო ბიუროს დებულებით, ხოლო, 17.3. მუხლის 

თანახმად სასამართლო აღმასრულებელი თავის საქმიანობაში ხე- 

ლმძღვანელობს ამ კანონით, საქართველოს იუსტიციის მინისტრის 

მიერ დამტკიცებული „სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ" ინ- 

სტრუქციითა და სხვა ნორმატიული აქტებით. 

მითითებული ნორმატიული აქტით დადგენილია სპეციალური 
პროცედურა, სააღსრულებო წარმოების სპეციფიურობიდან გამომდინარე, 
რომლის საფუძველზეც ხორციელდება სააღსრულებო მოქმედებები. 

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ კანონმდებლის მიერ 

სავსებით ლოგიკურად დადგინდა რა ადმინისტრაციული წარმოების 
სპეციალური სახე, ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 3.4. მუხლის 
მიხედვით აღმასრულებელი ხელისუფლების ორგანოთა იმ საგამონაკ- 
ლისო საქმიანობათა ჩამონათვალში, მითითებულია სასამართლოს მიერ 

გამოტანილი და კანონიერ ძალაში შესული გადაწყვეტილების აღსრულე- 
ბასთან დაკავშირებული საქმიანობაც (პუნქტი „გ“), რაც გულისხმობს, 
რომ ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის დებულებით დადგენილი 
ადმინისტრაციული წარმოების სახეები არ გამოიყენება სააღსრულებო 
მოქმედებათა განხორციელების სტადიებზე შესაბამის ინდივიდუალურ 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტების გამოცემისას, რაც არცერთ 
შემთხვევაში გაგებულ არ შეიძლება იქნას იმგვარად, რომ სააღსრულე- 
ბო დაწესებულებების მიმართ საერთოდ არ ვრცელდება ზოგადი ად- 
მინისტრაციული კოდექსის ნორმების მოქმედება, რამდენადაც, კოდექ- 
სის 3.1. მუხლის იმპერატიული შინაარსის დებულების თანახმად ამ 

კოდექსის მოქმედება ვრცელდება ყველა ადმინისტრაციული ორგანოს 
საქმიანობაზე, შესაბამისად, იგი ვრცელდება სააღსრულებო დაწესე- 
ბულებათა, როგორც სახელმწიფო ორგანოს საქმიანობაზეც, მათ შორის, 

ადმინისტრაციულ ორგანოს საქმიანობის ზოგადი ადმინისტრაციული 
კოდექსის დადგენილი პრინციპები, რამდენადაც ზოგადი ადმინისტრაცი- 
ული კოდექსის 2.„ა“ მუხლით ტერმინი „ადმინისტრაციული წარმოება“
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განმარტებულია, როგორც ადმინისტრაციული ორგანოს საქმიანობა 
ადმინისტრაციული სამართლებრივი აქტის მომზადებას, გამოცემისა 
და ალსრულების, აგრეთვე ადმინისტრაციულ საჩივრის გადაწყვეტის 
მიზნით, შესაბამისად, ამ კოდექსით დადგენილი ადმინისტრაციული 
წარმოების სახეები ვერ გავრცელდება სასამართლო აქტების აღსრულე- 

ბასთან დაკავშირებულ საქმიანობაზე, რადგან აღმასრულებლის მიერ 
სააღსრულებო წარმოების საფუძველზე სააღსრულებო მოქმედებების 
ჩატარება ემსახურება არა ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 
გამოცემას, არამედ სასამართლოს კანონიერ ძალაში შესული გადაწ- 

ყვეტილების აღსრულების მიზანს. 
სასამართლო ახორციელებს რა სახელმწიფო ხელისუფლების 

განსაკუთრებული ფუნქციას – მართლმსაჯულებას, სახელმწიფოს 
სახელით დადგენილი გადაწყვეტილების კანონიერ ძალაში შესვლა 

გულისხმობს მის უპირობო და სავალდებულო შესრულებას. მოქმე- 

დი კანონმდებლობით სასამართლო აქტების ალსრულების კომპე- 
ტენცია არ არის სასამართლო სისტემის იურისდიქცია, იგი განეკუთვნე- 

ბა აღმასრულებელი ხელისუფლების უფლებამოსილებას სპეციალ- 

ურ კანონში სავსებით სწორად გამოყენებული ტერმინის „სააღსრულე- 

ბო მოქმედებათა“ განხორციელების მექანიზმით, კერძოდ, კანონის 

26-ე მუხლის თანახმად სასამართლო აღმასრულებელი საალღსრულე- 

ბო მოქმედებას იწყებს იძულებითი აღსრულების შესახებ კრედი- 

ტორის წერილობით განცხადებისა და სააღსრულებო ფურცლის 

საფუძველზე, ასევე, 29.1. მუხლის მიხედვით სასამართლო აღმას- 

რულებელმა ყოველ სააღსრულებო მოქმედების შესახებ უნდა შეადგ- 

ინოს ოქმი, რომლის ერთ-ერთ რეკვიზიტს წარმოადგენს სააღსრულებო 

მოქმედების შესრულების საგნის მითითება (პუნქტი „ე“). 
საკასაციო სასამართლო თვლის, რომ მითითებული ცხადყ- 

ოფს, რომ სააღსრულებო ბიუროს მიერ ჩატარებული იძულებითი 

აუქციონი წარმოადგენს არა ხელშეკრულებას, არამედ, სააღსრულე- 

ბო მოქმედების ერთ-ერთ სახეს, შესაბამისად, მის მიმართ სამო- 

ქალაქო-სამართლებრივი ხელშეკრულების მაკვალიფიცირებული, 
მათ შორის მისი ბათილად ცნობის, ნორმების გამოყენება სრული- 

ად კანონსაწინააღმდეგოა, სამართალურთიერთობასთან შეუსაბამ- 
ობის გამო. აღნიშნულზე, საკასაციო სასამართლო სრულად 
იზიარებს კასატორთა მოსაზრებას, რომ ადმინისტრაციულ გარი- 

გებაში ადმინისტრაციული ორგანო შეიძლება შევიდეს მხოლოდ 

საკუთარი ქონებით და საკუთარი ნებით, როგორც გარიგების 

სუბიექტი და კერძო სამართლის იურიდიული პირი, რასაც მოცემულ
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შემთხვევაში ვერ ექნება ადგილი იმ ელემენტარული მიზეზის 
გამო, რომ იძულებითი აუქციონის ჩატარების მომენტში სააღსრულე- 
ბო ბიურო არ შეიძლება განხილულ იქნას, როგორც გარიგების 

სუბიექტი, რომელიც სახელმწიფოს სახელით მართლმსაჯულების 

აქტების აღსრულების ანუ კანონის აღსრულების მიზნის მისაღწ- 

ევად ყიდის არა საკუთარ, არამედ მოვალის ქონებას იძულების 

წესით, მოვალის ნების საწინააღმდეგოდ, კრედიტორის კანონიერი 
მოთხოვნის დასაკმაყოფილებლად, მაშინ, როცა სამოქალაქო კოდ- 

ექსის 50-ე მუხლში მოცემული დეფინიციის მიხედვით გარიგება 

არის ცალმხრივი, ორმხრივი ან მრავალმხრივი ნების გამოვლენა, 

რომელიც მიმართულია სამართლებრივი ურთიერთობის წარ- 

მოშობის, შეცვლის ან შეწყვეტისაკენ. 

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ ნების გამოვლენა 

გარიგების განსაზლვრის ფუნდამენტია, ამასთან, სამოქალაქო 

სამართალი იმ თვალსაზრისს ემყარება, რომ პირებმა ურთიერთო- 

ბა ერთმანეთს შორის თავად უნდა მოაწესრიგონ. ამ პრინციპს 

კერძო ავტონომია ეწოდება, რომლის განხორციელების ყველაზე 

თვალსაჩინო და გავრცელებულ საშუალებას სამოქალაქო სამარ- 

თალში წარმოადგენს გარიგება, გარიგებად მიიჩნევა მხოლოდ ისეთი 

ნების გამოვლენა, რომელიც მიმართულია სამართლებრივი ურთ- 

იერთობის წარმოშობის, შეცვლის ან შეწყვეტისაკენ, ამასთან, ნების 

არა ყოველგვარი გამოვლენა წარმოადგენს გარიგებას. 
აღნიშნული განსაკუთრებით თვალსაჩინოა, როცა სამართა- 

ლურთიერთობის ერთ-ერთ სუბიექტს ადმინისტრაციული ორგანო 

წარმოადგენს, რომელსაც საქმიანობის ფორმების სპეციფიკიდან 

გამომდინარე, მმართველობითი ღონისძიების განორციელების შემ- 

დეგი სახეები გააჩნია: ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი, 

რეალაქტი და ადმინისტრაციული ხელშეკრულება. 

მოცემულ შემთხვევაში, სახეზე არ არის რა ზოგადი ადმინის- 

ტრაციული კოდექსის 65-ე მუხლის მიხედვით ადმინისტრაციული 

ორგანოს უფლებამოსილების /დადოს ადმინისტრაციული გარიგე- 

ბა/ გამოყენება, რამდენადაც აუქციონის ჩატარებისას აღმასრულე- 

ბლის ნების გამოვლენა გამომდინარეობს არა გარიგების დადების 

სურვილიდან, არამედ, გამომდინარეობს კანონისმიერი ვალდე- 

ბულებიდან – აღასრულოს სასამართლოს კანონისმიერ ძალაში 

შესული აქტები და ამ მმართველობითი ფუნქციის შესრულებისას 

იგი ნების გამოვლენას ახორციელებს არა ხელშეკრულების ფორ- 

მით, არამედ, ადმინისტრაციული აქტის მილებით, რომელიც
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სავალდებულოა შესასრულებლად. ადმინისტრაციული ორგანოს 

ლონისძიების შეფასებისას ყურადღება უნდა მიექცეს არა მის 

სამართლებრივ ბუნებას, არამედ, მისი საქმიანობის ადმინისტრაცი- 

ულ ფორმას და სამართლის იმ ნორმის ხასიათს, რომელიც ადმინ- 

ისტრაციულ ორგანოს ქმედების უფლებამოსილებით აღჭურავს 

და არა იმას, სამართლის რომელ სფეროში იჩენს თავს სამართ- 

ლებრივი შედეგი, ანუ გადამწყვეტია საიდან მოდის ღონისძიება 

და არა ის, თუ საითკენაა იგი მიმართული; საკასაციო სასამართ- 

ლო დასკვნის სახით განმარტავს, რომ ადმინისტრაციულ სამარ- 

თალში ცალმხრივი ნების გამოვლენის ფორმაა ადმინისტრაციუ- 

ლი აქტის გამოცემა. 

მოცემულ პროცედურაში არათუ სამოქალაქო გარიგების ნამ- 

დვილობის ელემენტი – კლასიკური ნების გამოვლენა არ არის 

სახეზე, არამედ, ფორმალური თვალსაზრისითაც სააღსრულებო 
ბიუროსა და აუქციონზე ქონების შემძენს შორის არ იდება წერი- 

ლობითი ყიდვა-გაყიდვის ხელშეკრულება, არამედ, ალმასრულებე- 

ლი გამოსცემს განკარგულებას, რომელშიც ფიქსირდება შეძენი- 
ლი ქონება, აუქციონზე ქონების შემძენი, შემოთავაზებული ფასი 
და აუქციონის პირობები. „სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ" 

კანონის 75-ე მუხლით მოწესრიგებულია აუქციონზე შეძენილ ქონება- 
ზე უფლების მიღება, კანონმდებელი სწორედ განკარგულების 

გამოცხადებას და შემძენის მიერ ფასის სრულად გადახდას უკავ- 
შირებს შემძენის უფლებას, შეძენილი ქონების მიმართ გამოიყ- 

ენოს თავისი კანონიერი უფლება. მითითებული პროცედურით 

სრულიად ლოგიკურად გათვალისწინებული არ არის სააღსრულე- 
ბო ბიუროსა და შემძენს შორის ხელშეკრულების გაფორმება. 

განსახილველ დავაშიც ზემომითითებული კანონის 71-77 მუხ- 

ლების საფუძველზე გამოცემულია განკარგულება /იხ.ს.ფ. 7/, 

რომელიც როგორც ფორმალური, ასევე მატერიალური თვალ- 

საზრისით წარმოადგენს ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართ- 
ლებრივ აქტს, რომელიც ასახავს კონკრეტული სააღსრულებო 

მოქმედების – იძულებითი აუქციონის ჩატარების ფაქტს. 

საგულისხმოა, რომ მოცემულ საქმეშიც /ს.ფ. 110/ წარმოდ- 

გენილი საჯარო რეესტრის ამონაწერის თანახმად, სადავო ბინის 
თ. ლომიძეზე საკუთრების უფლებით დარეგისტრირების საფუძვ- 
ელს წარმოადგენს სწორედ თბილისის სააღსრულებო ბიუროს 
აღმასრულებლის ზ. თაფლაძის 2003 წლის 24.01 განკარგულება 
M01/14-37, რაც ნიშნავს, რომ საჯარო რეესტრში მესაკუთრედ
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დარეგისტრირებისათვის, განსხვავებით სამოქალაქო ხელშეკრულებ- 
ისაგან, ნასყიდობის ხელშეკრულება საჭირო არ არის და საკმარი- 
სია აღმასრულებლის განკარგულება. 

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ „სააღსრულებო 

წარმოებათა შესახებ“ კანონის 18.1 მუხლით განსაზღვრულია რა 

კრედიტორის და მოვალის უფლებები, მათ შორის სასამართლო 

აღმასრულებლის მოქმედების სასამართლოში გასაჩივრების უფლე- 

ბა, დადგენილია გასაჩივრების სპეციალური ვადა, კერძოდ, 

სააღსრულებო მოქმედების განხორციელებიდან ერთი თვის ვადა- 
ში, რომლის ათვლა იწყება იმ მემენტიდან, როდესაც მხარი- 
სათვის ცნობილი გახდა ან უნდა გამხდარიყო მისი უფლების 

დარღვევის შესახებ. 
ხანდაზმულობის სპეციალური ვადის, ამასთან, მხოლოდ ერთი 

თვის დადგენა ამ სპეციფიური წარმოების დამახასიათებელ კიდევ 
ერთ ელემენტს შეიცავს, სააპელაციო სასამართლოს განვითარე- 

ბული მსჯელობის თანახმად სახეზე გვექნება ნასყიდობის ხე- 
ლშეკრულება, რომლის გასაჩივრების ვადა ერთი თვეა, რაც სრული- 

ად შეუსაბამობაშია სამოქალაქო კოდექსით სამოქალაქო სა- 

მართლებრივი ხელშეკრულების გასაჩივრების ხანდაზმულობის 
ვადებთან. 

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ სააღსრულებო 

ბიუროს სააღსრულებო მოქმედების ამსახველი ოქმი და აუქციო- 

ნის შედეგების ამსახველი განკარგულება წარმოადგენს ზოგადი 

ადმინისტრაციული კოდექსის 2. დ) მუხლით დეფინირებულ ინდი- 

ვიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტებს, რომლებიც 

ამავე დროს კონკრეტული პროცედურული მოქმედების შესრულების 

მტკიცებულებას წარმოადგენს, როგორც ადმინისტრაციული ორ- 

განოს – სააღსრულებო ბიუროს მიერ ადმინისტრაციული კანონმ- 

დებლობის – „სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ“ კანონის საფუძ- 

ველზე გამოცემული ინდივიდუალური –- სამართლებრივი აქტი, 

რომელიც წყვეტს მოვალის საკუთრების უფლებას გაყიდულ ქონება- 

ზე, აწესებს შემძენის მოვალეობას - თანხის სრულად გადახდის 

თაობაზე და ადასტურებს პირის (შემძენის) უფლებას შეძენილ 

ქონებაზე. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლო თე- 

ლის, რომ ადმინისტრაციული ორგანოს საქმიანობის ფორმის სწორი 

კვალიფიკაციის საპროცესო-სამართლებრივი მნიშვნელობა ვლინ- 

დება იმაში, რომ იგი წარმოადგენს აუცილებელ წინაპირობას სარ-
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ჩელის სწორი ფორმის განსაზლვრისათვის. ადმინისტრაციული 
საპროცესო კოდექსის 22-ე მუხლით განსაზღვრული სარჩელი 

დამოკიდებულია ადმინისტრაციული აქტის არსებობასთან. გან- 

სახილველ შემთხვევაში სახეზეა არა სარჩელი ადმინისტრაციული 

გარიგების, არამედ ადმინისტრაციული აქტების კანონიერების 

თაობაზე. 

საკასაციო სასამართლო ვერ გაიზიარებს სააპელაციო სასა- 

მართლოს მსჯელობას სადავო აუქციონის ოქმის და განკარგულების 

„სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ“ კანონის 63 მუხლთან 
წინააღმდეგობის თაობაზე, შემდეგ გარემოებათა გამო: მითითე- 

ბული კანონის XI თავის „აღსრულება" უძრავ ქონებაზე 61-63 
მუხლები წარმოადგენს აღმასრულებლის სახელმძღვანელო ნორმებს, 
რომელთა საფუძველზე იგი განახორციელებს აღსრულებას უძრავ 
ქონებაზე, მათ შორის, 63-ე მუხლით გათვალისწინებული საღსრულე- 

ბო მოქმედების ერთ-ერთი სახე უძრავ ქონებაზე ყადალის დადება 

წარმოადგენს აღმასრულებლის კომპეტენციას, როგორც აღსრულებ- 

ის საგნის უზრუნველყოფას. განსახილველ საქმეში აუქციონზე 
გატანილ მოვალე მ. ფეიქრიშვილის სახელზე რიცხულ უძრავ 
ქონებას – მდ. თბილისში, ვაჟა-ფშაველას გამზირი მე-2 კვარტალი 

M#20 კორპუსი, ბინა M43, აღმასრულებლის მიერ სწორედ მი- 
თითებული ნორმის საფუძველზე დაედო ყადაღა, რომლის გამოყ- 

ენების შემდეგ ბათილია ყადაღადადებულ უძრავ ქონებაზე ყა- 

დაღის დადების შემდეგ 63!. 1 მუხლით გათვალისწინებული ყვე- 
ლა გარიგება, რაც ეხება სწორედ მესაკუთრეს, რომელსაც ქონებაზე 
ყადაღის დადების შემდეგ ეკრძალება მისი განკარგვა, ნებისმიერი 
ფორმით გასხვისება. ამდენად, მითითებული ნორმის სუბიექტს 

ყადალის დადების ინიციატორი სააღსრულებო ბიურო წარმოად- 

გენს და არცერთ შემთხვევაში, არ შეიძლება გაგებულ იქნას იმგ- 
ვარად, რომ ამ ნორმით აღმასრულებელს ეკრძალება დაყადაღე- 
ბული ქონების აუქციონზე გატანა. 

სარჩელის მოთხოვნის ანუ სადავო ოქმის და განკარგულებ- 
ის უკანონოდ ცნობის საფუძველს წარმოადგენს თბილისის ვაკე- 

საბურთალოს რაიონული სასამართლოს 2003 წლის 23.01 გან- 
ჩინებით დადებული ყადალა, რომელიც „სააღსრულებო წარმოება- 
თა შესახებ“ კანონის 6ვ3'.1 მუხლით დადგენილისაგან /ალმასრულებ- 
ლის მიერ დადებულ ყადალა რეგისტრირებული უნდა იქნას საჯა- 

რო რეესტრში/ განსხვავებით სასამართლოს განჩინებით დადებუ- 
ლი ყადაღა არ არის და ვერც იქნებოდა რეგისტრირებული საჯა- 

რო რეესტრში, „არ წარმოადგენს“ სადავო ოქმის და განკარგულების
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ბათილად ცნობის სამართლებრივ საფუძველს, რის გამოც სასარ- 
ჩელო მოთხოვნა უსაფუძვლოა და არ ექვემდებარება დაკმაყოფილე- 
ბას. დადგენილია, რომ აღსრულების სტადიაზე არც მოვალე მ. 
ფეიქრიშვილს და არც მის მეუღლეს გ. ფეიქრიშვილს არ მიუმარ- 
თავთ სასამართლოსთვის სააღსრულებო მოქმედების - აუქციონის 
შეჩერების მოთხოვნით, შესაბამისად, სასამართლოს განჩინება 
სააღსრულებო მოქმედების შეჩერების თაობაზე მიღებული არ 
ყოფილა, სწორედ ამგვარი მოთხოვნებით შეეძლოთ მათ მიეღწიათ 
სასურველი შედეგის – კრედიტორის სასარგებლოდ უძრავი ქონების 
აუქციონზე გაყიდვისაგან გადარჩენისათვის, ასეთის შემთხვევაში, 
აღმასრულებელი მოვალე იქნებოდა შეეჩერებინა სააღსრულებო 
მოქმედების განხორციელება. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლო 
თვლის, რომ იმ ვითარებაში, როცა სააღსრულებო ბიუროში წარდ- 
გენილი იქნა არა აუქციონის შეჩერების თაობაზე განჩინება, არამედ, 
უკვე ყადაღადადებულ უძრავ ქონებაზე ყადაღის დადების შესახ- 
ებ განჩინება, არცერთ შემთხვევაში არ წარმოადგენდა აუქციონ- 
ის შეჩერების სამართლებრივ საფუძველს, შესაბამისად, ალმას- 
რულებელი ვალდებული იყო ჩაეტარებინა აუქციონი, კანონის 
შესაბამისად. 

საკასაციო სასამართლო თვლის, რომ „სააღსრულებო წარ- 
მოებათა შესახებ" კანონის ნორმების არასწორი ინტერპრეტაცია 
და სააღსრულებო მოქმედებათა სრულებით სხვა სამართალურთ- 
იერთობის ფორმის – ხელშეკრულებად კვალიფიცირება, უსაგნოს 
ხდის სააღსრულებო წარმოებას, რასაც შედეგად მოსდევს სახ- 
ელმწიფოებრივი თვალსაზრისით კატასტროფული შედეგი – მარ- 
თლმსაჯულების ალუსრულებლობა, მაშინ როცა, ჯეროვანი და 
ეფექტური მართლმსაჯულება მიიღწევა არა ოდენ სასამართ- 
ლოს მიერ კონკრეტული კონფლიქტების გადაწყვეტის, არამედ, 
კანონიერ ძალაში შესული სასამართლო აქტების კანონშესაბამი- 
სი, დროული აღსრულების უზრუნველყოფით, რაც „სააღსრულე- 
ბო წარმოებათა შესახებ" კანონის 17.5. მუხლის მიხედვით აღმას- 
რულებლის პირდაპირ მოვალეობას წარმოადგენს, კერძოდ, „აღ- 
მასრულებელი ვალდებულია მიიღოს ყველა კანონიერი ზომა გადა- 

წყვეტილების სწრაფად და რეალურად აღსრულებისათვის", განუ- 
მარტოს მხარეებს, მათი უფლებები და მოვალეობები, დაეხმაროს 

მათ უფლებებისა და კანონიერი ინტერესების დაცვაში. 

საკასაციო სასამართლო თვლის, რომ მოცემული სარჩელის 

საფუძველი არ წარმოადგენს მოთხოვნის დაკმაყოფილების სადა-
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ვო აუქციონის ოქმისა და განკარგულების ბათილად ცნობის წინა- 

პირობას, იურიდიული დაუსაბუთებლობის გამო. აღმასრულებლის 
მიერ სააღსრულებო მოქმედებათა ჩატარების სხვა პროცედურულ 
დარღვევებზე მოსარჩელეებს სსსკ-ის მე-3 და მე-4 მუხლებით 
უზრუნველყოფილი უფლების გამოყენების მეშვეობით პრეტენზია 

არ განუცხადებიათ. 

საკასაციო სასამართლო თვლის, სსსკ-ის 53.1. მუხლის შესა- 
ბამისად გ. და მ. ფეიქრიშვილებს სახელმწიფო ბაჟის სახით უნდა 
დაეკისროთ 100 ლარის გადახდა სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგე- 
ბლოდ. 

სარეზოლუციო ნაწილი: 

საკასაციო პალატამ იხელმძღვანელა რა ადმინისტრაციული 
საპროცესო კოდექსის I, სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 257- 

ე, 372-ე, 389-ე, 399-ე, მუხლებით და 

გადაწყვიტა: 

1. თ. ლომიძის და თბილისის სააღსრულებო ბიუროს საკასა- 

ციო საჩივრები დაკმაყოფილდეს. 

2. გაუქმდეს თბილისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაცი- 

ული სამართლისა და საგადასახადო საქმეთა სააპელაციო პალა- 

ტის 2004 წლის 2! ნოემბრის გადაწყვეტილება და საკასაციო 
სასამართლოს მიერ მიღებული იქნას ახალი გადაწყვეტილება 

3, გ. და მ. ფეიქრიშვილების სარჩელი არ დაკმაყოფილდეს, 

უსაფუძვლობის გამო. 

4. გ. და მ. ფეიქრიშვილებს დაეკისროთ 100 ლარის გადახდა 
სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ. 

5. საკასაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება საბოლოოა და 
არ გასაჩივრდება. 

თავმჯდომარე;ე /ნხათია წკეპლაძე/ 
მოსამართლეები: /იამზე ლეგაშვილი/ 

/ჯემალ გახოკიძე/
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დანართი 2 

გადაწყმეტილება 
საქართველოს სახელით 

საქმე M3ბ.1328 06 აგვისტო 2003 წელი. 
ქ. თბილისი 

თბილისის საოლქო სასამართლოს 
ადმინისტრაციული სამართლისა და საგადასახადო საქმეთა 

სააპელაციო პალატამ შემდეგი შემადგენლობით: 

თავმჯდომარე: ნათია წკეპლაძე 
მოსამართლეები: ლალი ლაზარაშვილი 

კარლო ბზიშვილი 
ვალერი მალლაკელიძის მდივნობით 

განიხილა შპს გაზეთ „ალიას“ სააპელაციო საჩივარი თბილისის 
მთაწმინდა-კრწანისის რაიონული სასამართლოს 2003 წლის 3 აპრილის 

გადაწყვეტილებაზე. 

სააპელაციო სასამართლომ საქმის მასალების გაცნობის შედეგად 

გამოარკვია: 

შპს გაზეთმა „ალიამ" სარჩელი აღძრა თბილისის მთაწმინდა- 

კრწანისის სასამართლოში მოპასუხის – საქართველოს გენერალური 

პროკურატურის მიმართ, რომლითაც მოეთხოვა დაევალოს მოპა- 

სუხეს გააცნოს საჯარო ინფორმაცია, კერძოდ 1986 წ. მამუკა 

ასლანიკაშვილის თვითმკველობასთან დაკავშირებული სისხლის 

სამართლის საქმე, რომელიც პროკურატურის არქივში ინახება, 

შემდეგი საფუძვლით: ამა წლის 29 იანვარს მოსარჩელემ წერილო- 

ბით მიმართა მოპასუხეს გაეცნო ზემომითითებული საჯარო ინ- 

ფორმაცია. მიუხედავად ორკვირიანი ლოდინისა პროკურატური- 

დან პასუხი არ მიულიათ, რაც ზოგადი ადმინისტრაციული კოდე- 

ქსის 37-40-ე მუხლების საფუძველზე, პროკურატურა მოვალე იყო 

შეესრულებინა კანონის მოთხოვნა. 

მოპასუხემ წარმოდგენილ შეპასუხებაში არ ცნო სარჩელი, 
შემდეგი საფუძვლით: რედაქციის წერილი გენერალურ პროკუ-
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რატურაში მიღებულ იქნა 2003 წლის 29 იანვარს და განხილვის 
შემდეგ, 31 იანვარს გაეგზავნა დასაბუთებული წერილობითი პა- 
სუხი, რომელშიც აღინიშნა, რომ მამუკა ასლანიკაშვილის თვით- 

მკვლელობის ფაქტზე აღძრულ სისხლის სამართლის საქმეში არაერ- 

თი მასალაა, რომელიც, როგორც გარდაცვლილის, ისე მისი ოჯახ- 

ის წევრთა პირად საიდუმლოებას განეკუთვნება და ზოგადი ად- 

მინისტრაციული კოდექსის 44-ე მუხლის თანახმად, საჯარო დაწესე- 

ბულება ვალდებულია არ გაახმაუროს პირად საიდუმლოებას 

მიკუთვნებული ინფორმაცია თვით ამ პირის თანხმობის გარეშე 

ან კანონით გათვალისწინებულ შემთხვევაში – სასამართლოს გადა- 

წყვეტილების გარეშე. 
მოპასუხის მოსაზრებით, მითითებული კოდექსის 3.4. მუხ- 

ლის „ა" და „ბ" ქვეპუნქტების თანახმად, ამ კოდექსის მოქმედება 

არ ვრცელდება ორგანოებზე, რომელთა საქმიანობა დაკავშირებუ- 
ლია დანაშაულის ჩადენის გამო პირის სისხლისსამართლებრივ 

დევნასთან და სისხლის სამართლის საქმის წარმოებასთან, ასევე, 

საქმის ირგვლივ ოპერატიულ–სამძებრო საქმიანობასთან. 

რაიონული სასამართლოს 2003 წლის 3 აპრილის მთავარ 

სხდომაზე მოსარჩელემ იშუამდგომლა დავის საგნის გაზრდის 

თაობაზე; კერძოდ, გენერალური პროკურატურის 31.01. 2003წ. 
M#18-2-03 პასუხის, როგორც ადმინისტრაციული აქტის, ბათილად 

ცნობა, რაც სასამართლოს მიერ დაკმაყოფილებულ იქნა. 

რაიონული სასამართლოს 2003 წლის 3 აპრილის გადაწ- 

ყვეტილებით სარჩელი არ დაკმაყოფილდა, რაც სასამართლომ 

დაასაბუთა შემდეგნაირად: გენერალური პროკურატურის გასა- 

ჩივრებული პასუხი არ შეიძლება მიჩნეულ იქნას ადმინისტრაცი- 

ულ აქტად, ვინაიდან მას რაიმე სამართლებრივი შედეგები, სარ- 

ჩელის შინაარსიდან გამომდინარე, არ გამოუწვევია. სასამართ- 

ლომ გაიზიარა მოპასუხის მოსაზრება, რომ ზოგადი ადმინისტრაცი- 
ული კოდექსის 3.4 „ა“ და „ბ“ მუხლის მიხედვით, ამ კოდექსის 
მოქმედება არ ვრცელდება პროკურატურის საქმიანობაზე, ვინაიდან 
კონსტიტუციის, ორგანული კანონის „პროკურატურის შესახებ" 
და სსს კოდექსის დებულებებიდან გამომდინარე, პროკურატურა 

ახორციელებს სისხლისსამართლებრივ დევნას. ამ კონსტიტუცი- 

ური ფუნქციის განხორციელების უზრუნველსაყოფად, იგი ახორ- 

ციელებს გამოძიების საპროცესო ხელმძღვანელობას და ზედამხედ- 

ველობს მოკვლევის კანონიერებას, რომ პროკურატურა ვალდებუ- 

ლია არ გაახმაუროს პირად საიდუმლოებას მიკუთვნებული ინ-
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ფორმაცია, რასაც იმპერატიულად მოითხოვს ზოგადი ადმინის- 

ტრაციული კოდექსის 44.,! მუხლი. სასამართლომ მიიჩნია, რომ 
მოთხოვნილი სს საქმის მასალებში, გარდა საგამოძიებო მოქმედე- 

ბათა მასალებისა, არის პირად საიდუმლოებას მიკუთვნებული 

ინფორმაციაც და მის გასაცნობად დაშვებაზე უპირველესად 

საჭიროა აწგარდაცვლილის მ. ასლანიკაშვილის ოჯახის წევრების 
ოფიციალური თანხმობა, რაც მოსარჩელეს არ წარმოუდგენია. 

სასამართლომ გამოიყენა სისხლის სამართლის საპროცესო კოდე- 

ქსის 398-ე მუხლი, რომლით განსაზღვრულ პირთა წრეს მოსარ- 
ჩელე არ განეკუთვნება. 

შპს „გაზეთ ალიას" წარმომადგენელმა სააპელაციო წესით 
გაასაჩივრა მითითებული გადაწყვეტილება და მოითხოვა მისი 

გაუქმება და სარჩელის დაკმაყოფილება, შემდეგი მოტივით: 

გასაჩივრებული გადაწყვეტილება კანონსაწინააღმდეგოა და 

ურთიერთგამომრიცხავი, ვინაიდან სასამართლო აღნიშნავს, რომ 

პროკურატურის საქმიანობაზე არ ვრცელდება ზოგადი ადმინის- 

ტრაციული კოდექსის მოქმედება, ხოლო შემდეგ იყენებს ამ კოდ- 

ექსის 44-ე მუხლს, აპელანტის მოსაზრებით, პროკურატურა არ 

არის აღმასრულებელი ხელისუფლების ორგანო, იგი კონსტიტუციის 

91-ე მუხლის მიხედვით, სასამართლო ხელისუფლების დაწესებულე- 

ბას წარმოადგენს. აპელანტი თვლის, რომ არასწორია ზოგადი 
ადმინისტრაციული კოდექსის 44-ე მუხლზე მითითება, ვინაიდან 
ამავე კოდექსის 27' მუხლის მიხედვით, არცერთ პირს არ მოუთხ- 

ოვია სისხლის სამართლის საქმის მასალების პერსონალური მო- 

ნაცემების შემცველი ინფორმაციის პირად საიდუმლოებად მიჩნე- 

ვა, რასაც მოპასუხეც ადასტურებს. გასაჩივრებულ პასუხს ხელს 

აწერს არაუფლებამოსილი პირი რ. ზარანდია, რადგან პროკუ- 

რატურაში დანიშნულია საჯარო ინფორმაციის გაცემაზე პასუხ- 

ისმგებელი პირი – გენერალური პროკურორის მოადგილე გ. თვა- 

ლავაძე; სასამართლიმ ისე მიიჩნია დადგენილად სს საქმეში პირა- 

დი საიდუმლოების არსებობა, რომ ეს საქმე სასამართლოში წარდ- 

გენილი არ ყოფილა, რის გამოც ეს დასკვნა მიიჩნია დაუსაბუთე- 

ბლად, რამდენადაც არ ემყარება მტკიცებულებებს, სასამართლომ 

გამოიყენა სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 398-ე მუხ- 

ლი, რაც კანონდარღვევაა. 

წარმოდგენილ შესაგებელში მოწინააღმდეგე მხარემ – 

საქართველოს გენერალურმა პროკურატურამ აპელაცია არ ცნო 

და მოითხოვა მის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმა და გასაჩივრე-
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ბული გადაწყვეტილების უცვლელად დატოვება. 
სააპელაციო სასამართლომ მხარეთა განმარტებების მოსმე- 

ნის, საქმეზე შეკრებილი მტკიცებულებების გაანალიზების და საქმის 

სასამართლო განხილვით მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ შპს „გაზეთ 

ალიას" სააპელაციო საჩივარი მოტივირებულია და უნდა დაკმაყ- 

ოფილდეს, უნდა გაუქმდეს თბილისის მთაწმინდა-კრწანისის რაიონ- 

ული სასამართლოს 2003 წლის 3 აპრილის გადაწყვეტილება და 

სააპელაციო სასამართლოს მიერ მიღებული იქნას ახალი გადაწ- 

ყვეტილება, შემდეგ გარემოებათა გამო: 

რაიონული სასამართლოს მიერ გასაჩივრებული გადაწ- 

ყვეტილების გამოტანისას დარღვეულია მატერიალური და საპრო- 

ცესო სამართლის ნორმები, კერძოდ, სამოქალაქო საპროცესო 

კოდექსის 393.2 და 394 „ე“ მუხლების მოთხოვნები, სასამართლომ 

გამოიყენა კანონი, რომელიც არ უნდა გამოიყენებინა, არ გამოიყ- 

ენა კანონი, რომელიც უნდა გამოიყენებინა, არასწორად განმარტა 

კანონი, გადაწყვეტილება იურიდიულად საკმაოდ არ არის დას- 

აბუთებული. 

სასამართლომ გამოიყენა ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექ- 

სის 3.4 მუხლის „ა“ და „დ” ქვეპუნქტები, რომლებიც არ უნდა 

გამოეყენებინა, როცა მიიჩნია, რომ მითითებული ნორმის საფუძ- 

ველზე ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მოქმედება არ შეი- 

ძლება გავრცელდეს პროკურატურის ორგანოებზე, იმ ელემენტა- 

რული მიზეზის გამო, რომ მითითებული ნორმით განსაზღვრულია 

აღმასრულებელი ხელისუფლების ორგანოთა იმ საქმიანობის წრე, 

რომელზეც არ ვრცელდება ამ კოდექსის მოქმედება. საქართვე- 

ლოს გენერალური პროკურატურა წარმოადგენს არა აღმასრულე- 

ბელი ხელისუფლების ორგანოს, არამედ, საქართველოს კონსტი- 

ტუციის 91-ე მუხლის მიხედვით სასამართლო ხელისუფლების 

დაწესებულებას, ხელისუფლების ეს ორი შტო კი მკვეთრად არის 
გამიჯნული ერთმანეთისაგან და ის გარემოება, რომ პროკურატუ- 
რა ახორციელებს სისხლის სამართლებრივ დევნას, ზედამხედ- 

ველობს მოკვლევას, სასჯელის მოხდას, მხარს უჭერს სახელმ- 

წიფო ბრალდებას, არ განაკუთვნებს აღმასრულებელი ხელისუ- 

ფლების ორგანოს. 

სასამართლომ გამოიყენა ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექ- 
სის 44-ე მუხლი, რაც მის მიერვე ზემოთმითითებულ დადგენილ 
საკითხთან წინააღმდეგობაში მოდის. ასევე, ამ ნორმის გამოყ- 
ენებისას სასამართლოს არ აქვს მტკიცებულებაზე მითითება,
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რომლის მიხედვით საქმის მასალები მიკუთვნებულია /ცნობილია/ 
პირად საიდუმლოებად. 

სააპელაციო სასამართლო თვლის, რომ წარმოდგენილი სარ- 
ჩელი საფუძვლიანია და უნდა დაკმაყოფილდეს, ბათილად უნდა 

იქნას ცნობილი საქართველოს გენერალური პროკურატურის 2003 

წ. 31. 01, M#M 18-2-03 პასუხი /წერილი/ და მოპასუხეს უნდა დაევა- 
ლოს გააცნოს შპს „გაზეთ ალიას“ მამუკა ასლანიკაშვილის თვით- 
მკვლელობის ფაქტზე აღძრული სისხლის სამართლის საქმე, შემ- 
დეგ გარემოებათა გამო: 

სააპელაციო სასამართლო თვლის, რომ მოპასუხის უარი სა- 

ჯარო ინფორმაციის გაცნობაზე არამართლზომიერია, ვინაიდან 

დადგენილია, რომ მითითებული სისხლის სამართლის საქმე, რომელ- 

იც წარმოებით იქნა შეწყვეტილი, გადაეცა გენერალური პროკუ- 
რატურის არქივს. დადგენილია, რომ გენერალური პროკურატურ- 

ის არქივი წარმოადგენს საუწყებო არქივს, როგორც საქართვე- 

ლოს საარქივო სახელმწიფო დეპარტამენტის თავმჯდომარის რ. 

ხუციშვილის 08.2003. M#04-29/139 წერილით ირკვევა, უახლესი 
ისტორიის ცენტრალურ სახელმწიფო არქივში სახელმწიფო დაცვაზე 
მიღებულია პროკურატურის ფონდის დოკუმენტები 1974 წლის 

ჩათვლით, ხოლო მ. ასლანიკაშვილის თვითმკვლელობის ფაქტზე 
სისხლის სამართლის საქმის მასალები სახელმწიფო არქივში დაც- 

ული არ არის. 

1995 წლის 2 მაისის კანონის „ეროვნული საარქივო ფონდის 

შესახებ“ მე-8 მუხლის მიხედვით, ეროვნული საარქივო ფონდის- 
თვის დოკუმენტის მიკუთვნება ხდება დოკუმენტის შემფასებელი 

ექსპერტიზის საფუძველზე, რომელსაც აწყობს საექსპერტო კომი- 

სია. 

ზემოაღნიშნული ნორმატიული აქტით, ეროვნულ საარქივო 

ფონდს მიკუთვნებული დოკუმენტების მიმართ განსაზღვრულია, 

ამ კანონის მიხედვით, განსაკუთრებული სამართლებრივი რეჟიმი. 

კერძოდ, კანონის მე-19 მუხლის მიხედვით, ეროვნული საარქივო 

ფონდის დოკუმენტით სარგებლობა თავისუფალია. ამავე მუხლის 

„ა“ და „ბ“ პუნქტებით განსაზღვრულია, რომ სარგებლობის უფლება 

შეზლუდულია: ა) სახელმწიფო საიდუმლოების შფხმცველ დოკუ- 

მენტებზე და ბ) მოქალაქეთა პირადი ცხოვრებისა და ქონების 

ამსახველი დოკუმენტებისა, მათ შორის სისხლის სამართლის პრო- 

ცესის მასალებისა სხვა პირთათვის – მათი შექმნიდან 75 წლის 

ვადით.
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სააპელაციო სასამართლო თვლის, რომ მოცემული კანონის 

მოქმედება არ შეიძლება გაგრცელდეს საქართველოს გენერალური 

პროკურატურის არქივში დაცულ მ. ასლანიკაშვილის თვითმკვ- 

ლელობის ფაქტზე აღძრულ და წარმოებით შეწყვეტილ სისხლის 
სამართლის საქმეზე, რამდენადაც ეს საქმე სპეციალური საექსპერ- 

ტო კომისიის გადაწყვეტილებით არ არის მიკუთვნებული ეროვნული 

საარქივო ფონდს და ამ ფონდის დოკუმენტის სტატუსი არ გააჩ- 
ნია. 

აღნიშნულის გამო, სააპელაციო სასამართლო თვლის, რომ 

მოსარჩელის მოთხოვნილი მასალები ზოგადი ადმინისტრაციული 

კოდექსის მე-2 მუხლის „მ“ ქვეპუნქტის მიხედვით წარმოადგენს 

საჯარო დაწესებულებაში დაცულ საჯარო ინფორმაციას. 
ამავე კოდექსის 3.2 მუხლის მიხედვით, მოცემული კოდექსის 

მოქმედება „ა“-"დ“ ქვეპუნქტებში ჩამოთვლილ სახელმწიფო ორ- 

განოების საქმიანობაზე შემოფარგლულია მესამე თავით. რამდენა- 

დაც საქართველოს პროკურატურა არის სასამართლო ხელისუ- 
ფლების დაწესებულება, მის საქმიანობაზე, კოდექსის 3.2 „დ“ ქვე- 

პუნქტიდან გამომდინარე ვრცელდება III თავის – ინფორმაციის 

თავისუფლება – მოქმედება. 

სააპელაციო სასამართლო არ იზიარებს რა რაიონული სასა- 

მართლოს მიერ ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 3.4 მუხ- 

ლის გამოყენების მართებულობას, აუცილებლად მიაჩნია განმარ- 

ტოს, რომ მითითებული ნორმის მიხედვით, აღმასრულებელი ხე- 

ლისუფლების ორგანოთა იმ საქმიანობაზე, რომელიც დაკავშირე- 

ბულია: დანაშაულის ჩადენის გამო პირის სისხლისსამართლებრივ 

დევნასთან და სისხლის სამართლის საქმის წარმოებასთან, ოპერ- 

ატიულ-სამძებრო საქმიანობასთან, სასამართლოს მიერ გამოტანი- 

ლი და კანონიერ ძალაში შესული გადაწყვეტილების აღსრულე- 
ბასთან და სხვ., არ ვრცელდება კოდექსის მოქმედება, რაც სავსე- 

ბით ლოგიკურია, ვინაიდან მითითებული საქმიანობების განხორ- 

ციელებისას შესაბამისი ორგანოები მოქმედებენ მატერიალური 

სამართლის სპეციალური კანონებით, მაგ., სისხლის სამართლის 

საპროცესო კოდექსი, „სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ“ კანო- 
ნი, „საერთაშორისო ხელშეკრულებების დადების დენონსირებ- 
ის შესახებ“ კანონი და სხვა. რაც ნიშნავს, რომ მითითებული 
საქმიანობების განხორციელებისას ეს ორგანოები არ გამოიყენებენ 

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის ნორმებით დადგენილ პრო- 

ცედურას, არ ჩაატარებენ ადმინისტრაციულ წარმოებას და სხე.
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ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 3.3 მუხლით დადგე- 
ნილია, რომ ამ კოდექსის მოქმედება ვრცელდება 3.2 მუხლში 
მითითებული ორგანოების და ამ ორგანოების თანამდებობის პირე- 
ბის იმ საქმიანობაზე, რომელიც დაკავშირებულია ადმინისტრაცი- 
ული ფუნქციის განხორციელებასთან. 

სააპელაციო სასამართლო თვლის, რომ ვინაიდან კოდექსის 

3.2 მუხლის მიხედვით, ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მო- 
ქმედების სფერო ამავე მუხლში მითითებულ სახელმწიფო ორგა- 
ნოებზე შემოფარგლულია III თავით, კოდექსის 3.3. მუხლში მი- 
თითებული „ამ კოდექსის მოქმედება" გაგებულ უნდა იქნას, 
როგორც „II თავის მოქმედება“, რამდენადაც ნორმის შინაარ- 
სიდან გამომდინარე, 3.2 მუხლით იმპერატიულად არის დადგენი- 
ლი, რომ მითითებულ სახელმწიფო ორგანოებზე მხოლოდ კოდექ- 

სის III თავი ვრცელდება, ხოლო 3.3 მუხლში მოცემული დათქმა 
III თავის მოქმედების არეალს კიდევ უფრო ავიწროებს და იფარ- 
გლება მხოლოდ ადმინისტრაციული ფუნქციის განხორციელებასთან 

დაკავშირებული საქმიანობით, ამდენად, სასამართლო ხელისუფლებ- 
ის ორგანოების /მათ შორის პროკურატურის/ მიმართ ვრცელდე- 

ბა კოდექსის III თავის მოქმედება იმ საქმიანობაზე, რომელიც 
დაკავშირებულია ადმინისტრაციული ფუნქციის განხორციელე- 

ბასთან. 
სააპელაციო სასამართლო თვლის, მოცემულ შემთხვევაში, 

გენერალური პროკურატურა ახორციელებს სწორედ ადმინისტრაცი- 
ულ ფუნქციას, რამდენადაც მ. ასლანიკაშვილის სისხლის სამართ- 

ლის საქმე წარმოებით შეწყვეტილია, რაც ნიშნავს, რომ ამ საქმეზე 
არ ხორციელდება ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებები, საპრო- 

ცესო მოქმედებები – რაც რეგულირდება სპეციალური კანონმდე- 

ბლობით და საქმე გადაცემული აქვს არქივს. კონკრეტულ ვი- 

თარებაში, საქართველოს გენერალური პროკურატურა სისხლის 

სამართლის საქმის, როგორც საარქივო დოკუმენტის შენახვას და 

დაცვას უზრუნველყოფს, აღნიშნული კი წარმოადგენს პროკურა- 

ტურის არა კონსტიტუციური და სპეციალური კანონების საფუძ- 

ველზე მინიჭებულ ფუნქციას, არამედ ადმინისტრაციულ ფუნქ- 

ციას, რაც გამოიხატება სხვადასხვა სახის ორგანიზაციული საკ- 

ითხების გადაწყვეტაში და მოქცეულია დაწესებულების ადმინის- 
ტრირების სფეროში. 

სააპელაციო სასამართლო თვლის, რომ გენერალური პროკუ- 

რატურის საქმიანობა, მისივე არქივში დაცულ დოკუმენტებთან
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დაკავშირებით, განეკუთვნება დაწესებულების ადმინისტრირების 

სფეროს, რის გამოც ამგვარი დოკუმენტები წარმოადგენს კოდექ- 

სის III თავით გათვალისწინებულ საჯარო ინფორმაციას და გენ- 
ერალური პროკურატურის უარი საჯარო ინფორმაციის გაცემაზე 

კანონსაწინააღმდეგოა და ბათილად უნდა იქნას ცნობილი, ვი- 

ნაიდან იგი უკანონოდ ემყარება ზოგადი ადმინისტრაციული კოდ- 

ექსის 3.4 „ა" და „დ" მუხლს; ასევე, არამართებულია ამავე კოდ- 

ექსის 44ე მუხლზე დაყრდნობა, რამდენადაც დადასტურებულია, 

რომ მოსარჩელისთვის საინტერესო სისხლის სამართლის საქმის 

არცერთ მასალასთან დაკავშირებით არ ყოფილა ზოგადი ადმინ- 

ისტრაციული კოდექსის მე-80 მუხლის საფუძველზე მიღებული 
გადაწყვეტილება საჯარო ინფორმაციის გასაიდუმლოების შესახ- 

ებ. ასევე, საქმეში არსებული მასალებიდან არცერთი არ არის 

მიკუთვნებული პირად საიდუმლოებას; რადგან ამავე კოდექსის 
27' მუხლის მიხედვით, პერსონალური მონაცემების პირად საიდ- 
უმლოებად მიჩნევის საკითხს, გარდა კანონით გათვალისწინებუ- 

ლი შემთხვევებისა, წყვეტს პირი, რომლის შესახებაც არსებობს 

ეს ინფორმაცია, მოპასუხის განმარტებით, ის ესაუბრა მ. ასლან- 

იკაშვილის შვილს აღნიშნულზე, მაგრამ ოჯახის წევრებმა არავი- 

თარი რეაგირება არ მოახდინეს, ანუ არ მიუმართავთ პროკურა- 

ტურისთვის, სს საქმის მასალებში არსებული პერსონალური მო- 
ნაცემები, მ. ასლანიკაშვილის ან მისი ოჯახის წევრების შესახებ, 

ეცნოთ პირად საიდუმლოებას მიკუთვნებულ პერსონალურ მო- 

ნაცემად და პროკურატურას მიეღო შესაბამისი გადაწყვეტილება. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, სააპელაციო სასამართლო სრულად 

ალოგიკურად და დაუსაბუთებლად მიიჩნევს რაიონული სასამართ- 

ლოს მსჯელობას სისხლის სამართლის საქმეში მ. ასლანიკაშვი- 

ლის და მისი ოჯახის წევრების პირად საიდუმლოებას მიკუთვნებ- 

ული ინფორმაციის არსებობის თაობაზე, ვინაიდან ოჯახის წევრე- 

ბის მიერ კანონით მინიჭებული უფლება რეალიზებული არ ყოფი- 
ლა და ამგვარი ნება არ გამოუხატავთ. 

სააპელაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ კანონით სწორედ 
პერსონალური მონაცემების სუბიექტს მიენიჭა პრიორიტეტი გან- 

საზღვროს, თუ რომელი პერსონალური მონაცემი მიაჩნია პირად 
საიდუმლოებად და შესაბამისი დაწესებულების, სადაც დაცულია 
ეს მონაცემები, გადაწყვეტილების მიღების შემდეგ პერსონალური 
მონაცემები, რომლებიც პირის სურვილის საფუძველზე მიეკუთვნება 
პირად საიდუმლოებას, ექცევა სხვა სამართლებრივ რეჟიმში, ანუ
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არ ექვემდებარება ხელმისაწვდომობას. ზოგადი ადმინისტრაციუ- 
ლი კოდექსის 28-ე მუხლის შესაბამისად, მითითებული ნორმის 
მიხედვით, საჯარო ინფორმაცია ღიაა, გარდა კანონით გათვალ- 

ისწინებული შემთხვევებისა და დადგენილი წესით სახელმწიფო, 
კომერციული და პირად საიდუმლოებას მიკუთვნებული ინფორ- 

მაციისა. სწორედ, დადგენილი წესით პირად საიდუმლოებას 

მიკუთვნებული ინფორმაციის მიმართ წარმოეშობა საჯარო დაწესე- 
ბულებას ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 44. მუხლით 

დადგენილი ვალდებულება, არ გაახმაუროს ამგვარი ინფორმა- 

ცია თვით ამ პირის თანხმობის ან სასამართლო გადაწყვეტილებ- 

ის გარეშე. 

სააპელაციო სასამართლო ვერ გაიზიარებს მოპასუხის მო- 

საზრებას „ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის შესახებ“ კანონის 
ნორმათა გამოყენების თაობაზე, ვინაიდან მითითებული კანონის 
მე-I2 მუხლში განსაზლვრულია ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანო- 
ბის განმახორციელებელი ორგანოები, ასეთ ორგანოს პროკურატურა 

არ წარმოადგენს, კანონის 21.|! მუხლის მიხედვით, დადგენილია 

საპროკურორო ზედამხედველობა – ამგვარი ღონისძიებების განხ- 
ორციელებისას კანონის ზუსტ და ერთგვაროვან შესრულებაზე, 

აგრეთვე ღონისძიებათა ჩატარების პროცესში მიღებულ გადაწ- 

ყვეტილებათა კანონიერებაზე, გენერალური პროკურორის და 

პროკურორების მიერ. მოცემული სისხლის სამართლის საქმე აღძრუ- 

ლი და წარმოებით შეწყვეტილია პროკურატურის მიერ, მოპასუხ- 

ემ ვერ დაასაბუთა, საქმეზე იქნა თუ არა განხორციელებული 

ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობები და რა დოზით შეიცავს სისხ- 

ლის სამართლის საქმე ასეთი საქმიანობის ამსახველ მონაცემებს, 

დოკუმენტებს და წყაროებს, რისი გაცნობაც შეზღუდულია „ოპ- 

ერატიულ-სამძებრო საქმიანობის შესახებ“ კანონის 5.|! მუხლით. 

სააპელაციო სასამართლო თვლის, რომ სარჩელი ექვემდე- 

ბარება დაკმაყოფილებას საქართველოს კონსტიტუციის 41.! მუხ- 

ლის, ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 37.1, 28-ე, 50-ე მუხ- 

ლების საფუძველზე. 
სააპელაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა რა ადმინისტრაცი- 

ული საპროცესო კოდექსის პირველი, მე-I2, სსს კოდექსის 38-ე, 

39-ე, 53-ე, 257-ე, 372-ე, 386-ე, 389-ე, 391-ე, 395-ე, 397-ე მუხლებით 

და
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გადაწყვიტა: 

1. შპს „გაზეთ ალიას“ სააპელაციო საჩივარი დაკმაყოფილდეს. 
2. გაუქმდეს თბილისის კრწანისი-მთაწმინდის რაიონული სასა- 

მართლოს 2003 წლის 3 აპრილის გადაწყვეტილება და სააპელა- 
ციო სასამართლოს მიერ მიღებული იქნას ახალი გადაწყვეტილე- 

ბა. 

3. შპს „გაზეთ ალიას" სარჩელი დაკმაყოფილდეს. 
4. ბათილად იქნას ცნობილი საქართველოს გენერალური 

პროკურატურის 200ვწ.31.01. M18-2-03 პასუხი. 
5. დაევალოს საქართველოს გენერალურ პროკურატურას 

გააცნოს შპს „გაზეთ ალიას" მამუკა ასლანიკაშვილის თვითმკვ- 

ლელობის ფაქტზე აღძრული სისხლის სამართლის საქმე. 

6. საქართველოს გენერალურ პროკურატურას დაეკისროს შპს 

„გაზეთ ალიას" მიერ სააპელაციო საჩივარზე სახელმწიფო ბაჟის 

სახით გადახდილი 61,50 ლარის გადახდა შპს „გაზეთ ალიას“ 

სასარგებლოდ. 
7. გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს საკასაციო წეს- 

ით, საქართველოს უზენაეს სასამართლოში, მდებარე ძმები ზუბალ- 

აშვილების ქ. #32, გადაწყვეტილების ასლის მხარეთათვის გადა- 

ცემის მომენტიდან ერთი თვის ვადაში, თბილისის საოლქო სასა- 

მართლოს მეშვეობით. 

თავმჯდომარე: ნ. წკეპლაძე 

მოსამართლეები: ლ. ლაზარაშვილი 

კ. ბზიშვილი
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დანართი 3 

გადაწყვეტილება 
საქართველოს სახელით 

საქმე M3ბ-396-04 12.01 2004 წელი. 
ქ. თბილისი 

თბილისის საოლქო სასამართლოს 

ადმინისტრაციული სამართლისა და საგადასახადო საქმეთა 
სააპელაციო პალატამ შემდეგი შემადგენლობით: 

თავმჯდომარე: ნათია წკეპლაძე 
მოსამართლეები: ლუარა ჭუმბურიძე 

ლევან ბარდაველიძე 

ნინო ქაჯაიას მდივნობით 

განიხილა საქართველოს უშიშროების სამინისტროს სააპელაციო 

საჩივარი თბილისის კრწანისის–მთაწმინდის რაიონული სასამართლოს 

2003 წლის 30 ივნისის გადაწყვეტილებაზე. 

სააპელაციო სასამართლომ საქმის მასალების გაცნობის შედეგად 

გამოარკვია: 

თ. გომელაურმა სარჩელი აღძრა თბილისის კრწანისი-მთაწ- 

მინდის რაიონულ სასამართლოში მოპასუხის საქართველოს სახ- 

ელმწიფო უშიშროების სამინისტროს მიმართ, რომლითაც მოითხ- 

ოვა: 
1, მოპასუხის 2002 წლის 7 აგვისტოს M9/5-720 M 10/ნწ.ნ.-2 

პასუხის (უარი) მოსარჩელის შესახებ სამინისტროში აშშ-ს საელ- 

ჩოდან შესული და მისი გადამოწმების შედეგად შექმნილი მასალების 

გადმოცემაზე; 

2. მოპასუხეს დაევალოს გადასცეს მოსარჩელეს მის შესახებ 

არსებული ინფორმაცია, შემდეგი საფუძვლით: 

2002 წლის 22 და 24 ივლისს მოსარჩელე გამოძახებული იყო 

სამინისტროს ანტიტერორისტულ ცენტრში, საქართველოში აშშ- 
ის საელჩოს უშიშროების სამსახურიდან გაგზავნილი მასალების 

სფუძველზე. აღნიშნულ საკითხებთან დაკავშირებით, მოსარჩელემ
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წერილობით მისცა ახსნა-განმარტება, რაც საკმარისად მიიჩნია 
მოპასუხემ და მიზანშეუწონლად ჩათვალა მის მიმართ შემდგომი 

ღონისძიებების გატარება. 2002 წლის 22 ივლისს თ. გომელაურმა 

განცხადებით მიმართა საქართველოს უშიშროების სამინისტროს 

ანტიტერორისტული ცენტრის უფროსს ზოგადი ადმინისტრაციუ- 

ლი კოდექსის III თავის საფუძველზე, ამ უწყებაში მასზე არსებუ- 

ლი ყველა მასალის გადაცემის შესახებ, რაზეც 2002 წლის 7 

აგვისტოს ცენტრის უფროსის ს. ძაგნიძის წერილით ეთქვა უარი, 

მასალების განადგურების მოტივით. მოსარჩელე განადგურების 

აქტის საფუძველზე თვლის, რომ ცენტრის პასუხი სინამდვილეს 

არ შეესაბამება, რამდენადაც აქტის მიხედვით განადგურებულია 

5 დოკუმენტი, რომლებშიც არ ფიგურირებს მისივე წერილობითი 

ახსნა-განმარტება. თ. გომელაურმა, 2002 წლის 10.09. საქართვე- 

ლოს გენერალური პროკურატურისადმი მიმართვაზე, 2002 წლის 

20.10. მიიღო პასუხი, რომ რაიმე წერილობითი შეტყობინება 

საქართველოს პროკურატურაში მასალების განადგურებასთან 

დაკავშირებით არ შესულა, რის გამოც მოსარჩელე თვლის, რომ 
სამინისტროში ინახება მასალები მის შესახებ და ისინი განად- 
გურებული არ არის, და რომ სამინისტრო გამიზნულად უმალავს 

ინფორმაციას, რითაც უხეშად არღვევს მის კონსტიტუციურ უფლე- 
ებს. 

საქართველოს სახელმწიფო უშიშროების სამინისტრომ წარ- 
მოდგენილ შეპასუხებაში სარჩელი არ სცნო და მოითხოვა მის 

დაკმაყოფილებაზე უარის თქმა, შემდეგი საფუძვლით: მოსარჩე- 

ლეს ნათლად, არაერთხელ განემარტა, რომ მის შესახებ არსებუ- 

ლი მასალები განადგურდა კანონმდებლობით დადგენილი წესის 

საფუძველზე, რის გამოც მოპასუხე გაოცებას გამოთქვამს მოსა- 

რჩელის ასეთი მიზანდასახულობის მიმართ, რის გამოც გარკვეუ- 

ლი ეჭვის საფუძველს იძლევა თ. გომელაურის მცდელობა, მი- 

იღოს არარსებული საბუთები და ზეპირი ინფორმაცია. 

თბილისის კრწანისი-მთაწმინდის რაიონული სასამართლოს 2003 
წლის 30 ივნისის გადაწყვეტილებით სარჩელი დაკმაყოფილდა, 

გაუქმდა უშიშროების სამინისტროს 2002 წლის 7 აგვისტოს M9/ 

5720 M10/ნ.ნ-2 წერილობითი უარი და დაევალა თ. გომელაურს 

გადასცეს მის შესახებ არსებული ინფორმაცია, რაც რაიონულმა 

სასამართლომ დაასაბუთა შემდეგნაირად: თ. გომელაურის შესას- 
ებ მასალების განადგურებისას დაცული არ არის „ოპერატიული 
სამძებრო ლონისძიებების შესახებ“ კანონის 6.4 მუხლის მოთხ-
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ოვნები, აღნიშნულზე შეტყობინება არ გაგზავნია გენერალურ 
პროკურატურას, მის მოადგილეს შესაბამის დარგში, რაც იძლევა 

საფუძველს ვარაუდისა, რომ იგი არ განადგურებულა, განად- 

გურების აქტში ჩამოთვლილი არ არის ყველა ის დოკუმენტი, 

რომლის გაცნობასაც მოსარჩელე მოითხოვს. 

სასამართლომ სარჩელის დაკმაყოფილების სამართლებრივ 

საფუძვლად მიუთითა საქართველოს კონსტიტუციის 24, 41.1; 

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-8, მე-10, 30-ე, ვვ-ე, 35-ე, 

48-ე და ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 24-ე მუხლები. 

საქართველოს უშიშროების სამინისტრომ სააპელაციო წესით 

გაასაჩივრა გადაწყვეტილება და მოითხოვა მისი გაუქმება, შემდე- 

გი მოტივით: 

„ოპერატიულ სამძებრო საქმიანობის შესახებ" კანონის 10.! 

„გ' მუხლის საფუძველზე თ. გომელაურთან დაკავშირებით ოპერ- 

ატიულ-სამძებრო ღონისძიება შეწყდა. ამავე კანონის 6.4 მუხლის 

საფუძველზე ინფორმაცია განადგურდა შესაბამისი აქტით. თუმ- 

ცა, არა დაუყოვნებლივ, არამედ 5 თვის შემდეგ და ასევე, დაგვი- 
ანებით ეცნობა პროკურატურას. მოპასუხის მოსაზრებით, სამინ- 

ისტრო ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 43-ე „ა“ მუხლის 

თანახმად, ვალდებული არ იყო შეენახა ინფორმაცია, რის გამოც 

სამინისტროს უარი მის გაცემაზე კანონიერია. 

სააპელაციო სასამართლოს მთავარ სხდომაზე აპელანტმა 

მიუთითა, რომ გასაჩივრებული გადაწყვეტილების უკანონობა გამ- 

ოიხატება იმაში, რომ ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მო- 

ქმედება, ამავე კოდექსის 3.4 მუხლის შესაბამისად არ უნდა გავრ- 

ცელებულიყო მოცემულ შემთხვევაზე, როგორც ოპერატიულ-სამ- 

ძებრო საქმიანობაზე, რომ გადაწყვეტილების გასაჩივრება გამოწვეუ- 

ლი მისი აღუსრულებლობის გამო, რამდენადაც ის მასალები, 

რომელთა გადაცემა დაევალა მოსარჩელისათვის, განადგურებუ- 

ლია და შეუძლებელია მისი აღსრულება. 

მოწინააღმდეგე მხარემ თ. გომელაურმა თავის განმარტებაში 

არ ცნო აპელაცია და მოითხოვა მის დაკმაყოფილებაზე უარის 

თქმა. 
სააპელაციო სასამართლო საქმეზე შეკრებილი მტკიცებულე- 

ბების გაანალიზების, მხარეთა განმარტებების მოსმენისა და საქ- 

მის სასამართლო განხილვის შედეგად მივიდა დასკვნამდე, რომ 

საქართველოს სახელმწიფო უშიშროების სამინისტროს სააპელა- 

ციო საჩივარი უნდა დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ, უნდა გაუქმ-
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დეს გასაჩივრებული გადაწყვეტილება და სააპელაციო სასამართ- 

ლოს მიერ მიღებული უნდა იქნას ახალი გადაწყვეტილება, შემ- 

დეგ გარემოებათა გამო: 

გასაჩივრებული გადაწყვეტილების მიღებისას დარღვეულია 

სსს კოდექსის 394-ე „ე მუხლის მოთხოვნა, გადაწყვეტილება 
იურიდიულად არ არის დასაბუთებული, სასამართლომ პრაქტიკუ- 

ლად მოახდინა ნორმათა მითითება, თუმცა არ დაასაბუთა, თუ 

რაში მდგომარეობდა მათი მითითების საფუძველი. რაიონულმა 

სასამართლომ არ იმსჯელა გასაჩივრებული წერილობითი უარის 

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-5 მუხლთან შესაბამისო- 

ბის თაობაზე, შესაბამისად არ გამოიყენა ამავე კოდექსის მე-60 

მუხლი. 

სააპელაციო სასამართლო თვლის, რომ თებრონე გომელაუ- 

რის სარჩელი უნდა დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ: ა)ბათილად 

უნდა იქნას ცნობილი საქართველოს სახელმწიფო უშიშროების 
სამინისტროს ანტიტერორისტული ცენტრის უფროსის 2002 წლის 
7 აგვისტოს M9/5720 M#10/ნ.ნ-2 წერილობითი უარი და მოპასუხეს 

უნდა დაევალოს გარემოებათა გამოკვლევისა და შეფასების შემ- 
დეგ, გამოსცეს ახალი ადმინისტრაციული აქტი, ადმინისტრაციუ- 

ლი საპროცესო კოდექსის 32.4 მუხლის შესაბამისად, შემდეგ გარე- 
მოებათა გამო: 

სააპელაციო სასამართლოს საქმის მასალებით დადგენილად 

მიაჩნია შემდეგი: 
2000 წლის 22 და 24 ივლისს მოსარჩელე თ. გომელაური 

გამოძახებული იყო სახელმწიფო უშიშროების სამინისტროს ანტი- 

ტერორისტულ ცენტრში, რა დროსაც ჩამოერთვა ახსნა-განმარტე- 

ბა აშშ-ის საელჩოს საქართველოში, თანამშრომლის მიერ წარმოდ- 
გენილი მასალების საფუძველზე, რასაც ადასტურებს მოპასუხის 

2000 წლის 15 ნოემბრის პასუხი თ. გომელაურის განცხადებაზე. 
ამავე წერილით ირკვევა, რომ სამინისტროს ანტიტერორისტული 

ცენტრის ხელმძღვანელობამ არ მიიჩნია მიზანშეწონილად მოსარ- 
ჩელის მიმართ კანონმდებლობით გათვალისწინებული ღონისძიე- 

ბების განხორციელება. 
დადგენილია, რომ თ. გომელაურის 2000 წლის 22 ივლისის 

განცხადებაზე სახელმწიფო უშიშროების სამინისტროს ანტიტერ- 
ორისტული ცენტრის უფროსის ს. ძაგნიძის 2002 წლის 7 აგვის- 

ტოს M#9/5720 M10/6.6-2 პასუხით ეცნობა, რომ მის შესახებ შემო- 

სული ინფორმაცია და მისი გადამოწმების მიზნით მოპოვებული
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მასალები, მათი დანაშაულის ნიშნების არ არსებობის გამო, კანო- 
ნის „ოპერატიული- სამძებრო საქმიანობის შესახებ" 6.4. მუხლის 
საფუძველზე იქნა განადგურებული, რაზეც შედგა სათანადო აქტი, 
რის გამოც მასალების მისთვის გადაცემა შეუძლებელია, ამჟამად 
მათი არარსებობის გამო. 

დადგენილია, რომ 2000წ. 30 დეკემბრის M03727 განადგურე- 
ბის აქტის მიხედვით განადგურებული იქნა ანტიტერორისტულ 
ცენტრში არსებული შემდეგი დოკუმენტები: ცნობა აშშ-ის საელ- 
ჩოდან მილებული ინფორმაციის შესახებ დანართით 2. ფ. 1! ეგზ; 
ცნობა აშშ-ის საელჩოდან მიღებული ინფორმაციის შესახებ, 1 
ეგზ. ცნობა თ.გ.-თან საუბრის შესახებ, | ეგზ. ცნობა თ. გომე- 

ლაურის შესახებ,! ეგზ. წერილი ს. ნოზაძეს თ.გ-ს მასალების 

გადაგზავნის შესახებ, 2 ეგზ.; ამავე აქტში მითითებულია, რომ 

განადგურდა 5 დასახელების დოკუმენტი, 5 ეგზემპლარი. 

სააპელაციო სასამართლო წარმოდგენილი აქტის შეფასების 
შედეგად თვლის, რომ განადგურებული იქნა 1 ეგზემპლარით ნა- 
კლები დოკუმენტი. განადგურების აქტში უზუსტო მონაცემის 
თაობაზე მოპასუხეს შესწორება არ მოუხდენია, რამდენადაც აღნიშ- 
ნულზე მტკიცებულება არ არის წარმოდგენილი. 

სააპელაციო სასამართლო დადგენილად მიიჩნევს იმ ფაქტო- 

ბრივ გარემოებას, რომ ანტიტერორისტული ცენტრის მიერ 200! 
წლის 20 სექტემბრის მდგომარეობით, საქართველოს გენერალურ 

პროკურატურაში წერილობითი შეტყობინება თ. გომელაურთან 
დაკავშირებით მასალების განადგურებასთან დაკავშირებით არ 

შესულა, რასაც ნაწილობრივ ადასტურებს აპელანტიც თავის საა- 

პელაციო საჩივარში, კერძოდ, რომ განადგურების პროცედურა 

ჩატარდა 5 თვის გასვლის შემდეგ და ასევე დაგვიანებით ეცნობა 
პროკურატურას. 

სააპელაციო სასამართლო თვლის, რომ სახელმწიფო უშიშ- 

როების სამინისტროს ანტიტერორისტული ცენტრის უფროსის ს. 

ძაგნიძის 2002 წლის 7 აგვისტოს M9/5720 #10/ნ.ნ-2 წერილი/ 

პასუხი/ არამართლზომიერია და ბათილად უნდა იქნას ცნობილი 

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 60.1 „ა“ მუხლის და ადმინ- 

ისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32.! მუხლის საფუძველზე, 

რამდენადაც გასაჩივრებული პასუხი წარმოადგენს უარს პერსონ- 

ალური მონაცემების გადაცემაზე, რაც ზოგადი ადმინისტრაციუ- 

ლი კოდექსის 41-ე მუხლის მიხედვით მიჩნეულია გადაწყვეტილე- 

ბად, რომელიც თავის მხრივ წარმოადგენს ადმინისტრაციული
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ორგანოს ადმინისტრაციულ აქტს, ზოგადი ადმინისტრაციული 

კოდექსის მე-2 მუხლის „დ“ ქვეპუნქტში მოცემული დეფინიციის 
შესაბამისად, სადავო აქტი გამოცემულია ზოგადი ადმინისტრაცი- 
ული კოდექსის 5.3 მუხლის დარღვევით, რადგან იგი მიღებულია. 

არაუფლებამოსილი თანამდებობის პირის მიერ, რის გამოც სადა- 
ვო ადმინისტრაციული აქტს არ აქვს იურიდიული ძალა და იგი 

ექვემდებარება ბათილად გამოცხადებას. 
აღნიშნული დასკვნის გაკეთებისას სააპელაციო სასამართ- 

ლო ითვალისწინებს იმ გარემოებას, რომ საქართველოს სახელმ- 

წიფო უშიშროების სამინისტრო, როგორც სამთავრობო დაწესე- 

ბულება, /რომლის ერთ-ერთ სტრუქტურას წარმოადგენს ანტი- 

ტერორისტული ცენტრი/, პასუხისმგებელია დაწესებულებაში 

არარსებული საჯარო ინფორმაციის ხელმისაწვდომობაზე და დაცვის 

უზრუნველყოფაზე, სამინისტროს, მისივე წარმომადგენელთა გან- 

მარტებით ჰყავს საჯარო ინფორმაციის გაცემაზე პასუხისმგებე- 

ლი თანამდებობის პირი, ანტიტერორისტული ცენტრის უფროსი 

კი ასეთს არ წარმოადგენს. 
სააპელაციო სასამართლო თვლის, რომ მოცემულ შემთხვევა- 

ში, განმცხადებელ თ. გომელაურს, მისივე პერსონალური მონაცე- 

მების გადაცემაზე, უარი განუცხადა არაუფლებამოსილმა თანამ- 

დებობის პირმა; ამასთან განადგურების აქტში არასრულად არის 

მითითებული განადგურებული და გასანადგურებელ დოკუმენტთა 

ეგზემპლარების რაოდენობა. გამოყენებულ უნდა იქნას ადმინის- 

ტრაციული საპროცესო კოდექსის 32.4 მუხლი და უნდა დაევა- 

ლოს მოპასუხე ადმინისტრაციულ ორგანოს საქმისთვის არსებითი 

მნიშვნელობის გარემოებების გამოკვლევისა და შეფასების შედე- 
გად გამოსცეს ახალი ადმინისტრაციული აქტი /გადაწყვეტილება/ 

თ. გომელაურის მოთხოვნასთან დაკავშირებით, რამდენადაც აღნიშ- 

ნულისათვის არსებობს მოსარჩელის კანონიერი გადაუდებელი 

ინტერესი, რამდენადაც საქმე ეხება მის პერსონალური მონაცემე- 

ბის სამინისტროში შენახვას, რაც საქართველოს კანონმდებლო- 
ბით, კერძოდ, საქართველოს კონსტიტუციის 24-ე, 41-ე და ზოგა- 
დი ადმინისტრაციული კოდექსის 42-ე „კ"; 43-ე, 44-ე მუხლების 

საფუძველზე განსაკუთრებულ დაცვას, სამართლებრივ პროცე- 

დურებს და პირისათვის მისი მონაცემების ხელმისაწვდომობას 

აკანონებს. 

სააპელაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ შეუძლებელია თ. 

გომელაურის სარჩელის დანარჩენ ნაწილზე მსჯელობა, რამდენა- 

დაც მოპასუხე ადმინისტრაციულ ორგანოს უფლებამოსილი
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თანამდებობის პირის მიერ არ ყოფილა გამოკვლეული და მიღე- 
ბული, გადაწყვეტილება თ. გომელაურის განცხადებასთან დაკავ- 
შირებით, რის გამოც სადავო საკითხის გადაუდებლად, თ. გომე- 

ლაურის განცხადება გადაწყვეტილების მისაღებად უნდა 

დაუბრუნდეს მოპასუხეს. 
სასამართლო კოლეგიამ იხელმძღვანელა რა ადმინისტრაციუ- 

ლი საპროცესო კოდექსის პირველი, მე- 12, 32.4 მუხლებით, სსს 
კოდექსის 38-ე, 39-ე, 53-ე, 257-ე, 372-ე, 386-ე, 389-ე, 391-ე, 395-ე, 

397-ე, მუხლებით და 

გადაწყვიტა: 

1. საქართველოს უშიშროების სამინისტროს სააპელაციო სა- 
ჩივარი დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ. 

2. გაუქმდეს თბილისის კრწანისი-–მთაწმინდის რაიონული 
სასამართლოს 2003 წლის 30 ივნისის გადაწყვეტილება და საა- 
პელაციო სასამართლის მიერ მიღებული იქნას ახალი გადაწ- 

ყვეტილება. 
3. თებრონე გომელაურის სარჩელი დაკმაყოფილდეს ნაწი- 

ლობრივ: ბათილად იქნას ცნობილი საქართველოს უშიშროების 
სამინისტროს ანტიტერორისტული ცენტრის უფროსის 2002 წლის 
7 აგვისტოს M9/5-720 M10/6.6.-2 პასუხი. 

4. დაევალოს საქართველოს უშიშროების სამინისტროს გარე- 

მოებათა გამოკვლევისა და შეფასების შემდეგ გამოსცეს ახალი 

ადმინისტრაციული აქტი. 

5. საქართველოს უშიშროების სამინისტროს დაევალოს სახ. 
ბაჟის სახით 30 ლარის გადახდა სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგე- 
ბლოდ და თანხა ჩაირიცხოს საქართველოს ეროვნულ ბანკში, კოდი 

220101107, ანგ. M000141107, სახაზინო სამსახურის საოპერაციო 
დეპარტამენტი, სახაზინო ქვეანგარიში 0061, საერთო სასამართ- 
ლოები. 

6. გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს საკასაციო წეს- 
ით, საქართველოს უზენაეს სასამართლოში, მდებარე ქ.თბილისი, 
ძმები ზუბალაშვილების ქ.M32, გადაწყვეტილების ასლის მხარე- 
თათვის გადაცემის მომენტიდან ერთი თვის ვადაში, თბილისის 
საოლქო სასამართლოს მეშვეობით. 

თავმჯდომარე: ნათია წკეპლაძე 
მოსამართლეები ლუარა ჭუმბურიძე 

ლევან ბარდაველიძე
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დანართი 4 

განჩინება 

M ბს-102-289-კ-03 16 ოქტომბერი, 2003 წ., 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციული და სხვა 

კატეგორიის საქმეთა პალატა 

შემადგენლობა: ნ. სხირტლაძე (თავმჯდომარე), 

ნ. კლარჯეიშვილი, 
ი. ლეგაშვილი 

დავის საგანი: საჯარო ინფორმაციის გაცემა. 

აღწერილობითი ნაწილი: 

2002წ. 16 ოქტომბერს საქართველოს მასწავლებელთა თავის- 
უფალმა პროფკავშირმა „სოლიდარობა" სარჩელი ალძრა ქუთაი- 

სის საქალაქო სასამართლოში და შემდეგი მოტივით მოითხოვა 

ქუთაისის M13 საშუალო სკოლის დირექტორისათვის საჯარო 
ინფორმაციის გაცემის დავალდებულება: 

მოსარჩელის განმარტებით, საქართველოს მასწავლებელთა 

თავისუფალი პროფკავშირი „სოლიდარობა“ 2002წ. სექტემბრიდან 

ახორციელებს კოალიციურ პროექტს „განათლება კორუფციის 

გარეშე“, რომელიც მიზნად ისახავს ქ. ქუთაისის განათლების სისტე- 
მაში არსებული კორუფციის კონკრეტული ფაქტების გამოვლენა- 

ფიქსაციას, შესწავლას და პროფილაქტიკისათვის აუცილებელ 
ღონისძიებათა კომპლექსის შემუშავებას. აღნიშნული პროექტის 
განხორციელებისათვის შემუშავებული იქნა სპეციალური კითხ- 

ვარი თითოეული საგანმანათლებლო დაწესებულებისათვის. 

აღნიშნული პროექტის განხორციელების მიზნით ჯგუფმა 2002წ. 
13 სექტემბერს მიმართა ქ. ქუთაისის M13 საშუალო სკოლის 

დირექტორს ნ.ლომთაძეს, რომელმაც ინფორმაციის გაცემაზე უარი 
განაცხადა, რითაც მოსარჩელის აზრით, დირექტორმა დაარღვია 
საქართველოს კონსტიტუციის 24-ე მუხლი, ზოგადი ადმინისტრაცი- 
ული კოდექსის 28-ე, მე-40 მუხლების მოთხოვნები ინფორმაციის 
მიღების თავისუფლების შესახებ.
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ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს 2002წ. 24 დეკემბრის გადა- 
წყვეტილებით საქართველოს მასწავლებელთა თავისუფალი 
პროფკავშირის „სოლიდარობა“ სარჩელი დაკმაყოფილდა ნაწილო- 

ბრივ, ქუთაისის M13 საშუალო სკოლის დირექტორს ნ.ლომთაძეს 
დაევალა საჯარო ინფორმაციის დაუყოვნებლივ გაცემა, გარდა 

კითხვარის მე-3, 8, 9, 10, 12 პუნქტებში მითითებული პერსონ- 

ალური ინფორმაციისა. 

ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს გადაწყვეტილება სააპელ- 

აციო წესით გაასაჩივრა მასწავლებელთა თავისუფალმა პროფკავ- 
შირმა „სოლიდარობა“ და მოითხოვა აღნიშნული გადაწყვეტილებ- 
ის გაუქმება იმ ნაწილში, რომლითაც მოსარჩელეს უარი ეთქვა 
საჯარო ინფორმაციის გაცემის თაობაზე მოთხოვნის დაკმაყოფილე- 
ბაზე. 

ქუთაისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციული სა- 
მართლისა და საგადასახადო საქმეთა სააპელაციო პალატის 2003წ. 
30 აპრილის გადაწყვეტილებით საქართველოს მასწავლებელთა 
თავისუფალი პროფკავშირის „სოლიდარობა“ სააპელაციო საჩი- 
ვარი დაკმაყოფილდა, გაუქმდა ქუთაისის საქალაქო სასამართ- 

ლოს 2002წ. 24 დეკემბრის გადაწყვეტილება სარჩელზე უარის 

თქმის ნაწილში, მასწავლებელთა თავისუფალი პროფკავშირის „სოლ- 

იდარობა“ სარჩელი დაკმაყოფილდა, დაევალა ქუთაისის M#13 სა- 

შუალო სკოლის დირექტორს შემდეგი საჯარო ინფორმაციის გაცემა: 

კლასკომპლექტების რაოდენობა და კლასების მიხედვით მოსწავ- 
ლის სახელი, გვარი, მამის სახელი და დაბადების თარილი; სკო- 

ლის რომელიმე ფართის იჯარით გაცემის შემთხვევაში დამქირავე- 

ბელი იურიდიული პირის სახელწოდება, მისამართი, ხელმძღვანე- 

ლის სახელი, გვარი; სკოლაში საგანმანათლებლო სპორტული წრის 
ან სტანდარტის ზემოთ სწავლების შემთხვევაში, იურიდიული პირის 

სახელწოდება, მისამართი, ხელმძღვანელის სახელი, გვარი; 2001- 

2002 წლებში მილებული პედაგოგების რაოდენობა, სახელი, გვარი, 

სპეციალობა. დანარჩენ ნაწილში ქუთაისის საქალაქო სასამართ- 

ლოს გადაწყვეტილება შემდეგი საფუძვლით დარჩა უცვლელი: 
სააპელაციო სასამართლოს მითითებით, კითხვარის მე-3, მე- 

8, მე-9, მე-10, მე-12 პუნქტებში დასმული საკითხები ზოგადი ად- 

მინისტრაციული კოდექსის მე-2, 28-ე მუხლების, 37-ე მუხლის 

მეორე ნაწილის მე-3 წინადადების თანახმად, წარმოადგენს საჯა- 

რო ინფორმაციას, რომელიც ღიაა გარდა კანონით გათვალისწინებ- 

ული შემთხვევებისა და დადგენილი წესით სახელმწიფო, კომერ-
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ციულ, პირად საიდუმლოებას მიკუთვნებული ინფორმაციისა და 

საჯარო დაწესებულება ვალდებულია გასცეს ეს ინფორმაცია. 

აღნიშნული განეკუთვნება ისეთ ინფორმაციას, რომლისთვისაც 

საჭირო არ არის პირთა სანოტარო წესით დამოწმებული თანხმო- 

ბა, რადგან არ შეიცავს პირად საიდუმლოებას. სააპელაციო სასა- 

მართლომ უსაფუძვლოდ მიიჩნია M13 საშუალო სკოლის დირექ- 
ტორის უარი ინფორმაციის გაცემაზე. 

საქართველოს კონსტიტუციის 41-ე მუხლის მე-2 პუნქტის 

მიხედვით, ოფიციალურ ჩანაწერებში არსებული ინფორმაცია, 
რომელიც დაკავშირებულია ადამიანის ჯანმრთელობასთან, მის 

ფინანსებთან ან სხვა კერძო საკითხებთან, არავისთვის არ უნდა 

იყოს ხელმისაწვდომი თვით ამ ადამიანის თანხმობის გარეშე, გარდა 

კანონით გათვალისწინებული შემთხვევებისა, როდესაც ეს აუცი- 
ლებელია სახელმწიფო უშიშროების ან საზოგადოებრივი უსაფრთხ- 

ოების უზრუნველსაყოფად, ჯანმრთელობის, სხვათა უფლებებისა 
და თავისუფლებების დასაცავად. 

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის პირველი 

ნაწილის „ნ“ პუნქტის მიხედვით, საჯარო დაწესებულებაში დაცუ- 
ლი, საჯარო დაწესებულების ან მოსამსახურის მიერ სამსახურე- 

ბრივ საქმიანობასთან დაკავშირებით მიღებული, დამუშავებული, 

შექმნილი ან გაგზავნილი პირადი საიდუმლოების შემცველი ინ- 
ფორმაცია წარმოადგენს საიდუმლო ინფორმაციას. ზოგადი ად- 
მინისტრაციული კოდექსის 271 მუხლის მიხედვით, პერსონალური 

მონაცემების პირად საიდუმლოებად მიჩნევის საკითხს, გარდა 

კანონით გათვალისწინებული შემთხვევებისა, წყვეტს პირი, რომ- 

ლის შესახებაც არსებობს ეს ინფორმაცია. 
სააპელაციო პალატას მიაჩნია, რომ M13 საშუალო სკოლა 

ვალდებული იყო ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 41-ე მუხ- 

ლის თანახმად, განმცხადებლისათვის ინფორამციის გაცემაზე უარი 

დაუყოვნებლივ ეცნობებინა წერილობით და 3 დღის ვადაში ასეე 
წერილობით განემარტა განმცხადებლისათვის მისი უფლებები და 
გასაჩივრების წესი. ამასთან უნდა მიეთითებინა ის სტრუქტურუ- 
ლი ქვედანაყოფი ან საჯარო დაწესებულება, რომელთანაც წარ- 

მოებდა კონსულტაცია ინფორმაციის გაცემაზე უარის თქმის გადა- 

წყვეტილების მიღებისას, რაც არ იქნა დაცული მოპასუხის მიერ. 

სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება საკასაციო წეს- 
ით გაასაჩივრა M13 სკოლის დირექტორმა ნ.ლომთაძემ, მოითხო- 
ვა მისი გაუქმება და მასწავლებელთა თავისუფალი პროფკავ-
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შირის „სოლიდარობა“ კითხვარის მე-ჰ, მე-8, მე-9ა, მე-10 და მე-12 

პუნქტებით გათვალისწინებული პერსონალური ინფორმაციის გაცე- 

მაზე შემდეგი მოტივით უარის თქმა: 
კასატორმა სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება მი- 

იჩნია ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მოთხოვნათა დარ- 
ლვევით მიღებულად და მიუთითა, რომ ინფორმაცია, რომლის 

გაცემაც მას დაევალა, წარმოადგენს პერსონალურ ინფორმაციას. 
ამასთან, აღნიშნა, რომ ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 27- 
ე მუხლის თანახმად, საჯარო დაწესებულებაში არსებული ნების- 
მიერი ინფორმაცია, რომელიც პირის იდენტიფიკაციის საშუალე- 

ბას იძლევა, ავტომატურად უნდა ჩაითვალოს პირად საიდუმლოე- 

ბად და ხელმიუწვდომელი უნდა იყოს სხვებისათვის. პირის იდენ- 

ტიფიკაციის საშუალებას კი, უპირველეს ყოვლისა იძლევა სახე- 

ლი, გვარი, სამუშაო ადგილი და სხვა. ამდენად, კასატორი არ 

ეთანხმება სააპელაციო სასამართლოს მოსაზრებას აღნიშნული 

ინფორმაციის პერსონალურ მონაცემად მიუჩნევლობის შესახებ. 
კასატორი დაეთანხმა სააპელაციო სასამართლოს მითითე- 

ბას, რომ აღნიშნული მონაცემები წარმოადგენს საჯარო ინფორ- 
მაციას, მაგრამ მისი აზრით, იგი საიდუმლოების შემცველი საჯა- 

რო ინფორმაციაა, რომელიც ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექ- 

სის თანახმად არ უნდა გაიცეს. 

M#13 საშუალო სკოლის დირექტორის საკასაციო საჩივარი არ 

ცნო მოწინაალმდეგე მხარემ მასწავლებელთა თავისუფალმა 

პროფკავშირმა „სოლიდარობა“, უსაფუძვლობის მოტივით მოითხ- 

ოვა მის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმა და ქუთაისის საოლქო 

სასამართლოს გადაწყვეტილების უცვლელად დატოვება. 

სამოტივაციო ნაწილი: 

საკასაციო პალატა საქმის მასალების გაცნობის, მხარეთა 

განმარტებების მოსმენის, საკასაციო საჩივრის საფუძვლიანობის 

შესწავლისა და გასაჩივრებული გადაწყვეტილების კანონიერება- 

დასაბუთების შემოწმების შედეგად მიიჩნევს, რომ ქ. ქუთაისის 

M#13 საშუალო სკოლის დირექტორის ნ. ლომთაძის საკასაციო 

საჩივარი ნაწილობრივ უნდა დაკმაყოფილდეს; ნაწილობრივ უნდა 

გაუქმდეს ქუთაისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციული 

სამართლისა და საგადასახადო საქმეთა სააპელაციო პალატის 

2003წ. 30 აპრილის გადაწყვეტილება კითხვარის M#3 პუნქტით
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გათვალისწინებული კლასდაკომპლექტების რაოდენობისა და კლასე- 

ბის მიხედვით მოსწავლის სახელის, გვარის, მამის სახელის და 

დაბადების თარილის შესახებ ინფორმაციის გაცემის ნაწილში და 

ამ ნაწილში საქმე არსებითად განსახილველად უნდა დაუბრუნდეს 
იმავე სასამართლოს შემდეგ გარემოებათა გამო: მოწინააღმდეგე 

მხარემ – მასწავლებელთა თავისუფალმა პროფკავშირმა „სოლი- 

დარობა" 2002წ. 13 სექტემბერს მიმართა კასატორს – 

ქ. ქუთაისის MI13 საშუალო სკოლის დირექტორს და საქართვე- 

ლოს კონსტიტუციის 24-ე, ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 

28-ე, მე-40 მუხლების საფუძველზე, მის მიერ მომზადებულ კითხ- 

ვარზე მოითხოვა საჯარო ინფორმაციის გაცემა, რაც კასატორის 
მიერ არ დაკმაყოფილდა. ქუთაისის საოლქო სასამართლოს გასა- 

ჩივრებული გადაწყვეტილებით დაკმაყოფილდა მასწავლებელთა 

თავისუფალი პროფკავშირის „სოლიდარობა“ მოთხოვნა და კასა- 

ტორს დაევალა მე-ქ, მე-8, მე-9, მე-10, მე-12 საკითხებთან დაკავ- 

შირებით ინფორმაციის გაცემა, რაც საკასაციო წესით გაასაჩივრა 

M13 საშუალო სკოლის დირექტორმა და მოითხოვა გადაწყვეტილებ- 
ის გაუქმება. 

საკასაციო პალატა ნაწილობრივ იზიარებს საოლქო სასამართ- 
ლოს გადაწყვეტილებას მე-8, მე-9, მე-10, მე-12 კითხვასთან დაკავ- 

შირებული ინფორმაციის გაცემის დავალდებულების ნაწილში, 

რადგან მიაჩნია, რომ აღნიშნული ინფორმაცია საჯაროა და ხელმ- 

ისაწვდომი უნდა იყოს ყველასათვის. კერძოდ, „სოლიდარობის“ 

მიერ მომზადებული კითხვარიდან: 
მე-8 კითხვა ეხება სკოლის რომელიმე ფართის იჯარით გაცე- 

მის შემთხვევაში, დამქირავებელი იურიდიული პირის ხელმძლვ- 
ანელის სახელის, გვარის შესახებ ინფორმაციის გაცემას; 

მე-ი კითხვარი – სკოლაში საგანმანათლებლო სპორტული 
წრის ან სტანდარტს ზევით სწავლების შემთხვევაში, მათი ხე- 

ლმძღვანელის სახელი, გვარი; 

მე-10 კითხვა – სკოლაში სასკოლო ბუფეტის არსებობის შემთხ- 
ვევაში, მისი ხელმძღვანელის სახელი, გვარი; 

მე-12 კითხვა – რამდენი ახალი პედაგოგი დაინიშნა სკოლაში 
2001-2002 წლებში, მათი სახელი, გვარი, სპეციალობა. 

„განათლების შესახებ“ კანონის 24-ე მუხლის მე-2 პუნქტის 
მიხედვით, სახელმწიფო საგანმანათლებლო დაწესებულება, რომელ- 

იც არ არის შექმნილი კერძო სამართლის იურიდიული პირის 

ფორმით, წარმოადგენს საჯარო სამართლის იურიდიულ პირს.
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ქ. ქუთაისის M13 საშუალო სკოლაც, რადგან კერძო სამართლის 
იურიდიული პირის ფორმით არ არის დაფუძნებული და სახელმ- 
წიფო ბიუჯეტიდან ფინანსდება, საჯარო სამართლის იურიდიული 
პირია და მასზე ვრცელდება ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექ- 

სის მე-3 თავის „ინფორმაციის თავისუფლება“ – მოქმედება. კერ- 

ძოდ, კოდექსის 28-ე მუხლისა და მე-40 მუხლის პირველი ნაწილის 
თანახმად, საჯარო ინფორმაცია ღიაა და საჯარო დაწესებულება 
ვალდებულია დაუყოვნებლივ გასცეს საჯარო ინფორმაცია არა 
უგვიანეს 10 დღისა, გარდა კანონით გათვალისწინებული შემთხ- 

ვევებისა და დადგენილი წესით სახელმწიფო, კომერციულ და 

პირად საიდუმლოებას მიკუთვნებული ინფორმაციისა. 

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 274 მუხლის მიხედ- 

ვით, სახელმწიფო საიდუმლოებას მიკუთვნებული ინფორმაცია 

განისაზღვრება სახელმწიფო საიდუმლოების შესახებ კანონმდე- 

ბლობით. 

272 მუხლის თანახმად, კომერციული საიდუმლოებაა ინფორ- 
მაცია კომერციული ფასეულობის მქონე გეგმის, ფორმულის, პრო- 

ცესის თაობაზე ან სხვა ინფორმაცია, რომელიც გამოიყენება საქონ- 

ლის საწარმოებლად, გადასამუშავებლად ან მომსახურების გასაწ- 

ევად. „სოლიდარობის“ მე-8 და მე-10 კითხვასთან დაკავშირებული 

ინფორმაცია სკოლის რომელიმე ფართში განთავსებული დამქირავე- 

ბელი იურიდიული პირის ან ბუფეტის ხელმძღვანელის სახელის 

და გვარის შესახებ, საკასაციო სასამართლოს აზრით, არ წარ- 

მოადგენს არც სახელმწიფო და არც კომერციულ საიდუმლოებას, 

ამიტომ ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 28-ე მუხლის თანახ- 

მად, ეს ინფორმაცია საჯაროა, ღიაა და მისი ყველასათვის ხელმ- 

ისაწვდომობა გათვალისწინებულია „მეწარმეთა შესახებ" კანონის 

4.4 მუხლით, რომლის თანახმადაც, ნებისმიერ პირს შეუძლია გაეც- 

ნოს სამეწარმეო რეესტრს და მიიღოს რეესტრის ამონაწერი იუ- 

რიდიული პირის სახელწოდების, მისამართის, დამფუძნებელი პარტ- 

ნიორებისა თუ ხელმძღვანელი პირების შესახებ. 

ამდენად, სასამართლო მე-8 და მე-10 კითხვასთან დაკავშირე- 

ბით, უსაფუძვლობის გამო, ვერ გაიზიარებს საკასაციო საჩივარს 

და ეთანხმება საოლქო სასამართლოს გადაწყვეტილებას საჯარო 

ინფორმაციის გაცემის დავალდებულების შესახებ. 

კითხვასთან დაკავშირებით სპორტული წრის ან სტანდარტის 

ზევით სწავლების ხელმძღვანელის, ასევე 2001-2002 წლებში ახ- 

ლადდანიშნული პედაგოგების სახელის, გვარისა და სპეციალობის
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შესახებ ინფორმაციის გაცემის დავალდებულების თაობაზე. 

პიროვნების სახელის, გვარის, მისამართის, ასაკის, განათლების, 

სამუშაო ადგილის შესახებ ინფორმაცია, ზოგადი ადმინისტრაცი- 

ული კოდექსის 27-ე მუხლის „თ" ქვეპუნქტის თანახმად, არის 

პერსონალური მონაცემი, რომელიც პირის იდენტიფიცირების, ამ 

პირის ვინაობის დადგენის შესაძლებლობას იძლევა. ზოგადი ად- 

მინისტრაციული კოდექსის 44-ე მუხლის პირველი ნაწილით დად- 

გენილია საჯარო დაწესებულების ვალდებულება არ გაახმაუროს 

პირად საიდუმლოებას მიკუთვნებული ინფორმაცია თვით ამ პირის 

თანხმობის, სასამართლოს დასაბუთებული გადაწყვეტილების ან 

თანამდებობის პირთა პერსონალური მონაცემის გარდა, რადგან 

საქართველოს კონსტიტუციის მე-20 და 41-ე მუხლებით აღიარე- 

ბულია ადამიანის პირად ცხოვრებაში ჩაურევლობა. კერძოდ, კონ- 

სტიტუციის 41-ე მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, ოფიციალურ 

ჩანაწერებში არსებული ინფორმაცია, რომელიც დაკავშირებულია 

ადამიანის ჯანმრთელობასთან, მის ფინანსებთან და კერძო საკ- 

ითხებთან, არავისთვის არ უნდა იყოს ხელმისაწვდომი თვით ამ 

ადამიანის თანხმობის გარეშე, გარდა კანონით დადგენილი შემთხ- 

ვევებისა. ამიტომ ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 37-ე მუხ- 

ლის მე-2 ნაწილი იმპერატიულად ადგენს სხვისი პერსონალური 

ინფორმაციის მოთხოვნის შემთხვევაში, შესაბამისი პირის სანო- 

ტარო წესით ან ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ დამოწმებული 

თანხმობის წარდგენას ინფორმაციის გაცემის თაობაზე. მაგრამ 
საჯარო დაწესებულებაში არსებული ყველა პერსონალური მონა- 
ცემი თავისთავად არ წარმოადგენს პირად საიდუმლოებას, არამედ 

ამავე კოდექსის 27|I მუხლის მიხედვით: „პერსონალური მონაცე- 
მების პირად საიდუმლოებად მიჩნევის საკითხს, გარდა კანონით 

გათვალისწინებული შემთხვევებისა, წყვეტს პირი, რომლის შესახ- 
ებაც არსებობს ეს ინფორმაცია". კასატორმა სასამართლოს ვერ 
წარუდგინა ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 27!) მუხლის 
შესაბამისად სკოლის პედაგოგების ან სპორტული წრის ხელმძღ- 
ვანელების წერილობითი განაცხადი M13 საშუალო სკოლის დირექ- 
ტორისადმი, მათი პერსონალური ინფორმაციის გასაიდუმლოების 

შესახებ. ამიტომ საკასაციო პალატის აზრით, აღნიშნული ინფორ- 
მაცია არ წარმოადგენს პირად საიდუმლოებას მიკუთვნებულ ინ- 

ფორმაციას, რომლის სხვა პირისათვის გაცემაზე კოდექსი სანო- 

ტარო წესით დამოწმებულ თანხმობას ითვალისწინებს და ამ ნაწ- 
ილშიც იზიარებს საოლქო სასამართლოს გასაჩივრებულ გადაწ-
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ყვეტილებას. 
რაც შეეხება მე-პ კითხვის თაობაზე ინფორმაციის გაცემას, 

ამ ნაწილში საკასაციო პალატა, დაუსაბუთებლობის მოტივით, 

ვერ გაიზიარებს საოლქო სასამართლოს გადაწყვეტილებას და 

მიაჩნია, რომ სასამართლომ კელავ უნდა იმსჯელოს ამ მონაცემე- 

ბის გაცემის კანონიერებაზე. 
აღნიშნული კითხვა ეხება M13 საშუალო სკოლაში კლასდა- 

კომპლექტების რაოდენობას და კლასების მიხედვით მოსწავლეთა 

სახელის, გვარის, მამის სახელის დაბადების თარილის შესახებ 

ინფორმაციის გაცემას. კასატორის განმარტებით, M13 საშუალო 

სკოლის დირექციაში წარმოდგენილია ზოგადი ადმინისტრაციული 

კოდექსის 27! მუხლის შესაბამისი განცხადება, რომლითაც სკო- 

ლის მოსწავლეების მშობლები მოითხოვდნენ მათი შვილების შესახებ 

პერსონალური ინფორმაციის გასაიდუმლოებას. აღნიშნული გა- 

ნაცხადი საქმეში წარმოდგენილი არ არის და მართალია, პროცე- 

სის შეჯიბრებითობის პრინციპიდან გამომდინარე, მხარეები თვი- 

თონ განსაზლვრავენ თავიანთი მოთხოვნების საფუძვლებს და 

წარმოადგენენ სათანადო მტკიცებულებებს, მაგრამ ადმინისტრაცი- 

ული პროცესის ინკვიზიციურობის გათვალისწინებით, საკასაციო 

პალატას მიაჩნია, რომ სააპელაციო სასამართლო ვალდებული 

იყო საკუთარი ინიციატივითაც გამოეკვლია აღნიშნული გარემოე- 

ბა და შეეგროვებინა მტკიცებულებები, თანახმად ადმინისტრაცი- 

ული საპროცესო კოდექსის მე-19 მუხლისა, რაც სააპელაციო სასა- 

მართლოს არ განუხორციელებია, რის გამოც ამ ნაწილში გასა- 

ჩივრებული გადაწყვეტილება უნდა გაუქმდეს და ხელახლა გან- 
სახილველად უნდა დაუბრუნდეს საოლქო სასამართლოს. 

ამდენად, საკასაციო პალატას მიაჩნია, რომ მე-3 საკითხთან 

დაკავშირებით, კლასდაკომპლექტებისა და მოსწავლეთა შესახებ 

პერსონალური მონაცემის გაცემის ნაწილში, სააპელაციო სასა- 

მართლოს გადაწყვეტილება უნდა გაუქმდეს და ზემოაღნიშნული 

მითითებით საქმე ხელახლა განსახილველად უნდა დაუბრუნდეს 

იმავე სასამართლოს, ხოლო დანარჩენ ნაწილში სასამართლოს 

გადაწყვეტილება უცვლელი უნდა დარჩეს, რადგან საქმის გარე- 

მოებათა სწორი შეფასებითა და კანონის მართებული გამოყენება- 

განმარტებით, ამ ნაწილში სასამართლომ გამოიტანა კანონიერი 

გადაწყვეტილება საჯარო ინფორმაციის გაცემის შესახებ და ამ 

ნაწილში საკასაციო საჩივარი, უსაფუძვლობის მოტივით, არ უნდა 

დაკმაყოფილდეს.
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სარეზოლუციო ნაწილი: 

საკასაციო პალატამ იხელმძღვანელა ადმინისტრაციული საპრო- 

ცესო კოდექსის პირველი, სსკ-ს 412-ე ნაწილით და 

დაადგინა: 

1. ქუთაისის M13 საშუალო სკოლის დირექტორის ნ. ლომთაძის 

საკასაციო საჩივარი დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ. 
2. გაუქმდეს ქუთაისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაცი- 

ული სამართლისა და საგადასახადო საქმეთა სააპელაციო პალა- 

ტის 2003წ. 30 აპრილის გადაწყვეტილება კითხვარის M#3 პუნ- 

ქტით გათვალისწინებულ საკითხზე კლასდაკომპლექტების რაოდე- 

ნობისა და კლასების მიხედვით მოსწავლის სახელის, გვარის, მა- 

მის სახელის და დაბადების თარიღის შესახებ ინფორმაციის გაცე- 

მის ნაწილში და ამ ნაწილში საქმე არსებითად განსახილველად 

დაუბრუნდეს იმავე სასამართლოს. 

3. ქუთაისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციული სა- 
მართლისა და საგადასახადო საქმეთა სააპელაციო პალატის 200ვწ. 
30 აპრილის გადაწყვეტილება დანარჩენ ნაწილში დარჩეს უცვლე- 

ლი. 
4. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინება საბოლოოა 

და არ საჩივრდება. 

ნ. სხირტლაძე (თავმჯდომარე), 
ნ. კლარჯეიშვილი, 
ი. ლეგაშვილი



დანართი 5 171 
  

დანართი 5 

გადაწყვეტილება 
საქართველოს სახელით 

საქმე Mქვბ-413.04წ. 16 თებერვალი 2004 წელი. 

ქ. თბილისი 

თბილისის საოლქო სასამართლოს 

ადმინისტრაციული სამართლისა და საგადასახადო საქმეთა 
სააპელაციო პალატამ შემდეგი შემადგენლობით: 

თავმჯდომარე: ნ. წკეპლაძე 
მოსამართლეები: ლ. ჭუმბურიძე 

ა. იოსელიანი 

ი. თოხაძის მდივნობით 

განიხილა დ. გურგენიძის სააპელაციო საჩივარი თბილისის 

კრწანისი-მთაწმინდის რაიონული სასამართლოს 2003 წლის 10 

ივლისის გადაწყვეტილებაზე. 

სააპელაციო სასამართლომ საქმის მასალების შესწავლის შედეგად 

გამოარკვია: 

2003 წლის 22 მაისს მოსარჩელე დ. გურგენიძემ სარჩელით 

მიმართა თბილისის კრწანისი-მთაწმინდის რაიონულ სასამართლოს. 

მოპასუხე საქართველოს საერთო სასამართლოების მოსამართლე- 

თა სადისციპლინო საპჭოს მიმართ და მოითხოვა საჯარო ინფორ- 

მაციის, კერძოდ მოსამართლე პაატა ქობულაძის დისციპლინური 

სახდელის სარეზოლუციო ნაწილის ქსეროასლის გაცემა, შემდეგი 

საფუძვლით: 

საქართველოს საერთო სასამართლოების მოსამართლეთა 

სადისციპლინო საპჭოს მდივანმა თ. ბეჟაშვილმა 2003 წლის 26 

მარტის წერილით უარი უთხრა მოსარჩელე დ. გურგენიძეს პ. 

ქობულაძის დისციპლინური სახდელის სარეზოლუციო ნაწილის 

ქსეროასლის გაცემაზე, რაც მოსარჩელის მოსაზრებით, კანონსაწ-
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ინააღმდეგოა, რამდენადაც მოპასუხემ დაარღვია საქართველოს 

კანონის „საქართველოს საერთო სასამართლოების მოსამართლე- 

თა დისციპლინური პასუხისმგებლობისა და დისციპლინური სა- 

მართალწარმოების შესახებ“ 81-ე მუხლისა და საქართველოს 

ორგანული კანონის „საერთო სასამართლოების შესახებ“ 59-ე: 

მუხლის მე-3 პუნქტით გათვალისწინებული მოთხოვნები. 

მოპასუხე საქართველოს საერთო სასამართლოების მოსა- 

მართლეთა სადისციპლინო საბჭოს წარმომადგენელმა თ. ბეჟაშ- 

ვილმა სარჩელი არ ცნო, შემდეგ გარემოებათა გამო: 

მოპასუხეს მიაჩნია, რომ მოსარჩელის მოთხოვნა ზემოთმი- 

თითებული ინფორმაციის გაცემის შესახებ უსაფუძვლოა, ვინაიდ- 

ან მოსამართლე პ. ქობულაძის მიმართ დ. გურგენიძის საჩივრის 

საფუძველზე არ განხილულა არანაირი სადისციპლინო საქმე, უფრო 

მეტიც, მოპასუხის მოსაზრებით, „საქართველოს საერთო სასა- 

მართლოების მოსამართლეთა დისციპლინური პასუხისმგებლობისა 

და დისციპლინური სამართალწარმოების შესახებ“ კანონის მე-5 

მუხლის მიხედვით დისციპლინური სამართალწარმოების პროცესი 

კონფიდენციალურია, ხოლო, ამავე კანონის 81.1 მუხლის შესაბამ- 

ისად, მოპასუხეს მიაჩნია, რომ კანონი არ ავალდებულებს სადის- 

ციპლინო საბჭოს სადისციპლინო კოლეგიის მიერ მიღებული გადა- 

წყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილის ასლის გაცემას. 

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 28-ე მუხლის თანახ- 

მად, კანონმდებელმა განსაზლვრა ინფორმაციის აღიარების პრე- 

ზუმფცია, ამასთან დაადგინა, რომ საჯარო დაწესებულებაში და- 
ცული ინფორმაცია არის ღია და ხელმისაწვდომი მანამ, სანამ 

საპირისპირო არ იქნება დადგენილი კანონმდებლობით, დადგენი- 

ლი მოთხოვნების დაცვით, რაც მოპასუხის მოსაზრებით, ნიშნავს 

იმას, რომ კონკრეტულ შემთხვევაში, საერთო სასამართლოების 
მოსამართლეთა სადისციპლინო საბჭო არ არის ვალდებული მო- 

სარჩელეს მისცეს კონფიდენციალური ინფორმაცია. 

თბილისის კრწანისი-მთაწმინდის რაიონულმა სასამართლომ 
2003 წლის 10 ივლისის გადაწყვეტილებით დ. გურგენიძის სარჩე- 

ლი არ დააკმაყოფილა, რაც რაიონულმა სასამართლომ დაასაბუ- 

თა შემდეგნაირად: 
საქართველოს კანონის „საქართველოს საერთო სასამართ- 

ლოების მოსამართლეთა დისციპლინური პასუხისმგებლობისა და 

დისციპლინური სამართალწარმოების შესახებ“ მე-5 მუხლის თანახ- 
მად, დისციპლინური სამართალწარმოების პროცესი კონფიდენ-
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ციალურია, ხოლო, ამავე კანონის 81-ე მუხლის მიხედვით, რაიონ- 
ულმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ მოსამართლისთვის დისციპლი- 

ნური პასუხისმგებლობის, დისციპლინური სახდელისა და დისცი- 

პლინური ზემოქმედების გამოყენების შესახებ მიღებული გადაწ- 
ყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილის გამოქვეყნების უფლება საერ- 
თო სასამართლოს მოსამართლეთა სადისციპლინო საბჭოს დის- 
კრეციულ უფლებამოსილებას წარმოადგენს, რის გამოც, თბილი- 
სის კრწანისი-მთაწმინდის რაიონული სასამართლოს მოსაზრებით, 
არ არსებობს დ. გურგენიძის სარჩელის დაკმაყოფილების საფუძ- 

ველი. 
2003 წლის 18 აგვისტოს განჩინებით, თბილისის კრწანისი- 

მთაწმინდის რაიონულმა სასამართლომ უარი უთხრა დ. გურგენიძეს 
სასამართლო სხდომის ოქმში შენიშვნების შეტანის შესახებ განცხ- 
ადების დაკმაყოფილებაზე. 

რაიონული სასამართლოს ზემოთმითითებული გადაწყვეტილება 

სააპელაციო წესით გაასაჩივრა დ. გურგენიძემ, რომელმაც მოითხოვა 

მისი გაუქმება და მოცემულ საქმეზე ახალი გადაწყვეტილების 
მიღება, შემდეგი მოტივით: 

აპელანტს მიაჩნია, რომ გასაჩივრებული გადაწყვეტილების 
მიღებისას რაიონულმა სასამართლომ არ გამოიყენა კანონი, რომელ- 

იც უნდა გამოეყენებინა, კერძოდ, ადმინისტრაციული საპროცესო 

კოდექსის 17.2 და 19.12 მუხლები, ე.ი., არ გამოითხოვა დამატები- 

თი ინფორმაცია და მტკიცებულებები. 

აპელანტი არ დაეთანხმა რაიონული სასამართლოს გასაჩივრე- 

ბულ გადაწყვეტილებას ასევე, მისთვის სახელმწიფო ბაჟის სახით 

30 ლარის დაკისრების ნაწილში, იმდენად, რამდენადაც თვლის, 

რომ ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 10.2 მუხლის მიხედ- 

ვით, ადმინისტრაციული ორგანო, თუ ადმინისტრაციული აქტი 

გამოცემული იყო საქმის გარემოების სათანადო გამოკვლევის 

გარეშე, ვალდებულია აანაზღაუროს პროცესის ხარჯები მის 

სასარგებლოდ გადაწყვეტილების გამოტანის შემთხვევაშიც. 

აპელანტის მოსაზრებით, რაიონულ სასამართლოს არ 

გამოურკვევია, თუ რატომ არ გამოიყენა ადმინისტრაციული სა- 

ჩივრის წარდგენის უფლება დ. გურგენიძემ და სხვა მთელი რიგი 

გარემოებანი, რომლებიც ხელს შეუწყობდნენ სასამართლოს, მიე- 

ღო მოცემულ საქმეზე კანონიერი გადაწყვეტილება. 

სააპელაციო სასამართლო, სააპელაციო საჩიერის მოტივებ- 

ის, საქმის მასალების შესწავლის, მხარეთა ახსნა-განმარტებებისა
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და საქმეში არსებულ მტკიცებულებათა გაანალიზების შედეგად, 

მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ დ. გურგენიძის სააპელაციო საჩივარი 

უნდა დაკმაყოფილდეს; შესაბამისად, უნდა გაუქმდეს თბილისის 

კრწანისი-მთაწმინდის რაიონული სასამართლოს 2003 წლის 10 
ივლისის გადაწყვეტილება და სააპელაციო სასამართლოს მიერ 

მიღებული უნდა იქნას ახალი გადაწყვეტილება, კერძოდ, დ. გურ- 

გენიძის სარჩელი უნდა დაკმაყოფილდეს, შემდეგ გარემოებათა 

გამო: 

სააპელაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ რაიონული სასამართ- 

ლოს გასაჩივრებული გადაწყვეტილების მიღებისას დარღვეულია 
სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 393.2 და 394. „ე“ მუხლის მოთხ- 
ოვნები, კერძოდ, პირველი ინსტანციის სასამართლომ არ გამოიყ- 

ენა კანონი, რომელიც უნდა გამოიყენებინა, არასწორად განმარტა 

კანონი და გადაწყვეტილება იურიდიულად არ არის საკმარისად 

დასაბუთებული. 

დადგენილია, რომ 2003 წლის 14 მარტს და 26 მარტს დ. 
გურგენიძემ განცხადებით მიმართა საქართველოს უზენაესი სასა- 

მართლოს თავმჯდომარეს, თბილისის საოლქო სასამართლოს მო- 

სამართლის პ. ქობულაძის დისციპლინურ სახდელზე გამოტანილი 

გადაწყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილის ქსეროასლის გაცემის 

შესახებ. 
ასევე, დადგენილია, რომ საქართველოს საერთო სასამართ- 

ლოების მოსამართლეთა სადისციპლინო საბჭოს 2003 წლის 26 

მარტის წერილით დ. გურგენიძეს უარი ეთქვა ზემოთმითითებუ- 

ლი ინფორმაციის გაცემაზე „საქართველოს საერთო სასამართ- 

ლოების მოსამართლეთა დისციპლინური პასუხისმგებლობისა და 

დისციპლინური სამართალწარმოების შესახებ“ კანონის მე-5 მუხ- 

ლის საფუძველზე. 
ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის პირველი მუხლის თანახ- 

მად, აღნიშნული კოდექსი განსაზღვრავს ადმინისტრაციული ორ- 

განოების მიერ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების გამო- 

ცემის და ალსრულების, ადმინისტრაციული საჩივრის და განცხა- 

დების განხილვის, ადმინისტრაციული გარიგების მომზადების, 

დადებისა და შესრულების წესს, ხოლო ამავე კოდექსის მე-2.! 
მუხლის „ა" ქვეპუნქტში მოცემული დეფინიციის თანახმად, ად- 
მინისტრაციული ორგანო არის ყველა სახელმწიფო ან ადგილო- 
ბრივი თვითმმართველობისა და მმართველობის ორგანო ან დაწესე- 

ბულება, საჯარო სამართლის იურიდიული პირი (გარდა პოლი-
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ტიკური და რელიგიური გაერთიანებებისა), აგრეთვე, ნებისმიერი 
სხვა პირი, რომელიც კანმდებლობის საფუძველზე ახორციელებს 

საჯარო სამართლებრივ უფლებამოსილებებს.ც კონკრეტულ შემთხ- 

ვევაში, მოპასუხეს წარმოადგენს საერთო სასამართლოს მოსა- 
მართლეთა სადისციპლინო საბჭო, რომელიც საქართველოს 1997 

წლის 13 ივნისის ორგანული კანონის „საერთო სასამართლოების 

შესახებ" 73.1 მუხლის „გ“ პუნქტის შესაბამისად, შედის საქართვე- 
ლოს მოსამართლეთა კონფერენციის, ანუ საქართველოს საერთო 

სასამართლოების მოსამართლეთა თვითმმართველობის სისტემაში 
და მისი შემადგენლობა, უფლებამოსილება და საქმიანობის წესი 
განისაზლვრება საქართველოს კანონით „საქართველოს საერთო 

სასამართლოების მოსამართლეთა დისციპლინური პასუხისმგებლო- 

ბისა და დისციპლინური სამართალწარმოების შესახებ". 
ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სააპელაციო სასამართლოს 

მიაჩნია, რომ საქართველოს საერთო სასამართლოების მოსამართლე- 

თა სადისციპლინო საბჭო ახორციელებს საჯარო სამართლებრივ 

უფლებამოსილებას სპეციალური კანონის საფუძველზე. შესაბამ- 
ისად, კონკრეტულ შემთხვევაში, მოცემული დავის გადაწყვეტისას 

სასამართლო კოლეგია თვლის, რომ გამოყენებული უნდა იქნას 

საქართველოს კანონის „საქართველოს საერთო სასამართლოების 

მოსამართლეთა დისციპლინური პასუხისმგებლობისა და დისცი- 

პლინური სამართალწარმოების შესახებ" მე-5 მუხლი, რომელშიც 

კანონმდებელი იმპერატიულად განსაზღვრავს, რომ კონფიდენციალ- 

ურია დისციპლინური სამართალწარმოების შედეგი, კერძოდ, ამავე 

კანონის 81-ე მუხლში მითითებული სადისციპლინო კოლეგიის და 

სადისციპლინო საბჭოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილების მხ- 

ოლოდ სარეზოლუციო ნაწილის გამოქვეყნების უფლებას ანიჭებს 

მოპასუხეს, რაც თავისი არსით უკვე შეიცავს იმ განსაზღვრებას, 

რომ მოსარჩელის მიერ მოთხოვნილი ინფორმაცია არ წარმოად- 

გენს კონფიდენციალურ ინფორმაციას. 

უფრო მეტიც, ზემოთმითითებული კანონის 30.,! მუხლის 

თანახმად, სადისციპლინო კოლეგია მოქმედებს, როგორც სასა- 

მართლო, რომლის გადაწყვეტილება ყველა შემთხვევაში ცხდდება 

საქვეყნოდ, ამდენად, სააპელაციო სასამართლოს მოსაზრებით, 

კანონმდებელმა სწორედ აღნიშნული საყოველთაოდ აღიარებული 

პრინციპი ასახა 81-ე მუხლში, რომლის სათაური ცალსახად გან- 

საზღვრავს, რომ სადისციპლინო საბჭოს გადაწყვეტილებების სარ- 

ეზოლუციო ნაწილი გამოქვეყნებადია და იქვე 81.2 მუხლით ად-
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გენს შეზღუდვას, რომლის მიხედვით, კანონმდებელი იმპერატიუ- 
ლად განსაზღვრავს, რომ დაუშვებელია სადისციპლინო კოლეგი- 
ისა და სადისციპლინო საბჭოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილებე- 

ბის, კერძოდ, მოსამართლისათვის დისციპლინური პასუხისმგებლო- 

ბის, დისციპლინური სახდელის და დისციპლინური ზემოქმედების 

ღიონისძიების დაკისრების საფუძვლების გამოქვეყნება, მოსამართ- 

ლის თანამდებობიდან გათავისუფლების შემთხვევის გარდა. 

სააპელაციო სასამართლო თვლის, რომ მითითებული ნორმის 

მიხედვით, სადისციპლინო საბჭო თავისუფალია არჩევანში გამო- 

აქვეყნოს თუ არა გადაწყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილი, მა- 
გრამ ეს არ შეიძლება გულისხმობდეს ამ უფლებამოსილების სუბ- 

იექტურ გამოყენებას და მითითებული ნორმა უნდა განმარტებუ- 

ლი იქნას ამგვარად, რომ ყველა შემთხვვაში, როცა სადისციპლი- 
ნო საბჭო იყენებს ან არ იყენებს უფლებამოსილებას, იგი მო- 

ტივირებული უნდა იყოს სასამართლოს ავტორიტეტისა და მარ- 

თლმსაჯულების ინტერესის უზრუნველსაყოფად. 

კონკრეტულ შემთხვევაში, მოსარჩელე დ. გურგენიძემ მოითხ- 
ოვა რა მითითებული მასალების გადაცემა, სადისციპლინო საბ- 

ჭოს არ მოუხდენია თავისი უფლებამოსილების არგამოყენების 

შესაბამისი მოტივაცია, დ. გურგენიძის კერძო ინტერესი, მიეღო 

ინფორმაცია, თუ რატომ არ უნდა დაკმაყოფილებულიყო, ანუ რა 

აღმატებული საჯარო ინტერესი იყო სახეზე, რის გამოც მას კერ- 

ძო ინტერესთან შეფარდებით უპირატესობა უნდა მინიჭებოდა, 

მით უფრო, რომ ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 7.2. მუხ- 
ლის მიხედვით, დისკრეციული უფლებამოსილების განხორციელებ- 

ისას გამოცემული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტით 

გათვალისწინებულმა ზომებმა არ შეიძლება გამოიწვიოს პირთა 

კანონიერი უფლებებისა და ინტერესების დაუსაბუთებელი შეზღუდ- 
ვა, აღნიშნულიდან გამომდინარე, სასამართლო კოლეგია თვლის, 

რომ მოპასუხის მიერ დარღვეული იქნა საჯარო- სამართლებრივი 

ურთიერთობის მომწესრიგებელი ადმინისტრაციული სამართლის 

ერთ-ერთი უმთავრესი პრინციპი – კერძო და საჯარო ინტერესთა 

პროპორციულობის შესახებ, რომელიც მოიცავს და უზრუნველყ- 

ოფს კერძო და საჯარო ინტერესთა ბალანსს, ურთიერთგაწონას- 

წორებას. 
სასამართლო კოლეგია მიიჩნევს, რამდენადაც მოპასუხისგან 

არც სასამართლო განხილვისას არ იქნა წარმოდგენილი შესაბამ- 

ისი დასაბუთება მოსარჩელის მოთხოვნის უსაფუძვლობის /თუნ-
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დაც არამიზანშეწონილობის/ თაობაზე, ასეთ ვითარებაში, მოცემულ 
შემთხვევაში, უპირატესობა უნდა მიენიჭოს კერძო ინტერესის 
დაკმაყოფილებას, რამდენადაც სააპელაციო სასამართლო მოკლე- 
ბულია პროცესუალურ შესაძლებლობას ადმინისტრაციული საპრო- 
ცესო კოდექსის მე-4 და სსს კოდექსის მე-4 მუხლების საფუძ- 

ველზე, თავად მიუთითოს საწინააღმდეგო, თუ რაში მდგომარე- 

ობს კონკრეტულ შემთხვევაში, არაკონფიდენციალური ინფორმაციის 

არგაცემის მიზანშეწონილობა და აუცილებლობა. 
აღსანიშნავია, რომ დ. გურგენიძის სააპელაციო საჩივრის 

ერთ-ერთ მოტივს, სწორედ, მოპასუხის უარის დასაბუთებულობა 
წარმოადგენს, რაც ექვემდებარება გაზიარებას სასამართლოს მხრი- 
დან. 

ყოველივე ზემოთაღნიშნულიდან გამომდინარე, სააპელაციო 
სასამართლო თვლის, რომ დ. გურგენიძის სარჩელი უნდა დაკმაყ- 

ოფილდეს, რამდენადაც მოპასუხემ ვერ შეძლო მოტივაციის წარ- 

მოდგენა კონკრეტული ფაქტების განსაზღვრის გზით, სასარჩელო 
მოთხოვნების უარყოფის მართზომიერების საფუძველზე. 

სააპელაციო სასამართლო თვლის, რომ სამოქალაქო საპრო- 
ცესო კოდექსის 53.! მუხლის შესაბამისად, მოპასუხეს უნდა 

დაეკისროს მოსარჩელის სასარგებლოდ 60 ლარის გადახდა. 

ამდენად, სააპელაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა რა 

ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი, მე-12, სსკ 

38-ე, 39-ე, 53-ე, 257-ე, 372-ე, 386-ე, 389-ე, 391-ე, 395-ე, 397-ე 
მუხლებით და 

გადაწყვიტა: 

1. დავით გურგენიძის სააპელაციო საჩივარი დაკ- 

მაყოფილდეს. 

2. თბილისის კრწანისი-მთაწმინდის რაიონული სასა- 

მართლოს 2003 წლის 10 ივლისის გადაწყვეტილება გაუქმ- 

დეს და სააპელაციო სასამართლოს მიერ მიღებული იქ- 

ნას ახალი გადაწყვეტილება. 

3. დავით გურგენიძის სარჩელი დაკმაყოფილდეს. 

4. საქართველოს საერთო სასამართლოების მოსა- 

მართლეთა სადისციპლინო საბჭოს დაევალოს მოსარჩე- 

ლეს გადასცეს მოთხოვნილი საჯარო ინფორმაცია. 

5. მოპასუხეს დაეკისროს სახ. ბაჟის გადახდა 60
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ლარის ოდენობით სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ. 

6. გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს საკასა- 
ციო წესით, საქართველოს უზენაეს სასამართლოში მდე- 

ბარე თბილისი, ძმები ზუბალაშვილების ქ.M32, გადაწ- 

ყვეტილების მხარეთათვის გადაცემიდან ერთი თვის გან- 

მავლობაში, თბილისის საოლქო სასამართლოს მეშვეო- 
ბით (ქ. თბილისი, გრ. რობაქიძის 7'). 

თავმჯდომარე: ნ. წკეპლაძე 
მოსამართლეები ლ. ჭუმბურიძე 

ა. იოსელიანი
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გამოყენებული ლიტერატურა 

ზურაბ ადღდეიშქილი, გერდ ქინტერი, დიმიტრი 
ქიტოშვილი 

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 
კომენტარი. 
თბილისი, 2002 წელი; 

ზურაბ ადეიშვილი, ქეთევან ვარდიაშვილი, ლევან 
იზორია, ნინო პალანდაძე, მაია კოპალეიშვილი, 
ნუგზარ სხირტლაძე, პაატა ტურავა, დიმიტრი 
ქიტოშვილი 

ზოგადი ადმინისტრაციული სამართლის 
სახელმძღვანელო. 
თბილისი, 2005 წელი; 

გიორგი გაბრიელაშვილი, ელენე ნიჟარაძე 

ინფორმაციის თავისუფლებასთან დაკავშირებული 
სასამართლო პრაქტიკის ანალიზი. 
თბილისი, 2004 წელი; 

თამარ გურჩიანი 
სასამართლო პრაქტიკის ანალიზი, ინფორმაციის 
თავისუფლება (ნაწილი II). 
თბილისი, 2005 წელი; 

პაატა ტურავა 
საქართველოს ზოგად ადმინისტრაციულ და 
ადმინისტრაციულ საპროცესო კოდექსებში შეტანილი 
ცვლილებებისა და დამატებების მოკლე მიმოხილვა. 
თბილისი, 2005 წელი; 

M8IთVყI M80I0C” 
#Iფყ8ოი6)ი065 VCIV/გIIIი9510CL%L. 

15 #VII890, Mყილი68ი 2004, 

LI6!6/ 5CI)8I2 

#IIფხიი6)ი065 VCIV/მIIსიძ5(0Cჩ1 ყიძ CIVსიძ!Iგძტი ძი§ 

VC”VშIIსიძ5წნ06Cჩ155Cჩ0%L765. 

3 #სII8098, 8გძმიი-88ძ0ი1998.
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